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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธัญลักษณ์ นิลศิริ : ปัญหาทางกฎหมายของการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืน : ศึกษากรณีคืนเงิน ( LEGAL 
PROBLEMS CONCERNING THE EXERCISE OF OWNERSHIP TO RECOVER MONEY)  อ . ท่ี ป รึ ก ษ า
วิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์{, 164 หน้า. 

ศาลฎีกาของไทยมีค าพิพากษาเกี่ยวกับการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนทรัพย์สิน ตามมาตรา  1336 อยู่เป็น
จ านวนมาก แต่แนวทางในการใช้สิทธิติดตามเอาคืนน้ันยังมีความคลุมเครืออยู่ กล่าวคือ ค าพิพากษาในหลายคดียอมให้โจทก์
สามารถติดตามเอาทรัพย์สินซ่ึงเป็นทรัพย์ท่ัวไปอย่างเงินตราได้ ท้ังที่หากพิจารณาตามลักษณะเฉพาะตัวของเงินตราแล้ว การ
ติดตามเอาเงินตราคืนย่อมเป็นไปได้ยาก เพราะการพิสูจน์เพื่อระบุตัวเงินท่ีโจทก์เป็นเจ้าของนั้นไม่อาจท าได้ นอกจากนี้ในบาง
คดี ศาลยังปรับใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการเรียกคืนเงินตราซ่ึงเป็นเงินฝากในบัญชีธนาคารอีกด้วย ข้อเท็จจริงเหล่าน้ีก่อให้เกิด
ปัญหาในทางทฤษฎีว่า แท้จริงแล้วการใช้สิทธิติดตามเอาคืนภายใต้มาตรา 1336 น้ัน ควรมีการปรับใช้อย่างไร 

จากการศึกษากฎหมายเยอรมันและกฎหมายฝรั่งเศส พบว่า การท่ีบุคคลจะใช้สิทธิโดยอ้างกรรมสิทธิ์น้ันจ าต้อง
ระบุตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิอันแน่ชัดได้ แต่ในกรณีเงินตราการพิสูจน์ระบุตัวเงินท่ีตนเป็นเจ้าของให้แน่ชัดน้ัน เป็นเรื่อง
ท่ีเป็นไปได้ยาก โดยท่ัวไปแล้วนักกฎหมายท้ังในเยอรมันและฝรั่งเศสจึงไม่ใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตรา ใน
กฎหมายเยอรมัน การอ้างหลักกรรมสิทธิ์ในการเรียกคืนเงินตราน้ันเกิดขึ้นได้เฉพาะกรณีเท่าน้ัน ส่วนหน่ึงเป็นเพราะว่าตาม
หลักกฎหมายเยอรมัน ความสมบูรณ์ของนิติกรรมการโอนกรรมสิทธิ์มีความเป็นอิสระแยกจากนิติกรรมทางหน้ี ดังน้ันเมื่อมี
การแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบเงินตราให้แก่กันแล้ว กรรมสิทธิ์ย่อมโอนไปเสมอ ส่วนตามกฎหมายฝรั่งเศสน้ัน พบ
ในทางต าราว่า กรรมสิทธิ์ในเงินตราย่อมโอนไปเสมอเมื่อมีการส่งมอบ ส าหรับกรณีตามกฎหมายอังกฤษน้ัน แนวคิดเรื่อง
กรรมสิทธิ์มีความแตกต่างจากหลักกรรมสิทธิ์ในกฎหมายไทย อย่างไรก็ตามการจะอ้างสิทธิเหนือทรัพย์สินใด ในทางคอม
มอนลอว์แล้ว ก็จ าเป็นจะต้องทราบตัวทรัพย์ท่ีแน่นอนเช่นกัน แต่แนวคิดเรื่องการติดตามเอาคืนทรัพย์น้ัน โดยหลักทางคอม
มอนลอว์แล้ว การฟ้องคดีโดยอ้างทรัพยสิทธิไม่ได้น ามาซ่ึงการติดตามเอาทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจงคืน ในกรณีเงินตราจึงเป็น
การคืนเงินในมูลค่าท่ีเท่าเทียมกันแทนการคืนเงินตราโดยเฉพาะเจาะจง   

การใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินตราตามแนวทางท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาน้ัน อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่า ศาล
เลือกน าหลักกรรมสิทธิ์มาปรับใช้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เน่ืองจากการฟ้องคดีโดยอ้างหลักกรรมสิทธิ์น้ันไม่มีอายุ
ความ แม้ว่าการปรับใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตราโดยไม่จ าต้องคืนตัวเงินเดิมน้ันจะไม่สอดคล้องตามทฤษฎี
กรรมสิทธิ์ท่ีใช้อยู่ในกฎหมายไทยปัจจุบันก็ตาม อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า การใช้สิทธิติดตามเอา คืนทรัพย์สิน ตามมาตรา 
1336 ควรต้องตีความอย่างเคร่งครัดตามทฤษฎีให้ครอบคลุมเฉพาะทรัพย์ท่ีระบุเจาะจงได้ชัดเจน กล่าวคือเจ้าของสามารถ
พิสูจน์ทราบความเป็นเจ้าของได้อย่างแน่ชัด ดังน้ัน เมื่อไม่มีบทบัญญัติมาตราใดท่ีบัญญัติให้สามารถใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตาม
เอาคืนเงินตราในมูลค่าท่ีเท่ากันแทนเงินตราอันเดิมได้ การใช้สิทธิเรียกเอาเงินคืนจากบุคคลอื่นจึงควรเป็นความสัมพันธ์ภายใต้
กฎหมายลักษณะหน้ีมากกว่าการใช้หลักกรรมสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลักษณะทรัพย์สิน และเพื่อความชัดเจน ผู้เขียนจึงขอเสนอ
ให้ปรับถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 1336 ซ่ึงใช้ค าว่า “ทรัพย์สิน” มาใช้ค าว่า “ทรัพย์” แทน และนอกจากน้ีควรน า
บทบัญญัติเรื่องสังกมะทรัพย์กลับมาบัญญัติ อันจะเป็นบทบัญญัติท่ีชัดเจนเพื่อเป็นฐานรองรับการช าระหน้ีท่ีอาจใช้ทรัพย์อื่น
อันเป็นประเภทเดียวกันแทนกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของเงินตรา 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5585985034 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: MONEY / OWNERSHIP / RECOVER 

THANYALUCK NILSIRI:  LEGAL PROBLEMS CONCERNING THE EXERCISE OF OWNERSHIP TO 
RECOVER MONEY. ADVISOR: PROF. SANUNKORN SOTTHIBANDHU, Dr.Jur.{, 164 pp. 

The way to exercise ownership to follow and recover property under section 1336 of Thailand 
Civil and Commercial Code has been left ambiguous.  Due to many of Supreme Court’ s judgments have 
decided that claimants are capable to follow and recover their money regardless of the nature of money 
– which is a huge obstacle to proof the owner’s right to specific things. Moreover, in some cases, the court 
has gone further to allow claimant exercising his ownership to follow and recover money deposited in a 
bank account as well. This ambiguity leads to the theoretical problem that is how to properly exercise the 
right to follow and recover property under section 1336. 

German and French property laws determine that to exercise the right to follow and recover 
property, the owner has to identify certain specific thing to claim.  When it comes to money –  coins and 
banknotes, it is complicated to prove their identity, so that, there is no use of ownership, in general, in 
order to follow and recover money in Germany and France.  In Germany, the possibility to claim on the 
ground of ownership to follow and recover money is limited to very specific cases.  Under German laws, 
the validity of the contract of transfer is separated from the validity of contract of obligation –  which 
means whenever there is an intention to transfer money and the money has been delivered, the ownership 
was always transferred.  In France, some scholar insists that ownership of money always be instantly 
transferred at the time of delivery.  In England, the ground of ownership is different from our Thai laws. 
According to proprietary claim under the common law, a claimant need to specifically prove identity of 
his or her assets.  Nevertheless, proceeding a proprietary claim under common law will not lead to the 
return of specific thing but to return the same value instead.    

Applying the ground of ownership in order to follow and recover unspecific money, as the 
Supreme Court of Thailand has done in many cases, could be remarkable if the reason is for the justice 
sake, because there will be no prescription to the claim to recover the property under section 1336.  On 
the contrary, there is not any Thai legal theory, at the moment, available for the exercising of ownership 
to follow and recover the unspecific money to be based on.  In the writer’ s view, when the law to let 
persons exercise their right to follow and recover unspecific money is absent, the law of obligation should 
be applied rather than the law of property. In addition, to be cleared, the writer would like to call for the 
amendment of the text under section 1336 using the word “Things” instead of “Property” and to add the 
provisions on “ Fungible Thing”  to the Civil and Commercial Code of Thailand which will provide the 
explicit ground to recover interchangeable things such as money. 
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ในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุลวงมาได้ด้วยดี ผู้เขียนได้รับความกรุณาอย่างยิ่ง
จากท่านศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ในการรับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และได้สละ
เวลารับฟังและให้ค าปรึกษาแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด ความกรุณาของอาจารย์เป็นหนึ่งในก าลังใจที่ช่วยพ
ลักดันให้ผู้เขียนท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้แล้วเสร็จ  

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ท่านศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่า
ของท่านมารับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ 
มณีศร และท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มุนินทร์ พงศาปาน ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
อาจารย์ทั้งสามท่านได้ช่วยให้ค าแนะน าและชี้แนะแนวทางซึ่งเป็นประโยชน์อย่างมากในการจัดท า
วิทยานิพนธ์นี้ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ดร.มานิตย์ วงศ์เสรี ที่ให้ความกรุณาสละเวลาของท่านมาช่วยอ่าน
ตรวจทานเนื้อหาในส่วนที่อ้างอิงมาจากภาษาเยอรมัน  

นอกจากนี้ ขอขอบคุณ คุณจีรวรรณ ศารสาลินทร์ หัวหน้างานของผู้เขียน ที่ให้ความเข้าใจ
และสนับสนุนการศึกษาของผู้เขียน รวมถึงขอบคุณเพื่อนร่วมงานในกองสัญญา การรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห่งประเทศไทย ทุกท่านส าหรับก าลังใจที่มีให้ผู้เขียนเสมอ 

และสุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณคุณพ่อ คุณแม่ของผู้เขียน ผู้ซึ่งสนับสนุนการศึกษาของ
ผู้เขียนมาโดยตลอด และเป็นก าลังใจและแรงพลักดันที่ส าคัญที่สุดตลอดระยะเวลาที่ผู้ เขียนท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอบคุณพี่ชายทั้งสองคนของผู้เขียน คุณปฏิภาณ และคุณธนวรรธน์ ที่เ ป็น
ก าลังใจและช่วยเหลือผู้เขียนเสมอ ขอบคุณเพื่อนๆ ส าหรับมิตรภาพ และความห่วงใยที่มีให้แก่ผู้เขียน 
ด้วยความรักและการสนับสนุนจากทุกคน ท าให้ผู้เขียนมีก าลังใจตลอดช่วงเวลาที่ยากล าบากของการท า
วิทยานิพนธ์ และขอบพระคุณคุณยายของผู้เขียน แม้ท่านจะได้จากไปก่อนจะมีโอกาสได้เห็นผู้เขียน
ส าเร็จการศึกษา แต่ค าสอนของท่านช่วยท าให้ผู้เขียนมีก าลังใจในยามที่ท้อแท้เสมอ 

สุดท้ายนี้หาก หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและมีประโยชน์ต่อการศึกษา ผู้เขียนขออุทิศให้
บุพการี ครูอาจารย์ ผู้มีพระคุณแก่ผู้เขียน และหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอ
น้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
 

บทน า 

 

1.1  ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบันเราไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าเงินตรามีความส าคัญอย่างมากในระบบเศรษฐกิจและ
การด ารงชีวิตประจ าวันของมนุษย์ จนสามารถกล่าวได้ว่านอกจากที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม อาหาร 
และยารักษาโรคแล้ว เงินกลายเป็นปัจจัยที่ห้าในการด ารงชีวิต นั่นเพราะลักษณะพิเศษของเงินตราใน
การเป็นสื่อกลางที่ใช้แลกเปลี่ยนเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าและบริการอ่ืนอันจ าเป็นต่อการใช้ชีวิตหรือ
ตอบสนองความต้องการต่างๆของมนุษย์แต่ละบุคคล เงินตราที่ใช้ในสังคมหนึ่งๆ ย่อมเป็นสิ่งที่คนใน
สังคมนั้นให้การยอมรับว่าเป็นสิ่งที่มีค่า และใช้แทนการช าระหนี้ได้ เงินตราที่ถูกใช้เพ่ือช าระหนี้ อาจ
หมุนเวียนอยู่ภายในระบบเศรษฐกิจของสังคมนั้นๆ และบางส่วนอาจถกูใช้เพ่ือช าระหนี้ภายนอกระบบ
เศรษฐกิจของสังคมนั้นด้วย นอกจากการใช้เพ่ือช าระหนี้แล้ว เงินตรายังถูกใช้เพ่ือการลงทุน 
ยกตัวอย่างเช่น การใช้เงินเพ่ือการร่วมหุ้นลงทุนกับองค์กรธุรกิจ  หรือแม้แต่การฝากเงินกับธนาคาร
พาณิชย์ เป็นต้น เงินตราที่ไม่ถูกน าออกใช้ เมื่อเวลาผ่านไปมูลค่าของเงินตรานั้นย่อมลดลง ซึ่งสะท้อน

ให้เห็นคุณสมบัติของเงินตราว่าเงินตรานั้นด้อยค่าไปตามกาลเวลาได้ ผู้ถือเงินตราจึงควรต้องน า
เงินตราออกใช้ไม่ว่าจะเพ่ือการลงทุนหรือเพ่ือการช าระหนี้ อันเป็นการแสวงหาประโยชน์สูงสุดจาก
เงินตราที่ตนมีอยู่ ในปัจจุบัน ดังนี้จึงเห็นได้ว่าเงินตรานั้นมีการหมุนเวียนเปลี่ยนมืออยู่ เสมอ 
ความส าคัญของเงินตราจึงอยู่ที่มูลค่าที่ใช้แลกเปลี่ยนได้มากกว่าตัวเงินอันเป็นวัตถุทางกายภาพ เมื่อ
พิจารณาเงินตราในบริบทของกฎหมายแล้วจึงควรต้องเข้าใจไว้เสมอว่าเงินนั้นเป็นทรัพย์ที่มีความ
พิเศษกว่าสังหาริมทรัพย์อื่นๆ 

เดิมในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ.2468 มีการแบ่งประเภทของทรัพย์เป็น
สังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ สังกมะทรัพย์ อสังกมะทรัพย์ ทรัพย์แบ่งได้ ทรัพย์แบ่งไม่ ได้ และ

                                           
 ตามทฤษฎ ีTime Value of Money เงินซ่ึงมีอยู่ในปัจจุบันย่อมมีค่ามากกว่าเงินที่คาดว่าจะได้รับในอนาคต (ดูเพิ่มเติมใน Timothy 
J. Gallagher and Joseph D. Andrew, Financial Management; Principles and Practice, 4 ed. (USA: Freeload Press, 
2007), pp.188-190.) ในสภาวะเงินเฟ้อ กล่าวคือ สภาวะที่ปริมาณเงินในระบบเศรษฐกิจมากขึ้น มูลค่าของเงินย่อมลดลง ยกตัวอย่าง
เช่น ในอดีตเงิน 1 บาท สามารถซ้ือลูกอมได้ 2 เม็ด แต่ในปัจจุบันเงิน 1 บาทเท่ากันใช้ซ้ือลูกอมได้เพียง 1 เม็ด ตามทฤษฎี Time 
Value of Money เงินซ่ึงมีอยู่ในปัจจุบนัย่อมมีค่ามากกว่าเงินที่คาดว่าจะได้รับในอนาคต 
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ทรัพย์นอกพาณิชย์ เงินตรานั้นถือเป็นสังหาริมทรัพย์และในขณะเดียวกันก็เป็นสังกมะทรัพย์ เนื่องจาก
ลักษณะการใช้เงินตราดังที่กล่าวมาแล้วว่าเงินตราไม่ได้ถูกให้ความส าคัญในด้านวัตถุทางกายภาพ แต่
เป็นความส าคัญในด้านมูลค่าที่ใช้ในการแลกเปลี่ยน ดังนั้นการช าระหนี้ ด้วยเงินตราจึงสามารถใช้
เงินตราที่เป็นธนบัตรใบอ่ืนหรือเหรียญกษาปณ์เหรียญอ่ืนซึ่งมีมูลค่าเท่ากันทดแทนกันได้ แต่อย่างไรก็
ตามภายหลังการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ฉบับปรับปรุงแก้ไข พ.ศ 2535 
เรื่อยมาจนกระทั่งถึงฉบับปัจจุบัน การแบ่งทรัพย์เป็นประเภทสังกมะทรัพย์และอสังกมะทรัพย์ได้ถูก
ยกเลิกไป ไม่มีบทบัญญัติใดที่กล่าวถึงทรัพย์ที่เป็นสังกมะทรัพย์และอสังกมะทรัพย์อีก ในบางกรณีจึง
ก่อให้เกิดความสงสัยว่าความคิดเกี่ยวกับสังกมะทรัพย์ยังคงมีใช้ในปัจจุบันหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อทรัพย์ที่ก าลังกล่าวถึงนั้นเป็นเงินตรา   

นอกจากนี้เมื่อพิจาณาตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาแล้วยังพบว่าในการเรียกคืนเงินตรามี
การใช้หลักในกฎหมายลักษณะทรัพย์สิน คือการใช้สิทธิการติดตามเอาคืนมาใช้กับการเรียกคืนเงินตรา 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5939/2545 “พนักงานของโจทก์น าเงินเข้าบัญชีของจ าเลยซ้ า ท าให้
ยอดเงินในบัญชีสูงกว่าความเป็นจริง จ าเลยเบิกถอนเงินดังกล่าวไปแล้ว เป็นการท าผิดสัญญาฝาก
ทรัพย์ เงินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินของโจทก์ โจทก์จึงมีสิทธิติดตามเอาคืนจากจ าเลยได้ ” ซึ่งจะเห็นว่า
ศาลฎีกาได้วางแนวทางการเรียกคืนทรัพย์ที่เป็นเงินตราโดยใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาทรัพย์
คืน และแนวทางการใช้กฎหมายเช่นนี้ได้ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาอีกหลายฉบับเช่น ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 4621/2551 “โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยได้เบียดบัง ยักยอกเงินของโรงเรียนของโจทก์ซึ่งอยู่ใน
ความรับผิดชอบของจ าเลยไป โดยมีค าขอบังคับให้จ าเลยคืนเงินดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ ถือ
เป็นค าฟ้องเพ่ือเรียกทรัพย์สินคืนจากจ าเลยผู้ยึดถือทรัพย์สินของโจทก์ไว้โดยมิชอบในฐานะที่โจทก์
เป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งมีสิทธิติดตามเอาคืนได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3113/2554 “โจทก์เป็นธนาคารน าเงินเข้าบัญชีของจ าเลย โดยเข้าใจผิดว่าจ าเลยมีสิทธิรับเงินตาม
เช็ค โจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในเงินดังกล่าวมีสิทธิติดตามเอาคืน” เป็นต้น 

จากค าพิพากษาเหล่านี้ท าให้เข้าใจได้ว่าบุคคลสามารถใช้สิทธิตามมาตรา 1336 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในการติดตามเอาคืนเงินตราของตนได้ นอกจากนั้นความเข้าใจนี้ยังได้รับ
การยืนยันโดยความเห็นของนักกฎหมายบางท่าน1 ที่เห็นว่าทรัพย์สินที่ติดตามเอาคืนได้ไม่จ ากัดว่า
จะต้องเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง ดังนั้นทรัพย์เช่น เงินตราก็สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนได้เช่นกัน  

โดยปกติเจ้าของกรรมสิทธิ์จะใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ของตนคืนได้ ย่อมต้องสามารถระบุ
เฉพาะเจาะจงทรัพย์ของตนแยกออกจากทรัพย์อ่ืนได้ เมื่อมีการยอมรับให้ใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการ
ติดตามเอาทรัพย์คืนกับทรัพย์ซึ่งเป็นเงินตราได้นั้นก็เท่ากับว่าได้ให้ความส าคัญกับเงินตราในลักษณะที่

                                           
1 ชัยสิทธิ ตราชูธรรม, "การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน," ดุลพาห 27, 3 (กันยายน-ตุลาคม 2523): 37. 
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เป็นวัตถุทางกายภาพ และไม่ได้ให้ความส าคัญกับความเป็นสังกมะทรัพย์ของเงินตรา แต่เมื่อพิจารณา
หลักการใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ ประกอบกับลักษณะเฉพาะของเงินตราดังที่กล่าวมาแล้วก็ท าให้
เกิดความสงสัยว่า ตามหลักทฤษฎีในกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ปัจจุบันการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืน
นั้นสามารถน ามาปรับใช้แก่ทรัพย์สินซึ่งเป็นเงินตราได้หรือไม่ เพ่ือให้เห็นถึงปัญหาในการใช้สิทธิเรียก
คืนเงินตรา ผู้เขียนจะได้ศึกษากรณีต่างๆท่ีต้องมีการคืนเงินให้แก่กัน ดังนี้ 

1.  กรณีมีหนี้ที่จะต้องคืนเงินให้แก่กัน ได้แก่ หนี้ตามสัญญา เช่น สัญญาฝากเงิน แล้วปรากฏ
ว่าลูกหนี้ซึ่งเป็นฝ่ายที่ต้องคืนเงินนั้นไม่ยอมคืนเงิน เจ้าหนี้จะสามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินของตน
ได้หรือไม่ หรือจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องทางหนี้เท่านั้น หนี้จากมูลละเมิด  เช่น  ก. เบียดบังเอาเงินของ 
ข. ไปโดยไม่ชอบ เมื่อ ก.ได้เงินไปโดยทุจริต กรรมสิทธิ์ในเงินของ ข. จึงไม่โอนไปยัง ก.  ข. จะสามารถ
ใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินของตนจาก ก. ได้หรือไม่ หรือจะเรียกเงินนั้นคืนได้อย่างไรบ้าง รวมไปถึงหนี้
ที่มาจากลาภมิควรได้ 

2.  กรณีคืนเงินที่ได้ส่งมอบให้แก่กันในกรณีสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ ได้แก่ กรณีที่ต้องคืนเ งิน
เนื่องมาจากการบอกล้างโมฆียะกรรม และกรณีที่ต้องคืนเงินเนื่องมาจากมีการกล่าวอ้างโมฆะกรรม  

3.  กรณีเลิกสัญญา เมื่อมีการท าสัญญา และสัญญาได้เกิดขึ้นสมบูรณ์แล้ว ต่อมามีการเลิก
สัญญา ตามบทบัญญัติมาตรา 391 คู่สัญญาย่อมต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่หากคู่สัญญาไม่ยอมคืน
ทรัพย์ให้แก่กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อฝ่ายหนึ่งมีหน้าที่ต้องคืนเงิน คู่สัญญาฝ่ายที่มีสิทธิได้เงินคืน
สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินได้หรือไม่  
 4.  กรณีเงินมัดจ า มัดจ าเป็นสิ่งที่ส่งมอบให้แก่กันเพ่ือเป็นพยานหลักฐานว่าได้ท าสัญญาและ
เป็นประกันว่าจะปฏิบัติตามสัญญา ดังนั้นโดยปกติเมื่อส่งมอบมัดจ าให้แก่กันกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อัน
เป็นมัดจ านั้นย่อมยังไม่โอนไปยังผู้รับมัดจ า กรณีที่มัดจ าเป็นเงิน หากเมื่อได้ส่งมอบให้กันไว้แล้วต่อมา
มีการผิดสัญญาและต้องคืนเงินมัดจ า ฝ่ายที่ต้องส่งคืนเงินนั้นกลับไม่ยอมส่งเงินคืน ผู้วางมัดจ าจะ
สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินมัดจ าที่ตนได้วางไว้ได้หรือไม่  

การพิจารณากรณีต่างๆเหล่านี้จะท าให้เข้าใจวัตถุประสงค์ของการเรียกคืนเงินตามกฎหมาย
ลักษณะหนี้ และปัญหาในการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนเงินตามกฎหมายลักษณะทรัพย์ ซึ่งใน
การใช้จ่ายเงินนั้นสังคมไม่ได้ให้ความส าคัญกับเงินในด้านวัตถุทางกายภาพ กล่าวคือไม่ได้ต้องการเป็น
เจ้าของธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์ แต่ต้องการเป็นเจ้าของมูลค่าของธนบัตรและเหรียญกษาปณ์นั้น  

การศึกษาในครั้งนี้จึงเป็นไปเพ่ือท าความเข้าใจลักษณะของเงิน และฐานทางกฎหมายที่ใช้
รับรองการเรียกคืนเงินทั้งการใช้สิทธิทางหนี้ และการใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินอันเป็นสิทธิทางทรัพย์ 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจความแตกต่างของการใช้สิทธิทางหนี้และสิทธิทางทรัพย์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น และ
เพ่ือการปรับใช้กฎหมายท าได้อย่างถูกต้องตามบทบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อฐานทางกฎหมาย
เหล่านี้มีอายุความที่แตกต่างกัน และยังอาจมีผลต่อเนื่องไปถึงใช้สิทธิของเจ้าหนี้ในกรณีลูกหนี้
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ล้มละลายอีกด้วย การศึกษาฐานทางกฎหมายในการเรียกคืนเงินนี้จะท าให้สามารถปรับใช้กฎหมายได้
ถูกต้องตามหลักการ เหมาะสมกับข้อเท็จจริง และเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินกิจกรรมในระบบ
เศรษฐกิจการเงินให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น   
 

1.2  วัตถุประสงค์ 

1.  เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจเรื่องทรัพยสิทธิและสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ 
 2.  เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจเรื่องบุคคลสิทธิและการใช้สิทธิเรียกร้องในทางหนี้ 
 3.  เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของเงิน ความพิเศษของเงินที่แตกต่างจาก
สังหาริมทรัพย์อื่น รวมทั้งฐานทางกฎหมายที่จะน ามาใช้ในการเรียกเงินคืนในกรณีต่างๆ  
 4.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ข้อจ ากัดของการใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงิน และแนวทางในการใช้
สิทธิเรียกร้องเพ่ือให้ได้เงินคืนในกรณีต่างๆ 
 

1.3  สมมติฐาน  

เจ้าของเงินไม่สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ตามมาตรา 1336 ได้ การจะเรียกเงินคืน
ต้องใช้สิทธิเรียกร้องในทางหนี้เท่านั้น  
 

1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษาการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 โดยศึกษาถึงหลักทฤษฎี และวิธีการใช้หลักดังกล่าว รวมไปถึง
ความเป็นไปได้ในการใช้หลักดังกล่าวในการติดตามเอาคืนเงินตรา  

ในการศึกษานี้จะเริ่มจากการศึกษาท าความเข้าใจลักษณะของเงินตรา เพ่ือความเข้าใจถึง
ลักษณะพิเศษของเงินตราและจ ากัดสิ่งที่เป็นเงินตรา และศึกษาเรื่องกรรมสิทธิ์ ทั้งการได้มาซึ่ง
กรรมสิทธิ์ ทฤษฎีการโอนกรรมสิทธิ์ ข้อจ ากัดในการใช้สิทธิติดตามเอาคืน รวมไปถึงการเรียกคืน
เงินตราตามหลักกฎหมายอ่ืนๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และศึกษาไปถึงกฎหมาย
ต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายของประเทศเยอรมันและฝรั่งเศส ในฐานะที่เป็นต้นแบบในการร่าง
บทบัญญัติมาตรา 1336 และกฎหมายอังกฤษ ในฐานะที่เป็นกฎหมายที่มีอิทธิพลต่อการเรียนการสอน
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กฎหมายในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงสมัยที่มีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1336  

อนึ่งในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาฐานทางกฎหมายในกรณีที่ต้องมีการคืนเงิน เพ่ือ
น ามาสู่การอธิบายถึงความเป็นไปได้ในการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนเงินในกรณีต่างๆ อันได้แก่ 
การคืนเงินกรณีที่มีหนี้ ไม่ว่าจะเป็นหนี้ตามสัญญา ละเมิด หรือลาภมิควรได้ การคืนเงินที่ได้ส่งมอบ
ให้แก่กันในกรณีสัญญาที่ไม่สมบูรณ์อันได้แก่ กรณีมีการบอกล้างโมฆียะกรรม และกรณีกล่าวอ้างโมฆะ
กรรม การคืนเงินกรณีมีการบอกเลิกสัญญา และการคืนเงินมัดจ า โดยมุ่งศึกษาถึงสิทธิอันคู่สัญญาพ่ึงมี
ในแต่ละกรณีและวิธีการในการคืนเงินเป็นส าคัญ  
 

1.5  วิธีการศึกษาวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
ค้นคว้าจากต ารากฎหมาย หนังสือ บทความ วารสาร ค าพิพากษาของศาลฎีกาไทย และการค้นคว้า
ข้อมูลจากฐานข้อมูลในอินเตอร์เน็ต เพ่ือศึกษาถึงทฤษฎีและวิธีการใช้การตีความหลักการติดตามเอา
คืนมาตรา 1336 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตลอดจนแนวทางที่ศาลปรับใช้หลักดังกล่าวใน
การเรียกคืนเงินตรา และเพ่ือความเข้าใจในหลักกฎหมายดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น ผู้วิจัยจะ ได้ศึกษา
เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศอันได้แก่ กฎหมายเยอรมัน กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมาย
อังกฤษ เพ่ือความเข้าใจถึงการปรับใช้หลักติดตามเอาคืนทรัพย์ และวิธีการที่ประเทศเหล่านี้ใช้ในการ
เรียกคืนเงินตรา เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการตีความหลักการติดตามเอาคืนและหาวิธีการที่
เหมาะสมในการคืนเงินในกรณีต่างๆต่อไป 
 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

 1.  ท าให้เข้าใจถึงความแตกต่างของฐานทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพย์โดยการใช้สิทธิ
เรียกร้องทางหนี้ และการใช้สิทธิทางทรัพย์ 
 2.  ท าให้เข้าใจลักษณะทางกฎหมายของเงิน และเข้าใจถึงความแตกต่างของเงินจาก
สังหาริมทรัพย์อื่นๆ 
 3.  ท าให้ทราบถึงข้อจ ากัดของการใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ รวมทั้งข้อดีและข้อเสียของ
การใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินตรา 



   

บทที่ 2 
 

ความหมายและลักษณะของเงินตรา 

 
ในบทนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับเงินตรา โดยจะได้กล่าวถึงการเกิดขึ้น 

และพัฒนาการของเงินตรา ทั้งนี้เพ่ือความเข้าใจในลักษณะของสิ่งที่เป็นเงินตราและเห็นถึงความ
หลากหลายของสิ่งที่ถูกใช้เป็นเงินในสังคมปัจจุบัน ซึ่งเราคงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่านับแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบันเงินตราเป็นสิ่งที่มีพัฒนาการตามการพัฒนาของสังคม เมื่อกล่าวถึงเงินตราในปัจจุบันสิ่งที่เรา
คิดถึงนั้นอาจเป็นเงินตราในหลากหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นเงินเหรียญ ธนบัตร เงินจากบัตรเครดิต 
หรือเงินอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบอ่ืนๆ  ในบทนี้ผู้เขียนจึงจะได้กล่าวถึงหลักในทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้ใน
การอธิบายถึงสิ่งที่เป็นเงินตรา และมุมมองทางกฎหมายในการการพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นเงินตรา เพ่ือ
เป็นพื้นฐานความเข้าใจและประโยชน์ต่อการอธิบายถึงกรรมสิทธิ์ในเงินตราที่จะได้กล่าวต่อไปด้วย  

อนึ่ง การอธิบายเรื่องเงินตราในบทนี้ ผู้เขียนแบ่งเป็นเรื่องต่างๆ ได้แก่ ส่วนแรกกล่าวถึง
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของเงินตรา ส่วนที่สองเป็นการอธิบายเงินตราในทางเศรษฐศาสตร์ และ
ส่วนสุดท้ายเป็นการอธิบายเงินตราในทางกฎหมาย  

 

2.1  พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 

2.1.1  พัฒนาการของเงนิตรา  

 2.1.1.1  เงินตราที่เป็นสิ่งของหรือสินค้า (Commodity Money) 

ในอดีตก่อนที่มนุษย์เราจะรู้จักการใช้เงินตราอย่างเช่นที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน 
การแลกเปลี่ยนสิ่งของระหว่างกันเป็นการแลกเปลี่ยนกันโดยตรง (direct exchange) ซึ่งท าโดยการ
แลกสิ่งของต่อสิ่งของหรือที่เรียกว่า barter exchange1 แต่เมื่อสังคมมนุษย์มีการพัฒนาและขยาย
ขนาดใหญ่ขึ้น การแลกเปลี่ยนโดยวิธีการแลกของต่อของเช่นนี้ไม่สามารถท าได้โดยสะดวกนัก จึงเกิด
การแลกเปลี่ยนทางอ้อมข้ึน (indirect exchange) โดยการใช้เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน  

                                           
1 สุรักษ์ บุนนาค และวจี ฉ่อยเกียรติกุล, การเงินและการธนาคาร, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพาณิชย์, 2541), หน้า 
1-2. 
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เมื่อเริ่มแรกนั้นสิ่งที่น ามาใช้เป็นเงิน ได้แก่ สิ่งของหรือสินค้า (commodity 
money) ที่เป็นที่ต้องการและเป็นที่ยอบรับของสังคม โดยในแต่ละสังคมก็อาจยอมรับให้สิ่งของ
บางอย่างเป็นสื่อกลางแทนค่าได้แตกต่างกันไป เช่น ในสังคมที่อาศัยอยู่ในเขตภูมิอากาศหนาว หนัง
สัตว์อาจเป็นสิ่งมีค่าที่ได้รับการยอมรับให้เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนได้ หรือในสมัยที่อเมริกาเป็น
อาณานิคมของอังกฤษ ใบยาสูบเป็นสินค้าที่คนต้องการ ก็มีการใช้ใบยาสูบเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน
สินค้าหรือบริการอย่างแพร่หลาย2 สิ่งของที่เคยถูกใช้เป็นเงินตรา เช่น เกลือ ใบชา ลูกปัด เปลือกหอย 
ขนสัตว์ เป็นต้น 

 2.1.1.2  เงินกษาปณ์ (Coinage) 

เนื่องจากการใช้สิ่งของเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน (Commodity Money) 
มีความไม่สะดวกหลายประการ ท าให้ไม่สามารถใช้ในลักษณะที่เป็นเงินได้ดีนัก เช่น ขาดความคงทน 
นอกจานี้ยังแบ่งเป็นหน่วยย่อย หรือพกพาได้ยาก ในระยะต่อมาจึงได้มีการใช้เงินโลหะ (metallic 
money)  โดยโลหะที่น ามาใช้เป็นโลหะมีค่าที่หาได้ยาก เช่น เงิน ทองค า หรือทองแดง เป็นต้น การใช้
เงินโลหะแลกเปลี่ยนสินค้าท าโดยการชั่งน้ าหนักโลหะนั้น ต่อมาได้มีการน าโลหะมาหลอมเป็นเหรียญ
ที่มีค่าแน่นอน (ปรากฏราคาบนเหรียญ) เท่ากับค่าของโลหะที่ใช้ท าเหรียญนั้น เรียกว่าเงินที่มีค่าเต็ม
ตัว (Full-bodied coins) และพัฒนามาเป็นเหรียญกษาปณ์ที่มีค่ามากกว่าราคาของโลหะที่น ามาผลิต
ซึ่งเรียกว่า เงินที่มีค่าไม่เต็มตัว (Token money) ดังที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน3  

 2.1.1.3  เงินกระดาษ (Paper Money) 

เงินซึ่งมีลักษณะเป็นเหรียญโลหะ มีความไม่สะดวกในการพกพาเนื่องจากมี
น้ าหนักมาก อีกทั้งหากจะต้องพกติดตัวไปคราวละมากๆเพ่ือใช้จ่ายก็ไม่ปลอดภัยนัก ดังนั้นผู้ใดที่มี
เหรียญเงินเป็นจ านวนมากจึงมักจะน าเหรียญไปฝากไว้กับช่างทอง เมื่อช่างทองรับฝากเหรียญแล้วก็
จะออกใบรับฝากไว้ให้เจ้าของเหรียญถือไว้ ใบรับฝากนี้สามารถโอนเปลี่ยนมือได้ กล่าวคือ ผู้ฝาก
อาจจะโอนเงินที่ตนฝากไว้กับช่างทองให้กับบุคคลอ่ืนได้ โดยการสลักหลังใบรับฝากนี้ให้แก่ผู้รับโอน 
เมื่อผู้รับโอนน าใบรับฝากเหรียญโลหะนี้มาแสดงต่อช่างทองก็จะได้รับโลหะคืนในจ านวนตามที่ปรากฏ
ในใบรับฝากนั้น ต่อมาช่างทองได้พัฒนาการออกใบรับฝากนี้โดยออกให้แก่บุคคลที่ไม่ได้ฝากเหรียญ

                                           
2 เริงชัย มะระกานนท์, การเงินและการธนาคารในประเทศไทย (พร้อมด้วยภาคทฤษฎี)  (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2521), หน้า 5.  
3 กฤษณา สังขมณี, การเงินและการธนาคาร, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: เรืองแสงการพิมพ์ 2550), หน้า 3. 
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โลหะด้วยโดยคิดค่าบริการ โดยใบรับนี้คือบัตรธนาคาร (Bank note) ซึ่งพัฒนาต่อมาเป็นเงินกระดาษ 
(paper money) ดังที่มีใช้ในปัจจุบัน  
   การพิมพ์เงินกระดาษหรือธนบัตรเดิมทีจะต้องอิงกับโลหะมีค่าเสมอ เพราะ
ธนบัตรเป็นสัญญาที่แสดงว่าผู้ออกจะชดใช้โลหะมีค่าคืนให้เมื่อมีการเรียกคืน4 แต่ในปัจจุบันการพิมพ์
ธนบัตรออกใช้ไม่จ าเป็นต้องมีทองค าหรือโลหะมีค่าหนุนหลังอยู่เต็มจ านวนอีกต่อไป และธนบัตร
เหล่านั้นไม่สามารถน ามาแลกคืนเป็นโลหะมีค่าได้และเป็นเงินที่มีมูลค่าไม่เต็มเนื่องจากกระดาษที่
น ามาใช้ท าธนบัตรนั้นมีค่าต่ ากว่าราคาที่ตามที่ระบุบนธนบัตร และเรียกเงินประเภทนี้เรียกว่า “Flat 

money” 

 2.1.1.4  เงินเครดิต (Credit Money) 

แม้จะมีธนบัตรใช้เป็นเงินได้สะดวกกว่าการใช้เหรียญกษาปณ์แล้วก็ตาม แต่
หากเมื่อต้องมีการช าระราคากันเป็นเงินจ านวนมากๆ การพกธนบัตรไปเพ่ือช าระราคาเหล่านั้นก็ยังคง
ไม่สะดวกและผู้ที่ถือเงินสดจ านวนมากนั้นก็มักจะมีความกังวลเรื่องความปลอดภัย ทั้งความปลอดภัย
ของตนเองและเงินสดที่ถืออยู่นั้น สิ่งทีพั่ฒนาต่อมาคือระบบการช าระเงินรูปแบบใหม่ซึ่งเกิดขึ้นในยุคที่
ระบบธนาคารมีการพัฒนาพอสมควรแล้ว คือ เงินฝากกระแสรายวันในธนาคารพาณิชย์ซึ่งสามารถสั่ง
จ่ายได้โดยการเขียนเช็ค ซึ่งผู้รับเช็คก็สามารถสลักหลังโอนต่อไปได้ 

 2.1.1.5  เงินอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Money) 

เงินอิเล็กทรอนิกส์เป็นการเก็บเงินไว้ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยบรรจุลง
ในสื่อ เช่น บัตรพลาสติกที่มีแถบแม่เหล็กหรือชิป เป็นต้น สื่อซึ่งบรรจุเงินอิเล็กทรอนิกส์นี้จะใช้คู่กับ
เครื่องอ่านค าสั่ง เช่น เครื่องกดเงินสด (ATM) เครื่องตรวจบัตรโดยสารรถไฟฟ้า เป็นต้น เงิน
อิเล็กทรอนิกส์เป็นการพัฒนาเพ่ือสะดวกในการช าระเงินระหว่างผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ โดย
จะต้องมีผู้ให้บริการซึ่งออกเงินอิเล็กทรอนิกส์ให้เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถน าเงินนี้ไปใช้ช าระค่าสินค้าหรื อ
บริการตามที่ผู้ให้บริการ นอกจากนี้เงินอิเล็กทรอกนิกส์อีกรูปแบบหนึ่งนั้น ได้แก่ เงินสดอิเล็กทรอนิกส์ 

                                           
4 เริงชัย มะระกานนท์, การเงินและการธนาคารในประเทศไทย (พร้อมด้วยภาคทฤษฎี), หน้า 7. 
* ในพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 30 สินทรัพย์ที่สามารถเป็นทุนส ารองเงินตราได้มีหลายชนิดไม่จ ากัดอยู่เฉพาะทองค า
เท่านั้น อาจเป็นเงินตราต่างประเทศ หรือหลักทรัพย์ต่างประเทศที่จะมีการช าระหนี้เป็นเงินตราต่างประเทศ ก็ได้ แต่ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยจะต้องเก็บรักษาสินทรัพย์เหล่านั้นไว้ให้มีค่ารวมกันทั้งสิ้นไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 ของจ านวนธนบัตรที่ออกใช้ 
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หรือ e-cash5 ผู้ใช้เงินลักษณะนี้จะต้องเปิดบัญชีกับธนาคารและเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต และสามารถ
โอนเงินให้บุคคลอ่ืนผ่านระบบอินเตอร์เน็ตได้ทันที 

2.1.2  พัฒนาการของเงินตราในประเทศไทย  

 ประเทศไทยมีการใช้เงินที่ท าด้วยโลหะมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย เรียกว่า “เงินพดด้วง” 
เป็นโลหะโค้งงอ มีตรารูปช้าง ในสมัยอยุธยาเงินพดด้วงมี 4 ขนาด ได้แก่ บาท มายน สลึง เฟ้ือง6 แต่
เพ่ือความสะดวกในการใช้จ่ายทั่วๆไปจึงมีการใช้เงินอีกประเภทหนึ่ง คือ “เบี้ย” ซึ่งเป็นหอย โดย 800 
เบี้ย คิดเป็น 1 เฟ้ือง  2 เฟ้ืองเท่ากับ 1 สลึง และ 4 สลึง เท่ากับ 1 บาท  
 ต่อมาเมื่อมีการย้ายเมืองหลวงมาตั้งที่กรุงเทพ หอยเบี้ยมีจ านวนน้อยลง เพราะได้สูญ
หายหรือแตกหักไปบ้าง เงิน 1 เฟ้ือง แลกได้เพียง 200 เบี้ยเท่านั้น เมื่อชาวต่างชาติเห็นว่าเบี้ยเป็นที่
ต้องการในสยามก็มีการเก็บหอยเบี้ยจากทะเลเข้ามาซื้อขายสินค้าทุกปี เมื่อมีประมาณเบี้ยมากข้ึน เงิน 
1 เฟ้ืองก็สามารถแลกเบี้ยได้มากขึ้นตามไปด้วย แต่เมื่อเบี้ยมีราคาถูก (เงิน 1 เฟ้ืองสามารถแลกเบี้ยได้
เป็นจ านวนมาก) ก็เกิดเป็นปัญหาว่าเมื่อจับจ่ายใช้สอยนั้นล าบากในการนับ จนบางครั้งราษฎรน า
สินค้าอ่ืนมาแลกกันโดยไม่นับเบี้ย อีกปัญหาหนึ่งนั้นคือเบี้ยเป็นหอย เมื่อจับจ่ายใช้สอยนานเข้า เบี้ย
เก่าก็แตกหรือสูญหายไป เมื่อเกิดปัญหาว่าชาวต่างชาติน าเบี้ยเข้ามามากก็ท าให้เบี้ยมีราคาถูก หรือ
หากชาวต่างชาติไม่น าเบี้ยเข้ามาแล้วเบี้ยเก่าแตกหักหรือสูญหายไปท าให้เบี้ยราคาแพงขึ้น ท าให้ราคา
เบี้ยขึ้นๆลงๆ ซึ่งเป็นปัญหาที่ควบคุมได้ยาก7 ต่อมาจึงมีการสร้างอัฐไว้ใช้ส าหรับเป็นเศษเงิน โดยในปี
พ.ศ. 2405 ได้มีการผลิตเงินออกมาใหม่เรียกว่า อัฐและโสฬส มีลักษณะเป็นเหรียญดีบุก และในปีพ.ศ.
2441 (ร.ศ.117) ได้มกีารผลิตเงินตราในหน่วยสตางค์ขึ้น โดยก าหนดให้ 100 สตางค์เท่ากับ 1 บาท 
 ในสมัยรัชกาลที่ 4 มีการท าปลอมเงินพดด้วงกันเป็นจ านวนมาก จึงทรงโปรดให้มีการ
จัดท า “หมาย” ขึ้นใช้แทนเงินพดด้วง ซึ่งนับว่าเป็นเงินกระดาษชนิดเรียกที่น ามาใช้ในระบบเงินตรา
ของไทย แต่คนไม่นิยมใช้กันแพร่หลายนัก ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 ในปีพ.ศ. 2445 (ร.ศ 121) ได้มี
การพิมพ์เงินตราที่เป็นธนบัตรออกใช้ครั้งแรก เนื่องจากเห็นว่าการค้าในราชอาณาจักรมีความเฟ่ืองฟู
ขึ้นมาก การที่จะใช้เงินตราซึ่งเป็นเหรียญโลหะเป็นสื่อในการแลกเปลี่ยนสินค้านั้นในจ านวนที่มากขึ้น
ย่อมไม่สะดวก จึงได้จัดท าธนบัตรขึ้นให้น าออกใช้จ่ายแทนเงิน เพ่ือความสะดวกในการใช้จ่าย การนับ

                                           
5 สิปปภาส พรสุขสวา่ง, เศรษฐศาสตร์ ตลาดการเงินและสถาบันการเงิน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2554), หน้า 22-23. 
6 สุรักษ์ บุนนาค และวจี ฉ่อยเกียรติกุล, การเงินและการธนาคาร, หน้า 3. 
7 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, ค าสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 2501-2502 (กรุงเทพมหานคร: วิริยะการพิมพ์), หน้า 271-351. 
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และการตรวจตรา ธนบัตรที่ออกใช้ในครั้งนี้มีลักษณะเป็นตั๋วสัญญาใช้เงิน (promissory note) 
กล่าวคือ เมื่อประชาชนน าเงินมาให้รัฐบาล รัฐบาลจะออกตั๋วหรือธนบัตรให้ โดยรัฐบาลสัญญาจะ
จ่ายเงินให้แก่ผู้ใดที่น าตั๋วหรือธนบัตรนั้นมายื่นทันที เงินตราที่ประชาชนน ามาแลกเป็นธนบัตรนั้นให้
เก็บไว้เป็นเงินทุนส ารอง   
 อย่างไรก็ตามในปัจจุบันมาตรฐานการเงินของไทยใช้มาตรฐานเงินกระดาษที่ไม่อาจ
แลกเปลี่ยนได้ (Inconvertible Paper Standard) กล่าวคือไม่ได้ผูกพันค่าของเงินไว้กับทองค าโดย
ทั้งหมด การออกธนบัตรไม่จ าเป็นต้องมีทองค าตามมูลค่าเก็บกักไว้ตรงตามมูลค่าของธนบัตร แต่ข้ึนอยู่
กับระบบบริหารของรัฐบาลที่จัดพิมพ์ธนบัตรตามความเหมาะสมของเศรษฐกิจ และธนบัตรที่รัฐบาล
ออกให้ใช้นั้นไม่สามารถน ามาแลกเปลี่ยนเป็นทองค าได้ รวมทั้งเหรียญกษาปณ์ที่ผลิตออกให้ใช้นั้น
มูลค่าตามเหรียญก็ไม่ได้เท่ากับมูลค่าของเนื้อโลหะอีกต่อไป8 แต่อย่างไรก็ตามการจะออกธนบัตรได้

ยังคงต้องมีทรัพย์สิน เช่น ทองค าหรือเงินตราต่างประเทศหนุนหลังอยู่ด้วยเป็นจ านวนหนึ่ง 
 

2.2  เงินตราในทางเศรษฐศาสตร์ 

2.2.1  ความหมายของเงินตรา 

 ค าว่า “เงิน” หรือในภาษาอังกฤษ เรียกว่า “Money” เป็นค าที่แผลงมาจากภาษา
ละติน คือ “Moneta”9  แม้จะมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์แสดงถึงการใช้เงินตราเป็นสื่อกลางในการ
แลกเปลี่ยนสินค้ามาช้านาน แต่ในทางทฤษฎีแล้ว ยังไม่มีก าหนดนิยายที่แน่ชัดว่าแท้จริงแล้วเงินคือ
อะไร  
 ในทางเศรษฐศาสตร์นั้น นักเศรษฐศาสตร์ได้ให้นิยามของเงินตรา ไว้ต่างๆกัน ดังเช่น10 

                                           
 "พระราชบัญญัติธนบัตร์," ราชกิจจานุเบกษา 19, 29 มิถุนายน ร.ศ. 121: 223. 
 พระราชบัญญัติธนบัตร์ ร.ศ. 121  มาตรา 2 “จะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มีเจ้าพนักงานเปนน่าที่ๆจะออกตั๋วส าคัญสัญญา 
(คือ ปรอมมิสซอรี่โนต) ของรัฐบาลสยาม ซ่ึงสัญญาจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ใดๆ ที่น าตั๋วมายื่นโดยทันที เปนจ านวนตามสัญญา...”  
8 เริงชัย มะระกานนท์, การเงินและการธนาคารในประเทศไทย (พร้อมด้วยภาคทฤษฎี), หน้า 19-21. 
 พรบ.เงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 30 “ให้สินทรัพย์ต่อไปนี้เป็นสิ่งอันชอบด้วยกฎหมายที่จะประกอบขึ้นเป็นทุนส ารองเงินตรา...”
และในวรรค 2 “สินทรัพย์ตาม (1) (2) (3) (4) (5) และ (6) นั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยจะต้องจัดด ารงไว้ให้มีค่ารวมกันทั้งสิ้นๆไม่ต่ า
กว่าร้อยละหกสิบของจ านวนธนบัตรออกใช้”  
9 กฤษณา สังขมณี, การเงินและการธนาคาร, หน้า 1. 
10 วเรศ อุปปาติก, เศรษฐศาสตร์การเงินและการธนาคาร, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 
หน้า 2. 
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 David Hume ได้ให้ค าจ ากัดความของเงินว่า “เงินนั้นเป็นเพียงเครื่องมือซึ่งมวล
มนุษยชาติต่างเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนสินค้าชนิดหนึ่งกับ
สินค้าชนิดอื่นๆ” 
 Dennis Robertson ให้ค าจ ากัดความของเงินไว้ว่า “เงินจะเป็นอะไรก็ได้แต่ต้องเป็น
สิ่งที่ยอมรับกันโดยทั่วไปอย่างกว้างขวางในการช าระค่าของสินค้า หรือการปลดเปลื้องพันธะของธุรกิจ
อ่ืนๆ” 
 Albert G. Hart และ Peter B. Kenen ได้ให้ค าจ ากัดความของเงินโดยเน้นถึงมูลค่า
และสภาพคล่องของเงิน โดยให้ความหมายของเงินไว้ว่า “เงินคือ ทรัพย์สินที่เจ้าของสามารถน ามา
ช าระหนี้ในจ านวนที่แน่นอนและโดยทันทีทันใดได้” 
 Ivan C. Johnson และ William W. Roberts ได้ให้ค าจ ากัดความของเงินไว้ว่า “เงิน
จะเป็นอะไรก็ได้ แต่ต้องเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในการเป็นสื่อกลางในการช าระค่าสินค้าและบริการ
หรือการช าระหนี้” 
 นอกจากนี้ในงานเขียนของ Bernard Lietaer ยังได้ให้นิยายของเงินไว้น่าสนใจ โดย
ได้น าเสนอว่าเงินนั้นไม่ใช่วัตถุ แต่เป็นข้อผูกพันของคนในสังคม โดยนิยามเงินว่า “เงินคือข้อตกลง
ภายในชุมชนระหว่างสมาชิกชุมชนว่าจะใช้สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสื่อในการช าระเงิน”11 
 จากนิยามของค าว่าเงิน ตามที่นักเศรษฐศาสตร์ทั้งหลายได้ให้ค าจ ากัดความไว้นั้น 
แม้ว่าจะได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่าเงินไว้ต่างกันบ้าง แต่โดยสรุปแล้วสามารถบอกได้ว่า ในทาง
เศรษฐศาสตร์นั้น “เงินจะเป็นอะไรก็ได้แต่ต้องเป็นสิ่งที่มีค่าคงที่ในฐานะที่เป็นหน่วยมูลค่าและจะต้อง
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในการเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน เพ่ือช าระค่าของสินค้าและบริการ 
ตลอดจนเป็นตัวเลื่อนการช าระหนี้ในอนาคตได้เป็นอย่างดีอีกด้วย”12 

                                           
11 เบอร์นาร์ด ลีตาร์ (Bernard Lietaer), เงินตราแห่งอนาคต วิถีใหม่แห่งการรังสรรค์ความมั่งค่ัง งานและโลกอันชาญฉลาด, จินตลา 
วิเศษกุล, ผู้แปล, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สวนเงินมีมา, 2547), หน้า 93. 
12 วเรศ อุปปาติก, เศรษฐศาสตร์การเงินและการธนาคาร, หน้า 3. 
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2.2.2  ลักษณะของเงินตรา 

 ในทางเศรษฐศาสตร์สิ่งใดที่มีหน้าที่เป็นเงินก็อาจเรียกว่าเป็นเงินได้ 13 กล่าวคือ
พิจารณาสิ่งที่เป็นเงินตามลักษณะหน้าที่ของสิ่งนั้น โดยหน้าที่ของเงินในทางเศรษฐศาสตร์ มี 4 
ประการ ดังนี้14 

 2.2.2.1  เงินเป็นหน่วยวัดมูลค่า  

  หน่วยวัดมูลค่า  หรือ Unit of Account ช่วยให้สามารถทราบและ
เปรียบเทียบมูลค่าของสิ่งต่างๆ สะดวกขึ้น โดยใช้ตัววัดมูลค่าที่เป็นมาตรฐานเดียวกันคือหน่วยเงินตรา  
ซ่ึงแต่ละสังคมอาจมีหนว่ยเงินตราแตกต่างกันออกไป เชน่ ในประเทศอังกฤษใช้เงินปอนด์ ในประเทศ
เยอรมันใช้เงินยูโร ในประเทศอเมริกาใช้เงินดอลล่าร์ ในประเทศไทยใช้เงินบาท เป็นต้น เมื่อมีการ
แสดงหน่วยเงินตราคนในสังคมนั้นๆก็จะทราบมูลค่าของสินค้าและเปรียบเทียบมูลค่าของสิ่งต่างๆได้
ทันที เช่น เห็นป้ายราคาติดไว้ว่า ไก่ 1 ตัวราคา 80 บาท เป็ด 1 ตัว ราคา 100 บาท ก็จะรู้มูลค่าของ
ไก่และเป็ดได้ทันที และเปรียบเทียบได้โดยอัตโนมัติว่าเป็ดราคาแพงกว่าไก่ ซึ่งเมื่อเทียบกับสังคมที่ไม่มี
การใช้เงินตรา แต่แลกเปลี่ยนสินค้ากันโดยตรง (Barter Exchange) แล้ว สังคมที่ไม่มีเงินตราจะต้อง
วัดมูลค่าของสินค้าโดยการเทียบกับของสิ่งอ่ืน เช่น ไก่ 1 ตัว มูลค่าเท่ากับไข่ไก่ 50 ฟอง และเท่ากับ 
แอปเปิ้ล 20 ลูก เป็นต้น ซึ่งหากมีสินค้าอยู่ 100 ชนิด สินค้าแต่ละชนิดก็จะมีอัตราแลกเปลี่ยนถึง 99 
อัตราทีเดียว15 

 2.2.2.2  เงินเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน  

  เป็นหน้าที่ที่ส าคัญที่สุดของเงิน16 สื่อกลางการแลกเปลี่ยนนี้ อาจเป็นการ
แลกเปลี่ยนกับแรงงาน แลกเปลี่ยนกับสินค้าหรือบริการ หรืออ่ืนๆก็ได้   

                                           
13 F. A. Mann, The Legal Aspect of Money: With Special Reference to Comparative Private and Public International 
Law, 3 ed. (Oxford: Oxford University Press, 1971), p.5. 
14 Colin D.Campbell and Rosemary G.Campbell, An Introduction to Money and Banking (Illinois: The Dryden Press, 
1975), pp.11-24. 
15 วเรศ อุปปาติก, เศรษฐศาสตร์การเงินและการธนาคาร, หน้า 5. 
16 สุรักษ์ บุนนาค และวจี ฉ่อยเกียรติกุล, การเงินและการธนาคาร, หน้า 5. 
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 2.2.2.3  เงินเป็นมาตรฐานในการช าระหนี้ในอนาคต  

  หน้าที่นี้ เกิดจากการใช้ เงินเป็นหน่วยวัดมูลค่าและเป็นสื่อกลางการ
แลกเปลี่ยน เนื่องจากหนี้มักจะถูกก าหนดเป็นมูลค่าที่แน่นอนและใช้เงินเป็นสื่อแทนการช าระหนี้  

 2.2.2.4  เงินเป็นเครื่องกักเก็บมูลค่า  

  เช่น ธนบัตร 100 บาทก็จะมีมูลค่า 100 บาทเสมอ ไม่ว่าเวลาเวลาจะ
เปลี่ยนแปลงไปนานเพียงใดอ านาจซื้อของเงินยังคงอยู่ แต่ทั้งนี้เงินจะท าหน้าที่เป็นเครื่องรักษามูลค่า
ได้ดีเท่าใดก็ขึ้นอยู่กับระดับราคาสินค้าโดยทั่วไปด้วย เมื่อระดับราคาสินค้าโดยทั่วไปสูงขึ้น มูลค่าของ
เงินย่อมลดลง ในขณะที่เมื่อราคาสินค้าโดยทั่วไปลดลง มูลค่าของเงินก็จะเพ่ิมขึ้นด้วย ดังนั้นเมื่อเกิด
สภาวะเงินเฟ้อ มูลค่าของเงินย่อมลดลง17 (เงิน 100 บาทเท่าเดิมอาจไม่สามารถซื้อสินค้าชนิดเดิมได้
หรือซื้อได้ในปริมาณท่ีไม่เท่าเดิม)  

2.2.3  ประเภทของเงินตรา 

 ในทางเศรษฐศาสตร์อาจแบ่งประเภทของเงินตราได้หลายแบบโดยใช้เกณฑ์มาตรฐาน
ในการแบ่งแตกต่างกันไป ดังนี้18 

 2.2.3.1  ประเภทของเงินที่จ าแนกตามสถานะ  

  เงินที่มีมูลค่าเต็ม (full-bodied money) ได้แก่ เงินที่มีมูลค่าเท่ากับมูลค่า
ของวัสดุที่น ามาท าเงิน  (เช่น ในอดีตเหรียญ 1 ดอลล่าร์สหรัฐมีค่าเท่ากับทองค าบริสุทธิ์หนัก 23.22 
เกรน ไม่ว่าจะน าเหรียญไปซื้อสินค้าหรือน าไปหลอม ก็จะได้มูลค่าเท่ากันคือ 1 ดอลล่าร์) 
  บัตรแทนเงินที่มีค่าเต็มตัว (representative full-bodied money) เป็น
เงินซึ่งไม่ได้มีค่าในตัวเอง ปกติท าด้วยกระดาษ แต่สามารถน ามาไถ่ถอนเป็นเงินที่มีมูลค่าเต็มได้ 
  เงินเครดิต (credit money) หมายถึง เงินอ่ืนๆนอกจาก 2 ประเภทที่กล่าว
แล้ว เป็นเงินที่มูลค่าที่ก าหนดไว้สูงกว่ามูลค่าของวัสดุที่ใช้ท าเงิน เงินประเภทนี้ ได้แก่ เหรียญปลีก 
พันธบัตรรัฐบาล บัตรธนาคาร ธนบัตร เงินฝากกระแสรายวันที่สั่งจ่ายโดยเช็ค เป็นต้น 

                                           
17 สิปปภาส พรสุขสว่าง, เศรษฐศาสตร์ ตลาดการเงินและสถาบันการเงิน, หน้า 14. 
18 วเรศ อุปปาติก, เศรษฐศาสตร์การเงินและการธนาคาร, หน้า 16-19. 
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 2.2.3.2  ประเภทของเงินตามสภาพของวัตถุที่น ามาท าเป็นเงิน  

  แบ่งเป็นเงินที่ท าด้วยโลหะ และเงินท่ีท าด้วยกระดาษ 

 2.2.3.3  ประเภทของเงินที่จ าแนกตามแหล่งที่มาของการผลิตเงินนั้น  

  แบ่งเป็น เงินที่ออกโดยรัฐบาล เงินที่ออกโดยธนาคารกลาง และเงินที่ออก
โดยธนาคารพาณิชย์ (ได้แก่ บัตรธนาคารและเงินฝากกระแสรายวันที่สั่งจ่ายโดยเช็ค) 
 

2.3  เงินตราในด้านกฎหมาย 

2.3.1  ความหมายของเงินตรา 

 เมื่อพิจารณาเงินตราในด้านกฎหมายจะเห็นว่ามีการกล่าวถึงเงินตราในกฎหมาย
หลายๆเรื่อง ทั้งเงินตราในลักษณะที่เป็นหนี้ ค่าเสียหาย ราคา ดอกเบี้ย เงินฝาก เงินตราที่เป็นเงินทุน 
เงินตราที่เป็นเงินภาษี รวมถึงเงินตราที่เป็นทรัพย์มรดก เป็นต้น เมื่อกล่าวถึงเงินเหล่านี้สิ่งแรกที่คน
ทั่วไปค านึงถึงอาจเป็นเรื่องมูลค่าของเงินนั้นและคิดถึงเงินในรูปแบบที่หลากหลายทั้งท่ีเป็นเงินสด เป็น
เงินในบัญชีเงินฝาก หรือเป็นเช็ค แต่ในด้านกฎหมายแล้วนอกจากการค านึงถึงมูลค่า สิ่งที่ต้องค านึงถึง
ด้วยคือรูปแบบของสิ่งที่เป็นเงิน ทั้งนี้เพราะมีความส าคัญต่อการพิจารณาเรื่องการช าระหนี้ว่าได้
กระท าลงถูกต้องและมีผลเป็นการช าระหนี้ตามกฎหมายแล้วหรือไม่ นอกจากนี้ยังมีความส าคัญต่อ
การพิจารณาเรื่องกรรมสิทธิ์ในเงินตราซึ่งเป็นส่วนส าคัญของวิทยานิพนธ์เรื่องนี้อีกด้วย  
 ดังที่กล่าวไปแล้วในข้างต้น นิยามของเงินตราในทางเศรษฐศาสตร์นั้นมีความหมาย
ค่อนข้างกว้าง โดยสามารถเป็นอะไรก็ได้ที่ได้รับการยอมรับให้เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน ซึ่งการ
นิยามเงินตราเช่นนี้เป็นการนิยามด้วยความหมายอย่างกว้างซึ่งให้ความหมายที่ครอบคลุมตามความ
เป็นจริง แต่เมื่อพิจารณาในด้านกฎหมาย สิ่งที่เป็นเงินตราในทางเศรษฐศาสตร์อาจไม่ได้เป็นเงินตรา
ในทางกฎหมายเสมอไป19  

                                           
19 F. A. Mann, The Legal Aspect of Money: With Special Reference to Comparative Private and Public International 
Law, p.5. 
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 ใน Uniform Commercial Code (UCC) §1-201 (2.4) ให้นิยามของเงินว่า เงินเป็น
สื่อกลางการแลกเปลี่ยนที่ออกหรือได้รับการยอมรับจากรัฐบาลของรัฐนั้นหรือรัฐบาลต่างชาติ โดยรวม
ถึงหน่วยทางการเงินที่ออกโดยองค์กรระหว่างประเทศหรือข้อตกลงระหว่างรัฐตั้งแต่สองรัฐขึ้นไป20 
 ในพจนานุกรม Black’s Law ให้ความหมายของเงินตราไว้ 4 ความหมาย ใน
ความหมายแรกนั้นให้นิยามเงินไว้ว่าเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนที่ได้รับอนุญาตหรือได้รับการยอมรับ
จากรัฐให้ใช้เป็นเงินตราของรัฐนั้นๆ เงินตราในความหมายที่สอง คือ ทรัพย์สินที่สามารถเปลี่ยนเป็น
เงินสดได้ง่าย ความหมายที่สามคือเงินลงทุนระยะสั้นหรือเงินที่ใช้ส าหรับการค้าเงิน และความหมาย
สุดท้ายหมายถึงเงินกองทุน21    
 ค าอธิบายกฎหมายของ Sir William Blackstone ได้ให้นิยามของเงินไว้ว่า เงินเป็น
สื่อกลางทางการค้า เป็นสื่อที่ใช้ทั่วไป เป็นมาตรฐาน หรือเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงมูลค่าของสินค้า  
(“money is the medium of commerce… is a universal medium, or common standard, 
by comparison with which the value of merchandize may be ascertained, or it is a 
sign which represents the respective values of all commodities”)22 

 ค าพิพากษาของศาลอังกฤษในคดี Moss v Hancock [1899] ให้ค านิยามถึงเงินไว้
ว่า เงินเป็นสิ่งที่ใช้ในสังคมเพ่ือการช าระหนี้ขั้นสุดท้ายและท าให้การช าระราคาสินค้าสมบูรณ์ เป็นที่
ยอมรับโดยไม่ต้องอาศัยความน่าเชื่อถือของบุคคลผู้จ่ายเงินนั้นและโดยไม่ค านึงถึงวัตถุประสงค์ของ
ผู้รับว่าจะน าเงินนั้นไปใช้อย่างไร 

                                           
20 " Money"  means a medium of exchange currently authorized or adopted by a domestic or foreign 
government.The term includes a monetary unit of account established by an intergovernmental organization or 
by agreement between two or more countries. 
 " Uniform Commercial Code " , [ Online] , Accessed:  5 March 2015.   Available from:  
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201   
21 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 9th ed. (USA: West, 2009), p.1096. 
22 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, in Four Books., 13th ed. (London: A. Strahan, 1800), 
p.276.  
 Moss v Hancock [1899]  2 Q.B.  111 “Money . . .  ( is)  that which passes freely from hand to hand throughout the 
community in final discharge of debts and full payment for commodities, being accepted equally without reference 
to the character or credit of the person who offers it and without the intention of the person who receives it to 
consume it or apply it to any other use than in turn to tender it to others in discharge of debts or payment of 
commodities.” 

http://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Term
http://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Organization
http://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Agreement
http://www.duhaime.org/LegalDictionary/D/Debt.aspx
http://www.duhaime.org/LegalDictionary/D/Debt.aspx
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 ค าพิพากษาของศาลสูงเยอรมัน23 ให้ค านิยามเงินไว้ว่าเงินเป็นสิ่งใดๆก็ตามที่รัฐหรือผู้
ที่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐรับรองให้เป็นสิ่งเก็บกักมูลค่า เพ่ือการใช้หมุนเวียนในสังคมโดยไม่ค านึงถึง
ว่าเป็นสิ่งที่ใช้ช าระหนี้ตามกฎหมายหรือไม่ 
 ส าหรับกฎหมายไทยแม้จะมีการกล่าวถึงเงินตราในกฎหมายหลายฉบับ แต่ก็ไม่มี
บทบัญญัติในกฎหมายฉบับใดที่ก าหนดนิยามของค าว่าเงินตราไว้โดยชัดแจ้ง  
 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเงินตราอยู่หลายมาตรา 
เช่น มาตรา 196 เรื่องการช าระหนี้เป็นเงินตราต่างประเทศ มาตรา 197 เรื่องการช าระหนี้เป็นเงินตรา
ที่ถูกยกเลิก เป็นต้น ก็เป็นเพียงการกล่าวถึงเงินตราในลักษณะที่เป็นสิ่งที่ใช้ในการช าระหนี้ ไม่ได้ให้
นิยามไว้แต่อย่างใด 
 ในประมวลกฎหมายอาญา มีหมวดที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับเงินตราโดยเฉพาะ โดย
ในมาตรา 240 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าปลอมขึ้นซึ่งเงินตรา ไม่ว่าจะปลอมขึ้นเพ่ือให้เป็นเหรียญกษาปณ์ 
ธนบัตร หรือสิ่งอ่ืนใด ซึ่งรัฐบาลออกใช้หรือให้อ านาจให้ออกใช้ หรือท าปลอมขึ้นซึ่งพันธบัตรรัฐบาล
หรือใบส าคัญส าหรับรับดอกเบี้ยพันธบัตรนั้นๆ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมเงินตรา....” ตาม
ถ้อยค าในบทบัญญัตินี้ แม้จะไม่ได้ให้นิยามของค าว่าเงินตราไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ก็ได้ก าหนดขอบเขต
ของการกระท าผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา ซึ่งเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่าการท า
ปลอมพันธบัตรรัฐบาลหรือใบส าคัญส าหรับรับดอกเบี้ยพันธบัตรนั้นเป็นความผิดฐานปลอมเงินตรา
ด้วย  
 เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 แล้ว พระราชบัญญัติดังกล่าวก็
ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่าเงินไว้เช่นกัน แต่ตามบทบัญญัติในมาตรา 6 นั้นได้ก าหนดถึงสิ่งที่เป็น
เงินตราไว้โดยก าหนดให้ เงินตรา ได้แก่ เหรียญกษาปณ์และธนบัตร โดยไม่ได้รวมถึงพันธบัตรรัฐบาล
หรือใบส าคัญส าหรับรับดอกเบี้ยพันธบัตรแต่อย่างใด ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
ที่ 3)24 ค าว่า “เงินตรา” ตามพระราชบัญญัตินี้หมายความว่า เหรียญกษาปณ์หรือธนบัตรที่ต้อง
สามารถใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย และใช้ช าระหนี้ได้เป็นการทั่วไป นอกจากนี้คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ 12)25 ยังได้มีความเห็นว่าเงินตรา คือ สิ่งที่ใช้เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนหรือ

                                           
23 8 Dec. 1983, BGHSt 32, 198 ใน F. A. Mann, The Legal Aspect of Money: With Special Reference to Comparative 
Private and Public International Law, p.8. 
24 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "เร่ืองเสร็จที่ 517/2546 เรื่อง การประกอบธุรกิจและแนวทางการก ากับธุรกิจเงินอิเล็กทรอนิกส์" 
[ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 15 มกราคม 2559. แหล่งที่มา:  http://app-
thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2546&lawPath=c2_0517_2546#full 
25 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "เรื่องเสร็จที่ 63/2550 เรื่อง การใช้เบี้ยกุดชุมแทนเงินตรา" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 15 มกราคม 2559. 
แหล่งที่มา:  http://app-thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2550&lawPath=c2_0063_2550 
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การช าระหนี้ ซึ่งสอดคล้องกับความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน โดยเงินตราในระบบ
เงินตราของประเทศไทย ได้แก่ เหรียญกษาปณ์และธนบัตร และมีหน่วยนับเป็นบาท  

2.3.2  ลักษณะของเงินตรา 

 แม้ในทางเศรษฐศาสตร์สิ่งที่เป็นเงินจะต้องมีลักษณะทั้ง 4 ประการดังที่ได้กล่าวไป
แล้ว แต่ในทางกฎหมายสิ่งใดที่เรียกว่าเป็นเงินนั้นดูจะมีความหมายแคบกว่าเงินในทางเศรษฐศาสตร์ 
กล่าวคือสิ่งที่เป็นเงินในทางเศรษฐศาสตร์อาจไม่ใช่เงินในทางกฎหมายเสมอไป  
 จากนิยามของค าว่า “เงิน” ของ Blackstone ที่ว่า เงินเป็นสื่อทางการค้า เป็นสื่อที่ใช้
ทั่วไป เป็นมาตรฐาน และเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงมูลค่าของสินค้า หรือนิยามของเงินในคดี Moss v 
Hancock หรือนิยามของเงินใน UCC ที่ให้นิยามของเงินโดยมุ่งความส าคัญไปที่การใช้เป็นสื่อกลาง
การแลกเปลี่ยน การใช้เป็นสื่อในการช าระหนี้  นอกจากนี้ในค าพิพากษาศาลสูงของเยอรมัน (BGHSt. 
32, 198) ยังได้กล่าวถึงลักษณะอีกประการหนึ่ง คือ เงินเป็นสิ่งที่รับรองโดยรัฐ    
 ในทางทฤษฎีแล้ว มีนักกฎหมายที่อธิบายถึงสิ่งที่เป็นเงินแตกต่างกันออกไป โดย
แบ่งเป็นทฤษฎีต่างๆ 3 ทฤษฎี ดังนี้ 
 ทฤษฎีแรก คือ The Societary Theory of Money26  เห็นว่าเงินเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น
โดยสังคม โดยอธิบายว่าเงินมีอยู่ก่อนการเกิดข้ึนของรัฐ ดังนั้นแม้จะเป็นเงินที่ไม่ได้ออกหรือรับรองโดย
รัฐหากได้รับการยอมรับโดยคนในสังคมก็สามารถเป็นเงินได้เช่นกัน และในทางกลับกันแม้เงินนั้นจะ
ออกหรือรับรองโดยรัฐ ท้ายที่สุดแล้วยังขึ้นอยู่กับคนในสังคมว่าจะยอมรับหรือน าไปใช้อย่างเป็นเงิน
หรือไม่  
 ทฤษฎีที่สอง คือ The State Theory of Money27 เห็นว่าเงินเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดขึ้น
โดยกฎหมาย สิ่งที่จะเป็นเงินได้นั้นต้องเป็นสิ่งที่รัฐอนุญาตให้ใช้เป็นเงินเท่านั้น 
 ทฤษฎีที่สาม คือ The Institutional Theory of Money28 ตามทฤษฎีนี้มองเงินตรา
ในฐานะที่เป็นเครดิตของลูกหนี้ ทฤษฎีนี้อธิบายเงินตราโดยค านึงถึงลักษณะของเงินในการเป็นสิ่งวัด
มูลค่า สิ่งที่กักเก็บมูลค่า และเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน โดยไม่ใช้เพียงแค่ธนบัตรหรือเหรียญ
กษาปณ์ที่ออกโดยรัฐเท่านั้น ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการเกิดขึ้นของเงินยูโร ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่รัฐใดรัฐหนึ่ง

                                           
26 Charles Proctor, Mann on the Legal Aspect of Money, 7 ed. (Oxford: Oxford University Press, 2012), pp.23-25. 
27 Georg Friederich Knapp, The State Theory of Money (London: Macmillan, 1994), pp.1-25. 
28 Charles Proctor, Mann on the Legal Aspect of Money, pp.25-30.  ทฤษฎีนี้มองว่ามูลค่าของเงินตรานั้นขึ้นอยู่กับมาตรการ
ของธนาคารกลาง และอ านาจตลาด โดยยกตัวอย่างการออกเงินยูโรเพื่อใช้ในสหภาพยุโรป ซ่ึงมูลค่าเดิมของเงินยูโรในขณะที่ประกาศใช้
นั้นถูกก าหนดโดยมาตรการทางการเงินของธนาคารกลางยุโรป (European Central Bank, ECB) ไม่ใช่อ านาจสหภาพยุโรปหรืออ านาจ
ของประเทศสมาชิกในการก าหนดมูลค่าของเงินยูโร   
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ก าหนดให้มีขึ้น และมูลค่าของเงินยูโรตั้งแต่แรกเริ่มนั้นก็ถูกก าหนดโดยมาตรการทางการเงินของ
ธนาคารกลางยุโรป (European Central Bank, ECB) ไม่ใช่การก าหนดโดยสหภาพยุโรปหรือประเทศ
สมาชิก อีกทั้งเงินยูโรยังเป็นตัวอย่างที่ดีที่สามารถใช้อธิบายได้ว่าระบบเงินตราสามารถมีอยู่ได้โดยไม่
จ าเป็นต้องมีเงินตราที่มีรูปร่าง เพราะในช่วงสามปีแรกภายหลังจากที่มีการตกลงให้ใช้เงินสกุลเดียว 
(Single Currency) การใช้เงินยูโรนั้นเป็นระบบที่ช าระผ่านธนาคาร โดยหนี้เงินที่ก าหนดไว้เป็นเงิน
สกุลเดิมสามารถช าระโดยการโอนเงินสกุลยูโรใช้ให้แทนได้ ส่วนการช าระหนี้ด้วยเงินสดสกุลเดิม
สามารถกระท าได้เฉพาะในประเทศที่ใช้เงินสกุลนั้นอยู่ก่อนเท่านั้น การที่สามารถใช้เงินยูโรช าระหนี้ได้
แม้จะยังไม่ได้เป็นเงินที่มีรูปร่างนั้นเป็นผลมาจากการให้ความส าคัญกับการใช้เงินที่เป็นตัวเลขทาง
บัญชี (Scriptural Money) เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนที่เพ่ิมมากขึ้น ดังนั้นทฤษฎีนี้จึงนิยามเงินว่า
เป็นสิทธิเรียกร้องไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมที่มีต่อธนาคารกลาง โดยเป็นสิทธิเรียกร้องที่สามารถใช้
เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน (a means of exchange) เป็นสิ่งที่กักเก็บมูลค่า (a store of value) ได้ 
และเป็นสิ่งที่มีขึ้นและควบคุมโดยธนาคารกลางเพ่ือให้เงินนั้นธ ารงรักษาหน้าที่ของเงินและอ านาจซื้อ
ของเงินไว้ได้ 
 ทั้งสามแนวคิดนี้ยังคงถกเถียงกันในทางทฤษฎี ในหนังสือเรื่อง The Theory of 
Money and Credit ซึ่งเขียนโดย Ludwig von Mises อธิบายถึงเงินตราในทางกฎหมาย โดยอธิบาย
ว่าเงินตราในมุมมองของกฎหมายนั้นเงินไม่ใช่สิ่งที่ใช้เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนได้โดยทั่วไป แต่เป็น
สิ่งที่ใช้เป็นสื่อกลางการช าระหนี้ได้โดยทั่วไป แต่การที่เงินสามารถเป็นสื่อกลางที่ใช้ในการช าระหนี้ได้
โดยทั่วไปนั้น ก็เพราะมันสามารถใช้เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนได้นั่นเอง29 ในหนังสือเรื่อง The 
Property Rights in Money ของ David Fox30 ได้อธิบายถึงสิ่งที่เป็นเงินโดยจัดประเภทเป็นเงินที่มี
รูปร่าง (corporeal money) ซึ่งได้แก่ ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ และเงินท่ีไม่มีรูปร่าง (incorporeal 
money) อันได้แก่ เงินฝากในธนาคาร และได้น าเสนอหลักในการพิจารณาแยกเงินตราซึ่งไม่มีรูปร่างนี้
ออกจากทรัพย์ไม่มีรูปร่างอันเป็นสิทธิเรียกร้องอ่ืนๆ โดยพิจารณาจากหลักของความสามารถในการ
เปลี่ยนเป็นเงินสดได้ในทันทีที่ต้องการและตรงตามมูลค่าที่ปรากฏ (Principle of reducibility on 
demand and par value) กล่าวคือ สิ่งที่ไม่มีรูปร่างที่จะถูกจัดเป็นเงินตรา จะต้องสามารถเปลี่ยน
กลับมาอยู่ในรูปของเงินสดได้ในทันที่ต้องการโดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอ่ืนๆใดอีก เช่น เงินฝากกระแส
รายวันในธนาคารซึ่งสามารถถอนออกมาเป็นเงินสดได้ในทันทีจึงถือเป็นเงิน ในขณะที่ตราสารทาง

                                           
29 Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit, trans.  H.  E.  Batson (Orlando:  Signalman Publishing, 2010) ,  
pp.37-39. 
30 David Fox, Property Rights in Money (New York: Oxford University Press, 2008), ch.1. 
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การเงินอ่ืนๆที่มีก าหนดระยะเวลาในการเปลี่ยนเป็นเงินสด ไม่สามารถเปลี่ยนเป็นเงินสดได้ในทันทีที่
ต้องการจึงไม่ถือเป็นเงิน 
 ในหนังสือเรื่อง The Legal Aspect of Money ซึ่งเขียนโดย F.A Mann31 ได้กล่าวถึง
ลักษณะของสิ่งที่เป็นเงิน ดังนี้  
 เงินเป็นวัตถุที่มีรูปร่างอันสามารถจับต้องได้  นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันสิ่งที่ถูกใช้เป็น
เงินมีความหลากหลาย แต่ทุกสิ่งที่ถูกใช้เป็นเงินนั้นล้วนเป็นวัตถุที่มีรูปร่างที่ชัดเจน ไม่ว่าจะในยุคที่
มนุษย์ใช้เกลือ ถั่ว โลหะ หรือเหรียญกษาปณ์และธนบัตรอย่างในปัจจุบัน  
 เงินเป็นสิ่งที่ออกโดยรัฐ  เนื่องจากรัฐมีอ านาจในการควบคุมหรือรักษาเสถียรภาพ
ทางการเงินภายในรัฐ สิ่งใดที่จะใช้เป็นเงินได้นั้นจะต้องได้รับการรับรองโดยรัฐเท่านั้น 
 เงินต้องมีหน่วยมูลค่าที่ชัดเจน กล่าวคือมีมูลค่าก ากับไว้บนวัตถุนั้น เพ่ือประโยชน์ใน
การช าระหนี้ตามกฎหมาย เช่น เหรียญที่มีมูลค่า 1 ดอลล่าร์ ก็จะปรากฏมูลค่า 1 ดอลล่าร์ก ากับไว้บน
เหรียญโลหะนั้น ไม่ว่ามูลค่าของตัวโลหะนั้นเองจะเท่ากับ 1 ดอลล่าร์หรือไม่ก็ตาม   
 เงินต้องใช้เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนภายในรัฐที่ออกเงินนั้น ด้วยลักษณะข้อนี้ท าให้
ตราสารเปลี่ยนมือ พันธบัตรรัฐบาล ธนาณัติ หรือเครื่องมือในการช าระเงิ นอ่ืนๆที่มีลักษณะ
เช่นเดียวกันนี้ ไม่ใช่เงินตรา เนื่องจากสิ่งเหล่านี้ไม่ใช่สื่อกลางการแลกการเปลี่ยนที่ใช้โดยทั่วไป และใน
ขณะเดียวกันลักษณะข้อนี้ก็ช่วยในการแยกธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์ที่ไม่ได้ใช้เป็นสื่อกลางการ
แลกเปลี่ยนออกจากธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์ที่เป็นเงินตรา กล่าวคือแม้จะเป็นธนบัตรหรือเหรียญ
กษาปณ์ที่มีมูลค่าก ากับชัดเจนและออกโดยรัฐก็ตาม แต่หากเป็นธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์ที่ใช้เป็น
วัตถุ (commodity) แล้ว ธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์นั้นก็จัดเป็นสินค้าอย่างหนึ่งและไม่ใช่เงินตรา  
 เห็นได้ว่าตามแนวคิดของ Mann รัฐมีอิทธิพลในการก าหนดสิ่งใดเป็นเงินตรา 
นอกจากนี้ในต ารากฎหมายของ Carnonier32 ซึ่งได้กล่าวถึงหลักส าคัญของเงินตราไว้ 3 ประการ คือ 
เงินตราเป็นเครื่องมือในการแลกเปลี่ยนทรัพย์หรือสินค้า เป็นเครื่องวัดค่าของทรัพย์สินทั้งหลาย และ
รัฐเป็นผู้มีอ านาจเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวที่จะออกเงินตราได้ ก็มีความเห็นสอดคล้องไปในทางเดียวกัน
ว่าเงินตราต้องเป็นสิ่งที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้ออกหรืออนุญาตให้ใช้ได้  
 ส าหรับกฎหมายไทย เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 
2501 นอกจากบทบัญญัติมาตรา 6 ที่ก าหนดประเภทของเงินตราไว้เฉพาะเหรียญกษาปณ์และธนบัตร 

                                           
31 F. A. Mann, The Legal Aspect of Money: With Special Reference to Comparative Private and Public International 
Law, pp.8-28. 
32 Carbonnier, อ้างถึงใน จิ๊ด เศรษบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ แก้ไขเพิ่มเติมโดย รองศาสตราจารย์ ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์ , 
ดาราพร ถิระวัฒน์, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 39. 
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แล้วยังได้มีบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะบางประการของสิ่งที่จะเป็นเงินตรา กล่าวคือ 

เงินตราจะท าขึ้นหรือน าออกใช้ได้ต้องรับอนุญาตจากรัฐ และเป็นสิ่งที่สามารถใช้ช าระหนี้ได้ตาม

กฎหมาย ซึ่งศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงสิ่งที่มีลักษณะเป็นเงินไว้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังปรากฏในค าพิพากษาฏีกาที่ 223/2477“...ค าว่าเงินตราตาม 
มาตรา 4 แห่งพรบ. เงินตรา นั้นหมายความว่าเงินที่ช าระหนี้ได้ ตามกฎหมายในประเทศสยาม 
แต่บัตร์ที่จ าเลยท าขึ้นนี้ตามรูปเรื่องเห็นได้ชัดว่า จ าเลยมิพึงปลดเปลื้องหนี้ได้เพราะเหตุให้บัตร์เท่านั้น
ไม่ จ าเลยยังต้องจ่ายสิ่งของให้แก่ผู้ถือบัตรอยู่อีก บัตรเช่นนี้จึงดู เป็นเอกสารแสดงจ านวนหนี้ที่จ าเลย
จะต้องใช้ให้ผู้ถือมากกว่าอ่ืน ทั้งท าขึ้นใช้ฉะเพาะในวงงานของจ าเลยเท่านั้น ไม่เกี่ยวข้องต่อ
สาธารณชนๆ ไม่มีหน้าที่ต้องรับใช้ต้องรับช าระหนี้ด้วยบัตร์นี้เลย วัตถุเช่นนี้จึงใช้แทนเงินหาได้ไม่... ” 
จากค าพิพากษานี้ สิ่งที่เป็นเงินได้นั้นต้องสามารถใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย และต้องเป็นสิ่งที่ใช้ได้
แพร่หลายทั่วไปไม่ใช่ใช้ได้เฉพาะกลุ่มเท่านั้น  

2.3.3  เงินตราในบริบทของกฎหมายลักษณะทรัพย์สิน 

 เงินตราในรูปแบบที่เป็นธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ เป็นวัตถุที่มีรูปร่างสามารถจับ
ต้องได้ ซึ่งท าให้เงินตรา ถูกพิจารณาในฐานะที่เป็นทรัพย์ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทย มาตรา 137† ซึ่งต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติตามบรรพ 4 ของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 
 การแบ่งประเภทของทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบันแบ่ง
ทรัพย์ออกเป็นประเภทต่างๆ ได้แก่ อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์แบ่งได้และทรัพย์แบ่ง
ไม่ได ้และทรัพย์นอกพาณิชย์และทรัพย์ในพาณิชย์ 
 อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการ
ถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดิน หรือ

                                           
 พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 9 “ห้ามมิให้ผู้ใดท า จ าหน่าย ใช้ หรือน าออกใช้ซ่ึงวัตถุหรือเครื่องหมายใดๆ แทนเงินตรา 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี”  
 พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501: 
   มาตรา 11 “เหรียญกษาปณ์เป็นเงินที่ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายไม่เกินจ านวนที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง” 
   มาตรา 15 “ธนบัตรเป็นเงินที่ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายโดยไม่จ ากัดจ านวน” 
 ค าพิพากษาฎีกาฉบับนี ้ใช้หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2471 แต่อย่างไรก็ตามหลักที่เกีย่วกับลกัษณะของ
เงินตราในพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีความแตกต่างจากพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 ซ่ึงเป็นฉบับปัจจุบัน   
† มาตรา 137 ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง 
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ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นด้วย ส่วนสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า 

ทรัพย์สินอ่ืนนอกจากอสังหาริมทรัพย์ และหมายความรวมถึงสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นด้วย  
ด้วยค านิยามประเภทของทรัพย์ดังกล่าว เงินตราซึ่งอยู่ในรูปธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ จึงเป็น
สังหาริมทรัพย์อย่างหนึ่ง  
 แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปี พ.ศ. 
2535 นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับพ.ศ. 2468 ที่ใช้อยู่เดิมมีการแบ่งประเภทของ
ทรัพย์ที่แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน กล่าวคือ ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ฉบับพ.ศ. 2468 มีการแบ่งประเภททรัพย์ที่ไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ฉบับปัจจุบัน ดังนี้ 
 (1) สังกมะทรัพย์ และ อสังกมะทรัพย์ 

 มาตรา 102  “สังกมะทรัพย์ ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ซึ่งโดยปกติอาจใช้ของอ่ืนอัน
เป็นประเภทและชนิดเดียวกัน มีปริมาณเท่ากันแทนกันได้  อสังกมะทรัพย์ได้แก่ สังหาริมทรัพย์อันมิ
อาจใช้ของอ่ืนแทนเช่นนั้นได”้ 
 ทรัพย์อันจะเป็นสังกมะทรัพย์ หรืออสังกมะทรัพย์ได้ ตามมาตรา 102 ระบุชัดเจนว่า
เฉพาะสังหาริมทรัพย์เท่านั้น อสังหาริมทรัพย์ไม่อาจถูกแบ่งเป็นประเภทสังกมะทรัพย์หรืออสังกมะ
ทรัพย์ได้  ผลของการแบ่งทรัพย์เป็นประเภทสังกมะทรัพย์และอสังกมะทรัพย์นี้มีประโยชน์ต่อ
กฎหมายลักษณะทรัพย์เพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดยมีประโยชน์ในแง่การพิจารณาว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์
ตามสัญญาซื้อขายจะโอนไปยังผู้ซื้อเมื่อใด ทรัพย์ที่เป็นประเภทรวมปนกันอยู่ กรรมสิทธิ์ยังไม่โอนไป
จนกว่าจะได้นับ ชั่ง ตวง วัด หรือคัดเลือกเพ่ือแบ่งทรัพย์ส่วนที่จะขายกันให้แน่นอนเสียก่อน33 แต่
อย่างไรก็ตามการแบ่งทรัพย์ลักษณะนี้อาจตรงกับทรัพย์เฉพาะสิ่ง และทรัพย์เป็นประเภทได้ แต่ก็คง
ไม่ใช่ความมุ่งหมายโดยตรงในการแบ่งทรัพย์ตามมาตรา 102 นี้ ความประสงค์ของการแบ่งเป็น
ประเภทสังกมะทรัพย์และอสังกมะทรัพย์มีความเกี่ยวโยงกับกฎหมายลักษณะหนี้34 ในปัญหาว่าลูกหนี้
จะพึงช าระหนี้ได้ด้วยวัตถุสิ่งไหน ชนิด ประเภทอย่างใด หากลูกหนี้จ าต้องช าระหนี้ด้วยวัตถุเฉพาะ
ตามที่ก าหนดไว้ จะช าระด้วยวัตถุสิ่งอ่ืนไม่ได้แม้จะเป็นชนิดหรือประเภทเดียวกันก็ตาม ทรัพย์เฉพาะ

                                           
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2557, มาตรา 139  
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2557, มาตรา 140 
 ในบรรพ 1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ฉบับปี พ.ศ.2468  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2535 และในปัจจบุัน
ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสังกมะทรัพย์และอสังกมะทรัพย์ 
33 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: พล
สยามพริ้นต้ิง 2551), หน้า 28-29. 
34 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29. 
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สิ่งนั้นๆ เป็นอสังกมะทรัพย์  แต่ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบทรัพย์เป็นประเภท ลูกหนี้สามารถที่จะ
ช าระหนี้ได้ด้วยทรัพย์ใดๆ อันเป็นชนิดและประเภทเดียวกัน ปริมาณเท่ากันก็ได้ ทรัพย์ในลักษณะนี้
เป็นสังกมะทรัพย์ 
 ค าว่า “โดยปกติ” ในมาตรา 102 นี้ หมายถึงปกติประเพณีหรือการเกี่ยวข้องกัน
ระหว่างบุคคล  เช่น  ก. ยืมข้าวสารของ ข. ไปใช้กิน 1 กระสอบ โดยปกติ ก. จะเอาข้าวสารชนิด
เดียวกันและปริมาณเท่ากันมาใช้แทนกันได้ และหากแม้ ก. ไม่ได้ยืมข้าวไปกิน แต่ยืมไปประกวดและ
สัญญาว่าเสร็จการประกวดแล้ว ก.จะคืนข้าวนั้นให้ ข. ก็ไม่ได้ท าให้ข้าวนั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์ แต่
ยังคงเป็นสังหาริมทรัพย์ซึ่งตามปกติอาจใช้ของอ่ืนโดยประเภทชนิดและปริมาณเท่ากันแทนกันได้ 35 
กล่าวคือข้าวนั้นก็ยังเป็นสังกมะทรัพย์อยู่นั่นเอง ดังนั้นความเป็นสังกมะทรัพย์หรืออสังกมะทรัพย์จึง
ไม่ได้อยู่ที่ความตกลงของคู่สัญญา แต่อยู่ที่สภาพของทรัพย์ ซึ่งโดยปกติประเพณีปฏิบัติจะใช้ของอ่ืน
แทนได้หรือไม่ ด้วยนิยามของสังกมะทรัพย์เช่นนี้ เงินตราจึงเป็นสังกมะทรัพย์ชนิดหนึ่งด้วยนั่นเอง แต่
อย่างไรก็ตามบทบัญญัติที่กล่าวเช่นมาตรา 102 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พ.ศ. 2468 นี้ 
กลับไม่มีปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปี พ.ศ. 2535 และพ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นฉบับ
ปัจจุบัน เนื่องด้วยในการพิจารณาร่างฯ ที่ส านักคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น เห็นกันว่าบทบัญญัติ
เกี่ยวกับสังกมะทรัพย์และอสังกมะทรัพย์นี้ไม่มีที่ใช้36     
 
  (2) โภคยทรัพย์      
 มาตรา 103 “โภคยทรัพย์ ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ซึ่งเมื่อใช้ย่อมเสียภาวะเสื่อมสลายไป
ในทันใดเพราะการใช้นั้น  ฤาซึ่งใช้ไปในที่สุดย่อมสิ้นเปลืองหมดไป”  
 โภคยทรัพย์ตามบทบัญญัตินั้น ต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ แต่ที่ว่าเมื่อใช้ย่อมเสียภาวะ
เสื่อมสลาย หรือในที่สุดย่อมสิ้นเปลืองหมดไปนั้น  ไม่ได้ก ากัดเฉพาะของที่กินได้เท่านั้น แต่มี
ความหมายรวมถึงทั้งที่สิ้นไปเพราะการใช้ประการอ่ืน เช่น เงินตรา ดวงตราไปรษณีย์ด้วย 37  
ความส าคัญของการแบ่งทรัพย์เป็นประเภทโภคยทรัพย์นั้น อยู่ในแง่ที่ว่าการยืมทรัพย์ประเภท
โภคยทรัพย์ย่อมเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นไปด้วย 
 เมื่อเงินตราที่เป็นเหรียญกษาปณ์และธนบัตรเป็นทรัพย์อันตกอยู่ภายใต้กฎหมาย
ทรัพย์สินแล้ว หลักการตามกฎหมายทรัพย์สินย่อมใช้บังคับกับเงินตราด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

                                           
35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 31. 
36 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, "ควรยกเลิกบทบัญญัติลักษณะสังกมะทรัพย์ อสังกมะทรัพย์และโภคยทรัพย์หรือไม่ ," วารสารนิติศาสตร์ 26, 4 
(ธันวาคม 2539): 862. ; บัญญัติ สุชีวะ, กฎหมายแพ่ง ลักษณะทรัพย์-ที่ดิน บรรยายครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 
2538), หน้า 124. 
37 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 33. 
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หลักการคุ้มครองการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริต หลักการนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยมีบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรถึงกรณีเงินตราไว้โดยเฉพาะในมาตรา 1331 “สิทธิของบุคคลผู้
ได้เงินตรามาโดยสุจริตนั้น ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าเงินนั้นมิใช่ของบุคคลผู้ซึ่งได้
โอนให้มา” การที่กฎหมายบัญญัติคุ้มครองบุคคลผู้ได้เงินตรามาโดยสุจริตนี้เนื่องมาจากลักษณะอัน
เป็นวัตถุกลางของเงินตราที่เป็นของใช้เปลี่ยนมือกันได้และมีรูปร่างลักษณะเหมือนกันยากที่จะรู้ได้ว่า
เงินตราอันใดเป็นของใคร ดังนั้นเมื่อตกถึงมือใครก็ควรได้เป็นของคนนั้น หากให้เจ้าของติดตามเอาคืน
ได้เสมอไปย่อมเกิดผลเสียในทางธุรกิจได้38 

2.3.4  เงินตราในบริบทของกฎหมายลักษณะหนี้ 

 เนื่องจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ 

เงินตราได้แก่ เหรียญกษาปณ์และธนบัตรนั้น เป็นสิ่งที่ใช้ช าระหนี้แก่กันได้ตามกฎหมาย ดังนั้นใน
บริบทของกฎหมายลักษณะหนี้แล้ว เงินตราจึงมีความส าคัญอย่างมากเพราะเป็นสิ่งที่กฎหมาย

ก าหนดให้สามารถใช้ช าระหนี้แก่กันได้   
 หนี้ที่สามารถช าระได้ด้วยเงินตรานั้นอาจเป็นหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมที่บุคคลท าขึ้น
ระหว่างกัน เช่น หนี้ตามสัญญาซื้อขาย ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้ฝ่ายหนึ่งคือผู้ขายนั้นโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งคือผู้ซื้อ โดยผู้ซื้อจะใช้ราคาทรัพย์นั้นให้ หนี้ตามสัญญาเช่า หนี้ตาม
สัญญาจ้างแรงงาน จ้างท าของ หรือสัญญาตั๋วแลกเงิน เป็นต้น นอกจากนี้เงินยังสามารถใช้ในการช าระ
หนี้อันเกิดจากนิติเหตุ โดยใช้ช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนี้ในมูลละเมิดได้อีกด้วย  ส่วนการจะ
ช าระหนี้กันอย่างไรนั้นบทบัญญัติบรรพ 2 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติเกี่ยวกับ

                                           
38 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 266. 
 ดูพรบ.เงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 11 และมาตรา 15 
 แต่อย่างไรก็ตามการใช้เงินตราเพื่อช าระหนี้ตามกฎหมายนั้นมีข้อจ ากัดบางประการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2506) ออกตาม
ความในพรบ.เงินตรา พ.ศ. 2501  ก าหนดให้ใช้เหรียญกษาปณ์เพื่อช าระหนี้ได้ไม่เกินจ านวนดังต่อไปนี้  

1. เหรียญกษาปณ์ราคาหนึ่งบาทหรือยี่สิบบาท เป็นเงินที่ใช้ช าระหนี้ตามกฎหมายได้คราวละไม่เกินจ านวนห้าร้อยบาท  
2. เหรียญกษาปณ์ราคาห้าสตางค์ สิบสตางค์ ยี่สิบสตางค์ ยี่สิบห้าสตางค์ หรือห้าสิบสตางค์ เป็นเงินที่ใช้ช าระหนี้ได้ตาม

กฎหมายคราวละไม่เกินจ านวนสิบบาท  
3. เหรียญกษาปณ์ราคาคร่ึงสตางค์ หรือหนึ่งสตางค์ เป็นเงินที่ใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายคราวละไม่เกินจ านวนห้าบาท 

    และกฎกระทรวง ฉบับที่ 100 (2533) ออกตามความในพรบ.เงินตรา พ.ศ. 2501  ข้อ 2 “ให้เหรียญกษาปณ์ราคาสิบบาท เป็นเงินที่
ใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย คราวละไม่เกินหนึ่งพันบาท” ส่วนการช าระหนี้ด้วยธนบัตรนั้นตามพรบ.เงินตรา พ.ศ.2501 มาตรา 15 
“ธนบัตรเป็นเงินที่ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายโดยไม่จ ากัดจ านวน” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 453 



24 
 

การช าระหนี้ด้วยเงินตราในบางกรณีไว้โดยเฉพาะ  เช่น  มาตรา 196 หนี้เป็นเงินตราต่างประเทศ 

มาตรา 197 หนี้ที่เป็นเงินตราที่ถูกยกเลิก มาตรา 221 การคิดดอกเบี้ยระหว่างเจ้าหนี้ผิดนัด 
และมาตรา 224 การคิดดอกเบี้ยในหนี้เงินลูกหนี้ผิดนัด† เป็นต้น  

 2.3.4.1  ประเภทของหนี้เงิน 

  หนี้เงินนั้นอาจแบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ ได้ดังต่อไปนี้39  
   1. หนี้ซึ่งลูกหนี้มีหน้าที่ต้องช าระเงินตามจ านวนที่ได้ระบุไว้ 
   เป็นหนี้ที่ลูกหนี้ทราบถึงจ านวนเงินที่จะต้องช าระให้แก่เจ้าหนี้อยู่แล้ว โดย
อาจมีการก าหนดจ านวนเงินที่แน่นอนไว้ก่อนแล้วหรืออาจก าหนดให้ช าระเงินตามมูลอ้างอิงตามมูลค่า 
ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น ก าหนดให้ช าระเงินโดยอ้างอิงอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ณ เวลา
ที่ช าระหนี้ เป็นต้น  
    2. หนี้ซึ่งลูกหนี้มีหน้าที่ต้องช าระเงิน 
  เป็นหนี้ที่ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องช าระเงินให้แก่เจ้าหนี้แต่ต้องช าระเป็นจ านวน
เงินเท่าใดนั้นยังไม่อาจก าหนดเป็นจ านวนเงินที่แน่นอนได้ ตัวอย่างของหนี้ประเภทนี้คือ หนี้การชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่าจะเป็นค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการที่ไม่ช าระหนี้ตามสัญญา หรือหนี้
ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดจากนิติเหตุ เช่น ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด เป็นต้น หนี้
ประเภทนี้ลูกหนี้ไม่สามารถรู้ได้เลยว่าในเวลาที่เกิดมูลหนี้ให้ต้องชดใช้เงินนั้นลูกหนี้จะต้องช าระหนี้ให้
เจ้าหนี้เป็นจ านวนเท่าใด 

                                           
 มาตรา 196 “ถ้าหนี้เงินได้แสดงไว้เป็นเงินต่างประเทศ ท่านว่าจะส่งใช้เป็นเงินไทยก็ได้  
       การเปลี่ยนเงินนี้ ให้คิดตามอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่และในเวลาที่ใช้เงิน”         
 มาตรา 197 “ถ้าหนี้เงินจะพึงส่งใช้ด้วยเงินตราชนิดหนึ่งชนิดใดโดยเฉพาะ อนัเป็นชนิดที่ยกเลิกไม่ใช้กันแล้วในเวลาที่จะต้องส่งเงินใช้
หนี้นั้นไซร้ การส่งใช้เงินท่านให้ถือเสมือนหนึ่งว่ามิได้ระบุไว้ให้ใช้เป็นเงินตราชนิดนั้น”                                                                 
 มาตรา 221 “หนี้เงินอันต้องเสียดอกเบี้ยนั้น ทา่นว่าจะคิดดอกเบีย้ในระหวา่งที่เจ้าหนี้ผิดนัดหาได้ไม่” 
† มาตรา 224  “หนี้เงินนั้นท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยสูงกว่านั้นโดย
อาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น  
 ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด 
 การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอื่นนอกกว่านั้น ท่านอนุญาตให้พิสูจน์ได้” 
39 จุมพล แดงสกุล, "ลักษณะทางกฎหมายของหนี้เงิน," ใน 60 ปีดาราพร,  (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2555), หน้า 104-107. 
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 2.3.4.2  ลักษณะพิเศษของหนี้เงิน  

  อย่างที่กล่าวไปแล้วว่าเงินเป็นสื่อกลางที่กฎหมายก าหนดให้ใช้ช าระหนี้ได้
ตามกฎหมาย แต่เมื่อพิจารณาตามบริบทของกฎหมายลักษณะหนี้แล้วจะเห็นว่า เงินตรามีความพิเศษ
กว่าทรัพย์อ่ืนอยู่หลายประการ  ดังนี้ 
  1. เงินตราเป็นทรัพย์ที่เหมือนกันหมดเพราะมีค่าเป็นเพียงเครื่องมือในการ
แลกเปลี่ยน มีราคาตามที่ก าหนดไว้ เมื่อราคาเท่ากันแล้วผลในทางกฎหมายก็เท่ากัน40 เช่น ธนบัตรใบ
ละ 1000 บาท 1 ใบ กับธนบัตรใบละ 500 บาท 2 ใบ ก็มีราคา 1000 บาทเท่ากัน เงินตราไม่มีชนิดดี 
ชนิดปานกลาง ชนิดเลว อย่างทรัพย์อ่ืนๆ และเงินตราก็ไม่ใช่สินค้า จึงไม่มีปัญหาว่าลูกหนี้ต้องส่งมอบ
เงินตราชนิดปานกลาง ดังมาตรา 195 วรรค 1 แต่อย่างไรก็ตามแม้จะไม่ใช่สินค้าที่จะมีชนิดดี ชนิด
ปานกลางหรือชนิดเลว แต่ก็สามารถตกลงให้ช าระเงินตราชนิดใดชนิดหนึ่งโดยเฉพาะได้41  
  2. หนี้เงินนั้น หากลูกหนี้ผิดนัด กล่าวคือหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว และเจ้าหนี้
ได้ให้ค าเตือนให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว หรือหนี้ถึงก าหนดตามวันแห่งปฏิทินแล้วและลูกหนี้ไม่ช าระหนี้  
เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากจ านวนเงินที่ลูกหนี้จะต้องช าระได้  ข้อนี้เป็นความแตกต่างกับการช าระ
หนี้เป็นทรัพย์อ่ืนที่ไม่ใช่เงินตรา ซึ่งแม้ลูกหนี้ผิดนัดกฎหมายก็ไม่ได้สันนิษฐานว่าเจ้าหนี้เสียหาย เว้นแต่
เจ้าหนี้จะพิสูจน์ความเสียหายได้จึงจะเรียกค่าเสียหายได้42 
  3.  เงินตรานั้นโดยสภาพแล้ว การช าระหนี้ด้วยเงินตราไม่อาจกลายเป็นพ้น
วิสัยได้ เพราะการช าระหนี้ด้วยเงินตรานั้นจะเอาเงินตราฉบับใดมาช าระก็ได้ และแม้เงินตรานั้นจะเลิก
ใช้แล้ว ก็ยังต้องช าระด้วยเงินตราชนิดที่ใช้กันอยู่ จะถือเป็นการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยไม่ได้43 
  4.  มูลค่าของเงินตราอยู่ที่ราคาที่ตราไว้ ไม่ได้อยู่ที่คุณภาพความใหม่เก่า 
เช่น ธนบัตรราคา 1000 บาท มูลค่าก็เป็น 1000 บาท ตามราคาที่ตราไว้ ไม่ว่าธนบัตรนั้นจะเพ่ิง
ออกมาจากโรงพิมพ์ หรือผ่านการเปลี่ยนมือจนเก่า มูลค่าก็ยังคงเป็น 1000 บาทเท่าเดิม ซึ่งต่างจาก
ทรัพย์อื่นที่เม่ือใช้จนช ารุดแล้วมูลค่าก็จะต่ าลง44 

                                           
40 สุนทร มณีสวัสดิ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า 44-45. 
41 จิ๊ด เศรษบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ แก้ไขเพิ่มเติมโดย รองศาสตราจารย์ ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์, หน้า 40-41.  
42 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40-41.  
43 สุนทร มณีสวัสดิ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 44. 
44 จิ๊ด เศรษบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ แก้ไขเพิ่มเติมโดย รองศาสตราจารย์ ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์, หน้า 44. 
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 2.3.4.3  การช าระหนี้เงิน 

  การช าระหนี้เงินตามกฎหมายไทยต้องท าอย่างไร ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ก าหนดไว้เพียง 2 มาตรา คือ มาตรา 196 เรื่องการใช้หนี้เงินที่ก าหนดไว้เป็นเงินตรา
ต่างประเทศและมาตรา 197 หนี้เงินที่ก าหนดไว้เป็นชนิดที่เลิกใช้แล้ว แต่ยังมีสิ่งที่ควรต้องค านึงถึงไป
อีกคือเรื่อง การช าระหนี้เงินตราอย่างไรจึงจะเป็นการช าระหนี้ที่ถูกต้องตามกฎหมาย อันมีผลให้
เจ้าหนี้ไม่อาจปฏิเสธการช าระรับหนี้ตามมาตรา 320 ได้  
  จากพัฒนาการของเงินตราดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้น สิ่งที่ใช้เป็นเงินตรานั้น
มีหลายรูปแบบ ทั้งเงินตราที่เป็นเหรียญกษาปณ์ ธนบัตร ตั๋วแลกเงิน เงินอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่ง
รูปแบบของสิ่งที่ใช้เป็นเงินเหล่านี้ล้วนพัฒนาไปตามพัฒนาการของสังคม และท าให้การช าระหนี้เงินมี
ความสะดวกสบายมากข้ึน  
  การช าระหนี้เงินในปัจจุบัน อาจท าได้หลายวิธี เช่น การช าระหนี้ด้วยเงินสด 
ได้แก่ การช าระหนี้โดยการส่งมอบธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์ให้แก่กันโดยตรง การช าระหนี้ด้วยตั๋ว
เงิน  การช าระหนี้โดยด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การโอนผ่านเครื่องโอนเงินอัตโนมัติ (ATM) 
การช าระเงินด้วยบัตรเครดิต การช าระเงินด้วยบัตรเดบิต เป็นต้น  
  สิ่งที่ใช้เป็นสื่อกลางในการช าระเงินตราในรูปแบบต่างๆ นี้  ในด้านกฎหมาย
แล้วจะถือว่าเป็นเงินโดยทั้งสิ้นและสามารถใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายหรือไม่นั้น เมื่อพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 ได้กล่าวถึงสิ่งที่ใช้เป็นเงินตราที่ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายมีเพียง 2 
ประเภท ได้แก่ ธนบัตร (มาตรา 15) และเหรียญกษาปณ์ (มาตรา 11) เท่านั้น  ซึ่งเมื่อพิจารณาค า
พิพากษาของศาลฎีกาในการตีความการช าระหนี้เงินแล้วก็ยังพบว่าค าพิพากษาของศาลฎีกานั้นแบ่ง
ออกเปน็ 2 แนวทาง  
  แนวทางแรกนั้นเป็นไปในทางว่าการช าระหนี้เงินด้วยวิธีการอื่นๆ (นอกจาก
การช าระเงินสด) นั้นถือเป็นการช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืน ดังเช่น  
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 767/2505 (ประชุมใหญ่ครั้งที่ 19/2505) 
การใช้เช็คช าระเงินกู้ย่อมเป็นการช าระหนี้ด้วยการออกตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 321 วรรค3 จึงเป็นการช าระหนี้อย่างอ่ืนซึ่งมิใช่การช าระหนี้ด้วยเงิน จึงไม่ต้องด้วยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 วรรค 2 ศาลยอมรับฟังพยานบุคคลได้ 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3564/2548  การที่จ าเลยน าเงินฝากเข้า
บัญชีเงินฝากของโจทก์เพ่ือช าระหนี้เงินที่กู้ยืมจากโจทก์เป็นการช าระหนี้ผ่านธนาคารที่โจทก์มีบัญชี
เงินฝากเพ่ือให้โจทก์ได้รับเงินที่ช าระหนี้โดยไม่ได้นิติกรรมโดยตรงต่อโจทก์ ไม่อาจมีการกระท าตาม
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคสอง แต่เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ยอมรับการช าระหนี้
อย่างอ่ืนแทนการช าระหนี้ที่ได้ตกลงกันไว้ตามมาตรา 321 วรรคหนึ่ง 
  ส่วนแนวทางที่สองนั้นต่างออกไป โดยถือว่าการช าระหนี้ด้วยวิธีอ่ืน เช่น 
การช าระหนี้ด้วยแคชเชียร์เช็คนั้นเปรียบเสมือนการช าระหนี้ด้วยเงินสดใช้ช าระหนี้ได้ ดังค าพิพากษา
ต่อไปนี้  
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  5377/2539 แม้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 320 โจทก์ซึ่งเป็นลูกหนี้จะบังคับให้เจ้าหนี้รับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืนผิดไปจาก
ที่จะต้องช าระแก่เจ้าหนี้ไม่ได้ ซึ่งตามสัญญาระบุให้ช าระสินไถ่เป็นจ านวน 8,800,000 บาท สินไถ่
จ านวนดังกล่าวเป็นเงินจ านวนมากการช าระค่าสินไถ่ด้วยแคชเชียร์เช็คซึ่งเป็นเช็คที่ทางธนาคารออก
ให้ เช็คดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนเงินสด หากจ าเลยมีความสงสัยว่าเป็นเช็คปลอมหรือไม่มีเงินก็อาจ
ตรวจสอบโดยโทรศัพท์สอบถามไปยังธนาคารที่ออกแคชเชียร์เช็คได้  แต่จ าเลยก็ยืนกรานไม่ยอมรับ
แคชเชียร์เช็คซึ่งเป็นการผิดปกติ เพราะหากจ าเลยต้องการรับช าระหนี้ด้วยเงินสดก็น่าจะระบุไว้ใน
สัญญาหรือแจ้งให้โจทก์ทราบล่วงหน้า ตามพฤติการณ์ถือได้ว่าจ าเลยบิดพลิ้วไม่ยอมรับช าระหนี้เอง
และโจทก์ได้ใช้สิทธิไถ่ทรัพย์สินที่ขายฝากแล้ว 
  ส าหรับความเห็นของนักกฎหมายไทยเองก็ยังมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ 
โดยฝ่ายหนึ่งนั้นเห็นว่า สิ่งที่น ามาใช้ช าระหนี้เงินได้นั้นต้องเป็นเงินตราที่ใช้อยู่ในระบบกฎหมาย ได้แก่ 
ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ ส่วนการช าระหนี้ด้วยวิธีการอ่ืนๆนั้นเช่น ตั๋วเงิน การโอนเงินเข้าบัญชี
ธนาคาร นั้นเป็นการช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืน กรณีช าระหนี้ด้วยตั๋วเงินหนี้จะระงับเมื่อมีการใช้เงินแล้ว 
เมื่อถือเป็นการช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืนเจ้าหนี้ย่อมปฏิเสธการรับช าระหนี้ได้45 ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าแม้
จะเป็นการช าระหนี้ เงินโดยวิธีการอ่ืนแทนเงินสด เช่น การช าระหนี้เงินด้วยวิธีการโอนทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ก็เป็นการช าระหนี้เงินเช่นกันไม่ใช่การช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 321 แต่อย่างใด46  

                                           
45 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 317 ; ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้หลักทั่วไป, พิมพ์
ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 213-
215 ; และมีความเห็นเพิ่มเติมของ จุมพล แดงสกุล, "ลักษณะทางกฎหมายของหนี้เงิน," ใน 60 ปีดาราพร, หน้า 116. หากลูกหนี้ช าระ
หนี้โดยวิธีการช าระเงินอื่นๆนอกจากเงินสด เจ้าหนี้จะปฏิเสธการรับช าระหนี้ได้หรือไม่ต้องพิจารณากฎหมายอื่นๆ และปกติประเพณี
การช าระหนี้ รวมทั้งความสุจริตของเจ้าหนี้ด้วย 
46 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2556), หน้า 
488.  ; จรัญ ภักดีธนากุล , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยผลและความระงับแห่งหนี้ , พิมพ์ครั้ งที่  1 
(กรุงเทพมหานคร: พลสยามพริ้นติ้ง 2555), หน้า 165 ; บุญทวี เปรมปิยะกิจ, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับช าระหนี้เงินกู้ยืมด้วยการ
โอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543), หน้า 74-75 รวมทั้ง
ความเห็นของท่านอาจารย์ไพจิตร ปุญญพันธุ์ ในท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 6028/2539. 



   

บทที่ 3 
 

หลักกรรมสิทธิ์และการเรียกคืนเงินในกฎหมายต่างประเทศ 

 

3.1  หลักกฎหมายโรมัน 

 ก่อนจะได้กล่าวถึงกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนขอกล่าวย้อนไปถึงกฎหมายโรมันซึ่งแม้จะ
เป็นกฎหมายโบราณแต่แนวความคิดบางอย่างยังคงเป็นรากฐานที่ส าคัญและยังคงปรากฏร่องรอยอยู่
ในกฎหมายของหลายๆประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ 

ในกฎหมายโรมัน ทรัพย์และทรัพย์สิน หมายถึงสิ่งใดก็ตามที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ 
(economic value) และเป็นสิ่ งซึ่ งสามารถก าหนดค่าหรือตีราคาเป็นหน่วยของเงินตราได้  
เพราะฉะนั้นสิทธิต่างๆที่มีค่าเป็นเงิน หรือมีค่าทางเศรษฐกิจถือว่าเป็นทรัพย์สินด้วย1 ทรัพย์สินใน
กฎหมายโรมันแบ่งได้หลายแบบ ดังนี้2 

(1)   สั งหาริมทรัพย์  ( res mobiles)  และอสังหาริมทรัพย์  ( res immobiles)   
กฎหมายในช่วงแรกๆ ให้ความส าคัญกับการแบ่งทรัพย์แบบนี้น้อยมาก โดยมีความส าคัญต่อการ
พิจารณาระยะเวลาการครอบครองปรปักษ์ และอสังหาริมทรัพย์นั้นไม่สามารถมีการลักทรัพย์ได้ 
(furtum) 

(2)  ทรัพย์ที่ส่งมอบยาก (res mancipi) และทรัพย์ที่ส่งมอบไม่ยาก (res nec 
mancipi) การแบ่งทรัพย์ประเภทนี้เป็นประโยชน์ในการแสดงการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ส าคัญทาง
เศรษฐกิจของชาวโรมัน เนื่องจากในสมัยโรมันยังไม่มีการจดทะเบียนทรัพย์เพ่ือรับรู้ความเป็นเจ้าของ
ทรัพย์ ทรัพย์ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจนี้จึงจะต้องมีแบบพิธีในการส่งมอบที่ยุ่งยาก เพ่ือให้
สาธารณชนได้รับรู้ถึงการเปลี่ยนตัวผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ res mancipi ส่งมอบโดยวิธี mancipatio 
และ in iure cessio ส่วน res nec mancipi กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สามารถโอนไปโดยผลของการส่ง
มอบ (traditio) 

                                           
1ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 79. 
2ประชุม โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 42-43 และ 191-223. 
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(3)  ทรัพย์ไม่มีรูปร่าง (res incorporalis) เป็นทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ และทรัพย์มี
รูปร่าง (res corporalis) การแบ่งทรัพย์แบบนี้มีความส าคัญต่อการครอบครองทรัพย์เพราะจะมีการ
ครอบครองปรปักษ์ได้เฉพาะทรัพย์มีรูปร่างเท่านั้น  
  (4)  โภคยทรัพย์ (cose consumabili หรือ res consumptibiles) และ อโภคย
ทรัพย์ (cose inconsumabili หรือ res inconsumptibiles) โภคยทรัพย์เป็นทรัพย์ซึ่งสลายหรือ
สิ้นเปลืองหมดไปเพราะการใช้ ในช่วงยุคทองของสมัยโรมันการจ าแนกทรัพย์ที่เป็นโภคยทรัพย์นี้
พิจารณาโดยเน้นที่การเสื่อมสลายไปหลังจากการใช้ครั้งแรก ซึ่งอาจเป็นเพราะการท าลายไป เช่น 
พัสดุภัณฑ์ การแปรสภาพ เช่น วัตถุดิบ และการโอนแก่กัน เช่น เงินตราก็ได้ 

  (5)  สังกมะทรัพย์ (cose fungibile หรือ res fungibiles) และอสังกมะทรัพย์ 
(cose infungibile หรือ res infungibiles) สังกมะทรัพย์เป็นทรัพย์ที่มีทรัพย์ประเภทเดียวกันที่
เทียบเท่ากันได้ หรือใช้แทนกันได้ (mutual vice funguntur)  ลักษณะของทรัพย์แต่ละชิ้นย่อมไม่
ส าคัญเท่าปริมาณ และประเภท ทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์ซึ่งต้องชั่ง ตวง นับ ( res ponder numero 
mensura) เช่น เงินตรา ธัญชาติ ซึ่งโดยปกติถือว่าสามารถใช้แทนที่กันได้ โดยพิจารณาตามลักษณะ
ทางวัตถุวิสัย ส่วนอสังกมะทรัพย์นั้นทรัพย์แต่ละชิ้นมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว (specifica identita) อันไม่
อาจเป็นตัวแทนกันได้ หลักการแทนที่กันได้อาจน าไปสู่การแบ่งทรัพย์อีกประเภทหนึ่ง คือ ทรัพย์
เฉพาะสิ่ง (en espece หรือ in specie) อันเป็นทรัพย์ที่คู่สัญญาได้ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะไว้ และ
ทรัพย์เฉพาะประเภท (en genre) เป็นทรัพย์ที่คู่สัญญาก าหนดชนิด ประเภท และปริมาณทรัพย์ที่
ต้องการไว้ ซึ่งจะจัดเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งหรือทรัพย์เฉพาะประเภทนี้ต้องพิจารณาตามเจตนาของ
คู่สัญญาเป็นส าคัญ  

การแบ่งประเภทของทรัพย์เป็นแต่ละประเภทมีความส าคัญแตกต่างกันออกไป เช่น การแบ่ง
ทรัพย์เป็นประเภท res mancipi และ res nec mancipi มีความส าคัญต่อการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์เพราะเฉพาะ res mancipi เท่านั้นที่อาจโอนแก่กันได้ด้วยวิธี mancipatio การโอนโดยการส่ง
มอบธรรมดา (traditio) ไม่อาจท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ประเภทนี้โอนไปได้  ทรัพย์ประเภท
โภคยทรัพย์ไม่อาจเป็นวัตถุแห่งสิทธิเก็บกินได้  การแบ่งทรัพย์เป็นเฉพาะเฉพาะสิ่งหรือทรัพย์เฉพาะ
ประเภทมีความส าคัญในเรื่องการรับความเสี่ยงภัย กรณีที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งและทรัพย์สูญหายไป
โดยเหตุสุดวิสัย ผู้ขายย่อมหลุดพ้นความรับผิดในขณะที่ผู้ซื้อยังคงต้องช าระราคา แต่หากเป็นทรัพย์ที่
ก าหนดไว้เฉพาะประเภทแล้วผู้ขายยังคงต้องหาทรัพย์ประเภทเดียวกันมาให้ใหม่3 เป็นต้น 

                                           
 ค าศัพท์ “fungibilis” ถูกบัญญัติขึ้นในภายหลังโดยนักมนุษยนิยมชาวเยอรมัน ชื่อ Zasius ในศตวรรษที่ 16  โปรดดู  R.W.Lee, The 
Element of Roman Law, 4th ed. (London: Sweet & Maxwell 1956), p.290. 
3 ประชุม โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, หน้า 221-222. 
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3.1.1  กรรมสิทธิ์และการโอนกรรมสิทธิ์ 

 ในกฎหมายโรมันไม่มีบทนิยามของค าว่า “กรรมสิทธิ์” ไว้โดยชัดแจ้ง ในยุคแรกๆ นั้น
ชาวโรมันมีเพียงค าเรียกที่ว่า “meum esse” ซึ่งแปลว่าสิ่งนี้เป็นของฉัน4 ตามความเข้าใจของชาว
โรมันนั้นความเป็นเจ้าของทรัพย์ไม่ได้เป็นเรื่องนามธรรมที่แยกออกจากตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิ 
เพราะส าหรับชาวโรมันความเป็นเจ้าของนั้นมีได้เฉพาะเหนือทรัพย์ที่มีรูปร่างเท่านั้น ดังนั้นความเป็น
เจ้าของจึงมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับทรัพย์อันมีรูปร่างซึ่งเป็นวัตถุแห่งสิทธินั้น 5  ในช่วง
ประมาณศตวรรษแรกเริ่มมีค าว่า “dominium” ซึ่งพัฒนามาเป็นหลักกรรมสิทธิ์ (ownership) ดังที่มี
ในกฎหมายสมัยใหม่  นักกฎหมายผู้ศึกษากฎหมายโรมันต่างให้ความเห็นเกี่ยวกับนิยามของค าว่ า
กรรมสิทธิ์ หรือ dominium ตามกฎหมายโรมันนี้ไว้เป็นจ านวนมาก ซึ่งก็มีความแตกต่างๆกันบ้างใน

รายละเอียด แต่สิ่งที่นักกฎหมายเหล่านั้นกล่าวไว้ตรงกัน คือ กรรมสิทธิ์เป็นอ านาจอันสมบูรณ์เหนือ
ทรัพย์สิน เป็นสิทธิอันเด็ดขาด สามารถใช้อ้างยันกับบุคคลอ่ืนได้ทุกคน  
 การมีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายโรมันนั้นท าให้ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิที่จะใช้สอย
ทรัพย์นั้น (ius utendi) มีสิทธิที่จะได้ดอกผลอันเกิดจากทรัพย์นั้น (ius fruendi) มีสิทธิที่จะใช้ทรัพย์
โดยสิ้นเปลืองหรือท าลายทรัพย์ของตน ( ius abutendi) รวมไปถึงมีสิทธิที่จะจ าหน่ายจ่ายโอน (ius 
alienandi) ทรัพย์ของตนด้วย6 
 กรรมสิทธิ์ในกฎหมายโรมันแบ่งได้ 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ กรรมสิทธิ์ตามสิทธิของ
พลเมืองโรมัน (dominium ex iure Quiritium หรือ Quiritarian Ownership) เป็นกรรมสิทธิ์ที่ได้รับ
มาตามกฎหมายตามหลักกฎหมายโรมันดั้ ง เดิม ( ius civile Quiritarium)  และ Praetorian 
Ownership เป็นกรรมสิทธิ์ที่ praetor ก าหนดให้ในกรณีอ่ืนๆ เช่น การได้กรรมสิทธิ์มาจากการ
ครอบครองปรปักษ์ ในกรณีที่มีการส่งมอบทรัพย์โดยไม่ได้ท าตามแบบพิธี (manipatio) ซึ่งตาม ius 
civile แล้วผู้รับโอนจะไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ ในทรัพย์ แต่เมื่อในทางความเป็นจริงผู้รับโอนได้

                                           
4 Kim Hoofs, " Property Rights in Legal History,"  in Property Law and Economics, 2nd ( Cheltenham:  Edward Elgar 
Publishing Limited, 2010), p.11. 
5 ประชุม โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, หน้า 208-209. 
 ดูความเห็นของนักกฎหมายต่างๆ ได้ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 251-254. เช่น ความเห็นของ Kaser กรรมสิทธิ์ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะ
ทรัพย์สินมีรูปร่างเท่านั้น แต่ครอบคลุมไปถึงทรัพย์สินทุกประเภท ในขณะที่ตามความเห็นของ Schulz เห็นว่ากรรมสิทธิ์เป็นสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง  
6 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน, หน้า 88-89. 
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ครอบครองทรัพย์แล้วเช่นนี้ praetor ได้สร้างหลักให้ผู้รับโอนได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นได้ หากได้
ครอบครองทรัพย์ครบตามเงื่อนไขและระยะเวลาที่ครบถ้วนตามก าหนด7 
 การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายโรมัน บุคคลอาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดย 2 ทาง
ด้วยกัน8 คือ 
  (1)  กรรมสิทธิ์ที่ได้มาด้วยตนเอง (Original Modes of Acquisition) เช่น 
การเข้าถือเอาทรัพย์ไม่มีเจ้าของ (occupatio)  การได้กรรมสิทธิ์มาโดยอาศัยหลักส่วนควบ 
(accessio) เป็นต้น        
  (2)  กรรมสิทธิ์ที่ได้รับมาจากการที่บุคคลอ่ืนโอนให้ (Derivative Modes of 
Acquisition) นิติกรรมที่ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น ไม่ได้มีผลให้กรรมสิทธิ์โอนไปทันที 
หากแต่กรรมสิทธิ์จะโอนก็ต่อเมื่อได้มีการส่งมอบโดยวิธีที่ถูกต้องแล้ว หรืออาจจะกล่าวได้ว่ากรรมสิทธิ์
ได้มาทันทีโดยขึ้นอยู่กับการส่งมอบ9 การส่งมอบนั้นอาจท าได้หลายวิธี ได้แก่ การส่งมอบทรัพย์ตาม
แบบพิธี (mancipatio) การส่งมอบที่กระท าต่อหน้า praetor (in iure cessio) และการส่งมอบโดย
การหยิบยื่นส่งให้ (traditio)  การส่งมอบแต่ละแบบมีรายละเอียดปลีกย่อยที่แตกต่างกัน กล่าวโดย
สรุปในที่นี้ว่า การส่งมอบโดยท าตามแบบพิธี mancipatio และการส่งมอบต่อหน้า praetor นั้นใช้ใน
กรณีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ส าคัญทางเศรษฐกิจ (res mancipi) เช่น ที่ดิน  ทาส สัตว์พาหนะ 
เป็นต้น ส่วนการส่งมอบโดยวิธีการ traditio นั้นใช้กับทรัพย์อ่ืนๆ นอกจาก res mancipi  
  การส่งมอบโดยวิธี traditio10 นั้นเป็นการส่งมอบให้กันธรรมดาอาจโดยการ
หยิบยื่นให้กัน การส่งมอบเชิงสัญลักษณ์ หรือการส่งมอบโดยการเปลี่ยนสถานะการครอบครองในกรณี
ที่ผู้รับมอบครอบครองทรัพย์นั้นอยู่แล้ว การส่งมอบโดยวิธี traditio นี้นอกจากการส่งมอบทรัพย์ให้แก่
กันตามความเป็นจริงแล้ว กรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผู้รับมอบได้ก็ด้วยองค์ประกอบอีกประการหนึ่ง คือ 
เจตนาและมูลเหตุทางกฎหมาย ( Intention and iusta causa) กล่าวคือ ผู้โอนและผู้รับโอนต้องมี
เจตนาที่จะโอนและรับโอนกรรมสิทธิ์โดยการส่งมอบทรัพย์นั้น เจตนาของการโอนกรรมสิทธิ์พิจารณา
ได้จากมูลเหตุทางกฎหมายที่รองรับการโอนนั้น เช่น การโอนตามสัญญาซื้อขาย การให้ หรือการ
แลกเปลี่ยน อย่างไรก็ตามหากมีความส าคัญผิดในมูลเหตุแห่งการโอนกรรมสิทธิ์ เช่น ผู้โอนตั้งใจขาย
ทรัพย์ให้ ในขณะที่ผู้รับโอนเข้าใจว่าเป็นการให้ ความเข้าใจผิดเช่นนี้จะมีผลกระทบต่อความสมบูรณ์

                                           
7 George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law (New York:  Springer Science & Business Media, 2012) , 
p.127. 
8 Ibid., pp.127-128.  
9 ประชุม โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, หน้า 62.  
10 สรุปความจาก Paul de Plessis, Borkowski's Textbook on Roman Law, 4 ed. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 
pp.181-183. 
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ของการโอนกรรมสิทธิ์หรือไม่นั้นไม่ปรากฎแน่ชัดนัก แต่ตามความเห็นของ Julian (D.41.1.36) 
ความส าคัญผิดเช่นนี้ไม่มีผลต่อความสมบูรณ์ของ traditio หากบุคคลหนึ่งส่งมอบเงินตราให้อีกบุคคล
หนึ่งโดยมีเจตนาให้ แต่ผู้รับเข้าใจว่าเป็นการให้ยืม การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรานี้สามารถเป็นไปได้ 
เนื่องจากคู่สัญญาต่างมีเจตนาที่ตรงกันคือการโอนกรรมสิทธิ์ให้กันนั่นเอง 11 เจตนาในการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ได้ส่งมอบนั้นเป็นข้อพิจารณาส าคัญในการส่งมอบ ( traditio) หากผู้โอนไม่มี
เจตนาโอนกรรมสิทธิ์ การส่งมอบเพียงตัวทรัพย์ย่อมไม่ท าให้กรรมสิทธิ์โอนไปยังผู้รับได้ นอกจากนี้การ
โอนกรรมสิทธิ์จะนั้นจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อมีการส่งมอบให้กับผู้รับซึ่งเป็นบุคคลตรงตามที่ผู้โอนมีเจตนา
จะโอนกรรมสิทธิ์ให้ ความไม่สมบูรณ์ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อันเนื่องมาจากผู้ซึ่งรับทรัพย์ไป
ไม่ใช่บุคคลที่ผู้โอนประสงค์จะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ให้ มักจะใช้ยกอ้างขึ้นในกรณีที่ผู้ซึ่งได้รับทรัพย์
ไปไม่สุจริต เช่น กรณีขโมย หรือมีการฉ้อฉล 
  การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น โดยหลักการแล้วบุคคลย่อมไม่อาจโอนสิทธิ
ให้ผู้อ่ืนมากเกินกว่าสิทธิที่ตนมีอยู่ได้ (ตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนหรือ nemo dat quod 
non habet) ดังนั้นบุคคลที่ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์ ย่อมไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ให้บุคคลอ่ืนได้ แต่
อย่างไรก็ตามกฎหมายโรมันมีหลักการพิเศษที่อาจท าให้ผู้รับโอนจากผู้ไม่มีกรรมสิทธิ์ ได้กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์ไป (นอกเหนือจากกรณีการครอบครองปรปักษ์ดังที่กล่าวไปข้างต้น) หลักการพิเศษนี้มีปรากฏ
ให้เห็นในเรื่องเก่ียวกับได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในเงินตรา  
  การโอนกรรมสิทธิ์ ในเงินตรา ในสมัยโรมันนั้นท าได้โดยการส่งมอบ
เช่นเดียวกับทรัพย์อ่ืนๆ ในยุคนั้นการส่งมอบเงินตราท าโดยการส่งมอบเงินสดกันโดยซึ่งหน้า ซึ่งหาก
เจ้าของเงินเป็นผู้ส่งมอบเงินของตนให้บุคคลอ่ืน เช่น ในกรณีการส่งมอบเงินของตนเพ่ือให้ผู้ อ่ืนยืม 
(mutuum) กรรมสิทธิ์ในเงินย่อมโอนไปยังผู้รับเงิน แต่หากเงินที่น ามาให้ยืมนั้นไม่ใช่เงินของผู้ให้ยืม
แล้ว ผู้ยืมซึ่งรับเงินนั้นไปย่อมไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในเงิน (ซึ่งเป็นไปตามหลักการทั่วไป เนื่องจากผู้โอน
ไม่มีกรรมสิทธิ์จึงไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์ให้ผู้ใดได้) และในกรณีเช่นนี้เจ้าของเงินที่แท้จริงสามารถเรียก
คืน (rei-vindicatio) เงินของตนได้ ทั้งนี้ต้องเป็นการเรียกคืนเหรียญเงินอันเดียวกันนั้นเท่านั้น (ตาม
หลักของการเรียกคืนทรัพย์โดยการฟ้องคดี vindicatio) แต่หากผู้รับเงินได้ใช้จ่ายเงินนั้นออกไปโดย

                                           
 ส าหรับผู้สนใจศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมสามารถอ่านได้จาก สี่เหมย โจว, "ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ
แสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย" (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 32-35. 
11 Paul de Plessis, Borkowski's Textbook on Roman Law, p.183. “When we indeed agree on the Thing delivered but 
differ over the grounds of delivery, I see no reason why the delivery should not be effective; an example would 
be that I think myself bound under a will to transfer land to you and you think that it is due under a stipulation. 
Again, if I give you coined money as a gift and you receive it as a loan, it is settle law that the fact that we disagree 
on the grounds of delivery and acceptance is no barrier to the transfer of ownership to you”.  
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สุจริตแล้ว บุคคลที่สามที่ได้รับเงินนี้แม้จะได้รับเงินต่อมาจากบุคคลซึ่งไม่มีกรรมสิทธิ์ แต่ตามหลัก
กฎหมายโรมันแล้วคุ้มครองบุคคลที่สามนี้ให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในเงินดังกล่าว ซึ่งหลักการที่ให้
กรรมสิทธิ์แก่บุคคลที่สามที่แม้จะไม่ได้รับมอบทรัพย์มาจากผู้มีกรรมสิทธิ์นี้เป็นหลักการพิเศษที่ใช้
เฉพาะเรื่องเงินเท่านั้น12 นอกจากนี้หลักการเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในเงินยังมีกรณีที่เงินเหรียญของบุคคล
หลายคนถูกน ามาปะปนกัน จนเจ้าของไม่สามารถแยกความแตกต่างได้ว่าเหรียญใดเป็นของตน ใน
กรณีเช่นนี้ผู้ซึ่งครอบครองเหรียญเหล่านั้นถือเป็นเจ้าของเหรียญทั้งหมด13 ส่วนเจ้าของเดิมที่สูญเสีย
กรรมสิทธิ์ในเหรียญของตนไป และอาจได้รับการชดใช้โดยวิธีอ่ืนแทน เช่น การฟ้องคดีตามสัญญา 
หรือการฟ้องคดีลักทรัพย์ (actio  furti)  

3.1.2  การเรียกคืนทรัพย์ในสมัยโรมัน 

 ในสมัยโรมันนั้นไม่ได้แบ่งแยกสิทธิและการฟ้องร้องคดีออกจากกันอย่างชัดเจน และ
ให้ความส าคัญกับการฟ้องคดีมากกว่าที่จะก าหนดรูปแบบของสิทธิ รูปแบบการฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืน
ทรัพย์ในสมัยโรมันแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ14ใหญ่ๆ คือ การฟ้องคดีโดยอ้างทรัพยสิทธิ (actio in rem) 
และการฟ้องคดีโดยอ้างบุคคลสิทธิ (actio in persona)  

 3.1.2.1  การเรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยทรัพยสิทธิ (actio in rem)   

  การฟ้องคดีโดยอาศัยทรัพยสิทธิเป็นการฟ้องคดีเพ่ืออ้างความเป็นเจ้าของใน
ทรัพย์ หรืออ้างสิทธิหรือปฏิเสธสิทธิในทรัพย์ การฟ้องคดีโดยอาศัยทรัพยสิทธิ (actio in rem) นี้
จะต้องเป็นการฟ้องเพ่ืออ้างสิทธิเหนือทรัพย์มีรูปร่างเท่านั้น15 โดยอาจฟ้องได้ 3 รูปแบบ คือ การฟ้อง
เรียกคืนทรัพย์ (rei-vindicatio), การฟ้องเรียกคืนการครอบครองทรัพย์โดยผู้ที่อาจได้การครอบครอง
ปรปักษ์ (actio Publiciana) และการฟ้องขับไล่ (action negatoria)   
  ส าหรับการฟ้องคดีเพ่ือเรียกเอาทรัพย์คืนนั้นตามกฎหมายโรมันอาจท าได้
โดย การฟ้องคดี rei-vindicatio วัตถุประสงค์ของการฟ้องคดีในรูปแบบนี้คือการปกป้องกรรมสิทธิ์ 

                                           
12 สรุปความจาก David Johnston, Roman Law in Context (Cambridge: Cambridge Univesity Press, 1999), pp. 54-55. 
13 Javolenus (D 46.3.78)  “ If another’s coins are spent without the knowledge or against the wishes of the owner, 
they remain the property of the person to whom they belonged.  If they have been mixed with others, such that 
one can no longer distinguish them, it is written in the books of Gaius ( Cassius)  that they are the property of the 
person who received them, with the result that the erstwhile owner has an actio furti [i.e., action for theft”] against 
the person who spent the coins.” ใน Herbert Hausmaninger and Richard Gamauf, A Casebook on Roman Property 
Law (New York: Oxford University Press, 2012), p. 199.  
14 R.W.Lee, The Element of Roman Law, p.432. 
15 Kim Hoofs, "Property Rights in Legal History," in Property Law and Economics, p.11. 
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(dominium) ในทรัพย์ ผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์จะต้องพิสูจน์ถึงความเป็นเจ้าของ โดยอาจแสดง
ให้เห็นว่าตนเป็นคนสร้างทรัพย์นั้นขึ้นเอง หรือจับ(สัตว์)ได้มา หรือได้รับโอนทรัพย์นั้นมาจากผู้ที่เป็น
เจ้าของทรัพย์ หากสามารถพิสูจน์ความเป็นเจ้าของได้ย่อมมีสิทธิเรียกทรัพย์ของตนคืน ไม่ว่าจะเป็น
การเรียกทรัพย์คืนจากผู้ครอบครองที่ไม่สุจริตหรือแม้ในกรณีที่ทรัพย์ถูกโอนต่อไปยังบุคคลที่สามและ
บุคคลที่สามนั้นได้ทรัพย์มาโดยสุจริตก็ตาม ตามกฎหมายโรมันแล้วเจ้าของทรัพย์ที่แท้จริงมีสิทธิดีที่สุด  
  ในยุคคลาสสิคการฟ้องคดี rei-vindicatio นี้ท าได้โดยเจ้าของทรัพย์  
(Quiritarian owner) ผู้ซึ่งเสียการครอบครองทรัพย์ฟ้องคดีต่อบุคคลซึ่งครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ โดย
อาจฟ้องคดีได้ 2 รูปแบบ16 คือ  
  รูปแบบแรก per sponsionem การฟ้องคดีรูปแบบนี้ศาลจะตัดสินให้เพียง
ว่ากรรมสิทธิ์เป็นของใครเท่านั้นโดยไม่ได้รวมถึงการบังคับให้คืนทรัพย์หรือใช้มูลค่าของทรัพย์นั้นด้วย 
ซึ่งหากจ าเลยเลือกที่จะคืนทรัพย์ให้กระบวนพิจารณาก็จะสิ้นสุดลง แต่หากจ าเลยไม่คืนทรัพย์โจทก์
อาจฟ้องเรียกค่าเสียหายตามมูลค่าของทรัพย์นั้นโดยอาศัยบุคคลสิทธิ (personal action) 
  รูปแบบที่สอง per formulam petitoriam เป็นรูปแบบที่ใช้แพร่หลาย
มากกว่า ศาลสามารถตัดสินให้มีการชดใช้โดยเฉพาะเจาะจงและยังมีอ านาจให้ดอกผลและค่าเสียหาย
แก่เจ้าของที่แท้จริงและให้ค่าทดแทนแก่ผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตส าหรับค่าใช้จ่ายที่ได้เสียไป แต่
หากจ าเลยไม่คืนทรัพย์ศาลสามารถพิพากษาให้จ าเลยชดใช้เงินเป็นการทดแทนมูลค่าทรัพย์ได้ 
  เนื่องจากการฟ้องคดี rei-vindicatio นี้ต้องท าต่อผู้ครอบครอบทรัพย์อยู่
ในขณะฟ้องคดี จึงมีความเป็นไปได้ที่จ าเลยจะโอนทรัพย์ต่อไปยังบุคคลที่สาม หรือเลือกที่จะไม่สู้คดี
และทิ้งทรัพย์นั้น ในกรณีเช่นนี้ โจทก์อาจได้ครอบครองทรัพย์ได้ โดยการฟ้องคดี actio ad 
exhibendum (ในกรณีสังหาริมทรัพย์) ซึ่งเป็น personal action  ในยุคของจัสติเนียน มีการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการฟ้องคดี rei-vindicatio ใหม่เพ่ือให้มีผลเป็นการปกป้องกรรมสิทธิ์อย่าง
เข้มงวดขึ้น ค าพิพากษาของศาลมีผลเป็นการบังคับในตัวเอง คือศาลสามารถมีค าสั่งให้จ าเลยคืนทรัพย์
ให้โจทก์ได้ และไม่สามารถเลือกการว่าจะบังคับเอาทรัพย์นั้นหรือให้ชดใช้เป็นเงินในมูลค่าที่เท่าเทียม
กันแทนได้อีกต่อไป (กล่าวคือ มีผลบังคับโดยตรงต่อตัวทรัพย์นั้นเอง)  

 3.1.2.2  การเรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยบุคคลสิทธิ (actio in personam)   

  เป็นการฟ้องคดีต่อบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือบังคับตามหนี้ที่บุคคลมีอยู่
ระหว่างกัน โดยมักอยู่ในรูปแบบ conditio ที่โจทก์จะอ้างว่าจ าเลยต้องคืนทรัพย์สิ่งหนึ่งหรือจ านวน
หนึ่งแก่โจทก์   

                                           
16 A.N. Yiannopoulos, "Real Action in Louisiana and Comparative Law," Louisiana Law Review 25, 2 (1965)592-593. 
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  (1)  หนี้ตามสัญญา (obligationes ex contractu) สัญญาในกฎหมายโรมัน
ที่ก่อให้เกิดหนี้ในการส่งมอบทรัพย์คืน  ได้แก่ สัญญายืมใช้สิ้นเปลือง (mutuum) สัญญายืมใช้คงรูป 
(commodatum) สัญญาฝากทรัพย์ (depositum) และสัญญาจ าน า (pignus)   
  สัญญายืมใช้สิ้นเปลือง (Mutuum) ในสมัยโรมันเป็นการยืมเงินหรือทรัพย์
อ่ืนซึ่งต้องชั่ง ตวง นับ เพ่ือน าไปใช้  ผลของสัญญานี้คือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์จะโอนไปยังผู้ยืม และโดย
ปกติแล้วผู้ให้ยืมต้องเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ให้ยืม แต่อย่างไรก็ตามในทางการค้าพาณิชย์ก็อาจมีกรณีที่ผู้
ให้ยืมไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ให้ยืม เช่น  ก ยืมเงินจาก ค   ค. บอกให้ ก. จ่ายเงินโดยโอน
เข้าบัญชีของ ข. ซึ่งมาขอกู้ยืมเงินจาก ค. เช่นนี้จะเห็นว่า ค. ไม่ได้เป็นเจ้าของเงินที่ ก. โอนให้กับ ข. 
เลย  สัญญายืมใช้สิ้นเปลืองเป็นเป็นสัญญาที่ก่อให้เกิดหนี้แก่ฝ่ายลูกหนี้ผู้ยืมเพียงฝ่ายเดียว ที่จะต้อง
คืนเงินหรือทรัพย์อันได้ยืมไปนั้นในคุณภาพและปริมาณที่เท่ากับที่ยืมไป  ในกรณีการยืมเงินหากผู้ยืม
ไม่ คื น  ผู้ ใ ห้ ยื มส ามารถ ฟ้องคดี  action certae pecuniae criditae หรื อ  condictio certae 
pecuniae เพ่ือเรียกเงินคืนได้ ส่วนทรัพย์อ่ืน (fungible things) นั้นใช้การฟ้องคดีแบบ conditio 
triticaria  
  สัญญายืมใช้คงรูป (commodatum) เป็นการใช้ยืมสังหาริมทรัพย์ หรือใน
บางครั้งอาจเป็นอสังหาริมทรัพย์ โดยไม่มีค่าตอบแทน การใช้ยืมใช้คงรูปนี้อาจเป็นการให้ยืมสังกมะ
ทรัพย์ (fungible things) ก็ได้ทรัพย์นั้นต้องสามารถกลับคืนมาโดยสภาพเดิมได้ หากผู้ยืมไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าที่ในการต้องคืนทรัพย์ผู้ให้ยืมสามารถฟ้องคดี actio commodity directa ได ้
  สัญญาฝากทรัพย ์(depositum) เป็นสัญญาที่บุคคลหนึ่งน าทรัพย์ของเขาไป
ฝากไว้กับบุคคลอีกคนหนึ่ง โดยบุคคลผู้รับฝากจะเก็บรักษาทรัพย์นั้นไว้และจะคืนเมื่อผู้ฝากต้องการ  
หากผู้รับฝากไม่คืนทรัพย์ ผู้ฝากสามารถฟ้องคดี action depositi ได้ สัญญาฝากทรัพย์ในสมัยโรมันนี้
มีกรณีฝากทรัพย์อันเป็นวิธีเฉพาะอยู่ 3 กรณี ได้แก่ Depositum necessarium เป็นการฝากทรัพย์ที่
ท าขึ้นในกรณีมีเหตุการณ์พิเศษเช่น มีเหตุการณ์จราจล แผ่นดินไหว ไฟไหม้ เรืออัปปาง เป็นต้น  
Depositum sequestre  และ Depositum irregular เป็นการฝากทรัพย์โดยมีเงื่อนไขที่จะคืนทรัพย์
อันเป็นชนิดและประเภทเดียวกัน (in genre) โดยไม่ได้คืนทรัพย์อันเดียวกับที่ฝากนั้น ใช้ในกรณีการ
ฝากเงินกับธนาคารหรือผู้รับฝากอ่ืน 
  สัญญาจ าน า (pignus) เป็นสัญญาที่ทรัพย์มีรูปร่างถูกส่งมอบให้อยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลหนึ่งเพ่ือเป็นหลักประกันหนี้ โดยไม่มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นไปให้แก่
ผู้รับจ าน าแต่อย่างใด  ผู้รับจ าน ามีหน้าที่ต้องส่งทรัพย์คืนเมื่อหนี้อันทรัพย์นั้นเป็นประกันอยู่ได้ระงับ
สิ้นไป  
  (2)  หนี้อันเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (obligationes ex 
delicto) ในกรณีที่บุคคลถูกขโมยทรัพย์สินไป สามารถฟ้องคดี actio furti ได้ โดยการฟ้องคดีนี้จะมี
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ผลเป็นการลงโทษผู้ลักทรัพย์ และโจทก์อาจเรียกคืนทรัพย์นั้นโดยการฟ้องคดี rei-vindicatio ซึ่งเป็น
การฟ้องคดีโดยอาศัยทรัพยสิทธิเรียกคืนทรัพย์จากบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ แต่อย่างไรก็ตาม
การฟ้องคดีเรียกคืนทรัพย์ (rei-vindicatio) นี้มีข้อจ ากัดบางประการคือจะต้องสามารถติดตามทรัพย์
นั้นได้ หากทรัพย์นั้นสูญเสียลักษณะเฉพาะ (identity) หรือถูกท าลายลงแล้ว ย่อมไม่สามารถฟ้องคดี 
rei-vindicatio เพ่ือเรียกทรัพย์คืนได้17 นอกจากการฟ้องคดี actio furti และ rei-vindicatio แล้วยัง
มีการฟ้องคดีอีกรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่า condictio ex causa furtiva18 ซึ่งแม้จะเป็นรูปแบบของการ
ฟ้องคดี condictio แต่ก็ถูกออกแบบมาโดยเฉพาะให้มีความเหมาะสมกับกรณีลักทรัพย์ เนื่องจากการ
ฟ้องคดี condictio โดยปกติแล้วมักจะใช้ในกรณีที่จ าเลยได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไปและมีหนี้ที่จะต้อง
โอนกรรมสิทธิ์กลับคืนมาให้โจทก์หรือชดใช้คืนมาให้แก่โจทก์ แต่ส าหรับกรณีลักทรัพย์ ( furtum) 
จ าเลยย่อมไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ ดังนั้นการฟ้องคดี conditio ex causa furtiva จึงถูกออกแบบ
โดยเฉพาะให้ลักษณะบางประการคล้ายกับการ rei-vindicatio คือมีเป็นการเรียกคืนตัวทรัพย์นั้นได้ 
(reipersecutory remedy) และยังมีผลให้จ าเลยยังต้องรับผิดแม้ว่าจะได้ปราศจากทรัพย์ไปจากการ
ครอบครองแล้ว ในขณะที่การฟ้องคดี rei-vindicatio มีผลบังคับเหนือตัวทรัพย์นั้นเท่านั้น ดังนั้นหาก
จ าเลยไม่มีทรัพย์อยู่ในความครอบครองแล้วย่อมไม่สามารถบังคับได้ 
  (3)  หนี้คล้ายสัญญา (obligationes quasi ex contractu) เป็นหนี้ที่ไม่ได้
เกิดจากการท าสัญญาผูกพันกันของคู่สัญญาโดยตรง แต่เป็นหนี้ที่กฎหมายก าหนดขึ้นตามหลักความ
เป็นธรรมหรือนโยบายสาธารณะ19 เช่น หนี้จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรได้ เป็นต้น   
  ในกรณีที่มีการช าระหนี้ให้โดยส าคัญผิดในข้อเท็จจริง เช่น ช าระเงินไปโดย
ส าคัญผิดว่ามีหนี้ต้องช าระ การเรียกเงินคืนในกรณีเช่นนี้อาจท าได้โดยการฟ้องคดี condictio 
indebiti  ในกรณีที่มอบทรัพย์ให้แก่กันเพ่ือวัตถุประสงค์บางอย่างแต่วัตถุประสงค์นั้นไม่ได้ส าเร็จลง 
เช่น ให้ทรัพย์ไว้เพ่ือการสมรสแต่ไม่มีการสมรสเกิดขึ้น การเรียกทรัพย์ในกรณีเช่นนี้ท าได้โดยฟ้องคดี 
condictio causa data causa non secuta  
  (4)  หนี้คล้ายละเมิด (obligationes quasi ex delicto) ได้แก่ กรณีที่ผู้
พิพากษาผู้พิจารณาคดีผิดพลาดจะต้องรับผิดต่อผู้ที่ ได้รับความเสียหาย ผู้ครอบครองอาคารซึ่งมีการ
ทิ้งของหรือเทน้ าลงสู่ที่สาธารณะ หรือผู้ครอบครองอาคารที่มีสิ่งของยื่นออกมาจะต้องรับผิดหาก

                                           
17 Paul de Plessis, Borkowski's Textbook on Roman Law, p.333. 
18 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations:  Roman Foundations of the Civilian Tradition ( Oxford:  Oxford 
University Press, 1996), p.941. 
19 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน, หน้า 147. 



37 
 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน และเจ้าของเรือหรือผู้ดูแลที่พักแรมหรือคอกม้าจะต้องรับผิดหากมี
การลักทรัพย์20  
 

3.2  หลักกฎหมายของประเทศเยอรมันนี 

 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB) มีการแบ่งบทบัญญัติ
เรื่องทรัพย์(Sachenrecht) และหนี้ (Schuldrecht) ออกจากกันอย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามการท า
ความเข้าใจเรื่องทรัพย์ในกฎหมายเยอรมันก็ไม่สามารถพิจารณาเนื้อหาเฉพาะบรรพเรื่องทรัพย์เพียง
อย่างเดียวได้ เนื่องจากหลักการทั่วไปบางอย่างเกี่ยวกับทรัพย์ได้ถูกบัญญัติไว้ในบรรพทั่วไปซึ่งใช้กับ
เรื่องหนี้ด้วย  การแบ่งกฎหมายทรัพย์ออกจากกฎหมายกฎหมายหนี้อย่างชัดเจนนี้เนื่องจากกฎหมาย
ทรัพย์และกฎหมายหนี้มีลักษณะที่ต่างกัน กล่าวคือกฎหมายทรัพย์นั้นเป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
คนและสิ่งของ มีวัตถุประสงค์ในการท าให้มีการหมุนเวียนสิ่งของนั้นๆ ดังนั้นความสัมพันธ์ทั้งหลาย
ทางกฎหมายระหว่างคนและสิ่งของจึงถูกออกแบบให้โอนแก่กันได้21 ในขณะที่กฎหมายหนี้เป็นเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งก่อให้เกิดหนี้ที่บุคคลแต่ละฝ่ายต้องกระท าต่อกัน  
 กฎหมายลักษณะทรัพย์ของเยอรมัน สามารถสรุปเป็นหลักการใหญ่ๆ ได้ 5 หลัก22 ดังนี้ 
 (1)  หลักจ านวนจ ากัดแห่งทรัพยสิทธิ (numerus clausus) ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน ทรัพยสิทธิมีได้ 6 ชนิด บุคคลไม่สามารถก่อตั้งทรัพยสิทธิขึ้นเองได้ และไม่อาจใช้หลัก
อิสระในทางแพ่งตกลงก่อตั้งทรัพยสิทธิระหว่างคู่สัญญาหรือผสมผสานทรัพยสิทธิต่างๆเพ่ือให้เกิดเป็น
ทรัพยสิทธิใหม่ได้เช่นกัน ซึ่งที่เป็นเช่นนี้นอกจากเหตุผลในการสนับสนุนการหมุนเวียนเปลี่ยนมือแล้ว 
ยังเป็นการรองรับหลักการที่ว่ากรรมสิทธิ์ เป็นสิทธิ์ที่มีค่ามากที่สุดในบรรดาสิทธิทั้งหลายด้วย อย่างไร
ก็ตามในปัจจุบันนอกจากทรัพยสิทธิที่บัญญัติไว้ชัดเจนตามกฎหมายแพ่งยังมีทรัพยสิทธิอีกสองชนิดที่
ได้รับการยอมรับโดยนักกฎหมาย ได้แก่ กรณีโอนกรรมสิทธิ์เพ่ือเป็นหลักประกันหนี้ และกรณี 
equitable interest 
 (2)  หลักผลเด็ดขาด (absolute effect)  หรือการยกข้อต่อสู้อ้างยันต่อบุคคลใดๆก็
ตามที่เข้ามารบกวนการใช้สิทธิเหนือทรัพย์ หลักการข้อนี้เป็นข้อส าคัญประการหนึ่งในการแบ่งเรื่อง
ทรัพย์กับหนี้ เนื่องจากการตามหลักนี้บุคคลผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สามารถอ้างสิทธิของตนเหนือบุคคล

                                           
20 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หนี้, หน้า 26. 
21 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Volume 3:  Germany, Greece, Lithunia, Hungary ( Munich:  Sellier European law Publishers, 
2011),  p.12. 
22 Ibid, pp. 14-21. 
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ใดๆก็ได้ แม้จะไม่ใช่คู่สัญญา เจ้าของทรัพย์มีสิทธิในการเรียกคืนการครอบครองทรัพย์โดยหลัก rei 
vindicatio และในกรณีที่มีบุคคลอ่ืนสอดเข้ามารบกวนการครอบครองทรัพย์โดยปกติสุข เจ้าของ
ทรัพย์อาจฟ้องคดีเพ่ือขอระงับเหตุเดือนร้อนร าคาญ หรือร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้บุคคลผู้ก่อการ
รบกวนนั้นเลิกกระท าการนั้น 
 (3)  หลักการเปิดเผย (publicity) ผู้ร่างกฎหมายประสงค์จะให้การครอบครองตาม
ความเป็นจริงและการมีสิทธิตามกฎหมายนั้นมีความสอดคล้องกัน เพราะสิทธิในทรัพย์นั้นควรจะเป็น
สิ่งที่มีความชัดเจนต่อบุคคลภายนอก การเปิดเผยการถึงทรัพยสิทธิในกรณีสังหาริมทรัพย์คือการ
ครอบครองสังหาริมทรัพย์ หลักความสัมพันธ์ของการครอบครองและกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์นั้น 

ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 1006 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) ซึ่งสันนิษฐานว่าผู้
ครอบครองสังหาริมทรัพย์เป็นเจ้าของทรัพย์นั้นเอง 
 (4)  หลักความเฉพาะเจาะจง (specification) ทรัพยสิทธิต้องมีความสัมพันธ์กับ
ทรัพย์ที่ระบุเจาะจงได้ ที่ต้องเป็นเช่นนี้ก็สามารถอธิบายด้วยความสอดคล้องกับหลักอ่ืนๆที่กล่าว
มาแล้ว ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิเด็ดขาด ดังนั้นการที่บุคคลภายนอกมีหน้าที่ต้องเคารพสิทธิของผู้ทรง
ทรัพยสิทธินั้น การที่บุคคลอ่ืนจะทราบและเคารพสิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลใดได้ก็จ าเป็นจะต้ อง
ทราบว่าทรัพย์ใดเป็นทรัพย์ที่ตกอยู่ภายใต้ทรัพยสิทธิของบุคคลนั้น 
 (5)  หลักลักษณะอันเป็นนามธรรมของทรัพยสิทธิ  (Abstraktionsprinzip) ใน
กฎหมายเยอรมันการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์โดยทางนิติกรรม ประกอบไปด้วยนิติกรรม 2 ส่วน 
คือ ส่วนแรกเป็นนิติกรรมอันเป็นมูลฐานที่ก่อให้เกิดหนี้ (Verpflichtungsgeschäft) ในการโอน
กรรมสิทธิ์ หรือเรียกว่าเป็นสัญญาทางหนี้และส่วนที่สองคือการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นสัญญาทางทรัพย์ 
(Verfügungsgeschäft) หลัก Abstacktionsprinzip นี้คือการสัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์นั้น
แยกออกจากกัน ความสมบูรณ์ของสัญญาทางทรัพย์เป็นอิสระแยกจากความสมบูรณ์ของสัญญาทาง
หนี้ ดังนั้นการโอนกรรมสิทธิ์จึงมีผลสมบูรณ์ได้แม้ว่านิติกรรมอันเป็นมูลฐานที่ก่อให้เกิดหนี้จะไม่
สมบูรณ์ก็ตาม ซึ่งจะได้อธิบายโดยละเอียดขึ้นเมื่อกล่าวต่อไป  

                                           
  Section 1006 (BGB) : Presumption of ownership for possessor 

(1) It is presumed in favour of the possessor of a movable thing that he is the owner of the thing. However, 
this does not apply in relation to a former possessor from whom the thing was stolen or who lost it or whose 
possession of it ended in another way, unless the thing is money or bearer instruments. 

( 2)  It is presumed in favour of a former possessor that during the period of his possession he was the 
owner. 
(3) In the case of indirect possession, the presumption is in favour of the indirect possessor. 
"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-

internet.de/englisch_bgb/ 
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3.2.1  หลักท่ัวไปเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ 

 กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์เป็นสิ่งที่มีมาช้านานในประวัติศาสตร์ ปัจเจกชนมีสิทธิใน
ทรัพย์บางอย่างที่ตนหาได้มาหรือได้รับมา แนวความคิดของ Savigny (Friedrich Von Savigny) มี
อิทธิพลอย่างมากต่อแนวคิดเรื่องกรรมสิทธิ์ในกฎหมายเยอรมัน23 โดยมองว่ากรรมสิทธิ์นั้นไม่ใช่
แนวคิดเพ่ือการจัดสรรทรัพย์สินให้กับบุคคลในสังคม แต่เป็นเรื่องของสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
พลเมือง ซึ่งแนวความคิดที่ว่ากรรมสิทธิ์เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานนี้ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของ

เยอรมัน (Grundgesezt) มาตรา 14 นอกจากนี้หลักการเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในกฎหมายเยอรมันยังมี
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) ในมาตรา 903 ถึงมาตรา 1011 อีกด้วย 

 3.2.1.1  อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ 

  กรรมสิทธิ์ในกฎหมายเยอรมันถือเป็นทรัพยสิทธิที่กว้างขวางที่สุดในบรรดา

ทรัพยสิทธิทั้งหลาย โดยในมาตรา 903 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้บัญญัติไว้ว่าเจ้าของ

                                           
 หลักทั่วไปเกีย่วกบักรรมสิทธิ์ในกฎหมายเยอรมันที่จะได้กล่าวตอ่ไปนี้ จะกล่าวถึงเฉพาะหลักที่เกีย่วกับสังหาริมทรัพย์โดยเฉพาะ เพื่อ
ความเกี่ยวเนื่องกับการอธิบายเร่ืองเงินที่จะได้กล่าวต่อไป 
23 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithunia, Hungary, p.22.  
 Article 14 (GG) : Property – Inheritance – Expropriation 

( 1)  Property and the right of inheritance shall be guaranteed.  Their content and limits shall be defined 
by the laws. 

(2) Property entails obligations. Its use shall also serve the public good. 
(3) Expropriation shall only be permissible for the public good. It may only be ordered by or pursuant to 

a law that determines the nature and extent of compensation.  Such compensation shall be determined by 
establishing an equitable balance between the public interest and the interests of those affected. In case of dispute 
concerning the amount of compensation, recourse may be had to the ordinary courts. 

"Basic Law for the Federal Republic of Germany," [Online], Accessed: 10 November 2015.  Available from:  
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/index.html 
 Section 903 (BGB) : Powers of the owner 

“The owner of a thing may, to the extent that a statute or third-party rights do not conflict with this, deal 
with the thing at his discretion and exclude others from every influence.  The owner of an animal must, when 
exercising his powers, take into account the special provisions for the protection of animals.” 

"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
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ทรัพย์สามารถท าการใดๆกับทรัพย์ของตนได้โดยอิสระและสามารถขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนยุ่งเกี่ยวกับทรัพย์
นั้นได ้

 3.2.1.2  ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิ 

  ทรัพย์ ในกฎหมาย เยอรมันอาจแบ่ ง ได้ เป็ น  สั งหาริ มทรัพย์ และ

อสังหาริมทรัพย์ สังกมะทรัพย์และอสังกมะทรัพย์ โภคยทรัพย์และอโภคยทรัพย์  
  ดังที่กล่าวไปแล้วว่าทรัพยสิทธิ ในกฎหมายเยอรมันนั้นเป็นสิทธิ อัน
จ าเป็นต้องมีทรัพย์ที่เฉพาะเจาะจงได้มารองรับ กรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิประเภทหนึ่งจึงจ าเป็นต้องมี
วัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพย์อันเฉพาะเจาะจงได้เช่นกัน สิ่งใดที่เป็นทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิได้นั้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งกฎหมายเยอรมันได้ให้นิยามของค าว่าทรัพย์ (Sachen) ไว้โดยปรากฏอยู่ใน

มาตรา 90 “เฉพาะวัตถุอันมีรูปร่างเท่านั้นที่เป็นทรัพย์ตามกฎหมาย” ซึ่งด้วยนิยามเช่นนี้ทรัพย์สิน
ที่ไม่มีรูปร่างอ่ืนๆ จึงถูกตัดออกไป กล่าวคือทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง เช่น ทรัพย์สินทางปัญญา หรือสิทธิ
เรียกร้องทางหนี้ ไม่สามารถเป็นทรัพย์ตามความหมายนี้ได้ นอกจากการนี้กรณีไฟฟ้าหรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์นั้น ตามกฎหมายเยอรมันก็ไม่จัดว่าเป็นวัตถุอันมีรูปร่าง แต่สิ่งที่บรรจุไฟฟ้าไว้เช่น 
แบตเตอร์รี่หรือสิ่งที่บรรจุโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไว้ย่อมถือเป็นวัตถุที่มีรูปร่างและเป็นทรัพย์ตามความ
ในมาตรานี้ได้24 จึงอาจกล่าวได้ว่าโดยทั่วไปแล้วกฎหมายลักษณะทรัพย์ของเยอรมันนั้นบัญญัติเพ่ือใช้

                                           
 Section 91 (BGB) : Fungible Things  

“Fungible things as defined by law are movable things that in business dealings are customarily specified 
by number, measure or weight.” 

"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
 Section 92 (BGB): Consumable Things  

“ ( 1)  Consumable things as defined by law are movable things whose intended use consists in 
consumption or in disposal. 

  ( 2)  Movable things are also regarded as consumable if they are part of a warehouse store or another 
aggregate of things whose intended use is the disposal of the individual things.” 

"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
 Section 90 (BGB) : Concept of the thing 

“Only corporeal objects are things as defined by law.” 
"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-

internet.de/englisch_bgb/ 
24 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithunia, Hungary, p.67. 
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กับทรัพย์ที่มีรูปร่างเท่านั้น25  ดังนั้นทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ได้ตามกฎหมายเยอรมันจึงจ ากัด
อยู่เฉพาะในวัตถุท่ีมีรูปร่าง  

 3.2.1.3  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ 

  ระบบการโอนกรรมสิทธิ์ ในกฎหมายเยอรมันมีลักษณะพิเศษอยู่  3 
ประการ26 ดังนี้ 
    ประการแรก  นิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายเยอรมันถือเป็น
นิติกรรมทางทรัพย์ ซึ่งแยกเป็นอิสระจากนิติกรรมทางหนี้  หลักการนี้ได้มีการพัฒนาและอธิบายไว้
เป็นแนวค าสอนทางต าราโดยนักกฎหมายชาวเยอรมันคือ Savigny โดยอธิบายว่าการส่งมอบอันเป็น
การปฏิบัติการช าระหนี้โดยมุ่งต่อการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ซึ่งได้ตกลงกันไว้นั้น แท้จริงแล้วมีลักษณะ
เป็นสัญญาอย่างหนึ่งนั่นเอง เพราะการส่งมอบต้องประกอบไปด้วยการเสนอการโอนกรรมสิทธิ์ และ
การสนองการโอนกรรมสิทธิ์ และกรรมสิทธิ์ในทรัพย์จะโอนไปได้นั้นก็ต่อเมื่อค าเสนอสนองในการโอน
กรรมสิทธิ์นี้ถูกต้องตรงกัน ดังนี้จึงกล่าวได้ว่าการโอนกรรมสิทธิ์เป็นสัญญาทางทรัพย์ ซึ่งเป็นคนละ
อย่างกับสัญญาทางหนี้ที่ก่อความผูกพันระหว่างคู่สัญญาให้ต้องกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ในขณะที่สัญญาทางทรัพย์นั้นไม่ได้มุ่งก่อความผูกพันระหว่างบุคคลแต่เป็นการมุ่ง
ต่อการโอนสิทธิเหนือทรัพย์ และผลของการแยกนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ออกจากกันนี้ 
ท าให้เกิดการแยกกฎหมายลักษณะทรัพย์ออกจากกฎหมายลักษณะหนี้อย่างชัดเจน 
    ประการที่สอง นิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์เป็นนิติกรรมลอย มีผลเป็น
อิสระแยกต่างหากจากนิติกรรมทางหนี้ กล่าวคือแม้นิติกรรมทางหนี้อันเป็นมูลเหตุให้มีการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นจะไม่สมบูรณ์ (หรือแม้กระทั่งจะไม่มีมูลแห่งการโอน) ก็ไม่มีผลต่อความสมบูรณ์
ของนิติกรรมทางทรัพย์ เพราะกรรมสิทธิ์ย่อมโอนไม่โดยผลแห่งสัญญาทางทรัพย์ที่เกิดขึ้นเจตนาเสนอ
สนองต้องตรงกันในส่วนของการโอนกรรมสิทธิ์นั่นเอง  
    ประการที่สาม การโอนกรรมสิทธิ์จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการตกลง
โอนกรรมสิทธิ์กันและมีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่กัน (กล่าวคือหลักการโอนกรรมสิทธิ์อาศัยหลักการโอน
กรรมสิทธิ์โดยการส่งมอบ) 

                                           
25 Caroline Lebon, "Property Rights in Respect of Claims," in Cases, Materials and Text on Property Law (Oxford: Hart 
Publishing, 2012), p.380. แต่อย่างไรก็ตามมีบางกรณีเช่นกันที่กฎหมายลักษณะทรัพยก์ล่าวถึงวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง เช่นกรณี สิทธิเก็บกิน
ตามมาตรา 1068 และจ าน าตามมาตรา 1273 
26 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลักกฎหมาย
เยอรมัน อังกฤษ และไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 20-30. 
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  ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 929 ส่วนต้น บัญญัติไว้ชัดเจนว่า
การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ เจ้าของทรัพย์ต้องส่งมอบทรัพย์นั้นให้แก่ผู้รับโอนและตกลงให้

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นโอนไปด้วย ดังนี้จึงสามารถกล่าวได้ว่า การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ตาม
กฎหมายเยอรมันนั้นขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ คือ ข้อตกลงในการโอนกรรมสิทธิ์ และ 
การส่งมอบ27 นั่นเอง 
  ข้อตกลงในการโอนกรรมสิทธิ์ระหว่างผู้โอนและผู้รับโอนนั้นจ าเป็นที่ผู้โอน
และผู้รับโอนจะต้องเข้าใจตรงกันโดยมุ่งประสงค์ต่อการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อันก าหนดได้ แน่นอน  
แต่อย่างไรก็ตามข้อตกลงเช่นว่านี้กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดให้ต้องท าตามแบบแต่อย่างใด ดังนั้นผู้โอน
และผู้รับโอนย่อมสามารถท าข้อตกลงกันได้โดยอิสระ ซึ่งอาจเป็นการตกลงกันโดยตรงหรือโดยปริยาย
ก็ได้ นอกจากนี้การที่ข้อตกลงในการโอนกรรมสิทธิ์นี้เป็นเรื่องของเจตนาของผู้ โอนและผู้รับโอน 
ในทางปฏิบัติก็มักจะไม่ได้มีการท าให้ปรากฏชัดเจนแก่บุคคลทั่วไป จึงต้องอาศัยการตีความเจตนาของ
ทั้งผู้โอนและผู้รับโอน ซึ่งโดยปกติแล้วเมื่อมีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้รับโอนก็ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่ามี
เจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์ไปพร้อมกับการส่งมอบ นอกเสียจากว่าผู้โอนและผู้รับโอนจะได้ตกลงกัน
เป็นอย่างอ่ืน28 ซึ่งในกรณีโอนสังหาริมทรัพย์นี้อาจตกลงให้มีเง่ือนไขหรือเงื่อนเวลาด้วยก็ได้ 
  การส่งมอบ ตามบทบัญญัติมาตรา 929 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
ตอนต้นนั้นได้บัญญัติถึงการโอนกรรมสิทธิ์โดยส่งมอบทรัพย์โดยตรงเอาไว้ โดยเจ้าของกรรมสิทธิ์โอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ได้ด้วยการส่งมอบทรัพย์ซึ่งอยู่ในความครอบครองของตนให้แก่ผู้รับโอน กล่าวคือ
เป็นการโอนกรรมสิทธิ์และการส่งมอบการครอบครองในคราวเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามอาจมีบาง
กรณีที่เจ้าของกรรมสิทธิ์ไม่ได้ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่หรือมีข้อตกลงพิเศษกับผู้รับโอน ซึ่งในกรณี
เช่นนี้การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นไม่จ าเป็นต้องมีการส่งมอบโดยทางตรงแต่อาจส่งมอบกันโดยวิธี
อ่ืนก็ได้  สถานการณ์ที่จะท าให้เกิดการโอนเช่นนี้อาจแบ่งได้เป็น 3 กรณี29 คือ กรณีที่หนึ่ง ผู้รับโอน

                                           
 Section 929 (BGB) : Agreement and delivery 

“ For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the owner delivers the thing 
to the acquirer and both agree that ownership is to pass. If the acquirer is in possession of the thing, agreement on 
the transfer of the ownership suffices.”  

"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
27 Jürgen Kohler, "Property Law (Sachenrecht)," in Introduction to German Law, 2 (Hague: Kluwer Law International, 
2005), p.231. 
28 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลั กกฎหมาย
เยอรมัน อังกฤษ และไทย, หน้า 31-33. 
29 Jürgen Kohler, "Property Law (Sachenrecht)," in Introduction to German Law,  p.234. 
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ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ก่อนแล้วเช่นนี้เพียงข้อตกลงในการโอนกรรมสิทธิ์ก็เพียงพอให้กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์โอนไปได้แล้ว (มาตรา 929 BGB ส่วนท้าย) กรณีที่สอง ผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ตกลงให้ผู้โอน
ครอบครองทรัพย์นั้นต่อไป กรณีเช่นนี้ผู้รับโอนได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์และอยู่ในฐานะผู้ครอบครองทางอ้อม
 ส่วนผู้โอนก็ครอบครองทรัพย์แทนผู้รับโอน และกรณีที่สาม กรณีที่มีบุคคลที่สามครอบครองทรัพย์
นั้นอยู่ การส่งมอบอาจท าได้โดยการที่เจ้าของกรรมสิทธิ์โอนสิทธิ์ในการเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลที่สาม

ให้แก่ผู้รับโอน 
  แม้ว่าข้อตกลงในการโอนกรรมสิทธิ์ระหว่างผู้โอนและผู้รับโอนและการส่ง
มอบจะเป็นองค์ประกอบส าคัญเพียงสองประการที่ท าให้กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมาย
เยอรมันโอนไปได้ ซึ่งเป็นไปตามหลัก Abstacktionsprinzip ดังที่กล่าวไปแล้ว และแม้จะกล่าวได้
ว่าตามหลักกฎหมายเยอรมันนิติกรรมทางทรัพย์แยกเป็นอิสระจากนิติกรรมหรือสัญญาทางหนี้ แต่
สัญญาทางหนี้ก็ยังคงมีความส าคัญต่อความมั่นคงแน่นอนของการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ เนื่องจาก
สัญญาทางหนี้นั้นถือเป็นมูลเหตุ (causa) หรือเป็นฐานทางกฎหมายในการโอนกรรมสิทธิ์ หากมีการ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไปแล้วแต่ขาดฐานทางกฎหมายที่รองรับไปแล้วจะก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่าหนี้

เสมือนสัญญา30 แก่ผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ที่จะต้องคืนทรัพย์ให้กับเจ้าของเดิมตามหลักลาภมิควรได้ 

                                           
 Section 930 (BGB) : Constructive delivery 

“ If the owner is in possession of the thing, the delivery may be replaced by a legal relationship being 
agreed between the owner and the acquirer by which the acquirer obtains indirect possession.”  

"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
 Section 931 (BGB): Assignment of claim for possession 

“ If a third party is in possession of the thing, delivery may be replaced by the owner assigning to the 
acquirer the claim to delivery of the thing.” 

"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
30 Jürgen Kohler, "Property Law (Sachenrecht)," in Introduction to German Law, p. 231. 
 Tittle 26 Unjust enrichment , Section 812 (BGB) : Claim for restitution 

“ ( 1)  A person who obtains something as a result of the performance of another person or otherwise at 
his expense without legal grounds for doing so is under a duty to make restitution to him.  This duty also exists if 
the legal grounds later lapse or if the result intended to be achieved by those efforts in accordance with the 
contents of the legal transaction does not occur. 

(2) Performance also includes the acknowledgement of the existence or non-existence of an obligation.” 
"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-

internet.de/englisch_bgb/ 
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3.2.2  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเรียกคืนเงิน 

 เนื่องจากการเงินตราในรูปธนบัตรและเหรียญกษาปณ์เป็นสิ่งซึ่งมีรูปร่างจึงเป็นทรัพย์
อย่างหนึ่ง ดังนั้นการพิจารณาถึงการเรียกคืนเงินตรา ในเบื้องต้นผู้เขียนจะได้พิจารณาหลักการคืน
ทรัพย์โดยทั่วไป โดยจะได้กล่าวถึงเหตุการณ์ที่อาจท าให้คู่สัญญาหรือคู่กรณีต้องคืนทรัพย์ให้แก่กัน 
การฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืนทรัพย์ แล้วจึงจะได้กล่าวถึงการเรียกคืนเงินตราไปในล าดับต่อไป 
 การคืนทรัพย์นั้นอาจจะเกิดขึ้นได้ในสถานการณ์ต่างๆ โดยอาจเป็นการคืนกรรมสิทธิ์
หรือคืนการครอบครองทรัพย์ โดยอาจแบ่งเป็น 3 กรณีใหญ่ๆ31 ได้แก่  
  กรณีท่ีหนึ่ง เจ้าของที่แท้จริงได้โอนกรรมสิทธิ์หรือการครอบครองทรัพย์ของ
ตนให้กับบุคคลอ่ืน แล้วต่อมามีเหตุอันท าให้บุคคลซึ่งได้รับโอนนั้นมีหนี้ที่จะต้องคืนกรรมสิทธิ์หรือการ
ครอบครองทรัพย์กลับมา ตัวอย่างส าหรับกรณีเช่นนี้ เช่น กรณีการมีการส่งมอบทรัพย์ไปตามสัญญาที่
เป็นโมฆะหรือโมฆียะ 
  ในกรณีที่สัญญาซึ่งคู่สัญญาได้ท าขึ้นนั้นเป็นโมฆะหรือเป็นโมฆียะซึ่งได้บอก
ล้างแล้ว ผลของการคืนทรัพย์อยู่บนฐานของหนี้ตามกฎหมายก าหนด (Statutory Obligation)32 ซึ่ง

เป็นไปตามหลักลาภมิควรได้ (Unjust Enrichment)  
  การคืนทรัพย์ในกรณีสัญญาเป็นโมฆะหรือโมฆียะนี้ อาจหมายถึงการคืนการ
ครอบครองหรืออาจหมายถึงการคืนกรรมสิทธิ์และการครอบครองด้วยก็ได้ ทั้งนี้ดังที่กล่าวไปแล้วว่า
การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์โดยผลของสัญญาตามกฎหมายเยอรมันนั้นประกอบไปด้วยสัญญา
ทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์ ซึ่งสัญญาทั้งสองประเภทนี้อยู่บนหลักของนิติกรรมสัญญาจึงอาจมีบาง
กรณีที่ท าให้สัญญาเป็นโมฆะหรือโมฆียะได้  ในกรณีที่สัญญาทางหนี้ เป็นโมฆะ แต่สัญญาทางทรัพย์
สมบูรณ์ เช่น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเข้าใจว่าท าสัญญาซื้อขาย แต่อีกฝ่ายเข้าใจว่าเป็นสัญญาให้โดยเสน่หา 
กรณีนี้นิติกรรมทางหนี้เป็นโมฆะเนื่องจากส าคัญผิดในสาระส าคัญของนิติกรรม แต่สัญญาทางทรัพย์
ยังคงสมบูรณ์เนื่องจากมีเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์33 เมื่อคู่สัญญาได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย โดยหลักแล้วการโอนกรรมสิทธิ์มีผลสมบูรณ์ตามหลักการแยกสัญญาทาง
หนี้ออกจากสัญญาทางทรัพย์ เมื่อการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ได้โอนไปโดยไม่มีฐานที่จะอ้างได้ ดังนั้นผู้

                                           
31 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithunia, Hungary, pp.171-174. 
32 Ibid., p.169. 
 Section 812(BGB). 
33 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลักกฎหมาย
เยอรมัน อังกฤษ และไทย, หน้า 24. 
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โอนจึงสามารถเรียกทรัพย์นั้นกลับคืนมาได้ภายใต้บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 
812 โดยอาศัยหลักลาภมิควรได้ ดังนั้นเมื่อต้องคืนทรัพย์ในกรณีนี้จึงหมายถึงทั้งการคืนกรรมสิทธิ์และ
การครอบครอง  แต่ในกรณีที่สัญญาทางทรัพย์นั้นก็เป็นโมฆะไปด้วย เช่น กรณีนิติกรรมที่ท าขึ้น
ระหว่างกันนั้นเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี กรณีเช่นนี้ต้องถือว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์ยังไม่เคยโอนไปยังผู้รับโอน
เลย ดังนั้นการคืนทรัพย์ในกรณีนี้จึงหมายถึงการคืนการครอบครอง เนื่องจากผู้โอนยังคงมีกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์นั้นอยู่ เมื่อผู้โอน (เจ้าของทรัพย์) ยังคงมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ การเรียกคืนทรัพย์นอกจากจะ
สามารถใช้สิทธิเรียกร้องตามหลักลาภมิควรได้ได้แล้ว ยังสามารถใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน
ตามหลักกรรมสิทธิ์ (มาตรา 985) ได้อีกด้วย34  
  ในกรณีเลิกสัญญาไม่ว่าจะเป็นการใช้สิทธิเลิกสัญญาตามข้อก าหนดใน
สัญญาหรือโดยผลของกฎหมายก็ตาม ย่อมมีผลให้สัญญาระงับไป ความระงับสิ้นไปนี้ไม่มีผลย้อนหลัง 
แต่อนุมานได้ว่าเกิดสัญญาใหม่ที่ก่อให้เกิดหนี้ในการโอนทรัพย์คืน (ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
มาตรา 346) โดยการคืนทรัพย์ในกรณีเลิกสัญญานี้อยู่บนฐานของหนี้ตามสัญญานั้นเอง (Contractual 
basis)35 
  ความเป็นโมฆะ โมฆียะ หรือการเลิกสัญญาตามข้อ (ก) และ (ข) นี้ โดยหลัก
แล้วไม่ได้มีผลต่อความสมบูรณ์ของการโอนกรรมสิทธิ์ เนื่องจากในระบบกฎหมายเยอรมันมีการแยก
สัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์ออกจากกัน ดังนั้นข้อบกพร่องในสัญญาทางหนี้จะไม่มีผลใดๆต่อ
ความสมบูรณ์ของสัญญาทางทรัพย์ ในกรณีเหล่านี้กรรมสิทธิ์ได้โอนจากผู้โอนไปยังผู้รับโอนแล้ว ดังนั้น
การเรียกให้คืนทรัพย์จึงอยู่บนฐานของการใช้บุคคลสิทธิเรียกร้องระหว่างกันเท่านั้น  ผู้รับโอนยังคงมี
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ตามกฎหมายจนกว่าจะได้มีการโอนกรรมสิทธิ์คืนไปให้กับผู้โอน ดังนั้นในระหว่างที่
ยังไม่ได้โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์คืนให้แก่ผู้โอน ผู้รับโอนในฐานะเจ้าของทรัพย์ มีสิทธิใช้สอย จ าหน่าย
จ่ายโอนทรัพย์นั้นได้ แต่เมื่อต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์คืนให้แก่ผู้โอน(เจ้าของเดิม) แล้ว หากผู้รับโอนไม่
สามารถคืนให้ได้ ผู้โอนมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ แต่อย่างไรก็ตามอาจมีบางกรณีที่เหตุแห่ง
ความเป็นโมฆะ โมฆียะของสัญญาทางหนี้นั้นท าให้สัญญาทางทรัพย์ไม่สมบูรณ์ด้วย กรณีเช่นนี้ต้องถือ
ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นไม่เคยโอนไป และยังเป็นของเจ้าของเดิมอยู่นั่นเอง ในการเรียกคืนทรัพย์ใน
กรณีเช่นนี้อาจเป็นการติดตามเอาคืนทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์ (vindikation) รวมไปกับการฟ้องเรียก

                                           
34 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithunia, Hungary, p.168. 
35 Ibid., pp.168-170. 
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คืนทรัพย์ตามหนี้ก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามมีความเห็นของนักกฎหมายเยอรมันบางท่านก็เห็นว่าในกรณีที่
มีทั้งสองสิทธิเช่นนี้ โจทก์ต้องฟ้องคดีโดยอาศัยสิทธิตามหนี้36 
  กรณีที่สอง เจ้าของทรัพย์ได้โอนการครอบครองทรัพย์ไปให้บุคคลผู้มีสิทธิที่
จะใช้สอยทรัพย์ตามสัญญา เช่น กรณีสัญญาเช่า  การคืนทรัพย์ในกรณีนี้เป็นเพียงการคืนการ
ครอบครองเท่านั้น เนื่องจากในกรณีนี้เป็นเพียงการอนุญาตให้ครอบครองทรัพย์เท่านั้น ไม่มีการโอน
กรรมสิทธิ์ไปด้วยแต่อย่างใด  ดังนั้นโดยหลักแล้วเจ้าของทรัพย์มีสิทธิที่จะติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน
จากผู้ใดก็ตามที่ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ แต่อย่างไรก็ตามหากผู้ครอบครองมีสิทธิครอบครองทรัพย์นั้น 
อาจโดยการที่เจ้าของทรัพย์ท าสัญญาอนุญาตให้ครอบครองทรัพย์ได้ เช่น สัญญาเช่า เจ้าของทรัพย์
ย่อมไม่สามารถใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ของตนคืนไปได้  เมื่อมีการเลิกสัญญาเช่นว่านั้นไม่ว่าจะด้วย
เหตุแห่งการสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญาหรือการบอกเลิกสัญญา สิทธิในการครอบครองทรัพย์ย่อม
หมดไป เจ้าของทรัพย์มีสิทธิที่จะใช้สอยทรัพย์ของตนได้ ผู้ครอบครองต้องคืนการครอบครองทรัพย์
ให้กับผู้เป็นเจ้าของ ซึ่งตามความเห็นข้างมากแล้วหนี้ในการคืนทรัพย์ในกรณีเช่นนี้อยู่บนฐานของ
ความสัมพันธ์ตามสัญญานั้นๆ ซึ่งต้องมาก่อนการเรียกคืนโดยหลักกรรมสิทธิ์37 ทั้งนี้เพราะถือว่าเป็น
บทบัญญัติเฉพาะส าหรับกรณีสัญญานั้นๆ เช่น ในสัญญาเช่า หนี้ในการคืนทรัพย์ตามสัญญาเช่าปรากฏ

อยู่ในบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 546 ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว 
  กรณีท่ีสาม กรณีท่ีผู้ซึ่งครอบครองทรัพย์อยู่ในปัจจุบัน ได้รับการครอบครอง
ทรัพย์มาโดยเหตุอ่ืน เช่น การรับโอนมาจากบุคคลผู้ไม่มีอ านาจโดยหรือเป็นทรัพย์ที่ถูกลักขโมยมา  
กรณีเช่นนี้ตามหลักกฎหมายเยอรมันมีหลักที่เรียกว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์และผู้

ครอบครองทรัพย์ (Eigentümer-Besitzer-Verhältnis หรือ Owner-Possessor-Relationship) 
โดยปกติแล้วเมื่อเจ้าของทรัพย์สูญเสียการครอบครองทรัพย์ต้องการจะเรียกคืนทรัพย์จากผู้ที่
ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่สามารถท าได้โดยอาศัยมาตรา 985 (Vindikationslage หรือ Vindication) 

                                           
36 ดูเพิ่มเติมในเชิงอรรถ A.N. Yiannopoulos, "Real Action in Louisiana and Comparative Law," Louisiana Law Review: 
669. 
37 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithunia, Hungary, p.173. 
 Section 546 (BGB) : Duty of lessee to return 

“(1) The lessee is obliged to return the leased property after termination of the lease. 
  ( 2)  If the lessee has permitted a third party to use the leased property, the lessor may also demand 

return of the leased property from the third party after termination of the lease.” 
"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-

internet.de/englisch_bgb/ 
 Section 989ff. (BGB). 
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ส่วนหลัก Eigentümer-Besitzer-Verhältnis (EBV) นี้ถูกพัฒนาขึ้นต่อเนื่องมาโดยค านึงถึงประโยชน์
ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายทั้งฝ่ายเจ้าของทรัพย์ซึ่งเสียการครอบครอง และเสียหายจากการไม่ได้ใช้ทรัพย์ 
ในขณะเดียวกันผู้ครอบครองทรัพย์ก็อาจเสียค่าบ ารุงรักษาทรัพย์นั้นไประหว่างที่เขาครอบครองทรัพย์
อยู่และหากเขาได้ทรัพย์นั้นมาโดยสุจริตก็ไม่ควรมีความผิดจากการใช้ทรัพย์นั้นเช่นกัน 38 หลักการ 
EBV นี้จึงได้ก าหนดการคืนทรัพย์ในกรณีต่างๆ ทั้งในกรณีที่ผู้ครอบครองทรัพย์ได้ทรัพย์มาโดยสุจริต
และเสียค่าตอบแทน กรณีที่ได้ทรัพย์มาโดยสุจริตและไม่เสียค่าตอบแทน และกรณีที่ผู้ครอบครอง
ทรัพย์ไม่สุจริต ว่านอกจากการคืนตัวทรัพย์(ในกรณีที่ตัวทรัพย์ยังมีอยู่)แล้ว ผู้ครอบครองต้องชดใช้ค่า
ใช้สอยทรัพย์ คืนประโยชน์ที่ได้มาจากการใช้สอยทรัพย์ หรือไม่อย่างไร39  
  กรณีทรัพย์ถูกขโมย หรือกรณีอ่ืนที่เจ้าของทรัพย์ต้องสูญเสียทรัพย์ไปโดยไม่
สมัครใจ  เจ้าของที่แท้จริงมีสิทธิเรียกให้ผู้ครอบครองทรัพย์ที่อ้างว่าตนเป็นผู้รับโอนทรัพย์นั้นมา คืน
ทรัพย์ให้แก่ตนได้ภายใต้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 985 ซึ่งเจ้าของทรัพย์
สามารถใช้สิทธิของตนเรียกทรัพย์คืนได้เสมอโดยไม่ต้องค านึงว่าผู้รับโอนและผู้ที่ครอบครองทรัพย์อยู่
ในทางข้อเท็จจริงนั้นจะได้การครอบครองมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนหรือไม่ หากทรัพย์เสียหาย
หรือสูญหาย บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 992 ก าหนดให้ผู้ครอบครองซึ่งได้การ
ครอบครองมาโดยไม่ชอบหรือโดยการกระท าผิดกฎหมายอาญา ต้องรับผิดต่อเจ้าของทรัพย์ตาม

บทบัญญัติในเรื่องค่าเสียหายเพื่อละเมิด 
  กรณีผู้ครอบครองรับโอนทรัพย์มาจากผู้ไม่มีอ านาจโอน กรณีนี้เจ้าของ
ทรัพย์ยังคงมีสิทธิเรียกคืนการครอบครองทรัพย์ของตนจากผู้ครอบครองทรัพย์ ได้เสมอ เนื่องจากเมื่อ
ผู้รับโอนทรัพย์รับโอนมาจากผู้ไม่มีอ านาจโอน กรรมสิทธิ์ในทรัพย์จึงไม่มีการเคลื่อนไหวแต่อย่างใด  
 กรณีต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น เป็นกรณีที่ท าให้เจ้าของทรัพย์อาจเรียกทรัพย์ของตนคืน
ได้ ซึ่งมีทั้งกรณีที่เจ้าของยังคงมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อยู่แต่ต้องการเรียกคืนการครอบครองทรัพย์ หรือ
กรณีท่ีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ได้โอนไปแล้วแต่เจ้าของเดิมมีสิทธิได้รับกรรมสิทธิ์กลับคืนมา ซึ่งในการเรียก
คืนทรัพย์คืนในกรณีทั้งหลายเหล่านี้ หากไม่สามารถตกลงกันได้แล้ว ผู้มีสิทธิเรียกทรัพย์คืนย่อม

                                           
38 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithunia, Hungary, p.170. 
39 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution:  A Comparative Introduction 
(New York: Oxford University Press, 2009), pp.89-91. 
 Section 992 ( BGB)  Liability of the wrongful possessor:  “ If the possessor obtained possession by unlawful 
interference with possession or by a criminal offence, the possessor is liable to the owner under the provision on 
damages in tort.” 
 "German Civil Code," [Online], Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
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สามารถด าเนินการได้โดยผ่านกระบวนฟ้องคดีในชั้นศาลเพ่ือเรียกคืนทรัพย์ ซึ่งอาจฟ้องคดีโดยอาศัย
ฐานของทรัพยสิทธิ หรือบุคคลสิทธิ ทั้งนี้ต้องพิจารณาตามแต่กรณี  
 ในการฟ้องคดีโดยอาศัยทรัพยสิทธิ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท40 ได้แก่  
 (1)  การฟ้องคดีเพ่ือปกป้องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ (Petitory Action) แบ่งเป็นการฟ้อง
คดีเพ่ือการเรียกคืนทรัพย์ (Vindikation) และการฟ้องคดีเพ่ือขจัดการรบกวนขัดสิทธิ  
 การเรียกคืนทรัพย์ (Vindikation) ตรงกับการเรียกคืนทรัพย์ (rei-vindicatio) ใน
กฎหมายโรมัน ซึ่งปรากฏในบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 985 เจ้าของทรัพย์อาจ

เรียกให้ผู้ครอบครองคืนทรัพย์ให้แก่ตน ทั้งนี้ต้องพิสูจน์ว่าตนมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นและจ าเลยมีการ
ครอบครองทรัพย์อยู่จริงไม่ว่าจะเป็นการครอบครองไว้โดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม ในขณะที่จ าเลยก็

อาจยกข้อต่อสู้ได้ว่าตนมีสิทธิครอบครองทรัพย์นั้น อาจโดยการที่ตนเป็นผู้มีทรัพยสิทธิบางอย่าง
เหนือทรัพย์นั้น หรือมีสิทธิตามสัญญาที่ท าให้ตนสามารถครอบครองทรัพย์นั้นไว้โดยชอบได้  อย่างไรก็
ตามหน้าที่ในการน าสืบถึงการมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เป็นของโจทก์ และหากโจทก์พิสูจน์ได้ จ าเลยก็
ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าตนมีสิทธิ์อย่างไรในการครอบครองทรัพย์นั้น ในกรณีสังหาริมทรัพย์เนื่องจากมีข้อ

สันนิษฐานตามกฎหมายว่าผู้ครอบครองเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ ดังนั้นโจทก์เจ้าของทรัพย์ผู้
ซึ่งมีการครอบครองทรัพย์อยู่ก่อน อาจพิสูจน์เพียงว่าตนได้เสียการครอบครองทรัพย์ไปโดยไม่เจตนา 

                                           
40 Monika Hinteregger, "The Protection of Property Rights," in Cases, Materials and Text on Property Law (Oxford: 
Hart Publishing, 2012), pp.143-148. 
 Section 985 (BGB) Claim for restitution: The owner may require the possessor to return the thing. 
 "German Civil Code," [Online], Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/ 
 Section 986 (BGB) : Objections of the possessor 

“ (1)  The possessor may refuse to return the thing if he or the indirect possessor from whom he derives 
his right of possession is entitled to possession as against the owner.  If the indirect possessor is not authorized in 
relation to the owner to permit the possessor to have possession, the owner may require the possessor to deliver 
the thing to the indirect possessor or, if the indirect possessor cannot or does not wish to take possession again, to 
the owner himself.” 

"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
 Section 1006 (BGB) : Presumption of ownership for possessor 

“ ( 1)  It is presumed in favour of the possessor of a movable thing that he is the owner of the thing. 
However, this does not apply in relation to a former possessor from whom the thing was stolen or who lost it or 
whose possession of it ended in another way, unless the thing is money or bearer instruments. ”   " German Civil 
Code," [Online], Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ 
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ส่วนจ าเลยก็อาจยกข้อต่อสู้ว่าตนมีสิทธิตามสัญญา (เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่า) หรือมีสิทธิตาม
กฎหมายลักษณะทรัพย์ในการครอบครองทรัพย์นั้นได้ (เช่น สิทธิเก็บกิน สิทธิตามภาระจ ายอม)   
 การฟ้องเรียกทรัพย์คืนนี้จะต้องฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืนจากบุคคลผู้ครอบครอบทรัพย์นั้น
อยู่ในปัจจุบันเท่านั้น เนื่องจากผลของการฟ้องคดีจะน ามาซึ่งการคืนทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจง ดังนั้น
บุคคลซึ่งไม่มีทรัพย์อยู่ในความครอบครอบแล้ว ย่อมไม่อาจส่งมอบทรัพย์คืนให้ได้  
 การฟ้องคดีในการเรียกคืนทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์โดยปกติไม่ได้รวมถึงสิทธิของ
เจ้าของทรัพย์ในการได้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดกับทรัพย์41 ในกรณีที่เกิดความ
เสียหายขึ้นกับทรัพย์ที่เรียกคืนหรือทรัพย์นั้นได้สูญหายหรือสลายไปหรือไม่อาจคืนได้ด้วยเหตุอ่ืนอัน
เนื่องมาจากความผิดของจ าเลย(ผู้ครอบครองทรัพย์) การฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืนทรัพย์นี้ย่อมน าไปสู่การ
ชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 989, มาตรา 990 หรือมาตรา 992 บทบัญญัติเรื่องนี้เป็นลักษณะเฉพาะ
อย่างหนึ่งในกฎหมายเยอรมัน ซึ่งเป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์
และผู้ครอบครองทรัพย์ (Eigentümer-Besitzer-Verhältnis) โดยก าหนดสิทธิของเจ้าของทรัพย์ใน
การเรียกค่าสินไหมทดแทน, ดอกผลของทรัพย์นั้นจากผู้ครอบครองทรัพย์บนฐานของกฎหมายละเมิด
หรือลาภมิควรได้42 รวมทั้งสิทธิของผู้ครอบครองทรัพย์ในการได้รับการชดใช้จากเจ้าของทรัพย์ใน
ค่าใช้จ่ายที่ได้เสียไปเพ่ือทรัพย์นั้น  ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นเงินในกรณีเหล่านี้43 มีความแตกต่างจาก
การเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิดซึ่งต้องเป็นกรณีที่ผู้ครอบครองทรัพย์ (ผู้ซึ่งต้องคืนทรัพย์ให้

เจ้าของ) ได้การครอบครองมาโดยการกระท าผิด  

                                           
41 Monika Hinteregger, " The Protection of Property Rights,"  in Cases, Materials and Text on Property Law, pp. 145-
146. 
42 Ibid, pp.143-144. 
43 A.N. Yiannopoulos, "Real Action in Louisiana and Comparative Law," Louisiana Law Review: 671-672. เห็นว่าเป็น
สิทธิในทรัพย์ แต่ต าราบางเล่มก็เห็นว่าแม้การเรียกค่าสินไหมเหล่านี้จะถูกก าหนดไว้ในบรรพทรัพย์ แต่ค่าสินไหมทดแทนเหล่านี้เป็น
บุคคลสิทธิ ดู Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany," in National Report on 
the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithunia, Hungary, p.170.  
 Section 992 (BGB) : Liability of the wrongful possessor   

“If the possessor obtained possession by unlawful interference with possession or by a criminal offence, 
the possessor is liable to the owner under the provisions on damages in tort.” 

"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
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 ตามกฎหมายแพ่งเยอรมันการฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืนทรัพย์มีอายุความก าหนดไว้ 30 ปี 

แต่หากเป็นการฟ้องคดีตามหลักละเมิดแล้วจะอยู่ภายใต้อายุความทั่วไป คือ 3 ปี 
 (2)  การฟ้องคดีเพ่ือปกป้องคุ้มครองการครอบครอง (Possessory Action) ในกรณีที่
มีบุคคลอื่นเข้ามายุ่งเกี่ยวกับทรัพย์ในการครอบครองของตนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งกรณีนี้ผู้เขียน
จะไม่ลงรายละเอียดเนื่องจากไม่เก่ียวข้องกับการศึกษาในเรื่องนี้ 
 
 ส าหรับการเรียกคืนเงินตรา ในกรณีที่มีความสัมพันธ์ที่จะก่อให้เกิดหนี้ต้องคืนเงินแก่
กัน ก็อาจเกิดขึ้นได้ในสถานการณ์ต่างๆ เช่นเดียวกับที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ในทางทฤษฎีแล้วก็อาจมี
กรณีท่ีกรรมสิทธิ์ในเงินตราโอนหรือไม่โอนไปได้เช่นเดียวกับกรณีของทรัพย์อ่ืน ซึ่งก็อาจก่อให้เกิดสิทธิ
ในการเรียกคืนเงินตามกฎหมายลักษณะหนี้ หรือกฎหมายลักษณะทรัพย์ได้ แต่อย่างไรก็ตามมี
ข้อสังเกตบางประการดังนี้44 
 การคืนเงินโดยอาศัยกฎหมายลักษณะหนี้นั้นให้ความส าคัญกับมูลค่าของเงินมากกว่า
รูปแบบของเงิน ในกรณีสัญญาซื้อขายที่เป็นโมฆะซึ่งได้มีการช าระเงินให้แก่กันแล้ว หรือกรณีสัญญา
กู้ยืมเงิน ความส าคัญของการคืนเงินในกรณีเช่นนี้คือการชดใช้หรือคืนเงินในมูลค่าที่เท่ากันกลับคืน
ให้แก่อีกฝ่าย ตัวอย่างเช่น นาย เอ ฝากธนบัตรใบละ 20 ยูโรไว้กับนาย บี และเมื่อต้องคืนนาย บี คืน
เงินมาเป็นธนบัตรใบละ 10 ยูโร 2 ใบ เช่นนี้ส าหรับนายเอแล้ว ก็ถือว่าเขาได้รับเงินกลับคืนมาแล้ว 
ฉะนั้นจะคืนเงินเป็นธนบัตรใบใหม่หรือคืนเป็นเหรียญกษาปณ์ก็ไม่ส าคัญ ปราบเท่าที่มีมูลค่าที่เท่ากัน
กับจ านวนหนี้นั้น ดังนั้นในการฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืนเงินไม่ว่าจะตามสัญญาหรือละเมิดหรือลาภมิควรได้
ก็ตาม ความส าคัญจึงอยู่ที่มูลค่าของเงินที่จะได้รับช าระนั้น  

                                           
 Section 197 (BGB) : Thirty-year limitation period 

“(1)  Unless otherwise provided, the following are statute-barred after thirty years: 
1.   damage claims based on intentional injury to life, limb, health, liberty or sexual self-

determination, 
2.   claims for return based on ownership, other real rights, sections 2018, 2130 and 2362, as 

well as claims serving to assert the claims for return…” 
 "German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-
internet.de/englisch_bgb/ 
 Section 195 (BGB) : Standard limitation period 

“The standard limitation period is three years.” 
"German Civil Code," [Online] , Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze- im-

internet.de/englisch_bgb/ 
44 Westermann, Gursky, and Eickmann, Sachenrecht (Germany: C.F. Müller, 2011), pp.218-220. อ่านตรวจทานเนื้อหาที่
ผู้เขียนสรุปเป็นภาษาไทยโดย ดร.มานิตย์ วงศ์เสรี 
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แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงเงินในกฎหมายลักษณะทรัพย์นั้น ย่อมมีความแตกต่างจากเงินใน
กฎหมายลักษณะหนี้ เนื่องจากในกฎหมายลักษณะทรัพย์มีความคิดท่ีว่าเงินเป็นวัตถุหรือเป็นทรัพย์ที่มี
รูปร่างอย่างหนึ่ง เนื่องจากเงินตราในด้านหนึ่งนั้นก็อยู่ในรูปของธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ซึ่งเป็นวัตถุ
ที่มีรูปร่างสามารถเป็นวัตถุแห่งสิทธิซึ่งบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์เหนือเงินตราเหล่านั้นได้ (การได้มา
ซึ่งกรรมสิทธิ์ก็เป็นไปตามมาตรา 929 มาตรา 947 และมาตรา 958 ตามหลักของสังหาริมทรัพย์อ่ืน
ด้วยเช่นกัน)  
 ในการที่เจ้าของเงินจะเรียกเงินของตนคืนจากผู้อ่ืนหรือจะใช้สิทธิติดตามเอาเงินตรา
ของตนคืนโดยอ้างหลักกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายลักษณะทรัพย์ก็ต้องพิจารณาตามไปหลักกฎหมาย
ทรัพย์ด้วย ในการใช้สิทธิฟ้องคดี vindikation ดังที่กล่าวมาแล้วจ าเป็นต้องมีการอ้างสิทธิเหนือตัว
ทรัพย์ที่แน่นอนและต้องใช้สิทธิเรียกคืนจากบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ ในกรณีของเงินตรา
โดยมากแล้วเมื่อมีการจ่ายเงินไปให้กับบุคคลอ่ืนเงินที่จ่ายไปก็อาจไปปะปนกับเงินของผู้รับ หากเป็น
กรณีของสังหาริมทรัพย์ทั่วไปการที่ทรัพย์ของบุคคลหลายคนปะปนกันจนไม่สามารถแจกได้ว่าทรัพย์
อันใดเป็นของใครแล้วย่อมก่อให้เกิดกรรมสิทธิ์ร่วมในทรัพย์นั้น แต่อย่างไรก็ตามค าอธิบายทางต ารา 
การจะมีกรรมสิทธิ์ร่วมในเงินตราได้มีขอบเขตที่จ ากัดยิ่งขึ้นไปอีก โดยในกรณีที่ทรัพย์ปะปนกันจนไม่
สามารถแยกความแตกต่างของทรัพย์แตกต่างชิ้นได้ (commingling)  ในลักษณะเช่นนี้ จะมีกรรมสิทธิ์
ร่วมก็ต่อเมื่อสามารถระบุภาชนะบรรจุได้กล่าวคือทราบว่าทรัพย์เหล่านั้นปะปนกันในภาชนะใด45 ดังนี้
ในกรณีของเงินตราแล้วหากจะเกิดกรรมสิทธิ์ร่วมตามกฎหมายเยอรมันนั้นก็เป็นไปได้ในกรณีที่เฉพาะ
มากๆ เช่น เงินที่เก็บรวมกันไว้ในกล่องหรือในกระเป๋าใบเดียวกัน 
 นักกฎหมายเยอรมันบางท่าน46 ได้เสนอทฤษฎีในการเรียกคืนเงินตราโดยอาศัยการ
เรียกคืนกรรมสิทธิ์ในมูลค่าเงิน (Geldwertvindikation) แทนการเรียกคืนกรรมสิทธิ์ในตัวเงิน 
(Geldsachvindikation) โดยมีความเห็นว่าผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในเงินควรจะมีกรรมสิทธิ์ในมูลค่าของเงิน
ไม่ว่าเงินนั้นจะถูกเปลี่ยนไปอยู่ในรูปแบบใด ในกรณีเงินอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืนโดยที่ไม่มี
การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินให้แก่บุคคลนั้น ผู้มีกรรมสิทธิ์ในเงินก็ยังคงมีสิทธิในการเรียกคืนเงินตามมูลค่า
ของเงินนั้น ซึ่งก็จะเป็นประโยชน์ในกรณีผู้ซึ่งครอบครองเงินของบุคคลอ่ืนล้มละลาย เจ้าของกรรมสิทธิ์
ในเงินก็ควรจะได้รับการคุ้มครองในการที่จะเรียกคืนเงินของตนจากผู้ครอบครองได้เต็มมูลค่า หากผู้
ครอบครองยังคงมีเงินในมูลค่าที่เท่ากันนั้นอยู่ แต่อย่างไรก็ตาม ทฤษฎี Geldwertvindikation นี้ยัง
ไม่ได้มีการยอมรับอย่างแพร่หลายนัก 

                                           
45 Lars van Vliet, "Creation," in Cases, Materials and Text on Property Law (Oxford: Hart Publishing, 2012), pp. 673-
674. 
46 ความเห็นของ H.Westermann และ Pinger อ้างถึงใน Westermann, Gursky, and Eickmann, Sachenrecht, p.219. 
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3.3  หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 

ในช่วงก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศส (French Revolution) อิทธิพลทางความคิดที่ปรากฏอยู่ใน
กฎหมายลักษณะทรัพย์สินของฝรั่งเศส (droit des biens) นั้นได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจาก 2 
แหล่งใหญ่47 คืออิทธิพลของกฎหมายโรมันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องกรรมสิทธิ์อันเป็นสิทธิเด็ดขาด
เหนือทรัพย์ที่มีรูปร่าง และกฎหมายจารีตประเพณี ( les coutumes) ซึ่งมีอิทธิพลต่อกฎหมาย
เกี่ยวกับการจัดสรรที่ดิน แต่ภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศสแนวคิดที่ได้รับการค านึงถึงมากในการบัญญัติ
กฎหมายคือการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนตามหลักการที่ปรากฏในค าประกาศอิสรภาพข้อ 

17 (Declaration of Rights of Man and the Citizen of 1789) อิทธิพลทางความคิดนี้ปรากฏ
ชัดเจนในการนิยามค าว่า “กรรมสิทธิ์” ในประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 544 และนอกจากนี้ภายหลัง
การประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง คศ.1804 ยังมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการที่ส าคัญใน 3 
เรื่องใหญ่ๆ ได้แก่ ความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง (meubles 
incorporels) เช่น หนี้ ทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น  แนวคิดในการจ ากัดสิทธิของปัจเจกชนเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ และแนวคิดในการค านึงถึงหลักผลประโยชน์ส่วนร่วมและขณะเดียวกันก็ค านึงถึง
สิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชนไปพร้อมกันด้วย 

กฎหมายทรัพย์สินของฝรั่งเศสมีหลักการแบ่งแยกระหว่าง ทรัพยสิทธิ (droits réels) และ
บุคคลสิทธิ (droits personnels) ที่ชัดเจน  ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์และเป็นสิทธิที่ใช้
อ้างยันบุคคลอ่ืนได้ทุกคน ทรัพยสิทธิตามกฎหมายฝรั่งเศสได้แก่ กรรมสิทธิ์ (droit de propriété) 
และสิทธิอ่ืนๆที่แยกออกจากกรรมสิทธิ์ เช่น สิทธิเก็บกิน ภาระจ ายอม เป็นต้น ทรัพยสิทธิเหล่านี้เป็น
สิทธิที่บุคคลมีอยู่เหนือทรัพย์ของบุคคลอ่ืน นอกจากนี้ตามแนวค าพิพากษาของศาลสูงฝรั่งเศส
ทรัพยสิทธินอกจากจะมีได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติแล้วยังอาจเกิดข้ึนจากสัญญาก่อตั้งทรัพยสิทธิได้48  

                                           
47 Laurent Aynès, "Property Law," in Introduction to French Law (The Natherlands: Kluwer Law International, 2008),  
p.147.  
 Article 17 :  “ Since property is an inviolable and sacred right, no one shall be deprived thereof except where 
public necessity, legally determined, shall clearly demand it, and then only on condition that the owner shall have 
been previously and equitably indemnified.”  ค าแปลภาษาอังกฤษจาก "Declaration of the Rights of Man -  1789," 
[Online], Accessed: 15 June 2558.  Available from:  http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp 
48 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal. (Munich: Sellier European Law Publishers, 2011) ,  
p.23. 
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3.3.1  หลักท่ัวไปเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ 

 กรรมสิทธิ์ถือเป็นหัวใจส าคัญอย่างหนึ่งในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ซึ่งเป็นหลักที่
บัญญัตินิยามไว้โดยเฉพาะในบรรพ 2 แต่ก็มีความความส าคัญต่อบรรพอ่ืนด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บรรพ 3 ซึ่งเป็นเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์  
 กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่กว้างขวางที่สุด ประกอบไปด้วยสิทธิใช้การใช้สอย สิทธิในการได้
ดอกผล สิทธิในการท าลายหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน ซึ่งเมื่อเทียบกับทรัพยสิทธิอ่ืนๆ ทรัพยสิทธิ
อ่ืนนั้นเป็นเพียงสิทธิที่มีโดยจ ากัด49 เช่น การมีสิทธิเก็บกิน ท าให้มีสิทธิใช้สอบทรัพย์และมีสิทธิได้ดอก
ผล แต่ไม่รวมไปถึงสิทธิในการท าลาย จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ เป็นต้น   
 กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่มีลักษณะส าคัญ 3 ประการ คือ เป็นสิทธิเด็ดขาด เป็นสิทธิอันมี
ลักษณะพิเศษโดยเฉพาะ และเป็นสิทธิที่มีอยู่ตลอดไป  ความเป็นสิทธิเด็ดขาดนั้นตามที่ปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 544 เจ้าของทรัพย์มีสิทธิในทรัพย์สินของตนอย่างเต็มที่ในการที่จะใช้
สอย (usus) ได้ดอกผล (fructus) หรือจ าหน่ายจ่ายโอนหรือท าลายทรัพย์นั้น (abusus) อย่างไรก็ตาม
ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย นอกจากนี้ยังส่งผลต่อบุคคลอ่ืนทุกคนในการที่จ ะต้อง
เคารพสิทธิของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น  การเป็นสิทธิที่มีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะคือเฉพาะเจ้าของ
เท่านั้นที่มีสิทธิในการได้ใช้หรือได้รับประโยชน์จากทรัพย์สิน และลักษณะส าคัญประการสุดท้ายคือ
การเป็นสิทธิที่มีอยู่ตลอดไปตราบเท่าที่ทรัพย์สินยังคงมีอยู่ และไม่สิ้ นไปแม้ว่าจะไม่ได้มีการใช้
ทรัพย์สินนั้น ในทางทฤษฎีกรรมสิทธิ์เป็นสิ่งที่แยกออกจากตัวทรัพย์ 

 3.3.1.1  อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ 

  ในกฎหมายฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่ให้นิยามของค าว่า “กรรมสิทธิ์” ไว้อย่าง
ชัดเจนโดยในประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 544 ซึ่งบัญญัติว่า “กรรมสิทธิ์คือสิทธิที่จะใช้สอยและ
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินได้โดยเด็ดขาด ภายใต้เงื่อนไขที่จะไม่ใช้ทรัพย์สินในทางที่ต้องห้ามตาม

กฎหมายหรือกฎข้อบังคับต่างๆ” ทฤษฎีเกี่ยวกับอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายฝรั่งเศสแบ่ง

                                           
49 Laurent Aynès, "Property Law," in Introduction to French Law, p.149. 
 Article 544 (French Civil Code) :  

“ La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la manière la plus absolue, pourvu qu'on 
n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les règlements”.  

ค า แ ป ล  “ Ownership is the right to enjoy and dispose of things in the most absolute manner, provided 
they are not used in a way prohibited by statutes or regulations.” "Civil Code," [Online] , Accessed:  15 December 
2015.  Available from:  https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations 
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อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์เป็น 3 ประการ50 ได้แก่ สิทธิที่จะใช้สอย สิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากทรัพย์สิน 
(เช่น ดอกผล) และสิทธิที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนหรือท าลายทรัพย์สินนั้น  

 3.3.1.2  ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ 

  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสบรรพ 2 ในบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สิน
และกรรมสิทธิ์นั้นมีการใช้ทั้งค าว่า “choses” และ“biens” เช่น ในประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 

543 บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน (biens) ส่วนบทบัญญัติมาตรา 544 ที่ให้นิยามของ
กรรมสิทธิ์ว่าเป็นสิทธิที่จะใช้สอยและจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์นั้น ตามบทบัญญัติภาษาฝรั่งเศสใช้ค าว่า 

choses โดยไม่ได้มีบทบัญญัติที่ให้นิยามความแตกต่างของค าดังกล่าว เอาไว้โดยชัดเจน ตาม
ความเห็นของนักกฎหมายฝรั่งเศสและตามแนวค าพิพากษาของศาลแล้ว biens (ทรัพย์สิน) ในทาง
กฎหมายนั้นหมายถึงสิ่งที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจและสามารถเป็นเจ้าของได้ไม่ว่าจะอยู่เป็นวัตถุมีรูปร่าง
หรือไม่มีรูปร่างก็ตาม51 ดังนั้นสิทธิเรียกร้องระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ก็อาจเป็นทรัพย์สินได้  
  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งไม่ได้ก าหนดไว้โดยแน่ชัดว่าวัตถุแห่ง
กรรมสิทธิ์ตามกฎหมายนั้นจะต้องเป็นวัตถุอันมีรูปร่างหรือไม่ ดังนี้ในทางทฤษฎีจึงยังเป็นที่ถกเถียงกัน
ได้ว่ากรรมสิทธิ์ในกฎหมายฝรั่งเศสนั้นมีได้เฉพาะเหนือวัตถุอันมีรูปร่างหรือไม่52 นักกฎหมายฝรั่งเศส

                                           
50 Bram Akkermans and William Swadling, "Types of Property Right- Immovables and Movables (Goods) ," in Cases, 
Materials and Text on Property Law (Oxford: Hart Publishing, 2012),  p.214. 
 Article 543 (French Civil Code): 
 “ On peut avoir sur les biens, ou un droit de propriété, ou un simple droit de jouissance, ou seulement 
des services fonciers à pretender”. 
 แปล “One may have in things a right of ownership, or a mere right of enjoyment, or only a claim to land 
services.” 
"Civil Code," [Online], Accessed: 15 December 2015.  Available from:  https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations 
 Article 544 (French Civil Code): 
 “ La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la manière la plus absolue, pourvu qu'on 
n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les règlements”. 
 แ ป ล  “ Ownership is the right to enjoy and dispose of things in the most absolute manner, provide they 
are not used in a way prohibited by statutes or regulations. 
"Civil Code," [Online], Accessed: 15 December 2015.  Available from:  https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations 
51 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., pp.12-13. 
52 Caroline Lebon, "Property Rights in Respect of Claims," in Cases, Materials and Text on Property Law,  p.379. 
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บางท่านก็เห็นว่ากรรมสิทธิ์นั้นควรมีได้เฉพาะเหนือวัตถุอันมีรูปร่างเท่านั้น ในขณะที่ต ารากฎหมาย
และค าพิพากษาจ านวนหนึ่งก็เห็นว่ากรรมสิทธิ์นั้นสามารถมีได้ทั้งเหนือวัตถุอันมีรูปร่างและวัตถุไม่มี
รูปร่าง53  

 3.3.1.3  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ 

  ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 711 และมาตรา 
712 กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอาจได้มาโดย 4 ทาง ได้แก่ ได้มาเป็นมรดก ได้มาโดยผลแห่งหนี้ ได้มาโดย
อายุความ และได้มาโดยหลักส่วนควบ การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ตามที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้นตั้งอยู่บนฐานของทฤษฎีการโอนกรรมสิทธิ์โดยเจตนา (solo consensu)54 
ดังที่ปรากฏเป็นหลักทั่วไปอยู่ในมาตรา 1138  
  มาตรา 1138 บัญญัติว่า “หนี้ในการส่งมอบตัวทรัพย์ย่อมสมบูรณ์ได้โดย
เพียงการแสดงเจตนาของคู่สัญญา 
  หนี้ที่จะต้องส่งมอบ ท าให้เจ้าหนี้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ และต้องรับความ
เสี่ยงในภัยพิบัติอันเกิดแก่ทรัพย์นั้นตั้งแต่ขณะที่ทรัพย์ควรจะถูกส่งมอบ แม้ว่าจะยังไม่มีการส่งมอบก็
ตาม เว้นแต่ลูกหนี้จะเป็นลูกหนี้ผิดนัดในการส่งมอบ ในกรณีเช่นนี้ความเสี่ ยงในภัยพิบัติอันเกิดแก่

ทรัพย์ตกอยู่กับลูกหนี้” 
   หลักการในมาตรานี้อธิบายได้ว่า การแสดงเจตนาตกลงยินยอมระหว่าง
คู่สัญญาเท่านั้นที่ท าให้เกิดหนี้อันสมบูรณ์ในการที่จะส่งมอบทรัพย์ และกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ก็โอนผ่าน
มือไปโดยผลของหนี้ในการส่งมอบนั้นเอง โดยโอนไปในขณะที่ควรจะได้ส่งมอบทรัพย์ ดังนั้นในกรณีที่

                                           
53 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., p.13 ; Sjef van Erp and Bram Akkermans, "Property 
Rights:  A Comparative View,"  in Property Law and Economics, 2 ( Cheltenham:  Edward Elgar Publishing Limited, 
2010), p.34. 
54 Monika Hinteregger and Lars van Vliet, " Transfer,"  in Cases, Materials and Text on Property Law ( Oxford:  Hart 
Publishing, 2012), p.788. 
 Article 1138 (French Civil Code) :  
 “The obligation to deliver a thing is perfect by the mere consent of the contracting parties. 

  It make the obligee-creditor the owner and places the thing at his risks as from the time when it should 
have been delivered, although the delivery has not taken places, unless the obligor-debtor has been put in default 
to deliver it; in this case the thing remains at the risk of the latter.” 
"Civil Code," [Online], Accessed: 15 December 2015.  Available from:  https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations 
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ไม่มีก าหนดเวลาในการส่งมอบทรัพย์ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ก็โอนไปทันทีพร้อมกับการแสดงเจตนาก่อหนี้
ในการส่งมอบทรัพย์55   
  หลักการโอนกรรมสิทธิ์โดยเจตนานี้เป็นหลักทั่วไปที่ใช้กับกรณีที่มีการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน เช่น การโอนกรรมสิทธิ์สัญญาซื้อขายตามมาตรา 1583 การให้ตามมาตรา 938 

การแลกเปลี่ยนตามมาตรา 1703 หรืออาจกล่าวได้ว่าตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้นโดยทั่วไปกรรมสิทธิ์
ย่อมโอนไปโดยเจตนาไม่ว่าสัญญาที่ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์นั้นจะเป็นสัญญาใดก็ตาม56 อย่างไรก็
ตาม การโอนกรรมสิทธิ์โดยเจตนา (solo consensu) นี้มีข้อจ ากัดอยู่บางประการ คือ ทรัพย์สินทั่วไป
ซึ่งไม่ได้ระบุเจาะจงนั้น กรรมสิทธิ์ไม่อาจโอนไปได้ในทันทีที่แสดงเจตนาท าสัญญากันสมบูรณ์ 57 กรณี
ทรัพย์สินซึ่งซื้อขายกัน ยังไม่ได้ชั่ง ตวง วัด ความเสี่ยงภัยในทรัพย์สินนั้นตกอยู่กับผู้ขาย กรรมสิทธิ์จะ
โอนไปยังผู้ซื้อได้ก็ต่อเมื่อได้ท าการก าหนดเฉพาะเจาะจงในสินค้าเหล่านั้นแล้ว และขณะเดียวกันผู้ซื้อ
ซึ่งมีหน้าที่ในการช าระราคาก็ไม่อาจท าให้กรรมสิทธิ์ในเงินตราโอนไปโดยผลของการแสดงเจตนาตาม
สัญญาเท่านั้นเช่นเดียวกัน  
  การก าหนดการโอนกรรมสิทธิ์โดยอาศัยหลัก solo consensus นี้เอง จึง
สามารถกล่าวได้ว่ากรรมสิทธิ์ตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้นอยู่บนฐานของหลักความเฉพาะเจาะจง 
(principle of specificity) กล่าวคือมีกรรมสิทธิ์ได้เหนือทรัพย์ที่สามารถระบุเจาะจงได้เท่านั้น58  
  การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอยู่ภายใต้หลัก party autonomy นั่นคือ
คู่สัญญามีอิสระในการตัดสินใจที่จะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของตนให้แก่บุคคลใดก็ได้ แต่ทั้งนี้การ
โอนกรรมสิทธิ์จะมีผลสมบูรณ์ได้ก็จ าต้องพิจารณาข้อก าหนดตามกฎหมายบางประการประกอบด้วย 
ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 1108 สัญญาจะมีผลสมบูรณ์ต้องประกอบไป
ด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ59 ได้แก่ (1) เจตนาของคู่สัญญาที่จะผูกพันตน เจตนานี้ต้องไม่มี
ข้อบกพร่อง เป็นเจตนาที่คู่สัญญาตกลงยอมเข้าท าสัญญาเองไม่ได้ถูกข่มขู่ หรือส าคัญผิด (2) 
ความสามารถของคู่สัญญาในการท าสัญญา (3) มีวัตถุแห่งสัญญาที่แน่นอน ซึ่งแบ่งวัตถุแห่งสัญญาอัน

                                           
55 สรุปความจาก พิชัยศักดิ ์หรยางกูร, "การโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของสัญญา," บทบัณฑิตย์ 27, 2 (มิถุนายน 2513): 450. 
 มบีางกรณีที่เป็นข้อยกเว้นของหลักนี ้เช่น ในกรณีที่คู่สัญญาแสดงเจตนาให้กรรมสิทธิ์โอนในเวลาอื่นหรือภายใต้เง่ือนไขบางประการ 
หรือการให้ตามมาตรา 931 (การให้ระหว่างบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่) ซ่ึงต้องท าต่อหน้าโนตารี เป็นต้น 
56 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., p.78. 
57 Lars Peter Wunibald van Vliet, Transfer of Movables in German, French, English and Dutch Law (Nijmegen: Ars 
Aequi Libri, 2000 ), pp.73-74. 
58 Ibid., p.75. 
59 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., p.81. 
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ได้แก่ ประเภทของสัญญาที่คู่สัญญาตกลงท าเช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาให้ และวัตถุแห่งหนี้ คือการ
กระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือส่งมอบ  และ (4) มีมูลที่ชอบด้วยกฎหมาย  
  สังหาริมทรัพย์นั้นอาจเป็นได้ทั้งสังหาริมทรัพย์ที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง 
การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ทั้งสองประเภทนี้มีรายละเอียดที่แตกต่างกันเล็กน้อยกล่าวคือ 
หากเป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีรูปร่างแล้วการโอนกรรมสิทธิ์อาศัยเพียงเจตนาก็เพียงพอแล้ว แต่หากเป็น
สังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างการโอนทรัพย์สินระหว่างคู่สัญญาด้วยกันเองย่อมมีผลทันที60 แต่จะมีผล
ผูกพันบุคคลที่สามก็ต่อเมื่อได้มีการท าตามรูปแบบการโอนสิทธิเรียกร้องในมาตรา 1690  อย่างไรก็
ตามการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตามกฎหมายฝรั่งเศสตั้งอยู่บนหลัก nemo plus juris transferre 
potest quam ipse habet หรือหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน ดังนั้นการโอนจะท าให้ผู้รับโอนได้
ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินได้ ผู้โอนต้องมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นอยู่ก่อนด้วย  

3.3.2  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกคืนเงิน 

 การเรียกคืนเงินตรานั้น เมื่อพิจารณาเงินตราในรูปแบบที่เป็นทรัพย์อันมีรูปร่าง ฐาน
ทางกฎหมายในการเรียกคืนเงินตามจึงอาจพิจารณาได้เช่นเดียวกับทรัพย์อันมีรูปร่างชนิดอ่ืนๆ ผู้เขียน
จึงจะได้อธิบายถึงการเรียกคืนสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายฝรั่งเศสที่อาจเกิดขึ้นได้จากกรณีต่างๆ ไว้
ก่อนในเบื้องต้น และจะได้กล่าวถึงกรณีการเรียกคืนเงินตราไว้ในตอนท้าย  
 การเรียกคืนสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายฝรั่งเศสอาจเกิดขึ้นได้ในหลายกรณี ผู้เขียน
แบ่งอธิบายเป็น 5 กรณี ดังนี้ 
  กรณีท่ีหนึ่ง กรณีสัญญาที่เสียเปล่า (nullity) ตามกฎหมายฝรั่งเศส สัญญาที่
เสียเปล่าแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ Absolute Nullity หรือเทียบได้กับสัญญาที่เป็นโมฆะ และ 
Relative Nullity หรือเทียบได้กับสัญญาที่เป็นโมฆียะ 
  เหตุที่ท าให้สัญญาเป็นโมฆะ (Absolute Nullity) มักจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
มูลเหตุ หรือวัตถุของสัญญานั้นขัดต่อมาตรการที่ปกป้องประโยชน์สาธาราณะ หรือศีลธรรมอันดี 61 
เมื่อมีเหตุที่ท าให้สัญญาเป็นโมฆะย่อมท าให้สัญญานั้นเสียเปล่าไปโดยที่ไม่อาจให้สัตยาบันได้ ผู้ที่อาจ
ได้ประโยชน์จากความเป็นโมฆะนี้ทุกคนสามารถยกขึ้นกล่าวอ้างได้ ไม่จ ากัดเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น62  

                                           
60 Ibid., p.71. 
61 George A. Bermann and Etienne Picard, Introduction to French Law (The Netherlands: Kluwer Law International, 
2008), p.221. 
62 Ibid., p.222. 
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  ส าหรับกรณีสัญญาเป็นโมฆียะ (Relative Nullity) มักจะเป็นเรื่องความ
บกพร่องที่เป็นเรื่องของเอกชนโดยแท้ สัญญาที่เป็นโมฆียะนั้นคู่สัญญาอาจให้สัตยาบันได้ เมื่อได้ให้สัต
ยาบัณแล้วสัญญาเสมือนว่าสมบูรณ์มาตั้งแต่แรก หากไม่ให้สัตยาบัน คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจยก
อ้างข้ึนได้เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาเป็นการบอกล้างสัญญาดังกล่าว63  
  สัญญาที่เสียเปล่าทั้งสองประเภทนั้นจะต้องอาศัยค าพิพากษาในการอ้าง
ความเสียเปล่า และเมื่อมีค าพิพากษาแล้วจะส่งผลให้สัญญาเสียเปล่าย้อนหลัง ( retroactive effect) 
กลับไปเสมือนหนึ่งว่าสัญญาไม่เคยเกิดขึ้น คู่สัญญาต้องกลับสู่ฐานะเดิมก่อนได้ท าสัญญาระหว่างกัน 
(mise en état antérieur) กล่าวคือทันทีที่มีค าพิพากษาให้สัญญาเสียเปล่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหนี้
ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม (obligation de restitution)64 ดังนั้นทรัพย์สินสิ่งใดที่ได้โอนให้แก่กันตาม
สัญญาไม่ว่าจะเป็นเงินหรือทรัพย์สินอื่นๆ หากยังอยู่ในความครอบครองของคู่สัญญาอีกฝ่ายก็ต้องโอน
คืนมาให้ฝ่ายผู้โอน แต่เดิมหากคู่สัญญาไม่สามารถคืนทรัพย์ให้แก่กันได้ ศาลจะไม่พิพากษาเป็นบอก
ล้างนิติกรรมดังกล่าว แต่นับตั้งแต่ปี 1970 ศาลได้ยอมรับเป็นหลักการว่าหากไม่สามารถคืนทรัพย์
ตามที่ได้โอนให้แก่กันนั้นได้ หนี้ในการคืนทรัพย์เฉพาะสิ่งของคู่สัญญา (obligation de restitution 
en nature) เปลี่ยนเป็นหนี้ในการช าระมูลค่าของทรัพย์สินนั้นแทนได้65 ทั้งนี้หนี้ดังกล่าวอาจเกิดขึ้น
ในกรณีที่การไม่สามารถคืนทรัพย์อันได้มาตามสัญญานั้นมาจากการที่ได้บริโภคทรัพย์นั้นไปแล้ว หรือ
ทรัพย์นั้นถูกท าลายโดยความผิดของผู้ครอบครองทรัพย์หรือโดยเหตุสุดวิสัย หรือได้ถูกจ าหน่ายต่อไป
แล้วแม้ว่าจะได้กระท าไปโดยไม่มีเจตนาทุจริตก็ตาม66  
  ในทางทฤษฎีแล้วการส่งผลย้อนหลังนี้ส่งผลให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่เป็น
ทรัพย์เฉพาะสิ่งกลับคืนมาสู่ผู้โอนในทันที การกลับคืนสู่ฐานะเดิมจึงส่งผลให้คู่สัญญาอาจใช้หลัก
กรรมสิทธิ์ในการเรียกทรัพย์คืนได้จากคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม
ไม่ใช่ทุกกรณีที่ผู้โอน (ซึ่งได้กรรมสิทธิ์กลับคืนมา) จะสามารถใช้สิทธิในการฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืนทรัพย์
ตามหลักกรรมสิทธิ์ (action en revendication) ได้เสมอไป67 ทั้งนี้เนื่องจากการฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืน
ทรัพย์โดยอาศัยทรัพยสิทธินั้นจะมีได้ก็ต่อเมื่อสามารถระบุเจาะจงได้ว่าทรัพย์สิ่งใดคือทรัพย์ที่เขาได้
โอนให้คู่กรณีอีกฝ่ายไปตามสัญญา68 ดังนั้นหากเป็นทรัพย์ประเภทที่ปะปนไปกับทรัพย์อ่ืนได้ง่ายเช่น 

                                           
63 Ibid., p.222. 
64 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., p.157. 
65 John Bell, Sophie Boyron, and Simon Whittaker, Principles of French Law (Oxford: Oxford University Press, 1998), 
p.422.   
66 Ibid., p.422.   
67 Ibid., p.421. 
68 Ibid., p.421, 428. 
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เงินตรา หรือผลผลิตทางการเกษตร โดยหลักแล้วคู่สัญญาย่อมไม่สามารถใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการเรียก
คืนทรัพย์เหล่านี้ได6้9 แต่กรณีเช่นนี้คู่สัญญายังคงมีสิทธิเรียกทรัพย์คืนตามบุคคลสิทธิอยู่ 
  กรณีที่สอง การคืนทรัพย์อันเนื่องมาจากการเลิกสัญญา (résolution) การ
เลิกสัญญาตามหลักกฎหมายฝรั่งเศสอาจเป็นการเลิกสัญญาตามข้อก าหนดในสัญญาหรือการเลิก
สัญญาตามค าพิพากษาของศาลโดยการร้องขอของคู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับความเสียหายจากการที่อีกฝ่าย
ไม่ช าระหนี้ 
  การเลิกสัญญามีผลย้อนหลัง (retroactive effect)70 ดังนั้นทรัพย์สิ่งใดที่ได้
โอนให้กันตามสัญญาเมื่อเลิกสัญญาแล้วก็ต้องโอนคืนให้แก่กัน และเช่นเดียวกับผลของการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมตามที่ได้กล่าวมาในกรณีที่หนึ่ง กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ได้โอนให้กันตามสัญญาเมื่อเลิกสัญญา
แล้วกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นก็โอนกลับคืนมายังคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของทรัพย์อยู่เดิม71  
  กรณีที่สาม ทรัพย์ซึ่งถูกลักขโมยไป ในกรณีเช่นนี้ผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์
สามารถฟ้องเรียกทรัพย์ของตนซึ่งถูกลักขโมยไปคืนโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ในการเรียกคืนทรัพย์ได้ 
(action de revendication)72 หากทรัพย์นั้นสูญหายหรือถูกท าลายไปแล้วก็สามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนได ้
  กรณีที่สี่  การเรียกคืนทรัพย์ที่ ได้ช าระให้ไปโดยไม่มีเหตุให้ต้องช าระ 

(répétition de l’indu) หนี้ที่ไม่มีเหตุให้ต้องช าระนี้อาจเป็นหนี้ที่ไม่มีอยู่หรือมีอยู่จริงแต่ได้ช าระหนี้
กันไปแล้ว ในกรณีเช่นนี้การเรียกคืนทรัพย์สินซึ่งได้ช าระให้ไปไม่จ าเป็นจะต้องพิสูจน์ถึงส าคัญผิดใน

                                           
69 Ibid., p.428. 
70 Monika Hinteregger and Lars van Vliet, "Transfer," in Cases, Materials and Text on Property Law, p.825. 
71 John Bell, Sophie Boyron, and Simon Whittaker, Principles of French Law, p.428. 
72 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., p.159. 
 Article 1235 (French Civil Code):   
 “Any payment presuppose a debt: what has been paid without being due is subject to restitution. 
  Restitution is not possible in case of natural obligations that have been voluntarily performed.” 
 Article 1376 (French Civil Code): 
  “ A person who receives by error or knowingly what is not owed to him is bound to restore it to the 
person from whom he has unduely received it.” 
 Article 1376 (French Civil Code): 
  “ When a person who, because of mistakenly believing that he is a debtor, pays a debt, that person has 
the right to recover from the creditor…”. 
"Civil Code," [Online], Accessed: 15 December 2015.  Available from:  https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations 
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การช าระหนี้  หรืออาจเป็นหนี้ที่มีอยู่จริงแต่ลูกหนี้ช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ผิดคน เช่น ก. จ่ายเงินให้ ข. ทั้งท่ี
จริง ก. เป็นหนี้ ค. ในกรณีเช่นนี้ผู้ซึ่งได้ช าระหนี้ให้ไปจะต้องพิสูจน์ถึงส าคัญผิดจึงจะสามารถเรียกคืน
ทรัพย์สินที่ได้ช าระให้ไปคืนได้73  
  กรณีที่ห้า การเรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยหลักลาภมิควรได้ (enrichissement 
sans causes) เป็นหลักที่พัฒนาขึ้นมาจากค าพิพากษาของศาลสูงฝรั่งเศสโดยศาลจะใช้หลักนี้ก็ต่อเมื่อ
ไม่มีฐานทางกฎหมายอ่ืนมารองรับได้74 โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยได้ประโยชน์เพ่ิมมากข้ึนจาก
สิ่งที่โจทก์ได้ใช้จ่ายให้ไปและผลประโยชน์ที่จ าเลยได้รับมากขึ้นนั้นมีความสัมพันธ์กับการที่ทรัพย์สิน
ของโจทก์ต้องลดลงหรือผลประโยชน์บางอย่างท่ีโจกท์ต้องสูญเสียไป  
 การฟ้องคดีเพ่ือเรียกสังหาริมทรัพย์คืนอาจท าได้โดยอาศัยทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิ  
ในการฟ้องคดี เ พ่ือเรี ยกคืนการครอบครองทรัพย์ โดยอาศัยทรัพยสิทธิ  หรือ action en 
revendication เป็นการฟ้องคดีเช่นเดียวกับ rei-vindicatio ในกฎหมายโรมัน การฟ้องคดีรูปแบบนี้
เจ้าของทรัพย์ผู้ปราศจากการครอบครองสามารถฟ้องคดีต่อผู้ซึ่งครอบครองทรัพย์นั้นโดยไม่มีสิทธิได้ 
นอกจากนี้การฟ้องคดีลักษณะนี้ผู้ทรงทรัพยสิทธิอ่ืนนอกจากกรรมสิทธิ์ก็อาจฟ้องคดีในลักษณะนี้ได้
ด้วยเช่นกัน75 โดยตามกฎหมายฝรั่ ง เศสการฟ้อง revendication นี้ ไม่มีอายุความเสียสิทธิ  
(extinctive prescription) ทั้งนี้เป็นไปตามหลักที่ว่ากรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์ไม่หมดสิ้นไป แม้ว่า
เจ้าของจะไม่ได้ใช่สิทธิของตนก็ตาม (หลัก perpetual characteristic of property ที่ได้กล่าวไป
แล้ว) แต่อย่างไรก็ตามในกรณีของสังหาริมทรัพย์ หากมีบุคคลอ่ืนครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ครบ
องค์ประกอบของการได้สิทธิไปโดยอายุความ ผู้ครอบครองจะได้สิทธิเป็นเจ้าของทรัพย์ และเจ้า
ของเดิมย่อมเสียกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นไป76 
 ในกรณีที่มีสัญญาอันมีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นสัญญาที่ไม่
สมบูรณ์กล่าวคือ เป็นโมฆะหรือโมฆียะ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น ทั้งกรณีโมฆะและโมฆียะเมื่อศาลมีค า
พิพากษาให้สัญญาเสียเปล่าย่อมเกิดผลย้อนหลังไปเสมือนว่าไม่ได้ท าสัญญาระหว่างกัน หากตาม
ข้อเท็จจริงได้มีการโอนกรรมสิทธิ์หรือส่งมอบทรัพย์สินให้แก่กันไปแล้วก็ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายก็จะต้อง
คืนทรัพย์ที่ได้มาตามสัญญาให้กับคู่สัญญาอีกฝ่าย ในกรณีที่มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน หาก
ทรัพย์สินนั้นยังคงเป็นทรัพย์สินซึ่งมีลักษณะเฉพาะ (identifiable object) ผลของความเสียเปล่าของ
สัญญาท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นโอนกลับคืนมายังคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของอยู่แต่เดิมในทันที 

                                           
73 John Bell, Sophie Boyron, and Simon Whittaker, Principles of French Law,  p.408-409. 
74 Ibid., p.417. 
75 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., pp.137-138. 
76 Lars van Vliet, "Creation," in Cases, Materials and Text on Property Law, pp.703-705. 
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หากผู้รับโอนไม่ส่งทรัพย์คืนให้ ผู้โอนซึ่งยังคงมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นสามารถฟ้องคดีบนฐานของ
หลักกรรมสิทธิ์ (action en revendication) ได้ และในขณะเดียวกันก็มีสิทธิที่จะฟ้องคดีโดยอ้าง
บุคคลสิทธิซึ่งอาจเป็นเรียกคืนบนฐานของหนี้ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม (obligation de restitution) 
หรือเรียกคืนบนฐานของการช าระหนี้ที่ไม่ผูกพันต้องช าระ (répétition de l’indu)77 อย่างไรก็ตาม

การฟ้องคดีบนบุคคลสิทธิ ในกรณีสังหาริมทรัพย์นี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 2224 
ผู้ใช้สิทธิต้องใช้สิทธิภายใน 5 ปีนับแต่รู้ว่าตนมีสิทธิ 
 ในกรณีที่เจ้าของทรัพย์สินต้องสูญเสียการครอบครองทรัพย์ไปอันเนื่องมาจากทรัพย์
สูญหายหรือถูกลักขโมยไป กรณีเช่นนี้ตามกฎหมายฝรั่งเศสเจ้าของทรัพย์สินไม่สูญเสียกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินของตน และมีสิทธิเรียกคืนทรัพย์จากบุคคลที่ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่โดยสามารถฟ้องคดี 
action en revendication78 แม้ตามประมวลกฎหมายแพ่งตามมาตรา 2276 ในกรณีสังหาริมทรัพย์

การครอบครองมีค่าเท่ากับกรรมสิทธิ์ก็ตาม แต่กรณีนี้เป็นการสันนิษฐานเพ่ือคุ้มครองผู้รับโอนที่
สุจริตในกรณีที่ได้รับโอนทรัพย์นั้นมาจากบุคคลซึ่งไม่ใช่เจ้าของทรัพย์ แต่อย่างไรก็ตาม เจ้าของที่
แท้จริงที่ต้องเสียการครอบครองไปโดยไม่มีเจตนา เนื่องจากทรัพย์สินสูญหายหรือถูกลักไปก็สามารถ
ฟ้องเรียกคืนทรัพย์สินของตนคืนจากผู้ที่ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ได้เสมอภายในระยะเวลา 3 ปี แต่
หากเป็นการเรียกทรัพย์สินคืนจากผู้ครอบครองซึ่งไม่สุจริตแล้ว อายุความการฟ้องคดีเป็นไปตามหลัก
ทั่วไปมาตรา 2224 คือต้องฟ้องคดีภายใน 5 ปี 
 

                                           
77 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., p.106, 157. 
 Article 2224 (French Civil Code): 
 “ Personal actions or movable rights of action prescribe in five years from the day the holder of a right 
knew or should have known the facts enabling him to exercise his right.” 
"Civil Code," [Online], Accessed: 15 December 2015.  Available from:  https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations 
78 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the Transfer 
of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., p.159. 
 Article 2276 (French Civil Code): 

“As far as movables are concerned, possession equals title. 
Nevertheless, one who has lost a thing or from whom a thing has been stolen may claim back its 

ownership for three years following the day of its lost or theft, against the person in whose hands he finds it; that 
person can exercise his recourse against the person from whom he obtained it.”  
"Civil Code," [Online], Accessed: 15 December 2015.  Available from:  https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations  
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 ส าหรับกรณีการเรียกคืนเงินตรา เงินตราในรูปธนบัตรและเหรียญกษาปณ์นั้นที่เป็น
ทรัพย์อันมีรูปร่าง ฐานทางกฎหมายในการเรียกคืนเงินตามจึงอาจพิจารณาได้เช่นเดียวกับทรัพย์อันมี
รูปร่างชนิดอ่ืนๆ ส่วนข้อพิจารณาเรื่องกรรมสิทธิ์จะมีเฉพาะในกรณีที่เป็นการช าระหนี้เงินด้วยธนบัตร
หรือเหรียญกษาปณ์เท่านั้น แต่หากเป็นการช าระหนี้เงินด้วยวิธีการอ่ืน เช่น การโอนเงินผ่านบัญชี
ธนาคาร เช่นนี้ จะไม่น าหลักเรื่องกรรมสิทธิ์มาพิจารณา79  
 ในการช าระหนี้เงิน กรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผู้รับโอนโดยการส่งมอบ (เช่นเดียวกับ
ทรัพย์ที่ระบุไว้เป็นชนิดหรือประเภท, chose de genre) โดยทั่วไปการมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สิ่งใด 
เจ้าของทรัพย์จ าต้องสามารถระบุหรือจ าแนกทรัพย์ของตนออกจากทรัพย์อ่ืนได้ แต่ส าหรับเงินตรานั้น
เมื่อถูกโอนเปลี่ยนมือไปแล้วย่อมไม่มีลักษณะเฉพาะที่จะแยกออกจากเงินอ่ืนๆได้ ดังนั้นกรรมสิทธิ์ใน
เงินตราจึงโอนไปพร้อมกับการส่งมอบเสมอไม่สามารถหน่วงกรรมสิทธิ์ในเงินตราไว้ได้และแม้ว่าจะเป็น
การส่งมอบเงินไปโดยไม่มีหนี้ต้องช าระก็ตาม80 ซึ่งต่างจากทรัพย์อ่ืนๆที่สามารถระบุลักษณะเฉพาะได้ 
ตัวอย่างเช่นในกรณีซื้อขายทรัพย์เฉพาะสิ่งที่เป็นโมฆียะ ภายหลังศาลมีค าพิพากษาให้สัญญาเสียเปล่า 
ผลคือเกิดหนี้ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ซื้อขายกันนั้นจะโอนกลับไปยังผู้ขาย
ในทันที แต่ส าหรับเงินที่ได้ช าระให้กันนั้นกรรมสิทธิ์ในเงินจะไม่ได้โอนกลับไปยังผู้ซื้อ ดังนั้นในกรณี
เช่นนี้จึงไม่อาจเรียกเงินคืนด้วยหลักกรรมสิทธิ์ (action de revendication) ได ้    
 ในกรณีที่เงินตราถูกลักขโมยไป กรรมสิทธิ์ในเงินไม่ได้โอนไปยังผู้ที่ลักขโมยเงินไป แต่
อย่างไรก็ตามการเรียกคืนเงินตราในตามการฟ้องคดี action de revendication เป็นไปได้โดยจ ากัด
มาก กล่าวคือ เงินตราจ านวนนั้นยังต้องอยู่ในความครอบครองของผู้ที่ลักเอาไป  แต่หากเงินตรา
จ านวนนั้นได้ปะปนไปกับเงินอื่นแล้วย่อมไม่สามารถฟ้องคดี action de revendication ได8้1  
  

3.4  หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

 ความคิดเกี่ยวกับเรื่องทรัพย์สินและกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายอังกฤษมีความแตกต่างจาก
กฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) อย่างมาก เนื่องจากพัฒนาการของกฎหมาย
ในช่วงยุคฟิวดัลซึ่งให้ความส าคัญกับที่ดิน ปัจเจกชนทั่วไปไม่อาจเป็นเจ้าของที่ดินได้ เพราะที่ดิน
ทั้งหมดในอังกฤษเป็นของกษัตริย์ แม้ระบบฟิวดัลจะสิ้นไปอิทธิพลของระบบนี้ก็ยังคงปรากฏอยู่ ท าให้

                                           
79 Lars Peter Wunibald van Vliet, Transfer of Movables in German, French, English and Dutch Law, p.74. 
80 John Bell, Sophie Boyron, and Simon Whittaker, Principles of French Law, p.407. 
81 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the 
Transfer of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., pp.159-160. 
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กฎหมายอังกฤษไม่ได้ให้ความส าคัญกับกรรมสิทธิ์มากไปกว่าการครอบครองและไม่ได้มีความคิดเรื่อง
กรรมสิทธิ์ในลักษณะเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์   
 กฎหมายทรัพย์สินของอังกฤษแบ่งนั้นแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ82 คือ กฎหมายเกี่ยวกับท่ีดิน 
(Real Property) และกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินเอกชน (Personal Property) ซึ่งในส่วนที่จะได้
กล่าวต่อไปนี้จะกล่าวถึงเฉพาะ Personal Property เท่านั้น  

3.4.1  หลักท่ัวไปเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ 

 แนวคิดเรื่อง “กรรมสิทธิ์” (Ownership) ในกฎหมายอังกฤษมีลักษณะแตกต่างจาก
แนวคิดเรื่องกรรมสิทธิ์ในกฎหมายโรมัน (dominium) เนื่องจากตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้นไม่ได้
มองกรรมสิทธิ์ว่าเป็นสิทธิเด็ดขาด แต่มองว่ากรรมสิทธิ์นั้นเป็นผลประโยชน์ในทรัพย์ที่ยิ่งใหญ่ที่สุด
ตามที่กฎหมายรับรองให้83 โดยเป็นการรวมสิทธิต่างๆของผู้เป็นเจ้าของเอาไว้ อันได้แก่ สิทธิ
ครอบครอง สิทธิในการใช้สอย สิทธิในการจัดการ สิทธิในรายได้ที่เกิดจากทรัพย์ สิทธิที่จะใช้ทรัพย์
เป็นปัจจัยทุน (รวมถึงสิทธิที่จะท าลายทรัพย์ด้วย) สิทธิที่จะใช้ทรัพย์เป็นหลักประกัน สิทธิที่จ าหน่าย
จ่ายโอนทรัพย์ สิทธิในการป้องกันทรัพย์ ความรับผิดตามการบังคับคดี และสิทธิในซากของทรัพย์ ซึ่ง
แม้สิทธิเหล่านี้อาจแบ่งแยกออกจากกรรมสิทธิ์และอาจโอนให้บุคคลอ่ืนได้ แต่การโอนไปซึ่งสิทธิบาง
ประการในบรรดาสิทธิทั้งหมดนี้ ไม่ได้ท าให้ผู้รับโอนเป็นเจ้าของทรัพย์แต่อย่างใด ดังนั้นในการ
พิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าของทรัพย์จะต้องพิจารณาจากการมีสิทธิต่างๆเหล่านี้   
 ความคิดเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ตามกฎหมายอังกฤษ เป็นลักษณะของการอ้างสิทธิ 
(Title) ที่ดีกว่าเหนือสิทธิของบุคคลอ่ืนจึงมีลักษณะที่เป็นสิทธิสัมพัทธ์ (relative right) มากกว่าที่จะ
เป็นสิทธิเด็ดขาด กล่าวคือตามกฎหมายอังกฤษบุคคลหลายคนอาจมีสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ชิ้น
เดียวกันได้84 ความเข้าใจเรื่องกรรมสิทธิ์อาจจะอธิบายได้จากตัวอย่าง เช่น ก.เป็นเจ้าของม้า อนุญาต
ให้ ข. ยืมม้าของตนไปใช้  เช่นนี้ ก.เจ้าของม้าก็ยังคงมีสิทธิเหนือม้าของตนซึ่งจะอ้างยันต่อ ข.และคน
อ่ืนๆทุกคนที่เอาม้าไปจาก ข. ได้ ในขณะเดียวกัน ข. เองก็มีสิทธิใช้ม้านั้นได้ และสามารถอ้างยันสิทธิ
ของตนต่อบุคคลอ่ืนๆ นอกจาก ก. ได้ทั้งหมด85 ดังนั้นการพิจารณาว่าใครเป็นเจ้าของทรัพย์จึงขึ้นอยู่
กับว่าใครเป็นบุคคลซึ่งมีสิทธิเหนือกว่าคนอ่ืนๆ นอกจากนี้กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมาย

                                           
82 Sjef van Erp and Bram Akkermans, "Property Rights: A Comparative View," in Property Law and Economics, p.35. 
83 Sandra Frisby and Michael Jones, " National Report on the Transfer of Movables in England and Wales.  ,"  in 
National Reports on the Transfer of Movables in Europe.  Volume 2:  England and Wales, Ireland, Scotland, Cyprus. 
(Munich: Sellier European law publishers, 2009), p.10. 
84 Sjef van Erp and Bram Akkermans, "Property Rights: A Comparative View," in Property Law and Economics, p.35. 
85 J. H. Baker, An Introduction to English Legal History, 4 ed. (London: Butterworths, 2002), p.389. 
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อังกฤษนั้นให้ความส าคัญกับการครอบครองโดยถือเป็นข้อสันนิษฐานสิทธิว่าการครอบครองเป็น
เจ้าของทรัพย์86 ดังนั้นหากมีการอ้างสิทธิเหนือทรัพย์เดียวกันแล้ว ผู้ที่ครอบครองทรัพย์ตาม
ข้อเท็จจริงย่อมได้ประโยชน์ บุคคลซึ่งอ้างความเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ตนไม่ได้ครอบครองอยู่จะต้อง
พิสูจน์ให้ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่าผู้ที่ครอบครองทรัพย์อยู่อย่างไร 

 3.4.1.1  อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ 

  อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่ากรรมสิทธิ์ตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้นแตกต่างไป
จากแนวคิดเรื่องกรรมสิทธิ์ (Ownership) ในกฎหมาย Civil law ตามกฎหมายอังกฤษนั้นบุคคลมีสิทธิ 
(Title) ในทรัพย์สินเนื่องมาจากการมีความครอบครองทรัพย์ ซึ่งสิทธินี้มีขอบเขตอย่างไรไม่ได้มี
ก าหนดไว้ชัดแจ้ง แต่บุคคลผู้มีมีสิทธิ (Title) ในทรัพย์นั้นย่อมสามารถฟ้องคดีต่อบุคคลซึ่งท าให้ตน
ต้องสูญเสียการครอบครองทรัพย์ หรือบุคคลที่เข้ามารบกวนขัดสิทธิโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือต่อ
บุคคลที่ท าให้ทรัพย์นั้นต้องเสียหาย นอกจากนี้ยังมีสิทธิใช้สอย สิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอน สิทธิใน
การได้ดอกผล อนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้ทรัพย์ รวมทั้งมีสิทธิในการท าลายทรัพย์ เป็นต้น สิทธิเหล่านี้จะ
มีอยู่ตลอดเวลาตราบเท่าที่ทรัพย์ยังคงมีอยู่87    

 3.4.1.2  ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิ 

    Personal property law ของอังกฤษแบ่งเป็นทรัพย์ที่มีรูปร่าง (Tangible 
Property) และทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง ( Intangible Property)88 ทรัพย์ที่มีรูปร่างนั้นบุคคลสามารถ
แสดงออกซึ่งการครอบครองได้ ก็ย่อมเป็นวัตถุแห่งสิทธิได้ แต่ส าหรับทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างนั้นเช่น สิทธิ
เรียกร้องนั้นยังเป็นที่ถกเถียงได้ว่าเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ได้หรือไม่89  

 3.4.1.3  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์  

  กฎหมายอังกฤษนั้นไม่ได้แบ่งแยกหลักกฎหมายทรัพย์และกฎหมายหนี้ออก
จากกันอย่างเป็นระบบระเบียบชัดเจน นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ก่อให้เกิด

                                           
86 Sandra Frisby and M.  Jones, "National Report on the Transfer of Movables in England and Wales.  ,"  in National 
Reports on the Transfer of Movables in Europe. Volume 2: England and Wales, Ireland, Scotland, Cyprus., pp.11-12. 
87 Bram Akkermans and William Swadling, "Types of Property Right- Immovables and Movables (Goods) ," in Cases, 
Materials and Text on Property Law, p.348. 
88 Sandra Frisby and M.  Jones, "National Report on the Transfer of Movables in England and Wales.  ,"  in National 
Reports on the Transfer of Movables in Europe. Volume 2: England and Wales, Ireland, Scotland, Cyprus., pp.58-61. 
89 Caroline Lebon, "Property Rights in Respect of Claims," in Cases, Materials and Text on Property Law, pp.382-383. 
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ผลทั้งทางหนี้และผลทางทรัพย์ไปพร้อมกัน ดังนั้นหากนิติกรรมอันเป็นมูลเหตุในการโอนทรัพย์นั้นเป็น
โมฆะ ผู้รับโอนย่อมไม่ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นด้วย 
  กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายอังกฤษอาจโอนไปได้โดย 3 
รูปแบบ90 ได้แก่ 
  (1)  การโอนโดยการส่งมอบ  การโอนกรรมสิทธิ์โดยวิธีนี้ย่อมส าเร็จลงด้วย
การส่งมอบทรัพย์โดยผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ ประกอบกับการมีเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่กัน การ
ส่งมอบตามกฎหมายอังกฤษนั้นท าได้ 2 วิธี ได้แก่ การส่งมอบตามโดยตรง (Actual Delivery) โดย
การส่งมอบทรัพย์ที่อยู่ในความยึดถือของตนให้แก่ผู้รับโดยตรงหรืออาจเป็นการส่งมอบสัญลักษณ์แห่ง
การหวงกันทรัพย์เช่น การส่งมอบกุญแจรถ ให้กับผู้รับโอนก็ได้ และการส่งมอบโดยสมมติ 
(Constructive Delivery) เป็นการส่งมอบโดยการตกลงครอบครองแทนกันหรือโดยการโอนสิทธิ
เรียกทรัพย์คืนจากบุคคลอ่ืนแก่กัน การโอนกรรมสิทธิ์โดยวิธีการส่งมอบนี้พบได้ในสัญญาให้ สัญญายืม
ให้สิ้นเปลือง และสัญญากู้ยืมเงิน ซึ่งแม้การโอนกรรมสิทธิ์จะต้องประกอบไปด้วยเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ 
แต่ในกรณีสัญญาเหล่านี้หากยังไม่ได้มีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่กันก็ถือว่ากรรมสิทธิ์ยังไม่ได้โอนไป 
  (2)  การโอนกรรมสิทธิ์โดยท าเป็นหนังสือและประทับตรา  ใช้ในกรณีทรัพย์
ที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการโอนสังหาริมทรัพย์เป็นเป็นประกันการช าระหนี้  
  (3)  การโอนกรรมสิทธิ์โดยเจตนา  ในสัญญาซื้อขายตามกฎหมายอังกฤษถือ
ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์ซึ่งได้ซื้อขายกันนั้นย่อมโอนไปในทันทีที่สัญญาซื้อขายส าเร็จลง แต่หากจะกล่าว
ให้ครอบคลุมยิ่งขึ้นต้องกล่าวว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์โอนไปตามเจตนาของคู่สัญญา เนื่องจากตามมาตรา 
17 Sale of Goods Act 1979 นั้นบัญญัติไว้ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์เฉพาะสิ่งที่ซื้อขายกันย่อมโอนไปยัง

ผู้ซื้อตั้งแต่เวลาที่คู่สัญญามีเจตนาให้กรรมสิทธิ์โอน ดังนั้นกรรมสิทธิ์จะโอนไปเมื่อใดย่อมต้อง
พิจารณาตามเจตนาของคู่สัญญาหรือบริบทแวดล้อมที่แสดงถึงเจตนาของคู่สัญญาด้วย แต่อย่างไรก็
ตามเมื่อมีข้อสงสัยได้ว่าเจตนาโอนกรรมสิทธิ์เกิดขึ้นเมื่อใด มาตรา 18 ของกฎหมายนี้ได้วางข้อ

                                           
90 สรุปความจาก กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลัก
กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และไทย, หน้า 44-54. 
 Sale Of Goods Act, Section 17 : Property passes when intended to pass. 

“ ( 1)  Where there is a contract for the sale of specific or ascertained goods the property in them is 
transferred to the buyer at such time as the parties to the contract intend it to be transferred. 

  ( 2)  For the purpose of ascertaining the intention of the parties regard shall be had to the terms of the 
contract, the conduct of the parties and the circumstances of the case.” 
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สันนิษฐานไว้ว่าในกรณีสัญญาซื้อขายทรัพย์เฉพาะสิ่งที่ไม่มีเงื่อนไข กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ย่อมโอนไปยังผู้

ซื้อในทันทีท่ีสัญญาซื้อขายได้เกิดขึ้น ไม่ว่าจะได้มีการช าระราคาหรือส่งมอบทรัพย์แล้วหรือไม่ก็ตาม 

3.4.2  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเรียกคืนเงิน 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรา และหลักกฎหมายที่ใช้ใน
การเรียกคืนเงินตามกฎหมายอังกฤษ เพ่ือให้เห็นถึงแนวคิดและวิธีการที่ใช้ในการเรียกคืนเงินตรา อัน
จะได้เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยในบทที่ 5 ต่อไป 
 ตามหลัก Common Law ไม่มีบทบัญญัติที่อธิบายการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราที่มี
รูปร่าง (ธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์) ไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามในค าอธิบายทางต ารา อธิบายว่าการ
โอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยผลของสัญญาเท่านั้น แต่ต้องมีการส่งมอบเงินตราไป
พร้อมกับการมีเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์ด้วย91 ซึ่งแตกต่างจากทรัพย์อ่ืนๆ ที่เมื่อพิจารณาตาม Sale 
of Goods Act 1979 แล้วพบว่ากรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายนั้นอาจโอนไปทันทีที่ตกลงท า

สัญญาซื้อขายกัน แต่บทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวใช้เฉพาะกับการซื้อขายสินค้า ซึ่งไม่รวมถึง

เงินตรา  
 การโอนกรรมสิทธิ์ของเงินตราอาจเทียบเคียงได้จากการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ตาม
นิติกรรมการให้ ซึ่งกรรมสิทธิ์จะโอนไปได้ก็โดยอาศัยเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์และการส่งมอบทรัพย์ 
ดังปรากฏในคดี Dewar v Dewar† แม่ให้เงินแก่ลูกชายคนหนึ่ง 500 ปอนด์ แต่ลูกชายได้รับเงินนั้นไว้
โดยบอกแม่ว่าเป็นการยืม หลังจากที่แม่ตาย ลูกชายอีกคนหนึ่งได้อ้างสิทธิที่จะได้รับส่วนแบ่งในกอง
มรดก โดยอ้างว่าเงิน 500 ปอนด์ที่แม่มอบให้ลูกชายคนดังกล่าวนั้นเป็นการให้กู้ยืมไม่ใช่การให้ ในคดี
นี้ ผู้พิพากษา Goff J. ได้ให้เหตุผลโดยว่าการท่ีจ าเลยได้รับเงินนั้นไว้ โดยผู้เป็นแม่มีเจตนาเป็นการให้ก็
เพียงพอแล้วที่ท าให้ข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นเป็นการให้ที่สมบูรณ์ แม้ว่าจ าเลยจะรับเงินนั้นไว้โดยบอก

                                           
 Sale of Goods Act, Section 18 : Rules for ascertaining intention. 

“Unless a different intention appears, the following are rules for ascertaining the intention of the parties 
as to the time at which the property in the goods is to pass to the buyer. 

Rule 1.—Where there is an unconditional contract for the sale of specific goods in a deliverable 
state the property in the goods passes to the buyer when the contract is made, and it is immaterial 
whether the time of payment or the time of delivery, or both, be postponed.” 

91 David Fox, Property Rights in Money, pp.79-84. 
 Sale of Goods Act 1979 Section 17, Section 18. 
 Sale of Goods Act 1979 Section 61. 
† Dewar v Dewar [1975] All ER 728. อ้างถึงใน Lars Peter Wunibald van Vliet, Transfer of Movables in German, 
French, English and Dutch Law, pp.130-131. 
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ว่าเป็นการยืมก็ไม่ท าให้ข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่ใช่การให้ ดังนั้นการให้อาจสมบูรณ์ได้แม้ว่าเจตนาของ
ผู้ให้และผู้รับนั้นจะไม่ตรงกันก็ตาม  
 นอกจากนี้การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นอาจสมบูรณ์ได้แม้ว่านิติกรรมอันเป็นฐาน
ของการโอนเงินจะเป็นโมฆะ ดังปรากฏ ในคดี Westdeutsche Landesbank Girozentrale v 

Islington London Borough Council สัญญาแลกเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ย ( Interest Rate Swap) 
เป็นโมฆะ เนื่องจากการเข้าท าสัญญาของจ าเลยนั้นเป็นการท าโดยเกินขอบอ านาจ โจทก์จึงเรียกเงินที่
เคยได้ส่งมอบให้จ าเลยไปพร้อมทั้งดอกเบี้ย ในการพิจารณาเรื่องการเรียกดอกเบี้ยนั้นจะเรียกได้ก็
ต่อเมื่อปรากฏว่าโจทก์เป็นผู้มีสิทธิในเงินที่จ าเลยได้รับไว้ตามหลักเอควิตี้ โจทก์อ้างว่าเมื่อสัญญาเป็น
โมฆะ โจทก์จึงมีกรรมสิทธิ์ตามหลักเอควิตี้ในเงินที่อยู่กับจ าเลยโดยถือว่าเป็นทรัสต์ (Trust) เพ่ือ
ประโยชน์ของโจทก์ ค าพิพากษาในคดีนี้ปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ แต่ยอมให้โจทก์ได้รับเงินคืนจาก
จ าเลย โดยอาศัยหลัก Money had and Received อันไม่ใช่หลักทรัพยสิทธิ92 แม้ศาลจะไม่ได้ให้
เหตุผลว่าการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราสมบูรณ์เป็นอิสระแยกจากนิติกรรมอันเป็นฐานของการโอนเงิน
ได้ แต่ก็มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าความเป็นโมฆะของสัญญานั้นไม่ได้มีผลกระทบต่อเงินที่ได้ช าระให้กันไปแล้ว 
เจตนาของคู่สัญญาในการโอนเงินเพ่ือช าระหนี้ซึ่งต่างฝ่ายต่างเข้าใจว่าเป็นหนี้อันมีอยู่โดยสมบูรณ์นั้น 
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ท าให้การโอนเกิดขึ้นได้ ดังนั้นโจทก์จึงไม่อาจเรียกเงินคืนจากจ าเลยโดย
อ้างว่าตนมีกรรมสิทธิ์ในเงินได้93  
 
 ส าหรับการเรียกคืนเงินตามกฎหมายอังกฤษ เนื่องจากระบบกฎหมายอังกฤษให้
ความส าคัญกับการครอบครองทรัพย์มากกว่าที่จะอธิบายถึงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ในลักษณะที่เป็น
หลักการนามธรรม การปกป้องกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายอังกฤษนั้นจึงเป็นเรื่องของการปกป้องการ
ครอบครอง  ไม่ใช่หลักการเรียกคืนทรัพย์อย่างที่ตรงกับหลักการ  rei-vindicatio ตามที่ปรากฏใน
กฎหมายโรมัน แต่อาศัยความคุ้มครองตามกฎหมายละเมิด (tort)94 ซึ่งได้แก่ Conversion และ 
Trespass หลักเรื่องนี้ปรากฏอยู่ใน Torts (Interference with Goods) Act 1977  
 Conversion โดยทั่วไปนั้นพิจารณาถึงองค์ประกอบ 3 ประการ95 คือ หนึ่ง บุคคลได้
กระท าการอันขัดต่อสิทธิของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ (หรือผู้ที่มีสิทธิครอบครองทรัพย์)  สอง เป็นการ

                                           
 [1996] 2 ALL ER 961.  
92 Lars Peter Wunibald van Vliet, Transfer of Movables in German, French, English and Dutch Law, p.132. 
93 David Fox, Property Rights in Money, pp.115-117. 
94 Sandra Frisby and M.  Jones, "National Report on the Transfer of Movables in England and Wales.  ,"  in National 
Reports on the Transfer of Movables in Europe. Volume 2: England and Wales, Ireland, Scotland, Cyprus., p.12. 
95 Ibid., p.13. 
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กระท าโดยเจตนา ซึ่งเพียงรู้ว่าการกระท าของตนเป็นจะเป็นขัดต่อสิทธิของผู้เจ้าของทรัพย์ก็เพียงพอ
แล้ว ไม่จ าเป็นต้องรู้ถึงสิทธิอ่ืนๆที่เหนือกว่าสิทธิของตนในทรัพย์นั้น  และสาม การกระท านั้นท าให้ผู้
เป็นเจ้าของไม่สามารถใช้หรือครอบครองทรัพย์ได้ การฟ้องคดี Conversion ท าได้เฉพาะกรณีที่
เกี่ยวกับทรัพย์ซึ่งมีรูปร่าง (goods) ซึ่งตาม Torts ( Interference with Goods) Act 1977 นั้น

หมายถึงสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่สิทธิเรียกร้องหรือเงินตรา ผลของการฟ้องคดีหากโจทก์ชนะจะน ามา
ซึ่งการชดใช้ (Remedies) ในรูปแบบต่างๆ โดยอาจเป็นการคืนทรัพย์สิ่งนั้นและให้ค่าเสียหายกรณี
ทรัพย์ช ารุดเสียหาย หรืออาจเป็นการให้ค่าเสียหาย เดิมหลักการการชดใช้เยียวยาตาม conversion 
ไม่ได้น ามาสู่การคืนทรัพย์นั้นโดยเฉพาะหากมีการให้ค่าเสียหายที่ เท่าเทียมเพียงพอแล้ว96 แต่ใน
ปัจจุบัน ตามบทบัญญัติใน Torts (Interference with Goods) Act 1977 ศาลอาจมีค าสั่งให้คืน
ทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจงก็ได้ 
 นอกจากนี้การฟ้องคดีเพ่ือเรียกทรัพย์คืนในรูปแบบของ Conversion แล้ว ยังมีการ
เรียกคืนทรัพย์ในรูปแบบของ Restitution ซ่ึงตามกฎหมายอังกฤษนั้นมี Restitution ได้หลายรูปแบบ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้เขียนจะได้กล่าวเฉพาะเท่าที่จ าเป็น โดยแบ่ งอธิบาย
ดังนี้  

 3.4.2.1  Proprietary Claims97 

  กฎหมาย Common Law ของอังกฤษ หลักกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น
จะเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาว่าใคร คือผู้มีสิทธิในทรัพย์หรือมีทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์นั้นดีกว่ากัน 
โดยประเด็นพิพาทที่ต้องใช้หลักทรัพยสิทธิเข้ามาวินิจฉัย มักมีลักษณะเป็นการพิพาทเมื่อโจทก์
เรียกร้องสิทธิโดยอ้างว่าตนมีสิทธิในทรัพย์ของจ าเลย เช่นนี้หลักในทางทรัพย์จะเข้ามาท าหน้าที่ให้
ความเป็นธรรมว่าใครมีสิทธิดีกว่ากันในทรัพย์พิพาทนั้นนั่นเอง 
  ในกรณีเงินตรานั้น กฎหมาย Common Law ของอังกฤษไม่ได้มีกรณีกล่าว
ไว้โดยเฉพาะ แต่มีค าพิพากษาในคดีที่น่าสนใจ ซึ่งพิจารณาการเรียกคืนเงินตามหลัก Proprietary 

                                           
 Torts (Interference with Goods) Act 1977   

Section 14  “ ( 1)  In this Act, unless the context otherwise requires—  “  goods”  includes all chattels 
personal other than things in action and money…” 
96 Sandra Frisby and M.  Jones, "National Report on the Transfer of Movables in England and Wales.  ,"  in National 
Reports on the Transfer of Movables in Europe. Volume 2: England and Wales, Ireland, Scotland, Cyprus., p.19. 
97 สรุปความจาก Graham Virgo, The Principles of the Law of Restitution, 2nd ed.  (Oxford:  Oxford University Press, 
2006), pp.610-635. 
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Claims คือคดี Lipkin Gorman (a firm) v. Karpnale โดยในคดีนี้ หุ้นส่วนคนหนึ่งของบริษัท
โจทก์ ได้ขโมยเงินของบริษัทโจทก์ไปเล่นการพนันที่บ่อนกาสิโนของจ าเลย บริษัทโจทก์ได้เรียกให้
จ าเลยคืนเงินอันบริษัทโจทก์เป็นเจ้าของอยู่ ทั้งนี้ศาล House of Lords พิจารณาว่า ในขณะที่จ าเลย
ได้รับเงินไว้ บริษัทโจทก์เป็นผู้ทรงสิทธิในเงินจ านวนนั้น จึงให้จ าเลยคืนเงินให้แก่บริษัทโจทก์ตามค า
ขอ  
  แม้จะไม่ได้มีการกล่าวถึงการเรียกคืนทรัพย์สินที่เป็นเงินตราไว้โดยเฉพาะ 
แต่การเรียกคืนทรัพย์สินที่เป็นเงินตรานั้นก็สามารถอาศัย Rule of Following และ Rules of 
Tracing ซึ่งเป็นหลักการติดตามเอาทรัพย์สินคืน ตามกระบวนการ Proprietary Claims ของระบบ
กฎหมายอังกฤษ โดยทรัพย์สินที่จะเรียกคืนต้องเป็นทรัพย์สินที่โจทก์สามารถระบุได้ว่าเป็นทรัพย์สิน
ของตน กล่าวคือเมื่อปรากฏว่าคู่กรณีฝ่ายโจทก์เป็นผู้มีทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์พิพาท คู่กรณีฝ่ายโจทก์ก็
สามารถติดตามเอาทรัพย์นั้นคืนไปได้ โดยพิจารณาความต่อเนื่องแห่งการทรงทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์
นั้นในเวลาที่คู่กรณีอีกฝ่ายถือครองทรัพย์สินพิพาทนั้นอยู่ 

  3.4.2.1.1  Rule of Following 

   หลักการติดตามเอาทรัพย์คืน เป็นการที่ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์นั้น
ปกป้องสิทธิของตนจากผู้อ่ืน เมื่อพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิในทรัพย์นั้นดีกว่าผู้อ่ืนซึ่งถือครองทรัพย์อยู่ ก็
สามารถใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์นั้นคืนมาสู่ตนได้ อย่างไรก็ตามการใช้สิทธิตามหลัก Rule of 
Following นี้มีข้อจ ากัดอยู่บางประการ กล่าวคือ โจทก์จะต้องสามารถแสดงได้ว่าทรัพย์ใดเป็นของตน 
หากทรัพย์ที่จะติดตามนั้นสูญเสียลักษณะบ่งเฉพาะ หรือทรัพย์นั้นถูกท าลายหรือเปลี่ยนสภาพไปแล้ว 
ก็จะไม่สามารถติดตามเอาทรัพย์นั้นคืนได้ นอกจากนี้ยังอาจมีความยุ่งยากในการพิสูจน์ว่าตนมีสิทธิใน
ทรัพย์นั้นดีกว่าจ าเลยในกรณีที่จ าเลยมิได้รับเอาทรัพย์นั้นโดยตรงจากโจทก์ กรณีก็จะเกิดความยุ่งยาก
มากในการติดตามเอาทรัพย์คืน และเนื่องจากข้อจ ากัดของหลักกฎหมาย Rule of Following ดังนี้
เอง จึงท าให้เกิดหลักการติดตามเอาคืนในลักษณะ Rule of Tracing ขึ้นเพ่ือช่วยเหลือผู้ทรงสิทธิใน
การตามเอาทรัพย์ของตนซึ่งอยู่ในการถือครองของผู้อ่ืนได้โดยตรง 

  3.4.2.1.2  Rule of Tracing 

   เป็นหลักการที่ยินยอมให้ผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ ติดตามเอา
ทรัพย์คืนจากผู้ถือครองทรัพย์ แม้ว่าทรัพย์นั้นจะไม่ใช่ทรัพย์เดิมซึ่งตนมีกรรมสิทธิ์ แต่ผู้มีกรรมสิทธิ์

                                           
 [1991] 2AC 548 
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ต้องระบุให้ได้ว่าทรัพย์ที่ตนติดตามเอาคืนนั้นเป็นทรัพย์ที่สืบมูลค่ามาจากทรัพย์ที่ตนเป็นเจ้าของอยู่
เดิม ยกตัวอย่างเช่น เดิมโจทก์เป็นเจ้าของภาพเขียนสีน้ ามัน ซึ่งได้ยกให้แก่เพ่ือนของโจทก์โดยส าคัญ
ผิดในสาระส าคัญ เพ่ือนของโจทก์ขายภาพเขียนนี้ได้เงินมาจ านวน 1 แสนบาทและน าเงินจ านวนนี้ไป
ซื้อแหวนเพชรให้จ าเลย โจทก์ฟ้องเรียกคืนทรัพย์โดยบังคับเอากับแหวนเพชรของจ าเลยก็ได้ เมื่อโจทก์
สามารถระบุได้ว่า แหวนเพชรนี้เป็นทรัพย์ซึ่งจ าเลยได้มาจากเงินที่ได้จากการขายภาพเขียนสีน้ ามันซึ่ง
โจทก์มีกรรมสิทธิ์อยู่แต่เดิม เป็นต้น  
   ทั้งนี้ในกรณีของการ Tracing เงินตรานั้น มีคดีที่น่าสนใจได้แก่ 
คดี Trustee of the property of F.C. Jones v. Jones กรณีปรากฏว่า กิจการปลูกมะเขือเทศแห่ง
หนึ่งซึ่งก าลังอยู่ระหว่างการถูกฟ้องล้มละลาย หุ้นส่วนคนหนึ่งของกิจการได้ออกเช็คจากบัญชีธนาคาร
ของกิจการสั่งจ่ายให้แก่ภรรยาของตน ภรรยาน าเช็คไปเข้าบัญชีซื้อขายหลักทรัพย์กับบริษัทนายหน้า 
เพ่ือลงทุนในสัญญาซื้อขายล่วงหน้ามะเขือเทศ ต่อมาภรรยาสามารถท าก าไรจากการลงทุนได้มากและ
น าเงินที่ได้มาเก็บอยู่ในบัญชีธนาคารซึ่งแยกไว้เฉพาะส าหรับการลงทุนครั้งนี้ โจทก์คือ Trustee ของ
กิจการจึงเรียกเอาเงินคืนจากภรรยา โดยอาศัยหลัก Tracing into Profit จากเงินของกิจการที่ภรรยา
ได้รับไว้ก่อนหน้านี้นั่นเอง ทั้งนี้การใช้หลักกฎหมายตาม Rules of Tracing มีลักษณะส าคัญด้วยกัน 2 
ลักษณะ ได้แก่ 
   Tracing at Common Law เป็นการที่กฎหมาย Common 
Law ให้ติดตามเอาทรัพย์คืนได้จากทรัพย์อ่ืนซึ่งสามารถระบุได้ว่า การได้มาซึ่งทรัพย์อ่ืนที่เรียกเอานั้น
มีที่มาจากทรัพย์หรือมูลค่าของทรัพย์อันตนเป็นเจ้าของอยู่เดิม ความส าคัญจึงอยู่ที่โจทก์ต้องสามารถ
ระบุทรัพย์ได้ โดยทรัพย์ไม่ปะปนจนสูญเสียลักษณะบ่งเฉพาะ อันเป็นความส าคัญตามกฎหมายทรัพย์
นั่นเอง โดยการ Tracing at Common Law นี้เจ้าของทรัพย์เดิมอาจติดตามเอาทรัพย์ทดแทนกันคืน 
หรือเอามูลค่าทรัพย์คืนเพ่ือเป็นการชดเชยทรัพย์ของตนที่ไม่อาจเรียกคืนก็ได้ โดยกฎหมาย 
Common Law ของ อังกฤษยั งขยายขอบเขตของการ  Tracing at Common Law ให้ กว้ าง
ครอบคลุมถึงการเรียกมูลค่าที่เพ่ิมขึ้น จากกรณีที่จ าเลยได้ใช้ทักษะ ความสามารถ ความช านาญ ใน
การท าให้ทรัพย์นั้นมีมูลค่าเพ่ิมขึ้นด้วย เรียกว่า Tracing into Profit เช่นในกรณี Trustee of the 
property of F.C. Jones v. Jones ที่ได้ยกตัวอย่างไว้ในข้างต้น 
   Tracing in Equity เพ่ือประโยชน์ของการใช้กฎหมายทรัพย์
ติดตามเอาทรัพย์คืนหรือการเยียวยาความเสียหายของเจ้าของทรัพย์ หลักกฎหมาย Tracing in 
Equity จึงถูกน ามาใช้เพ่ือเยียวยาเจ้าของทรัพย์ซึ่งไม่อาจใช้หลัก Tracing at Common Law ได้
เนื่องจากทรัพย์ของตนได้ปะปนกับทรัพย์ของคนอ่ืนอยู่จนสูญเสียลักษณะบ่งเฉพาะไป โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อทรัพย์นั้น คือ เงินตรา 
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   เมื่อพิจารณาเงินตราอันโจทก์มีกรรมสิทธิ์อยู่ ซึ่งถูกเก็บปะปนไว้
ในกระเป๋าของจ าเลย และโจทก์ไม่สามารถระบุได้ว่า ธนบัตรหรือเหรียญใดเป็นเงินตราภายใต้
กรรมสิทธิ์ของโจทก์ หลัก Equity ยินยอมให้เจ้าของเงินตราติดตามเอาเงินในกองเงินนั้นได้ ภายใต้
หลักการมีส่วนได้ส่วนเสียในเงินกองทุนนั้นนั่นเอง โดยประการส าคัญของหลักการ Tracing in Equity 
นั้นต้องมีการกระท าของตัวกลางผู้ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สิน (Fiduciary) และการพิจารณา
ถูกแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ กรณีแรก เงินตราของโจทก์ที่ปะปนกับเงินตราของผู้จัดการ
ทรัพย์สิน ในกรณีนี้ สิทธิในเงินกองทุนของโจทก์ย่อมมีสิทธิดีกว่าสิทธิ์ของผู้จัดการทรัพย์สิน ซึ่งการคืน
เงินในกรณีนี้ โจทก์มีสิทธิเลือกใช้ข้อสันนิษฐานได้ 2 ประการคือ ให้สันนิษฐานว่าผู้จัดการทรัพย์สินได้
ใช้จ่ายเงินในส่วนของตนออกไปก่อน ดังนั้นในส่วนเงินกองทุนที่เหลืออยู่นี้ โจทก์จึงมีสิทธิติดตามเอา
เต็มมูลค่าทรัพย์ของตน และข้อสันนิษฐานอีกประการ คือ ผู้จัดการทรัพย์สินได้ใช้จ่ายเงินของโจทก์
ออกไปก่อน ซึ่งท าให้โจทก์อาจใช้สิทธิติดตามเอาจากทรัพย์สินที่เงินนั้นได้แลกเปลี่ยนมา ส่วนกรณีที่
สอง เงินตราของโจทก์ปะปนอยู่กับเงินตราของบุคคลที่สามผู้กระท าการโดยสุจริต ในกรณีนี้ให้
สันนิษฐานว่าเงินอยู่ภายใต้กรรมสิทธิ์ของทั้งสองฝ่ายตามสัดส่วนของจ านวนเงินที่แต่ละฝ่ายมีอยู่ใน
เงินกองทุนนั้น หากเงินกองทุนมีการลดจ านวนลงก็ให้เป็นการลดมูลค่าของทรัพย์สินตามสัดส่วนเช่น
ว่านี้ด้วย  
   อย่างไรก็ตาม หลัก Tracing in Equity มีขอบเขตจ ากัดอยู่เพียง
แค่ทรัพย์สินซึ่งโจทก์ต้องสามารถระบุโดยเฉพาะเจาะจงได้ว่า เป็นทรัพย์สินหรือเงินกองทุนซึ่งมีที่มา
จากเงินอันโจทก์มีกรรมสิทธิ์อยู่เท่านั้น โดยไม่สามารถใช้ติดตามเอาเงินซึ่งได้ถูกกระจายใช้จ่ายออกไป
คืนมาได้ และไม่สามารถใช้ติดตามเอากับทรัพย์ที่จ าเลยมีอยู่เดิมก่อนจะได้มาซึ่งเงินของโจทก์ได้ 

 3.4.2.2  Restitutionary Remedies 

  กฎหมาย Common Law ของอังกฤษนั้น ไม่ได้แบ่งทรัพยสิทธิและบุคคล
สิทธิออกจากกันอย่างชัดเจน ในหลายๆกรณีทั้งสองสิทธิต้องเข้ามาใช้พิจารณาทับซ้อนเกี่ยวข้องกัน 
หนึ่งในกรณีเหล่านั้นก็คือ การใช้หลักการเยียวยากรณีที่ไม่สามารถเรียกคืนทรัพยสิทธิได้นั่นเอง โดย
หลักการเยียวยาเช่นว่านี้เกิดขึ้นใน 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก เรียกว่า Proprietary Remedies 
หมายถึง การเยียวยาแก่เจ้าของทรัพย์ในการที่จะต้องได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์คืนมา หรือได้รับประกัน
สิทธิในทรัพย์สินสุดท้ายซึ่งได้มาโดยมูลค่าทรัพย์อันตนเป็นเจ้าของอยู่เดิมนั้น และลักษณะที่สอง 
เรียกว่า Personal Remedies ซึ่งหมายถึงการเยียวยาโดยการให้จ าเลยผู้ได้มาซึ่งการถือครองหรือ
เคยได้มาซึ่งถือครองทรัพย์ของโจทก์ ใช้ราคาทรัพย์แก่โจทก์ตามมูลค่าของทรัพย์นั้น ซึ่งโดยปกติโจทก์
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มักจะเรียก Proprietary Remedies ก่อน ต่อเมื่อเรียกไม่ได้แล้ว จึงจะเรียก Personal Remedies 
จากจ าเลย98 

  3.4.2.2.1  Proprietary Remedies 

   โดยทั่วไปการติดตามเอาคืนทรัพย์ตามหลักทรัพยสิทธิแห่ง 
Common Law นั้น ไม่มีการเยียวยาทางทรัพยสิทธิโดยการคืนทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจง เว้นเสียแต่ว่า
เป็นการชดใช้กรณีทรัพย์ถูกท าละเมิดดังเช่นที่กล่าวไปแล้วในข้างต้น (เรื่อง Conversion) 
   อย่างไรก็ตามในทางหลักกฎหมาย Equity อาจมีการเยียวยา
ทรัพยสิทธิได้ โดยอาจเป็นได้ทั้งด้วยการเรียกคืนทรัพย์สินและที่ไม่ใช่การเรียกคืนทรัพย์สิน โดยการ
เยียวยาทรัพยสิทธิกรณีเรียกคืนทรัพย์สินนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่โจทก์ต้องระบุให้ได้เสียก่อนว่าตนมีสิทธิ
ตามหลัก Equitable Proprietary Interest ซ่ึงการเยียวยาทรัพยสิทธิตามหลักกฎหมาย Equity นี้ 
ได้แก่ การจัดตั้งเงินกองทุน (Constructive Trust) และแบ่งส่วนในทรัพย์สินตามสัดส่วนมูลค่าแห่ง
ทรัพย์ที่ประกอบเข้าด้วยกันนี้ ซึ่งกระบวนการนี้เป็นการเยียวยาโดยใช้หลักทรัพยสิทธิ ซึ่งได้อธิบายไว้
ในข้างต้นแล้ว 
   ในส่วนที่เป็นการเยียวยาทรัพยสิทธิโดยใช้หลักบุคคลสิทธินั้น 
ได้แก่ 1) การที่ศาลก าหนดภาระผูกพันในเงินกองทุนเพ่ือเป็นประกันและโจทก์มีกรรมสิทธิ์ใน
เงินกองทุนว่าจะสามารถได้รับเงินคืน และ 2) การรับช่วงสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งเป็นการที่กฎหมายให้
โจทก์เข้าช่วงสิทธิของบุคคลที่สามต่อจ าเลย หรือรับช่วงสิทธิของจ าเลยต่อบุคคลที่สาม โดยเฉพาะเมื่อ
เป็นกรณีจ าเลยได้รับเงินมาและน าเงินไปปลดหนี้กู้ยืมซึ่งมีหลักประกันต่อบุคคลที่สาม โจทก์ย่อม
สามารถช่วงสิทธิภาระผูกพันในหลักประกันนั้นแทนบุคคลที่สามและยกต่อสู้จ าเลยได้ ซึ่งเป็นการ
เยียวยาให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมบนฐานซึ่งจ าเลยนั้นได้รับทรัพย์มาโดยเข้าลักษณะลาภมิควรได้  

  3.4.2.2.2  Personal Restitutionary Remedies 

   กรณีนี้เป็นการที่โจทก์ฟ้องเรียกร้องให้จ าเลยผูกพันต้องชดใช้
เยียวยาการที่โจทก์ไม่สามารถติดตามเอาคืนทรัพย์อันอยู่ภายใต้ความเป็นเจ้าของของโจทก์และจ าเลย
ได้เคยรับไว้หรือครอบครองอยู่ได้ โดยกรณีได้ถูกแบ่งเป็นสองส่วนเช่นเดียวกันกับกรณีก่อนหน้า ได้แก่  
   Personal Remedies at Common Law  ซึ่งอาจแบ่งพิจารณา
ได้ 3 กรณี กล่าวคือ กรณีละเมิด ซึ่งโจทก์ผู้สิทธิในทรัพย์พิพาทดีกว่าต้องชี้ให้เห็นว่าจ าเลยเข้ามา
รบกวนการครอบครองและได้กระท าความเสียหายแก่ทรัพย์สินของโจทก์ ซึ่งโจทก์ไม่ต้องการเรียกร้อง

                                           
98 Graham Virgo, The Principles of the Law of Restitution, p.575. 
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ค่าเสียหายเพ่ือละเมิด แต่ต้องการเรียกร้องให้เยียวยาคืนสู่ฐานะเดิมโดยให้จ าเลยใช้ราคาทรัพย์ 99 
กรณีที่สองซึ่งเกี่ยวกับเงินตราโดยตรง นั่นคือ หลัก Money Had and Received100 ซึ่งเป็นกรณีที่
โจทก์ผู้มสีิทธิในเงินดีกว่าจ าเลย เรียกเงินคืนจากจ าเลย โดยอ้างว่าจ าเลยได้รับเงินจ านวนนั้นของโจทก์
ไว้จากบุคคลที่สามผู้ไม่มีสิทธิ ทั้งด้วยหลักการดังกล่าวเกี่ยวกับเงิน โจทก์จึงเพียงแค่ต้องแสดงให้เห็น
ว่าจ าเลยได้รับเงินจ านวนที่โจทก์เป็นเจ้าของไว้ก็เพียงพอที่จะเรียกให้จ าเลยใช้ราคาเพ่ือเยียวยาการที่
โจทก์ไม่สามารถติดตามเอาเงินคืนได้ โดยไม่ต้องสนใจว่าจ าเลยยังครอบครองเงินของโจทก์อยู่หรือไม่ 
และกรณีสุดท้ายคือ การก าหนดหนี้101 ให้จ าเลยผู้รับเอาทรัพย์สินของโจทก์ไว้ มีหน้าที่ต้องช าระเงิน
เพ่ือเยียวยาให้โจทก์กลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยหากทรัพย์สินที่พิพาทเป็นเงินตรา โจทก์ก็อาจบังคับให้
จ าเลยที่รับเงินของโจทก์ไว้ ช าระหนี้โดยใช้เงินคืนตามมูลค่าของเงินพิพาทนั้น 
   Personal Remedies in Equity คือกรณีที่คู่กรณีฝ่ายโจทก์ซึ่ง
เป็นผู้มีสิทธิในทรัพย์สินตามหลักกฎหมาย Equity เรียกให้จ าเลยซึ่งได้รับเอาทรัพย์สินของโจทก์ไว้ใช้
ราคาทรัพย์สินนั้นแก่โจทก์ ซึ่งการชดใช้เยียวยาตามหลักกฎหมาย Equity นั้นมีกรณีท่ีต้องพิจารณา 3 
กรณีดังต่อไปนี้ กรณีแรกได้แก่ กรณีการจัดการกองมรดก ซึ่งผู้รับประโยชน์สามารถเรียกเงินคืนจาก
จ าเลยที่ได้รับช าระเงินไปจากกองมรดกโดยผู้จัดการมรดกในขณะนั้น ได้จ่ายไปเพราะความส าคัญผิด 
ซึ่งความรับผิดของจ าเลยในกรณีนี้เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) และจะสามารถ
เรียกเงินคืนได้ต่อเมื่อได้ผู้จัดการมรดกได้ชดใช้ให้แก่กองมรดกจนหมดสิ้นแล้ว ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว
การที่จ าเลยจะต่อสู้ว่าผู้จัดการมรดกยังไม่ได้ชดใช้ให้แก่กองมรดกจนหมดสิ้นนั้นเกิดขึ้นได้ยาก ความ
รับผิดจึงตกแก่จ าเลยที่จะต้องคืนเงินให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นความรับผิดอย่างเคร่งครัดของจ าเลยนั่นเอง 
กรณีที่สอง ได้แก่ หลักกฎหมาย Action for Knowing Receipt ซ่ึงคล้ายกับหลัก Money Had and 
Receive ในกฎหมาย Common Law แต่หลัก Action for Knowing Receipt  นั้นจะต้องมีความ
ผิดพลาดอันจ าเลยต้องรับผิดประกอบอยู่ด้วย จ าเลยจึงจะมีหน้าที่ต้องชดใช้เยียวยาแก่โจทก์ และกรณี
สุดท้าย ได้แก่ การรับช่วงสิทธิเรียกร้องในหลักประกันซึ่งบุคคลที่สามมีต่อจ าเลย แต่ไม่ได้มีบุริมสิทธิ
เหนือเจ้าหนี้รายอ่ืนของจ าเลยด้วย ซึ่งเหมาะแก่การเรียกในกรณีที่จ าเลยได้ใช้เงินของโจทก์ในการ
ปลดหนี้อันมีหลักประกันนั่นเอง  

                                           
99 Ibid., pp.644. 
100 Ibid., p.645. 
101 Ibid., p.646. 



   

บทที่ 4 
 

หลักกรรมสิทธิ์และการเรียกคืนเงินในกฎหมายไทย 

 

4.1  หลักทั่วไปเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ 

4.1.1  ความหมายของกรรมสิทธิ์ 

 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สินนั้นได้รับการ
บัญญัติแยกไว้โดยเฉพาะ บทบัญญัติต่างๆ ในบรรพนี้เป็นการแสดงถึงความเกี่ยวข้องระหว่างบุคคล
และทรัพย์สินโดยการก าหนดให้สิทธิแก่บุคคลเหนือทรัพย์สินนั้นๆ รวมถึงการการจ ากัดสิทธิของบุคคล
ด้วย  
 บทบัญญัติในบรรพ 4 นี้ได้กล่าวถึงสิทธิเหนือทรัพย์สินหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็น
กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง ภาระจ ายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน และภาระติดพันใน
อสังหาริมทรัพย์ แต่สิทธิเหนือทรัพย์สินชนิดที่ส าคัญและกว้างขวางที่สุดในบรรดาสิทธิเหนือทรัพย์
ทั้งหลายนั้น ได้แก่ กรรมสิทธิ์  เนื่องจากกรรมสิทธิ์นั้นประกอบรวมไปด้วยสิทธิต่างๆ ซึ่งเจ้าของ
กรรมสิทธิ์อาจจะโอนแบ่งสิทธิบางอย่างของตนให้ผู้อ่ืนด้วยก็ได้1 บทบัญญัติต่างๆ ซึ่งเกี่ยวกับเรื่อง
กรรมสิทธิ์ทั้งการรับรองการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ แดนแห่งกรรมสิทธิ์ การใช้กรรมสิทธิ์ และกรณี
กรรมสิทธิ์รวมนั้นบัญญัติรวมไว้ในลักษณะ 2 แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาบทบัญญัติเหล่านี้โดยทั้ง
หมดแล้วกลับไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้นิยามของค าว่ากรรมสิทธิ์เอาไว้โดยชัดแจ้ง   
 หากพิจารณาตามความหมายที่เป็นที่เข้าใจโดยทั่วไปแล้วค าว่า “กรรมสิทธิ์” ตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้นิยามกรรมสิทธิ์ว่าหมายถึง ความเป็นเจ้าของ
ทรัพย์ (ภาษาบาลี กมฺมสิทฺธิ, ภาษาสันสกฤต กรฺม+สิทฺธิ) หรือสิทธิทั้งปวงที่ผู้เป็นเจ้าของมีอยู่เหนือ
ทรัพย์สิน อันได้แก่ สิทธิใช้สอย จ าหน่าย ได้ดอกผล กับทั้งสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตน 
และสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย2 และเม่ือพิจารณา

                                           
1 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กฎหมายลักษณะทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพพ์ล
สยามพริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551), หน้า 129. 
2 ราชบัณฑิตยสถาน, "พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 5 มกราคม 2559. แหลง่ที่มา:  
http://www.royin.go.th/dictionary/ 
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ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 1336 ที่บัญญัติว่า“ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิ
ใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตน และได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอา
คืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้อง
กับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ก็พอจะท าให้เข้าใจค าว่ากรรมสิทธิ์ได้ ถึงแม้บทบัญญัติ
ดังกล่าวจะไม่ได้นิยายความหมายของกรรมสิทธิ์ไว้โดยตรง แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่ท าให้ทราบได้ว่าผู้มี
กรรมสิทธิ์จะมีอ านาจเหนือทรัพย์สินของตนอย่างไรบ้าง ซึ่งศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้ให้
ข้อสังเกตเรื่องกรรมสิทธิ์ไว้ในต ารากฎหมายลักษณะทรัพย์ของท่านว่า “...กรรมสิทธิ์คืออะไรนั้นไม่
ส าคัญนัก ข้อส าคัญอยู่ที่ว่าได้มาแล้วจะเกิดสิทธิอ านาจในทรัพย์สินอย่างไร พิเคราะห์ตามความหมาย
ในมาตรา 1336 แล้ว กรรมสิทธิ์ไม่ใช่สิทธิอย่างใดในตัวมันเอง แต่เป็นที่ประชุมไว้ซึ่งสิทธิต่างๆ...”3   

4.1.2  กฎหมายที่ให้การรองรับหลักกรรมสิทธิ์ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้ความคุ้มครองถึงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล

มาตั้งแต่ฉบับปีพ.ศ. 2492 เรื่อยมาจนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี 2550  
สิทธิในทรัพย์สินตามความหมายของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้มีความหมายอย่างกว้าง หมายถึง สิทธิ
ในทางทรัพย์สินที่ไม่ใช่สิทธิในทางบุคคล รวมถึงสิทธิทางหนี้ ทรัพยสิทธิ สิทธิเสมือนทรัพยสิทธิและ
สิทธิไม่มีรูปร่าง (ทรัพย์สินทางปัญญา)ด้วย4 ขอบเขตและการจ ากัดสิทธิเหล่านี้เป็นไปตามที่กฎหมาย

                                           
3 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 187. 
 มาตรา 34  “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตต์และการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย… 

วรรค 4 การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเข้าใช้หรือครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลก็ดี  การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์
ของบุคคลมาเป็นของรัฐก็ดี ถ้ามิใช่ด้วยความยินยอมของบุคคลนั้น จะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ฉะเพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยสาธารณะหรือเพื่อป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ และต้องชดใช้ค่าทดแทนอันเป็นธรรมแก่
ผู้ได้รับความเสียหายด้วย” 
 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติไว้ใน มาตรา 41 “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความ
คุ้มครอง ขอบเขตและการจ ากัดสิทธิเชน่ว่านี้ยอ่มเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” แต่อยา่งไรก็ตามปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ.2550 ไม่มีผลใช้บังคับแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัว่คราว) พ.ศ.2557 ซ่ึงเป็นฉบับปัจจุบัน (ขณะที่เขียน
วิทยานพินธ์ฉบับนี้ พ.ศ.2558) มีบทบัญญัติเกี่ยวกบัสิทธิของประชาชนไว้กว้างๆ ในมาตรา 4 ซ่ึงบัญญัติวา่ “ภายใต้บทบงัคับแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สทิธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมี
อยู่แล้ว ยอ่มได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 
4 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน , พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 
เดือนตุลา, 2555), หน้า 120 
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บัญญัติ  เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 เป็นต้น 
 แต่อย่างไรก็ตามก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่ให้การ
รับรองถึงสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนนั้น แต่เดิมกฎหมายไทยก็มีการกล่าวถึงสิทธิของบุคคลเหนือ
ทรัพย์สินของตนอยู่ก่อนแล้ว โดยหากย้อนกลับไปดูกฎหมายไทยโบราณแม้จะไม่ได้การกล่าวถึงหลัก
กรรมสิทธิ์ไว้โดยชัดแจ้ง แต่ก็มีบทบัญญัติที่สะท้อนให้เห็นถึงสิทธิของบุคคลเหนือทรัพย์สิน เช่น ใน
สมัยสุโขทัย มีการรับรองให้ทรัพย์ของบุคคลซึ่งถึงแก่ความตายตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทได้ ดัง
ปรากฏในข้อความบางตอนบนหลักศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง5ว่า "ไพร่ฟ้าหน้าไส ลูกเจ้าลูกขุนผู้ใด
แล้ ล้มตายหายกว่า เหย้าเรือน พ่อเชื้อ เสื้อค้า ช้างขลุก ลูกเมีย เยียข้าว ไพร่ฟ้าข้าไทย ป่าหมาก ป่า

พลูมัน ไว้แก่ลูกมันสิ้น” และข้อความที่ว่า “สร้างป่าหมาก ป่าพลูทั่วเมืองทุกแห่ง ป่าพร้าวก็หลายใน

เมืองนี้ หมากม่วงก็หลายในเมืองนี้ หมากขามก็หลายในเมืองนี้ใครสร้างไว้ได้แก่มัน”  ในสมัยอยุธยา
แม้ที่ดินทั้งหมดล้วนเป็นของพระมหากษัตริย์ ดังข้อความในพระอัยการเบ็ดเสร็จ พ.ศ.1903 ที่ว่า 
“ที่ดินในแว่นแคว้นกรุงเทพฯมหานคร ศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมยเป็นที่แห่งพระ
เจ้าอยู่หัว หากให้ราษฎรทั้งหลายผู้เป็นข้าแผ่นดินอยู่ จะได้เป็นที่ราษฎรหามิได้”6 แต่ราษฎรก็ยังคงมี
สิทธิในทรัพย์สินที่ตนหามาได้ แต่เนื่องจากสังคมในสมัยนี้มีระบบไพร่ ทุกคนจะต้องท างานให้หลวง
หรือมูลนายโอกาสที่จะสร้างผลิตผลหรือสะสมทรัพย์ไว้เพ่ือตนเองนั้นจึงเป็นไปได้ยาก 7 แนวคิดที่ว่า
ราษฎรสามารถเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ตนหามาได้นั้นมีอยู่เรื่อยมาจนเข้าสู่สมัยรัตนโกสินทร์ดังที่
สะท้อนให้เห็นจากบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงและมีปรากฏเรื่อยมาจนกระทั่งในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังเช่นที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  
 ในการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นได้เริ่มด าเนินการในรัช
สมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 โดยประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ที่จัดท าขึ้นในครั้งแรกนั้นมีเพียง 2 บรรพ คือ บรรพ 1 หลักทั่วไปและบรรพ 2 ว่าด้วยหนี้8 

                                           
5 พระวรภักดิ์พิบูลย์(นภา ชุมสาย) , ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2012), หน้า 9-10. 
 ความหมายคือ ใครก็ตามล้มตายหายจาก ให้บ้านเรือน พ่อพันธ เสื้อผ้าที่มีไว้ขาย ช้างโขลงตัวเล็ก ตัวเมีย ฉางข้าว คนใช้ สวนผลไม้ 
สวนผัก ให้แก่ลูกมันสิ้น กล่าวถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หน้า 10.  
 ความหมายคือ ผู้ใดโก่นสร้างสวนผลไม้ สวนผัก สวนมะพร้าว สวนขนุน สวนมะขาม ให้ได้เป็นสิทธิแก่ผู้สร้าง กล่าวถึงใน เรื่อง
เดียวกัน, หน้า 10. 
6 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 97. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 97. 
8 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไปและบทเบ็ดเสร็จทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 75. 
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ส่วนบรรพ 4 ที่ว่าด้วยเรื่องทรัพย์สินประกาศใช้ตามมาในภายหลัง โดยประกาศใช้ในปีพ.ศ. 24739 ใน
บรรพ 4  นี้เองได้บัญญัติถึงหลักกรรมสิทธิ์เอาไว้โดยเฉพาะโดยบัญญัติไว้ในลักษณะ 2 ซึ่งกล่าวถึงการ
ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ แดนแห่งกรรมสิทธิ์และการใช้กรรมสิทธิ์ และกรรมสิทธิ์รวม ซึ่งบทบัญญัติเหล่านี้
ล้วนแต่สะท้อนให้เห็นถึงสิทธิของบุคคลเหนือทรัพย์สินทั้งที่เป็นสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ 

4.1.3  อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ 

 เจ้าของทรัพย์มีอ านาจอย่างไรบ้างนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้
บัญญัติอ านาจต่างๆไว้ในมาตรา 1336 โดยได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 
544, 546 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 903 ประมวลกฎหมายแพ่งสวิสมาตรา 641, 643 
และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาตรา 20610 
 มาตรา 1336 บัญญัติไว้ว่า “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้
สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตน และได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืน
ซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” จึงพอจะกล่าวได้ว่าเจ้าของทรัพย์หรือเจ้าของกรรมสิทธิ์นั้นมี
สิทธิต่างๆดังต่อไปนี้  
 (1)  สิทธิใช้สอย หมายถึงอ านาจที่จะท าประโยชน์ ได้ประโยชน์จากทรัพย์สินตาม
ความต้องการ โดยไม่เป็นการท าลายภาวะแห่งทรัพย์นั้น11 เช่น การอยู่อาศัยในบ้านของตน การขับ
รถยนต์ของตน เป็นต้น แต่หากเป็นการใช้ที่ท าลายภาวะของทรัพย์นั้นด้วยต้องจัดเป็นสิทธิจ าหน่ายดัง
จะได้กล่าวต่อไป  โดยปกติเจ้าของทรัพย์ย่อมมีสิทธิที่จะใช้สอยทรัพย์ของตนได้อย่างอิสระ แต่อย่างไร
ก็ตามสิทธิใช้สอยนี้อาจตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดบางประการที่ท าให้เจ้าของทรัพย์ไม่อาจใช้สอยทรัพย์ได้
ปกติ เช่น ถูกจ ากัดโดยสัญญาที่เจ้าของทรัพย์ท าไว้กับผู้อ่ืน หรืออาจถูกจ ากัดโดยทรัพยสิทธิอ่ืน เช่น 
กรณีท่ีผู้อื่นมีสิทธิอาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน หรือภาระจ ายอม เป็นต้น  
 (2)  สิทธิจ าหน่าย การจ าหน่ายตามมาตรานี้ไม่ได้หมายถึงเฉพาะการโอนขายให้ผู้อ่ืน
เท่านั้น ทั้งนี้เนื่องจากตามตัวบทภาษาอังกฤษนั้นใช้ค าว่า “dispose of” ซึ่งหมายรวมถึงการท าลาย

                                           
9 "พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ," ราชกิจจานุเบกษา, (18 มีนาคม 2473), หน้า 
442-486 และมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ครบทั้ง 6 ฉบับดังเช่นที่ใช้อยู่ในปัจจุบันในปี พ.ศ. 2478 ดู "พระราชบัญญัติให้ใช้
บทบัญญัติบรรพ 6 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477," ราชกิจจานุเบกษา, (วันที่ 7 มิถุนายน 2478), หน้า 1-
2. 
10 พระยามานวราชเสวี, บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2557), หน้า 228. 
11 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 284. 



78 
 
ทรัพย์นั้น และหมายรวมถึงการเปลี่ยนแปลงทรัพย์นั้น12 เช่น หมักองุ่นให้เป็นไวน์ เปลี่ยนทองค าแท่ง
เป็นสร้อยทอง เป็นต้น การใช้สิทธิจ าหน่ายนี้แม้โดยทั่วไปเจ้าของทรัพย์จะจ าหน่ายจ่ายโอนหรือ
ท าลายทรัพย์ของตนได้โดยอิสระ แต่ในบางกรณีก็อาจอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย เช่น แม้เจ้าของ
บ้านจะเผาบ้านของตนเองได้ แต่ก็ต้องไม่ให้ลุกลามไปไหม้บ้านคนอ่ืน หรือน่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่

บุคคลอื่น หรือในกรณีทรัพย์ที่ได้มาโดยพินัยกรรม อาจมีข้อก าหนดในพินัยกรรม ห้ามมิให้ผู้รับทรัพย์
ตามพินัยกรรมนั้นจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ ภายในระยะเวลาที่ก าหนดก็ย่อมท าได้ เช่นนี้แม้ผู้รับ
พินัยกรรมจะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ตนได้รับโอนมาตามพินัยกรรม แต่อ านาจของกรรมสิทธิ์ในการที่
เขาจะใช้สิทธิจ าหน่ายทรัพย์นั้นย่อมถูกจ ากัดอยู่ 
 (3)  สิทธิได้ดอกผล เจ้าของทรัพย์มีสิทธิที่จะได้ดอกผลที่เกิดขึ้นจากทรัพย์สินของตน 

ดอกผลในที่นี้กินความรวมถึงทั้งดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัยด้วย ดอกผลธรรมดา เช่น 
เจ้าของโคชอบที่จะได้ลูกโค เจ้าของต้นไม้ชอบที่จะได้ผลไม้ เป็นต้น ส่วนดอกผลนิตินัย เช่น ดอกเบี้ยที่
ได้รับจากการให้ผู้ อ่ืนกู้ยืมเงิน สิทธิที่จะได้ดอกผลนี้ โดยทั่วไปเป็นสิทธิของเจ้าของทรัพย์ ผู้มี
ทรัพยสิทธิอื่นอาจไม่มีสิทธิได้ดอกผลหรือมีได้ก็โดยจ ากัด   
 (4)  สิทธิขัดขวาง ผู้ทรงกรรมสิทธิ์มีอ านาจขัดขวางไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินของตนเองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย สิทธิขัดขวาง (prevent) ที่จริงแล้วเป็นเรื่องการป้องกัน
โดยนัยเช่นด้วยกับการป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 และเป็นบทบัญญัติท านอง
เดียวกับมาตรา 449 และ 451 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่การป้องกันตามกฎหมาย
อาญานั้นบัญญัติไว้อย่างกว้าง ทั้งการป้องกันสิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ในขณะที่สิทธิขัดขวาง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 นั้น เป็นการป้องกันทรัพย์ของตนเท่านั้น13 
 การใช้สิทธิขัดขวางนี้จะต้องเป็นการกระท าก่อนที่จะมีบุคคลอ่ืนมาแย่งการ
ครอบครองทรัพย์นั้นไปได้ หากเขายื้อแย่งไปได้แล้วการกระท าใดๆ ภายหลังจากนี้จะถือว่าเป็นการใช้
สิทธิขัดขวางไม่ได้  การที่จะใช้สิทธิขัดขวางได้นี้ ต้องมีผู้อ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์โดยไม่ชอบด้วย

                                           
12 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 285. 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 389/2438  จุดไฟเผาเรือนของตนเองไม่เป็นผิดตามมาตรา 186 แต่ถ้าอยู่ในลักษณะที่น่ากลัวจะเป็นอันตราย
แก่ชีวิตผู้อื่นก็ย่อมมีผิดตามมาตรา 187  (กฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน คือมาตรา 217 และมาตรา 220) 
 มาตรา 148  “ดอกผลของทรัพย์ได้แก่ ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย  
 ดอกผลธรรมดา หมายความว่า สิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์  ซ่ึงได้มาจากตัวทรัพย์ โดยการมีหรือใช้ทรัพย์นั้น
ตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น  
 ดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่น ที่ได้มาเป็นครั้งคราวแก่เจ้าของทรัพย์จากผู้อื่น เพื่อการที่ได้ใช้
ทรัพย์นั้น และสามารถค านวณและถือเอาได้เป็นรายวันหรือตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้” 
13 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 292-295. 
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กฎหมาย  เช่น เข้ามายื้อแย่งทรัพย์ไปโดยไม่ชอบ แต่หากเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น เจ้า
พนักงานบังคับคดีมายึดสิ่งของตามหมายศาล เจ้าของทรัพย์จะใช้สิทธิขัดขวางไม่ได้  ข้อจ ากัดที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งของการใช้สิทธิขัดขวางมีอยู่โดยนัยเช่นเดียวกับการป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ ผู้ใช้สิทธิขัดขวางจะใช้สิทธิได้ก็ต่อเมื่อมีความจ าเป็น และได้กระท าลงไปโดยพอสมควรแก่
เหตุ  ซึ่งหากไม่จ าเป็นต้องใช้สิทธิขัดขวาง หรือแม้จะจ าเป็นแต่ได้ใช้สิทธินั้นเกินสมควรแก่เหตุ ก็จะ
อ้างว่าเป็นการใช้สิทธิขัดขวางไม่ได้  เช่น ขโมยไม่มีอาวุธก าลังจะปีนรั้วเข้ามาในบ้าน เจ้าของบ้านใช้
ปืนยิงขโมยตาย ก็ไม่อาจอ้างว่าเป็นการใช้สิทธิขัดขวางได้ แต่ทั้งนี้อย่างไรจะเรียกว่าเป็นการพอสมควร
แก่เหตุคงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป 
 (5)  สิทธิติดตามเอาคืน หมายถึง การที่เจ้าของทรัพย์สามารถติดตามและเอาคืน
ทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ได้ แต่ไม่ได้หมายความรวมไปถึงการเรียกให้ใช้ราคา
ทรัพย์หากไม่มีการละเมิด สิทธิติดตามและเอาคืนนี้ในบทบัญญัติภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “right to 
follow and recover” ซึ่งการใช้สิทธินี้ไม่ว่าจะเป็นการติดตามหรือเอาคืน ก็ให้ผลเช่นเดียวกันคือได้
ทรัพย์คืนจากผู้ที่ไม่มีสิทธิจะยึดถือทรัพย์นั้นไว้ได้14    
 การติดตามและเอาคืนทรัพย์ของตนนี้ เจ้าของทรัพย์จะใช้สิทธิได้ก็ต่อเมื่อมีบุคคลอ่ืน
ยึดถือทรัพย์นั้นไว้โดยไม่มีสิทธิเท่านั้น แต่หากเป็นกรณีที่ไม่ใช่การยึดถือไว้โดยไม่มีสิทธิ เจ้าของทรัพย์
ย่อมไม่สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ของตนได้15 ดังเช่นตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 643/2480 “จ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ยืมทรัพย์ของโจทก์
มีหน้าที่ส่งทรัพย์เหล่านั้นคืนหรือมิฉะนั้นต้องใช้ราคา แลเมื่อปรากฏว่าทรัพย์รายนี้ตกอยู่ในมือของ
จ าเลยที่ ๒ โจทก์ย่อมมีสิทธิติดตาม และเอาคืนจากจ าเลยที่  ๒ ผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ได้ตามมาตรา 
๑๓๓๖ จึงพิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้จ าเลยทั้ง ๒ คืนทรัพย์ให้โจทก์...” 
 แต่หากบุคคลอ่ืนยึดถือทรัพย์นั้นไว้โดยมีสิทธิไม่ว่าจะเป็นทรัพยสิทธิหรือสิทธิตาม
สัญญาแล้ว เจ้าของจะเอาทรัพย์คืนในระหว่างที่บุคคลอ่ืนยังมีสิทธิยึดถือทรัพย์นั้นไว้อยู่ หรือไปเอาคืน
ในขณะที่ยังอยู่ในระหว่างอายุสัญญาไม่ได้ ถือว่าผู้ยึดถือทรัพย์นั้นมีสิทธิอยู่ ดังเช่นตัวอย่างค าพิพากษา
ฎีกาต่อไปนี้ 

                                           
14 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 288. อ้างถึงค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1275/2493 “การที่ผู้ซ้ือรับซ้ือสิ่งของนั้นจากร้านซ่ึงไม่ได้อยู่ในท้องตลาด ถ้า
ทรัพย์นั้นยังอยู่ในความครอบครองของผู้ซ้ือ กฎหมายก็ให้เจ้าของใช้สิทธิติดตามเรียกเอาคืนได้โดยไม่ต้องใช้ราคา แต่เมื่อผู้รับซ้ือ ซ้ือไว้
โดยสุจริตแล้วขายต่อไปแล้วโดยสุจริต สิ่งของนั้นจึงไม่ได้อยู่ในความครอบครองของผู้รับซ้ือแล้ว ถ้าทรัพย์นั้นยังอยู่ในความครอบครอง
ของผู้รับซ้ือกฎหมายก็ให้โจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ติดตามเรียกเอาคืนได้โดยไม่ต้องใช้ราคาเท่านั้น เมื่อการกระท าของจ าเลยผู้รั บ
ซ้ือไม่เป็นละเมิดและทรัพย์นั้นก็ไม่ได้อยู่ในความครอบครองของจ าเลยแล้ว เจ้าของก็จะเรียกให้ผู้รับซ้ือชดใช้ราคาสิ่งของนั้นให้ตนไม่ได้” 
15 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 23, 127. อ้างถึงค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2416/2540, 5939/2545, กรณีที่ติดตามเอาคืนเงินไม่ได้ ดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4905-4927/2545 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1188/2493  “กู้เงินกันแล้วภายหลังลูกหนี้ยอมยกที่
บ้านที่สวนให้แก่ผู้ให้กู้แทนการช าระหนี้นั้น ย่อมกระท าได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 321 ในกรณีเช่นนี้แม้จะยังมิได้จดทะเบียนให้สมบูรณ์ และยังครอบครองไม่ถึง 10 ปี ก็หาใช่
เป็นการยึดถือครอบครองโดยปราศจากสิทธิไม่ ลูกหนี้จะใช้สิทธิตามมาตรา 1336 ติดตามเรียกทรัพย์
คืนไม่ได้ เพราะสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจะกระท าได้แก่บุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือ
เท่านั้น” 
 การใช้อ านาจติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 นั้นเป็นการติดตามเอาทรัพย์คืน ใน
กรณีที่เจ้าของทรัพย์ยังคงมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อยู่แต่ทรัพย์ไปอยู่ในครอบครองของบุคคลอ่ืน โดยการ
ใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 นี้มีอาการใช้สิทธิเป็นสิทธิเรียกร้อง16 โดยสภาพจะใช้ได้ก็ด้วย
การฟ้องร้องเอาคืนในศาลเท่านั้น17 เจ้าของทรัพย์จะใช้ก าลังบังคับแย่งเอาทรัพย์ของตนคืนมาโดย
พลการไม่ได้ เนื่องจากกรณีที่เจ้าของทรัพย์จะใช้สิทธิติดตามเอาคืน แสดงว่าทรัพย์นั้นต้องอยู่กับ
บุคคลอ่ืน หากยอมให้เจ้าของทรัพย์สามารถแย่งเอาทรัพย์ของตนคืนมาโดยใช้ก าลังของตัวเองได้แล้ว
ย่อมจะเกิดความวุ่นวาย และกฎหมายย่อมไม่ประสงค์จะให้ใครบังคับเอาเองเช่นนั้น เจ้าของทรัพย์จะ
เอาทรัพย์ของตนคืนมาได้ก็ด้วยการใช้สิทธิทางการศาล โดยการฟ้องคดีเท่านั้น นอกจากนี้การที่
เจ้าของทรัพย์จะไปเอาคืนมาโดยใช้ก าลังนั้นไม่ถือว่าเป็นการใช้สิทธิป้องกันทรัพย์ของตน ตามนัยของ
กฎหมายอาญา และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 451  
 นอกจากการนี้การใช้สิทธิติดตามเอาคืนนั้นผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ต้องใช้สิทธิติดตามเอา
ทรัพย์คืนกับผู้ที่ยึดถือทรัพย์นั้นอยู่ตามความเป็นจริง18เท่านั้น เมื่อมีการโอนทรัพย์ต่อไปแล้วทรัพย์อยู่
ในความครอบครองของผู้อ่ืน เจ้าของทรัพย์จะใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากผู้ครอบครองคนก่อน

ไม่ได้ หากเจ้าของทรัพย์จะใช้สิทธินี้ก็ต้องจะเรียกคืนจากผู้ที่ครอบครองทรัพย์อยู่ เท่านั้น แต่ทั้งนี้ยัง
ต้องค านึงถึงข้อกฎหมายบางประการเนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กรณีดังเช่นที่

                                           
16 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 126. 
17 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หนา้ 290. 
18 สถิตย์ เล็งไธสง, คู่มือ กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายที่ดิน กฎหมายปฏิรูปที่ดิน 
และพระราชบัญญัติอาคารชุด (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2550), หน้า 71. 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3028/2533 “...ฟ้องของโจทก์มิใช่เป็นการฟ้องเรียกร้องติดตามเอาทรัพย์สินของโจทก์คืนจากจ าเลยผู้ไม่มีสิทธิ
ยึดถือไว้ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1336 เพราะเงินจ านวนดังกล่าวได้ถูกถอนออกจากบัญชีไปหมดสิ้นแล้ว ไม่มีทรัพย์สินของโจทก์อยู่กับจ าเลย
อีกแต่อย่างใด...”  ; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  5739/2541 “การฟ้องใช้สิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตน จากบุคคลที่ไม่มีสิทธิ
จะยึดถือ ไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 นั้น ต้องได้ความว่าทรัพย์สินนั้นยังอยู่ในความครอบครองของจ าเลย 
เมื่อทรัพย์พิพาทที่จ าเลยทั้งสองได้รับมอบมาเพื่อใช้ในการถ่ายทอดสดรายการต่าง ๆ ได้สูญหายไปโดย ไม่ปรากฏว่าจ าเลยทั้งสอง
ร่วมกันเอาทรัพย์พิพาทไปเป็นของตน หรือของบุคคลอื่นโดยมิชอบ แสดงว่าทรัพย์พิพาทไม่ได้อยู่ในความครอบครองของจ าเลยทั้งสอง 
โจทก์จึงไม่มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากจ าเลยทั้งสองได้...” 
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ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 1329-1332 ผู้รับโอนทรัพย์นั้นอาจได้สิทธิในทรัพย์และไม่ต้องคืนให้
เจ้าของเดิมแต่อย่างใด เพราะมาตรากลุ่มนี้ถือเป็นพฤติการณ์พิเศษที่ท าให้บุคคลผู้ได้ทรัพย์ ไปโดย
สุจริตนั้นได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไปด้วย ดังนั้นเจ้าของทรัพย์คนเดิมจึงไม่สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืน
ได ้
 เนื่องจากกรรมสิทธิ์เป็นสิทธิเหนือทรัพย์ ดังนั้นการมีอยู่ของตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่ง
สิทธิจึงเป็นเรื่องส าคัญ ถ้าตัวทรัพย์ยังอยู่กรรมสิทธิ์ก็จะมีอยู่ตลอดไป แต่เมื่อตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่ง

สิทธิสูญสิ้นไปกรรมสิทธิ์ก็พลอยสิ้นไปด้วย ดังนั้นการฟ้องคดีเพ่ือใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนนี้หาก
เป็นกรณีที่ตัวทรัพย์นั้นยังคงมีอยู่เจ้าของทรัพย์สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์นั้นจากผู้ที่ยึดถือ
ทรัพย์ไว้โดยไม่มีสิทธิได้เสมอ ไม่มีอายุความในการฟ้องร้องคดี แต่ถ้าเป็นกรณีที่ฟ้องเอาทรัพย์คืนไม่ได้
เนื่องด้วยทรัพย์นั้นได้สูญหายหรือสลายไปแล้ว การขอให้ใช้ราคาทรัพย์จะถือว่าเป็นการฟ้องติดตาม
เอาทรัพย์คืนหรือไม่ ท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความเห็นไว้ในท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 
257/251819 ว่า “...เมื่อสิทธิติดตามมีอยู่เมื่อวานนี้ แต่วันนี้ไฟไหม้ทรัพย์นั้นทั้งหมดแล้ว  ก็อ้างฟ้อง
สิทธิติดตามเม่ือวานนี้มาฟ้องวันนี้ไม่ได้ หากฟ้องก็ต้องอาศัยมูลหนี้ไม่ใช่อาศัยสิทธิติดตาม หนี้ที่จะอ้าง
คือละเมิด เพราะยึดทรัพย์ไว้โดยไม่ชอบ ต้องคืนหรือใช้ราคา การคืนก็มีหนี้อยู่จนถึงวันที่ตัวทรัพย์
สูญเสียไปเหลือแต่ใช้ราคา...”  กล่าวคือตามความเห็นของท่านอาจารย์จิตติเมื่อทรัพย์ไม่มีอยู่แล้ว การ
ฟ้องคดีก็ท าได้โดยอาศัยมูลละเมิดจะอาศัยสิทธิติดตามไม่ได้  ในขณะที่ค าพิพากษาฎีกาที่ 1251/2504 
(ประชุมใหญ่)20 กลับมีค าพิพากษาในท านองที่ว่าการฟ้องเรียกให้จ าเลยคืนทรัพย์ถ้าคืนไม่ได้ให้ใช้ราคา
นั้น เป็นการฟ้องเรียกทรัพย์หรือราคาคืนตามมาตรา 1336 ซึ่งมีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 164 
(กฎหมายเก่า ปัจจุบันคือมาตรา 193/30)  ซึ่งอาจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ได้แสดงความเห็นไว้ในการ
ประชุมนั้นว่าการเรียกเอาราคาทรัพย์ก็เข้าลักษณะอย่างเดียวกับการเรียกของทรัพย์คืนไม่ต่างกันแต่
อย่างใด  นอกจากนี้ยังมีความเห็นของอาจารย์โสภณ รัตนากร ว่าหากทรัพย์อยู่ที่จ าเลย แม้โจทย์จะ
ฟ้องขอให้คืนทรัพย์หรือใช้ราคาย่อมต้องถือว่าเป็นการฟ้องเรียกตัวทรัพย์หรือติดตามตัวทรัพย์ไม่ใช่
เป็นการเรียกค่าเสียหาย เพราะหากโจทก์ไม่ขอให้ใช้ราคามาด้วย หากโจทก์ชนะคดีและทรัพย์นั้นไม่มี
อยู่หรือไม่อาจคืนได้แล้ว โจทก์ก็ไม่มีทางบังคับเอากับจ าเลยได้21 นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

                                           
 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดูหวัข้อการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไป 
 ความเห็นของศ.ดร.จิตติ ติงศภัทิย์ ท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 257/2518 “...เมื่อทรัพย์ถูกไฟไหม้หมดแล้ว สิทธิติดตามก็สิ้นไปพร้อมกับ
กรรมสิทธิ์เหมือนกัน...” 
19 ค าพิพากษาฎีกา ประจ าพุทธศักราช 2518 ตอน 2,  (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2518), หน้า 234. 
20 ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากการที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่ม 2 
(กรุงเทพมหานคร: สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2536), หน้า 627-631.  
21 โสภณ รัตนากร, "การฟ้องเรียกทรัพย์คืนมีอายุความหรือไม่," ดุลพาห 42, 1 (มกราคม-มีนาคม 2538): 22. 
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1108/2553 “...แม้ตามฟ้องโจทก์จะเรียกเอาค่าเสียหายแต่ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกก็เท่ากับราคา
สินค้าของโจทก์ที่ได้มอบให้จ าเลยไป จึงเป็นเรื่องที่โจทก์ในฐานะเจ้าของทรัพย์สินใช้สิทธิติดตามเอา
คืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากจ าเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ซ่ึงไม่มีก าหนดอายุความฟ้องร้อง…”   
 ความเห็นในประเด็นเรื่องการติดตามเอาทรัพย์คืนตามมาตรา 1336 เมื่อการคืนทรัพย์
เป็นไปไม่ได้เนื่องจากตัวทรัพย์ไม่มีอยู่แล้ว โดยผลของมาตรา 1336 เพียงอย่างเดียวนี้น ามาซึ่งการ
ชดใช้ราคาทรัพย์นั้นด้วยหรือไม่ มีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ ผู้เขียนจะได้ศึกษาและวิเคราะห์ต่อไป 
และจะได้กล่าวโดยละเอียดอีกครั้งในหัวข้อหนี้จากมูลละเมิด เนื่องจากการท าความเข้าใจผลของ
มาตรา 1336 นี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาประกอบ
กับเรื่องการใช้หลักกรรมสิทธิ์เพ่ือติดตามเอาคืนเงินตราแล้ว นักกฎหมายบางท่านก็เห็นว่าสามารถท า
ได้เพราะแม้เงินตราจะได้ปะปนจนไม่อาจชี้ชัดได้ว่าเงินใดเป็นของตนและพ้นวิสัยที่จะเรียกคืนก็
ตามแต่ก็ยังสามารถขอให้ใช้ราคาหรือมูลค่าของเงินตราตามหลักกรรมสิทธิ์ได้22  

4.1.4  ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิ 

 ดังที่กล่าวไปแล้วว่ากรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่ง ข้อพิจารณาที่ส าคัญอย่างหนึ่ง
จึงเป็นเรื่องทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิ เนื่องจากทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่ด ารงอยู่ในวัตถุ และวัตถุเท่านั้น
ที่เป็นฐานแห่งทรัพยสิทธิ สิ่งใดที่ไม่มีสถานะเป็นทรัพย์ย่อมไม่อาจมีทรัพยสิทธิได้23  

 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ทรัพย์หมายถึง วัตถุมีรูปร่าง ส่วน

ทรัพย์สินนั้นมีความหมายรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ ด้วย
นิยามในลักษณะนี้ “ทรัพย์สิน” จึงมีความหมายกว้างกว่า “ทรัพย์” เพราะทรัพย์สินนั้นไม่ใช่เพียงแต่
วัตถุที่มีรูปร่างจับต้องได้เท่านั้น แต่รวมถึงสิ่งที่ไม่มีรูปร่างจับต้องไม่ได้ เช่น สิทธิ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิ

                                           
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1108/2553 “โจทก์ว่าจ้างให้จ าเลยรับขนสินค้าไปส่งมอบให้วิทยาลัยการอาชีพ ท. จ าเลยรับมอบสินค้าจาก
โจทก์แล้วแต่มิได้น าสินค้าไปส่งมอบให้ตามสัญญา โจทก์ต้องจัดส่งสินค้าอย่างเดียวกันให้แก่วิทยาการอาชีพ ท. อีกครั้ง และน าคดีมา
ฟ้องขอให้จ าเลยรับผิดต่อโจทก์ แม้ตามฟ้องโจทก์จะเรียกเอาค่าเสียหายแต่ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกก็เท่ากับราคาสินค้าของโจทก์ที่ได้
มอบให้จ าเลยไป จึงเป็นเรื่องที่โจทก์ในฐานะเจ้าของทรัพย์สินใช้สิทธิติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตนจากจ าเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 
1336 ซ่ึงไม่มีก าหนดอายุความฟ้องร้องอีกทั้งจ าเลยก็ให้การต่อสู้ว่าได้น าสินค้าของโจทก์ไปส่งมอบให้แก่ผู้รับแล้ว มิได้ต่อสู้ว่าสินค้าของ
โจทก์สูญหายระหว่างการขนส่ง จึงไม่อาจน าอายุความในเรื่องความรับผิดของผู้ขนส่งในกรณีที่ของสูญหายหรือบุบสลายหรือส่งชักช้า
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 624 มาใช้บังคับแก่คดีนี้ได้” 
22 พูนศักดิ์ อ้นข า , "การคืนทรัพย์ตามลักษณะลาภไม่ควรได้" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 41-42. 
23 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไปและบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 118. 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551) มาตรา 137 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551) มาตรา 138 
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เรียกร้องทางหนี้หรือทรัพยสิทธิ สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมก็อยู่ใน
ความหมายของค าว่าทรัพย์สินด้วย  ที่บัญญัติว่ามีราคานั้นในบทบัญญัติภาษาอังกฤษใช้ค าว่า 
“Value” ซึ่งมีความหมายต่างจากค าว่า ราคา ที่ใช้ในภาษาไทยมาก ค าว่า value นี้หมายถึงคุณค่า
ของวัตถุในตัวมันเอง ไม่ได้หมายถึงเพียงแค่ราคาที่ซื้อขายกันในท้องตลาด ทรัพย์สินไม่ได้หมายความ
จ ากัดว่าจะต้องเป็นวัตถุที่ซื้อขายกันได้เท่านั้น24 ส่วนการถือเอาได้นั้นไม่ได้หมายความถึงการหยิบจับ
เอาได้ แต่หมายถึงการถือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดได้ เช่น มีกรรมสิทธิ์ หรือทรัพยสิทธิอื่นได้นั่นเอง 
 การแบ่งประเภทของทรัพย์ตามกฎหมายไทยนั้นมีการแบ่งแยกไว้หลายประการ ใน
อดีตนั้นเคยมีการแบ่งแยกทรัพย์เป็นประเภทวิญญาณกทรัพย์และอวิญญาณกทรัพย์ 25 แต่อย่างไรก็
ตามการแบ่งประเภททรัพย์ด้วยการมีวิญญาณนี้ไม่ได้ท าให้เห็นความแตกต่างของทรัพย์ในทาง
กฎหมายแต่อย่างใด ซึ่งแต่ต่างจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันที่
บัญญัติแบ่งทรัพย์เป็นอสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ ทรัพย์แบ่งได้ ทรัพย์แบ่งไม่ได้ และทรัพย์นอก

พาณิชย์ แต่ทั้งนี้จะเป็นทรัพย์ประเภทใดก็ไม่มีความส าคัญในที่นี้นัก เพราะสาระส าคัญของการเป็น
วัตถุแห่งสิทธิในที่นี้คือ ความเป็นวัตถุมีรูปร่าง ซึ่งอาจจะเป็นวัตถุที่เคลื่อนที่หรือไม่หรืออาจเป็นวัตถุท่ี
แบ่งได้หรือไม่ก็ได้  
 การเป็นวัตถุมีรูปร่างคืออย่างไรนั้น มีข้ออธิบายในทางต าราว่าการเป็นวัตถุมีรูปร่าง
นั้นจะมองเห็นด้วยตาเปล่าของมนุษย์หรือไม่ก็ไม่เป็นข้อส าคัญ แม้วัตถุมีรูปร่างนั้นจะไม่สามารถ
มองเห็นด้วยตาเปล่าของมนุษย์เนื่องจากมีขนาดเล็กมาก ก็นับว่าเป็นวัตถุแห่งทรัพยสิทธิได้26 ศาลฎีกา

                                           
24 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 15. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25. 
 มาตรา 139 อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับ
ที่ดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดิน หรือทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นด้วย   
   มาตรา 140 สังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ทรัพย์สินอื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย์ และหมายความรวมถึงสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินนัน้
ด้วย 
   มาตรา 141 ทรัพย์แบ่งได้ หมายความว่า ทรัพย์อันอาจแยกออกจากกันเป็นส่วนๆ ได้จริงถนัดชัดแจ้ง แต่ละส่วนได้รูปบริบูรณ์ล าพัง
ตัว 
   มาตรา 142 ทรัพย์แบ่งไม่ได้ หมายความว่า  ทรัพย์อันจะแยกออกจากกนัไม่ได้นอกจากเปลี่ยนแปลงภาวะของทรัพย์ และหมายความ
รวมถึงทรัพย์ที่มีกฎหมายบัญญัติว่าแบ่งไม่ได้ด้วย 
   มาตรา 143 ทรัพย์นอกพาณิชย์ หมายความว่า ทรัพย์ที่ไม่สามารถถือเอาได้ และทรัพย์ที่โอนแก่กันมิได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
26 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไปและบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 117. 
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เคยมีค าพิพากษาในกรณีลักกระแสไฟฟ้า และการลักสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์ ว่าเป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแม้จะไม่ได้ชี้ขาดชัดเจนว่าไฟฟ้าและสัญญาณ
โทรศัพท์เป็นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 137 หรือไม่ แต่ก็พอจะเห็นได้ว่า
ศาลฎีกาตีความว่ากระแสไฟฟ้าและสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์นั้นเป็นทรัพย์อันมีเจ้าของได้
นั่นเอง 
 ข้อส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่มีอยู่ในวัตถุอันเฉพาะเจาะจง27 
เนื่องจากทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่ด ารงอยู่ในวัตถุ ดังนั้นวัตถุที่เป็นฐานแห่งสิทธิจึงต้ องเป็นวัตถุที่ชี้
เฉพาะเจาะจงได้ ผู้ทรงทรัพยสิทธิจึงหมายถึงบุคคลผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์หรือวัตถุอันระบุโดย
เฉพาะเจาะจงได้ การฟ้องคดีเพ่ืออ้างสิทธิเหนือทรัพย์ โดยตั้งฐานจากทรัพยสิทธินั้น โจทก์ต้องระบุตัว
ทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจงได้ว่าทรัพย์อันใดที่ต้องการให้ศาลบังคับให้28 เมื่อกรรมสิทธิ์เป็นทรัพยสิทธิ
ประเภทหนึ่งแล้ว จึงจ าเป็นต้องมีตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิที่เฉพาะเจาะจงมารองรับด้วยเช่นกัน  

4.1.5  การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์   

 ดังที่กล่าวไปก่อนแล้วว่าผู้เป็นเจ้าของทรัพย์เป็นผู้ทรงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ มีอ านาจใน
การกระท าการต่างๆกับทรัพย์ของตนได้มากมาย รวมไปถึงมีสิทธิที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ของตน
ให้กับบุคคลอ่ืนได้ การที่เจ้าของทรัพย์มีสิทธิในการจ าหน่ายทรัพย์ของตนให้แก่บุคคลอ่ืนนี้ถือเป็นการ
รับรองและยอมให้มีการหมุนเวียนเปลี่ยนมือซึ่งตัวทรัพย์ เมื่อเจ้าของทรัพย์ได้โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์
ของตนให้แก่บุคคลอ่ืนแล้ว บุคคลผู้ซึ่งได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไปย่อมมีอ านาจในการกระท าการ
ต่างๆกับทรัพย์นั้น ไม่ว่าจะเป็นอ านาจในการใช้สอย หรือจ าหน่ายทรัพย์นั้นต่อไปได้อีก การรับรองให้

                                           
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 877/2501 “การลักกระแสไฟฟ้า ย่อมเป็นผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 หรือ 335 แล้วแต่กรณี” 
(ประชุมใหญ่ครั้งที่ 8/2501) สืบค้นจาก ศูนย์เทคโนโลยีและการสื่อสารในศาลฎีกา, "ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้องและค าวินิจฉัย
ศาลฎีกา" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 1 กันยายน 2558. แหล่งที่มา:  http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1880/2542 (ประชุมใหญ่) “...จ าเลยฎีกาว่าจ าเลยไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะเป็นเพียงการแย่งใช้
คลื่นสัญญาณโทรศัพท์โดยไม่มีสิทธิ ไม่ใช่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยทุจริตนั้นศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่า จ าเลยให้การ
รับสารภาพตามฟ้องแล้วว่าจ าเลยเอาสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์สาธารณะขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยไปใช้จริง ค าว่า 
"โทรศัพท์"สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชนโดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเล่มที่ 7 หน้าที่ 250 อธิบายว่าโทรศัพท์
เป็นวิธีแปลงเสียงพูดให้เป็นกระแสไฟฟ้าแล้วส่งกระแสไฟฟ้านั้นไปในสายลวดไปเข้า เครื่องรับปลายทางที่จะท าหน้าที่เปลี่ยน
กระแสไฟฟ้าให้กลับเป็นเสียงพูดอีกครั้งหนึ่ง สัญญาณโทรศัพท์จึงเป็นกระแสไฟฟ้าที่แปลงมาจากเสียงพูดเคลื่อนที่ไปตามสายลวดตัวน า
จากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง การที่จ าเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์สาธารณะซ่ึงอยู่ในความครอบครองขององค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยไปใช้เพื่อประโยชน์ของจ าเลยโดยทุจริตจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับการลักกระแสไฟฟ้า...”  
27 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไปและบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 118. 
28 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 35. 
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บุคคลมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และยินยอมให้มีการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในตัวทรัพย์จึงเป็นสิ่งส าคัญที่
ช่วยให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ  
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดเจนว่ากรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์จะได้มาโดยวิธีการใดบ้าง หากแต่เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติต่างๆ แล้วก็พอจะทราบได้ว่ากรณี
ใดที่ท าให้บุคคลได้รับมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์หรือมีการโอนไปซึ่งกรรมสิทธิ์นั้น เช่น การโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ซื้อขายตามมาตรา 458 การได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินมาโดยการครอบครอง
ปรปักษ์ตามมาตรา 1382 การได้รับทรัพย์สินมาเป็นมรดกตามมาตรา 1603 เป็นต้น  
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติต่างๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว การ

ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นอาจแบ่งได้เป็น 2 ทาง29 คือ  
  (1)  การได้มาโดยทางนิติกรรม เช่น การรับโอนกรรมสิทธิ์มาโดยสัญญาบาง
ประเภท เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาให้ เป็นต้น การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์โดยทางนิติกรรมนั้นมี
ข้อสังเกต 3 ประการ ดังนี้30 ประการแรก ต้องเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ ซึ่งผูกพันคู่กรณีได้ และยัน
บุคคลภายนอกได้ ประการที่สอง ทรัพย์นั้นต้องเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง เพราะในกรณีที่เป็นสังกมะทรัพย์
จะเป็นเรื่องที่มุ่งไปในทางหนี้ (บุคคลสิทธิ) ส่วนปัญหาเรื่องทรัพยสิทธินั้นจะเกิดก็ต่อเมื่อสังกมะทรัพย์
นั้นได้กลายเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งแล้ว และประการสุดท้าย ทรัพย์นั้นต้องเป็นทรัพย์ที่มีรูปร่าง หากเป็น
ทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างแล้วจะเป็นเรื่องของการโอนสิทธิเรียกร้อง   
  (2)  การได้มาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม หรืออาจเรียกว่าเป็นกรณีที่ได้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์มาโดยผลของกฎหมาย เช่น การได้รับมาเป็นมรดก ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มี หรือไม่มี
พินัยกรรมก็ตาม เมื่อเจ้ามรดกตาย ทรัพย์สินของเจ้ามรดกย่อมตกแก่ทายาท ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1599 การได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 1382 การได้มาโดยหลักส่วนควบ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1316 การได้มาโดยการเข้าถือเอาสังหาริมทรัพย์ไม่มีเจ้าของ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1318 การได้มาซึ่งทรัพย์สินที่ปราศจากผู้ครอบครอง(กรณีทรัพย์หาย) ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1325 การได้มาโดยสุจริตในพฤติการณ์พิเศษ อันได้แก่ การได้ทรัพย์มาโดย

                                           
 การได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่นี้จะกล่าวถงึเฉพาะส่วนที่เกีย่วขอ้งกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ การได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ 
เฉพาะบางกรณีและเท่าที่จ าเป็นเพือ่ที่จะเชื่อมโยงไปยังการพจิารณาเกีย่วกับการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในเงินตราต่อไป 
29 บัญญัติ สุชีวะ , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ ปรับปรุงโดย ศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ , พิมพ์ครั้งที่  15 
(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2556), หน้า 142-143. 
30 จิตติ ติงศภัทิย์, "ปัญหาบางเร่ืองเกี่ยวกับการได้ทรัพยสิทธิ (ตอนที่ 1)," บทบัณฑิตย์ 39, 3 (กันยายน 2525): 266. 
 ในต าราของศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ท่านได้แสดงความเห็นในกรณีมาตรา 1329-1332 ไว้ว่ามิใช่ทางที่ท าให้ได้มาซ่ึง
กรรมสิทธิ์ หากแต่เป็นข้อยกเว้นที่ท าให้ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์จะใช้สิทธิติดตามเอาคืนมิได้เท่านั้น ส่วนผู้ที่ได้ทรัพย์มาจ ะได้กรรมสิทธิ์
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นิติกรรมที่เป็นโมฆียะตามมาตรา 1329 การได้มาโดยการขายทอดตลาดตามค าสั่งของศาลตามมาตรา 
1330 การได้มาซึ่งเงินตราตามมาตรา 1331 และการได้ทรัพย์มาจากซื้อในตลาดหรือจากพ่อค้าซึ่งขาย

ของชนิดนั้นๆ ตามมาตรา 1332 เป็นต้น  
 การได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโดยสุจริตในพฤติการณ์พิเศษเป็นข้อยกเว้นของหลักเรื่อง
ผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน31 ตามปกติแล้วผู้ที่จะโอนสิทธิใดๆไปให้บุคคลอ่ืนได้ย่อมโอนไปได้
เพียงเท่าที่ไม่เกินสิทธิที่ตนมีอยู่เท่านั้น แต่เนื่องจากการแสดงออกซึ่งความเป็นเจ้าของสังหาริมทรัพย์

นั้นไม่จ าต้องมีการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพียงแสดงออกซึ่งการหวงแหนทรัพย์นั้นก็
เพียงพอแล้วแต่ทั้งนี้ก็มิใช่ว่าสังหาริมทรัพย์อยู่ที่ผู้ใดแล้วกฎหมายจะถือว่าผู้นั้นเป็นเจ้าของ หากแต่
เป็นเพียงข้อสันนิษฐานเบื้องต้นที่ว่าสังหาริมทรัพย์อยู่ที่ผู้ใด ให้สันนิษฐานไว้ก่อนผู้นั้นเป็นเจ้าของหรือ
เป็นผู้ทรงทรัพยสิทธิ32 จึงอาจมีบางกรณีที่เจ้าของทรัพย์และผู้ครอบครองทรัพย์ตามความเป็นจริงเป็น
คนละคนกัน และอาจมีบุคคลภายนอกที่เข้ามาท านิติกรรมเกี่ยวข้องกับทรัพย์และได้รับโอนทรัพย์นั้น
มาโดยสุจริต เนื่องจากไม่อาจทราบได้ว่าบุคคลที่ตนท านิติกรรมด้วยนั้นไม่สามารถโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์ให้แก่ตนได้เพราะไม่ใช่ผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น ในบางกรณีเพ่ือค านึงถึงประโยชน์ได้เสียอัน
ควรได้รับการคุ้มครองของผู้ซึ่งได้ทรัพย์มาโดยสุจริต และมีเหตุพิเศษท่ีควรคุ้มครองความมั่นคงในการ
แลกเปลี่ยนหมุนเวียนทางการค้า33นั้นกฎหมายจึงได้บัญญัติพฤติการณ์พิเศษที่ท าให้บุคคลผู้ได้รับ
ทรัพย์นั้นมาได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น แม้ว่าจะได้รับโอนทรัพย์มาจากบุคคลผู้ไม่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์
นั้นก็ตาม 
 ส าหรับกรณีเงินตรา มีบทบัญญัติที่คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับเงินตรามาโดย

สุจริตไว้เป็นพิเศษในมาตรา 1331 ซึ่งก าหนดให้การได้รับเงินตรามาโดยสุจริต ก็เพียงพอแล้วที่จะ
ท าให้บุคคลได้สิทธิในเงินตรานั้น ไม่ว่าจะได้รับเงินตรานั้นมาจากการให้โดยเสน่หาหรือได้รับมาจาก

                                           
หรือไม่ตัวบทมิได้เขียนไว้ชัด แต่เมื่อกฎหมายก าหนดให้สิทธิของผู้ได้ทรัพย์มาไม่เสียไป และเจ้าของเรียกทรัพย์คืนไม่ได้ แม้ผู้ได้ทรัพย์จะ
ไม่ได้กรรมสิทธิ์ก็มีผลเหมือนกันว่าได้กรรมสิทธิ์ โปรดดูใน ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมาย
ลักษณะทรัพย์, หน้า 255-258. 
 การได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในพฤติการณ์พิเศษมามาตรา 1329-1332 นี้ นักกฎหมายบางท่านก็จัดให้เป็นการได้มาโดยนิติกรรม  ดูเพิ่มเติม
ได้จาก จิตติ ติงศภัทิย์, "ปัญหาบางเร่ืองเกี่ยวกับการได้ทรัพยสิทธิ (ตอนที่ 1)," บทบัณฑิตย์: 265.  
31 ศรีราชา เจริญพานิช, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 155.  
 ยกเว้นสังหาริมทรัพยบ์างประเภทตามที่ก าหนดในมาตรา 1302 
32 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2550), หน้า 124. 
33 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรยีบเทียบหลักกฎหมาย
เยอรมัน อังกฤษ และไทย, หน้า 111. 
 มาตรา 1331 “สิทธิของบุคคลผู้ได้เงินตรามาโดยสุจริตนั้น ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ว่าภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าเงินนั้นไม่ใช่ของบุคคลซ่ึง
ได้ให้โอนมา” 
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การช าระราคา ค าว่า “สุจริต”ตามมาตรานี้ หมายถึง ผู้รับโอนเงินตรานั้นไม่ทราบว่าเงินตราที่ตนได้รับ
โอนมานั้นมิใช่ของผู้โอน และความรู้หรือไม่รู้นี้ต้องพิจารณาขณะได้รับเงินตรานั้นมา หากขณะที่ได้รับ
เงินตรามาไม่รู้ถึงความจริงว่าเงินตราไม่ใช่ของผู้โอนให้ แต่มารู้ในภายหลังก็ยังต้องถือว่าผู้ได้เงินตรา
นั้นได้มาโดยสุจริตและไม่ท าให้เสียสิทธิตามมาตรา 1331 นี้ไป34 อนึ่ง เงินตราในความหมายของ
มาตรา 1331 นั้นหมายถึงเฉพาะเงินตราที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเท่านั้น เงินตราที่รัฐยกเลิกไปแล้วไม่
สามารถใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายจึงไม่อยู่ในความหมายของมาตรานี้35 ส่วนจะหมายรวมถึงเงินตรา
ต่างประเทศด้วยหรือไม่นั้น มีความเห็นทางวิชาการต่างกันอยู่ โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าใช้เฉพาะเงินตรา
ไทยเท่านั้น36 ส่วนอีกฝ่ายเห็นว่าน่าจะหมายถึงเงินตราต่างประเทศด้วย37 

4.1.6  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ 

 4.1.6.1  ทฤษฎีการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ 

  ดังที่กล่าวไปในข้างต้นว่ากรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์อาจเปลี่ยนมือจาก
บุคคลหนึ่งไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งได้ใน 2 กรณี คือ  กรณีแรก กรรมสิทธิ์ซึ่งโอนไปโดยผลของสัญญาที่
มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญา  กรณีที่สอง กรรมสิทธิ์ซึ่งได้มา
โดยผลของกฎหมาย เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลหนึ่งได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ของบุคคล
อ่ืน  
  กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ซึ่งได้มาโดยผลของสัญญานั้นได้มาตั้งแต่เมื่อใด 
มีหลักทฤษฎีที่รองรับการโอนกรรมสิทธิ์ในกรณีนี้อยู่ 2 ทฤษฎี38 คือ 
   (1)  ทฤษฎีความตกลงท าสัญญามีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์
ทันที (Solo Consensu) หรือ ทฤษฎีเจตนา (intention principle)39 ตามทฤษฎีนี้กรรมสิทธิ์ย่อม
โอนจากบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลหนึ่งในทันทีโดยอาศัยเพียงเจตนาของคู่สัญญาเท่านั้น 
   (2)  ทฤษฎีสองสัญญา หรือทฤษฎีนิติกรรมลอย (Abstract 
Principle) โดยในการโอนกรรมสิทธิ์นั้นมีข้อตกลง 2 ประเภท คือ ข้อตกลงในทางทรัพย์หรือข้อตกลง
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ (real agreement) และข้อตกลงในทางหนี้ (obligatory agreement) ที่จะ

                                           
34 ศรีราชา เจริญพานิช, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 163. 
35 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 266 
36 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ ปรับปรุงโดย ศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ, หน้า 194. 
37 ศรีราชา เจริญพานิช, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 163. 
38 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, "การโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของสัญญา," บทบัณฑิตย์: 448 
39 จิตติ ติงศภัทิย์, "ปัญหาบางเร่ืองเกี่ยวกับการได้ทรัพยสิทธิ (ตอนที่ 1)," บทบัณฑิตย์: 840. 
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โอนกรรมสิทธิ์กันต่อไป ข้อตกลงทั้งสองนี้มีความสมบูรณ์หรือบกพร่องในตัวเองเป็นอิสระแยกออก
จากกัน กล่าวคือแม้ข้อตกลงทางหนี้จะไม่สมบูรณ์ แต่ข้อตกลงทางทรัพย์ก็อาจสมบูรณ์ เป็นผลให้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์โอนไปได้  
  ส าหรับกฎหมายไทยนั้น การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ของไทยโอนไป
ตั้งแต่เมื่อใด ไม่ได้มีการบัญญัติหลักการทั่วไปในการโอนกรรมสิทธิ์ไว้แน่ชัด สมัยโบราณเมื่อผู้คน
ต้องการซื้อขายกันก็มักท าในลักษณะของการแลกเปลี่ยนคือเอาสิ่งของมาแลกกันซึ่งหน้า เมื่อเข้าสู่ยุค
ที่เริ่มมีการใช้เงินตรา การซื้อขายก็ท าโดยที่ฝ่ายหนึ่งใช้เงินตราแทนทรัพย์ที่แลกเปลี่ยนกันนั้น ซึ่งก็
ยังคงแลกเปลี่ยนกันโดยซึ่งหน้าโดยการช าระเป็นเงินสดแลกกับสิ่งของที่ซื้อขายกัน ตามกฎหมาย
โบราณของไทยนั้นการซื้อขายมิได้เกิดขึ้นจากการตกลงกันของคู่สัญญาที่มีเจตนาตรงกันเท่านั้น40 การ
ซื้อขายจะเกิดข้ึนเมื่อฝ่ายหนึ่งได้ปฏิบัติการช าระหนี้ต่ออีกฝ่ายหนึ่งแล้ว เพียงการตกลงโดยมีเจตนาซื้อ
ขายกันไม่เพียงพอที่จะน ามาร้องขอต่อศาลได้ กล่าวคือหากผู้ขายยังมิได้ส่งมอบสิ่งของให้ผู้ซื้อ หรือผู้
ซื้อยังมิได้ช าระราคาให้ผู้ขาย ก็ไม่อาจบังคับอีกฝ่ายให้ส่งมอบหรือช าระราคาได้ นอกจากนี้แนวคิด

เรื่องการโอนกรรมสิทธิ์ยังปรากฏให้เห็นได้ในเรื่องการให้ ดังเช่นที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะ
เบ็ดเสร็จ มาตรา 128 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “การให้ส าเร็จลงได้ก็ต่อเมื่อคู่กรณีมีเจตนาเสนอสนองต้อง
ตรงกันและได้ส่งมอบทรัพย์ให้แก่กันแล้ว” พอจะท าให้ทราบได้ว่าแต่เดิมนั้นการโอนกรรมสิทธิ์จะ
ส าเร็จลงก็ต่อเมื่อได้มีการส่งมอบ41 แต่ก็มิได้มีบทบัญญัติที่เป็นหลักทั่วไปของการโอนกรรมสิทธิ์ใน
สังหาริมทรัพย์แต่อย่างใด 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
ปัจจุบัน มีการแยกความคิดเรื่องหนี้และทรัพย์สินแยกออกจากกัน โดยบัญญัติแต่ละเรื่องไว้เป็นบรรพ
เฉพาะ ในส่วนกฎหมายลักษณะทรัพย์สินแล้วจะพบว่าไม่มีบทบัญญัติใดที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
โอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ไว้โดยเฉพาะ และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในลักษณะหนี้แล้ว พบว่า
กฎหมายได้ก าหนดการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไว้เป็นหลักเฉพาะในสัญญาบางชนิด เช่น มาตรา 458 
บัญญัติว่า “กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายนั้น ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อตั้งแต่ขณะเมื่อได้ท าสัญญาซื้อขายกัน”  
มาตรา 523 บัญญัติ “การให้นั้นท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ให้” เป็นต้น อย่างไรก็
ตามก็มิได้มีบทบัญญัติทั่วไปของการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ไว้โดยชัดแจ้ง เมื่อเทียบกัน

                                           
40 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย , ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์ , บรรณาธิการ, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 282-285. 
 ความคิดเรื่องสัญญาซ้ือขายในกฎหมายไทยโบราณ เป็นเรื่องทรัพยสัญญา เหตุที่ผู้ซ้ือต้องช าระราคาไม่ใช่เพราะมีความผูกพันตาม
ข้อตกลงที่ได้ท าไว้กับผู้ขาย แต่เป็นเพราะได้รับทรัพย์สินของผู้ขายเอาไว้แล้ว หากไม่ช า ระราคาตอบแทน ก็จะถือว่าเป็นผู้ละเมิดฐาน
ประบัดสินท่าน ฝ่ายผู้ขายก็เช่นเดียวกัน โปรดดูเร่ืองเดียวกัน, หน้า 284. 
41 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 199. 
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กฎหมายโบราณซึ่งมีความคิดในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ทั้งในกรณีการซื้อขายและการให้เป็นไป
ในทางเดียวกันคือโดยการส่งมอบ แต่กฎหมายไทยปัจจุบันนั้นการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์แต่
ละเรื่องนั้นมีความแตกต่างกันอยู่  ซึ่งท าให้ไม่เกิดความชัดเจนว่าหลักการโอนกรรมสิทธิ์ ใน
สังหาริมทรัพย์ในกฎหมายไทยนั้นเป็นอย่างไรกันแน่ แต่อาจจะสรุปได้ว่าการโอนกรรมสิทธิ์ใน
สังหาริมทรัพย์นั้นอาจมีได้ 2 แบบด้วยกัน ดังนี้42 
   (1)  การโอนกรรมสิทธิ์โดยการส่งมอบ  
   สัญญาบางประเภท เพียงแค่มีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์
ให้แก่กันนั้นไม่ท าให้กรรมสิทธิ์ในโอนไป แต่ต้องมีการส่งมอบทรัพย์นั้นให้แก่กันด้วย สัญญาประเภทนี้
ได้แก่ สัญญาให้ และสัญญายืมใช้สิ้นเปลือง43 การส่งมอบ (delivery) คือ การมอบหรือการโอนการ
ครอบครองโดยสมัครใจ จึงต้องน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1378 ถึง
มาตรา 1381 มาใช้บังคับ44 ดังนั้นการส่งมอบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจึง
อาจเป็นการส่งมอบทรัพย์แก่กันในทางข้อเท็จจริง หรืออาจเป็นส่งมอบโดยการโอนการครอบครอง
ให้แก่กันก็ได้ ซึ่งการโอนการครอบครองนี้อาจมีได้หลายกรณี เช่น การโอนการครอบครองให้แก่กันใน
กรณีที่ผู้รับโอนการครอบครองได้ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่แล้ว หรือโอนโดยที่ผู้โอนยังครอบครอง
ทรัพย์นั้นอยู่แต่มีการตกลงว่าผู้โอนครอบครองทรัพย์นั้นแทนผู้รับโอน หรืออาจเป็นการโอนสิทธิเรียก
ทรัพย์คืนให้แก่คู่กรณี และสั่งให้ผู้ครอบครองแทนครอบครองทรัพย์นั้นแทนผู้รับโอนการครอบครอง 
เป็นต้น 
   (2)  การโอนกรรมสิทธิ์โดยอาศัยเจตนาของคู่กรณี 
   ในบทบัญญัติมาตรา 458 กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ขายนั้น ย่อมโอน
ไปยังผู้ซื้อตั้งแต่ขณะเมื่อได้ท าสัญญาซื้อขายกัน แสดงให้เห็นว่าสัญญาซื้อขายนั้นเป็นสัญญาที่คู่สัญญา
ตกลงโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ให้แก่กันในขณะที่ท าสัญญานั้นเลย ไม่ได้เป็นสัญญาที่ก่อให้เกิดหนี้ให้แก่
คู่สัญญาที่จะต้องโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ให้แก่กันอีก อย่างไรก็ตาม การโอนกรรมสิทธิ์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นจะส าเร็จลงได้ก็ต่อเมื่อทรัพย์ซึ่งโอนให้แก่กันนั้นเป็นทรัพย์
เฉพาะสิ่งซึ่งเจาะจงตัวทรัพย์ได้แน่ชัดแล้ว ในกรณีที่ทรัพย์ที่ยังไม่ได้ก าหนดให้แน่ชัด เพียงแต่ก าหนด

                                           
42 สรุปความจาก กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลัก
กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และไทย, หน้า 59-60. 
43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า หน้า 59 
44 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, "กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตามสัญญาอื่นๆ นอกจากสัญญาซ้ือขายโอนไปตั้งแต่เมื่อใด ," ดุลพาห 42, 2(เมษายน-
มิถุนายน) (2538): 59. 
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คุณสมบัติหรือชนิดหรือประเภทของทรัพย์เท่านั้น การโอนกรรมสิทธิ์ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ในทันทีแต่

จะโอนไปได้ก็ต่อเมื่อได้มีการเจาะจงหรือก าหนดตัวทรัพย์ให้แน่นอนแล้ว   

 4.1.6.2  กรรมสิทธิ์ในกรณีที่สัญญามีความบกพร่อง 

  เมื่อสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ เกิดขึ้นสมบูรณ์ย่อม
ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์จากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งยังคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้เสมอ แต่ในบาง
กรณีสัญญาที่ตกลงกันนั้นอาจมีความบกพร่องบางประการท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไม่อาจโอนแก่กัน
ได้  กรณีเช่นนี้ ได้แก่ สัญญาที่เป็นโมฆะ และสัญญาที่เป็นโมฆียะ 
  สัญญาที่เป็นโมฆะนั้น เป็นสัญญาที่ไม่มีผลทางกฎหมาย ไม่ก่อให้เกิดความ
เคลื่อนไหวในสิทธิ ดังนั้นแม้จะดูเหมือนว่ามีสัญญาเกิดขึ้นแล้วในทางข้อเท็จจริง แต่ในสายตาของ
กฎหมายแล้วหากมีเหตุที่ท าให้สัญญาเป็นโมฆะแล้ว ย่อมเท่ากับว่าไม่มีสัญญานั้นอยู่เลย ก่อนที่จะท า
สัญญานั้นคู่สัญญามีสิทธิและหน้าที่อย่างไร หลังจากได้ท าสัญญาอันเป็นโมฆะนั้นก็ยังคงมีสิทธิและ
หน้าเดิมเช่นนั้นอยู่ไม่เปลี่ยนแปลง45 แต่ในขณะที่ท าสัญญานั้น คู่สัญญาอาจยังไม่ได้รู้ถึงความเป็น
โมฆะของสัญญาและมีการแสดงเจตนาที่โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ให้กับคู่สัญญาอีกฝ่ายหรือได้มีการส่ง
มอบทรัพย์นั้นให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้ครอบครองแล้ว ในกรณีเช่นนี้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์(สังหาริมทรัพย์) 
จะถือว่าได้โอนไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายแล้วหรือไม่นั้น นักกฎหมายไทยยังมีความเห็นแตกต่างกันอยู่ ดังนี้ 
  นักกฎหมายฝ่ายแรก46 เห็นว่า สัญญาที่เป็นโมฆะนั้นในทางกฎหมายถือว่า
ไม่ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวซึ่งสิทธิและหน้าที่ใดๆ ดังนั้นแม้ในความเป็นจริงคู่สัญญาอาจเข้าใจว่า
สัญญาที่ท านั้นสมบูรณ์และได้มีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่กันตามสัญญาแล้ว แต่ในทางกฎหมายถือว่า
ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงสถานะใดๆ ดังนั้นแม้สัญญาจะเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการโอน
กรรมสิทธิ์ แต่เมื่อสัญญานั้นเป็นโมฆะ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์อันเป็นวัตถุตามสัญญาย่อมไม่มีการ
เคลื่อนไหวใดๆ แม้จะได้ส่งมอบตัวทรัพย์ให้แก่กันแล้วตามความเป็นจริง แต่ในทางกฎหมายแล้ว 
กรรมสิทธิ์ยังอยู่กับคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของทรัพย์แต่เดิมนั่นเอง  อย่างไรก็ตามฝ่ายที่ได้รับทรัพย์ไว้

                                           
 ดูมาตรา 460 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
45 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2557), หน้า 145. 
46 นักกฎหมายไทยส่วนมากอธิบายเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์กรณีสัญญาเป็นโมฆะไว้เช่นนี้ โปรดดู ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติ
กรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง , พิมพ์ครั้งที่ 
19 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 159-162 ; อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติ
กรรม-สัญญา, หน้า 147-156 ; อักขราทร จุฬารัตน, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการบริการทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528), หน้า 79. 
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อาจได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นในภายหลังได้โดยการครอบครองปรปักษ์ กล่าวคือหากไม่มีการกล่าวอ้าง
ความเป็นโมฆะกรรมและเรียกทรัพย์คืนแล้ว ฝ่ายที่ได้รับทรัพย์ไว้ได้ครอบครองทรัพย์นั้ นโดยสงบ 
เปิดเผย และมีเจตนาเป็นเจ้าของจบครบเวลา 5 ปี แล้วย่อมได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นไป 
  นักกฎหมายฝ่ายที่สอง เห็นว่า แม้นิติกรรมจะเป็นโมฆะ แต่กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์อาจโอนไปได้ โดยถือว่าก่อนมีการกล่าวอ้างความเป็นโมฆะ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ตามสัญญา
สามารถโอนไปยังคู่สัญญาได้ แต่การที่คู่สัญญาได้กรรมสิทธิ์ไปนั้นเป็นการได้กรรมสิทธิ์เป็นการ
ชั่วคราวเท่านั้น47 เมื่อมีผู้ส่วนได้เสียกล่าวอ้างความเป็นโมฆะของสัญญาขึ้นมา กรรมสิทธิ์ย่อมต้องโอน
กลับมายังคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของทรัพย์แต่เดิม 
 
  เรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์กรณีสัญญาที่มีความบกพร่องอีกกรณีหนึ่งคือกรณี
สัญญาที่เป็นโมฆียะ  สัญญาที่เป็นโมฆียะนั้นในทางกฎหมายถือว่าเป็นสัญญาที่สมบูรณ์ตราบเท่าที่ยัง
ไม่ถูกบอกล้าง48 ดังนั้นในขณะที่ยังไม่ได้มีการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น สัญญาย่อมมีผลอยู่และมีความ
เคลื่อนไหวซึ่งสิทธิตามสัญญา ในกรณีของสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ เช่น 
สัญญาซื้อขาย แม้จะเป็นโมฆียะแต่ในระหว่างที่ยังไม่มีการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์ที่ซื้อขายย่อมโอนจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว ผู้ซื้อซึ่งได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไปนั้นก็มีอ านาจความ
เป็นเจ้าของทรัพย์เต็มที่กล่าวคือ จะใช้สอยทรัพย์หรือจะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์นั้นต่อไปก็ย่อมได้  
  อย่างไรก็ตามโมฆียะกรรมนั้นอาจถูกบอกล้างได้ตามมาตรา 176 เมื่อถูก
บอกล้างแล้วย่อมถือว่าเป็นโมฆะมาตั้งแต่แรก กล่าวคือมีผลย้อนหลังล้างความสมบูรณ์ตลอดขึ้นไป
จนถึงวันที่ท าโมฆียะกรรมนั้น49 แม้ในความเป็นจริงจะมีการเปลี่ยนแปลงสถานะทางกฎหมายหรือมี
การเคลื่อนไหวสิทธิตามสัญญาแล้วก็ตาม แต่เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรม ก็ให้ถือเสมือนว่าไม่เคยมี
การเปลี่ยนแปลงใดๆทางกฎหมายเกิดขึ้นมาเลย50  ส าหรับกรณีที่มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไปตาม
สัญญาอันเป็นโมฆียะนั้น แล้วต่อมามีการบอกล้างโมฆียะกรรมในภายหลัง กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นจะ
โอนกลับไปยังฝ่ายที่เป็นเจ้าของทรัพย์แต่เดิมทันทีหรือไม่ ในเรื่องนี้มีนักกฎหมายได้อธิบายไว้ว่าเมื่อมี
การบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่โอนไปนั้นย่อมกลับคืนมายังเจ้าของเดิมเสมือนว่า

                                           
47 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, "ค ามั่นสัญญา (ตอน 3- การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบ) ," ดุลพาห 56, 1 (มกราคม-เมษายน 
2552): 32. 
48 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 179. 
49 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) ปรับปรุงแก้ไขโดย ดร.มุนินทร์ 
พงศาปาน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 170. 
50 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 187-188. 
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กรรมสิทธิ์ไม่เคยได้โอนไปเลยตั้งแต่แรก51 แต่ก็น่าสงสัยอยู่ว่าหากกรณีเป็นทรัพย์ประเภทสังกมะ
ทรัพย์ซึ่งปะปนระคนไปจนไม่สามารถทราบโดยเฉพาะเจาะจงว่าทรัพย์อันใดคือทรัพย์ที่ได้มาจาก
สัญญาอันเป็นโมฆียะนี้ กรรมสิทธิ์จะสามารถโอนกลับไปยังเจ้าของเดิมได้ทันทีหรือไม่อย่างไร 
  เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรม นอกจากจะมีผลต่อคู่กรณีแล้วยังอาจส่งผล
กระทบต่อบุคคลที่สามซึ่งได้รับทรัพย์นั้นต่อมาได้ แต่อย่างไรก็ตามในกรณีนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ซึ่งได้ทรัพย์มาโดยสุจริตและมี
ค่าตอบแทน ตามมาตรา 1329 “สิทธิของบุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต
นั้น ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์สินให้จะได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ และ
นิติกรรมนั้นได้ถูกบอกล้างภายหลัง” บทบัญญัติมาตรานี้เป็นข้อยกเว้นของหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่า
ผู้โอน52 ดังนั้นแม้ภายหลังที่บุคคลที่สามได้รับทรัพย์มาแล้ว จะมีการบอกล้างโมฆียะกรรมระหว่าง
คู่สัญญาท าให้นิติกรรมที่ท าระหว่างกันนั้นเป็นโมฆะมาตั้งแต่แรก จึงไม่มีสิทธิใดๆที่จะโอนต่อไปยัง
บุคคลที่สามก็ตาม แต่หากบุคคลที่สามนี้ได้รับทรัพย์มาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนแล้วย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย 
 

4.2  กรณีที่ต้องมีการคืนเงินตามกฎหมายไทย 

เมื่อ “เงิน” ถูกเปลี่ยนการครอบครองจากบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลอีกบุคคลหนึ่ง ไม่ว่าจะด้วย
การส่งมอบให้แก่กันตามสัญญา เช่น การจ่ายเงินช าระราคาสินค้าในสัญญาซื้อขาย การส่งมอบเงินให้
บุคคลอื่นกู้ยืม การส่งมอบให้บุคคลอ่ืนเพ่ือเป็นค่าจ้างค่าตอบแทนที่เขาท างานให้ หรืออาจเป็นกรณีส่ง
มอบเงินให้ผู้อ่ืนโดยเข้าใจผิดว่ามีหนี้ต้องช าระให้แก่เขา ไปจนกระทั่งกรณีที่ถูกผู้อ่ืนเบียดบังเอาเงินไป
โดยไม่ชอบ ล้วนเป็นกรณีที่ท าให้เงินถูกเปลี่ยนมือไปสู่บุคคลอ่ืนได้ทั้งสิ้น  แต่อย่างไรก็ตามผู้ได้รับเงิน
ไปอาจจะต้องคืนเงินในกรณีดังต่อไปนี้ 

4.2.1  การคืนเงินในกรณีที่มีหนี้ 

 4.2.1.1  การคืนเงินตามสัญญา 

  สัญญาที่ได้เกิดขึ้นสมบูรณ์แล้วย่อมก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายทันที ซึ่งผล
ที่เกิดขึ้นนั้นได้แก่ ผลทางหนี้ และผลทางทรัพย์  
                                           
51 ธีรพงศ์ กิจชัยนุกูล, "ปัญหากฎหมายของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของการบอกล้างโมฆียะกรรม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 94. 
52 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 267. 
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  ผลทางหนี้ คือ การก่อให้เกิด เปลี่ยนแปลง หรือโอนสิทธิเรียกร้อง เมื่อ
สัญญาเกิดขึ้นผลที่เกิดขึ้นจากสัญญานั้นก็คือหนี้ หรือความผูกพันที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการช าระหนี้
กันต่อไป สัญญาทุกสัญญาไม่ว่าจะเป็นสัญญาที่ก่อให้เกิดผลในทางทรัพย์หรือไม่ก็ตาม มักจะก่อให้เกิด
ผลในทางหนี้เสมอ53 จึงกล่าวได้ว่า สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ประการหนึ่ง 
  ผลทางทรัพย์ คือ การก่อให้เกิด เปลี่ยนแปลง หรือโอนสิทธิในทางทรัพย์ 
โดยผลทางทรัพย์นี้ เกิดขึ้นทันทีที่ท าสัญญาส าเร็จ ตามหลักความยินยอมมีผลเป็นการโอน 54 

(principio consensualistico) เช่น การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตามสัญญาซื้อขาย 
  สัญญาบางสัญญาเมื่อเกิดขึ้นสมบูรณ์แล้วก่อให้เกิดเฉพาะผลในทางหนี้ 
ไม่ได้มีผลในทางทรัพย์ เช่น สัญญาเช่า สัญญายืมใช้คงรูป สัญญาฝากทรัพย์ เป็นต้น กล่าวคือสัญญา
เหล่านี้ก่อให้เกิดหนี้แก่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดที่จะต้องกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการบางอย่าง
เท่านั้น ไม่ได้มีผลเป็นการก่อให้เกิดสิทธิหรือโอนสิทธิในทรัพย์แต่อย่างใด  สัญญาที่เกี่ยวกับเงินซึ่งมี
เงินเป็นวัตถุอันเป็นสาระส าคัญของสัญญาและก่อให้เกิดหนี้แก่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่จะต้องคืนเงิน ได้แก่  
  (1)  สัญญายืม 
  ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย สัญญายืมแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท ได้แก่  
  สัญญายืมใช้คงรูป  มีบทบัญญัติที่อธิบายลักษณะของการยืมใช้คงรูปใน
มาตรา 640  ซึ่งบัญญัติว่า  
   “อันว่ายืมใช้คงรูปนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่าผู้ให้ยืม 
ให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้ยืม ใช้สอยทรัพย์สินสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้เปล่า และผู้ยืมตกลงว่าจะคืน
ทรัพย์สินนั้นเมื่อได้ใช้สอยเสร็จแล้ว”  
  สัญญายืมใช้สิ้นเปลือง มีบทบัญญัติท่ีอธิบายลักษณะของการยืมใช้สิ้นเปลือง
ในมาตรา 650 ซึ่งบัญญัติว่า 

                                           
53 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 355. 
54 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 355. 
 เนื่องจากระบบสัญญาตามกฎหมายไทย เป็นระบบสัญญาเด่ียวกล่าวคือ เมื่อสัญญาเกิดขึ้นสมบูรณ์แล้วผลในทางหนีก้ับผลในทาง
ทรัพย์เกิดขึ้นพร้อมกัน ในบางสัญญา เช่น สัญญาซ้ือขายจึงจะเห็นว่าทันทีที่สัญญาซ้ือขายเกิดขึ้นสมบูรณ์จะกอ่ให้เกิดผลในทางหนี้ คือ
หนี้ในการช าระราคาและหนี้ในการส่งมอบทรัพย์ และในขณะเดียวกันนั้นก็เกิดผลในทางทรัพย์คือกรรมสิทธิ์ทรัพย์ที่ซ้ือขายโอนไปยัง
คู่สัญญาอีกฝ่ายด้วย 
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   “อันว่ายืมใช้สิ้นเปลืองนั้น คือสัญญาซึ่งผู้ให้ยืมโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินชนิดใช้ไปสิ้นไปนั้นเป็นปริมาณมีก าหนดให้ไปแก่ผู้ยืม และผู้ยืมตกลงว่าจะคืนทรัพย์สินเป็ น
ประเภท ชนิด และปริมาณเช่นเดียวกันให้แทนทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น 
สัญญานี้ย่อมบริบูรณ์ต่อเม่ือส่งมอบทรัพย์สินที่ยืม” 
   เงินตรานั้นอาจถูกยืมในลักษณะยืมเพ่ือใช้คงรูป เช่น ยืมธนบัตรหรือเหรียญ
กษาปณ์ไปจัดแสดงโชว์  หรือยืมเพ่ือใช้สิ้นเปลือง เพ่ือการจับจ่ายใช้สอยตามปกติก็ได้ แต่ข้อส าคัญคือ

ต้องมีการส่งมอบเงินที่ยืมให้แก่กันสัญญายืมนั้นจึงจะบริบูรณ์  
  และเนื่องจากสัญญายืมเป็นสัญญาไม่ต่างตอบแทน เพราะก่อหนี้บังคับแก่ผู้
ยืมเท่านั้นที่จะต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้ให้ยืม ไม่ได้ก่อหนี้แก่ผู้ให้ยืมแต่อย่างใด55 เมื่อครบก าหนดตาม
สัญญาแล้วฝ่ายผู้ยืมมีหน้าที่ต้องคืนทรัพย์ที่ยืมไป ในกรณียืมใช้คงรูปทรัพย์ที่ต้องคืนจึงได้แก่ทรัพย์ที่
ยืมไปนั้น ส่วนในกรณียืมใช้สิ้นเปลืองผู้ยืมหาจะต้องคืนทรัพย์อันเดิมที่ยืมไปไม่ มีเพียงหนี้ที่จะต้องคืน
ทรัพย์สินเป็นประเภท ชนิด และปริมาณเดียวกันแทนทรัพย์ที่ตนได้ยืมไปใช้เท่านั้น 
  ในกรณีของการยืมเงินตราที่เกิดข้ึนบ่อยในปัจจุบัน มักจะเป็นการยืมเงินเพ่ือ
น าไปใช้ การยืมเงินจึงมักจะเป็นการยืมใช้สิ้นเปลืองมากกว่าที่จะเป็นการยืมใช้คงรูป การยืมเงินในสอง
ลักษณะนี้มีสาระส าคัญที่แตกต่างกันอยู่ เนื่องจากการยืมเงินอย่างการยืมใช้คงรูปนั้นเงินเป็นทรัพย์
เฉพาะสิ่งอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา กล่าวคือเงินที่ถูกยืมนี้จะถูกให้ความส าคัญในฐานะที่เป็น
ทรัพย์เฉพาะสิ่งที่ผู้ยืมจ าต้องคืนเงินเดิมที่ยืมไปนั้น เช่น ก. จัดนิทรรศการแสดงประวัติศาสตร์ของเงิน
ไทย ก.ต้องการธนบัตรของ ข. มาจัดแสดงโชว์ จึงขอยืมธนบัตรของ ข. เช่นนี้เป็นสัญญายืมใช้คงรูปที่
ก่อให้เกิดหนี้แก่ผู้ยืมที่จะต้องคืนทรัพย์ที่ยืมไปนั้น ดังนั้นเมื่อต้องคืนธนบัตรให้ ข.  ก. ก็จะต้องคืน
ธนบัตรใบเดียวกันกับที่ยืมไปนั้น จะน าธนบัตรใบอื่นมาคืนไม่ได้  
  ส่วนการยืมเงินเพ่ือน าไปจับจ่ายใช้สอยนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มีบทบัญญัติไว้เป็นเรื่องการกู้ยืมเงิน (Loan of money) ซึ่งถูกบัญญัติอยู่ในหมวดเดียวกันกับ
สัญญายืมใช้สิ้นเปลือง (Loan for consumption)  จึงกล่าวได้ว่าการกู้ยืมเงินนั้นเป็นสัญญายืมใช้
สิ้นเปลืองประเภทหนึ่ง ซึ่งจะบริบูรณ์เมื่อมีการส่งมอบ และกรรมสิทธิ์ในเงินจะโอนจากผู้กู้ไปยังผู้ให้กู้

                                           
 ค าว่า “บริบูรณ์” หมายถึงอย่างไรนั้น มีความเห็นทางวิชาการ แตกต่างกันดังนี้  

ความเห็นแรกเห็นว่า ตราบใดที่ยังไม่มีการส่งมอบทรัพย์สัญญายืมก็ไม่บริบูรณ์หรือไม่สมบูรณ์ เป็นโมฆะ 
ความเห็นฝ่ายที่สองเห็นว่า  การส่งมอบไม่เป็นแบบ สัญญายืมที่ขาดการส่งมอบจึงไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นสัญญาที่เป็นโมฆะ  
ความเห็นอีกความเห็นหนึ่งเห็นว่า เพียงแต่การพูดตกลงกันยังไม่ส่งมอบทรัพย์จะมาฟ้องให้ส่งมอบทรัพย์ที่จะให้ยืมไม่ได้  

เพราะสัญญายืมยังไม่เกิด   อ้างถึงใน ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายยืม ฝากทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), 
หน้า 18-19. 
55 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22-23. 
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ด้วย  นอกจากนี้การคืนเงินที่กู้ยืมไปนั้น เมื่อพิจารณาตามบัญญัติมาตรา 650 ที่ว่า “...ผู้ยืมตกลงว่าจะ
คืนทรัพย์สินเป็นประเภท ชนิด และปริมาณเช่นเดียวกันให้แทนทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น” เมื่อการกู้ยืม
เงินเป็นสัญญายืมใช้สิ้นเปลืองอย่างหนึ่งแล้วบทบัญญัติเกี่ยวกับการยืมใช้สิ้นเปลืองก็ย่อมใช้กับการ
กู้ยืมเงินด้วย ดังนั้นเมื่อมีการกู้ยืมเงินเกิดขึ้น หนี้ของผู้กู้จึงเป็นการคืนเงินเป็นจ านวนตามที่ได้ยืมไป
รวมทั้งดอกเบี้ยตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา ทั้งนี้ผู้กู้ยืมเงินไม่จ าต้องคืนเงินอันเป็นธนบัตรหรือเหรียญ
กษาปณ์เดิมแต่อย่างใด  
  การใช้ช าระหนี้เงินกู้ยืมคืนให้แก่ผู้ให้กู้ เคยเป็นกรณีปัญหาว่ากรรมสิทธิ์ใน
เงินที่ใช้คืนแก่กันตามสัญญาเงินกู้นั้นโอนไปเป็นของผู้ให้กู้ตั้งแต่เมื่อใด จากกรณีที่ผู้กู้ได้น าเงินมาคืน
ผู้ให้กู้ โดยได้มีการสลักหลังสัญญากู้กันแล้ว ผู้กู้จึงเอาเงินออกมานับแล้วจะส่งคืนผู้ให้กู้ แต่ขณะที่ผู้ให้
กู้ก าลังเอื้อมมือมารับเงินนั้นเองได้ถูกบุคคลอ่ืนคว้าเงินไป ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยคือการกระท านี้เป็นการ
ชิงทรัพย์ของใคร เงินนี้เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ใดระหว่างผู้ให้กู้และผู้กู้ ศาลในค าพิพากษาฎีกาที่ 

1194/2482 ได้พิพากษาว่าเงินนี้เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ให้กู้แล้ว    
  (2)  สัญญาฝากเงิน   
  การฝากเงินเป็นการฝากทรัพย์ชนิดหนึ่ง แต่แตกต่างจากการฝากทรัพย์อ่ืน
ทั่วไปตรงที่ทรัพย์ซึ่งฝากไว้นั้นเป็นเงินตรา ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 
ลักษณะ 10 หมวด 2 ได้ก าหนดวิธีเฉพาะการฝากเงิน ไว้ในมาตรา 672  
   “ถ้าฝากเงิน ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้รับฝากไม่พึงต้อง
ส่งคืนเป็นเงินทองตราอันเดียวกับที่ฝาก แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจ านวน 

                                           
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1194/2482 “จ าเลยที่ ๓ เอาเงินไปช าระหนี้เงินกู้ให้แก่เจ้าทรัพย์ที่บ้านเจ้าทรัพย์ จ าเลยที่ ๑,๒,๔ ได้ไปด้วย 
จ าเลยที่ ๓ เอาเงินมาไม่ครบจ านวนหนี้ที่กู้ จึงได้มีการสลักหลังหนังสือสัญญากู้กัน เมื่อสลักหลังและอ่านข้อความแล้วจ าเลยที่ ๓ ก็ลงชื่อ
เป็นผู้ช าระเงินแล้วจ าเลยที่ ๑ เซ็นชื่อเป็นพะยานแล้วต่อมาจ าเลยที่ ๒ กับผู้มีชื่อก็เซ็นชื่อเป็นพะยาน ต่อจากนั้นเจ้าทรัพย์จึงพิมพ์
ลายมือชื่อลงไป เสร็จแล้วจ าเลยที่ ๔ จึงส่งเงินที่ห่อกระดาษให้จ าเลยที่ ๓ ๆ ก็เอาธนบัตรออกมานับวางลงที่พื้นกระดาน ๑๘๐ บาทนับ
แล้วจ าเลยที่ ๓ ก็รวบธนบัตรนั้นจะส่งให้แก่เจ้าทรัพย์ ๆ เอื้อมมือจะรับ ทันใจจ าเลยที่ ๑ ซ่ึงนั่งยอง ๆ อยู่ห่างจ าเลยที่ ๓ สักคืบกว่า ๆ ก็
คว้าเอาธนบัตรนั้นไปแล้วพูดขึ้นทันที่ว่า "เงินนี่ฉันเอาละ" ทันใดนั้นเจ้าทรัพย์ก็ตะครุบแย่งเงินที่มือจ าเลยที่ ๑ แล้วพูดว่า "เงินเอามาให้
ฉันเถอะ" แต่ตะครุบแย่งไม่ได้ แล้วจ าเลยที่ ๑ ลุกขึ้นชักมีดออกจากพุงท าท่าจะจ้วงแทน เจ้าทรัพย์จะเข้าไปแย่งเงินอีก แต่บุตรสาวห้าม
ไว้เจ้าทรัพย์จึงไม่เข้าแย่ง แล้วจ าเลยที่ ๑ ก็ลงเรือนไป ต่อมาจ าเลยที่ ๒ ก็ไปแล้วจ าเลยที่ ๓-๔ จึงไปทีหลัง จ าเลยที่ ๓ พูดว่าเงินนี้หมด
เร่ืองของฉันแล้ว จะมาทวงฉันอีกไม่ได้ ดังนี้ 
          ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยที่ ๑ ตามกฎหมายอาญา ม.๒๙๙ ศาลอุทธรณ์เห็นว่าเงินยังเป็นของจ าเลยที่ ๓ อยู่ จะเป็นของ
เจ้าทรัพย์ต่อเมื่อได้ส่งมอบกันเสร็จแล้ว ข้อเท็จจริงได้ความซ่ึงต่างกับฟ้องที่ว่า จ าเลยชิงทรัพย์ของเจ้าทรัพย์จึงพิพากษายกฟ้อง 
          ศาลฎีกาเห็นว่า ข้อเท็จจริงในคดีนี้ฟังได้ว่าเงินจ านวนนี้ได้มีการส่งมอบกันแล้วเพราะจ าเลยที่ ๓ ได้นับเงินเสร็จกอบให้และยังได้
ลงชื่อใบสลักหลังสัญญาว่าช าระเงินเสร็จ ทั้งยังได้พูดว่าเงินนี้หมดเรื่องของจ าเลยแล้ว จะมาทวงอีกไม่ได้ แสดงว่าจ าเลยที่ ๓ ถือว่าการ
ส่งมอบนั้นสมบูรณ์ทั้งเจ้าทรัพย์ก็ว่าได้รับมอบเงินแล้ว จึงพิพากษากลับ ศาลอุทธรณ์ยืนตามศาลชั้นต้น.”  
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   อนึ่งผู้รับฝากจะเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ก็ได้ แต่หากจ าต้องคืน
เงินให้ครบจ านวนเท่านั้น แม้ว่าเงินซึ่งฝากนั้นจะได้สูญหายไปด้วยเหตุสุดวิสัยก็ตาม ผู้รับฝากก็จ าต้อง
คืนเงินเป็นจ านวนดังว่านั้น” 
  จากบทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นความแตกต่างของการฝากเงินกับการฝาก
ทรัพย์อ่ืนทั่วไป กล่าวคือ ในการฝากเงินนั้นผู้รับฝากสามารถน าเงินที่รับฝากไว้ออกไปใช้ได้ และเมื่อ
ต้องคืนก็มีหน้าที่ต้องคืนให้ครบจ านวนเท่านั้น ในขณะที่สัญญาฝากทรัพย์อ่ืนนั้นหากผู้ฝากมิได้อนุญาต 
ผู้รับฝากจะน าทรัพย์ที่ฝากไว้ออกใช้มิได้ หากผู้รับฝากฝ่าฝืนก็จะต้องรับผิดเมื่อทรัพย์ที่รับฝากไว้นั้น

สูญหายหรือบุบสลายไปด้วย 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 572 ในวรรค 1 กฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติให้
เฉพาะเจาะจงไปเสียทีเดียวว่าสัญญาฝากเงินนั้นผู้ฝากจ าเป็นจะต้องคืนเงินเดียวกับที่รับฝากไว้หรือไม่ 
เพียงแต่บัญญัติไว้เป็นบทสันนิษฐานในเบื้องต้นว่าผู้รับฝากไม่พึงต้องส่งคืนเงินตราอันเดียวกับที่รับฝาก 
ดังนั้นการฝากเงินจึงอาจเป็นได้ 2 อย่าง อย่างแรกคือการฝากเงินที่ผู้รับฝากน าเงินที่ฝากออกไปใช้จ่าย
ได้ และอย่างที่สอง คือ การฝากในลักษณะที่ผู้รับฝากจะน าเงินนั้นออกไปใช้ไม่ได้56 
  ลักษณะของการฝากเงินนั้นมีข้อน่าสงสัยอยู่ในบางประการว่าการฝากเงินที่
ผู้รับฝากสามารถน าเงินซึ่งรับฝากไว้ออกไปใช้ได้นั้น จะมีความแตกต่างอย่างไรกับสัญญากู้ยืมเงิน ทั้งนี้
สัญญากู้ยืมเงินนั้น เป็นสัญญายืมใช้สิ้นเปลือง บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น
บัญญัติชัดเจนว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์ซึ่งยืมใช้สิ้นเปลืองนั้นโอนไปยังผู้ยืม ผู้ยืมมีหนี้ที่ต้องคืนทรัพย์ซึ่ง
เป็นประเภท ชนิด และปริมาณเท่ากันให้แก่ผู้ให้ยืม และผู้ให้กู้ยืมเงินยังอาจคิดดอกเบี้ยในเงินซึ่งให้
กู้ยืมนั้นได้  ในขณะที่สัญญาฝากเงินนั้น ผู้รับฝาก ซึ่งโดยปกติคือธนาคารนั้นก็สามารถน าเงินออกใช้ได้
เช่นกัน และธนาคารในฐานะผู้รับฝากเงินยังให้ดอกเบี้ยเงินฝากแก่ผู้ฝากเงินอีกด้วย ในประเด็นนี้ท่าน
ศาสตราจารย์ ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ได้อธิบาย57ไว้ว่าแม้สัญญาทั้งสองจะมีความใกล้เคียงกันแต่ความ
เป็นจริงแล้วในทางกฎหมายสัญญาทั้งสองนั้นมีความแตกต่างกันอยู่ สัญญาฝากเงินระหว่างผู้ฝากเงิน
กับธนาคารยังคงเป็นสัญญาฝากทรัพย์ เนื่องจากคู่สัญญาไม่ได้ตกลงท าสัญญากู้ยืมเงินกัน แต่ตกลงท า
สัญญาฝากทรัพย์ต่างหาก และหากพิจารณาวัตถุประสงค์ของสัญญาทั้งสองชนิดก็แตกต่างกันอย่าง
สิ้นเชิง เนื่องจากสัญญากู้ยืมเงินมีวัตถุประสงค์ที่ผู้กู้ยืมเงินจะน าเงินไปใช้สอย แต่สัญญาฝากเงิน เป็น

                                           
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 660 
56 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายยืม ฝากทรัพย์, หน้า 237. 
57 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 238. 
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ประเภทหนึ่งของสัญญาฝากทรัพย์ มีวัตถุประสงค์อยู่ที่การเก็บรักษาทรัพย์สินที่รับฝากไว้แล้วจะคืนแก่

ผู้ฝาก ซึ่งผู้รับฝากอาจจะน าเงินที่รับฝากไปใช้สอยหรือไม่ก็ได้ 
  ข้อสังเกตประการหนึ่งนั้นในบทบัญญัติวิธีเฉพาะการฝากเงิน มาตรา 672 
นั้นไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า เมื่อผู้ฝากส่งมอบเงินที่ฝากให้แก่ผู้รับฝากแล้วกรรมสิทธิ์ในเงินโอนจากผู้
ฝากไปยังผู้รับฝากทันทีหรือไม่ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของการฝากเงินแล้วผู้ฝากก็คงไม่ได้มี
เจตนาจะโอนกรรมสิทธิ์ในเงินให้แก่ผู้รับฝาก และอย่างที่กล่าวไปแล้วว่าวัตถุประสงค์ของการสัญญา
ฝากทรัพย์นั้นอยู่ที่การให้เก็บรักษาทรัพย์นั้นไว้และส่งคืนให้ในภายหลัง อีกท้ังเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ
เกี่ยวกับสัญญากู้ยืมเงิน อันมีลักษณะคล้ายกับสัญญาฝากเงินในลักษณะที่ผู้กู้ยืมเงินยืมไปเพ่ือใช้จ่าย 
ส่วนผู้รับฝากเงินก็สามารถน าเงินออกใช้ได้  แต่บทบัญญัติเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินอันเป็นสัญญายืมใช้
สิ้นเปลืองนั้นกลับมีการบัญญัติชัดเจนว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินชนิดใช้ไปสิ้นไปนั้นโอนไปยังผู้ยืม 
ในขณะที่สัญญาฝากเงินนั้นไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนว่ากรรมสิทธิ์ในเงินจะโอนไปยังผู้รับฝากหรือไม่  จึง
อาจมีประเด็นปัญหาเกิดขึ้นได้ว่า ในกรณีที่ผู้รับฝากไม่คืนเงินให้แก่ผู้ฝากเมื่อครบก าหนดเวลาที่ตกลง
กันนั้น หรือเมื่อผู้ฝากได้ทวงถามให้คืนแล้ว ผู้รับฝากยังไม่คืนเงินให้แก่ผู้ฝาก ผู้ฝากจะสามารถเรียกเงิน
คืนได้ด้วยวิธีการอย่างไรบ้าง ผู้ฝากจะสามารถใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนเงินที่ตนได้ฝากไว้ได้
หรือไม่  
  อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแล้ว ศาลฎีกาตัดสิน
เป็นแนวทางเดียวกันตลอดมาว่า เมื่อฝากเงินในบัญชีออมทรัพย์กับธนาคาร กรรมสิทธิ์ในเงินย่อมโอน
ไปยังธนาคาร ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2611/2522  “เงินฝากประจ าใน
ธนาคารตกเป็นกรรมสิทธิ์ของธนาคาร ข้อตกลงให้ฝากกับใบรับฝากท่ีมอบแก่ธนาคารเป็นประกันหนี้ที่
ธนาคารค้ าประกันผู้ฝากเงินต่อบุคคลภายนอก ไม่ท าให้เงินฝากตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฝากที่จะมอบ
ให้เป็นจ าน าแก่ธนาคาร” 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 752-753/2523 “เงินที่จ าเลยน าไปฝาก
ธนาคารย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของธนาคาร ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 672 เพราะ
ไม่ปรากฎว่ามีข้อตกลงให้ธนาคารส่งคืนเป็นเงินตราอันเดียวกันกับที่ฝาก เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดี
อายัดเงินดังกล่าว เงินที่ธนาคารส่งมาให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่จ าเป็นต้องเป็นเงินตราอันเดียวกัน
กับที่จ าเลยน ามาฝาก ทั้งไม่มีข้อเท็จจริงใดๆแสดงว่าเงินดังกล่าวเป็นเงินตราอันเดียวกับที่จ าเลยเบิก

                                           
 มาตรา 657 “อันว่าฝากทรัพย์นั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลหนึ่ง เรียกว่าผู้ฝาก ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับฝาก 
และผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สินนั้นไว้ในอารักขาแห่งตนแล้วจะคืนให้” 
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ไปจากโจทก์โดยทุจริตเงินนั้นจึงเป็นของจ าเลย หาใช่ของโจทก์ไม่ โจทก์ซ่ึงถูกจ าเลยหลอกลวงเบิกเงิน
ไป ไม่มีสิทธิขอให้ปล่อยทรัพย์” 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 620/2543  “การที่ ฉ. ฝากเงินประจ าไว้
แก่ธนาคารจ าเลยที่ 2 เงินที่ฝากประจ าย่อมตกเป็นของจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 2 คงมีหน้าที่ต้องคืนเงินที่
ฝากประจ าให้ครบจ านวนเมื่อครบก าหนดแก่ ฉ.”  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  333/2550  “ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลายฯ มาตรา 9(2) เจ้าหนี้จะฟ้องบุคคลธรรมดาให้ล้มละลายได้ บุคคลนั้นจะต้องมีความผูกพัน
เป็นหนี้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์อยู่  การที่โจทก์ทั้ง 150 คนเป็นสมาชิกมีเงินฝากออมทรัพย์ฝากไว้กับ
กองทุนสวัสดิการออมทรัพย์ของกองพันทหารราบมณฑลทหารบกที่ 11 เงินที่ฝากตกเป็นกรรมสิทธิ์
ของผู้รับฝาก ผู้รับฝากคงมีหน้าที่คืนเงินให้ครบจ านวนเท่านั้น เงินจ านวน 8,443,700 บาท ที่ฝากไว้
และจ าเลยยักยอกไปมิใช่เป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ทั้ง 150 คน จ าเลยจึงมิได้กระท าละเมิดต่อโจทก์ตาม
มาตรา 420 จ าเลยไม่มีความผูกพันเป็นหนี้โจทก์ท้ัง 150 คน จึงไม่อาจฟ้องจ าเลยให้ล้มละลายได้”  

 4.2.1.2  หนี้จากมูลละเมิด 

  มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  
  เมื่อมีการท าละเมิดเกิดขึ้น ผู้ถูกละเมิดมีสิทธิได้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งตาม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตรา 438 บัญญัติว่า  
   “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาล
วินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
   อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้ เสียหาย
ต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความ
เสียหายอย่างใดๆอันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย” 
  ความรับผิดทางละเมิดนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลกระท าการโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อกระท าการที่ผิดกฎหมายท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ความรับผิดในทาง
ละเมิดจึงเป็นการฝ่าฝืนหนี้ตามกฎหมายที่จะงดเว้นการกระท าการกล่าวคืองดเว้นที่จะไม่ก่อความ
เสียหายให้กับบุคคลอ่ืน  และเมื่อมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นแล้วย่อมก่อให้เกิดหนี้แก่ผู้กระท าละเมิดที่



99 
 
จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ทั้งนี้การชดใช้เยียวยานั้นอยู่บนหลักการที่จะเยียวยาให้
ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนความเสียหายนั้นมิได้เกิดขึ้น (restitutio in intergrum)58 
  ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามที่ได้ก าหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา 438 
นั้นได้แก่ การคืนทรัพย์ การใช้ราคาทรัพย์ และค่าเสียหายนั้น แท้จริงแล้วค่าสินไหมทดแทนในคดี
ละเมิดไม่ได้มีเพียง 3 ประการดังที่กล่าวมานี้ การชดใช้เยียวยาความเสียหายยังสามารถท าได้ด้วยวิธี
อ่ืนๆอกี เช่น ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน ในมาตรา 446 การจัดการตามสมควร
เพ่ือให้ชื่อเสียงกลับคืนดีตามมาตรา 447 เป็นต้น ดังนั้นถ้อยค าที่ใช้ในมาตรา 438 ที่ว่า “ค่าสินไหม
ทดแทนนั้น ได้แก่...” นี้ไม่ได้หมายความว่าค่าสินไหมทดแทนมีเพียง 3 ประการตามที่กล่าวในมาตรานี้ 
แต่มีความหมายเพียงเป็นตัวอย่าง หรือหมายความรวมถึงนั่งเอง59   
  ในกรณีของการละเมิดโดยการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยมิชอบ ย่อมท าให้
เขาเกิดความเสียหาย ผู้ซึ่งเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปมีหนี้ที่จะต้องเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม
เสมือนว่าความเสียหายนั้นไม่เคยเกิดขึ้น ดังนั้นค่าสินไหมทดแทนที่จะท าให้ได้ในประการแรกคือ การ
คืนทรัพย์ที่เอาของผู้เสียหายไปให้แก่ผู้เสียหาย 
  เดิมแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาถือว่าการฟ้องคดีเรียกทรัพย์คืนเมื่อไม่มี
อายุความก าหนดไว้โดยเฉพาะ ต้องเป็นไปตามอายุความฟ้องคดีท่ัวไป คือ 10 ปี เช่น ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 999/2525 “การไฟฟ้านครหลวงโจทก์ฟ้องเรียกเงินที่จ าเลยพนักงานยักยอกไปคืนจากจ าเลย เป็น
การใช้สิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลที่ไม่มีสิทธิที่จะยึดถือไว้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 มิใช่ฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยมูลละเมิดจึงไม่อยู่ในบังคับ
อายุความตาม มาตรา 448 แต่มีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 164” (ปัจจุบันมาตรา 193/30)  
  แต่ในปัจจุบันความเห็นทางวิชาการและค าพิพากษาของศาลฎีกานั้นต่าง
เห็นพ้องต้องกันว่าการที่เจ้าของทรัพย์ใช้สิทธิเรียกคืนทรัพย์ของตนจากบุคคลผู้เอาทรัพย์ของเขาไป
โดยละเมิดนั้นไม่ใช่การเรียกค่าเสียหาย และไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับเรื่องอายุความตามมาตรา 448 
เพราะการเรียกคืนทรัพย์นี้เป็นการใช้อ านาจของเจ้าของทรัพย์ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ใช้สิทธิ
ติดตามเอาคืนทรัพย์ของตนซึ่งสามารถติดตามเอาคืนเมื่อใดก็ได้ ไม่มีอายุความ พึงสังเกตว่า กรณีการ
ใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยการคืนทรัพย์นี้ เป็นการคืนตามบทบัญญัติมาตรา 438 แต่อย่างไรก็ตามใน

                                           
58 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2558), หน้า 315. 
59 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 
2555), หน้า 216. และพิจารณาจากร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงใช้ถ้อยค าภาษาอังกฤษว่า may include ดูร่างมาตรา 
438 ฉบับภาษาอังกฤษได้จาก กรมร่างกฎหมาย, รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ท่าช้าง วังน่า วันที่ 23 
ตุลาคม พระพุทธศักราช 2468 (กรุงเทพมหานคร: ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 2468), หน้า 894-897 (เอกสารไมโครฟิล์ม). 
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กรณีที่ผู้ถูกแย่งการครอบครองเป็นเจ้าของทรัพย์ การเรียกคืนทรัพย์ก็เป็นสิทธิตามมาตรา 1336 
ด้วย60 ดังนั้นจึงสามารถเรียกคืนทรัพย์ได้เสมอ ไม่มีอายุความ ดังค าพิพากษาดังต่อไปนี้  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 466/2508  “...อายุความตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 นั้นใช้บังคับเฉพาะในกรณีผู้เสียหายฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย
อันเกิดแต่มูลละเมิด แต่คดีนี้เป็นเรื่องเจ้าของทรัพย์สินฟ้องเรียกเอาทรัพย์ที่ผู้ท าละเมิดยึดถือ
ครอบครองของเขาไว้ในฐานละเมิดซึ่งโจทก์ย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1336...” 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9375/2539 “...ในเรื่องเรียกทรัพย์คืน
ในคดีนี้เป็นการที่โจทก์ใช้สิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ 
โจทก์จึงถูกโต้แย้งสิทธิอยู่ตลอดเวลาที่ทรัพย์สินของตนยังอยู่ในความครอบครองของบุคคลผู้ไม่มีสิทธิ
จะยึดถือไว้ โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ได้เสมอ
ไม่อยู่ในบังคับของบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ...จ าเลยที่ 7 ต้องรับผิดต่อโจทก์และแม้ว่า
มูลละเมิดจะขาดอายุความแล้ว โจทก์ก็มีสิทธิขอให้จ าเลยที่ 7 ด าเนินการแก้ไขโฉนดที่ดินส าหรับที่ดิน
พิพาทให้ถูกต้องเพ่ือแสดงว่าที่ดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ซึ่งเป็นการเรียกทรัพย์คืนได้...” 
  ส่วนอายุความในการเรียกให้ใช้ราคาทรัพย์นั้นมีความเห็นทางวิชาการที่
แตกต่างกันอยู่ 3 แนวความเห็น ดังนี้   
   ความเห็นแรก61 เห็นว่าการใช้ราคาทรัพย์ตามมูลละเมิดนั้น เป็น
การเรียกค่าเสียหาย เพราะการใช้ราคาทรัพย์นั้นจะชดใช้กันเฉพาะกรณีที่เรียกคืนทรัพย์ไม่ได้ ราคาจึง
มีลักษณะเช่นเดียวกับค่าเสียหายซึ่งโดยปกติก็ต้องชดใช้กันเป็นเงิน การเรียกคืนราคาจึงตกอยู่ภายใต้
บังคับของมาตรา 448  
   ความเห็นฝ่ายที่สอง62 เห็นว่าการเรียกคืนราคาทรัพย์นั้นไม่ใช่
การเรียกค่าเสียหาย จึงไม่ตกอยู่ภายใต้อายุความตามมาตรา 448 แต่เป็นเรื่องของการใช้อ านาจ
กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน ซึ่งไม่มีอายุความ   

                                           
60 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 
2558), หน้า 148. 
61 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 232-233. 
62 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , หน้า 384 ; ศักดิ์ สนองชาติ, 
ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดและความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539, พิมพ์ครั้งที่  9 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ , 2556) , หน้า 223-224 ; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่   
3132/2516 ; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1283/2525; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3219/2525 ; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 971/2534 เป็นต้น  
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   ความเห็นฝ่ายที่สาม63 เห็นว่าการเรียกให้ใช้ราคาทรัพย์เป็นสิทธิ
เรียกร้องอย่างหนึ่ง ซึ่งน่าจะขาดลงโดยอายุความอันเป็นอายุความเสียสิทธิ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 193/30 คือ มีอายุความ 10 ปี นับแต่วันที่ทรัพย์สินนั้น
สูญหายหรือถูกท าลายลง 
  ในกรณีที่ทรัพย์ซึ่งถูกผู้ อ่ืนละเมิดเอาไปนั้นเป็นเงิน ค่าสินไหมทดแทนที่
ผู้เสียหายจะได้รับย่อมเป็นการได้รับเงินคืน แต่เงินที่จะได้คืนนี้เป็นค่าสินไหมทดแทนประเภทใดนั้นมี
ประเด็นให้ต้องพิจารณาต่อไป เนื่องจากว่าเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแล้วก็ไม่ได้ชัดเจนว่าทรัพย์ซึ่ง
ต้องคืนแก่กันนั้นสามารถคืนทรัพย์อันเป็นประเภท ชนิด และปริมาณเท่ากันแทนกันได้หรือไม่ หรือ
จะต้องคืนทรัพย์ที่ได้ถูกละเมิดเอาไปนั้นโดยเฉพาะ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับการที่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันนั้นไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสังกมะทรัพย์อันเป็นทรัพย์ซึ่งโดย
ปกติอาจใช้ของอ่ืนอันเป็นประเภทและชนิดเดียวกัน มีปริมาณเท่ากันแทนกันได้แล้ว ก็ท าให้สงสัยได้
ว่าเมื่อจะต้องคืนเงินนั้นจะต้องคืนอย่างไร ผู้เสียหายจ าต้องพิสูจน์ถึงความเป็นเจ้าของของเงินที่ถูก
ละเมิดเอาไป รวมทั้งระบุตัวเงินให้ได้ด้วยหรือไม่ ทั้งนี้เคยมีค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ตัดสินให้โจทก์มี
สิทธิติดตามเอาคืนเงินที่ถูกยักยอกไป โดยอ้างสิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 ประกอบกับการ
คืนทรัพย์ตามมาตรา 438 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2581/2520  “โจทก์บรรยายฟ้องว่า 
จ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ได้ร่วมกันกระท าการทุจริตเบียดบังยักยอกเอาเงินค่าน้ าประปาไปเป็นประโยชน์
ส่วนตัวของจ าเลยทั้งสี่ อันหมายถึงว่าจ าเลยที่ 1 ถึงท่ี 4 ได้ท าละเมิดต่อโจทก์โดยเอาเงินค่าน้ าประปา
ของโจทก์ไปโดยทุจริต เป็นการยึดถือเอาเงินของโจทก์ไว้โดยไม่มีสิทธิ โจทก์ผู้เป็นเจ้าของเงินมีสิทธิ
ติดตามเอาคืนได้ตามมาตรา 1336 ประกอบด้วยมาตรา 438 ที่ว่าค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดได้แก่
การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด” 
  หากการคืนทรัพย์ตามมาตรา 438 นี้จะต้องใช้ประกอบกับสิทธิติดตามเอา
คืนตามมาตรา 1336 อันเป็นสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์แล้ว การคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของทรัพย์จะต้อง
เป็นการคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดโดยเฉพาะ ไม่สามารถใช้ทรัพย์อ่ืนอันเป็น
ประเภท ชนิด และปริมาณเดียวกันแทนกันได้ หากเป็นเช่นนั้น กรณผีู้เสียหายที่ถูกละเมิดเอาเงินไปไม่
สามารถพิสูจน์ความเป็นเจ้าของเหนือตัวเงินนั้นได้ (เช่น ไม่สามารถระบุได้ว่าธนบัตรใบใดเป็นของตน) 
การเรียกเงินที่ถูกละเมิดไปนี้คืน จะถือเป็นการเรียกให้ใช้ราคา หรือเป็นการเรียกค่าเสียหาย ผู้เขียนจะ
ได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 5 ทั้งนี้การพิจารณาว่าเป็นค่าสินไหมทดแทนประเภทใดนั้นมีความส าคัญต่อ

                                           
63 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้อง, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2558), หน้า 338-339. 
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อายุความในการฟ้องร้องคดี เพราะตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 448 
บัญญัติว่า  
   “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้นท่านว่าขาด
อายุความ เมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
   แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตาม
กฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุ
ความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ”     

 4.2.1.3  หนี้ที่มาจากลาภมิควรได้  

  กรณีท่ีได้รับไว้โดยไม่มีมูลจะอ้างตามกฎหมาย กรณีอ่ืนๆนอกเหนือจากกรณี
ของการคืนเมื่อมีการกล่าวอ้างโมฆะกรรม   
  ลาภมิควรได้นั้นคือการที่บุคคลหนึ่งได้ทรัพย์สิ่งใดจากบุคคลอ่ืนไม่ว่าด้วย
ประการใดโดยปราศจากข้ออ้างทางกฎหมาย และท าให้บุคคลอ่ืนเสียเปรียบ 64 การที่ได้ทรัพย์จาก
บุคคลอ่ืนมาโดยปราศจากข้ออ้างทางกฎหมายนี้ท าให้เกิดหนี้แก่ผู้ที่ได้รับทรัพย์นั้นมาที่จะต้องคืน
ทรัพย์ให้แก่ผู้เป็นเจ้าของ  หากลาภมิควรได้ท่ีได้รับมานั้นเป็นเงิน กฎหมายได้ก าหนดวิธีการคืนเงินนั้น
ไว้โดยเฉพาะ ดังนี้ 
   มาตรา 412 “ถ้าทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็น
เงินจ านวนหนึ่ง ท่านว่าต้องคืนเต็มจ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควร
ได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน” 
  บทบัญญัติมาตรานี้ก าหนดชัดเจนว่าเมื่อลาภมิควรได้นั้นเป็นเงิน เมื่อจะต้อง
คืนก็จะต้องคืนให้เต็มจ านวนเท่านั้น ไม่จ าเป็นจะต้องคืนเป็นเงินฉบับเดียวกับที่ ได้รับมา ถ้าในขณะที่
ต้องคืน เงินที่ได้รับไว้เหลือไม่ครบตามจ านวนที่ได้รับมาก็ต้องน าเงินจ านวนอ่ืนมาชดใช้ให้ครบตาม
จ านวนนั้น แต่อย่างไรก็ตามการที่ก าหนดให้ต้องคืนเงินให้ครบจ านวนนี้อาจไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่ได้รับ
เงินไว้โดยสุจริต ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดให้ผู้ที่ได้รับเงินไว้โดยสุจริตนั้นมีหนี้ต้องคืนเงินเท่าที่เหลืออยู่
เท่านั้น ไม่จ าต้องหามาชดใช้คืนให้ครบจ านวนเดิม     

                                           
64 วารี นาสกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: 
พลสยามพริ้นต้ิง, 2554), หน้า 360. 
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4.2.2  การคืนเงินที่ได้ส่งมอบแก่กันในกรณีสัญญาไม่สมบูรณ์  

 4.2.2.1  กรณีมีการบอกล้างโมฆียะกรรม 

  การที่คู่กรณีได้ปฏิบัติตามหนี้แห่งนิติกรรมที่เป็นโมฆียะแต่ยังไม่ได้ถูกบอก
ล้าง การปฏิบัติการตามหนี้เหล่านั้นถือเป็นเป็นการปฏิบัติโดยมีมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ 65 ต่อมาเมื่อ
นิติกรรมถูกบอกล้าง ท าให้นิติกรรมมีผลเป็นโมฆะมาตั้งแต่แรก ดังนี้คู่กรณีจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
กล่าวคือ กลับไปเสมือนว่าไม่เคยมีการท านิติกรรมนั้นขึ้นมาก่อน66 ดังปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 176   
    
  หากได้ส่งมอบทรัพย์อะไรไว้ให้แก่กันก็จะต้องส่งคืนให้แก่กันทั้งหมด ถ้าพ้น
วิสัยที่จะคืนได้ก็ให้ชดใช้ค่าเสียหายแทน  เมื่อทรัพย์สินที่ได้ส่งมอบให้แก่กันไว้เป็นเงิน เมื่อต้องกลับคืน
สู่ฐานะเดิม ก็ต้องส่งคืนเงินให้แก่กันด้วย  ส าหรับดอกผลที่ได้มาในระหว่างก่อนมีการบอกล้างโมฆียะนี้ 
เมื่อบอกล้างแล้วจะต้องคืนกลับไปด้วยหรือไม่ หากพิจารณาว่าการกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้นคือกลับไป
เสมือนหนึ่งว่านิติกรรมไม่เคยเกิดขึ้น ขณะนั้นก็ย่อมยังไม่มีดอกผลที่เกิดขึ้นใหม่นี้  ในประเด็นนี้มี
ความเห็นทางวิชาการแบ่งเป็น 2 ฝ่าย67 ได้แก่ ฝ่ายแรกเห็นว่า เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว
จะต้องคืนดอกผลด้วย เพราะเมื่อบอกล้างแล้วย่อมท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะ ฉะนั้นดอกผลจึงต้องตก
อยู่กับเจ้าของทรัพย์  ส่วนความเห็นอีกฝ่ายนั้นเห็นว่า น่าจะต้องน าบทบัญญัติในมาตรา 1376 และ
มาตรา 415 มาใช้โดยอนุโลม จึงหมายความว่า ดอกผลนั้นเป็นลาภงอกที่เกิดขึ้นมาแก่ผู้ที่ถือทรัพย์นั้น
ไว้แต่เดิม ดังนั้นจะต้องคืนหรือไม่ก็ให้พิจารณาที่ความสุจริตหรือไม่สุจริตของผู้ที่จะต้องคืนเป็นส าคัญ 
ทั้งนี้สุจริตหรือไม่นั้นคือรู้หรือไม่รู้ว่ามีเหตุแห่งโมฆียะ และหากรู้เมื่อใดก็ถือว่าไม่สุจริตนับจากนั้น
ทรัพย์สิ่งใดที่เคยมอบให้แก่กันตามสัญญานั้นก็ต้องส่งคืนให้แก่คู่กรณีอีกฝ่าย   การคืนเงินให้แก่กันใน

                                           
65 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา แก้ไขเพิ่มเติมโดย รองศาสตราจารย์ ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์, พิมพ์ครั้ง
ที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 162. 
66 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 187-189. 
 มาตรา 176 “โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้น
วิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน 
 ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้วก็ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้นเป็นโมฆะ นับแต่
วันที่ได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ 
 ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง เมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้างโมฆียะกรรม” 
67 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า  190. 
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กรณีท่ีมีการบอกล้างโมฆียะกรรมนี้ บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 176 ไม่ได้
บัญญัติไว้ว่าจะต้องให้ดอกเบี้ยด้วยหรือไม่ ซึ่งตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาก็มีทั้ งที่ให้เรียก
ดอกเบี้ยได้ และเรียกดอกเบี้ยไม่ได้ดังนี้  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่   8429/2538 “. . .สัญญาขายที่ดิน
ระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่เริ่มแรก อันมีผลท าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 138 วรรคท้าย เดิมจ าเลยจะต้องโอนที่ดินพิพาทกลับคืน
ให้แก่โจทก์และโจทก์มีหน้าที่ต้องคืนเงินค่าที่ดินซึ่งโจทก์ได้รับจากจ าเลยไปแล้วทั้งหมดแก่จ าเลยและ
ในการคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรมซึ่งเป็นเงินจ านวนหนึ่งนั้น ไม่มีบทกฎหมายใดบัญญัติให้ต้อง
คืนพร้อมดอกเบี้ย และคดีนี้จ าเลยมิได้ฟ้องแย้งหรือมีค าขอให้โจทก์ต้องรับผิดคืนค่าที่ดินพร้อม
ดอกเบี้ย ศาลย่อมไม่อาจพิพากษาให้โจทก์ช าระดอกเบี้ยในจ านวนเงินค่าที่ดินที่โจทก์จะต้องคืนแก่
จ าเลยด้วย...” 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2471/2541 “...การที่โจทก์ท าสัญญา
เช่ากับจ าเลยจึงเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินที่เช่าซึ่งตามปกติถือว่า
เป็นสาระส าคัญ การแสดงเจตนาท าสัญญาเช่าของโจทก์จึงเป็นโมฆียะ เมื่อโจทก์มีหนังสือบอกล้าง
โมฆียะกรรมไปยังจ าเลย การอันเป็นโมฆียะกรรมดังกล่าวจึงเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก โจทก์และจ าเลย
ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 176 จ าเลยต้องคืนเงินตาม
สัญญาเช่าที่ได้รับไปแก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ย...” 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3105/2553 “...การที่โจทก์บอกเลิก
สัญญาดังกล่าวจึงมีผลเท่ากับเป็นการบอกล้างโมฆียกรรมและต้องถือว่าสัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะมา
ตั้งแต่เริ่มแรก และมีผลเท่ากับการเช่าที่ดินพิพาทมิได้เกิดมีข้ึน จึงไม่ก่อสิทธิใดๆ แก่จ าเลยทั้งสามที่จะ
ยึดเอาเงินของโจทก์ไว้ได้ โจทก์และจ าเลยทั้งสามก็ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 
จ าเลยทั้งสามต้องคืนเงินที่ได้รับแก่โจทก์ ทั้งโจทก์ก็ต้องส่งมอบที่ดินพิพาทในสภาพเรียบร้อยคืนแก่
จ าเลยทั้งสาม” 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3285/2553 “...โจทก์แสดงเจตนาโดย
ส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตาม ป.พ.พ. มาตรา 157 ซึ่งหาก
มิได้มีความส าคัญผิดดังกล่าว สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินคงจะมิได้กระท าขึ้น เพราะความตามสัญญาจะ
ซื้อจะขายที่ดินข้อ 6 ระบุไว้โดยชัดแจ้งแล้วว่าโจทก์ซื้อที่ดินพิพาทก็เพ่ือประกอบธุรกิจปลูกสร้างบ้าน 
อาคารเพ่ืออยู่อาศัย ให้เช่า หรือขายให้ผู้อ่ืน ดังนี้ สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินจึงตกเป็นโมฆียะตาม
บทบัญญัติดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่าในเวลาต่อมาโจทก์มอบหมายให้ทนายความมีหนังสือ
บอกเลิกสัญญา และขอให้จ าเลยคืนเงินค่าที่ดินได้รับไปแล้วแก่โจทก์ จึงเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรม
ดังกล่าวตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง มีผลให้สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทเป็นโมฆะมาแต่



105 
 
เริ่มแรกคู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม กล่าวคือจ าเลยต้องคืนเงินค่าที่ดินที่ได้รับไปทั้งหมดให้แก่โจทก์
พร้อมดอกเบี้ย”  

 4.2.2.2  กรณีมีการกล่าวอ้างโมฆะกรรม 

  นิติกรรมอันเป็นโมฆะนั้นไม่ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิและหน้าที่
อย่างใดๆ ในทางกฎหมาย ทุกอย่างยังอยู่ในสภาพเช่นเดียวกับสภาพก่อนท านิติกรรม ทันทีที่มีการท า
นิติกรรมที่กฎหมายไม่ยอมรับ ความเป็นโมฆะจะเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ ไม่ต้องมีการบอกล้างหรือบอก
เลิกแต่อย่างใด และแม้คู่กรณีที่ท านิติกรรมร่วมกันนั้นจะเข้าใจว่านิติกรรมเป็นผลสมบูรณ์ตาม
กฎหมาย และมีการส่งมอบทรัพย์หรือกระท าการใดๆอันก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวซึ่งสิทธิและหน้าที่
ระหว่างกันแล้วก็ตาม แต่ในทางกฎหมายแล้วถือว่าไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงสถานะใดๆทั้งสิ้น68 เมื่อนิติ
กรรมเป็นโมฆะ ทรัพย์สินใดที่เคยได้ส่งมอบให้แก่กันไว้ตามข้อเท็จจริงจึงต้องคืนให้แก่กัน ทั้งนี้ เพราะ
ในสายตาของกฎหมายแล้วถือว่าไม่มีการโอนไปซึ่งทรัพย์สินเหล่านั้น การที่คู่กรณีได้รับทรัพย์สินไป
โดยไม่มีฐานทางกฎหมายมารองรับจึงต้องคืนทรัพย์ให้แก่กันตามหลักลาภมิควรได้ ดังปรากฏใน

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 172  
  ในกรณีของเงินตราก็เช่นเดียวกัน แม้คู่กรณีจะได้ส่งมอบเงินตราให้แก่กันไป
แล้วตามข้อเท็จจริง แต่หากนิติกรรมที่ท าขึ้นระหว่างกันนั้นเป็นโมฆะ ในสายตาของกฎหมายแล้วย่อม
ถือว่าไม่เคยมีการส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราให้แก่กันเลย และเมื่อคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้
ยกอ้างความเป็นโมฆะนั้นขึ้น คู่กรณีอีกฝ่ายก็จ าต้องคืนเงินนั้นไปตามหลักลาภมิควรได้ ดังตัวอย่างค า
พิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2889/2553  “ขณะโจทก์ท าสัญญาซื้อ
ขายที่ดินพิพาทจากจ าเลยที่ 1 โจทก์ไม่ทราบว่ามีข้อก าหนดห้ามโอนที่ดินพิพาท นิติกรรมซื้อขายที่ดินดังกล่าว
เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ย่อมตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โจทก์จึงไม่มีหน้าที่ต้อง
ช าระราคาที่ดินที่เหลือแก่จ าเลยที่ 1 อีก การที่โจทก์ท าสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทเพราะต้องการที่ดิน
พิพาทโดยไม่รู้มาก่อนว่าที่ดินพิพาทอยู่ในบังคับแห่งกฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามโอนไว้ กรณีดังกล่าว
ไม่ใช่โจทก์กระท าการตามอ าเภอใจเสมือนหนึ่งว่าเพ่ือช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้อง

                                           
68 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 162. 
 มาตรา 172  “โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าว
อ้างก็ได้ 
 ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้แห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ” 
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ช าระหรือกระท าการช าระหนี้อันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีตาม ป.พ.พ. มาตรา 
407 และมาตรา 411 จ าเลยที่ 1 จึงต้องคืนเงินที่ค่าที่ดินที่ได้ช าระมาแล้วให้แก่โจทก์” 

4.2.3  การคืนเงินกรณีมีการบอกเลิกสัญญา 

 มาตรา 391 “เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ าต้อง
ให้ อีกฝ่ายหนึ่ งได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่ เป็นอยู่ เดิม แต่ทั้ งนี้จะให้ เป็นที่ เสื่ อมเสียแก่สิทธิของ
บุคคลภายนอกหาได้ไม่ 
 ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบี้ยเข้า
ด้วย คิดตั้งแต่เวลาที่ได้รับไว้...” 
 เมื่อคู่สัญญาได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 391 นี้ ย่อมท าให้คู่สัญญาแต่ละฝ่าย
กลับคืนสู่ฐานะเดิม ทรัพย์สินใดที่เคยได้ส่งมอบไว้ให้แก่กันก็จะต้องส่งคืนกลับไปยังฝ่ายที่ส่งมอบทรัพย์
นั้นให้มา ส าหรับกรณีที่ต้องมีการคืนเงินนั้นกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนว่าให้คืนเงินพร้อมทั้งบวก
ดอกเบี้ยซึ่งคิดตั้งแต่เวลาที่ได้รับเงินนั้นมา ซึ่งต่างจากกรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมในกรณีบอกล้าง
โมฆียะกรรมที่กฎหมายไม่ได้ระบุถึงการคืนดอกเบี้ยให้แก่กันด้วยแต่อย่างใด  แต่การคิดดอกเบี้ย
นับตั้งแต่เวลาที่ได้รับเงินนั้นมาจะคิดด้วยอัตราดอกเบี้ยเท่าไหร่อย่างไรนั้น มาตรา 391 นี้ไม่ได้ก าหนด
ไว้ ตามค าพิพากษาของศาลฎีกานั้นแบ่งออกเป็น 2 แนว คือ  
  แนวทางแรก  ให้คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีโดยน าบทบัญญัติ
มาตรา 7 มาปรับใช้ ดังตัวตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้   
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  6615/2553 “... เมื่อสัญญายังไม่เลิก
กันเพราะการบอกเลิกสัญญาของจ าเลย คู่สัญญาจึงยังมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา กล่าวคือ 
โจทก์มีหน้าที่ต้องช าระราคาส่วนที่เหลือและจ าเลยมีหน้าที่ต้องโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดทั้งสองห้องแก่
โจทก์ แต่ได้ความตามค าให้การของจ าเลยว่าจ าเลยได้โอนขายห้องชุดทั้งสองห้องแก่บุคคลภายนอกไป
แล้วก่อนโจทก์บอกเลิกสัญญา ดังนี้ การช าระหนี้ของจ าเลยในการที่จะต้องโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดแก่
โจทก์จึงกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอันเกิดจากการกระท าของจ าเลยโดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าจ าเลย
อาจซื้อห้องชุดคืนมาโอนให้โจทก์ได้หรือไม่ดังที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัย โจทก์จึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 389 โดยหาจ าต้องบอกกล่าวให้จ าเลยช าระหนี้ตามมาตรา 387 ก่อน การบอก
เลิกสัญญาของโจทก์จึงชอบแล้ว เมื่อสัญญาเลิกกันเพราะโจทก์ใช้สิทธิเลิกสัญญา คู่สัญญาจ าต้องให้อีก
ฝ่ายกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม กล่าวคือ จ าเลยจ าต้องคืนราคาห้องชุดที่โจทก์ช าระแล้วแก่โจทก์
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่เวลาที่จ าเลยได้รับไว้ ทั้งนี้ตามมาตรา 391 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง ประกอบมาตรา 7” 
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  แนวทางที่สอง  ให้คิดดอกเบี้ยในอัตราละ 7.5 ต่อปีเช่นกัน แต่เป็นการปรับ
ใช้มาตรา 224 วรรค 1 อันเป็นการคิดดอกเบี้ยเมื่อลูกหนี้ผิดนัด ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  453/2552   “โจทก์และจ าเลยต่างไม่
ถือเอาระยะเวลาในการก่อสร้างบ้านเป็นส าคัญ แต่ถือเอาการก่อสร้างบ้านเสร็จเรียบร้อยเป็นส าคัญ 
เมื่อโจทก์ยังคงยืนยันว่าบ้านยังไม่เสร็จเรียบร้อย ก่อนที่จ าเลยจะบอกเลิกสัญญาแก่โจทก์ จ าเลยต้อง
พิสูจน์ให้ได้ว่าบ้านเสร็จเรียบร้อยแล้ว การที่จ าเลยบอกเลิกสัญญาแก่โจทก์ที่ยังพิสูจน์ไม่ได้ว่าบ้าน
เสร็จเรียบร้อยแล้ว การบอกเลิกสัญญาของจ าเลยจึงไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 387 เมื่อปรากฏว่า
จ าเลยขายบ้านไปแล้ว และโจทก์ก็ไม่ประสงค์จะซื้อบ้านอีกต่อไป สัญญาจึงเป็นอันเลิกกันและต่างฝ่าย
ต่างกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคหนึ่ง จ าเลยจึงต้องคืนเงินที่รับไว้ให้แก่โจทก์ 
พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่เวลาที่ได้รับไว้ ตามมาตรา 391 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 224 วรรคหนึ่ง” 
  อนึ่ง เมื่อการเลิกสัญญาส่งผลให้คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้นก็มี
ประเด็นน่าสงสัยอยู่ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์อันต้องส่งมอบคืนแก่กันเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้นโอน
กลับไปยังคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของทรัพย์อยู่แต่เดิมทันทีหรือไม่ ประเด็นนี้มีความเห็นทางกฎหมาย
แบ่งเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้ 
   ฝ่ายแรกนั้น69 เห็นว่าเมื่อมีการเลิกสัญญาแล้ว กรรมสิทธิ์ใน
สังหาริมทรัพย์ย่อมโอนจากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งกลับไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายทันที  
   ฝ่ายที่สอง70 เห็นว่าการเลิกสัญญาไม่มีผลให้กรรมสิทธิ์โอน
กลับไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายในทันที หากแต่จะต้องมีการแสดงเจตนาการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์
นั้นกลับคืนให้แก่กัน ทั้งนี้ถือเป็นหนี้ที่จะต้องปฏิบัติเพื่อให้มีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391  

  ทั้งนี้ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 257/2518 ท าให้เข้าใจได้ว่าเมื่อ
เลิกสัญญาแล้วกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ย่อมกลับไปยังเจ้าของเดิมทันที ท าให้เจ้าของทรัพย์สามารถใช้สิทธิ
ติดตามเอาคืนทรัพย์ได้ แต่หากเป็นเช่นนี้จริงแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์จะโอนกลับไปยังคู่สัญญาอีกฝ่าย

                                           
69 จตุพล  หวั งสู่ วัฒนา , " ผลของการ เลิ กสัญญาต่ า งตอบแทน"  ( วิ ทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติ ศาสตร์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 34 ; ความเห็นท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 257/2518 ของศ.จิตติ ติงศภัทิย์ ดูใน ค าพิพากษาฎีกา 
ประจ าพุทธศักราช 2518 ตอน 2, หน้า 234-235.   
70 ธนัสถ์ สุวัฒนมหาตม์, "ปัญหาภาระความเสี่ยงภัยภายหลังเลิกสัญญาซ้ือขาย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 55. 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 257/2518 “เมื่อสัญญาซ้ือขายเครื่องดูดขี้กบระหว่างโจทก์กับจ าเลยได้เลิกกันตามที่ศาลฎีกาในคดีแพ่ง
หมายเลขแดงของศาลชั้นต้นที่ 2323/2510 ได้วินิจฉัยไว้แล้ว โจทก์และจ าเลยก็ย่อมจะกลับคืนสู่ฐานะเดิม กรรมสิทธิ์ของเครื่องดูดขี้กบ
ก็กลับมาเป็นของโจทก์ตามเดิม โจทก์จึงชอบที่จะติดตามเอาเครื่องดูดขี้กบคืนได้ในฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์...” 
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ทันทีในทุกกรณีหรือไม่ หากสิ่งที่คู่สัญญาต้องคืนแก่กันเป็นเงินตรา กรรมสิทธิ์ในเงินตราจะยังโอน
กลับไปทันทีอันท าให้คู่สัญญาฝ่ายที่ได้กรรมสิทธิ์ในเงินกลับคืนไปนั้นสามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงิน
ได้หรือไม่ ทั้งนี้ค าพิพากษาศาลฎีกาในกรณีเลิกสัญญาแล้วต้องคืนเงินให้แก่กันนั้น ศาลเคยตัดสินไว้ว่า

ฝ่ายที่มีสิทธิได้เงินคืนนั้นสามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินได้ ดังค าพิพากษาฎีกาท่ี 4015/2528   

4.2.4  การคืนเงินมัดจ า 

 มาตรา 378 “มัดจ านั้น ถ้ามิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ท่านให้เป็นไปดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ คือ 
  (1)  ให้ส่งคืน หรือจัดเอาเป็นการใช้เงินบางส่วนในเมื่อช าระหนี้ 
  (2)  ให้ริบ ถ้าฝ่ายที่วางมัดจ าละเลยไม่ช าระหนี้ หรือการช าระหนี้ตกเป็นพ้น
วิสัย เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งฝ่ายนั้นต้องรับผิดชอบ หรือถ้ามีการเลิกสัญญาเพราะความผิด
ของฝ่ายนั้น 
  (3)  ให้ส่งคืน ถ้าฝ่ายที่รับมัดจ าละเลยไม่ช าระหนี้ หรือการช าระหนี้ตกเป็น
พ้นวิสัย เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งฝ่ายนี้ต้องรับผิดชอบ” 
 มัดจ านั้นเป็นสิ่งที่ให้ไว้แก่กันเพ่ือเป็นหลักฐานว่าได้มีการท าสัญญาเกิดขึ้น และมัดจ า
ที่ให้ไว้นั้นย่อมถือเป็นประกันการที่จะปฏิบัติตามสัญญาด้วย  มัดจ านั้นอาจเป็นเงินหรือทรัพย์อ่ืนก็ได้ 
แต่ต้องเป็นสิ่งที่มีค่าในตัวเอง หากมัดจ าที่วางไว้แก่กันนั้นไม่ใช่เงิน เมื่อมีการช าระหนี้ก็จะต้องส่งคืน
มัดจ าจะจัดเป็นการช าระหนี้บางส่วนไม่ได้71 ส่วนในกรณีที่มัดจ านั้นเป็นเงินอาจถูกจัดเป็นการช าระ
หนี้บางส่วนก็ได้ หรือหากฝ่ายที่วางมัดจ าไม่ช าระหนี้เงินมัดจ านี้อาจถูกริบ หรือหากฝ่ายที่รับมัดจ าไม่
ช าระหนี้ก็ต้องมีการส่งคืนเงินมัดจ านั้น ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1305/2511 “จ าเลยรับเหมาปลูกสร้างตึกแถว 
โจทก์ประสงค์จะเช่าโดยยอมเสียเงินกินเปล่า จึงได้วางเงินมัดจ าช่วยค่าก่อสร้าง แต่จ าเลยก่อสร้าง
ตึกแถวไม่ได้ เพราะก าลังเป็นความกับบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เช่าที่ดินจากกรมศาสนาและเป็นผู้จ้าง
จ าเลยปลูกสร้าง ดังนี้ ถือว่าจ าเลยไม่อยู่ในฐานะที่จะท าการช าระหนี้ฝ่ายตนตอบแทนโจทก์ได้ ถือ
ไม่ได้ว่าการที่โจทก์ยังไม่ออกไปจากห้องเช่าเดิมเป็นความผิดของโจทก์ จ าเลยจะริบมัดจ าของโจทก์ไว้

                                           
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4015/2528 “โจทก์จ าเลยได้เลิกสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินกันแล้ว คู่สัญญาจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ป.
พ.พ. มาตรา 391 แต่จ าเลยไม่คืนเงินมัดจ าและราคาที่ดินที่จ าเลยรับไว้ให้แก่โจทก์ โจทก์จึงฟ้องคดีเพื่อเรียกเงินดังกล่าวคืน ดังนี้เป็น
กรณีที่เจ้าของกรรมสิทธิ์ติดตามเอาทรัพย์สินคืน ไม่มีอายุความ” 
71 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 398. 
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ไม่ได้   จ าเลยไม่สามารถท าการก่อสร้างตลาดได้เพราะกรมการศาสนาบอกเลิกสัญญาเช่าที่ดินที่ปลูก
สร้างตลาดกับ ส. กรณีจึงเข้ามาตรา 378(3) จ าเลยจึงต้องคืนมัดจ าให้โจทก์” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1117/2541 “ฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นเรื่องเรียกมัดจ าคืน
เพราะเหตุที่จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการเป็นธุระจัดหาสินค้าดินสอสีรายพิพาทให้แก่โจทก์โดยได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทน แต่จ าเลยส่งมอบสินค้าไม่มีคุณภาพตามที่ตกลงกันไว้และโจทก์ได้ส่งมอบสินค้า
คืนแล้ว อันถือได้ว่าจ าเลยละเลยไม่ช าระหนี้ กรณีต้องตาม ป.พ.พ.มาตรา378 (3) หาใช่เรื่องฟ้องให้รับ
ผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องไม่ ฉะนั้นกรณีที่โจทก์ฟ้องเรียกเงินค่ามัดจ าค่าสินค้าหรือเงินที่โจทก์มอบ
ให้จ าเลยเพ่ือช าระเป็นค่าสินค้าบางส่วนคืนนี้เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติอายุความไว้เป็นอย่างอ่ืน จึงมี
อายุความ 10 ปีตามมาตรา 193/30” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7618/2542  “โจทก์จ าเลยต่างตกลงเลิกสัญญากัน
โดยปริยายคู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 จ าเลย
จึงต้องคืนเงินมัดจ า 300,000 บาท แก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่เวลาที่ได้รับ
เงินไว้เป็นต้นไป แต่โจทก์ขอคิดดอกเบี้ยจากต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันผิดนัด เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยผิด
นัดไม่คืนมัดจ าแก่โจทก์เม่ือใดจึงสมควรให้คิดดอกเบี้ยตั้งแต่วันฟ้องเป็นต้นไป” 
 จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาประกอบกับบทบัญญัติตามมาตรา 378 ดังกล่าวใน
ข้างต้นนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้รับมัดจ าจะต้องส่งคืนเงินมัดจ าเมื่อมีเหตุการณ์ 3 เหตุการณ์72 
ดังต่อไปนี้เกิดขึ้น  
  (1)  ผู้รับมัดจ าไม่ช าระหนี้อันตนพึงต้องช าระ กล่าวคือ ฝ่ายผู้รับมัดจ าผิด
สัญญาไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ในฝ่ายของตน  
  (2)  การช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัย  โดยไม่ใช่ความผิดของฝ่ายผู้วางมัดจ า แม้
ตามมาตรา 378 (3) นั้นจะไม่ได้บัญญัติไว้เช่นนี้โดยตรง แต่เมื่อพิจารณาร่วมกับมาตรา 378 (2) แล้ว 
จะเห็นว่าหากการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะความผิดของผู้วางมัดจ าแล้ว ผู้รับมัดจ ามีสิทธิริบมัด
จ านั้นได้ ดังนั้นกรณีที่ผู้วางมัดจ าจะมีสิทธิได้มัดจ าคืนตามมาตรา 378 (3) นี้จึงต้องเป็นการที่การช าระ
หนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ที่ฝ่ายผู้รับมัดจ าต้องรับผิดชอบหรือพ้นวิสัยโดยไม่ใช่ความผิดของ
ฝ่ายผู้วางมัดจ า  
  (3)  มีการเลิกสัญญาโดยไม่ใช่ความผิดของผู้วางมัดจ า ทั้งนี้อาศัยเหตุผลโดย
การแปลความกลับกันจากมาตรา 378 (2) ที่บัญญัติให้ผู้รับมัดจ าริบมัดจ าได้ก็ต่อเมื่อเลิกสัญญาเพราะ
ความผิดของฝ่ายผู้วางมัดจ า เมื่อมีการเลิกสัญญาโดยไม่ใช่ความผิดของฝ่ายผู้วางมัดจ าแล้ว ผู้รับมัดจ า
จึงริบมัดจ านั้นไม่ได้ ต้องคืนให้แก่ผู้วางมัดจ า 

                                           
72จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา แก้ไขเพิ่มเติมโดย รองศาสตราจารย์ ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์, หน้า 233. 
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 ผลของการส่งมอบเงินเป็นมัดจ านี้มีประเด็นน่าสงสัยว่ากรรมสิทธิ์ในเงินนั้นจะโอนไป
พร้อมกับการส่งมอบหรือไม่ หรือกรรมสิทธิ์ในเงินนั้นยังคงอยู่กับผู้วางมัดจ า เมื่อพิจารณาตาม
บทบัญญัติมาตรา 377 แล้วมัดจ าเป็นพยานหลักฐานว่ามีการสัญญาระหว่างกันและเป็นประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น การวางมัดจ าไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินมัดจ านั้นให้แก่
กันแต่อย่างใด ดังนี้หากผู้รับมัดจ าไม่ยอมส่งเงินมัดจ าคืนในกรณีที่ต้องคืนแล้ว ผู้วางมัดจ าจะสามารถ
ใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินซึ่งตนได้วางไว้เป็นมัดจ าได้หรือไม่ หากพิจารณาตามหลักมาตรา 378 แล้วจะ
เห็นว่าการส่งมอบทรัพย์สิ่งใดเป็นมัดจ านั้นไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ให้กัน
ในทันที มัดจ าจะตกเป็นของผู้รับมัดจ าหรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับว่ามีการช าระหนี้หรือไม่  
 นอกจากนี้ในกรณีที่ต้องคืนเงินมัดจ านั้นจะต้องให้ดอกเบี้ยด้วยหรือไม่ ในบทบัญญัติ 
ลักษณะสัญญา หมวด 3 เรื่องมัดจ านั้นไม่ได้บัญญัติถึงดอกเบี้ยในเงินมัดจ าแต่อย่างใด แต่ทั้งนี้เมื่อ
พิจารณาร่วมกับมาตรา 391 วรรคสองที่ก าหนดให้เงินซึ่งต้องคืนแก่กันเมื่อมีการเลิกสัญญานั้นให้คืน
โดยบวกดอกเบี้ยเข้าไปด้วย โดยดอกเบี้ยให้คิดตั้งแต่เวลาที่ได้รับเงินไว้ ดังนั้นเมื่อมีการเลิกสัญญาแล้ว
ต้องคืนเงินมัดจ าให้แก่กัน ในกรณีนี้ย่อมต้องคืนโดยบวกดอกเบี้ยด้วย    
 

4.3  การใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงิน ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 

ก่อนจะได้กล่าวถึงแนวทางการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนเงิน ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 
ผู้เขียนจะได้อธิบาย ค าว่า “เอาคืน” หรือ “เรียกคืน” ไว้ก่อน เพ่ือความเข้าใจที่ต่อเนื่องเมื่อผู้เขียน
กล่าวถึงค าดังกล่าวต่อไป  

การเอาคืนหรือเรียกคืนอาจมีได้ทั้งการใช้สิทธิทางอันเกิดจากทรัพยสิทธิ ตามมาตรา 1336 
หรือการใช้สิทธิเรียกร้องในการเอาคืนหรือเรียกคืนตามกฎหมายลักษณะหนี้อันเป็นบุคคลสิทธิ หาก
เป็นการเอาคืนหรือเรียกคืนโดยอาศัยทรัพยสิทธิ ตามมาตรา 1336 นั้น ย่อมเกิดจากการที่เจ้าของ
ทรัพย์ซึ่งยังคงมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ของตนแต่ไม่ได้ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ ต้องการจะเอาทรัพย์ของ
ตนคืนจากผู้ไม่มีสิทธิยึดถือ ส่วนการเอาคืนหรือเรียกคืนโดยอาศัยบุคคลสิทธินั้น ผู้ใช้สิทธิจะมี
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์หรือไม่ ไม่ใช่สาระส าคัญ เพียงแต่ผู้ใช้สิทธิมีสิทธิที่จะเรียกให้บุคคลอ่ืนคืนทรัพย์
ให้แก่ตน สิทธิเหล่านั้นอาจเกิดจากมูลหนี้ต่างๆ เช่น หนี้ตามสัญญา เป็นต้น 

ในกรณีของเงินตรา เมื่อเงินได้ถูกเปลี่ยนการครอบครองจากบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลอีกคนหนึ่ง
ไม่ว่าจะโดยชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม อาจมีกรณีที่ท าให้ต้องคืนเงินนั้นกลับมายังฝ่ายผู้เป็น
เจ้าของ หรือเป็นเจ้าของอยู่แต่เดิมได้ในกรณีต่างๆ ดังกล่าวไปแล้ว  
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ในกรณีที่ต้องมีการคืนเงินให้แก่กันไม่ว่าจะด้วยข้อสัญญา หรือคืนตามกฎหมายก าหนดก็ตาม 
หากฝ่ายที่ต้องคืนเงินนั้นไม่ยอมคืน ฝ่ายที่มีสิทธิได้เงินคืนนั้นจะสามารถเรียกร้องเอาเงินคืนได้อย่างไร
บ้าง ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแล้วพบว่าในบางกรณีศาลพิพากษาให้การเรียกคืน
เงินนั้นเป็นไปตามหนี้ที่คู่กรณีมีอยู่ระหว่างกัน หากแต่ในบางกรณีศาลก็ให้โจทก์มีสิทธิติดตามเอาคืน
เงินได้ โดยไม่ได้เป็นการให้คืนเงินให้แก่กันตามฐานแห่งกฎหมายลักษณะหนี้ที่คู่กรณีมีอยู่ระหว่างกัน
แต่อย่างใด ดังตัวอย่างค าพิพากษาดังต่อไปนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกา 4015/2528  “โจทก์จ าเลยได้เลิกสัญญาจะซื้อขายที่ดินกันแล้ว
คู่สัญญาจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ป.พ.พ. ม.391 แต่จ าเลยไม่คืนเงินมัดจ าและราคาที่ดินจ าเลย
รับไว้ให้แก่โจทก์ โจทก์จึงฟ้องคดีเพ่ือเรียกเงินดังกล่าวคืน  ดังนี้เป็นกรณีที่เจ้าของกรรมสิทธิ์ติดตาม
เอาทรัพย์สินคืนไม่มีอายุความ” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5939/2545 “จ าเลยเปิดบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ไว้กับ
ธนาคารโจทก์ สัญญาดังกล่าวระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาฝากทรัพย์ซึ่งโจทก์ในฐานะผู้รับฝากมี
หน้าที่ต้องคืนเงินที่รับฝากให้จ าเลยเพียงเท่าจ านวนเงินที่โจทก์รับฝากไว้จากจ าเลย ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 672 การที่พนักงานของโจทก์บันทึกรายการในบัญชีของจ าเลยซ้ า
กัน 2 ครั้ง ท าให้ยอดเงินในบัญชีสูงกว่าความเป็นจริง 35,505 บาท และจ าเลยเบิกถอนเงินจ านวน
ดังกล่าวไปโดยอาศัยความผิดพลาดในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานโจทก์ เป็นการกระท าผิดสัญญา
ฝากทรัพย์ เงินที่จ าเลยเบิกถอนไปจากโจทก์ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินของโจทก์ โจทก์จึงมีสิทธิติดตามเอา
คืนจากจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งไม่มีก าหนดอายุความ” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4621/2551 “โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยได้เบียดบัง ยักยอกเงินของ
โรงเรียนของโจทก์ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของจ าเลยไป โดยมีค าขอบังคับให้จ าเลยคืนเงินดังกล่าว
พร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ ถือเป็นค าฟ้องเพ่ือเรียกทรัพย์สินคืนจากจ าเลยผู้ยึดถือทรัพย์สินของโจทก์ไว้
โดยมิชอบในฐานะที่โจทก์เป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งมีสิทธิติดตามเอาคืนได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 
มิใช่การฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด ไม่ตกอยู่ในบังคับของบทบัญญัติอายุความในเรื่อง
ละเมิดตาม ป.พ.พ.” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3113/2554  “จ าเลยซึ่งเป็นลูกค้าของโจทก์เปิดบัญชีเงินฝาก
กระแสรายวัน นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยเป็นเรื่องสัญญาฝากทรัพย์ เมื่อพนักงานโจทก์
ปฏิบัติงานผิดพลาดโดยน าเงินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์เข้าบัญชีเงินฝากของจ าเลยตามเช็คที่จ าเลย
น าเข้าฝากในบัญชี โดยเข้าใจผิดว่าจ าเลยมีสิทธิรับเงินตามเช็ค และจ าเลยได้ถอนเงินจ านวนตามเช็ค
ไปจากบัญชีเงินฝากของจ าเลย จึงเป็นการที่จ าเลยได้เงินนั้นไป โดยไม่ชอบ โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในเงินจ านวนดังกล่าว ย่อมมีสิทธิติดตามและเอาคืนจากจ าเลยซึ่งไม่มีสิทธิที่จะยึดถือไว้ตาม ป.
พ.พ. มาตรา 1336 โดยไม่มีก าหนดอายุความ มาตรา 448 และการฟ้องคดีเพ่ือใช้สิทธิติดตามเอา
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ทรัพย์คืนจากผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ไม่มีก าหนดเวลาให้เจ้าของทรัพย์ใช้สิทธิ
เช่นนี้ไว้ คดีของโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ” 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่พิพากษาให้โจทกส์ามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินได้นั้น ท าให้เกิด
แนวความเห็นทางวิชาการท่ีแตกต่างกันออกเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้  
 ความเห็นฝ่ายแรก ท่านอาจารย์โสภณ รัตนากรเห็นว่า การที่โจทก์ฟ้องเรียกเงินคืน
จากจ าเลยนั้นไม่น่าจะอ้างอ านาจกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ได้ เพราะเงินเป็นทรัพย์ทั่วไปไม่ได้มี
ตัวตนแน่นอนเฉพาะเจาะจง การจะเรียกทรัพย์คืนตามมาตรา 1336 ได้นั้น ต้องเป็นกรณีท่ีทรัพย์นั้นมี
ตัวตนแน่นอนสามารถระบุได้ว่าเป็นทรัพย์ชิ้นไหน73 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการตอบ
ข้อหารือกรณีการเรียกเงินคืนจากผู้กระท าละเมิด (เบิกเงินไปโดยไม่ถูกต้องตามระเบียบ) เห็นว่าไม่ใช่
การใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์เฉพาะสิ่ง แต่เป็นการเรียกเงินคืนจากผู้กระท าละเมิด ดังนั้นจึงไม่อาจ
ฟ้องเป็นคดีแพ่งเพ่ือติดตามเอาทรัพย์สินคืนโดยไม่มีก าหนดอายุความตามมาตรา 1336 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้74 
 ส่วนความเห็นฝ่ายที่สองนั้นเห็นว่า ทรัพย์ที่ติดตามเอาคืนน่าจะไม่ต้องจ ากัดว่าเป็น
ทรัพย์เฉพาะสิ่ง จึงจะไม่มีอายุความฟ้องร้อง ทรัพย์เช่นเงินตราก็ไม่มีอายุความฟ้องร้องเช่นกัน 75 
นอกจากนี้นักกฎหมายบางท่านเห็นว่าแม้เงินตราจะไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะท าให้ไม่สามารถทราบได้
เงินตราอันใดเป็นของผู้ที่ใช้สิทธิเรียกคืน แต่ยังสามารถเรียกให้ชดใช้ราคาหรือมูลค่าของเงินตรานั้น
ตามหลักกรรมสิทธิ์ได้76 
 จากการศึกษากรณีที่ต้องมีการคืนเงินในกรณีต่างๆ ตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นท าให้เกิดข้อ
สงสัยว่า ในทางทฤษฎีแล้ว การใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตรานั้นสามารถเป็นไปได้
หรือไม่ เพียงใด และหากไม่สามารถใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนได้ จะสามารถปรับใช้ฐานทาง
กฎหมายใดเพ่ือเรียกเอาเงินคืนได้บ้าง นอกจากนี้จากการศึกษาลักษณะและการใช้ประโยชน์จาก
เงินตราในตอนต้น ยังก่อเกิดค าถามตามมาว่า วัตถุประสงค์ของการคืนเงินในกรณีต่างๆนั้น มีความ
สอดคล้องกับการใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 หรือไม่ ซึ่งจะได้ศึกษาวิเคราะห์

                                           
73 โสภณ รัตนากร, "การฟ้องเรียกทรัพย์คืนมีอายุความหรือไม่," ดุลพาห: 28. นอกจากนี้ยังมีความเห็นของ ศิวะพร อาสนศักดิ์, "การ
เรียกสังหาริมทรัพย์คืนเนื่องจากนิติกรรมตกเป็นโมฆะ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2538), หน้า 63. ซึ่งเห็นฟ้องไปในทางเดียวกัน 
74 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "เร่ืองเสร็จที่ 641/2553 เรื่อง การเพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และอายุความ
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน กรณีหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายมีค าสั่งแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลัง" 
[ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 15 กันยายน 2558. แหล่งที่มา:  app-
thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2553&lawPath=c2_0641_2553 
75 ชัยสิทธิ ตราชูธรรม, "การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน," ดุลพาห: 37.  
76 พูนศักดิ์ อ้นข า, "การคืนทรัพย์ตามลักษณะลาภไม่ควรได้," หน้า 42. 
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ต่อไปในบทที่ 5  โดยจะศึกษากรณีต่างๆ ที่ท าให้ต้องมีการคืนเงินแก่กัน เพ่ือตั้งข้อสังเกตว่าในแต่ละ
กรณีนั้นกรรมสิทธิ์ในเงินตราอยู่กับผู้ใด อันเป็นฐานตั้งต้นว่าบุคคลจะสามารถใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตาม
เอาคืนเงินในกรณีเหล่าต่างๆ เหล่านั้นได้หรือไม่ โดยแบ่งเป็น กรณีมีหนี้ที่จะต้องคืนเงินให้แก่กัน  
ได้แก่  หนี้ตามสัญญา หนี้จากมูลละเมิด และหนี้ที่มาจากลาภมิควรได้ กรณีคืนเงินที่ได้ส่งมอบให้แก่
กันในกรณีสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ ได้แก่ กรณีที่ต้องคืนเงินเนื่องมาจากการบอกล้างโมฆียะกรรม และ
กรณีท่ีต้องคืนเงินเนื่องมาจากมีการกล่าวอ้างโมฆะกรรม กรณีเลิกสัญญา และกรณีเงินมัดจ า   
 
 
 
 



   

บทที่ 5 
 

วิเคราะห์ปัญหาของการใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการตดิตามเอาคืนเงินตรา 

 
ในส่วนของการวิเคราะห์ปัญหาของการใช้หลักกรรมสิทธิ์ ติดตามเอาคืนเงินตราในบทนี้ 

ผู้เขียนจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่  
 ส่วนที่ 1 ปัญหาการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรา ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะได้วิ เคราะห์ถึงสิ่งที่
เป็นเงินตราและจะได้วิเคราะห์ต่อไปว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นโอนไปอย่างไร มีความแตกต่างจากการ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อ่ืนหรือไม่ อย่างไร เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ในส่วนที่ 2 ต่อไปว่าในแต่ละ
กรณีท่ีต้องคืนเงินตราให้แก่กันนั้นมีความเป็นไปได้บนฐานของกฎหมายใดบ้าง 
 ส่วนที่ 2 วิเคราะห์ปัญหาของเรียกคืนเงินโดยใช้หลักกรรมสิทธิ์ โดยเริ่มจากการ
วิเคราะห์เรื่องทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ เพ่ือศึกษาว่าตามกฎหมายไทยนั้น เงินตราประเภทใด
จะสามารถเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ได้ และต่อมาจะเป็นการวิเคราะห์ตัวอย่างกรณีที่ต้องมีการคืนเงินใน
กรณีต่างๆ กรรมสิทธิ์ในเงินตราอยู่กับผู้ใด รวมถึงวิเคราะห์หลักการใช้สิทธิติดตามเอาคืน ตามแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาไทย  
 ส่วนที่ 3 วิเคราะห์ปัญหาเรื่องอายุความที่ใช้ในการเรียกคืนเงินตรา 
 

5.1  ปัญหาการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรา 

5.1.1  สิ่งท่ีเป็นเงินตราในทางกฎหมาย 

 “เงินตรา” หมายถึงอะไรนั้นไม่มีค าอธิบายที่แน่ชัด ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 
นิยามของเงินตรานั้นมักจะถูกอธิบายไปตามลักษณะของเงินตรา ซึ่งคุณลักษณะที่เด่นชัดของเงินตรา
คือเป็นสิ่งที่ใช้เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน เป็นหน่วยวัดมูลค่า เป็นมาตรฐานในการช าระหนี้ใน
อนาคต และเป็นสิ่งที่กักเก็บมูลค่าในตัวเอง 
 ในปัจจุบันนอกจากการใช้ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ในการช าระราคาสินค้าและ
บริการต่างๆแล้ว ได้มีสื่อที่ใช้ในการช าระราคาในรูปแบบอ่ืนอีกมากมาย เช่น ตั๋วแลกเงิน เงินเครดิต 
เงินอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ถือเป็นเงินหรือไม่อาจเป็นที่ถกเถียงกันได้ เนื่องจากการพิจารณา
ว่าสิ่งใดเป็นเงินนั้นมีค าอธิบายที่ยึดโยงทฤษฎีความคิดที่แตกต่างกันออกไป ทฤษฎีที่อธิบายถึงสิ่งที่เป็น
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เงินตราสามารถสรุปคร่าวๆ ได้ 3 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีที่หนึ่ง The Societary Theory of Money 
เงิน คือ สิ่งใดก็ตามสิ่งที่คนในสังคมยอมรับและใช้เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน ทฤษฎีที่สอง The 
State Theory of Money เห็นว่าเงินตราเป็นสิ่งที่ก าหนดขึ้นโดยรัฐเท่านั้น และทฤษฎีที่สาม The 
Institutional Theory of Money ซึ่งเห็นว่าเงินตราไม่จ าเป็นต้องเป็นวัตถุที่มีรูปร่างเท่านั้น เครดิต
ทางบัญชีก็สามารถเป็นเงินตราได้  
 ส าหรับกฎหมายไทย หากพิจารณาตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 
2501 จะเห็นว่าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดในทฤษฎี The 
State Theory of Money กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เงินตราต้องเป็นสิ่งที่รัฐเป็นผู้มี
อ านาจโดยเด็ดขาดในการก าหนดให้ใช้ หากเอกชนหรือบุคคลอ่ืนใดใช้หรือท าเงินตราออกขึ้นใช้เอง

โดยไม่รับอนุญาตย่อมมีความผิดอาญา และตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัตินี้ เงินตรา ได้แก่ 
เหรียญกษาปณ์ และธนบัตร ดังนั้นหากพิจารณาสิ่งที่เป็นเงินตราตามที่บทบัญญัติของกฎหมาย
ก าหนดไว้เท่านั้น เงินตราในกฎหมายไทยย่อมหมายถึงเฉพาะธนบัตรและเหรียญกษาปณ์เท่านั้น  
 อย่างไรก็ตามแม้ตามพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 จะก าหนดให้เหรียญกษาปณ์
และธนบัตรเท่านั้นที่เป็นเงินตรา แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาค าว่า “เงินตรา” ที่ถูกกล่าวถึงใน
บริบทต่างๆ แล้วเงินตราอาจไม่ได้หมายถึงเพียงธนบัตรและเหรียญกษาปณ์เสมอไป เนื่องจากใน
ปัจจุบันรูปแบบการช าระเงินเปลี่ยนแปลงไป การช าระเงินด้วยเงินสด อันได้แก่ ธนบัตรและเหรียญ
กษาปณ์นั้นมีข้อจ ากัดที่จะต้องกระท าต่อหน้าคู่สัญญาหรือคู่กรณีเท่านั้น เกิดความไม่สะดวกในการ
ช าระเงินให้แก่กัน ในยุคปัจจุบันการช าระเงินด้วยวิธีการโอนเงินผ่านธนาคาร หรือวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ มีแนวโน้มเพ่ิมมากข้ึน1 ในชีวิตประจ าวันเมื่อมีการพูดถึงเงินตรา ในบางครั้งก็ไม่ได้
หมายถึงธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์เสมอไป เช่น เมื่อ ก เป็นหนี้ ข อยู่ 5,000 บาท ก ช าระเงินคืนให้ 
ข โดยการโอนเงินจากบัญชีธนาคารของตนเข้าไปยังบัญชีธนาคารของ ข  ข. โอนเงินนั้นต่อจากบัญชี
ของตนผ่านไปให้ ค. เพ่ือช าระราคาค่าซื้อสินค้าจาก ค. เช่นนี้จะเห็นได้ว่าการช าระหนี้ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้น
เป็นเพียงการโอนมูลค่าซึ่งปรากฎในรูปตัวเลขทางบัญชีให้แก่กันเท่านั้น แต่ในความเข้าใจของผู้โอน
และรับโอนนี้ก็ต่างเข้าใจตรงกันว่าตนได้รับช าระเงินแล้ว 

                                           
 ดูเพิ่มเติมได้ในบทที่ 2 หัวข้อ 2.3.2 ลักษณะของเงินตรา 
 พรบ. เงินตรา พ.ศ.2501:  

มาตรา 9 ห้ามมิให้ผู้ใดท า จ าหน่าย ใช้ หรือน าออกใช้ซ่ึงวัตถุหรือ เครื่องหมายใด ๆ แทนเงินตรา เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากรัฐมนตร ี 
         มาตรา 35 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 9 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน สามปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
1 ธนาคารแห่งประเทศไทย , "รายงานระบบการช าระเงิน 2557" [ออนไลน์ ] , เข้าถึงเมื่อ 16 เมษายน 2559.  แหล่งที่มา:  
https://www.bot.or.th/Thai/PaymentSystems/Publication/PS_Annually_Report/AnnualReport/Payment_2014_T.pdf 
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 ความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า นอกจากเงินตราที่กฎหมายก าหนดให้เป็นเงินตราและ
สามารถใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายแล้ว แท้จริงแล้วเงินตราอาจมีความหมายกว้างกว่านั้น กล่าวคือ
เงินตราอาจมีความหมายถึงสิ่งใดก็ตามที่มีคุณสมบัติของการเป็นเงินตราอย่างครบถ้วน ได้แก่ เป็นสิ่งที่
สามารถใช้เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนได้ เป็นหน่วยวัดมูลค่า เป็นมาตรฐานของการช าระหนี้ใน
อนาคต และสามารถกักเก็บมูลค่าในตัวเองได้ โดยไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปของธนบัตรและเหรียญ
กษาปณ์เสมอไป ทั้งนี้เพราะเงินตรานั้นเกิดขึ้นจากการยอมรับของคนในสังคมให้ใช้เป็นสื่อกลางการ
แลกเปลี่ยน อย่างไรก็ตาม การที่คนในสังคมจะให้การยอมรับและใช้สิ่งใดเป็นเงินตรานั้นก็มาจาก
ความเชื่อมั่นว่าจะสามารถใช้แลกเปลี่ยนหรือช าระหนี้กับคนอ่ืนๆในสังคมได้ ดังนั้นบทบาทของรัฐที่มี
ต่อเงินตราในสังคมเศรษฐกิจสมัยใหม่ จึงไม่ควรอยู่ที่การก าหนดควบคุมว่าอะไรคือเงินตรา แต่ควรมี
บทบาทในการก ากับดูแลสิ่งที่สังคมใช้เป็นเงินตราอย่างเหมาะสม 
 หากพิจารณาจากพัฒนาการของเงินตามที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงไปในบทที่ 2 แล้วจะเห็น
ว่าเงินตรามีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบไปเรื่อยๆ ตามพัฒนาการของสังคม (เช่น ในยุคแรกๆ ใช้หอยที่หา
ยาก พัฒนาเป็นเหรียญกษาปณ์ เป็นธนบัตร จนกระทั่งเป็นเงินอิเล็กทรอนิกส์ดังเช่นในปัจจุบัน) การ
จะจ ากัดว่าเงินตราต้องอยู่ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเท่านั้นดูจะไม่สอดคล้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงใน
สังคม และไม่ว่าเงินตราจะอยู่ในรูปแบบใดเงินตราก็ยังคงบทบาทและหน้าที่ในการเป็นสื่อกลางการ
แลกเปลี่ยนหรือสื่อกลางการช าระหนี้อยู่นั่นเอง  
 ในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่มีบทนิยามของเงินตราอย่างแน่ชัด  เพ่ือก าหนด
ขอบเขตของสิ่งที่เป็นเงินที่จะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทนี้ ผู้เขียนจะได้แบ่งเงินตราออกเป็น เงินตรามี
รูปร่าง ได้แก่ ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ และเงินตราที่ไม่มีรูปร่าง ซึ่งในที่นี้หมายถึงเฉพาะเงินอัน
ปรากฎเป็นตัวเลขในบัญชีธนาคาร   

5.1.2  การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรา 

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่มีบทบัญญัติส าหรับการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไว้เป็นหลักทั่วไป กรรมสิทธิ์ในทรัพย์จะโอนไปเมื่อใดข้ึนอยู่กับสัญญาแต่ละประเภท 
ดังเช่น ในสัญญาให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ให้ย่อมโอนไปยังผู้รับเมื่อได้มีการส่งมอบทรัพย์ที่ให้ ในขณะที่
สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดนั้นกรรมสิทธิ์ในทรัพย์โอนจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อในทันทีที่สัญญาเกิด  
 ระบบการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายไทยมีความคล้ายคลึงกับหลัก
ของกฎหมายอังกฤษ เนื่องจากกฎหมายอังกฤษไม่มีหลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็ น
หลักทั่วไปเพ่ือให้ใช้กับนิติกรรมที่มีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ทุกประเภท แต่
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์จะโอนไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายเมื่อใดขึ้นอยู่กับชนิดของสัญญาที่คู่สัญญาท าระหว่าง
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กัน ในกรณีสัญญาซื้อขาย (สังหาริมทรัพย์) กฎหมายอังกฤษมีบทบัญญัติใน Sale of Goods Act 
1979 ซึ่งโดยหลักแล้วกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ซึ่งซื้อขายกันนั้นโอนไปยังคู่สัญญาโอนอาศัยเพียงเจตนาของ
คู่สัญญาเท่านั้น   
 ในกฎหมายฝรั่งเศสตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งนั้นมีการบัญญัติหลัก
ทั่วไปของการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ที่ชัดเจนกว่ากฎหมายไทย กล่าวคือมีบทบัญญัติเป็นการ

ทั่วไปส าหรับการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ให้โอนไปโดยอาศัยเพียงเจตนาของคู่สัญญาเท่านั้น 
และหลักการนี้ใช้กับนิติกรรมทุกประเภทที่มีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ 
 แต่เมื่อพิจารณาหลักการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายเยอรมันแล้วจะพบว่ากฎหมาย
เยอรมันนั้นแตกต่างจากการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายไทย เนื่องจากตามกฎหมายเยอรมันนั้นมีการ
แยกสัญญาที่ก่อให้เกิดผลทางหนี้และสัญญาที่ก่อให้เกิดผลทางทรัพย์ออกจากกัน ดังนั้นเพียงเจตนา
ของคู่สัญญาในการตกลงท าสัญญากันนั้นไม่เพียงพอที่จะท ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์ตามสัญญาโอนไปให้แก่
กันได้ แต่จ าเป็นจะต้องมีการแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์นั้นให้แก่กันด้วยจึงจะท าให้

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ผ่านมือไปยังคู่สัญญาอีกฝ่าย 
 ในกรณีของการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราซึ่งเป็นเงินตราอันมีรูปร่าง (ธนบัตร และ
เหรียญกษาปณ์) นั้นตามกฎหมายเยอรมันจึงชัดเจนว่าจะต้องมีเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์และส่ง
มอบเงินตรานั้นไปด้วย ในขณะที่กฎหมายฝรั่งเศสนั้นแม้จะมีบทบัญญัติที่ให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์โอนไป
โอนอาศัยเจตนาก็ตาม แต่เงินตราเป็นทรัพย์ที่ก าหนดเพียงประเภท ในทางต าราจึงอธิบายว่าการช าระ
หนี้เงินต้องมีการส่งมอบจึงจะท าให้กรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นโอนไปได้ ส่วนในกฎหมายอังกฤษนั้น 
ในทางต าราเห็นว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตราอันมีรูปร่างจะโอนไปเมื่อมีการส่งมอบประกอบกับเจตนาใน

การโอนกรรมสิทธิ์ นอกจากนี้ความสมบูรณ์ของการโอนกรรมสิทธิ์ ในเงินตรานั้นพิจารณาจาก
เจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์และการส่งมอบเงินตรา ซึ่งแยกต่างหากจากความสมบูรณ์ของนิติกรรมอัน
เป็นฐานในการโอนเงินตรานั้น†  
 ในขณะที่ตามกฎหมายไทยไม่มีหลักการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์บัญญัติไว้เป็นหลักการ
ทั่วไปโดยชัดเจนแต่สามารถกล่าวโดยภาพรวมได้ว่า กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายไทย โอน
ไปได้โดย 2 วิธี คือ การส่งมอบ และการโอนโดยอาศัยเจตนา แต่ส าหรับกรรมสิทธิ์ในเงินตราโอนไป
เช่นไรไม่มีบัญญัติไว้เฉพาะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 195 วรรค 2 ทรัพย์ซึ่งเป็น

                                           
 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1138  
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 929  
 หนังสือเร่ือง Property Right in Money โดย David Fox อธิบายแล้วในบทที่ 4 
† ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมในบทที่ 4 ในหัวข้อ 3.4.2 
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วัตถุแห่งหนี้ซึ่งได้ระบุไว้เพียงประเภท ถ้าลูกหนี้กระท าการอันตนพึงจะต้องกระท าเพ่ือส่งมอบทรัพย์
สิ่งนั้นทุกประการแล้ว หรือลูกหนี้ได้เลือกก าหนดทรัพย์ที่จะส่งมอบแล้วด้วยความยินยอมของเจ้าหนี้ 
ทรัพย์นั้นเป็นวัตถุแห่งหนี้นับแต่เวลานั้นไป มาตรานี้เป็นเพียงการก าหนดทรัพย์ให้เป็นวัตถุแห่งการ

ช าระหนี้ แต่อย่างไรก็ตามไม่ได้เป็นการระบุว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์ประเภทดังกล่าวจะโอนไปหรือไม่ 
หรือโอนไปเม่ือใด  
 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1194/2482 กล่าวถึงการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราไว้ โดย
ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องที่จ าเลยที่ 3 น าเงินไปช าระหนี้เงินกู้แก่โจทก์ แต่ขณะที่ยื่นเงินส่งมอบให้นั้นเอง 
จ าเลยที่ 1 คว้าแย่งเงินนั้นไป ก่อนที่โจทก์จะได้เอ้ือมมือไปรับเงิน คดีในชั้นอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์เห็นว่า 
เงินยังเป็นของจ าเลยที่ 3 อยู่เนื่องจากการส่งมอบยังไม่สมบูรณ์ แต่ในชั้นฎีกา ศาลฎีกาพิจารณาว่าเมื่อ
จ าเลยที่ 3 ได้น าเงินออกมานับ กอบเงินให้แล้ว และยังได้สลักหลังสัญญาว่าช าระเงินแล้ว จึงถือว่าการ
ส่งมอบสมบูรณ์ เงินนั้นเป็นของโจทก์แล้ว จากค าพิพากษาดังกล่าวสามารถสรุปในประเด็นที่ศาลเห็น
ตรงกันได้ว่า กรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นย่อมโอนไปเมื่อมีการส่งมอบ แต่อย่างไรจึงจะเรียกว่า เป็นการส่ง
มอบทีส่มบูรณ์นั้นเป็นอีกประเด็นหนึ่ง  
 ข้อพิจารณาต่อมา คือ การส่งมอบท าให้กรรมสิทธิ์ในเงินตราโอนไปในทุกกรณีหรือไม่ 
เนื่องจากเมื่อกล่าวถึงการส่งมอบแล้ว การส่งมอบอาจเกิดขึ้นได้ในหลายกรณีและส่งผลทางกฎหมายที่
แตกต่างกัน เช่น การส่งมอบที่ก่อให้เกิดทรัพยสัญญาและหนี้ในการคืนทรัพย์ การส่งมอบที่เป็นการ
ช าระหนี้ตามสัญญา การส่งมอบเพ่ือเป็นหลักฐานหรือเป็นประกันการปฏิบัติตามสัญญา เป็นต้น การ
ส่งมอบเงินตรานั้นก็อาจเป็นการส่งมอบด้วยวัตถุประสงค์ต่างๆ ทั้งการส่งมอบตามสัญญากู้ยืม การส่ง
มอบตามสัญญาฝากเงิน การส่งมอบตามสัญญาซื้อขาย การส่งมอบเงินมัดจ า เป็นต้น การส่งมอบ
เงินตราตามสัญญาเหล่านี้มีผลอย่างไรต่อกรรมสิทธิ์ในเงินตรา  
 หากพิจารณาตามหลักกฎหมายเยอรมัน ซึ่งมีการแยกนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรม
ทางทรัพย์ออกจากกันอย่างชัดเจน การโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นนิติกรรมทางทรัพย์ มีผลเป็นอิสระ แต่มี
ความสมบูรณ์ในตัวเองแยกจากนิติกรรมทางหนี้ ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
มาตรา 929 นั้นการส่งมอบที่มีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ จะต้องประกอบด้วย เจตนาในการ
โอนกรรมสิทธิ์ และการส่งมอบทรัพย์ ดังนั้นในกรณีของเงินตราที่มีรูปร่าง เช่น ธนบัตรและเหรียญ
กษาปณ์นั้น การส่งมอบที่มีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ก็ต้องเป็นการส่งมอบที่มีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ใน
เงินตรานั้นด้วย  

                                           
 ดู พระยามานวราชเสวี, บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), หน้า 152 จากตารางอ้างอิงที่มาของ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรานี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาตรา 401 และประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 243 
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 ในขณะที่ค าอธิบายในทางต าราของฝรั่งเศสนั้น การส่งมอบเงินตราไม่ว่าจะเป็นการส่ง
มอบไปโดยมีหนี้หรือไม่ก็ตามส่งผลให้เงินตรานั้นสูญเสียลักษณะเฉพาะที่จะท าให้จ าแนกออกจากกัน
ได้ ดังนั้นกรรมสิทธิ์ในเงินตราจึงโอนไปพร้อมกับการส่งมอบด้วยเสมอ2  
 ในกฎหมายอังกฤษ ในกฎหมายอังกฤษมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการซื้อขายสังหาริมทรัพย์ 
(Sale of Goods Act 1979) ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ซึ่งซื้อขายที่ก าหนดไว้
ชนิดหรือประเภทเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวนั้นไม่รวมถึงเงินตรา ดังนั้น
การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราตามสัญญาซื้อขายตามกฎหมายอังกฤษจึงไม่ได้พิจารณาด้วยหลักเกณฑ์
เดียวกับการสังหาริมทรัพย์อ่ืนๆ แต่กรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นโอนไปโดยอาศัยเจตนาในการโอน
กรรมสิทธิ์และส่งมอบ  

 ส าหรับกฎหมายไทย ไม่มีหลักกฎหมายหรือค าอธิบายทางต าราที่ชัดเจน ใน
ความเห็นของผู้เขียนเห็นว่าเมื่อหลักการโอนกรรมสิทธิ์ ในสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายไทยนั้นไม่มี
หลักการทั่วไปที่ใช้ส าหรับการโอนกรรมสิทธิ์ในทุกกรณี การพิจารณาว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตรา อันมี
รูปร่าง ซึ่งได้แก่ ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์นั้น จะโอนไปเมื่อใด จึงต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป 
 ในกรณีสัญญาซื้อขาย หากเป็นการซื้อขายเงินตราที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง เช่น เงินตรา
ที่เป็นของสิ่งสะสม โดยก าหนดให้เงินตรานี้เป็นวัตถุในการช าระหนี้ตามสัญญาโดยเฉพาะเจาะจงแล้ว 
การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ในทันทีที่สัญญาซื้อขายเกิดขึ้นสมบูรณ์แม้จะยัง
ไม่ได้มีการส่งมอบธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์อันนั้นให้แก่กันก็ตาม   
 แต่ในกรณีสัญญาซื้อขายที่มีเงินตราเป็นวัตถุในการช าระราคานั้น กรรมสิทธิ์ใน
เงินตราจะโอนไปเมื่อใดไม่มีบทบัญญัติที่ระบุชัดเจน หากพิจารณาว่าเงินตราเป็นทรัพย์อันระบุไว้เพียง
ประเภทตามมาตรา 195 วรรค 2 การที่ผู้ซื้อก าหนดแยกเงินตราซึ่งจะได้ส่งมอบให้ผู้ขายไว้ต่างหาก
แล้ว จะมีผลให้เงินตรานั้นเป็นวัตถุในการช าระหนี้ตามสัญญาและมีผลท าให้กรรมสิทธิ์ในเงินตราโอน
ไปทันทีหรือไม่ กรณีนี้อนุมานจากเหตุผลตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1194/2482 ดังที่กล่าวมาใน
ข้างต้น การเลือกเงินตราไว้โดยเฉพาะให้เป็นวัตถุแห่งการช าระหนี้นั้นสามารถท าได้ แต่อย่างไรก็ตาม

                                           
2 John Bell, Sophie Boyron, and Simon Whittaker, Principles of French Law,  p.407. 
 ในบทความของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่า “เร่ืองเงินตรา มีปัญหาหลายอย่าง แม้ในระหว่างเจ้าของเงินกับผู้ถือเงิน เช่น เงิน
ของ ก. อยู่ในมือของ ข. กรรมสิทธิ์ในเงินเป็นของใคร คือมันเป็นปัญหาเรื่องสังกมะทรัพย์, อสังกมะทรัพย์ การที่เงินอยู่ในมือ ข. ข.ไม่
จ าเป็นต้องคืนเงินหรือธนบัตรใบเดียวกัน ใช้อื่นแทนก็ได้ เพราะมันเป็นสังกมะทรัพย์ ปัญหามันอยู่ที่ว่ากรรมสิทธิ์อยู่ที่ใคร เรื่องนี้ เรา
จะต้องยอมรับเหมือนกันว่า แม้เงินของที่ ข. แต่กรรมสิทธิ์อยู่ที่ ก.แน่ๆ จึงมีการยักยอกเงินของ ก. ซ่ึงอยู่ในมือ ข. ได้ เคยมีฎีกาตัดสินมา
มากแล้ว ซ่ึงก็เท่ากับยอมรับว่ามันมีกรรมสิทธิ์ได้ แต่ว่าจะเป็นธนบัตรใบไหนไม่จ าเป็น มันจึงเป็นเรื่องลึกลับอยู่...” ดูใน จิตติ ติงศภัทิย์, 
"ปัญหาบางเร่ืองเกี่ยวกับการได้ทรัพยสิทธิ (ตอนที่ 1)," บทบัณฑิตย์: 269-270. 
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ผู้เขียนเห็นว่าการช าระหนี้เงินตามสัญญาซื้อขายนั้น ไม่อาจก าหนดเงินตราที่จะช าระให้แก่กันให้เป็น
ทรัพย์เฉพาะสิ่งได้ เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าการช าระหนี้เงินตามสัญญาซื้อขายเป็นเรื่องของการช าระ
ราคา สาระส าคัญจึงไม่ได้อยู่ที่เงินตราที่จะส่งมอบให้แก่กันแต่อยู่ที่การช าระมูลค่าตามราคาที่ก าหนด 

อีกท้ังหากพิจารณาถึงลักษณะของหนี้เงินซึ่งไม่อาจตกเป็นพ้นวิสัยได้ เงินตราที่ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใน
การช าระหนี้โดยทั่วไปจึงไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง และเมื่อพิจารณามาตรา 195 วรรค 2 ตามกฎหมาย
เยอรมันซึ่งเป็นที่มาของบทบัญญัติดังกล่าว มาตรา 243 (2) ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันก็เป็น
เพียงการก าหนดทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการช าระหนี้เท่านั้นเช่นกัน แต่เนื่องจากการโอนกรรมสิทธิ์ใน
สังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายเยอรมันจะเกิดขึ้นได้ก็โดยอาศัยเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์และการส่ง

มอบทรัพย์ ตามมาตรา 929 ดังนั้นจึงมีความชัดเจนว่าการเลือกเงินตราแยกไว้ ไม่อาจท าให้
กรรมสิทธิ์ในเงินตราโอนไปได้   
 การส่งมอบเงินตราในบางกรณีที่ไม่มีเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์ แต่เป็นการส่งมอบ
เงินตราให้บุคคลอ่ืนยึดถือไว้แทนตน เช่น ก. เจ้าของร้านสะดวกซ้ือ มอบเงินให้ ข. พนักงานแคชเชียร์
ในร้านของตนไว้จ านวนหนึ่ง เพ่ือใช้เป็นเงินทอนให้ลูกค้า กรณีเช่นนี้ กรรมสิทธิ์ในเงินอยู่ที่ใคร ผู้เขียน
เห็นว่า เงินที่ ข. ยึดถือไว้นั้นเป็นการยึดถือไว้แทน ก. เท่านั้น แม้ ข. จะได้รับเงินเพ่ิมขึ้นจากการขาย
สินค้าหรือได้จ่ายเงินออกไปเพ่ือทอนเงินให้ลูกค้า ก็เป็นการได้รับเงินไว้และจ่ายไปโดยอาศัยอ านาจซึ่ง
ได้รับมอบมาจาก ก. กรรมสิทธิ์ในเงินทั้งหมดจึงเป็นของ ก. ไม่ได้ส่งผ่านมายัง ข. การส่งมอบเงินตรา

ให้บุคคลอื่นยึดถือไว้แทนตนนี้จึงไม่ได้เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราไปด้วยแต่อย่างใด 
 ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าในกรณีของเงินตราอันมีรูปร่างซึ่งเป็นเงินที่ใช้จ่ายได้ตาม
กฎหมายปัจจุบัน การพิจารณาว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตราจะโอนไปเมื่อใด จึงควรพิจารณาโดยอาศัย
หลักการส่งมอบควบคู่ไปกับเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์ดังเช่นที่ใช้ในกฎหมายเยอรมัน เนื่องจากมี
ความชัดเจนและเหมาะสมกับสภาพของเงินตรา เนื่องจากเงินตราที่มีรูปร่างในกรณีเช่นนี้เป็นทรัพย์ที่

                                           
 ดูบทที่ 2 หวัข้อ 2.3.4.2 
 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 929 การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ จ าเป็นที่ต้องมีการส่งมอบทรัพย์โดยเจ้าของทรัพย์
ให้กับผู้รับโอนและตกลงให้กรรมสิทธิ์โอนไปยังผู้รับโอน ถ้าผู้รับโอนครอบครองทรัพย์นั้นอยู่แล้ว เพียงความตกลงยินยอมในการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ก็เพียงพอให้กรรมสิทธิ์โอนไป 
 สอดคล้องกับค าอธิบายในทางกฎหมายอาญา ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า ลูกจ้างที่ร้านขายของหน้าร้าน เงินที่ได้มาย่อมตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของนายจ้างทันที ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ขณะเดียวกันเงินก็อยู่ในความครอบครองของนายจ้างด้วย เพราะ
นายจ้างย่อมมีอ านาจที่แท้จริงเหนือทรัพย์ทุกอย่างในร้านของเขา ถ้าลูกจ้างเอาเงินไปก็ผิดฐานลักทรัพย์ แต่ถ้านายจ้างใช้ลูกจ้างไปเก็บ
เงินที่ร้านอื่น กรรมสิทธิ์ในเงินเป็นของนายจ้าง เพราะลูกหนี้โอนกรรมสิทธิ์ในเงินให้แก่นายจ้างโดยลูกจ้างเป็นตัวแทนรับเงินเท่านั้น  เงิน
นี้อยู่ในความครอบครองของลูกจ้าง หากลูกจ้างเอาไปใช้สอยส่วนตัว เป็นยักยอก 351. 
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ไม่มีความแตกต่างระหว่างเงินตราด้วยกัน การโอนกรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาอย่างเดียวจึงไม่อาจ

เป็นไปได้ นอกจากนี้การส่งมอบที่ไม่ได้มีเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์นั้นกรรมสิทธิ์ย่อมไม่โอนไปด้วย  
 แต่อย่างไรก็ตาม อาจมีบางกรณีที่การส่งมอบเงินตราแม้ไม่มีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ แต่
ก็เป็นผลให้กรรมสิทธิ์โอนไป ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 672 เรื่องวิธีเฉพาะการฝากเงินนั้น เป็นกรณี
ที่เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยเฉพาะจึงต้องเป็นไปตามนั้น ดังนั้นในกรณีของการฝากเงิน หากไม่
มีการตกลงกันไว้โดยเฉพาะให้ต้องคืนเงินตราอันเดียวกับที่ฝาก ย่อมต้องถือว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตรา
โอนไปยังผู้รับฝากด้วย       
 

5.2  ปัญหาของการเรียกคืนเงินโดยใช้หลักกรรมสิทธิ์ 

5.2.1  ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์  

 ตามที่ได้กล่าวไปในข้างต้นว่าเงินตราอาจอยู่ในรูปของวัตถุมีรูปร่าง เช่น ธนบัตร หรือ
เหรียญกษาปณ์ หรือเป็นเงินตราที่ไม่มีรูปร่างดังเช่นเงินอันเป็นเงินในบัญชีธนาคาร จึงต้องพิจารณา
ต่อไปว่าเงินตราเหล่านี้ สามารถเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์อันท าให้เจ้าของเงินตราสามารถใช้สิทธิติดตาม
เอาคืนเงินตราของตนได้หรือไม่ 
 ในการอธิบายทางต ารานั้นโดยมากเป็นไปในทางเดียวกันว่ากรรมสิทธิ์เป็นสิทธิเหนือ
ทรัพย์ จึงต้องมีตัวทรัพย์ที่แน่นอนเป็นวัตถุแห่งสิทธิ แต่อย่างไรก็ตามมีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า ใน
การใช้หลักกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ในการติดตามเอาทรัพย์คืนนั้นไม่น่าจะจ ากัดว่าจะต้องเป็น
ทรัพย์เฉพาะสิ่ง แม้จะเป็นโภคยทรัพย์หรือสังกมะทรัพย์ก็สามารถติดตามเอาคืนได้3 ซึ่งความเห็นหลัง
นี้เป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจ านวนมากที่พิพากษาโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 
1336 ให้เจ้าของเงินตราสามารถติดตามเอาคืนเงินตราโดยไม่ได้ระบุชัดเจนว่าต้องคืนเป็นเงินตราอัน
เดิมนั้นหรือไม่   
 ความไม่สอดคล้องกันระหว่างค าอธิบายทางต ารา รวมถึงค าพิพากษาศาลฎีกา ใน
ประเด็นที่ว่าการใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์จะต้องมีตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิที่แน่นอนหรือไม่นี้
ท าให้เกิดความสับสนในการปรับใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนทรัพย์ตามมาตรา 1336 อีกทั้ง

                                           
 การส่งมอบนั้นมีเจตนาโอนกรรมสิทธิไ์ปด้วยหรือไม่อาจพิจารณาจากนิติกรรมทางหนี้ที่เป็นฐานของการส่งมอบทรัพย์ เช่น ส่งมอบ
ตามสัญญาซ้ือขาย ส่งมอบเพื่อเป็นการโดยเสน่หา เป็นต้น 
3 ชัยสิทธิ ตราชูธรรม, "การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน," ดุลพาห: 37. 
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จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8875/2553 ซึ่งเป็นกรณีการใช้หลักกรรมสิทธิ์เพื่อเรียกคืนเงินในธนาคาร
อันเป็นตัวเลขทางบัญชี ยิ่งก่อให้เกิดความสับสนเป็นอันมากว่าแท้จริงแล้ว หลักกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 
1336 นั้นใช้อย่างไรและมีข้อจ ากัดเพียงใด 
 เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 1336 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย 
เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลของทรัพย์สินนั้น กับทั้ง
มีสิทธิติดตามและเอาคืน ซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้
ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” และเมื่อพิจารณาตามมาตรา 138 
แล้ว ทรัพย์สินหมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้  และเมื่อ

ย้อนกลับไปค้นหาเจตนารมณ์ในการร่างบทบัญญัติมาตรานี้ พบว่าในการจัดท าร่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 นั้น ร่างฯ มาตรา 1336  ได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมันมาตรา 903 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 544 และมาตรา 546 ประมวล
กฎหมายแพ่งสวิสมาตรา 641 และ 643  โดยผู้ร่างกฎหมายตั้งใจที่จะบัญญัติค าว่า “ทรัพย์สิน” ไว้
โดยตรง โดยมีการเปลี่ยนถ้อยค าจากร่างเดิมที่ใช้ค าว่า “ทรัพย์” เพราะต้องการให้บทบัญญัติมาตรานี้
ครอบคลุมทั้งสิ่งที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง  
  ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.19194  
   “Section 39 (34 (old 50))  
   Subject to the restrictions imposed by law, the owner 
has the right to use and dispose of the thing and acquires the fruits of it. 
   He has the right to follow and recover it from any 
person who is not entitled to detain it and has the right to prevent any unlawful 
interference with it.” 
  ต่อมาในการพิจารณาครั้งที่ 2 ได้มีการเสนอให้เปลี่ยนถ้อยค า โดยเสนอว่า5 

                                           
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8875/2553 “การที่โจทก์ฟ้องเรียกเอาเงินของโจทก์คืนจากจ าเลย เนื่องจาก ม. ปลอมลายมือชื่อถอนเงินจาก
บัญชีลูกค้าของโจทก์แล้วฝากเข้าบัญชีของจ าเลยที่ธนาคารโจทก์ จึงเป็นการฟ้องเพื่อติดตามเอาทรัพย์ของโจทก์คืนมาจากบุคคลผู้ไม่มี
สิทธิจะยึดถือไว้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ซ่ึงไม่มีอายุความ มิใช่เป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดตาม ป .พ.พ. มาตรา 
448 ฟ้องโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ.” 
 การจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 นั้น อาศัยการแก้ไขปรับปรุงจากร่างเดิมซ่ึงเป็น ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ปี ค.ศ. 1919 ส าหรับบรรพ 4 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น ตามความในพระราชกฤษฎีกา ให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 4 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ใช้ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พุทธศักราช 2475  
4 กรมร่างกฎหมาย, ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 (ว่าด้วยทรัพย์สิน) (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกฤษฎีกา, 2471), 
หน้า 29. (เอกสารอิเล็กทรอนิกส์) 
5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 146-147.  
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   “มาตรานี้ควรเป็นเลขท่ี 38 วางหลักท่ัวไป ส าหรับการใช้อ านาจ
กรรมสิทธิ์ที่มีอยู่เหนือทรัพย์สิน คือ สังหาริมทรัพย์ กับอสังหาริมทรัพย์ และทรัพย์สิน ไม่มีรูปร่าง .... 
     ค าว่า Thing ไม่เหมาะจะใช้ในร่างมาตรานี้ เพราะเหตุว่ามุ่ง
หมายจะวางหลักทั่วไปๆ ให้ใช้ได้ส าหรับทรัพย์สินทุกอย่าง ค าว่า choses ในภาษาฝรั่งเศส ไม่มี
ความหมายตรงกับค าว่า Things ในภาษาอังกฤษ  
   Choses รวมทรัพย์ สิ นทุกอย่ าง  ควรจะใช้ค า อั งกฤษว่า 
anything หรือมิเช่นนั้นควรใช้ค าว่า property ให้ครอบคลุมถึงสังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ และ
ทรัพย์สินไม่มีรูปร่างด้วย ... 
   ค าว่า Follow and recover นั้นอาจแปลได้ว่าอ านาจโดย
พลการ ตามประมวลกฎหมายแพ่งสวิส มาตรา 641  ให้เรียกคืน ตามหลักกฎหมายฝรั่งเศส มีหลักว่า
ให้ติดตามได้ (droits de suite et preference) ก็แปลเพียงแต่ว่าให้เรียกคืน และถ้าเอามาไม่ได้ก็ให้
ได้รับราคาก่อนคนอ่ืนๆ เท่านั้น ร่างมาตรา 39 วรรค 2 บัญญัติฉะเพาะสิทธิติดตาม มิได้กล่าวถึงการ
เรียกเอาราคาเมื่อเอาของมาตามสภาพเดิมมิได้ กล่าวคือ ไม่ยอมให้ Droit de preference เจ้าของ
กรรมสิทธิ์ควรมีฐานดีกว่าเจ้าหนี้ สิทธิจะได้รับราคาของเขาสืบเนื่องแต่การเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์...” 
   จากความเห็นดังกล่าวนี้ จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขถ้อยค าที่ใช้
ส าหรับบทบัญญัติดังกล่าวใหม่ เป็นดังนี้ 
   “Within the limits of the law, the owner has the right 
to use and dispose of his property and acquires its fruits, he has the right to follow 
and recover it from any person not entitle to detain it, and has the right to prevent 
any unlawful interference with it”    
 ภายหลังการปรับปรุงแก้ไขถ้อยค าภาษาอังกฤษดังกล่าวแล้ว ในเวลาต่อมาจึงได้มีการ
แปลถ้อยค าดังกล่าวเป็นภาษาไทย ทั้งมีการจัดเลขมาตราใหม่ ดังเช่นที่ปรากฏเป็นมาตรา 1336 ใน
ปัจจุบัน และแม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
อยู่บ้าง แต่ไม่พบว่ามีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 1336 อีกเลยนับแต่ประกาศพระราช
กฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์6  
 ตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายดังที่กล่าวมาข้างต้น มีเจตนาที่จะบัญญัติหลัก
กรรมสิทธิ์ให้เป็นหลักการกว้างๆ ที่สามารถใช้ได้กับทั้งทรัพย์ที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง ประกอบกับ
ค าอธิบายในทางต ารา ในหนังสือกฎหมายลักษณะทรัพย์ ของพระยานิติศาสตร์ไพศาลย์7 ได้อธิบายถึง

                                           
6 พระราชกฤษฎกีาให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, . 
7 พระยานิติศาสตร์ไพศาล (วัน จามรมาน), ค าสอนกฎหมายลักษณะทรัพย์ (2471), หน้า 32-37. 
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กรรมสิทธิ์ว่า “กรรมสิทธิ์ตามที่เข้าใจความหมายอย่างกว้างเป็นการทั่วไปแล้ว ย่อมครอบถึงสิทธิทุก
ชะนิด อาจเป็นทรัพยะสิทธิ์หรือบุคคละสิทธิ์ และอาจเป็นสิทธิในสิ่ง หรือสิทธิฉะเพาะเหนือบุคคล ทั้ง
อาจเป็นสิทธิในตัวทรัพย์ หรือสิทธิในทรัพย์ของผู้อ่ืน เราอาจจะเป็นเจ้าของหนี้สิน หรือการจ าน า หรือ
หุ้นในบริษัท หรือจ านวนเงินในธนาคาร หรือกรรมสิทธิ์หนังสือ หรือสัญญาเช่า หรือสิทธิใช้ทางเดิร 
หรือสิทธิเด็ดขาดในที่ดิน เหล่านี้ย่อมมีบุคคลลเป็นเจ้าของได้...”  นอกจากนี้ในต าราดังกล่าวยังได้

อ้างถึงค าสอนในต ารากฎหมายของแสลมอนด์ ในการอธิบายว่ากรรมสิทธิ์นั้นอาจมีได้หลายชนิดทั้ง
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง  
 ในขณะที่ต าราค าสอนกฎหมายลักษณะทรัพย์ในสมัยต่อมาอย่างเช่นต าราค าสอนของ
ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นั้นอธิบายถึงวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ไว้โดยค านึงถึงการใช้อ านาจ
ของกรรมสิทธิ์ เนื่องจากอ านาจบางประการนั้นจะใช้ได้เฉพาะเหนือวัตถุที่มีรูปร่างเท่านั้น เช่น อ านาจ

ขัดขวางป้องกัน อ านาจติดตามเอาคืน ดังนั้นกรรมสิทธิ์จึงมีได้เฉพาะเหนือวัตถุที่มีรูปร่าง  
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมัน มาตรา 903 
และประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 544 และมาตรา 546 ตามที่อ้างถึงในร่างกฎหมายแล้ว 
กฎหมายของทั้งสองประเทศมีความแตกต่างกัน กฎหมายเยอรมันนั้นเฉพาะทรัพย์ซึ่งมีรูปร่างเท่านั้นที่
จะเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ได้ ในขณะที่ตามกฎหมายฝรั่งเศสไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนถึงเพียงนั้น มาตรา 
544 และ มาตรา 546 เองก็มีการใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกัน คือ choses และ biens โดยไม่มีบทบัญญัติ
ใดที่ให้นิยามของค าทั้งสองไว้แต่อย่างใด อีกทั้งในทางวิชาการก็ยังคงมีข้อถกเถียงอยู่ว่ากรรมสิทธิ์ใน
กฎหมายฝรั่งเศสนั้นมีทั้งเหนือทรัพย์มีรูปร่างและไม่มีรูปร่างหรือไม่   
 บทบัญญัติมาตรา 1336 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นใช้ค าว่า 
“ทรัพย์สิน” (property) นับแต่มีการประกาศให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 4 ในครั้งแรกและยังคงใช้ถ้อยค า
ดังกล่าวเรื่อยมาจนกระทั่งปัจจุบัน ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าต ารากฎหมายของพระยานิติศาสตร์ไพศาล 
(วัน จามรมาน) นั้นมีการอ้างถึงกฎหมายอังกฤษเพ่ือใช้อธิบายเรื่องกรรมสิทธิ์ และต าราดังกล่าวเขียน
ขึ้นในช่วงร่วมสมัยกันกับการประชุมร่างกฎหมายดังกล่าว จึงเป็นไปได้ว่านอกจากอิทธิพลข อง
กฎหมายฝรั่งเศสดังที่ปรากฏไว้ชัดเจนในการประชุมฯ นั้น ความคิดความเข้าใจเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ก็
อาจได้รับอิทธิพลของกฎหมายอังกฤษเข้ามาไม่มากก็น้อย  
 แต่อย่างไรก็ตาม โครงสร้างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีความ
แตกต่างจากกฎหมายอังกฤษ เนื่องจากกฎหมายไทยนั้นมีการแยกบทบัญญัติเรื่องทรัพย์สินและหนี้

                                           
 ตามความเข้าใจของผู้เขียนท่านแสลมอนด์ที่อ้างถึงในต ารานี้ น่าจะหมายถึง John W. Salmond ผู้พิพากษาชาวอังกฤษ  
 นอกจากนี้ยังปรากฏในต ารากฎหมายลักษณะทรัพย์อื่นๆ เช่น ต าราของศาสตราจารย์วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ศาจาราจารย์ศรีราชา 
เจริญพานิช เป็นต้น  
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ออกจากกันโดยชัดเจน ดังนั้นเมื่อตั้งใจจะก าหนดให้กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่กว้างขวางที่สุดแล้ว ผู้มี
กรรมสิทธิ์เหนือสิ่งใดก็ควรมีอ านาจทั้งหลายตามที่กฎหมายก าหนดเหนือทรัพย์สิ่งนั้นได้ด้วย การที่
บัญญัติให้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินไม่มีรูปร่างนั้นท าให้ข้อสงสัยในการใช้อ านาจ ว่าผู้มีกรรมสิทธิ์จะ
ใช้สิทธิของตนอย่างไร ในกรณีของทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง เช่น ลิขสิทธิ์ หรือสิทธิบัตร นั้นมีกฎหมาย
เฉพาะบัญญัติไว้ แต่หากเป็นกรณีทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง เช่น สิทธิเรียกร้องตามมูลหนี้ การก าหนดให้มี
กรรมสิทธิ์เหนือ “สิทธิ” เช่นนี้ได้ ย่อมจะท าให้เกิดความสับสนระหว่างหลักกฎหมายลักษณะหนี้ และ
หลักกฎหมายลักษณะทรัพย์ ผู้เขียนเห็นว่าแนวคิดที่จ ากัดให้มีกรรมสิทธิ์เฉพาะเหนือทรัพย์ที่มีรูปร่าง
ดังเช่นที่ก าหนดชัดในกฎหมายเยอรมันนั้น สร้างความชัดเจนในด้านการแสดงออกซึ่งสิทธิและไม่ท าให้
เกิดความสับสนในระหว่างทรัพย์และหนี้ นอกจากนี้แม้ผู้ร่างกฎหมายจะได้อ้างอิงถึงกฎหมายฝรั่งเศส 
แต่ตามที่ได้กล่าวไปในบทที่ 4 ความเห็นของนักกฎหมายฝรั่งเศสเองก็ไม่ได้เป็นไปในแนวเดียวกัน
พอที่จะสรุปได้ว่าแนวคิดของกฎหมายฝรั่งเศส (โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัย เดียวกับการร่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4) ในเรื่องทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์นี้เป็นเช่นไร แต่อย่างไรก็
ตามตามค าพิพากษาของศาลสูงฝรั่งเศสในยุคใหม่นั้นถือว่าสามารถมีกรรมสิทธิ์เหนือข้อมูลและ
ทรัพย์สินทางปัญญาได้8 
 
 เมื่อเจตนารมณ์ในการร่างบทบัญญัติมาตรา 1336 เป็นดังเช่นที่กล่าวมาในข้างต้น 
ข้อพิจารณาแล้ว เงินตราสามารถเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ได้หรือไม่ เพียงใด  
 ดังที่กล่าวไปในข้อ 5.1 เงินตราอาจมีได้ทั้งในเงินตราที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง ในกรณี
ของเงินตราที่มีรูปร่าง อันได้แก่ ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์นั้น ผู้เขียนเห็นว่าสามารถเป็นวัตถุแห่ง
กรรมสิทธิ์ได้ แต่ส าหรับเงินตราที่ไม่มีรูปร่างนั้นหากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์
ให้มาตรา 1336 นั้นครอบคลุมไปถึงการมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างได้ รวมถึงค าพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 8875/2553 ก็เป็นไปได้ที่จะอ้างหลักกรรมสิทธิ์เหนือเงินตราที่ไม่มีรูปร่าง แต่อย่างไรก็
ตาม ตามความเห็นของผู้เขียนเงินตราที่ไม่มีรูปร่างนั้นไม่ควรถูกพิจารณาว่าเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์
ตามมาตรา 1336 นี้ เนื่องจากเงินตราที่ไม่มีรูปร่างในรูปของเงินในธนาคารซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้อง
ระหว่างเจ้าหนี้ (ผู้ฝากเงิน) กับลูกหนี้ (ธนาคาร) การที่จะถือว่าผู้ฝากเงินมีกรรมสิทธิ์เหนือสิทธิ

                                           
8 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France," in National Report on the 
Transfer of Movables in Europe Vol.4 : France, Belgium, Poland, Portugal., pp.12-13. 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8875/2553 การที่โจทก์ฟ้องเรียกเอาเงินของโจทก์คืนจากจ าเลย เนื่องจาก ม. ปลอมลายมือชื่อถอนเงินจาก
บัญชีลูกค้าของโจทก์แล้วฝากเข้าบัญชีของจ าเลยที่ธนาคารโจทก์ จึงเป็นการฟ้องเพื่อติดตามเอาทรัพย์ของโจทก์คืนมาจากบุคคลผู้ไม่มี
สิทธิจะยึดถือไว้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ซ่ึงไม่มีอายุความ มิใช่เป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 
448 ฟ้องโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ 
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เรียกร้องก็ดูจะเป็นการซ้ าซ้อนกับการใช้สิทธิเรียกร้องในทางหนี้ และท าให้เกิดความซับซ้อนว่าใคร
เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในเงินนั้นโดยแท้จริง ทั้งนี้เพราะตามหลักกฎหมายของการฝากเงิน เมื่อฝากเงิน(เงิน

สด) ไว้กับธนาคารกรรมสิทธิ์ในเงินนั้นย่อมกลายเป็นของธนาคาร ผู้ฝากกลายเป็นเจ้าหนี้ของ
ธนาคาร ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องต่อธนาคารตามสัญญาฝากเงิน หากถือว่าสิทธิเรียกร้องนี้เป็นทรัพย์สินซึ่งมี
กรรมสิทธิ์ได้ก็จะท าให้เกิดความสับสนต่อระบบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่ใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน รวมทั้งก่อให้เกิดความสับสนระหว่างบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิด้วย นอกจากนี้ จากการศึกษา
ผู้เขียนพบว่าในกรณีเงินตราที่ไม่มีรูปร่างซึ่งอยู่ในรูปของเงินในบัญชีธนาคารนี้ตามกฎหมายเยอรมัน
และฝรั่งเศสนั้นไม่ถือว่าเป็นวัตถุอันสามารถเป็นเจ้าของได้ กล่าวคือไม่ใช่วัตถุแห่งกรรมสิทธิ์นั่นเอง แต่
มองว่าเป็นสิทธิเรียกร้องของผู้ฝากซึ่งเป็นลูกค้าของธนาคารที่มีต่อธนาคารเท่านั้น ดังนั้นเมื่อมีการ
ช าระเงินผ่านบัญชีธนาคารจึงไม่มีข้อพิจารณาเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์และไม่สามารถติดตามเอาคืน 
(Revindikation, Revendication) ได้ แต่ตามกฎหมายอังกฤษนั้นเงินตราไม่มีรูปร่างนี้สามารถมี
กรรมสิทธิ์ได้บนหลักเอคควิตี้ (Equity)  

5.2.2  การใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนเงินตรา 

 ส าหรับเงินตราที่มีรูปร่าง เช่น ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์นั้น ดังที่กล่าวไปในข้างต้น
ย่อมเป็นเงินที่สามารถเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ได้อย่างแน่นอน และอาจแบ่งพิจารณาได้เป็น 2 กรณี 
คือ เงินตราซึ่งก าหนดเลือกไว้โดยเฉพาะ และเงินตราทั่วไป 

 5.2.2.1 กรณีเงินตราซึ่งก าหนดเลือกไว้โดยเฉพาะ 

  การก าหนดทรัพย์ให้เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งเป็นเรื่องของเจตนาในการก าหนด
วัตถุแห่งการช าระหนี้ เงินตราอันมีรูปร่างถือเป็นสังหาริมทรัพย์อย่างหนึ่งจึงอาจถูกก าหนดให้เป็น
ทรัพย์เฉพาะสิ่งได้ และเมื่อได้ก าหนดไว้แล้วเงินตรานั้นย่อมเป็นสาระส าคัญในการช าระหนี้ การโอน
เงินตราลักษณะนี้ต้องถือหลักตามการโอนทรัพย์ทั่วไป กล่าวคือ ถ้าเป็นการซื้อขายเงินตราในกรณีนี้ 
การโอนกรรมสิทธิ์ย่อมเกิดขึ้นทันทีที่มีการตกลงท าสัญญากันดังเช่นการซื้อขายทรัพย์โดยทั่วไป เช่น 
ก. ขาย ธนบัตรใบละ 1,000 บาท ที่มี หมายเลข 1 A 0000000 ให้ ข. ในราคา 50,000 บาท  
กรรมสิทธิ์ในธนบัตรใบดังกล่าวย่อมโอนไปยัง ข. ในทันทีที่ตกลงซื้อขายกันส าเร็จ และธนบัตรที่ ก. 
จะต้องส่งมอบเพ่ือช าระหนี้ให้ ข. ก็ต้องเป็นธนบัตรฉบับนี้เท่านั้น จะส่งมอบธนบัตรใบอ่ืนมาช าระหนี้
แทนไม่ได้  

                                           
 ดูบทที่ 4 หัวข้อ 4.2.1.1 ข้อ (2) 
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  และจากตัวอย่างดังกล่าว หากต่อมาหลังจากที่ ก. ส่งมอบธนบัตรดังกล่าว
ให้ ข. แล้ว ธนบัตรดังกล่าวถูก ค. ขโมยไป  ข. ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในธนบัตรดังกล่าวย่อม
สามารถใช้สิทธิติดตามเอาธนบัตรของตนคืนจาก ค. ได้ โดยอาศัยอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในการ
ติดตามเอาทรัพย์คืน มาตรา 1336 แต่หากกรณีเป็นว่า ค. ขโมยไปโดยไม่รู้ว่าธนบัตรนั้นมีมูลค่า
มากกว่าปกติ เนื่องจากเป็นธนบัตรที่มีตัวเลขเรียงสวย จึงได้ใช้จ่ายธนบัตรนั้นไปโดยเข้าใจว่าเป็น
เงินตราปกติในท้องตลาด ค. ได้ใช้ธนบัตรนั้นซื้อสินค้า จาก ง. เช่นนี้ ข. เจ้าของเงินที่แท้จริง และ
ทราบลักษณะเฉพาะของเงินของตนเป็นอย่างดี จะสามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินของตนได้หรือไม่   
  ในกรณีเช่นนี้หากพิจารณาธนบัตรใบดังกล่าวเช่นทรัพย์ปกติ หลักกฎหมาย
มาตรา 1303 กรณีมีบุคคลหลายคนอ้างสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์เดียวกัน ผู้ใดครอบครองทรัพย์อยู่
และเป็นผู้ซึ่งได้ทรัพย์นั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ผู้นั้นย่อมมีสิทธิดีกว่าคนอ่ืน แต่หลักนี้ไม่ใช้
กับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ดังนั้น หากพิจารณาตามหลักนี้แล้ว ข. เจ้าของธนบัตรที่
แท้จริงย่อมสามารถติดตามเอาธนบัตรของตนคืนจาก ง. ได้  แต่อย่างไรก็ตามเมื่อธนบัตรดังกล่าวเป็น
เงินตราที่ใช้อยู่ในปัจจุบันจึงไม่อาจละเลยการพิจารณาถึงหลักของมาตรา 1331 ได้   
  มาตรา 1331 นั้นคุ้มครองการหมุนเวียนเปลี่ยนมือของเงินตรา เพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองความเชื่อมั่นของบุคคลในการใช้จ่ายและเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ผู้ที่
ได้รับเงินตรามาโดยสุจริตย่อมมีสิทธิในเงินตรานั้น แม้ว่าภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าเงินตราดังกล่าวไม่ใช่
ของผู้ที่โอนให้มา ดังนั้นในกรณีเช่นนี้ก็อาจท าให้เกิดความสงสัยได้ว่าบุคคลใดจะมีสิทธิดีกว่ากัน 
  ตามความเห็นของผู้เขียน เมื่อธนบัตรดังกล่าวเป็นเงินตราที่เจ้าของประสงค์
จะสะสมไว้ ไม่ได้มีเจตนาจะน าธนบัตรนั้นออกใช้จ่ายแต่อย่ างใด และเจ้าของธนบัตรทราบถึง
ลักษณะเฉพาะของธนบัตรของตนเป็นอย่างดี เจ้าของธนบัตร คือ ข. ย่อมสามารถใช้สิทธิติดตามเอา
คืนธนบัตรนี้จากผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ได้เสมอ แต่เมื่อใดก็ตามที่ธนบัตรนี้ถูกใช้จ่ายไปในท้องตลาดเช่น
เงินตราทั่วไปแล้ว แม้เจ้าของจะสามารถระบุตัวเลขบนธนบัตรของตนได้ก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าไม่
สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนจากผู้ที่ได้ธนบัตรนั้นมาโดยสุจริตได้ กล่าวคือ หาก ข. ทราบทันทีที่
ธนบัตรหายไป และรู้ว่า ค. ขโมยไป ข. สามารถเรียกธนบัตรดังกล่าวคืนจาก ค. ได้ แต่หาก ค. ใช้จ่าย
ค่าสินค้าให้ ง. ไปแล้ว ง. รับธนบัตรนั้นมาโดยสุจริต เช่นนี้ ข. จะเรียกธนบัตรนั้นคืนจาก ง. ไม่ได้  
เพราะแม้เงินตราดังกล่าวจะมีลักษณะเฉพาะที่มีคุณค่าพิเศษส าหรับ ข. แต่เมื่อธนบัตรดังกล่าวเป็น
เงินตราที่ยังใช้จ่ายได้ตามกฎหมายในปัจจุบัน ก็ควรต้องให้ความคุ้มครองผู้ที่ได้รับเงินมาโดยสุจริต
มากกว่า ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 1331 เป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองการหมุนเวียน
เปลี่ยนมือของเงินตราโดยเฉพาะ แม้เจ้าของที่แท้จริงจะปราศจากการครอบครองไปโดยไม่มีเจตนาอัน
ท าให้เขายังคงมีกรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นอยู่ก็ตาม  
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 5.2.2.2 เงินตราทั่วไป 

  ส าหรับกรณีเงินตราทั่วไป ตามที่กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 ว่าเงินตรานั้น
เกิดข้ึนโดยวัตถุประสงค์ในการเป็นสื่อกลางการช าระหนี้ ให้สามารถใช้จ่ายหรือหมุนเวียนเปลี่ยนมือได้ 
เมื่อเงินตราในกรณีท่ีเป็นเงินสด (ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์) ถูกเปลี่ยนมือจากบุคคลหนึ่งไปยังอีกคน
หนึ่ง กรณีจึงอาจเป็นได้ทั้งการเป็นการโอนเงินให้ผู้ อ่ืนไปโดยมีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์และการ
ครอบครองให้ หรือเจตนาเพียงโอนการครอบครองให้ หรือเป็นกรณีท่ีไม่มีเจตนาโอนทั้งกรรมสิทธิ์หรือ
การครอบครองเลย ดังนั้นจึงอาจมีกรณีต่างๆที่บุคคลสามารถเรียกคืนเงินตราได้ เพ่ือวิเคราะห์ว่ากรณี
ที่ต้องมีการคืนเงินในกรณีต่างๆนั้น กรรมสิทธิ์ในเงินตราอยู่ที่ผู้ใด อันอาจจะท าให้เขาอ้างกรรมสิทธิ์มา
เป็นฐานในการเรียกคืนเงินตราตามมาตรา 1336 ได ้ผู้เขียนจะแบ่งพิจารณาดังนี้  
  (1) การคืนเงินกรณีบอกเลิกสัญญา  
  จากที่ได้พิจารณาการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราใปในข้างต้น กรรมสิทธิ์ใน
เงินตราจะโอนเมื่อมีการส่งมอบและมีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่กัน ดังนั้นเมื่อมีการส่งมอบเงินตรา
เพ่ือแลกเปลี่ยนกับสินค้าหรือบริการ ย่อมแสดงถึงเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินไปด้วยในตัวเอง 
กรณีเช่นนี้เมื่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ได้โอนไปโดยผลของสัญญาแล้ว หากต่อมามีการเลิกสัญญากันอัน
เป็นผลให้คู่สัญญาต้องคืนทรัพย์ตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ตามมาตรา 391 กรณีนี้มีปัญหาว่า
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ภายหลังจากการเลิกสัญญาจะโอนกลับคืนมายังคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์อยู่แต่เดิมในทันทีหรือไม่  
  ในกฎหมายฝรั่ ง เศสซึ่ งมีระบบการโอนกรรมสิทธิ์ โดยอาศัยเจตนา 
เช่นเดียวกับกฎหมายไทย (ในกรณีสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์) การเลิกสัญญาท าให้เกิดหนี้แก่
คู่สัญญาที่จะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม ดังนั้นกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ซึ่งได้โอนให้กันตามสัญญาจึงโอน
กลับไปยังคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของอยู่แต่เดิมในทันที แต่อย่างไรก็ตามในกรณีเงินตราซึ่งได้ช าระให้

กันไปนั้น มีค าอธิบายทางต าราอธิบายไว้ว่า กรรมสิทธิ์ซึ่งโอนกลับไปตามหลักของการเกิดผล
ย้อนหลังนี้ไม่รวมถึงกรรมสิทธิ์ในเงินตรา เนื่องจากเงินตราเมื่อได้ส่งมอบไปแล้วนั้นย่อมไม่สามารถ
ก าหนดรู้ได้ว่าเงินใดคือเงินตราที่ได้โอนให้แก่กันมา ท าให้ไม่สามารถคืนเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งได้ 
(Restitution in kind) ดังนั้นกรณีเช่นนี้คู่สัญญาฝ่ายที่มีสิทธิได้เรียกคืนจึงมีเพียงบุคคลสิทธิในการ
ฟ้องเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายช าระหนี้ให้ตนเท่านั้น 
  ในกฎหมายเยอรมันมีระบบการโอนกรรมสิทธิ์ที่แตกต่างจากกฎหมายไทย 
กล่าวคือ ตามกฎหมายเยอรมันนั้นแยกสัญญาทางหนี้และทางทรัพย์ออกจากกัน ดังนั้นในกรณีที่

                                           
 ดูบทที่ 3 หัวข้อ 3.3.2 
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สัญญาทางทรัพย์สมบูรณ์ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ได้โอนไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายแล้ว ดังนั้นแม้มีการเลิก
สัญญาทางหนี้กันในภายหลังก็ไม่ท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์โอนกลับคืนมายังคู่สัญญาฝ่ายที่โอนให้โดย
ทันทีแต่อย่างใด คู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีหนี้ที่จะต้องโอนทรัพย์คืนให้แก่กันโดยอาศัยบุคคลสิทธิเท่านั้น
  ส าหรับกฎหมายไทยนั้นมีความเห็นของนักกฎหมายแบ่งเป็น 2 ฝ่าย โดย
ฝ่ายแรก9เห็นว่า ทันทีที่เลิกสัญญา กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ย่อมโอนกลับมาทันที และฝ่ายที่สอง10เห็นว่า 
เมื่อเลิกสัญญาแล้วกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไม่อาจกลับคืนมาได้ในทันที แต่ก่อให้เกิดหนี้แก่คู่สัญญาที่
จะต้องปฏิบัติเพ่ือให้มีการกลับคืนสู่ฐานะเดิม กรรมสิทธิ์จะโอนกลับคืนมายังคู่สัญญาฝ่ายเดิมได้ต้องมี
การแสดงเจตาโอนกรรมสิทธิ์  
  ในกรณีของเงินตรานั้น ค าพิพากษาฎีกาที่ 4015/2528 เคยได้ตัดสินไว้ว่า 
เมื่อเลิกสัญญา คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม เมื่อจ าเลยไม่คืนเงินมัดจ าและเงินราคาที่ดินแก่โจทก์ 
โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในเงินตรา จึงสามารถติดตามเอาเงินตราของตนคืนได้ ซึ่งจากค าพิพากษา
ดังกล่าวแสดงว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตราโอนกลับมาเป็นของผู้โอนซึ่งเป็นเจ้าของเดิมทันที   
  ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกา ผู้เขียนเห็นว่าเงินตราที่ใช้จ่ายปกติ
ในสังคมนั้นเป็นทรัพย์ที่ไม่อาจบ่งลักษณะเฉพาะได้ (หากบ่งลักษณะเฉพาะ อาจเป็นกรณีเงินตร าที่
เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง ดังที่กล่าวมาในตอนแรก)  ดังนั้นจึงเป็นไปได้ยากที่จะพิสูจน์ว่ามีเงินตราอัน
เดียวกันนั้นอยู่กับจ าเลยหรือไม่ การใช้หลักกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ปะปนกันจนแยกความแตกต่าง
ของทรัพย์ไม่ได้นั้น อย่างน้อยที่สุดก็ควรต้องรู้ว่ามีทรัพย์ของผู้ใช้สิทธิปะปนอยู่ในทรัพย์กองนั้นอย่าง
แน่นอน แต่กรณีเงินตราที่ได้ส่งมอบไปโดยสัญญาที่สมบูรณ์แล้วถูกบอกเลิกสัญญาในภายหลัง เงินตรา
ที่ได้รับโอนมาตามสัญญาย่อมเป็นกรรมสิทธิ์โดยสมบูรณ์ของผู้รับโอนและมีสิทธิที่จะใช้จ่ายเงินนั้น
ออกไปเสมอ จึงไม่อาจคาดหวังได้ว่าจะยังมีเงินนั้นอยู่กับคู่สัญญาผู้รับโอน ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลัก
กฎหมายฝรั่งเศสที่การบอกเลิกสัญญาส่งผลย้อนหลังท าให้คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมอันท าให้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ซึ่งเคยได้ส่งมอบให้แก่กันตามสัญญาโอนกลับไปยังคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของอยู่แต่
เดิมทันทีเช่นเดียวกับกฎหมายไทย แต่กรรมสิทธิ์ในเงินตราซึ่งได้ส่งมอบให้แก่กันตามกฎหมายฝรั่งเศส
นั้น ไม่อาจกลับคืนได้โดยอัตโนมัติ ในกรณีนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตราเมื่อมีการเลิกสัญญา
ตามกฎหมายไทยก็ไม่อาจโอนกลับไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายได้โดยทันทีเช่นกัน 
  (2) การคืนเงินที่ได้ส่งมอบให้แก่กันในกรณีสัญญาไม่สมบูรณ์ 
  ในกรณีโมฆะกรรมตามหลักแล้วไม่ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
ใดๆ แต่ก่อนที่คู่สัญญาจะทราบว่าสัญญาที่ตนตกลงท าไปนั้นเป็นโมฆะก็อาจมีเจตนาที่จะโอน

                                           
9 จตุพล หวังสู่วัฒนา, "ผลของการเลิกสัญญาต่างตอบแทน," หน้า 34 ; ความเห็นท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 257/2518. 
10 ธนัสถ์ สุวัฒนมหาตม์, "ปัญหาภาระความเส่ียงภัยภายหลังเลิกสัญญาซ้ือขาย," หน้า 55. 
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กรรมสิทธิ์อยู่จริง การที่คู่สัญญายังไม่ทราบถึงความเป็นโมฆะและได้มีการส่ งมอบการครอบครอง
ทรัพย์ (สังหาริมทรัพย์) ให้กับคู่สัญญาอีกฝากแล้ว ผลทางด้านกรรมสิทธิ์ในทรัพย์เป็นอย่างไร มี
ความเห็นของนักกฎหมายแตกต่างกัน 2 ฝ่าย ดังนี้  
   ฝ่ ายแรก 11เห็นว่ า  สัญญาที่ เป็นโมฆะไม่ก่อให้ เกิดความ
เคลื่อนไหวซึ่งสิทธิใดๆทั้งสิ้น กรรมสิทธิ์ในทรัพย์จึงไม่ได้โอนไปด้วย แม้ว่าคู่กรณีจะไม่ทราบและมีการ
ส่งมอบทรัพย์ให้แก่กันแล้วก็ตาม  
   ฝ่ายที่สอง12เห็นว่า กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ในกรณีเช่นนี้อาจโอนไป
ได้ แต่เป็นการชั่วคราวเท่านั้น ทันทีท่ีมีการกล่าวอ้างความเป็นโมฆะกรรมของสัญญาขึ้นมา กรรมสิทธิ์
ต้องโอนกลับไปยังคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของอยู่เดิม  
  ส าหรับผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายแรก คือกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์ย่อมไม่ได้โอนไปแต่แรก ดังนั้นแม้กรณีจะเป็นว่ามีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่กันไปแล้วแต่ต้องถือ
ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไม่เคยโอนแก่กันไปด้วย ดังนั้นในกรณีนี้กรรมสิทธิ์จึงยังอยู่กับฝ่ายผู้โอน ส่วนการ
ที่ส่งมอบทรัพย์ให้กันไปนั้น เป็นเพียงการส่งมอบการครอบครองเท่านั้น ฝ่ายผู้ที่ส่งมอบทรัพย์ไปจึง
อาจเรียกทรัพย์คืนบนฐานของหลักกรรมสิทธิ์ได้ เมื่อมีการเรียกทรัพย์คืนในกรณีนี้จึงเป็นการเรียกคืน
การครอบครองทรัพย์ ไม่ใช่เรียกให้โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์คืน และในขณะเดียวกันก็มีสิทธิตามมาตรา 
172 เรียกทรัพย์คืนตามหลักลาภมิควรได้ ซึ่งหากทรัพย์ยังอยู่ในความครอบครองของคู่สัญญาแล้ว 
ผู้ใช้สิทธิอาจเลือกใช้สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้   
  แต่ส าหรับกรณีของเงินตรานั้นมีความซับซ้อนเพ่ิมเติมเล็กน้อย เนื่องจาก
หากได้มีการส่งมอบเงินตราไปในขณะที่ไม่ทราบว่านิติกรรมเป็นโมฆะ ถ้าถือตามหลักดังกล่าวที่อธิบาย
มาข้างต้น ก็ต้องถือว่ากรรมสิทธิ์ในเงินไม่ได้โอนไปด้วย แม้ขณะส่งมอบเงินตราให้กันจะมีเจตนาโอน
กรรมสิทธิ์ในเงินให้แก่กันก็ตาม เช่น ในสัญญาซื้อขายที่มีความส าคัญผิดในสาระส าคัญ ท าให้สัญญา
เป็นโมฆะ ความเป็นโมฆะของสัญญาไม่ท าให้มีการเคลื่อนไหวในสิทธิใดๆ  กรรมสิทธิ์ในเงินจึงไม่โอน
ไปยังคู่สัญญาอีกฝ่าย  แต่อย่างไรก็ตามเมื่อมีการส่งมอบเงินตราแล้วอาจมีการใช้จ่ายต่อเนื่องไป และ
แม้กรรมสิทธิ์ในเงินจะยังไม่โอนไป แต่บุคคลที่สามที่ได้รับเงินโดยสุจริตต่อไปจากคู่กรณีก็ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายมาตรา 1331 ซึ่งข้อสังเกตประการหนึ่งนั้น มาตรา 1331 ใช้ค าว่า “สิทธิของ
บุคคลผู้ได้เงินตรามาโดยสุจริต” สิทธิในที่นี้หมายถึงอะไร ผู้เขียนมีความเห็นว่าสิทธิตามมาตรานี้ 
นอกจากจะหมายถึงสิทธิในการครอบครองเงินตรานั้น ยังน่าจะตีความหมายได้ว่ากฎหมายให้ผู้ที่ได้รับ

                                           
11ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และ
กฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 159-161 ; อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม-สัญญา, 
หน้า 147-156 ; อักขราทร จุฬารัตน, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 79.  
12 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, "ค ามั่นสัญญา (ตอน 3- การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบ)," ดุลพาห: 32. 
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เงินตรามาโดยสุจริตนั้นมีกรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นนั่นเอง เพราะเมื่อไม่ได้คืนแก่เจ้าของเดิม ผู้ซึ่ง
ครอบครองเงินโดยสุจริตนี้ก็ย่อมมีสิทธิที่จะใช้จ่ายเงินตราต่อไปได้ ดังนั้นแม้จะมีความไม่ต่อเนื่องของ
การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรา กฎหมายก็คุ้มครองให้เงินตรายังคงหมุนเวียนเปลี่ยนมือต่อไปได้อยู่
นั่นเอง การอ้างสิทธิในเงินตราโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนในกรณีเช่นนี้จึงมีความ
ยากล าบากมาก และตามทฤษฎีแล้ว ผู้ที่จะอ้างสิทธิในการติดตามเอาทรัพย์คืนด้วยหลักกรรมสิทธิ์นั้น  
จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยมีทรัพย์นั้นอยู่ในความครอบครองของจ าเลยในขณะที่โจทก์อ้างสิทธินั้น  
  ในกรณีโมฆียะกรรมนั้น เนื่องจากก่อนมีการบอกล้างก็ต้องถือว่าสัญญานั้นมี
ผลอยู่ สามารถก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวซึ่งสิทธิตามสัญญาได้ เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้วจึงจะ
ถือว่าสัญญาเป็นโมฆะมาตั้งแต่แรก การที่กฎหมายก าหนดให้การบอกล้างโมฆียะกรรมท าให้เกิดผล
ย้อนหลังไป เสมือนว่าสัญญาเป็นโมฆะมาตั้งแต่นั้น ส่งผลอย่างไรต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ได้โอนให้แก่
กันไปแล้วก่อนมีการบอกล้างนั้น มีความเห็นของนักกฎหมายว่า13 กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่โอนไปนั้นย่อม
โอนกลับมายังเจ้าของเดิมทันทีเสมือนหนึ่งว่ากรรมสิทธิ์ไม่เคยโอนไปเลยตั้งแต่แรก แต่นักกฎหมาย
ท่านนี้ก็ได้ให้ความเห็นไว้เป็นพิเศษในกรณีเงินตราว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นไม่อาจโอนกลับไปได้ทันที
เหมือนเช่นสังหาริมทรัพย์อ่ืนๆ ในประเด็นของการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราเมื่อมีการบอกล้าง
โมฆียะกรรมนั้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าวว่า กรรมสิทธิ์ของเงินตราย่อมไม่อาจโอนกลับไป
ได้ในทันที เนื่องจากด้วยเหตุผลคล้ายกับที่ได้กล่าวมาในตอนต้น ประกอบกับผู้ เขียนเห็นว่า
โมฆียะกรรมนั้นหากยังไม่มีการบอกล้าง ผลระหว่างนี้ก็ถือว่าสัญญาได้เกิดขึ้น มีความเคลื่อนไหวซึ่ง
กรรมสิทธิ์เกิดขึ้นได้แล้ว กรรมสิทธิ์ในเงินตราจึงได้โอนไปแล้ว แม้เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว
ผลทางกฎหมายคือคู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม อันส่งผลให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์กลับคืนสู่คู่ สัญญา
ในทันที แต่ส าหรับกรณีเงินตรานั้น กรรมสิทธิ์ในเงินตราย่อมไม่อาจกลับคืนโดยอัตโนมัติได้ เพราะ
เหตุผลด้านการระบุตัวทรัพย์ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว การคืนเงินตราในกรณีมีการบอกล้างโมฆียะกรรมนี้
จึงต้องคืนบนฐานของหนี้ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามการกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
(ทั้งในกรณีเลิกสัญญาและบอกล้างโมฆียะกรรม) กฎหมายไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่าการคืนเงินตรานั้น
จะต้องคืนเช่นไร ต้องคืนเงินตราเดียวกับที่ได้รับมาหรือคืนเงินเป็นมูลค่าที่เท่ากัน 14 เนื่องจากตาม
ทฤษฎีแล้วการคืนทรัพย์ตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้นต้องคืนทรัพย์อันได้ไปจากสัญญาเท่านั้น 
(Restitution in kind)  ผู้เขียนเห็นว่าเงินตรานั้นจะเป็นธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์อันใดก็เป็น
เงินตราที่มีลักษณะไม่ต่างกัน การคืนเงินตราตามหนี้ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมนี้ จึงไม่จ าเป็นต้องคืน

                                           
13 ธีรพงศ์ กิจชัยนุกูล, "ปัญหากฎหมายของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของการบอกล้างโมฆียะกรรม," หน้า 94. 
14 เทียบกับการคืนเงินที่ได้ไปโดยโมฆะกรรม และการคืนเงินในกรณีลาภมิควรได้ มาตรา 412 ก าหนดไว้ชัดเจนให้คือเต็มจ านวน 
กล่าวคือคืนเป็นมูลค่าที่เท่าเทียมกับที่ได้รับมา  
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เงินตราอันเดียวกับที่ได้รับมา เดิมทีความเข้าใจในเรื่องนี้เป็นไปตามลักษณะความเป็นสังกมะทรัพย์
ของเงินตรา15 อันมีบทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 10216 เมื่อเงินตราเป็นสังกมะ
ทรัพย์ การคืนเงินตราในกรณีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมจึงไม่จ าเป็นต้องคืนเงินตราอันเดียวกับที่ได้รับมา
นั้น 
  ในกฎหมายเยอรมัน ปัญหาการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามหลักกรรมสิทธิ์ใน
สัญญาที่มีความบกพร่องเช่นนี้ มีโอกาสเกิดขึ้นได้เฉพาะกรณีมาก เนื่องจากในกฎหมายเยอรมันมีการ
แยกนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ออกจากกันโดยชัดเจน แต่ละสัญญามีความสมบูรณ์แยก
เป็นอิสระออกจากกัน ดังนั้นแม้จะมีความบกพร่องในสัญญาทางหนี้ ก็ไม่ส่งผลแต่ความสมบูรณ์ใน
สัญญาทางทรัพย์ (หากเหตุแห่งความไม่สมบูรณ์นั้นไม่กระเทือนไปถึงความสมบูรณ์ของสัญญาทาง
ทรัพย์ด้วย) ดังนั้นหากคู่สัญญาได้ส่งมอบทรัพย์โดยมีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ให้กันแล้วกรรมสิทธิ์ย่อม
โอนไปเสมอ เมื่อสัญญาทางหนี้มีความบกพร่องความเป็นโมฆะของนิติกรรมหรือบอกล้างโมฆียะกรรม
จึงไม่มีผลต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ได้โอนให้กันไปแล้ว และเมื่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ได้โอนไปโดย
ปราศจากฐานทางกฎหมาย (ฐานทางหนี้เป็นโมฆะ) การเรียกคืนทรัพย์ในกรณีเหล่านี้จึงต้องเรียกคืน
บนฐานของลาภมิควรได้เท่านั้น ไม่อาจเรียกทรัพย์คืนบนฐานของหลักกรรมสิทธิ์ได้ ในกรณีของ
เงินตราที่มีรูปร่างก็เป็นไปตามหลักการเดียวกันนี้ ดังนั้นการเรียกคืนเงินตราในกรณีเช่นนี้จึงเป็นไปได้
บนฐานของการเรียกคืนตามหลักลาภมิควรได้เท่านั้น    
  ตามกฎหมายฝรั่งเศสซึ่งไม่ได้แยกสัญญาทางหนี้ และสัญญาทางทรัพย์
เช่นเดียวกับกฎหมายไทย ความเป็นโมฆะหรือโมฆียะของนิติกรรม ส่งให้คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะ
เดิม อันเป็นผลย้อนหลังกลับไปเสมือนว่านิติกรรมดังกล่าวไม่เคยเกิดขึ้น แต่ส าหรับกรณีการเงินตราที่
ได้ส่งมอบให้แก่กันไปแล้วนั้น แนวค าอธิบายทางต าราของฝรั่งเศสอธิบายว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตราที่ได้
ส่งมอบเพ่ือช าระหนี้นั้นโอนไปพร้อมกับการส่งมอบเสมอ ดังนั้นแม้สัญญาจะเป็นโมฆะหรือโมฆียะก็
ตามเงินตราที่ได้ส่งมอบให้แก่กันไปแล้วย่อมถือว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นได้โอนไปแล้วด้วย และ
กรรมสิทธิ์ในเงินตราที่ส่งมอบตามสัญญาที่เป็นโมฆะหรือโมฆียะนั้นไม่อาจโอนกลับมาได้โดยอัตโนมัติ 
ดังนั้นการฟ้องคดีโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์เพื่อติดตามเอาเงินตราคืนนั้นจึงท าไม่ได้  
  (3) การคืนเงินในกรณีที่มีหนี้ตามมูลละเมิด  
  การสูญเสียการครอบครองโดยไม่มีเจตนาสละกรรมสิทธิ์ย่อมไม่ท าให้
กรรมสิทธิ์เปลี่ยนมือไปได้ ดังนั้นในกรณีทรัพย์ถูกขโมยไปกรรมสิทธิ์ในทรัพย์จึงยังคงเป็นของเจ้าของ

                                           
15 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, "ควรยกเลิกบทบัญญัติลักษณะสังกมะทรัพย์ อสังกมะทรัพย์และโภคยทรัพย์หรือไม่ ," วารสารนิติศาสตร์: 862-
865. 
16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อนการแก้ไขปรับปรุงในปี พ.ศ.2535 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันไม่มี
บทบัญญัติดังกล่าว  
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ทรัพย์อยู่ แต่ในกรณีของเงินตราเมื่อเงินถูกลักขโมยไปย่อมมีโอกาสที่จะปะปนกับเงินอ่ืนได้ง่าย และ
เป็นการยากแก่เจ้าของเงินตราที่จะพิสูจน์ว่าเงินตราใดเป็นของตน แต่อย่างไรก็ตามตามแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาไทยมีค าพิพากษาจ านวนมากที่ตัดสินให้โจทก์ใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาเงิน
ของตนคืนได้17 ผู้เขียนเห็นว่าการพิสูจน์กรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก อย่างไรก็ตามใน
กรณีนี้เจ้าของเงินยังคงมีสิทธิทางหนี้ในการฟ้องคดีละเมิดเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้ท าละเมิด
ได้  
  (4) กรณีเงินตราของบุคคลหลายคนปะปนเข้าด้วยกันกรณีอ่ืนๆ 
    ปัญหาเรื่องเงินตราของบุคคลหลายคนปะปนกัน มีผลต่อกรรมสิทธิ์ใน
เงินตราอย่างไรนั้น เป็นปัญหาที่ถูกขบคิดมาช้านาน นับแต่ยุคของกฎหมายโรมัน การอ้างกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์ใดจะต้องสามารถระบุลักษณะเฉพาะในทรัพย์ของตนแยกจากทรัพย์อ่ืนได้ เงินตราจึงเป็นปัญหา
ในการฟ้องคดี rei-vindicatio ในสมัยโรมันหากเงินตราของบุคคลหลายคนปะปนกันโดยไม่สามารถ
แยกได้ว่าเงินใดเป็นของใครแล้ว หากเงินทั้งหมดนั้นอยู่ในความครอบครองของผู้ใดคนนั้นถือเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในเงินทั้งหมด คนอ่ืนๆอาจฟ้องคดีให้ผู้ครอบครองเงินนี้ชดใช้ได้บนฐานอื่นๆ ที่ไม่ใช้
การใช้ฟ้องคดีเรียกคืนทรัพย์ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ (เช่น ฟ้องคดี actio furti)  ในกฎหมาย
เยอรมันการที่เงินตราของบุคคลหลายคนปะปนกันนี้ อาจเกิดเป็นกรรมสิทธิ์รวมได้หากมีการปะปนใน
ภาชนะที่ชัดเจน ท าให้ทราบได้ว่ามีเงินของใครปนกันอยู่บ้าง ส าหรับในกฎหมายไทยไม่มีค าอธิบายที่
ชัดเจน แต่ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นเช่นเดียวกับกฎหมายเยอรมัน กล่าวคือเงินของบุคคลหลายคน
ปะปนกันสามารถท าท าให้เกิดกรรมสิทธิ์รวมในเงินนั้นได้ ไม่ได้ท าให้กรรมสิทธิ์ในเงินกลายเป็นของผู้
ครอบครองแต่เพียงผู้เดียวอย่างที่อธิบายไว้ในสมัยโรมัน แต่อย่างไรก็ตามกรรมสิทธิ์รวม ในเงินจะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อทราบชัดเจนว่าเงินของแต่ละคนปะปนกันอยู่ในเงินกองนั้นแน่นอน เมื่อเจ้าของเงิน
แต่ละคนมีกรรมสิทธิ์ในเงินร่วมกัน ย่อมสามารถอาศัยหลักกรรมสิทธิ์รวมตามมาตรา 1363 ในการ
ขอให้แบ่งทรัพย์ได้  
  (5) กรณีเงินตราที่ส่งมอบให้ไว้เป็นมัดจ า 
  ดังที่อธิบายไปแล้วในบทที่ 4 มัดจ าอาจเป็นเงินหรือทรัพย์อื่นที่มีค่าในตัวเอง 
ที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้มอบให้คู่สัญญาอีกฝ่ายเอาไว้ในขณะที่เข้าท าสัญญากัน เพ่ือเป็นหลักฐานว่า
คู่สัญญาได้ตกลงท าสัญญาระหว่างกัน หรือเพ่ือเป็นประกันการปฏิบัติตามสัญญา ในกรณีที่มัดจ าที่
ให้แก่กันไว้นั้นเป็นเงินตรา การส่งมอบเงินมัดจ านี้เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินมัดจ าไปด้วยหรือไม่  

                                           
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  362/2522 “จ าเลยสมคบกับพนักงานไปรษณีย์ที่ยักยอกเงิน โดยส่งธนาณัติมาให้จ าเลยเป็นผู้รับเงิน จ าเลย
ท าละเมิดต่อกรมไปรษณีย์ฯ โจทก์ ต้องชดใช้เงินคืน การที่โจทก์ฟ้องเรียกเงินของโจทก์คืนจากจ าเลยผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ได้นั้น ไม่มี
ก าหนดอายุความ” และดูตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาเพิ่มเติมได้ จากที่ผู้เขียนได้อ้างถึงแล้วในบทที่ 4 ข้อ 4.3  
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  หากพิจารณาวัตถุประสงค์ของการส่งมอบเงินให้เป็นมัดจ าแล้วจะพบว่ามัด
จ านั้นให้ไว้เพ่ือเป็นหลักฐานหรือเป็นประกันการปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น หากพิจารณาตาม
วัตถุประสงค์นี้ก็ค่อนข้างแน่ชัดว่าเงินมัดจ าที่ให้ไว้เมื่อท าสัญญากันนั้น กรรมสิทธิ์ในเงินดังกล่าวไม่ได้
โอนไปเป็นของผู้รับมัดจ า แต่อย่างไรก็ตาม ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยมาตรา 378 เงินมัดจ าอาจถูกจัดเอาเป็นการใช้เงินบางส่วนเมื่อช าระหนี้ได้ ดังนั้นกรรมสิทธิ์ในเงิน
มัดจ านั้นก็อาจโอนไปยังผู้รับเงินมัดจ าได้เช่นกัน  
  ผู้เขียนเห็นว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตราอันได้ให้ไว้เป็นมัดจ านั้นไม่ได้โอนไปยัง
ผู้รับมัดจ าในทันที เนื่องจากโดยผลของมาตรา 378 การจัดเอามัดจ าเป็นการใช้เงินบางส่วนนั้นจะท า

ได้ก็ต่อเมื่อมีการปฏิบัติการช าระหนี้ถูกต้องตามสัญญาแล้ว หรือหากจะริบเอาก็ต้องเป็นกรณีที่ฝ่ายที่
วางมัดจ าละเลยไม่ช าระหนี้ หรือการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุที่ฝ่ายที่วางมัดจ าต้อง
รับผิดชอบ หรือมีการเลิกสัญญาเพราะความผิดของฝ่ายที่วางมัดจ า ดังนั้นถ้าในระหว่างที่รับมัดจ าไว้ 
ยังไม่มีการปฏิบัติการตามสัญญา การส่งมอบเงินให้ไว้เป็นมัดจ าก็เป็นเพียงหลักฐานของการท าสัญญา
หรือหลักประกันเท่านั้น ดังนั้นแม้จะได้ส่งมอบเงินให้ผู้รับมัดจ าไว้ กรรมสิทธิ์ในเงินมัดจ าก็ไม่ได้โอนไป

ด้วย  

 จากการศึกษาถึงกรณีต่างๆ ที่อาจท าให้เกิดสิทธิในการเรียกคืนเงิน ดังที่กล่าวมาแล้ว
ในข้างต้น ในทางทฤษฎีอาจมีกรณีที่คู่กรณียังคงมีกรรมสิทธิ์ในเงินตราอยู่ จึงอาจท าให้เกิดสิทธิของ
คู่กรณีในการเรียกเงินคืนจากบุคคลซึ่งไม่มีสิทธิยึดถือเงินตราไว้ โดยการใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินตรา
บนฐานของหลักกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ซึ่งในขณะเดียวกันคู่กรณีก็ยังมีสิทธิเรียกคืนเงินตราได้
บนฐานทางหนี้ด้วย โดยกรณีท่ีอาจเกิดสิทธิในการเรียกเงินคืนได้ทั้งฐานกรรมสิทธิ์ และฐานทางหนี้นั้น 
ได้แก่ กรณีโมฆะกรรม กรณีละเมิด กรณีเงินมัดจ า ส่วนกรณีบอกล้างโมฆียะกรรม และเลิกสัญญานั้น
ไม่อาจมีฐานทางกรรมสิทธิ์ให้เรียกคืนเงินตราได้ เนื่องจากกรรมสิทธิ์ในเงินตราไม่อาจโอนกลับมายัง
คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของเงินอยู่แต่เดิมได้อัตโนมัติ  
  

                                           
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4861/2539 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 378(1) มัดจ านั้นถ้ามิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น
เงินมัดจ าที่ริบจะจัดเอาเป็นการใช้เงินบางส่วนได้ต่อเมื่อมีการปฏิบัติการช าระหนี้ถูกต้องกันตามสัญญา 
 มีประเด็นในเรื่องการจัดเก็บภาษีว่า เงินมัดจ านั้นถือเป็นรายได้พึงประเมินหรือไม่ ในกรณีภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา แนวค าพิพากษา
ศาลฎีกา หากคู่สัญญาตกลงให้เงินมัดจ าเป็นเงินประกันและให้ถือเป็นการช าระราคาบางส่วนด้วย จะถือว่าเป็นเงินได้พึงประเมินในปี
ภาษีที่ได้รับเงินมัดจ านั้น ดู กัมปนาท บุญรอด, "เงินมัดจ าถือเป็นรายได้หรือไม่," สรรพากรสาส์น 59, 9 (กันยายน 2555): 47-48.  
 ไม่รวมถึงสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย 
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 ปัญหาที่จะวิเคราะห์ต่อไปคือการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 นั้น
จ าเป็นต้องระบุตัวเงินได้โดยเฉพาะเจาะจงหรือไม่ และการใช้สิทธิดังกล่าวนั้นน ามาซึ่งการคืนเงินเดิม
เท่านั้นหรือไม ่
 จากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ในการติดตามเอาทรัพย์คืน (กรณี
สังหาริมทรัพย์อื่นๆ) พอจะสรุปเป็นแนวทางในการติดตามเอาทรัพย์คืนได้ดังนี้ 
  (1) การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนนั้นจะต้องเป็นการเรียกคืนจากบุคคลผู้
ไม่มีสิทธิยึดถือทรัพย์ 
  (2) การใช้สิทธิติดตามเอาคืนต้องใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากผู้ที่ยึดถือ
ทรัพย์นั้นไว้ตามความเป็นจริง 
  (3) ในกรณีที่มีการโอนทรัพย์ต่อไปยังบุคคลที่สาม หากบุคคลที่สามได้รับ
การครอบครองมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามมาตรา 1303 ผู้ที่ครอบครองทรัพย์อยู่ย่อมมีสิทธิ
ดีกว่า และในกรณีที่ทรัพย์นั้นเป็นเงินตรา ผู้ได้เงินตรามาโดยสุจริตได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 
1331  
 และเมื่อผู้เขียนศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวกับการติดตามเอาคืนเงินตรานั้น 
พบว่าในกรณีที่โจทก์มีกรรมสิทธิ์ในเงินตราและมีสิทธิเรียกร้องทางหนี้อยู่นั้น โจทก์อาจเลือกฟ้องโดย
อาศัยหลักกรรมสิทธิ์ได้เพ่ือติดตามเอาคืนเงินตราได้ ผู้เขียนมีข้อสังเกต 2 ประการ คือ 
 แนวทางในการใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินของศาลฎีกาแตกต่างจาก
การใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์อื่นๆ ดังนี้  
  (1)  การใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินตรานั้น ไม่จ ากัดอยู่เฉพาะเงินตราที่มี

รูปร่าง เช่น ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์เท่านั้น แต่รวมถึงเงินตราที่อยู่ในรูปเงินฝากในธนาคารด้วย 
  (2)  การใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินตรา ไม่จ าเป็นต้องเรียกคืนเงินตราเดียวกัน

นั้น   
 ข้อสังเกตประการต่อมาคือการอ้างหลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตรานี้ส่งผล
ดีต่อโจทก์เนื่องจากการติดตามเอาคืนนี้ไม่มีอายุความ อีกท้ังการอ้างกรรมสิทธิ์ในเงินตราก็อาจส่งผลดี
ต่อโจทก์ในกรณีที่จ าเลยล้มละลาย เนื่องจากเงินตราดังกล่าวจะไม่ถูกน าไปรวมเป็นทรัพย์สินของ

จ าเลยอันอาจถูกน าไปแบ่งแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของจ าเลย  

                                           
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8875/2553 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1563-1564/2513, 2647/2517, 2780/2519, 362/2522, 5939/2545, 4621/2551 
 ดูพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 109  
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 แต่อย่างไรก็ตาม จากศึกษาย้อนกลับไปถึงแนวคิดทฤษฎีอันเป็นรากฐานของหลัก
กรรมสิทธิ์นั้น ผู้เขียนพบว่า กรรมสิทธิ์นั้นต้องมีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิที่แน่นอน อันท าให้ผู้เป็น
เจ้าของทรัพย์สามารถแสดงอ านาจเหนือทรัพย์นั้นได้  
 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายฝรั่งเศส ดังที่ได้อ้างไว้เป็นต้นแบบในการร่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 ของไทยแล้ว แม้ตามกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 544 และ 
546 จะเขียนไว้กว้างๆ ซึ่งอาจท าให้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินไม่มีรูปร่างได้ แต่มาตราทั้งสองก็ไม่ได้
บัญญัติถึงการใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินไว้โดยตรง และเม่ือเป็นการปรับใช้หลักกรรมสิทธิ์ในกรณี
เงินตราแล้ว ตามแนวค าอธิบายทางต าราฝรั่งเศสนั้นเฉพาะเงินตราที่มีรูปร่างเท่านั้นที่อาจติดตามเอา
คืน (Revendication) ได้ แต่ทั้งนี้ก็เป็นไปโดยจ ากัดมาก เนื่องจากตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้นการอ้าง
กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ใด ก็จะต้องระบุตัวทรัพย์อันตนเป็นเจ้าของได้โดยเฉพาะเจาะจงด้วย การฟ้อง
คดีโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ (Revendication) เพ่ือเรียกคืนเงินตราในมูลค่าที่เท่าเทียมกันแทน
เงินตราที่เป็นธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์อันเดิมนั้นจึงท าไม่ได้18 นอกจากนี้ดังที่ได้กล่าวไปแล้วใน
ข้างต้น นักกฎหมายฝรั่งเศส19 เห็นว่าเงินตราเมื่อได้ส่งมอบไปเพ่ือช าระหนี้แล้ว ไม่ว่าจะมีหนี้อยู่จริง
หรือไม่ กรรมสิทธิ์ในเงินตราก็โอนไปพร้อมกับการส่งมอบ ดังนั้นย่อมไม่อาจเกิดกรณีท่ีผู้โอนเงินตราไป
แล้วจะอ้างหลักกรรมสิทธิ์เพ่ือติดตามเอาเงินตรานั้นคืนได้ ส่วนเงินตราที่เป็นเงินในบัญชีธนาคารนั้น
เป็นสิทธิเรียกร้องที่ผู้ฝากเงินมีต่อธนาคาร ไม่ได้พิจารณาในเรื่องกรรมสิทธิ์และการโอนกรรมสิทธิ์ใน
เงินตราแต่อย่างใด 
 จากการศึกษากฎหมายเยอรมันพบว่ากรรมสิทธิ์ตามกฎหมายเยอรมันนั้นมีได้เฉพาะ
เหนือทรัพย์อันมีรูปร่างเท่านั้น ดังนั้นในกรณีเงินตราจึงมีกรรมสิทธิ์ได้เฉพาะเหนือธนบัตรและเหรียญ
กษาปณ์เท่านั้น การใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ (Vindikation) นั้นท าได้ก็ต่อเป็นการอ้างสิทธิเหนือตัว
ทรัพย์ที่แน่นอน ดังนั้นเจ้าของทรัพย์จะต้องสามารถจ าแนกทรัพย์ของตนออกจากทรัพย์อ่ืนได้  การใช้
หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตราตามหลักกฎหมายเยอรมันจึงเป็นไปได้ยากมาก อย่างไรก็
ตามนักกฎหมายเยอรมันบางท่านพยายามเสนอทฤษฎีในการเรียกคืนมูลค่าของเงินโดยอาศัยหลัก

กรรมสิทธิ์ (Geldwertvindikation) แต่ทฤษฎีดังกล่าวก็ยังไม่ได้รับการยอมรับแพร่หลายนัก   
 ในกฎหมายอังกฤษแบ่งอธิบายได้ตามหลัก Common Law และหลัก Equity  ซึ่งไม่
มีการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตัวทรัพย์โดยตรงบนหลักการเดียวกับ rei-vindicatio (หลักของกฎหมาย

                                           
18 Monika Hinteregger, " The Protection of Property Rights,"  in Cases, Materials and Text on Property Law,  pp. 110-
111. 
19 ดู John Bell, Sophie Boyron, and Simon Whittaker, Principles of French Law,  p.407. 
 ดูบทที่ 3 หัวข้อ 3.2.2 
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โรมัน อันเป็นแนวคิดรากฐานในการเรียกคืนทรัพย์ในกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส) แต่เป็นการเยียวยา
ทางละเมิด โดยการฟ้องคดี Conversion ซึ่งน ามาซึ่งการชดใช้เยียวยาในรูปแบบต่างๆ ซึ่งอาจเป็นการ
ชดใช้ราคา ความเสียหาย หรือคืนตัวทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจงก็ได้ การฟ้องคดี Conversion ปรากฎ
อยู่ใน Torts (Interference with Goods) Acts 1977 ซึ่งตามกฎหมายดังกล่าวไม่ใช่กับเรื่องเงินตรา 
ดังนั้นการฟ้องคดี Conversion เพ่ือการเรียกคืนเงินตราจึงท าไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามหากเป็นการเรียก
คืนธนบัตร หรือเหรียญกษาปณ์ที่ระบุได้โดยเฉพาะก็อาจฟ้องคดี Conversion ได้ แต่หากเงินธนบัตร
หรือเหรียญกษาปณ์นั้นถูกใช้จ่ายไปอย่างเงินทั่วไปแล้วก็ไม่อาจฟ้องคดีตามหลักกฎหมายนี้ ได้ 
นอกจากการฟ้องคดี Conversion กฎหมายอังกฤษมีการพัฒนาหลักการฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องกับการ
เรียกคืนเงินขึ้นมาโดยเฉพาะ คือการฟ้องคดี Money had and received ที่โจทก์สามารถฟ้องคดี
เพ่ือเรียกคืนเงินตราของตนได้เพียงพิสูจน์ว่าตนมีกรรมสิทธิ์ในเงินตราในขณะจ าเลยได้รับเงินไว้นั้น ผล
ของการฟ้องคดีนี้น ามาซึ่งการเรียกคืนเงินในมูลค่าที่เท่าเทียมกันซึ่งอยู่ในความครอบครองของจ าเลย 
โดยไม่จ าต้องคืนธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์อันเดิมนั้น อย่างไรก็ตามแม้จุดเริ่มต้นของการฟ้องคดี 
Money had and received โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าตนมีสิทธิที่ดีกว่าจ าเลยในเงินตราอันจ าเลยได้รับไป
นั้น แต่ผลของการฟ้องคดีนี้เป็นติดตามเอาคืนเงินในมูลค่าท่ีเท่ากัน ไม่ใช่คืนตามหลักกรรมสิทธิ์   
 

5.3  ปัญหาอายุความที่ใช้ในการเรียกคืนเงินตรา  

ในการใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สิน ตามมาตรา 1336 นั้น เดิมถือว่ามีอายุความในการใช้
สิทธิ โดยต้องใช้สิทธิภายใน 10 ปี แต่อย่างไรก็ตามตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในปัจจุบันนั้นถือว่า
การใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินนั้นไม่มีอายุความ เนื่องจากการติดตามเอาคืนนั้นเป็นสิทธิอัน
เนื่องมาจากกรรมสิทธิ์ซึ่งย่อมมีอยู่เสมอตราบเท่าที่ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ยังคงอยู่ ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวก็สอดคล้องกับหลัก perpetual characteristic ที่มใีนกฎหมายฝรั่งเศส  

แม้เจ้าของทรัพย์อาจอ้างหลักกรรมสิทธิ์เพ่ือติดตามเอาคืนทรัพย์ของตนได้เสมอ แต่อย่างไรก็
ตามในบางกรณีบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายท าให้ไม่ต้องคืนทรัพย์
แก่ผู้เป็นเจ้าของ เช่น การคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ได้ทรัพย์มาโดยสุจริตในกรณีตามมาตรา 1329-
1332 หรือบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์อาจได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นไปแล้วโดยการครอบครองปรปักษ์ 
ตามมาตรา 1382 

ในกรณีของเงินตรา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มีบทบัญญัติที่คุ้มครอง
บุคคลผู้ซึ่งได้รับเงินตรามา ดังปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 1331 “สิทธิของบุคคลผู้ได้รับเงินตรามา
โดยสุจริตนั้นท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าเงินนั้นมิใช่ของบุคคลซึ่งได้โอนให้มา” ดังนั้น
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ในกรณีท่ีเงินตราได้ถูกใช้จ่ายออกไปยังบุคคลที่สามแล้ว จึงเป็นการจ ากัดสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
เงินตราในการติดตามเอาเงินตราของตนคืนผู้ซึ่งที่ได้รับเงินไปโดยสุจริตนั้น แต่อย่างไรก็ตามในกรณี
ระหว่างเจ้าของเงินตราที่แท้จริงกับผู้ครอบครองซึ่งไม่สุจริตกฎหมายไม่ได้ให้ความคุ้มครองบุคคลผู้ไม่
สุจริต ดังนั้นในกรณีที่เงินตราถูกลักขโมยไป เจ้าของเงินตราย่อมมีสิทธิในการฟ้องคดีเพ่ือติดตามเอา
คืนทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์ และในขณะเดียวกันก็อาจฟ้องคดีบนฐานละเมิดต่อคู่กรณีซ่ึงขโมยเงินนั้น
ไปได้ ตามที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไปในข้อ 5.2.2.2 ถึงความเป็นไปได้ของการใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการ
ติดตามเอาคืนเงินตรา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นไปได้ในกรณีที่จ ากัดมาก และการอ้างหลักกรรมสิทธิ์ใน
การติดตามเอาคืนทรัพย์สินของตน โจทก์จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของทรัพย์ใน
ความครอบครองของจ าเลย และต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าทรัพย์สิ่งใดเป็นของตน ดังนั้นในความเป็นจริงตาม
วิสัยการใช้เงินตราของคนทั่วไปย่อมเป็นไปไม่ได้เลยที่จะพิสูจน์แยกเงินตราของตนซึ่งอยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลอ่ืนออกจากเงินตราของบุคคลนั้น ดังนั้นช่องทางที่เป็นไปได้ในการฟ้องคดีเพ่ือ
เรียกเงินคืนจึงมีเพียงการฟ้องคดีบนฐานของหนี้เท่านั้น   

แต่อย่างไรก็ดีในกรณีเงินตราซึ่งถูกลักขโมยหรือถูกยักยอกเอาไป หากเจ้าของเงินตราใช้สิทธิ
ในทางหนี้ในการฟ้องคดีกับบุคคลซึ่งลักขโมยเงินตราของตน เพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 วรรค 2 นั้น ก็ท าให้เกิดข้อสงสัยว่า การเรียกค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือละเมิดในกรณีเงินตราซึ่งถูกลักขโมยไปนี้ จะเรียกคืนอย่างไร เพราะหากถือว่าเป็นการคืนทรัพย์ 
ผู้เรียกคืนเงินตราโดยปกติแล้วย่อมไม่อาจจะระบุลักษณะเฉพาะของเงินตราของตนได้ (เว้นแต่กรณี
เงินตราที่เจ้าของสามารถระบุความแตกต่างของเงินตราของตนจากเงินตราอ่ืนๆได้ ) อีกทั้งในปัจจุบัน
ไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้ใช้ทรัพย์อ่ืนซึ่งเหมือนกันคืนแทนได้ ดังนี้แล้วการเรียกคืนเงินตราจะถือว่าเป็น
การคืนทรัพย์ การชดใช้ราคาทรัพย์ หรือเป็นค่าเสียหาย ทั้งนี้การพิจารณาว่าเป็นค่าสินไหมทดแทน
ประเภทใดมีผลในเรื่องอายุความที่ต่างกัน  

ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดอันเป็นการคืนทรัพย์นั้นเป็นหนี้ตามมาตรา 438 แต่อย่างไรก็
ตามในกรณีที่ผู้ใช้สิทธิเรียกทรัพย์คืนเป็นเจ้าของทรัพย์ ย่อมสามารถเรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยฐานทาง
กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ได้อยู่ด้วย ดังนั้นการเรียกคืนทรัพยจ์ึงไม่มีอายุความฟ้องร้องคด2ี0 แตห่าก
พิจารณาว่าการคืนเงินนี้เป็นค่าเสียหายย่อมตกอยู่ภายใต้อายุความตามมาตรา 448  หรือหาก
พิจารณาว่าเป็นการชดใช้ราคาจะมีอายุความหรือไม่นั้นยังมีความเห็นของนักกฎหมายที่แตกต่างกัน 
ดังนี้ 

                                           
20 ค าอธิบายทางต าราอธิบายว่าการใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ท าละเมิดคืนทรัพย์และใช้ราคานั้นเป็นเรื่องของการใช้อ านาจกรรมสิทธิ์ตาม
มาตรา 1336 ในการติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน ดู  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ
ลาภมิควรได้, หน้า 376 ; สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ลักษณะละเมิด, หน้า 292 ; เพ็ง เพ็งนิติ, 
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์วา่ด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวขอ้ง, หน้า 456. 
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 ความเห็นแรก21เห็นว่า สิทธิเรียกร้องราคาทรัพย์โดยมูลละเมิดนั้น เป็นการเรียกร้อง
ค่าเสียหายอย่างหนึ่ง ย่อมมีก าหนดอายุความตามมาตรา 448  
 ความเห็นที่สอง22 เห็นว่า การเรียกร้องราคาทรัพย์คืนนั้นเป็นการใช้อ านาจกรรมสิทธิ์
ตามมาตรา 1336 จึงไม่มีอายุความ 
 ความเห็นที่สาม23 เห็นว่า การเรียกให้ใช้ราคาทรัพย์เป็นสิทธิเรียกร้องอย่างหนึ่ง เมื่อ
ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จึงต้องบังคับตามบทบัญญัติมาตรา 193/30 คือมีอายุความ 10 ปี  

ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา กรณีมีเรียกคืนเงินตราจากบุคคลผู้เบียดบังเอาเงินตราไปโดย

ไม่ชอบ ถือว่าเป็นการเรียกคืนทรัพย์ เจ้าของทรัพย์สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนได้โดยไม่มีอายุความ 
แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่ากรณีเรียกคืนเงินตราที่ถูกเบียดบังเอาไปนี้ แม้เจ้าของเงินตราจะไม่
สูญเสียกรรมสิทธิ์ในเงินไป แต่การติดตามเอาคืนเงินตราโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์นั้นไม่อาจท าได้ 
เพราะการเรียกคืนเงินตราตามหลักกรรมสิทธิ์นั้นจ าเป็นจะต้องพิสูจน์ให้แน่ชัดว่ามีเงินตราของตนอยู่
ในความครอบครองของจ าเลย รวมทั้งต้องแยกให้ได้ว่าเงินตราอันใดเป็นของตนเพ่ือระบุตัวเงินอันเป็น
วัตถุแห่งกรรมสิทธิ์ที่แน่ชัด ดังนั้นในกรณีการเรียกคืนเงินตรา จึงไม่อาจเป็นการเรียกคืนทรัพย์ตาม
หลักกรรมสิทธิ์ได้    

เมื่อไม่อาจเรียกคืนเงินตราโดยอาศัยการคืนทรัพย์ได้ ข้อพิจารณาต่อไป การเรียกคืนเงินตรา
จะถือเป็นการชดใช้ราคาหรือค่าเสียหาย จากการศึกษามาตรา 1336 โดยละเอียดแล้ว พบว่ามาตรา 
1336 กล่าวถึงเฉพาะสิทธิติดตามเอาคืน ไม่ได้รวมถึงสิทธิในเรียกเอาราคาทรัพย์ไว้ด้วย ซึ่งข้อสังเกตนี้

ปรากฏชัดตั้งแต่เม่ือครั้งประชุมร่างกฎหมายฯ แต่ก็ไม่ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติให้รวมถึงการเรียกให้
ใช้ราคาทรัพย์เอาไว้ด้วย ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าผู้ร่างกฎหมายไม่มีเจตนาจะให้หลักกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 
1336 นั้นรวมไปถึงการเรียกให้ชดใช้ราคาทรัพย์  

ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อการคืนทรัพย์ไม่อาจเป็นไปได้ การเรียกให้ชดใช้ราคาทรัพย์กับการเรียก
ค่าเสียหายก็มีลักษณะไม่ต่างกัน ผู้เขียนจึงเห็นพ้องกับแนวความเห็นแรกว่าการเรียกร้องให้ชดใช้ราคา 
มีลักษณะเช่นเดียวกับการเรียกค่าเสียหาย จึงตกอยู่ภายใต้อายุความฟ้องร้องตามมาตรา 448 ดังนั้น
ในกรณีมีการละเมิดเอาเงินตราของบุคคลอ่ืนไปโดยไม่ชอบ เจ้าของเงินตราไม่อาจใช้สิทธิติดตามเอา
คืนตามหลักกรรมสิทธิ์ได้ แต่การเรียกเงินคืนต้องอาศัยมูลหนี้ละเมิดในการเรียกให้ชดใช้ราคา หรือ

                                           
21 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด, หน้า 230-231. 
22 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 331  
23 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้อง, หน้า 460 ; วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 127. 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3134/2416, 2581/2520, 548/2521   
 ดูประชุมร่างกฎหมายฯ มาตรา 1336 ที่อ้างไว้ในข้อ 5.2.1 
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ค่าเสียหาย อันอยู่ภายใต้อายุความตามมาตรา 448  ยกเว้นในกรณีที่เจ้าของเงินตราที่สามารถระบุ
เจาะจงเงินตราของตนได้ ในกรณีเช่นนี้ เจ้าของเงินตราย่อมสามารถเรียกเงินตราของตนคืนจาก
ผู้กระท าละเมิดได้เสมอ เป็นการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 ไม่มีอายุความ แต่อย่างไรก็
ตามหากเงินตรานั้นได้ถูกโอนต่อไปยังผู้รับโอนที่รับโอนไปโดยสุจริต แม้เจ้าของเงินตราจะสามารถระบุ
เจาะจงเงินตราของตนได้ ก็ไม่อาจใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินตราของตนจากบุคคลภายนอกผู้ได้เงินตรา
มาโดยสุจริตได้ เพราะผู้ได้เงินตรามาโดยสุจริตนี้ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1331 ดังที่ได้กล่าวไป
ในหัวข้อก่อนแล้ว และในกรณีเช่นนี้ เจ้าของเงินตรามีเพียงสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ท า
ละเมิดเท่านั้น  
 



 

 

บทที่ 6 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1  บทสรุป 

จากความขัดแย้งทางทฤษฎีและแนวทางการใช้กฎหมายของศาลฎีกาในการใช้หลักกรรมสิทธิ์
ในการติดตามเอาคืนเงินตราตามมาตรา 1336 เป็นประเด็นส าคัญอันน ามาสู่การศึกษาในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ว่าการใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตรานั้นสามารถท าได้หรือไม่เพียงใด  

จุดเริ่มต้นของการศึกษา ผู้เขียนท าการศึกษาว่าสิ่งใดบ้างที่เป็นเงินตราและกรรมสิทธิ์ใน
เงินตราโอนไปอย่างไร ทั้งนี้เนื่องจากการใช้สิทธิติดตามเอาคืนเป็นอ านาจกรรมสิทธิ์ ผู้ซึ่งจะอ้างสิทธินี้
จึงจ าเป็นจะต้องมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์อยู่ จากการศึกษาพบว่ากฎหมายไทยนั้นไม่มีบทบัญญัติทั่วไป
เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ ดังนั้นกรรมสิทธิ์จะโอนไปเมื่อใด ต้องพิจารณาเป็นกรณีๆไป นอกจากนี้
ผู้เขียนพบว่าการส่งมอบเงินตรานั้นไม่ได้ท าให้กรรมสิทธิ์ในเงินตราโอนไปด้วยเสมอไป แม้การส่งมอบ
เงินตราจะท าให้เงินตราสูญเสียลักษณะเฉพาะและไม่อาจจ าแนกได้เนื่องจากการปะปนกับเงินตราอื่น
หรือถูกใช้จ่ายออกไปก็ตาม ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ที่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในเงินตราและบุคคลที่ยึดถือ
เงินไว้ตามความเป็นจริงนั้นจะเป็นบุคคล คนละคนกัน ดังเช่นกรณีที่ผู้เขียนได้อธิบายไปในบทที่ 4 
และ 5  

เมื่อเจ้าของเงินตราและผู้ยึดถือเงินตราไว้เป็นคนละคนกัน เจ้าของเงินตราจึงมีสิทธิในฐานะ
เจ้าของกรรมสิทธิ์ และในขณะเดียวกันก็มีสิทธิเรียกร้องในทางหนี้ในการเรียกให้คู่กรณีคืนเงินแก่ตน 
จากการศึกษาพบว่าการใช้หลักกรรมสิทธิ์นั้นจ าเป็นต้องมีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิที่แน่นอน ซึ่งท า
ให้เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สามารถใช้อ านาจกรรมสิทธิ์ของตนเหนือทรัพย์นั้นได้ ซึ่งข้อจ ากัดนี้ท าให้
การอ้างหลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตราเป็นไปได้ยาก แต่อย่างไรก็ตามตามแนวการปรับใช้
หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตราของศาลฎีกาไม่ได้ยึดติดกับหลักการนี้ เนื่องจากการใช้
หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนเงินตราตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกานั้นสามารถติดตามเพ่ือเรียกคืน
เงินในมูลค่าที่เท่ากันโดยไม่ได้สนใจว่าจะต้องคืนเงินตราอันเดิมหรือไม่   

จากการศึกษากฎหมายเยอรมัน และฝรั่งเศสในฐานะกฎหมายต่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อการ
ร่างบทบัญญัตมิาตรา 1336 และกฎหมายอังกฤษในฐานะที่มีอิทธิพลต่อการเรียนการสอนกฎหมายใน
ประเทศ พบว่าในกฎหมายเยอรมันโอกาสที่ใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตรานั้นเป็นไปได้
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ยาก เนื่องจากโอนกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายเยอรมันเป็นนิติกรรมที่แยกเป็นอิสระต่างหากจากนิติกรรม
ทางหนี้ ดังนั้นหากได้ส่งมอบเงินตราไปโดยมีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์แล้ว กรรมสิทธิ์ในเงินตราย่อมโอน
ไปเสมอ แม้นิติกรรมทางหนี้จะเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างหรือบอกเลิกสัญญาในภายหลังก็ตามก็ไม่มี
ผลต่อความสมบูรณ์ของกรรมสิทธิ์ที่ได้โอนไปแล้ว ในกฎหมายฝรั่งเศสแม้หลักทั่วไปในการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์จะโอนไปโดยอาศัยเพียงเจตนาของคู่สัญญา แต่ในกรณีของเงินตรานั้นกรรมสิทธิ์
ย่อมโอนไปโดยส่งมอบ ในทางต าราถือว่าเมื่อได้มีการส่งมอบเงินตราเพ่ือช าระหนี้ กรรมสิทธิ์ใน
เงินตราโอนไปพร้อมกับการส่งมอบด้วยเสมอ ส าหรับกฎหมายอังกฤษ การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรา
นั้นถือว่าเงินตราโอนไปโดยอาศัยการส่งมอบและเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์ดังเช่นที่ได้อธิบายไปแล้ว
ในบทที่ 3 

นอกจากนี้จากการศึกษากฎหมายของทั้งเยอรมันและฝรั่งเศส พบว่าการใช้สิทธิติดตามเอา
คืนทรัพย์อันเป็นอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์นั้นในทั้งสองประเทศการเรียกคืนเงินตราโดยอาศัยหลัก
กรรมสิทธิ์จ าเป็นต้องระบุตัวเงินอันเป็นของตนให้ได้แน่ชัด ส่วนเงินตราในรูปแบบเงินในบัญชีธนาคาร
นั้นไม่อาจพิจารณาเรื่องกรรมสิทธิ์ได้ ในขณะที่ในกฎหมายอังกฤษ ในทางคอมมอนลอว์นั้น การฟ้อง
คดีไม่ได้น ามาสู่การคืนทรัพย์สิ่งเดิม แต่เป็นการชดใช้มูลค่าที่เท่าเทียมกันอันมีลักษณะเป็นการชดใช้
ทางบุคคลสิทธิมากกว่าทรัพยสิทธิ  

ในการอ้างเหตุผลว่าแม้จะระบุเงินตราอันเป็นของตนไม่ได้ก็ไม่ใช่สาระส าคัญ เพราะเมื่อคืน
เงินเดิมไม่ได้ก็อาจการขอให้ชดใช้ราคาหรือมูลค่าของเงินตามหลักกรรมสิทธิ์ได้อยู่นั่นเองนั้น จาก
การศึกษาผู้เขียนพบว่าหลักกรรมสิทธิ์นั้นไม่ได้น ามาซึ่งการชดใช้ราคาโดยตรง เนื่องจากกรรมสิทธิ์นั้น
มีอยู่ตราบเท่าที่ตัวทรัพย์ยังคงมีอยู่ หากตัวทรัพย์ไม่มีอยู่แล้วการชดใช้ราคาทรัพย์เป็นเรื่องของค่า
สินไหมทดแทนทางละเมิด  

อย่างไรก็ตาม การที่ศาลปรับใช้หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนเงินตรานั้น อาจเป็น
เพราะข้อเท็จจริงในบางกรณีเป็นการยากที่จะฟ้องคดีภายในอายุความ การใช้หลักกรรมสิทธิ์จะเป็น
ผลดีต่อโจทก์มากกว่าในกรณีที่จ าเลยควรต้องรับผิด เนื่องจากจ าเลยจะไม่สามารถยกเรื่องอายุความ
มาตัดฟ้องโจทก์ได้ ผู้เขียนเห็นว่าแม้การใช้หลักกรรมสิทธิ์นั้นเป็นประโยชน์ต่อโจทก์ในด้านอายุความ 
แต่อาจจะไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยนัก เนื่องจากหากเทียบกับการใช้สิทธิติดตามเอาคืนสังหาริมทรัพย์
อ่ืนๆแล้ว จ าเลยอาจยกอ้างการได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ได้ ไม่ผูกพันจะต้องคืนทรัพย์

นั้นให้โจทก์อยู่ตลอดไป แต่ในกรณีที่ทรัพย์นั้นเป็นเงินตรา ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาจ าเลยกลับ
ไม่อาจอ้างเรื่องครอบครองปรปักษ์ได้ ในแง่นี้จึงท าให้เกิดข้อสงสัยได้ว่าเหตุใดจ าเลยจึงผูกพันให้ต้อง
คืนเงินให้โจทก์อยู่ตลอดไปหากมีการฟ้องคดี และผูกพันไปนานยิ่งกว่าสังหาริมทรัพย์อ่ืน  นอกจากนี้

                                           
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3534/2546 
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การติดตามเอาคืนเงินตราด้วยหลักกรรมสิทธิ์ตามแนวทางที่ศาลใช้ในปัจจุบันนั้นยังอาจตั้งข้อสงสัยได้
อีกประการหนึ่งว่าการคืนเงินนั้นจะต้องคืนอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการเรียกคืนเงินตราตาม
หลักกรรมสิทธิ์ไม่มีอายุความร้องฟ้องคดี เมื่อเวลาเนินช้าไปในขณะที่โจทก์ใช้สิทธิติดตามเอาคืนนั้น
จ าเลยอาจไม่ได้มีเงินตราเพียงพอที่จะคืนให้โจทก์ได้ แล้วจะสามารถใช้หลักกรรมสิทธิ์บังคับเอาคืนเงิน
จากจ าเลยได้อย่างไร ท้ายที่สุดแล้วลักษณะที่เหมาะสมต่อการชดใช้เงินตรานั้นก็เป็นการบังคับช าระ
หนี้นั่นเอง นอกจากนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับลักษณะของเงินตราอันเป็นวัตถุที่เป็นสื่อกลางการ
แลกเปลี่ยนและใช้ช าระหนี้ เงินตราจึงเป็นสิ่งที่มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ทางหนี้โดยแท้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า
การใช้หลักกรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนเงินตรานั้นไม่เหมาะสมต่อลักษณะของเงินตรา และเป็นการไม่
ส่งเสริมการหมุนเวียนเปลี่ยนมือของเงินตราในระบบเศรษฐกิจ 
 

6.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษา ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 

 (1) ควรแก้ไขถ้อยค าในบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1336 ที่ใช้ค าว่า “ทรัพย์สิน” เป็นค าว่า “ทรัพย์”  
 แม้ว่าการใช้ค าว่าทรัพย์สินจะเป็นค าที่ให้ความหมายกว้างกว่าค าว่าทรัพย์ เนื่องจาก
ค าว่าทรัพย์สินตามบทบัญญัติในมาตรา 138 นั้นมีความหมายรวมทั้งวัตถุท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง แต่
การบัญญัติให้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไม่มีรูปร่างได้ อาจท าให้เข้าใจไปได้ว่าบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์
เหนือสิทธิเรียกร้องได้ ซึ่งจะท าให้เกิดความสับสนระหว่างทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ ผู้เขียนจึงเห็นว่า
บทบัญญัติมาตรา 1336 ควรบัญญัติให้ใช้เฉพาะกับทรัพย์ที่มีรูปร่างเท่านั้น 
 
 (2) ควรน าบทบัญญัติเรื่องสังกมะทรัพย์กลับมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  
 จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาเรื่องการคืนทรัพย์ ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติเรื่องสังกมะ
ทรัพย์มีความจ าเป็นต่อการคืนทรัพย์ในบางกรณี เช่น ในกรณีโมฆียะกรรม และการเลิกสัญญา ผลของ
ทั้งสองกรณีระบุเพียงการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ซึ่งโดยหลักแล้ว ทรัพย์สิ่งใดที่ได้รับมาก็ต้องส่งคืนทรัพย์
สิ่งนั้นให้คู่กรณีอีกฝ่าย (Restitution in kind) บทบัญญัติเรื่องสังกมะทรัพย์ท าให้เข้าใจลักษณะเฉพาะ
ของทรัพย์บางประเภทที่ไม่มีความแตกต่างกันในด้านชนิดหรือคุณภาพ ดังนั้นการจึงอาจใช้ทรัพย์
อย่างเดียวกันนั้นแทนกันได้ เช่น ในกรณีของเงินตรานั้นก็ไม่จ าเป็นต้องคืนเงินตราอันเดิมที่ได้รับมา 
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เพียงแต่คืนให้ครบจ านวนก็พอ (ในกรณีคืนทรัพย์ตามโมฆะกรรม หรือลาภมิควรได้นั้นบทบัญญัติเรื่อง
สังกมะทรัพย์อาจไม่มีความส าคัญนักเพราะบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวเขียนไว้ชัดเจนว่าในกรณีเงินตรา
ให้คืนเต็มจ านวนก็เพียงพอแล้ว) 
 
 (3) การตีความเรื่องการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 ควรตีความอย่าง
เคร่งครัด โดยต้องเป็นการติดตามเอาคืนตัวทรัพย์ท่ีแน่นอนเท่านั้น  
 เนื่องจากการใช้สิทธิดังกล่าวเป็นการที่เจ้าของทรัพย์จะเรียกเอาคืนการครอบครอง
ทรัพย์ของตนจากบุคคลซึ่งไม่มีสิทธิยึดถือทรัพย์นั้นไว้ ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องมีการพิสูจน์ตัวทรัพย์
อันเป็นวัตถุแห่งสิทธิที่แน่นอนให้ได้ การเรียกคืนเงินตราโดยใช้สิทธิติดตามเอาคืนดังที่ใช้อยู่ตามแนว
ค าพิพากษาศาลฎีกาไทยในปัจจุบัน (ไม่รวมถึงกรณีเงินตราที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง) นั้น โจทก์เพียงอ้าง
ว่าตนมีกรรมสิทธิ์ในเงินตราแต่ไม่ถึงขนาดว่าจะต้องพิสูจน์เลขธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์ให้แน่ชัด ซึ่ง
แม้การปรับใช้มาตรา 1336 โดยไม่จ าเป็นจะต้องระบุเจาะจงเงินตราอันเป็นวัตถุแห่งสิทธิที่แน่ชัดให้ได้ 
จะเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อผู้เป็นเจ้าของเงินตราที่แท้จริงให้สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนเงินตราได้
โดยไม่มีอายุความ แต่ผู้เขียนเห็นว่าการปรับใช้กฎหมายเช่นนี้เป็นการใช้ที่ไม่ถูกต้องตามหลักทฤษฎี 
การที่ศาลขยายความให้ใช้หลักกรรมสิทธิ์ ในการติดตามเอาคืนเงินตราโดยเรียกคืนเงินในมูลค่าที่
เท่ากันคืนแทนที่จะต้องพิสูจน์ตัวเงินอันแน่ชัดให้ได้นั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการคุ้มครองเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในเงินตราเป็นพิเศษมากเกินไปด้วยเหตุผลดังกล่าวมาในบทสรุปข้างต้น 
 
 (4) การโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรา ควรพิจารณาว่ากรรมสิทธิ์ในเงินตรานั้นโอนไป
โดยการส่งมอบประกอบกับเจตนาในการโอนกรรมสิทธิ์ 
 ผู้เขียนเห็นว่าการแยกพิจารณาสัญญาที่มีผลทางหนี้และสัญญาที่มีผลทางทรัพย์อย่างที่ใช้ใน
กฎหมายเยอรมันนั้น สามารถรองรับการอธิบายว่าเหตุใดในกรณีท่ีสัญญามีความบกพร่อง เช่น โมฆะ 
หรือโมฆียะ หรือกรณีเลิกสัญญา กรรมสิทธิ์ในเงินจึงไม่สามารถโอนกลับมายังคู่สัญญาอีกฝ่ายได้โดย
อัตโนมัติ แต่อย่างไรก็ตามข้อสังเกตในเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตรานี้เพียงอย่างเดียวไม่เพียง
พอที่จะเป็นเหตุผลสนับสนุนให้พิจารณาระบบการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ตามกฎหมายไทยทั้งระบบ
เป็นระบบสองสัญญาดังเช่นในกฎหมายเยอรมันได้ ในที่นี้ผู้เขียนจึงเสนอข้อพิจารณานี้ไว้เป็นแนวทาง
ในการท าความเข้าใจเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์ในเงินตราเท่านั้น    
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ภาคผนวก ก. 

 

บทบัญญตัิประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

(THE GERMAN CIVIL CODE)1 

 
Book 1 

General Part 

 

Division 2 

Things and animals 

 

Section 90: Concept of the thing 

“Only corporeal objects are things as defined by law.” 

 

Section 91: Fungible things 

“Fungible things as defined by law are movable things that in business dealings 
are customarily specified by number, measure or weight.” 

 

Section 92: Consumable things 

“(1) Consumable things as defined by law are movable things whose intended 
use consists in consumption or in disposal. 

                                           
1 "German Civil Code," [Online], Accessed: 10 November 2015.  Available from:  http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/ 
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  (2)  Movable things are also regarded as consumable if they are part of a 
warehouse store or another aggregate of things whose intended use is the disposal of 
the individual things.” 

 

Division 4 

Periods of time and fixed dates 

 

Section 195: Standard limitation period 

“The standard limitation period is three years.” 

 

Section 197: Thirty-year limitation period 

( 1)  Unless otherwise provided, the following are statute- barred after thirty 
years: 

1.  damage claims based on intentional injury to life, limb, health, liberty 
or sexual self-determination, 

2.  claims for return based on ownership, other real rights, sections 2018, 
2130 and 2362, as well as claims serving to assert the claims for return 

3.  claims that have been declared final and absolute, 

4.  claims under enforceable settlements or enforceable documents, 

5.   claims that have become enforceable upon being recognised in 
insolvency proceedings, and 

6.  claims to reimbursement of the costs of execution. 

(2)  To the extent that claims under subsection (1) , nos.  3 to 5 are concerned 
with periodically recurring acts of performance that will fall due in the future, the 
standard limitation period takes the place of the period of thirty years. 
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Book 2 

Law of Obligations 

 

Title 26 

Unjust enrichment 

 

Section 812: Claim for restitution 

(1)  A person who obtains something as a result of the performance of another 
person or otherwise at his expense without legal grounds for doing so is under a duty 
to make restitution to him.  This duty also exists if the legal grounds later lapse or if 
the result intended to be achieved by those efforts in accordance with the contents 
of the legal transaction does not occur. 

(2)  Performance also includes the acknowledgement of the existence or non-
existence of an obligation. 

 

Book 3 

Law of Property 

 

Division 3 

Ownership 

 

Title 1 

Subject matter of ownership 

 

Section 903: Powers of the owner 

“The owner of a thing may, to the extent that a statute or third-party rights do 
not conflict with this, deal with the thing at his discretion and exclude others from 
every influence.  The owner of an animal must, when exercising his powers, take into 
account the special provisions for the protection of animals.” 
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Title 2 

Acquisition and loss of ownership of plots of land 

Subtitle 1 

Transfer 

 

Section 929: Agreement and delivery 

“For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the 
owner delivers the thing to the acquirer and both agree that ownership is to pass.  If 
the acquirer is in possession of the thing, agreement on the transfer of the ownership 
suffices.” 

 

Section 930: Constructive delivery 

“ If the owner is in possession of the thing, the delivery may be replaced by a 
legal relationship being agreed between the owner and the acquirer by which the 
acquirer obtains indirect possession.” 

 

Section 931: Assignment of claim for possession 

“ If a third party is in possession of the thing, delivery may be replaced by the 
owner assigning to the acquirer the claim to delivery of the thing.” 

 

Subtitle 3 

Combination, intermixture, processing 

 

Section 948: Intermixture 

“ (1)  If movable things are inseparably intermixed or mingled with each other, 
the provisions of section 947 apply with the necessary modifications. 

  ( 2)  The situation is equivalent to inseparability if the separation of the 
intermixed or mingled things would entail disproportionately high costs.” 
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Title 4 

Claims arising from ownership 

 

Section 985: Claim for restitution 

“The owner may require the possessor to return the thing.” 

 

Section 986: Objections of the possessor 

“(1) The possessor may refuse to return the thing if he or the indirect possessor 
from whom he derives his right of possession is entitled to possession as against the 
owner.  If the indirect possessor is not authorised in relation to the owner to permit 
the possessor to have possession, the owner may require the possessor to deliver the 
thing to the indirect possessor or, if the indirect possessor cannot or does not wish to 
take possession again, to the owner himself. 

  (2)  The possessor of a thing that has been alienated under section 931 by 
assignment of the claim for return may raise against the new owner the objections that 
he is entitled to use against the claim assigned.” 

 

Section 989: Damages after litigation is pending 

“The possessor is, from the date when litigation is pending on, liable to the 
owner for the damage that occurs because as a result of the possessor’ s fault the 
thing deteriorates, is destroyed, or for another reason he cannot return it.” 

 

Section 990: Liability of possessor with knowledge 

“ (1)  If the possessor, when he obtained possession, was not in good faith, he 
is liable to the owner starting from the date of the acquisition under sections 987 and 
989.  If the possessor later discovers that he is not entitled to possession, he is liable 
in the same way from the date when he obtained the knowledge on. 

  (2) This does not affect a more extensive liability of the possessor for default.” 
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Section 991: Liability of intermediary possessor in the case of indirect possession 

“ ( 1)  Where the possessor derives the right to possession from an indirect 
possessor, the provision of section 990 with regard to emoluments applies only if the 
requirements of section 990 are also satisfied by the indirect possessor or litigation is 
pending against the indirect possessor. 

(2) If the possessor, on gaining possession, was in good faith, he is nevertheless 
responsible to the owner for the damage set out in section 989 starting from the date 
of the acquisition to the extent that he is liable to the indirect possessor.” 

 

Section 992: Liability of the wrongful possessor 

“If the possessor obtained possession by unlawful interference with possession 
or by a criminal offence, the possessor is liable to the owner under the provisions on 
damages in tort.” 

 

Section 1006: Presumption of ownership for possessor 

“(1) It is presumed in favour of the possessor of a movable thing that he is the 
owner of the thing.  However, this does not apply in relation to a former possessor 
from whom the thing was stolen or who lost it or whose possession of it ended in 
another way, unless the thing is money or bearer instruments. 

  (2) It is presumed in favour of a former possessor that during the period of his 
possession he was the owner. 

  (3)  In the case of indirect possession, the presumption is in favour of the 
indirect possessor.” 

 

 

 

 

 



 

 

ภาคผนวก ข. 

 

บทบัญญตัิประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส 

(FRENCH CIVIL CODE)1 

 

CHAPTER III  

PROPERTY IN ITS RELATIONS WITH THOSE WHO OWN IT 

 

Article 543 “One may have in things a right of ownership, or a mere right of 
enjoyment, or only a claim to land services.” 

 

TITLE II  

OWNERSHIP 

 

Article 544 “Ownership is the right to enjoy and dispose of things in the most 
absolute manner, provided they are not used in a way prohibited by statutes or 
regulations.” 

 

TITLE III  

CONTRACTS OR CONVENTIONAL OBLIGATIONS IN GENERAL 

CHAPTER II 

Elements for the validity of an agreement 

 

Article 1108 “Four requirements are essential for the validity of an agreement: 

The consent of the party who obligates himself; 

                                           
1 "Civil Code," [Online], Accessed: 15 December 2015.  Available from:  
https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations 
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That party’s capacity to contract; 

A definite object that forms the subject matter of the engagement; 

A licit cause for the obligation.” 

 

CHAPTER III  

The effect of obligation 

 

Article 1138 “The obligation to deliver a thing is perfect by the mere consent of the 
contracting parties. 

It makes the obligee-creditor the owner and places the thing at his risks 
as from the time when it should have been delivered, although the delivery has not 
taken place, unless the obligor-debtor has been put in default to deliver it; in this case, 
the thing remains at the risk of the latter.” 

 

CHAPTER V  

The extinction of obligation 

Section 1 Payment 

Sub-article 1 Payment in general 

 

Article 1235 “Any payment presupposes a debt: what has been paid without being 
due is subject to restitution. 

Restitution is not possible in case of natural obligations that have 
been voluntarily performed.” 

 

TITLE IV 

OBLIGATIONS ARISING WITHOUT AGREEMENT 

CHAPTER I  

Quasi-contracts 
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Article 1376 “A person who receives by error or knowingly what is not owed to him 
is bound to restore it to the person from whom he has unduly received it.” 

 

TITLE XX  

EXTINCTIVE PRESCRIPTION 

CHAPTER II 

DELAYS AND STARTING POINT OF THE EXTINCTIVE PRESCRIPTION 

Section 1 Period of time under the general law and its starting point 

 

Article 2224 “Personal actions or movable rights of action prescribe in five years 
from the day the holder of a right knew or should have known the facts enabling 
him to exercise his right.”  

 
TITLE XXI  

POSSESSION AND ACQUISITIVE PRESCRIPTION 
 

CHAPTER II  
ACQUISITIVE PRESCRIPTION 

Section 3 Acquisitive prescription of movables 
 

Article 2276 “As far as movables are concerned, possession equals title. 
Nevertheless, one who has lost a thing or from whom a thing has been stolen may 
claim back its ownershipfor three years following the day of its loss or theft, against 
the person in whose hands he finds it; that person can exercise his recourse against 
the person from whom he obtained it.”
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวธัญลักษณ์ นิลศิริ เกิดเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2533 ส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนสารคามพิทยาคม จังหวัดมหาสารคาม  

ส า เ ร็ จ ก า รศึ ก ษ า ร ะดั บ ป ริ ญญ า นิ ติ ศ า ส ต ร บัณ ฑิ ต  จ ากคณะนิ ติ ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2554 

เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2555 

ได้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ เมื่อปีพ.ศ.2558 ปัจจุบันเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ต าแหน่งนิติกร ที่การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย 
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