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 The research aims at investigating the grammatical change of the first–person 
pronouns that are frequently used in contemporary Bangkok Thai. These include: 
//, //, /:/, /:/ and /::/. The data used are based on the 
published documents in the Rattanakosin Period from the reign of King Rama ɪ until 
present (AD 1782– AD 2012). 

 It is found that those five first–person pronouns originated from different 
word classes. For example, the noun // diverged into the first–person pronoun 
// during the reigns of King Rama ɪV to King Rama V. The noun // diverged 
into a part of the final particle / / during the reigns of King Rama Vɪ to 
King Rama Vш. Also, the first–person pronouns changed their grammatical 
characteristics, For instance, the first–person pronoun // diverged into the 
second–person pronoun // and from plural into singular etc. These historical 
changes can be explained by the grammaticalization theory. 

 The important factors influencing the grammaticalization of the first–person 
pronouns can be classified into 2 main types: (1) cultural factors including seniority or 
social classes, the use of pro–forms in Thai society and politeness factors and (2) 
linguistic factors including metaphor, metonymy, the contiguity of names, plurality, 
hearer inclusivity, shared semantic features and routinization. 

 There are 7 main grammaticalization processes involved: divergence, 
decategorialization, obligatorification, semantic bleaching, persistence, attrition and 
coalescence. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในภาษาไทย มีคําชนิดหนึ่งที่ใช้แทนตัวผู้พูด ผู้ฟ๎ง และผู้ที่ถูกกล่าวถึง เพ่ือจะได้ไม่ต้องกล่าว
นามนั้นซ้ําอีก ตําราหลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิตศิลปสาร เรียกคําชนิดนี้ว่า “บุรุษสรรพนาม” มี 
3 ประเภท ได้แก่ คําสรรพนามบุรุษที่ 1 หมายถึง คําใช้แทนตัวผู้พูด เช่น ผม ฉัน ข้า หนู เรา เป็นต้น 
คําสรรพนามบุรุษที่ 2 หมายถึง คําใช้แทนตัวผู้ฟ๎ง เช่น เธอ ท่าน แก เจ้า เอ็ง เป็นต้น และคําสรรพนาม
บุรุษที่ 3 หมายถึง คําใช้แทนตัวผู้ที่ถูกกล่าวถึงหรือสิ่งที่ถูกกล่าวถึง เช่น เขา มัน พระองค์ หล่อน ท่าน 
เป็นต้น  

บุรุษสรรพนามในภาษาไทยมีลักษณะเด่นหลายประการเมื่อเปรียบเทียบกับหลาย ๆ ภาษา 
เช่น บุรุษสรรพนามจะใช้แปรไปตามเพศ พจน์ หรือระดับภาษา เป็นต้น เมื่อพิจารณาเฉพาะคํา   
สรรพนามบุรุษที่ 1 ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าเป็นไปตามป๎จจัยดังกล่าวข้างต้น อย่างในประเด็นเรื่องการ
พิจารณาเลือกใช้บุรุษสรรพนามตามเพศ เช่น ในภาษาไทยจะมีการเลือกใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 โดย
แบ่งตามเพศ หากผู้พูดเป็นเพศชายจะใช้คําว่า ผม กระผม กระหม่อม ฯลฯ แต่หากผู้พูดเป็นเพศหญิง
จะใช้คําว่า ฉัน ดิฉัน กระหม่อมฉัน ฯลฯ ซึ่งแตกต่างกับภาษาอังกฤษท่ีไม่มีการแบ่งเพศในคําสรรพนาม
บุรุษที่ 1 แต่จะมีการแบ่งเพศในบุรุษที่ 3 ในประเด็นเรื่องระดับภาษา หากผู้พูดต้องการพูดกับผู้ฟ๎ง
จํานวนมากหรือไม่สนิทสนมจะใช้คําว่า ข้าพเจ้า ในภาษาระดับทางการ แต่หากผู้ พูดต้องการพูดอย่าง
สนิทสนมกับผู้ฟ๎งหรือรู้สึกโกรธเคืองจะใช้คําว่า กู ในภาษาระดับกันเอง หรือในประเด็นเรื่องจํานวนคํา 
ผู้วิจัยได้ศึกษาบทความพระราชนิพนธ์ของ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี (2527) 
พระองค์ได้ทรงรวบรวมบุรุษสรรพนามที่มีใช้ในภาษาไทย พบว่า ในภาษาไทยมีคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
มากกว่า 10 คํา ในขณะที่ภาษาอ่ืน เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน หรือภาษาเขมร มีคําสรรพนามบุรุษที่ 
1 เพียง 1 คํา หรือ 2 คําเท่านั้น  

เมื่อผู้วิจัยได้พิจารณาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยก็สังเกตเห็นว่าคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
บางคํามีรูปซ้ํากับคํานาม และอาจมีรูปซ้ํากับคําลงท้าย และ/หรือคํานําหน้านาม เช่น คําว่า “ผม” ที่
ปรากฏเป็นทั้งคํานาม คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และส่วนของคําลงท้าย ในตัวอย่างที่ (1), (2) และ (3) 
ตามลําดับ 

(1) ชายสูงวัยมีผมสีเทาเงินทั้งศีรษะ 

(2) ผมไปงานสมาคมศิษย์เก่ามาคืนนี้ 

(3) ขอบคุณท่ีใช้บริการครับผม 

ตัวอย่างที่ (1) คําว่า “ผม” ทําหน้าที่เป็นคํานาม หมายถึง ‘ขนที่ข้ึนบนศีรษะ’ ส่วนตัวอย่างที่ 
(2) คําว่า “ผม” ทําหน้าที่เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ใช้แทนตัวผู้พูดเพศชาย เพ่ือแสดงความสุภาพ 
และในตัวอย่างที่ (3) คําว่า “ผม” ทําหน้าที่เป็นส่วนของคําลงท้ายในประโยคแจ้งให้ทราบ มีความ
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สุภาพมากกว่าใช้คําว่า “ครับ” อย่างเดียว ซึ่งน่าจะเกิดจากการกร่อนเสียงจากคําว่า “ขอรับ(กระ)ผม” 
เป็น “ครับผม”  

ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าคําว่า “ผม” ในตัวอย่างที่ (1) – (3) ที่เป็นคํานาม คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ
ส่วนของคําลงท้ายตามลําดับนั้นมีความหมายเกี่ยวโยงกันอยู่ ไม่น่าจะเป็นคําคนละคําที่พ้องรูปพ้อง
เสียงกัน หากแต่มีที่มาจากคําเดียวกันที่เกิดการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ ทําให้มีหน้าที่และ
ความหมายเปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้ คําสรรพนามบุรุษที่ 1 หลาย ๆ คําก็มีรูปซ้ํากับคํานาม และ
อาจมีรูปซ้ํากับคําลงท้าย และ/หรือคํานําหน้านามได้เช่นเดียวกับคําว่า “ผม” เช่นคําว่า ข้า หนู 
ข้าพเจ้า ฯลฯ  

นอกจากจะมีคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 บางคําที่มีรูปซ้ํากับคํานามแล้วนั้น ผู้วิจัยยังสังเกตว่ามีคํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 อีกจํานวนหนึ่งที่มีพัฒนาการด้วยเช่นกัน แต่เป็นพัฒนาการที่มาจากบุรุษสรรพนาม
ด้วยกันเอง ไม่ได้มีรูปซ้ํากับคํานามหรือคําในหมวดคําอ่ืน ๆ กล่าวคือ คําสรรพนามบุรุษที่ 1 กลุ่มนี้มี
การเพ่ิมขอบเขตหรือหน้าที่ทางไวยากรณ์มากขึ้น ยกตัวอย่างคําว่า “เรา” จากเดิมเป็นคําสรรพนาม
บุรุษที่ 1 เอกพจน์หรือพหูพจน์ เช่น มันเคยมาบ้านเราบ่อยเหมือนกัน เป็นต้น แต่ป๎จจุบันคําว่า “เรา” 
สามารถนําไปใช้เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 เอกพจน์หรือพหูพจน์ก็ได้ เช่น ขี้โมโหละซีเรา เป็นต้น  

จึงน่าสนใจว่าคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 2 กลุ่มดังกล่าวมีที่มาและพัฒนาการของแต่ละคํา
เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ลักษณะการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถอธิบายได้โดยใช้แนวคิด
เรื่อง การกลายเป็นคําไวยากรณ์ (grammaticalization) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ศึกษาพัฒนาการ
ของคําไวยากรณ์ว่ามีป๎จจัย กระบวนการเปลี่ยนแปลง และเส้นทางการเปลี่ยนแปลงจากคําเนื้อหา
กลายเป็นคําไวยากรณ์ หรือจากคําที่มีความเป็นไวยากรณ์น้อยกลายเป็นคําที่มีไวยากรณ์มากอย่างไร  

ถึงแม้ว่าจะมีผู้วิจัยท่านอ่ืน ๆ ได้เคยศึกษาเกี่ยวกับบุรุษสรรพนามในเชิงประวัติมาบ้างแล้ว 
เช่น งานวิจัยของ วราภรณ์ แสงสด (2532) สิริพร หฤทัยวิญํู (2545) เป็นต้น แต่งานวิจัยดังกล่าวมุ่ง
ศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรม กล่าวคือ ในงานวิจัยของ วราภรณ์ แสงสด (2532 ) ที่
ศึกษาบุรุษสรรพนามในเชิงประวัติ มีลักษณะการอธิบายที่แสดงให้เห็นถึงการปรากฏของบุรุษสรรพนาม
ว่าบุรุษสรรพนามแต่ละคําปรากฏในสมัยใดบ้าง มีที่ใช้อย่างไร และมีการเปลี่ยนแปลงทั้งในเรื่อง
จํานวนคํา และลักษณะทางไวยากรณ์ อันได้แก่ บุรุษ พจน์ เพศ อย่างไร  

ส่วนในงานวิจัยของ สิริพร หฤทัยวิญํู (2545) ที่ศึกษาระบบบุรุษสรรพนามภาษาไทยในสมัย
รัตนโกสินทร์ในแนวเชิงประวัติ มีลักษณะการอธิบายที่คล้ายคลึงกับงานวิจัยของ วราภรณ์ แสงสด ใน
ส่วนของการอธิบายถึงความแตกต่างในเรื่องจํานวนคําบุรุษสรรพนามและลักษณะทางไวยากรณ์ อัน
ได้แก่ บุรุษ พจน์ เพศ การรวมผู้ฟ๎ง และไม่รวมผู้ฟ๎งของบุรุษสรรพนามในแต่ละสมัยเช่นเดียวกัน แต่



3 
 

ในงานของ สิริพร หฤทัยวิญํู มีการอธิบายถึงป๎จจัยทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้บุรุษสรรพนาม อัน
ได้แก่ อายุ สถานะทางเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม ความสนิทสนม และความสุภาพได้อย่างชัดเจน
มากขึ้น อีกทั้งยังได้อธิบายถึงการใช้บุรุษสรรพนามตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎งในรูปแบบ
ต่างๆ มาพิจารณาด้วย 

จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาผู้วิจัยสังเกตว่า งานวิจัยเหล่านั้นเป็นการศึกษาบุรุษสรรพนาม
ในแนวเชิงประวัติ คือ ศึกษาเปรียบเทียบบุรุษสรรพนามในภาษาไทยแต่ละสมัยทั้งในเรื่องจํานวนคํา 
การปรากฏใช้ และลักษณะทางไวยากรณ์ว่าในแต่ละสมัยแตกต่างกันอย่างไร และในงานวิจัยบางฉบับ
ก็กล่าวถึงบุรุษสรรพนามในแง่ป๎จจัยทางสังคมที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเลือกใช้บุรุษสรรพนาม เช่น 
ป๎จจัยในเรื่องเพศ อายุ สถานะทางเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม ความเป็นทางการ ความสนิทสนม 
ความสุภาพ ฯลฯ แต่ยังไม่มีงานวิจัยใดศึกษาบุรุษสรรพนามในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดเรื่องการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ เพ่ือศึกษาที่มา ป๎จจัย และกระบวนการเปลี่ยนแปลงมาก่อน 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทย โดยใช้แนวคิดเรื่ องการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์เป็นกรอบอธิบาย ถึงแม้งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการกลายเป็นคําไวยากรณ์นั้น
มีอยู่จํานวนมาก แต่งานวิจัยที่ใช้แนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์ เพ่ือศึกษาบุรุษสรรพนามใน
ภาษาไทยนั้นมีอยู่ 2 ชิ้น ได้แก่ งานวิจัยของ Antony Diller (1994) และนันทริยา ลําเจียกเทศ 
(2539) ดิลเลอร์ (1994) ได้ศึกษาการกลายเป็นคําไวยากรณ์และการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ใน
ภาษาตระกูลไท ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงประวัติแต่ใช้ข้อมูลเฉพาะสมัยป๎จจุบันในภาษาตระกูลไทถิ่นต่าง ๆ 
เปรียบเทียบกัน เพ่ือสืบสร้างระบบวากยสัมพันธ์ในอดีต ดิลเลอร์ได้ให้ตัวอย่างพัฒนาการของบุรุษ
สรรพนามบางคําในภาษาไทยกรุงเทพฯ ได้แก่ คําว่า “ข้า” และ “หนู” ว่ามีลักษณะเพ่ิมขยายจาก
คํานามกลายเป็นบุรุษสรรพนาม  

 ส่วนในงานวิจัยของ นันทริยา ลําเจียกเทศ (2539) ที่ศึกษาคําไวยากรณ์ท่ีกลายมาจากคํานาม
เรียกอวัยวะและส่วนของพืชในภาษาไทยล้านนา งานวิจัยนี้เป็นการรวบรวมและแยกประเภทคํา
ไวยากรณ์ตามที่ปรากฏในคัมภีร์ใบลาน เฉพาะช่วงสมัย พ.ศ. 2200 - 2500 เพ่ือหาป๎จจัยและ
กระบวนการที่ทําให้คํานามเรียกอวัยวะและส่วนของพืชกลายเป็นคําลักษณนาม คําเชื่อมอนุพากย์ คํา
สรรพนาม และคําบุพบท ในส่วนของการศึกษาคําสรรพนามที่กลายมาจากคํานามนั้น นันทริยาได้
ศึกษาคําว่า ตน ตัว ขา และฅิง 

 จากการศึกษางานวิจัยของดิลเลอร์ (1994) และนันทริยา ลําเจียกเทศ (2539) ผู้วิจัยสังเกต
ว่าเป็นการศึกษาการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของบุรุษสรรพนามทั้งในแนวเชิงประวัติและในเชิงเฉพาะ
สมัย งานวิจัยทั้งสองชิ้นเน้นศึกษาข้อมูลในภาษาไทยถิ่นและภาษาตระกูลไท อีกทั้งงานวิจัยทั้งสองชิ้น
เป็นการอธิบายการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของบุรุษสรรพนามที่กลายมาจากคํานามเท่านั้น แต่ยังไม่ได้
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อธิบายเส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่ต่อเนื่องของบุรุษสรรพนามที่กําลังจะกลายไปเป็นคําไวยากรณ์ใน
หมวดคําอ่ืน เช่น คําลงท้าย ต่อไป 

สําหรับงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยกรุงเทพฯ ที่ใช้กัน
ทั่วไปโดยใช้ข้อมูลเชิงประวัติในสมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน เพ่ือศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงหมวดคํา เช่น มีการเพ่ิมหมวดคําจากหมวดคําสรรพนามเป็นหมวดคําล งท้าย การ
เปลี่ยนแปลงลักษณะทางไวยากรณ์ เช่น บุรุษ พจน์ เพศ รวมทั้งการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคํา
สรรพนามบุรุษท่ี 1  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย เพ่ือศึกษา 

1.2.1 การเปลี่ยนแปลงของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ที่ปรากฏในเอกสารสมัยรัตนโกสินทร์ 

1.2.2 การกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ปรากฏในเอกสารสมัย
รัตนโกสินทร์ 

 

1.3  สมมติฐานของการวิจัย 

คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์มีการเปลี่ยนแปลงหมวดคํา  เช่น  มีการ
เพ่ิมหมวดคําจากหมวดคําสรรพนามเป็นหมวดคําลงท้าย และมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะทาง
ไวยากรณ์ เช่น บุรุษ พจน์ เพศ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีลักษณะสอดคล้องกับกระบวนการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ 

 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

1.4.1 ศึกษาเฉพาะคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยกรุงเทพฯ ที่ใช้กันโดยทั่วไป จํานวน 5 
คํา ได้แก่ คําว่า เรา ผม หนู ข้า และข้าพเจ้า 

1.4.2 คําใดไม่สามารถศึกษาในเชิงพัฒนาการของการกลายเป็นคําไวยากรณ์จะไม่นํามาศึกษา 
เช่นคําว่า กู ฉัน เนื่องจากเมื่อศึกษาคําว่า กู และ ฉัน ในสมัยต่าง ๆ เบื้องต้นแล้วพบว่า ใช้เป็นคํา
สรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์มาตั้งแต่ต้น ไม่มีการเปลี่ยนบุรุษหรือพจน์  

1.4.3 ไม่ศึกษาคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ที่ปรากฏในภาษาไทยถิ่น เช่น ข้าเจ้า ข้อย ฮา เป็นต้น 

1.4.4 ไม่ศึกษาคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ที่เลิกใช้แล้ว เช่น กัน เผือ ที่ล่าง เป็นต้น 
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1.4.5 ไม่ศึกษาคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เฉพาะกลุ่มหรือเฉพาะชาติพันธุ์ เช่น อาตมา อาตมภาพ 
อ๊ัว เป็นต้น  

1.4.6 ไม่ศึกษาคําแทนชื่ออ่ืน ๆ ที่นํามาใช้เหมือนบุรุษสรรพนาม เช่น คําเรียกญาติ (เช่น พ่อ 
พ่ี น้อง) คําเรียกชื่ออาชีพหรือตําแหน่ง (เช่น อาจารย์ หมอ หัวหน้า) เป็นต้น 

1.4.7 ไม่เก็บข้อมูลจากเอกสารประเภทเรื่องแปล เนื่องจากการแปลบุรุษสรรพนามจาก
ภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยอาจไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมการใช้บุรุษสรรพนามในภาษานั้น ๆ 

 

1.5 ข้อมูลในการวิจัย 

 ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากเอกสารที่ได้รับการตีพิมพ์แล้วในสมัยรัตนโกสินทร์ ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 จนถึง
ป๎จจุบัน (พ.ศ. 2325 - 2555) เอกสารเหล่านี้ประกอบด้วยเอกสารที่ผู้วิจัยคาดว่ามีโอกาสพบการใช้
บุรุษสรรพนาม รายละเอียดการจัดแบ่งสมัยและการเลือกข้อมูลมีดังนี้ 

  1.5.1 ผู้วิจัยแบ่งช่วงสมัยในการเก็บข้อมูลออกเป็น 4 สมัยย่อย ๆ ตามเหตุผลทางการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม
มีอิทธิพลต่อการใช้บุรุษสรรพนาม และการแบ่งสมัยเช่นนี้น่าจะทําให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางภาษา
ของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ได้อย่างชัดเจน การแบ่งสมัยย่อย ๆ เป็น 4 สมัย มีดังนี้ 

 สมัยที่ 1 ได้แก่ สมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 3 (พ.ศ. 2325 – 2394) 

 สมัยที่ 2 ได้แก่ สมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 4 ถึงรัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2395 – 2453) 

 สมัยที่ 3 ได้แก่ สมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 6 ถึงรัชกาลที่ 8 (พ.ศ. 2454 – 2489) 

 สมัยที่ 4 ได้แก่ สมัยป๎จจุบัน (รัชกาลที่ 9 พ.ศ. 2490 – 2555) 

  การแบ่งเอกสารออกเป็น 4 สมัยข้างต้น ผู้วิจัยมีเหตุผลไปในทางเดียวกับ สุรีเนตร จรัสจรุง
เกียรติ (2551) ดังนี้ 

(1) ผู้วิจัยแบ่งเอกสารสมัยรัชกาลที่ 1-3 ออกจากสมัยรัชกาลที่ 4-5 เนื่องจากในสมัย
รัชกาลที่ 4 เริ่มเห็นอิทธิพลของชาติตะวันตกท่ีเข้ามามีบทบาทต่อคนในสังคม และส่งผลให้ภาษามีการ
เปลี่ยนแปลง อีกทั้ง กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531) ยังกล่าวอีกว่า “ปีที่
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขึ้นครองราชย์ (พ.ศ. 2394) นับเป็นปีเริ่มต้นของการก้าวสู่
ยุคใหม่ของเมืองไทย” ผู้วิจัยจึงแบ่งเอกสารสมัยรัชกาลที่ 1-3 และสมัยรัชกาลที่ 4-5 ออกจากกัน 
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(2) ผู้วิจัยแบ่งเอกสารสมัยรัชกาลที่ 4-5 ออกจากสมัยรัชกาลที่ 6-8 เนื่องจากในสมัย
รัชกาลที่ 6 นับว่าเป็นยุคทองของวรรณคดีไทยยุคหนึ่ง ด้วยองค์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงเป็นกวี ในขณะเดียวกันวงการการศึกษาไทยก็มีความเจริญขึ้น มีนักเรียนไทยได้รับ
ทุนการศึกษาไปเรียนต่อในต่างประเทศ วรรณกรรมร้อยแก้วจึงมีการขยายตั วอย่างกว้างขวาง มี     
นวนิยาย บทละครพูด เรื่องแปลและเรื่องดัดแปลงจากวรรณกรรมตะวันตกเป็นจํานวนมาก ซึ่งผู้วิจัย
เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางวรรณกรรมดังกล่าวน่าจะมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทางภาษาด้วย 

(3) ผู้วิจัยแบ่งเอกสารสมัยรัชกาลที่ 6-8 ออกจากสมัยป๎จจุบัน เนื่องจากสมัยป๎จจุบันมี
ความแตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับสมัยรัชกาลที่ 6-8 อย่างเห็นได้ชัด ในด้าน
การใช้ภาษาในสมัยป๎จจุบันมีคําศัพท์ใหม่ ๆ เกิดขึ้นมากมาย สังเกตได้จากมีพจนานุกรมหลายฉบับที่
ผลิตออกมาในช่วงสมัยป๎จจุบัน แสดงให้เห็นว่าภาษามีการเปลี่ยนแปลง 

 1.5.2 ผู้วิจัยแบ่งประเภทเอกสารที่ปรากฏในสมัยรัตนโกสินทร์ออกเป็น 5 ประเภท เนื่องจาก
เอกสารในช่วงสมัยนี้มีจํานวนมากและเพ่ือให้ข้อมูลจากเอกสารมีการกระจายอย่างทั่วถึง ประเภทของ
เอกสารทั้ง 5 ประเภท มีดังนี้ 

  (1) เอกสารที่บันทึกเรื่องราวเหตุการณ์ เช่น จดหมายเหตุ พงศาวดาร บันทึก ข่าว เป็นต้น 

  (2) เอกสารที่มีลักษณะเป็นจดหมายหรือมีการโต้ตอบกัน เช่น พระราชหัตถเลขา พระ
ราชปุจฉา พระราชสาส์น คอลัมน์ถาม-ตอบป๎ญหาต่างๆ เป็นต้น 

 (3) เอกสารการปกครอง เช่น กฎหมาย หมายรับสั่ง ข้อบังคับ ใบบอก ประกาศ เป็นต้น 

  (4) เอกสารวิชาการ เช่น พระบรมราชาธิบาย พระราชวิจารณ์ ตํารา ความเรียง เป็นต้น 

 (5) เอกสารบันเทิงคดี เช่น นวนิยาย บทละครพูด นิทาน เรื่องสั้น เป็นต้น  

 นอกจากนี้ หากเอกสารในประเภทเดียวกัน เช่น นวนิยาย เรื่องสั้น บทละครพูด มี
จํานวนมากและมีความหลากหลาย ผู้วิจัยจะแบ่งเอกสารแต่ละประเภทตามหมวดหมู่ก่อน ได้แก่ ชื่อผู้
แต่ง เนื้อหา ลีลาการเขียน ระดับภาษา แล้วจึงสุ่มตัวอย่างจากแต่ละหมวดหมู่ เพ่ือให้ข้อมูลมีการ
กระจายในแง่ประเภทของเอกสารอย่างทั่วถึง 

 1.5.3 การกําหนดจํานวนข้อมูล เนื่องจากเอกสารในแต่ละสมัยมีปริมาณมากน้อยไม่เท่ากัน 
บางสมัยมีจํานวนมากเกินกว่าจะศึกษาได้ทั้งหมด อีกทั้งในงานวิจัยนี้ยังพิจารณาความถี่ของการ
ปรากฏเพ่ือดูการเปลี่ยนแปลงของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ด้วย ดังนั้น นอกจากจะใช้เกณฑ์การแบ่ง
ประเภทของเอกสารแล้ว ผู้วิจัยยังใช้เกณฑ์การกําหนดจํานวนหน้าของเอกสารด้วย โดยผู้วิจัยจะเก็บ
ตัวอย่างจากเอกสารทั้ง 5 ประเภท ประเภทละ 200 หน้า รวมแล้วสมัยละประมาณ 1,000 หน้า มี
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ทั้งสิ้น 4 สมัย รวมแล้วผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากเอกสารทั้งหมด 4,000 หน้า ไม่รวมหน้าที่เป็น
ภาพประกอบ 

 1.5.4 ผู้วิจัยจะเก็บคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พร้อมกับปริบทแวดล้อม เนื่องจากบุรุษสรรพนามที่
เก็บบางคําเป็นคําหลายความหมายหรือเป็นคําหลายหน้าที่ หากไม่เก็บปริบทแวดล้อมด้วยอาจทําให้
เกิดการตีความหมายหรือจําแนกหมวดคําผิดไป 

 1.5.5 รายชื่อเอกสารในสมัยต่างๆ มีดังนี้ 

 สมัยรัชกาลที่ 1-3 

(1) จดหมายเหตุรัชกาลที่ 2 จ.ศ. 1173 
(2) จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3 
(3) จดหมายเหตุเกี่ยวกับเขมรและญวนในรัชกาลที่ 3 
(4) จดหมายเหตุความทรงจํากรมหลวงนรินทรเทวี 
(5) พระราชสาสน์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกพระราชทานไปยัง

ประเทศจีน 
(6) พระราชปุจฉาในรัชกาลที่ 1 
(7) พระราชปุจฉาในรัชกาลที่ 3 
(8) จดหมายหลวงอุดมสมบัติ 
(9) กฎหมายตราสามดวง เล่ม 4  
(10) ประชุมหมายรับสั่ง ภาค 2 
(11) ประชุมหมายรับสั่ง ภาค 3 
(12) ประชุมหมายรับสั่ง ภาค 4 ตอนที่ 1 
(13) ตําราพระโอสถ ครั้งรัชกาลที่ 2 
(14) ตํารานพรัตน์ 
(15) ตําราทางยกทัพ สํารวจคราวเตรียมรบพม่า ในรัชกาลที่ 2 
(16) นางนพมาศ 
(17) Grammatica Linguae Thai ของ สังฆราชป๎ลเลอร์กัวซ์ 1 

                                                           
1
 หนังสือ Grammatica Linguae Thai ของ สังฆราชป๎ลเลอร์กัวซ์ (Pallegoix) เป็นหนังสือสอนไวยากรณ์ไทยแก่

ชาวต่างชาติ ตีพิมพ์ในสมัยรัชกาลที่ 3 พ.ศ. 2393 แม้จะเป็นตําราสอนไวยากรณ์ไทยที่ชาวต่างชาติเขียนและแปล
เป็นภาษาละติน แต่ในตําราดังกล่าวมีบทอ่านภาษาไทย ซึ่งสันนิษฐานว่าเขียนโดยคนไทยและเป็นภาษาร่วมสมัย
รัชกาลที่ 1-3 เนื่องจากบทอ่านดังกล่าวนํามาใช้เป็นแบบเรียนสอนชาวต่างชาติ ผู้เขียนจึงน่าจะนําบทอ่านที่ใช้ภาษา
ร่วมสมัยและเขียนโดยคนไทยมาใช้สอน 



8 
 

(18) เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน 2 

 สมัยรัชกาลที่ 4-5 

(1) จดหมายเหตุเรื่องราชทูตไทยไปประเทศอังกฤษ 
(2) จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จพระราชปิตุลาธิบดี เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ 
(3) จดหมายเหตุพระราชกิจรายวันในรัชกาลที่ 5 
(4) รายงานชวาสมัยรัชกาลที่ 5 
(5) พระราชหัตถเลขาในรัชกาลที่ 4 
(6) พระราชปุจฉาและพระบรมราชาธิบายในรัชกาลที่ 4 
(7) จดหมายระยะทางไปตรวจราชการแหลมมลายู ร.ศ. 121  
(8) พระราชนิพนธ์เรื่องไกลบ้าน  
(9) ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 
(10) ราชกิจจานุเบกษาในรัชกาลที่ 4 
(11) ราชกิจจานุเบกษาในรัชกาลที่ 5 
(12) หมายรับสั่งและใบบอกในรัชกาลที่ 5 
(13) หนังสือแสดงกิจจานุกิจ 
(14) พระบรมราชาธิบายเรื่องสามัคคี 
(15) พระราชพิธีสิบสองเดือน  
(16) รวมงานเขียนของเทียนวรรณ 
(17) วชิรญาณวิเศษ เล่ม 5 ถึง เล่ม 9 3 

 สมัยรัชกาลที่ 6-8 

(1) พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 5  
(2) ประวัติต้นรัชกาลที่ 6 
(3) ความทรงจํา สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 

 
                                                           
2 แม้ว่าในสมัยรัชกาลที่ 1-3 จะมีเอกสารร้อยแก้วประเภทบันเทิงคดีอยู่บ้าง เช่น สามก๊ก ราชาธิราช แต่ทั้งสองเรื่อง
ก็เป็นเรื่องที่แปลมาจากภาษาอื่น ผู้วิจัยจึงเลือก “เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน” อันเป็นวรรณคดีพื้นบ้านมาเป็นข้อมูล
ในการวิจัย และแม้ว่าจะเป็นวรรณคดีประเภทร้อยกรองที่มีการบังคับฉันทลักษณ์ก็ตาม แต่จากข้อมูลที่เก็บไม่พบว่า
มีคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 คําใดมีลักษณะของการถูกบังคับด้วยฉันทลักษณ์ นอกจากนี้ แม้ฉากในเรื่องจะบรรยายไว้ว่า
เป็นสมัยอยุธยา แต่สมัยที่ผู้ประพันธ์แต่งอยู่ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-3 และเมื่อได้เก็บข้อมูลคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ใน
เอกสารเล่มนี้ก็พบว่าชุดคําที่ได้ไม่แตกต่างจากเล่มอื่นในสมัยเดียวกัน 
3 เนื่องจาก วชิรญาณวิเศษ เป็นวารสารประเภทรวมเรื่อง ผู้วิจยัจึงจะเลือกเฉพาะเนื้อหาที่เกีย่วกับบันเทิงคดีเท่าน้ัน  
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(4) สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น: ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 
(5) สาส์นสมเด็จ เล่ม 1 
(6) สาส์นสมเด็จ เล่ม 5 
(7) พระราชปุจฉาในรัชกาลที่ 8 
(8) จดหมายจางวางหร่ํา 
(9) ประกาศคณะปฏิวัติ (ฉบับที่ 1-60) 
(10) สากลเทศบาล 
(11) แถลงการณ์เรื่องพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติ 
(12) บ่อเกิดรามเกียรติ์ 
(13) ประมวลพระบรมราชาธิบายเกี่ยวกับประวัติสยาม 
(14) เรื่องของชาติไทย 
(15) แบบเรียนภาษาไทย หนังสืออ่านเรื่องไม่เป็นไรลืมเสียเถิด และออมไว้ไม่ขัดสน 
(16) บทละครพูดเรื่องหัวใจนักรบ (รัชกาลที่ 6) 
(17) นวนิยายเรื่องศัตรูของเจ้าหล่อน ของดอกไม้สด 
(18) นวนิยายเรื่องข้างหลังภาพ ของศรีบูรพา 
(19) นิทานโบราณคดี (สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ) 

 สมัยปัจจุบัน 

(1) ตะวันออกท่ีรัก  
(2) ตามเสด็จปากีสถาน 
(3) ในตลาดมีชีวี ในวิถีมีชีวิต 
(4) อนุสาร อ.ส.ท. ปีที่ 52 ฉบับที่ 6 4 
(5) แก้ป๎ญหาชาวบ้าน 
(6) 108 ซองคําถาม 
(7) ถาม – ตอบกับมีชัย ฤชุพันธุ์ 
(8) นิตยสารเรย์ คอลัมน์ Close-up และ Letter from Ray ฉบับที่ 70-75 
(9) ประชุมสํานวน 
(10) ระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2517 

                                                           
4
 อนุสาร อ.ส.ท. เป็นนิตยสารท่องเที่ยวขององค์การส่งเสริมการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (อ.ส.ท.) (ป๎จจุบันได้รับ

การยกฐานะขึ้นเป็นการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย) โดยเนื้อหาในอนุสาร อ.ส.ท. แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็น
สารคดี และส่วนท่ีเป็นคอลัมน์ประจํา ในงานวิจัยนี้เก็บข้อมูลเฉพาะเนื้อหาส่วนท่ีเป็นสารคดีรวม 50 หน้า 
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(11) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540: ฉบับประชาชน 
(12) กฎหมายไทย เล่ม 1 
(13) มุมต่างทางภาษาตามวิถีภาษาศาสตร์ 
(14) ภาษาในสังคมไทย 
(15) สุนทรียรสแห่งวรรณคดี 
(16) นวนิยายเรื่องความสมหวัง ของแก้ว ของโบตั๋น 
(17) นวนิยายเรื่องคําพิพากษา ของชาติ กอบจิตติ 
(18) วรรณกรรมสําหรับเด็กเรื่องแก้วจอมซน ของแว่นแก้ว 
(19) นวนิยายเรื่องน้ําเล่นไฟ ของกฤษณา อโศกสิน 

 

1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 

1.6.1  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิดเรื่องการกลายเป็นคํา
ไวยากรณ์ กระบวนการเกิดคําใหม่ แบบลักษณ์ภาษา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุรุษสรรพนามใน
ภาษาไทยและในภาษาต่างประเทศ 

1.6.2 ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่พบในภาษาไทยกรุงเทพฯ ป๎จจุบันที่ใช้
กันทั่วไปจากเอกสารทั้ง 5 ประเภทดังกล่าวข้างต้น โดยใช้เกณฑ์การนับความถี่ในการปรากฏคํา     
สรรพนามบุรุษที่ 1 ที่อยู่ใน 5 อันดับแรกของเอกสารในแต่ละประเภท และกําหนดจํานวนหน้า 100 
หน้าต่อเอกสารแต่ละประเภท หากพบคําสรรพนามบุรุษที่ 1 คําไหนอยู่ใน 5 อันดับแรก ผู้วิจัยก็จะ
เก็บคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 คํานั้นมาศึกษา  

1.6.3 เมื่อได้คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ที่จะนํามาศึกษาแล้ว ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลเชิงประวัติของคํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 เหล่านั้นในเอกสารสมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน 

1.6.4 วิเคราะห์ป๎จจัยและกระบวนการเปลี่ยนแปลงของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในเอกสาร
สมัยรัตนโกสินทร์ โดยใช้แนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์เป็นหลัก และมีแนวคิดทาง
ภาษาศาสตร์อ่ืน ๆ ที่จะช่วยอธิบายเพ่ิมเติม เช่น แนวคิดเรื่องกระบวนการเกิดคําใหม่ แนวคิดเรื่อง
แบบลักษณ์ภาษา เป็นต้น 

1.6.5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และเสนอแนะ 
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1.7 นิยามศัพท์ส าคัญท่ีใช้ในงานวิจัย 

 คําศัพท์สําคัญที่ใช้ในงานวิจัยมีดังนี้ 

 1.7.1 บุรุษสรรพนาม (personal pronoun) ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คําสรรพนามประเภท
หนึ่งที่ใช้อ้างถึงคน สัตว์ หรือสิ่งของ เพ่ือจะได้ไม่ต้องกล่าวนามนั้นซ้ําอีก มี 3 บุรุษ ได้แก่ สรรพนาม
บุรุษที่ 1 หมายถึง คําที่ใช้อ้างถึงชื่อผู้พูด สรรพนามบุรุษท่ี 2 หมายถึง คําที่ใช้อ้างถึงชื่อผู้ฟ๎ง สรรพนาม
บุรุษที่ 3 หมายถึง คําที่ใช้อ้างถึงชื่อคน สัตว์ สิ่งของที่กล่าวถึง บุรุษสรรพนามในงานวิจัยนี้จะไม่หมาย
รวมถึงคํานามที่นํามาใช้เหมือนเป็นบุรุษสรรพนาม เช่น ชื่อบุคคล คําเรียกญาติ ชื่ออาชีพ เป็นต้น 

 1.7.2 ค าสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ (indefinite pronoun) หมายถึง คําสรรพนามที่ไม่ระบุหรือ
กําหนดแน่นอนว่าหมายถึงผู้ใด อะไร สิ่งใด หรือสถานที่ใด ได้แก่ ใคร อะไร ไหน และยังกล่าวไว้อีกว่า 
คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะอาจมีรูปซ้ํากับคําสรรพนามแทนบุคคลบางคํา ได้แก่ ท่าน เรา เขา แต่จะมี
ความหมายต่างกัน เช่น เทศกาลสงกรานต์เราเล่นสาดน้ํากันทั้งประเทศ เป็นต้น (วิจินตน์ ภาณุพงศ์, 
2552) 

1.7.3 ค าน าหน้าชื่อ (title) ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คําท่ีมักปรากฏหน้าคํานามหรือคําแทนชื่อ 
ส่วนใหญ่คํานําหน้าชื่อมักเป็นคําระบุเพศ สถานภาพของผู้ฟ๎ง หรือเป็นบุรุษสรรพนามที่นํามาใช้เป็นคํา
นําหน้าชื่อก็ได้ เช่น นาง เจ้า อี หนู คุณ ท่าน เป็นต้น หากคําที่ตามหลังคํานําหน้าชื่อเป็นคํานาม 
คํานามนัน้จะต้องเป็นคําที่หมายถึง ชื่อ ยศ คําเรียกญาติ อาชีพ/ตําแหน่ง และวลีแสดงความรู้สึก เช่น 
หนูเล็ก คุณจ่า ไอ้ลูกชาย คุณหมอ แม่ยอดรักของพ่ี เป็นต้น  

 1.7.4 ค าลงท้าย (final particle) ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คําที่ปรากฏในตําแหน่งท้ายสุดของ
ประโยคหรือถ้อยคํา5 (utterance) และไม่มีความสัมพันธ์เป็นหน่วยเดียวกันกับประโยคหรือถ้อยคํา 
สามารถตัดทิ้งได้โดยไม่เสียความ คําลงท้ายคําหนึ่งสามารถปรากฏร่วมกับคําลงท้ายคําอ่ืนได้ เช่น นะ
คะ เถอะค่ะ เป็นต้น คําลงท้ายเป็นคําทีใ่ช้สําหรับแสดงความสุภาพ ฐานะทางสังคม ความอาวุโส หรือ
ใช้เพ่ือแสดงความสนิทสนม เช่น ค่ะ ครับ จ๊ะ วะ ย่ะ เป็นต้น คําลงท้ายบางคําอาจมีรูปคําเดียวกับ
บุรุษสรรพนามหรือปรากฏในตําแหน่งเดียวกับบุรุษสรรพนามได้ แต่คําลงท้ายไม่สามารถอ้างถึง
คํานามในประโยคได้ เช่น   

 ถาม:  อาการป่วยเป็นอย่างไรบ้าง หายดีหรือยัง 

 ตอบ: หายดีแล้วกระหม่อม (คําลงท้ายทีช่ายใช้ทูลเจ้านายชั้นหม่อมเจ้า) 

                                                           
5
 คําพูดที่พูดโดยคนใดคนหนึ่งในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ซ่ึงนําหนา้และตามหลังด้วยความเงียบของผู้พูดคนนั้น ๆ หรอือาจตามหลัง

ด้วยการผลัดเปลี่ยนผู้พูด ถ้อยคําอาจเปน็คํา วลี ประโยค หรือสัมพันธสาร (ระดบัข้อความ) ก็ได้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553 : 478) 
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 1.7.5 ส่วนของค าลงท้าย (part of final particle) ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คําที่ใช้เป็น
ส่วนประกอบของคําลงท้าย เช่น คําว่า “ผม” ใน ขอรับผม ครับผม คําว่า “ข้า” ใน พระพุทธเจ้าข้า 
เจ้าข้า เป็นต้น  

 1.7.6 ค าขานรับ ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คําตอบรับเมื่อได้ยินคําเรียก เช่น ครับ ขอรับ จ๋า 
เป็นต้น และหมายรวมถึงคําตอบรับเมื่อมีผู้ถามหรือสั่ง เช่น ค่ะ เจ้าค่ะ จ้ะ เป็นต้น หรือแสดงความ
สงสัย เช่น คะ จ๊ะ ครับ เป็นต้น ผู้พูดจะเลือกใช้คําใดขึ้นอยู่กับเพศและความรู้สึกของผู้พูด รวมทั้ง
ฐานะของผู้พูดและผู้ฟ๎ง คําขานรับมักปรากฏในประโยคไม่เริ่ม6 เช่น 

 นาย ก: คุณนั่งรถไฟฟ้ามาเรียนเป็นประจําเหรอ  (ประโยคเริ่ม)  

 นาย ข: ครับ      (ประโยคไม่เริ่ม) 

 1.7.7 ส่วนของค าขานรับ (part of answer reply) ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คําที่ใช้เป็น
ส่วนประกอบของคําขานรับ เช่น คําว่า “ผม” ใน ขอรับผม ครับผม คําว่า “ข้า” ใน พระพุทธเจ้าข้า 
เจ้าข้า เป็นต้น  

 1.7.8 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) หมายถึง การเพ่ิมขอบเขตทาง
ไวยากรณ์ของหน่วยคํา จากคําเนื้อหาไปเป็นคําไวยากรณ์ หรือจากคําที่มีความเป็นไวยากรณ์น้อย
กลายเป็นคําที่มีความเป็นไวยากรณ์มากข้ึน (Kurylowicz, 1965) 

1.7.9 กระบวนการเกิดค าใหม่ (lexicalization) เป็นกระบวนการที่มีคําใหม่ ๆ เกิดขึ้นใน
คลังศัพท์อยู่ใช้ในภาษา ได้แก่ กระบวนการหลอมรวม (fusion) และกระบวนการเพ่ิมอิสระของคํา 
(increase in autonomy) ในความหมายกว้างอาจหมายรวมถึงกระบวนการสร้างคํา (word 
formation) โดยกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ คือ กระบวนการหลอมรวม ซึ่ง เป็นการทําให้
รูปคําที่มีความซับซ้อนพัฒนาไปสู่รูปคําที่มีความสามัญมากขึ้น หรือการรวมกันของวลีทําให้เกิดเป็นคํา
คําเดียว เช่น hand in the cap > handicap (Brinton and Traugott, 2005) 

 1.7.10 แบบลักษณ์ภาษา (language typology) หมายถึง การศึกษาภาษาด้วยวิธีการ
เปรียบเทียบข้ามภาษา โดยมีแนวทางการศึกษา 3 แนวทาง ได้แก่ (1) การจัดกลุ่มภาษา คือ การ
พิจารณาจากความเหมือนกันของลักษณะทางภาษาอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีร่วมกันในภาษาต่าง ๆ เช่น 
                                                           
6 วิจินตน์ ภานุพงศ์ (2532: 14-16) ได้ให้นิยามของ ประโยคเริ่ม ไว้ว่า “หมายถึง ประโยคซึ่งเราใช้เริ่มต้นบทสนทนา
ได้ เพราะเมื่อพูดแล้วผู้ฟ๎งจะเข้าใจความหมายได้ทันที ไม่ต้องอาศัยคําพูดที่มาก่อน” ส่วน ประโยคไม่เริ่ม วิจินตน์ 
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประโยคไม่เริ่มแบบปกติ  ได้แก่ ประโยคไม่เริ่มซึ่งใช้เริ่มบทสนทนาไม่ได้ ต้องใช้เป็น
ประโยคตาม และประโยคไม่เริ่มแบบพิเศษ ได้แก่ ประโยคไม่เริ่มซึ่งใช้เริ่มต้นบทสนทนาได้ แต่ต้องใช้ในสถานการณ์
พิเศษ 



13 
 

จํานวนพจน์ (2) การหาสากลลักษณ์ภาษา คือ การสร้างกฎหรือข้อสรุปที่เป็นลักษณะธรรมชาติของ
ภาษา ซึ่งเป็นงานที่ได้จากการจัดกลุ่มภาษา เช่น ทุกภาษามีเสียงสระ (3) การอธิบายภาษา คือ การ
อธิบายสาเหตุที่ทําให้ภาษามีธรรมชาติหรือสากลลักษณ์แบบนี้ เช่น หากภาษาจะมีสระ 3 เสียง เสียง
นั้นจะเป็นเสียง สระอะ /a/ สระอิ /i/ และสระอุ /u/ เพราะเป็นเสียงที่เกิดในตําแหน่งที่ห่างกันมาก
ที่สุด จึงสามารถแยกความหมายได้ดีที่สุด (Croft, 2003 อ้างถึงใน วิภาส โพธิแพทย์, ม.ป.ป.) 

 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.8.1 ทําให้เข้าใจการเปลี่ยนแปลงของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ 

1.8.2 ทําให้เข้าใจการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาแบบลักษณ์ภาษาเชิงประวัติ 

1.8.3 เป็นแนวทางในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงและการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของหมวดคํา
อ่ืนๆ ในภาษาไทยต่อไป 

 

1.9 สัญลักษณ์ที่ใช้ในงานวิจัย 

* (เราอ้วนมักกินจุ)  หมายถึง ตัวอย่างนั้นเป็นตัวอย่างที่ฟ๎งแปลก หรือผิดไวยากรณ์ 

? (เขาไม่เกลียด )  หมายถึง  ตัวอย่างนั้นมีความหมายไม่ชัดเจน 

 (ขอบคุณที่ใช้บริการ) หมายถึง ตัวอย่างนั้นถูกไวยากรณ์ หรือมีใช้จริง 

> หมายถึง ‘กลายเป็น’ เช่น พระพุทธเจ้าข้า > เจ้าข้า หมายถึง 
‘พระพุทธเจ้าข้า กลายเป็น เจ้าข้า’ 

< หมายถึง ‘กลายมาจาก’ เช่น goodbye < God be with you 
หมายถึง ‘goodbye กลายมาจาก God be with you’ 

   หมายถึง ‘กลายเป็น’ (ใช้เฉพาะแผนภูมิ) เช่น   
  รูปธรรม       นามธรรม หมายถึง ‘รูปธรรม กลายเป็น นามธรรม’ 

    หมายถึง เส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่น่าจะเป็นไปได้ 

 [   ]   สิ่งที่ปรากฏในวงเล็บเหลี่ยมจะแสดงอรรถลักษณ์ หรือคุณสมบัติทาง
วากยสัมพันธ์หรืออรรถศาสตร์ เช่น 
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[+หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่] หมายความว่า ‘มีความหมายประจําคํา
หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่’ 

[+บอกบุรุษและพจน์] หมายความว่า ‘มีความหมายบอกบุรุษ
และพจน์’ 

[+ปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์] หมายความว่า ‘มีคุณสมบัติสามารถ
ปรากฏร่วมกับคําคุณคุณศัพท์ได้ 

 

1.10 ข้อตกลงเบื้องต้น 

 1.10.1 ข้อสันนิษฐานต่าง ๆ ที่ปรากฏในงานวิจัยชิ้นนี้ เป็นการสันนิษฐานจากข้อมูลการใช้ 
ซึ่งคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในบางสมัยหรือบางประเภทอาจมีจํากัด  ในอนาคตหากมีหลักฐานอ่ืนมาก
ขึ้น ข้อสันนิษฐานเหล่านี้อาจเปลี่ยนแปลงได้ 

 1.10.2 การปรากฏของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในสมัยต่าง ๆ ศึกษาจากข้อมูลตามขอบเขตที่
กําหนดในงานวิจัยเท่านั้น ในกรณีที่คําสรรพนามบุรุษที่ 1 บางหน้าที่ไม่ได้ปรากฏในข้อมูลสมัยใดสมัย
หนึ่ง ไม่ได้หมายความว่าไม่มีหน้าที่นั้น ๆ ใช้ในสมัยนั้น เพียงแต่คําสรรพนามบุรุษที่ 1 บางหน้าที่
ดังกล่าวอาจไม่ปรากฏในข้อมูลที่กําหนดไว้ในงานวิจัย 

 1.10.3 การพิจารณาร้อยละความถี่การปรากฏของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในสมัยต่าง ๆ ใน
งานวิจัยนี้ นํามาใช้เป็นเครื่องมือประกอบการสันนิษฐานเส้นทางพัฒนาการของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
แต่ละคําเท่านั้น ไม่ได้ยึดมาเป็นหลักในการสันนิษฐานเพียงอย่างเดียว แต่ใช้ข้อมูลหลักฐานอ่ืน ๆ ใน
การอภิปรายร่วมด้วย เนื่องจากการคํานวณการปรากฏเป็นค่าร้อยละอาจทําให้เกิดความเข้าใจผิดได้ 
เช่น ในสมัยหนึ่งคําว่า “ผม” ปรากฏเป็นคํานามสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 50 รองลงมาปรากฏเป็นบุรุษ
สรรพนาม คิดเป็นร้อยละ 40 สมัยต่อมาคําว่า “ผม” กลับปรากฏเป็นบุรุษสรรพนามสูงสุด คิดเป็น
ร้อยละ 60 แต่ปรากฏเป็นคํานามน้อยลง คิดเป็นร้อยละ 30 จากตัวอย่างนี้คําว่า “ผม” อาจไม่ได้
ปรากฏใช้เป็นคํานามน้อยลง แต่เนื่องจากมีการใช้คําว่า “ผม” เป็นบุรุษสรรพนามมากขึ้น สัดส่วนร้อยละ
ของคํานามจึงน้อยลงเมื่อเทียบกับสัดส่วนร้อยละของบุรุษสรรพนาม 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้โดย
แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ ๆ ได้แก่ บุรุษสรรพนามในภาษาไทย (2.1) แนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับงานวิจัย (2.2) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยและในภาษาต่างประเทศ 
(2.3) มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 บุรุษสรรพนามในภาษาไทย 

 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึง นิยามของบุรุษสรรพนามในภาษาไทย (2.1.1) การอ้างถึงโดยการ
ใช้บุรุษสรรพนาม (2.1.2) และการตีความบุรุษสรรพนามโดยอาศัยปริบท (2.1.3) ดังนี้ 

 2.1.1 นิยามของบุรุษสรรพนามในภาษาไทย 

 พระยาอุปกิตศิลปสาร (2544) ได้จัดให้บุรุษสรรพนามเป็นสรรพนามประเภทหนึ่งใน
ภาษาไทย หมายถึงคําที่ใช้แทนชื่อในการพูดจากัน แบ่งออกเป็น 3 พวก ได้แก่  

(1) สรรพนามบุรุษที่ 1 หมายถึง สรรพนามที่ใช้แทนตัวผู้พูดเอง เช่น ข้า กู ฉัน ผม ดีฉัน 
ข้าพระพุทธเจ้า เป็นต้น  

(2) สรรพนามบุรุษที่ 2 หมายถึง สรรพนามที่ใช้แทนตัวผู้ฟ๎ง เช่น เจ้า เอ็ง มึง ท่าน ใต้เท้า 
เป็นต้น  

(3) สรรพนามบุรุษที่ 3 หมายถึง สรรพนามที่ใช้แทนชื่อคน สัตว์ สิ่งของที่พูดถึง เช่น เขา มัน 
ท่าน พระองค์ เป็นต้น 

 นววรรณ พันธุเมธา (2551) เรียกคําชนิดนี้ว่า “คําบอกบุรุษ” และจัดให้อยู่ในหมวดคําแทน 
โดยได้กล่าวถึงหน้าที่ของคําบอกบุรุษไว้ว่าใช้เป็นคําแทนนามในการสนทนา ซึ่งมี บุคคลหรือสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับการสนทนา ได้แก่ ผู้พูด ผู้ฟ๎ง และผู้ที่ถูกกล่าวถึง คําบอกบุรุษแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 

(1) คําบอกบุรุษท่ี 1 ใช้เรียกผู้พูด เช่น ฉัน ข้าพเจ้า ผม เรียม ฯลฯ 

(2) คําบอกบุรุษท่ี 2 ใช้เรียกผู้ฟ๎ง เช่น เจ้า แก ท่าน เธอ ฯลฯ 

(3) คําบอกบุรุษท่ี 3 ใช้เรียกผู้ที่กล่าวถึงหรือสิ่งที่กล่าวถึง เช่น แก เขา มัน พระองค์ ฯลฯ 
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คําบอกบุรุษแต่ละคําในภาษาไทยสามารถบอกเพศได้ เช่น ผม กระผม กระหม่อม ใช้เมื่อผู้
พูดเป็นเพศชาย ฉัน ดิฉัน กระหม่อมฉัน ใช้เมื่อผู้พูดเป็นเพศหญิง คําบอกบุรุษสามารถบอกพจน์ได้ 
เช่น ฉัน ข้าพเจ้า กู บอกความหมายเป็นเอกพจน์ เรา ท่าน เขา บอกความหมายเอกพจน์หรือพหูพจน์
ก็ได้  คําบอกบุรุษสามารถบอกฐานะของผู้พูด ผู้ฟ๎ง และผู้ที่ถูกกล่าวถึงได้ เช่น ข้าพระพุทธเจ้า เป็นคํา
แทนตัวผู้พูดเมื่อผู้ฟ๎งเป็นพระราชาหรือเจ้านายชั้นสูง คําบอกบุรุษสามารถบอกท่าทีของผู้พูดที่มีต่อคู่
สนทนาได ้เช่น เมื่อผู้พูดมีอารมณ์โกรธเคืองผู้ฟ๎งจะใช้คําว่า กู แทนตัวเอง และใช้คําว่า มึง แทนผู้ฟ๎ง 

นอกจากนี้ นววรรณ พันธุเมธา ยังได้กล่าวว่าผู้พูดอาจใช้คํานามให้หมายถึงบุคคลหรือสิ่งที่
เกี่ยวข้องในการสนทนา ซึ่งมักจะเป็นคํานามดังต่อไปนี้ ได้แก่ ชื่อผู้พูดหรือผู้ฟ๎ง เช่น แต๋ว วิรัช เป็นต้น 
คําที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎งในด้านต่าง ๆ เช่น พ่อ-ลูก พ่ี-น้อง ป้า-หลาน ครู-ศิษย์ 
เป็นต้น และคําเรียกตําแหน่งหรืออาชีพของผู้พูดหรือผู้ฟ๎ง เช่น ท่านอธิบดี หัวหน้า หมอ แม่ค้า ครู 
เป็นต้น คํานามท่ีใช้เป็นคําแทนชื่อดังกล่าวนี้ผู้วิจัยจะไม่ศึกษา เนื่องจากเห็นว่าคํานามเหล่านี้ยังไม่ถือ
ว่าเป็นบุรุษสรรพนามโดยสมบูรณ์ 

กิวอน (Givon, 1984) แบ่งคําสรรพนามออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ตามความหมาย ได้แก่ 

คําสรรพนามชี้เฉพาะ (definite pronouns)  คือ คําที่ใช้แทนนามที่ได้กล่าวถึงแล้วในปริบทการ
สนทนา เช่น he she it เป็นต้น และคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ (indefinite pronouns) คือ คําที่ใช้
แทนนามซึ่งปรากฏในการสนทนาครั้งแรก เช่น one someone anyone เป็นต้น ซึ่งบุรุษสรรพนามนี้ 
กิวอน ได้จัดให้อยู่ในประเภทคําสรรพนามชี้เฉพาะและได้กล่าวถึงอรรถลักษณ์ต่างๆ ที่มีภายใน ได้แก่ 
อรรถลักษณ์แสดงบุรุษ (person) ได้แก่ บุรุษที่ 1 ผู้พูด บุรุษที่ 2 ผู้ฟ๎ง บุรุษที่ 3 ผู้ที่ถูกกล่าวถึง อรรถ
ลักษณ์แสดงพจน์ (number) ได้แก่ เอกพจน์ ทวิพจน์ พหูพจน์ อรรถลักษณ์รวมหรือแยกผู้ฟ๎ง 
(inclusive / exclusive) อรรถลักษณ์แสดงเพศ (class / gender) เป็นต้น ซึ่งอรรถลักษณ์ที่ กิวอน 
ได้กล่าวไว้ข้างต้นนับว่าเป็นประโยชน์ต่อการกําหนดเกณฑ์ในการจําแนกหมวดคําซึ่งผู้วิจัยจะอธิบาย
ในบทต่อไป 

 จากความหมายดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า บุรุษสรรพนามเป็นคําสรรพนามประเภทหนึ่งที่ใช้
อ้างถึงคน สัตว์ หรือสิ่งของ เพ่ือจะได้ไม่ต้องกล่าวนามนั้นซ้ําอีก มี 3 บุรุษ ได้แก่ สรรพนามบุรุษที่ 1 
หมายถึง คําท่ีใช้อ้างถึงชื่อผู้พูด สรรพนามบุรุษที่ 2 หมายถึง คําที่ใช้อ้างถึงชื่อผู้ฟ๎ง สรรพนามบุรุษที่ 3 
หมายถึง คําที่ใช้อ้างถึงชื่อคน สัตว์ สิ่งของที่กล่าวถึง โดยบุรุษสรรพนามในภาษาไทยสามารถบ่งบอก
ถึงเพศ พจน์ ฐานะ และท่าทีของผู้พูด ผู้ฟ๎ง และผู้ที่กล่าวถึงได้  

 สําหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะมุ่งศึกษาเฉพาะคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เท่านั้น เนื่องจากผู้วิจัยได้
สํารวจงานวิจัยที่ผ่านมา เช่น บทความพระราชนิพนธ์ของ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรม
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ราชกุมารี (2527) งานวิจัยของ วราภรณ์ แสงสด (2532) และมีชัย เอ่ียมจินดา (2534) ที่ได้เก็บ
รวบรวมบุรุษสรรพนามในภาษาไทยเอาไว้พบว่า คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยมีจํานวนมากกว่า
คําสรรพนามบุรุษที่ 2 และ 3 ผู้วิจัยจึงเลือกใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เป็นตัวแทนในการอธิบาย
พัฒนาการของบุรุษสรรพนามในภาษาไทย และผู้วิจัยจะไม่ศึกษาคําแทนชื่ออ่ืน ๆ ที่นํามาใช้เหมือน
บุรุษสรรพนาม ได้แก่ คําเรียกญาติ และชื่ออาชีพหรือตําแหน่ง ตามที่ นววรรณ พันธุเมธา ได้กล่าวไว้ 
เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าคํานามที่ใช้เป็นคําแทนชื่อดังกล่าวยังไม่ถือว่าเป็นบุรุษสรรพนามโดยสมบูรณ์ 

 

2.1.2 การอ้างถึงโดยการใช้บุรุษสรรพนาม 

 เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้มุ่งศึกษาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทย ดังนั้นจึงจําเป็นอย่างยิ่งที่
ต้องทบทวนงานเรื่อง “การอ้างถึง” (Reference) เนื่องจากบุรุษสรรพนามเป็นคําสรรพนามประเภท
หนึ่งที่ใช้อ้างถึงคํานามที่เป็นคน สัตว์ หรือสิ่งของ เพ่ือจะได้ไม่ต้องกล่าวนามนั้นซ้ําอีก 

 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2552: 118) ได้ให้นิยามของ “การอ้างถึง” ไว้ว่า หมายถึง การ
เชื่อมโยงความด้วยการใช้คําหรือวลีที่มาข้างหน้า เช่น คําว่า “แก” ใน หมู่นี้คุณสมชายลางานบ่อย ผม
สงสัยว่าแกคงมีปัญหาเรื่องสุขภาพ (คําว่า “แก” ในประโยคนี้อ้างถึง คุณสมชาย)  

 นอกจากนี้ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ยังได้กล่าวถึงกลวิธีการอ้างถึงที่ใช้เพ่ือให้เกิดการเชื่อมโยง
ความในสัมพันธสารภาษาไทยว่ามี 8 ประเภท ได้แก่ การซ้ํานามวลีเดิม การใช้บุรุษสรรพนาม การใช้
สรรพนามชี้เฉพาะ การใช้คําบอกกําหนดชี้เฉพาะ การใช้คําที่เกี่ยวกับจํานวน การใช้ตัวบ่งบอก การใช้
คําแทนที่ และการใช้คําเปรียบเทียบมากน้อย แต่ในที่นี้จะขอยกตัวอย่างการอ้างถึงโดยการใช้บุรุษ
สรรพนาม เช่น 

(1) สถานการณ์ของสายฟ้าอยู่ในขั้นจนตรอก เขาจะตอบคําถามนักข่าวอย่างไร (เขา เป็น
บุรุษสรรพนาม อ้างถึง สายฟ้า) 

(2) เลขาฯ ของคุณไพศาลเดินเข้ามารายงาน “บ.ก. คะ คุณสมชายมารอพบค่ะ เธอพูด
ด้วยน้ําเสียงแปลก ๆ” (เธอ เป็นบุรุษสรรพนาม อ้างถึง เลขาฯ ของคุณไพศาล) 

(3) นุชนาถรู้สึกดีขึ้น หล่อนสวมเสื้อคลุม แล้วออกมายืนที่หน้าต่าง (หล่อน เป็นบุรุษสรรพ
นาม อ้างถึง นุชนาถ) 

(อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2552: 120-121) 

จากตัวอย่างที่ (1) (2) และ (3) เป็นตัวอย่างของใช้บุรุษสรรพนามเพ่ืออ้างถึงคํานามซึ่งเป็นคน
คนเดียวกัน โดยบุรุษสรรพนามที่ใช้อ้างถึงแล้วมีแหล่งอ้างอิง คือ มีคํานามที่บุรุษสรรพนามอ้างถึง
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ปรากฏอยู่ก่อนหน้า ในประโยค หรือปรากฏอยู่ติดกันภายในประโยคหรือข้อความเดียวกัน ดังตัวอย่าง  
(1) (2) และ (3) นี้ จันทิมา อังคพณิชกิจ (2554: 120) เรียกว่า “สรรพนามเงา” (shadow pronoun)  

 

2.1.3 การตีความบุรุษสรรพนามโดยอาศัยปริบท (context)  

นอกจากการอ้างถึงจะมีบทบาทสําคัญต่อการใช้บุรุษสรรพนามในภาษาไทยแล้ว ในบางครั้ง
ประโยคบางประโยคหรือข้อความบางข้อความอาจไม่สามารถตีความได้อย่างชัดเจน ต้องอาศัย
ข้อความข้างเคียง สถานการณ์แวดล้อม หรือความรู้เกี่ยวกับตัวผู้พูดผู้ฟ๎งจึงจะทําให้เข้าใจความหมาย
ของประโยคหรือข้อความที่พูดได้ หรือจําแนกได้ว่าบุรุษสรรพนามคํานั้นเป็นบุรุษที่ 1 2 หรือ 3 เป็น
ต้น โดยข้อความแวดล้อม รวมทั้งสถานการณ์แวดล้อมดังกล่าวนั้น ในภาษาไทยใช้คําว่า บริบท หรือ 
ปริบท ตรงกับภาษาอังกฤษว่า context 

ราชบัณฑิตยสถาน (2556: 654) ได้ให้นิยามคําว่า “บริบท” (บอ-ร-ิบด)  หรือ “ปริบท” (ปะ-
ริ-บด)  ไว้ว่า “คํา ข้อความ หรือสถานการณ์แวดล้อม เพ่ือช่วยให้เข้าใจความหมายของภาษาหรือ
ถ้อยคํา” 

ยกตัวอย่าง  

(4) พ่อกลับมาจากการเดินทาง เขาประหลาดใจมากท่ีเห็นของใหม่ ๆ มากมายในบ้าน  
(วิจินตน์ ภาณุพงศ์, 2552: 120-121) 

 
(5) สมเด็จแม่ให้เราแต่งตัวใหม่ เราใส่เสื้อแพร ใส่หมวกได้วันเกิด 

(จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ, หน้า 3) 
 

 จากตัวอย่างที่ (4) คําว่า “เขา” เป็นบุรุษสรรพนาม ใช้อ้างถึง “พ่อ” ไม่ได้ใช้อ้างถึงคนอ่ืน 
สังเกตได้จากข้อความแวดล้อม “กลับมาจากการเดินทาง” และ “ประหลาดใจมากที่เห็นของใหม่ ๆ” 
ซึ่งปริบทดังกล่าวเป็นสถานการณ์ที่ต่อเนื่องกัน คือ จากเดิมพ่อต้องออกจากบ้านไป เมื่อพ่อกลับมาก็
เห็นการเปลี่ยนแปลงภายในบ้าน จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าปริบทมีความสําคัญต่อการตีความใน
ประโยค จึงจะทราบว่า “เขา” ใช้อ้างถึง พ่อ  

ส่วนตัวอย่างที่ (5) จะเห็นได้ว่า ประโยคดังกล่าวเป็นประโยคที่ไม่สามารถตีความได้อย่าง
ชัดเจนว่า บุรุษสรรพนาม “เรา” ในตัวอย่างนี้เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 หรือ 2 เอกพจน์หรือพหูพจน์ 
เนื่องจากประโยคดังกล่าวไม่ปรากฏคํานามที่บุรุษสรรพนาม “เรา” ใช้อ้างถึงในประโยคหรือปริบท
ก่อนหน้านี้  จันทิมา อังคพณิชกิจ (2554: 120) เรียกบุรุษสรรพนามในลักษณะเช่นนี้ว่า “สรรพนาม
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หุ่น” (dummy subject) ดังนั้นการที่จะตัดสินว่าบุรุษสรรพนาม “เรา” เป็นบุรุษหรือพจน์ใด จึง
จําเป็นจะต้องอาศัยการตีความจากปริบทประกอบ ซึ่งในตัวอย่างนี้ไม่สามารถดูได้จากปริบทที่เป็น
ข้อความแวดล้อม แต่ต้องดูจากสถานการณ์ในปริบท คือ ตัวอย่างนี้นํามาจาก จดหมายเหตุรายวันของ
สมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ ซึ่งเป็นสมุดจดบันทึกรายวันที่สมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศได้รับ
พระราชทานมาจากพระราชบิดาในวันคล้ายวันประสูติเมื่อพระชนมายุครบ 5 ชันษาบริบูรณ์ และ
โปรดฯ ให้ พระองค์เจ้าโสมาวดี หรือที่ทรงเรียกว่า  ป้าโสม เป็นผู้จดบันทึกตามคําบอกเล่าของ
พระองค ์โดยพระองค์ใช้คําว่า “เรา” แทนพระองค์เองในการจดบันทึก ดังนั้นจากการพิจารณาปริบท
ประกอบก็จะสามารถวิเคราะห์ได้ว่า คําว่า “เรา” ในที่นี้เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ที่ใช้อ้าง
ถึงสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ  

 

2.2 แนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

ผู้วิจัยจะศึกษาพัฒนาการของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยโดยใช้กรอบแนวคิดเรื่อง
การกลายเป็นคําไวยากรณ์เป็นหลัก เนื่องจากกระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์เป็นกระบวนการที่
สามารถช่วยอธิบายที่มา ป๎จจัย กระบวนการเปลี่ยนแปลง และเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคํา  
สรรพบุรุษที่ 1 ได้ นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังเห็นว่ามีแนวคิดหรือทฤษฎีทางภาษาศาสตร์อ่ืน ๆ ที่จะช่วย
อธิบายกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางภาษาท่ีเกิดขึ้นกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยได้ นั่นคือ แนวคิด
เรื่องกระบวนการเกิดคําใหม่ และแนวคิดเรื่องแบบลักษณ์ภาษา ดังนี้  

2.2.1 แนวคิดเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) 

 การกลายเป็นคําไวยากรณ์เป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งในภาษาที่สมาชิกของคําเนื้อหาพัฒนา
ไปเป็นสมาชิกของคําไวยากรณ์ หรือการที่สมาชิกของคําไวยากรณ์มีหน้าที่ทางไวยากรณ์เพ่ิมขึ้น 
ปรากฏการณ์นี้มีการศึกษากันอย่างกว้างขวางทั้งที่เป็นการศึกษาเฉพาะสมัย (synchronic study) 
และการศึกษาข้ามสมัย (diachronic study) เช่นเดียวกับการศึกษา “การกลายเป็นคําไวยากรณ์ของ
คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์” ที่ผู้วิจัยศึกษาในแนวข้ามสมัยเช่นเดียวกัน ใน
หัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ นิยามของคําเนื้อหาและคําไวยากรณ์ 
นิยามของการกลายเป็นคําไวยากรณ์ ป๎จจัยที่ทําให้เกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์ กระบวนการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ และทิศทางการกลายเป็นคําไวยากรณ์ ดังนี้ 

 2.2.1.1 นิยามของค าเนื้อหาและค าไวยากรณ์ 

  “คําเนื้อหา” หรืออาจเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “คําหลัก” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษว่า 
“content  words” หรือ “lexical items” ก็ได้ หมายถึง คําที่มีความหมายประจําคํา สามารถสื่อ
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ความหมายได้ลําพัง โดยไม่ต้องอาศัยคําอ่ืนช่วย เช่น คํานาม มีความหมายบอก ‘สิ่ง’ (เก้าอ้ี หมายถึง 
ที่สําหรับนั่ง  มีขา และพนักพิง) คํากริยา มีความหมายบอก ‘การกระทํา, เหตุการณ์, สภาพ’ (นั่ง 
หมายถึง อาการที่หย่อนก้นให้ติดกับพ้ืนหรือที่รอง) คําคุณศัพท์ มีความหมายบอก ‘ลักษณะของสิ่ง’ 
(เขียว หมายถึง มีสีอย่างใบไม้สด) คําวิเศษณ์ มีความหมายบอก ‘ลักษณะของการกระทํา’ (ช้า 
หมายถึง ค่อย ๆ เคลื่อนไป, ไม่เร็ว เช่น เดินช้า) (Hopper and Traugott, 2003) 

  ส่วน “คําไวยากรณ์” (grammatical words) หรืออาจเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “คําหน้าที่” 
(function words) หมายถึง คําที่ทําหน้าที่แสดงลักษณะทางไวยากรณ์ ไม่สามารถสื่อความหมายได้
โดยลําพัง ต้องอาศัยคําหลักหรือปริบทอ่ืนช่วย เช่น คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ผม” ใช้แทนชื่อบุคคล มี
ความหมายบอกลักษณะทางไวยากรณ์ คือ บอกบุรุษที่ 1  เอกพจน์ เพศชายใช้ คําไวยากรณ์อาจใช้
แสดงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ระหว่างคําหลักกับคําหลัก เช่น คําบุพบท “กับ” ใน ช้อนกับส้อม ใช้
เชื่อมคําหลักระหว่างคํานามกับคํานาม หรือใช้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอนุพากย์กับอนุพากย์ เช่น 
คําสันธาน “แต่” ใน เขาหิวแต่เขาไม่กินอะไรเลย ใช้เชื่อมอนุพากย์ 2 อนุพากย์ เพ่ือแสดงความ
ขัดแย้ง (Hopper and Traugott, 2003) 

  อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของการจําแนกหมวดคําของบุรุษสรรพนาม นักภาษาศาสตร์บาง
ท่าน เช่น วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2532) ซึ่งใช้เกณฑ์หน้าที่และตําแหน่งในการจําแนกหมวดคํา ได้จัดให้
บุรุษสรรพนามเป็นคําเนื้อหา (วิจินตน์ ภาณุพงศ์ เรียกว่า คําหลัก) ถือว่าเป็นหมวดคําย่อยของคํานาม 
เนื่องจากเป็นคําท่ีสามารถทําหน้าที่เป็นส่วนประกอบของประโยคตามลําพังในประโยคเริ่มได้ เช่น 

  ผมรักคุณ      ผม ทําหน้าทีเ่ป็นหน่วยประธาน  คุณ ทําหน้าที่เป็นหน่วยกรรมตรง 

  พ่ีให้เงินฉัน      ฉัน ทําหน้าที่เป็นหน่วยกรรมรอง 

(วิจินตน์ ภาณุพงศ์ 2532: 77) 

  แต่ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะใช้นิยามของคําเนื้อหาและคําไวยากรณ์ ของ ฮอปเปอร์และ
โทรก็อตต์ (Hopper and Traugott, 2003) ที่จัดให้บุรุษสรรพนามเป็นคําไวยากรณ์ เนื่องจากนิยาม
ของ ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์ จําแนกหมวดคําโดยพิจารณาจากความหมายและบทบาทของคําคํานั้น
ในสัมพันธสาร (discourse) เป็นสําคัญ ซึ่งการตัดสินว่าบุรุษสรรพนามคํานั้นเป็นบุรุษใดหรือพจน์ใดก็
ต้องอาศัยการตีความจากปริบทเป็นสําคัญเช่นกัน อีกทั้งในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยต้องการจําแนกหมวด
คํานามกับบุรุษสรรพนามออกจากกันอย่างชัดเจน เพ่ือให้เห็นเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําสรรพนาม
บุรุษที่ 1 จึงไม่เลือกใช้นิยามของ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ ที่จัดให้บุรุษสรรพนามเป็นหมวดคําย่อยของ
คํานาม สามารถปรากฏในตําแหน่งเดียวกันและทําหน้าที่ได้อย่างเดียวกันกับคํานาม 
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 2.2.1.2 นิยามของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

คําว่า “grammaticalization” หรือในภาษาไทยใช้ว่า “การกลายเป็นคําไวยากรณ์” 
เป็นคําที่นักภาษาศาสตร์ชาวฝรั่งเศสที่ชื่อว่า อังตวน ไมล์เยต์ (Antoine Meillet) ตั้งขึ้นเพ่ือใช้เรียก
กระบวนการที่ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากคําเนื้อหาไปเป็นคําไวยากรณ์ เช่น  

ในภาษาฝรั่งเศส คํากริยา e tre มีความหมายว่า ‘เป็น, อยู่,คือ’ เช่น Je suis cette 

fille. ‘ฉันเป็นเด็กผู้หญิงคนนั้น’ ต่อมาได้เกิดการขยายหน้าที่ไปเป็นคําช่วยกริยา เช่น Je suis partie. 
‘ฉันไปแล้ว’ เป็นต้น (ปราณี กุลละวณิชย์, 2545: 108) นอกจากไมล์เยต์แล้วยังมีนักภาษาศาสตร์คน
อ่ืน ๆ ที่ศึกษาเก่ียวกับกระบวนการนี้ เช่น  

 คูรีโลวิคซ์ (Kurylowicz, 1965) ให้ความหมายของการกลายเป็นคําไวยากรณ์ไว้ว่า เป็น
การเพ่ิมขอบเขตของหน่วยคําจากคําเนื้อหาเป็นคําไวยากรณ์ หรือจากคําที่มีความเป็นไวยากรณ์น้อย
ไปสู่คําท่ีมีความเป็นไวยากรณ์มากข้ึน 

 ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นขอบเขตจากคําที่มีความเป็นไวยากรณ์น้อยไปสู่คําที่มีความเป็น
ไวยากรณ์มากขึ้น เช่น งานวิจัยของ รุ่งอรุณ ทีฆชุณหเถียร (2545) ที่ศึกษาอนิยมสรรพนามและ
ปฤจฉาสรรพนาม พบว่า ปฤจฉาสรรพนามซึ่งจัดเป็นคําไวยากรณ์อยู่แล้วได้เกิดการขยายหน้าที่ไปเป็น
คําท่ีมีความเป็นไวยากรณ์มากข้ึน คือ อนิยมสรรพนาม นั่นเอง 

 ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์ (Hopper and Traugott, 2003) กล่าวว่า การกลายเป็นคํา
ไวยากรณ์ เป็นกระบวนการที่คําเนื้อหาและหน่วยสร้าง (constructions) แสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์
ในบางปริบทของภาษา และต่อมาได้พัฒนากลายมามีหน้าที่ทางไวยากรณ์ เช่น  

(1)  I am going to London. 
(2)  I am going to London to marry Bill. 
(3)  I am going (to London) to marry Bill. 
(4)  I am going to marry Bill. 

 จากตัวอย่างที่ (1) คําว่า “be going to” เดิมเป็นคํากริยามีความหมายแสดงการ
เคลื่อนที่ ต่อมาในตัวอย่างที่ (2) คําว่า “go” ปรากฏในปริบทที่แสดงวัตถุประสงค์ ซึ่งเอ้ือให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางความหมายได้ง่าย ส่วนในตัวอย่างที่ (3) มีการละคําบอกสถานที่ “to London” จึง
ทําให้คําว่า “go” มีความหมายเน้นไปท่ีความตั้งใจในอนาคตซึ่งมีความหมายเป็นนามธรรม และต่อมา
ในตัวอย่างที่ (4) คําว่า “go” ก็ได้มีการขยายความหมายเพิ่มเป็นคําช่วยกริยาแสดงอนาคตแทน 
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 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะใช้นิยามของ คูรีโลวิคซ์ เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา
พัฒนาการของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ซึ่งการศึกษาพัฒนาการจําเป็นจะต้องพิจารณาที่มา โดยอาจ
สันนิษฐานได้ว่าบุรุษสรรพนามน่าจะกลายมาจากคํานามซึ่งเป็นคําเนื้อหา (คํานาม > บุรุษสรรพนาม) 
นอกจากจําเป็นจะต้องพิจารณาที่มาแล้ว การศึกษาเส้นทางที่ต่อเนื่องไปจากบุรุษสรรพนามก็น่าสนใจ
เช่นกัน โดยอาจสันนิษฐานได้ว่าบุรุษสรรพนามน่าจะกลายไปเป็นคําลงท้าย (บุรุษสรรพนาม > คําลง
ท้าย) ซึ่งบุรุษสรรพนามนี้จัดเป็นคําไวยากรณ์อยู่แล้ว หากเกิดการขยายหน้าที่ไปเป็นคําลงท้าย ก็ถือว่า
เป็นการเปลี่ยนแปลงจากคําที่มีความเป็นไวยากรณ์น้อยไปสู่คําที่มีความเป็นไวยากรณ์มากขึ้น นิยาม
ของ คูรีโลวิคซ์ จึงน่าจะครอบคลุมการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้เป็นอย่างดี  

 

 2.2.1.3 ปัจจัยท่ีท าให้เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

 นักภาษาศาสตร์ได้กล่าวถึงป๎จจัยที่ทําให้เกิดกระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์ในภาษา
ต่าง ๆ ไว้ 2 ประการ ได้แก่ ป๎จจัยอุปลักษณ์ (metaphor) กับป๎จจัยนามนัย (metonymy) 

   2.2.1.3.1 ปัจจัยอุปลักษณ์  

 อุปลักษณ์เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความคล้ายคลึงกันทางความหมาย (similarity of 
senses) ของสิ่ง 2 สิ่ง คือ สิ่งที่ต้องการสื่อ (tenor) กับสิ่งที่นํามาเปรียบ (vehicle) ซึ่งเป็นการอธิบาย
มโนทัศน์ที่เป็นนามธรรมในรูปของมโนทัศน์ที่เป็นรูปธรรม  

ตัวอย่าง ความรักคือยาพิษ (กิ่งกาญจน์ 1988 อ้างถึงใน นันทริยา, 2539) 
องค์ประกอบที่เป็นสิ่งที่ต้องการสื่อ (tenor) คือ ความรัก ส่วน ยาพิษ คือ สิ่งที่นํามาเปรียบ (vehicle)       
อุปลักษณ์ดังกล่าวนี้แสดงถึงการอธิบายมโนทัศน์ที่เป็นนามธรรม คือ ความรัก ในรูปของมโนทัศน์ที่
เป็นนามธรรม คือ ยาพิษ แสดงให้เห็นว่าความรักนั้นเป็นสิ่งที่เจ็บปวดและทุกข์ทรมาน  

สําหรับป๎จจัยอุปลักษณ์ที่เก่ียวกับการกลายเป็นคําไวยากรณ์ ไฮเนและคณะ (Heine, 
et al., 1991b) ได้กล่าวว่า อุปลักษณ์ทําให้เกิดการถ่ายโอนทางความหมาย (transfer) จากคําหลักที่
มีลักษณะเป็นรูปธรรมมาเป็นคําไวยากรณ์ที่แสดงความหมายบอกความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์และมี
ลักษณะที่เป็นนามธรรมมากขึ้น นั่นคือ เมื่อคําหลักมีมโนทัศน์เปลี่ยนแปลงไปและขยายขอบเขตไปมี
ความหมายเป็นนามธรรมมากข้ึนเท่าใด คํานั้นก็จะมีการโอนความหมายและมีความเป็นไวยากรณ์มาก
ขึ้นเท่านั้น นอกจากนี้ ไฮเนและคณะยังได้จัดลําดับความเป็นนามธรรมของอุปลักษณ์ไว้จากความเป็น
นามธรรมน้อยไปมาก  ดังนี้ 
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 มนุษย์  >  วัตถุ  >  กิจกรรม/กระบวนการ  >  พ้ืนที่   >  เวลา   >  คุณสมบัติ/ลักษณะนามธรรม 

 รูปธรรม       นามธรรม 

   

(Heine, et al., 1991b) 

แผนภูมิที่ 1 ลําดับความเป็นนามธรรมของอุปลักษณ์ 

 

  จากแผนภูมิดังกล่าวหมายความว่าอุปลักษณ์ที่เกี่ยวกับมนุษย์และวัตถุจะมีความเป็น
รูปธรรมสูง และจะลดลงเรื่อยๆ เมื่อเป็นกิจกรรม/กระบวนการ และพ้ืนที่ตามลําดับ  จนเมื่อเป็นเวลา 
และคุณสมบัติจะมีความเป็นนามธรรมสูง 

  ตัวอย่างการขยายความหมายเชิงอุปลักษณ์ของคําว่า  “หลัง” ในภาษาไทย  
   (1)  นิดปวดหลัง 
   (2)  นิดวางกุญแจไว้บนหลังตู้ 
   (3)  นิดจอดรถไว้หลังบ้าน 
   (4)  หลังเลิกงานนิดต้องไปรับน้องที่โรงเรียน  

(รุ่งอรุณ ทีฑชุณหเถียร, 2545: 20) 

 

  ตัวอย่างที่ (1) – (4) นี้แสดงให้เห็นพัฒนาการของคําเนื้อหา “หลัง” ที่ค่อย ๆ ขยาย
ขอบเขตทางความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ออกห่างจากความเป็นมนุษย์มากขึ้นเรื่อย ๆ คือ จาก
ความหมายที่อ้างถึงส่วนของร่างกาย ไปเป็นความหมายทีอ้างถึงส่วนของวัตถุคือหลังตู้ ไปเป็น
ความหมายบอกพ้ืนที่คือหลังบ้าน และไปเป็นความหมายบอกเวลาคือหลังเลิกงาน จะเห็นได้ว่าเมื่อคํา
เนื้อหาที่มีความหมายเป็นรูปธรรมมีมโนทัศน์เปลี่ยนแปลงไปและขยายขอบเขตไปมีความหมายเป็น
นามธรรมมากขึ้นเท่าใด คํานั้นก็จะมีการโอนความหมายและมีความเป็นไวยากรณ์มากข้ึนเท่านั้น 

  2.2.1.3.2 ปัจจัยนามนัย  

 นามนัย หมายถึง การอ้างถึงสิ่งหรือส่วนของสิ่งหนึ่งไปใช้แทนอีกสิ่งหนึ่งซึ่งมี
ความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด อุปลักษณ์ต่างกับนามนัยตรงที่อุปลักษณ์จะมีการถ่ายโอนความหมาย
ระหว่างสิ่งสองสิ่งข้ามวงความหมายกัน (domain) จากวงความหมายที่เป็นรูปธรรมกลายเป็น
นามธรรม แต่นามนัยจะไม่มีการถ่ายโอนทางความหมายข้ามวงมโนทัศน์ แต่จะเกิดขึ้นภายในวง
ความหมายเดียวกัน 
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อุลล์แมนน์ (Ullmann, 1962 อ้างถึงใน นันทริยา ลําเจียกเทศ, 2539: 33-35) ได้
กล่าวถึงการใกล้ชิดกัน 2 ประเภท ได้แก่ การใกล้ชิดกันของความหมาย (contiguity of senses) 
และการใกล้ชิดกันของชื่อ (contiguity of names)  

(1) การใกล้ชิดกันของความหมาย แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้  

 ก. การใกล้ชิดของความหมายที่เกิดจากพ้ืนที่ซึ่งสัมพันธ์กัน (spatial relations) 
ตัวอย่างคําว่า coxa “ตะโพก” ในภาษาละติน กลายมาเป็นคําว่า cuisse “ขาอ่อน” ในภาษาฝรั่งเศส 
เนื่องจาก “ตะโพก” และ “ขาอ่อน” เป็นอวัยวะของร่างกาย 2 ส่วนที่อยู่ติดกัน ไม่มีขอบเขตที่แบ่งได้
ชัดเจน ดังนั้นพ้ืนที่ที่สัมพันธ์กันจึงเป็นสาเหตุทําให้เกิดการกลายความหมายจาก “ตะโพก” มาเป็น 
“ขาอ่อน” ได้ในที่สุด 

  ข. การใกล้ชิดของความหมายที่ เกิดจากเวลาที่ สัม พันธ์กัน (temporal 
relations) ตัวอย่างคําว่า veille “ช่วงเวลาที่เฝ้ารอคอยเหตุการณ์สําคัญ” ในภาษาฝรั่งเศส กลายมา
เป็นคําว่า eve “วันก่อนเทศกาลหรือวันก่อนวันหยุด” ในภาษาอังกฤษ เช่น Christmas Eve เป็นต้น 

  ค. การใกล้ชิดของความหมายที่เกิดจากความสัมพันธ์แบบส่วนย่อย -ส่วนรวม 
(part for the whole) ตัวอย่างคําว่า redbreast หมายถึงหน้าอกสีแดง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของนกโรบิน 
ต่อมาความหมายของ redbreast กลายมาเป็นนกโรบินทั้งตัว 

  ง. การใกล้ชิดของความหมายที่เกิดจากการค้นพบหรือการประดิษฐ์สิ่งใหม่กับชื่อ
ของผู้ค้นพบ ตัวอย่างคําว่า แอมแปร์ ซึ่งหมายถึงหน่วยวัดกระแสไฟฟ้า ได้มาจากชื่อของผู้ค้นพบคือ
นักวิทยาศาสตร์ชาวฝรั่งเศสชื่อ อังเดร์ แอมแปร์ (Andre Ampere)  

 (2) การใกล้ชิดกันของชื่อ  

  เป็นการใกล้ชิดกันของคําหนึ่งกับอีกคําหนึ่ง กล่าวคือ คําที่เกิดเคียงข้างกับอีกคํา
หนึ่งจะได้รับอิทธิพลทางความหมายของคําที่อยู่ข้างเคียง และเมื่อเกิ ดการละคําใดคําหนึ่งไป 
ความหมายของคําที่ถูกละไปจะถูกโอนไปให้คําที่เกิดเคียงข้างกัน ลักษณะการโอนความหมายดังกล่าว
นี้อาจมีผลทางไวยากรณ์ ตัวอย่างคําว่า daily ซึ่งเป็นคําคุณศัพท์ใน a daily paper “หนังสือพิมพ์
รายวัน” ต่อมาคําว่า a daily กลายไปเป็นคํานามหมายถึงหนังสือพิมพ์รายวันโดยไม่ต้องมีคําว่า 
paper ปรากฏอยู่ด้วย 

  ตัวอย่างการขยายความหมายแบบนามนัยในภาษาไทย 

หมู่นี้ไม่ค่อยเห็นหน้าเลยนะเอ็ง 
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  จากตัวอย่างคําว่า “หน้า” มีการขยายความหมายแบบนามนัย โดยใช้คําว่า “หน้า” 
ซึ่งเป็นส่วนของร่างกาย (part) มาใช้แทนร่างกายทั้งหมด (whole) จากตัวอย่าง “ไม่ค่อยเห็นหน้า” 
ไม่ได้หมายความว่าไม่เห็นเพียงแต่หน้า แต่หมายถึงไม่ได้เห็นทั้งตัวของผู้ฟ๎งเลย ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้
เป็นการใกล้ชิดกันทางความหมายที่เกิดจากใช้ส่วนย่อยแทนสิ่งที่เป็นส่วนใหญ่ (part for the whole) 
นั่นเอง 

  

 2.2.1.4 กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

นักภาษาศาสตร์ที่ได้เสนอกระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์มีอยู่เป็นจํานวนมาก เช่น 
เลห์มันน์ (Lehmann, 1986) ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์  (Hopper and Traugott, 2003) ไฮเนและ 
คูเทวา (Heine and Kuteva, 2007) เป็นต้น แต่ในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยตัดสินใจเลือกใช้แนวคิดของ 
ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์  (Hopper and Traugott, 2003) เป็นหลัก เนื่องจากเห็นว่าแนวคิดนี้
ครอบคลุมการเปลี่ยนแปลงทางภาษาทั้งในด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ ซึ่งน่าจะสามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยได้ แต่หากในบางกรณีกระบวนการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ของ ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์  ไม่สามารถใช้ในวิเคราะห์ได้อย่างชัดเจนและ
ครอบคลุม ผู้วิจัยจะใช้กระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของนักภาษาศาสตร์ท่านอื่นเสริม 

 ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์  (Hopper and Traugott, 2003) ได้กล่าวถึงกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงทางภาษาท่ีเกี่ยวข้องกับการกลายเป็นคําไวยากรณ์ไว้ 5 กระบวนการด้วยกัน ได้แก่  

 (1) กระบวนการท าให้มีความหมายทั่วไป (generalization) ฮอปเปอร์และโทร
ก็อตต์  ได้แบ่งกระบวนการทําให้มีความหมายทั่วไปออกเป็น 2 กระบวนการย่อย คือ กระบวนการทํา
ให้มีความหมายทั่วไป (generalization of meaning) และกระบวนการทําให้มีหน้าที่ทางไวยากรณ์
ทั่วไป (generalization of grammatical function) ดังนั้นกระบวนการทําให้มีความหมายทั่วไปของ 
ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์  จึงหมายถึงการทําให้คําเปลี่ยนแปลงความหมายและหน้าที่ไปในลักษณะที่
กว้างขึ้น และปรากฏในปริบทที่กว้างข้ึน  

ตัวอย่างในภาษาไทย เดิมปฤจฉาสรรพนามมีอรรถลักษณ์เฉพาะ คือ [+ ผู้พูด
ต้องการคําตอบ] เช่น เขากินอะไร แต่เมื่อกลายเป็นอนิยมสรรพนามอรรถลักษณ์เฉพาะของปฤจฉา
สรรพนามก็ลดลง ไม่จําเป็นต้องทําหน้าที่แสดงการถามอีกต่อไป และผู้พูดไม่ต้องการคําตอบ เช่น 
วันนี้เขายังไม่กินอะไรเลย (รุ่งอรุณ ทีฆชุณหเถียร, 2545: 171-172) 
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 (2) กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดค าเดิม (decategorialization) คือ 
กระบวนการที่ทําให้คําสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิมไป จึงทําให้คํานั้นไม่ใช่สมาชิกของหมวดคําเดิม
อีกต่อไป  

ตัวอย่างในภาษาไทย เดิมคําว่า “ยัง” เป็นคํากริยา สามารถปรากฏหน้ากริยา เช่น 
ทรงตรัสถามว่า ก็เรือไล่สลัดนั้นว่าเอาไปด้วย ๒ ลํา ขุนฤทธิรณไกรเอาเข้ามานี่ลํา ๑ ยังอยู่อีกลํา ๑ 
นั้นให้กลับเข้ามาเสียหรือ หรือเอาข้ามติดไปด้วย เป็นต้น หรือสามารถปรากฏหน้านามก็ได้ เช่น 
พระองคย์ังความปลื้มปีติยินดีให้แก่ประชาชนชาวไทยยิ่งนัก เป็นต้น ต่อมาเมื่อคําว่า “ยัง” กลายเป็น
คําช่วยกริยาจะมีข้อจํากัดในการปรากฏ คือ ต้องปรากฏหน้าคํากริยาเท่านั้น เช่น แม่เพย ป่วยอาการ
ก็คงอยู่อย่างเดิม จะปรากฏชัดว่าคลายขึ้นแท้ก็หาไม่ ยังไอเสียงแห้งอยู่เสมอ (สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ, 
2551: 182-185) 

 (3) กระบวนการเจาะจงเลือก (specialization) คือ กระบวนการเลือกคําที่มี
ลักษณะทั่วไป (generalized) มาทําให้เป็นคําไวยากรณ์ เนื่องจากมีคําที่สามารถทําให้เป็นคํา
ไวยากรณ์ได้หลายคํา (variety of formal choices) จึงต้องเลือกคําที่มีลักษณะทั่วไปหรือเป็นกลางๆ 
มากกว่าคําอ่ืนทั้งด้านการใช้และความหมาย  

 ตัวอย่างในภาษาไทย คํานาม “ตน, ตัว, ฅิง” ในภาษาไทยล้านนามีความหมาย
เหมือนกัน หมายถึง ร่างกายคน แต่คําที่ถูกเจาะจงเลือกมาเป็นคําลักษณนาม คือ คําว่า “ตน, ตัว” 
เนื่องจากเป็นคําที่มีความหมายทั่วไป และใช้ได้ทั่วไปมากกว่าคําว่า “ฅิง” ที่มีความหมายเฉพาะ
เกี่ยวกับความรู้สึก (นันทริยา ลําเจียกเทศ, 2539: 120) 

 (4) กระบวนการแยก (divergence) คือ กระบวนการที่คําคําหนึ่งแยกออกเป็นคํา
ใหม่ 2 คํา คําแรกมีหน้าที่และความหมายเหมือนคําเดิม ส่วนอีกคําหนึ่งกลายเป็นคําไวยากรณ์  

 ตัวอย่างในภาษาไทย ได้แก่ ปฤจฉาสรรพนามเกิดการแยกคําออกเป็น 2 คํา คําหนึ่ง
มีหน้าที่หรือความหมายเหมือนเดิม คือ ปฤจฉาสรรพนาม ส่วนอีกคําหนึ่งมีความหมายใหม่ คือ อนิยม
สรรพนาม และไปปรากฏในปริบทที่แตกต่างจากคําเดิม (รุ่งอรุณ ทีฆชุณหเถียร, 2545: 168) 

 (5) กระบวนการน ามาใช้ใหม่ (renewal) คือ กระบวนการนํารูปคําใหม่ (new 
forms) มาใช้กับความหมายที่มีอยู่ เช่น คําขยายแสดงการเน้น (intensifiers) ในภาษาอังกฤษ เดิมใช้
เพียง very คําเดียว ต่อมาเกิดความนิยมใช้รูปใหม่คือ –ly เช่น awfully, frightfully, really เป็นต้น 
ซึ่งใช้ขยายเพ่ือเน้นเช่นกัน 
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 นอกจากนี้ ฮอปเปอร์ (Hopper, 1991) ยังได้กล่าวถึงอีกหนึ่งกระบวนการซึ่งน่าจะ
เกี่ยวข้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ ได้แก่ กระบวนการคงเค้าความหมายเดิม (persistence) คือ การที่
ความหมายเดิมของคํายังคงสืบทอดมาอยู่ในคํานั้น แม้จะผ่านกระบวนการเปลี่ยนแปลงหน้าที่จากคํา
เนื้อหามาเป็นคําไวยากรณ์ก็ตาม เนื่องจากคําใหม่ยังไม่ได้สูญความหมายหรือคุณสมบัติของหมวดคํา
เดิมทั้งหมด แต่ยังคงมีความหมายหรือหรือคุณสมบัติบางประการของหมวดคําเดิมอยู่ 

 ตัวอย่างในภาษาไทย เดิมคําว่า “ใกล้” เป็นคํากริยา จะมีความหมายแสดงสถานที่
ของนามวลีที่เป็นประธาน เช่น วัดโบราณใกล้แม่น้ําโขงราว 100 เมตร แต่เมื่อกลายเป็นคําบุพบท คํา
ว่า “ใกล้” จะแสดงความสัมพันธ์ระหว่างคํากริยากับนามวลี เช่น โบสถ์เก่า ๆ ตั้งอยู่ ใกล้ฝ๎่งน้ํา ซึ่งมี
ความหมายบ่งการกที่มีเค้าความหมายจากคํากริยารูปเดียวกัน (จรัสดาว อินทรทัศน์, 2539 : 113-
144) 

 

 ในลําดับต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงกระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของนักภาษาศาสตร์
ท่านอ่ืนที่ได้กล่าวไว้ และผู้วิจัยได้นํามาใช้ในการวิเคราะห์เป็นส่วนเสริม ดังนี้ 

 เลห์มันน์ (Lehmann, 1986) ได้กล่าวถึงกระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์ไว้ 6 
กระบวนการ ได้แก่ 

(1) การกร่อน (attrition) เป็นกระบวนการที่ทําให้เสียงของคํากร่อนลงไปและทํา

ให้อรรถลักษณ์ประจําคําลดลง เช่น ในภาษาละติน ad ‘at, towards’ กลายเป็น a  ‘to’ ในภาษา

ฝรั่งเศส โดยการกร่อนทําให้เสียงพยัญชนะท้าย d หายไป และความหมายที่เป็นรูปธรรมแสดงสถานที่
หายไป กลายเป็นคําบุพบท a 

(2)  การลดฐานะความเป็นองค์ประกอบของหน่วยสร้าง (condensation) คือ 
การทําให้หน่วยประกอบมีความซับซ้อนน้อยลง ยกตัวอย่างในภาษาไทย เมื่อปฤจฉาสรรพนาม
กลายเป็นอนิยมสรรพนาม สถานภาพของปฤจฉาสรรพนามจะเปลี่ยนไป จากเดิมมีสถานภาพเป็น
หน่วยสร้างระดับประโยค เช่น บ้านของเขาอยู่ที่ไหน เมื่อกลายเป็นอนิยมสรรพนามจะเปลี่ยน
สถานภาพเป็นหน่วยสร้างในระดับวลีหรือหน่วยสร้างในระดับอนุประโยคเท่านั้น เช่น แม่อยากจะไปที่
ไหนสักแห่ง (รุ่งอรุณ ทีฑชุณหเถียร, 2545: 170-171) 

(3) การรวมเป็นชุดหน่วยภาษาเดียวกัน (paradigmaticity) เป็นกระบวนการที่
ทําให้คําที่เดิมอยู่ต่างชุดกันมารวมเป็นชุดหน่วยภาษา (paradigm) เดียวกัน เช่น การทําให้คํากริยา 

avoir ‘have’ และคํากริยา e tre ‘be’ ในภาษาฝรั่งเศสเข้ามาอยู่ในชุดคําเดียวกัน คือ กลายเป็น

คํากริยาช่วย 
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(4) การรวมเป็นค าเดียวกัน/การรวมเสียง (Coalescence) คือ การที่คําหลักซึ่ง
มีอิสระกลายเป็นหน่วยคําที่ไม่อิสระและอาจหลอมรวมกับหน่วยสร้างอ่ืน  ๆ เช่น ในภาษาละติน
หน่วยคํา clare และ mente ซึ่งหมายถึง ‘in a clear spirit’ ได้ผ่านการกลายเป็นคําไวยากรณ์และ
ทําให้หน่วยคําทั้งสองหลอมรวมเป็นคําว่า clairement หมายถึง ‘clearly’ 

(5) การบังคับการปรากฏ (obligatorification) เป็นกระบวนการทาง
วากยสัมพันธ์ที่ทําให้คําหนึ่งซึ่งเดิมสามารถปรากฏได้ตามลําพังโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ เมื่อกลายเป็นคํา
ใหม่จะปรากฏตามลําพังไม่ได้ แต่จะถูกบังคับให้ปรากฏในปริบทที่แตกต่างไปจากคําเดิมหรือปรากฏ
ได้ในบางปริบทเท่านั้น ยกตัวอย่างในภาษาไทย การบังคับการปรากฏทําให้ปฤจฉาสรรพนามซึ่งเดิม
ปรากฏตามลําพังได้โดยไม่มีเงื่อนไขในประโยคทุกชนิดทั้งประโยคความเดียว ประโยคความซ้อน และ
ประโยคความรวม แต่เมื่อปรากฏเป็นอนิยมสรรพนามจะปรากฏตามลําพังไม่ได้อีกต่อไป จะถูกบังคับ
ให้ปรากฏหน้าหน่วยขยายนาม ปรากฏในตําแหน่งกรรมของกริยาวลีบอกปฏิเสธ เป็นต้น (รุ่งอรุณ ทีฑ
ชุณหเถียร, 2545: 168) 

(6) การมีต าแหน่งเฉพาะ (fixation) คือ การทําให้คําซึ่งเดิมไม่มีการเรียงลําดับ

ตายตัวกลายเป็นคําที่ต้องมีตําแหน่งตายตัวหรือมีการเรียงลําดับ เช่น คําว่า de  และ ad ในภาษา

ละติน สามารถปรากฏได้หลายตําแหน่งในนามวลี เมื่อนํามาใช้ในภาษาฝรั่งเศสจะปรากฏได้เฉพาะ
ตําแหน่งหน้าคํานามเท่านั้น 

 

 ไฮเนและคูเทวา (Heine and Kuteva, 2007) ได้กล่าวถึงกระบวนการกลายเป็นคํา
ไวยากรณ์ไว้ 4 กระบวนการ ได้แก่ การขยายปริบทการปรากฏ การจางลงทางความหมาย การสูญ
คุณสมบัติของหมวดคําเดิม และการกร่อนเสียง แต่ในที่นี้จะขอกล่าวเฉพาะกระบวนการที่ไม่ซ้ํากับ
ของ ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์ และเลห์มันน์ ดังนี้ 

  (1) การขยายปริบทการปรากฏ (extension) คือ การเกิดความหมายทาง
ไวยากรณ์ขึ้นเมื่อหน่วยทางภาษาหนึ่งได้ขยายไปสู่ปริบทใหม่ที่แนะให้เกิดการตีความได้มากกว่าหนึ่ง
แบบ ซึ่งอาจเป็นความหมายเดิมหรือความหมายใหม่ก็ได้ เช่น 

   John died in London. (บอกความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่) 

   John died in Iraq. (บอกความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่หรือเวลาก็ได้) 

  John died in a car accident. (บอกความสัมพันธ์เชิงเวลาของเหตุการณ์) 

 (2) การจางลงทางความหมาย (desemanticization/semantic bleaching) 
คือ การสูญความหมายแสดงเนื้อความไปเรื่อยๆ และได้ความหมายจากปริบทใหม่ มาแทน ซึ่ง
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กระบวนการสําคัญที่ทําให้เกิดการจางลงทางความหมาย ได้แก่ กระบวนการอุปลักษณ์ (metaphoric 
process) เช่น คําแสดงอวัยวะ back และ head ถูกตีความใหม่เป็นคําบอกสถานที่ behind ‘on 
top of’ ในปริบทเฉพาะ เป็นต้น 

 

  2.2.1.5 ทิศทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

  นักภาษาศาสตร์ส่วนใหญ่ เช่น ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์  (Hopper and Traugott, 
2003) มีสมมติฐานว่าการพัฒนาไปเป็นหน่วยสร้างที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์ เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
ของคําเนื้อหาไปเป็นคําไวยากรณ์ และต่อมาก็พัฒนาไปเป็นคําไวยากรณ์มากขึ้นกว่าเดิม โดย ฮอปเปอร์
และโทรก็อตต์ ยังกล่าวอีกว่าการเปลี่ยนแปลงที่สวนทางกันนั้นเป็นไปได้ยาก ส่วนใหญ่จะมีทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงไปในทางเดียว (unidirectionality) มากกว่ากลับไปกลับมา 

 

2.2.2 แนวคิดเรื่องกระบวนการเกิดค าใหม่ (lexicalization) 

บรินตันและโทรก็อตต์  (Brinton and Traugott, 2005) ได้อธิบายเกี่ยวกับแนวคิด
เรื่องกระบวนการเกิดคําใหม่ไว้ว่า เป็นกระบวนการที่มีคําใหม่ ๆ เกิดขึ้นในคลังศัพท์อยู่ใช้ในภาษา 
กระบวนการเกิดคําใหม่นั้นอาจครอบคลุมกระบวนการต่าง ๆ ได้แก่ กระบวนการสร้างคํา (word 
formation) กระบวนการหลอมรวม (fusion) และกระบวนการเพ่ิมอิสระของคํา (increase in 
autonomy) รายละเอียดมีดังนี้ 

2.2.2.1 กระบวนการสร้างค า (word formation) 

 กระบวนการสร้างคําเป็นกระบวนการที่ทําให้ผู้พูดสามารถสร้างคําใหม่ ๆ ขึ้นใช้ใน
ภาษาได้ เช่น คําว่า songwriter เกิดจากการสร้างคําโดยนําคํามารวมกันหรือมาประสมกันกลายเป็น
คําใหม่ กระบวนการสร้างคําในภาษามีหลายวิธี เช่น  

 การประสมค า (compounding)  

 black + board (Adj + N) > blackboard  
(Brinton and Traugott, 2005: 34) 

 งาน + เข้า (นาม + กริยา)   > งานเข้า หมายถึง ‘มีคนจ้างทํางานมาก หรือมี
เรื่องเดือดร้อน’ เช่น งานเข้าแต่เช้าเลยหรือ พอมาถึงก็ถูกนายเรียกไปด่า 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2552: 24) 
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 การสลับหน้าที่ (conversion) 

 (a) calendar (N)  >  (to) calendar (V)      
(Brinton and Traugott, 2005: 37) 

 กิ๊ก (คํานาม เช่น นายแอบไปมีกิ๊ก) > กิ๊ก (คํากริยา เช่น เขากิ๊กอยู่กับดาราคน
หนึ่งและกับนักร้องอีกคน) 

(วรรณภา สรรพสิทธิ์, 2554: 73)  

 การตัดค า และการละค า (clipping and ellipsis) 

 microphone  >  mike       (Brinton and Traugott, 2005: 40) 
 ช็อป   >   ช็อปปิ้ง (shopping)    

ในลําดับต่อไปจะกล่าวถึงกระบวนที่เหลืออีก 2 กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการหลอม
รวม และกระบวนการเพ่ิมอิสระของคํา ซึ่ งเกี่ยวข้องกับการศึกษาเชิงประวัติ เนื่องจากเป็น
กระบวนการที่ทําให้เห็นที่มาของคําอย่างเป็นระบบ ดังนี้ 

 

2.2.2.2 กระบวนการหลอมรวม (fusion) 

กระบวนการหลอมรวมเป็นการพัฒนาจากรูปคําที่มีความซับซ้อนไปสู่รูปคําที่มีความ
สามัญมากขึ้น เช่น garlic < OE gar ‘spear’ + leac ‘leek’ (เป็นผลมาจากการประสมคําและการ
รวบคํา) หรือเกิดจากการรวมกันของวลีทําให้เกิดเป็นคําคําเดียว ซึ่งกระบวนการนี้อาจมีการกร่อน
เสียงร่วมด้วย เช่น handicap < hand in the cap (Brinton and Traugott, 2005: 49) 

ยกตัวอย่างในภาษาไทย เช่น คําว่า “ข้าพเจ้า” อาจสันนิษฐานได้ว่ามาจากคําว่า 
“ข้าพระเจ้า” แล้วเกิดการหลอมรวมจากหน่วยศัพท์ที่ซับซ้อนกลายเป็นหน่วยศัพท์ที่เรียบง่าย 
(ข้าพเจ้า < ข้าพะเจ้า < ข้าพระเจ้า) (วิภาส โพธิแพทย์, ม.ป.ป.: 8) 

 

2.2.2.3 กระบวนการเพิ่มอิสระของค า (increase in autonomy) 

 กระบวนการเพ่ิมอิสระของคําเป็นกระบวนการที่ทําให้หน่วยคําซึ่งจากเดิมเป็น
หน่วยคําไม่อิสระ กลายเป็นหน่วยคําอิสระ สามารถปรากฏใช้เดี่ยว ๆ ได้ เช่น bi < bi-sexual 
(Brinton and Traugott, 2005: 60) 
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 ยกตัวอย่างในภาษาไทย เช่น เดิมคําว่า “โทร-” เป็นหน่วยเติมศัพท์ มีความหมายว่า 
‘ไกล’ ใช้ประกอบหน้าศัพท์ เช่น โทรทัศน์ ต่อมาคําว่า “โทร” สามารถปรากฏได้อย่างอิสระ เป็น
คํากริยา หมายถึง ‘โทรศัพท์’ เช่น ฉันไม่ได้โทรหาเขาหลายวันแล้ว (วิภาส โพธิแพทย์, ม.ป.ป.: 14) 

 

 บรินตันและโทรก็อตต์  (Brinton and Traugott, 2005: 62-63) ยังได้กล่าวถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการเกิดคําใหม่และการกลายเป็นคําไวยากรณ์ไว้ว่า คําบางคํา
โดยเฉพาะคําที่ผ่านกระบวนการหลอมรวมนั้น (2.2.2.2) สามารถอธิบายโดยใช้กรอบแนวคิดได้ทั้ง 2 
กระบวนการ ซ่ึงเมื่อพิจารณาสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยก็พบว่ามีตัวอย่างของคําที่น่าจะอธิบาย
ได้ด้วยกรอบแนวคิดกระบวนการเกิดคําใหม่และแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์ เช่น คําว่า 
“ข้าพเจ้า” ซึ่งอาจสันนิษฐานว่าเกิดจากกระบวนการหลอมรวมของคําประสมให้เป็นคํามูลคําเดียว
จากคําประสม “ข้าพระเจ้า” หลอมรวมกลายเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้าพเจ้า” โดยหากศึกษา
ด้วยกรอบแนวคิดกระบวนการเกิดคําใหม่สิ่งที่จะเน้น คือ กระบวนการหลอมรวมคํา จากระดับคําที่มี
ความซับซ้อน เช่น คําประสม กลุ่มคํา ได้เกิดการหลอมรวมกลายเป็นคําใหม่ซึ่งมีความตรึงแน่นที่
สูงขึ้น และมีความซับซ้อนน้อยลง แต่หากศึกษาด้วยกรอบแนวคิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์สิ่งที่จะ
เน้น คือ ผลผลิตที่ได้เป็นคําไวยากรณ์หรือมีความเป็นไวยากรณ์มากขึ้น  

 

 2.2.3 แบบลักษณ์ภาษา (language typology) 

  แบบลักษณ์ภาษา หรือที่ตรงกับภาษาอังกฤษว่า language typology หรือ typology 
หมายถึง การศึกษาภาษาด้วยวิธีการเปรียบเทียบข้ามภาษา ครอฟท์ (Croft, 2003 อ้างถึงใน วิภาส 
โพธิแพทย์, ม.ป.ป.) ซึ่งเป็นนักภาษาศาสตร์แบบลักษณ์ได้เสนอแนวทางการศึกษาไว้ 3 แนวทาง ได้แก่  

  2.2.3.1 การจัดกลุ่มภาษา (typological classification) คือ การพิจารณาความ
เหมือนกันของลักษณะทางภาษาอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีร่วมกันในภาษาต่าง ๆ เช่น จํานวนพจน์ จํานวน
เสียงพยัญชนะ จํานวนลักษณนาม เป็นต้น 

  2.2.3.2 การหาสากลลักษณ์ภาษา (language universals or typological 
generalization) คือ การสร้างกฎหรือข้อสรุปที่เป็นลักษณะธรรมชาติของภาษา ซึ่งเป็นงานที่ได้จาก
การจัดกลุ่มภาษา เช่น ทุกภาษามีเสียงสระ 

  2.2.3.3 การอธิบายภาษา (functional – typological explanation) คือ การบอกถึง
สาเหตุที่ทําให้ภาษามีธรรมชาติหรือสากลลักษณ์แบบนี้ เช่น หากภาษาจะมีสระ 3 เสียง เสียงนั้นจะ
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เป็นเสียง สระอะ /a/ สระอิ /i/ และสระอุ /u/ เพราะเป็นเสียงที่เกิดในตําแหน่งที่ห่างกันมากที่สุด จึง
สามารถแยกความหมายได้ดีที่สุด  

 

การศึกษาแบบลักษณ์ภาษาเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยชิ้นนี้ ในแง่ของการสันนิษฐาน
เส้นทางการเปลี่ยนแปลงทางภาษาได้ เช่น คอร์เบท (Corbett, 2000) ได้กล่าวถึงลําดับขั้นของพจน์ไว้ 
ดังนี้ singular > plural > dual > trial โดยให้คําอธิบายไว้ว่าหากพจน์ใดใน 4 พจน์นี้จะหายไปก่อน
พจน์นั้นจะต้องเป็น trial dual plural และ singular ตามลําดับ ยกตัวอย่างในภาษาไทยสมัยเก่าเคย
มีบุรุษสรรพนาม 3 พจน์ ได้แก่ เอกพจน์ ทวิพจน์ และพหูพจน์ ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 บุรุษสรรพนามของชาวไทยขามตี  

 เอกพจน์ ทวิพจน์ พหูพจน์ 
บุรุษท่ี 1 เก๋า ฮา ตู เฮา 
บุรุษท่ี 2 เม็ย เขือ สู 
บุรุษท่ี 3 มัน ขา เขา 

 
 (ชวนพิศ อิฐรัตน์, 2518: 86) 

 ต่อมาบุรุษสรรพนามที่เป็นทวิพจน์ทั้งหมดได้หายไปสิ้น เหลือเพียงแต่พหูพจน์ซึ่งเกิด
การขยายหน้าที่ ไปเป็นเอกพจน์ แต่ เนื่องจากภาษาไทยจัดเป็นกลุ่มภาษาคําโดด (isolating 
languages) คําที่เคยใช้หน้าที่อย่างหนึ่งเมื่อนําไปใช้ทําหน้าที่อ่ืนก็จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปคํา ใน
บางครั้งจึงมีการนําคําบอกความเป็นพหูพจน์ “พวก” มาประกอบหน้า เช่น พวกเรา พวกเขา เพ่ือ
ไม่ให้เกิดความกํากวม ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นถึงเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของพจน์ในภาษาไทยว่า
เป็นไปตามลําดับขั้นของพจน์ตามที่ คอร์เบท ได้กล่าวไว้  

 

2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยและในภาษาต่างประเทศ 

 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเฉพาะงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยและใน
ภาษาต่างประเทศ ทั้งท่ีใช้และไม่ได้ใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์ เพ่ือเป็นประโยชน์
และเป็นแนวทางในการศึกษาวิเคราะห์ต่อไป 
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 2.3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทย 

  ผู้วิจัยขอแบ่งงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยออกเป็น 2 ลักษณะ 
คือ งานวิจัยที่ไม่ใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์ และงานวิจัยที่ใช้กรอบแนวคิดเรื่อง
การกลายเป็นคําไวยากรณ์ ดังนี้ 

  2.3.1.1 งานวิจัยท่ีไม่ใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยที่ผ่านมา ส่วนใหญ่จะ
มุ่งศึกษาเปรียบเทียบบุรุษสรรพนามแต่ละสมัยทั้งในเรื่องจํานวนคํา การปรากฏใช้ และลักษณะทาง
ไวยากรณ์ว่าในแต่ละสมัยแตกต่างกันอย่างไร และในงานวิจัยบางชิ้นก็กล่าวถึงบุรุษสรรพนามในแง่
ป๎จจัยทางสังคมที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเลือกใช้บุรุษสรรพนาม เช่น ป๎จจัยในเรื่องเพศ อายุ สถานะ
ทางเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม ความเป็นทางการ ความสนิทสนม ความสุภาพ ฯลฯ แต่ งานวิจัย
ดังกล่าวยังไม่ได้ศึกษาบุรุษสรรพนามในภาษาไทยโดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์ 
เช่น 

  สเตรกเกอร์ (Strecker, 1984 อ้างถึงใน สุชาดา เจียพงษ์, 2553) ได้ศึกษาเรื่อง 
“Proto-Tai Personal Pronouns” (บุรุษสรรพนามในภาษาไทดั้งเดิม) เพื่อสืบสร้างระบบบุรุษ
สรรพนามในภาษาไทดั้งเดิมอย่างเป็นระบบ โดยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาในประเทศ
อินเดีย พม่า จีน ไทย เวียดนาม และลาว ซึ่งเป็นพ้ืนที่หลักของผู้พูดภาษาตระกูลไท ภาษาที่นํามาใช้
ในการสืบสร้างนั้นมีจํานวนทั้งสิ้น 18 ภาษา แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ กลุ่มกลาง 
และกลุ่มเหนือผลการศึกษาพบว่าบุรุษสรรพนามในภาษาไทดั้งเดิมมีทั้งสิ้น 10 คํา ดังตารางที่ 2  

ตารางที่ 2 บุรุษสรรพนามในภาษาไทดั้งเดิมของ สเตรกเกอร์ (Strecker, 1984) 

  singular dual plural 

first person 
exclusive *A / *A *()A *A 

inclusive  *A *A 

second person *A / *A *A *A 

third person 

human or 
animate 

*A/*A/*A *A 

non-human 
or inanimate 

*A/*A/*A *A/*A/*A 
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  จากตารางจะเห็นได้ว่า บุรุษสรรพนามในภาษาไทดั้งเดิมทั้ง 10 คํา แบ่งออกเป็น 3 บุรุษ
คือ บุรุษที่ 1 2 และ 3 จํานวนพจน์มีทั้งสิ้น 3 พจน์ ได้แก่ เอกพจน์ ทวิพจน์ และพหูพจน์ ดังนี้ 

  บุรุษที่ 1 มี 5 คํา ได้แก ่

  *A / *A  “I” (singular, exclusive) 

  *()A   “We” (dual, exclusive) 

  *A   “We” (dual, inclusive) 

  *A   “We” (plural, exclusive) 

  *A   “We” (plural, inclusive) 

  บุรุษที่ 2 มี 3 คํา ได้แก่ 

  *A / *A  “You” (singular) 

  *A   “You” (dual) 

  *A   “You” (plural) 

  บุรุษที่ 3 มี 2 คํา ได้แก่ 

  *A/*A/*A “He, She , It” 

  *A   “They” 

 กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531) ศึกษาการใช้และการ
เปลี่ยนแปลงในการใช้คําเรียกขานในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ (พ.ศ. 2325 – 2525) ซ่ึง “คําเรียก
ขาน” ของ กัลยาและอมรา หมายถึง “คําหรือวลีที่ผู้พูดใช้เรียกผู้ฟ๎ง ก่อนที่ตนจะพูดเรื่องต่าง ๆ” ถ้า
จะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือคล้ายกับคําสรรพนามบุรุษที่ 2 นั่นเอง โดย กัลยาและอมรา ใช้ข้อมูลจากบท
สนทนาในนวนิยายและเรื่องสั้น 157 เรื่อง ที่ได้จากการแบ่งสมัยย่อยออกเป็น 5 สมัยตามเกณฑ์การ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม ได้แก่ สมัยต้นแห่งยุครัตนโกสินทร์ สมัยเริ่มเข้าสู่ยุคใหม่ สมัย
หลังการเลิกทาส สมัยประชาธิปไตย และสมัยหลัง 14 ตุลาคม 2516 

 ผลการวิจัยพบว่า คําเรียกขานในภาษาไทยประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่ต้องมี ตาม
ด้วยส่วนที่มีหรือไม่มีก็ได้ ส่วนหลังนี้ได้แก่คําลงท้าย เช่น คะ และส่วนที่ต้องมีจะเป็นคําใดคําหนึ่งหรือ
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หลายคําในคําเหล่านี้ประกอบกัน เรียงลําดับก่อนหลัง ดังนี้ คํานําหน้า คําเรียกญาติ ยศ อาชีพ/
ตําแหน่ง ชื่อ และวลีแสดงความรู้สึก 

 กัลยาและอมราพบว่าคําเรียกขานที่ใช้มากท่ีสุดมี 3 ประเภท คือ ชื่อ คํานําหน้า+ชื่อ 
และคํานําหน้า การใช้คําท้ัง 3 นี้ถูกกําหนดโดยความเคารพและความสนิทสนมที่ผู้พูดแสดงต่อผู้ฟ๎ง 
สําหรับการเปลี่ยนแปลงตลอดสมัยรัตนโกสินทร์นั้น กัลยาและอมราพบว่าคําเรียกขานที่ผู้ใหญ่ใช้พูด
กับผู้น้อยมีการเปลี่ยนแปลงน้อยมาก แต่คําเรียกขานที่ผู้น้อยใช้พูดกับผู้ใหญ่มีแนวโน้มเปลี่ยนไปใน
ทํานองที่แสดงความเท่าเทียมกับผู้ใหญ่มากข้ึนตั้งแต่สมัยประชาธิปไตย (2475) และสําหรับคนที่เสมอ
กัน การใช้คําเรียกขานมีแนวโน้มแสดงความสนิทสนมมากข้ึน 

 

 วราภรณ์ แสงสด (2532) ได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของบุรุษสรรพนามในภาษาไทยว่า 
สมัยสุโขทัย อยุธยา จนถึงรัตนโกสินทร์ซึ่งผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงรัชกาลที่ 1-3 และช่วง
รัชกาลที่ 4-7 มีบุรุษสรรพนามอะไรบ้าง มีที่ใช้อย่างไร และมีการเปลี่ยนแปลงการใช้อย่างไรบ้าง 
ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์รวบรวมจากเอกสารและงานเขียนประเภทร้อยแก้วที่พบในสมัยสุโขทัย 
อยุธยา และรัตนโกสินทร์จนถึงรัชกาลที่ 7  

 ผลการวิจัยพบว่า บุรุษสรรพนามท่ีปรากฏในข้อมูลสมัยต่างๆ มีทั้งสิ้น 94 คํา พบใน
ข้อมูลสมัยสุโขทัยจํานวน 30 คํา สมัยอยุธยาจํานวน 24 คํา สมัยรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ 1-3 จํานวน 
35 คํา และสมัยรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ 4-7 จํานวน 67 คํา คําเหล่านี้ส่วนใหญ่มีที่ใช้เหมือนกัน มีที่ใช้
แตกต่างกันอยู่ 8 คํา ได้แก่ บุรุษสรรพนาม กู ข้า เขา ดิฉัน ตัว เธอ เพ่ือน และมัน บุรุษสรรพนามแต่
ละสมัยแบ่งได้เป็นบุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 และบุรุษที่ 3 ทุกสมัยจะมีบุรุษสรรพนามบุรุษที่ 2 จํานวนหนึ่งที่
ซ้ํากับบุรุษสรรพนามบุรุษที่ 3 ส่วนพจน์ของบุรุษสรรพนามนั้น สมัยสุโขทัยและอยุธยามีบุรุษสรรพนาม
เอกพจน์ พหูพจน์ และทวิพจน์ แต่สมัยรัตนโกสินทร์มีแต่บุรุษสรรพนามเอกพจน์และพหูพจน์เท่านั้น
  

 มีชัย เอ่ียมจินดา (2534) ศึกษาวิวัฒนาการของระบบบุรุษสรรพนามตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึง
สมัยรัตนโกสินทร์ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงระบบบุรุษสรรพนาม ความแตกต่างในการใช้บุรุษ
สรรพนามของผู้ใช้ในสังคมแต่ละสมัย รวมถึงเปรียบเทียบการใช้บุรุษสรรพนามแต่ละสมัย และอธิบายถึง
การเปลี่ยนแปลงระบบบุรุษสรรพนามที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคม โดยผู้วิจัยแบ่งช่วงการศึกษา
ออกเป็น 4 ช่วง ตามเกณฑ์การแบ่งสมัยการปกครองของไทย เพ่ือประโยชน์ในการอธิบายการ
เปลี่ยนแปลง ได้แก่ สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยาและสมัยธนบุรี สมัยรัตนโกสินทร์ ช่วงรัชกาลที่ 1-5 และ
สมัยรัตนโกสินทร์ ช่วงรัชกาลที่ 6-ป๎จจุบัน  
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 ในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงจะพิจารณาจาก 2 ลักษณะ คือ (1) การเปลี่ยนแปลงใน
ด้านกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของคํา ได้แก่ เรื่องบุรุษและพจน์ (2) การเปลี่ยนแปลงในด้ านกฎเกณฑ์
ทางสังคม ได้แก่ บริบทและบทบาททางสังคมของผู้ใช้บุรุษสรรพนาม ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด ผู้ฟ๎ง 
และผู้ที่ถูกกล่าวถึง ป๎จจัยทางสังคมและวัฒนธรรม ได้แก่ ความเป็นทางการ หรือไม่เป็นทางการ เป็น
ต้น 

 ผลการวิจัยในเรื่องของระบบบุรุษสรรพนามที่ปรากฏใช้ในแต่ละสมัยพบว่า บุรุษสรรพนาม
จําแนกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ บุรุษสรรพนามที่เป็นคําเดียว และบุรุษสรรพนามที่เป็นคําประสม 
นอกจากนี้ยังพบว่าบุรุษสรรพนามท่ีใช้ในสมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา และสมับรัตนโกสินทร์ ช่วงรัชกาลที่ 
1–5 ยังคงให้ความสําคัญเรื่องบุรุษและพจน์ กล่าวคือ ผู้ใช้ภาษายังคงคํานึงถึงเรื่องดังกล่าวในการ
พิจารณาเลือกใช้คํา แต่ในสมัยป๎จจุบันเรื่องพจน์ไม่ใช่เรื่องสําคัญที่ผู้ใช้ภาษาคํานึงถึง แต่มีป๎จจัยทาง
สังคมเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาเลือกใช้คํา ป๎จจัยทางสังคม ได้แก่ เรื่องเพศ ความเป็นทางการ 
สถานภาพทางสังคม ความสุภาพ ความสนิทสนม 

 

 สิริพร หฤทัยวิญญู (2545) มุ่งศึกษาระบบบุรุษสรรพนามและวิวัฒนาการของระบบบุรุษ 
สรรพนามใน 4 สมัยของสมัยรัตนโกสินทร์ คือ สมัยปฏิรูปสังคมไปสู่สมัยใหม่ (พ.ศ.2411 -2474) สมัย
ประชาธิปไตย (พ.ศ.2475-2500) สมัยเผด็จการทุนนิยม (พ.ศ.2501 -2515) และสมัยทุนนิยม
ประชาธิปไตย (พ.ศ.2516-2544) สิริพร แบ่งเป็น 4 สมัยย่อยตามเกณฑ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมเป็นสําคัญ เพราะ สิริพร เห็นว่าบุรุษสรรพนามจะเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมและ
วัฒนธรรม การแบ่งสมัยเช่นนี้น่าจะแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงในแต่ละสมัยได้อย่างชัดเจน โดย  
สิริพร ใช้ข้อมูลจากการสุ่มจากบทสนทนาในนวนิยายและบทละครในแต่ละสมัย สิริพร ได้วิเคราะห์
และเปรียบเทียบระบบบุรุษสรรพนามใน 4 ด้าน คือ ความแตกต่างของจํานวนคําบุรุษสรรพนามในแต่ละ
สมัย บุรุษสรรพนามตามประเภททางไวยากรณ์ บุรุษสรรพนามตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดผู้ฟ๎งและ
ผู้ที่ถูกกล่าวถึงตามบทบาททางสังคมและป๎จจัยทางสังคม และลักษณะทางภาษาของบุรุษสรรพนาม
ในเรื่องความสุภาพ บุรุษสรรพนามตามความสัมพันธ์ของบทบาททางสังคมในแบบสมดุล 
(ความสัมพันธ์ที่แสดงว่าผู้พูดและผู้ฟ๎งเท่าเทียมกัน เช่น เพ่ือน คู่รัก) ไม่สมดุล (ความสัมพันธ์ระหว่างผู้
พูดกับผู้ฟ๎งที่มีสถานภาพต่างกัน เช่น ครูกับศิษย์ เจ้านายกับลูกน้อง) และเป็นกลาง (ความสัมพันธ์ที่
ไม่แสดงชัดเจนว่าผู้พูดหรือผู้ฟ๎งสูงหรือว่าต่ํากว่าอีกฝ่าย เช่น ผู้ให้บริการกับผู้รับบริการ) 

 ผลการศึกษาและเปรียบเทียบระบบบุรุษสรรพนามทั้ง 4 ด้าน พบว่า ในแต่ละสมัยมี
จํานวนคําบุรุษสรรพนามแตกต่างกัน ซึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงด้านคําศัพท์ คือ การยืมคํา การสูญ
คํา และการสร้างคําใหม่ ในเรื่องบุรุษสรรพนามตามประเภททางไวยากรณ์พบว่า ระบบบุรุษสรรพนาม
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ทั้ง 4 สมัย มีการจําแนกบุรุษสรรพนามตามบุรุษ เพศ พจน์ เหมือนกัน แต่มีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย
ในเรื่องบุรุษของบุรุษสรรพนาม “หนู” ในสมัยประชาธิปไตย และเรื่องเพศของสรรพนามบุรุษที่ 1 
เอกพจน์ “เรา” ในสมัยทุนนิยมประชาธิปไตย ในเรื่องบุรุษสรรพนามตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด
ผู้ฟ๎งและผู้ที่ถูกกล่าวถึงตามป๎จจัยทางสังคม 4 ป๎จจัย ปรากฏว่าทั้ง 4 สมัย มีการจําแนกบุ รุษ สรรพ
นามตามป๎จจัยทางสังคมทั้ง 4 ป๎จจัยเหมือนกัน แต่มีการให้ความสําคัญแตกต่างกัน กล่าวคือ ในสมัย
ปฏิรูปสังคมไปสู่สมัยใหม่ให้ความสําคัญกับป๎จจัยสถานะทางสังคม สถานะทางเศรษฐกิจ และความ
สนิทสนมมากกว่าสมัยอ่ืนๆ และสมัยประชาธิปไตยให้ความสําคัญกับป๎จจัยอายุมากกว่าสมัยอ่ืนๆ 
นอกจากนี้ทั้ง 4 สมัย ยังมีการจําแนกบุรุษสรรพนามตามป๎จจัยความสุภาพด้วย 

 สําหรับการศึกษาบุรุษสรรพนามตามความสัมพันธ์ของบทบาททางสังคมระหว่างผู้พูด
ผู้ฟ๎งและผู้ที่ถูกกล่าวถึงใน 7 คู่ความสัมพันธ์ที่จําแนกตามความสัมพันธ์แบบสมดุล ไม่สมดุล และเป็น
กลางพบว่า บุรุษสรรพนามในความสัมพันธ์ระหว่างคู่สามีภรรยามีการเปลี่ยนแปลงจากความสัมพันธ์
แบบไม่สมดุลไปเป็นความสัมพันธ์แบบสมดุล 

 

 Angkab Palakornkul (1972) ศึกษาบุรุษสรรพนามโดยใช้แนวคิดภาษาศาสตร์สังคม 
พบว่า การใช้บุรุษสรรพนามในภาษาไทยขึ้นอยู่กับตัวแปรทางสังคม โดย Angkab ได้รวบรวมป๎จจัย
ทางสังคมและวัฒนธรรมที่เป็นตัวกําหนดการใช้บุรษสรรพนาม ดังนี้ ป๎จจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อ
บทบาทของผู้พูด เช่น อํานาจหรือสถานภาพ ความสัมพันธ์ฉันญาติหรือในครอบครัว มิตรภาพ อาชีพ 
ศาสนาหรือกลุ่มชาติพันธุ์ อายุ และเพศ ส่วนป๎จจัยที่มีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ของผู้พูดและผู้ฟ๎ง เช่น 
ความสนิทสนม ความเคารพ ความสัมพันธ์แน่นแฟ้น ความเป็นทางการ การมีบุคคลที่ 3 อยู่ด้วย 
เป็นต้น 

 

 Pranee Kullavanijaya (2000) ได้ศึกษา “Power and Intimacy: A Contradiction 
in a Thai Personal Pronoun” (อํานาจกับความสนิทสนม: ความขัดแย้งในระบบบุรุษสรรพนาม
ภาษาไทย) โดย Pranee ได้เลือกคําสรรพนาม “เรา” ในภาษาไทยกรุงเทพฯ ป๎จจุบันมาวิเคราะห์
ความหมาย 

ผลการวิจัยพบว่าคุณลักษณะของบุรุษสรรพนาม “เรา” มีอยู่ด้วยกัน 4 แบบ แยกตาม
บุรุษและพจน์ ได้แก่ (1) สรรพนามบุรุษที่ 1 - พหูพจน์  ในรูปแบบนี้ Pranee ได้อธิบายถึงความ
แตกต่างทางความหมายระหว่างคําว่า “เรา” ที่รวมผู้ฟ๎ง คือ ผู้พูดพูดรวมตัวเองและผู้ฟ๎งด้วย เช่น 
บ้านคุณ  สมชัยอยู่ไม่ไกลเราเดินไปดีกว่านะ และคําว่า “เรา” ที่ไม่รวมผู้ฟ๎ง คือ ผู้พูดพูดถึงตัวเอง
เพียงคนเดียว หรือพูดรวมตัวเองและผู้อ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้ฟ๎ง เช่น สุดากับดิฉันเห็นพ้องต้องกันว่าเราควร
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เดินทางไปก่อนคุณ (2) สรรพนามบุรุษที่ 1 - เอกพจน์ ในรูปแบบนี้ Pranee ได้กล่าวถึงคําว่า “เรา” 
ที่พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ใช้ เช่น เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม การใช้คําว่า “เรา” นี้
ถูกจํากัดเพียงพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นคําที่แสดงอํานาจและแยกจากผู้ฟ๎งโดยปริยาย แต่ในบางครั้งใน
รูปแบบนี้ก็แสดงให้เห็นว่าผู้พูดเพศหญิงต้องการแสดงความสนิทสนมกับผู้ฟ๎ง เช่น ตัวเนี่ยเป็นลูก
กตัญํูจริง ๆ นะเราว่า (3) สรรพนามบุรุษท่ี 2 - เอกพจน์ และ (4) สรรพนามบุรุษท่ี 1 – พหูพจน์ ทั้ง 
2 รูปแบบนี้ใช้ในกรณีที่ผู้พูดที่มีอายุมากกว่าพูดกับผู้ฟ๎งที่มีอายุน้อยกว่า เช่น ติ๋ว ตุ๋ย ต้อย สนุกกัน
ใหญ่ซเิรา จากรูปแบบของบุรุษสรรพนาม “เรา” ทั้ง 4 รูปแบบสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มหลัก ๆ คือ 
กลุ่มที่แสดงลักษณะของการรวมผู้ฟ๎งหรือความสนิทสนมกัน และกลุ่มที่แสดงลักษณะของการไม่รวม
ผู้ฟ๎งหรือการแยกจากกัน จากการจัดกลุ่มดังกล่าวทําให้สามารถสรุปได้ว่า หากความหมายของคําว่า 
“เรา” แสดงถึงการไม่รวมผู้ฟ๎ง ลักษณะเช่นนี้จะแสดงให้เห็นถึงอํานาจ แต่ถ้าหากความหมายของคํา
ว่า “เรา” แสดงถึงการรวมผู้ฟ๎ง ลักษณะเช่นนี้จะแสดงให้เห็นถึงความสนิทสนม 

 โดยสรุปบทความนี้ชี้ให้เห็นว่ามีความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในบุรุษสรรพนาม “เรา” เนื่องจาก
บุรุษสรรพนาม “เรา” สามารถเป็นได้ทั้งบุรุษที่ 1 และ 2 และเป็นได้ทั้งเอกพจน์และพหูพจน์ได้นั้น
เป็นเพราะการเลือกลักษณะทางอรรถลักษณ์เฉพาะที่เก่ียวข้องกับ อํานาจ และความสนิทสนม ซึ่งเป็น
อรรถลักษณ์ที่อยู่คนละข้ัว 

 

 สุวดี นาสวัสดิ์ (2552) ได้ศึกษา “ระบบการให้เกียรติที่สะท้อนจากคําขึ้นต้น คํา  
สรรพนามบุรุษท่ี 1 และ 2 คําลงท้าย และคํารับในราชาศัพท์ไทย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์
ระบบการให้เกียรติ กลวิธีการสร้างคําของคําขึ้นต้น คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 คําลงท้าย และคํา
รับในราชาศัพท์ไทย อีกทั้งวิเคราะห์คําสรรพนามราชาศัพท์ บุรุษที่ 1 และ 2 ในภาษาไทยโดย
เปรียบเทียบกับคําสรรพนามราชาศัพท์ บุรุษที่ 1 และ 2 ในภาษามาเลย์และภาษาจีนโบราณซึ่งมีชุด
คําดังกล่าว โดยใช้ข้อมูลราชาศัพท์ไทยจากหนังสือราชาศัพท์ของสํานักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของ
ชาติ พ.ศ. 2545 ส่วนข้อมูลภาษาอ่ืนได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทางภาษาและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

 ผลการวิจัยในส่วนของกลวิธีการสร้างคําขึ้นต้น คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 คําลงท้าย 
และคํารับในราชาศัพท์ไทยนั้น สุวดี ได้ใช้แนวคิดเรื่อง กระบวนการเกิดคําใหม่ (Lexicalization) มา
อธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนอีกด้วย โดยพบว่าคําเหล่านี้มีกลวิธีการสร้างคําในลักษณะเดียวกัน คือ มี
รูปภาษาตั้งต้นเป็นนามวลีหรือประโยคซึ่งมีความหมายตามรูป เช่น “ข้าพระพุทธเจ้า” มีความหมาย
ตามรูปว่า ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า’ เมื่อมีการใช้นามวลีนี้บ่อยครั้งเข้าในปริบทพิธีการ คือ เป็นคําใช้
แทนตัวผู้พูดเมื่อกล่าวกับผู้ฟ๎งที่เป็นพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ ทําให้ผู้พูดตระหนักถึง
ความหมายตามรูปของนามวลีน้อยลง และส่งผลให้เกิดการออกเสียงนามวลีนั้นอย่างรวบเสียง เช่น 
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คําว่า “ข้าพระพุทธเจ้า” ออกเสียงเป็น /:/ ลักษณะเช่นนี้แสดงให้ เห็นถึง
กระบวนการหลอมรวม โดยอาศัยป๎จจัยที่สําคัญ คือ การใช้ซ้ําจนเป็นแบบแผน (routinization) ส่วน
ผลการวิจัยในส่วนของการเปรียบเทียบระหว่างคําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 ที่ใช้กับพระมหากษัตริย์
ในภาษาไทยกับภาษามาเลย์และภาษาจีนโบราณพบว่า คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทย ภาษา
มาเลย์ และภาษาจีนโบราณมีลักษณะคล้ายกัน กล่าวคือ เป็นคําอ้างถึงผู้พูดอย่างถ่อมตน คําสรรพนาม
บุรุษที่ 2 ในภาษามาเลย์เป็นคําอ้างถึงพระมหากษัตริย์อย่างตรงไปตรงมา ส่วนคําสรรพนามบุรุษที่ 2 
ในภาษาไทยและภาษาจีนโบราณเป็นคําอ้างถึงพระมหากษัตริย์อย่างอ้อม 

 

 วินัย พงศ์ศรีเพียร (2555) ได้เขียนบทความเรื่อง “สรรพนามในภาษาไทย” ในหนังสือ
ที่มีชื่อว่า “อันเนื่องมาแต่พจนานุกรมคําเก่าในภาษาไทย ฉบับชะเลยสัก” เพ่ือมุ่งศึกษาที่มาของคํา
สรรพนามในภาษาไท/ไทย โดยวินัยได้กล่าวถึงบุรุษสรรพนาม “เรา” และ “ผม” ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
งานวิจัยชิ้นนี้ไว้ว่า 

 คําว่า “เรา” ไม่เพียงแต่ปรากฏเป็นพหูพจน์เท่านั้น แต่สามารถปรากฏเป็นเอกพจน์ก็ได้ 
ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้เหมือนกับในภาษาอังกฤษที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้คําว่า “We” (Royal We)
แทนพระองค์เองเวลามีพระราชดํารัสที่เป็นทางการ เช่นเดียวกับในภาษาไทยพระมหากษัตริย์องค์
รัชกาลป๎จจุบันของเราก็ทรงใช้คํา “เรา” แทนพระองค์เองเช่นกัน เช่น เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม 
นอกจากนี้ วินัยยังได้ศึกษาข้อมูลสมัยเก่าประกอบพบว่า “เรา” ที่เป็นเอกพจน์นั้นมีใช้เห็นตั้งแต่สมัย
โบราณ เช่น ในจารึกวัดป่าแดง เมืองศรีสัชนาลัย ซึ่งสมเด็จพระบรมครูติโลกดิลกคันธวนาสี ได้มีพุทธ
ฎีกาและใช้คําแทนตัวว่า “เรา” โดยตลอด  

 ส่วนคําว่า “ผม” วินัยได้กล่าวไว้ว่าเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ที่น่าจะหลั่นชั้น
ลงมาจาก “ขอรับ ใส่เกล้าใส่กระหม่อม” มาเป็น “ขอรับ กระผม” เลื่อนลงมาสู่ “ครับ(กระ)ผม” และ
เหลือเพียง “ผม” ตามความเจือจางลงของวัฒนธรรมแบบเจ้าขุนมูลตวานสู่ประชาธิปไตย 

 

ศุภชัย ต๊ะวิชัย (2556) ศึกษา “การนําสัตว์มาใช้เรียกคนในภาษาไทย: กรณีศึกษา
นักศึกษามหาวิทยาลัยศิลปากร” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และจําแนกประเภทของการนําสัตว์มา

ใช้เป็นคําเรียกคนในภาษาไทย ศุภชัยใช้แนวคิดของ Halupka-Res etar and Radic  (2003) มาใช้

เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ และเก็บข้อมูลจากนักศึกษามหาวิทยาลัยศิลปากร พระราชวังสนาม
จันทร์ จํานวน 100 คน เพ่ือเป็นตัวแทนของผู้ใช้ภาษาป๎จจุบันโดยใช้แบบสอบถาม  
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ผลการวิจัยพบว่าชนิดของสัตว์ที่คนไทยนิยมนํามาใช้เรียกคนมีจํานวน 98 ชนิด แบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มความหมายทั่วไป 22 ชนิด เช่น เหี้ย หอย ช้าง หนู ลิง เป็นต้น และกลุ่ม
ความหมายเฉพาะกลุ่ม 76 ชนิด เช่น กบ กระรอก กระต่าย กวาง กา เป็นต้น ซึ่งการจัดกลุ่มออกเป็น 
2 กลุ่มนี้ ศุภชัยใช้เกณฑ์ความถ่ีในการตัดสิน คือ หากชนิดของสัตว์ใดมีความถี่ร้อยละ 30 ขึ้นไปจะจัด
อยู่ในกลุ่มความหมายทั่วไป แต่หากชนิดของสัตว์ใดมีความถี่ต่ํากว่าร้อยละ 30 ก็จะจัดอยู่ในกลุ่ม
ความหมายเฉพาะกลุ่ม 

ส่วนผลการวิเคราะห์ด้านความหมายพบว่าการนําสัตว์มาใช้เรียกชื่อคนเกิดจาก
กระบวนการอุปลักษณ์ โดยความหมายส่วนใหญ่มักมีความหมายเป็นไปในทางลบเพ่ือใช้บริภาษ  เช่น 
เหี้ย! อีหอย! ไอ้ปลวก! ส่วนความหมายด้านบวกจะใช้เพ่ือแสดงความรักใคร่หรือความกลมเกลียวใน
หมู่คณะ เช่น หนู! ลูกช้าง! หมูน้อย! การนําสัตว์มาใช้เรียกคนในภาษาไทยจําแนกได้ 5 ประเภท ได้แก่ 
รูปร่างลักษณะ นิสัยการกิน ความสามารถทางเชาว์ป๎ญญา บุคลิกลักษณะ และการปรับเปลี่ยนเสียง 
โดยศุภชัยได้กล่าวถึงคําว่า “หนู” ไว้ว่าคนไทยนํารูปร่างลักษณะของ “หนู” ซึ่งมีขนาดเล็กมาใช้เป็น
คําเรียกชื่อคน 

 

 จากการศึกษางานของ สเตรกเกอร์ (Strecker, 1984) กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531), วราภรณ์ แสงสด (2532), มีชัย เอ่ียมจินดา (2534) สิริพร หฤทัยวิญํู 
(2545) Angkab Palakornkul (1972) และ Pranee Kullavanijiaya (2000) สุวดี นาสวัสดิ์ (2552) 
วินัย พงศ์ศรีเพียร (2555) และศุภชัย ต๊ะวิชัย (2556) ผู้วิจัยมีความเห็นในแง่มุมต่าง ๆ ดังนี้ 

  งานวิจัยของ สเตรกเกอร์ (Strecker, 1984) เป็นการศึกษาบุรุษสรรพนามเชิงประวัติ 
เพ่ือสืบสร้างระบบคําบุรุษสรรพนามในภาษาไทดั้งเดิม จากผลการวิจัยทําให้เห็นว่าบุรุษสรรพนามใน
ภาษาไทดั้งเดิมมีทั้งสิ้น 10 คํา ได้แก่ *A / *A, *()A, *A , *A, *A, 
*A / *A, *A, *A, *A/*A/*A และ *A ผลการวิจัยของ 
สเตรกเกอร์ น่าจะเป็นประโยชน์ในแง่ของการสืบค้นที่มาของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ผู้วิจัยศึกษา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคําว่า “เรา” ที่ในป๎จจุบันปรากฏเป็นทั้งคําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 เอกพจน์และ
พหูพจน์ ซึ่งหากพิจารณาจากบุรุษสรรพนามในภาษาไทดั้งเดิม ของ สเตรกเกอร์ (ตารางที่ 2) แล้วจะ
พบว่า คําว่า “เรา” เริ่มแรกน่าจะปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ รวมผู้ฟ๎ง     

ในงานวิจัยของ วราภรณ์ แสงสด (2532) และมีชัย เอ่ียมจินดา (2534) มีลักษณะการ
อธิบายที่แสดงให้เห็นถึงการปรากฏของบุรุษสรรพนามว่า บุรุษสรรพนามแต่ละคําปรากฏในสมัย
ใดบ้าง มีที่ใช้อย่างไร และมีการเปลี่ยนแปลงทั้งในเรื่องจํานวนคํา และลักษณะทางไวยากรณ์ อันได้แก่ 
บุรุษ พจน์ เพศอย่างไร  ถึงแม้ว่าจะเป็นการศึกษาเชิงประวัติเช่นเดียวกับงานวิจัยชิ้นนี้ แต่ยังไม่ได้
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ศึกษาพัฒนาการของบุรุษสรรพนามในภาษาไทยโดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์ 
เพ่ือศึกษาที่มา ป๎จจัย กระบวนการเปลี่ยนแปลง และเส้นทางการเปลี่ยนแปลง 

 ส่วนในงานวิจัยของ สิริพร หฤทัยวิญํู (2545) และ Angkab Palakornkul (1972) 
เป็นการศึกษาระบบบุรุษสรรพนามภาษาไทยโดยใช้กรอบแนวคิดทางภาษาศาสตร์สังคม มีการอธิบาย
ถึงป๎จจัยทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้บุรุษสรรพนาม เช่น อายุ สถานะทางเศรษฐกิจ อาชีพ/
ตําแหน่ง ศาสนา สถานะทางสังคม ความสนิทสนม ความสุภาพ ฯลฯ อีกท้ังยังได้อธิบายถึงการใช้บุรุษ
สรรพนามตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎งในรูปแบบต่างๆ มาพิจารณาด้วย ซึ่งเป็นประโยชน์
ต่อการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยที่ผู้วิจัยศึกษาได้เป็นอย่างดี 

 ในงานวิจัยของ กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531) ที่ศึกษาการใช้คํา
เรียกขานในภาษาไทยก็เป็นประโยชน์ต่อการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่
ผู้วิจัยศึกษาเช่นกัน เนื่องจากในการเก็บข้อมูลเบื้องต้นผู้วิจัยพบว่าคําว่า “หนู” ที่มีรูปเดียวกันใน
ภาษาไทยกรุงเทพฯ ป๎จจุบันปรากฏได้ 2 หมวดคํา ได้แก่ หมวดคํานาม หมวดคําสรรพนาม (คํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2) และคํานําหน้าชื่อ ซึ่ง “คําเรียกขาน” ในความหมายที่ กัลยา ติงศภัทิย์ 
และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ระบุไว้ว่าหมายถึง “คําหรือวลีที่ผู้พูดใช้เรียกผู้ฟ๎ง หรือผู้ที่เขาพูดด้วย อาจ
มีรูปแบบใดรูปแบบหนึงที่สามารถปรากฏนับตั้งแต่คํานําหน้า เช่น คุณ และจบลงที่คําลงท้าย เช่น 
ครับ ก็นับเป็นคําเรียกขานคําหนึ่ง” ก็มีความคล้ายคลึงกับคําสรรพนามบุรุษที่ 2 และคํานําหน้าชื่อ ซึ่ง
ผู้วิจัยจะศึกษาด้วย 

ในงานวิจัยของ Pranee Kullavanijaya (2000) ที่ศึกษาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในคํา 
สรรพนาม “เรา” ที่เกิดจากการเลือกลักษณะทางอรรถลักษณ์เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับอํานาจและความ
สนิทสนมนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการศึกษาบุรุษสรรพนามในภาษาไทยโดยนําป๎จจัยทางสังคมและ
วัฒนธรรม อันได้แก่ อํานาจ และความสนิทสนม มาวิเคราะห์คําว่า “เรา” ในรูปแบบของการศึกษา
เชิงภาษาศาสตร์ ซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์กับงานวิจัยฉบับนี้ที่จะศึกษาพัฒนาการของคําว่า “เรา” เพ่ือดู
ที่มาของคําสรรพนาม “เรา” ว่าในแต่ละสมัยมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรก่อนที่มาถึงป๎จจุบันนี้  

ถึงแม้งานวิจัยของ สุวดี นาสวัสดิ์ (2552) จะใช้แนวคิดเรื่อง กระบวนการเกิดคําใหม่ 
และแบบลักษณ์ภาษา เช่นเดียวกับงานวิจัยชิ้นนี้ แต่งานวิจัยของ สุวดี ใช้แนวคิด 2 เรื่องนี้ในการ
อธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนเฉพาะกับคําราชาศัพท์ในภาษาไทย ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยชิ้นนี้ที่ศึกษา
คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยป๎จจุบัน ไม่ได้ศึกษาคําราชาศัพท์ โดยใช้แนวคิดเรื่อง การ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางภาษาเป็นหลัก และใช้แนวคิดเรื่อง 
กระบวนการเกิดคําใหม่ และแบบลักษณ์ภาษาเป็นส่วนเสริม อีกทั้งงานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาข้อมูล
เชิงประวัติในสมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน ซึ่งต่างจากงานวิจัยของ สุวดี ที่ศึกษา
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ข้อมูลเฉพาะสมัย และใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทางภาษา อย่างไรก็ตามงานวิจัยของ สุวดี ก็เป็น
ประโยชน์ต่องานวิจัยชิ้นนี้ในแง่ของการทําให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างรูปภาษากับวัฒนธรรม และ
กลวิธีการสร้างคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในราชาศัพท์ที่น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ต่อไป 

ส่วนงานวิจัยของ วินัย พงศ์ศรีเพียร (2555) ถึงแม้จะมีการศึกษาเชิงประวัติโดยใช้ข้อมูล
สมัยเก่าเบื้องต้นประกอบการศึกษาคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 “เรา” และ “ผม” แต่งานวิจัยของวินัยก็ยัง
ไม่ได้ใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์เพ่ือศึกษาป๎จจัย กระบวนการ และเส้นทางการ
เปลี่ยนแปลงดังเช่นงานวิจัยชิ้นนี้ อย่างไรก็ตามงานวิจัยของวินัยก็จะเป็นประโยชน์ในการสันนิษฐานที่มา
ของคําว่า “เรา” และ “ผม” ต่อไป 

สุดท้ายศุภชัย ต๊ะวิชัย (2556) เป็นงานวิจัยที่ศึกษาข้อมูลเฉพาะสมัย คือ สมัยป๎จจุบัน
เท่านั้น แต่งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาข้อมูลเชิงประวัติ โดยใช้กรอบแนวคิด เรื่องการกลายเป็นคํา
ไวยากรณ์ อย่างไรก็ตามงานวิจัยของศุภชัยก็น่าจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
“หน”ู ที่ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าน่าจะมีที่มาจากชื่อสัตว์เช่นเดียวกัน และงานวิจัยของศุภชัยก็ทําให้เห็นถึง
การเปลี่ยนแปลงของการใช้บุรุษสรรพนามในภาษาไทยว่ามีแนวโน้มที่จะนําชื่อสัตว์มาใช้เป็นคําแทน
ตัวมากขึ้น โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบแบบอุปลักษณ์ 

 

2.3.1.2 งานวิจัยท่ีใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์  

  ถึงแม้งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการกลายเป็นคําไวยากรณ์นั้นมีอยู่จํานวนมาก แต่
งานวิจัยที่ใช้แนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์เพ่ือศึกษาบุรุษสรรพนามนั้นมีอยู่ 2 ชิ้น ได้แก่ 
งานวิจัยของ Antony Diller (1994) และนันทริยา ลําเจียกเทศ (2539) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ 
รุ่งอรุณ ทีฑชุณหเถียร (2545) ที่ศึกษาอนิยมสรรพนามและปฤจฉาสรรพนามเชิงประวัติ  ถึงแม้ว่า
งานวิจัยชิ้นนี้จะไม่ได้ศึกษาบุรุษสรรพนามโดยตรง แต่งานวิจัยชิ้นนี้ก็ได้กล่าวถึงอนิยมสรรพนาม หรือ
คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ซึ่งอาจมีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์บุรุษสรรพนาม “เรา” ในงานวิจัยนี้ 
งานวิจัยทั้ง 3 ชิ้น มีรายละเอียดดังนี้ 

 

 ดิลเลอร์ (Diller, 1994) ได้ศึกษาการกลายเป็นคําไวยากรณ์และการเปลี่ยนแปลงทาง
วากยสัมพันธ์ในภาษาตระกูลไท เป็นการศึกษาเชิงประวัติแต่ใช้ข้อมูลเฉพาะสมัยในภาษาตระกูลไทถิ่น
ต่าง ๆ 3 ภาษา มาเปรียบเทียบกัน ได้แก่ ภาษาจ้วงเป็นตัวแทนของภาษาถิ่นเหนือ ภาษานุงเป็น
ตัวแทนของภาษาถิ่นกลาง และภาษาลาวเป็นตัวแทนของภาษาถิ่นตะวันตกเฉียงใต้ และยืนยันด้วย
ข้อมูลเชิงประวัติซึ่งได้จากศิลาจารึกสุโขทัย เพ่ือสืบสร้างระบบวากยสัมพันธ์ของภาษาในอดีต 
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 ดิลเลอร์ได้ให้ตัวอย่างวิวัฒนาการของคําไวยากรณ์บางชนิดในภาษาไทยกรุงเทพ เขาเห็น
ว่าวิวัฒนาการในภาษาไทยกรุงเทพมี 3 ลักษณะ คือ ลักษณะเพ่ิมขยาย ลักษณะลด และลักษณะการ
จัดคําใหม่ โดยลักษณะเพ่ิมขยายดิลเลอร์ได้ยกตัวอย่างคําว่า “ข้า” ที่มีความหมายว่า ‘slave’ หรือ 
‘servant’ กลายมาเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1  

 นอกจากนี้ ดิลเลอร์ยังได้ให้หลักฐานในภาษาลาว คําว่า “ข้าน้อย” กลายมาเป็นบุรุษ
สรรพนาม “ข้อย” ซึ่งมีวิวัฒนาการมาจาก [ kha:C1 ‘slave’ + no’:yC2 ‘small’ ] > khano’:yC1 > 
kho’:yC1 ดิลเลอร์เห็นว่าบุรุษสรรพนามมีลักษณะเพ่ิมขยาย เนื่องจากมีคํากึ่งสรรพนาม เช่น ชื่อและ
คําเรียกขานอื่น ๆ ถูกใช้ในการอ้างถึงเป็นคําก่ึงสรรพนาม 

 

 นันทริยา ล าเจียกเทศ (2539) ได้ศึกษาคําไวยากรณ์ที่กลายมาจากคํานามเรียกอวัยวะ
และส่วนของพืชในภาษาไทยล้านนา งานวิจัยนี้เป็นการรวบรวมและแยกประเภทคําไวยากรณ์ตามที่
ปรากฏในคัมภีร์ใบลานที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับพุทธศาสนา กฎหมาย และตํานาน เพ่ือหาป๎จจัยและ
กระบวนการที่ทําให้คํานามเรียกอวัยวะและส่วนของพืชกลายเป็นคําลักษณนาม คําเชื่อมอนุพากย์ คํา
สรรพนาม (บุรุษสรรพนาม) และคําบุพบท 

 ผลการศึกษาในส่วนที่คํานามเรียกอวัยวะและส่วนของพืชได้กลายเป็นบุรุษสรรพนามนั้น
พบว่ามี 4 คํา ได้แก่ คําว่า ตน ตัว ขา และฅิง โดยอาศัยป๎จจัยทางภาษา ได้แก่ ป๎จจัยทางความหมาย
ของคํานาม เนื่องจากคํานามเรียกอวัยวะมีความหมายประจําคําเอ้ือให้หมายถึง ‘ทั้งสิ่ง’ (whole) เช่น 
คําว่า “ตน” มีความหมายประจําคําหมายถึง ‘ร่างกาย’ เมื่อจะอ้างถึงคนใดคนหนึ่งโดยปกติเราก็จะ
อ้างถึงคนทั้งตัวไม่ใช่เป็นส่วน  ๆ ดังนั้นคําเรียกอวัยวะที่มีความหมายบอกทั้งสิ่งจึงถูกนํามาเป็นคํา 
สรรพนาม 

 ส่วนกระบวนการคํานามเรียกอวัยวะได้กลายเป็นบุรุษสรรพนามนั้นมี 2 กระบวนการ 
คือ กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิม และกระบวนการทําให้มีความหมายทั่วไป โดย
กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิมจะทําให้ลักษณะบังคับของคํานาม คือ มีความหมาย
ประจําคําหมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่หายไป กลายเป็นไม่มีความหมายประจําคําหมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ และ
มีความหมายบอกบุรุษหรือพจน์แทน และกระบวนการทําให้มีความหมายทั่วไปจะทําให้ความหมาย
เจาะจงของคํานามหายไป และทําให้ความหมายที่เหลือซึ่งไม่ใช่ความหมายเจาะจงถูกทําให้เป็น
นามธรรม 

 

 รุ่งอรุณ ทีฆชุณหเถียร (2545) ศึกษาอนิยมสรรพนามและปฤจฉาสรรพนามเชิงประวัติ 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของอนิยมสรรพนามและปฤจฉาสรรพนามที่มีรูปเดียวกันใน
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สมัยต่าง ๆ และศึกษาพัฒนาการของอนิยมสรรพนามและปฤจฉาสรรพนามที่มีรูปเดียวกันในสมัย
ต่าง ๆ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากเอกสารที่ตีพิมพ์และเผยแพร่แล้วตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงป๎จจุบัน  และจัดแบ่ง
เอกสารออกเป็น 6 สมัยตามเกณฑ์ทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ (1) สมัยสุโขทัย (2) สมัยอยุธยาและ
ธนบุรี (3) สมัยรัตนโกสินทร์ ช่วงรัชกาลที่ 1-3 (4) สมัยรัตนโกสินทร์ ช่วงรัชกาลที่ 4-5 (5) สมัย
รัตนโกสินทร์ ช่วงรัชกาลที่ 6-8 (6) สมัยป๎จจุบัน ส่วนเกณฑ์ในการเลือกเก็บข้อมูลนั้น ถ้าเอกสารที่
ศึกษามีจํานวนหน้าไม่เกิน 100 หน้า ผู้วิจัยศึกษาทั้งหมด แต่ถ้าเอกสารนั้นมีจํานวนหน้ามากกว่า 100 
หน้า ผู้วิจัยเลือกศึกษาข้อมูลเพียงร้อยละ 25 โดยใช้วิธีเลือกศึกษาทุก ๆ 4 หน้า 

 ผลการวิจัยพบอนิยมสรรพนามและปฤจฉาสรรพนามที่มีรูปเดียวกันจํานวนทั้งหมด 30 
รูป จําแนกตามรูปภาษาได้ 2 ประเภท คือ คํามูล และคําประสม ซึ่งในสมัยสุโขทัยเท่านั้นที่มีรูปภาษา
ทั้ง 2 ประเภทนี้ ส่วนในสมัยอ่ืน ๆพบเฉพาะคําประสมเพียงประเภทเดียว ซึ่งผู้วิจัยได้ให้เหตุผลไว้ว่า
เนื่องจากคํามูลดังกล่าวได้พัฒนาไปเป็นส่วนประกอบของคําประสมแล้ว 

 ทางด้านวากยสัมพันธ์ พบว่าอนิยมสรรพนามและปฤจฉาสรรพนามปรากฏในปริบททาง
วากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน เกณฑ์ที่ใช้ในการจําแนกคํา 2 ประเภทนี้ออกจากกันมี 4 เกณฑ์ ได้แก่ 
การปรากฏหน้าหน่วยขยายนาม การปรากฏในตําแหน่งกรรมของกริยาวลีบอกปฏิเสธ การปรากฏใน
ประโยคที่มีคําลงท้ายแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ การปรากฏในอนุประโยคและประโยคเชื่อม 
ในปริบทเหล่านี้ปฤจฉาสรรพนามปรากฏไม่ได้ 

 ทางด้านอรรถศาสตร์ พบว่าอนิยมสรรพนามจะปรากฏในปริบทที่แสดงความหมาย
เจาะจงหรือไม่เจาะจงก็ได้ ผู้พูดรู้ข้อมูลหรือไม่รู้ข้อมูลก็ได้ และผู้พูดไม่ต้องการคําตอบจากผู้ฟ๎ง ส่วน
ปฤจฉาสรรพนามจะปรากฏได้เฉพาะในปริบทที่แสดงความหมายเจาะจง ผู้พูดไม่รู้ข้อมูล และต้องการ
คําตอบจากผู้ฟ๎ง 

 ทางด้านหน้าที่ ผู้วิจัยใช้ทฤษฎีการกลายเป็นคําไวยากรณ์มาอธิบายปรากฏการณ์ที่
อนิยมสรรพนามและปฤจฉาสรรพนามมีรูปเดียวกันแต่ทําหน้าที่ได้ 2 หน้าที่ สรุปได้ว่า อนิยมสรรพนาม
เป็นคําที่กลายมาจากปฤจฉาสรรพนามโดยผ่านกระบวนการทางวากยสัมพันธ์ ได้แก่ การแยกคํา การ
บังคับการปรากฏ การสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิม การวิเคราะห์ใหม่ และผ่านกระบวนการทาง
ความหมาย ได้แก่ การทําให้มีความหมายทั่วไป และการขยายขอบเขตเชิงอุปลักษณ์ 

 แต่ละสมัยผู้วิจัยพบว่าการกลายของปฤจฉาสรรพนามมีลักษณะแตกต่างกัน เนื่องจาก
การกลายไม่ได้เกิดข้ึนพร้อมกันแต่มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป และพบว่าในจํานวนรูปคําทั้งหมด 30 รูป 
มีเพียง 2 รูปเท่านั้น ได้แก่ ผู้ใด เท่าใด ที่แสดงให้เห็นว่าการกลายมีพัฒนาการต่อเนื่องตลอดทุกสมัย 
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 จากการศึกษางานวิจัยของดิลเลอร์ (1994) ผู้วิจัยสังเกตว่าเป็นการศึกษาการกลายเป็น
คําไวยากรณ์ของบุรุษสรรพนามเชิงประวัติแต่ใช้ข้อมูลเฉพาะสมัย คือ ใช้ภาษาตระกูลไทถิ่นต่าง ๆ 3 
ภาษาในสมัยป๎จจุบัน (สมัยที่ดิลเลอร์ทํางานวิจัยชิ้นนี้) มาเปรียบเทียบกัน และยืนยันด้วยข้ อมูลเชิง
ประวัติซึ่งได้จากศิลาจารึกสุโขทัย เพ่ือสืบสร้างระบบวากยสัมพันธ์ของภาษาในอดีต  ซึ่งแตกต่างจาก
งานวิจัยชิ้นนี้ที่ผู้วิจัยใช้ข้อมูลเชิงประวัติในสมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน เพ่ือดู
ป๎จจัย กระบวนการเปลี่ยนแปลง และเส้นทางของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ที่ต่อเนื่องไปเป็นคําไวยากรณ์
ในหมวดคําอ่ืนต่อไป ไม่เพียงแต่ศึกษาเฉพาะที่มาของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เท่านั้น  

 ส่วนงานวิจัยของ นันทริยา ลําเจียกเทศ (2539) ผู้วิจัยสังเกตว่าเป็นการศึกษาการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ของบุรุษสรรพนามเฉพาะสมัย คือ ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2200-2500 ซึ่งต่าง
จากงานวิจัยชิ้นนี้ที่ศึกษาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในเชิงประวัติ อีกทั้งงานวิจัยของ นันทริยา เป็นการ
อธิบายการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของบุรุษสรรพนามที่กลายมาจากคํานามเรียกอวัยวะและส่วนของ
พืชในภาษาล้านนาเท่านั้น แต่ยังไม่ได้อธิบายเส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่ต่อเนื่องของบุรุษสรรพนามที่
กําลังจะกลายไปเป็นคําไวยากรณ์ในหมวดคําอ่ืน เช่น คําลงท้าย ต่อไป 

สุดท้ายงานวิจัยของรุ่งอรุณ ทีฆชุณหเถียร (2545) แม้ว่างานวิจัยชิ้นนี้จะไม่ได้ศึกษาบุรุษ
สรรพนามโดยตรง แต่งานวิจัยชิ้นนี้ก็ได้กล่าวถึงอนิยมสรรพนาม หรือคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ซึ่งอาจมี
ประโยชน์ต่อการวิเคราะห์บุรุษสรรพนาม “เรา” ที่ผู้วิจัยเห็นว่าตัวอย่างการใช้คําว่า “เรา” ในบาง
ประโยคก็มีความหมายไม่ชี้เฉพาะเช่นเดียวกัน ซึ่งในหนังสือหนังสือบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 
(วิจินตน์ ภาณุพงศ์, 2552: 29) นอกจากจะจัดให้คําว่า “เรา” เป็นบุรุษสรรพนามแล้ว ยังจัดให้คําว่า 
“เรา” เป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะด้วย โดยได้กล่าวไว้ว่า “คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะอาจมีรูปซ้ํากับคํา
สรรพนามแทนบุคคลบางคํา ได้แก่ ท่าน เรา เขา แต่จะมีความหมายต่างกัน เช่น เทศกาลสงกรานต์เรา
เล่นสาดน้ํากันท้ังประเทศ เป็นต้น”  

 

 2.3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุรุษสรรพนามในภาษาต่างประเทศ 

  ผู้วิจัยขอแบ่งงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับบุรุษสรรพนามในภาษาต่างประเทศออกเป็น 2 
ลักษณะเช่นเดียวกับในหัวข้อ 2.3.1 คือ งานวิจัยที่ไม่ใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์ 
และงานวิจัยที่ใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์ ดังนี้ 

  2.3.2.1 งานวิจัยท่ีไม่ใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุรุษสรรพนามในภาษาต่างประเทศแต่ไม่ได้ใช้
กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์นั้น งานวิจัยเหล่านี้มักจะมุ่งศึกษาที่มา การปรากฏใช้ 
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ป๎จจัยทางสังคมที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเลือกใช้บุรุษสรรพนาม หรืออาจเปรียบเทียบบุรุษสรรพนาม
ในหลาย ๆ ภาษา เป็นต้น งานวิจัยที่ผู้วิจัยนํามาทบทวนวรรณกรรม ได้แก่ 

 

  Brown and Gilman (1960) ได้ศึกษาเรื่อง “The Pronouns of power and 
solidarity” หรือ ศึกษาการใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 2 ในภาษายุโรปที่นํามาใช้เป็นคําเรียกขานหรือที่
เรียกว่า “สรรพนามเรียกขาน” โดยเน้นภาษาฝรั่งเศส ภาษาเยอรมัน และภาษาอิตาเลียน ทั้งในแง่
ของประวัติความเป็นมาของการใช้คําเหล่านี้ การใช้คําเหล่านี้ในปริบทสังคมป๎จจุบัน และป๎จจัยทาง
สังคมท่ีมีผลต่อการใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 2 เหล่านี้ 

  ผลการวิจัยพบว่าสรรพนามเรียกขานในภาษายุโรปมี 2 รูปแบบ คือ V ซึ่งหมายถึง 
สรรพนามบุรุษที่ 2 พหูพจน์ เช่น VOUS ในภาษาฝรั่งเศส และ T ซึ่งหมายถึงสรรพนามบุรุษที่ 2 
เอกพจน์ เช่น TU ในภาษาฝรั่งเศส การใช้คําสรรพนามเรียกขานในภาษายุโรปทั้ง 2 รูปแบบนี้ขึ้นอยู่
กับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ พูดกับผู้ ฟ๎ง โดยป๎จจัยทางสังคมที่เป็นองค์ประกอบสําคัญที่ทําให้
ความสัมพันธ์แตกต่างกันไป คือ อํานาจ (power) และความเป็นปึกแผ่น (solidarity)  

  จากการศึกษาประวัติความเป็นมาของการใช้สรรพนามเรียกขานในภาษายุโรป บราวน์
และกิลแมนสรุปว่า ในอดีตดั้งเดิมนั้นภาษายุโรปใช้สรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ คือ T เรียกคนคนเดียว 
และใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 2 พหูพจน์ คือ V เรียกคนหลาย ๆ คน ต่อมาในยุโรปสมัยกลางมีการใช้  
สรรพนามเรียกขานต่างไปจากเดิม คือ มีการใช้สรรพนามบุรุษที่ 2 พหูพจน์ คือ V เรียกคนคนเดียว 
เช่น ในกรณีที่สามัญชนพูดกับพระเจ้าแผ่นดินก็จะใช้สรรพนามบุรุษที่ 2 พหูพจน์ V เป็นสรรพนาม
เรียกขาน ทั้งนี้ เนื่องจากหมายความรวมถึงพระราชินีและบริวารด้วย ดังนั้น การใช้สรรพนามซึ่งเดิม
ถูกกําหนดด้วยความแตกต่างระหว่างเอกพจน์และพหูพจน์จึงกลายมาเป็นถูกกําหนดโดยอํานาจ 
(power) ในสมัยต่อมามีป๎จจัยทางสังคมอย่างใหม่เข้ามามีบทบาทในการกําหนดการใช้สรรพนามเรียก
ขานทั้ง 2 รูปแบบนี้ คือ ความเป็นปึกแผ่น (solidarity) ซึ่งทําให้เกิดความสัมพันธ์แบบสมดุลหรือเท่า
เทียมกันระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง ดังนั้น รูปแบบการใช้สรรพนามเรียกขานจึงมีแนวโน้มเปลี่ยนเป็น
รูปแบบสมดุล ขึ้นอยู่กับว่ามีความเป็นปึกแผ่นมากหรือน้อย 

 

  Bhat (2004) ได้เขียนหนังสือชื่อว่า “Pronoun” ซึ่งหนึ่งในนั้นมีหัวข้อที่น่าสนใจคือ
หัวข้อที่ว่าด้วยเรื่อง “Politeness distinctions” Bhat ได้กล่าวว่าในภาษาเอเชียตะวันออก เช่น 
ภาษาไทย ภาษาพม่า ภาษาญี่ปุ่น ฯลฯ จะไม่ใช้คํานามที่เป็นชื่อของบุคคลในการอ้างถึงผู้พูดและผู้ฟ๎ง
เนื่องจากไม่สุภาพ แต่มักจะใช้คํานามที่เป็นคําเรียกญาติ หรือคําเรียกอาชีพ/ตําแหน่ง ตามบทบาท
ของผู้พูดและผู้ฟ๎งเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2  



47 
 

  ยกตัวอย่างในภาษาเวียดนามมีคําสรรพนามบุรุษที่ 1 to i ซึ่งกลายมาจากคํานาม 

หมายถึง ‘servant’ (ผู้รับใช้) ใช้ในปริบทของการถ่อมตัวและการเคารพ และคําว่า tao เป็นคําที่
แสดงถึงความหยิ่งหรือความทระนง (arrogance) ถูกใช้โดยผู้พูดที่มีความอาวุโสหรือมีอํานาจมากกว่า 

ส่วนคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ เช่น ong ใช้กับสุภาพบุรุษ ba  ใช้กับสุภาพสตรี คําเหล่านี้ก็ทํา

หน้าที่เป็นคําเรียกญาติด้วย เช่น ong หมายถึง ‘grandfather’ (ปู่หรือตา) ba  หมายถึง 

‘grandmather’ (ย่าหรือยาย) 

  ในภาษาญี่ปุ่นก็มีการใช้รูปคํานามเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 เช่นกัน โดยการ
เลือกใช้ขึ้นอยู่กับรูปแบบของความเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ ความอ่อนน้อมถ่อมตน และป๎จจัย
ทางสังคมอ่ืน ๆ ส่วนในภาษาไทยก็มีชุดคําสรรพนามชุดใหญ่ที่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของ
สถานภาพ ความสนิทสนม ความสุภาพ ความเคารพ และอํานาจ ซึ่งการเลือกใช้นั้นขึ้นอยู่
ความสัมพันธ์หรือท่าทีระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง 

 

Cysouw (2011) ศึกษาเรื่อง “Inclusive/Exclusive Distinction in Independent  
Pronouns” หรือการศึกษาความแตกต่างของการรวมผู้ฟ๎งหรือไม่รวมผู้ฟ๎งในคําสรรพนามอิสระ 
Cysouw มุ่งศึกษาเปรียบเทียบบุรุษสรรพนาม “we” ในภาษาต่าง ๆ ทั่วโลกทั้งหมด 200 ภาษา เพ่ือ
ดูความแตกต่างระหว่างการรวมผู้ฟ๎งและไม่รวมผู้ฟ๎ง  

Cysouw ได้จัดทําแผนที่แสดงการกระจายตัวของบุรุษสรรพนาม “we” ที่รวมผู้ฟ๎งและ
ไม่รวมผู้ฟ๎งเป็นเครื่องหมายจุดวงกลมสีต่าง ๆ คือ จุดวงกลมสีแดง หมายถึง ภาษานั้น ๆ มีความ
แตกต่างกันระหว่างคําสรรพนามที่รวมผู้ฟ๎งและไม่รวมผู้ฟ๎ง ส่วนจุดวงกลมสีฟ้า หมายถึง ภาษานั้น ๆ 
ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างคําสรรพนามที่รวมผู้ฟ๎งและไม่รวมผู้ฟ๎ง ซึ่งเขาได้แสดงการกระจายตัว
ดังกล่าวออกเป็น 5 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ (1) ภาษาที่ไม่พบบุรุษสรรพนาม “we” มีอยู่ทั้งสิ้น 2 
ภาษา กล่าวคือ บางภาษาไม่มีวิธีที่จะแสดงแนวคิดเหมือนกับคําว่า “we”เหมือนในบางภาษา 
ยกตัวอย่างเช่นในภาษา Pirahã (Mura; Amazonas, Brazil) มีวิธีเดียวที่จะแสดงความหมาย
เหมือนกับคําว่า “we” คือ การรวมกันระหว่างคํา สรรพนาม “I” และ “you” (2) ภาษาที่ “we” 
กับ “I” เหมือนกัน มีทั้งสิ้น 10 ภาษา กล่าวคือ บางภาษามีคําสรรพนามสําหรับแสดงคําว่า “we” ที่
มีความหมายหรือมีลักษณะการใช้เช่นเดียวกับคําว่า “I” ซึ่งคําว่า ‘เรา’ ในภาษาไทยก็อยู่ในประเภทนี้
เช่นเดียวกัน วิธีการตัดสินจากประโยคมีเพียงอย่างเดียว คือ ปริบทที่ใช้จะต้องไม่กํากวม  (3) ไม่มีการ
ขัดแย้งกันระหว่างบุรุษสรรพนามที่รวมผู้ฟ๎งและไม่รวมผู้ฟ๎ง มีทั้งสิ้น 120 ภาษา กล่าวคือ “we” ใน
ประเภทนี้ไม่เกี่ยวข้องกับการรวมผู้ฟ๎งหรือไม่รวมผู้ฟ๎ง แต่เกี่ยวข้องกับการเป็นทวิพจน์หรือพหูพจน์ ซึ่ง
พบได้ในหลาย ๆ ภาษา เช่น ภาษาอังกฤษ (4) มีความแตกต่างของบุรุษสรรพนามที่รวมผู้ฟ๎งเท่านั้น มี
ทั้งสิ้น 5 ภาษา กล่าวคือ บุรุษสรรพนามที่ไม่รวมผู้ฟ๎งจะเหมือนกับคําว่า “I” ในภาษาอังกฤษ แต่จะมี
วิธีพิเศษเพ่ือแสดงความหมายของการรวมผู้ฟ๎ง (5) มีความแตกต่างของบุรุษสรรพนามทั้งที่รวมผู้ฟ๎งและ

http://wals.info/languoid/lect/wals_code_prh
http://wals.info/languoid/family/mura
http://wals.info/languoid/by_geography?country=BR


48 
 

ไม่รวมผู้ฟ๎ง มีทั้งสิ้น 63 ภาษา ประกอบด้วยภาษาที่มีบุรุษสรรพนามเฉพาะสําหรับความหมายที่รวม
ผู้ฟ๎งและไม่รวมผู้ฟ๎ง 
 

  จากการศึกษางาน Brown and Gilman (1960) ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นประโยชน์กับงานวิจัย
ฉบับนี้ในแง่ที่มีการศึกษาเชิงประวัติเช่นเดียวกัน อีกทั้งผลการศึกษาในด้านป๎จจัยทางสังคมที่มีผลต่อ
การใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 2 ผู้วิจัยก็สามารถนํามาเป็นแนวเทียบในการศึกษาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
ได้ ส่วนงานวิจัยของ Bhat (2004) ก็ทําให้เห็นถึงวัฒนธรรมของชาวเอเชียตะวันออก เช่น ความ
อาวุโส ความสุภาพอ่อนน้อม ที่สะท้อนให้เห็นผ่านการใช้บุรุษสรรพนาม ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการ
วิเคราะห์บุรุษสรรพนามในภาษาไทยเป็นอย่างมาก สุดท้ายงานวิจัยของ Cysouw (2011) ก็เป็น
ประโยชน์ต่องานวิจัยฉบับนี้ในแง่ของการศึกษาบุรุษสรรพนามตามแนวแบบลักษณ์ภาษา ซึ่งทําให้เห็น
ความแตกต่างของการใช้บุรุษสรรพนาม “we” ในภาษาต่าง ๆ ทั่วโลก และนํามาเป็นข้อมูลในการ
วิเคราะห์คําว่า “เรา” ในงานวิจัยฉบับนี้ได้ 

 

  2.3.2.2 งานวิจัยท่ีใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

  งานวิจัยที่ศึกษาบุรุษสรรพนามในภาษาต่างประเทศโดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ มีดังนี้ 

  Heine and Kuteva (2002) ได้เขียนหนังสือที่มีชื่อว่า “World Lexicon of 
Grammaticalization” ซึ่งเป็นหนังสือท่ีรวบรวมคําที่เกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์จากภาษาทั่วโลก 
โดย Heine and Kuteva ได้รวบรวมการกลายเป็นคําไวยากรณ์ท่ีเกี่ยวกับคําสรรพนามไว้ ดังนี้ 

 PERSON (human being) > PERS-PRON, FIRST PLURAL 

  คือ คําที่มีความหมายว่า ‘คน, บุคคล, ประชาชน’ จะพัฒนาไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 
1 พหูพจน์ เช่น ในภาษา !Xun คําว่า dju หมายถึง ‘คน, ประชาชน’ > คําสรรพนามบุรุษที่ 1 
พหูพจน์ ไม่รวมผู้ฟ๎ง 

 PERS-PRON, PLURAL > SINGULAR (HONORIFIC) 

คือ บุรุษสรรพนามที่เป็นพหูพจน์จะพัฒนาไปเป็นเอกพจน์ในรูปของภาษาแสดงการให้
เกียรติ เช่น เดิมในภาษาอังกฤษคําว่า you หรือในภาษาฝรั่งเศสคําว่า vous ซึ่งหมายถึง ‘you’ เป็น
คําสรรพนามที่เป็นพหูพจน์เช่นเดียวกัน แต่ต่อมาได้พัฒนาไปเป็นคําสรรพนามใช้เป็นคําแทนผู้ฟ๎งที่มี
ความหมายเป็นเอกพจน์ 
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   Shibasaki (2012) ได้ศึกษา “Regularity behind apparent lawlessness: 
Referential shifting of personal pronouns in Japanese and other languages” (กฎการ
ย้ายที่ที่ปรากฏสม่ําเสมอของบุรุษสรรพนามในภาษาญี่ปุ่นและภาษาอ่ืน) งานวิจัยของ  Shibasaki นี้
ถือเป็นการศึกษาแบบลักษณ์ภาษาเชิงประวัติ คือ มีการรวบรวมบุรุษสรรพนามในภาษาญี่ปุ่นและ
ภาษาอ่ืนๆ ในโลกมาเปรียบเทียบกันโดยใช้ข้อมูลเชิงประวัติ เพ่ือดูเส้นทางการเปลี่ยนแปลงและ
ลักษณะของบุรุษสรรพนามที่มีร่วมกัน  

  Shibasaki ได้เสนอรูปแบบการย้ายที่ของบุรุษสรรพนามซึ่งได้จากการสํารวจในหลายๆ 
ภาษา พบว่ามีเส้นทางการเปลี่ยนแปลงดังนี้ 

(1) คําสรรพนามบุรุษที่ 3 > คําสรรพนามบุรุษที่ 2 – เป็นเส้นทางที่เป็นไปได้และเป็น
เส้นทางหลัก 

(2) คําสรรพนามบุรุษที่ 1 > คําสรรพนามบุรุษที่ 2 – เป็นเส้นทางที่เป็นไปได้ (แต่ส่วน
ใหญ่จํากัดเฉพาะภาษาญี่ปุ่น) 

(3) คําสรรพนามบุรุษที่ 3 > คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ( > บุรุษที่ 2) – เป็นไปได้แต่
ค่อนข้างมีข้อยกเว้น 

(4) คําสรรพนามบุรุษที่ 2 > คําสรรพนามบุรุษที่ 3 – ไม่น่าจะเป็นไปได ้

  ผลการศึกษาในส่วนของเส้นทางที่ (2) จากคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 กลายเป็นบุรุษที่ 2 นั้น 
Shibasaki ได้ยกตัวอย่างคําว่า boku และ watashi ซึ่งเดิมเป็นคําสรรพนามบุรุษ 1 หมายถึง ‘I’ แต่
ในป๎จจุบันทั้ง 2 คํานี้ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 หมายถึง ‘you’ โดยคําว่า boku ใช้
แทนผู้ฟ๎งที่เป็นเด็กผู้ชาย ส่วนคําว่า watashi ใช้แทนผู้ฟ๎งที่เป็นเด็กผู้หญิง เช่นเดียวในภาษายุโรปก็มี
การขยายหน้าที่จากคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เป็นบุรุษท่ี 2 เช่นกันในคําว่า “we” ซึ่งป๎จจุบันใช้แทนผู้ฟ๎ง
ทีเ่ป็นเด็ก เช่น It’s time we took our medicine. ซึ่งป๎จจัยที่ทําให้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 กลายเป็น
บุรุษที่ 2 คือ ป๎จจัยความสุภาพ โดย Shibasaki ได้กล่าวว่า ในภาษาญี่ปุ่นการอ้างถึงผู้ฟ๎งโดยตรง
เสมือนเป็นสิ่งต้องห้าม ยิ่งอ้างถึงผู้ฟ๎งโดยตรงเท่าไร ยิ่งสูญเสียความสุภาพมากเท่านั้น (Direct 
reference = loss of politeness) Shibasaki ยังได้กล่าวถึงลักษณะทั่วไปของการย้ายบุรุษไว้ว่า 
เส้นทางการย้ายบุรุษนั้นจะมีทิศทางจากบุคคลที่มีอํานาจมากไปสู่บุคคลที่มีอํานาจน้อยและไม่
ย้อนกลับซึ่งพิจารณาได้จากเส้นทางการย้ายจากบุรุษท่ี 1 > 2 หรอืจากบุรุษที่ 3 > 2 

  นอกจากนี้ หนึ่งในผลการศึกษาพบว่า คําสรรพนาม “ข้า” ในภาษาไทยและภาษาอ่ืน ๆ 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ภาษาเวียดนาม ภาษาพม่า ภาษาเขมร เป็นต้น มีที่มาจากคํานาม 
“ข้า” หมายถึง ‘บ่าวไพร่, คนรับใช้’ (slave) เช่นกัน 
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  จากการศึกษางานของ Heine and Kuteva (2002) และ Shibasaki (2012) ผู้วิจัยเห็น
ว่างานวิจัยทั้ง 2 ชิ้นนี้เป็นการศึกษาแบบลักษณ์ภาษาเชิงประวัติ โดยใช้แนวคิดเรื่องการกลายเป็นคํา
ไวยากรณ์ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยชิ้นนี้ในแง่ของการสันนิษฐานเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 เช่น ในงานวิจัยของ Shibasaki ทําให้เห็นเส้นทางการเปลี่ยนแปลงจากคํา    
สรรพนามบุรุษท่ี 1 ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 ตัวอย่างในภาษาไทยก็มีคําว่า “เรา” ที่ในป๎จจุบันใช้
เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 แทนผู้ฟ๎งที่มีอาวุโสน้อยกว่า เช่น ยายก้อย! เราน่ะอย่าซนมากนักนะ ก็อาจ
สันนิษฐานได้ว่ามีที่มาจากคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามการสันนิษฐานเส้นทาง
โดยดูจากภาษาส่วนใหญ่ก็คงไม่แน่ชัดนัก เนื่องจากเป็นไปได้ว่าคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทย
อาจมีบางคําที่ไม่เป็นไปตามเส้นทางดังกล่าว งานวิจัยนี้จึงต้องอาศัยข้อมูลเชิงประวัติในภาษาไทย
ศึกษาควบคู่กันไป 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกลายเป็นคําไวยากรณ์ดังกล่าวข้างต้นต่างก็
เป็นแนวทางที่ผู้วิจัยสามารถดูเป็นแนวเทียบในการวิเคราะห์ป๎จจัยและกระบวนการกลายเป็นคํา
ไวยากรณ์ของสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในภาษาไทยได้ และยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
ในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์โดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์มาก่อน ผู้วิจัยจึง
สนใจที่จะศึกษาเรื่องนี้ต่อไป และจะเสนอผลการวิเคราะห์ในบทต่อไป 
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บทที่ 3 

เกณฑ์การจ าแนกหมวดค า และการปรากฏของค าสรรพนามบุรุษที่ 1 ในสมัยต่างๆ 

 

 เนื่องจากคําว่า เรา ผม หนู ข้า และข้าพเจ้า สามารถปรากฏได้หลายหมวดคํา เช่น คํานาม 
บุรุษสรรพนาม คําลงท้าย คํานําหน้าชื่อ เป็นต้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องหาเกณฑ์ในการจําแนกหมวดคํา 
จากนั้นจึงจะพิจารณาการปรากฏของชุดคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คําในสมัยรัตนโกสินทร์ เพ่ือ
ศึกษาเส้นทางพัฒนาการต่อไป 

 ผู้วิจัยจึงแบ่งเนื้อหาในบทนี้ออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ ได้แก่ 

 ส่วนที่หนึ่ง เกณฑ์การจําแนกหมวดคํา 

 ส่วนที่สอง การปรากฏของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในสมัยต่างๆ 

 

3.1 เกณฑ์การจ าแนกหมวดค า 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการจําแนกหมวดคําระหว่างหมวดคําสรรพนาม (บุรุษสรรพนาม) 
และหมวดคําต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการของชุดคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คํา โดยผู้วิจัยจะใช้
เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ในการจําแนกหมวดคําเป็นลําดับแรก และหากเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ยังไม่
สามารถจําแนกหมวดคําได้ ผู้วิจัยจะใช้เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ประกอบด้วย เกณฑ์ที่ ผู้วิจัยใช้ในการ
จําแนกหมวดคํามีดังนี้ 

 

 3.1.1 เกณฑ์ในการจ าแนกค านามกับบุรุษสรรพนาม 

 คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ต้องใช้เกณฑ์ในการจําแนกคํานามและบุรุษสรรพนามออกจากกัน 
ได้แก่ คําว่า ผม หนู ข้า และข้าพเจ้า  

  3.1.1.1 เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ 

โดยทั่วไปงานวิจัยส่วนใหญ่ที่ศึกษาเกี่ยวกับการกลายเป็นคําไวยากรณ์ เช่น สุรีเนตร 
จรัสจรุงเกียรติ (2551) ศึกษาคําว่า “ยัง” เชิงประวัติ, มิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์ (2546) ศึกษาคําว่า “แล้ว 
อยู่ อยู่แล้ว” เชิงประวัติ, จรัสดาว อินทรทัศน์ (2539) ศึกษากระบวนการที่คํากริยากลายเป็นคํา   
บุพบทในภาษาไทย เป็นต้น จะใช้กรอบประโยคทดสอบของ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2532) ที่เสนอไว้ใน
หนังสือ โครงสร้างภาษาไทย: ระบบไวยากรณ์ มาเป็นเกณฑ์ในการจําแนกหมวดคํา แต่เนื่องจาก
คํานามและบุรุษสรรพนามสามารถปรากฏในตําแหน่งเดียวกันและทําหน้าที่ได้อย่างเดียวกัน ผู้วิจัยจึง
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ไม่สามารถใช้กรอบประโยคทดสอบของ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ ในการจําแนกหมวดคําทั้ง 2 ชนิดออกจาก
กันได้ เช่น 

บุรุษสรรพนามแทนคํานามในกรอบประโยคคู่ที่ 1 

กรอบ 1 ก. แม่ มา แล้ว 

   ผม มา แล้ว 

กรอบ 1 ข. แม่ กําลัง มา  

   ผม กําลัง มา  

จากตัวอย่างกรอบประโยคทดสอบคู่ที่ 1 คําว่า ผม ที่เป็นบุรุษสรรพนามสามารถ
ปรากฏแทนที่ในตําแหน่งเดียวกับคํานาม แม่ คือปรากฏในตําแหน่งหน้ากริยาและทําหน้าที่เป็น
ประธานได้เช่นเดียวกัน  

อย่างไรก็ตาม วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2532: 65) ก็ได้กล่าวถึง เกณฑ์การปรากฏร่วมกับ
ค าคุณศัพท์  ในการจําแนกคํานามและบุรุษสรรพนามออกจากกัน คือ หากเป็นคํานามสามารถนํา
คําคุณศัพท์มาขยายได้ แต่หากเป็นบุรุษสรรพนามจะนําคําคุณศัพท์มาขยายไม่ได้ เช่น 

(1)  เด็กอ้วนมักกินจุ 

(2) * เราอ้วนมักกินจุ 

จากตัวอย่างท่ี (1) จะเห็นว่าคํานาม “เด็ก” มีคําคุณศัพท์ “อ้วน” มาขยายได้ แต่บุรุษ
สรรพนาม “เรา” ในตัวอย่างที่ (2) มีคําคุณศัพท์ “อ้วน” มาขยายไม่ได้จึงฟ๎งแปลก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้
เกณฑ์การปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ เป็นเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ในการจําแนกคํา 2 ประเภทนี้ออก
จากกัน 

 3.1.1.2 เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ 

  ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ของ กิวอน (Givon, 1984 อ้างถึงใน นันทริยา ลําเจียกเทศ, 2539) มา

เป็นเกณฑ์ในการจําแนกคํานามและบุรุษสรรพนามออกจากกัน โดยหากเป็นคํานามจะต้องมี
ความหมายประจําคําหมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ [+ หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่] แต่ถ้าหากเป็นบุรุษสรรพนามจะไม่มี
ความหมายประจําคําหมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ [- หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่] แต่จะมีความหมายบอกบุรุษและ
พจน์แทน [+บอกบุรุษและพจน์] หรือในบางครั้งก็จะมีความหมายบอกเพศด้วย [+บอกเพศ] เช่น 
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(3)  หนูถูกแมวไล่กัด 
(4)  หนูหิวข้าว 

 จากตัวอย่างที่ (3) คําว่า “หนู” เป็นคํานาม เนื่องจาก “หนู” มีความหมายประจําคํา
หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ สามารถระบุได้ว่า “หน”ู ในที่นี้เป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม มีรูปร่างขนาดเล็ก มีฟ๎น
แทะ มีรูปร่างลักษณะที่สามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัสต่าง ๆ แต่คําว่า “หนู” ในตัวอย่างที่ (4) 
เป็นบุรุษสรรพนาม เนื่องจากไม่มีความหมายประจําคําหมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ไม่มีรูปร่างเฉพาะเหมือน
คํานาม ขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นคนพูดเท่านั้น แต่จะมีความหมายบอกบุรุษที ่1 เอกพจน์แทน 

 

3.1.2 เกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกบุรุษสรรพนามกับค าลงท้าย/ส่วนของค าลงท้าย 

คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ต้องใช้เกณฑ์ในการจําแนกบุรุษสรรพนามและคําลงท้าย/ส่วนของคํา
ลงท้ายออกจากกัน ได้แก่ คําว่า ผม (ส่วนของคําลงท้าย “ครับผม”) และคําว่า ข้า (ส่วนของคําลงท้าย 
“เจ้าข้า” และคําลงท้าย “ค่ะ”)  

  3.1.2.1 เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ 

วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2532: 61) ได้นิยามหมวดคําลงท้าย ไว้ว่า “คือ คําที่ปรากฏใน
ตําแหน่งท้ายสุดของประโยค หรืออาจจะปรากฏในตําแหน่งท้ายส่วนของประโยค” แต่มีในบางกรณีที่
บุรุษสรรพนามก็มีตําแหน่งอยู่ท้ายประโยคเช่นเดียวกัน เช่น 

(5) เขาไม่เกลียดผม 
     ? เขาไม่เกลียด  
(6) ขอบคุณที่ใช้บริการครับผม  
     ขอบคุณที่ใช้บริการ       

ในกรณีนี้ผู้วิจัยจะใช้ เกณฑ์การมีความสัมพันธ์เป็นหน่วยเดียวกันกับประโยค มา
เป็นเกณฑ์ในการจําแนกบุรุษสรรพนามและคําลงท้าย/ส่วนของคําลงท้าย ออกจากกัน โดยหากเป็น
บุรุษสรรพนามจะมีความสัมพันธ์เป็นหน่วยเดียวกันกับประโยค กล่าวคือ สามารถทําหน้าที่เป็น
ประธานหรือกรรมของประโยค ไม่สามารถตัดทิ้งได้ เพราะจะทําให้เสียความ แต่หากเป็นคําลงท้าย /
ส่วนของคําลงท้ายจะไม่มีความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์กับคําใดคําหนึ่งในประโยค สามารถตัดทิ้งได้ 
โดยไม่เสียความ ดังนั้น ในตัวอย่างข้างต้น คําว่า “ผม” ในตัวอย่างที่ (5) จึงจัดเป็นบุรุษสรรพนาม 
เนื่องจากทําหน้าที่เป็นกรรมของประโยคเมื่อตัดทิ้งแล้วจะทําให้เสียความ ไม่รู้ว่า “เขา” ในประโยค
เกลียดใครถ้าไม่มีปริบทแวดล้อม ส่วน “ผม” ในคําว่า “ครับผม” ในตัวอย่างที่ (6) ไม่ได้ทําหน้าที่เป็น
กรรมของประโยค แต่คําที่ทําหน้าที่เป็นกรรมของกริยา “ใช้” ในประโยคนี้ คือ คําว่า “บริการ” 
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ดังนั้นคําว่า “ครับผม” ในตัวอย่างที่ (6) นี้จึงจัดเป็นส่วนของคําลงท้าย นอกจากนี้เมื่อตัดทิ้งแล้วไม่ทํา
ให้เสียความ มีเพียงความสุภาพที่เสียไปเท่านั้น  

3.1.2.2 เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ 

 เนื่องจากบุรุษสรรพนามและคําลงท้าย/ส่วนของคําลงท้าย ในบางกรณีมีความหมาย
บอกเพศ [+ บอกเพศ] ได้เช่นเดียวกัน ดังเช่นที่ นววรรณ พันธุเมธา (2551: 136-137) เรียกคําลง
ท้ายว่า “คําบอกสถานภาพ” และได้กล่าวว่าคําบอกสถานภาพนั้นมีความหมายแสดงเพศของผู้ พูด
และผู้ฟ๎ง เช่น ถ้าผู้พูดเป็นหญิงจะใช้คําว่า คะ ค่ะ เจ้าค่ะ เป็นต้น ถ้าผู้พูดเป็นชายจะใช้คําว่า ครับ 
ขอรับ วะ เป็นต้น ซึ่งความหมายแสดงเพศนี้ก็สัมพันธ์กับบุรุษสรรพนามบางคําที่มีความหมายแสดง
เพศด้วยเช่นกัน เช่นคําว่า ผม ที่ใช้เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์ แทนตัวผู้พูดเพศชาย เป็นต้น 

ผู้วิจัยจึงจะใช้แนวคิดของ กิวอน (Givon, 1984 อ้างถึงใน นันทริยา ลําเจียกเทศ, 

2539) ที่กล่าวถึงคุณสมบัติของบุรุษสรรพนามมาประยุกต์ใช้เป็นเกณฑ์ในการจําแนกบุรุษสรรพนามกับ
คําลงท้าย/ส่วนของคําลงท้าย ออกจากกัน โดยหากเป็นบุรุษสรรพนามจะใช้เป็นคําแทนตัว [+ คําแทน
ตัว] มีความหมายบอกบุรุษและพจน์ [+บอกบุรุษและพจน์] หรือบางคํามีความหมายบอกเพศด้วย [+ 
บอกเพศ] ในขณะที่คําลงท้าย/ส่วนของคําลงท้าย จะมีความหมายบอกบุรุษและพจน์  [+ บอกบุรุษ
และพจน์] และมีความหมายบอกเพศ [+ บอกเพศ] เช่นเดียวกัน แต่ที่ต่างกัน คือ คําลงท้าย/ส่วนของ
คําลงท้ายจะไม่ใช้เป็นคําแทนตัว [- คําแทนตัว] แต่จะมีความหมายบอกการรับ [+ บอกการรับ] หรือมี
ความหมายแสดงการแจ้งให้ทราบ [+ แจ้งให้ทราบ] ถามให้ตอบ [+ ถามให้ตอบ] บอกให้ทํา [+ บอก
ให้ทํา] เช่น 

(7) คุณจะกลับบ้านกับผมไหม 
(8) หากดําเนินการเสร็จแล้วจะติดต่อไปครับผม 

 จากตัวอย่างที่ (7) คําว่า “ผม” เป็นบุรุษสรรพนามเนื่องจากใช้เป็นคําแทนตัวผู้พูดเพศชาย 
ส่วน “ผม” ในคําว่า “ครับผม” ในตัวอย่างที่ (8) จัดเป็นส่วนของคําลงท้าย เนื่องจากไม่ได้ใช้เป็นคํา
แทนตัว แต่มีความหมายแสดงการแจ้งให้ทราบ [+ แจ้งให้ทราบ]  

 

 3.1.3 เกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกบุรุษสรรพนามกับค าน าหน้าชื่อ 

กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531: 19) ได้ให้นิยาม คํานําหน้า ไว้ว่า “คือ 
คําที่มักปรากฏหน้าส่วนประกอบอ่ืนของคําเรียกขาน ส่วนใหญ่เป็นคําระบุเพศ หรือสถานภาพของ
ผู้ฟ๎ง เมื่อเทียบกับผู้พูดว่าสูงหรือต่ํากว่า เช่น อี คุณ นาง”  ซึ่งคําเรียกขานในที่นี้ กัลยา ติงศภัทิย์ และ
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อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ได้ให้ความหมายไว้ว่า “คําหรือวลีที่ผู้พูดใช้เรียกผู้ฟ๎ง หรือผู้ที่เขาพูดด้วย ถ้าจะ
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ คําสรรพนามบุรุษที่ 2 นั่นเอง”  

สําหรับคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ต้องใช้เกณฑ์ในการจําแนกบุรุษสรรพนามและคํานําหน้าชื่อ
ออกจากกัน ได้แก่ คําว่า หนู  

 3.1.3.1 เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ 

การจําแนกบุรุษสรรพนามกับคํานําหน้าชื่อออกจากกันนั้น ผู้วิจัยจะใช้ เกณฑ์การ
ปรากฏหน้าวิสามานยนาม กล่าวคือ หากเป็นคํานําหน้าชื่อจะสามารถปรากฏหน้าวิสามานยนามหรือ
คํานามท่ีเป็นชื่อเฉพาะได้ แต่หากเป็นบุรุษสรรพนามจะไม่ปรากฏหน้าคํานามที่เป็นชื่อเฉพาะ  

 

 

ตัวอย่าง  

(9)  หนูอยากทานกับข้าวฝีมือยาย 

(10)  หนูยิ้มไปเก็บพริกให้แม่หน่อย 

จากตัวอย่างท่ี (9) คําว่า “หนู” จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เนื่องจากไม่ปรากฏวิสา
มานยนามตามหลัง แต่ปรากฏหน่วยกริยาตามหลัง ส่วนคําว่า “หนู” ในตัวอย่างที่ (10) จัดเป็นคํา
นําหน้าชื่อ เนื่องจากปรากฏหน้าวิสามานยนาม ได้แก่ คําว่า “ยิ้ม” 

อนึ่ง หากบุรุษสรรพนามมีวิสามานยนามมาขยาย เช่น ข้าขุนไกรขอตายในหน้าที่ คํา
ว่า “ข้า” ในที่นี้อยู่ในตําแหน่งเดียวกับคํานําหน้าชื่อ คือ ปรากฏหน้าวิสามานยนาม ในกรณีเช่นนี้
ผู้วิจัยจะใช้ เกณฑ์การอ้างถึง (reference) กล่าวคือ หากคํานั้นเป็นบุรุษสรรพนามจะสามารถอ้างถึง
คํานามซึ่งเป็นสิ่งเดียวกันได้ แต่หากเป็นคํานําหน้าชื่อจะไม่สามารถอ้างถึงคํานามได้ เนื่องจากคํา
นําหน้าชื่อเป็นส่วนประกอบหนึ่งของคํานาม เช่น 

(11)  ผมก้องเกียรติขอตายในหน้าที ่  

(12)  หนูชิดชนกมารายงานตัวหรือยัง     

จากตัวอย่างที่ (11) คําว่า “ผม” เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ที่มีวิสามานยนาม “ก้อง
เกียรติ” มาทําหน้าที่ขยาย ลักษณะที่นามวลี 2 ส่วนนี้มีตําแหน่งอยู่ติดกัน และทําหน้าที่ขยายซึ่งกัน
และกันหรืออ้างถึงสิ่งเดียวกันนี้ เรียกว่า หน่วยอ้างถึงสิ่งเดียวกัน (apposition) โดยในตัวอย่างที่ 

_____ วิสามานยนาม 
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(11) คําว่า “ผม” ทําหน้าที่เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 อ้างถึงคํานาม คือ “ก้องเกียรติ” ซึ่งเป็นการอ้าง
ถึงสิ่งเดียวกัน ส่วนในตัวอย่างที่ (12) คําว่า “หนู” เป็นคํานําหน้าชื่อ ไม่สามารถอ้างถึงคํานามได้ 
เนื่องจากคําว่า “หนู” ในที่นี้ทําหน้าที่เป็นหน่วยคําเติมหน้า (prefix) ซึ่งเป็นส่วนประกอบหนึ่งของ
คํานาม “ชิดชนก” อยู่แล้ว 

3.1.3.2 เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ 

ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดของ กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2531) ที่เสนอไว้
ในรายงานผลการวิจัยเรื่อง การใช้ค าเรียกขานในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ มาประยุกต์ใช้เป็น
เกณฑ์ทางความหมาย กล่าวคือ คํานามท่ีปรากฏหลังคํานําหน้าชื่อนั้นจะต้องเป็นคําที่หมายถึง ชื่อ ยศ 
คําเรียกญาติ อาชีพ/ตําแหน่ง และวลีแสดงความรู้สึก เช่น หนูเล็ก คุณจ่า ไอ้ลูกชาย คุณหมอ แม่ยอด
รักของพ่ี เป็นต้น  

 

 3.1.4 เกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกบุรุษสรรพนามกับค าสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ 

 เกณฑ์ที่จะกล่าวต่อไปนี้เป็นเกณฑ์ที่ใช้สําหรับคําว่า “เรา” เนื่องจากคําว่า “เรา” ปรากฏได้ 
2 หมวดคําย่อย ได้แก่ บุรุษสรรพนาม และคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ซึ่งหมวดคําย่อยทั้งสองนี้จัดอยู่ใน
หมวดคําชนิดเดียว คือ หมวดคําสรรพนาม  

 คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ในงานวิจัยนี้ใช้คํานิยามจากหนังสือบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 
(วิจินตน์ ภาณุพงศ,์ 2552: 29) ทีไ่ด้ให้ความหมายของคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ไว้ว่า  

“ค าสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ คือ คําสรรพนามที่ไม่ระบุหรือกําหนดแน่นอนว่าหมายถึง
ผู้ใด อะไร สิ่งใด หรือสถานที่ใด ได้แก่ ใคร อะไร ไหน และยังกล่าวไว้อีกว่า ค าสรรพนามไม่ชี้
เฉพาะอาจมีรูปซ้ ากับค าสรรพนามแทนบุคคลบางค า ได้แก่ ท่าน เรา เขา  แต่จะมี
ความหมายต่างกัน เช่น เทศกาลสงกรานต์เราเล่นสาดน้ํากันทั้งประเทศ เป็นต้น”  

 

  เหตุที่ผู้วิจัยเลือกใช้นิยามนี้เนื่องจากเป็นนิยามที่ชัดเจนและครอบคลุมตัวอย่างข้อมูลคําว่า 
“เรา” ทั้งหมดในงานวิจัยชิ้นนี้ อีกทั้งเพ่ือให้เห็นพัฒนาการของคําว่า เรา ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น อนึ่ง เหตุที่
ผู้วิจัยไม่เรียก คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ว่า อนิยมสรรพนาม ตามหนังสือหลักภาษาไทย ของ พระยาอุป
กิตศิลปสาร (2524) เนื่องจากนิยามของ อนิยมสรรพนาม นั้นไม่ครอบคลุมระบุถึงคําว่า “เรา” ที่แสดง
ความหมายไม่ชี้เฉพาะ กล่าวถึงแต่เพียงคําว่า ใคร อะไร ไหน ผู้ใดผู้อ่ืน ผู้ใดผู้หนึ่ง ผู้หนึ่งผู้ใด เป็นต้น 
ดังคํานิยามนี้ 
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   “อนิยมสรรพนาม คํา ‘อนิยม’ แปลว่า ไม่กําหนด เป็นคําสรรพนามที่ใช้แทนนามที่
ไม่กําหนดแน่นอนลงไปว่าเป็นสิ่งนั้นสิ่งนี้ ได้แก่คําว่า ใคร อะไร ไหน ผู้ใดผู้อื่น ผู้ใดผู้หนึ่ง ผู้
หนึ่งผู้ใด ชาวไหน ชาวอะไร ชาวอื่น ใดๆ อื่นๆ เป็นต้น ซึ่งไม่ใช่คําถาม” 

 

 เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ 

 เนื่องจากบุรุษสรรพนามและคําสรรพนามไม่ชี้ เฉพาะต่างมีลักษณะทางวากยสัมพันธ์
เหมือนกัน คือ สามารถปรากฏในตําแหน่งเดียวกันได้และทําหน้าที่ได้อย่างเดียวกัน เช่น ใช้แทนนาม 
[+ แทนนาม ] และไม่สามารถปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ได้ [- ปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ ] เช่นกัน 
ผู้วิจัยจึงใช้เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ในการจําแนกบุรุษสรรพนามกับคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะออกจากกัน 
ดังนี้    

        บุรุษสรรพนาม        คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ 

 [+ แทนนาม ]    [+ แทนนาม ] 

 [- ปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ ]   [- ปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ ] 

 [+ บอกบุรุษและพจน์ ]   [  บอกบุรุษและพจน์ ] 

 [+ ชี้เฉพาะ ]    [- ชี้เฉพาะ ] 

 

 จากวากยสัมพันธ์ลักษณ์ (คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์) ข้างต้น ผู้วิจัยอาศัยการตีความจาก
ปริบทของคําว่า “เรา” และอาศัยนิยามของบุรุษสรรพนามและคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะมาเป็นเกณฑ์
ในการจําแนกบุรุษสรรพนามกับคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะออกจากกัน โดยหากเป็นบุรุษสรรพนาม
จะต้องมีความหมายบอกบุรุษและพจน์ชัดเจน [+ บอกบุรุษและพจน์ ] ชี้เฉพาะลงไปได้ว่าหมายถึง
ผู้ใด อะไร สิ่งใด [+ ชี้เฉพาะ] แต่หากเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะจะไม่มีความหมายบอกบุรุษและพจน์
ชัดเจน [  บอกบุรุษและพจน์ ] ไม่สามารถชี้เฉพาะลงไปว่าหมายถึงผู้ใด อะไร สิ่งใด [- ชี้เฉพาะ] เช่น 

(13)  เราพาพ่อกับแม่มาด้วย 
(14)  เราควรแปรงฟ๎นอย่างน้อยวันละ 2 ครั้ง 

จากตัวอย่างคําว่า “เรา” ในประโยคที่ (13) อาจตีความว่าเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
เอกพจน์หรือพหูพจน์ ไม่รวมผู้ฟ๎ง และมีความหมายชี้เฉพาะ เนื่องจากประโยคดังกล่าวสามารถระบุได้
ว่าหมายถึงใครหากดูจากปริบทแวดล้อม เช่น สมศรี เป็นต้น ส่วนคําว่า “เรา” ในประโยคที่ (14) เป็น
คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ เนื่องจากไม่สามารถระบุได้ชัดว่าหมายถึงผู้ใด มีจํานวนกี่คน ไม่สามารถระบุ
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บุรุษและพจน์ได้อย่างชัดเจน ซึ่งจะเห็นได้ว่าวากยสัมพันธ์ลักษณ์ที่สามารถจําแนกบุรุษสรรพนามและ
คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะออกจากกันได้อย่างชัดเจนที่สุด ก็คือ ชี้เฉพาะ/ไม่ชี้เฉพาะ นั่นเอง  

 

3.1.5 เกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกค าลงท้าย/ส่วนของค าลงท้ายกับค าขานรับ/ส่วนของค าขานรับ 

คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ต้องใช้เกณฑ์ในการจําแนกคําลงท้าย/ส่วนของคําลงท้าย กับ คําขาน
รับ/ส่วนของคําขานรับออกจากกัน ได้แก่ คําว่า ผม (ส่วนของคําลงท้าย “ขอรับผม” และ “ครับผม”) 
และคําว่า ข้า (ส่วนของคําลงท้าย “เจ้าข้า” “เจ้าค่ะ” และคําลงท้าย “ค่ะ”)  

 นววรรณ พันธุเมธา (2551: 139-140) ได้ให้นิยาม คําขานรับ ไว้ว่า “คือ คําตอบรับเมื่อได้ยิน
คําเรียก และหมายรวมถึงคําตอบรับเมื่อมีผู้ถามหรือสั่ง คําที่ใช้ตอบรับมักได้แก่ คําบอกสถานภาพ 
เช่น ขา เจ้าขา คะ ครับ เป็นต้น ผู้พูดจะเลือกใช้คําใดย่อมแล้วแต่เพศและความรู้สึกของผู้พูด รวมทั้ง
ระดับฐานะของผู้พูดและผู้ฟ๎ง” 

 จากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่า คําขานรับ/ส่วนของคําขานรับ กับ คําลงท้าย/ส่วนของคําลง
ท้าย หรือที่ นววรรณ เรียกว่า คําบอกสถานภาพ มักเป็นคําเดียวกันและมีลักษณะการเลือกใช้คําที่
คล้ายกัน คือ ขึ้นอยู่กับเพศ ฐานะทางสังคม และความรู้สึกของผู้พูดและผู้ฟ๎ง ดังนั้นการใช้เกณฑ์ทาง
อรรถศาสตร์อย่างเดียวคงไม่สามารถจําแนกคําขานรับ/ส่วนของคําขานรับ กับ คําลงท้าย/ส่วนของคํา
ลงท้ายออกจากกันได้อย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงใช้เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ร่วมด้วย ได้แก่ เกณฑ์การเป็น
ประโยคเริ่ม และประโยคไม่เริ่ม ของ วิจินตน์ ภานุพงศ์ (2532) มาประยุกต์ใช้ กล่าวคือ หากคําใด
เป็นคําลงท้าย/ส่วนของคําลงท้ายจะสามารถปรากฏได้ทั้งในประโยคเริ่มและไม่เริ่ม  แต่หากคําใดเป็น
คําขานรับ/ส่วนของคําขานรับจะปรากฏได้เฉพาะในประโยคไม่เริ่มเท่านั้น เช่น 

(15) ชายหนุ่มผิวสีน้ําตาลอมแดง สวมหมวกแก๊ปสีเนื้อ สวมแว่นกันแดดก้าวออกมา
ยืนข้างหน้า “คุณชบาอยู่ไหมครับ” 

  “ไม่อยู่ค่ะ มีธุระอะไรคะ” 

(น้ําเล่นไฟ, หน้า 18) 

(16) ดํากลพึมพําพลางยิ้มกับน้องสาว “จําพี่จันได้ใช่ไหมดวง...” 
  “ค่ะ” ดวงแก้วตอบสั้น ๆ 

(น้ําเล่นไฟ, หน้า 38) 

 จากตัวอย่างที่ (15) คําว่า “ครับ, ค่ะ, คะ” จัดเป็นคําลงท้าย เนื่องจากสามารถปรากฏได้ทั้ง
ในประโยคเริ่มและประโยคไม่เริ่ม  ส่วนในตัวอย่างที่ (16) คําว่า “ค่ะ” จัดเป็นคําขานรับ เนื่องจากไม่
สามารถปรากฏในประโยคเริ่มได้ ต้องมีประโยคนํามาก่อน จึงจะเข้าใจความหมาย  
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 กล่าวโดยสรุปในส่วนที่หนึ่ ง เรื่องเกณฑ์การจําแนกหมวดคํา ผู้วิจัยได้ใช้ เกณฑ์ทาง
วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ในการจําแนกหมวดคําออกจากกัน โดยใช้เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์เป็น
ลําดับแรก และหากเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ยังไม่สามารถจําแนกหมวดคําได้ ผู้วิจัยจะใช้เกณฑ์ทาง
อรรถศาสตร์ประกอบ เกณฑ์ท่ีผู้วิจัยใช้ในการจําแนกหมวดคําต่าง ๆ ออกจากกัน มีดังนี้ 

ตารางที่ 3 สรุปเกณฑ์การจําแนกหมวดคําต่าง ๆ ออกจากกัน 

หมวดค า เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ 
1. คํานามกับบุรุษสรรพนาม การปรากฏร่ วมกั บคํ าคุณศัพท์ 

(วิจินตน์ ภานุพงศ์, 2532) 
เ กณฑ์ ค ว า มหม ายของ  กิ ว อน 
(Givo n, 1984 อ้างถึงใน นันทริยา 
ลําเจียกเทศ, 2539) 

2. บุรุษสรรพนามกับคําลงท้าย/
ส่วนของคําลงท้าย 

กา ร มี ค ว า มสั มพั น ธ์ เ ป็ นห น่ ว ย
เดียวกันกับประโยค 

เ กณฑ์ ค ว า มหม ายของ  กิ ว อน 
(Givo n, 1984 อ้างถึงใน นันทริยา 
ลําเจียกเทศ, 2539) 

3. บุรุษสรรพนามกับคํานําหนา้ช่ือ 1) การปรากฏหน้าวิสามานยนาม 
2) การอ้างถึง 

เกณฑ์ความหมายของ กัลยา ติงศ
ภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 
(2531) 

4. บุรุษสรรพนามกับคําสรรพนามช้ี
เฉพาะ 

- อาศัยนิยามของ วิจินตน์ ภาณุพงศ์
(2552: 51) และปริบทแวดล้อม 

5. คําขานรับ/ส่วนของคําขานรับ 
กับ คําลงท้าย/ส่วนของคําลงท้าย 

การเป็นประโยคเริม่ และไม่เริ่ม 
(วิจินตน์ ภานุพงศ์, 2532) 

อาศัยการตีความจากความหมาย
และปริบท 

 

3.2 การปรากฏของค าสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในสมัยต่างๆ 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะนําเสนอการปรากฏของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คํา ได้แก่คําว่า เรา ผม 
หนู ข้า และข้าพเจ้า ที่ได้จากการกําหนดเกณฑ์ในการจําแนกหมวดคําดังหัวข้อที่ 3.1 โดยแบ่ง
ออกเป็น 4 สมัยย่อย ได้แก่ 

 สมัยที่ 1  สมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 3 (พ.ศ. 2325 – 2394) 

 สมัยที่ 2  สมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแตร่ัชกาลที่ 4 ถึงรัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2395 – 2453) 

 สมัยที่ 3  สมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 6 ถึงรัชกาลที่ 8 (พ.ศ. 2454 – 2489) 

 สมัยที่ 4  สมัยป๎จจุบัน (รัชกาลที่ 9 พ.ศ. 2490 – 2555) 
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 3.2.1 การปรากฏของค าว่า “เรา” ในสมัยต่างๆ 

 จากการเก็บข้อมูลเชิงประวัติตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบันพบว่า “เรา” ปรากฏเป็นทั้ง
คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 เอกพจน์และพหูพจน์ และปรากฏเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ดังนี้ 

3.2.1.1 ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ 

คําว่า “เรา” ที่จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ หมายถึง คําใช้แทนตัวผู้พูดเพียง
คนเดียว โดยจากการเก็บข้อมูลพบคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึง
ป๎จจุบัน เช่น 

(17)  เราตื่นนอนเช้า อาบน้ํา กินข้าว แล้วเล่นตุ๊กตา  

(จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ, หน้า 1) 

(18)  “ได้การ ! เราต้องไปหา ไปดูว่ามยุรีจะเป็นอย่างไร !” ประสงค์บอกกับตัวเอง  

(ศัตรูของเจ้าหล่อน, หน้า 25) 

 จากตัวอย่างท่ี (17) และ (18) คําว่า “เรา” ต่างก็จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ 
ไม่รวมผู้ฟ๎ง (exclusive) เช่นเดียวกัน โดยในตัวอย่างที่ (17) แม้จะไม่ทราบว่าคําว่า “เรา” ในที่นี้ใช้
อ้างถึงใคร แต่ก็สามารถพิจารณาได้จากปริบทที่อยู่ในสถานการณ์ คือ ตัวอย่างนี้นํามาจาก จดหมาย
เหตุรายวันของสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ ซึ่งเป็นเอกสารที่ตีพิมพ์จากสมุดจดบันทึกรายวันของ
สมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ โดยในสมุดบันทึกนี้พระองค์ทรงใช้คําว่า “เรา” แทนพระองค์เองในการ
จดบันทึก ดังนั้นคําว่า “เรา” ในปริบทนี้จึงเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ไม่รวมผู้ฟ๎ง ส่วนใน
ตัวอย่างที่ (18) คําว่า “เรา” ใช้แทนตัว “ประสงค”์ เพียงคนเดียว โดยสังเกตได้จากข้อความแวดล้อม 
คือ “ประสงค์บอกกับตัวเอง” 

3.2.1.2 ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ 

คําว่า “เรา” ที่จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ หมายถึง คําใช้แทนตัวผู้ พูดตั้งแต่ 
2 คนข้ึนไป หรือถ้าผู้พูดเป็นคนคนเดียว อาจพูดแทนคนอ่ืน ๆ รวมทั้งตัวเองด้วยก็ได้ โดยจากการเก็บ
ข้อมูลพบคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน เช่น 

(19)  เรานั่งกันอยู่บนชานพักด้วยกัน, พอไม่มีใครแล้วหญิงรําไพฯ ก็เข้ามาพูดกับ
ข้าพเจ้าว่า-โธ,่ นี่ใคร ๆ คงเห็นว่าดีนะพ่ีพูน, อ้ายการมีบุญน่ะไม่สนุกเลย 

(สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น, หน้า 17) 



61 
 

(20)  “แหม มะม่วงฝรั่งตกตึกนี่มันอร่อยจริง ๆ อย่างคุณป้าว่าเสียด้วย” แก้วว่า 
“นั่นนะซิ เมื่อกี้นี้ เห็นข้าวเหนียวเหลือ เราไปเก็บมะม่วงมาให้คุณป้าปอกให้ 
รับประทานอีกก็ได้นี่” อ้อยเสนอ  

(แก้วจอมซน, หน้า 37) 

 จากตัวอย่างท่ี (19) และ (20) คําว่า “เรา” ต่างก็จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ 
เช่นเดียวกัน แต่มีความแตกต่างกันตรงที่คําว่า “เรา” ในตัวอย่างที่ (17) ไม่รวมผู้ฟ๎งที่เป็นผู้อ่าน แต่
เป็นการเล่าเรื่องอันหมายถึง “ผู้เขียนและท่านหญิงรําไพฯ” ส่วนคําว่า “เรา” ในตัวอย่างที่ (20) รวม
ผู้ฟ๎ง (inclusive) กล่าวคือ “อ้อย” ซึ่งเป็นผู้พูดหมายรวมถึง “แก้ว” ซึ่งเป็นผู้ฟ๎งด้วย 

3.2.1.3 ค าสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ 

คําว่า “เรา” ที่จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ หมายถึง คําที่ผู้พูดซึ่งเป็นผู้มี
อํานาจหรือผู้ใหญ่ใช้แทนตัวผู้ฟ๎งที่เป็นผู้น้อยเพียงคนเดียว โดยจากการเก็บข้อมูลเริ่มพบคําสรรพนาม
บุรุษที่ 2 เอกพจน์ ในสมัยป๎จจุบัน เช่น 

(21)  “ไอ้หมอนี่มันเรื่องมากเหมือนกัน” ดํากลไม่โอ้อวดลูกชาย เนื่องด้วยไม่รู้ว่า
ภายในโต๊ะนี้จะมีเพ่ือนผู้ผิดหวังในบุตรธิดาสักกี่คน “บางทีก็หันมาเอะอะเอากับพ่อ” 

“ขี้โมโหละซีเรา” เพ่ือนพ่อผู้นั่งข้างซ้ายสัพยอก 

“ไม่ถึงยังงั้นหรอกครับ...แต่ไม่ได้ดังใจคงมี” ชายหนุ่มยอมรับโดยดี 

(น้ําเล่นไฟ หน้า 7-8) 

 

(22)  ยลโฉมลงเสียงอย่างขุ่นใจไม่หาย “คอยดู โฉมจะไม่พูดกับเขาก่อน...คอยดู...” 

“โธ่เอ๊ยเรา...” ฉานวางมือลงบนบ่าผู้พูดอย่างไม่รู้สึกว่าหล่อนอายุยี่สิบ “เดี๋ยวก็
เหมือนผู้ใหญ่ เดี๋ยวก็เหมือนเด็กสามขวบ”  

(น้ําเล่นไฟ, หน้า 46) 

 จากตัวอย่างที่ (21) และ (22) คําว่า “เรา” ต่างจัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ 
ที่ผู้ใหญ่ใช้พูดกับผู้น้อย โดยในตัวอย่างที่ (21) ผู้ที่มีอาวุโสกว่าใช้คําว่า “เรา” แทนตัวชายหนุ่มซึ่งเป็น
บุตรของเพ่ือน สังเกตได้จากข้อความแวดล้อม คือ ชายหนุ่มยอมรับโดยดี ส่วนในตัวอย่างที่ (22) ผู้
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เป็นพ่อ คือ ฉาน ใช้คําว่า “เรา” แทนตัวลูก สังเกตได้จากข้อความแวดล้อม คือ ฉานวางมือลงบนบ่าผู้
พูด โดยผู้พูดในข้อความก่อนหน้านี้ คือ ยลโฉม 

3.2.1.4 ค าสรรพนามบุรุษที่ 2 พหูพจน์ 7 

คําว่า “เรา” ที่จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 พหูพจน์ หมายถึง คําที่ผู้พูดซึ่งเป็นผู้มี
อํานาจหรือผู้ใหญ่ใช้แทนตัวผู้ฟ๎งท่ีเป็นผู้น้อยตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป เช่น 

(23)  ติ๋ว ตุ๋ย ต้อย สนุกกันใหญ่สิเรา 

(Pranee Kullavanijaya, 2000: 84) 

(24) เจ้าหน้าที่ถามผู้ต้องหาว่า “นายสมชาย นายสมัคร เราจะรับสารภาพความผิด
หรือไม่” 

(ดัดแปลงจาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 1013) 

 

 จากตัวอย่างที่ (23) และ (24) คําว่า “เรา” จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 พหูพจน์ โดย
ในตัวอย่างที่ (23) ผู้ใหญ่ใช้คําว่า “เรา” แทนตัวเด็กทั้งสามคน ได้แก่ “ติ๋ว, ตุ๋ย และต้อย” ส่วนใน
ตัวอย่างที่ (24) ผู้ที่มีอํานาจเหนือกว่าในที่นี้คือ “เจ้าหน้าที่ตํารวจ” ใช้คําว่า “เรา” แทนตัวผู้น้อยทั้ง
สองคน คือ “นายสมชายและนายสมัคร” 

3.2.15 ค าสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ  

คําว่า “เรา” ที่จัดเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ หมายถึง คําสรรพนามที่ผู้พูดไม่ได้ระบุ
หรือกําหนดแน่นอนว่าหมายถึงผู้ฟ๎งคนใด จากการเก็บข้อมูลพบคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน เช่น 

(25) ในบริเวรที่ใกล้เราอยู่ คือชายคานอกชานพ้ืนดินไต้ถุน ควรปลูกไม้ที่เลื้อนเปนเถา
ขึ้นตามชายคา  

(รวมงานเขียนของเทียนวรรณ หน้า 32)

                                                           
7
 ถึงแม้ว่าจากการเก็บข้อมลูตั้งแตส่มัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบันจะไมพ่บคําว่า “เรา” ที่ปรากฏเป็นคําสรรพนาม

บุรุษที่ 2 พหูพจน์ แต่ในฐานะที่ผู้วิจัยเป็นเจ้าของภาษาและเป็นช่วงเวลาที่ร่วมสมัยกับผู้วิจัย อีกทั้งในงานวิจัยของ 
Pranee Kullavanijiaya (2000: 84) ก็พบตัวอย่างของหมวดคําดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเห็นด้วยว่ามีหมวดคําดังกล่าวอยู่
จริง แตเ่นื่องจากงานวิจัยช้ินนี้ตั้งอยู่บนข้อมูลในขอบเขตที่กําหนด ผูว้ิจัยจึงไม่นับรวมเป็นความถี ่
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(26) สํ า เนี ย งอย่ า ง เ รา พูดกัน ในกรุ ง เทพ ฯ  เห็ นจะสื บมาแต่ สํ า เนี ยงชาว
พระนครศรีอยุธยา  

(สาส์นสมเด็จ, หน้า 26) 

 จากตัวอย่างที่ (25) และ (26) คําว่า “เรา” ต่างก็จัดเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ 
เนื่องจากเมื่อพิจารณาตามปริบทแล้วคําว่า “เรา” ไม่สามารถอ้างถึงคํานามได้อย่างชัดเจนหรือชี้
เฉพาะได้ว่าหมายถึงใคร มีจํานวนเท่าไร 

ตารางที่ 4 ร้อยละความถี่ของการปรากฏของคําว่า “เรา” จากข้อมูลเชิงประวัติ 

สมัย 
บุรุษที่ 1 (ไม่รวมผู้ฟัง) บุรุษที่ 1 (รวมผู้ฟัง) บุรุษที่ 2 
เอกพจน์       
(ร้อยละ) 

พหูพจน์       
(ร้อยละ) 

บุรุษที่ 
1+2 

ไม่ชี้เฉพาะ 
(ร้อยละ) 

เอกพจน์      
(ร้อยละ) 

พหูพจน์       
(ร้อยละ) 

รัชกาลที่ 1-3 
63.77          
(44 คํา) 

0 
27.54          
(19 คํา) 

8.70 
(6 คํา) 

0 0 

รัชกาลที ่4-5 
67.87          

(169 คํา) 
2.41 

(6 คํา) 
4.82 

(12 คํา) 
24.90 
(62 คํา) 

0 0 

รัชกาลที่ 6-8 
46.15        
(54 คํา) 

13.56        
(16 คํา) 

5.08        
(6 คํา) 

35.04 
(41 คํา) 

0 0 

ป๎จจุบัน 
48.47           

(111 คํา) 
16.52        
(38 คํา) 

4.78        
(11 คํา) 

27.95 
(64 คํา) 

2.18          
(5 คํา) 

0 

 
เมื่อผู้วิจัยพิจารณาร้อยละความถี่ในการปรากฏคําว่า “เรา” ในสมัยต่าง ๆ พบว่า ตั้งแต่สมัย

รัชกาลที่ 1-3 คําว่า “เรา” ปรากฏเป็นทั้งคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ และพหูพจน์ และเป็นคํา
สรรพนามไม่ชี้เฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 63.77, 27.54 และ 8.70 ตามลําดับ ส่วนในสมัยรัชกาลที่ 4-5 
คําว่า “เรา” ก็ปรากฏเป็น 3 หน้าที่เช่นเดียวกับสมัยรัชกาลที่ 1-3 โดยปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
เอกพจน์สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 67.87 รองลงมาปรากฏเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 
24.90 และปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ลดลง คิดเป็นร้อยละ 7.23 (บุรุษที่ 1 พหูพจน์-
ไม่รวมผู้ฟ๎ง รวมกับบุรุษที่ 1+2 รวมผู้ฟ๎ง) ตามลําดับ ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 6-8 มีลักษณะการปรากฏ
เช่นเดียวกับในสมัยรัชกาลที่ 4-5 คือ ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 
46.15 รองลงมาเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 35.04 และปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษ
ที่ 1 พหูพจน์ คิดเป็นร้อยละ 18.64 ตามลําดับ และในสมัยป๎จจุบัน คําว่า “เรา” มิได้ปรากฏอยู่เพียง 
3 หน้าที่เท่านั้น แต่มีการขยายหน้าที่เพ่ิมขึ้นอีก 1 หน้าที่ คือ คําสรรพนามบุรุษท่ี 2 เอกพจน์ โดยคําว่า 
“เรา” ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 48.47 รองลงมาเป็นคํา  
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สรรพนามไม่ชี้เฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 27.95 คําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ คิดเป็นร้อยละ 21.30 
และคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 เอกพจน์ คิดเป็นร้อยละ 2.18 

 
แผนภูมิที่ 2 ร้อยละความถี่ของการปรากฏของคําว่า “เรา” จากข้อมูลเชิงประวัติ 

 

 ในเรื่องเส้นทางพัฒนาการของคําว่า “เรา” หากดูข้อมูลความถี่ในสมัยรัตนโกสินทร์เพียง
สมัยเดียวคงไม่สามารถสันนิษฐานเส้นทางพัฒนาการของคําว่า “เรา” ได้อย่างแน่ชัดว่าหน้าที่ใด
เกิดขึ้นก่อนหรือหลัง ผู้วิจัยจึงค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารสมัยสุโขทัยและอยุธยา เพ่ือสนับสนุน
ผลการวิจัยดังกล่าว พบว่าในสมัยสุโขทัยและอยุธยาคําว่า “เรา” ปรากฏใช้ 3 หน้าที่ คือ คําสรรพนาม
บุรุษที่ 1 เอกพจน์, คําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ และคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ เช่นเดียวกับในสมัย
รัตนโกสินทร์รัชกาลที่ 1-3  ดังตัวอย่างที่ (27), (28) และ (29) ที่ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
เอกพจน์, คําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ และคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ตามลําดับ 

(27) วันนั้นชนมาพิธี เราคนนี้ยังในร้อยปีเลย  
(ศิลาจารึกนครชุม, หน้า 29-30) 

 

(28) ...จะทําให้เราทั้งสองมีน้ําจิตอันพิโรธแคลงใจกัน... 

 

(ประชุมพงศาวดารกรุงธนบุรี, หน้า 22 อ้างถึงใน วราภรณ์ แสงสด, 2532: หน้า 125) 
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(29) พระพุทธเจา้เราเข้านิพพานมาเถิงวันบวชนั้น ได้พันเก้าร้อยห้าปี  

(ศิลาจารึกวัดป่ามะม่วง, หน้า 49-50) 

ผู้วิจัยจึงต้องอาศัยข้อมูลบุรุษสรรพนามของภาษาไทถิ่นนอกประเทศ เช่น ภาษาไทคําตี่ ซึ่ง
เป็นภาษาที่พูดกันในตอนเหนือของประเทศพม่าและอินเดีย เพ่ือทําให้เห็นข้อมูลของคําเก่าที่ยัง
หลงเหลืออยู่ ผลปรากฏว่าพบคําว่า “เฮา” (หรือ “เรา”) ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ 
(ดตูารางที่ 1) 

 นอกจากนี้ จากข้อมูลบุรุษสรรพนามของภาษาไทเหนือ (ไทใต้คง) ซึ่งเป็นภาษาที่พูดกันในฝ๎่ง
ตะวันตกของมณฑลยูนนาน ก็พบคําว่า “เฮา” (hau55) ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ 
เช่นเดียวกัน ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 บุรุษสรรพนามของชาวไทยเหนือ (ไทใต้คง) 

 SINGULAR DUAL PLURAL 
1ST kau33 ha:55   ha:55 

ha:55   x24 
hau55 
tu33 

 2ND ma55 s24    x24 su24 
3RD man55 

xau24 
s24    xa:24 xau24 

 
(Pranee Kullavanijaya, 2000: 80) 

 อีกท้ังในงานวิจัยของ สเตรกเกอร์ (Strecker, 1984 อ้างถึงใน สุชาดา เจียพงษ์, 2553) ที่ได้
สืบสร้างระบบคําบุรุษสรรพนามในภาษาไทดั้งเดิม (Proto-Tai Personal Pronouns) ก็พบคําว่า 
“เรา” (*A) เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์ รวมผู้ฟ๎ง (ดูตารางที่ 2) 

ดังนั้น จึงสันนิษฐานได้ว่า คําว่า “เรา” ที่เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์น่าจะปรากฏเป็น
หน้าที่แรก ต่อมาได้เกิดการแยกตัวไปเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์ และคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ 
และต่อมาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ก็ได้แยกตัวไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ และ
พหูพจน์ ตามลําดับ 
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   บุรุษที่ 1 พหูพจน์ 

    
   บุรุษที่ 1 เอกพจน์   คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ 

  

   บุรุษที่ 2 เอกพจน์      

    

   บุรุษที่ 2 พหูพจน์ 

 

         แผนภูมิที่ 3 ข้อสันนิษฐานเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “เรา” 

 

3.2.2 การปรากฏของค าว่า “ผม” ในสมัยต่าง ๆ 

 จากการเก็บข้อมูลเชิงประวัติตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบันพบว่า “ผม” ปรากฏเป็น 
หมวดคําต่าง ๆ ได้แก่ หมวดคํานาม หมวดคําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) และส่วนของคําลงท้าย 
ดังนี้ 

3.2.2.1 ค านาม “ผม”  

คําว่า “ผม” ที่จัดเป็นหมวดคํานาม พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้
ให้ความหมายไว้ว่า “ขนที่ขึ้นอยู่บนศีรษะ โดยปรกติเป็นเส้นยาว” จากการเก็บข้อมูลพบคํานาม 
“ผม” ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน เช่น   

(30) ส่วนใหญ่ผมมักเปลี่ยนสีกลายเป็นเทาเข้มหรือเทาจาง  

(น้ําเล่นไฟ, หน้า 7) 

(31) เราตื่นโมงเช้า กินข้าวแล้วโกนผม  

(จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ, หน้า 34) 

 จากตัวอย่างที่  (30) และ (31) คําว่า “ผม” ต่างก็จัดอยู่ ในหมวดคํานามและมี
ความหมายว่า “ขนที่ขึ้นอยู่บนศีรษะ” โดยตัวอย่างที่ (30) คําว่า “ผม” ทําหน้าที่เป็นประธานของ
ประโยค ส่วนในตัวอย่างที่ (31) คําว่า “ผม” ทําหน้าที่เป็นกรรมของกริยา “โกน” 
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 3.2.2.2 ค าสรรพนามบุรุษท่ี 1“ผม”  

คําว่า “ผม” ที่จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2554 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “คําใช้แทนตัวผู้พูด เพศชาย ใช้พูดโดยสุภาพ” จากการเก็บข้อมูลพบคํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 “ผม” ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4-5 จนถึงป๎จจุบัน เช่น 

(32) นายห้างเขาจ้างผมไปทําการอินเยอเนีย อยู่ที่โรงสี 

(วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 8 แผ่น 52) 

(33) มยุรียังมิได้พบหรือรู้จักผมเลย  

(ศัตรูของเจ้าหล่อน, หน้า 5) 

(34) วันพรุ่งนี้ผมจะได้ไปเที่ยวบนดอยอ่างขาง  

(อนุสาร อสท., ฉบับที่ 6, หน้า 41) 

 จากตัวอย่างท่ี (32), (33) และ (34) คําว่า “ผม” ต่างก็จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ใช้
แทนตัวผู้พูด เพศชาย เพื่อแสดงความสุภาพ โดยตัวอย่างที่ (32) และ (33) คําว่า “ผม” ทําหน้าที่เป็น
กรรมของประโยค ในขณะที่คําว่า “ผม” ในตัวอย่างที่ (34) ทําหน้าที่เป็นประธานของประโยค 

 

 3.2.2.3 ส่วนของค าขานรับ “ครับผม”8 

นอกจากคําว่า “ผม” จะจัดเป็นคํานามและคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ได้แล้วนั้น ยังพบว่า 
“ผม” ทําหน้าที่เป็นคําขานรับได้หากนําไปรวมกับคําว่า “ครับ” เป็น “ครับผม” ซึ่งเป็นคําตอบรับเมื่อ
ได้ยินคําเรียก หรือมีผู้ถามหรือสั่ง อาจสันนิษฐานได้ว่าคําขานรับ “ครับผม” น่าจะมาจากคํารับใน
ภาษาสุภาพ (ชาย) “ขอรับ(กระ)ผม” แล้วเกิดการหลอมรวมทางหน่วยเสียงและหน่วยคําเป็นคําว่า 
“ครับผม” จากการเก็บข้อมูลพบคําขานรับ “ขอรับ(กระ)ผม” และ “ครับผม” ในช่วงสมัยรัชกาลที่  
4-5 จนถึงป๎จจุบัน เช่น 

                                                           
8
 “ผม” ในคําว่า “ครับผม” ไม่จัดเป็นหมวดคําขานรับ เนื่องจากคําว่า “ผม” ปรากฏเป็นเพียงส่วนหนึ่งของคําขาน

รับเท่าน้ัน แต่เหตุที่งานวิจัยนี้ศึกษาส่วนของคําขานรับด้วย เนื่องจากผู้วิจัยต้องการให้เห็นเส้นทางการเปลี่ยนแปลงท่ี
ไม่หยุดนิ่งเพียงแต่หมวดคําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษท่ี 1) เท่านั้น และจะสังเกตได้ว่าบุรุษสรรพนามในภาษาไทย
จํานวนหนึ่งก็มีที่ใช้เป็นคําขานรับด้วยเช่นกัน เช่น คําว่า เจ้า (คําขานรับในภาษาไทยถิ่นเหนือ) ซึ่งการที่คํามีรูป
เดียวกันแต่ทําหน้าท่ีได้หลายหน้าที่ก็อาจสันนิษฐานได้ว่ามีที่มาจากคําเดียวกันหรือมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันทาง
ความหมาย 
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(35) ท่านสืบ:   ห้าย  เจ้านี่เพ้อเจ้อเขาจะฟังความท่ีต้องบาดเจ็บมานี้ว่าเปนอย่างไร    
ไม่ต้องกล่าวพงษาวดารกําเนิดด้วยดอกนะเจ้า 

แต้ม:    ขอรับผม   หมายว่ากราบเท้าโดยถ้วนถี่นี่ขอรับ 
(วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 8 แผ่น 52) 

 
(36) “อ้าวนั่งบนนี้สิ” เจ้าคุณไมตรีฯ บอกพลางขยับที่ให้เขา “ใส่เสื้อชั้นนอกเข้าไว้

ทําไมน่ะ ดูเกือกก็ไม่ใส่ แล้วไม่จําเป็นต้องนุ่งผ้า ทีหลังนุ่งกางเกงได้ ถนอมเขา
เลี้ยงแกเหมือนลูก ฉันก็จะเลี้ยงเหมือนหลานสนิท แกชื่อประสมหรือในจดหมาย
ถนอมบอกว่าดังนั้น” 
“ครับผม” 

(ศัตรูของเจ้าหล่อน, หน้า 35-36) 
(37) ผู้สัมภาษณ์: ฝากผลงานหน่อย 

ซันนี่:  ครับผม ก็ “รักเจ็ดปี ดีเจ็ดหน” นะครับ ก็ดูกันครับ เข้า 26 
กรกฎาคม อันนี้แน่นอน 

(นิตยสารเรย์ คอลัมน์ Close - up, ฉบับที่ 71, หน้า 230) 

 จากตัวอย่างที่ (35), (36) และ (37) “ผม” ในคําว่า “ขอรับผม” และ “ครับผม” ต่าง
จัดเป็นคําขานรับที่ผู้พูดเพศชายใช้เพ่ือแสดงความสุภาพ โดยตัวอย่างที่ (35) “แต้ม” ชายชาวบ้านใช้
คําว่า “ขอรับผม” ตอบรับคําสั่งของ “ท่านสืบ” ผู้ไต่สวนคดีความซึ่งเป็นผู้ที่มีอํานาจเหนือกว่า ส่วน
ตัวอย่างที่ (36) “นายประสม” ชายผู้รับใช้ใช้คําว่า “ครับผม” ตอบรับคําถามของ “เจ้าคุณไมตรีฯ” ผู้
เป็นนาย และในตัวอย่างที่ (37) “ซันนี่” นักแสดงชายผู้ถูกสัมภาษณ์ใช้คําว่า “ครับผม” ตอบรับ
คําถามของ “ผู้สัมภาษณ์” จากนิตยสาร  

 

  3.2.2.4 ส่วนของค าลงท้าย “ครับผม” 

ป๎จจุบันนอกจากคําว่า “ครับผม” จะใช้เป็นส่วนของคําขานรับ แล้วนั้น ยังพบว่าใช้เป็น 
ส่วนของคําลงท้าย ได้ ซึ่งคําที่ใช้มักเป็นคําเดียวกันและมีลักษณะการเลือกใช้คําที่คล้ายกัน คือ ขึ้นอยู่
กับเพศ ฐานะทางสังคม และความรู้สึกของผู้พูดและผู้ฟ๎ง แต่แตกต่างกันที่ ส่วนของคําลงท้ายจะ
สามารถปรากฏได้ทั้งในประโยคเริ่มและไม่เริ่ม  ในขณะที่ส่วนของคําขานรับจะปรากฏได้เฉพาะใน
ประโยคไม่เริ่มเท่านั้น จากการเก็บข้อมูลพบส่วนของคําลงท้าย “ครับผม” ในสมัยป๎จจุบัน 2 ครั้ง 
ได้แก่  
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(38) ผมก็เล่นหนังอยู่ตลอดเวลา แต่ไม่ค่อยได้ออกงานอยู่แล้วครับ นาน ๆ ที เพราะ
อาชีพหลักของเราคือการแสดงครับผม 

(นิตยสารเรย์ คอลัมน์ Close - up, ฉบับที่ 71, หน้า 229) 

(39) มันยังมีสิ่งที่นักแสดงต้องการครับผม 

(นิตยสารเรย์ คอลัมน์ Close - up, ฉบับที่ 71, หน้า 230) 

จากตัวอย่างที่ (38) และ (39) “ผม” ในคําว่า “ครับผม” ต่างก็จัดเป็นส่วนของคําลงท้าย
ที่มีเง่ือนไขในการปรากฏ คือ ต้องนําไปรวมกับคําว่า “ครับ” เป็น “ครับผม” เพ่ือแสดงความสุภาพ  

 

ตารางที่ 6 ร้อยละความถี่ของการปรากฏของคําว่า “ผม” จากข้อมูลเชิงประวัติ 

สมัย 
ค านาม      
(ร้อยละ) 

ค าสรรพนามบุรุษ
ที่ 1 (ร้อยละ) 

ส่วนของค าขาน
รับ (ร้อยละ) 

ส่วนของค าลง
ท้าย (ร้อยละ) 

รัชกาลที่ 1-3 
100          

(6 คํา) 
09 0 0 

รัชกาลที่ 4-5 
38.85          
(54 คํา) 

59.71 
(83 คํา) 

1.44         
(2 คํา) 

0 

รัชกาลที่ 6-8 
12.99        
(20 คํา) 

85.71        
(132 คํา) 

1.30         
(2 คํา) 

0 

ป๎จจุบัน 
6.79           

(11 คํา) 
91.36        

(148 คํา) 
0.62          
(1 คํา) 

1.23          
(2 คํา) 

 

 เมื่อผู้วิจัยพิจารณาร้อยละความถ่ีในการปรากฏคําว่า “ผม” ในสมัยต่าง ๆ พบว่า ตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 1-3 คําว่า “ผม” ปรากฏอยู่ในหมวดคํานามทั้งสิ้น ไม่ปรากฏอยู่ในหมวดคําอ่ืน ๆ เลย 
ถึงแม้ว่าผลการวิจัยที่ได้จะพบคํานามเพียง 6 คําเท่านั้น ซึ่งถือว่ามีจํานวนน้อยและอาจทําให้งานวิจัย
ขาดความน่าเชื่อถือ แต่ผู้วิจัยได้สํารวจค้นคว้าเบื้องต้นจากเอกสารสมัยสุโขทัยและอยุธยาประกอบเพื่อ
สนับสนุนผลการวิจัยดังกล่าว และพบว่าในสมัยสุโขทัยและอยุธยาพบคําว่า “ผม” ที่ใช้เป็นคํานาม
เท่านั้น ไม่พบว่าปรากฏอยู่ในหมวดคําอ่ืน ๆ เลย เช่น 
                                                           
9
  อย่างไรก็ตาม ในหนังสือ GRAMMATICA LINGUAE THAI ของ สังฆราชป๎ลเลอร์กัวซ์ (Pallegoix) ซึ่งเป็นหนังสือ

สอนไวยากรณ์ไทยแก่ชาวต่างชาติในสมัยรัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ได้ระบุว่ามีบุรุษสรรพนาม “ผม” (2550: 
45) แต่ผู้วิจัยไม่พบตัวอย่างปริบทการใช้บุรุษสรรพนาม “ผม” พบเพียงตัวอย่างปริบทการใช้คําว่า “กะผม” (2550: 
97-98, 104) 
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(40) สมเด็จมหาธรรมราชา ก็กระทําปาฏิหาริย์มลายเรือนตนดังลวดเงินเท่าผืนสาด 
เหนือกลางหาวภาวงามหนักหนา มีใจ สบรรธาขอดผมเป็นใส...ถวายเป็นบูชา จึง
มาเอาสร้อยทองแถวหนึ่ง ตีโสม พอกพระเจ้า  

(ศิลาจารึกวัดช้างล้อม, หน้า 113) 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ไปค้นคําว่า “ผม” ในสัพพะ พะจะนะ พาสาไท ซึ่งเป็นพจนานุกรมสมัย
รัชกาลที่ 3 จัดทําโดยสังฆราชป๎ลเลอร์กัวซ์ ก็พบคําว่า “ผม” ที่เป็นคํานาม หมายถึง ‘hair’ และพบคํา
ว่า “ผม” ที่เป็นคํานามซึ่งประกอบอยู่ในกลุ่มคํา เช่น ไว้ผม เกล้าผม เรือนผม ตัดผม ผมงอ ผมประบ่า
(2542: 573) 

ส่วนสมัยรัชกาลที่ 4-5 คําว่า “ผม” มิได้ปรากฏอยู่เพียงในหมวดคํานามเท่านั้น แต่มีการขยาย
หน้าที่เพ่ิมขึ้นอีก 2 หน้าที่ คือ หมวดคําสรรพนาม (สรรพนามบุรุษที่ 1) และส่วนของคําขานรับ “ขอรับ
(กระ)ผม” โดยคําว่า “ผม” ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 59.71 รองลงมา
ปรากฏเป็นคํานาม คิดเป็นร้อยละ 38.85 และปรากฏเป็นส่วนของคําขานรับน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
1.44  

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 6-8 คําว่า “ผม” ก็ปรากฏเป็น 3 หน้าที่เช่นเดียวกับในสมัยรัชกาลที่ 4-
5 คือ ปรากฏเป็นคํานาม คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และส่วนของคําขานรับ “ขอรับ(กระ)ผม, ครับผม” 
โดยคําว่า “ผม” ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 85.71 รองลงมาปรากฏเป็น
คํานาม คิดเป็นร้อยละ 12.99 และปรากฏเป็นส่วนของคําขานรับน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.30  

และในสมัยป๎จจุบันคําว่า “ผม” มีการขยายหน้าที่เพ่ิมขึ้นอีก 1 หน้าที่ ได้แก่ ส่วนของคําลง
ท้าย “ครับผม” รวมเป็น 4 หน้าที่ โดยคําว่า “ผม” ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 สูงสุด คิดเป็น 
ร้อยละ 91.36 รองลงมาปรากฏเป็นคํานาม คิดเป็นร้อยละ 6.79 ปรากฏเป็นส่วนของคําลงท้าย คิดเป็น
ร้อยละ 1.23 และปรากฏเป็นส่วนของคําขานรับน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 0.62  
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แผนภูมิที่ 4 ร้อยละความถี่ของการปรากฏของคําว่า “ผม” จากข้อมูลเชิงประวัติ 

ลักษณะเช่นนี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงการขยายหน้าที่จากคําเนื้อหา คือ คํานาม กลายเป็นคํา
ไวยากรณ์ อันได้แก่ คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ส่วนของคําขานรับ และส่วนของคําลงท้าย ตามลําดับ อีกท้ัง
หากพิจารณาความถี่ของการปรากฏคําว่า “ผม” ในสมัยต่าง ๆ ประกอบก็จะเห็นได้ชัดว่าความถี่ของคํา
เนื้อหาน้อยลงตามช่วงระยะเวลาที่เปลี่ยนไป ในทางตรงกันข้ามความถี่ของคําไวยากรณ์นั้นก็มากขึ้น
ตามช่วงระยะเวลาที่เปลี่ยนไป ซ่ึงลักษณะดังกล่าวนั้นกส็อดคล้องกับทฤษฎีการกลายเป็นคําไวยากรณ์  

 

           คํานาม “ผม” 

    

 คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ผม”      ส่วนของคําขานรับ “ขอรับผม/ครับผม” 

        

        ส่วนของคําลงท้าย “ขอรับผม/ครับผม” 

  

แผนภูมิที่ 5 ข้อสันนิษฐานเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ผม” เส้นทางท่ี 1 
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 แต่อย่างไรก็ตามเคยมีผู้สันนิษฐานที่มาของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ผม” ไว้บ้างแล้วเช่นกัน 
เช่น วินัย พงศ์ศรีเพียร (2555) ได้สันนิษฐานไว้ว่า คําว่า “ผม” ที่เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ 
น่าจะหลั่นชั้นลงมาจาก “ขอรับ ใส่เกล้าใส่กระหม่อม” มาเป็น “ขอรับ กระผม” เลื่อนลงมาสู่ “ครับ
(กระ)ผม” และเหลือเพียง “ผม” ตามความเจือจางลงของวัฒนธรรมแบบเจ้าขุนมูลตวานสู่
ประชาธิปไตย ซึ่งข้อสันนิษฐานดังกล่าวนี้ก็อาจจะเป็นไปได้เช่นกัน เนื่องจากสังคมไทยเราเป็นสังคมที่
มีลําดับชั้น การเลือกใช้คําบางคําจําเป็นต้องคํานึงถึงลําดับชั้นทางสังคม เช่น คํารับในราชาศัพท์ ดัง
ตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 ลําดับขั้นการใช้คําวิเศษณ์แสดง “คํารับ” ที่ใช้เป็นราชาศัพท์ 

ผู้ใช ้ ราชาศัพท ์ ส าหรับบุคคล 
ผู้น้อย (ชาย) พระพุทธเจ้าข้าขอรับ, 

พระพุทธเจ้าข้า 
เจ้านายชั้นสูง 

ผู้น้อย (หญิง) เพคะ, กระหม่อม เจ้านายชั้นสูง 

ผู้น้อย (ชาย) ขอรับใส่เกล้าใส่กระผม สมเด็จเจ้าพระยา 

  ขอรับกระผม ขุนนางชั้นสูง 

  ขอรับผม ขุนนางชั้นรองลงมา 

ขุนนางเสมอกัน ขอรับ ขุนนางเสมอกัน 

คนสุภาพเสมอกัน ขอรับ, ครับ คนสุภาพ 

ผู้น้อย (หญิง) เจ้าค่ะ, ค่ะ ขุนนาง, พระสงฆ์ 

ผู้น้อย (ชาย) ขอรับ , ครับ ขุนนาง, พระสงฆ์, คนสุภาพ 
 

(สํานักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ, 2545: 27) 

 จากตารางจะเห็นได้ว่าการใช้คํารับจะต้องคํานึงถึงชั้นทางสังคมของผู้ฟ๎ง ดั้งนั้นจึงเป็นไปได้ว่า
คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ผม” น่าจะมาจากคํารับในราชาศัพท์ “ขอรับใส่เกล้าใส่กระผม” แล้วหลั่นชั่น
ลงมาเป็น “ขอรับกระผม” และ “ขอรับผม” คําว่า “ผม” ซึ่งเป็นส่วนของคําขานรับนี้น่าจะมาจาก
คํานาม ที่หมายถึง ‘ขนที่ข้ึนบนศีรษะ’ ตามวัฒนธรรมศีรษะเป็นของสูง และจากส่วนของคําขานรับนี้
ก็ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นส่วนของคําลงท้าย เนื่องจากการเลือกใช้ส่วนของคําขานรับและส่วนของคําลง
ท้ายนี้มีป๎จจัยการเลือกใช้ตามเพศ ฐานะทางสังคม และความรู้สึกของผู้พูดและผู้ฟ๎งเช่นเดียวกัน จึง
เอ้ือให้เกิดการขยายหน้าที่ และต่อมาคําว่า “ขอรับผม” อาจเกิดการตัดคําเหลือเพียง “ผม” คําเดียว
ใช้เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในที่สุด  
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         คํานาม “ผม” 

    
ส่วนของคําขานรับ “ขอรับผม/ครับผม” 

  

ส่วนของคําลงท้าย “ขอรับผม/ครับผม” 

    

คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 “ผม” 

 

แผนภูมิที่ 6 ข้อสันนิษฐานเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ผม” เส้นทางท่ี 2 

 

 3.2.3 การปรากฏของค าว่า “หนู” ในสมัยต่าง ๆ 

 จากการเก็บข้อมูลเชิงประวัติตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบันพบว่า “หนู” ปรากฏเป็น
หมวดคําต่าง ๆ กัน ได้แก่ หมวดคํานาม หมวดคําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2) และคํา
นําหน้าชื่อ รายละเอียดมีดังนี้ 

3.2.3.1 ค านาม “หนู” 

คําว่า “หน”ู ที่จัดเป็นหมวดคํานาม พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้
ให้ความหมายไว้ว่า “ชื่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม หัวอาจยาว หรือกลมและสั้น มีฟ๎นแทะ หางยาวหรือสั้น 
มีอยู่ทั่วไปตามบ้านเรือนและในถิ่นธรรมชาติ  มีหลายชนิด” จากการเก็บข้อมูลพบคํานาม “หนู” 
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1-5 และป๎จจุบัน เช่น   

(41) รับสั่งให้ชิดภูบาล ชาญภูเบศร์ ฝรั่งคนโปรดทั้งคู่ ให้มาไล่จับหนูใต้ที่เสวยในที่ด้วย  

(จดหมายเหตุความทรงจําของกรมหลวงนรินทรเทวี, หน้า 3) 

(42) แม้แต่ราชสีห์ซึ่งเป็นเจ้าป่าแห่งหิมพานต์ยังอดอยาก บางครั้งต้องจับนก หนูหรือ
กินไข่มดแดงเป็นอาหาร  

(สุนทรียรสแห่งวรรณคดี, หน้า 56) 

 จากตัวอย่างที่ (41) และ (42) คําว่า “หนู” ต่างก็จัดอยู่ในหมวดคํานาม มีความหมาย
เป็นชื่อสัตว์ และทําหน้าที่เป็นกรรมของประโยค 
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  3.2.3.2 ค าน าหน้าชื่อ “หนู” 

นอกจากคําว่า “หนู” จะจัดเป็นหมวดคํานามและหมวดคําสรรพนามได้แล้วนั้น ยัง
พบว่า “หน”ู ทําหน้าที่เป็นคํานําหน้าชื่อได้อีกด้วย โดยผู้ใหญ่มักใช้คําว่า “หนู” นําหน้าชื่อของผู้น้อย 
อาจเพ่ือแสดงความเอ็นดู หรือเพ่ือให้รู้ว่าผู้ฟ๎งเป็นผู้อาวุโสน้อยกว่าหรือมีอํานาจน้อยกว่า จากการเก็บ
ข้อมูลพบคํานําหน้าชื่อ “หน”ู ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 จนถึงป๎จจุบัน เช่น  

(43) หนูตุ้ยมาหาแจ้งความว่าท่านรับสั่งให้ลงมาว่าแก่ฉัน  

(พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า 95) 

(44) “หนูแก้วนี่เก่งนะจ้ะ รู้จักมะม่วงตั้งหลายอย่าง...แต่อย่างไหน ๆ ก็สู้ฝรั่งตกตึก
ไม่ได้”  

(แก้วจอมซน, หน้า 36) 

จากตัวอย่างท่ี (43) และ (44) คําว่า “หนู” ต่างก็จัดเป็นคํานําหน้าชื่อที่มีเงื่อนไขในการ
ปรากฏ คือ ต้องปรากฏนําหน้าชื่อบุคคล  

 

 3.2.3.3 บุรุษสรรพนาม “หนู”  

คําว่า “หนู” ที่จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2554 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “คําใช้แทนตัวผู้พูดที่เป็นผู้น้อยใช้พูดกับผู้ใหญ่” แต่หากใช้เป็นคําสรรพนาม
บุรุษที่ 2 จะใช้ในกรณีที่ผู้ใหญ่ใช้เรียกผู้น้อย จากการเก็บข้อมูลพบบุรุษสรรพนาม “หนู” ตั้งแต่สมัย
รชักาลที่ 4 จนถึงป๎จจุบัน เช่น  

(45) หนูไม่ไปกับพ่อ หนูจะไปกับพ่ี  

(ศัตรูของเจ้าหล่อน, หน้า 14-15) 

(46)  หนูอายุเท่าไหร่แล้วนะ...เรียนอะไรอยู่ ...แต่จะเรียนอะไรก็ตาม...เรื่องอาชีพ
บรรพบุรุษนี่ควรใส่ใจเรียนรู้ 

(น้ําเล่นไฟ, หน้า 39) 

 จากตัวอย่างที่ (45) และ (46) คําว่า “หนู” ต่างก็จัดเป็นบุรุษสรรพนาม และทําหน้าที่
เป็นประธานของประโยค แต่ในตัวอย่างที่ (45) คําว่า “หนู” เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ใช้แทนตัวผู้
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พูดที่เป็นผู้น้อยใช้พูดกับผู้ใหญ่ ในที่นี ้คือ ลูกใช้พูดกับพ่อ ในตัวอย่างที่ ( 46) คําว่า “หนู” เป็นคํา
สรรพนามบุรุษที่ 2 ใช้แทนตัวผู้ฟ๎งท่ีผู้ใหญ่ใช้พูดกับผู้น้อย ในที่นี้คือ ปูใ่ช้พูดกับหลาน 

  
ตารางที่ 8 ร้อยละความถี่ของการปรากฏคําว่า “หนู” จากข้อมูลเชิงประวัติ 
 

สมัย 
ค านาม      
(ร้อยละ) 

ค าสรรพนาม 
ค าน าหน้าชื่อ 

(ร้อยละ) 
บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 
(ร้อยละ) (ร้อยละ) 

รัชกาลที่ 1 – 3 
50                   

(3 คํา) 
0 0  

50                   
(3 คํา) 

รัชกาลที่ 4-5 
6.56                   
(4 คํา) 

0 
14.75  

(จาก 9 คํา) 
78.69      
(48 คํา) 

รัชกาลที่ 6 – 8 0 
13.64                   
(3 คํา) 

36.36                   
(8 คํา)  

50                   
(11 คํา) 

ป๎จจุบัน 
5.21                       
(5 คํา) 

50                 
(48 คํา) 

 36.46 
(35 คํา) 

8.33                 
(8 คํา) 

 
 

เมื่อผู้วิจัยพิจารณาร้อยละความถี่ในการปรากฏคําว่า “หนู” ในสมัยต่าง ๆ พบว่า ตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 1 – 3 คําว่า “หนู” ปรากฏเป็น 2 หน้าที่ ได้แก่ คํานามและคํานําหน้าชื่อ โดยปรากฏใน
สัดส่วนที่เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 50 : 50  

จนเมื่อสมัยรัชกาลที่ 4 – 5 คําว่า “หนู” ไม่ได้ปรากฏเป็นเพียงคํานามและคํานําหน้าชื่อ
เท่านั้น แต่มีการขยายหน้าที่เพ่ิมข้ึนอีก 1 หน้าที่ คือ คําสรรพนามบุรุษท่ี 2  โดยปรากฏเป็นคํานําหน้า
ชื่อสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 78.69 รองลงมาปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 คิดเป็นร้อยละ 14.75 และ
ปรากฏเป็นคํานามน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 6.56 ซึ่งการขยายหน้าที่เพ่ิมข้ึนเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 
นี้อาจสันนิษฐานได้ว่าในสมัยรัชกาลที่ 4-5 เริ่มพบเอกสารประเภทบันเทิงคดีมากขึ้นจึงเริ่มมีการใช้
เป็นบุรุษสรรพนาม ส่วนในสมัยรัชกาลที่ 1-3 ส่วนใหญ่เป็นเอกสารประเภททางการจึงไม่พบการใช้
เป็นบุรุษสรรพนาม 

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 6 – 8 คําว่า “หนู” มีการขยายหน้าที่เพ่ิมขึ้นอีก 1 หน้าที่ คือ คํา  
สรรพนามบุรุษท่ี 1  โดยปรากฏเป็นคํานําหน้าชื่อสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 50 รองลงมาปรากฏเป็นคํา
สรรพนามบุรุษที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 36.36 และปรากฏเป็นหมวดคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 คิดเป็นร้อยละ 
13.64 ตามลําดับ แต่น่าสังเกตว่าในสมัยรัชกาลที่ 6-8 นี้ไม่ปรากฏคําว่า “หนู” ที่เป็นคํานามเลย ซึ่ง
สันนิษฐานได้ว่าคําว่า “หน”ู อาจมีการปรากฏเป็นคํานามในสมัยรัชกาลที่ 6–8 จริงแต่ไม่มีการบันทึก
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ไว้ หรือไม่อยู่ในขอบเขตข้อมูลที่ผู้วิจัยกําหนด อีกท้ังคํานาม “หนู” ต้องอาศัยสถานการณ์ในการใช้จริง
ถึงจะมีการนํามาใช้ ไม่เหมือนกับคําไวยากรณ์ เช่น คําว่า ด้วย ยัง อยู่ ฯลฯ ที่ปรากฏใช้ในเอกสารได้ทุก
ประเภท ดังนั้น เพ่ือทําให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือ ผู้วิจัยจึงสํารวจข้อมูลเบื้องต้นว่ามีพจนานุกรม
ฉบับใดตีพิมพ์ในสมัยรัชกาลที่ 6-8 ก็พบว่ามี “ปทานุกรมสําหรับโรงเรียน” ที่ตีพิมพ์ในสมัยรัชกาลที่ 6 
ซึ่งพบคําว่า “หนู” ที่เป็นคํานาม หมายถึง ‘สัตว์สี่เท้าพวกหนึ่งมีหลายชนิด เช่น หนูพุก หนูท้องขาว’ 
และพบคําว่า “หนู” ที่หมายถึง ‘คําเรียกเด็กว่าหนูนั่น หนูนี่ เป็นต้น’ (2463: 479)  

ส่วนในสมัยป๎จจุบันคําว่า “หนู” ปรากฏเป็น 4 หน้าที่ ได้แก่ คํานาม คํานําหน้าชื่อ และคํา
สรรพนามบุรุษท่ี 1 และ 2 โดยปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 สูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50 รองลงมา
ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 36.46 ปรากฏเป็นคํานําหน้าชื่อ คิดเป็นร้อยละ 8.33 
และปรากฏเป็นคํานาม คิดเป็นร้อยละ 5.21 ตามลําดับ  

 
แผนภูมิที่ 7 ร้อยละความถี่ของการปรากฏของคําว่า “หนู” จากข้อมูลเชิงประวัติ 

 

ในเรื่องเส้นทางพัฒนาการของคําว่า “หนู” หากพิจารณาข้อมูลความถี่ในสมัยรัชกาลที่ 1-3 
เพียงสมัยเดียวคงไม่สามารถสันนิษฐานได้อย่างแน่ชัดว่าระหว่างคํานามและคํานําหน้าชื่อหน้าที่ใด
ปรากฏก่อนหรือหลัง ผู้วิจัยจึงค้นคว้าข้อมูลเบื้องต้นจากพจนานุกรมภาษาไทถิ่นนอกประเทศ เช่น 
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ภาษาไทใหญ่ (2552: 247) ประกอบเพ่ือสนับสนุนผลการวิจัยก็พบว่า ปรากฏคําว่า “หนู” ที่เป็น
คํานามเท่านั้น (หนู /nu:1/ น. หนู)10 ไม่ปรากฏที่เป็นคํานําหน้าชื่อ 

ผลการค้นคว้าจึงบ่งชี้ว่า คําว่า “หนู” แรกเริ่มน่าจะทําหน้าที่เป็นคํานาม ต่อมาได้เกิดการ
ขยายหน้าที่ไปเป็นคํานําหน้าชื่อ คําสรรพนามบุรุษท่ี 2 และคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ตามลําดับ ลักษณะ
เช่นนี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงการขยายหน้าที่จากคําเนื้อหา คือ หมวดคํานาม ไปเป็นคําไวยากรณ์ ได้แก่ 
คํานําหน้าชื่อ และหมวดคําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษท่ี 2 และบุรุษที่ 1) ตามลําดับ ซึ่งสอดคล้อง
กับทฤษฎีการกลายเป็นคําไวยากรณ ์

 

           คํานาม “หนู” 

    
      คํานําหน้าชื่อ “หนู ”    

  

    คําสรรพนามบุรุษที่ 2 “หน”ู      

    

    คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “หน”ู 

แผนภูมิที่ 8 ข้อสันนิษฐานเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “หนู” 

 

3.2.4 การปรากฏของค าว่า “ข้า” ในสมัยต่าง ๆ 

 จากการเก็บข้อมูลเชิงประวัติตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบันพบว่า “ข้า” ปรากฏเป็น 
หมวดคําต่าง ๆ ได้แก่ หมวดคํานาม หมวดคําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) หมวดคําลงท้าย 
“ค่ะ” และส่วนของคําลงท้าย “เจ้าข้า” รายละเอียดมีดังนี้ 

3.2.4.1 ค านาม “ข้า”  

คําว่า “ข้า” ที่จัดเป็นหมวดคํานาม พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้
ให้ความหมายไว้ว่า “ประชาชน, ราษฎร เช่น ไพร่ฟ้าข้าแผ่นดิน, คน, บริวาร เช่น ข้าเก่าเต่าเลี้ยง, 
ทาสเช่น ข้าทาส” จากการเก็บข้อมูลพบคํานาม “ข้า” ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1-8 เช่น 

 

                                                           
10

 หมายเลข 1 ในพจนานกุรมภาษาไทใหญ่กําหนดไวว้่า ใชแ้ทนเสียงจัตวาในส่วนที่เขียนเป็นสัทอักษร 
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(47) ตัวเจ้าจะตกเป็นข้าแผ่นดินใดใดเท่าใดก็จงอุสาหะตั้งใจทําราชการแผ่นดินให้ดี 

(พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า 62) 

(48) ศรีสัชนาลัยก็ไม่ได้เป็นข้าสุโขทัย และสุพรรณก็ไม่ได้เป็นข้ากรุงทวารวดี เป็นแต่
ปรองดองเป็นพวกเดียวกัน  

(ประมวลพระบรมราชาธิบายเกี่ยวกับประวัติศาสตร์สยาม, หน้า 23-24) 

 จากตัวอย่างท่ี (47) และ (48) คําว่า “ข้า” ต่างก็จัดอยู่ในหมวดคํานาม มีความหมายว่า 
“ประชาชน, บ่าวไพร่, คนรับใช้” และทําหน้าที่เป็นส่วนเติมเต็มของกริยา “เป็น” 

 

3.2.4.2 ค าสรรพนามบุรุษท่ี 1 “ข้า”  

คําว่า “ข้า” ที่จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2554 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “คําใช้แทนตัวผู้พูด พูดกับผู้ที่เสมอกันอย่างเป็นกันเอง หรือผู้ใหญ่พูดกับ
ผู้น้อย” จากการเก็บข้อมูลพบคําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้า” ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน เช่น  

(49) “พ่ีฟัก แวะซื้อถั่วก่อนซี่” แม่ค้าสาวว่าพร้อมกับส่งยิ้มหวานมาให้ 

“ข้ากินข้าวมาแล้ว” ฟักชะลอฝีเท้าหยุดยืนยิ้มตอบ  

(คําพิพากษา, หน้า 12) 

(50) ข้าไม่อ่าน ขี้เกียจ เขียนมาเถอะแล้วจะเซ็นให้  

(ศัตรูของเจ้าหล่อน, หน้า 26) 

  จากตัวอย่างที่ (49) และ (50) คําว่า “ข้า” ต่างก็จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ใช้แทน
ตัวผู้พูด และทําหน้าที่เป็นประธานของประโยค โดยตัวอย่างที่ (49) คําว่า “ข้า” ใช้พูดกับผู้ที่เสมอกัน 
ส่วนตัวอย่างที่ (50) ผู้ใหญ่ใช้พูดกับผู้น้อย ในที่นี้คือ พ่อพูดกับลูก  

 อนึ่ง หากพิจารณาการปรากฏคําว่า “ข้า” ไปในสมัยเก่ากว่านั้นจะพบว่า “ข้า” ปรากฏ
ใช้เป็นทั้งคํานามและคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 มาตั้งแต่สมัยสุโขทัยแล้ว โดยคําว่า “ข้า” ที่ใช้เป็นคําสรรพ
นามบุรุษที่ 1 จะใช้ต่างจากป๎จจุบัน คือ ผู้พูดที่เป็นผู้น้อยใช้พูดกับผู้ใหญ่ เพ่ือแสดงความอ่อนน้อม 
เช่น 
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(51) พ่ออ้ายผู้ลูกและเขียนแล กระทําด้วยทานดังนี้ ขอจงได้ดังข้าอธิษฐานดังนี้  

(จารึกแผ่นดีบุกวัดมหาธาตุ ด้านที่ 2, หน้า 107) 

  จากตัวอย่างที่ (51) จะเห็นได้ว่า “ข้า” เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ผู้พูดซึ่งเป็นผู้น้อยใช้
แทนตัวเมื่อพูดอธิษฐานกับพระพุทธเจ้า เพ่ือแสดงความอ่อนน้อม และเปรียบเสมือนว่าตนเป็นข้ารับ
ใช้ของพระพุทธเจ้า ดังนั้นจึงสังเกตได้ว่า คําว่า “ข้า” นั้นเกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์จากคํานามมา
เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 มาตั้งแต่สมัยสุโขทัยเรื่อยมาจนถึงป๎จจุบัน 

 

  3.2.4.3 ส่วนของค าขานรับ “เจ้าข้า” และค าขานรับ “ค่ะ” 

“ข้า” ในคําว่า “เจ้าข้า” ซึ่ งจัดเป็นส่วนของคําขานรับนั้น  พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “คําของผู้น้อยรับคําของผู้ใหญ่” สันนิษฐานว่า
เดิมน่าจะคํารับราชาศัพท์ที่ลดหลั่นลงไปตามลําดับชั้นทางสังคมจาก “พระพุทธเจ้าข้า” ลดหลั่นเป็น 
“เจ้าข้า” (เจ้าค่ะ) และ “ค่ะ” ตามลําดับ (ดูตารางที่ 6) และเมื่อมีการใช้คํารับราชาศัพท์ที่ลดหลั่น
กันลงไปจึงเกิดการกร่อนเสียงร่วมด้วย จากการเก็บข้อมูลเชิงประวัติพบส่วนของคําขานรับ “เจ้าคะ” 
ในสมัยรัชกาลที่ 1-3 ส่วนคําขานรับ “ค่ะ” พบในสมัยป๎จจุบัน เช่น 

(52) หม่อมก็ฉีกธุเรียน เหนเนื้อธุเรียนแล้วก็ว่ากับนางมีสาวใช้ว่า “ธุเรียนของเฃานี่
เนื้อก็เหลืองดีทีเดียว” 
“เจ้าคะ แม่เกษเฃาว่าเนื้อดีนัก ถ้าคนอ่ืนแล้วเฃาไม่ขาย ว่าที่หม่อมแม่แล้วเฃาให้
ถูก ๆ” 

(Grammatical Linguae Thai, หน้า 102) 
(53) คุณนายวิมลเรียกแก้วด้วยเสียงประชดประชัน “ต่อไปนี้หล่อนจะเรียกหนูเล็กว่า

หนูเล็กหรือวรรณวิมลอย่างแต่ก่อนไม่ได้ ต้องเรียกคุณเล็กหรือคุณมล เพราะ
เดี๋ยวนี้กับเมื่อก่อนมันไม่เหมือนกัน” 

  “ค่ะ คุณนาย”  
(น้ําเล่นไฟ, หน้า 38) 

  จากตัวอย่างที่ (52) คําว่า “เจ้าคะ” จัดเป็นส่วนของคําขานรับ โดยในตัวอย่างนี้สาวใช้
ใช้คําว่า “เจ้าคะ” ตอบรับคําของหม่อมอินทร์ผู้เป็นเจ้านาย ส่วนในตัวอย่างที่ (53) คําว่า “ค่ะ” 
จัดเป็นคําขานรับ โดยในตัวอย่างนี้หนูเล็กซึ่งเป็นผู้มีความอาวุโสน้อยกว่าใช้คําว่า “ค่ะ” ตอบรับคําสั่ง
ของผู้ใหญ่ คือ คุณนายวิมล 
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3.2.4.4 ส่วนของค าลงท้าย “เจ้าข้า” และค าลงท้าย “ค่ะ” 

นอกจากคําว่า “เจ้าข้า” “เจ้าค่ะ” และ “ค่ะ” จะใช้เป็นคําขานรับ/ส่วนของคําขานรับ 
ได้แล้วนั้น จากข้อมูลเชิงประวัติยังพบว่าคําเหล่านี้ยังใช้เป็นคําลงท้าย/ส่วนของคําลงท้าย ได้อีกด้วย 
โดยจากการเก็บข้อมูลพบส่วนของคําลงท้าย “เจ้าข้า” “เจ้าค่ะ” ตั้งแต่ช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-8 และพบ
คําลงท้าย “ค่ะ” ตั้งแต่ช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 จนถึงป๎จจุบัน เช่น  

(54) “ธุเรียนลูกอย่างนี้ถึงสลึงทีเดียวหฤๅ เองไปซื้อร้านใครละ” 
“ดีฉันไปซื้อร้านแม่เกษเจ้าคะ  

(Grammatical Linguae Thai, หน้า 102) 

(55) ในศาล "อายุเท่าใด แม่คนนี้" 

  "อิฉันยี่สิบเศษเจ้าคะ" 

  "ไม่ใช่ เศษเท่าไรก็บอกมาสิ" 

  "น่า ง่า ในรหว่างยี่สิบกับสามสิบแลเจ้าค่ะ"  

(วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 8 แผ่น 15) 

(56) พระภิรมย์:  ...แม่แย้มเชิญออกมานี่หน่อยเถอะ (แม่แย้มภรรยาหลวงพระภิรมย์ 
ออกมาจากประตูซ้าย) 
แย้ม :  ทําไมเจ้าคะ 

(หัวใจนักรบ, หน้า 20) 

(57) ขอเวลาพวกเราคิดกันสักหน่อยเถอะค่ะ  

(แก้วจอมซน, หน้า 22) 

จากตัวอย่างที่ (54) (55) และ (56) คําว่า “เจ้าคะ, เจ้าค่ะ” ต่างก็จัดอยู่ในส่วนของคํา
ลงท้ายที่ผู้น้อยเพศหญิงใช้พูดกับผู้ใหญ่ หรือภรรยาใช้พูดกับสามี เพ่ือแสดงความสุภาพหรือให้เกียรติ
คู่สนทนา โดยในตัวอย่างที่ (54) สาวใช้ใช้คําว่า “เจ้าคะ”เป็นคําลงท้ายเมื่อพูดกับเจ้านาย ส่วน
ตัวอย่างที่ (55) หญิงชาวบ้านใช้คําว่า “เจ้าคะ” และ “เจ้าค่ะ” เป็นคําลงท้ายเมื่อพูดกับผู้ตัดสินคดี
ความในศาล และตัวอย่างที่ (56) ภรรยาใช้พูดกับสามี เพ่ือแสดงความสุภาพหรือให้เกียรติ ในขณะที่
ตัวอย่างที่ (57) คําว่า “ค่ะ” จัดเป็นคําลงท้ายที่ผู้พูดซึ่งเป็นนักเรียนใช้พูดกับครูผู้มีอาวุโสกว่า เพ่ือ
แสดงความสุภาพ 
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ตารางที่ 9 รอ้ยละความถี่ของการปรากฏคําว่า “ข้า” จากข้อมูลเชิงประวัติ 

สมัย 
ค านาม       
(ร้อยละ) 

บุรุษที่ 1  
(ร้อยละ) 

ส่วนของ 
ค าขานรับ 
(ร้อยละ) 

ค าขานรับ 
(ร้อยละ) 

ส่วนของ 
ค าลงท้าย 
(ร้อยละ) 

ค าลงท้าย 
(ร้อยละ) 

รัชกาลที่ 1 – 3 
28.57 
(14 คํา) 

59.18                    
(29 คํา) 

6.12 
(3 คํา) 

0 
6.12 
(3 คํา) 

0 

รัชกาลที่ 4 – 5 
10.34                 
(3 คํา) 

37.93                
(11 คํา) 

0 0 
27.59 
(8 คํา) 

24.14 
(7 คํา) 

รัชกาลที่ 6 – 8 
21.21              
(7 คํา) 

42.42                  
(14 คํา) 

0 0 
6.06 
(2 คํา) 

30.30 
(10 คํา) 

ป๎จจุบัน 0 
 30.12                  
(25 คํา) 

0 
3.61 
(3 คํา) 

0 
66.27 
(55 คํา) 

 
 

เมื่อผู้วิจัยพิจารณาร้อยละความถี่ในการปรากฏของคําว่า “ข้า” ในสมัยต่างๆ พบว่า ในสมัย
รัชกาลที่ 1-3 คําว่า “ข้า” ปรากฏเป็น 4 หน้าที่ ได้แก่ คํานาม คําสรรพนามบุรษที่ 1 ส่วนของคําขาน
รับ และส่วนของคําลงท้าย โดยปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 59.18 
รองลงมาปรากฏเป็นคํานามร้อยละ 28.57 และปรากฏเป็นส่วนของคําขานรับและส่วนของคําลงท้ายใน
สัดส่วนที่เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 6.12  

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 4–5 คําว่า “ข้า” มีการขยายหน้าที่เพ่ิมขึ้นอีก 1 หน้าที่ คือ คําลงท้าย  
โดยคําว่า “ข้า” ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 37.93 รองลงมาปรากฏเป็น
ส่วนของคําลงท้าย คิดเป็นร้อยละ 27.59 ในขณะที่ปรากฏเป็นคําลงท้าย คิดเป็นร้อยละ 24.14 และ
ปรากฏเป็นคํานามน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 10.34 ตามลําดับ  

ส่วนในสมัยรัชกาลที่ 6–8 คําว่า “ข้า” ปรากฏเป็น 4 หน้าที่เช่นเดียวกับในสมัยรัชกาลที่ 4-5 
โดยปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 42.42 รองลงมาปรากฏเป็นคําลงท้าย คิด
เป็นร้อยละ 30.30 ปรากฏเป็นคํานาม คิดเป็นร้อยละ 21.21 และปรากฏเป็นส่วนของคําลงท้ายน้อย
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 6.06 ตามลําดับ อย่างไรก็ตามแม้จะไม่พบคําขานรับและส่วนของคําขานรับในช่วง
สมัยรัชกาลที่ 4-5 และรัชกาลที่ 6-8 แต่ก็สันนิษฐานได้ว่าอาจมีคําขานรับและส่วนของคําขานรับใช้ใน
สมัยดังกล่าว แต่ไม่อยู่ในขอบเขตข้อมูลที่ผู้วิจัยกําหนดจึงพบ 2 หน้าที่นี้ 

จนเมื่อสมัยป๎จจุบัน คําว่า “ข้า” ไม่ได้ปรากฏเป็นคํานามอีกต่อไป แต่ปรากฏเป็นส่วนของคํา
ลงท้าย คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และคําขานรับเท่านั้น คิดเป็นร้อยละ 69.88, 30.12 และ 3.61 
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ตามลําดับ เหตุที่เป็นเช่นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าเนื่องจากคําว่า “ข้า” ที่ปรากฏเป็นคํานามในสมัยป๎จจุบันมีการ
ปรากฏในลักษณะที่จํากัดมากขึ้น คือ ปรากฏอยู่ในรูปของคําประสม คําซ้อน หรือสํานวนเท่านั้น เช่น 
ข้าหลวง ขี้ข้า ข้าทาสบริวาร เป็นต้น  

 
แผนภูมิที่ 9 ร้อยละความถี่ของการปรากฏของคําว่า “ข้า” จากข้อมูลเชิงประวัติ 

 

ในเรื่องเส้นทางพัฒนาการของคําว่า “ข้า” หากพิจารณาข้อมูลความถี่ในสมัยรัชกาลที่ 1-3 
จะเห็นได้ว่าคําว่า “ข้า” ปรากฏเป็น 4 หน้าที่ ได้แก่ คํานาม คําสรรพนามบุรษที่ 1 ส่วนของคําขาน
รับ และส่วนของคําลงท้าย จึงไม่อาจสันนิษฐานเส้นทางพัฒนาการของคําว่า “ข้า” ได้อย่างแน่ชัดว่า
หน้าที่ใดเกิดขึ้นก่อนหรือหลัง ผู้วิจัยจึงค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารสมัยสุโขทัยเพ่ือสนับสนุนผลการวิจัย
ดังกล่าว พบว่าในสมัยสุโขทัยมีคําว่า “ข้า” ปรากฏใช้ 2 หน้าที่ คือ คํานาม และคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
เช่น 

(58) พระเจ้าแม่ศรีมหาตา ขอปรารถนาเป็นผู้ชายชั่วหน้า จงข้า1ได้เป็นศิษย์ตนพระ
พระสรีอาริย์โพธิสัตว์เจ้า แต่ทานข้า2ทั้งผองแห่งพระองค์เจ้าอยู่หัวทั้งสองกับแม่
พระพิลก แลแม่ศรี ให้เป็นข้า3ถือจังหันพระเจ้าสิ้นเปีย ๔๔๕๐๐ 

 (จารึกฐานพระพุทธรูปแม่ศรีมหาตา, หน้า 198) 
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จากตัวอย่างที่ (58) จะเห็นได้ว่าคําว่า “ข้า” ปรากฏเป็นทั้งคํานามและบุรุษสรรพนาม โดย
คําว่า “ข้า” ในตําแหน่งที่ 1 และ 2 จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ผู้พูด ในที่นี้คือ “แม่ศรีมหาตา” 
ใช้แทนตัวเองในการอธิษฐานต่อพระพุทธรูป ส่วนคําว่า “ข้า” ในตําแหน่งที่ 3 จัดเป็นคํานาม 
หมายถึง “ผู้รับใช้” 

เมื่อพิจารณาข้อมูลสมัยสุโขทัยประกอบจึงสันนิษฐานได้ว่าส่วนของคําขานรับและส่วนของคํา
ลงท้ายเกิดขึ้นหลังคํานามและคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ประกอบกับ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระยาดํารงราชานุภาพ ได้สันนิษฐานไว้ว่าราชาศัพท์เพ่ิงเริ่มมีใช้ในสมัยอยุธยา ส่วนระเบียบราชา
ศัพท์เกิดขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ข้อสันนิษฐานนี้ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
พิจารณาจากศักราชที่ปรากฏในบานแผนกของกฎมณเทียรบาลว่าเป็นศักราช 780 ซึ่งตรงกับสมัย
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ อันมีระบบศักดินาจําแนกกลุ่มคนในสังคมออกเป็นระดับชั้นต่าง ๆ 
(วรนันท์ อักษรพงศ์, 2529: 13-14) จึงสันนิษฐานได้ว่าส่วนของคําขานรับ “เจ้าข้า” หรือ “เจ้าค่ะ” นี้
น่าจะมาจากคํารับในราชาศัพท์แล้วจึงขยายหน้าที่ไปเป็นส่วนของคําลงท้าย และเมื่อมีการหลั่นชั้นลง
ไปตามลําดับชั้นทางสังคมจึงมีการกร่อนเสียงร่วมด้วยเหลือเพียงคําขานรับและคําลงท้าย “ค่ะ” (ดู
ตารางที่ 6) ซึ่งคําว่า “ข้า” ใน “เจ้าข้า” นี้สันนิษฐานได้ 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง อาจมีที่มาจาก
คํานาม หมายถึง ‘บ่าวไพร่, ผู้รับใช้’ (servant) มีความหมายตามรูปว่า ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้าหรือ
เจ้านาย’ ประการที่สอง อาจมีที่มาจากคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ หมายถึง ‘ฉัน’ (I) มี
ความหมายตามรูปว่า ‘พระพุทธเจ้าหรือเจ้านายของฉัน’ โดยมีตัวอย่างสําคัญที่ทําให้เห็นช่วงรอยต่อ
ของการขยายหน้าที่จากบุรุษสรรพนามไปเป็นคําลงท้าย ดังนี้ 

(59) โอเจ้าประคุณ วันนี้ วันศีลวันทานมีเข้าสุกเข้าสาร อัฐฬศก็โปรดทําทาน แก่คน
กําพร้าอนาถาเถิดเจ้าข้า”  

(วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 6 แผ่น 38) 

จากตัวอย่างที่ (59) จะเห็นได้ว่าคําว่า “เจ้าข้า” มีความกํากวมทางความหมาย สามารถ
ตีความได้ 2 ประการ ประการที่หนึ่ง คําว่า “เจ้าข้า” นี้อาจเป็นบุรุษสรรพนามที่ใช้เรียกขานผู้ฟ๎ง 
หมายถึง ‘ท่าน’ สังเกตได้จากปริบทแวดล้อม คือ คําว่า “โอเจ้าประคุณ” ประการที่สอง คําว่า “เจ้า
ข้า” นี้อาจเป็นคําลงท้ายแสดงการขอร้องผู้ฟ๎ง โดยปรากฏร่วมกับคําลงท้ายอีกคําหนึ่ง คือ คําว่า 
“เถิด” เป็น “เถิดเจ้าข้า” จากลักษณะของความกํากวมเช่นนี้จึงเอื้อให้เกิดการขยายหน้าที่ได้ง่ายขึ้น 

ป๎ญหาในส่วนต่อไป คือ ระหว่างคํานามและคําสรรพนามบุรุษที่ 1 นั้นหน้าที่ใดเกิดขึ้นก่อน 
ผู้วิจัยจึงต้องอาศัยข้อมูลเบื้องต้นจากพจนานุกรมภาษาไทถิ่นนอกประเทศ เช่น ภาษาไทใหญ่ (2552: 
76) ประกอบเพ่ือสนับสนุนผลการวิจัยดังกล่าวก็พบคําว่า “ข้า” ที่เป็นคํานาม หมายถึง ‘ข้าทาส’ 



84 
 

และคําสรรพนามบุรุษที่ 1 หมายถึง ‘ข้า, ผม, กระผม’ (ข้า /kha:3/ น. ข้าทาส, สรรพ. ข้า ผม 
กระผม)11 เช่นเดียวกับในสมัยสุโขทัย  

 ในลําดับต่อไปผู้วิจัยจึงค้นคว้างานวิจัยที่ผ่านมาที่กล่าวถึงคําว่า “ข้า” โดยใช้ข้อมูลภาษา
ตระกูลไท ก็พบงานวิจัยของ ดิลเลอร์ (Diller, 1994) ที่ได้ศึกษาการกลายเป็นคําไวยากรณ์และการ
เปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ในภาษาไท ดิลเลอร์ได้เสนอวิธีการศึกษาเรื่องการกลายเป็นคํา
ไวยากรณ์ในเชิงประวัติโดยการใช้ระเบียบวิธีเปรียบเทียบและการศึกษาข้อมูลภาษาสมัยเก่าที่มี
เหลืออยู่ ผู้วิจัยเห็นว่าวิวัฒนาการในภาษาไทยกรุงเทพมี 3 ลักษณะ คือ ลักษณะเพ่ิมขยาย ลักษณะ
ลด และลักษณะการจัดคําใหม่ โดยลักษณะเพ่ิมขยายดิลเลอร์ได้ยกตัวอย่างคําว่า “ข้า” ที่มี
ความหมายว่า ‘slave’ หรือ ‘servant’ กลายมาเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ดิลเลอร์ยังได้ให้หลักฐาน
ในภาษาลาว คําว่า “ข้าน้อย” กลายมาเป็นคําสรรพนาม “ข้อย” ซึ่งมีวิวัฒนาการมาจาก [ kha:C1 
‘slave’ + no’:yC2 ‘small’ ] > khano’:yC1 > kho’:yC1 ดิลเลอร์เห็นว่าคําสรรพนามมีลักษณะเพ่ิม
ขยาย เนื่องจากมีคํากึ่งสรรพนาม เช่น ชื่อและคําเรียกขานอ่ืน ๆ ถูกใช้ในการอ้างถึงเป็นคํากึ่งสรรพ
นาม 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ ชิบาซากิ (Shibasaki, 2012) ที่ศึกษากฎการย้ายที่ที่ปรากฏ
สม่ําเสมอของบุรุษสรรพนามในภาษาญี่ปุ่นและภาษาอ่ืน (Regularity behind apparent 
lawlessness: Referential shifting of personal pronouns in Japanese and other 
languages) ชิบาซากิได้รวบรวมบุรุษสรรพนามในภาษาญี่ปุ่นและภาษาอ่ืนๆ ในโลก เ พ่ือดูเส้นทาง
การเปลี่ยนแปลงของบุรุษสรรพนาม หนึ่ง ในผลการศึกษาพบว่า บุรุษสรรพนาม “ข้า” ในภาษาไทย
และภาษาอ่ืนๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ภาษาเวียดนาม ภาษาพม่า ภาษาเขมร เป็นต้น มีที่มา
จากคํานาม “ข้า” หมายถึง ‘บ่าวไพร่, คนรับใช้’ (slave) 

ดังนั้น จึงสันนิษฐานได้ว่า คําว่า “ข้า” เริ่มแรกน่าจะทําหน้าที่เป็นคํานาม ต่อมาได้เกิดการ
ขยายหน้าที่ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 และต่อมาคํานามหรือคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ก็ได้ขยายหน้าที่
ไปเป็นส่วนของคําขานรับในคําว่า “เจ้าข้า” (‘ผู้รับใช้ของเจ้า’ หรือ ‘เจ้าของข้า’) และส่วนของคําขาน
รับนี้ก็ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นส่วนของคําลงท้าย และเมื่อมีการหลั่นชั้นลงไปตามลําดับชั้นทางสังคมจึงมี
การกร่อนเสียงร่วมด้วยเหลือเพียงคําขานรับและคําลงท้าย “ค่ะ” คือ เจ้าข้า > เจ้าค่ะ > ค่ะ 
ตามลําดับ 

 

 
                                                           
11

  หมายเลข 3 ในพจนานุกรมภาษาไทใหญ่กําหนดไวว้่า ใชแ้ทนเสียงโทในส่วนที่เขียนเป็นสัทอักษร 
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           คํานาม “ข้า” 

    
         คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้า”     ส่วนของคําขานรับ “เจ้าข้า” / คําขานรับ “ค่ะ” 

  

               ส่วนของคําลงท้าย “เจ้าข้า” / คําลงท้าย “ค่ะ” 

 

แผนภูมิที่ 10 ข้อสันนิษฐานเสน้ทางการเปลีย่นแปลงของคําวา่ “ข้า” 

 

3.2.5 การปรากฏของค าว่า “ข้าพเจ้า” ในสมัยต่าง ๆ 

 จากการเก็บข้อมูลเชิงประวัติตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบันพบว่า “ข้าพเจ้า” ปรากฏ
เป็นหมวดคําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษท่ี 1) เพียงหมวดคําเดียว แต่ปรากฏเป็นรูปแปร 5 รูป ดังนี้ 

3.2.5.1 รูปค า “ข้าพระเจ้า” 

รูปคํานี้ปรากฏในช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-3 พบความถี่เพียง 3 ครั้ง เช่น  

(60) ข้าพระเจ้าจึ่งให้หลวงฤทเดชะ พญาเพชบูรร พระณรงสงคราม รามโยทา
สงคราม กับพะยา พิไช พะญาสวัรคโลก หลวงมหาดไท หลวงพล พระพิจิด 
พิษณุโลก พะวิเสทจุมพล ออกไปรบอ้ายลาวกลางทุ่งนา  

(จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3, หน้า 26) 

(61) ข้าพระเจ้าหลวงมหาสิทธิโวหาร ทานแล้วฯ 

(จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3, หน้า 47 และ 57) 

  3.2.5.2 รูปค า “ฃ้าพะเจ้า” 

รูปคํานี้ปรากฏในช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-3 พบความถี่ 9 ครั้ง ยกตัวอย่าง  

(62) ฃ้าพะเจ้าเหนว่ากระสุนดินดํายังมีอยู่น้อยหนัก ฃ้าพะเจ้าให้พระอินเดชะ 
พระหืฤๅไท นาย กวด นายนู คุมไพร่หลวง ล้อมพระราชวัง  

(จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3, หน้า 27) 
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(63) ฃ้าพะเจ้าลงไปยังกรุงเทพฯ ได้ทราบไต้ฝาละอองทุลีพรพรบาทปรนีบัตมา ณ วัน
เสาร์ แรม 11 ค่ํา เดือน 5 ปีกุญนพศกฯ  

(จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3, หน้า 60) 

3.2.5.3 รูปค า “ข้าพะเจ้า” 

รูปคํานี้ปรากฏในช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-3 พบความถี่ 59 ครั้ง และสมัยรัชกาลที่ 4-5 พบ
ความถี่เพียง 1 ครั้ง รวมทั้งสิ้น 60 ครั้ง ยกตัวอย่าง  

(64) ข้าพะเจ้า พระวิเสดสัจากรมการบอกลงมา ด้วยทรงพระกรรุณาโปรดเกล้าฯ ให้
เจ้าปาศัก จัดแจงแต่งบ้านเมืองให้ข้าพะเจ้า แล้วโปรดเกล้าฯ ให้ข้าพะเจ้ายกไป
ตั้งเปนหัวเมืองอยู่ ณ บ้านม่ออ่อมนั้น ข้าพะเจ้าได้จัดแจง กระเตรียมช้างเกียน
กําหนดฎจะยกขึ้นไปณวัน ขึ้น 14 ค่ํา เดือน 4  

(จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3, หน้า 35) 

(65) อนึ่งท่านสมาชิกท้ังหลายก็ได้เรียบเรียงเรื่องต่างๆ ที่ยังมิได้ส่งไปลงพิมพ์ ค้างอยู่ที่
หอพระสมุดวชิรญาณนั้นก็อีกหลายเรื่อง เพราะฉะนั้นจําเป็นที่ข้าพะเจ้าจะต้อง
ของดไว้ แลข้าพเจ้าขอรับประกันว่าในที่สุดของเรื่องดอกไม้เพลิงที่ออกวิกนี้ จะ
ไม่กล่าวว่า “เรื่องนี้จะมีอีกต่อไป”  

(วชิรญาณวิเศษ เล่ม 5 แผ่น 54) 

3.2.5.4 รูปค า “ฃ้าพเจ้า” 

รูปคํานี้ปรากฏในช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-3 พบความถี่ 3 ครั้ง และสมัยรัชกาลที่ 4-5 พบ
ความถี่ 2 ครั้ง รวมทั้งสิ้น 5 ครั้ง ยกตัวอย่าง  

(66) อนึ่งพญาเพชพิไชย แม่ทัพบอกขึ้นมาถึงฃ้าพเจ้าว่า ตีอ้ายราชวงเมืองเวียงจัน ซึ่ง
มาตั้งอยู่ณเมืองลมศักแตกยับ ให้ข้าพเจ้าเร่งกองทับเมืองลาวขึ้นไปก้าวสกัดตีทาง
เมืองเลย  

(จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3, หน้า 38) 

(67) ฃ้าพเจ้าปรึกษากันว่าตึกซ่ึงจะเชิญพระพุทธเจ้า พระธรรมเจ้า พระสงฆ์เจ้าไว้นั้น
ไม่ควร ข้าพเจ้าจึ่งเขียนอย่างหอพระราชสาส์นชื่อ 5 ศอก จัตุรัศส์ ส่งให้วิณปาเก
ไปให้แก่วรนาโดนให้ปลูกข้ึนใหม่       (วชิรญาณวิเศษ เล่ม 5 แผ่น 26) 
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3.2.5.5 รูปค า “ข้าพเจ้า” 

รูปคํานี้ปรากฏทุกช่วงสมัยตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน โดยสมัยรัชกาลที่ 1 -3 
พบความถี่ 256 ครั้ง สมัยรัชกาลที่ 4-5 พบความถี่ 127 ครั้ง สมัยรัชกาลที่ 6-8 พบความถี่ 145 ครั้ง 
และสมัยป๎จจุบันพบความถ่ี 18 ครั้งรวมทั้งสิ้น 546 ครั้ง ยกตัวอย่างเช่น  

(68) ข้าพเจ้ายังจําได้ดีถึงเวลาที่พระจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 เสด็จประทับอยู่ที่พระที่นั่ง
วิมานเมฆก่อนขึ้นพระท่ีนั่งอัมพรสถาน, เพราะในเวลาที่ขึ้นเฝ้าหรือเสด็จประพาศ
นั้น, เราต้องพบเล่นหัวกันอยู่เสมอ  

(สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น, หน้า 4) 

(69) ในระยะ 7 วันที่รออยู่นั้น ได้มีผู้เสนอข้อคิดเห็นมาหาข้าพเจ้ามากมาย รวมทั้งต่อ
ว่าข้าพเจ้าอย่างรุนแรงด้วย ในฐานะที่ข้าพเจ้าตัดสินให้หญิงคนนั้นพ้นข้อหา
ในทางศีล 

(แก้ป๎ญหาชาวบ้าน, หน้า 16) 

 

ตารางที ่10 ร้อยละความถ่ีของการปรากฏคําว่า “ข้าพเจ้า” ที่มีรูปต่างกันจากข้อมูลเชิงประวัติ 

สมัย 
ข้าพระเจ้า      
(ร้อยละ) 

ฃ้าพะเจ้า 
 (ร้อยละ) 

ข้าพะเจ้า 
 (ร้อยละ) 

ฃ้าพเจ้า 
 (ร้อยละ) 

ข้าพเจ้า 
 (ร้อยละ) 

รัชกาลที่ 1-3 
1.21          
(4 คํา) 

2.72          
(9 คํา) 

17.82          
(59 คํา) 

0.91          
(3 คํา) 

77.34          
(256 คํา) 

รัชกาลที่ 4-5 0 0 
0.77          
(1 คํา) 

1.54          
(2 คํา) 

97.69          
(127 คํา) 

รัชกาลที่ 6-8 0 0 0 
0 100          

(145 คํา) 

ป๎จจุบัน 0 0 0 
0 100          

(18 คํา) 
 

 จากตารางจะเห็นได้ว่าในสมัยรัชกาลที่ 1-3 ปรากฏรูปแปรทั้งสิ้น 5 รูป ได้แก่ ข้าพระเจ้า ฃ้า
พะเจ้า ข้าพะเจ้า ฃ้าพเจ้า และข้าพเจ้า โดยเฉพาะรูปแปร ข้าพระเจ้า ผู้วิจัยมีความเห็นไปในทาง
เดียวกับข้อสันนิษฐานของ วิภาส โพธิแพทย์ (ม.ป.ป.: 8) ที่ว่า คําว่า “ข้าพเจ้า” น่าจะมาจากคํา
ประสม “ข้าพระเจ้า” โดยเกิดจากการนําคําว่า ข้า หมายถึง ‘ผู้รับใช้’ และคําว่า พระเจ้า หมายถึง 
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‘พระพุทธเจ้า’ มารวมเป็นคําเดียวกัน โดย วิภาส โพธิแพทย์ ได้ยกตัวอย่างหลักฐานจากจารึกวัดโพธิ์
หอมซึ่งเป็นภาษาในสมัยสุโขทัย คือ ข้าพระเจาเกดีมาชาดดีไดๆ ขอ๋พระสถมัทงั 3 พระคมัภรีณี
เถงีด๋วยปันญาขาพระเจาทุกชาดเทดี (หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2529: 155) จากตัวอย่างนี้ผู้
พูดใช้คําว่า “ข้าพระเจ้า” แทนตัวเวลาอธิษฐานต่อองค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้า 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยได้สํารวจค้นคว้าเบื้องต้นจากเอกสารสมัยอยุธยาประกอบเพ่ือสนับสนุน
ผลการวิจัยและพบตัวอย่างการใช้คําว่า “ข้าพระเจ้า” ดังนี้  อนึ่งข้าพระเจ้าทุกวันนี้แสวงหา
แต่ปฤษณาฉนี้ ด้วยข้าพระเจ้าฉิบหายปัญญาขลาดนัก จะทําประโยชน์ในชั่วนี้ ข้าพระเจ้ากลัวไภย 4 
ประการ คือทุคคติไภย กิเลศไภย วัฎไภย อุปวาทไภย แลข้าพระเจ้า จะแสวงหาแต่ประโยชน์ซึ่งจะไป
ข้างหน้า (ประชุมจดหมายเหตุสมัยอยุธยา ภาคที่ 1, 35) จากตัวอย่างนี้สมเด็จพระเพทราชา (พ.ศ. 
2231-2246) ทรงใช้คําว่า ข้าพระเจ้า เมื่อตรัสแก่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ 

 ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 1-3 จากข้อมูลการเก็บตัวอย่างผู้วิจัยพบรูปแปร 5 รูป ดังที่กล่าวไว้
ข้างต้น เช่น ครั้นถึง ณ วัน แรม 11 ค่ํา เดือน 5 พญาศุกโขไท...พญาเพชบูรร พระณรงสงคราม ขึ้น
มาถึงข้าพเจ้า ณ เมืองเลย...ช่วยกันถอยรับมาจนถึงชายป่าริมทุ่งนาริมค่ายข้าพะเจ้าประมาร 10 เส้น 
ข้าพระเจ้าจึ่งให้หลวงฤทเดชะ พญาเพชบูรร พระณรงสงคราม...ออกไปรบอ้ายลาวกลางทุ่งนา 
(จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3, หนา้ 26) จากตัวอย่างนี้พญาเพชพิไชยใช้คําว่า “ข้าพเจ้า” เมื่อกราบ
บังคมทูลพระมหากษัตริย์ 

 
แผนภูมิที่ 11 ร้อยละความถี่ของการปรากฏของคําว่า “ข้าพเจ้า” จากข้อมูลเชิงประวัติ 
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 จากหลักฐานดังกล่าวจึงสนับสนุนข้อสันนิษฐานที่ว่าคําว่า ข้าพเจ้า ที่ เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 
1 น่าจะมาจากคําว่า ข้าพระเจ้า โดยการนําคํานาม ข้า หมายถึง ‘ผู้รับใช้’ และ พระเจ้า หมายถึง 
‘พระพุทธเจ้า’ มาประกอบกัน (ข้า + พระเจ้า) มีความหมายตามรูปว่า ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า’ 
ต่อมาคําว่า ข้าพระเจ้า ก็เกิดการหลอมรวมเป็นคําเดียวกันผ่านการกร่อนเสียงในกระบวนการเกิดคํา
ใหม่และการกลายเป็นคําไวยากรณ์จาก ข้าพระเจ้า > ฃ้าพะเจ้า, ข้าพะเจ้า > ฃ้าพเจ้า, ข้าพเจ้า 
(รายละเอียดจะกล่าวในหัวข้อต่อไป) จนในที่สุดป๎จจุบันก็เหลือเพียงรูปแปรรูปเดียว คือ ข้าพเจ้า ซึ่ง
กลายมาเป็นคําสรรพนามและแทบไม่เหลือเค้าความหมายเดิมที่ว่า ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า’ อีก
ต่อไป 

 

ข้า + พระเจ้า (นามวลี) > ข้าพระเจ้า > ฃ้าพะเจ้า12, ข้าพะเจ้า > ฃ้าพเจ้า, ข้าพเจ้า 

 

แผนภูมิที่ 12 ข้อสันนิษฐานเสน้ทางการเปลีย่นแปลงของคําวา่ “ข้าพเจ้า” 

 

ในบทนี้ ผู้วิจัยได้สรุปเกณฑ์ท่ีใช้ในการจําแนกหมวดคําสรรพนาม (บุรุษสรรพนาม) กับหมวด
คําต่าง ๆ ออกจากกัน และได้เสนอการปรากฏของชุดคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในสมัยต่าง ๆ เพ่ือให้เห็น
เส้นทางพัฒนาการของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในบทต่อไป ผู้วิจัยจะเสนอป๎จจัยและกระบวนการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ เพ่ือให้เห็นเหตุกระตุ้นและกลไกที่ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นหมวดคํา
ต่าง ๆ ต่อไป 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12

 คําว่า “ฃ้าพะเจ้า” และ “ฃ้าพเจ้า” ที่สะกดด้วยตัวอักษร ฃ น้ี ผู้วิจัยเขียนตามข้อมูลที่ปรากฏ แต่เช่ือว่าตัวอักษร 
ฃ ในคําว่า “ฃ้าพะเจ้า” และ “ฃ้าพเจ้า” ไม่ได้กลายเป็นตัวอักษร ข ในคําว่า “ข้าพะเจ้า” และ “ข้าพเจ้า” 
ตามลําดับ แต่อาจเป็นเรื่องของการสะกดลักลั่น 



90 
 

บทที่ 4 

ปัจจัยและกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะนําเสนอป๎จจัยและกระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์ ที่ได้จากผลการ
วิเคราะห์ในบทที่ 3 เรื่องเกณฑ์การจําแนกหมวดคํา และการปรากฏของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในสมัย
ต่างๆ โดยผู้วิจัยจะกล่าวถึงเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 แต่ละคํา แล้วจะ
อภิปรายถึงกระบวนการและป๎จจัยที่ทําให้เกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์  

คําว่า “กระบวนการ” ในที่นี้หมายถึง วิธีการหรือปรากฏการณ์ที่ทําให้คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 
ค่อยๆ เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีระบบ ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะใช้กระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของ 
ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์ (Hopper and Traugott, 2003) เป็นหลัก แต่หากในบางกรณีกระบวนการ

กลายเป็นคําไวยากรณ์ของ ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์ไม่สามารถใช้วิเคราะห์ได้อย่างชัดเจนและ
ครอบคลุม ผู้วิจัยจะใช้กระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของนักภาษาศาสตร์ท่านอื่นเสริม 

ส่วนคําว่า “ป๎จจัย” ในที่นี้หมายถึง เหตุกระตุ้นที่ทําให้เกิดกระบวนการทางภาษาอันนําไปสู่
การเปลี่ยนแปลง ในที่นี้เป็นการเปลี่ยนแปลงในแง่หมวดคํา เช่น การขยายหมวดคําจากหมวดคํานามไป
เป็นคําสรรพนาม หรือการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางไวยากรณ์ เช่น คําสรรพนามบุรุษที่ 2 ขยายหน้าที่
ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เป็นต้น  

 

4.1 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “เรา”  

จากการพิจารณาร้อยละความถี่การปรากฏคําว่า “เรา” ที่มีรูปเดียวกันในสมัยต่าง ๆ 
สันนิษฐานได้ว่าคําว่า “เรา” เดิมน่าจะเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ จากนั้นได้เกิดการขยาย
หน้าทีไ่ปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ และคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ และต่อมาคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 
เอกพจน์ก็ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ และพหูพจน์ ตามลําดับ โดยอาศัย
กระบวนการและป๎จจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 4.1.1 การกลายจากค าสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ไปเป็นเอกพจน์  

คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์  คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์ 

    “เรา”           “เรา” 

แผนภูมิที่ 13 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “เรา” จากคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ไปเป็นเอกพจน์ 
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ตัวอย่าง 

(1) มีพระราชองการตรัสให้หาพระยากําแพงกรมข้างเข้ามาสู่ที่เฝ้า แล้วมีพระราชองการตรัส
ด้วยพระญากําแพงว่า “เจ้าเมืองเชียงแสนเขาเอาช้างเผือกมาให้ เราตัวหนึ่ง พระญา
กําแพงขึ้นไปสืบดูดุ๋” 

(Grammatica Linguae Thai, หน้า 102) 
 

(2) เราไปห้องสมเด็จแม่ พบเสด็จน้าอยู่ในห้อง เสด็จน้าให้เราไปปลุกสมเด็จแม่ เราขึ้นไป
เห็นสมเด็จแม่ทมตื่นแล้ว  

(จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ, หน้า 3) 

 

(3) ด้วยวันหนึ่งเราไปเล่น golf ที่ Sport Club พอข้าพเจ้าโผล่เข้าประตูไปพวกเพ่ือน ๆ ก็
ร้องบอกว่า-"Princess, caddie ของท่านไม่ยอมไปกับ Heir Presumptive!"  

 (สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น, หน้า 16) 

 จากตัวอย่างท่ี (1) (2) และ (3) คําว่า “เรา” จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ที่ผู้พูดใช้
แทนตัวเองเพียงคนเดียว ไม่รวมผู้ฟ๎ง โดยจากการเก็บข้อมูลมักพบคําว่า “เรา” ที่พระมหากษัตริย์
หรือเจ้านายทรงใช้แทนพระองค์เอง (Royal “we”) ปรากฏซ้ํา ๆ อยู่เสมอ ซึ่งลักษณะของการปรากฏ
ใช้เช่นนี้อาจเป็นป๎จจัยหนึ่งที่ทําให้เกิดการขยายหน้าที่จากพหูพจน์ไปเป็นเอกพจน์  

กระบวนการทางภาษาที่สําคัญที่ให้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นคํา
สรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์ มีอยู่ 2 กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการแยก และกระบวนการคงเค้า
ความหมายเดิม ดังนี้ 

(1) กระบวนการแยก (divergence) 

  ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์ (Hopper and Traugott, 2003) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็น

กระบวนการที่คําคําหนึ่งแยกออกเป็นคําใหม่ 2 คํา โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปคํา คําแรกจะมีหน้าที่
หรือความหมายเหมือนกับคําเดิม ส่วนอีกคําหนึ่งจะมีหน้าที่หรือความหมายใหม่ และไปปรากฏใน
ปริบทที่แตกต่างจากเดิม  

 ในกรณีของการเปลี่ยนแปลงจากคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์ ไปเป็นเอกพจน์ คือ การ
ที่คําว่า “เรา” มีรูปเดียวกัน แต่ทําหน้าที่ได้ 2 หน้าที่ เนื่องจากคําเดิม คือ คําว่า “เรา” ที่เป็นคําสรรพนาม
บุรุษท่ี 1 พหูพจน์เกิดการแยกคําออกเป็น 2 คํา คําหนึ่งมีหน้าที่หรือความหมายเหมือนคําเดิม คือ คํา
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สรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์ ส่วนอีกคําหนึ่งจะมีหน้าที่หรือความหมายใหม่ คือ คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 
เอกพจน์ โดยคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์นี้จะไปปรากฏในปริบทที่แตกต่างไปจากเดิม คือ แทนผู้
พูดเพียงคนเดียว 

      เรา (บุรุษที่ 1 พหูพจน์) 

 

           เรา (บุรุษที่ 1 พหูพจน์)       เรา (บุรุษที่ 1 เอกพจน์) 

 

 (2) กระบวนการคงเค้าความหมายเดิม (persistence)  

 ฮอปเปอร์ (Hopper, 1991) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็นกระบวนการที่ความหมายเดิม

ของคํายังคงสืบทอดมาอยู่ในคํานั้น แม้จะผ่านกระบวนการเปลี่ยนแปลงหน้าที่จากคําเนื้อหามาเป็นคํา
ไวยากรณ์ก็ตาม  

 ในกรณีของการเปลี่ยนแปลงจากคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์ ไปเป็นเอกพจน์ คือ การ
ที่คําว่า “เรา” ซึ่งเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ยังคงรักษาเค้าความหมายเดิมของคําสรรพนาม
บุรุษที ่1 พหูพจน์ นั่นคือ มีความหมาย “มากกว่าหนึ่ง” จึงทําให้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ยังคง
มีความหมายบางส่วนเหมือนกับคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ โดยแสดงออกในรูปของการแสดง
ความสุภาพ และการแสดงความเป็นพวกพ้องเดียวกัน ดังนี้ 

บุรุษที่ 1 พหูพจน์      >    บุรุษที่ 1 เอกพจน์ 

   + คําแทนตัว     + คําแทนตัว 

  + บุรุษที่ 1     + บุรุษที่ 1     

   + มากกว่าหนึ่ง       + สุภาพ / พวกพ้อง 

 

  ส่วนป๎จจัยสําคัญที่ให้คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 
1 เอกพจน์ อาจสันนิษฐานได้ว่ามี 2 ประการด้วยกัน ได้แก่ ประการแรก ปัจจัยความเป็นพหูพจน์ 
และประการที่สอง ปัจจัยความสุภาพ กล่าวคือ ผู้พูดใช้ความเป็นพหูพจน์ของคําว่า “เรา” ซึ่งมี
ความหมายมากกว่าหนึ่งมาใช้เป็นเอกพจน์แทนตัวผู้พูดเพียงคนเดียว เมื่อผู้พูดเลือกใช้คําแทนตัวที่มี
ความหมายมากกว่าหนึ่งแทนตัวแล้วก็จะช่วยให้เกิดความสุภาพมากขึ้นแทนที่จะใช้คําสรรพนามบุรุษ
ที่ 1 เอกพจน์คําอ่ืน ๆ เช่น ฉัน หรือกู แทนตัว ซึ่งจะเป็นการอ้างถึงบุคคลที่มีความตรงมากเกินไป 
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(too direct) (Shibasaki, 2012) ผู้พูดจึงหลีกเลี่ยงคําดังกล่าวมาใช้คําว่า “เรา” แทน เพ่ือแสดงถึง
ความสุภาพในระดับก่ึงทางการ และลดความเป็นศูนย์กลางหรือความเป็นอัตตาของผู้พูด ดังจะเห็นได้
จากตัวอย่างที่ (1) - (3) ในการใช้คําว่า “เรา” เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ แบบ Royal 
“we”  

 

 4.1.2 การกลายจากค าสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ไปเป็นค าสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ  

 

คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์  คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ 

    “เรา”     “เรา” 

แผนภูมิที่ 14 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงคําว่า “เรา” จากคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ไปเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ 
 

 คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์กลายเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ในกรณีนี้ คือ ผู้พูดใช้คําว่า 
“เรา” แทนตัวผู้พูดเองรวมถึงผู้ฟ๎งด้วยแต่ไม่ได้เฉพาะเจาะจงว่าเป็นผู้ใด อาจสันนิษฐานได้ว่าป๎จจัยที่
ทําให้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์กลายเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ คือ ปัจจัยการรวมผู้ฟัง 
(“We” inclusive) เช่น 

(4) สุดากับดิฉันเห็นพ้องต้องกันว่า เราควรเดินทางไปก่อนคุณ  (บุรุษที่ 1 พหูพจน์ – ไม่
รวมผู้ฟัง) 

(Pranee Kullavanijaya, 2000: 81) 

 

(5) ครูใหญ่พูดกับฟักว่า “พวกครูที่บ้านพักนี่เขามากันจากที่อ่ืน อย่าให้เกิดเรื่องไม่ดีไม่งาม
ขึ้นเสียชื่อตําบลเรา”  (บุรุษท่ี 1 พหูพจน์ – รวมผู้ฟัง) 

(คําพิพากษา, หน้า 27) 

 

(6) สิ่งที่เราไม่เคยคิดว่าน่ารักน่าชมเราก็ได้ชมจากวรรณคดี แต่สิ่งที่เราได้ชมนั้น เราก็รู้สึก
ว่าเป็นแต่ส่วนหนึ่งของชีวิต การอ่านวรรณคดีจึงทําให้เรารู้จักชีวิตจิตใจของเพ่ือนมนุษย์
ได้ดียิ่งขึ้น   (คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ – รวมผู้ฟัง) 

(สุนทรียรสแห่งวรรณคดี, หน้า 23) 

 จากตัวอย่างผู้วิจัยสันนิษฐานว่าผู้พูดใช้อรรถลักษณ์ของ “การรวมผู้ฟ๎ง”  ดังตัวอย่างที่ (5) 
บุรุษที่ 1 พหูพจน์ – รวมผู้ฟ๎ง มาใช้เป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ดังตัวอย่างที่ (6) คําสรรพนามไม่ชี้
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เฉพาะ – รวมผู้ฟ๎ง ซึ่งมีอรรถลักษณ์ของการรวมผู้ฟ๎ง [+ รวมผู้ฟ๎ง] ร่วมกันอยู่แสดงถึงความเป็นพวก
พ้องเดียวกันกับผู้ฟ๎ง  

ส่วนกระบวนการทางภาษาที่สําคัญที่ให้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นคํา
สรรพนามไม่ชี้เฉพาะ มีอยู่ 2 กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการแยก และกระบวนการคงเค้า
ความหมายเดิม ดังนี้ 

(1) กระบวนการแยก (divergence) 

 ในกรณีของการเปลี่ยนแปลงจากคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน์ ไปเป็นคําสรรพนามไม่ชี้
เฉพาะ คือ การที่คําว่า “เรา” มีรูปเดียวกัน แต่ทําหน้าที่ได้ 2 หน้าที่ เนื่องจากคําเดิม คือ คําสรรพนาม
บุรุษที่ 1 พหูพจน์ เกิดการแยกคําออกเป็น 2 คํา คําหนึ่งมีหน้าที่หรือความหมายเหมือนคําเดิม คือ คํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ ส่วนอีกคําหนึ่งจะมีหน้าที่หรือความหมายใหม่ คือ คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ 
โดยคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะนี้จะปรากฏในปริบทที่แตกต่างไปจากเดิม คือ ผู้พูดไม่ได้ระบุหรือกําหนด
แน่นอนว่าหมายถึงผู้ฟ๎งคนใด จํานวนเท่าใด ไม่สามารถระบุบุรุษและพจน์ได้อย่างชัดเจน 

      เรา (บุรุษที่ 1 พหูพจน์) 

 

       เรา (บุรุษที่ 1 พหูพจน์)   เรา (คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ) 

(2) กระบวนการคงเค้าความหมายเดิม (persistence) 

ในกรณีนี้  คือ การที่คําว่า “เรา” ซึ่งเป็นคําสรรพนามไม่ชี้ เฉพาะ ยังคงรักษาเค้า
ความหมายเดิมของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ นั่นคือ มีความหมาย “มากกว่าหนึ่ง” และ “รวม
ผู้ฟ๎ง” จึงทําให้คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะยังคงมีความหมายบางส่วนเหมือนกับคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
พหูพจน์ โดยแสดงออกในรูปของการแสดงความสุภาพ และการแสดงความเป็นพวกพ้องเดียวกัน ดังนี้ 

  บุรุษที่ 1 พหูพจน์      >          คําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ 

   + คําแทนตัว       + คําแทนตัว 

  + บุรุษที่ 1      บุรุษที่ 1 

   + มากกว่าหนึ่ง       + สุภาพ / พวกพ้อง 

  + รวมผู้ฟ๎ง     + ไม่ชี้เฉพาะ 
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 4.1.3 การกลายจากค าสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ไปเป็นค าสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ 

 

คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์  คําสรรพนามบุรุษท่ี 2 เอกพจน์ 

    “เรา”     “เรา” 

แผนภูมิที่ 15 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงคําว่า “เรา” จากคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 
เอกพจน์ 

 

คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์กลายเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ในกรณีนี้ คือ ผู้พูดที่มี
อายุหรือสถานภาพสูงกว่าใช้คําว่า “เรา” ที่เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์แทนผู้ฟ๎งที่มีอายุหรือ
สถานภาพต่ํากว่า เช่น 

(7) “ไอ้หมอนี่มันเรื่องมากเหมือนกัน” ดํากลไม่โอ้อวดลูกชาย เนื่องด้วยไม่รู้ว่าภายในโต๊ะนี้
จะมีเพ่ือนผู้ผิดหวังในบุตรธิดาสักกี่คน “บางทีก็หันมาเอะอะเอากับพ่อ” 

“ขี้โมโหละซีเรา” เพ่ือนพ่อผู้นั่งข้างซ้ายสัพยอก 

“ไม่ถึงยังงั้นหรอกครับ...แต่ไม่ได้ดังใจคงมี” ชายหนุ่มยอมรับโดยดี 

(น้ําเล่นไฟ หน้า 7-8) 

(8)  ยลโฉมลงเสียงอย่างขุ่นใจไม่หาย “คอยดู โฉมจะไม่พูดกับเขาก่อน...คอยดู...” 

“โธ่เอ๊ยเรา...” ฉานวางมือลงบนบ่าผู้พูดอย่างไม่รู้สึกว่าหล่อนอายุยี่สิบ “เดี๋ยวก็เหมือน
ผู้ใหญ่ เดี๋ยวก็เหมือนเด็กสามขวบ”  

(น้ําเล่นไฟ, หน้า 46) 

กระบวนการทางภาษาที่สําคัญที่ให้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นคํา
สรรพนามไม่ชี้เฉพาะ มีอยู่ 2 กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการแยก และกระบวนการคงเค้า
ความหมายเดิม ดังนี้ 

(1)  กระบวนการแยก (divergence) 

  ในกรณีของการเปลี่ยนแปลงจากคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษ
ที่ 2 เอกพจน์ คือ การที่คําว่า “เรา” มีรูปเดียวกัน แต่ทําหน้าที่ได้ 2 หน้าที่ เนื่องจากคําเดิม คือ คําว่า 
“เรา” ที่เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์เกิดการแยกคําออกเป็น 2 คํา คําหนึ่งมีหน้าที่หรือ
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ความหมายเหมือนคําเดิม คือ คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์  ส่วนอีกคําหนึ่งจะมีหน้าที่หรือ
ความหมายใหม ่คือ คําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ โดยคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 เอกพจน์นี้จะไปปรากฏ
ในปริบทที่แตกต่างไปจากเดิม คือ แทนผู้ฟ๎งซึ่งมีอาวุโสน้อยกว่าหรือมีสถานภาพต่ํากว่าเพียงคนเดียว 

      เรา (บุรุษที่ 1 เอกพจน์) 

 

           เรา (บุรุษที่ 1 เอกพจน์)       เรา (บุรุษที่ 2 เอกพจน์) 

 

 (2) กระบวนการคงเค้าความหมายเดิม (persistence) 

ในกรณีของการเปลี่ยนแปลงจากคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษ
ที่ 2 เอกพจน์ คือ การที่คําว่า “เรา”ซึ่งเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ ยังคงรักษาเค้าความหมาย
เดิมของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ นั่นคือ “คนเดียว” จึงทําให้คําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์
ยังคงมีความหมายบางส่วนเหมือนกับคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ โดยแสดงออกในรูปของการ
แสดงความสุภาพ และความเอ็นดู ดังนี้ 

บุรุษที่ 1 เอกพจน์      >  บุรุษที่ 2 เอกพจน์ 

   + คําแทนตัว     + คําแทนตัว 

  + บุรุษที่ 1     - บุรุษที่ 1   

  + คนเดียว       + คนเดียว 

   + สุภาพ        + เอ็นดู 

  

 ส่วนป๎จจัยที่ทําให้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์กลายเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ 
อาจสันนิษฐานได้ว่ามี 2 ประการด้วยกัน ได้แก่ ประการแรก ปัจจัยวัฒนธรรมการใช้ค าแทน และ
ประการที่สอง ปัจจัยความสุภาพ กล่าวคือ วัฒนธรรมการใช้คําแทนตัวของไทยเราในกรณีที่ผู้ใหญ่ใช้
กับผู้น้อย ผู้ใหญ่บางคนมักใช้คําแทนตัวที่ผู้ฟ๎งใช้ มาใช้เรียกผู้ฟ๎งเป็นคําเดียวกัน เช่น คําว่า ผม หนู 
เรา เป็นต้น โดยในที่นี้ผู้พูดใช้คําว่า “เรา” แทนตัวผู้ฟ๎งโดยเอาความเป็นบุรุษที่ 1 มาเป็นเครื่องมือ
แสดงถึงความเอ็นดูหรือเพ่ือแสดงความสนิทสนมแทนการใช้บุรุษที่ 2 แทนตัวผู้ฟ๎ง เนื่องจากคํา  
สรรพนามบุรุษที่ 2 เช่น คุณ เธอ เป็นคําแทนตัวที่อ้างถึงบุคคลที่มีความตรงมากเกินไป (too direct) 
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(Shibasaki, 2012) ผู้พูดจึงหลีกเลี่ยงการใช้คําว่า คุณ เธอ มาใช้คําว่า “เรา” แทนเพราะไม่เป็นการ
อ้างถึงบุคคลที่ตรงเกินไป และแสดงความสุภาพในระดับก่ึงทางการ  

 การหลีกเลี่ยงคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เพ่ือความสุภาพนี้ก็มีผู้วิจัยในเชิงแบบลักษณ์ภาษา 
เช่น  Helmbrecht (2013) ได้เขียนบทความที่ชื่อว่า “Politeness Distinctions in Pronouns” 
เพ่ือเปรียบเทียบคําสรรพนามในภาษาต่าง ๆ ในโลกว่ามีความแตกต่างในเรื่องของความสุภาพอย่างไร 
ผลการวิจัยพบว่า ภาษาที่มีการหลีกเลี่ยงคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เพ่ือความสุภาพนั้นมีอยู่ 7 ภาษา ซึ่ง
เป็นภาษาที่อยู่ในแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ภาษาไทย ภาษาพม่า 
ภาษาญี่ปุ่น การใช้บุรุษสรรพนามในภาษาเหล่านี้จะมีการคํานึงถึงความสุภาพเป็นอย่างมาก การใช้คํา
แทนตัวระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎งนั้นจะต้องคํานึงถึงป๎จจัยทางสังคมที่เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันด้วย เช่น 
อายุ ลําดับชั้นทางสังคม ความสนิทสนม ดังนั้น หนึ่งในวิธีที่สําคัญที่สุดในการแสดงความสุภาพ ก็คือ 
การหลีกเลี่ยงการอ้างถึงผู้ฟ๎งโดยตรง (Pronoun avoidance) 

 

4.2 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ผม”  

จากการพิจารณาร้อยละความถี่ในการปรากฏคําว่า “ผม” ที่มีรูปเดียวกันในสมัยต่าง ๆ ผู้วิจัย
สันนิษฐานว่า คําว่า “ผม” ที่เป็นคํานามน่าจะปรากฏเป็นหมวดคําแรก ต่อมาได้เกิดการขยายหน้าที่ไป
เป็นบุรุษสรรพนามและส่วนของคําขานรับ จากนั้นส่วนของคําขานรับก็ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นส่วนของ
คําลงท้าย ตามลําดับ โดยอาศัยกระบวนการและป๎จจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 4.2.1 การกลายจากค านามไปเป็นค าสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ 

     คํานาม   คําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์ 

        “ผม”        “ผม” 

แผนภูมิที่ 16 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ผม” จากคํานามไปเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์ 
 

ตัวอย่าง 

(9) สวาย: สวัสดิ์แอบไปเป็นลูกเสือขอรับ ผมว่าเขาว่าคุณพ่อห้ามแล้วทําไมเขาขืนไป 
เป็น เขาโกรธเขาก็ต่อยผมเอา 
พระภิรมย์: อ้อ อ้ายเล็ก นี่มึงแอบไปเป็นลูกเสือแล้วจริงฤๅ 

(หัวใจนักรบ, หน้า 8-9) 
 

http://wals.info/author/helmbrechtj
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(10) ที่จริง ถ้าผมเป็นพ่อ ผมไม่ยักอยากตามหา จริง ๆ นะฮะ จะไม่ยอมเสียเวลาแน่นอน  
(น้ําเล่นไฟ, หน้า 15) 

จากตัวอย่างที่ (9) และ (10) คําว่า “ผม” จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ผู้พูดใช้เพ่ือแสดง
ความสุภาพ 

กระบวนการสําคัญที่ทําให้คํานาม “ผม” กลายไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 มีอยู่  4 
กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการแยก กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิม กระบวนการจางลง
ทางความหมาย และกระบวนการคงเค้าความหมายเดิม ดังนี้  

(1) กระบวนการแยก  

  ในที่นี้คือ การที่คํานามและคําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ผม” มีรูปเดียวกัน แต่ทําหน้าที่ได้ 2 
หน้าที่ เนื่องจากคําเดิม คือ คํานามเกิดการแยกคําออกเป็น 2 คํา คําหนึ่งมีหน้าที่หรือความหมาย
เหมือนคําเดิม คือ คํานาม ส่วนอีกคําหนึ่งจะมีหน้าที่หรือความหมายใหม่  คือ คําสรรพนามบุรุษที่ 1  
โดยคําสรรพนามบุรุษที่ 1 นี้จะไปปรากฏในปริบทที่แตกต่างไปจากเดิม  

ผม (คํานาม) 

 

   ผม (คํานาม)  ผม (คําสรรพนามบุรุษที่ 1)  

 

(2) กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดค าเดิม (decategorialization)  

  ฮอปเปอร์และโทรก็อตต์ (Hopper and Traugott, 2003) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็น

กระบวนการที่ทําให้คําสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิมไป จึงทําให้คํานั้นไม่ใช่สมาชิกของหมวดคําเดิม
อีกต่อไป 

  คําว่า “ผม” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามมีคุณสมบัติสําคัญ คือ มีความหมายประจําคํา
หมายถึง ‘ขนที่ข้ึนบนศีรษะ เป็นเส้น ๆ’ และมีคําคุณศัพท์มาขยายได้ เช่น (ผู้หญิง) ผมยาว แต่เมื่อคํา
ว่า “ผม” ที่เป็นคํานามกลายไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ลักษณะสําคัญนี้ก็จะสูญไป คือ ไม่มี
ความหมายประจําคําหมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ และนําคําคุณศัพท์มาขยายไม่ได้ เมื่อสูญคุณสมบัติของ
หมวดคําเดิมไปจึงค่อย ๆ รับคุณสมบัติใหม่ คือ มีความหมายบอกบุรุษ พจน์ และเพศ จนกลายเป็น
สมาชิกของหมวดคําใหม่แทน คือ คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ซ่ึงผู้วิจัยจะแสดงคุณสมบัติสําคัญของคํานาม
และคําสรรพนามในรูปอรรถวากยสัมพันธ์ลักษณ์ (คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และความหมาย) ดังนี้ 
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คํานาม      >     คําสรรพนามบุรุษที่ 1 

[ + หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ]           [ - หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ] 

[ + ส่วนของร่างกาย ]    [ - ส่วนของร่างกาย ] 

[ + ลักษณนาม ‘เส้น’ ]                  [ - ลักษณนาม ‘เส้น’ ] 

[ + ปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ ]   [ - ปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ ] 

[ - บอกบุรุษและพจน์ ]         [ + บอกบุรุษและพจน์ ] 

[ - บอกเพศ ]              [ + บอกเพศ ] 

 

(3) กร ะบวนกา ร จางล งทางความหมาย  (desemanticization/semantic 
bleaching) และกระบวนการคงเค้าความหมายเดิม (persistence) 

 ไฮเนและคูเทว่า (Heine and Kuteva, 2007) ได้ให้ความหมายของ “การจางลงทาง
ความหมาย” ไว้ว่า เป็นการสูญความหมายที่แสดงเนื้อความไปเรื่อยๆ และได้ความหมายจากปริบท
ใหม่มาแทน  

 ในที่นี้คือ การทําให้อรรถลักษณ์เจาะจงของคํานาม “ผม” หมายถึง ‘ขนที่ขึ้นบนศีรษะ 
เป็นเส้น ๆ’ ซึ่งสามารถจับต้องได้หายไป เหลือเพียงเค้าความหมาย [+อยู่สูงสุด] ที่ถูกทําให้เป็น
นามธรรม คือ มีความหมายแสดงความสุภาพแทน และอีกประการหนึ่ง คือ มีความหมายบอกบุรุษที่ 
1 เอกพจน์ ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงคุณสมบัติสําคัญของคํานามและคําสรรพนามในรูปอรรถลักษณ์ 
(คุณสมบัติทางความหมาย) ดังนี้ 

   ผม (คํานาม)         >   ผม (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) 

  + ส่วนของร่างกาย    + บุรุษที่ 1  

  + อยู่สูงสุด     + เอกพจน์ 

+ เป็นเส้น     + สุภาพ  

 

 ส่วนป๎จจัยที่ทําให้คําว่า “ผม” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามกลายไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 นั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเกิดจากป๎จจัย 2 ประการด้วยกัน อันได้แก่ ประการแรก  ปัจจัยทางวัฒนธรรม 
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กล่าวคือ วัฒนธรรมของไทยเราให้ความสําคัญในเรื่องของความอาวุโสหรือชั้นทางสังคม ผู้ที่มีอายุน้อย
กว่าหรือมีสถานภาพต่ํากว่าต้องให้ความเคารพนบนอบ มีสัมมาคารวะ และยกย่องให้เกียรติผู้ที่มีอายุ
มากกว่าหรือมีสถานภาพสูงกว่าเสมอ อีกทั้งคนไทยส่วนใหญ่ยังมีความคิดที่ว่าศีรษะเป็นของสูงที่ไม่ควร
แตะต้องกันโดยไม่จําเป็น สังเกตได้จากการที่ผู้ใหญ่มักสั่งสอนเด็ก ๆ เสมอว่าไม่ให้ยืนค้ําหัวผู้ใหญ่    
เป็นต้น การใช้คําว่า “ผม” เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 จึงเป็นเสมือนการรับเอาคําพูดของผู้อาวุโสหรือผู้
ที่มีอํานาจเหนือกว่ามาไว้เหนือศีรษะซึ่งถือว่าเป็นของสูงนั่นเอง และประการที่สอง ปัจจัยทางภาษา 
ซึ่งในที่นี้หมายถึง ปัจจัยนามนัย (metonymy) กล่าวคือ ผู้ใช้ภาษาอาศัยการใกล้ชิดกันทาง
ความหมายระหว่าง “ผม” กับ “ศีรษะ” ซึ่งถือเป็นของสูงและอยู่ใกล้ชิดกันไปใช้เป็นคําแทนตัวผู้พูด 
คือ คํา สรรพนามบุรุษที่ 1 เพ่ือแสดงความอ่อนน้อมและให้เกียรติคู่สนทนาโดยการยกส่วนที่สูงที่สุด
ของร่างกายไปใช้ และนอกเหนือจากคําว่า “ผม” แล้ว ในภาษาไทยยังมีบุรุษสรรพนามอ่ืน ๆ อีก คือ 
คําว่า “เกล้า” และ “กระหม่อม” ที่มีท่ีมาและคําอธิบายคล้ายกับคําว่า “ผม” อีกด้วย 

 

 4.2.2 การกลายจากค านามไปเป็นส่วนของค าขานรับ 

 

คํานาม    ส่วนของคําขานรับ 

    “ผม”          “ครับผม” 

แผนภูมิที่ 17 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ผม” จากคํานามไปเป็นส่วนของคําขานรับ 
 

ตัวอย่าง 

(11) “อ้าวนั่งบนนี้สิ” เจ้าคุณไมตรีฯ บอกพลางขยับที่ให้เขา “ใส่เสื้อชั้นนอกเข้าไว้ทําไมน่ะ 
ดูเกือกก็ไม่ใส่ แล้วไม่จําเป็นต้องนุ่งผ้า ทีหลังนุ่งกางเกงได้ ถนอมเขาเลี้ยงแกเหมือนลูก 
ฉันก็จะเลี้ยงเหมือนหลานสนิท แกชื่อประสมหรือในจดหมายถนอมบอกว่าดังนั้น” 
“ครับผม” 

(ศัตรูของเจ้าหล่อน, หน้า 35-36) 
(12) ผู้สัมภาษณ์:    ฝากผลงานหน่อย 

ซันนี่: ครับผม ก็ “รักเจ็ดปี ดีเจ็ดหน” นะครับ ก็ดูกันครับ เข้า 26 กรกฎาคม อัน
นี้แน่นอน 

(นิตยสารเรย์ คอลัมน์ Close - up, ฉบับที่ 71, หน้า 230) 

 จากตัวอย่างที่ (11) และ (12) “ผม” ในคําว่า “ครับผม” จัดเป็นส่วนของคําขานรับที่ผู้พูด
เพศชายใช้เพ่ือแสดงความสุภาพ  
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กระบวนการสําคัญที่ทําให้คํานาม “ผม” กลายไปเป็นส่วนของคําขานรับ “ครับผม” คือ การ
รวมเป็นค าเดียวกัน/การรวมเสียง (Coalescence) ซึ่ งเลห์มันน์ (Lehmann, 1986) ได้ให้
ความหมายไว้ว่า “การที่คําหลักซ่ึงมีอิสระกลายไปเป็นหน่วยคําที่ไม่อิสระและอาจหลอมรวมกับหน่วย
สร้างอ่ืน ๆ”  

 ผู้วิจัยมีความเห็นไปในทางเดียวกับ วิภาส โพธิแพทย์ (ม.ป.ป. : 10) ที่ศึกษากระบวนการเกิด
คําใหม่ของคําว่า “ครับ” ว่าน่าจะกลายมาจากคําว่า “ขอรับ” ซึ่งเป็นคําบอกสถานภาพที่ผู้พูด (ชาย) 
ใช้กับผู้ฟ๎งที่เป็นเจ้านายหรือมีฐานะเสมอกัน โดยผ่านการหลอมรวมเป็นคํา ส่วนคําว่า “ครับผม” ก็
อาจสันนิษฐานได้ว่าเดิมน่าจะมาจากกลุ่มคํารับในราชาศัพท์ “ขอรับผม” เช่นกัน ซึ่งประกอบด้วยคํา
ประสม ขอรับ+ผม หมายถึง ผู้พูดได้ยินและรับเอาถ้อยคําของคู่สนทนามาใส่ผมซึ่งเป็นส่วนของ
ร่างกายที่อยู่สูงสุดติดกับศีรษะ ทํานองเดียวกับคําว่า “ขอรับใส่เกล้า” หรือ “รับด้วยเกล้า” เพ่ือแสดง
ความอ่อนน้อมถ่อมตน และให้เกียรติคู่สนทนาโดยการยกส่วนที่สูงที่สุดของร่างกายไปใช้ ต่อมาเมื่อผู้
พูดต้องการลดทอนเสียงให้สั้นลง เพ่ือแสดงลําดับขั้นในการใช้ราชาศัพท์สําหรับบุคคลต่าง ๆ จึงเกิด
กระบวนการหลอมรวมกันทางหน่วยเสียงและหน่วยคํา กล่าวคือ ในขั้นแรก คําว่า “ขอรับ” 

/kh:ra p/ ถูกตัดเสียงสระ “ออ” /:/ ออกไป กลายเป็นคําว่า “ครับ” และในขั้นที่สอง คําว่า 

“ครับ” เกิดการหลอมรวมกับคําว่า “ผม” กลายเป็น “ครับผม” /khra p phom/ ทําให้เดิมคําว่า 

“ผม” ที่อยู่ในกลุ่มคํารับราชาศัพท์ และเป็นคําเนื้อหา กลายไปเป็นส่วนหนึ่งของคําประสม “ครับผม” 
ในที่สุด  

 ส่วนป๎จจัยที่ทําให้คําว่า “ผม” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามกลายไปเป็นส่วนของคําขานรับ “ครับ
ผม” นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเกิดจากป๎จจัย 2 ประการ อันได้แก่ ประการแรก ปัจจัยทางวัฒนธรรม 
กล่าวคือ ในสังคมไทยมีการใช้ภาษาแปรไปตามลําดับชั้นทางสังคม เช่น คําราชาศัพท์ ที่มีการกําหนด
รูปภาษาให้ใช้ตั้งแต่ชั้นพระมหากษัตริย์จนถึงชั้นสามัญชน (ดูตารางท่ี 6) นอกจากนี้ วัฒนธรรมไทยเรา
ยังถือว่าศีรษะเป็นของสูง การใช้คําว่า “ผม” เป็นส่วนของคําลงท้าย “ขอรับผม, ครับผม” จึงเป็น
เสมือนการรับเอาคําพูดของผู้อาวุโสหรือผู้ที่มีอํานาจเหนือกว่ามาไว้เหนือศีรษะซึ่งถือว่าเป็นของสูง และ
ประการที่สอง ปัจจัยทางภาษา ซึ่งในท่ีนี้หมายถึง ปัจจัยนามนัย (metonymy) กล่าวคือ ผู้ใช้ภาษา
อาศัยการใกล้ชิดกันทางความหมายระหว่าง “ผม” กับ “ศีรษะ” ซึ่งถือเป็นของสูงและอยู่ใกล้ชิดกันไป
ใช้เป็นส่วนหนึ่งของคํารับในภาษาสุภาพ (ชาย) “ขอรับผม” มีความหมายเป็นนัยว่า ‘ผู้พูดได้ยินและ
รับเอาถ้อยคําของผู้ที่อาวุโสหรือผู้ที่มีอํานาจเหนือกว่ามาใส่ไว้ในผม’ ทํานองเดียวกับคําว่า “ขอรับใส่
เกล้าใส่กระหม่อม” เพ่ือแสดงความอ่อนน้อมและให้เกียรติคู่สนทนาโดยการยกส่วนที่สูงที่สุดของ
ร่างกายไปใช้  
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 4.2.3 การกลายจากส่วนของค าขานรับไปเป็นส่วนของค าลงท้าย 

 

  ส่วนของคําขานรับ   ส่วนของคําลงท้าย 

          “ครับผม”         “ครับผม” 

แผนภูมิที่ 18 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ผม” จากส่วนของคําขานรับไปเป็นส่วนของคําลงท้าย 
 

ตัวอย่าง 

(13) ผมก็เล่นหนังอยู่ตลอดเวลา แต่ไม่ค่อยได้ออกงานอยู่แล้วครับ นาน ๆ ที เพราะอาชีพ
หลักของเราคือการแสดงครับผม 

(นิตยสารเรย์ คอลัมน์ Close - up, ฉบับที่ 71, หน้า 229) 

(14) มันยังมีสิ่งที่นักแสดงต้องการครับผม 

(นิตยสารเรย์ คอลัมน์ Close - up, ฉบับที่ 71, หน้า 230) 

จากตัวอย่างที่ (13) และ (14) “ผม” ในคําว่า “ครับผม” ต่างก็จัดเป็นส่วนของคําลงท้ายที่มี
เงื่อนไขในการปรากฏ คือ ต้องนําไปรวมกับคําว่า “ครับ” เป็น “ครับผม” เพ่ือแสดงความสุภาพ 

กระบวนการสําคัญที่ทําให้ส่วนของคําขานรับ “ครับผม” กลายเป็นส่วนของคําลงท้าย คือ 
การบังคับการปรากฏ ซึ่งเลห์มันน์ (Lehmann, 1986) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “เป็นกระบวนการทาง
วากยสัมพันธ์ที่ทําให้คําหนึ่งซึ่งเดิมสามารถปรากฏได้ตามลําพังโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ เมื่อกลายเป็นคํา
ใหม่จะปรากฏตามลําพังไม่ได้ แต่จะถูกบังคับให้ปรากฏในปริบทที่แตกต่างไปจากคําเดิมหรือปรากฏ
ได้ในบางปริบทเท่านั้น”  

 ในที่นี้ คือ การบังคับการปรากฏเป็นกระบวนการที่ทําให้คําว่า “ครับผม” ซึ่งเดิมทําหน้าที่
เป็นส่วนของคําขานรับสามารถปรากฏตามลําพังได้ แต่เมื่อกลายเป็นส่วนของคําลงท้ายจะปรากฏตาม
ลําพังไม่ได้อีกต่อไป ต้องปรากฏในตําแหน่งท้ายสุดของประโยคหรือท้ายส่วนของประโยคเท่านั้น 
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   ส่วนของคําขานรับ       ส่วนของคําลงท้าย 

[ + คําตอบรับ ]             [  คําตอบรับ ] 

[ + บอกบุรุษและพจน์ ]    [ + บอกบุรุษและพจน์ ] 

[ + บอกเพศ ]                   [ + บอกเพศ ]  

[ + สุภาพ ]                   [ + สุภาพ ] 

[ + ปรากฏตามลําพังได้ ]     [ - ปรากฏตามลําพังได้ ]  

[ + ปรากฏในประโยคไม่เริ่ม ]    [  ปรากฏในประโยคไม่เริ่ม ] 

 

 ส่วนป๎จจัยสําคัญที่ทําให้ส่วนของคําขานรับ “ครับผม” กลายเป็นส่วนของคําลงท้าย ผู้วิจัย
เห็นว่าน่าจะเกิดจากป๎จจัย 2 ประการ อันได้แก่ ประการแรก  ปัจจัยความสุภาพ กล่าวคือ ใน
ภาษาไทยนอกจากจะมีบุรุษสรรพนามบางคําที่ใช้เพ่ือแสดงความสุภาพแล้ว ยังมีคําขานรับ/ส่วนของ
คําขานับ และคําลงท้าย/ส่วนของคําลงท้าย ที่ใช้เพ่ือแสดงความสุภาพด้วยเช่นกัน และประการที่สอง 
ปัจจัยทางภาษา ซึ่งในที่นี้หมายถึง การมีลักษณะทางความหมายร่วมกัน กล่าวคือ ตามที่ นววรรณ 
พันธุเมธา (2551: 139-140) ได้กล่าวถึงคําขานรับไว้ว่า “คําที่ใช้ตอบรับมักได้แก่ คําบอกสถานภาพ 
(คําลงท้าย) เช่น ขา เจ้าขา คะ ครับ เป็นต้น ผู้พูดจะเลือกใช้คําใดย่อมแล้วแต่เพศและความรู้สึกของผู้
พูด รวมทั้งระดับฐานะของผู้พูดและผู้ฟ๎ง” จากการที่คําขานรับและคําลงท้ายมักเป็นคําเดียวกันและมี
ลักษณะการเลือกใช้คําที่คล้ายกัน จึงเอื้อให้เกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์นั่นเอง 

 

4.3 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “หนู”  

 จากการพิจารณาร้อยละความถี่ในการปรากฏของคําว่า “หนู” ที่มีรูปเดียวกันในสมัยต่าง ๆ 
อาจสันนิษฐานได้ว่า คําว่า “หนู” แรกเริ่มน่าจะทําหน้าที่เป็นคํานาม ต่อมาได้กลายไปเป็นคํานําหน้า
ชื่อ คําสรรพนามบุรุษที่ 2 และคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ตามลําดับ โดยอาศัยกระบวนการและป๎จจัยต่าง ๆ 
ดังต่อไปนี้ 
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 4.3.1 การกลายจากค านามไปเป็นค าน าหน้าชื่อ 

คํานาม    คํานําหน้าชื่อ 

    “หน”ู          “หน”ู 

แผนภูมิที่ 19 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “หน”ู จากคํานามไปเป็นคาํนําหน้าช่ือ 
ตัวอย่าง 
 

(15) มีหนูทั้งหลายกัดแทะเนื้ออยู่โดยรอบในที่นี้ 

(วชิรญาณวิเศษ, เล่ม5 แผ่น 8) 

(16) อันที่จริงหนูเล็กไม่ใช่คนใจดํา มีอะไรก็แบ่งให้พวกเด็ก ๆ ห้องแถวเสมอ 

(ความสมหวังของแก้ว, หน้า 9) 

จากตัวอย่างที่ (15) คําว่า “หนู” เป็นคํานาม เนื่องจากมีความหมายประจําคําหมายถึงสิ่งที่
ดํารงอยู่ คือ “ชื่อสัตว์ที่มีขนาดเล็ก” ส่วนตัวอย่างที่ (16) เป็นคํานําหน้าชื่อ เนื่องจากไม่มีความหมาย
ประจําคําหมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ แต่จะมีความหมายทางไวยากรณ์แทน คือ สามารถบอกบุรุษที่ 2 
เอกพจน์เป็นนัย ๆ และสามารถปรากฏหน้าวิสามานยนามท่ีเป็นชื่อเด็กได้ ในที่นี้คือ “เล็ก” 

กระบวนการสําคัญที่ทําให้คํานาม “หนู” กลายไปเป็นคํานําหน้าชื่อมีอยู่ 4 กระบวนการ 
ได้แก่ กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิม กระบวนการจางลงทางความหมาย กระบวนการคง
เค้าความหมายเดิม และการบังคับการปรากฏ ดังนี้ 

(1)  กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดค าเดิม  

 ในที่นี้คือ คําว่า “หนู” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามมีคุณสมบัติสําคัญ คือ มีความหมาย
ประจําคําหมายถึง “ชื่อสัตว์ที่มีขนาดเล็ก” ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรม แต่เมื่อคําว่า “หนู” ที่เป็น
คํานามกลายไปเป็นคํานําหน้าชื่อลักษณะสําคัญนี้ก็จะสูญไป กล่าวคือ ไม่มีความหมายประจําคํา
หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ แต่จะมีความหมายทางไวยากรณ์แทน และเมื่อสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิมไปจึง
ค่อย ๆ รับคุณสมบัติใหม่ คือ ต้องปรากฏหน้าวิสามานยนามที่เป็นชื่อของเด็ก จนกลายเป็นสมาชิกของ
หมวดคําใหม่แทน คือ คํานําหน้าชื่อ ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงคุณสมบัติสําคัญของคํานามและคํานําหน้าชื่อใน
รูปอรรถวากยสัมพันธ์ลักษณ์ ดังนี้ 
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คํานาม              คํานําหน้าชื่อ 

[ + หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ]           [ - หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ] 

[ + ชื่อสัตว์ ]     [ - ชื่อสัตว์ ] 

[ + ลักษณนาม ‘ตัว’ ]                  [ - ลักษณนาม ‘ตัว’ ]  

[ - บอกบุรุษและพจน์ ]     [ + บอกบุรุษและพจน์ ]  

[ + ปรากฏหน้าวิสามานยนาม ]  

[ + นําหน้าชื่อเด็ก ] 

(2)  การบังคับการปรากฏ (obligatorification)  

 ในที่นี้ คือ การบังคับการปรากฏเป็นกระบวนการที่ทําให้คําว่า “หนู” ซึ่งเดิมทําหน้าที่
เป็นคํานามสามารถปรากฏตามลําพังได้โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ แต่เมื่อกลายเป็นคํานําหน้าชื่อจะปรากฏ
ตามลําพังไม่ได้อีกต่อไป ต้องปรากฏหน้าวิสามานยนามหรือคํานามที่เป็นชื่อเฉพาะเท่านั้น เช่น 

(17) แม้แต่ราชสีห์ซึ่งเป็นเจ้าป่าแห่งหิมพานต์ยังอดอยาก บางครั้งต้องจับนก หนูหรือ
กินไข่มดแดงเป็นอาหาร  

(สุนทรียรสแห่งวรรณคดี, หน้า 56) 

(18) หนูเล็กใส่เสื้อผ้าสวยๆ อย่างนี้อยู่กับบ้าน   

(ความสมหวังของแก้ว, หน้า 9)   

คําว่า “หนู” ในตัวอย่างที่ (17) จัดเป็นคํานาม เนื่องจากสามารถปรากฏตามลําพังใน
ฐานะที่เป็นกรรมของประโยคได้ แต่เมื่อคําว่า “หน”ู ทําหน้าที่เป็นคํานําหน้าชื่อ ในตัวอย่างที่ (18) จะ
ไม่สามารถปรากฏตามลําพังเพ่ือทําหน้าที่เป็นกรรมของประโยคได้ แต่ต้องปรากฏหน้าคํานามที่เป็น
ชื่อเฉพาะเท่านั้น  

 

(3) กระบวนการจางลงทางความหมายและกระบวนการคงเค้าความหมายเดิม  

 ในที่นี้คือ การทําให้อรรถลักษณ์เจาะจงของคํานาม “หนู” ซึ่งหมายถึง ‘ชื่อสัตว์’ สามารถ
จับต้องได้หายไป เหลือเพียงเค้าความหมาย [+ขนาดเล็ก] ที่ถูกทําให้เป็นนามธรรม คือ มีความหมาย
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แสดงความเอ็นดู ใช้นําหน้าชื่อเด็กหรือผู้ที่มีอาวุโสน้อยกว่า ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงคุณสมบัติสําคัญของ
คํานามและคํานําหน้าชื่อในรูปอรรถลักษณ์ ดังนี้ 

    หนู (คํานาม)  >        หนู (คํานําหน้าชื่อ) 

  + ชื่อสัตว์    - ชื่อสัตว์  

  + ขนาดเล็ก    - ขนาดเล็ก 

       + นําหน้าชื่อเด็ก /อาวุโสน้อย 

+ แสดงความเอ็นดู 

 

ส่วนป๎จจัยที่ทําให้คําว่า “หนู” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามกลายไปเป็นคํานําหน้าชื่อที่ผู้อาวุโส
มากกว่าใช้เรียกผู้อาวุโสน้อยกว่านั้น น่าจะเกิดจากป๎จจัย 2 ประการด้วยกัน อันได้แก่ ประการแรก 
ปัจจัยทางวัฒนธรรม กล่าวคือ วัฒนธรรมของไทยเราให้ความสําคัญในเรื่องอาวุโส ผู้ที่มีอายุน้อยกว่า
หรือมีสถานภาพต่ํากว่าต้องให้ความเคารพนบนอบ อ่อนน้อมถ่อมตน มีสัมมาคารวะ และยกย่องให้
เกียรติผู้ที่มีอายุมากกว่าหรือมีสถานภาพสูงกว่าเสมอ และประการที่สอง ปัจจัยทางภาษา ซึ่งในที่นี้
หมายถึง ปัจจัยอุปลักษณ์ (metaphor) ผู้ใช้ภาษาอาจมีมโนทัศน์ที่ว่าเด็กแรกเกิดมีลักษณะตัวแดง ๆ 
เล็ก ๆ เหมือนกับลูกหนูที่เป็นสัตว์ซึ่งมีขนาดตัวเล็กและตัวแดง ๆ เช่นเดียวกัน ผู้ใช้ภาษาจึงนําคําว่า 
“หนู” ที่เป็นคํานามมาใช้เป็นคํานําหน้าชื่อของเด็ก ๆ เด็กหรือผู้ที่อาวุโสน้อยกว่า เช่น หนูยิ้ม หนู
พลอย หนแูก้ว เป็นต้น อาจเพ่ือแสดงความรักใคร่เอ็นดู คําว่า “หน”ู จึงเกิดการขยายความหมายข้าม
กลุ่มมโนทัศน์กัน คือ จากกลุ่มมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรมมาสู่กลุ่มมโนทัศน์
ที่เก่ียวกับคํานําหน้าชื่อซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรม  

 

     หนู (สัตว์)      หนู (คํานําหน้าชื่อ) 

    รูปธรรม        นามธรรม 

 

แผนภูมิที่ 20 การขยายความหมายข้ามกลุ่มมโนทัศน์ของคําว่า “หนู” 
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 4.3.2 การกลายจากค าน าหน้าชื่อไปเป็นบุรุษสรรพนาม 

 

คํานําหน้าชื่อ   คําบุรุษสรรพนาม  

       “หน”ู               “หน”ู 

    แผนภูมิที่ 21 เส้นทางการเปลีย่นแปลงของคําว่า “หน”ู จากคํานําหน้าช่ือไปเป็นบุรุษสรรพนาม 
ตัวอย่าง 

(19) หนูแก้วนี่เก่งนะจ้ะ รู้จักมะม่วงตั้งหลายอย่าง 

(แก้วจอมซน, หน้า 36) 

(20) หนูเป็นเด็กรุ่นใหม่ก็คงจะรู้นะว่าไม่มีอะไรในโลกพ้นจากหูตาคนไปได้  

(น้ําเล่นไฟ, หน้า 20) 

คําว่า “หนู” ในตัวอย่างที่ (19) จัดเป็นคํานําหน้าชื่อ เนื่องจากปรากฏหน้าวิสามานยนามที่เป็น
ชื่อของเด็กได้ คือ “แก้ว” ส่วนตัวอย่างที่ (20) คําว่า “หนู” จัดเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 เนื่องจาก
สามารถปรากฏตามลําพังโดยไม่ต้องมีวิสามานนามตามหลัง 

กระบวนการสําคัญที่ทําให้คํานําหน้าชื่อ “หนู”กลายไปเป็นบุรุษสรรพนามมีอยู่  2 
กระบวนการ ได้แก่ การสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิม และการคงเค้าความหมายเดิม ดังนี้ 

(1) กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดค าเดิม  
ในที่นี้คือ คําว่า “หนู” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานําหน้าชื่อมีคุณสมบัติสําคัญ คือ ปรากฏ

หน้าวิสามานยนามที่เป็นชื่อของเด็ก แต่เมื่อคําว่า “หนู” ที่เป็นคํานําหน้าชื่อกลายไปเป็นบุรุษสรรพนาม 
ลักษณะสําคัญนี้ก็จะสูญไปและค่อย ๆ รับคุณสมบัติใหม่เข้ามาแทน คือ เป็นคําแทนตัวผู้พูดหรือผู้ฟ๎ง 
ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงคุณสมบัติสําคัญของคํานามและคําสรรพนามในรูปอรรถวากยสัมพันธ์ลักษณ์ ดังนี้ 

      คํานําหน้าชื่อ      >        คําบุรุษสรรพนาม 

[ - หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ]            [ - หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ] 

[ + บอกบุรุษและพจน์ ]          [ + บอกบุรุษและพจน์ ] 

[ + ปรากฏหน้าวิสามานยนาม ]   [ - ปรากฏหน้าวิสามานยนาม ] 

      [+ คําแทนตัว ] 
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(2) กระบวนการคงเค้าความหมายเดิม  

 ในที่นี้คือ การที่คําสรรพนาม “หนู” ยังคงรักษาเค้าความหมายเดิมของคํานามและ
คํานําหน้าชื่อ นั่นคือ “ขนาดเล็ก” จึงทําให้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 ยังคงมีความหมายบางส่วน
เหมือนกับคําคํานามและคํานําหน้าชื่อ โดยแสดงออกในรูปของการใช้เป็นคําแทนตัวเด็กหรือผู้อาวุโส
น้อยกว่า ดังนี้ 

        

แผนภูมิที่ 22 การคงเค้าความหมายเดิมของบุรุษสรรพนาม “หนู” 

 

 ส่วนป๎จจัยที่ทําให้คําว่า “หนู” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานําหน้าชื่อกลายไปเป็นบุรุษสรรพนามนั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเกิดจาก ปัจจัยทางภาษา ซึ่งในที่นี้หมายถึง ปัจจัยการใกล้ชิดกันของชื่อ 
(contiguity of names) กล่าวคือ คํานําหน้าชื่อ “หน”ู มีเงื่อนไขในการปรากฏเฉพาะ คือ ต้องตาม
ด้วยชื่อบุคคลที่เป็นเด็กเสมอ เพ่ือแสดงความรักใคร่เอ็นดู เช่น  หนูยิ้ม หนูพลอย หนูแดง เป็นต้น จึง
เกิดการใกล้ชิดกันระหว่างคํานําหน้าชื่อกับชื่อของบุคคล ทําให้ได้รับอิทธิพลทางความหมายของคําที่
อยู่ข้างเคียง และเมื่อเกิดการละชื่อบุคคลไป คํานามที่เป็นชื่อบุคคลที่ถูกละไปก็จะถูกโอนไปให้คํา
นําหน้าชื่อที่เกิดข้างเคียงกัน คํานําหน้าชื่อจึงหมายถึงบุคคลคนนั้นที่ถูกละไปด้วย ลักษณะการโอน
ความหมายดังกล่าวนี้ทําให้มีผลทางไวยากรณ์ คือ จากเดิมคําว่า “หน”ู ซึ่งเป็นคํานําหน้าชื่อใน หนูยิ้ม 
ต่อมาก็ได้กลายไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 ใช้แทนตัวผู้ฟ๎งที่ผู้ใหญ่ใช้พูดกับผู้น้อย และเป็นคํา   
สรรพนามบุรุษท่ี 1 ใช้แทนตัวผู้พูดที่เป็นผู้น้อยใช้พูดกับผู้ใหญ่  โดยไม่ต้องมีชื่อบุคคลปรากฏอยู่ด้วย 

 

4.4 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ข้า”   

จากการพิจารณาร้อยละความถี่ในการปรากฏคําว่า “ข้า” ที่มีรูปเดียวกันในสมัยต่าง ๆ อาจ
สันนิษฐานได้ว่า คําว่า “ข้า” เริ่มแรกน่าจะทําหน้าที่เป็นคํานาม ต่อมาได้เกิดการขยายหน้าที่ไปเป็นคํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 และต่อมาคํานามหรือคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ก็ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นส่วนของคําขาน
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รับในคําว่า “เจ้าข้า” (‘ผู้รับใช้ของเจ้า’ หรือ ‘เจ้าของข้า’) และส่วนของคําขานรับนี้ก็ได้ขยายหน้าที่
ไปเป็นส่วนของคําลงท้าย และเมื่อมีการหลั่นชั้นลงไปตามลําดับชั้นทางสังคมจึงมีการกร่อนเสียงร่วม
ด้วยเหลือเพียงคําขานรับและคําลงท้าย “ค่ะ” คือ เจ้าข้า > เจ้าค่ะ > ค่ะ ตามลําดับ โดยอาศัย
กระบวนการและป๎จจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

4.4.1 การกลายจากค านามไปเป็นค าสรรพนามบุรุษที่ 1 

 

คํานาม    คําบุรุษสรรพนาม 

    “ข้า”               “ข้า” 

แผนภูมิที่ 23 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ข้า” จากคํานามไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
 
ตัวอย่าง 
 

(21) ผู้ใดเปนข้าอยู่ในแผ่นดินท่าน แลมิได้กลัวในพระราชอาชา เอาข้าแลไพร่หลวงซึ่ง
ท่านได้ใช้ราชการนั้นไปไว้ ว่าเปนข้าคนของตนก็ดี แลไพร่หลวงโจทไปเปนข้ากรม
อ่ืนก็ดี พิจารณาเปนสัจ ท่านให้ลงโทษ 4 สถาน  

(กฎหมายตราสามดวง เล่ม 4, หน้า 51) 

(22) “คุณพ่ออ่านดูก่อนซีครับ” 

“ข้าไม่อ่าน ขี้เกียจ เขียนมาเถอะแล้วจะเซ็นให้” 

(ศัตรูของเจ้าหล่อน, หน้า 26) 

จากตัวอย่างที่ (21) คําว่า “ข้า” เป็นคํานาม เนื่องจากมีความหมายประจําคําหมายถึง
สิ่งที่ดํารงอยู่ คือ “บ่าวไพร่, ผู้รับใช้” ส่วนตัวอย่างที่ (22) เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เนื่องจากไม่มี
ความหมายประจําคําหมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ไม่สามารถอ้างถึงบุคคลหรือสิ่งนั้นสิ่งนี้ได้หากไม่อาศัย
ปริบทแวดล้อม แต่จะมีความหมายทางไวยากรณ์แทน คือ บอกบุรุษที่ 1 เอกพจน์ 

กระบวนการสําคัญที่ทําให้คํานาม “ข้า” กลายไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 มีอยู่ 2 
กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิม และกระบวนการคงเค้าความหมาย
เดิม ดังนี้ 
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(1)   กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดค าเดิม  

  คําว่า “ข้า” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามมีคุณสมบัติสําคัญ ได้แก่ มีความหมายประจําคํา
หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรม สามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัสต่าง ๆ ในที่นี้คือ 
“บ่าวไพร่, คนรับใช้” อีกทั้งคํานามยังถูกเป็นเจ้าของได้ด้วยความเป็นบุคคลหรือองค์กร เป็นต้น แต่
เมื่อคําว่า “ข้า” ที่เป็นคํานามกลายเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ลักษณะสําคัญนี้ก็จะสูญไปและค่อย ๆ 
รับคุณสมบัติของหมวดคําใหม่แทน คือ ไม่มีความหมายประจําคําหมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ แต่จะมี
ความหมายบอกบุรุษ และพจน์ ซึ่งเป็นความหมายทางไวยากรณ์แทน อีกท้ังไม่ได้ถูกเป็นเจ้าของ ซึ่ง
ผู้วิจัยจะแสดงคุณสมบัติสําคัญของคําว่า “ข้า” ที่เป็นคํานามและคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในรูปอรรถ
วากยสัมพันธ์ลักษณ์ ดังนี้ 

คํานาม       คําสรรพนามบุรุษที่ 1 

[ + หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ]           [ - หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ] 

[ + ถูกเป็นเจ้าของ ]                    [ - ถูกเป็นเจ้าของ ] 

[ - บอกบุรุษและพจน์ ]         [ + บอกบุรุษและพจน์ ] 

ตัวอย่าง  

(23) ข้าพเจ้าอ้ายอินเปนเลกขุนพล ข้า(ของ)เจ้าฟ้ากรมขุนอิศราณุรักให้การว่า 
ภรรยานั้นชือชําเปนน้องชายชาเนตมีบุตรชาย ๓ หญิง ๓  (รวม) 6 คน   

(จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3, หน้า 37) 

(24) ด้วยตัวข้า(ของ)ขุนไกรกระทําผิด         ถึงชีวิตจะม้วยสังขาร     
จะตายด้วยคําสัตย์ปัฏิญาณ       อย่างพงศ์พลายฝ่ายทหารอันชาญชัย   

(เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, หน้า 24) 

จากตัวอย่างที่ (23) คําว่า “ข้า” เป็นคํานาม เนื่องจากมีคุณสมบัติสามารถถูกเป็น
เจ้าของได้ สามารถทดสอบได้โดยลองนําคําว่า “ของ” ซึ่งเป็นคําแสดงความเป็นเจ้าของมาใส่ระหว่าง
คําว่า “ข้า” กับชื่อบุคคล/องค์กร หากเป็นคํานามจะสามารถถูกเป็นเจ้าของได้ และเมื่ออ่านแล้วจะไม่
เสียความ ส่วนตัวอย่างที่ (24) คําว่า “ข้า” เป็นคําสรรพนาม เนื่องจากเมื่อทดสอบโดยใช้คําว่า 
“ของ” แล้ว ไม่สามารถถูกเป็นเจ้าของได้ และเมื่ออ่านแล้วเสียความ เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากคํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้า” ในตัวอย่างที่ (24) เป็นคําใช้แทนตัว “ขุนไกร” นั่นเอง 
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(2) กระบวนการคงเค้าความหมายเดิม  

  ในที่นี้คือ การที่คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้า” ยังคงรักษาเค้าความหมายเดิมของ
คํานามที่มีรูปเดียวกัน นั่นคือ “บุคคลที่อยู่ในฐานะรับใช้” จึงทําให้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในสมัย
สุโขทัยยังคงมีความหมายบางส่วนเหมือนกับคํานาม โดยแสดงออกในรูปของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
เอกพจน์ ที่ผู้น้อยใช้พูดกับผู้ใหญ่ เพ่ือแสดงความสุภาพอ่อนน้อม ดังอรรถลักษณ์ขั้นที่ 1 ที่ผู้วิจัยจะ
แสดงคุณสมบัติสําคัญของคํานามและคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 สมัยสุโขทัย – ผู้น้อยใช้กับผู้ใหญ่ 

   ข้า (คํานาม)   >   ข้า (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) 

  + บุคคล      + คําแทนตัว 

+ อยู่ในฐานะรับใช้    + บุคคล  

      + บุรุษที่ 1 

        + เอกพจน์ 

      + สุภาพ / อ่อนน้อมถ่อมตน 

ตัวอย่าง 

(25) พ่ออ้ายผู้ลูกและเขียนแล กระทําด้วยทานดังนี้ ขอจงได้ดังข้าอธิษฐานดังนี้  

(จารึกแผ่นดีบุกวัดมหาธาตุ ด้านที่ 2, หน้า 107) 

 

(26) พระเจ้าแม่ศรีมหาตา ขอปรารถนาเป็นผู้ชายชั่วหน้า จงข้าได้เป็นศิษย์ตนพระ
พระสรีอาริย์โพธิสัตว์เจ้า แต่ทานข้าทั้งผองแห่งพระองค์เจ้าอยู่หัวทั้งสองกับแม่
พระพิลก แลแม่ศรี ให้เป็นข้าถือจังหันพระเจ้าสิ้นเปีย 44500  

(จารึกฐานพระพุทธรูปแม่ศรีมหาตา, หน้า 198) 

 จากตัวอย่างที่ (25) และ (26) คําว่า “ข้า” เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ผู้น้อยใช้พูดกับ
ผู้ใหญ่ ในที่นี้คือ พุทธศาสนิกชนใช้อธิษฐานกับพระพุทธเจ้า และพระพุทธรูปแม่ศรีมหาตา ตามลําดับ 
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 ต่อมาในสมัยรัตนโกสินทร์คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้า” ก็เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
ความหมาย คือ ไม่มีเค้าความหมายเดิมของคํานามที่หมายถึง “บุคคลที่อยู่ในฐานะรับใช้” อีกต่อไป 
สังเกตได้จากการใช้คําว่า “ข้า” เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ที่ผู้ใหญ่ใช้พูดกับผู้น้อย และผู้ที่
เสมอกันใช้พูดกันแทน ซึ่งลักษณะดังกล่าวไม่ได้แสดงถึงความสุภาพอ่อนน้อมอีกต่อไป แต่เพ่ือแสดง
ความสนิทสนม อํานาจ หรืออารมณ์โกรธแทน ดังอรรถลักษณ์ขั้นที่ 2 และ 3 ที่ผู้วิจัยจะแสดง
คุณสมบัติสําคัญของคํานามและคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ดังนี้ 

ขั้นที่ 2 สมัยรัตนโกสินทร์ – ผู้ใหญ่ใช้กับผู้น้อย 

   ข้า (คํานาม)   >   ข้า (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) 

  + บุคคล      + คําแทนตัว 

+ อยู่ในฐานะรับใช้    + บุคคล 

      + บุรุษที่ 1 

        + เอกพจน์ 

      - สุภาพ / อ่อนน้อมถ่อมตน 

ตัวอย่าง 

(27) ถึงประโยคนี้ เจ้าคุณหยุดเขียนถามว่า “เอ็งรู้ได้อย่างไรว่าข้ารักเอ็งมากกว่าตัว
ของข้า”  

(ศัตรูของเจ้าหล่อน, หน้า 28) 

(28) “ข้าทํามันเจ็บด้วยหรือเปล่าล่ะ” ผู้เป็นปู่ย้อนถาม “ข้าทํามันเจ็บ ข้าสิที่ต้องขอ
โทษมัน”  

(น้ําเล่นไฟ, หน้า 42) 

 

จากตัวอย่างที่ (27) และ (28) คําว่า “ข้า” เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ผู้ใหญ่ใช้พูดกับ
ผู้น้อย ในที่นี้คือ พ่อใช้พูดกับลูก และปู่ใช้พูดกับหลาน ตามลําดับ   เพ่ือแสดงความสนิทสนมใน
ครอบครัว 
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ขั้นที่ 3 สมัยรัตนโกสินทร์ – ผู้เสมอกันใช้พูดกัน 

   ข้า (คํานาม)   >  ข้า (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) 

  + บุคคล      + คําแทนตัว 

+ อยู่ในฐานะรับใช้       + บุคคล 

      + บุรุษที่ 1  

        + เอกพจน์ 

      + สนิทสนม / อารมณ์โกรธ 

ตัวอย่าง 

(29) สวัสดิ์ : ตั้งหมัดขึ้นสิ หาไม่จะเจ็บเปล่านะ 

สวาย : (ตั้งหมัดแล้วพูดพลาง) ข้าขอบอกกล่าวนะ 

สวัสดิ์ : ไม่ต้องพูดต่อยกันดีกว่า  

(หัวใจนักรบ, หน้า 156) 

(30) ข้ามีงานให้เอ็งทําหนึ่งงาน 

 (น้ําเล่นไฟ, หน้า 9)  

จากตัวอย่างที่ (29) และ (30) คําว่า “ข้า” เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ผู้เสมอกันใช้พูดกัน เพ่ือ
แสดงอารมณ์โกรธ หรือแสดงความสนิทสนม ในที่นี้คือ พ่ีน้องใช้พูดกัน และเพ่ือนใช้พูดกัน ตามลําดับ 

 อนึ่ง คําว่า “ข้า” ที่เป็นบุรุษสรรพนามนี้ วราภรณ์ แสงสด (2532: 36) กล่าวว่า เริ่มปรากฏ
ในข้อมูลมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-7 แต่มีที่ใช้ต่างกันคือ สมัยสุโขทัยใช้เป็น
คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ที่ผู้น้อยใช้พูดกับผู้ใหญ่ เพ่ือแสดงความอ่อนน้อม ส่วนสมัย
รัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-7 ใช้เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ ที่ผู้ใหญ่ใช้พูดกับผู้น้อย และสมัย
รัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4-7 ใช้สําหรับผู้ที่มีฐานะเสมอกัน เช่น สามี ภรรยา ที่เป็นชาวบ้านใช้พูดกัน 
หรือผู้น้อยใช้พูดกับผู้ใหญ่ก็ได้ นั่นแสดงให้เห็นว่า คําว่า “ข้า” เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย
เชิงปริบท ในลักษณะความหมายส่อไปในทางลบ คือ ความหมายเดิมธรรมดาหรือดีแต่กลับเปลี่ยนไป
มีความหมายในทางลบ (ปราณี กุลละวณิชย์, 2548: 431) คําว่า “ข้า” ก็เช่นเดียวกันจากเดิมใช้ใน



114 
 

ปริบทที่ผู้น้อยใช้พูดกับผู้ใหญ่ เพ่ือแสดงความสุภาพอ่อนน้อม แต่ต่อมาคําว่า “ข้า” ใช้ในปริบทที่แย่
ลงกว่าเดิม คือ ผู้ใหญ่ใช้พูดกับผู้น้อย หรือผู้ที่มีฐานะเสมอกันใช้พูดกัน ซึ่งความหมายในปริบทนี้ไม่ได้
แสดงถึงความสุภาพ อ่อนน้อมถ่อมตนอีกต่อไป แต่แสดงถึงความสนิทสนม หรืออารมณ์โกรธแทน 

ส่วนสาเหตุที่ทําให้คําว่า “ข้า” ที่แสดงความสุภาพอ่อนน้อม (ขั้นที่ 1) ได้กลายเป็น “ข้า” ที่
แสดงถึงความมีอํานาจเหนือกว่า ไม่ได้แสดงถึงความสุภาพอ่อนน้อมอีกต่อไป (ขั้นที่ 2) และกลายเป็น 
“ข้า” ที่แสดงความสนิทสนม หรืออารมณ์โกรธ (ขั้นที่ 3) แทนนั้น อาจสันนิษฐานว่าในขั้นที่ 1 ที่
ผู้น้อยใช้กับผู้ใหญ่เพ่ือแสดงความสุภาพนี้น่าจะเกิดจากการนําเอาฐานะของผู้พูดซึ่งเป็นผู้น้อยในที่นี้คือ 
“บ่าวไพร่, คนรับใช้” มาใช้พูดแทนชื่อตัวเอง ในขั้นที่ 2 และ 3 เมื่อคําว่า “ข้า” เป็นคําที่คนระดับ
สามัญชนใช้กัน คําว่า “ข้า” นี้จึงมีความหมายแฝงถึง “ความสามัญ” ซึ่งผู้พูดมักใช้คําว่า “ข้า” นี้
แสดงออกในกรณีที่มีการต่อว่าผู้ฟ๎งให้รู้สึกกลัวหรือเจ็บใจ และเป็นเครื่องมือที่แสดงออกถึงความมี
อํานาจด้วย คําว่า “ข้า” นี้จึงพัฒนามาเป็นคําที่ผู้ใหญ่สามารถใช้พูดกับผู้น้อยเพ่ือแสดงอํานาจ ไม่ได้
แสดงถึงความสุภาพอีกต่อไป และเมื่อคําว่า “ข้า” มีความเป็นสามัญมากขึ้น ในกรณีที่ผู้พูดกับผู้ฟ๎งมี
ความสนิทสนมกัน ผู้พูดจึงมักเลือกเอาคําว่า “ข้า” นี้มาใช้แทนตัวเพ่ือแสดงถึงความสนิทสนม
เช่นเดียวกับคําว่า “กู” ในป๎จจุบันนั่นเอง 

 

ส่วนป๎จจัยที่ทําให้คําว่า “ข้า” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามกลายไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 นั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเกิดจากป๎จจัย 2 ประการด้วยกัน อันได้แก่ ประการแรก  ปัจจัยวัฒนธรรมการใช้
ค าแทน กล่าวคือ คนไทยมักใช้คํานามซึ่งเป็นคําเรียกอาชีพตําแหน่งหรือฐานะทางสังคมมาใช้เป็นคํา
แทนตัวผู้พูด ผู้ฟ๎ง หรือผู้ที่ถูกกล่าวถึง เช่น ท่านอธิบดี หัวหน้า หมอ ครู แม่ค้า เป็นต้น (นววรรณ 
พันธุเมธา, 2551) เช่นเดียวกับบุรุษสรรพนาม “ข้า” ที่น่าจะมาจากการนําคํานาม “ข้า” ซึ่งเป็นฐานะ
ทางสังคม หมายถึง ‘บ่าวไพร่, ผู้รับใช้’ มาใช้เป็นคําแทนตัว และประการที่สอง ปัจจัยทางภาษา ซึ่ง
ในที่นี้หมายถึง ปัจจัยอุปลักษณ์ (metaphor) ผู้ใช้ภาษาจึงอาศัยป๎จจัยอุปลักษณ์เข้ามาช่วย โดย
การนําคําว่า “ข้า” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานาม หมายถึง ‘บ่าวไพร่, คนรับใช้’ มาใช้เป็นคําแทนตัวเมื่อพูด
กับผู้ที่มีฐานะทางสังคมสูงกว่ารวมไปถึงผู้ที่มีอาวุโสมากกว่า เนื่องจากผู้ใช้ภาษามีมโนทัศน์เปรียบ
ตนเองเป็นเสมือนคนรับใช้ของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า เป็นลักษณะของการถ่อมตัวเองให้ต่ําลงของผู้ที่มี
สถานภาพต่ํากว่า และเปรียบว่าผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่ามีอํานาจมากกว่าตน คําว่า “ข้า” จึงเกิดการ
ขยายความหมายข้ามกลุ่มมโนทัศน์กัน คือ จากกลุ่มมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับฐานะทางสังคมซึ่งมีลักษณะ
เป็นรูปธรรม มาสู่กลุ่มมโนทัศน์ที่ใช้เป็นคําแทนตัวซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรม 
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  ข้า (ฐานะทางสังคม)     ข้า (คําแทนตัว) 

       รูปธรรม         นามธรรม 

 

แผนภูมิที่ 24 การขยายความหมายข้ามกลุ่มมโนทัศน์ของคําว่า “ข้า” 

 
 

4.4.2 การกลายจากค านามไปเป็นส่วนของค าขานรับ/ค าขานรับ 

 

คํานาม   ส่วนของคําขานรับ/คําขานรับ 

    “ข้า”         “เจ้าข้า”/ “ค่ะ” 

แผนภูมิที่ 25 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ข้า” จากคํานามไปเป็นส่วนของคําขานรับ/คําขานรับ 
 
ตัวอย่าง 
 

(31) หม่อมก็ฉีกธุเรียน เหนเนื้อธุเรียนแล้วก็ว่ากับนางมีสาวใช้ว่า “ธุเรียนของเฃานี่
เนื้อก็เหลืองดีทีเดียว” 
“เจ้าคะ แม่เกษเฃาว่าเนื้อดีนัก ถ้าคนอ่ืนแล้วเฃาไม่ขาย ว่าที่หม่อมแม่แล้วเฃาให้
ถูก ๆ” 

(Grammatical Linguae Thai, หน้า 102) 
(32) คุณนายวิมลเรียกแก้วด้วยเสียงประชดประชัน “ต่อไปนี้หล่อนจะเรียกหนูเล็กว่า

หนูเล็กหรือวรรณวิมลอย่างแต่ก่อนไม่ได้ ต้องเรียกคุณเล็กหรือคุณมล เพราะ
เดี๋ยวนี้กับเมื่อก่อนมันไม่เหมือนกัน” 

  “ค่ะ คุณนาย”  

(น้ําเล่นไฟ, หน้า 38) 

 จากตัวอย่างที่ (31) คําว่า “เจ้าคะ” จัดเป็นส่วนของคําขานรับ โดยในตัวอย่างนี้สาวใช้ใช้คํา
ว่า “เจ้าคะ” ตอบรับคําของหม่อมอินทร์ผู้เป็นเจ้านาย ส่วนในตัวอย่างที่ (32) คําว่า “ค่ะ” จัดเป็นคํา
ขานรับ โดยในตัวอย่างนี้หนูเล็กซึ่งเป็นผู้มีความอาวุโสน้อยกว่าใช้คําว่า “ค่ะ” ตอบรับคําสั่งของผู้ใหญ่ 
คือ คุณนายวิมล 
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 กระบวนการสําคัญที่ทําให้คํานาม “ข้า” กลายไปเป็นส่วนของคําขานรับ “เจ้าข้า/เจ้าค่ะ” 
และคําขานรับ “ค่ะ” คือ กระบวนการกร่อน (attrition) ซึ่งเลห์มันน์ (Lehmann, 1986) ได้ให้
ความหมายไว้ว่า เป็นกระบวนการที่ทําให้เสียงของคํากร่อนลงไปและทําให้อรรถลักษณ์ประจําคํา
ลดลง  

 ในกรณีนี้ คือ ส่วนของคําขานรับ “เจ้าข้า” และคําขานรับ “ค่ะ” นี้สันนิษฐานว่าน่าจะมาจาก
กลุ่มคํารับในราชาศัพท์ “พระพุทธเจ้าข้า” ที่ใช้กับเจ้านายชั้นสูง คําว่า “พระพุทธเจ้าข้า” นี้น่าจะเกิด
จากคํานามกับคํานามมาประสมกัน คือ พระพุทธเจ้า + ข้า มีความหมายตามรูปว่า ผู้รับใช้ของ
พระพุทธเจ้า ต่อมาเมื่อผู้ใช้ภาษาต้องการแสดงลําดับขั้นในการใช้ราชาศัพท์สําหรับบุคคลในลําดับถัด
ลงไป จึงกําหนดใช้ให้คํารับนี้เหลือเพียงคําว่า “เจ้าข้า” ที่ใช้กับขุนนางชั้นรองลงมา จะเห็นได้ว่า
ลักษณะการกําหนดใช้ดังกล่าวนี้สัมพันธ์กับรูปภาษา กล่าวคือ หากคํายิ่งมีความยาวมากเท่าไรยิ่ง
แสดงถึงการให้เกียรติมากเท่านั้น ดังที่ สุวดี นาสวัสดิ์ (2552: 138) กล่าวไว้ว่า “ยิ่งผู้ที่พูดด้วยมี
ฐานันดรศักดิ์สูงก็จะยิ่งมีองค์ประกอบที่ละเอียดซับซ้อนมาก ส่งผลให้รูปภาษาที่ใช้มีความความยาวไป

โดยปริยาย” และคําว่า “เจ้าข้า” นี้ได้ก็เกิดการกร่อนเสียงจากสระเสียงยาว /ca w kha: / เป็นสระ

เสียงสั้น “เจ้าค่ะ” /ca w kha / เพ่ือใช้กับขุนนางหรือพระสงฆ์ สุดท้ายคําว่า “เจ้าค่ะ” ก็เกิดการตัด

คําเหลือเพียงคําว่า “ค่ะ” (ตัดคําว่า “เจ้า” ออกไป) จะเห็นได้ว่าเมื่อคําเกิดกระบวนการกร่อนเสียง 
คําดังกล่าวก็จะสูญเสียความเป็นเนื้อความไป และทําให้อรรถลักษณ์ประจําคําลดลง ไปด้วยจน
กลายเป็นคําไวยากรณ์ในที่สุด และไม่ได้แสดงถึงความเป็นข้ารับใช้อีกต่อไป    

 ส่วนป๎จจัยที่ทําให้คําว่า “ข้า” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามกลายเป็นส่วนของคําขานรับ “เจ้าข้า” 
และคําลงท้าย “ค่ะ” นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเกิดจากป๎จจัย 2 ประการ อันได้แก่ ประการแรก ปัจจัย
ทางวัฒนธรรม  และประการที่สอง ปัจจัยทางภาษา ซึ่ งในที่นี้หมายถึง ปัจจัยอุปลักษณ์ 
(metaphor) กล่าวคือ ในด้านป๎จจัยทางวัฒนธรรม คนไทยส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ และให้ความ
เคารพบูชาพระพุทธเจ้าผู้เป็นศาสดาของศาสนาเหนือสิ่งอื่นใด ในขณะเดียวกันคนไทยก็ยกย่องเทิดทูน
พระมหากษัตริย์อย่างสูงสุดเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากมีคําที่ใช้เรียกพระมหากษัตริย์ว่าเป็นเสมือน
พระพุทธเจ้า ยกตัวอย่างคําท่ีใช้เรียกพระมหากษัตริย์ในงานวิจัยของ เสาวณิต วิงวอน (2530) ที่ศึกษา
วิเคราะห์วรรณกรรมยอพระเกียรติ เช่นคําว่า สรรเพ็ชญ์ พระศรีสรรเพชญ สมเด็จพระสรรเพ็ชญ์ มี
ความหมายว่า ผู้รู้ทั่ว เป็นคําเรียกพระพุทธเจ้า, หน่อพุทธางกูร มีความหมายว่า เชื้อสายของ
พระพุทธเจ้า, พระเจ้า มีความหมายว่า พระพุทธเจ้า พระพุทธรูป เป็นต้น คําเรียกพระมหากษัตริย์
เหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์และพระพุทธศาสนาของคนไทยที่มองว่า 
พระมหากษัตริย์ทรงสืบเชื้อสายมาจากพระพุทธเจ้า โดยเสด็จจากสวรรค์ลงมาปกครองแผ่นดิน ทรง
เป็นผู้มีธรรมะ เปรียบเสมือนพระพุทธเจ้าผู้ประเสริฐเหนือสิ่งอ่ืนใด อีกทั้งในสังคมไทยเรายังมีการใช้
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ภาษาแปรไปตามลําดับชั้นทางสังคม เช่น คํารับในราชาศัพท์ “พระพุทธเจ้าข้า” ที่อาศัยป๎จจัยอุป
ลักษณ์เข้ามาช่วยโดยการนําคําว่า “พระพุทธเจ้า” ในที่นี้หมายถึง พระเจ้าแผ่นดิน  มาประสมกับคํา
ว่า “ข้า” ที่เป็นคํานาม หมายถึง บ่าวไพร่, คนรับใช้ ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มีฐานะทางสังคมต่ํา มี
ลักษณะเป็นรูปธรรม มาใช้เป็นส่วนหนึ่งของคํารับในราชาศัพท์ ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรม เพ่ือเปรียบ
ว่าตนเป็นเสมือนคนรับใช้ของพระเจ้าแผ่นดินผู้ทรงมีอํานาจเหนือกว่าผู้ใด เป็นลักษณะของการถ่อม
ตัวเองให้ต่ําลง และคําว่า “พระพุทธเจ้าข้า” นี้ก็ได้มีการแปรรูปไปตามลําดับชั้นทางสังคมเพ่ือใช้กับ
บุคคลต่าง ๆ เช่น คําว่าพระพุทธเจ้าข้า ใช้กับ เจ้านายชั้นสูง, คําว่า “เจ้าข้า, เจ้าค่ะ” ใช้กับ ขุนนาง
หรือพระสงฆ์, คําว่า “ค่ะ” ใช้กับคนสุภาพเสมอกัน เป็นต้น (ดูตารางที่ 6)  

 

 4.4.3 การกลายจากส่วนของค าขานรับ/ค าขานรับไปเป็นส่วนของค าลงท้าย/ค าลงท้าย 

 

ส่วนของคําขานรับ/คําขานรับ   ส่วนของคําลงท้าย/คําลงท้าย 

“เจ้าข้า”/ “ค่ะ”           “เจ้าข้า”/ “ค่ะ” 

แผนภูมิที่ 26 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ข้า” จากส่วนของคําขานรับ/คําขานรับไปเป็นส่วนของคําลงท้าย/
คําลงท้าย 

 

ตัวอย่าง 

(33) “ธุเรียนลูกอย่างนี้ถึงสลึงทีเดียวหฤๅ เองไปซื้อร้านใครละ” 
“ดีฉันไปซื้อร้านแม่เกษเจ้าคะ  

(Grammatical Linguae Thai, หน้า 102)  

(34) ก่อนจากไปผู้มาเยือนถามว่า “ทําไมตั้งชื่อว่าเรือนกฤษณา” 
“ตั้งตามชื่อดิฉันค่ะ” เธอตอบ “เอามาจากชื่อนักเขียนดัง แม่ของดิฉันเป็นนัก
อ่าน เป็นแฟนหนังสือของกฤษณา อโศกสิน”  

(ในตลาดมีชีวี ในวิถีมีชีวิต, หน้า 26) 

จากตัวอย่างที่ (33) คําว่า “เจ้าคะ” จัดเป็นส่วนของคําลงท้ายที่ผู้น้อยเพศหญิงใช้พูดกับ
ผู้ใหญ่ ในที่นี้คือ สาวใช้ใช้พูดกับเจ้านาย เพ่ือแสดงความสุภาพ ส่วนตัวอย่างที่ (34) คําว่า “ค่ะ” 
จัดเป็นคําลงท้ายที่ผู้เสมอกันใช้พูดกันเพ่ือความสุภาพ และแสดงการแจ้งให้ทราบ 
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กระบวนการสําคัญที่ทําให้ส่วนของคําขานรับ “เจ้าข้า” และคําขานรับ “ค่ะ” กลายเป็นส่วน
ของคําลงท้าย/คําลงท้าย คือ การบังคับการปรากฏ ทําให้คําว่า “เจ้าข้า” หรือ “ค่ะ” ซึ่งเดิมทํา
หน้าที่เป็นส่วนของคําขานรับ/คําขานรับสามารถปรากฏตามลําพังได้ เมื่อกลายเป็นส่วนของคําลง
ท้าย/คําลงท้ายจะปรากฏตามลําพังไม่ได้อีกต่อไป ต้องปรากฏในตําแหน่งท้ายสุดของประโยคหรือ
ถ้อยคําเท่านั้น 

   ส่วนของคําขานรับ       ส่วนของคําลงท้าย 

[ + คําตอบรับ ]             [  คําตอบรับ ] 

[ + บอกบุรุษและพจน์ ]    [ + บอกบุรุษและพจน์ ] 

[ + บอกเพศ ]                   [ + บอกเพศ ]  

[ + สุภาพ ]                   [ + สุภาพ ] 

[ + ปรากฏตามลําพังได้ ]     [ - ปรากฏตามลําพังได้ ]  

[ + ปรากฏในประโยคไม่เริ่ม ]    [  ปรากฏในประโยคไม่เริ่ม ] 

 

 ส่วนป๎จจัยสําคัญที่ทําให้ส่วนของคําขานรับ “เจ้าข้า” และคําขานรับ “ค่ะ” กลายเป็นส่วน
ของคําลงท้ายและคําลงท้าย น่าจะเกิดจากป๎จจัย 2 ประการ อันได้แก่ ปัจจัยความสุภาพ และ 
ปัจจัยทางภาษา ซึ่งในที่นี้หมายถึง การมีลักษณะทางความหมายร่วมกัน เหตุผลเช่นเดียวกับใน
หัวข้อ 4.2.3 การกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําว่า “ผม” จากส่วนของคําขานรับไปเป็นส่วนของคําลง
ท้าย 

 

4.5 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ข้าพเจ้า”  

จากการพิจารณาร้อยละความถี่ในการปรากฏคําว่า “ข้าพเจ้า” ที่มีรูปเดียวกันในสมัยต่าง ๆ 
อาจสันนิษฐานได้ว่า คําว่า ข้าพเจ้า ที่เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 น่าจะมาจากคําว่า ข้าพระเจ้า โดย
การนําคํานาม ข้า หมายถึง ‘ผู้รับใช้’ และ พระเจ้า หมายถึง ‘พระพุทธเจ้า’ มาประกอบกัน (ข้า + 
พระเจ้า) มีความหมายตามรูปว่า ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า’ ต่อมาคําว่า ข้าพระเจ้า ก็เกิดการหลอม
รวมเป็นคําเดียวกันผ่านการกร่อนเสียงจาก ข้าพระเจ้า > ฃ้าพะเจ้า, ข้าพะเจ้า > ฃ้าพเจ้า, ข้าพเจ้า 
จนในที่สุดป๎จจุบันก็เหลือเพียงรูปแปรรูปเดียว คือ ข้าพเจ้า ซึ่งกลายมาเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ
แทบไม่เหลือเค้าความหมายเดิมที่ว่า ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า’ อีกต่อไป 
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 ข้า + พระเจ้า (นามวลี)       คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้าพเจ้า” 

   (คําเนื้อหา)           (คําไวยากรณ์) 

แผนภูมิที่ 27 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ข้าพเจ้า” จากนามวลีไปเป็นคําบรุุษสรรพนาม 
 
ตัวอย่าง 
 

(35) ครั้นถึง ณ วัน แรม 11 ค่ํา เดือน 5 พญาศุกโขไท...พญาเพชบูรร พระณรง
สงคราม ขึ้นมาถึงข้าพเจ้า ณ เมืองเลย...ช่วยกันถอยรับมาจนถึงชายป่าริมทุ่งนา
ริมค่ายข้าพะเจ้าประมาร 10 เส้น ข้าพระเจ้าจึ่งให้หลวงฤทเดชะ พญาเพชบูรร 
พระณรงสงคราม...ออกไปรบอ้ายลาวกลางทุ่งนา 

 (จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3, หน้า 26) 

จากตัวอย่างที่ (35) พญาเพชพิไชยใช้คําว่า “ข้าพเจ้า” เมื่อกราบบังคมทูลพระมหากษัตริย์ 
โดยจะเห็นได้ว่ามีการใช้รูปแปร 3 รูปในข้อความเดียวกัน  

กระบวนการสําคัญที่ทําให้คํานาม “ข้าพระเจ้า” (หรือ ข้าพเจ้า) กลายไปเป็นคําสรรพนาม
บุรุษที่ 1 มีอยู่ 3 กระบวนการ ได้แก่ การรวมเป็นคําเดียวกัน/การรวมเสียง  กระบวนการสูญ
คุณสมบัติของหมวดคําเดิม และกระบวนการคงเค้าความหมายเดิม ดังนี้ 

(1) การรวมเป็นค าเดียวกัน/การรวมเสียง (coalescence) 

  เดิม ข้าพระเจ้า เป็นวลีที่เกิดจากการนําคํานาม ข้า หมายถึง ‘ผู้รับใช้’ และ พระเจ้า 
หมายถึง ‘พระพุทธเจ้า หรือพระเจ้าแผ่นดิน’ มาประสมกัน มีความหมายตามรูปหมายถึง ‘ผู้รับใช้
ของพระพุทธเจ้าหรือพระเจ้าแผ่นดิน’ แต่เมื่อผู้พูดใช้คําว่า ข้าพระเจ้า บ่อยครั้งมากขึ้นจึงทําให้ผู้พูด
ไม่ได้คํานึงถึงความหมายของวลี อีกต่อไป และเกิดการเปลี่ยนแปลง คือ มีการหลอมรวมเป็นคํา
เดียวกันผ่านการกร่อนเสียง ดังที่ วิภาส โพธิแพทย์ (ม.ป.ป.: 8) กล่าวว่า เนื่องจาก พระ ปรากฏใน
ตําแหน่งที่ไม่ลงน้ําหนัก เสียง /ร/ จึงกร่อนหายไปกลายเสียงเป็น พะ (รูปเขี ยน พะ หรือ พ) ใน
ข้าพเจ้า ออกเสียง อะ กึ่งเสียง และมีวรรณยุกต์สามัญ 
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  (2)  กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดค าเดิม  

คําว่า “ข้าพระเจ้า” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามมีคุณสมบัติสําคัญ คือ สามารถปรากฏ
ร่วมกับคําคุณศัพท์ได้ แต่เมื่อคําว่า “ข้าพระเจ้า” ที่เป็นคํานามกลายไปเป็นคําบุรุษสรรพนาม 
ลักษณะสําคัญนี้ก็จะสูญไป กล่าวคือ ไม่สามารถปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ได้ และเมื่อสูญคุณสมบัติ
ของหมวดคําเดิมไปจึงค่อย ๆ รับคุณสมบัติใหม่ คือ มีความหมายบอกบุรุษ และพจน์ จนกลายเป็น
สมาชิกของหมวดคําใหม่แทน ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงคุณสมบัติสําคัญของคํานามและคําบุรุษสรรพนามใน
รูปวากยสัมพันธ์ลักษณ์ (คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์) ดังนี้ 

คํานาม          คําสรรพนามบุรุษที่ 1 

[ + ปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ ]   [ - ปรากฏร่วมกับคําคุณศัพท์ ] 

[ - บอกบุรุษและพจน์ ]         [ + บอกบุรุษและพจน์ ] 

 

 (3) กระบวนการคงเค้าความหมายเดิม  

 ในที่นี้คือ การที่คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้าพเจ้า” ยังคงรักษาเค้าความหมายเดิมของ
คํานามท่ีมีรูปเดียวกัน นั่นคือ “ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า หรือผู้รับใช้ของพระเจ้าแผ่นดิน” จึงทําให้คํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 ยังคงมีความหมายบางส่วนเหมือนกับคํานาม โดยแสดงออกในรูปของคําสรรพนาม
บุรุษท่ี 1 เอกพจน์ เพ่ือแสดงความสุภาพอ่อนน้อม ดังอรรถลักษณ์นี้ 

 ข้าพเจ้า (คํานาม)            ข้าพเจ้า (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) 

  + บุคคล      + คําแทน 

+ อยู่ในฐานะรับใช้  >  + บุคคล  

+ บุรุษที่ 1 

        + เอกพจน์ 

      + สุภาพ / อ่อนน้อมถ่อมตน 

ส่วนป๎จจัยสําคัญทีท่ําให้คําว่า “ข้าพระเจ้า” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามกลายไปเป็นคําสรรพนาม
บุรุษที่ 1 นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเกิดจากป๎จจัย 3 ประการด้วยกัน อันได้แก่ ประการแรก  ปัจจัยทาง
วัฒนธรรม กล่าวคือ วัฒนธรรมของไทยเราจะให้ความสําคัญในเรื่องของความอาวุโสและชั้นทางสังคม 
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โดยเฉพาะจะเห็นได้ชัดจากวัฒนธรรมไทยสมัยก่อนที่มีการเลิกทาส ในสมัยนั้นจะมีการแบ่งชนชั้นทาง
สังคมกันอย่างชัดเจน ผู้ที่มีฐานะเป็นข้าทาสต้องมีหน้าที่รับใช้ผู้เป็นเจ้านาย และในสมัยสุโขทัยก็มี
ธรรมเนียมที่พระเจ้าแผ่นดินหรือเจ้านายจะพระราชทานหรือยกคนให้แก่สงฆ์เพ่ือรักษาวัดและรับใช้
พระสงฆ์ ซึ่งคนที่ถูกยกให้นี้ เรียกว่า “ข้าพระ” โดยมีหลักฐานให้เห็นจากจารึกในสมัยสุโขทัย เช่น 

(36) ศาสนาได้ ๑๙๖๕ ปี ๕ เดือน พระเป็นเจ้านี้ ข้าพระผู้ชื่อนายทิตไส หากกระทําด้วย
ศรัทธา ปรารถนาโพธิสมภารอันดี มีลูกหญิงผู้หนึ่งชื่อนางทองแก้ว ไว้เป็นข้าแต่งถือ
จังหัน พระเจ้าให้สืบพงศาไป  

(จารึกฐานพระพุทธรูปนายทิตไส, หน้า 137) 

ประการที่สอง ปัจจัยทางภาษา ซึ่งในที่นี้หมายถึง ปัจจัยอุปลักษณ์ (metaphor) ผู้ใช้
ภาษาอาศัยป๎จจัยอุปลักษณ์เข้ามาช่วย โดยการนําคําว่า “ข้า” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานาม หมายถึง ‘บ่าว
ไพร่, คนรับใช้’ ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มีฐานะทางสังคมต่ํามาใช้เป็นคําแทนตัวเมื่อพูดกับผู้ที่อาวุโส
มากกว่า และนําคําว่า “พระเจ้า” มาเปรียบแทนผู้ฟ๎ง ซึ่งในที่นี้อาจมีนัยยะ 2 ประการ คือ ประการ
แรกอาจหมายถึง “พระพุทธเจ้า” เนื่องจากคนไทยส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ และให้ความเคารพ
บูชาพระพุทธเจ้าผู้เป็นศาสดาของศาสนาเหนือสิ่งอ่ืนใด วิถีชีวิตและวัฒนธรรมประเพณีของไทยเราก็
ผูกพันใกล้ชิดกับพุทธศาสนาเป็นอย่างมาก คําว่า “ข้า+พระเจ้า” ในกรณีนี้จึงมีความหมายตามรูปว่า 
“ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า” ส่วนประการที่สองคําว่า “พระเจ้า” อาจหมายถึง “พระเจ้าแผ่นดิน” 
สังเกตได้จากมีคําที่ใช้เรียกพระมหากษัตริย์ว่าเป็นเสมือนพระพุทธเจ้า ยกตัวอย่างคําที่ใช้เรียก
พระมหากษัตริย์ในงานวิจัยของเสาวณิต วิงวอน (2530) ที่ศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมยอพระเกียรติ 
เช่นคําว่า สรรเพ็ชญ์ พระศรีสรรเพชญ สมเด็จพระสรรเพ็ชญ์ มีความหมายว่า ผู้รู้ทั่ว เป็นคําเรี ยก
พระพุทธเจ้า, หน่อพุทธางกูร มีความหมายว่า เชื้อสายของพระพุทธเจ้า, พระเจ้า มีความหมายว่า 
พระพุทธเจ้า พระพุทธรูป เป็นต้น คําเรียกพระมหากษัตริย์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อเกี่ยวกับ
พระมหากษัตริย์และพระพุทธศาสนาของคนไทยที่มองว่า พระมหากษัตริย์ทรงสืบเชื้อสายมาจาก
พระพุทธเจ้า โดยเสด็จจากสวรรค์ลงมาปกครองแผ่นดิน ทรงเป็นผู้มีธรรมะ เปรียบเสมือน
พระพุทธเจ้าผู้ประเสริฐเหนือสิ่งอ่ืนใด คําว่า “ข้า+พระเจ้า” ในกรณีที่สองนี้จึงมีความหมายตามรูปว่า 
“ผู้รับใช้ของพระเจ้าแผ่นดิน” 

ส่วนประการที่สาม การใช้ซ้ าจนเป็นแบบแผน (routinization) หมายถึง การที่รูปภาษา
ถูกใช้บ่อยจนทําให้ผู้ใช้ภาษาคาดเดาปริบทที่รูปภาษานั้นจะปรากฏได้ และทําให้รูปภาษาสูญเสีย
ข้อมูลหรือเนื้อหา และเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปในทางใดทางหนึ่ง เช่น มีการเปลี่ยนแปลงหน่วยเสียง 
หรือมีการเปลี่ยนแปลงหน่วยคํา (Evans and Green, 2007: 708-711 อ้างถึงใน สุวดี นาสวัสดิ์, 
2552: 43) กล่าวคือ เดิม ข้าพระเจ้า เป็นวลีที่เกิดจากการนําคํานาม ข้า และ พระเจ้า มาประสมกัน 
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แต่เมื่อผู้พูดใช้คําว่า ข้าพระเจ้า บ่อยครั้งหรือซ้ําๆ มากขึ้นจึงทําให้ผู้พูดไม่ได้คํานึงถึงความหมายของ
วลี ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้าหรือพระเจ้าแผ่นดิน’ อีกต่อไป และเกิดการเปลี่ยนแปลงทางหน่วยเสียง
และหน่วยคําขึ้น คือ มีการหลอมรวมเป็นคําเดียวกันผ่านการกร่อนเสียง ดังที่ วิภาส โพธิแพทย์ 
(ม.ป.ป.: 8) กล่าวว่า เนื่องจาก พระ ปรากฏในตําแหน่งที่ไม่ลงน้ําหนัก เสียง /ร/ จึงกร่อนหายไป
กลายเสียงเป็น พะ (รูปเขียน พะ หรือ พ) ในข้าพเจ้า ออกเสียง อะ กึ่งเสียง และมีวรรณยุกต์สามัญ 

 

จากผลการวิจัยข้างต้นจึงสรุปได้ว่าคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คํา ได้แก่คําว่า เรา ผม หนู 
ข้า และข้าพเจ้า ในสมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน มีการเปลี่ยนแปลงทั้งในเรื่องของ
การเปลี่ยนแปลงหมวดคํา และลักษณะทางไวยากรณ์ ได้แก่ บุรุษ และพจน์  ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวมีลักษณะสอดคล้องกับกระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์ตามลักษณะที่เป็นสากล คือ เป็น
การเปลี่ยนแปลงแบบทิศทางเดียวจากคําหลักไปเป็นคําไวยากรณ์ และจากคําที่มีความเป็นไวยากรณ์
น้อยไปเป็นคําทีม่ีความเป็นไวยากรณ์มากขึ้น 
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บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์และสมมติฐานของการวิจัย พร้อมทั้ง
อภิปรายประเด็นที่น่าสังเกต และเสนอแนะแนวทางการวิจัยที่น่าสนใจ ตามลําดับ 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 2 ประการ ประการแรกเพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ปรากฏในเอกสารสมัยรัตนโกสินทร์ และประการที่สองเพ่ือศึกษาการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ปรากฏในเอกสารสมัยรัตนโกสินทร์ ผลการวิจัย
บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ดังนี้ 

 5.1.1 การเปลี่ยนแปลงของค าสรรพนามบุรุษท่ี 1 ที่ปรากฏในเอกสารสมัยรัตนโกสินทร์ 

 จากการศึกษาการปรากฏของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คํา ได้แก่ คําว่า เรา ผม หนู ข้า 
และข้าพเจ้า ในสมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงทั้งในเรื่อง
ของการเปลี่ยนแปลงหมวดคํา และลักษณะทางไวยากรณ์ ได้แก่ บุรุษ และพจน์ ดังนี้ 

  5.1.1.1 เรา 

  ในสมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 จนถึงป๎จจุบัน คําว่า “เรา” ปรากฏอยู่ใน
หมวดคําสรรพนามเรื่อยมา แต่มีการขยายหน้าที่จากบุรุษที่ 1 เป็นบุรุษที่ 2 และจากพหูพจน์เป็น
เอกพจน์ อีกท้ังมีการขยายหน้าที่จากบุรุษสรรพนามเป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ดังนี้ 

  ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1-8 คําว่า “เรา” ปรากฏใช้ 3 หน้าที่ ได้แก่ คําสรรพนามบุรุษที่ 
1 เอกพจน์ คําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ และคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ ต่อมาในสมัยป๎จจุบันมีการ
ขยายหน้าที่เพิ่มขึ้นอีก 1 หน้าที่ คือ คําสรรพนามบุรุษที่ 2 เอกพจน์ แต่เนื่องจากการพิจารณาความถี่
ในสมัยรัตนโกสินทร์เพียงอย่างเดียวไม่สามารถสันนิษฐานเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “เรา” 
ได้อย่างแน่ชัดว่าหน้าที่ใดเกิดขึ้นก่อนหรือหลัง ผู้วิจัยจึงอาศัยข้อมูลจากภาษาไทถิ่นนอกประเทศ เช่น 
ภาษาไทคําตี่ (ขามตี) ภาษาไทใต้คง พบว่า “เฮา” (หรือ “เรา”) ปรากฏเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
พหูพจน์ 
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  ดังนั้นจากหลักฐานทางภาษาและการพิจารณาความถี่จึงสันนิษฐานว่า เริ่มแรกคําว่า 
“เรา” ที่เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์น่าจะปรากฏเป็นหน้าที่แรก ต่อมาได้เกิดการขยายหน้าที่
เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ และคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ และในสมัยป๎จจุบันคําสรรพนามบุรุษท่ี 
1 เอกพจน์ก็ได้ขยายหน้าที่เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 เอกพจน์ 

  5.1.1.2 ผม 

  ในสมัยป๎จจุบันคําว่า “ผม” ปรากฏใช้ 2 หมวดคํา ได้แก่ หมวดคํานาม หมวดคํา
สรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) ส่วนของคําขานรับ (ครับผม) และส่วนของคําลงท้าย (ครับผม) 
โดยมีเส้นทางการเปลี่ยนแปลงหมวดคํา คือ เริ่มแรกคําว่า “ผม” ปรากฏใช้เป็นคํานาม หมายถึง ‘เส้น
ผม หรือขนที่ข้ึนบนศีรษะ’ ต่อมาคํานาม “ผม” ได้เกิดการขยายหน้าที่ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ที่ผู้
พูดเพศชายใช้เป็นคําแทนตัว เพ่ือแสดงความสุภาพ อีกทั้งคํานาม “ผม” ยังได้ขยายหน้าที่ไปเป็นส่วน
ของคําขานรับ (ขอรับผม) ในสมัยรัชกาลที่ 4–5 สุดท้ายส่วนของคําขานรับก็ได้ขยายหน้าที่เป็นส่วน
ของคําลงท้าย “ครับผม”  ในสมัยป๎จจุบันซึ่งอาจสันนิษฐานได้ว่าเกิดการหลอมรวมทางหน่วยเสียง
และหน่วยคําจาก “ขอรับผม” เป็น “ครับผม” 

  5.1.1.3 หนู 

  ในสมัยป๎จจุบันคําว่า “หนู” ปรากฏใช้เป็น 2 หมวดคํา ได้แก่ หมวดคํานาม หมวด
คําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2) และคํานําหน้าชื่อ โดยมีเส้นทางการเปลี่ยนแปลงหมวด
คํา และลักษณะทางไวยากรณ์จากคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ดังนี้ 

ในสมัยรัชกาลที่ 1-3 คําว่า “หนู” ปรากฏเป็น 2 หน้าที่ ได้แก่ คํานาม และคํา
นําหน้าชื่อ ซึ่งเมื่อคําว่า “หนู” ปรากฏ 2 หน้าที่พร้อมกัน การพิจารณาความถี่เพียงอย่างเดียวคงไม่
สามารถสันนิษฐานเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “หนู” ได้อย่างแน่ชัดว่าคํานามหรือคํานําหน้า
ชื่อคําใดเกิดขึ้นก่อนหรือหลัง ผู้วิจัยจึงอาศัยข้อมูลจากภาษาไทถิ่นนอกประเทศ เช่น ภาษาไทใหญ่ 
(2552: /247) ประกอบเพ่ือสนับสนุนผลการวิจัยก็พบว่า ปรากฏคําว่า “หนู” ที่เป็นคํานามเท่านั้น 
(หนู /nu:1/ น. หนู) ไม่ปรากฏที่เป็นคํานําหน้าชื่อ จึงสันนิษฐานได้ว่าเริ่มแรกคําว่า “หนู” น่าจะ
ปรากฏใช้เป็นคํานาม หมายถึง ‘ชื่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม หัวอาจยาว หรือกลมและสั้น มีฟ๎นแทะ หาง
ยาวหรือสั้น มีอยู่ทั่วไปตามบ้านเรือนและในถิ่นธรรมชาติ มีหลายชนิด’ ต่อมาคํานาม “หนู” ได้เกิด
การขยายหน้าที่เป็นคํานําหน้าชื่อ โดยผู้ใหญ่มักใช้คําว่า “หนู” นําหน้าชื่อเด็ก เพ่ือแสดงความเอ็นดู 
เช่น หนูพลอย และคํานําหน้าชื่อก็ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 2 ที่ผู้ใหญ่ใช้เรียกผู้น้อยใน
สมัยรัชกาลที่ 4–5 และคําสรรพนามบุรุษที่ 2 ก็ได้ขยายหน้าที่เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ผู้น้อยใช้
แทนตัวเมื่อพูดกับผู้ใหญ่ ในสมัยรัชกาลที่ 6–8 ตามลําดับ 
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5.1.1.4 ข้า 

ในสมัยป๎จจุบันคําว่า “ข้า” ปรากฏใช้เป็น 3 หมวดคํา ได้แก่ คําสรรพนาม (คํา 
สรรพนามบุรุษที่ 1) คําขานรับ และคําลงท้าย “ค่ะ” ซึ่งผู้วิจัยสันนิษฐานว่าน่าจะเกิดจากการกร่อน
เสียงของคํารับที่มีระดับลดหลั่นกันลงไปจาก “เจ้าข้า > เจ้าค่ะ > ค่ะ” ตามลําดับ โดยคําว่า “ข้า” มี
เส้นทางการเปลี่ยนแปลงหมวดคํา ดังนี้ 

ในสมัยรัชกาลที่ 1-3 คําว่า “ข้า” ปรากฏเป็น 4 หน้าที่ ได้แก่ คํานาม คําสรรพนาม
บุรษที่ 1 ส่วนของคําขานรับ และส่วนของคําลงท้าย ซึ่งหากพิจารณาความถี่ในสมัยรัตนโกสินทร์เพียง
อย่างเดียวคงไม่สามารถสันนิษฐานเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของคําว่า “ข้า” ได้อย่างแน่ชัดว่าหน้าที่ใด
เกิดข้ึนก่อนหรือหลัง ผู้วิจัยจึงอาศัยข้อมูลเบื้องต้นจากเอกสารสมัยสุโขทัย ก็พบคําว่า “ข้า” ปรากฏใช้ 
2 หน้าที่ คือ คํานาม และคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ดังนั้น จึงสันนิษฐานได้ว่าส่วนของคําขานรับและส่วน
ของคําลงท้ายเกิดขึ้นหลังคํานามและคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ซึ่งผู้วิจัยสันนิษฐานว่าส่วนของคําขานรับ 
“เจ้าข้า” หรือ “เจ้าค่ะ” นี้น่าจะมาจากคํารับในราชาศัพท์แล้วจึงขยายหน้าที่ไปเป็นส่วนของคําลง
ท้าย และเมื่อมีการหลั่นชั้นลงไปตามลําดับชั้นทางสังคมจึงมีการกร่อนเสียงร่วมด้วยเหลือเพียงคําขาน
รับและคําลงท้าย “ค่ะ” ป๎ญหาในส่วนต่อไป คือ ระหว่างคํานามและคําสรรพนามนั้นหน้าที่ใดเกิดขึ้น
ก่อน ผู้วิจัยจึงต้องอาศัยข้อมูลเบื้องต้นจากพจนานุกรมภาษาไทถิ่นนอกประเทศ เช่น ภาษาไทใหญ่ 
(2552: 76) ประกอบเพ่ือสนับสนุนผลการวิจัยดังกล่าวก็พบคําว่า “ข้า” ที่เป็นคํานาม หมายถึง ‘ข้า
ทาส’ และคําสรรพนามบุรุษที่ 1 หมายถึง ‘ข้า, ผม, กระผม’ (ข้า /kha:3/ น. ข้าทาส, สรรพ. ข้า ผม 
กระผม) เช่นเดียวกับในสมัยสุโขทัย ในลําดับต่อไปผู้วิจัยจึงค้นคว้างานวิจัยที่ผ่านมาที่กล่าวถึงคําว่า 
“ข้า” โดยใช้ข้อมูลภาษาตระกูลไท ก็พบงานวิจัยของ ดิลเลอร์ (Diller, 1994) ที่สันนิษฐานว่าคําว่า 
“ข้า” ที่เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 น่าจะกลายมาจาก “ข้า” ที่เป็นคํานาม มีความหมายว่า ‘slave’ 
หรือ ‘servant’ ประกอบกับงานวิจัยของ ชิบาซากิ (Shibasaki, 2012) ที่กล่าวว่า บุรุษสรรพนาม 
“ข้า” ในภาษาไทยและภาษาอ่ืน ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ภาษาเวียดนาม ภาษาพม่า ภาษา
เขมร เป็นต้น มีที่มาจากคํานาม “ข้า” หมายถึง ‘บ่าวไพร่, คนรับใช้’ (slave) เช่นกัน 

จากผลการค้นคว้า จึงสันนิษฐานได้ว่าคําว่า “ข้า” ที่ เป็นคํานาม หมายถึง 
‘ประชาชน, บ่าวไพร่, คนรับใช้’ น่าจะปรากฏเป็นหน้าที่แรก ต่อมาได้เกิดการขยายหน้าที่ไปเป็นคํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 และคํานามหรือคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ก็ได้ขยายหน้าที่ไปเป็นส่วนของคําขานรับใน
คําว่า “เจ้าข้า” (‘ผู้รับใช้ของเจ้า’ หรือ ‘เจ้าของข้า’) และส่วนของคําขานรับนี้ก็ได้ขยายหน้าที่ไปเป็น
ส่วนของคําลงท้าย และเมื่อมีการหลั่นชั้นลงไปตามลําดับชั้นทางสังคมจึงมีการกร่อนเสียงร่วมด้วย
เหลือเพียงคําขานรับและคําลงท้าย “ค่ะ” คือ เจ้าข้า > เจ้าค่ะ > ค่ะ ตามลําดับ 
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  อนึ่ง เหตุที่ในสมัยป๎จจุบันไม่ปรากฏคํานาม “ข้า” ผู้วิจัยเห็นว่าเนื่องจากคํานาม 
“ข้า” ในสมัยป๎จจุบันมีการปรากฏในลักษณะที่จํากัดมากขึ้น คือ ปรากฏอยู่ในรูปของคําประสม คํา
ซ้อน หรือสํานวนเท่านั้น เช่น ข้าหลวง ขี้ข้า ข้าทาสบริวาร เป็นต้น 

  5.1.1.5 ข้าพเจ้า 

  ในป๎จจุบัน คําว่า “ข้าพเจ้า” ปรากฏเป็นหมวดคําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) 
มักใช้อย่างเป็นทางการ แต่จากการศึกษาข้อมูลเชิงประวัติพบว่า ในสมัยรัชกาลที่ 1-3 ปรากฏรูปแปร
ของคําว่า “ข้าพเจ้า” ทั้งสิ้น 5 รูป ได้แก่ ข้าพระเจ้า ฃ้าพะเจ้า ข้าพะเจ้า ฃ้าพเจ้า และข้าพเจ้า ซึ่ง
ผู้วิจัยมีความเห็นไปในทางเดียวกับข้อสันนิษฐานของ วิภาส โพธิแพทย์ (มปป.: 8) ที่ว่า คําว่า 
“ข้าพเจ้า” น่าจะมาจากคําว่า “ข้าพระเจ้า” โดยเกิดจากการนําคําว่า ข้า หมายถึง ‘ผู้รับใช้’ และคํา
ว่า พระเจ้า มาประกอบกัน (ข้า + พระเจ้า) มีความหมายตามรูปว่า ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า’ ต่อมา
นามวลี “ข้าพระเจ้า” ก็เกิดการหลอมรวมเป็นคําเดียวกันผ่านการกร่อนเสียงจาก ข้าพระเจ้า > ฃ้าพะ
เจ้า, ข้าพะเจ้า > ฃ้าพเจ้า, ข้าพเจ้า จนในที่สุดป๎จจุบันก็เหลือเพียงรูปแปรรูปเดียว คือ ข้าพเจ้า ซึ่ง
กลายมาเป็นคําสรรพนามและแทบไม่เหลือเค้าความหมายเดิมที่ว่า ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า’ อีก
ต่อไป 

 

 5.1.2 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ปรากฏในเอกสารสมัย
รัตนโกสินทร์ 

 ในเรื่องการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 นี้ ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อในการศึกษา
ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่หนึ่งป๎จจัยที่ทําให้เกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์ และส่วนที่สอง
กระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณ์ ผลการศึกษาสรุปได้ว่า 

  5.1.2.1 ปัจจัยที่ท าให้เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

ป๎จจัยที่ทําให้เกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คํา 
ได้แก่ คําว่า เรา ผม หนู ข้า และข้าพเจ้า มี 2 ป๎จจัยใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) ป๎จจัยทางวัฒนธรรม ได้แก่ 
วัฒนธรรมในเรื่องของความอาวุโสหรือชั้นทางสังคม วัฒนธรรมการใช้คําแทนของสังคมไทย และ
ป๎จจัยความสุภาพ (2) ป๎จจัยทางภาษา ได้แก่ ป๎จจัยอุปลักษณ์ ป๎จจัยนามนัย ป๎จจัยการใกล้ชิดกันของ
ชื่อ ป๎จจัยความเป็นพหูพจน์ ป๎จจัยการรวมผู้ฟ๎ง ป๎จจัยการมีลักษณะทางความหมายร่วมกัน และ
ป๎จจัยการใช้ซ้ําจนเป็นแบบแผน ดังนี้ 
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(1) ปัจจัยทางวัฒนธรรม แบ่งออกเป็น 

- วัฒนธรรมในเรื่องความอาวุโสหรือชั้นทางสังคม  ที่สะท้อนให้ เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษากับสังคมและวัฒนธรรมไทย ยกตัวอย่างคําว่า “ข้าพเจ้า” 
สันนิษฐานได้ว่าน่าเกิดจากการนําคํานาม “ข้า” หมายถึง ‘บ่าวไพร่, คนรับใช้’ มาประกอบกับคํานาม 
“พระเจ้า” หมายถึง ‘พระพุทธเจ้า หรือพระเจ้าแผ่นดิน’ มีความหมายตามรูปว่า ‘ผู้รับใช้ของ
พระพุทธเจ้าหรือพระเจ้าแผ่นดิน’ ซึ่งการใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้าพเจ้า” นี้ก็สะท้อนให้เห็นถึงวิถี
ชีวิตของไทยที่มีความผูกพันใกล้ชิดกับพระพุทธศาสนาเป็นอย่างมาก ดังเช่นในสมัยสุโขทัยมีธรรมเนียม
ที่พระเจ้าแผ่นดินหรือเจ้านายจะพระราชทานหรือยกคนให้แก่สงฆ์เพ่ือรักษาวัดและรับใช้พระสงฆ์ ซึ่ง
คนที่ถูกยกให้นี้ เรียกว่า “ข้าพระ” (ผู้รับใช้พระพุทธศาสนา) นอกจากนี้ยังสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทย
ให้ความสําคัญในเรื่องของความอาวุโสและชั้นทางสังคม ผู้น้อยต้องให้ความเคารพนบนอบกับผู้ใหญ่
หรือผู้ที่มีอํานาจเหนือกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะเห็นได้ชัดจากวัฒนธรรมไทยสมัยก่อนที่จะมีการเลิก
ทาส ในสมัยนั้นจะมีการแบ่งชนชั้นทางสังคมกันอย่างชัดเจน ผู้ที่มีฐานะเป็นข้าทาสต้องมีหน้าที่รับใช้ผู้
เป็นเจ้านาย 

 - วัฒนธรรมการใช้ค าแทน คนไทยมักใช้คํานามซึ่งเป็นคําเรียกอาชีพตําแหน่ง
หรือฐานะทางสังคมมาใช้เป็นคําแทนตัวผู้พูด ผู้ฟ๎ง หรือผู้ที่ถูกกล่าวถึง เช่น ท่านอธิบดี หัวหน้า หมอ 
ครู แม่ค้า เป็นต้น ยกตัวอย่างคําบุรุษสรรพนาม “ข้า” ที่ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าน่าจะมาจากการนํา
คํานาม “ข้า” ซึ่งเป็นฐานะทางสังคม หมายถึง ‘บ่าวไพร่, ผู้รับใช้’ มาใช้เป็นคําแทนตัว 

  - ปัจจัยความสุภาพ ยกตัวอย่างคําว่า “เรา” ผู้พูดใช้คําว่า “เรา” แทนตัวผู้ฟ๎ง
โดยเอาความเป็นบุรุษที่ 1 มาเป็นเครื่องมือแสดงถึงความเอ็นดูหรือเพ่ือแสดงความสนิทสนมแทนการ
ใช้บุรุษท่ี 2 แทนตัวผู้ฟ๎ง เนื่องจากคําสรรพนามบุรษุท่ี 2 เช่น คุณ เธอ เป็นคําแทนตัวที่อ้างถึงบุคคลที่
มีความตรงมากเกินไป (too direct) (Shibasaki, 2012) ผู้พูดจึงหลีกเลี่ยงการใช้คําว่า คุณ เธอ มาใช้
คําว่า “เรา” แทนเพราะไม่เป็นการอ้างถึงบุคคลที่ตรงเกินไป และแสดงความสุภาพในระดับกึ่ง
ทางการ  

 

(2) ปัจจัยทางภาษา แบ่งออกเป็น  

- ปัจจัยอุปลักษณ์ เป็นป๎จจัยที่เกี่ยวกับการรับรู้ความคล้ายคลึงของสิ่งสองสิ่ง
แล้วนํามาเปรียบเทียบกันข้ามกลุ่มมโนทัศน์ ยกตัวอย่างคําว่า “หน”ู ผู้ใช้ภาษาอาจมีมโนทัศน์ที่ว่าเด็ก
แรกเกิดมีลักษณะตัวแดงๆ และมีขนาดเล็กเหมือนกับลูกหนูที่เป็นสัตว์ มีขนาดตัวเล็ก และตัวแดง ๆ 
เช่นเดียวกัน ผู้ใช้ภาษาจึงนําคําว่า “หนู” ที่เป็นคํานามมาใช้เป็นคํานําหน้าชื่อของเด็ก ๆ หรือผู้ที่มี
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สถานภาพต่ํากว่า เช่น หนยูิ้ม หนพูลอย หนแูก้ว เป็นต้น เพ่ือแสดงความรักใคร่เอ็นดู คําว่า “หนู” จึง
เกิดการขยายความหมายข้ามกลุ่มมโนทัศน์กัน คือ จากกลุ่มมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตซึ่งมีลักษณะ
เป็นรูปธรรมมาสู่กลุ่มมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับคํานําหน้าชื่อซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรม  

- ปัจจัยนามนัย เป็นการอ้างถึงสิ่งหรือส่วนของสิ่งที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและ
กันอย่างใกล้ชิด ยกตัวอย่างคําว่า “ผม” ผู้ใช้ภาษาอาศัยการใกล้ชิดกันระหว่าง “ผม” กับ “ศีรษะ” 
ซึ่งถือเป็นของสูงและอยู่ใกล้ชิดกันไปใช้เป็นคําแทนตัวผู้พูด คือ สรรพนามบุรุษที่ 1 และใช้เป็นส่วน
หนึ่งของคํารับในภาษาสุภาพ (ชาย) “ขอรับผม” ซึ่งมีความหมายเป็นนัยว่า ‘ผู้พูดได้ยินและรับเอา
ถ้อยคําของผู้ที่อาวุโสหรือผู้ที่มีอํานาจเหนือกว่ามาใส่ไว้ในผม’ ทํานองเดียวกับคําว่า “ขอรับใส่เกล้าใส่
กระหม่อม” เพ่ือแสดงความอ่อนน้อมและให้เกียรติคู่สนทนาโดยการยกส่วนที่สูงที่สุดของร่างกายไป
ใช้ 

- ปัจจัยการใกล้ชิดกันของชื่อ ยกตัวอย่าง คํานําหน้าชื่อ “หนู ” กลายเป็น
คําสรรพนามบุรุษที่ 2 “หนู” คือ คํานําหน้าชื่อ “หนู” มีเงื่อนไขในการปรากฏเฉพาะ คือ ต้องตาม
ด้วยชื่อบุคคลที่เป็นเด็กเสมอ เช่น  หนูยิ้ม หนูพลอย หนูแดง เป็นต้น จึงเกิดการใกล้ชิดกันระหว่างคํา
นําหน้าชื่อกับชื่อของบุคคล ทําให้ได้รับอิทธิพลทางความหมายของคําที่อยู่ข้างเคียง และเมื่อเกิดการ
ละชื่อบุคคลไป คํานามที่เป็นชื่อบุคคลที่ถูกละไปก็จะถูกโอนไปให้คํานําหน้าชื่อที่เกิดข้างเคียงกัน คํา
นําหน้าชื่อจึงหมายถึงบุคคลคนนั้นที่ถูกละไปด้วย  

 - ปัจจัยความเป็นพหูพจน์ เป็นป๎จจัยที่เกี่ยวกับการนําความหมาย “มากกว่า
หนึ่ง” มาใช้แทนตัวเพื่อแสดงความสุภาพและความเป็นพวกพ้องเดียวกัน ยกตัวอย่างคําว่า “เรา” ที่มี
การขยายหน้าที่จากคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์เป็นเอกพจน์ คือ ผู้พูดใช้ความเป็นพหูพจน์ของคํา
ว่า “เรา” ซึ่งมีความหมายมากกว่าหนึ่งมาใช้เป็นเอกพจน์แทนตัวผู้พูดเพียงคนเดียว เมื่อผู้พูดเลือกใช้
คําแทนตัวที่มีความหมายมากกว่าหนึ่งแทนตัวแล้วก็จะช่วยให้เกิดความสุภาพมากขึ้นแทนที่จะใช้คํา
สรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์คําอ่ืนๆ เช่น ฉัน หรือกู แทนตัวซึ่งจะเป็นการอ้างถึงตัวเองที่ชี้ตรงมาก
เกินไป (too direct) (Shibasaki, 2012) ผู้พูดจึงหลีกเลี่ยงคําดังกล่าวมาใช้คําว่า “เรา” แทน เพ่ือ
แสดงถึงความสุภาพในระดับก่ึงทางการ และความเป็นพวกพ้องเดียวกันกับผู้ฟ๎ง 

 - ปัจจัยการรวมผู้ฟัง เป็นป๎จจัยที่เกี่ยวกับการนําความหมาย “รวมผู้ฟ๎ง” มาใช้
แทนตัวเพ่ือแสดงความสุภาพและความเป็นพวกพ้องเดียวกัน ยกตัวอย่างคําว่า “เรา” ที่มีการขยาย
หน้าที่จากคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์เป็นคําสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ คือ ผู้พูดใช้คําว่า “เรา” แทน
ตัวผู้พูดเองรวมถึงผู้ฟ๎งด้วยแต่ไม่ได้เฉพาะเจาะจงว่าเป็นผู้ใด เป็นการแสดงถึงความเป็นพวกพ้อง
เดียวกันกับผู้ฟ๎ง เช่น เราควรแปรงฟ๎นอย่างน้อยวันละ 2 ครั้ง คําว่า “เรา” ในที่นี้หมายถึงตัวผู้พูดเอง
รวมถึงตัวผู้ฟ๎งด้วยแต่ไม่ระบุแน่ชัดว่าหมายถึงผู้ฟ๎งคนใด มีจํานวนเท่าไร 
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  - ปัจจัยการมีลักษณะทางความหมายร่วมกัน เป็นป๎จจัยที่ทําให้หมวดคําหนึ่ง
ขยายหน้าที่ไปเป็นหมวดคําอ่ืน เนื่องจากการมีลักษณะทางความหมายร่วมกัน ยกตัวอย่างคําว่า 
“ผม” ที่มีการขยายหน้าที่จากส่วนของคําขานรับ “ครับผม” กลายเป็นส่วนของคําลงท้าย คือ ตามที่ 
นววรรณ พันธุเมธา (2551: 139-140) ได้กล่าวถึงคําขานรับไว้ว่า “คําที่ใช้ตอบรับมักได้แก่ คําบอก
สถานภาพ (คําลงท้าย) เช่น ขา เจ้าขา คะ ครับ เป็นต้น ผู้พูดจะเลือกใช้คําใดย่อมแล้วแต่เพศและ
ความรู้สึกของผู้พูด รวมทั้งระดับฐานะของผู้พูดและผู้ฟ๎ง” จากการที่คําขานรับและคําลงท้ายมักเป็น
คําเดียวกันและมีลักษณะการเลือกใช้คําที่คล้ายกัน จึงเอื้อให้เกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์นั่นเอง 

 - ปัจจัยการใช้ซ้ าจนเป็นแบบแผน หมายถึง การที่รูปภาษาถูกใช้บ่อยจนทําให้
ผู้ใช้ภาษาคาดเดาปริบทที่รูปภาษานั้นจะปรากฏได้ และทําให้รูปภาษาสูญเสียข้อมูลหรือเนื้อหา และ
เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปในทางใดทางหนึ่ง ยกตัวอย่างคําว่า “ข้าพเจ้า” คือ เดิม ข้าพระเจ้า เป็น
กลุ่มคําหรือคําประสมที่เกิดจากการนําคํานาม ข้า และ พระเจ้า มาประสมกัน แต่เมื่อผู้พูดใช้คําว่า ข้า
พระเจ้า บ่อยครั้งหรือซ้ํา ๆ มากขึ้นจึงทําให้ผู้พูดไม่ได้คํานึงถึงความหมายของกลุ่มคําหรือคําประสม 
‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้าหรือพระเจ้าแผ่นดิน’ อีกต่อไป และเกิดการหลอมรวมเป็นคําเดียวกันผ่าน
การกร่อนเสียงจนกลายเป็นคําว่า “ข้าพเจ้า” ในป๎จจุบัน 

 

5.1.2.2 กระบวนการที่ท าให้เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

กระบวนการสําคัญที่ทําให้เกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
ทั้ง 5 คํา ได้แก่ คําว่า เรา ผม หนู ข้า และข้าพเจ้า มีรวมทั้งสิ้น 7 กระบวนการ แบ่งเป็นกระบวนการ
ทางวากยสัมพันธ์ ได้แก่ กระบวนการแยก กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดคําเดิม และ
กระบวนการบังคับปรากฏ กระบวนการทางอรรถศาสตร์ ได้แก่ กระบวนการจางลงทางความหมาย 
และกระบวนการคงเค้าความหมายเดิม กระบวนการทางเสียง ได้แก่ กระบวนการกร่อน และการรวม
เป็นคําเดียวกัน/การรวมเสียง ดังนี้ 

   กระบวนการแยก เป็นกระบวนการที่คําคําหนึ่งแยกออกเป็นคําใหม่ 2 คํา โดยไม่มี
การเปลี่ยนแปลงรูปคํา คําแรกจะมีหน้าที่หรือความหมายเหมือนกับคําเดิม ส่วนอีกคําหนึ่งจะมีหน้าที่
หรือความหมายใหม่ และไปปรากฏในปริบทที่แตกต่างจากเดิม ยกตัวอย่างคําว่า “ผม” มีรูปเดียวกัน 
แต่ทําหน้าที่ได้ 2 หน้าที่ เนื่องจากคําเดิม คือ คํานามเกิดการแยกคําออกเป็น 2 คํา คําหนึ่งมีหน้าที่หรือ
ความหมายเหมือนคําเดิม คือ คํานาม ส่วนอีกคําหนึ่งจะมีหน้าที่หรือความหมายใหม่ คือ คําสรรพนาม
บุรุษที่ 1 โดยคําสรรพนามบุรุษที่ 1 นี้จะไปปรากฏในปริบทที่แตกต่างไปจากเดิม 
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   กระบวนการสูญคุณสมบัติของหมวดค าเดิม เป็นกระบวนการที่สูญคุณสมบัติของ
หมวดคําเดิมซึ่งสมาชิกของหมวดพึงมีไป ทําให้คํานั้นไม่ใช่สมาชิกของหมวดคําเดิมอีกต่อไป 
ยกตัวอย่างคําว่า “ข้า” ที่ทําหน้าที่เป็นคํานามมีคุณสมบัติสําคัญ ได้แก่ มีความหมายประจําคํา
หมายถึงสิ่งที่ดํารงอยู่ ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรม สามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัสต่างๆ ในที่นี้คือ 
“บ่าวไพร่, คนรับใช้” แต่เมื่อคําว่า “ข้า” ที่เป็นคํานามกลายเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ลักษณะสําคัญ
นี้ก็จะสูญไปและค่อย ๆ รับคุณสมบัติของหมวดคําใหม่แทน คือ ไม่มีความหมายประจําคําหมายถึงสิ่งที่
ดํารงอยู่ แต่จะมีความหมายบอกบุรุษ และพจน์แทน 

  กระบวนการบังคับปรากฏ เป็นกระบวนการทางวากยสัมพันธ์ที่ทําให้คําหนึ่งซึ่งเดิม
สามารถปรากฏได้ตามลําพังโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ เมื่อกลายเป็นคําใหม่จะปรากฏตามลําพังไม่ได้ แต่
จะถูกบังคับให้ปรากฏในปริบทที่แตกต่างไปจากคําเดิมหรือปรากฏได้ในบางปริบทเท่านั้น ยกตัวอย่าง
คําว่า “หนู” ซึ่งเดิมทําหน้าที่เป็นคํานามสามารถปรากฏตามลําพังได้โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ แต่เมื่อ
กลายเป็นคํานําหน้าชื่อจะปรากฏตามลําพังไม่ได้อีกต่อไป ต้องปรากฏหน้าวิสามานยนามหรือคํานามที่
เป็นชื่อเฉพาะเท่านั้น 

  กระบวนการจางลงทางความหมาย และกระบวนการคงเค้าความหมายเดิม การ
จางลงทางความหมายเป็นการสูญความหมายที่แสดงเนื้อความไปเรื่อย ๆ และได้ความหมายจาก
ปริบทใหม่มาแทน ส่วนการคงเค้าความหมายเดิมเป็นกระบวนการที่ความหมายเดิมของคํายังคงสืบ
ทอดมาอยู่ในคํานั้น แม้จะผ่านกระบวนการเปลี่ยนแปลงหน้าที่จากคําเนื้อหามาเป็นคําไวยากรณ์ก็ตาม 
ยกตัวอย่างคําว่า “ผม” คือ การทําให้ความหมายเจาะจงของคํานาม “ผม” ซึ่งหมายถึง ขนที่ขึ้นบน
ศีรษะ เป็นเส้น ๆ สามารถจับต้องได้หายไป เหลือเพียงเค้าความหมาย [+ อยู่สูงสุด] ที่ถูกทําให้มี
ความหมายแสดงความสุภาพ และมีความหมายบอกบุรุษท่ี 1 เอกพจน์เพ่ิมเข้ามาแทน 

  กระบวนการกร่อน เป็นกระบวนการที่ทําให้เสียงของคํากร่อนลงไปและทําให้อรรถ
ลักษณ์ประจําคําลดลง ยกตัวอย่างส่วนของคําลงท้าย “เจ้าข้า” ทีเ่กิดการกร่อนเสียงจากสระเสียงยาว 

/ca w kha: / เป็นสระเสียงสั้น “เจ้าค่ะ” /ca w kha / และคําว่า “เจ้าค่ะ” ก็เกิดการตัดคําเหลือเพียง

คําว่า “ค่ะ” (ตัดคําว่า “เจ้า” ออกไป) จะเห็นได้ว่าเมื่อคําเกิดกระบวนการกร่อนเสียง คําดังกล่าวก็จะ
สูญเสียความเป็นเนื้อความไป และทําให้อรรถลักษณ์ประจําคําลดลงไปด้วยจนกลายเป็นคําไวยากรณ์
ในที่สุด และไม่ได้แสดงถึงความเป็นข้ารับใช้อีกต่อไป 

   การรวมเป็นค าเดียวกัน/การรวมเสียง  เป็นกระบวนการที่คําหลักซึ่งมีอิสระ
กลายเป็นหน่วยคําที่ไม่อิสระและอาจหลอมรวมกับหน่วยสร้างอ่ืน ๆ ยกตัวอย่างคําว่า “ข้าพเจ้า” ซึ่ง
สันนิษฐานว่ามาจากคําประสม “ข้าพระเจ้า” เกิดการเปลี่ยนแปลงทางหน่วยเสียงและหน่วยคําขึ้น 
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คือ มีการหลอมรวมเป็นคําเดียวกันผ่านการกร่อนเสียง เนื่องจาก พระ ปรากฏในตําแหน่งที่ไม่ลง
น้ําหนัก เสียง /ร/ จึงกร่อนหายไปกลายเสียงเป็น พะ (รูปเขียน พะ หรือ พ) ในข้าพเจ้า ออกเสียง อะ 
กึ่งเสียง และมีวรรณยุกต์สามัญ  

 

 จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยทําให้ได้ผลการศึกษาที่ สอดคล้องกับสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ คือ คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์มีการเปลี่ยนแปลงหมวดคํา เช่น มี
การเพ่ิมหมวดคําจากหมวดคําสรรพนามเป็นหมวดคําลงท้าย  และมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะทาง
ไวยากรณ์ เช่น บุรุษ พจน์ เพศ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีลักษณะสอดคล้องกับกระบวนการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์  

 

5.2 อภิปรายผล 

 นอกจากผลสรุปข้างต้นที่ทําให้เห็นการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่
ปรากฏในเอกสารสมัยรัตนโกสินทร์แล้ว ผู้วิจัยพบว่ายังมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการศึกษาคํา 
สรรพนามบุรุษท่ี 1 ในภาษาไทย 7 ประการ ดังนี้ 

 5.2.1 วัฒนธรรมไทยมีผลต่อระบบไวยากรณ์ของภาษาไทย กล่าวคือ โดยทั่วไปเข้าใจกันว่า
ระบบไวยากรณ์เป็นเรื่องของระเบียบภาษา เป็นการกําหนดขึ้น เป็นระบบอิสระ แต่แท้ที่จริงแล้ว
ระบบไวยากรณ์มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมด้วย โดยจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากการใช้บุรุษ
สรรพนามในภาษาไทยที่ต้องคํานึงถึงวัฒนธรรมที่เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน อาทิ วัฒนธรรมไทยให้
ความสําคัญในเรื่องความอาวุโสหรือชั้นทางสังคม ผู้ที่มีอายุน้อยกว่าหรือมีสถานภาพต่ํากว่าต้องให้
ความเคารพนบนอบ มีสัมมาคารวะ และยกย่องให้เกียรติผู้ที่มีอายุมากกว่าหรือมีสถานภาพสูงกว่า
เสมอ อีกท้ังคนไทยส่วนใหญ่ยังมีความคิดที่ว่าศีรษะเป็นของสูง ซึ่งวัฒนธรรมดังกล่าวได้สะท้อนผ่าน
การใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เช่น คําว่า “ผม” และส่วนของคําลงท้าย “ครับผม” คือ ผู้ใช้ภาษาอาศัย
การใกล้ชิดกันระหว่าง “ผม” กับ “ศีรษะ” ซึ่งถือเป็นของสูงและอยู่ใกล้ชิดกันไปใช้เป็นคําแทนตัวผู้
พูด คือ คําสรรพนามบุรุษที่ 1 และใช้เป็นส่วนหนึ่งของคํารับในภาษาสุภาพ (ชาย) “ขอรับผม” ซึ่งมี
ความหมายเป็นนัยว่า ‘ผู้พูดได้ยินและรับเอาถ้อยคําของผู้ที่อาวุโสหรือผู้ทีม่ีอํานาจเหนือกว่ามาใส่ไว้ใน
ผม’ ทํานองเดียวกับคําว่า “ขอรับใส่เกล้าใส่กระหม่อม” เพ่ือแสดงความอ่อนน้อมและให้เกียรติคู่
สนทนาโดยการยกส่วนที่สูงที่สุดของร่างกายไปใช้ เป็นต้น  

 นอกจากนี้ วัฒนธรรมหรือวิถีชีวิตของคนไทยยังผูกพันกับพระพุทธศาสนามาอย่างยาวนาน 
และคนไทยก็ยกย่องเทิดทูนพระมหากษัตริย์และราชวงศ์เหนือสิ่งอ่ืนใด ซึ่งวัฒนธรรมดังกล่าวได้
สะท้อนผ่านการใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 เช่น คําว่า “ข้าพเจ้า” อาจสันนิษฐานว่าน่าจะมาจากคําว่า 
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“ข้าพระเจ้า” โดยเกิดจากการนําคําว่า ข้า หมายถึง ‘ผู้รับใช้’ และคําว่า พระเจ้า หมายถึง 
‘พระพุทธเจ้า หรือพระเจ้าแผ่นดิน’ มาประกอบกัน มีความหมายตามรูปว่า ‘ผู้รับใช้ของพระพุทธเจ้า
หรือพระเจ้าแผ่นดิน’ โดยในสมัยสุโขทัยก็มีธรรมเนียมที่พระเจ้าแผ่นดินหรือเจ้านายจะพระราชทาน
หรือยกคนให้แก่สงฆ์เพ่ือรักษาวัดและรับใช้พระสงฆ์ ซึ่งคนที่ถูกยกให้นี้ เรียกว่า “ข้าพระ” (ผู้รับใช้
พระพุทธศาสนา)  

 วัฒนธรรมความสุภาพก็เป็นป๎จจัยที่สําคัญอีกป๎จจัยหนึ่งในการเลือกใช้บุรุษสรรพนามใน
ภาษาไทยเช่นกัน โดยจะเห็นได้จากคนไทยมักจะใช้คําเรียกญาติ เช่น พ่อ แม่ พ่ี หรือคําบอกอาชีพ/
ตําแหน่ง เช่น ครู หมอ หัวหน้า แทนการเรียกชื่อของบุคคลโดยตรงเนื่องจากความไม่สุภาพ ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวนี้นอกจากจะพบในภาษาไทยแล้วยังพบในภาษาแถบเอเชียตะวันออก เช่น ภาษาญี่ปุ่น ภาษา
พม่า เป็นต้น (Bhat, 2004)  

 อีกทั้งวัฒนธรรมไทยยังให้ความสําคัญในเรื่องชายหญิง จะเห็นได้จากในภาษาไทยมีการ
เลือกใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 โดยแบ่งตามเพศ หากผู้พูดเป็นเพศชายจะใช้คําว่า ผม กระผม 
กระหม่อม ฯลฯ แต่หากผู้พูดเป็นเพศหญิงจะใช้คําว่า ฉัน ดิฉัน กระหม่อมฉัน ฯลฯ ซึ่งแตกต่างจากใน
ภาษาอังกฤษที่ไม่มีการแบ่งเพศในคําสรรพนามบุรุษที่ 1 แต่จะมีการแบ่งเพศในบุรุษที่ 3  

 วัฒนธรรมเหล่านี้มีผลต่อการใช้บุรุษสรรพนามในภาษาไทย ทําให้มีการขยายหน้าที่ เช่น คําว่า 
“เรา” มีการย้ายพจน์ จากบุรุษที่ 1 พหูพจน์กลายเป็นเอกพจน์ ซึ่งเป็นผลมาจากวัฒนธรรมความสุภาพ
ในสังคมไทย ทําให้ภาษาไทยมีคําบุรุษสรรพนามใช้เป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่
มีมากกว่า 10 คํา ซึ่งแตกต่างจากภาษาอ่ืน เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน หรือภาษาเขมร มีคําสรรพ
นามบุรุษที่ 1 เพียง 1 คํา หรือ 2 คําเท่านั้น หรือทําให้แต่เดิมบุรุษสรรพนามในภาษาไทยไม่มีการแบ่ง
เพศต่อมาก็มีการเลือกใช้คําบุรุษสรรพนามตามเพศ ลักษณะเช่นนี้จึงสามารถกล่าวได้ว่า “วัฒนธรรม
มีผลต่อไวยากรณ์” ได้เป็นอย่างดี  
 

5.2.2 เนื่องจากภาษาไทยจัดเป็นกลุ่มภาษาคําโดด (isolating language) คําที่เคยใช้หน้าที่
อย่างหนึ่งอาจนําไปใช้ทําหน้าที่อ่ืนได้โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปคํา ภาษาไทยจึงมีลักษณะที่คําคํา
เดียวสามารถปรากฏได้หลายหน้าที่ เช่นคําว่า “เรา” เดิมปรากฏใช้เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
พหูพจน์ ต่อมาได้ขยายหน้าที่เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เอกพจน์ แต่การเปลี่ยนพจน์ดังกล่าวไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงรูปคํา เราจะทราบว่าคําว่า “เรา” เป็นพจน์อะไรต้องดูจากปริบทแวดล้อม แต่ในบางครั้ง
ก็สังเกตได้อย่างคําบอกความเป็นพวก หมู่ เหล่า ซึ่งแสดงความเป็นพหูพจน์ เช่นคําว่า “พวก” ซึ่งใช้
ประกอบหน้าคําว่า “เรา” เป็น “พวกเรา” เพ่ือไม่ให้เกิดความกํากวมและแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
คําว่า “พวกเรา” ในประโยคนั้นเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์  
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ยกตัวอย่าง 

(1) ก. เรามากับพ่อแม ่

    ข. พวกเรามากับพ่อแม ่

 จากตัวอย่างคําว่า “เรา” ในตัวอย่างที่ (1) ก. มีความกํากวมว่าเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
เอกพจน์หรือพหูพจน์ เพราะไม่มีการกล่าวถึงปริบทก่อนหน้านั้น แต่ในตัวอย่างที่ (1) ข. มีการใช้คําว่า 
“พวก” ประกอบหน้าคําว่า “เรา” เป็น “พวกเรา” ทําให้ผู้ฟ๎งทราบว่าเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
พหูพจน์แน่นอน 

 ลักษณะที่ เ อ้ือให้เกิดการเปลี่ยนพจน์จากพหูพจน์เป็นเอกพจน์ ก็คือ ภาษาไทยเป็น
ภาษาคําโดด คํานามในภาษาไทยไม่มีพจน์ชัดเจน และคําสรรพนามในภาษาไทยก็ไม่เคร่งครัดเรื่อง
พจน์ ลักษณะนี้จึงเป็นลักษณะที่เอ้ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ง่าย 

 

5.2.3 อาจมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าทําไมไม่มีการใช้คําว่า “บ่าว” เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้งที่คํา
ว่า “บ่าว” มีความหมายว่า ‘บ่าวไพร่, ผู้รับใช้’ เช่นเดียวกับคําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้า” เหตุที่เป็น
เช่นนี้อาจสันนิษฐานได้ว่าเนื่องจากคําว่า “ข้า” ที่เป็นคํานามมีความหมายทั่วไปมากกว่า โดยคํานาม 
“ข้า” นอกจากจะหมายถึง ‘บ่าวไพร่, คนรับใช้’ แล้ว ยังมีความหมายรวมถึง ‘ประชาชน, ราษฎร’ 
เช่น ไพร่ฟ้าข้าแผ่นดิน จึงเกิดการขยายหน้าที่ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ได้ง่ายกว่า สังเกตได้จาก
บุรุษสรรพนามในภาษาไทยถิ่น เช่น ข้าเจ้า ข้าน้อย หรือบุรุษสรรพนามในราชาศัพท์ เช่น 
ข้าพระพุทธเจ้า เป็นต้น ส่วนคําว่า “บ่าว” แม้จะมีการใช้เป็นบุรุษสรรพนามอยู่บ้างแต่ก็ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงเท่ากับคําว่า “ข้า” เนื่องจากคําว่า “บ่าว” มีความหมายชี้เฉพาะมากกว่า 
 

 5.2.4 นอกจากคําสรรพนามบุรุษที่ 1 “ข้าพเจ้า” จะสามารถศึกษาในกรอบแนวคิดเรื่องการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์ (Grammaticalization) ได้แล้ว ยังสามารถพิจารณาจากมุมมองในเรื่อง 
กระบวนการเกิดคําใหม่ หรือ Lexicalization ได้อีกด้วย โดย วิภาส โพธิแพทย์ (มปป.: 8) ได้ศึกษา
กระบวนการเกิดคําใหม่ในภาษาไทยไว้ และได้ให้คํานิยามไว้ว่า “เป็นกระบวนการทางภาษาที่ทําให้
เกิดคําใหม่ในคลังศัพท์ของผู้ใช้ภาษา ซึ่งนอกจากจะหมายถึง การสร้างคํา แล้ว ยังหมายรวมถึง
กระบวนการเชิงประวัติอีก 2 กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการหลอมรวมคํา และกระบวนการเพ่ิม
อิสระของคํา” ตามนิยามดังกล่าวโดยเฉพาะ 2 กระบวนการสุดท้ายซึ่งเป็นกระบวนการเชิงประวัตินั้น
มีการศึกษาที่สอดคล้องกับการกลายเป็นคําไวยากรณ์ คือ เป็นการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษา 
โดยใช้ข้อมูลเชิงประวัติเช่นเดียวกัน ซึ่งทําให้เห็นที่มาและพัฒนาการของคําได้อย่างเป็นระบบ แต่สิ่งที่
แตกต่างกัน คือ หากศึกษาด้วยกรอบแนวคิดกระบวนการเกิดคําใหม่สิ่งที่จะเน้น คือ กระบวนการ
หลอมรวมคํา จากระดับคําที่มีความซับซ้อน เช่น คําประสม กลุ่มคํา ได้เกิดการหลอมรวมกลายเป็น
คําใหม่ซึ่งมีความตรึงแน่นที่สูงขึ้น และมีความซับซ้อนน้อยลง แต่หากศึกษาด้วยกรอบแนวคิดการ
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กลายเป็นคําไวยากรณ์สิ่งที่จะเน้น คือ ผลผลิตที่ได้เป็นคําไวยากรณ์หรือมีความเป็นไวยากรณ์มากขึ้น 
อย่างการศึกษาคําว่า “ข้าพเจ้า” หากจะศึกษาด้วยแนวคิดกระบวนการเกิดคําใหม่จะเน้นที่
กระบวนการหลอมรวมคําจากกลุ่มคํา “ข้าพระเจ้า” กลายเป็นคําว่า “ข้าพเจ้า” แต่หากศึกษาด้วย
กรอบแนวคิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์จะเน้นที่ผลผลิตที่ได้ คือ เดิม “ข้าพระเจ้า” เกิดจากการนํา
คํานามมาประกอบกัน ต่อมาได้เกิดการหลอมรวมกลายเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
เกิดการขยายหน้าที่จากคําเนื้อหา คือ คํานาม กลายเป็นคําไวยากรณ์ คือ คําสรรพนาม (คําสรรพนาม
บุรุษที่ 1) เป็นต้น 

 

 5.2.5 จากการศึกษาการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คํา พบว่ามี
การเปลี่ยนแปลงทางหมวดคําที่คล้ายคลึงกันระหว่างคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คํา ได้แก่ หมวด
คํานาม หมวดคําสรรพนาม หมวดคําลงท้าย และคํานําหน้าชื่อ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้อาจเกิด
กับบุรุษสรรพนามคําอ่ืนด้วย เช่น คําว่า กระหม่อม คุณ เจ้า ซึ่งน่าจะเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันในแง่ของ
การกลายเป็นคําไวยากรณ ์

 ยกตัวอย่าง 

(1) เขาเป็นคนกระหม่อมบาง ถูกน้ําค้างหน่อยก็เป็นหวัด 
(2) กระหม่อมเข้ามาเฝ้าเพื่อขอขอบพระทัย 
(3) ร้อยเอกภวันดรทูลต่อ ย้ายไปไหน ย้ายไปอยู่ที่บ้านพักชั่วคราวกระหม่อม 
(4) หม่อมเอียดนั่งอยู่ที่ตั่งเริ่มหายใจขัด  

ตัวอย่างที่ (1) คําว่า “กระหม่อม” ทําหน้าที่เป็นคํานาม หมายถึง ‘ส่วนของกะโหลกอยู่ตรง
แนวกลางศีรษะแต่ต่ํากว่าส่วนสุดลงมาใกล้หน้าผาก’ ส่วนตัวอย่างที่ (2) คําว่า “กระหม่อม” ทําหน้าที่
เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในราชาศัพท์ ที่ผู้พูดเพศชายใช้แทนตัวเมื่อกล่าวกับผู้ฟ๎งซึ่งเป็น   พระบรม
วงศานุวงศ์ในลําดับชั้นพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าหรือหม่อมเจ้า ในตัวอย่างที่ (3) คําว่า “กระหม่อม” 
ทําหน้าที่เป็นคําลงท้ายที่ผู้พูดเพศชายใช้ทูลเจ้านายชั้นหม่อมเจ้า และในตัวอย่างที่ (4) คําว่า 
“หม่อม” ทําหน้าที่เป็นคํานําหน้าชื่อบุคคล คือ เอียด 

ผู้วิจัยเห็นว่าคําว่า “กระหม่อม” ในตัวอย่างที่ (1) – (4) ที่เป็นคํานาม คําสรรพนาม (คําสรรพ
นามบุรุษที่ 1) คําลงท้าย และคํานําหน้าชื่อนั้นมีความหมายเกี่ยวโยงกันอยู่ ไม่น่าจะเป็นคําคนละคําที่
พ้องรูปพ้องเสียงกัน หากแต่มีที่มาจากคําเดียวกันที่เกิดการขยายหน้าที่ทางไวยากรณ์ ทําให้มีหน้าที่
และความหมายเปลี่ยนแปลงไป เช่นเดียวกับชุดคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คําที่ผู้วิจัยศึกษา  
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5.2.6 ในเรื่องของการเก็บข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งประเภทเอกสารที่ปรากฏใน
สมัยรัตนโกสินทร์ออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ เอกสารที่บันทึกเรื่องราวเหตุการณ์ เอกสารที่มีลักษณะ
เป็นจดหมายหรือมีการโต้ตอบกัน เอกสารการปกครอง เอกสารวิชาการ และเอกสารบันเทิงคดี 
เนื่องจากเอกสารในช่วงสมัยนี้มีจํานวนมากและเพ่ือให้ข้อมูลจากเอกสารมีการกระจายอย่างทั่วถึง แต่
จากการเก็บข้อมูลในสมัยต่าง ๆ พบว่า ประเภทของเอกสารมีผลต่อการใช้บุรษสรรพนาม โดย
ประเภทของเอกสารที่พบคําสรรพนามบุรษที่ 1 น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับเอกสารประเภทอ่ืน คือ 
เอกสารการปกครอง คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่มักพบในเอกสารการปกครอง ได้แก่ ข้าพเจ้า เรา และ
ข้า คําเหล่านี้มักพบในเอกสารสมัยเก่า เช่น กฎหมายตราสามดวง ประชุมหมายรับสั่ง ภาคที่ 2 
(เอกสารสมัยรัชกาลที่ 1-3) แต่เมื่อเวลาผ่านไปการใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในเอกสารการปกครองก็มี
การใช้ที่น้อยลง จนถึงสมัยป๎จจุบันไม่พบคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในเอกสารการปกครองที่เก็บข้อมูลเลย 
เช่น ระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เป็นต้น เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากในป๎จจุบันเอกสารที่มีลักษณะเป็นทางการมักไม่นิยมใช้บุรุษ
สรรพนาม แต่จะใช้นามวลี เช่น ชื่อบุคคล ชื่อหน่วยงานหรือองค์กรแทน เพ่ือให้เอกสารนั้นมีความ
น่าเชื่อถือ ดังนั้นการเก็บข้อมูลจากเอกสารการปกครองอาจมีข้อจํากัด หากงานวิจัยนั้นมุ่งศึกษาความ
หลากหลายของบุรุษสรรพนามในภาษาไทย แต่หากงานวิจัยนั้นมุ่งศึกษาการปรากฏของบุรุษสรรพนาม
ในเอกสารประเภททางการก็อาจจะใช้เอกสารการปกครองได้ 

 

 5.2.7 จากการศึกษาเส้นทางการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในสมัยต่าง ๆ 
สามารถจําแนกเส้นทางการกลายเป็นคําไวยากรณ์ออกเป็น 2 เส้นทางใหญ่ ๆ คือ เส้นทางที่หนึ่ง บุรุษ
สรรพนามท่ีมีที่มาจากคํานามหรือนามวลี ไม่ได้ทําหน้าที่เป็นบุรุษสรรพนามมาตั้งแต่แรกเริ่ม ในที่นี้ขอ
เรียกว่า บุรุษสรรพนามไม่แท้ ได้แก่ คําว่า ผม หนู ข้า และข้าพเจ้า ซึ่งต่อมาได้เกิดการขยายหน้าที่ไป
เป็นหมวดคําอ่ืน เช่น บุรุษสรรพนาม คํานําหน้าชื่อ เป็นต้น หรือมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะทาง
ไวยากรณ์ เช่น เดิมเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 2 ขยายหน้าที่ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 เป็นต้น 

 เส้นทางที่สอง บุรุษสรรพนามที่ทําหน้าที่เป็นคําใช้แทนชื่อตั้งแต่แรกเริ่ม ตามหลักฐานเชิง
ประวัติด้วยวิธีการเปรียบเทียบภาษาตระกูลเดียว เพ่ือสืบสร้างบุรุษสรรพนามในภาษาไทดั้งเดิม (ดู
ตารางที่ 2) ไม่มีหลักฐานว่าปรากฏเป็นหมวดคําอ่ืนมาก่อน ในที่นี้ขอเรียกว่า บุรุษสรรพนามแท้ ได้แก่ 
คําว่า  เรา ซึ่งต่อมาได้เกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางไวยากรณ์ เช่น มีการขยายหน้าที่จากคํา  
สรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์ไปเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ เป็นต้น 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจนําไปศึกษาค้นคว้าต่อในอนาคต ดังนี้ 

 5.3.1 เนื่องจากวิทยานิพนธ์นี้จํากัดข้อมูลที่นํามาศึกษาเฉพาะคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ใน
ภาษาไทยกรุงเทพฯ ที่ใช้กันโดยทั่วไปและเกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์เท่านั้น แต่ยังมีบุรุษสรรพนาม
ในภาษาไทยอีกจํานวนหนึ่งที่เกิดการกลายเป็นคําไวยากรณ์เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่
ใช้ในราชาศัพท์ เช่นคําว่า “กระหม่อม” ในสมัยป๎จจุบันปรากฏใช้เป็น 3 หมวดคํา ได้แก่ หมวด
คํานาม หมวดคําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษที่ 1) หมวดคําลงท้าย และคํานําหน้าชื่อ เป็นต้น คํา
สรรพนามบุรุษที่ 2 เช่น คําว่า “คุณ” ในสมัยป๎จจุบันปรากฏใช้เป็น 2 หมวดคํา ได้แก่ หมวดคํานาม 
หมวดคําสรรพนาม (คําสรรพนามบุรุษที่ 2) และคํานําหน้าชื่อ เป็นต้น คําสรรพนามบุรุษที่ 3 เช่น คํา
ว่า “เขา” ซึ่งในสมัยป๎จจุบันใช้เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ออกเสียงเป็น “เค้า” คู่กับคําว่า “ตัวเอง” 
เป็นต้น หรืออาจศึกษาบุรุษสรรพนามในภาษาไทยถิ่น เช่นคําว่า “ข้อย” สันนิษฐานว่าน่าจะเกิดจาก
การหลอมรวมคําจากคําว่า “ข้าน้อย” ซึ่งหากมีการศึกษาในประเด็นเหล่านี้เพ่ิมเติมผู้วิจัยเห็นว่าจะทํา
ให้เห็นภาพรวมของบุรุษสรรพนามในภาษาไทยได้ครอบคลุมและชัดเจนมากข้ึน 

 5.3.2 ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จํากัดช่วงเวลาในการศึกษาเฉพาะสมัยรัตนโกสินทร์เท่านั้น มีเพียง
คําสรรพนามบุรุษที่ 1 บางคําที่ผู้วิจัยค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารสมัยเก่ากว่านั้น แต่ก็เป็นการสํารวจ
ค้นคว้าข้อมูลเบื้องต้น ไม่ได้เก็บข้อมูลมาพิจารณาความถี่เช่นเดียวกับในสมัยรัตนโกสินทร์ ดังนั้นผู้วิจัย
จึงเห็นว่าหากศึกษาคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในเอกสารสมัยสุโขทัยและอยุธยาอย่างละเอียดด้วย จะทํา
ให้เห็นพัฒนาการของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ได้ละเอียดและชัดเจนยิ่งขึ้น 

 5.3.3 จากการศึกษาการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ทั้ง 5 คํา พบว่า
ที่มาของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทยมีหลากหลาย เช่น สัตว์ อวัยวะ/ส่วนของร่างกาย ฐานะ
ทางสังคม จึงน่าสนใจว่าคําสรรพนามในบุรุษท่ี 2 และ 3 นั้นจะมีที่มาจากแหล่งใดได้บ้าง 

 5.3.4 ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ศึกษาเฉพาะการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่ 1 
ในภาษาไทย ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะมีการศึกษาเปรียบเทียบคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาอ่ืนๆ เช่น 
ในภาษาไทยมีการแบ่งเพศในคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ซึ่งแตกต่างจากในภาษาอังกฤษที่ไม่มีการแบ่งเพศ
ในคําสรรพนามบุรุษที่ 1 แต่จะมีการแบ่งเพศในบุรุษที่ 3 หรือในภาษาไทยมีคําบุรุษสรรพนามรูป
เดียวกันแต่ทําหน้าที่ได้ 2 หน้าที่ เช่นคําว่า “เรา” ที่ใช้เป็นคําสรรพนามบุรุษที่ 1 (I) และ 2 (You) 
น่าสนใจว่าในภาษาอ่ืนมีลักษณะการใช้คําบุรุษสรรพนามเช่นนี้หรือไม่ และในกรณีที่คําสรรพนามบุรุษ
ที่ 1 ในภาษาอ่ืนมีหลายคําเช่นเดียวกับในภาษาไทยน่าสนใจว่าคําสรรพนามเหล่านั้นมีที่มาจากแหล่ง
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ใดบ้าง ซึ่งการศึกษาในรูปแบบของการศึกษาแบบลักษณ์ภาษาเชิงประวัติจะทําให้เข้าใจการกลายเป็น
คําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษท่ี 1 ในภาษาไทยและภาษาอ่ืนๆ ได้มากยิ่งขึ้น 

 5.3.5 จากการเก็บข้อมูลในสมัยต่าง ๆ พบว่า ประเภทของเอกสารมีผลต่อการใช้บุรุษสรรพนาม
ในภาษาไทย ดังนั้นหากมีการศึกษาบุรุษสรรพนามต่อไปอาจทําในลักษณะการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
เช่น อัตราการปรากฏของคําสรรพนามบุรษที่ 1 ในเอกสารแต่ละประเภท เพ่ือดูว่าเอกสารประเภทใด
พบคําสรรพนามบุรุษที่ 1 มากท่ีสุดหรือน้อยที่สุด และมักพบคําใดบ้าง ซึ่งการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณใน
สมัยรัตนโกสินทร์สามารถทําได้ เนื่องจากเอกสารในสมัยรัตนโกสินทร์มีจํานวนคําบุรุษสรรพนามและ
เอกสารประเภทต่าง ๆ มากพอในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 

 5.3.6 จากการศึกษาการกลายเป็นคําไวยากรณ์ของคําสรรพนามบุรุษที่  1 ทั้ง 5 คํา โดยใช้
ข้อมูลเชิงประวัติ พบว่าคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในสมัยป๎จจุบันมีจํานวนมากขึ้นเมื่อเทียบกับในสมัยอดีต 
จึงน่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบจํานวนชุดคําบุรุษสรรพนามทั้ง 3 บุรุษว่า เดิมภาษาไทยในอดีตมีชุดคํา
บุรุษสรรพนามจํานวนเท่าใด และในสมัยป๎จจุบันมีจํานวนเท่าใด จากนั้นจึงศึกษาต่อไปว่ามีการ
กลายเป็นคําไวยากรณ์อย่างไร เพ่ือจะได้เห็นที่มาของคําบุรุษสรรพนามในภาษาไทยทั้งระบบ 
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รายการอ้างอิง 

ภาษาไทย 
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กรมหมอหลวง. 2459. ต าราพระโอสถ ครั้งรัชกาลที่ 2. พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร. 

กฤษณา อโศกสิน. 2553. น้ าเล่นไฟ. กรุงเทพฯ: เพ่ือนดี. 

กัลยา ติงศภัทิย์ และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ . 2531. การใช้คําเรียกขานในภาษาไทยสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิจัย ฝ่ายวิจัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

กุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ และสายไหม จบกลศึก, บรรณาธิการ. 2545. ราชาศัพท์. พิมพ์ครั้งที่ 2. 
กรุงเทพฯ : สํานักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี.  

คณะกรรมการชําระประวัติศาสตร์ไทยและจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี. 2536. 
ประชุมหมายรับสั่งภาคที่ 4 ตอนที่ 1. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการชําระประวัติศาสตร์ไทยและ
จัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี. 

คณะกรรมการพิจารณาและจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ไทย สํานักนายกรัฐมนตรี. 2528. 
ประชุมหมายรับสั่งภาคที่ 3 สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้า
นภาลัย. กรุงเทพฯ: สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. 

จดหมายเหตุรัชกาลที่ 2 จ.ศ. 1173. 2514. พระนคร: โรงพิมพ์คุรุสภาพระสุเมรุ. 

จรัสดาว อินทรทัศน์. 2539. กระบวนการที่ค ากริยากลายเป็นค าบุพบทในภาษาไทย . วิทยานิพนธ์
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2521. พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์. 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,  พระบาทสมเด็จพระ. 2512.  จดหมายเหตุพระราชกิจรายวัน ใน
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระนคร : โรงพิมพ์ตีพระจันทร์. 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2545. พระราชนิพนธ์เรื่องไกลบ้าน เล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 
6. กรุงเทพฯ : อักษรเจริญทัศน์ อจท. 

 



139 
 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2506. พระราชพิธีสิบสองเดือน เล่ม 3. กรุงเทพฯ : 
องค์การค้าของคุรุสภา. 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2550. พระบรมราชาธิบายเรื่องสามัคคี. กรุงเทพฯ : 
กระทรวงวัฒนธรรม. 

ชวนพิศ อิฐรัตน์. 2518. การใช้ค าและส านวนสมัยสุโขทัย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
ภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ชาติ กอบจิตติ. 2526. ค าพิพากษา. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: ต้นหมาก. 

ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, บรรณาธิการ. 2546. รายงานชวา สมัย ร.5. กรุงเทพฯ : มูลนิธิโตโยต้าประเทศ
ไทย. 

ดอกไม้สด. 2514. ศัตรูของเจ้าหล่อน. กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา. 

ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา. 2503. นิทานโบราณคดี. พิมพ์ครั้งที่ 10. กรุงเทพฯ: เขษม
บรรณกิจ. 

ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา. 2545. พระราชพงศาวดาร รัชกาลที่ 5. กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพ์มติชน. 

ต าราทางยกทัพ ส ารวจคราวเตรียมรบพม่า ในรัชกาลที่ 2. 2464. พระนคร: หอพระสมุดวชิรญาณ. 

แถลงการณ์เรื่องพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราช
สมบัติ. 2478. พระนคร: โรงพิมพ์ศรีกรุง. 

ทิพากรวงษ์มหาโกษาธิบดี, เจ้าพระยา. 2514. หนังสือแสดงกิจจานุกิจ. พระนคร: องค์การค้าของคุรุ
สภา. 

เทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, สมเด็จพระ. 2527. การใช้สรรพนาม. วารสารภาษาและ
วรรณคดีไทย ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (เมษายน): 4-13. 

เทียนวรรณ. 2544. รวมงานเขียนของเทียนวรรณ. พิมพ์ครั้งที่ 2. นนทบุรี : ต้นฉบับ. 

นริศรานุวัดติวงศ์, สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยา. 2540. จดหมายระยะทางไปตรวจราชการแหลม
มลายู ร.ศ. 121. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร. 



140 
 

นริศรานุวัดติวงศ์, สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยา และดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา. 2534. 
สาส์นสมเด็จ เล่ม 1 และเล่ม 5. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว. 

นววรรณ พันธุเมธา. 2551. ไวยากรณ์ไทย. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพฯ : โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

นันทริยา ล าเจียกเทศ. 2539. ค าไวยากรณ์ที่กลายมาจากค านามเรียกอวัยวะและส่วนของพืชใน
ภาษาไทยล้านนา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

นิตยสาร ‘สารคดี’. 2534. 108 ซองค าถาม. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ฉลองรัตน์. 

นิตยสารเรย์. 2555. ฉบับที ่70-75 (มิถุนายน-พฤศจิกายน). บริษัท อินสไพร์ เอนเตอร์เทนเม้นท์. 

บรมมหาประยูรวงศ,์ สมเด็จเจ้าพระยา. 2464. ต ารานพรัตน์. พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร. 

แบบเรียนภาษาไทย หนังสืออ่านเรื่องไม่เป็นไรลืมเสียเถิด และออมไว้ไม่ขัดสน. 2487. พิมพ์ครั้งที่ 
3. พระนคร: กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ. 

โบตั๋น. 2542. ความสมหวังของแก้ว. กรุงเทพฯ: สุวีริยาสาส์น. 

ปทานุกรมส าหรับโรงเรียน. 2463. พระนคร: กรมตํารา กระทรวงศึกษาธิการ. 

ประกาศคณะปฏิวัติ เล่ม 1 ฉบับท่ี 1-60. 2515. นครหลวงฯ: โรงพิมพ์สํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรี. 

ประชาคม ลุนาชัย. 2553. ในตลาดมีชีวี ในวิถีมีชีวิต. กรุงเทพฯ : อินสปายร์. 

ประชุมพงศาวดาร เล่ม 42 จดหมายเหตุเกี่ยวกับเขมรและญวนรัชกาลที่ 3 ตอนที่ 1 (ต่อ) และ
ตอนที่ 2. 2512. กรุงเทพฯ : องค์การค้าของคุรุสภา. 

ประสิทธิ์ แสงทับ, บรรณาธิการ. 2550. ประชุมพระราชปุจฉา เล่ม 2. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 

ปราณี กุลละวณิชย์. 2545. แบบลักษณ์ภาษา. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงาน
วิชาการ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ปราณี กุลละวณิชย์. 2548. การเปลี่ยนแปลงของภาษา. ใน เอกสารการสอนชุดวิชาภาษาไทย 3 
หน่วยที่ 7-15. พิมพ์ครั้งที่ 12. นนทบุรี: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7bu0E1A%7d%7bu0E23%7d%7bu0E21%7d%7bu0E21%7d%7bu0E2B%7d%7bu0E32%7d%7bu0E1B%7d%7bu0E23%7d%7bu0E30%7d%7bu0E22%7d%7bu0E39%7d%7bu0E23%7d%7bu0E27%7d%7bu0E07%7d%7bu0E28%7d%7bu0E4C%7d%2C+%7bu0E2A%7d%7bu0E21%7d%7bu0E40%7d%7bu0E14%7d%7bu0E47%7d%7bu0E08%7d%7bu0E40%7d%7bu0E08%7d%7bu0E49%7d%7bu0E32%7d%7bu0E1E%7d%7bu0E23%7d%7bu0E30%7d%7bu0E22%7d%7bu0E32%7d%2C+2331-2398/a|bac3c1c1cbd2bbc3d0c2d9c3c7a7c8ec+cac1b4e0e7a8a8e0e9d2bec3d0c2d2+2331+2398/-3,-1,0,B/browse


141 
 

ป๎ลเลอกัวซ์. 2550. Grammatica Linguae Thai. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

ปิ่น มุทุกันต์. 2501. แก้ปัญหาชาวบ้าน ระหว่างปี 2479-2500. พระนคร: สํานักพิมพ์คลังวิทยา. 

พระราชปุจฉาในชั้นกรุงรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลที่ 1 – รัชกาลที่ 5 เล่ม 1. 2513. กรุงเทพฯ: 
องค์การค้าของคุรสภา. 

พิทยาลงกรณ, พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น. 2552. จดหมายจางวางหร่ า. กรุงเทพฯ: แพรว
สํานักพิมพ์. 

พูนพิศมัย ดิสกุล, หม่อมเจ้าหญิง. 2546. สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น: ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง 2475. กรุงเทพฯ: มติชน. 

ไพทยา มีสัตย์. 2540. การศึกษาค าช่วยหน้ากริยาที่กลายมาจากค ากริยาในภาษาไทย. วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2503. บ่อเกิดแห่งรามเกียรติ์. พระนคร: องค์การค้าของ
คุรุสภา. 

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2515. ประมวลพระบรมราชาธิบายเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์สยาม. พิมพ์ครั้งที่ 6. ม.ป.ท. 

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2545. ประวัติต้นรัชกาลที่ 6. กรุงเทพ ฯ : มติชน. 

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2548. บทละครพูดเรื่องหัวใจนักรบ. กรุงเทพฯ : ศิลปาบรรณา
คาร. 

มหาวชิรุณหิศ, สมเด็จพระบรมราชปิตุลาธิบดี เจ้าฟ้า. 2520. จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จพระ
บรมราชปิตุลาธิบดี เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ. ม.ป.ท. 

มิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์. 2546. การศึกษาเชิงประวัติของค าว่าแล้ว อยู่ อยู่แล้ว. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

มีชัย ฤชุพันธุ์. 2547. ถาม-ตอบกับ มีชัย ฤชุพันธุ์ www.meechaithailand.com. มปท.  

มีชัย เอ่ียมจินดา. 2534. วิวัฒนาการของระบบค าบุรุษสรรพนามตั้งแต่สมัยสุโขทัย-สมัยปัจจุบัน. 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

http://www.meechaithailand.com/


142 
 

ยิ้ม ป๎ณฑยางกูร และคนอื่นๆ, ผู้รวบรวม. 2525. ประชุมหมายรับสั่ง ภาคที่ 2 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ 
รัชกาลพระยาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช. กรุงเทพฯ: สํานักนายกรัฐมนตรี. 

ระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2517. 2521. กรุงเทพฯ : สํานักงานสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540: ฉบับประชาชน. 2540. ปทุมธานี: 
สกายบุ๊กส์. 

ราชกิจจานุเบกษาในรัชกาลที่ 4. 2541. กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ. 

ราชกิจจานุเบกษาในรัชกาลที่ 5. 2549. กรุงเทพฯ: กระทรวงการต่างประเทศ. 

ราชบัณฑิตยสถาน. 2552. พจนานุกรมค าใหม่ เล่ม 2. กรุงเทพฯ: ยูเนียนอุลตร้าไวโอเร็ต. 

ราชบัณฑิตยสถาน. 2556. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 . พิมพ์ครั้งที่ 2. 
กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน. 

ราชบัณฑิตยสถาน .  2546 .  ศัพท์ภาษาศาสตร์  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน .  กรุ ง เทพฯ : 
ราชบัณฑิตยสถาน. 

ราโชทัย, หม่อม. 2553. จดหมายเหตุเรื่องราชทูตไทยไปอังกฤษ ในรัชกาลที่ 4 . กรุงเทพฯ : ศยาม. 

รุ่งอรุณ ทีฆชุณหเถียร. 2545. อนิยมสรรพนามและปฤจฉาสรรพนาม : การศึกษาเชิงประวัติ. 
วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.  

รื่นฤทัย สัจจพันธุ์. 2549. สุนทรียรสแห่งวรรณคดี. กรุงเทพฯ : ณ เพชร สํานักพิมพ์. 

วรนันท์ อักษรพงศ์. 2529. การใช้ราชาศัพท์ไทย. กรุงเทพฯ : โครงการเผยแพร่ผลงานวิจัย ฝ่ายวิจัย  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

วราภรณ์ แสงสด. 2532. บุรุษสรรพนามในภาษาไทย: การศึกษาเชิงประวัติ. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

วิจินตน์ ภาณุพงศ์. 2532. โครงสร้างของภาษาไทย: ระบบไวยากรณ์. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ. 
สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 



143 
 

วิจินตน์ ภาณุพงศ์. 2552. ชนิดของคํา. ใน บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3. กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ. 

วินัย พงศ์ศรีเพียร. 2555. สรรพนามในภาษาไทย. ใน วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ. อันเนื่องมา
แต่พจนานุกรมค าเก่าในภาษาไทย ฉบับชะเลยสัก , หน้า 91-101. กรุงเทพฯ: ศูนย์
มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน). 

วิภาวดี รังสิต, หม่อมเจ้า. 2522. ตามเสด็จปากีสถาน. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์บรรณกิจ. 

วิภาส โพธิแพทย์. ม.ป.ป. กระบวนการเกิดค าใหม่ในภาษาไทย (Lexicalization in Thai). ม.ป.ท.: 
ม.ป.พ. (เอกสารยังไม่ได้ตีพิมพ์) 

วิภาส โพธิแพทย์. ม.ป.ป. แบบลักษณ์ภาษากับการศึกษาภาษาเชิงประวัติ . เอกสารประกอบการ
บรรยายวิชาวิวัฒนาการของภาษาไทย. ม.ป.ท.: ม.ป.พ. (เอกสารยังไม่ได้ตีพิมพ์) 

แว่นแก้ว. 2547. แก้วจอมซน. กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊คพับลิเคชั่นส์. 

ศรีจุฬาลักษณ์ (นพมาศ), ท้าว. 2513. นางนพมาศหรือต ารับท้าวศรีจุฬาลักษณ์. พิมพ์ครั้งที่ 14. 
กรุงเทพฯ : ศิลปาบรรณาคาร. 

ศรีบูรพา. 2548. ข้างหลังภาพ. กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า. 

ศิลปากร, กรม. 2503. จดหมายเหตุความทรงจ ากรมหลวงนรินทรเทวี และพระราชวิจารณ์ใน
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 

ศิลปากร, กรม. 2505. พระราชสาส์นในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก พระราชทานไป
ยังประเทศจีน. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 

ศิลปากร, กรม. 2510. หมายรับสั่งและใบบอกในรัชกาลที่ 5. พระนคร : ประจักษ์วิทยา 

ศิลปากร, กรม. 2526. จารึกสมัยสุโขทัย. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 

ศิลปากร, กรม. 2530. จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เล่ม 3. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 

ศุภชัย ต๊ะวิชัย. 2556. การน าสัตว์มาใช้เรียกคนในภาษาไทย: กรณีศึกษานักศึกษามหาวิทยาลัย
ศิลปากร. วารสารอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 35, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม): 54-75. 
(อยู่ระหว่างการจัดพิมพ์) 



144 
 

ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, ผู้รวบรวม. วชิรญาณวิเศษ เล่ม 5 ถึงเล่ม 9. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 
http://www.sac.or.th/databases/siamrarebooks/main/index.php/wachirayanvis
et. [12 กุมภาพันธ์ 2555]. 

สกลวรรณากร วรวรรณ, หม่อมเจ้า. และสุนทรพิพิธ, พระยา. 2547. สากลเทศบาล. กรุงเทพฯ: 
สมาคมมิตรภาพญี่ปุ่น-ไทย. 

สถาบันภาษา ศิลปะและวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่. 2552. พจนานุกรมภาษาไทใหญ่–
ไทย. เชียงใหม่: มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่. 

สิริพร หฤทัยวิญํู. 2545. การศึกษาระบบบุรุษสรรพนามภาษาไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ในแนวเชิง
ประวัติ . วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

สุชาดา เจียพงษ์. 2553. การศึกษาเปรียบเทียบค าบุรุษสรรพนามในภาษาไทย 4 ถิ่น . วิทยานิพนธ์
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

สุภัทร สวัสดิรักษ์. 2519. ตะวันออกที่รัก. กรุงเทพฯ: ประพันธ์สาส์น. 

สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ. 2551. “ยัง” : การศึกษาเชิงประวัติ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

สุวดี นาสวัสดิ์. 2552. ระบบการให้เกียรติที่สะท้อนจากค าขึ้นต้น ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 ค า
ลงท้าย และค ารับในราชาศัพท์ไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

เสนีย์ ปราโมช. 2510. ประชุมส านวน. พระนคร: รวมสาส์น. 

เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน เล่ม 1. 2544. พิมพ์ครั้งที่ 18. กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร. 

เสาวณิต วิงวอน. 2530. การศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมยอพระเกียรติ . วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎี
บัณฑิต ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์. 2548. ภาษาในสังคมไทย : ความหลากหลาย การเปลี่ยนแปลง การ
พัฒนา. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์. 2552. สัมพันธสาร. ใน บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3. กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ. 

http://www.sac.or.th/databases/siamrarebooks/main/index.php/wachirayanviset
http://www.sac.or.th/databases/siamrarebooks/main/index.php/wachirayanviset


145 
 

อนุมานราชธน, พระยา. 2553. เรื่องของชาติไทย. กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม. 

อนุสาร อสท. 2555. ปีที่ 52 ฉบับที่ 6 (มกราคม). พระนคร: การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. 

อุดม วิโรตม์สิกขดิตถ์. 2544. มุมต่างทางภาษาตามวิถีภาษาศาสตร์. กรุงเทพฯ: ต้นธรรม. 

อุดมสมบัติ, หลวง. 2530. จดหมายหลวงอุดมสมบัติ. กรุงเทพฯ: วิกตอรี่พาวเวอร์พอยท์. 

อุปกิตศิลปสาร, พระยา. 2544. หลักภาษาไทย. พิมพ์ครั้งที่ 10. กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช. 

 

ภาษาอังกฤษ 

Brinton, Laurel J. and Traugott E. 2005. Lexicalization and language change. 
Cambridge, UK ; New York : Cambridge University Press. 

Brown, Roger and A., Gilman. 1960. “The Pronouns of power and solidarity” In T.A. 
Sebeok (ed.) Styly in Language, pp.253-276. MIT Press. 

Corbett, Greville G. 2000. Number. Cambridge: Cambridge University Press. 

Croft, William. 2003. Typology and universals. 2nd edition. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Cysouw, Michael. 2011. Inclusive/Exclusive Distinction in Independent Pronouns. 
In: Dryer, Matthew S. & Haspelmath, Martin (eds.) The World Atlas of Language 
Structures Online. Munich: Max Planck Digital Library, chapter 39. Available 
online at http://wals.info/chapter/39.  Accessed on 2011-10-07. 

Diller, Anthont. 2001. Grammaticalization and Tai Syntactic Change. In M.R. Kalaya 
Tingsabadh and Arthur S. Abramson, eds. Essays in Tai Linguistics: 139-176. 
Bangkok: Chulalongkorn University Press. 

Givon, Talmy. 1984. Syntax: a Functional–Typology Introduction. Vol.1,2. 
Amsterdam: John Benjamins Pub.Co. 

Heine, B., Claudi, U., and Hunnemeyer, F. 1991b. Grammaticalization : A Conceptual 
Framework. Chicago : The University of Chicago Press.  

Heine, B and Kuteva, T. 2002. World lexicon of grammaticalization. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

http://wals.info/author#cysouwm
http://wals.info/chapter/39.%20%20Accessed%20on%202011-10-07


146 
 

Heine, B and Kuteva, T. 2007. The genesis of grammar: a reconstruction. Oxford: 
Oxford University Press. 

Heine, B. and Rah, M. 1984. Grammaticalization and Reanalysis in African 
Language. Hamburg: Buske. 

Helmbrecht, Johannes. 2013. Politeness Distinctions in Pronouns. In: Dryer, 
Matthew S. & Haspelmath, Martin (eds.) The World Atlas of Language 
Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary 
Anthropology. (Available online at http://wals.info/chapter/45, Accessed on 
2014-03-30.) 

 
Hopper, Paul J. 1991. On some principles of grammaticalization. In: E. C. Traugott & B. 

Heine (Eds.). Approaches to grammaticalization Vol. 1, Amsterdam: John 
Benjamins. 17-35. 

Hopper, Paul J. and Traugott , E. 2003. Grammaticalization. 2nd edition. Cambridge : 
Cambridge University Press. 

Kullavanijaya, Pranee. 2000. “Power and intimacy : A contradiction in a Thai personal 
pronoun.” In De Guzman, Videa P. and Bender, Byron, editor. Grammatical 
Analysis : Morphology, Syntax and Semantics Studies in Honor of Stanley 
starosta, pp.80-87. USA : University of Hawaii Press. 

Kurylowicz, J. 1965. The Evolution of Grammatical Categories. Diogeness 57: 55-71. 

Lehmann, C. 1986. Grammaticalization: and Linguistic Typology. General Linguistics 
26: 3-21. 

Meillet, A. 1912. L’evolution des forms grammaticales. Scientia 12, 26(6): 384-400. 

Palakornkul, Angkab. 1972. A Socio-linguistic Study of Pronominal Strategy in 
Spoken Bangkok Thai. Ph.D. thesis, University of Texas. 

Shibasaki, Reijirou. 2012. Regularity behind apparent lawlessness: Referential shifting 
of personal pronouns in Japanese and other languages. In New Reflextions 
on Grammaticalization V. Edinburgh, July 16-19. 

http://wals.info/author/helmbrechtj


147 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 นางสาวกนกวรรณ วารีเขตต์ เกิดเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2530 ที่อําเภอขลุง จังหวัด
จันทบุรี สําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) จากภาควิชาภาษาไทย คณะ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในปีการศึกษา 2552 ต่อมาในปีการศึกษา 2553 ได้เข้า
ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และใน
ระหว่างปี พ.ศ. 2553-2556 ผู้วิจัยได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากโครงการส่งเสริมการวิจัยใน
อุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(HS1231A) และ “ทุนอุดหนุนวิทยานิพนธ์สําหรับนิสิต” (CU.GRADUATE SCHOOL THESIS GRANT) 
ของบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

 

 

 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 สมมติฐานของการวิจัย
	1.4 ขอบเขตของการศึกษา
	1.5 ข้อมูลในการวิจัย
	1.6 วิธีดำเนินการวิจัย
	1.7 นิยามศัพท์สำคัญที่ใช้ในงานวิจัย
	1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.9 สัญลักษณ์ที่ใช้ในงานวิจัย
	1.10 ข้อตกลงเบื้องต้น

	บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม
	2.1 บุรุษสรรพนามในภาษาไทย
	2.2 แนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย
	2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยและในภาษาต่างประเทศ

	บทที่ 3 เกณฑ์การจำแนกหมวดคำ และการปรากฏของคำสรรพนามบุรุษที่ 1 ในสมัยต่าง ๆ
	3.1 เกณฑ์การจำแนกหมวดคำ
	3.2 เกณฑ์การจำแนกหมวดคำ

	บทที่ 4 ปัจจัยและกระบวนการกลายเป็นคำไวยากรณ์
	4.1 การกลายเป็นคำไวยากรณ์ของคำว่า “เรา”
	4.2 การกลายเป็นคำไวยากรณ์ของคำว่า “ผม”
	4.3 การกลายเป็นคำไวยากรณ์ของคำว่า “หนู”
	4.4 การกลายเป็นคำไวยากรณ์ของคำว่า “ข้า”
	4.5 การกลายเป็นคำไวยากรณ์ของคำว่า “ข้าพเจ้า”

	บทที่ 5 สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	5.1 สรุปผลการวิจัย
	5.2 อภิปรายผล
	5.3 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน



