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The purpose of this research is to study the implementation of prosecution suspension measures to 
prevent and resolve pollution originated by factories. These legal measures are employed to force the offenders 
to participate in the remedy of the pollution caused by them in order to restore normal conditions. The concept 
and procedures are different from those of other legal measures currently in effect.

The study reveals that prosecution suspension measures to be applied to factory operators
help enhance the efficiency of the implementation of legal measures in the prevention of pollution
problems caused by factories. Prosecution suspension is one of the prosecution procedures carried out
by public prosecutor. Prior to the prosecution suspension, past records and behaviour of the accused
will be investigated and consideration will be made into the nature of damage inflicted upon the society
and the environment. The consent of the injured party, the desire of the accused in complying with
probationary requirements whether general or specific will also be looked into. The public prosecutor will
also consider the opinion of committee comprising experts from various fields in order to impose in the
offenders the responsibility of pollution problem rectification and prevention of problem recurrence as
well as remedial and restorative obligation. Prosecution suspension is therefore another means to protect
the environment from effects of factory operations.

It is proposed that the Factory Act, B.E. 2535 (A.D. 1992) be amended to include the authority of
the public prosecutor to implement prosecution suspension on offences under the Factory Act, B.E. 2535
(A.D. 1992), by adding a new chapter on prosecution suspension comprising provisions on granting of
authority to public prosecutor, setting up of committee to support the public prosecutor, and procedure
for implementation of prosecution suspension.
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

จากขอเท็จจริงที่เปนที่รูกันอยูโดยทั่วไปวาโรงงานอุตสาหกรรมนั้น เปนแหลงกําเนิด
มลพิษหลักแหลงหนึ่งซึ่งกอใหเกิดหรือเปนที่มาของแหลงกําเนิดของการรั่วไหลหรือแพรกระจาย
ของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายตอชีวิตรางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุให
ทรัพยสินของผูอ่ืนหรือรัฐเสียหาย นอกจากนั้นยังเปนแหลงที่กอใหเกิดความเสื่อมโทรมทาง
สิ่งแวดลอมอยางรุนแรง และมากขึ้นทกุขณะจนถึงขั้นวิกฤติ เพราะโรงงานอุตสาหกรรมเปนทั้งผู
ที่ใชทรัพยากรในรูปวัตถุดิบตาง ๆ ซึ่งในอดีตจะพบวามีการนําทรัพยากรมาใชกันอยางฟุมเฟอย
โดยไมมีใครคิดวาสักวันมันจะตองหมดไป เน่ืองจากยังมีปริมาณทรัพยากรในธรรมชาติอยูเปน
จํานวนมาก และโรงงานอตุสาหกรรมเปนแหลงที่ทําการปลอยของเสียออกสูสิ่งแวดลอมเปน
จํานวนมากที่สุด เพราะผูประกอบการสวนใหญมีความตองการที่จะแสวงหาผลกําไรจากการ
ประกอบธรุกิจของเขาเปนจํานวนมาก ๆ ฉะนั้นการบําบัดของเสยีตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในขบวนการ
ผลิตนั้นมีคาใชจายมาก และเปนการเพิ่มรายจายโดยไมจําเปน ดังนั้นผูประกอบการสวนใหญจึง
ไมคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดลอม อันเปนภัยอันตรายตอสุขภาพ อนามัย รางกาย
ชีวิตและทรัพยสินของประชาชน ตลอดจนสรางความเดือดรอนรําคาญตอการดําเนินชีวิตตาม
ปกติสุข

การกอปญหามลพิษของโรงงานอุตสาหกรรมนี้ ในอดีตรัฐมิไดใหความสนใจกับปญหา
ที่เกิดขึ้นมากนัก เน่ืองจากประเทศไทยยังมีโรงงานเปนจํานวนไมมาก จนกระทั่งภาครัฐไดมุง
เนนการดําเนินนโยบายดานการพัฒนาประเทศไปในดานการสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ และ
อุตสาหกรรมเพื่อยกระดับฐานะของประเทศจากประเทศกําลังพัฒนา(ประเทศเกษตรกรรม) ไปสู
ประเทศอุตสาหกรรมใหม จึงสงผลใหภาคอุตสาหกรรมของประเทศมีการขยายตัวออกไปเปนวง
กวาง ในอัตราที่สูงและมีความตอเนื่องลงไปในทุก ๆ ภูมิภาคของประเทศ แตในขณะทางภาครัฐ
มุงเนนที่นโยบายดานการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมเพื่อสรางความมั่งคั่งของประเทศนั้น
เปนการมองที่ผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจเพียงดานเดียวโดยไมไดมองถึงผลรายซึ่งเปนผล
กระทบสิ่งแวดลอมที่ติดตามมา ดังนั้นทางภาครัฐมิไดใหความสําคัญในการสรางกลไกเพื่อที่จะ
ทําการควบคุมโรงงานอุตสาหกรรมใหจัดการปองกันไมใหเกิดปญหามลพิษตอสิ่งแวดลอมอยาง
เพียงพอไม
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ดังนั้นโรงงานอุตสาหกรรมตาง ๆ จึงลดตนทุนทางดานการผลิตดวยการพยายาม ที่จะ
ไมไปลงทุนดานระบบบําบัดเพื่อการจัดการสิ่งแวดลอม และประกอบกับที่มีการนํา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่มีอยูในธรรมชาติมาใชอยางมากมายและฟุมเฟอย โดยลืม
นึกไปวาทรัพยากรทั้งหลายที่มีในประเทศนั้น ยอมที่จะมีขีดจํากัดของการบริโภคและมีวันที่จะ
รอยหรอหมดลงไป หากทรัพยากรที่ไดมีการใชไปน้ันไมไดรับการฟนฟู หรือสรางขึ้นมาทดแทน
บาง  เหลานี้เองที่เปนสาเหตใุหเกิดปญหามลพิษสะสมอยูในสิ่งแวดลอมทั่ว ๆ ไปไมวาจะเปน
มลพิษทางน้ํา อากาศ ดิน และขยะอุตสาหกรรม นอกจากนั้นยังมีผลกระทบตอ
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ ดวย เชน ปาไม สัตวปา และแร เปนตน ซึ่งนับวันก็ยิ่งจะคอย ๆ หมด
ไปจากประเทศ ปญหาสิ่งแวดลอมเหลานี้เองที่สงผลกระทบตอประเทศและประชาชนของ
ประเทศโดยตรง ดังปรากฏใหเห็นอยางเปนรูปธรรมในเหตุการณซึ่งถือวาเปนวิกฤตการณทาง
ส่ิงแวดลอมมากมาย เชน กรณีปญหาอากาศเปนพิษ สงผลกระทบตอระบบทางเดินหายใจของ
ประชาชนที่อยูใกลโรงงาน เชน ปญหาโรงไฟฟาแมเมาะ ที่อําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง 1  น้ํา
พองเนาเสีย 2 เกิดจากการปลอยนํ้าเสียของโรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูสองฝงลําน้ําพอง ซึ่งมี
เหตุการณของปญหาเกิดขึ้นหลายครั้ง อาทิเชน  เม่ือเดือนมีนาคม  2535  มีการนําน้ําเสียจาก
บอพักน้ําของโรงงานอุตสาหกรรมไปดับไฟซึ่งไหมโรงงานไมอัดที่ตั้งอยูบริเวณใกลกัน น้ําเสียจึง
ไหลลงสูลําน้ําพอง และกอนหนานั้นถังบรรจุโมลาสของโรงงานน้ําตาล เกิดแตกรั่วทําใหกากน้ํา
ตาลไหลออกมาจํานวนมากทะลักลงบอพักน้ําของโรงงานไมอัดและไดมีการนําน้ําดังกลาวไปดับ
ไฟดวย น้ําผสมกากน้ําตาลจึงไหลลงสูลําน้ําพอง ทําใหลําน้ําพองเนาเสียครั้งใหญและสงผลให
ลําน้ําชีกับลําน้ํามูลซ่ึงไหลผานหลายจังหวัดในภาคอีสานเนาเสียไปดวย และกรณีที่มีการปลอย
น้ําเสียของโรงงานฟนิกซ ซึ่งเปนโรงงานผลิตเยื่อกระดาษ ทําใหลําน้ําพองระยะทาง 4 กิโลเมตร
เนาเสีย ปลาและสัตวน้ําตายเปนจํานวนมาก 

นอกจากนี้ยังมีกรณีแมน้ําตาปเนาเสีย 3 ในจังหวัดสุราษฎรธานี ซึ่งเกิดจากโรงงาน
ผลิตสุราปลอยนํ้าสาเหลาออกจากโรงงานโดยไมผานการบําบัดเสียกอน สงผลใหเกิดความเสีย

                                                          
1 กรมควบคุมมลพิษ, รายงานสถานการณมลพิษของประเทศไทย พ.ศ. 2535

(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม, 2535) หนา 24.
2 ทรงพล พลเยี่ยม, “มาตรการทางอาญากับปญหาการกอใหเกิดมลพิษของโรงงาน

อุตสาหกรรม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2537), หนา  4-7.

3 สุนีย มัลลิกะมาลย, “ความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุนทดแทนความเสียหายตอ
สุขภาพจากมลพิษ”, รายงานผลการวิจัยการศึกษา เสนอกรมโรงงานอุตสาหกรรม วันที่ 2
สิงหาคม 2531,หนา 48-49.
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หายแกผูมีอาชีพการประมง ทําใหสูญเสียรายไดจากการจับปลาหลายหมื่นลานบาทและยังสราง
ความเสียหายแกระบบนํ้าประปาและเกษตรกรอีกดวย และกรณีแมน้ําเจาพระยาตอนลางเนา
เสีย

จากวิกฤติการณทางสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นน้ีเองที่ทําใหภาครัฐตื่นตัวหันมาใหความสน
ใจในการนําเอามาตรการตาง ๆ มาใชเพ่ือใหโรงงานอุตสาหกรรมมีการจัดการสิ่งแวดลอมกอนที่
จะปลอยของเสียตาง ๆ ออกสภาพสิ่งแวดลอมภายนอกโรงงานและหนึ่งในมาตรการเหลานั้นก็
คือ มาตรการทางกฎหมายที่จะนํามาใชเพ่ือควบคุมและปองกันปญหาการกอใหเกิดมลพิษของ
โรงงานอุตสาหกรรมมากขึ้นกวาในอดีต โดยกฎหมายเหลานี้จะประกอบดวยกลไกที่ใชควบคุม
การประกอบกิจการโรงงานหลายรูปแบบ เปนตนวาการกําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอม
การจัดใหมีระบบบําบัดน้ําเสีย อากาศเสีย การกําจัดสารเคมีและขยะเปนพิษ เปนตน และที่
สําคัญก็คือการใชมาตรการบังคับเพ่ือลงโทษแกผูประกอบกิจการและบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของหลาย
ลักษณะ ไดแก มาตรการทางปกครอง มาตรการทางแพงและมาตรการทางอาญาซึ่งจะมี
กระบวนการหรือขั้นตอนการลงโทษที่แตกตางกันทั้งในดานเนื้อหาสาระและองคกรที่เปนผูบังคับ
ใช

มาตรการทางปกครอง เปนมาตรการที่มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง โดยรัฐให
อํานาจเจาพนักงานฝายปกครองใชคําสั่งดังกลาวเปนเครื่องมือในการควบคุมการประกอบกิจ
การอุตสาหกรรม นับตั้งแตกระบวนการในการขออนุญาตตั้งและประกอบกิจการโรงงาน การเขา
ตรวจคนโรงงาน การขยายโรงงาน ตลอดจนถึงการหยุดประกอบกิจการและปดโรงงาน ซึ่งมี
หนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายฉบับตาง ๆ ที่เกี่ยวของเปนผูมีอํานาจควบคุมดูแล
โดยมีสภาพบังคับเปนสองระบบ กลาวคือ ระบบการอนุญาตและระบบคาปรับทางปกครอง

ระบบอนุญาต มีกลไกในการไมอนุญาต การสั่งพักใบอนุญาต คําสั่งปดโรงงาน หรือ
คําสั่งอ่ืนตามที่กฎหมายใหอํานาจ หรืออาจกําหนดเงื่อนไขของการประกอบการไวตามที่
เจาพนักงานเห็นเหมาะสมกับการควบคุมการประกอบการ 4

ระบบคาปรับทางปกครอง ใชกลไกการปรับเปนเครื่องมือ เม่ือมีการฝาฝนหรือละเมิด
กฎหมายหรือคําสั่งทางปกครอง โดยเจาหนาที่ฝายปกครอง สามารถกําหนด คาปรับใหผูฝาฝน
ชําระ อาจเสียครั้งเดียวหรือมีกําหนดระยะเวลาตามที่กําหนดจนกวาจะหยุดฝาฝน ถือวาเปนการ
ลงโทษทางเศรษฐกิจตอผูฝาฝน โดยไมตองสงฟองตอศาล

                                                          
4 สุนีย มัลลิกะมาลย, “การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม” (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

พิมพนิติธรรม, 2542), หนา 261-262.
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มาตรการทางปกครองนี้แมจะถูกมองวาเปนมาตรการที่มีความยืดหยุนและมีลักษณะ
เปนการปองกันปญหามลพิษไดอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณก็ตาม แตเนื่องจากกฎหมายเพื่อ
การพิทักษสิ่งแวดลอมมีความเกี่ยวพันกันระหวางกฎหมายหลายฉบับและจําตองมีการบังคับให
เปนไปตามกฎหมายหลายฉบับดวย โดยที่กฎหมายแตละฉบับยังใหอํานาจแกองคกรหรือเจา
หนาที่ในการบังคับการตามกฎหมายตางกันออกไป ตัวอยางเชน ตามพระราชบัญญัติการเดิน
เรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 ซึ่งจะมีกรมเจาทาเปนผูบังคับใชกฎหมายในดานการรักษา
คุณภาพน้ํา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนด
ใหกรมควบคุมมลพิษเปนผูบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวและกรมโรงงานอุต
สาหกรรมเปนผูบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนตน ดวยเหตุนี้จึง
ทําใหการบังคับใชกฎหมายเพื่อการพิทักษสิ่งแวดลอมโดยองคกรตาง ๆ ของรัฐเหลานี้มีความ
เกี่ยวของกันอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได5  ในทางปฏิบัติจึงมีลักษณะตางคนตางทํางานในอํานาจ
ของตน แตขาดการประสานงานและไมมีความเปนเอกภาพ บางกรณีมีลักษณะซ้ําซอนและไม
ตอเนื่อง ทําใหเกิดชองวาง เน่ืองจากเจาพนักงานเกรงวาจะเปนการกาวกายงานซึ่งกันและกัน
นอกจากนี้ยังมีปญหาการที่เจาหนาที่ของรัฐไมกลาออกคําสั่งในลักษณะที่รุนแรง เชนคําสั่งให
หยุดหรือปดโรงงาน เน่ืองจากเกรงกลัวอิทธิพลของผูประกอบกิจการหรือเกรงใจผูประกอบ
กิจการไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตาม และที่สําคัญคือนโยบายของรัฐในการสงเสริมกิจการอุตสาห
กรรม นอกจากนี้ยังมีปจจัยในทางเศรษฐกิจและสังคม กลาวคือ การออกคําสั่งในลักษณะรุนแรง
ดังกลาว อาจกระทบและขัดขวางตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในดานการลงทุน รวมถึง
รายไดของคนงานซึ่งอาจตองตกงานจากคําสั่งทางปกครองดังกลาว ยิ่งกวานั้นกิจการบาง
ประเภทอาจมีผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของประชาชนจํานวนมาก เชน โรงงานผลิตกระแส
ไฟฟา เปนตน ดวยเหตุนี้จึงทําใหการบังคับใชมาตรการทางปกครอง ไมอาจสงผลในทางปอง
กันปญหามลพิษอันเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมไดอยางมีประสิทธิภาพที่ควรจะเปน

มาตรการทางแพง เปนการนําความรับผิดในทางแพงมาเปนสภาพบังคับ ใหสิทธิแก
ผูเสียหายในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนเอาจากผูกอใหเกิดปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอม
โดยกําหนดไวเปนการทั่วไปในกฎหมายลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 420 และยังไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหง

                                                          
5 สุนีย มัลลิกะมาลย, เรื่องเดียวกัน, หนา 309.
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ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 และ 97 ∗  โดยมีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict
liability) ซึ่งมีหลักใหผูกอใหเกิดปญหามลพิษตองรับผิด แมจะไมไดกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ อันจะเปนผลักภาระการพิสูจนไปยังผูกอใหเกิดมลพิษ โดยผูเสียหายเพียง
พิสูจนวา แหลงกําเนิดมลพิษใดเปนผูกอใหเกิดมลพิษขึ้นเทานั้น ซึ่งเปนการแบงเบาภาระในการ
พิสูจนของผูเสียหายหรือโจทกอยางมาก และตามมาตรา 97 กําหนดใหรฐัเปนผูเสียหายในกรณี
ที่มีการกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและเรียกคาเสียหายจากผูที่กอความเสีย
หายขึ้น แตอยางไรก็ตาม การบังคับใชมาตรการทางแพงนี้ ยังคงตองมีการฟองรองและดําเนิน
คดีกันในชั้นศาลหลังจากเกิดความเสียหายขึ้นแลว ลักษณะดังกลาวจึงเปนการแกปญหาที่ปลาย
เหตุ(end of pipe)เพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น อีกประการหนึ่ง แมกฎหมายจะเปนคุณ
แกผูเสียหายแตก็ยังคงอยูในกระบวนการที่ตองดําเนินคดีทางศาลซึ่งเปนวิธีการที่คนไทยไมนิยม
และก็ยังมีความไมม่ันใจวาจะชนะคดีเสมอไป นอกเหนือไปจากเสียเวลาและมีคาใชจายเกิดขึ้น

                                                          
∗ มาตรา 96  แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการรั่วไหล

หรือแพรกระจายของมลพิษ อันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายถึงชีวิต รางกายหรือสุขภาพ
อนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใด ๆ เจาของหรือผู
ครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้น มีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ไมวา
การรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากกากระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่พิสูจนไดวามล
พิษเชนวานั้นเกิดจาก

(1) เหตุสุดวิสัยหรือสงคราม
(2) การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ
(3) การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือเสียหายเอง

หรือบุคคลอื่นที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออมในการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมล
พิษนั้น

คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมี
หนาที่ตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้หมดที่ทางราชการตองรับภาระ
จายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นน้ันดวย

 มาตรา 97  ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยไมชอบดวยกฏ
หมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายแกทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเปนของรัฐหรือเปน
สาธารณะสมบัติของแผนดิน มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมด
ของทรัพยากรธรรมชาติทถูกทําลาย สูญหายหรือเสียหายไปนั้น
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เพราะฉะนั้นจึงกลาวไดวามาตรการนี้ก็ยังไมมีสภาพเปนการปองกันการกอใหเกิดปญหามลพิษ
อันเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมอยางแทจริงนัก

มาตรการทางอาญา เปนมาตรการที่นําโทษทางอาญา อันไดแก จําคุก กักขัง ปรับ ริบ
ทรัพยสินมาเปนสภาพบังคับ หากมีการฝาฝนกฎหมาย โดยไดมีการนํามาใชทั้งในลักษณะเปน
มาตรการทางอาญาโดยตรง กลาวคือ มีการกําหนดใหการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอ
สิ่งแวดลอมเปนความผิด และกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดไว เชน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 228,237,238,239,375 และ 380 ∗ เปนตน ซึ่งจะเห็นไดวาบทบัญญัติดัง
กลาวเหลานั้นเปนเรื่องเกี่ยวของกับมลพิษทางน้ําทั้งสิ้น และยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบ
คุมมลพิษทางสิ่งแวดลอมดานอ่ืน การกําหนดความผิดในลักษณะเชนน้ีถือวาเปนความผิดในตัว
เอง  (Mala in se)  สวนอีกประการหนึ่งเปนการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในลักษณะที่เปน
มาตรการประกอบ  (Subsidiary measure)   โดยเปนการนําโทษทางอาญามาเปนสภาพบังคับ
ตอการกระทําผิดกฎหมายสิ่งแวดลอม โดยกําหนดโทษจําคุกหรือปรับไว เชน ตามพระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535, พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.
2535, พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 เปนตน ซึ่งการนํามาใชในลักษณะที่เปนมาตรการ
ประกอบนี้ เสมือนเปนการลงโทษการฝาฝนหรือละเมิดคําสั่งทางปกครองแกผูไมปฏิบัติตาม

                                                          
∗ มาตรา 228  ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ เพ่ือใหเกิดอุทกภัย หรือเพ่ือใหเกิดขัดของ

แกการใชน้ําซึ่งเปนสาธารณูปโภค ถาการกระทํานั้นนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอื่นหรือทรัพย
ของผูอ่ืน ตองระวางโทษ ….

  มาตรา 237  ผูใดเอาของที่มีพิษหรือสิ่งที่นาจะเปนอันตรายแกสุขภาพเจือลงในอาหาร
หรือในน้ําซึ่งอยูในบอ สระหรือที่ขังน้ําใด ๆ และอาหารหรือนํ้านั้นไดมีอยูหรือจัดไวเพ่ือ
ประชาชนบริโภค ตองระวางโทษ …..

  มาตรา 238  ถาการกระทําผิดตามมาตรา 237 เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ผู
กระทําตองระวางโทษ …..

  มาตรา 239  ถาการกระทําผิดตามมาตรา 237 เปนการกระทําโดยประมาทและใกล
จะเปนอันตรายแกชีวิตของบุคคลอื่น ผูกระทําตองระวางโทษ…

  มาตรา 375  ผูใดทําใหรางระบายน้ํา รองน้ําหรือทอระบายของโสโครก อันเปนสิ่ง
สาธารณะเกดิขัดของหรือไมสะดวก ตองระวางโทษ…

  มาตรา 380  ผูใดทําใหเกิดปฏิกูลแกน้ําในบอ สระหรือที่ขังน้ําอันมีไวสําหรับ
ประชาชนใชสอย ตองระวางโทษ ..…



‘ 7

คําสั่งของเจาพนักงานหรือไมดําเนินการตามกฎเกณฑที่รัฐกําหนดความผิดประเภทนี้จึงมิใช
ความผิดในตัวเอง (Mala in se) แตเปนความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด (Mala
prohibita) ซึ่งสวนใหญกฎหมายสิ่งแวดลอมจะบัญญัติไวลักษณะเชนน้ีในอดีตการกระทําผิดตาม
กฎหมายประเภทนี้ถูกมองวาเปนการกระทําที่มิใชอาชญากรรมรายแรง ผูกระทําผิดมิใชอาชญา
กร เพราะมิไดมีเจตนาชั่วรายที่จะกระทําผิด และเปนเพียงการกระทําที่ขัดตอขอกําหนดของ
กฎหมาย หรือคําสั่งของเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น สังคมไมใสใจที่จะลงโทษหรือประนามการ
กระทําหรือผูกระทําเทาใดนัก โดยมีความคิดกันวาสิ่งแวดลอมเปนเรื่องไกลตัว แตเม่ือกระบวน
การผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมนั้นจําเปนที่จะตองมีการนําทรัพยากรธรรมชาติและพลังงาน
รวมทั้งสารเคมีอันตรายไปใชมากขึ้น และตอเนื่องกันตลอดมาทําใหมีปริมาณการปลอยของเสีย
ออกสูสิ่งแวดลอมทั้งในรูปของวัตถุ และพลังงานเปนจํานวนมากขึ้น ในขณะที่ยังไมมีการจัดการ
ของเสียดังกลาวกอนถูกปลอยออกสูสิ่งแวดลอมอยางเหมาะสม ซึ่งอาจเนื่องมาจากการมี
เทคโนโลยีต่ําหรือผูประกอบการไมลงทุนที่จะใชเทคโนโลยีในกระบวนการผลิตที่เหมาะสมหรือ
ถูกตองในการจัดการของเสียแตขณะที่สภาพแวดลอมที่มีอยูมีปริมาณคงที่และตองรองรับของ
เสียที่เกิดขึ้นตลอดเวลา จนเกิดการสะสมกระทั่งสิ่งแวดลอมหรือระบบนิเวศนไมสามารถขจัด
ของเสียที่เกิดขึ้นและทําใหสิ่งแวดลอมคืนสูสภาพปกติได จึงเกิดมลพิษและความเสื่อมโทรมทาง
สิ่งแวดลอม ขณะเดียวกันเม่ือการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจเจริญรุงเรืองคนในสังคมเมืองก็มี
ความเปนอยูดีขึ้น จึงเริ่มหันมาสนใจสภาวะสิ่งแวดลอมมากขึ้น เพราะสภาพเสื่อมโทรมทาง
สิ่งแวดลอมเร่ิมสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของผูคนอยางรุนแรง สังคมจึงเริ่มที่จะตระหนัก
ถึงผลรายของการทําลายสิ่งแวดลอมของโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งถือวาเปนแหลงที่กอใหเกิด
มลพิษในปริมาณที่มากและรวดเร็วที่สุด สังคมจึงเริ่มประนามการกระทําดังกลาวพรอมกับเรียก
รองใหผูกระทําผิดไดรับโทษอยางรุนแรง ในตางประเทศมีแนวคิดวาการกระทําผิดในสิ่งแวดลอม
เปนการกออาชญากรรมที่รายแรงประเภทหนึ่งและผูกระทําเปนอาชญากรที่สมควรไดรับการลง
โทษอยางรุนแรงและมีการพยายามนําเอากลไกทางอาญามาใชในการควบคุมพฤติกรรมของ
บุคคลดังกลาวเพื่อพิทักษสิ่งแวดลอม 6  โดยอาจแบงออกไดเปน 3 ลักษณะ ไดแก การกําหนด
สภาพบังคับทางอาญาไวในประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายเกี่ยวกับเศรษฐกิจและกฎหมาย
ปกครอง 7  ซึ่งขึ้นอยูกับระบบกฎหมายและการพัฒนาทางกฎหมายของประเทศนั้น ๆ ตัวอยาง
ประเทศที่นํามาตรการทางอาญามาใชเปนสภาพบังคับกับผูกอใหเกิดมลพิษทางสิ่งแวดลอม ได

                                                          
6 กิตติพงษ กิตยารักษ, บทบาทอัยการในการพิทักษสิ่งแวดลอม, วารสารกฎหมาย

สิ่งแวดลอม ฉบับที่ 1 (2538), หนา 58-59.

7 Gunther Heine, Environment Protection and Criminal Law, Frontiers of
Environmental Law (London : Chancery Law Publishing, 1991), p.81-86.
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แก ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แคนาดา อิตาลี ฝรั่งเศส เยอรมัน เนเธอรแลนด สวีเดน ญี่ปุน
จีนและอินเดีย เปนตน

แตอยางไรก็ตามการที่จะลงโทษบุคคลใดนั้น ไดมีทฤษฎีการลงโทษอยูหลายทฤษฎีขึ้น
อยูกับวัตถุประสงคของการลงโทษวาเพื่อใหเกิดผลอยางไร ซึ่งวัตถุประสงคของการลงโทษยอม
แตกตางกันไปตามคานิยม วัฒนธรรม จารีตประเพณี ตลอดจนความเจริญกาวหนาทางวิชาการ
เปนปจจัยสําคัญ การลงโทษผูกระทําความผิดในสมยัแรก มีวัตถุประสงคเพ่ือแกแคนทดแทน
เนนวิธีการลงโทษที่ปาเถื่อน รุนแรง ทารุณโหดราย ซึ่งไมเกิดผลดีตอตัว  ผูกระทําความผิดและ
ไมมีผลเปนการปองกันสังคมแตอยางใด ในปจจุบันประเทศตาง ๆ   สวนมากไดเลิกใชทฤษฎีแก
แคน (Vergeltungs theories) และเห็นวาการลงโทษควรจะทําเพื่อใหผูกระทําความผิดเห็นวา
สังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทําเชนน้ันและเพ่ือเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมวาถามีการ
กระทําเชนน้ันขึ้นอีกก็จะตองไดรับโทษเชนเดียวกัน กับเห็นวาการลงโทษนั้นควรจะมีจุด
ประสงคเพ่ือ “การปองกันพิเศษ” (Spezialpravention) กลาวคือ การลงโทษนั้นจะตองใหเหมาะ
สมกับความผิดและความชั่วของผูกระทําความผิดเพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเอง ไม
กระทําความผิดเชนน้ันซํ้าขึ้นอีกและเพื่อใหเขากลับสูสังคมอีกได 8  การลงโทษในลักษณะเชนน้ี
จึงตองเลือกใชโทษที่จะทําใหผูกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวเพราะเปนโทษที่จะสงผลกระทบโดย
ตรงตอตัวเขาและครอบครัวของเขา  จากแนวคิดเชนวานี้ เฟอรี่ (Ferri) นักอาชญาวิทยา มีความ
คิดในเรื่องการลงโทษวา “การกําหนดโทษควรพิจารณาถึงปจจัยแวดลอมตาง ๆ ที่มีผลให
อาชญากรกระทําผิดดวย  และการลงโทษควรมุงที่จะใหเกิดผลดีในการแกไขสาเหตุของอาชญา
กรรม โดยพยายามใหผูกระทําผิดกลับตัวเปนคนดี”9  จากปรากฏการณเชนน้ี  จึงไดเกิดแรง
กระตุนหาวิธีการที่จะชวยเหลือผูกระทําความผิดโดยลดความเชื่อในเรื่องการลงโทษจําคุกและ
ตระหนักถึงผลเสียของการจําคุก  จึงไดเกิดแนวความคิดศึกษาผูกระทําผิดเปนรายบุคคลเพื่อจะ
เปนแนวทางในการแกไขผูกระทําความผิดใหปรับตัวเขากับสถานการณและสิ่งแวดลอม  ดวยวิธี
การที่ผอนปรนปรานีตามสภาพและความรายแรงของความผิด  ในระยะหลังจึงเกิดการตื่นตัวใน
ความคิดใหม ๆ   เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชเรือนจํา (noninstitutional
treatment)  การปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชน  (community-based corrections) การลดการ
ใชโทษจําคุก (deinstitutionization)  และการใชวิธีการลงโทษแบบอื่นแทนการจําคุก
(alternative to imprisonment)  ซึ่งมีความหมายไปในทํานองเดียวกัน  ทั้งนี้โดยมุงที่จะสลัดหรือ

                                                          
8 คณิต ณ นคร, รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อัยการ

สูงสุด (กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2540), หนา 38.
9 Stanley E. Grupp,  The Positive School of Crimiuologt Three hectures by

Exrico Ferri (New York: University of pittsburg tress, 1968)  , p.9
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หันเหผูกระทําผิดออกไปจากกระบวนยุติธรรม  (diversion from criminal justice system)  ซึ่ง
วิธีการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการหรือการชะลอการฟองก็เปนวิธีการ
อยางหนึ่ง

ในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชเรือนจํานั้นจะเปนการใชมาตรการในการปฏิบัติ
ตอผูกระทําผิดบางประเภท เชนบุคคลที่มีขอมูลประวัติที่ดี แตไดกระทําความผิดเปนครั้งแรก
และเปนความผิดเพียงเล็กนอยหรือมิไดเจตนา เปนตน ในรูปแบบอ่ืน ๆ แทนมาตรการจําคุก
ผูกระทําผิดไวในเรือนจํา  ซึ่งอาจจะมีขึ้นไดกอนที่ผูกระทําผิดจะถูกจําคุกในเรือนจํา  เชน  การ
ปลอยอยางมีเง่ือนไขในชั้นของตํารวจ อัยการ และของศาล  และอาจจะมีขึ้นภายหลังจากที่
ผูกระทําผิดไดถูกจองจําในเรือนจําแลว เชน ไดรับการปลอยอยางมีเง่ือนไขออกไปกอนครบ
กําหนดโทษ เปนตน

จากแนวความคิดในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดเพื่อเปนการปองกันสงัคมและเปนการ
ปองกันอาชญากรรมดังที่กลาวมาแลวขางตน  จึงเปนที่มาของการใชดุลพินิจของพนักงาน
อัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญาในหลายประเทศทั่วโลก  เชน ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา และในกลุม
ประเทศยุโรป โดยพนักงานอัยการของประเทศเหลานี้จะคํานึงถึงความจําเปนและประโยชนที่
สังคมจะไดรับจากการฟองคดีควบคูไปกับการปราบปรามอาชญากรรมอยูเสมอ  โดยเฉพาะการ
ใชอํานาจดุลพินิจเพ่ือการฟองคดีผูกระทําผิดในความผิดบางฐานนั้นอาจเปนผลรายแกชีวิตและ
อนาคตของผูกระทําผิดมากเกินไปไมไดสัดสวนกับความผิดที่ไดกระทํา  โดยเฉพาะการจําคุก
ระยะสั้นตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาพบวาไมไดผลในการแกไขปรับปรุงทางดาน
ผูกระทําผิดเนื่องจากความผิดที่ไดกระทํานั้นเปนความผิดไมรายแรงและระยะเวลาที่ศาล
พิพากษาใหจําคุกไมนานพอที่จะแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําผิดอยางไดผล  การฟองคดีไปจึงเปน
ผลรายมากกวาผลดี

ในคดีบางประเภทกระบวนการยุติธรรมที่เปนอยูไมสามารถจะเขาไปชวยแกปญหาได
เชน  คดีความผิดโดยประมาท  ความผิดระหวางสมาชิกในครอบครัว  ความผิดที่กระทําโดย
เยาวชน  ฯลฯ  เหลานี้  หากไดมีการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางเหมาะสม  และผูเสียหาย
ไมไดตัดสินใจเอาความ  การลงโทษผูกระทําความผิดโดยกลไกทางอาญาที่เปนอยูอาจจะไมได
กอใหเกิดประโยชนทั้งแกตัวผูกระทําความผิดเอง  ผูเสียหาย  หรือสังคมสวนรวม  แตในทาง
ตรงขามอาจทําใหเกิดปญหาในสังคมมากขึ้นอีก  นอกจากนี้ในทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา
การสั่งดําเนินคดีและการจําคุกบุคคลในระยะสั้นน้ัน  จะมีผลกระทบตอผูกระทําผิดเอง และตอ
สงัคมดวย  เปนที่ยอมรับกันวาผูตองโทษที่ไดรับการปลดปลอยกลับเขาสูสังคมจะประสบความ
ยุงยากนานาประการ  ในทางตรงขามเปนการผลักดันใหเขามีโอกาสไดเขาไปคบหาสมาคมกับ
อาชญากรไดมากขึ้น  บางคนไมสามารถปรับตัวเขาสังคมได  จึงอาจกระทําผิดซ้ําขึ้นอีกและตอง
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กลับเขารับโทษในเรือนจําใหม ทําใหคดีรกศาล ทําใหผูตองขังลนเรือนจําโดยไมจําเปน   เปน
อุปสรรคตอการบริหารงานเรือนจําอยางยิงไมวาในดานควบคุมหรือดานอบรมแกไข  นอกจากนี้
ยังเปนการสรางรอยมลทิน  (stigma)  ใหกับตัวผูตองขังเปนการเสียประวัติไมมีใครอยากคบหา
สมาคม  เปนการยากในการทํางานหรือศึกษาตอ  การใชโทษจําคุกระยะสั้นอาจทําใหผูตองขังนี้
กลายเปนอาชญากรรายแรงตอไป   เกดิการถายทอดนิสัยชั่วรายจากผูมีสันดานเปนอาชญากร
ทําใหผูตองขังเจ็บช้ําน้ําใจจากการตองโทษจําคุก  จึงอาจจะประชดสังคมโดยกระทําความผิด
ประเภทรายแรงยิ่งขึ้นได  เปนการตัดผูกระทําผิดออกจากสังคมภายนอก  ทําใหครอบครัวตอง
เดือดรอน  หมดโอกาสทํามาหากินเลี้ยงดูครอบครัวได  และเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณแผน
ดินโดยใชเหตุ  เพราะทางราชการจะตองสรางบานที่คุมขังเพ่ิมเติม  และตองเสียงบประมาณใน
การเลี้ยงดูผูตองโทษเปนจํานวนเงินมากมายมหาศาล  ในทางตรงขามจะเปนการลดการเพิ่ม
เจาหนาที่ราชทัณฑ ลดการเพิ่มผูพิพากษาและศาล   ทําใหประหยัดงบประมาณเพื่อนําไปใชใน
การพัฒนาประเทศอื่น

ผลเสียการฟองคดีโดยไมมีดุลพินิจจะทําใหประชาชนซึ่งตกเปนผูตองหาตองเสียคาใช
จาย  เชนคาทนายความ  คาพาหนะเดินทางมาศาล  คาเชาหลักทรัพยประกันตัว เสียเวลาใน
การทํามาหากิน  เสียสุขภาพจิตโดยไมจําเปน  เปนตน

การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญาจะเปนสวนหนึ่งในการ
ชวยพัฒนาการสอบสวนดําเนินคดีอาญาในประเทศใหทันสมัย  เพราะแตด้ังเดิมมาพนักงานสอบ
สวนทําการสอบสวนเพื่อมุงพิสูจนความผิดของผูตองหาเทานั้น  การสั่งคดีของพนักงานอัยการ
อาศัยสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทํามา  โดยการสอบสวนมิไดมุงประสงคที่จะสอบ
สวนถึงรายละเอียดเกี่ยวกับประวัติ  ความประพฤติ  ตลอดจนรายละเอียดเกี่ยวกับตัวผูตองหา
เลย  ทําใหดูประหนึ่งวาพนักงานอัยการเปนผูมีหนาที่ฟองรองใหผูอ่ืนตองรับโทษอยูตลอดเวลา
กอนใหเกิดความเขาใจผิดแกประชาชนเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของพนักงานอยัการเปนอยางยิ่ง

การที่เราสามารถใหความยุติธรรมเสียตั้งแตในเบื้องตนตั้งแตชั้นอัยการจะเปนสิ่งที่ดี
เพราะเปนหลักประกันขึ้นพ้ืนฐานสําหรับสิทธิเสรีภาพของประชาชนประการหนึ่งและเพราะการ
ทําใหความยุติธรรมลาชาไป  หมายถึงความอยุติธรรมประการหนึ่ง

ในตางประทศ  “มาตรการแทนการดําเนินคดีอาญา (Diversion)”  ไดรับการนํามาใช
โดยถูกตองตามกฎหมายหลายประเทศ  เชน  สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุน โปแลนด เยอรมัน  ฯลฯ
เปนตน  โดยถือวาเปนมาตรการทางปฏิบัติที่อํานวยประโยชนแกผูเกี่ยวของในดานประหยัดคา
ใชจาย  ประหยัดเวลา ชวยลดภาระอันไมจําเปนของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  และ
เปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดกลับตัวเปนคนดีโดยไมตองถูกตราหนาวามีประวัติตองโทษ
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รวมทั้งชวงลดความแคนเคืองซึ่งจะนําไปสูการแตกแยกในสังคม  พนักงานอัยการอาจสั่งไมฟอง
โดยมีเง่ือนไขบางประการโดยเหตุผลในแงมนุษยธรรมหรือในแงสังคม  เพ่ือควบคุมความ
ประพฤติที่ผูตองหาจะตองปฏิบัติในชวงระยะหนึ่ง ซึ่งหากผูตองหาสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข
นั้นไดครบถวนตลอดชวงเวลานั้น  พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองผูตองหานั้น  แลวปลอยตัวไป
แตถาผูตองหาไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นได  พนักงานอัยการจะมีคําสั่งฟองและนําตัว
ผูตองหาสงฟองตอศาลตอไป

ในประเทศไทยบทบัญญัติกฎหมายที่รัฐออกกําหนดใหการกระทําอันกอใหเกิดมลพิษ
ทางสิ่งแวดลอมเปนความผิดทางอาญานั้นหลายฉบับมีการกําหนดโทษจําคุกและปรับไวและใน
ปจจุบันรัฐไดนําเอามาตรการทางอาญาดังกลาวมาใชดําเนินคดีกับผูประกอบกิจการและผูที่มี
สวนรวมกอใหเกิดมลพิษในทางปฏิบัติมากขึ้นกวาในอดีต เปนเหตุใหผูกระทําความผิดตาม
กฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมดังกลาวไดรับโทษ ตัวอยางเชน พนักงานอัยการประจําศาลแขวง
สมุทรปราการ โจทก ไดยื่นฟองบริษัทผูประกอบการกับพวกที่เกี่ยวของเปนจําเลยในความผิด
ฐานปลอยนํ้าเสียสกปรกลงสูแมน้ําเจาพระยาซึ่งกอใหเกิดมลพิษทางน้ําเปนอันตรายตอระบบ
นิเวศนและสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยูในน้ํา และศาลมีคําพิพากษาวาจําเลยทั้งสองมีความผิดตามพระ
ราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119,119 ทวิ,204 ประกอบกับประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83  เปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ลงโทษตามพระ
ราชบัญญัติการเดินเรอืในนานน้ําไทยฯ มาตรา 119 ทวิ ซึ่งเปนบทหนัก จําเลยที่ 1 เปนนิติ
บุคคลปรับ 60,000 บาท จําเลยที่ 2 จําคุก 1 ป จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพ ลดโทษใหตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง จําเลยที่ 1 คงปรับ 30,000 บาท จําเลยที่ 2 คงจําคุก
6  เดือน โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป คุมประพฤติจําเลยที่ 2 เปนเวลา 1 ป ∗

จากตัวอยางคําพิพากษาของศาลทั้งสองคดีดังกลาว เห็นวา ศาลใชดุลพินิจในการ
พิพากษาเนนการลงโทษปรับแกผูประกอบกิจการในฐานะเปนนิติบุคคล และเนนลงโทษจําคุก
เอาแกผูกระทําผิดในฐานะสวนตัว แตโทษปรับที่ศาลลงแกนิติบุคคลนั้นจํานวนเงินคาปรับกลับ
ไมสูงนักและยอมอยูในฐานะที่ผูประกอบกิจการสามารถชําระไดโดยสะดวก ทั้งโทษจําคุกที่ลง
แกผูกระทําผิดก็มีระยะเวลาสั้น ๆ และสุดทายศาลก็ยังรอการลงโทษจําคุกจําเลยไวจึงไมมีการ
ลงโทษจําคุกจริง อยางไรก็ตามแมไดความวาโทษที่จะลงเอาแกผูกระทําความผิดในลักษณะนี้จะ
มีอัตราโทษไมสูงเทาใดนักก็ตาม แตการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลเหลานี้ยอมเกิดมีผลกระทบใน
ทางสังคมอยูบางอยางนอยที่สุดคือ กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูกระทําผิด ทําใหผูกระทําผิด

                                                          
∗ คําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 8930/2537 และ 6991/2536 ของศาลแขวง

สมุทรปราการ
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ตองมีประวัติอาญากรหรือปรากฏใบแดงแจงโทษในฐานะที่ตองตกเปนจําเลยในคดีอาญา ซึ่งจะ
สงผลกระทบโดยตรงตอชื่อเสียงของผูกระทําผิดรวมทั้งในฐานะสวนตัวดวยและหากศาลใช
ดุลพินิจไมรอการลงโทษให ผูกระทําความผิดดังกลาวก็ตองถูกจําคุกเปนตราบาปหรือ Stigma
ติดตัวไปตลอดและยังเกิดผลเสียหายอื่นตามมากลาวคือ การจําคุกในระยะสั้นน้ันนอกจากไมกอ
ใหเกิดผลเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดแลว ยังจะเปนการผลักดันใหผูกระทําความผิด
จําตองสัมผัสกบัผูที่เปนอาญากรรายแรงอ่ืน ๆ ในคุกและรับเอาพฤติกรรมที่ชั่วรายติดตัวออกมา
อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได ซึ่งเม่ือพนโทษแลวผูกระทําความผิดดังกลาวอาจไมไดรับการยอมรับ
จากสังคมอันจะเปนผลรายตอตัวผูกระทําความผิดมากกวาเปนการแกไขปรับปรุงผูกระทําความ
ผิด นอกจากนี้การดําเนินคดีดังกลาวแกผูประกอบกิจการอุตสาหกรรมอาจกอใหเกิดผลกระทบ
ตอระบบเศรษฐกิจและการลงทุน เน่ืองจากนักลงทุนเกรงกลัววาจะถูกใชมาตรการทางอาญาทํา
ใหไมกลาลงทุนในประเทศ  นอกจากนี้การบังคบัใชกฎหมายอาญาในลักษณะที่เครงครัดกับ
ผูประกอบการที่กระทําความผิดในบางกรณี เชน เปนการกระทําความผิดครั้งแรกหรือการ
กระทําที่มิไดจงใจหลีกเลี่ยงหรือฝาฝนตอกฎหมายอยางรายแรง ยอมทําใหผูประกอบการ
ดังกลาวเกิดความเกรงกลัววาจะถูกดําเนินคดีและถูกลงโทษ จึงอาจหาชองทางหลีกเลี่ยงการ
ถูกดําเนินคดี โดยวิธีใหสินบนเจาพนักงานหรือโดยวิธีการอื่นอันมิชอบ เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
ถูกบังคับใชกฎหมายดังกลาว ฉะนั้นหากจะพิจารณาถึงผลกระทบโดยรวมของการนําเอา
มาตรการทางอาญาที่มีโทษทางอาญาเปนสภาพบังคับมาใชควบคุมการกอใหเกิดปญหามลพิษ
ทางสิ่งแวดลอมแลว เห็นวา การใชมาตรการอาญาในลักษณะเชนน้ีอาจจะยังไมมีความเหมาะสม
กับแนวความคิดที่จะผลักดันใหผูที่มีสวนกอใหเกิดปญหามลพิษดังกลาวเขามามีสวนในการปอง
กันและแกไขปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเขาเองได เน่ืองจากการ
ใชโทษทางอาญาเพียงสถานเดียวยอมไมกอใหผูกระทําความผิดตอสิ่งแวดลอมเกิดความรูสึก
รับผิดชอบในผลรายหรือมลพิษที่ตนกอเกิดขึ้นทั้งที่ภาวะมลพิษที่เกิดขึ้นน้ันยังคงมีอยูและกอ
ปญหาตามมามากมาย

นอกจากนี้การใชมาตรการทางอาญาดังกลาวก็ไมมีผลในตัวเองเปนการคุมครอง
สภาวะแวดลอมที่เสียไปจากการกระทําของผูกระทําความผิดแตอยางใด ประกอบกับในปจจุบัน
นานาประเทศไดพากันปรับเปลี่ยนแนวความคิดเรื่องการใชโทษทางอาญาจากที่เคยมุงประสงค
เพ่ือการแกแคนไปสูรูปแบบที่มุงเนนใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาสปรับปรุง แกไข และปรับ
เปลี่ยนพฤติกรรมของผูกระทําความผิดโดยกําหนดภาระหนาที่ใหผูกระทําความผิดมีสวนรวมใน
การเยียวยาแกไขผลรายที่เกิดตอสังคมและสิ่งแวดลอม ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการใชมาตรการ
ทางอาญากับปญหามลพิษที่เกิดขึ้นจากการประกอบการอุตสาหกรรมยังไมมีความยืดยุนเพียง
พอและยังไมมีประสิทธิผลเปนการคุมครองแกไขหรือฟนฟูสภาพแวดลอมที่เสียไปจากการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและไมมีผลเปนการกระตุนจิตสํานึกของผูกระทําความผิดให
มีความรับผิดชอบในผลของการกระทําของตนเองได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่รัฐนําเอามาตร
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การทางอาญามาใชกับการกระทําฝาฝนตอกฎหมายซึ่งมีพฤติการณในการกระทําความผิดที่ไม
รายแรงหรือในกรณีที่ผูประกอบการมิไดจงใจหลีกเลี่ยงหรือฝาฝนเง่ือนไขของกฎหมายในเรื่อง
การควบคุมการปลอยของเสียออกสูสิ่งแวดลอม แตผลเสียหายเกิดขึ้นกับสิ่งแวดลอมดวยสาเหตุ
อ่ืน เชน การปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีของระบบบําบัดไมทันตามที่กฎหมายกําหนดหรือระบบ
บําบัดเกิดขัดของในระบบปฏิบัติเปนผลใหเกิดการกระจายของมลพิษ เปนตน  ดวยเหตุนี้ หาก
รัฐจะไดผอนคลายการใชการบังคับใชมาตรการทางอาญาลงโทษแกผูกระทําความผิด โดยเปด
โอกาสใหผูกระทําผิดไดแกไขในเหตุการณที่กระทําใหเกิดขึ้นภายใตเง่ือนไขการควบคุมความ
ประพฤติของผูกระทําผิดอยางเขมงวด โดยชะลอการนําตัวผูกระทําความผิดฟองตอศาลเพื่อให
ลงโทษทางอาญาในสถานหนักนาจะเปนหนทางที่มีผลเปนการเปดโอกาสและจูงใจใหผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมไดเขามามีสวนรวมรับผิดชอบแกไขขอขัดของในการกําจัดของเสีย
ที่เกิดจากกระบวนการผลิตของตนซึ่งแพรกระจายออกไปทําใหเกิดมลพิษตอสิ่งแวดลอม อันนับ
ไดวาเปนมาตรการที่ชวยแกปญหาที่ตนเหตุของการกอใหเกิดมลพิษซึ่งเปนเง่ือนไขสําคัญของ
การชะลอการฟอง โดยกําหนดเปนเง่ือนไขใหผูกระทําความผิดปฏิบัติ ไดแก การคุมความ
ประพฤติผูกระทําผิด การชดใชคาเสียหายหรือเสียคาใชจายในการปรับปรุงแกไข  สิ่งแวดลอม
ใหกลับคืนสูสภาพปกติ การแกไขขอบกพรองอันเปนตนเหตุของการกอใหเกิดปญหามลพิษ
นอกจากนี้ยังอาจนําเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรมากําหนดเปนเง่ือนไขพิเศษ ไดแก คาปลอย
มลพิษ (Emission Charge : EC) ∗  และคาธรรมเนียมเพ่ือการจัดการมลพิษ (Polution
Management Fee: PMF) ∗∗  ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือใหโรงงานอุตสาหกรรม บําบัดหรือกําจัด
ของเสียไดตามมาตรฐานที่กําหนดและเปนการลดปญหาการเกิดมลพิษจากกระบวนการผลิต
การชะลอการนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองดังกลาวนั้นมีวิธีการเริ่มตนโดยผูกอใหเกิดมลพิษ
ยื่นคํารองขอตอพนักงานอัยการเพื่อใหมีคําสั่งชะลอการฟองโดยยอมรับที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไข
ซึ่งพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐจะไดกําหนดใหเหมาะสมแกลักษณะการกระทําความ
ผิดที่เกิดขึ้น เพ่ือปองกนัไมใหเกิดการกระทําผิดซ้ําขึ้นอีกและยังเปนการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นดวย โดยในระหวางที่มีการปฏิบัติตามเงื่อนไข  ดังกลาวนั้นจะมีองคกรทําหนาที่ตรวจ
สอบและติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขของการชะลอฟองตามที่พนักงานอัยการกําหนดและเมื่อ
ผูกระทําความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนดแลว พนักงานอัยการจะ

                                                          
∗ คาปลอยมลพิษ หมายถึง คาธรรมเนียมที่รัฐเรียกเก็บจากเจาของแหลงกําเนิดใน

กรณีที่ปลอยมลพิษออกสูภายนอก ทั้งที่เกินและไมเกินมาตรฐาน โดยคํานึงถึงความสูญเสียทาง
สิ่งแวดลอมและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอสุขภาพอนามัย

∗∗  คาธรรมเนียมเพ่ือการจัดการมลพิษ หมายถึง คาธรรมเนียมที่ทําการเรียกเก็บโดย
มีวัตถุประสงคเพ่ือใหโรงงานอุตสาหกรรมปรับปรุงกระบวนการผลิต ซึ่งจะทําใหเกิดการลด
ปริมาณของเสียหรือมลพิษที่เกิดขึ้น ซึ่งโรงงานสามารถเลือกดําเนินการอยางไรก็ได ตามแต
ฐานะทางเศรษฐกิจจะเอ้ืออํานวย เพ่ือนําไปสูการลดมลพิษจากการดําเนินกิจการ
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มีคําสั่งไมฟองผูกระทําความผิดแลวปลอยตัวไป มาตรการชะลอฟองจึงเปนมาตรการที่นา
จะมีความเหมาะสมและกอใหเกิดผลดีทั้งแกตัวผูกระทําความผิดและผูเสียหายหรือแมแต
สภาพแวดลอมที่จะไดรับการแกฟนฟูใหกลับคืนสูสภาพที่ดีขึ้นอันจะเปนประโยชนตอสังคมสวน
รวมโดยตรง สวนผลที่เกิดขึ้นในทางออมนั้นยังอาจนับไดวาเปนมาตรการที่มีผลเปนการสงเสริม
สนับสนุนใหการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมสามารถที่จะดําเนินควบคูไปกับการพิทักษ
สิ่งแวดลอมได ซึ่งผูวิจัยจะไดทําการศึกษาคนควาถึงกลไกที่เหมาะสมของมาตรการชะลอที่จะนํา
มาใชกับการกระทําผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมตอไป

1.2 สมมติฐาน

การนํามาตรการทางอาญาในการฟองรองดําเนินคดีกับผูประกอบกิจการโรงงานที่
เปนตนเหตุของการเกิดมลพิษ  มีผลทําใหผูกระทําผิดไดรับโทษทางอาญาและเปนผลรายแก
ผูประกอบกิจการโรงงาน  วิธีเชนวานี้ยังไมเอ้ือประโยชนตอการจูงใจใหผูประกอบกิจการโรงงาน
มีการจัดการสิ่งแวดลอมเพ่ือไมใหเกิดมลพิษ  หากรัฐนําเอามาตรการการพิจารณาสั่งคดขีอง
พนักงานอัยการ  โดยผูกระทําผิดรองขอตอพนักงานอัยการและยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
พนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตามกฎหมายอื่นกําหนดภายในเวลาอันสมควร  ซึ่งจะสงผลให
พนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟองและสั่งไมฟองมาใชกับผูกระทําความผิดแลว  นอกจากจะ
ทําใหผูกระทําผิดไมถูกฟองแลวเปนจําเลยแลว  นาจะเปนมาตรการบังคับและจูงใจใหผูกระทํา
ผิดมีการจัดการสิ่งแวดลอมในลักษณะที่ไมกอใหเกิดมลพิษและทําลายสิ่งแวดลอม  และเปน
มาตรการที่สงเสริมการรักษาสิ่งแวดลอม  ตามแนวทางการสงเสริมนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ
ใหดําเนินควบคูไปกับแนวนโยบายการรักษาสิ่งแวดลอม

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพ่ือศึกษาวาการชะลอการฟองเปนแนวทางที่เหมาะสมในการสงเสริมนโยบายการ
พัฒนาเศรษฐกิจที่มีโรงงานอุตสาหกรรมเปนภาคนําใหดําเนินควบคูไปกับการรักษาสิ่งแวดลอม

2. เพ่ือศึกษาถึงการนําวิธีการชะลอการฟองมาใชกับคดีสิ่งแวดลอมที่เกิดการประกอบ
กิจการโรงงานอุตสาหกรรมอยางเหมาะสมและถูกตอง

3. เพ่ือศึกษาวาการนํามาตรการการชะลอการฟองมาใชบังคับจะเกิดประโยชนอยางไร
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4.เพ่ือศึกษาถึงสภาพบังคับที่จะนํามาใชแกผูกระทําความผิดในคดีสิ่งแวดลอมที่ละเมิด
เง่ือนไขการชะลอการฟอง

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

1.  ศึกษาเฉพาะกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดมลพิษอันเกิดจากการ
ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม

2.  ขั้นตอนหรือมาตรการชะลอการฟองในชั้นพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการกอน
ยื่นฟองตอศาล

3. ศึกษาถึงเง่ือนไขของการชะลอการฟองผูกระทําความผิด

4.   ศึกษาถึงสภาพบังคับที่จะนํามาใชแกผูกระทําความผิด  ที่ประพฤติผิดเง่ือนไขการ
ชะลอการฟอง

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ทําใหทราบถึงผลกระทบอันเกิดจากการฟองรองดําเนินคดีกับผูประกอบกิจการ
โรงงานอุตสาหกรรมในการกอใหเกิดปญหามลพิษ อันเปนอุปสรรคตอนโยบายการพัฒนา
เศรษฐกิจอุตสาหกรรมและการลงทุนในประเทศ

2. ทําใหทราบถึงความจําเปนและความเหมาะสม  ในการใชมาตรการชะลอการฟอง
กับผูกอใหเกิดปญหามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม

3. เพ่ือพัฒนาการใชมาตรการทางอาญา ในทางสงเสริมสนับสนุนใหนโยบายการ
พัฒนาเศรษฐกิจ  ที่มีอุตสาหกรรมเปนภาคนําสามารถดําเนินควบคูไปกับการรักษาสิ่งแวดลอม

1.6 วิธีการดําเนินการวิจัย

 วิจัยเอกสาร (Documentary  Research)  ดวยการคนควาและรวบรวมขอมูล
ทางดานเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศซึ่งจะไดมาจากการคน
ควาจากหนังสือ  บทความ  วารสาร  จุลสาร  เอกสารเผยแพรของหนวยงานราชการ  หรือ
หนวยงานเอกชนตาง ๆ  ขาวจากหนังสือพิมพ  รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย  วิทยา
นิพนธ  ตลอดจนศึกษาขอมูลจากตํารา  บทความ  โดยขอมูลดังกลาวนี้มีแหลงที่มาจากหอง
สมุดตาง ๆ เชน  หองสมุดคณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เปนตน  โดยผูวิจัยจะทํา
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การวิเคราะหขอมูลที่ไดมาจากเอกสารตาง ๆ แลวเรียบเรียงและอางอิงประกอบเนื้อหาการวิจัย
ในแตละบทตอไป



บทที่ 2
แนวคิดหลักการและวิธีการชะลอการฟอง

จากบริบทของสังคมสมัยใหมที่มีขนาดใหญและขยายตัวอยางรวดเร็วตอเนื่องที่ไร
ขอบเขตจํากัดและมีกิจกรรมตาง ๆ มากมายหลายประการ ซึ่งสงผลใหแตละคนในสังคมตางมี
ความคิด ความตองการและผลประโยชนที่แตกตางกันไปนั้น นับวาเปนแรงผลักดันที่สําคัญยิ่งที่
กอใหเกิดการใชสิทธิแหงตนเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว จนนํามาซึ่งความแตกแยกหรือ
ราวฉานในสังคมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได การใชสิทธิแหงตนเพื่อแยงซึ่งผลประโยชนในสังคมที่
เกินขอบเขตแหงกฎหมายและเปนความผิดตอกฎหมายเชนน้ี ไมวาจะเปนความผิดที่สามารถรู
ไดดวยตัวเองที่แมผูกระทําความผิดก็รูหรือควรรูวาตนทําผิด (mala in se) เชน การทํารายราง
กายซึ่งกันและกัน การเอาของที่มีพิษหรือสิ่งอ่ืนที่นาจะเปนอันตรายแกสุขภาพเจือลงในอาหาร
หรือในน้ําซึ่งอยูในบอ สระ หรือที่ขังน้ําใด ๆ โดยอาหารและน้ํานั้นไดมีอยูหรือจัดไวเพ่ือประชา
ชนบริโภค ตามความในมาตรา 395 และ 375 แหงประมวลกฎหมายอาญา เปนตนหรือเปน
ความผิดเพราะละเมิดตอขอหาม (mala prohibita) เชน การกระทําละเมิดหรือฝาฝนคําสั่งของ
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือผูซึ่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมายใหผูประกอบกิจการ
โรงงานใดหยุดประกอบกิจการโรงงานทั้งหมดหรือบางสวนเปนการชั่วคราว ตามความในมาตรา
39 และ 65 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนตน จึงปรากฏใหเห็นเพิ่มมากขึ้นเปน
เทาทวีคูณทั้งในดานปริมาณและความรุนแรง โดยจากสถิติคดีศาลทั่วราชอาณาจักรประจําปงบ
ประมาณ  พ.ศ. 2542 เห็นวามีคดีคางทั้งสิ้น 252,466 เรื่องและจากสถิติของกรมราชทัณฑพบวา
จํานวนผูตองขังไดเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่องนับตั้งแตป พ.ศ. 2540 เปนตนมา ซึ่งขณะนั้นมีผูตอง
ขังอยูเพียง 19,802 คน และในรอบสามปที่ผานมาจํานวนผูตองขังไดเพ่ิมมากขึ้นจาก 103,202
คน เปน 209,070 คน เปนการเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยปละ 35,000 คนและคาดวาภายในสองปขาง
หนานี้จํานวนผูตองขังจะเพ่ิมขึ้นเปน 300,000 คน ในขณะที่อัตราความจุของเรือนจําจะขยายได
ไมทันตอการเพิ่มขึ้นของผูตองขัง 1

นอกจากนี้ การนําเอาตัวผูกระทําดังกลาวลงโทษ ภายใตแนวความคิดเพื่อเปนการแก
แคนทดแทนผูกระทําผิดเปนประการสําคัญ ทั้งที่ลักษณะและประเภทของความผิดที่เกิดขึ้นก็ดี
ประวัติการศึกษา ความประพฤติ ตําแหนงหนาที่การงานในสังคมของผูกระทําความผิดก็ดี มี
ความแตกตางกันน้ัน เชน การนําเอาผูกระทําความผิดตามกฎหมายโรงงานซึ่งเปนบุคคลที่
ประกอบกิจการการลงทุนขนาดใหญ กอใหเกิดรายไดแกประเทศเปนจํานวนมหาศาล กอใอาชีพ
                                                          

1 กองนโยบายและแผน,  รายงานการศึกษาแนวทางการควบคุมอาชญากรรมและการ
ลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม), หนา 1.
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แกประชาชนในประเทศ และประชาชนมีรายไดสูงขึ้น สงผลดีตอระบบการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศและเปนบุคคลที่กระทําความผิดเปนครั้งแรกเขามาสูกระบวนการลงโทษเชน
เดียวกับอาชญกรที่มีประวัติการกระทําผิดรายแรงและเปนผูกระทําความผิดติดนิสัย เชน ผู
กระทําความผิดในคดียาเสพติด ความผิดตอชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูอ่ืน ลวนเปนแนว
ทางที่ไมกอใหเกิดผลดีตอผูกระทําความผิดเลยแมแตนอย เพราะนอกจากจะเปนวิธีการที่ไม
สามารถแกไขจิตใจและพฤติกรรมของผูกระทําความผิดไดแลว ยังเปนการผลักดันใหผูกระทํา
ความผิดที่ประวัติการศึกษา ความประพฤติดี เขาไปปะปนอยูรวมกับผูกระทําผิดที่มีประวัติการ
กระทําความผิดรายแรง หรือแมแตในกรณีที่ศาลอาจรอการลงโทษแกผูกระทําความผิดที่มี
ประวัติการศึกษา ความประพฤติและสถานะทางสังคมที่ดีก็ตาม แตผลจากคําพิพากษาวาเปนผู
กระทําความผิด ใหลงโทษจําคุกแกผูกระทําความผิด ยอมทําใหผูกระทําผิดปรากฏประวัติการ
เปนผูเคยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก ซึ่งสงผลกระทบตอสถานะทางสังคมและความนาเชื่อ
ถือในภาคธุรกิจเปนอยางยิ่ง

 
ดวยเหตุนี้ ในหลายประเทศ เชน ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา จึงไดพยายามที่จะศึกษาคนควา

เสาะหาแนวทางหรือยุทธวิธีและมาตรการใหม เพ่ือนํามาบังคับใชแทนมาตรการการลงโทษแบบ
ดั้งเดิม โดยมุงเนนที่จะแกไขฟนฟูพฤติกรรมของผูกระทําความผิดใหกลับตัวเขาสูสังคมไดโดย
ปราศจากประวัติอาชญากร อีกทั้งยังเปนการลดภาระแกหนวยงานภาครัฐ ทั้งในดานงบ
ประมาณคาใชจายในการควบคุมผูกระทําผิดและดานอ่ืน ๆ อีกมากมาย ยุทธวิธีหรือมาตรการ
ใหมที่ประเทศตาง ๆ นํามาใชดังกลาวจะมีความหลากหลายและ “การชะลอการฟอง”  ก็เปน
ยุทธวิธีหนึ่งที่ถูกนํามาใช โดยจะปรากฏขอเท็จจริงวาในประเทศยุโรปหลายประเทศไดนําเอา
หลักการชะลอการฟองนี้ไปใชในคดีทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมเปนจํานวนไมนอย 2 ทั้งนี้โดย
มีอัยการเปนองคกรผูใชดุลพินิจและออกคําสั่งเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แมจะมีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวาผูตองหากระทําความผิดจริง แตหากอัยการไดพิจารณาแลวเห็นวา การฟองคดีนั้น
จะไมไดประโยชนืตอสังคมหรือประโยชนที่จะไดจากการฟองคดีมีนอยกวาผลเสียตอสังคมหรือ
ตัวผูกระทําความผิด อัยการไมจําเปนตองฟองคดีเสมอไป

การฟองคดีของพนักงานอัยการในปจจุบันจึงตองคํานงึถึงปจจัยสองประการ กลาวคือ
1. การฟองคดีนั้นเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดหรือไม และผลรายที่จะเกิดแก

ชีวิตและอนาคตของผูกระทําผิดไดสัดสวนเหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทําไปหรือไม เน่ืองจาก
ผูกระทําผิดจํานวนมากมิไดมีจิตใจชั่วรายที่มุงจะกออาชญากรรม แตตามประวัติ การศึกษา
                                                          

2 Peter J.P. Tak, The Legal Scope of Non-Prosecution in Europe (Helsinki, 1986), p.
11,30.
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ความประพฤติ ตําแหนงหนาที่การงานและฐานะทางสังคม บุคคลดังกลาวเปนคนดี หากแต
บุคคลดังกลาวนี้ไดกระทําความผิดครั้งแรกอันเปนความผิดเล็กนอยไมรายแรง หรือไดกระทํา
โดยประมาท หรือกระทําผิดกฎหมายที่มิไดเปนความผิดในตัวเอง แตเปนความผิดเพราะมี
กฎหมายหามเปนตน ซึ่งการฟองคดีเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาวยอมเปนผลรายตอ
ชีวิต และอนาคตของบุคคลน้ัน ทําใหตองเสีย   ชื่อเสียง เสยีประวัติ ถูกออกจากงานหรือเลิกจาง
อันเปนการทําลายสถานะทางสังคมของผูกระทําผิดอยางรายแรง นอกจากนี้ การลงโทษจําคุก
ยังทําใหผูกระทําความผิดดังกลาวมีโอกาสไปสัมผัสกับอาชญากรรายอ่ืน ๆ ในคุกและรับเอา
พฤติกรรมชั่วรายติดตัวออกมาดวย และถึงแมวาในบางกรณีศาลอาจรอการลงโทษจําคุกให แต
บุคคลนั้นก็เสียชื่อเสียงและมีประวัติอาชญากรไปตลอดชีวิต ดังนั้นการฟองผูกระทําความผิด
ดวยสาเหตุดังกลาวขางตน จึงเปนผลรายตอชีวิตและอนาคตของผูกระทําความผิดมากเกินไป
ไมไดสัดสวนกับความผิดที่ไดกระทําและไมไดผลในทางแกไขปรับปรุง สวนทางดานผูกระทํา
ความผิดนั้น เน่ืองจากความผิดที่ไดกระทําเปนความผิดที่ไมรายแรงและระยะเวลาที่ศาล
พิพากษาใหจําคุกไมนานพอที่จะแกไขปรับปรุงอยางไดผล ผลรายจึงเกิดมากกวาผลดี 3  ซึ่งใน
กรณีเชนวานี้นักอาชญาวิทยา Raymond Salleilles  เห็นวา การใชมาตรการลงโทษควรใหสอด
คลองกับบุคคลิกภาพของ   ผูกระทําผิดเพื่อมุงประโยชนในการสงเสริมใหผูกระทําผิดกลับความ
ประพฤติเปนคนดี ดวยการปฏิบัติตอผูกระทําผิดดวยกัน 3 สวน คือ การฟนฟูบุคคลิกภาพทาง
สังคม การแกไขปรับปรุงจิตใจและปรับสภาพของผูกระทําผิด 4

2. การฟองคดีจะเปนผลดีตอสังคมอยางใดหรือไม ในการฟองคดีดังกลาวทุกฝายตอง
เสียเวลา เสียคาใชจายในการดําเนินคดีและคดีไปคางอยูที่ศาลจํานวนมาก ทําใหรัฐตองเสียคา
ใชจายในสวนนี้ไปโดยไมจําเปนและรัฐยังตองจัดหาที่คุมขังหรือเรือนจําสําหรับขังผูตองขังใน
ระหวางการดําเนินคดีหรือพักโทษและตองเสียคาใชจายในการเลี้ยงดูบุคคลเหลานั้น ซึ่งปจจุบัน
ราชทัณฑกมี็ปญหานักโทษลนเรือนจําอยูแลว นอกจากนี้ การฟองคดีดังกลาวก็ยังไมไดผลใน
ทางปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมากนัก

เม่ือไดพิจารณาถึงปจจัยทั้งสองประการดังกลาวแลว หากเห็นวาการฟองผูกระทําผิด
ไมเปนประโยชนตอสังคม หรือเปนประโยชนแตนอยมากเมื่อเทียบกับผลเสียที่ไดรับ อัยการก็ไม
ควรจะฟองคดีตอศาล

                                                          
3 เรวัต ฉ่ําเฉลิม, ชะลอการฟอง ,วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522),  หนา 16-17.
4 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ, 2523), หนา

68.
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มาตรการที่จะลดจํานวนคดีที่ขึ้นสูศาลและผลกระทบในดานลบตอตัวผูกระทําผิดนั้น
วิธีการหนึ่งไดแก  การชะลอการฟอง (Suspend Prosecution) 5

มาตรการชะลอการฟอง เปนวิธีการที่ใหอํานาจอัยการในการรอการสั่งฟองผูกระทํา
ความผิดไวในระยะเวลาหนึ่ง โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพ่ือควบคุมความประพฤติใหผูกระทําผิด
ปฏิบัติภายในระยะเวลาที่กําหนด หากผูกระทําผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถวนอัยการจะมีคําสั่ง
ไมฟอง แตหากผูกระทําผิดประพฤติผิดเง่ือนไข อัยการจะมีคําสั่งฟองและสงฟองเพ่ือใหศาลลง
โทษตอไป

การชะลอการฟองจะมีผลดีในการปองกันมิใหผูนั้นไปกระทําความผิดขึ้นอีก เปนการ
เปดโอกาสใหกลับตัวเปนพลเมืองดีและเปนการประหยัดงบประมาณของรัฐในการดําเนินคดีที่ไม
จําเปนใหนอยลงและมีการใชในหลายประเทศ เชน เกาหลีใต นอรเวย และสหรัฐอเมริกาบางมล
รัฐ รวมทั้งใชไดผลดีมาแลวในประเทศญี่ปุน6

ความคิดเกี่ยวกับการชะลอฟองดังกลาวนี้ไดรับการสนับสนุนจากการประชุมนัก
กฎหมายทั่วโลกเกี่ยวกับกฎหมายอาญา ครั้งที่ 9 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด เม่ือป 2507
ซึ่งที่ประชุมไดมีความเห็นตอนหนึ่งวา

“……อัยการอาจสั่งไมฟอง โดยมีเง่ือนไขบางประการโดยเหตุผลในแงมนุษยธรรมหรือ
ในแงสังคม การสั่งไมฟองในกรณีดังกลาวอาจมีผลดีในเร่ืองเกี่ยวกับความสัมพันธทางครอบครัว
ถึงแมในกรณีความผิดรายแรง การไมฟองโดยมีเง่ือนไขก็จะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความ
เชื่อม่ันในตนเองและเกิดความรูสึกวายังมีโอกาสอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเม่ือสมทบกับความรูสึกวาตนยัง
มีโอกาสจะถูกฟองไดอยูอีกแลว ก็จะเปนประโยชนในอันที่จะทําใหผูกระทําความผิดกลับตัวไดดี
ยิ่งกวาการลงโทษ และในขณะเดียวกันก็จะเปนประโยชนแกสังคมดวย เราจะตองไมประมาณคา
ของผลในทางจิตวิทยาของการไมฟองในกรณีนี้ต่ําเกินไป……” 7

                                                          
5 เรวัช กลั่นเกษร,ทัศนคติของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมตอการชะลอการฟอง,

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม มหาวิทยาลัยมหิดล,2527.
6 กุลพล พลวัน, หลักการชะลอการฟอง, วารสารกฎหมาย,คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิยาลัย,ฉบับที่ 2, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2520),หนา 20.
7 อุททิศ แสนโกศิก, บทบาทอัยการในการดําเนินคดีอาญา, อัยการนิเทศ 27(2508), หนา

42-45.
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การไมฟองคดีโดยมีเง่ือนไข 8ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
ประมวลกฎหมายอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปหลายประเทศ ซึ่งอัยการจะไมฟองคดีเม่ือผู
กระทําผิดตกลงปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในการสั่งไมฟอง การไมฟองคดีโดยมีเง่ือนไขนี้
เห็นไดวามีลักษณะเปนการผันคดีโดยวิธีไกลเกลี่ย สวนเง่ือนไขที่มีบัญญัติไวในกฎหมายดัง
กลาวนั้นจะแยกออกเปนสองรูปแบบ กลาวคือ เง่ือนไขทั่วไป ไดแก เง่ือนไขที่กําหนดวาผูกระทํา
ผิดจะตองไมกระทําความผิดอีกในระหวางระยะเวลาคุมประพฤตแิละระยะเวลาดังกลาวเปนเง่ือน
ไขปกติในการไมฟองคดีโดยมีเง่ือนไข โดยในแตละประเทศจะกําหนดระยะเวลาไวแตกตางกัน
แตตองไมยาวกวาอายุความของความผิดที่กระทํา และอีกรูปแบบคือเง่ือนไขพิเศษ ไดแกเง่ือน
ไขที่กําหนดขึ้นเพ่ือการชดใชความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดใหแกสังคมหรือเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงความประพฤติในอนาคตของผูกระทําผิด เปนตน

เง่ือนไขในการไมฟองของอัยการ สวนใหญจะเปนเชนเดียวกับเง่ือนไขในการรอการลง
โทษของศาล ไดแก

- การละเวนจากการดื่มสุราและเสพยาเสพติด
- การบําบัดรักษาการติดสุรา ยาเสพติด
- การบําบัดทางจิต
- การปฏิบัติตามคําสั่งคุมประพฤติ
- การจายคาอุปการะเลี้ยงดู
- การชําระเงินใหแกองคกรที่ไมหวังผลกําไรหรือกระทรวงการคลัง
- การทํางานบริการชุมชนหรืองานอื่นเพื่อประโยชนสาธารณะ
 
มาตรการชะลอการฟอง ในแตละประเทศจะกําหนดไวแตกตางกัน กลาวคือ บาง

ประเทศกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดเจน โดยมากมักจะบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แตในบางประเทศ แมไมกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงก็จะมีการนํามาใช
ในรูปของแนวทางดําเนินการหรือการปฏิบัติของอัยการที่กระทํามาเปนเวลานานจนเปนที่ยอม
รับ ซึ่งในรายละเอียดนั้นผูวิจัยจะไดทําการศึกษาถึงแนวคิดและหลักการของมาตรการชะลอการ
ฟองในประเทศไทยและในตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุนตอไป

2.1 มาตรการชะลอการฟองในประเทศไทย

                                                          
8 Peter J.P. Tak,Ibid, pp. 67-69.
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ประเทศไทยไดใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) และโดย
ประชาชน (popular prosecution) ผสมผสาน โดยการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ เปนแนวคิดที่
เกิดขึ้นใหมโดยถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนิน
คดีอาญา ซึ่งก็คือพนักงานอัยการเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบสอบสวนฟองรองคดี โดยถือวาการ
สอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันที่ไมอาจแบงแยกจากกันได ตํารวจจึงเปนเจา
พนักงานของรัฐซ่ึงมีหนาที่ชวยเหลืออัยการในคด ีสวนแนวคิดที่ประชาชนเปนผูรักษาความสงบ
เรียบรอย (popular prosecution) โดยที่การอยูรวมกันของคนในสังคม หากเกิดมีการกระทํา
ความผิดตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งขึ้นก็ถือวาเปนเรื่องสวนตัวที่บุคคลนั้นตองดําเนินการเพื่อใหผู
กระทําผิดไดรับโทษเอง บุคคลอื่นจะไมเขาไปยุงเกี่ยวดวย ดังนั้น ฝายของผูถูกกระทําหรือผูเสีย
หาย ซึ่งรวมถึงญาติพ่ีนองจะทําการแกแคนฝายผูกระทําความผิดอยางรุนแรงและขยายขอบเขต
ออกไปจนเกิดความไมสงบเรยีบรอยในสังคม ตอมาภายหลังจึงเกิดแนวความคิดในการดําเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน โดยใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการดําเนินคดีอาญา
ซึ่งถือวาประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะฟองรองคดีอาญาเองได แนวคิดเชนน้ีมีรากฐานอยูใน
ประเทศอังกฤษ หลักการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษถือวาประชาชนเปนผูเสียหายและมีสิทธิ
ฟองรองคดีอาญาเองได ทั้งนี้โดยไมคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม 9

อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทกนั้น หลายครั้งไดกระทําในลักษณะที่
บกพรอง หละหลวมและยังมีการสมยอมกันระหวางโจทกกับจําเลย ทําใหรูปคดีเสียหายและไม
เปนธรรม ประเทศอังกฤษจึงไดพยายามที่จะจัดใหมีอัยการดําเนินคดีอาญาดังเชนประเทศใน
ภาคพื้นยุโรป แตก็ไมสามารถดําเนินการได ไดมีการออกกฎหมายจัดตั้ง Director of Public
Prosecution ( D.P.P.) ขึ้นในป ค.ศ. 1879 ในการดําเนินคดีอาญาบางประเภทเทานั้น ไดแก คดี
ความผิดอาญาที่มีโทษประหารชีวิต คดีความผิดที่สวนราชการไดเสนอมา และ D.P.P. พิจารณา
แลวเห็นวาควรฟองรองดําเนินคดีตอไป และคดีความผิดอาญาที่ D.P.P. พิจารณาเห็นวา มี
ความยุงยากหรือมีเหตุผลจําเปนเขามาแทรกแซง โดยกําหนดใหตํารวจตองรายงานคดีอาญา
ประเภทที่กระทบกระเทือนตอสาธารณชน เพ่ือ D.P.P. จะใหทนายความเปนผูฟองคดีและ
D.P.P.ก็ไมใชอัยการ 10  และเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีลักษณะเอกชน
ฟองรองกันเอง คูความจึงมีฐานะเทาเทียมกันเชนเดียวกับคดีแพง โจทกมีหนาที่นําสืบใหศาล
เห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด โดยศาลจะวางตัวเปนกลางและการดําเนินคดีมีหลักเกณฑ
การตอสูคดีอยางเครงครัดมาก

                                                          
9 คณิต ณ นคร, รวมบทความของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด,  เรื่อง

เดียวกัน, หนา 34.
10 Carvell L.G.,Criminal Law and Procedure (London: Sweet and Maxwell, 1970), p.191.
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สวนอํานาจในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดนั้น จะมีอัยการทําหนาที่เปนโจทกผู
ฟองคดีแกผูกระทําความผิด ซึ่งเดิมมีแนวคิดวา เม่ือปรากฏมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น อัยการ
จะตองฟองผูกระทําความผิดตอศาลเพื่อใหศาลลงโทษเสมอ ปจจุบันแนวคิดดังกลาวไดเปลี่ยน
ไปโดยแมปรากฏวาผูตองหากระทําความผิด แตการจะฟองคดีหรือไมอัยการจะตองคํานึงถึง
ปจจัยดานอ่ืนดวย เชน ในแงตัวผูกระทําผิดนั้นจะพิจารณาดวยวาการฟองคดีและการลงโทษจะ
เกิดผลกับตัวผูกระทําความผิดเพียงใด ไดสัดสวนกับการกระทําความผิดหรือไมหรือเปนการ
ปรับปรุงตัวผูกระทําความผิดหรือไม และในแงของสังคมจะพิจารณาวาการฟองคดีและการลง
โทษจะเกิดประโยชนกับสังคมเพียงใด เปนตน ซึ่งเปนการใชอํานาจที่สอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity  Principle) ที่ประเทศยุโรปหลายประเทศใชเปนหลัก
การพื้นฐานในการออกคําสั่งฟองหรือไมฟองผูกระทําความผิดในคดีอาญา โดยหลักการนี้เปด
โอกาสใหเจาหนาที่ใชดุลยพินิจในการเลือกปฏิบัติใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงในแตละคดี โดย
พิจารณาถึงตัวผูกระทําความผิด สภาพการณแวดลอม ตลอดจนนโยบายทางสังคมหรือรัฐประ
ศาสโนบาย (Public policy) เปนสําคัญ  แมปรากฏวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นและคดีมีพยานหลัก
ฐานเพียงพอนาเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดจริง แตเจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะอัยการอาจไม
ดําเนินคดีตอไป โดยใชดุลยพินิจสั่งไมฟอง โดยคํานึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ การศึกษา สภาพ
แวดลอมของผูกระทําความผิดและเหตุอ่ืน ๆ ประกอบวาการดําเนินคดีหรือฟองคดีจะเปนผลใน
การปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดและจะเกิดประโยชนแกสังคมสวนรวมหรือไมเพียงใด หลักการ
ดําเนินคดีเชนน้ีเปนไปตามทฤษฎีทางอาญาวาดวยการปองกันสังคม

นอกจากนี้การใชอํานาจดําเนินคดีอาญาเชนวานี้ถือวาการดําเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับ
การบังคับใชกฎหมาย (Law enforcement) เปนภารกิจและความรับผิดชอบของฝายบริหารทั้ง
สิ้น สวนฝายตุลาการนั้น ถือวาเปนอํานาจวาดวยการวินิจฉัยคดี (adjudication) ซึ่งมีเน้ือหาเปน
คนละสวนกับการบังคับใชกฎหมาย 11 ระบบความยุติธรรมทางอาญาที่ใชหลักการดําเนินคดี
อาญาตามดุลยพินิจ จึงเปนระบบที่ใหเจาพนักงานในฝายบริหารมีบทบาทเปนองคประกอบที่
สําคัญ (indispensable organ) ในกระบวนการยุติธรรม 12 การดําเนินการในชั้นจับกุมสอบสวน
เปนภารกิจหนาที่ของฝายบริหาร ซึ่งไดแกตํารวจและอัยการ ศาลจะมีบทบาทเกี่ยวของเฉพาะ
เรื่องที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เชน การจับกุม คุมขัง คน เปนตน สําหรับการฟอง
รองดําเนินคดี ไดเปดโอกาสใหอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมไดอยางกวางขวาง โดย
คํานึงถึงปจจัยในดานสังคมและดานอาชญาวิทยาเปนสวนประกอบดวย ในระบบนี้ศาลไมมี

                                                          
11 Clifford A.Bowitz,Criminal Process in Latin America ( New York:Oceana,1969)pp.

171-172.
12 เรวัต ฉ่ําเฉลิม, เรื่องเดียวกัน, หนา 27.



‘ 23

อํานาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบ (review) ดุลพินิจของเจาหนาที่ฝายบริหาร หากแตการควบคุม
การใชดุลยพินิจดังกลาวจะทําในรูปของการควบคุมภายในองคกรหรือควบคุมตามสายงาน 13

และเม่ือย่ืนฟองคดีแลวอัยการอาจพิจารณาถอนฟองคดีได สวนรูปแบบและเนื้อหาของการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมีลักษณะของการดําเนินคดีระบบกลาวหา โดยเปดโอกาสใหโจทก
และจําเลยตอสูคดีกันอยางเต็มที่และศาลจะวางตัวเปนกลาง  โดยการดําเนินคดีระบบกลาวหา
(Accusatorial system) เปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม โดยแยกอํานาจการสอบสวน
ฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี โดยกําหนดใหอัยการมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวน
ฟองรอง และศาลวางตัวเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งจะมีการวางหลักเกณฑการ
พิจารณาคดีไวอยางเครงครัด เพ่ือใหผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาไดตอสูคดีกันอยางเปนธรรม
โดยคูความทั้งสองฝายอยูในฐานะเทาเทียมกัน ศาลจะเปนผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไป
ตามกฎหมายและพิจารณาพยานหลักฐานของทั้งสองฝาย เพ่ือตัดสินคดีดวยความเปนกลางไม
ลําเอียงเขาขางฝายใดและมีการตรวจสอบถวงดุลกันในกระบวนการ (check and  balance)14

ในระบบนี้จะใหสิทธิผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่และยังใหสิทธิประชาชนใน
การรองทุกขกลาวโทษฟองรองกันเองได จึงถือไดวาเปนการนําแนวคิดที่ประชาชนเปนผูรักษา
ความสงบเรียบรอยมาใชดวยประเทศไทยรับเอาระบบการดําเนินคดีระบบกลาวหามาใชและมี
การจัดตั้งองคกรอัยการขึ้นเปนทางการเปนครั้งแรก ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวซึ่งเปนชวงที่ประเทศไทยกําลังเรงพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและกระบวน
การยุติธรรมใหเปนไปตามแนวทางของประเทศตะวันตก 15

ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย อาจกลาวไดวามีความแตกตางจาก
ประเทศอ่ืนบางประเทศ ซึ่งใชระบบการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial system)

การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial system) ถือเปนระบบการดําเนินคดี
อาญาแบบเกา มีการรวมการสอบสวนฟองรองและการพิจารณาและพิพากษาคดีไวในองคกร
เดียวกัน คือ ศาล ผูพิพากษามีฐานะเปนผูไตสวนโดยจะมีฝายที่เกี่ยวของไมวาจะเปนอัยการและ
ตํารวจชวยกันคนหาความจริงรวมกับศาล การที่ผูพิพากษาทําหนาที่ไตสวนคนหาความจริงและ
พิพากษาคดีไปดวย จึงถูกมองวาผูถูกไตสวนอาจไมไดรับความยุติธรรม เพราะการไตสวนมุงแต
จะพิสูจนความผิดของผูถูกไตสวน โดยไมมีการคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอสูคดี จน

                                                          
13 เรวัต ฉ่ําเฉลิม,เรื่องเดียวกัน, หนา 27.
14 P.L.Reichel, Comparative Criminal Justice Systems (New Jersy: Prentice Hall,1994)

p.151.
15 สํานักงานอัยการสูงสุด, 100 ปอัยการ (กรุงเทพมหานคร: ฉลองรัตน,2536), หนา 65.
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บางครั้งมีการคนหาความจริงโดยวิธีการทรมานรางกายของผูถูกไตสวน ระบบนี้ถือวารัฐเปนผู
รักษาความสงบเรียบรอยและรัฐเทานั้นที่จะฟองคดีอาญาได  ยกเวนความผิดบางประเภทเทา
นั้นที่ราษฎรมีสิทธิฟองคดีไดเอง

ในกระบวนการยุติธรรม อัยการเปนองคกรหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดี
อาญา  ที่เริ่มตนจากพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีแลวเสนอมายังอัยการเพื่อพิจารณาสั่ง
ฟองหรือไมฟองผูตองหา โดยอํานาจหนาที่ของอัยการนี้ทําใหอัยการมีบทบาทในการคุมครอง
ประโยชนและความสงบสขุของสังคม แตอยางไรก็ดีไดมีแนวคิดขึ้นใหมวา นอกจากอัยการจะมี
หนาที่ในการคุมครอองผลประโยชนสวนไดเสียของสังคมแลว อัยการยังมีหนาที่ในการคุมครอง
สวนไดเสียของผูเสียหาย ผูตองหาและจําเลยไปพรอมกันดวย แนวคิดใหมดังกลาวมีปรากฏใน
รายงานการประชุมนักกฎหมายทั่วโลกเกี่ยวกับกฎหมายอาญา ครั้งที่ 9 ที่กรุงเฮก     ประเทศ
เนเธอรแลนด เม่ือป 2507 ในเร่ืองของบทบาทอัยการในการดําเนินคดีอาญา 16 โดยสรุปบทบาท
ของอัยการไดวา

(1) อัยการควรใหความสนใจผูกระทําความผิดในฐานะที่เปนมนุษย สนใจตอศักดิ์ศรี
และสิทธิสวนไดเสียของเขา ดังนั้น วิธีปฏิบัติตอผูกระทําผิดจึงตองใหเหมาะแกแตละบุคคลและ
เพ่ือวัตถุประสงคในอันที่จะปรับปรุงผูกระทําความผิดใหกลับเขาสูสังคมได

(2) อัยการยอมตองปฏิบัติหนาที่อยางมีมนุษยธรรม ทั้งในกระบวนการสอบสวน ฟอง
รองและขอใหลงโทษ โดยตองคุมครองสวนไดเสียทั้งของสังคมและจําเลยดวย

(3) อัยการมีหนาที่ตองแนะนําจําเลยใหทราบถึงสิทธิตามกฎหมายที่เขาควรไดรับ แม
วาเขาจะมีทนายความอยูแลวก็ตาม

จากแนวความคิดใหมนี้อัยการจึงไมใชคูความฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลย ตรง
กันขามอัยการจะเปปนผูคุมครองสิทธิและประโยชนแกผูตองหาหรือจําเลยดวย ซึ่งการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยนี้ นานาประเทศไดยอมรับและนําไปบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนู
ญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเปนเวลานานแลว หลักการคุมครองดังกลาว มี
หลักเชน 17

(1) บุคคลยอมไมถูกกลาวหา จับกุม ตรวจคน  เวนแตมีกําหมายกําหนด
(2) ผูตองหาหรือจําเลยยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคํา

พิพากษาถึงที่สุดวามีความผิด
(3) ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได

                                                          
16 อุททิศ แสนโกศิก, อัยการนิเทศ 27, เรื่องเดียวกัน, หนา 42-45.
17 เรวัต ฉ่ําเฉลิม,เรื่องเดียวกัน,หนา 13-15.
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(4) ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความในการตอสูคดี
(5) ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว โดยจะมีประกันตัวหรือไม

ก็ได

นอกจากจะไดรับการคุมครองสิทธิแลว ผูตองหาหรือจําเลยยังไดรับความคุมครองชวย
เหลือเพ่ือการกลับตัวเปนคนดีและเขาสูสังคมไดหลายวิธี ไดแก

(1) ในชั้นสั่งคดีของอัยการ แมวามีพยานหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูตองหากระทําผิด
จรงิ แตอัยการอาจจะยังไมฟองโดยกําหนดเงื่อนไขใหผูตองหาประพฤติภายในระยะเวลาที่
กําหนด เพ่ือปรับปรุงแกไขและใหกลับตัวเปนคนดี เม่ือปฏิบัติครบถวนแลว อัยการจะมีคําสั่งไม
ฟองตอไป ซึ่งเรียกวาการชะลอฟอง

(2) ในชั้นพิจารณาคดีของศาล แมศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําผิดจริง ศาลก็อาจ
พิจารณารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําเลยไวโดยกําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติ
จําเลยไว

(3) ในชั้นหลังมีคําพิพากษา ผูตองโทษอาจไดรับการลดหยอนโทษ การอภัยโทษหรือ
พักการลงโทษได

เห็นไดวาการคุมครองชวยเหลือผูกระทําผิดทั้งสามขั้นตอนดังกลาว ไดนําหลักวิชา
อาชญาวิทยามาใชใหเปนประโยชนมากขึ้น ทําใหผูกระทําผิดไมถูกซ้ําเติมใหเสียอนาคตไปมาก
กวาที่เปนอยูและไดหาหนทางใหความชวยเหลือแกไขผูกระทําผิดใหมีโอกาสกลับตัวเปนคนดีใน
สังคมไดอีก

2.1.1 แนวคิดในการชะลอการฟอง

แนวคิดในการชะลอการฟองของประเทศไทย อาจกลาวไดวามีพ้ืนฐานมาจากระบบ
การดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจดังกลาวขางตน ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 143 ไดบัญญัติไววา  “ เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวใน
มาตรากอนใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปน้ี

(1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ให
สั่งฟอง และแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป

(2) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล ถาไม
เห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง…”
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บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวากฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการใชดุลพินิจใน
การสั่งคดีโดยอิสระ แมวาจากการสอบสวนจะปรากฏวาผูตองหากระทําผิด แตหากพนักงาน
อัยการเห็นวามีเหตุไมควรฟอง เชน ดวยเหตุผลทางหลักวิชาอาชญาวิทยา เหตุผลเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือความจําเปนทางพยานหลักฐาน พนักงานอัยการก็มี
อํานาจสั่งไมฟองได ซึ่งทําใหเกิดความยืดหยุนและเปนธรรม

นอกจากบทบัญญัติในมาตรา 143 ดังกลาวแลว บทบัญญัติที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจน
ถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยวาเปนระบบการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ก็คือ
บทบัญญัติในมาตรา 35 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติวา “ คํารองขอ
ถอนฟองคดีอาญา อาจยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ได “

จะเห็นไดวานอกจากกฎหมายจะใหอํานาจพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง
คดีไดแลว ยังใหอํานาจใชดุลพินิจในการถอนฟองคดีไดอีกดวย อันเปนหลักสําคัญของระบบการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ

ขอสนับสนุนอีกประการหนึ่ง   ที่แสดงใหเห็นวาประเทศไทยใหอํานาจพนักงานอัยการ
ใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีไดแมปรากฏวาผูตองหากระทําผิด โดยไดมีการบัญญัติไวใน พระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 หมวด 4 การฟองคดีอาญา มาตรา 29
บัญญตัิวา

 “ในกรณีที่ปรากฏตามสํานวนการสอบสวนวาเด็กหรือเยาวชนไดกระทําการอัน
กฎหมายบัญญัติเปนความผิด เม่ือผูอํานวยการสถานพินิจ หรือคณะกรรมการพินิจและคุมครอง
เด็กพิจารณาโดยคํานึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ
ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมของเด็กหรือเยาวชนแลว เห็นวาเด็กหรือ
เยาวชนอาจกลับตัวเปนคนดีไดโดยไมตองฟองรอง และเด็กหรือเยาวชนนั้นก็ยินยอมที่จะอยูใน
ความควบคุมของสถานพินิจหรือสํานักงานของคณะกรรมการพินิจและคุมครองเด็กแลว ก็ใหผู
อํานวยการสถานพินิจหรือคณะกรรมการพินิจและคุมครองเด็กแลวแตกรณีแจงความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวย ก็ใหมีอํานาจสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้นได
คําสั่งไมฟองของอัยการใหเปนที่สุด

การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจ หรือสํานักงานของคณะกรรมการพินิจและ
คุมครองเด็กตามความในวรรคกอนใหมีกําหนดเวลาตามที่ผูอํานวยการสถานพินิจหรอืคณะ
กรรมการพินิจและคุมครองเด็ก แลวแตกรณีเห็นสมควร แตตองไมเกินสองป
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บทบัญญัติในมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีความผิด ซึ่งกฎหมายกําหนดโทษจําคุกตั้ง
แตหาปขึ้นไป”

หลักการดังกลาวยังไดถูกนํามาใชจนถึงปจจุบัน โดยไดนํามาบัญญัติไวในพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534
หมวด 6 การฟองคดีอาญา มาตรา 63 บัญญัติวา

“ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด เม่ือผูอํานวยการสถานพินิจ
พิจารณาโดยคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะ
แหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตางๆ
แหงคดีแลว เห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตัวเปนคดดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือเยาวชน
นั้นยินยอมที่จะอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยแลว ใหผูอํานวยการสถานพินิจแจงความ
เห็นไปยังพนักงานอัยการ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวย    ใหมีอํานาจสั่งไมฟองเด็กหรือ
เยาวชนนั้นได คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการนั้นใหเปนที่สุด

การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดเวลาตามที่ผู
อํานวยการสถานพินิจเห็นสมควร แตตองไมเกินสองป

บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับแกการกระทําความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูง
ตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินกวาหาปขึ้นไป”

บทบัญญัติดังกลาวนี้ ใหอํานาจพนักงานอัยการออกคําสั่งไมฟองไดและคําสั่งไมฟอง
ของพนักงานอัยการนี้เปนที่สุด อยางไรก็ตามแมจะมีบทบัญญัติอยางชัดแจงถึงวิธีการดังกลาว
ซึ่งเปนประโยชนตอเด็กและเยาวชนอยางมาก แตในทางปฏิบัติกลับไมมีการนํามาใชเลยตั้งแต
พ.ศ.2494 จนถึงปจจุบัน ทั้งนี้ เน่ืองมาจากการที่พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจตามบทบัญญัตินี้
ไดจะตองเร่ิมตนที่ผูอํานวยการสถานพินิจแจงความเห็นมายังพนักงานอัยการเสียกอน แตนับตั้ง
แตประกาศใชกฎหมายฉบับน้ี ก็ไมเคยปรากฏวาผูอํานวยการสถานพินิจไดแจงความเห็นมายัง
พนักงานอัยการ ปจจุบันบุคลากรในกระทรวงยุติธรรมเร่ิมหันมาสนใจที่จะใหมีการนํามาใช
ปฏิบัติอยางแทจริง

แมการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการจะเปนเรื่องสําคัญและเปนสิ่ง
จําเปน แตเพ่ือใหการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการเปนไปอยางถูกตองชอบธรรม
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จึงจําเปนตองมีการควบคุมการใชดุลพินิจดังกลาว การควบคุมการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง
คดีของพนักงานอัยการแบงออกไดเปนสองลักษณะ คือ

(1) การควบคุมภายใน
เปนการควบคุมดุลพินิจการสั่งไมฟองคดีโดยผูบังคับบัญชาภายในองคกรอัยการเอง

กลาวคือ ผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการมีอํานาจติดตามตรวจสอบ กลั่นกรองการพิจารณา
การสั่งคดีของพนักงานอัยการเจาของเรื่องอีกชั้นหน่ึง

(2) การควบคุมภายนอก
(2.1) การควบคุมโดยฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 ซึ่งมีหลักการวา กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองซึ่งไมใชคําสั่งของ
อัยการสูงสุด ในกรุงเทพมหานคร ใหสงสํานวนการสอบสวนพรอมคําสั่งไปเสนออธิบดีกรม
ตํารวจหรือผูทําการแทน ถาในจังหวัดอ่ืนใหไปเสนอผูวาราชการจังหวัดเพื่อพิจารณา ถาอธิบดี
กรมตํารวจหรือผูทําการแทนหรือผูวาราชการจังหวัดแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ ใหเสนอ
อัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด

(2.2) การควบคุมโดยผูเสียหาย เน่ืองจากประเทศไทยอนุญาตให  ผูเสียหายฟองคดี
อาญาเองได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ซึ่งบัญญัติไววา “ คําสั่ง
ไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม” ดังนั้นแมพนักงานอัยการจะสั่งไมฟอง ผู
เสียหายก็มีสิทธิฟองคดีดังกลาวดวยตนเอง

การตรวจสอบอํานาจฟองรองของพนักงานอัยการ ในกรณีมีคําสั่งไมฟองนี้มีทั้งการ
ตรวจสอบจากองคกรภายในและองคกรภายนอกแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธ
ศักราช 2540 ยังกําหนดใหมีการตรวจสอบอัยการสูงสุด โดยการขับออกจากตําแหนง ทํานอง
เดียวกับกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกําหนดไวในมารตา 303 วา ผูดํารงตําแหนงบาง
ตําแหนงรวมทั้งอัยการสูงสุด(และพนักงานอัยการอื่น ๆ )ที่มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ สอไปใน
ทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
สอวากระทําผิดตอหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐ
ธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได18

                                                          
18 สํานักงานอัยการสูงสุด, รายงานการศึกษาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้น

สูศาลเกี่ยวกับการปรับ การสั่งฟองและการสั่งไมฟอง การชะลอการฟอง การตอรองคํารับ
สารภาพและความผิดอันยอมความได, (กรุงเทพมหานคร:2543), หนา 149-150.
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การที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือไมฟองคดีใดนั้นจะตองกระทําอยางระมัดระวัง
โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด และเขาใจถึงวัตถุประสงคของการสั่ง
ฟองและสั่งไมฟองคดี ดังนี้ คือ 19

- การสั่งฟอง เปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาและไมมี
เหตุที่ผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้นและเม่ือพนักงาน
อัยการไดสั่งฟองแลว พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดําเนินการเพื่อใหไดตัวมาฟองตอไป

- การสั่งไมฟอง เปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปน้ี
(1) ชี้ขาดวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา
(2) ชี้ขาดวาพยานหลักฐานรับฟงไมไดวา       ผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่

ถูกกลาวหา
               (3)      ชี้ขาดฟงไดวาผูตองกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา        แตมีเหตุตามหมายที่
ผูตองหาไมตองรับโทษ

(4) ชี้ขาดวาผูตองไดกระทําความผิดและไมมีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหาไมควรตอง
รับโทษ แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น

ขอพิจารณาในการวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานอยัการ มี 3 ประการ ดังนี้

ประการแรก พิจารณาวาการกระทําครบองคประกอบของความผิดอาญาหรือไม
ประการที่สอง คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม
ประการที่สาม การฟองคดีนั้นจะสอดคลองกับประโยชนสาธารณะหรือไม

ในการวินิจฉัยตามขอพิจารณาประการแรกและประการที่สองดังกลาว พนักงานอัยการ
จําเปนตองวินิจฉัยโดยอาศัยความรูความสามารถและประสพการณในทางวิชาชีพ แตสําหรับขอ
พิจารณาประการที่สามนั้น เปนการใชดุลพินิจในการสั่งคดีโดยแท20

                                                          
19 คณิต ณ นคร, การสั่งคดีและคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ, วารสารอัยการ 1 (2521) :

หนา 27.
20 กิตติพงษ  กิตยารักษ, เอกสารประกอบการสัมนาเชิงวิชาการเรื่องกระบวนการยุติ

ธรรมกับการสรางความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตามแนวทางในรัฐธรรมนูญใหม, โรงแรม
แชงการีลา กรุงเทพมหานคร, 23 กันยายน 2541.
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ตัวอยางคดีที่อัยการสูงสุด ใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีแมผูตองหากระทําความผิด เชน 21

คดีเลขรับที่ 2/2538  ผูตองหากระทําชําเราผูเสียหาย ซึ่งขณะนั้นมีอายุสิบสี่ปเศษ
บิดาผูเสียหายไปแจงความ ผูตองหาจึงหลบหนีไป ตํารวจไดออกหมายจับไว ตอมาอีกหาป จึง
จับผูตองหาได ขณะถูกจับผูเสียหายอายุยี่สิบปแลวและไดอยูกินกับผูตองหาฉันสามีภริยาและมี
บุตรชายหนึ่งคน โดยบิดาผูเสียหายยอมยกผูเสียหายใหแตงงานกับผูตองหาตามประเพณี ผูเสีย
หายไมขอเอาเรื่องผูตองหา การฟองผูตองหาเปนคดีจึงไมเปนประโยชนตอสาธารณชน กลับจะ
เปนการกระทบกระเทือนตอครอบครัวของผูตองหาและผูเสียหาย

คดีเลขรับที่ 3/2538 ผูตองหาขับรถจักรยานยนตโดยประมาทในทางโคงล้ําเขาไปใน
เสนทางของรถยนตที่สวนทางมา แลวชนกับรถยนตคันดังกลาว เปนเหตุใหรถทั้งสองคันไดรับ
ความเสียหาย ผูตองหาไดรับอันตรายสาหัส ขาขวาขาด แขนขวาตองดามเหล็กใชงานไมได นิ้ว
เทาซายขาด ศีรษะดานซายถูกตัดออก ผูนั่งซอนทายรถจักรยานยนตไดรับอันตรายสาหัส แขน
ขวาหักและขาหักทั้งสองขาง ผูนั่งมาในรถยนตไดรับบาดเจ็บเล็กนอย  ผูไดรับความเสียหายตาง
ไมติดใจดําเนินคดีและเรียกรองคาเสียหายทางแพงจากผูตองหา เม่ือวัตถุประสงคในการลงโทษ
ผูกระทําความผิดมีเพ่ือปองกันสังคมมิใหผูกระทําผิดกระทําผิดอีก แตสภาพของผูตองหาภาย
หลังเกิดเหตุมีความทุพพลภาพถึงพิการตลอดชีวิต ไมอาจกลับไปขับรถจักรยานยนตกอความ
เสียหายตอผูอ่ืนไดอีก เปนการไดรบักรรมมากกวาการถูกจําคุกเพื่อมนุษยธรรม การฟองจึงไม
เปนประโยชนตอสาธารณชนไมวาในทางใด รังแตจะเกิดความสมเพทแกผูพบเห็น

คดีเลขรับที่ 12/2538 ผูตองหาเปนหญิงหมายอายุหกสิบเจ็ดป ฐานะยากจนมาก ไรที่
อยูอาศัย ไดปลูกบานลักษณะเปนเพิงพักไมแข็งแรง เกาซอมซอ ล้ําทะเล 81 ตารางเมตร โดยมิ
ไดรับอนุญาต เปนการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ.2456
มาตรา 117 , 118 ที่แกไขแลว แตผูตองหาไดรื้อถอนบานแลว การฟองคดียอมไมเปนประโยชน
แกสาธารณชน

คดีเลขรับที่ 49/2539 ผูตองหาอายุสิบสามป ขับขี่รถจักรานยนตโดยประมาทชนเสา
หินขางทาง เปนเหตุใหเพ่ือนผูนั่งซอนทายตายหนึ่งคน ไดรับอันตรายสาหัสสองคน ผูตองหาขา
หักไดรับอันตรายสาหัส แตผูตองหาไมเคยกระทําผิดอาญามากอน ผูเสียหายทุกคนไดรับการชด

                                                          
21 สํานักงานอัยการสูงสุด, รายงานการศึกษาเชิงวิจัยเรื่องการชะลอการฟองสมควรนํา

มาใชในสภาวะปจจุบันหรือไม, (กรุงเทพมหานคร:2543), หนา 23-25.
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ใชคาเสียหายจนเปนที่พอใจแลว ประกอบกับผูตองหาเปนนักเรียน การฟองผูตองหานาจะเกิด
ผลเสียมากกวาผลดี การฟองคดียอมไมเปนประโยชนแกสาธารณชน

นอกจากนี้ อธิบดีกรมอัยการยังเคยสั่งไมฟองผูกระทําผิดฐานใหสินบนแกเจาพนักงาน
ซึ่งพนักงานสอบสวนไดสอบสวนบุคคลดังกลาวไวในฐานะพยานจนสามารถดําเนินคดีตอเจา
พนักงานไดและศาลมีคําพิพากษาลงโทษเจาพนักงานผูรับสินบน โดยอาศัยคําของผูนั้น ตอมา
ภายหลังพนักงานสอบสวนกลับมาดําเนินคดีแกพยานดังกลาวในฐานะใหสินบนแกเจาพนักงาน
โดยมีความเห็นควรสั่งฟอง แตในที่สุดอธิบดีกรมอัยการไดมีคําสั่งไมฟอง  ผูใหสินบนดังกลาว
โดยอาศัยหลักการยุติธรรม 22

จะเห็นไดวาตามคดีตัวอยางดังกลาวขางตนแมจะพิจารณาไดวาการกระทําของผูตอง
หาจะเปนความผิดตอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสั่งฟองคดี แตอัยการสูงสุดหรือ
อธิบดีกรมอัยการก็ไดใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดี ทั้งนี้โดยอัยการสูงสุดหรืออธิบดีกรมอัยการได
คํานึงถึงหลักการยุติธรรมและคํานึงถึงวาการฟองคดีดังกลาวจะเปนประโยชนแกสาธารณหรือ
ไม

ในชั้นการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่จะสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหานั้น เปนการ
อํานวยความยุติธรรมอยางหนึ่ง เน่ืองจากการพิจารณาดังกลาวนั้น เปนขั้นตอนที่มีความสําคัญ
ยิ่งเพราะการฟองรองดําเนินคดีอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรมเปนหลักสําคัญของการรักษา
กฎหมายและความสงบเรียบรอยของสังคม และการฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลใดยอมสงผล
กระทบตอชีวิต อนาคต สิทธิและเสรีภาพของผูนั้นแมจะเปนเพียงคดีเล็กนอยก็ตาม นอกจากนี้
ยังมีผลกระทบตอบุคคลที่เกี่ยวของในคดี เชน พยาน ผูเสียหายและครอบครัวของบคุคลดัง
กลาว รวมตลอดถึงเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีจํานวนจํากัด อีกทั้งเปนการสิ้น
เปลืองงบประมาณของรัฐซึ่งตองใชในการดําเนินคดีจนเสร็จสิ้นอีกดวย

ตอมาในระยะหลัง จึงเกิดมีแนวคิดใหมเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใช
เรือนจํา (Noninstitutional Treatment) มาใช อันเปนการหามาตรการแบบอื่น ๆ ซึ่งมิใชการจํา
คุกมาใชกับผูกระทําผิดบางประเภท เชน การกระทําความผิดเล็กนอยและเปนการกระทําผิดครั้ง
แรกหรือกระทําโดยประมาท เปนตน มาตรการดังกลาวยกตัวอยางเชน การปลอยอยางมีเง่ือน
ไข ในชั้นตํารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ โดยในชั้นตํารวจอาจใชในรูปโทษปรับ ชั้นอัยการใช
                                                          

22 คําชี้ขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมอัยการ,คดีนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ ใหสินบน
พลเอกสุรจิตต จารุเศรณี รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร, อัยการนิเทศ  1 (2511), หนา 16-27.
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การชะลอฟอง ชั้นศาลใชรูปแบบการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษและในชั้นราชทัณฑ
อาจใชรูปแบบการพักการลงโทษ (parole) หรือการปลอยผูตองขังไปทํางานหรือศึกษานอกเรือน
จําหรือบานกึ่งวิธี (halfway house) เปนตน23

ประเทศไทย ไดนําแนวคิดดังกลาวมากําหนดไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง
ชาติ ดานการพัฒนาประสิทธิภาพระบบการอํานวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิตาง ๆ
ของประชาชน โดยการสนับสนุนใหลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล เพ่ือปองกันการกระทําผิดซ้ํารวมทั้ง
เพ่ือหันเหคดีออกจากการลงโทษ 24

   จากกรณีที่แบบพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540 – 2544)
ไดกําหนดแนวทางการพัฒนาสภาพแวดลอมของสังคมใหสงเสริมและสนับสนุนการพัฒนาคนใน
สวนที่เกี่ยวกับการพัฒนาประสิทธิภาพระบบการอํานวยความยุติธรรม และการคุมครองสิทธิ
ตาง ๆ ของประชาชนหลายประการ อาทิ  การพัฒนาจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญาใหเปนเอกภาพ เพ่ือใหกําหนดแนวทางการอํานวยความยุติธรรมไดอยางสอด
คลองกัน และกําหนด และสามารถพัฒนาไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมุงเนนศึกษาวจัิยดานการ
อํานวยความยุติธรรม การขยายงานอาสาสมัครคุมประพฤติ รวมทั้งการใหความสําคัญดานคดี
อาชญากรรมขามชาติและคดเศรษฐกิจ รวมทั้งสนับสนุนใหมีการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลโดยการ
ไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท การสงเสริมการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ การแก
ไขฟนฟูและสงเคราะหเด็ก  เยาวชน  และผูกระทําผิดที่เปนผูใหญเพ่ือปองกันการกระทําผิดซ้ํา
รวมทั้งการหันเหคดีออกจากการลงโทษ 25 เพ่ือลดการงานของศาลและกระทรวงยุติธรรมให
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางมีคุณภาพ 26

                                                          
23 สํานักงานอัยการสูงสุด, รายงานการศึกษาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้น

สูศาลเกี่ยวกับการปรับ การสั่งฟองและการสั่งไมฟอง การชะลอการฟอง การตอรองคํารับ
สารภาพและความผิดอันยอมความได,  หนา 63.

24 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, สํานักนายกรัฐมนตรี,
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2540-2544 (กรุงเทพมหานคร : เม็ด
ทรายพริ้นติ้ง, 2540) , หนา 62.

25 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สํานักนายกรัฐ
มนตรี, เรื่องเดียวกัน, หนา 54-62

26 เรื่องเดียวกัน, หนา 110



‘ 33

ตอมาสํานักงานอัยการสูงสุด จึงไดรายงานผลการปฏิบัติงานตามแบบปฏิบัติการของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 นี้ ตามรอบปงบประมาณ พ.ศ. 2542 ระยะที่ 1
เสนอตอคณะรัฐมนตรีพิจารณา โดยมีสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง
ชาติ เปนผูใหความเห็นวาผลการดําเนินงานของสํานักงานอัยการสูงสุดเปนไปตามแบบปฏิบัติ
การที่กําหนดไวอยางสอดคลองกับภาระกิจของสํานักงานอัยการสูงสุดที่เปนการพัฒนาระบบ
การอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชนของรัฐ การคุมครองสิทธิเสรีภาพและการชวย
เหลือทางกฎหมายแกประชาชน และในชวงปงบประมาณ 2543 – 2544  เห็นควรใหสํานักงาน
อัยการสูงสุดเนนความสําคัญในโครงการและงานดานตาง ๆ การลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลใหนอย
ลง   โดยทํากิจกรรมเผยแพรความรูความเขาใจเรื่องกฎหมายแกประชาชน  การสงเสริมการ
ประนอมขอพิพาทในรูปแบบตาง ๆ รวมทั้งการแสวงหามาตรการพิเศษเพื่อใชกับบุคคลซึ่ง
กระทําความผิดโดยรูเทาไมถึงการณ หรือเปนความผิดครั้งแรกหรือเล็กนอยไมรุนแรง เปนตน ∗

และเม่ือวันที่ 17 สิงหาคม 2542 คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาและลงมติวา โดยที่การลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาลเพื่อเรื่องที่มีความสําคัญมาก ควรใหความสนใจเปนพิเศษ และเน่ืองจากมี
หลายฝายที่เกี่ยวของ ไดแก ฝายปกครอง ตํารวจ และอัยการ ประกอบกับเคยมีการศึกษาใน
เรื่องนี้มาแลว จึงมอบใหกระทรวงยุติธรรมเปนเจาของเรื่องรับไปศึกษาหาแนวทางและรูปแบบ
การดําเนินการในเรื่องดังกลาว โดยใหเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของรวมดําเนินการดวยแลวเสนอ
คณะรัฐมนตรีตอไป ∗∗  ตอมากระทรวงยุติธรรมจึงแตงตั้งคณะกรรมการศึกษาแนวทางและรูป
แบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูงศาล เพ่ือทําการศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสม โดยมีผูแทนจาก
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวของหลายฝาย เชน สํานักงานอัยการสูงสุด กระทรวง
ยุติธรรม สํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนตน และในขณะนี้ผลการศึกษายังคงอยูในระหวางการ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรี จนกระทั่งเม่ือคราวที่สํานักงานอัยการสูงสุดรายงานผลการปฏิบัติ
งานตามแบบปฏิบัติการของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 ระยะที่ 1 ปงบ
ประมาณ พ.ศ. 2543 โดยไดนําเสนอแนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล และแนวทางการหันเห
คดีออกจากศาลไวในสวนของงานคุมครองสิทธิเสรีภาพ และผลประโยชนของประชาชน เปนเปา
หมายสําคัญที่สุดที่สํานักงานอัยการสูงสุดตองการนั้น สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติไดใหความเห็นตอคณะรัฐมนตรีในรายงานของสํานักงานอัยการสูงสุดดวยวา

                                                          
∗ หนังสือสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ที่ นร

1004/3215 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2542 เรื่อง การรายงานผลการปฏิบัติงานตามแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8.

∗∗ หนังสือสํานักเลขาธิการรัฐมนตรี ที่ นร 0202/11199 ลงวันที่ 26 สิงหาคม 2542 เรื่อง
รายงานผลการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติการของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่
8 (สํานักงานอัยการสูงสุด)
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เกี่ยวกับโครงการที่สํานักงานอัยการสูงสุดควรใหความสําคัญ ในชวงปสุดทายของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่  8 ไดแก การศึกษาวิเคราะหความเปนไปได ขอดีขอเสียของ
การนําวิธีการชะลอการฟอง และโครงการวิธีความปลอดภัย เพ่ือนํามาเปนมาตรการในการลด
ปริมาณคดีเขาสูศาล ที่ปจจุบันจํานวนคดีความมีแนวโนมที่สูงขึ้น และกอใหเกิดภาระจํานวน
มากกับหนวยงานตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรม ∗  และคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ 4
กรกฎาคม 2543 ใหสํานักงานอัยการสูงสุดรับความเห็นดังกลาวของสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไปดําเนินการ ∗∗   ดวยเหตุนี้การศึกษาถึงแนวทางโดยการ
นําเอามาตรการชะลอการฟองมาบังคับใชเปนมาตรการตามกฎหมายนั้น  จึงเปนภาระกิจที่
สําคัญอีกประการหนึ่งของสํานักงานอัยการสูงสุดที่จะตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นตอไป

นอกจากนี้  เม่ือผูเขียนไดขยายผลการศึกษาไปสูแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.
2542 – 2549 ∗∗∗ จึงเปนแผนแมบบในการจัดการสิ่งแวดลอมที่สวนราชการที่เกี่ยวของเชน กรม
โรงงานอุตสาหกรรม มีหนาที่ดําเนินการตามอํานาจหนาที่เพ่ือปฏิบัติการใหเปนไปตามแผนดัง
กลาวตามความในมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ
พ.ศ. 2535  นั้น จะพบวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม โดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ไดกําหนดยุทธศาสตรการดําเนินงานเพื่อ
ใหการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมบรรจุตามวิสัยทศันระยะยาว และเปาหมายที่กําหนดหลาย
ประการ โดยเฉพาะในดานการปรับปรุงกฎหมายองคบริหารจัดการและโครงสรางพื้นฐาน
สนับสนุนการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ไดจําแนกแผนงานและโครงการที่มีผล
นําไปสูการเพิ่มประสิทธิภาพ ขยายขีดความสามารถ หรือเพ่ิมพูนศักยภาพดานโครงสราง
พ้ืนฐาน และการบริหารและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่จะตองไดรับการ
สนับสนุนใหดําเนินการอยางจริงจัง โดยมีแผนงานการปรับปรุงกฎหมายสิ่งแวดลอมและการจัด
ทําประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอม รวมทั้งการปรับโครงสรางของกระบวนการบังคับใชกฎหมาย
สิ่งแวดลอมและการจดัทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความสิ่งแวดลอม  เพ่ือใหประชาชนเกิด

                                                          
∗  หนังสือสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่  8 ที่ นร

1004/2477 ลงวันที่ 20 มิถุนายน  2543 เรื่อง การรายงานผลการปฏิบัติฯ
∗หนังสือสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ที่  นร 0202/8353 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม

2543 เรื่อง การรายงานผลการปฏิบัติ ฯ
∗∗∗ ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรฯ เรื่องแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม  พ.ศ. 2542

– 2549  ประกาศ ณ วันที่  28 สิงหาคม 2541 (รจ.เลม 115 ตอนที่ 74 ง , 15 กันยายน 2541)
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ความสมัครใจปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดลอมและการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมเกิดประสิทธิ
ผลอยางครบวงจร  ควรใหมีการสรางความรูความเขาใจแกประชาชนควบคูไปกับการปรับปรุง
ศักยภาพของบุคลากรและระบบในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงมาตรการทางภาษีและสิ่งจูงใจ
ตาง ๆ  เพ่ือสนับสนุนการปองกันกอนเกิดเหตุแทนที่จะมุงเนนในดานมาตรการในการลงโทษ
และเยียวยาความเสียหายแตประการเดียว  ซึ่งเห็นวา รัฐจะไดจัดใหมีมาตราการชะลอการฟอง
บังคับใชแกโรงงานอุตสาหกรรมอยางจริงจัง โดยกําหนดเปนมาตรการทางกฎหมายเฉพาะเรื่อง
เชน กฎหมายโรงงาน ซ่ึงมีวัตถุประสงคควบคุมถึงเรื่องการรักษาสิ่งแวดลอมรวมอยูดวยนั้นนา
จะเปนอีกปจจัยหน่ึงที่จะทําใหเกิดมาตรการจูงใจใหผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่มีสวนเกี่ยว
ของที่กระทําความผิดโดยเหตุที่รูเทาไมถึงการณหรืออาจกระทําความผิดเปนครั้งแรกหรือมีเหตุ
ปจจัยอ่ืนที่ควรไดรับการบรรเทาโทษนั้น เกิดความเกรงกลัวตอการกระทําความผิดซ้ํารวมทั้ง
การเกิดจิตสํานึกและความผูกพันโดยมีสวนรวมกับองคกรภาครัฐเพ่ือการรักษาสิ่งแวดลอม ภาย
ใตความรูสึกวาเปนเจาของรวมกันในสิ่งแวดลอมอยางแทจริง     ซึ่งเปนแนวทางที่จะ
นําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ และกฎหมาย
สิ่งแวดลอมฉบับอ่ืนที่เกี่ยวของตอไป อันเปนแนวทางที่สอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8  และมติคณะรัฐมนตรี รวมทั้งแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม

2.1.2 หลักการและวิธีการชะลอการฟอง

แนวคิดในเรื่องการชะลอการฟองของประเทศไทยมีแนวทางมาจากประเทศญี่ปุน ซึ่ง
กรมอัยการ (ชื่อในสมัยน้ัน) เปนผูริเริ่มโครงการชะลอการฟอง เสนอตอรัฐบาลในป 2520 โดยมี
หลักการและเหตุผลตามโครงการชะลอการฟองของกรมอัยการวา “ในปจจุบันน้ีผูตองหาจํานวน
มากมิไดมีจิตใจชั่วรายที่มุงจะกออาชญากรรม และตามประวัติ การศึกษา ความประพฤติ
ตําแหนงหนาที่การงานรวมถึงฐานะทางสังคม บุคคลดังกลาวนั้นเปนคนดี และบางคนอาจทํา
ประโยชนใหแกสังคมเปนอยางมากมาแลว หากแตบุคคลดงักลาวนี้ไดกระทําผิดอาญาโดย
สาเหตุบางประการหรือความผิดบางประเภท เชน ไดกระทําผิดโดยประมาทหรือกระทําบาง
อยางที่มิไดเปนความผิดในตัวเอง แตเปนความผิดเพราะมีกฎหมายหาม การกระทําผิดที่มี
สาเหตุมาจากผูอ่ืน เชน การปองกันเกินสมควรแกเหตุ การกระทําโดยจําเปนเกินกวาเหตุหรือ
การกระทําโดยบันดาลโทสะเปนตน ซึ่งการฟองคดีผูกระทําความผิดดังกลาวตอศาลนั้น ใน
ระหวางกรพิจารณาคดีจําเลยตองเสียประวัติ ตองไดรับความกระทบกระเทือนใจอยางรุนแรง
ตองถูกสั่งใหออกจากราชการหรือเลิกจาง และในแงการลงโทษเพื่อปรับปรุงผูกระทําผิดก็อาจไม
ไดผล เพราะผูกระทําผิดมิไดมีจิตใจชั่วรายมากอน ในทางตรงกันขามผูกระทําผิดบางคนเปนผูมี
ความประพฤติดี แตกระทําความผิดโดยประมาทหรือบันดาลโทสะ เปนตน เม่ือผูนั้นตองถูกขัง
ระหวางการพิจารณาหรือถูกจําคุกในเรือนจําเปนเวลานาน ไดประสบสิ่งแวดลอมที่ไมดี ยอมทํา
ใหบุคคลิกภาพของเขาตองเสื่อมเสียไป และเม่ือพนโทษแลวก็กลายเปนคนที่สังคมรังเกียจ อัน
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เปนการทําลายสถานะทางสังคมของเขาอยางรายแรง การฟองคดีสําหรับผูนั้นจึงเปนผลรายแก
ผูกระทําผิดมากกวาผลดี นอกจากนี้ การฟองคดีทําใหรัฐตองเสียเวลาเสียคาใชจายตาง ๆ ใน
การดําเนินคดีและทําใหคดีตองรกโรงรกศาลโดยไมจําเปน ทั้งยังเปนภาระหนักแกงบประมาณ
ของรัฐที่ตองสรางที่ควบคุมกักขัง ตองเลี้ยงดูระหวางการพิจารณาอีกดวย

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงควรจะไดมีวิธีการอยางหนึ่งอยางใดมาใชแทนการนําตัว
ผูกระทําผิดสงฟองศาล ทั้งนี้เพ่ือเปดโอกาสใหผูกระทําผิดไดมีโอกาสกลับเขาสูสังคมโดยไมเปน
การเสื่อมเสียสถานะทางสังคมที่เขามีอยูแตเดิม และเพื่อเปนการแกไขปรับปรุงความประพฤติ
ของเขาในการอยูรวมในสังคมใหเปนไปในทางที่ดีขึ้น ดังนั้น จึงสมควรนํามาตรการชะลอการ
ฟองมาใช ซึ่งวิธีการนี้จะมีผลดีในการปองกันมิใหผูนั้นไปกระทําความผิดอีก เปนการหลีกเลี่ยงมิ
ใหผูกระทําผิดประสบกบัสิ่งที่จะทําลายคุณลักษณะของเขา และเปนการเปดโอกาสใหกลับตัว
เปนพลเมืองดี และเปนการประหยัดงบประมาณของรัฐในการดําเนินคดีที่ไมจําเปนใหนอยลง

การดําเนินการตามแนวคิดดังกลาวของกรมอัยการในชวงเวลาดังกลาว อาจถูก
กําหนดเปนระเบียบวาดวยการชะลอการฟอง พ.ศ. 2520 กําหนดหลักการวา การชะลอการฟอง
ใหกระทําไดสําหรับความผิดบางประเภท โดยมีการระบุประเภทของความผิดดังกลาวไวทาย
ระเบียบ ซึ่งไดแกความผิดที่ไดกระทําโดยไมเจตนาหรอืไดกระทําโดยประมาท  การกระทําที่มี
เหตุลดโทษ เชน การกระทําโดยจําเปนหรือการกระทําโดยบันดาลโทสะ ฯลฯ ซึ่งผูตองหาใหการ
รับสารภาพในชั้นสอบสวนและผูตองหาไดยื่นแบบคําขอเปนหนังสือตามแบบที่กําหนด ขอให
พิจารณาชะลอการฟอง โดยยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขเกี่ยวกับความประพฤติ เม่ือพนักงาน
อัยการไดรับคําขอใหพิจารณาชะลอการฟอง ถาไมปรากฏวาผูตองหาเคยไดรับโทษจําคุกมา
กอนหรือปรากฏวาเคยไดรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ เม่ือคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบ
รม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดลอม ฐานะสวนตัวของผูนั้น มูลเหตุจูงใจ สภาพ
ลักษณะปจจัย วัตถุ เวลา สถานที่ และพฤติการณอ่ืนของการกระทํา ความหนักแนนแหงเจตนา
หรือขีดแหงความประมาท การสํานึกผิดและการพยายามบรรเทาผลรายที่เกิดจากการกระทําผิด
และโดยเฉพาะอยางยิ่งตองคํานึงถึงผลซ่ึงคาดวาจะเกิดจากการลงโทษแกชีวิตในอนาคตของผู
ตองหาดวยแลว เห็นสมควรชะลอการฟองผูนั้น ก็ใหชะลอการฟอง โดยสั่งสอบสวนเพิ่มเติม เพ่ือ
ทราบความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหาตามประมวลกฎหมใายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 138 เพ่ือรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติ การรอฟงผลดังกลาวมีกําหนดเวลาไมนอย
กวาหกเดือน แตไมเกินหน่ึงป ระหวางรอฟงผลความประพฤติ ใหพนักงานอัยการกําหนดใหผู
ตองหามาพบไดตามที่เห็น   สมควรเพื่อพนักงานอัยการจะไดสอบถาม แนะนําชวยเหลือหรือ
ตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ
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เม่ือรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติของผูตองหาครบตามที่กําหนดแลว ไมมีเหตุที่ผู
ตองหากระทําผิดอาญาอีกหรือไมประพฤติผิดเง่ือนไข พนักงานอัยการจะออกคําสั่งไมฟองแลว
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เพ่ือใหเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจพิจารณาตอไป

อยางไรก็ดีหากในระหวางรอฟงผลความประพฤตินั้น ผูกระทําผิดไปกระทําความผิด
อ่ืนขึ้นอีก พนักงานอัยการก็จะระงับการชะลอการฟองและฟองคดีที่ชะลอไวพรอมกับคดีใหมตอ
ศาล

กรมอัยการไดเสนอโครงการชะลอการฟองดังกลาวตอกระทรวงมหาดไทยและ
กระทรวงมหาดไทยเห็นชอบแลวเสนอตอคณะรัฐมนตรี แตกระทรวงยุติธรรมไดทักทวงโครงการ
ชะลอการฟอง โดยเห็นวาระเบียบวาดวยการชะลอการฟอง พ.ศ. 2520 ของกรมอัยการเปน
ระเบียบที่ขัดตอกฎหมายและเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คณะรัฐ
มนตรีจึงไดสงระเบียบดังกลาวใหคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยและเสนอความเห็น ซึ่งคณะ
กรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา ระเบียบดังกลาวมีขอความที่เพ่ิมเติมอํานาจของพนักงาน
อัยการนอกเหนือไปจากที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงอาจไมสอด
คลองกับหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและไมมีผลใชบังคับ แตคณะ
กรรมการกฤษฎีกาเห็นวาหากรัฐบาลมีนโยบายที่จะใหมีการชะลอการฟองควรจะพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ตอมาในป พ.ศ. 2521 กรมอัยการไดดําเนินการในโครงการชะลอการฟองอีก โดยได
เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการ
ชะลอการฟองตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือขอแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให
พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งชะลอการฟองได คณะรัฐมนตรีเห็นชอบดวยและเสนอตอสภานิติ
บัญญัติ ซึ่งรางดังกลาวเสนอใหเพ่ิมเติมมาตรา 143 ทวิ 143 ตรี 143 จัตวา 143 เบญจ และ
143 ฉ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 143 ทวิ “ในคดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดที่มีอัตราโทษจํา
คุกอยางสูงไมเกินสามป อันมิใชความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได และผูตองหาไมเคยไดรับโทษ
จําคุกมากอน หรือเคยไดรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ เม่ือผูตองหารองขอใหรอการสั่งฟอง กอนที่พนักงานอัยการยื่น
ฟองตอศาลและผูเสียหายยินยอมใหรอการสั่งฟอง ใหพนักงานอัยการดําเนินการใหมีการสอบ
สวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหง
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จิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดลอมของผูตองหานั้นหรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนที่ควรหรือไมควรให
รอการสั่งฟองแลวสงสํานวนพรอมทั้งความเห็นไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อพิจารณา

ในกรณีที่อธิบดีกรมอัยการสั่งใหรอการสั่งฟอง ซึ่งตองมีกําหนดเวลาไมเกินสองป แต
ไมเกินกําหนดอายุความสําหรับความผิดนั้น ใหอธิบดีกรมอัยการกําหนดเวลาและเงื่อนไขขอ
เดียวหรือหลายขอเพ่ือคุมความประพฤติตลอดเวลาที่ใหรอการสั่งฟองดังตอไปน้ี

(1) ใหไปรายงานตัวเปนครั้งคราวตอเจาพนักงานซึ่งอธิบดีกรมอัยการกําหนด เพ่ือเจา
พนักงานจะไดสอบถาม แนะนํา ชวยเหลือหรือตักเตือนตามที่เห็นควรในเรื่องความประพฤติและ
การประกอบอาชีพ

(2) ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจลักษณะ
(3) เวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการกระทําความผิดอีก

ในกรณีที่อธิบดีกรมอัยการสั่งไมใหรอการสั่งฟอง ใหสงสํานวนคืนพนักงานอัยการ
เพ่ือดําเนินการตอไปตามมาตรา 143 ”

มาตรา 143 ตรี “เม่ือผูตองหาถูกคุมความประพฤติตามมาตรา 143 ทวิ วรรคสอง
กระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีกรมอัยกาสรกําหนด             เจาพนักงาน
ซึ่งอธิบดีกรมอัยการกําหนด อาจเรียกผูตองหานั้นมาตักเตือน หรือทําความเห็นเสนออธิบดีกรม
อัยการ เพ่ือสั่งระงับคําสั่งใหรอการสั่งฟอง

ในกรณีที่อธิบดีกรมอัยการมีคําสั่งตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานอัยการออกคําสั่งฟองและ
ฟองผูตองหาตอศาล

ถาผูตองหาไดปฏิบัติตามเงื่อนไขของการคุมความประพฤติครบตามเวลาที่อธิบดีกรม
อัยการกําหนดแลว ใหอธิบดีกรมอัยการมีคําสั่งไมฟอง”

มาตรา 143 เบญจ “ในระหวางที่อธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนสั่งใหรอการสั่ง
ฟองตามมาตรา 143 ทวิ ก็ดี เม่ืออธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนสั่งไมฟองตามมาตรา
143 จัตวา ก็ดี ผูเสียหายจะฟองคดีมิได และถาผูเสียหายไดฟองคดีอยูกอนแลว ก็ใหศาลสั่ง
จําหนายคดนีั้นเสีย”

จะเห็นไดวา ตามบทบัญญัติดังกลาวขางตน ใชคําวา “รอการสั่งฟอง” แทนชะลอการ
ฟอง แตยังมีหลักการและวิธีการเชนเดียวกับระเบียบ วาดวยการชะลอการฟอง พ.ศ.2520  แตก
ตางกันเพียงแตตามรางพระราชบัญญัติฉบับน้ี กําหนดประเภทของความผิดที่จะใชมาตรการ
ชะลอการฟองไดกวางขวางกวากลาวคือ คดีที่จะรอการสั่งฟองไดนั้น จะตองเปนคดีความผิดที่
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ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดที่มีอัตราโทษอยางสูงไมเกินสามป อันมิใชความผิดซึ่งอาจ
เปรียบเทียบได โดยมิไดกําหนดความผิดเฉพาะประเภทดังเชนระเบียบวาดวยการชะลอการ
ฟอง พ.ศ. 2520 ดังกลาว

รายละเอียดของระเบียบวาดวยการชะลอการฟอง พ.ศ. 2520 และรางพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องชะลอการฟอง โปรดดูภาคผนวก

อยางไรก็ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานี้ สภานิติบัญญัติแหงชาติไมไดพิจารณาลงมติเน่ืองจากสภาหมดวาระลงและหลังจากนั้น
ก็ไมไดมีการนําเรื่องชะลอการฟองนี้เสนอขึ้นพิจารณาอีกเลย จนกระทั่งเม่ือป พ.ศ. 2541 คณะ
กรรมการประสานงานกระบวนการยุติธรรมซึ่งประกอบดวย ศาล อัยการ ตํารวจ ราชทัณฑและ
ทนายความไดรวมประชุมกัน กรมราชทัณฑเสนอใหมีการนํามาตรการชะลอการฟองมาใชเพ่ือ
เปนแนวทางหนึ่งในการแกปญหาความแออัดของผูตองขังในเรือนจํา คณะกรรมการประสาน
งานกระบวนการยุติธรรมมีมติแตงตั้งคณะกรรมการศึกษาเรื่องการชะลอการฟอง แมวาในขณะนี้
ยังมิไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการชะลอการฟอง แตคาดวาในอนาคตอันใกลนี้อาจมีการนํา
เอามาตรการชะลอการฟองมาใชในประเทศไทย ดังเชนประเทศญี่ปุนและประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนตน

จากวิวัฒนาการในดานกฎระเบียบของการชะลอการฟองดังกลาว จะเห็นไดวาเปน
หลักการที่ถูกกําหนดขึ้นโดยมีเง่ือนไขที่สําคัญหลายประการ ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้27

(1) ความจําเปนของการชะลอการฟอง จากนโยบายของรัฐในการปราบปรามยาบา
โดยการแกไขใหยาบาหรือเมทแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 1  และการมุงปราบ
ปรามยาบาอยางจริงจังโดยเจาหนาที่ฝายปราบปราม ทําใหคดีเกี่ยวกับยาบาขึ้นสูศาล และมี
ผูตองขังระหวางคดีและนักโทษเด็ดขาดในเรือนจําเปนจํานวนมากมายเกินกวาความจุของเรือน
จํา ทําใหเกิดสภาพคนลนคุก ซึ่งอยูในขั้นวิกฤติแลว การดําเนินการเบี่ยงเบนคดีออกไปจากการ
พิจารณาของศาล ซึ่งรวมถึงการชะลอการฟองจึงเปนสิ่งจําเปน

(2) ประโยชนของการชะลอการฟอง

                                                          
27 สํานักงานอัยการสูงสุด, “รายงานการศึกษาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้น

สูศาลเกี่ยวกับการปรับ การสั่งฟองและการสั่งไมฟอง การชะลอการฟอง การตอรองคํารับ
สารภาพ และความผิดอันยอมความได,หนา 196-202.
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(2.1)  ลดจํานวนคดีที่ขึ้นสูศาล  ลดจํานวนผูพิพากษาที่จําเปนตองเพ่ิมเปนจํานวน
มากรองรับขอกําหนดตามรัฐธรรมนูญที่ใหนั่งพิจารณาครบองคคณะ  ลดการกระทําความผิดซ้ํา
ลดจํานวนผูตองขังในเรือนจําและทัณฑสถาน ลดงบประมาณคาใชจายในการเลี้ยงดูผูตองขังใน
เรือนจําและทัณฑสถาน และลดจํานวนของอาชญากรอาชีพ รวมทั้งหลีกเลี่ยงผลเสียของการจํา
คุกระยะสั้น และหลีกเลี่ยงการเปนผูมีประวัติอาชญากรหรือผูตองคําพิพากษาของศาล ทั้งนี้เน่ือง
จากการชะลอการฟองมักจะมุงปฏิบัติกับผูตองหาอายุนอย และบุคคลกลุมที่มีทางกลับตัวไดมาก
ที่สุด นอกจากนี้การชะลอการฟองก็มักจะใชกับผูกระทําผิดในขอหาที่ไมรายแรงนักซึ่งมีทางที่จะ
ใหผูกระทําผิดกลับตัวไดสําเร็จ สวนในคดีความผิดรายแรงหรือขอหาอุกฉกรรจก็จะไมใชวิธี
ชะลอการฟอง

(2.2) เปนการเปดโอกาสแกผูกระทําผิดซึ่งเต็มใจรับความชวยเหลือในการแกปญหา
พ้ืนฐานที่ประสบอยูโดยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูกระทําผิดใหกลับตัวเปนคนดี โดยหา
มาตรการที่เหมาะสมแกผูกระทําผิดบางประเภท เชน ผูเสพยาเสพติดที่เปนผูปวยควรไดรับการ
บําบัดรักษาในสถานพยาบาลหรือสถานที่อ่ืนมากกวาตองไดรับโทษในเรือนจําเพราะการชะลอ
การฟองมักจะใชควบคูไปกับการใหบริการผูกระทําผิดในดานตาง ๆ เชน การใหคําปรึกษา การ
ศึกษา การฝกงาน การบําบัดโรค การชวยเหลือหางาน ฯลฯ เปนตน

(2.3) เปนการปลูกฝงจิตสํานึกแกผูกระทําผิดใหมีความรับผิดชอบตอผูเสียหายและ
สังคม โดยจัดกิจกรรมควบคูกันไปกับการใหการศึกษาและการฝกอาชีพ โดยกําหนดเงื่อนไขขอ
ตกลงใหผูกระทําผิดบําเพ็ญประโยชนแกสังคมสวนรวม และทําใหผูเสียหายไดรับการชดใช
คาเสียหายจากผูกระทําความผิด

(2.4) เปนการชวยแกปญหาความขัดแยงของคูกรณี โดยการหลีกเลี่ยงการดําเนินคดี
แบบพิธีการ โดยการฟองรองอยางเขมงวด และหันมาใชวิธีใหคูกรณีคืนดีกันซ่ึงจะทําใหสังคมอยู
รวมกันอยางสงบสุข

(3) ทัศนคติคัดคานการชะลอการฟอง การที่ในอดีตกรมอัยการไดเสนอใหมีการชะลอ
การฟองนั้น แตกลับไดรับการคัดคานอยางรุนแรงโดยเฉพาะจากฝายตุลาการ ซึ่งเหตุผลหน่ึงคือ
เปนการใชอํานาจทํานองเดียวกับการรอการลงโทษของศาล แตปจจุบันเกิดปญหาคนลนคุก
ดังกลาว ประกอบกับการสนับสนุนใหมีการชะลอการฟองจากแทบทุกฝายที่เกี่ยวของ เชน
นักวิชาการ ราชทัณฑ คุมประพฤติ เปนตน ทําใหเชื่อวาแนวคิดการชะลอการฟองไดรับการยอม
รับในระดับที่สูงพอสมควรแลว นาจะไดนําการชะลอการฟองมาใชอยางจริงจังได

(4) หลักการฟองคดีในประเทศไทย  ความเห็นที่วาเม่ือมีพยานหลักฐานพอฟองแลว
พนักงานอัยการไทยจะตองฟองคดีเสมอไมสามารถใชดุลพินิจไดนั้น เปนของบุคคลบางกลุม แต
ดังไดกลาวแลววาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บัญญัติหลักการทํานอง
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วา เม่ือพนักงานอัยการเห็นควรฟองใหออกคําสั่งฟอง ถาเห็นควรไมฟองใหออกคําสั่งไมฟองอัน
เปนการใหดุลพินิจในการฟองหรือไมฟองโดยอิสระ ประกอบกับ มาตรา 35 บัญญัติใหอํานาจ
พนักงานอัยการถอนฟองได  อันเปนลักษณะสําคัญของหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ จึงเห็นได
วาประเทศไทยใชหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ พนักงานอัยการจึงมีอํานาจชะลอการฟอง

(5) การแกไขกฎหมาย  โดยหลักการแลวอํานาจในการสั่งฟองเปนของพนักงาน
อัยการ การที่พนักงานอัยการจะยังไมสั่งคดี แต “รอ” ไวระยะหนึ่งแลวจึงสั่งนั้น จึงอยูในอํานาจ
การสั่งคดีของพนักงานอัยการ ซึ่งกระทําไดโดยไมตองแกไขกฎหมาย แตการสั่งในเรื่องคุม
ประพฤติ เชนตั้งเจาพนักงานใหทําหนาที่บําบัดฟนฟูผูตองหานั้น เปนการกระทําที่ไมมีกฎหมาย
ใหอํานาจ จึงจําเปนตองมีการแกไขกฎหมาย ซึ่งกระทําได 2 ทาง คอื โดยการแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ดังที่กรมอัยการในอดีตเคยเสนอ และโดย
การออกพระราชบัญญัติชะลอการฟองโดยเฉพาะ อยางไรก็ตาม เม่ือการชะลอการฟองเปนสวน
หนึ่งในอํานาจและขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติขั้นตอนการดําเนินคดีตั้งแตเริ่มตนที่เจาพนักงานไปจนถึงชั้นศาลและราชทัณฑ
แลว ดังนั้นจึงควรบัญญัติเรื่องชะลอการฟองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึง
เหมาะสมกวา

(6) ผูมีอํานาจสั่งชะลอการฟอง  ตามระเบียบวาดวยการชะลอการฟอง พ.ศ.2520 ของ
กรมอัยการกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการที่จะสั่งสอบสวนเพิ่มเติม แลวรอฟงผล
เกี่ยวกับความประพฤติของผูตองหา และสั่งไมฟองภายหลังทราบผลนั้น

ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเปน
อํานาจของอธิบดีกรมอัยการสั่งรอการฟอง และสั่งไมฟอง

ตามระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528
ขอ 51 ใหเปนอํานาจของอัยการสูงสุดในการสั่งไมฟอง

การนํามาตรการชะลอการฟองมาใชนั้น ผูที่อยูในขายใหมีอํานาจสั่งชะลอการฟอง
ไดแก

(ก) อัยการจังหวัดในตางจังหวัด หรืออัยการพิเศษฝายคดีในกรุงเทพมหานคร  เปน
การลดขั้นตอนการสั่งคดีทําใหคดีเสร็จโดยรวดเร็ว แตอาจขาดการกลั่นกรองคดีใหละเอียดรอบ
คอบ ทําใหการใชดุลพินิจมีลักษณะตามอําเภอใจ และเกิดความเคลือบแคลงสงสัยแกผูเสียหาย
ผูมีสวนไดเสีย และประชาชนได

(ข) อธิบดีอัยการเขตในตางจังหวัด หรืออธิบดีอัยการฝายคดีในกรุงเทพมหานคร  มี
การกลั่นกรองการสั่งชะลอการฟองเพ่ิมขึ้นโดยผูมีอํานาจควบคุมการดําเนินคดีในระดับสูงที่มี
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ประสบการณการดําเนินคดีมานาน สรางความมั่นใจแกผูเสียหายผูมีสวนไดเสีย และประชาชน
แตเปนการเพิ่มขั้นตอนการสั่งคดี หากในที่สุดอธิบดีอัยการเขต หรืออธิบดีอัยการฝายคดีไมเห็น
ชอบใหชะลอการฟองกลาวคือสั่งฟองแลว อาจพนระยะเวลาผัดฟอง ฝากขัง ซึ่งผูตองหาไดรับ
การปลอยตัวไปแลว เปนภาระแกเจาพนักงานตํารวจในการติดตามจับกุมตัวมาฟอง

(ค) อัยการสูงสุด     มีการกลั่นกรองการสั่งคดีอยางดียิ่งสรางความมั่นใจแกผูเสียหาย
ผูมีสวนไดเสีย และประชาชน แตก็เปนการเพิ่มข้ันตอนการสั่งคดี เชนเดียวกับในขอ ข.

(7) ผูมีอํานาจในการใหความเห็นตอการชะลอการฟอง  โดยที่อํานาจในการสั่งคดีเปน
ของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ การใหผูอ่ืนหรือองคกรอ่ืนเปนผูสั่งหรือรวมสั่งดวยจึงเปนการไม
ชอบและไมสมควร แตหากมีคณะกรรมการใหความเห็นวาควรชะลอการฟองผูตองหาในแตละ
คดีหรือไม แลวจึงเสนอความเห็นน้ันตอพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเปนผูสั่งคดีนั้นยอม
กระทําได

คณะกรรมการดังกลาวควรประกอบดวยบุคคลหลายฝาย เชน ขาราชการในกระบวน
การยุติธรรม∗  ฝายปกครอง นักสังคมสงเคราะห และภาคประชาชน เชนองคการพัฒนาเอกชน
ตัวแทนของชุมชนไมวาในระดับหมูบาน ตําบล อําเภอ หรือจังหวัด คณะกรรมการสามารถมีได
ทั้งในระดับจังหวัด เขต หรือระดับชาติ แลวแตวาผูใดมีอํานาจสั่งชะลอการฟอง กลาวคือหาก
อัยการจังหวัดหรืออัยการพิเศษฝายคดีเปนผูมีอํานาจแลว คณะกรรมการจะเปนในระดับจังหวัด
หากอธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝายคดีเปนผูมีอํานาจ คณะกรรมการจะเปนในระดับเขต
หากอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจ คณะกรรมการจะเปนในระดับชาติ

เปนการปองกันการชะลอการฟองตามอําเภอใจของพนักงานอัยการ และทําใหการ
ชะลอการฟองนั้นเปนที่เชื่อถือ ศรัทธาของผูเสียหาย ผูมีสวนไดเสีย และไดรับการสนับสนุนจาก
ประชาชน แตเปนการเพิ่มขั้นตอนและระยะเวลาในการสั่งคดีเชนกัน

(8) ประเภทของคดีที่ชะลอการฟองได  การใหคดีทุกประเภทโดยเฉพาะคดีอุกฉกรรจ
สามารถชะลอการฟองไดนั้น อาจไดรับการคัดคานจากหนวยงานที่เกี่ยวของและประชาชน โดย
อาจเห็นวาเปนการใหอํานาจพนักงานอัยการมากเกินไป การจํากัดเพียงคดีความผิดที่ไดกระทํา
โดยประมาทหรือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป อันไมใชความผิดซึ่งอาจ
เปรียบเทียบได และผูตองหาไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน หรือเคยไดรับโทษจําคุกมากอนแต
เปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษตามรางพระราชบัญญัติ

                                                          
∗ ผูพิพากษาเวนแตวาจะเปนผูพิจารณาคดีนั้นหากผูตองหาไมไดรับการชะลอการฟอง
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แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ทวิ ที่กรมอัยการเคยเสนอ
นั้นจึงเหมาะสมตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 143 ทวิ ที่กรมอัยการเคยเสนอนั้น กําหนดใหผูเสียหายตองใหความยินยอมในการชะลอ
การฟองดวย เห็นวาคดีที่จะชะลอการฟองไดควรเปนคดีที่ผูเสียหายไดรับการชดใชและไมติดใจ
เอาความแลว การชะลอการฟองจึงจะไดรับการสนับสนุนหรือไมคัดคานจากผูเสียหายและผูมี
สวนไดเสีย ความยินยอมดังกลาวจึงเปนสิ่งจําเปน

(9) การตัดอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหายภายหลังคําสั่งชะลอการฟอง  การชะลอ
การฟองมีวัตถุประสงคหนึ่งคือใหโอกาสผูตองหากลับตัวเปนคนดี โดยอยูภายใตการคุม
ประพฤติของเจาพนักงาน และเน่ืองจากผูเสียหายยังตองใหความยินยอมในการชะลอการฟอง
แลว หากยังคงใหผูเสียหายฟองคดีผูตองหาที่ไดรับการชะลอการฟองแลว การคุมประพฤติดัง
กลาวยอมไรประโยชน ซึ่งจํากัดเฉพาะในคดีอาญาเทานั้น

(10) การคุมประพฤติ  การกําหนดใหมีการคุมประพฤติผูตองหาที่ไดรับการชะลอการ
ฟองนั้น การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหไมกระทําผิดอีก และกลับเขาสูสังคมเปนพลเมืองดี
ปจจุบันมีพนักงานคุมประพฤติสังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีอํานาจหนาที่
สืบเสาะเกี่ยวกับตัวจําเลยแลวรายงานตอศาลกอนศาลพิพากษาและคุมประพฤติจําเลยภายหลัง
จากศาลพิพากษาแลว หากมีการขยายอํานาจพนักงานคุมประพฤติใหมีอํานาจสืบเสาะและคุม
ประพฤติผูตองหาที่ไดรับการชะลอการฟองดวย นาจะเหมาะสมเพราะการสืบเสาะและการคุม
ประพฤตินั้น ในทั้งสองกรณีมีลักษณะงานทํานองเดียวกัน และไมตองจัดตั้งหนวยงานขึ้นใหม
อันเปนการยุงยากและสิ้นเปลืองงบประมาณ

(11) การควบคุมและตรวจสอบการชะลอการฟอง  ผูที่ไดรับชะลอการฟองและในที่สุด
อัยการจะสั่งไมฟอง ตามขั้นตอนการชะลอการฟอง ซึ่งในปจจุบันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 กําหนดใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือรองผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติหรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติในกรุงเทพมหานครหรือ  ผูวาราชการ
จังหวัดในจังหวัดอ่ืน เปนผูตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการโดยหากมีความเห็นแยง
คําสั่งของพนักงานอัยการ ใหอัยการสูงสุดเปนผูชี้ขาด แตทั้งนี้คําสั่งของอัยการสงูสุดเปนที่สุด

ในการชะลอการฟองนั้น ในกรณีที่ไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการใหความเห็นตอ
การชะลอการฟองดังกลาวแลว อาจกําหนดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบการชะลอการฟองใน
การทําหนาที่ตรวจสอบวาการชะลอการฟองของพนักงานอัยการนั้นเหมาะสมหรือไม ซึ่งเปน
ทํานองเดียวกับคณะกรรมการตรวจสอบการฟองของประเทศญี่ปุน
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(12) ขั้นตอนการชะลอการฟอง
(12.1) การตรวจสํานวนและใหความเห็น  พนักงานอัยการเจาของสํานวนจะพิจารณา

ตรวจสํานวนและเสนอความเห็นวาสมควรชะลอการฟองสงสํานวนไปยังผูบังคับบัญชากลาวคือ
อัยการจังหวัดหรืออัยการพิเศษฝายคดีแลวแตกรณีเพ่ือพิจารณา

(12.2) การสืบเสาะเกี่ยวกับผูตองหา  หากอัยการจังหวัดหรืออัยการพิเศษฝายคดี
พิจารณาแลวเห็นชอบดวย จะสั่งพนักงานคุมประพฤติใหสืบเสาะเกี่ยวกับตัวผูตองหา แลวทํา
รายงานเสนออัยการจังหวัดหรืออัยการพิเศษฝายคดีหรือคณะกรรมการชะลอการฟอง

(12.3) คณะกรรมการชะลอการฟอง  เมื่อไดรับสํานวนและรายงานแลว คณะกรรมการ
ชะลอการฟองจะพิจารณาสํานวนและความเห็นของพนักงานอัยการ ประกอบกับรายงานสืบ
เสาะจากพนักงานคุมประพฤติ แลวทําความเห็นวาสมควรจะชะลอการฟองหรือไมเสนอผูมี
อํานาจสั่งชะลอการฟอง

(12.4) สั่งใหรอการสั่งฟอง  หากผูมีอํานาจสั่งชะลอการฟองไมวาจะเปนอัยการจังหวัด
หรืออัยการพิเศษฝายคดีหรืออัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝายคดี หรืออัยการสูงสุด เห็นสมควร
ชะลอการฟองจะสั่งใหรอการสั่งฟอง และสั่งใหพนักงานคุมประพฤติทําการคุมประพฤติผูตองหา
ตามระยะเวลาและเงื่อนไขที่กําหนด

(12.5) การคุมประพฤติ   พนักงานคุมประพฤติมีหนาที่คุมประพฤติตามระยะเวลาและ
เง่ือนไขที่ผูมีอํานาจสั่งชะลอการฟองกําหนด แลวทํารายงานเสนอผูมีอํานาจสั่งชะลอการฟอง

(12.6) สั่งไมฟอง   หากผลการคุมประพฤติเปนไปดวยดี ไมมีการประพฤติผิดเง่ือนไข
การคุมประพฤติแลว ผูมีอํานาจสั่งชะลอการฟองจะออกคําสั่งไมฟอง

(12.7) สั่งฟอง หากการคุมประพฤติไมเปนผล หรือผูตองหาฝาฝนเง่ือนไขคุมประพฤติ
หรือผิดเง่ือนไขคมุประพฤติ ผูมีอํานาจสั่งชะลอการฟองจะเพิกถอนการชะลอการฟอง แลวออก
คําสั่งฟองผูตองหาพรอมทั้งนําตัวผูตองหาสงฟองตอศาลตอไป

2.1.3 เปรียบเทียบการชะลอการฟองกับการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ 28

แนวความคิดในเรื่องชะลอการฟองกับการรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษของ
ศาลมีหลักการอันเดียวกัน โดยเพื่อเปดโอกาสใหผูกระทําผิดไดกลับตัวเปนคนดีตามเงื่อนไขที่
กําหนดให และเพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกระยะสั้น ซึ่งไมกอใหเกิดประโยชนทางแกไข
ผูกระทําผิดเปนรายบุคคลแตอยางใด หลักการทั้งสองอยางอาจเปรียบเทียบกันได ดังนี้

(1) ขอเหมือนกัน

                                                          
28 เรวัต ฉ่ําเฉลิม, เรื่องเดียวกัน, หนา 70 – 73.
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(1.1) ทั้งหลักเรื่องการชะลอการฟองกับการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษมีวัตถุ
ประสงคอันเดียวกัน คือมุงหมายที่จะหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกระยะสั้น เพ่ือเปนการเปดโอกาส
ใหผูกระทําผิดไดกลับตัวเปนคนดีโดยตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดให

(1.2) ทั้งการชะลอการฟองและการรอการลงโทษ และรอการกําหนดโทษ ตางก็มีเง่ือน
ไขในลักษณะเดียวกัน  โดยผูนั้นตองไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน หรือเคยไดรับโทษจําคุกมา
กอน แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือลหุโทษ นอกจากนั้นการชะลอ
การฟอง และการรอลงโทษกับรอการกําหนดโทษมีสิ่งที่จะตองพิจารณามีลักษณะเชนเดียวกัน
คือ ตองพิจารณาถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษา อบรม สุขภาพ ภาวะแหง
จิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูนั้นหรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปราณี

(1.3)  มีการใชระบบคุมประพฤติ ทั้งการชะลอการฟองและการรอการลงโทษ รอการ
กําหนดโทษ ตางก็นําระบบคุมความประพฤติมาใชดวยกัน

(1.4)  เง่ือนไขของการคุมความประพฤติ ทั้งการชะลอการฟองและการรอการลงโทษ
รอการกําหนดโทษตางก็มีเง่ือนไขอยางเดียวกันคือ

(1.4.1) ใหไปรายงานตอเจาพนักงานที่ศาลระบุไวเปนครั้งคราวเพื่อเจาพนักงานจะได
สอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการ
ประกอบอาชีพ

(4.1.2)  ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนลักษณะ
(4.1.3) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการกระทําความ

ผิดอีก
(1.5)  ผลที่ผูตองหาหรือจําเลยไดรับ เม่ือมีคําสั่งชะลอการฟองหรือรอการลงโทษ รอ

การกําหนดโทษแลว ผูตองหาหรือจําเลยยังไมตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น แตถาในชวงระยะ
เวลาการฟองหรือรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษ ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําผิดขึ้นอีก
ผูตองหาหรือจําเลยก็อาจตองถูกฟองคดีหรือถูกลงโทษในคดีที่ชะลอหรือรอไวนั้นไดอีก

(1.6)  ในระหวางชะลอการฟองหรือรอการลงโทษรอการกําหนดโทษ ถาผูนั้นฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว ผูนั้นอาจถูกสั่งฟองหรือถูกลงโทษที่รอไวหรือถูกกําหนด
โทษและลงโทษที่รอการกําหนดไวนั้น

(2)  ขอแตกตางกัน
(2.1)  ชะลอการฟองเปนอํานาจของอัยการโดยเฉพาะ เพราะเปนกระบวนการกอน

ฟองคดี สวนการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษเปนกระบวนการขั้นศาลเทานั้น
(2.2)  อัตราโทษที่เปนเกณฑพิจารณาชะลอการฟอง ตองเปนคดีที่มีโทษจําคุกอยางสูง

ไมเกิน 3 ป หรือหรือความผิดที่ทําโดยประมาท และไมใชความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได  สวน
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การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ มีหลักเกณฑเพียงวาคดีนั้นศาลจะลงโทษจําคุกไมเกิน
2 ป ถึงแมวาคดีนั้นจะมีโทษขั้นสูงเพียงใดก็ได

(2.3)  การชะลอการฟอง ผูเสียหายตองใหความยินยอมชะลอการฟอง อัยการจึงจะ
กระทําได   สวนการรอการลงโทษ รอการกําหนดโทษ ผูเสียหายไมจําตองใหความยินยอม ศาล
ก็มีอํานาจกระทําได

(2.4)  การชะลอการฟองผูตองหาตองรองขอ  การรอการลงโทษ รอการกําหนดโทษ
จําเลยไมจําตองรองขอศาลกมี็อํานาจกระทําได แตในทางปฏิบัติจําเลยมักจะรองขอ

(2.5)  ระยะเวลาการชะลอการฟองมีกําหนดไมเกิน ๒ ป แตไมเกินกําหนดอายุความ
สําหรับความผิดนั้น

(2.6)  ผูมีอํานาจการชะลอการฟองเปนอํานาจของอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการ
โดยเฉพาะสวนการรอการลงโทษหรือการรอการกําหนดโทษเปนอํานาจศาลทั่ว ๆ ไป

(2.7)   การเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขที่กําหนดไวเพ่ือคุมความประพฤติ  ในเรื่องชะลอการ
ฟองไมมีบทบัญญัติใหอธิบดีกรมอัยการทารเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขที่กําหนดไวเพ่ือคุมความ
ประพฤติ ถาพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป อธิบดีกรมอัยการ   ไมอาจสั่งเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขดัง
กลาวได สวนในเร่ืองรอการลงโทษ รอการกําหนดโทษ ถาพฤติการณเปลี่ยนแปลงไปศาลมี
อํานาจแกไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนขอหนึ่งขอใดเสียก็ได หรือจะกําหนดเงื่อนไขขอใดเพิ่มก็ได

(2.8) กรณีที่ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติครบถวนจนครบตามเวลาที่
กําหนดแลว  ในกรณีชะลอการฟอง อธิบดีกรมอัยการจะออกคําสั่งไมฟองคดี ผูนั้นจึงจะพนจาก
การถูกฟอง สวนการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษนั้น เม่ือครบตามเวลาที่ศาลกําหนด
แลว ผูนั้นไมไดกระทําผิดอีกหรือไมไดผิดเง่ือนไขผูนั้นก็พนจากการถูกลงโทษหรือการที่จะถูก
กําหนดโทษ โดยศาลไมตองมีคําสั่งหรือคําพิพากษาอีกแตอยางใด

(2.9)   ผลกระทบถึงสถานะของผูตองหาหรือจําเลย  ผลของการชะลอการฟองที่ผูตอง
หามิไดกระทําผิดเง่ือนไขการคุมความประพฤติจนอธิบดีกรมอัยการสั่งไมฟองนั้น ทําใหเขาพน
จากการเปนผูถูกฟอง มีฐานะเทากับวาผูนั้นไมเคยกระทําผิดใด ๆ มากอน  สวนการรอการลง
โทษหรือรอการกําหนดโทษนั้น ยังถือวาผูนั้นเคยตองคําพิพากษาวากระทําผิดอยู แมจะไมถูก
จําคุกจริง ๆ ก็ตาม

จากขอเปรียบเทียบดังกลาว จะเห็นไดวา การชะลอการฟองหรือรอการสั่งฟอง กับการ
รอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษนั้น มีขอแตกตางกันหลายประการ แมวาจะมีขอเหมือน
กันบางก็ตาม แตขอแตกตางกันน้ันมีมากมายทั้งเปนขอแตกตางในขอสําคัญดวย ซึ่งแสดงให
เห็นวาหลักในเรื่องการชะลอการฟองหรือรอการสั่งฟอง กับหลักในเรื่องรอการลงโทษหรือรอการ
กําหนดโทษนั้นเปนคนละเรื่องกัน การใชอํานาจก็เปนของคนละหนวยงาน ทั้งเปนคนละขั้นตอน
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กันไมเกี่ยวของกัน การสั่งชะลอการฟองหรือรอการสั่งฟอง เปนการใชอํานาจโดยอัยการซึ่งเปน
ฝายบริหาร สวนการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษเปนการใชอํานาจของฝายตุลาการ

ดังนั้น จึงเห็นไดวาการชะลอการฟองหรือรอการสั่งฟอง กับการรอการลงโทษหรือรอ
การกําหนดโทษนั้น เปนคนละเรื่องกัน ฉะนั้น จึงไมใชการแกงแยงอํานาจกันแตอยางใด และไม
ใชเรื่องงานซ้ําซอนกันดวย

2.2  มาตรการชะลอการฟองในตางประเทศ

ดังไดกลาวมาแลววามาตรการชะลอการฟองไดถูกนํามาใชในประเทศที่มีระบบการ
ฟองคดีตามดุลพินิจ โดยอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอยางกวางขวางและการ
สั่งคดีดังกลาวเปนที่ยอมรับของประชาชนโดยทั่วไป ในบางประเทศไดนําวิธีการชะลอการฟอง
มาบัญญัติเปนกฎหมายไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายรัฐธรรมนูญ
อยางชัดเจน เชน ประเทศญี่ปุน แตบางประเทศการชะลอการฟองเกิดจากการปฏิบัติจริงของ
อัยการที่กระทําสืบเนื่องมาเปนเวลาชานานจนกลายเปนประเพณี และไดรับการยอมรับโดย
ปริยาย เชน ประเทศสหรฐัอเมริกา ซึ่งผูวิจัยจะไดศึกษาถึงมาตรการชะลอการฟองของประเทศ
ญี่ปุนและสหรัฐอเมริกาตอไป

2.2.1 มาตรการชะลอการฟองในประเทศญี่ปุน

(ก) แนวความคิดในเรื่องการชะลอการฟองของประเทศญี่ปุน

แนวความคิดเรื่องนี้มีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน ซึ่งเปนบท
บัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาวาจะฟองหรือไมนั้น  มีปรากฎอยูเพียงมาตราเดียว คือ  มาตรา
248  ซึ่งใชชื่อมาตราวา หลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ (kiso bengi shugi, opportunity
principle)  ซึ่งมีหลักการดังนี้
เม่ือพิจารณาถึง

1. ลักษณะ อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด
2. ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําความผิด
3. สภาพการณภายหลังการกระทําความผิด

แลวเห็นวาการฟองไมจําเปนแลว อัยการสามารถไมฟองได ซึ่งเม่ือพิจารณาจากถอย
คําของบทบัญญัติมาตรานี้ กฎหมายจะใชคําวา  “ไมฟอง”  มิไดใชคําวา  “ชะลอการฟอง”
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ฉะนั้นคําวา “ชะลอการฟอง” นี้ จึงเกิดจากการแนวทางดานปฏิบัติจริงของอัยการญี่ปุนในอดีต
ซึ่งตอมาก็ไดรับการยอมรับกันอยางทั่วไปจนถึงในปจจุบันน้ี เม่ือกลาวถึงการชะลอการฟองจึง
หมายถึงการไมฟองชนิดหนึ่ง ซึ่งการไมฟองนี้สามารถแยกออกไดเปนสองประเภท   ดังนี้

(1)  เม่ือผลของการสอบสวนปรากฏวาสําหรับการฟองนั้นขอสงสัยไมมี หรือขอเท็จจริง
ยังไมเปนความผิดอาญา  หรือไมเขาเงื่อนไขในการฟอง  กรณีเปนการไมฟอง  กลาวอีกนัยหนึ่ง
เม่ือตามกฎหมายไมอาจฟองแลว กรณีเปนการไมฟอง

(2)  แมวาตามขอเท็จจริงเขาองคประกอบความผิดอาญา  มีพยานหลักฐานพอฟองและ
เขาเงื่อนไขในการฟอง  แตไมฟอง  กลาวอีกนัยหนึ่งแมตามกฎหมายสามารถฟองไดแตไมฟอง
กรณีเปนการชะลอการฟอง 29

การชะลอการฟองแตกตางจากการไมฟองในประเด็นการกระทําความผิดอีก กลาวคือ
เม่ือผูตองหาไดรับการชะลอการฟอง และปลอยตัวไป  แลวตอมากระทําความผิดอีกอัยการก็จะ
ดําเนินการเพิกถอนการชะลอการฟอง และฟองคดีนั้นเขาไปพรอมกับคดีใหม 30   ในอดีตตาม
รายงานสถิติประจําป (kensausu toukei nenpou) มีสถิติเกี่ยวกับการเพิกถอนการชะลอการ
ฟองแลวฟองคดีนั้นใหม 31 ซึ่งเขาใจวาเหตุผลในการเพิกถอนคือระหวางไดรับการชะลอการฟอง
มีการกระทําผิดอีก 32

การสั่งไมฟองเปนกรณีที่คดียุติไปในชั้นพิจารณาของอัยการไมมีคดีขึ้นสูศาล แตการ
ชะลอการฟองเปนกรณีที่คดียุติไปไมมีการนําคดีขึ้นสูศาลชั่วระยะเวลาหนึ่ง โดยมีเง่ือนไขให
ดําเนินการในชั่วระยะเวลาหนึ่งนั้น หากไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข หรือไมปฏิบัติตามเงื่อน
ไข การดําเนินคดีก็จะเขาสูกระบวนการปกติตอไป

สถานะของผูตองหาที่ไดรับการชะลอการฟองไมม่ันคง เน่ืองจากภายหลังการชะลอ
การฟอง โอกาสที่ผูตองหาจะถูกฟองใหมยงัคงมี เปนการไดรับอันตรายสองครั้ง(nijuu no kiken)

                                                          
29 Sasaki Shuichi,”kiso yuuyo no mokuteki to hogo kansatsu (ichi)” (Waseda  Hougaku,

40 kan 1 gou), p. 169-170
30 Mitsui Makoto, “kouso ken no unyou (2)” (Hougaku Kyoushitsu), p. 107. And Mitsui

Makoto, “kensatsukan no kiso yuuyo sairyou (go)” (Hougaku Kyoukai Zasshi, 94 kan 6 gou), p.
853.

31 ดูสถิติใน  Mitsui Makoto, “kensatsukan no kiso yuuyo sairyou (san)” (Hougaku
Kyoukai Zasshi, 91 kan 9 gou), p. 1323.

32 Ibid, p. 1322-1323.
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จากการกระทําความผิดเดียว∗ ทําใหตั้งแตป ค.ศ.1957 รายงานสถิติประจําป เรื่องการฟอง
ดําเนินคดีดังกลาว ยกเลิกสถิติการเพิกถอนการชะลอการฟอง 33 ในปจจุบันการฟองจึงมี
ลักษณะเปนการไมฟองแลวปลอยตัวไป มากกวาที่จะ “ชะลอ” เอาไว 34  กลาวคือในทางปฏิบัติ
ของอัยการไมมีตัวอยางการฟองอีกภายหลังการชะลอการฟอง 35

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของญี่ปุน ซึ่งเรียกวา chizaihou ซึ่งใช
บังคับในป ค.ค. 1882 รับหลักการมาจากกฎหมายฝรั่งเศส ซึ่งใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย
(Iegality principle) กลาวคือเม่ือพยานหลักฐานพอฟองอัยการตองฟอง สงผลใหในชวงนั้นอัตรา
การสั่งไมฟองประมาณ 20%

ตอมาในป ค.ศ. 1885 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมออกตรวจเยี่ยมศาลในหลาย
จังหวัดพบวาสวนใหญของผูตองขังในเรือนจํา ทั้งทีคดีอยูระหวางการพิจารณา และมีคํา
พิพากษาแลวจะเกี่ยวของกับคดีลักทรัพย หรือคดีความผิดเล็กนอย และคดีฉอโกงหรือคดีที่ควร
เปนคดีแพง นอกจากนั้นผูฝาฝนกฎระเบียบหรือไมเจตนาทําผิดมีเปนจํานวนมาก  หากเปนเชน
นี้ตอไปคนทั้งประเทศ 3,700,000 คน จะกลายเปนผูตองขัง

                                                          
∗ อางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 340 (การจําหนายคดีเน่ือง

จากการถอนฟองและการฟองใหม)  เม่ือคําพิพากษาใหจําหนายคดีอันเนื่องจากอัยการถอนฟอง
ถึงที่สุด อัยการจะฟองคดีนั้นใหมไดเฉพาะเม่ือไดคนพบพยานหลักฐานสําคัญภายหลังการถอน
ฟองนั้น

หลักอันตรายสองครั้งดังกลาวมาจากหลัก ichiji fusairi (Ne bis in idem) กลาวคือบุคคล
จะไมตองรับผิดในความผิดสองครั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 ศาลฎีกาตัดสินวาการไมฟองอัน
รวมถึงการชะลอการฟองดวยนั้น  แมวาเปนมาตรการสิ้นสุด (shuukyoku shobun) ของอัยการ
แตยังไมมีผลเด็ดขาดเชนคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ดังนั้นแมวาตอมาอัยการจะไดดําเนินการ
ฟองความผิดซึ่งไดเคยไมฟองไวนั้น  ยอมไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 (saihan showa 35.5.24
keishuu 11 han 5 gou 1540 peeji)

33 Mitsui Makoto , “kouso ken no unyou (2)”, ibid, p. 107
34 Mitsui Makoto , “kensatsukan no kiso yuuyo sairyou (go)”, ibid, p. 885
35 Ishimaru Toshihiko , keiji soshou no jitsumu (jou), (Tokyo : Shin Nihon Houki

Shuppan, 1990), p. 538
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ในขณะนั้นประเทศญี่ปุนตองใชเงินจํานวนมากในการเตรียมทําสงคราม  ซึ่งคาเลี้ยงดู
ผูตองขังนั้นมากกวาคาทําสงคราม รัฐมนตรีใหคําแนะนําวาศาลไมอาจทําอะไรไดนอกจากใช
กฎหมายไปตามที่บัญญัติไว จึงเปนเร่ืองของตํารวจและอัยการในการควบคุมการนําคดีขึ้นสูศาล
โดยพิจารณาถึงความหนักเบาของขอหา  ซึ่งในคดีที่ไมมีความรายแรงควรใชวิธีตักเตือนผูตอง
หามิใหกระทําความผิดอีกแลวปลอยตัวไป มากกวาฟองแลวใหศาลลงโทษ เพ่ือเปนการลด
จํานวนผูตองขังและลดงบประมาณของประเทศ จึงเริ่มมีคําสั่งเกี่ยวกับการจัดการ คดีความผิด
เล็กนอย การไมจับกุมในกรณีความผิดเล็กนอย หรือการตักเตือนแลวปลอยตัวไป จึงกลาวไดวา
ป ค.ศ. 1885 ไดมีการเริ่มใชหลักฟองคดีโดยดุลพินิจแลวในความเปนจริง แมตามกฎหมายจะ
กําหนดใหใชหลักการฟองคดีตามกฎหมายก็ตาม

ในป ค.ศ. 1899  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดออกคําสั่งแกอัยการสงูสุด รอง
อัยการสูงสุด และอัยการจังหวัด  และปลัดกระทรวงยุติธรรมไดออกประกาศแจงความไปยัง
อัยการจังหวัด  ในทํานองวาในคดีเล็กนอยที่พยานหลักฐานยังไมชัดเจน หรือคดีที่ระดับของ
ความเสียหายเล็กนอยซ่ึงเม่ือพิจารณาเรื่องประโยชนสาธารณะแลว การลงโทษไมมีประโยชน
ควรจะไมฟอง โดยใหพิจารณาถึงชนิดของการกระทําความผิด  ตัวของผูกระทําความผิด และ
สภาพการณของทองถิ่นที่เกิดเหตุ โดยคําสั่งและประกาศดังกลาวมีความหมายมากกลาวคือเปน
การประกาศใชมาตรการคดีความผดิเล็กนอยของตํารวจและอัยการ อันเปนการขยายขอบเขต
หลักการฟองคดีโดยดุลยพินิจ

จนถึงป ค.ศ. 1905 อัตราการไมฟองสูงขึ้นมากจากประมาณ 20% ขึ้นไปเกือบ 50%
กอนหนาป ค.ศ. 1908 ยังไมมีการใชคําวาชะลอการฟองเกิดขึ้น  โดยในสถิติคดีที่บันทึกอยูจะ
แยกสถิติออกเปน เชน “ไมดําเนินกระบวนพิจารณาในการฟอง”  “ไมฟอง”  จนถึงป ค.ศ. 1908
มีการใชคําวา ชะลอการฟอง เปนครั้งแรกโดยในสถิติคดีดังกลาวแยกหัวขอเปนเชน  “ไมเปน
ความผิด”  “ ผูวิกลจริต”  “ไมรับฟอง”  และ “อ่ืน ๆ”

การติดตามสอดสองผูตองหาที่ไดรับการชะลอการฟอง อัยการจะกําหนดระยะเวลาให
แกผูตองหาวาในระยะเวลานั้นอาจมีการเพิกถอนการชะลอการฟอง แลวนําคดีขึ้นฟองศาล แลว
แจงระยะเวลานั้นแกตํารวจ  ใหตํารวจติดตามดูความประพฤติในระยะเวลาดังกลาว แลวใหราย
งานวาควรฟองหรือยกเลิกการติดตามสอดสอง  ใหตํารวจจัดทําบัญชีผูไดรับการชะลอการฟอง
ระยะเวลาที่ตองติดตามสอดสอง  และผลของการติดตามสอดสอง
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ในยุคไทโชคือตั้งแตป ค.ศ. 1912 หลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจเร่ิมขยายขอบเขตขึ้น
โดยไมจํากัดแคคดีความผิดเล็กนอยอีกตอไป กลาวคือความผิดฐานวางเพลิง ฆาคนตาย ปลน
ทรัพย ขมขืน  มีการชะลอการฟองดวย

ในชวงเริ่มใชคําวา ชะลอการฟอง คือป ค.ศ. 1908  อัตราชะลอการฟองประมาณ 10-
20%  จนถึงยุคที่ขยายขอบเขตชะลอการฟอง  อัตราชะลอการฟองอยูที่กวา 25% และตั้งแตป
ค.ศ. 1920 ไดขึ้นไปถึง 50%

ในป ค.ศ. 1918 มีการใหคําอธิบายความแตกตางระหวางการชะลอการฟองกับการ
ปลอยในคดีความผิดเล็กนอยวาการชะลอการฟองนั้นไมจําตองเปนเรื่องเล็กนอย  แตดูที่ตัว
ผูตองหาโดยติดตามดูความประพฤติภายในระยะเวลาที่ชะลอการฟองไว  หากประพฤติไมดีก็ให
ฟองคดี สวนการปลอยในคดีความผิดเล็กนอยเปนเร่ืองตัวความผิดเองเปนเรื่องเล็กนอยจึง
ปลอยตัวผูตองหาเพื่อมิใหตองรับภาระใด

ป ค.ศ. 1922 มีการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเกาขึ้นซ่ึงใน
มาตรา 279 บัญญัติใหใชหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจไดเปนครั้งแรก  ขอความตามกฎหมาย
เปนทํานองเดียวกับกฎหมายปจจุบัน  ตั้งแตป ค.ศ. 1922   เปนตนมามีอัตราการชะลอการฟอง
เกือบ 70%

ตอมาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดมีการบัญญัติหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับป ค.ศ. 1948 ไวในมาตรา 248

(ข)  เหตุผลที่ตองมีการชะลอการฟอง 36

(1) ลดงบประมาณของประเทศ  การฟองคดีทุกคดีทําใหตองเสียคาใชจายมากเชนเงิน
เดือนอัยการ  ผูพิพากษา  คาใชจายในการฟอง การดําเนินคดี  หากศาลพิพากษาวามีความผิด
ยังมีคาใชจายของเรือนจํา เชนคาเลี้ยงดูนักโทษ รวมทั้งการตองสรางเรือนจําเพิ่ม

(2) ลดจํานวนคดีที่ขึ้นสูศาล

                                                          
36 ศิระ  บุญภินนท , “kiso yuuyo  seido no denkyuu” (ภาษาญี่ปุน) (วิทยานิพนธ

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยคิวชิว  ประเทศ
ญี่ปุน , 1989)  หนา 15-18
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(3) ลดภาระการทํางานของศาล  อัยการ  อันทําใหไมมีความจําเปนตองเพ่ิมจํานวน
ศาล  อัยการ

(4) ลดจํานวนนักโทษ
(5) หลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น ในคดีความผิดเล็กนอยการขังผูกระทําผิดไวในเรือน

จําจะทําใหผูกระทําผิดเขาไปสัมผัสกับอาชญากรและเรียนรูสิ่งชั่วรายในเรือนจําทั้งระยะเวลาที่
สั้นดังกลาวไมเพียงพอตอการสอนหรืออบรมผูตองขัง

(6) หลีกเลี่ยงการมีมลทิน (stigma) ของผูกระทําผิด  สังคมญี่ปุนเห็นวาการถูกฟองนั้น
เทากับผูนั้นไดกระทําความผิดจริง

(7) หลีกเลี่ยงการเสียคาใชจายดานคดีความของผูกระทําผิด เชนคาทนายความ
(8) หลีกเลี่ยงการมีประวัติอาชญากรทําใหมีสถานะเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป
(9) การกลับคืนสูสังคม  การไมมีประวัติอาชญากรทําใหบุคคลทั่วไปไมทราบวาไดเคย

กระทําผิดมากอน  ทําใหสามารถกลับสูสังคมในฐานะคนธรรมดามิใชอาชญากรหรืออดีตนักโทษ
(10) การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด  การชะลอการฟองไมมีผลเหมือนคําพิพากษา

ถึงที่สุด กลาวคือ การชะลอการฟองเปนการกระทําภายในของอัยการ  หากภายหลังผูไดรับการ
ชะลอการฟองกระทําผิดขึ้นอีกอัยการสามารถเพิกถอนการชะลอการฟอง และฟองคดีนั้นพรอม
กับความผิดหลังได อันเปนการบังคับใหผูไดรับการชะลอการฟองตองแกไขฟนฟูตนเอง

(ข)  หลักและวิธีการชะลอการฟอง
หลังจากที่ไดมีการบัญญัติเรื่องการชะลอการฟองไวในมาตรา 279 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับป ค.ศ. 1922 ตอมาไดมีการบัญญัติหลักดังกลาวไวใน
มาตรา 248 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับป ค.ศ. 1948 โดยมีขอความ
สวนใหญคลายกัน37 ซึ่งไดบัญญัติไววา “อัยการไมจําตองฟองคดีอาญาเสมอไป หากเห็นวาไม
จําเปน เม่ือไดคํานึงถึงบุคลิก ลักษณะ อายุ สภาพสิ่งแวดลอมผูกระทําผิด สภาพของความผิด
หรือเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังการกระทําความผิดแลว”

ดวยเหตุนี้เม่ือตํารวจไดทําการสอบสวนความผิดอาญาใด  ตองสงคดีพรอมดวย
เอกสารและพยานวัตถุไปยังอัยการโดยเร็ว  เวนแตคดทีี่อัยการกําหนดไวเปนอยางอ่ืน (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 246) โดยคดีที่อัยการกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ตาม

                                                          
37 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ระบบการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจของอัยการญี่ปุน,วารสาร

อัยการ 2 (มิถุนายน 2522),หนา 19-20.
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ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว มักจะเปนมาตรการเกี่ยวกับคดีความ
ผิดเล็กนอย

ตามประกาศอัยการสูงสุดป 1950 เรื่องวิธีการสงคดีพิเศษ ใหอัยการจังหวัดสั่งการตอ
ตํารวจ

(1)   ในคดีความผิดลักทรัพย ฉอโกง ยักยอก  ที่จํานวนความเสียหายเล็กนอย สภาพ
ความผิดเล็กนอย  มีการชดใชความเสียหายให ผูเสียหายไมประสงคใหลงโทษและไมมีเหตุให
เกรงวาจะมีการกระทําผิดขึ้นอีก

(2)   คดีการพนันที่มุงหวังทรัพยสินเล็กนอยมาก  ซึ่งมีสภาพความผิดเล็กนอย รวมทั้ง
ไมมีเหตุใหเกรงวาผูรวมกันกระทําผิดจะมาทําผิดซ้ําอีก

(3)   คดีความผิดอ่ืน ๆ ซึ่งอัยการจังหวัดระบุ

ซึ่งคดีทั้ง 3 ประเภทดังกลาวตองเปนที่แนชัดวาการลงโทษเปนสิ่งไมจําเปน ในกรณี
เชนน้ีไมตองสงคดีใหอัยการ เพียงแตในทุกเดือนใหตํารวจบันทึกรวมกันในเอกสารที่เรียกวา
การจัดการคดีความผิดเล็กนอย ซึ่งตองมีขอมูลเรื่อง วัน เดือน ปที่จัดการ ชื่อผูตองหา ประเด็น
สําคัญในคดี และตามเกณฑในการสอบสวนคดีอาญา (hanzai sousa kihan) มาตรา 197
กําหนดหลักเกณฑวาในการจัดการ (มาตรการ) คดีความผิดเล็กนอยน้ันใหตํารวจ

- ตักเตือนผูตองหาใหระวังอนาคตของตน
- เรียกผูปกครอง นายจาง บุคคลที่อยูในฐานะควบคุมดูแล หรือตัวแทนของผูตองหา

ใหมาพบและทําหนังสอืจะควบคุมดูแลอนาคตผูตองหา โดยจะตักเตือนผูตองหาในเรื่องสําคัญ
- ใหผูตองหาชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย หรือขอโทษผูเสียหาย หรือกระทําการ

อ่ืนที่เหมาะสม

ฉะนั้นการจัดการ (มาตรการ) คดีความผิดเล็กนอยเปนการชะลอการฟองอยางหนึ่ง
โดยอัยการไดมอบอํานาจการชะลอการฟองใหตํารวจดําเนินการ

จากหลักการดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา ประเทศญี่ปุนไดนําเอาหลักการชะลอการ
ฟองมาบัญญัติไว ภายใตเง่ือนไขและหลักเกณฑที่สําคัญหลายประการ  ซึ่งอาจแยกพิจารณาได
ดังนี้

(1) ตัวผูกระทําความผิด
(1.1) บุคคลิกลักษณะของผูกระทําความผิด คือ ลักษณะตามธรรมชาติและรูปแบบ

ความประพฤติของแตละคน ไมวาจะมีมาแตกําเนิดหรือมีขึ้นในภายหลัง บุคคลิกลักษณะของ
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ผูกระทําความผิด ไดแก ลักษณะที่สืบเนื่องทางพันธุกรรม ความประพฤติเปนอาจิณ นิสัย
ความรูสึก ความสํานึกทางศีลธรรม เปนตน

(1.2) อายุของผูกระทําความผิด นโยบายทางอาญาของญี่ปุนน้ันเห็นวาผูสูงอายุหรือ
คนแก ไมมีพลังที่จะไปกระทําความผิดซ้ําอีกไดเทาคนหนุม และผูสูงอายุยังมีความรับผิดชอบ
และมีความผูกพันตอครอบครัวมากกวา โอกาสที่จะไปกระทําผิดอีกจึงนอย  ดังนั้นจึงมีการ
ชะลอการฟองกับผูสูงอายุมากกวาคนรุนหนุม

(1.3) สภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด ไดแก ประวัติความเปนมา ชีวิตครอบครัว
อาชีพ สถานะทางสังคมของผูกระทําความผิด

(2) เน้ือหาของความผิด
(2.1) สภาพแหงความผิด โดยพิจารณาวา สภาพของการกระทํานั้นเปนอยางไร มีมูล

เหตุจูงใจ การวางแผน วิธีการในการกระทําอยางไรหรือความสัมพันธระหวางผูกระทํากับผูเสีย
หาย เปนตน      

(2.2) ความรายแรงของความผิด โดยพิจารณาวา ความผิดที่กระทํามีโทษตาม
กฎหมายหนักเบาเพียงใด รวมถึงเหตุในการลดโทษหรือเพ่ิมโทษดวย

(3) สภาพการณภายหลังการกระทําผิด เหตุการณที่เกิดขึ้นหลังจากที่มีการกระทํา
ความผิด เชน ความรูสํานึกของการกระทํา ความรับผิดชอบตอการกระทํา การบรรเทาผลราย
และเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูเสียหาย การที่ผูเสียหายใหอภัยแกผูกระทําผิด เปนตน

ในสํานวนคดีที่จะเสนออัยการพิจารณานั้น ตํารวจจะมีความเห็นเกี่ยวกับสภาพความ
ผิดและสมควรจะดําเนินการกับความผิดนั้นเพียงใด โดยหากตํารวจเห็นวาสมควรจะตองดําเนิน
คดี โอกาสที่อัยการจะชะลอการฟองจะมีนอยลง

จากกรณีดังกลาวขางตน เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบกับการใชหลักการ
ชะลอการฟองแลว กฎหมายไดกําหนดเงื่อนไขของหลักเกณฑที่จะบังคับใชแกผูกระทําความผิด
ตอเนื่อง  ภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่ง โดยพนักงานอัยการจะตองจัดทําบันทึกคําตัด
สินไมฟอง (fukiso saiteisho)  ซึ่งตองระบุสาระสําคัญของขอเท็จจริงในคดีและเหตุผลในการไม
ฟอง และเพ่ือมิใหใชมาตรการไมฟองอยางอําเภอใจ จะตองสงบันทึกดังกลาวใหผูบังคับบัญชา
ใหความเหน็ชอบ อันเปนการควบคุมภายในลําดับแรก
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หลังจากนั้นอัยการตองดําเนินการตอไปนี้ตอผูตองหาและผูรองทุกข
- หากผูตองหารองขอ  ใหอัยการแจงการไมฟองโดยเร็ว ∗  การรองขอดังกลาวมิได

จํากัดระยะเวลาไว การรองขอกอนการไมฟองจึงกระทําได การแจงนั้นกระทําไดทั้งโดยวาจา
และเปนลายลักษณอักษร
- ในคดีที่มีการรองทุกข กลาวโทษหรือรองขอ ใหอัยการแจงการไมฟองตอผูรองทุกข ผูกลาว
โทษหรือผูรองขอโดยเร็ว ∗∗   และใหแจงเหตุผลในการไมฟองดวย ∗∗∗  เหตุผลจะมีเพียงวา
“ชะลอการฟอง” “ขอสงสัยไมเพียงพอ” ไมเปนความผิดอาญา” ฯลฯ

(4)  การฟนฟูผูไดรับการชะลอการฟอง
กอนสงครามโลกครั้งที่ 2 แมไมมีกฎหมายบัญญัติไว แตเพ่ือเปนการฟนฟูผูไดรับการ

ชะลอการฟองและปองกันการกระทําความผิดอีก ไดเกิดมีองคกรคุมครองฟนฟูขึ้นเพื่อใหการคุม
ครองฟนฟูผูไดรับการชะลอการฟอง แตเกิดปญหาสิทธิมนุษยชนของผูตองหาที่ไดรับชะลอการ
ฟองวาศาลยังมิไดตัดสินวากระทําความผิด เหตุใดจึงตองคุมครองฟนฟู

ในป ค.ศ. 1950 ไดมีการบัญญัติกฎหมายการคุมครองฟนฟูผูกระทําผิดเปนการดวน
(kousei kinkyuu hogo hou) ขึ้น และใชบังคับในป ค.ศ. 1959 ตอมาไดเขาเปนสวนหนึ่งของ
เรื่องสวัสดิการสังคม

กลาวไดวาชะลอการฟองในปจจุบันไมมีเรื่องการฟนฟูผูไดรับการชะลอการฟองเขา
เกี่ยวของ จึงเทากับเปนการยกเลิกการฟอง

(5)  สาระสําคัญของกฎหมาย
กฎหมายนี้ใชเพ่ือคุมครองฟนฟูผูไดรับการรอการลงโทษจําคุก  พนโทษจําคุก ผูไดรับ

การชะลอการฟอง เปนตน

                                                          
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 (การแจงมาตรการไมฟอง)
∗∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  260 (การแจงการจัดการคดีตอผู

รองทุกข ฯลฯ)
∗∗∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 (การแจงเหตุผลของการไม

ฟองตอผูรองทุกข ฯลฯ)
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เพ่ือการปรับปรุงสภาพแวดลอมของบุคคลดังกลาว เพ่ือใหกลับสูสังคมเปนคนดีรักษา
กฎหมายไดจึงใหการฟนฟูโดยการชวยเหลือใหไดกลับบาน การใหเงิน ใหกูยืม ใหที่พักอาศัย
ชั่วคราว หรือจัดหาที่พักอาศัยให ใหการศึกษาที่จําเปน ใหการฝกอบรมรักษาพยาบาล ชวยหา
งาน

การคุมครองฟนฟูเปนความรับผิดชอบของประเทศ โดยหัวหนาสํานักงานคุมประพฤติ
หรือคณะกรรมการคุมครองฟนฟูเปนผูกระทําการเอง  องคกรสาธารณะของเขต หรือ ผูไดรับ
มอบหมายใหประกอบกิจการคุมครองฟนฟู เปนผูไดรับมอบหมายใหคุมครองฟนฟู

ระยะเวลาของการคุมครองฟนฟูจะทําเพียงไมเกิน 6 เดือนภายหลังไดรับการชะลอ
การฟอง และตองไมขัดตอความประสงคของผูไดรับการชะลอการฟอง  โดยใหผูรับชะลอการ
ฟองยื่นคําขอตอหัวหนาสํานักงานคุมประพฤติ  เม่ือเห็นวาจําเปนหัวหนาสํานักงานคุมประพฤติ
จึงจะใหการคุมครองฟนฟู หรือมอบหมายใหองคกรสาธารณะของเขต หรือผูประกอบกิจการ
คุมครองฟนฟูกระทําการแทน

ผูไดรับการชะลอการฟองยื่นขอรับการคุมครองฟนฟูนอยมาก  เชนในป ค.ศ. 1965 มี
เพียง 2,710 คน จากจํานวนผูไดรับชะลอการฟอง 232,232 คน คือเพียง 1%

ตอมาการดําเนินการตามกฎหมายหยุดลง และหลังจากนั้นไดยกเลิกกฎหมายและ
บัญญัติกฎหมายใหมแทน

(6) การควบคุมดุลพินิจในการสั่งไมฟองของอัยการ
เน่ืองจากอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีซึ่งรวมถึงการชะลอการฟอง

ดวยเพ่ือควบคุมใหอัยการใชดุลพินิจโดยชอบ จึงมีระบบการควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการ
ดังกลาวในสองลักษณะ ดังนี้

(6.1) การควบคุมภายใน เปนการควบคุมโดยอัยการดวยกันเอง กลาวคือ การสั่งฟอง
หรือไมฟองคดีของอัยการในสํานักงานจะตองถูกตรวจสอบและใหความเห็นชอบจากอัยการที่มี
อาวุโสซึ่งจะตรวจสอบความเห็นของอัยการวามีเหตุผลเพียงพอหรือไม  จึงเปนการควบคุมมิให
อัยการใชดุลพินิจอยางไรเหตุผล

(6.2) การควบคุมภายนอก
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(6.2.1) คณะกรรมการตรวจสอบการฟอง (lnquest of prosecution) ประกอบดวย
กรรมการซึ่งมาจากประชาชนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในทองถิ่นน้ัน และไมจําเปนตองมี
ความรูทางกฎหมาย คณะกรรมการนี้มีอํานาจในการพิจารณาความเห็นในการสั่งไมฟองของ
อัยการ เม่ือคณะกรรมการเห็นสมควรหรือเม่ือผูเสียหายมายื่นขอใหทําการตรวจสอบ คณะ
กรรมการจะทําการไตสวนเพื่อตรวจสอบการสั่งไมฟองวากระทําโดยชอบดวยเหตุผลหรือไม
เม่ือคณะกรรมการมีมติอยางใดจะสงใหแกหัวหนาสํานักงานอัยการทองถิ่น แมมติดังกลาวจะไม
มีผลผูกพันอัยการ แตก็มีผลทําใหอัยการตองทบทวนเหตุผลอยางจริงจังกอนการวินิจฉัยสั่งคดี
ซึ่งเปนการควบคุมในทางออม

(6.2.2)  วิธีพิจารณากึ่งการฟอง (Analogical lnstitution of prosecution) ในการสั่งไม
ฟองคดีของอัยการ หากผูเสียหายไมเห็นชอบดวยและเห็นวาการสั่งคดีของอัยการไมชอบ ผูเสีย
หายอาจยื่นคํารองเพ่ือขอใหศาลสั่งใหมีการพิจารณาคดีโดยยื่นคํารองตออัยการเพื่อใหพิจารณา
กอน หากอัยการเห็นวาคํารองมีเหตุผลก็จะยื่นฟองคดีนั้น แตหากเห็นวาไมมีเหตุผลอัยการจะ
สงคํารองพรอมพยานหลักฐานในคดีตอศาล ซึ่งศาลจะทําการไตสวนคํารองนั้น หากศาลเห็นวา
ควรสั่งฟองคดี ศาลก็จะแตงตั้งทนายความเปนผูปฏิบัติหนาที่แทนอัยการตอไปโดยไมบังคับให
อัยการตองฟองคดี อยางไรก็ดีกรณีที่ศาลจะสั่งใหพิจารณาคดีนั้นมีนอยมาก38

ดวยหลักการและวิธีการชะลอการฟองของประเทศญี่ปุนที่กลาวมาขางตน โดยมี
พนักงานอัยการเปนองคกรบังคับใชกฎหมายนั้น อาจกลาวไดวา ภายใตหลักความเปนหน่ึง
เดียวของพนักงานอัยการ ประสบการณในการปฏิบัติงานฟองรองดําเนินคดีในระยะเวลายาว
นานจะทําใหมีมาตรฐานในการปฏิบัติงานในระดับหนึ่ง ซึ่งมาตรฐานดังกลาวจะเปนเกณฑในการ
พิจารณาฟองหรือไมฟองหรือชะลอการฟอง39

ในสํานักงานอัยการจังหวัดจะมีมาตรฐานของการดําเนินคดีอยู เชนสํานักงานอัยการ
จังหวัดฮิโรชิมาจะมีหนังสือชื่อ “kyuukei kijun” ซึ่งแปลงวา “มาตรฐานการรองขอใหลงโทษ”
กลาวคือในการดําเนินคดีของอัยการเม่ือเสร็จสิ้นการสืบพยาน อัยการจะใหความเห็นตอศาลใน
ขอเท็จจริงและการใชกฎหมาย  และเปนทางปฏิบัติของอัยการที่จะใหความเห็นตอการลงโทษ
จําเลยในอัตราที่เหมาะสม  อัตราการลงโทษดังกลาวจะมาจาก “มาตรฐานการรองขอใหลงโทษ”
นั้น ซึ่งใน “มาตรฐานการรองขอใหลงโทษ”  ยังระบุถึงการชะลอการฟองไวดวย  กลาวคือคดี
ความผิดตามกฎหมายใด พฤติการณเชนไรที่ควรชะลอการฟอง  หรือควรขอใหศาลลงโทษใน

                                                          
38 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,เรื่องเดียวกัน, หนา 22-240
39 อาง Fujinaga Yukiharu , op.cit. p. 60 และดู Honda Masayoshi , “kiso yuuyo no kijun”

, Juristo , No. 389 , 1968.1.15 , pp. 40-44.
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อัตราเทาใด หนังสือ “มาตรฐานการรองขอใหลงโทษ” ดังกลาวจัดทําโดยสํานักงานอัยการ
อุทธรณฮิโรชิมา  และสํานักงานอัยการแขวงฮิโรชิมา  และเปนเอกสารลับของสํานักงานอัยการ
หามเปดเผยตอภายนอก

2.2.2 มาตรการชะลอการฟองในประเทศสหรัฐอเมริกา

(ก) แนวคิดในการชะลอการฟองในประเทศสหรัฐอเมริกา
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเริ่มใชมาตรการชะลอการฟอง (Deferred Prosecution) ตั้ง

แตป ค.ศ. 1930 แมวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายก็ตาม แต
ในทางปฏิบัติอัยการสหรัฐอเมริกามิไดยึดถือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายอยางเครงครัด
แตอยางใด ตรงกันขามอัยการกลับใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีที่มีมูลอยางกวางขวาง ได
กระทําสืบเนื่องกันมาเปนเวลาชานาน จนกลายเปนหลักปฏิบัติและเปนประเพณีในที่สุด 40 ทั้ง
องคกรศาลก็มิไดทักทวงวิธีปฏิบัติดังกลาว แมเม่ือมีการเรียกรองใหศาลเขามาตรวจสอบดุลพินิจ
ของอัยการในสวนน้ี ศาลมักจะปฏิเสธ โดยอางหลักทฤษฎีแบงแยกอํานาจ (Separation of
powers) และแนวคิดในเรื่องการจํากัดบทบาทของศาล (Judicial restraint) การตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของอัยการจึงมักเปนการตรวจสอบภายในองคกรเอง การตรวจสอบทางการเมืองที่อาจ
มีการแตงตั้งหรือถอดถอนผั้งคับบัญชาระดับสูงของอัยการตามวิถีทางประชาธิปไตยและการรวจ
สอบโดยประชาชนและสื่อมวลชน เปนตน

นอกจากศาลมิไดทักทวงหรือยับยั้งการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของอัยการ ดังกลาว
แลว แตศาลกลับใหการสนับสนุนวิธีการสั่งคดีของอัยการ ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาของศาล
รัฐบาลกลาง (ศาลสหรัฐ) และศาลของมลรัฐ  ซึ่งกลาวไววา “ บทบัญญัติดังกลาว (บทบัญญัติที่
บังคับใหอัยการตองฟองคดี) ไมเคยถูกถือวามีความหมายเปนการหามการใชดุลพินิจของอัยการ
อํานาจของอัยการในการใชดุลพินิจไมฟองคดีอาญาโดยไมตองปรึกษาหารือเจาหนาที่ฝายอ่ืน ๆ
นั้น เปนอํานาจที่ถาวร ศาลของรัฐบาลกลางสหรัฐไมมีอํานาจที่จะเขาไปยุงเกี่ยวกับการใชดุล
พินิจของอัยการสหรัฐ ศาลไมอาจบังคับใหอัยการสหรัฐฟองคดีใด ๆ ได ไมวาอัยการจะมีเหตุผล
ในการไมฟองนั้นหรือไมก็ตาม เปนที่เห็นกันอยางชัดเจนวาการปฏิบัติหนาที่ในฐานะอัยการนั้น
อัยการมีดุลพินิจอยางมากมายที่จะฟองหรือไมฟองคดีใด ๆ อัยการไมมีหนาที่จะตองฟองคดีทุก
กรณีที่มีผูเสนอขึ้นมา ถึงแมวาจะเปนหนาที่โดยตรงของอัยการที่จะตองฟองผูกระทําผิด แต

                                                          
40 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐ

อเมริกา”,วารสารนิติศาสตร ,2521 ,หนา 161.
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อัยการก็ไดรับมอบอํานาจจากรัฐในอันที่จะใชอํานาจเพื่อสงเสริมใหเกิดความยุติธรรมดวย
เพราะฉะนั้นอัยการจึงไมจําตองฟองคดีทุกกรณีที่มีการละเมิดกฎหมาย” 41

เห็นไดวาอัยการสหรัฐมีดุลพินิจที่จะสั่งไมฟองคดีอยางอิสระ แมคดีนั้นจะมีหลักฐานยืน
ยันวาผูตองหากระทําความผิดก็ตาม อัยการจึงอาจสั่งไมฟองคดีแลวปลอยตัวผูตองหาไปหรือ
อาจใชมาตรการชะลอฟองก็ได

(ข)  หลักการและวิธีการชะลอฟอง
(1) หลักการ โดยหลักการของการชะลอการฟองในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มุงที่จะ

นําไปใชกับผูกระทําผิดซึ่งมีอายุระหวาง 17-26 ป เน่ืองจากบุคคลในชวงวัยดังกลาวมีโอกาสที่จะ
กลับตัวไดมากที่สุด ทั้งนี้เพ่ือจะลดการกระทําผิดซ้ํา และเปนการปองกันไมใหเกิดอาชญากร
อาชีพ

ความผิดที่มีการนํามาตรการชะลอการฟองมาใช ไดแก ความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ หรือ
ความผิดที่มีโทษไมรายแรง เชน ลักทรัพยมีราคาเล็กนอย ลักทรัพยตามโอกาส (ไมมีเจตนาเปน
ผูรายมากอน) ขับรถในขณะมึนเมา ใชบัตรประจําตัวปลอม คาประเวณี ทํารายรางกายไมถึงกับ
เปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ บกรุก ทําใหเสียทรัพย เปนตน สวนในความผิดรายแรงหรือขอ
หาอุกฉกรรจอ่ืน เชน ฆาตกรรมหรือปลนทรัพยโดยใชอาวุธหรือขมขืนกระทําชําเรา เหลานี้ผู
กระทําผิดมีเจตนาชั่วราย โอกาสที่จะใชมาตรการชะลอการฟองเพ่ือใหกลับตัวเปนคนดีเปนไป
ไดยากและมักไมสําเร็จภายในเวลาที่กําหนด จึงจะไมใชมาตรการชะลอการฟองกับความผิด
ประเภทนี้ นอกจากนี้ บุคคลที่เคยตองโทษหรือมีประวัติอาชญากรและถูกภาคทัณฑไวก็จะไมนํา
มาตรการชะลอการฟองไปใชเชนกัน

การใชมาตรการชะลอการฟองเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดซึ่งเต็มใจรับความชวย
เหลือในการแกปญหาพื้นฐานที่บุคคลเหลานั้นเผชิญอยู เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและแกไข
ปญหา โดยการชะลอการฟองมักจะมีการใหบริการผูกระทําความผิดในดานตาง ๆ เชน การให
คําปรึกษา การศึกษา การฝกอาชีพ การบําบัดโรคหรืออาการติดยาเสพติด การหางานใหแกผู
กระทําความผิด อีกทั้งยังเปนการสรางจิตสํานึกใหผูกระทําผิดมีความรับผิดชอบตอผูเสียหาย
และตอสังคม โดยใหมีการกระทําไปควบคูกับการศึกษาและฝกอาชีพ ซึ่งอาจกําหนดเงื่อนไขการ
ชะลอการฟองใหผูกระทําผิดดําเนินกิจกรรมเชิงสรางสรรค หรือบําเพ็ญ   สาธารณประโยชนแก

                                                          
41 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,เรื่องเดียวกัน,หนา 161.
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ชุมชนหรือการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย อันเปนการแกปญหาความขัดแยงของคูกรณี โดย
ใหหันมาใชวิธีประนีประนอมหรือตกลงแกปญหาอยางรอมชอม เพ่ือหลักเลี่ยงการฟองรอง ซึ่งจะ
ทําใหคูกรณีหมางเมินตอกัน

(2) วิธีการชะลอการฟอง42

เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและอยูในเกณฑที่จะใชมาตรการชะลอการฟอง
อัยการจะระงับหรือพักการฟองผูกระทําผิดเปนการชั่วคราวกอน โดยจัดใหผูกระทําผิดเขาอยูใน
การคุมประพฤติหรือดําเนินกิจกรรมตามที่กําหนดซึ่งจะเปนประโยชนแกตัวผูกระทําผิด ตอผู
เสียหายและสังคม โดยผูกระทําผิดจะตองสมัครใจใหใชมาตรการชะลอการฟองและหากผูกระทํา
ผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไดสําเร็จครบถวนภายในเวลาที่กําหนดไว อัยการจะสั่งไมฟองผู
กระทําผิดนั้นตอไป

การใชมาตรการชะลอการฟองในสหรัฐอเมริกา สงผลใหจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาลลดลง
อัยการและศาลสามารถทุมเทเวลาทํางานใหกับคดีสําคัญและรายแรงกวาไดอยางเต็มที่และมี
ประสิทธิภาพ ทั้งยังเปนการประหยัดงบประมาณที่ตองใชในการดําเนินคดีและคาเลี้ยงดูผูตองขัง
ในเรือนจําอีกดวย

(ค) การควบคุมดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีที่มีมูลของอัยการสหรัฐ แบงไดเปน 2 กรณี
(1) การควบคุมภายใน หัวหนาสํานักงานประจําสํานักงานนั้น ๆ จะเปนผูควบคุมตรวจ

สอบการใชดุลพินิจสั่งไมฟองของอัยการ หากในสํานักงานมีอัยการจํานวนไมมาก การควบคุม
จะเปนไปอยางรัดกุม สงผลใหมีการใชดุลพินิจอยางสอดคลองกัน แตหากเปนสํานักงานใหญการ
ควบคุมอาจหละหลวม อาจทําใหการใชดุลพินิจไมสอดคลองกันกันได

(2) การควบคุมภายนอก
(2.1) ในกรณีอัยการของสหรัฐซึ่งสังกัดอยูกับกระทรวงยุติธรรม โดยมี U.S.Attorney –

General เปนหัวหนา มีการควบคุมในรูปการวางนโยบายและใหความเห็นชอบกวาง ๆ ในการ
ใชดุลพินิจของอัยการสหรัฐ สวนในกรณีของอัยการทองถิ่น แม State Attorney – General จะมิ
ไดเปนผูบังคับบัญชาโดยตรง แตในบางมลรัฐ State Attorney – General มีอํานาจจะฟองคดีที่
อัยการทองถิ่นสั่งไมฟองได

                                                          
42 สํานักงานอัยการสูงสุด,รายงานการศึกษาเชิงวิจัยเรื่องการชะลอการฟองสมควรนํามา

ใชในสภาวะปจจุบันหรือไม, หนา 28-30.
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(2.2) การควบคุมโดยอัยการพิเศษ ในบางมลรัฐใหอํานาจ State Attorney – General
หรือศาลในการแตงตั้งนักกฎหมายหรือทนายความขึ้นทําหนาที่ฟองรองและดําเนินคดีแทน
อัยการหากอัยการประจําทองถิ่นไมฟองคดี โดยคดีนั้นจะตองเปนคดีสําคัญและประชาชนให
ความสนใจ

(2.3) การควบคุมโดยศาล ผูเสียหายอาจรองขอตอศาลเพื่อขอใหศาลออกหมายบังคับ
ใหอัยการฟองคดี ซึ่งไดมีดุลพินิจสั่งไมฟองไปแลวได เน่ืองจากในสหรัฐอเมริกา  ผูเสียหายไมมี
อํานาจฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง อยางไรกต็ามศาลก็มิไดใชอํานาจนี้โดยอางวาเปนการกาว
กายการใชอํานาจของอัยการ

(2.4) การขับออกจากตําแหนง (Impeachment) รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาและรัฐสภา
ของมลรัฐมีอํานาจขับอัยการของสหรัฐหรืออัยการประจําทองถิ่นแลวแตกรณีใหออกจาก
ตําแหนงได หากเห็นวาอัยการปฏิบัติอํานาจหนาที่โดยมิชอบหรือไมฟองคดีเพราะไดรับสินบน

(2.5) การควบคุมโดยประชาชน อัยการในสหรัฐสวนใหญไดมาจากการเลือกตั้งโดย
ประชาชน ดังนั้นหากอัยการสั่งคดีโดยไมชอบธรรม เม่ือถึงคราวเลือกตั้งครั้งตอไป ประชาชน
อาจไมเลือกบุคคลดังกลาวขึ้นมาทําหนาที่อัยการอีก
 
2.3 เปรียบเทียบการใชมาตรการชะลอการฟองของประเทศไทย ญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา

แมการนํามาตรการชะลอการฟองมาใชในแตละประเทศจะมีวัตถุประสงคหรือจุดมุง
หมายคลาย ๆ กัน เชน เพ่ือลดจํานวนคดีที่ขึ้นสูศาล ลดคาใชจายในการดําเนินคดีและเลี้ยงดู
ผูตองขัง แกไขปรับปรุงผูกระทําความผิด อันเปนประโยชนกับทั้งผูกระทําความผิด ผูเสียหาย
และสังคม แตการใชมาตรการชะลอการฟองของแตละประเทศอาจมีหลักการและวิธีการที่แตก
ตางกันขึ้นอยูกับวาประเทศนั้นมีวิวัฒนาการทางกฎหมายมาอยางไร จึงจะไดเปรียบเทียบการ
ชะลอการฟองของประเทศไทย ญี่ปุนและสหรัฐอเมริกาไวพอสังเขปดังนี้

2.3.1 ลักษณะของกฎหมายชะลอการฟอง
ในประเทศญี่ปุนและประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการใชมาตรการชะลอการฟองมานาน

แลว โดยญี่ปุนมีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร สวนสหรัฐอเมริกาการชะลอการฟองเกิดจาก
การปฏิบัติจริงจนเปนประเพณีของอัยการ สําหรับประเทศไทยยังไมมีการใชมาตรการชะลอการ
ฟอง ไดแตมีความคิดริเริ่มที่จะนํามาใชในป พ.ศ. 2520  โดยวิธีบัญญัติเปนกฎหมาย

2.3.2 ผูมีอํานาจชะลอการฟอง
ในประเทศญี่ปุนและประเทศสหรัฐอเมริกาผูมีอํานาจไดแกอัยการเจาของสํานวนโดย

ไดรับความเห็นชอบจากหัวหนาอัยการ ในกรณีของประเทศไทยนั้น โดยปกติทั่วไปการใช
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อํานาจสั่งฟองหรือไมฟองคดีโดยรัฐนั้นกฎหมายจะกําหนดใหเปนหนาที่และอํานาจของพนักงาน
อัยการเทานั้น แตจากกรณีที่กรมอัยการ (ชื่อเรียกเดิม) ไดเคยนําเสนอเปนมาตรการทาง
กฎหมายเมื่อป 2520 ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวารางกฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหเปนอํานาจ
ของอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) เทานั้น

2.3.3 ประเภทของคดี
ญี่ปุนใชมาตรการชะลอการฟองกับคดีทุกประเภท แมแตคดีที่มีอัตราโทษสูง สวน

สหรัฐอเมริกาและไทยจะใชกับเฉพาะคดีเล็ก ๆ นอย ๆ คดีมีอัตราโทษต่ําและไมใชคดีรายแรง
สวนคดีอุกฉกรรจจะไมนํามาตรการชะลอการฟองไปใช ในสวนของประเทศไทยนั้นยังไมอาจ
จําแนกประเภทคดีไดอยางชัดเจน เน่ืองมาจากประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายรับ
รองการใชอํานาจชะลอการฟองแตอยางใด

2.3.4 การควบคุมดุลพินิจ
ในทั้งสามประเทศจะมีการควบคุมการใชดุลพินิจของผูมีอํานาจชลอฟองอยู 2 ลักษณะ

คือ
(1) ควบคุมโดยองคกรภายในซึ่งก็ไดแกองคกรอัยการเอง
(2) องคกรภายนอก ในกรณีของประเทศญี่ปุน คือ คณะกรรมการตรวจสอบการ

ฟองและศาล  สวนกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ U.S.Attorney – General และ State
Attorney – General  โดยการตรวจสอบทางการเมือง โดยศาล และโดยประชาชน  สําหรับกรณี
ของประเทศไทย คือ การควบคุมโดยฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 กลาวคือ ในกรณีพนักงานอัยการมีสั่งไมฟองถามิใชคําสั่งของ
อัยการสูงสุด ในกรุงเทพมหานครตองสงสํานวนใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรองผูบัญชา
การตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ในตางจังหวัดตองสงสํานวนใหผูวา
ราชการจังหวัดพิจารณา หากบุคคลดังกลาวมีความเห็นแยงกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ
ใหเสนอสํานวนพรอมความเห็นแยงตออัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด นอกจากนี้ ยังอาจถูกควบคุมโดย
ผูเสียหาย ตามมาตรา 34 กลาวคือแมพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟอง แตผูเสียหายยังมีสิทธ
ฟองคดีอาญาตอศาลเองได

จากลักษณะของความผิดที่จะนํามาตรการชะลอการฟองมาใช เห็นไดวาจะมีลักษณะที่
เปนความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ การกระทําโดยประมาท การกระทําความผิดที่ไมไดมีเจตนาและมี
อัตราโทษไมสูง แตการกระทําความผิดของโรงงานอุตสาหกรรมที่กอใหเกิดปญหามลพิษตอ
สิ่งแวดลอมนั้น ถือวาเปนความผิดที่รายแรงเพราะสงผลกระทบตอการทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ กอใหเกิดมลพิษในสิ่งแวดลอม ทําลายสุขภาพอนามัยของประชาชนและ
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ทรัพยสินของประเทศ ซึ่งความผิดลักษณะเชนน้ี มีบทลงโทษตามกฎหมายมหาชนหลายฉบับ
เชน  พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ.2535
แกไขปรับปรุง พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ
พ.ศ.2535 ฯลฯ ลักษณะการกระทําผิดเชนน้ีจึงนับไดวาไมคอยจะสอดคลองกับหลักการชะลอ
การฟองที่นํามาใชกับความผิดเล็กๆนอยๆ ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรอืไมมีเจตนาและ
มีอัตราโทษไมสูง แตอยางไรก็ตาม แนวความคิดของมาตรการชะลอการฟองนั้น มีวัตถุประสงค
เพ่ือที่จะทําใหผูกระทําผิดมีโอกาสปรับปรุงแกไขพฤติกรรมการกระทําผิดของตนมากกวาการ
การลงโทษผูกระทําผิดนั้น ซึ่งแนวความคิดนี้นาจะนํามาใชกับกรณีการปลอยมลพิษออกสู
สิ่งแวดลอมของโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเปนการกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญา อันนาที่จะ
ตองถูกลงโทษ    แตผลของการลงโทษอาจกระทบกระเทือนตอสังคมและเศรษฐกิจได  นอกจาก
นี้การแกไขปองกันแลเยียวยาผลรายจากการกระทําความผดิของเจาของหรือผูครอบครอง
โรงงานนั้นสามารถจะใชเทคโนโลยีและการจัดการสิ่งแวดลอมเขาชวยแกไขได ดังนั้น มาตรการ
นี้จึงนาจะเปนทางออกที่ดีทางหนึ่งที่จะชวยผอนคลายปญหาตอสังคมเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอม
โดยกําหนดความชัดเจนลงไปวา หากจะใชมาตรการชะลอการฟองกับการกระทําความผิดของ
โรงงานอุตสาหกรรมดังกลาวแลว จะตองมีมาตรการอื่นๆรองรับอยางไร ดังจะไดกลาวในบทตอ
ไป



บทที่  3
กลไกของการชะลอการฟองในคดีสิ่งแวดลอม

3.1 การนํามาตรการชะลอการฟองมาใชกับโรงงาน

3.1.1 ประเภทของโรงงานอุตสาหกรรมที่จะเขาสูมาตรการชะลอการฟอง

เม่ือพิจารณาถึงระบบกิจการอุตสาหกรรมภายในประเทศ จะเห็นไดวาอัตราขยายตัว
ของกิจการอุตสาหกรรมในชวงเวลาของการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่
1 ( พ.ศ. 2505 – 2509 ) ถึงฉบับที่ 2 ( พ.ศ. 2510 – 2514 ) จะปรากฏในลักษณะของกิจการอุต
สาหกรรมที่มีเปาหมายการผลิตเพ่ือตอบสนองนโยบายทดแทนการนําเขา (import substitution)
กิจการอุตสาหกรรมในชวงระยะเวลาเชนวานี้จึงเปนกิจการอุตสาหกรรม ที่ใชวัตถุดิบพื้นฐาน
ภายในประเทศปอนสูกระบวนการผลิตเปนประการสําคัญ เชน อุตสาหกรรมกระดาษ ปุย
กระสอบ และสิ่งทอ  จนกระทั่งเม่ือกาวเขาชวงเวลาของแผนพัฒนาฉบับที่ 4 – 6 ( พ.ศ. 2520 –
2534 ) ซึ่งมีวัตถุประสงคในการบริหารระบบเศรษฐกิจโดยใชกิจการอุตสาหกรรมเปนภาคนํานั้น
กิจการอุตสาหกรรมจะมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว ไมวาจะเปนวัตถุดิบที่ใชในกระบวน
การผลิต หรือที่ใชสารเคมีอันตรายหรือวัตถุดิบยอยสลายยาก และมีผลกระทบตอระบบสิ่งแวด
ลอมไดงาย  มีกระบวนการผลิตที่ซับซอน โดยเครื่องจักรอุปกรณที่ใชเทคโนโลยีสมัยใหม หรือ
ผลิตสินคาในกิจการอุตสาหกรรมที่เกิดผลกระทบตอระบบสิ่งแวดลอม โดยกิจการอตุสาหกรรม
ประเภทนี้จะขยายตัวอยางรวดเร็วในสังคมตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบัน และเปนกิจการอุตสาห
กรรมที่มีกําลังผลิตขนาดใหญ มีการลงทุนเปนจํานวนมหาศาล เชน อุตสาหกรรมผลิตยานยนต
ขนสง อุตสาหกรรมโลหะพื้นฐาน อุตสาหกรรมผลิตภัณฑหนังสัตว อุตสาหกรรมปโตรเคมี อุต
สาหกรรมพลาสติก อุตสาหกรรมน้ํามันปาลม เปนตน

จากกรณีที่อุตสาหกรรมไดขยายตัวเติบโตอยางรวดเร็วตอเนื่องมาโดยตลอดนับตั้งแต
ชวงเวลาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 นั้น ทําใหเงินทุนจากตางประเทศ
เขามามีบทบาทตอการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศเปนอยางมาก โดยเฉพาะในชวงเวลา
ของการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่  4  ( พ.ศ. 2520 – 2524 ) นั้น สัดสวน
ของเงินทุนจากตางประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงโดยเงินกูในระยะยาวจากตางประเทศมีจํานวน
ลดลงเปนอยางมาก ในขณะที่การลงทุนโดยตรงและการลงทุนในตลาดหลักทรัพยมีการเพิ่ม
จํานวนลงทุนเปนอยางมาก แหลงเงินทุนตางประเทศที่สําคัญ ไดแก ประเทศญี่ปุน จะปรากฏ
อัตราการลงทุนทางตรงเพิ่มขึ้นอยางเดนชัด ซึ่งเปนผลดีตอระบบเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทยเปนอยางยิ่ง นอกจากนี้ในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่
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7 ( พ.ศ. 2535 – 2539 ) ปรากฏวาในชวงป พ.ศ. 2538 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ประเทศไทยกําลัง
ประสบปญหาธุรกิจดานอสังหาริมทรัพยตกต่ํา แตกิจการอุตสาหกรรมโดยเฉพาะโรงงานอุตสาห
กรรมกับปรากฏผลในทางตรงกันขามเน่ืองจากภาวะตลาดมีการขยายตัวดีขึ้น  สถิติการขยายตัว
ที่ในแตละโรงงานอุตสาหกรรมีอัตราการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นในชวงเดียวกันของป พ.ศ. 2537
ถึงรอยละ 187 และไดคาดการณไววาจะมีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ในปตอไป  โดยการ
นิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดรวมกับคณะกรรมการสงเสรมิการลงทุน พิจารณาถึงสิทธิ
ประโยชนสําหรับกลุมอุตสาหกรรมเปาหมาย ไดแก อุตสาหกรรมยานยนต อุตสาหกรรมฟอก
ยอม ใหไดรับความสะดวกรวดเร็วในการประกอบกิจการเพื่อสงเสริมและสนับสนุนการลงทุนให
มากขึ้น ซึ่งกรณีเชนวานี้เรียกไดวาเปนผลประโยชนที่ประเทศไดรับจากกิจการอุตสาหกรรมภาย
ในที่มีการลงทุนทั้งจากในประเทศและตางประเทศ

รัฐบาลไดใหความสําคัญตอการพัฒนากิจการอุตสาหกรรมดังกลาวภายใตแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติแตละฉบับตอเนื่องมาเปนระยะเวลายาวนาน รวมทั้งการตรา
กฎหมายขึ้นใชบังคับเพ่ือวตัถุประสงคตาง ๆ ทั้งในดานการสงเสริมและสนับสนุนกิจการอุตสาห
กรรม เชน  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 เปนตน

ในดานควบคุมกํากับดูแลการประกอบกิจการโรงงานดังกลาว เชน พระราชบัญญัติโรง
งาน พ.ศ. 2512 ซึ่งไดรับการปรับปรุงแกไขหลายครั้ง จนกระทั่งในป พ.ศ. 2535 จึงไดประกาศ
ใชบังคับพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 แทนกฎหมายฉบับเกา ทั้งนี้เกิดจากกจิการอุตสาห
กรรมเปนปจจัยหลักสําคัญของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศ แตในภาวะเดียวกันกิจ
การอุตสาหกรรมก็เปนตนเหตุของการกอใหเกิดผลกระทบตอระบบสิ่งแวดลอมอยางตอเนื่อง
และรายแรง โดยเฉพาะในดานการควบคุมกํากับดูแลโรงงานอุตสาหกรรมภายใตพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2535 นั้น ไดจําแนกประเภทโรงงานที่จะตองถูกควบคุมกํากับดูแลออกเปน 3
ลักษณะ ∗  คือ

                                                          
∗ มาตรา 7 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 บัญญัติวาใหรัฐมนตรีมีอํานาจออกกฎ

กระทรวงกําหนดใหโรงงานตามประเภท ชนิด หรือขนาดใด เปนโรงงานจําพวกที่ 1 โรงงาน
จําพวกที่  2 หรือโรงงานจําพวกที่  3 แลวแตกรณี โดยคํานึงถึงความจําเปนในการควบคุมดูแล
การปองกันเหตุเดือดรอนรําคาญ การปองกันความเสียหาย และการปองกันอันตรายตามระดับ
ความรุนแรงของผลกระทบที่จะมีตอประชาชนหรือสิ่งแวดลอม โดยแบงออกเปนดังนี้

(1) โรงงานจําพวกที่  1 ไดแก โรงงาน ประเภท ชนิด และขนาดที่สามารถประกอบ
กิจการโรงงานไดทันทีตามประสงคของผูประกอบกิจการโรงงาน

(2)    โรงงานจําพวกที่  2 ไดแก โรงงาน ประเภท ชนิด  และขนาดที่เม่ือจะประกอบ
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โรงงานจําพวกที่ 1 ไดแก โรงงาน ประเภท ชนิด และขนาดที่สามารถประกอบกิจการ
โรงงานไดทันทีตามความประสงคของผูประกอบกิจการโรงงาน โรงงานเหลานี้จึงจัดเปนโรงงาน
ขนาดเล็กที่มีกําลังเคร่ืองจักรในการผลิตไมเกิน 20 แรงมา และจํานวนคนงานไมเกิน 20 คน ∗

และเปนโรงงานที่มีแนวโนมวาการประกอบกิจการจะไมกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญแกผูอยู
อาศัยขางเคียง

โรงงานจําพวกที่  2 ไดแก โรงงาน ประเภท ชนิด และขนาดที่เม่ือจะประกอบกิจการ
โรงงานตองแจงใหผูอนุญาตทราบกอน โรงงานเหลานี้จึงเปนโรงงานขนาดกลางที่มีกําลังเครื่อง
จักรในการผลิตไมเกิน 50 แรงมา และคนงานไมเกิน  50 คน ∗∗ โดยทั่วไปตามหลักกฎหมาย
แลว โรงงานจําพวกนี้จะมีขนาดใหญกวาโรงงานจําพวกที่ 1

โรงงานจําพวกที่ 3 ไดแก โรงงาน ประเภท ชนิด และขนาดที่การตั้งโรงงานจะตองได
รับใบอนุญาตกอนจึงจะดําเนินการได โรงงานเหลานี้จึงเปนโรงงานขนาดใหญที่มีกําลังเครื่อง
จักรในการผลิตเกิน 50 แรงมา และคนงานเกิน 50 คน ∗∗∗  โรงงานประเภทนี้จะอยูภายใตการ
ควบคุมกํากับดูแลจากหนวยงานของรัฐอยางเขมงวดมากกวาโรงงานของจําพวกแรก  ทั้งนี้เน่ือง
จากเปนโรงงานที่มีศักยภาพ  ความเสี่ยงตอการเกิดผลกระทบตอระบบ      สิ่งแวดลอมและ
ประชาชนไดคอนขางสูง

ขอมูลทางสถิติของกรมโรงงานอุตสาหกรรมเมื่อป พ.ศ. 2540 ปรากฏวา การกอตั้งโรง
งานอุตสากรรมมีแนวโนมเพ่ิมมากขึ้นเนื่องจากนโยบายการสงเสริมการลงทุนและนโยบายผอน
คลายการจัดตั้งโรงงานอุตสาหกรรมของกฎหมายดังกลาว โดยมีการประกอบกิจการประมาณ
123,521 โรงงาน มีทุนดําเนินการอุตสาหกรรมทั้งหมดในประเทศ 1,654,315.05 ลานบาท และ
จํานวนผูทํางานในภาคอุตสาหกรรมทั้งสิ้น 3,008,570 คน และในการนี้แบงเปนโรงงานจําพวกที่
1 จํานวน 46,190 ราย มีทุนดําเนินการทั้งหมด 47,311.58 ลานบาท จํานวนผูทํางานเทากับ
                                                                                                                                                                     
กิจการโรงงานตองแจงใหผูอนุญาตทราบกอน

(3)    โรงงานจําพวกที่  3 ไดแก โรงงาน ประเภท ชนิด และขนาดที่การตั้งโรงงานจะ
ตองไดรับใบอนุญาตกอนจึงจะดําเนินการได

เม่ือมีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 32 (1) ใหโรงงานที่กําหนดในประกาศ ดังกลาว
เปนโรงงานจําพวกที่ 3 ดวย

∗ กฎกระทรวง (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535
∗∗  เรื่องเดียวกัน
∗∗∗ เรื่องเดียวกัน
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127,900 คน  โรงงานจําพวกที่  2 จํานวน 20,170 โรงงาน มีทุนดําเนินการ 41,732.38 ลาน
บาท  มีจํานวนผูทํางาน 188,820 คน และโรงงานจําพวกที่ 3 จํานวน 57,160 โรงงาน มีเงินทุน
ดําเนินการทั้งหมด  1,562,271.09 ลานบาท และมีผูทํางาน 2,691,850 คน

อยางไรก็ตามแมกิจการอุตสาหกรรมจะเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหระบบเศรษฐกิจเจริญ
เตบิโตขึ้น รายไดประชาชาติสูงขึ้น ประชากรมีงานทํามากขึ้นดวย แตกิจการเชนวานี้ไดกอให
เกิดผลกระทบตอคุณภาพระบบสิ่งแวดลอมรุนแรงมากขึ้น ตามภาวะการเจริญเติบโตของอุตสาห
กรรมที่ขาดมาตรการในการวางระบบควบคุมปองกัน และแกไขปญหาของเสียและมลพิษที่เกิด
จากกระบวนการผลิต ดังนั้นในอดีตที่ผานมา การแกไขและปองกันปญหามลพิษจากกิจกรรมอุต
สาหกรรมจึงปรากฏใหเห็นในลักษณะของคําสั่งและขอบังคับตาง ๆ มากมาย  ไมวาจะในระดับ
พระราชบัญญัติเชน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนตน หรือในระดับกฎหมายลําดับรอง
เชน กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม ประกาศกรมเจาทา
เปนตน  ดวยเหตุนี้การกอปญหามลพิษของโรงงานอุตสาหกรรมนั้นจึงมีกฎหมายที่เกี่ยวของใน
การควบคุมกําหนดความผิดและโทษอยูหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณะสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการเดินเรือในนาน
น้ําไทย พ.ศ. 2456 เปนตน โดยกฎหมายเหลานี้จะกําหนดความผิดเปน 2 ลักษณะ ไดแก
ลักษณะแรก การกอมลพิษตอสิ่งแวดลอมโดยตรง เชน การลักลอบปลอยของเสียซึ่งยังไมผาน
การบําบัด หรือทําการบําบัดที่ไมไดมาตรฐานออกสูสิ่งแวดลอม ทําใหเกิดมลพิษทางสิ่งแวดลอม
โดยตรง      กับการกระทําความผิดที่อาจกอใหเกิดปญหามลพิษหรืออันตรายจากการประกอบ
กิจการ เชน การไมปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนด หรือการฝาฝนคําสั่งของพนักงาน
เจาหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ เพ่ือปองกันการกอใหเกิดอันตรายหรือปญหามลพิษ
ความผิดทั้งสองลักษณะดังกลาวสวนใหญกฎหมายจะกําหนดโทษไวเปน 2 ประเภท ไดแกโทษ
ทางปกครอง ใชมาตรการทางปกครอง กลาวคือ มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง โดยเจา
พนักงานฝายปกครองใชคําสั่งดังกลาวเปนเครื่องมือในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน
อุตสาหกรรม โดยมีระบบอนุญาตและระบบคาปรับทางปกครองเปนสภาพบังคับหรือโทษทาง
ปกครอง โทษอีกประเภทหนึ่ง ไดแก โทษในทางอาญา ซึ่งแยกเปน 2 ประการ ประการแรก
กําหนดใหปรับสถานเดียวโดยไมมีโทษจําคุก ซึ่งใชสําหรับความผิดเล็กนอย และไมสงผล
กระทบตอผูอ่ืนหรือสิ่งแวดลอมมากนัก เชน ความผิดฐานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎกระทรวง
หรือประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามกฎกระทรวง ตามมาตรา 8 (1) , (2), (3),(4),(5),(8) และ
มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มีโทษปรับไมเกิน 200,000 บาท ความผิด
ฐานไมแจงกรณีมีอุบัติเหตุในโรงงานเนื่องจากในโรงงานหรือเครื่องจักรตอเจาพนักงานเจาหนาที่
ตามกฎหมายตามมาตรา 34 วรรค 1 และมาตรา 54 แหง   พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535
กําหนดใหมีโทษปรับไมเกิน  20,000 บาท เปนตน
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ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวนี้ เปนคดีที่อาจเปรียบเทียบปรับและเลิกกันไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 อยูแลว ซึ่งถือวาเปนการผอนปรนและให
โอกาสผูกระทําความผิดที่ไมตองเขาสูกระบวนการทางศาลอยางหนึ่ง

การกําหนดโทษอีกประการหนึ่งคือการกําหนดโทษจําคุก หรือโทษปรับ หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ และอาจมีการกําหนดคาปรับเปนรายวัน หรือการใชคาใชจายในการจัดการเพื่อเปนไปตาม
คําสั่ง ตัวอยาง ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เชน ในกรณีของผูประกอบกิจการ โรง
งานซึ่งไดยื่นคําขออนุญาตออกใบอนุญาตตั้งโรงงานและประกอบกิจการโรงงานตามความใน
มาตรา 12 และในระหวางรอการออกใบอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ จึงไดดําเนินการกอสราง
โรงงานไปกอนลวงหนา อันเปนความผิดตามมาตรา 12 และอาจไดรับโทษจําคุกตามความใน
มาตรา 50 หรือในกรณีความผิดฐานประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 โดยไมแจงพนักงาน เจา
หนาที่ทราบตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง มาตรา 48   ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน ปรับไม
เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ความผิดฐานประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 3 โดยไมได
รับอนุญาตตามความในมาตรา 12 และ มาตรา 50 กําหนดโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไม
เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงาน    เจาหนา
ที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ใหผูประกอบกจิการโรงงานที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราช
บัญญัติโรงงานนี้ หรือการประกอบกิจการโรงงานมีลักษณะอาจกอใหเกิดอันตราย ความเสียหาย
หรือความเดือดรอนแกบุคคลหรือทรัพยสิน แกไขหรือปรับปรุงหรือปฏิบัติใหถูกตองเหมาะสม
ภายในระยะเวลาที่กําหนด  มีบทกําหนดโทษตามมาตรา 57 จําคุกไมเกิน 1 ป  หรือปรับไมเกิน
100,000 บาท หรือทั้งจํา     ทั้งปรับ และปรับอีกวันละ 5,000 บาท ตลอดเวลาที่ยังฝาฝนหรือ
ปฏิบัติไมถูกตอง

จากกรณีดังกลาวขางตน จึงทําใหผูประกอบกิจการโรงงานก็ดี ผูควบคุมดูแลและ
ปฏิบัติงานประจําสําหรับระบบปองกันสิ่งแวดลอมเปนพิษก็ดี มีโอกาสกระทําการอันเปนความ
ผิดกฎหมายตามที่ระบุไวใหเปนความผิดไดคอยขางสูง ทั้งที่การกระทําที่ละเมิดหรือฝาฝนตอขอ
หามหรือขอกฎหมายอาจมีสาเหตุมาจากปจจัยตาง ๆ ที่ผูกระทําการก็ไมพึงประสงคใหเกิดผล
แหงการกระทําเชนวาเลยแตอยางใด ดังเชน ในกรณีของการรั่วไหลหรือแพรกระจายของสาร
อันตรายและกอใหเกิดความเสียหายตอระบบสิ่งแวดลอมหรือผลประชาชนขางเคียงหรือ
ผูประกอบกิจการโรงงานเปนผูกระทําความผิดเปนครั้งแรก ก็อาจไดรับโทษถึงจําคุกตาม
กฎหมายได  ซึ่งในหลายประเทศ เชน ญี่ปุน เกาหลี สหรัฐอเมริกา เปนตน ลวนมีความเห็นวา
หากนําคดีเชนวานี้เขาสูการชะลอการฟองแลว นอกจากจะเปนการหลีกเลี่ยงการมีมลทินของ
ผูกระทําความผิด (Stigma) เพราะในประเทศญี่ปุนน้ันถือวา ผูที่ถูกฟองคดีเปนผูกระทําความผิด
จริง และเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดกับคืนสูสังคมอยางมีเกียรติภูมิ รวมทั้งเปนหนทางที่
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จะแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดในอนาคตไดงายแลว อันเปนกลยุทธที่มีความเหมาะสมและได
สัดสวนกับคุณความดีของผูกระทําความผิดอีกดวย

แตอยางไรก็ตามหากจะนําเอามาตรการชะลอการฟองมาใชกับโรงงานอุตสาห
กรรมแลว จําเปนตองพิจารณาองคประกอบตาง ๆ ดังนี้

ก. เปนโรงงานที่ไมเคยปรากฏประวัติการกระทําผิดที่มีโทษทางอาญาตาม
กฎหมายโรงงานมากอน

เปนกรณีที่พิจารณาถึงประวัติ การกระทําความผิดของผูประกอบ   กิจการโรง
งาน หรือบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของตามกฎหมายโรงงาน ซึ่งเปนหลักการที่สอดคลองกับนานา
ประเทศที่เคยใชมาตรการชะลอการฟองมาแลว เชน ประเทศญี่ปุน ประเทศเกาหลี หรือกลุม
ประเทศยุโรป ไดแก อังกฤษ ฝรั่งเศส เปนตน ที่จะตองพิจารณาถึงตัวผูกระทําความผิด ไมวาจะ
เปนลักษณะตามธรรมชาติที่เกี่ยวกับความประพฤติเปนอาจิณ อุปนิสัย ความรูสกึ และสํานึก
ทางศีลธรรม หรือการพิจารณาถึงสภาพแวดลอม เชน ตําแหนงทางสังคม การมีสวนใหตอสังคม
ความสัมพันธกับสมาชิกในสังคม การศึกษา หรือประวัติอาชญากร เปนตน โดยกลุมประเทศ
เหลานี้จะคํานึงอยูเสมอวา การฟองคดีผูกระทําความผิดครั้งแรกจะมีความเหมาะสม และไดสัด
สวนกับความผิดที่เกิดขึ้นหรือไม เพียงใด  เพราะหากผูกระทําความผิดถูกศาลพิพากษาลงโทษ
จําคุกก็ดี หรอืถูกจําคุกโดยไมรอการลงอาญาก็ดี จะทําใหเกิดรอยมลทิน (Stigma)  แกผูถูกจอง
จําอันเปนอุปสรรคตอผูพนโทษจะปรับตัวใหอยูในสังคมภายนอกไดอยางสงบสุข อีกทั้งสภาพ
และความเปนอยูในเรือนจําอาจจะสงผลกระทบในทางลบตอรางกายและ     จิตใจของผูถูกจอง
จํา จนอาจทําใหมีทัศนะคติ นิสัย และความประพฤติเปลี่ยนไปในทางที่ไมกอใหเกิดประโยชนตอ
สังคมเลย ทั้งนี้เน่ืองจากนักอาชญาวิทยาและทันฑวิทยาในประเทศเหลานั้นเห็นวา เรือนจําเปน
ที่รวมของผูกระทําความผิดในประเภทตาง ๆ หลายประเภท และโดยสภาพตองอยูรวมกัน ทํา
ใหตองคุกคลีกับอาชญากร  โอกาสที่จะไดรับการถายทอดเทคนิค และวิธีการตาง ๆ ในการ
ประกอบอาชญากรรม ตลอดจนทัศนะคติตอการกระทําผิดอาจมีขึ้นไดโดยงายและเปนความยุง
ยากตอการแกไขพฤติกรรมของผูกระทําความผิดที่ไดกระทําผิดโดยรูเทาไมถึงการณ หรือโดย
พลั้งเผลอ หรือไมมีเถยจิตหรือสันดานเปนผูราย ดังรายละเอียดที่ไดกลาวมาแลวในบทที่  2
ดวยเหตุนี้หากปรากฏขอเท็จจริงภายหลังการกระทําตอกฎหมายโรงงานวา ทั้งผูประกอบกิจการ
โรงงานก็ดี หรือผูที่ทํางานในโรงงานก็ดีที่จะตองรับผิดตามกฎหมายโรงงาน ไมเคยถูกดําเนินคดี
ความผิดตามกฎหมายโรงงานมากอน ก็ควรจะไดรับการพิจารณาใหเปนประเภทของผูกระทํา
ความผิดที่จะไดรับการพิจารณาเขาสูมาตรการชะลอการฟองตอไป

ข. เปนโรงงานที่ไดรับสิทธิตามกฎหมายที่กําหนดใหมีมาตรการรักษาสิ่งแวด
ลอม
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ในกรณีเชนวานี้ประเทศตาง ๆ หลายประเทศดังกลาวในบทที่ 2  เห็นวา เปน
กรณีที่เม่ือพิจารณาขอกฎหมายกับการกระทําของผูตองหาแลวจะเปนความผิดตามกฎหมายโรง
งาน แตเม่ือพิจารณาถึงปจจัยแหงสภาพแวดลอมอ่ืน ๆ เชน ความตั้งใจในการปฏิบัติตามเงื่อน
ไขของกฎหมายหรือเง่ือนไขของหนวยงานภาครัฐมาโดยตลอดแลว แทบจะกลาวไดวา ผูตองหา
มิไดตั้งใจใหเกิดผลแหงการกระทําที่เปนความผิดตามกฎหมายโรงงานเลยแมแตนอย ดังนั้น
กรณีเชนวานี้ หากเปนโรงงานที่ไดรับสิทธิพิเศษบางประการภายใตกฎหมายบางฉบับ ซึ่ง
ประกอบดวยเง่ือนไขในการรักษาสิ่งแวดลอมเปนประการสําคัญ เชน กรณีของโรงงานอุตสาห
กรรมที่มีมาตรการอันสมควรที่จะปองกันและควบคุมมิใหเกิดผลเสียหายตอคุณภาพสิ่งแวดลอม
เพ่ือประโยชนตอการดํารงชีพของประชาชนและความสมบูรณสืบไปของมนุษยและธรรมชาติ ซึ่ง
ไดรับการสงเสริมการลงทุน และคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไดกําหนดเงื่อนไขในบัตรสง
เสริม เรื่องการปองกันและควบคุมมิใหเกิดผลเสียหายตอคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหผูไดรับการ
สงเสริมรายไดนั้นตองปฏิบัติตาม ดังความในมาตรา 18, 19 และ 20 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
การลงทุน พ.ศ. 2520 หรือกรณีของโรงงานอุตสาหกรรมที่รองรับการสงเสริมและชวยเหลือจาก
ทางราชการในเรื่องอากรขาเขา สําหรับการนําเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งเครื่องจักรอุปกรณ
เครื่องมือ หรือเครื่องใช หรือวัสดุที่จําเปนที่ไมสามารถจัดหาไดภายในราชอาณาจักรเกี่ยวกับ
ระบบบําบัดอากาศเสีย ระบบบําบัดน้ําเสีย หรือระบบกําจดัของเสียอยางอ่ืน รวมทั้งอุปกรณ
เครื่องมือ เครื่องใช และวัสดุที่จําเปนสําหรับโรงงานอุตสาหกรรม หรือการขอรับอนุญาตนําผู
ชํานาญการหรือผูเชี่ยวชาญจากตางประเทศเขามาปฏิบัติหนาที่เปนผูติดตั้ง ควบคุม หรือดําเนิน
การระบบบําบัดอากาศเสีย ระบบบําบัดน้ําเสีย หรือระบบกําจัดของเสีย ในกรณีที่ไมสามารถจัด
หาและวาจางบุคคลที่มีคุณสมบัติที่จะเปนผูควบคุมเครื่องจักร อุปกรณ เครื่องมือ หรือเครื่องใชที่
นําเขามาใน  ราชอาณาจักรไดภายในราชอาณาจักร ตามความในมาตรา 94 แหงพระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  เปนตน

ค. เปนโรงงานที่ไดจายคาเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจนเปนที่
พอใจของผูเสียหาย

โดยปกติทั่วไป การประกอบกิจการโรงงานที่ละเมิดหรือฝาฝนตอบัญญัติของ
กฎหมายโรงงาน มักจะปรากฏความเสียหายตอคุณภาพของระบบสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพ
อนามัย ทรัพยสินของผูอ่ืนควบคูกันไปดวย  ดังเชน กรณีของโรงงานผลิตกระดาษปลอยนํ้าเสีย
ที่เกิดจากกระบวนการผลิตลงสูแหลงน้ําสาธารณะ หวย หนอง คลอง บึง ในหลายจังหวัด เชน
ขอนแกน ฉะเชิงเทรา จนเปนเหตุใหน้ําในแมน้ําลําคลอง ดังกลาวเกิดการเนาเสีย และสราง
ความเสียหายตอประชาชนที่ประกอบอาชีพการเกษตร หรือจากกรณีผลกระทบจากมลภาวะที่
เกิดจากการผลิตไฟฟาดวยถานหินลิกไนทของโรงงานไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลําปาง ซึ่งผู
ประกอบกิจการไดพยายามแกไขปญหาและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหแกประชาชนผูได
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รับความเสียหายอยางถูกตองและเปนธรรม เปนตน 1  ในกรณีเชนวานี้ ในบางประเทศ เชน
อังกฤษ ฝรั่งเศส เกาหลี เปนตน เห็นวาประโยชนจากการนําเอาหลักการชะลอการฟองมาใช
บังคับนั้น นอกจากจะเปนประโยชนตอผูเสียหายโดยเปนการเปดโอกาสใหผูเสียหายไดรับการ
ทดแทนความเสียหายจากผูตองหาหรือผูกระทําความผิดแลว ยังเปนการลดความขัดแยง
ระหวางผูเสียหายกับผูตองหาที่ตองถูกดําเนินคดีและไมอยูในภาวะที่จะชดใชคาเสียหายแก
ผูเสียหายได ซึ่งเปนหนทางหนึ่งที่จะหลีกเลี่ยงความวุนวายทางสังคมและเศรษฐกิจไดเปนอยาง
ดี อยางไรก็ตามในประเด็นของคาเสียหายที่ผูประกอบกิจการโรงงานจะพึงชดใชในสถานใด
เพียงใด เพ่ือใหเปนที่พอใจแกผูเสียหายนั้น อาจจะประสบกับความยุงยากไมนอย ทั้งนี้เน่ืองจาก
มูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนประเด็นของความขัดแยงระหวางผูเสียหายกับผูกอใหเกิดความ
เสียหาย ซึ่งเปนขอพิพาทที่จําตองใชมาตรการบังคับหรือโทษในทางแพงเปนเครื่องมือในการ
บังคับเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหมีความเหมาะสมและเปนธรรมแกทุกฝาย กรณีเชน
วานี้จึงมีความละเอียดออนเปนอยางยิ่งในการเจรจาเพื่อตกลงถึงมูลคาความเสียหาย ดังนั้นใน
การพิจารณาถึงประเด็นเชนวานี้ เพ่ือเปนเง่ือนไขประการหนึ่งในการเขาสูมาตรการชะลอการ
ฟอง ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายจึงตองพิจารณาอยางระมัดระวังรอบคอบมาก
ที่สุด เพราะมิฉะน้ันคูกรณีอาจนําเอาประเด็นเชนวานี้เปนเครื่องตอรองผลประโยชนซึ่งกันและ
กันและอาจกอใหเกิดผลกระทบตอการบังคับใชมาตรการชะลอการฟองแกโรงงานอุตสาหกรรม
ในลักษณะที่กอใหเกิดผลเสียมากกวาเกิดผลดี ในเชิงการกระตุนจิตสํานึกใหแกผูประกอบกิจการ
โรงงานไดตระหนักถึงการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อการรักษาสิ่งแวดลอมอยางเท็จจริง

ง. เปนโรงงานที่ไดรับการปรับปรุงแกไขการกระทําที่ละเมิดหรือฝาฝนตอ
กฎหมายหรือคําสั่งของเจาพนักงานโดยเร็ว

ในหลายประเทศ เชน ญี่ปุน เกาหลี เปนตน   ดังกลาวในบทที่ 2 ขางตน เห็นวา
กรณีเชนวานี้ ผูกระทําความผิดรูสํานึกผิดในการกระทําแหงตนและไดพยายามแกไขในการ
กระทําที่เปนความผิดนั้นใหกลับคืนสูสภาพดี รวมทั้งการพยายามชดใชคาเสียหายใหแกผูเสีย
หายดวย ซึ่งในหลายกรณีที่ผูประกอบกิจการโรงงานกระทําการละเมิดหรือฝาฝนตอบทบัญญัติ
ของกฎหมายโดยรูเทาไมถึงการณ อาจกอใหเกิดความเสียหายตอคุณภาพระบบสิ่งแวดลอมหรือ
สุขภาพอนามัย หรือทรัพยสินของผูอ่ืน เชน ในกรณีของการเกิดกาซพิษจากโรงงานอุตสาห
กรรมในเขตพื้นที่การนิคมอุตสาหกรรมในจังหวัดระยอง โดยมีสาเหตุมาจากความไมสมบูรณ
ของระบบการบําบัดอากาศเสีย จนเปนเหตุใหนักเรียนและประชาชนในบริเวณใกลเคียงเกิด
อาการเจ็บปวยดวยโรคทางเดินหายใจ และพนักงานเจาหนาที่จึงไดมีคําสั่งใหผูประกอบกิจการ
ทําการปรับปรุงแกไขระบบบําบัดอากาศเสียของโรงงานใหสมบูรณโดยเร็ว เปนตน ดังนี้ หากผู
                                                          

1  กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม, สรุปขาวสิ่งแวดลอม มกราคม  - ธันวาคม 2541
(กรุงเทพมหานคร : กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยี และสิ่งแวดลอม, 2541) หนา 38 – 50.
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ประกอบกิจการโรงงานสามารถแสดงไดจนเปนที่พอใจของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายวา
ไดดําเนินการปรับปรุงการแกไขระบบบําบัดอากาศเสียในโรงงานของตนโดยทันที ภายหลังจาก
ทราบเหตุที่เกิดความไมสมบูรณของระบบบําบัดก็นาจะเปนอีกเง่ือนไขหนึ่งที่ควรนําเขาสูการ
พิจารณาถึงเจตนาของผูกระทําความผิดวาไดมีความพยายามในการปฏิบัติตามคําสั่งของเจา
พนักงานอยางแทจริง เพ่ือเขาสูมาตรการชะลอการฟองตอไป

3.1.2  ลักษณะของความผิดที่จะใชมาตรการชะลอการฟอง

ในปจจุบัน การประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม นอกจากจะตองอยูภายใตพระราช
บัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนกฎหมายหลักที่มีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมดูแลโรงงานอุตสาห
กรรมใหสอดคลองกับสภาพการประกอบกิจการโรงงาน โดยการใหโรงงานอุตสาหกรรมบาง
ลักษณะประกอบกิจการไดภายใตระบบการกํากับดูแลตามปกติ และโรงงานอุตสาหกรรมบาง
ลักษณะจะตองแจงใหทราบกอนจึงจะเร่ิมประกอบกิจการได โดยคงมีแตโรงงานอุตสาหกรรม
บางลักษณะที่จําเปนจะตองใชระบบการอนุญาต (Licensing) เขาควบคุมการประกอบกิจการ
ของโรงงาน รวมทั้งเปนกฎหมายที่ถูกกําหนดใหมีกลไกการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน
อุตสาหกรรมที่เขมงวดและรัดกุมมากขึ้น ตลอดจนการกําหนดขั้นตอนการใชอํานาจของ
พนักงานเจาหนาที่ในการออกคําสั่งเพ่ือบังคับใหโรงงานอุตสาหกรรมปฏิบัติตามกฎหมาย
พรอมกับกําหนดอัตราโทษใหหนักขึ้น และกําหนดใหมีการรวมรับผิดสําหรับผูที่ทํางานในโรง
งานอุตสาหกรรมนอกเหนือจากเจาของโรงงานอุตสาหกรรมแลว เจาของโรงงานอุตสาหกรรมยัง
ตองปฏิบัติตามกฎหมายอื่นที่มีสวนเกี่ยวของอีกหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535, พระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535, พระ
ราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456, พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535
เปนตน ดังกลาวแลวในหัวขอ 3.1.1 ไดจากกรณีที่โรงงานอุตสาหกรรมจะตองอยูภายใตบังคับ
กฎหมายหลายฉบับดังกลาวมานี้เอง ยอมทําใหผูประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมก็ดี หรือ
ผูที่ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมนอกเหนือจากเจาของโรงงานก็ดี มีโอกาสที่จะกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งอันเปนความผิดตอกฎหมายฉบับใดฉบบัหนึ่งไดงาย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติโรง
งาน พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนกฎหมายหลักที่ใชในการควบคุมกํากับดูแลโรงงานอุตสาหกรรมจะ
ประกอบดวยกลไกการควบคุม กํากับดูแลอยางละเอียดซับซอนนั้น ผูประกอบกิจการโรงงาน
อุตสาหกรรมหรือผูที่ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมนอกเหนือจากเจาของโรงงานจึงอาจจะทํา
การอันเปนความผิดตอกฎหมายได ไมวาจะเปนการกระทําความผิดตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่กําหนดใหเปนภาระหนาที่ของผูประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม หรือผูที่ทํางานในโรงงาน
เชน ผูประกอบกิจการโรงงานที่ไดรับคําสั่งใหหยุดประกอบกิจการโรงงานหรือปดโรงงาน และยัง
คงประกอบกิจการโรงงานตอไปภายหลังที่ไดรับคําสั่ง จะถือวามีความผิดตามมาตรา 55  แหง
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พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ที่มีโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน 200,000 บาท
หรือทั้งจําทั้งปรับ  นอกจากนี้หากในการกระทําความผิดดังกลาว ปรากฏวาผูที่ทํางานในโรงงาน
เชน สถาปนิก หรือวิศวกร ที่ทํางานในโรงงาน และมีหนาที่รับผิดในการงานสวนที่มีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ไดมีสวนรวมหรือรูเห็นในการกระทําผิดกับผูประกอบกิจการโรงงานดังกลาวก็
จะตองไดรับโทษเชนเดียวกับผูประกอบกิจการโรงงาน กลาวคือ อาจจะไดรับโทษ ทั้งโทษจําคุก
โทษปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับก็ได ดังความในมาตรา  61 เปนตน นอกจากนี้ในบางกรณี
ผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานนั้น อาจจะกระทําความผิดฐานฝาฝนตอคําสั่ง
ของพนักงานเจาหนาที่ก็ได ดังเชน ในกรณีที่ผูประกอบกิจการโรงงานฝาฝนตอคําสั่งของ
พนักงานเจาหนาที่ ซึ่งไดพบเห็นการกระทําที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงงาน
หรือการประกอบกิจการโรงงานที่มีสภาพที่อาจกอใหเกิดอันตราย จึงออกคําสั่งใหผูนั้นระงับการ
กระทําที่ฝาฝนหรือแกไข หรือปรับปรุง หรือปฏิบัติใหถูกตอง หรือเหมาะสม โดยอาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา  37 ผูประกอบกิจการโรงงาน หรือผูที่ทํางานโรงงานก็อาจมีความผิดและได
รับโทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามความในมาตรา 57 และมาตรา 56 แหงพระราช
บัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนตน

จากกรณีดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา ไมวาผูกระทําความผิดจะกระทําความผิดในรูป
แบบใด ก็จะไดรับผลจากการกระทําที่แตกตางกันไป  กลาวคือ ในบางกรณีอาจไดรับโทษจําคุก
แตในบางกรณีอาจไดรับโทษปรับเพียงสถานเดียว หรือในบางกรณีอาจไดรับโทษทั้งโทษจําคุก
และโทษปรับ ซึ่งเปนอัตราโทษที่มีความหนักเบาแตกตางกันไปตามลักษณะหรือความรุนแรง
ของความผิดที่เกิดขึ้น หรือตามลกัษณะของมูลเหตุจูงใจ วิธีการและแผนการ หรือประโยชนที่ได
เสียของผูกระทําความผิด และจากลักษณะหรือเนื้อหาของความผิดเชนที่กลาวมานี้ ในหลาย
ประเทศ เชน ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา ไดนํามาใชเปนปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งเพ่ือประกอบการ
พิจารณาในการนําคดีแตละลักษณะเขาสูมาตรการชะลอการฟอง ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้

1. ความหนักเบาของการกระทําความผิด

กรณีของความหนักเบาแหงการกระทําความผิดนั้นเปนเรื่องที่จะตองพิจารณา
เกี่ยวกับการกระทําความผิดในแงมุมของภาวะวิสัย (Objective) วา ความผิดที่เกิดขึ้นมีอัตรา
โทษหนักเบามากนอยเพียงใด เปนการละเมิดตอกฎหมายเพียงเล็กนอย หรือความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดมีเพียงเล็กนอย เหตุผลในการเพิ่มโทษหรือลดโทษใหแกผูกระทํา
ความผิดมีมากนอยเพียงใด จํานวนครั้งที่กระทําความผิด ซึ่งในหลายประเทศ เชน ญี่ปุน ได
กําหนดใหถือเปนเกณฑที่สําคัญในการพิจารณานําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟอง โดยระบุไว
เปนเง่ือนไขของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวมาแลวในบทที่ 2  เปนตน
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ในกรณีเชนวานี้ หากประเทศไทยจะนํามาใชเปนแนวทางในการศึกษาเทียบ
เคียงเพ่ือบังคับใชกับกรณีการกระทําความผิดของผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรง
งาน ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ก็อาจจะกระทําไดโดยไมยุงยากนัก
ทั้งนี้เน่ืองจากเมื่อพิจารณาจากปจจัยตาง ๆ ที่เปนภาวะวิสัย (Objective) ของลักษณะความผิด
ที่เกิดขึ้น เชน ในเร่ืองเกี่ยวกับอัตราโทษหนักเบาของขอหาที่กระทําความผิดแลว พระราช
บัญญตัิโรงงาน พ.ศ. 2535 จะกําหนดอัตราโทษที่นํามาใชบังคับแกผูกระทําความผิดรุนแรงแตก
ตางกันไปเชนเดียวกัน กลาวคือ ในบางกรณีของการกระทําความผิด ผูกระทําความผิดอาจได
รับโทษปรับสถานเดียว เชน เม่ือผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานกระทําการ
อันเปนการฝาฝนหรือละเมิดตอขอหามในกฎกระทรวงที่ระบุหามระบายน้ําทิ้งออกจากโรงงาน
โดยมิไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือหลายอยางจนน้ําทิ้งมีลักษณะเปนไปตามที่รฐัมนตรี
กําหนด ซึ่งมิใชวิธีทําใหเจือจาง (dilution) ซึ่งถือวาเปนความผิดที่มีระวางโทษปรับไมเกิน
200,000 บาท ดังความในมาตรา 45 เปนตน หรือในเรื่องเกี่ยวกับอัตราโทษรุนแรงมากขึ้นที่ผู
กระทําความผิดจะไดรับคือโทษจําคุกที่ประกอบดวยอัตราโทษจําคุกหนักเบาแตกตางกัน เชน
อัตราโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน ไมเกิน 1 ป หรือไมเกิน 2 ป ตามลักษณะของความผดิที่เกิดขึ้น
กลาวคือ ในบางกรณีแมผูประกอบกิจการโรงงานจะละเมิดหรือฝาฝนตอกฎหมาย เชน ผู
ประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 ที่ประกอบกิจการโรงงานโดยไมไดแจงใหพนักงานเจาหนาที่
ทราบตามความในมาตรา 11 วรรคหนึ่ง ก็อาจไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน
50,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามความในมาตรา 48 ทั้งนี้รัฐเห็นวา ความผิดประเภทนี้ไมกอ
ใหเกิดผลเสียหายตอระบบสิ่งแวดลอมหรือประชาชนมากนัก เพราะโรงงานจําพวกที่ 2 เปนโรง
งานขนาดกลางที่มีความเสี่ยงตอการเกิดอันตรายหรือความเสียหายตอระบบสิ่งแวดลอมหรือ
ประชาชนไดนอยกวาโรงงานจําพวกที่ 3 ซึ่งมีศักยภาพความเสี่ยงในการเกิดอันตรายและกอให
เกิดความเสียหายไดรุนแรงมากกวา ดังนั้น หากผูประกอบกิจการโรงงานรายใดประกอบกิจการ
โรงงานจําพวกที่ 3 โดยไมไดรับอนุญาต จึงตองระวางจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน
200,000 บาท หรือทั้งจํา   ทั้งปรับ และถาหากการประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 3 ดังกลาว
กระทําการโดยไมไดรับอนุญาตในเขตพื้นที่ที่หามมิใหตั้งโรงงานตามความในมาตรา 32 ดวย จะ
ถือเปนความผิดที่มีลักษณะอุกฉกรรจยิ่งขึ้น อัตราโทษจะสูงขึ้นดวยเชนกัน โดยอาจไดรับโทษจํา
คุกไมเกิน 4 ป หรือปรับไมเกิน 400,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามความในมาตรา 50
เปนตน

แตอยางไรก็ตามในอดีตที่ผานมาในชวงเวลาของการบังคับใชพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2512 การกระทําความผิดตอกฎหมายโรงงานดังกลาว ท่ีมีอัตราโทษจําคุก และ
ปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ ผูกระทําความผิดก็มักจะไดรับการลงโทษในสถานเบาอยูบอยครั้ง ดัง
เชน ในกรณีที่ผูเปนเจาของโรงงานประกอบกิจการเกี่ยวกับผลิตภัณฑโลหะสําหรับใชในการกอ
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สราง โดยติดตั้งเครื่องจักรมอเตอรไฟฟา ขนาดกําลังแรงมาเกินกวา 2 แรงมา ใชคนงาน 8 คน
เพ่ือควบคุมเครื่องจักรที่บานอันเปนโรงงานที่จัดอยูในประเภทหรือชนิดของโรงงานตามกฎ
กระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2512) โดยมิไดรับอนุญาตจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม หรือผูซึ่ง
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมาย หลังจากนั้นยังไดประกอบกิจการโรงงานดังกลาวโดยไม
ไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือผูซึ่งปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมมอบหมายนั้น ศาลฎีกาไดพิพากษาใหลงโทษปรับจําเลยและใหจําเลยหยดุ
ประกอบกิจการโรงงานจนกวาจะไดรับอนุญาตเปนตน∗ ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหเจาของโรงงาน
อุตสาหกรรมไดกลับตัวประพฤติตนเปนคนดีในสังคมตอไป กรณีเชนวานี้เม่ือพิจารณาจากอัตรา
โทษตามที่ไดกําหนดใหจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ใน
ขอหาประกอบกิจการโรงงานโดยไมไดรับอนุญาต ตามความในมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2512 โดยเทียบเคียงกับความผิดประเภทที่เปนความผิดในตัวเอง (mala in se)
เชน ความผิดฐานเอาของที่มีพิษหรือสิ่งอ่ืนที่นาจะเปนอันตรายแกสุขภาพเจือลงในอาหารหรือ
ในน้ําซึ่งอยูในบอ สระ หรือที่ขังน้ําใด ๆ และอาหารหรือนํ้าไดมีอยูหรือจัดไวเพ่ือประชาชน
บริโภค จนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงความตาย ใหมีอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแต 5 – 20
ป และปรับตั้งแต 10,000 – 20,000 บาทแลว จะเห็นวามีลักษณะหรือเนื้อหาของความผิดหนัก
เบาแตกตางกันอยางชัดเจน ประกอบกับความผิดตามที่กําหนดไวในกฎหมายโรงงานนั้น เม่ือผู
เปนเจาของ   โรงงานกระทําการอันเปนความผิดแลวในบางประเภท เชน การตั้งโรงงานโดยไม
ไดรับอนุญาตดังกลาว จะเปนความผิดในลักษณะหรือเนื้อหาของความผิดจํากัดอยูเฉพาะตัวผู
กระทําความผิดเปนประการสําคัญ  และหากผูกระทําความผิดมีความตั้งใจหรือแสดงเจตนาที่จะ
ปรับปรุงแกไขในการกระทําใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด และยอมรับปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
เจาหนาที่ของรัฐกําหนด ดังนี้ นาจะฟงไดวา มีเหตุอันสมควรที่ผูกระทําความผิดตามที่ไดรับการ
ผอนปนในการลงโทษแกผูกระทําความผิด อีกทั้งความผิดที่เกิดขึ้นก็ยังไมเกิดผลกระทบตอ
ความสงบสุขหรือความเปนระเบียบเรียบรอยอยางรุนแรงมากนัก การนําเอามาตรการชะลอการ
ฟองมาบังคับใชแกผูกระทําความผิด จึงนาจะเปนวิธีการปองกัน และแกไขปญหาที่เกิดจากการ
กระทําความผิดตามกฎหมายไดดีกวาการนําเอาตัวผูกระทําความผิดไปสูกระบวนการดําเนินคดี
อยางเครงครัด และจรงิจังเกินความจําเปน

2.   สภาพของความตามอัตวิสัย  (Subjective)

เม่ือพิจารณาถึงสภาพของความผิดตามอัตวิสัย (Subjective) ไมวาจะเปนมูลเหตุจูงใจ
ในการกระทําความผิด ไดแก เปนการกระทําความผิดโดยวางแผน ตระเตรียมการ หรือ

                                                          
∗  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3159/2531 ,1489/2531
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ไตรตรองไวกอนหรือไม ตกอยูภายใตการควบคุมของผูอ่ืนหรือไม ความสัมพันธระหวางผู
กระทําความผิดกับผูเสียหายนั้นจะพิจารณาวา ผูเสียหายเปนผูยั่วยุใหกระทําความผิดหรือไม ผู
กระทําความผิดเปนเพ่ือนรวมธุรกิจหรือมีสวนรวมผลประโยชนกับผูเสียหายหรือไม ความผิด
เกิดจากความผิดประมาทของผูกระทําความผิดหรือผูเสียหาย หรือบุคคลอ่ืน หรือประโยชนได
เสียของผูกระทําความผิด เปนตน หรือจะเปนวิธีการและผลของการกระทําความผิด ไดแก
อันตรายของวิธีการกระทํา ประโยชนที่ผูกระทําผิดจะไดรับจากการกระทํา ระดับของความเสีย
หาย ระดับของการลงโทษ การกระทําที่แทบจะไมเปนความผิด ความขัดแยงทางความคิด ซึ่ง
ความผิดบางฐานเกิดจากการขัดแยงทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมืองที่มีผลสืบเนื่องมาจาก
ความแตกตางทางดานความคิดและผลประโยชนระหวางประโยชนสาธารณะ (public interest)
กับประโยชนของปจเจกชน (individual interest) ผลกระทบที่มีตอสังคม เศรษฐกิจ จากการ
ดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด เปนตน เหลานี้ในหลายประเทศ เชน ญี่ปุน เกาหลี สหรัฐ
อเมริกา ไดนํามาใชเปนเกณฑในการพิจารณาคดีแตละคดีเพ่ือนําไปสูการใชมาตรการชะลอการ
ฟอง ดังรายละเอียดที่กลาวมาแลวใน บทที่ 2

จากกรณีที่กลาวมาขางตนน้ี หากพิจารณาถึงความผิดที่ผูประกอบกิจการโรงงานก็ดี
หรือผูที่ทํางานในโรงงานก็ดี ไดกระทําลงและเปนความผิดตามกฎหมายโรงงาน ดังเชน ในกรณี
ของโรงงานผลิตไมอัดจากชานออยในเครือบริษทัผลิตน้ําตาลแหงหนึ่งในจังหวัดขอนแกนไดเกิด
เหตุเพลิงลุกไหม และมีการดับเพลิงโดยฉีดน้ําเขาไปในโรงงาน จึงทําใหโมลาสที่เก็บกักไวใน
โรงงานไหลลงสูลําน้ําพอง  จนเปนเหตุใหน้ําลําน้ําพอง ชี มูล เกิดการเนาเสีย กอใหเกิดความ
เสียหายตอการประกอบอาชีพของชาวบานที่ทําการประมง การเพาะปลูก โดยอาศัยน้ําในลําน้ํา
สายดังกลาวในบริเวณกวางอยางรุนแรง 2  ซึ่งจากกรณีเชนวานี้เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในชวง
เวลาของการบังคับใชพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2512 ที่กําหนดใหผูรับใบอนุญาตประกอบ
กิจ-การโรงงานมีหนาที่หลายประการ ไดแก จัดใหมีการกําจัดสิ่งปฏิกูล การระบายน้ําทิ้ง และ
การระบายอากาศ หรือจัดใหมีการปองกันอุบัติเหตุ หรืออันตรายที่อาจจะเกิดจากเครื่องจักร
เครื่องมือ สายไฟฟา ฯลฯ เพ่ือความปลอดภัยตามความในมาตรา 39 (6), (12) แหงพระราช
บัญญตัิโรงงาน พ.ศ. 2512 และหากผูใดฝาฝนไมปฏิบัติตาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1
เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจํา ทั้งปรับ ดังความในมาตรา 50 วรรคสอง และ
หากขอเท็จจริงฟงไดเปนยุติวา ผูประกอบกิจการโรงงานมีความผิดตามมาตรา 39 (6) , (12)
และมาตรา 50 ดังกลาว ซึ่งหากเจาหนาที่ดําเนินคดีแกผูประกอบกิจการโรงงาน ก็อาจไดรับโทษ
จําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

                                                          
2 ศูนยกฎหมายและการพัฒนาสิ่งแวดลอม, วารสารกฎหมายสิ่งแวดลอม, ปที่  1 , ฉบับ

ที่ 1 ( กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2538) หนา 117
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ดวยเหตุนี้หากไดนําเอาหลักการเกี่ยวกับสภาพของความผิดดังกลาวขางตนมาใชใน
การพิจารณาคดี เพ่ือสืบเสาะถึงมูลเหตุจูงใจของผูประกอบกิจการโรงงานวา ไดเตรียมการวาง
แผนไวกอนลวงหนาหรือไม ตกอยูในความควบคุมของผูอ่ืนหรือไม  หรือมีเหตุความสัมพันธกับ
ผูเสียหายในทางปฏิบัติ เชน เพ่ือกลั่นแกลงแกประชาชนผูประกอบอาชีพการประมงหรือการ
เกษตรในบริเวณลําน้ําพอง ชี มูล  และใชน้ําในลําน้ําดังกลาวหรือไม หรือผูประกอบกิจการ
โรงงานไดรับประโยชนจากเหตุแหงความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไมเพียงใด หรือหากนําตัว
ผูประกอบกิจการโรงงานมาดําเนินคดีอยางเครงครัดและจริงจัง ซึ่งอาจไดรับโทษจําคุกจนตอง
เสื่อมเสียอิสระเสรีภาพ ชื่อเสียง และความนาเชื่อถือทางการคา รวมทั้งการประกอบอาชีพตาม
ปกติจะกอใหเกิดผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและสังคมมากนอยเพียงใด และไดสัดสวนกันหรือ
ไมเพียงใด ก็นาจะเปนเง่ือนไขที่สําคัญที่อาจนําคดีในลักษณะเชนวานี้เขาสูมาตรการชะลอการ
ฟองได  ดังเชนในหลายประเทศที่ยึดถือปฏิบัติกันมาจนทุกวันน้ี

3.1.3 ขั้นตอนการเขาสูมาตรการชะลอการฟอง

ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 วา การชะลอการฟองอันเปนกลยุทธที่สําคัญประการ
หนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่เปดโอกาสใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาใหกลับตัวเปนคนดี
หรือปรับเปลี่ยนความประพฤติเสียใหม โดยอยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งใน
หลายประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) เชน ญี่ปุน
เกาหลี สหรัฐอเมริกา ไดยึดถือปฏิบัติกันโดยมีพนักงานอัยการเปนองคกรภาครัฐที่ใชอํานาจใน
การดําเนินการออกคําสั่งภายใตเง่ือนไขและขั้นตอนตาง ๆ ที่สําคัญหลายประการ ทั้งนี้เพ่ือให
เกิดการตรวจสอบ กลั่นกรอง การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนไปอยางรอบคอบรัดกุม
และมีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้

ก.  การเริ่มตนของคดี

เม่ือปรากฏเหตุกระทําการอันเปนความผิดตอพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  ไม
วาจะโดยผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงาน และผลของการกระทําความผิดที่
เกิดขึ้นน้ัน ไมวาจะถูกพบเห็นโดยพนักงานเจาหนาที่เปนผูตรวจพบดวยตนเอง หรือเพราะเหตุ
เกิดความเสียหายขึ้นตอสังคม และพนักงานเจาหนาที่ไดทําการตรวจพิสูจน หรือผูไดรับความ
เสียหายรองเรียนตอพนักงานเจาหนาที่ก็ตาม ก็อาจจะนําไปสูการดําเนินคดีตามขั้นตอนที่
กฎหมายกําหนดไว ซึ่งจะเห็นไดวา การเริ่มตนดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 อาจมีที่มาได 2 ประการ ดังน้ี
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1. การรองทุกข  เปนกรณีที่ผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดไดกลาวหา
ตอเจาหนาที่ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วามีผูกระทําความ
ผิดเกิดขึ้นโดยจะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม และเปนผลใหเกิดความเสียหายแกผูเสีย
หาย และผูเสียหายมีเจตนาที่จะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษตามกฎหมาย ∗  ดวยเหตุนี้ หาก
ปรากฏวา ไดมีการรองทุกขเกิดขึ้น ไมวาโดยพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งจากรัฐมนตรีวา
การกระทรวงอุตสาหกรรมใหเปนผูมีอํานาจปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535
หรือบุคคลอื่นที่มีอํานาจรองทุกขไดตามกฎหมาย เชน บุคคลที่อยูอาศัยใกลชิดหรือติดตอกับ
โรงงานที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  หรือบุคคลซึ่งความเปนอยูถูกกระทบกระเทือนเน่ืองจาก
การกระทําความผดิตามกฎหมายโรงงาน  โดยพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ไดรับรอง
สิทธิของบุคคลดังกลาวเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังความใน
มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนตนวา ผูประกอบกิจการโรงงานก็ดีหรือ
ผูที่ทํางานในโรงงานก็ดี  กระทําการอันเปนความผิดกฎหมายโรงงาน และเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายขึ้นแกผูรองทุกข หรือผูเสียหาย และเม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนแลว
ปรากฏขอเท็จจริงวา มีเหตเุสนอความเห็นวาควรสั่งฟอง เพ่ือสงสํานวนการสอบสวนพรอม
ผูกระทําความผิดไปยังพนักงานอัยการ และผูตองหามิไดรองขอหรือแสดงความยินยอมให
เปรียบเทียบปรับ พนักงานอัยการควรจะไดพิจารณาวา ผูรองทุกขหรือผูเสียหายในคดีดังกลาว
ไดรับการเยียวยาหรือชดใชคาเสียหายหรือไม เพียงใด และยังติดใจที่จะดําเนินคดีตอผูตองหา
หรือ      ผูกระทําความผิดอยูหรือไม  ซึ่งในหลายประเทศ เชน ญี่ปุน เกาหลี และสหรัฐอเมริกา
เปนตน ไดยึดถือเปนปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีวา ควรจะนําคดีเขาสู
มาตรการชะลอการฟองหรือไมดังกลาวมาแลวในบทที่ 2

ในกรณีของผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงาน ซึ่งกระทําการอันเปน
ความผิดตามกฎหมายโรงงานนั้น หากปรากฏวาไดมีคํารองทุกขโดยบุคคลดังกลาวขางตนเพื่อ
ใหดําเนินคดีตามกฎหมายโรงงานแลว หากพนักงานอัยการจะนําคดีเขาสู    มาตรการชะลอการ
ฟอง ก็ควรจะไดพิจารณาถึงความเสียหายที่ผูเสยีหายไดรับการเยียวยาจากผูตองหา  และความ
รูสึกนึกคิดของผูเสียหายที่ยังคงติดใจเอาความแกผูตองหาในคดีนั้นเปนปจจัยประกอบดวย ซึ่ง
เปนแนวทางที่สอดคลองกับนานาประเทศที่เคยมีประสบการณในการบังคับใชมาตราการชะลอ

                                                          
∗  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  2 (7)  “คํารองทุกข” หมายความ

ถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วา มีผูกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสีย
หาย และการกลาวหาเชนน้ันไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ
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การฟองมากอน และแนวทางในการนําเสนอ แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของกรมอัยการ (ชื่อเรียกแตเดิม)  เม่ือป 2520 ไดเสนอเพิ่มเติมมาตรา 143ทวิ โดยกําหนดให
การใชอํานาจของพนักงานอัยการในการออกคําสั่งเพ่ือรอการสั่งฟองนั้น ควรจะตองไดรับความ
ยินยอมจากผูเสียหายเปนองคประกอบที่สําคัญประการหนึ่ง แตอยางไรก็ตามในการพิจารณาถึง
ความยินยอมของผูเสียหายกอนที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจออกคําสั่งเพ่ือนําคดีเขาสูมาตรา
การชะลอการฟอง โดยออกคําสั่งใหรอการสั่งฟองนั้น พนักงานอัยการจะตองกระทําการอยาง
ระมัดระวัง และมีความละเอียดรอบคอบมากที่สุด ทั้งนี้เน่ืองจาก ในบางกรณีความยินยอมของ
ผูเสียหาย อาจจะไมไดเกิดจากความสมัครใจของผูเสียหายเอง หากแตอาจเกิดจากปจจัยอ่ืนอีก
หลายประการ เชน การตอรองผลประโยชนระหวางผูเสียหายกับผูตองหา ที่มีสาเหตุมาจาก
ความขัดแยงกันในเรื่องของผลประโยชน หรือมีความโกรธเคืองกันเปนเรื่องสวนตัวโดยแท  เม่ือ
เปนดังนี้อาจกอใหเกิดผลกระทบตอการนําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟองไดเชนเดียวกัน

2. การกลาวโทษ เปนกรณีที่กฎหมายเปดโอกาสใหบุคคลอื่นที่มิใชผูเสียหายได
กลาวโทษตอเจาหนาที่วา มีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดีไดกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งขึ้น ∗  ดวย
เหตุนี้หากบุคคลใดที่พบเห็นการกระทําความผิดของโรงงานอุตสาหกรรม เชน การปลอยหรือ
ระบายน้ําทิ้งออกจากโรงงาน  การระบายอากาศเสียจากโรงงาน ก็สามารถแจงเรื่องราวที่เกิดขึ้น
ตอพนักงานเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของได แมบุคคลดังกลาวจะไมมีสิทธิรองทุกขดังกลาวมา
แลวขางตนก็ตาม โดยบุคคลเชนวานี้อาจกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน เพ่ือใหดําเนินคดีแก
ผูกระทําความผิด หรืออาจยื่นเรื่องรองเรียนตอพนักงานเจาหนาที่ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม
เพ่ือเปนการชี้ชองใหพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เขา
ดําเนินการตรวจสอบการประกอบกิจการโรงงาน และหากพบการกระทําที่เปนความผิดก็จะใช
อํานาจดําเนินการทางคดีตอไป ในกรณีดังกลาวนี้จึงอาจกลาวไดวา ความสัมพันธระหวาง
ผูกลาวโทษกับผูกระทําความผิด จึงหางไกลกวากรณีของผูเสียหายหรือผูที่มีสิทธิรองทุกขดัง
เชนในกรณีแรก ดังนั้น การสอบถามความเห็นของผูกลาวโทษ เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการ
พิจารณานําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟอง จึงยังไมมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการเพราะ
หากเจาหนาที่ของรัฐตรวจสอบแลวพบวามีการกระทําความผิดตามคํารองเรียนหรือคํากลาว
โทษ เจาหนาที่ของรัฐก็อาจรองทุกขเพ่ือดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดดังเชนในกรณีแรก และ
พนักงานสอบสวนก็ดีหรือพนักงานอัยการก็ดีสามารถที่จะสอบถามความยินยอมของพนักงาน
เจาหนาที่หรือผูรองทุกขได ดังรายละเอียดที่กลาวมาแลว

                                                          
∗   กระบวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) “ คํากลาวโทษ” หมายความ

ถึง การที่บุคคลอื่น ซึ่งไมใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่วามีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดี ได
กระทําความผิดอยางหนึ่งขึ้น
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อยางไรก็ตาม เม่ือไดสอบสวนความเห็นของผูเสียหาย ในกรณีของประเทศไทย ซึ่ง
ระบุใหเปนเง่ือนไขที่สําคัญขององคประกอบในกฎหมายกอนที่พนักงานอัยการจะมีคําสั่งใหรอ
การสั่งฟอง  หากผูเสียหายไดแสดงความยินยอมใหพนักงานอัยการรอการสั่งฟองผูตองหาหรือ
ผูกระทําความผิด ควรตองจํากัดสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีดวยตนเองไวดวย  ซึ่งในขณะ
เม่ือกรมอัยการไดเสนอใหแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป พ.ศ. 2520 นั้น
กรมอัยการไดเสนอใหแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 143 บัญญัติไววา ในระหวางที่อธิบดีกรมอัยการ
หรือผูรักษาการแทน สั่งใหรอการสั่งฟองตามมาตรา 143 ทวิ ก็ดี เม่ืออธิบดีกรมอัยการหรือ
ผูรักษาการแทน สั่งไมฟองตามมาตรา 143 จัตวา ก็ดี  ผูเสียหายจะฟองคดีมิได และถา
ผูเสียหายไดฟองคดีอยูกอนแลว ก็ใหศาลจําหนายคดีนั้นเสีย ซึ่งเปนการตัดสิทธิการฟองคดีของ
ผูเสียหาย โดยผูเสียหายจะฟองผูกระทําผิดในทางอาญาอีกไมได เหตุที่เห็นเชนน้ันเพราะ
ผูเสียหายไดใหความยินยอมใหชะลอการฟองหรือรอการสั่งฟองอันเปน เง่ือนไขที่สําคัญอยาง
หนึ่งของการชะลอการฟอง หรือการรอการสั่งฟองที่ไดกลาวไวแลวในตอนตน  ถายอมให
ผูเสียหายฟองคดีไดอีก การชะลอการฟองหรือรอการสั่งฟองก็ไมอาจบรรลุผล สําเร็จไดเลย ซึ่ง
การจํากัดสิทธิของผูเสียหายดังกลาวหาไดขัดตอสิทธิตามรัฐธรรมนูญแตอยางใดไม เพราะเปน
สิทธิโดยชอบธรรมของผูเสยีหายที่จะยินยอมใหชะลอการฟองหรือรอการสั่งฟองหรือไมก็ได
ดังนั้น เม่ือผูเสียหายยินยอมแลว ความยินยอมนั้นจะตองผูกพันผูเสียหายและมีผลใชบังคับไดจึง
จะถูกตอง

ในกรณีที่มีผูเสียหายเปนจํานวนมาก เน่ืองมาจากสภาพของปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิด
ขึ้น ไมวาจะเปน กรณีลําน้ําพองเนาเสียเพราะการปลอยนํ้าเสียของโรงงานอุตสาหกรรม กรณี
อากาศเปนพิษอันเกิดจากโรงไฟฟาแมมาะ และกรณีน้ําตาปเนาเสียซ่ึงไดกลาวมาแลวในบทที่ 1
เปนตน จะเห็นไดวา สภาวะมลพิษที่เกิดขึ้นไดขยายออกเปนวงกวางเปนระยะทางหลาย
กิโลเมตร สรางความเดือดรอนใหแกประชาชนที่อยูบริเวณใกลเคียงเปนจํานวนมาก การชะลอ
การฟอง ซึ่งจําเปนจะตองไดรับความยินยอมของผูเสียหายทุกรายนั้น ยอมกระทําไดยากลําบาก
หากผูเสียหายไมมาแสดงตัวแลว พนักงานสอบสวนก็จะทําการสืบหาตัวผูเสียหายซึ่งอาจกระทํา
ไดลาชาใชเวลานานและอาจไดไมครบถวน ดังนั้นจึงควรกําหนดใหพนักงานสอบสวนทําการปด
ประกาศแจงใหผูเสียหายมาแสดงตัวและรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพื่อเขาเปนผูเสียหาย
รวม ภายในระยะเวลาที่กําหนดซึ่งจะตองพิจารณาถึงระยะเวลาที่เหมาะสมตอไป ใหประกาศใน
บริเวณทองที่ที่เกิดความเสียหาย หรือตามวิธีอ่ืนที่เหมาะสม เชนที่ทําการของพนักงานสอบสวน
ที่ทําการอําเภอ ศาลากลางจังหวัด ที่ทําการขององคการบริการสวนตําบล เปนตน ดังเชนใน
กรณีของ พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.2518  ซึ่งไดกําหนดใหมีกลไกในลักษณะของการ
ประกาศใหสาธารณชนไดรับทราบ
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  เม่ือสิ้นสุระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนไดกําหนดไวในประกาศแลว  เม่ือพนักงานมี
คําสั่งใหชะลอการฟอง ใหถือวาสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายนี้ไดสิ้นสุดลง แตทั้งนี้
ยอมไมกระทบกระเทือนตอการใชสิทธิดําเนินคดีเพ่ือเรียกรองคาเสียหายในทางแพงอีกสวนหนึ่ง

ข.  การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน

“การสอบสวน”  หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้ง
หลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิด
ที่กลาวหา เพ่ือที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลง
โทษ∗             ในการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาโดยทั่วไปจึงเปนภาระหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนที่จะทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(11)บัญญัติ

สําหรับคดีที่จะใชมาตรการชะลอการฟองนั้น เน่ืองจากการพิจารณาของพนักงาน
อัยการจําเปนตองอาศัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา ลักษณะของการกระทําความผิด สภาพ
ความเสียหาย และเหตุปจจัยอ่ืนๆ เชน การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย    การเขาแกไขฟนฟู
สิ่งแวดลอม  หรือการกระทําที่มีลักษณะสํานกึในความผิดที่ผูตองหาไดกอขึ้น อันจะเปน
ประโยชนแกการพิจารณาชะลอการฟองของพนักงานอัยการ   ดวยเหตุนี้พนักงานสอบสวนจึง
ตองมีภาระหนาที่เพ่ิมขึ้นบางประการ เชน การสอบสวนเกี่ยวกับความเห็นของผูรองทุกขหรือผู
เสียหายดังกลาวในขอ 1. ความรุนแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมากนอยเพียงใด เปนตน
โดยควรกําหนดใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มจากคดีอาญาทั่วไป ดังตอไปน้ี

ในการสอบสวน เม่ือพนักงานสอบสวนไดรับแจงความจํานงจากผูกระทําผิดวาประสงค
จะเขาสูวิธีการชะลอการฟอง ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเจาพนักงานตามกฎหมายโรง
งานหรือเจาพนักงานควบคุมมลพิษ เพ่ือทราบเกี่ยวกับ ประวัติ ความประพฤติ การศึกษาอบรม
ของผูตองหาซึ่งแยกพิจารณาเปน

  ผูตองหาเปนบุคคลธรรมดา คือผูประกอบกิจการโรงงาน หรือผูที่ทํางานในโรงงาน
ควรจะตองทําการสอบสวนเพื่อทราบเกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ การศึกษาอบรม เพ่ือ
เปนขอมูลที่จะพิจารณาในการชะลอการฟองตอไป

                                                          
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)
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  ผูตองหาเปนนิติบุคคล ควรจะตองทําการสอบสวนถึงประวัติการกระทําผิดของโรงงาน
การเปนโรงงานที่ไดรับการสงเสริมหรือไดรับสิทธิพิเศษตามกฎหมายบางฉบับ และอ่ืนๆตามที่
กลาวมาแลวในหัวขอ 3.1.1 หรือเหตุอ่ืนใดที่ใชในการประกอบการพิจารณาชะลอการฟอง

นอกจากนี้หากปรากฏเหตุอ่ืนใดอันเปนประโยชนแกการพิจารณาของพนักงานอัยการ
ในการนําคดีเขาสูการชะลอการฟอง  พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมไวเสนอพนักงานอัยการ
ตอไป เม่ือพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว จึงสงสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตอไป

ค.  ความประสงคของผูกระทําความผิด

ถึงแมวาโดยหลักการทั่วไปของมาตรการชะลอการฟองจะเปนวิธีการที่เปด
โอกาสให    ผูกระทําความผิดหรือผูตองหาไมตองถูกฟองรองหรือดําเนินคดีโดยพนักงาน
อัยการ และหากศาลพิพากษาวามีความผิดก็อาจไดรับโทษจําคุก และ/หรือปรับ หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ เพ่ือไดกลับคืนสูสังคมอยางมีเกียรติภูมิและแกไขความประพฤติใหมก็ตาม  แตหากการนํา
คดีเขาสูมาตรการชะลอการฟอง ผูกระทําความผิดหรือผูตองหายังตองปฏิบัติตามกระบวนการ
หรือเง่ือนไขตาง ๆ ภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งแลวอีกหลายประการที่ลวนมีผลใน
เชิงจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูกระทําความผิดหรือผูตองหาอยูไมนอย เชน การยินยอมเขาสูเง่ือน
ไขคุมประพฤติ  การปฏิบัติตามเงื่อนไขในการปองกันและแกไขปญหาสิ่งแวดลอมภายใต
กฎหมายโรงงานหรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของตามความจําเปนที่เจาพนักงานกําหนดไว ซ่ึงจะได
กลาวรายละเอียดในหัวขอตอไปวาดวยเรื่องเง่ือนไขในการชะลอการฟอง เปนตน ดวยเหตุนี้
การสอบสวนถึงความประสงคของผูกระทําความผิดโดยอาจจะกําหนดเปนมาตรการทาง
กฎหมายใหพนักงานสอบสวนถามความสมัครใจของผูกระทําความผิด หรือผูตองหา หรือ
กําหนดใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหารองขอกับพนักงานสอบสวนเพื่อบันทึกรวมไวใน
สํานวนการสอบสวน จึงเปนความจําเปนอีกประการหนึ่งที่ควรจะไดกําหนดเปนมาตรการทาง
กฎหมาย และใหถือเปนเง่ือนไขที่จะตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นในชั้นสอบสวน หรือในกรณีผู
กระทําผิดหรือผูตองหายื่นความประสงคขอใชวิธีการชะลอการฟองโดยตรงตอพนักงานอัยการ
กอนที่พนักงานอัยการมีคําสั่งฟองคดี ทั้งนี้ เพื่อเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาตัดสิน
ใจเลือกที่จะงดการเขาสูมาตรการชะลอการฟองที่ผูตองหาตองปฏิบัติตามเงื่อนไข   อ่ืน ๆ อีก
หลายประการ อันเปนภาระหนักแกผูตองหาเปนระยะเวลายาวนาน และยอมรับการถูกลงโทษ ไม
วาจะเปนโทษจําคุกหรือโทษปรับ หรือตัดสินใจเลือกที่จะไมเสี่ยงตอการถูกลงโทษสถานหนักที่
อาจไดรับโทษจําคุกและแสดงความยินยอมหรือรองขอใหพนักงานอัยการนําคดีเขาสูมาตรการ
ชะลอการฟอง พรอมทั้งปฏิบัติตามกระบวนการหรือเงื่อนไขตาง ๆ    ภายหลังจากที่พนักงาน
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อัยการมีคําสั่งใหนําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟองแลว แตทั้งนี้ การแสดงความประสงคขอใช
มาตรการชะลอการฟองจะกระทําไดตอเมื่อผูตองหาไดใหการรับสารภาพตามขอกลาวหาเสียกอน

จากเงื่อนไขที่กําหนดใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาแสดงความยินยอมหรือรองขอ
เชนวานี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูกระทําความผิดซึ่งไดรับการชะลอการฟอง จะตองสมัครใจ
ยินยอมใหใชการชะลอการฟองดวย ดังไดกลาวมาแลวในบทที่ 2  สําหรับประเทศญี่ปุน กําหนด
ใหผูไดรับการชะลอการฟอง ยื่นคําขอตอหัวหนาสํานักงานคุมประพฤติเพ่ือขอรับการคุมครอง
ฟนฟู3

ในกรณีดังกลาวขางตนเม่ือคราวที่กรมอัยการไดเสนอแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในป 2520 เพ่ือกําหนดใหพนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจใหรอการสั่งฟอง
แกผูกระทําความผิดหรือผูตองหานั้น จะปรากฏอยางชัดเจนวา ไดกําหนดใหผูตองหารองขอให
รอการสั่งฟองกอนที่พนักงานอัยการยื่นฟองตอศาล เปนเง่ือนไขที่สําคัญประการหนึ่งที่จะตอง
ปฏิบัติกอนนําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟอง  โดยในการเสนอแกไขเพ่ิมเติมในครั้งนั้น ไดนํา
เสนอแกไขเปนมาตรา 143 ทวิ ดวยขอความวา “ในคดีความผิด...อันไมใชความผิดซึ่งอาจ
เปรียบเทียบได และผูตองหาไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน หรือเคยไดรับโทษจําคุกมากอน แต
เปนผูประกอบความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เม่ือผูตองหารองขอใหรอ
การสั่งฟองกอนที่พนักงานอัยการยื่นฟองตอศาล และผูเสียหายยินยอมใหรอการสั่งฟอง ให
พนักงานอัยการดําเนินการใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับอาย ุประวัติ ความประพฤติ สติ
ปญญา การศึกษาอบรม  สุขภาพ ภาวะแหงจิต  วิสัย อาชีพ  และสิ่งแวดลอมของผูตองหา  หรือ
สภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนที่ควรหรือไมควรใหรอการสั่งฟอง…...4  ดังนั้น หากพนักงานอัยการ
จะนําคดีที่ผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานใน     โรงงาน ซึ่งกระทําความผิดตอกฎหมาย
โรงงานเขาสูมาตรการชะลอการฟอง พนักงานอัยการควรจะไดพิจารณาถึงคํารองขอของผูตอง
หาหรือผูกระทําความผิดเปนองคประกอบหนึ่ง โดยอาจกําหนดเปนเง่ือนไขในพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2535 และอาจรวมไปถึงการกําหนดใหพนักงานอัยการ มีอํานาจหนาที่ดําเนินการ
แจงไปยังเจาพนักงานตามกฎหมายโรงงาน หรือเจาพนักงานควบคุมมลพิษ เพ่ือทําการสืบเสาะ
และตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพการประกอบกิจการ และลักษณะของการกระทํารวมถึง

                                                          
3 สํานักงานอัยการสูงสุด, รายงานการศึกษาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้น

สูศาลเกี่ยวกับการปรับ การสั่งฟอง และการสั่งไมฟอง และการชะลอการฟอง การตอรองคํารับ
สารภาพ และความผิดอันยอมความได, หนา 162.

4 สํานักงานอัยการสูงสุด, เรื่องเดียวกัน, หนา 194.
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ผลแหงการกระทําวาอยูในสถานะที่จะดําเนินการตามเงื่อนไขการชะลอการฟองไดหรือไม อัน
เปนมาตรการที่มีสวนชวยใหการพิจารณาชะลอการฟองของพนักงานอัยการมีประสิทธิภาพและ
และเปนที่ยอมรับ ก็เปนแนวทางที่สอดคลองกับแนวความคิดดั้งเดิมของสํานักงานอัยการสูงสุด
ซึ่งในอดีตเรียกชื่อวา กรมอัยการ และของนานาประเทศที่ไดยึดถือปฏิบัติกันมาเปนเวลานาน

 ง.  การพิจารณาสํานวนคดีของพนักงานอัยการ

จากกรณีศึกษาของนานาประเทศ  เชน ญี่ปุน เกาหลี และสหรัฐอเมริกา  ซึ่ง
เปนกลุมประเทศที่ใชหลักการชะลอการฟองมาเปนเวลานาน จะพบวาประเทศเหลานั้นไดยอม
รับและกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจใชดุลพินิจในการออกคําสั่ง เพ่ือจะนํา คดีเขาสู
มาตรการชะลอการฟอง  โดยในประเทศเหลานั้นอาจกําหนดเงื่อนไขเพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติแก
พนักงานอัยการกอนมีคําสั่งในลักษณะที่คลายคลึง แมจะแตกตางกัน ก็เปนรายละเอียดเล็กนอย
เกี่ยวกับขอมูลหรือพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาเทานั้น แนวทางปฏิบัติทั้งที่ถูกกําหนด
เปนกฎหมายและเปนแนวทางปฏิบัติโดยจารีตประเพณีที่กลาวมาไดแก การพิจารณาถึงปจจัย
เกี่ยวกับผูตองหาหรือผูกระทําความผิด  เชน ประวัติการกระทําความผิด ประวัติการศึกษา
อาชีพ  ภาวะแหงจิต เปนตน การพิจารณาถึงปจจัยเกี่ยวกับการกระทําความผิด เชน มูลเหตุจูง
ใจในการกระทําความผิด วิธีการหรอืแผนการ หรือการตระเตรียมการในการกระทําความผิด ผล
แหงการกระทําความผิด เปนตน การพิจารณาถึงปจจัยของผูเสียหาย เชน ผูเสียหายไดรับการ
เยียวยาหรือชดใชความเสียหายอยางถูกตองเปนธรรมหรือไม เปนตน การพิจารณาถึงปจจัย
ความสัมพันธระหวางผูตองหาหรือผูกระทําความผิดกับผูเสียหาย  เชน  ผูเสียหายมีสวนใน
ความผิดที่เกิดขึ้นหรือไม ผูเสียหายเปนผูยั่วยุใหเกิดการกระทําความผิดหรือไม เปนตน รวมทั้ง
ปจจัยอ่ืนอีกหลายประการ เชน ปจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ เปนตน

ในประเทศไทย ในขณะเม่ือกรมอัยการ (ชื่อเรียกเดิม)  นําเสนอใหมีการนําเอา
มาตรการชะลอการฟองมาบังคับใชแกผูกระทําความผิดหรือผูตองหาในคดีทั่วไป โดยเสนอให
แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2520 นั้น กรมอัยการซึ่งเปนผูยุบราง
กฎหมายดังกลาว ก็ไดกําหนดใหมีเง่ือนไขการสอบสวนเกี่ยวกับปจจัยตาง ๆ ที่สอดคลองกับ
นานาประเทศอยางกลมกลืนโดยพนักงานอัยการจะเปนผูที่มีหนาที่และอํานาจสั่งใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับปจจัยดังกลาวขางตน กอนพิจารณาทําความเห็นวา
ควรรอการสั่งฟองหรือไมรอการสั่งฟอง จะเห็นไดจากรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อแกไขเพ่ิมเติมเปนมาตรา 143 ทวิ ดวยขอความวา “ในคดี
ความผิด… ใหพนักงานอัยการดําเนินการใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับอาย ุประวัติ ความ
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ประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของ
ผูตองหา หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนที่ควรหรือไมควรใหรอการสั่งฟอง….…5

ดวยเหตุนี้หากจะนําเอามาตรการชะลอการฟองมาบังคับใชแกผูประกอบกิจการ
โรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานแลว การกําหนดใหมีเง่ือนไขของการสอบสวนถึงปจจัยเกี่ยวกับ
ผูกระทําความผิด เชน ผูประกอบกิจการโรงงาน หรือผูที่ทํางานในโรงงาน เปนผูเคยกระทํา
ความมากอนหรือไม หรือปจจัยเกี่ยวกับลักษณะของความผิด เชน ความรุนแรงหรือผลแหงการ
กระทําความผิด หรือปจจัยเกี่ยวกับผูเสียหาย เชน ผูเสียหายไดรับการเยียวยาหรอืชดใชความ
เสียหายเพียงใดหรือไม  นอกจากพนักงานอัยการจะตองพิจารณาขอเท็จจริงแหงคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว พนักงานอัยการยังตองพิจารณาถึงขอเท็จจริง
หรือขอมูลเกี่ยวกับตัวผูตองหาหรือตัวผูกระทําผิดที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนตามที่
กลาวมาแลวในหัวขอ 3.1.3 (ข) อยางละเอียดรอบครอบควบคูไปกับการพิจารณาขอเท็จจริง
แหงคดีที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นวา ขอเท็จจริงหรือขอมูลเกี่ยว
กับผูตองหายังไมสมบูรณครบถวนเพียงพอที่จะพิจารณาชะลอการฟอง พนักงานอัยการจะตอง
สั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม  หรืออาจแจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวพยาน
หรือเจาหนาที่ตามกฎหมายโรงงานหรือเจาพนักงานควบคุมมลพิษมายังพนักงานอัยการเพื่อซัก
ถาม หรือจัดสงเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรได ทั้งนี้ เพ่ือใหพนักงานอัยการนําไป
ประกอบการพิจารณากอนนําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟองไดอยางเหมาะสมยิ่งขึ้น ซึ่งวิธีการ
ดังกลาวนี้จะเปนหนทางที่นอกจากจะเปนการปองกันและแกไขพฤติกรรมของผูประกอบกิจการ
โรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานไดอยางประสิทธิภาพแลวยังเปนหนทางที่จะไปสูการจัดการสิ่ง
แวดลอมไดอยางมีประสิทธิภาพดวยเชนเดียวกัน

เน่ืองจากในบางกรณี การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.
2535  โดยผูประกอบกิจการโรงงานก็ดี หรือโดยผูที่ทํางานในโรงงานก็ดี ในบางกรณี มักจะเกิด
จากความจูงใจหรือความเห็นแกประโยชนสวนตัวของนักลงทุน และในหลายครั้งที่พยายามหลีก
เลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อประหยัดตนทุนคาใชจายในโรงงานของตน รวมทั้งเม่ือเกิด
ความเสียหายขึ้น ก็มักจะเพิกเฉยตอการเยียวยาหรือชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายอยางถูกตอง
และเปนธรรม จนในหลายครั้งตองเกิดการฟองรองเปนคดีในชั้นศาล ทั้งทางแพงและทางอาญา
ซึ่งหากพนักงานอัยการใชมาตรการชะลอการฟองจากกลุมผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่
ทํางานในโรงงานดังกลาว ไมเพียงแตจะไมกอใหเกิดประสิทธิผลในการฟนฟูความประพฤติของ
ผูกระทําความผิดใหดีขึ้นหรือไมกอใหเกิดประสิทธิผลในการจัดการสิ่งแวดลอมไดอยางแทจริง
แลวยังเปนชองทางใหผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานยินยอมที่จะเลือกรับเอา

                                                          
5  สํานักงานอัยการสูงสุด, เรื่องเดียวกัน, หนา  194 .
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เง่ือนไขการชะลอการฟองเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ ทั้งที่มิไดมีจิตสํานึกรับผิดชอบในความ
ผิดที่เกิดขึ้นจากการกระทําของตนอยางแทจริง  ดังเชน ในกรณีของโรงงานผลิตกระดาษแหง
หนึ่งที่ปลอยหรือระบายน้ําทิ้งที่มิไดผานการบําบัดใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดลงสูแหลงน้ํา
สาธารณะในจังหวัดขอนแกน จนเปนเหตุใหน้ําในแหลงน้ําเนาเสีย  และเขื่อนตองปลอยนํ้าที่เก็บ
กักไวใชประโยชนเพ่ือการผลิตไฟฟาและการหลอเลี้ยงการประกอบอาชีพเกษตรกรรมของชาว
บานระบายออกสูแหลงน้ําสาธารณะดังกลาวเพื่อขับไลน้ําเสียและ   เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนิน
คดีตอผูประกอบกิจการโรงงานตามกฎหมายโรงงานดังกลาวแลว แตปรากฏขอเท็จจริงในขณะนี้
วายังไมสามารถนําตัวผูประกอบกิจการโรงงานมาดําเนินคดีได   เน่ืองจากผูประกอบกิจการโรง
งานดังกลาวไดหลบหนีการจับกุมของเจาหนาที่ของรัฐ เปนตน    ดังนี้ พนักงานอัยการไมควร
จะนําคดีดังกลาวเขาสูมาตรการชะลอการฟองแตอยางใด ในทางตรงขามพนักงานอัยการควรจะ
ตองดําเนินคดตีอผูกระทําความผิดดังกลาวอยางเครงครัดและจริงจัง

เม่ือพนักงานอัยการมีความเห็นและคําสั่งใหนําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟอง
แลว พนักงานอัยการก็จะตองกําหนดเวลาและเงื่อนไขตาง ๆ อีกหลายประการ เพ่ือใหผูกระทํา
ความผิดหรือผูตองหาไดยึดถือปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ไดกําหนดไว ซึ่งจะกลาวในรายละเอียด
ในหัวขอตอไป

  แตหากพนักงานอัยการเห็นวาไมควรใหรอการสั่งฟองก็ควรจะไดกําหนดใหมีการกลั่น
กรองการใชดุลพินิจของพนกังานอัยการผูพิจารณาสํานวนอีกครั้งหนึ่งเพ่ือใหเกิดความรอบคอบ
โดยใหพนักงานอัยการผูพิจารณาสํานวนสงสํานวนพรอมความเห็นเสนออัยการสูงสุดเพื่อ
พิจารณา หากอัยการสูงสุดเห็นวาสมควรรอการสั่งฟอง ใหสั่งรอการสั่งฟองแลวสงสํานวนกลับ
ไปยังพนักงานอัยการผูพิจารณาสํานวนเพื่อดําเนินการชะลอการฟองตอไป แตหากอัยการสูงสุด
เห็นชอบกับพนักงานอัยการผูพิจารณาสํานวนวาไมควรรอการสั่งฟองก็ใหสงสํานวนคืนเพื่อให
พนักงานอัยการผูพิจารณาสํานวนฟองรองตอไป

เม่ือมีคําสั่งไมฟองแลว มีผลทําใหคดีไมตองขึ้นสูศาล การชะลอการฟองจึงถือไดวา
เปนวิธีการอยางหนึ่งที่จะนํามาใชเพ่ือลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลและลดคาใชจายในการดําเนิน
คดี แตอยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวารัฐยังมีวิธีการอื่นที่นํามาใชเพ่ือลดจํานวนคดีที่จะตองขึ้นสู
ศาลเชนกัน อาทิ การเปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

การเปรียบเทียบคดี

การเปรียบเทียบคด ีเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาอยางหนึ่งที่กฎหมายใหอํานาจ
แกเจาพนักงานที่จะทําใหคดีบางประเภทซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปรียบเทียบได ยุติเลิกกันไป
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กอนถึงกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล และเม่ือมีการเปรียบเทียบคดีโดยถูกตองตามวิธีการ
ที่กําหนดไว  ก็จะทําใหคดีอาญานั้น ๆ เลิกกันไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 37 ซึ่งเปนผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (3) 6  ซึ่งตามมาตรา 37 (2) (3) (4) เปนเรื่องของการเปรียบเทียบคดี
โดยตรง โดยมาตรา 37 (2) เปนเร่ืองอํานาจการเปรียบเทียบคดีของพนักงานสอบสวน สวน
มาตรา 37 (3) เปนอํานาจเปรียบเทียบคดีของตํารวจในกรุงเทพฯ สําหรับอํานาจเปรียบเทียบ
คดีตามมาตรา 37 (4) เปนเรื่องของกฎหมายอื่นโดยเฉพาะที่กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ตาม
กฎหมายนั้นเปรียบเทียบคดีได อํานาจตามมาตรา 37 (4) นี้ รวมถึงการเปรียบเทียบคดีตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 7

ในกรณีของความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 นั้น ไดกําหนดใหมี
กระบวนดําเนินคดีไวเปนลักษณะพิเศษในบางคดี เชน ในคดีที่พนักงานสอบสวนพบวา ผูใด
กระทําความผิดตามกฎหมายโรงงาน และผูกระทําความผิดยินยอมใหเปรียบเทียบปรับ ให
พนักงานสอบสวนสงเรื่องใหคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเพ่ือทําการเปรียบเทียบปรับ และ
หากคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเห็นวา ผูตองหาไมควรถูกฟองรอง หรือไดรับโทษจําคุก และ
เม่ือผูตองหาไดเสียคาปรับตามที่เปรียบเทียบภายใน 30 วัน นับแตวันที่มีการเปรียบเทียบ ให
ถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังความในมาตรา  65 แหงพระ
ราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนตน ดวยเหตุนี้ในสํานวนคดีดังกลาว เม่ือพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว หากปรากฏวาผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบปรับ พนักงานสอบ
สวนจึงตองสงสํานวนไปยังคณะกรรมการเปรียบเทียบเพ่ือเปรียบเทียบปรับ ซึ่งในคดีนี้ในบาง
ประเทศ เชน ญี่ปุน ถือวาเปนความผิดเล็กนอยที่ใหอํานาจตํารวจตักเตือนผูตองหาใหระวัง
อนาคตใหผูตองหาชดใชความเสียหายหรือกระทําการอื่นที่เหมาะสม และตํารวจตองจัดทํา
บันทึกรวบรวมคดีดังกลาว ซึ่งประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับชื่อผูตองหา ขอหา หรือประเด็นแหง
คดี วัน เดือน ป ที่ดําเนินการในแตละเดือน แทนการสงสํานวนไปยังพนักงานอยัการดัง
รายละเอียดที่กลาวมาแลวในบทที่  2

   แตอยางไรก็ดี วิธีการชะลอการฟองและการเปรียบเทียบคดีนั้น วิธีการใดจะเปนผลดี
แกสังคมมากกวากันน้ัน อาจนํามาเปรียบเทียบกันไดเปนประเด็น ดังนี้

   จุดมุงหมายของวิธีการชะลอการฟองและการเปรียบเทียบคดี

                                                          
6 วิฑูรย สิมะโชคดี,”กฎหมายอุตสาหกรรมและกฎหมายวาดวยโรงงาน “

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม,2537), หนา 138.
7 วิฑูรย สิมะโชคดี , เรื่องเดียวกัน, หนา 139.
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   การชะลอการฟองและการเปรียบเทียบคดี ตางเปนวิธีการที่นํามาใชเพ่ือลดปริมาณ
คดีที่ขึ้นสูศาล ลดคาใชจายในการดําเนินคดี โดยไมจําตองฟองผูกระทําผิดใหตกเปนจําเลยใน
ศาล

   กระบวนการของวิธีการชะลอการฟองและการเปรียบเทียบคดี
   การเปรียบเทียบคดีจะเปนเรื่องการดําเนินการระหวางเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจ

กับผูกระทําผิดเทานั้น โดยเจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจในการกําหนดคาปรับใหผูกระทําผิด
ชําระและหากผูกระทําผิดยินยอมชําระคาปรับตามที่เจาพนักงานเปรียบเทียบแลว จะสงผลให
คดีอาญาเลิกกัน

   การชะลอการฟอง จะเร่ิมตนเม่ือผูกระทําผิดแจงความประสงคขอเขาสูวิธีการชะลอ
การฟองและผูเสียหายใหความยินยอม พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแลวแตกรณีจะ
ประสานงานไปยังเจาพนักงานโรงงานหรือเจาพนักงานควบคุมมลพิษ เพ่ือใหตรวจสอบประวัติ
ของโรงงานผูกระทําผิดและสภาพความรายแรงของความผิด รวมถึงเหตุอ่ืน ๆ ที่สมควรนํามา
พิจารณาประกอบการสั่งเรื่องชะลอการฟอง เม่ือพนักงานอัยการไดรับรายงานในเรื่องดังกลาว
และมีเหตุสมควรใหใชวิธีการชะลอการฟอง พนักงานอัยการจะสงเรื่องพรอมรายงานของเจา
พนักงานดังกลาวไปยังคณะกรรมการชวยเหลือสนับสนุนพนักงานอัยการ เพ่ือพิจารณากําหนด
เง่ือนไขคุมความประพฤติและพนักงานอัยการจะมีคําสั่งชะลอการฟองตอไป ซึ่งอาจกลาวไดวา
วิธีการชะลอการฟองมีขั้นตอนและกระบวนการที่เกี่ยวของกับองคกรหรือหนวยงานที่มีสวนใน
การคุมครองและจัดการสิ่งแวดลอมหลายหนวยงาน มิใชเปนกระบวนการที่พนักงานอัยการมี
อํานาจสั่งการแตเพียงฝายเดียวลําพัง ยิ่งกวานั้นขั้นตอนดังกลาวยังนับไดวาเปนการกลั่นกรอง
และตรวจสอบการใชดุลพินิจในการมีคําสั่งของพนักงานอัยการอีกดวย

   ผลของวิธีการชะลอการฟองและการเปรียบเทียบคดี
   การเปรียบเทียบคดีทําใหคดีเลิกกัน สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3) แตไมมีผลบังคับใหผูกระทําผิดตองรับผิดชอบ
เยวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายหรือสังคมแตอยางใด

   การชะลอการฟอง ถึงแมพนักงานอัยการจะมีคําสั่งชะลอการฟอง แตสิทธิการนําคดี
อาญามาฟองยังไมระงับ เพราะหากผูกระทําผิดไมปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติ หรือมี
เหตุอ่ืนเกิดขึ้นทําใหผูกระทําผิดไมอาจปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติไดซึ่งเปนเหตุที่
ผูกระทําผิดตองรับผิดชอบ พนักงานอัยการมีอํานาจเพิกถอนการชะลอการฟองและมีคําสั่งฟอง
ผูกระทําผิดไดทันที

   หากพนักงานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟองและผูกระทําผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความ
ประพฤติจนสําเร็จลุลวงไปไดตามระยะเวลาที่กําหนด คําสั่งเชนวานี้จะมีผลใหผูกระทําผิดตองมี
ความรับผิดชอบเยียวยาแกไขความเสียหายที่ตนกอใหเกิดขึ้นตอสังคมใหกลับคืนสูสภาพปกติ
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อันจะสงผลใหคนในสังคมสามารถดําเนินชีวิตอยูภายใตสภาวะแวดลอมไดตามปกติและมี
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น

   ดังนั้น เม่ือพิจารณาโดยละเอียดถึงจุดมุงหมาย กระบวนการและผลของการใชวิธีการ
ชะลอการฟองแลว จะเห็นไดวาการใชวิธีการดังกลาวจะเปนผลดีตอสังคมมากกวาการเปรียบ
เทียบคดี
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ข้ันตอนการเขาสูมาตรการชะลอการฟอง

การประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมกอให
เกิดปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอม

ผูเสียหายรองทุกข บุคคลอื่นที่มิใชผูเสียหายกลาวโทษ

ชั้นพนักงานสอบสวน

ชั้นพนักงานอัยการ

ผูกระทําผิดแจงความประสงค
ขอใชมาตรการชะลอการฟอง

ผูเสียหายยินยอมใหใช
มาตรการชะลอการฟอง

เห็นควรใชมาตรการชะลการฟอง ไมเห็นควรใชมาตรการชะลอการฟอง

อัยการสูงสุดวินิจฉัย

เห็นควรใหชะลอ
การฟอง

ไมเห็นควรให
ชะลอ

ฟองคดี

        คณะกรรมการคุมประพฤติโรงงานเพื่อ
การจัดการสิ่งแวดลอมทําการกําหนดเงื่อนไข
ติดตามและตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไข
ของผูกระทําผิด

ปฏิบัติตาม
เง่ือนไข

ไมปฏิบัติ
ตามเงื่อน

ไมฟองคดี ฟองคดี

สอบสวนเกี่ยวกับ
ปจจัยผูกระทําผิด
และสภาพของ
ความผิด
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3.2 เงื่อนไขในการชะลอการฟอง

ภายหลังจากที่พนักงานอัยการไดมีความเห็นและคําสั่งใหนําคดีเขาสูมาตรการชะลอ
การฟองดังที่ไดกลาวมาแลวในตอนตน  พนักงานอัยการก็ดี หรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐที่
เกี่ยวของก็จะตองนําเอาตัวผูกระทําความผิดเขาสูการปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติตาง
ๆ ที่ไดกําหนดไว โดยผูกระทําความผิดจะมีทั้งที่เปนบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล  ซึ่งในกรณี
ความผิดตามกฎหมายโรงงานนั้น ไดบัญญัตถิึงกรณีที่ผูกระทําผิดเปนหางหุนสวน บริษัท หรือ
นิติบุคคลอ่ืนตามกฎหมาย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการกระทําความผิด
นั้น ตองระวางโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย∗ และโดยที่หลักการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหถือวา ผูจัด
การหรือผูแทนอ่ืนๆของนิติบุคคลเฉพาะความผิดที่กระทําลงแกนิติบุคคล มีอํานาจดําเนินคดี
แทนนิติบุคคลได∗ ∗ ทั้งน้ีเน่ืองจาก ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติ
บุคคล ดังบัญญัติไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 วรรคสอง ดวยเหตุนี้ เม่ือ
ปรากฏขอเท็จจริงวา หางหุนสวน บริษัท หรือนิติบุคคล เปนผูกระทําความผิดตามกฎหมายโรง
งาน ผูที่จะตองมีหนาที่แสดงเจตนจํานงหรือความประสงคของหางหุนสวน บริษัท หรือนิติบุคคล
ก็คือ ผูที่มีอํานาจเปนผูแทนของนิติบุคคลเชนวานั้น ไดแสดงความจํานงคหรือความประสงคของ
นิติบุคคลที่จะเขาสูการชะลอการฟองแลว ยอมตองผูกพันนิติบุคคลนั้นตลอดระยะเวลาของการ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติที่กําหนดไว

ดังนั้น หากพนักงานอัยการมีคําสั่งใหชะลอการฟองและคณะกรรมการชวย
เหลือพนักงานอัยการไดพิจารณากําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติซึ่งผูกระทําผิดจะตองปฏิบัติ
แลว จึงตองถือวาผูแทนนิติบุคคลไดยอมรับเง่ือนไขในการชะลอการฟองโดยกระทําในนามหาง
หุนสวน บริษัท หรือนิติบุคคล ฉะนั้น นิติบุคคลดังกลาวยังคงผูกพันตองปฏิบัติตามเงื่อนไขคุม
ความประพฤติของการชะลอการฟองตอไปจนกวาจะสิ้นสุดระยะเวลาที่คณะกรรมการกําหนดไว

                                                          
∗ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 มาตรา 63 บัญญัติวา “ในกรณีที่หางหุนสวน บริษัท หรือ
นิติบุคคลอ่ืนกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิด
ชอบในการกระทําความผิดนั้น ตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นดวย...”
∗ ∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 บัญญัติวา “บุคคลเหลานี้จัดการแทนผู
เสียหายได

.................
(3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนๆของนิติบุคคลเฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น”
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อยางครบถวน แมนิติบุคคลนั้นจะเปลี่ยนแปลงผูแทนนิติบุคคลในเวลาตอมา ผูแทนนิติบุคคลที่
เขารับหนาที่ใหมนี้จะปฏิเสธถึงภาระผูกพันของเง่ือนไขดังกลาวหาไดไม

การกําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติในการชะลอการฟอง ในหลายประเทศ
เชน ประเทศญี่ปุน มีแนวความคิดวา การใชมาตรการอยางอ่ืนไมวาจะเปนมาตรการทางแพง
ภาษี ปกครอง หรือมาตรการทางวินัย หรือสวัสดิ์การทางสังคม ซึ่งเปนวิธีการที่มีความเหมาะสม
กับคดีบางประเภทมากกวาที่จะนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี ทั้งที่เจาหนาที่ของรัฐยัง
มีแนวทางเลือกอยางอ่ืนที่เหมาะสมมากกวา        โดยใชเง่ือนไขตาง ๆ หรืออาจเรียกไดวาเปน
มาตรการคุมประพฤติของผูกระทําความผิดนั้น ที่สามารถนํามาใชกับผูกระทําความผิด อาจมีได
หลายเงื่อนไขตามลักษณะของกฎหมายแตละประเทศที่จะไดกําหนดไว และประเทศไทยก็
สามารถนํามาปรับใชกับกรณีของผูประกอบกิจการโรงงาน หรือผูที่ทํางานในโรงงานไดตาม
ความเหมาะสม ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้

3.2.1 เง่ือนไขที่เปนมาตรการทั่วไป

เปนเง่ือนไขที่อาจถูกกําหนดขึ้นโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
หรือประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอื่น ที่เกี่ยวของที่มีลักษณะคลายคลึงกัน เพ่ือเปนแนว
ทางใหผูกระทําผิดหรือผูตองหาไดปฏิบัติ ไดแก การกําหนดเปนเง่ือนไข ที่เปนมาตรการทั่วไป
ผูตองหาจะตองไมกระทําความผิดอีก  ในระยะเวลาระหวางการคุมประพฤติ ซึ่งแตละประเทศจะ
กําหนดระยะเวลาแตกตางกันไป เชน ประเทศ นอรเวย  และโปแลนด กําหนดระยะเวลา ๒ ป
นับจากวันมีคําสั่งไมฟอง แตตองไมยาวกวาอายุความของความผิดที่ไดกระทําหรือใน
ประเทศสหพันธรัฐ เยอรมัน จะมีระยะเวลาโดยทั่วไป 6  เดือน หรืออาจเพิ่มนานกวานี้ แตตอง
ไมเกิน 1 ป 3 เดือน รวมทั้งการกําหนดเงื่อนไขอ่ืน เพ่ือใหผูตองหาไดประพฤติปฏิบัติเชน การ
ชดใชความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดใหแกสังคม เปนตน ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดัง
นี้

 ก.  เง่ือนไขทั่วไป ไดแก เง่ือนไขที่กําหนดวา ผูกระทําตองไมกระทําความผิดขึ้นอีก
ในระหวางระยะเวลาคุมประพฤติ แลวระยะเวลาดังกลาวเปนเง่ือนไขปกติ ในการไมฟองคดี โดย
มีเง่ือนไข ซึ่งสวนใหญจะเปนเชนเดียวกับเง่ือนไขในการรอการลงโทษของศาล เชน

1. ใหไปรายงานตัวเปนครั้งคราวตอเจาพนักงาน ซึ่งพนักงานอัยการกําหนดเพื่อเจา
หนาที่จะไดสอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร ในเรื่องความประพฤติ
และการประกอบอาชีพ

2. ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ
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3. ใหละเวนการครบหาสมาคมหรือการประพฤติ อันอาจนําไปสูการกระทําความผิด
อีก

เห็นไดวา เง่ือนไขทั่วไปขางตน เหมาะที่จะนําไปใชกับคดีอาญาทั่วไป แตคดีมลพิษ
จากโรงงานอุตสาหกรรมตามเงื่อนไขขอ 1.2 นั้น ไมอาจนําไปกําหนดได เน่ืองจากผูกระทํา
ความผิดเปนผูประกอบอาชีพอยูแลว เชน เจาของโรงงาน วิศวกร สถาปนิก หรือพนักงาน
เปนตน แตยังกําหนดเงื่อนไขตามขอ 1.1 และ 1.3 ได สําหรับผูกระทําผิดซึ่งเปนบุคคลธรรมดา
และอาจกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมสําหรับผูกระทําผิดซึ่งเปนผูประกอบกิจการปฏิบัติเชน

ก.  หามกอปญหามลพิษ ( แลวแตในลักษณะที่กระทําผิด เชน ปลอยนํ้าเสีย อากาศเสีย
หรือขยะและสารพิษ ) ตอสิ่งแวดลอม จากการประกอบกิจการ

ข.  หามประกอบกิจการนอกเวลาทําการ ( ในกรณีที่ทําใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ )
3. ทํากิจการบําเพ็ญประโยชน เพ่ือสาธารณะเกี่ยวกับพิทักษสิ่งแวดลอม

          ซึ่งการจะกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ขางตน   จะตองพิจารณาตามลักษณะของความผิดนั้น
เปนเรื่อง ๆ ไป

 ข. เง่ือนไขพิเศษ ไดแกเง่ือนไขที่กําหนดขึ้นเพ่ือการชดใชความเสียหายที่เกิดจากการ
กระทําความผิดใหแกสังคม หรือเพ่ือเปลี่ยนแปลงความประพฤติในอนาคตของผูกระทําความผิด
เปนตน ตัวอยางของเงื่อนไขพิเศษ เชน  การชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหาย  และการชําระเงิน
ใหแกองคกรที่ไมหวังผลกําไร หรือกระทรวงการคลัง  เปนตน

สําหรับการกระทําความผิดของโรงงานอุตสาหกรรมในการกอปญหามลพิษนั้น การ
กําหนดเงื่อนไขพิเศษ มีความจําเปน เพราะความผิดประเภทนี้จะกอความเสียหายใหแก
สิ่งแวดลอมและสังคม จึงตองใหผูกระทํามีความรับผิดชอบตอการกระทํา อีกทั้งการกระทําผิด
เปนเรื่องที่ผูกระทําไดกอขึ้นในขณะประกอบกิจการ ซึ่งยอมมีวัตถุประสงคตอผลกําไรที่ไดรับ
หากใหผูกระทํานําเงินจากการประกอบกิจการมาชดใชความเสียหาย หรือแกไขขอขัดของขอ
บกพรองในกระบวนการผลิตของตน ยอมทําใหผูกระทําผิดเกิดความรับผิดชอบ พยายามดูแล
ไมใหเกิดความผิดพลาดจากกระบวนการผลิตขึ้นอีกได เง่ือนไขพิเศษจึงอาจกําหนดไวใน
ลักษณะดงั ตอไปน้ี

-  ใหใชคาเสียหายแกผูเสียหาย
-  จายเงินคาใชจายแกหนวยงานของรัฐในการแกปญหามลพิษ
-  ใหจัดการแกไขขอบกพรองของกระบวนการผลิต อันเปนสาเหตุใหเกิดมลพิษ
-  ใหแกไขซอมแซมระบบบําบัดใหอยูในสภาพใชการไดดี
-  ใหจัดการอาคารสถานที่ใหถูกตองตามกฎหมาย
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จะเห็นไดวาเงื่อนไขพิเศษจะเหมาะสมกับการกระทําความผิดของผูกระทําซึ่งเปน
ผูประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมอยางยิ่ง ในการปองกันการกอปญหามลพิษในอนาคตทั้ง
ยังมีการชดใชคาเสียหายและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นอีกดวย สําหรับเง่ือนไขทั่วไปก็
เหมาะสําหรับการกระทําความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ และผูกระทําเปนปจเจกบุคคล

ในสวนของประเทศไทย กรมอัยการไดนําเสนอแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเมื่อป พ.ศ. 2520 นั้น ไดนําเสนอเงื่อนไขเพ่ือคุมประพฤติผูตองหาไวหลายประการ
ตลอดระยะเวลาของการรอการสั่งฟองเชนเดียวกัน เชน การกําหนดใหไปรายงานตัวเปนครั้ง
คราวตอเจาพนักงาน ซึ่งอธิบดีกรมอัยการ ( ชื่อเรียกในขณะนั้น ) กําหนดเพื่อใหเจาพนักงานได
สอบถาม แนะนํา ชวยเหลือตักเตือน ตามที่เห็นสมควร ในเร่ืองความประพฤติและการประกอบ
อาชีพ, การกําหนดใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจลักษณะ, ละเวนการคบหาสมาคมหรือ
ประพฤติอันอาจนําไปสูการกระทําความผิดอีก เปนตน8 เปนกรณีที่สามารถนํามาเปนหลัก
เกณฑเพ่ือประยุกตใชบังคับแกผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานที่กระทําความ
ผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ได  ในบางกรณีเทานั้น หากจะนําคดีเขาสูมาตรการ
ชะลอการฟอง โดยกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหผูตองหาหรือผูกระทําความผิดไดปฏิบัติ ยังคงตอง
แกไขเพ่ิมเติมเง่ือนไขเพ่ือใชควบคุมความประพฤติของ ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดใหมี
ความสอดคลองกับหลักการดังกลาวขางตน เพ่ือใหสามารถนําไปบังคับใชกับคดีที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดตอพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ไดอยางเหมาะสม ดังเชน การกําหนดให
ผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน
พ.ศ. 2535 ไดผานการพิจารณาและมีคําสั่งของพนักงานอัยการใหรอการสั่งฟองหรือชะลอการ
ฟองไว ไปรายงานตัวตอเจาพนักงาน ซึ่งอธิบดีกรมอัยการ( ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเรียกเปน “อัยการ
สูงสุด” ) กําหนดซึ่งจะตองกลาวในรายละเอียดเกี่ยวกับเจาพนักงานที่จะเปนผูรับการรายงานตัว
ในหัวขอเรื่ององคกรที่ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการรอการสั่งฟองของโรงงาน
อุตสาหกรรมหรือปฏิบัติตามเงื่อนไขตาง ๆ ขางตน ตอไป ทั้งนี้อัยการสูงสุดอาจจะกําหนดเงื่อน
ไขอ่ืน ๆ อีก ตามความเหมาะสมซึ่งเปนลักษณะพิเศษเฉพาะเพื่อใหการติดตามตรวจสอบความ
ประพฤติของผูตองหานั้นเชน การใหสงรายงานบันทึกผลมลพิษตามความในมาตรา 80 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 แกเจาพนักงานที่ทํา
หนาที่คุมประพฤติ โดยเงื่อนไขเชนวานี้อาจจะระบุไวเปนเง่ือนไขที่อัยการสูงสุดอาจกําหนดใหผู
กระทําผิดตองกระทําไวในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ตอไป ทั้งนี้เพ่ือเปนการปรับปรุง
กลไกในการคุมประพฤติตามที่ระบุไวในรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของกรมอัยการในอดีต ใหมีความเหมาะและสอดคลองกับกลวิธีในการจัดการปอง

                                                          
8 สํานักงานอัยการสูงสุด,เรื่องเดียวกัน หนา 194.
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กันและแกไขปญหาการกระทําความผิดของผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงาน
ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 อันเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเฉพาะเรื่องตอไป

3.2.2 เง่ือนไขที่เปนมาตรการเฉพาะ

เน่ืองจากการกระทําความผิดของโรงงานอุตสาหกรรมในการกอปญหามลพิษนั้นมี
ลักษณะแตกตางจากการกระทําความผิดโดยทั่วไป กลาวคือลักษณะของการกระทําความผิด
สวนใหญจะเปนการกระทําที่ฝาฝนขอหามของกฎหมายซึ่งผลของการกระทําสงผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม การกระทําผิดเกิดจากการประกอบกิจการหรือกระบวนการผลิตเชน การปลอยของ
เสียซึ่งเปนมลพิษตอสิ่งแวดลอม โดยไมผานกระบวนการบําบัดหรือมีเครื่องบําบัดกําจัดของเสีย
ที่ไมไดมาตรฐานเปนตน ประกอบกับผูกระทําผิดจะเปนผูประกอบการหรือผูมีอาชีพการงาน
เชน   เจาของกิจการ วิศวกร สถาปนิก หรือพนักงานเปนตน

ดังนั้น ในการชะลอการฟองจึงจําเปนตองมีการกําหนดเงื่อนไขที่เปนมาตรการเฉพาะ
สําหรับคดีบางประเภท เพ่ือเปนการปองกันการกระทําความผิดซ้ําอีก ซึ่งเปนการชักนําใหกิจ
การของผูกระทําความผิดเขาสูระบบการจัดการของเสียที่เหมาะสมและมีประโยชนไดโดยความ
ยินยอมของผูกระทําความผิด ซึ่งจะสงผลใหมีการปองกันการกอปญหามลพิษขึ้นอีก ในขณะ
เดียวกันยงัเปนการสงเสริมนโยบายทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมอีกดวย โดยเงื่อนไขที่เปน
มาตรการเฉพาะเชนวานี้ รัฐอาจนําเอามาตรการที่สามารถกอใหเกิดผลดีทั้งในดานการคุม
ประพฤติแกผูกระทําความผิดและผลดีในดานการจัดการสิ่งแวดลอมมาใชบังคับไดหลายประเภท
เชน มาตรการทางเศรษฐศาสตร หรือ เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร ( economic instruments )
ซึ่งเปนสิ่งจูงใจใหแหลงกําเนิดของเสียที่อยูในกระบวนการผลิตและการบริโภคใหมีการลงทุน
หรือมีพฤติกรรมไปในทางที่ดีตอสิ่งแวดลอม นั่นคือ มีการลงทุนหรือมีพฤติกรรมในการลดการ
กระทําใหเกิดของเสียหรือภาวะมลพิษ หากแตเม่ือรัฐนํามาใชควบคูกับการชะลอการฟองแลว
เครื่องมือทางเศรษฐศาสตรนี้ อาจจะมีลักษณะเปนการกําหนดสภาพบังคับ ( sanction ) มาก
กวาการใชเปนมาตรการจูงใจโดยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร ที่อาจนํามาบังคับใชควบคูไปกับ
การชะลอการฟองดังกลาวไดแก การบังคับใหโรงงานอุตสาหกรรมจะตองยอมรับเขาสูเง่ือนไข
เรื่องการจายคาปลอยมลพิษ (Emission Charge) หรือเขาสูเง่ือนไขการจายคาธรรมเนียมเพ่ือ
การจัดการมลพิษ (Pollution Management Fee,PMF) 9  ซึ่งอาจแยกพิจารณาพอสังเขปไดดังนี้

                                                          
9 กรมโรงงานอุตสาหกรรม, การประยุกตใชหลักการทางเศรษฐศาสตรในการจัดการมล

พิษโรงงาน, (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงอุตสาหกรรม, 2540), หนา 6-1 - 6-2
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ก.  การเขาสูเขาสูเง่ือนไขการจายคาปลอยมลพิษ  (Emission Charge) เปนคาธรรม
เนียมที่รัฐเรียกเก็บจากเจาของแหลงกําเนิดในกรณีทีปลอยมลพิษออกสูภายนอกทั้งที่เกินและไม
เกินมาตรฐาน โดยคํานึงถึงความสูญเสียทางสิ่งแวดลอมและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอสุขภาพ
อนามัย ซึ่งเครื่องมือน้ีจะเหมาะสมในการใชกับโรงงานอุตสาหกรรมทุกประเภทที่กอใหเกิด
ปญหามลพิษทางน้ํา โดยหลักการเชนวานี้อาจจะใชกับโรงงานที่ระบายหรือปลอยมลพิษออก
นอกโรงงาน ไมคํานึงพ้ืนที่นั้น ๆ มีระบบบําบัดน้ําเสียสวนกลางหรือไม และของเสียที่ระบายนั้น
จะมีคณุภาพตามมาตรฐานหรือไม โดยถือวามลพิษที่ปลอยออกมาทําใหเกิดความ  สูญเสียตอ
ระบบนิเวศ หมายถึงทุกโรงงานจะตองเสียคาธรรมเนียมในอัตราเทากันทั้งประเทศ ตามปริมาณ
มลพิษที่ปลอยออกสูสิ่งแวดลอม โดยประเมินจากปริมาณและ   คุณลักษณะน้ําทิ้งที่ปลอยโดย
โรงงานอุตสาหกรรมและไดระบายน้ําเสียออกสูภายนอก โดยอัตราการเก็บขึ้นกับปริมาณน้ําเสีย
และการปนเปอนของน้ําทิ้งที่ปลอยออกนอกโรงงาน และคามาตรฐานที่กําหนดใหปลอยได สวน
การประยุกตใชแบงออกเปน 2 กรณีคือ กรณีที่คุณภาพน้ําเสียไมไดมาตรฐานและกรณีคุณภาพ
น้ําเสียไดมาตรฐาน โดยจะมีกระบวนการคิดคํานวณคาธรรมเนียมโดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม

ข. การเขาสูเง่ือนไขการจายคาธรรมเนียมเพื่อการจัดการจัดการมลพิษ (Pollution
Management Fee,PMF)            ซึ่งเปนคาธรรมเนียมที่เรียกเก็บโดยวัตถุประสงคใหโรงงาน
อุตสาหกรรม ปรับปรุงหรือจัดใหมีระบบบําบัดน้ําเสียที่จะทําใหเกิดการลดปริมาณของเสียหรือ
มลพิษที่เกิดขึ้น  เครื่องมือน้ีเหมาะสําหรับใชกับโรงงานที่กอใหเกิดมลพิษทางน้ํา ที่หากใชได
อยางมีประสิทธิภาพแลวจะลดปญหามลพิษทางน้ําลงไปได  และอาจจะพัฒนาเพื่อนําไปใชกับ
มลพิษประเภทอ่ืนๆได ในสวนที่เกี่ยวกับวิธีการคํานวณหรือประเมินคาธรรมเนียมจะตองเปนไป
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงอุตสาหกรรมประกาศไว

ทั้งนี้ การนําเอาเครื่องมือทั้งสองประเภทดังกลาวมาปรับใชเปนเง่ือนไขของการชะลอ
การฟองนั้น เปนดุลพินิจของคณะกรรมการชวยเหลือพนักงานอัยการที่ทําหนาที่พิจารณา
กําหนดเงื่อนไข พิจารณากําหนดตามความเหมาะสมกับโรงงานที่กอปญหามลพิษและลักษณะ
ของการกระทําความผิดเปนเร่ืองๆไป

นอกจากเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรดังกลาวแลว รัฐอาจกําหนดใหมีมาตรการทาง
เศรษฐศาสตรอ่ืน เพ่ิมเติมไดตามที่เห็นสมควร เชน การกําหนดใหมีการวางเงินประกันความเสีย
หายในอนาคต ทั้งนี้เพ่ือใหเกิดเงินทุนหมุนเวียนแกองคกรภาครัฐ ในการจัดการสิ่งแวดลอม อัน
เปนประโยชนสาธารณะซึ่งจะไดกลาวในหัวขอตอไปตอไป

 ค.  การวางเงินประกันความเสียหายในอนาคต
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เม่ือพนักงานอัยการเห็นควรใหรอการสั่งฟองแลว ผูตองหาหรือผูกระทําผิดจะตองวาง
เงินประกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตตอคณะกรรมการชวยเหลือพนักงานอัยการ
ตามจํานวนที่คณะกรรมการฯ จะไดกําหนดไวในระเบียบฯ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เพ่ือเปนหลักประกันวา ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติที่
พนักงานอัยการกําหนดจนครบถวน และเม่ือผูตองหาฯ ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติจน
ครบดานตลอดระยะเวลาชะลอการฟอง จนเม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลว ผูตองหาฯ ก็
มีสิทธิไดรับคืนเงินประกันดังกลาว โดยจะตองถูกหักเงินประกันไวบางสวนตามจํานวนที่คณะ
กรรมการฯ จะไดกําหนดภายใตหลักเกณฑและวิธีการเชนเดียวกับการวางเงินประกัน    ทั้งนี้
เพ่ือนําเงินจํานวนนี้หักไวเขาสูกองทุนที่อาจจัดตั้งโดยกฎหมายโรงงาน ใหเปนกองทุนเฉพาะ
เพ่ือประโยชนในการดําเนินกิจการของรัฐ เกี่ยวกับการฟนฟูและแกไขสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะ

แตหากผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไขชะลอการฟองตามที่คณะกรรมการกําหนดหรือ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขชะลอการฟองไมครบถวนสมบูรณ โดยไมปรากฎเหตุผลอันสมควร คณะ
กรรมการฯ โดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการจะตองรับเงินประกันที่วางไวตามเงื่อนไขฯ ที่
กําหนด เพ่ือนําเขาสูกองทุนดังกลาวขางตน

ในสวนของการพิจารณาจํานวนของเงินประกันที่จะตองวางตอคณะกรรมการฯ การหัก
เงินประกันในกรณีที่มีผูตองหาฯ ปฏิบัติตามเงื่อนไขชะลอการฟองอยางครบถวนแลว หรือการริบ
เงินประกันในกรณีที่ผูตองหาฯ ไมปฏิบัตติามเง่ือนไขชะลอการฟองอยางครบถวน ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

ในสวนของเงินกองทุน อาจจัดตั้งเปนกองทุนเฉพาะ เรียกชื่อวา “กองทุนชะลอการฟอง
เพ่ือสิ่งแวดลอม” โดยบัญญัติไวในกฎหมายโรงงาน  ซึ่งเปนกองทุนที่จัดตั้งโดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือการปองกันและแกไขมลพิษในสิ่งแวดลอม และรายไดเงินกองทุนอาจมีที่มาไดหลายประการ
เชน เงินหักสวนแบงจากเงินประกันที่ตองถึงแกผูตองหาที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขชะลอการฟอง เงิน
ที่รับจากประกันเต็มจํานวนกรณีที่ผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไขชะลอการฟอง เปนตน และวัตถุ
ประสงคของการจายเงินกองทุนดังกลาวอาจนําไปใชจายไดในหลายประการ เชน ใชจายเพื่อ
ประโยชนในการปองกันและแกไขมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม การฟนฟูคุณภาพสิ่งแวดลอม
การชวยเหลือผูไดรับความเสียหายจากมลพิษที่มีสาเหตุมาจากโรงงานอุตสาหกรรม เปนตน โดย
มีคณะกรรมการ อาจประกอบดวยปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เปนประธาน และมีกรรมการจาก
หนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของตามความเหมาะสมรวมเปนกรรมการในการบริหารเงินกองทุน และ
เพ่ือใหการเบิกจายเงินกองทุนบรรลุวัตถุประสงค ควรจะไดกําหนดใหกองทุนที่จัดตั้งขึ้นนี้อยูใน
การกํากับดูแลของกระทรวงการคลัง โดยมีกรมบัญชีกลาง สังกัดกระทรวงการคลัง เปนหนวย
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งานที่เก็บรักษาเงินและทรัพยสินของกองทุน และดําเนินการเบิกจายเงินกองทุนตามวัตถุ
ประสงคของกองทุนที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตอไป

3.2.3 ผลของการไมปฏิบัติตามเงื่อนไข

ดังที่ไดกลาวมาขางตนแลววาการคุมความประพฤติของผูตองหาหรือผูกระทําผิดโดย
กําหนดเปนเง่ือนไขที่เปนมาตรการทั่วไป และเง่ือนไขที่เปนมาตรการเฉพาะ เพ่ือใหผูตองหา
หรือผูกระทําผิดปฏิบัติเปนมาตรการที่สําคัญประการหนึ่งที่จะตองนํามาบังคับใชควบคูกับการ
นําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟอง ทั้งนี้เพ่ือมุงประสงคที่จะฝกฝนอบรมบมนิสัยของผูตองหา
หรือผูกระทําความผิด เปนกรณีเฉพาะรายบุคคล เพ่ือใหปรับตัวหรือปรับเปลี่ยนความประพฤติ
เปนคนดี โดยมีเจาพนักงานของรัฐซึ่งจะไดกลาวรายละเอียดในหัวขอตอไป ทําหนาที่คอยเปน
ผูดูแลชวยเหลือแนะนํา ปรึกษาหารือ เพ่ือแกไขขอผิดพลาดตาง ๆ ดวยวิธีการตาง ๆ ที่จะกอให
เกิดประโยชนแกสังคมไดมากกวาการมุงนําตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดมาลงโทษ ดวย
เหตุนี้หากผูตองหาหรือผูกระทําความผิดยินยอมที่จะเขาสูมาตรการชะลอการฟองก็จําตองยอม
รับหรอืปฏิบัติตามเงื่อนไขตางๆ ที่เจาหนาที่ของรัฐไดกําหนดไวอยางเครงครัด หากฝาฝนหรือ
ละเมิดตอเง่ือนไขดังกลาว อาจถือไดวาผูตองหาหรือผูกระทําความผิดขาดจิตสํานึกในการรับผิด
ชอบ ความผิดที่ตนเองไดกระทําลง และขาดจิตสํานึกที่รับผิดชอบตอสังคม และความเสียหายที่
เกิดขึ้น ซึ่งในหลายประเทศที่นําหลักการชะลอการฟองมาบังคับใชเปนกฎหมาย เชน ญี่ปุน ได
ระบุใหพนักงานอัยการมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งชะลอการฟองและฟองผูตองหาหรือผูกระทําความ
ผิดตอศาลไดทันทีภายหลังเม่ือไดรับรายงานจากเจาหนาที่ของรัฐไดกําหนดไวหรือเรียกวาอาสา
สมัครวาผูตองหาหรือผูกระทําผิดไมปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือคําแนะนําของอาสาสมัครดังราย
ละเอียดที่กลาวมาแลวใน บทที่ 2

จากกรณีเชนน้ีจะมีลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางการนําเสนอแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย โดยกรมอัยการ ( ชื่อเรียกเดิม ) เม่ือป 2520
วา หากผูตองหาหรือผูกระทําความผิดตามที่พนักงานอัยการไดมีคําสั่งใหรอการสั่งฟองไวแลว
กระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีกรมอัยการ ( ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเปนอัยการ
สูงสุด ) กําหนดใหเจาพนักงานซึ่งอธิบดีกรมอัยการกําหนดเรียกผูตองหานั้นมาตักเตือนหรือ
อาจทํารายงานเปนหนังสือตออธิบดีกรมอัยการเพื่อสั่งระงับคําสั่งเพ่ือรอการสั่งฟอง และในกรณี
เชนน้ีอธิบดีกรมอัยการอาจมีคําสั่งสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาลได 10

                                                          
10 สํานักงานอัยการสูงสุด, เรื่องเดียวกัน, หนา 195.
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ดวยเหตุนี้ หากรัฐจะนําเอาหลักการชะลอการฟองมาบังคับใชแกผูประกอบกิจการ
โรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมที่จะทําการอันเปนความผิดตอพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2535 ก็ควรจะไดกําหนดใหมีมาตรการรองรับตอกรณีที่ผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการกําหนดในลักษณะที่เปนบทลงโทษ
หรือเปนการเพิ่มโทษเนื่องจากการไมปฏิบัติตามเงื่อนไข

ทั้งนี้อาจกําหนดใหพนักงานอัยการจะตองออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาลเชน
เดียวกันเพราะเหตุวาการนําเอาวิธีการชะลอการฟองโดยการรอสั่งฟองของพนักงานอัยการมา
ใชบังคับใชแกผูตองหาหรือผูกระทําความผิดไมเปนผลสําเร็จ จึงควรระงับเสีย และฟองผูตองหา
หรือผูกระทําผิดตอศาลเพื่อใหผูตองหาหรือผูกระทําผิดไดรับการพิจารณาโทษตามกฎหมายตอ
ไป แตเน่ืองจากการกระทําความผิดตอพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มีลักษณะหรือเนื้อหา
ของความผิดที่แตกตางจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาโดยทั่วไป เพราะการกระทํา
ความผิดตอพระราชบัญญตัิโรงงาน พ.ศ. 2535 ซึ่งกระทําโดยผูประกอบกิจการโรงงานก็ดีหรือผู
ทํางานในโรงงานก็ดี และถาหากเปนโรงงานที่มีความเสี่ยงตอการกอความเสียหายตอระบบสิ่ง
แวดลอมและชีวิตรางกาย สุขภาพอนามัยและทรัพยสินของผูอ่ืนไดกวางขวางมากกวาความผิด
ในบางขอหา ทํารายรางกาย เปนเหตุใหเกิดอันตรายหรือจิตใจของผูอ่ืนอันเปนความผิดตอ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ซึ่งมีลักษณะหรือเนื้อหาความผิดเกิดขึ้นแกผูเสียหายเฉพาะ
รายเทานั้น หากผูประกอบกิจการโรงงาน หรือผูที่ทํางานในโรงงานกระทําการอันเปนการฝาฝน
ตอเง่ือนไขที่เจาพนักงานกําหนดและพนักงานอัยการออกคําสั่งฟอง และฟองผูตองหาหรือผู
กระทําความผิดตอศาลแลว กําหนดใหความผิดที่ฟองในภายหลัง หากฟงไดวาผูตองหากระทํา
ความผิด ควรจะตองเพ่ิมโทษแกผูตองหาหรือผูกระทําความผิดควบคูไปกับการลงโทษเพื่อใหผู
ตองหาหรือผูกระทําความผิดเข็ดหลาบ นอกจากนี้รัฐอาจจะกําหนดใหมีมาตรการบังคับทางปก
ครอง เชน การเพิกถอนใบอนุญาตและหามขอใบอนุญาตภายในระยะเวลา 5 ป   นับแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษแกผูตองหาหรือ ผูกระทําความผิด หรืออาจริบเงินประกัน
ความเสียหายในอนาคต หรือเรียกเอาเบี้ยปรับเพ่ือนําเขากองทุนสิ่งแวดลอม ภายใตพระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมตอไป

3.2.4 การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข

เน่ืองจากพฤติการณในการคุมประพฤตินั้น อาจเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา ดังนั้น การ
เปดโอกาสใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขไดภายใตการกลั่นกรองขององคกรหรือคณะ
กรรมการที่พิจารณาเงื่อนไขในการชะลอการฟอง ยอมทําใหการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการชะลอ
การฟองมีความยืดหยุนและเกิดประสิทธิผลอยางแทจริง
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สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข   ในระหวางระยะเวลาคุมประพฤติตามเงื่อนไข
ของการชะลอการฟอง หากมีพฤติการณที่เกี่ยวกับการควบคุมความประพฤติของผูตองหาหรือผู
กระทําผิดไดเปลี่ยนแปลงไป เชน       กิจการโรงงานของผูตองหาหรือผูกระทําผิดไดจัดหา
หรือสรางระบบบําบัดกําจัดของเสียที่ทันสมัยและเหมาะสมกับการแกไขและปองกันปญหามล
พิษมากกวาที่กําหนดไวตามเงื่อนไข หรือกิจการโรงงานของผูตองหาหรือผูกระทําผิดเลิก
ประกอบกิจการ หรือเม่ือผูตองหาหรือผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามเงื่อนไขอยางเครงครัดแลว แต
ยังเกิดปญหามลพิษขึ้นอยูอีก หรือเม่ือผูตองหาหรือผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามเงื่อนไขจนเหตุที่จะ
เกิดปญหามลพิษหมดสิ้นไปแลว เปนตน กรณีเชนวานี้ ควรเปดโอกาสใหมีการเปลี่ยนแปลง
เง่ือนไขเพ่ือความเหมาะสมในการควบคุมความประพฤติตามพฤติการณแตละเรื่องไป

วิธีการเปลี่ยนแลงเงื่อนไข  เม่ือปรากฏเหตุแหงการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไข  ผูตองหา
หรือผูกระทําผิดที่ประสงคจะขอเปลี่ยนแปลงเง่ือนไข จะตองยื่นคํารองขอตอคณะกรรมการที่
พิจารณากําหนดเงื่อนไข เพ่ือขอแกไขเปลี่ยนแปลง  ทั้งนี้เน่ืองจากคณะกรรมการดังกลาวเปนผู
พิจารณากําหนดเงื่อนไขเดิมไวและยังเปนหนวยงานที่ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไข
คุมประพฤตินั้นดวย จึงเปนผูที่จะทราบความเคลื่อนไหวและปญหาตางๆเปนอยางดี  และเม่ือ
คณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นสมควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมหรือลดหยอนเง่ือนไขอยางใดแลว
ใหคณะกรรมการฯทําความเห็นเพ่ือใหพนักงานอัยการพิจารณา  หากพนักงานอัยการเห็นชอบ
จึงจะไดกําหนดเปนเง่ือนไขใหมเพ่ือใหผูตองหาปฏิบัติตอไป

3.3  องคกรที่บังคับใชเก่ียวกับเงื่อนไขในการชะลอการฟอง

ผลจากการที่ระบบความยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมีหลักการในลักษณะเดียว
กับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยใชดุลพินิจ (opportunity principle) เปดโอกาสใหเจาหนาที่ของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมในเลือกปฏิบัติหรือบังคับใชกฎหมายใหสอดคลองกับสภาพการแวด
ลอมในแตละคดี โดยคํานึงถึงนโยบายสังคมหรือที่เรียกวา  รัฐปศาสโนบาย (Public Policy) เปน
ประการสําคัญ กลาวคือในบางกรณีแมจะปรากฏวาไดมีการกระทําความผิด และรูตัวผูกระทํา
ความผิดนั้น แตเจาพนักงานอาจไมดําเนินคดีนั้นใหถึงที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งในขั้นตอนของ
อัยการซึ่งเปนผูดําเนินคดีในนามของรัฐ ทั้งนี้เพ่ือปองกันหรือหลีกเลี่ยงผลเสียอันไมพึงปรารถนา
โดยที่เจาพนักงานดังกลาวจะตองสามารถบันทึกจดแจงเหตุผลของการตัดสินใจเชนน้ัน  โดยชัด
แจงหลักการดําเนินคดีเชนน้ีเปนไปตามทฤษฎีทางอาญาวาดวยการปองกันสังคม (Preventive
Doctrine) ซึ่งเปนทฤษฎีที่มีแนวโนมไดรับการยอมรับมากขึ้นทุกขณะ เพราะเหตุผลวาบุคคลแต
ละคนควรไดรับการปฏิบัติใหเหมาะสมกับสภาพที่เปนจริงในชีวิตของเขานั้นเปนที่ยอมรับของ
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นักอาชญาวิทยาสมัยใหมอยางกวางขวาง 11  กรณีเชนน้ีจึงถือวาการดําเนินการทั้งปวงอันเกี่ยว
กับการบังคับใชกฎหมาย เปนภารกิจและความรับผิดชอบที่สําคัญยิ่งของอํานาจฝายบริหาร
สวนฝายตุลาการจะเปนองคกรที่ใชอํานาจในการวินิจฉัยคดี ( adjudication ) ซึ่งเปนภาระหนาที่
และการใชอํานาจที่แตกตางกับกันโดยสิ้นเชิง ดวยเหตุนี้ในนานาประเทศจึงยอมรับกันวาภาระ
หนาที่ในการรักษาความสงบสุขและความเปนระเบียบเรียบรอยในสังคมก็ดี การปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมในสังคมก็ดี ไมวาจะเปนเรื่องของการจับกุมผูกระทําความผิด การสอบ
สวนคดีอาญา การฟองรองผูกระทําความผิด การดําเนินคดีตอหนาศาลและจําเลย การบังคับคดี
ตลอดจนการปฏิบัติอ่ืน ๆ ตอผูตองโทษ เชนการพักโทษ การคุมประพฤติหรือการอภัยโทษ
หรือยังคงเปนภาระหนาที่ที่ฝายบริหารจะตองดําเนินการ โดยมีองคการในกระบวนการยุติธรรม
ที่เกี่ยวของหลายองคกร เชน ตํารวจ อัยการ เจาพนักงานฝายปกครอง เปนตน ซึ่งอาจแยก
พิจารณาไดดังนี้

3.3.1 องคกรที่พิจารณาเงื่อนไขในการชะลอการฟอง

ก. องคกรอัยการ

จากที่ไดกลาวมาตอนตนแลว อํานาจของรัฐที่จะเปนผูดูแลบังคับใชกฎหมายเพื่อปราบ
ปรามผูกระทําความผิดเปนหนาที่และอํานาจของฝายบริหาร โดยเฉพาะอํานาจในการฟองรอง
เพ่ือดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดนั้น ในบางประเทศเชน ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา หรือแมแตใน
ประเทศไทย ไดกําหนดใหเปนภาระหนาที่และอํานาจของพนักงานอัยการเปนประการสําคัญมา
ตั้งแตในอดีต ∗  จึงทําใหอัยการเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญา โดยเปนหนวยงาน
หนวยหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ดําเนินตอจากกระบวนการสอบสวนคดีอาญา ของพนักงาน
สอบสวน พิจารณาวาการสั่งฟองผูตองหาหรือไมฟองผูตองหา อํานาจหนาที่ของพนักงาน
อัยการดังกลาวเปนการกระทําในนามของรัฐเพ่ือคุมครองประโยชนสวนไดเสียของประชาชน
บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา จึงมีความสําคัญอยางยิ่ง ดังนั้นกอนที่
พนักงานอัยการจะมีคําสั่งฟองและฟองผูตองหา หรือผูกระทําความผิดตอศาล จึงจะไดคํานึงวา
การฟองคดีจะเปนผลดีตอตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดมากนอยเพียงใด อันเปนผลสืบเนื่อง

                                                          
11 เรวัต ฉ่ําเฉลิม, ชะลอการฟอง, หนา 24.
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) บัญญัติวา “พนักงาน

อัยการ” หมายความถึงเจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้จะเปนขาราชการในกรม
อัยการหรือเจาพนักงานอื่นผูมีอํานาจเชนก็ได
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มาจากทฤษฎีที่วาการลงโทษจะมีวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่ออะไรและการฟองคดีจะกอให
เกิดผลดีตอสังคมหรือไมเพียงใด ดวยเหตุนี้ในบางประเทศ ที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยดุล
พินิจจึงเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจที่จะนําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟองได

จากหลักการดังกลาวที่สนับสนุนใหอัยการเปนองคกรหลักที่จะใชดุลพินิจในการ
ออกคําสั่งที่จะนําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟอง โดยเม่ือบุคคลใดไดกระทําความผิดขึ้น เชน
กรณีที่ผูประกอบกจิการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานฯ กระทําการอันเปนความผิดตอพระ
ราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 โดยเหตุรูเทาไมถึงการณหรือดวยเหตุปจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจจะฟงได
วาผูตองหาหรือผูกระทําความผิด ไมมีความตั้งใจหรือเจตนา ในการปฏิบัติการตามเงื่อนไขที่
กําหนดในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 หรือปฏิบัติตามคําแนะนําของพนักงานเจาหนาที่ที่
เกี่ยวของกับการจัดการสิ่งแวดลอม เชน พนักงานเจาหนาที่ของกรมโรงงานอุตสาหกรรมหรือ
เจาพนักงานควบคุมมลพิษ เปนตน ดังนี้แทนที่พนักงานอัยการจะใชดุลยพินิจสั่งฟองและฟอง
ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดตอศาลไปเสียในทันที่ พนักงานอัยการก็อาจใชวิธีการชะลอการ
สั่งฟองคดีไวกอนสักระยะหนึ่ง และในชวงระยะเวลาดังกลาวนี้เอง อัยการก็จะจัดใหมีการคุม
ความประพฤติหรือกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ขึ้นเพื่อใหผูกระทําความผิดนั้นปฏิบัติในระหวางที่รอ
การสั่งฟองคดีไว ถาผูกระทําความผิดสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขขอบังคับหรือขอกําหนดนั้นได
และไมกระทําความผิดขึ้นอีก พนักงานอัยการก็จะสั่งไมฟองคดีนี้เสีย ซึ่งจะทําใหผูกระทําความ
ผิดนัด พนจากการถูกฟองคดีไป ทั้งนี้เพ่ือใหผูนั้นไดมีโอกาสกลับตนเปนคนดี เม่ืออัยการไดสั่ง
ไมฟองแลวผูนั้นก็จะไมถูกตราหนาวาเปนคนตองคําพิพากษาวาเปนคนเคยถูกฟอง การฟอง
บุคคลใดตอศาลนั้น ถึงแมวาศาลจะใชดุลพินิจรอการลงอาญาไวผูนั้นก็ยังไมพนจากการเปน
ผูตองคําพิพากษาวากระทําผิดอยูนั่นเอง ทั้งยังตองถูกบันทึกประวัติอาชญากรทําใหเสียประวัติ
โดยใชเหตุอีกดวย ดังนั้นการใชวิธีการชะลอกการฟองจึงอาจชวยบุคคลเหลานั้นได

ดังนี้ในการใชดุลพินิจนําคดีเขาสูการชะลอการฟองนั้น พนักงานอัยการควรจะตอง
พิจารณาเงื่อนไของคประกอบตางๆประกอบดวย เพ่ือใหการใชมาตรการชะลอการฟองเกิด
ประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยในหลายประเทศเชนญี่ปุน ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ค.ศ.1922 มาตรา 279 เกี่ยวกับการใชอํานาจชะลอการฟองของพนักงาน
อัยการ จะตองคํานึงถึงองคประกอบตาง ๆ หลายประการ กลาวคือ “บุคคลิกลักษณะ อายุ
สภาพแวดลอม ผูกระทําความผิด สภาพของความผิดหรือเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายหลัง
การกระทําความผิดแลว” และตอมาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1948 มาตรา
248 ไดบัญญัติวา “อัยการไมจําตองฟองคดีอาญาเสมอไป หากเห็นวาไมจําเปนเม่ือไดคํานึงถึง
บุคคลิกลักษณะอายุ สภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด สภาพของความผิด และความราย
แรงของความผิดหรือเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังกระทําความผิดแลว” จะเห็นไดวาถอย
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คําของบทบัญญัติ 279 แหงประมวลกฎหมายฉบับเดิม ในมาตรา 248 แหงประมวลกฎหมาย
ฉบับใหมนั้นเหมือนกันแทบทําประการเวนแตในจุดที่สําคัญประการหนึ่งเทานั้น กลาวคือ “ความ
รายแรงของความผิด”

จากกรณีที่การใชดุลพินิจในการชะลอการฟอง โดยอัยการซึ่งกฎหมายไดระบุเง่ือนไข
เกี่ยวกับการสืบเสาะ และการตรวจสอบประวัติและเหตุปจจัยอ่ืน ๆ อีกหลายประการกอนที่
อัยการจะออกคําสั่งใหนําคดีเขาสูมาตราการการฟองนั้นเปนกระบวนการที่มีความละเอียดออน
และยุงยากซับซอนไมนอย และนํามาซึ่งการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยเหตุผลไดงาย ในนานา
ประเทศเชน ญี่ปุน จึงไดกําหนดองคการกลางเพื่อคอยตรวจสอบดูแลการใชดุลพินิจของอัยการ
โดยผูใดเห็นวาคําสั่งไมฟองของอัยการไมชอบดวยเหตุผลก็มีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหมี
การพิจารณคดีนั้น ในชั้นตนคํารองนั้นจะถูกสงไปยังอัยการเพื่อพิจารณากอน ถาอัยการเห็นวา
คํารองนั้นมีมูลก็จะยื่นฟองคดีนั้น แตถาเห็นวาคดีไมมีมูล อัยการก็จะสงคํารองไปยังศาล ซึ่งศาล
จะไตสวนคํารองนั้น ถาศาลเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ก็จะสั่งใหมีการพิจารณาคดีนั้น ในกรณีที่ศาล
สั่งใหมีการพิจารณาคดีนั้น ศาลก็จะมีคําสั่งแตงตั้งใหทนายความเปนผูทําหนาที่แทนอัยการตอ
ไป แตตามปกติแลวคดีที่อัยการสั่งไมฟองแลว ศาลจะสั่งใหพิจารณาคดีตอไปน้ันมีนอยมาก แต
ถาศาลเห็นวาไมมีมูลหรือพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยได ศาลก็จะ
สั่งไมใหมีการพิจารณาคดีนั้น หรือหากผูเสียหายไมยื่นคํารองตอศาลดังกลาวมาแลว ผูเสียหาย
ก็อาจยื่นคํารองขอใหมีการฟองคดีตอคณะกรรมการไตสวนฟองรองก็ได เพ่ือใหทําการไตสวนวา
คดีมีเหตุอันควรฟองรองหรือไม หรือแมจะไมปรากฏคํารองของผูเสียหาย หากคณะกรรมการไต
สวนเห็นสมควรก็มีอํานาจไตสวนเองได คณะกรรมการจะตองสงสําเนามติแกหัวหนาสํานักงาน
อัยการประจําทองถิ่น ผูมีหนาที่ควบคุมดูแลอัยการไดทราบและใหแกคณะกรรมการตราวจสอบ
คุณสมบัติของอัยการดวย แตมติของคณะกรรมการดังกลาวไมผูกพันอัยการ แตจะเปนการควบ
คุมทางออม หากอัยการยังใชอํานาจโดยไมชอบธรรมตอไปอีก หัวหนาสํานักงานอัยการประจํา
ทองถิ่นอาจสั่งใหอัยการยื่นฟองคดีก็ได หากเห็นวาสมควรยื่นฟอง 12

ข. องคกรกลาง

ในสวนของประเทศไทย แมจะไมปรากฏวามีองคกรกลางทําหนาที่ตรวจสอบการใชดุล
พินิจของพนักงานอัยการดังเชนในตางประเทศแตจากกรณีที่การนําเสนอรางแกไขประมวล
กฎหมายวีธิพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับนําเอามาตรการชะลอการฟองมาใชบังคับโดยระบุให
การใชมาตราการรอการสั่งฟองของพนักงานอัยการจะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายและ
ผูตองหารองขอน้ัน ยอมถือไดวามาตราการทางกฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหมีกลไกการตรวจ
                                                          

12 เรวัต ฉ่ําเฉลิม, ชะลอการฟอง, หนา 40-41
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สอบเพื่อถวงดุล ( check and balance ) การใชอํานาจของพนักงานอัยการอยางชัดเจน หากแต
ในกรณีของการวินิจฉัยคดี ที่เกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.
2535 นั้น องคประกอบเดียวกับปจจัยของผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานฯ
ซึ่งเปนผูตองหาหรือผูกระทําความผิด อาจจะมีความละเอียดออนกวาผูตองหาหรือผูกระทํา
ความผิดในคดีอาญาทั่วไป เชน ประวัติการจัดทํารายงานการบันทึกผลมลพิษตามความใน
มาตรา 80 แหงพระราชบัญญัตสิงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 การ
จัดทํารายงานเกี่ยวกับการจัดการสิ่งแวดลอมตามความในกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535)
ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2535 เปนตน เปนกรณีที่ผูประกอบกิจการโรงงาน
หรือผูที่ทํางานในโรงงานจะตองจัดทําภายใตกฎหมายเฉพาะเรื่อง เพราะเหตุนี้จะกําหนดใหเจา
พนักงานอื่น เชน เจาพนักงานตามกฎหมายโรงงาน พนักงานควบคุมมลพิษ เปนตน ทําหนาที่
สืบเสาะขอเท็จจริงและทําความเหน็เกี่ยวกับประวัติของผูตองหาหรือผูกระทําความผิด เพ่ือนํา
เสนอพนักงานอัยการกอนมีคําสั่งใหรอการสั่งฟองหรืออาจกําหนดเปนเง่ือนไขใหพนักงาน
อัยการตองทําการจัดใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับประวัติของผูตองหาหรือผูกระทําความ
ผิดเกี่ยวกับการจัดใหมีระบบการปองกันและแกไขปญหา การแพรกระจายของมลพิษจากโรง
งานของตนเองกอนเกิดการกระทําความผิด จะเปนวิธีที่จะทําใหการใชดุลพินิจของอัยการมี
ความรอบคอบถูกตองแมนยํามากขึ้น และเม่ือพนักงานอัยการพิจารณาเห็นสมควรรอการสั่ง
ฟองแลวจะมีองคกรกลางทําหนาที่พิจารณากําหนดรูปแบบเงื่อนไขคุมประพฤติ เพ่ือใหพนักงาน
อัยการพิจารณาสั่งใหผูตองหาหรือผูกระทําผิดปฏิบัติตอไป  โดยองคกรกลางที่จะจัดใหมีขึ้นน้ี
อาจจะจัดใหมีในรูปของคณะกรรมการประกอบดวยปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือผูซึ่งปลัด
กระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมาย อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ เจาพนักงานทองถิ่น ผูแทนจากองค
การพัฒนาเอกชน และนักวิชาการดานสิ่งแวดลอมจากสถาบันอุดมศึกษา เปนตน ซึ่งจะไดกลาว
ถึงโดยละเอียดในหัวขอตอไป เพ่ือทําหนาที่พิจารณากําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ และติดตาม
ตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขของผูตองหาหรือผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ   โรง
งาน พ.ศ.2535

3.3.2.องคกรที่ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขของโรงงานอุตสาหกรรม

องคกรประเภทนี้แมจะมิใชเปนการคุมประพฤติโดยตรงแตเม่ือจะตองทําหนาที่ตรวจ
สอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขแลว จึงทําใหบทบาทขององคกรดังกลาวมีลักษณะคลายคลึงกันกับ
พนักงานคุมประพฤติเพ่ือทําหนาที่ติดตามตรวจสอบประวัติของจําเลยภายหลังศาลมี
คําพิพากษาแลวซ่ึงองคกรประเภทนี้มีบทบาทที่สําคัญเปนอยางยิ่ง ที่จะทําหนาที่เปนผูรายงาน
เกี่ยวกับความประพฤติของผูตองหาหรือผูกระทําความผิด เพราะเปนผูใกลชิดกับผูที่กระทํา
ความผิดเปนอยางมาก ดังนั้นคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนองคกรกลางเพื่อคุมประพฤติจึงมีความ
สําคัญ กลาวคือ บุคคลผูนั้นจะตองยอมรับในเบื้องตนเสียกอนวา การคุมความประพฤติเปนวิธีที่
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สามารถแกไขใหผูกระทําความผิดกลับตัวเปนคนดีได โดยองคกรดังกลาวจะตองสามารถ
พิจารณาคัดเลือกไดวาผูกระทําความผิดผูใดอาจจะใชวิธีคุมความประพฤติอบรมใหเขากลับตัว
เปนคนดีได ผูใดไมอาจใชวิธีคุมความประพฤติไดก็ควรใหเขาไดรับโทษเสียดีกวา

ในหลายประเทศจึงกําหนดคุณสมบัติที่จะทําหนาที่คุมประพฤติไวอยางชัดเจนวาจะ
ตองมีคุณวุฒิอยูในวงจํากัดที่จะไดศึกษาในดานสังคมศาสตร เชน สังคมสงเคราะห จิตวิทยา
นติิศาสตร รัฐศาสตร เปนตน ทั้งนี้ เน่ืองจากผูที่มีคุณวุฒิดังกลาวไดผานการศึกษาเกี่ยวกับเรื่อง
นี้มาพอสมควร ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานคุมประพฤติ มักจะไดรับการคัดเลือก
มาจากผูที่ไดรับปริญญาทางสังคมสงเคราะหเปนสําคัญ แตในบางกรณีรัฐใดไมอาจสรรหาจาก
กลุมบุคคลที่มีวุฒิปริญญาดังกลาวไดก็กําหนดฐานะเอาตามความเหมาะสมที่เห็นวาจะปฏิบัติ
งานในหนาที่คุมประพฤติได เพ่ือปฏิบัติหนาที่ที่สําคัญหลายประการไดแก

1. สืบเสาะเรื่องราวเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด เพ่ือคัดเลือกวาผูกระทําความผิดคดี
ไหนสมควรจะใชวิธีการคุมความประพฤติบางหรือไม การสืบเสาะนี้เปนการกระทําเกี่ยวกับตัว
ผูกระทําความผิดนัดเปนรายตัวเฉพาะโดยสืบหาปจจัยที่วาเหตุใดที่เขาจึงกระทําผิด บุคลิกภาพ
สภาพแวดลอม ทัศนคติของผูนั้นเปนอยางใด จะมีทางแกไขใหเขากลับตัวเปนคนดีไดหรือไม
การสืบเสาะดังกลาวอาจกระทําไดหลายทาง เชน  การสัมภาษณ  ผูกระทําผิดโดยตรง การให
จิตแพทย ทําการตรวจ ตลอดจนการออกสืบเสาะสภาพแวดลอม สภาพครอบครัวของเขา
เปนตน แลวสรุปผลการสืบเสาะทั้งหมดจากการสืบเสาะดังกลาว

2. ติดตามดูแลความประพฤติ ซึ่งกระทําได 2 ประการ
2.1 พนักงานคุมประพฤติเปนตัวแทนศาลในการมีอํานาจบังคับ กลาวคือ ผูกระทําผิด

ที่ไดรับการปลอยตัวไป จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขและกรอบแหงความประพฤติที่ไดสั่งใหปฏิบัติ
ถาไมปฏิบัติพนักงานคุมประพฤติก็จะนําตัวกลับมาใหศาลสั่งใหมได  สําหรับเง่ือนไขที่รางไวนั้น
สวนมากมักจะกําหนดใหมารายงานตัวยังที่ทําการของพนักงานคุมประพฤติเปนระยะๆ ไป เชน
ทุก 3 เดือน เปนตน เง่ือนไขที่กําหนดใหปฏิบัตินั้น พนักงานคุมประพฤติก็จะกําหนดตามที่สืบ
เสาะมาไดวาผูนั้นกระทําความผิดเพราะเหตุใด เชน กระทําผิดเพราะชอบเที่ยวเตร ม่ัวสุม เลน
การพนัน ก็จะกําหนดเงื่อนไขวาหามคบเพื่อนชั่ว หามเขาไปในสถานที่เลนการพนัน หามออก
เที่ยวเตร ตลอดจนใหประกอบอาชีพใหเปนหลักฐาน ทั้งนี้พนักงานคุมประพฤติก็จะตรวจสอบวา
ผูนั้นปฏิบัติตามเงื่อนไขที่วางไวหรือไม จากการที่เขามารายงานตวัตามระยะเวลาที่กําหนดไวดัง
กลาว ทั้งอาจตรวจสอบไดดวยวาเขาไดประกอบอาชีพตามที่ไดวางเงื่อนไขไวหรือไม ทั้งนี้เพ่ือ
มิใหเขาไดมีโอกาสกลับไปประพฤติชั่วอีกนั่นเอง

2.2 ทําหนาที่เปนพ่ีเลี้ยงของผูถูกคุมความประพฤติคือนอกจากจะเปนผูวางเงื่อนไขให



‘ 106

เขาปฏิบัติและทําการตรวจสอบถึงการปฏิบัติการเงื่อนไขดังกลาวแลว พนักงานคุมประพฤติยังมี
หนาที่ที่สําคัญอีกอยางหนึ่งคือ ยังตองเปนพ่ีเลี้ยงหรือที่ปรึกษาของผูถูกคุมความประพฤติ โดย
ถาผูถูกคุมความประพฤติมีปญหาใด ๆ ก็อาจนําปญหานั้นมาปรึกษาพนักงานคุมประพฤติได
ดังนั้นพนักงานคุมประพฤติจึงเปนผูมีความสําคัญใกลชิดกับผูถูกคุมความประพฤติเปนอยางยิ่ง
เน่ืองจากมีความใกลชิดกันดังกลาว พนักงานคุมประพฤติจึงตองสรางความสัมพันธอันดีขึ้น
ระหวางพนักงานคุมความประพฤติกับผูถูกคุมความประพฤติเพ่ือใหเกิดความรักใครสนิทสนม
กับผูถูกคุมความประพฤติมีความไววางใจในพนักงานคุมประพฤติเพ่ือวาเมื่อเขามีปญหาอันใด
ขึ้นก็จะไดนําปญหานั้นมาปรึกษาพนักงานคุมประพฤติไดอยางเต็มที่

พนักงานคุมประพฤติจึงตองทําตัวใหเปนที่ไววางใจของผูถูกคุมความประพฤติที่สุด
คือเปนทั้งที่ปรึกษาและเพื่อนของผูถูกความคุมความประพฤตินั่นเอง 13

องคกรที่ทําหนาที่ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการชะลอการฟองหลัง
จากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งใหรอการสั่งฟองแกผูประกอบกิจการโรงงาน หรือผูที่ทํางานใน
โรงงานฯ ก็อาจจะนําเอาแบบอยางของพนักงานคุมประพฤติมาใชเปนแนวทางในการปฏิบัติ
หนาที่ขององคกรดังกลาวได โดยกําหนดหนาที่ขององคกรไดโดยสังเขปดังนี้

1. การสืบเสาะเรื่องราวเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดเปนขั้นตอนที่องคกรจะตองสืบคน
รวบรวบประวัติของผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูทํางานในโรงงานฯ เพ่ือนําเสนอพนักงาน
อัยการวาผูตองหา หรือผูกระทําความผิดควรไดรับการชะลอการสั่งฟองหรือไม โดยการสืบคน
หรือสืบเสาะเกี่ยวกับเรื่องราวของผูตองหาหรือผูกระทําความผิดนี้จะตองกระทําเพื่อคนหาถึง
มูลเหตุแหงการกระทําความผิด ประวัติเกี่ยวกับการจัดทํารายงานเกี่ยวกับการปองกันมลพิษ
จากโรงงานภายใตกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวของเชน รายงานเกี่ยวกับการบันทึกผลมลพิษ ตาม
ความในมาตรา 80 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.
2535 รายงานเกี่ยวกับโรงงานที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม หรือขอมูลความปลอดภัย ( material
safety data sheet ,MSDS ) ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 3 ( พ.ศ. 2535 ) ซึ่งออกตามความใน
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนตน การสืบเสาะดังกลาวอาจกระทําโดยการเรียกให
ผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานจัดสงเอกสารหรือเรียกมาเพื่อสอบปากคํา
เปนตน นอกจากนี้องคกรเชนวานี้อาจสืบเสาะถึงประวัติการกระทําความผิดของผูประกอบ
กิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานฯ วาประกอบดวยก็ได ซึ่งขั้นตอนดังกลาวจะกอใหเกิด
ประโยชนตอการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกอนมีคําสั่งใหรอการสั่งฟอง

                                                          
13 เรวัต ฉ่ําเฉลิม, เรื่องเดียวกัน, หนา 61-62.
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2. การติดตามดูแลการปฏิบัติตามเงื่อนไขของผูตองหรือผูกระทําความผิด ในขั้นตอน
เชนวานี้จะเปนกระบวนการภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งใหรอการสั่งฟองแลว และ
อัยการสูงสุดไดมีคําสั่งใหปฏิบัติตามเงื่อนไขขององคกรดังกลาว โดยองคกรดังกลาวอาจจะ
กําหนดเงื่อนไขหรือระเบียบปฎิบัติเพ่ือใหผูตองหาหรือผูกระทําความผิดไดยึดถือปฏิบัติเชนการ
กําหนดใหผูประกอบกิจการหรือผูที่ทํางานในโรงงานฯเขารายงานตัวตอองคกรทุกระยะ 3 เดือน
หรือการกําหนดใหตองจัดทํารายงานตาง ๆ ภายใตกฎหมายที่เกี่ยวของเพ่ือรายงานตอเจา
พนักงานขององคกรเพ่ิมขึ้นจากที่กฎหมายกําหนดไวแลว ตามที่เห็นสมควร หรือกําหนดให
ผูประกอบกิจการจะตองประสานงานกับเจาพนักงานขององคกรเพ่ือการสํารวจ ตรวจตรา สภาพ
ของเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณในโรงงานเปนระยะ ๆ ตามที่เจาพนักงานขององคกรเห็น
สมควร นอกจากนี้เจาพนักงานขององคกรที่เปนผูติดตามดูแล ดังกลาวอาจตองทําหนาที่เปนพ่ี
เล้ียงเพ่ือคอยใหคําปรึกษาแกผูตองหาหรือผูกระทําผิดในการปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดลอม
อยางเครงครัดหรือปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ของกรมโรงงานอุตสาหกรรมหรือ
เจาพนักงานควบคุมมลพิษ หรือเจาพนักงานทองถิ่นอยางจริงจังและตอเนื่อง โดยในขั้นตอนของ
การติดตอน้ี หากองคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบดูแลปฏิบัติตามเงื่อนไขของผูตองหาหรือผูกระทํา
ความผิด พบวาผูตองหาหรือผูกระทําความผิดกระทําการอันละเมิดหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
เง่ือนไขที่องคกรไดกําหนดไวให เปนหนาที่ขององคกรที่จะตองรายงานตออัยการสูงสุดโดยเร็ว
เพ่ือใหอัยการสูงสุดแจงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของนําตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดมาเพื่อออก
คําสั่งฟองผูตองหาหรือ  ผูกระทําความผิดตอศาลโดยในทันที

ดวยเหตุนี้องคกรที่จะเปนผูทําหนาที่พิจารณากําหนดเงื่อนไขและคอยติดตามดูแลการ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขของผูตองหาหรือผูกระทําความผิดนี้ จึงมีลกัษณะของภาระกิจที่เปนการ
เฉพาะทางเทคนิคและในเชิงสังคมผสมผสานกัน เพราะนอกจากองคกรนี้จะตองทําหนาที่
พิจารณากําหนดเงื่อนไข และคอยติดตามดูแลกระบวนการทางเทคนิคของการประกอบกิจการ
โรงงานแลว ยังตองดูแลในเรื่องประวัติสวนตัวของผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวย องคกรที่
คอยติดตามดูแลการปฏิบัติตามเงื่อนไข  ดังกลาวจึงควรประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิในหลายสาขา
อาชีพและหลายหนวยงาน อันไดแก

ก. ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือผูซึ่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมาย     ทั้งนี้
เน่ืองจากบุคคลดังกลาวมีบทบาทที่สําคัญโดยตรงตอการควบคุมกิจการโรงงานภายใตพระราช
บัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 นับตั้งแตการตั้งโรงงาน การประกอบกิจการโรงงาน จนถึงขั้นตอน
ของการปดโรงงาน ดวยเหตุนี้จึงตองถือเปนผูมีประวัติของผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่
ทํางานในโรงงานคอนขางละเอียดสมบูรณ อีกทั้งยังเปนขาราชการประจําที่เปน ผูบังคับบัญชา
สูงสุดของโรงงานอุตสาหกรรมที่สามารถใชอํานาจในการบริหารปกครองเพื่อควบคุมดูแลให
พนักงานเจาหนาที่ของกรมโรงงานอุตสาหกรรมติดตามดูแลความประพฤตขิองผูตองหาหรือ
ผูกระทําความผิดใกลชิดมากที่สุดและหากจะตองจัดใหมีองคกรคอยติดตามดูแลตรวจสอบความ
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ประพฤติในระดับภูมิภาคหรือสวนทองถิ่น ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมก็อาจมอบหมายใหอุตสาห
กรรมจังหวัดที่ปฎิบัติราชการในทุกจังหวัดเปนผูแทนดําเนินการไดโดยตรงอันจะทําใหเกิดความ
สะดวกหรือคลองตัวขององคกรที่ปฏิบัติหนาที่   ดังกลาวไดไมนอย

ข. เจาพนักงานควบคุมมลพิษ เปนเจาพนักงานที่มีบทบาทตอการดูแลในเรื่องเกี่ยวกับ
มลพิษภายใตพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่ง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมแตงตั้งจากขาราชการประจํา
ทั้งจากสวนกลาง ไดแก อธิบดีควบคุมกรมมลพิษและขาราชการกรมควบคุมระดับ 4 ขึ้นไป ใน
สวนภูมิภาคไดแกผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ เปนตน และในสวนทองถิ่นไดแกผูอํานวยการ
เขตทุกเขตและหัวหนาสํานักงานเขตสาขาทุกสาขา เปนตน ∗  เพ่ือทําหนาที่ตามกฎหมาย ตาม
ที่กฎหมายกําหนดเชนการเสนอแนะใหคําปรึกษา และชวยเหลือแกเจาพนักงานทองถิ่นในการ
จัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อลดและขจัดมลพิษตามความจําเปน ตามความในมาตรา 60 การตรวจ
สภาพการทํางานของโรงงานอุตสาหกรรมและระบบบําบัดของเสียตาง ๆ ตามความในมาตรา
82 การประสานการปฎิบัติราชการระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือประโยชนในการจัดการดูแล
รักษาสิ่งแวดลอมตามความในมาตรา 83 เปนตน ดังนี้ แมหากรัฐจะจัดใหมีองคกรคอยติดตามดู
แล คอยตรวจสอบความประพฤติของผูตองหาหรือผูกระทําความผิดในสวนภูมิภาคหรือสวนทอง
ถิ่น เจาพนักงานควบคุมมลพิษก็สามารถรวมเปนกรรมการเพื่อทําหนาที่ดังกลาวได

ค.เจาพนักงานทองถิ่น  จากกรณีที่กฎหมายสิ่งแวดลอมหลายฉบับไดกระจายภาระ
หนาที่ ในการจัดการสิ่งแวดลอมไปสูราชการสวนทองถิ่นในหลายประการรวมไปถึงเรื่องการ
กําหนดแผนนโยบายดังเชนพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.
2535 มาตรา 59  ไดระบุใหเจาพนักงานทองถิ่น อันไดแกนายกเทศมนตรี สําหรับในเขตเทศ
บาล เปนตน ดังความในมาตรา4 เปนผูมีหนาที่ในการจัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อลดและขจัด
มลพิษในเขตควบคุมมลพิษ เสนอตอผูวาราชการจังหวัดเพื่อรวมไวในแผนปฏิบัติการเพื่อการจัด
การคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด ดังความในมาตรา 60 และในระดับปฏิบัติการเพื่อติด
ตามการตรวจสอบควบคุมดูแลการประกอบกิจการโรงงานโดยตรงควบคูไปกับพนักงานเจาหนา
ที่ตามกฎหมายโรงงาน ทั้งนี้ ภายใตขอบเขตแหงอํานาจและหนาที่ตามความในมาตรา 26 และ
มาตรา 45 ของพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งระบุใหเจาพนักงานทองถิ่นมี
อํานาจหามมิใหผูหนึ่งผูใดกอเหตุรําคาญในสถานที่เอกชน รวมทั้งระงับเหตุรําคาญที่เกิดขึ้นและ
ในการนี้ใหเจาพนักงานสวนทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ จํากัด และควบคุม
เหตุรําคาญตาง ๆ ไดหรือมีอํานาจที่จะสั่งใหผูประกอบกิจการโรงงานหยุดดําเนินกิจการไว
ชั่วคราวได หากปรากฏวาการประกอบกิจการโรงงานนั้น ๆ มีลักษณะฝาฝน ตอกฎหมายการ

                                                          
∗ ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เรื่องแตงตั้งเจาพนักงาน

ควบคุมมลพิษ ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2536
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สาธารณสุขหรือฝาฝนคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่กําหนดไวโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย
การสาธารณสุขหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจะเกิดอันตรายรายแรงตอสุขภาพของประชาชนจน
กวาจะเปนที่พอใจแกเจาพนักงานทองถิ่นวาปราศจากอันตรายแลว อีกทั้งกฎหมายเฉพาะที่
กําหนดหนาที่และอํานาจของราชการสวนทองถิ่นบางฉบับ เชน พระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริการสวนตําบล พ.ศ. 2537 ที่ระบุใหภารกิจการคุมครองและบํารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนหนาที่และอํานาจประการหนึ่งของสภาตําบลดังความ
ในมาตรา 23 (4) หรือเปนภาระหนาที่ขององคการบริการสวนตําบลดังความในมาตรา 67 (7)
หรือจากกรณีพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ระบุใหภาระหนาที่ในการ
คุมครองดูแลและบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนภาระหนาที่และอํานาจอีก
ประการหนึ่งขององคการบริหารสวนจังหวัดดังความในมาตรา 45 (7) เปนตน จึงกลาวไดวา
ราชการสวนทองถิ่นเปนองคกรที่มีภาระหนาที่และอํานาจในการที่จะคุมครอง ดูแล และบํารุง
รกัษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในเขตพ้ืนที่บริหารปกครองของตนเองโดยตรง และ
เปนองคกรที่ไดรับการเลือกตั้งมาจากประชาชนในพื้นที่ของตนเอง ดังนี้การระบุใหมีผูแทนของ
ราชการสวนทองถิ่นไมวาจะเปนนายกเทศมนตรี นายกองคการบริหารสวนจังหวัด ประธานสภา
องคการบริหารสวนจังหวัด เปนผูมีสวนรวมในคณะกรรมการเพื่อคอยติดตาม ควบคุม ดูแล ให
ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดตามกฎหมายโรงงานปฏิบัติตามเงื่อนที่คณะกรรมการจะได
กําหนดจะเปนอีกวิธีการหนึ่งที่จะทําใหการควบคุมดูแลความประพฤติของผูตองหาหรือผูกระทํา
ความผิดนั้น โดย  เจาหนาของรัฐนั้นมีความใกลชิดและสามารถปองกันและแกไขปญหาการที่
โรงงานอุตสาหกรรมปลอยมลพิษออกสูสิ่งแวดลอมไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ง. องคการพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม  องคการพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอมเปน
องคการประชาชนประเภทหนึ่งที่มีบทบาทในดานการพิทักษสิ่งแวดลอมในรูปแบบการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมที่คอนขางจะเครงครัด จนบางครั้งการแสดงบทบาทจะปรากฏในรูปแบบของการ
ตอตานโครงการ หรือกิจการบางประเภทของภาครัฐที่องคการพัฒนาเอกชนไมเห็นดวย หรือ
เห็นวาเปนโครงการหรือกิจการที่มีแนวโนมหรืออัตราเสี่ยงคอนขางสูง ตอการเกิดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม องคการพัฒนาเอกชนมีศักยภาพความพรอมในดานตางๆ เชน กําลังคน กําลัง
ทรัพย กําลังความรูมากกวาประชาชนหรือกลุมประชาชนในระดบัทองถิ่น ดังนั้น การดําเนินการ
ขององคการพัฒนาเอกชน จึงมีลักษณะเปนปากเสียงแทนประชาชน ตลอดจนการชวยเหลือ
ประชาชน  ในการเรียกรองสิทธิตามกฎหมาย เน่ืองจากองคการพัฒนาเอกชนมีการทํางานที่
คอนขางจะเปนอิสระ แตมีพลังในการพิทักษสิ่งแวดลอมสูง  จึงนับวาเปนกําลังสําคัญตอรัฐใน
ดานสิ่งแวดลอม 14 ดังนั้น การกําหนดใหตัวแทนองคการพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอมเขารวม

                                                          
14 สุนีย มัลลิกะมาลย, การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม (กรุงเทพมหานคร : สํานัก

พิมพนิติธรรม, 2542), หนา185-186.
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เปนองคกรในการพิจารณากําหนดเงื่อนไข และติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขของ
ผูตองหาหรือผูกระทําผิด จึงเปนการยอมรับความคิดเห็นของประชาชน และเปนการเปดโอกาส
ใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการพิทักษสิ่งแวดลอม อันเปนการสอดคลองกับ รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 56 ∗

ขอสังเกต  ตัวแทนองคการพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอมที่จะเขารวมเปนองคกรใน
การพิจารณากําหนดเงื่อนไข และติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขของผูตองหาหรือ
ผูกระทําผิดนี้ ผูเขียนเห็นวาควรจํากัดเฉพาะองคการพัฒนาเอกชนที่ไดจดทะเบียนเปนองคกร
เอกชนดานการคุมครรองสิ่งแวดลอม และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ตามหลักเกณฑวิธีการ
และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เพราะถาใหองคการพัฒนาเอกชนดาน
สิ่งแวดลอมทั้งหมดเขามามีสวนรวมไดก็อาจเปนปญหาในการดําเนินการของตัวองคกรนี้เอง
เน่ืองจากองคการพัฒนาเอกชนบางองคการไมมีประสบการณ และขาดทีมนักวิชาการหรือ
ผูเชี่ยวชาญที่มีความรูทางดานสิ่งแวดลอมอยางแทจริง ฉะนั้นถาใหสิทธิเฉพาะองคการพัฒนา
เอกชนที่ไดจดทะเบียนตามมาตรา 7 นี้ก็จะเปนผลดีกวาเพราะอยางนอยองคการพัฒนาเอกชน
นั้นก็มีประสบการณ ความรูทางดานสิ่งแวดลอมจริง ๆ และไดผานกระบวนการตรวจสอบจาก
ทางเจาหนาที่ของรัฐแลว

จ.นักวิชาการดานสิ่งแวดลอมจากสถาบันอุดมศึกษา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 56 วรรคสอง ไดกําหนดใหมีการรับฟงความเห็นของผูแทนสถาบัน
อุดมศึกษา ที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอผล
กระทบอยางรุนแรง แสดงถึงการยอมรับในความคิดเห็นของนักวิชาการของภาครัฐ เน่ืองจาก
เปนผูมีความรูในเร่ืองสิ่งแวดลอมอยางกวางขวาง ซึ่งสามารถใหความเห็นในเชิงวิชาการ
ประกอบการดําเนินงานในภาครัฐได ที่สําคัญบุคคลในกลุมน้ีจะมีความเปนกลางในการแสดง

                                                          
∗ มาตรา 56 บัญญัติวา “ สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกันรัฐและชุมชนในการบํารุง

รักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และใน
การคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอ
เน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต
ของตน ยอมไดรับการคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่ง
แวดลอมจะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาหรือประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมทั้ง
ไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยองคการเอกชนดนสิ่งแวดลอม และผูแทนสถาบันอุดมศึกษา
ที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ…”
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ความเห็น เพราะไมมีประโยชนไดเสียแตอยางใด ดังนั้น นักวิชาการดานสิ่งแวดลอมจากสถาบัน
อุดมศึกษา จึงมีความเหมาะสมที่จะเปนหน่ึงในองคกรพิจารณากําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ และ
ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการชะลอการฟอง

องคกรที่ประกอบดวยผูแทนทั้งหาฝายนี้อาจจัดตั้งในรูปของคณะกรรมการพิจารณา
กําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติและติดตามประเมินผลความประพฤติของผูตองหาหรือผูกระทํา
ความผิด โดยอาจกําหนดใหปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือผูซึ่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบ
หมายทําหนาที่เปนประธานเวนแตในราชการสวนภูมิภาคอาจกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดเปน
ประธานในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ เพ่ือดําเนินการพิจารณากําหนด
เง่ือนไขคุมประพฤติผูตองหาหรือผูกระทําผิด ใหมีความเหมาะสมแกพฤติการณในแตละคดีไป
และในระหวางการคุมประพฤติยังตองดําเนินการติดตามตรวจสอบความประพฤติของผูกระทํา
ความผิดและใหคําแนะนําปรึกษาแกผูตองหาหรือผูกระทําความผิดในการปฏิบัติตามเงื่อนไข
อยางถูกตอง โดยคณะกรรมการเชนวานี้อาจมอบหมายใหเจาพนักงานเจาหนาที่ในหนวยงานใด
หนวยงานหนึ่งที่มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย   สิ่งแวดลอมดําเนินการแทนในเรื่องใด ๆ ได
ตามความเหมาะสมและจึงรายงานเสนอความเห็นพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป
โดยอาจแยกพิจารณาไดดังตอไปน้ี

1.  หากผูตองหาหรือผูกระทําความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถวนที่กําหนดไว
เม่ือคณะกรรมการชวยเหลือพนักงานอัยการ ที่ทําหนาที่ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อน
ไขแจงใหพนักงานอัยการทราบ เม่ือพนักงานอัยการเห็นชอบดวย พนักงานอัยการจะมีคําสั่งไม
ฟองผูตองหาหรือผูกระทําความผิด  เพ่ือใหผูตองหาหรือผูกระทําความผิดพนจากการเปนผู
กระทําความผิด  คําสั่งไมฟองในกรณีนี้ใหถือเปนที่สุด

คําสั่งของพนักงานอัยการในกรณีเชนวานี้ ควรใหถึงที่สุด โดยยกเวนจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  ทั้งนี้เน่ืองจาก ในการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการไดผานกระบวนการกลั่นกรองที่ละเอียดและซับซอนโดยหนวยงานหรือบุคคล
หลายฝายดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 3.3.2 จึงเปนกระบวนการที่แตกตางจากการใชดุลพินิจ
วินิจฉัยในการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  ประกอบกับ
บุคคลหรือผูแทนของหนวยงานที่ทําหนาที่ทั้งในสวนของการสืบเสาะความประพฤติและประวัติ
ของผูตองหา  และการติดตาม ดูแล ควบคุมความประพฤติของผูตองหาเพื่อทํารายงานเสนอ
ความเห็นตอพนักงานอัยการนั้น  ลวนประกอบดวยบุคคลที่มีความรูความสามารถเฉพาะดาน
ดวยเหตุนี้  จึงทําใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตั้งอยู บนขอเท็จจริงและการรวม
พิจารณาจากบุคคลหลายฝายอยางสมบูรณมากกวาการใชดุลพินิจวินิจฉัยสั่งคดีทั่วไป  ดังนั้น
หากนําเอาคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีที่เกิดจากการชะลอการฟองเขาสู
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กระบวนการโตแยงคําสั่งภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  ซึ่ง
บุคคลที่เปนผูทําความเห็นแยงพนักงานอัยการจะเปนเพียงบุคคลเดียว คือ ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ  หรือผูวาราชการจังหวัด  ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีความรูความสามารถแตกตาง
จากคณะกรรมการ ฯ    หรือเจาพนักงานผูทําการสืบเสาะที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติโรงงาน
ฉบับนี้  เพ่ือรองรับกลไกการชะลอการฟองในความผิดที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมโดยเฉพาะ
ดังกลาวในหัวขอ 3.3.2 อาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอประสิทธิภาพของการใชกลไกชะลอการ
ฟองได  ดังน้ี  การบัญญัติใหคําสั่งของพนักงานอัยการดังกลาวถึงที่สุด  จึงเปนกลไกที่มีความ
เหมาะสมมากกวาการนําคําสั่งของพนักงานอัยการเขาสูกระบวนการทําความเห็นแยงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145

นอกจากนี้  แมหากปรากฏมีบุคคลอื่น   ไมวาจะเปนประชาชน    หรือองคกร
ภาคเอกชน ไมเห็นดวยกับคําสั่งไมฟองคดีในการของการชะลอการฟองของพนักงานอัยการ  ก็
ตองถือวาบุคคลเชนวานี้ไมใชผูเสียหายในคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 28 ที่มีสิทธิในการดําเนินคดีตอผูตองหา   ทั้งนี้เน่ืองจาก การใชอํานาจสั่งคดีของ
พนักงานอัยการเปนการใชอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติและไดผานกระบวนการกลั่นกรองโดย
องคกรตางๆอยางละเอียดรอบคอบแลว

2. หากผูตองหาหรือผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวก็ใหรายงาน
ตอพนักงานอัยการโดยเร็ว เพ่ือใหพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองและฟองผูตองหาเปนคดีตอศาล
เพ่ือนําไปสูการพิจารณาลงโทษตามกฎหมาย โดยเครงครัดตอไป



บทที่  4
สรุปและเสนอแนะ

4.1 บทสรุป

จากสมมติฐานของวิทยานิพนธฉบับนี้  ที่ผูเขียนไดกําหนดไวในตอนตนวา “การนํา
มาตรการทางอาญาในการฟองรองดําเนินคดีกับผูประกอบกิจการโรงงานที่เปนตนเหตุของการ
เกิดมลพิษ มีผลทําใหผูกระทําผิดไดรับโทษทางอาญา และเปนผลรายแกผูประกอบกิจการโรง
งาน วิธีเชนน้ียังไมเอ้ือประโยชนตอการจูงใจใหผูประกอบกิจการโรงงาน มีการจัดการสิ่งแวด
ลอมเพ่ือไมใหเกิดมลพิษ หากรัฐนําเอามาตรการการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ โดยผู
กระทําผิดรองขอตอพนักงานอัยการและยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการหรือเจา
พนักงานตามกฎหมายอื่นกําหนดภายในเวลาอันสมควร ซึ่งจะสงผลใหพนักงานอัยการมีคําสั่ง
ชะลอการฟองและสั่งไมฟองมาใชกับผูกระทําความผิดแลว นอกจากจะทําใหผูกระทําผิดไมถูก
ฟองเปนจําเลยแลว นาจะเปนมาตรการบังคับและจูงใจใหผูกระทําผิดมีการจัดการสิ่งแวดลอมใน
ลักษณะที่ไมกอใหเกิดมลพิษและทําลายสิ่งแวดลอม และเปนมาตรการที่สงเสริมการรกัษาสิ่ง
แวดลอม ตามแนวทางการสงเสริมนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจใหดําเนินควบคูไปกับแนว
นโยบายการรักษาสิ่งแวดลอม”  นั้น  สามารถแยกออกเปนประเด็นในการพิสูจนไดดังตอไปน้ี

1.   ผลของการนํามาตรการทางอาญามาใชบังคับกับผูประกอบกิจการโรงงาน ที่
เปนตนเหตุของการกอใหเกิดมลพิษในสิ่งแวดลอม

2.   การนํามาตรการชะลอการฟองมาใชกับผูประกอบการโรงงานอุตสาหกรรม

1. กระบวนการและเงื่อนไขในการนํามาตรการชะลอการฟองมาใช

จากการศึกษาวิเคราะหทําใหสามารถพิสูจนและตอบในประเด็นขางตนไดดังนี้คือ

 ผลจากการศึกษาทําใหปรากฏขอเท็จจริงวา จากเหตุที่ประเทศไทยไดหันปรับเปลี่ยน
โครงสรางทางเศรษฐกิจ โดยใชหลักกิจการอุตสาหกรรมเปนภาคนํามาตั้งแตแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่  3 (พ.ศ. 2515 – 2519) โดยมุงหวังจะใหประเทศไทยเปน
ประเทศอุตสาหกรรมใหม ที่มีรายไดหลักจากการสงสินคาออก จึงทําใหกิจการอุตสาหกรรม
ขยายตัวอยางกวางขวางและรวดเร็ว แตเน่ืองจากไมมีการหามาตรการมารองรับและเตรียม
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พรอมในดานการปองกันปญหามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมอยางเพียงพอ  จึงกอใหเกิดผล
กระทบตอมลพิษในสิ่งแวดลอมอยางรุนแรงถึงขั้นวิกฤติ

รัฐไดพยายามตรากฎหมายเพื่อควบคุมการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม โดย
กําหนดใหมีมาตรการบังคับ (sanction) ตาง ๆ หลายรูปแบบไมวาจะเปนมาตรการทางปกครอง
มาตรการทางแพง หรือมาตรการทางอาญา เพ่ือบังคับเอาแกผูประกอบกิจการโรงงานหรือ
บุคคลผูเปนเจาของโรงงาน และไดขยายผลการบังคับไปสูบุคคลอื่นที่มีสวนเกี่ยวของ เชน ผูที่
ทํางานในโรงงานนอกเหนือจากผูประกอบกิจการโรงงาน หรือผูแทนนิติบุคคลตามความใน
มาตรา 61 และ 63 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนตน โดยเฉพาะการบังคับใช
มาตรการทางอาญาเพื่อดําเนินคดีแกผูประกอบกิจการโรงงาน หรือผูที่ทํางานในโรงงานนอก
เหนือจากผูประกอบกิจการโรงงานนั้นจะยังคงอยูภายใตหลักนโยบายทางอาญาเพื่อเปนการแก
แคน ( retribution ) หรือเพ่ือเปนการยับยั้งการกระทําความผิด ( deterent ) โดยใชโทษทาง
อาญา ไดแก โทษจําคุก และหรือปรับ  แตก็ยังไมสามารถปองกันและแกไขปญหามลพิษจากโรง
งานอุตสาหกรรมไดอยางมีประสิทธิภาพแทจริง       ตรงกันขามกับปรากฏวาจากรายงาน
สถานะการณสิ่งแวดลอม โดยกรมควบคุมมลพิษในแตละปตลอดระยะเวลา 10 ปที่ผานมา โรง
งานอุตสาหกรรมยังคงถูกจัดเปนแหลงกําเนิดมลพิษที่มีความสําคัญที่รัฐจะตองเรงรัดดําเนินการ
จัดใหมีมาตรการปองกันและแกไขโดยเรงดวน

นอกจากนี้หากรัฐบังคับใชมาตรการทางอาญาอยางเครงคัด โดยดําเนินคดีแกผู
ประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานเพื่อใหถูกพิพากษาลงโทษสถานหนัก ยังสราง
ผลกระทบตอระบบเศรษฐกจิและสังคมอีกมากมาย ไมวาทั้งทางภาครัฐและเอกชนหรือประชา
ชน ในสวนของภาครัฐน้ันนอกจากจะกอใหเกิดผลกระทบตอระบบความมั่นคงของการลงทุนใน
ภาคเศรษฐกิจแลว ยังกอใหเกิดผลกระทบตอสังคมไมนอยเพราะทุกฝายตองเสียเวลา เสียคาใช
จายในการดําเนินคดี ทําใหคดีรกโรงรกศาลโดยไมจําเปน ในระหวางการพิจารณาคดีรัฐตอง
สรางที่คุมขัง ตองเสียคาใชจายในการเลี้ยงดูผูที่ถูกขังระหวางการดําเนินคดีอาญาเปนจํานวน
มาก  ทําใหรัฐตองเสยีงบประมาณในดานนี้จํานวนมากแทนที่จะไดนําไปใชในการพัฒนา
ประเทศ อีกทั้งยังไมเกิดผลดีตอการปองกันและแกไขปญหามลพิษในระบบสิ่งแวดลอม และการ
เยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพแทจริง  นอกจากนี้ยังกอใหเกิดผล
กระทบตอผูกระทําความผิดมากเกินสัดสวนที่ถูกตองและเปนธรรม ไมวาจะเปนการทําใหบุคคล
ผูนั้นตองเสียประวัติหรือความเชื่อถือทางการคา จนอาจตองปดกิจการโรงงานไปในที่สุด หรือใน
กรณีของผูที่ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมอาจตองถูกเลิกจาง ทั้งที่บุคคลเหลานี้เปนพลเมืองดี
หากแตไดกระทําความผิดเพราะสาเหตุบางประการเทานั้น ไมมีขอสงสัยวาจะกลับไปกระทํา
ความผิดอีกฉะนั้นจึงควรใหโอกาสผูกระทําผิดดังกลาวไดมีโอกาสกลับตัวเปนคนดี
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 การหาวิธีการทางกฎหมายอื่นมาเปนวิธีใชบังคับแทนการฟองคดี จึงจําเปนตอง
กระทําเพื่อแบงเบาภาระในการดําเนินคดีอาญาที่มากมายเกินไป การดําเนินคดีบางครั้งอาจไม
เปนวิธีการที่จะแกไขปญหาหรือกอใหเกิดการปองกันปญหาโดยเฉพาะดานมลพิษสิ่งแวดลอมได
และอาจไมคุมกับคาใชจายในการดําเนินคดีและผลรายอันจะเกิดแกชื่อเสียงของผูตองหาที่ถูก
ฟองและศาลลงโทษ อีกทั้งยังอาจรวมไปถึงครอบครัวของผูตองหาอีกดวย       สําหรับโรงงาน
อุตสาหกรรมอาจสงผลกระทบไปถึงคนงานในโรงงาน หากจะตองมีการปดกิจการในกรณีเชนวา
นี้อันสงผลกระทบตอสังคมโดยรวม     นอกจากนี้ยังไมมีผลในการบังคับใหผูกระทําความผิดมี
ความรับผิดชอบในการจัดการแกไข เยียวยาและฟนฟูความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมทั้งปองกันมิ
ใหผูกระทําความผิดกลับไปกระทําผิดขึ้นอีก

 ในบางประเทศที่เจริญแลว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุน ไดนําวิธีการ
ชะลอการฟองมาใชอยางแพรหลาย เน่ืองจากวิธีดังกลาวสอดคลองหลักกับอาชญาวิทยา  เปด
โอกาสแกผูเสียหายที่จะไดรับการทดแทนความเสียหาย ลดคดีที่ตองมาศาล ลดคาใชจายทาง
ราชทัณฑ รวมทั้งเปนวิธีที่ปองกันแกไขอาชญากรรมไดดี ทั้งนี้เพราะประเทศที่ใชหลักการฟอง
คดีตามดุลพินิจนั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติบังคับวา เม่ือพนักงานอัยการมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหา
ไดกระทําผิดกฎหมาย พนักงานอัยการจะตองยื่นฟองผูตองหาตอศาล        แตเปดโอกาสใหใช
ดุลพินิจสั่งไมฟองไดเม่ือมีเหตุผลสมควร  หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ อาจเรียกไดวาเปน
ที่มาแหงอํานาจการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตามปกติ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น
และเจาพนักงานไดกระทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริงพนักงาน
อัยการอาจไมฟองหรือไมดําเนินคดีดวยวิธีการใด ๆ ก็ได โดยคํานึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ
สภาพแวดลอมของผูกระทําความผิดและองคประกอบอ่ืน        หรือแมวาพนักงานอัยการจะได
ฟองผูตองหาตอศาลแลว หากพนักงานอัยการเห็นควรก็มีอํานาจถอนฟองได ในระบบนี้ทําให
พนักงานอัยการมีความรับผิดชอบมากขึ้น

เม่ือนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  143 มาพิจารณาโดย
ละเอียดแลวจะเห็นวา กฎหมายมาตรานี้เปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดี
อาญาไดอยางเหมาะสมและไมมีกฎหมายในมาตราใดหามการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ
กลาวคือ แมผูตองหาจะไดกระทําการอันเปนความผิดตอกฎหมาย ถาพนักงานอัยการเห็นควร
สั่งไมฟองก็มีอํานาจสั่งไมฟองได แมในกรณีที่พยานหลักฐานเพียงพอฟอง ทั้งนี้เพราะกฎหมาย
ยอมใหการพิจารณานําตัวบุคคลขึ้นสูศาลหรือไมนั้นเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่ง
เปนผูแทนฝายบริหาร จึงมีหนาที่จะตองตรวจสอบความจริงอยางมีความเปนภาวะวิสัยกอนสั่ง
คดีเสมอ แมวาตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดีก็ตาม  แตความเปน
ภาวะวิสัยหรือเปนกลางของอัยการนี้ยอมมีไปจนถึงการดําเนินคดีในชั้นศาล    เหตุนี้พนักงาน
อัยการจึงสามารถดําเนินคดีเพ่ือประโยชนของจําเลยไดอีกดวย ทั้งนี้ หากจะใหการใชดุลพินิจใน
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การรอการสั่งฟองหรือชะลอการฟองเกิดประสิทธิภาพและผานการกลั่นกรองเปนอยางดีแลว ก็
ควรกําหนดใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการรอการสั่งฟองภายใตเง่ือนไขที่สําคัญ ดังนี้

(1)  เง่ือนไขเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด ลักษณะของการกระทําความผิดและเหตุปจจัยใน
ดานอ่ืนๆ

โดยกําหนดใหพนักงานอัยการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวแกคดีและตัวผูกระทําความ
ผิด  รวมถึงเง่ือนไขและเหตุปจจัยตางๆเพื่อใชประกอบการพิจารณาชะลอการฟองอยางละเอียด
รอบครอบรวมกับเจาพนักงานในองคกรอ่ืน เชน พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายโรงงาน เจา
พนักงานควบคุมมลพิษ  กลาวคือ กําหนดใหเจาพนักงานดังกลาวมีหนาที่ทําการตรวจสอบถึง
ประวัติของผูกระทําความผิด หากเห็นวาเปนบุคคลหรือโรงงานที่ยังไมเคยปรากฏประวัติการ
กระทําความผิดมากอน หรอืเปนโรงงานที่ไดรับการสงเสริมและสนับสนุนในดานเงินทุนและ
อากรจากรัฐ ภายใตกฎหมายเฉพาะที่มีเง่ือนไขบังคับใหผูประกอบกิจการโรงงานตองใชระบบ
การปองกันและแกไขปญหาสิ่งแวดลอม    หรือเปนบุคคลหรือโรงงานที่ไดจายคาเสียหายใหแก
ผูเสียหายอยางถูกตองและเปนธรรม ประกอบกับลักษณะหรือเนื้อหาของความผิดยังไมรุนแรง
มากนัก และผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานก็ไมมีแรงจูงใจในลักษณะของการ
ตระเตรียมการวางแผนในการกระทําความผิดมากอน และเหตุปจจัยอ่ืน ๆ เกี่ยวกับผูกระทํา
ความผิด  ดังกลาวมาแลวขางตน โดยผูประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงานไดให
การรับสารภาพตามขอกลาวหาและรองขอใหพนักงานอัยการมีคําสั่งใหรอการสั่งฟองไว
ใหเจาพนักงานดังกลาว  ทํารายงานประวัติของผูตองหาหรือผูกระทําผิดและลักษณะของการ
กระทําความผิดพรอมความเห็น เสนอไปยังพนักงานอัยการเพื่อประกอบการพิจารณา อันจะทํา
ใหพนักงานอัยการไดอาศัยขอมูลของเจาพนักงานดังกลาว เพ่ือการวินิจฉัยคดีที่เหมาะสมตอไป

(2)  การพิจารณากําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติในการชะลอการฟอง

กําหนดใหมีเง่ือนไขคุมประพฤติผูตองหา    ภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งให
ชะรอการฟอง โดยมีองคกรภายนอกเปนผูพิจารณากําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติและทําการคุม
ประพฤติผูตองหา ซึ่งองคกรภายนอกนี้ ควรอยูในรูปของคณะกรรมการอันประกอบดวย เจา
หนาที่ภาครัฐ ไดแก ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายโรงงาน เจา
พนักงานควบคุมมลพิษ ผูวาราชการจังหวัด เจาพนักงานสวนทองถิ่น เปนตน ซึ่งบุคคลเหลานี้
จะเกี่ยวของในดานการควบคุมดูแลการประกอบกิจการโรงงาน และผูทรงคุณวุฒิ(ตามความจํา
เปน) ไดแก  ผูแทนจากองคการพัฒนาเอกชน และนักวิชาการดานสิ่งแวดลอมจากสถาบันอุดม
ศึกษา ทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาค ทั้งนี้ เน่ืองจากพนักงานอัยการจําเปนตองมีแนวทางใน
การกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ ซึ่งมีลักษณะเปนเร่ืองทางดานเทคนิคและในเชิงสังคม อีกทั้ง
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เพ่ือรับฟงความคิดเห็นของประชาชนจึงตองกําหนดใหมีคณะกรรมการดังกลาวเพื่อทําหนาที่
พิจารณากําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติที่เหมาะสมตามพฤติการณแหงคดี การกําหนดเงื่อนไขใน
กรณีนี้จะประกอบดวยเง่ือนไขในเชิงเทคนิคและในเชิงสังคมประกอบกัน  นอกจากนี้ ยังทําหนา
ที่ในการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติของผูตองหา    ภายในระยะเวลาที่
ชะรอการฟอง  โดยผูตองหาใหความยินยอมในการปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติที่เจา
พนักงานกําหนด ไมวาจะเปนมาตรการทั่วไปเพื่อคุมความประพฤติของบุคคลนั้นและเพ่ือปอง
กันมิใหผูนั้นกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก รวมทั้งเพ่ือชดใชและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ใหแกผูเสียหายและสังคม หรือเง่ือนไขที่เปนมาตรการเฉพาะ ซึ่งไดนําเครื่องมือทางเศรษฐศาตร
บางชนิดมาบังคับใช และการวางเงินประกันความเสียหายในอนาคต   อันเปนภาระหนาที่ที่ผู
ประกอบกิจการโรงงานหรือผูที่ทํางานในโรงงาน ซึ่งเปนผูตองหาหรือเปนผูกระทําความผิดจะ
ตองปฏิบัติ โดยเงื่อนไขคุมประพฤติที่คณะกรรมการจะไดกําหนดนี้จะสงผลใหมีการปรับเปลี่ยน
พฤตกิรรมของผูตองหาเพื่อปองกันมิใหกระทําผิดขึ้นอีก นอกจากนี้ ยังเปนการสรางจิตสํานึก
ของผูประกอบกิจการโรงงานใหมีความรับผิดชอบตอสังคม รวมถึงการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดใหแกผูเสียหายและสิ่งแวดลอมอีกดวย   โดยผูเสียหายจะตอง
แสดงความยินยอมใหพนักงานอัยการมีคําสั่งใหชะลอการฟองไว และสละสิทธิแหงตนในการ
ฟองคดีอาญาตอผูตองหาหรือผูกระทําความผิดในความผิดเดียวกันน้ันอีก อันเปนแนวทางที่ทํา
ใหโรงงานอุตสาหกรรมสามารถประกอบกจิการโรงงานอยูรวมกับสังคมตลอดจนการสงเสริมและ
สนับสนุนใหการพัฒนากิจการอุตสาหกรรมดําเนินควบคูไปกับการรักษาสิ่งแวดลอมไดอยางกลม
กลืน

จากผลการพิสูจนในประเด็นตางๆตามสมมติฐานดังกลาวขางตน จึงสรุปไดวาสมมติ
ฐานที่กําหนดไวในวิจัยฉบับน้ี พบวา ถูกตองแลว

อยางไรก็ตาม ในการที่จะนําเอามาตรการชะลอการฟองมาใชกับโรงงานอุตสาหกรรม
ไดนั้น มีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี
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4.2 ขอเสนอแนะ

จากบทสรุปที่ไดกลาวมา มีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี

 มาตรการการชะลอการฟอง         มีความเปนไปไดที่จะนํามาปรับใชกับความผิดของ
โรงงานอุตสาหกรรมตอสิ่งแวดลอม แตที่เปนปญหาก็คือ จะตองมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
เพ่ือรองรับมาตรการชะลอการฟองนี้ และโดยเหตุที่การควบคุมกิจการโรงงานอุตสาหกรรมนั้น
อยูภายใตกฎหมายหลักคือ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนกฎหมายที่ควบคุมการ
ประกอบกิจการของโรงงานอุตสาหกรรมและไดกําหนดความผิดของโรงงานไวโดยตรง เพราะ
ฉะนั้น จึงเห็นสมควรที่จะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535
ซึ่งจะทําใหสามารถใชบังคับกับกรณีการกอปญหามลพิษ หรือการกระทําความผิดของผูประกอบ
การโรงงานอุตสาหกรรม หรือผูทํางานในโรงงานไดอยางครอบคลุมโดยตรง

สําหรับการแกไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 นั้นอาจกําหนดเปน
หมวดใหมวาดวยการชะลอการฟอง   ระบุใหพนักงานอัยการมีอํานาจสั่งใหผูประกอบกิจการโรง
งานหรือผูที่ทํางานในโรงงานนอกเหนือจากผูประกอบกิจการโรงงานที่กระทําความผิดตอ
พระราชบัญญัตโิรงงาน พ.ศ. 2535 ไดรับการชะลอการฟองไวภายใตเง่ือนไขที่เหมาะสม โดย
หมวดวาดวยการชะลอการฟองดังกลาว ควรจะมีองคประกอบดังตอน้ี

1. แนวทางสําหรับพนักงานอัยการที่จะใชประกอบดุลพินิจในการชะลอการ
ฟอง

 กลาวคือ มีการกําหนดขอบเขตของคดีและองคประกอบที่พนักงานอัยการตองใช
ประกอบการพิจารณาอยางถูกตอง ไดแก

 ก.     ผูตองหาหรือผูกระทําความผิด   กําหนดใหผูตองหาที่จะขอใหใชมาตรการ
ชะลอการฟอง จะตองใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน  และรองขอใหพนักงานอัยการใชมาตร
การชะลอการฟอง โดยยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติที่จะไดกําหนดไวทุกประการ

ข.      ความยินยอมของผูเสียหาย    กําหนดใหกอนการมีคําสั่งชะลอการฟองผูเสีย
หายจะตองใหความยินยอมในการชะลอการฟองดวย  และกําหนดใหมีการตัดสิทธิผูเสียหายใน
การฟองคดีอาญาเองหากมีการชะลอการฟองแลว
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ค.     การกําหนดใหมีเจาพนักงานอื่นทําการตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องประวัติของผู
ตองหา ลักษณะของการกระทําความผิดและเหตุปจจัยอ่ืนๆ  โดยอาจกําหนดใหเจาพนักงาน
ตามกฎหมายโรงงาน และเจาพนักงานควบคุมมลพิษเปนผูทําการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว

ง.      การกลั่นกรองการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยอัยการสูงสุด  ควรกําหนด
ใหในกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาเห็นวา     มีเหตุใหไมสมควรใชมาตรการชะลอการฟองกับ
ผูตองหา ใหพนักงานอัยการสงสํานวนพรอมความเห็นเสนออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา หาก
อัยการสูงสุดเห็นชอบดวยความเห็นของพนักงานอัยการ ใหสงสํานวนคืนเพื่อใหพนักงานอัยการ
ดําเนินการสั่งฟองและฟองผูตองหาตอไป  หากไมเห็นชอบกับความเห็นของพนักงานอัยการ ให
สงสํานวนคืนพนักงานอัยการและสั่งใหดําเนินการชะลอการฟองตอไป

2.   องคกรที่ทําหนาที่ชวยเหลือสนับสนุนพนักงานอัยการ

             กําหนดใหมีองคกรที่ทําหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการ ในการพิจารณากําหนดเงื่อน
ไขคุมความประพฤติ  รวมทั้งทําหนาที่ชวยเหลืออัยการในการติดตามตรวจสอบเงื่อนไขคุม
ประพฤติ เน่ืองจากในคดีการกอมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรมนี้ เปนการกระทําความผิดที่มี
ลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีอาญาทั่วไป ดังนั้น ในการพิจารณากําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ
และการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติ จึงจําเปนตองมีองคกรที่มีความรู
ความชํานาญในดานเทคนิค เพ่ือกําหนดเงื่อนไขไดถูกตองเหมาะสมกับพฤติการณแหงคดี และ
ยังตองคํานึงถึงปจจัยในดานสังคม โดยตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและนักวิชาการ ซึ่ง
จะทําใหการชะลอการฟองของพนักงานอัยการไดรับการยอมรับและมีประสิทธิภาพ

ในการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 อาจกําหนด ใหมีคณะ
กรรมการที่ทําหนาที่ชวยเหลือใหคําปรึกษาในดานการพิจารณากําหนดเงื่อนไขในการคุมความ
ประพฤติเพ่ือความเหมาะสมแกคดี ตลอดจนทําหนาที่ในการตดิตามตรวจสอบผูตองหาซึ่งไดรับ
การชะลอการฟอง ทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและภูมิภาคไดตามความเหมาะสม อันควร
ประกอบดวยบุคคลดังนี้

ในเขตกรุงเทพมหานคร ใหประกอบดวยปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือผูที่
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมายเปนประธาน พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายโรงงาน
เจาพนักงานควบคุมมลพิษ ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ผูแทนองคการพัฒนาเอกชนดาน
สิ่งแวดลอม ผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาดนสิ่งแวดลอม  ในจังหวัดอ่ืนใหประกอบ
ดวย  ผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน อุตสาหกรรมจังหวัด เจาพนักงานควบคุมมลพิษ  นายก
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องคการบริหารสวนจังหวัด ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล ผูแทนองคกรพัฒนาเอกชน
ดานสิ่งแวดลอม ผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม

เม่ือพนักงานอัยการเห็นวาคดีมีเหตุควรชะลอการฟอง ใหสงเรื่องไปยังคณะ
กรรมการ เพ่ือพิจารณากําหนดเง่ือนไขคุมประพฤติ และเม่ือพนักงานอัยการเห็นชอบกับเง่ือนไข
คุมประพฤติที่คณะกรรมการ กําหนด ใหมีคําสั่งชะลอการฟองและกําหนดใหผูตองหาปฏิบัติตาม
เง่ือนไขคุมประพฤติ

3.  กําหนดใหมมีาตรการลงโทษแกผูตองหาที่กระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขคุมประพฤติ

ในกรณีนี้อาจกําหนดใหแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ดังนี้

ก.  ผูตองหาที่ไดรับการชะลอการฟอง กระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
กําหนดไวในการชะลอการฟอง คณะกรรมการอาจจะเรียกผูตองหามาวากลาวตักเตือน หรือทํา
ทัณฑบน หรือทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาระงับการรอการสั่งฟองคดี  ใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งใหระงับการรอการสั่งฟองคดีใหพนักงานอัยการออกคําสั่งฟองและ
ฟองผูตองหาตอศาล

ข. ผูตองหาที่พนักงานอัยการเพิกถอนการชะลอการฟองและมีคําสั่งฟองตาม 4 (ก) ให
ศาลพิจารณาเพิ่มโทษที่จะลงแกผูนั้นอยางนอยอีก 1 ใน 3 ของอัตราโทษจําคุกหรือเพ่ิมโทษอีก
กึ่งหนึ่งของอัตราโทษกับสําหรับความผิดนั้น ทั้งนี้ตามนัยเดียวกับมาตรา 62 แหงพระราช
บัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 ซึ่งเปนกรณทีี่กฎหมายบัญญัติใหเพ่ิมโทษ แกผูเคยถูกลงโทษเพราะ
เหตุกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้มาครั้งหนึ่งแลวจึงเปนการสอดคลองกันอยางยิ่ง

4.   ควรแกไขกฎหมายโดยระบุให พนักงานอัยการออกคําสั่งไมฟองผูตองหา
ที่ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติ ตามที่คณะกรรมการ กําหนดไวอยางครบถวน โดยอาจเพิ่ม
เติมเปน ดังนี้

“หากผูตองหาไดปฏิบัติตามเงื่อนไขของการคุมประพฤติอยางครบถวน ภายในระยะ
เวลาที่พนักงานอัยการกําหนดแลว ใหคณะกรรมการ รายงานใหพนักงานอัยการทราบ และให
พนักงานอัยการออกคําสั่งไมฟองผูตองหาตอไป”
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5.    ควรกําหนดใหมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขคุมประพฤติได      ในระยะเวลา
ระหวางรอสั่งฟอง โดยแกไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 ซึ่งอาจเพิ่มเติมไดวา

“เง่ือนไขคุมประพฤติที่กําหนดในการชะลอการฟอง          ถาในภายหลังปรากฏ
พฤติการณที่เกี่ยวแกการควบคุมความประพฤติของผูตองหาไดเปลี่ยนแปลงไป เม่ือผูตองหา
รองขอหรือเม่ือคณะกรรมการคุมประพฤติโรงงานเพื่อการจัดการสิ่งแวดลอมเห็นสมควร ใหคณะ
กรรมการคุมประพฤติโรงงานเพื่อการจัดการสิ่งแวดลอมทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการ
หากพนักงานอัยการเห็นชอบดวย ใหสั่งผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดใหมตอไป

หากพนักงานอัยการไมเห็นชอบดวย ใหสงสํานวนพรอมความเห็น เสนออัยการสูงสุด
ชี้ขาด คําสั่งของอัยการสูงสุดเปนที่สุด”
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ผนวก   ก
ระเบียบวาดวยการชะลอการฟอง  พ.ศ. 2520

                                       ……………………………………

ดวยกรมอัยการเห็นสมควรใหมีการชะลอการฟองสําหรับผูกระทําความผิดบาง
ประเภท  เพ่ือเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดดังกลาวไดกลับตัวเปนคนดี  และเพื่อแกไขปรับ
ปรุงความประพฤติของผูนั้นในการอยูรวมกับสังคมใหเปนไปในทางที่ดีขึ้น

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  15  แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498
อธิบดีกรมอัยการวางระเบียบการใชอํานาจและกระทําหนาที่ในการสั่งคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  และตามกฎหมายอื่นของพนักงานอัยการไวดังนี้

ขอ  1.  ระเบียบน้ีเรียกวา  “ระเบียบวาดวยการชะลอการฟอง  พ.ศ. 2520”

ขอ  2.  ระเบียบน้ีใหใชในที่ทําการอัยการประจําศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร

ขอ 3. การชะลอการฟองใหกระทําไดสําหรับความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายระเบียบน้ี
ซึ่งเชื่อวาผูตองหไดกระทําความผิดอาญาแลวใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน และผูตองหายื่น
คําขอเปนหนังสือตามแบบที่กําหนดขอใหพิจารณาชะลอการฟองโดยยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไข
เกี่ยวกับความประพฤติตามขอ  4

ขอ 4.  เม่ือพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนคดีที่อาจชะลอการฟองไดตาม
ขอ 3. ซึ่งผูตองหาถูกควบคุมหรือขังหรือปลอยชั่วคราวระหวางสอบสวนและไดรับคําขอให
พิจารณาชะลอการฟอง  ถาไมปรากฏวาผูตองหาไดรับโทษจําคุกมากอนหรือปรากฏวาเคยได
รับโทษจําคุกมากอน  แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ
เม่ือคํานงึถึงอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต
นิสัย อาชีพ  สิ่งแวดลอม ฐานะสวนตัวของผูนั้น มูลเหตุจูงใจ สภาพลักษณะ ปจจัย วัตถุ เวลา
สถานที่และพฤติการณอ่ืนของการกระทํา  ความหนักแนนแหงเจตนาหรือขีดแหงความประมาท
การสํานึกผิดและพยายามบรรเทาผลรายที่เกิดจากการกระทําผิดและโดยเฉพาะอยางยิ่งตอง
คํานึงถึงผลซ่ึงคาดวาจะเกิดจากการลงโทษแกชีวิตในอนาคตของผูกระทําดวยแลว เห็นเปนการ
สมควรชะลอการฟองผูนั้นก็ใหชะลอการฟอง โดยสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพ่ือทราบความประพฤติ
อันเปนอาจิณของผูตองหา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 138  เพ่ือรอ
ฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติ
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การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพ่ือรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติตามวรรคแรกใหปฏิบัติ
ตามมาตรา 143  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลม

การรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติใหมีกําหนดเวลาไมนอยกวาหกเดือนแตไมเกิน
หนึ่งป

ระหวางรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติใหพนักงานอัยการกําหนดใหผูตองหามาพบ
เปนครั้งคราวตามที่เห็นสมควร  เพ่ือพนักงานอยัการจะไดสอบถาม  แนะนําชวยเหลือ หรือ
ตักเตือน ตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพ

ขอ  5.  เม่ือพนักงานอัยการดําเนินการตามขอ  4  ใหจัดการกับผูตองหาอยางหนึ่ง
อยางใดตอไปน้ี

(1) ถาผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูใหปลอยชั่วคราว

(2) ถาผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราวอยูแลว  ใหคงปลอยชั่วคราวตอไป

(3) ถาผูตองหาถูกศาลขังระหวางสอบสวนใหยื่นคํารองตอศาล  ขอใหปลอยตัว
ไป

ขอ  6.  ในกรณีตอไปน้ีมิใหใชวิธีชะลอการฟอง
(1) เม่ือพนักงานอัยการเห็นวา  ผูตองหากระทําการกรรมเดียวเปนความผิด

ตอกฎหมายหลายบท หรือกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  แตผูตองหาใหการรับ
สารภาพเฉพาะความผิดบางฐาน บางบท หรือบางกระทง

(2) เม่ือพนักงานอัยการเห็นวาผูตองหากระทําการกรรมเดียวเปนความผิด
ตอกฎหมายหลายบท หรือกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  และความผิดบางฐาน
บางบท  หรือบางกระทง  ไมอาจชะลอการฟองไดตามระเบียบนี้

(3) เม่ือผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยในคดีอาญาอื่น  และคดีอ่ืนน้ันยังไมถึงที่
สุด

(4) เม่ือผูตองหาอยูระหวางการถูกจับกุม  กักขัง กักกัน  ตามประมวล
กฎหมายอาญาในคดีอ่ืนหรือถูกควบคุมตัวเพ่ือการฝกอบรมตามกฎหมายอื่น
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(5) เม่ือคดีที่จะชะลอการฟองจะขาดอายุความฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวัน
ที่พนักงานอัยการรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน

(6) เม่ือคดีนั้นอยูในอํานาจศาลคดีเด็กและเยาวชน

(7) เม่ือคดีนั้นเปนคดีที่อาจเปรียบเทียบไดตามกฎหมาย

ขอ 7. ในกรณีดังตอไปน้ีใหระงับการชะลอการฟอง
(ก) เม่ือผูตองหาไมมาพบพนักงานอัยการตามนัดหรือหมายเรียกโดยไมมีเหตุ

อันสมควร

(ข) เม่ือผูตองหากระทําผิดอาญา ซึ่งมิใชความผิดลหุโทษ

เม่ือระงับการชะลอการฟองแลว ใหพนักงานอัยการออกคําสั่งฟองแลวจัดการอยาง
หนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา แลงฟองผูตองหาตอศาล

ขอ 8.  เม่ือรอฟงผลเกี่ยวกับความประพฤติของผูตองหาครบตามที่กําหนดแลวโดยไม
ปรากฏกรณีที่จะตองสั่งฟองตามขอ 7 ใหพนักงานอัยการออกคําสั่งไมฟองแลวดําเนินการตาม
มาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ระเบียบน้ีใหใชตั้งแตวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2520 เปนตนไป
                    

สั่ง ณ วันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2520

(ลงชื่อ)  ประเทือง   กีรติบุตร
( นายประเทือง   กีรติบุตร )

อธิบดีกรมอัยการ
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บัญชีประเภทความผิดแนบทายระเบียบวาดวยการชะลอการฟอง
พ.ศ.  2520

……………………………………..

ก.ประมวลกฎหมายอาญา
1. การกระทําความผิดโดยผูกระทําสําคัญผิด
     ใน  ขอเท็จจริง ซึ่งไดรับโทษนอยลง

มาตรา 62 วรรคแรก

2. การกระทําความผิดที่เชื่อไดวาผูกระทําไมรูวา กฎหมาย
     บัญญัติไวเชนนั้น

มาตรา 64

3. การกระทําความผิดดวยความจําเปนเกินกวาเหตุ หรือ
     กระทําเพื่อปองกันเกินกวาเหต ุหรือเกินกวากรณีแหง
     ความจําเปน หรือเกินกวากรณีแหงความจําตองกระทํา
     เพ่ือปองกัน

มาตรา 69

4.  การกระทําความผิดที่กระทําโดยบันดาลโทสะ มาตรา 72

5. กระทําโดยประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก ความตาย หรือ
   รับอันตรายสาหัส ซึ่งผูตองหาไดรับบรรเทาผลรายภาย
   หลังการกระทําความผิดพอสมควรแกกรณี เชน ชวยเหลือ
   คารักษาพยาบาล คาใชจายในการปลงศพ คาขาดไร
   อุปการะตามกฎหมายหรือคาเสียหายที่เกิดแกทรัพยสินแก
   ผูเสียหาย  เวนแตผูตองหามีพฤติการณอยางหนึ่งอยางใด
   ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช 2477
   มาตรา 29 (1) (2) (4) (7) และมาตรา 30 พระราชบัญญัติ
   จราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2508 มาตรา 7
   ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 พุทธศักราช 2515 ขอ    
   6 และ 13

มาตรา 291และมาตรา 300

6. ความผิดฐานลักทรัพยที่กระทําโดยความจําใจ หรือความ
   ยากจนเหลือทน และทรัพยนั้นมีราคาเล็กนอย

มาตรา 334 วรรคทาย
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ข.ความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืน

ความผิดฐานพาอาวุธปนติดตัวไปใน
เมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ โดย
ไมไดรับใบอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัว

มาตรา 8 ทวิพระราชบัญญัติอาวุธปนเครื่อง
กระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่ง
เทียมอาวุธปน พุทธศักราช 2490 คําสั่งของ
คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 44พุทธ
ศักราช 2519 ขอ 3 และเฉพาะอาวุธปนที่ไดรับ
และเฉพาะอาวุธปนที่ไดรับอนุญาตใหมีและใช
ตามกฎหมาย (เวนแตผูตองหาไดกระทําความ
ผิดตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน
วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน
พุทธศักราช 2490 อีกฐานหนึ่งดวย)



ผนวก ข.
รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ( ฉบับที่ …… )  พ.ศ. ….…

…………………………………….

โดยที่เปนการสมควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่…) พ.ศ….”

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบก
ษา เปนตนไป

มาตรา 3 ใหยกเลิกความในมาตรา 34 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และใหใชความตอไปน้ีแทน

“มาตรา 34 ภายใตบังคับมาตรา 143 คําสั่งไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดี
โดยตนเองไม”

มาตรา 4 ใหยกเลิกความในมาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 และใหใชความตอไปน้ีแทน

“ มาตรา 143 เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนกังานสอบสวนดังกลาวในมาตรา
กอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปน้ี

(1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง  แตถาไมเห็นชอบ
ดวยก็ใหสั่งฟอง และแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป

(2) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟองใหออกคําสั่งฟอง และฟองผูตองหาตอศาล
ถาไมเห็นชอบดวยก็ใหสั่งไมฟอง
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ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ
(ก)  สั่งตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวน ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ

สอบสวนบุคคลใดซึ่งตามสํานวน ปรากฏวา เปนผูกระทําความผิดดวย เปนผูตองหาเพิ่มเติม
หรือสงผูตองหาหรือพยานมาใชซักถาม หรือสง หรือจัดการสงวัตถุหรือเอกสารที่อาจใชเปน
พยานหลักฐานได มาใหตรวจเพ่ือสั่งตอไป

 (ข) ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม และการนี้ใหพนักงานอัยการมีอํานาจออกหมาย
เรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสง หรือจัดการสงวัตถุหรือเอกสารที่อาจใชเปนพยานหลักฐาน
ไดมาใหตรวจเพื่อสั่งตอไป

(ค)  วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง
แลวแตกรณี และจัดการหรือสั่งการใหเปนไปตามนั้น

ในกรณี ฆาตกรรมซึ่งผูตายถูกเจาพนักงาน ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนา
ที่ฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาทีอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนเทานั้นมีอํานาจออกคําสั่งฟอง หรือไมฟอง

มาตรา 5 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีใหเปนมาตรา 143 ทวิ มาตรา 143 ตรี มาตรา 143
จัตวา มาตรา 143 เบญจ และมาตรา 143 ฉ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

“ มาตรา 143 ทวิ ในคดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดที่มีอัตราโทษ
อยางสูงไมเกิน 3 ป อันไมใชความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได และผูตองหาไมเคยไดรับโทษจําคุก
มากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเพื่อผูตองหา
รองขอใหรอการสั่งฟองกอนที่พนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลและผูเสียหายยินยอมใหรอการสั่ง
ฟอง เม่ือพนักงานอัยการดําเนินการใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับอายุ ประวัติความ
ประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผู
ตองหานั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนที่ควรหรือไมควรรอการสั่งฟอง แลวสงสํานวนพรอม
ทั้งความเห็นไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อพิจารณา

ในกรณีที่อธิบดีอัยการหรือผูรักษาการแทน สั่งใหรอการสั่งฟอง ซึ่งตองมีกําหนดเวลา
ไมเกิน 2 ป และไมเกินกําหนดอายุความสําหรับความผิดนั้น ใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษา
การแทน กําหนดเวลาและเงื่อนไขขอเดียว หรือหลายขอ เพ่ือคุมความประพฤติตลอดเวลาที่ให
รอการสั่งฟอง ดังตอไปน้ี
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(1) ใหไปรายงานตัวเปนครั้งคราวตอเจาพนักงาน ซึ่งอธิบดีกรมอัยการ กําหนดเพื่อ
เจาพนักงานจะไดสอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นควร ในเร่ืองความ
ประพฤติ และการประกอบอาชีพ

(2) ใหฝกหัด  หรือทํางานอาชีพอันเปนกิจลักษณะ

(3) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนําไปสูการกระทํา
ความผิดอีก

ในกรณีที่อธิบกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนสั่งไมใหรอการสั่งฟองใหสงสํานวนคืน
พนักงานอัยการ  เพ่ือดําเนินการตอไปตามมาตรา  143

มาตรา 143  ตรี  ใหเจาพนักงานซึ่งอธิบดีกรมอัยการกําหนด ตามมาตรา 143 ทวิ มี
อํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี

(1) สืบเสาะและพินิจเร่ืองอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษา
อบรม ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ  และสิ่งแวดลอมของผูตองหา  ตลอดจนสภาพความผิดและ
เหตุอ่ืน เพ่ือรายงานตออธิบดีกรมอัยการ

(2) สงตัวผูตองหาใหแพทยตรวจเกี่ยวกบัสุขภาพรางกายและจิตใจ

(3) ทํารายงานและความเห็นเกี่ยวกับความสามารถของผูตองหาวาจะปรับปรุง
แกไข  หรือฟนฟูตนเองใหเพียงใดหรือไม  ตลอดจนความตองการของผูตองหาเกี่ยวกับวิธีการ
คุมความประพฤติ

(4) สอดสอง สอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ และตักเตือนผูถูกคุมความประพฤติ
ในเร่ืองความประพฤติและการประกอบอาชีพ
    

(5) สอดสองผูถูกคุมความประพฤติในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีกรม
อัยการกําหนด
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(6) ทํารายงานและความเห็นเกี่ยวกับความประพฤติการประกอบอาชีพ
และพฤติการณของผูถูกคุมความประพฤติ เพ่ือเสนอตออธิบดีกรมอัยการ

(7) ทําหนาที่อ่ืนเกี่ยวกับการคุมความประพฤติ ตามที่อธิบดีกรมอัยการ
(8) เขาไปในสถานที่ที่จําเลย หรือผูถูกคุมความประพฤติอาศัยหรือทําการงาน

หรือมีความเกี่ยวของดวย  เพ่ือสอดสอง สืบเสาะ และรวบรวมขอเท็จจริงตาม (1)

(9) เรียกบุคคลที่สามารถใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องตาม (1) มาพบ และสาบาน
หรือปฏิญาณตน และใหถอยคํา

(10) สั่งใหเจาของหรือผูครอบครองสงวัตถุหรือเอกสาสรอันจะใชเปนพยานหลัก
ฐานเกี่ยวกับเรื่องตาม (1)

มาตรา 143 จัตวา เม่ือผูตองหาถูกคุมความประพฤติตามมาตรา 143 ทวิ วรรคสอง
กระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนกําหนดเจา
พนักงาน  ซึ่งอธิบดีกรมอัยการกําหนดอาจเรียกผูตองหานั้นมาตักเตือน หรือทําความเห็นเสนอ
อธิบดีกรมอัยการ  เพ่ือสั่งระงับคําสั่งใหรอการสั่งฟอง

ในกรณีที่อธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนมีคําสั่งตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงาน
อัยการออกคําสั่งฟอง และฟองผูตองหาตอศาล

ถาผูตองหาไดปฏิบัติตามเงื่อนไขของการคุมความประพฤติครบตามเวลาที่อธิบดีกรม
อัยการ หรือผูรักษาการแทนกําหนดแลว ใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนออกคําสั่งไม
ฟองคดี

มาตรา  143 เบญจ ในระหวางที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนสั่งใหรอ
การสั่งฟองตามมาตรา 143 ทวิ ก็ด ีเม่ืออธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนสั่งไมฟองตาม
มาตรา 143 จัตวา ก็ดี ผูเสียหายจะฟองคดีมิได และถาผูเสียหายไดฟองคดีอยูกอนแลวก็ใหศาล
สั่งจําหนายคดีนั้นเสีย
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มาตรา  143 ฉ  อํานาจของอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทน  ตามมาตรา 143
ทวิ และมาตรา 143 จัตวา  อธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทน จะมอบใหผูใดพิจารณาหรือ
สั่งการแทนไมได”

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ

นายกรัฐมนตรี
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