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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

เมษา นวลศรี : การพัฒนาและตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น: การประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง (DEVELOPMENT AND INVESTIGATION OF  
MULTIDIMENSIONAL CONSTRUCT OF RESPONSIBLE CITIZENSHIP OF LOWER SECONDARY SCHOOL 
STUDENTS:  AN APPLICATION OF CONSTRUCT MAPPING APPROACH) อ .ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : รศ. ดร. 
กมลวรรณ ตังธนกานนท์, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. ดร. โชติกา ภาษีผล{, 266 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง 2) พัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 3) ตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 4) สร้างคะแนนจุดตัดของแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 5) ประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 1,420 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีลักษณะเป็นแบบ
หลายตัวเลือกที่ลักษณะลดหลั่นกันตามล าดับ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ความเบ้ และความโด่ง ใช้สถิติตรวจสอบความ ได้แก่ INFIT MNSQ, OUTFIT MNSQ, AIC, BIC และ G2 มีการพัฒนาคะแนน
จุดตัดโดยใช้วิธีการก าหนดเกณฑ์พื้นที่จาก Wright Map ผลการวิจัยพบว่า 

1. แผนที่โครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  ประกอบด้วย 3 
มิติ ได้แก่ มิติความรู้ มิติทักษะ และมิติจิตพิสัย โดย มิติความรู้ ประกอบด้วย 4 ระดับ (การระบุองค์ความรู้ การอธิบาย การวิเคราะห์ 
และการประเมินผลกระทบในอนาคต) มิติทักษะ ประกอบด้วย 3 ระดับ (การเลียนแบบ การมีส่วนร่วม และการเป็นแบบอย่างที่ดี) มิติ
จิตพิสัย ประกอบด้วย 3 ระดับ (การรับรู้ ค่านิยม และจิตส านึก) 

2. แบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบประกอบด้วย 3 มิต ิตามแผนที่โครงสร้างพหุมิติ มีจ านวน 36 ข้อ ทุกข้อมี
ค่า MNSQ อยู่ในช่วง 0.93 – 1.11 ซ่ึงผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้ มีค่าความเที่ยงแบบ EAP ในมิติความรู้ มิติทักษะ และมิติจิตพิสัย เท่ากับ 
.954, .901, .895 ตามล าดับ 

3. ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โมเดลแบบพหุมิติ (G2 = 100,478.753, AIC 
= 100,658.753, BIC = 100,762.459) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลเอกมิติแบบแยกตามมิติ  (G2 = 
101,076.172, AIC =101,250.172, BIC = 101,350.421) และโมเดลแบบเอกมิติรวม (G2 = 100,997.547, AIC = 101,167.547, BIC 
= 101,265.492) ตามล าดับ 

4. จุดตัดของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบโดยใช้วิธีการก าหนดเกณฑ์พื้นที่  พบว่า โดยภาพรวมแบ่ง

นัก เรียนออกเป็น  8 กลุ่ม  ซ่ึ งมีจุดตัดของคะแนนที่ระดับความสามารถ  θ = -1.829, -1.116, -0.999, -0.064, 1.431, 1.474 
และ 2.177 ตามล าดับ  

5. โดยภาพรวม นักเรียนมีความเป็นพลเมืองอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 96.41 เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายมิติ 
พบว่า ในมิติด้านความรู้ นักเรียนส่วนใหญ่มีความเป็นพลเมืองอยู่ในระดับค่อนข้างสูง คิดเป็นร้อยละ 62.00 ในมิติด้านทักษะ มีความ
เป็นพลเมืองอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 59.86 และในมิติด้านจิตพิสัย มีความเป็นพลเมืองอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 93.41 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5584220427 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: RESPONSIBLE CITIZENSHIP / MULTIDIMENSIONAL SCALE / CONSTRUCT MAP 

MESA NUANSRI: DEVELOPMENT AND INVESTIGATION OF  MULTIDIMENSIONAL CONSTRUCT OF RESPONSIBLE 
CITIZENSHIP OF LOWER SECONDARY SCHOOL STUDENTS:  AN APPLICATION OF CONSTRUCT MAPPING APPROACH. 
ADVISOR: ASSOC. PROF. KAMONWAN TANGDHANAKANOND, Ph.D., CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. SHOTIGA PASIPHOL, 
Ph.D.{, 266 pp. 

The purpose of this research were to 1) develop  a multidimensional construct map of responsible citizenship of 
lower secondary school students by applying construct mapping approach, 2) develop a scale according to a multidimensional 
construct map of responsible citizenship of lower secondary school students, 3) examine a multidimensional construct map 
of responsible citizenship of lower secondary school students with an empirical data, 4) develop a cut score of scale according 
to multidimensional responsible citizenship of lower secondary school students, and 5)  evaluate a responsible citizenship 
of  lower secondary school students. Data were collected from 1,420 lower secondary school students in the schools under 
the Office of Basic Education Commission of Thailand. Research instrument was a multidimensional responsible citizenship 
scale for lower secondary school students with ordered multiple choices. Data were analyzed descriptively including 
frequency, percentage, means, standard deviation, skewness and kurtosis. Fit statistics including INFIT MNSQ, OUTFIT MNSQ, 
AIC, BIC and G2 were also used to analyze. The cut-off scores of scale were developed by using the criterion zone of the 
Wright map. Research findings were as follows: 

1. The multidimensional construct map of responsible citizenship of lower secondary school students comprised 
of three dimensions, i.e., knowledge, skill and Affective. The knowledge dimension consisted of 4 levels (i.e., Definition, 
Description, Analysis, and Evaluation). The skill dimension consisted of 3 levels (i.e., Imitation, Participation, and Role Model). 
The affective dimension consisted of 3 levels (i.e., Perception, Value, and Conscious). 

2. The multidimensional responsible citizenship scale consisted of three dimensions according to the 
multidimensional construct map. There were 36 items, the MNSQ of every items ranged from 0.93 to 1.11 which were within 
the expected range. The EAP reliability of scale were .954, .901, and .895 in the knowledge dimension, skill dimension, and 
affective dimension, respectively. 

3. The construct validity of responsible citizenship model of multidimensional approach (RCMMA) was also 
supported. The RCMMA (G2=100,478.753, AIC=100,658.753, BIC=100,762.459) was better fit than the consecutive 
unidimensional model (G2=101,076.172, AIC=101,250.172, BIC=101,350.421) and the composite unidimensional model (G2= 
100,997.547, AIC=101,167.547, BIC=101,265.492). 

4. The cut-off scores of multidimensional responsible citizenship scale derived by analyzing the criterion zone of 
the Wright map, it was found that for overall aspect, the cut-off scores were used to classify examinees into 8 levels at ability 

levels θ = -1.829, -1.116, -0.999, -0.064, 1.431, 1.474, and 2.177, respectively.  

5. Overall, students had responsible citizenship at a moderate level (96.41%). When considering each dimension, 
it was found that most students had a responsible citizenship at a relatively high level (62.00%) in the knowledge dimension. 
Most students had a responsible citizenship at a moderate level (59.86%) in the skill dimension. In addition, most students 
had a responsible citizenship at a moderate level (93.41%) in the affective dimension. 
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วิทยานิพนธฉบับน้ีสมบูรณ์และส าเร็จลุลวงไดดวยความเมตตากรุณา จากท่านรองศาสตราจารย ดร.
กมลวรรณ ตังธนกานนท์ อาจารย์ท่ีเพรียบพร้อมและสมกับค าว่า "อาจารย ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก" ท่านทุ่มเทเพื่อ
ความส าเร็จของศิษย์ ใหค าปรึกษา ค าแนะน า ก าลังใจ ความชวยเหลือ รับฟังและช่วยแก้ไขปัญหาจนทุกอย่างส าเร็จ
ลุล่วงไปได้ด้วยดีเสมอมา ตลอดจนตรวจแกไขความบกพรองของวิทยานิพนธ์จนมีความสมบูรณ์ และรองศาสตราจารย
ดร.โชติกา ภาษีผล ท่ีท่านได้จุดประกายความคิดอันละเอียดละออ ท าให้พัฒนางานวิจัยจนมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น อีกท้ัง
ให้ขอเสนอแนะอันเปนประโยชน์ยิ่ง ผูวิจัยรูสึกซาบซ้ึงและขอกราบขอบพระคุณเป็นอยางสูง มา ณ โอกาสน้ี   

ขอกราบขอบพระคุณเป็นพิเศษ ส าหรับท่านศาสตราจารย ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี ท่ีเมตตากรุณาต่อผู้วิจัย 
โดยเป็นท้ังประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผู้เชี่ยวชาญตรวจเครื่องมือวิจัย และเป็นผู้ถ่ายทอดศาสตร์ทางด้านการวัด
และประเมินผลอันเป็นพื้นฐานส าคัญในการท าวิจัยและการท างานในปัจจุบัน ตลอดจนให้ข้ อเสนอแนะท่ีเป็นเป็น
ประโยชน์ยิ่งส าหรับการท าวิจัย ขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง ท่ีท่านกรุณาเป็น
ท้ังกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจเครื่องมือวิจัย ผู้ถ่ายทอดความรู้ท่ีเข้าใจได้ง่าย และคอยมอบสิ่งดีๆ 
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัยมาโดยตลอด พร้อมท้ังไต่ถามทุกข์สุขและให้ก าลังใจผู้วิจัยเสมือนเป็นท่ีปรึกษาของผู้วิจัยอีก
ท่านหน่ึง ขอกราบขอบพระคุณท่าน รองศาสตราจารย์ ดร.ศิริเดช สุชีวะ ท่ีท่านให้ความกรุณาเป็นท้ังกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจเครืองมือวิจัย ตลอดจนเป็นผู้ ถ่ายทอดองค์ความรู้ใหม่ๆ ในศาสตร์การวัดและ
ประเมินผล ขอกราบขอบพระคุณท่าน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สังวรณ์ งัดกระโทก ท่ีท่านให้ความเมตาเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ และเป็นผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้แนวใหม่อันเป็นประโยชน์ยิ่งส าหรับผู้วิจัย 

ขอขอบพระคุณ Professor Dr. Mark Wilson แห่งมหาวิทยาลัยแคลิฟอเนีย เบิร์กลี่ ผู้บุกเบิกแนวคิดการ
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บทที่ 1 

บทน า 
 
ความเป็นมาและความส าคัญ 

พลเมืองในฐานะที่เป็นสมาชิกของประเทศ มีความส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาประเทศในทุกๆ 
ด้าน อาทิเช่น  ด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง ความมั่นคง ศิลปวัฒนธรรม และด้าน
อ่ืนๆ หากประเทศใดมีพลเมืองที่มีคุณภาพย่อมเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศไปสู่เป้าหมาย
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนกลายเป็นที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ และส่งผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์ ความเชื่อมั่น และความไว้วางใจ ตลอดจนการมีบทบาทส าคัญต่างๆ ในเวทีโลก  
 ความเป็นพลเมือง (citizenship) ถือได้ว่าเป็นคุณลักษณะส าคัญของพลเมือง (citizen) จาก
การสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถให้ค าจ ากัดความได้ว่า “ความเป็นพลเมือง” 
หมายถึง สถานภาพที่พลเมืองต้องปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ของตนเองตามกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับ
ของรัฐนั้นๆ รวมถึงการได้รับการคุ้มครองและสวัสดิการจากรัฐนั้นๆ จากความหมายดังกล่าวดังกล่าว
แสดงให้เห็นได้ว่าถ้าบุคคลใดปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ เช่น การเสียภาษีตามกฎหมาย การออกไปใช้
สิทธิเลือกตั้ง หรือปฏิบัติการตามกฎหมาย ก็อาจเรียกได้ว่า บุคคลนั้นมีความเป็นพลเมืองได้แล้ว หาก
ละเมิดหรือมีความบกพร่องในฐานะที่เป็นพลเมืองของประเทศก็อาจจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย 
ดังนั้น ขอบข่ายของความเป็นพลเมืองเพียงเท่านี้ไม่สามารถที่จะขับเคลื่อนประเทศไปสู่เป้าหมายที่
ต้องการได้ กอปรกับสภาพสังคมและสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัดในทุกมุม
โลก อาทิเช่น การเกิดกรณีขัดแย้ง เกิดข้อพิพาทต่างๆ ระหว่างประเทศ ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ า ปัญหา
การเมืองในประเทศ ปัญหาสิ่งแวดล้อม ตลอดจนปัญหาคุณภาพชีวิตของพลเมือง โดยประเทศ
มหาอ านาจและประเทศใหญ่ๆ หลายประเทศได้มีการตระหนักถึงคุณลักษณะดังกล่าวเป็นอย่างมาก
อีกทั้ง พยายามกระตุ้นและปลูกฝังให้เกิดขึ้นกับเยาวชนของประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา 
ออสเตรเลีย และประเทศในแถบยุโรป เป็นต้น ซึ่งคุณลักษณะที่ต้องการให้เกิดขึ้นกับเยาชนอย่าง
แท้จริง คือ “ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ (responsible citizenship)” จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศ โดยได้ท าการสังเคราะห์
องค์ประกอบ/มิติ ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ พบว่า คุณลักษณะของความเป็นพลเมือง
ที่มีความรับผิดชอบจ าเป็นต้องอาศัยคุณลักษณะของความเป็นพลเมืองเป็นพ้ืนฐาน ส่วนที่เป็นจุดต่าง
ออกไปนั่นคือ ความรู้สึก จิจพิสัย และสิ่งที่แสดงออกถึงความมุ่งมั่น ความตั้งใจ ความรักภาคภูมิใจ
และเป็นเจ้าของประเทศ ตลอดจนความรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมและพร้อมจะมี
ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นคุณลักษณะที่ฝังรากลึกอยู่ในจิตใจของพลเมืองไม่ได้เกิด
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ขึ้นกับพลเมืองทุกคน (วิชัย ตันศิริ, 2551; Congress for Kids, 2008; Michigan State University, 
2007; Partnership for 21st century skills, 2014; Tisch, 2010) ดังนั้น ความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบ (responsible citizenship) ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาอัตลักษณ์ของประเทศ
และความตระหนักรู้ของคนในชาติ ซึ่งสามารถน าไปสู่เสถียรภาพและความมั่นคงทางการเมือง สังคม 
และเศรษฐกิจ อันจะน าไปสู่ผลประโยชน์และความส าเร็จร่วมกันของคนทั้งชาติ ส าหรับประเด็นของ
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบควรที่จะให้นักเรียนได้รับการเรียนรู้โดยตรงผ่านสถาบันทาง
การศึกษา นอกจากนี้รัฐบาลควรมีมาตรการที่น าไปสู่การเกิดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ซึ่ง
ถือได้ว่าเป็นสิ่งส าคัญและควรน ามาตรการเหล่านี้ไปใช้กับส่วนงานของทั้งเอกชน อุตสาหกรรม 
มหาวิทยาลัย และสถาบันทางการศึกษาอ่ืนๆ (Rowlinson, 2013; Zarb, 2007) 
 ส าหรับประเทศไทย การปลูกฝังในเรื่องของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบนั้น มี
ค่อนข้างน้อย แต่กลับให้ความสนใจกับวัตถุนิยมมากเกินไป ผลที่ตามมาคือ เกิดปัญหาต่างๆ มากมาย
ในสังคมดังปรากฏตามหน้าหนังสือพิมพ์ หรือสื่ออ่ืนๆ เช่น โทรทัศน์ อินเทอร์เน็ต หรือ สื่อสังคม
ออนไลน์ต่างๆ เป็นต้น และเมื่อพิจารณาจากหลักสูตรการศึกษาไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งถือได้
ว่าเป็นแม่แบบในการหล่อหลอมความเป็นพลเมืองที่ดีให้กับเด็กและเยาวชน พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2503 กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดให้มีวิชาหน้าที่พลเมืองส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จนกระทั่ง
ถึงปี พ.ศ. 2521 หลังจากนั้นได้ยุบรวมวิชาหน้าที่พลเมืองให้ไปรวมอยู่กับกลุ่มสร้างเสริมประสบการณ์
ชีวิตส าหรับหลักสูตรประถมศึกษา ส าหรับหลักสูตรระดับมัธยมศึกษาให้ยุบไปรวมกับกลุ่มสังคมศึกษา 
ดังนั้น วิชาหน้าที่พลเมืองไม่ปรากฏชัดเจนในหลักสูตรการศึกษาในปัจจุบัน นอกจากนี้  ปริญญา         
เทวานฤมิตรกุล (2555) ได้แสดงความเห็นว่า วิชาหน้าที่พลเมือง ในอดีตนั้นค่อนข้างมุ่งเน้นเรื่อง
หน้าที่ต่อชาติหรือเป็นเรื่องชาตินิยม โดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับรอบๆ ตัว หรือให้ความส าคัญกับเรื่อง
ของชุมชนของตนเอง การศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองจะเริ่มต้นจากความรับผิดชอบต่อตนเอง 
ต่อผู้อื่นและชุมชนของตนเอง จากนั้นจึงน าไปสู่ความรับผิดชอบต่อสังคม และต่อประเทศชาติ อย่างไร
ก็ตาม การมีวิชาหน้าที่พลเมืองที่เป็นวิชาเฉพาะที่ไม่รวมอยู่กับวิชาใด อย่างน้อยก็ท าให้คนไทยที่ผ่าน
การศึกษาในโรงเรียนในช่วงนั้นได้รับการปลูกฝังให้มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวมและประเทศชาติใน
ระดับหนึ่ง แต่หลังจากที่วิชาหน้าที่พลเมืองถูกยุบไปรวมกับวิชาอ่ืนๆ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2521 มาจนถึง
ปัจจุบันท าให้มีปัญหามากขึ้น 

ส าหรับเนื้อหาสาระตามหลักสูตรปัจจุบัน นั่นคือ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาแห่งชาติ     
ขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ก็จะมุ่งเน้นไปที่ความรู้ เช่น ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ต้องเรียนเรื่องหลักการ 
เจตนารมณ์ โครงสร้าง และสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน และ     
การแบ่งอ านาจและการถ่วงดุลอ านาจอธิปไตยทั้งสามฝ่าย คือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ตามที่
ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน เป็นต้น (วิชาการและมาตรฐานการศึกษา , 
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2551) ถ้าหากวิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า เป็นสิ่งที่ยากเกินไปส าหรับนักเรียนชั้น ม.1 ขณะที่เนื้อหา
สาระที่ต้องเรียนในชั้นอ่ืนๆ ก็ล้วนแล้วแต่ยากพอๆ กัน การเรียนเพ่ือจะเป็นพลเมืองของประเทศไทย
จึงเป็นเรื่องของความรู้ที่ยากเกินไป ซึ่งไม่เพียงแต่ส าหรับนักเรียนเท่านั้น ยังยากส าหรับครูผู้สอนซึ่ง
ส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนมาทางด้านนี้โดยตรงด้วย นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับปริญญา เทวานฤมิตรกุล 
(2555) ที่ได้กล่าวถึงประสบการณ์จากการเป็นวิทยากรในการจัดอบรมครูผู้สอนวิชาหน้าที่พลเมืองใน
ภูมิภาคต่างๆ และจังหวัดต่างๆ ให้กับส านักงานคณะการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) โดยได้รับฟัง
ปัญหาและข้อคิดเห็นจากครูผู้สอนทั่วประเทศ โดยพบสิ่งที่เป็นข้อสรุปตรงกันทั้งประเทศ คือ เนื้อหาที่
ก าหนดไว้ในสาระแกนกลางนั้นมากและยากเกินไป การเรียน “วิชาหน้าที่พลเมือง” จึงเป็นวิชาที่น่า
เบื่อส าหรับนักเรียนและครู และไม่ได้ผลแต่ประการใดในการสร้างพลเมือง  

จากปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าประโยชน์ ของการศึกษาความเป็นพลเมือง 
ส าหรับเยาวชน สามารถช่วยให้เยาวชนมีความมั่นใจในตนเองมากขึ้น ประสบความส าเร็จใน         
การจัดการความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตได้อย่างรอบคอบ กล้าคัดค้านสิ่งที่ตนไม่เห็นด้วย 
มีการแสดงออกในเรื่องต่างๆ มากขึ้นในชีวิตตัวเอง ทั้งการแสดงออกในโรงเรียน ชุมชนของตนและ
การเตรียมความพร้อมเข้าสู่สังคมที่ใหญ่ขึ้นในอนาคต ส าหรับโรงเรียนและสถาบันการศึกษา วิชา
ความเป็นพลเมืองชวยเสริมสร้างแรงจูงใจและความรับผิดชอบให้กับผู้เรียน ท าให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างผู้เรียน ผู้สอน บุคลากรในสถาบัน และชุมชนโดยรอบ ส าหรับสังคม วิชาความเป็นพลเมือง
ก่อให้เกิดการสรางสรรค์พลเมืองที่มีความรับผิดชอบ เกิดความกระตือรือร้น และเปี่ยมด้วยความตั้งใจ
ที่จะมีส่วนร่วมในความเป็นชาติและสังคมโลกที่กว้างขวางขึ้นต่อไป อีกทั้งความเป็นพลเมืองในบุคคล
หนึ่งจะพัฒนาขึ้นเองไม่ได้หากไม่ได้รับการช่วยเหลือจากสถาบันการศึกษา เยาวชนต้องเรียนรู้ความ
เป็นพลเมืองเพ่ือเตรียมพร้อมเขาสูการเป็นพลเมืองในสังคมที่หลากหลายและสลับซับซ้อนเช่นใน
ปัจจุบัน และจุดเริ่มต้นที่ส าคัญในการพัฒนาความเป็นพลเมืองความรับผิดชอบเพ่ือให้เกิดขึ้นกับ
เยาวชนนั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรู้ เข้าใจ และเข้าถึงสภาพปัจจุบันของความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบเพื่อเป็นสารสนเทศพ้ืนฐานก่อน 

ส าหรับตัวอย่างการออกแบบการวัดคุณลักษณะของความเป็นพลเมืองที่เป็นรูปธรรมและมี
ความแพร่หลายเป็นที่ รู้ จักและยอมรับในระดับสากล เช่น การวัดประเมินโดยโครงการ                  
The International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) ภายใต้การด าเนินงานของ
สมาคมระหว่างประเทศเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (The International Association for 
the Evaluation of Educational Achievement: IEA) เป็นองค์กรอิสระ และเกิดจากความร่วมมือ
จากหลายๆ ประเทศทั่วโลก มีส านักงานตั้งอยู่ที่ประเทศเนเธอร์แลนด์ และมีศูนย์วิจัยและ              
การประมวลผลข้อมูลอยู่ที่ประเทศเยอรมนี ทั้งนี้ ICCS มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองครอบคลุมมิติต่างๆ เพ่ือให้ได้สารสนเทศอันจะเป็นประโยชน์ต่อการเตรียมความพร้อมให้กับ
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เยาวชนเพ่ือเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ โดยเริ่มมีการประเมินเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่เกิดจาก      
ความร่วมมือของหลายๆ ประเทศทั่วโลกเป็นครั้งแรกใน ปี ค.ศ. 2009  ใช้ชื่อโปรแกรมการประเมินนี้
ว่า ICCS 2009 และจะมีประเมินในรอบที่ 2 ในปี ค.ศ. 2016 แต่ยังคงใช้กรอบการประเมินเดิม ทั้งนี้
เพ่ือให้ได้สารเทศเชิงเปรียบเทียบกับรอบการประเมินที่ผ่านมา โดยจะท าการประเมินกับกลุ่มตัวอย่าง
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (อายุเฉลี่ย 14 ปี หรือ มีอายุในวันเก็บข้อมูล 13 ปี 6 เดือน    
เป็นอย่างน้อย) ส าหรับกรอบการประเมินประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 มิติที่เกี่ยวกับเนื้อหา 
(content dimension) เป็นเนื้อหาวิชาที่จ าเพาะเพ่ือประเมินเกี่ยวกับพลเมืองและความเป็นพลเมือง
ประกอบด้วย 4 มิติย่อย คือ 1) สังคมและระบบของพลเมือง (civic society and systems)             
2) หลักการเกี่ยวกับพลเมือง (civic principles) 3) การมีส่วนร่วมของพลเมือง (civic participation) 
และอัตลักษณ์พลเมือง (civic identities) มิติที่ 2 เกี่ยวกับความรู้สึกและพฤติกรรม (affective-
behavioral dimension) เป็นการวัดประเมินนักเรียนตามการรับรู้และกิจกรรม และมิติที่  3 
เกี่ยวข้องกับความคิด (cognitive dimension) เป็นการวัดประเมินที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิด 
โดยเก็บข้อมูลกับประเทศสมาชิกที่เข้าร่วมโครงการจ านวนทั้งสิ้น 38 ประเทศทั่วโลก ครอบคลุมทุก
ประเทศในแถบเอเชีย ยุโรป และละตินอเมริกา  
 นอกจากนี้ การวัดประเมินความเป็นพลเมืองของเยาวชนในระดับชาติมีหลายประเทศที่ให้
ความส าคัญ โดยเฉพาะประเทศออสเตรเลียจะให้ความส าคัญกับการศึกษาในเรื่องของความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบโดยได้จัดให้เรื่องนี้อยู่ในหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับชั้นเรียน เพ่ือ
เตรียมความพร้อมสู่การเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของประเทศออสเตรเลีย โดยสาระส าคัญของ
หลักสูตรประกอบไปด้วยเนื้อหาหลัก 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ความรู้ (knowledge) 2) ทักษะ (skills) 
3) คุณค่าและพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความเป็นพลเมือง (values and dispositions of active and 
informed citizenship) โดยหลักสูตรดังกล่าวนี้มีเป้าหมายเพ่ือก่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับรากฐานความเป็นมาของประชาธิปไตยและวัฒนธรรมอันดีงามของออสเตรียเลีย ตลอดจน
เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อสถาบันการเมืองและกฎหมาย การเข้าใจค่านิยมร่วมกัน มีความเคารพต่อกัน 
และความรับผิดชอบร่วมกัน ประเทศออสเตรเลียมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่จัดสอบและประเมินความ
เป็นพลเมืองระดับชาติภายใต้ชื่อ the National Assessment Program (NAP) โดยเริ่มขึ้นครั้งแรก
ในปี ค.ศ. 2004 มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินติดตามเยาวชนในระดับชั้น ป. 6 และ ม.4 เพ่ือติดตาม
ความก้าวหน้าและทราบแนวโน้มเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองของประเทศออสเตรเลีย และท าการ
ประเมินทุกๆ 3 ปี โดยที่ผ่านมาได้มีการวัดประเมินมาแล้ว 3 ครั้ง ได้แก่ ปี ค.ศ. 2004, 2007 และ 
2010 ตามล าดับ มีกรอบการวัดประเมินครอบคลุมเนื้อหาหลัก 4 มิติ ได้แก่ 1) เนื้อหาเกี่ยวกับ
พลเมืองและความเป็นพลเมือง (civics and citizenship content) 2) กระบวนการทางความคิดเพ่ือ
ความเข้าใจเกี่ยวกับพลเมืองและความเป็นพลเมือง(cognitive processes for understanding 
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civics and citizenship) 3) กระบวนการทางเจตคติเกี่ยวกับพลเมืองและความเป็นพลเมือง 
(affective processes for civics and citizenship) และ 4) พลเมืองและความเป็นพลเมืองที่มีส่วน
ร่วม (civic and citizenship participation) ส าหรับมิติที่ 1 และ 2 จะวัดผ่านแบบทดสอบ (test) 
ส่วนมิติที่ 3 และ 4 จะวัดผ่านเครื่องมือหลายชนิด เช่น ข้อค าถามแบบถูก – ผิด ข้อค าถามเป็นที่เป็น
มาตรประมาณค่าและอัตนัย เป็นต้น 

จากรายละเอียดเกี่ยวกับการวัดประเมินความเป็นพลเมืองทั้งระดับชาติ และนานาชาติที่ได้
น าเสนอไว้ข้างต้น มีข้อสังเกตที่ผู้วิจัยสามารถน ามาสรุปได้ 2 ประการ คือ ประการแรก การวัด
ประเมินดังกล่าวข้างต้นได้พัฒนาแบ่งช่วงของคะแนนออกเป็นระดับ ( level) ในลักษณะช่วงห่างที่
เท่ากัน (อยู่ในระดับอันตรภาค) โดยใช้คะแนนมาตรฐานเป็นตัวก าหนด ซึ่งในความเป็นจริงการแบ่ง
ระดับ (level) ความสามารถของผู้เรียนควรเป็นการวัดประเมินในระดับเรียงล าดับ (ordinal) ซึ่งช่วง
ห่างของความสามารถในแต่ละระดับไม่จ าเป็นต้องเท่ากันก็ได้ โดยใช้ค าตอบ ( response) ของผู้เรียน
เป็นข้อมูลน าเข้า (input) ส าหรับการวัดประเมินได้โดยตรง และไม่จ าเป็นต้องแปลงเป็นคะแนน 
เนื่องจากการแปลความหมายจากค าตอบ (response) ของผู้เรียนจริงๆ อาจมีความหลากหลาย
มากกว่าเมื่อน ามาแปลงเป็นคะแนนแล้วไปแปลความหมายอีกทอดหนึ่ง ประการที่สอง การเขียน
ค าอธิบายพฤติกรรมของนักเรียนในแต่ละระดับจะได้มาจากข้อค าถามที่สร้างขึ้นเพ่ือพยายามที่จะใช้
อธิบายพฤติกรรมเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองของนักเรียน ความน่าเชื่อถือก็จะขึ้นอยู่กับข้อค าถามหรือ
เครื่องมือที่สร้างขึ้น นอกจากนี้ การแบ่งระดับพฤติกรรมยังไม่ได้แบ่งตามโครงสร้างของความเป็น
พลเมือง ดังนั้น ถ้าหากแบ่งระดับโดยการพิจารณาจากโครงสร้างของตัวแปรก่อนแล้วจึงพัฒนาข้อ
ค าถาม ให้สอดคล้องและครอบคลุมกับแต่ละระดับอาจจะสะท้อนถึงระดับพฤติกรรมได้ดีกว่า ซึ่งเป็น
ความท้าทายและสามารถน าสู่การวัดประเมินที่สอดคล้องตามสภาพจริงมากข้ึน 
  เพ่ือให้การวัดประเมินมีความถูกต้องใกล้เคียงกับสภาพจริงมากที่สุด และมีการตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง 
(construct mapping) ซึ่งริ เริ่มแนวคิดนี้ โดย Wilson and Sloan (2000) เพ่ือแสดงให้เห็นถึง
โครงสร้างภายในของตัวแปรแฝงหรือตัวแปรคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในแต่
ละมิติเพ่ือให้ได้โครงสร้างที่แท้จริงว่าในแต่ละมิติมีระดับพฤติกรรมที่เป็นลักษณะของระดับ ( level) 
อะไรบ้าง พร้อมค าอธิบายการแปลความหมายในแต่ละระดับที่มีลักษณะของพฤติกรรมที่ขาดจากกัน
ในแต่ละระดับอย่างชัดเจนก่อนที่จะด าเนินการตรวจสอบโครงสร้างระหว่างแผนที่โครงสร้างความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จาก
ค าตอบ (response) ของนักเรียนที่ผ่านการท าข้อสอบ ซึ่งการด าเนินการวิจัยตามแนวคิดการสร้างแผนที่
โครงสร้าง ประกอบด้วย 4 building blocks ได้แก่ 1) การสร้างแผนที่โครงสร้าง (construct map) ใน
งานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะต้องสร้างแผนที่โครงสร้างให้ครอบคลุมความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ จ านวน 
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3 แผนที่ ที่สอดรับกับมิติของตัวแปรดังกล่าว ซึ่งประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านความรู้ มิติด้านทักษะ 
และมิติด้านจิตพิสัย ซึ่งมิติดังกล่าวนี้ ได้มาจากการสังเคราะห์จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง          
2) การออกแบบข้อสอบ (item design) เป็นการออกแบบข้อสอบชนิดหลายตัวเลือกท่ีสะท้อนข้อมูลที่
อยู่ในมาตรการวัดที่เป็นระดับ (ordinal scale) เพ่ือให้ได้รูปแบบการตอบจากนักเรียนเพื่อที่จะน าไปใช้
ประมาณค่าความสามารถของนักเรียนให้มีความใกล้เคียงความเป็นจริงมากขึ้น 3) การก าหนดปริเขตของ
ค าตอบ (outcome space) เป็นการบริหารจัดการสอบและการจัดการกับผลการตอบเพ่ือให้ได้รูปแบบ
การตอบจากค าตอบของนักเรียนเพ่ือเป็นข้อมูลน าเข้า (input) ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป และ 4) การ
ตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright maps) เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้างระหว่างโมเดล นั่นคือ แผนที่โครงสร้างตามท่ีผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นจากข้ันตอนแรกกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ซึ่งได้จากการท าข้อสอบของนักเรียน และเพ่ือให้การวิเคราะห์ข้อมูลมีความสอดคล้องกับ   
ตัวแปรที่มีซับซ้อนและมีมิติที่หลากหลาย ดังนั้น การพิจารณาเลือกใช้โมเดลในการวิเคราะห์จึง
ความส าคัญมากเช่นกัน 
 วิธีวิเคราะห์ข้อมูลตามแบบทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (Multidimensional Item 
Response Theory :MIRT) มีลักษณะเฉพาะซึ่งแตกต่างจากวิธีการของโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ
เอกมิติ  (UIRT) และวิธีการของโมเดล UIRT ชนิดแยกมิติย่อย (consecutive unidimensional 
approach) (Briggs & Wilson, 2003) กล่าวคือ วิธีวิเคราะห์ตามแบบโมเดล UIRT จะก าหนดให้ข้อสอบ
ทุกข้อในแบบสอบวัดคุณลักษณะแฝงเพียงมิติเดียว ส่วนวิธีการของโมเดล UIRT ชนิดแยกมิติย่อย จะ
ยินยอมให้ข้อค าถามสามารถแยกวัดคุณลักษณะของแต่ละมิติย่อยได้ เสมือนว่าแต่ละมิติย่อยนั้นเป็น
โมเดล UIRT ขนาดเล็กๆ แล้ววิเคราะห์โมเดลทั้งหมดในคราวเดียวกันและไม่ยินยอมให้มิติย่อยเหล่านั้น
สัมพันธ์กัน ส่วนวิธีการตามแบบโมเดล MIRT มีความคล้ายคลึงกับวิธีการแบบโมเดล UIRT ชนิดแยกมิติ 
แต่ยินยอมให้มิติย่อยสัมพันธ์กัน ท าให้แต่ละมิติย่อยได้รับอิทธิพลทางตรงจากข้อค าถามที่วัดมิติย่อยนั้น 
และอิทธิพลทางอ้อมจากข้อค าถามของมิติย่อยอื่นที่สัมพันธ์กับมิติ โดยคุณสมบัติเด่นของโมเดล MIRT 
คือสามารถใช้ประมาณค่าความสามารถแฝงของผู้สอบที่มุ่งวัดเนื้อหาและ/หรือทักษะมากกว่าหนึ่งเรื่อง 
นอกจากนี้ โมเดล MIRT ยังสามารถใช้ ในสถานการณ์วัดประเมินระดับมหภาค ( large scale 
assessment) ได้เป็นอย่างดีอีกด้วย เนื่องจากเครื่องมือที่ใช้จะประกอบด้วยเนื้อหาหลายส่วนที่เกี่ยวข้อง
กัน (Briggs & Wilson, 2003) ดังนั้น ตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ซึ่งมีลักษณะเป็น   
พหุมิติ จึงนี้จึงความเหมาะสมในการวิเคราะห์ด้วยโมเดล MIRT 
 ด้วยเหตุผลทั้งหมดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่า แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง
ซึ่งเป็นแนวคิดใหม่ที่ให้ความส าคัญกับการระบุโครงสร้างภายในตัวแปรที่มุ่งวัด อีกทั้งมีซอฟแวร์ใหม่ๆ 
ที่รองรับการวิเคราะห์และให้สารสนเทศที่หลากหลายและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาศาสตร์ด้าน  
การวัดประเมินและสามารถวัดตัวแปรที่มีหลายมิติได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้  ยังสอดคล้องกับยุคแห่ง
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การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ที่จ าเป็นจะต้องวัดประเมินทักษะที่มีความซับซ้อนในลักษณะหลายมิติ 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจและต้องการศึกษาถึงคุณค่าในเชิงลึกและการน าสู่การปฏิบัติที่เป็น
รูปธรรมของประเด็นดังกล่าว จึงได้ศึกษาเพ่ือท าวิจัย เรื่อง “การพัฒนาและตรวจสอบโครงสร้าง     
พหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น : การประยุกต์ใช้
แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง” ทั้งนี้ เพ่ือเป็นต้นแบบของการวัดประเมินเกี่ยวกับตัวแปร
คุณลักษณะทางจิตวิทยาหรือตัวแปรแฝงที่มีลักษณะเป็นนามธรรมที่สะท้อนหลักฐาน ได้แก่ ความรู้ 
ทักษะ และจิตพิสัย ที่อยู่ภายในตัวบุคคลออกมาให้สอดคล้องกับสภาพจริงมากที่สุด อีกทั้งเพ่ือ
ประเมินระดับพฤติกรรมเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นเพ่ือให้เห็นถึงสภาพที่เป็นจริงในปัจจุบัน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศชาติให้
เป็นไปในทิศทางท่ีควรจะเป็นและเสริมสร้างความเป็นพลเมืองที่มีประสิทธิภาพต่อไป 
                      
ค าถามวิจัย 

1) โครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบตามแนวคิดการสร้าง   
แผนที่โครงสร้างประกอบด้วยกี่ระดับ และแต่ละระดับมีค าอธิบายที่แสดงออกถึงพฤติกรรมความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอย่างไรบ้าง 

2) แบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมีลักษณะเป็น
อย่างไร 

3) โครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ อย่างไร 

4) คะแนนจุดตัดของแบบสอบตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นส าหรับการแปลความหมายควรเป็นอย่างไร 

5) นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นมีความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบอยู่ในระดับใด 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อ  

1) พัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง 

2) พัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

3) ตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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4) สร้างคะแนนจุดตัดของแบบสอบตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มี

ความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

5) ประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 

ขอบเขตการวิจัย    

   
  การวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนาและตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งจากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง
พบว่า ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมีลักษณะเป็นตัวแปรพหุมิติ ประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ 
1) มิติด้านความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 2) มิติด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบ และ 3) มิติด้านจิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ซ่ึง
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ดังต่อไปนี้ Abowitz and Harnish (2006) 
 1. มิติด้านความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 13 ตัวบ่งชี้ 

1.1 จดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 
1.2 รู้และเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 

  1.3  รู้และเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างการท างานของรัฐบาลและองค์กรทางสังคม 
  1.4  รู้และเข้าใจถึงระบบการเมืองการปกครองของประเทศ 
  1.5  รู้และเข้าใจและเก่ียวกับระบบดิจิตอลและระบบออนไลน์ต่างๆ  

1.6  วิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้หลักเหตุและผล 
1.7  รู้และเข้าใจถึงผลกระทบจากการแสดงออกทั้งดีและไม่ดี 
1.8  รู้และเข้าใจถึงหลักคุณธรรมและจริงธรรมอันเป็นพื้นฐานของการด ารงชีวิต  
1.9  รู้และเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 
1.10  วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมตามหลักเหตุผลและตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ 
         ต่างๆ ได้ 
1.11  ประยุกต์ใช้ความรู้ตามหลักวิชาการเพ่ือแก้ปัญหาต่างๆ ได้  
1.12   ประเมินและเลือกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์ 
1.13  ประเมินผลกระทบทางสังคมที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้ 

 2. มิติด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 17 ตัวบ่งชี้ 
2.1  การสร้างความสัมพันธ์อันดีทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และนานาชาติ 
2.2  การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และกติกาทางสังคม 
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2.3  การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 
2.4  ความสามารถในการเปรียบเทียบข้อมูลและสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ 
2.5  มีทักษะกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลและอาศัยกระบวนการคิดขั้นสูง 
2.6  มีส่วนร่วมในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 
2.7  มีส่วนร่วมในการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและศาสนา 
2.8  การเลือกใช้กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและความแตกต่าง

ที่เกิดขึ้นในสังคม 
2.9 การปฏิบัติตนเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัวและโรงเรียน 
2.10 สามารถการเลือกใช้สื่อสังคมออนไลน์ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง และสังคมได้ 
2.11 สามารถปฏิบัติตนอยู่บนพื้นฐานของหลักคุณธรรม จริยธรรม 
2.12 สามารถปฏิบัติตนเพื่อสังคมโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตประจ าวันโดย 
       อัตโนมัติ 
2.13 สามารถปฏิบัติตนอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
2.14 มีความสามารถในการสื่อสารเพื่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน 
2.15 มีภาวะผู้น าในการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง แก้ไขปัญหาต่างๆ 
2.16 สามารถปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีงามและถ่ายทอดไปยังผู้อื่นได้ 
2.17 มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของสังคม 

 
 3. มิติด้านจิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 15 ตัวบ่งชี้ 

3.1  มีความเชื่อในหลักการ มโนทัศน์ และทฤษฎีทางสังคม  
3.2  ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น 
3.3  มีความรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม 
3.4  มีความเสียสละท างานเพ่ือส่วนรวม 
3.5  การยอมรับและปรับตัวในความแตกต่างทางวัฒนธรรม เชื้อชาติ ศาสนา  
3.6  มีความเต็มใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 
3.7  ใช้งานระบบดิจิตอล ออนไลน์อย่างมีคุณธรรม 
3.8  มีความเคารพและให้เกียรติผู้อาวุโส  
3.9  มีความรู้สึกอยากช่วยเหลือผู้อื่นที่ประสบปัญหาหรือทุกข์ยากกว่า 
3.10 ยึดมั่นและใช้ชีวิตอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรม 
3.11 มีมนุษย์สัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว ชุมชน สังคมภายในและภายนอก 
       ประเทศ   
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3.12 สนใจต่อเหตุบ้านการเมืองทั้งระดับท้องถิ่น ประเทศ และระดับโลก 
3.13  ตระหนักและให้ความส าคัญกับจุดแข็งของผู้อ่ืน 
3.14  การเปิดใจกว้างและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 
3.15  มีจิตส านึกต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

 
นิยามศัพท์  

  แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง หมายถึง แนวคิดใหม่ที่ใช้ในการวัดประเมินเพ่ือให้เกิด
ความตรงในการวัดประเมินมากขึ้น โดยจะน าผลการตอบข้อสอบของนักเรียนมาใช้ประมาณค่า
ความสามารถแฝงและค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและแบบสอบด้วยโมเดลของราสช์ (the Rasch model)  
(Wilson, 2005) ซึ่งแนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้างนี้ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) แผนที่
โครงสร้าง (construct map) 2) การออกแบบข้อสอบ (item design) 3) การก าหนดปริเขตของ
ค าตอบ (outcome space) และ 4) การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) 

แผนที่โครงสร้าง (construct map) หมายถึง การระบุโครงสร้างความเป็นพลเมือง
ที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เพ่ือให้เห็นถึงระดับคุณภาพตามความเข้มข้น
ของคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ (ด้านความรู้ ทักษะ และจิตพิสัย) ที่แตกต่างกัน
ตั้งแต่คุณภาพระดับน้อยไปจนถึงมาก พร้อมทั้งมีค าประกอบการอธิบายคุณภาพในแต่ละระดับ ซึ่ง
การสร้างแผนที่โครงสร้างนี้จะเป็นการจัดล าดับระดับโครงสร้างภายในของตัวแปรความเป็นพลเมืองที่
มีความรับผิดชอบในลักษณะของมาตรวัดตัวแปรประเภทจัดล าดับ (ordinal scale) 

การออกแบบข้อสอบ (item design) หมายถึง การพัฒนาข้อสอบเพ่ือวัดพฤติกรรม
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นตามแผนที่โครงสร้างที่ได้
พัฒนาขึ้นจากขั้นตอนก่อนหน้า ที่ครอบคลุมพฤติกรรมทั้ง 3 มิติ ได้แก่ มิติความรู้ มิติทักษะ และมิติ
จิตพิสัย โดยสร้างข้อสอบแบบหลายตัวเลือกที่ลักษณะความเข้มข้นของพฤติกรรมลดหลั่นกัน
ตามล าดับ (ordered multiple choices) 

การก าหนดปริเขตของค าตอบ (outcome space) หมายถึง ค าตอบของนักเรียนที่
จะเป็นไปได้ทั้งหมดที่เกิดจากการตอบสนองข้อสอบและรวมถึงการบริหารจัดการสอบและการตรวจ
ให้คะแนนที่อิงพฤติกรรมตามค าอธิบายพฤติกรรมที่ได้พัฒนาขึ้นตามขั้นตอนแรก  (ขั้นตอนของ        
การสร้างแผนที่โครงสร้าง) 

การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) หมายถึง ขั้นตอนของการตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างระหว่างแผนที่โครงสร้างที่เปรียบเสมือนโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จาก
ผลการตอบของนักเรียน โดยจะน าผลการตอบข้อสอบของนักเรียนมาใช้ประมาณค่าความสามารถ
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แฝงและค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและค่าพารามิเตอร์ล าดับขั้นการตอบด้วยโมเดลของราสช์ (the Rasch 
model) โดยการตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) มีลักษณะเป็นไดอะแกรมที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างโมเดลของราสซ์กับแผนที่โครงสร้าง (construct map) 

 
 ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ หมายถึง คุณลักษณะที่มีความเกี่ยวข้องกัน 3 มิติ 
ได้แก่ มิติด้านความรู้ คือ นักเรียนสามารถประเมินผลกระทบในอนาคตที่จะเกิดขึ้นกับสังคมเกี่ยวกับ 
องค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 
ระบบการเมืองการปกครอง และปัญหาทางสังคมได้ นอกจากนี้ยังสามารถตัดสินใจเลือกปฏิบัติใ น
สถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์ มิติด้านทักษะ คือ นักเรียนมีความกระตือรือร้นในประเด็นที่เป็น
วิกฤตหรือเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในโรงเรียนหรือสังคม ถ้าหากปัญหาใดมีผลกระทบต่อคนหมู่มากจะไม่
ยอมให้ปัญหานั้นคงอยู่ โดยจะต้องมีความกระตือรือร้นเป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลง อีกท้ังประพฤติตัว
เป็นแบบอย่างที่ดี แสดงออกถึงความรักและหวงแหนในศิลปวัฒนธรรมของชาติอย่างจริงใจ ยอมรับ
และสามารถอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได้ และมิติด้านจิตพิสัย คือ นักเรียนสามารถแสดงออก
ถึงความมีเหตุผลในการเลือกกระท าโดยค านึงถึงหลักความยุติธรรมและเสมอภาค ปราศจากการ
ครอบง าของผู้มีอ านาจเหนือกว่า เชื่อว่าพฤติกรรมที่ถูกต้องจะต้องเป็นไปตามค่านิยมส่วนส่วนตัว
ผสมผสานกับมาตรฐานที่ได้รับการตรวจสอบและยอมรับจากสังคม ตลอดจนยอมรับในคุณค่าของ
ความเป็นมนุษย์ และมีการแสดงออกที่เป็นอัตโนมัติและค่อนข้างคงทน ทั้งนี้วัดได้จากตัวบ่งชี้ที่ได้จาก
การสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 3 มิติ และมีจ านวนตัวบ่งชี้ทั้งหมด 45 
ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
  1. มิติด้านความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ หมายถึง ความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มี 13 
ตัวบ่งชี้  ประกอบด้วย 1) จดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 2) รู้และเข้าใจเกี่ยวกับ
สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 3) รู้และเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างการท างานของ
รัฐบาลและองค์กรทางสังคม 4) รู้และเข้าใจถึงระบบการเมืองการปกครองของประเทศ 5) รู้และเข้าใจ
และเกี่ยวกับระบบดิจิตอลและระบบออนไลน์ต่างๆ 6) วิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ภายใต้หลักเหตุและผล 7) รู้และเข้าใจถึงผลกระทบจากการแสดงออกทั้งดีและไม่ดี 8) รู้และเข้าใจถึง
หลักคุณธรรมและจริยธรรมอันเป็นพ้ืนฐานของการด ารงชีวิต 9) รู้และเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านสังคม สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 10) วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมตามหลักเหตุผลและ
ตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ได้ 11) ประยุกต์ใช้ความรู้ตามหลักวิชาการเพ่ือแก้ปัญหาต่างๆ ได้           
12) ประเมินและเลือกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์ และ 13) ประเมินผลกระทบ
ทางสังคมที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้   
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2. มิติด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ หมายถึง สิ่งที่
จะต้องพัฒนาและฝึกฝนให้เกิดขึ้นโดยจะต้องใช้ระยะเวลาเพ่ือฝึกปฏิบัติ ให้เกิดทักษะความช านาญ
ขึ้นมา มี 18 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย 1) การสร้างความสัมพันธ์อันดีทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และ
นานาชาติ 2) การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และกติกาทางสังคม 3) การมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในระดับโรงเรียน 4) ความสามารถในการเปรียบเทียบข้อมูลและสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ      
5) มีทักษะกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลและอาศัยกระบวนการคิดขั้นสูง 6) มีส่วนร่วมในการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 7) มีส่วนร่วมในการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและศาสนา         
8) การเลือกใช้กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและความแตกต่างที่เกิดขึ้นในสังคม    
9) การปฏิบัติตนเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัวและโรงเรียน 10)  สามารถการเลือกใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง และสังคมได้ 11) สามารถปฏิบัติตนอยู่บนพ้ืนฐานของหลัก
คุณธรรม จริยธรรม 12) สามารถปฏิบัติตนเพื่อสังคมโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตประจ าวันโดย
อัตโนมัติ  13)  สามารถปฏิบัติตนอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ               
14) มีความสามารถในการสื่อสารเพ่ือให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน 15)  มีภาวะผู้น าในการเปลี่ยนแปลง 
ปรับปรุง แก้ไขปัญหาต่างๆ 16) สามารถปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีงามและถ่ายทอดไปยังผู้ อ่ืนได้ 
และ 17) มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของสังคม 
 3. มิติด้านจิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ หมายถึง ความคิด ความ
ตระหนัก ความเชื่อ ความรู้สึก เจตคติ ทัศนคติ แรงจูงใจ การปฏิบัติตามหลักคุณธรรมจริยธรรม ความ
ต้องการส่วนบุคคล ซึ่ง คุณลักษณะเหล่านี้ จะเป็นสิ่งที่ติดตัวมาและไม่ค่อยจะเปลี่ยนแปลงตาม
กาลเวลาที่เปลี่ยนไป มี 15ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย 1) มีความเชื่อในหลักการ มโนทัศน์ และทฤษฎีทาง
สังคม 2) ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้ อ่ืน 3) มีความรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม 
4) มีความเสียสละท างานเพ่ือส่วนรวม 5) การยอมรับและปรับตัวในความแตกต่างทางวัฒนธรรม เชื้อ
ชาติ ศาสนา 6) มีความเต็มใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 7) ใช้งานระบบดิจิตอล 
ออนไลน์อย่างมีคุณธรรม 8) มีความเคารพและให้เกียรติผู้อาวุโส  9)  มีความรู้สึกอยากช่วยเหลือผู้อ่ืน
ที่ประสบปัญหาหรือทุกข์ยากกว่า 10) ยึดมั่นและใช้ชีวิตอยู่บนพ้ืนฐานของคุณธรรม 11) มีมนุษย์
สัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว ชุมชน สังคมภายในและภายนอกประเทศ  12) สนใจต่อเหตุบ้าน
การเมืองทั้งระดับท้องถิ่น ประเทศ และระดับโลก 13) ตระหนักและให้ความส าคัญกับจุดแข็งของผู้อ่ืน              
14) การเปิดใจกว้างและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น และ 15) มีจิตส านึกต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
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 การพัฒนาและตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติ หมายถึง การด าเนินการตั้งแต่ขั้นตอนของ     
การสร้างแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบที่ประกอบด้วย 3 มิติ แล้วสร้างข้อ
ค าถาม และท าการตรวจสอบโครงสร้างดังกล่าวโดยการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ 1 พารามิเตอร์ 
ด้วยโปรแกรม ConQuest เพ่ือแสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้สอบกับพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบบนมิติ m,..,k 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

 การวิจัยครั้งนี้คาดว่าจะก่อให้เกิดคุณค่าทั้งเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติ ดังนี้  
1. คุณค่าเชิงวิชาการ  ผลการวิจัยจะท าให้ได้คุณค่าเชิงวิชาการโดยเฉพาะเป็น          

การประยุกต์ใช้แนวคิดการวัดประเมินแนวใหม่ ได้แก่ แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง และการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ ซึ่งเป็นการช่วยลดโอกาสในการเกิดความ
คลาดเคลื่อนจากการประมาณค่าพารามิเตอร์ รวมถึงการเดาข้อสอบถูกของผู้สอบ ส่งผลให้ผลการวัด
มีความตรงสูง โดยเฉพาะความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรทางจิตวิทยา ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงที่วัดและ
สังเกตได้ยาก แต่งานวิจัยนี้เป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นถึงประมาณค่าความสามารถของผู้สอบได้ที่
ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากข้ึน 

2. คุณค่าเชิงปฏิบัติ ผลการวิจัยจะท าให้ได้คุณค่าเชิงปฏิบัติ ดังนี้ 
      2.1 ได้แผนที่โครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบพร้อม

ค าอธิบายรายละเอียดของพฤติกรรมที่แสดงถึงความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในแต่ละระดับ 
(level) อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเยาวชนเพ่ือให้ก้าวสู่ระดับพฤติกรรมที่สูงขึ้น เนื่องจากแผน
ที่โครงสร้างจะแสดงให้เห็นถึงระดับความเข้มข้นของพฤติกรรมหรือการปฏิบัติจากระดับน้อยไปมาก 
ตลอดจนงานวิจัยนี้เป็นการน าเสนอตัวอย่างของการสร้างแผนที่โครงสร้างซึ่งจะเป็นแนวปฏิบัติหรือ
แนวทางในการพัฒนาแผนที่โครงสร้างของตัวแปรทางจิตวิทยาอ่ืนๆ ได้ และถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้น
ส าคัญของการวัดประเมินตัวแปรทางจิตวิทยาเพ่ือให้มีความตรงมากขึ้น  

  2.2 ได้แบบทดสอบวัดระดับพฤติกรรมของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบที่มี
ลักษณะการวัดเป็นพหุมิติ และสอดคล้องกับความต้องการในยุคการวัดประเมินการเรียนรู้ในศตวรรษ
ที่ 21 ที่มีความซับซ้อนของตัวแปร อีกท้ังยังต้องการความโปร่งใสที่สามารถตรวจสอบได้  

  2.3 ได้แนวปฏิบัติแนวปฏิบัติในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct 
validity) ด้วยข้อมูลน าเข้าซึ่งเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์โดยอาศัยข้อมูลที่อยู่ในประเภทมาตรเรียงล าดับ 
(ordinal scale) ซึ่งจะให้ผลการประมาณค่าที่ใกล้เคียงความจริงมากขึ้น อีกทั้งผลการวิเคราะห์ยังให้
สารเทศต่างๆ ที่หลากหลายทั้งการประมาณค่าพารามิเตอร์รายข้อและรายฉบับ 
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   2.4 ได้ทราบสารสนเทศเกี่ยวกับผลการประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น อันจะเป็นประโยชน์ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปใช้
ในการวางแผนหรือก าหนดนโยบายเพ่ือพัฒนาความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบให้กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นต่อไป 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
               เนื้อหาในส่วนนี้ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ       
การพัฒนาและตรวจสอบโครงสร้างของตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้น โดยแบ่งเป็น 6 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 แนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวข้องกับความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบ  ตอนที่ 2 แนวคิดเก่ียวกับการสร้างแผนที่โครงสร้าง ตอนที่ 3 งานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการสร้างแผนที่โครงสร้าง ตอนที่ 4 ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติด้วยโมเดล
ของราสซ์ ตอนที่ 5 แนวคิดเก่ียวกับการก าหนดคะแนนจุดตัด และ ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
โดยมีรายละเอียดในแต่ละตอนดังต่อไปนี้ 
 
ตอนที่ 1 แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ   

1.1 ความหมายของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
 ส าหรับเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมือง พบว่า มีค าศัพท์เฉพาะหลายค าที่ใช้สื่อสาร
หรือพบเห็นในเอกสารและงานเขียนต่างๆ ที่หลากหลายออกไป โดยพจนานุกรมไทยฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า “พลเมือง” ว่าเป็นค านาม และมีความหมาย
เช่นเดียวกับค าว่า ประชาชน ราษฎร หรือ ชาวประเทศ  (พจนานุกรมไทยราชบัณฑิตยสถาน, 2556)  ซึ่ง
สอดคล้องกับ เพียงกมล มานะรัตน์ และปิยะมาศ ทัพมงคล (2555) ที่กล่าวว่า ค าว่า “พลเมือง” มี
ความหมายใกล้เคียงกับค าว่า ประชาชน และราษฎร ซึ่งหมายถึง สมาชิกในรัฐ ส าหรับในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยเลือกใช้ค าว่า “พลเมือง” แทนค าพ้องความหมายดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า “ความเป็นพลเมือง (citizenship)”    
มีความหมายที่ แตกต่างจากค าว่า “ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ( responsible 
citizenship)” อย่างชัดเจน โดยผู้วิจัยขอน าเสนอความหมายที่แตกต่างกันระหว่างสองค านี้ ดังนี้ 
 มีนักวิชาการทั้งไทยและต่างประเทศได้ให้ความหมายของค าว่า “ความเป็นพลเมือง”       
ในลักษณะท านองเดียวกันแต่อาจมีความแตกต่างในรายละเอียด อาทิเช่น   
 พฤทธิสาณ ชุมพล (2551) ได้ให้ความหมายของค าว่า “ความเป็นพลเมือง” หมายถึง      
การเป็นสมาชิกของชุมชนทางการเมือง โดยมีสิทธิและหน้าที่ซึ่งมาพร้อมกับความเป็นพลเมือง         
ซึ่งนิยามนี้ มีลักษณะคล้ายกับ Marshall (1950) ที่ได้กล่าวว่า ความเป็นพลเมือง คือ สถานะที่ถูก
มอบให้กับสมาชิกของชุมชน (community) สถานะดังกล่าวเป็นสถานะที่ควบคู่กับสิทธิและหน้าที่ 
โดยสิทธิและหน้าที่เหล่านั้น จะถูกสังคมแต่ละแห่งก าหนดขึ้น 
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 Stevenson (2010) ได้ให้ความหมายของค าว่า “ความเป็นพลเมือง” ไว้ในพจนานุกรม
ภาษาอังกฤษ (Oxford English Dictionary) หมายถึง ต าแหน่งหรือสถานะของการเป็นพลเมืองของ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง (the position or status of being a citizen of a particular country) 
 Turner (2004 อ้างถึงใน ปริญญา เทวานฤมิตรกุล , 2555) ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“ความเป็นพลเมือง” หมายถึง การเป็นสมาชิกของสังคมที่มีอิสรภาพ ควบคู่กับความรับผิดชอบ และ
มีสิทธิเสรีภาพ ควบคู่กับ หน้าที่ โดยมีความสามารถในการยอมรับความแตกต่าง และเคารพกติกาใน
การอยู่ร่วมกัน พร้อมทั้งมีส่วนร่วมต่อความเป็นไปและการแก้ปัญหาของสังคมของตนเอง 
 Schoeman (2006) ได้กล่าวถึง ความเป็นพลเมือง ไว้ว่า ความเป็นพลเมืองเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ และความรู้ที่เกี่ยวโยงกันระหว่างปัจเจกบุคคลกับกรอบ
ทางการเมอืง รวมทั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนในระบอบการปกครอง โดยพลเมืองเข้าไปมีส่วนร่วม
ในการจัดการความเป็นอยู่ของสาธารณชน 
 นอกจากนี้  วิชัย ตันศิริ  (2551) ได้ให้ความหมายของค าว่า “ความเป็นพลเมือง”                
ไว้ 2 ลักษณะ โดยความเป็นพลเมืองในความหมายเก่า หมายถึง การเป็นผู้รับ คอยแบมือรับทั้งผลบวก
และผลลบจากนโยบายรัฐบาล การเป็นพลเมืองจึงเป็นเพียงผู้ตาม ผู้ปฏิบัติตามค าสั่ง และกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด เป็นพลเมืองที่ยอมรับอ านาจทางการเมืองอย่างเป็นทางการ นั่นคือ เป็นผู้อยู่ใต้      
การปกครองนั่นเอง ส่วนความเป็นพลเมืองในความหมายใหม่ หมายถึง พลเมืองมีส่วนเป็นผู้กระท า     
มีจิตสาธารณะ เห็นประโยชน์ส่วนรวม มีความความรับผิดชอบและพร้อมเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงใน
ทุกระดับอันเป็นความหมายของพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย ที่มองเห็นการเมืองเป็นเรื่องของทุก
คนในสังคมที่พลเมืองต้องเข้าร่วมรับผิดชอบ ไม่ปล่อยให้เป็นเรื่องของนักการเมือง ผู้น า หรือรัฐบาล
เท่านั้น 
  จากทัศนะดังกล่าวท าให้สามารถสรุปได้ว่า “ความเป็นพลเมือง” หมายถึง สถานภาพที่
พลเมืองต้องปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ของตนเองตามกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับของประเทศนั้นๆ รวมทั้ง
มีพฤติกรรมที่ดีที่พึงประสงค์ของประเทศ ตลอดจนการมีส่วนร่วม และพร้อมเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ในทุกระดับ อันจะน าไปสู่การพัฒนาประเทศให้ดีขึ้นต่อไป  
 ส่วนค าว่า “ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ” มีความหมายที่ลึกซึ้งและลุ่มลึกกว่า     
ค าว่า “ความเป็นพลเมือง” อาทิเช่น Michigan State University (2007) ได้อธิบายถึงความแตกต่าง
ระหว่างค าว่า “ความเป็นพลเมือง” และ “ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ” โดยค าว่า      
“ความเป็นพลเมือง” หมายถึง การได้รับความพึงพอใจในสิทธิและความรับผิดชอบบางอย่างในฐานะ
ที่เป็นพลเมืองของประเทศนั้นๆ ตลอดจนได้รับสิทธิเสรีภาพดังที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ แต่สิ่งเหล่านี้
เป็นแค่เพียงส่วนหนึ่งของการเป็นพลเมืองที่ดีเท่านั้น หากแต่เราต้องมองย้อนกลับเพ่ือตรวจสอบความ
ชัดเจนในสิทธิที่มีอยู่ ดังค ากล่าวของ John F. Kennnedy  ที่กล่าวว่า “อย่าถามว่าประเทศชาติให้
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อะไรกับคุณ แต่ควรย้อนถามว่า คุณได้ท าอะไรให้กับประเทศชาติของคุณ มากกว่า” ส่วนหนึ่งของ   
การเป็นพลเมืองที่ดีคือ ได้ท าอะไรให้กับประเทศชาติ เช่นเดียวกับได้ท าอะไรให้กับโรงเรียน เพ่ือนบ้าน 
ถิ่นก าเนิด เป็นต้น ส าหรับค าว่า “ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ” หมายถึง การมีความ
รับผิดชอบต่อคนหมู่มากในฐานะที่เป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของสังคมนั้นๆ ซึ่งทุกคนจะต้องร่วมรับผิดชอบ
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยและร่วมกันสร้างชีวิตที่ดีกว่าให้กับตนเองและคนอ่ืนๆ ไม่เพียงแต่
ได้รับสิทธิหรือปฏิบัติตนตามกฎหมายเท่านั้น ตัวอย่างเช่น มีความรับผิดชอบบางอย่างที่ได้ถูกบังคับซึ่ง
ชาวอเมริกันทุกคนจะต้องตอบสนองด้วยการปฏิบัติตาม ได้แก่ การปฏิบัติตามกฎหมาย การจ่ายเงิน
ภาษี การท าหน้าที่เป็นพยานในการด าเนินการพิจารณาคดีความของคณะลูกขุน และท าหน้าที่เป็น
พยานในการร่างข้อระเบียบต่างๆ ตลอดจนการลงมติออกเสียงเลือกตั้ง ซึ่งจะเห็นว่าสิ่งที่ได้กล่าวมานี้ 
ล้วนแต่เป็นความรับผิดชอบขั้นต่ าหรือขั้นพ้ืนฐานของพลเมือง แต่พลเมืองที่มีความรับผิดชอบจะต้อง
ลึกซึ้งมากกว่านั้น โดยจะต้องมีความมุ่งมั่นที่จะเรียนรู้และแสดงออกอย่างมีนัยส าคัญ 
 Society for Community Development (2007) ได้ให้นิยามค าว่า ความเป็นพลเมืองที่
มีความรับผิดชอบ หมายถึง การที่บุคคลจะต้องตระหนักถึงพันธะหน้าที่ของตนเพ่ือให้ เกิด              
การแสดงออกที่สร้างความมั่นใจให้กับสังคม ทั้งความเข้มแข็ง ความปลอดภัย และความมั่นคง โดย
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบจะต้องมีส่วนร่วมในการสนับสนุนสังคมทั้งระดับบุคคลและสาธารณะที่ดีงาม 
 Congress for Kids (2008) ได้กล่าวว่า ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ไม่ได้หมายถึง
เพียงแค่การปฏิบัติหน้าที่ตามภาระงานที่ตนเองรับผิดชอบ หรือท าหน้าที่ในการช าระภาษีให้กับรัฐ
เท่านั้น โดยบุคคลที่ถือว่าเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบจะต้องมีหลักฐานทุกอย่างที่แสดงให้เห็นทั้ง
ค าพูดและการกระท า เช่น ยิ้มให้คนที่เจอหน้ากันขณะข้ามถนน กล่าวขอบคุณพนักงานร้านที่เขาคอย
ให้บริการซึ่งถือว่าเป็นสิ่งเล็กๆ ที่หลายคนมองข้ามไป นอกจากนี้การเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
จะต้องวางตัวให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและบุคคลอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากความต้องการของ
ตนเอง 
 Tisch (2010) ได้ให้นิยามของค าว่า ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ หมายถึง เป็น
พลเมืองที่เข้าใจในบทบาทหน้าที่และปฏิบัติตามอย่างมีความรับผิดชอบเพ่ือที่จะปรับปรุงปัญหาหรือ
เงื่อนไขทางสังคม สร้างสุขภาวะที่ดีให้กับสังคม และมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาให้กับสังคม ถ้าหาก
พลเมืองมีความรู้ ความเข้าใจ และเชื่อในอุดมการณ์การมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยก็จะเป็น
พ้ืนฐานในการเป็นพลเมืองที่ความรับผิดชอบ ดังนั้น จะต้องสร้างสิ่งเหล่านี้ให้เกิดขึ้นในทุกหน่วยงาน 
โดยผ่านการมีส่วนร่วมทางการเมือง มีส่วนร่วมกับภาคเอกชน รัฐบาล สาธารณะ และองค์การที่ไม่
มุ่งหวังผลก าไร แล้วส่งผลท าให้เกิดสังคมที่มีพ้ืนฐานที่ดี และกลายเป็นสังคมที่ดีในระดับท้องถิ่น 
ระดับชาติ และระดับสากลได้ 
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 นอกจากนี้ Partnership for 21st century skills (2014) ได้อธิบายวิสัยทัศน์เกี่ยวกับ
ความเป็นพลเมืองในศตวรรษที่ 21 ของชาวอเมริกันว่า พลเมืองจะต้องมีส่วนร่วมกับสังคม ประเทศ 
และโลกท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงและมีขอบข่ายที่กว้างขวางมากขึ้น ดังนั้น ความเป็น
พลเมืองจึงต้องมีความซับซ้อนกว่าในอดีตที่ผ่านมา ทั้งนี้ เ พ่ื อให้เกิดความยั่งยืนของระบอบ
ประชาธิปไตย ความเข้มแข็งทางด้านเศรษฐกิจ ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับรัฐ ระดับชาติ และระดับ
สากล นอกจากนี้ ยังอธิบายความหมายของพลเมืองยุคใหม่ที่สอดคล้องกับพลเมืองในศตวรรษที่ 21  
นั่นคือ  “ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ” ว่า พลเมืองที่มีความรับผิดชอบนั้นมีความหมาย
มากกว่าความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของรัฐบาลหรือการไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง แต่ยังหมายถึง
การสร้างความรู้สึกหรือการรับรู้ที่มีต่อท้องถิ่น ประเทศชาติ และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทุกมุมโลก          
มีการติดตามข้อมูลสารสนเทศท่ีเกิดขึ้นรอบตัว มีสุขภาวะที่ดี มีความรับผิดชอบและมีจริยธรรมต่อการ
ใช้สื่อออนไลน์ต่างๆ ตลอดจนมีความความรู้ ทักษะ และประสบการณ์เพ่ือสร้างสรรค์การมีส่วนร่วมใน
กระบวนการทางประชาธิปไตย การใช้ชีวิตในสังคม การศึกษา และสถานที่ท างาน 
 จากทัศนะดังกล่าวท าให้สามารถสรุปได้ว่า “ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ” หมายถึง 
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ที่บุคคลในฐานะที่เป็นพลเมืองของประเทศจะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ และ
สิทธิที่สอดคล้องกับกฏหมายของประเทศซึ่งถือเป็นความรับผิดชอบพ้ืนฐาน อีกทั้งมีความตระหนัก
และแสดงออกเชิงประจักษ์อย่างมีความรับผิดชอบในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของพลเมืองอย่างจริงใจ       
มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับสากล เพ่ือมุ่งให้เกิดความผาสุก
ของคนในชาติและคนทั่วโลก 
 

1.2 ประเภทของความเป็นพลเมือง 
 ได้มีนักวิชาการทั้งไทยและต่างประเทศได้ศึกษาเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองและได้จัดประเภท
ของความเป็นพลเมืองเป็นกลุ่มๆ ดังนี้ 
 Kahne & Westheimer (2004) ได้ศึกษาและจัดประเภทของความเป็นพลเมืองออกเป็น     
3 กลุ่ม ซึ่งขึ้นอยู่กับการให้คุณค่าและการกระท าที่เกี่ยวเนื่องกับการเป็นพลเมืองที่ดี ประกอบด้วย      
(1) พลเมืองที่มีความรับผิดชอบส่วนบุคคล (personally responsible citizen) (2) พลเมืองที่มี   
ส่วนร่วม (participatory citizen) และ (3) พลเมืองที่ เน้นจิตส านึกในความยุติธรรม ( justice 
oriented citizen) โดยสรุปเป็นตารางเพ่ือให้รายละเอียดที่ชัดเจนขึ้น ดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 ประเภทของความเป็นพลเมือง 
 

 พลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
ส่วนบุคคล 

 (personally responsible 
citizen) 

พลเมืองที่มีส่วนร่วม          
(participatory citizen) 

พลเมืองที่เน้นจิตส านึกใน
ความยุติธรรม      

(Justice oriented 
citizen) 

ค าอธิบาย 
(description) 

1. มีหน้าท่ีรับผิดชอบใน
ชุมชนของตน 

2. ท างานอย่างสุจริตและ
จ่ายภาษี 

3. เคารพกฎหมาย 
4. การแยกขยะ, การบริจาค

โลหิต 
5. การเป็นอาสาสมัครใน

ช่วงเวลาท่ีวิกฤต 

1. เข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
ชุมชน และพยายามท่ีจะ
ร่วมพัฒนาชุมชน 

2. ดูแลชุมชน โดยพยายามท่ี
จะดูแลความต้องการ 
สนับสนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจ หรือรักษา
สิ่งแวดล้อม 

3. มีความรู้ในกระบวนการ
ท างานของรัฐ 

4. มีความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์
เพื่อจะได้บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการท างาน 

1. ประเมินสภาวะท่ีจะเป็น
ปัญหาส าคัญต่อโครงสร้าง
ของสังคม การเมือง และ
เศรษฐกิจ 

2. ส ารวจและแก้ปัญหาความ
ไม่ยุติธรรมในสังคม 

3. รู้ เกี่ยวกับการเคลื่อนไหว
ทางสังคมและวิธีการท่ีจะ
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในระบบ 

ตัวอย่างของ 
การกระท า  
(sample 
action) 

สนับสนุนด้านอาหารแก่คน
ยากจน 

ช่วยในการจัดระบบการจัดการ
อาหารส าหรับคนยากจน 

ท าการส ารวจเกี่ยวกับปัจจัย
หรือสาเหตุของความอดอยาก
ของประชาชนและมีท่าทีใน
การแก้ไขสาเหตุของปัญหา 

ข้อตกลงเบื้องต้น 
ที่ส าคัญ 
(core 
assumptions) 

เพื่อเป็นการพัฒนาสังคม 
พลเมืองท่ีดีต้องมีความซ่ือสัตย์ 
ความรับผิดชอบ และปฏิบัติ
ตามกฎหมายของชุมชน 

เพื่อเป็นการพัฒนาสังคม 
พลเมืองท่ีดีต้องมีส่วนร่วมและ
มีต าแหน่งหน้าท่ีผู้น าภายใน
ระบบและโครงสร้างที่มีอยู่ 

เพื่อเป็นการพัฒนาสังคม 
พลเมืองท่ีดีต้องสามารถตั้ง
ค าถาม โต้แย้งและเปล่ียน
ระบบและโครงสร้างที่มีอยู่
ส าหรับในกรณีท่ีเกิดความไม่
ยุติธรรมในสังคม 

ที่มา:  Kahne & Westheimer (2004) 
 
    ส าหรับประเทศไทยนั้น ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2555) ได้ท าการวิจัย เรื่องความเป็น
พลเมืองในประเทศไทย (citizenship in Thailand) โดยงานวิจัยส่วนหนึ่งได้ท าการวิเคราะห์
องค์ประกอบเพ่ือศึกษาแนวคิดเรื่องความเป็นพลเมือง โดยการศึกษาความคิดของพลเมืองในช่วงหลัง
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 เพ่ือให้ทราบว่าพลเมืองไทยมี
แนวคิดต่อความเป็นพลเมืองที่พึงประสงค์แบบใด และแบ่งออกเป็นกี่กลุ่ม โดยท าการวิเคราะห์
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องค์ประกอบ (factor analysis) ของการเป็นพลเมืองที่พึงประสงค์หรือที่ควรจะเป็น (normative 
citizenship) ซึ่งพบว่า สามารถจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) ความเป็นพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับวิถี
วัฒนธรรม (traditionalist / minimalist) และ 2) ความเป็นพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับความมี
อิสรภาพและความก้าวหน้าทันสมัย (modern / liberal) โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 องค์ประกอบของความเป็นพลเมืองที่พึงประสงค์ของประเทศไทย 

คุณสมบัติของความเป็นพลเมือง 
ที่พึงประสงค์ 

องค์ประกอบ (เรียงตาม factor score จากมากไปน้อย) 

1) ความเป็นพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับวิถี
วัฒนธรรม (Traditionalist / Minimalist)  

ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเสมอ  
เคารพผู้อาวุโสกว่า  
เสียสละเวลาท างานเพื่อส่วนรวม 
ปฏิบัติตามกฎหมาย  
ปฏิบัติตามหลักศาสนา  
มีความภูมิใจในการเป็นคนไทย  
เต็มใจที่จะเสียภาษี  
ท างานแบบสุจริต 

2) ความเป็นพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับ
ความมีอิสรภาพและความก้าวหน้าทันสมัย 
(Modern / Liberal) 

สามารถเปรียบเทียบนโยบายของพรรคและผู้สมัครรับการเลือกตั้ง 
มีความรู้เกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
สามารถวิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
สามารถคุยเรื่องการเมืองนานาชาติ  
เป็นสมาชิกกลุ่ม / สมาคม / สหภาพ / ชมรม เป็นต้น  
ติดตามการท างานของนักการเมืองและข้าราชการ 
บริจาคโลหิต/เงิน/สิ่งของ/แรงงาน  
รักษาสิ่งแวดล้อมโดยการน ากลับไปใช้ใหม่/ช่วยปลูกต้นไม้/แยกขยะ 

ที่มา: ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2555) 
 
 นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาความเป็นพลเมืองที่มีอยู่จริงของพลเมืองไทยผ่าน     
การประเมินตนเอง โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่า สามารถจ าแนกการมีคุณสมบัติของความ
เป็นพลเมืองได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ความเป็นพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับวิถีวัฒนธรรม (traditionalist / 
minimalist) 2) ความเป็นพลเมืองที่ ให้ความส าคัญกับชุมชนของตน (community oriented 
citizenship) และ 3) ความเป็นพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับอิสรภาพ ความก้าวหน้า ทันสมัย 
(modern /liberal progressive) โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 องค์ประกอบของความเป็นพลเมืองที่มีอยู่จริงของพลเมืองไทย 
 

คุณสมบัติของความเป็นพลเมือง 
ที่พึงประสงค์ 

องค์ประกอบ (เรียงตาม factor score จากมากไปหาน้อย) 

1) ความเป็นพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับวิถี
วัฒนธรรม (Traditionalist / Minimalist)  

ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเสมอ    
เคารพผู้อาวุโสกว่า  
เสียสละเวลาท างานเพื่อส่วนรวม 
ปฏิบัติตามกฎหมาย  
ปฏิบัติตามหลักศาสนา  
มีความภูมิใจในการเป็นคนไทย  
เต็มใจที่จะเสียภาษี  
ท างานแบบสุจริต 

2) ความเป็นพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับ
ชุมชนของตน (Community Oriented 
Citizenship) 

เสียสละเวลาท างานเพื่อส่วนรวม 
บริจาคโลหิต/เงิน/สิงของ/แรงงาน  
รักษาสิงแวดล้อมโดยการน ากลับไปใช้ใหม่/ช่วยปลูกต้นไม้/แยกขยะ 

3) ความเป็นพลเมืองที่ให้ความส าคัญกับ
อิสรภาพ ความก้าวหน้า ทันสมัย (Modern 
/ Liberal Progressive) 

สามารถเปรียบเทียบนโยบายของพรรคและผู้สมัครรับการเลือกตั้ง 
มีความรู้เกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
สามารถวิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
สามารถคุยเรื่องการเมืองนานาชาติ  
เป็นสมาชิกกลุ่ม / สมาคม / สหภาพ / ชมรม เป็นต้น  
ติดตามการท างานของนักการเมืองและข้าราชการ 

ที่มา: ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2555) 
 
 ทั้งนี้ คุณสมบัติที่พลเมืองไทยมีอยู่จริงได้ถูกจ าแนกเป็น 3 ประเภท ต่างจากคุณสมบัติที่พึง
ประสงค์ กล่าวคือ มีเรื่องของการให้ความส าคัญกับชุมชนเพ่ิมเข้าไปด้วย โดยมีองค์ประกอบย่อยที่อยู่
ในกลุ่มนี้คือ เสียสละเวลาท างานเพ่ือส่วนรวม บริจาคโลหิต/ เงิน/สิ่งของ/แรงงาน และ รักษา
สิ่งแวดล้อมโดยการน ากลับไปใช้ใหม่/ช่วยปลูกต้นไม้/แยกขยะ 
 

1.3 ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองในประเทศไทย 
 ส าหรับประเทศไทยซึ่งปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย พบว่า การศึกษาเพ่ือความเป็น
พลเมืองเต็มไปด้วยอุปสรรคปัญหา โดยมีรูปแบบหรือลักษณะของปัญหาอย่างน้อยสามประการ
ดังต่อไปนี้ (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555)  
 ประการที่หนึ่ง เกิดชนชั้นปกครองใหม่ที่มาจากการเลือกตั้ง โดยประชาชนมิใช่ผู้ปกครองที่
แท้จริง หากเป็นแค่เพียง ความชอบธรรม ให้กับผู้ที่มาจากการเลือกตั้ง และประชาชนไม่ได้มีอิสรภาพ 
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หรือจิตส านึกของความเป็นพลเมือง หากเป็นแต่ผู้อยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ของชนชั้นปกครองใหม่ที่มา
จากการเลือกตั้งเท่านั้น 
 ประการที่สอง เกิดการแตกแยกกันในสังคม เพราะประชาชนไม่ยอมรับความแตกต่าง และไม่
เคารพสิทธิเสรีภาพของกันและกัน ความเห็นที่ต่างกันจึงน าไปสู่การแตกแยก ขัดแย้ง และแบ่งเป็นฝัก
เป็นฝ่าย พรรคการเมือง และการเลือกตั้ง กลายเป็นสิ่งที่ท าให้สังคม หรือชุมชน หรือครอบครัว
แตกแยกกัน ประชาธิปไตยกลายเป็นเรื่องของพวกและการแบ่งข้าง ไม่ฟังซึ่งกันและกัน และถ้าขัดแย้ง
กันมาก แล้วมิได้ตัดสินกันด้วยความจริง กติกา และกระบวนการยุติธรรม ในที่สุดก็จะน าไปสู่ความ
รุนแรงและเหตุการณ์นองเลือด หรืออย่างเลวร้ายที่สุดคือเกิดสงครามกลางเมือง  
 ประการที่สาม หรือไม่ถ้าเกิดเหตุการณ์รุนแรงนองเลือด ประชาธิปไตยที่ไร้ความเป็นพลเมือง
ก็จะเป็นประชาธิปไตยท่ีใช้สิทธิเสรีภาพกันตามอ าเภอใจ ทุกคนอ้างแต่สิทธิเสรีภาพของตนเอง แต่ไม่มี
ใครพูดถึงความรับผิดชอบต่อสังคม ใครอยากท าอะไรก็ท า ไม่เห็นว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งที่จะท าให้
สังคมดีข้ึนหรือเลวลง สิทธิเสรีภาพก็จะน าไปสู่ความเสื่อมทรามของสังคมในท่ีสุด 
 ประเทศไทยขณะนี้ดูเหมือนจะมีปัญหาครบทั้งสามประการที่กล่าวมา เพราะประเทศไทย
ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย แต่ไม่มีการศึกษาเพ่ือความเป็นพลเมืองแต่อย่างใด ประชาธิปไตย
ของประเทศไทยจึงล้มเหลว เช่นเดียวกับที่ล้มเหลวในประเทศส่วนใหญ่ในทวีปแอฟริกา ในอเมริกาใต้ 
และในเอเชียที่ไม่มีการศึกษาเพ่ือความเป็นพลเมือง (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555) 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักสูตรการศึกษาของไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า ตั้งแต่        
ปี พ.ศ. 2503 กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดให้มีหลักสูตรวิชาหน้าที่พลเมืองส าหรับการศึกษา        
ขั้นพ้ืนฐานในโรงเรียน ซึ่งเป็นหลักสูตรที่ใช้จนถึงปี พ.ศ. 2521 จึงได้มีการยุบวิชาหน้าที่พลเมืองให้ไป
รวมอยู่กับกลุ่มสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิต ส าหรับหลักสูตรประถมศึกษา และยุบไปรวมกับกลุ่ม
สังคมศึกษา ส าหรับหลักสูตรระดับมัธยมศึกษา ดังนั้น วิชาหน้าที่พลเมือง จึงลดความส าคัญจาก      
การเป็นวิชาเฉพาะกลายเป็นสาระการเรียนรู้เพียงหนึ่งสาระจนมาถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ ปริญญา     
เทวานฤมิตรกุล (2555) ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับความส าคัญของการศึกษาเพ่ือความเป็นพลเมืองไว้ใน
บทความ เรื่อง การศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง (civic education): แก้ปัญหาการเมืองไทยโดย
สร้างประชาธิปไตยที่ “คน” โดยได้แสดงทัศนะว่า วิชาหน้าที่พลเมือง ในอดีตยังค่อนข้างมุ่งไปในเรื่อง
หน้าที่ต่อชาติ หรือเป็นเรื่องชาตินิยมโดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับรอบๆ ตัว หรือให้ความส าคัญกับเรื่อง
ของชุมชนของตนเอง การศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองจะเริ่มต้นจากความรับผิดชอบต่อผู้ อ่ืน 
และต่อชุมชนของตนเอง จากนั้นจึงน าไปสู่ความรับผิดชอบต่อสังคม และต่อประเทศชาติ         
อย่างไรก็ตามการมีวิชาหน้าที่พลเมืองที่เป็นวิชาเฉพาะซึ่งไม่ได้ไปรวมอยู่กับวิชาใดดังเช่น ในปัจจุบัน 
อย่างน้อยก็ท าให้คนไทยที่ผ่านการศึกษาในโรงเรียนในช่วงนั้นได้รับการปลูกฝังให้มีความรับผิดชอบต่อ
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ส่วนรวมและประเทศชาติในระดับหนึ่ง แต่หลังจากที่วิชาหน้าที่พลเมืองถูกยุบไปรวมกับวิชาอ่ืนๆ 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2521 มาจนถึงปัจจุบันจึงท าให้มีปัญหามากข้ึน 

ส าหรับเนื้อหาสาระตามหลักสูตรปัจจุบัน นั่นคือ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาแห่งชาติ     
ขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ก็จะมุ่งเน้นไปที่ความรู้ เช่น ระดับชันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ต้องเรียนเรื่อง 
“หลักการ เจตนารมณ์ โครงสร้าง และสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปัจจุบัน” และ “การแบ่งอ านาจและการถ่วงดุลอ านาจอธิปไตยทั้งสามฝ่าย คือ นิติบัญญัติ บริหาร 
และตุลาการ ตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน” เป็นต้น (วิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา, ส านัก,  2551) จากประเด็นเนื้อหาสาระของหลักสูตรดังกล่าว ปริญญา เทวา
นฤมิตรกุล (2555) ได้วิเคราะห์และชี้ให้เห็นว่า เป็นสิ่งที่ยากเกินไปส าหรับนักเรียนชั้น ม.1 ขณะที่
เนื้อหาสาระที่ต้องเรียนในชั้นอ่ืนๆ ก็ล้วนแล้วแต่ยากพอๆ กัน การเรียนเพ่ือจะเป็นพลเมืองของ
ประเทศไทยจึงเป็นเรื่องของความรู้ที่ยากเกินไป ซึ่งไม่เพียงแต่ส าหรับนักเรียนแต่ส าหรับครูผู้สอนซึ่ง
ส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนมาทางด้านนี้โดยตรงด้วย และได้กล่าวถึงประสบการณ์จากการเป็นวิทยากรในการ
จัดอบรมครูผู้สอนวิชาหน้าที่พลเมืองในภูมิภาคต่างๆ และจังหวัดต่างๆ ให้กับส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) โดยได้รับฟังปัญหาและข้อคิดเห็นจากครูผู้สอนทั่วประเทศ โดยพบสิ่งที่
เป็นข้อสรุปตรงกันทั่งประเทศ คือ เนื้อหาที่ก าหนดไว้ในสาระแกนกลางนั้นมากเกินไปและยากเกินไป 
การเรียนวิชาหน้าที่พลเมืองจึงเป็นวิชาที่น่าเบื่อส าหรับนักเรียนและครู และไม่ได้ผลแต่ประการใดใน
การสร้างพลเมือง  

จิตส านึกประชาธิปไตยก็คือ “ความเป็นพลเมือง” นั่นเอง และความเป็นพลเมืองถือเป็น
รากฐานของประชาธิปไตย ซึ่งเป็นสิ่งที่ประเทศไทยยังไม่ได้เริ่มต้นอย่างจริงจัง และท าให้คนไทยไม่มี
ความสามารถในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเกิดปัญหามากมายในขณะนี้ ดั้งนั้น จึงต้อง
มีแนวคิดการสร้างความเป็นพลเมืองขึ้นมาเพ่ือให้เกิดขึ้นในสังคมไทยและสังคมโลก โดยจุรี           
วิจิตรวาทการ (2555) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความเป็นพลเมืองว่า ควรเริ่มจากการเรียนรู้
และเข้าใจหลักคิดและปรัชญาประชาธิปไตยอย่างจริงจังและถ่องแท้ เพ่ือให้เกิดการซึมซับและดูดซึม
หลักประชาธิปไตยจนเกิดเป็นส านึกประชาธิปไตย จิตส านึกและจิตวิญญาณประชาธิปไตยได้แทรกซึม
เข้าสู่วิถีชีวิตของประชาชนจนกลายเป็นความเป็นพลเมืองที่พึงประสงค์โดยมีพฤติกรรมและการ
แสดงออกที่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยได้อย่างเป็นธรรมชาติ หรือเรียกได้ว่า เป็นวิถีชีวิตแบบ
ประชาธิปไตย สุดท้าย พฤติกรรมและการแสดงออกในมิติต่างๆ ล้วนแต่จะช่วยจรรโลงและเสริมสร้าง
ระบอบประชาธิปไตยให้แข็งแรงขึ้น ซึ่งสรุปรายละเอียดเป็นวงจรความสัมพันธ์ประชาธิปไตยและการ
สร้างความเป็นพลเมืองที่สอดคล้องกัน ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 วงจรความสัมพันธ์ประชาธิปไตยกับการสร้างความเป็นพลเมืองที่สอดคล้องกัน 
            (จุรี วิจิตรวาทการ, 2555) 
 
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบให้กับพลเมืองไทย ควรปลูกฝังคุณลักษณะเหล่านี้ให้กับเยาวชนไทยตั้งแต่วัยเด็ก เนื่องจาก
เป็นคุณลักษณะที่ต้องอาศัยการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ ผ่านรูปแบบที่เหมาะสม และต้องใช้ระยะที่
ยาวนานพอสมควร อีกทั้งประเทศไทยได้มองข้ามการปลูกฝังคุณลักษณะนี้อย่างเป็นรูปธรรมมาเป็น
ระยะเวลานานพอสมควรจนท าให้ส่งผลกระทบต่อสังคมไทยเฉกเช่นปัจจุบัน ซึ่งทุกคนได้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเชิงประจักษ์เมื่อเทียบเคียงกับในอดีตที่ผ่าน ดังนั้น ทุกภาคส่วนควรเล็งเห็น
ความส าคัญของปัญหาดังกล่าวและหันมาร่วมกันสร้างความความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบผ่าน
การศึกษาเป็นล าดับแรก เช่น เพ่ิมเติมเนื้อหาบรรจุอยู่ในหลักสูตรการศึกษาระดับชาติ เป็นต้น 
ตลอดจนการปลูกฝังตามช่องทางอ่ืนๆ ด้วย ทั้งนี้เพื่อยังความผาสุกให้เกิดข้ึนกับประเทศของเรา 
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1.4 องค์ประกอบของความเป็นพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบ 
ได้มีนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศได้วิเคราะห์องค์ประกอบ/มิติ ของตัวแปรความเป็น

พลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ทั้งนี้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า คุณลักษณะ
ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบจ าเป็นต้องอาศัยคุณลักษณะของความเป็นพลเมืองเป็น
พ้ืนฐาน (Michigan State University, 2007; Congress for Kids, 2008; Tisch, 2010; Partnership 
for 21st century skills, 2014; ) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงศึกษาทั้งองค์ประกอบ/มิติของตัวแปรความเป็น
พลเมือง และตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ เ พ่ือสังเคราะห์ให้ได้องค์ประกอบ/มิติที่
ใกล้เคียงสภาพจริงมากท่ีสุด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

วลัย พานิช (2542) ได้วิเคราะห์คุณลักษณะของบุคคลที่จะเป็นพลเมืองดีว่าต้องเป็นผู้มี    
ความประพฤติดี มีความเป็นพลเมือง โดยมีคุณลักษณะในด้านต่างๆ โดยมีความเป็นเมืองด้านความรู้ 
ทักษะ และคุณลักษณะพ้ืนฐาน ประกอบด้วย 1) รู้และเข้าใจ และรับผิดชอบในฐานะสมาชิกของ
สังคม 2) รู้และเข้าใจ สนใจกิจกรรมต่างๆ ของสังคมและโลก 3) รู้และมีทักษะกระบวนการคิดอย่างมี
เหตุผลในการตัดสินใจโดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และธรรมะ แก้ปัญหาของสังคม เศรษฐกิจ 
และเทคโนโลยี 4) ใฝ่หาความรู้และมีทักษะ 5) มีความรู้และทักษะในวิชาสามัญ วิชาเฉพาะด้าน 
วิทยาการและเทคโนโลยี 6) ด ารงชีวิตบนพ้ืนฐานแห่งคุณธรรม 7) มีระเบียบ 8) ซื่อสัตย์ 9) ยุติธรรม 
10) ประหยัด 11) พ่ึงตนเองได้ 12) ไม่เบียดเบียน 13) เลือกรับวิทยาการและวัฒนธรรมจากภายนอก 
14) มีความคิดริเริ่ม 15) อดทน  16) มีความกล้าทางจริยธรรม 17) แก้ปัญหาและประเมินผลได้ และ 
18) มีมนุษยสัมพันธ์ในระหว่างสมาชิกในครอบครัว ชุมชน ทั้งสังคมภายในประเทศและในโลก 
 เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2543) ได้อธิบายลักษณะของความเป็นพลเมืองตามแนวทางของกลุ่ม 
civic republicanism ว่า ความคิดเรื่องความพลเมือง “สมาชิกของประชาธิปไตย (สาธารณรัฐ) ต้อง
ภาคภูมิใจในความเป็นพลเมืองของตน พลเมืองคือผู้มีศักดิ์ศรี คือผู้ที่เท่าเทียมหรือค่อนข้างเท่าเทียม
กับผู้อ่ืน พลเมืองคือผู้ที่ไม่ปรารถนาจะไปครอบง าใคร แต่ก็ไม่ต้องการให้ใครมาครอบง าบงการ หรือ
อุปถัมภ์ค้ าจุนตน” จากความหมายข้างต้น อาจน ามาขยายความกลายเป็นคุณลักษณะของความเป็น
พลเมือง 4 ประการ คือ 

1. ความเป็นธรรม (justice) กล่าวคือ พลเมืองต้องแยกแยะได้ว่า เพ่ือให้เกิดความ
เป็นธรรมแล้วเวลาใดที่ประชาชนจะต้องได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน และเวลาใดที่
ประชาชนจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐที่แตกต่างกัน หมายความว่า พลเมืองต้องตระหนักได้ว่า 
ประชาชนแต่ละคนจะได้รับการดูแลจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน แต่ในบางกรณีการดูแลนั้นก็จะไม่เท่า
เทียมกัน เช่น รัฐอาจจะให้ความช่วยเหลือกับประชาชนที่มีฐานะยากจนมากกว่าที่มีฐานะปานกลาง
หรือร่ ารวย ซึ่งการช่วยเหลือคนที่ยากจนมากกว่าก็ไม่ได้หมายความว่ารัฐไม่เป็นธรรม 
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2. การยอมรับ (recognition) กล่าวคือ ยอมรับคุณค่าท่ีมีอยู่ภายในตัวของมนุษย์ทุก
คนแต่ก็ต้องยอมรับและเคารพในความแตกต่างของมนุษย์แต่ละคนเช่นกัน 

3. ความสามารถในการตัดสินใจด้วยตัวเอง (self-determination) กล่าวคือ 
พลเมืองสามารถตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวกับชีวิตของตน หมายความว่า พลเมืองจะต้องไม่ถูกครอบง า
โดยปัจเจกบุคคลอ่ืน กลุ่ม หรือ รัฐ 

4. ความสามัคคี (solidarity) กล่าวคือ ความสามารถในการท ากิจกรรมร่วมกับผู้อ่ืน
ในการเรียกร้องความเป็นธรรมและการยอมรับ  

  ชัยอนันต์ สมุทวณิช (2544) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบที่ส าคัญของความเป็นพลเมือง ในคู่มือ
การเรียนการสอนพลเมือง พลโลก: การบูรณาการการเรียนรู้จากประสบการณ์จริงตามแนวทาง
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ด้าน คือ  

1. ด้านการอบรมบ่มนิสัยให้เกิดความรับผิดชอบทางสังคม ทางศีลธรรมและ
จริยธรรม ซึ่งเป็นรากฐานเบื้องต้นของความเป็นพลเมือง – พลโลก ที่มีความรับผิดชอบ ช่วยให้ผู้เรียน
มีความเชื่อมั่นในตนเอง มีความประพฤติและพฤติกรรมที่รับผิดชอบต่อสังคม เป็นผู้มีศีลธรรมและ
จริยธรรมทั้งในระหว่างที่ศึกษาอยู่ภายในและภายนอกโรงเรียน และมีความสัมพันธ์ต่อผู้อ่ืน และต่อ
สังคมโดยรวมอย่างเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน เคารพกติกาของสังคมในรูปกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับต่างๆ โดยการศึกษาส่วนนี้มีทั้งส่วนที่เป็นสารัตถะและส่วนที่เป็นสมรรถนะหรือทักษะซึ่งต้อง
ให้มีกระบวนการเรียนรู้ที่ควบคู่กันไปให้ส่วนที่เป็นการฝึกทักษะช่วยให้เด็กๆ ได้เข้าถึง เข้าใจคุณค่า 
และมีเจตคติทางบวก 

2. ด้านการมีส่วนร่วมกับชุมชนและการรับใช้สังคม นักเรียนส่วนมากเมื่อเข้ามาอยู่
ในระบบโรงเรียนแล้วก็จะมีชีวิตที่แยกตัวออกจากชุมชนเพราะมีตารางเรียนในแต่ละวันเกือบเต็มวัน 
กลับมาบ้านก็ต้องท าการบ้าน นักเรียนส่วนใหญ่จะเรียนอย่างเดียว มีบางคนที่ช่วยงานบ้านแต่ก็ไม่มี
โอกาสร่วมท ากิจกรรมร่วมกับเพ่ือนบ้านหรือกับผู้คนในละแวกนั้น ดังนั้นจึงความพยายามที่จะให้
นักเรียนได้เรียนรู้วิธีการท าตนให้เป็นประโยชน์ต่อชุมชน บริการสังคมได้ซึ่งถือว่าเป็นทักษะที่ควรฝึกไว้
ตั้งแต่ยังเด็ก 

3. ด้านการมีความรู้ ข้อมูล ข่าวสารทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม โดยเฉพาะ
เกี่ยวกับสถาบันทางการเมือง ประเด็นและปัญหาตลอดจนการด าเนินงานของระบอบประชาธิปไตย 
การที่พลเมืองสามารถมีอิทธิพลต่อการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่น ภูมิภาคและระดับประเทศ    
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    จุรี วิจิตรวาทการ (2555) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบที่ส าคัญของความเป็นพลเมืองไว้ 3 
ด้าน ไดแ้ก่  

1. ความเป็นพลเมืองด้านสังคม ได้แก่ การแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล การ
ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน การตัดสินใจโดยใช้เหตุผลมากกว่าอารมณ์ การเคารพระเบียบของ
สังคม และการมีจิตสาธารณะ นั่นคือ การบ าเพ็ญประโยชน์เพื่อส่วนรวม และรักษาสาธารณสมบัติ 

2. ความเป็นพลเมืองด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ การประหยัดและอดออมในครอบครัว 
การซื่อสัตย์สุจริตต่ออาชีพที่ท า การพัฒนางานอาชีพให้ก้าวหน้า การใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ต่อ
ตนเองและสังคม การสร้างงานและสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์ใหม่ๆ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมไทยและ
สังคมโลก การเป็นผู้ผลิตและผู้บริโภคท่ีดี มีความซื่อสัตย์ ยึดมั่นในอุดมการณ์ที่ดีต่อชาติเป็นส าคัญ 

3. ความเป็นพลเมืองด้านการเมืองการปกครอง ได้แก่ การเคารพกฎหมาย การ
ยอมรับฟังความคิดเห็นของทุกคน การยอมรับในเหตุผลที่ดีกว่า การซื่อสัตย์ต่อหน้าที่โดยไม่เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตน การกล้าเสนอความคิดเห็นแก่ส่วนรวม กล้าเสนอตนในการท าหน้าที่ทางการเมือง 
และการท างานที่ได้รับผิดชอบอย่างเต็มความสามารถ เต็มเวลา 

Cogan (1997) ได้กล่าวถึง ลักษณะความเป็นพลเมืองสากลในระบบประชาธิปไตย ซึ่งได้
ท าการศึกษาวิจัยจากนักวิชาการทุกทวีปมารวมตัวกัน เพ่ือเตรียมตัวเข้าสู่ศตวรรษท่ี 21 และได้ตีพิมพ์
เผยแพร่ทั่วโลก โดยมีสาระส าคัญสรุปได้ ดังนี้  

1. การเป็นผู้ที่มีความรู้ มีการศึกษา และความสามารถที่จะมองเห็นและเข้าใจใน
สังคมของตนและสังคมโลกเฉกเช่นเป็นสมาชิกของสังคมโลก 

2. มีความสามารถที่จะท างานร่วมกับผู้อ่ืนและรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืนใน
บทบาทส่วนตนและต่อสังคม 

3. มีความสามารถท่ีจะเข้าใจ ยอมรับ และอดทนต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
4. มีความสามารถท่ีจะคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผลและเป็นระบบ 
5. มีความเต็มใจที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยท่าทีสันติ ไม่ใช้ความรุนแรง 
6. มีความเต็มใจที่จะเปลี่ยนการใช้ชีวิตและอุปนิสัยการบริโภค เ พ่ือรักษา

สิ่งแวดล้อม 
7. มีความสามารถท่ีจะเข้าใจและปกป้องสิทธิมนุษยชน 
8. มีความเต็มใจและมีความสามารถที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง ทั้ งใน

ระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับนานชาติ 
Mathews (1999) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบที่ส าคัญของความเป็นพลเมืองไว้ 6 ประการ คือ 

1. ความรับผิดชอบ พลเมืองต้องมีความรู้สึกว่ารับผิดชอบต่อชะตากรรมของตนเอง
หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งว่า พลเมืองจะต้องมีความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของปัญหาของตนเอง 
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2. ศักยภาพ พลเมืองจะต้องมีการพัฒนาปรับปรุงศักยภาพของตนเอง โดยลงมือ
กระท าสิ่งต่างๆ ด้วยตนเอง ด้วยความรู้สึกถึงความรับผิดชอบ 

3. อ านาจ พลเมืองมองว่า อ านาจทางการเมืองมีหลายประเภท และประชาชน
สามารถสร้างอ านาจขึ้นเองได้ 

4. ความสัมพันธ์ เป็นความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจ เกิดข้ึนในกระบวนการแก้ไขปัญหา 
ซึ่งหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับภาคราชการและภาคธุรกิจ 

5. เจตจ านงทางการเมืองและผลประโยชน์ ทุนทางการเมืองที่ส าคัญที่สุด คือ
เจตจ านงสาธารณะหรือความตั้งใจของพลเมืองในการท าสิ่งต่างๆ โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาร่วมกัน
หรือปัญหาสาธารณะ 

6. การลงมือปฏิบัติ คือ การประสานเพ่ือร่วมมือและสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน 
 

Abowitz & Harnish (2006) ได้อธิบายว่า ความเป็นพลเมืองมีหลายมิติ ซึ่งประกอบด้วย 5 
องค์ประกอบ ดังนี้ 

1. มีเอกลักษณ์ท่ีมาจากความเป็นสมาชิกของชุมชนทางการเมือง 
2. ยึดถือค่านิยมเฉพาะและอุดมคติ 
3. มีสิทธิและหน้าที่ 
4. มีส่วนร่วมทางการเมือง 
5. มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 

 
Michigan State University (2007) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของความเป็นพลเมืองที่มี

ความรับผิดชอบโดยประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่  
1) คุณลักษณะเฉพาะ (character) หมายถึง มีคุณธรรม และเป็นพลเมืองที่ดี เช่น 

ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น เป็นต้น 
2) ความรู้ เกี่ยวกับรัฐบาล (knowledge of government) หมายถึงมีความรู้

เกี่ยวกับโครงสร้างและกระบวนการของรัฐบาลและองค์กรทางสังคมต่างๆ  
3) การเรียนรู้เกี่ยวกับบริการสังคม (community service learning) หมายถึง มี

ความตระหนักเกี่ยวกับประเด็นที่ส าคัญของสาธารณะและสังคม และมีส่วนร่วมในการให้บริการ
แก้ปัญหาต่างๆ กับสังคม 

4) นโยบายสาธารณะ (public policy) หมายถึง มีทักษะ ความรู้ และมีความุม่งมั่น
ที่จะมีอิทธิต่อการตัดสินใจและต่อนโยบายสาธารณะ 
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5) ปัญหาส าคัญ (issues) มีความตระหนักและเข้าใจประเด็นเกี่ยวกับสาธารณะที่
ส าคัญ และมีวิธีการสร้างความสัมพันธ์อันดีในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ ตลอดจน
ค าถึงถึงผลกระทบที่จะได้รับ 

  หากน าองค์ประกอบทั้ง 5 ด้านของความเป็นเมืองที่มีความรับผิดชอบมาจัดจ าแนก
โดยยึดเนื้อหาเป็นเกณฑ์ จะสามารถจ าแนกเป็นสมรรถนะได้  3 มิติ  ได้แก่  มิติด้านความรู้  
(knowledge) ทักษะ (skills) และเจตคติ (attitudes)  

 
Society for Community Development (2007) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบที่แสดงถึงความ

เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบไว้ 4 ด้าน ได้แก่ 
1) การแสดงออกถึงความรับผิดชอบส่วนบุคคล ได้แก่ การใช้กลยุทธ์ที่เหมาะสมใน

การแก้ปัญหาความขัดแย้ง การแสดงออกถึงความซื่อสัตย์และความน่าเชื่อถือ ตลอดจนตระหนักใน
การตัดสินใจเลือกวิธีการและการกระท าที่จะส่งผลต่อตนเอง ครอบครัว และสังคม 

2) การฝึกให้มีสุขภาพชีวิตที่ดี  ได้แก่  การเข้าถึง การวิ เคราะห์  และการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือส่งเสริมสุขภาพ ตลอดจนแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการระบุ หลีกเลี่ยง 
หลบหนีหรือจัดการกับสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น 

3) การท าความเข้าใจและการส่งเสริมหลักการประชาธิปไตยของเสรีภาพความ
ยุติธรรมและความเท่าเทียมกัน ได้แก่ เคารพและปกป้องสิทธิส่วนบุคคลและทรัพย์สิน ฝึก
กระบวนการประชาธิปไตยโดยการมีส่วนร่วมและการลงคะแนนเสียง ตลอดจนการยอมรับว่าทุกคนมี
คุณค่าอยู่แล้วโดยธรรมชาติ 

4) เข้าร่วมในกิจกรรมที่ส่งเสริมการเป็นสังคมที่ดีงาม ได้แก่ การท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับเศรษฐกิจ ระบบการเมือง สังคม และสิ่งแวดล้อม การท างานเพ่ือปรับปรุงพัฒนาสังคม 
ตลอดจนการระบุและการด าเนินการเพ่ือตอบสนองความต้องการของชุมชน 

 
Tisch (2010) เป็นผู้น าเกี่ยวกับการศึกษาความเป็นพลเมืองและการบริการสาธารณะ ได้

ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (learning outcomes) ของเกี่ยวกับหน้าที่และความเป็น
พลเมืองของนักเรียนให้กับ Tufts University ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยเอกชนที่เน้นด้านการวิจัย ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และนักศึกษาในระดับปริญญาตรีจะต้องผ่านการประเมินหนึ่งในเงื่อนไขการ
ส าเร็จการศึกษา คือ จะต้องผ่านการประเมินที่เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง ซึ่งได้พัฒนาเป็นผลลัพธ์การ
เรียนรู้ในเรื่องของความเป็นพลเมืองประกอบด้วยโดเมนหลัก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ (knowledge) 
ด้านทักษะ (skills)  และด้านค่านิยมส่วนบุคคล (values individual)  โดยมีรายละเอียดดัง            
ตารางที่ 4 -6 
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ตารางท่ี 4 ผลลัพธ์การเรียนรู้ความเป็นพลเมืองด้านความรู้ของ Tufts University ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

            
ความรู้เก่ียวกับความเป็นพลเมือง (knowledge) : พัฒนาความสามารถทางสติปัญญาเพื่อกระตุ้นให้เกิดการสร้างสังคม
แห่งประชาธิปไตย 
โดเมน (domain) ผลลัพธ์ (outcomes) ตัวอย่างพฤติกรรม (example) 

ความรู้ 
(knowledge) 

ตระหนักหรือจดจ าสารสนเทศ มโน
ทัศน์ หรือทฤษฎีที่ส า คัญเพื่อสร้าง
สังคมแห่งประชาธิปไตย 
 

 

1. อธิบายทฤษฏีหรือมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับสังคมได้ 

2. อธิบายทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางประชาธิปไตย รวมถึง
แนวคิดพื้นฐานได้ 

3. เข้าใจตัวบทกฎหมายและผลของกฎหมาย 

4. รู้ทฤษฎีทีเกี่ยวกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม 

5. ตระหนักในบทบาทของพลเมือง รัฐบาล ภาคเอกชนและ 
และองค์กรที่ไม่มุ่งหวังผลก าไร (NGO) เพื่อสร้างให้เกิดสังคม
แห่งประชาธิปไตย 

ความเข้าใจ 
(comprehension) 

การใช้ความรู้ที่มีอยู่ไปสร้างสังคมแห่ง
ประชาธิป ไตย  และสร้ า งอย่ า งมี
ความหมาย ตลอดจนการน าความรู้ใช้
ไปเป็นกรอบแนวคิดในการด าเนินงาน
ต่างๆ  

1. เข้าใจบริบททางสังคม เศรษฐกิจ ประวัติศาสตร์ และการเมือง 

2. เข้าใจผลกระทบที่ส่งผลต่อพลเมือง รัฐบาล หน่วยงาน
ภาคเอกชน และ NGO 

3. เข้าใจเกี่ยวกับการก าหนดนโยบายสาธารณะและการตัดสินใจ
ของรัฐบาลและระบบการเมืองของประเทศ 

การวิเคราะห ์
(analysis) 

ฝึกการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical 
thinking) เพื่อเป็นแนวทางไปสู่ความ
เชื่ อ และก า รแสดงออก ใน สั ง คม
ประชาธิปไตย 

1. เปรียบเทียบทฤษฎีและการปฏิบัติของสังคมประชาธิปไตย 

2. วิเคราะห์ความต้องการและแรงจูงใจของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยตรง (key stakeholder) 

3. วิเคราะห์การใช้พลังงานและทรัพยากรที่แตกต่างกัน และ
ผลกระทบที่มีต่อโยบาย กลยุทธ์ และความยุติธรรม 

4. ใช้กรอบแนวคิดอันเกิดจากการบูรณาการหลักวิชาการเพื่อ
วิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาทางสังคม 

การสังเคราะห์ 
(synthesis) 

คิดอย่างสร้างสรรค์เพื่อสร้างกลยุทธ์ที่มี
ประสิทธิภาพให้เกิดเป็นสังคมแห่ง
ประชาธิปไตย 

1. สร้างพันธมิตรในการพัฒนาความคิดผ่านกลุ่มพลังมากกว่า
รายบุคคล 

2. สร้างสรรค์กลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพเพื่อที่จะแก้ปัญหาสังคม 

3. การทดสอบกลยุทธก์ารสร้างประชาธปิไตยที่ผ่านการวิจัยและ
การทดลองใช้ 

4. สะท้อนให้เห็นถึงการเชื่อมโยงระหว่างการบริการ การ
สนับสนุน และการวิจัย 

ที่มา: Tisch (2010) 
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ตารางท่ี 5  ผลลัพธ์การเรียนรู้ความเป็นพลเมืองด้านทักษะของ Tufts University ประเทศอเมริกา 
ทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง (skills) : แสดงให้เห็นถึงความสามารถในทักษะของความเป็นพลเมืองที่ผ่านการฝึกอบรมหรือ  
ประสบการณ์ 

โดเมน (domain) ผลลัพธ์ (outcomes) ตัวอย่างพฤติกรรม (example) 

การวางแผนการ
ปฏิบัติงาน 
(planning 
implementation) 

ประยุกต์ใช้ความรู้เกี่ยวกับความเป็น
พ ล เ มื อ ง เ พื่ อ ส ร้ า ง สั ง ค ม แ ห่ ง
ประชาธิปไตย 

1.ประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิชาการเพือ่สร้างแนวคิดความเป็นพลเมอืง 

2. ประยุกต์ใช้ข้อโต้แย้งเชิงจริยธรรมสู่การปฏิบัติ 

3. วางแผน และ/หรือด าเนินการตามแผนกลยุทธ์เชิงปฏิบัติการ
ที่ยั่งยืนและสามารถแก้ปัญหาของสังคม 

4. สร้างความสามารถของบุคคล องค์กรและสถาบัน 

การสื่อสาร 
(communication) 

สื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อสร้าง
สังคมแห่งประชาธิปไตย 

1. พูดจาชัดถ้อยชัดค าบนเวทีสาธารณะ เช่น การประชุมพบปะ
ชุมชน การสัมมนา และการอภิปรายเกี่ยวกับการเมือง เป็นต้น 

2. สนับสนุนอ านวยความสะดวกในการสนทนาเชิงสร้างสรรค์กับ
เพื่อนอาจารย์และสมาชิกในชุมชน 

3.ตระหนักถึงคุณค่าของศิลปะว่าเป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะส่งเสริม
การสนทนาหรือการพูดถึงเกี่ยวกบัความเป็นพลเมือง และมีการ
กระตุ้นให้เกิดขึ้นในทุกหนว่ยงานอย่างแพร่หลาย 

4. ใช้สื่อต่างๆ อย่างหลากหลายเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
การมีส่วนร่วม 

ภาวะผู้น า 
(leadership) 

แรงบันดาลใจ หรือสิ่งสนับสนุนอื่นๆ 
เพื่อสร้างสังคมแห่งประชาธิปไตย 

1. เชื่อมโยงวิสัยที่เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองโดยเน้นการท างาน
อย่างมีส่วนร่วมมีความชัดเจนและน่าสนใจ 

2. สร้างแรงบันดาลใจให้ผู้อื่นปฏิบัติตาม 

3. อ านวยความสะดวกให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องอย่าง
มีประสิทธิภาพ 

4. แสดงให้ เห็ นถึ งทั กษะอ ง ค์ก รที่ จ ะท า งาน ได้ อ ย่ า งมี
ประสิทธิภาพ เช่น การท างานเป็นกลุ่ม การด าเนินการประชุม 
และการด าเนินโครงการ 

ความสามารถทาง
วัฒนธรรม (cultural 
competency) 

ปฎิบัติตนท่ามกลางสังคมพหุได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1. เข้าใจผลกระทบที่เกิดจากสีผิว เพศ รสนิยมทางเพศ และ
วัฒนธรรมในการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย 

2. แสดงให้เห็นถึงการรับรู้และความไวต่อความหลากหลายและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น 

3. สร้างสรรค์สิ่งใหม่ท่ามกลางวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมที่
หลากหลายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. สร้างการมีส่วนร่วมระหว่างกลุ่มที่มีความหลากหลายได้ 

การประเมิน 
(evaluation) 

ประเมินคุณค่าและการมีส่วนร่วมที่
เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง 

1. ประเมินกิจกรรมทางเลือก 

2. ประเมินกลยุทธก์ารด าเนินงานเทียบกับเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว ้

3.ให้ทุกคนทีเกี่ยวข้องมีส่วนรว่มในกระบวนการประเมิน 

4.ท าให้กระบวนการประเมินเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า 

ที่มา: Tisch (2010) 
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ตารางท่ี 6  ผลลัพธ์การเรียนรู้ความเป็นพลเมืองด้านคุณค่าเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองของ Tufts   
     University ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

คุณค่าที่เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง (values) : มีแรงบันดาลใจ ค่านิยม และจริยธรรมที่ดีงามในการสร้างสังคมแห่งประชาธิปไตย 

โดเมน (domain) ผลลัพธ์ (outcomes) ตัวอย่างพฤติกรรม (example) 

คุณค่าพื้นฐานใน
ตนเอง 
(grounding) 

พิจารณาคุณค่าของตัวเอง แรงจูงใจ
และความสนใจในการท างานเพื่อสร้าง
การเปลี่ยนแปลงในสังคม 

1. ระบุถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของส่วนบคุคลในการที่จะเพิ่ม
ประสิทธิภาพให้ได้สูงสุด 

2. ตรวจสอบแรงจูงใจของบุคคลและวิธีการและผลกระทบที่
บุคคลแสดงถึงความเป็นพลเมือง 

3.พัฒนาค่านิยมและจริยธรรมของบุคคลเพื่อน าไปสู่การตัดสินใจ
และการปฏิบัติ 

การตอบสนอง 
(responding) 

สร้างและรักษาความสัมพันธ์ระหวา่ง
บุคคลในการที่จะสร้างสังคมแห่ง
ประชาธิปไตย 

1. สร้างความรู้สึกเช่ือมั่นและไว้วางใจต่อบุคคลอื่น 

2. พิจารณาและยอมรับมุมมองหรือความเห็นต่าง 

3. ตระหนักและให้ความส าคัญกับจุดแข็งของผู้อื่น 

4. ส ารวจความแตกต่างระหว่างผู้มีส่วนได้เสียเพื่อค้นหาจุดร่วม 

5. ตอบสนองต่อผู้อื่นด้วยความเห็นอกเห็นใจ มีความยุติธรรม และ
เท่าเทียมกัน 

ความยึดมั่นผูกพัน 
(committing) 

ใช้ระบบค่านิยมส่วนบุคคลในการสร้าง
โลกที่ยุติธรรมและเป็นประชาธิปไตย 

1.ท าหน้าที่เป็นพี่ปรึกษา/พี่เล้ียงให้กบัผู้อื่น  

2. พลิกวิกฤติเพื่อสร้างเป็นโอกาส 

3. แสดงความตั้งใจในการเรียนรู้และพฒันาอย่างต่อเนื่อง 

4. ยอมรับในความรับผิดชอบทีจ่ะเป็นพลเมืองของสังคม 

5. ด าเนินชีวิตและตัดสินใจให้ถูกตอ้งตามหลักการและจริยธรรม 

6.ด าเนินงานเพื่อน าสู่ความสงบสุข ความยุติธรรม ความเท่า
เทียมกันภายใต้สีผิว ชนชั้น เพศ รสนิยมทางเพศ และศาสนา ที่
แตกต่างกัน 

ที่มา: Tisch (2010) 
 

Government of Canada (2012) รัฐบาลของแคนาดาได้นิยามความหมายของค าว่า     
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบว่าจะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบต่อไปนี้ 

1) การปฏิบัติตามกฎหมาย หมายถึง หลักการที่ส าคัญหนึ่งที่ได้บัญญัติตามกฎหมาย
ของแคนาดา คือ การที่บุคคลและรัฐบาลจะต้องถูกควบคุมด้วยกฎหมายห้ามกระท าการใดๆ โดย
พลการ และจะไม่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย 

2) มีความรับผิดชอบต่อตนเองและครอบครัว หมายถึง การมีงานท า ได้ดูแลเลี้ยงดู
ครอบครัว มุ่งมั่นท างานที่มีความสอดคล้องกับความสามารถของตน ท างานอย่างมีศักดิ์ศรีและเคารพ
ตนเองเพ่ือสร้างความเจริญรุ่งเรืองให้กับประเทศชาติ 
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3) บริการช่วยเหลือคณะลูกขุน หมายถึง เมื่อมีการร้องขอจากศาลหรือหน่วยงาน
ยุติธรรม บุคคลจะต้องให้ความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมของศาลเพ่ือสร้างความเป็นธรรม
ให้กับคนในสังคม 

4) การลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง หมายถึง สิทธิในการออกเสียงลงคะแนนที่มา
พร้อมกับความรับผิดชอบที่จะต้องลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งของรัฐบาลกลาง การเลือกตั้งระดับ
จังหวัด ระดับท้องถิ่น และระดับประเทศ 

5) การช่วยเหลือบุคคลอ่ืนในสังคม หมายถึง การเป็นอาสาสมัครเสียสละเวลาเพ่ือ
ช่วยเหลือบุคคลอ่ืนโดยปราศจากค่าตอบแทนใดๆ เช่น ช่วยเหลือผู้พิการ เป็นผู้ช่วยครูในโรงเรียน 
ช่วยเหลือด้านอาหาร หรือช่วยเหลือด้านการกุศล โดยการเป็นอาสาสมัครนอกจากจะเป็นการเสริม
ทักษะชีวิตแล้วยังเป็นการสร้างมิตรภาพที่ดีงามระหว่างกันด้วย 

6) ปกป้องมรดกของชาติและสิ่งแวดล้อม หมายถึง พลเมืองทุกคนจะต้องจะต้องมี
บทบาทในการหลีกเลี่ยงการสร้างขยะและมลพิษ ในขณะเดียวกันก็จะต้องท าหน้าที่ในการปกป้องดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติ และรักษามรดกทางศิลปวัฒนธรรมให้คงอยู่ต่อไปเพื่อคนรุ่นใหม่ในอนาคต 

Dam, Geijsel, Ledoux & Meijer (2013) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ความเป็นพลเมืองของ
นักเรียนพบว่า องค์ประกอบของความเป็นพลเมืองมี 4 องค์ประกอบ ดังนี้  

1. ด้านเจตคติ (attitude) ประกอบด้วยพฤติกรรม ดังนี้ 
1.1 การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย1: ตระหนักที่จะรับฟังว่าใครพูด

อะไร 
1.2 การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย2: ตระหนักที่จะร่วม

ช่วยเหลือสนับสนุนในสถานการณ์ที่จ าเป็น 
1.3 การแสดงออกทางสังคมด้วยการตอบสนองโดยสันติวิธี 
1.4 การจัดการกับความขัดแย้ง 
1.5 การจัดการกับปัญหาความแตกต่างที่เกิดขึ้น 

2. ด้านทักษะ (skill )ประกอบด้วยพฤติกรรม ดังนี้ 
2.1 การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย1: สามารถที่จะใช้สิทธิของ

ตนในการแสดงความคดิเห็น 
2.2 การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย1: สามารถที่จะรับฟังความ

คิดเห็นของผู้อื่น 
2.3 การแสดงการตอบสนองทางสังคม/การจัดการกับความขัดแย้ง 
2.4 การจัดการกับปัญหาความแตกต่าง 
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3. การสะท้อนกลับ (reflection) ประกอบด้วยพฤติกรรม ดังนี้ 
3.1 การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย 
3.2 การแสดงออกทางสังคมด้วยการตอบสนองโดยสันติวิธี 
3.3 การจัดการกับความขัดแย้ง 
3.4 การจัดการกับปัญหาความแตกต่าง 

4. ความรู้ (knowledge) 
 

Partnership for 21st century skills (2014) ได้เสนอแนะแนวทางการพัฒนาเยาวชนชาว
อเมริกันให้เป็นพลเมืองในศตวรรษท่ี 21 โดยครอบคลุม 3 มิติ ดังนี้ 

1) การเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนทุกคนเพ่ือให้เป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วม
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเน้นความเท่าเทียมกันเป็นหลัก โดยนักเรียนทุกคนควรจะได้รับความรู้ 
ทักษะ เพ่ือจะเสริมสร้างให้เป็นพลเมืองที่มีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบ 

2) ต้องเป็นพลเมืองที่มีแนวคิดกว้างไกลตระหนักถึงเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ทั่วโลก ต้องมีมโนทัศน์ใหม่เก่ียวกับความเป็นพลเมืองที่มีความพร้อม โดยจะต้องค านึงถึงแรงผลักดันที่
สะท้อนจากทั่วทุกมุมโลก ความท้าทาย และโอกาส จากทั้งที่เป็นสารธารณะ และภาคส่วนเอกชน 

3) เน้นความเป็นพลเมืองที่สนใจดิจิตอล โดยบริบทหนึ่งของพลเมืองที่มีความ
พร้อมจะต้องเป็นพลเมืองที่มีความกว้างขวางและลุ่มลึกในโลกดิจิตอลที่สะท้อนให้เห็นถึงการใช้งาน
ดิจิตอลในรูปแบบต่างๆ  โดยนักเรียนจะต้องมีการใช้งานเพ่ือให้เกิดความเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องเพ่ือ
ไม่ให้เป็นพลเมืองที่ล้าสมัย 
 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
จ านวน 13 รายการ พบว่า นักวิจัยแต่ละท่านได้จ าแนกมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
ออกเป็นมิติท่ีแตกต่างกัน รายละเอียดดังตางรางที่ 6   
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ตารางท่ี 6 การจ าแนกมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักวิจัย   
 

ล าดับ นักวิจัย การจ าแนกมิตขิองความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
1 วลัย พานิช (2542) ได้วิเคราะห์คุณลักษณะของบุคคลที่จะเป็นพลเมืองดี โดยแบ่งเป็น 3 มิติ 

ได้แก่ 1) ด้านความรู้ 2) ด้านทักษะ และ 3) ด้านคุณลักษณะพื้นฐาน 
2 เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2543) ได้แบ่งคุณลักษณะของความเป็นพลเมือง 4 ประการ คือ 1) ความเป็น

ธรรม (justice) 2) การยอมรับ (recognition) 3) ความสามารถในการ
ตัดสินใจด้ วยตั ว เอง ( self-determination) และ 4) ความสามัคคี  
(solidarity)   

3 ชัยอนันต์ สมุทวณิช (2544) ได้แบ่งองค์ประกอบที่ส าคัญของความเป็นพลเมือง ในคู่มือการเรียนการ
สอนพลเมือง พลโลก: การบูรณาการการเรียนรู้จากประสบการณ์จริงตาม
แนวทางรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ โดยมี
องค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ด้าน คือ 1) ด้านการอบรมบ่มนิสัยให้เกิดความ
รับผิดชอบทางสังคม ทางศีลธรรม และจริยธรรม 2) ด้านการมีส่วนร่วมกบั
ชุมชนและการรับใช้สังคม 3) ด้านการมีความรู้ ข้อมูล ข่าวสารทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม   

4 จุรี วิจิตรวาทการ (2555) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบที่ส าคัญของความเป็นพลเมืองไว้ 3 ด้าน ได้แก่  
1) ความเป็นพลเมืองด้านสังคม 2) ความเป็นพลเมืองด้านเศรษฐกิจ และ            
3) ความเป็นพลเมืองด้านการเมืองการ 

5 Cogan (1997) ได้กล่าวถึง ลักษณะความเป็นพลเมืองสากลในระบบประชาธิปไตย ซ่ึงได้ 
ท าการศึกษาวิจัยจากนักวิชาการทุกทวีปมารวมตัวกัน เพื่อเตรียมตัวเข้าสู่
ศตวรรษ ที่ 21 และได้ตีพิมพ์เผยแพร่ทั่วโลก โดยมีสาระส าคัญสรุปได้ 
ดังนี้  1. การเป็นผู้ที่มีความรู้ มีการศึกษา และความสามารถที่จะมองเห็น
และเข้าใจในสังคมของตนและสังคมโลกเฉก 2. มีความสามารถที่จะ
ท างานร่วมกับผู้อื่นและรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและผู้อื่นในบทบาทส่วนตน
และต่อสังคม 3. มีความสามารถที่จะเข้าใจ ยอมรับ และอดทนต่อความ
แตกต่างทางวัฒนธรรม 4. มีความสามารถที่จะคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล
และเป็นระบบ 5. มีความเต็มใจที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยท่าทีสันติ 
ไม่ใช้ความรุนแรง 6. มีความเต็มใจที่จะเปลี่ยนการใช้ชีวิตและอุปนิสัยการ
บริโภค เพื่อรักษาสิ่งแวดล้อม 7. มีความสามารถที่จะเข้าใจและปกป้อง
สิทธิมนุษยชน 8. มีความเต็มใจและมีความสามารถที่จะเข้าไปมีส่วนร่วม
ในทางการเมือง ทั้งใน ระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับนานชาติ 

6 Mathews (1999) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบที่ส าคัญของความเป็นพลเมืองไว้ 6 ประการ คือ 
1. ความรับผิดชอบ พลเมืองต้องมีความรู้สึกว่ารับผิดชอบต่อชะตากรรม
ของตนเอง หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งว่า พลเมืองจะต้องมีความรู้สึกถึงความ
เป็นเจ้าของปัญหาของตนเอง 2. ศักยภาพ พลเมืองจะต้องมีการพัฒนา
ปรับปรุงศักยภาพของตนเอง โดยลงมือกระท าสิ่งต่างๆ ด้วยตนเอง ด้วย
ความรู้สึกถึงความรับผิดชอบ 3. อ านาจ พลเมืองมองว่า อ านาจทาง
การเมืองมีหลายประเภท และประชาชนสามารถสร้างอ านาจขึ้นเองได้     
4. ความสัมพันธ์ เป็นความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจ เกิดขึ้นในกระบวนการ
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ล าดับ นักวิจัย การจ าแนกมิตขิองความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
แก้ไข ปัญหา ซ่ึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับภาคราชการและ
ภาคธุรกิจ 5. เจตจ านงทางการเมืองและผลประโยชน์ ทุนทางการเมือง
ส าคัญที่สุด คือ เจตจ านงสาธารณะหรือความตั้งใจของพลเมืองในท าสิ่ง
ต่างๆ โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาร่วมกันหรือปัญหาสาธารณะ 6. การลง
มือปฏิบัติ คือ การประสานเพื่อร่วมมือและสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน 

7 Abowitz & Harnish (2006) ได้อธิบายว่ า  ความเป็นพลเมืองมีหลายมิติ  ซ่ึ งประกอบด้วย  5 
องค์ประกอบ ดังนี้ 1. มีที่มาจากความเป็นสมาชิกของชุมชนทางการเมือง 
2. ยึดถือค่านิยมเฉพาะและอุดมคติ 3. มีสิทธิและหน้าที่ 4. มีส่วนร่วม
ทางการเมือง 5. มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 

8 Michigan State University (2007) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบโดย 
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่  1)  คุณลักษณะเฉพาะ 
(character) 2) ความรู้เกี่ยวกับรัฐบาล (knowledge of government)  
3) การเรียนรู้เกี่ยวกับบริการสังคม (community service learning)      
4) นโยบายสาธารณะ (public policy) 5) ปัญหาส าคัญ (issues)                     
 

       หากน าองค์ประกอบทั้ง 5 ด้าน ของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบมาจัดจ าแนกโดยยึดเนื้อหาเป็นเกณฑ์ จะสามารถจ าแนกเป็น
สมรรถนะได้ 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านความรู้ (knowledge) ทักษะ (skills) 
และเจตคติ (attitudes) 

9 Society for Community 
Development (2007) 

ได้กล่าวถึงองค์ประกอบที่แสดงถึงความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบไว้ 
4 ด้าน ได้แก่ 1) การแสดงออกถึงความรับผิดชอบส่วนบุคคล 2) การฝึกให้
มีสุขภาพชีวิตที่ดี  3) การท าความเข้าใจและการส่งเสริมหลักการ
ประชาธิปไตยของเสรีภาพความ ยุติธรรมและความเท่าเทียมกัน  4) เข้า
ร่วมในกิจกรรมที่ส่งเสริมการเป็นสังคมที่ดีงาม   

10 Tisch (2010) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (learning outcomes) ของ
เกี่ยวกับหน้าที่และความเป็นพลเมืองของนักเรียนให้กับ Tufts University 
ซ่ึงได้พัฒนาเป็น ผลลัพธ์การเรียนรู้ในเรื่องของความเป็นพลเมือง
ประกอบด้วยโดเมนหลัก3 ด้าน ได้แก่  1) ด้านความรู้ (knowledge)        
2)  ด้ านทักษะ ( skills) และ 3)  ด้ าน ค่านิยมส่ วนบุคคล ( values 
individual)   

11 Government of Canada (2012) รัฐบาลของแคนาดาได้นิยามความหมายของค าว่า ความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบวา่ จะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบต่อไปนี้  
1) การปฏบิัติตามกฎหมาย   
2) มีความรับผิดชอบต่อตนเองและครอบครัว   
3) บริการช่วยเหลือคณะลูกขุน   
4) การลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง  
 5) การช่วยเหลือบุคคลอื่นในสังคม   
6) ปกป้องมรดกของชาติและสิ่งแวดล้อม   
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ล าดับ นักวิจัย การจ าแนกมิตขิองความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
12 Dam, Geijsel, Ledoux & Meijer (2013) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ความเป็นพลเมืองของนักเรียน พบว่า 

องค์ประกอบของความเป็นพลเมืองมี 4 องค์ประกอบ 1) เจตคติ 2) ทักษะ 
3) การสะท้อนกลับ และ 4) ความรู้ 

13 Partnership for 21st century skills 
(2014) 

ได้เสนอแนะแนวทางการพัฒนาเยาวชนชาวอเมริกันให้เป็นพลเมืองใน
ศตวรรษที่ 21 โดยครอบคลุม 3 มิติ ดังนี้ 1) การเตรียมความพร้อมให้กับ
นักเรียนทุกคน โดยเน้นความรู้ ทักษะ เพื่อจะเสริมสร้างให้เป็นพลเมืองที่มี
ประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบ 2) เป็นพลเมืองที่มีแนวคิดกว้างไกล
ตระหนักถึงเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นทั่วโลก ต้องมีมโนทัศน์ใหม่เกี่ยวกับ
ความเป็นพลเมืองที่มีความพร้อม  3) เน้นความเป็นพลเมืองที่สนใจ
ดิจิตอล โดยบริบทหนึ่งของพลเมืองที่มีความพร้อม จะต้องเป็นพลเมืองที่มี
ความกว้างขวางและลุ่มลึกในโลกดิจิตอลที่สะท้อนให้เห็นถึ งการใช้งาน
ดิจิตอลในรูปแบบต่างๆ    

 
            จากตารางที ่6 พบว่า นักวิจัยแต่ละท่านได้ท าการจัดแบ่งมิติ/องค์ประกอบของตัวแปรความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแตกต่างกันออกไปตามบริบทที่ท าการศึกษา แต่พบว่า นักวิจัยหลาย
ท่านได้จัดแบ่งมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบออกเป็น 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านความรู้      
มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย (วลัย พานิช, 2542; Michigan State University, 2007; Tisch 
2010) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงยึดมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบว่าประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ 
มิติด้านความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ มิติด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง 
ที่มีความรับผิดชอบ และมิติด้านจิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ เพ่ือเป็น 
แนวทางในการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบต่อไป 
 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
จ านวน 13 รายการ พบว่า สามารถจัดตัวบ่งชี้ที่ได้ทั้งหมดให้อยู่ภายใต้ 3 มิติ หลัก ได้แก่ 1) มิติด้าน
ความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 2) มิติด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบ และ 3) มิติด้านจิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ โดยมี
รายละเอียดดังนี้  
 1. มิติด้านความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 13 ตัวบ่งชี้ 

1.3 จดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 
1.4 รู้และเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 

  1.3  รู้และเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างการท างานของรัฐบาลและองค์กรทางสังคม 
  1.4  รู้และเข้าใจถึงระบบการเมืองการปกครองของประเทศ 
  1.5  รู้และเข้าใจและเก่ียวกับระบบดิจิตอลและระบบออนไลน์ต่างๆ  
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1.6  วิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้หลักเหตุและผล 
1.7  รู้และเข้าใจถึงผลกระทบจากการแสดงออกทั้งดีและไม่ดี 
1.8  รู้และเข้าใจถึงหลักคุณธรรมและจริยธรรมอันเป็นพ้ืนฐานของการด ารงชีวิต  
1.9  รู้และเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 
1.10  วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมตามหลักเหตุผลและตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ 
         ต่างๆ ได้ 
1.11  ประยุกต์ใช้ความรู้ตามหลักวิชาการเพ่ือแก้ปัญหาต่างๆ ได้  
1.12   ประเมินและเลือกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์ 
1.13  ประเมินผลกระทบทางสังคมที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้ 

 2. มิติด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 17 ตัวบ่งชี้ 
2.1  การสร้างความสัมพันธ์อันดีทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และนานาชาติ 
2.2  การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และกติกาทางสังคม 
2.3  การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 
2.4  ความสามารถในการเปรียบเทียบข้อมูลและสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ 
2.5  มีทักษะกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลและอาศัยกระบวนการคิดขั้นสูง 
2.6  มีส่วนร่วมในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 
2.7  มีส่วนร่วมในการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและศาสนา 
2.8  การเลือกใช้กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและความแตก 

 ต่างที่เกิดขึ้นในสังคม 
2.9 การปฏิบัติตนเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัวและโรงเรียน 
2.10 สามารถการเลือกใช้สื่อสังคมออนไลน์ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง และสังคมได้ 
2.11 สามารถปฏิบัติตนอยู่บนพื้นฐานของหลักคุณธรรม จริยธรรม 
2.12 สามารถปฏิบัติตนเพื่อสังคมโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตประจ าวันโดย 
       อัตโนมัติ 
2.13 สามารถปฏิบัติตนอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
2.14 มีความสามารถในการสื่อสารเพื่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน 
2.15 มีภาวะผู้น าในการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง แก้ไขปัญหาต่างๆ 
2.16 สามารถปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีงามและถ่ายทอดไปยังผู้อื่นได้ 
2.17 มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของสังคม 
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 3. มิติด้านจิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 15 ตัวบ่งชี้ 
3.1  มีความเชื่อในหลักการ มโนทัศน์ และทฤษฎีทางสังคม  
3.2  ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น 
3.3  มีความรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม 
3.4  มีความเสียสละท างานเพ่ือส่วนรวม 
3.5  การยอมรับและปรับตัวในความแตกต่างทางวัฒนธรรม เชื้อชาติ ศาสนา  
3.6  มีความเต็มใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 
3.7  ใช้งานระบบดิจิตอล ออนไลน์อย่างมีคุณธรรม 
3.8  มีความเคารพและให้เกียรติผู้อาวุโส  
3.9  มีความรู้สึกอยากช่วยเหลือผู้อื่นที่ประสบปัญหาหรือทุกข์ยากกว่า 
3.10 ยึดมั่นและใช้ชีวิตอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรม 
3.11 มีมนุษย์สัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว ชุมชน สังคมภายในและภายนอก 
       ประเทศ   
3.12 สนใจต่อเหตุบ้านการเมืองทั้งระดับท้องถิ่น ประเทศ และระดับโลก 
3.16  ตระหนักและให้ความส าคัญกับจุดแข็งของผู้อ่ืน 
3.17  การเปิดใจกว้างและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 
3.18  มีจิตส านึกต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

 
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้สรุปผลการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ตามมิติต่างๆ ของตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบจากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง โดยรายละเอียดดังตารางที่ 7  
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ตารางท่ี 7  ผลการสรุปองค์ประกอบ/มิติ ที่ส าคัญของตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ   
            จากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

องค์ประกอบ/มิติ งานวิจัยชิ้นที ่
รวม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. ความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ 

              

1.1 จดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฎิบัติทาง
สังคม 

             5 

1.2 รู้และเข้าเกี่ยวกับสิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตาม
ระบอบประชาธิปไตย 

             3 

1.3 รู้และเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างการท างานของ
รัฐบาลและองค์กรทางสังคม 

             3 

1.4 รู้และเข้าใจถึงระบบการเมืองการปกครองของ
ประเทศ 

             8 

1.5 รู้และเข้าใจเกี่ยวกับระบบดิจิตอลและระบบ
ออนไลน์ต่างๆ  

            
 1 

1.6 วิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ภายใต้หลักเหตุและผล 

             2 

1.7 รู้และเข้าใจถึงผลกระทบจากการแสดงออกทั้งดี
และไม่ดี 

             4 

1.8 รู้และเข้าใจถึงหลักคุณธรรมและจริยธรรมอันเป็น
พื้นฐานของการด ารงชีวิต  

             5 

1.9 รู้และเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม
สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 

             1 

1.10 วิเคราะห์ปัญหาที่ เกิดขึ้นในสังคมตามหลัก
เหตุผลและตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ได้ 

             2 

1.11 ประยุกต์ ใช้ความรู้ ตามหลักวิชาการเพื่อ
แก้ปัญหาต่างๆ  

         
    1 

1.12 ประเมินและเลือกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ได้
อย่างสร้างสรรค์ 

             4 

1.13 ประเมินผลกระทบทางสังคมที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตได ้

             4 

2. ทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ 

             
 

2.1 การสร้างความสัมพันธ์อันดีทั้งในระดับท้องถิ่น 
ระดับชาติ และนานาชาติ 

             5 

2.2 การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และกติกา
ทางสังคม 

             4 
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องค์ประกอบ/มิติ งานวิจัยชิ้นที ่
รวม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2.3 การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน              6 
2.4 มีความสามารถในการเปรียบเทียบข้อมูลและ

สารสนเทศเพื่อการตัดสินใจ 
             2 

2.5 มีทักษะกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลและอาศัย
กระบวนการคิดขั้นสูง 

             3 

2.6 มีส่วนร่วมในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อม 

             3 

2.7 มีส่วนร่วมในการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและ
ศาสนา 

             2 

2.8 การเลือกใช้กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา
ความขัดแย้งและความแตกต่างที่ เกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวัน 

             2 

2.9 การปฏิบัติตนเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัวและ
โรงเรียน 

             2 

2.10 สามารถเลือกใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อตนเองและสังคมได้ 

             1 

2.11 สามารถปฏิบัติตนอยู่บนพื้นฐานของหลัก
คุณธรรม จริยธรรม 

             6 

2.12 สามารถปฏฺบัติตนเพื่อสังคมโดยถือเป็นส่วนหนึ่ง
ของการใช้ชีวิตประจ าวันโดยอัตโนมัติ 

             2 

2.13 สามารถอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

             2 

2.14 มีความสามารถในการสื่อสารเพื่อให้เกิดความ
เข้าใจร่วมกัน 

             2 

2.15 มีภาวะผู้น าในการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง แก้ไข
ปัญหาต่างๆ  

             4 

2.16 สามารถปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีงามและ   
      ถ่ายทอดไปยังผู้อื่นได้ 

             2 

2.17 มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของสังคม              2 

3. จิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ 

              

3.1 มีความเชื่อในหลักการ มโนทัศน์ และทฤษฎีทาง
สังคม  

             5 

3.2 ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น              5 

3.3 มีความรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม              4 

3.4 มีความเสียสละท างานเพื่อส่วนรวม              3 
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องค์ประกอบ/มิติ งานวิจัยชิ้นที ่
รวม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

3.5 การยอมรับและปรับตัวในความแตกต่างทาง
วัฒนธรรม เช้ือชาติ ศาสนา  

             5 

3.6 มีความเต็มใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระดับโรงเรียน 

             3 

3.7 ใช้งานระบบดิจิตอล ออนไลน์อย่างมีคุณธรรม              1 
3.8 มีความเคารพและให้เกียรติผู้อาวุโส               2 
3.9 มีความรู้สึกอยากช่วยเหลือผู้อื่นที่ประสบปัญหา

หรือทุกข์ยากกว่า 
             2 

3.10  ยึดมั่นและใช้ชีวิตอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรม              6 
3.11 มีมนุษย์สัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว 

ชุมชน สังคมภายในและภายนอกประเทศ  
             2 

3.12 สนใจต่อเหตุบ้านการเมืองทั้งระดับท้องถิ่น 
ประเทศ และระดับโลก 

             4 

3.13 ตระหนักและให้ความส าคัญกับจุดแข็งของผู้อื่น               1 
3.14 การเปิดใจกว้างและยอมรับฟังความคิดเห็นของ    
       ผู้อื่น 

             3 

3.15 มีจิตส านึกต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม              3 
 
หมายเหตุ:   แปลความหมายของตัวเลขจากหัวตาราง ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
จากตัวบ่งชี้ที่ได้ทั้งหมด 45 ตัวบ่งชี้ นอกจากสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 3 มิติ หลักๆ แล้ว ผู้วิจัย

ได้จัดตัวบ่งชี้ดังกล่าวให้อยู่ในมิติย่อยๆ เพ่ือเป็นกรอบด้านเนื้อหาในการออกแบบการสร้างเครื่องมือ
ส าหรับงานวิจัยนี้ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 8 
 
 
 
 
 

1 วลัย พานิช (2542) 8 Michigan State University (2007) 
2 อเนก เหล่าธรรมทัศน์ (2543) 9 Society for Community Development (2007) 
3 ชัยอนันต์ สมุทวณิช (2544) 10 Tisch (2010) 
4 จุรี วิจิตรวาทการ (2555) 11 Government of Canada (2012) 
5 Cogan (1997) 12 Dam, Geijsel, Ledoux & Meijer (2013) 
6 Mathews (1999) 13 Partnership for 21st century skills (2014) 
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ตารางท่ี 8  ผลการสังเคราะห์มิติย่อยจากตัวบ่งชี้เพ่ือใช้เป็นกรอบในการสร้างเครื่องมือวิจัย 
 

มิต ิ มิติย่อย ตัวบ่งชี้ 
1. มิติความรู้ 
(knowledge) 

1.1 ทฤษฎี กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 1.1  จดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทาง
สังคม 

1.5  รู้และเข้าใจและเกี่ยวกับระบบดิจิตอลและระบบ
ออนไลน์ต่างๆ 

1.8  รู้และเข้าใจถึงหลักคุณธรรมและจริยธรรมธรรม
อันเป็นพื้นฐานของการด ารงชีวิต  

1.11  ประยุกต์ ใช้ความรู้ตามหลักวิชาการเพื่อ
แก้ปัญหาต่างๆ ได้  

1.2 สิทธิและหน้าท่ีและเสรีภาพตามระบอบ
ประชาธิปไตย 

1.2 รู้และเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ หน้าท่ี และเสรีภาพ
ตามระบอบประชาธิปไตย 

1.3 การเมืองการปกครอง 1.3  รู้และเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างการท างานของ
รัฐบาลและองค์กรทางสังคม 

1.4  รู้และเข้าใจถึงระบบการเมืองการปกครองของ
ประเทศ 

1.6  วิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ภายใต้หลักเหตุและผล 

1.4 ปัญหาทางสังคม 1.7  รู้และเข้าใจถึงผลกระทบจากการแสดงออกท้ังดี
และไม่ดี 

1.9  รู้และเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม 
สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 

1.10  วิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคมตามหลัก
เหตุผลและตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ได้ 

1.12   ประเมินและเลือกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ 
ได้อย่างสร้างสรรค ์

1.13  ประเมินผลกระทบทางสังคมท่ีจะเกิดขึ้นใน
อนาคตได ้

2. มิติทักษะ 
(skills) 

1.1 ปฏิบัติตามระเบียบและจริยธรรมทาง
สังคม 

2.2  การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และกติกา
ทางสังคม 

2.9 การปฏิบัติตนเป็นสมาชิกท่ีดีของครอบครัวและ
โรงเรียน 

2.11 สามารถปฏิบัติตนอยู่บนพื้นฐานของหลัก
คุณธรรม จริยธรรม 

2.12 สามารถปฏิบัติตนเพื่อสังคมโดยถือเป็นส่วน
หน่ึงของการใช้ชีวิตประจ าวันโดยอัตโนมัติ 
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มิต ิ มิติย่อย ตัวบ่งชี้ 
2.16 สามารถปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีงามและ

ถ่ายทอดไปยังผู้อื่นได ้

1.2 มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 2.3  การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 
2.6  มีส่วนร่วมในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และ

สิ่งแวดล้อม 
2.7  มีส่วนร่วมในการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและ

ศาสนา 
2.17 มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของสังคม 

 1.3 สร้างสัมพันธภาพและการสื่อสารที่ดี 2.1  การสร้างความสัมพันธ์อันดีท้ังในระดับท้องถิ่น 
ระดับชาติ และนานาชาติ 

2.8  การเลือกใช้กลยุทธ์ท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา
ความขัดแย้งและความแตกต่างที่เกิดขึ้นในสังคม 

2.10 สามารถการเลือกใช้สื่อสังคมออนไลน์ให้เกิด
ประโยชน์ต่อตนเอง และสังคมได้ 

2.13 สามารถปฏิบัติตนอยู่ ท่ามกลางสั งคมพหุ
วัฒนธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.14 มีความสามารถในการสื่อสารเพื่อให้เกิดความ
เข้าใจร่วมกัน 

1.4 แก้ปัญหาและตัดสินใจ 2.4  ความสามารถในการเปรียบเทียบข้อมูลและ
สารสนเทศเพื่อการตัดสินใจ 

2.5  มีทักษะกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลและอาศัย
กระบวนการคิดขั้นสูง 

2.15 มีภาวะผู้น าในการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง แก้ไข
ปัญหาต่างๆ 

3. มิติจิตพิสัย
(affective) 

1.1  เชื่อในองค์ความรู้และจริยธรรมทาง
สังคม 

3.1  มีความเชื่อในหลักการ มโนทัศน์ และทฤษฎีทาง 
      สังคม 
3.4  มีความเสียสละท างานเพ่ือส่วนรวม 
3.7  ใช้งานระบบดิจิตอล ออนไลน์อย่างมีคุณธรรม 
3.8  มีความเคารพและให้เกียรติผู้อาวุโส 
3.10 ยึดม่ันและใช้ชีวิตอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรม 

1.2 ยอมรับในความแตกต่างทางวัฒนธรรม
และความคิด 

3.5  การยอมรับและปรับตัวในความแตกต่างทาง 
       วัฒนธรรม เชื้อชาติ ศาสนา 
3.11 มีมนุษย์สัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว 

ชุมชน สังคมภายในและภายนอกประเทศ   
3.12 สนใจต่อเหตุบ้านการเมืองท้ังระดับท้องถิ่น 

ประเทศ และระดับโลก 
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มิต ิ มิติย่อย ตัวบ่งชี้ 
3.13 การเปิดใจกว้างและยอมรับฟังความคิดเห็น

ของผู้อื่น 

1.3  ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น 3.2  ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น 
3.13 ตระหนักและให้ความส าคัญกับจุดแข็งของผู้อื่น 

1.4  มีจิตสาธารณะ 3.3  มีความรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคม 
3.6  มีความเต็มใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน

ระดับโรงเรียน 
3.9  มีความรู้สึกอยากช่วยเหลือผู้อื่นท่ีประสบปัญหา

หรือทุกข์ยากกว่า 
3.15 มีจิตส านึกต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

 
 1.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบ 

Cogan (1997) ได้ท าการศึกษาวิจัยจากนักวิชาการทุกทวีปมารวมตัวกัน เพ่ือเตรียมตัวเข้าสู่
ศตวรรษที่ 21 และได้ตีพิมพ์เผยแพร่ทั่วโลก โดยมีสาระส าคัญของคุณลักษณะส าคัญของพลเมืองที่ดี
สรุปได้ ดังนี้  

1. การเป็นผู้ที่มีความรู้ มีการศึกษา และความสามารถที่จะมองเห็นและเข้าใจใน
สังคมของตนและสังคมโลกเฉกเช่นเป็นสมาชิกของสังคมโลก 

2. มีความสามารถที่จะท างานร่วมกับผู้อ่ืนและรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืนใน
บทบาทส่วนตนและต่อสังคม 

3. มีความสามารถท่ีจะเข้าใจ ยอมรับ และอดทนต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
4. มีความสามารถท่ีจะคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผลและเป็นระบบ 
5. มีความเต็มใจที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยท่าทีสันติ ไม่ใช้ความรุนแรง 
6. มีความเต็มใจที่จะเปลี่ยนการใช้ชีวิตและอุปนิสัยการบริโภค เ พ่ือรักษา

สิ่งแวดล้อม 
7. มีความสามารถท่ีจะเข้าใจและปกป้องสิทธิมนุษยชน 
8. มีความเต็มใจและมีความสามารถที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง ทั้งใน

ระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ 
ซึ่งบุคลิกทั้ง 8 ประการนี้ มีลักษณะเป็นความเป็นพลเมืองสากล คือ เป็นได้ทั้งพลเมืองของ

ประเทศและพลเมืองโลก ด้วยเหตุที่โลกปัจจุบันนี้แต่ละประเทศก็ต่างมีสถานะที่พ่ึงพิงกันไม่สามารถ
อยู่อย่างโดดเดี่ยวได้ ผลที่เกิดขึ้น ณ ที่หนึ่งก็จะส่งผลต่ออีกท่ีหนึ่งเสมอ เพราะโลกปัจจุบันมีการสื่อสาร
กันได้อย่างรวดเร็วด้วยเทคโนโลยีชั้นสูง และไม่มีพรมแดน การพูดถึงประชาธิปไตยในปัจจุบันถึงก้าว
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ล่วงไปถึงประชาธิปไตยด้านสิ่งแวดล้อม เพราะการท าลายสิ่งแวดล้อม ณ ที่หนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ
อีกที่หนึ่งได้ พลเมืองในระบอบประชาธิปไตยจึงต้องมีจิตใจรักสิ่งแวดล้อม การกินอยู่ ด ารงชีพ ต้อง
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือไม่ให้เกิดการท าลายและแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่างจ ากั ดบน
โลกใบนี้ อันจะเป็นการละเมิดต่อชีวิตผู้อ่ืนซึ่งขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นหลักส าคัญอันหนึ่งของ
ประชาธิปไตยและเคารพในศักดิ์ศรีของมนุษย์ 

คุณลักษณะของความเป็นพลเมืองในสังคมไทยก็ควรจะเป็นไปในทิศทางเดียวกันดังกล่าว
ข้างต้นเพราะประเทศไทยเป็นสมาชิกของสังคมโลก เป็นหนึ่งในผู้ก่อตั้งสมาคมอาเซียน (ASEAN) และ
ในปีหน้า (ปี พ.ศ.2558) ก็จะก้าวสู่ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่ จึงมีแต่การสร้างความเป็น
พลเมืองไทยให้มีมาตรฐานสากลให้ยืนอยู่ได้ท่ามกลางการแข่งขันอย่างรุนแรงในทุกที่ของโลก ไม่ว่าใน
กลุ่มอาเซียน (ASEAN) ประชาชาคมยุโรป (EU) หรือในเวทีใดๆ ก็ตาม คุณลักษณะทั้ง 8 ประการนั้น 
มีเงื่อนไขหลักอยู่ที่ให้คุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่มีศักดิ์ศรี ความร่วมมือกัน ความเข้าใจกัน ใช้เหตุผล 
แม้แตกต่างกัน และมีสันติโดยไม่ต้องมีความรุนแรงหรือละเมิดต่อกัน บนพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์
หรือสรรพสิ่งที่มีอยู่ในธรรมชาติอันเป็นคุณค่า คุณธรรมร่วมที่อยู่เหนือชาติ ภาษา และวัฒนธรรม
ประเพณีท้ังมวล 

 
Tisch (2010) เป็นผู้น าเกี่ยวกับการศึกษาความเป็นพลเมืองและการบริการสาธารณะ         

ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (learning outcomes) ของเกี่ยวกับหน้าที่และความเป็น
พลเมืองของนักเรียนให้กับ Tufts University ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยเอกชนที่เน้นด้านการวิจัย          ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และนักศึกษาในระดับปริญญาตรีจะต้องผ่านการประเมินหนึ่งในเงื่อนไขการ
ส าเร็จการศึกษา คือ จะต้องผ่านการประเมินที่เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง ซึ่งได้พัฒนาเป็นผลลัพธ์      
การเรียนรู้ในเรื่องของความเป็นพลเมืองประกอบด้วยโดเมนหลัก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ 
(knowledge) ด้านทักษะ (skills) และด้านค่านิยมส่วนบุคคล (values individual)  

 
Schulz et al (2010) ได้ท าการวิจัยเชิงประเมินเกี่ยวกับหน้าที่พลเมืองและความเป็น

พลเมืองในระดับนานาชาติในโครงการ The International Civic and Citizenship Education 
Study (ICCS) 2009 ภายใต้การด าเนินงานของสมาคมระหว่างประเทศเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา (The International Association for the Evaluation of Educational Achievement: 
IEA) โดยท าการศึกษากับนักเรียนระดับชั้น ม. 2 และในวันท าการเก็บข้อมูลจะต้องมีอายุเฉลี่ยอย่าง
น้อย 13 ปี 6 เดือน มีประเทศสมาชิกเข้าร่วมโครงการทั้งสิ้น 38 ประเทศทั่วโลก ครอบคลุมทุก
ประเทศในแถบเอเชีย ยุโรป และละตินอเมริกา โดยผลมีผลการวิจั ยที่เป็นประเด็นส าคัญพบว่า 
ประเทศที่นักเรียนมีความรู้เกี่ยวกับพลเมืองมากที่สุด 4 ล าดับแรก ได้แก่ ฟินแลนด์ เดนมาร์ก เกาหลี 
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และไต้หวัน ตามล าดับ และผลการเปรียบเทียบจากข้อมูลที่ได้ศึกษาไว้เมื่อปี ค.ศ. 1999 ซึ่งมี 15 
ประเทศ พบว่า ด้านความรู้ในเนื้อหาเกี่ยวกับพลเมืองลดลงอย่างอย่างมีนัยส าคัญประมาณครึ่งหนึ่ง
ของประเทศทั้งหมด แต่มีประเทศสโลเวเนียเพียงประเทศเดียวที่พบว่า เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
นอกจากนี้ ผลการประเมินยังพบว่า โดยภาพรวมนักเรียนเพศหญิงจะมีความรู้เกี่ยวกับพลเมือง
มากกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญ ส าหรับในด้านของเจตคติ มุมมอง และพฤติกรรมของนักเรียน 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ที่เห็นคุณค่าของประชาธิปไตย ความเท่าเทียมกันเรื่องเพศ สิทธิเชื้อชาติซึ่ง
อาจจะมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละประเทศ  โดยนักเรียนประมาณร้อยละ 75 มีความเชื่อมั่นใน
สถานศึกษา และร้อยละ 60 มีความเชื่อม่ันในรัฐบาลของตน ส่วนการมีส่วนร่วมทางการเมืองพบว่า มี
ความเชื่อมั่นและมีการแสดงออกน้อยมาก และประมาณครึ่งหนึ่งของนักเรียนทั้งหมดไม่ได้แสดงออก
ถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างชัดเจน โดยทั่วไปพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความสนใจกับ
ประเด็นทางการเมืองและสังคมภายในประเทศมากกว่าต่างประเทศ และประมาณร้อยละ 80 ของ
นักเรียนให้ความสนใจกับการออกเสียงเลือกตั้งในระดับประเทศ แต่ก็พบว่า เมื่อโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่กลับ
มีกิจกรรมทางการเมืองน้อยกว่าที่คาดหวังไว้ เช่น การมีส่วนร่วมทางการเมืองหรือการด าเนินงานอัน
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในที่ท างาน เป็นต้น การมีส่วนร่วมที่เกี่ยวข้องกับพลเมืองในระดับ
โรงเรียนนั้นมีความหลากหลายมาก แต่ให้ความส าคัญไปที่กิจกรรมการกีฬาและกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับศิลปวัฒนธรรม โดยการมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเป็นรูปธรรมนั้นพบน้อยมาก 
 

 International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) เป็นหนึ่งในโครงการการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ด าเนินการโดยสมาคมระหว่างประเทศเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา (The International Association for the Evaluation of Educational Achievement: 
IEA) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ และเกิดจากความร่วมมือจากหลายๆ ประเทศทั่วโลก มีส านักงานตั้งอยู่ที่
ประเทศเนเธอร์แลนด์ และมีศูนย์วิจัยและการประมวลผลข้อมูลอยู่ที่ประเทศเยอรมนี ทั้งนี้ ICCS มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองครอบคลุมมิติต่างๆ เพ่ือให้ได้สารเทศอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการเตรียมความพร้อมให้กับเยาวชนให้เป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ และเริ่มมีการประเมิน
เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่เกิดจากความร่วมมือของหลายๆ ประเทศท่ัวโลกครั้งแรกใน ปี ค.ศ. 2009 
โดย IEA ใช้ชื่อโปรแกรมการประเมินนี้ว่า ICCS 2009 และจะมีการประเมินในรอบที่ 2 ในปี ค.ศ. 
2016 และยังคงใช้กรอบการประเมินเดิมที่เคย ทั้งนี้เพ่ือให้ได้สารเทศเชิงเปรียบเทียบกับรอบการ
ประเมินที่ผ่านมา โดยการจะท าการประเมินกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
(อายุเฉลี่ย 14 ปี หรือ มีอายุในวันเก็บข้อมูล 13 ปี 6 เดือน เป็นอย่างน้อย) ส าหรับกรอบการประเมิน
ประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ 
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 มิติที่ 1 มิติที่เกี่ยวกับเนื้อหา (content dimension) เกี่ยวกับเนื้อหาวิชาที่มีจ าเพาะเพ่ือ
ประเมินเกี่ยวกับพลเมืองและความเป็นพลเมือง มี 4 มิติย่อย และศึกษาในเชิงความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยง
กับมิติที่เกี่ยวข้องกับพุทธิพิสัย (cognitive dimension) และมิติที่เกี่ยวกับจิตพิสัยและพฤติกรรม 
(affective-behavioral dimension) 
 มิติที่ 2 มิติที่เกี่ยวกับจิตพิสัยและพฤติกรรม (affective-behavioral dimension) เป็นการ
วัดประเภทของนักเรียนตามการรับรู้และกิจกรรม 
 มิติที่ 3 มิติที่เกี่ยวข้องกับพุทธิพิสัย (cognitive dimension) เป็นการวัดที่เกี่ยวกับกระบวน  
การคิด 
 ส าหรับกรอบการประเมินทั้ง 3 มิติ ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น มีรายละเอียดย่อยในแต่ละมิติพอสรุป
ได้ ดังนี้ 
 มิติที่ 1 มิติที่เก่ียวกับเนื้อหา (content dimension) ประกอบด้วย 4 มิติย่อย ได้แก่  

1) สังคมและระบบเกี่ยวกับพลเมือง (civic society and systems) ประกอบด้วย 
3 ด้าน ได้แก่  

1.1) พลเมือง (citizens) ได้แก่ บทบาท หน้าที่ ความรับผิดชอบ และโอกาส  
1.2) สถาบันที่เกี่ยวข้องกับรัฐต่างๆ (state institutions) ได้แก่ ศูนย์กลางใน

การกับกับดูแลเกี่ยวกับพลเมืองและกฎหมาย  
1.3) สถาบันที่เกี่ยวกับพลเมือง (civil institutions) ได้แก่ สถาบันที่ท าหน้าที่

ติดต่อประสานงานระหว่างพลเมืองกับรัฐต่างๆ  
2) หลักการเกี่ยวกับพลเมือง (civic principles) ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่  

2.1) ความเสมอภาค (equity) ได้แก่ ความเท่าเทียมกันของพลเมืองทุกคน 
2.2) เสรีภาพ (freedom) ได้แก่ ความเป็นอิสระของความเชื่อ การพูด จาก

ความต้องการของแต่ละคน 
2.3) สัมพันธภาพทางสังคม (social cohesion) ความรู้สึกเป็นเจ้าของการ

เชื่อมความสัมพันธ์ และการมีวิสัยทัศน์ร่วมกับคนในสังคม 
 

3) การมีส่วนร่วมเกี่ยวกับพลเมือง (civic participation) ประกอบด้วย 3 ด้าน 
ได้แก่ 

3.1) การตัดสินใจ (decision-making) ได้แก่ การก ากับดูแลองค์กร และการ
ออกเสียงเลือกตั้ง 

3.2) การสร้างอิทธิพล (influencing) ได้แก่ การร่วมอภิปราย การร่วมพัฒนา
ข้อเสนอแนะ  
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3.3) การมีส่วนร่วมทางสังคม (community participation) ได้แก่ การเป็น
อาสาสมัคร การมีส่วนร่วมในองค์กร การเก็บรักษาข้อมูล 
  4)  อัตลักษณ์เก่ียวกับพลเมือง (civic identities) ประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่  
   4.1)  ภาพลักษณ์ของตนเองเกี่ยวกับพลเมือง (civic self- image) ได้แก่ 
ประสบการณ์ส่วนบุคคลที่เก่ียวกับพลเมือง 
   4.2)  ความสัมพันธ์เกี่ยวกับพลเมือง (civic connectedness) ได้แก่ การรับรู้
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของสังคมพลเมืองที่มีความแตกต่างกันและบทบาทเกี่ยวกับพลเมืองของแต่ละ
สังคมท่ีแสดงให้เห็นแตกต่างกัน  
 
 มิติที่ 2 มิติที่เก่ียวกับจิตพิสัยและพฤติกรรม (affective-behavioral dimension) เป็นกรอบ
การประเมินที่ได้ระบุความแตกต่างของการรับรู้ของนักเรียนและพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่
พลเมืองและความเป็นพลเมือง ประกอบด้วย 4 มิติย่อย ได้แก่  

1) ความเชื่อในคุณค่า (value beliefs) เกี่ยวข้องกับความเชื่อพ้ืนฐานในเรื่องของ
ประชาธิปไตยและความเป็นพลเมือง ซึ่งเป็นสิ่งที่ได้รับการสั่งสมมาเป็นระยะเวลานาน มีรากฐานที่ฝัง
แน่นลึกกว่าเจตคติ (attitude) 

2) เจตคติ (attitudes ) เป็นความเชื่อมโยงระหว่างพุทธิปัญญาของบุคคลนั้นๆ กับ
หน้าที่พลเมืองและความเป็นพลเมือง โดยเจตคติมีผลต่อสิทธิและความรับผิดชอบของกลุ่มคนในสังคม 
นอกจากนี้ยังส่งผลต่อสถาบันต่างๆ ด้วย 

3) ความใส่ใจในพฤติกรรม (behavioral intentions) เป็นความคาดหวังถึ ง
พฤติกรรมที่เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่จะแสดงออกในอนาคต  

4) พฤติกรรม (behaviors) เป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่
เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองทั้งในอดีตและปัจจุบันในระดับโรงเรียน หรือระดับสังคมที่ใหญ่ข้ึน  

 
 มิติที่  3 มิติที่ เกี่ยวข้องกับพุทธิ พิสัย (cognitive dimension)  เป็นการวัดที่ เกี่ยวกับ
กระบวนการคิด ประกอบด้วย 2 มิติย่อย ได้แก่  

1) ความรู้ (knowing) หมายถึง การได้เรียนรู้สารสนเทศเกี่ยวกับพลเมือง โดย
พิจารณาว่าผู้เรียนได้ใช้ความรู้ในกระบวนการคิดที่ซับซ้อนมากน้อยเพียงไร ทั้งนี้เพ่ือช่วยให้ผู้เรียน
เหล่านี้ได้รับรู้ถึงบริบททั้งหมดที่เก่ียวกับความเป็นพลเมือง 

2) การให้เหตุผลและการวิเคราะห์ (reasoning and analyzing) หมายถึง ผู้เรียนได้
ใช้สารสนเทศที่เกี่ยวกับหน้าที่พลเมืองและความเป็นพลเมืองเพ่ือไปถึงข้อสรุป โดยมีการบูรณาการ
มโนทัศน์มากกว่า 1 มโนทัศน์ และสามารถน าไปใช้ได้ในบริบทจริง 
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Fraillon, Schulz, and  Ainley (2011) ได้ศึกษาโดยน าข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) 
จากการประเมินของโครงการ  International Civic and Citizenship Education Study 2009 
(ICCS 2009) ซึ่งเป็นหนึ่งในโครงการการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ด าเนินการโดยสมาคม
ระหว่างประเทศเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (The International Association for the 
Evaluation of Educational Achievement: IEA) มาวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง
เฉพาะประเทศในภูมิภาคเอเชียที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเพ่ือเปรียบเทียบผลการประเมิน จ านวน 5 ประเทศ 
ได้แก่  เกาหลี ไต้หวัน ไทย อินโดนีเซีย และฮ่องกง โดยผลการประเมินเป็นดังนี้ 
 จากภาพที่ 2.2 แสดงรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนจากประเทศในเอเชียที่เข้ าร่วม
โครงการทั้ง 5 ประเทศ เกี่ยวกับความรู้ในหน้าที่พลเมืองและความเป็นพลเมืองแสดงในลักษณะของ
แถบสีในแนวนอนเพ่ือแสดงค่าสถิติที่สะท้อนผลคะแนนของนักเรียนจากแต่ละประเทศ โดยแถบสีที่มี
ช่วงกว้างกว่าจะแสดงถึงช่วงการกระจายของคะแนนที่กว้างกว่า ส่วนจุดกึ่งกลางของแถบสี แสดงถึง
ค่าเฉลี่ยและช่วงความเชื่อมั่น (confidence interval) ของคะแนนเฉลี่ยในแต่ละประเทศ ส าหรับช่วง
เปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 ถึง 75 หมายถึง สัดส่วนของนักเรียนที่มีคะแนนอยู่ในช่วงกลางๆ ของแต่ละ
ประเทศ นอกจากนี้ยังแสดงสารสนเทศเชิงตัวเลขเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยอายุของกลุ่มตัวอย่างนักเรียน
ระดับชั้น ม.2 ค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนในแต่ละประเทศ 
โดยมีรายละเอียดดังแผนภาพที่ 2 
 

 

ภาพที่ 2  คะแนนเฉลี่ยของความเป็นพลเมือง อายุเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของผลการประเมิน  
ICCS ของ 5 ประเทศในแถบเอเชีย  (Fraillon, Schulz, &  Ainley, 2011) 
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   จากภาพที่ 3 แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของคะแนนจากแบบทดสอบระหว่างเพศชายและ
เพศหญิงในการประเมิน ICCS ของ 5 ประเทศในภูมิภาคเอเชีย พบว่า นักเรียนเพศหญิงมีคะแนนสอบ
สูงกว่านักเรียนเพศชายอย่างมีมีนัยส าคัญทางสถิติทั้ง 5 ประเทศ มีพิสัยของคะแนนอยู่ระหว่าง 19 – 
48 คะแนน ส าหรับประเทศไทย พบว่า คะแนนสอบมีความแตกต่างกันระหว่างเพศมากที่สุดใน
ภูมิภาคเอเชีย เมื่อพิจารณาการศึกษาในภาพรวมทั้ง 38 ประเทศทั่วโลกก็พบว่า เพศหญิงมีคะแนน
สอบสูงกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญเช่นเดียวกัน รายละเอียดแสดงดังภาพที่ 3 
 

 
ภาพที่ 3  ผลการเปรียบเทียบความรู้เกี่ยวกับหน้าที่พลเมืองและความเป็นพลเมืองของนักเรียน

ระหว่างเพศชายและหญิงจาก 5 ประเทศในภูมิภาคเอเชีย (Fraillon, Schulz, & Ainley, 
2011) 

 
 learning for a Sustainable Future (2012) ได้กล่าวถึงความส าคัญของความเป็นพลเมือง
ที่มีความรับผิดชอบว่า ถึงแม้การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งจะมีความส าคัญมากในระบอบประชาธิปไตย  
แต่การมีส่วนร่วมนั้นย่อมมีความส าคัญมากกว่าการลงคะแนนเสียง เนื่องจากความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบมีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจที่จะแสดงออกหรือมีพฤติกรรมตามความสนใจและ
เกี่ยวข้องกับสังคมเชิงนิเวศวิทยา ได้แก่  สังคม สิ่งแวดล้อม และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบยังเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจที่ค านึงถึงหลักจริยธรรมซึ่งพลเมือง
จะต้องมีความเข้าใจที่ลึกซึ้ง สามารถรับรู้ได้ว่าการกระท าใดกระท าหนึ่งมีผลกระทบทางตรงและ
ทางอ้อมต่อมนุษย์ และสิ่งแวดล้อม หากมีพฤติกรรมเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแล้วจะส่งผลต่อ
ความยั่งยืนในอนาคต นอกจากนี้ LSF ยังได้จัดจ าแนกระดับพฤติกรรมของความเป็นพลเมืองที่มีความ
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รับผิดชอบในเชิงการมีส่วนร่วมทางการเมือง ออกเป็น 3 ระดับ (level) ที่มคีวามเข้มข้นของพฤติกรรม
ที่แตกต่างกันจากน้อยไปมาก โดยปรับจาก Westheimer และ Kahne (2005) ได้แก่  
  ระดับที่ 1 พลเมืองที่มีความรู้ (knowledgeable citizens) คือ มีความเข้าใจใน
คุณค่า หลักการ ความรับผิดชอบ และหน้าที่ของการเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

ระดับที่ 2 พลเมืองที่มีส่วนร่วม (participatory citizens) คือ มีความเข้าใจใน
ขอบเขตและมีทักษะที่เกี่ยวกับการเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบและมีการแสดงออกเชิงประจักษ์
ในสภาพปัจจุบัน 

ระดับที่ 3 พลเมืองในฐานะที่เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง (citizens as change 
agents) คือ มีความเข้าใจถึงความจ าเป็นในการเปลี่ยนแปลง และเข้าใจถึงกระบวนการที่จะน าไปสู่
ความส าเร็จของการเปลี่ยนแปลงเพ่ือพัฒนาประชาธิปไตยและแก้ปัญหาสังคมที่เกิดขึ้น ตลอดจน
ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม 
 นอกจากนี้ LSF ยังเชื่อว่า ประชาธิปไตยต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของพลเมืองอย่างเป็น
รูปธรรม เพ่ือที่จะแก้ปัญหาตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับโลก ถึงแม้ว่าสังคมปัจจุบันมีแนวโน้มที่
จะต้องเผชิญหน้ากับปัญหาหรือภัยคุกคามมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม กลับพบว่าพลเมือง
ส่วนใหญ่ให้ความสนใจกับสิ่งเหล่านี้น้อยลง และนับว่าเป็นสิ่งที่ท้าทายในการเสริมสร้างหรือกระตุ้นให้
แนวโน้มของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบกลับมาเพ่ิมมากขึ้น  
 จากการประชุมและสนทนากลุ่มโดยเยาวชนชาวแคนาดาโดยให้แสดงความคิดเห็นร่วมกัน 
และผลจากการส ารวจออนไลน์อย่างไม่เป็นทางการในประเด็นของการร่างข้อเสนอแนะในการพัฒนา
เยาวชนสู่ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ และผลการจัดล าดับความส าคัญของแนวทาง พบว่า 
แนวทางแรกที่มีความส าคัญและด าเนินการอย่างเร่งด่วน คือ การก าหนดให้ความความเป็นพลเมืองที่
มีความรับผิดชอบเป็นวัตถุประสงค์หนึ่งของการจัดการศึกษา และก าหนดให้เป็นผลลัพธ์การเรียนรู้  
(learning outcomes) โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขของการส าเร็จการศึกษาของประเทศแคนาดา 
ทั้งนี้นโยบายการศึกษาและการปฏิบัติที่มุ่งเน้นความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบนี้สามารถสร้าง
ความมั่นใจและประกันได้ว่านักเรียนจะสามารถพัฒนาสมรรถนะและทักษะที่จ าเป็นในการมีส่วนร่วม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพภายหลังจากท่ีได้ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยม 
 เพ่ือให้สามารถบรรลุได้ตามวัตถุประสงค์ ควรใช้หลักสูตรลักษณะของการบูรณาการข้าม
หลักสูตรมีการวางนโยบายและการปฏิบัติในทุกระดับชั้น มีความจ าเป็นที่ต้องร่วมกันคิดแก้ปัญหา
ต่างๆ ร่วมกัน เพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จโดยผ่านกระบวนการร่วมมือรวมพลัง (collaboration) และการ
เปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมดังกล่าวจะต้องผ่านกระบวนการวัดประเมินและการรายงานผลเพ่ือให้
สามารถทราบถึงคุณค่าของการเรียนรู้ประสบการณ์และสมรรถนะที่ได้รับจากการจัดการศึกษาตาม
นโยบายดังกล่าว  
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Dam, Geijsel, Ledoux & Meijer (2013) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ความเป็นพลเมืองของ
นักเรียนและความตระหนักทางสังคม โดยศึกษากับนักเรียนชาวเนเธอร์แลนด์จ านวน 2 กลุ่ม ได้แก่ 
(1) นักเรียนระดับชั้น ป.6 – ม. 3 (อายุระหว่าง 12 – 15 ปี) จ านวน 15,873 คน ซึ่งเป็นการศึกษาใน
ระดับมหภาค (large-scale cohort study) จากโรงเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 580 โรงเรียน 
และโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จ านวน 31 โรงเรียน (2) นักเรียนระดับชั้น ป.5 – ม.3 (อายุระหว่าง 
11 – 15 ปี) ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีความเกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมือง (citizenship alliance 
sample) จ านวน 7,803 คน จากโรงเรียนในระดับประถมศึกษา จ านวน 14 โรงเรียน และโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษา จ านวน  24 โรงเรียน โดยใช้เครื่องมือเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะความ
เป็นพลเมือง ทั้งหมด 94 ข้อค าถาม โดยครอบคลุมองค์ประกอบของความเป็นพลเมือง 4 
องค์ประกอบ และ ภาระงานทางสังคม (social tasks) จ านวน 3 ภาระงาน ดังนั้น เครื่องมือวัดจึง
ประกอบด้วย 12 ชุดย่อยๆ (subscales) โดยมีรายละเอียดของผลการศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบ
ความเป็นพลเมืองที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านแบบสอบถามดังตารางที่ 9 
 
ตารางท่ี 9  สัมประสิทธิความเที่ยง คะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของมาตรวัดและมาตร 
               วัดย่อย (subscale) เกี่ยวกับสมรรถนะของความเป็นพลเมืองของนักเรียน (n = 23,753) 
 

องค์ประกอบ 
จ านวนข้อ 

(ข้อ) 
Cronbach’s 

alpha 
คะแนนเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ด้านเจตคติ (attitude) 24 .90 2.95 .43 

การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย1: ตระหนักที่
จะรับฟังว่าใครพูดอะไร 

3 .70 3.32 .50 

การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย2: ตระหนักที่
จะร่วมช่วยเหลือสนับสนุนในสถานการณ์ที่จ าเป็น 

3 .66 2.74 .65 

การแสดงออกทางสังคมด้วยการตอบสนองโดยสันติวิธี 6 .68 3.08 .49 

การจัดการกับความขัดแย้ง 6 .79 2.85 .55 

การจัดการกับปัญหาความแตกต่างที่เกิดขึ้น 6 .86 2.85 .64 

ด้านทักษะ (skill) 15 .85 3.05 .40 

การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย1: สามารถที่
จะใช้สิทธิของตนในการแสดงความคิดเห็น 

3 .72 3.15 .56 

การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย1: สามารถที่
จะรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 

3 .69 3.03 .55 

การแสดงการตอบสนองทางสังคม/การจัดการกับ
ความขัดแย้ง 

5 .77 3.00 .51 

การจัดการกับปัญหาความแตกต่าง 4 .68 3.06 .49 

การสะท้อนกลับ (reflection) 28 .94 2.26 .57 
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องค์ประกอบ 
จ านวนข้อ 

(ข้อ) 
Cronbach’s 

alpha 
คะแนนเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การแสดงออกถึงความเป็นประชาธิปไตย 6 .80 2.32 .64 

การแสดงออกทางสังคมด้วยการตอบสนองโดยสันติวิธี 6 .84 2.17 .70 

การจัดการกับความขัดแย้ง 8 .90 2.50 .68 

การจัดการกับปัญหาความแตกต่าง 8 .86 2.06 .68 

ความรู้ (knowledge) 27 .83   .76 .18 

ที่มา    Dam, Geijsel, Ledoux & Meijer (2013) 
 
คณะนักวิจัยได้ท าการสรุปความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นพลเมืองและความตระหนักทาง

สังคมในรูปแบบของตารางที่แสดงถึงการวัดความเป็นพลเมืองตามแต่ละด้าน ดังตารางที่ 10 
 

ตารางท่ี 10 ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นพลเมืองในด้านต่างๆ กับภาระงานทางสังคม 

ภาระงานทางสังคม 
(social tasks) 

องค์ประกอบ (components) 

ด้านความรู ้
(knowledge) ได้แก่ 

ความรู้ในเนื้อหา, ความ
เข้าใจ และจติวิญญาณ 

ด้านเจตคต ิ
(attitude) ได้แก่ 
ความปรารถนา 
ความตั้งอกตั้งใจ 

ด้านทักษะ (skills) 
ได้แก่ คาดการณใ์นสิ่ง
ที่เขาสามารถท าได ้

การสะท้อนกลับ 
(reflection) ได้แก่ 
การพินิจพิเคราะห์

ใคร่ครวญเกี่ยวกับสิง่
สิ่งต่างๆ 

การแสดงออกถึงความ
เป็นประชาธิปไตย 
(ยอมรับและสนับสนุน
สังคมแห่งประชาธิปไตย) 

รู้ในสิ่งทีเ่กี่ยวกับหลักการทาง
ประชาธิปไตย  

ปรารถนาทีจ่ะรับฟัง
ความคิดเห็นของทกุ
คนและอยากให้ทกุ
คนเข้าไปมีส่วนรว่ม
ในกิจกรรมทางสังคม 

สามารถใช้สทิธขิอง
ตนเองในการแสดงความ
คิดเห็นและรับฟังความ
คิดเห็นของผู้อืน่ 

คิดหรอืใคร่ครวญเกี่ยวกับ
ประเดน็ปัญหาที่ส าคญั
เกี่ยวกับประชาธิปไตย 
อ านาจ/การไร้ซ่ึงอ านาจ 
สิทธทิีเ่ทา่เทียม/ไมเ่ท่า
เทียม 

การแสดงออกถึงความ
รับผิดชอบทางสังคม 

รู้ในกฎระเบียบของสังคม     
(เช่น กฎหมาย หรือ จารตี
ต่างๆ ทีเ่กี่ยวข้องกับสังคม) 

มีความตอ้งการทีจ่ะ
พิทักษ์ความยุติธรรม 
พร้อมที่จะให้ความ
ช่วยเหลือ ดแูล และ
ไม่ปรารถนาทีจ่ะให้
เกิดความเสียหายกับ
บุคคลและ
สิ่งแวดลอ้ม 

สามารถเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวขอ้งในการเป็น
เจ้าของปัญหาต่างๆ ตาม
ความสามารถของตนเอง
และรว่มรับผิดชอบ 

ใคร่ครวญถึงความขัดแย้ง
อันเกิดจากความสนใจ 
ความสัมพนัธ์ทางสังคม 
กระบวนการทางสังคม 
กระบวนการกลุ่ม (เชน่ 
ความสามัคคี/ความ
แตกแยก) 

การจดัการกับความ
ขัดแย้ง 

รู้วิธกีารที่จะแก้ปัญหาความ
ขัดแย้ง เชน่ การหาวธิี
แก้ปัญหาที่ละมนุละม่อม 

มีความตั้งใจที่จะ
ค้นหาความขัดแย้ง 
พร้อมที่จะยอมรับ
จุดเดน่ของบุคคลอื่น 
ตลอดจนมีส่วนรว่ม
ในการแก้ปัญหา 

สามารถยอมรับฟังความ
คิดเห็นของผู้อืน่          
มีความสามารถในการ   
บูรณาการความคิดของ
ตนให้เข้ากับความคิดเห็น
ของบุคคลอืน่ เพือ่น าไปสู่
การแก้ปัญหาอย่าง
ยุตธิรรรม 

ใคร่ครวญถึงสาเหตทุีท่ า
ให้เกิดความขัดแย้ง 
บทบาทของตนเองและ
บุคคลในสังคม และ
วิธีการทีเ่ป็นไปได้ที่จะ
ป้องกันความขดัแย้ง 
ตลอดจนการแก้ปัญหา
ความขัดแย้ง 
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ภาระงานทางสังคม 
(social tasks) 

องค์ประกอบ (components) 

ด้านความรู ้
(knowledge) ได้แก่ 

ความรู้ในเนื้อหา, ความ
เข้าใจ และจติวิญญาณ 

ด้านเจตคต ิ
(attitude) ได้แก่ 
ความปรารถนา 
ความตั้งอกตั้งใจ 

ด้านทักษะ (skills) 
ได้แก่ คาดการณใ์นสิ่ง
ที่เขาสามารถท าได ้

การสะท้อนกลับ 
(reflection) ได้แก่ 
การพินิจพิเคราะห์

ใคร่ครวญเกี่ยวกับสิง่
สิ่งต่างๆ 

การจดัการกับความ
แตกต่าง (สังคม
วัฒนธรรม ศาสนา และ
และความแตกต่างทาง
กายภาพ) 

รู้ในวัฒนธรรมที่แตกต่างกนั 
รู้ถึงการแสดงออกตาม
บทบาทในสถานการณท์าง
สังคมที่ต่างกัน และรู้เท่าทนั
เมื่อมีคนใดคนหนึ่งพูดอย่างมี
อคติหรอืกอ่ให้เกิดความ
แตกแยก 

มีการปรับความ
คิดเห็นของตัวเองให้
เข้ากับความเห็นและ
วิถีชีวิตของบุคคลอืน่ 
ตลอดจนมีเจตคตเิชิง
บวกต่อความแตกต่าง 

สามารปรับตัวให้เข้ากับ
สถานการณท์างสังคมได้
อย่างเหมาะสม ปรับให้
เข้ากับความต้องการและ
ลักษณะนิสัยของบุคคล
อื่น 

ตระหนกัถึงธรรมชาตแิละ
ผลที่จะตามมาอันเกิด
จากความแตกต่าง
ระหว่างมนุษย์กับพื้นฐาน
ทางวัฒนธรรม เชน่ 
พฤติกรรม กระบวนการ
ของการรวมกลุ่ม และ
การแตกแยก 

ที่มา   Dam, Geijsel, Ledoux & Meijer (2013) 
 

Education services of Australia (2014) ได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาในเรื่องของความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบโดยได้จัดให้เรื่องนี้อยู่ในหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับชั้นเรียน 
เพ่ือเตรียมความพร้อมสู่การเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของประเทศออสเตรเลีย โดยสาระส าคัญ
ของหลักสูตรประกอบไปด้วยเนื้อหาหลัก 3 ด้าน ประกอบด้วย  

1) ด้านความรู้ (knowledge)  
2) ทักษะ (skills)  
3) การเห็นคุณค่าและการแสดงออกที่เกี่ยวกับการสร้างความเป็นพลเมือง (values 

and dispositions of active and informed citizenship) 
 

   โดยหลักสูตรดังกล่าวนี้เพื่อก่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับรากฐานความเป็นมาของ
ประชาธิปไตยและวัฒนธรรมอันดีงามของออสเตรียเลีย ตลอดจนเพ่ือสร้างความเข้าใจต่อสถาบัน
การเมืองและกฎหมาย การเข้าใจค่านิยมร่วมกัน มีความเคารพต่อกัน และความรับผิดชอบร่วมกัน 
 นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาและการสร้างเยาวชนให้เป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบเป็นอย่างมาก โดยจัดให้มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่จัดสอบและประเมินความ
เป็นพลเมืองระดับชาติภายใต้ชื่อ the National Assessment Program (NAP) โดยการประเมิน 
ความเป็นพลเมืองระดับชาตินี้ได้เริ่มขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 2004 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินติดตาม
เยาวชนในระดับชั้น ป. 6 และ ม.4 เพ่ือติดตามความก้าวหน้าและทราบแนวโน้มเกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองของประเทศออสเตรเลีย และท าการประเมินทุกๆ 3 ปี โดยที่ผ่านมาได้มีการประเมินมาแล้ว 
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3 ครัง้ ได้แก่ ปี ค.ศ. 2004, 2007  และ 2010 ตามล าดับ มีกรอบในการประเมินครอบคลุมเนื้อหา
หลัก 4 ด้าน ได้แก่  

ด้านที่  1: พลเมืองและความเป็นพลเมือง (civics and citizenship content)  
ด้านที่  2: กระบวนการทางความคิดเกี่ยวกับความเข้าใจพลเมืองและความเป็นพลเมือง

(cognitive processes for understanding civics and citizenship)  
ด้านที่ 3: กระบวนการทางเจตคติเก่ียวกับพลเมืองและความเป็นเมือง (affective 

processes for civics and citizenship)  
ด้านที่ 4: พลเมืองและความเป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วม (civic and citizenship 

participation) 
ส าหรับด้านที่ 1 และ 2 จะวัดผ่านแบบทดสอบ (test) ส่วนด้านที่ 3 และ 4 จะวัดผ่าน

แบบสอบถามที่มีความหลากหลาย เช่น ข้อค าถามแบบถูก – ผิด ข้อค าถามเป็นที่เป็นมาตรประมาณ
ค่า (rating scale) และอัตนัย เป็นต้น 

การแปลความหมายจากคะแนนที่ได้จะแปลงให้อยู่ในรูปแบบคะแนนมาตรฐานที่มีค่าเฉลี่ย 
(mean) เป็น 400  และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น (SD) เป็น 100 นอกจากนี้ยังแบ่งคะแนน
ออกเป็น 6 ระดับ (level) ตามระดับความสามารถของผู้เรียน โดยถือว่าแต่ละระดับมีช่วงห่างที่เท่ากัน 
(interval) โดยจะมีจุดแบ่งที่มีช่วงห่างเท่ากันทั้งหมด 5 จุด เพ่ือใช้อธิบายความสามารถหรือระดับ
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองของผู้เรียนในระดับชั้น ป.6 และ ม.4  

ส าหรับการแบ่งระดับ (level) พร้อมค าอธิบายรายละเอียดของพฤติกรรมนั้น เริ่มแรกในปี 
ค.ศ. 2004 มีเพียง 5 ระดับ โดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณาอย่างรอบคอบ ต่อมาในปี ค.ศ. 
2007 ได้พัฒนาค าอธิบายและเพ่ิมระดับอีก 1 ระดับ เมื่อสามารถพัฒนาข้อค าถามมาสนับสนุน
ค าอธิบายได้ จนปัจจุบันมีทั้งหมด 6 ระดับ ตามระดับของพฤติกรรมที่เข้มข้นต่างกัน  

จากผลการประเมินค่าเฉลี่ยของความเป็นพลเมืองของนักเรียนทั้งชั้น ป.6 และชั้น ม.4 พบว่า 
มีค่าเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย จากปี ค.ศ. 2004, 2007 และ 2010 ตามล าดับ อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ยกเว้นความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยจากปี ค.ศ. 2007 เป็น 2010 ของนักเรียนชั้น ม.4  
ซึ่งพบว่า เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (17 คะแนน) และเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของแต่ละปี 
เปรียบเทียบกันระหว่าง ป.6 และ ม.4 พบว่า ชั้น ม.4 มีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ.05 ทั้ง 3 ปี โดยแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 11 
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ตารางท่ี 11  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่วัดโดยเครื่องมือ NAP –     
scale ระหว่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

ปี ค.ศ. ป.6 ม.5 
ความแตกต่าง 
(ม.4 – ป.6) 

2004 400 ( 7.6 ) 496 ( 0.7 ) 96 ( 7.9 ) 

2007 405 ( 5.5 ) 502 ( 6.8 ) 97 ( 9.10 ) 

2010 408 ( 7.6 ) 519 ( 3.11 ) 111 ( 2.13 ) 

ความแตกต่าง (2010 - 2007) 3 ( 5.13 ) 17 ( 5.16 )   

หมายเหตุ:  (  ) หมายถึง ช่วงความเชื่อมั่น (1.96*SE), ตัวหนา หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากรายงงานผลการประเมินในปี ค.ศ. 2010 เมื่อเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน โดยในระดับชั้น 
ป.6 เกณฑ์มาตรฐานคือ มีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองอยู่ในระดับ 2 หรือสูงกว่า และ
ส าหรับชั้น ม.4 เกณฑ์มาตรฐานคือ อยู่ในระดับ 3 หรือสูงกว่า 

กลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้น ป. 6 ส่วนใหญ่ (73%) มีพฤติกรรมเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองอยู่ใน
ระดับที่ 1 และ 2 ส่วนกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้น ม.4 ส่วนใหญ่ (68%) มีพฤติกรรมเกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองอยู่ในระดับที่ 2 และ 3 นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนชั้น ป.6 มีพฤติกรรมเกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองที่สูงกว่าระดับที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 14 ส่วนนักเรียนชั้น ม.4 มีพฤติกรรมเกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองที่สูงกว่าระดับที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 13 และเม่ือพิจารณาผลสรุป พบว่า นักเรียนชั้น ป. 6 ที่อยู่
ในระดับมาตรฐานขึ้นไป (ระดับที่ 2 ขึ้นไป) คิดเป็นร้อยละ 52 และชั้น ม.4 ที่อยู่ในระดับมาตรฐานขึ้น
ไป (ระดับที่ 3 ขึ้นไป) คิดเป็นร้อยละ 49 โดยแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 12 
 

ตารางท่ี 12  ร้อยละของนักเรียนชั้น ป.6 และ ม.4 ตามความเข้มข้นในแต่ละระดับ (level)  
พฤติกรรมของความเป็นพลเมือง 

ระดับ (level) ชั้น ป.6 (ร้อยละ) ชั้น ม.4 (ร้อยละ) 

ต่ ากว่าระดับ 1 13 ( 7.1 ) 5 ( 3.1 ) 

ระดับ 1 35 ( 9.1 ) 14 ( 0.2 ) 

ระดับ 2 38 ( 3.2 ) 32 ( 2.2 ) 

ระดับ 3 13 ( 4.1 ) 36 ( 5.2 ) 

ระดับ 4 (หรือสูงกว่า ป.6) 1 ( 6.0 ) 12 ( 9.1 ) 

ระดับ 5 (เฉพาะ ม.4)   1 ( 4.0 ) 

อยู่ในระดับมาตรฐานหรือสูงกว่าพฤติกรรม      ท่ี
เป็นมาตรฐาน 

52 ( 4.2 ) 49 ( 7.3 ) 

หมายเหตุ:  (  ) หมายถึง ช่วงความเชื่อมั่น (1.96*SE), จ านวนร้อยละได้ถูกปัดเป็นจ านวนเต็ม 
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 เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับข้อมูลระหว่าง ปี ค.ศ. 2007 กับ ค.ศ. 2010 โดยในปี ค.ศ. 2007 
นักเรียนชั้น ป.6 ที่อยู่ในระดับมาตรฐานขึ้นไป (ระดับที่ 2 ขึ้นไป) คิดเป็นร้อยละ 53 และชั้น ม.4 ที่อยู่
ในระดับมาตรฐานขึ้นไป (ระดับที่ 3 ขึ้นไป) คิดเป็นร้อยละ 42 ซึ่งพบว่า ในชั้น ม. 4 เพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ แต่ในระดับชั้น ป.6 ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 จากการสังเคราะห์งานวิจัยพบว่า ตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมีมิติที่ส าคัญ
มี 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านความรู้ มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย แต่จากการศึกษางานวิจัย พบว่า 
ส่วนใหญ่จะศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมิติด้านความรู้ และมีพบว่า บางงานวิจัยมีการศึกษาในมิติ
ของทักษะ และเจตคติ แต่ไม่ชัดเจนนัก ดังนั้น เพ่ือเป็นการศึกษาตัวแปรดังกล่าวได้อย่างครอบคลุม
และมีความตรงเชิงโครงสร้างมากขึ้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาโครงสร้างตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบที่ครอบคลุมทั้ง 3 มิติดังกล่าว อีกทั้งจะประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ความเป็นพหุมิติกับ
งานวิจัยนี้เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่หลากหลายและชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
 
ตอนที่ 2  แนวคิดเกี่ยวข้องกับการสร้างแผนที่โครงสร้าง 

   ส าหรับในงานวิจัยนี้  ผู้วิจัยเลือกใช้ค าว่า “แผนที่โครงสร้าง” ซึ่งแปลมาจากศัพท์
ภาษาอังกฤษ ค าว่า “construct map” ซึ่งเป็นแนวคิดใหม่ของการวัดประเมินทางการศึกษา ซึ่ง
แนวคิดนี้ พัฒนาโดยศาสตราจารย์  Mark Wilson (Wilson, 2005) แห่งมหาวิทยาลัยแห่งรัฐ
แคลิฟอร์เนีย เมืองเบิร์กลีย์ ประเทศสหรัฐอเมริกา พัฒนาขึ้นเพื่อเชื่อมโยงโมเดลตัวแปรเชิงทฤษฎีเข้า
กับผลวิเคราะห์ข้อสอบและคะแนนสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบหนึ่งพารามิเตอร์      
(one – parameter item response model) หรือโมเดลการวัดของ Rasch (Rasch measurement 
model)  

  2.1 ความส าคัญของแผนที่โครงสร้าง 
    เครื่องมือทางการวัดประเมินทางการศึกษาถือว่ามีความส าคัญมาก เราใช้เครื่องมือตาม
ความต้องการและสอดคล้องกับบริบท เช่น ใช้เพื่อให้สอดคล้องหรือเกี่ยวข้องกับชนิดของการตัดสินใจ
ในแต่ละประเด็น ซึ่งเป็นเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ แนวคิด หรือมโนทัศน์ที่เป็นจุดประสงค์เชิง
ทฤษฎีของสิ่งที่เราสนใจในตัวผู้เรียน (respondent) ถ้าทฤษฎีเหล่านี้มีความสอดคล้องกับสิ่งที่เรา
สนใจจะมุ่งวัดประเมินจะให้ท าการวัดประเมินมีความถูกต้องน่าเชื่อถือมากขึ้น ซึ่งส่วนส าคัญ คือ 
โครงสร้าง (construct) ค าว่า “โครงสร้าง” เป็นส่วนหนึ่งของโมเดลเชิงทฤษฎีที่อาจเกี่ยวข้องกับ    
พุทธิปัญญาของบุคคล เช่น ความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ หรือเกี่ยวกับเจตคติต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือ 
อาจจะเป็นตัวแปรทางด้านจิตวิทยา เช่น ความต้องการที่จะประสบผลส าเร็จ หรือ ตัวแปรทางด้าน
บุคลิกภาพ เช่น การวินิจฉัยบุคลิกของคนแบบ bipolar หรือเกี่ยวข้องกับการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทาง  
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การเรียนของนักเรียน นอกจากนี้ อาจจะเป็นโครงสร้างที่เกี่ยวข้องกับทางด้านสุขภาพ ตัวอย่างเช่น 
คุณภาพชีวิต (quality of life) ของประชาชน หรือ โครงสร้างทางสังคมวิทยา ตัวอย่างเช่น ความเป็น
ชนบท หรือ ระดับความกลมกลืนทางสังคมของผู้อพยพ บางครั้งอาจจะพบว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
กลุ่มคนหลายๆ คน ตัวอย่างเช่น กลุ่มคนที่ท างานด้วยกัน หรือทีมนักกีฬา เป็นต้น นอกจากนี้อาจ
เกี่ยวข้องกับสถาบันหรือหน่วยงาน ตัวอย่างเช่น ความผูกพันต่อองค์กร/หน่วยงาน หรือ อาจจะ
เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางด้านชีววิทยา ตัวอย่างเช่น ความสามารถของป่าไม้ในการแพร่กระจาย
พันธุ์สู่สิ่งแวดล้อมใหม่ จากตัวอย่างท่ีทั้งหมดดังกล่าว จะเห็นว่า จะต้องอาศัยทฤษฎีที่หลากหลายและ
มากพอในการอธิบายสิ่งเหล่านี้ นั่นคือ เป็นสิ่งส าคัญที่จะต้องศึกษาเพ่ือท าให้เกิดโครงสร้างของสิ่งที่มุ่ง
วัด (Wilson, 2005) 
 ส าหรับแนวคิดของแผนที่โครงสร้าง (construct map) เป็นสิ่งที่เราต้องการจะวัดโดยมี
รูปแบบที่จ าเพาะส าหรับคุณลักษณะนั้นๆ  นั่นคือ เป็นการขยายขอบข่ายจากสิ่งหนึ่งไปสู่อีกสิ่งหนึ่งที่
มีความสุดโต่งออกไป เช่น จากสูง ไป ต่ า หรือ จากเล็ก ไปหา ใหญ่ หรือ จากเชิงบวกไปสู่เชิงลบ หรือ 
จากโดดเด่น ไปสู่ด้อย ซึ่งจะพบว่า บางครั้งอาจจะมีความซับซ้อนที่แฝงอยู่ภายในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่างสองขั้วของความสุดโต่งนี้  จึงท าให้เราสนใจเกี่ยวกับผู้ตอบที่อยู่บนช่วงพิสัยของสิ่งที่มุ่งวัด
ระหว่างขั้วของความสุดโต่งจากขั้วหนึ่งไปยังอีกขั้วหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจจะมีความแตกต่างของ
ระดับคุณภาพระหว่างสองขั้วของความแตกต่างนี้ ดังนั้น จึงมีความส าคัญ และมีประโยชน์ในเชิงของ
การแปลความหมาย จุดส าคัญนี้เองจึงกลายเป็นแนวความคิด หรือความท้าทายส าหรับนักวัดผล 
ถึงแม้ว่าระดับคุณภาพสามารถจะระบุหรือนิยามได้ แต่เราก็ต้องยอมรับว่าผู้เรียนแต่ละคนสามารถที่
จะอยู่ ณ ต าแหน่งของช่วงพิสัยของความสามารถนั้นๆ ได้ นั่นคือ เป็นความส าคัญของโครงสร้างที่
ยังคงต้องศึกษาต่อไป 
 วีรภัทร์ สุขศิริ (2557) ได้กล่าวถึงความส าคัญของแผนที่ตัวแปรว่า แผนที่ตัวแปรจะบอกถึง
คุณภาพ (quality) หรือความเข้มข้น (magnitude) ของการมีคุณลักษณะโดยสามารถสังเกตได้จาก
การตอบสนองต่อข้อค าถาม เมื่อนักเรียนมีความสามารถแตกต่างกัน ท าให้ตอบสนองต่อข้อค าถามที่
สร้างตามแผนที่โครงสร้างไม่เหมือนกัน  และเมื่อน ารูปแบบค าตอบของนักเรียนมาแบ่งกลุ่มตามแผนที่
โครงสร้างเพ่ือแสดงระดับความสามารถแฝงของนักเรียนก็จะสามารถท าได้อย่างสมเหตุสมผลและมี
ความถูกต้องน่าเชื่อถือ การสร้างแผนที่ตัวแปรสามารถประยุกต์ใช้ในบริบทต่างๆ อย่างกว้างขวาง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ งการประเมินทางการศึกษา เนื่องจากธรรมชาติของทักษะ/การปฏิ บัติ  
(performance) หรือความสามารถ (ability) ที่นักเรียนได้รับการพัฒนาทั้งความรู้ กระบวนการคิด
และทักษะปฏิบัติต่างๆ จะเกิดขึ้นตามโครงสร้างของหลักสูตรการเรียนรู้ เนื้อหาความรู้ที่นักเรียนได้รับ
ตามหลักสูตรมักจะเริ่มต้นด้วยหลักการพ้ืนฐานที่ไม่ซับซ้อนเพ่ือให้นักเรียนคุ้นเคยและท าความเข้าใจ
ก่อน ท าให้ความสามารถและทักษะต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับหลักการพ้ืนฐานจึงเป็นระดับพ้ืนฐานด้วย   
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เมื่อนักเรียนได้เรียนรู้เนื้อหาที่ซับซ้อนมากข้ึนและเกิดการเรียนรู้เพ่ิมข้ึนความสามารถและทักษะต่างๆ 
ก็จะมีความสลับซับซ้อนขึ้น ท าให้ลักษณะโดยธรรมชาติของคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ 
ศักยภาพและการรับรู้ เป็นการสะสมอย่างต่อเนื่องจากระดับเบื้องต้นสู่ระดับที่ซับซ้อนและพัฒนาหรือ
เปลี่ยนแปลงตามศักยภาพและการรับรู้ของนักเรียนแต่ละคน 
 ส าหรับการวัดประเมินในช่วงที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า เรามักจะให้ความส าคัญกับผู้เชี่ยวชาญ
ในการตัดสินหรือประเมินคุณลักษณะต่างๆ ปัญหาที่ส าคัญ คือ ถ้าหากผู้เชี่ยวชาญไม่มีความเชี่ยวชาญ
ตามการรับรู้และศรัทธาของผู้วิจัยจริงอาจส่งผลในทางลบมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ ดังเช่นที่         
วีรภัทร์ สุขศิริ (2557) ได้กล่าวถึงผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา (content expert) ว่าเป็นบุคคลที่ครูมักจะ
ให้ความส าคัญและขอค าชี้แนะเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถามในกระบวนการสร้าง
เครื่องมือ แต่อย่างไรก็ตามผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหามักจะไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญด้านโครงสร้างภายในของ     
ตัวแปร (construct expert) (Brown & Wilson, 2011 อ้างถึงใน วีรภัทร์ สุขศิริ, 2557) บทบาทของ
ผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการประเมินส่วนใหญ่ จึงเป็นการตรวจสอบลักษณะคร่าวๆ ของขอบเขตและ
องค์ประกอบโครงสร้างของตัวแปรที่ครูต้องการวัด ซึ่งไม่เพียงพอต่อการยืนยันความถูกต้องของโมเดล
ตัวแปรเชิงทฤษฏีหรือโครงสร้างตัวแปร ดังนั้นในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเนื้อหาก าลังพิจารณา
ความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์หรือนิยามของสิ่งที่ก าลังประเมิน ผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้
อาจไม่รู้เลยว่าครูมีความคิดรวบยอดเกี่ยวกับตัวแปรอย่างไร ครูออกแบบโครงสร้างภายในของตัวแปร
อย่างไร และข้อค าถามถูกสร้างตามโครงสร้างภายในของตัวแปรที่เหมาะสมหรือไม่ 
 กล่าวโดยสรุป แผนที่โครงสร้างตัวแปรสามารถที่จะเชื่อมโยงสู่ตัวแปรแฝงที่เป็นมิติเดียว 
(unidimensional latent variable) หรือบางโครงสร้างอาจมีความซับซ้อนมากกว่าหนึ่งมิติก็ได้ 
ตัวอย่างเช่น การศึกษาโครงสร้างของสิ่งที่มุ่งวัดในลักษณะเป็นหลายมิติ (multidimensional) จาก
งานวิจัยของ Brown et. al. (2010)  ได้ศึกษาเกี่ยวกับการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์โดยศึกษา     
มโนทัศน์เกี่ยวกับเรื่องการลอยตัว (buoyancy) ซึ่งประกอบ 3 มิติ ได้แก่ มิติความซับซ้อนของ      
มโนทัศน์ (conceptual sophistication) มิติความจ าเพาะเจาะจง (specificity) และมิติของความ
ถูกต้อง (validity) เป็นต้น นอกจากนี้แผนที่โครงสร้างมีลักษณะเป็นแผนภาพความคิดที่ครูมีต่อตัวแปร
เชิงทฤษฎีนั้นๆ ภายใต้กรอบแนวคิดทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง ท าให้เข้าใจได้ว่าครูมีมุมมองอย่างไรต่อตัวแปร
นั้น แผนที่โครงสร้างที่ดีควรให้สารสนเทศที่ชัดเจนเกี่ยวกับสิ่งที่ต้องการประเมินว่ามีโครงสร้างอย่างไร 
มีองค์ประกอบอะไรบ้าง แต่ละองค์ประกอบมีขอบเขตการประเมินอย่างไร และมี รายละเอียดของ
คุณลักษณะอย่างไร รวมทั้งคุณลักษณะเหล่านั้นมีความสัมพันธ์กันอย่างไรด้วย 
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  2.2 การสร้าง Block ของการวัดประเมิน  
            ระบบการวัดประเมินของ BEAR (Wilson & Sloan, 2000) เกิดจากการบูรณาการ
วิธีการเพ่ือพัฒนาการวัดประเมินให้การแปลความความหมายของคะแนนนักเรียนเป็นไปอย่างมี
ความหมายมากขึ้น อีกท้ังสัมพันธ์กับเป้าหมายการเรียนรู้และการพัฒนาหลักสูตร โดยมีพ้ืนฐานส าคัญ
มาจากหลักการ 4 หลักการ ที่จะน าไปสู่การพัฒนาการวัดประเมินและรวมถึงการสร้าง block ทั้ง 4 
block  (แต่ละ block จะสัมพันธ์กับแต่ละหลักการ) ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างเครื่องมือส าหรับการวัด
ประเมินที่มีความหมายและสอดคล้องกับเป้าหมายของหลักสูตรและกิจกรรมการเรียนการสอน    โดย
หลักการดังกล่าว ได้แก่ 

1. การวัดประเมินควรอยู่บนพ้ืนฐานของมุมมองเก่ียวกับการพัฒนาการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน 

2. สิ่งที่สอนและสิ่งที่ประเมินจะต้องมีความสอดคล้องกัน 
3. ครูผู้สอนเป็นผู้บริหารจัดการและใช้ข้อมูลจากการวัดประเมิน 
4. การวัดประเมินในชั้นเรียนต้องรักษามาตรฐานของความตรงและความเที่ยง 

จากทั้ง 4 หลักการดังกล่าว พบว่า มีความสัมพันธ์กับสามเส้าของการวัดประเมิน 

(assessment triangle) ที่ก าหนดไว้โดยคณะกรรมการวิจัยแห่งนานาชาติ (the National Research 
Council Committee: NRC) ที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนฐานของการวัดประเมินและตีพิมพ์ไว้ในรายงานเรื่อง 
“Knowing What Students Know” (NRC, 2001 อ้างถึงใน Kennedy, 2005) 
 สามเส้าของการวัดประเมิน (assessment triangle) เป็นโมเดลที่มีการเชื่อมต่อที่สัมพันธ์
กันและมีอิทธิพลต่อกันจนเกิดประโยชน์ต่อระบบการวัดประเมิน สามเส้าของการวัดประเมินส าหรับ
ส่วนที่เป็นกิจกรรมของการวัดประเมินในส่วนที่ต้องใช้การสังเกต (observation) ซึ่งจะต้องสอดคล้อง
กับความรู้และกระบวนการทางสมอง (พุทธิปัญญา: cognition) ขณะเดียวกันจะส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการจัดการเรียนการสอน การให้คะแนน และแปลความหมายคะแนน (interpretation) ของ
ผลงานจากนักเรียน โดยที่การแปลความหมายก็สะท้อนมาจากการวัดด้านความรู้และกระบวนการ
ทางสมองเช่นเดียวกัน การเชื่อมโยงอย่างมีความหมายของทั้ง 3 ส่วนนี้ ได้แก่ ความรู้ (cognition)  
การสังเกต (observation) และการแปลความหมาย (interpretation) ล้วนแต่มีความส าคัญส าหรับ
การวัดประเมินและมีผลกระทบทางบวกต่อการเรียนรู้ และเราสามารถกล่าวถึงกระบวนการโดย
ภาพรวมในฐานะท่ีเป็นโมเดลเชิงโครงสร้าง แสดงรายละเอียดดังภาพที่ 4 
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ภาพที่ 4  สามเส้าของการวัดประเมิน (assessment triangle)  

(NRC, 2001 อ้างถึงใน  Kennedy, 2005) 
                    

ส าหรับ building blocks ดังที่ได้กล่าวไว้ ถือเป็นขั้นตอนส าคัญในการศึกษาแนวคิดการสร้าง
แผนที่โครงสร้าง (construct mapping) และเป็นวิธีการ 4 ขั้นตอนในการออกแบบการวัดตัวแปร 
โดยเราอาจมองเป็นการสร้างตัวแปรก็ได้ เพราะตัวแปรที่เราสนใจ เราไม่สามารถทราบได้ว่ามีลักษณะ
อย่างไรโดยเฉพาะตัวแปรทางด้านจิตวิทยาหรือตัวแปรแฝงที่มีลักษณะเป็นนามธรรม เราจึงพัฒนา
โครงสร้างของตัวแปรเหล่านี้ขึ้นมาแล้วท าการตรวจสอบโครงสร้างของตัวแปรด้วยเครื่องมือที่เราสร้าง
ตามโครงสร้างของตัวแปรนี้ ดังนั้นในบริบทนี้จึงแบ่งได้ยากมากระหว่าง การสร้างแผนที่โครงสร้าง 
การออกแบบและสร้างเครื่องมือ การบริหารจัดการกับค าตอบของนักเรียน และการออกแบบการวัด
ตัวแปร เพราะทั้ง 4 ส่วนนี้มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันทั้งหมด ส าหรับการศึกษาเรื่องนี้ 
Wilson (2005) ผู้ริเริ่มแนวคิดนี้ได้ให้ความส าคัญกับทุกขั้นตอนอย่างละเอียด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ขั้นตอนของการออกแบบการสร้างเครื่องมือโดยมองว่าเครื่องมือเป็นเทคนิคในการเชื่อมโยงระหว่างสิ่ง
ที่มองเห็น (สังเกตได้) กับสิ่งที่มองไม่เห็น (สังเกตไม่ได้)  

 Wilson (2005) ได้ให้มุมมองว่า บางครั้งเรามักจะกล่าวว่าการวัดเป็นการให้ค่าเชิงปริมาณกับ
สิ่งที่เราสนใจ โดยก าหนดเป็นค่าเชิงปริมาณให้กับประเภทของสิ่งที่เราสังเกต เช่น ประเภท A = 1, 
ประเภท B =2 , ประเภท C= 3 เป็นต้น ซึ่งในความเป็นจริงการให้ค่ากับตัวแปรเหล่านี้เป็นเพียงส่วน
หนึ่งของการวัด แต่ยังมีอีก 2 ส่วนที่นับว่าเป็นส่วนส าคัญของการวัด นั่นคือ 1) การท าการตรวจสอบ
ว่าการก าหนดค่าหรือให้ค่ากับสิ่งนั้นๆ ถูกต้องแล้วหรือไม่ และ 2) การใช้ประโยชน์จากการวัด (make 
use of the measurements) นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญกับการแปลความหมาย (interpretation) 
ของคะแนนที่ได้อย่างเป็นเหตุเป็นผลและมีความสอดคล้องสัมพันธ์กันเพ่ือที่จะสรุปถึงค าตอบที่
นักเรียนได้แสดงออกผ่านการท าข้อสอบหรือจากเครื่องมืออ่ืนๆ ทั้งผลสัมฤทธิ์  ทักษะ เจตคติ และ
ความคิดเห็น เป็นต้น ดังนั้นการออกแบบและการสร้างเครื่องมือวัดไม่มีรูปแบบตายตัวว่าควรเป็น
รูปแบบใด แต่สิ่งส าคัญนั่นคือ เครื่องมือมือนั้นจะต้องสามารถวัดครอบคลุมถึงโครงสร้างของตัวแปรที่
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มุ่งวัดและค าตอบ (response) ของนักเรียนจะต้องสัมพันธ์กับระดับต่างๆ ในโครงสร้างแผนที่
โครงสร้างที่ได้พัฒนาไว้ก่อนหน้า 

 
ส าหรับการสร้าง Block ของการวัดประเมิน ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ประกอบด้วย 4 blocks  

ได้แก่  การสร้าง Block 1: แผนที่โครงสร้าง (construct maps),  การสร้าง Block 2: ออกแบบ
ข้อสอบ (the items design) การสร้าง Block 3: การก าหนดปริเขตของค าตอบ (the outcome 
space และ การสร้าง Block 4: การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright maps) โดยน าเสนอ
รายละเอียดของแต่ละ block ดังนี้ 
 
การสร้าง Block 1: แผนที่โครงสร้าง (construct maps) 
  แผนที่โครงสร้าง (construct maps) เป็นหนึ่งในสี่ของหลักการส าคัญที่เป็นมุมมอง
เกี่ยวกับการพัฒนาในเรื่องของการวัดประเมินผลสัมฤทธิ์ ทักษะ เจตคติ และความก้าวหน้าของผู้เรียน 
แผนที่โครงสร้าง (construct maps) ได้ถูกคิดค้นมาและพัฒนามาเป็นล าดับ โดยแผนที่โครงสร้างจะ
ก าหนดว่าอะไรคือสิ่งที่มุ่งวัดหรือสิ่งที่ถูกวัดประเมินในบริบทนั้นๆ และเพียงพอที่จะแปลความหมาย
ได้หรือไม่ เมื่อกิจกรรมที่เกี่ยวกับการเรียนการสอนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนมีแนวโน้มที่จะเป็นไปตามแผน
ที่โครงสร้างแล้ว แผนที่โครงสร้างนั้นก็จะบ่งชี้ถึงจุดประสงค์ของการสอนได้ด้วย Wilson (2005) ได้
อธิบายว่า เหตุผลที่ใช้ค าว่า “map” ที่แปลว่า แผนที่นั้น เนื่องจากต้องการอธิบายให้เห็นเป็นภาพ 
(types of images) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงต าแหน่งของสิ่งที่มุ่งวัดหรือตัวแปรที่สนใจศึกษาในลักษณะของ
องค์ประกอบ (components) ที่มีระดับความเข้มข้นที่ต่างกันจากมากไปน้อย ซึ่งเป็นการคลี่ให้เห็นถึง
โครงสร้างภายในที่มีลักษณะลดหลั่นเป็นระดับ (level) ของตัวแปรแฝง จะเห็นได้ว่า block 1 แผนที่
โครงสร้างจะสัมพันธ์กับหลักการข้อที่ 1 ที่กล่าวถึงการวัดประเมินว่า ควรอยู่บนพ้ืนฐานของมุมมอง
เกี่ยวกับการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน  นั่นคือ นักประเมินจะต้องแสดงให้เห็นถึงโครงสร้างที่ซ่อน
อยู่ภายในสิ่งที่มุ่งวัดว่ามีกี่ระดับ อะไรบ้าง ทั้งนี้จะต้องอาศัยการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องหรือทฤษฎีมาเป็นหลักฐานรองรับโครงสร้างของสิ่งที่มุ่งวัดดังกล่าวเป็นอย่างดี นอกจากนี้ยัง
ได้อธิบายถึงแผนที่ (map) เมื่อศึกษาในบริบทที่แตกต่างกัน โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 1) ถ้าตัวแปร
ต่างกัน แผนที่โครงสร้าง (construct map) อาจจะเหมือนหรือต่างกันก็ได้ และ 2) ถ้าตัวแปร
เหมือนกัน แต่มีการนิยาม (definition) ต่างกัน แผนที่โครงสร้างก็อาจต่างกันได้ ผู้วิจัยได้น าเสนอ
ตัวอย่างของแผนที่โครงสร้าง (construct map) ดังภาพที่ 5 
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ภาพที่ 5  ตัวอย่างแผนที่โครงสร้าง (construct map) ตามโครงสร้างพื้นฐานทั่วไป                             
            (ปรับจาก Wilson, 2005) 
  
 จากภาพที่ 5 เป็นตัวอย่างแผนที่โครงสร้างตัวแปร “X” ลูกศรตรงกลางแสดงให้เห็นถึงระดับ
ความสามารถตามตัวแปร “X” จากมากไปหาน้อย ด้านซ้ายมือ เป็นแผนที่โครงสร้างของนักเรียน 
(respondent construct map) ซึ่งมีลักษณะเป็นแผนที่เชิงคุณภาพ (qualitative map) ที่มีการจัดเรียง
ตามล าดับคุณภาพจากมากไปน้อยและมีการอธิบายถึงคุณลักษณะตามระดับนั้นๆ ส่วนทางด้านขวามือ
เป็นแผนที่โครงสร้างของการตอบสนองข้อสอบ (item – response construct map) ซึ่งมีลักษณะเป็น
แผนที่เชิงปริมาณ (quantitative map) เพ่ือรองรับการตรวจสอบโครงสร้างในขั้นต่อๆ ไป 
 หลักส าคัญในการสร้างแผนที่โครงสร้าง (construct map) โดยวีระภัทร์ สุขศิริ (2557) ได้
เสนอแนะไว้ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ความเหมาะสมของจ านวนระดับ ( level) ซึ่งจะต้อง
สอดคล้องกับทฤษฎีหรือภาวะสันนิษฐานและมีโอกาสเกิดขึ้นได้จริง หมายความว่า ครูควรมีหลักการที่
สมเหตุสมผลมาสนับสนุนการแบ่งระดับของตัวแปรที่ศึกษา และแต่ละระดับก็ควรมีความเป็นไปได้ที่
นักเรียนจะสนองออกมา ส าหรับเทคนิคที่ช่วยให้ครูสามารถแบ่งระดับได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ถ้าครู
ต้องการวัดความเข้าใจเกี่ยวกับการคูณและการหารของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดยครูอาจจะต้อง
เริ่มต้นพิจารณาถึงคุณลักษณะที่แสดงว่านักเรียนเข้าใจประกอบด้วยอะไรบ้าง จากนั้นจึงพิจารณาว่า
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การตอบข้อสอบทีแ่สดงให้เห็นถึงระดับสูงสดุของความสามารถ “X”  
 

การตอบข้อสอบทีแ่สดงให้เห็นถึงระดับกลางของความสามารถ “X”  

การตอบข้อสอบทีแ่สดงให้เห็นถึงระดับต่ าของความสามารถ “X”  
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คุณลักษณะที่ตรงกันข้ามกับความเข้าใจประกอบด้วยอะไรบ้าง นั่นคือ ครูก าลังพิจารณาถึงคุณลักษณะที่
แสดงถึงความไม่เข้าใจ เมื่อครูได้คุณลักษณะสุดโต่งของทั้งสองด้านของแผนที่โครงสร้างแล้ว จึงพิจารณา
ถึงคุณลักษณะที่อยู่ระหว่างระดับเข้าใจและไม่เข้าใจในล าดับต่อไป ประการที่สอง สารสนเทศที่คาดว่าจะ
ได้รับจากระดับของตัวแปร เนื่องจากครูอาจจะสร้างแผนที่โครงสร้างให้มีจ านวนระดับน้อยเกินไป ท าให้
ได้สารสนเทศเพียงคร่าวๆ ไม่สามารถวินิจฉัยความสามารถของผู้เรียนได้แม่นย า ในทางตรงกันข้ามครู
อาจจะสร้างแผนที่ตัวแปรให้มีจ านวนระดับมากเกินไป แม้ว่าสารสนเทศที่คาดว่าจะได้รับจะมีความ
ละเอียดมากขึ้น แต่ครูก็ไม่สามารถสร้างข้อค าถามที่กระตุ้นให้นักเรียนตอบสนองให้ตรงกับแต่ละระดับได้  
 วัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการสร้างโมเดลความคิด หรือแผนที่โครงสร้าง คือ เพ่ือก าหนด
โครงสร้างภายใน (internal structure) ขอบเขต (scope) และค าบรรยาย (descriptor) ของคุณลักษณะ
แฝงที่สนใจตามทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้ในอธิบายการตอบสนองของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะ
นั้น ตัวอย่างเช่น ครูสนใจความรับผิดชอบของนักเรียน โดยให้ความสนใจที่ความรับผิดชอบทางการเรียน 
และก าหนดโครงสร้าง ขอบเขตคุณลักษณะความรับผิดชอบจากกการท าภาระงานให้เสร็จตามจ านวนที่
ก าหนดและการส่งงานตรงเวลา จากนั้นครูจึงอธิบายถึงคุณลักษณะที่แสดงถึงการมีความรับผิดชอบตาม
กรอบแนวคิดทฤษฏีที่ หรือจากเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวข้อง ซึ่งขั้นตอนเหล่านี้เป็นการสร้างโมเดลความ
รับผิดชอบ หรือ แผนที่โครงสร้าง (construct map) หลังจากนั้นใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการวัด
เป็นหลักฐานยืนยันความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) และความตรงเชิงแปลความหมาย 
( interpretive validity) ในกระบวนการประเมินต่อไป โดยวีรภัทร์  สุขศิริ  (2557) ได้สรุปว่ า 
กระบวนการพัฒนาเครื่องมือแบบดั้งเดิมและระบบการประเมินที่สมบูรณ์แต่ไม่ถูกต้องมีข้อจ ากัดที่ส าคัญ
คือ โมเดลการคิดหรือโมเดลตัวแปรเชิงทฤษฎีอาจจะปรากฎไม่ชัดเจนหรือไม่ปรากฏในระบบการประเมิน 
และไม่สามารถเชื่อมโยงผลการวิเคราะห์ข้อมูลไปยังโมเดลความคิดได้ จึงท าให้กระบวนการแปล
ความหมายผลการวัดไม่สามารถท าได้อย่างถูกต้อง 
  
การสร้าง Block 2: ออกแบบข้อสอบ (the items design) 

 การออกแบบข้อสอบจะต้องมีความสอดคล้องกันระหว่างการเรียนการสอนในชั้น
เรียนกับการวัดประเมินที่มีความหลากหลาย สิ่งส าคัญเพ่ือที่จะสร้างให้เกิดความมั่นใจในระบบการ
ประเมินของ BEAR นั่นคือ การวัดประเมินภาระงานแต่ละอย่างและชนิดของการตอบข้อสอบของ
นักเรียนต้องสอดคล้องกันกับระดับ (level) ในแผนที่โครงสร้าง (construct map) ตามท่ีได้สร้างแผน
ที่โครงสร้างไว้ใน block 1 ซึ่งจะเห็นได้ว่า Block 2: ออกแบบข้อสอบนี้มีความสัมพันธ์กับหลักการข้อ
ที่ 2 นั่นคือ สิ่งที่สอนและสิ่งที่ประเมินจะต้องมีความสอดคล้องกัน ส าหรับในส่วนของ Block 2 นี้      
มีความส าคัญมาก เนื่องจากเป็นขั้นตอนของการออกแบบการสร้างเครื่องมือโดยมองว่าเครื่ องมือเป็น
เทคนิคในการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่มองเห็น (สังเกตได้) กับสิ่งที่มองไม่เห็น (สังเกตไม่ได้) ดังนั้น       
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การจะสร้างและพัฒนาเครื่องมือให้มีคุณภาพนั้นส่วนส าคัญขึ้นอยู่ กับแผนที่โครงสร้างตัวแปร 
(construct map) ที่มีคุณภาพและถูกต้องชัดเจนด้วย โดย Wilson (2005) ได้ให้แนวทางในขั้นตอน
นี้ว่า การเลือกรูปแบบข้อสอบหรือเครื่องมือขึ้นอยู่กับบริบทที่มุ่งวัด ไม่มีรูปแบบใดที่เหมาะสมที่สุดทุก
สถานการณ์ ทั้งนี้อยู่ภายใต้ความรู้ ประสบการณ์ และความเหมาะสมจากการตัดสินใจของผู้วิจัย แต่
ทั้งนี้จะต้องสอดคล้อง ครอบคลุม และมีหลักฐานมากพอที่จะอธิบายได้ว่า ค าตอบ ( response) ของ
นักเรียนคนนั้นอยู่ในระดับ (level) ใดตามแผนที่โครงสร้าง ซึ่งเราต้องให้ความส าคัญกับทุกค าตอบของ
นักเรียนเพ่ือตัดสินใจอย่างมีเหตุผลและอธิบายได้ถึงการระบุระดับความรู้ ทักษะ และเจคติของผู้เรียน 
 
การสร้าง Block 3: การก าหนดปริเขตของค าตอบ (the outcome space) 
 การก าหนดปริเขตของค าตอบ (outcome space) คือ ชุดของค าตอบที่ถูกจัดประเภทตาม
ระดับโครงสร้างของสิ่งที่มุ่งวัด หรือเป็น block ที่เก่ียวข้องกับค าตอบของผู้เรียนที่จะเป็นไปได้ทั้งหมด 
โดยใช้ผลจากการตอบข้อสอบหรือจากการปฏิบัติของผู้ เรียน ในทางปฏิบัติถือว่าการปฏิบัติ 
(performance) ของผู้เรียนจะน าเสนอในรูปแบบของคะแนนเพ่ือใช้ในการวัดประเมิน จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า บางเอกสารหรือบางงานวิจัยจะใช้ค าว่า การให้คะแนน 
(scoring) แทนค าว่า การก าหนดปริเขตของค าตอบ (outcome space) เนื่องจาก block นี้เป็นการ
แปลความหมายจากการตอบหรือการปฏิบัติของผู้เรียนเป็นคะแนนตามระดับโครงสร้างที่มีอยู่ ดังนั้น 
จึงมีความสัมพันธ์และความสอดคล้องกับหลักการข้อที่ 3 คือ ครูผู้สอนเป็นผู้บริหารจัดการและใช้
ข้อมูลจากการวัดประเมิน นั่นคือ ครูจะมีบทบาทในการเทียบเคียงค าตอบของผู้เรียน หรือการปฏิบัติ
ของผู้เรียนสู่ระดับ (level) ต่างๆ ตามโครงสร้างของสิ่งที่มุ่งวัด ซึ่งจะต้องอาศัยความรู้และความ
เชี่ยวชาญของครูเป็นอย่างมากและถือว่าเป็นขั้นตอนส าคัญขั้นตอนหนึ่งของการศึกษาเรื่องนี้ 
 
การสร้าง Block 4: โมเดลการวัด (measurement model) หรือ การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง 
(Wright maps) 
 การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) จะน าเสนอหลักการที่เกี่ยวกับหลักฐานที่ถือ
ว่ามีคุณภาพสูง หลักฐานในที่นี้คือ ผลการตอบของนักเรียนที่มีการให้คะแนนเป็นระดับ นั่นคือ 
หลักฐานที่ได้มานั้นจะต้องสามารถใช้สรุปอ้างอิงและอธิบายได้เป็นอย่างดี การตรวจสอบแผนที่
โครงสร้าง (Wright map) มีลักษณะเป็นกราฟิคและน าเสนอสารสนเทศที่เกี่ยวกับโครงสร้างแผนที่ 
(construct map) ที่มีการคลี่และขยายโครงสร้างของสิ่งที่ก าลังมุ่งวัดออกมาให้เห็นถึงความซับซ้อนที่
ซ่อนเร้นอยู่ภายในว่า มีการกระจายตัวของค าตอบเป็นไปตามระดับ (level) ของสิ่งที่มุ่งวัดอย่างไร อีก
ทั้งจะให้สารสนเทศอ่ืนๆ ตามแต่ฟังก์ชั่นของโปรแกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์ ส าหรับในส่วนของ การ
ตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) นี้ถือได้ว่าเป็นการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
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(construct validity) ระหว่างข้อมูลที่ได้ (ค าตอบของนักเรียน) กับระดับชั้น (level) ตามโครงสร้าง
ของคุณลักษณะที่ต้องการวัดซึ่งได้มาจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง คล้ายๆ กับการ
ตรวจสอบโมเดลด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวิเคราะห์ลิสเรลนั่นเอง โดยมีตัวอย่างกราฟิกของการ
ตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) จากโปรแกรม ConstructMap 4.6 beta น าเสนอดังภาพที่ 6  

 
ภาพที่ 6  ตัวอย่างกราฟิกของ Wright Map จากโปรแกรม ConstructMap 4.6 beta 
  
 จาก 4 Blocks ของการวัดประเมินตามระบบการวัดประเมินของศูนย์  BEAR แห่ง
มหาวิทยาลัย UC Berkeley สามารถน ามาเขียนเป็นแผนภาพที่ผนวกเข้ากับหลักการส าคัญในการวัด
ประเมิน  4 หลักการตามที่ศูนย์ BEAR ได้ยึดถือเป็นหลักการพ้ืนฐานและเป็นรากฐานของ 4 Blocks 
โดยสามารถน ามาเขยีนเป็นแผนภาพและน าเสนอดังภาพท่ี 7 
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ภาพที่ 7  หลักการและ 4 building blocks ในระบบการประเมินของ  BEAR  (Wilson, et al., 2010) 
 
 2.3 ประโยชน์ของแผนที่โครงสร้าง 
 แผนที่โครงสร้าง (construct map) สามารถน าไปใช้ได้ในหลากหลายบริบทและวัตถุประสงค์ 
ดังที่ วีรภัทร์ สุขศิริ (2557) ได้สรุปไว้ กล่าวคือ แผนที่โครงสร้างใช้ส าหรับการพัฒนามาตรฐานการ
เรียนรู้ พัฒนาเครื่องมือวัดคุณลักษณะที่คาดหวัง ก าหนดเกณฑ์การผ่านขั้นต่ า (minimum passing 
score) ในการทดสอบขนาดใหญ่ ปรับปรุงเกณฑ์การประเมินคุณภาพสถานศึกษา และสร้างข้อสอบ
ใหม่จากข้อสอบที่เผยแพร่ไปแล้ว เป็นต้น สารสนเทศส าคัญที่ได้จากการวิเคราะห์รูปแบบค าตอบ 
(response pattern) ด้วยโมเดลการวัดของ Rasch คือค่าประมาณความสามารถแฝง ( latent 

ability estimate: 𝜃) และค่าพารามิเตอร์ความยากข้อสอบ (item difficulty parameter: 𝛿) โดย
สารสนเทศทั้งสองนี้จะถูกน าไปใช้ในการปรับปรุงกระบวนการต่างๆ ในระบบการประเมินเดิม ท าให้
ได้ระบบการประเมินใหม่ที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น การเสนอเนื้อหาต่อไปนี้เป็นตัวอย่างการ
น าเสนอผลวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากระบบการประเมินที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือไปใช้ปรับปรุงแผนที่
โครงสร้าง ข้อค าถาม และเกณฑ์การให้คะแนน โดยมีรายละเอียดดังนี้ (วีรภัทร์ สุขศิริ, 2557)  
 

1. ใช้ปรับปรุงแผนที่โครงสร้าง 
                          การวัดคือการก าหนดค่าเชิงปริมาณให้กับสิ่งที่เกิดขึ้นจากกระบวนการสังเกต 
(Stevens, 1946 อ้างถึงใน วีระภัทร์ สุขศิริ, 2557) เมื่อค าตอบที่ได้จากนักเรียนซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการสังเกต ถูกจัดกลุ่มตามแผนที่โครงสร้าง แล้วให้ค่าเชิงปริมาณ ก็จะท า ให้คุณสมบัติ
ของจ านวนหรือตัวเลขกลายเป็นคุณสมบัติของการวัดและกลายเป็นคุณสมบัติของกลุ่มค าตอบใน
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ท้ายที่สุด เมื่อครูน าข้อมูลเหล่านี้มาวิเคราะห์ด้วยโมเดลการวัด ครูจะได้ค่าพารามิเตอร์ความยากของ
ข้อสอบแต่ละข้อ โดยค่าความยากนี้จะท าหน้าที่เป็นเส้นแบ่งความสามารถของนักเรียนออกเป็นกลุ่ม
ย่อยๆ กล่าวคือ นักเรียนที่มีความสามารถแฝงมากกว่าค่าความยากข้อสอบ (θ > 𝛿) จะมีโอกาส
มากกว่าร้อยละ 50 ที่จะตอบข้อค าถามได้ดีกว่านักเรียนที่มีค่าความสามารถแฝงน้อยกว่าค่าความยาก

ข้อสอบ (θ < 𝛿) ดังนั้นโอกาสที่เส้นแบ่งความสามารถของผู้เรียนอาจเป็นไปได้หลายลักษณะ โดย
ยกตัวอย่างจากการประเมินความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับการคูณและการหาร สมมติว่าครูสร้างข้อ
ค าถาม 10 ข้อ ค าตอบที่เป็นไปได้ของข้อค าถามแต่ละข้อจะมีค่าตั้งแต่ 0 – 3 คะแนนตามแผนที่
โครงสร้าง (ดูภาพที่ 8 ประกอบ) โดยค าตอบที่ตรงกับระดับความไม่เข้าใจ (NU) ได้ 0 คะแนน ระดับ
เข้าใจบางส่วน (PU) ได้ 1 คะแนน ระดับเข้าใจไม่สมบูรณ์ (IU) ได้ 2 คะแนน และระดับเข้าใจสมบูรณ์ 
(UN) ได้ 3 คะแนน ตามล าดับ แล้วน าข้อมูลนี้ไปวิเคราะห์ ก็จะได้ค่าความยากของข้อค าถาม 3 ค่าต่อ
หนึ่งข้อ คือค่าความยากล าดับที่ 1 (first threshold) เป็นเส้นแบ่งความสามารถระหว่างกลุ่มนักเรียน
ที่ตอบแบบไม่เข้าใจ (XNU = 0) และเข้าใจบางส่วน (XPU = 1) ค่าความยากล าดับที่ 2 (second 
threshold) เป็นเส้นแบ่งระหว่างกลุ่มนักเรียนที่ตอบแบบเข้าใจบางส่วน (XPU = 1) และเข้าใจไม่
สมบูรณ์ (XIU=2) และความยากล าดับที่ 3 (third threshold) เป็นเส้นแบ่งระหว่างกลุ่มนักเรียนที่
ตอบแบบเข้าใจไม่สมบูรณ์ (XIU=2 และเข้าใจสมบูรณ์ (XUN=3) ตามล าดับ เมื่อน าค่าความยากของแต่
ละล าดับจากข้อค าถามทุกข้อมาหาค่าเฉลี่ยก็จะได้เส้นแบ่งความสามารถเฉลี่ยในที่สุด 
 

 
 
ภาพที่ 8 แผนที่โครงสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการคูณและการหาร (วีรภัทร์ สุขศิริ, 2557) 
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      สมมติว่าต าแหน่งของเส้นแบ่งความสามารถเฉลี่ยเป็นดังภาพ 6b (ดูภาพที่ 9 ประกอบ) 
สารสนเทศที่ได้จากภาพดังกล่าว จะชี้ให้ครูกลับไปทบทวนกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการสร้างโมเดล
ความคิดตั้งแต่ต้นว่า ความสามารถของนักเรียนในระดับความเข้าใจบางส่วนนั้นเป็นสิ่งที่สามารถ
สังเกตได้หรือไม่ และมีความแตกต่างจากระดับความเข้าใจที่อยู่ข้างเคียงกันอย่างไร การก าหนดค า
บรรยายค าตอบ และค าบรรยายความสามารถที่น าไปสู่การให้คะแนนนักเรียนสอดคล้องกับแผนที่
โครงสร้างหรือไม่ และมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ที่ครูจะรวมระดับเข้าใจบางส่วนและระดับไม่เข้าใจ
เป็นระดับเดียวกัน เพ่ือเพ่ิมนัยส าคัญในการแปลความหมายความสามารถของนักเรียน เป็นต้น ใน
กรณีเส้นแบ่งความสามารถเฉลี่ยเป็นดังภาพ 6a ครูอาจจะตัดสินใจรวมระดับเข้าใจบางส่วนและระดับ
เข้าใจไม่สมบูรณ์เป็นระดับเดียวกันหรือไม่ก็ได้ ขึ้นอยู่กับกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ครูทบทวนจากเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง หรือจากประสบการณ์ที่ครูสังเกตจากค าตอบของนักเรียนโดยตรง ถ้าครู
ยืนยันว่าแผนที่โครงสร้างที่ปรากฏสะท้อนปรากฏการณ์จริงในการประเมินความเข้าใจของนักเรียน 
เพียงแต่มีจ านวนนักเรียนไม่มากที่มีความสามารถอยู่ในระดับเข้าไม่สมบูรณ์และเข้าใจบางส่ วน       
เป็นต้น การให้เหตุผลในลักษณะนี้เป็นสิ่งที่กระท าได้ตรงไปตรงมาและสมเหตุสมผลบนพื้นฐานของผล
การวิเคราะห์ที่ครูได้จากการสร้างแผนที่โครงสร้าง นั่นหมายความว่า การสร้างแผนที่ตัวแปรให้
ประโยชน์โดยตรงต่อการพัฒนาหรือแก้ไขโมเดลความคิดของการประเมิน และยังให้หลักฐานส าหรับ
ครูน าไปใช้โต้แย้งหรือสนับสนุนสิ่งที่ครูจะท าและไม่ท าในกระบวนการประเมินความรู้ความสามารถ
ของนักเรียนอีกด้วย 
 

 
 
ภาพที่ 9 ตัวอย่างต าแหน่งของเส้นแบ่งระดับความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับการคูณและการหาร  
              (วีรภัทร์ สุขศิริ, 2557) 
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2. ใช้ปรับปรุงข้อค าถาม 
ลักษณะของข้อสอบที่สร้างขึ้นตามแผนที่โครงสร้างนั้นมีคุณลักษณะเด่นที่ส าคัญ

สองประการ ประการแรก คือ การตั้งโจทย์ค าถาม (stem) ที่อ้างอิงจากแผนที่โครงสร้างจะช่วยให้
โจทย์ค าถามมีความตรงเชิงโครงสร้างมากขึ้น กล่าวคือ โดยปกติแล้วโจทย์ค าถามทั่วไปมุ่งให้ความ
สนใจที่เนื้อหาและ/หรือทักษะ โดยไม่สามารถอธิบายได้ว่า โจทย์ค าถามเหล่านั้นจะมีระดับความ
เข้มข้นของเนื้อหาและระดับทักษะการคิดที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างไร เมื่อครูใช้แผนที่โครงสร้างในการตั้ง
โจทย์ค าถาม ครูจะมีกรอบแนวคิดว่า ต้องการวัดความสามารถของนักเรียนในระดับใดและ
ความสามารถระดับนั้นสัมพันธ์กับเนื้อหาและทักษะอะไรบ้าง ตัวอย่างเช่น ครูสร้างข้อค าถามจ านวน 
2 ข้อตามแผนที่โครงสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการคูณและการหาร ดังภาพที่ 10  
  

 
 

ภาพที่ 10  ตัวอย่างข้อค าถามที่วัดความสามารถของนักเรียนในระดับที่แตกต่างกันตามแผนที่ตัวแปร    
(วีรภัทร์  สุขศิริ, 2557) 

 
 จากภาพที่ 10 จะเห็นได้ว่า ข้อค าถามทั้งสองข้อวัดเนื้อหาเดียวกัน แต่นักเรียนที่ตอบค าถาม
ข้อที่ 2 ได้ถูกต้องนั้น มีระดับความเข้าใจที่สูงกว่านักเรียนที่ตอบข้อสอบข้อที่ 1 ตามค าบรรยาย
ค าตอบ และค าบรรยายความสามารถ สมมติว่า นักเรียน D และ E ตอบค าถามข้อที่ 1 ได้ถูกต้อง 
ในขณะที่นักเรียน F ตอบผิด ครูสามารถแปลความหมายค าตอบของนักเรียน D และ E ได้ว่า มี
ความสามารถอยู่ในระดับความเข้าใจไม่สมบูรณ์ ( IU) ส่วนนักเรียน F ก็สามารถระบุได้ว่า มี
ความสามารถอยู่ในระดับตั้งแต่เข้าใจบางส่วนลงไป (PU) เมื่อพิจารณาข้อค าถามที่ 2 พบว่า นักเรียน 
D สามารถตอบข้อค าถามได้ถูกต้อง ค าตอบของนักเรียน D ประกอบด้วยสมการที่ใช้แก้โจทย์ปัญหา 
ซึ่งครูแปลความหมายค าตอบของนักเรียน D ได้ว่าอยู่ในระดับเข้าใจไม่สมบูรณ์ (IU) เช่นเดียวกับข้อที่ 
1 แต่ส าหรับนักเรียน E ซึ่งตอบผิด พบว่า ไม่สามารถใช้ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ในการแปล
โจทย์สถานการณ์ให้เป็นสมการทางคณิตศาสตร์ได้ จึงอยู่ในระดับเข้าใจบางส่วน (PU) ส่วนนักเรียน F 
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นั้น ไม่สามารถตอบค าถามได้เลย ค าตอบของนักเรียน F แสดงให้เห็นว่า นักเรียนพยายามเขียน
บางอย่างแต่ไม่เกี่ยวข้องกับการแก้โจทย์ปัญหา ซึ่งครูแปลความหมายว่า ความสามารถของนักเรียน F 
อยู่ในระดับไม่เข้าใจ (NU) 
 จากตัวอย่างการตอบของนักเรียน D, E และ F จะเห็นได้ว่า ข้อค าถามที่สร้างตามแผนที่
โครงสร้างโดยค านึงถึงรูปแบบค าตอบที่เกิดขึ้นด้วย นอกจากจะท าให้ข้อค าถามวัดได้ตรงกับโครงสร้าง
ทางทฤษฏีของตัวแปรแล้ว ค าตอบที่เป็นไปได้ก็สามารถแปลความหมายค าตอบที่ได้อย่างสมเหตุสมผล
ตามแผนที่โครงสร้างที่พัฒนาขึ้น หรือมีความตรงเชิงแปลความหมาย ซึ่งเป็นลักษณะเด่นประการที่
สองของข้อค าถามลักษณะนี้ 
 

3. ใช้ปรับปรุงเกณฑ์การให้คะแนน 
ประโยชน์ที่ครูจะได้รับจากการตัดสินใจปรับปรุงแผนที่โครงสร้างโดยรวมระดับ

บางระดับเข้าด้วยกันหรือแม้กระทั่งแบ่งย่อยระดับให้ละเอียดขึ้น คือ เกณฑ์การให้คะแนนค าตอบของ
นักเรียนที่สอดคล้องกับข้อมูลมากขึ้น เนื่องจากในตอนแรกนั้น เกณฑ์การให้คะแนนเป็นสิ่งที่ครู
ก าหนดขึ้นเองตามค าอธิบายค าตอบที่สัมพันธ์กับแผนที่โครงสร้าง เมื่อแผนที่โครงสร้างถูกปรับให้
สอดคล้องกับข้อมูลมากขึ้น เกณฑ์การให้คะแนนก็สมควรปรับปรุงเช่นกัน หลักการเบื้องต้นในการ
ปรับปรุงเกณฑ์การให้คะแนนนั้น นิยมให้ระดับต่ าสุดของแผนที่ โครงสร้างจะมีค่าเท่ากับ 0 คะแนน
จากนั้นค่าจะเพ่ิมขึ้นทีละ 1 คะแนน เพ่ือใช้แทนระดับที่สูงขึ้น นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ที่ได้จากการ
ทดลองใช้ข้อค าถาม ยังสามารถน าไปใช้ปรับปรุงค าอธิบายค าตอบและค าอธิบายความสามารถของ
นักเรียนเพื่อให้เห็นความแตกต่างที่ชัดเจนมากขึ้นระหว่างระดับต่างๆ ในแผนที่โครงสร้าง ตัวอย่างเช่น 
ตัวอย่างเส้นแบ่งความสามารถเฉลี่ยเป็นดังภาพ 6b เมื่อครูรวมระดับความเข้าใจบางส่วนเข้ากับระดับ
ไม่เข้าใจ แผนที่โครงสร้างอันใหม่จะมีเพียงสามระดับ คือ ระดับไม่เข้าใจ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0 คะแนน 
ระดับเข้าใจไม่สมบูรณ์ เท่ากับ 1 คะแนน และระดับเข้าใจ เท่ากับ 2 คะแนน ตามล าดับ จากนั้นครู
จะต้องปรับแก้ทั้งค าบรรยายค าตอบและค าบรรยายความสามารถของนักเรียนใหม่ด้วยเพ่ือให้
กระบวนการออกแบบการประเมินทั้งหมดสอดคล้องกลมกลืนกัน 

 
2.4  โปรแกรมท่ีใช้วิเคราะห์แผนที่โครงสร้าง 

 ส าหรับโปรแกรมที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์การวัดประเมินที่มีการสร้างข้อสอบตาม
โครงสร้างของสิ่งที่มุ่งวัดนั้น สามารถท าการตรวจสอบข้อมูล (ค าตอบของผู้เรียน) กับแผนที่โครงสร้าง 
(ได้จากการศึกษาทบทวนทฤษฏี งานวิจัย หรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง) จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยเกี่ยวข้อง พบว่า มีโปรแกรมที่สามารถใช้วิเคราะห์และให้สารสนเทศในลักษณะที่
ใกล้เคียงกัน ได้แก่ โปรแกรม ViSMod  โปรแกรม GradeMap โปรแกรม ConQuest และโปรแกรม 
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ConstrucMap แต่โปรแกรมที่นักวิจัยนิยมใช้มากที่สุด สามารถให้สารสนเทศที่หลากหลายและมี
กราฟฟิคท่ีชัดเจนสวยงาม อีกท้ังเป็นซอฟแวร์ที่อนุญาตให้ใช้ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (free ware) และ
สามารถดาวน์โหลดใช้ได้ฟรี นั่นคือ โปรแกรม ConstrucMap  

ConstructMap เป็นซอฟต์แวร์ที่ออกแบบส าหรับการด าเนินการวิเคราะห์ทางจิตวิทยาที่ไม่
ซับซ้อนใช้ได้ง่ายและใช้ส าหรับข้อมูลจัดประเภท (categorical data) ได้รับการพัฒนาในฐานะที่เป็น
โปรแกรมส าหรับการวัดโครงสร้าง (Wilson, 2005) โดยเวอร์ชั่นล่าสุด คือ ConstructMap 4.6 beta 

ConstructMap สามารถใช้วิ เคราะห์ข้ อสอบประเภทที่ มีการ ให้คะแนนแบบ 0,1  
(dichotomous data)  โดยใช้  Rasch Model หรือการวิ เคราะห์ข้อสอบชนิดหลายตัว เลื อก  
(polytomous data)  โ ด ย ใ ช้  Partial Credit Model หรื อ  Rating Scale Model นอกจ า ก นี้  
ConstructMap ยังสามารถพล็อตกราฟได้อย่างหลากหลาย ตัวอย่างเช่น Wright Maps, Item Fit 
Plots และการสร้างโค้งลักษณะของข้อสอบ (Item Characteristic Curves) อีกท้ังยังสามารถช่วยใน
การแปลความหมายจากผลการวิเคราะห์ได้ด้วย 
             โปรแกรม ConstructMap ให้รายละเอียดเกี่ยวกับผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยสามารถแบ่ง
สารสนเทศออกเป็น 3 ประเภท คือ  การรายงานผลนักเรียนโดยภาพรวมเป็นกลุ่ม การรายงานผล
นักเรียนเป็นรายบุคคล และการรายงานผลเกี่ยวกับข้อสอบ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 13 
 
ตารางท่ี 13 การรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลของโปรแกรม ConstructMap 

การรายงานผลนักเรียนโดยภาพรวม    
เป็นกลุ่ม 

(Reports on Groups of Students) 

การรายงานผลนักเรียน 
เป็นรายบุคคล 

(Reports on Individual 
Students) 

การรายงานผลเกี่ยวกับข้อสอบ 
(Item Reports) 

 Frequency Map 
 Performance Map 
 Ability Estimates Report 
 Ability Estimates by Level Report 
 Correlate Groups Report 
 Correlate Forms Report 

 Profile Map 
 Performance Map 
 Activity Averaging Map 
 Item Tracking Map 
 Diagnostic Map 
 Graphical Diagnostic 

Map 
 Responses Report 

 Wright Map 
 Graphical Wright Map 
 Item Estimates and Fit Graph 
 Classical Item Statistics 
 Construct Map 
 Fit Graph of Items 
 Fit Graph of Steps 
 Item Characteristic Curves 
 Test Information Curve 

ที่มา UC Berkeley (2010). http://bearcenter.berkeley.edu/software/constructmap . 

http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Frequency_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Performance_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Ability_Estimates_Report
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Ability_Estimates_by_Level_Report
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Correlate_Groups_Report
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Correlate_Forms_Report
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Profile_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Performance_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Activity_Averaging_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Item_Tracking_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Diagnostic_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Graphical_Diagnostic_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Graphical_Diagnostic_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Responses_Report
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Wright_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Graphical_Wright_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Item_Estimates_and_Fit_Graph
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Classical_Item_Statistics
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Construct_Map
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Fit_Graph_of_Items
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Fit_Graph_of_Steps
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Item_Characteristic_Curves
http://bearcenter.berkeley.edu/wiki/index.php/Test_Information_Curve
http://bearcenter.berkeley.edu/software/constructmap
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 แม้ว่า โปรแกรม ConstrctMap จะให้สารสนเทศจากการวิเคราะห์มากมาย แต่ยังไม่สามารถ
รองรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นพหุมิติได้ ดังนั้น โปรแกรม ConQuest จึงเป็นโปรแกรม
การวิเคราะห์ข้อมูลที่รองรับการวิเคราะห์แบบพหุมิติได้เป็นอย่างดี และให้สารสนเทศอ่ืนๆ ใกล้เคียง
กับโปรแกรม ConstrucMap อีกทั้ง ยังให้ค่าสถิติต่างๆ ในเชิงของการวิเคราะห์แบบหพุมิติ เช่น ดัชนี
ชี้วัดความเหมาะสมของขอสอบรายขอ 2 คาคือ OUTFIT MNSQ (OUTFIT Mean Square หรือ 
unweighted Mean Square) และ  INFIT MNSQ (INFIT Mean Square หรื อ  weighted Mean 
Square)  โดยทั้งสองคานี้อยูบน ฐานแนวคิดของคาเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ระหวางผลการตอบขอสอบและโมเดลการวัดนั้น นอกจากนี้ยังให้ค่าสถิติความสอดคล้อง (item fit 
statistics) ได้แก่ ค่า Akaike information criterion  (AIC), ค่า Bayesian information criterion 
(BIC) และ ค่า deviance index  (G2) เพ่ือใช้ในการพิจารณาคัดเลือกโมเดลที่มีความเหมาะสม     
ด้วยเหตุผลและประโยชน์ของโปรแกรม ConQuest ดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว จึงเป็นเหตุผลท าให้ผู้วิจัย
เลือกใช้โปรแกรม ConQuest ในการวิจัยครั้งนี้ 
  
ตอนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องการการสร้างแผนที่โครงสร้าง 

Brown (2005) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การวัดมโนทัศน์ที่ซับซ้อนแบบหลายมิติ โดยงานวิจัยนี้
ให้ความส าคัญกับการวัดประเมินที่มีความเหมาะสมว่า เป็นแรงผลักดันส าคัญที่อยู่เบื้องหลังของ    
การปฏิรูปที่ประสบความส าเร็จ ทั้งนี้  จ าเป็นต้องใช้เครื่องมือส าหรับการวัดประเมินที่มีความ
สอดคล้องกับความพยายามที่จะเพ่ิมความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
มากกว่าข้อเท็จจริงหรือขั้นตอน  โดยมองว่าเครื่องมือที่ได้ใช้อยู่ในปัจจุบันล้าสมัยและไม่ได้ช่วยในเรื่อง
ของมุมมองการพัฒนาการเรียนการสอนโดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงเชิงมโนทัศน์ ส าหรับรายงานการ
วิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นถึงผลจากการทดลองใช้และการวิเคราะห์เครื่องมือที่วัดหลายมิติแนวใหม่ โดยมี
รากฐานจากการเปลี่ ยนแปลงเชิ งมโนทัศน์ ใหม่  และพูดถึ งการใช้ประโยชน์จาก Rasch 
measurement  ตลอดจนการออกแบบการวัดความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ เรื่องสมดุลเคมี และที่ส าคัญ
งานวิจัยนี้ได้น าเสนอหลักฐานที่แสดงถึงการมีคุณภาพของเครื่องมือด้านความตรงและความเที่ยง กลุ่ม
ตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ลงเรียนวิชาเคมี จ านวน 103 คน ซึ่งได้มีการแปลความหมาย
จากคะแนนที่ได้อย่างน่าเชื่อถือในเรื่องที่ เกี่ยวกับความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ที่มีความซับซ้อน 
ตัวอย่างเช่น มโนทัศน์เชิงลึก (conceptual depth) ซึ่งในรายงานการวิจัยได้บรรยายลักษณะของ
ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ (scientific phenomenon)  ที่มีระดับความลุ่มลึกโดยแบ่งเป็น 6 
ระดับ (level) โดยเรียงล าดับตามระดับความลุ่มลึกของโครงสร้างจากน้อยไปมาก ดังนี้  
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(0)  หมายถึง  ขาดความเข้าใจ หรือไม่ปรากฏว่ามีความเข้าใจเลย 
(1)  หมายถึง  เข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุของปรากฏการณ์ว่าไม่จ าเป็นต้องมีเหตุผลใดมาสนับสนุน

ในการสรุปอ้างอิง 
(2) หมายถึง  เข้าใจว่าปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นมาจากสาเหตุเดียวเท่านั้น แต่ไม่สามารถ

อธิบายกลไกการเกิดได้ 
(3) หมายถึง  เข้าใจว่าปรากฏการณ์เกิดขึ้นนั้นมาจากสาเหตุเดียวเท่านั้น และสามารถอธิบาย

กลไกการเกิดได้ด้วย 
(4)  หมายถึง เข้าใจว่าปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นมีปัจจัยมาจากหลายสาเหตุ และสาเหตุ

ทั้งหมดมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันและเกิดขึ้นพร้อมกันด้วย 
(5)  หมายถึง เข้าใจว่าปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นมีปัจจัยมาจากหลายสาเหตุ และสาเหตุ

ทั้งหมดมีปฏิสัมพันธ์กันเองภายในระบบ และในที่สุดก็ส่งผลต่อปรากฏการณ์ในลักษณะทันทีทันใด 
โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 14 
 
ตารางท่ี 14 ระดับคุณภาพของโครงสร้างเชิงลึกของมโนทัศน์ 
 

ระดับ (level) 
ค าอธิบายเกีย่วกับบุคคล 

(descriptive of person) 

ค าอธิบายเกีย่วกับการตอบของ
ผู้เรียน 

(descriptive of response) 

5 
ทันทีทันใด 

(emergent) 

 
 
 
 

ปรากฏการณ์ถูกมองว่าเป็นสิ่งที่
เกิดขึ้นทันทีทันใดอันเนื่องมาจาก
ระบบ โดยที่ภายในระบบเกิด
ปฏิสัมพันธ์กันขององค์ประกอบ
ภายใน และมีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลาจนท าให้เกิดผลกระทบ
ที่ ส า ม า ร ถ สั ง เ ก ต ไ ด้  นั่ น คื อ
ปรากฏการณ์ที่ออกมา 

A1 และ A2 เกิดขึ้นก่อน โดยเมื่อ
เวลาผ่านไปทั้งคู่จะมีปฏิสัมพันธ์
และมีวิวัฒนาการจนในที่สุดเกิด B 
ขึ้น แต่ขณะเดียวกัน A1 และ A2 
ก็ยังคงเกิดขึ้นต่อไป 
 

4 
หลากหลาย 
(multiple) 

 
 
 
 

ป ร า ก ฏ กา รณ์ ถู ก ม อ ง ว่ า เป็ น
ผลกระทบมาจากปัจจัยหลาย
สาเหตุ ซ่ึงทั้งหมดมีความจ าเป็น 
โดยถ้าขาดปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งก็จะ
ไม่ส่งผลท าให้เกิดปรากฏการณ์นั้น 

A1 และ A2 เป็นสาเหตุของ B เมื่อ
ทั้ ง A1 และ A2 เกิดขึ้นในเวลา
เดียวกัน 

3 
แสดงเหตุผล 
(justified) 

 
 
 
 

ป ร า ก ฏ กา รณ์ ถู ก ม อ ง ว่ า เป็ น
ผลกระทบมาจากเหตุที่เป็นปัจจัย
ให้เกิดเพียงเหตุเดียวเท่านั้น แต่มี
การอธิบายถึงกลไกการเกิดด้วย 

A เป็นสาเหตุของ B และบอกว่า
เกิดขึ้นได้อย่างไร 
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ระดับ (level) 
ค าอธิบายเกีย่วกับบุคคล 

(descriptive of person) 

ค าอธิบายเกีย่วกับการตอบของ
ผู้เรียน 

(descriptive of response) 

2 
เป็นส่วนหนึ่ง 
(elemental) 

 
 
 

 

ป ร า ก ฏ กา รณ์ ถู ก ม อ ง ว่ า เป็ น
ผลกระทบมาจากเหตุที่ปัจจัยให้
เกิดเพียงเหตุเดียวเท่านั้น โดยไม่
จ าเป็นต้องอธิบายถึงกลไกการเกิด 

A เป็นสาเหตุของ B  

1 
   ไม่มีสาเหต ุ

(acausal) 

 

 
 

ป ร า ก ฏ กา รณ์ ถู ก ม อ ง ว่ า เป็ น
จุด เริ่ มต้นของความจริ ง  ไม่มี
เหตุผลที่จ าเป็นในการอธิบาย 

B เกิดขึ้น เพราะว่า เป็นวิถีทางที่
ท าให้เกิด B  

0 
ไม่มีค าอธิบาย 

(absent) 

 
 
 
 

ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์ ถื อ ว่ า เ ป็ น สิ่ ง
มหัศจรรย์  ไม่มี เหตุผลในการ
อธิบาย 

ฉันไม่สามารถอธิบายได้ว่าท าไม 
เกิดปรากฏการณ์ B 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Brown (2005) 
 

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลโดยใช้โปแกรม 
ConQuest และใช้การประมาณค่า  marginal maximum likelihood (MML)  เ พ่ือวิ เคราะห์
พารามิเตอร์ของข้อสอบ (item) พารามิเตอร์ของล าดับขั้น (step) และค่าพารามิเตอร์ของประชากร
ส าหรับโมเดล MRCML (multidimensional random coefficients multinomial logit) นอกจากนี้
โปรแกรม ConQuest  ได้ให้การคัดเลือกวิธีส าหรับการค านวณพารามิเตอร์ของบุคคล (person 
parameters) และให้ค่าความเที่ยงแบบ person separation reliabilities รวมถึงการประมาณค่า 
maximum-likelihood ทั้งแบบที่ถ่วงน้ าหนัก (WLE) และไม่ถ่วงน้ าหนัก (MLE) นอกจากนี้ยังให้ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) ส าหรับทุกค่าพารามิเตอร์ และให้สถิติที่บ่งบอกถึง
ความสอดคล้อง (fit statistics) ทั้งรายข้อ (item) และล าดับขั้น (step) 

พารามิเตอร์ของข้อสอบ พารามิเตอร์ของล าดับขั้น และพารามิเตอร์ของบุคคลเป็นสิ่งที่มี
ประสิทธิภาพและมีความหมายมาก ซึ่งแสดงผลเป็น Wright map โดยการพล็อตพารามิเตอร์ทั้งหมด
ให้อยู่บนสเกลเดียวกัน (ดังภาพที่ 2.11) โดยแสดงตัวอย่าง การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright 
map) ของโครงสร้างเชิงลึกที่ประกอบด้วยพารามิเตอร์ของบุคคล (person parameters) (MLEs) ซึ่ง
แสดงเป็นฮีสโทแกรมอยู่ทางด้านซ้ายของสเกล ส่วนพารามิเตอร์ของข้อสอบ และพารามิเตอร์ของ
ล าดับขั้นแสดงอยู่ด้านขวาของสเกล ดังนั้น เพ่ือช่วยในการแปลความหมายของพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบและพารามิเตอร์ของล าดับขั้นให้ง่ายขึ้นจึงได้แปลงให้เป็น thurstonian thresholds ซึ่งได้
ก าหนดเป็น i.k  (ข้อที่ i, ล าดับขั้นที่ k) แสดงอยู่ในลักษณะของคอลัมน์ (แนวตั้ง) จะเห็นได้ว่า 
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thresholds ของแต่ละข้อนั้นจะแสดงแยกจากกันอยู่ในแต่ละคอลัมน์ นั่นคือ  1 ข้อ แสดงใน 1 
คอลัมน์ ดังนั้นจากภาพที่ 11 จะเห็นว่ามีท้ังหมด 9 ข้อ (9 คอลัมน์) นั่นเอง  

ในแต่ละ threshold นั้นจะแสดงต าแหน่งอยู่บนสเกล เพ่ือบ่งบอกว่าบุคคลนั้นๆ  มีโอกาสที่
จะก้าวข้ามเข้าสู่ระดับความสามารถที่สูงขึ้น โดยในแต่ละ threshold นั้นจะเห็นได้ว่าผู้ที่มี
ความสามารถอยู่เหนือ threshold จะมีโอกาสมากกว่า 50% ในการตอบข้อที่ i ถูก ในระดับขั้น k 
กล่าวในทางกลับกัน คือ ผู้ที่มีความสามารถต่ ากว่า threshold จะมีโอกาสน้อยกว่า 50% ในการตอบ
ข้อที่ i ถูก ในระดับขั้น k โดยทั่วไปจะพบว่า ผู้ที่มีความสามารถอยู่ใกล้ๆ กับส่วนล่างของสเกลจะมี
แนวโน้มที่จะแสดงออกถึงความสามารถในระดับต่ าในที่นี้คือมีความลุ่มลึกของเนื้อหาน้อยนั่นเอง ส่วน
ผู้ที่มีความสามารถอยู่ใกล้ๆ กับส่วนบนสุดของสเกลจะมีแนวโน้มที่จะแสดงความสามารถออกมาใน
ระดับสูง และจะเห็นได้ว่าระดับ threshold ที่ต่ าสุดซึ่งอยู่ด้านล่างสุดของสเกลมีแนวโน้มว่าคนส่วน
ใหญ่มีโอกาสที่จะไปถึง ระดับ threshold นั้น ในทางกลับกัน threshold ในระดับสูงสุด จะเห็นได้ว่า
มีจ านวนน้อยคนที่จะไปถึงความสามารถระดับ Threshold นั้น นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า สเกลดังกล่าว
นี้มีลักษณะเป็นช่วงเท่าจึงอยู่ในมาตรอันตรภาคชั้น (interval) แต่ไม่ใช่อยู่ในมาตรอัตราส่วน (ratio) 
เนื่องจาก สเกล 0 ไม่ใช่ 0 ที่แท้จริง ตามคุณสมบัติของมาตรอัตราส่วนนั่นเอง โดยมีรายละเอียดดัง
ภาพที่ 11 
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หมายเหตุ  1)   x หมายถึง จ านวนผู้เรียนแต่ละคน (x = 1 คน) 

    2)   สัญลักษณ์ 1.2 หมายถึง ข้อท่ี 1, ล าดับขั้นท่ี 2 

 

ภาพที่ 11  การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) ของโครงสร้างเชิงลึกท่ีแสดง MLEs ของ 
         ผู้เรียนและ Thurstonian thresholds ของข้อสอบจ าแนกตามรายข้อ (Brown, 2005) 
 
 นอกจากนี้โปรแกรม ConQuest สามารถใช้ข้อมูลเดียวกันนี้จัดกลุ่มจ าแนกตามระดับขั้น 
(step) โดยจัดให้ข้อที่มีระดับขั้นเดียวกันอยู่กลุ่มเดียวกัน ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่าง Wright map กับโครงสร้างที่ได้ก าหนดไว้ในตารางที่ 14 ก่อนหน้านี้ และถ้าหากวิเคราะห์
ต่อไปจะพบว่า ถ้าเอาค่า threshold ของทุกข้อในระดับขั้นเดียวกันมาหาค่าเฉลี่ยก็จะได้ค่า
threshold เฉลี่ย 1 ค่า โดยมีรายละเอียดปรากฏดังภาพที่ 12 
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หมายเหตุ  1)   x หมายถึง จ านวนผู้เรียนแต่ละคน (x = 1 คน) 

     2)   สัญลักษณ์ 1.2 หมายถึง ข้อท่ี 1, ล าดับขั้นท่ี 2 

 

ภาพที่ 12  การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) ของโครงสร้างเชิงลึกท่ีแสดง MLEs ของ 
              ผู้เรียนและ Thurstonian thresholds ของข้อสอบจ าแนกตามระดับความลุ่มลึก   
              (Brown, 2005) 
 
 จากรายงานการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษามโนทัศน์เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ใน 2 
มิติ (two – dimensional) นั่นคือ มิติของความลุ่มลึกเชิงมโนทัศน์ และมิติของความกว้างเชิง       
มโนทัศน์ ซึ่งมิติทั้งสองนี้ก็จะประกอบไปด้วยโครงสร้างที่ต่างกัน ถ้าหากน า Wright map ของ
โครงสร้างทั้งสองมิติมามาพล็อตกราฟโดยก าหนดให้ แกน x (แนวนอน) เป็นการตรวจสอบแผนที่
โครงสร้าง (Wright map) ส าหรับโครงสร้างของมิติความลุ่มลึกเชิงมโนทัศน์ที่ประกอบด้วย 6 ระดับ 5 
thresholds  ส่วนแกน y (แนวตั้ง) เป็น Wright map ส าหรับโครงสร้างของมิติความกว้างเชิง          
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มโนทัศน์ ซึ่งประกอบด้วย 4 ระดับ 3 thresholds ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ทั้งสองมิติมี
ความสัมพันธ์กันในระดับที่ต่ ามาก (r = -0.043) ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า ทั้งสองมิติมีการแยกออกจาก
กันอย่างชัดเจน นั่นคือ น าไปสู่การอธิบายถึงโครงสร้างของทั้งสองมิติว่ามีโครงสร้างที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจนและสอดคล้องกันกับทฤษฏีหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องตามที่ได้ศึกษาไว้ก่อนหน้านี้ โดยมี
รายละเอียดดังภาพที่ 13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
              หมายเหตุ    o (วงกลม) แทน ผู้เรียนแต่ละคน  
 

ภาพที่ 13  ความสัมพันธ์ของการตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) 2 มิติ (มิติความลุ่มลึก 
              เชิงมโนทัศน์และมิติความกว้างเชิงมโนทัศน์)  (Brown, 2005) 
 

Brown et al. (2008) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง โมเดลการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์          
(a model of scientific reasoning) โดยได้เสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการใช้หลักฐาน (Using 
Evidence (UE) Framework) ในฐานะที่ เป็นโมเดลที่มีการใช้หลักฐานในการให้ เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์โดยครู นักเรียน และผู้เชี่ยวชาญทางด้านวิทยาศาสตร์  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ
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ช่วยให้นักวิจัยและครูผู้สอนสามารถระบุสถานะและรูปแบบของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในงาน
ของนักเรียนและการอภิปรายในชั้นเรียน โดยกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการใช้หลักฐานนี้ได้เสนอมุมมอง
เชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่สามารถน าไปใช้ในฐานะที่เป็นพ้ืนฐานทั่วไปส าหรับ
เป็นเครื่องมือในการวัดประเมินผลรวมถึงผลงานการเขียนและการอภิปรายในชั้นเรียนของนักเรียน 
กรอบแนวคิด UE จะช่วยให้เห็นมุมมองที่มีความแตกต่างกันในแง่ของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่
ถือว่าเป็นจุดเน้นที่ส าคัญส าหรับการวัดประเมินและการแปลความหมาย นอกจากนี้ ท าให้เห็นถึง
กระบวนการที่มีความซับซ้อน ตลอดจนการรวบรวมหลักฐานจากค าตอบของนักเรียนเพ่ือสร้างเหตุผล
ให้เพียงพอส าหรับการอธิบายผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน โดยมีตัวอย่างของข้อค าถาม (ตารางที่  15) โดย
จะเห็นว่า ข้อสอบดังกล่าวได้พัฒนาและสร้างมาจากโครงสร้างที่มีความซับซ้อนมีมิติที่ต้องการวัด
หลายมิติ (multidimensional) โดยงานวิจัยนี้มุ่งวัด ใน 3 มิติ ได้แก่ มิติของความซับซ้อนของมโน
ทัศน์ มิติของความจ าเพาะเจาะจง และมิติของความถูกต้อง ซึ่งแต่ละมิติก็จะมีชั้น (layer) ของมิตินั้นๆ 
ที่แตกต่างกัน ส าหรับกรณีข้อสอบดังตัวอย่างนี้จะเห็นว่า ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน ข้อ 3a วัดมิติ
ความซับซ้อนของมโนทัศน์ ในชั้น PM = productive misconception (มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
เชิงสร้างสรรค์) นั่นคือ นักเรียนสามารถน ามโนทัศน์ตั้ งแต่หนึ่งมโนทัศน์ไปใช้ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่ไม่
ชัดเจนแต่สามารถให้พ้ืนฐานที่ดีส าหรับการเรียนการสอนในโอกาสต่อๆ ไปได้ ส าหรับมิติที่ 2 
ความจ าเพาะเจาะจงในค าตอบ พบว่า วัดในชั้น  VA = vague (คลุมเครือ) นั่นคือ นักเรียนเพียงแค่
บรรยายเปรียบเทียบความส าคัญแต่ไม่ได้ชี้ให้เห็นถึงความจ าเพาะเจาะจงที่ชัดเจน  และมุ่งวัดมิติที่ 3 
ความถูกต้องของค าตอบ พบว่า วัดในชั้น  FV = fully valid (ถูกต้องแบบสมบูรณ์) นั่นคือ สรุป
ถูกต้องทั้งหมดภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดให้ ส าหรับข้อ 3b ก็จะอธิบายในท านองเดียวกันตามระดับชั้น
ของมิติท่ีแตกต่างกันไป โดยแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 15 
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ตารางท่ี 15  ตัวอย่างข้อสอบพหุมิติแบบ within items dimensionality ตามกรอบแนวคิด 
เกี่ยวกับการใช้หลักฐาน 

 

ค าถามร่วม (common stem) 
ค าชี้แจง: ใช้ข้อมูลต่อไปนี้เพื่อตอบค าถามข้อ 3a และ 3b 

                                         “สิ่งเหล่านี้สามารถลอยอยู่บนน้ าได้” 
                                                    A. ฟองน้ าที่ใช้ในครัว (a kitchen sponge) 

         B. เรือของเล่นพลาสติก (a plastic toy boat) 
                                                    C. ขวดแก้วที่ว่างเปล่า (an empty glass bottle) 

ข้อ สถานการณ์ (prompt) ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน 

มิติที่มุ่งวัด 

ความซับซ้อน
ของมโนทัศน์ 
(conceptual 

sophistication: 
CS) 

ความจ าเพาะ
เจาะจง 

(specificity: S) 

ความถูกต้อง 
(validity: V) 

3a อะไรเป็นสาเหตุที่ท าให้สิ่งเหล่านี้
ลอยน้ าได้ 

“เพราะสิ่งของเหล่านี้เบา” 
PM VA FV 

3b นักวิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องใช้
หลักฐานในการสนับสนุนความ
เช่ือของพวกเขา ดังนั้น จงอธิบาย
รายเอียดตามที่คุณได้พบเห็น ได้
ยิน หรือสิ่งที่สนับสนุนความเชื่อที่
ท า ใ ห้ วั ต ถุ ล อ ย น้ า ไ ด้ อั น
เนื่องมาจากเหตุผลตามข้อ 3a 

“ฉันลอยน้ าได้ ดังนั้น อะไรก็
แล้วแต่ที่มีขนาดเล็กกว่าฉันก็
สามารถลอยน้ าได้ ยกเว้น ถ้า
หากมันหนักจริงๆ” PM IE PV 

หมายเหตุ    PM = productive misconception (มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนในเชิงสร้างสรรค์), VA = vague (คลุมเครือ), 

FV = fully valid (ถูกต้องแบบสมบูรณ์), IE = inexact (ไม่ชัดเจน), PV= partially valid (ถูกต้องบางส่วน) 
 

ปรับปรุงจาก  Brown et. al. (2008) 
 
 ในกรอบแนวคิด UE จะเห็นว่า ข้อสันนิษฐาน (premise) เป็นข้อความที่อธิบายเกี่ยวกับ
สถานการณ์เฉพาะ เช่น ในบริบทของชั้นเรียน โดยปกติแล้วข้อสันนิษฐานจะระบุเป็นวัตถุและ
คุณลักษณะที่เก่ียวข้องกัน ตัวอย่างเช่น “นี่คือกล่องที่หนัก”  
 Application เป็นกระบวนการที่เชื่อมต่อระหว่างกฎหรือหลักการกับสถานการณ์ที่มี
ความจ าเพาะที่ได้อธิบายไว้ในข้อสันนิษฐาน (premise) เป็นการสร้างโอกาสหรือความจ าเป็นใน     
การอ้างเหตุผล (claim) โดยมีตัวอย่างง่ายๆ ซึ่งเป็นการให้เหตุผลเชิงนิรนัย เช่น “กล่องนี้เป็นกล่องที่
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หนัก” ถ้าหนักก็คิดว่าจม ดังนั้น กล่องนี้ก็จะจม  ส าหรับในสถานการณ์ที่มีความซับซ้ อนมากขึ้น
จ าเป็นต้องอาศัยกฎเกณฑ์ที่มีความหลายมากขึ้นมาเป็นตัวควบคุมในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบต่างๆ ซึ่งมีรูปแบบของ Application ที่ซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้น ระดับการวิเคราะห์ก็
อาจจะต้องมีความจ าเป็นมากขึ้นด้วย 
 การอ้างเหตุผล (Claims) เป็นข้อความที่สะท้อนเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่อยู่ ในรูปแบบของ         
การคาดการณ์ เช่น “กล่องนี้จะจม” หรือการสังเกตจากสิ่งที่ปรากฏ เช่น  “กล่องนี้จม” หรือจาก
ข้อสรุปเกี่ยวกับสถานการณ์ที่ถูกก าหนดไว้โดยข้อสันนิษฐาน (premise)  
 กฎเกณฑ์ (rules) เป็นการระบุความสัมพันธ์ทั่วไปตามการรับรู้หรือหลักฐานที่มีอยู่จากบริบท
หรือสถานการณ์จ าเพาะที่ก าหนดให้ โดยปราศจากประสบการณ์เดิมที่มีมาก่อน เช่น “สิ่งของ
บางอย่างที่หนักจะจม” 
 ทั้งนี้ Brown et al. ได้ชี้เห็นจุดส าคัญว่า ค าว่า กฎเกณฑ์ (rules) ตามโมเดลของเขานั้น
ต้องการที่จะเปิดกว้างเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบที่แตกต่างกัน เช่น เงื่อนไข 
หรือ สมมติฐาน เป็นต้น โดยเป็นความสัมพันธ์ระหว่างแนวความคิดและความสามารถในการใช้
รูปแบบของหลักการ กฎ ทฤษฎีบท ข้อเสนอ หรือแนวคิดในแง่มุมทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ทั้ งนี้ 
Brown ได้น าเสนอรูปแบบของความสัมพันธ์ดังกล่าวดังภาพที่ 14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 14  โมเดลการใช้หลักฐานในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (Brown et al., 2008) 
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 Briggs & Wilson (2003) ได้ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสต์ให้กับ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นภายใต้โครงการวิทยาศาสตร์ศึกษาเพ่ือความเข้าใจ (The 
Science Education for Public Understanding Program: SEPUP) โดยได้น าแนวคิดความเป็น
พหุมิติมาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้  โดยตัวแปรวิทยาศาสต์ศึกษาเพ่ือความเข้าใจ (SEPUP) 
ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 การออกแบบและการใช้กระบวนการสืบสอบ (Designing and 
Conducting Investigations: DCI) มิติที่ 2 การตรวจสอบหลักฐาน (Examining Evidence and 
tradeoffs: ET) มิติที่ 3 ความเข้าใจในมโนทัศน์ (Understanding Concepts: UC) และมิติที่ 4 การถ่
สื่อสารข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ (Commmunicating Scientific Information: CSI) ส าหรับงานวิจัยนี้
น าเสนอแผนที่โครงสร้าง (construct map) แบบแยกตามมิติ โดยมีตัวอย่างแผนที่โครงสร้างในมิติ
การออกแบบและการใช้กระบวนการสืบสอบ (DCI) ดังตารางที่ 16 
 
ตารางท่ี 16  แผนที่โครงสร้าง (construct map) ของการให้คะแนน ในมิติการออกแบบและใช้

กระบวนการสืบสอบ (DCI) 

คะแนน 
การออกแบบกระบวนการ

สืบสอบ 
กระบวนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและบันทึกผล 

การจัดกระท ากับข้อมูล การวิเคราะห์และแปล
ความหมายข้อมูล 

4 

มีคุณลักษณะตามระดับที ่3 
และ มกีารแสดงออกอย่าง
ชัดเจนเพิ่มเติม เช่น อธิบาย
ข้อจ ากัดของวธิีการหรอืการ
ออกแบบหรือมีการอธิบาย
การควบคุมตัวแปรที่
เกี่ยวขอ้ง 

มีคุณลัษณะตามระดับที่ 3 
และมีคุณลกัษณะที่
เหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัด 
เช่น การระบุทางเลอืกที่มี
ประสิทธภิาพต่อการท าการ
ทดลอง 

มีคุณลัษณะตามระดับที่ 3 
และมีคุณลกัษณะที่
เหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัด 
เช่น มีนวตักรรมในการ
จัดการหรอืน าเสนอข้อมูล 

มีคุณลัษณะตามระดับที่ 3 
และมีคุณลกัษณะที่เหนือกว่า
อย่างเห็นได้ชัด เช่น มีการ
อภิปรายผลทีเ่กิดขึ้นและมี
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมที่
เกี่ยวขอ้งกับการศกึษา 

3 

มีการระบุปัญหาได้อย่างสม
บุรณ์ และ/หรอื แสดงให้
เห็นถึงความเข้าใจที่สมบูรณ์
เกี่ยวกับการระบุปัญหาและ
การออกแบบ 

สะท้อนทางเลอืกและมกีาร
บันทึกกระบวนการต่างๆ ได้
อย่างถูกตอ้งและเหมาะสม 

บันทึกข้อมูลได้อย่างสมบูรณ์
และถกูต้องโดยมีตรรกะเชิง
เหตุผล  

วิเคราะห์ข้อมูลและแปล
ความหมายข้อมูลได้สมูบรณ์
และถกูต้อง 

2 
ระบุปัญหาได้ไม่สมบูรณ์ 
หรือ ออกแบบการทดลองได้
ไม่สมบูรณ ์

สะท้อนให้เห็นถึงทางเลือกที่
เหมาะสม โดยบางขั้นตอน
อธิบายได้ แต่ไม่สมบูรณ์ 
หรือขาดหายไป 

บันทึกข้อมูลแบบมีตรรกะ
เชิงเหตุผล มีความคลาด
เคลื่อนบ้างเล็กน้อย แต่
บันทึกข้อมูลได้ไม่สมบูรณ ์

วิเคราะห์และแปลความหมาย
ข้อมูลตามรูปแบบทั่วไป แต่ไม่
มีความสมบรูณ ์

1 

ระบุปัญหาไม่ถกูต้องหรือ
แสดงให้เห็นว่าขาดความ
เข้าใจในการระบุปัญหาหรอื
ขาดการออกแบบ
กระบวนการสืบสอบ 

แสดงให้เห็นถงึความไม่
ถูกตอ้งหรอืเหมาะสม 
เกี่ยวกับทางเลอืก และ/หรอื
การบันทกึเกี่ยวกับ
กระบวนการต่างๆ   

มีการบันทกึขอ้มูล แต่ 
บันทึกโดยปราศจากตรรกะ
เชิงเหตุผล และ/หรือ ข้อมูล
มีความคลาดเคลื่อนเป็นสว่น
ใหญ่ 

พยามแปลความหมาย แต่ 
แนวคิดไมม่ีตรรกะเชิงเหตุผล 
หรือ แสดงออกให้เห็นว่าไม่มี
ความเข้าใจ 

0 
ไม่แสดงให้เห็นถึงปญัหา
หรือไม่ออกแบบ
กระบวนการสืบสอบ 

ตอบผิด หรอื ไม่มกีารบันทกึ
กระบวนการที่เกี่ยวข้อง 

ตอบผิด หรอืไม่มกีารบันทกึ
ข้อมูล 

ตอบผิด หรอื ไม่วเิคราะห์ หรือ 
ไม่แปลความหมายขอ้มูล 

x นักเรียนไม่ได้ตอบ 
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ส าหรับงานวิจัยนี้ ได้ออกแบบข้อสอบตามแผนที่โครงสร้างโดยมีลักษณะเป็นข้อสอบพหุมิติ
แบบ Between-items dimensionality นั่นคือ 1 ข้อ วัด 1 คุณลักษณะ  โดยมีโมเดลการวิจัยแบบ
ดังรูปที่ 15  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 15  โมเดลพหุมิติความสามารถทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนแบบ between-items 
multidimensionality 

  
 นอกจากนี้ งานวิจัยยังได้ท าการเปรียบเทียบโมเดลเพ่ือหาประประสิทธิภาพโมเดลระหว่าง 
โมเดลแบบเอกมิติรวม (unidimensional model) โมเดลเอกมิติแยกตามมิติ (consecutive model) 
และโมเดลพหุมิติ (multidimensional model) ผลการวิเคราะห์โดยพิจารณาค่าสถิติความสอดคล้อง 
ได้แก่ AIC และค่า G2 พบว่า โมเดลแบบพหุมิติ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากที่สุด โดย
ได้ท าการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบที่มีลักษณะเป็นแบบ between-items multidimensionality นั่น
คือ ข้อสอบ 1 ข้อ วัดคุณลักษณะในมิติใดมิติหนึ่งเท่านั้น โดยมีรายละเอียดผลการเปรียบเทียบโมเดล
ดังตารางที่ 17  
 
ตารางท่ี 17  ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลด้วยค่าค่าสถิติความสอดคล้อง 
 

โมเดล ค่า AIC ค่า G2 จ านวนพารามิเตอร์ 
โมเดลเอกมิติรวม 33,470 33,564 47 

โมเดลเอกมิติแยกตามมิติ 33,442 - 51 

โมเดลพหุมิต ิ 33,087 33,207 60 
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Frezzo, Behrens, Mislevy, West, & DiCerbo. (2009) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง แนวคิด
เกี่ยวกับจิตวิทยาและแนวคิดเชิงหลักฐานเพ่ือวัดประเมินการจ าลองใน Packet Tracer Software 
โดยได้กล่าวถึง Packet Tracer ว่าเป็นซอฟแวร์ที่เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนแบบครบวงจรโดย
ประยุกต์ใช้กับทักษะในการสอนและมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายการท างานของคอมพิวเตอร์ 
นอกจากนี้มีรูปแบบการจ าลองที่หลากหลาย ได้แก่ การจ าลองภาพ การจ าลองย่อส่ วนเสมือนว่าโลก
เรามีขอบข่ายขนาดเล็กลงเ พ่ือสนับสนุนส่ ง เสริมการส ารวจ ( exploration)  การอธิบาย 
(explanation) และการทดลอง (experimentation) ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยPacket Tracer นี้
ได้รวมถึงการวัดประเมินภาระงาน (task) ที่มีการให้คะแนนและการรายงานผลคะแนนแบบอัตโนมัติ 
ซึ่ง Packet Tracer เป็นการพัฒนาในลักษณะของการจ าลองที่สามารถใช้งานได้ทั่วไป ที่ต้องการให้
เป็นเครื่องมือที่มีผู้ใช้งานหลากหลาย อีกทั้งได้ออกแบบให้สอดคล้องกับระบบที่มีผู้ใช้งานอย่าง
กว้างขวาง หรือมองเป็นระบบขนาดใหญ่ และมีความยืดหยุ่นในการใช้งานสูง ดังนั้น ทีมงานมีความ
คาดหวังที่จะให้การวัดประเมินในระบบมีความชัดเจน และเป็นรูปธรรมมากที่สุด จึงได้น า ECD เข้ามา
ประยุกต์ใช้ในระบบ โดยงานวิจัยนี้ได้อธิบายคุณสมบัติการท างานของระบบในเชิงทฤษฎีด้วยแนวคิด
การออกแบบการวัดประเมินที่เน้นหลักฐาน และได้อภิปรายถึงผลกระทบเกี่ยวกับการน าไปใช้ต่อยอด
ในอนาคต ซึ่งทั้งหมดนี้ใช้กระบวนการอ้างเหตุผลตามโมเดล 4 กระบวนการในการวัดประเมินที่ให้
คุณค่าในการขยายต่อยอดทั้งเชิงมโนทัศน์และการค านวณโดยอาศัยการวัดประเมินที่เน้นการจ าลอง
เป็นฐาน โดยโมเดลนี้ได้ยึด 4 กระบวนการหลักของ ECD ประกอบด้วย1) การคัดเลือกภาระงาน 
(task selection) 2) การน าเสนอ (presentation) 3)การระบุหลักฐาน (evidence identification) 
และ 4) การสะสมหลักฐาน (evidence accumulation) โดยจะเห็นว่าในแต่ละกระบวนการ
จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจาก ตัวภาระงาน (task) ซึ่งเป็นศูนย์รวมของหลักฐานทั้งหมดโดยมีรายละเอียด
ดังภาพที ่16 
      
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 16  กระบวนการหลัก 4 กระบวนการในการวัดประเมินที่เน้นหลักฐาน 
              (Frezzo, Behrens, Mislevy, West, & DiCerbo, 2009) 
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 จากภาพที ่16 อธิบายได้ว่าตัวแปรส าคัญคือภาระงาน (task) หรืออาจเรียกว่า เป็นศูนย์กลาง
ของหลักฐานทั้งหมดส าหรับกระบวนการวัดประเมินนั้นๆ โดยมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการทั้ง 4  
กระบวนการ กล่าวคือ ภาระงาน (task) จะเป็นตัวที่ท าให้เกิดการคัดเลือกกิจกรรมการประเมินว่า
จะต้องเป็นไปในทิศทางใดหรือรูปแบบใด ซึ่งผู้บริหารจัดการ ส าหรับในบริบทของการจัดการเรียนการ
สอนในชั้นเรียน นั่นคือ ผู้สอน จะเป็นผู้คัดเลือกเพ่ือให้สอดคล้องกับภาระงาน (task) เมื่อได้กิจกรรมที่
ผ่านการคัดเลือกที่เหมาะสมกับภาระงานที่ต้องการแล้วก็จะเข้าสู่กระบวนการของการน าเสนอ 
(presentation process) โดยผ่านการสื่อสาร (messages) ในรูปแบบต่างๆ เพ่ือน าไปใช้กับผู้เรียน
ต่อไป ในขณะเดียวกันตัวภาระงาน (task) ยังมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการก าหนดหลักฐาน 
(evidence identification process) ว่าจะต้องระบุหลักฐานที่จ าเป็นอะไรบ้าง ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูล
ป้อนกลับเกี่ยวกับระดับของภาระงานที่เหมาะสมในกระบวนการวัดประเมินนั้นๆ นอกจากนี้จะเห็นได้
ว่ าตั วภาระงาน ( task)  ยั ง เกี่ ยวข้องกับกระบวนการรวบรวมสะสมหลักฐาน ( evidence 
accumulation process) ที่ส าคัญทั้งหมดซึ่งหลักฐานเหล่านี้จะเป็นหลักฐานที่สามารถสังเกตได้ซึ่ ง
ได้มาจากกระบวนการก าหนดหลักฐาน (evidence identification process) อีกทอดหนึ่ง โดย
หลักฐานที่รวมรวมได้นี้จะน าไปสู่การสรุปอ้างอิงหรือให้ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือสะท้อนความรู้ ทักษะ หรือ
ความสามารถ ที่มุ่งวัดนั้นๆ ได้ โดยสรุปจะเห็นได้ว่า กระบวนการวัดประเมินจะมีความสัมพันธ์และ
ส่งผลต่อกันภายใต้ภาระงาน (task) ที่ต้องการ 

Feng et al. (2009) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การใช้การออกแบบการวัดประเมินโดยเน้น
หลักฐานส าหรับการเรียนรู้ เ พ่ือตรวจสอบระบบ  ASSISTments (Using Evidence-Centered 
Design for Learning (ECDL) to Examine the System)  โดยทีมวิจัยเห็นว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ส าหรับการปรับปรุงวิธีการในการออกแบบระบบการเรียนรู้เชิงนวัตกรรม ซึ่งในงานวิจัยนี้ ทีมวิจัยได้
น าเสนอการออกแบบวิธีวิทยาการที่เกี่ยวกับการออกแบบการเรียนรู้ที่เน้นหลักฐาน (Evidence – 
Centered Design for Learning: ECDL) ซึ่งจะเป็นตัวสนับสนุนการออกแบบระบบที่เกี่ยวกับทาง
การศึกษาในแง่มุมของการอ้างเหตุผลเชิงหลักฐาน โดยวิธีวิทยาการจะถูกน าไปใช้ในการตรวจสอบ
ระบบการติวความรู้ออนไลน์ที่มีการผสมผสานการประเมินการปฏิบัติ (performance) และ         
การช่วยเหลือทางด้านการเรียนการสอน นอกจากนี้ มีการอธิบายถึงวิธีการในระบบการท างานที่
สามารถน ามาเป็นตัวแทนโดยมีการใช้โครงสร้างของการให้เหตุผลของ ECDL และน าเสนอกรณีศึกษา
ที่แสดงให้เห็นถึงวิธีวิทยาการของ ECDL และระบบที่ช่วยเสริมอ่ืนๆ 

Ewing et al. (2010) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การเป็นตัวแทนของสิ่งที่มุ่งวัดด้วยการ
ออกแบบการวัดประเมินที่ เน้นหลักฐาน (Representing Targets of Measurement Within 
Evidence-Centered Design) จะเห็นว่าในไม่กี่ปีที่ผ่านมาการจัดวางต าแหน่งผู้เรียนในระดับสูง 
(Advanced Placement (AP) Program) ได้ใช้การออกแบบการวัดประเมินที่เน้นหลักฐาน (ECD) 
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เพ่ือให้สามารถเห็นข้อมูล/ หลักฐานที่มีความชัดเจนในเรื่องของความรู้ ทักษะ และความสามารถ ผ่าน
การเรียนการสอนในรายวิชาที่เรียน โดยการวัดผลจากการสอบสรุปรวมส าหรับหลักสูตรวิทยาศาสตร์ 
4 วิชา หลักสูตรประวัติศาสตร์ 3 วิชา และหลักสูตรภาษาต่างประเทศอีก 6 วิชา ส าหรับวัตถุประสงค์
ของการวิจัยนี้ก็เพ่ือที่จะอธิบายวิธีวิทยาการในการวัดประเมินที่น ามาใช้กับเนื้อหารายวิชาเฉพาะด้าน
เพ่ือให้มีความชัดเจนในเนื้อหาและมีทักษะที่ส าคัญในขอบเขตด้านที่มุ่งวัด แล้วเข้าสู่กระบวนการที่ท า
ให้เกิดความชัดเจนในการที่จะสรุปเชิงอ้างอิงมากขึ้น และมีความชัดเจนในเรื่องของหลักฐานที่จะเป็น
ตัวแทนของเป้าหมายในจัดการเรียนการสอนส าหรับหลักสูตร AP อีกท้ังเป็นการขยายขอบเขตของสิ่ง
ที่เป็นเป้าหมายในการวัดส าหรับการสอบ AP การอภิปรายผลการวิจัยจะเน้นไปที่วิธีการใช้ ECD 
เพ่ือให้หลักฐานที่แกร่งและมีความชัดเจนส าหรับสร้างความมั่นใจว่า มีความสอดคล้องกันในกลุ่มของ
หลักสูตร การเรียนการสอน และการวัดประเมิน ในขณะเดียวกันก็เป็นการยกระดับการให้เหตุผลเชิง
โต้แย้งที่มีความตรง (validity) ส าหรับการแปลความของคะแนนมากขึ้น 

 
 Zapata-Rivera et al. (2010) ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง แนวทางในการยึดหลักฐานเป็น
ฐาน (evidence-based approach) ในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ด้วยการบูรณาการโมเดลนักเรียน 
(student models) ส าหรับงานวิจัยนี้ทีมวิจัยได้มีการบูรณาการโมเดลนักเรียน (student model) 
ซึ่งเป็นหนึ่งในสามโมเดลหลักที่เป็นหัวใจส าคัญของ ECD โดยได้ออกแบบขยายโมเดลนักเรียนให้มี
ขอบข่ายที่กว้างขึ้น เนื่องจากแนวคิดที่เน้นหลักฐานเป็นฐาน (evidence-based approach) มีความ
ต้องการข้อมูลจากหลากหลายแหล่งมาใช้ในการประเมิน เช่น ข้อมูลจากครู จากนักเรียน และจาก
ผู้ปกครอง เป็นต้น ซึ่งจะเห็นว่างานวิจัยนี้ส่วนหนึ่งได้น าการออกแบบ ECD มาใช้  โดยมีวัตถุประสงค์
ของงานวิจัยเพ่ือ 1) น าเสนอแนวทางที่เน้นหลักฐานที่มีปฏิสัมพันธ์กับโมเดลนักเรียน ( student 
model) โดยการอ้างเหตุผลเชิงหลักฐาน และการน า ECD มาใช้ในการออกแบบ 2) แสดงให้เห็นถึง
การใช้แนวทางนี้ในบริบทของสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่เรียกว่า  Math Intervention Module 
(MIM)  และ 3) รายงานผลการศึกษาโดยครูหรือผู้เชี่ยวชาญทางด้านพีชคณิต ทั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประเมินความเป็นไปได้ของแนวทางนี้ในสถานการณ์ท่ีเป็นจริง ส าหรับสาระส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับ ECD 
พบว่า งานวิจัยนี้ ได้น าเสนอโมเดลของ ECD ใน Math Intervention Module (MIM) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
             โมเดลนักเรียน (student model) หรือในงานวิจัยนี้ ใช้ค าว่า โมเดลความสามารถ 
(proficiency model) ประกอบด้วยคุณลักษณะที่ต้องการวัด ได้แก่ ความรู้ ทักษะ และความสามารถ 
ที่เราสนใจเพ่ือที่จะวัดประเมินใน MIM โดยโมเดลนักเรียนนี้ได้รวมถึงทักษะที่จะต้องมีการตัดสินใจ
จากเชี่ยวชาญเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของสิ่งที่มุ่งวัดกับมาตรฐาน และได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างทักษะเหล่านี้ โดยเริ่มต้นจากต้นแบบ MIM และท าการวิเคราะห์มาตรฐานจากโมเดลนักเรียน 



 
 

89 

นั่นคือ แปลความหมายค าหรือข้อความเป็นสัญลักษณ์หรือ สมการแล้วสามารถแก้โจทย์และสร้างเป็น
กราฟได้  
            ส าหรับองค์ประกอบที่แตกต่างกันของ MIM ที่ เกิดขึ้นในโมเดลนักเรียน จะมีความ
หลากหลาย ทั้งรูปแบบการเรียนการสอนที่ผ่านวีดีโอ และค าถามที่น าสู่การปฏิบัติโดยมีลักษณะแบบ
หลายตัวเลือก ซึ่งทั้งหมดนี้จะถูกน าเสนอให้กับนักเรียนตามการออกแบบโครงสร้างตามที่ได้วางแผน
ไว้อย่างดี ดังนั้น เราสามารถใช้ ECD ในการพัฒนารายละเอียดเกี่ยวกับการวัดประเมินภายใต้โมเดล
นักเรียน เช่น กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการให้คะแนน และภาระงานที่เกี่ยวกับการวัดประเมินความก้าวหน้า 
หรือการบูรณาการในงานที่เกี่ยวกับการเน้นวิจัยเป็นฐานสู่ MIM เพ่ือที่จะสนับสนุนการเรียนรู้ และ
อาจน าไปสู่การวินิจฉัยเพ่ือให้ผลป้อนกลับได้ทันท่วงที หรือท าให้เนื้อหามีความเหมาะสมกับผู้เรียน 
ตลอดจนการเป็นตัวแทนที่ดีและมีความหลากหลายของมโนทัศน์ที่สอน เป็นต้น   

ส าหรับโมเดลหลักฐาน (Evidence Model) และโมเดลภาระงาน (Task Model) จะเห็นได้
ว่า หลักฐานที่เกี่ยวกับความรู้ หรือความสามารถของนักเรียนจะมีทั้งระดับง่าย และระดับที่ซับซ้อน
โดยหลักฐานจะถูกรวบรวมโดยผ่านภาระงานต่างๆ ที่สามารถเชื่อมโยงสู่ความเป็นตัวแทนของสิ่งที่มุ่ง
วัด ดังนั้น หลักฐานและภาระงานจะมีความเก่ียวข้องกันใน MIM   
            ส าหรับการส ารวจโครงสร้างของการอ้างเหตุผลโดยเน้นการใช้หลักฐาน เกิดจากการรวม
มุมมองเก่ียวกับความสามารถของนักเรียนจากโมเดลนักเรียน หลังจากท่ีมีการบูรณาการหลักฐานจาก
แหล่งต่างๆ ที่มีความหลากหลายในโมเดลนักเรียนแล้ว งานวิจัยนี้ได้แสดงแผนที่โครงสร้าง
ความสามารถของนักเรียนด้วยโปรแกรม ViSMod  ซึ่งจะแสดงระดับความแตกต่างของความรู้และ
ทักษะในลักษณะของการใช้สีที่มีความแตกต่างกัน ( สีเขียว หมายถึง ความรู้ความสามารถในระดับสูง, 
สีเหลือง หมายถึง ความรู้ความสามารถในระดับปานกลาง และ สีแดง หมายถึง ความรู้ความสามารถ
ในระดับต่ า) แต่ทีมวิจัยได้มีการปรับโทนสีให้ง่ายต่อการเข้าใจในกรณีที่พิมพ์โดยใช้หมึกขาว – ด า 
พร้อมทั้งมีการก ากับพยัญชนะภาษาอังกฤษไว้ด้วย ดังนี้  G=green, Y=yellow, O=orange, และ 
R=red (Zapata-Rivera & Greer, 2002; 2004) โดยมีรายละเอียด ดังภาพที่ 17 
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ภาพที่ 17  ตัวอย่างการแสดงผลแผนที่โครงสร้างของความสามารถของนักเรียน ด้วยโปรแกรม   
               ViSMod  (Zapata-Rivera et al., 2010) 
 

Brown et al. (2010)  ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง กรอบแนวคิดส าหรับการวิเคราะห์การให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยน าพ้ืนฐานความคิดเกี่ยวกับ ECD มาใช้เป็นกรอบในการวิจัย โดยมีระบบ
การวัดประเมินเกี่ยวกับการให้ เหตุผลโดยเน้นหลักฐาน (The Evidence-Based Reasoning 
Assessment System :EBRAS) ซึ่งสามารถช่วยในเรื่องของการออกแบบการเขียนข้อสอบที่เกี่ยวกับ
การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์และสามารถล้วงเอาความรู้ หรือทักษะของนักเรียนออกมาได้ ส าหรับ
การศึกษาครั้งนี้ต้องการที่จะเข้าถึงมโนทัศน์เกี่ยวกับเรื่องการลอยตัว (buoyancy) ใน 3 มิติ ได้แก่ 
ความซับซ้อนของมโนทัศน์ (conceptual sophistication) ความจ าเพาะเจาะจง (specificity) และ
ความถูกต้อง (validity) ของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย ส าหรับ
การวิเคราะห์นั้นสามารถให้ความน่าเชื่อถือในเรื่องของบริบทที่เกี่ยวกับความก้าวหน้าของผู้เรียน 
สามารถแสดงให้เห็นถึงจุดที่นักเรียนเกิดความเข้าใจผิดในมโนทัศน์ (misconception) ตลอดจน
ความคลาดเคลื่อนเชิงการให้เหตุผลหรือเชิงตรรกะได้ดีกว่าข้อสอบแบบดั้งเดิมที่เน้นความถูกต้อง 
(accuracy) เป็นหลักโดยที่ไม่ได้สนใจในรายละเอียดอ่ืนๆ โดยระบบการประเมิน EBRAS นี้น าเสนอ
ทั้งความตรง ความเที่ยง และการใช้ประโยชน์จากสารสนเทศที่ได้จากข้อสอบ ส าหรับการวิเคราะห์นั้น 
งานวิจัยนี้ได้ใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ชื่อ ConQuest 2.0 ที่พัฒนาโดย Wu, Adams, Winson, & 
Haldane (2007) จุดเด่นของงานวิจัยนี้คือทีมวิจัยได้มีการน าเอาวงจรของการวัดประเมิน (cycle of 
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assessment) ประกอบด้วย 1) การสังเกต (observing) 2) การให้คะแนน (scoring) 3) การสรุป 
(summarizing) และ การแปลความหมาย ( interpreting) ผนวกเข้ากับ 4 Building blocks ของ 
Mislevy ประกอบด้วย 1) แผนที่โครงสร้าง (construct map) 2) ออกแบบข้อสอบ (items design) 
3) การก าหนดปริเขตของค าตอบ (outcome space) และ4) โมเดลการวัด (measurement model) 
โดยน ามาผนวกกันและใช้เป็นกรอบในระบบการวัดประเมินเกี่ยวกับการให้เหตุผลโดยเน้นหลักฐาน 
(Evidence-Based Reasoning Assessment System :EBRAS) รายเอียดแสดงดังภาพที่ 18 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 18  การบูรณาการวงจรการวัดประเมิน (cycle of assessment) กับ 4 building blocks   
              (Brown et al., 2010)   
 
 

ส าหรับงานวิจัยนี้ได้น าเสนอแผนที่โครงสร้าง (construct map) ของเนื้อหาเรื่องการลอยตัว 
(buoyancy) ซึ่งพิจารณาใน 3 มิติ ได้แก่ ความซับซ้อนของมโนทัศน์ (conceptual sophistication) 
ความจ าเพาะเจาะจง (specificity) และความถูกต้อง (validity) ของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
และมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยผู้เขียนขอน าเสนอตัวอย่างเฉพาะมิติความถูกต้อง (validity) ของค าตอบ
ที่ได้จากการตอบของนักเรียนเพ่ือเป็นตัวอย่างพอสังเขป ดังภาพที ่19 
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ภาพที่ 19 ตัวอย่างแผนที่โครงสร้าง (construct map) ของมิติความถูกต้อง (validity) จากการตอบ  

ของนักเรียนที่จะเป็นไปได้  (ปรับปรุงจาก Brown et al., 2010) 
 
 ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนที่ได้จัดประเภทให้สอดคล้องกับระดับค าตอบตามโครงสร้างของ
ความถูกต้อง (validity construct) ทั้ง 4 ระดับ จากระดับของความถูกต้องน้อยไปสู่ระดับความถูกต้อง
มาก โดยตัวอย่างที่น าเสนอนี้ มีสถานการณ์ที่เป็นเงื่อนไขว่า ถ้าน า block ที่มีมวล 2 กรัม ไปลอยน้ า 
ผลปรากฏว่า block นั้นจม และเม่ือน า block ที่มีมวล 3 กรัม ไปลอยน้ าก็ปรากฏว่าจมเช่นกัน ดังนั้น 
ให้นักเรียนสรุปว่า ถ้าน า bock ที่มีมวล 1 กรัม และ 4 กรัม ไปลอยน้ าแล้วจะเกิดผลเช่นไรภายใต้
เงื่อนไขดังกล่าว โดยแสดงรายละเอียดของตัวอย่างค าตอบนักเรียนดังตารางที่ 18 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความถูกต้อง 
(validity) ถูกต้องมาก 

ถูกต้องน้อย 

ถูกต้องแบบสมบูรณ์ (Fully Valid) 
สามารถสรุปได้ถูกต้องทั้งหมดตามเง่ือนไข 

ถูกต้องแบบบางส่วน (Partiailly Valid) 
สามารถสรุปได้ถูกต้องบางส่วนตามเง่ือนไข แต่ข้อสรุปส่วนที่

เหลือยังไม่แน่ใจในความถูกต้อง 

ไม่ถูกต้อง ( Invalid) 
สรุปไม่ถูกต้องตามเง่ือนไข 

ไม่มีความเชื่อมโยง (No Link) 
เง่ือนไขดังกล่าวไม่ได้น าไปสู่ข้อสรุปเลย 

FV 

PV 

IV 

NL 
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ตารางท่ี 18  ตัวอย่างค าตอบที่จะเป็นไปได้ของนักเรียนจ าแนกตามระดับโครงสร้างของมิติความ 
                 ถูกต้อง (validity) 
 

ระดับของค าตอบ รหัส ค าอธิบายของแตล่ะระดบั ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนทีต่อบ 

ถูกต้องแบบสมบูรณ์ 
(fully valid) 

FV สามารถสรุปได้ถูกต้องทั้งหมดตาม
เง่ือนไข 

เนื่องจาก block ทั้งที่มีมวล 2 กรัม และ 3 กรัม จมทั้งคู่ 
ดังนั้น block ที่มีมวล 4 กรัม จะจมและเราไม่สามารถ
บอกได้ว่า block ที่มีมวล 1 กรัมจะจมหรือลอย 

ถูกต้องแบบบางส่วน 
(partially valid) 

PV สามารถสรุปได้ถูกต้องบางส่วน
ตามเง่ือนไข แต่ข้อสรุปส่วนที่เหลือ
ยังไม่แน่ใจในความถูกต้อง 

เนื่องจาก block ทั้งที่มีมวล 2 กรัม และ 3 กรัม จมทั้งคู่ 
ดังนั้น block ที่มีมวล 4 กรัม จะจมและ block ที่มีมวล 1 
กรัม จะลอย 

ไม่ถูกตอ้ง 
(invalid) 

IV สรุปไม่ถูกต้องตามเง่ือนไข เนื่องจาก block ทั้งที่มีมวล 2 กรัม และ 3 กรัม จมทั้งคู่ 
ดังนั้น block ที่มีมวล 4 กรัม จะลอย 

ไม่มีความเชื่อมโยง 
(no link) 

NL เง่ือนไขดังกล่าวไม่ได้น าไปสู่
ข้อสรุปเลย 

เนื่องจาก block ที่มีมวลทั้งคู่จม ดังนั้น block ที่มีมวล 4 
กรัมจะจม 

ที่มา: Brown et al., (2010) 
 
 จะเห็นได้ว่าจากตารางที่ 18 ได้น าเสนอค าตอบของนักเรียนที่จะเป็นไปได้ และเป็นการแสดง
ให้เห็นถึงขั้นตอนที่ส าคัญซึ่งเป็นหนึ่งใน 4 ของ building block ได้ก าหนดไว้ นั่นคือ ก าลังวิเคราะห์
ให้เห็นถึงการก าหนดปริเขตของค าตอบ (outcome space) หรือ ค าตอบของนักเรียนที่จะเป็นไปได้ 
นั่นเอง  นอกจากนี้งานวิจัยนี้ได้เสนอให้เห็นถึงขั้นตอนของการตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright 
map) ซึ่งเป็นอีกขั้นตอนหนึ่งของ building block ในงานวิจัยนี้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม 
ConQuest 2.0  รายละเอียดดังภาพที่ 20 
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ภาพที่ 20  ตัวอย่าง Wright Map ในมิติความถูกต้อง (validity) ของค าตอบนักเรียน  
             (Brown et al., 2010) 
 
    จากภาพที่ 20 จะเห็นได้ว่าในมิติของความถูกต้อง (validity) ซึ่งมีโครงสร้างภายใน
แบ่งเป็น 4 ระดับชั้น (level) ถ้ามองภาพรวมจากชั้นล่างสุดไปยังชั้นบนสุด ได้แก่ NL (ไม่มีความ
เชื่อมโยง),  IV (ไม่ถูกต้อง), PV (ถูกต้องแบบบางส่วน) และ FV (ถูกต้องแบบสมบูรณ์) ตามล าดับ  
ส าหรับการวิเคราะห์ในลักษณะนี้จะได้มาจากข้อมูลในลักษณะของมาตรเรียงล าดับ (ordinal) และผล
ที่ปรากฏออกมาใน  Wright  Map ก็จะออกมาเป็นมาตรเรียงล าดับ (ordinal) เช่นกัน โดยสังเกตได้
จากช่วงห่างของแต่ละชั้นจะไม่เท่ากัน ซึ่งถือว่าเป็นข้อดีของการใช้โปรแกรมนี้ ที่มีความเหมาะสมและ
ความสอดคล้องกันระหว่างระดับของข้อมูลและผลการวิเคราะห์โดยที่ไม่ต้องอนุโลมให้เป็นข้อมูล
ต่อเนื่องในรูปของคะแนนเหมือนกับการวิเคราะห์อ่ืนๆ ตัวอย่างการแปลความหมาย เช่น ข้อ 3c จะ
เห็นว่าคนที่จะอยู่ในชั้นสูงสุด คือ ตอบได้ถูกต้องแบบสมบูรณ์ (FV) จะต้องมีความสามารถ (   ) อยู่ที่
ระดับ 1 ส่วนชั้นอ่ืนๆ จะเห็นว่าลดหลั่นลงมาตามระดับความสามารถ ( ) ของนักเรียน และพบว่า 
ชั้นของ IV (ไม่ถูกต้อง), PV (ถูกต้องแบบบางส่วน) แทบจะแยกนักเรียนออกจากกันไม่ได้เลยเนื่องจาก
มีต าแหน่งที่ใกล้กันมากจนแทบจะเป็นต าแหน่งเดียวกัน ซึ่งจะท าให้เราได้สารสนเทศเพ่ือกลับไป
พิจารณาว่า โครงสร้างที่เราได้จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องนั้นชัดเจนดีแล้วหรือไม่จึงท าให้ไม่
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สามารถจ าแนกความสามารถของผู้เรียนตามชั้นในโครงสร้างได้ นอกจากนี้อาจเป็นสารสนเทศเพ่ือให้
ผู้ตรวจข้อสอบกลับไปพิจารณาข้อสอบข้อที่ 3c ใหม่ว่า ค าตอบของนักเรียนอยู่ในชั้นใดกันแน่ หรือ
อาจจะมีประเด็นอ่ืนๆ ที่สามารถน ามาพิจารณาได้ ซึ่งทั้งหมดนี้จะน าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนา
ระบบการออกข้อสอบเพ่ือไปสู่ความถูกต้องที่อยู่บนหลักฐานมากขึ้น 

Mislevy (2011) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การออกแบบการวัดประเมินโดยเน้นหลักฐาน 
ส าหรับการวัดประเมินแบบที่มีการจ าลองข้อมูล  โดยงานวิจัยนี้ได้กล่าวถึงกรอบในการออกแบบการ
วัดประเมินที่สามารถช่วยพัฒนาประสิทธิภาพของการวัดประเมินแบบที่เน้นการจ าลองข้อมูล 
(simulation-based assessments)  Mislevy ได้ท าการทบทวนรายงานวิจัยที่เกี่ยวกับการให้เหตุผล
และศัพท์เทคนิคที่เกี่ยวกับกรอบของการออกแบบการวัดประเมินที่เน้นหลักฐาน (ECD) โดยได้ยึด
กรอบของ Mislevy, Steinberg, & Almond (2003) และได้มีการอภิปรายถึงกรอบแนวคิด ECD ที่มี
ความสอดคล้องกับหลักการออกแบบการจ าลองข้อมูลและแสดงให้เห็นถึงแนวคิดที่น าเสนอด้วย
ตัวอย่างจากสาขาที่เก่ียวข้องกับวิศวกรรมและทางการแพทย์เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นถึงข้อมูลที่มีความ
หลากหลายมากขึ้น โดยงานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะส าหรับการออกแบบการวัดประเมินที่เน้นการจ าลอง
ข้อมูลแนวใหม่ส าหรับเพ่ือปรับปรุงระบบการจ าลองแบบเดิมที่มีอยู่เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของการวัดประเมินและมีหลักฐานเพียงพอในการสรุปอ้างอิงได้มากข้ึน 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบการวัดประเมินที่เน้นหลักฐาน พบว่า 
งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาตัวแปรทางจิตวิทยาในลักษณะหลายมิติ (multidimensional) 
เนื้อหาส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาส่วนใหญ่
ศึกษากับกลุ่มนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาและประถมศึกษา  Software/โปรแกรมที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ โปรแกรม ConQuest  ConstructMap และ ViSMod นอกจากนี้ พบว่า มีการ
น า ECD ไปประยุกต์ใช้ที่หลากหลาย เช่น ใช้ตรวจสอบโครงสร้างของตัวแปรทางจิตวิทยา ใช้ออกแบบ
การวัดประเมินที่เป็นแบบจ าลอง ใช้ตรวจสอบระบบ software ที่ได้พัฒนาขึ้น และใช้จัดวางต าแหน่ง
ผู้เรียนตามระดับความสามารถของผู้เรียน ส าหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิด ECD ใน
ขั้นตอนของการพัฒนาแบบสอบเพ่ือให้ได้ข้อสอบที่เป็นแบบ ECD เพ่ือน ารูปแบบการตอบของ
นักเรียนไปวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม ConQuest เนื่องจากโปรแกรมนี้สามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่
วัดหลายมิติได้เป็นอย่างดี พร้อมทั้งให้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์มากกมาย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยนี้
เนื่องจากมีการวิเคราะห์ความสอดคล้องของแผนที่โครงสร้าง (construct mapping) กับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ของตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบซึ่งประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ มิติด้าน
ความรู้ มิติด้านทักษะ และมิติด้านเจตคติ  โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 19  
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ตารางท่ี 19  ผลการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวกับการสร้างแผนที่โครงสร้าง 
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 รวม 

มิติของการวัดตัวแปรทางจิตวิทยา          

        มิติเดียว (unidimensional)         3 

        หลายมิติ (multidimensional)         5 

ลักษณะเนื้อหา (content)          

      ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์         1 

      การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์         2 

      เนื้อหาหลักในระดับประถมศึกษา         1 

      คณิตศาสตร์         1 

      การให้เหตุผลและศัพท์เทคนิค         1 

      ทักษะทางด้านคอมพิวเตอร์         1 

      ระบบการติวความรู้แบบออนไลน์         1 

ตัวอย่างที่ศึกษา          

        ประถมศึกษา         3 

        มัธยมศึกษา         3 

        อุดมศึกษา         2 

Software/โปรแกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์   N/A N/A N/A N/A  N/A  

        ConQuest         2 

        ViSMod         1 

        ConstuctMap         1 

การใช้ประโยชน์          

      ใช้ตรวจสอบโครงสร้างของตัวแปร 
       ทางจิตวิทยา 

        3 

      ใช้ออกแบบการวัดประเมินที่เป็น 
       แบบจ าลอง 

        2 

      ใช้ตรวจสอบระบบ software ที่ได ้
      พัฒนาขึ้น  

        1 

      ใช้จัดวางต าแหน่งผู้เรียนตามระดับ  
      ความสามารถ 

        2 
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ตอนที่ 4 ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติด้วยโมเดลราสซ์ 

 จากการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ 
แบบพหุมิติ ผู้วิจัยเสนอสาระส าคัญและรายละเอียดเกี่ยวข้องดังนี้ 

4.1 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ  
   แนวคิดพ้ืนฐานของลักษณะเอกมิติ โดยลักษณะโมเดลพ้ืนฐานของความเป็นเอกมิติมี
ข้อตกลงเบื้องต้นที่ว่า คุณลักษณะแฝงที่จะท าการวัดไม่มีความสัมพันธ์กัน ซึ่งมีอยู่ 2 ลักษณะคือ        
1) ความเป็นเอกมิติรวม (composite approach) มีลักษณะของข้อค าถามวัดคุณลักษณะแฝงเดียว
และมีคุณลักษณะแฝงเดียว และ 2) ความเป็นเอกมิติแยกตามมิติ (consecutive approach) มี
ลักษณะของข้อค าถามวัดคุณลักษณะแฝงเดียวแต่มีหลายคุณลักษณะแฝง ทั้งนี้ แต่ละคุณลักษณะแฝง
ไม่มีความสัมพันธ์กัน ส่วนลักษณะความเป็นพหุมิติมีข้อตกลงเบื้อง ต้นที่ว่า คุณลักษณะที่จะท าการวัด
มีความสัมพันธ์กัน ซึ่งมีอยู่ 2 ลักษณะคือ 1) ความเป็นพหุมิติระหว่างข้อค าถาม (Between-items 
multidimensionality) มีลักษณะของข้อค าถามวัดคุณลักษณะแฝงเดียว มีหลายคุณลักษณะแฝง 
ทั้งนี้ แต่ละคุณลักษณะแฝงมีความสัมพันธ์กัน และ 2) ความเป็นพหุมิติภายในข้อค าถาม (within-
items multidimensionality) มีลักษณะของข้อค าถามวัดหลายคุณลักษณะแฝง มีหลายคุณลักษณะ
แฝง ทั้งนี้ แต่ละคุณลักษณะแฝงมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งแนวคิดพ้ืนฐานของลักษณะเอกมิติและลักษณะ
พหุมิติแสดงดังภาพที่ 21 ส าหรับแนวคิดการแปลความหมายสามารถอธิบายตามความเหมาะสม
คุณลักษณะที่มุ่งวัด เช่น คุณลักษณะที่มุ่งวัด คือ ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 
3 มิติคือ คือ ความรู้ ทักษะ และจิตพิสัย หากมีการอธิบายตามความเหมาะสมแบบเอกมิติรวมอธิบาย
โดยรวมคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ทั้ง 3 มิติเข้าด้วยกัน หากอธิบายตามความ
เหมาะสมแบบเอกมิติแยกตามมิติต้องแยกอธิบาย แต่ละคุณลักษณะ โดยมีความเชื่อพ้ืนฐานที่ว่า แต่
ละมิติไม่มีความสัมพันธ์กัน และหากอธิบายตามความเหมาะสมแบบพหุมิติแยกอธิบายแต่ละ
คุณลักษณะ โดยมีความเชื่อพ้ืนฐานที่ว่า แต่ละองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กัน โดยโมเดลเอกมิติรวม 
เอกมิติแยกตามมิติ และพหุมิติทั้งแบบพหุมิติระหว่างข้อค าถาม และพหุมิติภายในข้อค าถาม แสดงดัง
ภาพที่ 21 
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ภาพที่ 21 โมเดลตามแนวคิดเอกมิติและพหุมิติ  (ชัยวิชิต เชียรชนะ, 2552)  
 
  ข้อตกลงเบื้องต้นประการหนึ่งของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory) ที่
นิ ยมใช้ อ้ าง อิงอย่ า งกว้ า งขวางคือ  ความเป็น เอกมิติ ของคุณลักษณะแฝงที่ สนใจจะวั ด 
(unidimensionality) โดยข้อตกลงเบื้องต้นนี้สมมติให้ข้อสอบในแบบสอบวัดคุณลักษณะแฝงที่สนใจ
ได้เพียงมิติเดียวหรือตัวเดียว (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991; Reckase, 2009) ซึ่ง
โดยทั่วไปแล้ว คุณลักษณะแฝงที่สนใจวัดนี้ก็คือ ความสามารถแฝงของผู้สอบ (examinee’s latent 
ability) ที่มีต่อข้อสอบที่วัดตัวแปรที่สนใจนั้น ความสามารถแฝงของผู้สอบเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ซึ่งอาจจะประกอบด้วยความสามารถแฝงย่อยๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน ซึ่งจะถูกพิจารณาเป็นมิติรวม
เดียว (single composite dimension) ที่ส่งผลต่อการตอบข้อสอบ ดังนั้น โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบเอกมิติ (unidimensional item response theory model; UIRT model) จึงมีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับข้อตกลงเบื้องต้นนี้เพ่ือใช้ประมาณค่าความสามารถแฝงของผู้ สอบ   
อย่างไรก็ตาม ความเป็นเอกมิติของคุณลักษณะแฝงหรือแบบสอบไม่สามารถใช้ได้ในทุกสถานการณ์ 
เมื่อตัวแปรทางจิตวิทยา (psychological construct) เช่น ทักษะทางสติปัญญา (cognitive skill) 
และความถนัดทางวิชาชีพ (professional aptitude) โดยธรรมชาติแล้ว เป็นตัวแปรที่ประกอบด้วย
มิติย่อยหรือองค์ประกอบย่อย (subdimension or subcomponent) และข้อสอบที่วัดความสามารถ
แฝงของผู้สอบที่มีต่อตัวแปรเหล่านี้มักจะมีความโครงสร้างของคุณลักษณะภายในตัวแปรที่ซับซ้อน
ด้วย ท าให้ผู้สอบจ าเป็นต้องใช้ความสามารถมากกว่าหนึ่งอย่างเพ่ือตอบข้อสอบเหล่านี้  ดังนั้น ความ



 
 

99 

เป็นพหุมิติ (multidimensionality) ของคุณลักษณะแฝงหรือแบบสอบจึงเป็นคุณสมบัติที่ถูกต้อง
เหมาะสมมากกว่าความเป็นเอกมิติ ทั้งในเชิงการวิเคราะห์และการแปลความหมายค่าประมาณ
ความสามารถแฝงของผู้สอบ โมเดลที่ใช้ในการประมาณค่าความสามารถแฝงของผู้สอบจึงควรเป็น
โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (multidimensional item response theory model; 
MIRT model) มากกว่าโมเดล UIRT 
 โมเดล MIRT มี 2 ประเภทตามแนวคิดในการสร้างข้อสอบที่แตกต่างกัน (Adams, Wilson, 
& Wang, 1997) โมเดลแรกเรียกว่า โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติระหว่างข้ อสอบ 
(between- item MIRT model) หรือโมเดลความเป็นพหุมิติระหว่างข้อสอบ (between- item 
multidimensionality model) โมเดลนี้ประมาณค่าความสามารถแฝงของผู้สอบจากแบบสอบที่
ประกอบด้วยข้อสอบซึ่งวัดคุณลักษณะย่อยหรือมิติย่อยของสิ่งที่สนใจ (unidimensional subscale) 
กล่าวคือ ข้อสอบแต่ละข้อในแบบสอบวัดเพียงมิติย่อยเดียวหรือข้อสอบหนึ่งข้อวัดมิติย่อยหนึ่งมิติ เมื่อ
พิจารณาภาพที่ 22(ก) พบว่า แบบสอบฉบับหนึ่งประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 9 ข้อ ข้อที่ 1, 2 และ 3 
วัดมิติย่อยแฝงที่ 1 เพียงมิติเดียว ข้อที่ 4 ถึง 6 วัดมิติย่อยแฝงที่ 2 และข้อสอบที่ 7 ถึง 9 วัดมิติย่อยที่ 
3 โดยที่มิติย่อยที่ 1, 2 และ 3 เป็นมิติย่อยของคุณลักษณะแฝงที่สนใจวัด ตัวอย่างของแบบสอบ
ลักษณะนี้เช่น แบบสอบวัดความสามารถทางภาษาอังกฤษ โดยข้อสอบข้อที่ 1 ถึง 3 อาจจะวัดความ
เข้าใจในหลักไวยากรณ์ (structure and written expression) ข้อที่  4 ถึง 6 วัดทักษะการฟัง 
(listening comprehension) และข้อ 7 ถึง 9 วัดทักษะการอ่าน (reading comprehension) และ
มิติย่อยทั้งสามก็องค์ประกอบของตัวแปรแฝงความสามารถทางภาษาอังกฤษ เป็นต้น โมเดลที่สอง
เรียกว่า โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติภายในข้อสอบ (within-item MIRT model) หรือ
โมเดลความเป็นพหุมิติภายในข้อสอบ (within-item multidimensionality model) โดยโมเดลนี้มี
ความถูกต้องเหมาะสมเมื่อแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบบางข้อที่วัดมากกว่าหนึ่งมิติย่อย พิจารณา
จากรูปที่ 22(ข) จะเห็นว่าข้อสอบที่ 1, 2, 3, 4 และ 7 วัดมิติย่อยที่ 1 และในขณะเดียวกันข้อสอบที่ 4 
และ 7 ยังวัดมิติย่อยที่ 2 และ 3 ตามล าดับ ข้อสังเกตของโมเดลชนิดนี้คือ ไม่จ าเป็นที่ข้อสอบทุกข้อ
จะต้องวัดอย่างน้อย 2 มิติย่อย ข้อสอบบางข้ออาจวัดเพียงมิติย่อยเดียว และอาจจะมีข้อสอบที่วัด 2 
มิติย่อย รวมถึงอาจจะมีข้อสอบที่วัดครบทุกมิติย่อยก็ได้ นอกจากนี้ข้อสอบในแบบสอบฉบับเดียวกันก็
ไม่จ าเป็นต้องมีรูปแบบ ( item format) เหมือนกันก็ได้ เช่น ข้อสอบที่วัดเพียง 1 หรือ 2 มิติย่อย 
อาจจะเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบชนิดหลายตัวเลือก ในขณะที่ข้อสอบที่วัดหลายมิติอาจจะเป็น
ข้อสอบแบบเติมค าหรือเขียนตอบก็ได้ 
 สาระส าคัญของโมเดล MIRT ดังปรากฏในภาพที่ 22(ก) และ22(ข) คือ เมื่อเปรียบเทียบกับ
โมเดล UIRT แล้ว ข้อสอบที่สร้างขึ้นโดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับความเป็นเอกมิติของ
คุณลักษณะแฝงหรือแบบสอบ ผู้สร้างแบบสอบจะพยายามสร้างข้อสอบทุกข้อให้วัดคุณลักษณะแฝง
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เพียงองค์ประกอบเดียวแทนที่จะวัดองค์ประกอบย่อยๆ ของคุณลักษณะแฝงนั้นซึ่งสามารถให้
สารสนเทศที่ชัดเจนมากกว่า นั่นคือ ผู้สร้างแบบสอบก าลังละเลยสารสนเทศอ่ืนๆ ที่พึงจะได้รับจาก
ข้อสอบ สาระส าคัญนี้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงของข้อสอบที่สร้างตามโมเดล UIRT คือผู้สร้างแบบสอบ
จะพิจารณาว่าข้อสอบทั้งหมดที่ปรากฏในแบบสอบจะต้องวัดเรื่องเดียวกันเพียงเรื่องเดียว เมื่อข้อสอบ
บางข้อมีแนวโน้มที่จะวัดมิติย่อยอ่ืนร่วมด้วย ผู้สร้างแบบสอบก็จะพิจารณาว่าข้อสอบเหล่านั้นวัดเรื่อง
ใดมากที่สุด (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991) ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการฝ่าฝืน
ธรรมชาติของข้อสอบและไม่สอดคล้องกับโครงสร้างที่ซับซ้อนของตัวแปรทางจิตวิทยาและอาจจะไม่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวัดประเมิน รวมทั้งอาจท าให้โมเดลการวัดทางทฤษฎี (theoretical 
measurement model) ไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลอีกด้วย 
 

 
             (ก) Between-item multidimensionality    (ข) Within-item multidimensionality    

 
ภาพที่ 22  โมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติ (Adams, Wilson, & Wang, 1997) 
  
 หลักการส าคัญของการเลือกใช้โมเดล MIRT ให้ถูกต้องคือ พิจารณาจากจุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจเดิมท่ีผู้สร้างแบบสอบต้องการเขียนข้อสอบให้มีลักษณะใด ถ้าผู้สร้างแบบสอบเขียนข้อสอบ
ให้วัดมากกว่าหนึ่งมิติย่อย โมเดลที่ใช้ในการประมาณค่าความสามารถแฝงของผู้สอบก็ควรจะเป็นแบบ
โมเดล MIRT ภายในข้อสอบ ผลวิเคราะห์ที่ได้จะช่วยยืนยันความสอดคล้องกันระหว่างกรอบแนวคิด
ในการสร้างแบบสอบกับโมเดลที่ใช้วิเคราะห์ ในบางสถานการณ์ที่ผลวิเคราะห์โมเดล MIRT ภายใน
ข้อสอบไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลผลการตอบข้อสอบ แสดงว่ากรอบแนวคิดในการสร้างข้อสอบ
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับโมเดลที่ใช้ ท าให้โมเดลดังกล่าวไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล 
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ผู้สร้างแบบสอบจึงไม่ควรแก้ปัญหาด้วยการเลือกใช้โมเดล MIRT ระหว่างข้อสอบแทนโมเดล MIRT 
ภายในข้อสอบ ซึ่งขัดแย้งกับความตั้งใจเดิมในการสร้างแบบสอบ วิธีการที่เหมาะสมคือ ผู้สร้างแบบ
สอบควรทบทวนอีกครั้งว่าข้อสอบข้อใดที่อาจจะไม่ได้วัดบางมิติตามที่ได้ตั้งใจไว้ ข้อค้นพบในลักษณะ
นี้จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการปรับปรุงกระบวนการสร้างข้อสอบ ท าให้ผู้สร้างข้อสอบมีความ
เชี่ยวชาญและแม่นย ามากขึ้นในการสร้างข้อสอบให้วัดสิ่งที่สนใจและไม่วัดสิ่งที่ไม่สนใจตามกรอบ
แนวคิดท่ีก าหนดขึ้น  
 ผู้สอบใช้ความสามารถมากกว่าหนึ่งอย่างเพ่ือท าแบบสอบที่ประกอบด้วยข้อสอบที่วัดมิติ
ย่อยๆ ที่แตกต่างกัน ค าตอบที่เป็นไปได้ทั้งหมดจากข้อสอบทุกข้อจะเป็นวัตถุดิบที่ส าคัญส าหรับโมเดล 
MIRT เพ่ือใช้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นของค าตอบแต่ละแบบกับต าแหน่ง 
(location) ของความสามารถแฝงของผู้สอบแต่ละคนบนพ้ืนที่ (space) ระหว่างแกนความสามารถ
แฝงย่อย (multidimensional space of ability) ต าแหน่งความสามารถของผู้สอบ  𝑛 สามารถ
น าเสนอในรูปเวกเตอร์ความสามารถแฝง (θ𝑛) = (θ1𝑛, θ2𝑛, θ3𝑛, … , θ𝐷𝑛) เมื่อ D คือจ านวนมิติแฝง
หรือองค์ประกอบแฝงของสิ่งที่วัดเพ่ือใช้บรรยายความสามารถแฝงของผู้สอบ 𝑛 ที่ตอบข้อสอบของ   
แต่ละมิติย่อยแฝงนั้นๆ ค่าสมาชิกของเวกเตอร์ (element) จะบอกถึงพิกัดหรือต าแหน่งความสามารถ
แฝงของผู้สอบ 𝑛 บนพ้ืนที่ (space) ที่เกิดจากมิติย่อยจ านวน D มิติ กล่าวคือ ค าตอบของผู้สอบ 𝑛     
ที่มีต่อข้อสอบใดๆ โดยข้อสอบนั้นวัดมิติย่อยจ านวนหนึ่งมิติหรือมากกว่าก็ได้ จะเป็นตัวก าหนดพิกัด
ความสามารถแฝงของผู้สอบคนนั้นและจะแตกต่างจากผู้สอบคนอ่ืนๆ ที่มีค าตอบไม่เหมือนกันใน    
การตอบข้อสอบแต่ละข้อของแต่ละมิติย่อยด้วย 
 คุณสมบัติเด่นของโมเดล MIRT คือสามารถใช้ประมาณค่าความสามารถแฝงของผู้สอบที่
เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ตามหลักสูตรหรือโปรแกรมการอบรมที่ประกอบด้วยเนื้อหาและ/หรือทักษะ
มากกว่าหนึ่งเรื่อง นอกจากนี้โมเดล MIRT ยังสามารถใช้ในสถานการณ์วัดประเมินระดับมหภาค 
(large scale assessment) ได้เป็นอย่างดีอีกด้วย เนื่องจากแบบสอบที่ใช้จะประกอบด้วยเนื้อหา
หลายส่วนที่เกี่ยวข้องกัน เช่นการทดสอบความพร้อมทางการเรียนในระดับวิทยาลัย ( college 
readiness exam)  ที่ผู้ สอบมักจะต้องท าแบบสอบที่ประกอบด้วยข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์  
วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และการให้เหตุผล เป็นต้น (Briggs & Wilson, 2003)  
 
 4.2 การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยโมเดลของราสซ์ 
 ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะน าผลการตอบข้อสอบของนักเรียนมาใช้ประมาณค่าความสามารถ
แฝงและค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและแบบสอบด้วยโมเดลของราสช์ (the Rasch model) สารสนเทศที่
คาดว่าจะได้รับจากการวิเคราะห์ดังกล่าวช่วยท าให้การแปลความหมายของระดับพฤติกรรมความเป็น
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พลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนมีความถูกต้องมากขึ้น รวมทั้งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
กระบวนการสร้างและพัฒนาแบบสอบต่อไป 
 การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ ( item location calibration) และค่าความสามารถ
แฝงของนักเรียน (person location estimation) ในการวิจัยนี้ ใช้โมเดลของราสช์เป็นหลัก โมเดล
ของราสช์หรือโมเดลการวัดของราสช์ (1980) เป็นโมเดลที่ง่ายและไม่ซับซ้อนเมื่อเปรียบเทียบกับ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 และ 3 พารามิเตอร์ โดยที่โมเดลของราสช์นี้สมมติให้ข้อสอบ
ทั้งหมดในแบบสอบวัดสิ่งเดียวกันที่ประกอบด้วยมิติเดียว ดังนั้นโมเดลราสช์แบบดั้งเดิมจึงอาศัย
หลักการของข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับความเป็นเอกมิติของสิ่งที่วัดหรือแบบสอบ มโนทัศน์เกี่ยวกับ
ความเป็นเอกมิติในโมเดลของราชส์สามารถอธิบายให้เข้าใจง่ายขึ้นด้วยข้อสอบที่ให้คะแนนแบบสอง
ค่า (dichotomous scoring) โดยค าตอบที่ถูกต้องจะมีค่าเท่ากับ 1 และค าตอบที่ไม่ถูกต้องจะมีค่า

เท่ากับ 0 ดังนั้นความน่าจะเป็นที่ผู้สอบ 𝑛 ตอบข้อสอบ 𝑖 ได้ถูกต้องสามารถค านวณได้จากสมการ 1 
 

P(X𝑖 = 1|𝜃𝑛, 𝛿𝑖) =
exp(𝜃𝑛−𝛿𝑖)

1+exp(𝜃𝑛−𝛿𝑖)
 

 
 

ในทางตรงกันข้าม ความน่าจะเป็นที่ผู้สอบ 𝑛 ตอบข้อสอบ 𝑖 ไม่ถูกต้องสามารถค านวณได้จากสมการ 2 
    

P(X𝑖 = 0|𝜃𝑛, 𝛿𝑖) = 1 − P(X𝑖 = 1|𝜃𝑛, 𝛿𝑖) =
1

1+exp(𝜃𝑛−𝛿𝑖)
           

 

ดังนั้นอัตราส่วนออดส์ (odds ratio, 𝜔) ของผู้สอบ 𝑛 ต่อการตอบข้อสอบ 𝑖 ได้ถูกต้อง สามารถ
พิจารณาได้จากสมการ 3 
 

𝜔𝑖 =
P(X𝑖 = 1|𝜃𝑛, 𝛿𝑖)

P(X𝑖 = 0|𝜃𝑛, 𝛿𝑖)
= exp(𝜃𝑛 − 𝛿𝑖) 

 

และลอการิทึมของอัตราส่วนออดส์ที่แสดงในสมการ 3 แสดงดังสมการ 4 
 

log (
P(X𝑖 = 1|𝜃𝑛, 𝛿𝑖)

P(X𝑖 = 0|𝜃𝑛, 𝛿𝑖)
) = 𝜃𝑛 − 𝛿𝑖 

 

เมื่อพิจารณาสมการ (4) พบว่ามีค่าพารามิเตอร์ที่สนใจ 2 ตัว 𝜃𝑛 เป็นค่าพารามิเตอร์
ความสามารถแฝงของผู้สอบ 𝑛 และ 𝛿𝑖 เป็นค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ 𝑖 โปรดสังเกตว่าค่า
อัตราส่วนออดส์ของเหตุการณ์ใดๆ คือสัดส่วนของจ านวนหรือความถี่ที่เหตุการณ์ที่สนใจนั้นเกิดขึ้น

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 
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เปรียบเทียบกับจ านวนหรือความถี่ที่เหตุการณ์นั้นไม่เกิด ดังนั้นเมื่อหาลอการิทึมของอัตราส่วนออดส์
ดังสมการ (4) จึงเป็นการเปรียบเทียบระหว่างการตอบถูกกับตอบไม่ถูกของข้อสอบทีละข้อ ลอการึทึม
ของอัตราส่วนออดส์เรียกว่า ลอจิท (logit) ดังนั้นสมการ (4) สามารถเขียนใหม่ดังสมการ (5) (Wilson, 
2005): 
 

logit(1: 0) = 𝜃𝑛 − 𝛿𝑖 
 

สมการ (5) แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์อย่างง่ายระหว่างค่าความสามารถของผู้สอบ 𝑛 และ 
ค่าความยากของข้อสอบ 𝑖 โดยที่ทั้งสองค่านี้มีหน่วยการวัดเดียวกันที่เรียกว่า ลอจิท และอยู่บนสเกล
เดียวกันอีกด้วย เมื่อก าหนดให้มีเส้นจ านวนใดๆ ที่แสดงสเกลแบบลอจิทดังภาพที่ 23 ก็จะสามารถ
ระบุต าแหน่งของค่าความสามารถของผู้สอบ (examinee’s ability location; 𝜃𝑛) และค่าความยาก
ของข้อสอบ (item location; 𝛿𝑖) บนสเกลลอจิทได้ ถ้าต าแหน่งของค่าความสามารถของผู้สอบอยู่สูง
กว่าค่าความยากข้อสอบบนสเกลลอจิท แสดงว่า ความสามารถของผู้สอบมากกว่าค่าความยาก
ข้อสอบ หมายความว่า ผู้สอบ 𝑛 มีความน่าจะเป็นในการตอบถูกข้อสอบ 𝑖 มากกว่า .5 ดังแสดงใน
ภาพ 23 (b) ในทางตรงกันข้าม ถ้าต าแหน่งความสามารถของผู้สอบอยู่ต่ ากว่าต าแหน่งค่าความยาก
ข้อสอบดังภาพ 23(c) หมายความว่า ผู้สอบ 𝑛 มีความน่าจะเป็นในการตอบถูกข้อสอบ 𝑖 น้อยกว่า .5 
ส่วนรูป 23 (a) หมายความว่า ผู้สอบ 𝑛 มีความน่าจะเป็นในการตอบถูกข้อสอบ 𝑖 เท่ากับ .5 (Suksiri, 
2014) 

เมื่อพิจารณาสมการ (5) และภาพที่ 23 จะพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งค่า
ความสามารถของผู้สอบและต าแหน่งค่าความยากข้อสอบเป็นแบบเส้นตรง ( linear relationship) 
และเมื่อน ามโนทัศน์นี้ไปใช้อธิบายความเป็นเอกมิติของสิ่งที่วัดหรือแบบสอบจะพบว่า ในแบบสอบที่
ข้อสอบทุกข้อวัดสิ่งเดียวกันที่มีเพียงมิติเดียว สเกลลอจิทที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งค่า
ความสามารถของผู้สอบกับต าแหน่งค่าความยากข้อสอบจะมีเพียงเส้นเดียว ไม่ว่าแบบสอบฉบับนั้นจะ
ประกอบด้วยข้อสอบจ านวนกี่ข้อก็ตาม ตัวอย่างเช่น ถ้าแบบสอบฉบับหนึ่งประกอบด้วยข้อสอบ
จ านวน 20 ข้อ ต าแหน่งค่าความยากข้อสอบบนสเกลลอจิทจะมีอย่างมาก 20 จุด เนื่องจากข้อสอบ
บางข้ออาจจะมีต าแหน่งค่าความยากเดียวกันก็ได้ แต่ค่าความสามารถของผู้สอบแต่ละคนจะมีเพี ยง
ต าแหน่งเดียวเท่านั้น  

ในสถานการณ์วัดประเมินที่ใช้วิธีการแบบพหุมิติ (multidimensional approach) มีความ
เหมาะสมมากกว่าวิธีการแบบเอกมิติ (unidimensional approach) จ านวนสเกลลอจิทหรือเส้น
จ านวนจะมีจ านวนเท่ากับมิติย่อยที่วัดและต าแหน่งความสามารถของผู้สอบคนเดียวกันบนสเกล      
ลอจิทของแต่ละมิติย่อยก็ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันก็ได้ ตัวอย่างเช่น แบบสอบฉบับหนึ่งประกอบด้วย

(5) 
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ข้อสอบจ านวน 9 ข้อ โดยข้อ 1-3 วัดมิติย่อยที่ 1 ข้อ 4 -6 วัดมิติย่อยที่ 2 และข้อ 7-9 วัดมิติย่อยที่ 3 
ดังนั้นแบบสอบฉบับนี้จะมีเส้นสเกลลอจิทจ านวน 3 เส้น ทางด้านขวาของแต่ละเส้น (ดูภาพ 23
ประกอบ) จะบอกต าแหน่งของค่าความยากข้อสอบแต่ละข้อที่วัดมิติย่อยนั้นๆ แล้วทางด้านซ้ายของ
เส้นสเกลลอจิทจะแสดงต าแหน่งของค่าความสามารถของผู้สอบแต่ละคนที่มีต่อการตอบข้อสอบถูก
ของแต่ละมิติย่อย ท าให้ผู้สอบหนึ่งคนจะมีต าแหน่งค่าความสามารถจ านวน 3 จุด (Suksiri, 2014) 

 
 

 
 

ภาพที่ 23  ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งค่าความสามารถของผู้สอบกับค่าความยากข้อสอบ     
              (Wilson, 2005) 

 

 วิธีวิเคราะห์ข้อมูลตามแบบโมเดล MIRT มีลักษณะเฉพาะซึ่งแตกต่างจากวิธีการของโมเดล 
UIRT และวิธีการของโมเดล UIRT ชนิดแยกมิติย่อย (consecutive unidimensional approach) 
(Briggs & Wilson, 2003) กล่าวคือ วิธีวิเคราะห์ตามแบบโมเดล UIRT จะก าหนดให้ข้อสอบทุกข้อใน
แบบสอบวัดคุณลักษณะแฝงเพียงมิติเดียว ส่วนวิธีการของโมเดล UIRT ชนิดแยกมิติย่อย จะยินยอม
ให้ข้อสอบสามารถแยกวัดคุณลักษณะของแต่ละมิติย่อยได้ เสมือนว่าแต่ละมิติย่อยนั้นเป็นโมเดล UIRT 
ขนาดเล็กๆ แล้ววิเคราะห์โมเดลทั้งหมดในคราวเดียวกันและไม่ยินยอมให้มิติย่อยเหล่านั้นสัมพันธ์กัน 
ส่วนวิธีการตามแบบโมเดล MIRT มีความคล้ายคลึงกับวิธีการแบบโมเดล UIRT ชนิดแยกมิติ แต่
ยินยอมให้มิติย่อยสัมพันธ์กัน ท าให้แต่ละมิติย่อยได้รับอิทธิพลทางตรงจากข้อสอบที่วัดมิติย่อยนั้น 
และอิทธิพลทางอ้อมจากข้อสอบของมิติย่อยอ่ืนที่สัมพันธ์กับมิติย่อยนั้น  
 โมเดล MIRT ที่นิยมใช้ในปัจจุบันโมเดลหนึ่งคือ โมเดล multidimensional random 
coefficients multinomial logit ( MRCML model)  ( Adams, Wilson, & Wang, 1997) 
คุณลักษณะเด่นของโมเดล MRCML นี้คือช่วยปรับแก้ค่าประมาณความสามารถแฝงของผู้สอบจากวิธี
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ประมาณค่าเป็นไปได้สูงสุด (maximum likelihood estimation) ให้มีความถูกต้องมากขึ้นด้วย     
ค่า expected a posteriori (EAP) จากรูปแบบค าตอบ (response pattern) ทั้งหมดในแบบสอบ 
นอกจากนี้โมเดล MRCML ใช้การระบุข้อมูลจ าเพาะของโมเดลด้วยเมทริกซ์การออกแบบโมเดล 
(design matrix) ท าให้สามารถประยุกต์ใช้โมเดล MRCML ได้อย่างกว้างขวางกับโมเดลการวัดอ่ืนๆ ที่
พัฒนามาจากแนวคิดของราสช์ (Rasch family measurement model) ไม่ว่าจะเป็นโมเดล          
ลอจิสติกเบื้องต้น (simple logistic model) ของ Rasch (1980) โมเดลมาตรวัดประมาณค่า (rating 
scale model) ของ Andrich (1978a, 1978b) โมเดลคะแนนบางส่วน (partial credit model) ของ 
Masters (1982) โมเดลการแบ่งส่วนคะแนนเชิงจัดอันดับ (ordered partition model) ของ Wilson 
(1992) โมเดลหลายฟาเซท (many facets model) ของ Fischer (1983) และ Linacre (1990) 
โมเดลกลุ่มข้อสอบ (item bundles model) ของ Wilson และ Adams (1995) และโมเดลระดับชั้น
พัฒนาการ (saltus model) ของ Wilson (1989)    
 โมเดล MRCML พัฒนามาจากโมเดล unidimensional random coefficient multinomial 
logit (RCML model) ซึ่งสามารถหารายละเอียดเพ่ิมเติมได้จาก Wilson & Adams (1995) และ 
Wilson & Wang (1995) โมเดล MRCML จะสมมติให้มิติย่อย 𝑑 (𝑑 = 1, … . , 𝐷)  ของความสามารถ
แฝงหรือคุณลักษณะแฝงส่งผลต่อความสามารถในการท าข้อสอบซึ่งก็คือค าตอบของผู้สอบ 𝑛 
(𝑛 = 1, … . , 𝑁) ที่มีต่อข้อสอบ 𝑖 (𝑖 = 1, … . , 𝐼) ดังนั้นลอการิทึมของอัตราส่วนออดส์ (log-odds) 
ของความน่าจะเป็นของค าตอบในกลุ่ม (category) 𝑘 ของข้อสอบ 𝑖 (P𝑖𝑘) เปรียบเทียบกับความน่าจะ
เป็นของค าตอบในกลุ่ม 𝑘 − 1 (P𝑖𝑘−1) จะอยู่ในรูปฟังก์ชันเชิงเส้นตรงของคุณลักษณะแฝงของมิติ
ย่อย 𝑑 (𝜃𝑑) และค่าความยากสัมพัทธ์ (relative difficulty) ของข้อสอบ 𝑖 ในกลุ่มค าตอบ 𝑘 (𝛿𝑖𝑘) 
สามารถแสดงได้ดังสมการ (6) (Briggs & Wilson, 2003): 
 

log (
P𝑛𝑖𝑘

P𝑛𝑖(𝑘−1)
) = 𝜃𝑛𝑑 − 𝛿𝑖𝑘 

  

 𝜃𝑛𝑑 ในสมการ (6) คือความสามารถแฝงของผู้สอบในมิติย่อยซึ่งวัดได้จากข้อสอบ  𝑖 ที่
เกี่ยวข้องกับมิติย่อยนั้น ดังนั้นผลของการระบุต าแหน่งของข้อสอบ 𝑖 บนสเกลของมิติย่อย 𝑑 
(mapping) จะแสดงให้เห็นว่า ข้อสอบ 𝑖 จะสัมพันธ์กับมิติย่อย 𝑑 เท่านั้น และค่า 𝛿𝑖𝑘 ซึ่งโดยทั่วไป
เรียกว่า ค่าความยากล าดับขั้น (step difficulty หรือ threshold) ส าหรับข้อสอบที่ให้คะแนนแบบ
หลายค่า (polytomous item) หรือเรียกว่า ค่าความยากข้อสอบ (item difficulty) ส าหรับข้อสอบที่
ให้คะแนนแบบสองค่า (dichotomous item) จะบ่งชี้ว่าข้อสอบ 𝑖 นั้นยากหรือง่ายส าหรับผู้สอบ 𝑛 

โดยพิจารณาจากค าตอบผลในกลุ่ม 𝑘 − 1 เปรียบเทียบกับค าตอบในกลุ่ม 𝑘 

(6) 
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 ส าหรับงานวิจัยนี้ผู้ วิจัยใช้ โมเดลความเป็นพหุมิติระหว่างข้อสอบ ( between- item 
multidimensionality model) โดยจะออกแบบข้อสอบแยกตามแต่ละมิติ ซึ่งประกอบด้วย มิติด้าน
ความรู้ ทักษะ และเจตคติ  
 
ตอนที่ 5 แนวคิดเกี่ยวกับคะแนนจุดตัด 

  ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับคะแนนจุดตัด ผู้วิจัยขอน าเสนอโดยแบ่งเนื้อหาออกเป็นหัวข้อย่อย 
ได้แก่ ความหมายของคะแนนจุดตัด ความเข้าใจเบื้องต้นเก่ียวกับคะแนนจุดตัด ขั้นตอนส าคัญของการ
ก าหนดคะแนนจุดตัด วิธีก าหนดคะแนนจุดตัด และการตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด โดยมี
รายละเอียดในแต่ละหัวข้อดังนี้ 
 

5.1 ความหมายของคะแนนจุดตัด 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดคะแนนจุดตัด พบว่ามี
นักวิชาการได้ให้ความหมายในลักษณะท านองเดียวกัน ดังนี้ 
 Berk (1986) ได้ให้ความหมายของคะแนนจุดตัดว่าเป็นจุดแบ่งผู้สอบออกเป็นกลุ่ม 2 กลุ่ม 
หรือมากกว่า 2 กลุ่ม เช่น กลุ่มผ่านกับกลุ่มไม่ผ่าน หรือ กลุ่มที่มีความรู้ในระดับพ้ืนฐาน กลุ่มที่มี
ความรู้ในระดับเชี่ยวชาญและกลุ่มที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษ เป็นต้น 
 Kurpuis (2006) ได้กล่าวว่า คะแนนจุดตัด คือ คะแนนการผ่านที่ต่ าที่สุด 
 Bejar (2008 อ้างถึงใน ศิริพันธ์ ติยะวงศ์สุวรรณ, 2554) ได้กล่าวว่า คะแนนจุดตัด คือ 
คะแนนหรือจุดที่ใช้แบ่งผู้สอบออกเป็นสองกลุ่มหรือมากกว่าสองกลุ่มตามคะแนนที่ได้ 
 Zieky และคณะ (2008) ให้ความหมายของคะแนนจุดตัดไว้ว่าเป็นคะแนนหนึ่งบนสเกลของ
คะแนนสอบทั้งหมดท่ีก าหนดเพ่ือเป็นเกณฑ์ส าหรับแบ่งผู้สอบเป็นกลุ่ม 
 จากนิยามความหมายของนักวิชาการต่างๆ สามารถสรุปได้ว่า คะแนนจุดตัด หมายถึ ง 
คะแนนที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งความสามารถนักเรียนออกเป็นกลุ่มๆ ตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป 
 

5.2 ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับคะแนนจุดตัด 
การน าคะแนนจุดตัดไปใช้ ผู้ใช้ควรมีความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดเพ่ือน าไปสู่

การใช้งานที่ถูกต้องเหมาะสม โดยศิริพันธ์ ติยะวงศ์สุวรรณ (2554) ได้สรุปความเข้าใจเกี่ยวกับการน า
คะแนนจุดตัดไปใช้ ดังนี้ 
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5.2.1 คะแนนจุดตัดมีบทบาทเพ่ือการตัดสินใจ 
ในการตัดสินใจโดยใช้คะแนนจากการสอบซึ่งเป็นข้อมูลเพียงบางส่วนของผู้สอบ 

จะต้องหาวิธีการที่ดีที่สุดในการน าคะแนนจากการสอบมาใช้เพ่ือการตัดสินใจ เพ่ือให้การตัดสินใจ
เป็นไปอย่างถูกต้องที่สุด หนึ่งในวิธีการนั้นคือการก าหนดจุดตัดซึ่งจะมีบทบาทเมื่อมีการตัดสินใจเชิง
สัมบูรณ์ (absolute decision) คือการตัดสินใจโดยอิงกับเกณฑ์ โดยคะแนนจุดตัดมีบทบาทเป็น
เกณฑ์ประกอบการตัดสินใจ เช่น หากต้องการตัดสินใจว่านักเรียนมีความรู้ตามเกณฑ์ที่ต้องการหรือไม่
ก็สามารถท าได้โดยน าผลการสอบมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ซึ่งก็คือคะแนนจุดตัดนั่นเอง 
หากเป็นการตัดสินใจในเชิงสัมพัทธ์ (relative decision) ก็ไม่จ าเป็นต้องใช้คะแนนจุดตัด สามารถ
ตัดสินใจโดยการเปรียบเทียบคะแนนของผู้สอบภายในกลุ่มได้เลย 

การใช้คะแนนจุดตัดเพ่ือการตัดสินใจ จะท าให้เกิดลักษณะของการตัดสินใจ 4 
ลักษณะ ดังนี้คือ 

1) การตัดสินว่าเป็นผู้ไม่ผ่านเกณฑ์ แต่ในสภาพความเป็นจริงแล้วเป็นผู้ที่มี
ความรู้พอที่จะผ่านเกณฑ์ได้ ซึ่งถือว่าเป็นการตัดสินใจคลาดเคลื่อนแบบไม่ยอมรับ (error of 
rejection) หรือเรียกว่า ความคลาดเคลื่อนแบบลบ (false negative)  

2) การตัดสินว่าเป็นผู้ผ่านการเกณฑ์ แต่ในสภาพความเป็นจริงแล้วเป็นผู้ที่ไม่มี
ความรู้พอที่จะผ่านเกณฑ์ ซึ่งถือว่าเป็นการตัดสินใจคลาดเคลื่อนแบบยอมรับ (error of acceptance) 
หรือเรียกว่า ความคลาดเคลื่อนแบบบวก (false positive)  

3) การตัดสินว่าผ่านเกณฑ์และในสภาพความเป็นจริงก็เป็นผู้ที่มีความรู้พอที่จะ
ผ่านเกณฑ์ ถือว่าเป็นการตัดสินที่ถูกต้องไม่มีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น 

4) การตัดสินว่าไม่ผ่านเกณฑ์และในสภาพความเป็นจริงก็เป็นผู้ที่ไม่มีความรู้
พอที่จะผ่านเกณฑ์ ถือว่าเป็นการตัดสินใจที่ถูกต้องไม่มีความคลาดเคลื่อนเกิดข้ึน 

นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น คะแนนจุดตัดยังสามารถน าไปใช้ในหลายๆ บทบาท 
ดังนี้ (Green, 1995) 

1) เพ่ือการรับรอง (certifiers) เช่น ใช้เพ่ือการรับรองการจบกการศึกษาและ
รับรองความสามารถในการท างาน 

2) เพ่ือท านาย (predictors) เช่น ใช้เ พ่ือคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อใน
มหาวิทยาลัย 

3) เพ่ือบรรยาย (descriptors) เช่น ใช้แบ่งกลุ่มผู้สอบตามระดับความสามารถ 
4) เพ่ือกระตุ้น (motivatiors) เช่น ใช้เป็นคะแนนที่เป็นเป้าหมายของการจัด

การศึกษา หรือ การจัดการเรียนการสอน เป็นต้น 
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5.2.2 คะแนนจุดตัดเป็นคะแนนซึ่งขึ้นอยู่กับการตัดสิน 
คะแนนจุดตัดเป็นคะแนนที่ได้จากการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญซึ่งจะตัดสินโดยอาศัย

ความรู้และประสบการณ์ในขณะนั้นเท่านั้น ดังนั้นการเลือกผู้เชี่ยวชาญจึงเป็นกระบวนการที่ส าคัญ
มากโดยต้องเลือกผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ และต้องมีเอกสารประกอบการตัดสินใจที่เพียงพอ
เพ่ือให้คะแนนจุดตัดที่ได้มีความน่าเชื่อถือ 

5.2.3 ไม่มีคะแนนจุดตัดจริง 
คะแนนจุดตัดที่เกิดขึ้นเป็นเพียงคะแนนที่ได้จากการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญกลุ่มนั้นๆ 

เท่านั้นและใช้กับการตัดสินใจหนึ่งๆ เฉพาะเท่านั้น 
5.2.4 อาจจะมีการก าหนดระดับความสามารถผิดพลาดได ้
การใช้คะแนนจุดตัดเพ่ือตัดสินใจก าหนดกลุ่มนั้น อาจมีโอกาสในการก าหนดกลุ่มผิด

ได้ เนื่องจากการที่จะเปลี่ยนจากกลุ่มหนึ่งไปเป็นอีกกลุ่มหนึ่งนั้นคะแนนต่างกันเพียงแค่หนึ่งค่าเท่านั้น
ท าให้มีโอกาสก าหนดกลุ่มผิดได้ 

 
 5.3 ขั้นตอนส าคัญของการก าหนดคะแนนจุดตัด 
 การก าหนดคะแนนจุดตัดประกอบด้วยขั้นตอนที่ต้องด าเนินการหลายขั้นตอน ซึ่งมีท้ังขั้นตอน
ที่ต้องด าเนินการก่อนที่จะท าการก าหนดคะแนนจุดตัด ขั้นตอนระหว่างที่ด าเนินการก าหนดคะแนน
จุดตัด และขั้นตอนหลังจากที่ก าหนดคะแนนจุดตัดเสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งมีนักวิชาการได้เสนอขั้นตอนที่
ส าคัญต่อไปนี้ 
 Cizek และคณะ (2004) ได้เสนอขั้นตอนส าคัญที่ต้องด าเนินการก่อนที่จะก าหนดคะแนน
จุดตัด ดังนี้ 

1) ก าหนดจุดมุ่งหมายของการก าหนดคะแนนจุดตัด 
2) เลือกผู้เชี่ยวชาญที่เป็นตัวแทนที่ดี และฝึกอบรมผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้มีความรู้

และความเข้าใจเกี่ยวกับการก าหนดคะแนนจุดตัด 
3) ก าหนดระดับความสามารถตามจุดมุ่งหมายที่ต้องการน าไปใช้ 
4) เขียนค าอธิบายระดับความสามารถในแต่ละระดับให้ชัดเจน 
5) ก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่จะน าคะแนนจุดตัดไปใช้เพ่ือการจัดกลุ่มตามระดับ

ความสามารถ 
Perie (2008) เสนอขั้นตอนที่ต้องการให้ความส าคัญเป็นพิเศษในการก าหนดคะแนนจุดตัด 

ดังนี้  
1) การเขียนค าอธิบายระดับความสามารถต้องเขียนให้มีความชัดเจนและ

ถูกต้อง การศึกษาของ Ferdous และ Plake (2005) ที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการก าหนดคะแนน
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จุดตัด พบว่า จุดตัด คือ ความชัดเจนของค าอธิบายระดับความสามารถ ซึ่งหากเขียนไม่ชัดเจนย่อม
ส่งผลให้การก าหนดคะแนนจุดตัดผิดพลาดได้ 

2) เลือกวิธีการก าหนดคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมกับข้อสอบที่ใช้สอบ 
3) พิจารณาความถูกต้องของวิธีการก าหนดคะแนนจุดตัดที่ก าหนดไว้ 
4) เตรียมเอกสารหรือข้อมูลสารสนเทศที่ใช้เพ่ือการประกอบการก าหนด

คะแนนจุดตัด ให้มีความถูกต้องและชัดเจน 
 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ขั้นตอนที่มีความส าคัญและต้องด าเนินการก่อนที่จะก าหนดจุดตัดคือ 
การพัฒนาค าอธิบายระดับความสามารถ (performance – level descriptors: PLDs) ซึ่งจะเริ่มจาก
การก าหนดสิ่งต่อไปนี้ ได้แก่ 

1) ก าหนดจ านวนของระดับและชื่อของระดับความสามารถ 
2) ก าหนดค าอธิบายระดับความสามารถ 
3) ก าหนดคะแนนจุดตัด 

  ชื่อและระดับความสามารถท่ีก าหนดจะขึ้นอยู่กับเป้าหมายของการน าผลไปใช้ ส่วนค าอธิบาย
ระดับความสามารถนั้นเป็นการขียนบรรยายถึงความรู้ และทักษะของผู้ซึ่งอยู่ในแต่ละระดับ
ความสามารถต้องมี โดยต้องเขียนรายละเอียดให้เห็นความแตกต่างระหว่างแต่ละระดับความสามารถ 
หากสามารถเขียนค าอธิบายระดับความสามารถได้ดี ย่อมเป็นฐานที่ดีในการประเมินผล นับตั้งแต่การ
สร้างข้อสอบ การก าหนดคะแนนจุดตัดและการรายงานผล (Perie, 2008)  
 Fehrmann และคณะ (1991) กล่าวว่า การเขียนค าอธิบายระดับความสามารถเป็นขั้นตอน
ที่ต้องใช้เวลาในการท ามากกว่าขั้นตอนอ่ืนๆ เพ่ือให้การก าหนดความรู้และทักษะส าหรับแต่ละระดับ
ความสามารถมีความถูกต้องมากที่สุด Giraud และคณะ (2005) กล่าวว่า ค าอธิบายระดับ
ความสามารถมีผลต่อความแม่นย าของคะแนนจุดตัดที่จะน าไปใช้เพื่อตัดสินใจก าหนดนักเรียนเข้ากลุ่ม
ต่างๆ มาก หากเขียนรายละเอียดได้ชัดเจนและถูกต้องย่อมส่งผลให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถก าหนด
คะแนนจุดตัดได้อย่างมีความถูกต้องมากข้ึน 
 Perie (2008) ได้สรุปขั้นตอนการพัฒนาค าอธิบายระดับความสามารถเป็น 2 ขั้นตอนหลักๆ 
ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การก าหนดจ านวนของระดับและชื่อของแต่ละระดับความสามารถ 
การก าหนดจ านวนของระดับความสามารถถือว่าเป็นสิ่งแรกที่ต้องตัดสินใจ โดย

พิจารณาจากเป้าหมายของการน าผลไปใช้ ส่วนชื่อของแต่ละระดับความสามารถก็ควรตั้งให้สื่อ
ความหมายต่อการน าไปใช้ เช่น หากต้องการน าผลไปใช้ไปเพ่ือการรับรอง (certification) หรือ อนุมัติ 
(licensure) ก็อาจก าหนดระดับความสามารถเพียง 2 ระดับ คือ ผ่านและตก (pass/ fail) ก็เพียงพอ 
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แต่หากต้องการจ าแนกผู้สอบตามระดับความสามารถ (classified) ก็อาจก าหนดเป็น 4 ระดับ เช่น ต่ า
กว่าพ้ืนฐาน / พ้ืนฐาน/ เชี่ยวชาญ/ เชี่ยวชาญมาก (below basic/ basic/ proficient/ advanced) 
ไม่ได้มาตรฐาน/ ได้มาตรฐานบางส่วน/ ได้มาตรฐาน/ เหนือกว่ามาตรฐาน (does not meet 
standards/ partially meets standards/ meets standards/ exeeds standards) เป็นต้น 
 ในบางครั้งแนวทางการก าหนดชื่อแต่ละระดับมาตรฐานยังไม่มีความชัดเจน Cizek 
และ Bunch (2007) จึงเสนอแนะไว้ว่า การก าหนดชื่อควรก าหนดให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของการวัดโครงการสร้างของการวัด ควรเป็นชื่อที่สรุปผลและการก าหนดกลุ่ม ส่วน Zieky และคณะ 
(2008) ได้เสนอแนะว่า ควรเลือกใช้ค ากลางๆ ในการตั้งชื่อระดับ เช่น ความสามารถระดับที่ 1, ระดับ
ที่ 2 และระดับที่ 3 เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงการแปลความหมายตามค าที่ใช้จนเกินที่ต้องการสื่อ
จริง 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการก าหนดระดับความสามารถในประเทศสหรัฐอเมริกา 
Perie (2008) ได้สรุปว่า จ านวนระดับ และชื่อของระดับของแต่ละรัฐที่ด าเนินการก าหนดคะแนน
จุดตัดนั้น พบว่า มีการแบ่งจ านวนของระดับความสามารถเป็น 3, 4, และ 5 ระดับ โดยจ านวนของ
ระดับท่ีนิยมใช้มากท่ีสุดคือ 4 ระดับ รองลงมาคือ 5 ระดับ และ 3 ระดับ ตามล าดับ ส่วนชื่อของระดับ
ที่นิยมใช้มากที่สุด คือ ต่ ากว่าพ้ืนฐาน/ พ้ืนฐาน/ เชี่ยวชาญ/ เชี่ยวชาญพิเศษ (below basic/ basic/ 
proficient/ advanced)  
  ขั้นที่ 2 การเขียนค าอธิบายระดับความสามารถ 
  การพัฒนาเป็นค าอธิบายระดับความสามารถเป็นการเขียนบรรยายเกี่ยวกับความรู้ 
และทักษะที่ก าหนดให้ส าหรับแต่ละระดับความสามารถ โดยการเขียนค าอธิบายแต่ละระดับ
ความสามารถต้องด าเนินการให้เสร็จก่อนที่จะท าการก าหนดจุดตัด เนื่องจากต้องใช้เพ่ืออธิบายให้
ผู้เชี่ยวชาญเข้าใจให้ตรงกันเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ที่มีความสามารถแต่ละระดับจ าเป็นต้องมี 
นอกจากนี้ยังเป็นข้อมูลส าหรับรายงานเกี่ยวกับระดับความสามารถของนักเรียนต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
เช่น พ่อแม่ ผู้ปกครอง ครู หรือแม้แต่ตัวนักเรียนเอง เพ่ือให้ทราบถึงคุณสมบัติที่ต้องมีในแต่ละระดับ
ความสามารถและหากต้องการจะขยับไปสู่ระดับท่ีสูงขึ้น จะต้องพัฒนาในเรื่องใด (Perie, 2008)  
 นอกจากนี้ Zieky และคณะ (2008) ได้เสนอแนะว่า หากเป็นไปได้ควรเขียนค าอธิบาย
ระดับความสามารถให้เสร็จก่อนที่จะด าเนินการสร้างข้อสอบ ทั้งนี้เนื่องจากว่าหากผู้ที่สร้างข้อสอบ
ทราบว่าระดับความสามารถแต่ละระดับจะต้องสามารถท าอะไรหรือรู้อะไรบ้าง ก็จะสามารถสร้างข้อ
ค าถามเพ่ือวัดความสามารถในระดับต่างๆ ได้อย่างถูกต้องและครอบคลุมทุกระดับความสามารถที่ผู้
ก าหนดมาตรฐานต้องการ 
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 5.4 วิธีก าหนดคะแนนจุดตัด 
 วิธีการก าหนดคะแนนจุดตัด นิยมแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ วิธีแบบสอบเป็นศูนย์กลาง 
(test-centered methods) และวิธีผู้สอบเป็นศูนย์กลาง (examinee – centered methods) 
(Berk, 1996; Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008) ส าหรับเนื้อหาส่วนนี้ผู้วิจัยสนใจในประเด็นของ
การก าหนดจุดตัดในลักษณะของการอิงเกณฑ์เป็นหลัก จึงขอน าเสนอเฉพาะวิธีแบบสอบเป็น
ศูนย์กลางโดยเฉพาะวิธีที่เป็นสากลและมีกลุ่มนักวัดประเมินผลทางการศึกษานิยมเลือกใช้กัน ได้แก่  
 
  5.4.1 วิธีของแองกอฟ (Angoff method)  
  วิธีนี้ถูกคิดข้ึนโดย William H. Angoff ในปี ค.ศ. 1970 เพ่ือใช้ในการก าหนดคะแนน
จุดตัดส าหรับข้อสอบแบบเลือกตอบ ซึ่งวิธีแองกอฟถูกน าไปใช้ในการก าหนดคะแนนจุดตัดอย่าง
กว้างขวางส าหรับการทดสอบที่มีความส าคัญ (high stake testing) (Angoff, 1971, cited in Kane, 
1994) และยังได้รับความนิยมอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน (Zieky et al., 2008) ทั้งนี้เนื่องจากว่าวิธี
แองกอฟเป็นวิธีที่ง่ายต่อการปฏิบัติและเป็นการก าหนดคะแนนจุดตัดโดยการพิจารณาจากข้อสอบจึง
สามารถด าเนินการได้ทั้งก่อนและหลังที่มีการจัดสอบแล้ว โดยให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความน่าจะเป็น
ที่มีความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบข้อสอบแต่ละข้อได้ถูกต้อง ซึ่งผู้มีความสามารถคาบเส้น 
หมายถึง คนที่มีระดับความรู้ขั้นต่ าในระดับความสามารถนั้นๆ เพ่ือพิจารณาครบทุกข้อแล้วก็น าค่า
ความน่าจะเป็นที่ผู้มีความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบข้อสอบได้ถูกต้อง ซึ่งก าหนดโดย
ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านมาหาค่าเฉลี่ยก็จะได้ความน่าจะเป็นที่ผู้มีความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องเป็นรายข้อ จากนั้นก็รวมค่าความน่าจะเป็นที่ผู้มีความสามารถคาบเส้นจะสามารถ
ตอบข้อสอบได้ถูกต้องจากทุกข้อในแบบสอบเพ่ือก าหนดเป็นคะแนนจุดตัด 

ขั้นตอน 
การก าหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟมีขั้นตอนการด าเนินการดังต่อไปนี้ 
1) ผู้เชี่ยวชาญก าหนดระดับการผ่านขั้นต่ า ซึ่งหมายถึงความรู้ขั้นต่ าในเรื่องที่

จ าเป็นต้องมี เพ่ือนิยามผู้ที่มีความสามารถคาบเส้น 
2) ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาข้อสอบที่ละข้อเพ่ือพิจารณาและก าหนดความน่าจะ

เป็นที่ผู้มีความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้อง 
ตัวอย่าง การค านวณคะแนนจุดตัดที่ก าหนดโดยวิธีแองกอฟ โดยมีรายละเอียด

ดังตารางที่ 20 
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ตารางท่ี 20  ตัวอย่างการค านวณคะแนนจุดตัดที่ก าหนดโดยวิธีแองกอฟ 

ข้อสอบ ผู้ตัดสินคนที่ 1 ผู้ตัดสินคนที่ 2 

1 1.00 0.85 

2 0.65 0.50 

3 0.80 0.75 

4 0.45 0.50 

5 0.30 0.40 

รวม 3.20 3.00 

ที่มา: Zieky et al. (2008) 
 
  การค านวณคะแนนจุดตัด คือ คะแนนจุดตัด = (3.2 + 3.00)/2 = 3.1 นั่นคือ ผู้ที่จะผ่าน
ได้ ต้องท าข้อสอบให้ถูก 3 ข้อ จาก 5 ข้อ  
 ต่อมาวิธีแองกอฟได้ถูกพัฒนาให้ง่ายต่อการปฏิบัติมากข้ึน โดย Impara และ Plake (1997) 
ซึ่งใช้ชื่อว่า วิธีแองกอฟแบบใช่/ ไม่ใช่ เพ่ือให้สามารถก าหนดคะแนนจุดตัดได้ในกรณีที่ข้อสอบแต่ละ
ข้อให้คะแนนไม่เท่ากัน การพิจารณาคะแนนจุดตัดจะต่างจากวิธีแองกอฟตรงที่วิธีแองกอฟแบบใช่/ 
ไม่ใช่ จะให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาว่า ผู้มีความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบข้อสอบได้ถูกต้องใช่
หรือไม่ ซึ่ง Impara และ Plake (1997) ได้ท าการทดลองเพ่ือเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดที่ก าหนดใช้
วิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช่/ ไม่ใช่ พบว่า ได้คะแนนจุดตัดเท่ากัน 
 การก าหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช่/ ไม่ใช่ จะด าเนินการก าหนดคะแนนจุดตัด 
3 รอบ เนื่องจากเป็นจ านวนรอบที่นักวิชาการส่วนใหญ่นิยม (Busch & Jaeger, 1990; Fehrmann, 
et al., 1991; Hambleton & Plake, 1995; Hess, et al., 2007) แต่ละรอบผู้ เชี่ยวชาญสามารถ
เปลี่ยนแปลงคะแนนจุดตัดได้ โดยด าเนินการดังต่อไปนี้ 
  รอบที่  1 ผู้ เชี่ ยวชาญแต่ละท่านพิจารณาข้อสอบทีละข้อและตัดสินว่ าผู้ มี
ความสามารถคาบเส้นของแต่ละระดับความสามารถจะสามารถตอบข้อสอบแต่ละข้อได้ถูกต้องใช่
หรือไม่ หากผู้เชี่ยวชาญพิจารณาว่าผู้มีความสามารถคาบเส้นของระดับความสามารถที่ก าลังพิจารณา
อยู่สามารถตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้องก็ให้ใส่เลข 1 ลงในช่องผลการพิจารณาของข้อนั้น แต่หาก
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาว่าผู้มีความสามารถคาบเส้นของระดับความสามารถที่ก าลังพิจารณาอยู่ไม่
สามารถตอบข้อสอบนั้นได้ถูกต้องก็ให้ใส่เลข 0 ลงในช่องผลการพิจารณาของข้อนั้น โดยผู้เชี่ยวชาญ
จะต้องพิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับ 
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  รอบท่ี 2 ผู้เชี่ยวชาญร่วมกันพิจารณากลุ่มย่อยเก่ียวกับคะแนนจุดตัดที่ก าหนดในรอบ
ที่ 1 และก าหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งในรอบนี้ โดยใช้หลักการเดียวกันกับรอบท่ี 1  
  รอบท่ี 3 ผู้เชี่ยวชาญร่วมกันอภิปรายกลุ่มใหญ่เก่ียวกับคะแนนจุดตัดที่ก าหนดในรอบ
ที่ 2 และก าหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดท้าย โดยใช้หลักการเดียวกับรอบที่ 1  
  ข้อดีและข้อจ ากัด 
  ข้อดี 
  วิธีแองกอฟ และวิธีแองกอฟแบบใช่/ไม่ใช่ มีข้อดีที่เด่นที่สุดคือเป็นวิธีที่ง่ายต่อการ
น าไปปฏิบัติ ซึ่งท าให้ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติได้โดยไม่ต้องใช้เวลาในการเรียนรู้
มาก นอกจากนี้วิธีแองกอฟใช้สถิติในการวิเคราะห์ไม่ยาก 
  ข้อจ ากัด    
  วิธีแองกอฟ และวิธีแองกอฟแบบใช่/ ไม่ใช่ มีข้อบกพร่องที่ส าคัญ คือ การพิจารณา
ก าหนดคะแนนจุดตัดนั้นต้องพิจารณาข้อสอบทุกข้อ ดังนั้น ถ้าหากข้อสอบมีจ านวนมากก็ต้องใช้เวลา
ในการพิจารณานานจึงไม่เหมาะกับการก าหนดคะแนนจุดตัดส าหรับข้อสอบที่มีจ านวนข้อมากๆ แต่
หากสามารถปรับปรุงวิธีการแองกอฟเพ่ือลดข้อบกพร่องนี้ เช่นการสุ่มข้อสอบมาพิจารณา โดยที่ยังคง
ก าหนดคะแนนจุดตัดได้เท่ากับการก าหนดจากแบบสอบฉบับเต็ม ซึ่งถือว่ามีประโยชน์มาก 
 
  5.4.2 วิธีบุ๊คมาร์ค (Bookmark method)  
  วิธีบุ๊คมาร์คเป็นวิธีที่สามารถช่วยในการก าหนดคะแนนจุดตัดได้หลายระดับโดยการ
ใช้แบบสอบเพียงฉบับเดียว และสามารถใช้ได้ทั้งข้อสอบที่เป็นแบบเลือกตอบที่ให้คะแนน 2 ค่า และ
ข้อสอบที่มีการให้คะแนนได้มากกว่า 2 ค่า นอกจากนี้วิธีบุ๊คมาร์คยังมีจุดเด่นอยู่ที่การจัดท าคู่มือเรียง
ข้อสอบ (ordered item booklet: OIB) ซึ่งจัดท าโดยการเรียงข้อสอบจากข้อง่ายไปข้อยาก โดยใช้
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เพ่ือช่วยในการวิเคราะห์หาค่าความยากของข้อสอบ และเป็นการท าให้
ความสามารถของนักเรียนอยู่ในระดับเดียวกัน ซึ่งท าให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถตัดสินก าหนดจุดตัดได้ง่าย
ขึ้น Lewis (1998 cited in Lee & Lewis, 2008) เสนอว่า ในการวิเคราะห์ข้อสอบแบบให้คะแนน
มากกว่า 2 ค่า ควรใช้โมเดลตอบสนองแบบ 3 พารามิเตอร์ ส่วนการวิเคราะห์ข้อสอบแบบให้คะแนน
ค าตอบถูกต้องบางส่วนนั้นควรวิเคราะห์ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ partial credit model 
2 พารามิเตอร์ Cizek และคณะ (2004) เสนอว่า การวิเคราะห์ข้อสอบด้วยโมเดลตอบสนองข้อสอบ
แบบ 1 พารามิเตอร์สามารถใช้ในการวิเคราะห์ข้อสอบทั้งที่เป็นแบบการให้คะแนน 2 ค่า หรือให้
คะแนนมากกว่า 2 ค่า ได้ดี เมื่อสร้างคู่มือเรียงข้อสอบเรียบร้อยแล้วก็เป็นขั้นตอนของการก าหนด
คะแนนจุดตัด โดยผู้เชี่ยวชาญจะต้องพิจารณาข้อสอบทีละข้อตามล าดับความยาก ผู้เชี่ยวชาญจะต้อง
พิจารณาว่าผู้มีความสามารถคาบเส้นมีโอกาสตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกหรือไม่ 
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  ขั้นตอน 
  วิธีบุ๊คมาร์คจะด าเนินการก าหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี้ 
  รอบท่ี 1 ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านพิจารณาคู่มือเรียงข้อสอบในแต่ละหน้า และพิจารณา
ในประเด็นต่อไปนี้ 1) ผู้สอบต้องมีความรู้ความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบข้อสอบแต่ละข้อ
ได้ถูกต้อง และ 2) เหตุใดข้อสอบข้อนี้จึงยากกว่าข้อก่อนๆ จากนั้นผู้เชี่ยวชาญก าหนดคะแนนจุดตัด
อย่างอิสระ โดยน าที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ข้อสอบซึ่งผู้เชี่ยวชาญคิดว่ามีความเหมาะสมที่จะเป็นจุดตัด 
โดยข้อที่อยู่ก่อนหน้าที่ค่ันหนังสือจะเป็นข้อที่ผู้มีความสามารถคาบเส้นของระดับความสามารถที่ก าลัง
พิจารณาอยู่ มีความน่าจะเป็น 0.67 ที่จะตอบข้อนั้นได้ถูกต้อง โดยผู้เชี่ยวชาญจะพิจารณาจากระดับ
ความสามารถต่ าที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 
  รอบท่ี 2 ผู้เชี่ยวชาญร่วมกันอภิปรายกลุ่มย่อยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่ก าหนดในรอบ
ที่ 1 และก าหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 
  รอบที่ 3 ผู้เชี่ยวชาญร่วมกันอภิปรายกลุ่มใหญ่เก่ียวกับคะแนนจุดตัดที่ก าหนดในรอบ
ที ่2 และก าหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 
  ข้อดีและข้อจ ากัด 
  ข้อดี 

1) วิธีนี้เป็นการตัดสินคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาข้อสอบโดยภาพรวมและ
สามารถก าหนดคะแนนจุดตัดหลายค่าโดยใช้ข้อสอบเพียงฉบับเดียว 

2) วิธีนี้ใช้ได้กับข้อสอบที่ให้คะแนน 2 ค่า และแบบให้คะแนนมากกว่า 2 
ค่า เนื่องจากคะแนนอยู่บนสเกลเดียวกัน 

3) วิธีนี้ค านวณความยากเพ่ือประกอบการพิจารณาท าให้ตัดสินได้ง่ายขึ้น 
และท าให้คะแนนจุดตัดมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น 

ข้อจ ากัด 
1) วิธีนี้ต้องใช้ข้อสอบจ านวนมากมิฉะนั้นอาจเกิด floor and ceiling 

effect ได้  
2) ผลการตัดสินขึ้นอยู่ท่ีคณะผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ตัดสิน 
 

  5.4.3 วิธีของอีเบล (Ebel’s method) 
จากการที่ข้อสอบมีความยากมาก หรือง่ายเกินไป หรือมีอ านาจจ าแนกที่ต่ ามากเกิน

กว่าที่ผู้ออกข้อสอบคาดหวังไว้ ท าให้การที่ผู้สอบจะสอบผ่านหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับค าถามในแบบสอบ
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มากกว่าการพิจารณาจากระดับความสามารถของผู้สอบ อีเบลจึงได้เสนอวิธีการแก้ไขจุดอ่อนดังกล่าว 
โดยพิจารณาความเกี่ยวข้อง (relevance) หรือมีความส าคัญ (important) ของแต่ละข้อค าถามใน
แบบสอบ ส าหรับในเรื่องของความเกี่ยวข้องอีเบลได้แบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ มีความจ าเป็น 
(essential)  มี ค ว ามส า คั ญ  ( important)  เ ป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้  ( acceptable)  แ ล ะน่ า ส งสั ย 
(questionable) ส่วนในเรื่องระดับความยาก อีเบลได้แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ง่าย ปานกลาง และ
ยาก โดยให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้พิจารณาและก าหนดว่าข้อใดถือเป็นข้อยาก ปานกลาง หรือข้อง่าย 
จากนั้นก็ก าหนดร้อยละที่คาดหวังที่ผู้มีความสามารถคาบเส้นจะสามารถผ่านได้ถือว่าเป็นปริมาณ
ความคาดหวังของผู้มีความสามารถคาบเส้นที่จะสอบผ่าน (Zieky et al., 2008)  

สรุปขั้นตอนการก าหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีอีเบล สามารถสรุปได้ดังนี้ 
1) ให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนพิจารณาข้อค าถาม แล้วจัดแยกเป็น 12 ประเภท 

ตามระดับความเกี่ยวข้อง 4 ลักษณะ และลักษณะความยาก 3 ระดับ อภิปรายแต่ละข้อค าถาม 
2) ถามผู้เชี่ยวชาญว่ามีกี่คนที่จัดค าถามอยู่ในระดับง่าย ปานกลาง และยาก ถ้า

ผู้เชี่ยวชาญจัดไม่เหมือนกัน ก็ควรจะให้อภิปรายเหตุผล 
3) ถามผู้เชี่ยวชาญว่ามีกี่คนที่แยกประเภทของข้อค าถามออกเป็น 1) มีความ

จ าเป็น 2) มีความส าคัญ 3) เป็นที่ยอมรับ และ 4) น่าสงสัย ถ้าผู้เชี่ยวชาญแยกประเภทของข้อค าถาม
ไม่เหมือนกัน ก็ควรให้อธิบายเหตุผลเช่นเดียวกัน 

4) ให้โอกาสผู้เชี่ยวชาญจัดประเภทของข้อค าถามใหม่ถ้าต้องการเปลี่ยนแปลง 
5) ให้ผู้เชี่ยวชาญก าหนดร้อยละของผู้สอบที่คาดหวังว่าจะตอบในแต่ละข้อ

ค าถามได้ถูกต้องทั้ง 12 ประเภท 
6) รวบรวมผลการตัดสิน และสรุปคะแนนจุดตัด 

วิธีการค านวณคะแนนจุดตัดของอีเบล คือ จ านวนข้อสอบในแต่ละลักษณะคูณร้อย
ละที่คาดหวังแล้วน าผลคูณที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย เพ่ือก าหนดเป็นคะแนนจุดตัดหรือคะแนนที่ผู้มี
ความสามารถคาบเส้นจะสอบผ่าน 

ข้อดีและข้อจ ากัด 
ข้อดี 
วิธีของอีเบลนั้นก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาเพ่ือก าหนดคะแนนจุดตัดเพียง 12 

ครั้ง เท่านั้นคือพิจารณาตามลักษณะที่แบ่งไว้ทั้ง 12 ลักษณะ ซึ่งถือว่าเป็นการตัดสินที่ท าได้ง่ายและใช้
เวลาไม่มาก 

ข้อจ ากัด 
การค านวณคะแนนจุดตัดต้องน าจ านวนข้อสอบในแต่ละลักษณะไปคูณกับค่าร้อยละ

ที่คาดหวังนั้นเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยุ่งยากและเสียเวลามาก 
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5.4.4 วิธีของนีเดลสกี (Nedelsky method) 
นีเดลสกีได้เสนอเทคนิคนี้ในปี ค.ศ. 1954 (Linn, 1989) ซึ่งเป็นเทคนิคที่เหมาะกับ

ข้อสอบแบบเลือกตอบซึ่งพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญพิจารณาข้อค าถามและตัวเลือกทุกข้อเพ่ือตัดสินว่า
ตัวเลือกที่ผิดใดบ้างที่ผู้มีความสามารถคาบเส้นจะไม่เลือก โดยจ านวนตัวเลือกที่ยังคงเหลืออยู่จะน ามา
ค านวณเป็นคะแนนจุดตัดรายข้อ จากนั้นก็น าผลการค านวณทุกข้อรวมกันเ พ่ือก าหนดคะแนนจุดตัด 
(Zieky et al., 2008) 

สรุปวิธีก าหนดคะแนนจุดตัดด้วยวิธีนีเดลสกี มีรายละเอียดดังนี้ 
1) ให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนพิจารณาค าถามและตัวเลือกทั้งหมด จากนั้นใช้ดินสอขีด

ลงไปที่ตัวเลือกท่ีผิดที่เห็นว่าผู้สอบจะไม่เลือก 
2) อภิปรายค าถามแต่ละข้อ ตามแนวทางดังนี้ 

2.1) ให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาค าตอบที่ผิดก่อน และดูว่ามีผู้เชี่ยวชาญกี่ท่านที่คิด
ว่าผู้สอบจะไม่เลือก และมีกี่ท่านไม่เห็นด้วย 

2.2) หากผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นไม่ตรงกัน จะต้องให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน
อธิบายเหตุผลของตนเอง โดยยังไม่ต้องหาข้อสรุปใดๆ จนกว่าผู้เชี่ยวชาญจะแน่ใจว่าได้เข้าใจ
ความหมายของค าว่า “ผู้มีความสามารถคาบเส้น” ได้ตรงกัน 

2.3)  พิจารณาตัวเลือกท่ีเป็นตัวผิดตัวต่อไป 
3) หลังจากที่ได้พิจารณาตัวเลือกจนครบแล้ว ขั้นต่อไป คือ การให้ผู้เชี่ยวชาญ

ทบทวนผลการตัดสิน โดยผู้เชี่ยวชาญจะต้องท าเครื่องหมายกากบาทลงบนตัวเลือกที่แน่ใจว่าผู้สอบที่มี
ความสามารถต่ าจะไม่เลือก 

4) รวบรวมผลการตัดสิน แล้วด าเนินการเช่นเดียวกันในค าถามต่อไป 
วิธีนีเดลสกี้นี้ สามารถให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนตัดสินเอง โดยปราศจากการอภิปราย

ร่วมกันก็ได้ แต่อาจเกิดปัญหาในกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญจะยังไม่คุ้นเคยกับวิธีการตัดสินเพราะฉะนั้นถ้า
เป็นไปได้ก็ควรจะให้โอกาสแก่ผู้เชี่ยวชาญในการฝึกตัดสินใจ จากตัวอย่างข้อสอบและฝึกอภิปราย
ร่วมกันก่อนที่จะมีการพิจารณาค าถามที่เหลือด้วยตนเองต่อไป 

ข้อดีและข้อจ ากัด 
 ข้อดี 

การก าหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีเดลสกี้นี้ เป็นการพิจารณาที่ตัวเลือกที่ผิดดังนั้นจึงมี
ประโยชน์มากในศาสตร์ที่ตัวเลือกที่ผิดมีความส าคัญ เพราะตัวเลือกที่ผิดถือเป็นตัวลวง ดังนั้น หาก
ผู้สอบเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องที่สอบผิด (miss concept) ก็จะท าให้เลือกตอบตัวเลือกซึ่งเป็นตัว
ลวง ซึ่งการเลือกตัวลวงแต่ละตัวก็แสดงให้เห็นว่าผู้สอบมีแนวคิดที่เกี่ยวกับเรื่องที่สอบผิด ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์มากส าหรับผู้สอนที่จะสามารถอฺธิบายเพิ่มเติมในเรื่องที่ผู้สอบเข้าใจผิด 
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ข้อจ ากัด 
การก าหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีนีเดลสกี้ใช้เวลาในการก าหนดคะแนนจุดตัดมาก 
 

  จากการศึกษาสรุปได้ว่า วิธีแบบสอบเป็นศูนย์กลางทั้ง 4 วิธีดังกล่าว เป็นวิธีในการก าหนด
คะแนนจุดตัดที่ใช้ง่าย เหมาะกับแบบสอบปรนัยหรือแบบสอบสั้น แต่อาจไมเหมาะกับแบบสอบการ
ปฏิบัติ โดยมีรายละเอียดสรุปดังตารางที่ 21 
 
ตารางท่ี 21  สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการก าหนดคะแนนจุดตัด 

วิธี การพิจารณา ข้อดี ข้อจ ากัด 

1. วิธีแองกอฟ ผู้ตัดสินพิจารณาความน่าจะเป็นท่ีผู้มี
ความสามารถคาบเส้นจะสามารถ
ตอบข้อสอบแต่ละข้อได้ถูกต้องอย่าง
อิสระ 

1. เป็นวิธีท่ีง่ายต่อการน าไป
ปฏิบัติ 
2. ใช้สถิติในการวิเคราะห์
ไม่ยาก 

การพิจารณาก าหนด
คะแนนจุดตัดต้องใช้เวลาใน
การพิจารณามาก 

2. วิธีบุ๊คมาร์ค ผู้ตัดสินพิจารณาก าหนดคะแนน
จุดตัดโดยพิจารณาจากคู่มือเรียง
ข้อสอบ ซ่ึงจัดท าโดยการเรียงข้อสอบ
จากข้อง่ายไปหาข้อยาก 

1.ก าหนดคะแนนจุดตัด
หลายค่าโดยใช้ข้อสอบเพียง
ฉบับเดียว 
2. ใช้ได้ท้ังกับข้อสอบท่ีให้
คะแนน 2 ค่า และแบบให้
คะแนนมากกว่า 2 ค่า  
3. วิธีน้ีใช้ค านวณความยาก
เพื่อประกอบการพิจารณา
ท าให้ตัดสินได้ง่ายขึ้น และ
ท าให้คะแนนจุดตัดมีความ
น่าเชื่อถือมากขึ้น 

1.วิธีการน้ีต้องใช้ข้อสอบ
จ านวนมาก มิฉะน้ันอาจ
เกิด floor and ceiling 
effect ได้ 
2.ผลการตัดสินขึ้นอยู่ท่ี
คณะผู้เชี่ยวชาญท่ีใช้ตัดสิน 

3.วิธีของอีเบล ผู้ตัดสินก าหนดร้อยละที่คาดหวังท่ีผู้มี
ความสามารถคาบเส้นจะสามารถผ่าน
ได้ถือว่าเป็นปริมาณความคาดหวัง
ของผู้มีความสามารถคาบเส้นท่ีจะ
สอบผ่าน 

ผู้ตัดสินพิจารณาเพื่อ
ก าหนดคะแนนจุดตัดเพียง 
12 ลักษณะเท่าน้ันคือ 
พิจารณาตามลักษณะท่ีแบ่ง
ไว้ท้ัง 12 ลักษณะ ซ่ึงถือว่า
เป็นการตัดสินท่ีท าได้ง่าย
และใช้เวลาไม่มาก 

การค านวณคะแนนจุดตัดท่ี
ต้องน าจ านวนข้อสอบในแต่
ละลักษณะไปคูณกับค่าร้อย
ละที่คาดหวังน้ัน เป็นเรื่องท่ี
ค่อนข้างยุ่งยากและ
เสียเวลามาก 

4.วิธีของนีเดลสกี ผู้ตัดสินพิจารณาตัดตัวผู้มี
ความสามารถคาบเส้นน่าจะตอบผิด
ระดับการผ่านขั้นต่ าส าหรับข้อสอบ
ถูกค านวณจากจ านวนตัวลวงท่ียังคง
เหลืออยู่ 

มีประโยชน์มากในศาสตร์ท่ี
ตัวเลือกท่ีผิดมีความส าคัญ
เพราะท าให้เข้าใจว่าผู้สอบ
มีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องที่
สอบผิดในเรื่องใด 

ใช้เวลาในการก าหนด
คะแนนจุดตัดมาก 
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 จะเห็นได้ว่าวิธีการก าหนดจุดตัดแต่ละวิธีมีข้อดีและข้อจ ากัดแตกต่างกันออกไป แต่ส าหรับ
งานวิจัยนี้การวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม ConQuest โดยการวิเคราะห์แบบโมเดลพหุมิติการให้คะแนน
ความรู้บางส่วน ซึ่งกระบวนการวิจัยนี้ให้ความส าคัญกับแผนที่โครงสร้าง (construct map) เป็น
ส าคัญ โดยเริ่มตั้งแต่การพัฒนาแผนที่โครงสร้างของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ และสร้าง
ข้อค าถามตามแผนที่โครงสร้าง สุดท้ายก็มุ่งหวังที่จะแปลความหมายคะแนนตามแผนที่โครงสร้าง
เช่นกัน ดังนั้น เทคนิควิธีในการก าหนดคะแนนจุดตัดคือ การก าหนดเกณฑ์ พ้ืนที่ (criterion zone) 
บนแผนที่โครงสร้าง เพ่ือก าหนดจุดตัดระดับความสามารถของนักเรียน โดยอาศัยหลักการของการ
ประมาณค่าความยากเป็นรายล าดับขั้นการตอบ (threshold) ของแต่ละข้อค าถาม แล้วหาค่าเฉลี่ย
เพ่ือเป็นการก าหนดจุดตัดและจ าแนกระดับความสามารถของนักเรียนออกเป็นแต่ละระดับ ( level) 
ทั้งนี้วิธีดังกล่าวประมาณค่าบนพ้ืนฐานของทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบชนิด 1 พารามิเตอร์ หรือ 
โมเดลราสซ์ (Rasch Model) โดยสามารถสรุปขั้นตอนการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (Criterion zone) ดังนี้ 

1) จากผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม ConQuest จะได้ Wright map (แผนที่
แสดงการกระจายระดับ Threshold ของข้อค าถามทุกข้อ) 

2) ค านวณหาค่าเฉลี่ยของแต่ละ Threshold ของข้อค าถาม เช่น ตัวแปรหนึ่ง
พบว่า แบ่งเป็น 3 ระดับความสามารถ ได้แก่ ความสามารถสูง ปานกลาง และต่ า ตามล าดับ ดังนั้น 
ตัวแปรนี้จะประกอบด้วย 2 threshold ซ่ึง threshold ที่ 1 จะอยู่ระหว่างความสามรถระดับต่ า และ
ปานกลาง ส่วน threshold ที่ 2 จะอยู่ระหว่าง ความสามารถระดับปานกลาง และ สูง ดังนั้น การหา
ค่าเฉลี่ยของแต่ละ threshold ท าได้โดยน าค่า threshold ที่ 1 ของทุกข้อมารวมกันแล้วหารด้วย
จ านวนข้อค าถามทั้งหมด จะได้ค่า threshold ที่ 1 เฉลี่ยออกมา 1 ค่า นั่นคือ จุดแบ่ง ระหว่าง
ความสามารถระดับที่ 1 และระดับ ที่ 2  ส่วน threshold ที่ 2 เฉลี่ย หาได้จากได้การน า threshold 
ที่ 2 ของทุกข้อค าถามมารวมกันแล้วหารด้วยจ านวนข้อค าถามทั้งหมด ก็จะได้ ค่า threshold ที่ 2 
เฉลี่ย 1 ค่า นั่น คือ เป็นจุดแบ่งระหว่างความสามารถระดับปานกลางและระดับสูง  

3) จากนั้นสามารถน าคะแนนความสามารถของนักเรียน (   ) ที่ได้ ไปเทียบกับ
เกณฑ์จุดตัดดังกล่าวเพ่ือแปลความหมายของคะแนนว่าตกอยู่ในระดับความสามารถใด  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า วิธีการก าหนดจุดตัดของคะแนนวิธีนี้ จะเหมาะสมกับข้อมูลที่
ได้จากการวิเคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ IRT มากกว่าวิธีอ่ืนๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
ตรงในการแปลความหมายของคะแนน 
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ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและตรวจสอบโครงสร้างของ    
ตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น จนสามารถพอสรุปเป็น
กรอบแนวคิดส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ โดยผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง 
(Wilson et al., 2010) มาเป็นกรอบแนวคิดหลักในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งประกอบด้วย 4 building 
blocks ได้แก่ block 1 การสร้างแผนที่โครงสร้าง (construct map) ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จ านวน 13 เรื่อง แล้วท าการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ได้ทั้งหมด 45 ตัวบ่งชี้ 
จากนั้นท าการสังเคราะห์เพ่ือจัดกลุ่มตัวบ่งชี้ พบว่า ประกอบด้วย 3 มิติ โดยตัวบ่งชี้แต่ละมิติ สามารถ
น ามาจัดกลุ่มเนื้อหาและแบ่งย่อยเป็นมิติย่อยๆ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1. มิติความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วยมิติย่อยที่มี
เนื้อหาเก่ียวกับ  

1.1 ทฤษฎี กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 
   1.2 สิทธิและหน้าที่และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 
   1.3 การเมืองการปกครอง 
   1.4 ปัญหาทางสังคม 

2. มิติด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วยมิติ
ย่อยท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับ 

2.1 ปฏิบัติตามกฎระเบียบและจริยธรรมทางสังคม 
   2.2 มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 
   2.3 สร้างสัมพันธภาพและการสื่อการที่ดี 
   2.4 แก้ปัญหาและตัดสินใจ 

3. มิติด้านจิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วยมิติ
ย่อยท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับ 

3.1 เชื่อในองค์ความรู้และจริยธรรมทางสังคม 
   3.2 ยอมรับในความแตกต่างทางวัฒนธรรมและความคิด 
   3.3 ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น 
   3.4 มีจิตสาธารณะ 
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Block 2 การออกแบบข้อสอบ (item design) ในงานวิจัยนี้ เป็นการออกแบบข้อค าถามชนิด
หลายตัวเลือกที่มีระดับของความเข้มข้นที่ลดหลั่นกันหรืออยู่ในมาตรเรียงล าดับ (ordinal scale) และ
สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้างที่มีระดับความเข้มข้นของโครงสร้างภายในที่มีคุณภาพลดหลั่นแตกต่าง
กัน (Wilson, 2005) Block 3 การก าหนดปริเขตของค าตอบ (outcome space) เป็นการบริหาร
จัดการสอบและการจัดการกับผลการตอบเพ่ือให้ได้รูปแบบการตอบจากค าตอบของนักเรียนเพ่ือเป็น
ข้อมูลน าเข้า (input) ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป และ Block 4 การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง 
(Wright maps) เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างระหว่าง
โมเดล นั่นคือ แผนที่โครงสร้างตามที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นจากขั้นตอนแรกกับข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ่งได้
จากรูปแบบการตอบของนักเรียน ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะน าผลการตอบข้อสอบของนักเรียนมาใช้
ประมาณค่าความสามารถแฝงและค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและแบบสอบด้วยโมเดลของราสช์ ( the 
Rasch model) สารสนเทศที่คาดว่าจะได้รับจากการวิเคราะห์ดังกล่าวช่วยท าให้การแปลความหมาย
ของระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนมีความถูกต้องมากขึ้น รวมทั้งเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อกระบวนการสร้างและพัฒนาแบวัด และใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูลตามแบบโมเดล 
MIRT โดยผู้วิจัยขอน าเสนอรายละเอียดกรอบแนวคิดโดยภาพรวมดังแผนภาพที่ 24 
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ภาพที่ 24  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

MIRT 
ทักษะเกี่ยวกับความเปน็

พลเมืองท่ีมีความ
รับผิดชอบ 

 

ความรู้เกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองท่ีมีความ

รับผิดชอบ 

จิตพิสัยเกีย่วกับความเป็น
พลเมืองท่ีมีความ

รับผิดชอบ 

ทฤษฎี กฎหมาย และข้อควรปฏิบัติ
ทางสังคม 

สิทธิ หน้าท่ี และเสรีภาพตามระบอบ
ประชาธิปไตย 

การเมืองการปกครอง 

ปัญหาทางสังคม 

ปฏิบัติตามระเบียบและจริยธรรมทาง
สังคม 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 

สร้างสัมพนัธภาพและการสื่อสารท่ีดี 

แก้ปัญหาและตัดสินใจ 

เชื่อในองค์ความรู้และจริยธรรมทาง
สังคม 

ยอมรับในความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมและความคิด 

 ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของ
ผู้อื่น 

มิจิตสาธารณะ 

การสรา้งแผนท่ีโครงสร้าง 
(construct map) 

การออกแบบข้อสอบ 
(item design) 

การก าหนดปริเขตของ
ค าตอบ 

(outcome space) 

การตรวจสอบแผนท่ี
โครงสร้าง 

(Wright maps) 

4 Building blocks  
(Wilson et al., 2010) 

แบบวัดพหุมิติความเป็นพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนต้น 

การสร้างคะแนนจุดตัด 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) เพ่ือการพัฒนาและ
ตรวจสอบโครงสร้างของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โดยมี
รายละเอียดของขั้นตอนวิธีการด าเนินการวิจัย คือ ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ขั้นตอนในการวิจัย 
การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
   
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

   ประชากรที่ใช้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 3)              
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทั่วประเทศ จ านวน 2,308,931 คน (ข้อมูล 
http://eis.moe.go.th/eis/stat54/html/T007.html เข้าถึงเมื่อ 15 กรกฎาคม 2557)  
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
(multi-stage random sampling) โดยพยายามให้ได้ตัวอย่างครอบคลุมทุกภูมิภาคของประเทศ  
โดยแบ่งออกเป็น 4 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทั่วประเทศ โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส าหรับ
เป็นกลุ่มทดลองใช้ (try out) ในขั้นตอนของการพัฒนาเครื่องมือและตรวจสอบโมเดล จ านวน 4 กลุ่ม 
และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการวิจัย จ านวน 1 กลุ่ม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นกลุ่มทดลองใช้ (try out) จ านวน 4 กลุ่ม ได้แก่  

  กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 100 คน 
เพ่ือใช้ในการท าแบบวัดที่มีค าถามปลายเปิดชนิดสร้างค าตอบด้วยตนเอง (constructed - response 
question) เพ่ือเป็นการส ารวจค าตอบของนักเรียนที่จะเป็นไปได้ แล้วมาน ามาใช้เป็นสารสนเทศใน
กระบวนการสร้างและพัฒนาข้อค าถามในแบบวัดต่อไป 
    กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ในจังหวัดปทุมธานี 
จ านวน 50 คน ซึ่งใช้เป็นกลุ่มทดลองใช้ (try out) เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจในการท าแบบวัด      
ความชัดเจนของภาษา การก าหนดเวลาที่เหมาะสมในการท าแบบวัด และข้อเสนอแนะต่างๆ เพ่ือการ
ปรับปรุงแบบวัดให้มีคุณภาพต่อไป 

http://eis.moe.go.th/eis/stat54/html/T007.html
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  กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ในจังหวัดเชียงใหม่ 
อุบลราชธานี ปทุมธานี และนครศรีธรรมธรรมราช จ านวน 300 คน เป็นกลุ่มทดลองใช้ (try out) เพ่ือ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และการวิเคราะห์
ตามทฤษฎีทดสอบแนวใหม่ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ชนิด 1 พารามิเตอร์  ตรวจสอบ
แผนที่โครงสร้างของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ และตรวจสอบความเป็นพหุมิติของแบบวัด 
  กลุ่มที่ 4 เป็นกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นกลุ่มทดลองใช้ 
(try out) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่มรู้
ชัด (Known group) จ านวน 60 คน โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักเรียนที่เชื่อว่ามีความพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบสูง ตามค าแนะน าของครูในโรงเรียน เช่น เป็นคณะกรรมการนักเรียนของโรงเรียน หรือ
เป็นตัวแทนในการท ากิจกรรมต่างๆ เพ่ือสังคมจนเป็นที่ประจักษ์ของเพ่ือนๆ ครู และบุคคลทั่วไป หรือ
เคยได้รับรางวัลเยาวชนดีเด่น เป็นต้น จ านวน 30 คน และกลุ่มนักเรียนปกติทั่วไป จ านวน 30 คน  

2) กลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัย จ านวน 1 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทั่วประเทศ ทั้ง 4 ภูมิภาค 

ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดย Reeve and Fayers (2005) 

ได้กล่าวว่า ส าหรับรูปแบบการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่มีการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค 

(polytomous) ควรใช้ตัวอย่างอย่างน้อย 250 คน และถ้าต้องการให้เกิดความแม่นย าในการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์มากขึ้นควรก าหนดขนาดตัวอย่างเป็น 500 คน ดังนั้น เพ่ือความแกร่งของ

งานวิจัยและพิจารณาบนพ้ืนฐานของความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจึงปรับขนาด

ตัวอย่างเป็น 1,440 คน เพ่ือให้มีความครอบคลุมและเป็นตัวแทนที่ดีของประชากร ดังนั้น ผู้วิจัยได้สุ่ม

กลุ่มตัวอย่างจากทั้ง 4 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดย

ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) ซึ่งมีรายละเอียดขั้นตอน

การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 จากระดับภูมิภาค สุ่มจังหวัดจากแต่ละภูมิภาคๆ ละ 2 จังหวัด ใช้วิธีการสุ่มอย่าง
ง่าย โดยการจับสลาก รวมทั้งสิ้น 8 จังหวัด ดังตารางที่ 22 
ตารางท่ี 22  จังหวัดที่สุ่มได้จากแต่ละภูมิภาค 

ภูมิภาค จังหวัดที่สุ่มได้ 
ภาคเหนือ แพร่ น่าน 
ภาคกลาง สระบุรี สมุทรปราการ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หนองบัวล าภู อุดรธานี  
ภาคใต้ ตรัง นครศรีธรรมราช  
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 ขั้นที่ 2 การสุ่มสถานศึกษาจาก 8 จังหวัดๆ ละ 3 โรงเรียน (โดยแบ่งตามขนาดของ
สถานศึกษา ได้แก่ ขนาดใหญ่ กลาง และเล็ก ขนาดละ 1 โรงเรียน) รวมทั้งสิ้นจะได้ 24 โรงเรียน
ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ แล้วผู้วิจัยใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (stratified random 
sampling) โดยใช้ขนาดของสถานศึกษาเป็นระดับชั้น (strata) มีเกณฑ์จ าแนกขนาดของสถานศึกษา 
ดังนี้ (1) สถานศึกษาขนาดเล็ก มีจ านวนนักเรียนไม่เกิน 500 คน (2) สถานศึกษาขนาดกลาง มีจ านวน
นักเรียนระหว่าง 500-1,000 คน และ (3) สถานศึกษาขนาดใหญ่ มีจ านวนนักเรียนตั้งแต่ 1,000 คน 
ขึ้นไป (สภาการศึกษา, 2548) การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การแบ่งกลุ่มตัวอย่างแบบไม่เป็นสัดส่วนเนื่องจาก
ประชากรที่แตกต่างกันมาก อาจส่งผลต่อการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ (สุวิมล ว่องวาณิช และนงลักษณ์ 
วิรัชชัย, 2546) รายละเอียดดังตารางที่ 23 
 
ตารางท่ี 23  ขนาดของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามภูมิภาคและขนาดของสถานศึกษา 
 

ภูมิภาค 

จ านวนกลุ่มตัวอย่างตามขนาดของโรงเรียน (คน) 

ใหญ่ กลาง เล็ก 
รวม 

ม.1 ม.2 ม.3 รวม 
ม.
1 

ม.
2 

ม.
3 

รวม 
ม.
1 

ม.
2 

ม.
3 

รวม 

เหนือ  
(แพร่, น่าน) 

40 40 40 120 40 40 40 120 40 40 40 120 360 

กลาง 
(สระบุรี, สมุทรปราการ) 

40 40 40 120 40 40 40 120 40 40 40 120 360 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
(หนองบัวล าภู, อุดรธานี) 

40 40 40 120 40 40 40 120 40 40 40 120 360 

ใต้ 
(ตรัง, สงขลา) 

40 40 40 120 40 40 40 120 40 40 40 120 360 

                  รวม 480 480 480 1,440 

หมายเหตุ   (1) สถานศึกษาขนาดเล็ก มีจ านวนนักเรียนไม่เกิน 500 คน  
  (2) สถานศึกษาขนาดกลาง มีจ านวนนักเรียนระหว่าง 500-1,000 คน และ 
 (3) สถานศึกษาขนาดใหญ่ มีจ านวนนักเรียนตั้งแต่ 1,000 คน ขึ้นไป 
 

 ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการประสานกับผู้ช่วยผู้วิจัยในภูมิภาคต่างๆ ได้ท า
การชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินการเก็บข้อมูลอย่างละเอียดเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความ
คลาดเคลื่อนน้อยที่สุด อันจะส่งผลให้การวิจัยมีความตรงทั้งภายในและภายนอกมากที่ สุด โดยผู้วิจัย
ได้ด าเนินการเก็บข้อมูลตามกรอบการสุ่มกลุ่มตัวอย่างครบทั้ง 1,440 คน แต่มีข้อมูลบางส่วนไม่
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สมบูรณ์ หรือมีแนวโน้มในการเดาสูง ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลส่วนนั้นออกไป จ านวน 20 ชุด ดังนั้นจึงเหลือ
ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 1,420 ชุด คิดเป็นอัตราการได้มาซึ่งข้อมูลที่สมบูรณ์คิดเป็น
ร้อยละ 98.61  
  
ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย  

  การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ยึดแนวทางการวัดประเมินตามระบบการวัดประเมินของ
ศูนย์ BEAR แห่งมหาวิทยาลัย UC Berkeley ซึ่งเรียกว่า 4 building blocks (Wilson & Sloan, 
2000) ประกอบด้วย Block 1: แผนที่โครงสร้าง (construct maps) เป็นการสร้างแผนที่โครงสร้าง
ของตัวแปรที่ต้องการจะวัด,  Block 2: ออกแบบข้อสอบ (the items design) เป็นการออกแบบ
ข้อสอบตามแผนที่โครงสร้าง,  สร้าง Block 3: ก าหนดปริเขตของค าตอบ (the outcome space) 
เป็นการบริหารจัดการเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลตลอดจนการตรวจให้คะแนน และ Block 4: 
ตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright Maps) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้าง (construct validity) ด้วยการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( Item 
response theory) โดยผู้วิจัยจะน าผลการตอบข้อค าถามจากแบบวัดของนักเรียนมาใช้ประมาณค่า
ความสามารถแฝงและค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและแบบสอบด้วยโมเดลของราสช์ (the Rasch model) 
ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ระยะ โดยมีรายละเอียดในแต่ละระยะ
ดังต่อไปนี้    
 ระยะที่1 : พัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง (Wilson & Sloan, 2000) ซึ่ง
สอดคล้องกับขั้นตอนที่ 1 ของ 4 building block ของการวัดประเมินตามระบบการวัดประเมินของ
ศูนย์ BEAR แห่งมหาวิทยาลัย UC Berkeley  นั่นคือ การสร้างแผนที่โครงสร้าง (construct map) 
โดยมีขั้นตอนการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ          

เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์และได้โครงสร้างของความเป็นพลเมืองที่ มีความรับผิดชอบ ทั้ง 3 มิติ 

ได้แก่ มิติด้านความรู้ (knowledge) มิติด้านทักษะ (skills) มิติด้านจิตพิสัย (affective) ที่มีลักษณะ

เป็นระดับ (level) และมีความเข้มข้นของพฤติกรรมลดหลั่นกันจากน้อยไปมาก เขียนค าอธิบาย 

(description) ประกอบพฤติกรรมของความเป็นพลเมืองที่รับผิดชอบในละแต่ระดับ 

2. ให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 7 ท่าน ท าการตรวจสอบความเหมาะสมของแผนที่ของโครงสร้าง      

ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ทั้ง 3 มิติ โดยพิจารณาส านวนภาษา ความเหมาะสมของ

ค าอธิบาย (description) โดยผู้เชี่ยวชาญมีคุณสมบัติ เป็นไปตามเกณฑ์ต่อไปนี้ 
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1) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทข้ึนไป 

2) มีความเชี่ยวชาญหรือท างานที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองมาเป็นระยะเวลา

อย่างน้อย 3 ปี 

3) มีความยินดีให้ความร่วมมือกับผู้วิจัยเป็นอย่างดี  

 
 ทั้งนี้ มีเกณฑ์ในการพิจารณาคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยการ
ค านวณหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) โดยในการหาความตรงเชิง
เนื้อหาวิธีนี้จะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ประเมิน โดยควรใช้อย่างน้อยจ านวน 3  คน แต่ไม่ควรเกิน 10 
คน เพราะถือว่าเกินความจ าเป็น (Lynn, 1986) 
 การค านวณค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาเป็นรายข้อ (Item - content  validity Index: I-
CVI) เวลาส่งไปให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณามาตรประเมินความสอดคล้องจะมี 4  ระดับ คือ  
 1  หมายถึง  ไม่สอดคล้อง (not relevant )  
 2  หมายถึง สอดคล้องบางส่วน (somewhat relevant)  
 3  หมายถึง ค่อนข้างสอดคล้อง (quite relevant)    
 4  หมายถึง มีความสอดคล้องมาก 
 
  การค านวณหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา ค านวณจากข้อที่ได้รับการประเมิน 3 หรือ 4 
เท่านั้นจึงจะนับว่ามีความตรงเชิงเนื้อหา ดังนั้นในลักษณะการค านวณจริง จึงมีลักษณะเป็นข้อมูลทวิ 
(dichotomous) คือ ไม่สอดคล้อง (1 หรือ 2) และ สอดคล้อง (3 หรือ 4) หาได้จากจ านวนผู้เชี่ยวชาญ
ที่ประเมินข้อความถามนั้นในระดับความสอดคล้อง (ประเมินระดับ 3 หรือ 4) หารด้วยจ านวน
ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด โดยมีสูตรในการค านวณ คือ  
 
      I-CVI = Nc / N 
 
            เมื่อ    Nc แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินข้อค าถามในระดับสอดคล้อง (ระดับ 3 หรือ 4) 
                     N  แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
         I-CVI  แทน ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item - content  validity Index) 
 
 การหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ หรือรายด้าน โดยวิธี Scale - Content Validity 
Index: S-CVI หรืออาจเรียกว่าความสอดคล้องโดยรวม (universal agreement: UA) ซึ่งเป็นการหา
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สัดส่วนข้อค าถามที่ได้รับการประเมินในระดับ 3 หรือ 4 หารด้วยข้อค าถามทั้งหมด (Waltz et 
al.,2005; Waltz and Bausell,1981) ซึ่งค่าที่ได้จะท าให้เรารู้ว่าจ านวนข้อค าถามที่ผ่านการประเมิน
ความตรงเชิงเนื้อหามีจ านวนสัดสัดเท่าใดเมื่อเทียบกับจ านวนข้อค าถามทั้งหมด หรือสามารถบอกเป็น
ร้อยละได้เมื่อคูณด้วย 100 โดยมีสูตรในการค านวณ ดังนี้ 
 

        S-CVI =   PCVII /  
 
   เมื่อ   p    หมายถึง  จ านวนข้อค าถามทั้งฉบับ 

      PCVII /  หมายถึง    ผลรวมของจ านวนข้อที่ผ่านการประเมิน 
                                                                         จากผู้เชี่ยวชาญ (จ านวนข้อที่มีคุณภาพ                                                                           
                                                                         ผ่านเกณฑ์) 
         S-CVI         หมายถึง          ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ  
 
   เช่น ผู้วิจัยมีจ านวนข้อค าถามทั้งหมด 10  ข้อ และผ่านการประเมินความสอดคล้องจาก
ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดจ านวน 4 ข้อ  คือ เราสามารถหาค่า S- CVI = 4/10 =0.40 แสดงว่า มีจ านวนข้อ
ค าถามร้อยละ 40 ที่ผ่านการประเมินความสอดคล้องเชิงเนื้อหา 
 
 ส าหรับเกณฑ์การพิจารณาค่า I-CVI ซึ่งมีการน าเสนอเกณฑ์ที่แตกต่างกันไป เช่น  Lynn 
(1986) เสนอว่า ถ้ามีผู้เชี่ยวชาญ 3 - 5 คน ควรมีค่า I-CVI = 1.00  และเมื่อมีผู้เชี่ยวชาญ 6-10  คน 
ควรมีค่า I-CVI ไม่น้อยกว่า 0.78 นอกจากนี้ อิศรัฏฐ์ รินไธสง (2557) ได้เสนอว่า ในกรณีที่มี
ผู้เชี่ยวชาญต่ าสุดจ านวน 3 คน ข้อค าถามที่ควรได้รับการประเมินว่ามีความสอดคล้องควรเป็น
ความเห็น 2 ใน 3 คน ดังนั้น ค่าที่ได้ จะมีค่าเท่ากับ  2/3 = 0.67  จึงเป็นเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
(acceptable)  และเกณฑ์นี้ควรจะเป็นขั้นต่ าสุดส าหรับค่าดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงเนื้อหารายข้อ 
และ ระดับดี (good) เมื่อมีค่าตั้งแต่ 0.8 ขึ้นไป และดีเยี่ยม (excellent) เมื่อมีค่าเท่ากับ 1.0 ส าหรับ
ในงานวิจัยครั้งนี้มีผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 7 ท่าน และตั้งเกณฑ์ว่าจะต้องผ่านอย่างน้อย 5 ใน 7 คิดเป็น 
0.71 ขึ้นไป ถึงจะผ่านเกณฑ์   
  
  



 
 

3. หลังจากที่ผู้วิจัยได้ปรับแก้แผนที่โครงสร้าง (construct map) ตามผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว 

ผู้วิจัยได้น าแผนที่โครงสร้าง (construct map) ไปเป็นประเด็นในการสนทนากลุ่ม (focus group) กับ

กลุ่มครูผู้สอนสังคมศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 5 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความ

เหมาะสมของภาษาและความเป็นไปได้ในน าไปประยุกต์ใช้จริง โดยก าหนดเกณฑ์ของผู้เข้าร่วม

สนทนากลุ่ม ดังนี้ 

3.1  ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป (ในสาขาที่เกี่ยวข้องกับสั งคม

ศึกษา)  

3.2  มีประสบการณ์สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษาในระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น อย่างน้อย 5 ปี 

3.3  มีความความยินดีในการร่วมสนทนากลุ่ม 

 
4. ปรับปรุงให้เป็นแผนที่โครงสร้าง (construct map) ที่สมบูรณ์ และมีคุณภาพ 

 
ระยะที่ 2 : พัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ โดยพัฒนา
แบบวัดที่มีลักษณะลดหลั่นตามระดับความเข้มข้นของพฤติกรรม ส าหรับขั้นตอนนี้จะสอดคล้องกับ
ขั้นตอนที่ 2 ของ 4 building blocks ของการวัดประเมินตามระบบการวัดประเมินของศูนย์ BEAR 
แห่งมหาวิทยาลัย UC Berkeley นั่นคือ การออกแบบข้อสอบ ( Item design) โดยมีขั้นตอนการ
ด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
   ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาทฤษฎี หลักการสร้างและพัฒนาข้อค าถามตามรูปแบบ (item format) 
ต่างๆ เพ่ือหารูปแบบที่เหมาะสมกับการวัดตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ และต้องเป็น
รูปแบบที่สามารถสะท้อนหลักฐานจากการตอบของนักเรียนตามระดับความเข้มข้นของพฤติกรรมให้
ได้มากที่สุด และสอดคล้องกับการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ construct map โดยงานวิจัยนี้ผู้วิจัยเลือกใช้
รูปแบบข้อค าถามแบบหลายตัวเลือกที่ลักษณะลดหลั่นกันตามล าดับ (ordered multiple choices)  
   ขั้นตอนที่ 2 สร้างและพัฒนาแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยมีขั้นตอนย่อย ดังนี้ 
   2.1 ร่างข้อค าถามเป็นค าถามปลายเปิดให้ผู้เรียนสร้างค าตอบด้วยตนเอง 
(constructed – response question) เช่น ข้อค าถามแบบอัตนัย ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจหา
ค าตอบของผู้เรียนที่จะเป็นไปได้โดยภาพรวมเพ่ือมาสร้างเป็นสารสนเทศในข้อค าถามที่สอดคล้องตาม
แผนที่โครงสร้าง (construct map) ของตัวแปร ตามที่ได้ระบุไว้ในการศึกษาระยะที่ 1 โดยไปทดลอง
ใช้กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 3 จ านวน 100 คน 
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2.2  ร่างข้อสอบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น โดยน าค าตอบของนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 100 คน ที่ได้ผ่านการท าข้อค าถาม

ปลายเปิด มาใช้ในการสร้างข้อสารสนเทศต่างๆ ในแบบวัด ทั้งนี้เพ่ือให้ได้ข้อค าถามที่สะท้อนความ

เป็นได้ในเชิงปฏิบัติ และสะท้อนพฤติกรรมของนักเรียนตามบริบทจริง  

         2.3 น าแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา (content expert) ท าการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) แล้วน ามาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม
กับนิยาม (index of item – objective congruence: IOC) จ านวน 9 ท่าน โดยมีเกณฑ์พิจารณาข้อ
รายการที่มีคุณภาพและใช้ได้ คือ จะต้องมีค่า IOC มากกว่าหรือเท่ากับ .50  ขึ้นไป (ศิริชัย             
กาญจนวาสี, 2548) ผลการวิเคราะห์ พบว่า มีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .67 – 1.00 ซึ่งทุกข้อรายการ
ผ่านเกณฑ์ข้ันต่ า จึงเป็นหลักฐานที่แสดงว่าแบบวัดนี้มีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ดังนั้น
จึงสามารถน าไปใช้จริงได้  

2.4 น าแบบวัดฉบับร่างไปท าการตรวจสอบส านวนภาษา ค าผิด ความเหมาะสม

ของตัวอักษร การก าหนดระยะเวลาในการท าแบบวัด ตลอดจนข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงข้อสอบ

ให้มีคุณภาพมากขึ้น โดยผ่านการตรวจสอบกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 

50 คน ทั้งนี้ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80) ท าแบบวัดดังกล่าวเสร็จโดยใช้เวลา 50 นาที 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงถือเอาเวลาดังกล่าวก าหนดเป็นระยะเวลาในการท าแบบวัดทั้งฉบับ 

2.5  น าแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น (ฉบับร่าง) ไปทดลองใช้โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1 – ม.3) จ านวน 300 คน โดยก าลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1, 

2 และ 3 ระดับชั้นละ 100 คนเพ่ือท าการตรวจสอบหาคุณภาพของแบบวัดรายข้อเบื้องต้น ทั้ง

แนวทางการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ได้แก่ การหาค่าความเท่ียง ค่าอ านาจจ าแนก

ด้วยการวิเคราะห์หาค่า item – total correlation ด้วยโปรแกรม SPSS  และการวิเคราะห์ตาม

ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติที่มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค

ชนิดโมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Credit Model: PCM) ด้วยโปรแกรม ConQuest 

4.0 โดยมีรายละเอียดของการวิเคราะห์ดังนี้ 

1) การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือรายข้อด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์

ระหว่างคะแนนของข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของแต่ละมิติของแบบวัด ( Item – total 

correlation: ri) นอกจากนี้ ยังสามารถบ่งชี้จ าแนกคุณลักษณะที่ท าการวัดซึ่งมีคุณลักษณะสูงและ
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คุณลักษณะต่ า โดยมีการแปลผลดังนี้  (Murphy and Davidshofer, 2001 อ้างถึงใน ชัยวิชิต        

เชียรชนะ, 2552) 

    มีค่าเป็นบวก (+) แสดงว่า ข้อค าถามสามารถวัดในคุณลักษณะเดียวกันหรือข้อ
ค าถามสามารถจ าแนกคณุลักษณะที่ท าการวัดซึ่งมีคุณลักษณะสูงและคุณลักษณะต่ า 
    มีค่าเป็นศูนย์ (0) แสดงว่า ข้อค าถามไม่สามารถจ าแนกคุณลักษณะที่ท าการวัดสูง
และต่ าออกจากกันได้ 
    มีค่าเป็นลบ (-) แสดงว่า ข้อค าถามยังไม่สามารถวัดในคุณลักษณะเดียวกันหรือข้อ
ค าถามยังไม่สามารถจ าแนกคุณลักษณะที่ท าการวัดซึ่งมีคุณลักษณะสูงและคุณลักษณะต่ า 
     
    ส าหรับการแปลความหมายของค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนข้อค าถามแต่ละข้อ
กับคะแนนรวมแต่ละมิติของแบบวัด (item – total correlation: ri) เช่น ข้อค าถามนั้นๆ มีค่า .50 
แสดงว่า คุณลักษณะที่มุ่งวัดอธิบายความแปรปรวนของผลการตอบข้อค าถามได้ร้อยละ 25 (น าค่า 
.50 มายกก าลังสอง) ซึ่งค านวณโดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน โดยมีเกณฑ์
การพิจารณาข้อที่มีคุณภาพ คือ มีค่าเกิน .20 ขึ้นไป (Kline, 1986) 
    
    2) การตรวจสอบคุณภาพค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามตามแนวทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ (IRT) ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอการศึกษาอ านาจจ าแนกรายข้อเพ่ิมเติม โดยใช้
การวิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) ด้วยโปรแกรม MULTILOG ซึ่งเป็นการ
วิเคราะห์คุณภาพรายข้อตามแนวทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) ซ่ึงกล่าว
ว่าโอกาสของการตอบข้อค าถามได้คะแนนสูงมีความสัมพันธ์กับลักษณะการตอบข้อค าถาม ในขั้นตอน
นี้ คณะผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของแบบวัด ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ การ
ยอมรับให้ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (ai) มากกว่า +.5 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; Embretson, & 
Steven, 2000 อ้างถึงใน ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง และปิยวรรณ  วิเศษสุวรรณภูมิ, 2553)  
 
      3) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่มรู้
ชัด (Known group) โดยผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักเรียนที่
เชื่อว่ามีความพลเมืองที่มีความรับผิดชอบสูง ตามค าแนะน าของครูในโรงเรียน เช่น เป็นคณะกรรมการ
นักเรียนของโรงเรียน หรือเป็นตัวแทนในการท ากิจกรรมต่างๆ เพ่ือสังคมจนเป็นที่ประจักษ์ของเพ่ือนๆ 
ครู และบุคคลทั่วไป หรือเคยได้รับรางวัลเยาวชนดีเด่น เป็นต้น จ านวน 30 คน และกลุ่มนักเรียนปกติ
ทั่วไป จ านวน 30 คน เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบทั้ง
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ภาพรวมและรายมิติ หากค่าเฉลี่ยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สามารถเป็นหลักฐานที่
จะบ่งชี้ว่าแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถวัดได้ตามโครงสร้าง
ของคุณลักษณะที่มุ่งวัด  
      4) วิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ ( item fit) บนพ้ืนฐาน
การศึกษาโมเดลพหุมิติ (multidimensional model) ที่ เรียกว่า multidimensional random 
coefficients multinomial logit model (MRCMLM) (Adams, Wilson, and Wang,  1997) ใช้
การวิเคราะห์พหุมิติแบบโมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน (multidimensional form of partial 
credit model) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ConQuest 4.0 ทั้งนี้ โมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบพหุมิติที่มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนเป็นโมเดลที่มีความ
เหมาะสมกับการพัฒนาแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติครั้งนี้ เนื่องจาก
โมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Credit model: PCM) ที่ Masters ได้พัฒนาขึ้นในปี 
1982 โดยโมเดลนี้มีความเหมาะสมกับการวัดด้านความรู้ เจตคติ  และเหมาะสมกับการวัดที่ใช้ข้อ
ค าถามแบบให้คะแนนหลายค่าที่มีการตอบเป็นล าดับขั้น (ordered polytomous items) (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2550) ส าหรับค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ ( item fit) เป็นค่าที่แสดงความแตกต่าง
ระหว่างค่าที่คาดหวัง (expected) และค่าที่สังเกตได้ (observed) ในการตอบรายข้อ โดยพิจารณา
จากดัชนีวัดความเหมาะสมของข้อค าถามรายข้อที่ยังไม่ได้แปลงค่า คือ ค่าสถิติ OUTFIT MNSQ 
(OUTFIT mean  square หรือ Unweighted Mean Square) ซึ่งเป็นค่าก าลังสองของความคลาด
เคลื่อนที่ไม่มีการถ่วงน้ าหนัก (unweighted fit) และค่าสถิติ INFIT MNSQ (INFIT Mean Square 

หรือ weighted fit) โดยค่าสถิติ OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง   
หากมีค่าเท่ากับ 1 แปลความหมายได้ว่า โมเดลมีความเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์รายข้ออย่าง
สมบูรณ์ หากมีค่ามากกว่า 1 แสดงว่า ความแปรปรวนของข้อมูลมีค่ามากกว่าที่คาดหวัง หากมีค่าน้อย
กว่า 1 แสดงว่า ความแปรปรวนของข้อมูลมีค่าน้อยกว่าที่คาดหวัง (Wilson, 2005) ซึ่งเกณฑ์ในการ
พิจารณาความเหมาะสมของค่า OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ ควรมีค่าอยู่ระหว่าง .60 – 1.50 
(Lunz, Wright & Linacre, 1990) หากค่าทั้งสองนี้อยู่ช่วงดังกล่าวจะแสดงให้เห็นว่าโมเดลมีความ
เหมาะสมกับข้อมูล 
     5)  การตรวจสอบคุณสมบัติความเป็นเอกมิติ/พหุมิติของข้อค าถาม โดย
ตรวจสอบตามที่  Lord (1980) ได้ เสนอแนะให้ใช้วิธีการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
(exploratory factor analysis)  ด้วยวิธีวิ เคราะห์องค์ประกอบหลัก (principal component 
analysis) หมุนแกนด้วยวิธี Varimax ใช้เกณฑ์การพิจารณาของ Reckase (1979) ที่เสนอให้พิจารณา
จากองค์ประกอบแรก (first factor) ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่มีอิทธิพลเด่นกว่าองค์ประกอบอ่ืนๆ โดย
พิจารณาค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบแรก ซึ่งถ้าสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งหมดได้
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อย่างน้อย 20% จะบ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติ และเกณฑ์ของ Morizot, Ainsworth, & Reise 
(2007) เสนอให้พิจารณาจากค่าอัตราส่วนระหว่างค่า Eigen องค์ประกอบแรกต่อ ค่า Eigen 
องค์ประกอบที่สอง (E1/E2)  หากมีค่าตั้ งแต่  3.00 ขึ้นไป จะบ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติ  
(unidimensionality)  
                           6) วิเคราะห์เปรียบเทียบโมเดลที่มีความเหมาะสมกับการวัดความเป็นพลเมือง
ที่มีความรับผิดชอบ โดยเปรียบเทียบ 3 โมเดล คือ โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบ
พหุมิติ (multidimensional approach) โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติ
รวม (composite approach) และโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตาม
มิติ (consecutive approach)  โดยพิจารณาจากค่าสถิติ G2 (Deviance statistic) ค่า AIC (Akaike 
Information Criterion) ค่า BIC (Bayesian information criterion) เกณฑ์การพิจารณา คือ ค่าสถิติ
เหล่านี้ที่มีค่าน้อยกว่าจะวัดได้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า 
 

2.6 ปรับปรุงข้อค าถามและแผนที่โครงสร้างตามความเหมาะสม และพัฒนาเป็น

โครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่มี

ความสมบูรณ์และถูกต้องมากขึ้น ตลอดจนพัฒนาข้อค าถามท่ีมีความสมบูรณ์มากข้ึน 

 
 ขั้นตอนที่  3 น าแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น (ฉบับสมบูรณ์) ไปใช้จริง โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่าง
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1 – ม.3) ครอบคลุมทั่วประเทศตามกรอบการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวนทั้งสิ้น 1,420 คน 
 
 ระยะที ่3 : ตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ การศึกษาในระยะนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสร้างระหว่างแผนที่โครงสร้างที่ได้พัฒนาขึ้นตั้งแต่การศึกษาวิจัยในระยะที่ 1 กับข้อมูล   
เชิงประจักษ์ที่ได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยผ่านการท าแบบวัดกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  
นอกจากนี้ยังท าการตรวจสอบยืนยันความเป็นพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนด้วยการวิเคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติที่มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการ
ตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค ด้วยโปรแกรม ConQuest 4.0 การศึกษาในระยะนี้เป็นการศึกษาใน
สเกลใหญ่ (large scale) ครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นทั่วทุกภูมิภาคของ
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ประเทศ จ านวน 1,420 คน อีกทั้งน าข้อมูลมาท าการสร้างคะแนนจุดตัดของความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบ โดยมีขั้นตอนการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
  3.1 จากกระดาษค าตอบที่ผ่านกระบวนการท าแบบวัดของนักเรียน ผู้วิจัยท าการ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของกระดาษค าตอบและลงรหัส และคัดเลือกกระดาษค าตอบที่ไม่สมบูรณ์ทิ้ง 
เช่น ไม่ท าตอบ ตอบไม่สมบูรณ์ เป็นต้น 
  3.2 น าข้อมูลที่มีลักษณะอยู่ในมาตราเรียงล าดับ (ordinal scale) ของพฤติกรรม
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนบันทึกลงในโปรแกรม ConQuest 4.0 เพ่ือใช้
ส าหรับเป็นข้อมูลน าเข้า (input) ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 

 3.3 ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพด้านต่างๆ ตามท่ีผู้วิจัยได้ออกแบบ
การวิจัยในส่วนของการออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูล และน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัยต่อไป ได้แก่ การตรวจสอบความเป็นพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ และเปรียบเทียบโมเดล โดยใช้โปรแกรม ConQuest 4.0 

 3.4 น าข้อมูลที่ได้มาท าการก าหนดคะแนนจุดตัดของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบทั้งรายมิติ และโดยรวม โดยใช้วิธีทั้งจากการวิเคราะห์ด้วยทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบโดย
น าผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของแผนที่โครงสร้าง (construct map) โดยก าหนดเกณฑ์
พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright map ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม ConQuest  เพ่ือ
ก าหนดจุดตัดแบ่งแยกระดับพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ  

3.5 ประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นโดยท าการเทียบเคียงกับคะแนนจุดตัดและรายงานผลการประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชันมัธยมศึกษาตอนต้นทั้งจ าแนกเป็นรายมิติและโดยภาพรวม 
 
 โดยผู้วิจัยได้สรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยเพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจดังตารางที่ 3.3  
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงส ารวจและเป็นการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ 
(large scale) ครอบคลุมทุกภูมิภาคของประเทศ เพ่ือให้ได้ตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของประชากร
ทั้งหมดให้มากที่สุด และต้องเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากพอเพ่ือให้ผลการวิจัยมีความแกร่งและ
น่าเชื่อถือ ดังนั้น กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลจึงเป็นกระบวนหนึ่งที่ควรมีการออกแบบวางแผน
และด าเนินการอย่างรัดกุมเพ่ือให้เป็นไปตามแบบแผนการวิจัยที่ได้วางไว้ ผู้วิจัยจึงมีรายละเอียด
เกี่ยวกับการเก็บรวมรวมข้อมูล ดังนี้ 

1. ผู้วิจัยติดต่อประสานงานทางโทรศัพท์กับโรงเรียนที่มีนักเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่างในเบื้องต้น 

เพ่ือท าความเข้าใจในหลักการและการให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยความยินดีของ

จากโรงเรียน ทั้งนี้เพ่ือสร้างความมั่นใจและไว้วางใจจากทางโรงเรียนและผู้ประสานงาน อันจะส่งผล

ต่อคุณภาพของการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2. ท าหนังสือราชการออกจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงผู้อ านวยการ

โรงเรียนที่ผู้วิจัยสุ่มได้ เพื่อขอท าการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย  

3. ส่งเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ทางไปรษณีย์เนื่องจากกลุ่ม

ตัวอย่างกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ ทั่วประเทศ เพ่ือความสะดวก ประหยัด และรวดเร็วผู้วิจัยจึงได้

เลือกวิธีส่งเอกสารต่างๆ ทางไปรษณีย์ เอกสารที่ส่งให้กับทางโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่       

แบบสอบ กระดาษค าตอบ คู่มือการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล และซองปิดผนึกแสตมป์ส าหรับส่ง

กระดาษค าตอบกลับมายังผู้วิจัย 

4. ใช้ระยะเวลาในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลประมาณ 45 วัน โดยหลังจากส่ง

ไปรษณีย์แล้ว 10 วัน จะด าเนินการโดยโทรศัพท์สอบถามไปยังโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างเพ่ือติดตาม

เอกสารที่ไปอีกทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประสานงานของทางโรงเรียนได้ซักถามในสิ่งที่ยังไม่เข้าใจ

หรือคลุมเครือในประเด็นของการเก็บรวบรวมข้อมูล หลังจากนั้นผู้วิจัยจะด าเนินการติดตามการส่ง

กระดาษค าตอบกลับคืนมา หลังจากระยะเวลาผ่านไปแล้ว 30 วัน เพ่ือให้ได้ข้อมูลมากเพียงพอที่จะ

ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปได้ 

 
เครื่องมือในการวิจัย 

  ส าหรับงานวิจัยนี้มีเครื่องมือในการวิจัย คือ แบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยแบบสอบจะแบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 
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 ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของนักเรียน ได้แก่ เพศ ระดับชั้น และ ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 
(GPAX) โดยมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) และเติมข้อความ  
 ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ มีลักษณะเป็นแบบ
วัดชนิดหลายตัวเลือกที่ตัวเลือกมีระดับพฤติกรรมลดหลั่นตามเป็นระดับตามแผนที่โครงสร้าง 
(construct map) โดยในส่วนนี้ประกอบด้วยแบบวัดย่อยจ าแนกตามมิติของตัวแปร จ านวน 3 มิติ 
ได้แก่ มิติด้านความรู้ (knowledge) มิติด้านทักษะ (skills) และมิติด้านจิตพิสัย (affective) โดยจะ
ออกข้อสอบครอบคุลมทั้ง 3 มิติๆ ละ 12 ข้อ รวมทั้งสิ้น 36 ข้อ โดยมีรายละเอียดการออกข้อสอบ
ตามผังโครงสร้างการออกข้อสอบดังตารางที่ 24 
 
ตารางท่ี 24  ผังโครงสร้างการออกข้อสอบความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
 

 
มิติท่ีมุ่งวัด 

 
มิติย่อย 

จ านวน
ข้อสอบ 
(ข้อ) 

รวมข้อสอบ
แต่ละมิติ 

(ข้อ) 
1. มิติความรู้ (knowledge) 1.1 ทฤษฎี กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 3  

12  1.2 สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 3 
 1.3 การเมืองการปกครอง 3 

 1.4 ปัญหาทางสังคม 3 
2. มิติด้านทักษะ (skills) 2.1 ปฏิบัติตามระเบียบและจริยธรรมทางสังคม 3  

12  2.2 มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 3 
 2.3 สร้างสัมพันธภาพและการสื่อการที่ดี 3 
 2.4 แก้ปัญหาและตัดสินใจ 3 
3. มิติด้านจิตพิสัย (affective) 3.1 เชื่อในองค์ความรู้และจริยธรรมทางสังคม  3  

 
12 

 3.2 ยอมรับในความแตกต่างทางวัฒนธรรมและความคิด 3 
 3.3 ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น 3 
 3.4 มีจิตสาธารณะ 3 

 รวม 36 

 
 ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ออกแบบเครื่องมือที่วัด 3 มิติ โดยใช้รูปแบบข้อสอบแยกกันตาม
มิติต่างๆ (between-item multidimensionality) นั่นคือ 1 ข้อวัด 1 มิต ิ
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ มีรายละเอียดดังนี้ 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับชั้น คะแนนเฉลี่ย

สะสม (GPAX) โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย (descriptive statistics) ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย

เลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติเชิงอ้างอิง ( inferential statistics) ได้แก่ t-test และ         

F-test ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวแปรที่ศึกษาตาม เพศ และระดับชั้นปี ตามล าดับ 

2. การวิเคราะห์คุณภาพข้อค าถามด้วยทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบรายข้อตามโมเดลราสซ์ 

ได้แก่ ค่าความยากรายข้อ และค่าความยากตามแต่ละ Step แบบ Partial credited model ด้วย

โปรแกรม ConQeust 4.0  

3. การวิเคราะห์คุณภาพข้อค าถามและตัวเลือก ด้วยโปแกรม multilog โดยพิจารณาค่า

อ านาจจ าแนก และพิจารณาการลดหลั่นของค่า threshold ในแต่ละระดับขั้นการตอบ  

4. กาวิเคราะห์ตรวจสอบความเป็นพหุมิติของตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 

โดยวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) โดยพิจารณาค่า ค่า Eigen องค์ประกอบแรกต่อ        

ค่า Eigen องค์ประกอบที่สอง (E1/E2)  

5. การวิเคราะห์ตรวจสอบความเป็นพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ และ

เปรียบเทียบเทียบโมเดล โดยใช้โปรแกรม ConQuest 4.0 โดยพิจารณาจากความเหมาะสมของ

โมเดล โดยพิจารณาค่าสถิติความสอดคล้อง ( item fit statistics) ได้แก่ ค่า Akaike information 

criterion  (AIC), ค่า Bayesian information criterion (BIC) และ ค่า deviance index  (G2) โดย

มีเกณฑ์การพิจารณา คือ ค่าเหล่านี้ควรมีค่าต่ าๆ นั่นคือ เป็นการเปรียบเทียบโมเดลถ้าโมเดลใดมีค่า

เหล่านี้ต่ ากว่าจึงจะถือว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า (Briggs & Wilson, 

2003) 

 6. การก าหนดค่าคะแนนจุดตัดของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบทั้งการวิเคราะห์
แบบอิงเกณฑ์ด้วยวิธีการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright map ซึ่งได้จากการ
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม ConQuest 4.0   

 7. ประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
ทั้งรายมิติและโดยภาพรวม โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง  และใช้สถิติเชิงสรุปอ้างอิง ได้แก่ t-test และ F-test ด้วยการวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง       
2) พัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น 3) ตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 4) สร้างคะแนนจุดตัดของแบบวัดตาม
โครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น และ 
5) ประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน าเสนอแบ่งออกเป็น 5 ตอน โดยตอนที่ 1       
ผลการพัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ตอนที่ 4 
ผลการสร้างคะแนนจุดตัดของแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น และตอนที่ 5 ผลการประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการแปลความหมายของผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจึงได

ก าหนดสัญลักษณทีใ่ชแทนค่าสถิติและตัวแปรตางๆ ในการน าเสนอ ดังต่อไปนี้   
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ   
n   แทน  จ านวนกลุมตัวอยาง  
M  แทน  คาเฉลี่ย  
SD   แทน   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
SEM   แทน  ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด 
Min  แทน คะแนนต่ าสุด  
Max   แทน   คะแนนสูงสุด   
Sk   แทน   คาความเบ  
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Ku   แทน   ค่าความโด่ง   
G2   แทน  สถิติดีเวียนซ์ (Deviance Statistic)  

2   แทน   สถิติไคสแควร์  
df   แทน   องศาความเป็นอิสระ  
p   แทน   ระดับนัยส าคัญทางสถิติ  
AIC   แทน     ค่า Akaike Information Criterion 
BIC  แทน ค่า Bayesian Information Criterion 
OUTFIT MNSQ แทน   ค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนที่ไม่มีการถ่วงน้ าหนัก  

(unweighted fit)  
INFIT MNSQ  แทน   ค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนที่มีการถ่วงน้ าหนัก (weighted fit)  
                        

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
ส าหรับการพัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 13 เรื่อง ซึ่งด าเนินการวิจัย
เป็นไปตามแนวคิดการได้มาซึ่งแผนที่โครงสร้าง (construct map) จากการสังเคราะห์ครั้งนี้              
ได้ตัวบ่งชี้ทั้งหมด จ านวน 45 ตัวบ่งชี้ แล้วท าการจัดกลุ่มตัวบ่งชี้  ได้ทั้งหมด 3 มิติ ได้แก่ มิติด้าน
ความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ มิติด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบ และมิติด้านจิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ จากนั้น ผู้วิจัยท า
การสังเคราะห์เนื้อหาในแต่ละมิติ เพ่ือก าหนดเป็นเนื้อหาส าคัญในการพัฒนาเครื่องมือในระยะต่อไป 
และผู้วิจัยสังเคราะห์โครงสร้างภายในจากตัวบ่งชี้ของแต่ละมิติ เพ่ือล าดับความส าคัญและความ
เข้มข้นที่ลดหลั่นกันของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในแต่ละระดับ พร้อมทั้งก าหนดชื่อ
ระดับโดยให้มีความครอบคลุมคุณลักษณะภายในนั้นๆ โดยผ่านการตรวจความเหมาะสมของแผนที่
โครงสร้างโดยผู้เชี่ยวชาญทั้งด้านการวัดและประเมินผลและด้านเนื้อหาเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง อีก
ทั้งได้ผ่านการตรวจสอบความเหมาะสมโดยการสนทนากลุ่ม (focus group) ครูผู้สอนกลุ่มสาระการ
เรียนรู้สังคมศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยมีรายละเอียด ตามล าดับ ดังนี้ 

1. ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

     จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ จ านวน 13 เรื่อง เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์ ได้โครงสร้างของความเป็นพลเมืองที่มีความ
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รับผิดชอบ 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านความรู้ (knowledge) มิติด้านทักษะ (skills) มิติด้านจิตพิสัย 
(affective) โดยแต่ละมิติจะแบ่งระดับคุณลักษณะภายในที่มีลักษณะเป็นระดับ (level) และมีความ
เข้มข้นของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบลดหลั่นกันจากน้อยไปมาก พร้อมทั้งเขียนค าอธิบาย 
(description) ประกอบพฤติกรรมของความเป็นพลเมืองที่รับผิดชอบในละแต่ระดับ ดังนี้ 
 
                     1.1 ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ในมิติความรู้ 

   ตัวบ่งชี้ที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า มิติที่ 1 ด้านความรู้ 

เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 13 ตัวบ่งชี้ ได้แก่  

1) จดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 

2) รู้และเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 

3) รู้และเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างการท างานของรัฐบาลและองค์กรทางสังคม 

4) รู้และเข้าใจถึงระบบการเมืองการปกครองของประเทศ 

5) รู้และเข้าใจและเก่ียวกับระบบดิจิตอลและระบบออนไลน์ต่างๆ  

6) วิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้หลักเหตุและผล 

7) รู้และเข้าใจถึงผลกระทบจากการแสดงออกท้ังดีและไม่ด ี

8) รู้และเข้าใจถึงหลักคุณธรรมและจริยธรรมอันเป็นพ้ืนฐานของการด ารงชีวิต  

9) รู้และเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 

10) วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมตามหลักเหตุผลและตัดสินใจภายใต้สถานการณ์

ต่างๆ ได้ 

11) ประยุกต์ใช้ความรู้ตามหลักวิชาการเพ่ือแก้ปัญหาต่างๆ ได้  

12) ประเมินและเลือกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์ 

13) ประเมินผลกระทบทางสังคมที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้ 

 
  1.2 ผลการจัดกลุ่มตัวบ่งชี้ มิติความรู้ 

        ผู้วิจัยท าการจัดกลุ่มตัวบ่งชี้ทั้ง 13 ตัวบ่งชี้ ได้เป็นเนื้อหา 4 กลุ่ม ได้แก่  1) ทฤษฎี 
กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 2) สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 3) การเมือง
การปกครอง และ 4) ปัญหาทางสังคม โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 25 
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ตารางท่ี 25 เนื้อหา และตัวบ่งชี้ ในมิติด้านความรู้ 
 

มิติ เนื้อหา ตัวบ่งชี้ 
1. มิติความรู้ 
เกี่ยวกับความ
เป็นพลเมืองที่
มีความ
รับผิดชอบ 

1.1 ทฤษฎี กฎหมาย และ      
ข้อปฏิบัติทางสังคม 

1.1  จดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 
1.5  รู้และเข้าใจและเกี่ยวกับระบบดิจิตอลและระบบออนไลน์ต่างๆ 
1.8  รู้และเข้าใจถึงหลักคุณธรรมและจริยธรรมอันเป็นพื้นฐานของการ

ด ารงชีวิต  
1.11  ประยุกต์ใช้ความรู้ตามหลักวิชาการเพื่อแก้ปัญหาต่างๆ ได้  

1.2 สิทธิ หน้าที ่และเสรีภาพ
ตามระบอบประชาธิปไตย 

1.2 รู้ และ เข้ า ใจ เกี่ ยวกับสิทธิ  หน้ าที่  และ เสรีภาพตามระบอบ
ประชาธิปไตย 

1.3 การเมืองการปกครอง 1.3  รู้และเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างการท างานของรัฐบาลและองค์กรทางสังคม 
1.4  รู้และเข้าใจถึงระบบการเมืองการปกครองของประเทศ 
1.6  วิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้หลักเหตุและผล 

1.4 ปัญหาทางสังคม 1.7  รู้และเข้าใจถึงผลกระทบจากการแสดงออกทั้งดีและไม่ดี 
1.9  รู้และเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม สิ่งแวดล้อมและ

วัฒนธรรม 
1.10  วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมตามหลักเหตุผลและตัดสินใจภายใต้

สถานการณ์ต่างๆ ได้ 
1.12   ประเมินและเลือกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์ 
1.13  ประเมินผลกระทบทางสังคมที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ 

 

1.3  ผลการร่างแผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติความรู้ 

  จากการวิเคราะห์ตัวบ่งชี้ทั้ง 13 ตัว พบว่า มีค ากริยาส าคัญที่แสดงออกถึงพฤติกรรม

มิติด้านความรู้  ได้แก่ จ า หรือ รู้ (ระบุองค์ความรู้)  เข้าใจ (อธิบาย) วิเคราะห์  และประเมิน จึง

น ามาใช้ในการสังเคราะห์เป็นแผนที่โครงสร้างได้ 4 ระดับ ดังภาพที่ 25  

 

 

 

 

 



 
 

143 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

ภาพที่ 25  ร่างแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ มิติด้านความรู้ 
 

      1.4   ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในมิติทักษะ    

  จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า มิติที่ 2 ด้านทักษะ

เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 17 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
1)  การสร้างความสัมพันธ์อันดีทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และนานาชาติ 
2)  การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และกติกาทางสังคม 
3)  การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 
4)  ความสามารถในการเปรียบเทียบข้อมูลและสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ 
5)   มีทักษะกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลและอาศัยกระบวนการคิดขั้นสูง 
6)  มีส่วนร่วมในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 
7)  มีส่วนร่วมในการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและศาสนา 
8)  การเลือกใช้กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและความแตกต่าง

ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน 

 DE  

DES 

IN 

PR 

การคาดคะเนถึงผลกระทบในอนาคต (Prediction) 
ประเมินผลกระทบทางสังคม คาดคะเนถึงแนวโน้มหรือผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต พร้อมท้ัง
ตัดสินใจเลือกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์ ตลอดจนเสนอแนะทางออกในเชิง
สร้างสรรค์ 

การระบุองค์ความรู้ (Definition) 
จ าข้อเท็จจริง มโนทัศน์ หลักการ ทฤษฎี หรือกฎ ท่ีเกี่ยวข้องกับสังคม รู้บทบาทหน้าท่ีของตนใน
สังคม ตลอดจนมีความรู้เกี่ยวกับหลักคุณธรรมจริยธรรมพื้นฐาน  

การอธิบาย (Description)  
เข้าใจและอธิบายถึงโครงสร้างการท างานขององค์กรในสังคมระบบการเมืองการปกครอง
ระบบการสื่อสารออนไลน์ต่างๆ สามารถสรุปและตีความนโยบาย หรือหลักการต่างๆ ได้ 
เข้าใจและยอมรับในสังคมแบบพหุวัฒนธรรม ตลอดจนเข้าใจหลักคุณธรรมจริยธรรมพื้นฐาน 

การบูรณาการองค์ความรู้ (Integration) 
วิเคราะหป์ัญหาและแสดงความคิดเห็นภายใต้หลักการและเหตุผล น าองค์ความรู้ที่หลากหลาย 
มาใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ได้ 
 

ระดับ 
(level) 

ค าอธิบายพฤติกรรม (description) 

ต่ า 

สูง 
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9)  การปฏิบัติตนเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัวและโรงเรียน 
10) สามารถเลือกใช้สื่อสังคมออนไลน์ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง และสังคมได้ 
11) สามารถปฏิบัติตนอยู่บนพื้นฐานของหลักคุณธรรม จริยธรรม 
12) สามารถปฏิบัติตนเพ่ือสังคมโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตประจ าวันโดย 

อัตโนมัติ 
13) สามารถปฏิบัติตนอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
14) มีความสามารถในการสื่อสารเพื่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน 
15) มีภาวะผู้น าในการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง แก้ไขปัญหาต่างๆ 
16) สามารถปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีงามและถ่ายทอดไปยังผู้อ่ืนได้ 
17) มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของสังคม 

 
1.5 ผลการจัดกลุ่มตัวบ่งชี้ มิติทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
ผู้วิจัยท าการจัดกลุ่มตัวบ่งชี้ทั้ง 17 ตัวบ่งชี้ ได้เป็นเนื้อหา 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) ปฏิบัติ

ตามระเบียบและจริยธรรมทางสังคม 2) มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 3) สร้างสัมพันธภาพและ 
การสื่อสารที่ดี และ 4) แก้ปัญหาและตัดสินใจ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 26 
 
ตารางท่ี 26 เนื้อหา และตัวบ่งชี้ ในมิติด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
 

มิติ เนื้อหา ตัวบ่งชี้ 

2. มิติทักษะ
เกี่ยวกับความ
เป็นพลเมืองที่
มีความ
รับผิดชอบ 

1.1 ปฏิบัติตามระเบียบและ
จริยธรรมทางสังคม 

2.2  การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และกติกาทางสังคม 
2.9 การปฏิบัติตนเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัวและโรงเรียน 
2.11 สามารถปฏิบัติตนอยู่บนพื้นฐานของหลักคุณธรรม 

จริยธรรม 
2.12 สามารถปฏิบัติตนเพื่อสังคมโดยถือเป็นส่วนหน่ึงของการ

ใช้ชีวิตประจ าวันโดยอัตโนมัติ 
2.16 สามารถปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีงามและถ่ายทอดไป

ยังผู้อื่นได้ 

1.2 มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
สังคม 

2.3  การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 
2.6  มีส่วนร่ วมในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  และ

สิ่งแวดล้อม 
2.7  มีส่วนร่วมในการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและศาสนา 
2.17 มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของสังคม 
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มิติ เนื้อหา ตัวบ่งชี้ 

1.3 สร้างสัมพันธภาพและการ
สื่อสารท่ีดี 

2.1  การสร้างความสัมพันธ์อันดีท้ังในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ 
และนานาชาติ 

2.8  การเลือกใช้กลยุทธ์ท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งและความแตกต่างที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน 

2.10 สามารถเลือกใช้สื่อสังคมออนไลน์ให้เกิดประโยชน์ต่อ
ตนเอง และสังคมได้ 

2.13 สามารถปฏิบัติตนอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.14 มีความสามารถในการสื่อสารเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ร่วมกัน 

1.4 แก้ปัญหาและตัดสินใจ 2.4  ความสามารถในการเปรียบเทียบข้อมูลและสารสนเทศ
เพื่อการตัดสินใจ 

2.5  มี ทักษะกระบวนการ คิดอย่ างมี เหตุผลและอา ศัย
กระบวนการคิดขั้นสูง 

2.15 มีภาวะผู้น าในการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง แก้ไขปัญหา
ต่างๆ 

 

1.7  ผลการร่างแผนที่โครงสร้าง (construct map) มิตทิักษะเกี่ยวกับความเป็น

พลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 

            จากการวิเคราะห์ตัวชี้วัด พบว่า มีค ากริยาส าคัญที่แสดงออกถึงพฤติกรรมมิติ

ด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ จึงน ามาใช้ในการสังเคราะห์เป็นแผนที่

โครงสร้างได้ 4 ระดับ ดังภาพที่ 26  
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ภาพที่ 26  ร่างแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ มิติด้านทักษะ 
 
             1.8  ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องในมิติจิตพิสัยเกี่ยวกับความ

เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 

                  จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า มิติที่ 3 ด้าน       

จิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 15 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
1) มีความเชื่อในหลักการ มโนทัศน์ และทฤษฎีทางสังคม  

2) ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น  

3) มีความรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม 

4) มีความเสียสละท างานเพื่อส่วนรวม 

5) การยอมรับและปรับตัวในความแตกต่างทางวัฒนธรรม เชื้อชาติ 

ศาสนา 

6) มีความเต็มใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 

7) ใช้งานระบบดิจิตอล ออนไลน์อย่างมีคุณธรรม 

8) มีความเคารพและให้เกียรติผู้อาวุโส  

9) มีความรู้สึกอยากช่วยเหลือผู้อื่นที่ประสบปัญหาหรือทุกข์ยากกว่า 

การเลียนแบบ (Imitation) 
การก ากับตนเองให้ปฏิบัติตามแบบอย่างที่สังคมท่ัวไปยอมรับในลักษณะผู้ตามหรือผู้ปฏิบัติ ท้ัง
ท่ีเป็นพฤติกรรมท่ีตนเองปรารถนา/ไม่ปรารถนา เพื่อให้สามารถอยู่รอดในสังคมได้  
 
 
 

การสร้างความสัมพันธ์ในสังคม (Establish Relevancy) 
มีการสื่อสารในเชิงบวกเพ่ือสร้างและรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคม มีส่วนร่วมใน
สังคมทุกระดับด้วยความเต็มใจ ตลอดจนมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้/ความคิดเห็นร่วมกัน  

 

การสร้างผลกระทบท่ียั่งยืนให้กับสังคม  (Creative Sustainable Impact ) 
ประพฤติตัวเป็นแบบอย่างที่ดี แสดงออกถึงความรักและหวงแหนในศิลปวัฒนธรรมของชาติ
อย่างจริงใจ มีภาวะผู้น าในการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง แก้ไขปัญหาสังคมได้อย่างสร้างสรรค์ 
ยอมรับและสามารถอยู่ท่ามกลางพหุวัฒนธรรมได้ 
 

CSI 

ER 

IM 

ต่ า 

สูง 

ระดับ (level) ค าอธิบายพฤติกรรม (description) 
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10) ยึดมั่นและใช้ชีวิตอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรม 

11) มีมนุษย์สัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว ชุมชน สังคมภายในและ

ภายนอกประเทศ   

12) สนใจต่อเหตุบ้านการเมืองทั้งระดับท้องถิ่น ประเทศ และระดับโลก 

13) ตระหนักและให้ความส าคัญกับจุดแข็งของผู้อื่น 

14) การเปิดใจกว้างและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 

15) มีจิตส านึกต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม  

 
1.9 ผลการจัดกลุ่มตัวบ่งชี้ มิติจิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 

       ผู้วิจัยท าการจัดกลุ่มตัวบ่งชี้ทั้ง 15 ตัวบ่งชี้  ได้เป็นเนื้อหา 4 กลุ่ม ได้แก่               

1) ความเชื่อในองค์ความรู้และจริยธรรมทางสังคม 2) ยอมรับในความแตกต่างทางวัฒนธรรมและ

ความคิด 3) ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อ่ืน และ 4) มีจิตสาธารณะ โดยมีรายละเอียดดัง

ตารางที่ 27 

ตารางท่ี 27 เนื้อหา และตัวบ่งชี้ ในมิติด้านจิตพิสัย (affective) 
มิต ิ เนื้อหา ตัวบ่งชี้ 

3. มิติจิตพิสัย
เกี่ยวกับความ
เป็นพลเมืองท่ีมี
ความ
รับผิดชอบ 

1.1  ความเชื่อในองค์
ความรู้และจริยธรรมทาง
สังคม 

3.1  มีความเชื่อในหลักการ มโนทัศน์ และทฤษฎีทางสังคม 
3.4  มีความเสียสละท างานเพ่ือส่วนรวม 
3.7  ใช้งานระบบดิจิตอล ออนไลน์อย่างมีคุณธรรม 
3.8  มีความเคารพและให้เกียรติผู้อาวุโส 
3.10 ยึดม่ันและใช้ชีวิตอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรม 

1.2 ยอมรับในความ
แตกต่างทางวัฒนธรรม
และความคิด 

3.5  การยอมรับและปรับตัวในความแตกต่างทางวัฒนธรรม เชื้อชาติ 
ศาสนา 

3.11 มีมนุษย์สัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว ชุมชน สังคม
ภายในและภายนอกประเทศ   

3.12 สนใจต่อเหตุบ้านการเมืองท้ังระดับท้องถิ่น ประเทศ และระดับโลก 
3.14 การเปิดใจกว้างและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 

1.3  ตระหนักถึงสิทธิและ
สวัสดิการของผู้อื่น 

3.2  ตระหนักถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น 
3.13 ตระหนักและให้ความส าคัญกับจุดแข็งของผู้อื่น 

1.4  มีจิตสาธารณะ 3.3  มีความรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคม 
3.6  มีความเต็มใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับโรงเรียน 
3.9  มีความรู้สึกอยากช่วยเหลือผู้อื่นท่ีประสบปัญหาหรือทุกข์ยากกว่า 
3.15 มีจิตส านึกต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
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1.10  ผลการร่างแผนที่โครงสร้าง (construct map) มิตจิิตพิสัยเกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 

  จากการวิเคราะห์ตัวบ่งชี้ ทั้ง 15 ตัวบ่งชี้ พบว่า มีค ากริยาส าคัญที่แสดงออกถึง
พฤติกรรมด้านจิตพิสัย ได้แก่ ความเชื่อ ความตระหนัก ให้ความส าคัญ ความรู้สึก การยอมรับ ความเต็ม
ใจ ความสนใจ ความยึดมั่น มีคุณธรรม และจิตส านึก จากการศึกษาพบว่า นักวิชาการหลายท่านได้จัด
ระดับความเข้มข้นที่แสดงถึงระดับความสูง – ต่ า ของค าเหล่านี้ไว้ ดังเช่น เกศรา รักชาติ (2550) ได้กล่าว
ว่า ค่านิยม (value) ของบุคคลมักจะมีพ้ืนฐานมาจากความเชื่อ (beliefs) และความเชื่อมีพ้ืนฐานมาจาก
การรับรู้ (perception) นอกจากนี้ พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2541) ได้กล่าวว่า จิตส านึก เป็นผลที่ได้มาจากการ
ประเมินค่า การเห็นความส าคัญ ซึ่งมีฐานมาจาก ความเชื่อ (beliefs) ค่านิยม (value) ความเห็น 
(opinion) ความสนใจ ( Interest) ของบุคคล ส่วนการรับรู้ซึ่ งมีความหมายเหมือนกับการรู้ตัว 
(awareness) และถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการแสดงออกทางความรู้สึก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้สังเคราะห์ 
แผนที่โครงสร้างของมิติจิตพิสัย ได้เป็น 3 ระดับ คือ เริ่มจากระดับที่ 1 การรับรู้ (perception) ระดับที่ 
2 ค่านิยม และระดับที่ 3 จิตส านึก (conscious) โดยสามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังภาพที่ 27  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 27  ร่างแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ มิติด้านจิตพิสัย 

การเห็นคุณค่าพ้ืนฐานในตนเอง (Grounding) 
ยอมรับกฎเกณฑ์และข้อก าหนดของพฤติกรรมจากผู้มีอ านาจเหนือกว่า เช่น บิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครอง เพื่อประโยชน์หรือความพึงพอใจของตนเอง และมักจะค านึงถึงผลท่ีจะตามมา ถ้า
หากพฤติกรรมใดกระท าแล้วได้รับรางวัลก็จะถือว่าเป็นพฤติกรรมท่ีถูกต้อง และมีแนวโน้มจะ
กระท าพฤติกรรมน้ันๆ อีก 
 

การตอบสนองต่อสังคม (Responding) 
สร้างและรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคม มีกิจกรรมร่วมกับสังคม มีความเห็นอก
เห็นใจและเข้าใจความรู้สึกของบุคคลอื่น รู้บทบาทในฐานะท่ีตนเป็นส่วนหน่ึงของสังคม และ
เชื่อว่าทุกคนต้องเป็นผู้รักษามาตรฐานของสังคม 

ความยึดมั่นผูกพัน (Commitment) 
มีเหตุผลในการเลือกกระท าโดยค านึงถึงหลักความยุติธรรมและเสมอภาค ปราศจากการ
ครอบง าของผู้มีอ านาจเหนือกว่า เชื่อว่าพฤติกรรมท่ีถูกต้องจะต้องเป็นไปตามค่านิยม
ส่วนตัวผสมผสานกับมาตรฐานท่ีได้รับการตรวจสอบและยอมรับจากสังคม ตลอดจน
ยอมรับในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 
 

CO 

RE 

GR 

ค าอธิบายพฤติกรรม (description) ระดับ (level) 

สูง 

ต่ า 
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2. ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของแผนที่โครงสร้าง (construct map)  

   หลังจากที่ผู้วิจัยร่างแผนที่โครงสร้าง (construct map) ทั้งสามมิติแล้ว น าไปให้
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 ท่าน พิจารณาคุณภาพด้านความเหมาะสมของแผนที่โครงสร้าง แล้วน ามา
ค านวณค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาเป็นรายข้อ (Item - content  validity Index: I-CVI) พบว่า ผ่าน
เกณฑ์การประเมินความเหมาะสมทุกข้อรายการและทุกมิติ แต่มีข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพ โดยแสดง
รายละเอียดดังตารางที่ 28 – 30  
 
ตารางท่ี 28  ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของแผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติด้าน   

ความรู้โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 7 ท่าน 
 

รายการประเมิน 

ผลการประเมิน 
(คน) ค่า 

I-CVI 
ผลการ

พิจารณา ข้อเสนอแนะ การปรับปรุงแก้ไข 
ระดับ 1 
หรือ 2 

ระดับ 3 
หรือ 4 

1.  การก าหนดชื่อ
ระดับเป็น
ภาษาไทย 

2 5 0.71 ผ่าน 

1. ชื่อระดับที่ 4 “การ
คาดคะเนถึงผลกระทบใน

อนาคต” ยังไม่สอดคล้องกับ
ค าอธิบาย 

แก้เป็น “การประเมินผล
กระทบในอนาคต” 

2. ชื่อระดับที่ 2 “การบูรณา
การองค์ความรู้” อาจสูงไป
กว่าค าอธิบาย 

ปรับชื่อระดับใหม่เป็น “การ
วิเคราะห์” 

2. การก าหนดชื่อ
ระดับเป็น

ภาษาอังกฤษ 2 5 0.71 ผ่าน - 

ปรับชื่ อภาษาอั งกฤษให้
สอดคล้องกับภาษาไทย เช่น 
การวิเคราะห์ (Analyzing) 
ก า รประ เมิ นผลกระท บ 
(Evaluation) 

3. การใช้ภาษาใน
การเขียน
ค าอธิบาย
พฤติกรรม 

1 6 0.86 ผ่าน - 

พิจารณาและปรับค าส านวน
ภาษาใหม่ ให้ ชั ด เจนและ
เข้าใจง่ายขึ้น และแยกเป็น 
ค าอธิบายความสามารถของ
นั ก เ รี ยน  (description of 
response) และค าอธิบาย
ค า ต อ บ ข อ ง นั ก เ รี ย น 
(description of response) 

4. ความสอดคล้อง
ระหว่างชื่อ
ระดับกับ
ค าอธิบาย
พฤติกรรม 

1 6 0.86 ผ่าน 

ชื่ อ ร ะดั บกั บค า อ ธิ บ าย ไม่
สอดคล้องกัน ในระดับที่  3 
“การบูรณาการองค์ความรู้” 

ปรับใช้ค าใหม่เป็น           
“การวิเคราะห์” 
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รายการประเมิน 

ผลการประเมิน 
(คน) ค่า 

I-CVI 
ผลการ

พิจารณา ข้อเสนอแนะ การปรับปรุงแก้ไข 
ระดับ 1 
หรือ 2 

ระดับ 3 
หรือ 4 

5. ความเหมาะสมใน
การแบ่ง

พฤติกรรม
ออกเป็น 4 ระดับ 

2 5 0.71 ผ่าน 

ขาดความต่อเนื่องในค าอธิบาย
รายละเอียดของแต่ละระดับ
จากน้อยไปมาก 

ปรับค าอธิบายใหม่ให้เห็นถึง
ความต่อเนื่องเกี่ยวโยงกัน
และมีความชัดเจนในเชิง
ระดับความเข้มข้นมากขึ้น 

6. ความเหมาะสม
ของการไล่ระดับที่
ลดหลั่นกันตาม
ระดับพฤติกรรม 

0 8 1.00 ผ่าน 

  

7. ความสามารถใน
การน าไปสู่การ

สร้างเครื่องมือวัด 
1 7 0.86 ผ่าน 

  

 
ตารางท่ี 29  ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของแผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติด้าน   

ทักษะโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 7 ท่าน 
 

รายการประเมิน 

ผลการประเมิน 
(คน) ค่า 

I-CVI 
ผลการ

พิจารณา ข้อเสนอแนะ การปรับปรุงแก้ไข 
ระดับ 1 
หรือ 2 

ระดับ 3 
หรือ 4 

มิติที่ 2 ด้านทักษะ (skills) 

1. การก าหนดชื่อระดับ
เป็นภาษาไทย 

2 5 0.71 ผ่าน 

ชื่อภาษาไทยในระดับที่ 2 
“การสร้างความสัมพันธ์ใน
สั งคม”  และระดับที่  3 
“การสร้ า งผลกระทบที่
ยั่งยืนให้กับสังคม” ยังไม่
สอดคล้องกับค าอธิบาย 

พิจารณาและปรับชื่อภาษาไทย 
เป็น ระดับที่ 2 “การมีส่วน

ร่วม” และระดับที ่3 “การเป็น
แบบอยา่งทีดี” 

2. การก าหนดชื่อระดับ
เป็นภาษาอังกฤษ 

2 5 0.71 ผ่าน 
ปรับชื่อภาษาอังกฤษให้
สอดคล้องกับภาษาไทยที่

จะปรับใหม ่

ปรับให้สอดคล้องกับภาษาไทย
ที่ปรับใหม่ เช่น 

การมีส่วนร่วม (participation) 
และ การเป็นแบบอย่างที่ดี 

(role model) 
3. การใช้ภาษาในการ

เขียนค าอธิบาย
พฤติกรรม 

2 5 0.71 ผ่าน 

ค าอธิบายในระดับสูงสุด 
(ระดับที่ 3) ค าวา่ 

“แก้ปัญหาสังคมได้อย่าง
สร้างสรรค์”ค าว่า 

“สร้างสรรค์” อาจเกิน
ความสามารถของนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนต้น 

พิจารณาและปรับค าและ
ส านวนภาษาใหม่ให้สอดคล้อง

กับความเป็นจริงมากขึ้น 
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รายการประเมิน 

ผลการประเมิน 
(คน) ค่า 

I-CVI 
ผลการ

พิจารณา ข้อเสนอแนะ การปรับปรุงแก้ไข 
ระดับ 1 
หรือ 2 

ระดับ 3 
หรือ 4 

มิติที่ 2 ด้านทักษะ (skills) 
4. ความสอดคล้อง
ระหว่างชื่อระดับกับ
ค าอธิบายพฤตกิรรม 

2 5 0.71 ผ่าน 

- 
 
 
 

- 

5. ความเหมาะสมใน
การแบ่งพฤติกรรม
ออกเป็น 3 ระดับ 

1 6 0.86 ผ่าน 

- 
 
 
 

- 

6. ความเหมาะสมของ
การไล่ระดับที่
ลดหลั่นกันตาม
ระดับพฤติกรรม 

1 6 0.86 ผ่าน 

ยังขาดความเชื่อมโยงจาก
ระดับหนึ่ งไปสู่อีกระดับ
หนึ่ง 

พิจารณาและปรับโดยให้มี
ความเชื่อมโยงมากขึ้นและมี
ความชัดเจนและขาดจากกันใน
แต่ละระดับ 
 

7. ความสามารถในการ
น าไปสู่การสร้าง

เครื่องมือวัด 
2 5 0.71 ผ่าน 

- - 

 
ตารางท่ี 30  ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของแผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติจิตพิสัย

โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 7 ท่าน 

รายการประเมิน 

ผลการประเมิน 
(คน) ค่า 

I-CVI 
ผลการ

พิจารณา ข้อเสนอแนะ การปรับปรุงแก้ไข 
ระดับ 1 
หรือ 2 

ระดับ 3 
หรือ 4 

มิติท่ี 3 ด้านจิตพิสัย (affective) 

1. การก าหนดชื่อ
ระดับเป็น
ภาษาไทย 

2 5 0.71 ผ่าน 

ชื่อภาษาไทยทั้ง 3 
ระดับอาจพจิารณา
ใหม่ให้สอดคล้องกับ
ค าอธิบายมากขึ้น 

พิจารณาและปรับชื่อ
ภาษาไทย เป็น ระดับที ่1 
การรับรู้ ระดับที่ 2 ค่านิยม 
และระดับที่ 3 จิตส านึก 

2. การก าหนดชื่อ
ระดับเป็น
ภาษาอังกฤษ 2 5 0.71 ผ่าน 

ปรับชื่อภาษาอังกฤษ
ให้สอดคล้องกับ
ภาษาไทยที่จะปรับ
ใหม่ 

ปรับให้สอดคล้องกับ
ภาษาไทยที่ปรับใหม่ เช่น 
ระดับที่ 1 การรับรู้ 
(perception ) ระดับที่ 2 
ค่านิยม (value) และระดับ
ที่ 3 จิตส านึก (conscious) 

3. การใช้ภาษาในการ
เขียนค าอธิบาย
พฤติกรรม 2 5 0.71 ผ่าน 

ค าอธิบายในทุกระดับ
ต้องปรับส านวนภาษา
ใหม่ให้เข้าใจและ
สอดคล้องกับความ
เป็นจริงมากขึ้น 

พิจารณาและปรับค าและ
ส านวนภาษาใหม่ให้
สอดคล้องกับความเป็นจริง
มากขึ้น 
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รายการประเมิน 

ผลการประเมิน 
(คน) ค่า 

I-CVI 
ผลการ

พิจารณา ข้อเสนอแนะ การปรับปรุงแก้ไข 
ระดับ 1 
หรือ 2 

ระดับ 3 
หรือ 4 

มิติท่ี 3 ด้านจิตพิสัย (affective) 
4. ความสอดคล้อง

ระหว่างชื่อระดับ
กับค าอธิบาย
พฤติกรรม 

2 5 0.71 ผ่าน 

- - 

5. ความเหมาะสมใน
การแบ่งพฤติกรรม
ออกเป็น 3 ระดับ 

2 5 0.71 ผ่าน 

- - 

6. ความเหมาะสม
ของการไล่ระดับท่ี
ลดหลั่นกันตาม
ระดับพฤติกรรม 

1 6 0.86 ผ่าน 

ยังขาดความเชื่อมโยง
จากระดับหนึ่งไปสู่อีก
ระดับหนึ่ง 

พิจารณาและปรับโดยให้มี
ความเชื่อมโยงมากขึ้นและ
มีความชัดเจนและขาดจาก
กันในแต่ละระดับ 

7. ความสามารถใน
การน าไปสู่การ
สร้างเครื่องมือวัด 

2 5 0.71 ผ่าน 

- - 

 
3. ผลการจัดสนทนากลุ่มครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา 

  หลังจากที่ผู้วิจัยได้ปรับแก้แผนที่โครงสร้าง (construct map) ตามผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว 
ผู้วิจัยได้น าแผนที่โครงสร้าง (construct map) ไปเป็นประเด็นในการสนทนากลุ่ม (focus group) กับ
กลุ่มครูผู้สอนสังคมศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 5 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความ
เหมาะสมของภาษาในค าอธิบายความสามารถและความเป็นไปได้ในน าไปประยุกต์ใช้จริง ผลการ
สนทนากลุ่ม พบว่า ครูส่วนใหญ่มีความเห็นที่สอดคล้องกัน คือ แผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมในการใช้ภาษาในการอธิบายความสามารถของ
เรียนในแต่ละระดับได้ค่อนข้างชัดเจนดี มีความลดหลั่นของระดับพฤติกรรมค่อนข้างชัด และสามารถ
น าไปใช้แปลความหมายได้จริง  
 

“การใช้ภาษา ดูแล้วก็โอเค ชัดเจนดี เข้าใจได้ง่าย สะท้อนพฤติกรรมของนักเรียน ม.ต้น       

ในด้านความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ” 
                                            (ครูคนที่ 1) 
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“ถ้าให้เอาแผนที่โครงสร้างอันนี้ไปใช้จริงกับนักเรียนของพี่ คิดว่าใช้ได้นะ เอาไปประเมินได้

จริง มันคล้ายๆ เกณฑ์รูบริคส์ เพราะมีค าอธิบายชัดเจนดี เช่น คนท่ีอยู่ระดับที่ 1 มีพฤติกรรม

ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดเช่นไร และต่างจากคนท่ีอยู่ในระดับที่ 2 เช่นไร” 

                                                                                              (ครูคนที่ 3) 

  

  “ดูแล้วละเอียดดีมาก มีการแบ่งตัวแปรที่ศึกษาออกเป็นมิติ แต่ละมิติมีแยกย่อยเป็นระดับอีก 

ซึ่งตรงนี้คิดว่าถ้าน าไปใช้จริงๆ จะมีประโยชน์มาก เพราะเราสามารถอธิบายพฤติกรรมของ

นักเรียนได้ค่อนข้างชัด คิดว่าคงสร้างยากมาก แต่ถ้าสร้างแล้วน่าจะคุ้มค่า และควรเอาไปใช้

ในวงกว้างเพื่อให้เกิดประโยชน์จริงๆ” 

                                                                                  (ครูคนที่ 4) 
 

4. ผลการพัฒนาแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบฉบับจริง ทั้ง 3 มิต ิ
     
  หลังจากการปรับแก้แผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบตาม       
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ และจากผลการสนทนากลุ่มแล้ว สามารถพัฒนาเป็นแผนที่โครงสร้าง
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ได้ดังภาพที่ 28 - 30 และ ตารางที่ 31 - 33 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 28  แผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติที่ 1 ด้านความรู้ (knowledge) 
 

 

 

 DE  

DES 

AN 

EV การประเมินผลกระทบในอนาคต (Evaluation) 

 

การระบุองค์ความรู้ (Definition) 

การอธิบาย (Description) 

การวิเคราะห์ (Analyzing) 
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ตารางท่ี 31  ระดับ ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน และค าบรรยายค าตอบของนักเรียนตาม      
แผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติที่ 1 ด้านความรู้ (knowledge) 

ระดับ (Level) 
ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน 

(Description of respondent) 
ค าบรรยายค าตอบของนักเรียน 
(Description of response) 

4 
ประเมินผลกระทบใน

อนาคต 
(Evaluation: EV) 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับท่ี 3 และยัง
สามารถประเมินผลกระทบในอนาคตท่ีจะเกิด
ขึ้นกับสังคมเกี่ยวกับ องค์ความรู้ กฎหมาย 
และข้อปฏิบัติทางสังคม สิทธิ หน้าท่ี และ
เสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ระบบ
การเมืองการปกครอง และปัญหาทางสังคมได้ 
นอกจากน้ียังสามารถตัดสินใจเลือกปฏิบัติใน
สถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์  

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีแสดงให้
เห็นถึงการน าองค์ความรู้ต่างๆ มาใช้ในการ
ประเมินผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตท้ัง
ด้ า น ดี แ ล ะ ไ ม่ ดี อ ย่ า ง มี ห ลั ก ก า ร  อ า จ มี
ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่างๆ 
และผลการตัดสินใจในการเลือกปฏิบัติ ใน
สถานการณ์ต่างๆ ในเชิงสร้างสรรค์ 

3 
การวิเคราะห์ 

(Analyzing: AN) 
 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับท่ี 2 และยัง
สามารถวิเคราะห์ปัญหาและแสดงความ
คิดเห็นภายใต้หลักการและเหตุผล เกี่ยวกับ 
องค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม 
สิ ทธิ  ห น้ า ท่ี  และ เสรี ภ าพตามระบอบ
ประชาธิปไตย ระบบการเมืองการปกครอง 
และปัญหาทางสังคมได้  ตลอดจนสามารถน า
องค์ความรู้ท่ีหลากหลาย มาใช้แก้ปัญหาใน
ส ถ า นก า ร ณ์ ต่ า ง ๆ  ไ ด้  แ ต่ ไ ม่ ส า ม า รถ
ประเมินผลกระทบได้ 

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีแสดงให้
เห็นถึงการวิเคราะห์โดยอาศัยหลักของเหตุผล
มาอธิบายโดยมีองค์ความรู้ต่างๆ มาสนับสนุน
การแนวคิดน้ันๆ รวมถึงการน าองค์ความรู้มา
ประยุกต์ใช้แก้ไขปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ได้ 
แต่ไม่แสดงให้เห็นถึงการประเมินผลกระทบท่ีจะ
เกิดขึ้นในอนาคต 

 2 
การอธิบาย 

(Description: DES) 
 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับท่ี 1 และยัง
สามารถอธิบาย โดยการตีความ แปลความ
และขยายความ ถึงองค์ความรู้ กฎหมาย และ
ข้อปฏิบัติทางสังคม สิทธิ หน้าท่ี และเสรีภาพ
ตามระบอบประชาธิปไตย ระบบการเมืองการ
ปกครอง และปัญหาทางสังคมได้  แต่ ไม่
สามารถวิเคราะห์ และประเมินผลกระทบได้ 

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีแสดงให้
เห็นถึงความเข้าใจ มีการอธิบาย โดยการแปล
ความ ตีความ ขยายความ โดยมีระดับความรู้ท่ี
สูงกว่าการจดจ า แต่ยังไม่แสดงให้เห็นถึงการ
วิเคราะห์ท่ีอาศัยองค์ความรู้ต่างๆ มาอธิบายใน
เชิงหลักเหตุผล 

1 
การระบุองค์ความรู้ 
(Definition: DE) 

นักเรียนสามารถจดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย 
และข้อปฏิบัติทางสังคม สิทธิ หน้าท่ี และ
เสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ระบบ
การเมืองการปกครอง และปัญหาทางสังคมได้ 
แต่ ไม่ ส ามารถอธิบาย  วิ เ คร าะห์  หรื อ
ประเมินผลกระทบได้ 

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีเกิดจาก
ความรู้ในระดับความจ าเท่าน้ัน อาจจ าได้เพราะ
ได้เรียนรู้มาจากชั้นเรียนหรือค าบอกเล่าหรือ
จากประสบการณ์ของนักเรียนเอง 
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ภาพที่ 29  แผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติที่ 2 ด้านทักษะ (Skills 
 

ตารางท่ี 32  ระดับ ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน ค าบรรยายค าตอบของนักเรียนตาม   
แผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติที่ 2 ด้านทักษะ (Skills) 

 

ระดับ (Level) 
ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน 

(Description of respondent) 
ค าบรรยายค าตอบของนักเรียน 
(Description of response) 

3 
การเป็นแบบอยา่งทีด่ี  
(Role Model: RM ) 

 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับท่ี 2 แต่เป็น
พฤติกรรมท่ีมีความกระตือรือร้นในประเด็นท่ี
เป็นวิกฤตหรือเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในโรงเรียน
หรือสังคม ถ้าหากปัญหาใดมีผลกระทบต่อคน
หมู่มากจะไม่ยอมให้ปัญหาน้ันคงอยู่ โดย
จะต้องมีความกระตือรือร้นเป็นผู้น าในการ
เปลี่ยนแปลง อีกท้ังประพฤติตัวเป็นแบบอย่าง
ท่ีดี แสดงออกถึงความรักและหวงแหนใน
ศิลปวัฒนธรรมของชาติอย่างจริงใจ ยอมรับ
และสามารถอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรม
ได ้

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีแสดงให้
เห็นถึงความกระตือรือร้นในการแสดงออก
ด้ วยความเต็ม ใจ  และ เป็นพฤติกรรมท่ี
ค่อนข้างแสดงออกเป็นอัตโนมัติ จนเป็น
แบบอย่างท่ีดีให้กับคนอื่นๆ ได้ อีกท้ังมีภาวะ
ความเป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลงและแก้ไข
ปัญหาต่างๆ แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจ 
ยอมรับและสามารถอยู่ท่ามกลางสังคมพหุ
วัฒนธรรมได้ 

2 
การมีส่วนร่วม 

(Participation: 
PAR) 

 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับท่ี 1 แต่เป็น
พฤติกรรมท่ีแสดงออกเชิงบวกด้วยความเต็ม
ใจ เน้นการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของ
ครอบครัว โรงเรียน และสังคม ตลอดจนมี
ทักษะท่ีเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
และเสริมสร้างบรรยากาศแห่งการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้  แต่ยังขาดภาวะความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงโดยยังคงท าตามกรอบแนวคิด
เดิมท่ียึดถือกันมา  

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีแสดงให้
เห็นถึงความความเต็มใจในการแสดงออกเชิง
พฤติกรรม และเน้นการมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ต่างๆ ของส่วนรวม ท้ังระดับครอบครั ว 
โรงเรียน และสังคม ตลอดจนเน้นการสื่อสาร
และการสร้างความสัมพันธ์กันอันดีให้เกิดขึ้น
ในสังคม โดยแสดงออกในลักษณะเป็นผู้มีส่วน
ร่วมกับกิจกรรม แต่ไม่แสดงออกถึงภาวะ
ความเป็นผู้น า 

การเลียนแบบ (Imitation) 

การมีส่วนร่วม (Participation)  
 

การเป็นแบบอย่างที่ดี  (Role Model ) 
 
 

RM 

PAR 

IM 
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ระดับ (Level) 
ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน 

(Description of respondent) 
ค าบรรยายค าตอบของนักเรียน 
(Description of response) 

1 
การเลียนแบบ 

(Imitation: IM) 
 

นักเรียนสามารถปฏิบัติตามระเบียบและ
จริยธรรมทางสังคม มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
สังคม สร้างสัมพันธภาพและมีการสื่อสารท่ีดี 
ตลอดจนสามารถแก้ปัญหาและตัดสินใจได้
บ้างในครั้ง โดยพฤติกรรมดังกล่าวเกิดจาก
การก ากับตนเองให้ปฏิบัติตามแบบอย่างท่ี
สังคมท่ัวไปยอมรับในลักษณะผู้ตามหรือผู้
ปฏิบัติ ท้ังท่ีเป็นพฤติกรมท่ีตนเองปรารถนา/
ไม่ปรารถนา เพื่อให้สามารถอยู่รอดในสังคม
ได้ แต่ยังไม่ใช่การกระท าท่ีเกิดจากความ
ต้องการท่ีแท้จริงของตน 

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีเกิดจาก
ทักษะการปฏิบัติท่ีเกิดจากการเลียนแบบหรือ
ท าตามแบบอย่างท่ีสังคมท่ัวไปยอมรับหรือ
เห็นว่าดีงาม ในลักษณะผู้ปฏิบัติหรือผู้ตาม
เท่าน้ัน แต่ยังไม่แสดงถึงความเต็มใจในการ
ปฏิบัติ และขาดความกระตือรือร้น 

 
 
 
 
  
 
 
     
 
 
 
 
ภาพที่ 30  แผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติที่ 3 ด้านจิตพิสัย (affective) 
 
 
 
 
 
 
 

การรับรู้ (Perception) 
 
 

ค่านิยม (Value) 
 

จิตส านึก (Conscious) 
 
 

CO 

VA 

PER 
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ตารางท่ี 33  ระดับ ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน และค าบรรยายค าตอบของนักเรียน    
ตามแผนที่โครงสร้าง (construct map) มิติที่ 3 ด้านจิตพิสัย (affective) 

 
ระดับ 

(Level) 
ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน 

(Description of respondent) 
ค าบรรยายค าตอบของนักเรียน 
(Description of response) 

3 
จิตส านึก 

(Conscious: 
CO) 

 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับท่ี 2 และ
แสดงออกถึงความมีเหตุผลในการเลือกกระท า
โดยค านึงถึงหลักความยุติธรรมและเสมอภาค 
ปราศจากการครอบง าของผู้มีอ านาจเหนือกว่า 
เชื่อว่าพฤติกรรมท่ีถูกต้องจะต้องเป็นไปตาม
ค่านิยมส่วนส่วนตัวผสมผสานกับมาตรฐานท่ี
ได้รับการตรวจสอบและยอมรับจากสังคม 
ตลอดจนยอมรับในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 
และมีการแสดงออก ท่ี เป็นอัต โนมัติ และ
ค่อนข้างคงทน 

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีแสดงให้เห็น
ถึงความรู้สึกต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึงอย่างฝังแน่น เป็น
อัตโนมัติและมีความคงทน เปลี่ยนแปลงได้
ค่อนข้างยาก อาศัยหลักเหตุผลและหลักคุณธรรม
จริยธรรม นอกจากน้ี ลักษณะค าตอบต้องเป็นไป
ตามค่านิยมส่วนส่วนตัวผสมผสานกับมาตรฐานท่ี
ได้รับการตรวจสอบและยอมรับจากสังคม  

2 
ค่านิยม

(Value: VA) 
 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับท่ี 1 และ
แสดงออกถึงความเชื่อในสิ่งใดสิ่งหน่ึงซ่ึงเป็น
พื้นฐานท าให้มีความรู้สึกเห็นคุณค่าว่าดี และ
ควรให้ความส าคัญ เพราะจะท าให้ตนเองและ
สังคมมีความสุข มีความเห็นอกเห็นใจและ
เข้าใจความรู้สึกของบุคคลอื่น รู้บทบาทใน
ฐานะท่ีตนเป็นส่วนหน่ึงของสังคม และเชื่อว่า
ทุกคนต้องเป็นผู้รักษามาตรฐานของสังคม แต่
ยังไม่แสดงออกถึงการตอบสนองแบบอัตโนมัติ
และคงทน 

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีแสดงให้เห็น
ถึงการให้คุณค่าและเกิดความชื่นชอบต่อสิ่งใดสิ่ง
หน่ึงด้วยเห็นว่ามีประโยชน์ต่อสังคม ข้อมูลค าตอบ
ต้องก่อก าเนิดมาจากการรับรู้ จนสร้างเป็นค่านิยม
ต่อตนเองและสังคม มีความรู้สึกเห็นด้วยกับสิ่งท่ีดี
งามและมีผลกระทบทางบวกกับสังคม แต่ค าตอบ
ในระดับ น้ียั ง ไม่ ได้น าสู่ การแสดงออกท่ีเป็น
อัตโนมัติและคงทน 

1 
การรับรู้ 

(Perception: 
PE) 

   

นักเรียนสามารถแสดงออกถึงการรับรู้ส่วน
บุคคลในเรื่องของความเชื่อในองค์ความรู้และ
จริยธรรมทางสังคม ยอมรับในความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรมและความคิด มีความตระหนักถึง
สิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น และมีจิตสาธารณะ 
โดยเป็นเพียงการรับรู้ท้ังสิ่งดี/ไม่ดี ควร/ไม่ควร 
ตามการรับรู้ของประสาทสัมผัส และไม่ได้ให้
ความส าคัญกับสิ่งใดมากนัก การรับรู้ น้ีอาจ
เปลี่ยนแปลงได้ง่ายตามข้อมูล และสารสนเทศ
ท่ีได้รับ 

ค าตอบท่ีตรงกับระดับน้ี คือ ข้อมูลท่ีแสดงให้เห็น
ถึงการรับรู้ท้ังสิ่งท่ีดี/ไม่ดี ควร/ไม่ควร ตามการ
รับรู้ของประสาทสัมผัส โดยการรับรู้ดังกล่าวไม่ได้
ฝังลึกในจิตใจเท่ากับค่านิยมหรือจิตส านึก ดังน้ัน
ข้อมูลค าตอบในส่วนน้ีจะไม่น าสู่การแสดงออกเชิง
พฤติกรรมท่ีเด่นชัด และมีแนวโน้มเปล่ียนแปลงได้
ง่าย ตามข้อมูลและสารสนเทศใหม่ๆ  
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ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 
หลังจากพัฒนาแผนที่โครงสร้างพหุมิติความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น จากตอนที่ 1 แล้ว ในขั้นตอนต่อไป คือ การพัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติ
ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ โดยพัฒนาแบบวัดที่มีลักษณะลดหลั่นตามระดับความ
เข้มข้นของพฤติกรรม ส าหรับขั้นตอนนี้จะสอดคล้องกับขั้นตอนที่ 2 ของ 4 building blocks ของ
การวัดประเมินตามระบบการวัดประเมินของศูนย์ BEAR แห่งมหาวิทยาลัย UC Berkeley นั่นคือ    
การออกแบบข้อสอบ (Item design) ส าหรับงานวิจัยนี้จะเป็นการสร้างข้อค าถามเพ่ือพัฒนาเป็นแบบ
วัด โดยมีผลการด าเนินการตามล าดับ ดังนี้ 

 
2.1 ผลการพัฒนาข้อค าถามรายข้อ 

     ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการสร้างข้อค าถามเป็นค าถามปลายเปิดให้นักเรียนสร้างค าตอบ
ด้วยตนเอง (constructed – response question) จ านวน 36 ข้อ แล้วให้นักเรียนจ านวน 100 คน 
ที่เป็นกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือเป็นผู้ตอบ ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจหาค าตอบของผู้เรียนที่จะ
เป็นไปได้ทั้งหมด เพ่ือน ามาสร้างเป็นสารสนเทศให้เลือกตอบส าหรับข้อค าถามนั้นๆ โดยมีลักษณะ
พฤติกรรมเชิงลดหลั่นที่สอดคล้องตามแผนที่โครงสร้าง (construct map) ของตัวแปรที่ได้พัฒนาไว้ 
เช่น มิติความรู้ มีจ านวน 12 ข้อ แต่ละข้อจะมี 4 ตัวเลือก ผู้วิจัยจะน าค าตอบของนักเรียนมา
สังเคราะห์เพ่ือจัดกลุ่มค าตอบในเชิงลดหลั่นของพฤติกรรม โดยผลการตอบพบว่า มีลักษณะใกล้เคียง
กัน เพียงแต่ความซับซ้อนอาจมีความแตกต่างกัน และเพียงพอที่จะน ามาสร้างเป็นสารสนเทศที่มี
ความลดหลั่นกันได้ โดยมีตัวอย่างผลการตอบของนักเรียน ดังเช่น ภาพที่ 31 จะเห็นได้ว่า ค าตอบของ
นักเรียนตรงกับแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ มิติที่ 1 ความรู้ ในระดับที่ 1 
(การระบุองค์ความรู้) ซึ่งได้ก าหนดปริเขตค าตอบของนักเรียนไว้ว่า “ค าตอบที่ตรงกับระดับนี้ คือ 
ข้อมูลที่เกิดจากความรู้ในระดับความจ าเท่านั้น อาจจ าได้เพราะได้เรียนรู้มาจากชั้นเรียนหรือค าบอก
เล่าหรือจากประสบการณ์ของนักเรียนเอง” (ดูตารางที่ 31 ประกอบ) ซึ่งเป็นระดับที่ต่ าสุดในแผนที่
โครงสร้างนี้ ผู้วิจัยจึงน าแนวค าตอบนี้มาเรียบเรียงภาษาให้เหมาะสม แล้วก าหนดเป็นสารสนเทศ
ตัวเลือกในมิติความรู้ ระดับท่ี 1  
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ภาพที่ 31  ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนที่ได้จากค าถามปลายเปิดที่สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้าง 

ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบใน มิติความรู้ ระดับที่ 1  
 
 ภาพที่ 32 จะเห็นได้ว่า ค าตอบของนักเรียนตรงกับแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่
มีความรับผิดชอบ มิติที่ 1 ความรู้ ในระดับท่ี 2 (การอธิบาย) ซึ่งได้ก าหนดปริเขตค าตอบของนักเรียน
ไว้ว่า “ค าตอบที่ตรงกับระดับนี้ คือ ข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจ มีการอธิบาย โดยการแปล
ความ ตีความ ขยายความ โดยมีระดับความรู้ที่สูงกว่าการจดจ า แต่ยังไม่แสดงให้เห็นถึงการวิเคราะห์
ที่อาศัยองค์ความรู้ต่างๆ มาอธิบายในเชิงหลักเหตุผล” (ดูตารางที่ 31 ประกอบ) ซึ่งเป็นระดับที่ 2 ใน
แผนที่โครงสร้างนี้ ผู้วิจัยจึงน าแนวค าตอบนี้มาเรียบเรียงภาษาให้เหมาะสม แล้วก าหนดเป็น
สารสนเทศตัวเลือกในมิติความรู้ ระดับท่ี 2 
 

 
 
ภาพที่ 32  ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนที่ได้จากค าถามปลายเปิดที่สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้าง 

ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบใน มิติความรู้ ระดับที่ 2 
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 ภาพที่ 33 จะเห็นได้ว่า ค าตอบของนักเรียนตรงกับแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่
มีความรับผิดชอบ มิติที่ 1 ความรู้ ในระดับที่ 3 (การวิเคราะห์) ซึ่งได้ก าหนดปริเขตค าตอบของ
นักเรียนไว้ว่า “ค าตอบที่ตรงกับระดับนี้ คือ ข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงการวิเคราะห์โดยอาศัยหลักของ
เหตุผลมาอธิบายโดยมีองค์ความรู้ต่างๆ มาสนับสนุนการแนวคิดนั้นๆ รวมถึงการน าองค์ความรู้มา
ประยุกต์ใช้แก้ไขปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ได้ แต่ไม่แสดงให้เห็นถึงการประเมินผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต” (ดูตารางที่ 31 ประกอบ) ซึ่งเป็นระดับที่ 3 ในแผนที่โครงสร้างนี้ ผู้วิจัยจึงน าแนว
ค าตอบนี้มาเรียบเรียงภาษาให้เหมาะสม แล้วก าหนดเป็นสารสนเทศตัวเลือกในมิติความรู้ ระดับท่ี 3 
 

 
 
ภาพที่ 33  ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนที่ได้จากค าถามปลายเปิดที่สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้าง 

ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบใน มิติความรู้ ระดับที่ 3 
 
 ภาพที่ 34 จะเห็นได้ว่า ค าตอบของนักเรียนตรงกับแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบ มิติที่ 1 ความรู้ ในระดับที่ 4 (ประเมินผลกระทบในอนาคต) ซึ่งได้ก าหนดปริเขต
ค าตอบของนักเรียนไว้ว่า “ค าตอบที่ตรงกับระดับนี้ คือ ข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงการน าองค์ความรู้ต่างๆ 
มาใช้ในการประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตทั้งด้านดีและไม่ดีอย่างมีหลักการ อาจมี
ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่างๆ และผลการตัดสินใจในการเลือกปฏิบัติในสถานการณ์
ต่างๆ ในเชิงสร้างสรรค์” (ดูตารางที่ 31 ประกอบ) ซึ่งเป็นระดับที่ 4 ในแผนที่โครงสร้างนี้ ผู้วิจัยจึงน า
แนวค าตอบนี้มาเรียบเรียงภาษาให้เหมาะสม แล้วก าหนดเป็นสารสนเทศตัวเลือกในมิติความรู้ระดับที่ 4 
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ภาพที่ 34  ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนที่ได้จากค าถามปลายเปิดที่สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้าง 

ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบใน มิติความรู้ ระดับที่ 4 
 
 จากข้อมูลผลการตอบข้อค าถามปลายเปิดของนักเรียน สามารถน ามาพัฒนาเป็นข้อ
ค าถามที่สมบูรณ์ 1 ข้อ ซึ่งประกอบด้วยตัวเลือก 4 ตัวเลือกที่มีลักษณะลดหลั่นตามระดับความ
ซับซ้อนของพฤติกรรม ซึ่งทุกตัวเลือกมีความเป็นไปได้ในการเลือกตอบ เพราะมีพ้ืนฐานมาจากค าตอบ
ของนักเรียน โดยมีตัวอย่างข้อค าถาม ดังภาพที่ 35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 35 ตัวอย่างข้อค าถามความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ 

ตัวอย่างข้อค าถาม  (วัดมิติความรู้) 
ข้อใดกล่าวถึงความส าคัญของการเลือกตั้งหัวหน้าชั้นเรียนไดด้ีที่สุด 

ก. การเลือกตั้ง คือ การลงคะแนนเสียงจากสมาชิกในห้องทุกคนอย่างเป็นอิสระตอ่กัน และผู้
ได้รับการถูกเลือกจะต้องมีความเต็มใจทีจ่ะท าหนา้ที่หัวหน้าหอ้งด้วย       (Level 1)                                              

ข. สังคมระดับชั้นเรียนจ าเป็นที่จะต้องมีระบบ นั่นหมายความว่า มีผู้แทนหรือตวัแทนห้องเพื่อ
ท าหน้าที่ประสานงานเพื่อให้ระบบการปกครองมีความคล่องตัวมากขึ้น     (Level 2)                                              

ค. ผู้ที่เป็นหัวหน้าห้องเปรียบเสมือนตัวแทนสมาชิกทุกคนในการตัดสินใจในกิจกรรมต่างๆ แทน
คนส่วนใหญ่ ดังนั้น ต้องเลือกผู้ที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมที่สุด                 (Level 3)                                                        

ง. หากเลือกหัวหนา้ห้องเรียนที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและเป็นที่ยอมรับของสมาชกิหมู่มากด้วย
แล้ว จะส่งผลให้การปกครองในระดับชัน้เรียนมีความราบรื่นและเกิดประโยชนส์ูงสุด               

                                                                                         (Level 4)                                      
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2.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของแบบวัด 

    ผู้วิจัยน าแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา (content expert) ท าการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) แล้วน ามาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม
กับนิยาม (index of item – objective congruence: IOC) จ านวน 9 ท่าน ผลการวิเคราะห์ พบว่า 
มีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .67 – 1.00 ซึ่งทุกข้อรายการผ่านเกณฑ์ขั้นต่ า จึงเป็นหลักฐานที่แสดงว่า
แบบวัดนี้มีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยแสดงรายละเอียดการค านวณหาค่าดัชนี IOC 
ดังตารางที่ 34  
 
ตารางท่ี 34  ผลการวิเคราะห์หาค่าดัชนี IOC ของแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ     

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 9 ท่าน 
 

 

ข้อ ตัวเลือก  

ผลการประเมินของผู้เชีย่วชาญ 
(9 คน) 

ค่า IOC ผลการพิจารณา 
ไม่สอดคล้อง 

(คน) 
ไม่แน่ใจ 
(คน) 

สอดคล้อง 
(คน) 

1k 1 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
4 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 

2k 1 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
4 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 

3k 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
4 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 

4k 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 3 6 .67 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
4 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

5k 1 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
4 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 

6k 1 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 3 6 .67 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
4 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
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ข้อ ตัวเลือก  

ผลการประเมินของผู้เชีย่วชาญ 
(9 คน) 

ค่า IOC ผลการพิจารณา 
ไม่สอดคล้อง 

(คน) 
ไม่แน่ใจ 
(คน) 

สอดคล้อง 
(คน) 

7k 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
4 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 

8k 1 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 
4 1 0 8 .67 ผ่านเกณฑ์ 

9k 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
4 1 0 8 .78          ผ่านเกณฑ์ 

10k 1 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
4 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 

11k 1 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
4 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 

12k 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
4 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 

13s 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

14s 1 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

15s 1 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

16s 1 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

17s 1 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

18s 1 1 0 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

19s 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
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ข้อ ตัวเลือก  

ผลการประเมินของผู้เชีย่วชาญ 
(9 คน) 

ค่า IOC ผลการพิจารณา 
ไม่สอดคล้อง 

(คน) 
ไม่แน่ใจ 
(คน) 

สอดคล้อง 
(คน) 

2 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

20s 1 0 1 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 1 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 

21s 1 0 1 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 

22s 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 1 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 

23s 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

24s 1 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

25a 1 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
3 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 

26a 1 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

27a 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

28a 1 0 3 6 .67 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

29a 1 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

30a 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

31a 1 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 
2 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 
3 1 1 7 .67 ผ่านเกณฑ์ 

32a 1 0 1 8 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

33a 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
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ข้อ ตัวเลือก  

ผลการประเมินของผู้เชีย่วชาญ 
(9 คน) 

ค่า IOC ผลการพิจารณา 
ไม่สอดคล้อง 

(คน) 
ไม่แน่ใจ 
(คน) 

สอดคล้อง 
(คน) 

3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
34a 1 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

35a 1 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 2 7 .78 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 1 8 .89 ผ่านเกณฑ์ 

36a 1 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
2 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
3 0 0 9 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

 

หมายเหตุ    1)  ข้อที่มีคุณภาพและสามารถน าไปใช้ได้ต้องมีค่า IOC มากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) 
  2)  K  หมายถึง  ข้อค าถามที่วัดในมิติด้านความรู้ (knowledge) 
         S  หมายถึง  ข้อค าถามที่วัดในมิติด้านทักษะ (skill) 
                     a  หมายถึง ข้อค าถามที่วัดในมิติด้านจิตพิสัย (affective) 
 
 
       2.3  ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านภาษาและก าหนดเวลาในการท าแบบวัด 

              หลังจากปรับภาษาและตรวจสอบความถูกต้องทั้งฉบับด้วยตนเองแล้ว 
ผู้วิจัยน าแบบวัดฉบับร่างไปท าการตรวจสอบส านวนภาษา ค าผิด ความเหมาะสมของตัวอักษร        
การก าหนดระยะเวลาในการท าแบบวัด ตลอดจนข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงข้อสอบให้มีคุณภาพ
มากขึ้น โดยผ่านการตรวจสอบกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 50 คน ทั้งนี้ 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80) ท าแบบวัดดังกล่าวเสร็จโดยใช้เวลา 50 นาที ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
ถือเอาเวลาดังกล่าวก าหนดเป็นระยะเวลาในการท าแบบวัดทั้งฉบับ 
 
                2.4  ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดด้วยกลุ่มตัวอย่างทดลองใช้เครื่องมือ  
                      ผู้วิจัยน าแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ฉบับร่าง) ไปทดลองใช้โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงกับกลุ่ม
ตัวอย่างนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1 – ม.3) จ านวน 300 คน โดยก าลังศึกษาอยู่ในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1, 2 และ 3 ระดับชั้นละ 100 คนเพ่ือท าการตรวจสอบหาคุณภาพของแบบวัดรายข้อ
เบื้องต้น ทั้งแนวทางการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ได้แก่ การหาค่าความเที่ยง     
ค่าอ านาจจ าแนกด้วยการวิเคราะห์หาค่า item – total correlation ด้วยโปรแกรม SPSS และการ
วิเคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติที่มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการตรวจให้คะแนน
แบบพหุวิภาคชนิดโมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Credit Model: PCM) ด้วยโปรแกรม 
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ConQuest 4.0 และการหาคุณภาพข้อค าถามรายข้อด้วยโปรแกรม Multilog โดยมีรายละเอียดของ
ผลการวิเคราะห์ดังนี ้
     2.4.1  ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือรายข้อด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนของข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของแต่ละมิติของแบบวัด ( Item – total 
correlation: ri)  ซึ่งถือว่าเป็นการหาค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามเป็นรายข้อ ผลการวิเคราะห์ 
พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมแต่
ละมิติของแบบวัด (item – total correlation: ri) พบว่า มีค่าพิสัยอยู่ระหว่าง 0.214 – 0.697 เมื่อ
พิจารณาโดยเทียบกับเกณฑ์คุณภาพขั้นต่ า พบว่า มีค่าเกิน 0.20 ทุกข้อ ดังนั้น จากหลักฐานดังกล่าว
จึงสรุปในเบื้องต้นได้ว่า ข้อค าถามมีคุณภาพและสามารถจ าแนกคุณลักษณะที่มุ่งวัดซึ่งมีคุณลักษณะสูง
และคุณลักษณะต่ าออกจากกันได้นอกจากนี้ เมื่อค านวณหาคุณภาพด้านความเที่ยง โดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาก พบว่า ทั้งสามมิติ ได้แก่ มิติความรู้ มิติทักษะ และมิติจิตพิสัย มีค่า
ความเที่ยงเท่ากับ 0.910, 0.750 และ 0.630 ตามล าดับ ซึ่งถือว่ามีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับปานกลาง
ถึงสูงมาก ดังนั้น จึงเป็นหลักฐานที่แสดงถึงคุณภาพของข้อค าถามทั้ง 36 ข้อ ได้อีกทางหนึ่ง โดยแสดง
รายละเอียดดังตารางที่ 35 

   
ตารางท่ี 35  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมแต่ละมิติของแบบวัด     
      (item – total correlation: ri) และค่าความเที่ยง 
 

ข้อค าถาม 
(item) 

มิติที่มุ่งวัด 
ค่า item – total 
correlation: ri 

ผลการพิจารณา
คุณภาพ ความรู้ 

(knowledge) 
ทักษะ 
(skills) 

จิตพิสัย  
(affective) 

1k    0.377 ผ่าน 
2k    0.224 ผ่าน 
3k    0.697 ผ่าน 
4k    0.523 ผ่าน 
5k    0.356 ผ่าน 
6k    0.287 ผ่าน 
7k    0.414 ผ่าน 
8k    0.434 ผ่าน 
9k    0.275 ผ่าน 
11k    0.267 ผ่าน 
11k    0.614 ผ่าน 
12k    0.589 ผ่าน 
1s    0.279 ผ่าน 
2s    0.350 ผ่าน 
3s    0.214 ผ่าน 
4s    0.340 ผ่าน 
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ข้อค าถาม 
(item) 

มิติที่มุ่งวัด 
ค่า item – total 
correlation: ri 

ผลการพิจารณา
คุณภาพ ความรู้ 

(knowledge) 
ทักษะ 
(skills) 

จิตพิสัย  
(affective) 

5s    0.207 ผ่าน 
6s    0.438 ผ่าน 
7s    0.378 ผ่าน 
8s    0.270 ผ่าน 
9s    0.379 ผ่าน 
10s    0.464 ผ่าน 
11s    0.349 ผ่าน 
12s    0.480 ผ่าน 
1a    0.324 ผ่าน 
2a    0.437 ผ่าน 
3a    0.476 ผ่าน 
4a    0.304 ผ่าน 
5a    0.281 ผ่าน 
6a    0.317 ผ่าน 
7a    0.334 ผ่าน 
8a    0.233 ผ่าน 
9a    0.450 ผ่าน 
10a    0.406 ผ่าน 
11a    0.357 ผ่าน 
12a    0.296 ผ่าน 

ค่าความเท่ียงแต่ละมิต ิ 0.910 0.750 0.630  
 
หมายเหตุ       K  หมายถึง  ข้อค าถามที่วัดในมิติด้านความรู้ (knowledge) 
       S  หมายถึง  ข้อค าถามที่วัดในมิติด้านทักษะ (skill) 
                   a  หมายถึง ข้อค าถามที่วัดในมิติด้านจิตพิสัย (affective) 
 
 

         2.4.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามตามแนวทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ (IRT) ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอการศึกษาอ านาจจ าแนกรายข้อเพ่ิมเติม โดยใช้    
การวิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) ด้วยโปรแกรม MULTILOG ผลการวิเคราะห์ 
พบว่า ข้อค าถามทั้ง 36 ข้อ มีพิสัยของค่าอ านาจจ าแนก ( ) อยู่ระหว่าง  0.51 – 2.75 ซึ่งผ่านเกณฑ์ขั้น
ต่ าทุกข้อ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่า threshold ของความยากแต่ละขั้นการตอบ ( ) พบว่า มีลักษณะ
ลดหลั่นตามระดับความซับซ้อนของค าตอบทุกข้อ กล่าวคือ นักเรียนที่มีความสามารถต่ า มีแนวโน้มที่จะ
เลือกข้อที่มีความยากน้อย หรือซับซ้อนน้อย ส่วนนักเรียนที่มีความสามารถสูง มีแนวโน้มที่จะเลือกตอบ
ข้อที่มีความยากมากขึ้นหรือซับซ้อนมากขึ้น โดยมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 36 
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ตารางท่ี 36  การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามในมาตรวัดความเป็นพลเมืองที่มีความ  
รับผิดชอบ โดยใช้ Graded-Response Model (GRM) 

ความเป็นพลเมืองทีม่ี          
ความรับผิดชอบ ข้อ   α     (SE) β1 (SE)     β2 (SE)     β3   (SE) 

มิติท่ี 1 
ความรู้ (knowledge) 

1 0.54 (0.16) -7.66 (8.76) -6.23 (6.95) 2.80 (3.33) 
2 2.75 (0.35) -1.36 (0.11) 0.28 (0.10) 2.11 (2.22) 
3  1.72 (0.26) -1.35 (0.16) 0.59 (0.12) 2.21 (0.29 
4 0.94 (0.19) -1.66 (0.32) 0.22 (0.18) 2.33 (0.43) 
5 0.56 (0.17) -5.98 (7.18) 6.73 (5.18) 9.28 (6.34) 
6 0.52 (0.19) -4.27 (2.15) -0.42 (0.49) 0.56 (0.65) 
7 0.54 (0.18) -4.75 (5.90) 4.52 (6.47) 7.16 (3.43) 
8 0.58 (0.22) -3.81 (1.84) 1.29 (0.92) 6.43 (3.23) 
9 0.66 (0.21) -5.99 (4.12) -4.67 (4.12) 3.12 (2.70) 
10 2.06 (0.25) -0.49 (0.10) 0.01 (0.11) 1.35 (0.14) 
11 1.82 (0.23) -1.18 (0.14) 0.03 (0.12) 2.02 (0.25) 
12 0.57 (0.19) -0.47 (0.37) 3.66 (1.79) 9.20 (3.67) 

              มิติท่ี 2 
ทักษะ (skill) 

13 1.59 (0.22) -0.46 (0.13) 1.62 (0.23)   
14 0.99 (0.23) -1.45 (0.31) 2.32 (0.51)   
15 1.19 (0.20) -1.73 (0.28) 1.13 (0.20)   
16 1.73 (0.22) -0.81 (0.13) 0.38 (0.12)   
17 0.60 (0.17) 0.16 (0.53) 4.38 (2.29)   
18 1.52 (0.21) -0.84 (0.15) 0.69 (0.14)   
19 0.57 (0.16) -1.55 (0.56) 1.27 (0.42)   
20 1.07 (0.17) -1.42 (0.28) 1.10 (0.22)   
21 0.73 (0.18) -1.68 (0.47) 2.16 (0.51)   
22 1.32 (0.20) -1.32 (0.22) 0.78 (0.17   
23 0.72 (0.33) -7.18 (6.08) 1.90 (0.75)   
24 0.51 (0.15) -3.94 (2.99) 6.34 (4.91)   

มิติท่ี 3 
จิตพิสัย (affective) 

 

25 1.12 (0.19 -0.66 (0.20) 1.49 (0.26)   
26 0.58 (0.19) -2.04 (0.80) 4.06 (1.63)   
27 1.10 (0.18) -1.11 (0.23) 0.92 (0.21)   
28 0.94 (0.18) -1.64 (0.33) 0.56 (0.20)   
29 0.94 (0.18) -1.72 (0.34) 1.40 (0.29)   
30 0.97 (0.16) -1.27 (0.26) 0.44 (0.21)   
31 0.61 (0.17) -1.53 (0.53) 1.67 (0.48)   
32 1.12 (0.20) -0.97 (0.21) 1.90 (0.35)   
33 0.92 (0.18) -1.91 (0.40) 0.59 (0.22)   
34 1.31 (0.20) -0.68 (0.17) 1.04 (0.19   
35 1.35 (0.21) -0.70 (0.15) 0.64 (0.15)   
36 1.00 (0.00) -0.69 (0.00) 0.69 (0.00)   

 

หมายเหตุ   มิติที่ 1 ประกอบด้วย 4 ตัวเลือก  
               มิติที่ 2 ประกอบด้วย 3 ตัวเลือก 
               มิติที่ 3 ประกอบด้วย 3 ตัวเลือก 
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     2.4.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่มรู้
ชัด (Known group) โดยผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักเรียนที่
เชื่อว่ามีความพลเมืองที่มีความรับผิดชอบสูง ตามค าแนะน าของครูในโรงเรียน เช่น เป็นคณะกรรมการ
นักเรียนของโรงเรียน หรือเป็นตัวแทนในการท ากิจกรรมต่างๆ เพ่ือสังคมจนเป็นที่ประจักษ์ของเพ่ือนๆ 
ครู และบุคคลทั่วไป หรือเคยได้รับรางวัลเยาวชนดีเด่น เป็นต้น จ านวน 30 คน และกลุ่มนักเรียนปกติ
ทั่วไป จ านวน 30 คน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบระหว่างกลุ่มนักเรียนปกติทั่วไป และกลุ่มนักเรียนที่มีความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
สูง พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 โดยกลุ่มนักเรียนที่มีความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบสูงมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มนักเรียนปกติทั่วไป ทั้งภาพรวมและรายมิติ ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบที่ ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถวัดได้ตาม
โครงสร้าง โดยแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 37 
 
ตารางท่ี 37  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบระหว่างกลุ่ม 

นักเรียนปกติทั่วไป และกลุ่มนักเรียนที่มีความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบสูง 
 

มิต ิ กลุ่มนักเรียน n M SD 
Levene's Test     
of Variance 

t-test for Equality of 
Means 

F p t df p 

มิติความรู้ กลุม่ปกติทั่วไป 30 34.30 2.28 2.06 0.16 -3.08 58 0.00* 
 กลุ่มที่มีความเป็นพลเมืองสูง 30 36.40 2.95      

มิติทักษะ  กลุ่มปกติทั่วไป 30 24.57 2.27 0.10 0.75 -3.84 58 0.00* 

 กลุ่มที่มีความเป็นพลเมืองสูง 30 26.87 2.37      

มิติจิตพิสัย กลุ่มปกติทั่วไป 30 25.57 3.18 0.15 0.70 -1.33 58 0.19 

 กลุ่มที่มีความเป็นพลเมืองสูง 30 26.60 2.85      

รวม กลุ่มปกติทั่วไป 30 84.43 5.37 0.07 0.79 -3.90 58 0.00* 

 กลุ่มที่มีความเป็นพลเมืองสูง 30 89.87 5.41      

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 
 

    2.4.4 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ ( item fit) บนพ้ืนฐาน
การศึกษาโมเดลพหุมิติ (multidimensional model) ใช้การวิเคราะห์พหุมิติแบบโมเดลการให้
คะแนนความรู้บางส่วน (multidimensional form of partial credit model)  โดยโปรแกรม 
ConQuest 4.0 โดยพิจารณาค่า OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ ของข้อค าถามทั้ง 36 ข้อ           
(ท้ังฉบับ) พบว่า ค่า OUTFIT MNSQ ของทั้งฉบับมีค่าอยู่ระหว่าง 0.78 – 1.44 ส่วนค่า INFIT MNSQ 
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.73 – 1.39 ซึ่งมีค่าลู่เข้าหา 1 โดยข้อที่มีคุณภาพตามเกณฑ์และแสดงถึงความ
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สอดคล้องระหว่างโมเดลและข้อมูลควรมีค่าอยู่ระหว่าง .60 – 1.50 (Lunz, Wright & Linacre, 
1990) จากหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถพอสรุปได้ว่า ข้อค าถามทุกข้อมีคุณภาพ โดยสามารถวัดได้
สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้าง (construct map) ทั้งสามมิติ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 38 

 
ตารางท่ี 38  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (item fit) ด้วยกลุ่มตัวอย่างทดลองใช้ 
                 เครื่องมือวิจัย จ านวน 300 คน 
 

ข้อ 
(Item) 

ค่าความยาก 
ค่าความคลาด

เคลื่อน 

Unweighted Fit (Outfit) Weighted Fit (Infit) 

MNSQ 
ช่วงความเชื่อม่ัน 

(CI) 
t MNSQ 

ช่วงความเชื่อม่ัน 
(CI) 

t 

มิติท่ี 1 ความรู้ (knowledge) 
1k -0.214 0.088 0.86 ( 0.84, 1.16) -1.8 0.87 ( 0.85, 1.15) -1.7 
2k 0.942 0.113 0.78 ( 0.84, 1.16) -2.9 0.73 ( 0.83, 1.17) -3.5 
3k 0.175 0.134 0.80 ( 0.84, 1.16) -2.6 0.80 ( 0.84, 1.16) -2.8 
4k 0.166 0.106 0.99 ( 0.84, 1.16) -0.1 0.99 ( 0.85, 1.15) -0.1 
5k -0.272 0.088 1.42 ( 0.84, 1.16) 4.5 1.39 ( 0.85, 1.15) 4.6 
6k -0.197 0.092 0.97 ( 0.84, 1.16) -0.4 0.95 ( 0.85, 1.15) -0.6 
7k 0.080 0.095 1.36 ( 0.84, 1.16) 4.0 1.33 ( 0.85, 1.15) 3.9 
8k 0.116 0.093 1.20 ( 0.84, 1.16) 2.3 1.22 ( 0.85, 1.15) 2.6 
9k -0.164 0.096 0.85 ( 0.84, 1.16) -1.9 0.85 ( 0.85, 1.15) -2.0 
10k -0.092 0.107 1.00 ( 0.84, 1.16) 0.0 0.99 ( 0.85, 1.15) -0.1 
11k -0.498 0.088 1.02 ( 0.84, 1.16) 0.3 1.04 ( 0.85, 1.15) 0.6 
12k -0.041 0.099 0.91 ( 0.84, 1.16) -1.1 0.93 ( 0.85, 1.15) -0.9 

มิติท่ี 2 ทักษะ (skills) 
1s 0.668 0.099 1.16  ( 0.84, 1.16) 1.9 1.11 ( 0.86, 1.14) 1.5 
2s 0.492 0.097 0.89  ( 0.84, 1.16) -1.4 0.89 ( 0.86, 1.14) -1.6 
3s 0.228 0.105 0.95  ( 0.84, 1.16) -0.6 0.95 ( 0.84, 1.16) -0.6 
4s -0.425 0.097 1.01  ( 0.84, 1.16) 0.2 1.00 ( 0.86, 1.14) 0.0 
5s -0.332 0.080 0.92  ( 0.84, 1.16) -0.9 0.93 ( 0.88, 1.12) -1.1 
6s -0.007 0.090 1.00  ( 0.84, 1.16) 0.1 1.01 ( 0.87, 1.13) 0.2 
7s -0.204 0.082 0.95  ( 0.84, 1.16) -0.5 0.95 ( 0.88, 1.12) -0.8 
8s -0.147 0.081 1.44  ( 0.84, 1.16) 4.7 1.24 ( 0.88, 1.12) 3.6 
9s -0.248 0.089 1.03  ( 0.84, 1.16) 0.4 1.00 ( 0.87, 1.13) 0.1 
10s 0.041 0.093 1.03  ( 0.84, 1.16) 0.4 1.03 ( 0.86, 1.14) 0.4 
11s -0.376 0.088 0.94  ( 0.84, 1.16) -0.7 0.94 ( 0.87, 1.13) -0.9 
12s 0.310 0.093 0.96  ( 0.84, 1.16) -0.5 0.96 ( 0.86, 1.14) -0.5 

มิติท่ี 3 จิตพิสัย (affective) 
1a 0.156 0.083 1.11  ( 0.84, 1.16) 1.3 1.10 ( 0.88, 1.12) 1.6 
2a 0.408 0.080 1.11  ( 0.84, 1.16) 1.3 1.13 ( 0.88, 1.12) 2.1 
3a 0.360 0.095 1.04  ( 0.84, 1.16) 0.5 1.03 ( 0.86, 1.14) 0.5 
4a -0.076 0.079 0.97  ( 0.84, 1.16) -0.4 0.97 ( 0.88, 1.12) -0.5 
5a -0.392 0.080 0.90  ( 0.84, 1.16) -1.2 0.91 ( 0.88, 1.12) -1.5 
6a -0.151 0.088 1.00  ( 0.84, 1.16) 0.0 1.00 ( 0.87, 1.13) 0.0 
7a -0.286 0.076 1.03  ( 0.84, 1.16) 0.4 1.02 ( 0.89, 1.11) 0.3 
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    2.4.5 ผลการตรวจสอบคุณสมบัติความเป็นเอกมิติ/พหุมิติของข้อค าถาม พบว่า 
ค่าไอเกนขององค์ประกอบแรกมีค่า 6.089 คิดเป็นค่าความแปรปรวนร้อยละ 16.914  ของความ
แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งมีค่าน้อยกว่าเกณฑ์ที่บ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติตามที่ Reckase (1979) ได้
เสนอให้พิจารณาจากองค์ประกอบแรก (first factor) ซึ่งถ้าสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งหมดได้
มากกว่าร้อยละ 20 จะบ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติ ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่มี อิทธิพลเด่นกว่า
องค์ประกอบอื่นๆ (essential unidimensionality) และค่าอัตราส่วนระหว่างค่า Eigen องค์ประกอบ
แรกต่อ ค่า Eigen องค์ประกอบที่สอง (E1/E2) มีค่าเท่ากับ 2.513 ซ่ึง Morizot, Ainsworth, & Reise 
(2007) เสนอไว้ คือ หากมีค่าตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป จะบ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติ (unidimensionality) 
จากหลักฐานของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ได้จากการตอบสนองข้อค าถามของ
นักเรียนจากแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมีความเหมาะสมในการวัดแบบพหุมิติ  โดย
มีรายละเอียดดังตารางที่ 39 

 
ตารางท่ี 39  ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน และอัตราส่วนระหว่างค่าไอเกนขององค์ประกอบ

ที่ 1 ต่อ ค่าไอเกนองค์ประกอบที่ 2 ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ (ทดลอง
กับกลุ่มตัวอย่าง 300 คน) 

 
องค์ประกอบท่ี ค่าไอเกน (Eigen values) ค่าร้อยละของความแปรปรวน 

1 6.089 16.914 
2 2.423 6.731 
3 2.043 5.676 

ค่า E1/E2 มีค่าเท่ากับ   2.513 

   

 

ข้อ 
(Item) 

ค่าความยาก 
ค่าความคลาด

เคลื่อน 

Unweighted Fit (Outfit) Weighted Fit (Infit) 

MNSQ 
ช่วงความเชื่อม่ัน 

(CI) 
t MNSQ ช่วงความเชื่อม่ัน 

(CI) 
MNSQ 

8a 0.031 0.079 0.99  ( 0.84, 1.16) -0.1 0.99 ( 0.88, 1.12) -0.1 
9a 0.336 0.092 1.00  ( 0.84, 1.16) 0.0 0.99 ( 0.86, 1.14) -0.2 
10a -0.446 0.084 1.01  ( 0.84, 1.16) 0.2 1.00 ( 0.88, 1.12) 0.0 
11a 0.132 0.078 0.94  ( 0.84, 1.16) -0.7 0.93 ( 0.89, 1.11) -1.2 
12a -0.072 0.074 0.95  ( 0.84, 1.16) -0.6 0.95 ( 0.89, 1.11) -1.0 
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  2.4.6 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบโมเดลที่มีความเหมาะสมกับการวัด
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ เมื่อพิจารณาจากการเปรียบเทียบโมเดลระหว่างโมเดลความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ (multidimensional approach) กับโมเดลความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม(composite approach) พบว่า โมเดลความเป็นพลเมือง
ที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ ประกอบดวย มิติด้านความรู้ มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย          
มีค่าสถิติดีเวียนซ (Deviance statistic) เท่ากับ 21,107.469 (จ านวนพารามิเตอร เทากับ 90) โมเดล
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม มีคาสถิติดีเวียนซ เท่ากับ 21,381.444 (จ านวน
พารามิเตอรเทากับ 85) ซึ่งโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมีคาสถิติดีเวียนซ    
นอยกวาโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม โดยโมเดลทั้งสองมีค่าสถิติ        
ดีเวียนซแตกตางกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง
โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ  กับ โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตามมิติ พบวา โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ มี
ค่าเกณฑ์สารสนเทศเอไคคี (Akaike Information Criterion; AIC) เท่ากับ 21,287.469 โมเดลความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตามมิติ มีค่า AIC เท่ากับ 21,864.087 ซึ่งโมเดล
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมีค่า AIC น้อยกว่าโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตามมิติ และเมื่อพิจารณาเกณฑ์สารสนเทศเบเซียน (Bayesian Information 
Criterion; BIC) พบว่า โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ มีค่าเกณฑ์สารสนเทศเบ
เซียน เท่ากับ 21,510.410 ส่วนโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตามมิติ มีค่า 
BIC เทากับ 21,905.586 ซึ่งโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมีค่า BIC น้อยกว่า
โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตามมิติ จากการเปรียบเทียบโมเดลแสดงว่า 
โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมีความเหมาะสมของโมเดลที่สอดคลองกับข้อมูล
มากกว่าโมเดลแบบเอกมิติรวมและแบบเอกมิติแยกตามมิติ ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ถึงโครงสร้างความเป็นพลเมือง
ที่มีความรับผิดชอบว่าแบบวัดมีความเหมาะสมกับการวัดลักษณะพหุมิติ โดยแสดงรายละเอียดดังตาราง
ที่ 40 
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ตารางท่ี 40  การเปรียบเทียบความเหมาะสมของโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบ
เอกมิติรวม เอกมิติแยกตามมิติ และพหุมิติ ( กลุ่มทดลองใช้ n=300)   

 

โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรบัผิดชอบ 
สถิติดีเวยีนซ์ 

(G2) 
จ านวน

พารามิเตอร์ 

ค่าเกณฑ์
สารสนเทศ        

เอไคคี (AIC) 

ค่าเกณฑ์
สารสนเทศ     

เบเซียน (BIC) 

เอกมิติรวม (composite approach) 21,381.444 85 21,551.444 21,591.999 

เอกมิติแยกตามมิติ (consecutive 
approach) 

21,690.087 87 21,864.087 21,905.586 

พหุมิติ (multidimensional approach) 21,107.469 90 21,287.469 21,510.410 

พหุมิติ (multidimensional approach) เปรียบเทียบกับ เอกมิติรวม (composite approach)                         

สถิติไคสแควร์อัตราส่วนไลคลิฮูด (Likelihood ratio chi-squared statistic; G2 ): χ2 = 263.975, df =   5, p < .01 

พหุมิติ (multidimensional approach) เปรียบเทียบกับ เอกมิติแยกตามมิติ (consecutive approach)                     
คาเกณฑสารสนเทศเอไคคี (Akaike Information Criterion; AIC): 21,287.469 < 21,864.087 
ค่าเกณฑ์สารสนเทศเบเซียน (Bayesian information criterion; BIC): 21,510.410 < 21905.586 

  หมายเหต;ุ ความแตกตา่ง χ2 (df=5, α = .01) มีคาเท่ากับ 15.086 

 
 จากกระบวนการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดด้วยวิธีการต่างๆ ที่หลากหลาย
ข้างต้นทั้งตามแนวทางทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และแนวทางตามทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ 
(IRT) ท าให้มีหลักฐานมากพอที่จะกล่าวได้ว่า แบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีคุณภาพ และสามารถน าไปใช้ได้จริง  
  

ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 การศึกษาในระยะนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างระหว่างแผนที่
โครงสร้างที่ได้พัฒนาขึ้นตั้งแต่การศึกษาวิจัยในระยะที่ 1 กับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้ท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยผ่านการท าแบบวัดกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยท าการตรวจสอบยืนยัน
ความเป็นพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนด้วยการวิเคราะห์ตามทฤษฏี
การตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติที่มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค      
ด้วยโปรแกรม ConQuest 4.0 การศึกษาในระยะนี้เป็นการศึกษาในสเกลใหญ่ ( large scale) 
ครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ จ านวน 1,420 คน 
โดยผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังนี้ 
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 3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  
     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย พบว่า ส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง จ านวน 1,003 คน คิดเป็นร้อยละ70.60 และกระจายตามภูมิภาคต่างๆ ได้แก่ ภาคเหนือ       
ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้  ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน โดยในแต่ละภูมิภาคมี
ประมาณร้อยละ 25 และเมื่อพิจารณาขนาดของสถานศึกษาและระดับชั้นที่ศึกษา พบว่า มีการ
กระจายของขนาดสถานศึกษาทั้งขนาดเล็ก กลาง ใหญ่ และกระจายตามระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1,2 
และ 3 ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันมากมีรายละเอียดดังตารางที่ 41 
 
ตารางท่ี 41  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยจ าแนกตามตัวแปรต่างๆ  
 
ตัวแปร  จ านวน      ร้อยละ 

เพศ ชาย  417 29.40 
 หญิง 1003 70.60 
 รวม 1,420 100.00 

ภูมิภาค     เหนือ     356 25.10 
 กลาง 353 24.90 
 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 354 24.90 
 ใต้ 357 25.10 
 รวม 1,420 100.00 
ขนาดสถานศึกษา เล็ก 471 33.20 
 กลาง 477 33.60 
 ใหญ่ 472 33.20 
 รวม 1,420 100.00 
ระดับชั้น ม.1 474 33.40 
 ม.2 474 33.40 
 ม.3 472 33.20 

 รวม 1,420 100.00 

 
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า มีช่วงคะแนนเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่าง 1.51 ถึง 4.00 โดยมีผลการเรียนเฉลี่ย
สะสม (GPAX) โดยเฉลี่ยเท่ากับ 3.21 เมื่อพิจารณาโค้ง พบว่า มีลักษณะเป็นโค้งเบ้ซ้าย (Sk=-.80)      
นั่นคือ กลุ่มตัวอย่างนักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยสะสม (GPAX) มากกว่าค่าเฉลี่ย และเป็นโค้งที่มี



 
 

175 

ลักษณะสูงโด่ง (Ku = .77) กว่าโค้งปกติ นั่นคือ คะแนนเฉลี่ยสะสมของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนค่อนข้าง
กระจุกตัว โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 42 
 

ตารางท่ี 42  ค่าสถิติพ้ืนฐานของผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของกลุ่มตัวอย่าง (n=1,420) 
 

ตัวแปร N Min Max M SD Sk Ku 

ผลการเรยีนเฉลีย่
สะสม (GPAX) 

1,420 1.51 4.00 3.21 .43 -.80 .77 

 
     เมื่อน าแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นฉบับจริงไปใช้โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1 – ม.3) จ านวน 1,420 คน เพ่ือท าการตรวจสอบหาคุณภาพของแบบวัดราย
ข้อ ด้วยโปรแกรม SPSS และการวิเคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติที่มีการ
วิเคราะห์ตามโมเดลการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาคชนิดโมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน 
(Partial Credit Model: PCM) ด้วยโปรแกรม ConQuest 4.0 โดยมีรายละเอียดของการวิเคราะห์
ดังนี้ 
 
   3.2  ผลการตรวจสอบคุณสมบัติความเป็นเอกมิติ/พหุมิติของข้อค าถาม  
     ส าหรับการวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม SPSS for 
windows โดยผลการวิเคราะห์ตรวจสอบคุณสมบัติความเป็นเอกมิติ/พหุมิติของข้อค าถาม พบว่า 
ค่าไอเกนขององค์ประกอบแรกมีค่า 4.425 คิดเป็นค่าความแปรปรวนร้อยละ 12.291 ของความ
แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งมีค่าน้อยกว่าเกณฑ์ที่บ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติตามที่ Reckase (1979) ได้
เสนอให้พิจารณาจากองค์ประกอบแรก (first factor) ซึ่งถ้าสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งหมดได้
มากกว่า 20% จะบ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติ เนื่องเป็นองค์ประกอบที่มีอิทธิพลเด่นกว่าองค์ประกอบ
อ่ืนๆ (essential unidimensionality) และค่าอัตราส่วนระหว่างค่า Eigen องค์ประกอบแรกต่อ     
ค่า Eigen องค์ประกอบที่สอง (E1/E2) มีค่าเท่ากับ 1.829 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าเกณฑ์ที่  Morizot, 
Ainsworth, & Reise (2007) เสนอไว้ คือ หากมีค่าตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป จะบ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติ 
(unidimensionality) จากหลักฐานของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ได้จากการ
ตอบสนองข้อค าถามของนักเรียนจากแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมีความเหมาะสม
ในการวัดแบบพหุมิติ โดยแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 43 
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ตารางท่ี 43  ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน และอัตราส่วนระหว่างค่าไอเกนขององค์ประกอบ
ที่ 1 ต่อ ค่าไอเกนองค์ประกอบที่ 2 ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ          
(n= 1,420) 

 

องค์ประกอบที ่ ค่าไอเกน (Eigen values) ค่าร้อยละของความแปรปรวน 

1 4.425 12.291 
2 2.419 6.718 
3 1.951 5.421 

ค่า E1/E2 มีค่าเท่ากับ   1.829 

   
   3.3  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (item fit) 
     การวิเคราะห์ในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ ( item 
fit) บนพ้ืนฐานการศึกษาโมเดลพหุมิติ (multidimensional model) ที่เรียกว่า multidimensional 
random coefficients multinomial logit model (MRCMLM)  (Adams, Wilson, and Wang, 
1997) ใช้การวิเคราะห์พหุมิติแบบโมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน (multidimensional form 
of partial credit model) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ConQuest 4.0 ทั้งนี้ โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติที่มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนเป็นโมเดลที่มีความ
เหมาะสมกับการพัฒนาแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติครั้งนี้ เนื่องจาก
โมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Credit model: PCM) ที่ Masters ได้พัฒนาขึ้นในปี 
1982 โดยโมเดลนี้มีความเหมาะสมกับการวัดด้านความรู้ จิตพิสัย และเหมาะสมกับการวัดที่ใช้ข้อ
ค าถามแบบให้คะแนนหลายค่าที่มีการตอบเป็นล าดับขั้น (ordered polytomous items) (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2550) ส าหรับค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ ( item fit) เป็นค่าที่แสดงความแตกต่าง
ระหว่างค่าที่คาดหวัง (expected) และค่าที่สังเกตได้ (observed) ในการตอบรายข้อ โดยพิจารณา
จากดัชนีวัดความเหมาะสมของข้อค าถามรายข้อที่ยังไม่ได้แปลงค่า คือ ค่าสถิติ OUTFIT MNSQ 
(OUTFIT mean  square หรือ Unweighted Mean Square) ซึ่งเป็นค่าก าลังสองของความคลาด
เคลื่อนที่ไม่มีการถ่วงน้ าหนัก (unweighted fit) และค่าสถิติ INFIT MNSQ (INFIT Mean Square 
หรือ weighted fit) โดยค่าสถิติ OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง   
หากมีค่าเท่ากับ 1 แปลความหมายได้ว่า โมเดลมีความเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์รายข้ออย่าง
สมบูรณ์ หากมีค่ามากกว่า 1 แสดงว่า ความแปรปรวนของข้อมูลมีค่ามากกว่าที่คาดหวัง หากมีค่าน้อย
กว่า 1 แสดงว่า ความแปรปรวนของข้อมูลมีค่าน้อยกว่าที่คาดหวัง (Wilson, 2005) ซึ่งเกณฑ์ในการ
พิจารณาความเหมาะสมของค่า OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ ควรมีค่าอยู่ระหว่าง .60 – 1.50 
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(Lunz, Wright & Linacre, 1990) หากค่าทั้งสองนี้อยู่ช่วงดังกล่าวจะแสดงให้เห็นว่าโมเดลมีความ
เหมาะสมกับข้อมูล  
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (item fit) โดยพิจารณาค่า OUTFIT MNSQ 
และ INFIT MNSQ ของข้อค าถามทั้ง 36 ข้อ (ทั้งฉบับ) จากการวิเคราะห์ด้วยโมเดลแบบเอกมิติรวม 
พบว่า ค่า OUTFIT MNSQ ของทั้งฉบับมีค่าอยู่ระหว่าง 0.93 – 1.10 ส่วนค่า INFIT MNSQ มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.93 – 1.11 ซึ่งมีค่าลู่เข้าหา 1 โดยข้อที่มีคุณภาพตามเกณฑ์และแสดงถึงความสอดคล้อง
ระหว่างโมเดลและข้อมูลควรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.60 – 1.50  (Lunz, Wright & Linacre, 1990) จาก
หลักฐานดังกล่าวจึงสามารถพอสรุปได้ว่า ข้อค าถามทุกข้อมีคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้าง โดย
วัดได้สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้าง (construct map) ทั้งสามมิติ เนื่องจากมีค่า OUTFIT MNSQ 
และ INFIT MNSQ อยู่ในช่วงตามเกณฑ์ที่ก าหนดทุกข้อ โดยแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 44 

 
ตารางท่ี 44  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (item fit) ของการวิเคราะห์แบบ               
                 เอกมิติ (unidimensional) (กลุ่มตัวอย่างจริง 1,420 คน) 
 

ข้อ 
(Item) 

ค่าความ
ยาก 

ค่า
ความคลาด

เคลื่อน 

Unweighted Fit (Outfit) Weighted Fit (Infit) 

MNSQ 
ช่วงความ

เช่ือม่ัน (CI) 
t MNSQ 

ช่วงความ
เช่ือม่ัน (CI) 

t 

มิติท่ี 1 ความรู้ (knowledge) 

1k -0.155 0.049 1.05 ( 0.93, 1.07) 1.2 1.04 ( 0.93, 1.07) 1.1 

2k -0.070 0.049 1.03 ( 0.93, 1.07) 0.9 1.02 ( 0.93, 1.07) 0.7 

3k 0.080 0.048 1.10 ( 0.93, 1.07) 2.7 1.08 ( 0.93, 1.07) 2.2 

4k -0.164 0.051 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.2 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.2 

5k 0.009 0.054 1.04 ( 0.93, 1.07) 1.1 1.04 ( 0.93, 1.07) 1.1 

6k -0.108 0.049 1.04 ( 0.93, 1.07) 1.0 1.04 ( 0.93, 1.07) 1.1 

7k -0.115 0.040 1.11 ( 0.93, 1.07) 2.9 1.11 ( 0.93, 1.07) 3.2 

8k 0.021 0.046 1.02 ( 0.93, 1.07) 0.5 1.02 ( 0.93, 1.07) 0.5 

9k -0.023 0.048 1.06 ( 0.93, 1.07) 1.6 1.05 ( 0.93, 1.07) 1.5 

10k -0.085 0.044 1.10 ( 0.93, 1.07) 2.6 1.09 ( 0.93, 1.07) 2.3 

11k 0.066 0.042 1.07 ( 0.93, 1.07) 1.9 1.06 ( 0.93, 1.07) 1.6 

12k -0.133 0.043 1.07 ( 0.93, 1.07) 1.8 1.07 ( 0.93, 1.07) 1.9 

มิติท่ี 2 ทักษะ (skills) 

1s 0.138 0.040 0.94 ( 0.93, 1.07) -1.5 0.95 ( 0.94, 1.06) -1.7 

2s 0.272 0.047 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.3 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.3 

3s 0.092 0.048 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.0 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.0 

4s -0.126 0.048 0.98 ( 0.93, 1.07) -0.6 0.98 ( 0.92, 1.08) -0.6 

5s -0.115 0.043 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.0 1.00 ( 0.93, 1.07) -0.1 

6s -0.134 0.044 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.0 1.00 ( 0.93, 1.07) -0.1 
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หมายเหตุ   k  หมายถึง  ข้อค าถามนั้นวัดในมิติด้านความรู้ 
               s  หมายถึง  ข้อค าถามนันวัดในด้านทักษะ 
  a  หมายถึง  ข้อค าถามนันวัดในด้านทักษะ 
 

  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ ( item fit) จากการวิเคราะห์ตามทฤษฏีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติที่มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาคชนิดโมเดล
การให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Credit Model: PCM) โดยพิจารณาค่า OUTFIT MNSQ และ 
INFIT MNSQ ของข้อค าถามท้ัง 36 ข้อ (ท้ังฉบับ) พบว่า ทั้งค่า OUTFIT MNSQ และค่า INFIT MNSQ 
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.92 – 1.13 ซึ่งมีค่าลู่เข้าหา 1 จากหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถพอสรุปได้ว่า ข้อ
ค าถามทุกข้อมีคุณภาพ โดยสามารถวัดได้สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้าง (construct map) ทั้งสาม
มิต ิโดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 45 
 
 
 
 

ข้อ 
(Item) 

ค่าความ
ยาก 

ค่า
ความคลาด

เคลื่อน 

Unweighted Fit (Outfit) Weighted Fit (Infit) 

MNSQ 
ช่วงความ

เช่ือม่ัน (CI) 
t MNSQ 

ช่วงความ
เช่ือม่ัน (CI) 

t 

7s -0.097 0.040 0.97 ( 0.93, 1.07) -0.7 0.97 ( 0.94, 1.06) -0.8 

8s -0.232 0.038 0.97 ( 0.93, 1.07) -0.8 0.97 ( 0.95, 1.05) -1.1 

9s 0.048 0.042 0.95 ( 0.93, 1.07) -1.2 0.96 ( 0.94, 1.06) -1.4 

10s 0.719 0.053 1.07 ( 0.93, 1.07) 1.8 1.07 ( 0.94, 1.06) 2.2 

11s -0.288 0.043 0.96 ( 0.93, 1.07) -1.0 0.96 ( 0.94, 1.06) -1.1 

12s -0.166 0.039 0.95 ( 0.93, 1.07) -1.4 0.95 ( 0.94, 1.06) -1.8 

มิติท่ี 3 จิตพิสัย (affective) 

1a 0.385 0.053 0.93 ( 0.93, 1.07) -2.0 0.93 ( 0.92, 1.08) -1.9 

2a 0.076 0.040 0.94 ( 0.93, 1.07) -1.7 0.94 ( 0.94, 1.06) -1.9 

3a 0.167 0.050 0.98 ( 0.93, 1.07) -0.6 0.98  ( 0.92, 1.08) -0.6 

4a 0.042 0.038 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.2 0.99 ( 0.95, 1.05) -0.3 

5a -0.149 0.041 1.05 ( 0.93, 1.07) 1.3 1.04 ( 0.94, 1.06) 1.4 

6a -0.070 0.041 0.96 ( 0.93, 1.07) -1.1 0.96 ( 0.94, 1.06) -1.3 

7a -0.217 0.040 1.00 ( 0.93, 1.07) -0.1 0.99 ( 0.94, 1.06) -0.2 

8a -0.020 0.043 1.01 ( 0.93, 1.07) 0.2 1.01 ( 0.94, 1.06) 0.2 

9a -0.161 0.042 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.4 0.98 ( 0.94, 1.06) -0.5 

10a 0.127 0.042 1.01 ( 0.93, 1.07) 0.3 1.02 ( 0.94, 1.06) 0.5 

11a 0.271 0.045 0.95 ( 0.93, 1.07) -1.3 0.95 ( 0.94, 1.06) -1.4 

12a 0.116 0.041 0.94 ( 0.93, 1.07) -1.7 0.94 ( 0.94, 1.06) -2.1 
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ตารางท่ี 45  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (item fit) ของการวิเคราะห์แบบ               
                 พหุมิติ (multidimensional)  (n=1,420) 
 

ข้อ 
(Item) 

ค่าความยาก 
ค่าความคลาด

เคลื่อน 

Unweighted Fit (Outfit) Weighted Fit (Infit) 

MNSQ 
ช่วงความเชื่อม่ัน 

(CI) 
t MNSQ 

ช่วงความเชื่อม่ัน 
(CI) 

t 

มิติท่ี 1 ความรู้ (knowledge) 

1k 0.002 0.051 0.98 ( 0.93, 1.07) -0.4 0.98 ( 0.93, 1.07) -0.5 

2k 0.084 0.050 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.3 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.4 

3k 0.231 0.050 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.1 1.00 ( 0.93, 1.07) -0.1 

4k -0.006 0.052 0.95 ( 0.93, 1.07) -1.5 0.95 ( 0.93, 1.07) -1.4 

5k 0.161 0.056 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.2 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.2 

6k 0.045 0.050 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.1 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.0 

7k 0.036 0.041 1.01 ( 0.93, 1.07) 0.2 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.1 

8k 0.173 0.048 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.3 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.3 

9k 0.129 0.050 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.3 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.4 

10k 0.071 0.046 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.2 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.1 

11k 0.216 0.044 0.96 ( 0.93, 1.07) -0.9 0.97 ( 0.93, 1.07) -1.0 

12k 0.020 0.044 0.98 ( 0.93, 1.07) -0.6 0.98 ( 0.93, 1.07) -0.7 

มิติท่ี 2 ทักษะ (skills) 

1s 0.292 0.044 0.93 ( 0.93, 1.07) -1.9 0.93 ( 0.94, 1.06) -2.3 

2s 0.429 0.050 0.98 ( 0.93, 1.07) -0.5 0.98 ( 0.93, 1.07) -0.5 

3s 0.243 0.052 1.03 ( 0.93, 1.07) 0.7 1.03 ( 0.93, 1.07) 0.7 

4s 0.020 0.052 0.96 ( 0.93, 1.07) -1.2 0.96 ( 0.92, 1.08) -1.1 

5s 0.030 0.047 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.0 1.00 ( 0.93, 1.07) -0.1 

6s 0.010 0.047 1.00 ( 0.93, 1.07) -0.1 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.1 

7s 0.048 0.044 0.97 ( 0.93, 1.07) -0.8 0.97 ( 0.94, 1.06) -1.0 

8s -0.092 0.042 0.95 ( 0.93, 1.07) -1.4 0.95 ( 0.94, 1.06) -1.9 

9s 0.198 0.046 0.94 ( 0.93, 1.07) -1.7 0.94 ( 0.94, 1.06) -2.0 

10s 0.888 0.057 1.13 ( 0.93, 1.07) 3.3 1.13 ( 0.94, 1.06) 4.0 

11s -0.149 0.046 0.96 ( 0.93, 1.07) -0.9 0.96 ( 0.94, 1.06) -1.1 

12s -0.023 0.043 0.92 ( 0.93, 1.07) -2.2 0.92 ( 0.94, 1.06) -2.9 

มิติท่ี 3 จิตพิสัย (affective) 

1a 0.559 0.058 0.95 ( 0.93, 1.07) -1.2 0.96 ( 0.93, 1.07) -1.1 

2a 0.235 0.046 0.93 ( 0.93, 1.07) -1.9 0.94 ( 0.94, 1.06) -2.1 

3a 0.328 0.055 1.00 ( 0.93, 1.07) 0.0 1.00 ( 0.92, 1.08) 0.1 

4a 0.200 0.044 1.01 ( 0.93, 1.07) 0.2 1.00 ( 0.94, 1.06) 0.2 

5a -0.008 0.047 1.14 ( 0.93, 1.07) 3.5 1.12 ( 0.94, 1.06) 3.6 

6a 0.078 0.047 0.98 ( 0.93, 1.07) -0.6 0.98 ( 0.94, 1.06) -0.6 

7a -0.082 0.045 1.05 ( 0.93, 1.07) 1.4 1.04 ( 0.94, 1.06) 1.3 

8a 0.132 0.049 1.04 ( 0.93, 1.07) 1.0 1.04 ( 0.93, 1.07) 1.1 

9a -0.020 0.048 1.01 ( 0.93, 1.07) 0.3 1.01 ( 0.93, 1.07) 0.3 
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หมายเหตุ   k  หมายถึง  ข้อค าถามนั้นวัดในมิติด้านความรู้ 
               s  หมายถึง  ข้อค าถามนันวัดในด้านทักษะ 
  a  หมายถึง  ข้อค าถามนันวัดในด้านทักษะ 
 

 
   3.4  ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงของแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบของนักเรียนชันมัธยมศึกษาตอนต้น 
      ส าหรับผลการวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงของแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงทั้งการวิเคราะห์ตามทฤษฏีการทดสอบ
แบบดั้งเดิมด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาก และการวิเคราะห์ตามทฤษฏีการ
ตอบสนองข้อสอบ (Item response theory: IRT) ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบ EAP 
โดยผู้วิจัยวิเคราะห์แยกตามแต่ละโมเดลเพ่ือให้เห็นข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ  

     ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบ Expected A Posteriori 
(EAP) มีค่าสูงที่สุดเมื่อวิเคราะห์แบบโมเดลพหุมิติ โดยมิติด้านความรู้ มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิต
พิสัย  มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .744, .757 และ .746 ตามล าดับ ถือว่าเป็นค่าความเที่ยงที่มีความ
เหมาะสมส าหรับใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ของ Nunnally (1978) ที่ก าหนด
เกณฑ์ค่าความเที่ยงที่เหมาะสมคือ มีค่าเกินกว่า .70 ขึ้นไป นอกจากนี้ ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) ได้
เสนอแนะว่า ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของเครื่องมือวัดไม่ควรต่ ากว่า .5 แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความส าคัญ
ของการตัดสินที่จะมีขึ้นด้วย ส าหรับกรณีการศึกษาครั้งนี้ ไม่ได้เป็นการวัดผลที่มีผลกระทบกับกลุ่ม
ตัวอย่างมากนัก ดังนั้น ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงที่น าเสนอครั้งนี้ถือว่าสามารถยอมรับได้ โดยมี
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 46    
 
 
 
 
 

ข้อ 
(Item) 

ค่าความยาก 
ค่าความคลาด

เคลื่อน 

Unweighted Fit (Outfit) Weighted Fit (Infit) 

MNSQ 
ช่วงความเชื่อม่ัน 

(CI) 
t MNSQ 

ช่วงความเชื่อม่ัน 
(CI) 

MNSQ 

10a 0.290 0.048 1.07 ( 0.93, 1.07) 1.9 1.07 ( 0.94, 1.06) 2.2 

11a 0.444 0.051 0.99 ( 0.93, 1.07) -0.2 1.00 ( 0.93, 1.07) -0.1 

12a 0.279 0.046 0.97 ( 0.93, 1.07) -0.8 0.97 ( 0.94, 1.06) -0.9 
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ตารางท่ี 46  ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ           
(n=1,420) 

 

โมเดล 
ค่าสัมประสิทธิ์ความเทีย่งแบบ EAP ค่าสัมประสิทธ์แอลฟาของคอนบาก 

มิติความรู้ มิติทักษะ มิติจิตพิสัย มิติความรู้ มิติทักษะ มิติจิตพิสัย 

เอกมิติรวม (composite model) .741 .780 

เอกมิติแยกตามมิติ (consecutive 

model) 
.578 .651 .649 .580 .650 .650 

พหุมิติ (multidimensional model) .744 .757 .746 .780 

 
    นอกจากนี้ ผู้วิจัยไดน าคะแนนจากแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มาแสดงหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์พหุมิติ โดย
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์พหุมิติ พิจารณาจากการประเมินระหว่าง
โมเดลความเป็นพลเมืองที่มี่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ (multidimensional approach) กับ
โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม (composite approach) ซึ่งทั้ง 2 
โมเดลเป็นโมเดลซ้อนสัมพันธ์กัน (nested) พิจารณาเปรียบเทียบจากค่าสถิติดีเวียนซ์ (Deviance 
statistic; G2) ของสองโมเดลด้วยวิธีการทางสถิติที่ เรียกว่า สถิติไคสแควร์อัตราส่วนไลค์ลิ ฮูด 
(likelihood ratio chi-squared statistic) มีการแจกแจงลักษณะเหมือนสถิติไคสแควร์ พรอมกับ
พิจารณาองศาความเป็นอิสระ (degree of freedom) ควบคู่ไปด้วย ซึ่งองศาความเป็นอิสระ คือ 
ความแตกต่างระหว่างจ านวนของการประมาณค่าพารามิเตอรของสองโมเดล (McCullagh และ 
Nelder, 1990 อางถึงใน Wolfe และ Smith, 2007b;  Allen  และ Wilson, 2006; Liu, Wilson 
และ Paek, 2008)  และประเมินโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ  
(multidimensional approach) กับโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยก
ตามมิติ (consecutive approach) ซึ่งทั้ง 2 โมเดลเปนโมเดลไม่ซ้อนสัมพันธ์กัน (non-nested) 
พิ จ า รณาจาก  ค่ า  AIC (Akaike Information Criterion)  ค านวณมาจากสู ต ร  AIC =  ( -2) 
logmaximum likehood + 2 (จ านวนพารามิเตอร) (Akaike, 1987) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือสูตร 
AIC = G2 +2p (เมื่อ p คือ จ านวนพารามิเตอร) (Yao และ Schwarz, 2006) บนพ้ืนฐานการศึกษา 
โมเดลพหุมิติ (multidimensional model) ที่เรียกว่า Multidimensional random coefficients 
multinomial logit model (MRCMLM) (Adams, Wilson และ Wang, 1997) ใช้   การวิเคราะห
แบบพหุมิติโมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน (multidimensional form of the partial credit 
model) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ConQuest 4.0 ผู้วิจัยขอน าเสนอผลจากการวิเคราะห์
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ตามล าดับ ดังนี้ สหสัมพันธ์ระหว่างมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบการเปรียบเทียบ
ความเหมาะสมของโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติและพหุมิติ และการ
น าเสนอความสอดคลองระหว่างโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติกับข้อค าถาม
รายข้อ  
 
       3.5 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ์ระหว่างมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

    ผลการวิเคราะห์ พบว่า สหสัมพันธ์ระหว่างมิติ เจคติและมิติทักษะมี
ความสัมพันธ์กันสูงสุด เทากับ .787 รองลงมา คือ สหสัมพันธ์ระหว่างมิติจิตพิสัยและมิติความรู้ มี
ความสัมพันธ์กันเท่ากับ .480 และสหสัมพันธ์ระหว่างมิติจิตพิสัยกับมิติทักษะ มีความสัมพันธ์กัน
เท่ากับ .430 ตามล าดับ แสดงวา สหสัมพันธ์ระหว่างมิติมีความสัมพันธ์กันตั้งแต่ระดับปานกลางจนถึง
ระดับสูง โดยมีรายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 47  
 
ตารางท่ี 47  สหสัมพันธ์ระหว่างมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ (n=1,420)   
 

มิต ิ ความรู้ ทักษะ จิตพิสัย 

ความรู้ -   
ทักษะ 0.430 -  
จิตพิสัย 0.480 0.787 - 

 
 3.6  ผลการเปรียบเทียบความเหมาะสมของโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 

   การเปรียบเทียบความเหมาะสมของโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
ระหว่างโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม (composite approach) โมเดล
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตามมิติ (consecutive model) และ โมเดล
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ (multidimensional approach) โดยแต่ละโมเดล
แสดงดังภาพที่ 36 - 38 
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ภาพที่ 36  โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม (unidimensional model) 
 

ภาพที่ 37  โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ แบบเอกมิติแยกตามมิติ (consecutive 
model) 

 

ความรู้เกี่ยวกับความ
เป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบ 

ทักษะเกี่ยวกับความ
เป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบ 

ข้อค าถาม 1 

ข้อค าถาม 2 

ข้อค าถาม 12 

ข้อค าถาม 13 

ข้อค าถาม 14 

ข้อค าถาม 24 

จิตพิสัยเกี่ยวกับ
ความเป็นพลเมืองที่
มีความรับผิดชอบ 

ข้อค าถาม 25 

ข้อค าถาม 26 

ข้อค าถาม 36 

ความเป็น
พลเมืองท่ีมีความ

รับผิดชอบ 

ข้อค าถาม 1 

ข้อค าถาม 2 

 ข้อค าถาม 3 

ข้อค าถาม 4 

ข้อค าถาม 5 

ข้อค าถาม 6 

 ข้อค าถาม 7 

 ข้อค าถาม 8 

ข้อค าถาม 34 

ข้อค าถาม 35 

ข้อค าถาม 36 
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ภาพที่ 38  โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ แบบพหุมิติ (multidimensional model) 
 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดล พบว่า โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบแบบพหุมิติ (multidimensional approach) ประกอบด้วยมิติด้านความรู้ มิติด้านทักษะ 
และมิติด้านจิตพิสัย มีค่าสถิติดี เวียนซ (Deviance statistic) เท่ากับ 100,478.753 (จ านวน
พารามิเตอร์ เทากับ 90) โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม (composite 
approach) มีคาสถิติดีเวียนซ เท่ากับ 100,997.547  (จ านวนพารามิเตอรเทากับ 85) ซึ่งโมเดลความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมีค่าสถิติดีเวียนซ์นอยกวาโมเดลความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม โดยโมเดลทั้งสองมีค่าสถิติดีเวียนซแตกตางกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
แบบพหุมิติ (multidimensional approach) กับ โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบ
เอกมิติแยกตามมิติ (consecutive approach) พบว่า โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
แบบพหุมิติ มีค่า AIC เท่ากับ 100,658.753 โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติ
แยกตามมิติ (consecutive approach) มีค่า AIC เทากับ 101,250.172 ซึ่งโมเดลความเป็นพลเมือง
ที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมีค่า AIC น้อยกว่าโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบ

ความรู้เกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองที่มีความ

รับผิดชอบ 

ทักษะเกี่ยวกับความเป็น
พลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบ 

จิตพิสัยเกี่ยวกับความ
เป็นพลเมืองที่มีความ

รับผิดชอบ 

ข้อค าถาม 1 

ข้อค าถาม 2 

ข้อค าถาม 12 

ข้อค าถาม 13 

ข้อค าถาม 14 

ข้อค าถาม 24 

ข้อค าถาม 25 

ข้อค าถาม 26 

ข้อค าถาม 36 
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เอกมิติแยกตามมิติ และเมื่อพิจารณาค่า BIC พบว่า โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบ
พหุมิติ มีค่า BICเท่ากับ 100,762.459 ส่วนโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติ
แยกตามมิติ (consecutive approach) มีค่า BIC เทากับ 101,350.421 ซึ่งโมเดลความเป็นพลเมือง
ที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมีค่า BIC น้อยกว่าโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบ
เอกมิติแยกตามมิติ จากการเปรียบเทียบโมเดลแสดงว่า โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
แบบพหุมิติมีความเหมาะสมของโมเดลที่สอดคลองกับข้อมูลมากกว่าโมเดลแบบเอกมิติรวมและแบบ
เอกมิติแยกตามมิติ ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ถึงโครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบว่ามีความ
เหมาะสมกับการวัดลักษณะพหุมิติ โดยแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 48 
 
ตารางท่ี 48  การเปรียบเทียบความเหมาะสมของโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบ

เอกมิติรวม เอกมิติแยกตามมิติ และพหุมิติ (n=1,420)   
 

โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรบัผิดชอบ 
สถิติดีเวยีนซ์ 

(G2) 

จ านวน

พารามิเตอร์ 

ค่าเกณฑ์

สารสนเทศ        

เอไคคี (AIC) 

ค่าเกณฑ์

สารสนเทศ     

เบเซียน (BIC) 

เอกมิติรวม (composite approach) 100,997.547 85 101,167.547 101,265.492 

เอกมิติแยกตามมิติ (consecutive 

approach) 

101,076.172 87 101,250.172 101,350.421 

พหุมิติ (multidimensional approach) 100,478.753 90 100,658.753 100,762.459 

พหุมิติ (multidimensional approach) เปรียบเทียบกับ เอกมิติรวม (composite approach)                         

สถิติไคสแควร์อัตราส่วนไลคลิฮูด (Likelihood ratio chi-squared statistic; G2 ): χ2 = 518.794,   df = 5, p < .01 

พหุมิติ (multidimensional approach) เปรียบเทียบกับ เอกมิติแยกตามมิติ (consecutive approach)                     

คา Akaike Information Criterion (AIC): 100,658.753 < 101,250.172 

ค่า Bayesian information criterion (BIC): 100,762.459 < 101,350.421 

  หมายเหตุ; ความแตกต่าง χ2 (df=5, α = .01) มีคาเท่ากับ 15.086 

 
  3.7 ผลการวิเคราะห์ตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map)  
  การตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) เป็นขั้นตอนของการตรวจสอบความ

ตรงเชิงโครงสร้างระหว่างแผนที่โครงสร้างที่เปรียบเสมือนโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากผลการ
ตอบของนักเรียน โดยจะน าผลการตอบข้อสอบของนักเรียนมาใช้ประมาณค่าความสามารถแฝงและ
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและค่าพารารามิเตอร์ล าดับขั้นการตอบด้วยโมเดลของราสช์ (the Rasch 
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model) โดยการตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) มีลักษณะเป็นไดอะแกรมที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างโมเดลของราสซ์กับแผนที่โครงสร้าง (construct map)  ส าหรับผลการวิเคราะห์
ในส่วนนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอท้ังการตรวจสอบแผนที่โครงสร้าง (Wright map) ของทั้งการวิเคราะห์แบบ
โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม (composite model) และแบบพหุมิติ 
(multidimensional model) เพ่ือให้ได้สารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  ภาพที่ 39 แสดงผลจากการวิเคราะห์ Wright Map จากการวิเคราะห์ด้วยโมเดลเอก
มิติรวม ซึ่งเป็นแผนที่ที่แสดงการกระจายความสามารถของนักเรียน (ด้านซ้าย) และการกระจาย
ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ ทั้งหมด 36 ข้อ (ด้านขวา) แสดงบนสเกลเดียวกัน ผลการ

วิเคราะห์ พบว่า ค่าความยากข้อสอบ (δ) โดยเฉลี่ยซึ่งมีค่าเท่ากับ 0 (เป็นค่าเฉลี่ยทั่วไปจากการ

วิเคราะห์ในลักษณะนี้) ซึ่งอยู่ในต าแหน่งบนสเกลที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยความสามารถของนักเรียน (θ)  ซึ่ง

มีค่าเท่ากับ -0.123 (ได้จากการหาค่าเฉลี่ยของ θ ของนักเรียน) นั่นคือ แบบวัดนี้ถือว่าค่อนข้างยาก
เล็กน้อยส าหรับนักเรียนกลุ่มนี้ เมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า นักเรียนมีช่วงของความสามารถ 

(θ) กระจายอยู่ในช่วง -2 ถึง 2 โดยส่วนใหญ่มีความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง และการกระจายมี

ลักษณะใกล้เคียงโค้งปกติ ส่วนการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (δ) พบว่า มีค่าอยู่
ในช่วง -0.288 ถึง 0.719 (ดูตารางที่ 44 ประกอบ) โดยข้อที่มีค่าความยากมากที่สุด ได้แก่ ข้อที่ 22 
ซึ่งอยู่ต าแหน่งบนสุดของแผนที่ Wright map นั่นหมายความว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีโอกาสต่ าในการ
ตอบเพ่ือให้ได้คะแนนในระดับสูงเนื่องจากเป็นข้อค าถามที่ยากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับข้อค าถามทั้ง
ฉบับ ส่วนข้อที่มีค่าความยากน้อยที่สุด (ข้อที่ง่ายที่สุด) ได้แก่ ข้อที่ 23 ซึ่งอยู่ต าแหน่งต่ าที่สุดของแผน
ที่ Wright map นั่นคือ เป็นข้อค าถามที่นักเรียนส่วนใหญ่มีโอกาสสูงในการตอบให้ได้คะแนนในระดับ
ทีสู่ง โดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 39 
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ภาพที่ 39  Wright Map แสดงการกระจายของความสามารถของนักเรียนและการประมาณ      

ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบด้วยการวิเคราะห์โมเดลเอกมิติรวม 

        

   MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES 
 

Dimension Terms in the Model (excl Step terms) 

--------------------------------------------------- 
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        XXXXXXXX|6 7 10 12 16 17 18 19             | 

      XXXXXXXXXX|1 4 24 29 33                      | 

        XXXXXXXX|20 31                             | 

       XXXXXXXXX|23                                | 

        XXXXXXXX|                                  | 

          XXXXXX|                                  | 

           XXXXX|                                  | 

           XXXXX|                                  | 

            XXXX|                                  | 

              XX|                                  | 

              XX|                                  | 

              XX|                                  | 

               X|                                  | 

               X|                                  | 

  -1           X|                                  | 

               X|                                  | 

               X|                                  | 

                |                                  | 

               X|                                  | 

               X|                                  | 

                |                                  | 

                |                                  | 

               X|                                  | 

                |                                  | 

                |                                  | 

               X|                                  | 

                |                                  | 

                |                                  | 

                |                                  | 

  -2            |                                  | 

==================================================== 

Each 'X' represents 9.5 cases 

==================================================== 
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  ภาพที่ 40 เป็นผลจากการวิเคราะห์ Wright Map แบบโมเดลพหุมิตทิี่มีการวิเคราะห์

ในคราวเดียวกัน โดยยอมให้แต่ละมิติมีความสัมพันธ์กัน ภาพนี้แสดง Wright map ย่อยๆ ของทั้ง 3 

มิติ เรียงตามล าดับจากซ้ายไปขวา ได้แก่ มิติด้านความรู้ มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย โดยแต่ละ

แผนที่ย่อยแสดงการกระจายความสามารถของนักเรียน (ด้านซ้ายของแต่ละแผนที่ย่อย) และการ

กระจายของค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อค าถามในแต่ละมิติ (ด้านขวาของแต่ละแผนที่ย่อย) แสดง

บนสเกลเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ พบว่า มิติที่ 1 มิติด้านความรู้ นักเรียนมีช่วงของความสามารถ (θ) 

กระจายอยู่ในช่วง -2 ถึง 2 โดยส่วนใหญ่มีความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาการ

กระจายโดยภาพรวม พบว่า มีลักษณะใกล้เคียงโค้งปกติ ส่วนการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยาก

ของข้อสอบ (δ) จ านวน 12 ข้อ  พบว่า มีค่าความยากที่ใกล้เคียงกัน มีพิสัยอยู่ในช่วง -0.006 ถึง 

0.231 (ดูข้อมูลจากตารางที่ 45 ประกอบ) โดยข้อที่มีค่าความยากมากที่สุด ได้แก่ ข้อที่ 3 โดยสังเกต

ได้ว่าจะมีต าแหน่งของค่าพารามิเตอร์อยู่ส่วนบนสุดของแผนที่ในมิติด้านความรู้  นั่นคือ นักเรียนส่วน

ใหญ่ต้องใช้ความสามารถที่สูงที่สุดส าหรับการตอบข้อค าถามนี้ได้ ส่วนข้อที่มีค่าความยากน้อยที่สุด 

ได้แก่ ข้อที่ 4 โดยจะสังเกตได้ว่าข้อนี้อยู่ในต าแหน่งล่างสุดของแผนที่มิติด้านความรู้ ส าหรับมิติที่ 2  

มิติด้านทักษะ พบว่า นักเรียนมีช่วงของความสามารถ (θ) กระจายอยู่ในช่วง -2 ถึง 2 โดยส่วนใหญ่มี

ความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาการกระจายโดยภาพรวม พบว่า มีลักษณะ

ใกล้เคียงโค้งปกติ ส่วนการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (δ) จ านวน 12 ข้อ พบว่า มี

ค่าความยากที่ใกล้เคียงกัน มีพิสัยอยู่ในช่วง -0.149 ถึง 0.888 (ดูข้อมูลจากตารางที่ 45 ประกอบ) 

โดยข้อที่มีค่าความยากมากที่สุด ได้แก่ ข้อที่ 22  ส่วนข้อที่มีค่าความยากน้อยที่สุด ได้แก่ ข้อที่ 23 

ส่วนมิติที่ 3 มิติด้านจิตพิสัย พบว่า นักเรียนมีช่วงของความสามารถ (θ) กระจายอยู่ในช่วง -2 ถึง 2 

โดยส่วนใหญ่มีความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาการกระจายโดยภาพรวม พบว่า 

มีลักษณะใกล้เคียงโค้งปกติ ส่วนการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (δ) จ านวน 12 

ข้อ พบว่า มีค่าความยากที่ใกล้เคียงกัน มีพิสัยอยู่ในช่วง -0.082 ถึง 0.559 (ดูข้อมูลจากตารางที่ 45 

ประกอบ) โดยข้อที่มีค่าความยากมากที่สุด ได้แก่ ข้อที่ 25  ส่วนข้อที่มีค่าความยากน้อยที่สุด ได้แก่ 

ข้อที่ 31 โดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 40 
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ภาพที่ 40  Wright Map แสดงการกระจายของความสามารถของนักเรียนและการประมาณ 
               ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบด้วยการวิเคราะห์โมเดลพหุมิติ 

============================================================================= 

MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES 

============================================================================= 

             Dimension           Terms in the Model (excl Step terms) 

----------------------------------------------------------------------------- 

     Dimension 1 Dimension 2 Dimension_3               +item 

----------------------------------------------------------------------------- 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

   2            |                   |                   |                    | 

                |                   |                  X|                    | 

                |                  X|                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                  X|                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                  X|                    | 

               X|                   |                  X|                    | 

                |                  X|                 XX|                    | 

   1            |                  X|                 XX|                    | 

               X|                 XX|22               XX|                    | 

               X|                 XX|                 XX|                    | 

              XX|                XXX|                XXX|                    | 

              XX|               XXXX|                XXX|                    | 

            XXXX|                XXX|               XXXX|25                  | 

           XXXXX|              XXXXX|14             XXXX|35                  | 

          XXXXXX|              XXXXX|13            XXXXX|27 34               | 

        XXXXXXXX|3 11         XXXXXX|15 21        XXXXXX|26 28 36            | 

        XXXXXXXX|5 8 9        XXXXXX|             XXXXXX|32                  | 

      XXXXXXXXXX|2 6 7 10 12 XXXXXXX|16 17 18 19   XXXXX|30                  | 

   0   XXXXXXXXX|1 4         XXXXXXX|24           XXXXXX|29 31 33            | 

       XXXXXXXXX|           XXXXXXXX|20 23         XXXXX|                    | 

          XXXXXX|             XXXXXX|             XXXXXX|                    | 

           XXXXX|              XXXXX|             XXXXXX|                    | 

            XXXX|               XXXX|               XXXX|                    | 

            XXXX|                XXX|               XXXX|                    | 

             XXX|                XXX|                XXX|                    | 

              XX|                XXX|                XXX|                    | 

               X|                 XX|                 XX|                    | 

               X|                  X|                 XX|                    | 

  -1            |                  X|                 XX|                    | 

               X|                   |                  X|                    | 

                |                   |                  X|                    | 

                |                  X|                   |                    | 

                |                  X|                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                  X|                    | 

                |                   |                   |                    | 

  -2            |                  X|                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

                |                   |                   |                    | 

============================================================================== 

Each 'X' represents 15.1 cases 

============================================================================== 
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นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากจ าแนกตามล าดับขั้นการตอบ 

(step) ของแบบวัดแต่ละข้อตามแนวทางการวิเคราะห์โมเดลการให้คะแนนหลายค่าแบบโมเดลการให้

คะแนนความรู้บางส่วน (partial credit model) โดยมิติที่ 1 มี 3 ล าดับขั้น (3 threshold) มิติที่ 2 

และมิติที่ 3 มี 2 ล าดับขั้น (2 threshold) ส าหรับการแปลความหมายในแผนที่ ตัวเลขหน้าจุด 

หมายถึง ข้อสอบข้อที่ i  ส่วนตัวเลขหลังจุด หมายถึง threshold ของล าดับขั้นการตอบของข้อที่ i  

เช่น 1.2 หมายถึง threshold ที่ 2 ของข้อที่ 1  

 ภาพที่ 41 เป็น Wright Map แสดงการกระจายของความสามารถของนักเรียน (ด้านซ้ายของ
ภาพ) และการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากในแต่ละ threshold ของข้อค าถามในมิติที่ 1 ด้าน
ความรู้ (ด้านขวาของภาพ) ด้วยการวิเคราะห์โมเดลพหุมิติ พบว่า โดยภาพรวม threshold ในแต่ละ
ขั้นของการตอบ แยกกลุ่มกันอย่างชัดเจน โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม threshold ที่ 1 กลุ่ม 
threshold ที่ 2  และกลุ่ม threshold ที่ 3 และไม่มีข้อใดที่ threshold ของแต่ละขั้นการตอบ ไป
กระจายรวมอยู่กับกลุ่ม threshold อ่ืนๆ กล่าวคือ กลุ่มล่างสุดของแผนที่  Wrigth map จะ
ประกอบด้วยกลุ่มของ threshold ที่ 1 ของแต่ละข้อ (12 ข้อ) ส่วนกลุ่ม threshold ที่ 2 ประกอบด้วย 
threshold ที่ 2 ของแต่ละข้อเท่านั้น โดยไม่มี threshold ล าดับขั้นการตอบอ่ืนๆ มาปะปนอยู่ด้วย 
ส่วนกลุ่ม threshold ที่ 3 ประกอบด้วย threshold ที่ 3 ของแต่ละข้อเท่านั้น โดยไม่มี threshold 
ล าดับขั้นการตอบอ่ืนๆ มาปะปนอยู่ด้วย ส าหรับการแปลความหมายรายข้อ เช่น ข้อที่ 1 นักเรียน
จะต้องใช้ความสามารถ (θ) เท่ากับ -2.069 ขึ้นไป (ใช้ข้อมูลจาก ตารางที่ 49 ประกอบ) จึงจะมีโอกาส
เลือกตอบตัวเลือกในระดับที่ 2 ได้ เนื่องจาก ต าแหน่ง ณ θ เท่ากับ -2.069  เป็นจุดแบ่งระหว่างการ
ตอบตัวเลือกในระดับท่ี 1 กับตัวเลือกในระดับที่ 2 ขึ้นไป ส่วนโอกาสในการเลือกตอบตัวเลือกในระดับ
ที่ 3 ขึ้นไปได้ ต้องใช้ความสามารถ (θ) เท่ากับ -0.151 และ โอกาสในการเลือกตอบตัวเลือกในระดับที่ 
4 ได้ ต้องใช้ความสามารถ (θ) เท่ากับ 2.224 ขึ้นไป ส่วนข้ออ่ืนๆ สามารถอธิบายได้ในลักษณะ
เดียวกัน นอกจากนี้ Wright map ให้สารสนเทศเพ่ือใช้การปรับปรุงข้อค าถามได้อีกด้วย เช่น หาก
พิจารณาข้อค าถามที่ 7 พบว่า threshold ที่ 1 และ 2 อยู่ต าแหน่งกลางๆ ของกลุ่ม ไม่โดดออกมา
มากนัก จึงถือว่า ระดับความยากง่ายเหมาะสมกับกลุ่มนักเรียนกลุ่มนี้ ซึ่งประมาณค่าได้ใกล้เคียงกับ
ข้ออ่ืนๆ แต่ ใน threshold ที่ 3 พบว่า มีต าแหน่งต่ าลงมามากที่สุดของกลุ่ม threshold ที่ 3 อาจมี
แนวโน้มว่าตัวเลือกในระดับสูงที่ผู้วิจัยได้สร้างไว้ อาจไม่ได้ยากหรือซับซ้อนตามแผนที่โครงสร้างมาก
นัก ดังนัน สามารถปรับปรุงตัวเลือกในระดับสูงให้มีความยากขึ้นได้อีก โดยมีรายละเอียดดัง ตารางที่ 
49 และภาพท่ี 41 
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ตารางท่ี 49 ค่าความยากและค่า threshold ของข้อค าถาม ในมิติความรู้ 
 

ความเป็นพลเมืองทีม่ีความรบัผิดชอบ        
ในมิติที่ 1 ความรู ้

ค่าความยาก     
( ) 

Threshold 1 Threshold 2 Threshold 3 

ข้อ 1 0.002 -2.069 -0.151 2.224 
ข้อ 2 0.084 -1.931 -0.103 2.284 
ข้อ 3 0.231 -1.651 -0.098 2.437 
ข้อ 4 -0.006 -2.099 -0.236 2.315 
ข้อ 5 0.161 -2.110 0.063 2.529 
ข้อ 6 0.045 -2.093 0.100 2.127 
ข้อ 7 0.036 -1.654 0.165 1.602 
ข้อ 8 0.173 -1.675 -0.086 2.277 
ข้อ 9 0.129 -1.872 0.013 2.245 
ข้อ 10 0.071 -1.634 -0.284 2.124 
ข้อ 11 0.216 -1.347 -0.133 2.120 
ข้อ 12 0.020 -1.808 0.029 1.839 
ค่าเฉลี่ย 0.097 -1.829 -0.060 2.177 
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ภาพที่ 41  Wright Map แสดงการกระจายของความสามารถของนักเรียนและการประมาณ 
               ค่าพารามิเตอร์ความยากในแต่ละ threshold ของข้อค าถามในมิติที่ 1 ด้านความรู้        

ด้วยการวิเคราะห์โมเดลพหุมิติ 
 

======================================================================================================== 

MAP OF EAP ESTIMATES AND THRESHOLDS 

======================================================================================================== 

                    Dimension               Generalised-Item Thresholds 

--------------------------------------------------------------------------------======================== 

                         1                                     

--------------------------------------------------------------------------------======================== 

                                              |                                                                

                                              |                                                                       

                                              |                                       

                                              |                  5.3                                                                        

                                              |         3.3                                                                      

                                              |     2.3     4.3                8.3                                                          

                                              | 1.3                                 9.3                                                                

                                              |                        6.3               10.3  11.3                                                              

   2                                          |                                                                        

                                              |                                                                   

                                              |                                                      12.3                                        

                                              |                                                                        

                                              |                                                                          

                                              |                            7.3                                                                         

                                              |                                                                  

                                              |                                                         

                                              |                                                         

                                              |                                                                    

                                              |                                                                  

   1                                        XX|                                                                  

                                              |                                                                        

                                              |                                                                    

                                             X|                                                                       

                                            XX|                                                                 

                                      XXXXXXXX|                                                                   

                               XXXXXXXXXXXXXXX|                                                                 

                    XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                                                  

                  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                                            

            XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                        6.2 7.2                                            

      XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                   5.2                9.2             12.2                              

   0     XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                 8.2                                               

                  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX| 1.2 2.2 3.2                                     11.2                                       

                        XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|              4.2                                                             

                             XXXXXXXXXXXXXXXXX|                                           10.2                                                  

                                XXXXXXXXXXXXXX|                                                               

                                      XXXXXXXX|                                                            

                                        XXXXXX|                                                                        

                                           XXX|                                                                

                                           XXX|                                                                

  -1                                        XX|                                                             

                                            XX|                                                          

                                              |                                                        

                                             X|                                                         

                                              |                                                 11.1   

                                              | 

                                             X|                                                                          

                                              |         3.1                7.1  8.1       10.1                                                                              

                                             X|                                           

                                              |                                      9.1             12.1 

                                              |     2.1 

  -2                                          | 1.1    

                                              |              4.1  5.1  6.1                                      

                                              |                                                                         

                                              |                                                                            

                                              |                                                                           

                                              |                                                                           

                                              |                                                                           

                                              | 

                                              |                                                                       

============================================================================================================ 

Each 'X' represents 4.8 cases 

The labels for thresholds show the levels of item, and category, respectively 
 

============================================================================================================ 
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                      ภาพที่ 42 เป็น Wright Map แสดงการกระจายของความสามารถของนักเรียน 
(ด้านซ้ายของภาพ) และการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากในแต่ละ threshold ของข้อค าถามใน
มิติที่ 2 ด้านทักษะ (ด้านขวาของภาพ) ด้วยการวิเคราะห์โมเดลพหุมิติ พบว่า โดยภาพรวม threshold 
ในแต่ละขั้นของการตอบ แยกกลุ่มกันอย่างชัดเจน โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม threshold ที่ 1 
(ล่าง) และกลุ่ม threshold ที่ 2 (บน)  โดยพบว่า ไม่มีข้อใดที่ threshold ของแต่ละขั้นการตอบ ไป
กระจายรวมอยู่กับกลุ่ม threshold อ่ืนๆ กล่าวคือ กลุ่มล่างสุดของแผนที่  Wrigth map จะ
ประกอบด้วยกลุ่มของ threshold ที่ 1 ของแต่ละข้อ (12 ข้อ) ส่วนกลุ่ม threshold ที่ 2 ประกอบด้วย 
threshold ที่ 2 ของแต่ละข้อเท่านั้น โดยไม่มี threshold ล าดับขั้นการตอบอ่ืนๆ มาปะปนอยู่ด้วย 
ส าหรับการแปลความหมายรายข้อ เช่น ข้อที่ 1 นักเรียนจะต้องใช้ความสามารถ (θ) เท่ากับ -0.728 
ขึ้นไป (ใช้ข้อมูลจาก ตารางที่ 50 ประกอบ) จึงจะมีโอกาสเลือกตอบตัวเลือกในระดับท่ี 2 ได้ เนื่องจาก 
ต าแหน่ง ณ θ เท่ากับ -0.728  เป็นจุดแบ่งระหว่างการตอบตัวเลือกในระดับที่ 1 กับตัวเลือกในระดับ
ที่ 2 ขึ้นไป ส่วนโอกาสในการเลือกตอบตัวเลือกในระดับที่ 3 ได้ ต้องใช้ความสามารถ (θ) เท่ากับ 
1.311 ขึ้นไป ส่วนข้ออ่ืนๆ สามารถอธิบายได้ในลักษณะเดียวกัน  แต่ส าหรับข้อ 22 พบว่า ทั้ง 
threshold ที่ 1 และ2 มีต าแหน่งสูงกว่า ข้ออ่ืนๆ ซึ่งชี้ให้เห็นว่าเป็นข้อที่มีความยากส าหรับนักเรียน
กลุ่มนี้ ดังนั้น สามารถปรับตัวเลือกในข้อค าถามให้ง่ายลง อาจจะเหมาะสมมากขึ้น โดยมีรายละเอียด
ดัง ตารางที่ 50 และภาพท่ี 42 
  
ตารางท่ี 50  ค่าความยากและค่า threshold ของข้อค าถาม ในมิติทักษะ 

ความเป็นพลเมืองทีม่ีความรบัผิดชอบ        
ในมิติที่ 2 ทักษะ 

ค่าความยาก ( ) Threshold 1 Threshold 2 

ข้อ 1 0.292 -0.728 1.311 

ข้อ 2 0.429 -0.989 1.846 

ข้อ 3 0.243 -1.371 1.587 

ข้อ 4 0.020 -1.631 1.671 

ข้อ 5 0.030 -1.294 1.354 

ข้อ 6 0.010 -1.345 1.365 

ข้อ 7 0.048 -1.060 1.156 

ข้อ 8 -0.092 -1.017 0.832 

ข้อ 9 0.198 -1.002 1.398 

ข้อ 10 0.888 -0.498 2.273 

ข้อ 11 -0.149 -1.417 1.119 

ข้อ 12 0.023 -1.041 0.995 

ค่าเฉลี่ย 0.162 -1.116 1.409 
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ภาพที่ 42  Wright Map แสดงการกระจายของความสามารถของนักเรียนและการประมาณ 
              ค่าพารามิเตอร์ความยากในแต่ละ threshold ของข้อค าถามในมิติที่ 2 ด้านทักษะ          

ด้วยการวิเคราะห์โมเดลพหุมิติ 
                  
 

============================================================================================ 

MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS 

============================================================================================ 

                     Dimension                Generalised-Item Thresholds 

-------------------------------------------------------------------------------- 

                        2                                        
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                       |                                                                      

                                       |                                                                             

                                       |                                                                             

                                       |                                                                           

                                       |                                                                           

                                       |                                                              

                                       |                                          22.2                                                              

                                       |                                                             

   2                                   |                                                       

                                       |                                                                          

                                     XX|   14.2 15.2                                                       

                                       |                                                                         

                                       |             16.2                                                                         

                                      X|                                                                          

                                      X|                                                                

                                      X|                  17.2 18.2          21.2 

                                      X|13.2 

                                     XX|                           19.2                                                            

                                   XXXX|                                               23.2                                                            

   1                              XXXXX|                                                        24.2                               

                                 XXXXXX|                                                                

                               XXXXXXXX|                                20.2                                                           

                            XXXXXXXXXXX|                                                                 

                         XXXXXXXXXXXXXX|                                                                  

                          XXXXXXXXXXXXX|                                                               

                   XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                                               

                   XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                                           

               XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                                      

                XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                               

           XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                           

   0        XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                            

      XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                       

              XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                                  

                   XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                                  

                      XXXXXXXXXXXXXXXXX|                                                        

                           XXXXXXXXXXXX|                                         22.1                                                         

                          XXXXXXXXXXXXX|                                                                 

                            XXXXXXXXXXX|13.1                                                      

                              XXXXXXXXX|                                                             

                                  XXXXX|                                                             

  -1                               XXXX|    14.1                       20.1 21.1                                                    

                                     XX|                          19.1                     24.1                                                         

                                     XX|                                                     

                                  XXXXX|                  17.1                                                                  

                                     XX|        15.1          18.1                                                     

                                     XX|                                              23.1                                                                     

                                      X|                                                                       

                                      X|             16.1                                                     

                                       |                                                                           

                                       |                                                                  

                                       |                                                                         

  -2                                 XX|                                                                         

                                       |                                                              

                                       |                                                                              

                                       |                                                                            

                                       |                                                                             

                                       |                                                                              

                                       |                                                                              

                                       |                                                                              

                                       |                                                                              

========================================================================================== 

Each 'X' represents 3.8 cases 

The labels for thresholds show the levels of item, and category, respectively 

========================================================================================== 
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     ภาพที่ 43 เป็น Wright Map แสดงการกระจายของความสามารถของนักเรียน (ด้านซ้าย
ของภาพ) และการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากในแต่ละ threshold ของข้อค าถามในมิติที่ 3 
ด้านจิตพิสัย (ด้านขวาของภาพ) ด้วยการวิเคราะห์โมเดลพหุมิติ พบว่า โดยภาพรวม threshold ใน
แต่ละขั้นของการตอบ แยกกลุ่มกันอย่างชัดเจน โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม threshold ที่ 1 
(ล่าง) และกลุ่ม threshold ที่ 2 (บน)  โดยพบว่า ไม่มีข้อใดที่ threshold ของแต่ละขั้นการตอบ ไป
กระจายรวมอยู่กับกลุ่ม threshold อ่ืนๆ กล่าวคือ กลุ่มล่างสุดของแผนที่  Wright map จะ
ประกอบด้วยกลุ่มของ threshold ที่ 1 ของแต่ละข้อ (12 ข้อ) ส่วนกลุ่ม threshold ที่ 2 ประกอบด้วย 
threshold ที่ 2 ของแต่ละข้อเท่านั้น โดยไม่มี threshold ล าดับขั้นการตอบอ่ืนๆ มาปะปนอยู่ด้วย 
ส าหรับการแปลความหมายรายข้อ เช่น เช่น ข้อที่ 1 นักเรียนจะต้องใช้ความสามารถ (θ) เท่ากับ -
1.220 (ใช้ข้อมูลจาก ตารางที่ 51 ประกอบ) จึงจะมีโอกาสเลือกตอบตัวเลือกในระดับที่ 2 ได้ 
เนื่องจาก ต าแหน่ง ณ θ เท่ากับ -1.220 เป็นจุดแบ่งระหว่างการตอบตัวเลือกในระดับที่ 1 กับตัวเลือก
ในระดับที่ 2 ขึ้นไป ส่วนโอกาสในการเลือกตอบตัวเลือกในระดับที่ 3 ได้ ต้องใช้ความสามารถ (θ) 

เท่ากับ 2.338 ขึ้นไป ส่วนข้ออ่ืนๆ สามารถอธิบายได้ในลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้ หากพิจารณาข้อ
ที่ 25 พบว่า threshold ที่ 1 ค่อนข้างมีความเหมาะสมเนื่องจากอยู่ในต าแหน่งใกล้เคียงกับข้ออ่ืนๆ 
แต่ส าหรับ threshold ที่ 2 พบว่า อยู่บนต าแหน่งที่สูงที่สุด แสดงว่า มีแนวโน้มที่เป็นข้อค าถามที่ยาก
เกินไปส าหรับนักเรียนกลุ่มนี้ โดยสามารถปรับปรุงตัวเลือกในระดับการตอบที่สูงให้ง่ายลงอีก  โดยมี
รายละเอียดดัง ตารางที่ 51 และภาพท่ี 43 
 
ตารางท่ี 51  ค่าความยากและค่า threshold ของข้อค าถาม ในมิติจิตพิสัย 

ความเป็นพลเมืองทีม่ีความรบัผิดชอบ        
ในมิติที่ 3 จิตพิสยั 

ค่าความยาก ( ) Threshold 1 Threshold 2 

ข้อ 1 0.559 -1.220 2.338 

ข้อ 2 0.235 -0.837 1.308 

ข้อ 3 0.328 -1.408 2.064 

ข้อ 4 0.210 -0.705 1.105 

ข้อ 5 -0.008 -1.199 1.184 

ข้อ 6 0.078 -1.120 1.276 

ข้อ 7 -0.080 -1.155 0.992 

ข้อ 8 0.132 -1.218 1.482 

ข้อ 9 -0.020 -1.315 1.275 

ข้อ 10 0.290 -0.908 1.489 

ข้อ 11 0.444 -0.905 1.794 

ข้อ 12 0.279 -0.825 1.382 

ค่าเฉลี่ย 0.203 -1.068 1.474 
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ภาพที่ 43  Wright Map แสดงการกระจายของความสามารถของนักเรียนและการประมาณ 
              ค่าพารามิเตอร์ความยากในแต่ละ threshold ของข้อค าถามในมิติที่ 3 ด้านจิตพิสัย         
              ด้วยการวิเคราะห์โมเดลพหุมิติ 

=============================================================================== 

MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS 

=============================================================================== 

              Dimension            Generalised-Item Thresholds 

---------------------------------------------------------------------- 

                  3                                                                             

-------------------------------------------------------------------------------                                                                   
                                |                                     

                                |                                      

                                |                                    

                                |                                  

                                |25.2                      

                                |                           

                                |                          

   2                            |          27.2                                

                             XXX|                                       

                                |                         

                               X|                                                 35.2                                  

                                |                                   

                               X|                                

                              XX|                                    32.2     34.2                           
                              XX|                                                       36.2                      

                              XX|    26.2                  30.2             33.2                    
                           XXXXX|                     29.2                             

                         XXXXXXX|              28.2                              

   1                      XXXXXX|                              31.2                             

                         XXXXXXX|                                      

                         XXXXXXX|                                  

                   XXXXXXXXXXXXX|                                       

                     XXXXXXXXXXX|                                       

                 XXXXXXXXXXXXXXX|                                      

                 XXXXXXXXXXXXXXX|                                       

             XXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                       

          XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                      

        XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                              

           XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                          

   0   XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                 

          XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                      

        XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                    

         XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX|                                   

                XXXXXXXXXXXXXXXX|                                      

                 XXXXXXXXXXXXXXX|                                  

                    XXXXXXXXXXXX|                                       

                    XXXXXXXXXXXX|              28.1                              

                         XXXXXXX|     26.1                                               36.1                              
                         XXXXXXX|                                            34.1 35.1                              

  -1                      XXXXXX|                         

                             XXX|                          30.1                         

                             XXX|25.1                29.1       31.1 32.1                   

                              XX|                                           33.1                              
                               X|         27.1                    

                               X|                                  

                               X|                                      

                               X|                  

                              XX|                                       

                            XXXX|                               

                               X|                                   

  -2                           X|                                  

                                |                            

                                |                                       

                               X|                                       

                               X|                                       

                                |                                       

                                |                                      

                                |                                     

                                |                                     

=========================================================================================== 

Each 'X' represents 3.8 cases 

The labels for thresholds show the levels of item, and category, respectively 

=========================================================================================== 
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ตอนที่ 4 ผลการสร้างคะแนนจุดตัดของแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็น
พลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น       

 
ส าหรับการวิเคราะห์ในส่วนนี้ ผู้วิจัยน าเสนอคะแนนจุดตัดทั้งจากการวิเคราะห์ด้วยทฤษฏี

การตอบสนองข้อสอบโดยน าผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของแผนที่โครงสร้าง (construct 
map) โดยก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright map ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ด้วย
โปรแกรม ConQuest เพ่ือก าหนดจุดตัดแบ่งแยกระดับพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบออกเป็นระดับด้วยค่าเฉลี่ยของ threshold ของแต่ละล าดับขั้นการตอบ  นอกจากนี้ผู้วิจัย
ยังน าเสนอคะแนนจุดตัดด้วยการวิเคราะห์ตามแนวทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิมด้วยการวิเคราะห์หา
ค่าเปอร์เซ็นไทล์ และคะแนนทีปกติ โดยมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
  

4.1 การสร้างคะแนนจุดตัดด้วยการก าหนดเกณฑ์พื้นที่ (criterion zone) บน Wright 

map 

 
ภาพที่ 44 เป็นภาพ Wright map แสดงพ้ืนที่ก าหนดขอบเขต (criterion zone) ของระดับ

พฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติท่ี 1 มิติความรู้ (knowledge) ข้อค าถามแต่ละ
ข้อประกอบด้วยความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ 4 ระดับ ที่สอดคล้องกับแผนที่
โครงสร้าง (construct map) ตามที่ได้พัฒนาไว้ ได้แก่ ระดับที่ 1 การระบุองค์ความรู้ ระดับที่ 2 การ
อธิบาย ระดับที่ 3 การวิเคราะห์ และระดับที่ 4 การประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
นอกจากนี้ ในแต่ละข้อจะประกอบด้วย 3 threshold โดย threshold จะเป็นจุดแบ่งระดับความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบระหว่างระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบที่สูงกว่าและต่ ากว่า 
โดยพ้ืนที่บริเวณเหนือ threshold แสดงถึงระดับความเข้มข้นที่สูงกว่า ขณะเดียวกันพ้ืนที่บริเวณต่ า
กว่าต าแหน่ง threshold จะแสดงถึงความเข้มข้นในระดับท่ีต่ ากว่า ในที่นี่จะแทนต าแหน่ง threshold  
ในแต่ละล าดับขั้นการตอบของแต่ละข้อด้วยจุดกลมทึบ และ threshold ของล าดับขั้นการตอบในแต่
ละข้อจะลดหลั่นกันตามแนวคอลัมน์ หากนักเรียนมีระดับความสามารถที่อยู่เหนือจุดกลมทึบ แปล
ความหมายได้ว่า นักเรียนคนนั้นมีโอกาสสูงที่จะตอบล าดับขั้นการตอบในระดับสูงกว่า เช่น ข้อค าถาม

ที่ 2 นักเรียนคนหนึ่ง มีความสามารถสามารถ (θ) เท่ากับ 1 ดังนั้น เมื่อเทียบกับระดับ threshold ที่ 
2.2 สามารถแปลความหมายได้ว่า นักเรียนคนนี้ มีความสามารถเหนือกว่าระดับ threshold ที่ 2.2 

ซึ่งตรงกับระดับความสามารถ(θ) เท่ากับ -0.063 ดังนั้นมีโอกาสที่จะเลือกตอบค าตอบในระดับที่ 3 

และ 4 สูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถ(θ) ที่ต่ ากว่า -0.063  
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ดังนั้น สามารถก าหนดจุดตัดของระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ 
ออกเป็น 4 ระดับตามแผนที่โครงสร้าง โดยการน าค่าพารามิเตอร์ความยากในแต่ละล าดับขั้นการตอบ
ของแต่ละข้อมาหาค่าเฉลี่ย แล้วจะได้จุดตัด โดยผู้วิจัยก าหนดขอบเขตด้วยเส้นแบ่ง จ านวน 3 เส้น จะ
สังเกตเห็นได้ว่า threshold ในแต่ละกลุ่มถูกแบ่งออกจากกันได้อย่างชัดเจน และไม่พบว่ามี 
threshold ใดที่มีส่วนซ้อนทับกันระหว่างกลุ่มของ threshold เช่น ถ้าเป็นกลุ่ม threshold ที่ 1 
(พิจารณาในแนวนอน) ทั้ง 12 ข้อ จะต้องมีการกระจายของจุดแสดง threshold ที่1 ในระดับที่
ใกล้เคียงกันทั้ง 12 ข้อ และจะต้องไม่ห่างจากเส้นแบ่งมากจนเกินไป (เส้นที่ลากผ่านค่าเฉลี่ยของค่า 
threshold ที่1) หรือ ต้องไม่ห่างออกไปจนไปใกล้อยู่กับอีกกลุ่ม threshold อ่ืน เมื่อพิจารณาทั้ง 3 
thrshold ของแผนภาพนี้ถือว่า มีความเหมาะสมในการก าหนดจุดตัดได้ โดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 
44 

 
1) มิติความรู้ (Knowledge Dimension) 

 

           
 

หมายเหต ุ  Level 4  คือ ระดับการประเมินผลกระทบในอนาคต (Evaluation) 
  Level 3  คือ ระดับการวิเคราะห์ (Analyzing) 
  Level 2  คือ  ระดับการอธิบาย (Description) 
  Level 1  คือ  ระดับการระบุองค์ความรู้ (Definition) 

 
ภาพที่ 44  การก าหนดเกณฑ์จุดตัดบน Wright map ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ       
               ในมิติความรู้ (knowledge) 
 

2.177 

-0.063 

-1.829 

Level 1 

Level 2 

Level 3 

Level 4 
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    ดั งนั้น  ความสามารถของนักเรียนในการมีคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มี               
ความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ แบ่งได้เป็น 4 ระดับ ตามแผนที่โครงสร้างที่ได้พัฒนาไว้ โดยมีคะแนน
จุดตัดแบ่งระดับความสามารถของนักเรียน ออกเป็น 4 ระดับ โดยมีจุดตัด 3 จุดตัด ที่ระดับ
ความสามารถ (θ) ที่  -1.829, -0.064 และ 2.177 ตามล าดับ โดยนักเรียนที่มีความสามารถ ต่ ากว่า θ 
= -1.829 เป็นผู้ที่มีคุณลักษณะความเป็นความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ อยู่ใน
ระดับท่ี 1 คือ ระดับการระบุองค์ความรู้ (Definition) นักเรียนที่มีความสามารถ θ = -1.829 ถึง θ = 
-0.063 อยู่ในระดับที่ 2 คือ ระดับการอธิบาย (Description) นักเรียนที่มีความสามารถ θ = -0.064 
ถึง θ =  2.177 อยู่ในระดับที่ 3 คือ ระดับการวิเคราะห์ (Analyzing) และ นักเรียนที่มีความสามารถ
สูงกว่า θ = 2.177 อยู่ในระดับที่ 4 คือ ระดับการประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
(Evaluation) โดยแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 52 
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ตารางท่ี 52  เกณฑ์จุดตัดความสามารถในการมีคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ  
                 ในมิติความรู้ (knowledge) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 

คะแนน
จุดตัด 

ช่วงระดบัความสามารถ 

(θ) 

ระดับความเป็นพลเมืองทีม่ี
ความรับผิดชอบ      มติิ

ความรู ้

ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน 
(Description of respondent) 

 
 
 
 
 
 
θ=2.177 

สูงกว่า θ =  2.177 

ระดับที่ 4 
การประเมินผลกระทบที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคต 
(Evaluation) 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับที่ 3 และยังสามารถ
ประเมินผลกระทบในอนาคตที่จะเกิดขึ้นกับสังคมเกี่ยวกับ 
องค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม สิทธิ หน้าที่ 
และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ระบบการเมืองการ
ปกครอง และปัญหาทางสังคมได้ นอกจากนี้ยังสามารถ
ตัดสินใจเลือกปฏิ บัติ ในสถานการณ์ต่ างๆ ได้อย่าง
สร้างสรรค์  

 
 
 

 
 
 
 
θ = -0.064 

θ = -0.064 ถึง θ =  2.177 

ระดับที่ 3 
การวิเคราะห ์
(Analyzing) 

 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับที่ 2 และยังสามารถ
วิเคราะห์ปัญหาและแสดงความคิดเห็นภายใต้หลักการ
และเหตุผล เกี่ยวกับ องค์ความรู้ กฎหมาย และข้อ
ปฏิบัติทางสังคม สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบ
ประชาธิปไตย ระบบการเมืองการปกครอง และปัญหา
ทางสั งคมได้   ตลอดจนสามารถน าองค์ความรู้ที่
หลากหลาย มาใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ได้ แต่
ไม่สามารถประเมินผลกระทบได้ 

 
 
 
 
 
θ = -1.829 

θ = -1.829 ถึง θ = -0.063 

ระดับที่ 2 
การอธบิาย 

(Description) 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับที่ 1 และยังสามารถ
อธิบาย โดยการตีความ แปลความและขยายความ ถึง
องค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทางสังคม สิทธิ 
หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ระบบ
การเมืองการปกครอง และปัญหาทางสังคมได้ แต่ไม่
สามารถวิเคราะห์ และประเมินผลกระทบได้ 

 

ต่ ากวา่ θ = -1.829 
ระดับที่ 1 

การระบุองค์ความรู้ 
(Definition) 

นักเรียนสามารถจดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย และข้อ
ปฏิบัติทางสังคม สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบ
ประชาธิปไตย ระบบการเมืองการปกครอง และปัญหา
ทางสังคมได้ แต่ไม่สามารถอธิบาย วิ เคราะห์ หรือ
ประเมินผลกระทบได้ 
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  ภาพที่ 45 เป็นภาพ Wright map แสดงพ้ืนที่ก าหนดขอบเขต (criterion zone) ของ
ระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติที่2 มิติทักษะ (skill dimension) ข้อค าถามแต่ละ
ข้อประกอบด้วยความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติทักษะ 3 ระดับ ที่สอดคล้องกับแผนที่
โครงสร้าง (construct map) ตามท่ีได้พัฒนาไว้ ได้แก่ ระดับท่ี 1 การเลียนแบบ (imitation) ระดับที่ 
2 การมีส่วนร่วม (participation) และ ระดับที่ 3 การเป็นแบบอย่างที่ดี (Role model)  นอกจากนี้ 
ในแต่ละข้อจะประกอบด้วย 2 threshold โดย threshold จะเป็นจุดแบ่งระหว่างระดับความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบที่สูงกว่าและต่ ากว่า โดยพ้ืนที่ที่ต่ ากว่า threshold ที่ 1 (θ =-1.116) จะ
เป็นความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติทักษะ ระดับที่ 1 คือ ระดับการเลียนแบบ ส่วนพ้ืนที่
บริเวณเหนือ threshold ที่ 1 จะเป็นความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติทักษะ ระดับที่ 2 
คือ ระดับการมีส่วนร่วม ส่วนพ้ืนที่ที่อยู่เหนือ threshold ที่ 2 (θ =1.431) จะเป็นความเป็นพลเมือง
ที่มีความรับผิดชอบ ในมิติทักษะ ระดับท่ี 3 คือ ระดับการเป็นแบบอย่างท่ีด ี 

ดังนั้น สามารถก าหนดจุดตัดของระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติทักษะ 
ออกเป็น 3 ระดับตามแผนที่โครงสร้าง โดยการน าค่าพารามิเตอร์ความยากในละล าดับขั้นการตอบ
ของแต่ละข้อมาหาค่าเฉลี่ย ซึ่งจะได้จุดตัดซึ่งก าหนดขอบเขตด้วยเส้นแบ่ง จ านวน 2 เส้น จะ
สังเกตเห็นได้ว่า threshold ในแต่ละกลุ่มถูกแบ่งออกจากกันได้อย่างชัดเจน และไม่พบว่ามี 
threshold ใดที่มีส่วนซ้อนทับกันระหว่างกลุ่ม ดังนั้น จึงมีความเหมาะสมในการก าหนดจุดตัดได้ โดย
มีรายละเอียดดังภาพที่ 45 
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2)  มิติทักษะ (Skill Dimension) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต ุ    Level 3  คือ  ระดับการเป็นแบบอย่างที่ดี (Role Model) 
  Level 2  คือ  ระดับการมีส่วนร่วม (Participation) 
  Level 1  คือ  ระดับการการเลียนแบบ (Imitation) 

 
ภาพที่ 45  การก าหนดเกณฑ์จุดตัดบน Wright map ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ    
               มิติทักษะ (skill) 
 
       ความสามารถของนักเรียนในการมีคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ใน
มิติทักษะ แบ่งได้เป็น 3 ระดับ ตามแผนที่โครงสร้างที่ได้พัฒนาไว้ โดยมีจุดตัด 2 จุดตัด ที่ระดับ
ความสามารถ (θ) เท่ากับ -1.116 และ 1.431 ตามล าดับ โดยนักเรียนที่มีความสามารถ ต่ ากว่า θ =           

-1.116 เป็นผู้ที่มีคุณลักษณะความเป็นความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติทักษะ อยู่ในระดับ

ที่ 1 คือ ระดับการเลียนแบบ (Imitation) นักเรียนที่มีความสามารถ θ = -1.116 ถึง θ = 1.431 อยู่
ในระดับที่ 2 คือ ระดับการมีส่วนร่วม (Participation) ส่วนนักเรียนที่มีความสามารถสูงกว่า θ = 
1.431 อยู่ในระดับที่ 3 คือ ระดับการเป็นแบบอย่างท่ีดี (Role Model) รายละเอียดดังตารางที่ 53 
 
 
 
 

1.431 

-1.116 

Level 1 

Level 2 

Level 3 
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ตารางท่ี 53  เกณฑ์จุดตัดความสามารถในการมีคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
มิติทักษะ (skill) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 

คะแนน
จุดตัด 

ช่วงระดบัความสามารถ (θ) 
ระดับความเป็น

พลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ มิตทิักษะ 

ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน 
(Description of respondent) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
θ =  1.431 

สูงกว่า θ =  1.431 

ระดับที่ 3 
การท าตัวเป็น
แบบอยา่งที่ดี 

(Role model) 
 

นัก เรียนมีความสามารถตามระดับที่  2 แต่ เป็น
พฤติกรรมที่มีความกระตือรือร้นในประเด็นที่เป็นวิกฤต
หรือเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในโรงเรียนหรือสังคม ถ้าหาก
ปัญหาใดมีผลกระทบต่อคนหมู่มากจะไม่ยอมให้ปัญหา
นั้นคงอยู่ โดยจะต้องมีความกระตือรือร้นเป็นผู้น าใน
การเปลี่ยนแปลง อีกทั้งประพฤติตัวเป็นแบบอย่างที่ดี 
แสดงออกถึงความรักและหวงแหนในศิลปวัฒนธรรม
ของชาติอย่างจริงใจ ยอมรับและสามารถอยู่ท่ามกลาง
สังคมพหุวัฒนธรรมได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
θ = -1.116 

θ = -1.116 ถึง θ = 1.431 
ระดับที่ 2 

การมีส่วนร่วม 
(Participation) 

นัก เรียนมีความสามารถตามระดับที่  1 แต่ เป็น
พฤติกรรมที่แสดงออกเชิงบวกด้วยความเต็มใจ เน้นการ
มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของครอบครัว โรงเรียน 
และสังคม ตลอดจนมีทักษะที่ เชื่อมความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล และเสริมสร้างบรรยากาศแห่งการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ แต่ยังขาดภาวะความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงโดยยังคงท าตามกรอบแนวคิดเดิมที่ยึดถือ
กันมา  

 

ต่ ากวา่ θ = -1.116 
ระดับที่ 1 

การเลียนแบบ 
(Imitation) 

นักเรียนสามารถปฏิบัติตามระเบียบและจริยธรรมทาง
สั ง คม  มี ส่ ว น ร่ ว ม ในกิ จ ก รรมทา งสั ง คม  สร้ า ง
สัมพันธภาพและมีการสื่อสารที่ดี ตลอดจนสามารถ
แก้ปัญหาและตัดสินใจได้บ้างในครั้ง โดยพฤติกรรม
ดังกล่าว เกิดจากการก ากับตนเองให้ปฏิบัติ ตาม
แบบอย่างที่สังคมทั่วไปยอมรับในลักษณะผู้ตามหรือผู้
ปฏิบัติ  ทั้ งที่ เป็นพฤติกรมที่ตนเองปรารถนา/ไม่
ปรารถนา เพื่อให้สามารถอยู่รอดในสังคมได้ แต่ยังไม่ใช่
การกระท าที่เกิดจากความต้องการที่แท้จริงของตน 
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ภาพที่ 46 เป็นภาพ Wright map แสดงพ้ืนที่ก าหนดขอบเขต (criterion zone) ของ
ระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติท่ี 3 มิติจิตพิสัย (affective dimension) ข้อค าถาม
แต่ละข้อประกอบด้วยความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติจิตพิสัย 3 ระดับ ที่สอดคล้องกับ
แผนที่โครงสร้าง (construct map) ตามท่ีได้พัฒนาไว้ ได้แก่ ระดับท่ี 1 การรับรู้ (perception) ระดับ
ที่ 2 การมีค่านิยม (Value) และ ระดับที่ 3 การมีจิตส านึก (conscious)  นอกจากนี้ ในแต่ละข้อจะ
ประกอบด้วย 2 threshold โดย threshold จะเป็นจุดแบ่งระหว่างระดับความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบที่สูงกว่าและต่ ากว่า โดยพื้นที่ท่ีต่ ากว่า threshold ที่ 1 (θ =-.999) จะเป็นพฤติกรรมความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติจิตพิสัย ระดับท่ี 1 คือ ระดับการรับรู้ (perception) ส่วนพื้นที่
บริเวณเหนือ threshold ที่ 1 จะเป็นพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติจิตพิสัย 
ระดับที่ 2 คือ ระดับค่านิยม (Value) ส่วนพ้ืนที่ที่อยู่เหนือ threshold ที่ 2 (θ =1.474) จะเป็น
พฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติจิตพิสัย ระดับที่ 3 คือ ระดับการมีจิตส านึก 
(conscious)  

ดังนั้น สามารถก าหนดจุดตัดของระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติ       
จิตพิสัย ออกเป็น 3 ระดับตามแผนที่โครงสร้าง โดยการน าค่าพารามิเตอร์ความยากในละล าดับขั้น
การตอบของแต่ละข้อมาหาค่าเฉลี่ย ซึ่งจะได้จุดตัดซึ่งก าหนดขอบเขตด้วยเส้นแบ่ง จ านวน 2 เส้น จะ
สังเกตเห็นได้ว่า threshold ในแต่ละกลุ่มถูกแบ่งออกจากกันได้อย่างชัดเจน และไม่พบว่ามี 
threshold ใดที่มีส่วนซ้อนทับกันระหว่างกลุ่ม ดังนั้น จึงมีความเหมาะสมในการก าหนดจุดตัดได้ โดย
มีรายละเอียดดังภาพที่ 46 
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             3) มิติจิตพิสัย (Affective Dimension) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต ุ    Level 3  คือ  ระดับการจิตส านึก (Conscious) 

  Level 2  คือ  ระดับค่านิยม (Value) 
  Level 1  คือ  ระดับการการรับรู้ (Perception) 

 
ภาพที่ 46  การก าหนดเกณฑ์จุดตัดบน Wright map ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ    
               มิติจิตพิสัย (Affective) 
 

      ความสามารถของนักเรียนในการมีคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ    
ในมิติจิตพิสัย แบ่งได้เป็น 3 ระดับ ตามแผนที่โครงสร้างที่ได้พัฒนาไว้ โดยมีจุดตัด 2 จุดตัด ที่ระดับ

ความสามารถ (θ) ที่ -.999 และ 1.474 ตามล าดับ โดยนักเรียนที่มีความสามารถ ต่ ากว่า θ =- .999 

เป็นผู้ที่มีคุณลักษณะความเป็นความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติจิตพิสัย อยู่ในระดับที่ 1 
คือ ระดับการรับรู้ (perception) นักเรียนที่มีความสามารถ θ =-.999 ถึง θ = 1.474 อยู่ในระดับที่ 2 
คือ ระดับการมีค่านิยม (value) ส่วนนักเรียนที่มีความสามารถสูงกว่า θ = 1.474 อยู่ในระดับที่ 3 คือ 
ระดับการมีจิตส านึก (conscious)  โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 54 

 
 
 
 
 

 

1.474 

-0.999 

Level 1 

Level 2 

Level 3 
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ตารางท่ี 54  เกณฑ์จุดตัดความสามารถในการมีคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ    
ในมิติจิตพิสัย (affective) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

 

คะแนน
จุดตัด 

ช่วงระดบัความสามารถ 

(θ) 

ระดับความเป็น
พลเมืองที่มี       

ความรับผิดชอบ      
มิติจิตพิสยั 

ค าบรรยายความสามารถของนักเรียน 
(Description of respondent) 

 
 
 
 
 
 
 
 
θ =  1.474 

สูงกว่า θ =  1.474 

ระดับที่ 3 
การมีจิตส านึก 
(Conscious) 

 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับที่ 2 และแสดงออกถึง
ความมีเหตุผลในการเลือกกระท าโดยค านึงถึงหลักความ
ยุติธรรมและเสมอภาค ปราศจากการครอบง าของผู้มีอ านาจ
เหนือกว่า เชื่อว่าพฤติกรรมที่ถูกต้องจะต้องเป็นไปตาม
ค่านิยมส่วนตัวผสมผสานกับมาตรฐานที่ได้รับการตรวจสอบ
และยอมรับจากสังคม ตลอดจนยอมรับในคุณค่าของความ
เป็นมนุษย์ และมีการแสดงออกที่เป็นอัตโนมัติและค่อนข้าง
คงทน 

 
 
 
 
 
 
 
 
θ = -.999 

θ = -.999 ถึง θ = 
1.474 

ระดับที่ 2 
การมีค่านิยม 

(Value) 

นักเรียนมีความสามารถตามระดับที่ 1 และแสดงออกถึง
ความเชื่อในส่ิงใดสิ่งหนึ่งซ่ึงเป็นพื้นฐานท าให้มีความรู้สึกเห็น
คุณค่าว่าดี และควรให้ความส าคัญ เพราะจะท าให้ตนเอง
และสังคมมีความสุข มีความเห็นอกเห็นใจและเข้าใจ
ความรู้สึกของบุคคลอื่น รู้บทบาทในฐานะที่ตนเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคม และเชื่อว่าทุกคนต้องเป็นผู้รักษามาตรฐานของ
สังคม แต่ยังไม่แสดงออกถึงการตอบสนองแบบอัตโนมัติและ
คงทน 

 

ต่ ากวา่ θ = -.999 

ระดับที่ 1 
การรับรู้ 

(Perception) 

นักเรียนสามารถแสดงออกถึงการรับรู้ส่วนบุคคลในเร่ืองของ
ความเชื่อในองค์ความรู้และจริยธรรมทางสังคม ยอมรับใน
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและความคิด มีความตระหนัก
ถึงสิทธิและสวัสดิการของผู้อื่น และมีจิตสาธารณะ โดยเป็น
เพียงการรับรู้ทั้งสิ่งดี/ไม่ดี ควร/ไม่ควร ตามการรับรู้ ของ
ประสาทสัมผัส และไม่ได้ให้ความส าคัญกับสิ่งใดมากนัก การ
รับรู้นี้อาจเปลี่ยนแปลงได้ง่ายตามข้อมูล และสารสนเทศที่
ได้รับ 

 
   จุดตัดของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ส าหรับ
เพ่ือใช้ในแปลความหมายคะแนนในภาพรวม ผู้วิจัยใช้ประโยชน์จากผลจากการวิเคราะห์โมเดลทั้งท
แบบพหุมิติ  แบบเอกมิติรวม และเอกมิติแบบแยกตามมิติ มาน าเสนอเป็นเกณฑ์จุดตัดและสร้างเป็น
ค าอธิบายเพ่ือแปลความหมายโดยภาพรวม ซึ่งเป็นการเพ่ิมสารสนเทศในการแปลคงามหมายได้มาก
ขึ้น โดยใช้ผลการวิเคราะห์แบบพหุมิติเป็นตัวตั้งในการก าหนดจุดตัดในแต่ละมิติ (น าผลการวิเคราะห์ 
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จากแผนที่ Wright map ด้วยการวิเคราะห์แบบพหุมิติที่มี Wright map 3 มิติเรียงบนสเกลเดียวกัน) 
โดยอาศัยจุดตัดในแต่ละมิติที่ได้จากการวิเคราะห์นี้มาใช้เป็นเกณฑ์จุดตัด โดยมิติความรู้ มี 3 จุดตัด 
ส่วนมิติทักษะ มี 2 จุดตัด และ มิติทักษะพิสัย มี 2 จุดตัด ดังนั้น จะมีจุดตัดทั้งหมด 7 จุดตัด หรือแบ่ง
ความสามารถของนักเรียน ได้เป็น 8 ระดับ ส่วนค าอธิบายการแปลความหมายคะแนนความสามารถ
ของนักเรียนได้มาจากค าอธิบายของแผนที่โครงสร้าง (construct map) ตามที่ผู้วิจัยได้พัฒนาไว้จาก
โมเดลการวิเคราะห์แบบเอกมิติแยกตามมิติ และเพ่ือให้ง่ายต่อการน าไปใช้ ผู้ใช้อาจน าคะแนนความ
สามารถที่ได้จากการวิเคราะห์ตามแนวทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) ด้วยโดมเดลการวิเคราะห์

แบบเอกมิติ ซึ่งจะรายงานค่าความสามารถ (θ ) ออกมา 1 ค่า แล้วน าไปเทียบเคียงกับเกณฑ์นี้ เพ่ือ
แปลความหมายว่า นักเรียนคนนี้ มีความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบอยู่ในระดับใด จากการ

พัฒนาเกณฑ์จุดตัด พบว่า มีจุดตัดที่ความสามารถของนักเรียน (θ) ที่=-1.829, -1.116, -0.999,  -

0.064, 1.431, 1.474 และ 2.177 ตามล าดับ  โดยระดับที่ 1 อยู่ในช่วงคะแนนต่ ากว่า θ=-1.829 ลง

มา ระดับที่ 2 มีคะแนนอยู่ในช่วง -1.829 θ< -1.116 ระดับที่ 3 มีคะแนนอยู่ในช่วง -1.116 θ< -

0.999 ระดับที่ 4 มีคะแนนอยู่ในช่วง -0.999 θ< -0.064 ระดับที่ 5 มีคะแนนอยู่ในช่วง -0.064 

θ< 1.431 ระดับที่ 6 มีคะแนนอยู่ในช่วง 1.431 θ< 1.474 ระดับที่ 7 มีคะแนนอยู่ในช่วง 1.474 

θ< 2.177 และระดับที่ 8 มีคะแนนตั้งแต่ θ = 2.177 ขึ้นไป โดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 47 และ
ตารางที่ 55 
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ภาพที่ 47  เกณฑ์ก าหนดจุดตัดของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น    

มัธยมศึกษาตอนต้น จากการวิเคราะห์แบบโมเดลพหุมิติ ส าหรับการใช้แปลความหมาย
คะแนนในภาพรวม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความสามารถของนักเรียน  

           ( ) 
มิติความรู้ มิติทักษะ มิตจิิตพิสัย 

2.117 

-0.064 

-1.829 

1.431 

-1.116 

1.474 

-0.999 
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ตารางท่ี 55  การก าหนดช่วงระดับความสามารถก าหนดจุดตัดของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จากการวิเคราะห์แบบโมเดลพหุมิติ 
ส าหรับการใช้แปลความหมายคะแนนในภาพรวม 

 
ระดับ 

 
คะแนน
จุดตัด 

ช่วงระดบั
ความสามารถ (θ) 

ค าอธิบายพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรบัผิดชอบ 

 

8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

θ = 2.177 

ตั้งแต่ θ = 2.177 ขึ้นไป 

         นักเรียนมีความสามารถตามมิติความรู้ในระดับที่ 3 และยังสามารถประเมินผล
กระทบในอนาคตที่จะเกิดขึ้นกับสังคมเกี่ยวกบั องค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัติทาง
สังคม สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ระบบการเมืองการปกครอง 
และปัญหาทางสังคมได้ นอกจากนี้ยังสามารถตัดสินใจเลือกปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ได้
อย่างสร้างสรรค์ 
         นกัเรียนมีความสามารถตามมิตทิักษะในระดับที่ 2 แต่เป็นพฤติกรรมทีม่ีความ
กระตือรือร้นในประเดน็ทีเ่ป็นวกิฤตหรือเป็นปัญหาทีเ่กิดขึ้นในโรงเรียนหรือสังคม ถ้า
หากปัญหาใดมีผลกระทบต่อคนหมู่มากจะไม่ยอมให้ปัญหานัน้คงอยู่ โดยจะต้องมีความ
กระตือรือร้นเป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลง อกีทั้งประพฤติตวัเป็นแบบอย่างที่ด ี
แสดงออกถึงความรกัและหวงแหนในศิลปวฒันธรรมของชาติอย่างจริงใจ ยอมรับและ
สามารถอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได ้
        นักเรียนมีความสามารถตามมิตจิิตพิสัยในระดับที่ 2 และแสดงออกถึงความมี
เหตุผลในการเลอืกกระท าโดยค านึงถึงหลักความยุติธรรมและเสมอภาค ปราศจากการ
ครอบง าของผู้มอี านาจเหนอืกว่า เชื่อว่าพฤติกรรมที่ถกูต้องจะตอ้งเป็นไปตามค่านิยม
ส่วนตัวผสมผสานกับมาตรฐานที่ได้รับการตรวจสอบและยอมรับจากสังคม ตลอดจน
ยอมรับในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ และมกีารแสดงออกที่เป็นอัตโนมัติและคอ่นข้าง
คงทน 

7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

θ = 1.474 

1.474   θ < 2.177 

          นกัเรียนมีความสามารถตามมิติความรู้ในระดับที ่2 และยังสามารถวิเคราะห์
ปัญหาและแสดงความคิดเห็นภายใต้หลักการและเหตุผล เกี่ยวกับ องค์ความรู้ 
กฎหมาย และข้อปฏิบัตทิางสังคม สทิธ ิหนา้ที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 
ระบบการเมอืงการปกครอง และปัญหาทางสังคมได้  ตลอดจนสามารถน าองค์ความรู้ที่
หลากหลาย มาใช้แก้ปัญหาในสถานการณต์า่งๆ ได้ แต่ไม่สามารถประเมินผลกระทบได้ 
         นักเรียนมีความสามารถตามมิติทกัษะในระดับที่ 2 แต่เป็นพฤติกรรมทีม่ีความ
กระตือรือร้นในประเดน็ทีเ่ป็นวกิฤตหรือเป็นปัญหาทีเ่กิดขึ้นในโรงเรียนหรือสังคม ถ้า
หากปัญหาใดมีผลกระทบต่อคนหมู่มากจะไม่ยอมให้ปัญหานัน้คงอยู่ โดยจะต้องมีความ
กระตือรือร้นเป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลง อกีทั้งประพฤติตวัเป็นแบบอย่างที่ด ี
แสดงออกถึงความรกัและหวงแหนในศิลปวฒันธรรมของชาติอย่างจริงใจ ยอมรับและ
สามารถอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได ้
        นักเรียนมีความสามารถตามมิตจิิตพิสัยในระดับที่ 2 และแสดงออกถึงความมี
เหตุผลในการเลอืกกระท าโดยค านึงถึงหลักความยุติธรรมและเสมอภาค ปราศจากการ
ครอบง าของผู้มอี านาจเหนอืกว่า เชื่อว่าพฤติกรรมที่ถกูต้องจะตอ้งเป็นไปตามค่านิยม
ส่วนตัวผสมผสานกับมาตรฐานที่ได้รับการตรวจสอบและยอมรับจากสังคม ตลอดจน
ยอมรับในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ และมกีารแสดงออกที่เป็นอัตโนมัติและคอ่นข้าง
คงทน 

6 
 
 

 
 

          นกัเรียนมีความสามารถตามมิติความรู้ในระดับที ่2 และยังสามารถวิเคราะห์
ปัญหาและแสดงความคิดเห็นภายใต้หลักการและเหตุผล เกี่ยวกับ องค์ความรู้ 
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ระดับ 

 
คะแนน
จุดตัด 

ช่วงระดบั
ความสามารถ (θ) 

ค าอธิบายพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรบัผิดชอบ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

θ = 1.431 

 
 
 
 
 

  1.431   θ < 1.474 

กฎหมาย และข้อปฏิบัตทิางสังคม สทิธ ิหนา้ที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 
ระบบการเมอืงการปกครอง และปัญหาทางสังคมได้  ตลอดจนสามารถน าองค์ความรู้ที่
หลากหลาย มาใช้แก้ปัญหาในสถานการณต์า่งๆ ได้ แต่ไม่สามารถประเมินผลกระทบได้ 
          นักเรียนมีความสามารถตามมิตทิกัษะในระดับที ่2 แตเ่ป็นพฤตกิรรมที่มี
ความกระตอืรอืรน้ในประเดน็ทีเ่ป็นวกิฤตหรือเป็นปัญหาทีเ่กิดขึ้นในโรงเรียนหรือสังคม 
ถ้าหากปัญหาใดมีผลกระทบตอ่คนหมูม่ากจะไม่ยอมให้ปัญหานั้นคงอยู่ โดยจะต้องมี
ความกระตอืรอืรน้เป็นผูน้ าในการเปลี่ยนแปลง อีกทั้งประพฤติตัวเป็นแบบอย่างที่ดี 
แสดงออกถึงความรกัและหวงแหนในศิลปวฒันธรรมของชาติอย่างจริงใจ ยอมรับและ
สามารถอยู่ท่ามกลางสังคมพหุวัฒนธรรมได ้
            นักเรียนมีความสามารถตามมิติเจคติในระดับที่ 1 และแสดงออกถึงความเชื่อ
ในสิ่งใดส่ิงหนึ่งซ่ึงเป็นพืน้ฐานท าให้มีความรูส้ึกเห็นคณุค่าว่าดี และควรให้ความส าคญั 
เพราะจะท าให้ตนเองและสังคมมีความสุข มีความเห็นอกเห็นใจและเข้าใจความรู้สึก
ของบุคคลอืน่ รู้บทบาทในฐานะทีต่นเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และเชื่อว่าทกุคนตอ้งเป็น
ผู้รักษามาตรฐานของสังคม แต่ยังไม่แสดงออกถงึการตอบสนองแบบอัตโนมัตแิละ
คงทน 

5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

θ = -0.064 

-0.064   θ < 1.431 

           นักเรียนมีความสามารถตามมติิความรู้ในระดับที ่2 และยังสามารถวิเคราะห์
ปัญหาและแสดงความคิดเห็นภายใต้หลักการและเหตุผล เกี่ยวกับ องค์ความรู้ 
กฎหมาย และข้อปฏิบัตทิางสังคม สทิธ ิหนา้ที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย 
ระบบการเมอืงการปกครอง และปัญหาทางสังคมได้  ตลอดจนสามารถน าองค์ความรู้ที่
หลากหลาย มาใช้แก้ปัญหาในสถานการณต์า่งๆ ได้ แต่ไม่สามารถประเมินผลกระทบได้ 
           นักเรียนมีความสามารถตามมติิทกัษะในระดับที ่1 แต่เป็นพฤตกิรรมที่
แสดงออกเชิงบวกด้วยความเต็มใจ เนน้การมีส่วนร่วมในกจิกรรมต่างๆ ของครอบครวั 
โรงเรียน และสังคม ตลอดจนมีทกัษะทีเ่ชื่อมความสัมพนัธร์ะหว่างบุคคล และ
เสริมสร้างบรรยากาศแห่งการแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ แต่ยังขาดภาวะความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงโดยยังคงท าตามกรอบแนวคิดเดิมที่ยึดถอืกนัมา 
           นักเรียนมีความสามารถตามมติิเจคติในระดับที่ 1 และแสดงออกถึงความเชื่อ
ในสิ่งใดส่ิงหนึ่งซ่ึงเป็นพืน้ฐานท าให้มีความรูส้ึกเห็นคณุค่าว่าดี และควรให้ความส าคญั 
เพราะจะท าให้ตนเองและสังคมมีความสุข มีความเห็นอกเห็นใจและเข้าใจความรู้สึก
ของบุคคลอืน่ รู้บทบาทในฐานะทีต่นเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และเชื่อว่าทกุคนตอ้งเป็น
ผู้รักษามาตรฐานของสังคม แต่ยังไม่แสดงออกถงึการตอบสนองแบบอัตโนมัตแิละ
คงทน 

4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-0.999   θ < -0.064 

           นักเรียนมีความสามารถตามมติิความรู้ในระดับที ่1 และยังสามารถอธิบาย 
โดยการตีความ แปลความและขยายความ ถึงองค์ความรู้ กฎหมาย และขอ้ปฏิบัติทาง
สังคม สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ระบบการเมืองการปกครอง 
และปัญหาทางสังคมได้ แต่ไม่สามารถวิเคราะห์ และประเมนิผลกระทบได้ 
           นักเรียนมีความสามารถตามมติิทกัษะในระดับที ่1 แต่เป็นพฤตกิรรมที่
แสดงออกเชิงบวกด้วยความเต็มใจ เนน้การมีส่วนร่วมในกจิกรรมต่างๆ ของครอบครวั 
โรงเรียน และสังคม ตลอดจนมีทกัษะทีเ่ชื่อมความสัมพนัธร์ะหว่างบุคคล และ
เสริมสร้างบรรยากาศแห่งการแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ แต่ยังขาดภาวะความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงโดยยังคงท าตามกรอบแนวคิดเดิมที่ยึดถอืกนัมา 
            นักเรียนมีความสามารถตามมิติเจคติในระดับที่ 1 และแสดงออกถึงความเชื่อ
ในสิ่งใดส่ิงหนึ่งซ่ึงเป็นพืน้ฐานท าให้มีความรูส้ึกเห็นคณุค่าว่าดี และควรให้ความส าคญั 
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ระดับ 

 
คะแนน
จุดตัด 

ช่วงระดบั
ความสามารถ (θ) 

ค าอธิบายพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรบัผิดชอบ 

 

 
 
 
 

θ = -0.999 

เพราะจะท าให้ตนเองและสังคมมีความสุข มีความเห็นอกเห็นใจและเข้าใจความรู้สึก
ของบุคคลอืน่ รู้บทบาทในฐานะทีต่นเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และเชื่อว่าทกุคนตอ้งเป็น
ผู้รักษามาตรฐานของสังคม แต่ยังไม่แสดงออกถงึการตอบสนองแบบอัตโนมัตแิละ
คงทน 

3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

θ = -1.116 

-1.116   θ < -0.999 

            นักเรียนมีความสามารถตามมิติความรู้ในระดับที่ 1 และยังสามารถอธิบาย 
โดยการตีความ แปลความและขยายความ ถึงองค์ความรู้ กฎหมาย และขอ้ปฏิบัติทาง
สังคม สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ระบบการเมืองการปกครอง 
และปัญหาทางสังคมได้ แต่ไม่สามารถวิเคราะห์ และประเมนิผลกระทบได ้
           นักเรียนมีความสามารถตามมติิทกัษะในระดับที ่1 แต่เป็นพฤตกิรรมที่
แสดงออกเชิงบวกด้วยความเต็มใจ เนน้การมีส่วนร่วมในกจิกรรมต่างๆ ของครอบครวั 
โรงเรียน และสังคม ตลอดจนมีทกัษะทีเ่ชื่อมความสัมพนัธร์ะหว่างบุคคล และ
เสริมสร้างบรรยากาศแห่งการแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ แต่ยังขาดภาวะความเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงโดยยังคงท าตามกรอบแนวคิดเดิมที่ยึดถอืกนัมา 
           นักเรียนสามารถแสดงออกถึงการรับรู้ส่วนบุคคลในเรื่องของความเชือ่ในองค์
ความรูแ้ละจริยธรรมทางสังคม ยอมรับในความแตกต่างทางวัฒนธรรมและความคิด มี
ความตระหนกัถึงสทิธิและสวัสดกิารของผูอ้ืน่ และมีจิตสาธารณะ โดยเป็นเพียงการรับรู้
ทั้งสิ่งดี/ไม่ดี ควร/ไม่ควร ตามการรับรู้ของประสาทสมัผัส และไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
สิ่งใดมากนัก การรับรูน้ี้อาจเปลี่ยนแปลงไดง้่ายตามข้อมลู และสารสนเทศที่ได้รับ 

2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

θ = -1.829 

-1.678   θ < -1.116 

          นกัเรียนมีความสามารถตามมิติความรู้ในระดับที ่1 และยังสามารถอธิบาย 
โดยการตีความ แปลความและขยายความ ถึงองค์ความรู้ กฎหมาย และขอ้ปฏิบัติทาง
สังคม สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ระบบการเมืองการปกครอง 
และปัญหาทางสังคมได้ แต่ไม่สามารถวิเคราะห์ และประเมนิผลกระทบได้ 
           นักเรียนสามารถปฏิบัติตามระเบียบและจริยธรรมทางสังคม มีสว่นร่วมใน
กิจกรรมทางสังคม สร้างสัมพนัธภาพและมกีารสือ่สารที่ดี ตลอดจนสามารถแก้ปัญหา
และตัดสนิใจได้บ้างในครั้ง โดยพฤตกิรรมดงักล่าวเกิดจากการก ากับตนเองให้ปฏิบัติ
ตามแบบอย่างที่สังคมทัว่ไปยอมรับในลกัษณะผู้ตามหรอืผู้ปฏิบัติ ทั้งทีเ่ป็นพฤตกิรมที่
ตนเองปรารถนา/ไม่ปรารถนา เพื่อให้สามารถอยู่รอดในสังคมได้ แต่ยังไม่ใชก่ารกระท า
ที่เกิดจากความต้องการที่แท้จริงของตน 
           นักเรียนสามารถแสดงออกถึงการรับรู้ส่วนบุคคลในเรื่องของความเชือ่ในองค์
ความรูแ้ละจริยธรรมทางสังคม ยอมรับในความแตกต่างทางวัฒนธรรมและความคิด มี
ความตระหนกัถึงสทิธิและสวัสดกิารของผูอ้ืน่ และมีจิตสาธารณะ โดยเป็นเพียงการรับรู้
ทั้งสิ่งดี/ไม่ดี ควร/ไม่ควร ตามการรับรู้ของประสาทสมัผัส และไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
สิ่งใดมากนัก การรับรูน้ี้อาจเปลี่ยนแปลงไดง้่ายตามข้อมลู และสารสนเทศที่ได้รับ 

1 

 

ต่ ากว่า θ = -1.829 ลงมา 

          นกัเรียนสามารถจดจ าองค์ความรู้ กฎหมาย และข้อปฏิบัตทิางสังคม สทิธ ิ
หน้าที่ และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ระบบการเมอืงการปกครอง และปัญหา
ทางสังคมได้ แต่ไม่สามารถอธิบาย วิเคราะห์ หรือประเมนิผลกระทบได้ 
           นักเรียนสามารถปฏิบัติตามระเบียบและจริยธรรมทางสังคม มีสว่นร่วมใน
กิจกรรมทางสังคม สร้างสัมพนัธภาพและมกีารสือ่สารที่ดี ตลอดจนสามารถแก้ปัญหา
และตัดสนิใจได้บ้างในครั้ง โดยพฤตกิรรมดงักล่าวเกิดจากการก ากับตนเองให้ปฏิบัติ
ตามแบบอย่างที่สังคมทัว่ไปยอมรับในลกัษณะผู้ตามหรอืผู้ปฏิบัติ ทั้งทีเ่ป็นพฤตกิรมที่
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ระดับ 

 
คะแนน
จุดตัด 

ช่วงระดบั
ความสามารถ (θ) 

ค าอธิบายพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรบัผิดชอบ 

 

ตนเองปรารถนา/ไม่ปรารถนา เพื่อให้สามารถอยู่รอดในสังคมได้ แต่ยังไม่ใชก่ารกระท า
ที่เกิดจากความต้องการที่แท้จริงของตน 
            นักเรียนสามารถแสดงออกถึงการรับรู้ส่วนบุคคลในเรื่องของความเชือ่ในองค์
ความรูแ้ละจริยธรรมทางสังคม ยอมรับในความแตกต่างทางวัฒนธรรมและความคิด มี
ความตระหนกัถึงสทิธิและสวัสดกิารของผูอ้ืน่ และมีจิตสาธารณะ โดยเป็นเพียงการรับรู้
ทั้งสิ่งดี/ไม่ดี ควร/ไม่ควร ตามการรับรู้ของประสาทสมัผัส และไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
สิ่งใดมากนัก การรับรูน้ี้อาจเปลี่ยนแปลงไดง้่ายตามข้อมลู และสารสนเทศที่ได้รับ 

 
 

ตอนที่  5 ผลการประเมินความเป็นพลเมืองที่ มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น 

 
      ภายหลังจากการพัฒนาแบบวัดพหุมิติความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น พร้อมทั้งผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติจนมีหลักฐานของ
คุณภาพในระดับที่ยอมรับได้แล้ว ตลอดจนมีการพัฒนาคะแนนจุดตัดทั้งแบบอิงเกณฑ์และอิงกลุ่มที่
น่าเชื่อถือแล้ว ในขั้นตอนนี้เป็นการน าเสนอผลการประเมินหลังจากที่น าเครื่องมือไปใช้จริง ซึ่งมี
รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 

5.1 ผลการวิเคราะห์สภาพปัจจุบันของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ตามแนวการทดสอบแบบดั้งเดิม 

   ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เมื่อจ าแนกตามเพศของนักเรียน พบว่า โดยภาพรวมไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ พบว่า มีเพียงมิติทักษะเพียงมิติเดียวที่มี
ความแตกต่างกัน โดยเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย
มีรายละเอียดังตารางที่ 56 
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ตารางท่ี 56  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ จ าแนกตาม  
เพศของนักเรียน 

 

ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ เพศ n M SD t p 

มิติความรู้  
ชาย 417 32.15 4.02 

-1.011 .312 
หญิง 1,003 32.39 3.94 

มิติทักษะ 
ชาย 417 25.61 3.05 

-2.020 .044* 
หญิง 1,003 25.96 2.77 

มิติจิตพิสัย 
ชาย 417 24.78 3.10 

-.040 .968 
หญิง 1,003 24.79 2.91 

รวม 
ชาย 417 82.54 7.21 

-1.442 .149 
หญิง 1,003 83.13 6.93 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ผลการวิเคราะห์คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นโดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 82.96 คะแนน จากคะแนนเต็ม 120 คะแนน โดยโรงเรียน
ขนาดใหญ่ (M=84.50, SD=7.08) จะมีค่าเฉลี่ยสูงกว่า โรงเรียนขนาดกลาง (M=83.07, SD=6.72)  
และขนาดเล็ก (M= 81.30, SD=6.90) ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ พบว่า มิติความรู้ มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 32.32 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 48 คะแนน โดยสถานศึกษาทั้ง 3 ขนาด มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ย
จากมากไปน้อย ได้แก่ โรงเรียนขนาดใหญ่ (M=33.27, SD=3.73) ขนาดกลาง (M=32.23, SD=3.85) 
และ ขนาดเล็ก (M=31.46, SD=4.10) ตามล าดับ  

มิติทักษะ มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 25.85 คะแนน จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน โดย
สถานศึกษาทั้ง 3 ขนาด มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ได้แก่ 
โรงเรียนขนาดใหญ่ (M=26.07, SD=2.81) ขนาดกลาง (M=26.06, SD=2.89) และ ขนาดเล็ก (M=
25.43, SD=2.83) ตามล าดับ 

มิติจิตพิสัย มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 24.79 คะแนน จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน โดย
สถานศึกษาทั้ง 3 ขนาด มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ได้แก่ 
โรงเรียนขนาดใหญ่ (M=26.07, SD=2.81) ขนาดกลาง (M=26.06, SD=2.89) และ ขนาดเล็ก (M=
25.43, SD=2.83) ตามล าดับ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 57 
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ตารางท่ี 57  ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นจ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา 

 
   ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็น

พลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา 
พบว่า โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังจากนั้นจึงท าการ
ทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี Bonferroni พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 3 คู่ คือ โรงเรียนขนาดกลางมี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก และ 
โรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดกลาง และเมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ ได้ผลการ
ทดสอบมีรายละเอียด ดังนี้ 
   มิติความรู้ พบว่า คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น มีความแตกต่างกันตามขนาดของสถานศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังจาก
นั้น จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี Bonferroni พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 3 คู่ คือ 

ความเป็นพลเมืองทีม่ีความรบัผิดชอบ N M SD Min Max 

มิติความรู้ (คะแนนเต็ม 48 คะแนน)      

ขนาดเล็ก 471 31.46 4.10 18 40 

ขนาดกลาง 477 32.23 3.85 18 42 

ขนาดใหญ ่ 472 33.27 3.73 18 42 

รวม 1,420 32.32 3.96 18 42 

มิติทักษะ (คะแนนเต็ม 36 คะแนน)      

ขนาดเล็ก 471 25.43 2.83 14 34 

ขนาดกลาง 477 26.06 2.89 17 34 

ขนาดใหญ ่ 472 26.07 2.81 19 36 

รวม 1,420 25.85 2.86 14 36 

มิติจิตพิสัย (คะแนนเต็ม 36 คะแนน)      

ขนาดเล็ก 471 24.42 2.82 12 31 

ขนาดกลาง 477 24.78 2.92 17 34 

ขนาดใหญ ่ 472 25.16 3.11 13 35 

รวม 1,420 24.79 2.97 12 35 

ภาพรวม (คะแนนเต็ม 120 คะแนน)      

ขนาดเล็ก 471 81.30 6.90 58 96 

ขนาดกลาง 477 83.07 6.72 59 107 

ขนาดใหญ ่ 472 84.50 7.08 61 101 

รวม 1,420 82.96 7.02 58 107 
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โรงเรียนขนาดกลางมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียน
ขนาดเล็ก และ โรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดกลาง 
 มิติทักษะ พบว่า คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น มีความแตกต่างกันตามขนาดของสถานศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังจากนั้น 
จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี Bonferroni พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 2 คู่ คือ โรงเรียนขนาด
กลางมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก และโรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 
 มิติจิตพิสัย คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
มีความแตกต่างกันตามขนาดของสถานศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังจากนั้น จึงท า
การทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี Bonferroni พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 2 คู่ คือ โรงเรียนขนาด
ใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก และโรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดกลาง  
โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 58 
 
ตารางท่ี 58  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา  
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F sig ผลการทดสอบรายคู่ 
มิติความรู้ (knowledge) 

แตกต่างกัน 3 คู่ ได้แก่ 
ขนาดเล็ก < ขนาดกลาง 
ขนาดเล็ก < ขนาดใหญ่ 
ขนาดกลาง < ขนาดใหญ่ 

ระหว่างกลุ่ม 780.35 2 390.17 25.735 .000* 
ภายในกลุ่ม 21,483.78 1,417 15.16 
รวม  22,264.12 1,419  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  2.285, df1 = 2, df2 = 1,417, sig = .102  ทดสอบรายคู่โดยวิธี Bonferroni 
 

มิติทักษะ (Skill)   
แตกต่างกัน 2 คู่ ได้แก่ 
ขนาดเล็ก < ขนาดกลาง 
ขนาดเล็ก < ขนาดใหญ่ 
 

ระหว่างกลุ่ม 125.82 2 125.82 7.780 .000* 
ภายในกลุ่ม 11,457.71 1,417 11,457.71 
รวม 11,583.53 1,419 11,583.53 

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = .363, df1 = 2, df2 = 1,417, sig = .696  ทดสอบรายคู่โดยวิธี Bonferroni 
 

มิติจิตพิสัย (Affective) 

แตกต่างกัน 2 คู่ ได้แก่ 
ขนาดเล็ก < ขนาดใหญ่ 
ขนาดกลาง < ขนาดใหญ่ 

ระหว่างกลุ่ม 131.58 2 65.79 7.549 .001* 
ภายในกลุ่ม 12,348.76 1,417 8.71 
รวม 12,480.35 1,419  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 2.085, df1 = 2, df2 = 1,417,  sig = .125   ทดสอบรายคู่โดยวิธี Bonferroni  
 

รวม 
แตกต่างกัน 3 คู่ ได้แก่ 
ขนาดเล็ก < ขนาดกลาง 
ขนาดเล็ก < ขนาดใหญ่ 
ขนาดกลาง < ขนาดใหญ่ 

ระหว่างกลุ่ม 2,414.25 2 1,207.12 25.347 .000* 
ภายในกลุ่ม 67,482.30 1,417 47.62 
รวม 69,896.55 1,419  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  .820, df1 = 2, df2 = 1,417, sig = .441   ทดสอบรายคู่โดยวิธี Bonferroni  
 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 ผลการวิเคราะห์คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น เมื่อจ าแนกตามระดับชั้น พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 82.96 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 120 คะแนน โดยระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  (M=83.23, SD=6.89) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา 
ได้แก่ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (M=82.98, SD=7.33)  และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 (M= 82.67, 
SD=6.84) ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ พบว่า มิติความรู้ มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 32.32 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 48 คะแนน โดยนักเรียนทั้ง 3 ระดับชั้น มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกันมาก โดยนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2  (M=32.44, SD=3.81) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
(M=32.29, SD=4.07)  และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 (M= 32.23, SD=4.01) ตามล าดับ 

มิติทักษะ มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 25.85 คะแนน จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน โดย
นักเรียนทั้ง 3 ระดับชั้น มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 (M=26.24, 
SD=2.84) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (M=25.69, SD=2.73)  และ
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 (M= 25.63, SD=2.97) ตามล าดับ 

มิติจิตพิสัย มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 24.79 คะแนน จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน โดย
นักเรียนทั้ง 3 ระดับชั้น มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (M=25.00, 
SD=2.88) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 (M=24.76, SD=2.80) และ
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 (M=24.61, SD=3.20) ตามล าดับ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 59 
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ตารางท่ี 59  ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามระดับชั้น 

 
ความเป็นพลเมืองทีม่ีความรบัผิดชอบ N M SD Min Max 

มิติความรู ้(คะแนนเต็ม 48 คะแนน) 

มัธยมศึกษาปีที่ 1 474 32.23 4.01 18 42 

มัธยมศึกษาปีที่ 2 474 32.44 3.81 22 42 

มัธยมศึกษาปีที่ 3 472 32.29 4.07 19 41 

รวม 1,420 32.32 3.96 18 42 

มิติทักษะ (คะแนนเต็ม 36 คะแนน) 

มัธยมศึกษาปีที่ 1 474 26.24 2.84 18 34 

มัธยมศึกษาปีที่ 2 474 25.63 2.97 14 34 

มัธยมศึกษาปีที่ 3 472 25.69 2.73 18 36 

รวม 1,420 25.85 2.86 14 36 

มิติจิตพิสัย  (คะแนนเต็ม 36 คะแนน)      

มัธยมศึกษาปีที่ 1 474 24.76 2.80 12 31 

มัธยมศึกษาปีที่ 2 474 24.61 3.20 13 34 

มัธยมศึกษาปีที่ 3 472 25.00 2.88 17 35 

รวม 1,420 24.79 2.97 12 35 

ภาพรวม  (คะแนนเต็ม 120 คะแนน) 

มัธยมศึกษาปีที่ 1 474 83.23 6.89 58 97 

มัธยมศึกษาปีที่ 2 474 82.67 6.84 59 107 

มัธยมศึกษาปีที่ 3 472 82.98 7.33 60 101 

รวม 1,420 82.96 7.02 58 107 

   
  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็น

พลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามระดับชั้น พบว่า          
โดยภาพรวมไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ 
พบว่า มีเพียงมิติทักษะเท่านั้นที่มีความแตกต่างกัน จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี  
Bonferroni ผลการทดสอบรายคู่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 2 คู่ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
1 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในมิติทักษะสูงกว่า นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 และ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบในมิติทักษะสูงกว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 60 
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ตารางท่ี 60  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามระดับชั้น 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F sig ผลการทดสอบรายคู่ 
มิติความรู้ (knowledge) 

 

ระหว่างกลุ่ม 10.775 2 5.387 .343 .710 

ภายในกลุ่ม 22,253.349 1,417 15.705 

รวม  22,264.124 1,419  
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  .522, df1 = 2, df2 = 1,417, sig = .593   
 

มิติทักษะ (Skill)   

แตกต่างกัน 2 คู่ ได้แก่ 
 ม.1  >  ม.2 
 ม.1  >  ม.3 

ระหว่างกลุ่ม 106.498 2 53.249 6.574 .001* 

ภายในกลุ่ม 11,477.034 1,417 8.100 

รวม 11,583.532 1,419  
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 1.324, df1 = 2, df2 = 1,417, sig = .266  ทดสอบรายคู่โดยวิธี Bonferroni 
 

มิติจิตพิสัย (Affective) 

 

ระหว่างกลุ่ม 37.023 2 18.511 2.108 .122 

ภายในกลุ่ม 12,443.323 1,417 8.781 

รวม 12,480.346 1,419  
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 4.066, df1 = 2, df2 = 1,417,  sig = .017 
รวม 

 

ระหว่างกลุ่ม 73.876 2 36.938 .750 .473 

ภายในกลุ่ม 69,822.672 1,417 49.275 

รวม 69,896.549 1,419  
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  2.307, df1 = 2, df2 = 1,417, sig = .100 

 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 

 ผลการวิเคราะห์ คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น เมื่อจ าแนกตามภูมิภาค พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 82.96 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 120 คะแนน โดยภาคใต้  (M=86.75, SD=5.30) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ภาคเหนือ 
(M=84.65, SD=6.82) ภาคกลาง (M= 82.74, SD=6.62) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (M=77.66, 
SD=5.79)  ตามล าดับ  
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เมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ พบว่า มิติความรู้ มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 32.32 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 48 คะแนน โดยนักเรียนทั้ง 4 ภูมิภาค มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยนักเรียนจากภาคใต้ 
(M=34.57, SD=3.13) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ภาคเหนือ (M=32.59, SD=3.83) ภาคกลาง 
(M= 32.06, SD=3.62)  และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (M= 30.03, SD=3.84)  ตามล าดับ 

มิติทักษะ มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 25.85 คะแนน จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน โดย
นักเรียนทั้ง 4 ภูมิภาค มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยนักเรียนจากภาคเหนือ (M=26.98, SD=2.57) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ภาคใต้ (M=26.48, SD=2.40) ภาคกลาง (M= 25.52, SD=3.12)  
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (M= 24.42, SD=2.61)  ตามล าดับ 

มิติจิตพิสัย มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 24.79 คะแนน จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน โดย
นักเรียนทั้ง 4 ภูมิภาค มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยนักเรียนจากภาคใต้ (M=25.69, SD=2.68) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ภาคกลาง (M=25.17, SD=3.30) ภาคเหนือ (M=25.07, SD=2.79)  
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (M=23.20, SD=2.41)  ตามล าดับ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 61 
 
ตารางที่ 61  ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามภูมิภาค 
 
 

ความเป็นพลเมืองทีม่ีความรบัผิดชอบ N M SD Min Max 

มิติความรู้ (คะแนนเต็ม 48 คะแนน)      

ภาคเหนือ 356 32.59 3.83 18 41 

ภาคกลาง 353 32.06 3.62 20 42 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 354 30.03 3.84 18 39 

ภาคใต้ 357 34.57 3.13 20 42 

รวม 1,420 32.32 3.96 18 42 

มิติทักษะ (คะแนนเต็ม 36 คะแนน)      

ภาคเหนือ 356 26.98 2.57 20 33 

ภาคกลาง 353 25.52 3.12 14 34 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 354 24.42 2.61 17 31 

ภาคใต้ 357 26.48 2.40 18 36 

รวม 1,420 25.85 2.86 14 36 

มิติจิตพิสัย (คะแนนเต็ม 36 คะแนน)      

ภาคเหนือ 356 25.07 2.79 17 32 

ภาคกลาง 353 25.17 3.30 12 34 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 354 23.20 2.41 16 31 

ภาคใต้ 357 25.69 2.68 13 35 

รวม 1,420 24.79 2.97 12 35 
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ความเป็นพลเมืองทีม่ีความรบัผิดชอบ N M SD Min Max 

ภาพรวม (คะแนนเต็ม 120 คะแนน)      

ภาคเหนือ 356 84.65 6.82 60 98 

ภาคกลาง 353 82.74 6.62 58 107 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 354 77.66 5.79 61 97 

ภาคใต้ 357 86.75 5.30 63 101 

รวม 1,420 82.96 7.02 58 107 

 
   ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็น

พลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามภูมิภาค  พบว่า โดย
ภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังจากนั้นจึงท าการทดสอบรายคู่
ภายหลังด้วยวิธี Games-Howell พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 6 คู่ คือ (1) ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ยสูงกว่า
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (2) ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคกลาง (3) ภาคใต้มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า
ภาคเหนือ (4) ภาคใต้มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคกลาง (5) ภาคใต้มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และ (6) ภาคกลางมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ ได้ผลการ
ทดสอบมีรายละเอียด ดังนี้ 
  มิติความรู้ พบว่า คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น มีความแตกต่างกันตามภูมิภาค อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังจากนั้น 
จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี Games-Howell พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 5 คู่ คือ   (1) 
ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (2) ภาคกลางมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (3) ภาคใตม้ีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคเหนือ (4) ภาคใตม้ีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคกลาง และ 
(5) ภาคใตม้ีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคตะวันนออกเฉียงเหนือ 
  มิติทักษะ พบว่า คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น มีความแตกต่างกันตามภูมิภาค อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 หลังจากนั้น 
จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี Games-Howell พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 6 คู่ คือ 
ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (2) ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคกลาง            
(3) ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคใต้ (4) ภาคใต้มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคกลาง (5) ภาคใต้มีค่าเฉลี่ยสูง
กว่าภาควันออกเฉียงเหนือ และ (6) ภาคกลางมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

  มิติจิตพิสัย คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น มีความแตกต่างกันตามภูมิภาค อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังจากนั้น 
จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี Games-Howell พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 5 คู่ คือ                 
(1) ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (2) ภาคกลางมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือ (3) ภาคใตม้ีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคเหนือ (4) ภาคใตม้ีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคกลาง และ     
(5) ภาคใตม้ีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคตะวันนออกเฉียงเหนือ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 62 

 
ตารางท่ี 62  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามภูมิภาค 
 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F sig ผลการทดสอบรายคู่ 
มิติความรู้ (knowledge)      แตกต่างกัน 5 คู่ 

เหนือ > ตะวันออกเฉียงเหนือ 
กลาง > ตะวันออกเฉียงเหนือ 
ใต้ > เหนือ 
ใต้ > กลาง 
ใต้ > วันออกเฉียงเหนือ 
 

ระหว่างกลุ่ม 3,724.316 3 1,241.439 94.816 .000 

ภายในกลุ่ม 18,539.808 1,416 13.093 

รวม  22,264.124 1,419  
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  4.238, df1 = 3, df2 = 1,416, sig = .005  ทดสอบรายคู่โดยวิธี Games-Howell 
 

มิติทักษะ (Skill)        แตกต่างกัน 6 คู่ 
เหนือ > ตะวันออกเฉียงเหนือ 
เหนือ > กลาง 
เหนือ > ใต้ 
ใต้ > กลาง 
ใต้ > วันออกเฉียงเหนือ 
กลาง > ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 

ระหว่างกลุ่ม 1,356.933 3 452.311 62.628 .000 

ภายในกลุ่ม 10,226.599 1,416 7.222 

รวม 11,583.532 1,419  
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 9.994, df1 = 3, df2 = 1,416, sig = .000  ทดสอบรายคู่โดยวิธี Games-Howell 
 

มิติจิตพิสัย (Affective)      แตกต่างกัน 5 คู่ 
เหนือ > ตะวันออกเฉียงเหนือ
กลาง > ตะวันออกเฉียงเหนือ 
ใต้ > เหนือ 
ใต้ > กลาง 
ใต้ > วันออกเฉียงเหนือ 
 

ระหว่างกลุ่ม 1,260.981 3 420.327 53.050 .000 

ภายในกลุ่ม 11,219.365 1,416 7.923 

รวม 12,480.346 1,419  
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 10.663, df1 = 3, df2 = 1,416,  sig = .000  ทดสอบรายคู่โดยวิธี Games-Howell 
รวม      แตกต่างกัน 6 คู่ 

เหนือ > ตะวันออกเฉียงเหนือ 
เหนือ > กลาง 
ใต้ > เหนือ 
ใต้ > กลาง 
ใต้ > วันออกเฉียงเหนือ 
กลาง > ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 

ระหว่างกลุ่ม 16,112.337 3 5,370.779 141.399 .000 

ภายในกลุ่ม 53,784.211 1,416 37.983 

รวม 69,896.549 1,419  
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 6.074, df1 = 3, df2 = 1,416,  sig = .000  ทดสอบรายคู่โดยวิธี Games-Howell 

 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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            5.2 ผลการประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบโดยใช้เกณฑ์จุดตัดจาก      
การก าหนดเกณฑ์พื้นที่ (criterion zone) บน Wright map 

     เมื่อพิจารณาเกณฑ์จุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บน 
Wright map ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี
พฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในมิติความรู้ อยู่ในระดับที่ 3 ระดับการวิเคราะห์ 
(Analyzing) จ านวน 881 คิดเป็นร้อยละ 62 รองลงมาอยู่ในระดับที่ 2  ระดับการอธิบาย จ านวน 
539 คน คิดเป็นร้อยละ 38 ส่วนในระดับที่ 1 และระดับที่ 4  พบว่า ไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในสองระดับ
นี้ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 63 
 
ตารางท่ี 63  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนจ าแนกตามระดับของความเป็นพลเมืองที่

ความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ โดยใช้เกณฑ์จุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion 
zone) บน Wright map (n=1,420) 

 
ช่วงระดับความสามารถ 

(θ) 
ระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ   

มิติความรู้ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ (%) 

สูงกว่า θ =  2.177 
ระดับท่ี 4  

การประเมินผลกระทบในอนาคต (Evaluation) 
0 0.00 

θ = -0.064 ถึง θ =  2.177 
ระดับท่ี 3 

การวิเคราะห์ (Analyzing) 
881 62.00 

θ = -1.678 ถึง θ = -0.063 
ระดับท่ี 2 

การอธิบาย (Description) 
539 38.00 

ต่ ากว่า θ = -1.678 
ระดับท่ี 1 

การระบุองค์ความรู้ (Definition) 
0 0.00 

 
เมื่อพิจารณาเกณฑ์จุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright map 

ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติทักษะ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบในมิติทักษะ อยู่ในระดับที่ 2 ระดับการมีส่วนร่วม (Participation) จ านวน 
850 คน คิดเป็นร้อยละ 59.86 รองลงมาอยู่ในระดับที่ 1  ระดับการเลียนแบบ จ านวน 559 คน      
คิดเป็นร้อยละ 39.37 ส่วนในระดับที่ 3 ระดับการเป็นแบบอย่างที่ดี พบว่า มีนักเรียนเพียง 11 คน    
คิดเป็นร้อยละ 0.77 โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 64 
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ตารางท่ี 64  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนจ าแนกตามระดับของความเป็นพลเมืองที่
ความรับผิดชอบ ในมิติทักษะ โดยใช้เกณฑ์จุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion 
zone) บน Wright map (n=1,420) 

 
ช่วงระดับความสามารถ 

(θ) 

ระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ        
มิติทักษะ 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

สูงกว่า θ =  1.431 
ระดับท่ี 3  

การเป็นแบบอย่างท่ีดี (Role model) 
11 0.77 

θ = -1.116 ถึง θ = 1.431 
ระดับท่ี 2 

การมีส่วนร่วม (Participation) 
850 59.86 

ต่ ากว่า θ = -1.116 
ระดับท่ี 1 

การเลียนแบบ (Imitation) 
559 39.37 

 
   เมื่อพิจารณาเกณฑ์จุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright map 

ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติจิตพิสัย พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในมิติจิตพิสัย อยู่ในระดับที่ 2 ระดับการมีค่านิยม(Value) จ านวน 
1,334 คน คิดเป็นร้อยละ 93.94 รองลงมาอยู่ในระดับที่ 1  ระดับการรับรู้ (perception) จ านวน 71 
คน   คิดเป็นร้อยละ 5 ส่วนในระดับที ่3 ระดับการมีจิตส านึก (conscious) พบว่า มีนักเรียนเพียง 15 
คน คิดเป็นร้อยละ 1.06 โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 65 
  
ตารางท่ี 65  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนจ าแนกตามระดับของความเป็นพลเมืองที่

ความรับผิดชอบ ในมิติจิตพิสัย โดยใช้เกณฑ์จุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ 
(criterion zone) บน Wright map (n=1,420) 

 
ช่วงระดับความสามารถ 

(θ) 

ระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ         
มิติจิตพิสัย 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

สูงกว่า θ =  1.474 
ระดับท่ี 3  

การมีจิตส านึก (Conscious) 
15 1.06 

θ = -.999 ถึง θ = 1.474 
ระดับท่ี 2 

การมีค่านิยม (Value) 
1,334 93.94 

ต่ ากว่า θ = -.999 
ระดับท่ี 1 

การรับรู้ (Perception) 
71 5.00 
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  เมื่อพิจารณาเกณฑ์จุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright 
map ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อใช้แปลความหมาย
ของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนแบบองค์รวม พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
มีพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบอยู่ในระดับที่ 4  จ านวน 716 คน คิดเป็นร้อยละ 
50.42 ซึ่งเป็นจ าเป็นครึ่งหนึ่งของจ านวนนักเรียนทั้งหมด รองลงมาอยู่ในระดับที่ 5 จ านวน 653 คน  
คิดเป็นร้อยละ 45.99  นั่นคือ ถือว่าส่วนใหญ่นักเรียนมีความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบอยู่ใน
ระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียน ในระดับที่ 1 – 3  
พบว่า มีจ านวนเล็กน้อย ส่วนในระดับสูง ตั้งแต่ระดับ 6 ขึ้นไป พบว่า ไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในระดับนี้ 
โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 66 

 
ตารางท่ี 66  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนจ าแนกตามระดับของความเป็นพลเมืองที่

ความรับผิดชอบ โดยภาพรวม โดยใช้เกณฑ์จุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion 
zone) บน Wright map (n=1,420) 

 
ช่วงระดับความสามารถ 

(θ) 

ระดับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ         
มิติจิตพิสัย 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

ตั้งแต่ θ = 2.177 ขึ้นไป ระดับท่ี 8 0 0 

1.474   θ < 2.177 ระดับท่ี 7 0 0 

1.431   θ < 1.474 ระดับท่ี 6 0 0 

-0.064   θ < 1.431 ระดับท่ี 5 653 45.99 

-0.999   θ < -0.064 ระดับท่ี 4 716 50.42 

-1.116   θ < -0.999 ระดับท่ี 3  8 0.56 

-1.678   θ < -1.116 ระดับท่ี 2 27 1.90 

ต่ ากว่า θ = -1.829 ลงมา ระดับท่ี 1 16 1.13 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความ

รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง       
2) พัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้ น
มัธยมศึกษาตอนต้น 3) ตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 4) การสร้างคะแนนจุดตัดของแบบวัดตาม
โครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น และ 
5) การประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ประชากรที่
ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1- 3) สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น       
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 1,420 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบสอง
ขั้นตอน (two-stage random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีลักษณะเป็นแบบหลายตัวเลือกที่มีลักษณะ
ลดหลั่นกันตามล าดับ (ordered multiple choices) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ 
ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ และความโด่ง ใช้สถิติตรวจสอบความ
เหมาะสม ได้แก่ INFIT MNSQ, OUTFIT MNSQ, AIC, BIC และ G2 มีการพัฒนาคะแนนจุดตัดโดยใช้
วิธีการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่จาก Wright Map  

 
สรุปผลการวิจัย 

 1. ผลการพัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง 
           ส าหรับการพัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 13 เรื่อง ซึ่งด าเนินการวิจัย
เป็นไปตามแนวคิดการได้มาซึ่งแผนที่โครงสร้าง (construct map) จากการสังเคราะห์ครั้งนี้ ได้ตัว
บ่งชี้ทั้งหมด จ านวน 45 ตัวบ่งชี้ แล้วท าการจัดกลุ่มตัวบ่งชี้ ได้ทั้งหมด 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านความรู้ 
(knowledge) มิติด้านทักษะ (skill) และมิติด้านเจตคติ (attitude)  โดยผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์
แผนที่โครงสร้างตามระดับความซับซ้อนในแต่ละมิติ และผ่านการตรวจความเหมาะสมของแผนที่
โครงสร้างโดยผู้เชี่ยวชาญทั้งด้านการวัดและประเมินผลและด้านเนื้อหาเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง   
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อีกทั้ง ได้ผ่านการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้สู่การปฏิบัติโดยการสนทนากลุ่ม 
(focus group) กับครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 
5 ท่าน โดยแผนที่โครงสร้างพหุมิติความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นที่พัฒนาขึ้น มีรายละเอียด ดังนี้ 
 มิติที่ 1 มิติด้านความรู้ ประกอบด้วย 4 ระดับ โดยเรียงล าดับจากพฤติกรรมที่มี
ความซับซ้อนน้อยไปสู่พฤติกรรมที่มีความซับซ้อนมาก ได้แก่ ระดับที่ 1 การระบุองค์ความรู้  
(Definition: DE) ระดับที่ 2 การอธิบาย (Description: DES) ระดับที่ 3 การวิเคราะห์ (Analyzing: 
AN) และ ระดับท่ี 4 การประเมินผลกระทบในอนาคต (Evaluation: EV)   
 มิติที่ 2 มิติด้านทักษะ ประกอบด้วย 3 ระดับ โดยเรียงล าดับจากพฤติกรรมที่มี
ความซับซ้อนน้อยไปสู่พฤติกรรมที่มีความซับซ้อนมาก ได้แก่ ระดับที่ 1 การเลียนแบบ (Imitation: 
IM) ระดับที่ 2 การมีส่วนร่วม (Participation: PAR) และระดับที่ 3 การเป็นแบบอย่างที่ดี (Role 
Model: RM) 
 มิติที่ 3 มิติด้านจิตพิสัย ประกอบด้วย 3 ระดับ โดยเรียงล าดับจากพฤติกรรมที่มี
ความซับซ้อนน้อยไปสู่พฤติกรรมที่มีความซับซ้อนมาก ได้แก่ ระดับที่ 1 การรับรู้ (Perception: PE) 
ระดับท่ี 2 ค่านิยม (Value: VA) และระดับที่ 3 จิตส านึก (Conscious: CO)  
 
 2. ผลการพัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
             แบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีคุณภาพและสอดคล้องกับแผนที่โครงสร้างพหุมิติความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยประกอบด้วย 36 ข้อค าถาม แบ่งเป็น 3 มิติ ได้แก่ 
มิติด้านความรู้ มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย แต่ละมิติประกอบด้วยข้อค าถามมิติละ 12 ข้อ ผล
การวิเคราะห์ตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาก ทั้งสามมิติ 
ได้แก่ มิติความรู้ มิติทักษะ และมิติจิตพิสัย เท่ากับ 0.910, 0.750 และ 0.630 ตามล าดับ ทั้งนี้ ใช้
เวลาในการท าแบบวัด จ านวน 50 นาที มีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .67 – 1.00 ซึ่งทุกข้อรายการผ่าน
เกณฑ์ขั้นต่ า มีค่าพิสัยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวม
ของแบบวัด (item – total correlation: ri) อยู่ระหว่าง 0.214 – 0.697 ซึ่งทุกข้อผ่านเกณฑ์คุณภาพ
ขั้นต่ า ผลการตรวจสอบคุณภาพค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามตามแนวทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(IRT) โดยใช้การวิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) ด้วยโปรแกรม MULTILOG พบว่า 
ข้อค าถามทั้ง 36 ข้อ มีพิสัยของค่าอ านาจจ าแนก ( ) อยู่ระหว่าง  0.51 – 2.75 ซึ่งผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าทุก
ข้อ และเมื่อพิจารณาค่า threshold ของความยากแต่ละขั้นการตอบ ( ) พบว่า มีลักษณะลดหลั่นตาม
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ระดับความยากง่ายของค าตอบทุกข้อ มีค่า OUTFIT MNSQ อยู่ระหว่าง 0.78 – 1.44  ส่วนค่า INFIT 
MNSQ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.73 – 1.39 ซึ่งมีค่าลู่เข้าหา 1 โดยทุกข้อผ่านคุณภาพเกณฑ์ขั้นต่ า ผลการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบระหว่างกลุ่มนักเรียน
ปกติทั่วไป และกลุ่มนักเรียนที่มีความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบสูง พบว่า มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 โดยกลุ่มนักเรียนที่มีความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบสูงมี
คะแนนสูงกว่ากลุ่มนักเรียนปกติท่ัวไป  
 
         3. ผลการวิเคราะห์ตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
     1) ผลการวิเคราะห์ตรวจสอบคุณสมบัติความเป็นเอกมิติ/พหุมิติของข้อค าถาม 
พบว่า ค่าไอเกนขององค์ประกอบแรกมีค่า 4.425 คิดเป็นค่าความแปรปรวนร้อยละ 12.291 ของ
ความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งมีค่าน้อยกว่าร้อยละ 20 ซึ่งบ่งชี้ถึงความเป็นพหุมิติตามเกณฑ์ของ 
Reckase (1979) และค่าอัตราส่วนระหว่างค่า Eigen องค์ประกอบแรกต่อ ค่า Eigen องค์ประกอบที่
สอง (E1/E2) มีค่าเท่ากับ 1.829 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าเกณฑ์ที่จะสรุปถึงความเป็นเอกมิติ ตามที่  Morizot, 
Ainsworth, & Reise (2007) เสนอไว้ คือ หากมีค่าตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป จะบ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติ 
(unidimensionality) จากหลักฐานของผลการวิเคราะห์ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ได้จาก      
การตอบสนองข้อค าถามของนักเรียนจากแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมี            
ความเหมาะสมในการวัดแบบพหุมิติมากกว่าเอกมิติ 
    2) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (item fit) จากการวิเคราะห์ตาม
ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติที่มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค
ชนิดโมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Credit Model: PCM) โดยพิจารณาค่า OUTFIT 
MNSQ และ INFIT MNSQ ของขอ้ค าถามทั้ง 36 ข้อ (ท้ังฉบับ) พบว่า ทั้งค่า OUTFIT MNSQ และค่า 
INFIT MNSQ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.92 – 1.13 ซึ่งมีค่าลู่เข้าหา 1 จากหลักฐานดังกล่าว จึงสามารถสรุป
ได้ว่า ข้อค าถามทุกข้อมีคุณภาพ โดยสามารถวัดได้สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้าง (construct map) 
ทั้งสามมิต ิ
  3) ผลการวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงของแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ โดยเปรียบเทียบความเที่ยงระหว่างโมเดลเอกมิติรวม โมเดลเอกมิติแยกตามมิติ และโมเดล
พหุมิติ พบว่า ความเที่ยงแบบ Expected a Posteriori (EAP) จะมีค่าสูงที่สุดเมื่อวิเคราะห์แบบโมเดล
พหุมิต ิโดยมิติด้านความรู้ มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .744, .757 และ 
.746 ตามล าดับ ถือว่าเป็นค่าความเที่ยงที่มีความเหมาะสมส าหรับใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย ซึ่ง
สอดคล้องกับเกณฑ์ของ Nunnally (1978) ที่ก าหนดเกณฑ์ค่าความเท่ียงที่เหมาะสม คือ มีค่าเกินกว่า 
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.70 ขึ้นไป นอกจากนี้ ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) ได้เสนอแนะว่า ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของ
เครื่องมือวัดไม่ควรต่ ากว่า .5 แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความส าคัญของการตัดสินที่จะมีขึ้นด้วย ส าหรับกรณี
การศึกษาครั้งนี้ ไม่ได้เป็นการวัดผลที่มีผลกระทบกับกลุ่มตัวอย่างมากนัก ดังนั้น ค่าสัมประสิทธิ์ความ
เที่ยงที่น าเสนอครั้งนี้ก็สามารถยอมรับได้ 
 4) ผลการเปรียบเทียบความเหมาะสมของโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบ
พหุมิต ิ(multidimensional approach) เอกมิติรวม (composite approach)  และเอกมิติแยกตาม
มิติ (consecutive approach) เพ่ือแสดงหลักฐานความตรงเชิงโครงสราง เมื่อพิจารณาจากการ
เปรียบเทียบโมเดลระหว่างโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ กับโมเดลความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม พบว่า โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
แบบพหุมิติ ประกอบดวย มิติด้านความรู้ มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย มีค่าสถิติดีเวียนซ (G2) 
เท่ากับ 100,478.753 (จ านวนพารามิเตอร เท่ากับ 90) โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
แบบเอกมิติรวม มีค่า G2 เท่ากับ 100,997.547  (จ านวนพารามิเตอรเท่ากับ 85) ซึ่งโมเดลความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมีค่า G2 นอยกวาโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
แบบเอกมิติรวม โดยโมเดลทั้งสองมีค่า G2 แตกตางกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบระหวางโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ กับ โมเดลความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตามมิติ พบวา โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบแบบพหุมิติ มีค่า AIC เท่ากับ 100,658.753 โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
แบบเอกมิติแยกตามมิติ มีค่า AIC เทากับ 101,250.172 ซึ่งโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบแบบพหุมิติมีค่า AIC น้อยกว่าโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยก
ตามมิติ และเม่ือพิจารณาค่า BIC พบว่า โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ มีค่า 
BIC เท่ากับ 100,762.459 ส่วนโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตามมิติ 
(consecutive approach) มีค่า BIC เทากับ 101,350.421 ซึ่งโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบแบบพหุมิติมีค่า BIC น้อยกว่าโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยก
ตามมิติ จากการเปรียบเทียบโมเดลแสดงว่า โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมี
ความเหมาะสมของโมเดลที่สอดคลองกับข้อมูลมากกว่าโมเดลแบบเอกมิติรวมและแบบเอกมิติแยก
ตามมิติ ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ถึงโครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบว่ามีความเหมาะสมกับการ
วัดลักษณะพหุมิติ  
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 4. ผลการสร้างคะแนนจุดตัดของแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มี
ความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 
   ส าหรับการวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้วิจัยน าเสนอคะแนนจุดตัดทั้งจากการวิเคราะห์ด้วยทฤษฏี 
การตอบสนองข้อสอบ ( IRT) จากการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของแผนที่โครงสร้าง 
(construct map) มาก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright map เพ่ือก าหนดจุดตัด
แบ่งแยกระดับพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบออกเป็นระดับต่างๆ โดยมีผลการ
วิเคราะห์ตามล าดับ ดังนี้ 

1) การสร้ างคะแนนจุดตัดด้วยการก าหนดเกณฑ์ พ้ืนที่  ( criterion zone)           
บน Wright map ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม ConQuest 
            ความสามารถของนักเรียนในการมีคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มี              
ความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ แบ่งได้เป็น 4 ระดับ ตามแผนที่โครงสร้างที่ได้พัฒนาไว้ โดยมีคะแนน
จุดตัดแบ่งระดับความสามารถของนักเรียน ออกเป็น 4 ระดับ โดยมีจุดตัด 3 จุดตัด ที่ระดับ
ความสามารถ (θ) เท่ากับ  -1.829, -0.064 และ 2.177 ตามล าดับ โดยนักเรียนที่มีความสามารถต่ า
กว่า θ= -1.829 เป็นผู้ที่มีคุณลักษณะความเป็นความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ 
อยู่ในระดับที่ 1 คือ ระดับการระบุองค์ความรู้ (Definition) นักเรียนที่มีความสามารถ θ = -1.829 ถึง 
θ= -0.063 อยู่ ในระดับที่  2 คือ ระดับการอธิบาย (Description) นักเรียนที่มีความสามารถ              
θ = -0.064 ถึง θ =  2.177 อยู่ในระดับที่ 3 คือ ระดับการวิเคราะห์ (Analyzing) และ นักเรียนที่มี
ความสามารถสูงกว่า θ = 2.177 อยู่ในระดับที่ 4 คือ ระดับการประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต (Evaluation) 
       ความสามารถของนักเรียนในการมีคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ ในมิติทักษะ แบ่งได้เป็น 3 ระดับ ตามแผนที่โครงสร้างที่ได้พัฒนาไว้ โดยมีจุดตัด 2 จุดตัด 

ที่ระดับความสามารถ (θ) เท่ากับ -1.116 และ 1.431 ตามล าดับ โดยนักเรียนที่มีความสามารถ       

ต่ ากว่า θ = -1.116 เป็นผู้ที่มีคุณลักษณะความเป็นความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติ

ทักษะ อยู่ในระดับที่ 1 คือ ระดับการเลียนแบบ (Imitation) นักเรียนที่มีความสามารถ θ = -1.116 

ถึง θ = 1.431 อยู่ ในระดับที่  2 คือ ระดับการมีส่วนร่วม (Participation) ส่วนนักเรียนที่มี

ความสามารถสูงกว่า θ = 1.431 อยู่ในระดับที่ 3 คือ ระดับการเป็นแบบอย่างท่ีดี (Role Model) 
         ความสามารถของนักเรียนในการมีคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ ในมิติจิตพิสัย แบ่งได้เป็น 3 ระดับ ตามแผนที่โครงสร้างที่ได้พัฒนาไว้ โดยมีจุดตัด 2 จุดตัด 
ที่ระดับความสามารถ (θ) ที่ -.999 และ 1.474 ตามล าดับ โดยนักเรียนที่มีความสามารถ ต่ ากว่า         
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θ =- .999 เป็นผู้ที่มีคุณลักษณะความเป็นความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติจิตพิสัย อยู่ใน

ระดับที่ 1 คือ ระดับการรับรู้ (perception) นักเรียนที่มีความสามารถ θ =-.999 ถึง θ = 1.474 อยู่
ในระดับท่ี 2 คือ ระดับการมีค่านิยม (value) ส่วนนักเรียนที่มีความสามารถสูงกว่า θ = 1.474 อยู่ใน
ระดับท่ี 3 คือ ระดับการมีจิตส านึก (conscious)   

   ส าหรับการใช้แปลความหมายคะแนนในภาพรวม มีจุดตัดที่ความสามารถ

ของนักเรียน ที่ θ =-1.829, -1.116, -0.999,  -0.064, 1.431, 1.474 และ 2.177 ตามล าดับ โดย
แบ่งความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนออกเป็น 8 ระดับ ดังนี้ ระดับที่ 1 อยู่ในช่วง

คะแนนต่ ากว่า θ=-1.829 ลงมา ระดับที่ 2 มีคะแนนอยู่ในช่วง -1.829 θ< -1.116 ระดับที่ 3 มี

คะแนนอยู่ในช่วง -1.116 θ< -0.999 ระดับที่ 4 มีคะแนนอยู่ในช่วง -0.999 θ< -0.064 ระดับที่ 

5 มีคะแนนอยู่ในช่วง -0.064 θ< 1.431 ระดับที่ 6 มีคะแนนอยู่ในช่วง 1.431 θ< 1.474 ระดับที่ 

7 มีคะแนนอยู่ในช่วง 1.474 θ< 2.177 และระดับท่ี 8 มีคะแนนตั้งแต่ θ = 2.177 ขึ้นไป 
    
 5. ผลการประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

5.1 ผลการวิเคราะห์สภาพปัจจุบันของคะแนนความเป็นพลเมืองที่ มี            
ความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ตามแนวการทดสอบแบบดั้งเดิม 
  1) คะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 82.96 คะแนน จากคะแนนเต็ม 120 คะแนน โดยโรงเรียนขนาดใหญ่ 
มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า โรงเรียนขนาดกลาง และขนาดเล็ก ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ พบว่า  
     มิติความรู้ มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 32.32 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
48 คะแนน โดยสถานศึกษาทั้ง 3 ขนาด มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไป
น้อย ได้แก่ โรงเรียนขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และ ขนาดเล็ก ตามล าดับ  
     มิติทักษะ มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 25.85 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
36 คะแนน โดยสถานศึกษาทั้ง 3 ขนาด มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไป
น้อย ได้แก่ โรงเรียนขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และ ขนาดเล็ก ตามล าดับ 
     มิติจิตพิสัย มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 24.79 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
36 คะแนน โดยสถานศึกษาทั้ง 3 ขนาด มีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไป
น้อย ได้แก ่โรงเรียนขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และ ขนาดเล็ก ตามล าดับ 
   2) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เมื่อจ าแนกตามเพศของนักเรียน พบว่า โดยภาพรวมไม่มีความแตกต่าง
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กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ พบว่า มีเพียงมิติทักษะเพียงมิติเดียวที่มี
ความแตกต่างกัน โดยเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 
   3)  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามขนาดของ
สถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังจากนั้น
จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี Bonferroni พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 3 คู่ คือ โรงเรียน
ขนาดกลางมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 
และ โรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาดกลาง 
   4) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามระดับชั้น พบว่า 
โดยภาพรวมไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ 
พบว่า มีเพียงมิติทักษะเท่านั้นที่มีความแตกต่างกัน จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธี  
Bonferroni ผลการทดสอบรายคู่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 2 คู่ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
1 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในมิติทักษะสูงกว่า นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 และ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบในมิติทักษะสูงกว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
   5) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จ าแนกตามภูมิภาค พบว่า 
โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หลังจากนั้นจึงท าการทดสอบ
รายคู่ภายหลังด้วยวิธี Games-Howell พบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 6 คู่ คือ (1) ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ย
สูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (2) ภาคเหนือมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคกลาง (3) ภาคใต้มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า
ภาคเหนือ (4) ภาคใต้มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคกลาง (5) ภาคใต้มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และ (6) ภาคกลางมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

5.2  ผลการประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบโดยใช้เกณฑ์จุดตัดจาก
การก าหนดเกณฑ์พื้นที่ (criterion zone) บน Wright map 
 
 เมื่อใช้เกณฑ์จุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright map ของ
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ในมิติความรู้ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบในมิติความรู้ อยู่ในระดับที่ 3 ระดับการวิเคราะห์ (Analyzing) จ านวน 
881 คิดเป็นร้อยละ 62 รองลงมาอยู่ในระดับที่ 2 ระดับการอธิบาย (Description) จ านวน 539 คน 
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คิดเป็นร้อยละ 38 ในมิติทักษะ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบในมิติทักษะ อยู่ในระดับที่ 2 ระดับการมีส่วนร่วม (Participation) จ านวน 850 คน คิดเป็น
ร้อยละ 59.86 รองลงมาอยู่ในระดับที่ 1 ระดับการเลียนแบบ (Imitation) จ านวน 559 คน คิดเป็น
ร้อยละ 39.37 ในมิติจิตพิสัย พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบในมิติจิตพิสัย อยู่ในระดับที่ 2 ระดับการมีค่านิยม (Value) จ านวน 1,334 คน คิดเป็นร้อย
ละ 93.94 รองลงมาอยู่ในระดับที่ 1 ระดับการรับรู้ (perception) จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 5 
 

อภิปรายผล 

          จากข้อค้นพบของงานวิจัยสามารถน าประเด็นที่น่าสนใจมาอภิปรายได้หลายประเด็น ดังนี้ 
 

1. จากผลการพัฒนาแผนที่โครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มี 3 มิติ คือ มิติที่ 1 มิติด้านความรู้ (ประกอบด้วย ระดับ 4 โดย
เรียงล าดับจากพฤติกรรมที่มีความซับซ้อนน้อยไปสู่พฤติกรรมที่มีความซับซ้อนมาก ได้แก่ ระดับที่ 1 
การระบุองค์ความรู้  (Definition: DE) ระดับที่  2 การอธิบาย (Description: DES) ระดับที่  3         
การวิเคราะห์ (Analyzing: AN) และ ระดับที่ 4 การประเมินผลกระทบในอนาคต (Evaluation: EV)       
มิติที่ 2 มิติด้านทักษะ ประกอบด้วย 3 ระดับ โดยเรียงล าดับจากพฤติกรรมที่มีความซับซ้อนน้อยไปสู่
พฤติกรรมที่มีความซับซ้อนมาก ได้แก่ ระดับที่ 1 การเลียนแบบ (Imitation: IM) ระดับท่ี 2 การมีสว่น
ร่วม (Participation: PAR) และระดับที่ 3 การเป็นแบบอย่างที่ดี (Role Model) มิติที่ 3 มิติด้านจิต
พิสัย ประกอบด้วย 3 ระดับ โดยเรียงล าดับจากพฤติกรรมที่มีความซับซ้อนน้อยไปสู่พฤติกรรมที่มี
ความซับซ้อนมาก ได้แก่ ระดับที่ 1 การรับรู้ (Perception: PE) ระดับที่ 2 ค่านิยม(Value: VA) และ
ระดับท่ี 3 จิตส านึก (Conscious: CO) การได้มาซึ่งแผนที่โครงสร้างนี้ มีทั้งการตรวจสอบคุณภาพด้วย
วิธีการเชิงคุณภาพ เช่น ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาและด้านการวัดประเมินผลท าการตรวจสอบ และ
การท าสนทนากลุ่มกับกลุ่มครูที่สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ซึ่งเป็นผู้ที่น าทฤษฎีสู่การปฏิบัติ 
จึงมีประสบการณ์ตรงและเข้าถึงนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นได้เป็นอย่างดี ดังนั้น ความเห็นต่างๆ 
ย่อมเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาหรือยืนยันในสิ่งที่ผู้วิจัยศึกษา นอกจากนี้ ในขั้นตอนของการทดลอง
ใช้เครื่องมือและมีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างระหว่างแผนที่โครงสร้างและข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ด้วยโปรแกรม ConQuest ผลการวิเคราะห์จะให้ค่าแผนภาพ Wright map ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงต าแหน่งการกระจายค่าความยากของข้อค าถาม ซึ่งสามารถน ามาพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ
แบ่งช่วงของแต่ละระดับความซับซ้อนของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบได้ โดยแต่ละระดับ
จะต้องมีช่วงห่างอย่างเหมาะสม นั่นคือ จุดแบ่งแต่ละระดับต้องไม่ชิด หรือ ห่างจนเกินไป แต่ส าหรับ



 
 

233 

งานวิจัยนี้ พบว่า จุดแบ่งมีความห่างกันอย่างเหมาะสมโดยพิจารณาเส้นแบ่งจากการก าหนดจุดตัด
ด้วยการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) และเมื่อพิจารณาการกระจายของพารามิเตอร์ 
threshold ของแต่ละล าดับขั้นการตอบของแต่ละข้อ บน Wright map พบว่า ไม่มี threshold ของ
ขั้นการตอบใด ไปรวมปะปนอยู่กับกลุ่ม threshold ของขั้นการตอบอ่ืนๆ ดังนั้น จึงเป็นหลักฐานเพ่ือ
บ่งชี้ว่า แผนที่โครงสร้างที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยภาพรวมมีคุณภาพและสามารถแบ่งแยกความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบในมิติต่างๆ ได้อย่างชัดเจน  

หากพิจารณาในรายละเอียด และถ้ามีโอกาสในการพัฒนาแผนที่โครงสร้าง  (construct 
map) ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ให้พิจารณาที่ 
Wright map โดยข้อค าถามที่ดีนั้น ค่าพารามิเตอร์ความยากระดับขั้นการตอบ (threshold) จะต้อง
กระจายแบบเกาะกลุ่มกัน และอยู่ใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของพารามิเตอร์ความยากระดับขั้นการตอบ
นั้นๆ (threshold เฉลี่ย ของขั้นการตอบนั้นๆ) บนต าแหน่งที่ใกล้เคียงกับเส้นที่ลากผ่าน หากข้อใด มี 
threshold ห่างออกไปจากเส้นแบ่ง ถือว่า มีแนวโน้มที่จะเป็นข้อค าถามที่ยากหรือง่ายเกินไป อาจจะ
ไม่เหมาะสมกับการวัดนักเรียนกลุ่มนี้ ซึ่งผู้วิจัยอาจจะต้องกลับมาพิจารณาใหม่ เพ่ือปรับปรุงข้อค าถาม
นั้นๆ ให้มีความเหมาะสมกับนักเรียนมากขึ้น 

นอกจากนี้ การพัฒนาแผนที่โครงสร้าง (construct map) ที่ได้จากงานวิจัยนี้ มีการ
ตรวจสอบในมิติต่างๆ พบว่า มีความเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่ทั้งนี้ แผนที่โครงสร้างที่ถูก
พัฒนาขึ้นมีที่มาจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความ
รบัผิดชอบของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น สาระส าคัญต่างๆ มีความเก่ียวข้องกับบทบาท
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นตามแนวทางที่ควรจะเป็น เช่น ความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบในฐานะสมาชิกของครอบครัว ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในฐานะเป็นนักเรียน
ของโรงเรียน หรือความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในฐานะเป็นสมาชิกที่ดีของสังคมและ
ประเทศชาติตามระดับที่ควรจะเป็นของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ดังนั้น ถือว่าเป็น
การศึกษาขอบเขตที่มีความจ าเพาะและสอดคล้องกับช่วงวัยของนักเรียน ไม่ครอบคลุมความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบตามช่วงวัยอ่ืนๆ ดังนั้น การพัฒนาแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่
ความรับผิดชอบอาจถูกก าหนดแตกต่างกันไปตามคุณลักษณะแฝงภายในที่แตกต่างกัน หรือ ตามกลุ่ม
ที่ศึกษา นั่นคือ แม้ว่าศึกษาตัวแปรเดียวกัน แผนที่โครงสร้างอาจจะมีความแตกต่างกันได้ หรือแม้ว่ า 
ศึกษาตัวแปรเดียวกัน กลุ่มตัวอย่างเดียวกัน แต่ถ้ามาจากภายใต้แนวคิด ทฤษฏี และการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่แตกต่างกันอาจท าให้ผลการสังเคราะห์แผนที่โครงสร้างมีความต่างกันก็ย่อม
ได้ ดังนั้น การพัฒนาแผนที่โครงสร้างเปรียบเสมือนการออกแบบ (design) โครงสร้างแฝงภายในของ
ตัวแปรที่มุ่งศึกษาภายใต้บริบทที่ผู้วิจัยสนใจ และแผนที่โครงสร้าง (construct map) ที่พัฒนาขึ้นครั้ง
แรก ไม่ได้ยืนยันว่า เป็นแผนที่ที่ถูกต้อง ชัดเจน ตายตัวเสมอไป แต่ทั้งนี้ นักวิจัยสามารถออกแบบ 
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ปรับปรุงและพัฒนาใหม่ได้ตลอดเวลาเพ่ือให้เหมาะสมกับคุณลักษณะที่ต้องการวัดและกลุ่มที่ศึกษา 
อีกทั้ง นักวิจัยจะต้องแสดงหลักฐานเพ่ือยืนยันผลการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติต่างๆ ว่าแผนที่
โครงสร้างที่ถูกพัฒนาขึ้นมานั้นมีคุณภาพ น่าเชื่อถือ และสอดคล้องกับบริบทที่ศึกษา 
 

2. แบบวัดที่พัฒนาตามแผนที่โครงสร้างพหุมิติความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ประกอบด้วย 36 ข้อค าถาม วัดครอบคลุม 3 มิติ ได้แก่ มิติด้าน
ความรู้ มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย โดยมีมิติละ 12 ข้อ ซึ่งจากการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้เวลา
ประมาณ 50 นาที เป็นเวลาที่เหมาะสม มีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ได้จริง นอกจากนี้ พบว่า    
ผลการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติต่างๆ ให้ค่าที่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ในทุกการวิเคราะห์ เช่น 
การวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC โดยผู้เชี่ยวชาญ การวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกด้วย
การวิเคราะห์ค่า item – total correlation การวิเคราะห์หาค่าอ านาจและการพิจารณาการลดหลั่น
ของค่าความยากของตัวเลือกตามแนวทางการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) ด้วย
โปรแกรม Multilog การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่มรู้ชัด 
(Known group) การหาค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงทั้งแนวทางการทดแบบดั้งเดิมด้วยการหาค่าความ
เที่ยงแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบากและการหาค่าความเที่ยงตามแนวทางทฤษฏีการ
ตอบสนองข้อสอบ (IRT) ด้วยการหาค่าความเที่ยงแบบ EAP ตลอดจนการพิจารณาดัชนีวัดความ
เหมาะสมของข้อค าถามรายข้อโดยใช้ค่าสถิติ OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ ที่ได้จากโปรแกรม 
ConQuest จากผลการวิเคราะห์ที่หลากหลายวิธีดังกล่าวนี้ ท าให้มีหลักฐานมากพอในการบ่งชี้ว่า
เครื่องมือที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้นมีคุณภาพ และน่าเชื่อถือ ซึ่งสอดคล้องกับ Denzin & Lincoln (2005) 
ที่อธิบายว่า การพัฒนาเครื่องมือในการวิจัยจ าเป็นจะต้องแสดงให้เห็นถึงความตรง (validity) และ
ความเที่ยง (reliability) ด้วยวิธีการต่างๆ ที่หลากหลายเพ่ือแสดงให้ถึงหลักฐานในการอ้างอิงว่า
เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นนั้นมีความน่าเชื่อถือ นอกจากนี้ งานวิจัยนี้มีขั้นตอนของการก าหนดตัวเลือกใน
แต่ละข้อค าถามด้วยการส ารวจปริเขตของค าตอบ (outcome space) ที่จะเป็นไปได้จากการตอบ
ค าถามปลายเปิดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งค าถามปลายเปิดที่นักเรียนต้องสร้างค าตอบด้วยตนเองถือว่าเป็น
ค าถามท่ีวัดความคิดข้ันสูงได้ดี ดังที่ ศิริชัย กาญจนวาสี (2558) ได้อธิบายว่า ข้อสอบแบบสร้างค าตอบ
มีลักษณะเป็นโจทย์ปัญหาหรือสิ่งเร้า (stimulus) ให้ผู้อ่านสอบและตอบค าถาม โดยการเขียน/เสนอ
ค าตอบ หรือบูรณาการค าตอบ เพ่ือแสดงปัญญา หรือความสามารถทางสมองในโจทย์ปัญหาได้ ดังนั้น 
แบบวัดนี้จึงสร้างตัวเลือกที่เป็นสารสนเทศให้เลือกตอบภายใต้ค าตอบที่มีความซับซ้อนทางความคิด/
สมอง ของนักเรียนที่มีความหลากหลาย กล่าวคือ ทุกตัวเลือกมาจากผลการส ารวจค าตอบของ
นักเรียนจริงๆ ซึ่งจุดนี้ถือได้ว่าเป็นจุดเด่นของแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
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3. จากผลการวิเคราะห์ตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ผลการวิเคราะห์ตรวจสอบคุณสมบัติ
ความเป็นพหุมิติของข้อค าถาม คือ ค่าไอเกนขององค์ประกอบแรกมีค่า 4.425 คิดเป็นค่าความ
แปรปรวนร้อยละ 12.291 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งมีค่าน้อยกว่าร้อยละ 20 ซึ่งเป็นไปตาม
เกณฑ์ที่บ่ งชี้ถึ งความเป็นพหุมิติของ  Reckase (1979)  และค่าอัตราส่วนระหว่างค่า Eigen 
องค์ประกอบแรกต่อ ค่า Eigen องค์ประกอบที่สอง (E1/E2) มีค่าเท่ากับ 1.829 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3.00 
เป็นไปตามเกณฑ์ที่จะสรุปถึงความเป็นพหุมิติตามที่ Morizot, Ainsworth, & Reise (2007) เสนอไว้ 
จากหลักฐานของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ได้จากการตอบสนองข้อค าถามของ
นักเรียนจากแบบวัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมีความเหมาะสมในการวัดแบบพหุมิติ 
นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบความเหมาะสมของโมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบทั้ง
โมเดลความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติ (multidimensional approach) โมเดล
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติรวม (composite approach) และ โมเดลความ
เป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบเอกมิติแยกตามมิติ (consecutive approach) ด้วยการ
วิเคราะห์ค่าสถิติ ได้แก่ ค่า AIC ค่า BIC และ G2 จากการเปรียบเทียบโมเดล พบว่า โมเดลความเป็น
พลเมืองที่มีความรับผิดชอบแบบพหุมิติมีความเหมาะสมของโมเดลที่สอดคลองกับข้อมูลมากกว่า
โมเดลแบบเอกมิติรวมและแบบเอกมิติแยกตามมิติ ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการต่างๆ ข้างต้นที่
หลากหลาย และให้ผลการวิเคราะห์ที่สอดคล้องไปในท านองเดียวกัน จึงพอเป็นหลักฐานที่ตัวบ่งชี้ถึง
โครงสร้างของตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบว่ามีความเหมาะสมกับการวัดลักษณะ    
พหุมิตอิย่างชัดเจน 
      4. จากงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้เสนอเกณฑ์คะแนนจุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion 
zone) บน Wright map ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ทั้งนี้ วิธีการสร้างเกณฑ์จุดตัด
จากการก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright map ของความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบ จะให้การแปลความหมายที่มีความตรง เนื่องจากเกิดจากการวิเคราะห์ตามทฤษฏีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติที่มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการตรวจให้คะแนนแบบพหุภาคชนิดโมเดล
การให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Credit Model: PCM) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ที่สอดคล้องกับ
ลักษณะหรือธรรมชาติของตัวแปรที่มีความเป็นพหุมิติ ดังนั้น จึงน่าจะใช้ ในการแปลความหมาย
คะแนนได้ตรงกับความเป็นจริงมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ Briggs & Wilson (2003) ที่ให้ได้อธิบายว่า 
หากมีหลักฐานทางสถิติมาสนับสนุนว่าคุณลักษณะที่มุ่งวัดมีความเป็นพหุมิติ ดังนั้น การแปล
ความหมายจากผลการวิเคราะห์ถือว่ามีความส าคัญมาก หากคุณลักษณะที่มุ่งวัดมีความเป็นพหุมิติ 
แล้วไปก าหนดวิเคราะห์และแปลความหมายเป็นแบบเอกมิตินั้น ถือว่าเป็นการวัดคุณลักษณะที่ไม่มี
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ความตรง ไม่มีความเป็นตัวแทนของความสามารถที่แท้จริงของผู้ถูกประเมิน และจะส่งผลกระทบ
อย่างมากส าหรับกระบวนการวัดประเมินที่มีอ านาจต่อรองหรือเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ (high 
stakes setting) สูง 
    5. จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ตามแนวทางการทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม จ าแนก
ตามเพศของนักเรียน พบว่า มิติทักษะมีความแตกต่างกัน โดยเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากธรรมชาติของนักเรียนในช่วงวัยรุ่นตอนต้น 
เพศหญิงจะมีความรับผิดชอบและใส่ใจสิ่งรอบข้างมากกว่าเพศชาย โดยเฉพาะในเรื่องของจิตอาสา
หรือการเป็นพลเมืองที่ดี เช่น การมีจิตส านึกต่อการรักษาความสะอาด หรือ ความรับผิดชอบเอาใจใส่
ในงานที่ได้รับมอบหมาย จะสังเกตได้ว่า ในวัยนี้เพศหญิงจะรับรู้ เข้าถึง และมีพฤติกรรมที่แสดงออก
ได้โดดเด่นกว่าเพศชาย ซึ่งผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Fraillon, Schulz, and  
Ainley (2011)  จ ากน าข้ อมู ลทุ ติ ยภู มิ  ( secondary data)  จ ากผลประ เมินของ โคร งการ 
International Civic and Citizenship Education Study 2009 ( ICCS 2009)  มาวิ เคราะห์ โดย
พิจารณาในภาพรวมทั้ง 38 ประเทศทั่วโลกพบว่า เพศหญิงมีคะแนนสอบสูงกว่าเพศชายอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และส าหรับประเทศไทย พบว่า คะแนนสอบมีความแตกต่างกันระหว่างเพศมาก
ที่สุดในภูมิภาคเอเชีย และเมื่อวิเคราะห์จ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวมมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยโรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียน
ขนาดกลางและขนาดเล็ก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากโรงเรียนขนาดใหญ่มีการจัดการบริหารที่ดีกว่ามี
กิจกรรมที่ส่งเสริมความเป็นพลเมืองที่มีรูปธรรมและมีความหลากหลาย เช่น กิจกรรมชมรม กิจกรรม
อาสาสมัคร ตลอดจนการเข้ามามีบทบาทในการจัดกิจกรรมส่งเสริมการสร้างพลเมืองที่ดีจาก
หน่วยงานภายนอกท้ังทางตรงและทางอ้อม จึงท าให้นักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ได้รับโอกาสในการ
พัฒนาความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมากกว่าโรงเรียนขนาดกลางและขนาดเล็ก  
 หากพิจารณาผลการประเมินเมื่อเทียบเคียงกับเกณฑ์คะแนนจุดตัดจากการก าหนดเกณฑ์
พ้ืนที่ (criterion zone) บน Wright map ของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ พบว่า ในมิตจิิต
พิสัย นักเรียนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ อยู่ในระดับที่ 2 ระดับการมี
ค่านิยม (Value) จ านวน 1,334 คน คิดเป็นร้อยละ 93.94 ของนักเรียนทั้งหมด แม้ว่าการพิจารณา
ความเหมาะสมของผลการวิเคราะห์ Wright map ในมิติจิตพิสัย จะแยกชั้นกันอย่างชัดเจน และไม่มี
ค่าพารามิเตอร์ระดับขั้นการตอบ (threshold) ของแตล่ะข้อ กระจายไปปะปนอยู่กับกลุ่ม threshold 
ระดับอ่ืนๆ เลย แต่สารเทศจากผลการประเมินโดยใช้เกณฑ์จุดตัดนี้ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีการ
กระจุกตัวอยู่ในระดับท่ี 2 ระดับการมีค่านิยม (Value) จากทั้งหมด 3 ระดับ ในปริมาณท่ีค่อนข้างมาก 
ดังนั้น อาจมีความเป็นไปได้ที่มีโครงสร้างแฝงภายในตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบใน
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มิติจิตพิสัย แทรกอยู่ระหว่าง ระดับที่ 1 กับระดับที่ 2 หรือ ระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 ดังนั้น จึงมี
แนวโน้มว่า แผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในมิติจิตพิสัย อาจมี โครงสร้าง
ภายในมากกว่า 3 ระดับ ก็เป็นได้ ทั้งนี้ นักวิจัยจะต้องศึกษาทฤษฏี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
เพ่ิมเติมเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุง และพัฒนาแผนที่โครงสร้างต่อไป และหากแผนที่โครงสร้างมีการ
เปลี่ยนแปลง นักวิจัยก็จะต้องพัฒนาเครื่องมือใหม่ให้สอดคล้องกับแผนที่โครงสร้างที่ถูกปรับปรุงใหม่
ด้วย อันจะท าให้เกิดข้อค้นพบและองค์ความรู้ใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

    1. แบบวัดพหุมิติความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นนี้เป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งเท่านั้น โดยงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้รูปแบบข้อค าถามแบบหลาย
ตัวเลือกที่ลักษณะลดหลั่นกันตามล าดับ (ordered multiple choices) โดยตัวเลือกได้มาจากการ
ส ารวจด้วยค าถามปลายเปิดก่อน แล้วสังเคราะห์ค าตอบของนักเรียนเพ่ือสร้างเป็นตัวเลือก ผู้สนใจตัว
แปรเดียวกันนี้ สามารถออกแบบข้อค าถามในรูปแบบอ่ืนๆ ได้อย่างกว้างขวาง ภายใต้แผนที่โครงสร้าง
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบเดียวกันนี้ 
 2. ผู้วิจัยได้พัฒนาเกณฑ์คะแนนจุดตัดความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนนั้น โดยใช้วิธีก าหนดเกณฑ์พ้ืนที่ (criterion zone) บนแผนที่ Wright 
map ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวนี้วิเคราะห์ภายใต้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากเครื่องมือที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น 
หากมีการออกแบบเครื่องมือใหม่ในรูปแบบอ่ืนๆ ภายใต้แผนที่โครงสร้างเดียวกันนี้ เกณฑ์คะแนน
จุดตัดอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซึ่งผู้น าไปใช้อาจต้องตระหนักและให้ความส าคัญในประเด็นนี้
ด้วย 
  
           ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยต่อไป 

    1. ส าหรับการศึกษาและน าแนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้างมาประยุกต์ใช้ในงาน 
นับว่าเป็นเรื่องที่ค่อนข้างซับซ้อนและละเอียดอ่อน และต้องใช้เวลาในการพัฒนาค่อนข้างนานเพ่ือให้
ได้แผนที่โครงสร้างที่มีคุณภาพ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่ากับการศึกษาและเกิดประโยชน์สูงสุดใน
วงกว้าง ผู้สนใจอาจเลือกตัวแปรทางจิตวิทยาหรือตัวแปรแฝงที่ส าคัญมาสร้างแผนที่โครงสร้างก่อน 
ถึงแม้ว่าในทางทฤษฏีแนวคิดนี้จะศึกษาได้กับตัวแปรทุกชนิดก็ตาม แล้วจึงพัฒนาเครื่องมือต่อไป 
    2. การวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาและพัฒนามาตรวัดในลักษณะอ่ืนที่ต่างออกไป 
เนื่องจากภายใต้แผนที่โครงสร้าง (construct map) เดียวกัน สามารถออกแบบข้อค าถามในลักษณะ
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อ่ืนๆ ได้ เพียงแต่ต้องออกแบบค าถามให้ได้สารสนเทศจากการตอบของนักเรียนในลักษณะเชิงลดหลั่น
กัน เช่น จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า มีการใช้ข้อค าถามแบบอัตนัย ข้อค าถามแบบหลาย
ตัวเลือกที่มีลักษณะลดหลั่นกัน (odered-multiple choices) หรือ แบบมาตรประมาณค่า (rating 
scale) เป็นต้น  
    3. ส าหรับผลการวิจัยนี้ได้แผนที่โครงสร้าง (construct map) ที่ผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพในมิติต่างๆ ด้วยการวิเคราะห์ทั้งเชิงปริมาณและเชิงภาพอย่างหลากหลายวิธีและพอเป็น
หลักฐานว่ามีความสอดคล้องและเหมาะสมกับการน าไปใช้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
ตามบริบทที่ผู้วิจัยได้ออกแบบไว้ หากผู้สนใจศึกษาตัวแปรความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งเป็นตัวแปรเดียวกันนี้ และผู้สนใจศึกษามีแนวคิด ทฤษฏี เอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างไปจากนี้ ผู้วิจัยเสนอแนะน าให้มีการศึกษาต่อยอดซึ่งอาจจะได้สารสนเทศ
ที่เป็นประโยชน์เพ่ิมเติม เนื่องจากแผนที่โครงสร้างมีพ้ืนฐานที่มาจากแนวคิด ทฤษฏี เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ 
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ภาคผนวก ก. 

รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 
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รายช่ือผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ 
ความเหมาะสมของแผนที่โครงสร้างความเป็นพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบของนักเรียน            

ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 

 
 

 
 

 
 
 

1. ศาสตราจารย์ ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล
การศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วลยั อิศรางกูร  ณ 
อยุธยา 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนสังคมศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณฎัฐ
ภรณ์ 

หลาวทอง     ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล
การศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. ดร.ชูศักดิ์  ขัมภลิขิต ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล
การศึกษาและผู้เชี่ยวชาญในการวัดตัวแปร
ทางจิตวิทยา 

5. ดร.เฉลิมชัย  พันธุ์เลิศ ผู้เชี่ยวชาญทางการศึกษาความเป็นพลเมือง
ส าหรับเยาวชน ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

6. ครูสุวภรณ ์ ตั้งธนศิริกุล ครู คศ. 4 กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา     
โรงเรียนหอวัง จ.ปทุมธานี                               
ผู้เชียวชาญพิเศษในการสอนสังคมศึกษา 

7. ครูคฑาวุธ      ไชยสิทธิ์ ครู คศ. 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา 

วิทยากรผู้เชี่ยวชาญด้านความเป็นพลเมือง        
โรงเรียนศรีบุญเรืองวิทยาคาร จ.หนองบัวล าภู 
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รายช่ือผู้เชี่ยวชาญ 
ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความตรงเชิงเนื้อหา (IOC)  

ของแบบวัดความเป็นพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 

1. ศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย กาญจนวาส ี ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. รองศาสตราจารย์ .ดร. ศิริเดช  สุชีวะ ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัฎฐ
ภรณ์ 

หลาวทอง ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กันต์
ฤทัย  

คลังพหล ผู้เชี่ยวชายด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา
คณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลย
อลงกรณ์ฯ 

5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วลัย อิศรางกูร    
ณ อยุธยา 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนสังคมศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

6. อ.ดร.ชูศักดิ์  ขัมภลิขิต ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา
และผู้เชี่ยวชาญในการวัดตัวแปรทางจิตวิทยา 

  7. ดร.เฉลิมชัย  พันธุ์เลิศ ผู้ เชี่ยวชาญทางการศึกษาความเป็นพลเมือง
ส าหรับ เยาวชน ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

8. ครูสุวภรณ์ ตั้งธนศิริกุล ครู คศ. 4 กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา     
โรงเรียนหอวัง จ.ปทุมธานี                                     
ผู้เชียวชาญพิเศษในการสอนสังคมศึกษา 

9. ครูคฑาวุธ      ไชยสทิธิ ์ ครู คศ. 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา 

วิทยากรผู้ เชี่ยวชาญด้านความเป็นพลเมือง        
โรงเรียนศรีบุญเรืองวิทยาคาร จ.หนองบัวล าภู 
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ภาคผนวก ข. 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการสนทนากลุ่ม 
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รายช่ือครูผู้สนทนากลุ่ม (focus group) 
แผนที่โครงสร้างพหุมิติความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชันมัธยมศึกษาตอนต้น

เพื่อตรวจสอบความเหมะสมและความเป็นไปได้สู่การน าไปปฏิบัติ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

1. ครูสุคนธ์ บุญศิร ิ ครูช านาญการพิเศษ  
โรงเรียนอนุบาลนครศรีธรรมราช ณ นครอุทิศ 

2. ครูดาราณี  อุดชา ครูช านาญการ 
โรงเรียนศรีบุญเรืองวิทยาคาร 

3. ครูคฑาวุธ ไชยสิทธิ์     ครูช านาญการ 
โรงเรียนศรีบุญเรืองวิทยาคาร 

4. ครูสรเทพ   โสมสง ครูช านาญการ 
โรงเรียนในเตาวิทยา 

5. ครูนาฎอนงค์  จันทร์เอ่ียม ครูช านาญการ 
โรงเรียนบ้านบางพระ  
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ภาคผนวก ค. 

ตัวอย่างเครื่องมือในการวิจัย 
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ตัวอย่างข้อค าถามในมิติความรู้ 
ข้อ 1   แหล่งข่าวต่างๆ มักน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการท าลายทรัพยากรธรรมชาติอยู่บ่อยครั้ง เช่น มีการบุกรุกท าลาย

ป่าเพื่อท ากินของชาวไทยภูเขา หรือประกอบธุรกิจของนายทุนที่มีอ านาจ ท่านเห็นด้วยกับข้อใดมากที่สุด 

ก. มนุษย์ท่ีไร้ซ่ึงคุณธรรม มีความเห็นแก่ตัว มักท าอะไรตามใจชอบ ตามท่ีตนอยากได้อยากมี 
โดยไม่ค านึงคนส่วนใหญ่ การกระท าดังกล่าวสามารถเทียบเคียงได้กับการท าผิดศีล 5 ข้อ 2 
คือ การลักขโมยของผู้อื่น ซ่ึงตามกฎแห่งกรรมคนเหล่าน้ีจะต้องได้รับโทษในท่ีสุด  

ข. การท าลายป่าไม้ ท าให้โครงสร้างทางธรรมชาติเสียสมดุล จึงท าให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา 
เช่น เกิดอุทกภัย ลักษณะภูมิอากาศเปลี่ยนไป ฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล เป็นต้น ดังน้ัน ควร
เริ่มหันมาปลูกจิตส านึกให้กับลูกหลานเพื่อให้เกิดความตระหนักในการอนุรักษ์  

ค. ป่าไม้เป็นแหล่งทรัพยากรท่ีส าคัญ น่ันก็คือ เป็นเสมือนแหล่งผลิตท่ีส าคัญของโลกใบน้ี ท้ัง
เป็นต้นก าเนิดแหล่งน้ า เป็นแหล่งบ่มเพาะสัตว์นานาชนิด และเป็นแหล่งรักษาสมดุลให้กับ
ธรรมชาติและโลกของเรา  

ง. เมื่อประชากรมีปริมาณมากขึ้น ความต้องการในการใช้ทรัพยากรก็มีมากขึ้นตาม ดังน้ัน        
ถ้าหากใช้โดยไม่มีสติยั้งคิดอาจส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา ดังปรากฏให้เห็นเช่น
ทุกวันน้ี เช่น น้ าท่วม ฤดูกาลท่ีผิดปกติ สัตว์ป่าและพืชพรรณบางชนิดสูญพันธุ์ และสุดท้าย
เยาวชนรุ่นหลังจะมีความเป็นอยู่ท่ีอัตคัตมากขึ้น  

 

ข้อ 2  ท่านคิดว่าบุคคลใดแสดงออกถึงความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมืองได้ซับซ้อนที่สุด 

ก. อดิศักดิ์สนใจกฎหมายไทยอยู่เป็นประจ า และเขาประเมินว่ากฎหมายบางอย่างมีความ
หละหลวมจนเกินไปโดยเฉพาะบทลงโทษ ผลท่ีตามมาคือ ท าให้คนบางกลุ่มไม่เกรงกลัวและ
ปฏิบัติตามกฎหมาย จนเกิดปัญหาต่างๆ ตามมา  

ข. รัตนาสามารถจ าสัญลักษณ์หรือเครื่องหมายทางจราจรได้หมด อีกท้ัง เป็นท่ียอมรับของ
เพื่อนๆ ว่าเขาเป็นอัจฉริยะด้านกฎหมายเนื่องจากสอบวิชากฎหมายได้คะแนนสูงสุดเสมอๆ  

ค. สุวัจน์สามารถอธิบายศัพท์เทคนิคทางกฎหมายให้เพื่อนๆ เข้าใจได้อย่างเป็นดี จนเป็นท่ีรัก
ของเพื่อนๆ และได้รับการชื่นชมจากคุณครูเสมอๆ   

ง. จันทิมาสนใจศึกษากฎหมายอยู่เป็นประจ าเพราะอยากเรียนต่อด้านกฎหมายเหมือนคุณพ่อ 
จนเขาสามารถวิเคราะห์เห็นถึงช่องโหว่ของกฎหมายบางข้อ และพยามยามคิดหาแนวทาง
เพื่อปรับปรุงกฎหมายตามความคิดของเขาอยู่เสมอๆ  
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ข้อ 3   ถ้าหากมีการประกวดเขียนเรียงความเกี่ยวกับ “บทบาทความเป็นพลเมืองไทยบน 

          พลเมืองโลก”  ท่านคิดว่าบุคคลใดควรได้คะแนนในส่วนของความรู้ที่น าเสนอมากท่ีสุด 

ก. อานนท์น าเสนอเกี่ยวกับความหมายของบทบาทพลเมืองในแง่มุมต่างๆ ตามแนวคิดของ
นักวิชาการท้ังไทยและต่างประเทศ  

ข. ปริญญาน าเสนอเกี่ยวกับผลกระทบท่ีเกี่ยวกับบทบาทความเป็นพลโลกท่ีมีต่อพลเมืองไทย
พร้อมท้ังเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการรับมือกับสภาพปัญหา 

ค. ธันวาน าเสนอเกี่ยวกับการวิเคราะห์สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นท้ังพลเมืองโลกและพลเมืองไทย
ในปัจจุบันโดยอาศัยข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ท่ีทันสมัยมาอ้างอิง  

ง. สุปราณีน าเสนอเพื่ออธิบายเกี่ยวกับกลไกการท างานหรือโครงสร้างความเป็นพลเมืองไทย
บนพลเมืองโลก  

ตัวอย่างข้อค าถามในมิติทักษะ  

ข้อ 1   เวลามีการประชุมหารือกัน เพราะเหตุใดเราจึงยอมรับฟังความคิดเห็นของเพื่อนๆ ด้วย 
ก. เพราะ ทุกคนท่ีเกี่ยวข้องล้วนแต่เป็นเจ้าของปัญหาและมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและ

ตัดสินใจร่วมกันและต้องแสดงบทบาทของตนเองอย่างเต็มท่ีเต็มความสามารถ อีกท้ังการ

ตัดสินใจโดยกลุ่มย่อมมีแนวโน้มท่ีจะถูกต้องกว่าการตัดสินใจโดยคนเพียงคนเดียว   

ข. เพราะ หากเราไม่ยอมรับฟังความคิดเห็นของเพื่อนๆ อาจจะถูกคนอื่นมองว่าเรามีความ

เชื่อมั่นมากเกินไป และเพื่อนๆ อาจจะไม่อยากคบหากับเราก็เป็นได้ ดังน้ัน เราต้องแสดง

ความคิดเห็นออกไปบ้างเพื่อให้กลุ่มเห็นความส าคัญของเรา 

ค. เพราะ การแสดงความความคิดเห็นร่วมกันภายใต้บรรยากาศท่ีดีเอื้อต่อการแลกเปลี่ ยน

เรียนรู้ เป็นการช่วยกันระดมความคิดเห็นจากหลากหลายความคิด โดยความคิดเห็นของเรา

บวกกับความคิดเห็นของเพื่อนๆ อาจจะเป็นคิดท่ีท าน าไปสู่การแก้ปัญหาท่ีดี 
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ข้อ 2.   หากโรงเรียนของท่านมีการคัดเลือกนักเรียนดีเด่นด้านความเป็นพลเมืองดี ท่านจะพิจารณาให้
เพื่อนคนใดเป็นตัวแทนของห้องเพื่อเข้าประกวดในครั้งนี้ 

ก. ธนา เป็น คนสุภาพเรียบร้อย ไม่ค่อยพูด ไม่มีปากเสียงกับใคร ปฏิบัติตนเสมอต้นเสมอปลาย

ท้ังต่อหน้าและลับหลัง เป็นสมาชิกท่ีดีของห้อง ปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด แต่งตัว

สุภาพเรียบร้อย ผลการเรียนอยู่ในระดับดีเยี่ยมทุกปี 

ข. ลือชัย มีผลการเรียนระดับปานกลาง มีความรับผิดชอบสูง กล้าตัดสินใจ รักความยุติธรรม 

หากเพื่อนคนใดถูกเอาเปรียบจะเป็นแรกๆ ท่ีเข้าไปช่วยเหลือ อีกท้ัง เคยเป็นผู้เสนอก่อตั้ง

ชมรมอ่านหนังสือให้คนตาบอดและรวบรวมสมาชิกไปจัดกิจกรรมนอกสถานท่ี 

ค. อัมพร มีผลการเรียนอยู่ในระดับดี ชอบเข้าร่วมและท ากิจกรรมกับทางโรงเรียนเสมอๆ เป็นคน

ค่อนข้างขี้อายพูดน้อย แต่มีน้ าใจ ชอบช่วยเหลือผู้อื่น และมีความเสียสละสูง จนเป็นท่ีรักของ

เพื่อนๆ และคุณครู 

 

ข้อ 3.  หากมีเพื่อนของท่านสองคนก าลังถกเถียงกันเรื่องความคิดเห็นทางการเมืองที่ต่างกัน ในฐานะที่ 

ท่านเป็นเพ่ือนของทั้งคู่ ท่านจะมีวิธีแก้ปัญหาตามสถานการณ์นี้อย่างไร 

ก. รีบระงับความขัดแย้งเพื่อป้องกันความรุนแรงท่ีจะตามมาโดยใช้ค าพูดท่ีโน้มน้าวละมุนละไมให้

ท้ังคู่ใจเย็นลง หลังจากน้ันชี้ให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันท่ามกลางความหลากหลายทางความคิด 

และการเคารพสิทธิทางความคิดของกันและกัน 

ข. เรื่องการเมืองเป็นเรื่องเฉพาะบุคคล ใครมีความคิดเห็นเช่นไรไม่มีถูกผิด ดังน้ันไม่ควรเข้าไปยุ่ง

เกี่ยว เพราะอาจท าให้ผิดใจกันมากว่าเดิมและเพื่อนอาจพาลโกรธไปด้วย 

ค. รอดูสถานการณ์ว่ารุนแรงมากน้อยแค่ไหน หากเริ่มรุนแรงมาก ควรพยายามเข้าไปไกล่เกลี่ย

ด้วยค าพูดท่ีละมุนละไม วางตัวเป็นกลางในฐานะเพื่อนท้ังสองฝ่ายแล้วพยายามชี้ให้เห็นว่าแต่

ละคนย่อมมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันได้ ไม่มีถูกผิด แต่ไม่ควรน ามาซ่ึงความผิดใจกัน 
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ตัวอย่างข้อค าถามในมิติเจตคติ 
ข้อ 1   จากกรณีเหตุการณ์แผ่นดินไหวที่ประเทศเนปาล มีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจ านวนมากและถือเป็นภัย

พิบัติทางธรรมชาติที่รุนแรงมาก ท่านมีความคิดเห็นเช่นไรต่อเหตุการณ์นี้ 
ก. จากการติดตามข่าวสารจากแหล่งต่างๆ รู้สึกว่าเป็นภัยธรรมชาติท่ีรุนแรงมาก เห็นภาพข่าว

แล้วสลดใจ และเสียใจกับเหตุการณ์ในครั้งน้ี ถ้าเกิดขึ้นกับตัวเองก็คงเป็นความทุกข์มากๆ และ
ไม่อยากให้เกิดขึ้นกับใครในโลกนี้  

ข. รู้สึกเห็นใจชาวเนปาลมากๆ  อยากให้ชาวโลกร่วมกันช่วยเหลือเยียวยา และรู้สึกประทับใจ
มากที่หลายๆ ประเทศให้ความช่วยเหลือท้ังอาหาร ยา และเครื่องนุ่งห่ม ซ่ึงถือว่าเป็นสิ่งดีงาม
ท่ีชาวโลกควรให้ปฏิบัติอย่างยิ่ง 

ค. รู้สึกเสียใจกับชาวเนปาล สิ่งแรกท่ีคิดได้คืออยากช่วยเหลือเขา และได้มีส่วนร่วมบริจาคเสื้อผ้า
ไปแล้วด้วยตั้งแต่วันแรกๆ ท่ีเขารับบริจาค เพราะคิดเสมอว่า เขาคือเพื่อนมนุษย์คนหน่ึงไม่ว่า
จะชาติใดก็ตาม 

 

ข้อ 2   จากภาพต่อไปนี้ท่านมีความคิดเห็นเช่นไร  
 
 
 
 
            
 
ที่มา : http://jplus.joins.com/Article/Article.aspx?listid=13625872 

ก. จากภาพซ้ายมือจะเห็นได้ว่าเด็กก าลังถูกเอาเปรียบไม่ได้รับความยุติธรรม ส่วนภาพขวามือจะ

เห็นว่าสังคมให้ความส าคัญกับเด็กหรือคนท่ีอ่อนแอกว่า เพื่อให้พวกเขาสามารถใช้ชีวิตใน

สังคมได้เท่าเทียมกับคนอื่นๆ ในสังคมได้ 

ข. ความเท่าเทียมกันกับความยุติธรรมไม่ใช่สิ่งเดียวกัน บางครั้งการพูดถึงเรื่องความเท่าเทียมอาจ

ต้องพิจารณาถึงความยุติธรรมร่วมด้วยเสมอ เพราะความเท่าเทียมอย่างเดียวไม่อาจท าให้

สังคมเป็นสุขได ้

ค. สังคมท่ีดีจะต้องเป็นไปตามภาพทางขวามือ เนื่องจากให้ความส าคัญกับเด็กเป็นพิเศษเนื่องจาก

วุฒิภาวะทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจตลอดจนประสบการณ์ชีวิตยังไม่เท่ากับผู้ใหญ่ ดังน้ัน จึง

ต้องให้คุณค่าและความส าคัญกับเด็กๆ ก่อนเสมอ 
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ข้อ 3    หากเพื่อนสนิทของท่านสองคนได้ลงสมัครเพื่อคัดเลือกเป็นประธานนักเรียน ท่านคิดว่าใครควรได้รับ
คัดเลือกมากกว่ากัน โดยเพื่อนทั้งสองคนมีคุณลักษณะส่วนตัวดังนี้ 
 อัครพัฒน์ :  ค่อนข้างใจร้อน เมื่อมีปัญหามักจะไม่ยอมให้ปัญหาคงอยู่โดยจะต้องรีบแก้ไขอย่างเร่งด่วน       
รักความยุติธรรม ชอบคิดว่าปัญหาของคนอื่นคือปัญหาของตน เขาเป็นคนค่อนข้างเสียสละ รักเพื่อนพ้อง     
แต่เรียนหนังสือไม่เก่ง เพราะชอบท ากิจกรรมและต้องสอบซ่อมอยู่บ่อยครั้ง นอกจากนี้ยังชอบท างานจิตอาสา 
 ณัฐกานต์: เป็นคนเรียนเก่ง ได้รับรางวัลเรียนดีมาอย่างต่อเนื่อง ไม่ค่อยพูด สุขุม เป็นท่ีเกรงขามของเพื่อนๆ  
แต่ถ้ามีโอกาสได้พูดแสดงความคิดเห็นจะพูดได้ดีและมีเหตุผลจนเพื่อนๆ ต้องปรบมือให้ทุกครั้ง เขาเป็นท่ี
เกรงขามของเพื่อนๆ ส่วน น้องๆ มักไม่ค่อยกล้าเข้าหาหรือเข้าปรึกษา เพราะเขาดูขึงขัง แ ต่ชอบท างาน      
จิตอาสา 

ก. อัครพัฒน์ ควรเป็นประธานนักเรียน เนื่อง จากมองว่าปัญหาของคนอื่นคือปัญหาของตน และ
เป็นคนค่อนข้างเสียสละ รักความยุติธรรม ซ่ึงถือว่าเป็นจุดส าคัญของคนท่ีจะเป็นผู้น า  

ข. อัครพัฒน์ เน่ืองจาก สัมผัสได้ว่าเป็นคนรักเพื่อนพ้อง และชอบท างานจิตอาสา ส่วนณัฐกานต์
วางตัวหยิ่งในสายตาของเพื่อนๆ และน้องๆ เพราะดูขึงขัง หากมีปัญหาอะไรคงไม่มีใครกล้าเข้า
หาด้วย  

ค. ณัฐกานต์ ควรเป็นประธานนักเรียน เน่ืองจากเป็นคนเรียนหนังสือเก่ง เชื่อว่าคนเรียนหนังสือ
เก่งย่อมเป็นท่ีน่าเชื่อถือหรือไว้วางใจของคนส่วนใหญ่มากกว่า อีกท้ังท าตัวเป็นแบบอย่างท่ีดี
และความรับผิดชอบน่าจะมีสูงกว่า อีกท้ังยังชอบท างานด้านจิตอาสา 
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ค าสั่งผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
(การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง) 

 
ค าสั่งวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม ConQuest 4.0 

วิเคราะห์ Composite model 
Title Partial Credit Model: RC composite model; 
datafile D:\try.dat; 
format responses 1-36; 
codes 3,2,1,0; 
recode (3,2,1,0) (2,0,3,1)!item(1); 
recode (3,2,1,0) (1,0,2,3)!item(2); 
recode (3,2,1,0) (3,2,1,0)!item(3); 
recode (3,2,1,0) (3,2,1,0)!item(4); 
recode (3,2,1,0) (3,1,2,0)!item(5); 
recode (3,2,1,0) (3,1,2,0)!item(6); 
recode (3,2,1,0) (2,1,3,0)!item(7); 
recode (3,2,1,0) (2,1,0,3)!item(8); 
recode (3,2,1,0) (3,1,2,0)!item(9); 
recode (3,2,1,0) (1,2,3,0)!item(10); 
recode (3,2,1,0) (3,2,0,1)!item(11); 
recode (3,2,1,0) (2,3,1,0)!item(12); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(13); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(14); 
recode (2,1,0) (2,1,0)!item(15); 
recode (2,1,0) (0,1,2)!item(16); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(17); 
recode (2,1,0) (2,0,1)!item(18); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(19); 
recode (2,1,0) (0,2,1)!item(20); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(21); 
recode (2,1,0) (0,1,2)!item(22); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(23); 
recode (2,1,0) (0,1,2)!item(24); 
recode (2,1,0) (2,1,0)!item(25); 
recode (2,1,0) (2,0,1)!item(26); 
recode (2,1,0) (2,1,0)!item(27); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(28); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(29); 
recode (2,1,0) (2,1,0)!item(30); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(31); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(32); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(33); 
recode (2,1,0) (2,0,1)!item(34); 
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recode (2,1,0) (1,0,2)!item(35); 
recode (2,1,0) (2,0,1)!item(36); 
model item + item*step; 
estimate; 
show ! estimates=latent >> compositetry.shw; 
itanal>> D:copositetry.itn; 
plot icc! gins=2; 
plot ccc! gins=2; 
plot expected! gins=2; 
 

วิเคราะห์ Multidimensional Model 
datafile D:\try.dat; 
format responses 1-36; 
set constraints=cases, update=yes, warnings=no;  
codes 3,2,1,0; 
recode (3,2,1,0) (2,0,3,1)!item(1); 
recode (3,2,1,0) (1,0,2,3)!item(2); 
recode (3,2,1,0) (3,2,1,0)!item(3); 
recode (3,2,1,0) (3,2,1,0)!item(4); 
recode (3,2,1,0) (3,1,2,0)!item(5); 
recode (3,2,1,0) (3,1,2,0)!item(6); 
recode (3,2,1,0) (2,1,3,0)!item(7); 
recode (3,2,1,0) (2,1,0,3)!item(8); 
recode (3,2,1,0) (3,1,2,0)!item(9); 
recode (3,2,1,0) (1,2,3,0)!item(10); 
recode (3,2,1,0) (3,2,0,1)!item(11); 
recode (3,2,1,0) (2,3,1,0)!item(12); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(13); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(14); 
recode (2,1,0) (2,1,0)!item(15); 
recode (2,1,0) (0,1,2)!item(16); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(17); 
recode (2,1,0) (2,0,1)!item(18); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(19); 
recode (2,1,0) (0,2,1)!item(20); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(21); 
recode (2,1,0) (0,1,2)!item(22); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(23); 
recode (2,1,0) (0,1,2)!item(24); 
recode (2,1,0) (2,1,0)!item(25); 
recode (2,1,0) (2,0,1)!item(26); 
recode (2,1,0) (2,1,0)!item(27); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(28); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(29); 
recode (2,1,0) (2,1,0)!item(30); 
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recode (2,1,0) (1,2,0)!item(31); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(32); 
recode (2,1,0) (1,2,0)!item(33); 
recode (2,1,0) (2,0,1)!item(34); 
recode (2,1,0) (1,0,2)!item(35); 
recode (2,1,0) (2,0,1)!item(36); 
score (0,1,2,3) (0,1,2,3) ( ) ( ) ! item (1-12); 
score (0,1,2) ( ) (0,1,2) ( ) ! item (13-24); 
score (0,1,2) ( ) ( ) (0,1,2) ! item (25-36); 
model item + item*step; 
estimate !method=montecarlo, nodes=1000, converge=.0001; 
show ! tables=1:2:3:4:5:7, estimates=latent >> multi.shw; 
show case ! estimates=eap >> case multi.eap; 
itanal >> multi.itn; 
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นายเมษา นวลศรี เกิดเม่ือวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2526 ที่จังหวัดนครศรีธรรมราช ส าเร็จ
การศึกษาปริญญาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชามัธยมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิชาเอกชีววิทยาและ
วิทยาศาสตร์ทั่วไป (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ. 2549 และ
ส าเร็จการศึกษาปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยการศึกษา เมื่อปี พ.ศ. 2551 โดยตลอด
ระยะเวลาที่ศึกษาได้รับทุนผู้ช่วยสอน จากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตอจากนั้น 
ได้เข้าท างานในต าแหน่งอาจารย์ประจ า คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ใน
พระบรมราชูปภัมภ์ และในปี พ.ศ. 2555 ได้ลาศึกษาต่อเพ่ือเข้าศึกษาในระดับดุษฏีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในขณะศึกษาได้รับทุน "90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย" กองทุน
รัชดาภิเษกสมโภช 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	ตารางภาพ
	บทที่ 1
	บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญ
	คำถามวิจัย
	วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อ
	ขอบเขตการวิจัย
	นิยามศัพท์
	ประโยชน์ที่ได้รับ

	บทที่ 2
	เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	ตอนที่ 1 แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
	ตอนที่ 2  แนวคิดเกี่ยวข้องกับการสร้างแผนที่โครงสร้าง
	ตอนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องการการสร้างแผนที่โครงสร้าง
	ตอนที่ 4 ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติด้วยโมเดลราสซ์
	ตอนที่ 5 แนวคิดเกี่ยวกับคะแนนจุดตัด
	ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย

	บทที่ 3
	วิธีดำเนินการวิจัย
	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	ขั้นตอนการดำเนินการวิจัย
	การเก็บรวบรวมข้อมูล
	เครื่องมือในการวิจัย
	การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4
	ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
	ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
	ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์
	ตอนที่ 4 ผลการสร้างคะแนนจุดตัดของแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
	ตอนที่ 5 ผลการประเมินความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น

	บทที่ 5
	สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผล
	ข้อเสนอแนะ
	ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้
	ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป


	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก.
	ภาคผนวก ข.
	ภาคผนวก ค.
	ภาคผนวก ง

	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

