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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

 เนื่องจากปัจจุบันมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือระงับข้อพิพาทเพ่ิมมากขึ้น ท าให้มีคดีค้างพิจารณา
อยู่ในศาลจ านวนมาก และก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความ เป็นภาระแก่ศาลและเป็นผลเสียต่อ
เศรษฐกิจของประเทศโดยส่วนรวม การที่มีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลจ านวนมาก ท าให้คดีเกิดความ
ล่าช้าและท าให้คู่ความรู้สึกว่าไม่ได้รับการบริการอ านวยความยุติธรรมที่ดีเพียงพอจากหน่วยงานของ
รัฐ ซึ่งอาจเปรียบได้กับสุภาษิตกฎหมายที่กล่าวว่า “ความล่าช้าคือความอยุติธรรม” จึงมีการน า
แนวคิดการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยวิธีการไกล่เกลี่ยมาใช้ ทั้ งนอกศาลและในชั้นศาล ซึ่งใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ทางผู้เขียนจะศึกษาเฉพาะในประเด็นของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยใน
ชั้นศาลเท่านั้น  
 การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยเป็นการแก้ปัญหาข้อพิพาทโดยบุคคลที่สามซึ่งเป็นคน
ที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือมีความเกี่ยวข้องในคดีหรือข้อพิพาท ท าหน้าที่เป็นคนกลางเข้าช่วยเหลือ
แนะน าในการเจรจาต่อรองกับคู่ความเพ่ือหาทางระงับข้อพิพาท  โดยลักษณะของกระบวนการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีไกล่เกลี่ยนั้นผู้ไกล่เกลี่ยจะมีอ านาจเพียงแค่เจรจาต่อรองเพ่ือทางระงับข้อพิพาท
เท่านั้น ไม่มีอ านาจชี้ขาดหรือตัดสินปัญหาหรือประเด็นข้อพิพาทในคดีได้ดังเช่นการระงับข้อพิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการ ซึ่งการแก้ไขปัญหาด้วยการไกล่เกลี่ยนี้ สามารถท าให้ปัญหาข้อพิพาทถูกจัดการ
ไปได้ด้วยความรวดเร็วและท าให้คู่พิพาทอยู่ในสถานะท่ีเรียกว่า “Win-Win Situation” 
 การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในศาลของประเทศไทยเริ่มมีการบังคับใช้อย่างจริงจัง
ในช่วง พ.ศ. 2535 โดยประธานศาลฎีกาในสมัยนั้นได้ริเริ่มผลักดันให้ศาลต่างๆ น ากระบวนการระงับ
ข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้บังคับอย่างเต็มรูปแบบและแพร่หลายและมีการพัฒนามาอย่าง
ต่อเนื่อง จนถึงปัจจุบัน มีการออกระเบียบข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 
2554 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง เพ่ือให้ศาลยุติธรรมน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้เพ่ือลดข้อพิพาทที่ค้างพิจารณา
อยู่ในศาล  
 จากการน าแนวคิดการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ ยมาใช้ในขั้นศาล ประกอบกับ
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ที่มีการก าหนดให้ศาลยุติธรรม
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สามารถระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยได้ ศาลภาษีอากรกลางจึงได้มีการน ากระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีภาษีอากรด้วย1 
 ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลของประเทศไทยปัจจุบัน     
ยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่จะมารองรับการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยกับข้อพิพาททางภาษี เนื่องจาก
ปัจจุบันมีเพียงข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 เป็นบทบัญญัติฉบับ
เดียวเท่านั้นที่ออกมาเพ่ือรองรับการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้กับการระงับข้อพิพาททางภาษี ซึ่ง
บทบัญญัติดังกล่าวมีหลักพ้ืนฐานมาจากการะงับข้อพิพาทของเอกชนและมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
หรือวิธีการเฉพาะในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีเอาไว้  ทั้งนี้ ด้วยคดีภาษีเป็นข้อพิพาทในแดน
กฎหมายมหาชน ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครอง ดังนั้น การน าบทบัญญัติที่มีหลักการพื้นฐาน
มาจากการระงับข้อพิพาทของเอกชนและมิได้มีหลักเกณฑ์หรือวิธีการเฉพาะส าหรับคดีภาษีไว้มาใช้กับ
ข้อพิพาททางภาษีซึ่งมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางมหาชน จึงอาจท าให้เกิดการด าเนินกระบวนการหรือ
น ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนหรือผิดวัตถุประสงค์ของกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ต้อง
รักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์สาธารณะกับการบริหารจัดการคดีอย่างมีประสิทธิภาพ   
 ในส่วนของอ านาจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรในการเจรจาต่อรองหรือท า
ข้อตกลงใดๆในกระบวนการไกล่เกลี่ยก็มิได้มีบทบัญญัติหรือกฎหมายใดให้อ านาจพนักงานหรือ
เจ้าหน้าที่ท าการไกล่เกลี่ยได้ ซึ่งปัจจุบันสามารถท าได้เพียงแค่การขอผ่อนช าระเท่านั้น อาศัยอ านาจ
ตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระ พ.ศ. 2545 โดยไม่สามารถท าการไกล่เกลี่ยในส่วน
ของเงินต้น เบี้ยปรับ และเงินเพ่ิมได้ จึงถือเป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งต่อการประสบผลส าเร็จใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี 
 นอกจากนั้น กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของประเทศไทยก็ยังไม่มีมาตรการหรือ
แนวทางใดๆที่จะมาก ากับดูแลหรือควบคุมพฤติกรรมของผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งอาจ
ท าให้ผู้เสียภาษีน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีของตนเอง
และมีแนวโน้มที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก และขาดหลักประกันในด้านความเป็นธรรมของผู้เสีย
ภาษีอากรที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย เนื่องจากกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นมีลักษณะของการด าเนิน
กระบวนการที่ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการตัดสินหรือวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือข้อพิพาทนั้น ท าให้ผลของ
การด าเนินกระบวนการขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย จึงอาจท าให้คดีหรือข้อพิพาทที่
มีข้อเท็จจริงหรือประเด็นแห่งคดีที่มีลักษณะเดียวอาจมีผลที่แตกต่างกันได้  

                                           
 1 Chirachawee Intachan, "Tax Court Mediation: Reshaping the Current Practice in 
Thailand," [Online] Accessed: 17 September 2015.  Available from:  
http://elib.coj.go.th/Article/d53_2_10.pdf. หน้า 185-193 
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 จากปัญหาและผลกระทบที่เกิดจากกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่
เกลี่ยในชั้นศาลที่ได้กล่าวมานั้น ทางผู้เขียนจึงสนใจศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับบทบัญญัติเฉพาะส าหรับ
น ามาใช้กับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยอย่างเหมาะสม ตลอดทั้งมาตรการ
ในการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย และวิธีการ
ควบคุมหรือก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ย เพ่ือให้กระบวนการไกล่เกลี่ย
สามารถน ามาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งสามารถสร้างความเป็น
ธรรมระหว่างผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและมีมาตรการป้องกันผู้เสียภาษีที่จะน า
กระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนและผิดวัตถุประสงค์ 
 
1.2 สมมติฐานของการวิจัย  

 กระบวนการระงับข้อพิพาทคดีภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทยปัจจุบัน
ควรมีมาตรการสร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีและมาตรการบังคับหรือก ากับดูแลการปฏิบัติ
ตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ย เพ่ือสร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษี
และก ากับดูแลให้ผู้เสียภาษีเป็นผู้เสียภาษีท่ีดีและปฏิบัติตามกฎหมายภาษีต่อไป 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรของไทยและปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร 
 2. เพ่ือท าให้กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลมีมาตรการ
หรือหลักการที่จะสร้างความเป็นธรรมให้กับผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและระหว่างผู้เสีย
ภาษีด้วยกัน 
  3. เพ่ือท าให้กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลมีมาตรการ
ก ากับดูแลหรือควบคุมให้ผู้เสียภาษีเป็นผู้เสียภาษีอากรที่ดีและปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากรต่อไป 
 4. เพ่ือท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรมีความเป็นรูปธรรมโดยมีมาตรการหรือ
หลักเกณฑ์ในการระงับข้อพิพาทเพ่ือท าให้การไกล่เกลี่ยมีประสิทธิภาพและป้องกันไม่ ให้เกิดการน า
กระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือน 
 5. ศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาและผลกระทบของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยคดี
ภาษีอากรในชั้นศาลของประเทศไทย เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหา พัฒนาหรือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาล  
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 6. ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและหลักการการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษี
อากรในข้ันศาลของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจในแนวคิดและหลักการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรในชั้นศาลเพิ่มมากขึ้น 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 ในการศึกษาเพ่ือเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษาจะท าการศึกษาถึงกระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยไกล่เกลี่ย สาระส าคัญ หลักการต่างๆ รูปแบบ และระบบไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลของประเทศไทย ตลอดทั้งศึกษาแนวคิดและทฤษฎีกฎหมาย สภาพ
ปัญหาและผลกระทบจากกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยไกล่เกลี่ยในชั้นศาล ในส่วน
ของมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่
เกลี่ยและมาตรการในการควบคุมหรือก ากับดูแลให้ผู้เสียภาษีอากรปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร 
ประกอบกับศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดของการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยไกล่เกลี่ยในชั้นศาล
ของประเทศไทยกับต่างประเทศ เพ่ือพิจารณาถึงมาตรการต่างๆ ที่เหมาะสมเพ่ือหามาตรการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
 
1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 ใช้วิธีค้นคว้าวิจัย และรวบรวมข้อมูลแบบวิจัยเอกสารโดยรวบรวมข้อมูลและค้นคว้า 
วิเคราะห์ บทบัญญัติที่เก่ียวข้องของไทย เอกสาร ต ารา วารสาร ต่างๆ เอกสารอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง ทั้งของ
ไทยและต่างประเทศ และข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต เมื่อรวบรวมได้แล้วน ามาเรียบเรียง และวิเคราะห์ 
พร้อมเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะ 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  1. ท าให้กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลเกิดความเป็น
ธรรมแก่ผู้เสียภาษีอากรที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและระหว่างผู้เสียภาษีอากรด้วยกัน 
  2. ท าให้กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลไม่เป็น
กระบวนการที่ส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ผู้เสียภาษีอากรไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร  
  3. ท าให้ทราบถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของ
ต่างประเทศเพ่ือน ามาปรับใช้กับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศ
ไทย      
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  4. ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและผลกระทบในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการ
ไกล่เกลี่ยในชั้นศาลและผลกระทบต่ออ านาจการจัดเก็บภาษีของรัฐ     
  5. ท าให้การระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยมีมาตรการหรือหลักการควบคุมก ากับ
ดูแลผู้เสียภาษีในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีเพ่ือท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยเกิดความเป็น
ธรรมและป้องกันไม่ให้เกิดการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือน ตลอดทั้งก ากับดูแลให้ผู้
เสียภาษีอากรเป็นผู้เสียภาษีอากรที่ดีและปฏิบัติตามกฎหมายภาษีต่อไป



 

 

 
บทที่ 2 

หลักการทั่วไปของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาล 

 การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกรูปแบบหนึ่งที่ใช้เพ่ือ
เป้าหมายในการลดคดีหรือข้อพิพาทที่เข้าสู่ศาลหรือคดีที่ค้างพิจารณา ซึ่งการระงับข้อพิพาททางภาษี
โดยการไกล่เกลี่ยนั้นจะต้องค านึงถึงสาระส าคัญและลักษณะเฉพาะของคดีภาษีอากรเป็นส าคัญ การ
จะศึกษาถึงสภาพปัญหาที่เกิดจากกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในชั้น
ศาลจึงต้องศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการระงับพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ย
คดีภาษีอากรในชั้นศาลซึ่งสาระส าคัญของวิทยานิพนธ์นี้ นอกจากแนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีดังกล่าว
แล้วยังต้องศึกษาถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลตาม
กฎหมายของประเทศไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเพ่ือใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวิเคราะห์ปัญหาและ
หาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม โดยเนื้อหาในบทนี้จึงจะกล่าวถึง แนวคิดและหลักการของการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีภาษีอากร หลักการทั่วไปของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 
ประเภทของคดีท่ีมีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย แนวคิดและหลักการพ้ืนฐานของคดีภาษีอากร 
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในคดีแพ่ง คดีภาษีอากร และคดีปกครอง และประโยชน์ของการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ย 

2.1 แนวคิดและหลักการทั่วไปของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 

 กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในปัจจุบันมีรูปแบบที่หลากหลาย ซึ่งแต่ละ
รูปแบบจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่ปัจจัยต่างๆ เช่น วัตถุประสงค์ของคู่สัญญา วิธีการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่
เกลี่ย และลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา โดยวัตถุประสงค์ของคู่สัญญาในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยนั้นจะมีความแตกต่างกันไปในแต่ละกรณี ส าหรับบางกรณีคู่สัญญาจะค านึงถึ งต้นทุนและ
ระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทเป็นวัตถุประสงค์หลักในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และส าหรับกรณีอ่ืนๆ 
การตัดสินใจในการด าเนินธุรกิจอาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่คู่สัญญาค านึงถึงในการไกล่เกลี่ย หรือในกรณี
อ่ืนๆ ที่ความสัมพันธ์ของปัจเจกชนหรือผู้ประกอบธุรกิจวิชาชีพมีความขัดแย้งเกิดขึ้น วัตถุประสงค์ของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นอาจเป็นในลักษณะของการประนีประนอมเพ่ือยุติความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
ระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ตลอดทั้งวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยยังได้แสดงให้เห็นถึงการอ านวย
ความเป็นธรรมไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเข้าถึงระบบยุติธรรม  ความเป็นอิสระของคู่สัญญาและ
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ความสามารถในการตัดสินใจโดยคู่สัญญาเอง จากวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้างต้น การไกล่เกลี่ย
จะถูกน ามาใช้โดยขึ้นอยู่กับวิธีการของผู้ไกล่เกลี่ยที่แตกต่างกันไป ในส่วนวิธีการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่
เกลี่ยนั้นสามารถอธิบายได้ทั้งในรูปแบบของการบังคับหรือในรูปแบบของขอบเขตที่ผู้ไกล่เกลี่ย
พิจารณาที่เนื้อหาสาระแยกออกจากกระบวนการ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่แตกต่างกันของการไกล่เกลี่ย
ยังคงเกี่ยวข้องกับลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาในกระบวนการ  ซึ่งในกระบวนการไกล่
เกลี่ยนั้นคู่สัญญาอาจจะมีความสัมพันธ์กันในลักษณะของการเป็นผู้เจรจาต่อรอง ผู้แก้ไขความขัดแย้ง, 
หรืออาจเป็นการรวมกันเจรจาเพ่ือหาประเด็นปัญหาระหว่างกันรวมถึง การไกล่เกลี่ยในรูปแบบการ
อ านวยความสะดวกในการระงับข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยในรูปแบบของการให้ค าปรึกษา และการไกล่
เกลี่ยในรูปแบบการระงับข้อพิพาท ดังนั้น การไกล่เกลี่ยแต่ละรูปแบบจึงมีลักษณะที่แตกต่างกันทั้งใน
ส่วนของวัตถุประสงค์ กระบวนการ และเงื่อนไข เป็นต้น 

 2.1.1 ความหมายของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 

 ค าว่า “ไกล่เกลี่ย” ได้รับอิทธิพลมาจากภาษาละติน “Mediare” ซึ่งหมายถึง การหาจุด
กึ่งกลาง หรือ การหาจุดสมดุล2 ในภาษาอังกฤษมีการใช้ค าศัพท์แทนความหมายของการไกล่เกลี่ย 2 
ค า คือ “Conciliation” หมายถึง การประนอมข้อพิพาท และค าว่า “Mediation” หมายถึง การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งค าศัพท์ทั้งสองค านี้มีความไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ เป็นการระงับข้อพิพาทโดยมี
บุคคลที่สามเป็นคนกลางในการช่วยเหลือให้การเจรจาบรรลุผล แต่ในทางทฤษฎีของบางประเทศ การ
ประนอมข้อพิพาทจะแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตรงที่บทบาทของการท าหน้าที่ของคนกลาง
ที่เรียกว่า “ผู้ประนีประนอม” (Conciliator) จะท าหน้าที่ช่วยเหลือให้ทั้งสองฝ่ายตกลงกัน โดยอาจ
รวมถึงบทบาทในการช่วยเหลือคู่พิพาทในการยกร่างสัญญาประนีประนอมยอมความด้วย และถือว่า
การประนีประนอมข้อพิพาทมีลักษณะเป็นทางการกว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 3 ส าหรับค าว่า 
Conciliation นั้น มาจากภาษาละตินว่า “Conciliare” หมายถึง การเข้ามาใกล้กัน ซึ่งท าให้ข้อ
ขัดแย้งหมดไปหรือท าให้ผู้ที่เห็นแตกต่างกันหรือผลประโยชน์ขัดแย้งกันเกิดความพอใจ4  
 จากความหมายของหลักการทั่วไป การไกล่เกลี่ยนั้นเป็นกระบวนการที่ช่วยอ านวยความ
สะดวกในการเจรจาต่อรองหรือการช่วยสร้างการตัดสินใจโดยบุคคลภายนอกและการไกล่เกลี่ยอาจให้

                                           
 2 Kimberle K. Kovach, Mediation Principle and Practice (United State of America: West 
Publishing, 1994). p.16. 

 3 ส านักระงับข้อพิพาท, คู่มือระงับข้อพิพาทส าหรับประชาชน (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยตุิธรรม, 
2547). หน้า 12 

 4 วรรณชัย บุญบ ารุง, หลักและทฤษฎีของอนุญญาโตตุลาการเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558). หน้า 19 
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นิยามตามลักษณะและรูปแบบของกระบวนการได้ดังต่อไปนี้ “การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการในการ
สร้างการตัดสินใจซึ่งคู่กรณีจะได้รับการช่วยเหลือโดยบุคคลภายนอก คือ ผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยจะ
พยายามช่วยให้คู่กรณีสร้างการตัดสินใจเพ่ือน าไปสู่ผลอันเป็นการยุติข้อพิพาทโดยความยินยอมตกลง
ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ซึ่งการสร้างการตัดสินดังกล่าวไม่ผูกพันให้คู่กรณีต้องปฏิบัติ”5  
 ความหมายตาม Black’s Law Dictionary และ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ได้ให้นิยามของค าว่าการไกล่เกลี่ยไว้ดังนี้  
 ค าว่า Conciliation6 หรือ การประนีประนอมยอมความ ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า
การไกล่เกลี่ย Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายไว้ว่า 
  (1) การยุติข้อพิพาทในทางที่สามารถตกลงกันได้ 
  (2) กระบวนการที่มีคนกลางเข้ามารับทราบข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีและหาหนทาง
ให้ข้อพิพาทนั้นได้รับการแก้ไข 
 ค าว่า Mediation7 หรือ การไกล่เกลี่ย Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายไว้ว่า 
วิธีการระงับข้อพิพาทที่ไม่มีผลผูกพันโดยเกี่ยวข้องกับคนกลางซึ่งเป็นบุคคลที่สามที่พยายามจะช่วย
คู่กรณีที่พิพาทกันหาทางออกท่ีเป็นข้อตกลงร่วมกัน 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ค านิยามของค าว่า “ไกล่เกลี่ย” ไว้ว่า การ
ไกล่เกลี่ย หมายถึง พูดจาให้ปรองดองกัน พูดจาให้ตกลงกัน ลูบไล้ ท าให้เรียบร้อย ท าให้มีส่วนเสมอ
กันและยังมีผู้ให้นิยามของค าว่า “ไกล่เกลี่ย” ไว้อีกดังต่อไปนี้ 
 Lon Fuller (Mediation – Its Forms and Functions)  ได้ กล่ า ว ถึ ง ก า ร ไกล่ เ ก ลี่ ย ว่ า
คุณสมบัติที่ส าคัญของการไกล่เกลี่ย คือ ความสามารถที่จะชักจูงให้คู่กรณีหันหน้าเข้าหากัน ทั้งนี้ ไม่ใช่
เป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ให้กระท า แต่เป็นการช่วยเหลือให้คู่กรณีมีกรอบแนวคิดใหม่ร่วมกันเกี่ยวกับ

                                           
 5 Laurence Boulle, Mediation Principle, Process, Practices, 3 ed. (Australia: Ligare Pty Ltd., 
2011). p.12.  

 6 Black’s Law dictionary, Ninth Edition, (West group, 2004), p.329  
   Conciliation: (1) A settlement of a dispute in an agreeable manner. 
           (2) A process in which a neutral person meets with parties to a dispute and 
explore how the dispute might be resolved. 

 7  Black’s Law dictionary, Ninth Edition, (West group, 2004), p.1070 
    Mediation: A method of nonbinding dispute resolution involving a neutral third party who tries 
to help the disputing parties reach a mutually agreeable solution 
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ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่าย กรอบแนวคิดซึ่งจะชักน าให้เกิดทัศนคติและความรู้สึกต่อกันและกันใน
ทิศทางใหม8่ 
 J. Folberg และ  A. Taylor (Mediation: Comparative Guild to Resolving Conflicts 
Without Litigation (San Francisco: Jossey-Bass Inc., 1984)) ให้ค านิยามของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทว่า เป็นกระบวนการที่คู่กรณีโดยความช่วยเหลือของคนกลาง แยกแยะประเด็นข้อขัดแย้งอย่าง
เป็นระบบ เพ่ือแสวงหาทางเลือกต่างๆ และสามารถยุติข้อขัดแย้งด้วยความยินยอมพร้อมใจและ
สนองตอบความต้องการของทั้งสองฝ่าย9 
 ภานุ รังสีสหัส ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยไว้ว่า การไกล่เกลี่ย หมายถึง กระบวนการ
แก้ปัญหาข้อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามเป็นคนกลางเข้ามาช่วยเหลือแนะน าในการเจรจาต่อรองของคู่
เพ่ือระงับข้อพิพาท ทั้งนี้ เพราะในการเจรจาต่อรองของคู่ความที่กระท ากันเองนั้นมักจะมีปัจจัยต่างๆ 
เข้ามาแทรกแซงอันท าให้คู่ความไม่ได้เจรจาตรงตามประเด็นปัญหาที่พิพาทหรือไม่อาจหันหน้าเข้า
เจรจากันได้เลย การแก้ปัญหาอุปสรรคของการเจรจาตกลงกันเองที่เหมาะสมดียิ่ง ก็คือการมีคนกลาง
เข้าไกล่เกลี่ย ด้วยการช่วยเหลือให้คู่ความ กับชี้แนะแนวทางให้คู่ความเห็นถึงทางออกเพ่ือระงับข้อ
พิพาทด้วย10 
 นอกจากนิยามและความหมายตามหลักการทั่วไปที่ได้ไปข้างต้นแล้ว การไกล่เกลี่ยยังหมาย
รวมถึงกรณีดังต่อไปนี้11  
 กระบวนการที่มีลักษณะเป็นการแทรกแซงโดยบุคคลภายนอกในกระบวนการระงับข้อพิพาท
เพ่ือยุติข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น 
 กระบวนการซึ่งมีบุคคลภายนอกให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในการเจรจา
ต่อรองของคู่กรณีเพ่ือน าไปสู่การระงับข้อพิพาท  
 กระบวนการที่มีการแทรกแซงภายในการระงับข้อพิพาทหรือการเจรจาต่อรองโดย
บุคคลภายนอกที่มีความเป็นกลางและได้รับการยอมรับจากคู่กรณีท้ังสองฝ่าย ซึ่งบุคคลภายนอกนั้นไม่

                                           
 8 ณัฏฐา มูนจินดา, "ผู้ตรวจการแผน่ดินของรัฐสภากับการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธ,ี" บทบัณฑิตย์ 60, 4 
(2547). หน้า 21 

 9 ibid. หน้า 21 
 10ภานุ รังสสีหัส, "การไกลเ่กลีย่ข้อพิพาท," ใน รวมบทความการไกล่เกลี่ยและการประนอมข้อพิพาทและ
ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทีเ่กี่ยวข้อง, พิมพ์ครั้งท่ี พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ธนาเพรส จ ากัด, 2555), 
หน้า.3 

 11 Kovach, K. K., Mediation Principle and Practice. p.17. 
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มีอ านาจในการตัดสินหรือวินิจชี้ขาดข้อพิพาทใดๆ แต่บุคคลภายนอกนั้นจะมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือ
คู่กรณีเพ่ือน าไปสู่การระงับข้อพิพาทโดยความยินยอมของคู่กรณีท้ังสองฝ่าย 
 การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการซึ่งบุคคลภายนอกที่มีความเป็นกลางคนเดียวหรือมากกว่านั้น
กระท าการเป็นผู้อ านวยความสะดวกเพ่ือให้ความช่วยเหลือในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง
คู่กรณีสองฝ่ายหรือหลายฝ่าย ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ไม่ท าให้เกิดความ
ขัดแย้งระหว่างคู่กรณีโดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้แลกเปลี่ยนความเห็น ข้อต่อรอง หรือแนวคิดระหว่าง
กันได้โดยตรง และบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็นไปในลักษณะของการให้ความสะดวกคู่กรณีในการ
พูดคุยหรือต่อรองกัน การให้ความช่วยเหลือคู่กรณีในการก าหนดประเด็นปัญหา และการช่วยกระตุ้น
ให้คู่กรณีสร้างกระบวนการตัดสินใจเพ่ือระงับหรือยุติข้อพิพาท โดยเป้าหมายของกระบวนการนี้
เป็นไปเพ่ือให้คู่กรณีได้แก้ไขและระงับข้อพิพาทร่วมกันและโดยความตกลงยินยอมของทั้งสองฝ่าย 
 จากค านิยามที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ การระงับข้อพิพาท

ทางเลือกวิธีหนึ่งที่ท าโดยบุคคลที่สามซึ่งเป็นคนกลาง เรียกว่า ผู้ไกล่เกลี่ย เข้ามาช่วยเหลือในการ

เจรจาต่อรองให้กับคู่พิพาทเพ่ือให้ข้อพิพาทยุติลงอย่างสมานฉันท์ (Win-Win Situation) แต่ผู้ไกล่

เกลี่ยไม่มีอ านาจตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดดังเช่นอนุญาโตตุลาการ ซึ่งการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย

ขึ้นอยู่กับความยินยอมของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย และหากการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จไม่

ตัดสิทธิ์คู่ความท่ีจะน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีปกติ 

 นอกจากนั้น ความแตกต่างของความหมายที่ได้กล่าวไป ท าให้เห็นว่ากระบวนการไกล่เกลี่ย
เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีรูปแบบยืดหยุ่นรูปแบบหนึ่ง ถึงแม้ว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยจะมี
โครงสร้างที่มีความยืดหยุ่น แต่ก็เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทวิธีหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ระงับข้อ
พิพาทได้เป็นอย่างดี ในส่วนของความหมายอ่ืนๆ ของการไกล่เกลี่ยจะถูกก าหนดไปตามรูปแบบและ
ลักษณะเฉพาะของกระบวนการและโดยส่วนมากจะมีวิธีการในการก าหนดความหมายที่แตกต่างกัน
ไป 
 จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยได้มีการพัฒนาทั้งด้านแนวคิดทฤษฏี

และการบริหารจัดการในทางปฏิบัติเพ่ือท าให้ความหมายมีความชัดเจนและแน่นอน แต่ในมุมมองของ

บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยอาจมองว่าระบบการไกล่เกลี่ยที่ใช้อยู่ยังขาดความชัดเจน 

เนื่องจากกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ใช้อยู่มีความหมายที่ไม่ชัดเจน รูปแบบการใช้ในการระงับข้อพิพาท

ไม่มีความสอดคล้องกัน และยังขาดความเข้าใจในรูปแบบของกระบวนการ จึงอาจท าให้เกิดความ

เข้าใจที่สับสนระหว่างรูปแบบของกระบวนการไกล่เกลี่ย กระบวนการเจรจาต่อรอง และกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการได้ นอกจากนั้นยังอาจมีการน ากระบวนการดังกล่าวไปใช้ในการระงับข้อพิพาทอย่าง
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ผิดวัตถุประสงค์อีกด้วย ดังนั้น เพ่ือท าความเข้าใจในหลักการและรูปแบบของกระบวนการไกล่เกลี่ยให้

มากยิ่งขึ้นทางผู้วิจัยจึงได้อธิบายหลักการและทฤษฎีรวมทั้งความแตกต่างระหว่างกระบวนการระงับ

ข้อพิพาทท้ังหมดไว้ในหัวข้อถัดไป 

 2.1.2 สาระส าคัญและลักษณะของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 

 วิธีการหรือขั้นตอนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยนั้นจะมีลักษณะที่แตกต่างกันไป
ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของสถานการณ์ แต่อย่างไรก็ตาม วิธีการหรือขั้นตอนในการไกล่เกลี่ยจะมี
ลักษณะที่เป็นสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้12 
 (1) การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการในการสร้างการตัดสินใจ 
    (2) คู่พิพาทจะถูกให้ความช่วยเหลือโดยบุคคลภายนอกที่ไม่มีส่วนได้เสียในข้อพิพาท ซึ่ง
เรียกว่าผู้ไกล่เกลี่ย 
 (3) ผู้ไกล่เกลี่ยจะช่วยเหลือให้คู่พิพาทท าการเจรจาต่อรองเพ่ือให้ข้อพิพาทยุติด้วยความสมัคร
ใจโดยความตกลงยินยอมของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย 
 (4) ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดหรือตัดสินข้อพิพาทที่เกิดข้ึน 
 ลักษณะส าคัญประการแรก การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการในการสร้าง
การตัดสินใจ ซึ่งขอบเขตของค าว่า “การสร้างการตัดสินใจ” (Decision-Making) จะมีขอบเขตที่กว้าง
กว่าแนวคิดของค าว่า “การแก้ปัญหาความขัดแย้ง” หรือ “การระงับข้อพิพาท” ซึ่งจะถูกพบในนิยาม
ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จากที่ได้กล่าวไป การไกล่เกลี่ยมิได้ใช้แต่ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทหรือใน
บริบทของข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเท่านั้น แต่ยังใช้ในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาที่จะเกิดขึ้นได้อีกด้วย 
ดังนั้น เมื่อการไกล่เกลี่ยประสบผลส าเร็จจึงอาจกล่าวได้ว่าข้อพิพาทดังกล่าวได้ถูกแก้ไขแล้ว การ
แก้ปัญหาข้อพิพาทแสดงให้เห็นว่าคู่พิพาทเข้าใจในต้นเหตุของสภาพปัญหา ซึ่งจะน าไปสู่ความเข้าใจ
และการแก้ไขปัญหาอย่างถาวร ในทางปฏิบัติบางครั้งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจท าให้คู่พิพาทเกิด
ความเข้าใจที่ผิดพลาดในความหมายของลักษณะการระงับข้อพิพาทและน ามาซึ่งผลของการไกล่เกลี่ย
ที่เกิดขึ้นโดยคู่พิพาทมิได้มีเจตนาที่จะเข้าร่วมประนีประนอมอย่างแท้จริงได้ 
 แต่อย่างไรก็ตาม การสร้างการตัดสินใจยังคงถือเป็นหลักการที่ส าคัญของกระบวนการไกล่
เกลี่ย ซึ่งเมื่อคู่พิพาทไม่สามารถที่จะระงับข้อพิพาทในประเด็นของข้อพิพาทท่ีเป็นสาระส าคัญได้ ผู้ไกล่
เกลี่ยอาจที่จะเข้ามาช่วยเหลือคู่พิพาทในการสร้างการตัดสินใจในเจรจาต่อรองปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทั้ง
ภายในหรือภายนอกขอบเขตของการไกล่เกลี่ย นอกจากนั้น การสร้างการตัดสินใจแสดงให้เห็นถึง
แนวคิดความพึงพอใจที่แตกต่างกันของคู่พิพาทในการระงับข้อพิพาทที่อาจมีผลกระทบต่อการเจรจา

                                           
 12 Boulle, L., Mediation Principle, Process, Practices. p. 26  
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ตกลง การประนีประนอมยอมความ และการชนะหรือแพ้คดี ซึ่งการสร้างการตัดสินใจควรที่จะ
หลีกเลี่ยงสิ่งที่จะท าให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งทีไ่ด้กล่าวไปข้างต้น 
 ลักษณะส าคัญประการที่สอง คู่พิพาทจะได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลภายนอกที่ไม่มีส่วน
ได้เสียในข้อพิพาทซึ่งเรียกว่าผู้ไกล่เกลี่ย ในบริบทของการไกล่เกลี่ยคู่พิพาทสามารถที่จะสร้างการ
ตัดสินใจได้ด้วยตนเอง ไม่ว่าจะเพ่ือแก้ไขปัญหาหรือระงับข้อพิพาทหรือแลกเปลี่ยนเจรจาต่อรองกันใน
รูปแบบอ่ืนๆ การสร้างการตัดสินใจเป็นลักษณะส าคัญอีกประการหนึ่งของกระบวนการไกล่เกลี่ย 
กล่าวคือ เป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกซึ่งเป็นคนกลางสามารถเข้ามาให้ความช่วยเหลือในการ
สร้างการตัดสินใจของคู่พิพาทในคดี นอกจากนั้น ยังสามารถก าหนดขอบเขตของการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้
คู่พิพาทสามารถสร้างกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการใดๆ ในอนาคตหรือผลลัพธ์
ที่จะเกิดข้ึนจากการตกลงกันได้  
 ลักษณะส าคัญประการที่สาม ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถช่วยเหลือให้คู่พิพาทท าการเจรจาต่อรอง
เพ่ือยุติข้อพิพาทด้วยความสมัครใจโดยความตกลงยินยอมของคู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้ ซึ่งการเข้ามามี
ส่วนร่วมในคดีหรือข้อพิพาทของผู้ไกล่เกลี่ยในกระบวนการไกล่เกลี่ยนี้อาจมีลักษณะที่เด่นชัดกว่าการ
ท าหน้าที่ในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยบุคคลอ่ืน เช่น ทนายความ นักสังคมสงเคราะห์ หรือ
ผู้เชี่ยวชาญในวิชาชีพนั้นๆ ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการท าหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้ง
เนื่องจากบุคคลเหล่านั้นใช้ชีวิตอยู่กับการเจรจาต่อรอง แต่จากกรณีนี้อาจสะท้อนให้เห็นถึงความ
เชี่ยวชาญในการประกอบอาชีพในการระงับข้อพิพาท แต่อาจไม่ประสบผลส าเร็จในการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งกระบวนการนี้ก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถท าการแทรกแซงภายใน
กระบวนการได้โดยการกระท าดังกล่าวนั้นจะต้องปราศจากความล าเอียง ในความเป็นจริงการก าหนด
รูปแบบของการใช้อ านาจแทรกแซงของผู้ไกล่เกลี่ยได้แยกการไกล่เกลี่ยออกจากการเจรจาต่อรอง ท า
ให้คู่สัญญาสามารถแลกเปลี่ยนและแก้ปัญหาประเด็นข้อพิพาทร่วมกันโดยอาจมีหรือไม่มีผู้ ให้
ค าปรึกษาก็ได้ และการก าหนดทักษะของผู้ไกล่เกลี่ยก็เป็นสาระส าคัญของกระบวนการไกล่เกลี่ยอีก
ประการหนึ่ง ซึ่งแม้ว่าจะมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือหรือการแทรกแซงของผู้ไกล่เกลี่ย
ลักษณะใดที่สามารถกระท าได้ แต่อย่างไรก็ตาม การไกล่เกลี่ยในทางปฏิบัตินั้นยังคงต้องมีผู้ไกล่เกลี่ ย
ท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมกระบวนการเพ่ือให้การระงับข้อพิพาทสามารถด าเนินต่อไปได้อย่างราบรื่น โดย
ผู้ไกล่เกลี่ยจะมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือคู่พิพาทในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทได้ด้วยความตกลงกันของ
คู่พิพาทเอง 
 ลักษณะส าคัญประการสุดท้าย ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดหรือตัดสินข้อพิพาท
ที่เกิดขึ้น ซึ่งผลลัพธ์ของคดีหรือข้อพิพาทนั้นจะเกิดจากการตกลงหรือยินยอมกันระหว่างคู่พิพาทใน
กระบวนการไกล่เกลี่ย จึงเปรียบเสมือนกับการที่คู่พิพาทมีอ านาจในการควบคุมหรือก าหนดผลของ
การไกล่เกลี่ยได้เอง ซึ่งกรณีดังกล่าวจะแตกต่างจากอ านาจในการควบคุมหรือก าหนดในกระบวนการ
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สร้างการตัดสินใจ โดยอ านาจในการควบคุมหรือก าหนดผลของการไกล่เกลี่ยของคู่พิพาทนี้จะได้รับ
ความช่วยเหลือโดยผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยหรือชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 
จึงท าให้ลักษณะของการไกล่เกลี่ยมีความแตกต่างกับกระบวนการระงับข้อพิพาทอ่ืนตรงที่อ านาจของ
บุคคลที่ท าหน้าที่ในการก าหนดผลผูกพันคู่พิพาท เช่น อนุญาโตตุลาการ การฟ้องร้องคดีในศาล หรือ
กระบวนการระงับข้อพิพาทรูปแบบอ่ืนๆ ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาท อย่างไรก็ตาม การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคู่พิพาทมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ยอมรับผลลัพธ์ใดๆก็
ตามที่เกิดจากการไกล่เกลี่ย ซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่คู่พิพาทสามารถใช้ร่วมกันได้และเป็นไปตามหลัก
ความตกลงยินยอมในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
 จากรูปแบบของการไกล่เกลี่ยตามที่ได้กล่าวไปเป็นลักษณะและสาระส าคัญของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยที่ใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ไขหรือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้คู่พิพาท
ได้เจรจาต่อรองกันเพ่ือน าไปสู่ผลลัพธ์ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดจากความตกลงยินยอมจากทั้งสอง
ฝ่ายโดยมีคนกลางที่เรียกว่าผู้ไกล่เกลี่ยให้ความช่วยเหลือคู่พิพาทในการสร้างการตัดสินใจโดยตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของความสมัครใจและความเป็นกลาง 

 2.1.3 วัตถุประสงค์ของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 

 วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยเป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถน ามาใช้เป็นตัวช่วยในการก าหนด

นิยามและความหมายของการไกล่เกลี่ ย โดยรูปแบบทั่วๆ ไปของการไกล่เกลี่ยมีลักษณะเป็น

กระบวนการที่ช่วยสร้างการตัดสินใจ ซึ่งแบ่งได้สามลักษณะดังนี้ คือ ใช้ในการเจรจาต่อรองทั่วไป ใช้

ในการระงับข้อพิพาททั่วไป และการใช้ในลักษณะป้องกันและบริหารจัดการความขัดแย้ง 

นอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว วัตถุประสงค์ของการใช้การไกล่เกลี่ยมีวัตถุประสงค์ในการใช้

ดังต่อไปนี้13 

 (1) เพ่ือก าหนดประเด็นปัญหาและข้อพิพาทให้มีความชัดเจน กระบวนการไกล่เกลี่ยอาจถูก

ใช้เป็นขั้นตอนแรกในการก าหนดประเด็นข้อพิพาทหรือเป็นเครื่องมือในการท าให้ข้อขัดแย้งมีความ

ชัดเจนและยังสามารถที่จะก าหนดได้ว่าประเด็นปัญหาประเด็นใดที่อยู่นอกเหนือประเด็นในข้อพิพาท 

ซึ่งวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยนี้จะต้องค านึงถึงขอบเขตและความเหมาะสมในการใช้การไกล่เกลี่ย

กับข้อพิพาทขนาดใหญ่ เช่น ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่หรือสิ่งแวดล้อม การ

                                           
 13 ibid. p. 30 
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ก าหนดประเด็นปัญหาที่ชัดเจนจะเป็นการลดขอบเขตและจ ากัดให้ประเด็นพิพาทให้แคบลงซึ่งจะเป็น

ประโยชน์ในการระงับข้อพิพาท14 

 ในอดีตการไกล่เกลี่ยได้ถูกใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือเพ่ือท าให้ข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น

มีความชัดเจนแต่กระบวนการไกล่เกลี่ยอาจถูกก าหนดเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการอ่ืน เช่น 

อนุญาโตตุลาการหรือการไต่สวนหรือการสอบสวนคดี เป็นต้น ซึ่งการก าหนดขอบเขตของการไกล่

เกลี่ยมีประโยชน์ในการช่วยให้คู่พิพาทได้ก าหนดประเด็นปัญหาให้มีความชัดเจนโดยปราศจากการ

กดดันหรือบังคับในขั้นตอนของการเจรจาต่อรอง ซึ่งคู่พิพาทสามารถที่จะก าหนดผลของการไกล่เกลี่ย

อย่างไรก็ได้ โดยไม่ต้องค านึงถึงหลักการที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองผลของการไกล่เกลี่ย 

 (2) เพ่ือระงับข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่จะใช้ในกรณีท่ีคู่พิพาทสองฝ่ายหรือมากกว่านั้น

มีความต้องการที่จะระงับข้อพิพาทและจากบทบัญญัติของการไกล่เกลี่ยปัจจุบันแสดงให้เห็นถึง

วัตถุประสงค์ที่ชัดเจนของการไกล่เกลี่ยที่จะน ามาใช้เพ่ือให้ความช่วยคู่พิพาทในการสร้างการตัดสินใจ

ในการระงับข้อพิพาท ประหยัดเวลา และประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการระงับข้อพิพาท จาก

วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาทท าให้คู่พิพาทสามารถเข้าใจลักษณะของข้อพิพาท

ได้อย่างชัดเจนและยังท าให้การฟ้องร้องด าเนินคดีระหว่างคู่พิพาทสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายในประเด็นที่

เกี่ยวกับทั้งการโต้แย้งสิทธิ การขัดแย้งผลประโยชน์ หรือในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนหรือ

กระบวนการสามารถระงับลงได้โดยการท าข้อตกลงเพ่ือยุติข้อพิพาทด้วยตัวของคู่พิพาทเอง ซึ่ง

ขอบเขตของการใช้การไกล่เกลี่ยอาจถูกขยายออกไปสู่บริบทของข้อขัดแย้งอ่ืนๆ เช่น ข้อพิพาทบุคคล

ส่วนตัว ข้อพิพาทเกี่ยวกับธุรกิจ ข้อพิพาทเกี่ยวกับองค์กรธุรกิจ และข้อพิพาทของภาครัฐหรือข้อ

พิพาทระหว่างประเทศ และอาจขยายไปถึงข้อพิพาทที่มีลักษณะเฉพาะ เช่น การไกล่เกลี่ยในความผิด

ทางอาญาหรือภาษีอากร จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นแสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยที่ จะ

ช่วยเหลือคู่พิพาทระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นด้วยเข้าใจในปัญหาหรือความขัดแย้งซึ่งกันและกัน และ

แม้ว่าการไกล่เกลี่ยจะไม่ประสบความส าเร็จแต่การไกล่เกลี่ยอาจช่วยท าให้คู่พิพาทได้เข้าใจในสภาพ

ปัญหาที่เกิดข้ึนและจะน าไปสู่การระงับข้อพิพาทในอนาคตได้ 

                                           
 14 Robert D. Benjamin, “Understand Alternative Dispute Resolution Mediation Training” 
อ้างถึงใน (เสาวนีย์ เหลืองวงศ์งาม, "ปัญหาเกี่ยวกับการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาท: ศึกษากรณีอายุความสะดดุหยุดอยู่" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2552), หน้า.16)  
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 (3) เพ่ือบริหารจัดการข้อพิพาทและความขัดแย้ง การไกล่เกลี่ยอาจถูกใช้เพ่ือบริหารจัดการ

ความขัดแย้ง แม้ในข้อพิพาทที่มีลักษณะอ่อนไหวหรือมีลักษณะพิเศษที่โดยพฤติการณ์ไม่สามารถที่จะ

แก้ไขและระงับได้หรืออาจแก้ไขและระงับได้แต่โอกาสส าเร็จน้อย  ซึ่งลักษณะของค าว่า “ความ

ขัดแย้ง” ในที่นี้จะหมายถึง รูปแบบของข้อพิพาทที่มีความขัดแย้งอย่างรุนแรงซึ่งเกิดขึ้นมาอย่าง

ยาวนาน จากกรณีดังกล่าวกระบวนการไกล่เกลี่ยอาจที่จะเข้าไปช่วยแก้ไขปัญหาในการบริหารจัดการ

ความขัดแย้งโดยสร้างกฎเกณฑ์ โครงสร้าง และกระบวนการเพ่ือให้คู่พิพาทได้สร้างปฏิสัมพันธ์ซึ่งกัน

และกันในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง แม้ว่ามันอาจจะเป็นการสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันเพียง

เล็กน้อยระหว่างคู่สัญญาก็ตาม และจากสิ่งที่ได้กล่าวไปข้างต้นอาจแสดงตัวอย่างของการใช้การไกล่

เกลี่ยเพ่ือบริหารจัดการข้อพิพาทและความขัดแย้งได้ในกรณีข้อพิพาทระหว่างสามีและภรรยาใน

ประเด็นความขัดแย้งเกี่ยวกับศาสนาและวัฒนธรรม ซึ่งการไกล่เกลี่ยอาจจะเข้ามาช่วยให้คู่พิพาทได้

เจรจาพูดคุยกันเพื่อบริหารจัดการความขัดแย้งและน าไปสู่การยุติความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ 

 (4) เพ่ือเจรจาต่อรองข้อตกลงในสัญญา การไกล่เกลี่ยอาจถูกใช้ในขั้นตอนของการเจรจาต่อ

ในสัญญาหรือเป็นการแลกเปลี่ยนข้อตกลงหรือข้อเสนอระหว่างคู่สัญญา การเจรจาต่อรองของ

คู่สัญญาอาจมีการใช้ผู้ไกล่เกลี่ยเพ่ือช่วยคู่สัญญาในขั้นตอนของการเจรจาต่อรอง เช่น การสร้าง

บรรยากาศที่ดีในการเจรจา สร้างสัมพันธไมตรีที่ดีระหว่างคู่สัญญา และลดช่องว่างในการต่อรอง ซึ่ง

การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยตามวัตถุประสงค์นี้ไม่ได้เพ่ือให้เกิดการเจรจาต่อรองในการท า

ข้อตกลงในสัญญาที่มีวัตถุในการใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทหรือจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นเพียงอย่างเดียว แต่

ยังเพ่ือป้องกันข้อพิพาทหรือปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในช่วงขั้นตอนก่อนการเจรจาท าข้อตกลงได้อีกด้วย ซึ่ง

การไกล่เกลี่ยตามวัตถุประสงค์นี้ยังอาจถูกน าไปใช้ในกรณีการเจรจาเพ่ือท าข้อตกลงของกิจการร่วมค้า

,การควบรวมกิจการ และการซื้อขายกิจการ เป็นต้น  

 (5) เพ่ือป้องกันความขัดแย้ง การไกล่เกลี่ยโดยทั่วไปจะมีหลักการส าคัญเพ่ือป้องกันความ

ขัดแย้งที่จะเกิดขึ้น นอกจากกรณีทั่วไปแล้ว การไกล่เกลี่ยยังอาจน าไปใช้ในการให้ความช่วยเหลือ

คู่พิพาทในการเตรียมการป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหรือวางแผนเพ่ือเตรียมการระงับข้อ

พิพาทที่จะเกิดขึ้นได้ ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความแตกต่างทางวัฒนธรรม , ความขัดแย้งที่เกิดจากการแข่งขัน

ทางการค้า หรือ ปัญหาที่เกิดจากความขัดแย้งทางเศรษฐกิจ และยังสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาในส่วน

ของขั้นตอนหรือกระบวนการในการด าเนินกิจการ บริหารจัดการความขัดแย้งหรือ รักษาความสัมพันธ์
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อันดีโดยสร้างความเข้าใจในสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นประเด็นปัญหาความขัดแย้งระหว่าง

ประเทศ ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการจ้างแรงงาน หรือ ฃประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความขัดแย้งทาง

ศาสนาได้อีกด้วย จากการทีไ่ด้กล่าวมา วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยในรูปแบบนี้จะมีหลักการส าคัญ

ในการป้องกันปัญหาความขัดแย้งที่จะเกิดขึ้น 

 (6) วัตถุประสงค์อ่ืนๆ การไกล่เกลี่ยสามารถใช้เป็นคู่มือทั้งทางตรงหรือทางอ้อมในการศึกษา

และการฝึกอบรมให้คู่พิพาทเพ่ือสามารถน ารูปแบบและวิธีการในการสร้างการตัดสินใจไปใช้ใน

สถานการณ์ต่างๆ ซึ่งอาจน าหลักการดังกล่าวมาใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ เมื่อรูปแบบ

และวิธีการการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ยนั้นได้สร้างขึ้นมาเพ่ือเป็นวิธีการในการบริหารจัดการข้อพิพาท 

วิธีการดังกล่าวจึงต้องน าไปปรับใช้อย่างเหมาะสมกับคู่พิพาทเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการ

บริหารข้อพิพาทที่เกิดขึ้น และการไกล่เกลี่ยยังสามารถใช้เป็นเครื่องในการบริหารจัดการ ซึ่งอาจใช้ใน

รูปแบบการควบคุมและก ากับดูแลก่อนการท าสัญญาหรือหลังจากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ระงับลงแล้ว 

และสามารถน าไปใช้ในภาคอุตสาหกรรมหรือบริษัทขนาดใหญ่ในการระงับข้อพิพาทหรือเจรจาต่อรอง

ในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยการปรับทัศนคติเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในปัญหาความขัดแย้ง

และสามารถระงับข้อพิพาทดังกล่าวลงได้โดยง่าย นอกจากนั้นยังสามารถน ามาใช้เพ่ือประเมินความ

เสี่ยงในการฟ้องร้องด าเนินคดีในชั้นศาลโดยน ามาใช้ในการประเมินคดีของคู่พิพาทฝ่ายตรงข้ามทั้ง

ข้อมูล ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานเพ่ือน ามาประกอบการตัดสินใจในการต่อสู้คดีได้อีกด้วย 

 จากวัตถุประสงค์ที่ได้กล่าวไปข้างต้นถือเป็นหลักการที่ส าคัญในการพัฒนาและแก้ไขปัญหา

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งจะเป็นการพัฒนาระบบ ขั้นตอน และวิธีการไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาทที่

เกิดขึ้น บริหารจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นให้จบลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสร้างความเข้าใจ

ระหว่างคู่พิพาทเพ่ือยุติความขัดแย้งอย่างถาวรต่อไป  

 2.1.4 ความแตกต่างระหว่างการไกล่เกลี่ยกับการระงับข้อพิพาทรูปแบบอ่ืน 

 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการระงับข้อพิพาท ความขัดแย้ง 

หรือคดีความ ที่เกิดขึ้นไม่ว่าระหว่างคู่กรณีฝ่ายเดียวหรือหลายฝ่าย ซึ่งในบริบททั่วไป การไกล่เกลี่ยจะ

มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับกระบวนการเจรจาต่อรอง การใช้สิทธิทางศาล และกระบวน

อนุญาโตตุลาการ แต่โดยลักษณะเฉพาะของลักษณะการไกล่เกลี่ย การเจรจาต่อรอง การใช้สิทธิทาง
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ศาล และอนุญาโตตุลาการ มีความแตกต่างกัน ซึ่งอาจอธิบายถึงลักษณะที่แตกต่างกันของ

กระบวนการทั้งสี่ ได้ดังนี้15 

  2.1.4.1 การไกล่เกลี่ยและการเจรจาต่อรอง 
  การเจรจาต่อรองถือเป็นหลักการหนึ่งของกระบวนการไกล่เกลี่ยและมีลักษณะเป็น

วิธีการแก้ไขความขัดแย้งรูปแบบหนึ่งเช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ย ดังนั้น จึงอาจให้ค านิยามของการ

เจรจาต่อรองได้ว่าเป็นกระบวนการซึ่งคู่กรณีสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายสามารถที่จะเจรจากันเพ่ือร่วมกัน

แก้ไขหรือยุติปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งกระบวนการเจรจาต่อรองจะเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนและคุ้มครอง

สิทธิและผลประโยชน์ของคู่กรณีหรือเป็นการสร้างกลยุทธ์เพ่ือให้คู่กรณีร่วมกันแก้ไขปัญหาและน าไปสู่

การระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยการท าข้อตกลงหรือสัญญาระหว่างกัน ซึ่งข้อตกลงหรือสัญญาดังกล่าว

จะต้องไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย พ้นวิสัยหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน นอกจากนั้น ข้อตกลงหรือสัญญาดังกล่าวจะต้องได้รับการยอมรับหรือยินยอมจากคู่กรณี

ทั้งฝ่ายหรือคู่กรณีทุกฝ่ายอีกด้วย16 

  โดยทั่วไปการเจรจาต่อรองอาจถูกใช้ได้ทั้งในวัตถุประสงค์การสร้างความสัมพันธ์อัน

ดีระหว่างคู่กรณีหรือในกรณีของการระงับข้อพิพาท โดยไม่จ าเป็นต้องมีที่ปรึกษาในการให้ความ

ช่วยเหลือและคู่กรณีสามารถด าเนินกระบวนการดังกล่าวได้ผ่านทางการเขียนแบบฟอร์ม การติดต่อ

ผ่านทางโทรศัพท์หรือระบบอินเตอร์เน็ต ดังนั้น การเจรจาต่อรองจึงถือเป็นหัวใจของการระงับข้อ

พิพาทเช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ยและการประนีประนอมยอมความ 

  แม้ว่าการไกล่เกลี่ยและการเจรจาต่อรองจะมีลักษณะของกระบวนการและ

ความหมายที่ใกล้เคียงกันแต่หากพิจารณาในลักษณะและกระบวนการทั้งสองในเชิงลึกแล้ว จะพบว่า

กระบวนการทั้งสองมีความแตกต่างกัน ซึ่งอาจแบ่งความแตกต่างของกระบวนการทั้งสองได้ 3 

ประการ ดังนี้   

  1. กระบวนการไกล่เกลี่ยจะมีบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคนกลางเข้ามาร่วมในการให้

ความช่วยเหลือคู่กรณีเพ่ือน าไปสู่ขั้นตอนการเจรจาต่อรอง โดยผลของเจรจาต่อรองของคู่กรณีใน

                                           
 15 Nadja Alexander, International and Comparative Mediation Legal Perspectives 
(Netherlands: Kluwer Law International, 2009). p. 25 
 

16
 Boulle, L., Mediation Principle, Process, Practices. p. 117 
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กระบวนการไกล่เกลี่ยจะขึ้นอยู่กับการตัดสินใจร่วมกันของคู่กรณี ส่วนกรณีของกระบวนการเจรจา

ต่อรองนั้นจะไม่มีบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคนกลางเข้ามาร่วมในการให้ความช่วยเหลือคู่กรณีและน าไปสู่

ผลลัพธ์ในการยุติข้อพิพาท 

  2. หลักการของขั้นตอนและวิธีการไกล่เกลี่ยมีรูปแบบและความชัดเจนมากกว่า

กระบวนการเจรจาต่อรอง 

  3. การตัดสินคดีของศาลในหลายๆ ประเทศ ทั้งศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณี

และศาลในระบบประมวลกฎหมายได้ยอมรับให้ข้อตกลงที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

สามารถที่จะบังคับกันได้ ในกรณีที่ขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินกระบวนการมีความชัด เจนและ

แน่นอนเพียงพอ แต่ในส่วนของข้อตกลงในการเจรจาต่อรองนั้นโดยทั่วไปไม่สามารถท่ีจะบังคับกันตาม

ข้อตกลงนั้นได ้

  2.1.4.2 การไกล่เกลี่ยและกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยศาล 
  การระงับข้อพิพาทโดยศาลเป็นวิธีการที่น าข้อพิพาทมาฟ้องร้องคดีต่อศาล เพ่ือให้

ศาลเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดว่า ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นฝ่ายใดเป็นฝ่ายถูก ฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด ฝ่ายใดควร

จะต้องชดใช้เงินให้แก่อีกฝ่ายหรือไม่ เพียงใด วิธีการทางศาลเป็นวิธีการที่ได้ผลแน่นอนประการหนึ่งว่า 

สุดท้าย ข้อพิพาทจะถูกระงับไปอย่างแน่นอนโดยค าพิพากษาอันเป็นที่สุด17 

  การตัดสินคดีของผู้ พิพากษาส่วนใหญ่ในหลายประเทศทั่วโลกจะมีบทบัญญัติ

ก าหนดให้ผู้พิพากษาท าการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นก่อนที่ข้อพิพาทดังกล่าวจะเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาคดีในชั้นศาล ลักษณะของระบบการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินการทางศาลนี้เป็นรูปแบบที่ใช้กัน

มาอย่างยาวนานในระบบกฎหมายของประเทศในกลุ่มเอเชีย เช่น ประเทศจีน ประเทศมาเลเซีย 

รวมทั้งประเทศไทย การใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาลเป็นเหมือนที่พ่ึงสุดท้ายในการแก้ปัญหาข้อ

พิพาทหรือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นและถือเป็นลักษณะเด่นของรูปแบบการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินการ

ทางศาลในศาลที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย โดยรูปแบบดั้งเดิมของระบบกฎหมายแบบ

ประมวลกฎหมายไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้พิพากษาท าการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นก่อนที่ข้อ

                                           
 17 พรรณยง พุฒิพาษ, "กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก," ใน การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทความรูเ้บื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท,  (กรุงเทพมหานคร บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, 2555), 
หน้า. 52  
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พิพาทดังกล่าวจะเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลดังเช่นศาลในระบบจารีตประเพณี ถึงแม้ว่าการปฏิรูป

ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายจะมีการปรับปรุงแนวคิดของการระงับข้อ พิพาทในใช้สิทธิ

ฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาลหรือสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการน าระบบการระงับข้อพิพาททางเลือกมา

ใช้ในการระงับข้อพิพาทเกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อโต้แย้งและความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการระงับข้อพิพาทโดยการใช้สิทธิทางศาล ซึ่งความ

แตกต่างดังกล่าวนี้ถูกก าหนดโดยกฎเกณฑ์และระเบียบทางกฎหมายต่างๆ เช่น European Directive 

on Mediation และ Uniform Mediation Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในทางปฏิบัติและในส่วนที่เกี่ยวกับขั้นตอนของการระงับข้อพิพาทโดยการใช้สิทธิ

ทางศาล ท าให้เห็นได้ว่าการใช้สิทธิฟ้องร้องคดีทางศาลสนับสนุนให้คู่กรณีระงับข้อพิพาทโดยตั้งอยู่บน

พ้ืนฐานของกฎหมายและเป็นไปตามกฎเกณฑ์หรือระเบียบที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและการด าเนิน

กระบวนพิจารณาจะต้องเป็นไปที่บทบัญญัติก าหนดไว้ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนั้นมีรูปแบบที่แตกต่าง

จากลักษณะของการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีการแยกกระบวนพิจารณาออกจากกันระหว่างการด าเนิน

กระบวนพิจารณา จึงท าให้เห็นได้ว่าในทางปฏิบัติการใช้สิทธิฟ้องร้องคดีทางศาลจะมีแนวโน้มเป็นการ

บังคับมากกว่าเป็นวิธีการอ านวยความสะดวกแก่คู่กรณีในกระบวนการระงับข้อพิพาท 

  ในด้านหน้าที่และการท างานของระบบการระงับข้อพิพาทโดยการใช้สิทธิทางศาลจะ

เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลมีความแตกต่างจากกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่

เกลี่ย โดยการใช้สิทธิทางศาลจะมีกระบวนพิจารณาที่เคร่งครัดและมีบทบัญญัติทางกฎหมายก าหนด

ไว้ชัดเจน แต่ในกระบวนการไกล่เกลี่ยจะมีกระบวนการที่ยืดหยุ่นกว่าและไม่มีหลักเกณฑ์หรือกฎเกณฑ์

มาบังคับอย่างเคร่งครัด นอกจากนั้นวิธีการในการด าเนินกระบวนพิจารณาของการใช้สิทธิฟ้องร้อง

ด าเนินคดีทางศาลจะต้องเป็นไปตามหลักการที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ เป็นวิธีการหาทางออกหรือ

ยุติข้อพิพาทโดยผลกฎหมาย แต่ในวิธีการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยจะเป็นการกระตุ้นให้คู่กรณี

หาทางออกหรือหาวิธีการยุติข้อพิพาทโดยความต้องการและความยินยอมของคู่กรณีท้ังสองฝ่าย 

  จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ท าให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ย

และการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาล ทั้งในด้านรูปแบบ ลักษณะ หรือ กระบวนการ ที่มีวิธีการใน

การปฏิบัติที่แตกต่างกัน โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีรูปแบบและกระบวนการในการด าเนินการที่มี

ความยืดหยุ่นและมุ่งเน้นไปที่การกระตุ้นให้คู่กรณีสร้างผลลัพธ์ของกระบวนการเพ่ือน าไปสู่การระงับ

ข้อพิพาทได้โดยความยินยอมตกลงของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ส่วนการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาล
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นั้นจะเป็นรูปแบบและลักษณะที่เป็นทางการ โดยกระบวนพิจารณาจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย

ก าหนดอย่างเคร่งครัดและในส่วนของผลลัพธ์ของกระบวนการที่จะน าไปสู่การระงับข้อพิพาทจะเป็น

การระงับข้อพิพาทโดยหลักการทางกฎหมาย 

  2.1.4.3 การไกล่เกลี่ยและอนุญาโตตุลาการ 
  อนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการที่ซับซ้อนมากท่ีสุดในบรรดากระบวนการระงับข้อ

พิพาท และมีลักษณะหลายประการที่ใกล้เคียงกับการด าเนินคดีในศาล ในวิธีการนี้คู่กรณีจะแต่งตั้ง

บุคคลขึ้นท าหน้าที่เป็น “อนุญาโตตุลาการ” เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยคู่กรณีทั้งสอง

ฝ่ายจะต้องน าสืบพยานหลักฐานต่างๆ ที่เก่ียวข้องต่อผู้ที่เป็นอนุญาโตตุลาการ เพ่ือให้อนุญาโตตุลาการ

ใช้เป็นข้อมูลในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท18 

  จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการที่ช่วยอ านวยความสะดวกใน

การระงับข้อพิพาท ซึ่งจะมุ่งเน้นไปที่ผลประโยชน์ของคู่กรณีเป็นหลัก โดยไม่ได้แยกประเด็นของสิทธิ

ของคู่กรณีและหลักความอิสระในการตัดสินใจของคู่กรณีออกจากกระบวนการ แต่ในทางกลับกัน 

อนุญาโตตุลาการจะตั้งอยู่บนหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการตัดสินใจซึ่งคู่กรณีตกลงที่จะผูกพันตาม

การตัดสินใจของอนุญาโตตุลาการหรือคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ ในการระงับข้อพิพาทระหว่าง

ประเทศการตัดสินของอนุญาโตตุลาการจะตั้งอยู่บนหลักการของกฎหมายธุรกิจระหว่างประเทศ ซึ่ง

รู้จักกันในชื่อ “กฎหมายพ่อค้า” (Lex Mecatoria) และแนวคิดของหลักยุติธรรม 

  ในความแตกต่างของกระบวนการระงับข้อพิพาททั้งสองนี้ Lewinski ได้ให้ความเห็น

ว่าในประเด็นของความเป็นกลางและหลักการรักษาความลับถือเป็นหัวใจหลักของทั้งกระบวนการไกล่

เกลี่ยและอนุญาโตตุลาการ โดยปกติกระบวนการไกล่เกลี่ยและอนุญาโตตุลาการคู่กรณีสามารถเลือก

อนุญาโตตุลาการและผู้ไกล่เกลี่ยได้ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากระบวนการทั้งสองจะมีลักษณะบาง

ประการที่เหมือนกันแต่กระบวนการทั้งสองก็ยังแตกต่างจากกระบวนการพิจารณาคดีในศาล และโดย

หลักการแล้วกระบวนการทั้งสองก็ยังมีความแตกต่างในประเด็นอื่นๆ หลายประการ 

  อนุญาโตตุลาการเป็นรูปแบบการระงับข้อพิพาทที่มีการใช้มาอย่างยาวนานมากกว่า

การไกล่เกลี่ยและศาลก็ยังคุ้นเคยกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการมากกว่าการไกล่เกลี่ยอีกด้วย จาก

กรณีข้างต้น จึงเป็นการง่ายที่จะท าความเข้าใจในประเด็นของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ทั้งใน

                                           
 18 ibid. หน้า 49 
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ส่วนการเริ่มต้นหรือสิ้นสุดกระบวนการและขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการ

ไกล่เกลี่ยที่มีกระบวนการที่ยืดหยุ่นมากกว่าและมุ้งเน้นให้คู่กรณีเป็นศูนย์กลางของการระงับข้อพิพาท

แล้ว ดังนั้น การจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นจึงสามารถแก้ไขได้ง่ายขึ้นกว่าการระงับข้อพิพาทในอดีต 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศโดยปกติจะมี

กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่เข้ามาก าหนดและควบคุมขอบเขตของกระบวนการ แต่ในส่วนของ

กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับข้องกับระหว่างประเทศจะไม่ได้มีกฎเกณฑ์

ทางกฎหมายหรือบทบัญญัติใดๆ มาควบคุมขอบเขตและลักษณะของกระบวนการดังเช่นกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ แม้ว่าค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการจะถือเป็นที่สุดและผูกพันคู่กรณี แต่ค าวินิจฉัย

ดังกล่าวอาจถูกทบทวนได้โดยกระบวนการทางศาล ลักษณะทั่วไปของการทบทวนคดีหรือค าวินิจฉัย

โดยศาลจะถูกจ ากัดโดยบทบัญญัติกฎหมายหรือขึ้นอยู่กับเขตอ านาจของศาลที่แตกต่างกันไปในแต่ละ

ศาล 

  ผลลัพธ์ที่ได้จากการไกล่เกลี่ยซึ่งมีความแตกต่างกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะ

เป็นผลมาจากข้อตกลงที่ถูกท าข้ึนระหว่างคู่กรณีในคดี ซึ่งท าให้คู่กรณีมีความผูกกันตามกฎหมายในรูป

ของสัญญาและถ้าไม่มีกฎเกณฑ์หรือกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน คู่กรณีในกระบวนการไกล่เกลี่ย

จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของหลักการทบทวนตรวจสอบแบบเดียวกันและในส่วนของการบังคับจะ

เป็นไปตามหลักการเกี่ยวกับสัญญาทั่วไป 
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 ตาราง 1 เปรียบเทียบลักษณะและจุดเด่นของกระบวนการระงับข้อพิพาท : การเจรจา

ต่อรอง การไกล่เกลี่ย การใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาล และ กระบวนการอนุญาโตตุลาการ19 

  

ลักษณะของ

กระบวนการ 

การเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ย การฟ้องร้อง

ด าเนินคดีทางศาล 

อนุญาโตตุลาการ 

1. บุคคลที่มี

ส่วนร่วมใน

กระบวนการ 

คู่กรณี ทนายความ

หรือท่ีปรึกษา

กฎหมาย 

คู่กรณี 

ทนายความหรือท่ี

ปรึกษากฎหมาย  

ผู้ไกล่เกลีย่ 

คู่กรณ ีผู้พิพากษา 

ทนายความหรือท่ี

ปรึกษากฎหมายของ

คู่กรณ ี

คู่กรณี 

ทนายความหรือท่ี

ปรึกษากฎหมาย 

อนุญาโตตุลาการ 

พยานผู้เช่ียวชาญ 

2. บุคคลที่มี

อ านาจในการ

ตัดสินผลของข้อ

พิพาท 

คู่กรณีทั้งสองฝ่าย คู่กรณีทั้งสองฝ่าย

โดยได้รับความ

ช่วยเหลือจากผู้

ไกล่เกลี่ย 

คู่กรณีทั้งสองฝ่ายโดย

ได้รับความช่วยเหลือ

จากผู้พิพากษา 

อนุญาโตตุลาการ

ตัดสินปญัหาทั้งข้อ

กฎหมายและ

ข้อเท็จจริง 

3. บทบาทของ

กระบวนการ

และการเลือก

บุคคลผูม้าระงับ

ข้อพิพาท 

• ไม่มีอิสระในการ

ระงับข้อพิพาท 

• คู่กรณีสามารถ

ร่วมกับที่ปรึกษาโดย

ให้ค าแนะน าเพื่อ

ช่วยเหลือในการ

เจรจาต่อรอง 

• บทบาท

โดยทั่วไปจะเป็น

การอ านวยความ

สะดวกและให้

ค าแนะน า

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ผู้ไกล่เกลีย่จะ

กระตุ้นให้เกดิการ

เปิดเผยข้อมูล เพื่อ

ช่วยคู่สัญญาค้นหา

ทางออกในการ

ระงับข้อพิพาท 

• บทบาทของ

กระบวนการจะเป็น

รูปแบบของค าสั่งหรือ

การบังคับ 

• คู่กรณีในคดีจะถูก

บริหารจดัการโดยศาล

และไม่สามารถเลือกผู้

พิพากษาได ้

• บทบาทเป็น

ลักษณะแบบการ

ตัดสินช้ีขาด โดยมี

อนุญาโตตุลาการ

เป็นผู้ตดัสิน

วินิจฉัยชี้ขาดคดี

และค าตัดสินนั้น

จะผูกพันคู่กรณ ี

• 

อนุญาโตตุลาการ

จะถูกเลือกโดย

คู่กรณตีาม

ข้อตกลงที่ก าหนด

                                           
 19 Alexander, N., International and Comparative Mediation Legal Perspectives. pp. 29-38 
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• ผู้ไกลเ่กลี่ยจะถูก

เลือกโดยคู่กรณี

หรือถ้าไมส่ามารถ

ตกลงเลือกผู้ไกล่

เกลี่ยได้ประธาน

ขององค์กรการ

ไกล่เกลี่ยสามารถ

เลือกผูไ้กลเ่กลี่ยได ้

ไว้ โดยคู่กรณีแต่

ละฝา่ยเลือก

อนุญาโตตุลาการ

ของตนเองฝ่ายละ

หนึ่งคนและให้

อนุญาโตตุลาการ

ที่ท้ังสองฝ่ายเลือก

มาไปเลือกบุคคลที่

สามมาเข้าร่วม

เป็นคณะกรรม

อนุญาโตตุลาการ 

4. รูปแบบของ

กระบวนการ 

• คู่กรณีเจรจากันใน

ประเด็นปัญหา

ระหว่างกันและ

สามารถที่จะก าหนด

ประเด็นขึ้นเพื่อช่วย

สร้างความเข้าใจใน

ประเด็นปัญหาและ

น าไปสู่การระงับข้อ

พิพาท 

• กระบวนการมี

รูปแบบที่ไมเ่ป็น

ทางการ 

• กระบวนการมี

ความยืดหยุ่นและ

คู่กรณมีีส่วนร่วม

ในการด าเนิน

กระบวนการ 

นอกจากน้ัน

กระบวนการไกล่

เกลี่ยยังสามารถ

แยกออกมาจาก

กระบวนการ

พิจารณาไดด้้วย

โดยผู้ไกล่เกลีย่ 

โดยปกติแล้ว

กระบวนการจะถูก

สร้างโดยผูไ้กล่

เกลี่ยตาม

กฎเกณฑ์หรือระ

เรียบที่วางไว ้

• กระบวนการจะถูก

ด าเนินโดยผู้พิพากษา

ตามที่กฎหมายหรือ

กฎหมายเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาความก าหนด 

• กระบวนการมี

ลักษณะเป็นทางการ 

• กระบวนการนี้

จะลักษณะคล้าย

กระบวนการทาง

ศาลแต่จะต่าง

ตรงที่ผู้ตดัสินหรือ

วินิจฉัยคดีจะเป็น

อนุญาโตตุลาการ

มิใช่ผู้พิพากษา ซึ่ง

ค าวินิจฉัยหรือค า

ตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการ

ผูกพันคู่กรณ ี

• กระบวนการมี

ลักษณะทีเ่ป็น

ทางการ 
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• กระบวนการมี

รูปแบบที่ไมเ่ป็น

ทางการ 

5. ระดับของ

ความเป็น

ทางการ 

มีทั้งส่วนท่ีเป็น

ทางการและไม่เป็น

การทาง 

มีทัง้ส่วนท่ีเป็น

ทางการและไม่

เป็นทางการ 

โดยปกตมิีความเป็น

ทางการมากกว่าการ

ไกล่เกลี่ย 

โดยปกตมิีความ

เป็นทางการ

มากกว่าการไกล่

เกลี่ย 

6. ระดับของ

ความเป็น

ส่วนตัวและการ

รักษาความลบั 

• ด าเนิน

กระบวนการแบบ

ลับ 

• การเจรจาต่อรอง

จะถูกเก็บเป็น

ความลับและด าเนิน

กระบวนการโดย

ปราศจากอคติ  

• ด าเนิน

กระบวนการแบบ

ลับ 

• โดยทั่วไปเป็น

กระบวนการจะถูก

เก็บเป็นความลับ

และด าเนิน

กระบวนการโดย

ปราศจากอคต ิ

• ด าเนินกระบวนการ

เป็นแบบเปิดเผยโดย

ศาล 

ด าเนินกระบวนการ

แบบลับถ้าด าเนินการ

กระบวนการโดย 

Judge’s Chambers 

• การรักษาความลับ

ของกระบวนมีเป็นไป

อย่างจ ากัด 

• ด าเนิน

กระบวนการแบบ

เปิดเผย 

 

• โดยปกติการ

ด าเนิน

กระบวนการจะถูก

เก็บเป็นความลับ 

7. หลักการที่

เกี่ยวขอ้งกับการ

ตัดสินใจ 

หลักการสร้างการ

ตัดสินใจอาจรวมถึง

การรวมความ

ถูกต้องและสิทธิ

ประโยชน์ของคู่กรณี

และสิทธิทาง

กฎหมายของคู่กรณ ี

หลักการสร้างการ

ตัดสินใจอาจ

รวมถึงการรวม

ความต้องและสิทธิ

ประโยชน์ของ

คู่กรณีและสิทธิ

ทางกฎหมายของ

คู่กรณ ี

สิทธิและหนา้ที่ตาม

กฎหมายจะมี

ความส าคญัมากกว่า

ในกระบวนเจรจา

ต่อรองและ

กระบวนการไกลเ่กลี่ย 

หลักการสร้างการ

ตัดสินใจอาจรวมถึง

ประโยชน์ของคู่กรณี

ซึ่งข้ึนอยู่กับวิธีการ

ระงับข้อพิพาทของผู้

พิพากษา 

ถูกควบคุมโดย

กฎหมายภายใน   

กฎหมายการค้า 

ความยุติธรรม 

และ ประโยชน์

สาธารณะ 
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8. ลักษณะทั่วไป

ของผลจาก

กระบวนการ 

เป็นการยอมรับ

ข้อตกลงร่วมกันของ

คู่กรณีทั้งสองฝ่ายใน

ประเด็นข้อพิพาท

ทั้งหมดหรือในบาง

กรณไีม่สามารถตก

ลงกันได้ คู่กรณีทั้ง

สองฝ่ายสามารถ

ออกจากระบวนการ

ได ้

เป็นการยอมรับ

ข้อตกลงร่วมกัน

ของคู่กรณีทั้งสอง

ฝ่ายในประเด็นข้อ

พิพาทท้ังหมดหรือ

ในบางกรณีไม่

สามารถตกลงกัน

ได้ คู่กรณีทั้งสอง

ฝ่ายสามารถออก

จากกระบวนการ

ได้หรือน าข้อ

พิพาทดังกล่าวให้

ศาลหรือ

คณะกรรมการ

ตัดสินต่อไปได ้

เป็นการยอมรับตกลง

ร่วมกันของคู่กรณีทั้ง

สองฝ่ายในประเด็นข้อ

พิพาท ถ้าไม่สามารถ

ตกลงกันได้ ข้อพิพาท

ดังกล่าวต้องเป็นไป

ตามค าตัดสินของศาล 

การผูกพันตามค า

ตัดสินอยู่ใน

รูปแบบของค า

วินิจฉัยชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการ 

ค าวินิจฉัยของ

อนุญาโตตุลาการ

อาจมีทั้งส่วนท่ี

เป็นความเห็น

ส่วนตัวและส่วนท่ี

ความเห็นทาง

กฎหมาย 

9. ผลทาง

กฎหมายของ

กระบวนการ 

ข้อตกลงที่ท าขึ้น

ผูกพันคู่กรณีใน

รูปแบบของสัญญา 

ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับ

กฎหมายสัญญา

ทั่วไป ส่วนประเด็น

การตั้งข้อสงวนและ

ประเด็นเกี่ยวกับการ

ผิดสญัญาเป็นไป

ตามหลักกฎหมาย

สัญญา 

ข้อตกลงที่ท าขึ้น

ผูกพันคู่กรณีใน

รูปแบบของสัญญา 

ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับ

กฎหมายสัญญา

ทั่วไป เว้นแต่จะมี

กฎหมายเฉพาะ

เกี่ยวกับเรื่องการ

ไกล่เกลี่ยก าหนด

ไว้เป็นอย่างอ่ืน 

ในกรณีที่ไม่มี

บทบัญญัตเิฉพาะ

ก าหนดไว้เป็น

อย่างอื่น การตั้ง

ข้อสงวนและ

ข้อตกลงในการใช้สิทธิ

ฟ้องร้องด าเนินคดีทาง

ศาลจะมีลักษณะเป็น

ค าสั่งหรือค าบังคับ

และตกอยูภ่ายใต้

บังคับของบทบัญญัติ

ทางกฎหมาย ซึ่ง

ผูกพันคู่กรณีและ

สามารถบังคับคู่กรณี

ให้ท าตามค าตดัสิน

ของศาลได ้

ค าตัดสินดังกล่าวจะมี

ระดับของการบังคับสูง

กว่า เมื่อเปรียบเทียบ

กับหลักการตาม

ค าวินิจฉัยของ

อนุญาโตตุลาการ

ผูกพันคู่สัญญา

และสามารถบังคับ

ได้ตามกฎหมาย 
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ประเด็นเกี่ยวกับ

การผิดสัญญา

เป็นไปตามหลัก

กฎหมายสัญญา 

กฎหมายสัญญา เช่น 

ค าสั่งศาล เป็นต้น 

 

10. กรอบเวลา

ของ

กระบวนการ 

ระยะเวลาของการ

ด าเนินกระบวนการ

ถูกก าหนดโดย

คู่กรณีทั้งสองฝ่าย 

ในกรณีที่เป็นการ

เจรจาต่อรองในช้ัน

ศาลกรอบเวลาใน

การด าเนิน

กระบวนการจะถูก

ก าหนดโดยศาล 

การก าหนดกรอบ

เวลาของ

กระบวนการไกล่

เกลี่ยนั้นจะถูก

ก าหนดโดยคู่กรณี

ทั้งสองฝ่ายร่วมกับ

ผู้ไกล่เกลีย่ 

ในกรณีที่การไกล่

เกลี่ยได้ถูกก าหนด

โดยเง่ือนไขเพื่อให้

เป็นส่วนหน่ึงของ

การระงับข้อ

พิพาท ดังนั้น 

เงื่อนไขดังกล่าวจึง

เป็นตัวก าหนด

กรอบเวลาของ

กระบวนการ 

ในกรณีเป็นการ

ไกล่เกลี่ยในช้ัน

ศาล กรอบเวลา

ดังกล่าวอาจถูก

ก าหนดโดยศาล 

ระยะเวลาในการ

ด าเนินกระบวนการจะ

สั้น เมื่อเปรียบเทียบ

กับการระงับข้อพิพาท

รูปแบบอื่นๆ 

 

กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

กรอบเวลาใน

กระบวนการจะถูก

ก าหนดโดย

อนุญาโตตุลาการ

หรือ

คณะกรรมการ

อนุญาโตตุลาการ

โดยตกลงร่วมกับ

คู่กรณ ี

11. ต้นทุนและ

ค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนิน

กระบวนการ 

ค่าธรรมเนียม

ส าหรับท่ีปรึกษาใน

การเจรจาต่อรอง 

ค่าธรรมเนียม

ส าหรับท่ีปรึกษา ผู้

ไกล่เกลี่ย และ 

ผู้เชี่ยวชาญใน

ค่าธรรมเนียมส าหรับที่

ปรึกษาในการฟ้องร้อง

ด าเนินคดี เช่น ค่า

ทนายความ ค่าที่

ค่าธรรมเนียม

ส าหรับท่ีปรึกษา

คด ี

อนุญาโตตุลาการ 
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เช่น ค่าทนายความ 

ค่าที่ปรึกษาคด ี

ประเด็นพิพาทที่

เข้ามาช่วยเหลือใน

การระงับข้อ

พิพาท 

ปรึกษาคดี และ 

ค่าธรรมเนียมศาล 

ค่าจ้างผู้เช่ียวชาญ

มาให้ความเห็นใน

ข้อพิพาท 

12. ลักษณะข้อ

พิพาทท่ี

เหมาะสมในการ

ระงับข้อพิพาท 

• คู่กรณีต้องการ

รักษาความสมัพันธ์

อันดีระหว่างกันท้ัง

สองฝ่าย 

• ในกรณีที่คู่กรณี

ต้องการการเยียวยา 

ซึ่งศาลไม่สามารถมี

ค าสั่งเพื่อให้การ

ช่วยเหลือได ้

• ในกรณีที่คู่กรณมีี

อ านาจในการระงับ

ข้อพิพาท 

• ในกรณีที่คู่สัญญา

ต้องการความชัดเจน

และความเข้าใจใน

ประเด็นมากขึ้น 

• ในกรณีที่คู่กรณี

ต้องการความ

รวดเร็วในการระงับ

ข้อพิพาท 

• ในกรณีที่คู่กรณี

ต้องการเก็บข้อมูล

เป็นความลบั 

 

• คู่กรณีต้องการ

รักษา

ความสัมพันธ์อันดี

ระหว่างกันท้ังสอง

ฝ่าย 

• กรณีที่ข้อพิพาท

มาถึงทางตันและ

ไม่สามารถระงับ

ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น

ได ้

• ในกรณีที่คู่กรณี

มีความขัดแย้ง

อย่างรุนแรงจนท า

ให้การเจรจา

ต่อรองไมส่ามารถ

ท าได้ แตผู่้ไกล่

เกลี่ยใน

กระบวนการไกล่

เกลี่ยสามารถอาจ

สามารถเข้ามา

แก้ปัญหาตรงนี้ได ้

• ในกรณีที่

คู่สัญญาต้องการ

ความชัดเจนและ

ความเข้าใจใน

ประเด็นมากขึ้น 

• คู่กรณีอยู่ใน

กระบวนการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีในศาล 

• ในกรณีที่คู่กรณมีี

ความขัดแย้งอย่าง

รุนแรง ท าให้การ

เจรจาในคดีไมส่ามารถ

ท าได้ แตผู่้พิพากษาใน

คดีสามารถท่ีจะเข้ามา

ช่วยให้คู่กรณสีามารถ

เจรจาต่อรองกันและ

ด าเนินกระบวนการ

ต่อไปจนข้อพิพาทยุติ

ได ้

• ในกรณีที่คู่กรณี

ต้องการความมั่นใจใน

การบังคับตามผลของ

ค าตัดสิน 

• ในกรณีที่การรักษา

ความลับหรือการ

ด าเนินกระบวน

พิจารณาแบบลับไม่

จ าเป็นส าหรับคู่กรณ ี

• ในกรณีที่การ

ระงับข้อพิพาท

แบบอ านวยความ

สะดวกและให้

ความช่วยเหลือ

คู่กรณี ดังเช่น การ

ไกล่เกลี่ยและการ

เจรจาต่อรอง ไม่

เหมาะสมหรือไม่

สามารถน ามาใช้

เพื่อระงับข้อ

พิพาทได ้

• ในกรณีที่คู่กรณี

ต้องการรักษา

ความลับของการ

ด าเนิน

กระบวนการ 

• ในกรณีที่คู่กรณี

ต้องการความ

มั่นใจในการบังคับ

ตามผลของค า

ตัดสิน 

• ในกรณีที่คู่กรณี

ต้องการให้

กระบวนการระงับ

ข้อพิพาทยุติ
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• ในกรณีที่คู่กรณี

ต้องการการ

เยียวยา ซึ่งศาลไม่

สามารถมีค าสั่ง

เพื่อให้การ

ช่วยเหลือได ้

• ในกรณีที่คู่กรณี

ต้องการเก็บข้อมูล

เป็นความลบั 

 

โดยเร็วและผล

ของค าวินิจฉัย

ผูกพันคู่กรณีทั้ง

สองฝ่าย 

13. ลักษณะข้อ

พิพาทท่ีไม่

เหมาะสมในการ

ระงับข้อพิพาท 

• ในกรณีทีต่้องการการ

เยียวยาอยา่งเร่งด่วน

และต้องมาจากค าสั่ง

หรือตัดสินของศาล 

• ในกรณสีถานะของ

คู่กรณไีมเ่ท่าเทียมกัน 

เช่น ฝา่ยหนึ่งเป็นรฐั อีก

ฝ่ายเปน็เอกชน เป็นต้น 

• คู่กรณไีมม่ีเจตนาทีจ่ะ

เข้าสู่กระบวนการระงับ

ข้อพิพาท 

• ข้อพิพาทมปีระเดน็

เกี่ยวกบัผลประโยชน์

สาธารณะและต้องมีค า

พิพากษาเปน็บรรทดั

ฐาน 

• กรณีที่คู่กรณีใช้

กระบวนการเจรจา

ต่อรองเปน็การยดื

• ในกรณีที่

ต้องการการ

เยียวยาอย่าง

เร่งด่วนและต้อง

มาจากค าสั่งหรือ

ตัดสินของศาล 

• ในกรณีที่ผู้ไกล่

เกลี่ยไม่สามารถ

แก้ไขประเด็น

ปัญหาที่เกี่ยวข้อง

กับอ านาจในการ

เจรจาต่อรองที่ไม่

เท่าเทียมกันของ

คู่กรณไีด ้

• ข้อพิพาทมี

ประเด็นเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์

สาธารณะและต้อง

มีค าพิพากษาเป็น

บรรทัดฐาน 

• คู่กรณีต้องการระงับ

ข้อพิพาทโดยตั้งอยู่บน

พื้นฐานของ

ผลประโยชน์ร่วมกัน

ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  

• ความสัมพันธ์อันดี

ของสิ่งส าคัญส าหรับ

คู่กรณ ี

• ลักษณะของข้อ

พิพาทเหมาะกับ

การระงับข้อ

พิพาทแบบการ

เจรจาต่อรองหรือ

การไกล่เกลีย่ 

• การระงับข้อ

พิพาทในประเด็น

ที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

กฎหมาย 

• ความสัมพันธ์อัน

ดีของสิ่งส าคัญ

ส าหรับคู่กรณ ี
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ระยะเวลาที่จะถูกบังคบั

ตามกฎหมาย  

 

• กรณีทีคู่่กรณีใช้

กระบวนการ

เจรจาต่อรองเป็น

การยืดระยะเวลา

ที่จะถูกบังคับตาม

กฎหมาย  
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 2.1.5 กระบวนการและขั้นตอนในการไกล่เกลี่ย 

 รูปแบบโดยทั่วไปของกระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งได้มีการให้ค าจ ากัดความไว้จ านวนมาก โดย

ในความหมายอย่างกว้างจะหมายถึงกระบวนการที่ช่วยอ านวยความสะดวกในการระงับข้อพิพาท

ระหว่างบุคคลหรือคู่กรณีตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป โดยการเป็นสื่อกลางหรือเป็นคนกลางในการเข้าช่วย

แทรกแซงระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความแตกต่างทางแนวคิด  มุมมอง ทัศนคติ และ

ผลประโยชน์ ในหลายปีที่ผ่านมาความก้าวหน้าของการไกล่เกลี่ยทั้งด้านรูปแบบและแนวคิดได้มีการ

พัฒนาไปอย่างมาก ท าให้บุคคลทั่วไปเริ่มรู้จักกับหลักการของการไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการ

พัฒนาที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม หลักการของการไกล่เกลี่ยดังกล่าวเป็นสิ่งส าคัญอันดับแรกที่ท าให้รู้จัก

ขั้นตอนพ้ืนฐานแต่ละขั้นของกระบวนการไกล่เกลี่ย ในส่วนของขั้นตอนและวิธีการในการด าเนิน

กระบวนการไกล่เกลี่ยได้มีการก าหนดไว้แตกต่างกัน บางรูปแบบอาจมีจ านวนสี่ถึงห้าขั้นตอนในหนึ่ง

กระบวนการหรือบางรูปแบบอาจมีมากถึงสิบขั้นตอนในหนึ่งกระบวนการ แต่โดยส่วนใหญ่การก าหนด

ขั้นตอนและวิธีจะใช้แนวคิดแบบเดียวกันในการก าหนดขั้นตอนของกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น กระบวนการไกล่เกลี่ยสามารถแบ่งออกได้เป็น 9 ขั้นตอน ซึ่งจาก

ขั้นตอนทั้งหมดนี้จะมีอยู่ในกระบวนการไกล่ เกลี่ยทุกรูปแบบ นอกจากนั้น มีสี่องค์ประกอบของ

กระบวนการซึ่งถือเป็นตัวเลือก ขณะที่ขั้นตอนต่างๆนี้ส่วนใหญ่จะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการไกล่

เกลี่ยซึ่งบ่อยครั้งที่ขั้นตอนดังกล่าวจะถือเป็นส่วนประกอบของขั้นตอนอ่ืนๆ ในการระงับข้อพิพาทที่

เกิดขึ้นบางครั้งข้อพิพาทนั้นอาจถูกระงับลงได้โดยไม่จ าเป็นต้องพึงขั้นตอนที่กล่าวมาเลยก็ได้ 

นอกจากนั้นยังมีในส่วนของขั้นตอนทางเลือกซึ่งการท างานของขั้นตอนทางเลือกนี้จะขึ้นอยู่กับความ

ตกลงของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย , ลักษณะทั่วไปของประเด็นข้อขัดแย้ง และ วิธีการในการด าเนิน

กระบวนการของผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งรูปแบบทั่วไปของขั้นตอนในกระบวนการไกล่เกลี่ย มีดังต่อไปนี้20 

 • การเตรียมการเบื้องต้นเพ่ือด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 • การแนะน าบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคนกลางที่จะเข้ามาท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ย 

 • การเปิดคดีโดยคู่กรณี 

 • การรวบรวมข้อมูล 

                                           
 20 Kovach, K. K., Mediation Principle and Practice. pp. 23-26 
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 • การก าหนดประเด็นหรือการตั้งประเด็นในการไกล่เกลี่ยหรือการประชุมเพ่ือด าเนิน

กระบวนการไกล่เกลี่ย 

 • การก าหนดทางเลือกในการไกล่เกลี่ย 

 • การเจรจาและต่อรอง 

 • ข้อตกลงหรือผลของการไกล่เกลี่ย 

 • ปิดกระบวนการ 

 ขณะที่ก่อนการเริ่มขั้นตอนในแต่ละขั้นตอนจะต้องมีการตรวจสอบรายละเอียดของรูปแบบ

รวมทั้งความแตกต่างของเนื้อหาในการด าเนินการให้เสร็จสิ้นก่อน นอกจากนั้น เพ่ือความเข้าใจใน

ขั้นตอนของกระบวนการไกล่เกลี่ยแต่ละขั้นตอนจึงอาจอธิบายรายละเอียดเบื้องต้นได้ ดังต่อไปนี้ 

 ขั้นตอนการเตรียมการเบื้องต้นเพ่ือด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยประกอบด้วยทุกๆ สิ่งที่

เกิดขึ้นก่อนการด าเนินการใดๆ ในชั้นการไกล่เกลี่ยซึ่งขั้นตอนนั้นอาจรวมถึง ขั้นตอนการแนะน าใดๆ

ก่อนการเข้าสู่ชั้นการไกล่เกลี่ย การก าหนดตารางการไกล่เกลี่ย การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย การตัดสินใจเข้า

ร่วมกระบวนการ ประเด็นเกี่ยวกับค่าธรรมเนียม อ านาจในการระงับข้อพิพาท ระยะเวลาและค าสั่ง

ศาล นอกจากนั้น ทัศนคติของผู้ไกล่เกลี่ยในขั้นตอนนี้ยังรวมถึงกรณี อ่ืนๆ เช่น การรวบรวมหรือการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันจากคู่กรณีหรือทนายความของคู่กรณี  ตลอดทั้งการเผยแพร่ข้อมูล

เกี่ยวกับผู้ไกล่เกลี่ยและกระบวนการไกล่เกลี่ยต่อคู่กรณี การเลือกสถานที่ที่จะใช้ในการไกล่เกลี่ยซึ่ง

ห้องหรือสถานที่ที่จะใช้ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยและการจัดการอุปกรณ์ส าหรับการไกล่

เกลี่ยรวมแล้วแต่เป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนการเตรียมการเบื้องต้นเพ่ือด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย

ทั้งสิ้น เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวเป็นขั้นตอนแรกซึ่งเป็นการเริ่มต้นการตัดสินใจเกี่ยวกับ

กระบวนการจึงถือเป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนการเตรียมการเบื้องต้นเพ่ือการไกล่เกลี่ย และในประเด็น

ของผลกระทบของกระบวนการที่จะต้องพิจารณาและความส าคัญของการเตรียมการเบื้องต้นเป็นสิ่งที่

ไม่ควรถูกมองข้ามเช่นกัน 

 การแนะน าตัวผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งขั้นตอนเป็นกระบวนการที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องแนะน าตนเองให้กับ

คู่กรณีและตัวแทนของคู่กรณี รวมทั้งอธิบายขั้นตอนและการด าเนินกระบวนการและก าหนดกฎเกณฑ์

หรือระเบียบที่จะต้องปฏิบัติตาม โดยการกระท าลักษณะนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยต้องท าในเวลาที่คู่กรณีทั้งสอง

ฝ่ายเห็นพ้องต้องกันด้วย นอกจากนั้น เป้าหมายและวัตถุประสงค์จากทัศนคติของผู้ไกล่เกลี่ยอาจถูก
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ก าหนดขึ้นในขั้นตอนนี้ และยังต้องมีการควบคุมดูแลข้อมูลต่างๆ ในกระบวนการอีกด้วย ซึ่งขั้นตอน

การแนะน านี้อาจก าหนดวิธีการในการด าเนินกระบวนการให้แตกต่างกันได้ 

 การเปิดคดีซึ่งรูปแบบในการเปิดคดีนี้จะเป็นการเชิญให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายรวมทั้งทนายความ

และท่ีปรึกษากฎหมายของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเข้าร่วมในการแสดงทัศนคติและมุมมองที่มีต่อคดีหรือข้อ

พิพาทที่เกิดขึ้น ขั้นตอนนี้เป็นกระบวนการที่ส าคัญซึ่งคู่กรณีแต่ละฝ่ายจะได้รับโอกาสในการน าเสนอ

มุมมองและทัศนคติในข้อพิพาทและไม่ถูกแทรกแซงโดยทั้งคู่กรณีอีกฝ่ายหรือผู้ไกล่เกลี่ย ขั้นตอนการ

เปิดคดีเป็นเวลาที่เหมาะสมส าหรับคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่จะแสดงความคิดเห็นและอธิบายสาเหตุของ

ความขัดแย้งหรือประเด็นส าคัญอ่ืนๆ ให้กับผู้ไกล่เกลี่ยได้รับฟังอย่างเต็มที่ แต่โดยหลักการแล้ว ใน

ขั้นตอนการเปิดคดีนั้นควรที่จะมีการก าหนดวิธีการควบคุมกระบวนการในการเปิดคดี  อย่างไรก็ตาม 

ในคดีท่ีมีความซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับคู่กรณีหลายฝ่าย ขั้นตอนการเปิดคดีนั้นอาจมีความจ าเป็นต้อง

ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการตามขั้นตอนดังกล่าว 

 ในกรณีของการเปิดคดี ถ้าคู่กรณีไม่ด าเนินการให้ประเด็นที่พิพาทกันมีความชัดเจนหรือ

สามารถที่จะเข้าใจประเด็นปัญหาได้ซึ่งโดยส่วนใหญ่คู่กรณีจะไม่ปฏิบัติตาม ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง

ด าเนินการให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายหันมาเข้าร่วมในกระบวนการเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน ในการ

ด าเนินกระบวนการส่วนใหญ่การให้ข้อมูลเพ่ิมเติมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นสิ่งจ าเป็นและผู้ไกล่เกลี่ย

ควรมีการถามค าถามแบบปลายเปิดเพ่ือเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้แลกเปลี่ยนข้อมูลกัน ซึ่งทั้งในช่วงของ

การเปิดคดีหรือการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างคู่กรณี คู่กรณีนั้นอาจมีความต้องการที่จะแสดงความรู้

หรือความคิดเห็นของตนเองออกมาไม่ว่าในทางใดทางหนึ่ง ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นสิ่งที่ส าคัญท่ีจะท าให้

คู่กรณีแสดงความโกรธ อารมณ์ และ ความรู้ต่างๆ ออกมา และบ่อยครั้งหลังจากการที่คู่กรณีได้แสดง

อารมณ์และความรู้สึกทั้งหมดออกมาท าให้เกิดผลซึ่งน าไปสู่การระงับข้อพิพาทเกิดขึ้น 

 บางครั้งในการด าเนินกระบวนการท าให้เห็นได้ว่าการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างคู่กรณีอย่าง

เหมาะสมหรือการที่ผู้ไกล่เกลี่ยพยายามก าหนดประเด็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้ชัดเจน ซึ่งกรณีดังกล่าว

อาจจะมีความเหมือนหรือความแตกต่างจากรูปแบบของการหลักการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่าง

คู่กรณี บางกรณีผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะก าหนดประเด็นขึ้นเพ่ือเป็นการกระตุ้นให้คู่กรณีด าเนินการหรือ

กระท าการใดๆ อันน าไปสู่การก าหนดแนวคิด ทางเลือก และวิธีการ ซึ่งสามารถน าไปสู่การระงับข้อ

พิพาทได ้ในการด าเนินกระบวนการของสองขั้นตอนนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถนัดประชุมคู่กรณีแต่ละฝ่าย

เป็นการส่วนตัวได้ ซึ่งกรณีนี้จะเป็นรูปแบบของการประชุมลับ ในกรณีเกี่ยวข้องกับคดีที่มีความ
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ซับซ้อน ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถที่จะก าหนดประเด็นให้คู่กรณีเป็นทางเลือกในการตัดสินใจได้ซึ่งการ

ก าหนดประเด็นดังกล่าวจะต้องเป็นข้อตกลงในรูปแบบเฉพาะ และยังมีวิธีการและกลยุทธ์ต่างๆ  อีก

มากมายที่น ามาใช้ในการก าหนดประเด็นข้อพิพาทในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 บ่อยครั้งที่ทางเลือกหรือวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาทจะถูกก าหนดขึ้นโดย

คู่กรณีและผู้ไกล่เกลี่ย โดยอาจเกิดในช่วงเริ่มต้นของการเจรจาต่อรอง และวิธีการนี้มีทั้งรูปแบบของ

การให้และรับข้อเสนอเพ่ือการต่อรองซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของการไกล่เกลี่ยที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะเข้ามา

ช่วยเหลือในการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณี และจากกระบวนการนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถที่จะเข้าร่วม

ในการตรวจสอบกระบวนการ (Reality Testing) ซึ่งหมายถึง การตรวจสอบความต้องการในการ

ระงับข้อพิพาทของคู่กรณีแต่ละฝ่ายหรือสิ่งใดที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต้องการเพ่ือที่จะน าไปสู่การระงับข้อ

พิพาท 

 ถ้าในการเจรจาต่อรองน าไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นข้อตกลง ผู้ไกล่เกลี่ยจะทบทวนข้อตกลงที่คู่กรณี

ทั้งสองฝ่ายตกลงกันและร่างสัญญาหรือบันทึกความตกลงในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ถ้าสามารถ

ตกลงกันเพ่ือยุติข้อพิพาทได้ ผู้ไกล่เกลี่ยก็จะบันทึกความคืบหน้าของคดีที่ได้ด าเนินไปในกระบวนการ

ไกล่เกลี่ยและยุติกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 ขั้นตอนสุดท้ายของการปิดคดี เมื่อการเจรจาสิ้นสุดลง ไม่ว่าจะเป็นเพราะคู่พิพาทสามารถตก
ลงประนีประนอมกันได้หรือเพราะเหตุอ่ืนใด ผู้ไกล่เกลี่ยก็จะต้องจัดให้มีการประชุมร่วมกันกับทุกฝ่าย
เพ่ือยุติกระบวนการไกล่เกลี่ย ในกรณีที่คู่พิพาทไม่อาจตกลงประนีประนอมกันได้ทั้งหมด อาจเป็นไป
ได้ว่าคู่พิพาทสามารถท าความตกลงกันได้ในบางเรื่อง21 
 โดยปกติทั่วไปกระบวนการไกล่เกลี่ยจะประกอบขั้นตอนทั้งหมดตามที่ได้กล่าวไป  แต่ในการ
ก าหนดความยืดหยุ่นของกระบวนการและขั้นตอนในการด าเนินกระบวนการอาจมีความแตกต่างกัน
ไปในแต่ละรูปแบบ ซึ่งบางครั้งในบางขั้นตอนนั้นอาจท าหน้าที่ซ้ าซ้อนกันและบ่อยครั้งที่ผู้ไกล่เกลี่ย
จะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการมากกว่าหนึ่งขั้นตอน 
 ในการด าเนินการกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นไม่ใช่ทุกขั้นตอนที่กล่าวไปข้างต้นจะใช้น ามาใช้ใน
การระงับข้อพิพาททุกคดีและขั้นตอนการไกล่เกลี่ยอาจมีวิธีการแบ่งที่แตกต่างกันหรือจ านวนขั้นตอน
ที่ใช้แตกต่างกันไปขึ้นอยู่ลักษณะเฉพาะของข้อพิพาทที่เกิดขึ้น จากการศึกษารูปแบบของการไกล่

                                           
 21 ส านักระงับข้อพิพาท, ค าแนะน าและประมวลจริยธรรมผูไ้กล่เกลี่ย (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาล
ยุติธรรม, 2547). หน้า 15-18 
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เกลี่ยรูปแบบต่างๆ ส่วนใหญ่จะไม่ได้สนใจในกระบวนการที่เกิดภายในหลังเมื่อข้อพิพาทนั้นได้ถูกระงับ
แล้ว 

 2.1.6 บทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยในกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 บทบาทโดยรวมของผู้ไกล่เกลี่ยคือความเป็นคนกลาง และด าเนินการเพ่ือหาวิธีช่วยให้คู่ความ
ทั้งสองฝ่ายกลับมาคืนดีกัน สามารถแก้ปัญหาที่พิพาทกันได้ในลักษณะที่คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างก็
ยอมรับได้ โดยน าคู่ความทั้งสองฝ่ายมาพบกัน เปิดโอกาสให้มีการสื่อสารติดต่อกัน ช่วยขจัดความไม่
เข้าใจที่มีต่อกัน ขจัดความยุ่งยากต่างๆ ที่ขัดขวางการเจรจาออก หาข้อมูลที่จะช่วยให้การเจรจาส าเร็จ 
และตีความในเรื่องที่เจรจาให้แก่คู่ความโดยท าให้แน่ใจว่าคู่ความแต่ละฝ่ายเข้าใจสิ่งที่คู่ความฝ่ายตรง
ข้ามก าลังพูด ช่วยเพิ่มการรับรู้และเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างคู่ความ รวมทั้งท าให้แน่ใจว่าคู่ความแต่
ละฝ่ายเข้าใจตรงกันกับสิ่งที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งรับรู้และเข้าใจ ด าเนินการประชุมให้เรียบร้อย ท าการ
เจรจาให้ราบรื่น โดยท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายคิดถึงปัญหาได้ถี่ถ้วนและแสดงเหตุผลเกี่ยวกับข้อเท็จจริง 
ข้อเรียกร้อง ความคิดเห็นและจุดยืนของตน เพ่ือให้คู่ความสมัครใจในการเปิดเผยข้อมูลหรือเสนอข้อ
ต่อรองหรือเสนอทางออกในการแก้ปัญหา22 
 ในกระบวนการไกล่เกลี่ยบทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยมีความแตกต่างระหว่างหน้าที่หลัก
ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องด าเนินการโดยใช้ความสามารถส่วนตัวในการไกล่เกลี่ย เช่น การสร้างความ
น่าเชื่อถือและความมั่นใจในกระบวนการกับหน้าที่สนับสนุนให้ความช่วยเหลือคู่กรณีซึ่งผู้ไกล่เกลี่ย
จะต้องใช้ความสามารถในการอ านวยความสะดวกให้แก่คู่กรณี เช่น ให้ความช่วยเหลือในการเจรจา
ต่อรอง เป็นต้น นอกจากนั้น หน้าที่ลักษณะอ่ืนๆ ของผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็นไปตามหลักการทั่วไปซึ่งจะ
ด าเนินการโดยผู้ไกล่เกลี่ยตามหลักเกณฑ์หรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในข้อพิพาทเพ่ือน าไปใช้ใน
สถานการณ์เฉพาะหรือในกรณีมีข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นหรือในขั้นตอนของการเริ่มต้นกระบวนการหรือใน
ระหว่างขั้นตอนของการระงับข้อพิพาท 
 บางรูปแบบอาจมีการแบ่งบทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยออกเป็นสองกรณี คือ การ
แทรกแซงทั่วไปและการแทรกแซงในประเด็นเฉพาะ กรณีการแทรกแซงทั่วไปเป็นวิธีการที่ผู้ไกล่เกลี่ย
จะน ามาใช้กับข้อพิพาททั่วไปเกือบทุกประเภทและอาจเกี่ยวข้องกับขั้นตอนการด า เนินกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย และกรณีการแทรกแซงในประเด็นเฉพาะเป็นวิธีการที่น ามาใช้กับปัญหาที่มีลักษณะเฉพาะ
ในการไกล่เกลี่ย เช่น การแสดงเจตนาไม่บริสุทธิ์ในการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย การเข้าร่วมเจรจาต่อรอง
แบบไม่เอาจริงเอาจัง หรือการแสดงอารมณ์ที่รุนแรง เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีรูปแบบของการ
แทรกแซงกระบวนการแบบอ่ืนๆ กล่าวคือ กรณีแรก การแทรกแซงแบบมีเป้าหมาย (Target of 

                                           
 22 กรมคุมประพฤติ, การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม). หน้า 7-8 
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Intervention) เป็นวิธีที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะควบคุมการด าเนินการของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง เช่น ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ยอม
ท าข้อตกลงร่วมด้วย กรณีที่สอง การแทรกแซงในประเด็นเฉพาะ (Focus Intervention) ซึ่งเป็น
วิธีการแก้ไขความขัดแย้งที่ยังไม่สามารถหาทางออกได้และผู้ไกล่เกลี่ยนั้นได้เข้ามาแทรกแซงเพ่ือ
ด าเนินกระบวนการต่อไปได้ เช่น การปรับเปลี่ยนทัศนคติระหว่างคู่กรณีหรือการใช้กลยุทธ์ในการ
เจรจาต่อรองหรือสนับสนุนให้คู่กรณียุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น กรณีที่สาม การแทรกแซงเพ่ือเปลี่ยน
สถานการณ์ (Structural Circumstance) เป็นวิธีที่ผู้ไกล่เกลี่ยอาจเข้าแทรกแซงกระบวนการเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกล่เกลี่ย เช่น การปรับเปลี่ยนรูปแบบในการไกล่
เกลี่ยจากการที่คู่กรณีต้องเผชิญหน้ากันในกระบวนการแล้วท าให้ความขัดแย้งเพ่ิมมากขึ้นมาเป็นการที่
ผู้ไกล่เกลี่ยแยกการเจรจาระหว่างคู่กรณีแต่ละฝ่ายโดยท าในลักษณะที่ตนเองเป็นเหมือนสื่อกลางใน
การแลกเปลี่ยนสาส์นระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย เป็นต้น 
 จากลักษณะของบทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยต่างๆ ที่กล่าวไปจะช่วยท าให้เข้าใจความ
แตกต่างของบทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ย แต่บทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยบางลักษณะอาจมี
ความยากที่จะจ าแนก ก าหนดขอบเขต หรือก าหนดรูปแบบเฉพาะ ซึ่งในความเป็นจริงการก าหนด
บทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยในกระบวนการจะไม่เข้มงวดและมีความยืดหยุ่น นอกจากนั้น 
บทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยยังมีความแตกต่างกับผู้พิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการ ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ย
นั้นไม่มีอ านาจที่จะตัดสินหรือวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในคดีให้ผูกพันคู่กรณีได้ โดยลักษณะของการท า
หน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะเป็นการท างานอยู่ภายใต้ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนระหว่างคู่กรณีในการสื่อสาร
หรือการเจรจาต่อรองในกระบวนการซึ่งมีรูปแบบค่อนข้างซับซ้อน ท าให้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเข้าไปมี
ความสัมพันธ์กับการใช้กลยุทธ์หรือเทคนิคในการเริ่มต้นหรือการปิดกระบวนการหรือการน าวิธีการ
ต่างๆ มาประยุกต์กับข้อขัดแย้งที่เกิดข้ึน 
 รูปแบบทั่วไปและลักษณะเฉพาะของบทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยขึ้นอยู่กับลักษณะ
ทั่วไปของข้อพิพาท ความประสงค์ ความคาดหวังของคู่กรณี และแนวทางในการด าเนินกระบวนการ
จะถูกก าหนดโดยระเบียบหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย นอกจากนั้น การกระท าที่เป็นรูปธรรมหรือการ
แทรกแซงของผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีวิธีที่จะมาก าหนดบทบาทและหน้าที่ให้เหมาะสมกับการน ามาใช้ใน
สถานนั้นๆ และในด้านประสิทธิภาพของผู้ไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยที่มีประสิทธิภาพจึงต้องมีการใช้กล
ยุทธ์ในการแทรกแซงภายในกระบวนและน าวิธีการต่างๆ มาปรับใช้กับข้อพิพาทและคู่กรณีได้อย่าง
เหมาะสม23  

                                           
 23 Boulle, L., Mediation Principle, Process, Practices. p. 266 
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 ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นถือเป็นตัวแปรส าคัญอย่างหนึ่งของกระบวนการระงับข้อพิพาทที่จะท าให้
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายยุติข้อพิพาทลงได้ ดังนั้น บทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยจึงเป็นสิ่ง
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่จะส่งผลให้เกิดการระงับข้อพิพาท ซึ่งนอกจากบทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่
เกลี่ยตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยยังมีบทบาทและหน้าที่ในลักษณะดังต่อไปนี้  
 1. อ านวยความสะดวกในการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณี 
 2. ให้ความช่วยเหลือคู่กรณีในการสื่อสารหรือสนทนาเพื่อลดความขัดแย้ง 
 3. เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้สร้างการตัดสินเพื่อระงับหรือยุติข้อพิพาท 
 4. ด าเนินกระบวนการให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในข้อพิพาทหรือความขัดแย้งที่เกิดขึ้น  
 5. สนับสนุนหรือส่งเสริมให้คู่กรณียุติข้อพิพาท 
 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นนั้น ท าให้เห็นไดว้่าสิ่งส าคัญที่สุดของการบทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่
เกลี่ยคือการที่ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถควบคุมกระบวนการได้ โดยการไกล่เกลี่ยนั้นจะเป็นการระงับข้อ
พิพาทได้เนื่องจากกระบวนการไม่ใช่บุคคล จึงท าให้เห็นว่าผู้ไกล่เกลี่ยที่มีความเชี่ยวชาญมากไม่ได้
ด าเนินกระบวนการได้มีประสิทธิภาพมากกว่าผู้ไกล่เกลี่ยที่ ไม่มีความเชี่ยวชาญ และส่วนใหญ่การ
ด าเนินการผ่านทางขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยจะเป็นสิ่งที่น าคู่กรณีไปสู่การระงับข้อพิพาทที่เหมาะสม 
บทบาทและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยจึงเป็นไปในลักษณะการป้องกัน การบริหารจัดการ และการควบคุม
กระบวนการ24 

 2.1.7 ลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่อยู่ในขอบเขตของการไกล่เกลี่ย 

 การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทอย่างแพร่หลาย 

เนื่องจากเป็นวิธีการที่สามารถท าให้เกิดการยุติข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็ว ปัจจุบันจึงได้มีการน าการไกล่

เกลี่ยไปใช้ในการระงับข้อพิพาททั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครองและคดีภาษีอากร ซึ่งในหัวข้อทาง

ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงรายละเอียดของลักษณะคดีที่มีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีแพ่ง 

คดีอาญา และคดีปกครองเท่านั้น ส่วนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีภาษีอากรจะกล่าวโดยละเอียดใน

บทต่อไป 

                                           
 24 Kovach, K. K., Mediation Principle and Practice. p. 29 
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  2.1.7.1 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีแพ่ง  
  ลักษณะของคดีแพ่งเป็นนิติกรรมตามกฎหมายเอกชนที่อยู่ภายใต้หลักอิสระทางแพ่ง
หรือเสรีภาพในการท าสัญญา สาระส าคัญของการแสดงเจตนาของเอกชนนั้นขึ้นอยู่กับบุคคลผู้แสดง
เจตนา สถานะของคู่ความในคดีจะมีความเท่าเทียมกัน และตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเสมอภาค25  
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีแพ่งจึงเป็นการเจรจาต่อรองระหว่างคู่ความที่มีสถานะ
เท่าเทียมกัน และมีเสรีภาพในการเจรจาต่อรอง ตลอดทั้งยังสามารถท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ย
อย่างไรก็ได้เพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้หรือขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  ลักษณะของคดีแพ่งที่ใช้วิธีไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาทมีดังนี้ กล่าวคือ คดีแพ่ง
ทัว่ไป คดีแรงงาน และคดีครอบครัว อธิบายได้ดังนี้ 
  คดีแพ่งทั่วไปมีฐานมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 20 
และ 20 ทวิ ซึ่งสามารถจ าแนกออกได้สองรูปแบบ คือ การไกล่เกลี่ยโดยองค์คณะผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวนในห้องพิจารณาคดีและการไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศาล26  
  การไกล่เกลี่ยคดีแรงงาน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีแรงงานจะเป็นข้อพิพาท
ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างและถือเป็นจุดก าเนิดของกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยส่วนใหญ่ก ารไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทลักษณะนี้จะไม่ค่อยถูกน ามาใช้กับข้อพิพาทระหว่างนายจ้างและลูกจ้างทั่วไป แต่จะ
น ามาใช้กับข้อพิพาทระหว่างสหภาพแรงงานกับนายจ้างหรือกลุ่มบุคคลที่มีความขัดแย้งกัน 27 ในส่วน
การด าเนินกระบวนการจะเริ่มต้นโดยศาลจะไกล่เกลี่ยให้คู่ความประนีประนอมยอมความกัน หาก
คู่ความตกลงกันไม่ได้ก็ให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาไปตามปกติ 
  การไกล่เกลี่ยในคดีครอบครัว การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีครอบครัวจะเป็นการไกล่
เกลี่ยในประเดน็เกี่ยวกับครอบครัวและการหย่า ถือเป็นหนึ่งในข้อพิพาทที่เก่าแก่ที่สุดที่มีการน าวิธีการ
ไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีครอบครัวมีความแตกต่างจาก
รูปแบบของการไกล่เกลี่ยในคดีทั่วไป ซึ่งการไกล่เกลี่ยในคดีทั่วไปไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใดอาจถูกมอง
ว่าจะต้องระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จภายในครั้งเดียว แต่โดยลักษณะของคดีครอบครัวส่วนใหญ่ความ
ขัดแย้งไม่อาจที่จะระงับลงได้เพียงแค่ใช้การไกล่เกลี่ยเพียงครั้งเดียว เนื่องจากคดีครอบครัวเกี่ยวพัน

                                           
 25  ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, กฎหมายภาษีอากร, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหาคร: ห้างหุ้นส่วนสามัญ จตุ
ลักษณ์ 79, 2556), หน้า. 228 

 26 ส านักระงับข้อพิพาท, คู่มือการจดัระบบไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทในศาล (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาล
ยุติธรรม, 2549), หน้า. 10-11  

 27 Kovach, K. K., Mediation Principle and Practice. p. 237 
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กับเรื่องของอารมณ์และความรู้สึกของคู่กรณี ท าให้บางครั้งการไกล่เกลี่ยต้องใช้ระยะเวลายาวนาน
กว่าคดีทั่วไปจึงจะสามารถระงับข้อพิพาทลงได้28 ซึ่งจะเป็นการท าให้คู่กรณีกลับคืนดีกัน และการ
ส่งเสริมหรือแนะน า เพ่ือจุดมุ่งหมายให้คู่กรณีที่อาจเป็นคู่สมรสหรือบุคคลในครอบครัวที่บาดหมางกัน
กลับมาคืนดีกันอีกครั้ง 29 

  2.1.7.2 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาหลายรูปแบบได้พัฒนามาจากระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง บางรูปนั้นเริ่มต้นโดยพนักงานอัยการหรือภายในส านักงานอัยการ ซึ่งลักษณะทั่วไป
ของข้อพิพาทที่จะน าเข้าสู่กระบวนการนี้ได้ต้องเป็นลักษณะที่เป็นเพียงข้อกล่าวหาและยังไม่ได้มีการ
ฟ้องคดีหรือในกรณีมีการกล่าวว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ซึ่งผลจากน าข้อพิพาท
ลักษณะดังกล่าวเข้าสู่การไกล่เกลี่ยนั้นประสบความส าเร็จเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อถกเถียง
เกี่ยวกับคุณสมบัติของข้อพิพาทในคดีอาญาที่เหมาะสมจะด าเนินการไกล่เกลี่ย และแม้ลักษณะของข้อ
พิพาทในคดีอาญาจะมีลักษณะเกี่ยวกับความรุนแรงและอาชญากรรม แต่จากศึกษาจากหลายๆ
แหล่งข้อมูลกลับพบว่าหากคู่กรณีได้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้วมีแนวโน้มที่คู่กรณีจะยุติข้อพิพาท
ลงก่อนที่จะมีการฟ้องร้องด าเนินคดีในศาล30 
  ส าหรับแนวคิดของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศไทย ศาลจะท าการไกล่เกลี่ยใน
คดีอาญาจะมีเฉพาะคดีที่เป็นความผิดอันยอมความได้ทั้งกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีด้วยตนเอง 
หรือกรณีที่ผู้เสียหายร้องทุกข์กับพนักงานสอบสวนแล้วพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี หากสามารถ
ตกลงกันได้ ผู้เสียหายก็จะถอนค าร้องทุกข์หรือถอนฟ้องแล้วแต่กรณี จึงขอยกตัวอย่างเกี่ยวกับแนว
ทางการไกล่เกลี่ยคดีของศาลอาญากรุงเทพใต้ ดังนี้ 
  คดีท่ีสามารถเข้าสู่ศูนย์ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทได้มี 6 ประเภท คือ 
   1. คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องกันเอง 
   2. คดีความผิดต่อส่วนตัว 
   3. คดีท่ีผู้เสียหายร้องขอตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
   4. คดีท่ีเกี่ยวพันทางญาติ 
   5. คดีความผิดที่กระท าโดยประมาท 

                                           
 28 ibid. p. 233 

 29 ปัทมา เผ่าสังข์ทอง, "การแก้ปัญหาความขัดแย้งในครอบครัว: ศึกษากระบวนการไกลเ่กลี่ยกรณหีย่า" 
(ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า. 203 
 30 Kovach, K. K., Mediation Principle and Practice. p. 241 
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   6. คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
  กระบวนการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อ
พิพาทไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาและอ านาจในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท
ของศาล แต่ต้องค านึงถึงประโยชน์ของคู่ความที่เกี่ยวข้องในคดีและความเป็นธรรมเป็นส าคัญ เอกสาร
และข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นไกล่เกลี่ยถือเป็นความลับ คู่ความจะขอคัดถ่ายหรืออ้างในชั้นพิจารณา
ไม่ได ้
  กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะสิ้นสุดลงเมื่อคดีสามารถตกลงกันได้ หรือศาลมี
ค าสั่งให้ยุติการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท หรืออธิบดีหรือรองอธิบดีมีค าสั่งให้ส่งส านวนคืนเพ่ือ
พิจารณาพิพากษาต่อไป หรือผู้ทรงคุณวุฒิในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทเห็นว่าคดีไม่สามารถ
ยุติได้ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถอนตัวจากการไกล่เกลี่ย
และประนอมข้อพิพาท หรือคู่ความสามารถระงับข้อพิพาทกันได้โดยวิธีอ่ืน31 

  2.1.7.3 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง 
  การไกล่เกลี่ยในคดีปกครองเป็นการไกล่เกลี่ยที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะซึ่งมี

ความแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยในคดีปกติท่ัวไป โดยลักษณะของการรักษาความลับในกระบวนการถือ

เป็นสิ่งส าคัญที่ท าการไกล่เกลี่ยในคดีปกครองแตกต่างไปจากการไกล่เกลี่ยคดีทั่วไป นอกจากนั้น ผล

จากการไกล่เกลี่ยคดีปกครองยังอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลในสังคมทั่วไปจ านวนมาก และในหลายๆ

ประเด็นของการไกล่เกลี่ยในคดีปกครองที่อาจท าให้ผู้ที่จะเข้าร่วมกระบวนการเกิดความกังวล 

เนื่องจากสถานะระหว่างคู่กรณีในคดีไม่เท่าเทียมกันอีกฝ่ายเป็นรัฐส่วนอีกฝ่ายเป็นเอกชน โดยการ

ด าเนินการของฝ่ายรัฐนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งจุดนี้ถือเป็นจุดส าคัญที่ท าให้การ

ไกล่เกลี่ยคดีปกครองประสบผลส าเร็จค่อนข้างยาก32 

  ในส่วนของลักษณะทั่วไปของการไกล่เกลี่ยในคดีปกครองจะมีลักษณะเป็นการระงับ

ข้อพิพาททางปกครองโดยมีคนกลางช่วยเหลือ แนะน า ให้คู่กรณีในคดีปกครองเจรจาตกลง

ประนีประนอมยอมความกันเช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ยในคดีอ่ืนๆ แต่เนื่องจากคดีปกครองทุกประเภท

มีรากฐานมาจากการกระท าทางปกครอง การไกล่เกลี่ยคดีปกครองเพ่ือให้คู่กรณีประนีประนอมยอม

                                           
 31  ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2549 
ข้อ 14 

 32 Kovach, K. K., Mediation Principle and Practice. p. 237 
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ความกันจึงมีเนื้อหามุ่งที่จะให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเปลี่ยนแปลง แก้ไข การกระท าทาง

ปกครองที่เป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี โดยให้เกิดผลเป็นที่พอใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย การไกล่เกลี่ย

คดีปกครองเพ่ือให้คู่กรณีประนีประนอมกัน จึงต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการ

กระท าทางปกครองและหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะอันเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญส าหรับ

การกระท าทางปกครอง และเป็นกรอบก าหนดให้การไกล่เกลี่ยคดีปกครองเป็นไปโดยชอบด้วย

กฎหมาย ดังนั้น องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในฐานะคู่กรณีและศาลปกครองในฐานะผู้ไกล่เกลี่ย จึง

ต้องค านึงถึงหลักการพื้นฐานดังกล่าวด้วยในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วย33 

 2.1.8 ประโยชน์ของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล 

 การไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดความประนีประนอมยอมความในศาลนั้นมีความส าคัญและประโยชน์
อย่างมาก ต่อคู่ความ ต่อศาล และต่อผลประโยชน์โดยรวม ซึ่งอาจอธิบายถึงความส าคัญและประโยชน์
ของการไกล่เกลี่ยได้ดังนี้ 
 1. ช่วยรักษาสัมพันธภาพระหว่างผู้เสียภาษีกับรัฐ การระงับข้อพิพาททางภาษีตามปกตินั้นจะ
ใช้วิธีด าเนินกระบวนพิจารณาแบบให้คู่ พิพาทโต้ เถียงต่อสู้คดีกันในลักษณะที่ เป็นปรปักษ์  
(Adversarial) ต่อกัน ไม่ส่งเสริมให้คู่พิพาทสามารถเจรจาต่อรองกันได้อย่างเปิดเผย อีกทั้งผลของค า
พิพากษาจะออกมาในลักษณะที่มีฝ่ายหนึ่งชนะและอีกฝ่ายหนึ่งแพ้ (Win-Lose) แต่หากเป็นการระงับ
ข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย ซึ่งเป็นการระงับข้อพิพาทที่เปิดโอกาสให้คู่พิพาททั้งฝ่ายรัฐผู้จัดเก็บภาษี
และฝ่ายผู้เสียภาษีได้เจรจาต่อรองเพ่ือหาวิธีการหรือแนวทางที่เหมาะสมที่สุดเพ่ือยุติข้อพิพาท ดังนั้น
จึงท าให้ลักษณะของข้อพิพาทอยู่ในสถานะที่คู่พิพาทต่างพึงพอใจ (Win-Win Situation) นอกจากนั้น
ยังท าให้ฝ่ายผู้เสียภาษีเกิดความสมัครใจและให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร
อย่างถูกต้อง (Voluntary Compliance) 
 2. ส่งเสริมกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีให้มีประสิทธิภาพ การระงับข้อพิพาทโดยการ
ไกล่เกลี่ยที่ใช้ในคดีภาษีอากรในศาลเป็นการน ามาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาทในคดี
ภาษีเท่านั้น โดยไม่ได้เป็นการน ามาใช้แทนการระงับข้อพิพาทในคดีภาษีโดยวิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาล
แบบเดิม ซึ่งการจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้ในคดีภาษีในศาลนั้นจะจ ากัดอยู่ในขอบเขตที่
เหมาะสมและไม่สามารถใช้การไกล่เกลี่ยได้กับข้อพิพาททางภาษีในทุกกรณี โดยอยู่บนพ้ืนฐานของ
การผสานระหว่างการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะกับความต้องการในการบริหารจัดการอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

                                           
 33 รัตนลักษณ์ นาถนิติธาดา, "การไกล่เกลีย่คดีปกครองโดยศาล" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ 
สาขาวิชานิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2551), หน้า. 81 
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 3. การมีผู้ไกล่เกลี่ยช่วยให้คู่กรณีสามารถหาข้อตกลงที่เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ในการเจรจาและ
ท าความตกลงระหว่างฝ่ายผู้เสียภาษีกับฝ่ายเจ้าหน้าของรัฐจะเห็นได้ว่าสถานะของคู่พิพาทในคดีไม่
เท่ากันโดยฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีข้อได้เปรียบผู้เสียภาษีในแง่มีความรู้ความช านาญมากกว่าผู้เสีย
ภาษี แต่ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีนั้นจะมีผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นคนกลางมีบทบาทส าคัญ
คอยช่วยเหลือคู่กรณีให้สามารถเจรจาตกลงกันได้ โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะท าการพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายในคดีรวมทั้งพยานหลักฐานเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอีกทั้งยังช่วยประเมินและชี้แจงให้
เห็นถึงข้อดีและข้อเสียหรือจุดแข็งและจุดอ่อนของรูปคดี จึงท าให้คู่กรณีสามารถท าข้อตกลงแก้ปัญหา
ได้อย่างเป็นธรรม  
 4. ช่วยลดจ านวนคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ในชั้นศาล เนื่องจากปัจจุบันมีคดีขึ้นสู่ศาลจ านวนมาก
และท าให้ศาลมีคดีที่ค้างพิจารณาเป็นจ านวนมากเช่นกัน จึงท าให้การบริหารจัดการคดีในศาลเป็นไป
อย่างล่าช้าและอาจท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมกับผู้เสียภาษีได้เนื่องจากการด าเนินคดีในชั้นศาลมี
ค่าใช้จ่ายสูง ดังนั้นการน าคดีเข้าสู่การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรในศาล จึงเป็น
การใช้เพ่ือลดจ านวนคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ในชั้นศาลและเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการคดีในศาลอีกด้วย  
 5. ช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้สะดวกขึ้นและเป็นการเพ่ิม
ทางเลือกในการระงับข้อพิพาททางภาษีให้กับประชาชน การด าเนินกระบวนการฟ้องร้องคดีภาษีอากร
ในชั้นศาลนั้นมีรูปแบบขั้นตอนในการด าเนินคดีที่ความยุ่งยากซับซ้อน ใช้ระยะเวลานาน และมี
ค่าใช้จ่ายสูงไม่ว่าจะเป็นค่าธรรมเนียมศาลหรือค่าจ้างทนายความในการด าเนินคดี ท าให้ผู้เสียภาษีบาง
รายมีทุนทรัพย์น้อยอาจไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งขัดกับหลักการเข้าถึงกระบวน
ยุติธรรมที่ถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างที่ถูกก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยมี
หลักการว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง ดังนั้น 
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในศาลจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะเข้ามาช่วยเหลือให้
ผู้เสียภาษีที่ไม่ประสงค์จะด าเนินกระบวนการฟ้องร้องคดีตามวิธีปกติเพ่ือเข้าสู่การไกล่เกลี่ย เพ่ือ
หลีกเลี่ยงปัญหาขั้นตอนในการด าเนินคดีที่ความยุ่งยากซับซ้อน ใช้ระยะเวลานาน และมีค่าใช้จ่ายสูง
ได ้
 6. ช่วยส่งเสริมระบบเศรษฐกิจโดยรวม ในโลกยุคปัจจุบันมีการต่อติดท าการค้าขายทั้ง
ภายในประเทศและระหว่างประเทศกันอย่างแพร่หลาย ความล่าช้า ความไม่แน่นอนและความยุ่งยาก
ซับซ้อนถือเป็นอุปสรรคปัจจัยหนึ่งในการเลือกเข้ามาประกอบธุรกิจหรือการลงทุนและภาษีถือเป็น
ต้นทุนทางธุรกิจอย่างหนึ่ง ถ้าหากหน่วยธุรกิจหรือภาคธุรกิจมีปัญหาข้อพิพาทในทางภาษีเกิดขึ้น และ
ด าเนินกระบวนการเพ่ือระงับข้อพิพาทล่าช้า ยุ่งยากและเสียค่าใช้จ่ายสูง การด าเนินการเพ่ือระงับข้อ
พิพาทตรงนี้อาจก่อให้เกิดผลเสียอย่างมหาศาลต่อภาคธุรกิจ ซึ่งหากภาคธุรกิจซึ่งเป็นผู้เสียภาษี
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สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ก็จะท าให้สามารถระงับข้อพิพาททางภาษีลงได้อย่าง
รวดเร็ว ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ดังนั้น การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยใน
คดีภาษีอากรอาจเป็นปัจจัยหนึ่งในการส่งเสริมให้เกิดการเข้ามาลงทุนหรือประกอบธุรกิจในประเทศ
ไทยอีกด้วย 
 จากประโยชน์ของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรในชั้นศาลทั้งหลายที่
ได้กล่าวไป แม้ว่าการไกล่เกลี่ยจะมีประโยชน์อย่างมากในการบริหารจัดการคดีที่ค้างอยู่ในศาลจ านวน
มากลดลงได้ แต่การไกล่เกลี่ยนั้นก็เป็นเหมือนดาบสองคมที่หากไม่มีการก าหนดขอบเขตหรือมี
หลักการที่ออกมารองรับอย่างชัดเจนอาจท าให้รัฐได้รับความเสียหาย ดังนั้น การไกล่เกลี่ยในคดีภาษี
อากรในชั้นศาลจึงต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการรักษาสมดุลระหว่างการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ
และความต้องการบริหารจัดการคดีภายในศาลให้ลดลง 

2.2 แนวคิดและหลักการพื้นฐานของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากร 

 ในบทนี้เป็นการอธิบายถึงแนวคิดและหลักการพ้ืนฐานของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่

เกลี่ยในคดีภาษีที่มีความสัมพันธ์กับหลายหลากแนวคิดและทฤษฎีทั้งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความ

เป็นธรรมของการไกล่เกลี่ย (Tax Fairness) ซึ่งถือเป็นประเด็นส าคัญประการหนึ่งของการไกล่เกลี่ยที่

ต้องศึกษาและพิจารณาอย่างรอบคอบเนื่องจากความเป็นธรรมของการไกล่เกลี่ยนั้นอาจส่งผลกระทบ

ต่อปัจจัยอ่ืนๆในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้  และปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่อาจได้รับผลกระทบ

จากประเด็นของความเป็นธรรมในการไกล่เกลี่ย คือ ปัจจัยความสมัครใจในการเสียภาษีหรือปฏิบัติ

ตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี (Tax Compliance) อาจกล่าวได้ว่าเป็นปัจจัยที่แปรผันตรงมาจาก

ประเด็นในเรื่องความเป็นธรรมของกระบวนการไกล่เกลี่ย ดังนั้น หากพบว่าการไกล่เกลี่ยนั้นส่งผล

กระทบต่อความเป็นธรรมท าให้การไกล่เกลี่ยเกิดความไม่เป็นธรรมจึงอาจกล่าวได้ว่าความสมัครใจใน

การเสียภาษีหรือปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีจะลดลง ซึ่ งหลักการสองประการที่ส าคัญทั้ง

ความเป็นธรรมของการไกล่เกลี่ยและความสมัครใจในการเสียภาษีหรือปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้

เสียภาษีจะได้กล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป นอกจากนั้น ในประเด็นของหลักการและพ้ืนฐาน

แนวคิดของการไกล่เกลี่ยยังได้รับอิทธิพลมาจากการระงับข้อพิพาทในทางแพ่ง โดยเป็นการเปิดโอกาส

ให้คู่ความได้เจรจาตกลงกันเพ่ือยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งการกระบวนการไกล่เกลี่ยสถานะของคู่ความ

ในคดีนั้นมีความเท่าเทียมกัน ท าให้คู่ความสามารถเจรจาตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทหรือคดีความที่

เกิดขึ้นได้อย่างเสรีตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาและหลักอิสระในทางแพ่ง ซึ่งสามารถเจรจา
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ต่อรองกันได้ทั้งในประเด็นข้อพิพาทที่เป็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เว้นแต่จะมีเนื้อหาที่ขัดต่อ

บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่การระงับ

ข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีภาษีอากรนั้นจะมีแนวคิดและหลักการที่แตกต่างออกไป

เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชน และข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในทางภาษีอากร

จึงมีลักษณะเป็นคดีปกครอง ท าให้หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีภาษีอากร

คู่ความไม่สามารถเจรจาตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทหรือคดีความได้อย่างเสรี การเจรจาต่อรองเพ่ือท า

ข้อตกลงในการระงับพิพาทท าได้ภายในกรอบและขอบเขตที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้เท่านั้น โดย

ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากสถานะของคู่ความในคดีหรือ

คู่พิพาทไม่เท่าเทียมกัน ดังนั้น การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรจึงจ าเป็นต้อง

เข้าใจถึงหลักการพ้ืนฐานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีซึ่งมีความเชื่อมโยงระหว่างหลักการทาง

ปกครองและทฤษฎีทางภาษีอากรด้วย 

 2.2.1 ความเป็นธรรมในกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 ความเป็นธรรมทางภาษี (Tax Fairness) เป็นเป้าหมายส าคัญส าหรับรัฐหรือประเทศเพ่ือ

ส่งเสริมหรือสนับสนุนให้เกิดความต้องการเสียภาษีด้วยความสมัครใจหรือความต้องการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี (Tax Compliance) ซึ่งในหลายๆ ประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา

ได้ให้ความส าคัญอย่างมากกับประเด็นเรื่องของความเป็นธรรมทางภาษี เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

สนับสนุนให้ผู้เสียภาษีเสียภาษีด้วยความสมัครใจและเพ่ิมความต้องการในการปฏิบัติตามกฎหมาย

ภาษีของผู้เสียภาษีต่อไป จึงเป็นเรื่องปกติของระบบภาษีที่หากมีสิ่งใดมากระทบต่อหลักการพ้ืนฐาน

ของความเป็นธรรมทางภาษีจะส่งผลต่อการให้ความร่วมมือในการเสียภาษีโดยสมัครใจและความ

ต้องการในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี (Tax Compliance)34 ดังนั้น ในประเด็นของ

ความเป็นธรรมทางภาษีจึงถือเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งของการไกล่เกลี่ยที่จะต้องค านึงและ

น ามาพิจารณาประกอบในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้การไกล่ เกลี่ยเกิดความเป็นธรรม

และลดผลกระทบต่อระบบภาษีอากร 

                                           
 34 Melinda Jone, "Refining a Proposed Tax Mediation Regime for New Zealand’s Tax 
Dispute Resolution Procedures : A Mixed Methods Study" (Master’s thesis, Graduate School, 
University of Canterbury, 2013). pp.32-33.  
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 จากที่ได้กล่าวมาในประเด็นของความเป็นธรรมทางภาษีซึ่งถือเป็นหลักการที่ส าคัญประการ

หนึ่งของการไกล่เกลี่ย ดังนั้นเพ่ือท าให้เข้าใจในประเด็นของความเป็นธรรมทางภาษีมากขึ้นทางผู้วิจัย

จึงขอเสนอแนวคิดและมุมมองของความเป็นธรรมทางภาษีสองประการ ได้แก่ ความเป็นธรรมในเชิง

กฎเกณฑ์และความเป็นธรรมในเชิงแนวคิด ซึ่งจะอธิบายโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

  2.2.1.1 หลักความเป็นธรรมเชิงกฎเกณฑ์ 
  จากแนวคิดของหลักความเป็นธรรมเชิงกฎเกณฑ์มีองค์ประกอบที่จะน ามาใช้ในการ

พิจารณาในประเด็นของความเป็นความธรรม 2 ประการ คือ แนวคิดความเป็นธรรมในรูปแบบของ

การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์(Conception of Fairness : Expectation to play by Rule of the Game

) และแนวคิดความเป็นธรรมในรูปแบบของการปฏิบัติตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎเกณฑ์  

(Conception of Fairness : Expectation to play by Rule According to the Purpose and 

Spirit of the Game) ซึ่งอาจอธิบายถึงลักษณะของความเป็นธรรมตามแนวคิดของความเป็นธรรมใน

การไกล่เกลี่ยทั้งสองประการได3้5 ดังนี้ 

  แนวคิดความเป็นธรรมในรูปแบบของการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ (Conception of 

Fairness : Expectation to play by Rule of the Game) ในหลากหลายบริบทที่ความเป็นธรรม

ลักษณะนี้ได้ถูกน ามาใช้เพ่ืออธิบายหลักการไกล่เกลี่ยและการด าเนินกระบวนการผู้ไกล่เกลี่ยที่ก าลังใช้

กันอยู่ในปัจจุบัน ท าให้เห็นได้ว่าการกระท าในกรณีดังต่อไปนี้ เช่น การที่ผู้ ไกล่เกลี่ยด าเนิน

กระบวนการอย่างมีอคติ การที่ผู้ไกล่เกลี่ยใช้อ านาจกดดันคู่กรณีให้ยอมระงับข้อพิพาทหรือการที่ผู้ไกล่

เกลี่ยปฏิบัติต่อคู่กรณีอย่างแตกต่างกัน เป็นต้น อาจท าให้การด าเนินกระบวนการเกิดความไม่เป็น

ธรรมและอาจน าไปสู่ผลของการไกล่เกลี่ยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จากรูปแบบของความไม่เป็นธรรม

ดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยจะใช้ในความหมายของการอธิบายพฤติกรรมที่ไม่สมควร

เท่านั้น ทั้งที่ในความเป็นจริงการท าใดๆ ที่ไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของการไกล่เกลี่ยภายใต้วิธีการนี้

ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรมทั้งสิ้น ดังนั้น การเลือกที่จะอธิบายการเฉพาะการกระท าที่

ไม่เป็นธรรมเพียงลักษณะใดลักษณะหนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อแนวคิดความเป็นธรรมของการกระท าใน

รูปแบบทั่วๆ ไปที่มีลักษณะไม่เป็นธรรมเช่นกัน  

                                           
 35 Omer Shapira, "Conception and Perception of Fairness in Mediation," South Texas Law 
Review (2012). pp.290-291 
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  แนวคิดของความเป็นธรรมตามหลักการนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับหลักการพ้ืนฐานของ

ความเป็นธรรม (Basic Sense of Fairness) ที่ Bernard Gert ได้อธิบายไว้ว่า “ความเป็นธรรม คือ 

การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้” และ Brad Hooker ได้เรียกรูปแบบดังกล่าวว่า “ความเป็น

ธรรม (Fairness)”36 จากแนวคิดของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองท่านท าให้เข้าใจลักษณะของความเป็นธรรมได้

ว่าหากมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือบทบัญญัติใดๆ ที่ก าหนดไว้ย่อมถือได้ว่าการกระท าลักษณะ

ดังกล่าวเป็นธรรม ในทางกลับกันหากเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อกฎเกณฑ์หรือบทบัญญัติใดๆที่

ก าหนดไว้ย่อมถือได้ว่าการกระท าลักษณะดังกล่าวไม่เป็นธรรม ดังนั้น ความเป็นธรรมตามหลักการ

พ้ืนฐานนี้ไม่ได้มีความหมายเฉพาะเป็นของตัวเองท าให้ต้องอาศัยกฎเกณฑ์หรือบทบัญญัติใดๆเป็น

ตัวชี้วัดความเป็นธรรม ซึ่งกฎเกณฑ์หรือบทบัญญัติต่างๆ นั้นย่อมเปลี่ยนไปตามสภาพสังคมที่

เปลี่ยนแปลงและอาจท าให้ความหมายของความธรรมนั้นเปลี่ยนไปเช่นกัน 

  มุมมองด้านความเป็นธรรมในกระบวนการไกล่เกลี่ย อาจกล่าวได้ว่าการไกล่เกลี่ย

เปรียบเสมือนเกมรูปแบบหนึ่งที่มีกฎเกณฑ์บังคับและควบคุม  จากการศึกษารูปแบบการน า

ความหมายหรือแนวคิดของความเป็นธรรมมาใช้ในการไกล่เกลี่ย ท าให้เห็นได้ว่าการละเมิดต่อ

กฎเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งถือเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมและสาเหตุของการละเมิดที่ท าให้เกิดความไม่

เหมาะสมนั้นเนื่องมาจากการกระท านั้นเป็นการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ดังนั้น ในกรณีของ

การไกล่เกลี่ย การกระท าใดๆ ในกระบวนการไกล่เกลี่ยที่เป็นการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ย่อม

ถือได้ว่าการกระท านั้นไม่เป็นธรรม เช่น ในกระบวนการไกล่เกลี่ยที่มีกฎเกณฑ์ก าหนดให้ต้องปฏิบัติต่อ

คู่กรณีที่เข้าร่วมกระบวนการทั้งสองฝ่ายอย่างให้เกียรติและเคารพในการแสดงความเห็นของคู่กรณี 

หากการกระท าใดๆในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ท าไปโดยไม่ให้เกียรติและเคารพในการแสดงความเห็น

ของคู่กรณีย่อมถือได้ว่าการกระท าดังกล่าวไม่เป็นธรรม จากตัวอย่างที่ได้กล่าวไปข้างต้น จึงสรุปได้ว่า

การละเมิดต่อกฎเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้ท าให้การกระท าดังกล่าวเกิดความไม่เป็นธรรม 

  เมื่อการน าการไกล่เกลี่ยมาเปรียบเทียบกับเกม ท าให้เห็นได้ว่าในทุกๆ เกมย่อมมี

กฎเกณฑ์เป็นของตัวเอง ซึ่งกฎเกณฑ์นั้นไม่จ าเป็นต้องมีรูปแบบเดียวกับกฎเกณฑ์ในเกม อ่ืนๆ 

ตัวอย่างเช่น เปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยกับกระบวนการทางศาล ซึ่งการไกล่เกลี่ยนั้นก็มีกฎเกณฑ์

รูปแบบหนึ่งเป็นตัวก าหนดและควบคุมกระบวนการและกระบวนการทางศาลก็มีกฎเกณฑ์อีกรูปแบบ

                                           
 36 Brad Hooker, "Fairness," Ethical Theory & Moral Practice 329(2005). pp.3-4 
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หนึ่งก าหนดและควบคุมกระบวนการเช่นกัน จากแนวคิดของความเป็นธรรมในมุมมองตามกฎเกณฑ์ 

ท าให้ความเป็นธรรมในการไกล่เกลี่ยแตกต่างจากความเป็นธรรมตามกระบวนการทางศาล ซึ่งเป็น

ความแตกต่างระหว่างความเป็นธรรมตามกฎหมายและความเป็นธรรมของการไกล่เกลี่ย  และเหตุผล

เบื้องหลังของความแตกต่างของแนวคิดความเป็นธรรมตามกฎเกณฑ์ ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยมีความ

แตกต่างกับกระบวนการทางกฎหมาย ดังนั้น ความเป็นธรรมในการไกล่เกลี่ยจึงไม่อาจมีรูปแบบ

เช่นเดียวกับความเป็นธรรมทางกฎหมายได้ เช่น ผลของการไกล่เกลี่ยมีความเป็นธรรมตามกฎเกณฑ์

ของการไกล่เกลี่ย (ข้อตกลงสะท้อนถึงสิ่งที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต้องการ) แม้ว่าผลดังกล่าวอาจถือว่าไม่

เป็นธรรมตามกฎเกณฑ์ของกระบวนการทางศาล (ข้อตกลงของคู่กรณีไม่ได้สะท้อนถึงสิทธิต าม

กฎหมายของคู่กรณี และศาลได้เปลี่ยนแปลงผลที่แตกต่างดังกล่าว) ในทางเดียวกัน ผลทางกฎหมาย

อาจถูกพิจารณาว่าไม่เป็นธรรมตามแนวคิดของความเป็นธรรมในการไกล่เกลี่ยเช่นกัน เนื่องจากความ

เป็นธรรมทางกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดให้คู่กรณีโดยไม่ได้ค านึงถึงความต้องการคู่กรณีตามสิทธิ

ของตน 

  นอกจากนั้น ในเกมที่มีลักษณะเป็น Social Games รูปแบบของเกมนั้นอาจถูก

พิจารณาเป็นส่วนหนึ่งของ Social Games รูปแบบอ่ืนที่ใหญ่กว่า ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นลักษณะของ

การอยู่ร่วมกันในสังคม โดยในสังคมแต่ละสังคมย่อมมีกฎเกณฑ์เฉพาะเป็นของตัวเองที่จะบังคับใช้กับ

สมาชิกทุกคนในสังคมเช่นกัน จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นอาจแบ่งลักษณะกฎเกณฑ์สองรูปแบบที่บังคับ

ใช้ในสังคมซึ่งถือเป็นหลักการที่สมาชิกทุกคนในสังคมต้องปฏิบัติตาม ประการแรก กฎเกณฑ์ทาง

ศีลธรรม ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่น ามาใช้ในสังคมโดยพิจารณาจาก เหตุผล  ความยุติธรรม และ 

ความสมเหตุสมผล ประการที่สอง กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย มีลักษณะกฎเกณฑ์ที่พัฒนามาจาก

กฎเกณฑ์ทางศีลธรรมและมีลักษณะที่เป็นสภาพบังคับโดยธรรมชาติ  นอกจากนั้น ในสังคมอ่ืนๆ ก็

พยายามที่จะก าหนดสิ่งที่ให้คนในสังคมทุกคนควรจะปฏิบัติตาม เช่น  กฎเกณฑ์ทางศาสนา แต่

กฎเกณฑ์ทางศีลธรรมและกฎเกณฑ์ทางกฎหมายมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างออกไปเนื่องจากกฎเกณฑ์

เหล่านั้นได้สะท้อนถึงกฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่จะบังคับใช้กับสมาชิกในสังคม และมีบางแนวคิดที่มีมุมมอง

ว่ากฎเกณฑ์ทางศีลธรรมไม่ใช่สิ่งส าคัญที่จะได้รับการยอมรับเพ่ือน ามาใช้เป็นบรรทัดฐานในสังคม 

แม้ว่ากฎเกณฑ์เหล่านั้นจะมีลักษณะที่มีความเป็นธรรมก็ตาม จึงอาจกล่าวได้ว่ารูปแบบของแนวคิด

ความเป็นธรรมดังกล่าวเป็นแนวคิดของความเป็นธรรมในลักษณะอย่างแคบ (Narrow Normative 

Conception Fairness) ซึ่งจะให้ความสนใจเพียงกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเฉพาะหรือมีลักษณะพิเศษ
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เท่านั้น ในส่วนของความเป็นธรรมในการไกล่เกลี่ยอาจกล่าวได้ว่ามีลักษณะของความเป็นธรรมเป็น

รูปแบบเดียวกับความเป็นธรรมจากเบื้องล่าง (Justice from Below)37 ซึ่งมีลักษณะของความเป็น

ธรรมตามแนวคิดอย่างแคบเนื่องจากการไกล่เกลี่ยนั้นเป็นกระบวนการที่คู่กรณีมีเสรีภาพที่จะเลือก

กฎเกณฑ์หรือมาตรฐานที่จะน ามาใช้กับคดีหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ ในอีกมุมมองหนึ่ง จากการศึกษา

การไกล่เกลี่ยในบริบททางสังคม กฎเกณฑ์ของการไกล่เกลี่ยจะอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางสังคมที่ใหญ่

กว่าซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวจะก าหนดปัจจัยทางสังคมและการคุ้มครองผลประโยชน์ของสังคมโดย

ภาพรวมมากกว่าผลประโยชน์ของเอกชนรายใดรายหนึ่ง แนวคิดความเป็นธรรมในลักษณะนี้จึงถูก

เรียกว่าแนวคิดความเป็นธรรมในรูปแบบอย่างกว้าง (Wide Conception of Fairness) ซึ่งแนวคิด

ความเป็นธรรมนี้เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ ท าให้การละเมิดกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมหรือ

กฎหมายที่เป็นการท าลายผลประโยชน์สาธารณะจึงอาจถูกพิจารณาว่ามีลักษณะที่ไม่เป็นธรรม 

นอกจากนั้น แนวคิดของความเป็นธรรมรูปแบบยังพิจารณาความเป็นธรรมต่อบุคคลภายนอกที่ได้รับ

ผลกระทบด้วย เช่น ในการด าเนินกระบวนการใดๆ ของผู้ไกล่เกลี่ยต้องค านึงถึงผลกระทบของการ

ตัดสินใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่มีต่อบุคคลภายนอกและสังคมโดยภาพรวมเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความ

ไม่เป็นธรรมจากกระบวนการไกล่เกลี่ย เป็นต้น 

  ดังนั้น จากแนวคิดความเป็นธรรมในรูปแบบของการปฏิบัติตามกฎเก ณฑ์ 

(Conception of Fairness : Expectation to play by Rule of the Game) ที่ได้กล่าวข้างต้น จึง

สรุปได้ว่า แนวคิดความเป็นธรรมในลักษณะอย่างแคบนั้นการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ แม้ว่า

กฎเกณฑ์นั้นจะผิดศีลธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือท าให้เกิดผลที่ไม่สอดคล้องกับศีลธรรมหรือ

กฎหมายก็ถือว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นธรรม แต่แนวคิดดังกล่าวไม่สอดคล้องกับแนวคิด

ของความเป็นธรรมในรูปแบบอย่างกว้างซึ่งนอกจากจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้แล้ว 

กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดขึ้นนั้นยังต้องสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ท่ีเหนือกว่า เช่น ศีลธรรมหรือกฎหมายอีกด้วย 

จึงจะถือว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวมีความเป็นธรรมตามแนวคิดของความเป็นธรรมในรูปแบบอย่างกว้าง 

  แนวคิดความเป็นธรรมในรูปแบบของการปฏิบัติตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์

ของกฎ เกณฑ์  (Conception of Fairness : Expectation to play by Rule According to the 

                                           
 37 Joseph B. Stulberg, "Mediation and Justice : What Standards Govern?," Journal of 
Conflict Resolution (2005). pp.215-221. 
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Purpose and Spirit of the Game) ซึ่งแนวคิดความเป็นธรรมดังกล่าวจะอธิบายหลักการส าคัญของ

ความเป็นธรรมในสองมุมมองระหว่างความเป็นธรรมตามรูปแบบและความเป็นธรรมตามเนื้อหาสาระ 

ซึ่งอาจอธิบายได้ดังนี้ ความเป็นธรรมตามรูปแบบอาจถูกเข้าใจ ตีความ น าไปใช้ หรือ การบังคับตาม

ตัวอักษรโดยไม่ค านึงถึงสภาพแวดล้อม บริบททางสังคม และสภาพความเป็นจริงที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่ง

เป็นวิธีการควบคุมกฎเกณฑ์ลักษณะนี้จะเป็นการควบคุมโดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบของกระบวนการ 

และความเป็นธรรมตามเนื้อหาสาระอาจถูกเข้าใจ ตีความ น าไปใช้ หรือการบังคับในลักษณะที่มีความ

ยืดหยุ่น เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม บริบททางสังคม สภาพความเป็นจริงในสังคมและเป็นไปตาม

ลักษณะธรรมชาติของกระบวนการและเจตนารมณ์ของกระบวนการ  ซึ่งเป็นวิธีการควบคุมกฎเกณฑ์

โดยพิจารณาถึงเนื้อหาสาระส าคัญของกระบวนการเป็นหลัก 

  วิธีการควบคุมกฎเกณฑ์โดยพิจารณาถึงเนื้อหาสาระส าคัญอาจถูกน ามาใช้เป็น

กฎเกณฑ์ของการไกล่เกลี่ย โดยผลของหลักการค านึงสาระส าคัญเหนือกว่ารูปแบบนี้จะให้ความส าคัญ

กับความเข้าใจในกระบวนการและน าไปใช้เป็นบรรทัดฐานในการไกล่เกลี่ย ซึ่งวิธีการนี้อาจน าไปใช้กับ

หลักการใดๆ ของการไกล่เกลี่ยได้ เช่น อ านาจของคู่กรณีในการตัดสินใจด้วยตนเอง การให้ความ

ยินยอมของคู่กรณี ความเป็นธรรม และความสามารถของผู้ไกล่เกลี่ย เป็นต้น ท าให้เห็นได้ว่าในบริบท

ของการไกล่เกลี่ย บทบัญญัติจรรยาบรรณของผู้ไกล่เกลี่ยนั้นได้มีการก าหนดให้เชื่อมโยงกันระหว่าง

วิธีการควบคุมการไกล่เกลี่ยโดยพิจารณาถึงเนื้อหาสาระส าคัญกับความเป็นของการไกล่เกลี่ย ใน

มุมมองของแนวคิดความเป็นธรรมตามเนื้อหาสาระจะถูกแยกออกจากหลักความเป็นธรรมตาม

รูปแบบ เพ่ืออธิบายให้เกิดความชัดเจน อาจกล่าวได้ว่าหลักความเป็นธรรมตามเนื้อหาสาระไม่ใช่ความ

เป็นธรรมในเชิงของผลลัพธ์ที่เป็นธรรม แต่เป็นในเชิงของหลักการส าคัญในการตีความกฎเกณฑ์ในการ

ไกล่เกลี่ยที่จะน ามาใช้ทั้งในกระบวนการไกล่เกลี่ยและผลลัพธ์ที่ได้จากการไกล่เกลี่ย  

  การกระท าหรือพฤติกรรมที่มีความเป็นธรรมตามแนวคิดของความเป็นธรรมตาม

เนื้อหาสาระจะต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎเกณฑ์ ซึ่งเจตนารมณ์ที่แท้จริงดังกล่าว

นั้นต้องมาจากวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ด้วย ดังนั้น การกระท าใดๆ ทั้งการตีความกฎเกณฑ์ของการ

ไกล่เกลี่ย, การด าเนินการใดของผู้ไกล่เกลี่ยหรือกระท าใดๆของคู่กรณีที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

และเจตนารมณ์ของการไกล่เกลี่ยถือได้ว่าการกระท าดังกล่าวมีลักษณะที่ไม่เป็นธรรม ในปัจจุบัน

แนวคิดของความเป็นธรรมและการไกล่เกลี่ยให้ความส าคัญกับการตัดสินใจด้วยความสมัครใจของ

คู่กรณีตามที่มีความเป็นธรรมและความแตกต่างระหว่างการให้ความยินยอมตามรูปแบบ ซึ่งผลของ
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หลักการดังกล่าวอาจถือว่ามีลักษณะที่ไม่เป็นธรรม และผลของหลักการให้ความยินยอมตามเนื้อหา

สาระ ถือว่ามีลักษณะที่เป็นธรรม สรุปได้ว่าการพิจารณาความเป็นธรรมและการไกล่เกลี่ยตามแนวคิด

ความเป็นธรรมในรูปแบบของการปฏิบัติตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎเกณฑ์จะใช้หลัก

เนื้อหาสาระส าคัญยิ่งกว่ารูปแบบเป็นหลักและจะพิจารณาเงื่อนไขความเป็นธรรมและอ านาจในการ

ตัดสินใจของคู่กรณีด้วยตนเองประกอบ 

  2.2.1.2 หลักความเป็นธรรมเชิงแนวคิด 
  ความเป็นธรรมเชิงแนวคิดมีลักษณะเป็นรูปแบบหนึ่งของความเป็นธรรมตาม

กฎเกณฑ์ที่ถูกน ามาใช้อธิบายกระบวนการไกล่เกลี่ยในเชิงวิธีการหรือการกระท าที่ควรกระท าหรือ

ปฏิบัติ ซึ่งรูปแบบของความเป็นธรรมเชิงแนวคิดประกอบด้วย 3 หลักการ คือ ความเป็นธรรมเชิง

แนวคิดส่วนบุคคล (Personal Perception), ความเป็นธรรมตามแนวคิดเชิงจิตวิทยา (Psychological 

Perception) และความเป็นธรรมตามแนวคิดต่อส่วนรวม (Public Perception)38 

  ความเป็นธรรมตามแนวคิดส่วนบุคคล (Personal Perception) แนวคิดนี้จะเป็น

หลักการที่จะน ามาใช้ก าหนดความเป็นของคู่กรณีในกระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งหลักความเป็นธรรมเชิง

แนวคิดส่วนบุคคลจะมีลักษณะที่เป็นนามธรรม เนื่องจากไม่มีหลักการหรือทฤษฎีใดที่มาก าหนด

ความหมายของแนวคิดความเป็นธรรมส่วนบุคคล ดังนั้นแนวคิดดังกล่าวจึงขึ้นอยู่กับมุมมองส่วนบุคคล

ของคู่กรณีจากการด าเนินกระบวนการหรือผลที่ได้รับจากกระบวนการ เช่น ในกระบวนการไกล่เกลี่ย

มุมมองของความเป็นธรรมของคู่กรณีแต่ละฝ่ายยอมไม่เหมือนกันข้ึนอยู่กับทัศนคติ ประสบการณ์ และ

ปัจจัยทางสังคมอ่ืนๆ เป็นต้น  

  จากแนวคิดความเป็นธรรมลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของความเป็นธรรม

ส่วนบุคคลของคู่กรณีที่มักจะมองว่าถ้าการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นไปโดยไม่มีอคติและ

ผลลัพธ์ที่ได้มีความสมเหตุสมผล การกระท าและผลลัพธ์ดังกล่าวย่อมถือได้ว่ามีความเป็นธรรมใน

มุมมองของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และแน่นอนว่าในกระบวนการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นย่อมมีมุมมอง

หรือแนวคิดของความเป็นธรรมที่แตกต่างไปจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม ในการ

ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยผู้ไกล่เกลี่ยจะถูกคาดหวังให้ด าเนินกระบวนการด้วยความยุติธรรมและให้

                                           
 38 Shapira, O., "Conception and Perception of Fairness in Mediation," South Texas Law 
Review. pp. 299-302 
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ความส าคัญกับมุมมองความเป็นธรรมของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายด้วย และความคาดหวังดังกล่าวนั้นได้ถูก

ก าหนดโดยกฎเกณฑ์ของการไกล่เกลี่ย ซึ่งก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องด าเนินกระบวนการโดยเปิดโอกาส

ให้คู่กรณีมีอ านาจในการตัดสินใจในกระบวนการและด าเนินกระบวนการโดยปราศจากอคติและ

หลีกเลี่ยงการกระท าใดๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อความเป็นกลางและความเป็นธรรม 

  ความเป็นธรรมตามแนวคิดเชิงจิตวิทยา  (Psychological Perception) แนวคิด

ความเป็นธรรมลักษณะนี้จะเป็นการอธิบายแนวคิดความเป็นธรรมตามหลักการศึกษาเชิงประจักษ์ 

(Empirical Research) จากมุมมองของคู่กรณีในกระบวนการระงับข้อพิพาท ซึ่งเป็นรูปแบบของ

กระบวนการที่เป็นธรรมและผลของกระบวนการที่เป็นธรรม และจากการศึกษาเชิงประจักษ์ตาม

แนวคิดความเป็นธรรมลักษณะนี้ได้แสดงให้เห็นว่าคู่กรณีจะเข้าใจว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยที่เป็นธรรม

จะต้องมีลักษณะ เช่น มีการเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้แสดงความเห็นอย่างเต็มที่ ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง

พิจารณาในประเด็นที่คู่กรณีเสนอโดยปราศจากอคติและผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องปฏิบัติต่อคู่กรณีด้วยความ

เคารพและให้เกียรติเสมอกัน จึงกล่าวได้ว่าแนวคิดความเป็นธรรมลักษณะนี้เป็นแนวคิดความเป็นเชิง

จิตวิทยา เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวมีความแตกต่างกับแนวคิดความเป็นส่วนบุคคล ซึ่งไม่ได้อธิบาย

แนวคิดของคู่กรณีที่เกิดขึ้นจริงในกระบวนการ แต่เป็นการรวมเอาประสบการณ์ที่เกิดขึ้นกับคู่กรณีใน

ขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการมาเป็นตัวก าหนดแนวคิดความเป็นธรรม 

  ดังนั้น กระบวนการที่มีความเป็นธรรมจึงเป็นลักษณะทั่วไปในการไกล่เกลี่ยและใน

บทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ไกล่เกลี่ยที่มีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจความหมายของแนวคิดทั้งสอง คือ 

กระบวนการที่เป็นธรรมในมุมมองของแนวคิดความเป็นธรรมเชิงจิตวิทยา ซึ่งความเป็นธรรมตาม

แนวคิดนี้จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการศึกษาเชิงประจักษ์ (Empirical Research) และกระบวนการที่เป็น

ธรรมในมุมมองของแนวคิดความเป็นธรรมเชิงกฎเกณฑ์  ซึ่งความเป็นธรรมตามแนวคิดนี้จะใช้

กฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานเป็นตัวก าหนดวิธีการหรือการด าเนินที่ควรจะเป็นในกระบวนการไกล่เกลี่ย  

จากแนวคิดความเป็นธรรมดังลักษณะดังกล่าวท าให้เห็นได้ว่าในทางปฏิบัติการไกล่เกลี่ยจะได้รับ

ประโยชน์จากการด าเนินกระบวนการที่มีความเป็นธรรมโดยการได้เรียนรู้วิธีการสร้างแนวคิดเกี่ยวกับ

ความเป็นธรรมในกระบวนการให้กับคู่กรณี และอาจกล่าวได้ว่าการที่มิได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขทั้งหมดที่
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ถูกก าหนดในการด าเนินกระบวนการด้วยความเป็นธรรมมิได้หมายความว่าการกระท านั้นจะส่งผลให้

กระบวนการเกิดความไม่เป็นธรรม39 

  แนวคิดและมุมของกระบวนการที่เป็นธรรมในลักษณะนี้อาจมีรูปแบบที่แตกต่างกับ

แนวคิดและมุมมองความเป็นธรรมรูปแบบอ่ืนในหลายเหตุผล ซึ่งเหตุผลหนึ่งคือความเข้าใจที่ไม่

ถูกต้องเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการที่เป็นการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เช่น การที่คู่กรณีใน

กระบวนการไกล่เกลี่ยเกิดความสงสัยในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ยที่อาจกระท า

โดยมีอคติหรือปราศจากความเป็นกลาง จึงท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่ากระบวนการดังกล่าวมีลักษณะที่

ไม่เป็นธรรม แม้ว่าผู้ไกล่เกลี่ยจะได้ด าเนินการตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างเป็นธรรมก็ตาม ดังนั้น 

จากตัวอย่างนี้จึงอาจพิจารณาได้ว่า กระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการที่มีความเป็นธรรม  

  ความเป็นธรรมตามแนวคิดต่อส่วนรวม (Public Perception) เป็นแนวคิดความเป็น

ธรรมที่ให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมของการไกล่เกลี่ยที่มีต่อส่วนรวม ซึ่งสะท้อนแนวคิดของความ

เป็นธรรมต่อส่วนรวมในแง่แนวคิดของประชาชนทั่วไปที่มีต่อกระบวนการทั้งในด้านของความเป็น

ธรรมและในด้านที่อาจมีผลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมจากกระบวนการ ดังนั้น ในประเด็นเกี่ยวกับ

ความรับผิดชอบต่อสังคมของกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นอาจถูกมองว่าขึ้นอยู่ความเหมาะสมในแต่ละ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในการไกล่เกลี่ย เช่น การกระท าใดๆของคู่กรณีในกระบวนการ  การด าเนิน

กระบวนการต่างๆ ของผู้ไกล่เกลี่ย และผลลัพธ์ที่ได้จากการท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ย นอกจากนั้น 

กระบวนการและผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ยตามแนวคิดของความเป็นธรรมต่อส่วนรวมนั้นจะต้อง

สนับสนุนหรือส่งเสริมให้เกิดความเชื่อมั่นต่อส่วนรวมในกระบวนการ เช่น มาตรฐานของการด าเนิน

กระบวนการของผู้ไกล่เกลี่ย (Model Standards)  จะห้ามผู้ไกล่เกลี่ยที่มีส่วนได้เสียในข้อพิพาทเข้า

ด าเนินกระบวนการ เนื่องจากอาจส่งผลต่อความเชื่อมั่นและความน่าเชื่อถือต่อบุคคลทั่วไปในสังคมที่มี

ความต้องการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ดังนั้น มาตรฐานของกระบวนการไกล่เกลี่ยลักษณะนี้จะใช้

โดยค านึงถึงแนวคิดของความเป็นธรรมต่อส่วนรวมมากกว่าแนวคิดความเป็นธรรมส่วนบุคคลของ

ปัจเจกชนคนใดคนหนึ่ง 

                                           
 39 Natrah Saad, "Fairness Perception and Compliance Behavior: Taxpayers’s Judgement in 
Self-Assessment Environments" (Doctoral dissertation, Graduate School, University of Canterbury, 
2011). pp.53-55. 
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  แนวคิดความเป็นต่อส่วนรวมตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นจะมีความแตกต่างจากแนวคิด

ความเป็นธรรมส่วนบุคคลและแนวคิดความเป็นธรรมเชิงจิตวิทยาในหลายประเด็น ซึ่งอาจกล่าวได้ ว่า 

แนวคิดความเป็นธรรมต่อส่วนรวมจะเป็นแนวคิดที่น ามาใช้ภายนอกกระบวนการเนื่องจาก

ผลประโยชน์ส่วนรวมไม่ได้เข้ามาเกี่ยวข้องภายในกระบวนการและในการพิจารณาแนวคิดและมุมมอง

ของความเป็นธรรมจะค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก ขณะที่

แนวคิดความเป็นธรรมส่วนบุคคลจะให้ความส าคัญกับคู่กรณีที่เข้าร่วมกระบวนการและจะพิจารณา

ความเป็นธรรมตามแนวคิดและมุมมองส่วนตัวของคู่กรณีในกระบวนนั้น และความเป็นธรรมเชิง

จิตวิทยาจะให้ความสนใจไปที่คู่กรณีที่เข้าร่วมกระบวนการเช่นกัน แต่ในด้านแนวคิดและมุมมองความ

เป็นธรรมจะพิจารณาจากความเข้าใจและสิ่งที่คู่กรณีได้รับจากกระบวนการ 

 2.2.2 การลงโทษและการไกล่เกลี่ย 

 การกระท าความผิดใดๆ ก็ตามควรที่จะถูกลงโทษด้วยความยุติธรรม นอกจากเพ่ือสร้างความ

เป็นธรรมแล้ว การลงโทษยังอาจน าไปใช้เพื่อเป็นบรรทัดฐานในบริบทอ่ืนได้อีกด้วย จากหลักทั่วไปของ

กฎหมายลักษณะอาญาได้แสดงถึงหลักการลงโทษ ซึ่งจะต้องลงโทษตามฐานของความผิดที่ได้กระท า

เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ 3 ประการ คือ การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  การรักษา

บรรทัดฐานของกฎเกณฑ์ และการป้องปรามการกระท าผิดซ้ าซ้อน40  หากการด าเนินกระบวนการไกล่

เกลี่ยท าลายวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการลงโทษอาจส่งผลกระทบท าให้กระบวนการเกิดความ

ไม่เป็นธรรมได้ ดังนั้น เพ่ือท าความเข้าใจแนวคิดของการลงโทษและการไกล่เกลี่ยจึงต้องท าการศึกษา

วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการลงโทษ ซึ่งมีดังต่อไปนี้  

  2.2.2.1 การลงโทษเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม (Rehabilitation) 
  การลงโทษเพ่ือการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเป็นรูปแบบของการลงโทษลักษณะหนึ่งที่

น ามาใช้กับการกระท าผิดกฎหมายภาษีที่เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม จากแนวคิดของการลงโทษ

เพ่ือการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม วัตถุประสงค์หลักของการลงโทษก็เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  ทัศนคติ 

และการกระท าที่ไม่ถูกต้องที่ผู้กระท าผิดได้ท าไป ซึ่งไม่เพียงแต่เพ่ือกันการกระท าความผิดในอนาคต

                                           
 40 Leo P.Martinez, "Federal Tax Amnesty : Crime and Punishment Revisited," Virginia Tax 
Review (1991). pp.566-572 



 

 

53 

แต่ยังเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของตัวผู้กระท าความผิดเอง โดยจะให้ความส าคัญกับทั้งการกระท า

ความผิดและผลประโยชน์ต่อส่วนร่วมที่มีต่อสังคม41 

  แต่จากการศึกษาการใช้แนวคิดการลงโทษเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในหลายๆ

ประเทศแสดงให้เห็นได้ว่าแนวคิดดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพในการใช้เพ่ือป้องกันการกระท าความผิด

ซ้ าได้จริง ในประเด็นของการไกล่เกลี่ยในคดีภาษี แนวคิดดังกล่าวอาจมีประสิทธิภาพในการใช้เพ่ือ

ป้องกันการกระท าความผิดซ้ าได้ ซึ่งจากการศึกษาเพ่ิมในการใช้แนวคิดดังกล่าวท าให้เห็นได้ว่ามีความ

เป็นไปได้ที่ผู้ได้รับประโยชน์จากการไกล่เกลี่ยจะยังคงมีพฤติกรรมที่กระท าความผิดซ้ าเดิมอีก แต่

อย่างไรก็ตามการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีจะไม่ท าให้ผู้เข้าร่วมหลุดพ้นจากหน้าที่ในการจ่ายภาษี ผู้รับ

ประโยชน์จากกระบวนการยังคงมีหน้าที่ในการยื่นแบบและเสียภาษีเช่นเดิม ในขณะเดียวกันแนวคิด

ดังกล่าวก็มีแนวโน้มที่เป็นมูลเหตุจูงใจให้ผู้เสียภาษีกระท าความผิดซ้ าเดิมอีก ดังนั้น ผู้เข้าร่วมใน

กระบวนการไกล่เกลี่ยจึงอาจต้องถูกควบคุมอย่างเข้มงวดโดยกฎหมายภาษีตามแนวคิดการตรวจสอบ

และควบคุมภายในหลังกระบวนการไกลเกลี่ย จากแนวคิดนี้ท าให้เห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยมีความ

สอดคล้องกับแนวคิดการลงโทษเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

  จากที่ได้กล่าวข้างต้น แนวคิดการลงโทษเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไม่ได้ให้

ความส าคัญกับบทลงโทษส าหรับการโกงภาษี แต่จะให้ความส าคัญกับการลงโทษทางภาษีเพ่ือทดแทน

ความผิด (Retribution) และป้องกันการกระท าความผิดซ้ า (Deterrence)  

  2.2.2.2 การลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retribution) 
  แนวคิดการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิดถือเป็นทฤษฎีการลงโทษที่เก่าแก่รูปแบบ

หนึ่ง ซึ่งแนวคิดนี้ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ ดังเช่นแนวคิดของการลงโทษรูปแบบอ่ืนๆ เนื่องจาก

                                           
 41 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน,์ "โครงการวิจัยเรื่อง หลักกฎหมายและแนวคิดเกี่ยวกับการมีบทบัญญัติเรื่อง
การกระท าโดยพลาด : ศึกษาจากรายงานการประชุมต้นร่างตั้งแต่ประมวลกฎหมายลักษณะอาญาจนถึงปัจจุบัน" 
เสนอต่อคณะนิตศิาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 (2553). หน้า 15. 
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แนวคิดนี้มิได้มีวัตถุประสงค์ส าคัญอ่ืนใดนอกจากเพ่ือต้องการให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษตาม

สมควร42 

  เนื่องจากระบบภาษีที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันจะให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้ผู้เสีย

ภาษีเสียภาษีด้วยความสมัครใจ ท าให้แนวคิดดังกล่าวขึ้นอยู่กับความเชื่อมั่นของผู้เสียภาษีท่ีมีต่อระบบ

ภาษีที่มีความเป็นธรรม โดยผู้ที่หลีกเลี่ยงภาษีจะต้องได้รับโทษตามความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าไป 

บทลงโทษทางภาษีจึงเป็นการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิด สร้างความเชื่อมั่นต่อระบบกระบวนการ

ยุติธรรม เพ่ือให้บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายได้รับโทษตามสมควร ดังนั้น จากแนวคิดของการไกล่

เกลี่ยคดีภาษีที่มีการลดหรือยกเว้นโทษจากการกระท าความผิดทางภาษีให้แก่ผู้เสียภาษี ซึ่งโดยหลัก

บุคคลเหล่านั้นควรที่จะถูกลงโทษตามกฎหมายภาษีแต่ผลของการไกล่เกลี่ยท าให้บุคคลดังกล่าวไม่ต้อง

รับโทษหรือรับโทษน้อยลง การกระท าลักษณะดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อมุมมองและแนวคิดความ

เป็นธรรมในระบบภาษี 

  จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น อาจท าให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างแนวคิดของการ

ลงโทษเพ่ือทดแทนความผิดที่ต้องการลงโทษจากการกระท าผิดเพ่ือสร้างบรรทัดฐานความเป็นธรรม

และความเชื่อมั่นที่มีต่อระบบกระบวนการยุติธรรมกับการไกล่เกลี่ยที่มีแนวคิดที่เป็นประนีประนอม

หรือต่อรองการลงโทษและอาจท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่าที่ควรหรือได้รับการลดหย่อน

โทษ จึงอาจส่งผลต่อแนวคิดและมุมมองของความเป็นธรรมที่มีต่อระบบกฎหมายภาษี ซึ่งให้

ความส าคัญกับความเป็นธรรมในระบบกฎหมายภาษีเนื่องจากความเป็นธรรมในระบบกฎหมายภาษี

นั้นจะส่งผลต่อความสมัครใจในการเสียภาษีของผู้เสียภาษี ดังนั้น หากการไกล่เกลี่ยกระทบต่อหลัก

ความเป็นธรรมในการลงโทษ อาจกล่าวได้ว่ากระท าดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความสมัครใจในการเสีย

ภาษีของผู้เสียภาษีเช่นกัน 

 

                                           
 42 สหธน รัตนไพจิตร, "ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑติ, สาขาวิชานิติศาสตร,์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2527), หน้า. 32. 
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  2.2.2.3 การลงโทษเพื่อการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า (Deterrence) 
  ภายใต้แนวคิดการลงโทษเพ่ือการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า การลงโทษจะมี

องค์ประกอบสองส่วน คือ การลงโทษลักษณะเฉพาะและการลงโทษลักษณะทั่วไป ซึ่งลักษณะเฉพาะ

ของการลงโทษเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดซ้ าหรือบางครั้งอาจถูกเรียกว่า “การลงโทษเพ่ือการ

ป้องกัน” จะให้ความส าคัญกับผลกระทบจากการลงโทษที่มีต่อพฤติกรรมในอนาคตของผู้ได้รับโทษ 

และลักษณะเฉพาะของการลงโทษเพ่ือการป้องกันก็จะถูกจ ากัดการใช้เฉพาะกับบุคคลที่ได้กระท า

ความผิดและความผิดนั้นเป็นความผิดส าเร็จแล้ว เนื่องจากหากบุคคลผู้เข้าร่วมในกระบวนการไกล่

เกลี่ยยังมิใช่ผู้ที่กระท าความผิดหรือต้องรับโทษก็มิใช่ผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากแนวคิดการลงโทษ

ดังกล่าว ท าให้ไม่มีประเด็นที่จะมาพิจารณาเพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการลงโทษและการไกล่

เกลี่ย ส่วนลักษณะทั่วไปของการลงโทษเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดซ้ าเป็นรูปแบบที่เกี่ยวกับ

ความสามารถของรัฐที่จะควบคุมความเชื่อมั่นที่มีต่อระบบกฎหมายที่มีความเป็นธรรม โดยทฤษฎีการ

ลงโทษจะมีวัตถุประสงค์ที่สัมพันธ์กับลักษณะทั่วไปของการลงโทษสองประการดังนี้  ประการแรก  

เป็นการลงโทษมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท ามีมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดซ้ า  ซึ่งกรณี

นี้จะท าให้ผู้เสียภาษีชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับจากการเลี่ยงภาษีกับบทลงโทษที่จะได้รับ

จากการเลี่ยงภาษีเพ่ือตัดสินใจในการเลือกการกระท าครั้งต่อไป ดังนั้น ถ้าหากบทลงโทษเพ่ือการ

ป้องกันนั้นไม่รุนแรงเพียงพอที่จะท าให้ผู้เสียภาษีเสียประโยชน์มากกว่าการเลือกที่จะเลี่ ยงภาษี ผู้เสีย

ภาษีก็จะมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดต่อไป ประการที่สอง เป็นการลงโทษส าหรับการกระท า

ความผิดที่มีลักษณะเป็นเชิงสัญลักษณ์ ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อศีลธรรม โดยเป็นการสนับสนุนแนวคิด

ของการลงโทษเพ่ือสร้างบรรทัดฐานในการป้องกันการกระท าความผิดนั้นซ้ าอีก43 ในทางภาษีก็เช่นกัน 

การลงโทษทางภาษีก็จะใช้กับกรณีที่มีการหลีกเลี่ยงภาษีที่ถือเป็นความผิดเพ่ือสร้างบรรทัดฐานและ

ป้องกันการกระท าอันเป็นการหลีกเลี่ยงภาษีท่ีเป็นความผิด 

  ดังนั้น แนวคิดของการลงโทษเพ่ือการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าจะเป็นการ

ก าหนดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์อันสมควรที่จะถูกป้องกันเพ่ือไม่ให้มีการกระท านั้นเกิดขึ้นโดยอาจ

สร้างกระบวนการเพ่ือป้องกันก่อนที่จะเกิดการกระท านั้นหรือก าหนดบทลงโทษเพ่ือให้ผู้กระท าหลาบ

                                           
 43 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, "ทฤษฎีการลงโทษ," ใน แนวทางการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญา
วิทยาชั้นสูง,  (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), หน้า. 21-23. 
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จ าและไม่กระท าความผิดซ้ าอีก ตามเจตนารมณ์ของวัตถุประสงค์หลักของการลงโทษทางภาษีนี้ก็เพ่ือ

ป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดอันเป็นการหลีกเลี่ยงซ้ าอีก ดังนั้น หากการด าเนินกระบวนการไกล่

เกลี่ยเกิดการกัดกร่อนหรือบิดเบือนทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันการกระท าซ้ า การด าเนิน

กระบวนการดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อแนวคิดการลงโทษทางภาษีเพ่ือป้องกันการกระท าความผิด

ทางภาษีซ้ าได ้

 2.2.3 มาตรการในการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและปัจจัยที่มีผลต่อการ
ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี 
 การก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี (Tax Compliance) เป็นหลักการส าคัญประการ

หนึ่งของระบบภาษี เนื่องจากหลักการดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับรายได้ทางภาษีซึ่งถือเป็นรายได้หลัก

ของรัฐหรือประเทศ หากมีการสนับสนุนหรือส่ ง เสริมการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี  ( Tax 

Compliance) รายได้ทางภาษีหรือรายได้ของรัฐก็จะเพ่ิมขึ้นแปรผันตามการปฏิบัติการกฎหมายภาษี

ดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าหากมีมาตรการหรือปัจจัยใดๆ ก็ตามที่ส่งกระทบต่อการก ากับดูแลการปฏิบัติ

ตามกฎหมายภาษีนั้นจะท าให้รายได้ทางภาษีหรือรายได้ของรัฐลดลง จากที่ได้กล่าวไปการก ากับดูแล

การปฏิบัติตามกฎหมายภาษีจึงถือเป็นหลักการที่มีความส าคัญต่อระบบการจัดเก็บภาษี โดยในหัวข้อ

ที่จะกล่าวต่อไปนี้ทางผู้เขียนได้อธิบายถึงความหมายและทฤษฎีของการก ากับดูแลการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีและปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี  เพ่ือท าให้เกิดความ

เข้าใจในลักษณะและรูปแบบของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีที่จะส่งผลต่อรายได้และ

การจัดเก็บภาษีของภาครัฐ 

  2.2.3.1 ความหมายของมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี 
  ความหมายโดยทั่วไปของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี (Tax 

Compliance) เป็นลักษณะในเชิงที่ผู้เสียภาษีมีเจตนาหรือความต้องการในการปฏิบัติตามกฎหมาย

ภาษี ส่วนในความหมายตรงข้าม การหลีกเลี่ยงหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีจะเป็นรูปแบบของการ

ไม่ปฏิบัติตามหรือไม่ช าระค่าภาษีโดยไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีเจตนาหรือไม่ก็ตาม และนอกจากความหมาย
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ทั่วไปที่กล่าวมาข้างต้น ยังมีมีนักวิชาการทางภาษีหลายท่านได้ให้ความหมายและนิยามไว้ในมุมมอง

และรูปแบบอ่ืน ดังนี้44 

  Roth, Scholz และ Witte ได้ให้นิยามการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี

ไว้ ดังนี้คือ “การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือระเบียบข้อบังคับที่ก าหนดไว้ กล่าวคือ การที่ผู้เสียภาษียื่น

แบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีภายในเวลาที่ก าหนดและจ านวนที่ถูกต้องตามที่ก าหนดไว้ในประมวล

รัษฎากร, กฎเกณฑ์ และค าตัดสินของศาลที่ใช้อยู่ ณ ขณะยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษี”  

  James และ Alley ได้ให้นิยามของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี โดย

ใช้หลักการของช่องว่างทางภาษี (Tax Gap) ในการพิจารณาเพ่ือให้ค านิยามการก ากับดูแลการปฏิบัติ

ตามกฎหมายภาษีไว้ดังนี้ “การก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี คือ ความแตกต่างระหว่าง

จ านวนค่าภาษีหรือรายได้ทางภาษีที่ถูกก าหนดโดยกฎหมายกับจ านวนค่าภาษีหรือรายได้ทางภาษีที่

เก็บได้ตามความเป็นจริง”45 แต่นิยามดังกล่าวนี้ไม่ค่อยเป็นที่ยอมรับเนื่องจากมีนักวิชาการทางภาษี

หลายท่านได้ให้ความเห็นไว้ว่านิยามดังกล่าวนั้นแคบและยังขาดการให้ความหมายที่ชัดเจนพอเพียง46 

  Jackson and Milliron ได้อธิบายความหมายของการก ากับดูแลการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีไว้ว่า “การปฏิบัติตามที่กฎหมายภาษีก าหนดโดยการยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษี

อย่างถูกต้อง ตรงตามเวลาที่กฎหมายก าหนด และครบตามจ านวนค่าภาษีที่จะต้องช าระโดยไม่

จ าเป็นต้องให้หน่วยงานของรัฐตรวจสอบหรือบังคับ” 

  นอกจากนิยามและความหมายที่ได้กล่าวมาข้างต้น การก ากับดูแลการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษียังอาจหมายถึงการรายงานหรือแสดงรายได้เพ่ือเสียภาษีอย่างถูกต้องและแท้จริง , การ

หักค่าใช้จ่ายทางภาษีในจ านวนที่ถูกต้องตามความเป็นจริงและตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด และ

การช าระภาษีตามจ านวนที่ถูกต้องตรงตามเวลาที่ก าหนด ซึ่งหลักการเหล่านี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของ

นิยามการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี  

                                           
 44 Erich Kirchler, The Economic Psychology of Tax Behaviour (United States of America: 
Cambridge University Press, 2007). pp. 21-23. 

 45 Simon James. and Clinton Alley, "Tax Compliance, Self-Assessment and Tax 
Administration," Journal of Public Finance and Management in Public Services (1991). pp. 29-32 

 46 Ken Devos, Factors Influencing Individual Taxpayer Compliance Behavior (Netherlands: 
Spriner, 2014). p. 5 
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  ในทางตรงกันข้าม การหลีกเลี่ยงหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี (Non-tax 

compliance) อาจอยู่ทั้งในรูปของการยื่นแบบแสดงรายงานภาษีไม่ถูกต้องหรือการไม่ยื่นแบบแสดง

รายการเพ่ือเสียภาษี โดยอาจรวมถึงการไม่ยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีซึ่งถือเป็นความผิดตาม

กฎหมายหรือการยื่นแบบแสดงรายการภาษีไม่ถูกต้องโดยมีลักษณะเป็นการให้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน , 

การให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องโดยความหลงผิด หรือเป็นทั้งการให้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้องโดย

ความหลงผิดซึ่งเป็นผลมาจากความประมาทของผู้เสียภาษี  

  นอกจากนั้น การหลีกเลี่ยงหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีนั้นอาจเป็นลักษณะ

ของการหลีกเลี่ยงหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีโดยเจตนาและโดยไม่เจตนา โดยการหลีกเลี่ยง

หรอืการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีโดยเจตนาเป็นกรณีท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งรู้หรือควรรู้ว่าตนเอง

มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ ในทางภาษี บุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีหน้าที่ต้อง

ยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีแต่เลือกที่จะไม่ปฏิบัติตามโดยการไม่ยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสีย

ภาษี ซึ่งการหลีกเลี่ยงหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีโดยเจตนานี้จะมีความหมายรวมถึงการโกง

ภาษี (Tax Evasion ) และการหลีกเลี่ยงภาษีที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance) ด้วย 

ส่วนการหลีกเลี่ยงหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีโดยไม่เจตนาเป็นกรณีที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล

นั้นไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีที่ก าหนดไว้แต่สาเหตุจากการไม่ปฏิบัติตามนั้นเกิดมาจากความไม่ตั้งใจ

หรือไม่ได้มีเจตนาไม่ปฏิบัติ แต่อาจเกิดจากการขาดความรู้และความเข้าใจในกฎหมายภาษีจึงท าให้

เกิดความผิดพลาดดังกล่าว47 

  จากความหมายและนิยามของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีที่ได้กล่าว

ไปข้างต้น ท าให้เข้าใจถึงลักษณะและรูปแบบของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี ซึ่งจะ

น าไปเพ่ืออธิบายปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีต่อไป 

  2.2.3.2 ทฤษฎีการควบคุมการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี 
  ทฤษฎีของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีมีหลักการส าคัญ 3 ประการที่

จะน ามาใช้ในการพิจารณาในประเด็นของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี คือ การ

หลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) การโกงภาษี (Tax Evasion) และการก ากับดูแลการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี (Tax Compliance) ส าหรับในประเด็นของการหลีกเลี่ยงภาษีจะเป็นการ

                                           
 47 ibid. pp. 4-5 



 

 

59 

กล่าวถึงรูปแบบที่ผู้เสียภาษีหาช่องว่างของกฎหมายภาษี (Loopholes) เพ่ือให้ตนเองได้รับสิทธิ

ประโยชน์ทางภาษีไม่ว่าจะเป็นการยกเว้นภาษีหรือจ่ายภาษีน้อยลงกว่าปกติ ส่วนประเด็นของการโกง

ภาษีจะกล่าวถึงรูปแบบที่ผู้เสียภาษีกระท าการหรือใช้วิธีการที่ผิดกฎหมายเพ่ือให้ตนเองได้รับสิทธิ

ประโยชน์ทางภาษี เช่น ได้รับยกเว้นหรือไม่ต้องจ่ายภาษี และในประเด็นของการก ากับดูแลการปฏิบัติ

ตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีจะเป็นการกล่าวถึงความต้องการหรือเจตนาของผู้เสียภาษีในการ

ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี ซึ่งจะมีหลักการที่ตรงกันข้ามกับการหลีกเลี่ยงหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

ภาษี (Non Tax Compliance ) และการโกงภาษี ส าหรับในประเด็นของการหลีกเลี่ยงภาษีจะไม่ถูก

พิจารณาว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีตราบเท่าท่ีผู้เสียภาษีเหล่านั้นยังคงปฏิบัติตามกฎหมาย

ภาษ ี

  จากหลักการส าคัญที่จะน ามาใช้ในการพิจารณาการก ากับดูแลการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษี James D. Sorg ได้จ าแนกรูปแบบของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี

ออกเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้  

  (1) ความตั้งใจในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี ( Intentional Compliance) คือ 

การที่ผู้เสียภาษีมีความตั้งใจที่จะปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายภาษี

ก าหนดไว้จนครบถ้วน 

  (2) ความตั้งใจในการไม่ปฏิบัติหรือจงใจหลีกเลี่ยงในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี 

(Intentional Non-Compliance) คือ การที่ผู้เสียภาษีมีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและ

สามารถหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีได้ส าเร็จ 

  (3) ความไม่ตั้งใจในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี (Unintentional Compliance) 

คือ การที่ผู้เสียภาษีมีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีแต่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีได้ เช่น อาจถูกตรวจพบหรือถูกเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ เป็นต้น 

  (4 )  ความไม่ตั้ ง ใจที่ จะไม่ปฏิบั ติตามกฎหมายภาษี  ( Unintentional Non-

Compliance) คือ การที่ผู้เสียภาษีมีเจตนาที่จะปฏิบัติตามกฎหมายภาษีแต่อาจปฏิบัติตามขั้นตอนที่

กฎหมายภาษีก าหนดไว้ผิดพลาดบางประการ ท าให้เกิดผลเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี 
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  ซึ่งการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีทั้ง 4 รูปแบบของ Sorg สามารถ

น าไปใช้เพ่ือก าหนดการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีให้ปฏิบัติตามกฎหมายต่อไป อาจเป็นทั้ง

รูปแบบของการตั้งใจหรือไม่ตั้งใจในการปฏิบัติตามกฎหมายก็ตาม48 

  นอกจากนั้นแนวคิดทฤษฎีของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษียังได้ถูก

ศึกษาและอธิบายโดย Allingham และ Sandmo ซึ่งได้อธิบายถึงหลักการในการก ากับดูแลพฤติกรรม

ของผู้เสียภาษีโดยการควบคุมการรายงานรายได้ของผู้เสียภาษีและหลักการและเหตุผลในการตัดสิน

ภายในความไม่แน่นอนและทฤษฎีประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ (Expected Utility Theory) ซึ่งถือเป็น

หลักการพื้นฐานที่ส าคัญในการที่จะใช้ต่อยอดในการศึกษาเพ่ืออธิบายทฤษฎีการก ากับดูแลการปฏิบัติ

ตามกฎหมายภาษี49 นอกจากนั้น ยังมีหลักการส าคัญอีกประการที่สามารถน ามาอธิบายทฤษฎีการ

ก ากับการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี  กล่าวคือ หลักการค านึ งผลประโยชน์สู งสุด ( Utility 

Maximization Approach) และหลักการค านึงทางเลือก (Alternative Approach) ซึ่งนักวิชาการ

ทางภาษี เช่น Mikesell และ Birskyte  เรียกหลักการทั้งสองว่า แนวคิดการควบคุมความเสี่ยง 

(Compliance Lottery View) และแนวคิดตามความเชื่อของผู้เสียภาษี (Responsible Taxpayer 

View) ตามแนวคิดการควบคุมความเสี่ยง ผู้เสียภาษีจะมีสองทางเลือกเสมอ คือ ยื่นแบบแสดงรายการ

เพ่ือเสียภาษีตามความเป็นจริงหรือยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีต่ ากว่าความเป็นจริง ซึ่งจาก

แนวคิดนี้ ผู้เสียภาษีใช้เหตุผลในการค านวณโดยการชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับจากการไม่

ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีกับผลเสียที่คาดว่าจะได้รับจากการถูกตรวจสอบพบ ผลจากแนวคิดดังกล่าว

ท าให้เห็นได้ว่าการยื่นแบบแสดงรายได้เพ่ือเสียภาษีตามความเป็นจริงจะเพ่ิมขึ้นตามอัตราการลงโทษ

ที่สูงขึ้นและการตรวจสอบที่เข้มงวด ซึ่งสรุปได้ว่าจากแนวคิดดังกล่าวจะท าให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีมากขึ้นเนื่องจากกลัวบทลงโทษที่สูงและการตรวจสอบที่เข้มงวด นอกจากที่ได้กล่าวไป

แล้วข้างต้น การก ากับดูแลให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายภาษียังขึ้นอยู่กับการบั งคับใช้กฎหมาย

ภาษีอย่างจริงอีกด้วย ดังนั้น จากการศึกษาการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีภายใต้แนวคิด

                                           
 48 Maneekwan Chandarasorn, "Public Management as Citizen Compliance: A Case Study 
of Income Tax Compliance Behavior in Thailand" (Doctoral dissertation, Graduate School, 
University of Kansas, 2012). pp.6-8. 

 49 Michael G. Allingham and Agnar Sandmo, "Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis," 
Journal of Public Economic (1972). pp.323-338 
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การควบคุมความเสี่ยงนี้จะเป็นหลักการที่พยายามลดการหลีกเลี่ยงภาษี  การโกงภาษี และการไม่

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อ่ืนๆที่กฎหมายภาษีก าหนดไว้ผ่านทางมาตรการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง

เพ่ือที่จะลดความตั้งใจหรือเจตนาของผู้เสียภาษีที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีลง ส่วนแนวคิดความ

เชื่อของผู้เสียภาษีก็เป็นอีกปัจจัยส าคัญอีกปัจจัยหนึ่งที่อาจมีผลกระทบต่อการตัดสินของผู้เสียภาษีใน

การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี  จากแนวคิดนี้ ผู้เสียภาษีจะช าระภาษีก็ต่อเมื่อ 1) ผู้เสียภาษีมีมูลเหตุ

หรือแรงจูงใจให้ช าระภาษี 2) ผู้เสียภาษีเข้าใจอย่างถ่องแท้ว่าตนเองมีหน้าที่หรือมีความรับผิดที่จะต้อง

ช าระค่าภาษี 3) มีการอ านวยความสะดวกเพ่ือให้ผู้เสียภาษีช าระค่าภาษี50 

  จากหลักการทั้งทฤษฎีในการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีทั้งหมดที่ได้

กล่าวไปถือเป็นหลักการส าคัญที่จะน ามาใช้เพ่ืออธิบายปัจจัยที่จะมีผลต่อการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี

ของผู้เสียภาษีซึ่งจะอธิบายในหัวข้อถัดไป และการท าความเข้าใจทฤษฎีการก ากับดูแลการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีนั้นถือเป็นสิ่งส าคัญส าหรับหน่วยงานภาครัฐในการพัฒนามาตรการและเทคนิคเพ่ือลด

พฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่มีเจตนาไม่ปฏิบัติตามหรือหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและเพ่ิม

ความสมัครใจในการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษีต่อไป 

  2.2.3.3 ปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี  
  จากการศึกษารูปแบบของมาตรการการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี

ทั้งหมดจะให้ความส าคัญกับมาตรการในการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่อาจมีผลต่อการ

ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี เช่น การ

ตรวจสอบ การลงโทษ สิทธิประโยชน์ทางภาษี การนิรโทษกรรมทางภาษี ทัศนคติและแนวคิดที่มี

ระบบภาษี อัตราภาษี และระดับของรายได้ตามเป็นจริง เป็นต้น ซึ่งสามารถน ามาตรการที่อาจส่งผล

กระทบต่อปัจจัยในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีดังกล่าวมาใช้ในการพัฒนาระบบการบริหารจัดการใน

ระบบการจัดเก็บภาษีเพ่ือเพ่ิมอัตราความสมัครใจในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีได้ 

ดังนั้น เพ่ือความเข้าใจมาตรการในการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่อาจส่งผลต่อการปฏิบัติ

ตามกฎหมายภาษ ีจึงอาจอธิบายปัจจัยดังกล่าวโดยละเอียดได้ดังนี5้1 

                                           
 50 Jeff Pope and Raihana Mohdali, "The Role of Religiosity in Tax Morale and Tax 
Compliance," Australia Tax Forum (2010). pp. 567-568 

 51 Chandarasorn, M., "Public Management as Citizen Compliance: A Case Study of 
Income Tax Compliance Behavior in Thailand." pp. 36-42 
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  1) มาตรการตรวจสอบทางภาษี (Tax Audits) เป็นมาตรการในการก ากับดูแลการ

ปฏิบัติตามกฎหมายที่นิยมน ามาใช้เพ่ือก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี ซึ่งส าหรับในการ

ด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว โอกาสส าเร็จในการตรวจสอบ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบ และ

การแจ้งเตือนก่อนการตรวจสอบ ถือเป็นประเด็นส าคัญที่จะน ามาใช้ในการพิจารณาประกอบในการ

ด าเนินมาตรการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี จากการศึกษางานวิจัยของนักวิชาทางภาษี

หลายท่านให้ความเห็นตรงกันว่า การเพ่ิมขึ้นของอัตราในการตรวจสอบทางภาษี (Tax Audit Rates) 

จะท าให้ผู้ เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายภาษีเพ่ิมมากขึ้น และจากหลักการควบคุมความเสี่ยง 

(Compliance Lottery View) หรือหลักการค านึงประโยชน์สูงสุด (Expected Utility Theory) ที่ได้

กล่าวไปก่อนหน้านี้ยังได้สนับสนุนแนวคิดของมาตรการนี้ ซึ่งท าให้เห็นได้ว่าถ้าโอกาสส าเร็จในการ

ตรวจสอบและประสิทธิภาพของการตรวจสูงจะท าให้การควบคุมผู้เสียภาษีให้ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี

เพ่ิมมากขึ้นและส่งผลท าให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายภาษีเพ่ิมมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นการยื่นแบบ

แสดงรายการเงินได้ตามความเป็นจริงหรือการปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายภาษีก าหนดอย่างถูกต้อง 

นอกจากยังมีนักวิชาการภาษีอีกหลายท่าน เช่น Dubin และ Wilde, Witte และ Woodbury, 

Shreffin และ Triest ได้สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว โดยสรุปว่าความต้องการของผู้เสียภาษีในการ

ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีจะเพ่ิมข้ึนเมื่อมีการเพ่ิมอัตราในการตรวจสอบทางภาษี (Tax Audit Rates)52 

  2) มาตรการการลงโทษ (Penalties) แนวคิดของมาตรการการลงโทษนี้จะมีลักษณะ

เช่นเดียวกับแนวคิดของมาตรการตรวจสอบทางภาษี (Tax Audits) โดยจะน าหลักการควบคุมความ

เสี่ยงมาใช้ในการอธิบายลักษณะของมาตรการนี้ ซึ่งกล่าวว่า การลงโทษในอัตราที่สูงจะเป็นการเพ่ิม

การปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี จากการศึกษาแนวคิดของมาตรการการลงโทษแสดงให้

เห็นได้ว่าการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีจะเพ่ิมขึ้น แม้จะเป็นการเพ่ิมอัตราในการลงโทษเพียงเล็กน้อยก็

ตาม แต่แนวคิดมาตรการการลงโทษดังกล่าว ได้มีนักวิชาทางภาษีหลายท่าน เช่น Kirchler, 

Muehlbacher และ Wahl ได้เห็นแย้งไว้ว่าอัตราการลงโทษที่เพ่ิมสูงขึ้นนั้นไม่มีผลต่อการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีแต่อย่างใด และจากแนวคิดของ Mikesell และ Birskyte ที่มีต่อมาตรการ

การลงโทษที่มีผลต่อการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีท าให้เห็นได้ว่า ผลกระทบของ

มาตรการการลงโทษที่จะมีต่อการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีนั้นจะน้อยกว่าการแนวคิดของมาตรการ

                                           
 52 Kirchler, E., The Economic Psychology of Tax Behaviour. pp. 108-110 



 

 

63 

ตรวจสอบทางภาษี ซึ่งมี 2 ปัจจัยหลักที่ท าให้ผลของมาตรการการลงโทษที่มีต่อการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีน้อยกว่ามาตรการตรวจสอบทางภาษี ประการแรก บทลงโทษทางสังคมมี

ค่ามากกว่าบทลงโทษทางกฎหมาย เช่น คนในสังคมไม่คบค้าสมาคมกับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี

หรือมีมาตรการค่ าบาตรกับบุคคลที่ท าการทุจริตหรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี       

ประการที่สอง มาตรการการลงโทษจะมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายหรือตรวจสอบ

ทางภาษีอย่างเข้มงวด ดังนั้น แม้มาตรการการลงโทษจะมีบทลงโทษที่สูงเพียงใดแต่หากปราศการ

บังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างจริงจัง มาตรการการลงโทษดังกล่าวก็ไม่มีผลใดๆ 

นอกจากนั้น ในมุมของแนวคิดความเชื่อของผู้เสียภาษี (Responsible Taxpayer View) แสดงให้เห็น

ว่าการลงโทษในอัตราที่สูงเกินกว่าความคาดหมายของผู้เสียภาษีอาจส่งผลเป็นการกระตุ้นให้ผู้เสีย

ภาษีไม่ต้องการที่จะปฏิบัติตามกฎหมายภาษีมากกว่าที่จะเพ่ิมความต้องการในการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีโดยสมัครใจ 

  3) มาตรการในการสร้างแรงจูงใจเชิงบวก (Positive Incentive)  แนวคิดของ

มาตรการนี้เป็นการสร้างแรงจูงใจเชิงบวกให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายภาษีแทนที่การใช้มาตรการ

ลดโทษหรือมาตรการป้องกันการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี และจากการศึกษาแนวคิดในการใช้

มาตรการนี้โดยใช้การวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical Research) ของ Alm, Jackson และ Mckee ใน

การทดสอบผลกระทบที่มีต่อการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีทั้งในการใช้มาตรการบังคับ

และมาตรการสร้างแรงจูงใจเชิงบวก สรุปได้ว่าทั้งมาตรการบังคับที่มีประสิทธิภาพและการสร้าง

แรงจูงใจเชิงบวกจะช่วยเพ่ิมความต้องการของผู้เสียภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี ซึ่งในส่วน

ของมาตรการสร้างแรงจูงใจเชิงบวกนั้นเป็นแนวคิดที่จะให้สิทธิประโยชน์กับผู้เสียภาษีที่มีคุณสมบัติ

เพียงแค่ผู้เสียภาษีนั้นปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับที่กฎหมายภาษีก ากับไว้เท่านั้น ดังนั้น จาก

แนวคิดของมาตรการดังกล่าวจึงท าให้อัตราความต้องการของผู้เสียภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมาย

ภาษีเพ่ิมมากข้ึนจากระดับน้อยไปสู่มาก 

  4) การนิรโทษกรรมทางภาษี (Tax Amnesty) แนวคิดของการนิรโทษกรรมทางภาษี
อาจถูกพิจารณามีลักษณะเป็นมาตรการที่เพ่ิมระดับของการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีทั้ง
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การปฏิบัติตามกฎหมายภาษีโดยตั้งใจและการไม่ตั้งใจที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี 53 และจาก
แนวคิดของนักวิชาการทางภาษี Andreoni และคณะ ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมทางภาษี
และเสนอแนวคิดว่า การนิรโทษกรรมทางภาษีนั้นมีโอกาสที่จะท าให้ผู้เสียภาษีที่หลีกเลี่ยงหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีกลับมาปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและช าระค่าภาษีอย่างสมัครใจในภายหลัง
โดยปราศจากความผิดทางอาญาและการลงโทษใดๆ แต่ในทางตรงกันข้าม การนิรโทษกรรมทางภาษี
นั้นอาจถูกมองว่าเป็นการเพ่ิมโอกาสที่จะท าให้ผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือหลีกเลี่ยงภาษีมาก
ขึ้นตราบเท่าที่มีการนิรโทษกรรมให้ นอกจากนั้นยังนักวิชาการทางภาษีอีกท่าน Alm ได้ให้ความเห็น
เกี่ยวกับแนวคิดของการนิรโทษกรรมทางภาษีไว้สองประการ ประการแรก การนิรโทษกรรมทางภาษี
อาจท าให้ความต้องการของผู้เสียภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีลดลง เนื่องจากหากผู้เสียภาษี
กระท าผิดหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีก็จะได้รับการยกเว้นโทษหรือความรับผิดผ่านทางการนิร
โทษกรรมภาษี และประการที่สอง การเพ่ิมมาตรการบังคับ เช่น การเพ่ิมมาตรการลงโทษหรือการ
ตรวจสอบ ภายหลังจากการนิรโทษกรรมทางภาษีอาจจะส่งผลให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายภาษี
เพ่ิมมากข้ึนกว่าการใช้มาตรการบังคับแต่เพียงอย่างเดียว เป็นต้น 
  5) อัตราภาษี (Tax Rates) จากการศึกษาเชิงประจักษ์ (Empirical Research) ของ
นักวิชาการทางภาษี Alm สรุปได้ว่า อัตราภาษีที่สูงมากเกินกว่าความสามารถในการช าระภาษีของผู้
เสียภาษีจะน าไปสู่การลดความต้องการในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีโดยอาจส่งผลท าให้เกิดการ
หลีกเลี่ยงภาษีหรือการโกงภาษี ซึ่งจากแนวคิดดังกล่าวท าให้เข้าใจได้ว่าอัตราภาษีที่สูงจะน าไปสู่การ
หลีกเลี่ยงภาษีและการโกงภาษี และในมุมมองตรงข้ามกับแนวคิดข้างต้นท าให้เข้าใจได้ว่าหากมีการ
เก็บภาษีในอัตราที่ต่ าก็จะท าให้ความต้องการในปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีเพ่ิมมากขึ้น แต่
อย่างไรก็ตาม อัตราในการจัดเก็บภาษีนั้นควรก าหนดในอัตราที่เหมาะสมโดยค านึงถึงความเป็นธรรม
และความสามารถในการช าระภาษีของผู้เสียภาษี (Ability to pay) 
  6) ทัศนคติและแนวคิดที่มีต่อการบริหารจัดการภาษี (Attitude and Perceptions 
Toward Tax Administration) เป็นแนวคิดอีกรูปแบบหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีหลักการส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ
ในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี 3 ประการ คือ การด าเนินกระบวนการที่เป็นธรรมใน
ระบบภาษีและการบริหารจัดการภาษี ประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐในการให้บริการด้านภาษี 
และบรรทัดฐานทางสังคมท่ีมีต่อการกระท าความผิดทางภาษี ซึ่งสามารถอธิบายโดยละเอียดได้ดังนี้ 

                                           
 53 Martin Kellner, "Tax Amnesty 2004/2005 – an Appropriate Revenue Tool," German Law 
Journal (2004). pp. 340-346 



 

 

65 

  ประการแรก การด าเนินกระบวนการอย่างเป็นธรรมถือเป็นหลักการที่ส าคัญใน
ระบบภาษีและการบริหารจัดการภาษีเนื่องจากหลักการดังกล่าวเป็นการสร้างความเข้าใจให้กับผู้เสีย
ภาษีเพ่ือให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอย่างถูกต้อง ซึ่งผู้เสียภาษีจะมีทัศนคติและแนวคิดที่มี
ต่อการด าเนินกระบวนการที่เป็นธรรมก็ต่อเมื่อผู้เสียภาษีมีความเข้าใจว่าตนเองได้รับการปฏิบัติในการ
ด าเนินกระบวนการอย่างเท่าเทียมกันและด้วยวิธีการที่เป็นธรรม โดยการด าเนินกระบวนการด้วย
ความธรรมทั้งในระบบภาษีและการบริหารจัดการภาษีนั้นจะท าให้ผู้เสียภาษีเกิดความเชื่อมั่นต่อระบบ
ภาษีและการบริหารจัดการภาษีและจะน าไปสู่การเพ่ิมความต้องการในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี
ของผู้เสียภาษี ดังนั้น การด าเนินกระบวนการอย่างเป็นธรรมจะสร้างทัศนคติและแนวคิดในเชิงบวกต่อ
ระบบภาษีและการบริหารจัดการภาษีซึ่งจะเป็นการเพ่ิมความต้องการของผู้เสียภาษีในการปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีต่อไป54 
  ประการที่สอง ประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐในการให้บริการด้านภาษี การ
ให้บริการด้านภาษีของหน่วยงานภาครัฐที่มีประสิทธิภาพถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่จะเพ่ิมความต้องการ
ของผู้เสียภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี โดยเป็นการท าให้ผู้เสียภาษีมีแนวคิดและทัศนคติในเชิง
บวกต่อการบริหารจัดการภาษีและระบบการจัดเก็บภาษี และจากการศึกษาพบว่าการให้บริการทาง
ภาษีท่ีมีประสิทธิภาพจะส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้เสียภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี โดยหากผู้
เสียภาษีมีมุมมองในแง่ลบต่อคุณภาพในการให้บริการทางภาษีของหน่วยงานภาครัฐ ผู้เสียภาษีจะมี
แนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยงหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี ซึ่งท าให้เห็นได้ว่าผู้เสียภาษีจะไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีเนื่องจากมุมมองในแง่ลบที่มีต่อหน่วยงานภาครัฐที่ขาดประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านภาษีและไม่สนองตอบความต้องการของผู้เสียภาษี ดังนั้น จากแนวคิดนี้สรุปได้ว่า การ
ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและการช าระภาษีของผู้เสียภาษีขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐ
ในให้การบริการด้านภาษี ซึ่งการบริหารจัดการภาษีและการให้บริการทางภาษีด้วยความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพจะส่งผลให้ผู้เสียภาษีมีความต้องการในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีเพ่ิมมากขึ้น55 
  ประการที่สุดท้าย บรรทัดฐานทางสังคมที่มีต่อการกระท าความผิดทางภาษีเป็นอีก
ปัจจัยที่มีอิทธิผลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี แนวคิดท่ีส าคัญคือของ
การสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่มีต่อการกระท าความผิดทางภาษี ซึ่งหากการกระท าความผิดทาง
ภาษีเป็นพฤติกรรมที่ยอมรับได้ของคนในสังคมจะท าให้เป็นการสนับสนุนหรือส่งเสริมให้ผู้เสียภาษี
หลีกเลี่ยงหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี เช่น จะมีการหลีกเลี่ยงหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีเพ่ิม

                                           
 54 Jone, M., "Refining a Proposed Tax Mediation Regime for New Zealand’s Tax Dispute 
Resolution Procedures : A Mixed Methods Study." pp. 32-36 
 55 ibid. pp. 36-40 
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มากขึ้น เนื่องจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปท าให้การกระท าความผิดต่อกฎหมายภาษีกลายเป็น
พฤติกรรมที่ยอมรับได้ของคนในสังคม เป็นต้น 
  จากปัจจัยของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีทั้งหมดที่ได้กล่าวไป
ข้างต้น ปัจจัยทัศนคติและแนวคิดที่มีต่อการบริหารจัดการภาษี (Attitude and Perceptions 
Toward Tax Administration) ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดย
การไกล่เกลี่ย เนื่องจากทัศนคติและแนวคิดที่มีต่อการบริหารจัดการภาษีของผู้เสียภาษีที่ต่อการระงับ
ข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยอาจส่งผลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสีย
ภาษีในอนาคต ดังนั้น หากผู้เสียภาษีมีทัศนคติในแง่บวกต่อระบบภาษีและมีความเชื่อมั่นในระบบการ
บริหารจัดการภาษีที่มีความเป็นธรรมก็จะส่งผลให้ผู้เสียภาษีมีความต้องการที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย
ภาษีต่อไป  

 2.2.4 หลักการพื้นฐานทางภาษีอากรในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 การะงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยหลักการและพ้ืนฐานแนวคิดมาจากการระงับข้อพิพาทใน

แพ่ง เป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความได้เจรจาตกลงกันเพ่ือยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งการกระบวนการไกล่

เกลี่ยสถานะของคู่ความในคดีนั้นมีความเท่าเทียมกัน ท าให้คู่ความสามารถเจรจาตกลงกันเพ่ือระงับ

ข้อพิพาทหรือคดีความที่เกิดขึ้นได้อย่างเสรีตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาและหลักอิสระในทาง

แพ่ง ซึ่งสามารถเจรจาต่อรองกันได้ท้ังในประเด็นข้อพิพาทที่เป็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เว้นแต่จะ

มีเนื้อหาที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน แต่การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีภาษีอากรนั้นจะมีแนวคิดและ

หลักการที่แตกต่างออกไปเนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชนและข้อพิพาทท่ี

เกิดขึ้นในทางภาษีอากรจึงมีลักษณะเป็นคดีปกครอง ท าให้หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทในคดีภาษีอากรคู่ความไม่สามารถเจรจาตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทหรือคดีความได้อย่างเสรี 

การเจรจาต่อรองเพ่ือท าข้อตกลงในการระงับพิพาทท าได้ภายในกรอบและขอบเขตที่กฎหมาย

ก าหนดให้อ านาจไว้เท่านั้น โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เนื่องจาก

สถานะของคู่ความในคดีหรือคู่พิพาทไม่เท่าเทียมกัน56ดังนั้น การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยใน

คดีจึงจ าเป็นต้องเข้าใจถึงหลักการพ้ืนฐานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีซึ่งมีความเชื่อมโยง

                                           
 56 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป, "ข้อพิพาทและการด าเนินคดภีาษีในประเทศฝรั่งเศส," สรรพากรสาส์น 
สิงหาคม(2534). หน้า 83-84 
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ระหว่างหลักการทางปกครองและทฤษฎีทางภาษีอากร ซึ่งอาจอธิบายถึงหลักการทั่วไปของการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรได้ดังต่อไปนี้  

  2.2.4.1 หลักความชอบด้วยกฎหมายภาษีอากร 
  หลักความชอบด้วยกฎหมายภาษีอากร หมายถึง ลักษณะสอดคล้องตามกฎหมาย 
โดยการอนุมัติภาษี การบริหารภาษี และการจัดเก็บภาษี ต้องกระท าในรูปแบบที่กฎหมายก าหนด
ทั้งสิ้น ซึ่งหลักความชอบด้วยกฎหมายภาษีมีที่มาจากแนวความคิดเรื่องหลักการตกลงยินยอมทางภาษี 
ซึ่งเป็นหลักการส าคัญท่ีปรากฏในประวัติศาสตร์การปกครองระบอบประชาธิปไตยในยุโรป โดยเริ่มต้น
มาจากที่ภาษีเป็นสิ่งแสดงอ านาจอธิปไตยของรัฐและภาษีมีลักษณะตรงข้ามกับรายได้ประเภทอ่ืนๆ ไม่
ว่าจะเป็นรายได้ประเภทสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือรายได้จากการก่อหนี้ ซึ่งรายได้สาธารณะ
ประเภทภาษีแตกต่างจากรายได้ของภาคเอกชนในประเด็นที่เกี่ยวกับลักษณะของการมีอ านาจ
อธิปไตยและการจัดตั้งหรือจัดเก็บภาษีของรัฐเป็นอ านาจฝ่ายเดียว ท าให้มีลักษณะบังคับโดยฝ่าย
ปกครองก าหนดมาตรการบังคับและมาตรการลงโทษผู้เสียภาษีเพ่ือให้ช าระภาษี โดยหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายภาษีอากรนั้นมีองค์ประกอบหลักด้วยกัน 4 ประการ คือ หลักความยินยอมทางภาษี 
หลักการก าหนดอ านาจบังคับของกฎหมายภาษีอากร หลักการควบคุมการบังคับใช้กฎหมายภาษี
อากรโดยองค์กรตุลาการ และหลักความเป็นเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร57 ซึ่งอาจอธิบายได้ ดังนี้ 
  หลักความยินยอมทางภาษี หมายถึง ภาษีต้องได้รับการตกลงยินยอมตามรูปแบบที่
กฎหมายก าหนดและต้องได้รับการตกลงยินยอมจากองค์กรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้ดังนั้น 
การตกลงยินยอมทางภาษีตามนัยกฎหมายเป็นการอนุมัติจัดเก็บภาษีของฝ่ายนิติบัญญัติในระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งจากความหมายของหลักความยินยอมทางภาษีท าให้แสดงให้ เห็นไดว้่า
ลักษณะของความตกลงยินยอมทางภาษีและการเป็นรายได้ที่มีลักษณะบังคับของภาษีจะมีความ
ขัดแย้งกันแต่เพียงภายนอกเท่านั้น เพราะการจัดเก็บภาษีในปัจจุบันเป็นการตกลงยินยอมโดยผ่าน
รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ประกอบด้วยผู้แทนของปวงชน มิได้เป็นการตกลงยินยอมของผู้เสียภาษีเฉพาะ
ราย หากเป็นการตกลงยินยอมเฉพาะรายแล้วอาจเกิดการต่อต้านจากประชาชนรายบุคคลที่ไม่
ต้องการช าระภาษีได้ ในบางประเทศท่ีมีการใช้ระบบประชามติ เกรงว่าจะมีการน าการลงประชามติมา
ใช้กับการตรากฎหมายภาษีอากรจึงได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญบางฉบับไม่ให้การตรากฎหมายภาษี
อากรต้องผ่านกระบวนการท าประชามติท าให้การจัดเก็บภาษีอากรเป็นการตกลงยินยอมผ่าน
กระบวนการรัฐสภา ประชาชนไม่สามารถผลักดันให้มีการลงประชามติ เพ่ือไม่ตกลงยินยอมให้มีการ
จัดเก็บภาษีอากรได้ ดังนั้น จากหลักความยินยอมนี้การก าหนดโครงสร้างกฎหมายภาษีอากรต้องตรา

                                           
 57 พินิจภูวดล, ศ., กฎหมายภาษีอากร, หน้า. 64. 
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เป็นกฎหมายและการบัญญัติระบบภาษีต้องถูกก าหนดโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น ฝ่ายบริหารสามารถ
เข้ามามีบทบาทในการก าหนดวิธีบังคับใช้ โดยให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติ
บัญญัติ รวมทั้งการก าหนดกฎเกณฑ์ทั่วไปที่จ าเป็นเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย
ภาษีอากร แต่ไม่มีอ านาจในการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากร 
  หลักการก าหนดอ านาจบังคับของกฎหมายภาษีอากร เนื่องจากการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย กฎหมายก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีอากรด้วย หลักการตกลงยินยอมทางภาษีและลักษณะบังคับของกฎหมายภาษีจึงมิได้มี
ความขัดแย้งกันในส่วนของสาระแห่งเนื้อหากฎหมาย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายภาษีอากรมี
บทบัญญัติบังคับทั้งผู้เสียภาษีและเจ้าพนักงานของรัฐให้ปฏิบัติและด าเนินการตามกฎหมายภาษีอากร 
โดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ด้วยเหตุที่กฎหมายเป็นแหล่งที่มาและข้อจ ากัดของการใช้อ านาจของฝ่าย
ปกครองในลักษณะที่ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชน
หรือกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะได้เมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและต้องกระท าการภายใต้กรอบแห่ง
กฎหมายนั้น 
  หลักการควบคุมการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรโดยองค์กรตุลาการ การบังคับใช้
กฎหมายภาษีอากรที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติต้องไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย องค์กรตุลาการ
เป็นที่มีความส าคัญในการพิจารณาข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าพนักงานภาษีและผู้
เสียภาษี กล่าวคือ องค์กรตุลาการเป็นผู้มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางภาษีอากรซึ่งอาจมี
ผลเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงจ านวนภาษีหรืออาจมีผลเป็นการยกเลิก เพิกถอน ค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ภาษี เกี่ยวกับการประเมินภาษี นอกจากนั้น การตีความกฎหมายภาษีอากรจ าเป็นต้องตีความอย่าง
เคร่งครัด โดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากร หลักกฎหมายทั่วไป และหลัก
ความเอกเทศของกฎหมายภาษีอากรด้วย อย่างไรก็ตาม ในการบังคับใช้กฎหมายนั้น ศาลมีความ
จ าเป็นต้องวินิจฉัยคดีด้วยความรอบคอบเป็นธรรม การตีความกฎหมาย ตามลายลักษณ์อักษรย่อมไม่
เพียงพอจ าเป็นต้องน าหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปมาใช้บังคับด้วย 
  หลักความเป็นเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรเป็น
กฎหมายที่อยู่ในสาขาของกฎหมายมหาชนเพราะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอ านาจรัฐที่บังคับกับ
ทรัพย์สินหรือสถานะของบุคคล นอกจากนั้น กฎหมายภาษีอากรยังมีลักษณะพิเศษหรือมีลักษณะเป็น
เอกเทศอีกด้วย ซึ่งเป็นไปตามแต่ละประเภทของภาษี ซึ่งหลักความเป็นเอกเทศของกฎหมายภาษี 
หมายถึง การที่ผู้บัญญัติกฎหมายสามารถร่างบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรให้มีเนื้อหาสาระที่แตกต่าง
จากแนวคิดพ้ืนฐานทางกฎหมายในสาขาอ่ืนได้ทั้งนี้เพราะภายใต้กรอบหลักเกณฑ์ทางทฤษฎีภาษีแต่
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ละประเภทมีความหมายหรือมีลักษณะแตกต่างกัน รวมทั้งไม่จ าเป็นต้องก าหนดเนื้อหาสาระของ
กฎหมายภาษีอากรในลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฏในกฎหมายแพ่ง58 
  จากหลักความชอบด้วยกฎหมายภาษีที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้ถึงหลักการทั่วไป

ของการะงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยคดีภาษีอากรในชั้นศาลโดยจะเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยคดีภาษี

อากรในชั้นศาลนั้นเป็นการลดภาษี เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขจ านวนภาษี หรือการผ่อนช าระภาษี ซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาททางภาษี การกระท าดังกล่าวจึงต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลัก

ความชอบด้วยกฎหมายภาษีอากร ซึ่งมีองค์ประกอบ 4 ประการ คือ หลักความยินยอมทางภาษี 

หลักการก าหนดอ านาจบังคับของกฎหมายภาษี หลักการควบคุมการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรโดย

องค์กรตุลาการ และหลักความเป็นเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร  

  2.2.4.2 หลักบริหารภาษีอากรที่ดี 
  การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยคดีภาษีอากรในชั้นศาลนั้นแม้จะเป็นการช่วยให้
สามารถระงับข้อพิพาททางภาษีได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ไม่ยุ่งยากซับซ้อนและประหยัด
ค่าใช้จ่ายก็ตาม แต่การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยคดีภาษีอากรในชั้นศาลก็ต้องค านึงถึงการ
บริหารภาษีอากรที่ด้วย ซึ่งตั้งอยู่บนฐานความยุติธรรม ความเสมอภาค ความแน่นอน ความสะดวก 
และความประหยัดของบรรดาผู้มีหน้าเสียภาษีทุกคน ทั้งนี้ เนื่องจากการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีในชั้นศาล
เป็นการลดภาษี เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขจ านวนภาษี หรือการผ่อนช าระภาษี ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ
การจัดเก็บภาษี เนื่องจากรายได้ทางภาษีอากรเป็นการเคลื่อนย้ายทรัพยากรในรูปการบังคับจัดเก็บ
ภาษีจากภาคเอกชนมาสู่รัฐ โดยอาจอธิบายหลักการบริหารภาษีอากรที่ดีที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย
คดีภาษีอากรในชั้นศาลได้ดังนี้59 
  หลักความเป็นธรรม (Equity) เนื่องจากประชาชนของรัฐต้องบริจาคหรือสละเงิน
ให้แก่รัฐที่เขาเหล่านั้นอยู่ภายใต้ความคุ้มครองตามสัดส่วนของรายได้ที่ครอบครองอยู่  แนวความคิด
ดังกล่าวถือเป็นหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญของหลักความยุติธรรมทางภาษี การจัดเก็บภาษีจึงต้องจัดเก็บอย่าง
ยุติธรรมและเสมอภาค  
  การไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรในชั้นศาลจึงต้องค านึงถึงหลักความเป็นธรรมตาม
หลักการบริหารภาษีอากรที่ดีด้วย กล่าวคือ ในการไกล่เกลี่ยคดีภาษี อากรในชั้นศาลนั้น หาก

                                           
 58 Duncan Bentley, Taxpayer’s Rights Theory, Origin and Implementation (Netherlands: 
Kluwer Law International, 2007). p.59. 

 59 ดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม, หลักกฎหมายภาษีอากร, 4 ed. (กรุงเทพมหานคร: สถาบัน T-Training 
Center, 2555). หน้า 4-7 
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สาระส าคัญของคดีหรือข้อเท็จจริงในคดีเหมือนกัน การไกล่เกลี่ยก็ควรมีผลของการไกล่เกลี่ยที่ออกมา
ในแนวทางเดียว แต่หากสาระส าคัญของคดีหรือข้อเท็จจริงในคดีไม่เหมือนกัน การไกล่เกลี่ยก็ไม่ควร
จะมีผลของการไกล่เกลี่ยออกมาในแนวทางเดียวกัน 
  หลักความแน่นอน (Certainly) ภาษีที่จัดเก็บต้องมีความแน่นอนและชัดเจน ไม่ว่า
จะเป็นฐานภาษี เทคนิคการประเมินภาษี และวิธีการจัดเก็บภาษี ความแน่นอนที่กล่าวถึงนี้ต้องตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานของเหตุผล มิใช่มาจากการกระท าตามอ าเภอใจของฝ่ายผู้เสียภาษี เช่น รัฐต้องบัญญัติ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับเทคนิควิธีการทางภาษี อย่างชัดเจนไม่คลุมเครือ ผู้เสียภาษีสามารถค านวณภาษีท่ี
ตนต้องช าระได้ รวมทั้งมีการก าหนดวัน เวลา และสถานที่ที่แน่นอน   
  ดังนั้น การไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรในชั้นศาลจึงต้องสอดคล้องกับหลักความ
แน่นอนตามหลักบริหารภาษีอากรที่ดีด้วย กล่าวคือ ต้องมีหลักเกณฑ์หรือหลักปฏิบัติที่ชัดเจนไม่
คลุมเครือ และมีการก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่และแนวทางปฏิบัติของผู้เสียภาษี 
เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจและลดโอกาสใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล
อย่างบิดเบือน 
  หลักความสะดวก (Convenience) ภาษีทุกประเภทควรต้องเรียกเก็บตรงตามเวลา
และวิธีการช าระภาษีต้องท าให้ผู้เสียภาษีได้รับความสะดวกมากที่สุด ซึ่งอาจรวมถึงช่วงเวลาที่ผู้เสีย
ภาษีมีความสะดวกที่จะช าระภาษี   
  การไกล่เกลี่ยคดีภาษีอากรในชั้นศาลนั้นต้องค านึงถึงหลักความสะดวกตามหลักการ
บริหารภาษีอากรที่ดี กล่าวคือ การไกล่เกลี่ยคดีภาษีอากรในชั้นศาลนั้นจะต้องมีขั้นตอนหรือ
กระบวนการไกล่เกลี่ยที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
เพ่ือจูงใจให้ผู้เสียภาษีน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่การไกล่เกลี่ย 
  หลักความประหยัด (Economy) ภาษีทุกประเภทที่จัดเก็บเพ่ือน ารายได้เข้าสู่คลัง
ควรมีจ านวนที่ใกล้เคียงกับจ านวนภาษีที่ผู้เสียภาษีได้ช าระให้แก่รัฐ กล่าวคือ รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายใน
การจัดภาษีให้น้อยที่สุดและผู้เสียภาษีก็เสียค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวของกับภาษีนั้นๆ ให้น้อยที่สุดด้วย ทั้งนี้
เพราะค่าใช้จ่ายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าเดินทาง หรือความยุ่งยากอ่ืนๆที่เกิดจากวิธีการช าระภาษี เป็น
ภาระที่ผู้เสียภาษีต้องแบกรับเพ่ิมมากขึ้นจากจ านวนภาษีที่ถูกเรียกเก็บรัฐต้องมีมาตรการควบคุมการ
ใช้จ่ายในการจัดเก็บ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ต่อระบบภาษีให้มากท่ีสุด 
  ดังนั้น การไกล่เกลี่ยคดีภาษีอากรในชั้นศาลนั้นต้องค านึงถึงหลักความประหยัดตาม

หลักการบริหารภาษีอากรที่ดีด้วย กล่าวคือ การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยคดีภาษีอากรในชั้น

ศาลจะต้องมีการประเมินระหว่างต้นทุนในการบริหารจัดการคดีกับจ านวนค่าภาษีที่จะได้รับหลังจาก

การระงับข้อพิพาทส าเร็จ หากประเมินว่าข้อพิพาทหรือคดีใดที่น าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้วจะ
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ท าให้ต้นทุนในการบริหารจัดการคดีเพ่ือระงับข้อพิพาทน้อยกว่าจ านวนค่าภาษีที่จะได้รับหลังจากการ

ระงับข้อพิพาทส าเร็จ ข้อพิพาทหรือคดีดังกล่าวก็ไม่ควรเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย เนื่องจากการไกล่

เกลี่ยในข้อพิพาทดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักความประหยัด  

  2.2.4.3 หลักคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  
  ส าหรับหลักคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นอีกหลักการหนึ่งที่การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษีจะต้องน ามาพิจารณาประกอบด้วย หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นหลักการ
ในทางกฎหมายที่เรียกร้องให้การกระท าทั้งหลายทั้งปวงของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องเป็นไปตาม
เพ่ือประโยชน์สาธารณะกล่าวคือ เป็นการกระท าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบสนองความต้องการของ
บุคคลในสังคมส่วนใหญ่ หรือเพ่ือให้สมาชิกในสังคมได้ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว หรือได้รับ
ประโยชน์จากกิจการที่รัฐด าเนินการ แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ดังกล่าว ไม่จ าต้องเป็นการกระท าที่สร้างความพึงพอใจให้แก่ทุกคนในสังคม และไม่ได้เป็นไปเพ่ือความ
ต้องการขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่เป็นผู้ด าเนินการจัดท ากิจการนั้นๆ หรือเป็นการจงใจเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง นอกจากนั้น ยังต้องพิจารณาถึงความต้องการ
ของคนในสังคมที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา60 
  หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะจะก าหนดให้การกระท าขององค์กรเจ้าหน้ าที่
ฝ่ายปกครองต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ จึงส่งผลให้การด าเนินกิจกรรมต่างๆ ขององค์กรฝ่าย
ปกครองต้องผูกพันอยู่กับประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น ประโยชน์สาธารณะจึงเป็นตัวแปลที่องค์กรฝ่าย
ปกครองต้องพิจารณาและให้ความส าคัญอยู่ตลอดเวลาว่าการกระท าของตนเองนั้นเป็นการกระท า
เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือไม6่1 
  ส าหรับการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีอากรนั้น ฝ่าย

เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในการท าข้อตกลง

หรือในการเจรจาต่อรองใดระหว่างฝ่ายรัฐกับฝ่ายผู้เสียภาษี เนื่องจากข้อพิพาททางภาษีเป็นการระงับ

ข้อพิพาทในเรื่องการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งเป็นรายได้หลักของรัฐเพ่ือน าไปใช้ในการบริหารประเทศ การ

ท าข้อตกลง เจรจาต่อรองใดๆ ในกระบวนการไกล่เกลี่ย ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐจึงต้องค านึงถึงผลประโยชน์

สาธารณะเพ่ือประสานประโยชน์ระหว่างการคุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐกับประสิทธิภาพในการ

                                           
 60 เกสสดุา มุสิกะปาน, "การขอให้พจิารณาใหม่ในช้ันเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครอง" (ปริญญามหาบัณฑิต, 
สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า. 42 

 61 พันวิชณ์ โรจนตันต,ิ "การประสานประโยชน์สาธารณะกับสิทธิเสรภีาพของประชาชนในการตรา
กฎหมาย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑติ, สาขาวิชานิติศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2545), หน้า. 9 
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บริหารจัดการข้อพิพาทหรือคดีความ ดังนั้น หากการท าข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีจะเป็น

การให้ประโยชน์แก่ผู้เสียภาษีซึ่งเป็นคู่พิพาทแต่เพียงฝ่ายเดียวซึ่งไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ กับการ

บริหารจัดเก็บภาษีของฝ่ายรัฐ เพราะเป็นกรณีที่มีบรรทัดฐานชัดเจนอยู่แล้วว่าในข้อเท็จจริงลักษณะนี้

ผู้เสียภาษีอากรมีหน้าที่ต้องเสียภาษีโดยไม่อาจโต้แย้งได้ กรณีเช่นนี้ฝ่ายรัฐไม่จ าเป็นต้องเข้าท าการไกล่

เกลี่ยเพื่อประนีประนอมยอมความยุติข้อพิพาทในทางภาษีอากรก็ได้ 

  2.2.4.4 หลักความเสมอภาคทางภาษี 
  หลักความเสมอภาคนั้นถือเป็นพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยบุคคลทุกคน
ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหลักการดังกล่าวเรียกว่า “หลัก
ความเสอมภาคต่อหน้ากฎหมาย” (Equality Before the Law) โดยหลักความเสมอภาคหรือสิทธิ
ของราษฎรที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันนี้ได้รับบัญญัติรับรองไว้อย่างชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยในทุกระดับนับตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยก็ได้บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว้ในตัวบทบัญญัติโดยก าหนดให้บุคคลไม่ว่า
เหล่าก าเนิด เพศ ศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้ และยังก าหนดให้บุคคลย่อม
เสมอกันในทางกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งตามหลัก
รัฐธรรมนูญนี้มีสาระส าคัญว่าองค์กรต่างๆ ของรัฐต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่าง
เดียวกันและปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างในสาระส าคัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละ
บุคคล การปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญแตกต่างกันก็ดี หรือการปฏิบัติต่อบุคคลที่
แตกต่างกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกันก็ดีย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค62 
  ส าหรับหลักความเสมอภาคในทางกฎหมายภาษีนั้น อาจพิจารณาแยกได้เป็น 2 
ประการ คือ หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายภาษีและกฎหมายภาษีที่จะต้องไม่เลือกปฏิบัติโดย
ไม่เป็นธรรม 
  ประการแรก หลักความเสอมภาคต่อหน้ากฎหมายภาษีเป็นหลักกฎหมายทั่วไปตาม
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งส่งผลในทางการคลังและภาษี กล่าวคือ ประชาชนทุกคน
จะต้องมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบภาระรายจ่ายสาธารณะของรัฐโดยเท่าเทียมกัน ความเท่าเทียมกัน
ในที่นี้มิได้หมายความว่าทุกคนจะต้องรับภาระเป็นจ านวนเท่าๆ กัน ตามการค านวณในทาง
คณิตศาสตร์หากแต่หมายความว่าแต่ละคนจะต้องรับภาระเป็นจ านวนเท่าๆ กันเมื่อค านึงถึง
ความสามารถในทางเศรษฐศาสตร์ของแต่ละคนด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าประชาชนทุกคน

                                           
 62 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543). หน้า. 94-95. 
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จะต้องรับภาระรายจ่ายสาธารณะของรัฐโดยเท่าเทียมกันตามสัดส่วนแห่งทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่ตน
มีอยู่ ซึ่งวิธีการในการรับภาระรายจ่ายสาธารณะดังกล่าวข้างต้นก็คือการเสียภาษีโดยค านึงถึง
ความสามารถในการช าระภาษีนั่นเอง 
  ประการที่สอง กฎหมายภาษีจะต้องไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม หมายความว่า
ประชาชนทุกคนมีสิทธิได้รับการปฏิบัติจากกฎหมายภาษีอย่างเท่าเทียมกัน โดยความหมายประการนี้ 
การยกเว้นภาษี การลดหย่อนภาษี หรือการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่ผู้เสียภาษี เพียงบางกลุ่มหรือ
บางพวก โดยมิได้ยกเว้น ลดหย่อน หรือให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้เสียภาษีเป็นการทั่วไปและการกระท า
ดังกล่าวเป็นการกระท าที่ปราศจากเหตุผลที่สมควร กรณีดังกล่าวย่อมจะเป็นการขัดต่อหลักความ
เสมอภาคทางภาษ6ี3 
  อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวมิได้หมายความว่าประชาชนผู้เสียภาษีทุกคนจะต้อง
ช าระภาษีด้วยจ านวนเงินที่เท่ากัน หรือว่าจะต้องตกอยู่ในระบบภาษีเดียวกันเสมอไป แต่หมายความ
ว่ากฎหมายภาษีนั้นจะต้องไม่มีบทบัญญัติที่แบ่งแยกโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และฝ่ายนิติบัญญัติต้อง
ไม่จัดให้มีระบบภาษีที่แตกต่างกันในระหว่างผู้เสียภาษีด้วยกัน ตลอดทั้งในเรื่องของกฎเกณฑ์ที่ใช้ใน
การก าหนดฐานภาษีหรืออัตราภาษี มาตรการในการป้องกันการเลี่ยงภาษี หรือแม้มาตรการในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีภาษี เช่น การระงับข้อพิพาททั่วไปหรือการระงับข้อพิพาททางเลือก
ต่างๆ ก็ต้องค านึงถึงหลักความเสมอภาคทางภาษีด้วย64 
  ดังนั้น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีก็เช่นเดียวกัน ในการด าเนินกระบวนไกล่
เกลี่ยซึ่งเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีรูปแบบหนึ่ง การด าเนินกระบวนการดังกล่าวจึงต้อง
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความเสมอภาคเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นกับผู้เสียภาษีที่เก่ียวข้องใน
กระบวนการระงับข้อพิพาทและลดผลกระทบทั้งด้านความเป็นธรรมและด้านความต้องการปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีอันเกิดจากผลของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีหรือข้อ
พิพาทดังกล่าว 
  

 2.2.5 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ย  

 เนื่องจากลักษณะของข้อพิพาททางภาษีอากรมีลักษณะของความสัมพันธ์ของคู่กรณีใน

ลักษณะที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐ คือ หน่วยงานจัดเก็บภาษีที่มีวัตถุประสงค์ของการด าเนินเพ่ือ

                                           
 63 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป, "หลักกฎหมายทั่วไปทางภาษีหลักความเสมอภาคในระบบภาษีอากรของ
ไทย," รายงานการวจิัย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2550). หน้า 4  

 64 ศรายุทธ ทอนโพธิ์, "การนิรโทษกรรมทางภาษี" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร,์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2554), หน้า. 32-34 
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ประโยชน์สาธารณะกับปัจเจกชนทั่วไป คือ ผู้เสียภาษีที่มีวัตถุประสงค์ของการด าเนินการเพ่ือ

ประโยชน์ส่วนตัว และด้วยหลักการของระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) ที่มีแนวคิดการแบ่งแยกระหว่างกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนอย่าง

ชัดเจน ดังนั้น ในการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นรูปแบบของการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกวิธีหนึ่งที่มีแนวคิดและหลักการในการใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทตามกฎหมายเอกชนมาใช้กับการ

ระงับข้อพิพาททางภาษีที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชน จึงต้องพิจารณาถึงขอบเขต

และความเหมาะสมในแต่ละประเด็นข้อพิพาทที่จะน ามาใช้โดยการไกล่เกลี่ยด้วย โดยในหัวข้อนี้ทาง

ผู้เขียนจึงจะได้อธิบายถึงแนวคิดและหลักการสนับสนุนของการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่

เกลี่ยมาใช้กับคดีภาษีอากรและน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทที่มีความแตกต่างระหว่าง

ระบบกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน รวมทั้งความแตกต่างทางแนวคิดของการระงับข้อพิพาท

โดยการไกล่เกลี่ยในคดีแพ่งทั่วไปและคดีภาษี เพ่ือสร้างความเข้าใจในหลักการระงับข้อพิพาทโดยการ

ไกล่เกลี่ยในคดีภาษีและท าให้การด าเนินกระบวนการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการระงับข้อพิพาท

ทางภาษีอากร 

  2.2.5.1 แนวคิดสนับสนุนในการน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้
ในคดีภาษีอากร 
  แนวคิดการแบ่งประเภทกฎหมายเอกชนและมหาชนมีมาตั้งแต่ยุคสมัยโรมัน Ulpain 
นักกฎหมายในยุคนั้น กล่าวว่า กฎหมายมหาชนคือกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศโรมัน
โดยเป็นการเข้าไปเกี่ยวข้องแทรกแซงโครงสร้างองค์กรของนครรัฐ ส่วนกฎหมายเอกชนคือกฎหมายที่
เข้าไปจัดความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลโดยการก าหนดเงื่อนไขและข้อจ ากัดเพ่ือให้เกิดสิทธิ
ประโยชน์ต่อปัจเจกบุคคลซึ่งจะมีการผลเกี่ยวข้องกับสวัสดิการของปัจเจกบุคคล แนวคิดการแบ่ง
ประเภทกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนเป็นที่ชัดเจนเมื่อมีการจัดท า The Institutes ของ
จักรพรรดิ Justinian กล่าวคือ กฎหมายเกี่ยวกับระบบการปกครองของจักรวรรดิโรมัน ส่วนกฎหมาย
เอกชนเกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์ของปัจเจกบุคคล จากแนวคิดดังกล่าวท าให้เห็นว่ากฎหมายเอกชน
และกฎหมายมหาชนนั้นอยู่คนละขั้วกัน แต่เนื่องจากการพัฒนาของสังคมท าให้เกิดการปรับตัวเข้าหา
กันและกันของกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ผลคือกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนมี
ความกลมกลืนมากขึ้น การที่ขั้นตอนการปรับเปลี่ยนของกฎหมายเอกชนต่างๆ ค่อยๆ รวมตัวเข้ากับ
ขั้นตอนการปรับเปลี่ยนของกฎหมายมหาชนนั้นจะแสดงออกมาในลักษณะที่กฎหมายเอกชนมีการ
เปลี่ยนแปลงไปในเชิงกฎหมายมหาชน และกฎหมายมหาชนเปลี่ยนแปลงไปในเชิงกฎหมายเอกชน ซ่ึง
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ลักษณะของกฎหมายเอกชนเปลี่ยนแปลงไปในเชิงกฎหมายมหาชนนั้นเนื่องมาจากการท างานเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคมของรัฐมีความเข้มแข็งมากขึ้น กฎหมายเอกชนจึงค่อยๆถูกควบคุมโดยกฎหมาย
มหาชน ท าให้แนวคิด ระบบและหลักการของกฎหมายเอกชนเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ความสัมพันธ์
ของกฎหมายเอกชนแบบในอดีตที่ผ่านมาถูกเปลี่ยนแปลงโดยแนวคิดใหม่ของความสัมพันธ์ทาง
กฎหมายแบบใหม่ คุณค่าของกฎหมายเอกชนในอดีตได้มีการเปลี่ยนไปอิงกับสถานะปัจเจกบุคคลเป็น
การอิงกับสถานะของสังคมมากขึ้น ส่วนการที่กฎหมายเอกชนปรับเปลี่ ยนไปในเชิงกฎหมายมหาชน
มากขึ้นนั้นเนื่องมาจากภายหลังต่อมาการท างานเพ่ือสังคมของรัฐเริ่มไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ วิธีการ
บริหารจัดการแบบเดิมไม่สามารถสนองตอบความต้องการของสังคมที่มีการพัฒนาได้ กฎหมายเอกชน
จึงเข้ามามีบทบาทต่อกฎหมายมหาชนโดยกฎหมายมหาชนได้หยิบยืมแนวคิดและทฤษฎีพ้ืนฐาน
แม่แบบของรูปแบบและวิธีการระงับข้อพิพาทของกฎหมายเอกชนมาใช้อย่างเต็มรูปแบบซึ่งท าให้เกิด
การพัฒนายกระดับการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นอีกทั้งยังช่วยยกระดับความเสมอภาค
และความยุติธรรมของสังคมโดยรวม 
  จากกระแสของแนวคิดการรวมตัวกันของกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนท าให้
กฎหมายภาษีมีแนวโน้มปรับเปลี่ยนเป็นกฎหมายเอกชนมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายมหาชน
ทั่วไปเช่น รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครองและกฎหมายอาญา เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีลักษณะ
พิเศษมากกว่า 
  การปรับเปลี่ยนกฎหมายภาษีเป็นกฎหมายเอกชนในเรื่องการจัดเก็บภาษีของรัฐจะ
เห็นว่ารัฐมีอ านาจเก็บภาษีเพราะรัฐมีหน้าที่จัดหาทรัพย์สินสาธารณะ ดังนั้นจึงถือว่าการจัดเก็บภาษี
นั้นเป็นการท าเพ่ือแลกกับทรัพย์สินสาธารณะ ซึ่งทฤษฎีแลกเปลี่ยนเพ่ือจัดเก็บภาษีนี้เป็นที่ยอมรับใน
หลายประเทศ  
  การปรับเปลี่ยนกฎหมายภาษีเป็นกฎหมายเอกชนในเรื่องแนวคิดกฎหมายภาษีจะ
เห็นว่าทั้งในส่วนของการวิจัยทฤษฎีและในตัวกฎหมายภาษีนั้นได้มีการยืมแนวคิดทางกฎหมายแพ่งมา
ใช้ เช่น การก าหนดตัวบุคคลผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษี การให้ค านิยามและการก าหนดบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลของกฎหมายภาษีมีลักษณะเป็นไปในทางเดียวกับทางกฎหมายแพ่ง ค าว่า “บุคคล” 
“กิจการ” “ทรัพย์สิน” “เหตุสุดวิวิสัย”ความหมายและหลักการของค าเหล่านี้ที่กฎหมายภาษีน ามาใช้
ล้วนแต่มาจากกฎหมายแพ่ง นอกจากนี้ ยังได้น าหลักเรื่องสุจริตของกฎหมายแพ่งมาใช้ในทาง
กฎหมายภาษีด้วย ซึ่งจากการที่ระบบเศรษฐกิจเสรีมีการขยายตัวท าให้ขอบเขตการใช้หลักสุจริตกว้าง
มากขึ้น ในปัจจุบันประเทศต่างๆเช่น ญี่ปุ่นและเยอรมัน ได้น าแนวคิดหลักสุจริตไปใช้ทั้งในทางทฤษฎี
กฎหมายภาษีและในทางปฏิบัติ ซึ่งศาลก็น าหลักดังกล่าวไปใช้ด้วยเช่นกัน 
  การปรับเปลี่ยนกฎหมายภาษีเป็นกฎหมายเอกชนในเรื่องความสัมพันธ์ของอ านาจ 
ในปี 1919 นักกฎหมายภาษีชาวเยอรมัน Albert Hansel ได้เสนอทฤษฎีใหม่ในเรื่องความสัมพันธ์
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ระหว่างรัฐกับผู้เสียภาษีในการเก็บภาษีเช่าให้เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะหนี้ในทางแพ่งที่มีลักษณะ
ต่างตอบแทนกันระหว่างผู้เสียภาษีและรัฐ ซึ่งรัฐไม่ควรมีอ านาจเหนือกว่าในความสัมพันธ์ลักษณะนี้แต่
ควรอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกับผู้เสียภาษี 
  นอกจากนั้น การที่กฎหมายภาษีปรับเปลี่ยนไปในทางกฎหมายเอกชนไม่เพียงแต่
เกี่ยวพันถึงการเปลี่ยนแปลงในแนวคิดและการพิจารณาในภาพรวมของทฤษฎีกฎหมายภาษีอากร
เท่านั้น แต่ยังเกี่ยวพันถึงการออกแบบระบบด้วย ซึ่งในแนวทางที่กฎหมายภาษีปรับเปลี่ยนเป็น
กฎหมายเอกชนนั้นจะเห็นว่ากฎหมายภาษีจะเน้นถึงความเท่าเทียมกันของฝ่ายรัฐผู้จัดเก็บภาษีและ
ฝ่ายผู้เสียภาษีและเพ่ิมความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีมากขึ้น โดยทั่วไปเมื่อเกิดข้อพิพาททางภาษี
ทั้งฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บภาษีและฝ่ายผู้เสียภาษีต่างก็เรียกร้องให้มีการระงับข้อพิพาททางภาษีที่มี
ความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น กฎหมายภาษีควรจะพัฒนาถึงจุดที่มีการยอมรับให้คู่พิพาทมี
ทางเลือกในวิธีการระงับข้อพิพาทซึ่งจะเป็นการเพ่ิมความคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของคู่พิพาทแต่ละ
ฝ่าย หากกฎหมายยอมรับแนวทางนี้ คู่พิพาทก็จะสามารถเลือกวิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีที่
เหมาะสมกับตนเองได้ กฎหมายเพียงท าหน้าที่ให้ความคุ้มครองตามแนวทางที่คู่พิพาทเลือกเท่านั้น65 
  กระแสของการน าวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง

ภาษีนั้นมีพ้ืนฐานมาจากการที่กฎหมายภาษีปรับเปลี่ยนไปในเชิงกฎหมายเอกชน ซึ่งหากไม่เกิดการ

ปรับเปลี่ยนดังกล่าวสถานะของคู่กรณีในข้อพิพาททางภาษียังคงมีความไม่เท่าเทียมกัน จึงกล่าวได้ว่า

การที่มีการน าวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีเป็นการ

ปรับเปลี่ยนกฎหมายวิธีสบัญญัติทางภาษีไปในเชิงกฎหมายเอกชนอันจะมีผลท าให้การระงับข้อพิพาท

ทางภาษีมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

  2.2.5.2 ทฤษฎีการแบ่งแยกขอบเขตระหว่างกฎหมายมหาชนและกฎหมาย
เอกชน 
  เนื่องจากคดีแพ่งเป็นข้อพิพาทที่มีพ้ืนฐานอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายเอกชน 

และคดีภาษีอากรเป็นข้อพิพาทที่มีพ้ืนฐานอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายมหาชน ทฤษฎีที่ใช้แบ่งแยก

                                           
 65 Chen Shao Ying, Xu Feng, “Analysis of Alternative Dispute Resolution on Tax” 
Available from: http://en.cnki.cn/Article_en/CJFDTOTAL-BFFX200805010.htm[2010, Jan 19] อ้างถึง
ใน (ธฤษิดา เอี่ยมสุขแสง, "การน าวิธีการไกลเ่กลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรใน
ช้ันก่อนฟ้องคดี" (ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552), หน้า. 84-86) 

http://en.cnki.cn/Article_en/CJFDTOTAL-BFFX200805010.htm%5b2010
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กฎหมายออกเป็นกฎหมายมหาชนกับกฎหมายเอกชนจึงอาจน ามาใช้ในการแบ่งความแตกต่าง

ระหว่างคดีแพ่งกับคดีภาษีอากร66 ได้ดังนี ้

  (1) ทฤษฎีผลประโยชน์ ทฤษฎีนี้พิจารณาที่ตัวประโยชน์ที่อยู่เบื้องหลังของกฎเกณฑ์

ที่เป็นกฎหมาย โดยถือว่ากฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือสนองต่อการรักษาประโยชน์ของส่วนรวมเป็น

กฎหมายมหาชน ส่วนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองหรือให้มีการชดเชยผลประโยชน์ของเอกชน

เป็นกฎหมายเอกชน 

  (2) ทฤษฎีคุ้มครอง กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายที่บัญญัติเพ่ือเป็นเครื่องมือ

คุ้มครองมหาชน ส่วนกฎหมายเอกชนเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือคุ้มครองเอกชน 

  (3) ทฤษฎีความสัมพันธ์ กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์

ระหว่างเอกชนกับมหาชนส่วนรวม ส่วนกฎหมายเอกชนนั้นเป็นกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์

ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกัน 

  (4) ทฤษฎีอ านาจ กฎหมายมหาชนก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีสถานะไม่

เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนือกว่าในฐานะเป็นผู้ปกครอง ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งมีสถานะเป็นผู้อยู่

ภายใต้การปกครองซึ่ งเป็นความสัมพันธ์ทางอ านาจปกครอง ส่วนกฎหมายเอกชนก าหนด

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีสถานะเท่าเทียมกัน กล่าวคือ มีสิทธิเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย 

  (5) ทฤษฎีตัวการในกฎหมาย จากทฤษฎีนี้พิจารณาที่ตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้ถือสิทธิหรือ

อ านาจ โดยอธิบายได้ว่า กฎหมายมหาชนก าหนดความสัมพันธ์ทางกฎหมายในลักษณะที่รัฐเป็นผู้มี

ส่วนร่วมในความสัมพันธ์นั้นในฐานะตัวการในทางกฎหมาย ส่วนกฎหมายเอกชนก าหนดความสัมพันธ์

ในทางกฎหมายในลักษณะที่รัฐไม่ต้องเข้าไปมีส่วนในความสัมพันธ์นั้น 

  2.2.5.3 ความแตกต่างระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีและข้อพิพาททาง
แพ่ง 
  การไกล่เกลี่ยจะเป็นวิธีที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทในประเด็นหนึ่งหรือหลายประเด็น

ในข้อพิพาทใดๆก็ตามไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย ซึ่งข้อพิพาทดังกล่ าวจะต้องถูกระงับตาม

กฎหมายโดยการตกลงระหว่างคู่พิพาท และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นเพียงกระบวนการที่ก าหนด

ขึ้นมาเพ่ือท าให้การระงับข้อพิพาทเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว ดังนั้นเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น ข้อ

                                           
 66 นาถนิติธาดา, ร., "การไกล่เกลีย่คดีปกครองโดยศาล," หน้า. 47-50 
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พิพาทดังกล่าวจึงสามารถระงับได้เพียงท าข้อตกลงระหว่างคู่พิพาทหรือตัวแทนของคู่พิพาทโดยได้รับ

การอนุมัติจากผู้ไกล่เกลี่ย ในส่วนเงื่อนไขข้อตกลงที่ได้มีการตกลงกันอาจจะท าให้ผลของการไกล่เกลี่ย

เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการเจรจาต่อรองระหว่างคู่พิพาทหรือทนายความโดยปราศจากผู้ไกล่

เกลี่ย 

  อย่างไรก็ตาม จากลักษณะพิเศษที่หลากหลายของการไกล่เกลี่ยที่จะน ามาใช้ในคดี

หรือข้อพิพาทจ าเป็นต้องพิจารณาแนวคิดการระงับข้อพิพาททางกฎหมายภาษี ซึ่งเป็นประเด็น

เกี่ยวกับรายได้ของรัฐ และมีความแตกต่างกับการระงับข้อพิพาทในข้อพิพาททางแพ่ง67 ซึ่งอาจกล่าว

ได้ดังนี ้

  (1) ในกรณีของข้อพิพาทตามกฎหมายเอกชนมีหลักเกณฑ์ทั่วไป คือ คู่พิพาทมีสิทธิ

และเสรีภาพในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอย่างใดๆ ก็ได้ตามที่คู่พิพาททั้งตกลงกัน แต่ในส่วนข้อ

พิพาททางภาษีอากรซึ่งเป็นข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับมหาชนและผลประโยชน์

สาธารณะ ดังนั้น การระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาต่อรองหรือการไกล่เกลี่ยที่อาจฝ่าฝืนหรือละเมิด

หลักการดังกล่าว จึงไม่สามารถท าได้ 

  (2) คู่ พิพาทในกฎหมายเอกชนสามารถเข้าร่วมการระงับข้อพิพาทซึ่งอาจมี

ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมหรืออาจคาดการณ์ได้ว่าจะมีผลกระทบต่อคู่ความฝ่ายอ่ืนได้ แต่ใน

ส่วนของกฎหมายภาษีอากร คู่พิพาทในกฎหมายภาษีอากรนั้นจะต้องมีการพิจารณาถึงผลกระทบของ

การกระท าของผู้เสียภาษีรายหนึ่งต่อผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆ หรือผู้เสียภาษีทุกรายและผลกระทบที่อาจ

ส่งผลต่อความเป็นธรรมของระบบภาษีท้ังหมด 

  (3) กฎหมายเอกชนคู่พิพาทสามารถปฏิบัติให้แตกต่างกับคู่พิพาทอ่ืนๆที่มีข้อพิพาท

ลักษณะอย่างเดียวกันได้ แต่ในส่วนของกฎหมายภาษีอากรซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชนจะต้ อง

ค านึงถึงความเป็นธรรมและความแน่นอนโดยไม่ให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้เสียภาษีรายหนึ่งรายใด

เหนือกว่าผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆ ดังนั้น การไกล่เกลี่ยในประเด็นเกี่ยวกับรายได้ของรัฐจึงจะต้องพิจารณา

ถึงหลักการในการสร้างความเป็นธรรมและความแน่นอนของกระบวนการในทางปฏิบัติเพ่ือให้เกิด

ความชัดเจนแก่ผู้เสียภาษี 

                                           
 67 Gavin Lightman and Felicity Cullen, "Mediation in Revenue Cases," [Online] Accessed: 
10 March 2015.  Available from:  http://taxbar.com/documents/Mediation_in_Revenue_Cases_FC.pdf.pdf 



 

 

79 

  (4) คู่พิพาทในกฎหมายเอกชนสามารถที่จะระงับข้อพิพาท ซึ่งผลของการระงับข้อ

พิพาทไม่จ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์กับกระบวนการหรือลักษณะของการระงับข้อพิพาทได้ แต่ในส่วน

ของผลการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรต้องมีความสัมพันธ์กับกระบวนการหรือลั กษณะของการ

ระงับข้อพิพาท ดังนั้น การใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยจึงไม่ควรที่จะเปลี่ยนแปลง

หลักเกณฑ์หรือกฎเกณฑ์ท่ีกระทบต่อผลของการระงับข้อพิพาท ซึ่งท าให้เกิดความแตกต่างกันระหว่าง

ผู้เสียภาษีรายหนึ่งกับผู้เสียภาษรีายอื่นๆที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาทที่มีลักษณะเดียวกัน  

  (5) คู่พิพาทในกฎหมายเอกชนสามารถที่จะเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงในข้อ

พิพาททางแพ่ง ควบคุมข้อพิพาทหรือก าหนดข้อตกลงในการรักษาความลับในกระบวนการระงับข้อ

พิพาทได้ แต่ในกรณีของข้อพิพาททางภาษีอากรซึ่งมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางกฎหมายมหาชน การ

เจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงใดๆ ในการระงับข้อพิพาทจะต้องค านึงถึงหลักประโยชน์สาธารณะและ

การด าเนินกระบวนการจะต้องกระท าโดยเปิดเผยซึ่งประเด็นข้อพิพาทหรือเงื่อนไขในการระงับ ข้อ

พิพาท  



 

 

บทที่ 3 

การระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 แนวคิดและวิธีการในการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของต่างประเทศ

เป็นข้อมูลที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบที่เกิดจากการระงับข้อพิพาททางภาษีโดย

การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทย เพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหา พัฒนากระบวนการให้เกิด

ความเป็นธรรม หรือสร้างมาตรการที่เหมาะสมมาก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี

ของผู้เสียภาษี โดยการน าการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของต่างประเทศมา

ศึกษาเปรียบเทียบกับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทยเพ่ือ

แสดงให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างของแนวคิดและวิธีการในสร้างความเป็นธรรมใน

กระบวนการและก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่

เกลี่ยในชั้นศาลของแต่ละประเทศ พร้อมทั้งน าความเหมือนและความต่างของแนวคิดและวิธีการ

ดังกล่าวมาวิเคราะห์ เพ่ือหาวิธีการสร้างความเป็นธรรมและมาตรการในการก ากับดูแลการปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของต่างประเทศมาใช้

เป็นแนวทางแก้ปัญหาเกี่ยวกับประเด็นด้านความเป็นธรรมของกระบวนการและมาตรการก ากับดูแล

การปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีที่เข้าร่วมกระบวนการ ซึ่งในการวิเคราะห์ปัญหาและหา

แนวทางแก้ไขปัญหานี้ทางผู้เขียนจึงเลือกศึกษาการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้น

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษและน าเปรียบเทียบกับการระงับข้อพิพาททางภาษี

โดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของไทย โดยจะได้อธิบายอย่างละเอียดในหัวข้อถัดไป 

3.1 กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทย 

 ในหัวข้อนี้ทางผู้เขียนจะได้อธิบายถึงหลักการทั่วไปของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษี

โดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทย โดยจะอธิบายถึงประวัติความเป็นมา โครงการสร้างการ

ระงับข้อพิพาททางภาษี และกระบวนการหรือวิธีการทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาททาง

ภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทย โดยน าไปเปรียบเทียบกับแนวคิดและหลักการของ

การระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของต่างประเทศเพ่ือน าข้อเปรียบเทียบ
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ดังกล่าวมาแก้ไขปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้น รวมถึงพัฒนาระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีให้

มีความเป็นธรรมและไม่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้เสียภาษีท่ีมีต่อระบบการระงับข้อพิพาทโดย

การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลอีกด้วย 

 3.1.1 ที่มาและหลักการในการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในศาลของ
ประเทศไทย 

 การน าระบบการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับการระงับข้อพิพาทในชั้นศาลของ
ประเทศไทยได้รับอิทธิพลมาจากระบบการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งในส่วนนี้ศาลไทยได้น าเอาวิธีการและแนวคิดดังกล่าวตามระบบการระงับพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย
ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้โดยน าเอาแนวคิด รูปแบบ และวิธีการมาประยุกต์สร้างเป็นระบบ
ใหม่ที่เหมาะสมกับระบบแนวคิดการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายของประเทศไทย68 โดยใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นช่องทางในการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาบังคับใช้ 
ซึ่งมีแนวคิดหลักอยู่ 3 ประการ คือ ประการแรก ทุกฝ่ายต้องสมัครใจเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ประการที่สอง การไกล่เกลี่ยเป็นการท าให้คู่ความเกิดความพอใจแล้วตกลงระงับข้อพิพาทซึ่ง
กันและกัน และประการสุดท้าย หลักการของระบบการไกล่เกลี่ยเป็นระบบที่มีพ้ืนฐานมาจากกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 20 ทวิ เป็นอ านาจของผู้พิพากษาในการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ย โดยตามแนวคิดของการไกล่เกลี่ยที่น ามาปรับใช้จะเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบัติ 
วิธีการท างาน และอ านาจของผู้พิพากษาลงและเพ่ิมอ านาจให้บุคคลภายนอกให้มีความสามารถในการ
เข้ามาเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลได้ เพ่ือสร้างบรรยากาศในการต่อรองของคู่ความ
และลดอุปสรรคต่างๆเกิดจากการฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาล69 ซึ่งศาลยุติธรรมได้สร้างระบบการไกล่
เกลี่ยเพ่ือให้เกิดการประนีประนอมยอมความในศาลเพ่ือให้คู่ความใช้เป็นทางเลือกแทนการด าเนินคดี
ปกติในศาลโดยการพัฒนาการไกล่เกลี่ยซึ่งกระท าโดยผู้พิพากษาเจ้าของส านวนในห้องพิจารณา ให้
แยกออกมาตั้งเป็นระบบใหม่ซึ่งเรียกโดยทั่วไปว่า “ระบบไกล่เกลี่ยเพ่ือยังให้เกิดการประนีประนอม
ยอมความในศาล” และในปี พ.ศ. 2539 ได้มีการจัดท าระเบียบและก าหนดแนวทางการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในศาล โดยการออก “ค าแนะน าของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย

                                           
 68 บุญตา ส.ผาบมีชัย, "กระบวนการว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท : ศึกษาเปรียบเทยีบตามกฎหมายไทย
และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว" (ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2547), หน้า. 58. 

 69 ศาลแพ่ง, ครบรอบ 1 ปี ระบบการไกลเ่กลีย่เพื่อยังให้เกิดการประนปีระนอมยอมความของศาลแพ่ง, 
พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ศาลเเพ่ง, 2538), หน้า. 21 
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เพ่ือยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2539” ขึ้นเพ่ือท าให้กระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลมีความเป็นรูปธรรมและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน70 
 ในส่วนของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยคดีภาษีอากรในชั้นศาลของประเทศไทยนั้น
ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้อ านาจศาลในการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยทั้งจากกรณีที่ศาล
เห็นสมควรและคู่กรณีในคดีร้องขอมา และจากการที่มีคดีพิพาทเกี่ยวกับการเงินและภาษีอากร 
(Financial Dispute) จ านวนมากเข้าสู่ศาล ท าให้ศาลยุติธรรมได้มีการจัดศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือ
ลดจ านวนคดีที่เข้าสู่ศาลและค้างอยู่ในศาล ประกอบกับประธานศาลฎีกาได้มีการออก “ข้อก าหนด
เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยและอนุญาโตตุลาการ” เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการระงับ
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งถือเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพ ใน
ปัจจุบันการไกล่เกลี่ยได้มีการน าไปใช้อย่างแพร่หลายโดยทั้งศาลยุติธรรมและศาลช านาญพิเศษต่างๆ 
รวมทั้งศาลภาษีอากรด้วย71 ซึ่งศาลภาษีได้พิจารณาเกี่ยวกับการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีโดยการออก “ระเบียบศาลภาษีอากรกลางว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเพ่ือยังให้เกิดการ
ประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2545” เพ่ือน าการไกล่เกลี่ยมาใช้เป็นเครื่องมือในการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีอากรอย่างเป็นทางการและเป็นระบบโดยจะมาใช้ในการบริหารจัดการคดีเพ่ือให้การระงับข้อ
พิพาททางภาษียุติลงได้อย่างรวดเร็วและเพ่ือลดคดีภาษีอากรที่ค้างอยู่ในศาลจ านวนมาก72 และ
ปัจจุบันได้มีการออก “ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554” ซึ่งจะมาบังคับใช้
กับกระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งหมดในศาลยุติธรรมเพ่ือท าให้ระบบการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย
ในระบบศาลยุติธรรมทั้งหมดมีความเป็นเอกภาพ  

 3.1.2 โครงสร้างการระงับข้อพิพาททางภาษีในศาลของประเทศไทย  
 เนื่องจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีถือเป็นรูปแบบของการระงับข้อพิพาท
ลักษณะหนึ่งหรืออาจเรียกกระบวนการไกล่เกลี่ยว่ามีลักษณะเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกวิธีหนึ่ง ซึ่งเข้ามาเป็นทางเลือกให้กับผู้เสียภาษีในการที่จะได้เลือกวิธีการในการระงับข้อ
พิพาทส่วนบุคคลที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับตัวคู่กรณีเอง ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใน
ขั้นตอนและวิธีของกระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลอย่างถ่องแท้ ในหัวข้อนี้ทางผู้เขียนจึงจะได้อธิบาย

                                           
 70 โชติช่วง ทัพวงศ์, "การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทในศาล," ใน รวมบทความการไกล่เกลีย่และประนอมข้อ
พิพาทและความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายที่เกีย่วข้อง, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร), หน้า. 107-108 

 71 Vichai Ariyanontaka, "Court-Annexed Adr in Thailand: A New Challenge," [Online] 
Accessed: 17 September 2015.  Available from:  http://member.tripod.com/asialaw/article/adr.htm. 

 72 Intachan, C., "Tax Court Mediation: Reshaping the Current Practice in Thailand." 
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ความหมายและลักษณะของข้อพิพาททางภาษี รวมทั้งวิธีการหรือขั้นตอนในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีในศาลภาษีอากรของประเทศไทย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  3.1.2.1 ความหมายและลักษณะของข้อพิพาททางภาษีอากร 
  หลักการที่จะน ามาใช้ในการก าหนดค านิยามหรือให้ค าจ ากัดความของข้อพิพาททาง
ภาษีอากร มี 2 รูปแบบ คือ การให้ความหมายในเชิงวิชาการและการให้ความหมายในทางกฎหมาย 
ซึ่งการให้ความหมายในเชิงวิชาการจะเป็นการอธิบายสถานะทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากร
และลักษณะของคดีภาษีอากรที่พิจารณาจากความสัมพันธ์ของคู่กรณีเป็นหลัก ส่วนการให้ความหมาย
ในเชิงกฎหมายจะเป็นการอธิบายถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ได้ก าหนดไว้73 ซึ่งอาจอธิบายโดย
ละเอียดได้ดังนี้ 
  การให้ความหมายและค านิยามในรูปแบบแรก การให้ความหมายในเชิงวิชาการ 
ในทางวิชาการนั้นกฎหมายภาษีอากรถือเป็นกฎหมายที่อยู่ในขอบเขตของสาขากฎหมายมหาชน74 ซ่ึง
ท าให้สถานะและนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชนมีความแตกต่างกัน โดยรัฐมีสถานะเป็น 
“ผู้ปกครอง”75 และมีอ านาจเหนือกว่าเอกชนซึ่งมีสถานะเป็น “ผู้ใต้ปกครอง”  เมื่อกฎหมายภาษี
อากรเป็นกฎหมายที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน จึงท าให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากกฎหมายภาษี
มีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครอง เนื่องจากโดยธรรมชาติและลักษณะของคดีหรือข้อพิพาททาง
ภาษีนั้นจะเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าหน้าที่ของฝ่ายซึ่งเป็นฝ่ายจัดเก็บภาษีกับเอกชนซึ่งเป็น
ฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายภาษี ซึ่งข้อพิพาทลักษณะในทางวิชาการจะถูกจัดอยู่ในลักษณะ
ของข้อพิพาททางปกครอง ดังนั้น จากแนวคิดการก าหนดความหมายและให้ค าจ ากัดความของข้อ
พิพาททางภาษีในเชิงวิชาการ สรุปได้ว่า เมื่อคดีภาษีอากรเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน โดยมี
ลักษณะข้อพิพาทที่เป็นการพิพาทกันระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายจัดเก็บภาษีกับบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีและปฏิบัติตามกฎหมายภาษี คดีภาษีจึงมีลักษณะเป็นคดีหรือข้อพิพาท
ทางปกครองรูปแบบหนึ่ง76  
  การให้ความหมายและค านิยามในรูปแบบที่สอง การให้ความหมายในทางกฎหมาย 
โดยการให้ความหมายของคดีภาษีในทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติจัดศาลภาษีอากรและวิธี

                                           
 73  สราวุธ ภักดิ์วไิลเกียรต,ิ "อ านาจของศาลภาษีอากรและศาลปกครองในคดีภาษีอากรของไทย" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2547), หน้า. 11-12 

 74 พินิจภูวดล, ศ., กฎหมายภาษีอากร, หน้า. 227 

 75 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2, 2 ed. (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2528). หน้า 6 

 76 สบายรูป, อ. ผ., "ข้อพิพาทและการด าเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส," สรรพากรสาส์น. หน้า 83-84 
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พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 นั้นมีความหมายแตกต่างและไม่สอดคล้องกับการให้ความหมาย
และค านิยามตามแนวคิดของการให้ความหมายเชิงวิชาการ เนื่องจากในมาตรา 3  พระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ก าหนดให้คดีภาษีอากร หมายถึง คดีแพ่งที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลภาษี ประกอบกับ 
มาตรา 7 พระราชบัญญัติเดียวกันนั้นยังได้บัญญัติว่า “ศาลภาษีอากรมีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่ง
ดังต่อไปนี้” ท าให้เห็นได้ว่าลักษณะของคดีภาษีอากรมีลักษณะเป็นคดีแพ่ง ซึ่งไม่สอดคล้องกับการให้
ความหมายและค านิยามตามแนวคิดการให้ความหมายเชิงวิชาการ เนื่องจากข้อพิพาทระหว่างรัฐกับ
เอกชนมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครองไม่ใช่ลักษณะของข้อพิพาททางแพ่ง แต่เนื่องจากเหตุผล
ทางประวัติศาสตร์ของระบบศาลไทยยึดหลักตามระบบศาลของประเทศคอมมอนลอว์ (Common 
Law) ซึ่งใช้ระบบศาลเดี่ยว ท าให้ศาลยุติธรรมเป็นเพียงศาลเดียวที่มีอ านาจพิจารณาคดีทั้งปวง โดย
แบ่งแยกหน้าที่ของศาลออกเป็นเพียงศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งกับศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาเท่านั้น ซึ่งเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทด้านแรงงาน ด้าน
ปกครอง หรือภาษีอากร ที่ไม่ใช่ข้อพิพาทในคดีอาญา ข้อพิพาททั้งหมดเหล่านั้นก็จะอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่ง จึงท าให้ข้อพิพาททั้งหมดกล่าวมีลักษณะเป็นคดีแพ่งไปโดย
ปริยาย77 ด้วยเหตุนี้ท าให้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 ก าหนดให้คดีภาษีอากร หมายถึง คดีแพ่ง นั้นเอง 
  ในส่วนของลักษณะของข้อพิพาททางภาษีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ได้ก าหนดลักษณะของข้อพิพาททางภาษีอากรไว้ 5 
กรณี ได้แก่ 
  (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากร 
  (2) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร 
  (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 
  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อมูลซึ่งได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่การ
จัดเก็บภาษีอากร 
  (5) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
  เมื่อพิจารณาจากลักษณะของข้อพิพาททางภาษีดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้นพบว่า ในกรณี
ของการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรนั้นเป็น

                                           
 77 พรเพชร วิชิตชลชัย, "ข้อสังเกตเกีย่วกับพระราชบญัญัตจิัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ. 25280," สรุปรายงานการสัมมนาทางวิชาการเรื่องศาลภาษีอากร, ณ สมาคมบณัฑติสตรีทางกฎหมาย
แห่งประเทศไทยในพระบรมราชินปูถัมภ์ กรุงเทพมหานคร (2529). หน้า 48-56 
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เรื่องของขั้นตอนในการโต้แย้ง คัดค้านการประเมินภาษีอากร ส่วนในกรณีนอกเหนือจากนั้นเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับวิธีการในการจัดเก็บภาษีอากรทั้งสิ้นไม่ว่าจะเป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษี
อากร การขอคืนภาษีอากร หรือคดีเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ใน
การจัดเก็บภาษีอากร ในขณะที่ข้อพิพาทในกรณีอ่ืนๆ นอกจากนี้ แม้จะเกี่ยวพันกับภาษีอากรก็ไม่อยู่
ในลักษณะของคดีภาษีอากร78 
  จากลักษณะของคดีภาษีอากรที่กล่าวไปข้างต้น ท าให้สามารถสรุปความหมายของ
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรได้ 2 นัย คือ การระงับข้อพิพาทตามความหมายทั่วไป และการระงับ
ข้อพิพาทตามนัยกฎหมาย ส าหรับการระงับข้อพิพาทตามความหมายทั่วไป หมายถึง  การกระท าหรือ
การใช้วิธีการใดๆ เพ่ือน ามาสู่ความปรองดองไม่ว่าจะใช้วิธีใดๆ เป็นต้น เช่น การใช้การไกล่เกลี่ย การ
เจรจาระหว่างคู่พิพาทโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยุติข้อพิพาท ส่วนการระงับข้อพิพาทตามนัยกฎหมาย 
หมายถึงกระบวนการวิธีพิจารณาที่กฎหมายก าหนดไว้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้อธิบายและตรวจสอบ
ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนและเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการด าเนินการในชั้นของฝ่ายปกครองและในชั้นศาล 
  ดังนั้น หากเกิดข้อพิพาททางกฎหมายขึ้น จ าเป็นต้องแยกแยะลักษณะของข้อพิพาท
เพ่ือสามารถน าบทบัญญัติที่ใช้ส าหรับการระงับข้อพิพาทในเรื่องนั้นๆ ได้อย่างถูกต้อง เช่น กรณีเป็น
ข้อพิพาททางอาญา ต้องพิจารณาว่าเป็นข้อพิพาททางอาญาประเภทใด กล่าวคือ เป็นข้อพิพาทที่ยอม
ความได้หรือยอมความไม่ได้ กรณีเป็นข้อพิพาทที่ยอมความได้ก็ต้องด าเนินการระงับข้อพิพาทตาม
วิธีการที่กฎหมายยินยอมให้ท าได้ ในกรณีข้อพิพาททางแพ่ง จะมีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
กระบวนการวิธีการระงับข้อพิพาท ได้แก่ การประนีประนอมยอมความ ซึ่งประกอบด้วย การเจรจา
ต่อรอง การไกล่เกลี่ย การประนอมข้อพิพาท วิธีการอนุญาโตตุลาการ การฟ้องคดีต่อศาล เป็นต้น79 

  3.1.2.2 ขอบเขตอ านาจของศาลภาษีในคดีเกี่ยวกับภาษี 
  อ านาจของศาลภาษีอากรในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรสามารถแบ่งประเภท 
2 ประเภท คือ คดีหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับการโต้แย้งสิทธิในมูลหนี้ค่าภาษีอากรและคดีหรือข้อพิพาทท่ี
ไม่เกี่ยวข้องกับการโต้แย้งสิทธิในมูลหนี้ค่าภาษี80 จากหลักการดังกล่าวจะใช้มูลหนี้เป็นหลักเกณฑ์ใน
การน ามาพิจารณาเพ่ือแบ่งแยกประเภทขอบเขตอ านาจของศาลภาษีในการพิจารณาคดีภาษี โดยอาจ
อธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 

                                           
 78 ภักดิ์วิไลเกียรต,ิ ส., "อ านาจของศาลภาษีอากรและศาลปกครองในคดีภาษีอากรของไทย," หน้า. 13 

 79 พินิจภูวดล, ศ., กฎหมายภาษีอากร, หน้า. 233-234 

 80 ภักดิ์วิไลเกียรต,ิ ส., "อ านาจของศาลภาษีอากรและศาลปกครองในคดีภาษีอากรของไทย," หน้า. 27 
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  ประเภทแรก ขอบเขตอ านาจของศาลภาษีในการพิจารณาคดีหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การโต้แย้งสิทธิในมูลหนี้ค่าภาษีอากร81 เป็นเรื่องเก่ียวกับการพิพาทในประเด็นของจ านวนภาษีอากรที่
ผู้เสียภาษีต้องเสียให้แก่หน่วยงานราชการในกรณีดังต่อไปนี้ 
  (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงาน หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากร เป็นคดีที่กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียภาษีที่ไม่พอใจการประเมินภาษีสามารถอุทธรณ์ คัดค้าน 
หรือโต้แย้งการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ 
นอกจากนั้นเงื่อนไขของการน าคดีขึ้นสู่ศาล ขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเช่นอาจก าหนดให้
ต้องมีการคัดค้านหรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการอุทธรณ์เสียก่อน
จึงจะสามารถยื่นฟ้องคดีภาษีอากรนั้นต่อศาลภาษีอากรกลางได้ เพ่ือให้มีการตรวจสอบและกลั่นกรอง
ความถูกต้องก่อนมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลและเพ่ือเป็นการลดจ านวนคดีพิพาทในชั้นศาลด้วย82 
  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษี เป็นกรณีที่เจ้าพนักงาน
ประเมินได้ท าการประเมินให้ผู้เสียภาษีช าระค่าภาษี แต่ผู้เสียภาษีบุคคลดังกล่าวไม่ช าระค่าภาษีตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดหรือภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดย่อมถือว่าผู้เสียภาษีนั้นอยู่ในฐานะของการเป็น
หนี้ค่าภาษี ซึ่งการค้างช าระค่าภาษีเป็นการท าให้รัฐขาดรายได้ ดังนั้น รัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
อาจเป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลขอให้บังคับบุคคลนั้นให้ช าระค่าภาษีรวมทั้งเบี้ยปรับและเงินได้เพ่ิมได้ 
โดยประมวลรัษฎากรได้ก าหนดให้อธิบดีกรมสรรพากร ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอ าเภอ มีอ านาจ
สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้เสียภาษีท่ีต้องรับผิดได้ทันทีโดยไม่ต้องมีการขอหมายยึดหรืออายัดก่อน 
และให้มีอ านาจขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวได้อีกด้วย83 และแม้ผู้เสียภาษีจะอุทธรณ์การประเมิน
ของเจ้าพนักงานประเมินก็ตาม ไม่เป็นเหตุให้ผู้ค้างช าระทุเลาการช าระภาษีอากรแต่อย่างใด 
  (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร เป็นคดีที่มีลักษณะเกี่ยวเนื่องมาจาก
การช าระภาษีไว้เกินกว่าจ านวนที่จะต้องช าระตามที่กฎหมายก าหนดหรือถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายไว้เกิน

                                           
 81 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 บัญญัติว่า ศาล
ภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาคดีแพง่ในเรื่องต่อไปนี ้
 (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงาน หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ีค่าภาษีอากร 
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 
 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้น เพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร 
 (5) คดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
 82 เธียรไท สุนทรนันทและสุวัฒน์ ไวยุพัฒนธี, ค าอธิบายพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 (2544), หน้า. 29 
 83 พระราชบญัญัตจิัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 12 



 
 

 

87 

จ านวน หรือเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานประเมินท าการประเมินภาษีเกินกว่าความเป็นจริง ท าให้ผู้เสีย
ภาษีอากรจ าต้องช าระภาษีอากรตามการประเมินเรียกเก็บ ผู้เสียภาษีจึงต้องอุทธรณ์คัดค้านว่าการ
ประเมินไม่ถูกต้องต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และขอคืนภาษีอากรในส่วนที่ได้ช าระไว้เกินส่วน
ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายแต่ละประเภทก าหนดไว้การเกิดสิทธิในการฟ้องคดีได้นั้นมีเงื่อนไขว่าเจ้า
พนักงานจะต้องมีค าสั่งปฏิเสธการขอคืนเสียก่อน และการฟ้องคดีจะกระท าได้ต้องมีการอุทธรณ์
คัดค้านการประเมินภาษีก่อน84 
  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ท าเพ่ือประโยชน์แก่การ
จัดเก็บภาษีอากร เป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันทีได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บ
ภาษีเป็นการฟ้องคดีเพ่ือบังคับจากบุคคลที่ตกลงท าข้อผูกพันช าระค่าภาษีแทนผู้เสียภาษี เช่น ผู้ค้ า
ประกัน ในกรณีเช่นนี้การด าเนินคดีต่อผู้ค้ าประกันที่ได้ท าข้อผูกพันช าระค่าภาษีอากรแทนผู้เสียภาษีก็
อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีเช่นเดียวกัน หาใช่จ ากัดเฉพาะเจาะจงที่จะด าเนินคดีแก่
ตัวผู้เสียภาษีอากร แต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความสะดวกแก่การด าเนินคดีฟ้องร้องลูกหนี้
ค่าภาษีอากรและผู้ค้ าประกันในศาลเดียวกัน ไม่ต้องแยกฟ้องผู้ค้ าประกันไปยังศาลอ่ืน เพราะเป็นเรื่อง
เดียวกัน 
                     (5) คดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร เป็นบทบัญญัติก าหนด
ไว้ล่วงหน้า หากรัฐบาลต้องการให้กรณีอ่ืนที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 7 (1) ถึง (4) ดังกล่าวข้างต้นอยู่ใน
อ านาจศาลภาษีอากรก็ออกกฎหมายบัญญัติให้กรณีนั้นอยู่ในอ านาจศาลภาษีอากรได้ เช่น ออก
กฎหมายบัญญัติว่า คดีล้มละลายอันเนื่องมาจากหนี้ค่าภาษีอากรให้อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากร ศาล
ภาษีอากรก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลายนั้นได้ กรณีตามข้อนี้มิได้ระบุไว้ว่ากฎหมายต้อง
เป็นพระราชบัญญัติดังเช่น มาตรา 6 ดังนั้น รัฐบาลจึงอาจออกเป็นพระราชก าหนดหรือพระราช
กฤษฎีกาได้ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายบัญญัติระบุกรณีอ่ืนให้อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากรเลย 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวอาจมีข้อสังเกตเบื้องต้นว่า คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลภาษีอากร คือคดีแพ่งเท่านั้น คดีอ่ืนแม้จะพิพาทเกี่ยวกับเนื้อหาของภาษีอากร
โดยตรง เช่น คดีที่กรมสรรพากรฟ้องขอให้พิพากษาให้ลูกหนี้ค่าภาษีอากรซึ่งค้างช าระค่าภาษีอากร
เป็นบุคคลล้มละลายโดยฟ้องเป็นคดีล้มละลายก็ดี หรือคดีที่กรมศุลกากรร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่
บุคคลที่น าของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี หรือยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในราชอาณาจักร อัน
เป็นการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีศุลกากรโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลโดยพนักงานอัยการฟ้อง
บุคคลดังกล่าวเป็นคดีอาญาอยู่ก็ดี ย่อมไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ทั้งนี้ 

                                           
 84 พินิจภูวดล, ศ., กฎหมายภาษีอากร, หน้า. 246-249 
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เพราะคดีล้มละลาย หรือคดีอาญาก็ดี ไม่ใช่คดีดังที่ระบุไว้ในอนุมาตรา (1) ถึง (4) ของมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 252885 
  ประการที่สอง ขอบเขตอ านาจของศาลภาษีในการพิจารณาคดีหรือข้อพิพาทที่ไม่
เกี่ยวข้องกับการโต้แย้งสิทธิในมูลหนี้ค่าภาษี ซึ่งลักษณะของคดีหรือข้อพิพาทลักษณะนี้จะไม่มี
ประเด็นเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากร หรือการจัดเก็บภาษีอากร แต่โดยส่วนมากจะเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการโต้แย้งหรือการอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานตามกฎหมายภาษี ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 
กรณี ดังนี้ 
  (1) กรณีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกิดจากการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งกรณีพิพาทนี้ไม่เกี่ยวข้องกับการประเมินภาษีอากร หรือไม่มีการ
โต้แย้งในประเด็นการประเมินภาษีอากร หรือจัดเก็บภาษีอากร แต่เป็นการโต้แย้งกันในเรื่องของการ
ใช้อ านาจหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานซึ่งท าค าสั่งหรือค าวินิจฉัยและมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้
เสียภาษีอากรโดยตรง โดยที่การท าค าสั่งหรือค าวินิจฉัยนั้นเป็นการกระท าตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้
ให้กระท าได้หรือกฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องท าค าวินิจฉัยเช่นนั้น เช่น การอุทธรณ์
ค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรที่ไม่อนุมัติให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 3 อัฏฐ ประมวล
รัษฎากร ซึ่งผู้เสียภาษีมีสิทธิขอให้อธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติให้ขยายหรือเลื่อนก าหนดเวลาในการยื่น
ค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ หากอธิบดีพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้เสียภาษีอากร
มีเหตุจ าเป็นจนไม่สามารถปฏิบัติตามก าหนดเวลาการอุทธรณ์การประเมินได้ตามประมวลรัษฎากร
มาตรา 30 แต่กลับสั่งไม่อนุมัติให้ขยายหรือเลื่อนก าหนดเวลาออกไปแก่ผู้เสียภาษีอากรตามความ
จ าเป็นแก่กรณี จึงเป็นการขัดขวางมิให้ผู้เสียภาษีอากรได้รับสิทธิในการพิจารณาอุทธรณ์จาก
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และสิทธิในการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ต่อศาล ค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้เสียภาษีอากรมีสิทธิที่
จะฟ้องขอให้ศาลภาษีอากรกลางเพิกถอนค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของอธิบดีกรมสรรพากรได้
เพ่ือให้ศาลภาษีอากรกลางแก้ไขค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรเสียใหม่ให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของ
ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ ต่อไป 86 ซึ่งคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวนั้นอยู่ในเขตอ านาจศาลภาษี

                                           
 85 เธียรไท สุนทรนันทและสุวัฒน์ ไวยุพัฒนธี, ค าอธิบายพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544, หน้า. 19-28  

 86 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1533/2540 “ผู้รับการประเมินท่ีมีเหตจุ าเป็นไม่สามารถยื่นอุทธรณต์ามก าหนดเวลา

อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 ย่อมมีสิทธิขอให้อธิบดี
กรมสรรพากรขยายหรอืเลื่อนก าหนดเวลาในการยื่นค าอุทธรณ์ออกไปไดต้ามมาตรา 3 อัฏฐ หากอธิบดีกรมสรรพากร
พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้รับการประเมินมีเหตุจ าเป็น แต่กลับสั่งไม่อนุมัติให้ขยายหรือเลื่อนก าหนดเวลาออกไป เป็นการ
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อากร เนื่องจากค าสั่งไม่อนุมัติให้ขยายก าหนดเวลาการอุทธรณ์นั้นเป็นค าสั่งเก่ียวกับภาษีอากรในกรณี
มีเหตุจ าเป็นจนไม่สามารถปฏิบัติตามก าหนดเวลาได้ตามมาตรา 7(1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
  (2) กรณีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอน
หรือกระบวนการตามที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรก าหนด กล่าวคือ เป็นกรณีที่กฎหมายภาษีอากรได้
ก าหนดให้การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งต้องกระท าตามข้ันตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งเจ้าพนักงานก็
ต้องปฏิบัติตามข้ันตอนดังกล่าวโดยจะกระท าการผิดขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามท่ีกฎหมายก าหนด
ไม่ได้ หากมีการกระท าผิดไปจากขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด การกระท าดังกล่าวก็จะเป็นการกระท าท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระท านั้นต้องก่อให้เกิดการโต้แย้งสิทธิของผู้เสียภาษีอากรด้วย เช่น 
อ านาจในการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมิน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 20 จะ
ประเมินได้ต้องมีการออกหมายเรียกตัวผู้ยื่นรายการมาไต่สวนตามมาตรา 19 ก่อน และการประเมิน
เจ้าพนักงานจะต้องอาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏจากการไต่สวน ดังนั้น เมื่อพยานหลักฐานที่ปรากฏ
จากการไต่สวนตามอ านาจมาตรา 19 ก าหนดไว้อย่างไร เจ้าพนักงานประเมินจะต้องปฏิบัติตามโดย
ตรวจสอบให้ครบถ้วนในคราวเดียวกันแล้วจึงจะมีการแจ้งการประเมินไป มิใช่ให้อ านาจเจ้าพนักงาน
ประเมินตรวจสอบหลักฐานเป็นส่วนๆ แล้วทยอยแจ้งการประเมินไปในแต่ละคราวเท่าที่เห็นสมควร 
คดีหรือข้อพิพาทลักษณะนี้จึงเป็นคดีหรือข้อพิพาทที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลภาษีอากร ตามมาตรา 
7(1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
  ดังนั้น จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ศาลภาษีอากรจึงมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีเกี่ยวกับภาษีอากรตามที่ ได้อธิบายไว้  ซึ่ ง เป็นคดีหรือข้อพิพาทที่ก า หนดไว้ในมาตรา 7 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ในทางกลับกันคดีพิพาท
ที่มิใช่คดีภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
ก็มิใช่คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร แต่จะอยู่ในอ านาจศาลใดต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป 

                                           
ขัดขวางมิให้ผู้รับการประเมินได้รับสิทธิในการพิจารณาอุทธรณ์จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และสิทธิในการ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลย่อมไม่ชอบผู้รับการประเมินมีสิทธิที่จะฟ้อง
ขอให้ศาลภาษีอากรกลางเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ เพื่อให้ศาลภาษีอากรกลางแก้ไขค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากร
เสียใหม่ให้ถูกต้องต่อไป โดยถือว่าค าสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรดังกล่าวเป็นค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีอากร” 
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  3.1.2.3 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษี  
  การฟ้องคดีภาษีอากรเป็นการโต้แย้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 55 ผู้เสียภาษีที่ต้องการจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลจะต้องพิจารณาว่าเรื่องที่จะน ามาฟ้อง
ต่อศาลนั้นเป็นคดีภาษีอากรซึ่งอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากรหรือไม่ ผู้เสีย
ภาษีได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดและได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ มิฉะนั้น ศาลอาจไม่รับพิจารณาค าฟ้องของผู้เสียภาษีหากว่าคดีที่ฟ้องไม่ใช่
คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือผู้เสียภาษีไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ซึ่งการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรมีวิธีการดังต่อไปนี้ 
  การยื่นค าฟ้อง การฟ้องคดีต่อศาลเป็นการด าเนินการเพ่ือเสนอข้อหาต่อศาล ผู้ฟ้อง
คดีจะต้องเตรียมค าฟ้องตามแบบที่ศาลก าหนดไว้ และค าฟ้องนั้นต้องแสดงให้พอเข้าใจได้ถึงสภาพ
แห่งข้อหา ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาและค าขอบังคับ จึงจะถือว่าเป็นค าฟ้องที่ชอบด้วย
กฎหมาย87 และค าฟ้องที่อ้างบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ประกาศ ค าสั่ง ระเบียบ หรือค าวินิจฉัยใดที่
เกี่ยวข้องหรือสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียง ให้แนบส าเนามาพร้อมกับค าฟ้องด้วย และการใช้สิทธิฟ้อง
คดีอันเนื่องมาจากการประเมินภาษี ผู้เสียภาษีต้องรอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัย
ก่อนจึงจะสามารถน ามาฟ้องเป็นคดีต่อศาลได้ ในการฟ้องคดีผู้ฟ้องคดีสามารถที่จะเลือกฟ้องบุคคล
ดังต่อไปนี้  
  1.ฟ้องกรมสรรพากร  
  2.คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
  3.ประธานคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
  4. กรรมการพิจารณาอุทธรณ์คนหนึ่งคนใด  
  5. เจ้าพนักงานประเมิน หรือจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อบุคคลดังกล่าวข้างต้นทุกคนก็ได้ 
  การยื่นค าให้การและการฟ้องแย้ง เมื่อได้มีการฟ้องคดีภาษีอากรแล้ว จ าเลยซึ่งถูก
ฟ้องคดีจะต้องยื่นค าให้การต่อศาลจังหวัดที่จ าเลยมีภูมิล าเนาภายในระยะเวลาที่ก าหนด หากไม่
สามารถยื่นค าให้การได้ทันภายในระยะเวลาสามารถขอขยายต่อศาลได้ตามประมวลกฎหายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 และเม่ือจ าเลยได้ยื่นค าให้การแล้วจ าเลยอาจยื่นค าฟ้องแย้งมาด้วยก็ได้ 
ศาลจะท าการตรวจค าให้การและค าฟ้องแย้งของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 18 ถ้าศาลเห็นว่าค าให้การเขียนอ่านไม่ออกหรือมีรายการไม่ครบถ้วนศาลก็จะมีค าสั่งให้คืนค า
คู่ความนั้น ผู้ยื่นค าให้การก็จะต้องแก้ไขให้ถูกต้องและถ้ามีการฟ้องแย้งมาในค าให้การศาลก็จะน าข้อ 
9 และข้อ 10 ของข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 มาใช้บังคับแก่ฟ้องแย้งและค าให้การแก้ฟ้อง

                                           
 87 ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ข้อ 13 
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แย้งด้วย นอกจากนั้น หากจ าเลยให้การต่อสู้ว่าไม่เข้าใจค าฟ้องในส่วนใด ศาลอาจสั่งให้โจทก์แก้ไข
เพ่ิมเติมค าฟ้องโดยอธิบายรายละเอียดในส่วนนั้นให้ชัดเจนขึ้นก็ได้ และจ าเลยมีสิทธิแก้ไขเ พ่ิมเติม
ค าให้การในส่วนค าฟ้องที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้นได้ 
  การยื่นบัญชีระบุพยาน ในคดีภาษีอากรเกี่ยวกับการยื่นบัญชีระบุพยานไว้แตกต่าง
กับคดีแพ่งทั่วไปโดยมีสาระส าคัญให้คู่ความที่จะอ้างอิงเอกสาร ค าเบิกความของพยานคนใด หรือจะ
อ้างอิงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้งจะต้องยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนวันชี้สองสถานไม่น้อย
กว่า 30 วันแต่ถ้าไม่มีการชี้สองสถานคู่ความจะต้องยื่นบัญชีระบุพยานก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 
วัน ทั้งนี้ เนื่องจากคดีภาษีอากรมีเอกสารเป็นจ านวนมากและคู่ความมักไม่รับข้อเท็จจริงกัน ศาลภาษี
อากรจึงต้องสอบถามเพ่ือให้คู่ความรับข้อเท็จจริงกันในวันชี้สองสถานเพ่ือให้ได้ประเด็นข้อพิพาทที่
ชัดเจนอันเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีที่จะเสร็จลงอย่างรวดเร็ว และการยื่นบัญชีระบุพยาน
สามารถขยายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 
  การสอบถามข้อเท็จจริง การสอบถามข้อเท็จจริงเป็นมาตราอย่างหนึ่งที่ศาลน ามาใช้
ซึ่งช่วยให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีวัตถุประสงค์ให้คู่ความรับข้อเท็จจริงในคดี
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่รับกันซึ่งจะมีผลให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 
  การชี้สองสถาน การชี้สองสถานในคดีภาษีอากรนี้เป็นกระบวนการที่ส าคัญที่คู่ความ
จะต้องมาศาลในวันชี้สองสถาน คู่ความฝ่ายใดไม่มาศาลกฎหมายให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบ
กระบวนการในวันชี้สองสถานแล้วและคู่ความที่ไม่มาศาลก็ไม่มีสิทธิคัดค้านว่าประเด็นข้อพิพาทและ
หน้าที่น าสืบที่ศาลก าหนดไว้นั้นไม่ถูกต้อง ในการชี้สองสถาน ศาลจะตรวจค าคู่ความและค าแถลงของ
คู่ความแล้วน าข้ออ้างข้อเถียง และพยานหลักฐานที่ยื่นต่อศาลว่าฝ่ายใดยอมรับหรือโต้แย้งข้ออ้าง ข้อ
เถียงนั้นอย่างไร ข้อเท็จจริงใดที่คู่ความยอมรับกันก็เป็นอันยุติไปตามนั้น ส่วนข้ อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหนึ่งยกขึ้นมาอ้างแต่คู่ความอีกฝ่ายไม่รับและเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับประเด็นข้อ
พิพาทตามค าคู่ความ ให้ศาลก าหนดไว้เป็นประเด็นข้อพิพาทและก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน า
พยานหลักฐานมาสืบในประเด็นข้อใดก่อนหรือหลังก็ได้ 
  การพิพากษาและบังคับคดี เมื่อศาลได้ท าการพิจารณาคดีจนเสร็จสิ้น ศาลจะมีค าสั่ง
หรือค าพิพากษาในคดีท่ีเป็นข้อพิพาท  
  นอกจากการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นการระงับข้อ
พิพาทในชั้นศาลด้วยวิธีการฟ้องร้องคดี (Litigation) แล้ว การไกล่เกลี่ยก็เป็นกระบวนการระงับข้อ
พิพาทอีกวิธีหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ในการระงับข้อพิพาทในคดีภาษีอากรในชั้นศาลเพ่ือยุติข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นได้ ซึ่งในส่วนหลักเกณฑ์และกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีในชั้นศาลของประเทศ
ไทยจะได้กล่าวอย่างละเอียดในหัวข้อถัดไป  
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 3.1.3 บทบัญญัติท่ีใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาล 

 ปัจจุบันกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทยมี
หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่ใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ย คือ ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 และ ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระภาษีอากร พ.ศ. 2545 
ซึ่งทางผู้เขียนจะได้อธิบายถึงรายละเอียดของหลักเกณฑ์และแนวทางที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ     
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลดังนี้ 
  1. ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554  
  ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 เป็นการไกล่เกลี่ยโดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 20 ทวิ วรรค 3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมี
หลักเกณฑ์และแนวทางในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยดังนี้ 
  (1) การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย  
  หลักเกณฑ์ในการขอน าคดีข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลมี 
2 ประการ คือ ศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาเห็นสมควร หรือคู่ความทั้งสองฝ่ายมีความประสงค์จะน า
คดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 
  การน าข้อพิพาทหรือคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษา 
เมื่อศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาเห็นว่าข้อพิพาทหรือคดีมีความเหมาะสมและสามารถด าเนินการไกล่
เกลี่ยได้  ศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่พิจารณาข้อพิพาทหรือคดีนั้นก็สามารถด าเนินการเพ่ือให้มี
การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีหรือข้อพิพาทนั้นได้88 
  กรณีคู่ความประสงค์จะให้มีการไกล่เกลี่ย คู่ความอาจน าข้อพิพาทหรือคดีเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลได้ 2 วิธี คือ แจ้งความประสงค์ต่อศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลหรือแถลง
ต่อองค์คณะผู้พิพากษาในระหว่างการพิจารณา 
  ในกรณีคู่ความแจ้งความประสงค์ต่อศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศาล ให้เจ้าหน้าที่
ศูนย์ไกล่เกลี่ยหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายด าเนินการสอบถามความประสงค์ของคู่ความฝ่ายอ่ืน
หากคู่ความทุกฝ่ายประสงค์จะให้มีการไกล่เกลี่ย ให้เจ้าหน้าที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยด าเนินการจัดให้มีการไกล่
เกลี่ยได้ แต่ถ้าองค์คณะผู้ พิพากษาไม่เห็นพ้องด้วยกับการน าคดี หรือข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวก็ไม่สามารถน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้89 

                                           
 88 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 6 

 89 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 9 
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  ส่วนในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดแถลงต่อองค์คณะผู้พิพากษาในระหว่างการพิจารณา ให้
องค์คณะผู้พิพากษาสอบถามคู่ความอีกฝ่าย หากคู่ความทุกฝ่ายประสงค์จะให้มีการไกล่เกลี่ยและองค์
คณะผู้พิพากษาเห็นพ้องด้วย องค์คณะผู้พิพากษาอาจด าเนินการไกล่เกลี่ยเองหรือมีค าสั่งให้ศูนย์ไกล่
เกลี่ยประจ าศาลด าเนินการจัดให้มีการไกล่เกลี่ยได9้0 
  (2) การแต่งตั้งผู้มีอ านาจท าการไกล่เกลี่ย 
  บุคคลผู้มีอ านาจในการท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี 2 ประเภท คือ การไกล่เกลี่ยโดย
ศาลกับการไกล่เกลี่ยโดยผู้ประนีประนอม 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือคดีโดยศาลนั้นจะกระท าโดยองค์คณะผู้พิพากษาซึ่งอาจ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยตนเองหรืออาจมอบให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนในองค์คณะ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยก็ได้91 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือคดีโดยผู้ประนีประนอม ซึ่งผู้ประนีประนอมจะแต่งตั้งมา
จาก 2 แนวทาง  
  แนวทางแรก เป็นการแต่งตั้งผู้ประนีประนอมจากข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม พนักงานราชการหรือลูกจ้างของส านักงานศาลยุติธรรมให้เป็นผู้ประนีประนอมเป็นการ
เฉพาะในศาลนั้น92  
  แนวทางที่สอง เป็นการแต่งตั้งผู้ประนีประนอมจากบุคคลภายนอก ซึ่งจะท าให้ได้
เมื่อคู่พิพาทได้ให้ความยินยอมและตกลงที่จะรับผิดชอบค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายของบุคคลดังกล่าว 
โดยการแต่งตั้งผู้ประนีประนอมจากบุคคลภายนอกมีหลักเกณฑ์93 ดังนี้ 
   (1) อายุไม่ต่ ากว่า 30 ปีบริบูรณ์ 
   (2) การศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีและมีประสบการณ์ในการท างานไม่น้อย
กว่า 5 ปี หรือประสบการณ์ท างานสาขาอ่ืนที่เป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี่ยไม่น้อยกว่า 10 ปี 
   (3) ผ่านการอบรมหลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี่ยที่ส านักงานศาล
ยุติธรรมจัดหรือรับรอง 
   (4) มีประสบการณ์ปฏิบัติงานด้านการไกล่เกลี่ยในศาลหรือส านักงานระงับ
ข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรมไม่น้อยกว่า 10 คดี 

                                           
 90 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 10 

 91 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 11 
 92 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 13 
 93 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 51 
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   (5) เป็นผู้มีความพร้อมที่จะอุทิศเวลาปฏิบัติหน้าที่ผู้ประนีประนอมประจ า
ศาล 
   (6) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
   (7) ไม่เป็นผู้ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือกระท ากิจการใดอันอาจ
กระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหน้าที่ผู้ประนีประนอมประจ าศาลหรืออาจเสื่อมเสียถึงเกียรติศักดิ์แห่ง
สถาบันศาลยุติธรรม 
   (8) ไม่เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
   (9) ไม่เป็นบุคคลที่ศาลมีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้
ความสามารถหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
   (10) ไม่เป็นผู้เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ใน
ความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
   (11) ไม่เป็นข้าราชฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
   (12) ไม่เป็นผู้พิพากษาสมทบตามกฎหมายของศาลช านัญพิเศษต่างๆ 
  (3) กระบวนการไกล่เกลี่ย 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะประกอบด้วยบุคคล 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายคู่พิพาททั้งสองฝ่าย 
และผู้ประนีประนอมอีกหนึ่งฝ่าย โดยคู่พิพาททั้งสองฝ่ายจะต้องเข้าร่วมประชุมไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง 
ซึ่งหากคู่พิพาทเป็นบุคคลธรรมดาให้บุคคลธรรมดาผู้นั้นต้องเข้าร่วมประชุมไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง แต่
หากเป็นนิติบุคคลให้นิติบุคคลนั้นแต่งตั้งตัวแทนที่มีอ านาจตัดสินใจและท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความเข้าร่วมประชุมไกล่เกลี่ย94 
  ก่อนเริ่มกระบวนการไกล่เกลี่ยให้ผู้ประนีประนอมแจ้งขั้นตอนการไกล่เกลี่ยให้
คู่ความทราบว่า ข้อเสนอและค าแถลงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในชั้นไกล่เกลี่ย ศาลจะเก็บเป็นความลับ 
คู่ความไม่สิทธิใช้อ้างอิงไม่ว่ากรณีใดๆและไม่ผูกมัดคู่ความหรือศาลให้ต้องปฏิบัติตาม และหากคดีไม่
สามารถตกลงกันได้ก็ไม่มีผลต่อการพิจารณาและค าพิพากษาของศาล 
  ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยผู้ประนีประนอมอาจก าหนดขั้นตอนหรือ
แนวทางในการด าเนินการไกล่เกลี่ยตามขั้นตอนที่เห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี ความ
ประสงค์ของคู่ความ การปฏิบัติต่อคู่ความอย่างเป็นธรรมและความต้องการที่จะระงับข้อพิพาทด้วย
ความรวดเร็วและผู้ประนีประนอมอาจให้คู่ความเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเบื้องต้นแห่งข้อพิพาท 
ตลอดจนข้อเสนอในการระงับข้อพิพาทต่อผู้ประนีประนอมหรืออาจเสนอให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล

                                           
 94 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 25 
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ดังกล่าวระหว่างคู่ความก็ได้95และผู้ประนีประนอมจะต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่แต่งตั้งก าหนด และอาจขยาย
ระยะเวลาในการไกล่เกลี่ยได้หากมีเหตุอันสมควรเพ่ือประโยชน์ของคู่ความทุกฝ่ายและมิได้ท าให้การ
พิจารณาคดีล่าช้าเกินสมควร แต่หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยมีลักษณะเป็นการ
ประวิงคดีให้ชักช้าให้ผู้ประนีประนอมรายงานให้ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่
แต่งตั้งทราบโดยเร็ว96 
  ในส่วนรูปแบบวิธีการไกล่เกลี่ย วันเวลาและสถานที่ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
แนวทางท่ีศาลก าหนด และต้องแจ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบด้วย97 
  กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นต้องด าเนินการเป็นการลับไม่สามารถบันทึกรายละเอียด
ของการไกล่เกลี่ยไว้ได้และผู้ประนีประนอมก็ไม่สามารถเปิดเผยสาระของข้อมูลที่ได้รับจากคู่ความใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยให้แก่คู่ความอีกฝ่ายทราบได้หากคู่ความห้ามเปิดเผย 
  หากการไกล่เกลี่ยส าเร็จผู้ประนีประนอมอาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
ให้แก่คู่ความได้ หรือจะให้ทนายความของคู่ความหรือเจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยเป็นผู้จัดท า
สัญญาประนีประนอมยอมความก็ได้98 แต่หากการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จคู่ความก็อาจน าคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมตามปกติได ้
  (4) การสิ้นสุดการไกล่เกลี่ย 
  กระบวนการไกล่เกลี่ยจะสิ้นสุดในกรณีดังต่อไปนี้99 
   (4.1) คู่ความตกลงระงับข้อพิพาทด้วยการถอนฟ้อง หรือขอให้ศาลมีค า
พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
   (4.2) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์ให้ท าการไกล่เกลี่ยอีกต่อไป 
   (4.3) คู่ความไม่สามารถระงับข้อพิพาทภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
   (4.4) ผู้ประนีประนอมเห็นว่าการด าเนินการไกล่เกลี่ยต่อไปจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่คดี 
   (4.5) ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่แต่งตั้งเห็นว่าการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์แก่คดี 

                                           
 95 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 26 

 96 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 33 

 97 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 28 

 98 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 31 

 99 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 35 
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  (5) การรักษาความลับของข้อมูลในการไกล่เกลี่ย 
  ผู้ประนีประนอมหรือบุคคลภายนอกรวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการไกล่เกลี่ยไม่
สามารถน าความลับไปอ้างอิง หรือน าสืบเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
กระบวนการพิจารณาของศาลหรือเพ่ือด าเนินการอ่ืนใดไม่ว่าจะน าไปใช้ในรูปแบบใด เกี่ยวกับเรื่อง
ดังต่อไปนี้ 
   (5.1) ความประสงค์หรือความเต็มใจของคู่ความในการขอเข้าร่วมในการ
ไกล่เกลี่ย 
   (5.2) ความเห็นหรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการในการระงับ
ข้อพิพาทของคู่ความในการไกล่เกลี่ย 
   (5.3) การยอมรับหรือข้อความที่กระท าโดยคู่ความในการไกล่เกลี่ย 
   (5.4) ข้อเสนอใดๆ ที่เสนอโดยผู้ประนีประนอม 
   (5.5) ข้อเท็จจริงที่ได้แสดงให้เห็นถึงความเต็มใจที่จะยอมรับข้อเสนอในการ
ไกล่เกลี่ย 
   (5.6) เอกสารที่จัดท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจะใช้หรือใช้ในการไกล่เกลี่ย
โดยเฉพาะ 
  แต่หากพยานหลักฐานที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยเป็นพยานหลักฐานที่น าสืบได้อยู่แล้วใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ กระบวนการพิจารณาของศาล หรือเพ่ือด าเนินการอ่ืนใด ย่อมไม่
ต้องห้ามจึงสามารถน ามาใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในคดีได้100 
  2. ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระภาษีอากร พ.ศ. 2545101 
  ที่มาของระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระภาษีอากร พ.ศ. 2545 เนื่องจาก
กลุ่มมาตรฐานระบบงานเร่งรัดภาษีอากรค้าง ส านักมาตรฐานการจัดเก็บภาษีมีหน้าที่พัฒนามาตรฐาน 
หลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอน รวมทั้งควบคุมดูแลการปฏิบัติงานการเร่งรัดภาษีอากรค้างให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ถูกต้อง รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และการผ่อนช าระภาษีอากรค้างเป็นขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานส่วนหนึ่งของกระบวนงานเร่งรัดภาษีอากรค้าง แม้ว่ากรมสรรพากรจะมีระเบียบกรม
สรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระภาษีอากร พ.ศ. 2545 วางหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ปฏิบัติ
อยู่แล้ว แต่ก็เป็นเพียงกฎเกณฑ์หลักๆ เท่านั้น ในการปฏิบัติงานจริงบางขั้นตอนอาจด าเนินการได้
หลายวิธี เป็นเหตุให้การปฏิบัติงานในบางเรื่องไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือความชัดเจนใน

                                           
 100 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 38 

 101 คู่มือปฏิบัติงานของกรมสรรพากร, เรื่องการผ่อนช าระภาษีอากร 
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แนวทางปฏิบัติ จึงจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการขอผ่อนช าระภาษีอากรขึ้น ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้ 
  (1) ขอบเขตของการผ่อนช าระภาษีอากร 
  การผ่อนช าระภาษีอากรประกอบด้วยกระบวนการปฏิบัติงาน ตั้งแต่การยื่นค าร้อง
ขอผ่อนช าระภาษีอากร หน่วยงานรับค าร้อง ขั้นตอนการพิจารณาค าร้องขอผ่อนช าระภาษีอากร
เงื่อนไขในการผ่อน หลักประกันการผ่อน ผู้มีอ านาจอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากร การรายงาน การ
จัดท าทะเบียน และการคืนหลักประกันการผ่อนช าระภาษีอากร 
  (2) การพิจารณาภาษีอากรค้างที่ขอผ่อนช าระได้ และขอผ่อนช าระไม่ได้ 
  ภาษีอากรที่ค้างอยู่ในบัญชีลูกหนี้ค่าภาษีอากรตามระเบียบ ว่าด้วยการบัญชีลูกหนี้
ค่าภาษีอากร พ.ศ. 2547 ทั้งหมด ผู้ค้างภาษีอากรสามารถยื่นค าร้องขอผ่อนช าระตามระเบียบ
กรมสรรพากร ว่าด้วยการผ่อนช าระภาษีอากร พ.ศ. 2545 ได้ ยกเว้นภาษีอากรค้างที่เกิดจากการยื่น
แบบแสดงรายการประเมินตนเองเเละไม่ช าระภาษี หรือช าระไม่ครบ หรือเช็คที่ใช้ช าระภาษีขัดข้อง
กรณีต่อไปนี้ ห้ามมิให้ผ่อนช าระ 
   (2.1) แบบแสดงรายการภาษีเงินได้ หัก ณ ที่จ่าย เช่น แบบ ภ.ง.ด.1, ภ.ง.ด.
2, ภ.ง.ด.3, ภ.ง.ด.53, ภ.ง.ด.54 เป็นต้น 
   (2.2) แบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาครึ่งปี ได้แก่ แบบ ภ.ง.ด.
94 (ในกรณีนี้ผู้ค้างภาษีอากรไม่สามารถขอผ่อนตามระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการผ่อนช าระภาษี
อากร พ.ศ. 2545 แต่ผู้ค้างภาษีอากรมีสิทธิ์ขอผ่อนช าระเป็นสามงวดได้ ตามมาตรา 64(1) แห่ง
ประมวลรัษฎากร) 
   (2.3) แบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งปี ได้แก่ แบบ ภ.ง.ด.51 
   (2.4) แบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพ่ิม เช่น ภ.พ.30, ภ.พ.36 เป็นต้น 
   (2.5) แบบแสดงรายการภาษีอ่ืนๆ ที่ผู้มีอ านาจอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากร
ก าหนด 
  (3) เงื่อนไขในการผ่อนช าระภาษีอากร 
   (3.1) การผ่อนช าระภาษีอากรต้องผ่อนช าระเป็นงวดรายเดือน โดยเฉลี่ย
งวดละเท่าๆกัน ทุกงวด เว้นแต่งวดสุดท้ายอาจช าระน้อยหรือมากกว่างวดอ่ืนได้ 
   (3.2) หากผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรไม่ช าระภาษีอากรงวดใดงวดหนึ่งภายใน
ก าหนดเวลาผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรหมดสิทธิการผ่อนช าระ และต้องช าระภาษีอากรที่ค้างอยู่ทั้ง
จ านวนพร้อมกับเงินเพ่ิมตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากรทันที เว้นแต่กรณีผู้ขอผ่อนช าระภาษี
อากรผิดนัดการผ่อนช าระไม่เกินหนึ่งงวด และได้น าเงินส าหรับงวดที่ผิดนัดมาช าระให้ครบถ้วนก่อนถึง
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ก าหนดเวลาที่ต้องช าระในงวดถัดไป ก็อนุโลมให้การผ่อนช าระด าเนินต่อไปได้เมื่อได้มีการช าระในงวด
ถัดไปแล้ว 
   (3.3) ผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรต้องช าระภาษีอากรงวดแรกทันทีพร้อมกับ
การยื่นแบบ ท.ป. 2 เว้นแต่ผู้มีอ านาจอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากรจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน การผ่อนช าระ
ภาษีอากรในงวดถัดไปต้องช าระภาษีอากรภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ต้องช าระในงวดก่อน  
   (3.4) การผ่อนช าระภาษีอากรให้น าจ านวนเงินที่ช าระไปหักจากภาษีก่อน
จนหมด แล้วจึงน าไปหักจากเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับตามล าดับ 
  ถ้าเป็นกรณีขอผ่อนช าระภาษีอากรตามใบแจ้งประเมินรวมกันหลายฉบับ การผ่อน
ช าระภาษีอากรของใบแจ้งการประเมินแต่ละฉบับท าได้ 2 วิธี คือ 
   วิธีที่ 1 ให้เฉลี่ยเงินที่ช าระภาษีอากรในแต่ละงวดตามใบแจ้งการประเมิน
เป็นรายฉบับเช่น ขอผ่อนช าระภาษีรวมทั้งสิ้น 6 งวด การช าระภาษีอากรแต่ละงวดให้น าใบแจ้งการ
ประเมินแต่ละฉบับเฉลี่ยการช าระเป็น 6 งวด โดยจัดท า ท.ป. 3 แยกใบแจ้งการประเมินเป็นรายฉบับ 
โดยท าการหักตัวภาษี เงินเพ่ิม เบี้ยปรับ ตามล าดับ 
   วิธีที่ 2 ให้น าเงินที่ต้องช าระในแต่ละงวด ไปช าระภาษีอากรตามใบแจ้งการ
ประเมินทีละฉบับ โดยท าการหักภาษี เงินเพ่ิม เบี้ยปรับ ตามล าดับ การผ่อนช าระภาษีอากรงวดใดเมื่อ
น าเงินไปช าระภาษี เงินเพ่ิม และเบี้ยปรับส าหรับใบแจ้งการประเมินฉบับนั้นครบถ้วนแล้ว หากยังมี
เงินเหลือก็ให้น าเงินส่วนที่เหลือนั้นไปช าระภาษี เงินเพ่ิม และเบี้ยปรับของใบแจ้งการประเมินฉบับ
ถัดไปตามล าดับ 
   (3.5) การผ่อนช าระภาษีอากรด้วยเช็คไม่เกิน 6 งวด ตาม ข้อ 13 ของ
ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระ พ.ศ. 2545 ไม่เป็นเหตุที่จะให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตาม
มาตรา 12 แห่ง ประมวลรัษฎากร ถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ได้ด าเนินการไปก่อนแล้วได้ 
  (4) การพิจารณาค าร้องขอผ่อนช าระภาษีอากร 
  ส านักงานพ้ืนที่สาขา เมื่อส านักงานพ้ืนที่สาขาได้รับค าร้องขอผ่อนช าระภาษีอากร
แล้ว ให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบค าร้องและเอกสารหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งลงทะเบียนไว้เป็น
หลักฐาน แล้วพิจารณาว่าใครเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากร และด าเนินการ
ดังนี้ 
   (4.1) กรณีผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรไม่สามารถจัดหาหลักประกันได้ตาม
ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระ พ.ศ. 2545 แต่สรรพากรพ้ืนที่สาขาเห็นว่าผู้ขอผ่อนช าระ
ภาษีอากรมีฐานะเชื่อถือได้ อาจให้ผ่อนช าระภาษีอากรได้ไม่เกิน 6 งวด โดยงวดแรกให้ช าระทันทีและ
ให้ออกเช็คของผู้ค้างภาษีอากร ลงวันที่ล่วงหน้าถัดไปอีก 5 ฉบับ ไว้ด้วย 
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   (4.2) กรณีค าร้องขอผ่อนที่สรรพากรพ้ืนที่สาขาไม่มีอ านาจอนุมัติให้ผ่อน
ช าระภาษีอากร ให้ส่งค าร้องไปยังส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ หรือส านักงานบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่
แล้วแต่กรณี ภายใน 2 วันท าการ นับแต่วันที่ได้รับค าร้องเพ่ือพิจารณาต่อไป 
  ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ เมื่อส านักงานสรรพกากรพ้ืนที่ได้รับค าร้องขอผ่อนช าระ
ภาษีอากรแล้วให้พิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
  กรณีผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรขอผ่อนช าระภาษีอากรไม่เกิน 24 งวด ซึ่งเป็นอ านาจ
การพิจารณาอนุมัติของสรรพากรพ้ืนที่ ให้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบพิจารณาค าร้องขอผ่อนช าระภาษี
อากรโดยการตรวจค าร้องและเอกสารหลักฐานต่างๆ ที่เก่ียวข้อง และค านึงถึงหลักประกันที่ผู้ขอช าระ
ภาษีอากรน ามาค้ าประกัน เสนอความเห็นต่อสรรพากรพ้ืนที่เพ่ือพิจารณาอนุมัติ หากเห็นว่าข้อมูลขอ
ผ่อนช าระภาษีอากรมีหลักทรัพย์หรือฐานะการเงินพอที่จะช าระภาษีให้ครบถ้วนในคราวเดียวได้ อาจ
เสนอให้แจ้งไม่อนุมัติไปให้ผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรทราบ หรือเห็นควรอนุมัติตามค าร้อง หรือเห็นควร
ให้ผ่อนช าระภาษีอากรเป็นจ านวนงวดน้อยกว่าที่ผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรร้องขอ หรือเห็นควรเป็น
อย่างอ่ืนแล้วแต่กรณี ให้เสนอความเห็นต่อสรรพากรพ้ืนที่เพ่ือพิจารณาสั่งการเป็นกรณีๆ ไป 
  กรณีผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรขอผ่อนช าระภาษีอากรเกินกว่า 24 งวด และสรรพากร
พ้ืนที่เห็นว่า ผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรรายใดไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะให้ผ่อนช าระภาษีอากรเป็นงวด
ตามที่ร้องขอ ก็ให้แจ้งไม่อนุมัติไปให้ผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรทราบต่อไป แต่หากผู้ขอผ่อนช าระภาษี
อากรรายใด สรรพากรพื้นที่เห็นสมควรให้ผ่อนช าระภาษีอากรเกินกว่า 24 งวด ก็ให้ท าความเห็นชี้แจง
แสดงเหตุผลและความจ าเป็นที่จะให้ผ่อนช าระภาษีอากร พร้อมส่งเรื่องไปให้ส านักงานสรรพากรภาค
พิจารณาใน 5 วันท าการนับแต่วันที่ได้รับค าร้องจากผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากร หรือจากส านักงาน
สรรพากรพื้นที่สาขา 
  กรณีการขอผ่อนช าระภาษีอากรที่ไม่เป็นไปตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการ
ผ่อนช าระ พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นอ านาจของอธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมาย 
ให้สรรพากรพ้ืนที่ท าความเห็นชี้แจงแสดงเหตุผลและความจ าเป็นที่จะให้ผ่อนช าระภาษีอากร ส่งเรื่อง
ให้สรรพากรภาคพิจารณาด าเนินการต่อไปตามล าดับและความจ าเป็นที่จะให้ผ่อนช าระภาษีอากร ส่ง
เรื่องให้สรรพากรภาคพิจารณาด าเนินการต่อไปตามล าดับ 
  ส านักงานภาค ให้ส านักงานสรรพากรภาคพิจารณาค าร้องขอผ่อนช าระภาษีอากรที่
ได้รับจากส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ ดังนี้ 
  กรณีการขอผ่อนช าระภาษีอากรที่หลักประกันไม่เป็นไปตามที่ก าหนดหรือการขอ
ผ่อนช าระภาษีอากรที่มีจ านวนเกิน 24 งวด หรือการขอผ่อนช าระภาษีอากรที่ไม่มีหลักประกันและ
ไม่ใช่กรณีท่ีผู้ค้างภาษีอากรขอผ่อนช าระภาษีอากร 6 งวด โดยงวดแรกช าระไว้ทันทีและออกเช็คของผู้
ค้างภาษีอากร (เช็คประเภท ง.) ลงวันที่ล่วงหน้าถัดไปอีก 5 ฉบับให้ไว้ ซึ่งเป็นอ านาจการพิจารณา
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อนุมัติของสรรพากรภาค ให้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบพิจารณาค าร้องขอผ่อนช าระภาษีอากร โดยการ
ตรวจค าร้องและเอกสารหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เสนอความเห็นต่อสรรพากรภาคเพ่ือพิจารณา
อนุมัติตามท่ีเห็นสมควรเป็นกรณีๆ ไป 
  กรณีการขอผ่อนช าระภาษีอากรที่ไม่เป็นไปตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการ
ผ่อนช าระ พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นอ านาจของอธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมาย 
ให้สรรพากรภาคท าความเห็นชี้แจงแสดงเหตุผลและความจ าเป็นที่จะให้ผ่อนช าระภาษีอากร ส่งเรื่อง
ให้กรมสรรพากรพิจารณาอนุมัติต่อไป 
  ส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ผู้อ านวยการส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่มี
อ านาจพิจารณาอนุมัติค าร้องขอผ่อนช าระภาษีอากรของผู้ขอผ่อนช าระภาษี ที่อยู่ภายใต้การบริหาร
การจัดเก็บภาษีของส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ โดยไม่จ ากัดจ านวนงวดและไม่จ ากัดจ านวนเงิน
ภาษีอากรที่ต้องผ่อนช าระ เว้นแต่การขอผ่อนช าระภาษีอากรที่ไม่เป็นไปตามระเบียบกรมสรรพากรว่า
ด้วยการผ่อนช าระ พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นอ านาจของอธิบดีกรมสรรพากร หรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากร
มอบหมาย ให้ส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ท าความเห็นชี้แจงแสดงเหตุผลและความจ าเป็นที่จะ
ให้ผ่อนช าระภาษีอากร ส่งเรื่องให้กรมสรรพากรพิจารณาอนุมัติต่อไป 
  (5) การพิจารณาค าร้องขอผ่อนช าระภาษีอากรที่ ไม่ เป็นไปตามระเบียบ
กรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระ พ.ศ. 2545  
  การขอผ่อนช าระภาษีอากรที่ไม่เป็นไปตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อน
ช าระ พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นอ านาจของอธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมายเป็นผู้
พิจารณาอนุมัติ การส่งค าร้องให้กรมสรรพากรพิจารณาให้ปฏิบัติ ดังนี้ 
   (5.1) ให้ผู้ค้างภาษีอากรแสดงเหตุผลความจ าเป็นในการขอผ่อนช าระภาษี
อากร 
   (5.2) ให้ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่และส านักงานสรรพากรภาค หรือ
ส านักงานบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่เสนอความเห็น แสดงเหตุผลและความจ าเป็นที่ให้ผ่อนช าระ ใน
ประเด็นดังต่อไปนี้ 
    (5.2.1) ความจ าเป็นที่ขอผ่อนช าระ 
    (5.2.2) จ านวนงวดที่ขอผ่อนช าระ 
    (5.2.3) กรณีจ านวนเงินที่ขอผ่อนช าระในแต่ละงวดไม่เท่ากัน
จะต้องแจ้งเหตุผลด้วย 
    (5.2.4) หลักประกันการผ่อนช าระ 
    (5.2.5) สิทธิเรียกร้องที่คู้ค้างภาษีอากรมี หรือพึงจะมีในอนาคต 
    (5.2.6) อื่นๆ ที่จ าเป็นประกอบการพิจารณา 
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  ในการพิจารณาอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากร ให้ผู้มีอ านาจอนุมัติค านึงถึงระยะเวลา
คงเหลือที่อาจบังคับช าระหนี้ของผู้ค้างภาษีอากรแต่ละรายประกอบการพิจารณาด้วย โดยให้ถือว่า
การขอผ่อนช าระภาษีอากรเป็นเพียงขั้นตอนในการบังคับช าระหนี้และวิธีการในการช าระหนี้เท่านั้น 
มิได้มีผลท าให้ระยะเวลาในการบังคับช าระหนี้ขยายออกไปแต่อย่างใด 
  (6) ผู้มีอ านาจอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากร  
   (6.1) สรรพากรพ้ืนที่สาขา มีอ านาจอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากรในกรณีผู้
ขอผ่อนช าระภาษีอากรไม่สามารถจัดหาหลักประกันได้ตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อน
ช าระ พ.ศ. 2545 แต่กรมสรรพากรพื้นที่สาขาเห็นว่าผู้ขอผ่อนช าระภาษีอากรมีฐานะเชื่อถือได้ อาจให้
ผ่อนช าระภาษีอากรได้ไม่เกิน 6 งวด โดยงวดแรกให้ช าระทันที และให้ออกเช็คของผู้ค้างภาษี (เช็ค
ประเภท ง.) ลงวันที่ล่วงหน้าถัดไปอีก 5 ฉบับ ให้ไว้ 
   (6.2) สรรพากรพ้ืนที่ มีอ านาจอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากรได้ไม่เกิน 24 
งวด (ไม่จ ากัดวงเงิน) หรือกรณีเช่นเดียวกับส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สาขาในกรณีเช็ค 
   (6.3) สรรพากรภาค มีอ านาจอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากรได้กรณี
ดังต่อไปนี้ 
    (6.3.1) การขอผ่อนช าระภาษีอากรเกินกว่า 24 งวด 
    (6.3.2) การขอผ่อนช าระภาษีอากรกรณีหลักประกันผ่อนช าระไม่
เป็นไปตามท่ีกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระ พ.ศ. 2545 ก าหนดไว้ 
    (6.3.3) กรณีไม่สามารถจัดหาหลักประกันการผ่อนช าระภาษีอากร 
   (6.4) ผู้อ านวยการส านักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ผู้อ านวยการส านัก
บริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่มีอ านาจพิจารณาอนุมัติให้ผ่อนช าระภาษีอากร กรณีท่ีผู้ขอผ่อนช าระภาษี
อากรอยู่ภายใต้การบริหารการจัดเก็บภาษีอากรของส านักงานบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ โดยมี
อ านาจอนุมัติได้เช่นเดียวกับสรรพากรพ้ืนที่และสรรพากรภาค 
   (6.5) อธิบดีกรมสรรพกากร หรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมาย อธิบดี

กรมสรรพากรหรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมาย มีอ านาจอนุมัติให้ผ่อนช าระส าหรับการขอผ่อน

ช าระภาษีอากรที่ไม่เป็นไปตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระ พ.ศ. 2545 ได้แก่ ภาษีอัน

เกิดมาจากการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย หรือแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาครึ่งปี หรือแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งปี แบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพ่ิม 

หรือการผ่อนช าระจ านวนงวดที่ไม่เท่ากัน เป็นต้น 
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 3.1.4 กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล 

 จากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ได้กล่าวไปใน หัวข้อ 3.1.3 กล่าวคือ 

ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับขั้นตอนการ

ด าเนินกระบวนการและระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระภาษีอากร พ.ศ. 2545 ที่วาง

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเจรจาต่อในการช าระหนี้ค่าภาษีอากร ซึ่งสามารถน ามาประกอบเพ่ืออธิบาย

ลักษณะของขั้นตอนกระบวนการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรในชั้นศาลได้ดังนี้  

  3.1.4.1 ลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่สามารถน าเข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยในชั้นศาล 
  การเริ่มด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในศาล
ของประเทศไทย มีหลักเกณฑ์และข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
  การจะน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลได้นั้น ลักษณะคดี
หรือข้อพิพาทนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นคดีภาษีอากรและอยู่ในเขตอ านาจของศาลภาษีอากรด้วย  ซึ่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ก าหนดให้
ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในเรื่องดังต่อไปนี้ 
  (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากร 
  (2) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร 
  (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 
  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพัน ซึ่งได้ท าข้ึนเพ่ือประโยชน์แก่การ
จัดเก็บภาษีอากร 
  (5) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
  หากลักษณะคดีหรือข้อพิพาทเป็นลักษณะอ่ืนนอกเหนือจาก ข้อ (1) ถึง (5) ตามท่ีได้
กล่าวไปก็ไม่สามารถน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยศาลภาษีอากรได้ เนื่องจากอยู่
นอกขอบเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากร 

  3.1.4.2 การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 
  การน าคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลจะเป็น

ขั้นตอนที่กระท าภายหลังจากการที่ผู้เสียภาษีได้โต้แย้งหรืออุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองแล้ว และคดีหรือ

ข้อพิพาทดังกล่าวมีลักษณะเป็นคดีหรือข้อพิพาททางภาษีท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจของศาลภาษีตามที่ได้

ไปแล้วในหัวข้อ 3.1.4.1 ซึ่งเมื่อคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวขึ้นมาสู่ชั้นศาล การน าคดีหรือข้อพาทเข้าสู่
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กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลสามารถท าได้ 2 วิธี คือ ศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาประจ าศาลภาษี

อากรเห็นสมควร หรือคู่ความท้ังสองคือ ฝ่ายผู้เสียภาษีและฝ่ายกรมสรรพากร ตกลงให้มีการไกล่เกลี่ย

คดีหรือข้อพิพาท 

  3.1.4.3 ผู้เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย 
  ผู้เข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรจะประกอบด้วย
บุคคล 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายผู้เสียภาษี ฝ่ายเจ้าพนักงานกรมสรรพากร และฝ่ายผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งฝ่ายผู้เสียภาษี
และฝ่ายเจ้าพนักงานกรมสรรพากรจะต้องเข้ากระบวนการอย่างน้อยหนึ่งคน และต้องมีอ านาจ
ตัดสินใจ ในกรณีผู้เสียภาษีเป็นบุคคลธรรมดาให้บุคคลผู้นั้นเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง 
แต่หากผู้ เสียภาษีเป็นนิติบุคคลให้นิติบุคคลนั้นแต่งตั้งตัวแทนที่มีอ านาจตัดสินและท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยท าเป็นหนังสือส่งต่อเจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์
ไกล่เกลี่ย 

  3.1.4.4 ผู้ไกล่เกลี่ย 
  ผู้มีอ านาจในการท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลมี 2 ประเภท คือ 
องค์คณะผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษากับผู้ประนีประนอม 
  การไกล่เกลี่ยโดยองค์คณะผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษานั้นเป็นการไกล่เกลี่ยโดยองค์
คณะผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาประจ าศาลภาษีอากรซึ่งอาจเป็นเจ้าของส านวนคดีเองหรือได้รับ
มอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยก็ได้ 
  การไกล่เกลี่ยโดยผู้ประนีประนอม ซึ่งเป็นการไกล่เกลี่ยโดยบุคคลที่มิใช่องค์คณะผู้

พิพากษาหรือผู้พิพากษาในศาล โดยบุคคลที่จะเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ประนีประนอมนี้มาจากการ

คัดเลือก 2 วิธี คือ  

  วิธีแรก แต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายยุติธรรม พนักงานราชการหรือลูกจ้างของ

ส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลก าหนดไว้ 

  วิธีที่สอง แต่งตั้งจากบุคคลนอก โดยมีหลักเกณฑ์และคุณสมบัติ ดังนี้ 

  (1) อายุไม่ต่ ากว่า 30 ปีบริบูรณ์ 
  (2) การศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีและมีประสบการณ์ในการท างานไม่น้อยกว่า 5 ปี 
หรือประสบการณ์ท างานสาขาอ่ืนที่เป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี่ยไม่น้อยกว่า 10 ปี 
  (3) ผ่านการอบรมหลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี่ยที่ส านักงานศาลยุติธรรมจัด
หรือรับรอง 
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  (4) มีประสบการณ์ปฏิบัติงานด้านการไกล่เกลี่ยในศาลหรือส านักงานระงับข้อพิพาท 
ส านักงานศาลยุติธรรมไม่น้อยกว่า 10 คดี 
  (5) เป็นผู้มีความพร้อมที่จะอุทิศเวลาปฏิบัติหน้าที่ผู้ประนีประนอมประจ าศาล 
  (6) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
  (7) ไม่เป็นผู้ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือกระท ากิจการใดอันอาจกระทบ
กระเทือนถึงการปฏิบัติหน้าที่ผู้ประนีประนอมประจ าศาลหรืออาจเสื่อมเสียถึงเกียรติศักดิ์แห่งสถาบัน
ศาลยุติธรรม 
  (8) ไม่เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
  (9) ไม่ เป็นบุคคลที่ศาลมีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้
ความสามารถหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
  (10) ไม่เป็นผู้เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดอัน
ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
  (11) ไม่เป็นข้าราชฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
  (12) ไม่เป็นผู้พิพากษาสมทบตามกฎหมายของศาลช านัญพิเศษต่างๆ 

  3.1.4.5 การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย 
  ก่อนเริ่มกระบวนการไกล่เกลี่ยให้ผู้ไกล่เกลี่ยแจ้งขั้นตอนการไกล่เกลี่ยให้คู่ความ
ทราบว่า ข้อเสนอและค าแถลงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในชั้นไกล่เกลี่ย ศาลจะเก็บเป็นความลับ คู่ความไ ม่
สิทธิใช้อ้างอิงไม่ว่ากรณีใดๆและไม่ผูกมัดคู่ความหรือศาลให้ต้องปฏิบัติตาม และหากคดีไม่สามารถตก
ลงกันได้ก็ไม่มีผลต่อการพิจารณาและค าพิพากษาของศาล 
  ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยผู้ไกล่เกลี่ยอาจก าหนดขั้นตอนหรือแนวทางใน
การด าเนินการไกล่เกลี่ยตามขั้นตอนที่เห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี ความประสงค์ของ
คู่ความ การปฏิบัติต่อคู่ความอย่างเป็นธรรมและความต้องการที่จะระงับข้อพิพาทด้วยความรวดเร็ว
และผู้ไกล่เกลี่ยอาจให้คู่ความเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเบื้องต้นแห่งข้อพิพาท ตลอดจนข้อเสนอใน
การระงับข้อพิพาทต่อผู้ไกล่เกลี่ยหรืออาจเสนอให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลดังกล่าวระหว่างคู่ความก็ได้ 
และผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ผู้รับผิดชอบราชการศาล
หรือองค์คณะผู้พิพากษาที่แต่งตั้งก าหนด และอาจขยายระยะเวลาในการไกล่เกลี่ยได้หากมีเหตุอัน
สมควรเพ่ือประโยชน์ของคู่ความทุกฝ่ายและมิได้ท าให้การพิจารณาคดีล่าช้าเกินสมควร แต่หาก
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งด าเนินการไกล่เกลี่ยโดยมีลักษณะเป็นการประวิงคดีให้ชักช้าให้ผู้ไกล่เกลี่ย
รายงานให้ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่แต่งตั้งทราบโดยเร็ว 
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  กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นต้องด าเนินการเป็นการลับไม่สามารถบันทึกรายละเอียด

ของการไกล่เกลี่ยไว้ได้และผู้ไกล่เกลี่ยก็ไม่สามารถเปิดเผยสาระของข้อมูลที่ได้รับจากคู่ความใน

กระบวนการไกล่เกลี่ยให้แก่คู่ความอีกฝ่ายทราบได้หากคู่ความห้ามเปิดเผย 

  3.1.4.6 ผลของการไกล่เกลี่ย 
  หากการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยส าเร็จผู้ไกล่เกลี่ยอาจท า
สัญญาประนีประนอมยอมความให้แก่คู่ความได้ หรือจะให้ทนายความของคู่ความหรือเจ้าหน้าที่
ประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยเป็นผู้จัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความก็ได้ และคู่ความจะต้องท าข้อตกลง
ระงับข้อพิพาทด้วยการถอนฟ้อง หรืออาจขอให้ศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ก็ได้แล้วแต่กรณี 
  แต่หากการไกล่เกลี่ยไม่ประสบความส าเร็จโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะ
ท าการไกล่ เกลี่ยต่อไปหรือคู่ความไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดหรื อผู้ไกล่
เกลี่ยหรือศาลมีความเห็นว่าการด าเนินการไกล่เกลี่ยต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์แก่คดีจึงเป็นเหตุให้การ
ไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลง และเมื่อการไกล่ เกลี่ยสิ้นสุดลงคู่ความสามารถน าคดีเข้าสู่กระบวนยุติธรรม
ตามปกติได้ การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่เป็นการ ตัดสิทธิ์คู่ความที่จะน าคดีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติแต่อย่างใด 

 3.1.5 อ านาจและแนวทางในการท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร 

 ส าหรับอ านาจและแนวทางในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของ
ประเทศไทยไม่ได้มีก าหนดไว้โดยเฉพาะ แต่จะน าระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระภาษี
อากร พ.ศ. 2545 มาบังคับใช้เป็นเครื่องมือในการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงกับผู้เสียภาษีใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาล โดยหลักเกณฑ์ในระเบียบกรมสรรพากรว่า
ด้วยการผ่อนช าระภาษีอากร พ.ศ. 2545 ได้ให้อ านาจและวาง แนวปฏิบัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่
สามารถเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงกับผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ย โดย การผ่อนช าระค่า
ภาษีเฉพาะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 เช่น คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือ
คณะกรรมการตาม กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษี
อากร หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ หรือหน้าที่ตามข้อผูกพัน ซึ่งได้ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่การจัดเก็บ
ภาษีอากร เป็นต้น และก าหนดเงื่อนไขการผ่อน ช าระให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ในการเจรจาต่อรองหรือ
ท าข้อตกลงกับผู้เสียภาษี เช่น การผ่อนช าระต้องผ่อนช าระเป็นงวดรายเดือนโดยเฉลี่ยงวดละเท่าๆกัน 
ทุกงวด เว้นแต่งวดสุดท้ายอาจช าระน้อยหรือมากกว่างวดอ่ืนได้ หรือกรณีที่ผู้ขอผ่อนช าระภาษีไม่
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ช าระภาษีงวดใดงวดหนึ่งภายในก าหนดเวลาผู้ขอผ่อนหมดสิทธิการผ่อนช าระและต้องช าระภาษีอากร
ที่ค้างทั้งจ านวนพร้อมเงินเพ่ิม เป็นต้น 
 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่าอ านาจและแนวทางในการท าข้อตกลงในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียภาษีกับพนักงานเจ้าหน้ากรมสรรพากรนั้นจะใช้รูปแบบของการผ่อนช าระภาษี
เท่านั้น ซึ่งท าให้การระงับข้อพิพาททางภาษีจึงต้องบังคับจัดเก็บให้ครบเต็มตามจ านวนความรับผิด
ทางภาษีและไม่สามารถท าการไกล่เกลี่ยเบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมให้ลดจ านวนลงหรือแตกต่างจากความ
รับผิดทางภาษีที่เกิดขึ้นได้ เนื่องจากมิได้มีกฎหมายใดๆ ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ที่รับผิดในการ
ไกล่เกลี่ยกระท าการดังกล่าวได้  
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 รูปภาพ 1 ขั้นตอนกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของ
ประเทศไทย 
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3.2 การระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในประเทศอังกฤษ  

 ในหัวข้อนี้ทางผู้เขียนจะได้อธิบายถึงหลักการทั่วไปของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษี

โดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศอังกฤษ โดยอธิบายถึงประวัติความเป็นมา โครงการสร้างการ

ระงับข้อพิพาททางภาษี และกระบวนการหรือวิธีการทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาททาง

ภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศอังกฤษ รวมถึงมาตรการในการสร้างความเป็นธรรม

ภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีและมาตรการในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีในระบบการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของประเทศอังกฤษ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 3.2.1 ที่มาและหลักการในการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศ
อังกฤษ  
 แนวคิดในการน าการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) โดยการ
ไกล่เกลี่ยในประเด็นเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศอังกฤษเริ่มต้นในปี 2009 โดยกรมสรรพากร
ประเทศอังกฤษ (HM Revenue and Customs) ได้ออกรายงานการด าเนินกระบวนการในการ
พิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีเพ่ือน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาบังคับใช้ ซึ่งในรายงานปี 2009 
ได้สร้างค าแนะน ารวมถึงปรับปรุงการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษ 
(HM Revenue and Customs) กับฝ่ายผู้ เสียภาษีและตัวแทนของผู้ เสียภาษี  ตลอดทั้งได้สร้าง
แนวทางในการให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษปรับปรุงกลยุทธ์และพัฒนากระบวนการ
ระงับข้อพิพาทโดยการน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย (Mediation) มา
บังคับใช้ ซึ่งเป็นการศึกษาประสบการณ์จากแนวทางการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในทาง
การค้าและจากกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทอ่ืนๆ นอกจากข้อพิพาท
ทางภาษีอากร102 นอกจากนั้นในรายงานปี 2009 ก็ยังได้เสนอแนะให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีของ
ประเทศอังกฤษก าหนดขอบเขตที่เหมาะสมส าหรับการน าการระงับข้อพิพาททางภาษีมาใช้ในการ
ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากอนุสัญญาภาษีซ้อน 

                                           
 102 Jonathan Fisher QC and Kate Balmer, “Mediation in Larger  Scale Tax Cases”, 
[Online], Available: 
http://www.thesolicitorsgroup.com/Downloads/Articles/03May2012/MediationinLargerScaleTaxCas
es.pdf. [10 October 2558] 
 

http://www.thesolicitorsgroup.com/Downloads/Articles/03May2012/MediationinLargerScaleTaxCases.pdf
http://www.thesolicitorsgroup.com/Downloads/Articles/03May2012/MediationinLargerScaleTaxCases.pdf
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 โดยก่อนหน้าที่กล่าวไปข้างต้น ในปี 2007 หน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษได้ออก
แนวทางและกลยุทธ์ในการระงับข้อพิพาท (Litigation and Settlement Strategy) ซึ่งเป็นเอกสารที่
ก าหนดกลยุทธ์และแนวทางในการควบคุมและบริหารจัดการอ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีในกรณีที่
มีข้อพิพาททางภาษีเกิดขึ้น ซึ่งกลยุทธ์และแนวทางในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวจะก าหนดขอบเขต
ของข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยไม่จ าเป็นต้องใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีปกติ เช่น การ
พิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือการพิจารณาโดยศาล ซึ่งจะก่อให้เกิดผลของ
ความขัดแย้งเมื่อข้อพิพาทนั้นถูกตัดสินหรือระงับลง 
 ส าหรับวัตถุประสงค์หลักของกลยุทธ์ในการระงับข้อพิพาทนี้เพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนิน
กระบวนการระงับข้อพิพาทของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษ ซึ่งก าหนดให้หน่วยงาน
จัดเก็บภาษีนั้นต้องปฏิบัติต่อผู้เสียภาษีทุกคนอย่างยุติธรรมและเท่าเทียมกัน โดยจะไม่มีการท า
ข้อตกลงหรือเจรจาตกลงที่จะน าไปสู่ผลที่แตกต่างจากกฎหมายหรือไม่สอดคล้องกับที่กฎหมาย
ก าหนด จึงจ าเป็นที่การท าข้อตกลงหรือการเจรจาตกลงกันนั้นจะต้องสอดคล้องและตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ทางกฎหมายเพ่ือสร้างผลลัพธ์ที่ถูกต้องตามกฎหมายและต้องไม่เป็นการกระท าที่นอกขอบเขตอ านาจ
ด้วย 
 จากรายงานฉบับปี 2009 ที่กล่าวไปแล้วข้างต้นนั้น ซึ่งรายงานดังกล่าวได้รับสนับสนุนจาก
รัฐมนตรีและผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษ หลังจากนั้นหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีจึงได้ตั้งหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ขึ้น ซึ่งหน่วยงานระงับข้อ
พิพาทนี้จะท าหน้าที่ในการพัฒนารูปแบบและวิธีการในการระงับข้อพิพาทรวมถึงการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกต่างๆ ตลอดทั้งมีหน้าที่ในการทบทวนกลยุทธ์และแนวทางในการระงับข้อพิพาท (Litigation 
and Settlement Strategy) อีกด้วย 
 ต่อมาในปี 2011 หน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ได้ออก 2 โครงการ
ศึกษาทดลอง (Pilot Project) เพ่ือน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากร โดยโครงการแรกจะครอบคลุมข้อพิพาทมากกว่า 150 ชนิดข้อพิพาททั้งทางตรงและทางอ้อมที่
เกี่ยวข้องกับข้อพิพาททางภาษีในประเภทเกี่ยวกับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and 
Medium-sized Business) และโครงการที่สองจะครอบคลุมข้อพิพาท 15 ชนิดข้อพิพาทที่เกี่ยวข้อง
กับธุรกิจขนาดใหญ่และข้อพิพาทที่มีความซับซ้อน (Large or Complex Business Cases) และ
นอกจากนั้นโครงการศึกษาทดลองนี้ก็ได้มีการน าเทคนิคการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ย
มาใช้กับกรณีข้อพิพาทของบุคคลธรรมดาทั่วไปเพ่ือสนับสนุนการแลกเปลี่ยนความเห็นและการถก
ปัญหาระหว่างผู้เสียภาษีกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีในข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากร ซึ่งส าหรับใน
ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium-sized Business) คน
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กลางที่จะมาท าหน้าที่อ านวยความสะดวกในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย
นั้น คือ เจ้าหน้าที่หรือพนักงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศอังกฤษที่จะถูกฝึกอบรม
เพ่ือด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย แต่เจ้าหน้าที่หรือพนักงานดังกล่าวจะต้องไม่มีส่วนได้เสียหรือ
เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนมาก่อน 
 ในปีเดียวกัน กลยุทธ์และแนวทางระงับข้อพิพาท (Litigation and Settlement Strategy) 
ฉบับปี 2011 ได้ถูกปรับปรุงใหม่และในเดือนมิถุนายน ปี 2011 จึงได้มีการตีพิมพ์และเผยแพร่ร่าง
ฉบับใหม่พร้อมกับแนวทางปฏิบัติดังกล่าวอีกครั้ง ซึ่งกลยุทธ์และแนวทางระงับข้อพิพาทฉบับปรับปรุง
ดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้เป็นแนวทางให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษใช้การ
ระงับข้อพิพาททางเลือกกับข้อพิพาทขนาดใหญ่และข้อพิพาทที่ความซับซ้อน (Large or Complex 
Cases) ซึ่งการปรับปรุงกลยุทธ์และแนวทางระงับข้อพิพาท (Litigation and Settlement Strategy) 
จะมุ่งผสานสมดุลระหว่างผลประโยชน์สาธารณะและความต้องการในการบริหารจัดการคดีอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีหลักการส าคัญสามประการเพ่ือที่จะเปลี่ยนรูปแบบและการด าเนินกระบวนการ
ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีไปสู่การเพ่ิมรายได้อย่างสูงสุด ลดต้นทุนในการบริหารจัดเก็บภาษี และมุ่ง
ปรับทัศคติของผู้เสียภาษีที่มีต่อหน่วยงานจัดเก็บภาษีเพ่ือสนับสนุนให้เกิดความต้องการปฏิบัติตาม
กฎหมายของผู้เสียภาษี (Encourage Tax Compliance) ซึ่งหลักการส าคัญข้างต้นนี้จะเป็นหลักการ
ส าคัญที่จะสร้างการเปลี่ยนแปลงของหลักปฏิบัติในการระงับข้อพิพาทของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของ
ประเทศอังกฤษให้ครอบคลุมข้อพิพาททุกรูปแบบ ประกอบกับการปรับปรุงกลยุทธ์และแนวทางการ
ระงับข้อพิพาทนี้ถือเป็นหัวใจของการระงับข้อพิพาทอันเป็นปัจจัยส าคัญของหลักการระงับข้อพิพาท
ร่วมกัน (Collaborative Approach) เพ่ือที่จะระงับข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพจากต้นเหตุของ
การเกิดข้อพิพาท ซึ่งการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกในขอบเขตที่เหมาะสมนี้จะเป็นปัจจัย
ส าคัญทีส่่งผลให้การระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนประสบความส าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 ต่อมาในวันที่ 2 กันยายน ปี 2013 หน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษได้ออกรายงาน
การประเมินผลสรุปของการใช้โครงการทดลองศึกษาซึ่งเริ่มตั้งแต่ปี 2011 เพ่ือศึกษาและทดลองใช้
การระงับข้อพิพาททางเลือกด้วยวิธีการต่างๆในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรสองประเภท คือ ข้อ
พิพาทที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาทขนาดใหญ่หรือข้อพิพาทที่มีความซับซ้อน (Large or Complex 
Cases) ข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs 
Cases) และข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาทของบุคคลธรรมดาทั่วไป (Individuals Cases) โดยผล
ของโครงการทดลองศึกษาดังกล่าวเป็นการกระตุ้นและท าให้เกิดผลดีต่อการระงับข้อพิพาททางภาษี
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ของประเทศอังกฤษ จึงท าให้การระงับข้อพิพาททางเลือกถูกน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษ103 
 จากการปรับปรุงกลยุทธ์และการระงับข้อพิพาท (Litigation and Settlement Strategy) 
และค าอธิบายเพ่ิมเติมครั้งสุดท้ายในเดือนเมษายน ปี 2012 และการปรับปรุงและแก้ไขเพ่ิมเติมใน
เดือนพฤศจิกายน ปี 2013 แนวปฏิบัติดังกล่าวได้วางหลักการเพ่ือให้การระงับข้อพิพาทประสบ
ผลส าเร็จอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ส าหรับขอบเขตและวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทตาม
แนวปฏิบัติดังกล่าวนี้ ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ข้อพิพาท” (Dispute) หรือ “ข้อโต้แย้ง” 
(Argument) ไว้กว้างและครอบคลุมลักษณะของข้อพิพาทมากกว่าประเด็นปัญหาหรือข้อพิพาทที่ถูก
ก าหนดไว้ในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการปกติ ซึ่งในกรณีของแนวปฏิบัติดังกล่าวนี้จะรวมถึงข้อ
พิพาทที่เกิดจากมุมมองที่แตกต่างกันในประเด็นความถูกต้องของการจัดเก็บภาษีและอาจรวมถึง
ประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการพิจารณาการขอคืนภาษี การตรวจสอบภาษี และการตีความกฎหมาย
ภาษี  
 ตามกลยุทธ์และการระงับข้อพิพาท (Litigation and Settlement Strategy) ที่ก าหนด
แนวทางในการปฏิบัติเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีต้องปฏิบัติตามหน้าที่และความ
รับผิดชอบตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ โดยก าหนดให้การจัดเก็บภาษีและการบริหารงานที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดเก็บภาษีต้องสมดุลกับหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีซึ่งต้องเป็นไปตามหลักบริหารภาษีอากรที่ดี จาก
กรณีนี้ท าให้เข้าใจได้ว่าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษมีอ านาจดุลพินิจซึ่ง
เป็นอ านาจตามกฎหมายที่สามารถจะใช้ดุลพินิจในการจัดเก็บภาษีโดยไม่จ าเป็นต้องเก็บภาษีให้ได้
จ านวนเต็มหรือครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้เฉพาะในกรณีที่หากมีการประเมินแล้วว่าการ
จัดเก็บภาษีในกรณีดังกล่าวจะมีต้นทุนในการบริหารงานเพ่ือจัดเก็บภาษีสูงกว่าจ านวนที่สามารถที่จะ
เก็บได้ตอบแทน104 
 นอกจากนั้นขณะเดียวกันทั้งในปี 2007 และ 2009 องค์กรหรือหน่วยงานทางตุลาการหรือ
ศาลของประเทศอังกฤษก็ได้ยอมหลักการระงับข้อพิพาททางเลือกและออกบทบัญญัติที่ก าหนด
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนไว้ในทั้งมาตรา 24 ของ Tribunal Courts and Enforcement Act 2007 และ 

                                           
 103 Peter Nias and Geoff Lloyd, "Analysis Adr and Its Role in Tax Litigation," [Online] 
Accessed: 10 October 2558.  Available from:  https://www.pumptax.com/wp-content/uploads/2015/05/9.3.12.pdf  

 104 Peter Nias and Nigel Poplewell, "The Use of Mediation in Tax Disputes Uk Position," 
[Online] Accessed: 10 October 2558.  Available from:  https://www.pumptax.com/wp-
content/uploads/old/documents/The%20Use%20of%20Mediation%20in%20Tax%20Disputes%20
%20UK%20Position%20Peter%20Nias%20%20Nigel%20P%20%20%20.pdf.     
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Regulation 3 of The Tribunal Procedure Rules 2009/273 ที่ยอมรับให้การระงับข้อพิพาท
ทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีอากรสามารถน ามาใช้ในศาลได้ จึงท าให้ผู้เสียภาษี
สามารถที่จะเลือกใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาทที่ขึ้นกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีในชั้นศาล
ได1้05 
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของการน าการระงับข้อพิพาทเลือกรวมถึง
การไกล่เกลี่ยมาใช้ในข้อพิพาททางภาษีของประเทศอังกฤษรวมทั้งหน่วยงานจัดเก็บภาษีและ
หน่วยงานทางตุลาการ โดยหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษได้มีการออกโครงการทดลอง
ศึกษาเพ่ือน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรเป็นระยะเวลา 2 ปี 
โดยน ามาทดลองใช้กับข้อพิพาทในสองรูปแบบ คือ ข้อพิพาทที่มีขนาดใหญ่และซับซ้อนกับข้อพิพาทที่
เกี่ยวข้องกับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมรวมถึงข้อพิพาทที่เกี่ยวกับผู้เสียภาษีที่เป็นบุคคลธรรมดา
ทั่วไป ซึ่งจากผลสรุปของโครงการทดลองดังกล่าว ท าให้การน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ใน
การระงับข้อพิพาททางภาษีนั้นท าให้การระงับข้อพิพาททางภาษีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และ
หน่วยงานทางตุลาการเองก็ได้มีการออกบทบัญญัติที่ยอมรับให้การระงับข้อพิพาททางเลือกสามารถ
น ามาใช้ได้ในกระบวนการทางศาล เช่น จากกรณีดังกล่าวจึงท าให้การน าการระงับข้อพิพาททางเลือก
มาใช้กับการระงับข้อพิพาททางภาษีในประเทศอังกฤษนั้นสามารถท าได้ทั้งก่อนฟ้องและหลังฟ้องคดี
ต่อศาล แต่ปัญหาส าคัญของการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี 
คือ การก าหนดขอบเขตและลักษณะของการใช้กับข้อพิพาทที่เหมาะสม การควบคุมความเป็นธรรม
ของกระบวนการและการก ากับดูแลผู้เสียภาษีที่เข้ากระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวนี้ ซึ่งในส่วนนี้
ทางหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษได้มีการออกแนวปฏิบัติมาเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวและ
ขอกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป    

 3.2.2 การระงับข้อพิพาททางภาษีในศาลของประเทศอังกฤษ106 

 ส าหรับการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลของประเทศอังกฤษ เนื่องด้วยประเทศ

อังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งจะมีแนวคิดทางนิติ

วิธีทางกฎหมายที่แตกต่างไปจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 

และประกอบกับประเทศอังกฤษเองเป็นประเทศที่ใช้ระบบศาลเดียว ซึ่งมาจากแนวคิดความเท่าเทียม

                                           
 105 Cullen, G. L. a. F., "Mediation in Revenue Cases." 

 106 รัฐปกรณ์ นิภานันท์, "การระงับข้อพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร: ศึกษาเปรยีบเทียบกับ
ประเทศอังกฤษ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2547), หน้า. 
145-153 
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ก่อนกฎหมาย (Equity Before The Law) จึงท าให้ประเทศอังกฤษไม่มีการแบ่งแยกศาลที่จะ

พิจารณาคดีเฉพาะประเภทหรือศาลช านัญพิเศษต่างๆขึ้นมาพิจารณาตัดสินคดีที่มีความเฉพาะ ดังนั้น 

หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นไม่ว่าข้อพิพาทนั้นจะมีลักษณะเฉพาะหรือลักษณะพิเศษเพียงใด คดีหรือข้อ

พิพาทดังกล่าวก็ต้องตกอยู่ในขอบเขตอ านาจของศาลยุติธรรมเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศ

อังกฤษจะมิได้มีแนวคิดในการจัดตั้งศาลขึ้นใหม่เ พ่ือให้มีอ านาจในการพิจารณาตัดสินคดีที่มี

ลักษณะเฉพาะ แต่ประเทศอังกฤษก็ได้มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือพิจารณาคดีที่มีลักษณะเฉพาะ 

เช่น คดีข้อพิพาททางปกครองหรือคดีข้อพิพาททางภาษี ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวนี้มีสถานะเป็นตุลา

การฝ่ายบริหาร (Quasi-Judicial) เพ่ือท าหน้าที่ในการพิจารณาและตัดสินที่มีลักษณะเฉพาะ และ

ส าหรับในส่วนของการใช้สิทธิอุทธรณ์คดีต่อศาลได้มีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดขั้นตอนในการน าคดีขึ้นสู่ศาล

ไว้โดยเฉพาะเช่นกัน โดยก าหนดเงื่อนไขในการน าคดีขึ้นสู่ศาลไว้แตกต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะและ

ความเหมาะสมของคดี แต่คดีดังกล่าวตกอยู่ในขอบเขตอ านาจของศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวเช่นกัน 

โดยในหัวข้อนี้ทางผู้เขียนจะได้อธิบายหลักการในการระงับข้อพิพาททางภาษีในชั้นศาลของประเทศ

อังกฤษในประเด็นของโครงสร้างภาษี ขอบเขตอ านาจของศาลในการพิจารณาคดีภาษี อ านาจในการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษี และเงื่อนไขในการน าคดีภาษีขึ้นสู่ศาล ซึ่งจะมีแนวคิดและนิติวิธีใน

การระงับข้อพิพาทที่แตกต่างจากแนวคิดและนิติวิธีในการระงับข้อพิพาทในชั้นศาลที่แตกต่างกับ

ประเทศไทย ซึ่งทางผู้เขียนจะได้อธิบายโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

  3.2.2.1 โครงสร้างภาษีอากรของประเทศอังกฤษ 
  โครงสร้างในการจัดเก็บภาษีอากรในประเทศอังกฤษนั้นมีหน่วยงานที่รับผิดชอบ

หลักๆ อยู่ 2 หน่วยงาน ได้แก่ กรมสรรพากร และกรมศุลกากรและสรรพสามิต ซึ่งในที่นี้ทางผู้เขียน

จะขอกล่าวแต่เฉพาะกรมสรรพากรของประเทศอังกฤษ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  ส าหรับกรมสรรพากร ( Inland Revenue) จะมีคณะกรรมการชุดหนึ่งเรียกว่า 

คณะกรรมการสรรพากร (Commissioners of Inland Revenue) ซึ่งจะถูกแต่งตั้งโดยอาศัยอ านาจ

ตาม Inland Revenue Regulation Act 1890 ที่ก าหนดให้อ านาจหน้าที่ในการบริหารและจัดเก็บ

ภาษีที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสรรพากร เช่น ภาษีเงินได้ ( Income Tax) ภาษีเงินได้จากทุน 

(Capital Gain) โดยการท างานของกรมสรรพากรนี้จะแบ่งออกเป็น 2 หน้าที่ คือ หน้าที่เกี่ยวกับการ

จัดเก็บภาษีและหน้าที่เกี่ยวกับการประเมินภาษี ซึ่งส าหรับหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีนั้นจะส่งเสริม 
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เร่งรัด และสนับสนุนให้ผู้เสียภาษีช าระภาษีด้วยสมัครใจและถูกต้องตามกฎหมาย โดยในหน้าที่ในการ

จัดเก็บภาษีนี้จะมีเจ้าพนักงานจัดเก็บภาษีท าหน้าที่ในการจัดเก็บให้ครบถ้วนและถูกต้องตามที่

กฎหมายก าหนด และในส่วนของหน้าที่การประเมินภาษีนี้จะเป็นการท าหน้าที่ในลักษณะตรวจสอบ

ภาษี โดยจะมีเจ้าหน้าที่ประเมิน (Inspector) ซึ่งจะท าหน้าที่ในการประเมินภาษีในขอบเขตที่ตนมี

อ านาจรับผิดชอบ  

  3.2.2.2 ขอบเขตอ านาจของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีภาษี 
  ส าหรับขอบเขตอ านาจของศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาในตัดสินคดีภาษีอากรของ

ประเทศอังกฤษจะประกอบด้วยศาล ดังต่อไปนี้ 

  High Court เป็นศาลที่มีสถานะเป็นศาลชั้นต้นมีอ านาจในการพิจารณาคดีทั่วไปๆ 

รวมถึงคดีภาษีอากรด้วย 

  Court of Appeal เป็นศาลที่มีสถานะเป็นศาลอุทธรณ์ โดยจะแบ่งออกเป็น 2 

แผนก คือ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีแพ่ง และศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา ซึ่ง Court of Appeal นี้จะรับ

พิจารณาคดีท่ีได้มีการอุทธรณ์ขึ้นมาจาก High Court 

  House of Lords ถือเป็นศาลสูงของประเทศอังกฤษ โดยค าสั่งหรือค าพิพากษาของ 

House of Lords มีผลผูกพันศาลล่างให้ต้องปฏิบัติตาม ซึ่งเปรียบเสมือนกับศาลฎีกาในประเทศไทย 

  3.2.2.3 อ านาจในการด าเนนิกระบวนพิจารณาคดีภาษีของศาล 
  ส าหรับอ านาจในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลประเทศอังกฤษ 

จะเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องจากการระงับข้อพิพาททางภาษีในชั้นฝ่ายบริหาร โดยหลังจากที่

คณะกรรมการภาษีได้มีค าวินิจฉัยหรือชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทในคดีแล้ว หากผู้เสียภาษีไม่พอใจหรือไม่

เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยหรือค าตัดสินดังกล่าว ผู้เสียภาษีจะต้องเขียนหนังสือไปยังเลขานุการของ

คณะกรรมการภาษีภายใน 30 วัน ว่าต้องการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลและต้องให้แน่ใจว่าเรื่อง

ที่อุทธรณ์ต่อศาลต้องเป็นประเด็นทางข้อกฎหมายเท่านั้น พร้อมกันนี้ โดยผู้เสียภาษีท่ีต้องการอุทธรณ์

ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมต่อ Clerk ซึ่งเป็นค่าธรรมเนียมตามกฎหมาย และเม่ือ Clerk ได้รับเรื่องอุทธรณ์

ของผู้เสียภาษีแล้ว Clerk ก็จะจัดเตรียมในการด าเนินคดีภายใน 56 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือของผู้

เสียภาษี ซึ่งเมื่อครบก าหนด 56 วันในการจัดเตรียมเอกสาร Clerk ก็จะส่งเอกสารดังกล่าวไปสู่การ

พิจารณาของศาล  
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  ในส่วนของศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทดังกล่าว คือ High Court 

หรือศาลที่เปรียบเสมือนศาลชั้นต้นนี้ก็จะมีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทในประเด็นที่ผู้เสียภาษีไม่

เห็นด้วยหรือไม่พอใจกับค าตัดสินหรือค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการภาษี ซึ่ง High Court นี้จะมี

อ านาจพิจารณาเฉพาะในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ซึ่งประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่สามารถ

อุทธรณ์ต่อ High Court ได้ มีดังต่อไปนี้  

  (1) ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงในคดีภาษี 

  (2) ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับการตีความกฎหมายภาษี 

  (3) ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับความสมบรูณ์ของพยานหลักฐาน 

  (4) ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับเหตุผลที่ใช้ในการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่เหมาะสมหรือไม่

เพียงพอ 

  (5) ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินที่ไม่ได้ใช้ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องทั้งหมดมา

ประกอบการพิจารณาเพื่อตัดสินข้อพิพาท 

  โดยในการพิจารณาคดี ศาลจะยืนยันหรือแก้ไขความเห็นของคณะกรรมการภาษี

หรืออาจส่งส านวนคดีกลับไปยังคณะกรรมการภาษีให้พิจารณาใหม่หรือมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง

ตามที่เห็นสมควรก็ได้ โดยในการพิจารณาคดีในชั้นศาลนี้ ผู้เสียภาษีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า มี

ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ มีข้อโต้แย้งที่สมเหตุสมผล และมีความไม่สอดคล้องกันในข้อเท็จจริงที่เป็นที่สุดแล้ว 

หากศาลเห็นสมควรก็จะมีค าสั่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ และเมื่อศาลได้

พิจารณาตัดสินคดีแล้ว แต่ผู้เสียภาษีไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วย ผู้เสียภาษีสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษา

หรือค าตัดสินของ High Court ไปยัง Court of Appeal และ House of Lords ได้ตามล าดับ ยกเว้น

ในบางกรณีที่ผู้เสียภาษีสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของ  High Court ไปยัง House of Lords ได้

โดยตรง ซึ่งจะต้องมีเงื่อนไขดังนี้ คือ คู่ความทั้งสองฝ่ายต้องตกลงให้อุทธรณ์ต่อ House of Lords ได้

โดยตรง ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีได้ให้ค ารับรองให้อุทธรณ์ค ารับรองต่อ House of Lords ได้ และ 

House of Lords อนุญาตให้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้ ซึ่งหากครบตามเงื่อนไขดังนี้ ผู้เสีย

ภาษีสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวต่อ House of Lords ได้ทันท ี
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  3.2.2.4 เงื่อนไขในการน าคดีขึ้นสู่ศาล 
  ส าหรับเงื่อนไขในการน าคดีหรือข้อพิพาทในประเด็นพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรขึ้นสู่
ศาลนั้นมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ ผู้มีสิทธิฟ้องคดี ระยะเวลาในการฟ้องคดี และข้อห้ามในการฟ้อง
คดี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  ผู้มีสิทธิฟ้องคดี ส าหรับผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้นต้องเป็นบุคคลเดียวกับผู้ที่ใช้สิทธิ
อุทธรณ์การประเมินภาษีต่อคณะกรรมการภาษี ซึ่งได้แก่ บุคคลหรือบริษัทที่ได้รับหนังสือแข้งการ
ประเมินของกรมสรรพากร หรือ C&E เรียกให้ช าระหนี้ภาษี เบี้ยปรับ หรือเงินเพ่ิมให้ถูกต้องตาม
กฎหมาย นอกจากนั้น กรมสรรพากร หรือ C&E รวมไปถึงเจ้าหน้าพนักงานประเมินภาษีที่ไม่เห็นด้วย
กับค าตัดสินของคณะกรรมการภาษีก็สามารถที่จะอุทธรณ์ค าตัดสินของคณะกรรมการภาษีโดยการ
ฟ้องคดีต่อศาลได้เช่นเดียวกัน และในการฟ้องคดีต่อศาลนี้ทั้งฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บภาษีและผู้เสียภาษี
สามารถตั้งตัวแทนหรือที่ปรึกษากฎหมายเข้ามาด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทได้ 
  ระยะเวลาในการฟ้องคดี ส าหรับระยะเวลาในการฟ้องคดีนั้นจะขึ้นอยู่กับลักษณะ
และประเภทของคดีภาษี เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีเงินได้ ข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีศุลกากรหรือ
สรรพสามิต ซึ่งข้อพิพาทแต่ละประเภทก็จะมีการก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีด าเนินคดีที่แตกต่าง
กันไป ดังนั้น หากผู้เสียภาษีต้องการที่จะน าคดีดังกล่าวขึ้นสู่ศาล ผู้เสียภาษีจะต้องด าเนินกระบวนการ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้อันเป็นเงื่อนไขในการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
  ข้อห้ามในการฟ้องคดี ส าหรับข้อห้ามในการฟ้องคดี กฎหมายภาษีของประเทศ
อังกฤษได้ก าหนดให้เฉพาะข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้นที่จะสามารถอุทธรณ์เพ่ือ
ฟ้องร้องคดีไปยังศาลได้ ผู้เสียภาษีจึงไม่สามารถที่จะน าคดีอันเป็นข้อพิพาทในประเด็นปัญหา
ข้อเท็จจริงขึ้นสู่ชั้นศาลได้ 
  ส าหรับเหตุผลที่กฎหมายภาษีของประเทศอังกฤษไม่ยอมให้มีการน าประเด็นปัญหา
ข้อเท็จจริงขึ้นสู่การพิจารณาคดีในชั้นศาลเนื่องจากในชั้นของการพิจารณาอุทธรณ์โดยคณะกรรมการ
ภาษีนั้นได้พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงเป็นอันยุติไปแล้ว และนอกจากนั้น 
คณะกรรมการภาษีมีลักษณะการท าการคล้ายศาล (Quasi-Judicial) ที่ค าวินิจฉัยหรือค าตัดสินของ
คณะกรรมการดังกล่าวมีผลผูกพันคู่พิพาททั้งสองฝ่ายเช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล ดังนั้น หากผู้
เสียภาษีต้องการมีน าคดีหรือข้อพิพาทขึ้นสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทในชั้นศาลก็ต้องปรากฏก่อนว่า
คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวจะต้องเป็นประเด็นพิพาทในปัญหากฎหมายเท่านั้น  
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 3.2.3 บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร 

 ส าหรับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษี
อากรของประเทศอังกฤษนั้น เนื่องด้วยประเทศอังกฤษเพ่ิงเริ่มต้นน ากระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกมาใช้กับการระงับข้อพิพาททางภาษี ท าให้บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกในข้อพิพาททางภาษียังไม่ได้มีบทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์เฉพาะที่จะเข้ามาควบคุม
กระบวนการดังกล่าว ประกอบกับเพ่ิงครบก าหนดระยะเวลาในการใช้โครงการทดลองศึกษา (Pilot 
Project) เพ่ือน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในคดีภาษี จึงท าให้มีเพียงการออกแนวทางปฏิบัติ 
(Guidance) ส าหรับการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษี ( ADR 
Guidance) โดยจะน ามาใช้ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการระงับข้อพิพาทตาม Litigation and 
Settlement Strategy ซึ่งกระบวนการระงับข้อพิพาทตาม Litigation and Settlement Strategy 
นี้จะวางหลักเกณฑ์และแนวทางในการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ ยมาใช้กับข้อ
พิพาททางภาษีไว้ และยังมีหลักเกณฑ์ที่จะควบคุมและก ากับดูแลการด าเนินกระบวนการภายในการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกที่จะน ามาใช้กับข้อพิพาททางภาษี (Code of Governance for Resolving 
Tax Dispute) ซึ่งจะเป็นหลักเกณฑ์ท่ีออกมาเพ่ือควบคุมและก ากับดูแลให้กระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกในข้อพิพาททางภาษีด าเนินไปด้วยความเป็นธรรม เท่าเทียม และปราศจากความล าเอียง 
นอกจากนั้น หน่วยงานทางตุลาการหรือศาลของประเทศอังกฤษก็ยังได้มีการออกกฎเกณฑ์ขึ้นมาเพ่ือ
รับรองให้การระงับข้อพิพาททางภาษีในชั้นศาลนั้นสามารถที่จะน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมา
ใช้ได้ด้วยเช่นกัน  
 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นท าให้ทราบว่าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการระงับข้อพิพาท
โดยการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีของประเทศอังกฤษมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ดังนี้   
 1. Litigation and Settlement Strategy  
 2 .  Practical Guidance for HRMC Staff on The Use of ADR in Large or Complex 
Case 
 3. Code of Governance for Resolving Tax Dispute  
 4. Section 24 of Tribunals Courts and Enforcement Act 2007  
 5. Regulation 3 of The Tribunal Procedure Rules 2009/273  
 โดยบทบัญญัติทั้งหมดที่กล่าวไปข้างต้นเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงาน
ในหน่วยงานจัดเก็บภาษีในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย ก าหนดรูปแบบ 
วางโครงสร้างและกระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งหมด เพ่ือท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี
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อากรในประเทศอังกฤษมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีโดยตั้งบนพ้ืนฐานของหลักการเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งในบทนี้ทางผู้เขียนจะได้อธิบายถึงรายละเอียดและหลักการทั่วไปของ
บทบัญญัติและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องและให้อ านาจในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
ภาษีในประเทศอังกฤษโดยเรียงล าดับจากท่ีกล่าวไปข้างต้น ดังนี้ 
 1. Litigation and Settlement Strategy บทบัญญัตินี้เป็นบทบัญญัติที่จะก าหนดและวาง
หลังเกณฑ์ในการระงับข้อพิพาททางภาษี ตลอดทั้งการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้
กับข้อพิพาททางภาษีอากร ซึ่งประกอบด้วยขอบเขตและวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ การลดขอบเขต
ของข้อพิพาท การด าเนินการร่วมกันในการระงับข้อพิพาท การบริหารจัดการข้อพิพาท และการระงับ
ข้อพิพาท 
 ขอบเขตและวัตถุประสงค์ (Scope and Purpose) ส าหรับขอบเขตและวัตถุประสงค์ของ
บทบัญญัตินี้มีลักษณะเป็นกระบวนการภายในที่ใช้ในการด าเนินกระบวนการระงับข้อ พิพาท ซึ่งจะ
น ามาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีผ่านทางกระบวนการหรือวิธีพิจารณาความทางแพ่ง (Civil 
Procedures) โดยตั้งอยู่บนเงื่อนไข 2 ประการ คือ  
 • การระงับข้อพิพาทที่ถูกน ามาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีนั้นจะต้องตั้งอยู่บนหลักการ
และความถูกต้องของกฎหมายภาษีไม่ว่าการระงับข้อพิพาทนั้นจะด าเนินการด้วยวิธีการเจรจาต่อรอง
เพ่ือท าข้อตกกับผู้เสียภาษีหรือโดยการฟ้องร้องด าเนินคดี และ 
 • การระงับข้อพิพาทดังกล่าวนั้นยังต้องสอดคล้องกับนโยบายในการบริหารจัดการของ 
HMRC ที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีให้ได้รายได้สูงสุดโดยใช้ต้นทุนในการบริหารงานเพ่ือจัดภาษี
ให้ต่ าที่สุดและสนับสนุนให้ผู้เสียภาษีเสียภาษีด้วยความสมัครใจ และเพ่ิมความต้องการในการเสียภาษี
ของผู้เสียภาษี  
 ดังนั้น บทบัญญัตินี้ถูกออกแบบมาเพ่ืออ านวยความสะดวกในการระงับข้อพิพาทที่อยู่ บน
ขอบเขตของการจัดเก็บภาษี หน้าที่ในการจัดเก็บภาษี และในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการช าระภาษี 
และเป็นแนวทางในการระงับข้อพิพาทที่จะน าไปใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี 
 การลดขอบเขตของข้อพิพาท  (Minimising the Scope for Dispute) ส าหรับการลด
ขอบเขตของข้อพิพาทนี้เป็นกลยุทธ์ส าคัญประการหนึ่งของ  HMRC ที่ใช้ต่อผู้เสียภาษีเพ่ือช่วยลด
โอกาสหรือความเป็นไปได้ที่จะเกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่างกัน ซึ่งข้อพิพาทนี้ถือเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งของ
ทั้งฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บและผู้เสียภาษี ดังนั้น HMRC จึงได้ด าเนินการเพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้
เสียภาษีได้รับการคุ้มครองสิทธิทางภาษีโดยไม่จ าเป็นต้องด าเนินการไปสู่การเกิดข้อพิพาท โดยผ่าน
ทางเครื่องมือหรือวิธีการต่างๆ เช่น การตอบข้อหารือ การออกแนวปฏิบัติ การประเมินความเสี่ยงใน
การระงับข้อพิพาท 
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 การด าเนินการร่วมกันในการระงับข้อพิพาท (Engaging in Dispute) ส าหรับวัตถุประสงค์
ของ HMRC คือ ต้องการจ ากัดหรือลดขอบเขตของข้อพิพาทลงเพ่ือสนับสนุนและช่วยเหลือผู้ เสียภาษี
ให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิทางภาษี โดยหลีกเลี่ยงการเกิดข้อพิพาทระหว่างกันขึ้น รวมทั้งสร้างความ
เชื่อมั่นและส่งเสริมให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายภาษีด้วยความสมัครใจโดยผ่านทางกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพและมีการด าเนินกระบวนการที่เป็นธรรม ดั งนั้น การด าเนิน
กระบวนการร่วมกันในการระงับข้อพิพาทนั้นจึงต้องตั้งอยู่บนหลักการของกฎหมายและการปฏิบัติที่
เป็นธรรมและเท่าเทียม และการเข้าร่วมกระบวนการหรือการด าเนินกระบวนการร่วมกันในการระงับ
ข้อพิพาทต่อไปเพ่ือการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นตามวิธีการนี้จะต้องพิสูจน์หรือแสดงให้เห็นได้โดยชัด
แจ้งว่าหากข้อพิพาทดังกล่าวสามารถระงับลงได้จะส่งผลดีต่อการบริหารจัดเก็บรายได้ ซึ่งจาก
วัตถุประสงค์ของประโยชน์ในการบริหารจัดเก็บรายได้นั้นจะไม่ได้พิจารณาเฉพาะในประเด็นความ
เสี่ยงในการบริหารจัดเก็บรายได้เท่านั้น แต่จะพิจารณากรณีอ่ืนๆประกอบด้วย เช่น การสร้างบรรทัด
ฐานในการระงับข้อพิพาทและการควบคุมพฤติกรรมผู้เสียภาษี ดังนั้น โดยทั่วไปแล้ว HMRC จะไม่เข้า
ร่วมในการระงับข้อพิพาทเว้นแต่การระงับข้อพิพาทดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลดีหรือประโยชน์ต่อการ
บริหารจัดเก็บภาษี   
 การบริหารจัดการข้อพิพาท (Handling Dispute) หลักในการบริหารจัดการข้อพิพาทของ 
HMRC นั้น HMRC จะด าเนินการจัดการข้อพิพาทโดยหลีกเลี่ยงการท าให้เกิดความขัดแย้งหรือการ
กระท าใดๆอันมีลักษณะเป็นการท าให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างคู่กรณีในข้อพิพาทและจะด าเนินการ
ในลักษณะที่เป็นการร่วมมือกันกับผู้เสียภาษี เช่น บริหารจัดการข้อพิพาทอย่างเป็นธรรม โปร่งใส และ
เน้นการร่วมกันในการแก้ไขปัญหากับผู้เสียภาษี ให้สิทธิประโยชน์ส าหรับการระงับข้อพิพาทอย่างมี
ประสิทธิภาพ และหลีกเลี่ยงการระงับข้อพิพาทท่ีจะน าไปสู่ความขัดแย้งกับผู้เสียภาษี  
 ในกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้น HMRC ก็จะน าหลักของการบริหารจัดการข้อพิพาทนี้มาใช้ในการ
ท าความเข้าใจประเด็นปัญหา โดยน าหลักการหลีกเลี่ยงความขัดแย้งมาใช้ (Non-Confrontational) 
และหากมีความจ าเป็นที่ HMRC ต้องการข้อเท็จจริงหรือเอกสารใดๆเพ่ือใช้ประกอบในการด าเนิน
กระบวน HMRC สามารถที่ออกกฎหมายเพ่ือให้มีอ านาจในการเรียกหรือขอข้อมูลดังกล่าวได้   
เพ่ือที่จะน าไปสู่การระงับข้อพิพาทที่เกิดได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  
 ในส่วนของการบริหารจัดการในการด าเนินกระบวนการ HMRC จะใช้วิธีการโดยการ
ด าเนินการร่วมกันกับผู้เสียภาษีเพ่ือสร้างความเข้าใจในประเด็นที่เกี่ยวข้องทั้งด้ านข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย ซึ่งจะเป็นแลกเปลี่ยนและทดสอบจุดแข็งและจุดอ่อนของข้อโต้แย้งของทั้ง HMRC และผู้เสีย
ภาษี ก่อนที่จะน าไปสู่การพิจารณาอุปสรรคและข้อขัดแย้งของข้อพิพาท เพ่ือไปน าไปสู่การขจัดความ
ขัดแย้งที่จะเกิดข้ึน 
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 โดยในการบริหารจัดการข้อพิพาทนี้ HMRC จะใช้มาตรฐานเดียวกันในการระงับข้อพิพาท ทั้ง
การระงับข้อพิพาทนั้นจะถูกระงับด้วยวิธีการท าข้อตกลงหรือการฟ้องร้องด าเนินคดี และ HMRC จะ
ไม่สนับสนุนหรือให้ร่วมมือใดๆ ในการด าเนินกระบวนด้วยวิธีการนี้เว้นแต่ว่าจะเกิดประโยชน์หรือ
ส่งผลดีต่อการบริหารจัดเก็บภาษี    
 การระงับข้อพิพาท (Resolving Dispute) ส าหรับการระงับข้อพิพาทนี้ ข้อพิพาททางภาษีทุก
คดีต้องระงับตามหลักกฎหมาย ซึ่งการระงับข้อพิพาททางภาษีสามารถท าได้ทั้งวิธีการท าข้อตกลงและ
การฟ้องร้องด าเนินคดี โดยการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทของ HMRC นั้นจะต้องด าเนินการ
อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักการที่กฎหมายก าหนดไว้ ทั้งหลักการส าคัญที่ใช้ในการตัดสินข้อ
พิพาทอันน าไปสู่การระงับข้อพิพาทและวิธีการในด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท   
 นอกจากนั้น ในคดีหรือข้อพิพาทที่มีลักษณะที่เหมาะสม HMRC อาจใช้กระบวนการระงับข้อ
พิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นกับผู้เสียภาษีได้ เพ่ือเป็นการช่วย
สนับสนุนให้ข้อพิพาทดังกล่าวสามารถระงับลงได้โดยการไกล่เกลี่ยระหว่างฝ่าย HMRC และผู้เสียภาษี
อันน าไปสู่การท าข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาท107 
 2 .  Practical Guidance for HRMC Staff on The Use of ADR in Large or Complex 
Case บทบัญญัตินี้เป็นบทบัญญัติที่วางแนวทางและหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการน าการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกมาใช้ในข้อพิพาททางภาษีเพ่ือให้เจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานใน HMRC ใช้เป็นแนวปฏิบัติใน
ด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกในการระงับข้อพิพาททางภาษี  โดยบทบัญญัตินี้จะใช้
เฉพาะการระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาทที่เป็นข้อพิพาททางภาษีขนาดใหญ่และมีความซับซ้อน 
(Large or Complex Cases) เท่านั้น  
  
 ส าหรับวิธีการในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาททางภาษี 
HMRC มีวิธีการดังนี้ 
 • Facilitated Discussion คือ กระบวนการที่ HMRC ตั้งบุคคลกลางขึ้นท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่
เกลี่ยซึ่งจะช่วยอ านวยความสะดวกในการระงับข้อพิพาทให้กับคู่กรณี แต่จะไม่มีอ านาจในการตัดสิน
หรือวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท และในบางกรณี ฝ่ายผู้เสียภาษีสามารถร้องขอเพ่ือก าหนดบุคคลผู้ที่จะมา
ท าหน้าทีเ่ป็นผู้ไกล่เกลี่ยรวมกับผู้ไกล่เกลี่ยที่ถูกแต่งตั้งจาก HMRC ร่วมด้วยได้ ส าหรับคุณสมบัติของผู้

                                           
 107 "Resolving Tax Disputes Commentary on the Litigation and Settlement Strategy," 
[Online] Accessed: 20 October 2558.  Available from:  
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/387770/Commen
tary_on_litigation.pdf. 
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ไกล่เกลี่ยนั้น ในกรณีของผู้ไกล่เกลี่ยที่ถูกแต่งตั้งโดย HMRC นั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาท แต่ต้องไม่ใช้บุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือเคยเกี่ยวข้องกับข้อพิพาท
ดังกล่าวมาก่อน ส่วนผู้ไกล่เกลี่ยที่ฝ่ายผู้เสียภาษีร้องขอนั้นก็จะมีหลักการเช่นเดียวกับคุณสมบัติของผู้
ไกล่เกลี่ยที่ถูกตั้งโดย HMRC ซึ่งลักษณะส าคัญของการในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการนี้ คือ การตั้ง
บุคคลกลางขึ้นเพื่อท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในการให้ความช่วยเหลือผู้เสียภาษีในกระบวนการระงับข้อ
พิพาท ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะไม่มีความเป็นอิสระจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย แต่ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นมีหน้าที่ที่
จะต้องด าเนินกระบวนการด้วยความเป็นกลาง 
 • Facilitated Mediation คือ กระบวนการที่ใช้บุคคลกลางซึ่งเป็นบุคคลภายนอกท าหน้าที่
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่าง HMRC และผู้เสียภาษี โดยให้ความช่วยเหลือและพยายามน าคู่กรณี
ทั้งสองฝ่ายไปสู่การยุติข้อพิพาท แต่ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดหรือตัดสิน
ประเด็นใดๆในข้อพิพาท ส าหรับคุณสมบัติของผู้ไกล่ เกลี่ยนั้นจะมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับวิธีการ 
Facilitated Discussion  
 • Evaluative Mediation คือ กระบวนการที่มีรูปแบบเช่นเดียวกับ Facilitated Discussion 
และ Facilitated Mediation แต่จะแตกต่างตรงที่คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะใช้ผู้ไกล่เกลี่ยที่มี
ความเชี่ยวชาญในประเด็นเฉพาะที่เกี่ยวข้องในข้อพิพาท โดยวิธีการ Evaluative Mediation นี้
สามารถน ามาใช้ร่วมกับวิธีการ Facilitated Discussion และ Facilitated Mediation ในการระงับ
ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้  
 • Non-binding Neutral Evaluation คือกระบวนการที่จะใช้บุคคลภายนอกที่มีความเป็น
กลางและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะในประเด็นที่เกิดข้อพิพาทมาท าหน้าในการให้ความเห็นหรือชี้แนะ
แนวทางในการระงับข้อพิพาท แต่ความเห็นหรือค าชี้แนะดังกล่าวจะไม่มีผลผูกพันใดๆ   
 ส าหรับขอบเขตในการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาททางภาษีจะมีขอบเขตจ ากัด 
โดยทั่วไปแล้วการระงับข้อพิพาททางเลือกสามารถน าไปใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีได้ทุกกรณี 
แต่ไม่ใช่ข้อพิพาททางภาษีทุกกรณีจะเหมาะสมส าหรับการระงับข้อพิพาททางเลือก ดังนั้น ตาม
บทบัญญัตินี้จึงได้มีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการน า
การระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี โดยได้ก าหนดขอบเขตในการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกในการระงับข้อพิพาททางภาษีไว้ ดังต่อไปนี้ 
 ส าหรับกรณีที่ลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมส าหรับการระงับข้อพิพาททางเลือก มี
ลักษณะ ดังนี้ 
 • คู่กรณีทั้งฝ่าย HMRC และผู้เสียภาษีมีเจตนาที่จะด าเนินการร่วมกันเพ่ือระงับข้อพิพาท แต่
มีปัจจัยดังต่อไปนี้ท าให้คู่กรณีไม่สามารถระงับข้อพิพาท 
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  - มีอุปสรรคในข้อพิพาทที่ท าให้ยากต่อการเจรจาหรือตกลงได้ในสาระส าคัญของข้อ
พิพาท 
  - ฝ่าย HRMC และ ผู้เสียภาษีมีวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทที่แตกต่างกัน 
  - ลักษณะของข้อพิพาทขาดความชัดเจนในประเด็นเกี่ยวกับสถานะของคู่พิพาท ซึ่ง
เป็นสาระส าคัญของเหตุผลและการด าเนินกระบวนการในการระงับข้อพิพาท 
 • ในกรณีที่การด าเนินการร่วมกันเพ่ือระงับข้อพิพาทของทั้งฝ่าย HMRC และผู้เสียภาษีไม่
ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากมีมุมที่แตกต่างกันในการระงับข้อพิพาท แต่จากกรณีได้รับการพิจารณาว่า
การน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้จะสามารถเข้ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวและน าไปสู่การยุติข้อ
พิพาทได ้
 • ในกรณีที่ข้อพิพาทมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่หากระงับข้อพิพาทอาจได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน 
(All or Nothing Dispute) แต่หลังจากได้มีการทบทวนและทดสอบแล้ว ข้อพิพาทดังกล่าวมิใช่ข้อ
พิพาทท่ีมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันมาจากการระงับข้อพิพาททั้งหมด ดังนั้น 
ส าหรับในประเด็นที่มิใช่ประเด็นที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันมาจากการระงับข้อพิพาทจึงสามารถน า
การระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ได้ตามหลักการที่ Litigation and Settlement Strategy ก าหนด
ไว้ 
 • ประเด็นปัญหาในข้อพิพาทปรากฏว่ามีลักษณะเป็นข้อพิพาทอาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันมา
จากการระงับข้อพิพาท (All or Nothing Dispute) แต่ยังมีข้อโต้แย้งหรือความคิดเห็นที่ไม่ตรงกันใน
การก าหนดว่าประเด็นดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันเป็นผลจาก
การระงับข้อพิพาท ซึ่งกรณีนี้การระงับข้อพิพาทอาจเข้ามาแก้ไขปัญหาเพ่ือสร้างความเข้าใจและ
ความเห็นที่ตรงกันก่อนที่จะไปน าสู่การวินิจฉัยชี้ขาด 
 • ข้อพิพาทสามารถท่ีจะระงับข้อพิพาทได้โดยไม่ท าให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ 
 • ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงจ านวนมาก (Fact-Heavy Dispute) และ
สามารถท าให้ข้อเท็จหรือประเด็นปัญหาแคบลงหรือมีความชัดเจนมากข้ึนโดยใช้วิธีการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกนี้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากในข้อพิพาทที่มีปัญหาข้อเท็จจริงที่ซับซ้อน เช่น คดี  
Transfer Pricing หรือ คดีที่มีประเด็นเก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่า  
 • ข้อพิพาทที่ต้องท าให้ข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญมีความชัดเจนเพ่ือท าให้การระงับข้อ
พิพาทสามารถท าต่อไปได ้
 • คดีหรือข้อพิพาทที่ปรากฏชัดเจนว่าการระงับข้อพิพาททางเลือกจะมีประโยชน์กว่าการ
ระงับข้อพิพาทโดยการฟ้องร้องด าเนินคดี เช่น  
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  - ข้อพิพาทหรือคดีที่พิจารณาแล้วว่าถ้ามีการด าเนินการระงับข้อพิพาททางเลือกจะ
สามารถระงับข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็วและประหยัดกว่าการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยการ
ฟ้องร้องด าเนินคด ี
  - ข้อพิพาทหรือคดีที่มีปัญหาเรื่องความยุ่งยากในการพิสูจน์พยานหลักฐานและเพ่ิม
ความเสี่ยงในการด าเนินคดีของคู่พิพาทโดยศาล 
  - ในข้อพิพาทที่ข้อเท็จจริงที่มีความยุ่งยากซับซ้อนและเป็นเรื่องเฉพาะถ้าด าเนิน

กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกจะท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลาในการด าเนินคดีมากกว่า

การพิจารณาคดีโดยการฟ้องร้องในศาล 

 ส าหรับกรณีที่ลักษณะของคดีหรือข้อพิพาทที่ไม่เหมาะสมส าหรับการระงับข้อพิพาททางเลือก

จะมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

 • กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีเจตนาที่จะเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 • กรณีท่ีข้อเท็จจริงในข้อพิพาทท่ีความชัดเจนอยู่แล้ว 

 • ข้อพิพาทที่ควรจะมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนเพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาข้อพิพาท
อ่ืนๆ 
 • ผู้เสียภาษีมีเจตนาที่ไม่บริสุทธิ์ในการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่
เกลี่ย 
 • คดีหรือข้อพิพาทอยู่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาศาล ซึ่งหากมีการน าคดีหรือข้อพิพาท
เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกอาจท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลล้าช้าออกไป 
 • ข้อพิพาทที่มีปัญหาเรื่องความถูกต้องของพยานหลักฐาน ซึ่ง HMRC ต้องการตรวจสอบโดย
การ Cross-Examination ใน Tribunal 
 ส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจในการตัดสินใจหรือก าหนดให้กรณีใดเหมาะสมที่จะใช้การระงับ
ข้อพิพาททางเลือก ตามบทบัญญัตินี้ได้ก าหนดไว้ ดังต่อไปนี้ 
 โดยทั่วไป คู่กรณีทั้งฝ่ายที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นนั้นสามารถร้องขอใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวได้ หากข้อพิพาทดังกล่าวเป็นข้อพิพาทที่มีลักษณะเหมาะสม
ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น แต่การที่จะตัดสินใจใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกดังกล่าวในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นหรือไม่ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของหน่วยงานที่มีอ านาจรับผิดชอบเรื่อง
ดังกล่าว ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น กรณีดังนี้ 
 • กรณีผู้เสียภาษีเป็นฝ่ายขอใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก  
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 ในกรณีที่ผู้เสียภาษีร้องขอใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก ฝ่ายผู้เสียภาษีจะต้องแจ้ง
ต่อหน่วยงาน Customer Relationship Manager108 หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี
ดังกล่าว (Case-Owner) และแจ้งต่อไปยังหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) 
และหน่วยงาน Customer Relationship Manager หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี
ดังกล่าว (Case-Owner) จะพิจารณาร่วมกับผู้เสียภาษีและผู้มีส่วนได้เสียภายในหน่วยงาน HMRC ใน
ประเด็นของประโยชน์หรือข้อดีส าหรับการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในกระบวนการ
ดังกล่าว หลังจากนั้นหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) จะด าเนินงานร่วมกับ
หน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดีดังกล่าว (Case-Owner) เพ่ือช่วยเหลือผู้เสียภาษีในการ
ประเมินผลดีหรือผลเสียจากการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก ซึ่งหากพิจารณาแล้วข้อ
พิพาทของผู้เสียภาษีมีความเหมาะสมหน่วยงาน Customer Relationship Manager หรือหน่วยงาน
ที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดีดังกล่าว (Case-Owner) และหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute 
Resolution Unit) จะตกลงตามข้อเสนอเพ่ือใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาทดังกล่าว และ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องทั้ ง  Customer Relationship Manager และหน่วยงานระงับข้อพิพาท 
(Dispute Resolution Unit) จะมีอ านาจในการท าข้อตกลงตามข้อเสนอของผู้เสียภาษีและมีอ านาจ
ในการบริหารจัดการคดีในแนวทางที่เหมาะสมและสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพ่ือด าเนิน
กระบวนการต่อไปเพ่ือการระงับข้อพิพาทและเมื่อได้ข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทระหว่างหน่วยงาน 
HMRC และผู้เสียภาษีต้องแจ้งผลของข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวไปให้คณะกรรมการระงับ
ข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) เพ่ือให้คณะกรรมการระงับข้อพิพาท
เลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) พิจารณาและยอมรับตามข้อตกลงในการระงับข้อ
พิพาทระหว่างหน่วยงาน HMRC และผู้เสียภาษีดังกล่าว 
 ส าหรับในกรณีที่ทั้งหน่วยงาน  Customer Relationship Manager หรือหน่วยงานที่มี
อ านาจในการรับผิดชอบคดี (Case-Owner) และหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution 
Unit) พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อพิพาทดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมส าหรับการน าการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ หน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ก็จะท า
ความเห็นคัดค้านค าร้องขอใช้เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทของผู้เสียภาษีต่อคณะกรรมการระงับ
ข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) เพ่ือให้คณะกรรมการระงับข้อพิพาท
ท าค าวินิจฉัยอย่างเป็นทางการในนามของหน่วยงาน HMRC แล้วส่งไปยังผู้เสียภาษีและหน่วยงาน 

                                           
 108 Customer Relationship Manager เป็นหน่วยงานท่ีรับหนา้ที่ในการบริหารจัดการและดูแล
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานจดัเก็บภาษีกับผู้เสียภาษีในภาคธุรกจิที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
ภาษีอากรทั้งหมด 
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Customer Relationship Manager หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี (Case-Owner) 
ซึ่ งคณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel)  นี้จะ
ประกอบด้วย The Director Tax Professionalism and Assurance, The Director LBS และ The 
General Counsel and Solicitor  
 • กรณีที่หน่วยงาน HMRC เป็นฝ่ายเสนอขอใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกกับผู้เสีย
ภาษ ี
 ในกรณีที่ฝ่ ายหน่วยงาน HMRC หน่วยงาน Customer Relationship Manager หรือ
หน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี (Case-Owner) และหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute 
Resolution Unit) พิจารณาว่ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกอาจเหมาะสมส าหรับการระงับ
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งการน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกดังกล่าวมาใช้โดยฝ่ายหน่วยงาน 
HMRC นั้นจะต้องได้รับความยินยอมหรือได้รับอนุมัติจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในคดีทั้งหมดก่อน และ
เมื่อได้รับความยินยอมหรืออนุมัติแล้วจะต้องส่งเรื่องไปยังหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute 
Resolution Unit) เพ่ือพิจารณาก่อนที่จะแจ้งไปยังฝ่ายผู้เสียภาษี ซึ่งหน่วยงานระงับข้อพิพาท 
(Dispute Resolution Unit) จะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมและประโยชน์หรือผลดีที่จะได้รับ
หากมีการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ถ้าหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute 
Resolution Unit) เห็นด้วยกับข้อเสนอในการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ของฝ่ายหน่วยงาน 
HMRC หน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) จะส่งเรื่องต่อไปยังคณะกรรมการ
ระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) เพ่ือให้หน่วยงานดังกล่าวท าค า
วินิจฉัยอย่างเป็นทางการ หลังจากที่คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute 
Resolution) ได้พิจารณาอนุมัติแล้วหน่วยงาน Customer Relationship Manager หรือหน่วยงานที่
มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี (Case-Owner) มีอ านาจในการท าข้อเสนอให้ผู้เสียภาษีสามารถน าข้อ
พิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกได้ ซึ่งผู้เสียภาษีมีสิทธิตัดสินใจที่จะ
เข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมก็ได้ ถ้าผู้เสียภาษีตกลงเข้าร่วมกระบวนการ ข้อพิพาทดังกล่าวที่เกิดขึ้นจะเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเพ่ือด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทต่อไป แต่หากหน่วยงาน
ระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ไม่ตกลงที่จะใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกใน
ข้อพิพาททางภาษีที่มีความเหมาะสมที่จะใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกดังกล่าวได้ 
หน่วยงาน HMRC หน่วยงาน Customer Relationship Manager หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการ
รับผิดชอบคดี (Case-Owner) จะไม่มีอ านาจในการท าข้อเสนอหรือข้อตกลงใดๆ เพ่ือใช้การระงับข้อ
พิพาททางเลือกได้และจะต้องส่งเรื่องคัดค้านการพิจารณาไม่อนุญาตให้ใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกในข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมของหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) 
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ไปให้คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) เป็นผู้
วินิจฉัยชี้ขาด 
 การก ากับดูแลและให้ความช่วยในกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก โดยในบทบัญญัตินี้
จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการก ากับดูแลกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเพ่ือให้การระงับข้อพิพาท
ด าเนินไปสู่การระงับข้อพิพาทอย่างเป็นธรรม โดยจะมีมาตรการในการป้องกันมิให้ผู้เสียภาษีน า
กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้เป็นทางลัดในการหลีกเลี่ยงการตรวจสอบหรือน าไปใช้
อย่างบิดเบือนเพ่ือประโยชน์ในทางภาษี ซึ่งในกรณีนี้กระบวนการในการก ากับดูแลทั่วไปที่หน่วยงาน 
HMRC ใช้ในการก ากับดูแลข้อพิพาททางภาษีทั่วไปจะถูกน ามาใช้ในกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วย 
เพ่ือป้องกันการน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกนี้ไปใช้อย่างบิดเบือน 
 นอกจากนั้น บทบัญญัตินี้ได้ก าหนดการด าเนินกระบวนการและวิธีการต่างๆในการด าเนิน
กระบวนการระงับข้อพิพาทเลือกในข้อพิพาททางภาษี เช่น การท าข้อตกลง การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย 
บทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งรายละเอียดจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป109 
 3. Code of Governance for Resolving Tax Disputes บทบัญญัติ ที่ ว า งหลั ก เ กณฑ์
เกี่ยวกับควบคุมการตัดสินหรือวินิจฉัยในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษี การควบคุมการตัดสิน
หรือวินิจฉัยในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆ และการ
ทบทวนกระบวนการที่ใช้ในการระงับข้อพิพาท 
 ส าหรับหลักเกณฑ์ในการควบคุมการตัดสินหรือวินิจฉัยในกระบวนการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีจะใช้ส าหรับกรณีที่เกี่ยวข้องกับผู้เสียภาษีที่มีลักษณะเฉพาะและมีขอบเขตในการด าเนินการตาม
กรณี ดังต่อไปนี้ 
 • ผู้เชี่ยวชาญที่ด าเนินการตรวจสอบต้องมีความเชี่ยวชาญทางเทคนิคในการระงับข้อพิพาท
และทักษะในการเจรจาต่อรองเพ่ือท าการตรวจสอบกระบวนการระงับข้อพิพาทและการตรวจสอบ
ดังกล่าวจะต้องได้รับอนุมัติจากหัวหน้าหน่วยงาน 
 • วิธีการที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจะต้องมีการพิจารณาทบทวนโดยคณะกรรม
ภายใน HMRC ที่ก าหนดขึ้นเพื่อตรวจสอบความสอดคล้องและเหมาะสม 
 • วิธีการปฏิบัติในกระบวนการการควบคุมการตัดสินใจในการระงับข้อพิพาทไม่ควรที่จะ
ก่อให้เกิดผลกระทบหรือท าให้ผู้เสียภาษีเป็นฝ่ายเสียเปรียบ 

                                           
 109  "Resolving Tax Dispute Practical Guidance for Hmrc Staff on the Use of Alternative Dispute 
Resolution in Large or Complex Cases," [Online] Accessed: 15 October 2558.  Available from:  
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-
final.pdf 
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 • วิธีการทบทวนกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ใช้ในการตรวจสอบกระบวนการดังกล่าว
จะต้องเป็นหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 
 โดยลักษณะของการควบคุมกระบวนการในการวินิจฉัยการระงับข้อพิพาทจะใช้รูปแบบของ
การตั้งหน่วยงานขึ้นมาเพ่ือควบคุมและตรวจสอบเพ่ือให้การด าเนินกระบวนการใดๆในการระงับข้อ
พิพาทของเจ้าหน้าที่ของ HMRC เป็นไปอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม ซึ่งลักษณะในการควบคุม
กระบวนการจะเป็นไปตามลักษณะของข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เช่น กรณีข้อพิพาทที่คณะกรรมการของ 
HMRC เป็นผู้มีอ านาจในการตัดสิน หน่วยงานคณะกรรมการระงับข้อพิพาททางภาษี (Tax Dispute 
Resolution Board) จะเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจพิจารณาและตรวจสอบการตัดสินหรือวินิจฉัยในการ
กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีของหน่วยงานคณะกรรมการของ  HMRC ซึ่งหน่วยงาน
คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางภาษี (Tax Dispute Resolution Board) นี้จะท าหน้าที่ ให้
ค าแนะน าต่อหน่วยงานคณะกรรมการของ HMRC เพ่ือให้การตัดสินหรือวินิจฉัยหรือด าเนิน
กระบวนการใดๆในการระงับข้อพิพาทเป็นไปด้วยความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักการด้านความ
เป็นธรรมที่ก าหนดไว้ 
 ส าหรับการควบคุมการตัดสินหรือวินิจฉัยในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีที่อาจส่งผล
กระทบต่อผู้ เสียภาษีรายอ่ืนๆ ซึ่งจะเป็นการควบคุมและตรวจสอบการตัดสินหรือวินิจฉัยใน
กระบวนการระงับข้อพิพาทในข้อพิพาทที่มีประเด็นปัญหาหลายประเด็นที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้ เสีย
ภาษีรายอ่ืนๆ จึงต้องมีกระบวนการควบคุมและตรวจสอบเพ่ือความเป็นธรรมและสอดคล้องกัน โดย
การตั้งหน่วยงานขึ้นมาควบคุมประกอบด้วย Business Tax and Personal Tax Contentious 
Issues Panels และ Anti-Avoidance Board โดยลักษณะของวิธีการควบคุมและก ากับดูแลนี้จะ
ขึ้นอยู่กับลักษณะของประเด็นในข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เช่น ในกรณีที่ลักษณะของประเด็นในข้อพิพาทมี
หลายประเด็นแต่ประเด็นหลักนั้นเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับภาษีธุรกิจ (Business Tax) หน่วยงาน 
Business Tax Contentious Issues Panel จะมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและตรวจสอบในข้อ
พิพาทดังกล่าว ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวจะมีหน้าที่ในการตัดสินวิธีการและกลยุทธ์ในการบริหารจัด
ประเด็นข้อพิพาทในประเด็นหลักที่เป็นหลักส าคัญแห่งข้อพิพาทและมีอ านาจในการท าข้อตกลงเพ่ือ
ระงับข้อพิพาทในประเด็นดังกล่าวได้    
 นอกจากนั้นยังมีการก าหนดมาตรการในการทบทวนกระบวนการที่ใช้ในการระงับข้อพิพาท 
ซึ่งเป็นลักษณะของกระบวนการตรวจสอบภายในที่จะน ามาใช้กับการระงับข้อพิพาท แต่ไม่ใช่การเปิด
โอกาสให้ขอพิจารณาใหม่ (Reopen) โดยจะท าการทบทวนความถูกต้องของวิธีการด าเนินกระบวน
การระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้น รวมถึงการควบคุมและตรวจสอบการตัดสินใจในการระงับข้อ
พิพาทท่ัวไปและข้อพิพาทที่มีหลายประเด็นและอาจส่งผลกระทบต่อผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆ  
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 การทบทวนกระบวนการในการระงับข้อพิพาทจะมีหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 
 • มีใช้หลักการประเมินความเสี่ยงในการระงับข้อพิพาท 
 • ในการตัดสินหรือวินิจฉัยมีพยานหลักฐานหรือเอกสารประกอบค าตัดสินหรือค าวินิจฉัยที่
เพียงพอและเหมาะสม 
 • มีการใช้อ านาจในการด าเนินกระบวนการอย่างเหมาะสม  
 • การด าเนินการใดๆเพ่ือท าข้อตกลงในการบริหารจัดการข้อพิพาทจะมีการตรวจสอบอย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม110 
 4. Section 24 of Tribunals Courts and Enforcement Act 2007111 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
ที่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นได้และหากระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยไม่ประสบความส าเร็จคู่กรณีก็สามารถกลับเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการปกติได้  ซึ่งบทบัญญัตินี้ได้ก าหนดให้บุคคลที่จะมาท าหน้าที่
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะต้องมาจากผู้พิพากษาหรือบุคคลในหน่วยงาน First-tier Tribunal หรือ Upper 
Tribunal เท่านั้น และกระบวนการไกล่เกลี่ยก็จะใช้ระหว่างรอคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาของศาล 

                                           
 110 "Code of Governance for Resolving Tax Disputes," [Online] Accessed: 26 October 2559.  
Available from:  https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/387861/resolve-
dispute.pdf 

 111 The Tribunals Court and Enforcement Act 2007 Section 24 : 
 (1) A person exercising power to make Tribunal Procedure and give practice directions 
must, when making provision in relation to mediation, have regard to the following principle –  
                       (a) mediation of matters in dispute between parties to proceedings is to take 
place only by agreement between those parties; 
  (b) where parties to proceedings fail to mediate, or where mediations between 
parties to proceedings fails to resolve disputed matters, the failure is not to affect the outcome 
of the proceedings 
 (2) Practice directions may provide for members to act as mediators in relation to 
disputed matters in a case that is the subject of proceedings 
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5 .  Regulation 3 of The Tribunal Procedure Rules 2009/273112 บทบัญญัติ นี้ เ ป็ น
บทบัญญัติที่หน่วยงานทางศาล The First Tier Tribunal113 ที่ได้สนับสนุนให้คู่พิพาทสามารถน าการ
ระงับข้อพิพาททั้งการระงับข้อพิพาทและการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงั บข้อ
พิพาทในคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมและการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกและการ
ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยจะต้องได้รับความยินยอมจากคู่พิพาทท้ังสองฝ่าย 
 โดยหน่วยงานศาล The First Tier Tribunal สามารถที่จะกระท าการใดๆอันเป็นการ
สนับสนุนให้คู่กรณีท้ังสองฝ่ายเข้าสู่กระบวนการได้ ดังนี้ 
 • ศาลสามารถเสนอสิทธิประโยชน์เกี่ยวกับการพิจารณาคดีเพ่ือสนับสนุนให้คู่พิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ แต่ศาลไม่มีอ านาจและไม่สามารถบังคับให้คู่พิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยได้ หากคู่พิพาทไม่ยินยอม 
 • ศาลสามารถที่จะเสนอหรือจูงใจให้คู่พิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้โดยตรง 
 • ศาลสามารถที่จะพักกระบวนการด าเนินคดีและก าหนดให้คู่พิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกและการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยได้ 
 • ศาลอาจให้ความช่วยเหลือคู่พิพาทในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยโดยออกค าสั่ง
ให้เปิดเผยข้อมูลหรือเอกสารทั้งหมดที่ เกี่ยวข้องในประเด็นข้อพิพาทก่อนที่คู่พิพาทจะเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ 
 • ถ้าคู่พิพาทปฏิเสธที่จะการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยขณะหรือระหว่างด าเนิน
กระบวนการ หากคู่พิพาทนั้นไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธอันสมควร ศาลสามารถที่ออกค าสั่งให้คู่พิพาท
ฝ่ายที่ปฏิเสธออกค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (Adverse Costs Order) ทั้งหมดได้ 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาททางเลือกและ
การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีของประเทศอังกฤษ ซึ่งบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้อง

                                           
 112 The Tribunal Procedure Rules 2009/273 Regulation 3 :  
  Alternative dispute resolution and arbitration 
 (1) The tribunal should seek, where appropriate- 
  (a) to bring to the attention of the parties the availability of any appropriate 
alternative procedure for the resolution of the dispute; and 
  (b) if the parties wish, and provided that it is compatible with the overriding 
objective, to facilitate the use of the procedure.  

 113 The First Tier Tribunal คือ หน่วยงานท่ีเป็นส่วนของระบบศาลของประเทศอังกฤษ ซึ่งถูกตั้งข้ึนใน
ปี 2008 โดย Tribunal Court and Enforcement Act 2007 
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จะประกอบด้วยกฎเกณฑ์และกฎหมายต่างๆทั้งออกโดยฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากร
ประเทศอังกฤษหรือหน่วยงานทางศาลของประเทศอังกฤษที่เปิดโอกาสให้น าการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกและการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี ตลอดทั้งวาง
หลักเกณฑ์และกฎเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในการด าเนินกระบวนการไม่ว่าจะเป็นการเข้าสู่กระบวนการ 
ลักษณะของคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม การควบคุมและก ากับดูแลกระบวนการ 
เพ่ือท าให้การระงับข้อพิพาทในข้อพิพาททางภาษีดังกล่าวมีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรม อัน
น ามาสู่การบริหารจัดการให้เกิดรายได้สูงสุด ลดต้นทุนในการบริหารจัดการเพื่อการจัดเก็บรายได้ และ
ส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายภาษีด้วยความสมัครใจ  

 3.2.4 กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษ 

 การด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษจะ

เกิดขึ้นเมื่อฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC และผู้เสียภาษีตกลงกันให้น าการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกมาใช้ในคดีหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยหลักของการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท การ

ไกล่เกลี่ยจะถูกน ามาใช้ในกรณีคดีหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไม่ประสบผลส าเร็จในขั้นตอนของการเจรจา

ต่อรองหรือท าข้อตกลงในชั้นการด าเนินกระบวนการของหน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC หรือในกรณีท่ี

ภายหลังจากที่หน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC ได้มีค าตัดสินในคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวและฝ่ายผู้เสีย

ภาษีไม่พอใจจึงได้อุทธรณ์ตัดสินดังกล่าวต่อศาลซึ่งในระหว่างที่คดีหรือข้อพิพาทอยู่ในขั้นตอนรอการ

พิจารณาในชั้นศาล ซึ่งการที่จะน าคดีหรือข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก

ได้นั้นก็จะต้องปรากฏว่าคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวมีลักษณะที่เหมาะสมและอยู่ในขอบเขตที่สามารถ

น ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาท ซึ่งโดยหลักการแล้ว การระงับข้อ

พิพาททางเลือกสามารถน ามาใช้ได้กับคดีหรือข้อพิพาททางภาษีทุกชนิดทุกรูปแบบ แต่มิใช่ข้อพิพาท

ทางภาษีทุกชนิดทุกรูปแบบจะเหมาะสมในการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกบังคับใช้ ดังนั้น หากคดี

หรือข้อพิพาทดังกล่าวเป็นคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมและอยู่ในขอบเขตที่สามารถน าการระงับข้อ

พิพาททางเลือกมาใช้และประกอบกับคู่พิพาททั้งสองตกลงยินยอม คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวจะเข้าสู่

กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก ส าหรับขั้นตอนและวิธีการในการกระบวนด าเนินกระบวนการ

ระงับข้อพิพาททางเลือกนั้นจะประกอบด้วยการเลือกผู้ไกล่เกลี่ย การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย 

และข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งทางผู้เขียนจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 
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  3.2.4.1 ขอบเขตของการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากร114 
  ส าหรับขอบเขตของการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษี

อากรของประเทศอังกฤษ โดยหลักของการระงับข้อพาทแล้วคดีหรือข้อพิพาททางภาษีทุกชนิด

สามารถน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ แต่ด้วยลักษณะเฉพาะ

ของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่มีวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ท าให้มิใช่คดี

หรือข้อพิพาททางภาษีทุกชนิดจะเหมาะสมส าหรับการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ ดังนั้น จึง

ได้มกีารก าหนดขอบเขตของการน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในคดีหรือข้อพิพาททาง

ภาษีขึ้นเพ่ือจ ากัดคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่จะเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกซึ่งเป็นการ

ป้องกันการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกนี้ไปใช้อย่างบิดเบือนอันท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมใน

ระบบภาษี ซึ่งมีลักษณะดังนี้ 

  การก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่มีความเหมาะสมและสามารถน าเข้า

สู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกได้ มีดังต่อไปนี้ 

  (1) กรณีที่คู่กรณีทั้งฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC และผู้เสียภาษีมีเจตนาที่จะ
ด าเนินการร่วมกันเพื่อระงับข้อพิพาท แต่มีปัจจัยดังต่อไปนี้ท าให้คู่กรณีไม่สามารถระงับข้อพิพาท 
  • มีอุปสรรคในข้อพิพาทที่ท าให้ยากต่อการเจรจาหรือตกลงได้ในสาระส าคัญของข้อ
พิพาท 
  • ฝ่าย HRMC และ ผู้เสียภาษีมีวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทที่แตกต่างกัน 
  • ลักษณะของข้อพิพาทขาดความชัดเจนในประเด็นเกี่ยวกับสถานะของคู่พิพาท ซึ่ง
เป็นสาระส าคัญของเหตุผลและการด าเนินกระบวนการในการระงับข้อพิพาท 
  (2) ในกรณีที่การด าเนินการร่วมกันเพ่ือระงับข้อพิพาทของทั้งฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษี HMRC และผู้เสียภาษีไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากมีมุมที่แตกต่างกันในการระงับข้อพิพาท แต่
จากกรณีที่ได้รับการพิจารณาว่าการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้จะสามารถเข้ามาแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวและน าไปสู่การยุติข้อพิพาทได้ 

                                           
 114 “Resolving Tax Dispute Practical Guidance for HMRC Staff on The Use of Alternative 
Dispute Resolution in Large or Complex Cases”. [Online] Accessed: 15 October 2558. Available: 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/
adr-guidance-final.pdf. 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
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  (3) ในกรณีที่ข้อพิพาทมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่หากระงับข้อพิพาทอาจได้ผลลัพธ์ที่
แตกต่างกัน (All or Nothing Dispute) แต่หลังจากได้มีการทบทวนและทดสอบแล้ว ข้อพิพาท
ดังกล่าวมิใช่ข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันมาจากการระงับข้อ
พิพาททั้งหมด ดังนั้น ส าหรับในประเด็นที่มิใช่ประเด็นที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันมาจากการระงับ
ข้อพิพาทจึงสามารถน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ได้ตามหลักการที่  Litigation and 
Settlement Strategy ก าหนดไว้ 
  (4) ประเด็นปัญหาในข้อพิพาทปรากฏว่ามีลักษณะเป็นข้อพิพาทอาจมีผลลัพธ์
แตกต่างกันอันมาจากการระงับข้อพิพาท (All or Nothing Dispute) แต่ยังมีข้อโต้แย้งหรือความ
คิดเห็นที่ไม่ตรงกันในการก าหนดว่าประเด็นดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่าง
กันอันเป็นผลจากการระงับข้อพิพาท ซึ่งกรณีนี้การระงับข้อพิพาทอาจเข้ามาแก้ไขปัญหาเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจและความเห็นที่ตรงกันก่อนที่จะไปน าสู่การวินิจฉัยชี้ขาด 
  (5) ข้อพิพาทสามารถที่จะระงับข้อพิพาทได้โดยไม่ท าให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เสียเปรียบ 
  (6) ข้อพิพาทที่ เกี่ยวกับประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงจ านวนมาก (Fact-Heavy 
Dispute) และสามารถท าให้ข้อเท็จหรือประเด็นปัญหาแคบลงหรือมีความชัดเจนมากขึ้นโดยใช้วิธีการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกนี้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากในข้อพิพาทที่มีปัญหาข้อเท็จจริงที่ซับซ้อน 
เช่น คดี Transfer Pricing หรือ คดีที่มีประเด็นเก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่า  
  (7) ข้อพิพาทที่ต้องท าให้ข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญมีความชัดเจนเพ่ือท าให้การ
ระงับข้อพิพาทสามารถท าต่อไปได้ 
  (8) คดีหรือข้อพิพาทที่ปรากฏชัดเจนว่าการระงับข้อพิพาททางเลือกจะมีประโยชน์
กว่าการระงับข้อพิพาทโดยการฟ้องร้องด าเนินคดี เช่น  
  • ข้อพิพาทหรือคดีที่พิจารณาแล้วว่าถ้ามีการด าเนินการระงับข้อพิพาททางเลือกจะ
สามารถระงับข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็วและประหยัดกว่าการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยการ
ฟ้องร้องด าเนินคด ี
  • ข้อพิพาทหรือคดีที่มีปัญหาเรื่องความยุ่งยากในการพิสูจน์พยานหลักฐานและเพ่ิม
ความเสี่ยงในการด าเนินคดีของคู่พิพาทโดยศาล 
  ในข้อพิพาทที่ข้อเท็จจริงที่มีความยุ่งยากซับซ้อนและเป็นเรื่องเฉพาะถ้าด าเนิน

กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกจะท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลาในการด าเนินคดีมากกว่า

การพิจารณาคดีโดยการฟ้องร้องในศาล 
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  จากกรณีที่กล่าวไปข้างต้นนั้น คดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่กล่าวมาสามารถที่น าเข้าสู่

กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกได้ โดยกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกนี้สามารถเข้ามา

ช่วยในการระงับข้อพิพาทในคดีที่มีประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นเพียงประเด็นเดียวหรือหลายประเด็น ซึ่ง

อาจรวมถึงประเด็นที่มีความซับซ้อนและมีข้อเท็จจริงจ านวนมาก (Fact-Heavy Cases) หรือประเด็น

ปัญหาที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆ ซึ่งเป็นไปในลักษณะของการแยกประเด็นพิจารณา

เพ่ือลดประเด็นข้อพิพาทในคดี และสามารถน าไปใช้กับคดีที่มีประเด็นข้อพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของ

ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและคดีที่เกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่าของทรัพย์สินในการเสียภาษีได้อีก

ด้วย นอกจากนั้น การระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาททางภาษีนี้สามารถที่ใช้ในการระงับประเด็น

ในข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับเบี้ยปรับ เงินเพ่ิม การลงโทษต่างๆ รวมถึงประเด็นเก่ียวกับการช าระค่าหนี้ 

  กรณีตัวอย่างของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมส าหรับการน าการระงับข้อ

พิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับขอพิพาท เช่น 

  บริษัท A และบริษัท B ตั้งอยู่ในประเทศอังกฤษ และบริษัท A ได้ให้บริการกับบริษัท 

B โดยผ่านทางบริษัทลูกของบริษัท A ที่ตั้งในประเทศสิงคโปร์ จากกรณีนี้การที่บริษัท A ในประเทศ

อังกฤษได้ให้บริการต่อบริษัท B ในประเทศอังกฤษ โดยผ่านทางบริษัทลูกในประเทศสิงคโปร์จึงไม่ถูก

ถือเป็นภาษีขายของบริษัท A ในประเทศอังกฤษ แต่จากกรณีดังกล่าว หน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC 

พิจารณาและมองว่าการให้บริการดังกล่าวท าขึ้นโดยบริษัท A และก็ไม่ถือเป็นการให้บริการนอก

ประเทศอังกฤษ นอกจากนั้น หน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC พิจารณาการกระท าดังกล่าวของบริษัท A 

ในประเทศอังกฤษ และบริษัทลูกของบริษัท A ในประเทศสิงคโปร์อาจเข้าข่ายเป็นการตั้งราคาโอน 

(Transfer Pricing) 

  จากกรณีตัวอย่างของคดีดังกล่าว ท าให้เกิดประเด็นปัญหาในเรื่องของการตีความว่า

แหล่งใดหรือสถานที่ใดเป็นที่ที่ให้บริการอันเป็นที่ที่ความรับผิดในทางภาษีมูลค่าเพ่ิมเกิดขึ้นและการ

กระท าระหว่างบริษัท A ในประเทศอังกฤษ กับประเทศลูกของบริษัท A ในประเทศสิงคโปร์ เป็นการ

ตั้งราคาโอนหรือไม่ (Transfer Pricing) ซึ่งท าให้ทางหน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC พิจารณาว่าคดีหรือ

ข้อพิพาทลักษณะดังกล่าวมีความเหมาะสมที่จะน าการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยเข้า

มาใช้ในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ 
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  ส าหรับในกรณีดังต่อไปนี้จะเป็นลักษณะของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่ไม่เหมาะสม

การระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาท 

  (1) กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีเจตนาที่จะเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย 

  (2) กรณีท่ีข้อเท็จจริงในข้อพิพาทที่ความชัดเจนอยู่แล้ว 

  (3) ข้อพิพาทท่ีควรจะมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนเพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา
ข้อพิพาทอ่ืนๆ 
  (4) ผู้เสียภาษีมีเจตนาที่ไม่บริสุทธิ์ในการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก
โดยการไกล่เกลี่ย 
  (5) คดีหรือข้อพิพาทอยู่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาศาล ซึ่งหากมีการน าคดีหรือ
ข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกอาจท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล
ล่าช้าออกไป 
  (6) ข้อพิพาทที่มีปัญหาเรื่องความถูกต้องของพยานหลักฐาน ซึ่ง HMRC ต้องการ
ตรวจสอบโดยการ Cross-Examination ใน Tribunal   
  ในส่วนของขั้นตอนในกระบวนการระงับข้อพิพาทที่สามารถน ากระบวนการระงับข้อ
พิพาททางเลือกมาใช้ได้นั้น ไม่ได้มีกฎเกณฑ์เฉพาะก าหนดไว้แต่ทางหน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC จะ
พิจารณาเป็นรายคดีหรือกรณีไป (Case by Case) ซึ่งการระงับข้อพิพาททางเลือกนั้นจะน ามาใช้เป็น
ทางเลือกในการระงับข้อพิพาทเท่านั้น โดยจะไม่น ามาพิจารณาใช้เป็นหลักในการระงับข้อพิพาทแทน
การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีปกติแต่อย่างใด 
  ส าหรับการพิจารณาและประเมินความเหมาะสมในการน ากระบวนการระงับข้อ
พิพาททางเลือกมาใช้ในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีท่ีเกิดข้ึนของประเทศอังกฤษจะใช้รูปแบบ
ของการตั้งหน่วยงานขึ้นมาเพ่ือพิจารณาซึ่งจะแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 
  รูปแบบประการแรก คือ กรณีผู้เสียภาษีเป็นฝ่ายขอใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก  
  ในกรณีที่ผู้เสียภาษีร้องขอใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก ฝ่ายผู้เสียภาษี
จะต้องแจ้งต่อหน่วยงาน Customer Relationship Manager หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการ
รับผิดชอบคดีดังกล่าว (Case-Owner) และแจ้งต่อไปยังหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute 
Resolution Unit) และหน่วยงาน Customer Relationship Manager หรือหน่วยงานที่มีอ านาจใน
การรับผิดชอบคดีดังกล่าว (Case-Owner) ก็จะพิจารณาร่วมกับผู้เสียภาษีและผู้มีส่วนได้เสียภายใน
หน่วยงาน HMRC ในประเด็นของประโยชน์หรือข้อดีส าหรับการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้
ในกระบวนการดังกล่าว หลังจากนั้นหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) จะ
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ด าเนินงานร่วมกับหน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดีดังกล่าว (Case-Owner) เพ่ือช่วยเหลือผู้
เสียภาษีในการประเมินผลดีหรือผลเสียจากการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก ซึ่งหาก
พิจารณาแล้วข้อพิพาทของผู้เสียภาษีมีความเหมาะสมกับหน่วยงาน Customer Relationship 
Manager หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดีดังกล่าว (Case-Owner) และหน่วยงานระงับ
ข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) จะตกลงตามข้อเสนอเพ่ือใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกใน
ข้อพิพาทดังกล่าว และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง Customer Relationship Manager และหน่วยงาน
ระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ก็จะมีอ านาจในการท าข้อตกลงตามข้อเสนอของ         
ผู้เสียภาษีและมีอ านาจในการบริหารจัดการคดีในแนวทางที่เหมาะสมและสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้เพ่ือด าเนินกระบวนการต่อไปเพ่ือการระงับข้อพิพาทและเมื่อได้ข้อตกลงในการระงับข้อ
พิพาทระหว่างหน่วยงาน HMRC และผู้เสียภาษกี็ต้องแจ้งผลของข้อตกลงในการะงับข้อพิพาทดังกล่าว
ไปให้คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) เพ่ือให้
คณะกรรมการระงับข้อพิพาทเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) พิจารณาและ
ยอมรับตามข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทระหว่างหน่วยงาน HMRC และผู้เสียภาษีดังกล่าว 
  ส าหรับในกรณีที่ทั้งหน่วยงาน Customer Relationship Manager หรือหน่วยงาน
ที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี (Case-Owner) และหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution 
Unit) พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อพิพาทดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมส าหรับการน าการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ หน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) จะท า
ความเห็นคัดค้านค าร้องขอใช้เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทของผู้เสียภาษีต่อคณะกรรมการระงับ
ข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) เพ่ือให้คณะกรรมการระงับข้อพิพาท
ท าค าวินิจฉัยอย่างเป็นทางการในนามของหน่วยงาน HMRC แล้วส่งไปยังผู้เสียภาษีและหน่วยงาน 
Customer Relationship Manager หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี (Case-Owner) 
ซึ่ งคณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel)  นี้จะ
ประกอบด้วย The Director Tax Professionalism and Assurance, The Director LBS และ The 
General Counsel and Solicitor  
  รูปแบบประการที่สอง กรณีที่หน่วยงาน HMRC เป็นฝ่ายเสนอขอใช้กระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีกับผู้เสียภาษ ี
  ในกรณีที่ฝ่ายหน่วยงาน HMRC หน่วยงาน Customer Relationship Manager 
หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี (Case-Owner) และหน่วยงานระงับข้อพิพาท 
(Dispute Resolution Unit) พิจารณาว่ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกอาจเหมาะสมส าหรับ
การระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งการน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกดังกล่าวมาใช้โดยฝ่าย
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หน่วยงาน HMRC นั้นจะต้องได้รับความยินยอมหรือได้รับอนุมัติจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในคดี
ทั้งหมดก่อน และเมื่อได้รับความยินยอมหรืออนุมัติแล้วจะต้องยื่นเรื่องไปยังหน่วยงานระงับข้อพิพาท 
(Dispute Resolution Unit) เพ่ือพิจารณาก่อนที่จะแจ้งไปยังฝ่ายผู้เสียภาษี ซึ่งหน่วยงานระงับข้อ
พิพาท (Dispute Resolution Unit) จะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมและประโยชน์หรือผลดีที่จะ
ได้รับหากมีการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ถ้าหน่วยงานระงับข้อพิพาท 
(Dispute Resolution Unit) เห็นด้วยกับข้อเสนอในการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ของฝ่าย
หน่วยงาน HMRC หน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) จะส่งเรื่องต่อไปยัง
คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) เพ่ือให้หน่วยงาน
ดังกล่าวท าค าวินิจฉัยอย่างเป็นทางการ หลังจากที่คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution) ได้พิจารณาอนุมัติแล้ว หน่วยงาน Customer Relationship 
Manager หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี (Case-Owner) จะมีอ านาจในการท า
ข้อเสนอให้ผู้เสียภาษีสามารถน าข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก
ได้ ซึ่งผู้เสียภาษีมีสิทธิตัดสินใจที่จะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมก็ได้ ถ้าผู้เสียภาษีตกลงเข้าร่วมกระบวนการ 
ข้อพิพาทดังกล่าวที่เกิดขึ้นจะเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเพ่ือด าเนินกระบวนการระงับ
ข้อพิพาทต่อไป แต่หากหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ไม่ตกลงที่จะใช้
กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาททางภาษีที่มีความเหมาะสมที่จะใช้กระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกดังกล่าวได้  หน่วยงาน HMRC หน่วยงาน Customer Relationship 
Manager หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการรับผิดชอบคดี (Case-Owner) จะไม่มีอ านาจในการท า
ข้อเสนอหรือข้อตกลงใดๆเพ่ือใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกได้และจะต้องส่งเรื่องคัดค้านการ
พิจารณาไม่อนุญาตให้ใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมของ
หน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ไปให้คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution Panel) เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด 
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  3.2.4.2 การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย115 
  ส าหรับการเลือกบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในกระบวนการระงับข้อ

พิพาททางเลือกในข้อพิพาททางภาษีของประเทศอังกฤษ คู่กรณีทั้งสองฝ่าย คือ ทั้งฝ่ายหน่วยงาน

จัดเก็บภาษี HMRC และฝ่ายผู้เสียภาษีสามารถตกลงยอมรับบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่

ถูกแต่งตั้งมาให้รับผิดชอบในคดีหรือหากไม่สามารถตกลงตามผู้ไกล่เกลี่ยที่ถูกตั้งมาดังกล่าวได้ คู่กรณี

ทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงเลือกบุคคลอ่ืนเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีนี้ได้ แต่ส าหรับการ

ตัดสินใจเลือกบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือตกลงยอมรับบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่

เกลี่ยตามข้อเสนอของผู้เสียภาษีของหน่วยงานจัดเก็บภาษี116 HMRC ไม่สามารถที่จะตัดสินเลือกได้

ตามอ าเภอใจแต่จะต้องได้รับการอนุมัติจากหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) 

ก่อน และเมื่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงเลือกบุคคลที่เหมาะสมที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย

แล้ว หน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC จะต้องส่งเรื่องไปยังหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute 

Resolution Unit) เพ่ือให้หน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) พิจารณา ซึ่ง

หน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) นี้จะมาท าหน้าที่ในการพิจารณาความ

เหมาะสมและคุณสมบัติของบุคคลผู้ที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่ เกลี่ยก่อนที่คดีจะเข้าสู่การด าเนิน

กระบวนการ วิธีการนี้จะเป็นรูปแบบของการป้องกันการมีส่วนได้ส่วนเสียของบุคคลที่จะมาท าหน้าที่

เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดี ซึ่งเมื่อหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ตกลงยอมรับ

บุคคลที่ถูกเลือกให้ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจะเข้าร่วมท าข้อตกลงเพ่ือด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย

ต่อไป 

                                           
 115 “Resolving Tax Dispute Practical Guidance for HMRC Staff on The Use of Alternative 
Dispute Resolution in Large or Complex Cases”. [Online]. Accessed: 15 October 2558. Available: 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/
adr-guidance-final.pdf. 

 116 Carl Islam, "Mediation of Tax Disputes," [Online] Accessed: 15 October 2558.  Available 
from:  http://www.carlislam.co.uk/documents/Guide%20to%20the%20mediation%20of%20tax%20disputes.pdf     

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
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  3.2.4.3 การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย117 
  ส าหรับในกรณีของขั้นตอนในการเริ่มด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกใน

การระงับข้อพิพาททางภาษี ก่อนที่จะเริ่มเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย คู่กรณีทั้งสองจะต้องเลือก

รูปแบบในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเพ่ือที่จะน ามาใช้ในการระงับข้อพิพาท ซึ่ง

รูปแบบที่ก าหนดดังนี้ 

  (1) Facilitated Discussion คือ กระบวนการที่หน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC จะตั้ง
บุคคลกลางขึ้นท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งจะช่วยอ านวยความสะดวกในการระงับข้อพิพาทให้กับ
คู่กรณี แต่ไม่มีอ านาจในการตัดสินหรือวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท และในบางกรณี ฝ่ายผู้เสียภาษีสามารถ
ที่ร้องขอเพ่ือก าหนดบุคคลผู้ที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยรวมกับผู้ไกล่เกลี่ยที่ถูกแต่งตั้งจาก
หน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC ร่วมด้วยได้ ส าหรับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยนั้น ในกรณีของผู้ไกล่เกลี่ย
ที่ถูกแต่งตั้งโดยหน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC นั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับข้อพิพาท แต่ต้องไม่ใช่บุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือเคยเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทดังกล่าวมาก่อน ส่วน
ผู้ไกล่เกลี่ยที่ฝ่ายผู้เสียภาษีร้องขอนั้นก็จะมีหลักการเช่นเดียวกับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยที่ถูกตั้งโดย
หน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC ซึ่งลักษณะส าคัญของการในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการนี้ คือ การตั้ง
บุคคลกลางขึ้นเพื่อท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในการให้ความช่วยเหลือผู้เสียภาษีในกระบวนการระงับข้อ
พิพาท ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะไม่มีความเป็นอิสระจากคู่กรณีอีกฝ่าย แต่ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นมีหน้าที่ที่จะต้อง
ด าเนินกระบวนการด้วยความเป็นกลาง 
  (2) Facilitated Mediation คือ กระบวนการที่ใช้บุคคลกลางซึ่งเป็นบุคคลภายนอก
ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC และผู้เสียภาษี โดยให้ความ
ช่วยเหลือและพยายามที่น าคู่กรณีทั้งสองฝ่ายไปสู่การยุติข้อพิพาท แต่ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะไม่มีอ านาจใน
การวินิจฉัยชี้ขาดหรือตัดสินประเด็นใดๆ ในข้อพิพาท ส าหรับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะมี
คุณสมบัติเช่นเดียวกับวิธีการ Facilitated Discussion  
  (3) Evaluative Mediation คือ กระบวนการที่มีรูปแบบเช่นเดียวกับ Facilitated 
Discussion และ Facilitated Mediation แต่แตกต่างตรงที่คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะใช้ผู้ไกล่
เกลี่ยที่มีความเชี่ยวชาญในประเด็นเฉพาะที่เกี่ยวข้องในข้อพิพาท โดยวิธีการ Evaluative Mediation 

                                           
 117  “Resolving Tax Dispute Practical Guidance for HMRC Staff on The Use of Alternative 
Dispute Resolution in Large or Complex Cases”. [Online] Accessed: 15 October 2558. Available: 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/
adr-guidance-final.pdf  

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
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นี้สามารถน ามาใช้ร่วมกับวิธีการ Facilitated Discussion และ Facilitated Mediation ในการระงับ
ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้  
  (4) Non-binding Neutral Evaluation คือกระบวนการที่จะใช้บุคคลภายนอกที่มี

ความเป็นกลางและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะในประเด็นที่เกิดข้อพิพาทมาท าหน้าในการให้ความเห็น

หรือชี้แนะแนวทางในการระงับข้อพิพาท แต่ความเห็นหรือค าชี้แนะดังกล่าวไม่มีผลผูกพันใดๆ 

  หลังจากเลือกรูปแบบในการด าเนินกระบวนการแล้วขั้นตอนต่อไป คือ การเลือกผู้

ไกล่เกลี่ย ซึ่งทางผู้เขียนได้กล่าวไปในหัวข้อก่อน และหลังจากสามารถตกลงเลือกบุคคลผู้ที่จะท า

หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้แล้ว ขั้นตอนต่อไป คือ การเลือกวันไกล่เกลี่ยและการด าเนินกระบวนการใน

วันไกล่เกลี่ย 

  ส าหรับการเลือกวันไกล่เกลี่ยนั้น คู่กรณีทั้งสองฝ่ายและผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องร่วมกันตก

ลงเลือกวันที่เหมาะสมและสะดวกกับทั้งสามฝ่าย นอกจากนั้นจะต้องก าหนดวันให้เว้นระยะห่าง

เพียงพอที่คู่กรณีท้ังสองฝ่ายและผู้ไกล่เกลี่ยสามารถเตรียมตัวเพ่ือเตรียมการในการด าเนินกระบวนการ

ไกล่เกลี่ยได้อย่างเหมาะสม 

  ในส่วนของขั้นตอนและวิธีการด าเนินการในวันไกล่เกลี่ยจะมีวิธีการและขั้นตอนใน

การด าเนินกระบวนการ ดังนี้ 

  การเริ่มต้นการด าเนินกระบวนการระงับพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยจะเริ่มต้น

ด้วยการแนะน ากระบวนการและวิธีการต่างๆ ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายทราบ รวมทั้งการท าข้อตกลงใน

การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยผู้ไกล่เกลี่ย และเมื่อเสร็จจากขั้นตอนการแนะน ากระบวนการ

เบื้องต้นแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยจะด าเนินการโดยแยกพิจารณาคู่กรณีแต่ละฝ่ายออกจากกัน 

  หลังจากการเริ่มต้นการด าเนินกระบวนการแล้ว ขั้นตอนต่อไป คือ การเปิดคดี  ซึ่ง

การเปิดคดีนี้จะเป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าย คือ ฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC และ

ฝ่ายผู้เสียภาษี สามารถน าทั้งทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเข้าร่วมในการ

ด าเนินกระบวนการเพ่ือการแสดงทัศนคติและมุมมองที่มีต่อคดีหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้  

   ขั้นตอนต่อมาจะเป็นขั้นตอนของการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก

โดยการไกล่เกลี่ย ในขั้นตอนนี้บทบาทส าคัญจะอยู่ที่ผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องท าหน้าที่ในการ

ช่วยเหลือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเพ่ือให้สามารถเจรจาตกลงระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ โดยการประเมินจุด

แข็งและจุดอ่อนของคดีหรือข้อพิพาทในกรณีท่ีหากคู่กรณีมีเจตนาที่จะด าเนินคดีต่อไปเพ่ือให้คู่กรณีทั้ง
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สองฝ่ายได้พิจารณาถึงความสมดุลและเหมาะสมระหว่างผลลัพธ์ที่ได้จากการชนะคดีกับต้นทุนในการ

บริหารจัดเก็บคดี หรือหากมีประเด็นปัญหาที่ซับซ้อนและก่อให้เกิดความไม่เข้าใจกันระหว่างคู่กรณีใน

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถที่จะเข้ามาเป็นตัวช่วยในการอธิบายหรือตีความในทางที่

ถูกต้องเพ่ือให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายเข้าใจถูกต้องตรงกันอันจะน าไปสู่การระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น และ

ส าหรับในส่วนของวิธีการ กลยุทธ์ หรือการท าข้อเสนอใดๆในกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก

โดยการไกล่เกลี่ยจะต้องถูกท าโดยผู้ไกล่เกลี่ยเท่านั้น 

  นอกจากนั้น การกระท าการใดๆในกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่

เกลี่ยทั้งการเจรจาต่อรอง การเปิดเผยข้อมูลในการด าเนินกระบวนการของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และการ

ท าข้อตกลงในใดๆ ในกระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวจะต้องถูกเก็บเป็นความลับและไม่สามารถ

น าไปเปิดเผยหรือแสดงใช้ในภายหลังได้เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากคู่กรณี แต่หากการระงับข้อ

พิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยไม่ประสบผลส าเร็จข้อมูลหรือการเอกสารใดๆ ที่ใช้หรือเปิดเผยใน

กระบวนการระงับข้อพิพาททางโดยการไกล่เกลี่ยสามารถน ามาใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ในการเตรียมการ

ด าเนินในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีปกติได ้

  ขั้นตอนสุดท้าย หากการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยประสบ

ความส าเร็จ ผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณีท้ังสองจะท าสัญญาระงับข้อพิพาทในกรณีที่สามารถระงับข้อพิพาท

ได้ทั้งหมดโดยให้คู่กรณียืนยันความถูกต้องและลงชื่อยอมรับในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ส่วนใน

กรณีที่ไม่สามารถที่จะตกลงระงับข้อพิพาทได้ทั้งเรื่องหากมีข้อพิพาทหรือประเด็นส่วนหนึ่งส่วนใดที่

สามารถระงับข้อพิพาทได้ ผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณีทั้งสองฝ่ายก็สามารถท าข้อตกลงในการระงับข้อ

พิพาทในประเด็นดังกล่าวแยกจากคดีหลักได้ ซึ่งจะเป็นช่วยในการลดขอบเขตของประเด็นข้อพิพาทได้ 

และหากการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยไม่ประสบผลส าเร็จคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือ

ทั้งสองฝ่ายก็สามารถน าคดีดังกล่าวกลับเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการปกติได้ 
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  3.2.4.4 ข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย118 
  ส าหรับข้อตกลงในการกระบวนการไกล่เกลี่ยจะมีลักษณะเป็นสัญญาที่คู่กรณีทั้งสอง

ฝ่ายและผู้ไกล่เกลี่ยได้ท าขึ้นร่วมกัน ซึ่งจะก าหนดบุคคลที่ถูกมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยและ

ขอบเขตของการไกล่เกลี่ยที่จะน ามาใช้กับข้อพิพาท โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องด าเนินกระบวนการไกล่

เกลี่ยตามรูปแบบและข้อตกลงดังกล่าวที่ได้ท าขึ้น แต่การท าข้อตกลงใดๆ ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาททางภาษีดังกล่าวนั้นจะต้องได้รับความยินยอมและถูกทบทวนโดยหน่วยงานระงับข้อพิพาท 

(Dispute Resolution Unit) ก่อน และในส่วนเงื่อนของข้อตกลงที่จะถูกท าขึ้น เนื่องจากเงื่อนไขของ

การท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ได้มีหลักเกณฑ์หรือกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ ท าให้

การท าข้อตกลงใดๆจะขึ้นอยู่กับการเจรจาต่อรองกันระหว่างผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณีทั้งสองฝ่าย โดย

ข้อตกลงที่ถูกท าขึ้นจะต้องถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) 

ก่อน แต่บางกรณีได้มีการน าหลักเกณฑ์พ้ืนฐานทั่วไป (Ground Rules) ของการไกล่เกลี่ยมาปรับใช้ใน

การก าหนดเป็นเงื่อนไขในการท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย  

 3.2.5 อ านาจและแนวทางในการท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร 

 ส าหรับอ านาจในใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศ
อังกฤษ กฎหมายได้ให้อ านาจในการท าข้อตกลงกับผู้เสียภาษีเพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นได้ 
โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการผลประโยชน์สูงสุดที่จะได้รับกลับคืนมาจากการประสบความส าเร็จ
ในการระงับข้อพิพาท ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศ
อังกฤษมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการจัดเก็บภาษีหรือบริหารจัดเก็บภาษีให้แตกต่างจากจ านวนที่
ต้องช าระจริงได้ แต่ผลลัพธ์ต้องสอดคล้องและไม่ขัดต่อหลักกฎหมายภาษีอากรที่ก าหนดไว้ โดย
ภายใต้บังคับของ The Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 section 5119 ซึ่ง

                                           
 118 “Resolving Tax Dispute Practical Guidance for HMRC Staff on The Use of Alternative 
Dispute Resolution in Large or Complex Cases”. [Online] Accessed: 15 October 2558. Available: 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/
adr-guidance-final.pdf  

 119 The Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 section 5 : 
 The Commissioners shall be responsible for 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
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เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจคณะกรรมการจัดเก็บภาษีของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษ
สามารถที่จะบริหารจัดเก็บภาษีโดยไม่จ าเป็นต้องเก็บเต็มตามจ านวนที่ความรับผิดในอันจะต้องภาษี
เกิดข้ึน ถา้ต้นทุนในการบริหารจัดเก็บภาษีนั้นสูงเกินกว่าค่าภาษีที่จะจัดเก็บได้120  
 การใช้อ านาจดุลพินิจในการพิจารณาจัดเก็บภาษีภายใต้หลักการผลประโยชน์ตอบแทนสูงสุด
นั้นจะถูกน ามาใช้ในการพิจารณาเฉพาะกรณีการจัดเก็บภาษีบุคคลธรรมดาหรือการจัดเก็บภาษี
จ านวนไม่มาก ส าหรับกรณีที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้เสียภาษีจ านวนมากอาจจะต้องถูกพิจารณาภายใน
หน่วยงานธุรกิจ (Business Unit) ตามหลักเกณฑ์หรือระเบียบปฏิบัติทั่วไป ส าหรับกรณีที่เกี่ยวข้อง
และอาจส่งผลกระทบต่อผู้เสียภาษีจ านวนมาก การใช้ดุลพินิจในการจัดเก็บภาษีจะต้องมีการส่งไปยัง
หน่วยงานที่ดูแลด้านนโยบาย (Tax Admin Policy Team) เพ่ือพิจารณาและตัดสินใช้อ านาจดุลพินิจ
ในการจัดเก็บภาษีดังกล่าว121 
 หลักการผลประโยชน์ตอบแทนสูงสุด ซึ่งเป็นหลักการที่จะน ามาใช้ประกอบการใช้อ านาจ
ดุลพินิจในการพิจารณาจัดเก็บภาษี หลักการผลประโยชน์ตอบแทนสูงสุดนี้จะเป็นหลักการที่น า
ประเด็นในเรื่องของต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเพ่ือจัดเก็บภาษีมาเป็นหลักในการพิจารณา
ประกอบเพ่ือตัดสินใจในการจัดเก็บภาษี หากการจัดเก็บภาษีใดมีต้นทุนในการบริหารจัดเก็บภาษีที่สูง
เกินกว่าค่าภาษีที่จะได้รับกลับคืนมาแล้ว เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการในการพิจารณาจัดเก็บภาษีของ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศอังกฤษก็มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการตัดสินในการจัดเก็บ
ภาษีให้ไม่ครบหรือเต็มตามจ านวนความผิดในอันจะต้องช าระภาษีได้122 
 จากหลักการในประเด็นเกี่ยวกับอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการจัดเก็บภาษีถือเป็นหลักการ
พ้ืนฐานที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่คณะกรรมการในการใช้ดุลพินิจในการจัดเก็บภาษีโดยไม่จ าเป็นต้องครบ
หรือเต็มตามจ านวนที่กฎหมายภาษีก าหนดไว้ หากมีภาระหรือต้นทุนในการบริหารจัดเก็บที่สูงเกินกว่า
ค่าภาษีที่จะได้รับกลับมา ซึ่งหลักการนี้ถูกน ามาปรับใช้ในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร

                                           
 (a) the collection and management of revenue for which the Commissioners of Inland 
Revenue were responsible before the commencement of this section 
 (b) the collection and management of revenue for which the Commissioners of Customs 
and Excise were responsible before the commencement of this section 
 (c) the payment and management of tax credits 

 120 Admin Law Manual 3200 Collection and Management : Legal Background 

 121 Admin Law Manual 3500 Collection and Management : When to Consult Tax Admin 
Law Policy 

 122 Admin Law Manual 3400 Collection and Management : Test to Apply 
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ของประเทศอังกฤษรวมทั้งการไกล่เกลี่ย โดยเป็นการให้อ านาจเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการที่
เกี่ยวข้องสามารถใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาททางภาษีได้โดยไม่จ าเป็นต้องจัดเก็บภาษีให้ครบตาม
จ านวนความผิดรับทางภาษีที่เกิดขึ้นก็ได้ แต่การกระท าดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อกฎหมายภาษีอากรที่
ก าหนด 

 3.2.6 มาตรการในการสร้างความเป็นธรรมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี 
 มาตรการในการสร้างความเป็นธรรมภายในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยใน
คดีภาษีอากรของประเทศอังกฤษจะใช้มาตรการในลักษณะที่เป็นการตั้งหน่วยงานหรือองค์กรขึ้นเพ่ือ
ควบคุมและก ากับดูแลทั้งก่อนเข้าสู่กระบวนการและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือท า
ให้กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมีความเป็นธรรมและผลลัพธ์จากกระบวนการซึ่งเป็น
ผลของการระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นไม่ขัดต่อกฎหมายและสอดคล้องกับหลักการที่ใช้ในการ
ระงับข้อพิพาทในคดีอ่ืนๆที่มีประเด็นในคดีลักษณะเดียวกัน  
 ส าหรับมาตรการในการควบคุมและก ากับดูแลระบบการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่
เกลี่ยในคดีภาษีเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในระบบการระงับข้อพิพาทขั้นตอนแรกนั้นจะเป็นการควบคุม
ความเป็นธรรมก่อนเข้าสู่ระบบการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย โดยจะมีการก าหนดลักษณะคดี
หรือข้อพิพาทที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมที่สามารถน าเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดย
การไกล่เกลี่ยตามแนวปฏิบัติส าหรับการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีหรือข้อพิพาททางภาษี
อ า ก ร  ( Resolving Tax Dispute Practical Guidance for HMRC Staff on The Use of 
Alternative Dispute Resolution in Large or Complex Cases) ดังที่ ได้กล่าวถึงแล้วในหัวข้อ 
3.2.3 และหัวข้อ 3.2.4 ในเรื่องลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการ
น าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท123 ซึ่งจะมีหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution 
Unit) และคณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) เป็น
หน่วยงานหรือองค์กรที่มีหน้าที่ตัดสินว่าข้อพิพาทลักษณะใดเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมส าหรับการน า
การไกล่เกลี่ยมาใช้ เพ่ือควบคุมคดีหรือข้อพิพาทที่จะเข้าสู่ระบบของการระงับข้อพิพาททางเลือกโดย
การไกล่เกลี่ยให้มีความเหมาะสมและป้องกันการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยไป
กับคดีหรือข้อพิพาทที่ไม่เหมาะสมอันก่อให้เกิดความบิดเบือนและไม่เป็นธรรม โดยแบ่งการพิจารณา
ออกเป็นกรณี คือ กรณีผู้เสียภาษีเป็นผู้ร้องขอน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยกับกรณี

                                           
 123 “Resolving Tax Dispute Practical Guidance for HMRC Staff on The Use of Alternative 
Dispute Resolution in Large or Complex Cases”. [Online] Accessed: 26 January 2556. Available: 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/
adr-guidance-final.pdf. 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140109143644/http:/www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-guidance-final.pdf
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ที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศอังกฤษ (HMRC) เห็นว่าคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวมี
เหมาะสมที่จะน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้  
 กรณีแรก เป็นกรณีที่ผู้เสียภาษีเป็นฝ่ายร้องขอน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 
ผู้เสียภาษีจะต้องแจ้งไปยังหน่วยงานฝ่ายดูแลความสัมพันธ์ผู้เสียภาษี (Customer Relationship 
Manager) หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบคดี พร้อมทั้งแจ้งไปยังหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute 
Resolution Unit) เพ่ือท าการพิจารณาและตัดสินความเหมาะสมในการน าการระงับข้ อพิพาท
ทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น หากหน่วยงานทั้ง 3 พิจารณาแล้ว
ตัดสินว่าคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวมีความเหมาะสมที่จะน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดย
การไกล่เกลี่ยมาใช้ได้และคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวจะถูกส่งให้คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution Panel)  เ พ่ือท าการอนุมัติตามค าวินิจฉัยหรือตัดสินของ
หน่วยงานทั้ง 3 หน่วยงานดังกล่าว  เมื่อคณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution Panel) อนุมัติแล้ว คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวก็จะถูกน าเข้าสู่การด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยต่อไป  
 กรณีที่สอง เป็นกรณีที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศอังกฤษ (HMRC) หรือ
หน่วยงานที่รับผิดชอบคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวเป็นฝ่ายเสนอให้น าคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากหน่วยงานที่รับผิดชอบคดีหรือข้อพิพาทและผู้
เสียส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับคดีหรือข้อพิพาทด้งกล่าวด้วย เมื่อได้รับความเห็นชอบจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดแล้วจะต้องส่งเรื่องไปยังหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution 
Unit) เพ่ือพิจารณาและตัดสิน หากหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ให้ความ
เห็นชอบ คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวจะถูกส่งต่อไปยังคณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution Panel) เพ่ือท าการอนุมัติให้น าการระงับข้อพิพาททางเลือกโดย
การไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น และเมื่อคณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution Panel)  อนุมัติ ให้สามารถใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยในคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าว คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวก็สามารถน าเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้  
 ส าหรับมาตรการในการควบคุมและก ากับดูแลระบบการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่
เกลี่ยในคดีภาษีเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในระบบการระงับข้อพิพาทขั้นตอนที่สองนั้นจะเป็นการ
ควบคุมหลังจากที่คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่
เกลี่ยและได้มีผลลัพธ์ของการระงับข้อพิพาทแล้ว โดยเมื่อคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ
พิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ย เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการ
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บริหารจัดการคดีจะมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยใช้การเจรจาต่อรอง
หรือท าข้อตกลงอันเป็นวิธีการของการไกล่เกลี่ยเพ่ือยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งวิธีการที่จะน ามาใช้ใน
การเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทนั้นเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการที่มีหน้าที่
รับผิดชอบจะมีอ านาจดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยไม่จ าเป็นต้องจัดเก็บภาษีให้ครบเต็ม
ตามจ านวนความรับผิดทางภาษีที่เกิดขึ้นได้ โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการผลประโยชน์ตอบแทน
สูงสุด ซึ่งจะต้องค านึงถึงต้นทุนในการบริหารจัดเก็บภาษีและผลตอบที่จะได้รับตอบแทนจากการ
บังคับจัดเก็บภาษี รวมถึงความเสี่ยงในการด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้เสียภาษี แต่ทั้งนี้ต้องไม่
ขัดต่อหลักกฎหมายภาษีอากรและต้องสอดคล้องกับหลักการที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทในคดีอ่ืนๆที่มี
ประเด็นในคดีลักษณะเดียวกัน ซึ่งเพ่ือป้องกันมิให้ผลลัพธ์ของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยใน
คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวขัดต่อหลักการที่กฎหมายภาษีก าหนดไว้หรือมีการใช้หลักการในการระงับข้อ
พิพาทที่แตกต่างกันแม้ว่าคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวจะมีประเด็นในคดีลักษณะเดียวกันอันท าให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมในระบบการระงับข้อพิพาท โดยจะมีการตั้งหน่วยงานหรือคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือ
ท าหน้าที่พิจารณาทบทวนผลลัพธ์หรือค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่มีหน้ารับผิดชอบใน
การระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งการตัดสินหรือท าข้อตกลงใดๆในการระงับข้อพิพาทกับผู้เสียภาษี เพ่ือ
ควบคุมให้เกิดความเป็นธรรมและมีการใช้หลักการในการระงับข้อพิพาทที่สอดคล้องกับคดีอ่ืนๆที่มี
ประเด็นในคดีลักษณะเดียวกัน โดยขอบเขตอ านาจของหน่วยงานหรือคณะกรรมการที่ถูกตั้งขึ้นเพ่ือท า
หน้าที่พิจารณาทบทวนผลลัพธ์หรือค าวินิจฉัยอันเป็นการยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจะแบ่งหน้าที่
รับผิดชอบตามลักษณะของประเด็นหรือข้อพิพาทในคดีที่เกิดขึ้น ดังนี้124 
 หน่วยงาน Tax Dispute Resolution Board (TDRB) เป็นคณะกรรมการที่ได้รับมอบอ านาจ
จาก The Commissioners for Revenue and Customs ซึ่งจะรับผิดชอบในการพิจารณาและ
ด าเนินการต่อจากคณะกรรมการ High Risk Corporates Programme มีหน้าที่ดังนี้ 
  • ท าหน้าที่วินิจฉัยและให้ค าแนะน าต่อคณะกรรมการหรือเจ้าหน้าที่รับผิดชอบใน
การด าเนินคดีเกี่ยวกับข้อเสนอหรือข้อตกลงที่ท าขึ้นเพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้น 

                                           
 124 “Code of Governance for resolving tax disputes”. [Online] Accessed: 26 January 2559. 
Available : https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/387861/resolve-
dispute.pdf  
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  • ท าหน้าที่คัดเลือกและรับผิดชอบคดีหรือข้อพิพาทภายใน High Risk Corporates 
Programme125  
  • ท าหน้าที่รับผิดชอบในการพิจารณาและให้ค าแนะน าในการระงับข้อพิพาทที่ถูกส่ง
มาจากคณะกรรมการที่รับผิดชอบคดี (Case Boards) ภายใน Lines of Business  
 หน่ ว ย ง าน  Enforcement and Compliance Dispute Resolution Board (E&C DRB) 
เป็นคณะกรรมการที่ ได้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการ Enforcement and Compliance 
Management ซึ่งจะรับผิดชอบในการพิจารณาและด าเนินการต่อจากคณะกรรมการ Managing 
Complex Risks Programme มีหน้าที่ดังนี้  
  • ท าหน้าที่วินิจฉัยและให้ค าแนะน าต่อ Tax Dispute Resolution Board ส าหรับ
ข้อเสนอหรือข้อตกลงใดๆเพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีท่ีเกิดข้ึนใน Enforcement and Compliance  
  • ท าหน้าที่คัดเลือกและรับผิดชอบคดีหรือข้อพิพาทภายใน Managing Complex 
Risks Programme  
 หน่วยงาน Specialist Personal Tax Dispute Resolution Board มีหน้าที่ในการวินิจฉัย
และให้ค าแนะน า Tax Dispute Resolution Board ส าหรับข้อเสนอหรือข้อตกลงใดๆเพ่ือระงับข้อ
พิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นใน Specialist Personal Tax  
 หน่วยงาน Large Case Management Board เป็นคณะกรรมการที่ได้รับมอบอ านาจจาก 
Director Large Business Service มีหน้าที่ดังนี ้
  • ท าหน้าที่วินิจฉัยและให้ค าแนะน าด้านประโยชน์และความเสี่ยงในการด าเนิน
กระบวนการระงับข้อพิพาท 
  • ท าหน้าที่สนับสนุน Tax Dispute Resolution Board ในการระงับข้อพิพาท 
 หน่วยงาน Contentious Issues Panels เป็นคณะกรรมการที่ประกอบด้วยหน่วยงาน 2 
ฝ่ า ย  คื อ  Personal Tax Contentious Issues และ  Business Tax Contentious Issues ซึ่ ง
คณะกรรมการ Contentious Issues นี้จะรับผิดชอบในการพิจารณาและวินิจฉัยเกี่ยวกับวิธีการใน
การระงับข้อพิพาทของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศอังกฤษ (HMRC) ที่เกิดขึ้นหรืออาจ
เกิดข้ึนในอนาคต ส าหรับคดีที่มีความซับซ้อน  
 ส าหรับหน้าที่หลักของหน่วยงาน Contentious Issues Panel จะท าหน้าที่ในการตัดสินวิธี
และกลยุทธ์ที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษ (HMRC) ที่ใช้ใน

                                           
  125 High Risk Corporates Programme คือ วิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีในธุรกิจขนาดใหญโ่ดยการ
ท าข้อตกลงหรือการฟ้องร้องด าเนนิคดี ซึ่งจะใช้รูปแบบของการตั้งคณะกรรมการร่วมในการพิจารณาและตดัสินใน
การระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นตามวธิีการของ The Litigation and Settlement Strategy  
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การบริหารจัดการประเด็นปัญหาหลักของข้อพิพาทที่เกิดขึ้นและให้ความเห็นชอบกับวิธีการที่ใช้ใน
การระงับข้อพิพาทในประเด็นปัญหาดังกล่าวตามวิธีการกลยุทธ์ในการระงับข้อพิพาท (Litigation 
and Settlement Strategy) 
 หน่วยงาน Anti-Avoidance Board ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่รับผิดชอบในการป้องกัน
ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงกฎหมายภาษี โดยการควบคุมกลยุทธ์และวิธีการที่หน่วยงาน
จัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษ (HMRC) ด าเนินการกับประเด็นหรือข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการ
หลีกเลี่ยงภาษีและก ากับดูแลการตัดสินหรือวินิจฉัยตามที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศ
อังกฤษ (HMRC) ได้ด าเนินการกับประเด็นหรือข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงภาษี ดังนี้ 
  • ให้ความยินยอมและควบคุมกลยุทธ์ที่ใช้ในการบริหารจัดการข้อพิพาทที่มีประเด็น
เกี่ยวขอ้งกับการหลีกเลี่ยงภาษี 
  • สร้างกลยุทธ์ที่ใช้ในการตัดสินประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงภาษีให้
หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศอังกฤษ (HMRC) เพ่ือป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษี 
 ส าหรับในกรณีที่ความรับผิดชอบในการตัดสินใจใช้กลยุทธ์ในการบริหารจัดการข้อพิพาทที่มี
ประเด็นหลักในคดีเป็นประเด็นเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีซึ่งอยู่ในอ านาจและความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน Contentious Issues Panels นั้นหน่วยงาน Anti-Avoidance Board มีหน้าที่ที่จะต้อง
พิจารณาการใช้กลยุทธ์และให้ค าแนะน าแก่หน่วยงาน Contentious Issues Panels ในการ
ด าเนินการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นด้วย 
 หน่วยงาน Transfer Pricing Governance ซึ่งประกอบด้วย Transfer Pricing Board และ 
Transfer Pricing Panel โดยจะรับผิดชอบในการควบคุมและก ากับดูแลการด าเนินการกับข้อพิพาทที่
มีประเด็นเกี่ยวข้องกับการตั้งราคาโอน (Transfer Pricing) ที่เจ้าหน้าหรือผู้เชี่ยวชาญของหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีอากรของประเทศอังกฤษ (HMRC) ด าเนินการกับข้อพิพาทดังกล่าว  
 เมื่อมีข้อพิพาทใดๆที่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับการตั้งราคาโอน (Transfer Pricing) หน่วยงานทั้ง 
Transfer Pricing Board และ Transfer Pricing Panel จะท าหน้าที่ในการตรวจสอบ ตัดสินใจ และ
ให้ความยินยอมในการพิจารณาและท าข้อตกลงหรือก าหนดเงื่อนไขต่างๆในประเด็นข้อพิพาทที่
เกี่ยวข้องกับการตั้งราคาโอน (Transfer Pricing) โดยเงื่อนไขหรือข้อตกลงที่จะท าขึ้นในการระงับข้อ
พิพาทที่เกี่ยวข้องกับการตั้งราคาโอนจะขึ้นอยู่กับจ านวนทุนทรัพย์และความซับซ้อนของข้อพิพาท 
และหากข้อพิพาทที่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับการตั้งราคาโอนนั้นจะต้องถูกน าเข้าสู่กระบวนการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีด้วยวิธีปกติ (Litigation) การกระท าดังกล่าวก็จะต้องถูกพิจารณาโดย Transfer Pricing 
Board ด้วยเช่นกัน 
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 การควบคุมและก ากับดูเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในระบบของการระงับข้อพิพาทรวมถึงการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากรจะแบ่งตามลักษณะ
ประเด็นข้อพิพาทที่เกิด เช่น ถ้าประเด็นหลักในข้อพิพาทเป็นประเด็นเกี่ยวกับภาษีธุรกิจ หน่วยงานที่
จ ะ เ ข้ า ม า รั บ ผิ ด ช อ บ  คื อ  Business Tax Contentious Issues Panel ซึ่ ง เ ป็ น ฝ่ า ยห นึ่ ง ใ น 
Contentious Issues Panel จะเป็นผู้รับผิดชอบในการวินิจฉัยหรือตัดสิน โดยจะท าหน้าที่ตัดสินใน
ประเด็นของความเหมาะสมในการใช้กลยุทธ์ต่างๆในการบริหารจัดการเพ่ือจัดเก็บภาษีหรือระงับข้อ
พิพาทและให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติวิธีการในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น หากประเด็นหลักในข้อ
พิพาทเป็นประเด็นเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษี หน่วยงานที่จะเข้ามารับผิดชอบ คือ Anti-Avoidance 
Board ซึ่งจะรับผิดชอบในการให้ความยินยอมและควบคุมกลยุทธ์ต่างๆที่ใช้ในการบริหารจัดการกับ
ประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงภาษีและสร้างกลยุทธ์ที่ใช้ในการตัดสินประเด็นข้อ
พิพาทที่เกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงภาษีให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศอังกฤษ (HMRC) 
เพ่ือป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษี 
 จากมาตรการที่ใช้ในการควบคุมและสร้างความเป็นธรรมในกระบวนการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีของประเทศอังกฤษนั้น หน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษ (HMRC) จะใช้รูปแบบและ
มาตรการในการควบคุมและสร้างความเป็นธรรมให้ระบบการระงับข้อพิพาททางภาษี 2 วิธี คือ 
มาตรการในการควบคุมความเป็นธรรมก่อนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทและมาตรการในการ
ควบคุมผลลัพธ์จากกระบวนการระงับข้อพิพาท ซึ่งทั้ง 2 วิธีนี้จะใช้รูปแบบของการตั้งหน่วยงานหรือ
คณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือควบคุมและก ากับดูแลกระบวนการระงับข้อพิพาทให้มีความเหมาะสม
สอดคล้องกับหลักกฎหมายภาษีและเกิดความเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆที่เข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทท่ีมีประเด็นข้อพิพาทลักษณะเดียวกัน 

 3.2.7 มาตรการในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกล่ีย 

 การใช้มาตรการในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีภายในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดย
การไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษ (HMRC) จะเป็นไปในลักษณะของการป้องกันการน ากระบวนการ
ไกล่เกลี่ยไปใช้ในทางที่บิดเบือนหรือการที่ผู้เสียภาษีไม่ได้มีเจตนาต้องการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยอย่างแท้จริง เช่น การน าไปใช้เพ่ือประเมินความได้เปรียบหรือเสียเปรียบของ
การด าเนินคดีต่อไป การใช้เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลของฝ่ายตรงข้ามเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีต่อไป 
หรือการใช้เพ่ือชะลอระยะในการด าเนินคดี ซึ่งถือเป็นการที่มีเจตนาไม่ต้องการปฏิบัติตามกฎหมาย
ภาษี (Non Tax Compliance) ประการหนึ่ง โดยมาตรการดังกล่าวจะถูกบังคับใช้โดยศาลในกรณีที่ผู้
เสียภาษีปฏิเสธการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ว่าในขั้นตอนใดๆ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซึ่ง
กรณีดังกล่าว หากศาลเห็นว่าการปฏิเสธการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยของผู้เสียภาษีไม่มีเหตุผล
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สมควรหรืออาจมาจากเหตุของการที่ผู้เสียภาษีไม่มีเจตนาที่ต้องการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยอย่างแท้จริง ศาลสามารถที่จะก าหนดมาตรการบังคับแก่ผู้เสียภาษีท่ีปฏิเสธการ
เข้าร่วมหรือยุติการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีเหตุผลสมควรให้ผู้เสียภาษีดังกล่าวนั้นต้อง
ช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (Adverse Cost Order) ทั้งหมดแก่อีกฝ่ายได1้26 
 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่ามาตรการในการก ากับดูแลผู้ เสียภาษีภายใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษนั้นจะถูกบังคับใช้โดยศาล โดยจะใช้รูปแบบของการออก
ค าสั่งของศาลให้ผู้เสียภาษีที่ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือยุติกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควรนั้นต้องช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีทั้งหมด
ให้แก่อีกฝ่าย ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้จะเป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นมาเพ่ือป้องกันและก ากับดูแลให้ผู้
เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและไม่น ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือน 

3.3 การระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในหัวข้อนี้ทางผู้เขียนได้อธิบายถึงหลักการทั่วไปของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดย

การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยอธิบายถึงประวัติความเป็นมา โครงการสร้าง

การระงับข้อพิพาททางภาษี และกระบวนการหรือวิธีการทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาททาง

ภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงมาตรการในการสร้า งความเป็น

ธรรมภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีและมาตรการในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีใน

ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 3.3.1 ที่มาและหลักการในการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 จากการที่มีข้อพิพาททางภาษีระหว่างผู้เสียภาษีกับหน่วยงานจัดภาษีเป็นจ านวนมากและน า
ซึ่งคดีหรือข้อพิพาทที่เตรียมเข้าสู่การพิจารณาหรือค้างพิจารณาทั้งในหน่วยงานจัดเก็บภาษี เช่น 
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Service) และหน่วยงานตุลาการ เช่น ศาลภาษีอากร127 
ท าให้หน่วยงานภาครัฐดังกล่าวมีแนวคิดเพ่ือหาวิธีแก้ไขโดยการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้
กับการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร แรกเดิมทีนั้นกรมสรรพากรประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ Internal 

                                           
 126 Carl Islam, “Mediation of Tax Disputes”. [Online] Accessed: 5 December 2558 
Available: http://www.carlislam.co.uk/documents/Guide%20to%20the%20mediation%20of%20tax%20disputes.pdf. 

 127 Leonora Meyercord, "Avoiding State Bankruptcy: Mediation as an Alternative to 
Resolving State Tax Dispute," The Review of Litigation 29:4(2010). pp. 925-926 

http://www.carlislam.co.uk/documents/Guide%20to%20the%20mediation%20of%20tax%20disputes.pdf
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Revenue Service (IRS) ยังลังเลที่จะน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกดังกล่าวมาใช้ เนื่องจาก
กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังคงมีประสิทธิภาพและ
ประสบความส าเร็จในการระงับข้อพิพาท จึงอาจท าให้การน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้กับข้อ
พิพาททางภาษีมีการน ามาใช้อย่างจ ากัดและในขอบเขตแคบๆ และในปี ค.ศ. 1990 สภานิติบัญญัติ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Congress) ได้ผ่าน Administrative Dispute Resolution Act (ADRA) 
ซึ่งได้ก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐฝ่ายปกครองที่มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์น าการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในคดีปกครองเพ่ือพัฒนาระบบการบริหารงานให้มี
ประสิทธิภาพอันเป็นการลดต้นทุนและระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทลงได้ จากเหตุการณ์ดังกล่าว
ท าให้กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาได้เริ่มน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีรวมทั้งการไกล่เกลี่ยด้วย ต่อมาในวันที่ 30 ตุลาคม 1995 กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาได้เริ่มต้น
ทดสอบการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดย
ก าหนดระยะเวลาในการทดสอบเป็นเวลา 1 ปี หลังจากครบก าหนดการทดสอบ 1 ปี กรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาก็ได้ต่ออายุการทดสอบการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับข้อพิพาท
ทางภาษีอากรอีก 1 ปี โดยเริ่มต้นในวันที่ 13 มกราคม 1997 เพ่ือประเมินความเหมาะสมในของการ
น าการระงับข้อพิพาทรูปแบบดังกล่าวมาใช้กับการระงับข้อพิพาทในคดีภาษีและหลังจากครบก าหนด
ดังกล่าวแล้ว กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกายังได้ต่ออายุการระงับข้อพิพาทรูปแบบดังกล่าวไปอีก 2 ปี 
โดยเริ่มต้นในวันที่ 16 พฤศจิกายน 1998 ซึ่งในขณะนั้นการใช้การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยจะ
ใช้ได้ภายหลังจากที่ผู้เสียภาษีไม่สามารถตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทดังกล่าวกับคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ภาษีได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การใช้การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยถูกจ ากัดไว้เฉพาะในชั้น
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีเท่านั้น แต่ในระยะเวลาของการทดสอบการน าการไกล่เกลี่ย
มาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี กรมสรรพากรสหรัฐได้เพ่ิมโอกาสให้กับผู้เสียภาษีในการใช้การ
ไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาทโดยการด าเนินการอยู่ในช่วงก าลังพัฒนากระบวนการ และจากการ
ปรับปรุงโครงสร้างของระบบภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม The IRS Restructuring and 
Reform Act of 1998 จึงเป็นอีกแรงผลักดันหนึ่งที่ท าให้การน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย
มาใช้กับข้อพิพาทในคดีภาษีอากรมีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยจากวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติก็
เพ่ือต้องการเสนอให้มีการสร้างบทบัญญัติส าหรับให้ผู้เสียภาษี เจ้าหน้าที่หน่วยงานจัดเก็บภาษี หรือ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีในการใช้การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยกับประเด็นหรือข้อ
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พิพาททางภาษีอากรที่ไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ในชั้นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์128 และในปี 
2002 กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ย (Mediation Program) กลายเป็น
กระบวนการที่เป็นรูปธรรมมากขึ้นโดยจะน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการระงับข้อพิพาทในการพิจารณา
อุทธรณ์ (Appeals Process) นอกจากนั้น ยังมีการขยายขอบเขตการใช้ให้กว้างขวางมากขึ้นโดยการ
แก้ไขข้อบังคับต่างๆที่เกี่ยวข้องมากมายเพ่ือให้การขยายขอบเขตการใช้มีความเหมาะสม และในวันที่ 
1 กรกฎาคม ปี 2002 กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาได้มียกเลิกการจ ากัดจ านวนทุนทรัพย์ที่จะเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยและขยายการใช้การไกล่เกลี่ยออกไปโดยไม่จ ากัดอยู่เพียงแค่การระงับข้อพิพาท
ในประเด็นเกี่ยวกับข้อเท็จจริงเท่านั้น แต่ยังรวมถึงประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับข้อกฎหมายอีกด้วย 129 
และนอกจากนั้นการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับข้อพิพาทหรือคดีภาษีอากรยังได้
ขยายสู่กระบวนการะงับข้อพิพาทในชั้นศาล ซึ่งศาลที่เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางภาษีในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีด้วยกันทั้งหมดสามศาล แต่ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะศาลภาษีอากรของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเท่านั้น โดยศาลภาษีอากรสหรัฐอเมริกาได้มีข้อก าหนดศาลภาษีอากร (Tax Court) ข้อ 
124 (b) ซึ่งเป็นการก าหนดให้ศาลสามารถน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับข้อพิพาท
หรือคดีภาษีอากรที่เข้ามาสู่กระบวนการในชั้นศาลได้ (Docked Cases)130 
 จากวิวัฒนาการของกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของขั้นตอนในการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่
เกลี่ยมาใช้ในคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
มาถึงปัจจุบัน จึงท าให้การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรเป็นที่
นิยมในการใช้เป็นทางเลือกรูปแบบหนึ่งของผู้เสียภาษีในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรเกิดขึ้น 
เนื่องจากกระบวนการระงับข้อพิพาทจะท าให้ผู้เสียภาษีสามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและยังเป็นการประหยัดทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาทอีกด้วย  

                                           
 128 Amy S. Wei, "Can Mediation Be the Answer to Taxpayers’woes?: An Examination of 
the Internal Revenue Service’s Mediation Program," Ohio State Journal on Dispute Resolution 
15:2(2000). pp.552-554 

 129 Gregory P. Mathews, "Using Negotiation, Mediation, and Arbitration to Resolve Irs-
Taxpayer Dispute," Ohio State Journal on Dispute Resolution 19:2(2004). pp.719-721 

 130 Tonya M. Scherer, "Comment Alternative Dispute Resolution in the Federal Tax 
Arena: The Internal Revenue Service Opens Its Doors to Mediation," Journal of Dispute  
Resolution (1997). pp. 217-218   
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 3.3.2 การระงับข้อพิพาททางภาษีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ศาลภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นศาลที่ได้ถูกจัดขึ้นตาม “รัฐบัญญัติว่าด้วยภาษี

อากร (The Revenue Act) 1924” โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้เปลี่ยนคณะกรรมการวินิจฉัย

อุทธรณ์การประเมินภาษีอากร (Board of Tax Appeals) เป็นศาลภาษีอากร ศาลภาษีจึงเป็นศาลที่มี

บทบาทส าคัญทั้งในด้านการระงับข้อพิพาทและด้านวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นทางภาษีเพ่ือ

วางบรรทัดฐานในการพิจารณาประเด็นทางภาษีในอนาคต จึงถือเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยพัฒนาระบบ

กฎหมายภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาและช่วยอ านวยความสะดวกให้กับผู้เสียภาษีโดยเป็น

ทางเลือกเพ่ิมเติมในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งประมาณ 83 เปอร์เซ็นต์ของคดีทั้งหมด

ที่เข้าสู่ศาลภาษีสามารถระงับข้อพิพาทได้ส าเร็จ 

 ศาลภาษีถือเป็นหนึ่งในสามศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีขอบเขตอ านาจในการพิจารณา

ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับภาษีอากร โดยมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ของข้อพิพาทภาษีท้ังหมดจะถูกน าเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาของศาลภาษีอากร ซึ่งนอกจากศาลภาษีอากรที่มีขอบเขตอ านาจในการพิจารณา

คดีท่ีเกี่ยวข้องกับภาษีอากรแล้ว ศาลชั้นต้นแห่งสหพันธ์ (Federal District Court) และศาลพิจารณา

ข้อเรียกร้องต่อรัฐ (United States Claims Court) เป็นอีกสองศาลที่มีขอบเขตอ านาจในการ

พิจารณาข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากรเช่นกัน แต่ศาลภาษีอากรเป็นเพียงศาลเดียวที่ผู้เสียภาษี

สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีได้โดยไม่ต้องช าระภาษีก่อนและสามารถฟ้องเรียกคืนภายหลังได้  

 ศาลภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นศาลช านาญพิเศษที่มีขอบเขตอ านาจ

ในการพิจารณาคดีอย่างจ ากัด โดยศาลภาษีมีอ านาจเพียงพิจารณาและตีความการใช้กฎหมายตาม

ประมวลรัษฎากร (Internal Revenue Code) เท่านั้นและไม่ได้มีขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดี

เหมือนศาลอ่ืนทั่วไป นอกจากนั้น ศาลภาษียังมีวิธีพิจารณาความที่แตกต่างกับศาลแห่งสหพันธรัฐ 

(Federal District Court) และศาลพิจารณาข้อเรียกร้องต่อรัฐ (United States Claims Court) โดย

จะไม่น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Federal Rules of Civil Procedure) มาใช้กับคดีภาษีอากร 

ดังนั้น เมื่อผู้เสียภาษีได้น าข้อพิพาทมาฟ้องต่อศาลภาษีอากรแล้ว ผู้เสียภาษีจึงไม่มีสิทธิน าคดีหรือข้อ

พิพาทดังกล่าวไปฟ้องยังศาลอ่ืนเพ่ือให้ตัดสินในประเด็นเดียวกันไม่ว่าศาลภาษีอากรจะได้ออกค า

วินิจฉัยก่อนหรือหลังจากนั้นได้อีก 

 ในส่วนของโครงสร้างของศาลภาษีอากรเป็นไปตามบทบัญญัติของ Internal Revenue 

Code หรือ IRC ซึ่งก าหนดให้ศาลภาษีอากรประกอบด้วยผู้พิพากษาไม่เกิน 19 คน คือ อธิบดีผู้
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พิพากษาศาลภาษีอากร (Chief Judge) 1 คน และผู้พิพากษาศาลภาษีอากร (Judge) ไม่เกิน 18 คน 

ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีตามค าแนะน าและความยินยอมจากสมาชิกวุฒิสภา (Senate)  

โดยจะมีวาระในการด ารงต าแหน่ง 15 ปี และ Internal Revenue Code ยังได้ก าหนดให้อธิบดีผู้

พิพากษาศาลมีอ านาจในการแต่งตั้งผู้พิพากษาพิเศษในการพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีประเภทอ่ืนๆ

ได้อีกด้วย 131 

 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ในหัวข้อนี้ทางผู้เขียนจะได้อธิบายถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททาง

ภาษีในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะประกอบด้วยประเภทของข้อพิพาทในศาล ขอบเขต

อ านาจของศาล และการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล เพ่ือสร้างความเข้าใจในภาพรวมของ

กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาอันน าไปสู่ความเข้าใจ

ระบบการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  3.3.2.1 ประเภทของคดีและประเภทของค าพิพากษาในศาลภาษี 
  การแบ่งประเภทข้อพิพาททางภาษีที่ยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรตามจ านวนทุนทรัพย์

ที่พิพาท สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้  

  1.คดีทั่วไป (Regular Cases) ลักษณะของคดีทั่วไป คือ คดีมีทุนทรัพย์หรือจ านวน

ภาษีอากรที่พิพาทของแต่ละปีภาษีเกินกว่า 50,000 เหรียญสหรัฐ 

  2. คดีมโนสาเร่ ลักษณะของคดีมโนสาเร่ คือ คดีที่มีทุนทรัพย์หรือจ านวนภาษีอากร

ที่พิพาทของแต่ละปีภาษีไม่เกิน 50,000 เหรียญสหรัฐ  

  ในกรณีที่จ านวนภาษีอากรที่พิพาทเกินกว่า 50,000 เหรียญสหรัฐ แต่ผู้เสียภาษี

ต้องการจะด าเนินการพิจารณาคดีอย่างคดีมโนสาเร่ ผู้เสียภาษีอากรสละสิทธิในการโต้แย้งจ านวนภาษี

ที่พิพาทในส่วนที่เกินกว่า 50,000 เหรียญสหรัฐ และในการพิจารณาคดีมโนสาเร่จะพิจารณาคดีโดยผู้

พิพากษาพิเศษ132 

                                           
 131 Samuel B. Sterrett, "The Role of Tax Court in Tax Dispute Resolution," Capital 
University Law Review 17:441. pp.441-443. 

 132 ไกรภพ ภัทรศิษไพศาล, "ปัญหาการระงับข้อพิพาททางภาษีโรงเรือนและที่ดิน" (ปริญญามหาบัณฑิต, 
สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า. 197-198 
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  ส าหรับประเภทของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลภาษี เมื่อศาลภาษีได้ท าการ

พิจารณาคดีเสร็จแล้วก็จะมีการท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย (Opinion) ซึ่งค าพิพากษาของศาลภาษี

อากร อาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

  1. ค าพิพากษาที่เป็นแนวบรรทัดฐาน (Division Opinions) ค าพิพากษาประเภทนี้มี

ผลเป็นแนวค าพิพากษาบรรทัดฐาน และจะมีการตีพิมพ์เผยแพร่ค าพิพากษาดังกล่าวอย่างเป็นทางการ 

  2. ค าพิพากษาที่มิได้เป็นแนวบรรทัดฐาน (Memorandum Opinions) ค าพิพากษา

ประเภทนี้มิได้มีผลเป็นแนวค าพิพากษาบรรทัดฐานอย่างเป็นทางการ แต่ยังคงมีการตีพิมพ์เผยแพร่ค า

พิพากษาดังกล่าวอย่างไม่เป็นทางการ 

  3. ค าพิพากษาในคดีมโนสาเร่ (Summary Opinions) ค าพิพากษาประเภทนี้จะใช้

ในกรณีที่ศาลภาษีอากรท าค าพิพากษาในคดีมโนสาเร่ ซึ่งค าพิพากษาประเภทนี้ไม่สามารถใช้เป็นค า

พิพากษาบรรทัดฐานได้133 

  3.3.2.2 ขอบเขตอ านาจของศาลภาษี 
  ศาลภาษีอากรสหรัฐอเมริกาเป็นศาลที่มีแห่งเดียวตั้งอยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดี ซี ในการ

พิจารณาคดีภาษีกฎหมายภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ก าหนดผู้พิพากษาศาลภาษีต้องเดินทาง

ไปท าการพิจารณาคดีภาษีในเมืองหลักๆ ทั่วประเทศ  ส าหรับประเภทของคดีหรือข้อพิพาททางภาษี

อากรที่อยู่ในขอบเขตอ านาจของศาลภาษีอากรสหรัฐอเมริกา ได้แก่ ภาษีเงินได้ ภาษีมรดก ภาษีการ

ให้ ภาษีที่เก็บจากการผลิตน้ ามัน และภาษีสรรพสามิตบางประเภท ต่อมาสภาคองเกรสได้มีการขยาย

ขอบเขตอ านาจของศาลภาษีให้มากขึ้น โดยให้ศาลภาษีสามารถพิจารณาคดีที่ไม่เกี่ยวกับการประเมิน

ได้ ท าให้ศาลภาษีสามารถพิจารณาคดีที่ไม่มีหนังสือแจ้งการประเมินได้ เช่น คดีภาษีที่เก่ียวข้องกับการ

จ้างแรงงาน (Redetermination of Employment Status) หรือข้อพิพาทเกิดจากข้อบังคับของศาล

ภาษี (Tax Court Rule) และยังได้มีการเพ่ิมอ านาจให้ศาลภาษีมีอ านาจในการพิจารณาในประเด็น

เกี่ยวกับการช าระภาษีเกินและมีอ านาจตัดสินการคืนภาษีซึ่งผู้เสียภาษีช าระเกิน นอกจากนั้นยังได้มี

ขยายขอบเขตอ านาจของศาลภาษีให้สามารถพิจารณาประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้องกับโครงการบ านาญ 

                                           
 133 สุเมธ ศิริคณุโชติ และคณะ, บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุม้ครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรใน
ศตวรรษที่ 21, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2552), หน้า. 137-138 
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ประเด็นเก่ียวกับองค์กรหรือหน่วยงานที่ได้รับงดเว้นภาษี ประเด็นภาษีที่เก่ียวกับการโอนทรัพย์สินจาก

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเด็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูลภาษี เป็นต้น 

  จากที่ ได้กล่าวไปในเรื่ องขอบเขตอ านาจของศาลภาษีอากรของประเทศ

สหรัฐอเมริกา จึงอาจแบ่งขอบเขตอ านาจของศาลภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ 3 ประเด็น 

  1. ขอบเขตอ านาจในการพิจารณาภาษีขาดจ านวน การที่ศาลจะพิจารณาเรื่องการ

ช าระภาษีขาดจ านวนนั้น จะต้องมีเง่ือนไข 3 ประการ คือ  

  การวินิจฉัยภาษีขาดจ านวน ซึ่งการที่จะถือว่าได้มีภาษีขาดจ านวนนั้นจะต้องเป็น

กรณีที่อธิบดีกรมสรรพากรได้ออกค าวินิจฉัยว่าได้มีภาษีขาดจ านวน โดยคดีจะเข้าสู่กระบวนในศาลก็

ต่อเมื่ออธิบดีกรมสรรพากรได้มีการวินิจฉัยถึงจ านวนภาษีขาดและหลังจากนั้นจึงเป็นหน้าที่ของศาลที่

จะตัดสินว่าจ านวนที่ขาดตามที่อธิบดีกรมสรรพากรได้วินิจฉัยนั้นถูกต้องหรือไม่ 

  การแจ้งค าวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นภาษีขาดจ านวน หลังจากอธิบดีกรมสรรพากรได้

วินิจฉัยภาษีขาดจ านวนแล้ว อธิบดีกรมสรรพากรมีหน้าที่ต้องแจ้งให้ผู้เสียภาษีทราบ  

  ผู้เสียภาษียื่นอุทธรณ์ต่อศาลให้วินิจฉัยค าตัดสินของอธิบดีกรมสรรพากร โดยวิธีการ

ขอให้ศาลพิจารณาเรื่องภาษีขาดนั้นผู้เสียภาษีจะต้องยื่นค าร้องภายในเวลาอันสมควร ซึ่งในเรื่อง

ก าหนดเวลาการยื่นค าร้อง โดยระยะเวลาการยื่นค าร้องสิ้นสุดลงภายระยะเวลา 90 วันหลังจาก

เจ้าหน้าที่ได้ส่งค าแจ้งให้ผู้เสียภาษีทราบทางไปรษณีย์ 

  2. ขอบเขตอ านาจในการพิจารณาเรื่องการคืนภาษีท่ีผู้เสียภาษีช าระเกิน แต่เดิมศาล

ภาษีมีอ านาจในการพิจารณาเฉพาะข้อพิพาทที่ผู้เสียภาษีช าระภาษีขาดจ านวนเท่ านั้น จากการที่

กฎหมายจ ากัดขอบเขตอ านาจของศาลภาษีเช่นนี้ท าให้ศาลภาษีไม่สามารถระงับข้อพิพาททางภาษีได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ต่อมาจึงได้มีการขยายอ านาจของศาลภาษีอากรให้มีอ านาจในการพิจารณา

ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับค าร้องขอคืนเงินภาษีได้ จากการขยายขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดี

ของศาลภาษีดังกล่าวท าให้ขอบเขตอ านาจของศาลภาษีมีอ านาจในการพิจารณาคดีภาษีครอบคลุมข้อ

พิพาททางภาษีที่มากข้ึน ดังนั้น เมื่อมีข้อพิพาททางภาษีเกิดขึ้น ผู้เสียภาษีสามารถเลือกได้ว่าจะให้ฝ่าย

ใดเป็นผู้วินิจฉัยข้อพิพาท โดยผู้เสียภาษีอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ทบทวนค าวินิจฉัยของอธิบดี

กรมสรรพากร และการที่ผู้เสียภาษีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรต่อศาลจะเป็นผลให้ผู้

เสียภาษีไม่ต้องช าระภาษีท่ีพิพาทกันอยู่จนกว่าศาลภาษีจะพิจารณาคดีสิ้นสุด 
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  3. ขอบเขตอ านาจในการประเมินภาษีโดยเร่งด่วน ในการประเมินภาษีถ้า

กระบวนการในฝ่ายบริหารไม่สามารถยุติข้อพิพาททางภาษีได้เจ้าหน้าที่จะแจ้งให้ผู้เสียภาษีทราบถึง

จ านวนภาษีที่ค้างช าระ หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่จะเริ่มด าเนินการประเมินและด าเนินการเกี่ยวกับการ

จัดเก็บภาษีภายใน 90 วัน และภายใน 90 วันนี้เจ้าหน้าที่ภาษีไม่มีสิทธิประเมินภาษีที่ขาด และถ้าผู้

เสียภาษียื่นค าร้องต่อศาลภาษีให้ทบทวนค าแจ้งภาษีขาดของเจ้าหน้าที่ภาษี ในกรณีเช่นนี้ระยะเวลาที่

ห้ามเจ้าหน้าที่ภาษีประเมินและเก็บภาษีจะถูกขยายออกไปจนกว่าศาลจะได้พิจารณาข้อพิพาทภาษี

เสร็จสิ้น ดังนั้น ถ้าผู้เสียภาษีไม่ยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 90 วันและไม่ได้จ่ายภาษีค้างช าระ เจ้าหน้าที่

จะแจ้งการประเมินและให้ผู้เสียภาษีช าระภาษีภายใน 10 วัน หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่ได้แจ้งการประเมิน

และให้ผู้เสียภาษีช าระแล้ว หากผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติเจ้าหน้าที่มีสิทธิบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้เสีย

ภาษีได้ จากขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการเก็บภาษีดังกล่าวอาจท าให้ผู้เสียภาษี

หลบหนีหรือขายทรัพย์สินก่อนที่เจ้าหน้าที่จะใช้มาตรการบังคับเพ่ือช าระภาษี จากเหตุดังกล่าวจึงท า

ให้เจ้าหน้าที่ได้รับอ านาจที่จะประเมินภาษีและเก็บภาษีโดยเร่งด่วนได้ เมื่อผู้เสียภาษีถูกประเมินภาษี

โดยเร่งด่วน ผู้เสียภาษีอาจยื่นอุทธรณ์ในประเด็นที่ถูกเจ้าหน้าที่ประเมินภาษีโดยเร่งด่วนต่อศาลภาษี

อากรได้ จึงท าให้ขอบเขตอ านาจของศาลภาษีขยายไปถึงการพิจารณาข้อพิพาทในประเด็นเกี่ยวกับ

การประเมินภาษีโดยเร่งด่วนของเจ้าหน้าทีอี่กด้วย134 

  3.3.2.3 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษี   
  การฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลภาษีอากรสามารถเริ่มได้โดยผู้เสียภาษียื่นฟ้องต่อศาล

ภาษีภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ระบุในหนังสือแจ้งการประเมินภาษีเพ่ิมเติม เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวน

เกี่ยวกับหนังสือแจ้งการประเมิน (Notice of Deficiency) ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือ

เพ่ือขอให้ทบทวนความรับผิดของผู้รับโอน (Transferee) หรือผู้รับมอบอ านาจ (Fiduciary) ที่ถูกแจ้ง

ความรับผิดโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตัดสินแสดงสิทธิ์ (Declaratory 

Judgement)135 โดยผู้เสียภาษีต้องยื่นต้นฉบับค าฟ้องต่อศาลภาษีอากรพร้อมกับส าเนา 4 ชุด และ

ต้องแนบหนังสือแจ้งการประเมินไปพร้อมกับค าฟ้องด้วยโดยในค าฟ้องผู้เสียภาษีสามารถขอให้คืนเงิน

                                           
 134 อธิป จิตต์ส าเริง, "การน าระบบศาลภาษีมาใช้ในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ 
สาขาวิชานิติศาสตร,์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2525), หน้า. 84-92 

 135 Tax Court Rule 20 (a) 



 
 

 
 

157 

ภาษีที่จ่ายได้อีกด้วย136 และในการด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งหลายผู้เสียภาษีอาจด าเนินการด้วย

ตนเองหรือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีแทนก็ได้137 ตลอดทัง้กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล

ภาษีอากรประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมโดยได้ให้อ านาจศาล

ภาษีในการขยายหรือย่นระยะเวลาซึ่งก าหนดไว้ในวิธีพิจารณาความนี้ได้เป็นกรณีนอกเหนือจาก

ระยะเวลาที่ก าหนดไว้138 

  ในการจัดท าค าคู่ความในคดีภาษีไม่มีรูปแบบก าหนดไว้อย่างชัดเจน แต่จะมี

ข้อก าหนดของศาลภาษี (Tax Court Rule) ข้อ 31 (a) และ (b) ที่ก าหนดว่า การจัดท าคู่ความต้องมี

ลักษณะเข้าใจง่าย กระชับ ตรงประเด็นและเป็นไปตามที่ข้อก าหนดศาลก าหนดไว้ และการจัดค า

คู่ความยังต้องลงนามโดยผู้เสียภาษีอากรโดยการลงลายมือของผู้เสียภาษีถือเป็นการรับรองว่าผู้ลง

ลายมือชื่อได้อ่านค าคู่ความดังกล่าวโดยละเอียดแล้วยอมรับว่ามีความถูกต้องครบถ้วนตามข้อเท็จจริง

และได้รับรองโดยกฎหมายหรือเป็นข้อโต้เถียงที่สุจริต และเมื่อเสมียนศาลได้รับค าร้องแล้ว คดีจะถูก

น าเข้าสู่กระบวนการเพ่ือรอการพิจารณา โดยมีเลขคดีก ากับไว้ และจะแจ้งให้คู่ความได้รับทราบ 

เสมียนศาลจะท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือการท าค าคู่ความยื่นต่อเจ้าพนักงาน หลักจากนั้นเจ้า

พนักงานมีหน้าที่ยื่นค าให้การภายใน 60 วัน หรือยื่นค าร้องขอขยายเวลายื่นค าให้การได้ภายใน 45 

วัน139 หลังจากที่ได้รับค าให้การแล้ว เสมียนศาลจะส่งค าให้การแก่ผู้ฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีมีเวลา 45 

วันนับแต่วันที่ได้รับค าให้การจากเสมียนศาล หรือ 30 วันนับแต่วันที่ยื่นค าร้องต่อศาลเกี่ยวกับ

ค าให้การแก้ฟ้อง เพ่ือยื่นค าให้การแก้ฟ้องแย้ง หากผู้ฟ้องคดีไม่ยื่นค าให้การแก้ฟ้องแย้งจะถือว่าเป็น

การปฏิเสธค าให้การดังกล่าว  

  ขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล  ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการชี้สองสถาน 

(Pretrial Conference) ก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาลเพ่ือก าหนดประเด็นข้อพิพาทและข้อเท็จจริง

หรือช่วยในการเตรียมคดีเพ่ือการพิจารณาในขั้นตอนต่อไป140 และแม้ผู้เสียภาษีจะฟ้องคดีต่อศาลภาษี

                                           
 136  Internal Revenue Code Section 6512 

 137 Tax Court Rule 24 (a) and (b) 

 138 Tax Court Rule 25 (c) 

 139 Tax Court Rule 36 (a) and (b) 

 140 Tax Court Rule 110 (a) 
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แล้ว ผู้เสียภาษียังสามารถที่จะเจรจาเพ่ือระงับข้อพิพาทกับกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา ( Internal 

Revenue Services) ได้อีก โดยผ่านส านักกฎหมายของสรรพากรประจ าเขต ซึ่งเป็นหน่วยงานเดียวที่

มีอ านาจระงับข้อพิพาทคดีภาษีที่อยู่ระหว่างการรอพิจารณาของศาล และเมื่อกระบวนการระงับข้อ

พิพาทเสร็จสิ้นผู้เสียภาษีจะต้องน าผลของการระงับข้อพิพาทมาให้ผู้พิพากษาเจ้าของคดีรับรองอีก

ครึ่งหนึ่ง นอกจากกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ข้างไปแล้วข้างต้น ศาลอาจใช้กระบวนการระงับข้อ

พิพาททางเลือกรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ือเป็นทางเลือกให้กับผู้เสียภาษีในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ เช่น 

การไกล่เกลี่ย อนุญาโตตุลาการ141  

  การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลจะมีวิธีพิจารณาความของศาลภาษีอากรที่

จะน ามาใช้ส าหรับการพิจารณาข้อพิพาททางภาษีอากรโดยเฉพาะ (Tax Court Rule) ซึ่งหลักเกณฑ์

วิธีพิจารณาคดีดังกล่าวจะตั้งอยู่บนหลักการพ้ืนฐานทางของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และส่วน

ของรูปแบบของการด าเนินคดีนั้น ผู้เสียภาษีสามารถด าเนินคดีด้วยตนเองหรือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืน

ด าเนินคดีแทนก็ได้ แต่ต้องมีคุณสมบัติที่สามารถด าเนินคดีในศาลภาษีได้ และในการด าเนินคดีในศาล

ภาษีอากรจะไม่ใช้ระบบการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีภาษีจะมีผู้

พิพากษาเพียงคนเดียวเป็นองค์คณะ โดยผู้พิพากษาเจ้าของส านวนจะท าหน้าที่ในการพิจารณา

พิพากษาทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ในส่วนของภาระการพิสูจน์พยานหลักฐาน

โดยปกติจะเป็นหน้าที่ของผู้เสียภาษี แต่หากมีกฎหมายก าหนดไว้หรือศาลมีค าสั่ง และในกรณีท่ีเป็นค า

ฟ้องแย้งในค าให้การ หรือประเด็นที่ยกขึ้นมาใหม่ หรือเป็นประเด็นเพ่ิมเติมหนี้ภาษีอากร ภาระการ

พิสูจน์จะตกอยู่กับฝ่ายกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Services)142 

  3.3.3 บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร 

  การด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องและให้อ านาจในการด าเนินกระบวนทั้งกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติและกฎหมายล าดับรองซึ่งมีลักษณะเป็นระเบียบหรือกฎเกณฑ์ภายในของหน่วยงาน
ทั้งฝ่ายกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาและศาลภาษีอากรของสหรัฐอเมริกา จึงท าให้การระงับข้อพิพาท

                                           
 141 Tax Court Rule 124 

 142 สุเมธ ศิริคณุโชติ และคณะ, บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุม้ครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรใน
ศตวรรษที่ 21 ในรายงานวิจัยฉบบัสมบรณู์ เสนอต่อ ศาลภาษีอากรกลาง, หน้า 132-136 
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ทางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกามีความเป็นเอกภาพและมี
การด าเนินกระบวนที่มีประสิทธิภาพ และยังสามารถตอบสนองตามเจตนารมณ์ของหลักการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการลดจ านวนคดีที่ก าลังจะเข้าสู่ระบบการระงับข้อ
พิพาทและขจัดข้อพิพาทที่ค้างอยู่ในระหว่างขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ ตลอดทั้งมีมาตรการใน
การสร้างความเป็นธรรมและก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษี  
  ส าหรับบทบัญญัติและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องและให้อ านาจในการด าเนินกระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังต่อไปนี้ 
  1. Administrative Dispute Resolution Act of 1996  
  2. Revenue Procedure 2014-63  
  3. Internal Revenue Manual Part 35 Tax Court Litigation 
  4. Tax Court Rule Section 124  
  โดยบทบัญญัติและกฎเกณฑ์ทั้งหมดที่ได้กล่าวไปข้างต้น เป็นบทบัญญัติและ
กฎเกณฑ์ที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานภาครัฐในการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 
ก าหนดรูปแบบ วางโครงสร้างและกระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งหมด เพ่ือท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษีอากรในสหรัฐอเมริกามีความเป็นเอกภาพ ซึ่งในบทนี้ทางผู้เขียนจะได้อธิบายถึง
รายละเอียดและหลักการทั่วไปของบทบัญญัติและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องและให้อ านาจในการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเรียงล าดับจากที่กล่าวไปข้างต้น  
  ส าหรับบทบัญญัติและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องและให้อ านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา ประการแรก คือ Administrative Dispute Act of 1996 หรือ 
ADRA โดยทางผู้เขียนจะขอใช้ตัวย่อ ADRA แทน Administrative Dispute Act of 1996 ซึ่ง ADRA 
นั้นเป็นกฎหมายที่สภานิติบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา (Congress) ได้บัญญัติขึ้นเพ่ือสนับสนุน
ให้มีการน าการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) มาใช้ในการระงับข้อ
พิพาทที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานภาครัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง โดยให้อ านาจหน่วยงานของรัฐ 
(Federal Agency) สามารถน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นได้ และการออกบทบัญญัติ ADRA นั้นมีหลักการและเหตุผลส าคัญตามที่สภานิติบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกา (Congress) ได้ก าหนด 3 ประการ คือ ประการแรก การด าเนินกระบวนการของฝ่าย
บริหารแม้จะมีเจตนารมณ์ในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
และมีต้นทุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนต่ า ซึ่งเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก
นอกเหนือจากกระบวนการระงับข้อพิพาททางศาล แต่การด าเนินกระบวนการของฝ่ายบริหารยังมี
การด าเนินกระบวนการที่มีลักษณะเป็นทางการ (Formal) มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการสูง 
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และมีระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ยาวนาน จึงท าให้คู่กรณีเสียเวลาและยัง
เป็นการลดโอกาสที่จะประสบความส าเร็จในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวได้ ประการที่สอง การระงับ
ข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) เป็นวิธีการที่ใช้มาอย่างยาวนานในการระงับ
ข้อพิพาทระหว่างเอกชน (Private Sector) โดยจะใช้เฉพาะในข้อพิพาทที่มีความเหมาะสม 
(Appropriate Circumstances) และสามารถด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้อย่าง
รวดเร็ว มีต้นทุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการไม่สูง และสามารถลดความขัดแย้งของคู่กรณีจาก
การด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทได้ และนอกจากนั้นยังสามารถน าไปสู่ผลลัพธ์ที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ ประการสุดท้าย สภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกา (Congress) จึงได้มีการออกกฎหมาย
ให้อ านาจหน่วยงานของรัฐอย่างเป็นทางการในการน าวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้เพ่ือขจัด
ความไม่ชัดเจนของหน่วยงานที่มีอ านาจภายใต้กฎหมาย 
  ตามหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติ ADRA ได้สนับสนุนให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใน
การตัดสินใจและน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยการกระท า
การใดๆของหน่วยงานของรัฐก็ต้องภายใต้หลักเกณฑ์ 4 ประการ ดังนี้ ประการแรก หน่วยงานของรัฐ
จะต้องปฏิบัติตามนโยบายที่ก าหนดให้มีการน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับ
ข้อพิพาท ประการที่สอง หัวหน้าในหน่วยงานภาครัฐต้องมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ผู้มีประสบการณ์เป็น
ผู้เชี่ยวชาญในการระงับข้อพิพาทขององค์กรโดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติที่ ADRA ก าหนด
และพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาททางโดยการให้ค าแนะน าที่เหมาะสม ประการที่สาม หน่วยงาน
ของรัฐจะต้องจัดให้มีการอบรมให้เจ้าหน้าเป็นผู้เชี่ยวชาญในการระงับข้อพิพาทและเจ้าหน้าที่อ่ืนๆที่
เกี่ยวข้องในการที่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ ADRA  รวมฝึกอบรมทั้งทางทฤษฎีและปฏิบัติในการระงับ
ข้อพิพาททางเลือก เช่น การเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ย และอนุญาโตตุลาการ ประการสุดท้าย 
หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาทบทวนมาตรฐานในการด าเนินกระบวนที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อ
พิพาทเพ่ือที่จะแก้ไขเพ่ือให้อ านาจและส่งเสริมการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับ
ข้อพิพาท 
  ขอบเขตของใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกตามบทบัญญัติ ADRA จะ
ครอบคลุมถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกท้ังหมด และหมายความถึงกระบวนการอื่นๆท่ีใช้ใน
การระงับข้อพิพาท เช่น การประนีประนอมยอมความ การไกล่เกลี่ย การเ จรจาต่อรอง และ
อนุญาโตตุลาการ ส่วนความหมายของประเด็นข้อพิพาทที่อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสมที่จะใช้การระงับ
ข้อพิพาททางเลือกได้นั้นจะมีลักษณะประเด็นซึ่งเป็นสาระส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดสินหรือ
การวินิจฉัยข้อพิพาทของหน่วยงานของรัฐ เช่น ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งเป็นประเด็นพิพาทที่อาจเกิดขึ้น ดังนั้น ประเด็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงาน
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ของรัฐกับเอกชน โดยที่เอกชนอาจได้รับผลกระทบจากค าตัดสินหรือระหว่างเอกชนด้วยกัน โดยที่
เอกชนคนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองอาจได้รับผลกระทบจากค าตัดสินดังกล่าว 
  ความเหมาะสมในการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือก บทบัญญัติ ADRA ได้ก าหนด
แนวทางและวิธีการในการสนับสนุนให้หน่วยงานหรือตัวแทนของรัฐใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกอย่างเหมาะสม และในการน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นของหน่วยงานหรือตัวแทนของรัฐ กระบวนการดังกล่าวต้องเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้น
โดยสมัครใจของคู่กรณีและควรที่จะใช้เป็นทางเลือกมากกว่าเป็นข้อยกเว้นในการใช้ ส าหรับข้อจ ากัด
ในการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือก แนวทางในการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกนั้นจะไม่มี
ข้อจ ากัดในการใช้ แต่หากหน่วยงานของรัฐหรือตัวแทนรัฐพบว่าข้อพิพาทดังกล่าวไม่เหมาะในการน า
การระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ก็มีสิทธิที่จะไม่น าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาทดังกล่าวได้ นอกจากนั้น ข้อพิพาทที่อาจไม่เหมาะสมในการน ากระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกมาใช้อาจมีในกรณีดังต่อไปนี้  

(1) ข้อพิพาทท่ีจ าเป็นจะต้องมีค าพิพากษาเพื่อเป็นบรรทัดฐาน 
  (2) ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐและการน าการระงับข้อพิพาททางเลือก
มาใช้จะไม่เป็นประโยชน์ในการแก้ไขข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน 
  (3) ข้อพิพาทที่เกี่ยวเนื่องจากการด าเนินการตามนโยบายและการหลีกเลี่ยงการ
ปฏิบัติตามที่เป็นสาระส าคัญ 
  (4) ข้อพิพาทท่ีอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่กรณี 
  (5) ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ 
  ในการตัดสินใจของหน่วยงานของรัฐหรือตัวแทนของรัฐที่จะน ากระบวนการระงับข้อ
พิพาททางเลือกมาใช้หรือไม่น ากระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาทนั้น 
หน่วยงานหรือตัวแทนของรัฐมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรที่จะน ากระบวนการระงับข้อ
พิพาททางเลือกดังกล่าวมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ 
  หลักเกณฑ์การก าหนดบทบาทความเป็นกลางของบุคคลผู้ที่จะน าหน้าที่ระงับข้อ
พิพาท โดยตามบทบัญญัติ ADRA ได้ให้นิยามความเป็นกลางไว้หมายถึง บุคคลผู้ซึ่งมีหน้าที่ในการช่วย
คู่กรณีในการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยบุคคลดังกล่าวอาจท าหน้าที่เป็นผู้ประนีประนอม ผู้
อ านวยความสะดวก หรือผู้ไกล่เกลี่ย และผู้บุคคลที่จะมาท าหน้าที่ดังกล่าวจะต้องเป็นบุคคลที่คู่กรณี
ทั้งฝ่ายตกลงยินยอม ในการเลือกบุคคลที่จะมาท าหน้าที่คนกลางในการแก้ ไขปัญหาความขัดแย้งนั้น
บทบัญญัติ ADRA ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติโดยเฉพาะเอาไว้ ดังนั้น บุคคลที่จะมาท าหน้าที่ดังกล่าวอาจ
เป็นได้ท้ังพนักงาน เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างของหน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐ หรือบุคคลอื่นๆที่คู่กรณีทั้ง
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สองฝ่ายยอมรับเพ่ือมาด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท แต่บทบัญญัติ ADRA มีข้อห้ามมิให้บุคคลที่
ได้กล่าวไปข้างต้นท าหน้าที่เป็นคนกลางในการระงับข้อพิพาทในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีส่วนได้เสีย
(Conflict of Interest) กับคู่กรณีที่พิพาท เว้นแต่จะได้มีการเปิดเผยส่วนได้เสียดังกล่าวต่อคู่กรณีทั้ง
สองฝ่ายและคู่กรณีทั้งสองยังคงยินยอมที่จะให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ด าเนินการระงับข้อพิพาทเช่นเดิม 
โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายในกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกต้องตกลงตามข้อตกลงในการระงับข้อ
พิพาทกับบุคคลซึ่งท าหน้าที่เป็นคนกลางในการระงับข้อพิพาทโดยเป็นความธรรมและเหมาะสมกับ
ฝ่ายภาครัฐ 
  หลักเกณฑ์ในการรักษาความลับ โดยบทบัญญัติ ADRA ได้ก าหนดให้การกระท าการ
ต่างๆ ในระหว่างการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททั้งการเจรจาต่อรอง การท าข้อตกลง และการ
สนทนาระหว่างคู่กรณีอ่ืนๆ เป็นความลับ และบทบัญญัติ ADRA ได้ก าหนดความหมายของการกระท า
การต่างๆ ในระหว่างการระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Communication) ไว้หมายถึง การ
พูดหรือการบันทึกการติดต่อสื่อสารใดๆ ก็ตามเพ่ือเตรียมในกระบวนการระงับข้อพิพาท รวมทั้ง
ข้อตกลงใดๆ หรือขั้นตอนการท างานของบุคคลผู้ท าหน้าที่ระงับข้อพิพาท คู่กรณี หรือบุคคลภายนอก
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาท แต่การรักษาความลับของกระบวนการระงับข้อพิพาทนี้จะไม่
รวมถึง การท าข้อตกลงในขั้นตอนการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท (Written Agreement to 
Enter into Dispute Resolution) หรือ ผลของการระงับข้อพิพาท (Final Written Agreement) 
หรือ ค าวินิจฉัยที่เป็นผลมาจากการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Award)  
  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประการที่สอง คือ Revenue Procedure 2014-63 โดยวัตถุประสงค์ ในการออก Revenue 
Procedure 2014-63 เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางภาษีอากร ซึ่ ง Revenue Procedure นี้ ได้ พัฒนามาจาก Revenue Procedure 2009-44, 
2009-2 C.B. 462 ซึ่งเป็นการรวบรวมบทบัญญัติตามประกาศ Announcements 2008-111 และ 
2011-6 ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี เพ่ือขยายขอบเขตการใช้ไปยังคดี
พิพาทที่เกี่ยวข้องในขั้นตอนการตรวจสอบภาษี (Examination Cases) และการบังคับช าระหนี้ค่า
ภาษีค้าง (Collection Cases) และคดีพิพาทในขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์เฉพาะข้อพิพาทที่มี
ลักษณะที่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยตามมาตรา 7123 (b)(1) ของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา 
(Internal Revenue Code) จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้น การไกล่เกลี่ยจึงสามารถน ามาใช้กับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการตรวจสอบภาษีและการบังคับช าหนี้ค่าภาษีค้างซึ่งจะจ ากัดเฉพาะใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่ยังคงไม่สามารถแก้ไขหรือระงับลงได้ตามการระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีการระงับข้อพิพาทตามปกติ 
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  หลักการและเหตุผลของ Revenue Procedure 2014-63 ตามมาตรา 7123 (b)(1) 
ของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ที่ออกตามมาตรา 3465 ของ Internal Revenue Service 
Restructuring and Reform Act of 1998 ซึ่ ง ได้ ออกหลั ก เกณฑ์ที่ ให้ อ านาจกรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาในการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร โดยมาตรา 7123 
(b)(1)(A) ได้ก าหนดการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในข้อพิพาททางภาษีอากรในประเด็นใดๆก็ตามที่ไม่
สามารถแก้ไขหรือระงับได้หลังการขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ และมาตรา 7123 (b)(1)(B) ได้
ก าหนดให้น าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในข้อพิพาททางภาษีอากรในประเด็นที่ไม่ประสบความส าเร็จในการ
พยายามแก้ไขหรือระงับข้อพิพาทเพ่ือน าไปสู่การท าข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทภายใต้มาตรา 
7121 หรือการท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 7122 
  ตามประกาศของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Announcement) ที่ออกในปี 1995 
และ 1997 กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาได้ออกกระบวนการให้ผู้เสียภาษีสามารถที่จะใช้กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยในประเด็น Coordination Examination Program Case ซึ่งเป็นข้อพิพาทมีทุนทรัพย์ที่
พิพาทมากกว่า 250 ดอลลาร์ ขึ้นไป โดยร้องขอต่อประธานคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คดีภาษี
อากร และในปี 1998 ตามประกาศของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา Announcement 95-86 และ
ประกาศของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา Announcement 97-1 ได้มีการเริ่มโปรแกรมทดลองการใช้
กระบวนการไกล่เกลี่ยระยะเวลา 2 ปี เพ่ือขยายขอบเขตการใช้ซึ่งสามารถน าไปใช้กับการไกล่เกลี่ยใน
ประเด็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในชั้นของการตรวจสอบและประเมินภาษีและในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การจ ากัดทุนทรัพย์ในการใช้การไกล่เกลี่ยซึ่งจะจ ากัดเฉพาะข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ตั้งแต่ 1 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐหรือมากกว่านั้นขึ้นไป และตามประกาศของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา 
Announcement 98-99 ในปี 2001 ซึ่งได้มีการต่อระยะเวลาการทดลองใช้โปรแกรมการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยไปอีก 1 ปี และตามประกาศของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา 
2001-9 ในวันที่ 1 กรกฎาคม ปี 2002 กรมสรรพากรสหรัฐได้ออก Revenue Procedure 2002-44 
โดยจะถูกน ามาใช้แทนประกาศกรมสรรพากร Announcement 98-99 และ Announcement 
2001-9 ซึ่งจะท าให้การน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทในคดีภาษีอากรมีความเป็น
ทางการ และนอกจากนั้นบทบัญญัติดังกล่าวยังได้ขยายขอบเขตการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับ
ข้อพิพาทได้กว้างขวางมากขึ้น รวมถึงข้อพิพาทที่ได้มีความพยายามในการท าข้อตกลงเพ่ือระงับข้อ
พิพาทแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ (Closing Agreement) และภายใต้รูปแบบการไกล่เกลี่ยในขณะนั้น การ
ไกล่เกลี่ยจะไม่ใช้กับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการบังคับช าระหนี้ภาษีค้าง (Collection Case) แต่ตาม
ประกาศกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา Announcement 2008-111 ที่ออกในเดือนธันวาคม ปี 2008 
ได้ขยายขอบเขตของการใช้อ านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีไปถึงข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการ
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บังคับช าระหนี้ภาษีค้างเฉพาะข้อพิพาทที่มีลักษณะที่เหมาะสมเท่านั้น และนอกจากนั้นยังได้ขยายการ
ไกล่เกลี่ยให้สามารถใช้กับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับ Offer in Compromise Case และ Trust Fund 
Recovery Penalty Case เฉพาะข้อพิพาทที่มีลักษณะที่เหมาะสมเท่านั้นอีกด้วย ต่อมาได้มีการออก 
Revenue Procedure 2009-44 ซึ่งได้มาปรับปรุงและใช้แทนที่ Revenue Procedure 2002-44 
เพ่ือขยายขอบเขตในการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยให้ครอบคลุมข้อพิพาททางภาษีมากขึ้น และ 
Revenue Procedure 2009-44 ได้มีการให้ค าอธิบายลักษณะของข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับ Offer in 
Compromise Case และ Trust Fund Recovery Penalty Case ที่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ย 
นอกจากนั้น ตามประกาศกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา Announcement 2011-6 ที่ออก ณ วันที่ 24 
มกราคม 2011 ได้มีการขยายขอบเขตการใช้การไกล่เกลี่ยและท าให้การใช้กระบวนการไกล่เกลี่ ยมี
ความชัดเจนมากขึ้นและได้มีการออกโปรแกรมทดลองการใช้การไกล่เกลี่ยในข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการ
บังคับช าระหนี้ภาษีอากรค้าง และจากการออกบทบัญญัติ Revenue Procedure 2014-63 จึงได้รวม
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรทั้งหมด ทั้งข้อพิพาทในชั้นการประเมิน
และตรวจสอบภาษีและข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการบังคับช าระหนี้ภาษีและประเด็นที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 
โดยบทบัญญัติ Revenue Procedure 2014-63 จึงได้ถูกน ามาใช้แทนที่ Revenue Procedure 
2009-44 และ Announcement 2008-11 และ 2011-6  
  สาระส าคัญของบทบัญญัติ Revenue Procedure 2014-63 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว
ได้ออกมาเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาหลักการและวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีเพ่ือให้การใช้การ
ไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก โดย Revenue Procedure 2014-63 ได้อธิบายข้อพิพาทที่มีลักษณะประเด็นที่หากมีการ
เจรจาตกลงในคดีหนึ่งจะก่อให้เกิดผลทางภาษีไม่สอดคล้องกับคดีอ่ืนๆ (Whipsaw issues) มีให้ความ
ชัดเจนมากขึ้น และรวมถึงประเด็นพิพาทเกี่ยวกับการร่วมกันขอคืนภาษีของคู่สมรสแต่คู่สมรสอีกฝ่าย
ไม่ตกลงที่จะเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย ยกเลิกข้อจ ากัดในการใช้การไกล่เกลี่ยในข้อพิพาทที่
เกี่ยวข้องกับ Offer in Compromise Case และ Trust Fund Recovery Penalty Caseก าหนด
ขอบเขตที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมในการใช้การไกล่เกลี่ยในข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับ Offer in 
Compromise ก าหนดขอบเขตที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมในการใช้การไกล่เกลี่ยในข้อพิพาทที่
เกี่ยวข้องกับ Trust Fund Penalty และก าหนดความชัดเจนในประเด็นของการเลือกบุคคลที่จะมา
ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
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  ขอบเขตของการใช้การไกล่เกลี่ยตามบทบัญญัติ Revenue Procedure 2014-63 
โดยการไกล่เกลี่ยสามารถน ามาใช้ได้ในข้อพิพาทที่มีลักษณะดังต่อไปนี้  
  (1) ประเด็นข้อกฎหมาย 
  (2) ประเด็นข้อเท็จจริง 
  (3) ประเด็น Compliance Coordinate หรือ ประเด็น Appeals Coordinate แต่
อย่างไรก็ตาม ประเด็น Compliance Coordinate หรือ ประเด็น Appeals Coordinate อาจไม่
เหมาะสมในการไกล่เกลี่ยได้หากผู้เสียภาษีปฏิเสธโอกาสที่จะปรึกษาหารือในประเด็นดังกล่าวกับ 
Appeals CCI และ ACI Coordinator ในช่วงการระงับข้อพิพาทในชั้นอุทธรณ์ 
  (4) ประเด็นที่ไม่ประสบความส าเร็จในการเจรจาตกลงตาม Section 7121 
  (5) ประเด็น OFFER-IN-COMPROMISE CASE เช่น ประเด็นที่เกี่ยวกับการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สิน ประเด็นเก่ียวกับการค านวณก าไรสุทธิหรือรายได้สุทธิเพ่ือเสียภาษี เป็นต้น 
  (6) ประเด็น TRUST FUND RECOVERY CASE เช่น กรณีที่บุคคลถูกบังคับจัดเก็บ

ภาษีและได้จ่ายไปเกินกว่ารายได้ หรือ ค่าภาษีสรรพสามิต 

  นอกจากนั้นบทบัญญัติ Revenue Procedure 2014-63 ยังได้ก าหนดลักษณะของ
ข้อพิพาทท่ีไม่เหมาะสมในการไกล่เกลี่ยไว้ดังนี้ 
  (1) คดีหรือข้อพิพาทภายใต้ 5 U.S.C 572 หรือ 5 U.S.C 575 ได้แก่ ประเด็นที่
ต้องการบรรทัดฐานชัดเจน ประเด็นที่ไม่สามารถก าหนดผลให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ในกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันเกิดขึ้นอีก  ประเด็นที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ที่ไม่ได้เป็นคู่กรณีใน
กระบวนการและประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ 
  (2) ประเด็นที่ต้องมีการด าเนินคดีหรือประเด็นที่ต้องการความชัดเจนเพ่ือสร้าง
บรรทัดฐานในคดีหรือข้อพิพาทต่อไป 
  (3) ประเด็นที่ได้มีการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการทางศาลและคดีหรือข้อ
พิพาทยังค้างพิจารณาในชั้นศาล 
  (4) ประเด็นที่เก่ียวกับการบังคับคดีในค่าหนี้ภาษี (Collection case) 
  (5) ประเด็นที่หากมีการไกล่เกลี่ยจะเป็นการขัดกับหลักการบริหารภาษีอากรที่ด ี
  (6) ประเด็นที่ไม่เป็นสาระส าคัญ (Frivolous issues) ไม่มีมูลฐานทั้งข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย 
  (7) ประเด็นที่หากมีการเจรจาตกลงในคดีหนึ่งจะก่อให้เกิดผลทางภาษีไม่สอดคล้อง
กับคดีอ่ืนๆ (Whipsaw issues) 
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  (8) ประเด็นที่ผู้เสียภาษีขาดความสุจริต (Good Faith) ในระหว่างกระบวนการไกล่
เกลี่ย 
  โดยหลักเกณฑ์ที่ก าหนดขอบเขตการใช้และความเหมาะสมของคดีหรือข้อพิพาททาง
ภาษีอากรที่จะน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทนั้นมาจากแนวคิดที่ว่าคดีหรือข้อพิพาททาง
ภาษีทุกคดีควรที่จะสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย แต่ไม่ใช่คดีหรือข้อพิพาททุกคดีที่จะสามารถ
น าการไกล่เกลี่ยมาใช้เป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาทได้เพราะการปล่อยให้คดีหรือข้อพิพาททาง
ภาษีอากรทุกคดีสามารถน าการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่ เกลี่ยมาใช้นั้นอาจส่งผลกระทบ
ต่อความเป็นธรรมของกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เนื่องจากการไกล่เกลี่ยนั้นอาจท าให้ผลสุดท้ายของ
การไกล่เกลี่ยนั้นออกมาแตกต่างกันแม้คดีหรือข้อพิพาทจะมีข้อเท็จจริงที่เหมือนกัน ดังนั้น จึงต้องมี
การก าหนดหลักเกณฑ์ความเหมาะสมของคดีหรือข้อพิพาทขึ้นมาเพ่ือป้องกันความเป็นธรรมของ
กระบวนการระงับข้อพิพาท 
  บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของสหรัฐอเมริกา 
ประการที่ 3 คือ Internal Revenue Manual Part 35 Tax Court Litigation หรือ I.R.M. โดยทาง
ผู้เขียนจะขอใช้ตัวย่อ I.R.M แทน Internal Revenue Manual ซึ่ง I.R.M. เป็นบทบัญญัติที่จะวาง
ระเบียบ ก าหนดวิธีปฏิบัติหรือก าหนดแนวทางการด าเนินการ และกฎเกณฑ์ภายในของกรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาท่ีใช้ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยใน Part 35.5 ของ I.R.M. ได้วางหลักเกณฑ์
และวิธีการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการระงับข้อพิพาทไว้ และใน Part 35.5.5 ของ I.R.M. ได้ก าหนด
ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการส าหรับการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยคดีภาษีอากรในชั้นศาล 
ซึ่งตามระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการ ของ I.R.M. Part 35.5.5 นั้นได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่เก่ียวข้องกับการไกล่เกลี่ยไว้ดังนี้ 
  (1) ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร การก าหนด
หลักเกณฑ์ทั่วไปนี้จะเป็นไปตาม I.R.M. Part 35.5.5.4 ซึ่งจะเป็นการอธิบายถึงหลักการทั่วไปของการ
ไกล่เกลี่ย โดยก าหนดนิยามและความหมายของการระงับข้อพิพาทโดยไกล่เกลี่ย การก าหนดให้
กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นความลับ การอธิบายถึงลักษณะทั่วไปของการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย 
การก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการไกล่เกลี่ยกับข้อพิพาทหรือคดีภาษี และก าหนดให้มีการน า
หลักเกณฑ์ตาม Revenue Procedure มาใช้ร่วมเป็นแนวทางในการด าเนินกระบวนการเพ่ือให้
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลมีความเป็นรูปธรรมและชัดเจนมากข้ึน 
  (2) ก าหนดมาตรฐานและขอบเขตการใช้การไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีอากร 
การก าหนดมาตรฐานและขอบเขตการใช้นี้จะเป็นไปตาม I.R.M. Part 35.5.5.5 ซึ่งจะเป็นการก าหนด
ขอบเขตของการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี โดยจะก าหนดให้การ
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ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรจะใช้เฉพาะในข้อพิพาทที่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ย เช่น ใน
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการตีความกฎหมายหรือข้อเท็จจริงทั่วไปๆ เป็นต้น และ
ก าหนดให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรนั้นไม่ใช้กับคดีหรือข้อพิพาทที่มีลักษณะที่อาจส่งผล
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือในประเด็นที่ผู้เข้าร่วมไม่มีเจตนาที่ไม่บริสุทธิ์ในการไกล่เกลี่ย 
  (3) ก าหนดขั้นตอนและการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย การก าหนดขั้นตอนและ
การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยจะเป็นไปตาม I.R.M. Part 35.5.5.6 โดยจะเป็นการก าหนดขั้นตอน
และวิธีการในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย เช่น ก าหนดการเริ่มต้นกระบวนการโดยให้ผู้ไกล่เกลี่ย
ซึ่งเป็นคนกลางที่จะเข้ามาท าหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการแจ้งสิทธิและหน้าที่ของคู่กรณีแต่ละฝ่าย
และเปิดโอกาสให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายแนะน าตัวและแสดงทัศนคติและความคิดเห็นของตนที่มีต่อคดีให้ผู้
ไกล่เกลี่ยได้รับทราบ หรือในช่วงของการด าเนินกระบวนการที่ก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าเป็นผู้อ านวย
ความสะดวก คอยช่วยเหลือ แนะน า และหาช่องทางให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถยุติข้อพิพาทลงได้
ด้วยความเข้าใจและตกลงยินยอมจากทั้งสองฝ่าย โดยผู้ไกล่เกลี่ยนั้นไม่มีอ านาจในการตัดสินหรือ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือประเด็นใดๆ ในข้อพิพาททั้งสิ้น และผลสุดท้าย หากการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยประสบความส าเร็จไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน คู่กรณีทั้งสองฝ่ายก็จะร่าง
ข้อตกลงเพ่ือยุติข้อพิพาทเฉพาะตามส่วนที่สามารถตกลงกันได้ และในส่วนที่ไม่สามารถตกลงกันเพ่ือ
ยุติข้อพิพาทได้ก็ต้องด าเนินกระบวนต่อไป แต่หากการไกล่เกลี่ยไม่ประสบความส าเร็จ คดีดังกล่าวก็
จะถูกส่งไปด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีปกติต่อไป 
  (4) การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยจะ
เป็นไปตาม I.R.M. 35.5.5.7 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ในการเลือกบุคคลซึ่งเป็นกลางที่จะมาท าหน้าที่เป็น
ผู้ไกล่เกลี่ย โดยการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะเปิดโอกาสให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายแสดงเจตนาร่วมกันในการ
เลือกผู้ไกล่เกลี่ยและต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณีอีกฝ่ายด้วย และยังเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถ
เลือกผู้ไกล่เกลี่ยที่บุคคลอ่ืนนอกจากบุคคลากรทางศาลหรือเจ้าหน้ากรมสรรพากร เช่น จากสถาบัน
การไกล่เกลี่ย Federal Mediation and Conciliation ได้ นอกจากนั้น คู่กรณียังสามารถเลือกผู้ไกล่
เกลี่ยที่มาจากองค์กรหรือหน่วยงานภาคเอกชนมาเพ่ือร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ด้วย เช่น บริษัท
ที่ให้บริการงานด้านกฎหมาย (Law Firm) หรือองค์กรเอกชนอ่ืนที่ให้บริการงานด้านระงับข้อพิพาท 
แต่ส าหรับการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยจากภาคเอกชนนี้จะมีค่าใช้จ่ายที่สูง ดังนั้น ในการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยจาก
ภาคเอกชนนี้ฝ่ายผู้เลือกจึงต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ไป  ส าหรับหลักเกณฑ์ถัดมาจะเป็นการ
ก าหนดคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย โดยการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษีนี้จะต้องเป็นบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดี เช่น เป็นคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ในคดีดังกล่าวหรือเป็นผู้พิพากษาเจ้าของส านวนดังกล่าว หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนส่วนตัว 
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หรือมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และก าหนดคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องกับความรู้และ
ความเชี่ยวชาญในกฎหมายภาษี รวมทั้งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการระงับข้อพิพาททางภาษี และ
อาจจะก าหนดคุณสมบัติให้ผู้ไกล่เกลี่ยที่จะท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีต้องผ่านการ
ฝึกอบรมด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือมีประสบการในการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาก่อน
เป็นคุณสมบัติเพ่ิมเติมอีกด้วย และหลักเกณฑ์ประการสุดท้ายของการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยถอดถอนผู้ไกล่
เกลี่ย โดยการก าหนดหลักเกณฑ์ในการถอดถอนที่ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย เช่น เข้าไปมีส่วน
ได้ส่วนเสียในคดีหรือข้อพิพาทที่ก าลังเดินกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยการเป็นตัวแทนหรือที่ปรึกษาใน
คดีหรือกระท าการใดๆอันมีลักษณะเป็นอย่างเดียวกันกับการกระท าข้างต้น ผู้ไกล่เกลี่ยจึงขาด
คุณสมบัติและถูกถอดถอนได้ 
  (5) การท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ย การท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยจะเป็นไปตาม 
I.R.M.  35.5.5.8 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท าข้อตกลง โดยการท าข้อตกลงในการไกล่
เกลี่ยก็เปรียบเสมือนการก าหนดรายละเอียดปลีกย่อยในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากขึ้น ซึ่งการก าหนดรายละเอียดและหลักเกณฑ์ในการท าข้อตกลงเพ่ือ
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยมีวิธีการ ดังต่อไปนี้ การท าข้อตกลงในการยอมรับการน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย การท าข้อตกลงเพ่ือเลือกบุคคลผู้ที่จะท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งจะเป็นการ
ก าหนดให้คู่กรณีท าข้อตกลงเพ่ือยินยอมให้น าข้อพิพาทเข้าสู่การไกล่เกลี่ยและก าหนดบุคคลที่จะเข้า
มาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย การท าข้อตกลงในการก าหนดประเด็นข้อพิพาทที่จะท าการไกล่เกลี่ยโดยคู่กรณีทั้ง
สองฝ่าย การก าหนดการเข้าถึงข้อมูลเพ่ือใช้ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ ยและการรักษา
ความลับของการไกล่เกลี่ย และการก าหนดข้อตกลงในการยกเว้นการรักษาความลับของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยในกรณีท่ีตรวจพบว่าผู้เสียภาษีมีการละเมิดต่อกฎหมายภาษี 
  บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีประการสุดท้าย คือ Tax 
Court Rule ข้อ 124 โดย Tax Court Rule ข้อ 124 นี้จะเป็นบทบัญญัติวางหลักการในการน าการ
ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้เป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกในศาลภาษีอากรของ
สหรัฐอเมริกา โดยบทบัญญัตินี้จะวางหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยอย่างกว้างๆ จึงเปรียบเสมือนเป็น
บทบัญญัติที่เป็นการเปิดช่องให้การไกล่เกลี่ยสามารถน ามาใช้เป็นทางเลือกหนึ่งในการระงับข้อพิพาท
ในชั้นศาล โดยจะวางหลักเกณฑ์ไว้ใน Tax Court Rule ข้อ 124 (b) 
  ตาม Tax Court Rule ข้อ 124 (b) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยก าหนดให้การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการที่ไม่ผูกพันขึ้นอยู่กับความสมัครใจ
ของคู่กรณี ซึ่งหมายความว่าคู่กรณีมีสิทธิที่จะยกเลิกหรือยุติกระบวนการในเวลาใดๆก็ได้ และเป็นการ
เปิดโอกาสให้คู่กรณีที่มีข้อพิพาทสามารถตกลงร่วมกันในการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการ
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ไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ และการไกล่เกลี่ยนั้นสามารถท าในเวลาใดๆ ก็ได้ภายหลัง
จากมีข้อพิพาทเกิดขึ้น แต่จะต้องท าก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดในประเด็นนั้น 
  ส าหรับในส่วนของการด าเนินกระบวนการและขอบเขตการใช้นั้น Tax Court Rule 
ข้อ 124 (b) นั้นได้ก าหนดให้การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นจะท าให้โดยค าสั่งศาล ซึ่งหมายความ
ว่าศาลจะเป็นผู้พิจารณาในการกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยจะพิจารณาตามความเหมาะสม ดังนั้น ใน
ส่วนนี้จึงเป็นดุลพินิจของศาลที่จะใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาทหรือไม่ก็ได้ ส าหรับใน
ส่วนของการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยก็ได้เปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาสามารถเป็นผู้ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย
ได้โดยการยื่นค าร้องขอต่อศาลภาษีอากร และในส่วนของขอบเขตการใช้นั้นจะไม่ได้มีการก าหนดไว้
โดยเฉพาะ โดยจะเป็นการน าเอาขอบเขตการใช้และหลักเกณฑ์อ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน
กระบวนการไกล่ เกลี่ยทั้ งจาก Revenue Procedure และ Internal Revenue Manual มาใช้
ประกอบในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีในชั้นศาลของศาลภาษีอากร
สหรัฐอเมริกา 
  จากการพิจารณา Tax Court Rule ข้อ 124 (b) ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาล
ภาษีอากรในการที่จะสามารถน าการไกล่เกลี่ยมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทได้ ซึ่งจากตัวบทบัญญัตินั้นจะมี
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในลักษณะกว้างๆ เช่น ตาม Tax Court Rule ข้อ 124 (b) ที่ก าหนดลักษณะ
ทั่วไปของการไกล่เกลี่ยที่มีลักษณะไม่ผูกพัน (Voluntary Nonbinding Mediation) และให้คู่กรณี
สามารถที่ยื่นเรื่องเพ่ือขอเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ณ เวลาใดๆก็ได้ แต่ต้องเป็นช่วงก่อนที่ศาลมีค า
พิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้น ส่วนตาม Tax Court Rule ข้อ 124 (b)(1) ได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการเข้าสู่กระบวนการที่ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาในพิจารณาว่าคดีหรือข้อพิพาททาง
ภาษีดังกล่าวควรอนุญาตให้ไกล่เกลี่ยได้หรือไม่ และส าหรับ Tax Court Rule ข้อ 124 (b)(2) จะเป็น
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถเลือกผู้พิพากษาในศาลภาษีเพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่
เกลี่ยได้ ซึ่งจากที่อธิบายไปข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยในศาลภาษีตาม Tax Court Rule 
124 เปรียบเสมือนศาลได้ก าหนดให้ตัวเองเป็นเวทีๆหนึ่งที่สามารถให้น าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้น ซึ่งหลักเกณฑ์ในศาลจึงได้ก าหนดไว้เพียงกว้างๆ จึงต้องไปอาศัย
กฎหมายหรือบทบัญญัติ อ่ืนๆประกอบ เช่น Revenue Procedure 2014-63 หรือ Internal 
Revenue Manual Part 35 Tax Court Litigation ประกอบเพ่ือท าให้การไกล่เกลี่ยคดีหรือพิพาท
ทางภาษีอากรมีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
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 3.3.4 กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะการด าเนิน
กระบวนที่เป็นความลับ โดยมีคนกลาง (Neutral Third Party) หรือ ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) เป็นผู้
ก าหนดวิธีการในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท แต่ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นไม่มีอ านาจในการตัดสินหรือ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในคดี ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ในการจัดการไกล่เกลี่ย ก าหนดประเด็นข้อพิพาท  
ลดอารมณ์ความรุนแรงของคู่กรณี และเสนอทางออกที่ดีสุดส าหรับคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเพ่ือยุติข้อพิพาท 
นอกจากนั้นกระบวนการไกล่เกลี่ยยังมีลักษณะที่ไม่เคร่งครัดหรือเป็นทางการดั่งเช่นการฟ้องร้องคดีใน
ศาลหรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการและมีลักษณะเป็นกระบวนที่ไม่ผูกพันคู่กรณี โดยคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายสามารถยุติกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ได้ด าเนินไปแล้วได้ไม่ว่ากระบวนการนั้นจะอยู่ในขั้นตอนใด
และคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะเป็นผู้ตัดสินใจในผลสุดท้ายของการด าเนินกระบวนการ โดยมีผู้ไกล่เกลี่ยค่อย
ช่วยอ านวยความสะดวกให้คู่กรณีทั้งฝ่ายสามารถเจรจาต่อรองและระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างกัน
ได้ด้วยตัวคู่กรณีเอง  

 การใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีในศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากรไม่ได้มี
กฎเกณฑ์เฉพาะในการอธิบายการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยไว้ การด าเนินกระบวนการจึงอาจใช้ได้โดย
คู่ทั้งสองฝ่ายเพ่ือระงับข้อพิพาทในศาลภาษีอากรสหรัฐอเมริกาโดยการควบคุมของศาล ซึ่งหลักการ
โดยทั่วไปของการไกล่เกลี่ยจึงอาจถูกด าเนินการตามบทบัญญัติใน Revenue Procedure 2002-44, 
2002 I.R.B. 10 และ Notice 2001-67, 2001 I.R.B. 544 ซึ่งถูกประกาศโดย The Large Business 
and International Fast Track Dispute Resolution Program 

 การน าการไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีภาษีที่เหมาะสมจะท าให้การพิจารณาคดีในชั้นศาลมี
ประสิทธิภาพและช่วยลดคดีหรือข้อพิพาทที่ค้างพิจารณาอยู่ในศาลได้ อย่างไรก็ตาม การไกล่เกลี่ยนั้น
ไม่ควรน ามาใช้แทนที่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีปกติหรือใช้เพ่ือถ่วงเวลาในการไต่สวนหรือ
การอุทธรณ์คดี ดังนั้น การไกล่เกลี่ยจึงควรถูกใช้เป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาท เมื่อไม่ประสบ
ความส าเร็จในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีปกติ 

  จากที่กล่าวไปข้างต้น เป็นลักษณะภาพรวมโดยทั่วไปของกระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในหัวข้อนี้ทางผู้เขียนจะได้อธิบาย
ลักษณะและการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย รวมทั้งมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมและการ
ก ากับดูแลผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ย เพ่ือสร้างความเข้าใจในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาอันจะน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษีของประเทศไทยต่อไป 
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  3.3.4.1 ขอบเขตของการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในคดีภาษี 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
ภายใต้การด าเนินกระบวนการตามวิธีพิจารณาคดีภาษี (Revenue Procedure) ในขณะที่คดีหรือข้อ
พิพาทอยู่ในชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่เหมาะสมส าหรับการ ไกล่
เกลี่ย โดยทั่วไปประเด็นปัญหาทางภาษีอากรที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อเท็จจริงจะเป็นคดีหรือข้อพิพาท
ที่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ย เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรระหว่างประเทศในประเด็นปัญหา
ข้อเท็จจริง, ข้อพิพาทเกี่ยวกับการประเมินราคาเพ่ือค านวณภาษี และข้อพิพาทเกี่ยวกับการตั้งราคา
โอน (Transfer Pricing) นอกจากนั้นในส่วนของประเด็นปัญหาทางภาษีที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อ
กฎหมายก็คดีหรือข้อพิพาทที่สามารถไกล่เกลี่ยได้เช่นกัน ในส่วนคดีหรือข้อพิพาทที่ไม่เหมาะส าหรับ
การไกล่เกลี่ย โดยทั่วไปการไกล่เกลี่ยนั้นจะไม่เหมาะสมส าหรับประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ปัญหาที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้เสียภาษีในวงกว้าง ( Industry-wide issues) หรือคดีหรือข้อพิพาทที่
ต้องการความชัดเจนเพ่ือสร้างเป็นบรรทัดในการพิจารณาคดีในข้อพิพาทอ่ืนๆ และในกรณีอ่ืนๆ การ
ไกล่เกลี่ยยังไม่เหมาะสมที่จะใช้ในกรณีท่ีได้มีการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยมาแล้วหรือได้มีการพยายาม
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวแล้วแต่ประสบผลส าเร็จ เช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้ เสียภาษีกับ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาในชั้นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

  ส าหรับลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่ เหมาะสมในการไกล่เกลี่ย ตามวิธี
พิจารณาคดีภาษี หรือ Revenue Procedure 2014-63 ได้ปรับปรุงจาก Revenue Procedure 
2009-44, 2009-2 C.B. 462, โดยมีการก าหนดบทบัญญัติของ Announcements 2008-111 และ 
2011-6 ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับการไกล่เกลี่ยเพ่ือขยายขอบเขตและท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยมีความ
ชัดเจนในรูปแบบของประเด็นการตรวจสอบและการจัดเก็บภาษีและประเด็นกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์ในชั้นฝ่ายปกครองเพ่ือให้การไกล่เกลี่ยมีความเหมาะสมตาม Section 7123(b)(1) Internal 
Revenue Code โดยทั่วไปแล้วการไกล่เกลี่ยจะใช้ส าหรับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบความ
ถูกต้องในการช าระภาษีระหว่างผู้เสียภาษีกับกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Examination Case) และ
คดีหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับการบังคับจัดเก็บตามการแจ้งการประเมิน (Certain Collection Case) ใน
กรณีดังกล่าวนี้การไกล่เกลี่ยจะถูกจ ากัดไว้เฉพาะในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและประเด็นปัญหา
ข้อเท็จจริงที่ยังคงไม่สามารถระงับได้ทั้งในชั้นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และชั้นศาลของศาล
ภาษีอากรสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นยังมีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมและ
สามารถเข้าสู่กระบวนไกล่เกลี่ยกับลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่ไม่เหมาะสมและไม่สามารถน าคดีหรือ
ข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีอากรได้ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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  ส าหรับลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากร
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร Revenue Procedure 2014-63 ได้ก าหนดให้คดีหรือข้อ
พิพาทท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้สามารถน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ 

  (1) ประเด็นข้อกฎหมาย เช่น ประเด็นเกี่ยวกับการโต้แย้งความเหมาะสมในการ
ตีความข้อกฎหมายที่ใช้ในการวินิจฉัยคดีหรือข้อพิพาท 

  (2) ประเด็นข้อเท็จจริง เช่น ประเด็นเกี่ยวกับการตั้งราคาโอน (Transfer Pricing), 
ประเด็นเกี่ยวกับภาษีระหว่างประเทศ (International Tax Case) หรือประเด็นเกี่ยวกับการประเมิน
ราคาทรัพย์สิน (Valuation Case) 

  (3) ประเด็นเกี่ยวกับ Compliance Coordinated Issue (CCI) ซึ่งเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทที่มีลักษณะพิเศษที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจเฉพาะโดยกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา 
หรือ Appeals Coordinated Issue (ACI) ซึ่งเป็นประเด็นที่อาจส่งผลกระทบต่อกรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาในวงกว้างและเป็นประเด็นที่มีลักษณะเฉพาะที่มีความส าคัญ จึ งต้องมีการร่วมมือกัน
ระหว่างเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคในประเด็นเฉพาะนั้น โดยเป็นการร่วมกัน
ตรวจสอบหรือด าเนินคดีเพ่ือสร้างมาตรฐานและความสอดคล้องกับหลักการสากล แต่การไกล่เกลี่ยใน
ประเด็นดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมในกรณีที่ผู้เสียภาษีได้ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมในประเด็น CCI หรือ ACI 
ในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวในชั้นอุทธรณ์ เช่น การหักค่าเสื่อมในอุตสาหกรรมส าหรับเครื่องจักร
ตาม Internal Revenue Code §168 (a) หรือประเด็นเกี่ยวกับสินค้าคงเหลือส่วนเกิน (Excess 
Parts Inventory) 

  (4) ประเด็นที่เจ้าหน้าของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Secretary) กับผู้เสียภาษีไม่
ประสบความส าเร็จในการเจรจาตกลงในความรับผิดทางภาษีของผู้เสียภาษีตามที่ประมวลรัษฎากร 
( Internal Revenue Code)  ที่ ก าหนดไว้ ในปีภาษีนั้ นตามมาตรา 7121 ประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกา  

  (5) ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวข้องกับอนุสัญญาภาษีซ้อนของสหรัฐอเมริกา 
(Competent Authority Assistance) จากการที่ประเทศฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายร้องเรียนการ
กระท าตามข้อตกลงในอนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งอาจท าให้การจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามอนุสัญญาที่ได้ตก
ลงกันไว้ 

  (6) การไกล่เกลี่ยในประเด็นที่มีการท า Offer in Compromise Case เฉพาะข้อ
พิพาทที่ก าหนดไว้มาตรา 5 ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร Revenue Procedure 2014-63  
ซึ่งก าหนดให้การไกล่เกลี่ยในกรณี Offer in Compromise ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ เช่น ประเด็นที่
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เกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ประเด็นเกี่ยวกับการหักค่าเสื่อมราคาของทรัพย์สิน , ประเด็น
เกี่ยวกับการประมาณการรายได้เพ่ือเสียภาษี  ประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมในการค านวณ
ผลประโยชน์จากการถือครองทรัพย์สิน และไม่ใช่การไกลเกลี่ยในกรณี Offer in Compromise ใน
กรณีดังต่อไปนี้ เช่น ประเด็นที่ผู้เสียภาษีมีความสามารถในการจ่ายภาษีได้เต็มจ านวน ผู้เสียภาษี
ปฏิเสธที่จะแก้ไขหรือเพ่ิมเติมตามข้อเสนอโดยไม่ได้โต้แย้งการประเมิน ค่าภาษี หรือขั้นตอนวิธีการที่
ใช้ในกระบวนการโดยการอุทธรณ์ค าตัดสิน  ข้อพิพาทที่ถูกจัดการให้มีความชัดเจนแล้วโดย
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา และข้อพิพาทนั้นได้ถูกวินิจฉัยแล้ว เป็นต้น 

  (7) ประเด็น Trust Fund Recovery Penalty Case ซึ่งเป็นประเด็นข้อพิพาทที่
เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีที่ค้างช าระจากเจ้าของทรัพย์สินและผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 6672 
ของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ( Internal Revenue Code) เฉพาะข้อพิพาทที่ได้ก าหนดไว้ใน
มาตรา 6 ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร Revenue Procedure 2014-63 ซึ่งก าหนดให้การ
ไกล่เกลี่ยสามารถท าให้ในกรณี Trust Fund Recovery Penalty Case ในกรณีดังนี้ เช่น ประเด็น
เกี่ยวกับการที่บุคคลที่ถูกบังคับให้ช าระหนี้ภาษีหรือชดใช้ค่าภาษี แต่ได้มีการโอนเงินค่าภาษีดังกล่าว
ไปเก็บไว้ในรูปของหน่วยลงทุนแบบ Trust ประเด็นเกี่ยวกับการที่ผู้เสียภาษีที่มีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติ
ตามการบังคับช าระหนี้ภาษีหรือชดใช้ค่าภาษีและได้มีการโอนเงินได้ การจ้างแรงงาน หรือภาษี
สรรพสามิตจากกรณีดังกล่าวเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีหรือมีเจตนาที่จะพยายามหลีกเลี่ยงโดยการไม่จ่าย
ภาษี และประเด็นเกี่ยวกับสัดส่วนของจ านวนภาษีที่ผู้เสียภาษีถูกก าหนดให้ต้องจ่ายภาษีเข้าสู่ Trust 
Fund ตามสัดส่วนเท่ากับที่ไม่ช าระค่าภาษี และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีในประเด็น Trust 
Fund Recovery Penalty Case จะไม่ใช้ในการระงับข้อพิพาทในประเด็นการลงโทษที่เกี่ยวกับการ
บังคับช าระหนี้ภาษี 

  ส าหรับในส่วนลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่ไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยในคดี
ภาษีตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร Revenue Procedure 2014-63 ได้ก าหนดให้คดีหรือข้อ
พิพาทท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้ไม่สามารถน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในประเด็นทางภาษีอากรได้ ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

   

  (1) คดีหรือข้อพิพาทภายใต้ 5 U.S.C § 572 หรือ 5 U.S.C § 575 ได้แก่ ประเด็นที่
ต้องการบรรทัดฐานชัดเจน, ประเด็นที่ไม่สามารถก าหนดผลให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ในกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันเกิดขึ้นอีก และประเด็นที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ที่ไม่ได้เป็นคู่กรณีใน
กระบวนการ 
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  (2) ประเด็นที่ต้องมีการด าเนินคดีหรือประเด็นที่ต้องการความชัดเจนเพ่ือสร้าง
บรรทัดฐานในการคดีหรือข้อพิพาทต่อไป 

  (3) ประเด็นที่เก่ียวกับการบังคับคดีในค่าหนี้ภาษี (Collection case) 

  (4) ประเด็นที่หากมีการไกล่เกลี่ยจะเป็นการขัดกับหลักการบริหารภาษีอากรที่ดี 

  (5) ประเด็นที่ไม่เป็นสาระส าคัญ (Frivolous issues) ไม่มีมูลฐานทั้งข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย 

  (6) ประเด็นที่หากมีการเจรจาตกลงในคดีหนึ่งจะก่อให้เกิดผลทางภาษีไม่สอดคล้อง
กับคดีอ่ืนๆ (Whipsaw issues) 

  (7) ประเด็นที่ผู้เสียภาษีขาดความสุจริต (Good Faith) ในระหว่างกระบวนการไกล่
เกลี่ย 

  3.3.4.2 การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย 
  การเลือกบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นคนกลางในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย
หรือที่เรียกอีกอย่างว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” ถือเป็นหลักการส าคัญที่สุดประการหนึ่งของกระบวนการไกล่
เกลี่ย เนื่องจากผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ที่มีบทบาทในการช่วยก าหนดประเด็นข้อพิพาทและช่วยสนับสนุนให้
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถยุติข้อพิพาทได้โดยท าให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอยู่ในสถานะที่ดีขึ้น (Win-Win 
Situation) ซึ่งถือเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้การไกล่เกลี่ยประสบความส าเร็จ โดยหลักเกณฑ์ในการเลือก
บุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยต้องด าเนินการดังนี้ 

  ประการแรก การเลือกผู้ไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษี ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะถูกเลือก
จากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย คือ ฝ่ายผู้เสียภาษีและฝ่ายหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการระงับข้อพิพาททางภาษี
ของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Field Counsel) โดยบุคคลที่ถูกเลือกมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยนั้น
ก็จะต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายอีกด้วย และการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยนั้นคู่กรณีอาจเลือก
ได้ทั้งผู้ไกล่เกลี่ยที่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐหรือบุคคลที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ
หรือองค์กรเอกชนอ่ืนที่ให้บริการด้านการระงับข้อพิพาททางเลือก นอกจากนั้น คู่กรณียังสามารถ
เลือกใช้ผู้ไกล่เกลี่ยจากองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ให้บริการด้านการไกล่เกลี่ย เช่น Federal Mediation 
and Conciliation หรือจากหน่วยงานศาล เช่น ผู้พิพากษาในศาลภาษี (Tax Court Judge) เพ่ือท า
หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีหรือข้อพิพาทได้เช่นกัน และส าหรับในกรณีที่คดีหรือข้อพิพาทเป็นเรื่องที่มี
ลักษณะเฉพาะหรือประเด็นในคดีมีข้อยุ่งยากหรือซับซ้อนหรือป้องกันการมีส่วนได้เสียในกรณีที่ผู้ไกล่
เกลี่ยเป็นบุคคลในหน่วยงานภาครัฐ คู่กรณีสามารถที่จะเลือกผู้ไกล่เกลี่ยร่วม (Co-Mediator) เพ่ือเข้า



 
 

 
 

175 

มาให้ความช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ยประเด็นในข้อพิพาทที่มีลักษณะเฉพาะหรือมีประเด็นที่ยุ่งยาก
หรือซับซ้อนหรืออ านวยความเป็นธรรมได้  ส าหรับค่าใช้จ่ายในการเลือกผู้ไกล่เกลี่ย  หากผู้เสียภาษี
เลือกผู้ไกล่เกลี่ยที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจากหน่วยงานภาครัฐจะมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่น้อยกว่าการ
เลือกผู้ไกล่เกลี่ยที่มาจากภาคเอกชนหรือองค์กรเอกชนที่ให้บริการด้านการระงับข้อพิพาททางเลือก 

  ประการที่สอง คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษี ผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะต้อง
ไม่ใช่บุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสียในคดีหรือมีความขัดแย้งทั้งเรื่องผลประโยชน์หรือความสัมพันธ์ส่วนตัว
กับคู่กรณี เว้นแต่ได้มีการเปิดเผยเหตุดังกล่าวต่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายและคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงให้
บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ไกล่เกลี่ยต่อไป และบุคคลที่จะมีคุณสมบัติเป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีภาษีได้จะต้องเป็น
ผู้ที่ผ่านการอบรมด้านการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีหรือมีประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี
มาก่อนและต้องมีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรหรือประเด็นเฉพาะเกี่ยวกับภาษี 

  ประการสุดท้าย การถอดถอนผู้ไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยที่มีคุณสมบัติไม่เหมาะสมใน
กรณีดังนี้และอาจถูกถอดถอนจากการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย มีกรณีดังต่อไปนี้ 

  (1) เป็นตัวแทนของผู้เสียภาษีในการกระท าใดๆซึ่งอยู่ระหว่างการรอด าเนินกระบวน
การหรือในอนาคตที่มีความสัมพันธ์กับการด าเนินการหรือประเด็นที่เกี่ยวข้องอันเป็นสาระส าคัญของ
กระบวนการไกล่เกลี่ย  

  (2) เป็นตัวแทนของคู่กรณีอ่ืนๆ เกี่ยวกับความสัมพันธ์ในการด าเนินการหรือประเด็น
ที่เก่ียวข้องอันเป็นสาระส าคัญของกระบวนการไกล่เกลี่ย  

  (3) เป็นตัวแทนของผู้เสียภาษีหรือเป็นตัวแทนของคู่กรณีอ่ืนๆ เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยในการกระท าใดๆที่เกี่ยวข้องในปีภาษีเดียวกันและการกระท านั้นเป็น
สาระส าคัญของกระบวนการไกล่เกลี่ย  

  ผู้ไกล่เกลี่ยหรือองค์กรหรือหน่วยงานภาคเอกชนที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจะถูกไม่
ถอดถอนจากการเป็นผู้ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยในการที่บุคคลดังกล่าวไปเป็นตัวแทนของผู้เสีย
ภาษีในอนาคตในกรณีอ่ืนๆ ที่ไม่เก่ียวข้องกับประเด็นอันเป็นสาระส าคัญของการไกล่เกลี่ยก่อนชั้นศาล
หรือในการด าเนินกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ นอกจากนั้น ถ้าการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นคนละปีภาษีแต่
เป็นความสัมพันธ์ในการด าเนินการหรือประเด็นที่เกี่ยวข้องกับลักษณะเดียวกันในการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่
เกลี่ยหรือองค์กรหรือหน่วยงานภาคเอกชนที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจะถูกไม่ถอดถอนจากการที่ไป
เป็นตัวแทนของผู้เสียภาษีในประเด็นดังกล่าวตราบเท่าที่ผู้ไกล่เกลี่ยหรือองค์กรหรือหน่วยงาน
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ภาคเอกชนนั้นไม่มีส่วนร่วมในการกระท าใดที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยหรือได้รับส่วนแบ่งค่าธรรมเนียม
โดยตรงอันเป็นผลมาจากความสัมพันธ์ในกระบวนการไกล่เกลี่ย143  

  3.3.4.3 การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย 
  ส าหรับขั้นตอนการด าเนินกระบวนการในชั้นการไกล่เกลี่ยจะเป็นการให้คู่กรณีทั้ง
สองฝ่าย คือ ฝ่ายผู้ เสียภาษีและฝ่ายหน่วยงานที่มีหน้าที่ ในการระงับข้อพิพาททางภาษีของ
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Field Counsel) ได้พบกันรวมทั้งผู้ ไกล่ เกลี่ย เ พ่ือที่จะด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยมีการแนะน าลักษณะของกระบวนการและแจ้งสิทธิของแต่ละฝ่ายในการ
ด าเนินกระบวนการ เช่น กระบวนไกล่เกลี่ยมีลักษณะที่ขึ้นอยู่กับความสมัครใจและสามารถออกหรือ
ยุติกระบวนการในเวลาใดๆก็ได้ เป็นต้น 

  การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยในขั้นตอนนี้จะเริ่มต้นด้วยการแสดงทัศนคติและ
มุมมองในประเด็นปัญหาของคู่กรณีแต่ละฝ่ายต่อผู้ไกล่เกลี่ย ในระหว่างการแสดงทัศนคติและมุมมอง
ในประเด็นปัญหาของคู่กรณีดังกล่าว ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถที่จะถามค าถามกับคู่กรณีแต่ละฝ่ายเพ่ือ
ก าหนดประเด็นและท าให้ประเด็นปัญหาในข้อพิพาทดังกล่าวมีความชัดเจนมากขึ้น ภายหลังจากการ
เปิดโอกาสให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายได้แสดงทัศนคติและมุมมองในประเด็นปัญหาแล้ว คู่กรณีแต่ละฝ่ายจะ
ถูกแยกห้องในการด าเนินกระบวนพิจารณาและผู้ไกล่เกลี่ยก็จะไปพบกับคู่กรณีทีละฝ่ายแยกกัน
ตามล าดับ 

  ลักษณะการท าหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยในขั้นตอนของการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ผู้ไกล่เกลี่ยจะช่วยเหลือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายในการเจรจาต่อรองเพ่ือหาทางระงับข้อพิพาท โดยผู้ไกล่
เกลี่ยจะด าเนินการเป็นผู้อ านวยความสะดวก ช่วยในการก าหนดประเด็นข้อพิพาท และสนับสนุนให้
คู่กรณีทั้งฝ่ายยุติข้อพิพาทดังกล่าว ซึ่งในขั้นตอนของการด าเนินกระบวนการเพ่ือระงับข้อพิพาทนี้ ผู้
ไกล่เกลี่ยจะไม่มีอ านาจในการตัดสินหรือวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทใดๆ ทั้งสิ้นในคดี นอกจากนั้น หน้าที่
ส าคัญอีกประการหนึ่งของผู้ไกล่เกลี่ยในการด าเนินการในกระบวนการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง
สนับสนุนให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทลงโดยทั้งสองฝ่ายอยู่ในสถานะที่ดีขึ้น (Win-Win 
Situation)  

  เมื่อสิ้นสุดกระบวนการไกล่เกลี่ย คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต้องมาร่วมกันในขั้นตอนการท า
บันทึกข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทและประเด็นที่ยอมรับตามการไกล่เกลี่ย ถ้าคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
สามารถตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทได้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการระงับข้อ
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พิพาททางภาษีของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Field Counsel) ก็จะร่างสัญญาประนีประนอมยอม
ความขึ้นและส่งเรื่องไปยังศาลภาษีเพ่ือมีค าพิพากษาตามยอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย แต่หากไม่สามารถตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทได้ คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวก็จะ
กลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลตามปกติ144 

  3.3.4.4 ข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
     การด าเนินกระบวนการในการท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของ
หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการระงับข้อพิพาททางภาษีของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Field Counsel) 
นั้นจะมีลักษณะเหมือนกับการไกล่เกลี่ยในรูปแบบอ่ืนๆ ทั่วไป ถ้าคู่กรณีท้ังสองฝ่ายต้องการน า
ประเด็นพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ผู้เสียภาษีและหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีของกรมสรรพากรสหรัฐอมริกา (Field Counsel) จะต้องเข้าสู่กระบวนการท าข้อตกลงใน
การไกล่เกลี่ย โดยข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยควรจะมีข้อตกลงดังต่อไปนี้ 

  (1) ก าหนดประเด็นหรือปัญหาที่เกิดขึ้นที่ต้องการจะท าการไกล่เกลี่ย 

  (2) ก าหนดวิธีการและระยะเวลาที่จะให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายน าแสดงทัศนคติหรือความ
คิดเห็นในคดีต่อผู้ไกล่เกลี่ย 

  (3) ก าหนดบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยและผู้ไกล่เกลี่ยร่วมในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย รวมทั้งตัวแทนหรือที่ปรึกษาของผู้เสียภาษีท่ีมีอ านาจผูกพันการกระท าการแทนผู้เสียภาษีใน
กระบวนการไกล่เกลี่ย 

  (4) ก าหนดให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการเสียภาษีตาม
ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา Internal Revenue Code § 6103 

  (5) ก าหนดห้ามคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งติดต่อกับผู้ไกล่เกลี่ยทั้งภายในหรือภายนอก
กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นการส่วนตัว 

  (6) ก าหนดให้คู่กรณีในกระบวนการไกล่เกลี่ยต้องปฏิบัติตามประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกา Internal Revenue Code § 7214(a)(8) ซึ่งก าหนดให้ฝ่ายเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ
หรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยต้องรายงานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด
หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีไม่ว่ากรณีใดๆ ต่อกรมสรรพากรหรือกระทรวงการคลัง 
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  (7) ก าหนดให้กระบวนการไกล่เกลี่ยจะต้องเป็นกระบวนการที่เป็นความลับ และ
คู่กรณีจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และบทบัญญัติเกี่ยวกับการรักษาความลับตามประมวลรัษฎากร 
Internal Revenue Code § 6103, 7213 และ 7431 โดยไม่เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการไกล่
เกลี่ยหรือเปิดเผยข้อมูลในการเจรจาต่อรองในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ย รวมทั้งข้อตกลงทั้งหมด
ในกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วย 

  (8) ก าหนดให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถที่จะถอนตัวออกจากกระบวนการไกล่เกลี่ย
ในเวลาใดก็ได้ก่อนประเด็นดังกล่าวจะถูกระงับโดยการไกล่เกลี่ย โดยการท าหนังสือแจ้งคู่กรณีอีกฝ่าย
และผู้ไกล่เกลี่ย 

  (9) ก าหนดให้ในการด าเนินกระบวนระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยจะไม่น าหลัก
กฎหมายปิดปาก (Estoppel) มาใช้ในกรณีใดๆ ก็ตามในกระบวนการระงับข้อพิพาทและจะไม่น าข้อ
เท็จหรือค าพิพากษาในคดีหรือข้อพิพาทก่อนๆ มาใช้ประกอบในการพิจารณาคดีหรือข้อพิพาทที่ก าลัง
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยนี้145 

  3.3.5 อ านาจและแนวทางในการท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี 
  ส าหรับอ านาจในการท าข้อตกลงโดยการเจรจาต่อรองเพ่ือในกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางภาษีของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาหรือหน่วยงานจัดเก็บภาษีนั้น ตามมาตรา 7122 
ของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ( Internal Revenue Code)146 ซึ่ งก าหนดให้ เจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรหรือหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการจัดเก็บภาษีให้แตกต่างหรือน้อยกว่า
ตามจ านวนที่ผู้เสียภาษีถูกประเมินได้ จากบทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรหรือหน่วยงานจัดเก็บภาษีสามารถข้อท าตกลงหรือเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อ
พิพาทใดๆ รวมถึงการไกล่เกลี่ย147 โดยสามารถตกลงให้แตกต่างหรือน้อยกว่าจ านวนที่ผู้เสียภาษีถูก

                                           
 

145 Internal Revenue Manual 35.5.5.8 Agreement to Mediate 
 146 Internal Revenue Code Section 7122  
 (a) Authorization  
 The Secretary may compromise any civil or criminal case arising under the internal 
revenue laws prior to reference to the Department of Justice for prosecution or defense; and the 
Attorney General or his delegate may compromise any such case after reference to the 
Department of Justice for prosecution or defense. 

 147 Robert H. Breakfield and Charles E. Alvis, "Irs Procedures for Offer-in-Compromise 
under Section 7122," TAXES (1997). p. 338  
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ประเมินภาษีได้ แต่ในการเจรจาต่อรองเพ่ือท าข้อตกลงดังกล่าวก็มีข้อจ ากัด ซึ่งโดยปกติแล้ว
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกามีนโยบายที่จะไม่ท าการเจรจาต่อรองในกรณีใดๆ ดังต่อไปนี้ 
  (1) กรณีที่การระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาตกลงในประเด็นที่อาจจะก่อให้เกิด
ผลกระทบในวงกว้าง และอาจก่อให้เกิดความแตกต่างกันในการปฏิบัติต่อผู้เสียภาษี 
  (2) กรณีท่ีการเจรจาต่อรองเพ่ือท าข้อตกลงในประเด็นใดที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้เสีย
ภาษี อันเป็นการสนับสนุนให้ผู้ เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี  ( Encourage Non Tax 
Compliance) 
  (3) กรณีที่ประเด็นดังกล่าวมีลักษณะเฉพาะอย่างมีนัยส าคัญและจ าเป็นที่ต้องมีค า
ตัดสินหรือวินิจฉัยเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเพ่ือน าไปปฏิบัติ เป็นบรรทัดฐานในประเด็นดังกล่าว
ต่อไป 
  ในส่วนของแนวทางในการท าข้อตกลงของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้148 
  (1) Mutual Concession Settlement149 หลักการตกลงประเภทนี้เป็นกรณีที่ทั้ง
ฝ่ายรัฐและผู้เสียภาษีต่างยอมตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทในประเด็นที่ไม่มีความแน่นอนว่าหากมีการ
ด าเนินคดีโดยศาลแล้ว ศาลจะวินิจฉัยหลักกฎหมายหรือพิจารณาข้อเท็จจริงอย่างใด เนื่องจากข้อ
โต้แย้งของทั้งสองฝ่ายมีน้ าหนัก จึงไม่มีฝ่ายใดมั่นใจว่าจะชนะคดีดังกล่าว ทั้งสองฝ่ายจึงท าการตกลง
กัน ในกรณีตามหลักการของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดใน Policy Statement 8-47 ได้ให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรในการท าข้อตกลงเช่นนี้ได้ ซึ่งการตกลงประเภทนี้ส่วนใหญ่จะเป็น
ประเด็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการประเมินราคาทรัพย์สิน (Valuation) หรือประเด็นข้อพิพาท
เกี่ยวกับการหักค่าใช้จ่ายในการประกอบกิจการของผู้ประกอบกิจการ 
  (2) Split-Issue Settlement150 จากหลักการนี้เป็น Policy Statement 8-48 ได้
ให้อ านาจเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาสามารถเจรจาตกลงระงับข้อพิพาททางภาษีบน
พ้ืนฐานการค านวณเปอร์เซ็นต์หรือก าหนดจ านวนภาษีได้ โดยเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา
จะใช้ข้อตกลงประเภทนี้เมื่อไม่สามารถหาวิธีการเจรจาตกลงด้วยวิธีอ่ืนที่เหมาะสมได้ และหลักการตก
ลงประเภทนี้จะเป็นการตกลงในประเด็นที่หากมีการด าเนินคดีแล้วผลจะออกมาในลักษณะทีต่้องภาษี

                                           
 148 ธฤษิดา เอี่ยมสุขแสง, "การน าวิธีการไกล่เกลีย่มาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรในช้ันก่อนฟ้องคดี," หน้า. 115-116  

 149 Internal Revenue Manual 8.6.4.1.1  

 150 Internal Revenue Manual 8.6.4.1.2 
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ทั้งหมดหรือไม่ต้องเสียภาษีเลย (All or Nothing Decision) จึงอาจกล่าวได้ว่าการตกลงประเภทนี้
เป็นการแลกเปลี่ยนประเด็นข้อพิพาทกัน  
  (3) Nuisance Value Settlement151 หลักการนี้ เป็นหลักการที่ให้อ านาจโดย 
Policy Statement 8-47 ซึ่งการตกลงประเภทนี้เป็นการตกลงโดยไม่ได้พิจารณาถึงความถูกต้องใดๆ
ของประเด็นข้อพิพาทแต่จะเป็นการตกลงเพียงเพราะต้องการหลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายและความไม่สะดวก
ที่จะเกิดข้ึนจากการด าเนินคดีเท่านั้น โดยหากเจ้าหน้าทีก่รมสรรพากรสหรัฐอเมริกาประเมินแล้วว่าถ้า
มีการด าเนินคดีต่อไปจะมีต้นทุนในการบริหารจัดการในการด าเนินคดีสูงกว่าสิ่งที่จะบังคับได้จากผู้เสีย
ภาษี เจ้าหน้าทีก่รมสรรพากรสหรัฐอเมริกาอาจใช้อ านาจตามหลักการนี้เพ่ือท าการตกลงกับผู้เสียภาษี
ได ้
  ในการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีนั้น เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรจึงจะใช้
การพิจารณาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและความเสี่ยงในการด าเนินคดี (Hazards of Litigation) เข้า
ประกอบด้วย ดังนั้น เจ้าหน้าที่มีอ านาจในเจรจาท าข้อตกลงดังกล่าวจะท าการพิจารณาโดยอาศัย
หลักการทั้งสามประการประกอบกัน ซึ่งหากเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการระงับข้อพิพาทพบว่าคดีหรือข้อ
พิพาทดังกล่าวกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกามีโอกาสแพ้คดีในประเด็นดังกล่าวและประเมินออกมาเป็น
ความเสี่ยงหากมีโอกาสแพ้คดีในประเด็นนั้น 30% เจ้าหน้าทีท่ีม่ีอ านาจดังกล่าวก็สามารถท าการเจรจา
ต่อรองเพ่ือท าข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวกับผู้เสียภาษีได้ 30% เช่นกัน 

 3.3.6 มาตรการในการสร้างความเป็นธรรมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี 
 ส าหรับมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานี้ ทางผู้เขียนจะแบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ ประการแรกจะเป็นมาตรการใน
การสร้างความเป็นธรรมภายในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากร ซึ่ง
มาตรการนี้จะมีการก าหนดลักษณะของคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยเพ่ือคัดกรอง
ให้ข้อพิพาทที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นมีความเหมาะสมและเป็นการป้องกันมิใช่การน าการไกล่
เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนอันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในระบบภาษีอากรได้ และประการที่สอง
เป็นมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีด้วยกันที่เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีโดยการไกล่เกลี่ย ซึ่งมาตรการนี้จะมีหลักการ Duty of Consistency ที่จะเข้ามาควบคุมและ
สร้างความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันให้เกิดขึ้นในระหว่างผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษีอากร ซึ่งทางผู้เขียนจะกล่าวเนื้อหาโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

                                           
 151 Internal Revenue Manual 8.6.4.1.3 
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  3.3.6.1 มาตรการสร้างความเป็นธรรมภายในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
การไกล่เกลี่ยในคดีภาษี 
  ส าหรับการสร้างความเป็นธรรมภายในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
โดยการไกล่เกลี่ยนั้น โดยหลักแล้วการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยสามารถใช้ได้กับข้อพิพาททาง
ภาษีทุกกรณีทั้งในประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย และแม้ว่าคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวจะมีความ
ซับซ้อนเพียงใด แต่ก็เป็นที่ยอมรับอีกเช่นกันว่าไม่ใช่คดีหรือข้อพิพาททางภาษีทุกกรณีจะเหมาะสมใน
การน ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาท ซึ่งหากมีการน าการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการระงับ
ข้อพิพาทกับคดีภาษีทุกรูปแบบอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมของระบบการไกล่เกลี่ย เช่น คดีที่
มีลักษณะเฉพาะอย่างมีนัยความส าคัญและจ าเป็นต้องมีค าตัดสินหรือวินิจฉัยให้เกิดความชัดเจนเพ่ือ
เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาในอนาคต ในกรณีเช่นนี้ หากมีการน าคดีลักษณะดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยก็อาจท าให้หน่วยงานเก็บภาษีหรือกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาเกิดปัญหาในการ
ตีความ วินิจฉัย หรือการบังคับจัดเก็บภาษีได้ เนื่องจากไม่มีบรรทัดฐานที่จะน ามาใช้ในการพิจารณา
ประเด็นปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและอาจท าให้เกิดการละเมิดต่อหลัก Duty of Consistency ได้ 
นอกจากนั้น ยังอาจเกิดผลให้เกิดการน าการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอย่าง
บิดเบือนได้อีกเช่นกัน เช่น ในคดีที่ไม่มีมูลฐานทั้งในประเด็นข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง (Frivolous 
Case) หรือคดีที่ผู้เสียภาษีไม่ได้มีเจตนาที่จะเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยอย่าง
แท้จริง แต่ใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวเพ่ือประเมินคดีหรือข้อต่อสู้หรืออาจใช้ประโยชน์
จากกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองรักษาความลับของกระบวนการไกล่เกี่ยวเพ่ือป้องกันการน า
ข้อเทจ็จริงดังกล่าวไปเปิดเผยหรือใช้ประกอบการด าเนินกระบวนการอ่ืนๆ เท่านั้น152 
  ส าหรับมาตรการสร้างความเป็นธรรมภายในระบบการไกล่เกลี่ยคดีภาษีโดยการ
ก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการใช้การไกล่เกลี่ยนั้น 
บทบัญญัติ Administrative Dispute Resolution Act of 1996 และ Revenue Procedure 2014-
63 ได้ก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาทท้ังสองประเภทไว้ ดังนี้ 
  ส าหรับลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่เหมาะสมและสามารถน าการไกล่
เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทได้ มีดังนี้   
  (1) ประเด็นข้อกฎหมาย 
  (2) ประเด็นข้อเท็จจริง 

                                           
 152 Meyercord, L., "Avoiding State Bankruptcy: Mediation as an Alternative to Resolving 
State Tax Dispute," The Review of Litigation. pp. 941-943  
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  (3) ประเด็น Compliance Coordinate หรือ ประเด็น Appeals Coordinate แต่
อย่างไรก็ตาม ประเด็น Compliance Coordinate หรือ ประเด็น Appeals Coordinate อาจไม่
เหมาะสมในการไกล่เกลี่ยได้หากผู้เสียภาษีปฏิเสธโอกาสที่จะปรึกษาหารือในประเด็นดังกล่าวกับ 
Appeals CCI และ ACI Coordinator ในช่วงการระงับข้อพิพาทในชั้นอุทธรณ์ 
  (4) ประเด็นที่ไม่ประสบความส าเร็จในการเจรจาตกลงตาม Section 7121 
  (5) ประเด็น OFFER-IN-COMPROMISE CASE เช่น ประเด็นที่เก่ียวกับการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สิน ประเด็นเกี่ยวกับการค านวณก าไรสุทธิหรือรายได้สุทธิเพื่อเสียภาษี เป็นต้น 
  (6) ประเด็น TRUST FUND RECOVERY CASE เช่น กรณีที่บุคคลถูกบังคับจัดเก็บ

ภาษแีละได้จ่ายไปเกินกว่ารายได้ หรือค่าภาษีสรรพสามิต 

  ในส่วนลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่ไม่เหมาะสมและไม่สามารถน าการไกล่ เกลี่ยมาใช้
ในการระงับข้อพิพาทได้นั้น มีดังต่อไปนี้ 
  (1) คดีหรือข้อพิพาทภายใต้ 5 U.S.C 572 หรือ 5 U.S.C 575 ได้แก่ ประเด็นที่
ต้องการบรรทัดฐานชัดเจน ประเด็นที่ไม่สามารถก าหนดผลให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ในกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันเกิดขึ้นอีก  ประเด็นที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ที่ไม่ได้เป็นคู่กรณีใน
กระบวนการและประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ 
  (2) ประเด็นที่ต้องมีการด าเนินคดีหรือประเด็นที่ต้องการความชัดเจนเพื่อสร้าง
บรรทัดฐานในการคดีหรือข้อพิพาทต่อไป 
  (3) ประเด็นที่ได้มีการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการทางศาลและคดีหรือข้อ
พิพาทยังค้างพิจารณาในชั้นศาล 
  (4) ประเด็นที่เกี่ยวกับการบังคับคดีในค่าหนี้ภาษี (Collection case) 
  (5) ประเด็นที่หากมีการไกล่เกลี่ยจะเป็นการขัดกับหลักการบริหารภาษีอากรที่ดี 
  (6) ประเด็นที่ไม่เป็นสาระส าคัญ (Frivolous issues) ไม่มีมูลฐานทั้งข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย 
  (7) ประเด็นที่หากมีการเจรจาตกลงในคดีหนึ่งจะก่อให้เกิดผลทางภาษีไม่สอดคล้อง
กับคดีอ่ืนๆ (Whipsaw issues) 
  (8) ประเด็นที่ผู้เสียภาษีขาดความสุจริต (Good Faith) ในระหว่างกระบวนการไกล่
เกลี่ย 
  ดังนั้น การก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่มีความเหมาะสมส าหรับการ
น าการไกล่เกลี่ยมาใช้และลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่ไม่มีความเหมาะสมส าหรับการน าการ
ไกล่เกลี่ยมาใช้ จึงเป็นการคัดกรองคดีหรือข้อพิพาทที่จะเข้ามาสู่กระบวนการเพ่ือให้คดีหรือข้อพิพาท
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ที่จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นจะต้องเป็นคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมส าหรับการระงับข้อพิพาท
โดยไกล่เกลี่ยเท่านั้นเพ่ือป้องกันและควบคุมระบบการไกล่เกลี่ย ตลอดทั้งยังเป็นมาตรการในการสร้าง
ความเป็นระบบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอีกด้วย 

           3.3.6.2 มาตรการสร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีในกระบวนการระงับ
ข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษี 
  การก าหนดมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมในกระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ถูกก าหนดโดยหลักการทั่วไปของ
กฎหมายปกครอง (Administrative Law) ที่ก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐหรือองค์กรภาครัฐทั้งหมด
รวมทั้งกรมสรรพากรต้องปฏิบัติตามหลัก Duty of Consistency และหลักการนี้ได้มีการสนับสนุน
และพัฒนาโดยศาล จากค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ประเทศสหรัฐอเมริกา (Courts of Appeal) 
จ านวนมากซึ่งวางหลักไว้ว่า “กฎหมายที่ให้อ านาจหน่วยงานของรัฐในการกระท าการใดๆ หน่วยงาน
ของรัฐจะต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติหรือหลักการที่ได้วางไว้และต้องอธิบายเหตุผลจากการ
ที่หน่วยงานรัฐปฏิบัติแตกต่างจากแนวปฏิบัติหรือหลักการที่วางไว้เป็นมาตรฐาน ในกรณีที่มีการปฏิบัติ
ไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติหรือหลักการดังกล่าว” โดยหลักการและเหตุผลของหน้าที่แห่งการปฏิบัติ
อย่างสม่ าเสมอนั้นเปรียบเสมือนรูปแบบของความเป็นธรรม (Fairness) ลักษณะหนึ่งที่ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐรวมทั้งกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสถานะเหมือนกันด้วย
วิธีการและรูปแบบเดียวกัน ส าหรับหลักการและเหตุผลในการใช้หลักการนี้จะใช้เฉพาะในกรณีที่
บุคคลมีสถานะหรือมีข้อเท็จจริงเหมือนกันหรือลักษณะเดียวกัน ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงสามารถ
ด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (Duty of Consistency) ได้โดย
การแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่มีลักษณะเหมือนกันอันเป็นลักษณะส าคัญของคู่กรณี แต่หลักการนี้จะ
ไม่น ามาใช้อย่างเคร่งครัดเนื่องจากอาจมีผลเป็นการห้ามหน่วยงานของรัฐในการแก้ไขความผิดพลาดที่
เกิดจากการกระท าใดๆ ในอดีต เช่น การตอบข้อหารือหรือการออกระเบียบหรือแนวปฏิบัติ  จาก
เหตุผลนี้ หน่วยงานของรัฐจึงสามารถปฏิบัติตามหลักหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (Duty of 
Consistency) ได้ ถ้าหน่วยงานของรัฐนั้นมีเจตนาที่จะไม่กระท าการใดๆ ซึ่งแตกต่างกับหลักการหรือ
บรรทัดฐานที่วางไว้ และหลักการหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมนี้อาจถูกทบทวนหลักการและ
เหตุผลโดยศาลได้ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่สามารถให้เหตุผลในการปฏิบัติที่แตกต่างกันได้และ
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ปฏิเสธที่จะไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐานหรือมาตรฐานที่ก าหนดไว้ ในกรณีนี้ ศาลสามารถที่จะบังคับ
หน่วยงานของรัฐให้ปฏิบัติตามบรรทัดฐานหรือมาตรฐานที่ก าหนดไว้ได้153 
  ส าหรับหลักการก าหนดหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาท
ทางภาษีอากรเกิดขึ้นในข้อพิพาทระหว่าง United State V. Kaiser เป็นคดีแรกที่มาก าหนดหน้าที่
แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมโดยก าหนดให้กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา ( Internal Revenue 
Service) ต้องปฏิบัติต่อผู้ เสียภาษีที่ มีลักษณะเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน โดยผู้ พิพากษา 
Frankfurter ซึ่งเป็นผู้พิพากษาในคดีได้ให้ความเห็นในคดีนี้ไว้ว่า การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและเป็น
ธรรมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Commissioner) มีความส าคัญมากกว่าหลักการที่ก าหนด
ไว้ เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นไม่สามารถเลือกที่จะเก็บภาษีเฉพาะกรณีหนึ่งกรณีใดและ
ไม่เก็บกรณีอ่ืนๆโดยปราศจากหลักการและเหตุผลในการปฏิบัติที่แตกต่างกันได้  และหลักการหน้าที่
แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมนี้ได้รับการยืนยันและสนับสนุนจากคดี International Business 
Machines Corp ( IBM)  V. United States ซึ่ ง เป็ นคดีที่ ก าหนดมาตรการ ให้ กรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาต้องปฏิบัติต่อผู้เสียภาษีที่มีลักษณะเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน โดยข้อเท็จจริงในคดี
ดังกล่าวเป็นการพิพาทกันในประเด็นที่บริษัท Remington Rand ซึ่งเป็นคู่แข่งทางธุรกิจของบริษัท 
IBM ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีจากข้อหารือ (Private Ruling Letter) ให้ยกเว้นภาษีสรรพสามิต
ส าหรับอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และสามารถขอคืนภาษีในปีก่อนที่ได้เสียภาษีไปได้อีกด้วย  IBM จึงได้อ้าง
ข้อหารือที่บริษัท Remington Rand ได้รับเพ่ือให้บริษัทตนได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีสรรพสามิต
เช่นเดียวกัน เนื่องจากบริษัท IBM มีลักษณะการประกอบธุรกิจและมีข้อเท็จจริงลักษณะเดียวกับ
บริษัท Remington Rand แต่ค าขอของบริษัท IBM ก็ไม่ได้รับการพิจารณาใดจึงท าให้บริษัท IBM 
ยังคงต้องเสียภาษีสรรพสามิตส าหรับอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ต่อไปในขณะที่บริษัท Remington Rand 
ไม่ต้องเสียภาษีสรรพสามิตจากอุปกรณ์คอมพิวเตอร์แต่อย่างใด ภายหลังต่อมา IRS ได้มีการแจ้งให้ทั้ง
บริษัท Remington Rand และ IBM ต้องเสียภาษีสรรพสามิตส าหรับอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และเพิก
ถอนข้อหารือที่ให้สิทธิประโยชน์ยกเว้นภาษีสรรพสามิตส าหรับอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่บริษั ท 
Remington Rand ได้รับไป จึงท าให้บริษัททั้ งสองต้องเสียภาษีสรรพสามิตส าหรับอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ดังกล่าว จากกรณีดังกล่าวบริษัท IBM จึงได้มีการท าค าร้องเพ่ือขอคืนภาษีสรรพสามิต
ส าหรับอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่ได้เสียไปซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่บริษัท Remington Rand ได้รับ
ยกเว้นภาษีสรรพสามิตจากอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ดังกล่าว แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ปฏิเสธ

                                           
 153 Lawrence Zelenak, "Should Courts Require the Internal Revenue Service to Be 
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ค าร้องขอดังกล่าวของบริษัท IBM เนื่องจากการเพิกถอนข้อหารือดังกล่าวของบริษัท Remington 
Rand เป็นการเพิกถอนให้มีผลไปในอนาคต จึงท าให้บริษัท IBM มีหน้าที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิตจาก
อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ต่อไป ในขณะที่บริษัท Remington Rand ได้รับยกเว้นภาษีสรรพสามิตใน
ช่วงเวลาเดียวกันดังกล่าว บริษัท IBM จึงได้มีการฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาล โดยในค าฟ้องของบริษัท 
IBM นั้นไม่ได้พิพาทกันในประเด็นว่าอุปกรณ์คอมพิวเตอร์จะต้องได้รับยกเว้นภาษีสรรพสามิตหรือไม่ 
แต่บริษัท IBM ฟ้องว่ากรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เท่าเทียมกันในระหว่างบริษัท 
IBM และบริษัท Remington Rand ที่ มีข้อ เท็จจริ งลักษณะเหมือนกัน ศาลจึ ง ได้ตัดสินว่ า
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาใช้ดุลพินิจอย่างบิดเบือนท าให้บริษัท IBM ได้รับความเสียหายและได้อ้าง
ค าตัดสินในคดี Kaiser V. United States ที่วางหลักไว้ว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นไม่
สามารถเลือกที่จะเก็บภาษีเฉพาะกรณีหนึ่งกรณีใดและไม่เก็บกรณีอ่ืนๆโดยปราศจากหลักการและ
เหตุผลในการปฏิบัติที่แตกต่างกันได้” และยังได้วางหลักการไว้อีกว่า “การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมถือ
เป็นหัวใจส าคัญของความยุติธรรมซึ่งท าให้การใช้ดุลพินิจในการกระท าการใดๆจะต้องใช้อย่างจ ากัด
และรอบคอบ” และศาลจึงได้สรุปว่า “ส าหรับสิ่งส าคัญหรือหัวใจส าคัญในการออกข้อหาทางภาษี 
(Tax Ruling) ทั้งหมด คือ กรมสรรพากรสหรัฐจะต้องปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันต่อบุคคลที่เข้าท า
ข้อตกลงใดๆกับกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาด้วยหลักการและรูปแบบที่มีลักษณะเหมือนกัน” และ 
“การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตของผู้ผลิตอย่างเท่าเทียมกันถือเป็นหลักการส าคัญของการหลักการค้า
เสรีและการแข่งขันที่เป็นธรรม” 
  แต่อย่างไรก็ตาม หลักการใช้หน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมนี้ก็จะถูกใช้เฉพาะ
ใช้ในกรณีจ ากัด ในคดี Bunce V. United States เป็นตัวอย่างของคดีที่จะใช้หลักหน้าที่แห่งการ
ปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (Duty of Consistency) เฉพาะในกรณีจ ากัด โดยในคดีนี้ศาลพิจารณาข้อ
เรียกร้องต่อรัฐ (The Court of Federal Claims) ได้สร้างหลักการส าหรับการตัดสินว่ากรณีใดที่ควร
น าหลักหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (Duty of Consistency) มาใช้ ในกรณีนี้ศาลได้วาง
หลักการไว้ 2 ประการ ซึ่งก าหนดให้ผู้เสียภาษีจะต้องพิสูจน์ ดังนี้ 
  (1) มีการปฏิบัติต่อผู้เสียภาษีที่มีสถานะ ลักษณะ และข้อเท็จที่เหมือนกัน แต่
แตกต่างกันโดยให้ผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆ ที่มีสถานะ ลักษณะ และข้อเท็จจริงเหมือนกันได้รับสิทธิ
ประโยชน์แตกต่างกัน 
  (2) การกระท าดังกล่าวตามข้อ (1) เกิดจากการที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกามี
เจตนาที่จะเลือกปฏิบัติเฉพาะผู้เสียภาษีรายใดรายหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
หรือเป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 
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  จากหลักการดังกล่าวข้างต้น หากผู้เสียภาษีสามารถพิสูจน์ได้ถึงเหตุ 2 ประการ
ดังกล่าวข้างต้นได้ ผู้ เสียภาษีจึงสามารถอ้างหลักหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (Duty of 
Consistency) ได ้
  นอกจากนั้นในคดี Bunce V. United States ยังได้อธิบายถึงความแตกต่างระหว่าง
หลักการใช้ดุลพินิจในการตีความและหลักดุลพินิจในการระงับข้อพิพาท โดยศาลพิจารณาข้อเรียกร้อง
ต่อรัฐ (The Court of Federal Claims) ได้วางหลักการของความแตกต่างระหว่างการดุลพินิจในการ
ตีความและดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทไว้ว่า “หลักความแตกต่างระหว่างลักษณะของการใช้ดุลพินิจ
นั้นสภานิติบัญญัติ (Congress) ได้ให้อ านาจกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาในการตีความและใช้กฎหมาย
ภาษี รวมทั้งมีดุลพินิจในการเจรจาต่อรองเพ่ือประนีประนอมยอมความในคดีภาษีได้” จากกรณี
ดังกล่าวศาลจึงได้วางหลักต่อไปว่า “ในการใช้อ านาจดุลพินิจในการตีความนั้น กรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาสามารถที่จะใช้ดุลพินิจดังกล่าวในการตัดสินว่าจะเก็บภาษีหรือไม่เก็บภาษีจากสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งก็ได้ แต่เมื่อได้มีการตัดสินแล้วว่าจะเก็บภาษีจากสิ่งใด ค าตัดสินนั้นจะต้องถูกน าไปใช้อย่างเท่า
เทียมกันต่อผู้เสียภาษีทุกราย” และในส่วนของการใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทนั้นมีหลักการที่ตรง
ข้ามกับดุลพินิจในการตีความ ซึ่งหลักการส าคัญหรือหัวใจของการใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทนี้ 
คือ การปฏิบัติต่อผู้เสียภาษีที่มีสถานะหรือลักษณะเหมือนกันได้อย่างแตกต่างกัน จากกรณีนี้ ผู้เสีย
ภาษีไม่มีสิทธิที่จะระงับข้อพิพาทโดยก าหนดเงื่อนไขให้ได้รับสิทธิประโยชน์ในการระงับข้อพิพาทเท่า
เทียมกับกรณีอ่ืนได้ และกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาก็ไม่จ าเป็นต้องเสนอสิทธิประโยชน์ในการระงับ
ข้อพิพาทให้ผู้เสียภาษีอย่างเท่าเทียมกัน เนื่องจากโดยธรรมชาติของการใช้ดุลพินิจในการระงับข้อ
พิพาทนั้นไม่มีหน้าที่หรือความผูกพันใดที่ก าหนดให้กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาต้องปฏิบัติต่อผู้เสีย
อย่างเท่าเทียมกันในการระงับข้อพิพาท โดยตราบใดที่การใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวนั้น
ไม่ได้ใช้อย่างบิดเบือนหรือเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ผู้เสียภาษีก็ไม่สามารถหลีกเลี่ยง
ความรับผิดในการช าระภาษีหรือปฏิเสธความรับผิดในการช าระภาษีโดยการอ้างสิทธิประโยชน์ในการ
ระงับข้อพิพาทกรณีอ่ืนๆของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ผู้เสียภาษีจึงต้องบังคับตามหลักการ
และเหตุผลในข้อเท็จจริงของตนเองภายใต้บทบัญญัติที่ใช้ในการจัดเก็บภาษีโดยเป็นอิสระจากกรณี
ของผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆ154 
  ส าหรับการแก้ไขหรือขจัดปัญหาการปฏิบัติอย่างไม่ เท่า เทียมกันดังกล่าว 
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการออกระเบียบภายใน ( Internal Revenue Manual) เพ่ือเป็น
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Similarly Situate Taxpayers Similarly," University of Cincinnati Law Review 74(2005). pp 542-548 
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แนวทางปฏิบัติในการกระท าการใดๆให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยระเบียบภายในดังกล่าวนั้นจะ
ไม่ได้ก่อให้เกิดสิทธิพ้ืนฐานหรือโดยกระบวนการใดๆแก่ผู้เสียภาษีและผู้เสียภาษีก็ไม่มีอ านาจที่จะฟ้อง
โดยอ้างเหตุที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบภายในดังกล่าวได้ ซึ่งระเบียบ
ภายในนี้เปรียบเสมือนเป็นจุดเริ่มต้นของกรมสรรพากรสหรัฐในการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้เสียภาษี
และเป็นแนวทางในการท าข้อตกลงที่จะใช้กับผู้เสียภาษีทุกรายในทุกประเด็นภาษี ซึ่งก าหนดไว้ดังนี้ 
“การกระท าใดอันเป็นการสรุปตามข้อเท็จจริงหรือการบังคับใช้กฎหมายของกรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาหรือตัวแทนนั้นต้องปฏิบัติกฎหมายและมาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ อันเป็นหน้าที่ที่
จะต้องด าเนินการจัดเก็บภาษีให้ถูกต้องครบถ้วนด้วยความเป็นธรรมทั้งฝ่ายผู้เสียภาษีและรัฐโดยปราศ
ความไม่เท่าเทียมหรือการปฏิบัติระหว่างผู้เสียภาษี”155 จากข้อความในระเบียบภายในดังกล่าวท าให้
เห็นว่ากรมสรรพากรสหรัฐอเมริกามีเจตนาที่ต้องการจะน าหลักหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ 
(Duty of Consistency) มาใช้ในความหมายอย่างกว้างเพ่ือขจัดปัญหาการปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกัน 
  นอกจากนั้น ใน  Field Service Advice Memorandum (FAS) กรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาได้ยอมรับในการที่จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและน าหลักการ
ดังกล่าวมาบังคับใช้ โดยหลักการดังกล่าวจะถูกใช้อย่างจ ากัดเฉพาะในกรณีดังนี้156 
  (1) กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาได้มีการออกข้อหารือหรือหลักเกณฑ์อย่างใดๆ 
(Factual Representation) ต่อผู้เสียภาษีในปีภาษีใด 
  (2 )  ผู้ เ สี ยภาษียอมรับตามข้อหารือหรือปฏิบั ติ ตามหลัก เกณฑ์  (Factual 
Representation)ดังกล่าวที่ออกโดยกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา 
  (3) กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาได้มีการเปลี่ยนข้อหารือหรือหลักเกณฑ์  (Factual 
Representation) ดังกล่าวในเวลาต่อมาหลังจากระยะเวลาในการใช้ครบก าหนด 
  โดยศาลในคดี Conway Import Co. V. United States ได้อธิบายถึงหน้าที่แห่ง
การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมตามหลักการข้างต้นไว้ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยนั้นมีภาระหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติตามหลักแห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมต่อผู้เสียภาษีไม่ใช่เพียงแค่ในประเด็นของการออกข้อ
หารือหรือหลักเกณฑ์ใด (Factual Representation) เท่านั้น แต่ยังรวมถึงในประเด็นของการตีความ
กฎเกณฑ์ต่างๆให้สอดคล้องและเท่าเทียมกันด้วย ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นกรณีที่พนักงานขายของผู้
เสียภาษี ซึ่งผู้เสียภาษีประกอบกิจการตัวแทนค้าส่งอาหารได้ให้สิทธิประโยชน์ตอบแทน (Gratuity) 

                                           
 155 Internal Revenue Manual 1.2.1.4.5 [Online] Accessed: 20 December 2558. Available from: 
http://www.irs.gov/irm/part1/ch02s02.html.  

 156 Internal Revenue Field Service Advice Memorandum 200026006 [Online] Accessed: 
20 December 2558 Available from: https://www.irs.gov/pub/irs-wd/0026006.pdf 
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กับผู้ซื้อ ซึ่งเป็นลูกจ้างหรือลูกค้าของผู้เสียภาษี ผู้เสียภาษีจึงหักค่าใช้จ่ายและเก็บบันทึกเอกสารที่
เกี่ยวข้องดังกล่าวตามมาตรา 6001 ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ในเวลาที่ผู้เสียภาษีด าเนินการ
เช่นนั้นไม่ได้กฎเกณฑ์หรือระเบียบใดๆบังคับหรือก าหนดให้ผู้เสียภาษีต้องเก็บบันทึกโดยแสดง
รายละเอียดของบุคคลผู้ได้รับสิทธิประโยชน์ตอบแทน (Gratuity) ดังกล่าว และเมื่อมีการตรวจสอบ
ภาษีของผู้เสียภาษี กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาจึงปฏิเสธการหักค่าใช้จ่ายดังกล่าวของผู้เสียภาษี
เนื่องจากผู้เสียภาษีไม่ได้มีการเก็บบันทึกแสดงรายละเอียดบุคคลที่ได้รับสิทธิประโยชน์ตอบแทน
ดังกล่าว ในคดีนี้ศาลจึงได้วินิจฉัยว่า กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา มีภาระหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตาม
หน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมต่อผู้เสียภาษีในการตีความกฎเกณฑ์ให้สอดคล้องกันจนกว่า
หน่วยงานจะได้มีการแจ้งต่อผู้เสียภาษีถึงระเบียบหรือหลักเกณฑ์ใหม่ (New Ruling) ที่จะบังคับใน
อนาคต157 
  มาตรการในการสร้างความเป็นธรรมในระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร
ของสหรัฐอเมริกานั้นจะมีหลักหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (Duty of Consistency) ที่จะเข้า
มาเป็นตัวสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นระหว่างผู้เสียภาษี โดยหลักการนี้จะก าหนดให้หน่วยงาน
จัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากรสหรัฐต้องปฏิบัติหรือกระท าการใดๆต่อผู้เสียภาษีที่มีสถานะและ
ข้อเท็จจริงอย่างเดียวอย่างเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตาม หลักการนี้ก็มิได้น ามาใช้บังคับให้หน่วยงาน
จัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากรต้องด าเนินการกับผู้เสียภาษีท่ีมีสถานะและข้อเท็จจริงเดียวกันอย่างเท่า
เทียมกันทุกกรณีไป แต่จะใช้จ ากัดเฉพาะในกรณีที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาได้ปฏิบัติต่อผู้เสียภาษีที่มีสถานะและข้อเท็จจริงเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และการ
ปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันนั้นมาจากสาเหตุที่หน่วยงานดังกล่าวกระท าการอันเป็นการเลือกปฏิบัติ
อย่างไม่เป็นธรรมและท าไปโดยใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งจากกรณีนี้หน่วยงานดังกล่าวจึงต้องตกอยู่
ภายใต้หลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งจากคดีของ Bunce V. United States ได้วางหลัก
เกี่ยวกับหลักหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (Duty of Consistency) ไว้อย่างชัดเจน โดยได้
อธิบายถึงหลักอ านาจการใช้ดุลพินิจในการตีความและหลักการใช้อ านาจดุลพินิจในการระงับข้อพิพาท
ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีและกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักการใช้อ านาจดุลพินิจทั้งสอง
รูปแบบนี้มีความแตกต่าง โดยหลักในการใช้ดุลพินิจในการตีความนี้จะไม่ผูกพันผู้ใช้แต่แรก แต่เมื่อมี
การใช้ดุลพินิจดังกล่าวในการตีความแล้ว ดุลพินิจนั้นจะผูกพันผู้ใช้ให้ต้องใช้อย่างเท่าเทียมกันกับผู้เสีย
ภาษีทุกราย แต่ในส่วนการใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทนั้นจะไม่ผูกพันผู้ใช้ตราบใดที่การใช้ดุลพินิจ

                                           
 157 Stephanie Hoffer, "Hobgoblin of Little Mind No More: Justice Requires an Irs Duty of 
Consistency," Utah Law Review (2006). pp.326-328 
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ดังกล่าวมิได้เป็นไปโดยบิดเบือนอันเป็นการให้สิทธิประโยชน์ต่อผู้เสียภาษีรายใดรายหนึ่งให้มากกว่า
รายอื่นๆอันเป็นผลมาจากการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและปราศจากเหตุผลอันสมควร  
  ดังนั้น ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยนั้นหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีหรือกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาจึงมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจทั้งการใช้ดุลพินิจในการตีความและ
ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทภายในขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี  ซึ่งหากหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาได้ใช้อ านาจดุลพินิจในการตีความแล้วดุลพินิจดังกล่าว
ย่อมต้องผูกพันให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากรต้องใช้ดุลพินิจในการตีความดังกล่าวต่อผู้
ไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีอากรที่มีลักษณะข้อเท็จจริงหรือสถานะของข้อพิพาทที่เหมือนกันอย่าง
เท่าเทียมกัน แต่หากเป็นกรณีที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาใช้อ านาจ
ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทกับผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ย การให้สิทธิประโยชน์หรือเงื่อนไข
ในการระงับข้อพิพาทต่อผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยรายหนึ่งแตกต่างกับผู้เสียภาษีราย
อ่ืนๆที่มีลักษณะของข้อเท็จจริงหรือสถานะของข้อพิพาทอย่างเดียวกันสามารถท าได้ไม่เป็นการละเมิด
ต่อหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันตราบเท่าที่การใช้ดุลพินิจให้เกิดความแตกต่างดังกล่าวไม่
ได้มาจากการการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและไม่มีเหตุผลอันสมควร 

 3.3.7 มาตรการในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 การก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบภายในขั้นตอนกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี
เพ่ือให้ผู้เสียภาษีไม่น ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนและป้องกันการหลีกเลี่ยงการ ไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายของผู้เสียภาษี เนื่องจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรมีลักษณะ
ในการเข้ าร่ วมแบบสมัครใจขึ้นอยู่ กับการตกลงกันของคู่ กรณี  ( Voluntary Participation) 
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาจึงได้สร้างมาตรการขึ้นมาเพ่ือควบคุมและก ากับดูแลเพ่ือป้องกันเหตุ
ลักษณะดังกล่าว 2 ประการด้วยกัน คือ การจ ากัดจ านวนการใช้และการก าหนดหน้าที่ในการรายงาน
การละเมิดใดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายภาษีในขั้นตอนกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีภาษีโดยเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 ประการแรก การจ ากัดจ านวนการใช้การไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษี ซึ่ง
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาจะจ ากัดการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษีของผู้
เสียภาษีโดยจ ากัดไว้ให้สามารถใช้ได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น (One-Shot deal) โดยหากผู้เสียภาษีเลือก
ที่จะน าข้อพิพาททางภาษีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นใดชั้นหนึ่งก่อนถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยใน
ศาลแล้ว ผู้เสียภาษีไม่สามารถน าข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลได้อีก 
เนื่องจากกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาเกรงว่าผู้เสียภาษีจะน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือน
โดยการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการประเมินคดีหรือประเมินพยานหลักฐานของคู่กรณีเพ่ือ
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ประโยชน์ในการด าเนินคดี ดังนั้น โดยหลักแล้วการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรจะไม่สามารถ
ใช้ได้อีกหากได้มีการไกล่เกลี่ยมาแล้วหรือได้มีการพยายามด าเนินการไกล่เกลี่ยแต่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ158 ถึงแม้ว่าการตั้งข้อจ ากัดดังกล่าวอาจจะมีลักษณะเป็นไม่เสริมหรือจูงใจให้ผู้เสียภาษีใช้
กระบวนการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษี ซึ่งไม่ประสบความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยในครั้ง
ก่อนหรือได้มีการพยายามไกล่เกลี่ยแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ แต่ข้อจ ากัดดังกล่าวที่ถูกก าหนดขึ้นโดย
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกานั้นก็เพ่ือป้องกันและควบคุมพฤติกรรมผู้เสียภาษีที่จะใช้กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอันจะกระตุ้นหรือสนับสนุนให้ผู้เสียภาษีมีเจตนาที่จะปฏิบัติตามกฎหมายภาษี
อย่างถูกต้องต่อไป ซึ่งเป็นมาตรการที่สร้างขึ้นเพ่ือก ากับดูแลผู้เสียภาษีภายในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
 ประการที่สอง การก าหนดหน้าที่ในการรายงานการละเมิดใดๆที่เกี่ยวกับกฎหมายภาษีใน
ขั้นตอนของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี ตามมาตรา 7214 (a)(8) ประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกาประกอบกับ Revenue Procedure 2014-63 Section 12 ข้อ 3 ซึ่งได้ก าหนดให้     
เจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาที่มีหน้าที่รับผิดชอบในกระบวนการไกล่เกลี่ยต้องรายงาน
ข้อมูลใดที่ตรวจพบและเกี่ยวข้องกับการละเมิดกฎหมายภาษีหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของ
ผู้ เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจเกี่ยวข้อง ( Secretary) และ
นอกจากนั้นใน Internal Revenue Manual159 ซึ่งเป็นระเบียบปฏิบัติภายในของกรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีให้ผู้เสียภาษีต้องยอมรับข้อตกลง
ภายใต้เงื่อนไขตามมาตรา 7214 (a)(8) ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา เนื่องจากหลักการคุ้มครอง
และรักษาความลับข้อมูลของผู้เสียภาษี ซึ่งท าให้การด าเนินการใดๆในกระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะ
เป็นการเจรจาต่อรอง การท าข้อตกลง บทสนทนา หรือพยานหลักฐานใดๆ ในกระบวนการไกล่เกลี่ย
ถือเป็นความลับและห้ามเปิดเผยไม่ว่ากรณีใดๆเว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ตามมาตรา 
6103 มาตรา 7213 และมาตรา 7431 ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา และจากบทบัญญัติดังกล่าวจึง
ท าให้การเปิดเผยข้อมูลหรือพยานหลักฐานใดๆในขั้นตอนของการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นไม่
สามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาคดีหรือข้อพิพาทของผู้เสียภาษีรายใดดังกล่าวใน
ภายหลังได้ ด้วยเหตุนี้จึงอาจท าให้ผู้เสียภาษีใช้ประโยชน์จากบทบัญญัตินี้เพ่ือป้องกันข้อมูลหรือ
พยานหลักฐาน (Shelter Information) ของตัวเองหรือสร้างข้อเท็จหรือพยานเอกสารขึ้นใหม่ ซึ่งเป็น
ข้อเท็จจริงหรือพยานเอกสารที่ไม่ได้มีการยกขึ้นว่ากล่าวมาแล้วในขั้นต้น เพ่ือประโยชน์ในการ

                                           
 158 Wei, A. S., "Can Mediation Be the Answer to Taxpayers’woes?: An Examination of the 
Internal Revenue Service’s Mediation Program," Ohio State Journal on Dispute Resolution. pp. 564-565  

 159 Internal Revenue Manual 35.5.5.8  
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ด าเนินคดีต่อไปในอนาคต160 ดังนั้น การก าหนดหน้าที่ให้เจ้าหน้าทีข่องกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาที่มี
หน้าที่รับผิดชอบในกระบวนการไกล่เกลี่ยต้องรายงานข้อมูลใดๆที่ตรวจพบและเกี่ยวข้องกับการ
ละเมิดกฎหมายภาษีหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยจึงท า
ให้ผู้เสียภาษีที่มีเจตนาที่จะใช้ประโยชน์จากหลักการคุ้มครองความลับของกระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือ
ประโยชน์ทางคดีของตนเองไม่สามารถที่จะใช้ประโยชน์จากหลักการดังกล่าว จึงต้องยอมรับและ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากรที่บัญญัติไว้ ถือได้ว่ามาตรการที่ก าหนดให้
เจ้าหน้าของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาที่มีหน้าที่รับผิดชอบในกระบวนการไกล่เกลี่ยต้องรายงาน
ข้อมูลใดที่ตรวจพบและเกี่ยวข้องกับการละเมิดกฎหมายภาษีหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของ
ผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นการป้องกันและควบคุมให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายอย่าง
ถูกต้องอันมีลักษณะเป็นมาตรการในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยและส่งเสริมให้ผู้
เสียภาษีหลีกเลี่ยงการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและเพ่ิมความต้องการในการปฏิบัติตามกฎหมาย
ภาษีของผู้เสียภาษีต่อไป 

3.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศไทย 

ในหัวข้อนี้ทางผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีโดยการไกลเกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศไทย โดยจะท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบใน 6 ประเด็น ดังนี้  
 1) ประเด็นด้านบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี
อากร 
 ส าหรับการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา
จะมีบทบัญญัติเฉพาะที่ก าหนดรูปแบบและวิธีการในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
ภาษีไว้ คือ Revenue Procedure 2014-63, Tax Court Rule 24 และ Internal Revenue Manual 
Part 35 Tax Court Litigation ซึ่งจะเป็นบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาไว้ทั้งหมด เช่น หลักเกณฑ์
ของคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมในการไกล่เกลี่ย การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย การด าเนิน

                                           
 160 Meyercord, L., "Avoiding State Bankruptcy: Mediation as an Alternative to Resolving 
State Tax Dispute," The Review of Litigation. pp. 943-944 
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กระบวนการไกล่เกลี่ยในวันไกล่เกลี่ย การท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ย การรักษาความลับของ
กระบวนการไกล่เกลี่ย เป็นต้น 
 ในส่วนของประเทศอังกฤษการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของ
ประเทศอังกฤษจะมีการก าหนดบทบัญญัติที่น ามาใช้กับการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางภาษีเช่นกัน แต่เนื่องจากระบบของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากรของ
ประเทศอังกฤษนั้นยังอยู่ในช่วงของการศึกษาและทดลอง จึงท าให้บทบัญญัติเฉพาะที่น ามาใช้ในการ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรนั้นเป็นเพียงแค่แนวปฏิบัติหรือระเบียบปฏิบัติที่
ก าหนดให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบคดีเป็นแนวทางในการด าเนินกระบวนการ ซึ่งแนวทาง
หรือระเบียบปฏิบัติดังกล่าวจะถูกก าหนดโดย Practical Guidance for HRMC Staff on The Use 
of ADR in Large or Complex Case ซึ่งจะก าหนดแนวทางและวิธีการในการด าเนินกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นทั้งหมด เช่น การก าหนดขอบเขตของข้อพิพาทที่สามารถเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย การท าข้อตกลงใน
การไกล่เกลี่ย การรักษาความลับ เช่นเดียวกับบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้ในการด าเนินกระบวนการไกล่
เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่จะแตกต่างกันในรายละเอียดปลีกย่อย เช่น ขอบเขตของข้อพิพาท
ที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย และการรักษาความลับ 
โดยระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการก าหนดขอบเขตของข้อ
พิพาททางภาษีอากรที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้เฉพาะเจาะจงมากกว่า ซึ่งในส่วนของ
ประเทศอังกฤษนั้นจะก าหนดไว้เพียงกว้างๆ และในประเด็นของการรักษาความลับที่ระบบการรักษา
ความลับในกระบวนการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความเข้มงวดและมีสภาพบังคับ
มากกว่า คือ พยานหลักฐานใดๆที่ได้มีการเปิดเผยในกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นจะไม่สามารถน า
พยานหลักฐานหรือเอกสารดังกล่าวไปใช้ในการด าเนินคดีกับผู้เสียภาษีในภายหลังได้ไม่ว่ากรณีใดๆ 
แต่ในส่วนของประเทศอังกฤษนั้นก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การรักษาความลับในกรณีดังกล่าวไว้เช่นกัน 
แต่ไม่ได้มีการเข้มงวดในการบังคับใช้เท่าประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยหากการไกล่เกลี่ยไม่ประสบ
ผลส าเร็จและข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยมีประโยชน์ต่อการด าเนินคดีก็
สามารถน าข้อมูลหรือพยานหลักฐานดังกล่าวมาใช้ได ้
 ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรในประเทศไทยนั้นไม่ได้บทบัญญัติหรือกฎเกณฑ์
เฉพาะก าหนดไว้ แต่จะน าบทบัญญัติทั่วไปของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาบังคับใช้ คือ ข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ซึ่งจะเป็นบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์ที่ ใช้ในการ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งหมด เช่น วิธีการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย 
การสิ้นสุดกระบวนการ การรักษาความลับของกระบวนการไกล่เกลี่ย แต่จะไม่มีการก าหนดขอบเขต
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ของข้อพิพาททางภาษีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็น
บทบัญญัติทั่วไปที่ใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททุกประเภท ท าการน าคดีหรือข้อพิพาททางภาษีเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยในประเทศไทยจะขึ้นอยู่กับดุลพินิจและความตกลงยินของทั้งฝ่ายหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีและผู้เสียภาษี 
 2) ประเด็นด้านอ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร 
 ส าหรับอ านาจในการท าข้อตกลงโดยการเจรจาต่อรองในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
ภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการออกกฎหมายเพ่ือให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการท าข้อตกลงใน
การด าเนินกระบวนไกล่เกลี่ยได้ โดยก าหนดไว้ในมาตรา 7122 ของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา 
(Internal Revenue Code) ซึ่งจะเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้เจ้าหน้ากรมสรรพากรหรือหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการจัดเก็บภาษีให้แตกต่างหรือน้อยกว่าตามจ านวนที่ผู้เสียภาษีถูก
ประเมินได้ ซึ่งถือเป็นหลักการฐานในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดี
ภาษีอากร 
 ในส่วนของประเทศอังกฤษนั้นได้มีการออกกฎหมายเพ่ือให้อ านาจเจ้าหน้าที่สามารถ
ด าเนินการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงกับผู้เสียภาษีได้ เช่น โดยก าหนดไว้ใน The Commissioners 
for Revenue and Customs Act 2005 section 5 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจคณะกรรมการ
จัดเก็บภาษีของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษสามารถที่จะบริหารจัดเก็บภาษีโดยไม่
จ าเป็นต้องเก็บเต็มตามจ านวนที่ความรับผิดในอันจะต้องภาษีเกิดขึ้น ถ้าต้นทุนในการบริหารจัดเก็บ
ภาษีนั้นสูงเกินกว่าค่าภาษีที่จะจัดเก็บได้ 
 ส าหรับประเทศไทยนั้นไม่ได้มีการออกกฎหมายหรือบทบัญญัติใดๆที่ให้อ านาจพนักงานหรือ
เจ้าหน้าที่ในการท าข้อตกลงหรือเจรจาต่อรองในการระงับข้อพิพาทไว้ ดังนั้น ในการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีในทางปฏิบัติของประเทศไทยจึงมีเพียงการน าเอาระเบียบ
กรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อนช าระภาษีอากร พ.ศ. 2545 มาเป็นเครื่องมือในการใช้ในการด าเนิน
กระบวนไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี โดยบทบัญญัติดังกล่าวจะบังคับใช้โดยการเปิดโอกาสให้ผู้เสีย
ภาษีกับเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรของประเทศไทยเจรจาต่อรองในการผ่อนช าระภาษีเท่านั้น ซึ่งไม่
สามารถที่จะเจรจาต่อรองหรือท าความตกลงในการลดจ านวนเงินค่าภาษีตามความผิดรับทางภาษีที่
เกิดข้ึนได้  
 3) ขอบเขตของคดีหรือข้อพิพาทที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี
อากร 
 ส าหรับขอบเขตของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่สามารถเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ
พิพาทไกล่เกลี่ยได้นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่
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เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมที่จะสามารถน าเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยได้ โดยมี
ลักษณะดังนี้   
 คดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและสามารถเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการ
ไกล่เกลี่ยได ้
 (1) ประเด็นข้อกฎหมาย เช่น ประเด็นเกี่ยวกับการโต้แย้งความเหมาะสมในการตีความข้อ
กฎหมายที่ใช้ในการวินิจฉัยคดีหรือข้อพิพาท 

 (2) ประเด็นข้อเท็จจริง เช่น ประเด็นเกี่ยวกับการตั้งราคาโอน (Transfer Pricing), ประเด็น
เกี่ยวกับภาษีระหว่างประเทศ ( International Tax Case) หรือประเด็นเกี่ยวกับการประเมินราคา
ทรัพย์สิน (Valuation Case) 

 (3) ประเด็นเกี่ยวกับ Compliance Coordinated Issue (CCI) ซึ่งเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับข้อพิพาทที่มีลักษณะพิเศษที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจเฉพาะโดยกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา หรือ 
Appeals Coordinated Issue (ACI) ซึ่งเป็นประเด็นที่อาจส่งผลกระทบต่อกรมสรรพากรสหรัฐ
อเมริกาในวงกว้างและเป็นประเด็นที่มีลักษณะเฉพาะที่มีความส าคัญ จึงต้องมีการร่วมมือกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคในประเด็นเฉพาะนั้น โดยเป็นการร่วมกันตรวจสอบ
หรือด าเนินคดีเพ่ือสร้างมาตรฐานและความสอดคล้องกับหลักการสากล แต่การไกล่เกลี่ยในประเด็น
ดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมในกรณีที่ผู้เสียภาษีได้ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมในประเด็น CCI หรือ ACI ในการ
ระงับข้อพิพาทดังกล่าวในชั้นอุทธรณ์ เช่น การหักค่าเสื่อมในอุตสาหกรรมส าหรับเครื่องจักรตาม 
Internal Revenue Code §168 (a) หรือประเด็นเกี่ยวกับสินค้าคงเหลือส่วนเกิน (Excess Parts 
Inventory) 

 (4) ประเด็นที่เจ้าหน้าของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Secretary) กับผู้เสียภาษีไม่ประสบ
ความส าเร็จในการเจรจาตกลงในความรับผิดทางภาษีของผู้เสียภาษีตามที่ประมวลรัษฎากร (Internal 
Revenue Code) ที่ก าหนดไว้ในปีภาษีนั้นตามมาตรา 7121 ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา  

(5) ประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาภาษีซ้อนของสหรัฐอเมริกา (Competent 
Authority Assistance) จากการที่ประเทศฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายร้องเรียนการกระท าตามข้อตกลง
ในอนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งอาจท าให้การจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามอนุสัญญาที่ได้ตกลงกันไว้ 

 (6) การไกล่เกลี่ยในประเด็นที่มีการท า Offer in Compromise Case เฉพาะข้อพิพาทที่
ก าหนดไว้มาตรา 5 ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร Revenue Procedure 2014-63  ซึ่ง
ก าหนดให้การไกล่เกลี่ยในกรณี Offer in Compromise มีได้ในกรณีดังต่อไปนี้ เช่น ประเด็นที่
เกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ประเด็นเกี่ยวกับการหักค่าเสื่อมราคาของทรัพย์สิน ประเด็น
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เกี่ยวกับการประมาณการรายได้เพ่ือเสียภาษี  ประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมในการค านวณ
ผลประโยชน์จากการถือครองทรัพย์สิน และไม่ใช่การไกลเกลี่ยในกรณี Offer in Compromise ใน
กรณีดังต่อไปนี้ เช่น ประเด็นที่ผู้เสียภาษีมีความสามารถในการจ่ายภาษีได้เต็มจ านวน  ผู้เสียภาษี
ปฏิเสธที่จะแก้ไขหรือเพ่ิมเติมตามข้อเสนอโดยไม่ได้โต้แย้งการประเมิน , จ านวนค่าภาษี หรือขั้นตอน
วิธีการที่ใช้ในกระบวนการโดยการอุทธรณ์ค าตัดสิน ข้อพิพาทที่ถูกจัดการให้มีความชัดเจนแล้วโดย
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา และข้อพิพาทนั้นได้ถูกวินิจฉัยแล้ว เป็นต้น 

 (7) ประเด็น Trust Fund Recovery Penalty Case ซึ่งเป็นประเด็นข้อพิพาทที่เก่ียวข้องกับ
การจัดเก็บภาษีที่ค้างช าระจากเจ้าของทรัพย์สินและผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 6672 ของประมวล
รัษฎากรสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code) เฉพาะข้อพิพาทที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 6 ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร Revenue Procedure 2014-63 ซึ่งก าหนดให้การไกล่เกลี่ย
สามารถท าให้ในกรณี Trust Fund Recovery Penalty Case ในกรณีดังนี้ เช่น ประเด็นเก่ียวกับการ
บุคคลที่ได้ถูกบังคับให้ช าระหนี้ภาษีหรือชดใช้ค่าภาษี แต่ได้มีการโอนเงินค่าภาษีดังกล่าวไปเก็บไว้ใน
รูปของหน่วยลงทุนแบบ Trust ประเด็นเก่ียวกับการที่ผู้เสียภาษีท่ีมีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามการบังคับ
ช าระหนี้ภาษีหรือชดใช้ค่าภาษีและได้มีการโอนเงินได้ การจ้างแรงงาน หรือภาษีสรรพสามิตจากกรณี
ดังกล่าวเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีหรือมีเจตนาที่จะพยายามหลีกเลี่ยงโดยการไม่จ่ายภาษี และประเด็น
เกี่ยวกับสัดส่วนของจ านวนภาษีที่ผู้เสียภาษีถูกก าหนดให้ต้องจ่ายภาษีเข้าสู่ Trust Fund ตามสัดส่วน
เท่ากับที่ไม่ช าระค่าภาษี และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีในประเด็น Trust Fund Recovery 
Penalty Case จะไม่ใช้ในการระงับข้อพิพาทในประเด็นการลงโทษที่เกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้ภาษี 

 คดีหรือข้อพิพาททางภาษีท่ีไม่เหมาะสมและไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
การไกล่เกลี่ยได้ 
 (1) คดีหรือข้อพิพาทภายใต้ 5 U.S.C § 572 หรือ 5 U.S.C § 575 ได้แก่ ประเด็นที่ต้องการ
บรรทัดฐานชัดเจน, ประเด็นที่ไม่สามารถก าหนดผลให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ในกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันเกิดขึ้นอีก และประเด็นที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ที่ไม่ได้เป็นคู่กรณีใน
กระบวนการ 

 (2) ประเด็นที่ต้องมีการด าเนินคดีหรือประเด็นที่ต้องการความชัดเจนเพ่ือสร้างบรรทัดฐานใน
การคดีหรือข้อพิพาทต่อไป 

 (3) ประเด็นที่เก่ียวกับการบังคับคดีในค่าหนี้ภาษี (Collection case) 

 (4) ประเด็นที่หากมีการไกล่เกลี่ยจะเป็นการขัดกับหลักการบริหารภาษีอากรที่ดี 
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 (5) ประเด็นที่ไม่เป็นสาระส าคัญ (Frivolous issues) ไม่มีมูลฐานทั้งข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย 

 (6) ประเด็นที่หากมีการเจรจาตกลงในคดีหนึ่งจะก่อให้เกิดผลทางภาษีไม่สอดคล้องกับคดี
อ่ืนๆ (Whipsaw issues) 

 (7) ประเด็นที่ผู้เสียภาษีขาดความสุจริต (Good Faith) ในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ย 
 ในส่วนของประเทศอังกฤษก็ได้มีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่
เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้เช่นกัน แต่
ลักษณะของการก าหนดคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมที่สามารถเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษนั้นจะเป็นการก าหนดไว้กว้างและมีลักษณะทั่วไปมากกว่า
ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเหตุผลที่ว่าระบบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยใน
ประเทศอังกฤษยังอยู่ในช่วงของการศึกษาและทดลองการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่
เกลี่ยมาใช้กับคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากร ซึ่งลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่
เหมาะสมที่จะสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษนั้นถูกก าหนดไว้ใน Practical 
Guidance for HRMC Staff on The Use of ADR in Large or Complex Case ดังนี้ 
 คดีหรือข้อพิพาททางภาษีท่ีมีความเหมาะสมและสามารถน าเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท

โดยการไกล่เกลี่ยได้  

 (1) กรณีที่คู่กรณีทั้งฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บภาษี HMRC และผู้เสียภาษีมีเจตนาที่จะด าเนินการ
ร่วมกันเพื่อระงับข้อพิพาท แต่มีปัจจัยดังต่อไปนี้ท าให้คู่กรณีไม่สามารถระงับข้อพิพาท 
  • มีอุปสรรคในข้อพิพาทที่ท าให้ยากต่อการเจรจาหรือตกลงได้ในสาระส าคัญของข้อ
พิพาท 
  • ฝ่าย HRMC และ ผู้เสียภาษีมีวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพาทท่ีแตกต่างกัน 
  • ลักษณะของข้อพิพาทขาดความชัดเจนในประเด็นเกี่ยวกับสถานะของคู่พิพาท ซึ่ง
เป็นสาระส าคัญของเหตุผลและการด าเนินกระบวนการในการระงับข้อพิพาท 
 (2) ในกรณีที่การด าเนินการร่วมกันเพ่ือระงับข้อพิพาทของทั้ งฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
HMRC และผู้เสียภาษีไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากมีมุมที่แตกต่างกันในการระงับข้อพิพาท แต่จาก
กรณีที่ได้รับการพิจารณาว่าการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้จะสามารถเข้ามาแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวและน าไปสู่การยุติข้อพิพาทได้ 
 (3) ในกรณีที่ข้อพิพาทมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่หากระงับข้อพิพาทอาจได้ผลลัพธ์ที่แตกต่าง
กัน (All or Nothing Dispute) แต่หลังจากได้มีการทบทวนและทดสอบแล้ว ข้อพิพาทดังกล่าวมิใช่



 
 

 
 

197 

ข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันมาจากการระงับข้อพิพาททั้งหมด 
ดังนั้น ส าหรับในประเด็นที่มิใช่ประเด็นที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันมาจากการระงับข้อพิพาทจึง
สามารถน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ได้ตามหลักการที่  Litigation and Settlement 
Strategy ก าหนดไว้ 
 (4) ประเด็นปัญหาในข้อพิพาทปรากฏว่ามีลักษณะเป็นข้อพิพาทอาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอัน
มาจากการระงับข้อพิพาท (All or Nothing Dispute) แต่ยังมีข้อโต้แย้งหรือความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน
ในการก าหนดว่าประเด็นดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันเป็นผลจาก
การระงับข้อพิพาท ซึ่งกรณีนี้การระงับข้อพิพาทอาจเข้ามาแก้ไขปัญหาเพ่ือสร้างความเข้าใจและ
ความเห็นที่ตรงกันก่อนที่จะไปน าสู่การวินิจฉัยชี้ขาด 
 (5) ข้อพิพาทสามารถท่ีจะระงับข้อพิพาทได้โดยไม่ท าให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ 
 (6) ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงจ านวนมาก (Fact-Heavy Dispute) และ
สามารถท าให้ข้อเท็จจริงหรือประเด็นปัญหาแคบลงหรือมีความชัดเจนมากขึ้นโดยใช้วิธีการระงับข้อ
พิพาททางเลือกนี้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากในข้อพิพาทที่มีปัญหาข้อเท็จจริงที่ซับซ้อน เช่น คดี  
Transfer Pricing หรือคดีท่ีมีประเด็นเก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่า  
 (7) ข้อพิพาทที่ต้องท าให้ข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญมีความชัดเจนเพ่ือท าให้การระงับข้อ
พิพาทสามารถท าต่อไปได ้
 (8) คดีหรือข้อพิพาทที่ปรากฏชัดเจนว่าการระงับข้อพิพาททางเลือกจะมีประโยชน์กว่าการ
ระงับข้อพิพาทโดยการฟ้องร้องด าเนินคดี เช่น  
  • ข้อพิพาทหรือคดีที่พิจารณาแล้วว่าถ้ามีการด าเนินการระงับข้อพิพาททางเลือกจะ
สามารถระงับข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็วและประหยัดกว่าการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยการ
ฟ้องร้องด าเนินคด ี
  • ข้อพิพาทหรือคดีที่มีปัญหาเรื่องความยุ่งยากในการพิสูจน์พยานหลักฐานและเพ่ิม
ความเสี่ยงในการด าเนินคดีของคู่พิพาทโดยศาล 
 คดีหรือข้อพิพาททางภาษีท่ีไม่มีความเหมาะสมและไม่สามารถน าเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ

พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยได้  

 (1) กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีเจตนาที่จะเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 (2) กรณีท่ีข้อเท็จจริงในข้อพิพาทที่มีความชัดเจนอยู่แล้ว 

 (3) ข้อพิพาทที่ควรจะมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนเพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาข้อ
พิพาทอ่ืนๆ 
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 (4) ผู้เสียภาษีมีเจตนาที่ไม่บริสุทธิ์ในการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการ
ไกล่เกลี่ย 
 (5) คดีหรือข้อพิพาทอยู่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาศาล ซึ่งหากมีการน าคดีหรือข้อพิพาท
เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกอาจท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลล่าช้าออกไป 
 (6) ข้อพิพาทที่มีปัญหาเรื่องความถูกต้องของพยานหลักฐาน ซึ่ง HMRC ต้องการตรวจสอบ
โดยการ Cross-Examination ใน Tribunal   
 ส าหรับขอบเขตของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยของ
ประเทศไทยนั้น ไม่ได้มีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและสามารถน าเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้หรือลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่ไม่เหมาะสมและไม่สามารถน าเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ไว้ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ จึงท าให้คดีหรือข้อพิพาท
ทางภาษีทุกรูปแบบสามารถที่จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย หากฝ่ายเจ้าหน้าทีข่องกรมสรรพากรและ
ฝ่ายผู้เสียภาษีมีความต้องการที่จะน าคดีหรือข้อพิพาททางภาษีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 
 4) ประเด็นด้านมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางภาษีอากร 
 ส าหรับมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่ได้มีบทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์เฉพาะก าหนด แต่หลักการในการสร้าง
มาตรควบคุมความเป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาจะน าเอาหลักการทั่วไปมาปรับใช้เพ่ือสร้าง
ความเป็นธรรมภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี 2 วิธี คือ วิธีแรกเป็นมาตรการในการ
สร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีด้วยกันที่เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่
เกลี่ย ซึ่งมาตรการนี้จะมีหลักการหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน (Duty of Consistency) ที่
จะเข้ามาควบคุมและสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในระหว่างผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษีอากร ซึ่งจะควบคุมในเรื่องการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าที่ในการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้น โดยแบ่งการควบคุมออกเป็น 2 รูปแบบ คือ ดุลพินิจทั้งการใช้ดุลพินิจในการตีความและ
ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาท ซึ่งหากเป็นการใช้ดุลพินิจในการตีความ การใช้ดุลพินิจดังกล่าวจะต้อง
ผูกพันให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากรต้องใช้ดุลพินิจในการตีความดังกล่าวต่อผู้ไกล่เกลี่ย
ในข้อพิพาททางภาษีอากรที่มีลักษณะข้อเท็จจริงหรือสถานะของข้อพิพาทที่เหมือนกันอย่างเท่าเทียม
กัน แต่หากเป็นการใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาท ซึ่งเป็นการให้สิทธิประโยชน์หรือเงื่อนไขในการ
ระงับข้อพิพาทต่อผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยรายหนึ่งแตกต่างกับผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆที่มี
ลักษณะของข้อเท็จจริงหรือสถานะของข้อพิพาทอย่างเดียวกัน การใช้ดุลพินิจดังกล่าวสามารถท าได้
และไม่เป็นการละเมิดต่อหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันแต่อย่างใด ตราบเท่าที่การใช้ดุลพินิจ



 
 

 
 

199 

ให้เกิดความแตกต่างดังกล่าวไม่ได้มาจากการการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและไม่มีเหตุผลอัน
สมควร  และวิธีการที่สองจะเป็นมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมภายในกระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีอากร ซึ่งมาตรการนี้จะมีการก าหนดลักษณะของคดีหรือข้อพิพาทที่
เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยเพ่ือคัดกรองให้ข้อพิพาทที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นมีความ
เหมาะสมและเป็นการป้องกันมิให้มีการน าการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนอันอาจก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมในระบบภาษีอากรได้ 
 ในส่วนของประเทศอังกฤษก็มิได้มีการก าหนดมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมไว้
โดยเฉพาะเช่นเดียวกันประเทศสหรัฐอเมริกา แต่จะน าหลักการของการควบคุมความเป็นธรรมตาม
หลักเกณฑ์ทั่วไปมาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ย โดยมาตรการในการสร้าง
ความเป็นธรรมในกระบวนการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษจะมี 2 รูปแบบ คือ มาตรการในการ
ควบคุมความเป็นธรรมก่อนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทและมาตรการในการควบคุมผลลัพธ์จาก
กระบวนการระงับข้อพิพาท ส าหรับมาตรการแรกจะเป็นมาตรการในการควบคุมความเป็นธรรมก่อน
เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท ซึ่งจะเป็นการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมหรือไม่
เหมาะสมที่สามารถน าเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยตามแนวปฏิบัติ
ส าหรับการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากร (Resolving Tax 
Dispute Practical Guidance for HMRC Staff on The Use of Alternative Dispute Resolution 
in Large or Complex Cases) โดยจะมีหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) และ
คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) เป็นหน่วยงาน
หรือองค์กรที่มีหน้าที่ตัดสินว่าข้อพิพาทลักษณะใดเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมส าหรับการน าการไกล่
เกลี่ยมาใช้ เพ่ือควบคุมคดีหรือข้อพิพาทที่จะเข้าสู่ระบบของการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่
เกลี่ยให้มีความเหมาะสมและป้องกันการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยไปใช้กับคดี
หรือข้อพิพาทที่ไม่เหมาะสมอันก่อให้เกิดความบิดเบือนและไม่เป็นธรรม  ส าหรับมาตรการที่สองจะ
เป็นการควบคุมหลังจากที่คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการ
ไกล่เกลี่ยและได้มีผลลัพธ์ของการระงับข้อพิพาทแล้ว โดยจะมีการตั้งหน่วยงานหรือคณะกรรมการ
ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาทบทวนผลลัพธ์หรือค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่มี หน้าที่
รับผิดชอบในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งการตัดสินหรือท าข้อตกลงใดๆในการระงับข้อพิพาทกับผู้
เสียภาษี เพ่ือควบคุมให้เกิดความเป็นธรรมและมีการใช้หลักการในการระงับข้อพิพาทที่สอดคล้องกับ
คดีอ่ืนๆที่มีประเด็นในคดีลักษณะเดียวกัน โดยขอบเขตอ านาจของหน่วยงานหรือคณะกรรมการที่ถูก
ตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาทบทวนผลลัพธ์หรือค าวินิจฉัยอันเป็นการยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจะแบ่ง
หน้าที่รับผิดชอบตามลักษณะของประเด็นหรือข้อพิพาทในคดีที่เกิดขึ้น เช่น ถ้าประเด็นหลักในข้อ
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พิพาทเป็นประเด็นเกี่ยวกับภาษีธุรกิจ หน่วยงานที่จะเข้ามารั บผิดชอบ คือ Business Tax 
Contentious Issues Panel ซึ่งเป็นฝ่ายหนึ่งใน Contentious Issues Panel จะเป็นผู้รับผิดชอบใน
การวินิจฉัยหรือตัดสิน โดยจะท าหน้าที่ในการตัดสินในประเด็นของความเหมาะสมในการใช้กลยุทธ์
ต่างๆในการบริหารจัดการเพ่ือจัดเก็บภาษีหรือระงับข้อพิพาทและให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติวิธีการ
ในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น 
 ส าหรับมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมหรือควบคุมความเป็นภายในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของประเทศไทยนั้น จากการศึกษาและหาข้อมูลผู้เขียนยังไม่พบการ
ก าหนดมาตรการในการสร้างความเป็นธรรมหรือควบคุมความเป็นธรรมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษีแต่อย่างใด อาจเป็นเพราะกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยใน
ประเทศไทยยังอยู่ในช่วงเริ่มต้น 
 5) ประเด็นด้านมาตรการในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีภายในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
 ส าหรับมาตรการในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี
อากรของประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดมาตรการที่จะน ามาใช้ในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีภายใน
กระบวนการไกล่เกลี่ย 2 มาตรการ คือ มาตรการแรกจะเป็นมาตรการจ ากัดจ านวนการใช้การไกล่
เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษี ซึ่งกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาจะจ ากัดการใช้กระบวนการไกล่
เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษีของผู้เสียภาษีโดยจ ากัดไว้ให้สามารถใช้ได้เพียงแค่ครั้งเดียว 
(One-Shot deal) โดยหากผู้เสียภาษีเลือกท่ีจะน าข้อพิพาททางภาษีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้น
ใดชั้นหนึ่งก่อนถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลแล้ว ผู้เสียภาษีไม่สามารถน าข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลได้อีก เนื่องจากว่ากรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาเกรงว่าผู้เสียภาษีจะน า
กระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนโดยการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการประเมินคดี
หรือประเมินพยานหลักฐานของคู่กรณีเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดี และมาตรการที่สองจะเป็น
มาตรการก าหนดขึ้นมาเพ่ือป้องกันการน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยไปใช้
อย่างบิดเบือน โดยมาตรการนี้จะก าหนดหน้าที่ ให้เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีรายงานการละเมิดใดๆที่เกี่ยวกับกฎหมายภาษีในขั้นตอนของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี เนื่องจากหลักการคุ้มครองและรักษาความลับข้อมูลของผู้
เสียภาษีท่ีก าหนดให้การด าเนินการใดๆในกระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะเป็นการเจรจาต่อรอง, การท า
ข้อตกลง, บทสนทนา หรือพยานหลักฐานใดๆ ในกระบวนการไกล่เกลี่ยถือเป็นความลับและห้าม
เปิดเผยไม่ว่ากรณีใดๆเว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน และไม่สามารถน ามารับฟังเป็น
พยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาคดีหรือข้อพิพาทของผู้เสียภาษีรายใดดังกล่าวในภายหลังได้ ด้วยเหตุนี้จึง
อาจท าให้ผู้เสียภาษีใช้ประโยชน์จากบทบัญญัตินี้เพ่ือป้องกันข้อมูลหรือพยานหลักฐาน (Shelter 
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Information) ของตัวเองหรือสร้างข้อเท็จจริงหรือพยานเอกสารขึ้นใหม่ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงหรือพยาน
เอกสารที่ไม่ได้มีการยกขึ้นว่ากล่าวมาแล้วในขั้นต้น เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีต่อไปในอนาคต 
 ในส่วนของประเทศอังกฤษ ส าหรับมาตรการในการก ากับดูแลผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรนั้นจะเป็นมาตรการที่ปรับใช้โดยศาลเพ่ือป้องกันผู้เสียภาษีที่จะน า
กระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนหรือไม่ได้มีเจตนาต้องการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยอย่างแท้จริง เช่น การน าไปใช้เพ่ือประเมินความได้เปรียบหรือเสียเปรียบของ
การด าเนินคดีต่อไป การใช้เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลของฝ่ายตรงข้ามเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีต่อไป 
หรือ การใช้เพ่ือชะลอระยะเวลาในการด าเนินคดี โดยหากผู้เสียภาษีรายใดปฏิเสธที่จะเข้าร่วม
กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือยุติการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีเจตนา
ไม่บริสุทธิ์ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น และหากศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็น
การกระท าที่ไม่มีเหตุผลอันสมควรจริงหรือไม่ได้มีเจตนาที่จะเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยอย่า ง
แท้จริง ศาลสามารถที่จะก าหนดมาตรการบังคับแก่ผู้เสียภาษีที่ปฏิเสธการเข้าร่วมหรือยุติการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีเหตุผลสมควรให้ผู้เสียภาษีดังกล่าวนั้นต้องช าระค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี (Adverse Cost Order) ทั้งหมดแก่อีกฝ่ายได้เพ่ือเป็นการลงโทษการกระท าเช่นนั้นได้  
 ส าหรับประเทศไทย จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
ภาษีของประเทศไทยพบว่าประเทศไทยยังไม่ได้มีมาตรการที่จะเข้ามาควบคุมและก ากับดูแล
พฤติกรรมหรือป้องกันการกระท าที่น าการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนก าหนดไว้  
 6) ประเด็นด้านการทดลองน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีภาษีก่อนมีการ
บังคับใช้จริง  
 ส าหรับระบบของการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่ เกลี่ยของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก่อนที่จะมีการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยไปบัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร (Revenue Procedure) กรมสรรพากรของประเทศสหรัฐอเมริกาได้
มีการศึกษาและทดลองการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ในคดีภาษีหรือ Pilot 
Project ซึ่งท าโดยการออก Announcement 95-8 ในปี 1995 โดยเป็นการทดลองน ากระบวนการ
ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีภาษีเพ่ือหาขอบเขตที่เหมาะสมในการบังคับโดยไม่
กระทบระบบการจัดเก็บภาษี และได้มีการพัฒนาระบบของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดี
ภาษีอย่างต่อเนื่องจนมีการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร (Revenue Procedure) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในส่วนของประเทศอังกฤษเองก็ได้มีการศึกษาและทดลองน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
การไกล่เกลี่ยมาใช้กับข้อพิพาททางภาษีอากร (Pilot Project) เช่นกัน โดยได้เริ่มต้นปี 2011 ซึ่งได้
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ออกโครงการทดลองมา 2 โครงการ คือ โครงการแรกจะครอบคลุมข้อพิพาทมากกว่า 150 ชนิดข้อ
พิพาททั้งทางตรงและทางอ้อมที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาททางภาษีในประเภทเกี่ยวกับธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (Small and Medium-sized Business) และโครงการที่สองจะครอบคลุมข้อพิพาท 
15 ชนิดข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจขนาดใหญ่และข้อพิพาทที่มีความซับซ้อน (Large or Complex 
Business Cases) เพ่ือหาขอบเขตที่เหมาะสมในการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ใน
คดีภาษีและสามารถลดจ านวนคดีหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยไม่กระทบต่อระบบการจัดเก็บภาษี 
 ส าหรับประเทศไทยนั้นไม่ได้มีการศึกษาและทดลองน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการ
ไกล่เกลี่ยมาทดลองใช้แต่อย่างใด  
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  ตาราง 2 เปรียบเทียบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย 

    

ประเด็นวิเคราะห์
เปรียบเทียบ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศไทย 

1. บทบัญญัติ
เฉพาะที่ใช้ในการ
ด าเนิน
กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท
ทางภาษีอากร 

มีบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้
ส าหรับการการไกล่
เกลี่ยคดีภาษี คือ 
Revenue Procedure 
2014-63, Tax Court 
Rule 24 และ 
Internal Revenue 
Manual Part 35 Tax 
Court Litigation 

มีบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้
ส าหรับการไกล่เกลี่ยคดี
ภาษี คือ Practical 
Guidance for HRMC 
Staff on The Use of 
ADR in Large or 
Complex Case 

ไม่มีบทบัญญัติ
เฉพาะที่ใช้ส าหรับ
การไกล่เกลี่ยคดี
ภาษี แต่น า
บทบัญญัติทั่วไป
ของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทมาใช้
บังคับกับการไกล่
เกลี่ยคดีภาษี คือ 
ข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการไกล่เกลี่ย 
พ.ศ. 2554 

2. อ านาจและ
หน้าที่ของเจ้า
พนักงานในการ
ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษี
อากร 

มีการออกกฎหมายให้
อ านาจพนักงานหรือ
เจ้าหน้าที่สามารถ
ด าเนินการไกล่เกลี่ย
และท าข้อตกลงกับผู้
เสียภาษีได้ โดยไม่
จ าเป็นต้องจัดเก็บภาษี
ครบเต็มตามจ านวน
ความรับผิด 

มีการออกกฎหมายให้
อ านาจพนักงานหรือ
เจ้าหน้าที่สามารถ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยและ
ท าข้อตกลงกับผู้เสียภาษี
ได้ โดยไม่จ าเป็นต้อง
จัดเก็บภาษีครบเต็มตาม
จ านวนความรับผิด 

ไม่มีบทบัญญัติหรือ
กฎหมายให้อ านาจ
พนักงานหรือ
เจ้าหน้าที่ในการ
ด าเนินกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย มีเพียงแต่
อ านาจในการให้ผู้เสีย
ภาษีผ่อนช าระตาม 
ระเบียบกรมสรรพากร
ว่าด้วยการผ่อนช าระ
ภาษีอากร พ.ศ. 2545 
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3. ขอบเขตของคดี
หรือข้อพิพาทที่
สามารถเข้าสู่
กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททาง
ภาษีอากร 

มีการก าหนดลักษณะคดี
หรือข้อพิพาททางภาษีท่ี
เหมาะสมหรือไม่
เหมาะสมส าหรับการน า
การระงับข้อพิพาทโดย
การไกล่เกลี่ยมาใช ้

มีการก าหนดลักษณะคดี
หรือข้อพิพาททางภาษีท่ี
เหมาะสมหรือไม่เหมาะสม
ส าหรับการน าการระงับ
ข้อพิพาทโดยการไกล่
เกลี่ยมาใช ้

ไม่มีการก าหนด
ลักษณะคดีหรือข้อ
พิพาททางภาษีท่ี
เหมาะสมหรือไม่
เหมาะสมส าหรับการ
น าการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่
เกลี่ยมาใช ้

4. มาตรการใน
การสร้างความ
เป็นธรรมภายใน
กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท
ทางภาษีอากร 
 

มีการก าหนดมาตรในการ
สร้างความเป็นธรรมใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษี 2 วิธี คือ  
1. มาตรการในการสร้าง
ความเป็นธรรมระหว่างผู้
เสียภาษีด้วยกันที่เข้าสู่
กระบวนการระงับข้อ
พิพาททางภาษีโดยการไกล่
เกลี่ย โดยใช้หลักการ
หน้าที่แห่งการปฏิบัติ
อย่างสม่ าเสมอกัน (Duty 
of Consistency)  
2. มาตรการในการสร้าง
ความเป็นธรรมภายใน
กระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลีย่ใน
คดีภาษีอากร โดยการ
ก าหนดลักษณะของคดี
หรือข้อพิพาทที่เหมาะสม
หรือไม่เหมาะสมในการ
ด าเนินการไกล่เกลีย่ 

มีการก าหนดมาตรการ
ในสร้างความเป็นธรรม
ในกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางภาษี 2 วิธี 
คือ  
1.มาตรการในการ
ควบคุมความเป็นธรรม
ก่อนเข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาท โดยการ
ก าหนดลักษณะของคดี
หรือข้อพิพาทท่ี
เหมาะสมหรือไม่
เหมาะสมในการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยและ
ตั้งหน่วยงานขึ้นมา
พิจารณา 
2.มาตรการในการควบคุม
ผลลัพธ์จากกระบวนการ
ระงับข้อพิพาท โดยการตั้ง
หน่วยงานขึ้นมาเพ่ือ
พิจารณาและควบคุมความ
เป็นธรรมในกระบวนการ 

ไม่มีการก าหนด
มาตรการในการ
ควบคุมความเป็น
ธรรมใน
กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททาง
ภาษีอากร   
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5. ประเด็นด้าน
มาตรการในการ
ก ากับดูแลผู้เสีย
ภาษีภายใน
กระบวนการไกล่
เกลี่ย 

มีการก าหนดมาตรการใน
การก ากับดูแลกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย 2 วิธ ีคือ 
1. มาตรการจ ากัดจ านวน
การใช้การไกล่เกลี่ยในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษี 
ซึ่งกรมสรรพากร
สหรฐัอเมริกาจะจ ากัดการ
ใช้กระบวนการไกล่เกลีย่ใน
การระงับข้อพิพาททาง
ภาษีของผู้เสียภาษีโดย
จ ากัดไว้ให้สามารถใช้ได้
เพียงแค่ครั้งเดียว (One-
Shot deal) 
2. มาตรการก าหนดหน้าที่
ให้เจ้าหน้าทีท่ี่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยใน
คดีภาษีรายงานการละเมิด
ใดๆ ที่เกี่ยวกับกฎหมาย
ภาษีในขั้นตอนของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษ ี

มีการก าหนดมาตรการ
ในการก ากับดูแล
กระบวนการไกล่เกลี่ย 
โดยการก าหนดให้ผู้เสีย
ภาษีท่ีปฏิเสธที่จะเข้า
ร่วมหรือยุติการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ย
โดยไม่มีเหตุอันสมควร
หรือมีเจตนาที่ไม่บริสุทธิ์
ในการเข้าร่วม
กระบวนการไกล่เกลี่ย
ต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ย
ทั้งหมดให้แก่คู่กรณีอีก
ฝ่าย (Adverse Cost 
Order) 

ไม่มีการก าหนด
มาตรการในการ
ก ากับดูแลผู้เสีย
ภาษีใน
กระบวนการไกล่
เกลี่ย 

6. การทดลองน า
การระงับข้อ
พิพาทโดยการ
ไกล่เกลี่ยมาใช้กับ
คดีภาษีก่อนมีการ
บังคับใช้จริง  
 

มีการทดลองน า
กระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่
เกลี่ย (Pilot Project) 
มาใช้กับการระงับข้อ
พิพาททางภาษีก่อนมี
การบังคับใช้จริง 

มีการทดลองน า
กระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ย 
(Pilot Project) มาใช้กับ
การระงับข้อพิพาททาง
ภาษีก่อนมีการบังคับใช้
จริง 

ไม่มีการทดลองน า
กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทโดยการ
ไกล่เกลี่ยมาใช้ก่อน
บังคับใช้จริง 



 

 

บทที่ 4 

ปัญหาจากการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทย 

 จากการที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาและวิจัยในประเด็นของการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการ
ไกล่เกลี่ยในชั้นศาลทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ คือ ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
เปรียบเทียบกันท าให้เห็นถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดย
การไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทย โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเด็น คือ ประเด็นแรก 
ปัญหาของการขาดบัญญัติเฉพาะที่ใช้ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร ซึ่งในปัจจุบันยังไม่
มีบทบัญญัติเฉพาะที่บังคับกับการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยคดีภาษีในชั้นศาล โดยมีการน า
บทบัญญัติข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 มาใช้บังคับแทน ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวยังขาดความชัดเจนในประเด็นของการก าหนดกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี 
ประเด็นที่สอง ปัญหาการขาดบทบัญญัติหรือกฎหมายที่ให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้า ที่ของ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี ท าให้พนักงานหรือ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีไม่มีอ านาจเจรจาต่อรองในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือ
ระงับข้อพิพาททางภาษีได้ ประเด็นที่สาม ปัญหาการขาดมาตรการในการป้องกันและสร้างความเป็น
ธรรมในกระบวนการไกล่เกลี่ยในระหว่างผู้เสียภาษีที่มีข้อเท็จจริงอย่างเดียวและบุคคลภายนอกที่มี
ส่วนได้ส่วนเสียในคดี ประเด็นสุดท้าย ปัญหาการขาดมาตรการในการควบคุมหรือก ากับดูแลผู้เสียภาษี
ทั้งภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยและหลังจากเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้ว ซึ่งจากสภาพปัญหา
ดังกล่าวทางผู้เขียนจะได้วิเคราะห์สภาพปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นเพ่ือศึกษาหาทางแก้ไข
และพัฒนาให้สอดคล้องกันระหว่างการป้องกันผลประโยชน์สาธารณะกับการบริการจัดการคดีอย่างมี
ประสิทธิภาพ   

4.1 ปัญหาความไม่เหมาะสมในการน าข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 
2554 มาใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร 

 จากสภาพปัญหาในประเด็นการขาดบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
ภาษีนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอโดยการวิเคราะห์ให้เห็นถึงความไม่เหมาะสมของการน าบทบัญญัติทั่วไป คือ 
ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 มาใช้บั งคับกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในทางภาษีอากรทั้งด้านปัญหาและผลกระทบที่ตามมาจากการน าบัญญัติทั่วไปมาบังคับใช้กับการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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 4.1.1 ปัญหาความไม่เหมาะสมด้านแนวคิดทางกฎหมายและนิติวิธีในการน าข้อก าหนด
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 มาใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากร 

 จากแนวคิดที่มีความต้องการในการลดจ านวนคดีที่ค้างอยู่ในชั้นศาลและบริหารจัดคดีให้เสร็จ
สิ้นอย่างรวดเร็วจึงได้มีการน าแนวคิดของการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ใน
กระบวนการระงับข้อพิพาทของศาลยุติธรรมโดยออกบทบัญญัติ “ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554” อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือให้ศาลยุติธรรมน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้เพ่ือบริหาร
จัดการคดีและลดคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ในศาล จากกรณีดังกล่าวท าให้ศาลภาษีอากรซึ่ งถือเป็นศาล
ยุติธรรมศาลหนึ่งจึงต้องน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554 จากการศึกษาและวิเคราะห์
ของผู้เขียนพบว่า “ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554” มีลักษณะเป็น
บทบัญญัติทั่วไปที่ใช้กับข้อพิพาททางเอกชน ซ่ึงไม่เหมาะสมที่จะน ามาบังคับใช้กับการระงับข้อพิพาท
ในทางภาษีอากรที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาททางมหาชนที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเหนือกว่า
ประโยชน์ของเอกชนรายหนึ่งรายใด และจากแนวคิด “นิติวิธีเชิงปฏิเสธ” ของศาสตราจารย์ บวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ161 ซึ่งได้ปฏิเสธมิให้น าหลักกฎหมายเอกชนมาใช้กับปัญหาในกฎหมายมหาชนโดยตรง 
เพราะในระบบกฎหมายมหาชนโดยสภาพประโยชน์สาธารณะอยู่เหนือปัจเจกชน จึงท าให้ฝ่ายรัฐ
สามารถบังคับตามเจตนาของตนได้ แต่ตามหลักกฎหมายเอกชนถือว่าเอกชนทุกฝ่ายเสมอภาคและ
เท่าเทียมกันตามกฎหมาย ซึ่งเป็นนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจอันเป็นเสรีภาพในการแสดง
เจตนา การน าหลักกฎหมายเอกชนมาใช้กับกฎมายมหาชนก็เท่ากับยอมให้มีการน าหลักความเสมอ
ภาคในกฎหมายเอกชนมาใช้ในกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นประเด็นระหว่างรัฐกับเอกชนด้วย จึงอาจส่งผล
กระทบต่อหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะได้ ท าให้การใช้อ านาจรัฐกระท าการใดๆ เช่น การ
ระงับข้อพิพาท ขาดความชัดเจนและแน่นอน  
 ดังนั้น จากการน าข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554 ซึ่งมีลักษณะ
เป็นบทบัญญัติทั่วไปที่ใช้กับข้อพิพาททางเอกชนมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ย
จึงอาจท าให้เกิดปัญหาหรือผลกระทบต่อทั้งภาครัฐและภาคเอนชน ดังนี้ 
 (1) ปัญหาและผลกระทบต่อภาครัฐ อาจท าให้เกิดการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีโดยบิดเบือนหรือผิดประวัตถุประสงค์ เช่น น าไปใช้ในการประวิงการ
ด าเนินคดีหรือใช้เพื่อประเมินแนวทางการในด าเนินคดี หรือการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
                                           
 161 ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธ์ิ, "นิติวิธีกฎหมายมหาชน มีจริงหรือไม่" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 8 กรกฎาคม 2559. 
แหล่งที่มา:  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1777 
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ไกล่เกลี่ยโดยเจตนาไม่บริสุทธิ์อ่ืนๆ เพ่ือประโยชน์จากการไกล่เกลี่ย ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อระบบการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีและการบริหารจัดเก็บภาษี ท าให้ระบบการระงับข้อพิพาทภาษีนั้นขาดบรรทัด
ฐานหรือแนวทางในการวินิจฉัยหรือตัดสินข้อพิพาทอ่ืนๆ ในอนาคตและท าให้รัฐต้องสูญเสียรายได้
หรืองบประมาณไปเพ่ือการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ไม่ประสบผลส าเร็จและท าให้การบังคับหนี้
ค่าภาษีต้องยืดระยะเวลาออกไป  
 (2) ปัญหาและผลกระทบต่อภาคเอกชน อาจท าให้ผู้เสียภาษีขาดหลักประกันด้านความเป็น
ธรรมในกระบวนการไกล่เกลี่ย ในกรณีที่ผู้เสียภาษีเลือกใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาท
ทางภาษี ซึ่งมีข้อเท็จจริงหรือประเด็นในคดีลักษณะเดียวกัน แต่กลับได้รับผลจากการไกล่เกลี่ยที่
แตกต่าง ซึ่งอาจส่งผลต่อความเป็นธรรมในระบบการระงับข้อพิพาททางภาษี ท าให้ผู้เสียภาษีมี
แนวโน้มที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและหลีกเลี่ยงกฎหมายภาษีเพ่ิมมากขึ้น 
 ส าหรับแนวคิดการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากปัญหาจ านวนข้อพิพาทที่เพ่ิมมากขึ้นส่งผลให้มีคดี
ค้างการพิจารณาอยู่ เป็นจ านวนมาก จากเหตุดังกล่าวจึงท าให้สภานิติบัญญัติของประเทศ
สหรั ฐอเมริ กา (Congress)  ได้ ผ่ าน  Administrative Dispute Resolution Act (ADRA)  ซึ่ ง ได้
ก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐฝ่ายปกครองที่มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์น าการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในคดีปกครองเพ่ือพัฒนาระบบการบริหารงานให้มี
ประสิทธิภาพอันเป็นการลดต้นทุนและระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทลงได้ และท าให้ทั้งศาลภาษี
อากรและกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาได้เริ่มน าการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ใน
การระงับข้อพิพาททางภาษี โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือออกบทบัญญัติภายในเฉพาะขึ้นเพ่ือมาใช้กับ
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากร ส าหรับในส่วนของศาลภาษีอากรได้มีแก้ไขเพ่ิมเติมข้อก าหนดศาล
ภาษี (Tax Court Rule) ข้อ 124 (b) ซึ่งเป็นบทบัญญัติวางหลักการในการน าการระงับข้อพิพาทโดย
การไกล่เกลี่ยมาใช้เป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกในศาลภาษีอากรของสหรัฐอเมริกา โดยบทบัญญัติ
นี้จะวางหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยอย่างกว้างๆ เช่น ก าหนดให้คู่กรณีที่มีข้อพิพาทในประเด็นภาษี
สามารถเลือกที่จะใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้หรือการเลือกบุคคลที่จะ
เข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย จึงเปรียบเสมือนเป็นบทบัญญัติที่เป็นการเปิดช่องให้การไกล่เกลี่ย
สามารถน ามาใช้เป็นทางเลือกหนึ่งในการระงับข้อพิพาทในชั้นศาล และในส่วนของกรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาก็ได้มีการออกบทบัญญัติ Revenue Procedure 2014-63 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะที่
ออกมาเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาหลักการและวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีเพ่ือให้การใช้การไกล่
เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก โดยบทบัญญัตินี้ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย



 
 

 
 

209 

มาใช้กับข้อพิพาททางภาษีอากร เช่น การก าหนดการขั้นตอนในการเข้าสู่กระบวนการ การก าหนด
ลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมส าหรับการระงับข้อพิพาทโดย
การไกล่เกลี่ย ข้อก าหนดในการเลือกผู้ ไกล่เกลี่ย และการท าตกลงในกระบวนการไกล่ เกลี่ย 
นอกจากนั้นฝ่ายกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกายังได้มีการออกแนวทางปฏิบัติภายใน ( Internal 
Revenue Manual) ซึ่งก าหนดไว้ใน Part 35 เรื่อง Tax Court Litigation ส าหรับให้เจ้าหน้าที่หรือ
พนักงานใช้เป็นแนวทางในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกลเกลี่ยอีกด้วย 
 จากการที่ได้กล่าวไปข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่าจุดเริ่มต้นของแนวคิดการน าการระงับข้อพิพาท
โดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความเหมือนกับประเทศไทยที่มี
สาเหตุมาจากจ านวนคดีที่เพ่ิมมากขึ้นจนมีคดีค้างพิจารณาจ านวนมาก จึงได้มีแนวคิดที่จะหาทางลด
ปัญหาดังกล่าวโดยการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีภาษี แต่ระบบของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความชัดเจนมากกว่าประเทศไทย 
เนื่องจากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมและออกบทบัญญัติเฉพาะที่ชัดเจนที่ใช้เป็นแนวทางและหลักเกณฑ์ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ย แม้ในส่วนของข้อก าหนดศาลภาษี (Tax Court Rule) ข้อ 124 (b) จะมีการ
วางหลักเกณฑ์ไว้อย่างกว้างๆเช่นเดียวกับข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 
ของประเทศไทยที่เป็นเสมือนการเปิดช่องทางส าหรับคู่พิพาทที่สามารถเลือกใช้การไกล่เกลี่ยเป็น
ทางเลือกหนึ่งในการระงับข้อพิพาททางภาษี แต่ระบบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ย
ของสหรัฐอเมริกาได้มีการออกบทบัญญัติเฉพาะอ่ืนๆ มาเพ่ือใช้เป็นแนวทางและหลักเกณฑ์ในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะเป็น Revenue Procedure 2014-63 และ Internal 
Revenue Manual Part 35 Tax Court Litigation ซึ่งจะเข้ามาเป็นแนวทางและหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี ท าให้รูปแบบการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีมีความชัดเจน
และมีประสิทธิภาพสามารถตอบโจทก์ตามวัตถุประสงค์ในการต้องการลดจ านวนคดีที่ค้างพิจารณา
และการบริหารจัดการคดีอย่างรวดเร็ว รวมทั้งมีมาตรการต่างๆในการควบคุมผู้เสียภาษีและสร้าง
ความเป็นธรรมในกระบวนการไกล่เกลี่ยซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 
 ส าหรับแนวคิดการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับการระงับข้อพิพาทคดีภาษี
อากรของประเทศอังกฤษปัจจุบันแม้จะถือได้ว่ายังเป็นเพียงช่วงเริ่มต้นเท่านั้นเพราะว่าประเทศอังกฤษ
อยู่ในช่วงเริ่มต้นการน ารูปแบบของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีภาษี เมื่อ ปี ค.ศ. 
2009 แต่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีดังกล่าวก็มีความชัดเจน เนื่องจากทั้งฝ่ายองค์กรศาล
และกรมสรรพากรประเทศอังกฤษได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือออกบทบัญญัติเฉพาะเพ่ือน ามาใช้กับการ
ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษี ส าหรับองค์กรศาลซึ่งในประเทศอังกฤษใช้ระบบศาลเดียว
คือจะมีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวที่รับพิจารณาคดีหรือข้อพิพาททั้งหมด ซึ่งศาลยุติธรรมของประเทศ
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อังกฤษก็ได้ยอมรับหลักการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้กับการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในขอบเขตอ านาจ
ศาลโดยการออกมาตรา 24 ของ Tribunal Courts and Enforcement Act 2007 และ Regulation 
3 of The Tribunal Procedure Rules 2009/273 ที่ยอมรับให้การระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการ
ไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษีอากรสามารถน ามาใช้ในศาลได้ จึงท าให้ผู้เสียภาษีสามารถที่จะเลือกใช้
การระงับข้อพิพาททางเลือกในข้อพิพาทที่ เกิดขึ้นกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีในชั้นศาลได้ จากกรณี
ดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับรูปแบบของการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือออกบทบัญญัติที่จะน ามาใช้กับการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นเสมือนการเปิดช่องทางหรือ
เป็นเวทีหนึ่งให้คู่พิพาทสามารถเลือกใช้การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการหนึ่งในการ
ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ในส่วนของกรมสรรพากรของประเทศอังกฤษก็ได้มีการออกบทบัญญัติ
เฉพาะที่เป็นการศึกษาทดลองเพ่ือน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีภาษีอากร คือ 
Practical Guidance for HRMC Staff on The Use of ADR in Large or Complex Case ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่วางแนวทางและหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในข้อพิพาท
ทางภาษีเพ่ือให้เจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานใน HMRC ใช้เป็นแนวปฏิบัติในการด าเนินกระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกในการระงับข้อพิพาททางภาษี โดยบทบัญญัตินี้จะใช้เฉพาะการระงับข้อ
พิพาททางเลือกในข้อพิพาทที่เป็นข้อพิพาททางภาษีขนาดใหญ่และมีความซับซ้อน (Large or 
Complex Cases)  
 จากรูปแบบของวิธีการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีของประเทศอังกฤษท่ีได้กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่าระบบของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของประเทศอังกฤษนั้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับรูปแบบของระบบการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยที่องค์กรศาลจะมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมหรือออกบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทนั้นสามารถเลือกการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่
เกลี่ยเป็นวิธีการหนึ่งในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้แต่จะไม่ได้มีการก าหนดรายละเอียดหรื อ
หลักเกณฑ์เฉพาะใดๆไว้ ส าหรับในส่วนของรายละเอียดหรือหลักเกณฑ์เฉพาะฝ่ายกรมสรรพากรของ
ประเทศอังกฤษจะเป็นหน่วยงานที่ออกบทบัญญัติเฉพาะมาเพ่ือให้เจ้าหน้าใช้เป็นแนวทางในการน า
การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับข้อพิพาททางภาษี 
 ดังนั้น รูปแบบของระบบการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของประเทศ
ไทย ถึงแม้คู่พิพาทสามารถเลือกที่จะน ารูปแบบของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับข้อ
พิพาททางภาษีอากรได้ตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการเฉพาะส าหรับการระงับข้อพิพาทในทางภาษีเอาไว้และ
ด้านกรมสรรพากรของประเทศไทยเองก็มิได้มีการออกบทบัญญัติใดมาวางหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือ
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ใช้ส าหรับระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยเช่นกัน จึงท าให้ระบบของการน าการระงับข้อ
พิพาททางโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับข้อพิพาททางภาษีในประเทศไทยยังขาดความชัดเจนในเรื่องความ
เป็นธรรมในเรื่องของขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีซึ่งเป็นข้อ
พิพาทท่ีมีลักษณะพิเศษและมีความเฉพาะในตัวของข้อพิพาทเอง 

 4.1.2 ปัญหาความไม่เหมาะสมด้านเนื้อหาสาระของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
ภาษีตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554  
 จากการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับข้อพิพาททางภาษีอากรใน
ชั้นศาลของประเทศไทยตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 โดยไม่ได้มี
การก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการเฉพาะในการระงับข้อพิพาทลักษณะใดไว้เป็นพิเศษ จึงไม่เหมาะสม
ในด้านเนื้อหาสาระของบทบัญญัติ ซึ่งทางผู้เขียนจะได้อธิบายในหัวข้อถัดไปนี้ 

  4.1.2.1 การก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีท่ีสามารถไกล่เกลี่ยได้ 
   ระบบของการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทย
ไม่ได้มีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและสามารถไกล่เกลี่ยได้เอาไว้ 
เนื่องจากตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 6 ที่บัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยไว้เพียง 2 ประการ คือ ศาลหรือ
องค์คณะผู้พิพากษาเห็นสมควร หรือคู่ความท้ังสองฝ่ายมีความประสงค์จะน าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยและคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวต้องเป็นคดีหรือข้อพิพาทที่อยู่ในขอบเขตอ านาจของศาลภาษีอากร
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ที่
ก าหนดให้ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในเรื่องดังต่อไปนี้ 
  (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากร 
  (2) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร 
  (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 
  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพัน ซึ่งได้ท าข้ึนเพ่ือประโยชน์แก่การ
จัดเก็บภาษีอากร 
  (5) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลภาษีอากร 
  ดังนั้น หากคดีหรือข้อพิพาทเป็นลักษณะอ่ืนนอกเหนือจาก ข้อ (1) ถึง (5) ตามที่ได้
กล่าวไปก็ไม่สามารถน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยศาลภาษีอากรได้ เนื่องจากอยู่
นอกขอบเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากร จึงท าให้การน าคดีหรือข้อพิพาททาง
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ภาษีอากรเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาและความตกลงกันของคู่พิพาท
ทั้งสองฝ่าย  
  จากการที่ระบบของการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศไทย
ไม่ได้มีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมเอาไว้จึงอาจส่งผลท าให้ คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งใช้
ประโยชน์จากกระบวนการดังกล่าวนี้ โดยการน าคดีหรือข้อพิพาทที่ไม่เหมาะสมเข้าสู่กระบวนการเพ่ือ
ประวิงการด าเนินคดีหรือประโยชน์อ่ืนใดในการด าเนินคดี นอกจากนั้นยังอาจส่งผลกระทบต่อการ
ด าเนินคดีของกรมสรรพากรในกรณีที่คดีหรือข้อพิพาทบางคดีที่จ าเป็นต้องมีการฟ้องร้องด าเนินคดี
เพ่ือเป็นบรรทัดฐานในการระงับข้อพิพาทอ่ืนๆในภายหลังได้ 
  ส าหรับระบบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของทั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษนั้นได้มีการก าหนดลักษณะของข้อพิพาททางภาษีอากรที่มีความ
เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้เป็นกระบวนการใน
การระงับข้อพิพาทเอาไว้ 
  ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดลักษณะของข้อพิพาททางภาษีที่
เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยไว้ใน Revenue Procedure 2014-63 ดังนี้ 
  ลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมส าหรับการน ากระบวนการไกล่เกลี่ย
มาใช้ในการระงับข้อพิพาทตามบทบัญญัติ Revenue Procedure 2014-63 มีรูปแบบดังนี้ 
  (1) ประเด็นข้อกฎหมาย เช่น ประเด็นเกี่ยวกับการโต้แย้งความเหมาะสมในการ
ตีความข้อกฎหมายที่ใช้ในการวินิจฉัยคดีหรือข้อพิพาท 

  (2) ประเด็นข้อเท็จจริง เช่น ประเด็นเกี่ยวกับการตั้งราคาโอน (Transfer Pricing), 
ประเด็นเกี่ยวกับภาษีระหว่างประเทศ (International Tax Case) หรือประเด็นเกี่ยวกับการประเมิน
ราคาทรัพย์สิน (Valuation Case) 

  (3) ประเด็น Compliance Coordinate หรือประเด็น Appeals Coordinate แต่
อย่างไรก็ตาม ประเด็น Compliance Coordinate หรือประเด็น Appeals Coordinate อาจไม่
เหมาะสมในการไกล่เกลี่ยได้หากผู้เสียภาษีปฏิเสธโอกาสที่จะปรึกษาหารือในประเด็นดังกล่าวกับ 
Appeals CCI และ ACI Coordinator ในช่วงการระงับข้อพิพาทในชั้นอุทธรณ์ 
  (4) ประเด็นที่ไม่ประสบความส าเร็จในการเจรจาตกลงตาม Section 7121 ซึ่งเป็น
ประเด็นที่เจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (Secretary) กับผู้เสียภาษีไม่ประสบความส าเร็จ
ในการเจรจาต่อรองความรับผิดทางภาษีของผู้เสียภาษีตามที่ประมวลรัษฎากร ( Internal Revenue 
Code) ที่ก าหนดไว้ในปีภาษีนั้น  
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  (5) ประเด็น OFFER-IN-COMPROMISE CASE เช่น ประเด็นที่เกี่ยวกับการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สิน ประเด็นเก่ียวกับการค านวณก าไรสุทธิหรือรายได้สุทธิเพ่ือเสียภาษี เป็นต้น 
  (6) ประเด็น TRUST FUND RECOVERY CASE เช่น กรณีที่บุคคลถูกบังคับจัดเก็บ

ภาษแีละได้จ่ายไปเกินกว่ารายได้ หรือค่าภาษีสรรพสามิต 

  ลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีท่ีไม่เหมาะสมส าหรับการน ากระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทตามบทบัญญัติ Revenue Procedure 2014-63 
มีรูปแบบดังนี้ 
  (1) คดีหรือข้อพิพาทภายใต้ 5 U.S.C 572 หรือ 5 U.S.C 575 ได้แก่ ประเด็นที่
ต้องการบรรทัดฐานชัดเจน ประเด็นที่ไม่สามารถก าหนดผลให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ในกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันเกิดขึ้นอีก  ประเด็นที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ที่ไม่ได้เป็นคู่กรณีใน
กระบวนการและประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณ์ 
  (2) ประเด็นที่ต้องมีการด าเนินคดีหรือประเด็นที่ต้องการความชัดเจนเพ่ือสร้าง
บรรทดัฐานในการคดีหรือข้อพิพาทต่อไป 
  (3) ประเด็นที่ได้มีการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการทางศาลและคดีหรือข้อ
พิพาทยังค้างพิจารณาในชั้นศาล 
  (4) ประเด็นที่เก่ียวกับการบังคับคดีในค่าหนี้ภาษี (Collection case) 
  (5) ประเด็นที่หากมีการไกล่เกลี่ยจะเป็นการขัดกับหลักการบริหารภาษีอากรที่ดี 
  (6) ประเด็นที่ไม่เป็นสาระส าคัญ (Frivolous issues) ไม่มีมูลฐานทั้งข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย 
  (7) ประเด็นที่หากมีการเจรจาตกลงในคดีหนึ่งจะก่อให้เกิดผลทางภาษีไม่สอดคล้อง
กับคดีอ่ืนๆ (Whipsaw issues) 
  (8) ประเด็นที่ผู้เสียภาษีขาดความสุจริต (Good Faith) ในระหว่างกระบวนการไกล่
เกลี่ย 
  ในส่วนของระบบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษ
ได้ก าหนดลักษณะของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยไว้ใน 
Practical Guidance for HRMC Staff on The Use of ADR in Large or Complex Case ดังนี้ 
  ส าหรับลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมส าหรับการระงับข้อพิพาททาง
โดยการไกล่เกลี่ยมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
  (1) คู่กรณีทั้งฝ่าย HMRC และผู้เสียภาษีมีเจตนาที่จะด าเนินการร่วมกันเพ่ือระงับข้อ
พิพาท แต่มีปัจจัยดังต่อไปนี้ท าให้คู่กรณีไม่สามารถระงับข้อพิพาท 
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   (1.1) มีอุปสรรคในข้อพิพาทที่ท าให้ยากต่อการเจรจาหรือตกลงได้ใน
สาระส าคัญของข้อพิพาท 
   (1.2) ฝ่าย HRMC และ ผู้เสียภาษีมีวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทที่
แตกต่างกัน 
   (1.3) ลักษณะของข้อพิพาทขาดความชัดเจนในประเด็นเกี่ยวกับสถานะของ
คู่พิพาท ซึ่งเป็นสาระส าคัญของเหตุผลและการด าเนินกระบวนการในการระงับข้อพิพาท 
  (2) ในกรณีที่การด าเนินการร่วมกันเพ่ือระงับข้อพิพาทของทั้งฝ่าย HMRC และผู้เสีย
ภาษีไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากมีมุมมองที่แตกต่างกันในการระงับข้อพิพาท แต่จากกรณีได้รับการ
พิจารณาว่าการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้จะสามารถเข้ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวและน าไปสู่
การยุติข้อพิพาทได ้
  (3) ในกรณีที่ข้อพิพาทมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่หากระงับข้อพิพาทอาจได้ผลลัพธ์ที่
แตกต่างกัน (All or Nothing Dispute) แต่หลังจากได้มีการทบทวนและทดสอบแล้ว ข้อพิพาท
ดังกล่าวมิใช่ข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันมาจากการระงับข้อ
พิพาททั้งหมด ดังนั้น ส าหรับในประเด็นที่มิใช่ประเด็นที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่างกันอันมาจากการระงับ
ข้อพิพาทจึงสามารถน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ได้ ตามหลักการที่  Litigation and 
Settlement Strategy ก าหนดไว้ 
  (4) ประเด็นปัญหาในข้อพิพาทปรากฏว่ามีลักษณะเป็นข้อพิพาทอาจมีผลลัพธ์
แตกต่างกันอันมาจากการระงับข้อพิพาท (All or Nothing Dispute) แต่ยังมีข้อโต้แย้งหรือความ
คิดเห็นที่ไม่ตรงกันในการก าหนดว่าประเด็นดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่อาจมีผลลัพธ์แตกต่าง
กันอันเป็นผลจากการระงับข้อพิพาท ซึ่งกรณีนี้การระงับข้อพิพาทอาจเข้ามาแก้ไขปัญหาเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจและความเห็นที่ตรงกันก่อนที่จะไปน าสู่การวินิจฉัยชี้ขาด 
  (5) ข้อพิพาทสามารถที่จะระงับข้อพิพาทได้โดยไม่ท าให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เสียเปรียบ 
  (6) ข้อพิพาทที่ เกี่ยวกับประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงจ านวนมาก (Fact-Heavy 
Dispute) และสามารถท าให้ข้อเท็จหรือประเด็นปัญหาแคบลงหรือมีความชัดเจนมากขึ้นโดยใช้วิธีการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกนี้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากในข้อพิพาทที่มีปัญหาข้อเท็จจริงที่ซับซ้อน 
เช่น คดี Transfer Pricing หรือ คดีที่มีประเด็นเก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่า  
  (7) ข้อพิพาทที่ต้องท าให้ข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญมีความชัดเจนเพ่ือท าให้การ
ระงับข้อพิพาทสามารถท าต่อไปได้ 
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  (8) คดีหรือข้อพิพาทที่ปรากฏชัดเจนว่าการระงับข้อพิพาททางเลือกจะมีประโยชน์
กว่าการระงับข้อพิพาทโดยการฟ้องร้องด าเนินคดี เช่น  
   (8.1) ข้อพิพาทหรือคดีที่พิจารณาแล้วว่าถ้ามีการด าเนินการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกจะสามารถระงับข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็วและประหยัดกว่าการด าเนินการระงับข้อพิพาท
โดยการฟ้องร้องด าเนินคดี 
   (8 .2 )  ข้อพิพาทหรือคดีที่ มีปัญหาเรื่ องความยุ่ งยากในการพิสูจน์
พยานหลักฐานและเพ่ิมความเสี่ยงในการด าเนินคดีของคู่พิพาทโดยศาล 
   (8.3) ในข้อพิพาทที่ข้อเท็จจริงที่มีความยุ่งยากซับซ้อนและเป็นเรื่องเฉพาะ

ถ้าด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกจะท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลาในการด าเนินคดี

มากกว่าการพิจารณาคดีโดยการฟ้องร้องในศาล 

  ส าหรับลักษณะของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่ไม่เหมาะสมกับการระงับข้อพิพาท

โดยการไกล่เกลี่ยมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

  (1) กรณีท่ีผู้เสียภาษีไม่มีเจตนาที่จะเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย 

  (2) กรณีท่ีข้อเท็จจริงในข้อพิพาทที่ความชัดเจนอยู่แล้ว 

  (3) ข้อพิพาทท่ีควรจะมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนเพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา
ข้อพิพาทอ่ืนๆ 
  (4) ผู้เสียภาษีมีเจตนาที่ไม่บริสุทธิ์ในการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก
โดยการไกล่เกลี่ย 
  (5) คดีหรือข้อพิพาทอยู่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาศาล ซึ่งหากมีการน าคดีหรือ
ข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกอาจท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล
ล่าช้าออกไป 
  (6) ข้อพิพาทที่มีปัญหาเรื่องความถูกต้องของพยานหลักฐาน ซึ่ง HMRC ต้องการ
ตรวจสอบโดยการ Cross-Examination ใน Tribunal 
  จากการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม
ส าหรับการน าการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทของทั้งประเทศสหรั ฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษท าให้เห็นได้ว่าลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่
เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีลักษณะที่มีความเฉพาะเจาะจงและชัดเจนกว่าลักษณะของคดี
หรือข้อพิพาททางภาษีเหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษ เช่น การ
ก าหนดให้คดีหรือข้อพิพาททางกฎหมายสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้หรือการไกล่เกลี่ยใน
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ประเด็น OFFER-IN-COMPROMISE CASE เช่น ประเด็นที่เกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 
ประเด็นเก่ียวกับการค านวณก าไรสุทธิหรือรายได้สุทธิเพ่ือเสียภาษี ซึ่งสาเหตุที่ประเทศอังกฤษก าหนด
ลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยไว้อย่างกว้างๆ นั้น
เป็นเพราะระบบของการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในประเทศอังกฤษยังอยู่ในช่วงของ
การศึกษาทดลองจึงท าให้ต้องก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม
ส าหรับการไกล่เกลี่ยไว้กว้างๆ เพ่ือศึกษาแนวโน้มของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เข้าสู่การไกล่เกลี่ย
และเพ่ือปรับรูปแบบของการไกล่เกลี่ยให้เหมาะสมกับลักษณะของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เกิดข้ึน 
รวมทั้งบริบทอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาททางภาษีของประเทศอังกฤษ 
  ดังนั้น การที่ระบบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของ
ประเทศไทยนั้นได้ก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยไว้
อย่างกว้างๆ โดยไม่มีการก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนและขึ้นอยู่ดุลพินิจของผู้พิพากษาเจ้าของคดีหรือ
การเจรจาตกลงกันของคู่ความก็อาจเป็นเหมือนดาบสองคมได้เช่นกัน เนื่องจากการก าหนดลักษณะ
คดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่สามารถระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยได้ไว้อย่างกว้างๆ ท าให้คู่พิพาท
โดยเฉพาะฝ่ายผู้เสียภาษีนั้นสามารถเข้าถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ง่ายขึ้นหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการ
เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวกและผลที่ตามมาคือสามารถ
ลดจ านวนคดีหรือข้อพิพาทที่เข้ามาสู่ศาลหรือค้างพิจารณาอยู่ในศาลได้อย่างรวดเร็ว แต่การที่ก าหนด
ลักษณะคดีหรือข้อพิพาทให้สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยไว้อย่างกว้างๆ โดยไม่มีขอบเขตจ ากัด
ก็อาจส่งผลให้เกิดการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอย่างบิดเบือนและ
ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ได้ เช่น อาจมีการน าไปใช้เพ่ือประวิงการด าเนินคดีหรือใช้เพ่ือสร้าง
ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานขึ้นใหม่ในคดี นอกจากนั้นยังอาจส่งผลกระทบต่อระบบการระงับข้อ
พิพาททางภาษีได้ เนื่องจากคดีหรือข้อพิพาททางภาษีบางลักษณะที่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาเพ่ือใช้เป็นบรรทัดฐานและแนวปฏิบัติที่จะน าไปใช้ในการ
ระงับข้อพิพาทต่อไปในอนาคต  

   4.1.2.2 การเลือกผู้ไกล่เกลี่ยและคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี 
  การเลือกผู้ไกล่เกลี่ยและคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยในกระบวนการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีในชั้นศาลของประเทศไทยตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อ 
11 และ ข้อ 51 ที่ก าหนดบุคคลผู้ที่จะเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยและคุณสมบัติของบุคคลที่จะเข้ามาท า
หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยไว้ เพียง 2 ประเภท คือ การไกล่เกลี่ยโดยศาลและการไกล่เกลี่ยโดยผู้
ประนีประนอม ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือคดีโดยศาลนั้นจะกระท าโดยองค์คณะผู้พิพากษาซึ่งอาจ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยตนเองหรืออาจมอบให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนในองค์คณะ
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ด าเนินการไกล่เกลี่ยก็ได้ ส่วนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือคดีโดยผู้ประนีประนอมนั้นจะเป็นการไกล่
เกลี่ยโดยบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่องค์คณะผู้พิพากษาแต่เป็นบุคคลที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้
พิพากษาแต่งตั้งมาเพ่ือช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือคดีในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและต้องค านึงถึง
ความเหมาะสมและความพอใจของคู่ความเท่าที่จะพึงกระท าได้ตามคุณสมบัติที่ก าหนดไว้ใน ข้อ 51 
ของข้อก าหนดประธานศาลฎีกาด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554  
  จากการก าหนดการเลือกบุคคลที่จะเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
ภาษีอากรในชั้นศาลของประเทศไทยตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 
ข้อ 11 และ ข้อ 51 ที่ก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นมี 2 ประเภท คือ ผู้ พิพากษาและผู้
ประนีประนอมยอมความเท่านั้น ซึ่งส าหรับการไกล่เกลี่ยโดยผู้พิพากษานั้นก็เป็นที่เข้าใจกันดีอยู่แล้ว
ว่าผู้พิพากษาเป็นบุคคลที่มีความเป็นกลางและเป็นผู้ที่มีทั้งความรู้ในทางภาษีอากรและความเชี่ยวชาญ
ในการพิพากษาตัดสินคดีจึงท าให้สามารถน าประสบการณ์จากการท างานดังกล่าวมาใช้ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้เป็นอย่างดี แต่อย่างไรก็ตามบทบาทของการไกล่เกลี่ยโดยผู้พิพากษาก็ยังคงมี
ความแตกต่างกับบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยโดยวิชาชีพ โดยผู้พิพากษาที่ท า
หน้าที่ในการไกล่เกลี่ยจะมุ่งให้คดีหรือข้อพิพาทเสร็จสิ้นไปโดยเร็วที่สุด โดยอาจไม่ได้ค านึงถึง
ผลประโยชน์หรือความต้องการของคู่พิพาทเพ่ือให้คู่พิพาทอยู่ในสถานะดีขึ้นทั้งสองฝ่าย (Win-Win 
Situation) ซึ่งท าให้บทบาทของการไกล่เกลี่ยโดยผู้พิพากษาอาจกลายเป็นการมีส่วนได้ส่วนเสียในคดี
ทางอ้อมและขัดต่อเจตนารมณ์ของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยและท าให้กระบวนการไกล่
เกลี่ยล้มเหลวในที่สุด ในส่วนผู้ประนีประนอมยอมความนั้นจะเป็นการไกล่เกลี่ยโดยบุคคลที่มิใช่ผู้
พิพากษารวมถึงผู้พิพากษาสมทบด้วย แต่จะเป็นบุคคลทั่วๆไปที่มีคุณสมบัติ คือ อายุไม่ต่ ากว่า 30 ปี 
การศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี และต้องเป็นผู้ผ่านการอบรมหลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี่ยที่
ส านักงานศาลยุติธรรมรับรองด้วย ซึ่งแม้ว่าการไกล่เกลี่ยโดยผู้ประนีประนอมยอมความจะเป็นเสมือน
ทางเลือกให้คู่พิพาทสามารถเลือกบุคคลที่จะเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้ แต่ผู้ประนีประนอม
ยอมความที่เข้ามารับหน้าที่ในการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยก็เป็นบุคคลที่ถูกคัดเลือกมาเพ่ือให้คู่พิพาทเลือกอีก
ทอดหนึ่งมิได้เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถเลือกบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้
อย่างเสรี นอกจากนั้นยังไม่ได้มีการก าหนดคุณสมบัติในเรื่องของความรู้และความเชี่ยวชาญในทาง
ภาษีอากร ซึ่งอาจท าให้มีประเด็นในเรื่องของความเชี่ยวชาญหรือทักษะความรู้เฉพาะด้านทั้งทางด้าน
ภาษีอากรและด้านการระงับข้อพิพาทและจากการศึกษาและเข้าสังเกตการณ์ของผู้เขียนได้พบว่าส่วน
ใหญ่ของผู้ประนีประนอมยอมความที่เข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีหรือข้อพิพาทจะเป็น
ข้าราชการพลเรือนทั่วไปหรือข้าราชการบ านาญ จากจุดนี้จึงอาจส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในความ
เป็นกลางของผู้ไกล่เกลี่ยเนื่องจากคู่พิพาทฝ่ายผู้เสียภาษีอาจมองว่าการที่ผู้ประนีประนอมยอมความ
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มาจากข้าราชการก็อาจที่จะหาวิธีระงับข้อพิพาทที่ป้องกันรักษาผลประโยชน์ส่วนร่วมไว้ให้มากที่สุด 
ซึ่งจะท าให้คู่พิพาทฝ่ายผู้เสียภาษีมองว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยไม่มีความเป็น
ธรรมและการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยดังกล่าวก็ไม่ประสบผลส าเร็จ 
  ส าหรับแนวทางการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยและคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยในกระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาตามที่ก าหนดไว้ใน Internal Revenue Manual 
Part 35 เรื่อง Tax Court Litigation ข้อ 35.5.5.7 การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
เลือกบุคคลซึ่งเป็นกลางที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย โดยการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยนั้นจะเปิดโอกาสให้
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายแสดงเจตนาร่วมกันในการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยและต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณีอีก
ฝ่ายได้อย่างเสรี และยังเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถเลือกผู้ไกล่เกลี่ยที่ เป็นบุคคลอ่ืนนอกจาก
บุคคลากรทางศาลหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร เช่น จากสถาบันการไกล่เกลี่ย Federal Mediation 
and Conciliation ได้ นอกจากนั้น คู่กรณียังสามารถเลือกผู้ไกล่เกลี่ยที่มาจากองค์กรหรือหน่วยงาน
ภาคเอกชนมาเพ่ือร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ด้วย เช่น บริษัทที่ให้บริการงานด้านกฎหมาย (Law 
Firm) หรือองค์กรเอกชนอ่ืนที่ให้บริการงานด้านระงับข้อพิพาทได้อีกด้วย โดยหากคู่พิพาทฝ่ายผู้เสีย
ภาษีตกลงเลือกผู้ไกล่เกลี่ยที่มาจากหน่วยงานภาครัฐจะมีค่าใช้จ่ายที่น้อยกว่าภาคเอกชน ส าหรับผู้ไกล่
เกลี่ยที่มาจากภาคเอกชนก็จะมีหลักเกณฑ์ก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติที่ไม่เหมาะสมและอาจถูกเพิก
ถอนได้เอาไว้ เช่น เข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสียในคดีหรือข้อพิพาทที่ก าลังด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย โดย
การเป็นตัวแทนหรือที่ปรึกษาในคดีหรือกระท าการใดๆ อันมีลักษณะเป็นอย่างเดียวกันกับการกระท า
ดังกล่าว เป็นต้น 
  แนวทางการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยและคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยในกระบวนการระงับข้อ
พิพาททางภาษีของประเทศอังกฤษตาม Practical Guidance for HRMC Staff on The Use of 
ADR in Large or Complex Case ได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าย คือ ทั้งฝ่ายกรมสรรพากร
ประเทศอังกฤษและฝ่ายผู้เสียภาษีสามารถตกลงยอมรับบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่ เกลี่ยที่ถูก
แต่งตั้งมาให้รับชอบในคดีได้ แต่หากไม่สามารถตกลงตามผู้ไกล่เกลี่ยที่ถูกตั้งมาดังกล่าวได้ คู่กรณีทั้ง
สองฝ่ายสามารถตกลงเลือกบุคคลอ่ืนเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีนี้ได้ แต่การตัดสินใจเลือก
บุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือตกลงยอมรับบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยตาม
ข้อเสนอของผู้เสียภาษีนั้น ฝ่ายกรมสรรพากรประเทศอังกฤษไม่สามารถที่จะตัดสินเลือกได้ตาม
อ าเภอใจแต่จะต้องรับการอนุมัติจากหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) ก่อน 
และเมื่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงเลือกบุคคลที่เหมาะสมที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยแล้ว 
กรมสรรพากรประเทศอังกฤษจะต้องส่งเรื่องไปยังหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution 
Unit) เพ่ือให้หน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) พิจารณา ซึ่งหน่วยงานระงับข้อ
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พิพาท (Dispute Resolution Unit) นี้จะมาท าหน้าที่ในการพิจารณาความเหมาะสมและคุณสมบัติ
ของบุคคลผู้ที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกลเกลี่ยก่อนที่คดีจะเข้าสู่การด าเนินกระบวนการ 
  จากแนวทางการเลือกผู้ ไกล่เกลี่ยและคุณสมบัติของผู้ ไกล่เกลี่ยของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษท าให้เห็นได้ว่า การเลือกผู้ไกล่ เกลี่ยของทั้งสองประเทศมีลักษณะ
ใกล้เคียงกันโดยเปิดโอกาสให้คู่พิพาททั้งฝ่ายผู้เสียภาษีกับฝ่ายหน่วยงานจัดเก็บภาษีสามารถตกลงกัน
เลือกผู้ไกล่เกลี่ยได้ แต่หากไม่สามารถตกลงกันได้ก็เปิดโอกาสให้เลือกบุคคลภายนอก เช่น บริษัท
กฎหมาย (Law Firm) หรือสถาบันการระงับข้อพิพาทเอกชน เข้ามาเป็นท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยใน
คดีหรือข้อพิพาทได้แต่ค่าใช้จ่ายต่างๆทั้งหมดฝ่ายผู้เสียภาษีจะต้องเป็นคนออก รวมทั้งยังมีระบบการ
คัดกรองผู้ไกล่เกลี่ยโดยการก าหนดคุณสมบัติที่ไม่เหมาะสมและอาจถูกเพิกถอนได้ในกระบวนการ
เลือกผู้ไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกาและการมอบหมายให้หน่วยงานระงับข้อพิพาทเป็นผู้
พิจารณาความเหมาะสมของกระบวนการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยของคู่พิพาทในประเทศอังกฤษ ซึ่งจาก
แนวทางดังกล่าวก็จะท าให้เป็นการลดปัญหาเรื่องความไม่เป็นกลางของผู้ไกล่เกลี่ยในมุมมองของ
คู่พิพาทฝ่ายผู้เสียภาษีและป้องกันการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยที่ไม่มีความเป็นกลางซึ่งอาจท าให้กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยขาดความเป็นธรรมและความเชื่อมั่นในระบบการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย รวมทั้ง
สามารถแก้ไขประเด็นปัญหาในส่วนของความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านภาษีอากรของผู้ไกล่
เกลี่ยได้ เมื่อมองย้อนกลับมาในบริบทของการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยในประเทศไทยจะเห็นได้ว่ารูปแบบของ
การเลือกผู้ไกล่เกลี่ยในประเทศไทยยังไม่ได้เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถเลือกผู้ไกล่เกลี่ยจากภายนอก
ได้ ท าให้คู่พิพาทยังคงมีเพียงสองทางเลือกส าหรับการเลือกผู้ไกล่เกลี่ย คือ การไกล่เกลี่ยโดยผู้
พิพากษาและการไกล่เกลี่ยโดยผู้ประนีประนอมยอมความเท่านั้น 

  4.1.2.3 การก าหนดระยะเวลาในการใช้การไกล่เกลี่ย 
  ข้อก าหนดประธารศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 มิได้ก าหนดระยะเวลา
ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้อย่างชัดเจนแต่ระบุเพียงว่า ให้ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องด าเนินการไกล่เกลี่ย
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ผู้รับผิดราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาที่แต่งตั้งก าหนด จึงท าให้
การก าหนดระยะเวลาในการไกล่เกลี่ยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งอาจท า
ให้คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งอาจใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยไปในลักษณะบิดเบือนโดยการประวิงคดีให้ล้าช้าเพ่ือ
ประโยชน์ในการด าเนินคดีได้  
  ส าหรับกรอบระยะเวลาการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาททาง
ภาษีในต่างประเทศทั้ง ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วน
ของกรอบระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลไม่ได้มีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้โดย
ชัดเจน แต่ในส่วนการไกล่เกลี่ยในชั้นของกรมสรรพากรได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนิน
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กระบวนการไกล่เกลี่ยเอาไว้ เช่น การไกล่เกลี่ยก่อนชั้นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (Fast Track 
Mediation) ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการใช้การไกล่เกลี่ยเอาไว้ 30 แต่ไม่เกิน 40 วัน นับจาก
วันที่เริ่มต้นเข้าสู่กระบวนการและการไกล่เกลี่ยหลังชั้นคณะกรรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (Post 
Appeal Mediation) ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาการใช้ไว้ 60 วัน นับแต่วันที่ท าข้อตกลงเพ่ือเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย  

4.2 ปัญหาการขาดบทบัญญัติหรือกฎหมายที่ให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ในการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี 

 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทยปัจจุบันยังขาด
กฎหมายที่ให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายกรมสรรพากรในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย 
เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายที่ให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายกรมสรรพากรใช้ในการเจรจา
ต่อรองเพ่ือด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ใช้ในปัจจุบันมีเพียงระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการผ่อน
ช าระ พ.ศ. 2545 เท่านั้น โดยขอบเขตของการบังคับใช้ก าหนดให้สามารถผ่อนช าระค่าภาษีได้เฉพาะ
คดีหรือข้อพิพาททางภาษีตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 เช่น คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตาม 
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร หรือคดีพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิ หรือหน้าที่ตามข้อผูกพัน ซึ่งได้ท าข้ึนเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร เป็นต้น และ
ก าหนดเงื่อนไขการผ่อน ช าระให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ในการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงกับผู้เสีย
ภาษี เช่น การผ่อนช าระต้องผ่อนช าระเป็นงวดรายเดือนโดยเฉลี่ยงวดละเท่าๆกันทุกงวด เว้นแต่งวด
สุดท้ายอาจช าระน้อยหรือมากกว่างวดอ่ืนได้ หรือกรณีที่ผู้ขอผ่อนช าระภาษีไม่ช าระภาษีงวดใดงวด
หนึ่งภายในก าหนดเวลาผู้ขอผ่อนหมดสิทธิการผ่อนช าระและต้องช าระภาษีอากรที่ค้างทั้งจ านวน
พร้อมเงินเพ่ิม จึงท าให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรที่รับผิดชอบในคดีสามารถเจรจาต่อรอง
กับคู่พิพาทฝ่ายผู้เสียภาษีในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยได้เพียงแค่การเจรจาต่อรองในเรื่องการ
ผ่อนช าระค่าภาษีเท่านั้นและไม่สามารถท าการเจรจาต่อรองเพ่ือท าการไกล่เกลี่ยในส่วนเงินต้น       
เบี้ยปรับ และเงินเพ่ิมได้ ท าให้คู่พิพาทฝ่ายผู้เสียภาษียังคงต้องรับผิดในการช าระค่าภาษีเต็มตาม
จ านวนความรับผิด 
 การที่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรมีอ านาจในการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้เพียงการผ่อนช าระค่าภาษีเท่านั้นจึงขัดต่อหลักการและเจตนารมณ์ของการ
ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย เนื่องจากในการท าข้อตกลงเพ่ือผ่อนช าระระหว่างผู้เสียภาษีกับ
พนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร ผู้เสียภาษีนั้นจะต้องยอมรับผิดตามการประเมินของพนักงาน
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หรือเจ้าหน้าที่สรรพากรก่อน ซึ่งก็เท่ากับเป็นการบีบบังคับให้ผู้เสียภาษีที่ต้องการยุติข้อพิพาทนั้นต้อง
ยอมรับผิดตามการประเมินก่อนแล้วจึงสามารถเข้าสู่กระบวนการท าข้อตกลงเพ่ือผ่อนช าระค่าภาษีที่
ต้องรับผิดได้ แต่ในกรณีข้อพิพาทรูปแบบอ่ืนๆ เช่น ข้อพิพาททางภาษีท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินราคา
ทรัพย์สินหรือข้อพิพาททางภาษีเกี่ยวกับการตั้งราคาโอน ซึ่งลักษณะของข้อพิพาทดังกล่าวเกิดจาก
ความเข้าใจที่ไม่ตรงกันระหว่างฝ่ายของผู้เสียภาษีและฝ่ายพนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร โดย
ยังไม่มีความชัดเจนในประเด็นข้อเท็จจริงแห่งคดีและหากมีการน าข้อพิพาททางภาษีลักษณะดังกล่าว
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยก็จะเสมือนถูกบีบบังคับให้ต้องยอมรับผิดตามประเมินเพ่ือที่จะต้องรับ
ประโยชน์จากการขอผ่อนช าระ แต่ถ้าฝ่ายผู้เสียภาษีไม่เห็นด้วยกับการประเมินและไม่สามารถเจรจา
ต่อรองหรือไกล่เกลี่ยกับฝ่ายพนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรได้ ผู้ เสียภาษีก็สามารถยุ ติ
กระบวนการและน าข้อพิพาทดังกล่าวกลับเข้าสู่การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีปกติ (Litigation) ได้ ซึ่งก็
เท่ากับว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นมิได้มีประโยชน์ใดต่อการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เนื่องจากไม่
สามารถท าการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงใดๆ เกี่ยวกับเงินต้น เบี้ยปรับ และเงินเพ่ิมได้ 
 ดังนั้น จากการที่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรขาดบทบัญญัติให้อ านาจในการเจรจา
ต่อรองหรือท าข้อตกลงใดๆ ในกระบวนการไกล่เกลี่ย จึงถือเป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งต่อการ
ประสบผลส าเร็จในการไกล่เกลี่ย ซึ่งท าให้การไกล่เกลี่ยขาดประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องกับหลักการ
หรือเจตนารมณ์ของการไกล่เกลี่ย แต่ในส่วนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของทั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษได้มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่หน่วยงาน
จัดเก็บภาษีในการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ยก าหนดไว้ ซึ่งท าให้สามารถ
ไกล่เกลี่ยในส่วนของเงินต้น เบี้ยปรับ และเงินเพ่ิมได้ ดังนี้ 
 กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี
บทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์และให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายกรมสรรพากรที่รับผิดชอบในการ
ไกล่เกลี่ยเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยเพ่ือประนีประนอมยอมความได้ ตามมาตรา 
7122 ของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ( Internal Revenue Code)162 ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรหรือหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการจัดเก็บภาษีให้แตกต่างหรือน้อยกว่า
ตามจ านวนที่ผู้เสียภาษีถูกประเมินได้ จากบทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ให้อ านาจ

                                           
 162 Internal Revenue Code Section 7122  

 (a) Authorization  
 The Secretary may compromise any civil or criminal case arising under the internal revenue laws prior 
to reference to the Department of Justice for prosecution or defense; and the Attorney General or his delegate 
may compromise any such case after reference to the Department of Justice for prosecution or defense. 
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เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรหรือหน่วยงานจัดเก็บภาษีสามารถข้อท าตกลงหรือเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อ
พิพาทใดๆรวมถึงการไกล่เกลี่ยโดยสามารถที่จะตกลงให้แตกต่างหรือน้อยกว่าจ านวนที่ผู้เสียภาษีถูก
ประเมินภาษีได้ ซึ่งในการเจรจาต่อรองเพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีนั้น เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรจึงจะ
ใช้การพิจารณาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและความเสี่ยงในการด าเนินคดี (Hazards of Litigation) เข้า
มาประกอบด้วย ดังนั้น เจ้าหน้าที่มีอ านาจในเจรจาท าข้อตกลงดังกล่าวจะท าการพิจารณาโดยอาศัย
หลักการทั้งสามประการประกอบกัน โดยแนวทางในการท าข้อตกลงของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาในการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ยแบ่งออกได้
เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
 (1) Mutual Concession Settlement163 หลักการตกลงประเภทนี้เป็นกรณีที่ทั้งฝ่ายรัฐ
และผู้เสียภาษีต่างยอมตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทในประเด็นที่ ไม่มีความแน่นอนว่าหากมีการ
ด าเนินคดีโดยศาลแล้ว ศาลจะวินิจฉัยหลักกฎหมายหรือพิจารณาข้อเท็จจริงอย่างใด เนื่องจากข้อ
โต้แย้งของทั้งสองฝ่ายมีน้ าหนัก จึงไม่มีฝ่ายใดมั่นใจว่าจะชนะคดีดังกล่าว ทั้งสองฝ่ายจึงท าการตกลง
กัน ในกรณีตามหลักการของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดใน Policy Statement 8-47 ได้ให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรในการท าข้อตกลงเช่นนี้ได้ ซึ่งการตกลงประเภทนี้ส่วนใหญ่จะเป็น
ประเด็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการประเมินราคาทรัพย์สิน (Valuation) หรือประเด็นข้อพิพาท
เกี่ยวกับการหักค่าใช้จ่ายในการประกอบกิจการของผู้ประกอบการ 
 (2) Split-Issue Settlement164 จากหลักการนี้เป็น Policy Statement 8-48 ได้ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐสามารถเจรจาตกลงระงับข้อพิพาททางภาษีบนพ้ืนฐานการค านวณ
เปอร์เซ็นต์หรือก าหนดจ านวนภาษีได้ โดยเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาจะใช้ข้อตกลง
ประเภทนี้เมื่อไม่สามารถหาวิธีการเจรจาตกลงด้วยวิธีอ่ืนที่เหมาะสมได้ และหลักการตกลงประเภทนี้
จะเป็นการตกลงในประเด็นที่หากมีการด าเนินคดีแล้วผลจะออกมาในลักษณะต้องภาษีทั้งหมดหรือไม่
ต้องภาษีเลย (All or Nothing Decision) จึงอาจกล่าวได้ว่าการตกลงประเทนี้เป็นการแลกเปลี่ยน
ประเด็นข้อพิพาทกัน  
 (3) Nuisance Value Settlement165 หลักการนี้ เป็นหลักการที่ ให้อ านาจโดย Policy 
Statement 8-47 ซึ่งการตกลงประเภทนี้เป็นการตกลงโดยไม่ได้พิจารณาถึงความถูกต้องใดๆของ
ประเด็นข้อพิพาทแต่จะเป็นการตกลงเพียงเพราะต้องการหลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายและความไม่สะดวกที่จะ

                                           
 163 Internal Revenue Manual 8.6.4.1.1  

 164 Internal Revenue Manual 8.6.4.1.2 

 165 Internal Revenue Manual 8.6.4.1.3 
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เกิดขึ้นจากการด าเนินคดีเท่านั้น โดยหากเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาประเมินแล้วว่าถ้ามี
การด าเนินคดีต่อไปจะมีต้นทุนในการบริหารจัดการในการด าเนินคดีสูงกว่าสิ่งที่จะบังคับได้จากผู้เสีย
ภาษี เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐจึงอาจใช้อ านาจตามหลักการนี้เพื่อท าการตกลงกับผู้เสียภาษีได้ 
 ส าหรับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษตามหลักการใน 
Litigation and Settlement Strategy ได้มีการวางหลักเกณฑ์และกฎหมายให้อ านาจในการเจรจา
ต่อรองและท าข้อตกลงกับผู้เสียภาษีเพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นได้ตามหลักการบริหาร
จัดการภาษีที่ดี (Good Management) โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการผลประโยชน์สูงสุดที่จะ
ได้รับกลับคืนมาจากการประสบความส าเร็จในการระงับข้อพิพาท ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่หรือ
คณะกรรมการของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการจั ดเก็บ
ภาษีหรือบริหารจัดเก็บภาษีให้แตกต่างจากจ านวนที่ต้องช าระจริงได้หรือจ านวนที่ถูกประเมินได้ แต่
ผลลัพธ์ต้องสอดคล้องและไม่ขัดต่อหลักกฎหมายภาษีอากรที่ก าหนดไว้ 166 ซึ่งหลักการผลประโยชน์
ตอบแทนสูงสุดนี้จะเป็นหลักการที่น าประเด็นในเรื่องของต้นทุนค่าใช้ในการบริหารจัดการเพ่ือจัดเก็บ
ภาษีมาเป็นหลักในการพิจารณาประกอบเพ่ือตัดสินใจในการจัดเก็บภาษี หากการจัดเก็บภาษีใดมี
ต้นทุนในการบริหารจัดเก็บภาษีที่สูงเกินกว่าค่าภาษีที่จะได้รับกลับคืนมาแล้ว เจ้าหน้าที่หรือ
คณะกรรมการพิจารณาจัดเก็บภาษีของหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศอังกฤษก็มีอ านาจใน
การใช้ดุลพินิจตัดสินใจในการจัดเก็บภาษีให้ไม่ครบหรือเต็มตามจ านวนความผิดในอันจะต้องช าระ
ภาษีหรือการประเมินได้167 
 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่าการขาดบทบัญญัติให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรในการไกล่เกลี่ยเป็นอุปสรรคและปัญหาส าคัญต่อการประสบผลส าเร็จในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย จึงท าให้การไกล่เกลี่ยนั้นขาดประสิทธิภาพ เมื่อเทียบกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษที่มีการออกกฎหมายมารองรับและให้อ านาจพนักงานหรือ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจในการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่
เกลี่ยได้ ซึ่งหมายถึงการไกล่เกลี่ยในเงินต้น เบี้ยปรับ และเงินเพ่ิมได้ ทั้งท่ีในส่วนของประเทศไทยเองก็
มีค าสั่งที่ ท.ป. 81/2542 ซึ่งวางหลักเกณฑ์ในการลดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมอยู่แล้ว แต่มิได้มีการน ามาใช้
กับกระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งหากมีการน าบทบัญญัติดังกล่าวนี้ไปใช้กับกระบวนการไกล่เกลี่ยก็จะท า

                                           
 

166
 “Resolving Tax Disputes Commentary on the Litigation and Settlement Strategy”. 

[Online] Accessed: 21 March 2559. Available: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/387770/Commen
tary_on_litigation.pdf.  
 

167 Admin Law Manual 3400 Collection and Management : Test to Apply 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/387770/Commentary_on_litigation.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/387770/Commentary_on_litigation.pdf
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ให้สามารถบริหารจัดการคดีได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ส าหรับในส่วนของเงินต้นค่า
ภาษีนั้นยังไม่มีบทบัญญัติใดๆออกมาให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการงดหรือลดการเก็บค่าภาษีให้
แตกต่างไปจากจ านวนตามการประเมินได้ ซึ่งหากมีการออกบทบัญญัติให้สามารถไกล่เกลี่ยเงินต้นค่า
ภาษีได้ก็จะท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีมีประสิทธิในการบริหารจัดการคดีมากยิ่งขึ้น แต่การ
เปิดโอกาสให้ไกล่เกลี่ยในหนี้เงินต้นค่าภาษีนั้นเปรียบเสมือนดาบสองคมที่จะต้องพิจารณาให้รอบคอบ
ระหว่างการคุ้มครองรายได้ภาษีซึ่งเป็นผลประโยชน์สาธารณะกับความต้องการในการบริหารจัดการ
คดีอย่างรวดเร็ว ซึ่งหากไม่มีหลักเกณฑ์หรือบทบัญญัติที่เข้มงวดในการเข้ามาควบคุมการใช้อ านาจ
ดุลพินิจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ในกระบวนการไกล่เกลี่ยก็อาจส่งผลท าให้การใช้อ านาจดุลพินิจ
ดังกล่าวไปในทางท่ีบิดเบือนและอาจส่งผลต่อรายได้ที่จะเกิดจากการบังคับจัดเก็บหนี้ค่าภาษีของรัฐได ้
 
4.3 ปัญหาการขาดมาตรการป้องกันและสร้างความเป็นธรรมภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษี 

 เนื่องด้วยกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมีลักษณะของการด าเนินกระบวนการ
ที่ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการตัดสินหรือวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้ ดั่งเช่น ผู้พิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการ 
จึงท าให้ผลของคดีนั้นมาจากการตกลงร่วมกันของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ซึ่งการที่ไม่มีมาตรการที่จะเข้า
มาป้องกันและควบคุมความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันของผลลัพธ์หรือข้อตกลงจากกระบวนการไกล่
เกลี่ย จึงอาจท าให้ผลลัพธ์หรือข้อตกลงที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ยมีความแตกต่างและไม่
สม่ าเสมอ แม้ว่าคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวจะมีประเด็นข้อเท็จจริงแห่งคดีลักษณะเดียวกันก็ตาม ซึ่งท า
ให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและมีข้อเท็จจริงหรือประเด็น
แห่งคดีลักษณะเดียวกัน 
 ส าหรับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทยนั้น
มิได้มีมาตรการใดจะน ามาป้องกันและควบคุมผลลัพธ์หรือข้อตกลงจากกระบวนการไกล่เกลี่ยให้มี
ความสม่ าเสมอและสอดคล้องกัน ซึ่งเมื่อมีข้อพิพาททางภาษีเกิดขึ้นระหว่างฝ่ายผู้เสียภาษีกับ
กรมสรรพากร และได้มีการน าคดีหรือข้อพิพาททางภาษีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยการ
น าคดีหรือข้อพิพาททางภาษีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยก็อาจมาจากการตกลงกันของกรณีทั้งสองฝ่าย 
คือ ฝ่ายผู้เสียภาษีและฝ่ายกรมสรรพากร หรืออาจมาจากการที่ผู้พิพากษาในคดีเห็นว่าคดีหรือข้อ
พิพาททางภาษีดังกล่าวสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ โดยมิได้มีการก าหนดลักษณะคดีหรือ
ข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยเอาไว้ อีกท้ังฝ่ายกรมสรรพากรเอง
ก็มิได้มีก าหนดชัดเจนว่าให้หน่วยงานเข้ามาควบคุมดูแลหรือพิจารณาความเหมาะสมของคดีหรือข้อ
พิพาททางภาษีที่จะด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งแม้ว่าจะมีแนวคิดที่เป็นที่ยอมรับกันว่า



 
 

 
 

225 

กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นสามารถน าไปใช้ได้กับการระงับข้อพิพาททางภาษีในทุกรูปแบบ แต่อย่างไรก็
ตาม มิใช่ข้อพิพาททางภาษีทุกรูปแบบที่จะเหมาะสมส าหรับการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้เป็น
วิธีการในการระงับข้อพิพาทได้ ซึ่งหากไม่มีข้อจ ากัดในการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้กับการระงับ
ข้อพิพาททางภาษีอาจส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายภาษีหรือการด าเนินกระบวนการระงับข้อ
พิพาทของกรมสรรพากรได้ เนื่องจากไม่มีบรรทัดฐานที่จะน ามาใช้เป็นแนวทางการด าเนินคดีกับข้อ
พิพาททางภาษีอ่ืนๆต่อไป และอาจท าให้เกิดการน ากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่
เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือน เช่น การน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปเพ่ือประวิงการด าเนินคดีของพนักงาน
หรือเจ้าหน้าที่หรือน าไปใช้ในการประเมินพยานหลักฐานหรือข้อมูลต่างๆที่จะน ามาใช้ในการด าเนินคดี
ของฝ่ายพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือประโยชน์ในทางคดีของตน นอกจากนั้น ภายหลังจากการคู่พิพาททั้ง
ฝ่ายผู้เสียภาษีและฝ่ายพนักงานหรือเจ้าหน้ากรมสรรพากรได้ท าการไกล่เกลี่ยส าเร็จและมีข้อตกลง
ใดๆ อันเป็นผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ยนั้น เนื่องจากผลลัพธ์ของกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นจะมาจาก      
การตกลงกันด้วยความสมัครใจของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ซึ่งมิได้มาจากการค าตัดสินหรือวินิจฉัยชี้ขาด
ของคนกลางที่มาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย เพราะผู้ไกล่เกลี่ยมิได้มีอ านาจในการตัดสินหรือวินิจฉัยชี้
ขาดคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวได้ จึงท าให้คู่พิพาทในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีสามารถที่
จะก าหนดผลลัพธ์แห่งคดีได้เอง บางกรณีจึงอาจท าข้อตกลงที่แตกต่างกับที่กฎหมายก าหนดได้ หาก
ประเด็นที่กฎหมายเปิดช่องให้มีการใช้ดุลพินิจในการตีความได้หรือมิใช่การตกลงที่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งในส่วนของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของ
ประเทศไทยก็มิได้มีมาตรการใดที่จะเข้ามาป้องกันและควบคุมความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันของ
ผลลัพธ์หรือข้อตกลงจากกระบวนการไกล่เกลี่ยตรงนี้ก าหนดเอาไว้ จึงอาจท าใหผ้ลลัพธ์หรือข้อตกลงที่
เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างฝ่ายผู้เสียภาษีและฝ่ายพนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรมี
ความแตกต่างและไม่สม่ าเสมอ แม้ว่าคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวจะมีประเด็นข้อเท็จจริงแห่งคดีลักษณะ
เดียวกันก็ตาม ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและมี
ข้อเท็จจริงหรือประเด็นแห่งคดีลักษณะเดียวกันและอาจส่งต่อความเชื่อมั่นในด้านความเป็นธรรมของ
กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีได้ 
 เมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ มีมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันและควบคุมความสม่ าเสมอ
และสอดคล้องกันของผลลัพธ์หรือข้อตกลงที่เกิดจากการกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยแบ่งออกเป็น 2 
มาตรการ คือ มาตรการป้องกันและควบคุมความเป็นธรรมก่อนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย และ
มาตรการป้องกันและสร้างความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันในผลลัพธ์หรือข้อตกลงที่เกิดจาก
กระบวนการไกล่เกลี่ย 
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 ส าหรับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี
มาตรการหรือแนวทางในการป้องกันและควบคุมความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันของผลลัพธ์หรือ
ข้อตกลงที่เกิดจากการกระบวนการไกล่เกลี่ย 2 แนวทาง คือ มาตรการป้องกันและควบคุมความเป็น
ธรรมก่อนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย และมาตรการป้องกันและสร้างความสม่ าเสมอและสอดคล้อง
กันในผลลัพธ์หรือข้อตกลงที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ย 
 แนวทางแรก การป้องกันและควบคุมความเป็นธรรมก่อนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยจะ
ด าเนินการโดยมีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีท่ีเหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการ
ไกล่เกลี่ยเอาไว้ใน Revenue Procedure 2014-63 เช่น ข้อพิพาทที่เป็นประเด็นข้อกฎหมายที่
เกี่ยวกับการโต้แย้งความเหมาะสมในการตีความข้อกฎหมายที่ใช้ในการวินิจฉัยคดีหรือข้อพิพาท ข้อ
พิพาทที่เป็นประเด็นข้อเท็จจริง เช่น ประเด็นเกี่ยวกับการตั้งราคาโอน (Transfer Pricing) ประเด็น
เกี่ยวกับภาษีระหว่างประเทศ (International Tax Case) หรือประเด็นเกี่ยวกับการประเมินราคา
ทรัพย์สิน (Valuation Case) และคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่ไม่เหมาะสมและไม่สามารถเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เช่น  ข้อพิพาทท่ีมีข้อเท็จจริงในข้อพิพาทท่ีความชัดเจนอยู่แล้วหรือข้อพิพาท
ที่ควรจะมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนเพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาข้อพิพาทอ่ืนๆ ซึ่งเมื่อมีข้อ
พิพาทเกิดขึ้นระหว่างฝ่ายผู้เสียภาษีกับฝ่ายกรมสรรพากร และคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวมีลักษณะเป็น
คดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมและสามารถไกล่เกลี่ยตามเงื่อนไขท่ีก าหนด คู่พิพาทท้ังสองฝ่ายก็สามารถ
น าคดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ แต่การจะน าคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่มี
ลักษณะเหมาะสมตามเงื่อนไขที่สามารถไกล่เกลี่ยได้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นมิได้สามารถน าเข้า
สู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้โดยทันที แต่จะได้ต้องรับการอนุมัติโดยหน่วยงาน Assistant Regional 
Director of Appeals-Large Cases ก่อน จึงสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยหน่วยงาน 
Assistant Regional Director of Appeals-Large Cases จะท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาและประเมิน
ความเหมาะสมในการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับการระงับข้อพิพาททางภาษี  
 แนวทางท่ีสอง การป้องกันและสร้างความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันในผลลัพธ์หรือข้อตกลง
ที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ย เนื่องด้วยกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นมีรูปแบบการด าเนินกระบวนการ
ที่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถสร้างผลลัพธ์ของคดีหรือข้อพิพาทได้ด้วยความสมัครใจของคู่พิพาทท้ัง
สองฝ่าย ท าให้ผลลัพธ์ที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นมาจากการเจรจาต่อรองหรือการตกลงกัน
ของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ซึ่งอาจท าให้ผลลัพธ์ที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ยมีความแตกต่างกัน แม้ว่า
คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวจะมีข้อเท็จจริงหรือประเด็นแห่งคดีลักษณะเดียวกันก็ตาม ประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงได้มีการออกมาตรการหรือแนวทางที่จะมาการป้องกันและสร้างความสม่ าเสมอและ
สอดคล้องกันในผลลัพธ์หรือข้อตกลงที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยการใช้หลัก Duty of 
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Consistency ซึ่งเป็นหลักการที่ก าหนดให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบใน
ด าเนินการหรือการตัดสินใจใดๆในกระบวนการไกล่เกลี่ยจะต้องใช้อย่างสอดคล้องและเท่าเทียมต่อ
กรณีที่บุคคลมีสถานะหรือมีข้อเท็จจริงเหมือนกันหรือลักษณะเดียวกัน โดยจะใช้หลักการดังกล่าว
อย่างจ ากัด ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง คือ อ านาจดุลพินิจในการตีความกฎหมายและอ านาจดุลพินิจ
ในการระงับข้อพิพาท  
 ส าหรับอ านาจดุลพินิจในการตีความกฎหมายนั้น พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ กรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกามีอ านาจใช้ดุลพินิจดังกล่าวในการตัดสินว่าจะเก็บภาษีหรือไม่เก็บภาษีจากสิ่งใดสิ่งหนึ่งก็
ได้ แต่เมื่อได้มีการตัดสินแล้วว่าจะเก็บภาษีจากสิ่งใด ค าตัดสินนั้นจะต้องถูกน าไปใช้อย่างสม่ าเสมอ
และสอดคล้องกันต่อผู้เสียภาษีทุกราย  
 ในส่วนของอ านาจดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทนั้น มีหลักการที่ตรงข้ามกับดุลพินิจในการ
ตีความ ซึ่งหลักการส าคัญหรือหัวใจของการใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทนี้ คือ การปฏิบัติต่อผู้เสีย
ภาษีท่ีมีสถานะหรือลักษณะเหมือนกันได้อย่างแตกต่างกัน จากกรณีนี้ ผู้เสียภาษีไม่มีสิทธิที่จะระงับข้อ
พิพาทโดยก าหนดเงื่อนให้ได้รับสิทธิประโยชน์ในการระงับข้อพิพาทเท่า เทียมกับกรณีอ่ืนได้ และ
กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาก็ไม่จ าต้องเสนอสิทธิประโยชน์ในการระงับข้อพิพาทให้ผู้เสียภาษีอย่างเท่า
เทียมกัน เนื่องจากโดยธรรมชาติของการใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทนั้นไม่มีหน้าที่หรือความ
ผูกพันใดที่ก าหนดให้กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาต้องปฏิบัติต่อผู้เสียอย่างเท่าเทียมกันในการระงับข้อ
พิพาท โดยตราบใดที่การใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวนั้นไม่ได้ใช้อย่างบิดเบือนหรือเป็น
การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม แต่หากพนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรใช้ดุลพินิจในการระงับ
ข้อพิพาทดังกล่าวอย่างบิดเบือนและเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ผู้เสียภาษีสามารถฟ้องคดี
ต่อศาลเพ่ือให้ศาลบังคับตามหลัก Duty of Consistency ได ้
 ส าหรับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษจะมี
มาตรการหรือแนวทางในการป้องกันและควบคุมความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันของผลลัพธ์ หรือ
ข้อตกลงที่เกิดจากการกระบวนการไกล่เกลี่ย 2 แนวทางเช่นเดียวกับของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ 
มาตรการป้องกันและควบคุมความเป็นธรรมก่อนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย และมาตรการป้องกัน
และสร้างความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันในผลลัพธ์หรือข้อตกลงที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ย 
 แนวทางแรก การป้องกันและควบคุมความเป็นธรรมก่อนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยจะใช้
วิธีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ย 
และจะจัดตั้ งหน่ วยงาน คือ  หน่ วยงานระงับข้อ พิพาท (Dispute Resolution Unit)  และ
คณะกรรมการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) ขึ้นมาเพ่ือท า
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หน้าที่เป็นผู้พิจารณาและประเมินความเหมาะสมในการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้
กับการระงับข้อพิพาททางภาษี  
 แนวทางท่ีสอง การป้องกันและสร้างความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันในผลลัพธ์หรือข้อตกลง
ที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ยจะใช้รูปแบบการตั้งหน่วยงานหรือคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่
พิจารณาทบทวนผลลัพธ์หรือค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่มีหน้ารับผิดชอบในการระงับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้น เพ่ือควบคุมให้เกิดความสม่ าเสมอและสอดคล้องกันในผลลัพธ์หรือข้อตกลงที่เกิดจาก
กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยขอบเขตอ านาจของหน่วยงานหรือคณะกรรมการที่ถูกตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่
พิจารณาทบทวนผลลัพธ์หรือค าวินิจฉัยอันเป็นการยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจะแบ่งหน้าที่รับผิดชอบตาม
ลักษณะของประเด็นหรือข้อพิพาทในคดีที่ เกิดขึ้นตามที่ก าหนดใน Code of Governance for 
Resolving Tax Dispute เช่น ถ้ามีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการประเมินราคาทรัพย์สิน 
ซึ่งท าให้ประเด็นแห่งเกิดขึ้นในขอบเขตของภาษีธุรกิจ หน่วยงานที่จะเข้ามารับผิดชอบในการพิจารณา
ทบทวนผลลัพธ์ที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ย คือ Business Tax Contentious Issues Panel (BT 
CIP) ซึ่งจะเข้ามาท าหน้าที่ในการก าหนดกลยุทธ์ในการบริหารจัดการข้อพิพาทดังกล่าว รวมทั้ง
พิจารณาทบทวนผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ยอีกด้วย 
 จากที่กล่าวไปข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่าระบบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ ยใน

ประเทศไทยยังมิได้มีมาตรการที่จะเข้ามาป้องกันและสร้างความสม่ าเสมอหรือสอดคล้องกันในผลลัพธ์

หรือข้อตกลงที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ยในระหว่างผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและมี

ข้อเท็จจริงหรือประเด็นแห่งคดีลักษะเดียวกัน ซึ่งอาจส่งผลท าให้คดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เข้าสู่

กระบวนการไกล่เกลี่ยที่มีข้อเท็จจริงในคดีลักษณะเดียวกันอาจมีผลลัพธ์ที่แตกต่างหรือไม่สอดคล้อง

กันได้ และอาจส่งผลต่อความเป็นธรรมและความเชื่อมั่นของระบบการระงับข้อพิพาททางภาษีอีกด้วย  

จากการศึกษาแนวทางของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ได้มีแนว

ปฏิบัติเพ่ือใช้เป็นมาตรการในการควบคุมความเป็นธรรมดังกล่าว โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีแนว

ปฏิบัติซึ่งเป็นไปตามหลักหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ (Duty of Consistency) ที่ก าหนดให้

พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติต่อผู้เสียภาษีที่มีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ลักษณะเดียวกันอย่าง

เท่าเทียมกันและหากมีการละเมิดหรือไม่ปฏิบัติตามหลักการดังกล่าว ศาลสามารถที่จะเข้ามาควบคุม

เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการหน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันได้ แต่ในส่วนมาตรการป้องกันและ

สร้างความเป็นธรรมของประเทศอังกฤษนั้นจะมีความแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประเทศ

อังกฤษจะใช้รูปแบบของการตั้งหน่วยงานหรือองค์กรขึ้นมาพิจารณาและควบคุมการเจรจาต่อรองและ
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ระงับข้อพิพาทในคดีภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ผลลัพธ์ที่เกิดการไกล่เกลี่ยมีความ

เหมาะสมและเป็นธรรมกับคู่พิพาทท้ังสองฝ่าย    

4.4 ปัญหาการขาดมาตรการควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทภาษีอากรโดยการไกล่เกลี่ย 

 มาตรการควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท

โดยการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษี คือ วิธีการในการควบคุมพฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่เข้าสู่

กระบวนการ โดยจะเป็นการควบคุมและก ากับดูแลให้ผู้เสียภาษีต้องด าเนินกระบวนการด้วยเจตนาที่

บริสุทธิ์ (Good Faith) และไม่น ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือน (Abuse) รวมทั้งเป็นการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้เสียภาษีให้มีความต้องการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีเพ่ิมมากขึ้นและเพ่ือ

ป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดซ้ าอีก 

 ส าหรับมาตรการควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการระงับข้อ

พิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศไทยนั้นยังไม่มีแนวทางหรือมาตรการที่ชัดเจนหรือเป็น

รูปธรรมในการบังคับใช้ จึงท าให้การควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีในกระบวนการ

ไกล่เกลี่ยที่ส่อไปในทางที่ไม่สุจริตหรืออาจมีการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยไปใช้

อย่างบิดเบือนยังขาดความชัดเจนและอาจส่งผลให้ผู้เสียภาษีมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดหรือ

หลีกเลี่ยงกฎหมายภาษีเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากหากผู้เสียภาษีกระท าความผิดหรือหลีกเลี่ยงกฎหมาย

ภาษีและผู้เสียภาษีก็สามารถที่จะน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ได้รับสิทธิประโยชน์

จากกระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวโดยกระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่ าวก็มิได้มีมาตรการใน

การควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมผู้เสียภาษีที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมเพ่ือที่จะปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมผู้เสียภาษีท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย จึงอาจท าให้ผู้เสียภาษีมีแนวโน้มที่จะกลับมากระท า

ความผิดซ้ าโดยอาศัยกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาท

ภาษีท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้ตนเองได้สิทธิประโยชน์จากการระงับข้อพิพาท  

 ส าหรับมาตรการควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมผู้เสียภาษีในกระบวนการระงับข้อพิพาท

ทางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้ใน 2 รูปแบบ คือ การจ ากัดจ านวนการใช้

กระบวนการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษีและการก าหนดหน้าที่ในการรายงานการละเมิด

ใดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายภาษีในขั้นตอนกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีภาษีโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ โดย
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การจ ากัดจ านวนการใช้การไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษีซึ่งก าหนดให้ผู้เสียภาษีสามารถใช้

กระบวนการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษีได้เพียงแค่ครั้งเดียว (One-Shot deal) เว้นแต่

จะมีกรณีพิเศษ (Extraordinary Circumstances) กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นจะไม่ถูกเสนอให้ผู้เสีย

ภาษีเพ่ือใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีมากกว่าหนึ่งครั้งหรือได้มีการพยายามที่น ากระบวนการไกล่

เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นแล้วแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากหากเปิดโอกาส

ให้ผู้เสียภาษีสามารถน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการระงับข้อพิพาทได้อย่างไร้การควบคุมอาจท า

ให้ผู้เสียภาษีน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอย่างบิดเบือนและอาจส่งผล

ความเคารพหรือความต้องในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากรได้ ดังนั้น เพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าว

ทางกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาจึงได้ออกมาตรการดังกล่าวเพ่ือควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมผู้เสีย

ภาษีที่จะใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีในการกระตุ้นหรือสนับสนุนให้ผู้เสียภาษีมีเจตนา

ที่จะปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอย่างถูกต้องต่อไป และในส่วนของการก าหนดหน้าที่ในการรายงานการ

ละเมิดใดที่เก่ียวข้องกับกฎหมายภาษีในขั้นตอนกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีภาษีโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ 

โดยตามมาตรา 7214 (a)(8) ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาประกอบกับ Revenue Procedure 

2014-63 Section 12 ข้อ 3 ซึ่งได้ก าหนดให้เจ้าหน้าของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาที่มีหน้าที่

รับผิดชอบในกระบวนการไกล่เกลี่ยต้องรายงานข้อมูลใดที่ตรวจพบและเกี่ยวข้องกับการละเมิด

กฎหมายภาษีหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้ เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยต่อ

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจเกี่ยวข้อง (Secretary) และนอกจากนั้นใน Internal Revenue Manual 

35.5.5.8 ซึ่งเป็นระเบียบปฏิบัติภายในของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดข้อตกลงในการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีให้ผู้เสียภาษีต้องยอมรับข้อตกลงภายใต้เงื่อนไขตามมาตรา 7214 (a)(8) 

ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาด้วย ซึ่งมาตรการดังกล่าวได้สร้างขึ้นมาเพ่ือควบคุมและก ากับดูแล

พฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยมิให้น า

กระบวนการดังกล่าวนี้ไปใช้อย่างบิดเบือนและผิดวัตถุประสงค์ เนื่องจากหลักการคุ้มครองและรักษา

ความลับข้อมูลของผู้เสียภาษี ซึ่งท าให้การด าเนินการใดๆในกระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะเป็นการ

เจรจาต่อรอง, การท าข้อตกลง, บทสนทนา หรือพยานหลักฐานใดๆ ในกระบวนการไกล่เกลี่ยถือเป็น

ความลับและห้ามเปิดเผยไม่ว่ากรณีใดๆเว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ตามมาตรา 6103 

มาตรา 7213 และมาตรา 7431 ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code) ซึ่งจาก
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บทบัญญัติดังกล่าวท าให้การเปิดเผยข้อมูลหรือพยานหลักฐานใดๆ ในขั้นตอนของการด าเนิน

กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นไม่สามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาคดีหรือข้อพิพาทของ

ผู้เสียภาษีดังกล่าวในภายหลังได้ ด้วยเหตุนี้จึงอาจท าให้ผู้เสียภาษีใช้ประโยชน์จากบทบัญญัตินี้เพ่ือ

ป้องกันข้อมูลหรือพยานหลักฐาน (Shelter Information) โดยการน าพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ

การกระท าความผิดหรือการหลีกเลี่ยงภาษีมาเปิดเผยใช้ชั้นของกระบวนการไกล่เกลี่ย ดังนั้น การ

ก าหนดหน้าที่ให้เจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาที่มีหน้าที่รับผิดชอบในกระบวนการไกล่

เกลี่ยต้องรายงานข้อมูลใดๆ ที่ตรวจพบและเกี่ยวข้องกับการละเมิดกฎหมายภาษีหรือการไม่ปฏิบัติ

ตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือป้องกันผู้เสียภาษีภายในกระบวนไกล่

เกลี่ยมิให้น ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนและควบคุมหรือก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสีย

ภาษีให้เคารพและปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอย่างถูกต้องต่อไป 

 ส าหรับมาตรการควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมผู้เสียภาษีในกระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศอังกฤษนั้นก็มิได้มีมาตรการที่ชัดเจนดังเช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากระบบของการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้กับการระงับข้อพิพาทยังอยู่ใน
ระหว่างศึกษาและทดลอง จึงท าให้รูปแบบของการควบคุมและก ากับดูแลดังกล่าวยังไม่มีความเป็น
รูปธรรมมากนัก แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศอังกฤษได้มีมาตรการที่จะมาบังคับใช้เพ่ือควบคุมและก ากับ
ดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีโดยใช้หลักการ Adverse Cost Order ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้จะถูกปรับ
ใช้โดยศาล หากศาลเห็นว่าการปฏิเสธการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยของผู้เสียภาษีไม่มีเหตุผล
สมควรหรืออาจมาจากเหตุของการที่ผู้เสียภาษีไม่มีเจตนาที่ต้องการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยอย่างแท้จริง ศาลสามารถท่ีจะก าหนดมาตรการบังคับแก่ผู้เสียภาษีท่ีปฏิเสธการ
เข้าร่วมหรือยุติการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีเหตุผลสมควรให้ผู้เสียภาษีดังกล่าวนั้นต้อง
ช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (Adverse Cost Order) ทั้งหมดแก่อีกฝ่ายได้ ซึ่งมาตรการควบคุม
และก ากับดูแลดังกล่าวนี้ก็จะเข้ามาควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ เสียภาษีภายใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ผู้เสียภาษีไม่น ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี
อย่างบิดเบือนและด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยเจตนาที่สุจริต ตลอดทั้งปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ของผู้เสียภาษีให้เคารพและปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครัดต่อไป 
 จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่ารูปแบบของมาตรการในการควบคุมและก ากับดูแล
พฤติกรรมของผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบ
กับต่างประเทศด่ังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ยังไม่มีหลักเกณฑ์หรือวิธีการที่เป็น
รูปธรรมที่จะน ามาใช้บังคับ ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนหรือ
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ด าเนินกระบวนการด้วยเจตนาที่ไม่สุจริตเพ่ือหาประโยชน์จากกระบวนการไกล่เกลี่ย ตลอดจนอาจท า
ให้ผู้เสียภาษีมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดโดยการหลีกเลี่ยงภาษีหรือหนีภาษีซ้ าอีก



 

 

บทที ่5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

 การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยถือเป็นรูปแบบของการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution) ซึ่งเป็นวิธีในการระงับข้อพิพาทที่ได้รับความนิยมใช้ระงับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างคู่ความในปัจจุบัน โดยการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยนี้จะเป็นการ
แก้ปัญหาข้อพิพาทโดยบุคคลที่สามซึ่งเป็นคนที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือมีความเกี่ยวข้องในคดีหรือข้อ
พิพาท ท าหน้าที่เป็นคนกลางเข้าช่วยเหลือแนะน าในการเจรจาต่อรองกับคู่ความเพ่ือหาทางระงับข้อ
พิพาท  โดยลักษณะของกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีไกล่เกลี่ยนั้นผู้ไกล่เกลี่ยจะมีอ านาจเพียงแค่
เจรจาต่อรองเพ่ือทางระงับข้อพิพาทเท่านั้น ไม่มีอ านาจชี้ขาดหรือตัดสินปัญหาหรือประเด็นข้อพิพาท
ในคดีได้ดังเช่นการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ซึ่งการแก้ไขปัญหาด้วยการไกล่เกลี่ยนี้ 
สามารถท าให้ปัญหาข้อพิพาทถูกจัดการไปได้ด้วยความรวดเร็วและท าให้คู่พิพาทอยู่ในสถานะที่
เรียกว่า “Win-Win Situation” และจากสถานการณ์ของประเทศไทยปัจจุบันที่มีการน าคดีขึ้นสู่ชั้น
ศาลเพ่ิมมากขึ้น ท าให้มีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลจ านวนมาก ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความและ
เป็นภาระแก่ศาลและเป็นผลเสียต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยส่วนรวม เนื่องจากการที่มีคดีค้าง
พิจารณาอยู่ในศาลจ านวนมาก ท าให้คดีเกิดความล่าช้าและท าให้คู่ความรู้สึกว่าไม่ได้รับการบริการ
อ านวยความยุติธรรมที่ดีเพียงพอจากหน่วยงานของรัฐ จึงได้มีแนวคิดให้มีการน าการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกโดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยได้เริ่มต้นน ามาใช้ในการ
ระงับข้อพิพาทในศาลยุติธรรมในคดีแพ่งทั่วไป และต่อมาแนวคิดในการน าการระงับข้อพิพาทโดยการ
ไกล่เกลี่ยมาใช้ได้รับความนิยม จึงได้มีการน าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยไปใช้กับคดีภาษีใน
ชั้นศาลของศาลภาษีอากรกลาง แต่เนื่องจากการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมีพ้ืนฐานมาจากการ
เจรจาต่อรองซึ่งเป็นการระงับข้อพิพาททางแพ่ง ในทางกลับกันข้อพิพาททางภาษีเป็นข้อพิพาทที่มี
ลักษณะเฉพาะซึ่งเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ จึงท าให้การระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่
เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทยมีอุปสรรคและสภาพปัญหาที่ท าให้กระบวนการดังกล่าวมีข้อบกพร่อง
และอาจท าให้เกิดการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวไปใช้อย่างบิดเบือนและไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยที่ต้องการรักษาสมดุลระหว่างการบริหารจัดการ
คดีอย่างมีประสิทธิภาพและการรักษาผลประโยชน์สาธารณะ ซึ่งมีประเด็นดังต่อไปนี้ 
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 ประการแรก การน าข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 มาใช้ในการ

ระงับข้อพิพาททางภาษีในชั้นศาลของประเทศไทย เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้

บังคับกับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลจึงท าให้ต้องน าข้อก าหนดประธาน

ศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 มาใช้กับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้น

ศาลด้วย ถึงแม้ว่าก่อนหน้านี้ศาลภาษีอากรเองก็ได้มีการออกระเบียบศาลภาษีอากรกลางว่าด้วยการ

ไกล่เกลี่ยเพ่ือยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2545 แต่ระเบียบดังกล่าวก็ก าหนดรูปแบบ

และวิธีการไกล่เกลี่ยในลักษณะทั่วไปเท่านั้น มิได้ก าหนดรูปแบบและวิธีการเฉพาะเอาไว้แต่อย่างใด 

ต่อมาจึงได้ถูกยกเลิกโดยข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 และน า

บทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับกับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลนับแต่นั้น

เป็นต้นมา ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นบทบัญญัติทั่วไปที่ใช้ส าหรับการไกล่เกลี่ยในทุกคดีที่

เกิดขึ้นในชั้นศาล แต่ส าหรับคดีภาษีอากรนั้นเป็นคดีที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกี่ยวข้องกับประโยชน์

สาธารณะ ดังนั้น การน าข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 มาใช้กับคดีภาษี

อากรจึงไม่เหมาะสมและอาจส่งผลกระทบต่อการรักษาสมดุลระหว่างการบริหารจัดการคดีอย่างมี

ประสิทธิภาพและการรักษาผลประโยชน์สาธารณะได้ นอกจากนั้นในด้านของเนื้อหาสาระของ

ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ก็ยังมิได้มีการก าหนดขั้นตอนและวิธีการ

ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีไว้โดยเฉพาะและชัดเจนเช่นกัน ทั้งการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อ

พิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ย การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย และการก าหนด

ระยะเวลาในการไกล่เกลี่ย ซึ่งอาจส่งผลท าให้เกิดการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย

ไปใช้กับข้อพิพาททางภาษีอย่างบิดเบือนหรือประวิงการด าเนินกระบวนการทางศาลเพ่ือประโยชน์

ทางการด าเนินคดีของตนเอง 

 ส าหรับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

อังกฤษได้มีการออกบทบัญญัติและแนวปฏิบัติเฉพาะส าหรับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่

เกลี่ยเอาไว้ โดยประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้มีการออกบทบัญญัติหรือแนวปฏิบัติเฉพาะที่เกี่ยวข้อง

และใช้ส าหรับการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษี 3 ฉบับ คือ (1) Tax Court Rule ข้อ 124 (b) ซึ่ง

เป็นบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์และแนวทางส าหรับการน าการกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการ

ไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาล โดยบทบัญญัติดังกล่าวจะวางหลักเกณฑ์
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และแนวทางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นบทบัญญัติที่เป็น

การเปิดช่องให้การไกล่เกลี่ยสามารถน ามาใช้เป็นทางเลือกหนึ่งในการระงับข้อพิพาทในชั้นศาล (2) 

Revenue Procedure 2014-63 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์และแนวทางในการน าการระงับ

ข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้กับข้อพิพาททางภาษีอากร เช่น การก าหนดการขั้นตอนในการเข้าสู่

กระบวนการ การก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอากรที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมส าหรับ

การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย ข้อก าหนดในการเลือกผู้ไกล่เกลี่ย และการท าข้อตกลงใน

กระบวนการไกล่เกลี่ย (3) Internal Revenue Manual Part 35 Tax Court Litigation ซึ่งเป็น

บทบัญญัติภายในที่วางหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติส าหรับให้เจ้าหน้าที่หรือพนักงานใช้เป็นแนวทางใน

การด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ย และในส่วนของประเทศอังกฤษได้มี

ออกบทบัญญัติและแนวปฏิบัติเฉพาะส าหรับการระงับข้อพิพาททางภาษีไว้ดังนี้ (1) Tribunal Courts 

and Enforcement Act 2007 Section 24  และ  Regulation 3 of The Tribunal Procedure 

Rules 2009/273 ซึ่งบทบัญญัติทั้งสองเป็นบทบัญญัติที่ยอมรับให้สามารถน าการระงับข้อพิพาทโดย

การไกล่เกลี่ยมาใช้ในชั้นศาลได้ จึงท าให้ผู้เสียภาษีสามารที่จะเลือกใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกใน

ข้อพิพาทที่ขึ้นกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีในชั้นศาลได้ (2) Practical Guidance for HRMC Staff on 

The Use of ADR in Large or Complex Case ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่วางแนวทางและหลักปฏิบัติ

เกี่ยวกับการน าการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้ในข้อพิพาททางภาษีเพ่ือให้เจ้าหน้าที่หรือเจ้า

พนักงานใน HMRC ใช้เป็นแนวปฏิบัติในด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกในการระงับข้อ

พิพาททางภาษี ซึ่งจากการที่ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมีบทบัญญัติหรือแนวทาง

ปฏิบัติส าหรับการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยก าหนดไว้โดยเฉพาะ จึงท าให้รูปแบบของ

ระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยของทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมีความ

ชัดเจน 

 ประการที่สอง อ านาจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาททางภาษี ซึ่งปัจจุบันการเจรจาต่อรองหรือข้อตกลงระหว่างฝ่ายพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐ

กับผู้เสียภาษีในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยเพื่อยังให้เกิดการประนีประนอม

ยอมความท าได้อย่างจ ากัด ซึ่งสามารถเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงได้เพียงแค่การผ่อนช าระหนี้ค่า

ภาษีอากรเท่านั้น เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติหรือกฎหมายใดที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเจรจาต่อรอง
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หรือท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีได้ มีเพียงแต่ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วย

การผ่อนช าระ พ.ศ. 2545 เท่านั้น จึงท าให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐสามารถที่จะตกลงได้เพียง

แค่การผ่อนช าระค่าภาษีเท่านั้น โดยไม่สามารถท าการไกล่เกลี่ยในส่วนของเงินต้นค่าภาษี เบี้ยปรับ 

และเงินเพ่ิมได้ ซึ่งถือเป็นอุปสรรคประการส าคัญต่อการประสบความส าเร็จในการระงับข้อพิพาทและ

เจตนารมณ์ของการไกล่เกลี่ยที่ต้องการที่จะบริหารจัดคดีให้เสร็จสิ้นอย่างรวดเร็ว  

 ส าหรับอ านาจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง

ภาษีของทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษนั้น ได้มีการออกบทบัญญัติและหลักเกณฑ์ท่ีให้

อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่สามารถเจรจาต่อหรือท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ทางภาษีได้ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดไว้ประมวลรัษฎากร ( Internal Revenue Code) 

มาตรา 7122168 ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้ากรมสรรพากรหรือหน่วยงานจัดเก็บภาษีมีอ านาจใช้ดุลพินิจใน

การจัดเก็บภาษีให้แตกต่างหรือน้อยกว่าตามจ านวนที่ผู้เสียภาษีถูกประเมินได้ โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน

ของการพิจารณาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและความเสี่ยงในการด าเนินคดี (Hazards of Litigation) 

ในส่วนของประเทศอังกฤษได้มีการวางหลักเกณฑ์และกฎหมายให้อ านาจในการเจรจาต่อรองและท า

ข้อตกลงกับผู้เสียภาษีเพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นได้ โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการ

ผลประโยชน์สูงสุดที่จะได้รับกลับคืนมาจากการประสบความส าเร็จในการระงับข้อพิพาท ซึ่งท าให้

เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศอังกฤษมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจ

ในการจัดเก็บภาษีหรือบริหารจัดเก็บภาษีให้แตกต่างจากจ านวนที่ต้องช าระจริงได้ แต่ผลลัพธ์ต้อง

สอดคล้องและไม่ขัดต่อหลักกฎหมายภาษีอากรที่ก าหนดไว้169 ซึ่งจากการที่ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา

                                           
 168 Internal Revenue Code Section 7122  
 (a) Authorization  
 The Secretary may compromise any civil or criminal case arising under the internal 
revenue laws prior to reference to the Department of Justice for prosecution or defense; and the 
Attorney General or his delegate may compromise any such case after reference to the 
Department of Justice for prosecution or defense 

 169 “Resolving Tax Disputes Commentary on the Litigation and Settlement Strategy”. 
[Online]. Available: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/387770/Commen
tary_on_litigation.pdf. [21 มีนาคม 2559]. 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/387770/Commentary_on_litigation.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/387770/Commentary_on_litigation.pdf
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และประเทศอังกฤษได้ออกบทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์ที่ให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ในการด าเนิน

กระบวนระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ย จึงท าให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวนั้นสามารถ

ที่จะเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ ซึ่งท าให้การไกล่เกลี่ยนั้นมีประสิทธิภาพ

และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการไกล่เกลี่ยที่ต้องการบริหารจัดการคดีอย่างรวดเร็วโดยตั้งอยู่ บน

ฐานของการรักษาประโยชน์สาธารณะ 

 ประการที่สาม มาตรการป้องกันและสร้างความเป็นธรรมภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางภาษี ซึ่งหมายถึง วิธีการหรือมาตรการที่จะเข้ามาควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานหรือ
เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้การใช้ดุลพินิจ
ของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในกระบวนการไกล่เกลี่ยสอดคล้องกันทั้งหลักกฎหมายและ
บรรทัดฐานที่วางไว้ ซึ่งทางผู้เขียนได้แบ่งมาตรการดังกล่าวออกเป็น 2 กรณี คือ  
  (1) มาตรการป้องกันและควบคุมความเป็นธรรมเบื้องต้นก่อนเข้าสู่กระบวนการและ
มาตรการป้องกันและสร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีที่มีข้อพิพาทลักษณะเดียวกันใน
กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยมาตรการป้องและควบคุมความเป็นธรรมก่อนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางภาษีนั้นจะเป็นมาตรการควบคุมก่อนที่คดีหรือข้อพิพาทจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยใน
ชั้นศาล โดยจะมีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและสามารถไกล่เกลี่ยและ
คดีที่ไม่เหมาะสมและไม่สามารถไกล่เกลี่ยได้เอาไว้และมีการตั้งหน่วยงานหรือองค์กรขึ้นมาพิจารณา
ความเหมาะสมในการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้กับคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เกิ ดขึ้น เพ่ือ
ป้องกันมิให้มีการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือนอันอาจส่งผลต่อความเป็นธรรมในระบบ
การระงับข้อพิพาททางภาษี  
  (2) มาตรการป้องกันและสร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีที่มีข้อพิพาท
ลักษณะเดียวกันในกระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งเป็นมาตรการในการควบคุมผลลัพธ์ที่เกิดจากการไกล่
เกลี่ย โดยจะควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในคดีเพ่ือคดีหรือ
ข้อพิพาทท่ีมีข้อเท็จจริงลักษณะเดียวกันได้ผลลัพธ์ออกเช่นเดียวกัน  
 ส าหรับมาตรการทั้งสองรูปแบบดังกล่าวในประเทศไทยนั้น เนื่องจากการระงับข้อพิพาทโดย
การไกล่เกลี่ยในคดีภาษีของประเทศไทยยังอยู่ในช่วงเริ่มต้นและยังไม่บทบัญญัติเฉพาะหรือระเบียบ
ภายในใดที่ก าหนดรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษีไว้โดยเฉพาะจึงท าให้มาตรการดังกล่าว
ในประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมแต่อย่างใด จึงท าให้การน าคดีหรือข้อพิพาททาง
ภาษีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยขึ้นอยู่กับความตกลงของคู่พิพาททั้งสองฝ่ายหรือศาลที่รับผิดชอบใน
คดีนั้นๆเท่านั้น หากศาลเห็นสมควรว่าคดีหรือข้อพิพาททางภาษีดังกล่าวสามารถเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยได้ และผลลัพธ์หรือข้อตกลงใดๆท่ีเกิดจากการไกล่เกลี่ยอาจมีความแตกต่างและไม่สอดคล้อง
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กัน แม้คดีหรือข้อพิพาทดังกล่าวมีจะลักษณะเหมือนกันก็ตาม ซึ่งจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
ระหว่างผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและมีข้อเท็จจริงหรือประเด็นแห่งคดีลักษณะเดียวกัน
และอาจส่งผลต่อความเชื่อมั่นในด้านความเป็นธรรมของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีได้ 
 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษได้มีวางมาตรการและกฎเกณฑ์ที่จะมาใช้
ในการควบคุมความเป็นธรรมทั้งสองรูปแบบในกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้มี
การวางเงื่อนไขในการน าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นการควบคุมความเป็นเบื้องต้น ซึ่งจะเป็น
การก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ย โดย
จะมีหน่วยงานภายในกรมสรรพากร คือ Assistant Regional Director of Appeals-Large Cases 
เป็นผู้พิจารณาและประเมินความเหมาะสมอีกชั้นหนึ่งเพ่ือป้องกันมิให้มีการน าเอาคดีหรือข้อพิพาทที่
ไม่เหมาะสมเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยอันอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในระบบการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีได้ และในส่วนของมาตรการควบคุมความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีที่มีข้อพิพาทลักษณะ
เดียวกันของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้หลักการที่เรียกว่า "หน้าที่แห่งการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ" 
(Duty of consistency) ซึ่งเป็นหลักการที่ก าหนดให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ที่
รับผิดชอบในด าเนินการหรือการตัดสินใจใดๆในกระบวนการไกล่เกลี่ยจะต้องใช้อย่างสอดคล้องและ
เท่าเทียมต่อกรณีที่บุคคลมีสถานะหรือมีข้อเท็จจริงเหมือนกันหรือลักษณะเดียวกัน โดยจะใช้หลักการ
ดังกล่าวอย่างจ ากัด ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง คือ อ านาจดุลพินิจในการตีความกฎหมายและอ านาจ
ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาท ส าหรับอ านาจดุลพินิจในการตีความกฎหมายนั้น พนักงานหรือ
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกามีอ านาจใช้ดุลพินิจดังกล่าวในการตัดสินว่าจะเก็บภาษีหรือไม่
เก็บภาษีจากสิ่งใดสิ่งหนึ่งก็ได้ แต่เมื่อได้มีการตัดสินแล้วว่าจะเก็บภาษีจากสิ่งใด ค าตัดสินนั้ นจะต้อง
ถูกน าไปใช้อย่างสม่ าเสมอและสอดคล้องกันต่อผู้เสียภาษีทุกราย ในส่วนของอ านาจดุลพินิจในการ
ระงับข้อพิพาทนั้น มีหลักการที่ตรงข้ามกับดุลพินิจในการตีความ ซึ่งหลักการส าคัญหรือหัวใจของการ
ใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทนี้ คือ การปฏิบัติต่อผู้เสียภาษีที่มีสถานะหรือลักษณะเหมือนกันได้
อย่างแตกต่างกัน จากกรณีนี้ ผู้เสียภาษีไม่มีสิทธิที่จะระงับข้อพิพาทโดยก าหนดเงื่อนให้ได้รับสิทธิ
ประโยชน์ในการระงับข้อพิพาทเท่าเทียมกับกรณีอ่ืนได้ และกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาไม่จ าต้อง
เสนอสิทธิประโยชน์ในการระงับข้อพิพาทให้ผู้เสียภาษีอย่างเท่าเทียมกัน เนื่องจากโดยธรรมชาติของ
การใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทนั้นไม่มีหน้าที่หรือความผูกพันใดที่ก าหนดให้กรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกาต้องปฏิบัติต่อผู้เสียอย่างเท่าเทียมกันในการระงับข้อพิพาท โดยตราบใดที่การใช้ดุลพินิจ
ในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวนั้นไม่ได้ใช้อย่างบิดเบือนหรือเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม แต่
หากพนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวอย่าง
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บิดเบือนและเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ผู้เสียภาษีสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้ศาลบังคับ
ตามหลัก Duty of Consistency ได ้
 ในส่วนของประเทศอังกฤษได้มีการวางเงื่อนไขในการน าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็น
การควบคุมเบื้องต้น โดยการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการ
ไกล่เกลี่ยและมีหน่วยงานระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Unit) และคณะกรรมการระงับข้อ
พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Panel) ขึ้นมาเพ่ือควบคุมและพิจารณาคดีหรือ
ข้อพิพาทที่ความเหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา และส าหรับ
มาตรการในการควบคุมความเป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นประเทศอังกฤษ
จะใช้รูปแบบของการตั้งหน่วยงานหรือคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาทบทวนผลลัพธ์หรือ
ค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่มีหน้ารับผิดชอบในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นตามที่ก าหนด
ใน Code of Governance for Resolving Tax Dispute  ซึ่งจะพิจารณาหรือทบทวนการตัดสินหรือ
ท าข้อตกลงใดๆ ในการระงับข้อพิพาทกับผู้เสียภาษี เพ่ือควบคุมให้เกิดความเป็นธรรมและมีการใช้
หลักการในการระงับข้อพิพาทที่สอดคล้องกับคดีอ่ืนๆ ที่มีประเด็นในคดีลักษณะเดียวกัน โดยขอบเขต
อ านาจของหน่วยงานหรือคณะกรรมการที่ถูกตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาทบทวนผลลัพธ์หรือค า
วินิจฉัยอันเป็นการยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจะแบ่งหน้าที่รับผิดชอบตามลักษณะของประเด็นหรือข้อ
พิพาทในคดีที่เกิดขึ้น เช่น ถ้ามีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการประเมินราคาทรัพย์สิน ท าให้
ประเด็นแห่งเกิดขึ้นในขอบเขตของภาษีธุรกิจ หน่วยงานที่จะเข้ามารับผิดชอบในการพิจาณาทบทวน
ผลลัพธ์ที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ย คือ Business Tax Contentious Issues Panel (BT CIP) 
ซึ่งจะเข้ามาท าหน้าที่ในการก าหนดกลยุทธ์ในการบริหารจัดการข้อพิพาทดังกล่าว รวมทั้งพิจารณา
ทบทวนผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ยอีกด้วย 
 ประการที่สี่ มาตรการควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในข้อพิพาททางภาษี คือ มาตรการที่จะเข้ามาควบคุมพฤติกรรมของผู้
เสียภาษีภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือควบคุมและก ากับดูแลให้ผู้เสียภาษีต้องด าเนินกระบวนการ
ด้วยเจตนาที่บริสุทธิ์ (Good Faith) และไม่น ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือน (Abuse) 
รวมทั้งเป็นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้เสียภาษีให้มีความต้องการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีเพ่ิม
มากขึ้นและเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งส าหรับมาตรการดังกล่าวนั้นในส่วนของ
ประเทศไทยยังไม่มีแนวทางก าหนดไว้ชัดเจนและเป็นรูปธรรม จึงอาจท าให้เกิดการน ากระบวนการ
ไกล่เกลี่ยไปใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอย่างบิดเบือนได้ 
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 ส าหรับมาตรการควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย
ของทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษได้วางแนวทางและวิธีการเฉพาะไว้ โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้วางมาตรการในการควบคุมดังกล่าว 2 แนวทาง คือ  
 (1) การจ ากัดจ านวนการใช้การไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษี ซึ่งก าหนดให้ผู้เสีย
ภาษีสามารถใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางภาษีได้เพียงแค่ครั้งเดียว (One-Shot 
deal) เว้นแต่จะมีกรณีพิเศษ (Extraordinary Circumstances) โดยกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นจะไม่
ถูกเสนอให้ผู้เสียภาษีเพ่ือใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีมากกว่าหนึ่งครั้งหรือหลังจากได้มีการ
พยายามที่น ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นแล้วแต่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จ เพ่ือป้องกันการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือน เช่น การใช้กระบวนการไกล่
เกลี่ยเพื่อประวิงการด าเนินคดี  
 (2) การก าหนดหน้าที่ในการรายงานการละเมิดใดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายภาษีในขั้นตอน
กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีภาษีโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ เนื่องจากในกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นมี
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรักษาความลับของกระบวนการไกล่เกลี่ย ท าให้ข้อมูลใดๆที่เปิดเผยในชั้นไกล่
เกลี่ยไม่สามารถใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีใดๆในครั้งหลังได้ จึงอาจท าให้มีการ
อาศัยกฎเกณฑ์การรักษาความลับของกระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่างบิดเบือน โดยการเปิดเผย
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในชั้นไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวไม่สามารถใช้
เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินในภายหลังได้ ซึ่งมาตรการนี้จะเข้ามาควบคุมและป้องกันการกระท า
อันบิดเบือนดังกล่าว  
 ในส่วนของประเทศอังกฤษมิได้มีมาตรการที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมในการควบคุมและก ากับ
ดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีในกระบวนการไกล่เกลี่ย แต่มีหลักการที่น ามาปรับใช้เป็นมาตรการใน
การควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีซึ่งเรียกว่า Adverse Cost Order ซึ่งมาตรการ
ดังกล่าวนี้ได้ถูกปรับใช้โดยศาล หากศาลเห็นว่าการปฏิเสธการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยของผู้เสีย
ภาษีไม่มีเหตุผลสมควรหรืออาจมาจากเหตุที่ผู้เสียภาษีไม่มีเจตนาที่ต้องการน าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยอย่างแท้จริง ศาลสามารถที่จะก าหนดมาตรการบังคับแก่ผู้เสียภาษีท่ีปฏิเสธการ
เข้าร่วมหรือยุติการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีเหตุผลสมควรให้ผู้เสียภาษีดังกล่าวนั้นต้อง
ช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (Adverse Cost Order) ทั้งหมดแก่อีกฝ่ายได้ ซึ่งมาตรการในการ
ควบคุมและก ากับพฤติกรรมของผู้เสียภาษีภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยของทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้ผู้เสียภาษีน ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอย่างบิดเบือนและด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยเจตนาที่สุจริต ตลอดทั้ง
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้เสียภาษีให้เคารพและปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครัดต่อไป 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของระบบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดย
การไกล่เกลี่ยชั้นศาลของประเทศไทย ตามที่ได้กล่าวไปทั้งหมดนั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการ
ด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลของประเทศไทย ทางผู้เขียนจึง
ขอเสนอแนวทางแก้ไข ปรับปรุง และพัฒนาระบบการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยการไกล่เกลี่ยในชั้น
ศาลของประเทศไทย ดังนี้ 
 ประการแรก ตราบทบัญญัติส าหรับการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในคดีภาษีไว้เป็นการ

เฉพาะ โดยการออกเป็นระเบียบศาลภาษีอากรกลางว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางภาษี  ซึ่ง

ระเบียบดังกล่าวจะต้องมีการก าหนดรายละเอียดและเนื้อหาอันเป็นสาระส าคัญไว้ ดังต่อไปนี้ 

  (1) การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษี

โดยการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล นอกจากจะก าหนดให้ขึ้นอยู่กับความตกลงของคู่ความในคดีหรือตามการ

ทีผู่้พิพากษาที่รับผิดชอบเห็นสมควรแล้ว ควรที่จะก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจในการแทรกแซงคดีได้ 

โดยสามารถท่ีจะบังคับ (Mandatory) ให้คดีหรือข้อพิพาททางภาษีดังกล่าวต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่

เกลี่ยก่อนได้ เพ่ือท าให้สามารถบริหารจัดการคดีได้อย่างรวดเร็ว 

  (2) ลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่
เกลี่ย เป็นการก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกันการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยไปใช้ในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอย่างบิดเบือนอันจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในระบบการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีได้ แม้ว่าจะเป็นที่ยอมรับกันว่าการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยสามารถระงับข้อพิพาทได้
ทุกรูปแบบ แต่มิใช่ข้อพิพาททุกรูปแบบจะเหมาะสมและสามารถน าการไกล่เกลี่ยมาใช้เป็นกระบวน
การระงับข้อพิพาทได้  ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดลักษณะคดีหรือข้อพิพาทที่เหมาะสมและไม่
เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยขึ้น โดยอาจเทียบเคียงจากรูปแบบของลักษณะคดีหรือข้อพิพาททาง
ภาษีที่เหมะสมและไม่เหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศอังกฤษที่
ได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น คดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่เหมาะสมและสามารถไกล่เกลี่ยได้นั้น
ต้องมีลักษณะเป็นข้อพิพาทที่มีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ซับซ้อนหรือมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง
จ านวนมาก (Fact-Heavy Case) หรือคดีที่มีความยุ่งยากในการค้นหาพยานหลักฐานหรือมีความไม่
แน่นอนในการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมาย หรือคดีหรือข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการตีราคา
ทรัพย์สินเพื่อประเมินภาษี เป็นต้น ในส่วนของลักษณะคดีหรือข้อพิพาททางภาษีที่ไม่เหมาะสมส าหรับ
การไกล่เกลี่ย เช่น คดีที่มีกฎหมายก าหนดหรือวางหลักการไว้อย่างชัดเจนแล้ว หรือคดีที่ไม่สามารถ
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ก าหนดผลให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันเกิดขึ้นอีก  หรือคดีที่
อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้เสียภาษีรายอ่ืนเป็นวงกว้าง หรือคดีที่มีประเด็นที่หากมีการเจรจาตก
ลงในคดีหนึ่งจะก่อให้เกิดผลทางภาษีไม่สอดคล้องกับคดีอ่ืนๆ (Whipsaw issues) เป็นต้น และ
ก าหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรตามมาตรา 13 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรเป็นหน่วยงานที่
จะเข้ามาพิจารณาความเหมาะสมของคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอีกชั้นหนึ่งก่อนที่จะอนุมัติให้คดีหรือ
ข้อพิพาททางภาษีดังกล่าวสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ 

 (3) การเลือกผู้ไกล่เกลี่ย การก าหนดตัวบุคคลผู้ที่จะมารับหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจา

ต่อรองหรือท าข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทหรือที่เรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” นอกจากที่ก าหนดไว้เพียงแค่ผู้

พิพากษาหรือผู้ประนีประนอมยอมความเท่านั้นที่สามารถเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้ ควรเปิดโอกาสให้ผู้

เสียภาษีสามารถที่จะเลือกบุคคลภายนอก เช่น อาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้าน

ภาษี หรือนักกฎหมายในบริษัทเอกชน (Law Firm) หรือสถาบันการระงับข้อพิพาทของเอกชนเข้ามา

ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้ด้วยเช่นกัน ซึ่งจากแนวทางดังกล่าวจะท าให้เป็นการลดปัญหาเรื่องความไม่

เป็นกลางของผู้ไกล่เกลี่ยในมุมมองของคู่พิพาทฝ่ายผู้เสียภาษีและป้องกันการเลือกผู้ไกล่เกลี่ยที่ไม่มี

ความเป็นกลางซึ่งอาจท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยขาดความเป็นธรรมและความเชื่อมั่นในระบบการ

ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย รวมทั้งสามารถแก้ไขประเด็นปัญหาในส่วนของความรู้ความ

เชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านภาษีอากรของผู้ไกล่เกลี่ยได้ 

 (4) ก าหนดมาตรการควบคุมและก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้เสียภาษีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่

เกลี่ย เพื่อควบคุมพฤติกรรมภายในกระบวนการไกล่เกลี่ยและป้องกันมิให้ผู้เสียภาษีกระท าความผิดซ้ า 

ดังต่อไปนี้ 

  (4.1) การจ ากัดจ านวนการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งก าหนดให้ผู้เสียภาษีสามารถ

เลือกใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้นและหากได้มีการ

พยายามระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยในครั้งหนึ่งแล้วไม่ประสบผลส าเร็จ ผู้เสียภาษีจะไม่มีสิทธิน า

คดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้อีกเพ่ือป้องกันมิให้น ากระบวนการไกล่เกลี่ยไปใช้อย่าง

บิดเบอืน  

  (4.2) ก าหนดหน้าที่ให้ผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ต้องรายงานให้ส านักระงับข้อพิพาทของ

ศาลภาษีทราบ หากพบการกระท าความผิดตามกฎหมายภาษีในชั้นไกล่เกลี่ยและจัดท าบันทึกหรือ
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จัดเก็บข้อมูลผู้เสียภาษีที่น าคดีหรือข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเพ่ือพิจารณาหากผู้เสียภ าษี

รายเดิมมีการกระท าความผิดซ้ าและต้องการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยอีกในคดีอ่ืน  

  (4.3) ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดมาตรการบังคับแก่ผู้เสียภาษีที่ปฏิเสธการเข้า

ร่วมหรือยุติการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีเหตุผลสมควรและให้ผู้เสียภาษีดังกล่าวนั้นต้อง

ช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (Adverse Cost Order) ทั้งหมดแก่อีกฝ่าย เพ่ือป้องกันผู้เสียภาษีที่

น าคดีหรือข้อพิพาททางภาษีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยมิได้มีเจตนาที่จะเข้าสู่การไกล่เกลี่ยอย่าง

แท้จริง 

 ประการที่สอง ออกกฎหมายให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการเจรจาต่อหรือ

ท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยอาศัยมาตรา 13 สัตต (1) แห่งประมวลรัษฎากรที่ก าหนดให้

คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรตามมาตรา 13 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมีอ านาจการก าหนด

ขอบเขตในการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินและพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยการก าหนดขอบเขตการ

ใช้อ านาจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรให้สามารถท าการเจรจาต่อรองหรือท า

ข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ โดยอาจให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ในการเจรจาต่อรอง

หรือท าข้อตกลงเพ่ือลดเงินต้น เบี้ยปรับ หรือเงินเพ่ิมได้ด้วยในชั้นของการไกล่เกลี่ย  โดยต้องขอความ

เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 13 สัตต วรรค 2 ส าหรับ

ขอบเขตการใช้อ านาจของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ในการท าการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงใน

กระบวนการไกล่เกลี่ยอาจน าแนวทางการให้อ านาจพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากร

สหรัฐอเมริกามาใช้เป็นต้นแบบ โดยการก าหนดให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสามารถท า

การตกลงได้ 3 แนวทาง คือ 

 (1) Mutual Concession Settlement หลักการตกลงประเภทนี้เป็นกรณีที่ทั้งฝ่ายรัฐและผู้
เสียภาษีต่างยอมตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทในประเด็นที่ไม่มีความแน่นอนว่าหากมีการด าเนินคดีโดย
ศาลแล้ว ศาลจะวินิจฉัยหลักกฎหมายหรือพิจารณาข้อเท็จจริงอย่างใด เนื่องจากข้อโต้แย้งของทั้งสอง
ฝ่ายมีน้ าหนัก จึงไม่มีฝ่ายใดมั่นใจว่าจะชนะคดีดังกล่าว ทั้งสองฝ่ายจึงท าการตกลงกัน ในกรณีตาม
หลักการของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดใน Policy Statement 8-47 ได้ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรในการท าข้อตกลงเช่นนี้ได้ ซึ่งการตกลงประเภทนี้ส่วนใหญ่จะเป็น
ประเด็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการประเมินราคาทรัพย์สิน (Valuation) หรือประเด็นข้อพิพาท
เกี่ยวกับการหักค่าใช้จ่ายในการประกอบกิจการของผู้ประกอบการ 



 
 

 
 

244 

 (2) Split-Issue Settlement จากหลักการนี้เป็น Policy Statement 8-48 ได้ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐสามารถเจรจาตกลงระงับข้อพิพาททางภาษีบนพ้ืนฐานการค านวณ
เปอร์เซ็นต์หรือก าหนดจ านวนภาษีได้ โดยเจ้าหน้ากรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาจะใช้ข้อตกลงประเภท
นี้เมื่อไม่สามารถหาวิธีการเจรจาตกลงด้วยวิธีอ่ืนที่เหมาะสมได้ และหลักการตกลงประเภทนี้จะเป็น
การตกลงในประเด็นที่หากมีการด าเนินคดีแล้วผลออกมาในลักษณะต้องภาษีทั้งหมดหรือไม่ต้องภาษี
เลย (All or Nothing Decision) จึงอาจกล่าวได้ว่าการตกลงประเภทนี้เป็นการแลกเปลี่ยนประเด็น
ข้อพิพาทกัน  
 (3 )  Nuisance Value Settlement หลักการนี้ เป็นหลักการที่ ให้ อ านาจโดย Policy 
Statement 8-47 ซึ่งการตกลงประเภทนี้เป็นการตกลงโดยไม่ได้พิจารณาถึงความถูกต้องใดๆ ของ
ประเด็นข้อพิพาทแต่เป็นการตกลงเพียงเพราะต้องการหลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายและความไม่สะดวกที่จะ
เกิดขึ้นจากการด าเนินคดีเท่านั้น โดยหากเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาประเมินแล้วว่าถ้ามี
การด าเนินคดีต่อไปจะมีต้นทุนในการบริหารจัดการในการด าเนินคดีสูงกว่าสิ่งที่จะบังคับได้จากผู้เสีย
ภาษี เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสหรัฐจึงอาจใช้อ านาจตามหลักการนี้เพื่อท าการตกลงกับผู้เสียภาษีได้ 
 ประการที่สาม ก าหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีตามมาตรา 13 ทวิ แห่งประมวล

รัษฎากร มีอ านาจควบคุม พิจารณาทบทวน และแก้ไขผลลัพธ์ที่เกิดจากการใช้อ านาจของพนักงาน

หรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรในการเจรจาต่อรองหรือท าข้อตกลงในกระบวนการไกล่เกลี่ย เพ่ือป้องกัน

และควบคุมให้ผลลัพธ์ที่เกิดจากการท าการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียภาษีและพนักงานหรือเจ้าหน้าที่

กรมสรรพากรมีความสม่ าเสมอและมีความสอดคล้องกับคดีหรือข้อพิพาททางภาษีอ่ืนๆ ที่มีข้อเท็จจริง

หรือประเด็นแห่งคดีลักษณะเดียวกัน 
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