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ณฏัฐกานต์ ศรีสทุธิยากร : การเปรียบเทียบเทคนิคการผสมภาพดาวเทียมไทยโชตกบั
ภาพดาวเทียมจีโออายผ่านการจ าแนกข้อมลูภาพด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม. 
(COMPARISON OF THAICHOTE IMAGE FUSION TECHNIQUES WITH 
GEOEYE IMAGE THROUGH ARTIFICIAL NEURAL NETWORK 
CLASSIFICATION) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั:รศ. ดร.บรรเจิด พละการ, 159 หน้า. 

 
 ปัจจบุนัข้อมลูภาพดาวเทียมมีให้เลือกใช้เป็นจ านวนมาก แตล่ะชนิดมีรายละเอียดเชิง
พืน้ท่ี และรายละเอียดเชิงคลื่นท่ีแตกตา่งกนั ข้อมลูท่ีมีรายละเอียดเชิงพืน้ท่ีสงูมกัจะมีราคาท่ีสงู
ด้วยเช่นกนั จงึได้มีเทคนิคการผสมภาพ ซึง่เป็นวิธีการน าข้อมลูท่ีมีคณุสมบตัิเดน่แตล่ะประเภท
ข้อมลูภาพมาท าการผสมเข้าด้วยกนั ท าให้ได้ข้อมลูภาพชดุใหม่ท่ีมีรายละเอียดเชิงพืน้ท่ี และ
รายละเอียดเชิงคลื่นตามท่ีต้องการได้ งานวิจยันีใ้ช้พืน้ท่ีทดลองในเขตมีนบรีุ กรุงเทพมหานคร 
ซึง่มีลกัษณะพืน้ท่ีเป็นแบบผสมกนัระหวา่งพืน้ท่ีเมืองและพืน้ท่ีเกษตรกรรม 
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 จากนัน้ท าการผสมข้อมลูภาพดาวเทียมไทยโชตชนิดหลายช่วงคลื่นมีรายละเอียดภาพ 
15 เมตรกับภาพชนิดช่วงคลื่นเดียวมีรายละเอียดภาพ 2 เมตร ด้วยเทคนิค 5 แบบคือ HSI, 
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พบวา่ภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบตา่งๆ มีพืน้ท่ีการจ าแนกตรงกบัพืน้ท่ีการจ าแนกของภาพ
ดาวเทียมจีโออายประมาณ 50% ของพืน้ท่ีการจ าแนกทัง้หมด ซึ่งไม่สอดคล้องกับค่าความ
ถูกต้องโดยรวมท่ีอยู่ในเกณฑ์ดี จากการวิเคราะห์ พบว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลงของค่าการ
สะท้อนของจดุภาพระหวา่งการผสมภาพ และคา่การสะท้อนช่วงคลื่นท่ีต ่าหรือสงูกวา่ความเป็น
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 In the present time, many kinds of satellite imagery are available. They are 
different in spatial resolution and spectral resolution. Usually the high resolution 
satellite data are expensive. The satellite image fusion covers multiple techniques 
used to combine the geometric detail of high resolution panchromatic image and the 
color information of a low resolution multispectral image. It produces a final image with 
the highest possible spatial information content while still preserving good spectral 
information quality. The study area is in Min Buri district, Bangkok. Land use in this 
area varies from urban area and agriculture area. 
 The first step, Use the artificial neural networks in classification of Geoeye 
multispectral satellite image having 4 meters ground resolution. The result is land 
cover map of streets, building, waterway, shrubs and perennial plant. 
 Next step, do the image fusion between Thaichote multispectral data having 
15 meters ground resolution and Thaichote panchromatic data having 2 meters 
ground resolution using 5 techniques mentioned above. After that we put all the fused 
image data in artificial neural networks classification process. The overall accuracy of 
classified data are approximately 80%. We obtain 5 land cover maps difference. 
Finally compare land cover map from Thaichote fused image and land cover map from 
Geoeye image. The result gives matching areas corresponding approximately 50%. 
The change of the digital number (DN) of a pixel in fused image process of Thaichote 
data and DN vary from low to high of Geoeye data. This can affect the accuracy of 
image classification. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 เทคโนโลยีด้านการส ารวจระยะไกลด้วยข้อมลูจากดาวเทียมในปัจจุบนัมีความทนัสมยั 
และก้าวหน้าไปมาก ท าให้ได้ข้อมลูภาพดาวเทียมท่ีมีรายละเอียดท่ีสงูขึน้ ทัง้รายละเอียดเชิงพื น้ท่ี 
และรายละเอียดเชิงคลื่น ในประเทศไทยได้มีการน าข้อมลูภาพดาวเทียมมาใช้ประโยชน์ในหลาย
ด้าน เช่น การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ การศึกษาและจดัการสิ่งแวดล้อม การวางผงัเมือง การ
จ าแนกสิ่งปกคลมุดิน เป็นต้น ข้อมลูภาพดาวเทียมมีให้เลือกใช้อยู่หลายประเภทด้วยกนั ซึง่แต่ละ
ประเภทตา่งมีคณุสมบตัิและรายละเอียดท่ีหลากหลายตา่งกนัไปขึน้อยูก่บัการน าไปใช้งาน 
 จากคณุสมบตัิของดาวเทียมแต่ละดวง ท าให้ข้อมลูภาพดาวเทียมต่างมีรายละเอียดเชิง
พืน้ท่ี และรายละเอียดเชิงคลื่นท่ีแตกต่างกัน รวมถึงราคาข้อมลูภาพท่ีแตกต่างกันด้วย  ภาพท่ีมี
รายละเอียดสงูมีราคาแพง จึงได้มีเทคนิคการผสมภาพ (Image Fusion) ซึ่งหมายถึง วิธีการท่ีจะ
น าข้อมลูภาพท่ีมีคณุสมบตัิท่ีเดน่ชดัของแตล่ะประเภทข้อมลูภาพมาท าการผสมเข้าด้วยกนั โดยใช้
เทคนิคต่างๆ เพื่อท่ีจะดึงคุณสมบัติท่ีต้องการของข้อมูลภาพแต่ละชนิดมาอยู่ในข้อมูลภาพชุด
เดียวกนั ท าให้ได้ชดุข้อมลูใหม่ท่ีมีรายละเอียดเชิงพืน้ท่ี และรายละเอียดเชิงคลื่นตามท่ีต้องการได้ 
และเป็นอีกทางเลือกหนึ่งท่ีท าให้ข้อมูลภาพผสมสามารถน าไปวิเคราะห์ภาพได้มีความถูกต้อง
ยิ่งขึน้ และเป็นประโยชน์มากต่อผู้ ท่ีจ าเป็นต้องน าข้อมูลภาพดาวเทียมไปใช้ งานแต่ขาด
งบประมาณในการจดัหาข้อมลูภาพดาวเทียมรายละเอียดสงู 
 การผสมภาพท่ีนิยมแบบหนึ่ง คือ การท าแพนชาร์ป(Pan-sharpening) เป็นการผสม
ระหว่าง ข้อมูลภาพช่วงคลื่น เดียว  (Panchromatic image) กับข้อมูลภาพหลายช่วงคลื่น 
(Multispectral image)ปัจจุบนัมีเทคนิคการผสมภาพ เช่น Hue Saturation Intensity, Principal 
Component Analysis, Brovey Transformation และ  Ehlers fusion เ ป็น ต้น  วิ ธี การ เหล่า นี ้
สามารถผสมภาพได้ แต่ก็ท าให้ฮีสโตรแกรมของภาพในแต่ละแบนด์มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมาก
ขึน้ ท าให้ค่า Digital Number ท่ีแสดงค่าการสะท้อนช่วงคลื่นของสิ่งปกคลุมผิวดิน (Spectral 
Signature) แตกต่างไปจากภาพต้นฉบบั เม่ือน าข้อมลูภาพผสมท่ีได้จากการผสมท าการจ าแนก 
(Classification) แบบอตัโนมตัิด้วยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ท าให้ผลการจ าแนกเกิดความผิดพลาดได้ 
 Ehlers (2008) ท าการผสมภาพดาวเทียมบริเวณเขตอตุสาหกรรมในประเทศเยอรมนั โดย
ใช้ข้อมูลภาพดาวเทียม SPOT-5 ช่วงคลื่นเดียว รายละเอียดเชิงพืน้ท่ี 5 เมตร และข้อมูลภาพ
ดาวเทียม Landsat ETM หลายช่วงคลื่น รายละเอียด 30 เมตร ซึง่มีอตัราส่วนรายละเอียดอยู่ท่ี 1 
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ต่อ 6 ผสมด้วยวิธี Hue Saturation Intensity พบว่า บริเวณขอบแปลงเกษตรกรรมกับเส้นถนนมี
ลกัษณะสีท่ีคลาดเคลื่อน ส่งผลต่อความถกูต้องในการจ าแนกข้อมลูโดยตรง จากเทคนิคการผสม
ข้อมูลภาพดาวเทียมท่ีผ่านมา M. Ehlers และ S. Klonus(2009) ได้ประเมินผลการผสมภาพ
ดาวเทียมด้วยเทคนิคต่างๆ พบว่า Ehlers fusion แสดงผลลพัธ์ได้ดีท่ีสดุ กล่าวคือ สามารถรักษา
คา่การสะท้อนช่วงคลื่นของสิ่งปกคลมุผิวดินได้เหมือนกบัภาพหลายช่วงคลื่นดัง้เดิมก่อนการผสม
ภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพซึง่สามารถท าการจ าแนกข้อมลูภาพถ่ายได้ดีกว่าเทคนิคการผสมภาพ
มาตรฐานอ่ืนๆ เช่น Hue Saturation Intensity, Principal Component Analysis และ Brovey 
Transformation เป็นต้น 
 การจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมในหน่วยงานภาครัฐพบว่าส่วนใหญ่ในปัจจุบนัใช้วิธีการ
จ าแนกประเภทข้อมลูภาพด้วยสายตา ซึง่เป็นวิธีท่ีต้องอาศยัผู้ เช่ียวชาญด้านการแปลภาพท าการ
แยกแยะและเทียบสีของแต่ละประเภทข้อมูลจากภาพสีผสมของภาพถ่ายดาวเทียมจ านวน 3 
แบนด์ การจ าแนกข้อมลูภาพถ่ายจากดาวเทียมด้วยวิธีนีจ้ะท าได้โดยง่ายถ้าข้อมลูแต่ละประเภท
ปรากฏสี และลกัษณะท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจน แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าข้อมูลแต่ละประเภท
ปรากฏสีและลักษณะท่ีใกล้เคียงกันจะยากต่อการตัดสินใจว่าชุดข้อมูลนัน้จะจ าแนกได้เป็น
ประเภทใด ดงันัน้ การท่ีจะใช้วิธีจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมด้วยสายตาให้เกิดผลท่ีแม่นย าได้นัน้ 
นอกจากจะต้องอาศัยคู่มือในการแปลท่ีละเอียดถูกต้องแล้ว ผู้ ท่ีท าการแปลภาพควรมีความ
เช่ียวชาญในพืน้ท่ี และต้องมีประสบการณ์ในการจ าแนกข้อมลูด้วยสายตามากพอสมควร 
 ปัจจบุนัมีเทคนิคการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมด้วยคอมพิวเตอร์หลายวิธี โดยแต่ละวิธี
จะมีสมมติฐานในการจ าแนกท่ีแตกตา่งกนั ท าให้ในบางครัง้ความถกูต้องในการจ าแนกข้อมลูภาพ
ท่ีได้มีความแตกต่างกนั ซึง่ขึน้อยู่กบัการเลือกวิธีการท่ีใช้ในการจ าแนกท่ีเหมาะสมกบัข้อมลู การ
จ าแนกข้อมูลภาพดาว เ ทียมด้วยวิ ธีคว ามคล้ายคลึงมาก ท่ีสุด  (Maximum Likelihood 
Classification) เป็นวิธีการท่ีได้รับการยอมรับว่ามีความถกูต้องสงู โดยเฉพาะการจ าแนกข้อมลูท่ีมี
ลกัษณะการกระจายตวัแบบเส้นโค้งปกติรูประฆงัคว ่า (Paola et al., 1995) แต่เน่ืองจากลกัษณะ
การกระจายตวัของคา่การสะท้อนช่วงคลื่นในข้อมลูภาพสว่นใหญ่ รวมถึงในข้อมลูภาพผสม มีการ
กระจายตวัแบบไม่เป็นเส้นโค้งปกติ (Matsuoka, 2012) ซึ่งเป็นสมมติฐานท่ีส าคญัในการจ าแนก
ด้วยวิธีนีจ้ึงเป็นสาเหตทุ าให้ผลของการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมด้วยวิธีความคล้ายคลึงมาก
ท่ีสดุเกิดความผิดพลาด จากข้อจ ากดัดงักล่าว ท าให้นกัวิจยัทางด้านการส ารวจระยะไกลโดยใช้
ภาพถ่ายดาวเทียมเกิดความสนใจศึกษาค้นคว้าวิธีการจ าแนกท่ีสามารถให้ความถูกต้องในการ
จ าแนกสงู โดยไม่อาศยัสมมติฐานใดๆ ของข้อมลูในการจ าแนก ซึง่การจ าแนกด้วยวิธีโครงข่ายใย
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ประสาทเทียม (Artificial Neural Network Classification) เป็นวิธีการจ าแนกท่ีไม่ต้องอาศัย
สมมติฐานการกระจายตวั และค่าสมัประสิทธ์ิใดๆ จากข้อมลู (ชชัชยั เดชเกต,ุ 2554) การจ าแนก
ด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมจึงเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในงานวิจยันี ้เน่ืองจากภาพท่ีท าการ
ผสมด้วยวิธีตา่งๆ มีการกระจายตวัของคา่สะท้อนช่วงคลื่นท่ีไม่เป็นเส้นโค้งปกต ิ
 ดาวเทียมไทยโชต และดาวเทียมจีโออาย จดัเป็นดาวเทียมส ารวจทรัพยากรธรรมชาติท่ีมี
รายละเอียดสูง ประกอบด้วยกล้องถ่ายภาพแบบช่วงคลื่นเดียว (Panchromatic) และกล้อง
ถ่ายภาพหลายช่วงคลื่น (Multispectral) จ านวน 4 แบนด์เหมือนกนั โดยข้อมลูภาพดาวเทียมไทย
โชต สามารถน ามาท าเป็นภาพผสม (Pan-Sharpened) ได้ จะท าให้ได้ภาพผสมดาวเทียมไทยโชต
มีความคมชัดของรายละเอียดจุดภาพ และเป็นภาพสี ซึ่งมีรายละเอียดภาพ 2 เมตร ส าหรับ
ข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย เป็นข้อมลูภาพดาวเทียม ชนิดหลายช่วงคลื่น ท่ีมีรายละเอียดภาพ 4 
เมตร เม่ือเปรียบเทียบข้อมลูภาพดาวเทียมทัง้ 2 ชนิดแล้ว ตา่งมีรายละเอียดภาพและรายละเอียด
เชิงคลื่นท่ีใกล้เคียงกนั จงึเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในงานวิจยันี ้
 ดงันัน้งานวิจยันีจ้ะท าการผสมระหวา่งภาพดาวเทียมไทยโชต ช่วงคลื่นเดียว กบัหลายช่วง
คลื่น ด้วยวิธี Hue Saturation Intensity (HSI), Brovey Transformation, Principal Component 
Analysis (PCA), Wavelet Transform และ Ehlers fusion จากนัน้ท าการจ าแนกข้อมลูภาพผสม
ดาวเทียมผสมไทยโชต และภาพดาวเทียมจีโออายด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม และ
เปรียบเทียบผลการแปลภาพและจ าแนกประเภทข้อมลูระหว่างภาพดาวเทียมผสมไทยโชตแบบ
ตา่งๆ กบัข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย 

1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) เพื่อศกึษาเทคนิคการผสมข้อมลูภาพดาวเทียมไทยโชตด้วยวิธี Hue Saturation Intensity 
(HSI), Brovey Transformation, Principal Component Analysis(PCA), Wavelet 
Transform และ Ehlers fusion 

2) เพื่อศึกษาวิธีการแปลภาพและจ าแนกข้อมูลจากภาพดาวเทียมผสมไทยโชต และ
ข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม 

3) เปรียบเทียบผลการแปลภาพดาวเทียมผสมไทยโชตแบบตา่งๆ ด้วยสายตา 
4) เปรียบเทียบผลการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมผสมโชตกบัข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย 
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1.3. ขอบเขตของการวิจัย 

1.3.1. ขอบเขตเนือ้หาท่ีศกึษา 
 การศึกษาครัง้นีไ้ด้ผสมข้อมลูภาพดาวเทียมไทยโชต ระหว่างภาพชนิดช่วงคลื่นเดียว กบั
ภาพชนิดหลายช่วงคลื่นโดยใช้วิ ธี Hue Saturation Intensity (HSI), Brovey Transformation, 
Principal Component Analysis(PCA), Wavelet Transform และ  Ehlers fusion แ ล้วท าการ
จ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายชนิดหลายช่วงคลื่น และข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชต ทัง้ 
5 ภาพ ด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม จากนัน้ท าการเปรียบเทียบผลการจ าแนก โดยการใช้
กระบวนการGeoprocessingด้วยวิธีUnionเพื่อหาพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกท่ีตรงกันระหว่างภาพ
ดาวเทียมจีโออาย กบัภาพผสมดาวเทียมไทยโชตทัง้ 5 ภาพ และท าการเปรียบเทียบรายละเอียด
ข้อมูลภาพผสมดาวเทียมแบบต่างๆ กับพืน้ท่ีตัวอย่าง หรือพืน้ท่ีทดสอบท่ีได้จากการส ารวจ
ข้อเท็จจริงในสนาม 

1.3.2. ขอบเขตพืน้ท่ีศกึษา 
 การท าวิจยัครัง้นี ้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบผลการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมระหว่าง
ภาพดาวเทียมจีโออาย และภาพดาวเทียมผสมไทยโชต บนพืน้ท่ีศึกษาบริเวณบางส่วนของเขต  
มีนบรีุ เขตคลองสามวา เขตคนันายาว เขตสะพานสงู และเขตลาดกระบงั กรุงเทพมหานคร 

1.3.3. ข้อมลูท่ีใช้ในงานวิจยั 
1.3.3.1. ข้อมลูภาพดาวเทียมไทยโชต 

 ข้อมลูภาพดาวเทียมไทยโชตท่ีบนัทึกข้อมลูในวนัท่ี 31 เดือนตลุาคม พ.ศ.2554 ชนิดช่วง
คลื่นเดียว ความละเอียดจุดภาพ 2 เมตร และหลายช่วงคลื่น ความละเอียดจุดภาพภาพ 15เมตร 
บริเวณพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดเชิงคลื่นดงัตารางท่ี 1.1 ดงันี ้
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ตารางท่ี 1.1 ช่วงคลื่นของข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต (ส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศ
และภมูิสารสนเทศ, 2556: ออนไลน์) 

แบนด์ ความยาวคลืน่ (µm) 
ช่วงคลื่นเดียว (Panchromatic) 0.45 - 0.90 
แบนด์ น า้เงิน (Blue) 0.45 - 0.52 
แบนด์ เขียว (Green) 0.53 - 0.60 
แบนด์ แดง (Red) 0.62 - 0.69 
แบนด์ อินฟราเรดใกล้ (NIR) 0.77 - 0.90 

 

1.3.3.2. ข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย 
 ข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายท่ีบนัทกึข้อมลูในวนัท่ี 31 เดือนตลุาคม พ.ศ.2554 ชนิดหลาย
ช่วงคลื่น ความละเอียดจดุภาพ 4 เมตร บริเวณพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดเชิงคลื่นดงั
ตารางท่ี 1.2 ดงันี ้

ตารางท่ี 1.2 ช่วงคลื่นของข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมจีโออาย (ส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศ
และภมูิสารสนเทศ, 2556: ออนไลน์) 

แบนด์ ความยาวคลืน่ (µm) 
ช่วงคลื่นเดียว (Panchromatic) 0.450 - 0.800 
แบนด์ น า้เงิน (Blue) 0.400 - 0.510 
แบนด์ เขียว (Green) 0.510 - 0.580 
แบนด์ แดง (Red) 0.655 - 0.690 
แบนด์ อินฟราเรดใกล้ (NIR) 0.780 - 0.920 
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1.4. อุปกรณ์และเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.4.1. อปุกรณ์ท่ีใช้ในการวิจยั 

 คอมพิวเตอร์ท่ีใช้ระบบปฏิบตัิการวินโดว์ 7(Microsoft Windows 7) 

1.4.2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
1) โปรแกรม ERDAS IMAGINE ส าหรับการผสมข้อมลูภาพจากดาวเทียมด้วยวิธี Hue 

Saturation Intensity (HSI), Brovey Transformation, Principal Component 
Analysis (PCA), Wavelet Transform และ Ehlers fusion 

2) โปรแกรม ENVI ส าหรับการแปลภาพและจ าแนกข้อมลูภาพถ่ายจากดาวเทียมด้วยวิธี
โครงข่ายใยประสาทเทียม (Neural Net) 

3) โปรแกรม ArcGIS ส าหรับกระบวนการ Geoprocessing และท าระวางแผนท่ี 

1.5. ข้อตกลงเบือ้งต้น 

 งานวิจัยนีท้ าการทดลองผสมภาพโดยใช้เคร่ืองมือ Pan-Sharpen ในโปรแกรม ERDAS 
IMAGINE และท าการทดลองจ าแนกข้อมลูภาพโดยใช้เคร่ืองมือ Neural Net ในโปรแกรม ENVI 

1.6. ประโยชน์ที่ได้รับ 

1) สามารถน าผลการเปรียบเทียบความถูกต้องของการจ าแนกข้อมูลภาพด้วยวิธี
โครงข่ายใยประสาทเทียมระหว่างข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชต กับข้อมูลภาพ
ดาวเทียมจีโออาย เป็นแนวทางในการเลือกใช้วิธีการผสมภาพดาวเทียมไทยโชตท่ี
เหมาะสมในการจ าแนกภาพ 

2) สามารถน าผลท่ีได้จากการเปรียบเทียบการแปลรายละเอียดของภาพผสมดาวเทียม
ไทยโชต กับข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย เป็นแนวทางในการเลือกวิธีการผสมภาพ
ดาวเทียมไทยโชตท่ีเหมาะสมในการแปลภาพ 
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1.7. วิธีการด าเนินงานวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพดาวเทียม
จีโออาย 

ภาพดาวเทียม
ไทยโชต 

ปรับแก้ความถกูต้องเชิง
เรขาคณิต 

ผสมภาพ ด้วยวิธี
ตา่งๆ 

ภาพผสม
ดาวเทียมไทยโชต

แบบตา่งๆ 

จ าแนกข้อมลูภาพผสมดาวเทียม
ไทยโชตแบบตา่งๆ ด้วยวิธี
โครงข่ายใยประสาทเทียม 

จ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียม
จีโออายด้วยวิธีโครงข่ายใย

ประสาทเทียม 

ก าหนดชนิดการจ าแนก, 
พืน้ท่ีตวัอยา่ง, พืน้ท่ี
ทดสอบ และส ารวจ
ข้อเทจ็จริงในสนาม 

ผลการจ าแนกของ
ภาพผสมดาวเทียม
ไทยโชตแบบตา่งๆ 

เปรียบเทียบรายละเอียด
ข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทย
โชตแบบตา่งๆ กบัพืน้ท่ีตวัอยา่ง
ท่ีได้จากการส ารวจข้อเทจ็จริง

ในสนาม ด้วยสายตา 

Raster to 
vector 

ผลการจ าแนกของ
ภาพดาวเทียมจีโอ

อาย 

ตรวจสอบความถกูต้องโดย
ใช้พืน้ท่ีทดสอบ 

เปรียบเทียบผลการจ าแนกข้อมลู
ระหวา่งภาพผสมดาวเทียมไทยโชต
แบบตา่งๆ   กบัภาพดาวเทียมจีโออาย 

สรุปผล 
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1) ศึกษารวมรวมทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการผสมข้อมูลภาพดาวเทียมด้วย
Hue Saturation Intensity (HSI), Brovey Transformation,Principal Component 
Analysis(PCA), Wavelet Transform,Ehlers fusion,การแปลภาพ และการจ าแนก
ข้อมลูภาพดาวเทียมด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม 

2) เตรียมข้อมลูภาพดาวเทียม โดยน าภาพดาวเทียมไทยโชตชนิดช่วงคลื่นเดียว มาท า
การปรับแก้ความถูกต้องเชิงเรขาคณิต ให้อยู่ในระบบพิกัด UTM zone 47N บนพืน้
หลกัฐาน WGS 1984 โดยใช้ข้อมลูรายละเอียดและพิกดัแผนท่ีภาพดาวเทียมจีโออาย
ซึ่งมีพิกัดแผนท่ีอยู่แล้วในการอ้างอิงด้วยวิธี  Image to Image เพื่อให้ภาพมีความ
ถกูต้องทางต าแหน่งมากท่ีสดุก่อนท าการประมวลผลในขัน้ถดัไป 

3) ใช้ข้อมลูภาพดาวเทียมไทยโชตชนิดช่วงคลื่นเดียวท่ีได้จากการปรับแก้ในขัน้ตอนท่ี 2 
เป็นฐาน ท าการปรับแก้ความถูกต้องเชิงเรขาคณิตของภาพดาวเทียมไทยโชตชนิด
หลายช่วงคลื่น ด้วยวิธี Image to Image 

4) ผสมข้อมูลภาพดาวเทียมไทยโชต ภาพช่วงคลื่นเดียวกับภาพหลายช่วงคลื่นเข้า
ด้ ว ย กั น  โ ด ย ใ ช้ วิ ธี ก า ร แปล งภาพ Hue Saturation Intensity (HSI), Brovey 
Transformation, Principal Component Analysis (PCA), Wavelet Transform และ 
Ehlers fusion 

5) ในขัน้ตอนการการแปลภาพและจ าแนกข้อมลูภาพดาเทียม จะก าหนดประเภทการใช้
ประโยชน์ท่ีดินหรือสิ่งปกคลมุดินเป็น 5 ประเภทคือ 

 ไม้ยืนต้น 

 ชมุชน, สิง่ปลกูสร้าง 

 พืน้ท่ีชุ่มน า้ 

 พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชน้อย 

 พืน้ท่ีแหลง่น า้ 
6) เก็บข้อมลูภาคสนาม โดยท าการเก็บข้อมลูพืน้ท่ีตวัอย่าง และข้อมลูพืน้ท่ีทดสอบ โดย

ในการเลือกต าแหน่งการเก็บข้อมลูตวัอยา่งจะเลือกจากจดุท่ีเข้าถึงได้ง่าย และสะดวก
ในการเก็บข้อมลู อีกทัง้ยงัมีความปลอดภยั ไม่ก่อให้เกิดอนัตราย และสามารถเห็น
ต าแหน่งชัดเจนจากภาพดาวเทียมโดยจะเก็บข้อมูลตวัอย่างท่ีเป็นตัวแทนของชัน้
ข้อมูลเพื่อระบุการใช้ท่ีดินในพืน้ท่ีศึกษาจริงให้กับกลุ่มข้อมูล โดยการเก็บข้อมูล
จะต้องมีจ านวนข้อมลูท่ีเพียงพอตามหลกัสถิติท่ีใช้ในการจ าแนกภาพดาวเทียม และ
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เพื่อให้ข้อมูลมีความหลากหลายและเป็นตวัแทนข้อมลูทัง้หมดในพืน้ท่ีศึกษา จึงท า
การเลือกต าแหน่งการเก็บข้อมูลตัวอย่างให้มีการกระจายตัวทั่วพืน้ท่ีศึกษาและมี
จ านวนข้อมลูตวัอย่างแต่ละประเภทมากกว่า 30 จุดขึน้ไป เพื่อให้มีการกระจายของ
ตวัแทนข้อมลูเป็นแบบปกติ (Cogalton and Green, 1999) 

7) จ าแนกข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบต่างๆ และข้อมลูภาพดาวเทียมโออาย
โดยใช้วิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม 

8) ตรวจสอบความถกูต้องของผลการจ าแนกประเภทข้อมลูภาพดาวเทียมโออาย โดยใช้
ข้อมลูทดสอบในการตรวจสอบความถกูต้องจากการจ าแนกในแตล่ะชนิดข้อมลู โดยมี
การแสดงผลความถกูต้องจากการจ าแนกในรูปแบบตารางการปะปนกนัของข้อมลู 

9) ท าการแปลงผลการจ าแนกข้อมลูท่ีอยู่ในรูปของ Raster ให้เป็น Vector เพื่อสามารถ
น าผลการจ าแนกท่ีมีรายละเอียดจุดภาพท่ีต่างกันให้อยู่ในรูปของแผนท่ี แล้วน ามา
เปรียบเทียบผลการจ าแนกในขัน้ตอนตอ่ไป 

10) เปรียบเทียบผลการจ าแนกประเภทข้อมลู ระหว่างภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบ
ตา่งๆ กบัภาพดาวเทียมโออาย 

11) แปลภาพและเปรียบเทียบรายละเอียดข้อมลูภาพดาวเทียมผสมแบบต่างๆ กบัข้อมลู
พืน้ท่ีตวัอย่าง หรือพืน้ท่ีทดสอบ ท่ีได้จากการส ารวจข้อเท็จจริงในสนามด้วยสายตา 
โดยให้บคุคลท่ีมีความรู้ด้านการแปลข้อมลูภาพ 

12) สรุปผล และจดัท าเลม่วิทยานิพนธ์ 
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บทที่ 2 
ทฤษฏีและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

2.1. การผสมภาพด้วยเทคนิค Hue Saturation Intensity (HSI) 

HSI คือ การผสมภาพท่ีท าการแปลงสีจากระบบสี RGB ของข้อมลูภาพท่ีมีรายละเอียดเชิง
คลื่นหลายช่วง เป็นระบบสี HSI จะน าข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมท่ีมีรายละเอียดเชิงพืน้ท่ีสงูเข้ามา
แทนในสว่นของความสวา่ง (Intensity) หลงัจากนัน้ก็จะท าการแปลงข้อมลูท่ีได้กลบัมาเป็นระบบสี 
RGB ก็จะได้ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมใหม่ท่ีดีขึน้ มีรายละเอียดเชิงพืน้ท่ีสงูเท่ากับข้อมลูท่ีเข้ามา
แทนในส่วนของความสว่าง การผสมภาพด้วยวิธี HSI จะเป็นการแปลง 3 ช่อง ของข้อมลูท่ีอยู่ใน
ระบบ RGB ให้เป็น HSI โดยจะแยกสีไปเป็นค่าความสว่างเฉลี่ย หรือ Intensity ซึ่งจะสมัพนัธ์กับ
พืน้ผิว หรือ Hue และความบริสทุธ์ิ หรือ Saturation โดยทัง้สองวิธีนีข้้อมลูท่ีได้จะสมัพนัธ์กบั พืน้ผิว 
การสะท้อน หรือ การผสม หลงัจากนัน้ส่วนของความสว่างจะถกูแทนท่ีด้วยข้อมลูภาพท่ีมีรายละ
เชิงพืน้ท่ีสงู ท าให้ภาพท่ีผสมมีรายละเอียดท่ีสงูขึน้ (Chavez et al., 1991) 

การผสมภาพด้วยวิธี HSI มีพืน้ฐาน คือ เป็นการแทนท่ี 1 ใน 3 ในองค์ประกอบของ H, S 
หรือ I ของข้อมลูในภาพหนึ่งๆ โดยส่วนมากใน I จะถกูแทนท่ีมากท่ีสดุ ด้วยรายละเอียดเชิงพืน้ท่ี
ของภาพท่ีมีรายละเอียดท่ีมากกว่า ซึ่งวิธีนีจ้ะสามารถปรับปรุงรายละเอียดของภาพได้ การผสม
ภาพด้วยวิธี HSI สามารถใช้กบัข้อมลูจากหลายแหลง่ท่ีมา เช่น จากยานอวกาศ และ อากาศยาน 
โดยกระบวนการนีส้ามารถใช้ผสมภาพหลายช่วงคลื่น เข้ากบัภาพช่วงคลื่นเดียวของดาวเทียมไทย
โชต จึงท าภาพถูกปรับปรุงให้ดีขึน้ เน่ืองจากข้อมลูมีรายละเอียดสงู จากภาพถ่ายช่วงคลื่นเดียว
แสดงอยู่ในมาตราส่วนใหญ่ ท าให้สามารถจ าแนกพืน้ผิววัตถุ และวิเคราะห์ความสมัพันธ์ของ
ลกัษณะภมูิประเทศได้ดีขึน้ เพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพในการผสมภาพสู่ระบบ HSI จะต้องท าการ
แยกสว่นข้อมลูท่ีมีรายละเอียดเชิงพืน้ท่ีมากให้เป็น I และให้ข้อมลูรายละเอียดเชิงคลื่นเป็น H และ 
S จะท าให้ได้ผลลพัธ์ของข้อมลูท่ีประสิทธิภาพ (Pohl, 1996) 

2.2. การผสมภาพด้วยเทคนิค Brovey Transformation 

 C. Pohl (1996) ได้อธิบายว่า Brovey Transformation เป็นวิธีผสมข้อมูลท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับวิธีการหาสดัส่วน อัตราส่วน ความสมัพันธ์ระหว่างข้อมูลภาพแต่ละภาพ วิธีทาง
คณิตศาสตร์ท่ีใช้ เช่น การบวกและการคณู สามารถใช้ในการผสมภาพโดยการเปลี่ยนแปลงระดบั
ค่าข้อมลูของข้อมลูเชิงตวัเลขซึง่ใช้ค่าถ่วงน า้หนกัให้กบัแต่ละภาพ เพื่อให้ได้ภาพดาวเทียมหลาย
ช่วงคลื่นท่ีมีรายละเอียดเชิงพืน้ท่ีท่ีชดัเจนเทียบเท่ากบัภาพดาวเทียมช่วงคลื่นเดียวรายละเอียดสงู 
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จะท าการผสมภาพหลายช่วงคลื่นและภาพช่วงคลื่นเดียวเข้าด้วยกนั โดยในต าแหน่งเดียวกนัของ
แต่ละแบนด์ ค่า Digital Number ของภาพหลายช่วงคลื่นจะถกูท าให้เป็นอตัราส่วนกบัผลรวมค่า 
Digital Number ของภาพหลายช่วงคลื่นทัง้ 3 แบนด์ แล้วน ามาคณูขยายกบัข้อมลูภาพช่วงคลื่น
เดียวรายละเอียดสงูดงัสมการท่ี 1 

   DNfused =  
DNb1

DNb1+ DNb2+ DNbn
× DNhighres    1.1 

 DNfused คือคา่ Digital Number ท่ีได้จากการผสมภาพ 
 DNb1 , DNb2 , DNbn คือคา่ Digital Number ของภาพหลายช่วงคลื่น 
 DNhighres คือ คา่ Digital Number ของภาพช่วงคลื่นเดียว 
 
2.3. การผสมภาพด้วยเทคนิค Principal Component Analysis (PCA) 

 PCA คือ วิธีการแยกวิเคราะห์เป็นองค์ประกอบหลกั เพื่อใช้ส าหรับลดมิติของข้อมลูหลาย
ช่วงคลื่นให้เหลือเพียงตวัแทนองค์ประกอบหลกั ด้วยการหาความสมัพนัธ์เชิงเส้นตรงของข้อมลู 
และใช้การแปลงแบบเส้นตรง เพื่อให้ข้อมลูไปอยู่ในระบบแกนใหม่ ซึง่จะมีแนวโน้มของคา่ Digital 
Number ของทุกข้อมลูมารวมกนัไว้ในองค์ประกอบหลกั ในกรณีข้อมลูหลายช่วงคลื่นท่ีมีจ านวน
มากกว่า 4 ช่วงคลื่น ช่วงคลื่นทัง้หมดไม่สามารถน ามาจดัท าภาพสีผสม RGB ได้พร้อมกนัทกุช่วง
คลื่น ดงันัน้ จึงมีการผนวกรวมข้อมลูทกุช่วงคลื่นเข้าไปด้วย เพื่อให้ได้ข้อมลูใหม่ท่ีมีความสมบรูณ์ 
(ดนพุล ตนัโยภาส, 2539) 

 Chavez et al. (1991) อธิบายว่า วิธีการนีค้ล้ายคลึงกนักับวิธี HSI อย่างไรก็ตาม แทนท่ี
จะใช้ข้อมลูภาพรายละเอียดต ่าครัง้ละ 3แบนด์ จากระบบหลายช่วงคลื่นส าหรับแสดงในระบบแม่สี
แดง, สีเขียวและสีน า้เงิน การด าเนินงานจะใช้ข้อมลูในทุกช่วงคลื่นท่ีบนัทึกทัง้หมดมาด าเนินการ
ลดความหลากหลายของข้อมูลลง โดยวิ ธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก การวิ เคราะห์
องค์ประกอบหลกั จะตดัทอนข้อมลูสว่นท่ีมากเกินในทกุรูปภาพ ก่อนท่ีจะท าการแปลงไปสูร่ะบบสี  
HSI องค์ประกอบในเร่ืองความสว่าง  (I) จะถูกแทนท่ีด้วยข้อมูลภาพรายละเอียดสูงจาก 
Panchromatic จากนัน้ทัง้สามแบนด์จะถกูแปลงกลบัไปเป็นระบบสีแบบ RGB 
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2.4. การผสมภาพด้วยเทคนิค Wavelet transform 

 Wavelet transform เป็นคณิตศาสตร์ท่ีใช้อธิบายการสร้างโมเดลของสญัญาณระบบ ซึ่ง
ประกอบขึน้ด้วยเซตของสัญญาณเฉพาะ ท่ีมีลักษณะเป็นคลื่นเล็กๆในการประมวลผลภาพ 
Wavelet transform สามารถแบง่ออกได้เป็นสองขัน้ตอน คือ 

2.4.1. Wavelet Decomposition 
 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2.1 Image Wavelet Decomposition (Zhou et al., 1998) 

 𝐺 คือ การท าคอนโวลชูัน่ตามแถวหรือหลกัด้วยการกรอง 𝐺 
 𝐻 คือ การท าคอนโวลชูัน่ตามแถวหรือหลกัด้วยการกรอง 𝐻 
 2      1  คือ การเก็บ 1 หลกัออกจาก 2 หลกั 

1      2  คือ การเก็บ 1 แถวออกจาก 2 แถว 

 เป็นการแยกภาพดัง้เดิมออกเป็นองค์ประกอบย่อย ซึง่แสดงในรูปท่ี 2.1 โดยเร่ิมจากภาพ
ดัง้เดิม 𝑓(x, y)จะถกูรองไปตามแนวแถว (row) ด้วยตวักรองผ่านความถ่ีต ่า G และตวักรองความถ่ี
สูง H จากนัน้จะน าผลท่ีได้มาท าการลดจ านวนการสุ่มลง 2 เท่า โดยการเก็บข้อมูลมา 1 หลัก 
(Column) จากข้อมลู 2 หลกั ซึ่งจะท าให้ได้เอาท์พตุความถ่ีสงูและความถ่ีต ่า จากนัน้เอาท์พตุทัง้
สองจะถกูกรองตามแนวหลกั และลดจ านวนการสุม่ลง 2 เท่า โดยการเก็บข้อมลู 1 แถวจาก 2 แถว 
ผลลพัธ์ท่ีได้จะประกอบด้วยภาพแบนด์ย่อยความถ่ีต ่า 𝑓LL(x, y) จ านวน 1 ภาพ และภาพแบนด์

𝑓𝐻𝐻(𝑥, 𝑦) 

𝑓𝐻𝐿(𝑥, 𝑦) 

𝑓𝐿𝐻(𝑥, 𝑦) 

𝑓𝐿𝐿(𝑥, 𝑦) 𝐺(𝑦) 

𝐻(𝑦) 

𝐺(𝑦) 

𝐻(𝑦) 

1   2 

1   2 

1   2 

1   2 

𝑓𝐻(𝑥, 𝑦) 

𝑓𝐿(𝑥, 𝑦) 

𝐺(𝑥) 

𝐻(𝑥) 

2   1 

2   1 

 

𝑓(𝑥, 𝑦) 

columns 

rows 
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ย่อยความถ่ีสงูจ านวน 3 แบนด์ คือ 𝑓LH(x, y), 𝑓HL(x, y)และ 𝑓HH(x, y) ตามล าดบั โดยแตล่ะภาพจะ
มีขนาดลดลงเป็น 1 ใน 4 เท่าของภาพดัง้เดมิ (Zhou et al., 1998) 

2.4.2. Wavelet Reconstruction 
 เป็นการสร้างภาพขึน้มาใหม่จากองค์ประกอบยอ่ย ซึง่แสดงดงัรูปท่ี 2.2 โดยเร่ิมจากแบนด์
ย่อยทัง้ 4 จะถกูเพิ่มจ านวนการสุ่ม (Up sampling) เป็น 2 เท่าโดยการเติมศนูย์เข้าไปในระหว่าง
แต่ละคู่ของแถว ภายหลงัจากการเพิ่มจ านวนการสุ่มแล้วผลลพัธ์ท่ีได้จะเป็นภาพท่ีถูกสร้างกลบั
ขึน้มาใหม่ (Zhou et al., 1998) 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2.2 Image Wavelet Reconstruction (Zhou et al., 1998) 

 𝐺̃ คือ การท าคอนโวลชูัน่ตามแถวหรือหลกัด้วยการกรอง 𝐺̃ 
 𝐻̃ คือ การท าคอนโวลชูัน่ตามแถวหรือหลกัด้วยการกรอง 𝐻̃ 
 2      1  คือ การเก็บ 1 หลกัออกจาก 2 หลกั 

1      2  คือ การเก็บ 1 แถวออกจาก 2 แถว 

 

 

 

 

𝑓(𝑥, 𝑦) 

Reconstructed image 

𝐺̃(𝑥) 

𝐻̃(𝑥) 

𝑓𝐻(𝑥, 𝑦) 

2   1 

2   1  

𝑓𝐿(𝑥, 𝑦) 

𝑓𝐻𝐻(𝑥, 𝑦) 

𝑓𝐻𝐿(𝑥, 𝑦) 

𝑓𝐿𝐻(𝑥, 𝑦) 

𝑓𝐿𝐿(𝑥, 𝑦) 𝐺̃(𝑦) 

𝐻̃(𝑦) 

𝐺̃(𝑦) 

𝐻̃(𝑦) 

1   2 

1   2 

1   2 

1   2 

columns 

rows 
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2.5. การผสมภาพด้วยเทคนิค Ehlers fusion 

 Ehlers fusionคือ เทคนิคการผสมภาพถ่าย มีหลกัการท างานดงัรูปท่ี 2.3 ดงันี ้

 

รูปท่ี 2.3การท างานของ Ehlers fusion (Klonus and Ehlers, 2009) 

 Ehlers fusion model ได้ใช้หลกัการ HSI ควบคู่กบั Fourier domain filtering โดยเทคนิค
ดงักล่าวจะใช้ข้อมูลภาพจ านวน 3แบนด์ จากภาพดาวเทียมชนิดหลายช่วงคลื่น ท่ีผ่านการเน้น
ภาพด้วยวิธี HSI ทุกแบนด์ จากนัน้น าส่วนของค่าความสว่างเฉลี่ย (I) ของภาพดาวเทียมชนิด
หลายช่วงคลื่น และภาพถ่ายชนิดช่วงคลื่นเดียว มาผ่านกระบวนการแปลงฟาสต์ฟูเรียร์ (FFT) ซึ่ง
เป็นการแปลงสญัญาณเชิงเวลาไปเป็นสญัญาณเชิงความถ่ีเพื่อเป็นการออกแบบ และสร้างตวั
กรองส าหรับเป็นการเน้นข้อมลูภาพให้ดีขึน้หรือลดทอนข้อมลูภาพได้โดยตรง สญัญาณความถ่ีของ
ค่าความสว่างเฉลี่ยจะถูกน าให้ผ่านตวักรองสญัญาณด้วยตวักรองผ่านต ่า (LP) และสญัญาณ
ความถ่ีของภาพ ชนิดช่วงคลื่นเดียวจะถูกน าให้ผ่านตวักรองสญัญาณด้วยตวักรองผ่านสงู (HP) 
ขัน้ตอ่ไป เป็นการผสมคา่ความสว่างเฉลี่ยท่ีเป็นข้อมลูความถ่ีต ่าจากภาพดาวเทียมชนิดหลายช่วง
คลื่นซึง่มีรายละเอียดเชิงพืน้ท่ีต ่า ผสมกบัข้อมลูความถ่ีสงูจากภาพดาวเทียมชนิดช่วงคลื่นเดียวท่ีมี
รายละเอียดเชิงพืน้ท่ีสงู โดยใช้ส่วนกลบัของการแปลงฟาสต์ฟูเรียร์ เพื่อแปลงกลบัไปเป็น spatial 
domain คือการแปลงสัญญาณเชิงความถ่ีไปเป็นสัญญาณเชิงเวลา จะได้ภาพ HSI ชุดใหม่ท่ี
ประกอบไปด้วยคา่ความสว่างเฉลี่ยชดุใหม่, Hue ชดุเดิม และ Saturation ท่ีได้จากการผสมข้อมลู 
ในขัน้ตอนสดุท้าย น าภาพ HSI ชดุใหม ่มาเน้นภาพด้วยการแปลงสว่นกลบั HSI ก็จะได้ภาพ RGB 
ชดุใหม ่ซึง่เป็นภาพดาวเทียมผสม (Klonus and Ehlers, 2009) 
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2.6. หลักการแปลภาพ 

 การแปลภาพ เป็นการการสกดัเอาสารสนเทศด้านคณุภาพ (qualitative information) ของ
ธรรมชาติการก าเนิดบทบาทหรือสิ่งท่ีแสดงออกของวัตถุต่างๆท่ีเห็นจากภาพ เป็นการปฏิบตัิท่ี
นอกเหนือจากการคาดคะเนสารสนเทศทางด้านปริมาณท่ีสามารถหาได้ง่ายๆจากภาพถ่ายเช่น
ขนาดต าแหน่งจ านวนหรือการกระจายของวตัถตุา่งๆซึง่ต้องใช้เป็นข้อมลูเบือ้งต้นในการแปลภาพ
อีกที ความช านาญของผู้แปลภาพถ่ายก็มีความส าคญัยิ่งอย่างหนึ่งในการแปลภาพผู้แปลภาพใน
สาขาใดจ าเป็นต้องมีพืน้ฐานความรู้ในวิชาการสาขานัน้อย่างเพียงพอและต้องมีความรู้บางอยา่งท่ี
เ ก่ียวข้อง ตัวอย่างเช่น การแปลภาพถ่ายเพื่องานส ารวจดินจะต้องศึกษาวิชาการอ่ืนๆ
นอกเหนือไปจากวิชาปฐพีวิทยาเป็นต้นว่าวิชาธรณีวิทยาวิชาธรณีสณัฐานพืชพรรณ อุทกวิทยา
และอ่ืนๆซึ่งจะท าให้ผู้ แปลสามารถขจัดปัญหาท่ีจะเกิดขึน้ในขณะแปลภาพและท าให้เข้าใจ 
กระบวนการต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับดินได้นอกจากนีผู้้ แปลจะต้องมีความรู้ประจ าถ่ินคือความรู้ท่ีได้
จากความคุ้นเคยกับสิ่งต่างๆสถานท่ีและภูมิประเทศนัน้ๆเพื่อท าให้สามารถตีความจากข้อมลูท่ี
เก่ียวข้องได้ดียิ่งขึน้ 

 วตัถตุา่งๆ ในภาพสามารถถกูแยกแยะได้ในเบือ้งต้นจากลกัษณะตา่งๆของวตัถท่ีุถกูบนัทกึ
ในภาพได้แก่ขนาดรูปร่างเงาสีหรือโทนสีรูปแบบและเนือ้ภาพลักษณะต่างๆเหล่านีเ้รียกว่า 
องค์ประกอบพืน้ฐานของภาพมีดงันี ้(Lillesand and Kiefer, 2000) 

2.6.1. รูปร่าง (Shape) 
 รูปร่างท่ีเห็นเป็น 2 มิติในแนวดิ่งการมองวัตถุต่างๆในภาพดาวเทียม บางครัง้อาจจะมี
ความล าบากในการรู้จักหรือจดจ าวัตถุนัน้ได้จากการมองลงมาในแนวดิ่ง จ าเป็นต้องอาศัย
ความคุ้นเคยจะเข้าใจถึงโครงสร้างองค์ประกอบและหน้าท่ีของสิ่งต่างๆท่ีเห็นในภาพถ่ายนัน้เช่น
ภาพถ่ายในแนวดิ่งของบริเวณโรงงานอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ลกัษณะของตวัอาคาร จะมีสว่นช่วย
ให้รู้ว่าสว่นไหนของพืน้ท่ีนัน้ๆมีหน้าท่ีอย่างไรภาพของสภาพป่าไม้ท่ีมองจากแนวดิ่ง ท าให้สามารถ
จ าแนกชนิดของป่าไม้ส่วนกิจกรรมและสิ่งก่อสร้างต่างๆของมนุษย์เช่นทางรถไฟ ถนน และตวั
อาคารต่างๆในเขตตัวเมืองสามารถมองเห็นและจดจ าได้ง่ายเพราะกิจกรรม และสิ่งก่อสร้าง
เหลา่นัน้มีรูปร่างเป็นระเบียบและเป็นแนวง่ายๆ (Lillesand and Kiefer, 2000) 
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2.6.2. ขนาด (size) 
 ขนาดของวตัถใุนภาพถ่ายทางอากาศจะแปรเปลี่ยนไปตามมาตราสว่นของภาพถ่ายและมี
ส่วนสมัพันธ์กับขนาดของสิ่งต่างๆโดยรอบการวดัขนาดของวัตถุจะสามารถช่วยในการตีความ
ได้มากในกรณีท่ีเกิดความสงสยัมิฉะนัน้อาจท าให้การตีความผิดได้ถ้าหากว่าการประเมินขนาด
ของวตัถุผิดไปเช่นเล้าไก่กับตวับ้านหรือต้นไม้ใหญ่กับไม้พุ่มนอกจากนีย้งัมีความจ าเป็นต่อการ
แปลภาพทางด้านธรณีวิทยาเช่นการวัดขนาดของสนัเขาขนาดการเคลื่อนท่ีของรอยเลื่อนและ
ความหมายของชัน้หินเป็นต้น (Lillesand and Kiefer, 2000) 

2.6.3. เงา (shadow) 
 ขนาดของวตัถใุนภาพถ่ายทางอากาศจะแปรเปลี่ยนไปตามมาตราสว่นของภาพถ่ายและมี
ส่วนสมัพันธ์กับขนาดของสิ่งต่างๆโดยรอบการวดัขนาดของวัตถุจะสามารถช่วยในการตีความ
ได้มากในกรณีท่ีเกิดความสงสยัมิฉะนัน้อาจท าให้การตีความผิดได้ถ้าหากว่าการประเมินขนาด
ของวตัถุผิดไปเช่นเล้าไก่กับตวับ้านหรือต้นไม้ใหญ่กับไม้พุ่มนอกจากนีย้งัมีความจ าเป็นต่อการ
แปลภาพทางด้านธรณีวิทยาเช่นการวัดขนาดของสนัเขาขนาดการเคลื่อนท่ีของรอยเลื่อนและ
ความหมายของชัน้หินเป็นต้น (Lillesand and Kiefer, 2000) 

2.6.4. สีหรือโทนสี (color or tone) 
 สีหรือระดบัความเข้มของสีเทาของจดุภาพซึง่มีตัง้แต่ระดบัของสีเทาจากจางสดุไปถึงเข้ม
สุด (shade of grey) ระดับของโทนสีจะสัมพันธ์กับปริมาณของแสงท่ีสะท้อนจากวัตถุวัตถุท่ี
สะท้อนแสงอาทิตย์กลบัไปสู่กล้องไม่มากจะท าให้จดุภาพของวตัถนุัน้มีสีจางวตัถท่ีุดดูแสงมากจะ
ท าให้เห็นเป็นสีทึบหรือมืดส่วนวตัถท่ีุมีผิวเรียบเช่นสนามหญ้าถนนและพืน้ดินธรรมดานัน้จะเห็น
เป็นสีจางบริเวณท่ีไม่สม ่าเสมอเช่นสวนผลไม้ท่ีโตแล้วทุ่งหญ้าเลีย้งสตัว์จะเห็นเป็นสีเข้มในภาพน า้
ซึ่งดดูกลืนแสงท่ีตกกระทบเกือบทัง้หมดภาพท่ีปรากฏจะเป็นสีด าแต่ถ้าต าแหน่งของกล้องได้รับ
แสงสะท้อนของดวงอาทิตย์จากน า้โดยตรงจะท าให้ภาพเป็นสีขาว (Lillesand and Kiefer, 2000) 
 โทนสีของภาพมีส่วนช่วยในการแปลภาพถ่ายได้มากโทนสีแตกต่างกันอาจจะหมายถึง 
ลกัษณะของดินหรือพืชพรรณท่ีแตกต่างกันซึ่งอาจเป็นผลของสภาพทางธรณีท่ีต่างกันมีปัจจัย
หลายอย่างท่ีมีผลต่อโทนสีของภาพถ่ายซึง่ได้แก่ต าแหน่งของดวงอาทิตย์กบักล้องตลอดถึงสภาพ
ภมูิประเทศเช่นภาพของป่าไม้จะปรากฏเป็นสีจางมากกว่าเม่ือกล้องถ่ายภาพและดวงอาทิตย์อยู่
ด้านเดียวกนัชนิดของฟิล์มและแผ่นกรองแสงรวมถึงกระบวนการอดัภาพและอ่ืนๆมีผลอย่างมาก
ตอ่โทนสีด้วยเช่นกนัอาจจะกลา่วได้วา่ประโยชน์ท่ีได้รับจากโทนสีแท้จริงในการแปลภาพคือการตดั
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กนัของโทนสี (contrast) ระหว่างวตัถซุึง่ท าให้สามารถสงัเกตความแตกตา่งกนัของสภาพของวตัถุ
ท่ีแตกต่างกันหรือเหมือนกันโดยเฉพาะเม่ือสิ่งท่ีเราสนใจในภาพมีความสูงน้อยหรือไม่มีความ
แตกต่างกนัทางด้านภาพสามมิติโทนสีของภาพจะมีความส าคญัมากขึน้ (Lillesand and Kiefer, 
2000) 

2.6.5. เนือ้ภาพ (texture) 
 ความถ่ีของการเปลี่ยนโทนสีของจุดภาพซึ่งเกิดจากการรวมหน่วยเล็กๆท่ีไม่สามารถ
มองเห็นแยกออกเป็นแต่ละหน่วยความหยาบละเอียดของภาพถ่ายมกัจะบรรยายลกัษณะเป็น
ลกัษณะเรียบละเอียดขรุขระหยาบและอ่ืนๆมาตราส่วนของภาพถ่ายจะมีผลต่อความหยาบและ
ละเอียดของภาพเม่ือเราย่อมาตราส่วนของภาพถ่ายให้เล็กลงความหยาบละเอียดของวตัถุบน
ภาพถ่ายจะปรากฏละเอียดขึน้ความแตกต่างของความหยาบละเอียดของภาพถ่ายมกัจะใช้บอก
ถึงชนิดของพืช (Lillesand and Kiefer, 2000) 

2.6.6. รูปแบบ (pattern) 
 รูปแบบ เก่ียวข้องกับลกัษณะการเรียงตวัของวัตถุต่างๆท่ีมีตามธรรมชาติและท่ีมนุษย์
สร้างขึน้เช่นการเรียงตวัของพืชพรรณในสภาพธรรมชาติจะแตกต่างจากการจดัพืน้ท่ีเกษตรโดย
มนุษย์รูปแบบมีส่วนช่วยในการแปลภาพได้ดียิ่งขึน้ในรายละเอียดท่ีเราสนใจเช่นนักภูมิศาสตร์ 
และมนุษย์วิทยาจะสนใจรูปลกัษณะของการตัง้ถ่ินฐานและการกระจายของประชากรนักธรณี
สนใจในรูปลกัษณะของหินโผล่ซึ่งอาจท าให้รู้ถึงโครงสร้างทางธรณีและประเภทของเนือ้ดินได้  
(Lillesand and Kiefer, 2000) 

2.7. การจ าแนกประเภทข้อมูลด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม (Artificial Neural 
Network Classification) 

 วิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม เป็นการจ าแนกข้อมลูด้วยคอมพิวเตอร์โดยอาศยัหลกัการ
จ าลองการตดัสินใจของเซลล์สมองมนษุย์ ประสิทธิภาพการท างานของวิธีนีข้ึน้อยู่กบัคณุลกัษณะ
ของข้อมูลฝึกสอนท่ีเลือกไป ท าการฝึกสอนโครงข่ายใยประสาทเทียมซึ่งจะต้องครอบคลุมทุก
รูปแบบข้อมลู และจะต้องก าหนดคา่พารามิเตอร์ของโครงข่ายใยประสาทเทียมให้เหมาะสมกบังาน 
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2.7.1. การท างานของระบบประสาทในสมองมนษุย์ 
 สมองมนุษย์ประกอบด้วยเซลล์ประสาทจ านวนมาก ดังรูปท่ี 2.4 ประกอบไปด้วย
เส้นประสาทท่ีเรียกวา่ เดนไดร์ท (Dendrites) แตกแขนงออกมามากมาย ท าหน้าท่ีในการรับข้อมูล
แล้วส่งข้อมูลให้โซมา (Soma: Cell body) ประมวลผลข้อมูลเบือ้งต้น หลังจากนัน้ แอกซอน 
(Axon) จะแปลงข้อมลูต่างๆ เป็นผลลพัธ์ส่งงานผ่าน ไซแนป (Synapses) ไปยงัเซลล์ประสาทอ่ืน 
เซลล์เหล่านีท้ างานด้วยปฏิกิริยาไฟฟ้าเคมี เม่ือมีการกระตุ้นด้วยสิ่งเร้าภายนอก หรือกระตุ้ นด้วย
เซลล์ด้วยกนั กระแสประสาทจะวิ่งผ่านเดนไดร์ทเข้าสู่นิวเคลียสซึง่เป็นตวัตดัสิน ว่าจะต้องกระตุ้น
เซลล์อ่ืนๆ ต่อหรือไม่ ถ้ากระแสประสาทแรงพอ นิวเคลียสก็จะกระตุ้นเซลล์อ่ืนๆ การเช่ือมต่อและ
จดัเรียงตวัของระบบในสมองนัน้เป็นไปอย่างซบัซ้อน และมีความสมัพนัธ์สอดคล้องไปตามหน้าท่ี
การท างานเฉพาะส่วน มีการเปลี่ยนแปลง เรียนรู้ ตามสภาพแวดล้อมตลอดเวลา และผ่านการสัง่
สมเป็นเวลานานนบัหลายปี จึงเป็นการยากหรือแทบ จะเป็นไปไม่ได้ท่ีจะจ าลองหรือถอดแบบการ
ท างานทัง้หมดของสมองออกมาได้เท่าท่ีปรากฏให้เห็นในงานวิจยั จึงเป็นเพียงแค่การเลียนแบบ
การท างานเฉพาะส่วนของสมองเพื่อน ามาประยกุต์ใช้กบังานเฉพาะเร่ืองหนึ่งเท่านัน้  (C. Laudon 
and P. Laudon, 2004) 

 

รูปท่ี 2.4 ระบบประสาทในสมองมนษุย์ (C. Laudon and P. Laudon, 2004) 

2.7.2. การท างานของโครงข่ายใยประสาทเทียม 
 การท างานของโครงข่ายใยประสาทเทียม เป็นการจ าลองการท างานของโครงข่ายประสาท
ของมนษุย์ทัง้ 4 สว่น คือ เดนไดร์ท โซมา แอกซอน ไซแนป ดงัรูปท่ี 2.5 แสดงโครงสร้างการ ท างาน
ของหนึ่งเซลล์ประสาท โดยข้อมลูน าเข้า คือ X1, X2, X3, … Xn ข้อมลูแต่ละตวัจะถกูคณูด้วยน า้หนกั 
W1, W2, W3, … Wn จากนัน้น าค่าท่ีได้มารวมกัน บวกกับค่าไบอสั b แล้วน าค่าท่ีได้แทนในฟังก์ชัน
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การแปลง (Transformation Function or Activation Function) ออกเป็นคา่ผลลพัธ์สว่นไปยงัเซลล์
ประสาทเทียมหรือหน่วยตอ่ไป (ชชัชยั เดชเกต,ุ 2545) 

 

รูปท่ี 2.5 การท างานของโครงข่ายประสาทเทียม 

 ในการท างานจริงนัน้ไม่ได้มีแค่หนึ่งเซลล์ประสาทเท่านัน้ แต่จะมีการเช่ือมต่อกนัหลายๆ 
เซลล์ ซึง่จ านวนเซลล์และความซบัซ้อนของลกัษณะการตอ่ก็ขึน้อยู่กบัการออกแบบท่ีสอดคล้องกบั
ปัญหาท่ีจะน ามาแก้ โดยสว่นประกอบหลกัๆ ของโครงข่ายใยประสาทเทียมประกอบด้วยการเรียง
ตวัของเซลล์ประสาทเป็นชัน้ๆ เรียกวา่เลเยอร์ (Layer) ดงัรูปท่ี 2.6 

 

รูปท่ี 2.6 เลเยอร์ของโครงข่ายประสาทเทียม 
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 ชัน้ข้อมลูน าเข้า (Input Layer) เป็นชัน้ท่ีน าเข้าข้อมลูสูร่ะบบโครงข่ายซึง่จะมีจ านวนโหนด 
(node) หรือหน่วย (Unit) เท่ากับจ านวนข้อมลูน าเข้าของแบบจ าลองท่ีเราต้องการแก้ปัญหาหรือ
หาค าตอบโดยข้อมลูนีจ้ะถกูน ามาประมวลผลโดยส่งต่อให้กบัชัน้ข้อมลูซ่อน (Hidden Layer) ซึ่ง
จ านวนหน่วยสามารถมีได้ตามความต้องการโดยไม่ขึน้กบัข้อมลูน าเข้า ส่วนจ านวนหน่วยจะมาก
หรือน้อยจะขึน้อยู่กับความซบัซ้อนของปัญหา โดยชัน้ซ่อนนีส้ามารถมีได้มากกว่าหนึ่ งชัน้ โดย
เอาท์พุทของชัน้ซ่อนจะถูกส่งไปเพื่อประมวลผลยงัชัน้ผลลพัธ์ (Output Layer) โดยลกัษณะการ
เช่ือมต่อของเครือข่ายจะแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะใหญ่ๆ คือ โครงข่ายประสาทเทียมแบบไป
ข้างหน้า (Feed Forward Networks) และโครงข่ายแบบย้อนกลบั (Feedback Network) (ชัชชัย 
เดชเกต,ุ 2545) 

2.7.2.1. โครงข่ายแบบไปข้างหน้า 
 ข้อมูลท่ีประมวลผลในวงจรโครงข่ายจะถูกน าไปในทิศทางเดียวจากหน่วยข้อมูลเข้า 
(Input unit) ส่งต่อมาเร่ือยๆ จนถึงหน่วยผลลพัธ์ (Output unit) โดยไม่มีการย้อนกลบัของข้อมูล 
หรือแม้แตใ่นหน่วยในชัน้ซ้อนเดียวกนั ท าให้ข้อมลูตา่งๆ ไม่มีการน าไปค านวณซ า้อีกครัง้ เม่ือผ่าน
การท างานของสว่นใดมาแล้วจะต้องด าเนินการตอ่จนได้ผลลพัธ์ในท่ีสดุ 

2.7.2.2. โครงข่ายแบบย้อนกลบั 
 เป็นโครงขา่ยชัน้สงู การท างานแตล่ะสว่นของโครงข่ายสามารถย้อนกลบัหรือวนกลบัมายงั
สว่นเดิมได้ เช่น จากข้อมลูน าเข้าไปยงัส่วนของส่วนแสดงผลลพัธ์ ถ้าการค านวณในแต่ละส่วนยงั
ไม่เป็นท่ีน่าพอใจ ก็สามารถย้อนกลบัมาท่ีส่วนของข้อมลูอีก หรือจะเรียกใช้งานในส่วนของตวัเอง
ซ า้ก็ได้ 

2.7.3. การเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียม 
 การเรียนรู้ (Training) ของโครงข่ายใยประสาทเทียมหรือการเทรนนิ่ง ก็คือการปรับเปลี่ยน
ค่าถ่วงน า้หนักทุกๆจุดของโครงข่ายให้สอดคล้องกับอินพุทหลายรูปแบบเพื่อให้ได้เอาท์พุทท่ี
ถกูต้องตามท่ีต้องการ ซึง่ในตอนแรกอาจจะท าโดยการสุม่คา่ถ่วงน า้หนกัน้อยๆ ให้โครงข่ายจากนัน้
คอ่ยๆปรับเปลี่ยนคา่ไปเร่ือยๆตามรูปแบบของกฎการเรียนรู้ท่ีเลือกใช้ซึ่งอาจต้องปรับกนัหลายรอบ
จนกว่าจะได้ค่าเอาท์พุทของโครงข่ายคล้ายคลึงกับค่าเอาท์พุทท่ีต้องการอยู่ในเกณฑ์ของความ
ผิดพลาดท่ียอมรับได้ ประเภทของการเรียนรู้สามารถจ าแนกได้ 2 ประเภท คือการเรียนรู้แบบ
ควบคุมดูแล (Supervised Training) และการเ รียนรู้แบบอิสระหรือแบบไม่ควบคุมดูแล 
(Unsupervised Training) (ชชัชยั เดชเกต,ุ 2545) 
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2.7.3.1. การเรียนรู้แบบควบคมุดแูล (Supervised Training) 
 การเรียนรู้วิธีนีจ้ะเป็นการก าหนดคู่ของข้อมูลอินพุท และเอาท์พุทท่ีต้องการ(Target 
Output) ให้โครงข่ายโครงข่ายจะท าการประมวลผลจนได้ค่าเอาท์พทุของโครงข่ายขึน้มาชุดหนึ่ง 
ซึ่งจะถูกน ามาเปรียบเทียบกับค่าเอาท์พุทท่ีต้องการ ถ้าค่าความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ยังสูงอยู่ 
โครงข่ายจะท าการปรับค่าถ่วงน า้หนัก และท าการประมวลผลในรูปแบบเดิมอีกครัง้จนกว่าค่า
ความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้มีคา่ลดลงถึงจดุท่ียอมรับได้ จงึจะหยดุประมวลผล และน าคา่ถ่วงน า้หนกัท่ี
ได้ไปใช้ในการแก้ไขปัญหาตอ่ไป 

2.7.3.2. การเรียนรู้แบบไมค่วบคมุดแูล (Unsupervised Training) 
 การเรียนรู้วิธีนีจ้ะไมมี่การป้อนเป้าหมายท่ีต้องการให้โครงข่าย ข้อมลูท่ีป้อนให้โครงข่ายท า
การเรียนรู้มีเพียงอย่างเดียว คือ ชุดของข้อมลูอินพุทเท่านัน้ อลักอริทึมของการเรียนรู้จะท าการ
ปรับเปลี่ยนค่าถ่วงน า้หนักของโครงข่ายเพื่อสร้างเอาท์พุทท่ีมีความมั่นคง ถ้าเอาท์พุทมีการ
เปลี่ยนแปลงไปเล็กน้อยโครงข่ายก็ยงัสามารถบอกได้ว่าคือเอาท์พทุตวัเดิม การเรียนรู้วิธีนีจ้ะไม่
สามารถแก้ปัญหาท่ีซบัซ้อนได้ 

2.8. การประเมินความถูกต้องของการจ าแนกข้อมูลด้วยตารางการปะปนกันของข้อมูล 
(Confusion matrix) 

 การตรวจสอบความถกูต้องของผลจ าแนกเป็นสิ่งส าคญั เน่ืองจากเป็นสิ่งบง่บอกถึงความ
น่าเช่ือถือของงานวิจัยซึ่งข้อมูลท่ีใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องส่วนมาก จะเปรียบผลการ
จ าแนกเปรียบเทียบกบัพืน้ท่ีตวัอย่าง หรือ ข้อมลูภาคสนาม หรือแผนท่ีการใช้ท่ีดินท่ีเช่ือถือได้ โดย
ใช้ตารางการปะปนกนัของข้อมลู (Confusion matrix) เป็นเมทริกซ์ หรือตารางท่ีแสดงผลทางสถิติ
ค่าประเมินความถกูต้องของการจ าแนกข้อมลูภาพ โดยแสดงเปรียบเทียบเป็นสดัส่วนอตัราส่วน
ร้อยละของการปะปนกนัของข้อมลู การปะปนเป็นตวัชีน้ าถึงความถกูต้องของข้อมลู (ศทุธินี ดนตรี, 
2549) ดงัรูปท่ี 2.7 
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j = columns 
(reference) row total 

   1 2 k ni+  

i = rows 1 n11 n12 n1k n1+  

(classification) 2 n21 n22 n2k n2+  

 k nk1 nk2 nkk nk+  

column total            n+j n+1 n+2 n+k n  

 

รูปท่ี 2.7 ตาราง Confusion Matrix ของข้อมลูได้จากการจ าแนก (Classification Data) กบัคา่
ข้อมลูท่ีได้จากการส ารวจจากพืน้ท่ีจริง (Reference Data) 

 เม่ือ  ni คือจ านวนจดุภาพท่ีจ าแนกได้ถกูต้อง 
ni+ คือ จ านวนจุดภาพท่ีจ าแนกทัง้หมดของชัน้ข้อมูลชนิดหนึ่งๆท่ีมาจากการ

จ าแนก 
  n+j คือจ านวนจดุภาพท่ีจ าแนกทัง้หมดของชัน้ข้อมลูชนิดหนึง่ๆท่ีมาจากการส ารวจ
จากพืน้ท่ีจริง 

k คือจ านวนชัน้ข้อมลูทัง้หมด 
n คือ จ านวนจดุภาพทัง้หมด 

 

2.9. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 Klonus and Ehlers (2009) ได้ท าการประเมินผลประสิทธิภาพของเทคนิคการผสมภาพ
ด้วยเทคนิคต่างๆ ได้แก่ Wavelet Transform, color normalization, intensive-hue-saturation, 
Ehlers fusion, principal component, Gram Schmidt, high pass filtering และ  University of 
New Brunswick โดยใช้ภาพช่วงคลื่นเดียวจากดาวเทียม Quickbird และใช้ภาพหลายช่วงคลื่น
จากดาวเทียม SPOT-5 แบนด์ NIR, green และ red ผลการประเมินเร่ืองการรักษาคา่การสะท้อน
ช่วงคลื่นของสิง่ปกคลมุผิวดนิพบวา่ เทคนิค Ehlers fusion มีคา่ RMS error ต ่าท่ีสดุ 
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 Ehlers et al. (2008) ได้ท าการศึกษาเทคนิคการหลอมข้อมูล ซึ่งจะใช้ข้อมูลภาพถ่าย
ระบบช่วงคลื่นเดียวและหลายช่วงคลื่นจากดาวเทียม Landsat ETM, SPOT-5, Terra และ 
KOMPSAT-1 ด้วยเทคนิคการผสมภาพ Hue Saturation Intensity พบว่าบริเวณขอบแปลง
เกษตรกรรมกับเส้นถนนมีลกัษณะสีท่ีคลาดเคลื่อน ส่งผลต่อความถูกต้องในการจ าแนกข้อมูล
โดยตรงจึงได้แยกการจ าแนกออกเป็น 2 แบบ คือ ในส่วนของภาพถ่ายจากดาวเทียมระบบหลาย
ช่วงคลื่นจะใช้ NDVI parameter และในส่วนของภาพถ่ายจากดาวเทียมระบบช่วงคลื่นเดี่ยวจะใช้
เทคนิคการแบง่สว่น (Segmentation) ซึง่ใช้ Shape-parameter และ Texture-parameter จากนัน้
ท าการหลอมข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม Landsat ETM กับ Spot-5 และ KOMPSAT-1 กับ 
Terra เข้าด้วยกัน เพื่อใช้ในการจ าแนกข้อมูลการตัง้ถ่ินฐานบริเวณเขตอุตสาหกรรมในประเทศ
เยอรมนั พบว่ามีคา่ความถกูต้องรวม คือ 93 - 97% 

 Matsuoka (2012) ได้ท าการผสมภาพโดยใช้ข้อมลูภาพชนิดช่วงคลื่นเดียวท่ีมีรายละเอียด
เชิงพืน้ท่ีสงู  กับข้อมลูภาพชนิดหลายช่วงคลื่นท่ีมีรายละเอียดเชิงคลื่นสงูน ามาผสมกัน  แล้วท า
การผสมภาพบริเวณพืน้ท่ีเมือง, พืน้ท่ีเกษตรกรรม และพืน้ท่ีป่า โดยใช้เทคนิคการผสมต่างๆ 
หลงัจากการผสมภาพพบว่า ภาพผสมจะมีคณุสมบตัิเชิงคลื่นเปลี่ยนแปลงไปจากภาพหลายช่วง
คลื่นดัง่เดิม โดย scatter plots ของภาพผสมจากเทคนิคการผสมแต่ละวิธีมีรูปแบบการกระจาย
ของ Digital Number ท่ีแตกต่างกัน โดยแต่ละเทคนิคการผสมภาพจะมีความเหมาะสมท่ีจะ
น ามาใช้ผสมภาพในพืน้ท่ีแตล่พประเภทแตกตา่งกนั 

 Paola and Schowengert (1995) ท าการศกึษาเปรียบเทียบวิธีการจ าแนกทัง้สองวิธี จาก
ภาพถ่ายดาวเทียม Landsat TM 2 ภาพ จากผลการทดลองของเข้า พบว่า ทัง้สองวิธีให้ความ
ถกูต้องในการจ าแนกท่ีใกล้เคียงกนั และได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า วิธีการจ าแนกโดยโครงข่ายใยประสาท
เทียมเป็นวิธีท่ีไม่ต้องอาศยัตวัแปรและสมมติฐานทางสถิติ และการเลือกข้อมูลตวัอย่างท่ีไม่ดี
ส าหรับการจ าแนกมีผลต่อความถูกต้องท่ีได้จากวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมน้อยกว่าวิธีความ
คล้ายคลึงมากท่ีสดุ ซึ่งขึน้กับค่าทางสถิติของข้อมลูตวัอย่าง แต่ถึงอย่างไร วิธีโครงข่ายประสาท
เทียมก็ยงัใช้เวลาในการประมวลผลนานกวา่ 

 สุรพล โปร่งเฉลยลาภ (2545)ได้ท าการศึกษาเทคนิคการผสมข้อมูลภาพถ่ายจาก
ดาวเทียมด้วยวิธีต่างๆ ได้แก่ ภาพสีผสม RGB Color Composite, BroveyTransformation, IHS 
Transformation, Principal Component Analysis (PCA) และ  Brovey Transformation โดยมี
การใช้พืน้ท่ีศกึษา 3 พืน้ท่ี คือ บริเวณอ่าวคุ้งกระเบน จงัหวดัจนัทบรีุ, บริเวณตวัเมืองจนัทบรีุ และ
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บริเวณจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ข้อมลูภาพดาวเทียมท่ีใช้ ได้แก่ ข้อมลูภาพดาวเทียม Landsat 7 
ETM+ ช่วงคลื่นแพนโครมาติก รายละเอียดจุดภาพ 15 เมตรช่วงคลื่นแบน ด์ 3,4 และ 5 
รายละเอียดจดุภาพ 30 เมตร ข้อมลูภาพดาวเทียม SPOT-2 ช่วงคลื่นแพนโครมาติก รายละเอียด
จุดภาพ 10 เมตร ข้อมูลภาพดาวเทียม ADEOS I แบนด์ B รายละเอียดจุดภาพ 16 เมตร และ
ข้อมูลภาพดาวเทียม IRS-1C ช่วงคลื่นแพนโครมาติก รายละเอียดจุดภาพ 5.8 เมตร โดยมีการ
ปรับแก้เชิงต าแหน่งของเรขาคณิตของข้อมูลภาพดาวเทียมให้มีพิกัดตรงกันก่อนการผสม
ข้อมูลภาพ หลังจากการผสมข้อมูลภาพท าให้ภาพผสมมีรายละเอียดทางพืน้ดินท่ีดีขึน้ ท าให้
สามารถแปลตีความข้อมลูด้วยสายตาได้ดีขึน้ 

 ชชัชยั เดชเกต ุ(2545) ได้ท าการศึกษาการจ าแนกภาพดาวเทียม LANDSAT 5 TM ด้วย
วิธี maximum likelihood และวิธี error back propagation neural network ในบริเวณพืน้ท่ีชายฝ่ัง
ระยอง และจนัทบรีุ ซึง่เป็นพืน้ท่ีท่ีมีลกัษณะการใช้ท่ีดินหลากหลาย เพื่อเปรียบเทียบความถกูต้อง
ท่ีได้จากผลการจ าแนกโดยวิธีการทัง้สอง ความถกูต้องของจ าแนกภาพท่ีได้จาก Confusion Matrix 
ของทัง้สองวิธีแสดงให้เห็นว่าการจ าแนกโดยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมแบบ error back 
propagation ให้คา่ความถกูต้องท่ีดีกวา่วิธี maximum likelihood ส าหรับการใช้ท่ีดินทกุประเภท 
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บทที่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

3.1. พืน้ที่ศึกษา 

 การท าวิจยัครัง้นี ้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบผลการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมระหว่าง
ภาพดาวเทียมจีโออาย และภาพดาวเทียมผสมไทยโชต บนพืน้ท่ีศึกษาบริเวณเขตมีนบุรี 
กรุงเทพมหานคร ดงัรูปท่ี 3.1  

 

รูปท่ี 3.1 พืน้ท่ีศกึษา ภาพขยายจากดาวเทียมจีโออาย 

 จากการศึกษาเอกสารแนะน าพืน้ท่ี และได้ท าการส ารวจข้อเท็จจริงในสนามพบว่า พืน้ท่ี
ศึกษานีมี้การใช้ประโยชน์ท่ีดินหลายชนิดด้วยกัน โดยส่วนใหญ่เป็นพืน้ท่ีท่ีถูกใช้สอยโดยมนุษย์ 
เช่น ไร่นา บอ่ปลา นาบวั และไร่หญ้า แตปั่จจบุนัเร่ิมลดน้อยลง เนื่องจากพืน้ท่ีหลายแห่งถกูเปลี่ยน
สภาพเป็นท่ีอยู่อาศยัหนาแน่น หมู่บ้าน อาคารพาณิชย์ สถานท่ีประกอบการทัง้เล็กและใหญ่เป็น
ต้น โดยพืน้ท่ีแตล่ะชนิดจะถกูรวมกลุม่กนัส าหรับใช้ในการก าหนดชนิดของของพืน้ท่ีในการจ าแนก
ตอ่ไป 
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3.2. ข้อมูลภาพดาวเทยีมจีโออาย 

 ข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย ท่ีใช้ในการท าวิจยัครัง้นี ้เป็นภาพท่ีสัง่ซือ้มาจากส านกังาน
พฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภมูิสาสนเทศ (GISTDA) จ านวน 1 ภาพ ได้จากการบนัทกึข้อมลูวนัท่ี 
31 ตลุาคม พ.ศ. 2554 ซึง่ข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายประกอบไปด้วย 4 ช่วงคลื่น ในรายละเอียด
ของข้อมลูจดุภาพของภาพดาวเทียมจีโออาย จะประกอบไปด้วยข้อมลูคา่พิกดัแผนท่ีในระบบพิกดั 
UTM Zone 47N บนพืน้หลักฐาน WGS84 โดยมีช่วงคลื่น 4 ช่วงคลื่น มีความละเอียดจุดภาพ
เท่ากบั 4 เมตร โดยข้อมลูภาพดาวเทียมท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นี ้เลือกเฉพาะบริเวณท่ีสนใจ ดงัรูปท่ี 
3.2 

 

รูปท่ี 3.2 ข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย บริเวณพืน้ท่ีศกึษา 

3.3. ข้อมูลภาพผสมดาวเทยีมไทยโชต  

 ข้อมลูภาพดาวเทียมไทยโชตท่ีใช้ในการท าวิจยัครัง้นี ้เป็นภาพจดัหาจากส านกังานพฒันา
เทคโนโลยีอวกาศและภมูิสาสนเทศ (GISTDA) จ านวน 1 ภาพ ได้จากการรับสญัญาณดาวเทียม
วนัท่ี 31 ตลุาคม พ.ศ. 2554 ซึง่ข้อมลูภาพดาวเทียมไทยโชตประกอบไปด้วยข้อมลูค่าความสว่าง
ของจดุภาพทัง้หมด 5 ช่วงคลื่น ทัง้ท่ีเป็นภาพชนิดช่วงคลื่นเดียว มีความละเอียดจดุภาพเท่ากบั 2 
เมตร และภาพชนิดหลายช่วงคลื่น มีความละเอียดจุดภาพเท่ากบั 15 เมตร น ามาท าการปรับแก้
ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตของข้อมลูภาพดาวเทียมให้ตรงกบัข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายท่ี
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ใช้เป็นภาพอ้างอิงซึง่มีระบบพิกดั UTM Zone 47N บนพืน้หลกัฐาน WGS84 ท าการปรับแก้ความ
คลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตภาพดาวเทียมไทยโชตชนิดช่วงคลื่นเดียวแบบ Image to Image โดย
ใช้จุดควบคุมทัง้หมด 206 จุด ดังรูปท่ี 3.3 มีค่า RMSE (Root Mean Square Error) เท่ากับ
1.204927หลังจากท าการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิต จะมีพิกัดท่ีตรงกับภาพ
ดาวเทียมจีโออายชนิดหลายช่วงคลื่น ดงัรูปท่ี 3.4 จากนัน้ท าการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทาง
เรขาคณิตภาพดาวเทียมไทยโชตประเภทหลายช่วงคลื่นแบบ Image to Image โดยใช้จดุควบคมุ
ทัง้หมด 50 จุดดังรูปท่ี3.5 มีค่า RMSE เท่ากับ 0.463197 โดยรายละเอียดจุดควบคุมจะอยู่ใน
ภาคผนวก ก. หลงัจากท าการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิต จะมีพิกัดท่ีตรงกับภาพ
ดาวเทียมไทยโชตชนิดช่วงคลื่นเดียว ดงัรูปท่ี 3.6 

 

รูปท่ี 3.3 ตวัอยา่งต าแหน่งจดุควบคมุท่ีใช้ท าการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตแบบ 
Image to Image ระหวา่งภาพดาวเทียมไทยโชตชนิดช่วงคลื่นเดียว กบัภาพดาวเทียมจีโออาย

ชนิดหลายชว่งคลื่น 
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รูปท่ี 3.4 ผลการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตแบบ Image to Imageระหวา่งภาพ
ดาวเทียมไทยโชตชนิดช่วงคลื่นเดียว กบัภาพดาวเทียมจีโออายชนิดหลายช่วงคลื่น 

 

 

รูปท่ี 3.5 ตวัอยา่งต าแหน่งจดุควบคมุท่ีใช้ท าการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตแบบ 
Image to Image ระหวา่งภาพดาวเทียมไทยโชตชนิดหลายช่วงคลื่น กบัภาพดาวเทียมไทยโชต

ชนิดช่วงคลื่นเดียว 
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รูปท่ี 3.6 ผลการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตแบบ Image to Imageระหวา่งภาพ
ดาวเทียมไทยโชตชนิดหลายช่วงคลื่น กบัภาพดาวเทียมไทยโชตชนิดช่วงคลื่นเดียว 

3.4. การผสมภาพดาวเทยีมไทยโชต 

 ท าการผสมภาพดาวเทียมไทยโชตระหว่างข้อมลูภาพดาวเทียมประเภทช่วงคลื่นเดียว กบั
ข้อมูลภาพดาวเทียมประเภทหลายช่วงคลื่นโดยใช้เทคนิคการผสมภาพต่างๆ ด้วยโปรแกรม 
ERDAS IMAGINE เทคนิคการผสมภาพท่ีใช้ในงานวิจัยครัง้นีค้ือ Hue Saturation Intensity, 
Brovey Transformation,Principal Component Analysis, Wavelet Transform แ ล ะ  Ehlers 
fusion ดงัรูปท่ี 3.7 

รูปท่ี 3.7 ภาพดาวเทียมไทยโชตท่ีถกูผสมด้วยวิธีตา่งๆ 
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3.5. การจ าแนกภาพดาวเทยีมแบบไม่ก ากับดแูล 

 การจ าแนกภาพดาวเทียมแบบไม่ก ากบัดแูล เป็นขัน้ตอนการจดักลุ่มข้อมลูท่ีมีลกัษณะท่ี
คล้ายกันเข้าด้วยกัน ซึ่งในขัน้ตอนนีจ้ะท าการจ าแนกโดยใช้โปรแกรม ERDAS IMAGINE ซึ่ง
เลือกใช้วิธี ISODATA ในการจัดกลุ่มข้อมูล (Cluster) จากการก าหนดจ านวนกลุ่มของข้อมูล
ทัง้หมด 20 กลุ่มข้อมลู โดยกลุ่มท่ีได้จะถูกน ามาใช้ประโยชน์ในการก าหนดชนิดของการจ าแนก
พืน้ท่ี เพื่อน ามาประกอบการเลือกต าแหน่งของข้อมลูตวัอย่าง และข้อมลูทดสอบท่ีใช้ประกอบการ
จ าแนกด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมในขัน้ตอนตอ่ไป 

3.6. การก าหนดชนิดของการจ าแนก 

 หลงัจากท่ีได้เลือกต าแหน่งของพืน้ท่ีตวัอยา่ง จากภาพท่ีผา่นการจ าแนกแบบไม่ก ากบัดแูล 
และท าการส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม ผู้ วิจัยได้น าข้อมูลท่ีได้มาใช้ส าหรับก าหนดชนิดในการ
จ าแนก โดยอาศยัการก าหนดชนิดจากการจ าแนกท่ีมีลกัษณะของข้อมูลใกล้เคียงกันโดยดจูาก
ข้อมลูภาพท่ีผ่านการจ าแนกแบบไม่ก ากับดแูล และก าหนดจากสิ่งท่ีมีความหมายคล้ายคลึงกัน 
ยกตวัอยา่งชนิดการจ าแนกท่ีเป็น สวนผสม ป่าไม้ยืนต้น เป็นชนิดของการจ าแนกท่ีประกอบไปด้วย
พืช ยืนต้นหลายชนิด เช่น มะมว่ง มะพร้าว ขนนุ เป็นต้น ซึง่ถึงแม้พืชแตล่ะชนิดจะสามารถแยกแยะ
ออกด้วยการมองเห็นในพืน้ท่ีศึกษาจริง แต่ไม่สามารถจ าแนกออกจากกนัด้วยค่าความสว่างของ
จุดภาพ ท าให้ต้องก าหนดชนิดการจ าแนกเป็นไม้ยืนต้น โดยในการท าวิจัยครัง้นี ้ผู้ ท าวิจัยได้
ก าหนดชนิดของการจ าแนกพืน้ท่ีออกเป็น 6 ชนิด ซึง่สอดคล้องกบักรมพฒันาท่ีดินได้แบง่ระดบัการ
จ าแนกไว้ มีความหมายดงัตอ่ไปนี ้

1) ไม้ยืนต้น (1) หมายถึง พืน้ท่ีซึง่มีการท าเกษตรกรรมปลกูพืชสวน ซึง่เป็นไม้ยืนต้นหรือ
ไม้ผล 

2) ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง (2) หมายถึง พืน้ท่ี ท่ีเป็นสิ่งปลกูสร้างทัง้ท่ีอยู่อย่างหนาแน่น เช่น 
เขตเมือง และท่ีอยูอ่ยา่งกระจดักระจาย เช่น โรงงาน บ้านเรือนถนน 

3) พืน้ท่ีชุ่มน า้ (3) หมายถึง พืน้ท่ีซึง่มีน า้ขงั และมีพืชขนาดเลก็ปกคลมุเช่น นาบวั 
4) นาข้าว, ทุ่งหญ้า (4) หมายถึง พืน้ท่ีท่ีเป็นนาข้าว ซึง่ในช่วงท่ีดาวเทียมท าการเก็บภาพ

เป็นช่วงฤดเูก็บเก่ียวพืน้ท่ีในนาไม่มีน า้ขงัจงึจดัเป็นจ าพวกเดียวกบัทุ่งหญ้า 
5) พืน้ท่ีว่างเปล่า, มีพืชน้อย (5) หมายถึง พืน้ท่ีโล่ง หรือสิ่งปลกูสร้างท่ีไม่มีพืช หรือสิ่ง

เพาะปลูกปกคลุมพืน้ท่ี หรือหากมีก็อยู่ในปริมาณท่ีน้อยมาก เช่น ถนนคอนกรีต 
อาคารโรงงานขนาดใหญ่ ลานจอดรถ เป็นต้น 
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6) พืน้ท่ีแหลง่น า้ (6) หมายถึง พืน้ท่ีท่ีเป็นสระน า้ หรือล าคลอง หรือแม่น า้ 

3.7. การเตรียมข้อมูลเพื่อส ารวจข้อเทจ็จริงในสนาม 

 ในการท าวิจัยครัง้นี ้ได้เลือกใช้วิธีการจ าแนกด้วยเทคนิคโครงข่ายใยประสาทเทียม 
ขัน้ตอนการส ารวจข้อเท็จจริงในสนามเพื่อเก็บข้อมลูของสิ่งปกคลุมดินจึงเป็นขัน้ตอนท่ีมีส าคญั 
โดยจะท าการเก็บตัวอย่างข้อมูล (Ground Truth) ทัง้ในส่วนท่ีใช้เป็นข้อมูลตัวอย่าง (Training 
Area) ท่ีใช้ในขัน้ตอนการจ าแนกประเภทข้อมูล และในส่วนท่ีใช้เป็นข้อมูลทดสอบ (Test Area) 
เพื่อใช้ตรวจสอบความถูกต้องหลงัการจ าแนกข้อมลู ซึ่งขัน้ตอนของการเตรียมข้อมูลเพื่อส ารวจ
ข้อเท็จจริงในสนามแบง่ออกเป็น 3 ขัน้ตอนดงันี ้

3.7.1. ก าหนดจ านวนข้อมลูตวัอยา่งและข้อมลูทดสอบ 
 Congalton et al. (1999) ได้ก าหนดจ านวนข้อมูลตัวอย่างท่ีใช้ในการค านวณความ
ถกูต้องจากการจ าแนกภาพดาวเทียม โดยการพิจารณาจากค่าระดบัความเช่ือมัน่ท่ี ต้องการจาก
ข้อมลู จากสมการท่ี 2.2 ใช้ค านวณหาจ านวนข้อมลูตวัอย่างท่ีใช้ในการจ าแนก ในกรณีท่ีไม่ทราบ
สัดส่วนของข้อมูลแต่ละชนิดในพืน้ท่ี โดยสมมติให้ 𝑛i= 1/2 ซึ่งเป็นกรณีท่ีให้จ านวนจุดภาพท่ี
ต้องการโดยคร่าวๆ ท่ีระดบัความคลาดเคลื่อนท่ีต้องการ 

𝑛 =  
𝐵

4𝑏𝑖
2       2.2 

 𝑛 คือ  จ านวนข้อมลูตวัอยา่งที่ต้องการส าหรับการจ าแนก 
 𝐵 คือ  คา่ท่ีได้จากตาราง Chi square ท่ี Degree of freedom เท่ากบั 1 
 𝑏 คือ  คา่ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีต้องการจากข้อมลูการจ าแนก 

 งานวิจยัครัง้นีไ้ด้ก าหนดระดบัความเช่ือมัน่ท่ีต้องการเท่ากบัร้อยละ 95 มีระดบันยัส าคญั
เท่ากบั 0.05 และท าการจ าแนกข้อมลูออกเป็น 6 ชนิด จะได้ค่า 𝐵 ซึ่งได้จาก 𝑥(1,0.99167)

2 ในตาราง 
Chi square เท่ากบั 6.635 สามารถค านวณหาจ านวนข้อมลูท่ีใช่ส าหรับการจ าแนกดงันี ้

𝑛 =  
𝐵

4𝑏𝑖
2 

𝑛 =  
6.635

4(0.05)2  

𝑛 =   663.5 
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 จากการค านวณหาจ านวนข้อมูลตัวอย่างท่ีต้องการส าหรับการจ าแนกพบว่า ต้องใช้
จ านวนข้อมลูทัง้หมดท่ีประกอบด้วยข้อมลูตวัอย่าง และข้อมลูทดสอบ รวมกนัทัง้หมด 664 x 2 = 
1,328 จุดภาพ โดยแบ่งตามชนิดการจ าแนกข้อมลู 6 ชนิด ท าให้ต้องท าการส ารวจข้อเท็จจริงใน
สนามอยา่งน้อยชนิดการจ าแนกละ 221 จดุภาพ 

3.7.2. ก าหนดต าแหน่งข้อมลูตวัอยา่งและข้อมลูทดสอบ 
 ในการเก็บข้อมลูตวัอย่างส าหรับการวิจยัครัง้นี ้ก าหนดให้ใช้จ านวนข้อมลูจดุภาพในแตล่ะ
ต าแหน่งของการเก็บตัวอย่างของภาพดาวเทียมจีโออายไม่เกิน 12 จุดภาพ ท่ีมีความละเอียด
จดุภาพเท่ากบั 4 เมตร ซึง่เท่ากบัพืน้ท่ีจริงในภมูิประเทศ 192 ตารางเมตรโดยประมาณ เป็นขนาด
พืน้ท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับเป็นพืน้ท่ีตัวอย่าง และพืน้ท่ีทดสอบ เน่ืองจากการใช้ข้อมูลในแต่ละ
ต าแหน่งท่ีมากเกินไปอาจเป็นสาเหตท่ีุท าให้เกิดการปะปนจากข้อมลูจ าแนกชนิดอ่ืนได้ ซึง่จะสง่ผล
ต่อความถูกต้องของการจ าแนกด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม จากจ านวนข้อมูลตวัอย่างท่ี
ต้องการในการจ าแนกท่ีค านวณได้ข้างต้น จะต้องท าการเก็บข้อมูลตวัอย่างของแต่ละชนิดการ
จ าแนกในพืน้ท่ีอยา่งน้อยชนิดละ 18 ต าแหน่ง รวมต าแหน่งท่ีใช้ในการเก็บข้อมลูในการท าวิจยัครัง้
นี ้อย่างน้อย 108 ต าแหน่ง เม่ือตัดต าแหน่งข้อมูลในส่วนท่ีเป็นพืน้ท่ีแหล่งน า้ออกไป จะเหลือ
ต าแหน่งท่ีต้องการเก็บข้อมูลอย่างน้อย 90 ต าแหน่ง ซึ่งเป็นจ านวนต าแหน่งท่ีต้องใช้ในการ
วางแผนเพื่อเก็บข้อมลูตวัอย่างในพืน้ท่ี โดยต าแหน่งของพืน้ท่ีตวัอยา่งในงานวิจยัครัง้นีแ้สดงในรูป
ท่ี3.8 และส าหรับพืน้ท่ีในส่วนท่ีเป็นพืน้ท่ีแหล่งน า้ ไม่มีความจ าเป็นต้องท าการส ารวจข้อเท็จจริง 
เน่ืองจากบริเวณท่ีเป็นพืน้ท่ีแหลง่น า้ เป็นบริเวณท่ีปรากฏได้อยา่งชดัเจนในภาพดาวเทียม สามารถ
ก าหนดได้จากสายตา แต่จะต้องก าหนดต าแหน่งท่ีใช้เป็นข้อมลูตวัอย่างของสระน า้ให้มีลกัษณะ
การกระจายตวัทัว่ทัง้บริเวณภาพในสว่นท่ีเป็นพืน้ท่ีแหลง่น า้ 
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รูปท่ี 3.8 ต าแหนง่พืน้ท่ีตวัอยา่งและพืน้ท่ีทดสอบท่ีใช้ในการจ าแนกข้อมลู 

 การก าหนดต าแหน่งเพื่อการส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม เป็นการเตรียมข้อมลูจดุท่ีใช้ในการ
ส ารวจ ซึง่การวิจยัสว่นใหญ่จะท าการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมก่อนในเบือ้งต้น เพื่อให้สามารถ
ก าหนดจดุในการส ารวจพืน้ท่ีอย่างคร่าวๆ เพื่อท่ีจะก าหนดจดุในการส ารวจพืน้ท่ีอย่างคร่าวๆ วิธีท่ี
นิยมใช้ คือ การจ าแนกข้อมูลแบบไม่ก ากับ (Unsupervised Classification), การจ าแนกข้อมูล
ด้วยสายตา, และการจ าแนกข้อมลูโดยอาศยัข้อมลูจากดาวเทียมท่ีมีรายละเอียดท่ีสงูกว่า ซึ่งใน
การวิจยัครัง้นีไ้ด้เลือกใช้วิธีการจ าแนกข้อมลูโดยอาศยัข้อมลูจากดาวเทียมท่ีมีรายละเอียดท่ีสงูกวา่ 
ประกอบกบัการส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม ในอดีตการเลือกใช้วิธีนีอ้าจมีคา่ใช้จ่ายสงู แตเ่น่ืองจาก
ปัจจบุนัได้มีการเผยแพร่ข้อมลูจากดาวเทียมรายละเอียดสงูอย่างแพร่หลาย และข้อมลูยงัมีความ
ทนัสมยั เช่น Google Earth เป็นต้น ดงันัน้ จึงเลือกใช้วิธีนีใ้นการก าหนดจดุเพื่อการส ารวจข้อเท็จ
จริงในสนาม ซึง่จะช่วยลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายได้เป็นอย่างมาก การก าหนดต าแหน่งเพื่อเก็บ
ข้อมลู จะเลือกต าแหน่งท่ีมีพืน้ท่ีขนาดใหญ่สามารถมองเห็นได้ชดัเจน ไม่มีการปะปนของ Cluster 
อ่ืน โดยจะท าการพิจารณาประกอบกับข้อมูลเชิงพืน้ท่ีทางด้านเส้นทางคมนาคมในพืน้ท่ีศึกษา 
เพื่อให้มั่นใจว่าเป็นต าแหน่งท่ีสามารถเข้าถึงการเก็บข้อมูลได้โดยสามารถแสดงตัวอย่างการ
ก าหนดข้อมลูตวัอยา่ง และข้อมลูทดสอบของข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายได้ดงัตารางท่ี 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 จดุพืน้ท่ีตวัอยา่งที่ใช้ในการส ารวจภาคสนามของข้อมลูดาวเทียมจีโออาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชนิดการจ าแนก ภาพดาวเทียม GEOEYE 
(4:R, 3:G, 2B) 

ภาพดาวเทียมจาก 
Google Earth 

ภาพท่ีได้จากการส ารวจ
ข้อเท็จจริงใจสนาม 

ไม้ยืนต้น (1) 

   
ชมุชน, สิ่งปลกู
สร้าง (2) 

   
พืน้ท่ีชุ่มน า้ (3) 

   
นาข้าว, ทุ่งหญ้า 
(4) 

   
พืน้ท่ีว่างเปลา่,    
มีพืชปกคลมุน้อย 
(5) 

   
พืน้ท่ีแหลง่น า้ (6) 
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3.7.3. ส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม 
 ในการวิจัยครัง้นีไ้ด้ท าการส ารวจทัง้ข้อมูลตัวอย่างและข้อมูลทดสอบ ในวันท่ี 20 
กรกฎาคม พ.ศ. 2556 ถึงวนัท่ี 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 การจะเข้าถึงพืน้ท่ีจะอาศยัเคร่ืองมือรังวดั
สญัญาณดาวเทียม GPS ชนิดน าหน และภาพถ่ายดาวเทียมรายละเอียดสงูร่วมกนั จากนัน้จะท า
การบันทึกรายละเอียดของพืน้ท่ีโดยการจดรายละเอียด วาดแผนผังประกอบค าอธิบาย และ
ถ่ายภาพ เพื่อน ามาใช้ก าหนดชนิดของข้อมลูตวัอยา่งที่ถกูต้องตอ่ไป 

 ข้อมูลตวัอย่างท่ีได้จากต าแหน่งท่ีท าการส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม และรู้แน่ชัดว่าเป็น
ชนิดการจ าแนกชนิดใด จะถกูท าการแปลงจากข้อมลูภาพให้เป็นข้อมลูแบบตวัเลข ดงัตารางท่ี 3.2 
เป็นข้อมลูข้องพืน้ท่ีชุ่มน า้ท่ีได้ท าการแปลงข้อมูลภาพเป็นตวัเลข ซึ่งเป็นข้อมลูท่ีท าการเก็บจาก
พืน้ท่ีตวัอย่าง 1 ต าแหน่ง สงัเกตเห็นว่าในแต่ละต าแหน่งพืน้ท่ีของข้อมูลตวัอย่างจะประกอบด้วย
จดุภาพจ านวน 12 จดุภาพ แตล่ะจดุภาพก็จะมีคา่สะท้อนตอ่ช่วงคลื่นท่ีใกล้เคียงกนั 

ตารางท่ี 3.2 ตวัอย่างค่า Digital number ของข้อมูลท่ีได้จากการเก็บข้อมูล 1 ต าแหน่ง บริเวณ
พืน้ท่ีชุ่มน า้ 

Easting Northing band 1 (blue) band 2 (green) band 3 (red) band 4 (NIR) 
685075.50 1529001.50 356 238 153 500 
685079.50 1529001.50 368 247 184 477 
685075.50 1528997.50 350 236 164 472 
685079.50 1528997.50 361 242 188 471 
685075.50 1528993.50 352 242 173 461 
685079.50 1528993.50 365 255 191 463 
685075.50 1528989.50 358 250 182 476 
685079.50 1528989.50 362 255 176 499 
685075.50 1528985.50 355 247 167 486 
685079.50 1528985.50 356 242 161. 491 
685079.50 1528981.50 353 237 160 482 
685075.50 1528981.50 354 240 171 497 
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ข้อมลูท่ีได้ทัง้หมดท่ีเป็นข้อมลูชนิดการจ าแนกชนิดเดียวกนั จะถกูรวมเข้าด้วยกนั โดยถกู
แบ่งเป็นข้อมลูตวัอย่าง และข้อมลูทดสอบ ดงัตารางท่ี 3.3 เป็นจ านวนข้อมลูตวัอย่าง และข้อมลู
ทดสอบท่ีใช้ในงานวิจยัครัง้นี ้ซึง่ข้อมลูตวัอยา่งท่ีได้จะถกูน ามาใช้ในการจ าแนกด้วยวิธีโครงข่ายใย
ประสาทเทียม และข้อมลูทดสอบจะใช้ในการวิเคราะห์ความถกูต้องของผลการจ าแนกข้อมลูภาพ
ดาวเทียมจีโออายชนิดหลายช่วงคลื่นด้วยวิธีโครงข่ายในประสาทเทียม 

ตารางท่ี 3.3 จ านวนข้อมลูตวัอยา่ง และข้อมลูทดสอบท่ีใช้ในงานวิจยั 

ล าดบั class ประเภทการจ าแนก 
จ านวนข้อมลู 

ข้อมลูตวัอย่าง(จดุภาพ) ข้อมลูทดสอบ(จดุภาพ) 
1 ไม้ยืนต้น 108 108 
2 ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 108 108 
3 พืน้ท่ีชุ่มน า้ 108 108 
4 ทุ่งหญ้า, นาข้าว 108 108 
5 พืน้ท่ีว่างเปลา่,มีพืชน้อย 108 108 
6 พืน้ท่ีแหลง่น า้ 108 108 

 

3.8. การจ าแนกข้อมูลภาพดาวเทยีมจีโออายด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทยีม 

การจ าแนกข้อมูลภาพดาวเทียมด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมใช้โปรแกรม ENVI 
เพื่อให้ได้ค่า RMS error และเวลาในการค านวณน้อยท่ีสุด ผู้ วิจัยได้ท าการทดลองก าหนด
ค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ท่ีใช้ในการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม จึง
ก าหนดค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ให้เป็นตวัแปรคงท่ีท่ีใช้ในการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมแต่ละภาพ 
โดยก าหนดให้คา่ Training Threshold Contribution เท่ากบั 0.9 คา่ Training Rate เท่ากบั 0.2คา่ 
Training Momentum เท่ากับ 0.9ค่า Training RMS Exit Criteria เท่ากับ 0.1 ค่า Number of 
Hidden Layers เท่ากบั 1 และคา่ Number of Training Iterations เท่ากบั 1,000 ดงัรูปท่ี 3.9 เพื่อ
ท าการหาจ านวนการวนรอบการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมในแตล่ะภาพ 
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รูปท่ี 3.9 ตวัแปรท่ีใช้ในการจ าแนกข้อมลูภาพ 

 

รูปท่ี 3.10 รอบการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมของภาพดาวเทียมจีโออายชนิด
หลายช่วงคล่ืนจ านวน 998 รอบ มีคา่ RMS Error ต ่าสดุเท่ากบั 0.21400 

ผลการค านวณจ านวนรอบการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมในแต่ละ
ภาพ พบว่าภาพดาวเทียมจีโออายจะใช้รอบในการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมจ านวน 
998 รอบ มีค่า RMS Error ต ่าสดุเท่ากบั 0.21400 ดงัรูปท่ี 3.10 จึงน าเอาจ านวนรอบท่ีค านวณได้ 
ไปท าการก าหนดการค่าการถ่วงน า้หนกัของโครงข่ายใยประสาทเทียม เพื่อท่ีจะได้ผลการจ าแนก 
(เอาท์พทุท่ีต้องการ) มีความถกูต้องมาก ใกล้เคียงกบัพืน้ท่ีตวัอย่าง (อินพทุ) ท่ีใช้ในการเรียนรู้ของ
โครงข่ายใยประสาทเทียมมากท่ีสดุ ซึง่จะได้ผลการจ าแนกดงัรูปท่ี 3.11 
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รูปท่ี 3.11 ผลการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายด้วยวิธีโครงขา่ยใยประสาทเทียม 

3.9. การจ าแนกข้อมูลภาพผสมดาวเทยีมไทยโชตด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทยีม 

ท าการจ าแนกข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีได้จากการผสมภาพด้วยเทคนิค Hue 
Saturation Intensity, Brovey Transformation,Principal Component Analysis, Wavelet 
Transform และ  Ehlers fusion จ านวน  5  ภาพ  โดยก าหนดใ ห้ค่ า  Training Threshold 
Contribution เท่ากับ 0.9 ค่า Training Rate เท่ากับ0.2ค่า Training Momentum เท่ากับ 0.9ค่า 
Training RMS Exit Criteria เท่ากับ  0.1 ค่า  Number of Hidden Layers เท่ากับ  1 และค่า 
Number of Training Iterations เท่ากบั 1,000 ซึ่งแต่ละภาพจะใช้วิธีการ, ตวัแปลคงท่ีและข้อมลู
ตวัอย่าง โดยเป็นพืน้ท่ีท่ีมีพิกัดบทพืน้โลกเดียวกัน  และมีขนาดพืน้ท่ีเท่ากับข้อมูลตวัอย่างท่ีใช้
จ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายในหวัข้อท่ี 3.7.2. ซึง่มีพืน้ท่ีประมาณ 192 ตารางเมตร หรือ 48
จดุภาพของภาพดาวเทียมผสมไทยโชต ซึง่มีความละเอียดจดุภาพเท่ากบั 2 เมตร 

 

รูปท่ี 3.12 จ านวนรอบการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมของภาพผสม HSI 
จ านวน 856 รอบ มีคา่ RMS Error ต ่าสดุเท่ากบั 0.549 
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รูปท่ี 3.13 จ านวนรอบการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมของภาพผสม PCA 
จ านวน 663 รอบ มีคา่ RMS Error ต ่าสดุเท่ากบั 0.450 

 

รูปท่ี 3.14 จ านวนรอบการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมของภาพผสม Brovey 
จ านวน 857 รอบ มีคา่ RMS Error ต ่าสดุเท่ากบั 0.494 

 

รูปท่ี 3.15 จ านวนรอบการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมของภาพผสม Wavelet 
จ านวน 941 รอบ มีคา่ RMS Errorต ่าสดุเท่ากบั 0.443 

 

รูปท่ี 3.16 จ านวนรอบการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมของภาพผสม Ehlers 
จ านวน 857 รอบ มีคา่ RMS Error ต ่าสดุเท่ากบั 0.426 
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จากการค านวณจ านวนการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมในแตล่ะภาพ 
ดงัรูปท่ี 3.12, 3.13, 3.14, 3.15และ 3.16 ภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีถกูผสมด้วยวิธี HSI จะใช้
รอบในการเรียนรู้ของโครงขา่ยใยประสาทเทียมจ านวน 856 รอบ มีคา่RMS Error เท่ากบั 0.54893 
ภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีถกูผสมด้วยวิธี PCA จะใช้รอบในการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาท
เทียมจ านวน 663 รอบ มีค่า RMS Error เท่ากับ 0.44967 ภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีถูกผสม
ด้วยวิธี Brovey จะใช้รอบในการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมจ านวน 857 รอบ มีค่าRMS 
Error เท่ากับ 0.49433 ภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีถูกผสมด้วยวิธี Wavelet จะใช้รอบในการ
เรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมจ านวน 941 รอบ มีคา่RMS Error เท่ากบั 0.44306 ภาพผสม
ดาวเทียมไทยโชตท่ีถกูผสมด้วยวิธี Ehlers จะใช้รอบในการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียม
จ านวน 857 รอบ มีค่าRMS Error เท่ากบั 0.4255 ตามล าดบัน าเอาจ านวนรอบท่ีค านวณได้ของ
ภาพผสมแบบต่างๆ ไปท าการก าหนดการค่าการถ่วงน า้หนักของโครงข่ายใยประสาทเทียม 
เพื่อท่ีจะได้ผลการจ าแนก (เอาท์พุทท่ีต้องการ) มีความถูกต้องมาก ใกล้เคียงกับพืน้ท่ีตวัอย่าง 
(อินพทุ) ท่ีใช้ในการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียมมากท่ีสดุ ซึ่งจะได้ผลการจ าแนกดงัรูปท่ี 
3.17 

 

รูปท่ี 3.17 ผลการจ าแนกประเภทข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชตด้วยเทคนิคโครงข่ายใย
ประสาทเทียม 
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3.10. การเปรียบเทียมผลการจ าแนกระหว่างภาพผสมดาวเทียมไทยโชต กับภาพ
ดาวเทยีมจีโออาย 

 

รูปท่ี 3.18 การแปลข้อมลูผลการจ าแนกจากรูปแบบ raster เป็น vector และการเปรียบเทียบผล
การจ าแนกด้วยวิธี Overlay และ Dissolve 

จากรูปท่ี 3.18 คือ การเปรียบเทียบผลการจ าแนกจะท าการแปลงผลการจ าแนกข้อมูล
ภาพดาวเทียมจีโออาย และภาพผสมดาวเทียมไทยโชตด้วยเทคนิคต่างๆ จากข้อมลู Raster เป็น
ข้อมูล  Vector โดย ใ ช้ค าสั่ ง  Raster to Polygon (Conversion) จากนั น้ ใ ช้ ก ระบวนการ 
Geoprocessing ด้วยวิธี Overlay และ Dissolve เพื่อหาพืน้ท่ีท่ีมีการจ าแนกท่ีตรงกนั หรือมีความ
ต่างกนัระหว่างผลการจ าแนกของข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย กบัข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทย
โชคด้วยเทคนิคตา่งๆตอ่ไป 
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3.11. การเปรียบเทยีบรายละเอียดข้อมูลภาพผสมดาวเทยีมไทยโชตด้วยสายตา 

การแปลภาพและเปรียบเทียบรายละเอียดข้อมลูภาพดาวเทียมผสมแบบต่างๆ กบัข้อมลู
พืน้ท่ีตวัอยา่ง หรือพืน้ท่ีทดสอบ ท่ีได้จากการส ารวจข้อเท็จจริงในสนามโดยให้บคุคลท่ีมีความรู้ด้าน
การแปลข้อมลูภาพดาวเทียม ท าการแปลข้อมลูภาพ ซึง่มีรายละเอียดเปรียบเทียบ ได้แก่ 

 ไม้ยืนต้น 

 ชมุชน, สิง่ปลกูสร้าง 

 พืน้ท่ีชุ่มน า้ 

 ทุ่งหญ้า, นาข้าว 

 พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชน้อย 

 พืน้ท่ีแหลง่น า้ 

 ในการเปรียบเทียบรายละเอียดข้อมลูภาพดาวเทียมกบักบัข้อมลูพืน้ท่ีตวัอย่าง หรือพืน้ท่ี
ทดสอบ ท่ีได้จากการส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม ได้ก าหนดแนวทางในการมองเห็นและจ าแนกไว้ 6 
ระดบั (ปรมตัถพร พลูศรี, 2548) คือ 

1) มองเห็นได้ชดัเจน หมายถึง สามารถระบไุด้ทนัทีท่ีเห็นวา่วตัถนุัน้ คืออะไร 
2) มองเห็นได้ปานกลาง หมายถึง ต้องใช้เวลาในการพิจารณาและสามารถระบุได้

ถกูต้อง 
3) มองเห็นไม่ชดัเจน หมายถึง พอจะมองเห็นได้บ้าง เลือนราง ต้องอาศยัการเดา ความ

ถกูต้องมีน้อย 
4) มองไมเ่ห็น หมายถึง ไม่สามารถระบไุด้เลยวา่ วตัถนุัน้คืออะไร 
5) ไม่มีข้อมลู หมายถึง ไมมี่วตัถนุัน้ๆ บนภาพ หรืออาจมีแตห่าไม่เจอ 
6) ส ารวจข้อมลูภาคสนาม หมายถึง สามารถมองเห็นวตัถไุด้ แต่ไม่สามารถระบุการใช้

ประโยชน์ได้ 

 ผู้ วิ จัย ไ ด้ ใ ช้แบบสอบถาม (Questionnaires) ใน รูปแบบอิ เล็กทรอนิก ส์ผ่ านทาง 
docs.google.com ดังรูปท่ี 3.19 โดยมีรูปแบบแสดงในภาคผนวก ค. ท าการเก็บและรวบรวม
ข้อมลูผ่าน google drive เพื่อน าไปอภิปรายในบทตอ่ไป 
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รูปท่ี 3.19 ตวัอยา่งแบบสอบถามการเปรียบเทียบรายละเอียดข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชต
ด้วยสายตา 

 

 

 

 



 
 

บทที่ 4 
ผลการทดสอบ 

 เนือ้หาในบทนี ้จะเป็นการกล่าวถึงผลการจ าแนกภาพดาวเทียมจีโออายด้วยเทคนิค
โครงข่ายใยประสาทเทียมผลการเปรียบเทียบผลของการจ าแนกข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชต
พิจารณาตามชนิดของภาพผสมดาวเทียมและตามประเภทการจ าแนก และผลการเปรียบเทียบ
รายละเอียดข้อมลูภาพดาวเทียมด้วยสายตา 

4.1. ผลการจ าแนกข้อมูลภาพดาวเทยีมจีโออายด้วยเทคนิคโครงข่ายใยประสาทเทยีม 

 ผลการจ าแนกท่ีได้จากการจ าแนกข้อมลูทดสอบ ของภาพดาวเทียมจีโออาย ชนิดหลาย
ช่วงคลื่น เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ความถกูต้องท่ีได้ในการจ าแนกด้วยเทคนิคโครงข่ายใยประสาท
เทียม ผลท่ีได้จะอยูใ่นรูป Confusion Matrix ดงัตารางท่ี 4.1 

ตารางท่ี 4.1 ผลการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย 

ผลการจ าแนกข้อมลู 
พืน้ท่ีทดสอบ 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) รวม 
ร้อยละความ
ถกูต้อง 

(1)ไม้ยืนต้น 101 0 0 7 0 0 108 93.52 
(2)ชมุชนหรือสิง่ปลกูสร้าง 0 93 0 1 14 0 108 86.11 
(3)พืน้ท่ีชุ่มน า้ 1 0 107 0 0 0 108 99.07 
(4)ทุง่หญ้าหรือนาข้าว 0 0 0 108 0 0 108 100.00 
(5)พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชปกคลมุน้อย 0 16 0 0 92 0 108 85.19 
(6)พืน้ท่ีแหลง่น า้ 0 0 0 0 0 108 108 100.00 

ความถกูต้องรวมส าหรับการจ าแนก (Overall accuracy) เท่ากบัร้อยละ  93.98 

 จากผลการจ าแนกในงานวิจัยครัง้นี ้ดังตารางท่ี 4.1 แสดงให้เห็นว่า การจ าแนกภาพ
ดาวเทียมจีโออายด้วยเทคนิคโครงข่ายใยประสาทเทียม ให้ความถกูต้องในการจ าแนก 93.98% 
โดยพืน้ท่ีการจ าแนกท่ีให้ความถูกต้องมากกว่า 90% คือ ไม้ยืนต้น (1), พืน้ท่ีชุ่มน า้ (3), ทุ่งหญ้า
หรือนาข้าว (5) และพืน้ท่ีแหลง่น า้ (6) ส าหรับพืน้ท่ีการจ าแนกท่ีให้ความถกูต้องน้อยกวา่ 90% คือ 
ชมุชนหรือสิ่งปลกูสร้าง (2) และ พืน้ท่ีวา่งเปลา่หรือมีพืชน้อย(5) 
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4.2. ผลการจ าแนกข้อมูลภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบต่างๆ ด้วยเทคนิคโครงข่ายใย
ประสาทเทยีม 

4.2.1. ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต HSI 
ตารางท่ี 4.2 ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต HSI 

ผลการจ าแนกข้อมลู 
พืน้ท่ีทดสอบ ร้อยละความ

ถกูต้อง (1) (2) (3) (4) (5) (6) รวม 
(1)ไม้ยืนต้น 166 5 236 0 25 0 432 38.60 
(2)ชมุชนหรือสิง่ปลกูสร้าง 0 359 3 0 40 30 432 83.10 
(3)พืน้ท่ีชุ่มน า้ 0 0 397 0 35 0 432 91.90 
(4)ทุง่หญ้าหรือนาข้าว 0 0 6 419 7 0 432 96.99 
(5)พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชปกคลมุน้อย 0 107 0 8 317 0 432 73.38 
(6)พืน้ท่ีแหลง่น า้ 0 48 0 0 0 384 432 88.89 

ความถกูต้องรวมส าหรับการจ าแนก (Overall accuracy) เท่ากบัร้อยละ 78.78 

 จากผลการจ าแนก ดงัตารางท่ี 4.2 แสดงให้เห็นว่า การจ าแนกภาพผสมดาวเทียมไทยโชต 
HSI ด้วยเทคนิคโครงข่ายใยประสาทเทียม ให้ความถกูต้องรวมในการจ าแนก 78.78% โดยพืน้ท่ี
การจ าแนกท่ีให้ความถกูต้องมากกว่า 90% คือ พืน้ท่ีชุ่มน า้ (3), ทุ่งหญ้าหรือนาข้าว (4) และพืน้ท่ี
แหลง่น า้ (6) ส าหรับพืน้ท่ีการจ าแนกท่ีให้ความถกูต้องน้อยกวา่ 90% คือ ไม้ยืนต้น (1), ชมุชนหรือ
สิง่ปลกูสร้าง (2), พืน้ท่ีวา่งเปลา่หรือมีพืชน้อย (5) 

4.2.2. ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต Brovey 
ตารางท่ี 4.3 ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต Brovey 

ผลการจ าแนกข้อมลู 
พืน้ท่ีทดสอบ ร้อยละความ

ถกูต้อง (1) (2) (3) (4) (5) (6) รวม 
(1)ไม้ยืนต้น 315 2 41 10 63 1 432 72.92 
(2)ชมุชนหรือสิง่ปลกูสร้าง 0 384 0 0 23 25 432 88.89 
(3)พืน้ท่ีชุ่มน า้ 131 0 300 0 1 0 432 69.44 
(4)ทุง่หญ้าหรือนาข้าว 2 8 0 395 27 0 432 91.44 
(5)พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชปกคลมุน้อย 0 104 0 10 337 0 432 78.01 
(6)พืน้ท่ีแหลง่น า้ 0 0 0 0 0 432 432 100.00 

ความถกูต้องรวมส าหรับการจ าแนก (Overall accuracy) เท่ากบัร้อยละ 83.45 
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 จากผลการจ าแนก ดงัตารางท่ี 4.3 แสดงให้เห็นว่า การจ าแนกภาพผสมดาวเทียมไทยโชต 
Brovey ด้วยเทคนิคโครงข่ายใยประสาทเทียม ให้ความถูกต้องรวมในการจ าแนก 83.45% โดย
พืน้ท่ีการจ าแนกท่ีให้ความถกูต้องมากกวา่ 90% คือ ทุ่งหญ้าหรือนาข้าว (4) และพืน้ท่ีแหลง่น า้ (6) 
ส าหรับพืน้ท่ีการจ าแนกท่ีให้ความถกูต้องน้อยกว่า 90% คือ ไม้ยืนต้น (1), ชมุชนหรือสิ่งปลกูสร้าง 
(2), พืน้ท่ีชุ่มน า้ (3), พืน้ท่ีวา่งเปลา่หรือมีพืชน้อย (5) 

4.2.3. ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต PCA 
ตารางท่ี 4.4 ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต PCA 

ผลการจ าแนกข้อมลู 
พืน้ท่ีทดสอบ ร้อยละความ

ถกูต้อง (1) (2) (3) (4) (5) (6) รวม 
(1)ไม้ยืนต้น 337 0 45 24 23 3 432 78.01 
(2)ชมุชนหรือสิง่ปลกูสร้าง 0 357 0 0 60 15 432 82.64 
(3)พืน้ท่ีชุ่มน า้ 77  302 2 51 0 432 69.91 
(4)ทุง่หญ้าหรือนาข้าว 0 0 0 429 3 0 432 99.31 
(5)พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชปกคลมุน้อย 10 29 0 0 393 0 432 90.97 
(6)พืน้ท่ีแหลง่น า้ 0 0 0 0 0 432 432 100.00 

ความถกูต้องรวมส าหรับการจ าแนก (Overall accuracy) เท่ากบัร้อยละ 86.81 

 จากผลการจ าแนก ดงัตารางท่ี 4.4 แสดงให้เห็นว่า การจ าแนกภาพผสมดาวเทียมไทยโชต 
PCA ด้วยเทคนิคโครงข่ายใยประสาทเทียม ให้ความถกูต้องรวมในการจ าแนก 86.81% โดยพืน้ท่ี
การจ าแนกท่ีให้ความถกูต้องมากกว่า 90% คือ ทุ่งหญ้าหรือนาข้าว (4), พืน้ท่ีว่างเปล่าหรือมีพืช
น้อย (5) และพืน้ท่ีแหลง่น า้ (6) ส าหรับพืน้ท่ีการจ าแนกท่ีให้ความถกูต้องน้อยกว่า 90% คือ ไม้ยืน
ต้น (1), ชมุชนหรือสิ่งปลกูสร้าง (2) และพืน้ท่ีชุ่มน า้ (3) 
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4.2.4. ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต Wavelet 
ตารางท่ี 4.5 ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต Wavelet 

ผลการจ าแนกข้อมลู 
พืน้ท่ีทดสอบ ร้อยละความ

ถกูต้อง (1) (2) (3) (4) (5) (6) รวม 
(1)ไม้ยืนต้น 241 0 126 49 14 2 432 55.79 
(2)ชมุชนหรือสิง่ปลกูสร้าง 0 368 0  7 57 432 85.19 
(3)พืน้ท่ีชุ่มน า้ 34 0 352 22 24 0 432 81.48 
(4)ทุง่หญ้าหรือนาข้าว 2 0 41 341 48 0 432 78.94 
(5)พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชปกคลมุน้อย  78 20 25 290 19 432 67.13 
(6)พืน้ท่ีแหลง่น า้ 15 54 2 0 0 361 432 83.56 

ความถกูต้องรวมส าหรับการจ าแนก (Overall accuracy) เท่ากบัร้อยละ 75.34 

 จากผลการจ าแนก ดงัตารางท่ี 4.5 แสดงให้เห็นว่า การจ าแนกภาพผสมดาวเทียมไทยโชต 
Wavelet ด้วยเทคนิคโครงขา่ยใยประสาทเทียม ให้ความถกูต้องรวมในการจ าแนก 75.35% โดยไม่
มีพืน้ท่ีการจ าแนกใดท่ีให้ความถูกต้องมากกว่า 90% ส าหรับพืน้ท่ีการจ าแนกท่ีให้ความถูกต้อง
น้อยกว่า 90% คือ ไม้ยืนต้น (1), ชมุชนหรือสิ่งปลกูสร้าง (2), พืน้ท่ีชุ่มน า้ (3), ทุ่งหญ้าหรือนาข้าว 
(4), พืน้ท่ีวา่งเปลา่หรือมีพืชน้อย (5) และพืน้ท่ีแหลง่น า้ (6) 

4.2.5. ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต Ehlers 
ตารางท่ี 4.6 ผลการจ าแนกประเภทของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต Ehlers 

ผลการจ าแนกข้อมลู 
พืน้ท่ีทดสอบ ร้อยละความ

ถกูต้อง (1) (2) (3) (4) (5) (6) รวม 
(1)ไม้ยืนต้น 318 0 31 8 75 0 432 73.611 
(2)ชมุชนหรือสิง่ปลกูสร้าง 0 403 0 7 18 4 432 93.287 
(3)พืน้ท่ีชุ่มน า้ 80 0 333 0 19 0 432 77.083 
(4)ทุง่หญ้าหรือนาข้าว 0 0 0 415 17 0 432 96.065 
(5)พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชปกคลมุน้อย  48 1 5 378 0 432 87.5 
(6)พืน้ท่ีแหลง่น า้ 0 0 0 0 0 432 432 100.000 

ความถกูต้องรวมส าหรับการจ าแนก (Overall accuracy) เท่ากบัร้อยละ 88.12 

 จากผลการจ าแนก ดงัตารางท่ี 4.6 แสดงให้เห็นว่า การจ าแนกภาพผสมดาวเทียมไทยโชต 
Ehlers ด้วยเทคนิคโครงขา่ยใยประสาทเทียม ให้ความถกูต้องรวมในการจ าแนก 88.12% โดยพืน้ท่ี
การจ าแนกท่ีให้ความถกูต้องมากกว่า 90% คือ ชุมชนหรือสิ่งปลกูสร้าง (2), ทุ่งหญ้าหรือนาข้าว 
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(4) และพืน้ท่ีแหล่งน า้ (6) ส าหรับพืน้ท่ีการจ าแนกท่ีให้ความถูกต้องน้อยกว่า 90% คือ ไม้ยืนต้น 
(1), พืน้ท่ีชุ่มน า้ (3) และพืน้ท่ีวา่งเปลา่หรือมีพืชน้อย (5) 

4.3. ผลการเปรียบเทียบผลของการจ าแนกข้อมูลระหว่างข้อมูลภาพดาวเทียมจีโออาย
และข้อมูลภาพผสมดาวเทยีมไทยโชต 

 จากผลการจ าแนกของภาพดาวเทียมจีโออาย โดยผลการจ าแนกแต่ละประเภทมีพืน้ท่ีดงั
ตารางท่ี 4.7 ดงันี ้

ตารางท่ี 4.7 พืน้ท่ีการจ าแนกของภาพดาวเทียมจีโออาย 

ล าดบั พืน้ท่ีการจ าแนก พืน้ท่ี (ตาราง กม.) ร้อยละ 
1. ไม้ยืนต้น 10.999 17.055 
2. ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 16.688 25.875 
3. พืน้ท่ีชุ่มน า้ 12.850 19.924 
4. ทุง่หญ้า, นาข้าว 9.615 14.909 
5. พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชน้อย 8.374 12.984 
6. พืน้ท่ีแหลง่น า้ 5.968 9.253 

รวม 64.494 100.000 

 

 จากผลการจ าแนกของภาพดาวเทียมจีโออาย พบว่า มีพืน้ท่ีของสิ่งปกคลมุดินประเภทไม้
ยืนต้น ร้อยละ 17.055 มีพืน้ท่ีของสิ่งปกคลุมดินประเภทชุมชน, สิ่งปลกูสร้าง ร้อยละ 25.875 มี
พืน้ท่ีของสิ่งปกคลมุดินประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้ ร้อยละ 19.924 มีพืน้ท่ีของสิ่งปกคลุมดินประเภททุ่ง
หญ้า, นาข้าว ร้อยละ 14.909 มีพืน้ท่ีของสิ่งปกคลมุดินประเภทพืน้ท่ีว่างเปล่า, มีพืชน้อย ร้อยละ 
12.984 และมีพืน้ท่ีของสิ่งปกคลมุดินประเภทพืน้ท่ีแหลง่น า้ ร้อยละ 9.253 
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4.3.1. ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกับภาพ
ผสมดาวเทียม HSI 

ตารางท่ี 4.8 ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกบัภาพผสม
ดาวเทียม HSI 

ล าดบั พืน้ท่ีการจ าแนก 
พืน้ท่ี (ตร.กม.) ของพืน้ท่ีท่ีมี

การจ าแนกตรงกนั 
ร้อยละของพืน้ท่ีท่ีมีการ

จ าแนกตรงกนั 
1. ไม้ยืนต้น 6.617 60.158 
2. ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 9.674 57.971 
3. พืน้ท่ีชุ่มน า้ 3.625 28.207 
4. ทุง่หญ้า, นาข้าว 1.851 19.251 
5. พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชน้อย 3.141 37.509 
6. พืน้ท่ีแหลง่น า้ 5.160 86.454 
7. พืน้ท่ีโดยรวม 30.067 46.620 

 

 จากตารางท่ี 4.8 คือ ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโอ
อายกบัภาพผสมดาวเทียม HSI เม่ือเทียบกบัพืน้ท่ีทัว่ทัง้ภาพ พบว่า การจ าแนกประเภทไม้ยืนต้น
(1) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 6.617 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 60.158 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทไม้ยืนต้นจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง(2) มี
พืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 9.674 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 57.910 ของพืน้ท่ีการจ าแนก
ประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้างจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้(3) มีพืน้ท่ี
ท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกัน 3.625 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 28.207 ของพืน้ท่ีการจ าแนก
ประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภททุ่งหญ้า, นาข้าว(4) มีพืน้ท่ีท่ี
ให้ผลการจ าแนกตรงกัน 1.851 ตารางกิโลมตร คิดเป็นร้อยละ 19.251 ของพืน้ท่ีการจ าแนก
ประเภททุ่งหญ้า, นาข้าวจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย
(5) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 3.141 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 37.509 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปล่า, มีพืชน้อยจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ี
แหล่งน า้(6) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 5.160 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 86.454 ของ
พืน้ท่ีการจ าแนกประเภทพืน้ท่ีแหล่งน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย เม่ือพิจารณาพืน้ท่ีโดยรวม 
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พบว่า มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 30.067 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 46.620 ของพืน้ท่ี
การจ าแนกทกุประเภท 

4.3.2. ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกับภาพ
ผสมดาวเทียม Brovey 

ตารางท่ี 4.9 ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกบัภาพผสม
ดาวเทียม Brovey 

ล าดบั พืน้ท่ีการจ าแนก 
พืน้ท่ี (ตร.กม.) ของพืน้ท่ีท่ีมี

การจ าแนกตรงกนั 
ร้อยละของพืน้ท่ีท่ีมีการ

จ าแนกตรงกนั 
1. ไม้ยืนต้น 6.787 61.707 
2. ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 9.553 57.243 
3. พืน้ท่ีชุ่มน า้ 4.068 31.661 
4. ทุง่หญ้า, นาข้าว 2.369 24.641 
5. พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชน้อย 2.843 33.957 
6. พืน้ท่ีแหลง่น า้ 5.120 85.783 
7. พืน้ท่ีโดยรวม 30.741 47.664 

 

 จากตารางท่ี 4.9 คือ ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโอ
อายกบัภาพผสมดาวเทียม Brovey เม่ือเทียบกบัพืน้ท่ีทัว่ทัง้ภาพ พบว่า การจ าแนกประเภทไม้ยืน
ต้น(1) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 6.787 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 61.707 ของพืน้ท่ี
การจ าแนกประเภทไม้ยืนต้นจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง
(2) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 9.553 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 57.243 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้างจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้(3) 
มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกัน 4.068 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 31.661 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภททุ่งหญ้า, นาข้าว(4) มี
พืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 2.369 ตารางกิโลมตร คิดเป็นร้อยละ 24.641 ของพืน้ท่ีการจ าแนก
ประเภททุ่งหญ้า, นาข้าวจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย
(5) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 2.843 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 33.957 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปล่า, มีพืชน้อยจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ี
แหล่งน า้(6) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 5.120 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 85.783 ของ
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พืน้ท่ีการจ าแนกประเภทพืน้ท่ีแหล่งน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย เม่ือพิจารณาพืน้ท่ีโดยรวม 
พบว่า มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 30.741 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 47.664 ของพืน้ท่ี
การจ าแนกทกุประเภท 

4.3.3. ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกับภาพ
ผสมดาวเทียม PCA 

ตารางท่ี 4.10 ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกบัภาพผสม
ดาวเทียม PCA 

ล าดบั พืน้ท่ีการจ าแนก 
พืน้ท่ี (ตร.กม.) ของพืน้ท่ีท่ีมี

การจ าแนกตรงกนั 
ร้อยละของพืน้ท่ีท่ีมีการ

จ าแนกตรงกนั 
1. ไม้ยืนต้น 5.210 47.368 
2. ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 9.790 58.664 
3. พืน้ท่ีชุ่มน า้ 3.953 30.766 
4. ทุง่หญ้า, นาข้าว 5.475 56.937 
5. พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชน้อย 3.452 41.228 
6. พืน้ท่ีแหลง่น า้ 4.741 79.434 
7. พืน้ท่ีโดยรวม 32.621 50.579 

 

 จากตารางท่ี 4.10 คือ ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโอ
อายกบัภาพผสมดาวเทียม PCA เม่ือเทียบกบัพืน้ท่ีทัว่ทัง้ภาพ พบว่า การจ าแนกประเภทไม้ยืนต้น
(1) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 5.210 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 47.368 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทไม้ยืนต้นจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง(2) มี
พืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 9.790 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 58.664 ของพืน้ท่ีการจ าแนก
ประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้างจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้(3) มีพืน้ท่ี
ท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกัน 3.953 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 30.766 ของพืน้ท่ีการจ าแนก
ประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภททุ่งหญ้า, นาข้าว(4) มีพืน้ท่ีท่ี
ให้ผลการจ าแนกตรงกัน 5.475 ตารางกิโลมตร คิดเป็นร้อยละ 56.937 ของพืน้ท่ีการจ าแนก
ประเภททุ่งหญ้า, นาข้าวจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย
(5) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 3.452 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 41.228 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปล่า, มีพืชน้อยจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ี
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แหล่งน า้(6) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 4.741 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 79.434 ของ
พืน้ท่ีการจ าแนกประเภทพืน้ท่ีแหล่งน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย เม่ือพิจารณาพืน้ท่ีโดยรวม 
พบว่า มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 32.621 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 50.579 ของพืน้ท่ี
การจ าแนกทกุประเภท 

4.3.4. ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกับภาพ
ผสมดาวเทียม Wavelet 

ตารางท่ี 4.11 ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกบัภาพผสม
ดาวเทียม Wavelet 

ล าดบั พืน้ท่ีการจ าแนก 
พืน้ท่ี (ตร.กม.) ของพืน้ท่ีท่ีมี

การจ าแนกตรงกนั 
ร้อยละของพืน้ท่ีท่ีมีการ

จ าแนกตรงกนั 
1. ไม้ยืนต้น 6.765 61.501 
2. ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 6.486 38.865 
3. พืน้ท่ีชุ่มน า้ 1.794 13.965 
4. ทุง่หญ้า, นาข้าว 2.676 27.834 
5. พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชน้อย 3.222 38.478 
6. พืน้ท่ีแหลง่น า้ 4.326 72.484 
7. พืน้ท่ีโดยรวม 25.269 51.062 

 

 จากตารางท่ี 4.11 คือ ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโอ
อายกบัภาพผสมดาวเทียม Wavelet เม่ือเทียบกบัพืน้ท่ีทัว่ทัง้ภาพ พบวา่ การจ าแนกประเภทไม้ยืน
ต้น(1) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 6.765 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 61.501 ของพืน้ท่ี
การจ าแนกประเภทไม้ยืนต้นจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง
(2) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 6.486 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 38.865 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้างจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้(3) 
มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกัน 1.794 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 13.965 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภททุ่งหญ้า, นาข้าว(4) มี
พืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 2.676 ตารางกิโลมตร คิดเป็นร้อยละ 27.834 ของพืน้ท่ีการจ าแนก
ประเภททุ่งหญ้า, นาข้าวจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย
(5) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 3.222 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 38.478 ของพืน้ท่ีการ
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จ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปล่า, มีพืชน้อยจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ี
แหล่งน า้(6) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 4.326 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 72.484 ของ
พืน้ท่ีการจ าแนกประเภทพืน้ท่ีแหล่งน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย เม่ือพิจารณาพืน้ท่ีโดยรวม 
พบว่า มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 25.269 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 39.180 ของพืน้ท่ี
การจ าแนกทกุประเภท 

4.3.5. ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกับภาพ
ผสมดาวเทียม Ehlers 

ตารางท่ี 4.12 ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกบัภาพผสม
ดาวเทียม Ehlers 

ล าดบั พืน้ท่ีการจ าแนก 
พืน้ท่ี (ตร.กม.) ของพืน้ท่ีท่ีมี

การจ าแนกตรงกนั 
ร้อยละของพืน้ท่ีท่ีมีการ

จ าแนกตรงกนั 
1. ไม้ยืนต้น 6.323 57.485 
2. ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 10.753 64.437 
3. พืน้ท่ีชุ่มน า้ 5.639 43.885 
4. ทุง่หญ้า, นาข้าว 3.282 34.136 
5. พืน้ท่ีวา่งเปลา่, มีพืชน้อย 2.578 30.787 
6. พืน้ท่ีแหลง่น า้ 4.356 72.992 
7. พืน้ท่ีโดยรวม 32.932 51.062 

 

 จากตารางท่ี 4.12 คือ ผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโอ
อายกบัภาพผสมดาวเทียม Ehlers เม่ือเทียบกบัพืน้ท่ีทัว่ทัง้ภาพ พบว่า การจ าแนกประเภทไม้ยืน
ต้น(1) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 6.323 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 57.485 ของพืน้ท่ี
การจ าแนกประเภทไม้ยืนต้นจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง
(2) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 10.753 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 64.437 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้างจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้(3) 
มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกัน 5.639 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 43.885 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภททุ่งหญ้า, นาข้าว(4) มี
พืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 3.282 ตารางกิโลมตร คิดเป็นร้อยละ 34.136 ของพืน้ท่ีการจ าแนก
ประเภททุ่งหญ้า, นาข้าวจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย
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(5) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 2.578 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 30.787 ของพืน้ท่ีการ
จ าแนกประเภทพืน้ท่ีว่างเปล่า, มีพืชน้อยจากภาพดาวเทียมจีโออาย การจ าแนกประเภทพืน้ท่ี
แหล่งน า้(6) มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 4.356 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 72.992 ของ
พืน้ท่ีการจ าแนกประเภทพืน้ท่ีแหล่งน า้จากภาพดาวเทียมจีโออาย เม่ือพิจารณาพืน้ท่ีโดยรวม 
พบว่า มีพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกตรงกนั 32.932 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 51.062 ของพืน้ท่ี
การจ าแนกทกุประเภท 

4.4. วิเคราะห์การเปรียบเทียบผลของการจ าแนกข้อมูลภาพดาวเทียมจีโออายและ
ข้อมูลภาพผสมดาวเทยีมไทยโชต 

 จากผลการเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทของภาพดาวเทียมจีโออายกบัภาพผสม
ดาวเทียมแบบต่างๆ ผ่านกระบวนการ Geoprocessing ด้วยวิธี Overlay และ Dissolve พบว่าไม่
มีความสอดคล้องกบัค่าความถกูต้องของผลการจ าแนกท่ีวิเคราะห์โดยใช้ตารางการปะปนกนัของ
ข้อมลู โดยภาพผสมดาวเทียมแบบตา่งๆ มีความถกูต้องของผลการจ าแนกประเภทอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดี 
แต่เม่ือน าภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบต่างๆ มาเปรียบเทียบกบัภาพดาวเทียมจีโออายด้วยวิธี 
Overlay และ Dissolve ซึ่งเป็นวิธีการเปรียบเทียบท่ีไม่มีอคติของผู้ วิจยัมาเก่ียวข้อง พบว่า ภาพ
ดงักล่าวมีพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทต่างๆ ท่ีตรงกนัส่วนใหญ่ต ่ากว่า 50% ของพืน้ท่ีการจ าแนกแต่
ละประเภท ผู้วิจยัได้พิจารณาพืน้ท่ีท่ีมีผลการจ าแนกไมต่รงกนัระหวา่งสองภาพ โดยมีข้อสรุปดงันี ้

4.4.1. กรณีมีการเฉลี่ยคา่การสะท้อนของจดุภาพระหวา่งการผสมภาพ 

 

รูปท่ี 4.1 ตวัอยา่งพืน้ท่ีการจ าแนกกรณีมีการเฉลี่ยคา่การสะท้อนของจดุภาพระหวา่งการผสมภาพ 

 

Fusion 

ภาพดาวเทียมไทยโชต 
ชนิดหลายช่วงคลื่น (15 ม.) 

ภาพดาวเทียมไทยโชต 
ชนิดช่วงคลื่นเดียว (2 ม.) 

ภาพผสมดาวเทียมไทยโชต 
PCA (2 ม.) 
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4.4.1.1. กรณีการเฉลี่ยคา่สะท้อนช่วงคลื่นของพืช 
 เม่ือพิจารณาพืน้ท่ีการจ าแนกของภาพดาวเทียมผสมไทยโชต ท่ีท าการจ าแนกไม่ตรงกบั
พืน้ท่ีการจ าแนกของภาพดาวเทียมจีโออาย จากตวัอย่างพืน้ท่ีในผลการศึกษา ดงัรูปท่ี 4.1 และ 
4.2 บริเวณของแปลงจะมีการจ าแนกไม่ตรงกัน เน่ืองจากในขัน้ตอนการผสมภาพ ในต าแหน่ง
เดียวกัน 1 จุดภาพ ของภาพชนิดหลายช่วงคลื่น จะมีหลายจุดภาพของภาพชนิดช่วงคลื่นเดียว 
โดยจะมีการเฉลี่ยค่าสะท้อนช่วงคลื่นของจุดภาพในภาพชนิดหลายช่วงคลื่น ท่ีมีรายละเอียด 15 
เมตร ไปยงัแต่ละจดุภาพของภาพชนิดช่วงคลื่นเดียว ท่ีมีรายละเอียด 2 เมตร เป็นไปได้ว่าภายใน
พืน้ท่ี 1 จดุภาพของภาพชนิดหลายช่วงคลื่น จะมีพืน้ท่ีการใช้ท่ีดินมากกว่า 1 ประเภท ท าให้ภาพ
หลงัการผสมมีโอกาสท่ีคา่สะท้อนช่วงคลื่นของจดุภาพท่ีผิดเพีย้นไปจากพืน้ท่ีจริงได้ ซึง่จะสง่ผลตอ่
ความถกูต้องของการจ าแนกประเภทข้อมลูภาพได้ 

 

รูปท่ี 4.2 เปรียบเทียบผลการจ าแนกประเภททุง่หญ้า, นาข้าวของภาพดาวเทียมจีโออาย กบัภาพ
ผสมดาวเทียม PCA และลกัษณะปัญหาการจ าแนกประเภทตา่งๆ ท่ีไมต่รงกนั 
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รูปท่ี 4.3 spectrum signature ของตวัอยา่งพืน้ท่ีทุง่หญ้า, นาข้าวในภาพดาวเทียมจีโออาย (ซ้าย) 
และภาพดาวเทียมผสมดาวเทียม PCA (ขวา) 

 เลือกพืน้ท่ีท่ีมีการจ าแนกไม่ตรงกันจุดภาพท่ี 1 ถึง 6 ระหว่างภาพดาวเทียมจีโออายกับ
ภาพผสมดาวเทียม PCA ดงัรูปท่ี 4.2 น าค่าการสะท้อนเชิงคลื่นมาแสดงดงัรูป 4.3 โดยพิจารณา
เฉพาะพืน้ท่ีการจ าแนกประเภททุ่งหญ้า, นาข้าวของภาพดาวเทียมจีโออาย ซึง่เป็นทุ่งหญ้า, นาข้าว
ท่ีมีขนาดพืน้ท่ีมากท่ีสุด กับผลการจ าแนกประเภทต่างๆ ของภาพผสมดาวเทียม PCA ท่ีอยู่ใน
บริเวณพืน้ท่ีเดียวกนักบัพืน้ท่ีข้างต้น พบว่าลกัษณะ spectrum signature ของภาพผสมดาวเทียม 
PCA บริเวณตวัอยา่งพืน้ท่ีท่ีให้ผลการจ าแนกไมต่รงกบัภาพดาวเทียมจีโออายมีลกัษณะท่ีแตกตา่ง

1 
2 

3 

4 

5 
6 1 

2 
3 

4 

5 
6 

ภาพดาวเทียมจีโออาย ภาพผสมดาวเทียม PCA  
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กันในแต่ละชนิดการจ าแนก จึงถูกจ าแนกเป็นประเภทต่างๆ ส่วนภาพดาวเทียมจีโออายทัง้ 6 
ตวัอย่างพืน้ท่ีนัน้ มีลกัษณะ spectrum signature ท่ีสอดคล้องกันจึงถูกจ าแนกเป็นทุ่งหญ้า, นา
ข้าว 

4.4.1.2. กรณีการเฉลี่ยนคา่สะท้อนช่วงคลื่นของเงาวตัถ ุ

รูปท่ี 4.4 กรณีการเฉลี่ยคา่การสะท้อนช่วงคลื่นของเงาวตัถ ุรูปบนขวา คือภาพผสมดาวเทียมไทย
โชต PCA ท่ีมีขนาดเงาใหญ่กวา่ภาพดาวเทียมจีโออายรูปซ้าย 

 จากรูปท่ี 4.4 คือบริเวณพืน้ท่ีตวัอย่างพืน้ท่ีชมุชน, สิ่งปลกูสร้างพืน้ท่ีหนึ่ง พบว่า ภาพผสม
ดาวเทียมไทยโชต PCA มีพืน้ท่ีเงามากกวา่ภาพดาวเทียมจีโออาย เน่ืองจากมีการเฉลี่ยของค่าการ
สะท้อนจดุภาพ ท่ีแสดงลกัษณะเงาท่ีชดัเจนกวา่ 

ภาพดาวเทียมจีโออาย ภาพผสมดาวเทียม PCA  

ผลการจ าแนกประเภทตา่งๆ 
ของภาพผสมดาวเทียม PCA 

ผลการจ าแนกประเภทตา่งๆ 
ของภาพดาวเทียมจีโออาย 
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4.4.2. กรณีมีคา่การสะท้อนช่วงคลื่นท่ีสงูกว่าความเป็นจริงส าหรับภาพดาวเทียมจีโออาย 
ชนิดหลายช่วงคลื่น 

รูปท่ี 4.5 รูปบนซ้ายแสดงพืน้ท่ีมีคา่การสะท้อนช่วงคลื่นท่ีสงูกวา่ความเป็นจริงของภาพดาวเทียมจี
โออายเน่ืองจากการสะท้อนแบบ specular สง่ผลให้จ าแนกพืน้ท่ีน า้เป็นพืน้ท่ีชมุชน ดงัรูปลา่งซ้าย 

 จากรูปท่ี 4.5 คือบริเวณตวัอย่างพืน้ท่ีแหล่งน า้พืน้ท่ีหนึ่ง พบว่า ภาพดาวเทียมจีโออาย
ชนิดหลายช่วงคลื่นมีการสะท้อนช่องคลื่นในบริเวณพืน้ท่ีแหล่งน า้บางส่วนท่ีมีค่าการสะท้อนช่วง
คลื่นท่ีสงูกว่าพืน้ท่ีแหล่งน า้บริเวณใกล้เคียง เม่ือท าการจ าแนกประเภทด้วยโครงข่ายใยประสาท
เทียม พืน้ท่ีดงักล่าวจึงถกูจ าแนกเป็นประเภทชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง ส าหรับภาพผสมดาวเทียมไทย
โชตแบบต่างๆ ในบริเวณตวัอย่างพืน้ท่ีแหล่งน า้เดียวกนัมีการสะท้อนช่วงคลื่นของพืน้ท่ีแหล่งน า้
สอดคล้องกันทัง้บริเวณ จึงท าให้พืน้ท่ีบริเวณเดียวกันถูกจ าแนกเป็นประเภทพืน้ท่ีแหล่งน า้
เหมือนกบัพืน้ท่ีแหลง่น า้บริเวณใกล้เคียง  

ภาพดาวเทียมจีโออาย ภาพผสมดาวเทียม PCA  

ผลการจ าแนกประเภทตา่งๆ 

ของภาพผสมดาวเทียม PCA 

ผลการจ าแนกประเภทตา่งๆ 

ของภาพดาวเทียมจีโออาย 
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4.4.3. กรณีมีการเปลี่ยนแปลงของคา่การสะท้อนช่วงคลื่นของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต
แบบตา่งๆ ไปจากภาพตัง้ต้น 

รูปท่ี 4.6 รูปบนแสดงตวัอยา่งพืน้ท่ีการจ าแนกกรณีการเปลี่ยนแปลงของคา่การสะท้อนช่วงคลื่น
ของภาพดาวเทียมจีโออาย, ภาพผสมดาวเทียม PCA และภาพดาวเทียมไทยโชตตัง้ต้น สง่ผลให้มี

การจ าแนกข้อมลูท่ีไม่ตรงกนั ดงัภาพลา่งขวา และลา่งกลาง 

 จากรูปท่ี 4.6 ในบริเวณตวัอยา่งพืน้ท่ีท่ีมีสิง่ปกคลมุดินประเภทพืน้ท่ีชุ่มน า้และไม้ยืนต้นอยู่
ในบริเวณ โดยพืน้ท่ีการจ าแนกของภาพดาวเทียมจีโออายในบริเวณนีค้ือพืน้ท่ีชุ่มน า้และไม้ยืนต้น 
ซึง่มีความถกูต้องของการจ าแนกท่ีตรงกบัพืน้ท่ีจริงในสนาม แตส่ าหรับภาพผสมดาวเทียมไทยโชต
แบบต่างๆ ให้ผลการจ าแนกเป็นพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทอ่ืนๆ เน่ืองจากการผสมภาพดาวเทียม
ไทยโชตสง่ผลตอ่การกระจายของคา่การสะท้อนช่วงคลื่นท่ีมากขึน้ หรือเปลี่ยนแปลงไปจากเดมิ ท า
ให้ค่าการสะท้อนช่วงคลื่นบริเวณตวัอย่างพืน้ท่ีเปรียบแปลงไปคล้ายกับพืน้ท่ีไม้ยืนต้น ในทาง
กลบักนั พืน้ท่ีไม้ยืนต้นอาจมีการเปลี่ยนแปลงของค่าการสะท้อนช่วงคลื่นไปคล้ายกบัพืน้ท่ีชุ่มน า้ 
จึงส่งผลต่อความถูกต้องของการจ าแนกประเภทด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมในภาพ
ดาวเทียมผสมแบบตา่งๆ โดยตรง 

ภาพดาวเทียมจีโออาย ภาพผสมดาวเทียม PCA 

ผลการจ าแนกประเภทตา่งๆ 
ของภาพผสมดาวเทียม PCA 

ผลการจ าแนกประเภทตา่งๆ 
ของภาพดาวเทียมจีโออาย 

ภาพจาก Google 
Earth 

ภาพดาวเทียมไทยโชตตั้งตน้ 
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 เน่ืองจากงานวิจยันี ้ได้ใช้พืน้ท่ีตวัอย่างบริเวณเดียวกนั และจ านวนพืน้ท่ีตวัอย่างเท่ากัน 
ส าหรับการจ าแนกประเภทข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย และภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบตา่งๆ 
ด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม ซึ่งถ้ามีการเพิ่มจ านวนพืน้ท่ีตวัอย่างเพื่อท่ีใช้ให้การเรียนรู้ของ
โครงข่ายใยประสาทเทียม ส าหรับภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบตา่งๆ ให้ครอบคลมุทกุพืน้ท่ีการ
ใช้ท่ีดินมากขึน้กวา่เดมิ จะท าให้มีความถกูต้องของผลการจ าแนกประเภทข้อมลูมากขึน้ได้ 

4.5. ผลการเปรียบเทยีบรายละเอียดข้อมูลภาพผสมดาวเทยีมไทยโชตด้วยสายตา 

 ท าการเปรียบเทียบรายละเอียดข้อมูลภาพผสมดาวเทียม ท่ีถูกผสมด้วยวิธีต่างๆ กับ
ภาพถ่ายท่ีได้จากการส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม แสดงในภาคผนวก ค โดยใช้หลักเกณฑ์การ
เปรียบเทียบซึง่ได้ให้ค านิยามไว้ในบทท่ี 3 หวัข้อท่ี 3.11 ได้ผลดงัตารางท่ี 4-3 ถึง 4-7 ดงันี ้

ตารางท่ี 4.13 ความสามารถในการมองเห็นได้ของภาพผสมดาวเทียม HSI 

รายละเอียดของการส ารวจ
ข้อเท็จจริงในสนาม 

เกณฑ์การมองเห็น (ร้อยละ) 
มองเห็นได้
ชดัเจน 

มองเห็นได้
ปานกลาง 

มองเห็นไม่
ชดัเจน 

มองไม่เห็น ไม่มีข้อมลู 
ไม่สามารถ
ระบไุด้ 

ไม้ยืนต้น 16 (53.33) 9 (30.00) 4 (13.33) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 18 (60.00) 7 (23.33) 4 (13.33) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีชุ่มน า้ 10 (33.33) 6 (20.00) 11 (36.66) 2 (6.66) 0 (0) 1 (3.33) 
ทุ่งหญ้า, นาข้าว 17 (56.66) 9 (30.00) 2 (6.66) 0 (0) 0 (0) 2 (6.66) 
พืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย 21 (70.00) 5 (16.66) 3 (10.00) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีแหลง่น า้ 29 (96.66) 1 (3.33) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
รวม 111 (61.66) 37 (20.55) 24 (13.33) 2 (1.11) 0 (0) 6 (3.33) 

 

 จากตารางท่ี 4.13 พบว่า ผู้ท าการแปลภาพจ านวน 30 คน ได้ให้ระดบัการมองเห็นของ
ภาพผสมดาวเทียม HSI พืน้ท่ีโดยรวมสามารถมองเห็นได้ชัดเจนร้อยละ 61.66 มองเห็นได้ปาน
กลางร้อยละ 20.55 มองเห็นไม่ชดัเจนร้อยละ 13.33 มองไม่เห็นร้อยละ 1.11 ไม่มีข้อมลูร้อยละ 0 
และต้องท าการส ารวจข้อมลูภาคสนามร้อยละ 3.33 เม่ือจ าแนกตามพืน้ท่ีรายละเอียดเปรียบเทียบ
โดยเรียงล าดบัจากมากไปน้อยพบว่าพืน้ท่ีแหลง่น า้สามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 96.66 พืน้ท่ี
ว่างเปล่าหรือมีพืชน้อยสามารถมองเห็นได้ชัดเจน ร้อยละ 70.00 พืน้ท่ีชุมชนหรือสิ่งปลูกสร้าง
สามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 60.00 พืน้ท่ีทุ่งหญ้าหรือนาข้าวสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อย
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ละ 56.66 พืน้ท่ีไม่ยืนต้นสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 53.33 และพืน้ท่ีชุ่มน า้สามารถมองเห็น
ได้ชดัเจน ร้อยละ 33.33 

ตารางท่ี 4.14 ความสามารถในการมองเห็นได้ของภาพผสมดาวเทียม Brovey 

รายละเอียดของการ
ส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม 

เกณฑ์การมองเห็น (ร้อยละ) 

ชดัเจน ปานกลาง ไม่ชดัเจน ไม่เห็น ไม่มีข้อมลู 
ไม่สามารถ
ระบไุด้ 

ไม้ยืนต้น 12 (40.00) 11 (36.66) 7 (23.33) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 9 (30.00) 14 (46.66) 5 (16.66) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีชุ่มน า้ 3 (10.00) 8 (26.66) 15 (50.00) 3 (10.00) 0 (0) 1 (3.33) 
ทุ่งหญ้า, นาข้าว 13 (43.33) 13 (43.33) 3 (10.00) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย 15 (50.00) 10 (33.33) 4 (13.33) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีแหลง่น า้ 25 (83.33) 4 (13.33) 1 (3.33) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
รวม 77 (42.77) 60 (33.33) 35 (19.44) 3 (1.66) 0 (0) 5 (2.77) 

 

 จากตารางท่ี 4.14 พบว่า ผู้ท าการแปลภาพจ านวน 30 คน ได้ให้ระดบัการมองเห็นของ
ภาพผสมดาวเทียม Brovey พืน้ท่ีโดยรวมสามารถมองเห็นได้ชดัเจนร้อยละ42.77 มองเห็นได้ปาน
กลางร้อยละ 33.33 มองเห็นไม่ชดัเจนร้อยละ 19.44 มองไม่เห็นร้อยละ 1.66ไม่มีข้อมลูร้อยละ 0 
และต้องท าการส ารวจข้อมลูภาคสนามร้อยละ 2.77 เม่ือจ าแนกตามพืน้ท่ีรายละเอียดเปรียบเทียบ
โดยเรียงล าดบัจากมากไปน้อย พบว่าพืน้ท่ีแหลง่น า้สามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 83.33 พืน้ท่ี
ว่างเปลา่หรือมีพืชน้อยสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 50.00พืน้ท่ีทุ่งหญ้าหรือนาข้าวสามารถ
มองเห็นได้ชัดเจน ร้อยละ 43.33พืน้ท่ีไม่ยืนต้นสามารถมองเห็นได้ชัดเจน ร้อยละ 40.00 พืน้ท่ี
ชมุชนหรือสิ่งปลกูสร้างสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 30.00 และพืน้ท่ีชุ่มน า้สามารถมองเห็น
ได้ชดัเจน ร้อยละ 10.00 
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ตารางท่ี 4.15 ความสามารถในการมองเห็นได้ของภาพผสมดาวเทียม PCA 

รายละเอียดของการ
ส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม 

เกณฑ์การมองเห็น (ร้อยละ) 

ชดัเจน ปานกลาง ไม่ชดัเจน ไม่เห็น ไม่มีข้อมลู 
ไม่สามารถ
ระบไุด้ 

ไม้ยืนต้น 13 (43.33) 11 (36.66) 4 (13.33) 1 (3.33) 0 (0) 1 (3.33) 
ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 11 (36.66) 12 (40.00) 6 (20.00) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีชุ่มน า้ 3 (10.00) 11 (36.66) 14 (46.66) 1 (3.33) 0 (0) 1 (3.33) 
ทุ่งหญ้า, นาข้าว 13 (43.33) 15 (50.00) 1 (3.33) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย 17 (56.66) 10 (33.33) 2 (6.66) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีแหลง่น า้ 27 (90.00) 3 (10.00) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
รวม 84 (46.66) 62 (34.44) 27 (15.00) 2 (1.00) 0 (0.00) 5 (2.77) 

  

จากตารางท่ี 4.15 พบว่า ผู้ท าการแปลภาพจ านวน 30 คน ได้ให้ระดบัการมองเห็นของ
ภาพผสมดาวเทียม PCA พืน้ท่ีโดยรวมสามารถมองเห็นได้ชัดเจนร้อยละ46.66 มองเห็นได้ปาน
กลางร้อยละ 34.44 มองเห็นไม่ชดัเจนร้อยละ 15.00 มองไม่เห็นร้อยละ 1.00 ไม่มีข้อมลูร้อยละ 0 
และต้องท าการส ารวจข้อมลูภาคสนามร้อยละ 2.77 เม่ือจ าแนกตามพืน้ท่ีรายละเอียดเปรียบเทียบ
โดยเรียงล าดบัจากมากไปน้อย พบว่าพืน้ท่ีแหลง่น า้สามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 90.00 พืน้ท่ี
ว่างเปลา่หรือมีพืชน้อยสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 56.66 พืน้ท่ีทุ่งหญ้าหรือนาข้าวสามารถ
มองเห็นได้ชัดเจน ร้อยละ 43.33 พืน้ท่ีไม่ยืนต้นสามารถมองเห็นได้ชัดเจน ร้อยละ 43.33 พืน้ท่ี
ชมุชนหรือสิ่งปลกูสร้างสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 36.66 และพืน้ท่ีชุ่มน า้สามารถมองเห็น
ได้ชดัเจน ร้อยละ 10.00 

ตารางท่ี 4.16 ความสามารถในการมองเห็นได้ของภาพผสมดาวเทียม Wavelet 

รายละเอียดของการส ารวจ
ข้อเท็จจริงในสนาม 

เกณฑ์การมองเห็น (รวม) 

ชดัเจน ปานกลาง ไม่ชดัเจน ไม่เห็น ไม่มีข้อมลู 
ไม่สามารถ
ระบไุด้ 

ไม้ยืนต้น 1 (3.33) 2 (6.66) 16 (53.33) 7 (23.33) 0 (0) 4 (13.33) 
ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 1 (3.33) 5 (16.66) 14 (46.66) 10 (33.33) 0 (0) 0 (0) 
พืน้ท่ีชุ่มน า้ 2 (6.66) 4 (13.33) 14 (46.66) 7 (23.33) 1 (3.33) 2 (6.66) 
ทุ่งหญ้า, นาข้าว 1 (3.33) 8 (26.66) 14 (46.66) 6 (20.00) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย 9 (30.00) 8 (26.66) 10 (33.33) 2 (6.66) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีแหลง่น า้ 19 (63.33) 7 (23.33) 3 (10.00) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
รวม 33 (18.33) 34 (18.88) 71 (39.44) 32 (17.77) 1 (0.55) 9 (5.00) 
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 จากตารางท่ี 4.16 พบว่า ผู้ท าการแปลภาพจ านวน 30 คน ได้ให้ระดบัการมองเห็นของ
ภาพผสมดาวเทียม Wavelet พืน้ท่ีโดยรวมสามารถมองเห็นได้ชดัเจนร้อยละ18.33 มองเห็นได้ปาน
กลางร้อยละ 18.88 มองเห็นไม่ชดัเจนร้อยละ 39.44 มองไม่เห็นร้อยละ 17.77 ไม่มีข้อมลูร้อยละ 
0.55 และต้องท าการส ารวจข้อมูลภาคสนามร้อยละ 5.00 เม่ือจ าแนกตามพืน้ท่ีรายละเอียด
เปรียบเทียบโดยเรียงล าดบัจากมากไปน้อย พบวา่พืน้ท่ีแหลง่น า้สามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 
63.33 พืน้ท่ีว่างเปล่าหรือมีพืชน้อยสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 30.00 พืน้ท่ีชุ่มน า้สามารถ
มองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 6.66 พืน้ท่ีทุ่งหญ้าหรือนาข้าวสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 3.33 
พืน้ท่ีไม่ยืนต้นสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 3.33 และพืน้ท่ีชุมชนหรือสิ่งปลกูสร้างสามารถ
มองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 3.33 

ตารางท่ี 4.17 ความสามารถในการมองเห็นได้ของภาพผสมดาวเทียม Ehlers 

รายละเอียดของการส ารวจ
ข้อเท็จจริงในสนาม 

เกณฑ์การมองเห็น (ร้อยละ) 

ชดัเจน ปานกลาง ไม่ชดัเจน ไม่เห็น ไม่มีข้อมลู 
ส ารวจ

ภาคสนาม 
ไม้ยืนต้น 10 (33.33) 12 (40.00) 7 (23.33) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
ชมุชน, สิ่งปลกูสร้าง 13 (43.33) 11 (36.66) 6 (20.00) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
พืน้ท่ีชุ่มน า้ 4 (13.33) 10 (33.33) 13 (43.33) 2 (6.66) 0 (0) 1 (3.33) 
ทุ่งหญ้า, นาข้าว 10 (33.33) 15 (50.00) 4 (13.33) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีว่างเปลา่, มีพืชน้อย 17 (56.66) 6 (20.00) 6 (20.00) 0 (0) 0 (0) 1 (3.33) 
พืน้ท่ีแหลง่น า้ 23 (76.66) 5 (16.66) 2 (6.66) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
รวม 77 (42.77) 59 (32.77) 38 (21.11) 2 (1.11) 0 (0.00) 4 (2.22) 

 

 จากตารางท่ี 4.17 พบว่า ผู้ท าการแปลภาพจ านวน 30 คน ได้ให้ระดบัการมองเห็นของ
ภาพผสมดาวเทียม Ehlers พืน้ท่ีโดยรวมสามารถมองเห็นได้ชดัเจนร้อยละ 42.77 มองเห็นได้ปาน
กลางร้อยละ 32.77 มองเห็นไม่ชัดเจนร้อยละ 38.11 มองไม่เห็นร้อยละ 1.11 ไม่มีข้อมูลร้อยละ 
0.00 และต้องท าการส ารวจข้อมูลภาคสนามร้อยละ 2.22 เม่ือจ าแนกตามพืน้ท่ีรายละเอียด
เปรียบเทียบโดยเรียงล าดบัจากมากไปน้อย พบวา่พืน้ท่ีแหลง่น า้สามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 
76.66 พืน้ท่ีว่างเปล่าหรือมีพืชน้อยสามารถมองเห็นได้ชัดเจน ร้อยละ 56.66 พืน้ท่ีชุมชนหรือสิ่ง
ปลกูสร้างสามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 43.33 พืน้ท่ีทุ่งหญ้าหรือนาข้าวสามารถมองเห็นได้
ชัดเจน ร้อยละ 33.33 พืน้ท่ีไม่ยืนต้นสามารถมองเห็นได้ชัดเจน ร้อยละ 33.33 และพืน้ท่ีชุ่มน า้
สามารถมองเห็นได้ชดัเจน ร้อยละ 13.33



 
 

บทที่ 5 
สรุปผลการศกึษา 

5.1. สรุปแนวคิดจากการศึกษา 

 ดาวเทียมไทยโชต มีตวัรับสญัญาณชนิดหลายช่วงคลื่น สามารถผสมสีได้หลายรูปแบบ มี
รายละเอียดเชิงคลื่นสงู เน่ืองจากสามารถตอบสนองช่วงคลื่นต่างๆ จึงสามารถน าภาพมาท าการ
จ าแนกสิ่งปกคลมุดินได้ ส าหรับตวัรับสญัญาณชนิดช่วงคลื่นเดียว ให้รายละเอียดเชิงต าแหน่งสงู 
สามารถท าการจ าแนกรายละเอียดด้วยสายตาได้ เทคนิคการผสมภาพจึงเป็นการน าเอาข้อ
ได้เปรียบของภาพท่ีได้จากตวัรับสญัญาณชนิดตา่งๆ มารวมกนัเป็นภาพถ่ายผสม ท่ีมีรายละเอียด
เชิงพืน้ท่ี และรายละเอียดเชิงคลื่นอยูใ่นภาพเดียวกนั 

 จากผลการวิจัยครัง้นี ้ได้น าเอาภาพผสมดาวเทียมไทยโชต ท่ีท าการผสมด้วยวิธีHue 
Saturation Intensity (HSI), Brovey Transformation, Principal Component Analysis (PCA), 
Wavelet Transform และ Ehlers fusion มาท าการ จ าแนกข้อมลูด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม 
พบว่าภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีผสมด้วยวิธีดงักล่าว มีความถูกต้องรวมส าหรับการจ าแนก
โดยรวมท่ี 78.78 %, 83.45 %, 86.81 %, 75.34 % และ 88.12 % ตามล าดบั จากนัน้น าผลการ
จ าแนกท่ีได้มาเปรียบเทียบกบัผลการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายท่ีจ าแนกข้อมลูด้วยวิธี
โครงข่ายใยประสาทเทียมเช่นเดียวกนั ผลการเปรียบเทียบท่ีได้พบว่า ภาพดาวเทียมไทยโชตท่ีท า
การผสมด้วยวิธี Ehlers และ PCA มีพืน้ท่ีการจ าแนกท่ีใกล้เคียงกับพืน้ท่ีการจ าแนกของภาพ
ดาวเทียมจีโออายมากท่ีสุด โดยมีพืน้ท่ีการจ าแนกโดยรวมท่ีตรงกัน 51.062 % และ 50.579 % 
ตามล าดบั 

เม่ือท าการวิเคราะห์พืน้ท่ีภาพผสมดาวเทียมไทยโชตด้วยวิธีตา่งๆ ท่ีจ าแนกไมต่รงกบัพืน้ท่ี
การจ าแนกของภาพดาวเทียมจีโออาย พบว่าปัญหาดงักล่าวเกิดจาก อัตราส่วนความละเอียด
จดุภาพของภาพตัง้ต้นทัง้ 2 ภาพ คือ 1:7.5 การผสมภาพจึงมีการเฉลี่ยคา่การสะท้อนของจดุภาพ
ในภาพดาวเทียมตัง้ต้นท่ีมีรายละเอียดเชิงคลื่นมากกวา่ ไปยงัจดุภาพท่ีมีรายละเอียดเชิงคลื่นน้อย
กว่าจ านวนหลายจุดภาพจึงมีการกระจายของค่าการสะท้อนของจุดภาพเพิ่มขึน้ หรือเปลี่ยนไป
จากภาพตัง้ต้น ท าให้ส่งผลต่อความถูกต้องในการแปลและจ าแนกข้อมูลภาพซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจยัข้องของ M. Ehlers (2009) ท่ีอตัราส่วนความละเอียดจุดภาพมากขึน้ ความถูกต้องของ
การจ าแนกก็จะลดลง เน่ืองจากมีการเฉลี่ยค่าการสะท้อนของจุดภาพ ท่ีมีรายละเอียดเชิงคลื่น
มากกว่า ไปยังจุดภาพท่ีมีรายละเอียดเชิงคลื่นน้อยกว่าในจ านวนจุดภาพท่ีเพิ่มขึน้ ซึ่งจะเป็น
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ปัญหาในบริเวณพืน้ท่ีของแปลง นอกจากนี ้M. Ehlers ได้ท าการจ าแนกภาพผสมดาวเทียม ท่ีผสม
ด้วยวิธีตา่งๆ โดยใช้ภาพดาวเทียมแลนด์แซดชนิดหลายช่วงคลื่น กบัภาพดาวเทียมสปอตชนิดช่วง
คลื่นเดียว ซึง่มีอตัราสว่นความระเอียดจดุภาพของภาพตัง้ตนัทัง้ 2 ภาพ คือ 1:6 ภาพท่ีผสมด้วยวิธี 
Ehlers มีความถกูต้องของการจ าแนก 90% มากกวา่ภาพผสมดาวเทียมวิธีอ่ืนๆ 

นอกจากปัญหาท่ีเกิดจากการเฉลี่ยคา่การสะท้อนของจดุภาพ และการกระจายของคา่การ
สะท้อนจุดภาพ เปลี่ยนไปจากภาพตัง้ต้นก่อนการผสมภาพ ท่ีส่งผลต่อความถูกต้องส าหรับการ
จ าแนกข้อมูลภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบต่างๆ แล้ว ยงัพบปัญหาการท่ีเกิดขึน้ส าหรับภาพ
ดาวเทียมรายละเอียดสงูทัว่ไป รวมถึงท่ีใช้ในงานวิจยัครัง้นี ้คือ ภาพดาวเทียมจีโออาย ชนิดหลาย
ช่วงคลื่น และภาพดาวเทียมไทยโชต ชนิดช่วงคลื่นเดียว จะมีค่าการสะท้อนของจุดภาพในบาง
พืน้ท่ีท่ีมีค่าการสะท้อนของจุดภาพท่ีสูงกว่าความเป็นจริง หรือต ่ากว่าความเป็นจริง เช่น พืน้ท่ี
แหล่งน า้มีเงาของเมฆท่ีสะท้อนบนผิวน า้ ถกูจ าแนกเป็นประเภทพืน้ท่ีชมุชน, ท่ีอยู่อาศยั และพืน้ท่ี
ชมุชน, ท่ีอยู่อาศยั มีลกัษณะเงาของวตัถทุอดตวัอยู่ บริเวณของเงาจะถกูจ าแนกเป็นประเภทพืน้ท่ี
แหล่งน า้ เป็นต้น จึงส่งผลให้การเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชต
แบบตา่งๆ กบัภาพดาวเทียมจีโออาย มีพืน้ท่ีการจ าแนกท่ีตรงกนัในแตล่ะประเภทสว่นใหญ่ ต ่ากวา่ 
50 % 

อีกประการหนึ่ง ค่าความถูกต้องรวมของการจ าแนก (Overall accuracy) ของภาพ
ดาวเทียมทัง้จีโออายและภาพผสมไทยโชติมีคา่ความถกูต้องอยู่ในเกณฑ์ท่ีสงูคือมากกวา่ 80% แต่
เม่ือน าผลการจ าแนกมาเปรียบเทียบกันพบว่า พืน้ท่ีท่ีจ าแนกตรงกันมีประมาณ 50% เท่านัน้ 
สาเหตโุดยรวมมาจากค่าสะท้อนพลงังานท่ีไม่สอดคล้องกบัสิ่งปกคลมุดิน และผลท่ีเกิดจากการ
ผสมภาพท าให้คา่สะท้อนพลงังานเปลี่ยนแปลงไป 

 ผลการเปรียบเทียบรายละเอียดข้อมลูภาพผสมดาวเทียมด้วยสายตา มีความสมัพนัธ์ไป
ในทิศทางเดียวกันกับผลการจ าแนกข้อมูลภาพผสมดาวเทียมด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม 
จากผลการทดสอบ ภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีท าการผสมด้วยวิธี HSI, Brovey, PCA และ 
Ehlers เป็นภาพท่ีมีระดับการมองเห็นได้ชัดเจนสูง และมีผลความถูกต้องของการจ าแนก
ข้อมลูภาพด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมสงูด้วย แต่ภาพท่ีมีระดบัการมองเห็นได้ชดัเจนต ่าท่ีสดุ
อย่างภาพดาวเทียมผสม Wavelet ก็จะมีความถูกต้องของการจ าแนกท่ีต ่าด้วยเช่นกันกล่าวคือ 
การแปลภาพหรือการมองเห็นของมนุษย์ มีลักษณะท่ีคล้ายกับการเรียนรู้พืน้ท่ีตัวอย่างของ
โครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีใช้ในการจ าแนกข้อมลูภาพถ่าย 
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5.2. สรุปผลการวิจัย 

 จากการวิจยัสามารถสรุปผลได้ดงันี ้

5.2.1. การผสมภาพ 
 การผสมภาพดาวเทียมเป็นการน าเอาภาพรายละเอียดเชิงคลื่นสงู กบัภาพรายละเอียดเชิง
ต าแหน่งสงูของดาวเทียมไทยโชตมาผสมกนั ท าให้ได้ภาพมีคณุสมบตัิรายละเอียดเชิงคลื่นสงู และ
รายละเอียดเชิงต าแหน่งสงูอยูใ่นภาพเดียวกนั วิธีการผสมภาพท่ีท ามาใช้ในงานวิจยัครัง้นี ้คือ Hue 
Saturation Intensity (HSI), Brovey Transformation, Principal Component Analysis (PCA), 
Wavelet Transform และ Ehlers fusion 

 ในการผสมภาพดาวเทียมจะต้องท าการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตของ
ข้อมลูภาพ เพื่อให้ภาพท่ีมาจากต่างตวัรับสญัญาณกนั แต่อยู่ในพืน้ท่ีเดียวกนัมีต าแหน่งพืน้ดินท่ี
ตรงกนั การเลือกภาพดาวเทียมตัง้ต้นท่ีจะน ามาผสมภาพจะต้องท าการศึกษาถึงช่วงคลื่นท่ีใช้ใน
การบนัทึกข้อมลูของดาวเทียม เพื่อเลือกข้อมลูท่ีเหมาะสมตรงกบัวตัถปุระสงค์ในการท างาน ใน
งานวิจยัครัง้นีไ้ด้ใช้พืน้ท่ีศกึษาบริเวณเขตมีนบุรี ท่ีมีการใช้ท่ีดินเป็นเมืองและเกษตรกรรม จึงต้อง
เลือกข้อมลูภาพสีผสม ท่ีสามารถแยกชนิดของพืชและพืน้ท่ีปลกูสร้างได้อย่างชดัเจนด้วยในพืน้ท่ี
ศกึษาข้อมลูท่ีบนัทกึช่วงคลื่นอินฟราเรดใกล้ (0.77 – 0.90µm) ตรงกบัช่วงคลื่นแบนด์ 4 ช่วงคลื่นสี
แดง (0.62 – 0.69) ตรงกับช่วงคลื่นแบนด์ 3 และช่วงคลื่นสีเขียว (0.53-0.60) ตรงกับช่วงคลื่น
แบนด์ 2 น ามาท าการผสมสีในระบบ RGB ตามล าดบั เพื่อสามารถแปลและจ าแนกชนิดของพืช
พรรณและสิง่ปกคลมุดินได้ ผลการผสมภาพในเบือ้ต้นสามารถมองเห็นการแบง่ขอบเขตของข้อมลู
แตล่ะประเภทได้ชดัเจนขึน้ ข้อมลูประเภทการใช้ท่ีดินท่ีอยูต่ิดกนั เช่น ตวัอาคารกบัถนน หรือ แปลง
นากบัพืน้ท่ีว่างเปลา่ ซึง่สามารถแยกขอบเขตออกจากกนัได้อย่างชดัเจน โดยเฉพาะแปลงนา และ
แปลงพืน้ท่ีว่างเปลา่ทีไมมี่พืช จะท าการจ าแนกได้ยากในภาพชนิดช่วงคลื่นเดียว และแยกขอบเขต
ได้ไม่ชดัเจนในภาพหลายช่วงคลื่น 

5.2.2. การจ าแนกข้อมูลภาพดาวเทียมจีโออายชนิดหลายช่วงคลื่น ด้วยวิธีโครงข่ายใย
ประสาทเทียม 

 จากงานวิจยัท่ีได้เคยมีผู้ท าการวิจยัท่ีผ่านมาเก่ียวกบัการจ าแนกภาพดาวเทียมโดยใช้วิธี
โครงข่ายใยประสาทเทียม ส่วนใหญ่พบว่า วิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมเป็นวิธีการจ าแนกท่ีให้
ความถกูต้องในการจ าแนกสงู เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีไม่อาศยัสมมติฐานใดๆ ของข้อมลูในการจ าแนก 
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โดยโครงข่ายใยประสาทเทียมจะท าการเรียนรู้พืน้ท่ีตวัอย่าง และท าการจ าแนกพืน้ท่ีอ่ืนๆ และเป็น
วิธีท่ีน่าสนใจ เพราะจะสามารถท าการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย ภาพผสมดาวเทียมไทย
โชตต่างๆ ได้ เน่ืองจากภาพดังกล่าวมีการกระจายตัวของค่าสะท้อนช่วงคลื่นของจุดภาพ ท่ี
แตกต่างกนั แต่วิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมยงัไม่เป็นวิธีท่ีถกูน ามาใช้อย่างแพร่หลาย เน่ืองจาก
เป็นวิธีท่ีไมส่ะดวกตอ่การใช้งาน แตปั่จจบุนั โปรแกรมประมวลผลภาพ ENVI ได้ท าเอาการจ าแนก
ด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมมาติดตัง้ไว้ ท าให้สามารถท าการจ าแนกด้วยวิธีนีไ้ด้ง่ายขึน้ ลด
ความยุง่ยากลง 

 การจ าแนกด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมจะต้องท าการปรับจ านวนรอบการเรียนรู้ของ
โครงข่ายใยประสาทเทียมท่ีเหมาะสมในแต่ละภาพ ซึ่งจ านวนรอบการเรียนรู้ท่ีเหมาะคือจ านวน
รอบการเรียนรู้ท่ีท าให้ค่าเอาท์พุทท่ีต้องการอยู่ในเกณฑ์ของความผิดพลาดท่ียอมรับได้(RMS 
error) และยงัท าให้ใช้เวลาในการประมวลผลลดลงด้วย 

 ผลท่ีได้จากการจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออายชนิดหลายช่วงคลื่น ด้วยวิธีโครงข่าย
ใยประสาทเทียม เม่ือวิเคราะห์โดยใช้ตารางการปะปนกนัของข้อมลู (Confusion matrix) พบว่า มี
ความถกูต้องในการจ าแนก 93.98 % ส าหรับในส่วนท่ีมีการปะปนกันของข้อมลูส่วนมากจะเป็น
พืน้ท่ีการจ าแนกชนิดชุมชนสิ่งปลูกสร้าง และพืน้ท่ีว่างเปล่า เน่ืองจากทัง้ 2 พืน้ท่ีการจ าแนกมี
ลกัษณะ spectrum signature ท่ีสอดคล้องกนั แตส่ าหรับพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทไม้ยืนต้น, พืน้ท่ี
ชุ่มน า้, ทุ่งหญ้าหรือนาข้าว และพืน้ท่ีแหล่งน า้ สามารถให้ผลการจ าแนกมีความถูกต้องสูง 
เน่ืองจาก spectrum signature ของแตล่ะพืน้ท่ีการจ าแนกแตกตา่งกนั 

5.2.3. การจ าแนกข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบตา่งๆ ด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาท
เทียม 

 ผลท่ีได้จากการจ าแนกข้อมูลภาพผสมดาวเทียมไทยโชตแบบต่างๆ ด้วยวิธีโครงข่ายใย
ประสาทเทียม เม่ือวิเคราะห์โดยใช้ตารางการปะปนกนัของข้อมลู (Confusion matrix) พบว่า ภาพ
ผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีผสมด้วยวิธี Ehlers ความถูกต้องรวมส าหรับการจ าแนก (Overall 
accuracy) มากท่ีสดุ คือ 88.12 % ภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีผสมด้วยวิธี PCA, Brovey, HSI 
และ Wavelet มีความถูกต้องรวมส าหรับการจ าแนกจากมากไปน้อยตามล าดับ คือ 86.81 %, 
83.45 %, 78.78 % และ 75.34 % ตามล าดบั โดยคา่ความถกูต้องท่ีแสดงโดยตารางการปะปนกนั
ของข้อมลูนี ้มาจากการพิจารณาพืน้ท่ีทดสอบท่ีได้ท าการเลือกไว้พร้อมกบัพืน้ท่ีตวัอย่างในขัน้ตอน
ก่อนการจ าแนกประเภทข้อมลู ซึ่งจะท าการเลือกเอาพืน้ท่ีท่ีมองเห็นได้ชดัเจน ไม่มีการปะปนของ
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กลุ่มข้อมลูอ่ืนๆ ในพืน้ท่ี และใกล้กบัเส้นทางคมนาคมเพื่อให้สามารถเข้าถึงการเก็บข้อมลูได้ ซึ่ง
วิธีการเลือกพืน้ท่ีทดสอบดงักลา่วอาจมีการเกิดอคติในการเลือกพืน้ท่ีได้ จึงท าให้ความถกูต้องของ
ผลการจ าแนกประเภทข้อมลูมีอคตด้ิวย 

5.2.4. การเปรียบเทียบพืน้ท่ีการจ าแนกข้อมูลภาพผสมดาวเทียมไทยโชตกับพืน้ท่ีการ
จ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมจีโออาย 

 ในการวิเคราะห์ผลการจ าแนกข้อมูลภาพผสมดาวเทียมไทยโชต โดยการน าพืน้ท่ีการ
จ าแนกของภาพผสมดาวเทียมไทยโชต กับพืน้ท่ีการจ าแนกของภาพดาวเทียมจีโออาย ผ่าน
กระบวนการ Geoprocessing ด้วยวิธี Overlay และ Dissolve เพื่อหาพืน้ท่ีท่ีมีการจ าแนกท่ีตรงกนั 
ผลการเปรียบเทียบพบว่า พืน้ท่ีการใช้ท่ีดินประเภทเกษตรกรรม ได้แก่ ไม้ยืนต้น พืน้ท่ีชุ่มน า้ ทุ่ง
หญ้าหรือนาข้าว พืน้ท่ีวา่งเปลา่หรือมีพืชน้อย และพืน้ท่ีแหลง่น า้ ภาพผสมดาวเทียม PCA สามารถ
ท าการจ าแนกพืน้ท่ีเกษตรกรรมได้ใกล้เคียงกับพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทเกษตรกรรมของภาพ
ดาวเทียมจีโออายมากท่ีสุด ส าหรับพืน้ท่ีการใช้ท่ีดินประเภทชุ่มชนหรือสิ่งปลูกสร้าง ภาพผสม
ดาวเทียม Ehlers สามารถท าการจ าแนก ได้ใกล้เคียงกับพืน้ท่ีการจ าแนกประเภทชุมชนหรือสิ่ง
ปลกูสร้างของภาพดาวเทียมจีโออายมากท่ีสดุ 

5.2.5. การเปรียบเทียบรายละเอียดข้อมลูภาพผสมดาวเทียมด้วยสายตา 
 ผลการเปรียบเทียบรายละเอียดข้อมลูภาพผสมดาวเทียมด้วยสายตาในระดบัการมองเห็น
ได้ชดัเจน และมองเห็นได้ปานกลาง พบว่า ภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีท าการผสมด้วยวิธี HSI, 
Brovey, PCA และ Ehlers สามารถมองเห็นและท าการแปลรายละเอียดข้อมลูท่ีส าคญัได้เทียบเท่า
กบัรายละเอียดของการส ารวจข้อเท็จจริงในสนาม ซึง่ภาพผสมวิธีดงักลา่วสามารถให้รายละเอียด
เชิงพืน้ท่ี และรายละเอียดเชิงคลื่นท่ีดีขึน้กวา่ภาพตัง้ต้น จงึสง่ผลตอ่การแปลภาพได้ดียิ่งขึน้ ส าหรับ
การแปลภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีท าการผสมด้วยวิธี Wavelet ท่ีต้องใช้ประสบการณ์ในพืน้ท่ี 
หรือต้องมีการส ารวจรายละเอียดภาคสนาม เพื่อให้เป็นข้อมลูประกอบการตดัสินใจในการแปล
ภาพ ซึง่ภาพผสมดาวเทียม Wavelet ให้รายละเอียดเชิงคลื่นท่ีดีขึน้แตร่ายละเอียดเชิงต าแหน่งยงั
น้อยกวา่ภาพผสมดาวเทียมด้วยวิธี HSI, Brovey, PCA และ Ehlers 

5.2.6. การน าไปประยกุต์ใช้งาน 
 ค่าสะท้อนช่วงคลื่นของข้อมูลเม่ือน ามาท าภาพผสมดาวเทียมแล้ว พบว่าสีของภาพ
ผลลพัธ์ท่ีได้จากการผสมในแตล่ะวิธี และภาพตัง้ต้น มีความแตกตา่งกนัตามแตล่ะวิธีการผสม แต่
มีรายละเอียดเชิงต าแหน่งทีเพิ่มขึน้ ท าให้การแปลภาพ ตีความ หรือเปรียบเทียบรายละเอียด
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ข้อมลูภาพด้วยสายตามีความสะดวก รวดเร็ว และประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ มีความถกูต้องในการ
แปลมากขึน้ เน่ืองจากมีความง่ายในการตดัสินใจท่ีจะท าการแบ่งแยกขอบเขตของแต่ละประเภท
การใช้ท่ีดินได้ชดัเจนขึน้ เช่น ถนน, ทางน า้, แปลงนา, ชมุชนหรือสิ่งปลกูสร้าง เป็นต้น 

 การจ าแนกข้อมลูภาพผสมดาวเทียมไทยโชตด้วยคอมพิวเตอร์ โดยใช้การจ าแนกด้วยวิธี
โครงข่ายใยประสาทเทียม พบว่ามีความถกูต้องอยู่ในระดบัท่ีเกิน 86.81% และ 88.12% ส าหรับ
ภาพผสมดาวเทียมไทยโชตท่ีผสมด้วยวิธี PCA และ Ehlers ตามล าดบั 

5.3. ข้อเสนอแนะ 

1) การปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตของภาพตัง้ต้นท่ีใช้ในการผสมภาพ 
จะต้องมีความคลาดเคลื่อนให้น้อยท่ีสดุ เพื่อให้ข้อมลูพืน้ท่ีจริงในสนามท่ีต าแหน่ง
เดียวกนั ซ้อนทบักนัได้พอดีหรือคลาดเคลื่อนไปจากกนัน้อยมากในระยะท่ียอมรับ
ได้ 

2) การเลือกพืน้ท่ีตวัอย่างท่ีใช้ในการเรียนรู้ของโครงข่ายใยประสาทเทียม ควรเลือก
ให้ครอบคลุมทั่วพืน้ ท่ีศึกษาให้มากท่ีสุด เพื่อความถูกต้องในการจ าแนก
ข้อมลูภาพดาวเทียม 

3) การเลือกพืน้ท่ีทดสอบท่ีใช้ในการหาค่าความถกูต้องโดยรวมส าหรับการจ าแนก
ข้อมลู ควรใช้วิธีการเลือกแบบสุ่มพืน้ท่ี เพื่อป้องกันไม่ให้การเลือกพืน้ท่ีทดสอบ
เกิดอคต ิ

4) การจ าแนกข้อมลูภาพดาวเทียมด้วยวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม ส าหรับงานวิจยั
ครัง้นีไ้ด้ใช้โปรแกรม ENVI ในการจ าแนก ซึ่งได้ท าการทดลองปรับตวัแปรต่างๆ 
โดยค านึกถึงความถูกต้อง ความรวดเร็ว และความสะดวกของผู้ ใช้ในการ
ประมวลผลข้อมูล ดงันัน้ในงานวิจัยต่อไปในอนาคต ควรศึกษาวิธีการอ่ืน หรือ
จากโปรแกรมประมวลผลภาพอ่ืนๆ ท่ีสามารถค านวณได้อย่างรวดเร็ว และมี
ความสะดวกตอ่ผู้ใช้งานตอ่ไป 
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ตารางท่ี ก.1 รายละเอียดจุดควบคมุท่ีใช้ปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตภาพดาวเทียม
ไทยโชตชนิดช่วงคลื่นเดียวแบบ Image to Image โดยใช้ภาพดาวเทียมจีโออายเป็นภาพอ้างอิง 

point_id X input Y input X Ref. Y Ref. 
1 240.858 219.315 682743.641 1530845.440 
2 967.936 243.492 684194.663 1530795.229 
3 1098.929 240.587 684455.848 1530800.469 
4 1236.970 235.684 684731.240 1530811.762 
5 1447.493 243.302 685154.269 1530795.398 
6 1332.617 220.797 684923.800 1530840.748 
7 1318.993 295.569 684896.086 1530691.384 
8 1746.393 223.557 685751.621 1530834.408 
9 1979.631 246.471 686218.595 1530788.181 

10 2602.488 241.955 687463.555 1530797.159 
11 2778.704 214.029 687815.274 1530851.841 
12 2865.490 231.984 687987.645 1530816.732 
13 3043.165 222.499 688345.826 1530835.486 
14 3240.995 228.298 688736.621 1530822.274 
15 212.091 326.772 682685.029 1530630.560 
16 258.398 369.262 682776.521 1530544.798 
17 172.138 499.668 682610.651 1530286.479 
18 278.782 416.922 682818.532 1530450.001 
19 453.230 389.863 683166.975 1530502.434 
20 664.706 487.205 683587.981 1530308.979 
21 1212.248 419.366 684683.698 1530444.708 
22 1436.657 395.760 685132.359 1530490.557 
23 1820.179 440.244 685898.844 1530401.471 
24 2029.797 423.528 686320.490 1530437.556 
25 2185.782 557.301 686630.689 1530168.023 
26 2406.180 363.521 687071.564 1530552.537 
27 2523.144 508.129 687303.321 1530265.203 
28 2956.804 353.595 688172.875 1530571.988 
29 2956.034 510.573 688170.328 1530258.773 
30 3227.982 499.154 688714.122 1530281.756 
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point_id X input Y input X Ref. Y Ref. 
31 3511.740 497.642 689281.545 1530284.754 
32 184.359 743.893 682626.725 1529796.108 
33 396.697 736.197 683051.528 1529811.617 
34 406.022 615.702 683072.569 1530053.227 
35 659.988 673.840 683579.275 1529935.652 
36 676.671 784.382 683611.608 1529716.699 
37 909.448 754.710 684078.680 1529774.237 
38 1252.530 850.235 684763.307 1529584.957 
39 1516.503 684.541 685291.880 1529913.385 
40 1718.026 653.641 685695.164 1529973.882 
41 1973.235 736.409 686205.375 1529809.793 
42 2219.878 747.638 686698.091 1529786.935 
43 2539.875 744.715 687339.655 1529793.153 
44 2827.169 615.046 687911.652 1530051.716 
45 2771.014 673.504 687800.212 1529937.210 
46 3063.322 698.722 688388.879 1529885.509 
47 170.082 963.535 682594.638 1529356.583 
48 485.753 979.037 683232.044 1529325.237 
49 1002.240 1170.190 684264.680 1528942.290 
50 1149.881 1025.770 684559.469 1529231.127 
51 1237.773 1007.347 684736.396 1529270.289 
52 1764.884 955.742 685791.049 1529371.397 
53 1667.382 1175.988 685595.657 1528930.733 
54 1929.455 916.660 686117.821 1529450.265 
55 2595.229 988.412 687448.822 1529305.710 
56 2665.295 1170.011 687587.212 1528942.859 
57 2713.603 1018.719 687685.590 1529246.835 
58 2899.403 966.836 688059.471 1529350.194 
59 2864.608 1167.308 687991.004 1528950.316 
60 3061.547 1120.884 688383.779 1529041.942 
61 3489.441 949.458 689239.201 1529382.499 
62 3525.537 1142.442 689310.360 1528997.805 
63 232.924 1234.851 682724.770 1528812.930 
64 260.932 1255.851 682781.610 1528769.792 
65 150.889 1469.065 682565.394 1528345.750 
66 383.096 1413.253 683027.394 1528456.500 
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point_id X input Y input X Ref. Y Ref. 
67 682.696 1223.518 683626.078 1528837.855 
68 1151.547 1469.657 684563.756 1528342.703 
69 1415.664 1243.598 685089.709 1528794.608 
70 1967.892 1200.951 686194.780 1528881.505 
71 2405.243 1230.628 687069.270 1528821.308 
72 2901.710 1407.728 688064.867 1528467.719 
73 3238.595 1237.234 688735.620 1528807.590 
74 3483.463 1315.704 689227.869 1528649.765 
75 3364.924 1469.773 688990.002 1528343.166 
76 3847.849 1454.025 689951.251 1528372.828 
77 248.727 1746.947 682759.813 1527788.727 
78 262.978 1739.505 682789.256 1527803.731 
79 550.982 1776.768 683360.622 1527727.774 
80 594.420 1483.364 683448.650 1528316.024 
81 702.803 1580.967 683665.488 1528120.146 
82 1517.136 1533.530 685291.649 1528214.062 
83 1769.737 1520.418 685803.146 1528242.917 
84 1512.080 1772.977 685284.277 1527734.040 
85 1897.832 1710.278 686068.375 1527863.213 
86 2107.623 1505.735 686474.449 1528268.937 
87 2258.048 1557.584 686784.278 1528168.798 
88 2410.246 1502.427 687080.113 1528276.589 
89 2555.559 1508.141 687370.963 1528265.075 
90 3028.580 1525.443 688315.906 1528230.163 
91 3509.385 1665.786 689277.703 1527949.400 
92 3720.557 1602.945 689701.864 1528076.663 
93 3654.978 1623.739 689567.558 1528033.831 
94 3779.410 1680.460 689818.300 1527920.526 
95 127.555 1929.353 682515.866 1527423.796 
96 488.826 1788.564 683236.900 1527703.369 
97 359.619 2031.462 682980.737 1527219.908 
98 469.201 2024.455 683202.382 1527234.414 
99 945.052 1779.134 684155.108 1527723.575 

100 1130.721 2033.858 684521.779 1527213.415 
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point_id X input Y input X Ref. Y Ref. 
101 1258.689 2017.031 684777.113 1527246.525 
102 1957.588 1917.294 686175.174 1527446.497 
103 2115.625 2037.385 686491.972 1527206.835 
104 2552.664 1786.133 687365.761 1527709.417 
105 2415.127 1831.805 687090.662 1527617.061 
106 2506.145 1982.872 687271.186 1527313.874 
107 2753.470 1784.869 687768.724 1527712.517 
108 3121.527 1782.130 688500.184 1527714.025 
109 3000.534 1999.653 688259.807 1527281.226 
110 3779.899 1970.309 689818.548 1527338.657 
111 153.065 2291.220 682570.786 1526701.095 
112 379.926 2205.304 683024.171 1526873.439 
113 433.186 2303.035 683127.719 1526675.056 
114 683.861 2120.673 683626.752 1527040.238 
115 677.114 2292.270 683614.569 1526693.011 
116 906.620 2285.256 684075.521 1526712.377 
117 1196.629 2187.586 684654.402 1526905.744 
118 1426.757 2155.888 685113.519 1526969.596 
119 1670.033 2309.170 685602.423 1526664.462 
120 1881.672 2359.246 686024.035 1526561.461 
121 2468.100 2267.542 687195.853 1526745.805 
122 2811.461 2227.403 687880.980 1526824.960 
123 3696.858 2166.350 689650.197 1526946.946 
124 3709.194 2214.507 689675.820 1526849.859 
125 3811.125 2309.551 689879.640 1526660.688 
126 206.280 2440.917 682672.902 1526400.785 
127 290.534 2441.983 682841.954 1526398.207 
128 444.607 2433.005 683147.681 1526415.311 
129 660.476 2554.806 683581.939 1526172.789 
130 997.192 2591.354 684254.523 1526098.139 
131 1174.733 2492.118 684611.561 1526297.712 
132 1440.177 2439.093 685140.509 1526402.269 
133 2031.043 2445.800 686322.493 1526387.919 
134 2258.630 2470.675 686776.710 1526338.385 
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point_id X input Y input X Ref. Y Ref. 
135 2957.802 2531.823 688176.331 1526216.507 
136 2881.123 2526.099 688022.850 1526227.458 
137 3236.409 2503.222 688731.548 1526274.244 
138 3347.489 2547.100 688954.628 1526185.687 
139 153.875 2772.263 682565.494 1525737.257 
140 365.628 2812.929 682990.031 1525654.465 
141 419.215 2728.161 683098.736 1525824.449 
142 684.565 2722.109 683633.613 1525839.860 
143 841.143 2951.200 683940.560 1525378.141 
144 918.605 2784.482 684096.437 1525712.389 
145 1193.875 2713.449 684650.791 1525854.763 
146 1407.229 2734.974 685074.915 1525811.911 
147 1337.990 2942.541 684935.280 1525395.339 
148 1651.645 2809.098 685562.326 1525661.164 
149 2024.420 2808.366 686309.234 1525662.774 
150 2229.636 2736.684 686719.467 1525806.571 
151 2375.313 2943.870 687007.594 1525391.852 
152 2878.872 2802.416 688016.463 1525674.434 
153 2978.609 2758.222 688216.963 1525762.484 
154 3185.121 2706.462 688630.493 1525866.790 
155 3203.612 2958.844 688667.161 1525362.326 
156 3536.314 2722.955 689329.646 1525834.093 
157 3814.947 2766.073 689888.780 1525745.647 
158 324.167 3005.394 682910.283 1525271.063 
159 463.014 3030.381 683189.257 1525220.509 
160 440.053 3249.304 683139.213 1524782.304 
161 751.977 3238.136 683759.739 1524803.697 
162 954.013 2996.743 684170.694 1525288.493 
163 930.972 3247.524 684122.362 1524786.723 
164 1699.465 3005.748 685658.722 1525268.961 
165 1925.212 3234.709 686107.877 1524810.771 
166 2529.100 2972.488 687315.347 1525334.688 
167 2711.072 3015.180 687679.969 1525249.356 
168 2751.858 3259.050 687767.497 1524764.048 
169 2864.897 3212.041 687988.292 1524854.874 
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point_id X input Y input X Ref. Y Ref. 
170 3507.298 3002.555 689272.704 1525274.543 
171 3277.166 3230.284 688813.496 1524819.215 
172 204.459 3318.569 682668.218 1524645.231 
173 287.375 3311.328 682836.776 1524658.121 
174 1167.019 3321.195 684594.094 1524638.299 
175 1244.635 3532.968 684748.137 1524214.922 
176 1747.623 3296.834 685753.674 1524686.210 
177 2012.689 3467.595 686284.360 1524345.472 
178 2622.667 3475.390 687503.607 1524328.849 
179 2929.041 3547.752 688115.983 1524184.528 
180 3380.434 3310.370 689018.395 1524658.364 
181 1707.196 3568.154 685673.971 1524143.491 
182 1779.672 3729.344 685819.424 1523821.903 
183 2029.151 3769.923 686315.786 1523739.421 
184 2261.675 3559.510 686783.152 1524161.185 
185 2250.035 3764.103 686759.355 1523751.479 
186 2523.920 3739.052 687304.740 1523802.290 
187 2764.740 3822.670 687785.940 1523634.044 
188 3043.249 3833.446 688343.004 1523611.530 
189 3325.074 3829.503 688909.335 1523621.306 
190 3501.341 3816.428 689264.179 1523648.543 
191 3826.504 3564.329 689910.404 1524150.281 
192 186.125 3966.625 682630.000 1523349.000 
193 168.875 3975.375 682595.000 1523329.000 
194 162.375 3913.625 682584.000 1523457.000 
195 445.375 3893.125 683146.000 1523495.000 
196 3881.625 952.375 690022.000 1529378.000 
197 3869.875 932.875 689998.000 1529417.000 
198 4053.625 881.625 690367.000 1529518.000 
199 1067.125 4074.875 684390.143 1523131.771 
200 1456.625 3999.875 685174.543 1523282.943 
201 369.375 3453.875 682994.714 1524372.857 
202 1328.125 3885.625 684880.657 1523517.628 
203 1021.375 3808.875 684300.286 1523663.514 
204 3735.634 3109.279 689734.000 1525063.171 
205 3736.891 3089.588 689737.172 1525104.400 
206 4006.286 739.604 690269.972 1529802.343 
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ตารางท่ี ก.2 รายละเอียดจุดควบคมุท่ีใช้ปรับแก้ความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตภาพดาวเทียม
ไทยโชตชนิดหลายช่วงคลื่น Image to Image โดยใช้ภาพดาวเทียมไทยโชตชนิดช่วงคลื่นเดียวเป็น
ภาพอ้างอิง 

point_id X input Y input X Ref. Y Ref. 

1 203.024 131.589 685211.425 1529117.688 

2 307.500 132.292 686778.560 1529104.494 

3 278.723 198.802 686352.432 1528099.836 

4 300.582 211.601 686691.693 1527910.379 

5 366.066 173.985 687656.997 1528485.162 

6 428.931 185.729 688601.263 1528308.954 

7 469.294 207.245 689205.435 1527985.942 

8 145.531 272.533 684349.353 1527005.107 

9 149.560 302.598 684410.437 1526554.149 

10 221.993 306.530 685501.006 1526493.876 

11 366.723 262.476 687667.711 1527157.671 

12 416.747 287.503 688420.320 1526780.280 

13 210.026 344.131 685318.686 1525930.430 

14 302.441 410.249 686699.324 1524940.740 

15 393.550 339.651 688070.618 1526000.177 

16 349.597 402.840 687412.432 1525049.826 

17 488.925 391.029 689500.097 1525225.217 

18 180.509 475.481 684874.064 1523968.115 

19 135.060 505.685 684196.694 1523507.688 

20 259.611 481.347 686061.255 1523875.309 

21 432.363 454.482 688652.607 1524275.156 

22 438.262 527.549 688739.626 1523178.183 

23 484.727 452.943 689436.871 1524298.409 

24 519.454 481.832 689959.359 1523864.482 

25 68.755 72.479 683215.516 1530002.690 

26 251.497 16.619 685947.605 1530841.538 

27 101.594 31.343 683693.289 1530609.516 

28 26.554 531.081 682566.130 1523127.163 

29 12.539 424.995 682368.431 1524712.872 

30 66.291 253.804 683170.210 1527295.314 
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point_id X input Y input X Ref. Y Ref. 

31 103.723 184.440 683742.713 1528323.623 

32 20.604 62.122 682477.018 1530149.109 

33 529.403 31.300 690114.764 1530628.929 

34 385.086 59.311 687949.487 1530203.157 

35 515.929 126.634 689920.085 1529190.547 

36 153.449 127.205 684469.077 1529183.544 

37 543.315 392.123 690319.246 1525205.933 

38 499.954 285.433 689676.249 1526809.627 

39 61.783 402.583 683100.865 1525039.546 

40 281.820 270.599 686405.203 1527028.807 

41 386.228 537.419 687967.204 1523022.539 

42 120.091 396.262 683974.808 1525147.748 

43 6.123 310.037 682257.440 1526437.855 

44 58.729 117.453 683060.814 1529325.971 

45 293.554 88.689 686573.298 1529760.280 

46 153.475 227.498 684478.587 1527678.106 

47 213.521 196.447 685370.726 1528144.115 

48 395.454 503.671 688101.205 1523528.409 

49 192.561 7.449 685061.720 1530982.509 

50 242.489 392.274 685811.819 1525203.538 
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ภาคผนวก ข. 
รายละเอียดข้อมูลภาคสนาม 
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1) ไม้ยืนต้น 

ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

1 ตวัอย่าง 

 
 

2 ตวัอย่าง 

  
3 ตวัอย่าง 

  
4 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

5 ตวัอย่าง 

  
6 ตวัอย่าง 

  
7 ตวัอย่าง 

  
8 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

9 ตวัอย่าง 

  
10 ทดสอบ 

  
11 ทดสอบ 

  
12 ทดสอบ 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

13 ทดสอบ 

  
14 ทดสอบ 

  
15 ทดสอบ 

  
16 ทดสอบ 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

17 ทดสอบ 

  
18 ทดสอบ 
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2) ชมุชน, สิง่ปลกูสร้าง 

ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

1 ตวัอย่าง 

  
2 ตวัอย่าง 

  
3 ตวัอย่าง 

  
4 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

5 ตวัอย่าง 

  
6 ตวัอย่าง 

  
6 ตวัอย่าง 

  
8 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

9 ตวัอย่าง 

  
10 ทดสอบ 

  
11 ทดสอบ 

  
12 ทดสอบ 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

13 ทดสอบ 

  
14 ทดสอบ 

  
15 ทดสอบ 

  
16 ทดสอบ 

  

 

 

 



92 
 

ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

17 ทดสอบ 

  
18 ทดสอบ 
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3) พืน้ท่ีชุ่มน า้ 

ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

1 ตวัอย่าง 

  
2 ตวัอย่าง 

  
3 ตวัอย่าง 

  
4 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

5 ตวัอย่าง 

  
6 ตวัอย่าง 

  
7 ตวัอย่าง 

  
8 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

9 ตวัอย่าง 

  
10 ทดสอบ 

  
11 ทดสอบ 

  
12 ทดสอบ 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

13 ทดสอบ 

  
14 ทดสอบ 

  
15 ทดสอบ 

  
16 ทดสอบ 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ 

17 ทดสอบ 

  
18 ทดสอบ 
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4) ทุ่งหญ้า, นาข้าว **ภาพประกอบบางภาพเป็นภาพจาก Google Earth 

ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ** 

1 ตวัอย่าง 

  
2 ตวัอย่าง 

  
3 ตวัอย่าง 

  
4 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ** 

5 ตวัอย่าง 

  
6 ตวัอย่าง 

  
7 ตวัอย่าง 

  
8 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ** 

9 ตวัอย่าง 

  
10 ทดสอบ 

  
11 ทดสอบ 

  
12 ทดสอบ 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ** 

13 ทดสอบ 

  

14 ทดสอบ 

  
15 ทดสอบ 

  
16 ทดสอบ 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ** 

17 ทดสอบ 

  
18 ทดสอบ 
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5) พืน้ท่ีว่างเปล่า, มีพืชน้อย*วนัท่ีท าการเก็บข้อมูลภาคสนาม กับวันท่ีถ่ายภาพดาวเทียม ต่าง
ช่วงเวลากนั อาจมีการเปลี่ยนแปลงการใช้ท่ีดินในบางพืน้ท่ี, **ภาพประกอบบางภาพเป็นภาพจาก 
Google Earth 

ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ*,** 

1 ตวัอย่าง 

  
2 ตวัอย่าง 

  
3 ตวัอย่าง 

  
4 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ*,** 

5 ตวัอย่าง 

  
6 ตวัอย่าง 

  
7 ตวัอย่าง 

  
8 ตวัอย่าง 
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ล าดบั 
ประเภท
พืน้ท่ี 

พืน้ท่ีตวัอย่าง ภาพประกอบ*,** 

9 ตวัอย่าง 

  
10 ทดสอบ 

  
11 ทดสอบ 

  
12 ทดสอบ 
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ล าดบั 
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ภาคผนวก ค. 
แบบสอบถามการเปรียบเทยีบรายละเอียดข้อมูลภาพด้วยสายตา 
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