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บทคัดย่อภาษาไทย 

ปริญญา วงษ์ตะวนั : การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงผา่นอายตนกริยาในภาษาไทย 
(INDICATION OF EVIDENTIALITY BY MEANS OF PERCEPTION VERBS IN THAI) 
อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั: รศ. ดร.ก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา{, 315 หน้า. 

       

            การวิจยัครัง้นีม้ีวตัถปุระสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์วา่อายตนกริยาในภาษาไทยค าใด
ท่ีมีคุณสมบัติเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล  2) วิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์ของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีได้ในข้อ  1) 3) จัดจ าแนกประเภทของการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูล 4) วิเคราะห์ความหมายเชิงวัจนปฏิบัติ และ 5) ศึกษาการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ของอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทย ผลการวิจัยพบว่าอายตนกริยา
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยได้แก่ อายตนกริยา "เห็น" "ด"ู "ได้ยิน" และ "รู้สึก" โดยแบ่ง
ตามคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ได้เป็น  2 ประเภท คือ 1) อายตนกริยาบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะได้แก่ “ด”ู “เห็น” และ “รู้สกึ” และ 2) อายต
นกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะได้แก่  “เห็น” และ “ได้ยิน” 
อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ “ด”ู และ “เห็น” แสดงการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทอนุมาน (inference) ได้แก่การร่างข้อสรุปจากการรับรู้ด้วยตา 
ขณะท่ีอายตนกริยา “รู้สึก” แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทสนันิษฐาน  (assumption) 
ได้แก่การร่างข้อสรุปบนพืน้ฐานของการรับรู้อ่ืน ส่วนอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ “เห็น” และ “ได้ยิน” แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภท
บอกต่อ (hearsay) และคัดลอกถ้อยความ (quotative) ได้แก่การรายงานข้อมูลจากบุคคลอ่ืน 
อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแสดงความหมายในเชิงวจันปฏิบัติท่ีเก่ียวข้องกับการลด
ระดบัการยืนยนัความถกูต้องข้อมลูโดยการปัดความรับผิดชอบท่ีมีตอ่ความถกูผิดของข้อมลูไปท่ี
การรับรู้ของผู้ อ่ืน หรือถ่ายทอดของมลูในลกัษณะของความเห็นมากกว่าการรายงานข้อเท็จจริง  
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเก่ียวข้องกบัการกลายเป็นอตั
วิสยั ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีท าให้เกิดการตีความตามมมุมองของผู้พดูแทนการตีความตามรูปภาษา 
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PARINYA WONGTAWAN: INDICATION OF EVIDENTIALITY BY MEANS OF 
PERCEPTION VERBS IN THAI. ADVISOR: ASSOC. PROF. KINGKARN 
THEPKANJANA{, 315 pp. 

This research aims at 1) finding out which perception verbs in Thai have 
developed an evidential meaning 2) analyzing syntactic and semantic properties of these 
verbs 3) classifying the evidential types that these perception verbs display 4) analyzing 
their pragmatic effects and 5) looking into grammaticalization of these verbs. It is found 
that the verbs ‘hen’ SEE ‘duu’ LOOK ‘dayyin’ HEAR and ‘ruusuk’ FEEL in Thai have 
developed an evidential meaning in some certain contexts.  The verbs can be classified 
into 2 categories, namely, 1) epistemic evidential perception verbs: ‘hen’ SEE ‘duu’ LOOK 
and ‘ruusuk’ FEEL and 2) non-epistemic evidential perception verbs: ‘hen’ SEE and 
‘dayyin’ HEAR . The epistemic evidential perception verbs: ‘hen’ SEE ‘duu’ LOOK have 
developed into an inferential evidential showing that the speaker makes his/ her statement 
based on deduction from visual perception. The verb ‘ruusuk’ FEEL has developed into 
an assumption evidential which marks that the speaker makes his/ her claim based on 
other perception besides visual one. The non-epistemic evidential perception verbs ‘hen’ 
SEE and ‘dayyin’ HEAR fall into the hearsay and quotative evidential categories which 
show that the speaker makes his/ her statement by reporting from other sources. 
Pragmatically, the evidential perception verbs in Thai function as one of mitigating devices 
that soften the assertive force or degree of commitment towards the proposition by putting 
aside the speaker’s responsibility towards the information to the source of information or 
presenting information as opinions rather than facts. The grammaticalization of these 
verbs pertains to subjectification whereby the potency of actual events becomes more 
subjective as being judged according to the speaker’s very own visual perception.   
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 

การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู (evidentiality) คือกลวิธีทางภาษาท่ีบ่งชีว้า่ข้อมลูได้มาจาก
ไหน และได้มาอย่างไร (Aikhenvald 2006; Diewald and Smirnova 2010)  เช่น จากการบอกต่อ 
การคดัลอกถ้อยความจากบคุคลอ่ืน การอนุมาน การสนันิษฐาน ฯลฯ แต่กลวิธีท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีสดุ
คือการอ้างถึงประสบการณ์ตรงจากการรับรู้ทางอายตนะ ได้แก่ การรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัทางตา 
หู จมกู ลิน้ กาย และใจ เน่ืองจากมนษุย์เรียนรู้สิ่งต่าง ๆ  จากการมีปฎิสมัพันธ์ทางกายภาพ และ
เข้าถึงประสบการณ์อันซับซ้อนต่าง ๆ ผ่านประสาทสัมผัสพืน้ฐานเหล่านี ้1 (Aikhenvald 2004; 
(Diewald and Smirnova 2010)  

อย่างไรก็ตาม รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นรูปภาษาท่ีระบุได้ยากว่า
เป็นค าไวยากรณ์ หรือค าประเภทใด เน่ืองจากรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูปรากฏ
รูปได้หลากหลาย และมกัแสดงท าหน้าท่ีได้มากกว่าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ตวัอย่างเช่นค าบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาตาเรียนา2 (Tariana) นอกจากจะท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
แล้ว ยงัท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีก้าลและการณ์ลกัษณะด้วย เช่น   

(1) a.          -     -  

  Jose football  3fgnf-play-REC.P.VIS 
  ‘Jose has played football. (we saw it)’  
 b.          -     -     
  Jose football  3fgnf-play-REC.P.NONVIS 
  ‘Jose has played football. (we heard it)’  
 

                                                   
1  ครูส (Cruse 2000:52) กลา่วว่ามนุษย์มักท าความเข้าใจประสบการณ์เชิงนามธรรมอนัซบัซ้อน โดย

อาศัยการเข้าถึงจากประสบการณ์ที่เป็นรูปธรรมกว่า ดังนัน้ค ากริยาอายตนะต่าง ๆ   จึงมักเป็นค าพืน้ฐานที่เป็น
เป้าของการขยายความหมาย และการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในภาษาทัว่ ๆ ไป  

  2 ภาษาตาเรียน่า (Tariana) เป็นภาษาพืน้เมืองของบราซิล (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

http://en.wikipedia.org/wiki
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 c.          -     -     
  Jose football 3fgnf-play-REC.P.INFR 
  ‘Jose has played football.  

(we infer it from visual evidence – specific inference)’  
 d.          -     -    
  Jose football 3fgnf-play-REC.P.ASSUM 

‘Jose has played football. (we assume this on the basis of what we have 
already known – generic inference)’  

 e.          -     -      
  Jose football 3fgnf-play-REC.P.REP 
  ‘Jose has played football. (we were told)’  

(Aikhenvald 2004: 2-3) 

  ข้อมลู ‘Jose has played football’ ในภาษาตาเรียนาท่ีถกูบ่งชีโ้ดยค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูทัง้ 5 ค าแสดงถึงการได้มาซึ่งข้อมลูใน 5 ลกัษณะ  

1) ข้อมลูท่ีได้จากการรับรู้ด้วยตาโดยตรงในตวัอย่าง a.  
2) ข้อมลูท่ีได้จากการฟังเสียงในตวัอย่าง b.  
3) ข้อมลูท่ีได้จากการอนมุานแบบชีเ้ฉพาะเจาะจงจากหลกัฐาน หรือสิ่งท่ีปรากฏให้เห็นใน

ตวัอย่าง c.  
4) ข้อมูลท่ีได้จากการอนุมานแบบไม่ชีเ้ฉพาะเจาะจงซึ่งได้จากสันนิษฐานและการ

คาดการณ์จากบริบททัว่ไปในข้อ d. และ  
5) ข้อมลูท่ีได้จากการบอกตอ่ในตวัอย่าง e.  
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ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาตาเรียนานอกจากจะแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูแล้วยังแสดงประเภททางไวยากรณ์ด้านเวลา หรือกาล (tense) โดยมโนทัศน์เร่ืองกาลใน
ภาษาตาเรียนามีอยู่ 4 ประเภท คือ 1) ปัจจุบันกาล (present) 2) อดีตกาลอนัใกล้ (recent past) 
3) อดีตกาลอนัไกล (remote past) และอนาคตกาล3(future)  ดงัตารางตอ่ไปนี ้ 

 Present Recent Past Remote Past 

Visual -naka -ka -na 

Non-Visual -mha -mahka -mhana 

Inferred Generic - -sika -sina 

Inferred Specific - -nihka -nhina 

Reported -pida -pidaka -pidana 

ตารางท่ี 1การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูและกาลในภาษาตาเรียนา (Aikhenvald 2003: 133) 
 

เหตกุารณ์ท่ีบ่งชีโ้ดยค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาตาเรียนาแสดงเหตกุารณ์พืน้ฐาน
ในรูปของอดีตกาล เน่ืองจากค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลทัง้ 5 งท่ีเกิดขึน้แล้วมกัแสดงนัยถึงสิ่ 

ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของมลูตา่ง ๆ ยงัสามารถแสดงเหตกุารณ์ท่ีเป็นปัจจบุนัได้โดยการ อย่างไรก็ตาม
ผสานหน่วยค าท่ีใช้แสดงอดีตกาลอนัใกล้ และหน่วยค าแสดงอดีตกาลอนัไกลไว้ด้วยกัน ยกเว้น
ค าบ่งชีแ้สดงการอนมุานทัง้แบบชีเ้ฉพาะเจาะจง และไมชี่เ้ฉพาะเจาะจงท่ีจะแสดงเฉพาะเหตกุารณ์
ในอดีตเท่านัน้ เน่ืองจากการอนุมานจ าเป็นต้องมีข้อมลูมาก่อน ดงันัน้เหตกุารณ์ท่ีถูกบ่งชีโ้ดยรูป
ภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้สองแบบจึงมีลกัษณะเป็นเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้แล้วเสมอ  

                                                   
3  รูปภาษาแสดงอนาคตกาลในภาษาตาเรียนาไม่ได้แสดงผ่านรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งที่มาของ

ข้อมูล แต่แสดงผ่านหน่วยค า 2 หน่วยคือ –de แสดงอนาคตกาลแบบชีเ้ฉพาะเจาะจง (definite future) และ – 
mahde แสดงอนาคตกาลแบบไม่ชีเ้ฉพาะเจาะจง (indefinite future) (Aikhenvald 2003: 131 – 164) 
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แม้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจะดเูหมือนเป็นพฤติกรรมพืน้ฐานในการส่ือสารท่ีมีภาษา
ถึงหนึ่งในสี่ของโลกท่ีบงัคบัแสดงรูปภาษาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในการกล่าวถ้อยอยู่ด้วยเสมอ 
(Aikhenvald 2004: 1) แต่การศึกษาปรากฏการณ์ดังกล่าวยังคงวนเวียนอยู่ในวงของภาษา
พืน้เมืองในแถบอเมริกา ยุโรป และภาษาในตระกูลอินโดยูโรเปียนเท่านัน้ เช่นงานของ โบอาส์ 
(Boas 1911) ซาเพียร์ (Sapir 1922) ลี (Lee 1938, 1944, 1950 and 1959) จาคอปสนั (Jakobson 
1957) บาร์นส์ (Barnes 1984) บายบี (Bybee 1985) แอนเดอร์สัน (Anderson 1986) ชาฟและ
นิ โคล  (Chafe and Nichols 1986) ลาซาท  (Lazard 1999 and 2001) โจฮานสัน  และโบ 
(Johanson 2000) มุสชิน (Mushin 2001) สควอตินี (Squartini 2001 and 2004) สพีส์ (Speas 
2004) ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2003, 2004 and 2006) คอร์นิลลี เบิร์ต (Cornillie Bert 2007) 
และดีวอล์ดและสเมียร์โนวา (Diewald and Smirnova 2010) เป็นต้น  

สาเหตหุนึ่งท่ีการศกึษาปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอยู่ในวงจ ากดั เน่ืองจาก
การให้ค าจ ากดัความท่ีแคบ และเฉพาะเจาะจงเกินไป กลา่วคือค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูถกูมอง
ว่าเป็นค าไวยากรณ์ประเภทต้นแบบ คือเป็นค าไวยากรณ์ท่ีใช้แสดงความสมัพันธ์เชิงหน้าท่ีกบัค า
ตา่ง ๆ เช่นเดียวกับกับการบอกเวลาในค าบ่งชีก้าล และการณ์ลกัษณะ โดยจะปรากฏในรูปของ
หน่วยค าเติมกริยา (verbal affixes) เป็นสว่นใหญ่ เช่น 

ภาษาโคอาซาติ4 (Koasati)  

(2) a.   -- -  

dog-be-INFER-IMM.PAST  
‘One might guess it’s a dog.’  

b.   -         -  
meat-SUBJ    char-AUD  
‘It sounds like the meat is charring.’  

(Kimball 1991: 195, 207)  

                                                   
4 ภาษาโคอาซาติ (Koasati) คือภาษาพืน้เมืองอเมริกนัภาษาหนึง่ที่พดูกนัในชนกลุม่น้อยในทางเหนือ

ของรัฐหลยุซ์เซียนา (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

 

http://en.wikipedia.org/wiki
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ภาษาตกูาโน5 (Tucano)  

(3)  -  
Be-3.SG.FEM.PAST.DIRECT  
‘She was.’ (การรับรู้ด้วยตา)  

(De Haan 2009: 1029) 

ด้วยเหตนีุค้ าประเภทอ่ืนท่ีมีคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์เป็นค าบ่งชีแ้หล่งทีมาของข้อมลู 
เช่น ค ากริยาเศษณ์ อนุภาคอิสระ (separate particles) และค าเนือ้หาอ่ืน ๆ จึงถูกละเลยไปจาก
การศกึษา อย่างไรก็ตามไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 6) พบวา่การใช้ค าแสดงเนือ้หา (lexical) 
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นกลวิธีท่ีแพร่หลายและพบได้มากกว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ี
เป็นค าไวยากรณ์ แม้ว่าค าเหล่านีจ้ะไมใ่ช่ค าไวยากรณ์ต้นแบบ แต่มีพฤติกรรมทางวากยสมัพนัธ์
และอรรถศาสตร์คอ่นไปทางค าไวยากรณ์มาก กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (Hongladarom 1997) 
กล่าวว่ารูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล โดยเฉพาะท่ีเป็นรูปบังคบัปรากฏในหลาย
ภาษามักพัฒนามาจากค าเนือ้หาผ่านกระบวนการการเปลี่ยนแปลงทางภาษาท่ีเรียกว่า การ
กลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammaticalization) โดยส่วนใหญ่พัฒนามาจากค ากริยาแสดงการพดู 
(verb of speaking) ค ากริยาแสดงการปรากฏ (verb of existence) ค ากริยาแสดงการรับรู้หรือ
อายตนกริยา (perception verb) เน่ืองจากค าเหล่านีม้ีคณุสมบัติทางความหมายเป็นค าท่ีแสดง
วิธีการเข้าถึงความรู้โดยธรรมชาติ ดงันัน้จึงพบวา่ค าเหลา่นีม้กัเป็นต้นก าเนิดของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูโดยทัว่ไป  

จากข้อเท็จจริงท่ีว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลปรากฏได้ทัง้ในรูปของค าไวยากรณ์
ต้นแบบและค าเนือ้หาท่ีมีคณุสมบัติค่อนไปทางค าไวยากรณ์ นักภาษาศาสตร์อีกกลุ่มหนึ่งจึง
พยายามขยายขอบเขตของค าจ ากดัความไปให้กว้างกว่า เพ่ือให้ครอบคลมุประเภทค า หรือปัจจยั
ด้านอ่ืน ๆ  ท่ีมีผลต่อการท าความเข้าใจปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีมีอยู่ในภาษา
ตา่ง ๆ ทัว่โลก  แตก่ระนัน้ก็น าไปสูปั่ญหาเร่ืองความซ า้ซ้อนในการจดัประเภทของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูด้วย 

                                                   
5 ภาษาตูกาโน (Tucano) เป็นภาษาพืน้เมืองที่พูดกันในแถบบราซิลและโคลัมเบีย (ที่มาจาก 

http://en.wikipedia.org/wiki) 

 

http://en.wikipedia.org/wiki
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การจัดประเภทของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูยงัคงเป็นประเด็นปัญหาใหญ่ท่ีส าคญัใน
ปัจจุบันเน่ืองจากงานวิจัยในช่วงแรกเป็นการศึกษาท่ียึดข้อมลูจากภาษาพืน้เมืองในแถบอเมริกา
เหนือและอเมริกาใต้เป็นหลัก การเก็บข้อมูลและการถอดความในภาษานัน้ ๆ จึงเป็นเร่ือง
ยากล าบาก นักภาษาศาสตร์ในยุคแรกศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาเหล่านีโ้ดย
อาศยัการแปล หรือถ่ายถอดข้อมลูให้เป็นภาษากลาง หรือภาษาองักฤษ ซึ่งบ่อยครั ง้เกิดความ
เข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนและสับสนอย่างมาก ตัวอย่างเช่น โบอาส์ในงาน The Handbook of 
American Indian Languages (Boas 1911) วิเคราะห์ให้ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาคะ
วาคิอุท์ล (Kwakiult) เป็น “ค าช่วยกริยาแสดงทัศนภาวะ (modalities)” ประเภทหนึ่ง เน่ืองจาก
พบว่าในภาษาดงักล่าว ถ้อยความใด ๆ จ าเป็นต้องถูกก าหนดให้รู้ว่าใจความท่ีอยู่ในถ้อยความ
ดงักลา่วนัน้ได้มาอย่างไร การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะดงักลา่วท าให้แตล่ะถ้อยความมี
น า้หนกัแตกตา่งกนั และอาจเก่ียวข้องกบัระดบัความมัน่ใจของผู้พดูท่ีมีตอ่ถ้อยความด้วย ด้วยเหตุ
นีโ้บอาส์จึงมองว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูก็คือค าช่วยกริยาแสดงทัศนะภาวะประเภทหนึ่ง
เช่นเดียวกบัภาษาอ่ืน ๆ ในตระกลูอินโดยโูรเปียน 

ภาษาไทยเป็นภาษาหนึ่งท่ีไม่ได้แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในลกัษณะของค า
ไวยากรณ์ต้นแบบ จากการศึกษาในอดีตรุ่งทิพย์ รัตนภานุศรและก่ิงกาญจน์ เทพกาญจนา 
(Rattanaphanusorn and Thepkanjana, 2007) และปริญญา วงษ์ตะวนั (2552) พบวา่ค าเนือ้หา
อย่างอายตนกริยา“เห็น” ท่ีปรากฏในตวัอย่างตอ่ไปนีท้ าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเรียกว่า “รูปภาษา
แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู (evidential marker)”  

(4) เหน็ท่านนายกบอกว่าถา้ทกุคนไม่ร่วมกนัประหยดัน ้ามนัอีกหน่อยก็คงจ ากดัการน าเขา้  

(Rattanaphanusorn and Thepkanjana 2007: 275)  

(5) หนงัเร่ืองนี้ไมเ่หน็จะน่าดูตรงไหนเลย 

(6) เม่ือมองจากภายนอก คณุลกัษณะที่ส าคญัสดุของโลกตะวนัตกเหน็จะไดแ้ก่ความมี
พลวตัและการมุ่งแผ่ขยายและเติบโตใหญ่ข้ึน 

(ปริญญา วงษ์ตะวนั 2552: 40)   

แม้อายตนกริยา “เห็น” จะเป็นค าเนือ้หาแต่กลับมีพฤติกรรมทางวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์เป็นค าไวยากรณ์ เน่ืองจากค าวา่ “เห็น” ในประโยคเหลา่นีท้ าหน้าท่ีเป็นค าแสดงข้อมลู
พิเศษบางอย่าง คือเป็นค าท่ีใช้บ่งชีว้า่ข้อมลูท่ียกขึน้มากลา่วนัน้มีท่ีมาอย่างไร โดยค าวา่ “เห็น” ใน
บริบทเหลา่นีส้ามารถละออกโดยไมส่ง่ผลตอ่ความหมายหลกัของประโยคได้  
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การพัฒนากลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “เห็น” ในลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับ
สมมติฐานในงานของไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 63 -64) ท่ีพบว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูมกัมีพฒันาการมาจากค าท่ีใช้แสดงการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัของร่างกาย โดยการรับรู้ด้วย
ตาเป็นประสาทสมัผสัท่ีเด่นชดัและมกัเป็นค าท่ีมีพัฒนาการเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมาก
ท่ีสดุ จากตวัอย่างจะเห็นได้ว่าค าวา่ “เห็น” ท่ีปรากฏหน้าอนพุากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความใน
ตวัอย่างท่ี (4) “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกับค าแสดงปฏิเสธ “ไม่” ใน (5) และ “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกับ
ค าสมัพันธกริยา “เป็น” และ “ได้แก่” ใน (6) ล้วนมีพฤติกรรมทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์
เป็นค าไวยากรณ์ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีถกูกลา่วขึน้  

นอกจากนีใ้นทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ยงัพบว่า “เห็น” ในตวัอย่างท่ีปรากฏใช้เพ่ือแสดงการ
ลดระดับน า้เสียงแสดงการตัดสินใจซึ่งท าให้ “เห็น” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมี
คณุสมบตัิเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ (ปริญญา วงษ์ตะวนั 2552)  

การท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูของอายตนกริยา “เห็น” ในภาษาไทยท าให้
เห็นวา่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูไมจ่ าเป็นต้องเป็นค าไวยากรณ์ต้นแบบเสมอไปดงัท่ีไอเคนวาล์ด 
(Aikhenvald 2004: 10) กล่าวว่าภาษาทุกภาษาย่อมมีรูปแบบของการแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของตนเอง โดยอาจแสดงผา่นรูปภาษาอ่ืน ๆ ท่ีไมจ่ าเป็นต้องเป็นรูปแบบทางไวยากรณ์   

เพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลสามารถพัฒนามาจากค าเนือ้หา
โดยเฉพาะอายตกริยาแสดงการรับรู้แบบตา่ง ๆ  ได้ งานวิจยัชิน้นีจ้ึงมุง่ศกึษาการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลู โดยศึกษาจากอายตกริยาแสดงการรับรู้ผ่านประสาทสมัผสัต่าง ๆ  ซึ่งถูกมองว่าเป็นแหลง่
ของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าประเภทนีม้ากท่ีสดุในวรรณกรรม โดยจะศกึษาอายตนกริยา
แสดงการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัทกุด้านเพ่ือดวูา่อายตนกริยาด้านใดสามารถพฒันากลายเป็นค า
ไวยากรณ์ประเภทนีไ้ด้ โดยอายตนกริยาแต่ละค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทใด และบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลอย่างเป็นระบบหรือไม่อย่างไร นอกจากนีย้ังมุ่งท่ีจะศึกษาว่าการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูกบัการแสดงทศันภาวะมีความสมัพนัธ์กนัหรือไมอ่ย่างไร  
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวจิยั 

1. เพ่ือวิเคราะห์วา่อายตนกริยา 5 ประเภทในภาษาไทยได้แก่ อายตนกริยาทางตา เช่น มอง 
เห็น ทางห ูเช่น ฟัง ไดยิ้น ทางจมกู เช่น ดม ไดก้ล่ิน ทางลิน้ เช่น เลีย รส และทางกาย เชน่ 
รู้สึก สมัผสั สามารถแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้หรือไม ่  

2. เพ่ือศึกษาคณุสมบตัิทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์ของอายตนกริยาท่ีแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูในแง่ตอ่ไปนี ้ 
2.1 องค์ประกอบทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างท่ีมีอายตนกริยาเป็น

ค าแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู   
2.2 ประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดยอายตนกริยา   
2.3 หน้าท่ีทางวจันปฏิบตัิ (pragmatic function) ของหน่วยสร้างท่ีมีอายตนกริยาเป็นค า

แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู  
3. เพ่ือศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยาท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ

ข้อมลูท่ีปรากฏในหน่วยสร้างต่าง ๆ ในแง่ระดบัของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ และกลไก
ทางปริชานท่ีท าให้เกิดการกลายเป็นรูปไวยากรณ์  
 

1.3 สมมติฐานของการวจิัย 

1. อายตนกริยาท่ีสามารถแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยได้ ได้แก่ อายตน 
กริยาทางตา ทางห ูและทางกาย เท่านัน้  

2. อายตนกริยาท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจะปรากฏในหน่วยสร้างท่ีมีโครงสร้าง
ดงัตอ่ไปนี ้ 
(ประธานท่ีไมม่ีบทบาททัง้ผู้กระท าและผู้ประสบ) + อายตนกริยา + อนพุากย์  
2.1 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในภาษาไทยท่ีแสดงผ่านอายตนกริยาแบ่งเป็น 2 

ประเภทดงันี ้(1) การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาโดยตรง (direct evidentiality) ซึ่งแสดงผา่นอายต
นกริยาทางตา และทางกาย และ (2) การบ่งชี แ้หล่ง ท่ีมาโดยอ้อม ( indirect 
evidentiality) ซึ่งแสดงผา่นอายตนกริยาทางห ู 

2.2 อายตนกริยาท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมีหน้าท่ีทางวัจนปฏิบัติในการ
ลดทอนความมัน่ใจของผู้พดู  

3. อายตนกริยาท่ีมีระดับของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในระดับสูงสุดถึงต ่าสุดเรียง
ตามล าดบัได้แก่ อายตนกริยาทางตา ทางห ูและทางกาย และกลไกทางปริชานท่ีท าให้เกิด
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การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยาได้แก่กระบวนการกลายเป็นอัต วิสัย 
(subjectification)  
 

1.4 ขอบเขตของการวจิัย 

1. ศกึษาอายตนกริยาทางตา ห ูจมกู ลิน้และกายในภาษาไทยในทกุบริบทท่ีมีลกัษณะแสดง
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ยกเว้นบริบทท่ีแสดงความหมายอื่น ๆ และอายตนกริยาทาง
จิต  

2. ศกึษาจากคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติซึง่รวบรวมจากงานเขียนประเภทตา่ง ๆ เชน่ งาน
วิชาการ งานกึ่งวิชาการ ขา่ว ชีวประวตัิ นิยาย เร่ืองสัน้ คอลมัน์ ฯลฯ  

3. ศกึษาทัง้ภาษาพดูและภาษาเขียนท่ีใช้ในปัจจบุนัเท่านัน้ ไมน่บัรวมภาษาถ่ินตา่ง ๆ  
 

1.5 นิยามค าส าคัญท่ีใช้ในวทิยานิพนธ์ฉบับนี ้

1.5.1 อายตนกริยา (perception verb)  

อายตนกริยา คือค ากริยาท่ีแสดงการรับรู้ หรือการเข้าถึงประสบการณ์ภายนอกผ่าน
ประสาทสมัผสัตา่ง ๆ อนัได้แก่ ประสาทสมัผสัทางตา ห ูจมกู ลิน้ กาย และใจ  ในทางพทุธ
ศาสนา อายตนะหมายถึงสิ่งท่ีเช่ือมตอ่ หรือสิ่งท่ีเป็นสื่อส าหรับติดตอ่กนัระหวา่งภายในตวั
คน กบัสิ่งท่ีอยู่ภายนอก โดยเมื่อเช่ือมตอ่แล้วจะท าให้เกิดเป็นความรู้สกึต่าง ๆ   อายตนะ
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ อายตนะภายใน และอายตนะภายนอก อายตนะภายใน 
หมายถึงสื่อเช่ือมต่อท่ีอยู่ในตวัคน ในทางพุทธศาสนาเรียกว่า อินทรีย์ 6 อนัประกอบไป
ด้วย ตา หู จมกู ลิน้ กาย ใจ และอายตนะภายนอก หมายถึงสื่อเช่ือมต่อท่ีอยู่นอกตวัคน 
ในทางพทุธศาสนาเรียกวา่ อารมณ์  6  คือ รูป เสียง กลิ่น รส โผฏฐัพพะ (การรับรู้ทางกาย) 
และ ธรรมารมณ์ (การรับรู้ทางใจ)  อายตนะภายในและภายนอกเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้คู่กนั คือ 
รูปคูก่บัตา หคููก่บัเสียง เป็นต้น (พจนานกุรมพจนานกุรมเพ่ือการศกึษาพทุธศาสน์ 2548)  
ในท่ีนีอ้ายตนกริยาจึงหมายถึงค ากริยาท่ีแสดงการเช่ือมโยงระหวา่งประสาทสมัผสัทาง ตา 
ห ูจมกู ลิน้ กาย ใจ กบัสิ่งท่ีอยู่ภายนอกซึ่งน าไปสูก่ารรับรู้รูปแบบตา่ง ๆ  
 
 
 

 



 

 

10 

1.5.2 การบ่งชีแ้หลงท่ีมาของข้อมูล (evidentiality)  

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู (evidentiality) คือกลวิธีทางภาษาท่ีเก่ียวข้องกับ
การอ้างอิงหลักฐาน หรือท่ีมาของข้อมูล จากการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัส ได้แก่การ
มองเห็น การได้ยิน การสัมผัส หรือการได้กลิ่น หรือรับมาในลักษณะถูกถ่ายทอด 
(second-hand experience) หรือประสบด้วยตนเอง (first-hand experience) โดย
นกัภาษาศาสตร์หลายคนได้ให้นิยามไว้ในท านองเดียวกนัดงันี ้  

“Evidentials may be generally defined as markers that indicate 
something about the source of information in the proposition.”  

(Bybee 1985: 184)  

“Evidentials express the kinds of evidence a person has for making 
factual claims. “ 

    (Anderson 1986: 273)  

“Evidentiality proper is understood as stating the existence of a source 
of evidence for some information; this includes stating that there is some 
evidence, and also specifying what type of evidence there is.”  

(Aikhenvald 2003: 1)  

ในแง่หนึ่งแอนเดอร์สนั (Anderson 1986: 274) กลา่วว่าการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูเป็นกลวิธีการให้เหตผุลวิธีหนึ่งท่ีใช้ในการร่างข้อสรุปหรือข้อเท็จจริง โดยอ้างอิงจาก
หลกัฐานท่ีได้มาจากแหลง่ท่ีมาตา่งๆ กนั เชน่ การสงัเกตการณ์ การอนมุาน (เน่ืองจาก
หลกัฐานไมเ่พียงพอ) การคาดการณ์ หรือหลกัฐานทีได้จากการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสั
ตา่งๆ เช่น การได้ยิน การมองเห็น และผสัสะอ่ืน ๆ เชน่ 

ภาษาเยอรมนั (German) 

(7)   Sie scheint ihren Schirm in Buro gelassen zu haben  

‘She seems to have left her umbrella in the office.’  

(Diewald and Smirnova 2010)  
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1.5.3 ค าแสดงทัศนภาวะสัญชาณ (epistemic modality)  

  ค าแสดงทศันภาวะสญัชาณ คือเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผู้พดูสามารถแสดงระดบัของ
ความมัน่ใจหรือความเช่ือท่ีมีตอ่ประพจน์ เชน่  

(8) Niamh has gone to the airport. 

  จากข้อมลูข้างต้น เราสามารถเห็นระดบัของความมัน่ใจของผู้พูดท่ีมีต่อข้อมูล
ดังกล่าวสูง แม้ว่าในความเป็นจริงผู้พูดอาจจะผิด หรือพูดไม่จริงได้ก็ตาม การแสดง       
ทศันภาวะท าให้ผู้พดูสามารถควบคมุระดบัความมัน่ท่ีมีตอ่สถานะข้อเท็จจริงของข้อความ
ได้โดยสง่สญัญาณความมัน่ใจท่ีเข้มขึน้ (stronger commitment) หรือระดบัความมัน่ใจท่ี
ออ่นลง (weaker commitment) การสง่สญัญาณดงักลา่วปรากฏในรูปของการใช้รูปภาษา
แสดงทศันภาวะได้หลากหลายรูปเช่นการใช้ค าอนพุากย์ท่ีมีค าคณุศพัท์หรือกริยาวิเศษณ์
แทรกอยู่หน้าประโยค เช่น  

A. It is certain that S 
B. It is probable that S 
C. It is likely that S 
D. It is possible that S 

อีกกลวิธีหนึ่งคือการใช้อนพุากย์ท่ีประกอบไปด้วยค ากริยาท่ีบรรยายถงึความเช่ือของผู้พดู  
หรือท่ีเรียกวา่ทศันะในประพจน์ (propositional attitude)  

A. I know that S 
B. I believe that S 
C. I think that S  

กลวิธีท่ีสามคือการใช้กริยาช่วย (auxiliary verb) ท่ีเรียกวา่ค ากริยาแสดงทศันภาวะ 
(modal verb) เช่น   

A. She must have left by now.  
B. She might have left by now.  
C. She could have left by now.  
D. She needn’t have left by now.  
E. She couldn’t have left by now.  

(Palmer 1986)  
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1.5.4 รูปไวยากรณ์  

รูปไวยากรณ์  คือรูปภาษาท่ีไม่แสดงใจความสมบูรณ์ในตวัเอง ต้องอาศยัการปรากฏ
ร่วมกับค าท่ีมีความหมายแสดงเนือ้ความ ( lexical meanings) อ่ืน ๆ เพ่ือประกอบ หรือ
เสริมเข้ากบัความหมายของค าแสดงเนือ้ความเหล่านัน้ให้มีรายละเอียดชดัเจนมากย่ิงขึน้ 
ซาเพียร์ (1921) จ าแนกมโนทัศน์ของความหมายแสดงหน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นสอง
ประเภท ได้แก่ 1) มโนทศัน์ของความหมายแสดงหน้าท่ีทางไวยากรณ์แบบพฒันาเพ่ิมเติม 
(derivational concept) และ 2) มโนทัศน์ของความหมายแสดงหน้าท่ีทางไวยากรณ์เชิง
สมัพันธ์ (relational concept) มโนทัศน์แรกหมายถึงการแสดงแง่มมุของความหมายใน
ลกัษณะเพ่ิมพูนจากความหมายแสดงเนือ้ความเดิม รูปภาษาท่ีแสดงมโนทัศน์ดงักล่าว
เป็นได้ทัง้หน่วยค า (morpheme) และค าขยาย (modifier) สว่นในมโนทศัน์ท่ีสองหมายถึง
การแสดงความหมายในแง่มมุของการเช่ือมโยงความสมัพนัธ์รูปแบบตา่ง ๆ ระหวา่งค าใน
ประโยค รูปภาษาท่ีแสดงมโนทัศน์ของความหมายเชิงสมัพันธ์มกัแสดงด้วยหน่วยค าไม่
อิสระ (bound morpheme) และค าในหมวดค าปิด (closed word class) เช่น ค าบพุบท  
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 ในบทนีจ้ะทบทวนวรรณกรรมโดยแบ่งการทบทวนวรรณกรรมเป็น 2 ส่วนได้แก่ 2.1 
แนวคิดเร่ืองบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู 2.2 แนวคิดเร่ืองอายตนกริยา 2.3 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง และ 2.4 
งานวิจัยในอดีต  โดยจะอภิปรายให้เห็นถึงแนวคิดเร่ืองการกลายเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
เพ่ือให้นิยามเก่ียวกบัแนวคิดดงักลา่วใน 2.1 จากนัน้จะอธิบายวา่อายตนกริยาคืออะไรใน 2.2 และ
จะทบทวนแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการวิจยัใน 2.3 ในส่วนสดุท้ายจะส ารวจงานวิจยัในอดีตท่ี
เก่ียวข้องกบัปรากฏการณ์นีใ้น 2.4  

2.1 แนวคดิเร่ืองการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล  

  การสื่อสารของมนษุย์เตม็ไปด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมลู หรือความรู้ท่ีเป็นเร่ืองราว ขา่วสาร 
ประสบการณ์ อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด และทัศนคติต่าง ๆ มากมายในแต่ละวนั ซึ่งข้อมลูต่าง ๆ  
เหล่านัน้ล้วนสะท้อนรูปแบบของการได้มาซึ่งความรู้ หรือการมีปฏิสมัพันธ์ต่อโลกในลกัษณะท่ี
แตกต่างกันออกไป การได้มาซึ่งความรู้อาจมีได้ตัง้แต่การรับถ่ายทอดมาจากบุคคลอ่ืน การ
คาดการณ์ หรือแม้แตก่ารอนมุานความด้วยตนเอง แตโ่ดยพืน้ฐานแล้วการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสั
ต่าง ๆ อนัได้แก่ การมองเห็น การได้ยิน การสมัผสั การรับรส และการรับกลิ่น มกัเป็นพืน้ฐานใน
การได้มาซึ่งข้อมลูหรือความรู้มากท่ีสดุเน่ืองจากมนุษย์เรียนรู้สิ่งตา่ง ๆ  จากการมีปฏิสมัพนัธ์ทาง
กายภาพโดยตรงกับโลก และมักเข้าถึงประสบการณ์อันซับซ้อนจากการรับรู้พืน้ฐานเหล่านี ้6 
(Aikhenvald 2004; Diewald and Smirnova 2010) ในบางวัฒนธรรมการระบุว่าข้อมูลหรือ
ความรู้ได้มาอย่างไรอาจเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างย่ิงตอ่การส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือบรรลเุป้าหมาย
ดงักล่าว ผู้ ใช้ภาษาจ าเป็นต้องอาศยักลวิธีทางภาษาท่ีบ่งชีว้่ามนุษย์ได้ความรู้มาจากไหน และ
ได้มาอย่างไร กลวิธีนีเ้รียกวา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู7 (evidentiality)    

                                                   
6  ครูส (Cruse 2000:52) กลา่วว่ามนุษย์มักท าความเข้าใจประสบการณ์เชิงนามธรรมอนัซบัซ้อน โดย

อาศัยการเข้าถึงจากประสบการณ์ที่เป็นรูปธรรมกว่า ดังนัน้ค ากริยาแสดงการรับรู้ต่าง ๆจึงมักเป็นค าพื น้ฐานที่
เป็นเป้าของการขยายความหมาย และการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในภาษาทัว่ ๆ ไป  

7  แม้น า้เสียงแสดงความน่าเชื่อถือ หรือความเป็นไปได้ของข้อมูลส่วนหนึ่งอาจจะมาจากการบ่งชี ้
แหล่งที่มาในลกัษณะต่าง ๆ แต่ในบางภาษาการบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมูลอาจเป็นเพียงกลวิธีในการชีเ้ฉพาะว่า
ข้อมลูที่ถกูกลา่วอ้างนัน้มาจากไหนแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่มีนยัทางความหมายของความน่าเชื่อถือหรือความ
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2.1.1 ค าจ ากัดความของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล  

การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในหลาย ๆ ภาษามีบทบาทส าคญัอย่างย่ิงตอ่การใช้ภาษาใน
ระดบัสมัพนัธสาร (discourse)  เช่นการกลา่วปราศรัย การอภิปรายโน้มน้าว หรือการเล่าเร่ืองท่ีมี
รายละเอียดซับซ้อน (Aikhenvald 2003: 18) ในภาษาบัลข่าน8 (Balkans) นักการเมืองมกัอาศยั
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในการกล่าวอ้าง โต้แย้งหรือให้เหตผุลในทางการเมืองท่ีมีน า้หนัก 
(Friedman 2003  อ้างถึงใน Aikhenvald 2003)  ในภาษายคูากฮีร์9 (Yukaghir) ผู้ใช้ภาษามกัเล่า
เร่ืองราวตา่ง ๆ ผา่นการระบท่ีุมาของเร่ืองอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือเพ่ิมสีสนัให้กบัปริจเฉทเร่ืองเล่าท่ี
มีรายละเอียดซับซ้อน (Maslova 2003) ย่ิงไปกว่านัน้การระบุท่ีมาของความรู้ต่าง ๆ อาจมี
ความส าคญัถึงขัน้ละเสียมิได้ในบางภาษา ซึ่งไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 1) พบว่ามีภาษา
ถึงหนึ่งในสี่ของโลกท่ีบงัคบัแสดงรูปภาษาแสดงการได้มาซึ่งข้อมลูในการกล่าวถ้อยอยู่ด้วยเสมอ  
ด้วยเหตุท่ีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมีความส าคัญในลักษณะดังกล่าวนี  ้ตัง้แต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน มโนทัศน์เร่ืองการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจึงเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจศึกษา และ
ถูกนิยามไว้ในลกัษณะต่าง ๆ อยู่เร่ือยมา ในบรรดาค าจ ากัดความของค าว่า “การบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลู” ตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนัอาจพิจารณาได้เป็น 2 ลกัษณะดงันี ้ 

2.1.1.1 ค าจ ากัดความแบบแคบ  

ค าจ ากัดความแบบแคบ คือการมองปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นเร่ือง
ของภาษาโดยตรง  โดยมองว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นเร่ืองของการแสดงรูปทาง
ไวยากรณ์ ท่ีใช้แสดงข้อมลูเพ่ิมเติมเก่ียวแหล่งท่ีมาของข้อมลู หรือหลกัฐาน เช่นเดียวกบัการการ
บอกเวลา (กาล) ลักษณะของเหตกุารณ์ (การณ์ลักษณะ) หรือน า้เสียงของเหตกุารณ์ (มาลา)    

                                                   
เป็นไปได้เท่านัน้ ด้วยเหตนุีก้ารบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมลูจงึไม่ควรถกูผนวกให้เข้าเป็นประเภทเดียว หรือเป็นส่วน
หนึง่ของการแสดงทศันะภาวะ (Aikenvald 2003: 13)  

8  บลัข่าน (Balkans) เป็นตระกลูภาษาที่อยู่พืน้ที่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของทวีปยโุรป บัลข่านครอบ
คลมุถงึภาษาในตระกูลสลาวิค (Slavic) โรแมนซ์ (Romance) เฮเลนิค (Hellenic) อลับาเนียน (Albanian) และ
เทอร์คิก (Turkic) (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki)    

9  ภาษายูคากฮีร์  (Yukaghir) เป็นภาษาตระกูลเดียวกับภาษาทุนดร้า (Tundra)  ที่พูดในบริเวณ
ตะวันออกไกลของประเทศรัสเซีย ประชากรที่พูดภาษานีม้ีอยู่น้อยมากประมาณ 604 คนเท่านัน้ (ที่มาจาก 
http://en.wikipedia.org/wiki) 

http://en.wikipedia.org/wiki
http://en.wikipedia.org/wiki
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โดยค าจ ากัดความในแง่นีล้้วนกล่าวในท านองเดียวว่าเป็นค าบ่งชีท่ี้แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมลู 
หลกัฐาน หรือการมีอยู่ของหลกัฐาน เช่น   

“Evidentials may be generally defined as markers that indicate something about 
the source of information in the proposition.”  

(Bybee 1985: 184)  

“Evidentials express the kinds of evidence a person has for making factual 
claims. “ 

    (Anderson 1986: 273)  

“Evidentiality proper is understood as stating the existence of a source of evidence 
for some information; this includes stating that there is some evidence, and also 
specifying what type of evidence there is.”  

 (Aikhenvald 2003: 1) 

การให้ค าจ ากดัความแบบแคบนี ้หากจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการมองปรากฏการณ์การ
บ่ง ชี แ้หล่ง ท่ีมาของข้อมูลในฐานะท่ีเป็นปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์ (grammatical 

phenomenon) ประเภทหนึ่งนั่นเอง นักภาษาศาสตร์ท่ีให้นิยามการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูใน
ลกัษณะนีไ้ด้แก่บายบี (Bybee 1985)  มิทธุน (Mithun 1986) แอนเดอร์สนั (Anderson 1986) ไอ
เคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) ฯลฯ  นักภาษาศาสตร์ท่ีกล่าวมาล้วนอ้างถึงมโนทัศน์การบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะเดียวกนัว่าเป็น “ค าบ่งชี ้(marker)” ซึ่งเป็นศพัท์ท่ีบ่งถึงความเป็น
ประเภททางไวยากรณ์อย่างชัดเจนท่ีสุด  ในจ านวนนีไ้อเคนวาล์ด (Aikhenvald 2003; 2004) 
กลา่วอย่างชดัเจนวา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีควรน ามาศกึษาควรเป็นเร่ืองของประเภททาง
ไวยากรณ์เท่านัน้ แม้จะยอมรับวา่การใช้ค าแสดงเนือ้หา (lexical) บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจะเป็น
ทางเลือกท่ีเป็นสากลมากกว่าก็ตาม  ย่ิงไปกว่านีแ้อนเดอร์สัน  (Anderson 1986) กล่าวว่า
นักภาษาศาสตร์จ าเป็นต้องแยกประเภททางไวยากรณ์ของรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูออกจากการรูปภาษาอ่ืนๆ ท่ีอาจสื่อความในลกัษณะเดียวกันแตไ่ม่ถือเป็นค าไวยากรณ์ให้
แยกขาดออกจากกนัอย่างเดด็ขาด โดยเสนอเกณฑ์ในการจ าแนกไว้ 4 ข้อดงันี ้ 

1) ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูต้องเป็นค าท่ีแสดงการยืนยนัสถานะการมีอยู่ของข้อมลู 
หรือการอ้างข้อเท็จจริงจากแหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีผู้พดูยกขึน้มาอ้าง   
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2) ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลต้องไม่ใช่ค าท่ีท าหน้าท่ีเป็นภาคแสดงหลักประจ าอนุ
พากย์ แตท่ าหน้าท่ีเป็นค าท่ีระบขุ้อมลูพิเศษส าหรับการกลา่วอ้างข้อเท็จจริงเท่านัน้   

3) ค าบ่งชี แ้หล่ง ท่ีมาของข้อมูลย่อมมีความหมายบ่งชี ท่ี้มาของข้อเท็จจริงเ ป็น
ความหมายประจ าค าของตัวเอง ไม่ใช่ได้จากการตีความหมายเพ่ิมเติมทางวจัน
ปฎิบตัิ  

4) ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูต้องแสดงรูปเป็นหน่วยค าทัง้ท่ีเป็นรูปผกูติด (infections) 
รูปเติม (clitics) หรือหน่วยค าอิสระอ่ืน ๆ ท่ีไมใ่ช่ค าประสมหรือรูปแปรของหน่วยค าอ่ืน 
ๆ (not compound or derivation forms)  

(Anderson 1986: 274 - 275) 

การจ าแนกรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเป็นประเภททางไวยากรณ์ออก
จากรูปภาษาอ่ืน ๆ จากเกณฑ์ดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่นกัภาษาศาสตร์ท่ีเช่ือในค าจ ากดัความแบบ
แคบนีไ้มส่นใจการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดยค าประเภทอ่ืน แม้ในความเป็นจริงในแตล่ะ
ภาษาอาจมีรูปแบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในแบบท่ีไม่เก่ียวข้องการค าไวยากรณ์ใน
ความหมายแคบนีเ้ลยก็ตาม  

การให้ค าจ ากัดความแบบแคบนี ้นอกจากจะเป็นการละเลยรูปแบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูท่ีหลากหลายแล้ว จากเกณฑ์ท่ีเสนอโดยแอนเดอร์สนัยงัแสดงให้เห็นวา่ การให้ค าจ ากดั
ความการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในแง่ของการเป็นค าไวยากรณ์เป็นการมองท่ีขาดการเช่ือมโยง
กับความเป็นจริงท่ีเกิดขึน้ในโลก  ซึ่งเก่ียวข้องกบัเร่ืองของความหมาย (อรรถศาสตร์) และการใช้ 
(วจันปฏิบัติศาสตร์) ไปอย่างสิน้เชิง แม้เกณฑ์บางข้อเช่นข้อ ก. จะแสดงนยัของการประเมิน และ
ความน่าเช่ือถือซึ่งเป็นเร่ืองของความหมายและการใช้อยู่บ้างก็ตาม แตก่็ต้องถกูละเลยไปเน่ืองจาก
เกณฑ์ข้อ ค. ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าความหมายประจ าของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจะเป็น
ความหมายท่ีเกิดจากการตีความเพ่ิมเติมทางวัจนปฏิบัติมิได้  กล่าวคือไม่สนใจเร่ืองของการ
ตีความทางวจันปฏิบตัินัน่เอง  

อย่างไรก็ตาม ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 6) ยอมรับว่ารูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูอาจมีเร่ืองของการขยายความหมายไปสู่การแสดงทัศนะภาวะท่ีเก่ียวข้องกับ
ความน่าเช่ือถือ หรือความน่าจะเป็นเข้ามาเก่ียวข้องได้ แต่การขยายความหมายไปสู่ขอบข่าย
ความรู้เชิงการแสดงทัศนภาวะนัน้เป็นเร่ืองท่ีอยู่นอกเหนือจากการศึกษาปรากฏการณ์ดงักล่าว 
และไม่ควรน ามาวิเคราะห์ร่วมกัน เน่ืองจากจะท าให้เกิดความสบัสนได้ว่ามโนทัศน์แสดงทัศนะ
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ภาวะกับการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นเร่ืองเดียวกนั   ไอเคนวาล์ดยกตวัอย่างเปรียบเทียบกบั
การจ าแนกเพศ และการบอกขนาด  โดยอธิบายว่าหน่วยแสดงเพศหญิงในภาษาจ านวนมากมกั
เก่ียวข้องกบัการแสดงความเล็ก (diminutive) ในขณะท่ีเพศชายก็มกัเก่ียวข้องกบัการแสดงความ
ใหญ่ (augmentative) แม้มโนทัศน์ของการแสดงเพศและความเล็กใหญ่ในภาษาอาจมี
ความสมัพนัธ์ทางอรรถศาสตร์ใกล้ชิดกนั แตม่โนทศัน์เร่ืองเพศกบัการแสดงความเลก็ใหญ่ในภาษา
เหล่านัน้ก็ไม่ควรจัดอยู่ในประเภททางความหมายอย่างเดียวกัน และควรมองแยกจากกนัเป็นคน
ละมิติ  ด้วยเหตนีุก้ารบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในค าจ ากัดความแบบแคบนีจ้ึงถูกมองในฐานะ
รูปแบบทางไวยากรณ์หนึ่งท่ีเกิดขึน้ในภาษา ท่ีไม่ควรน าการตีความทางอรรถศาสตร์ และวจัน
ปฏิบตัิศาสตร์เข้ามาเก่ียวข้องดงัเช่นเดียวกบัท่ีแอนเดอร์สนัได้เสนอไว้ 

แม้มโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในค าจ ากดัความแบบแคบนีจ้ะเป็นค าจ ากดั
ความท่ีนักภาษาศาสตร์หลายคนยอมรับมากท่ีสดุ แต่ขณะเดียวกันอีกหลายคนกลบัมองว่าค า
จ ากัดความดงักล่าวเป็นการให้นิยามมโนทัศน์ท่ีแคบเกินไป  เน่ืองจากเป็นการมองท่ีจ ากัดภาพ
ความเข้าใจแต่เพียงตวัระบบของภาษา คือสนใจว่าในภาษาหนึ่ง  ๆ ท่ีมีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูจะมีการสร้างประโยค โดยมีการแสดงรูปบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูได้อย่างไร และรูปบ่งชี ้
ดงักลา่วสามารถอ้างอิงแหลง่ท่ีมาแบบใดบ้างเท่านัน้  ซึ่งท าให้ละเลยการอธิบายความหมาย และ
การใช้ท่ีเช่ือมโยงไปกบัการมองโลก และความคิดของมนุษย์ไปอย่างน่าเสียดาย  ด้วยเหตนีุจ้ึงมี
นักภาษาศาสตร์อีกกลุ่มหนึ่งพยายามขยายขอบเขตของค าจ ากัดความไปให้กว้างกว่า เพ่ือให้
ครอบคลมุถึงประเภทค า หรือปัจจยัด้านอ่ืน  ๆ  ท่ีมีผลต่อการท าความเข้าใจปรากฏการณ์การบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีมีอยู่ในภาษาตา่ง ๆ ทัว่โลก   

2.1.1.2 ค าจ ากัดความแบบกว้าง  

  ค าจ ากัดความแบบกว้าง คือการให้นิยามโดยการมองภาษาในลักษณะเช่ือมโยงกับ
ความหมายและการใช้ท่ีสะท้อนความคิดและการมองโลก นักภาษาศาสตร์ในกลุ่มนีไ้ด้แก่ เชฟ 
(Chafe 1986) มิทธุน (Mithun 1986) และเมเยอร์10 (Mayer 1990) คริสตัล (Crystal 1991) อิฟ
เฟนติโด (Ifantidou 2001) บอยและฮาร์เดอร์ (Boye and Harder 2009) ฯลฯ โดยค าจ ากัดความ

                                                   
10  มิทธุนและเมเยอร์แม้จะมองว่าการบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมลูเป็นปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์แต่ทัง้

สองก็ยอมรับว่าการบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมูลมีความเก่ียวข้องกบัการแสดงทัศนะภาวะประเภทแสดงความเห็น
อย่างแยกไม่ขาดด้วย ดงันัน้มิทธันและเมเยอร์จงึจดัอยู่ในกลุม่นกัภาษาศาสตร์ที่ให้ค าจ ากดัความแบบกว้างด้วย  
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ในแบบกว้างนีอ้าจกินความได้ใน 2 ลักษณะ คือ 1) ค าจ ากัดความแบบกว้างในเชิงหน่วย
วเิคราะห์ (unit of analysis) หน่วยวิเคราะห์ในท่ีนีห้มายถึงสิ่งท่ีจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ ซึ่งใน
ค าจ ากัดความแบบแคบสิ่งท่ีจะมาวิเคราะห์คือค าท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์เท่านัน้ ในขณะท่ีค า
จ ากัดความแบบกว้าง สิ่งท่ีน ามาวิเคราะห์อาจเป็นได้ทัง้ค าไวยากรณ์ และค าแสดงเนือ้หาท่ีมี
ความหมายในเชิงบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล ในแง่นีช้าฟ (Chafe 1986: 262) กล่าวว่าการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูคือวิธีการใด ๆ  ในการได้มาซึ่งองค์ความรู้ทางโลก (range of epistemological 
considerations) ซึ่งการได้มาซึ่งความรู้ดงักล่าวไม่จ ากัดอยู่เพียงประเภททางไวยากรณ์ท่ีแสดง
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเท่านัน้ แตย่งัรวมถึงศพัท์ท่ีสื่อถึงการได้มาซึ่งองค์ความรู้นัน้ ๆ ด้วย 2) 
ค าจ ากัดความแบบกว้างในเชิงการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวข้อง เน่ืองจากในค าจ ากัด
ความแบบแคบ ปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลจะถูกวิเคราะห์โดยแยกตัวออกเป็น
อิสระจากปรากฏการณ์อ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวข้องอย่างสิน้เชิง ดงันัน้การให้ค าจ ากดัความท่ีกว้างขึน้ในแง่
หนึ่งจึงหมายถึงการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ใด ๆ ท่ีมี่ส่วนเก่ียวข้องกับปรากฏการณ์การบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลู ทัง้ในแง่ท่ีเป็นปรากฏการณ์ข้างเคียง (effect) หรือปรากฏการณ์ท่ีเกิดร่วม
ด้วย ในแง่นีม้ิทธุน (Mithun 1986) และเมเยอร์ (Mayer 1990) กล่าวว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูนอกจากจะเป็นระบุว่าความรู้ท่ีได้นัน้มาจากไหน การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูยังอาจแฝง
เร่ืองของความน่าจะเป็น (probability) และการแสดงระดบัของความมัน่ใจ (degree of certainty) 
ในการบอกเลา่เร่ืองราวไว้ด้วย  

แม้ค าจ ากดัความในแง่นีอ้าจมองแยกได้เป็นอีก 2 ลกัษณะใหญ่ ๆ ก็ตาม แตเ่มื่อพิจารณา
ลงไปแล้วจะเห็นวา่การให้ค าจดักดัความแบบกว้างทัง้สองแง่นีม้ีความสมัพนัธ์ตอ่เน่ืองกนั กลา่วคือ
เมื่อเลือกพิจารณาปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีอยู่นอกเหนือจากประเภททาง
ไวยากรณ์แล้ว การวิเคราะห์ประเภททางภาษา (linguistic categories) อ่ืน ๆ จะท าให้เห็นความ
เช่ือมโยงกับมโนทัศน์อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องอีกมากมายตามมาด้วย  การให้ค าจ ากัดความการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูในแบบกว้างทัง้ในเชิงหน่วยวิเคราะห์ และปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวข้องจึงสามารถ
มองได้อีกหลายลกัษณะ ดงันี ้ 

2.1.1.1.1 ค าจัดกัดความแบบกว้างในเชงิอรรถศาสตร์   

การมองมโนทศัน์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะของปรากฏการณ์ทาง
ความหมายเป็นการให้นิยามมโนทัศน์ดังกล่าวในมุมท่ีกว้างไปกว่าการมองในแบบท่ีเป็น
ปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์ เน่ืองจากการมองว่ามโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็น
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ปรากฏการณ์ทางความหมายเป็นการมองท่ีไม่จ ากัดขอบเขตอยู่ท่ีประเภทค าใดประเภทค าหนึ่ง 
สงัเกตได้จากการเลือกใช้ค าว่า “การแสดงรูปภาษา (coding)” แทนค าว่า “การบ่งชี”้ ดงันัน้การ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในฐานะท่ีเป็นปรากฏการณ์ทางอรรถศาสตร์จึงอาจกินความถึงแง่มมุทาง
อรรถศาสตร์ใด ๆ ท่ีเก่ียวข้องการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู รวมถึงการแสดงทัศนะภาวะประเภท
ความเห็น (epistemic modality) ซึ่งเก่ียวข้องกับความน่าจะเป็น การตัดสินประเมินค่า ความ
น่าเช่ือถือ และการแสดงระดบัความมัน่ใจท่ีมีต่อสถานะของเหตกุารณ์ได้ด้วย โดยคริสตลักลา่วไว้
ตอนหนึ่งวา่  

“Evidentiality: a term used in semantics for a type of epistemic modality 
where propositions are asserted that are open to challenge by the hearer, and require 
justification. Evidential constructions express a speaker’s strength of commitment to a 
proposition in terms of available evidence rather that in terms of possibility or necessity.”  

(Crystal 1991: 127) 

เช่นเดยีวกนันีเ้มเยอร์ยงักลา่วในท านองเดียวกนัวา่  

“Evidentials are items that have to do with the way information is graded 
in respect of certainty and source.”  

แม้ว่าการมองมโนทัศน์เร่ืองการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในแง่นีจ้ะครอบถึงรูป
ภาษาอ่ืน ๆ ท่ีอาจสื่อความในลักษณะเดียวกัน แต่ในแง่หนึ่งก็ยังถูกมองว่าเป็นการมองท่ีแคบ
เกินไป เน่ืองจากเป็นพิจารณาท่ีตวัภาษามากเกินไปกวา่เร่ืองของการใช้ ดงันัน้จึงมีนกัภาษาศาสตร์
อีกกลุม่หนึ่งมองวา่มโนทศัน์ดงักลา่วเป็นปรากฏการณ์ทางวจันปฏิบตัิศาสตร์มากกวา่   

 

2.1.1.1.2 ค าจ ากัดความแบบกว้างในเชงิวัจนปฏิบัติศาสตร์  

   แนวคิดท่ีสองมองว่าการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นปรากฏการณ์ในระดบัวจัน
ปฏิบัติศาสตร์ หรือปรากฏการณ์ทางปริชาน และการสื่อสาร การมองในลกัษณะนีท้ าให้ภาพของ
ปรากฏการณ์ดงักล่าวกลายเป็นภาพกว้างกว่าทัง้แบบท่ีหนึ่งและสอง เน่ืองจากไม่ว่าการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูจะอยู่ในรูปของหน่วยไวยากรณ์หรือค าแสดงเนือ้หาก็ตาม การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมูลเหล่านีล้้วนตกอยู่ภายใต้ประเภทของการสื่อสาร ดัง ท่ีอิฟเฟนติโด (Ifantidou 2001) 
กลา่วไว้ในตอนหนึ่งวา่   
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  […] evidential are generally treated as a semantic category, linguistically 
encoding information about the source and reliability of the information being offered. 
[…] It is hardly ever been pointed out that the source of knowledge or speaker’s degree 
of certainty can be pragmatically inferred. 

(Ifantidou 2001: 8 and 15)    

  แม้นกัภาษาศาสตร์หลายคนจะมองวา่มโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาข้อมลูเป็น
เร่ืองของปรากฏการณ์ทางความหมาย แต่อิฟเฟนติโด (Ifantidou 2001) กลับมองว่ามโนทัศน์
ดงักลา่วเป็นเร่ืองของการใช้มากกวา่ โดยแม้วา่รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจะไมไ่ด้
ถกูแสดงรูปเลยก็ตาม แตน่ยัของการบ่งชีส้ามารถตีความได้จากการส่ือสารเสมอตวัอย่างเช่น 

(9)    John is feeling miserable today. 
(Ifantidou 2001: 8)  

   อิฟเฟนติโด (Ifantidou 2001: 8) อธิบายว่าผู้พูดสามารถเข้าใจได้ว่าข้อความใน
ตวัอย่างท่ี (9) มีแหลง่ท่ีมาของข้อมลูจากแหลง่ตา่ง ๆ ท่ีหลากหลาย แม้จะไมม่ีรูปบ่งชี ้หรือค าใด ๆ 
ท่ีแสดงความหมายการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเลยก็ตาม โดยหากข้อความดงักล่าวถูกกลา่วขึน้
โดยผู้พูด ข้อมูลดังกล่าวก็อาจได้มาจากการสังเกตเห็น (observation) หรือได้รับการบอกต่อ 
(hearsay) หรือแม้แต่มาจากการอนุมานความ ( inference) ของผู้พูดเองก็เป็นได้ ซึ่งนัยของการ
อ้างอิงแหลง่ท่ีมาของข้อมลู หรือความน่าเช่ือถือของข้อมลูสามารถตีความได้จากตวัถ้อยความเอง
อย่างเดียว ไมจ่ าเป็นต้องอาศยัรูปภาษาแสดงการบ่งชีอ้ย่างเป็นรูปธรรม    

  แม้มโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจะถูกมองจากมมุมองท่ีหลากหลาย 
แตม่โนทศัน์ดงักลา่วอาจไมจ่ าเป็นต้องถกูจ าแนกให้เป็นเพียงปรากฏการณ์ใดปรากฏการณ์หนึง่แต่
เพียงอย่างเดียวเท่านัน้ เน่ืองจากข้อเท็จจริงท่ีวา่ในแตล่ะภาษาย่อมมีความหลากหลายและมีระบบ
ท่ีแตกต่างกัน ดงันัน้กลวิธีการแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในแต่ละภาษาจึงอาจสามารถ
อธิบายในเชิงปรากฏการณ์ด้วยแง่มมุท่ีแตกตา่งกนัออกไปตามความสอดคล้องกบัระบบของภาษา
นัน้ ๆ ด้วยเหตนีุจ้ึงเกิดแนวคิดอีกกลุม่หนึ่งท่ีมองวา่มโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอาจ
สามารถอธิบายได้จากทกุแง่มมุโดยมองวา่ปรากฏการณ์ดงักล่าวเป็นปรากฏการณ์ในเชิงแก่นสาร
ของภาษา (substance phenomenon) 
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2.1.1.1.3 ค าจ ากัดความแบบกว้างในเชงิแก่นสารของภาษา  

แนวคิดสุดท้ายมองว่ามโนทัศน์เ ร่ืองการบ่งชี แ้หล่ง ท่ีมาของข้อมูลเป็น
ปรากฏการณ์ในเชิงแก่นสารของภาษา ในกลุม่นีบ้อยและฮาร์เดอร์ (Boye and Harder 2009: 11) 
กลา่ววา่ในบรรดาค าอธิบายมโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในเชิงปรากฏการณ์ตา่ง ๆ 
ท่ีกล่าวมานี ้ทัง้แนวคิดท่ีหนึ่งและสองดจูะสอดคล้องกับสมมติฐานเบือ้งต้นของภาษาศาสตร์ปริ
ชาน และแนวคิดในเชิงภาษาศาสตร์หน้าท่ีและแบบลักษณ์ภาษามากกว่าการมองในแง่ของ
ปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์แต่เพียงอย่างเดียวทัง้หมด โดยการมองมโนทัศน์เร่ืองการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูในเชิงแก่นสารของภาษาท าให้เกิดค าถามท่ีวา่มโนทศัน์ดงักลา่วสามารถแสดง
รูปด้วยค าแสดงเนือ้หาเช่นเดียวกนักบัหน่วยทางไวยากรณ์ได้หรือไม่ หรือการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมูลสามารถตีความได้จากการสื่อสารแทนการแสดงโดยรูปภาษาได้หรือไม่ ซึ่งหากจะตอบ
ค าถามดงักลา่วในค าจ ากดัความการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในฐานะท่ีเป็นปรากฏการณ์เชิงแก่น
สารของภาษานี ้ค าถามทกุข้อล้วนเป็นค าถามท่ีตอบวา่ “ใช่” ทัง้หมด   

ในแง่ของการจ าแนกประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นหน่วย
ไวยากรณ์ หรือค าแสดงเนือ้หานัน้ บอยและฮาร์เดอร์ (Boye and Harder 2009: 22) กลา่ววา่เป็น
การท าให้การวิเคราะห์ในเชิงแบบลกัษณ์ภาษาเป็นเร่ืองยุ่งยากมากย่ิงขึน้ เน่ืองจากมโนทศัน์เร่ือง
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีพบในแตล่ะภาษาสามารถแสดงรูปเป็นค าประเภทตา่ง ๆ  แตกตา่ง
กันตามลักษณะและสิ่งแวดล้อมของการปรากฏในประโยค ซึ่งแม้ว่าการปรากฏของรูปภาษา
เหล่านีจ้ะมีสถานะความเป็นหน่วยไวยากรณ์หรือค าแสดงเนือ้หาในระดบัท่ีแตกต่างกัน แต่เมื่อ
พิจารณาในแง่ของความหมายแล้วจะพบว่าค าเหล่านีล้้วนมีวิวัฒนาการมาจากค าตัง้ต้นใน
ขอบข่ายความหมายเดียวกันทัง้สิน้ ในแง่นีบ้อยและฮาร์เดอร์ (Boye and Harder 2009: 23) ให้
ความเห็นว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูหากพิจารณาท่ีค าแสดงเนือ้หาด้วยแล้ว ย่ิงท าให้มโน
ทศัน์ดงักลา่วเป็นเร่ืองน่าค้นหามากย่ิงขึน้โดยเขากลา่ววา่  

“As demonstrated by Wiemer (2005) and Cornillie (2007), there is a lot 
to be learnt about evidentiality from studying its lexical coding.”  

(Boye and Harder 2009: 23)  

นอกจากนีวี้เมอร์ (Wiemer 2005) กล่าวถึงความพยายามวิเคราะห์แยกส่วน
ระหวา่งการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเป็นค าไวยากรณ์กบัท่ีเป็นค าแสดงเนือ้หาไว้วา่ 
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“Since we are dealing with notional distinctions which can in principle be 
expressed by either lexical or grammatical (or by both at once), I do not understand 
why research into lexical coding of evidentiality […] should not commence before we 
will have fully understood which kinds of evidentiality systems exist in the grammars of 
the world’s language.” 

(Wiemer 2005: 109)  

นกัภาษาศาสตร์ในกลุม่นีม้องเห็นวา่เมื่อในความเป็นจริงภาษาสามารถแสดงการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้ด้วยการแสดงรูปเป็นหน่วยไวยากรณ์เช่นเดียวกบัค าแสดงเนือ้หาแล้ว 
ดงันัน้ในการศึกษาปรากฏการณ์นีจ้ึงไม่ควรแยกแยะสิ่งท่ีใช้จริงในภาษาออกจากการวิเคราะห์
เพราะจะท าให้ไมเ่ห็นภาพสะท้อนของภาษาอย่างแท้จริง 

นอกจากนีใ้นประเด็นท่ีแยกระหว่างความเป็นประเภททางอรรถศาสตร์หรือ       
วัจนปฏิบัติศาสตร์ของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลนัน้ บอยและฮาร์เดอร์ (Boye and Harder 
2009: 23) ยงัเห็นวา่เป็นสิ่งท่ีไมจ่ าเป็น เน่ืองจากอรรถศาสตร์และการใช้ภาษาไมส่ามารถแยกออก
จากกนัได้ชดัเจน สงัเกตจากการท่ีไมส่ามารถมีรูปแสดงทางภาษาใด ๆ บอกได้วา่เร่ืองของการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูกบัระดบัความมัน่ใจนัน้เป็นคนละเร่ืองกนั นอกจากนีใ้นการขยายความหมาย
ของรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูยังเป็นเร่ืองของการใช้ซึ่งไม่สามารถบอกได้จาก
ความหมายของรูปภาษาแตเ่พียงอย่างเดียวด้วย   

  จากการนิยามค าจ ากดัความของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีกล่าวมาทัง้หมด
จะเห็นได้ว่าการให้ค านิยามในลกัษณะแคบและกว้างนีท้ าให้เกิดประเด็นปัญหาทางทฤษฎีอยู่ 2 
ประเดน็คือ 

1) บริเวณทางภาษาท่ีควรน ามาศึกษาปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลคือ
บริเวณใดระหวา่งบริเวณทางไวยากรณ์ และบริเวณทางภาษาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง  

2) ปรากฏการณ์การแสดงทัศนะภาวะควรถูกมองวา่เป็นปรากฏการณ์แทรกซ้อน หรือ
เป็นปรากฏการณ์ทบัซ้อนท่ีเกิดขึน้มาพร้อมกบัการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู   

    ในประเด็นปัญหาทัง้สองข้อท่ีกล่าวมานี ้นักภาษาศาสตร์ท่ียึดในค าจ ากดัความ
แบบแคบอย่างแอนเดอร์สัน (Anderson 1986) ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) เดอฮาน (de 
Haan 1999) ลาซาท (Lazard 1999 and 2001) และดีแลนซี (Delancey 2001) มองว่าการบ่งชี ้
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แหล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นเร่ืองทางภาษาท่ีท าหน้าท่ีให้ข้อมลูเพ่ิมเติม11 เช่นเดียวกับค าบ่งชีก้าล 
การณ์ลักษณะ หรือมาลา ดังนัน้บริเวณทางภาษาท่ีควรน ามาวิเคราะห์จึงควรเป็นบริเวณทาง
ไวยากรณ์เท่านัน้ นอกจากนีย้งัมองวา่การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูไมม่ีการประเมินค่าเร่ืองความ
น่าจะเป็นหรือความน่าเช่ือถือใด ๆ  เข้ามาเก่ียวข้อง แม้หนึ่งในจ านวนนีไ้อเคนวาล์ด (Aikhenvald 
2003; 2004) จะยอมรับวา่การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจะเป็นมโนทศัน์พืน้ฐานท่ีอาจขยายความ
ไปสู่การแสดงทัศนะภาวะแสดงความเห็น (epistemic modality) ท่ีเก่ียวข้องกับความน่าจะเป็น 
ความมัน่ใจ การตดัสิน หรือสถานะถูกผิดของข้อมูลได้ก็ตาม  แต่ค าว่าการขยายความหมายก็
แสดงให้เห็นวา่มโนทศัน์ทัง้สองไมไ่ด้เกิดขึน้มาพร้อมกนั กลา่วคือไมใ่ช่มโนทศัน์เดียวกนัตัง้แต่แรก 
ดงันัน้จึงไมค่วรวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทัง้สองให้เป็นเร่ืองเดียวกนัด้วย   

  ในขณะท่ีนักภาษาศาสตร์อีกกลุ่มหนึ่งอย่างไลออน (Lyon 1982) กิวอน (Givon 
1982) บายบี12 (Bybee 1985) ชาฟและนิโคลส์ (Chafe and Nichols 1986) พาล์มเมอร์ (Palmer 
1987) วิลเลท (Willett 1988) ไอเมอร์ (Aijmer 1980) และยโูซเนียน (Usoniene 2001) มองวา่การ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นเร่ืองของความหมาย การใช้ และแก่นสารของภาษา ดงันัน้บริเวณ
ทางภาษาท่ีควรถกูน ามาวิเคราะห์ปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจึงสามารถเป็นอะไรก็
ได้ท่ีสามารถสื่อถึงการมีอยู่ของข้อมลู ไม่ว่าจะเป็นบริเวณทางไวยากรณ์ หรือความหมายก็ตาม 
ส่วนในประเด็นความสมัพนัธ์ระหว่าง   มโนทัศน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูและการแสดง
ทศันะภาวะนัน้ มองวา่เมื่อการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอาจเก่ียวพนักบัเร่ืองของความหมาย หรือ
การใช้ได้ทัง้หมด ดงันัน้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูย่อมสามารถอธิบายควบคูไ่ปกบัปรากฏการณ์
ทางภาษาใด ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอย่าง การแสดงทศันภาวะวิสยัได้ ไมว่า่
จะอยู่ในฐานะของปรากฏการณ์ท่ีเกิดร่วม เป็นผลจากการตีความทางวจันปฏิบัติ  หรือเป็นกลวิธี

                                                   
  11  สงัเกตจากเกณฑ์ข้อ ข. ของแอนเดอร์สนัที่กล่าวว่า “ค าบ่งชี้แหล่งที่มาของข้อมูลต้องไม่ใช่ค าทีท่ า
หนา้ทีเ่ป็นภาคแสดงหลกัประจ าอนพุากย์ แต่ท าหนา้ทีเ่ป็นค าที่ระบุข้อมูลพิเศษส าหรับการกล่าวอ้างข้อเท็จจริง
เท่านัน้”   

  12  เช่นเดียวกับมิทธันและเมเยอร์ แม้บายบีจะมองว่าการบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมูลเป็นปรากฏการณ์
ทางไวยากรณ์อย่างหนึง่ก็ตาม แต่บายบีก็ยอมรับว่าการบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมูลมีความเก่ียวข้องกบัการแสดง
ทัศนะภาวะประเภทแสดงความเห็นด้วย ดังนัน้บายบีจึงจัดอยู่ในกลุ่มนักภาษาศาสตร์ที่ให้ค าจ ากัดความแบบ
กว้างเช่นเดียวกนั   
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หนึ่งในการแสดงความหมายบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในบางภาษาก็ตาม (ดหูวัข้อ 2) แม้ค าจ ากดั
ความในสองลกัษณะท่ีกลา่วมานีจ้ะแสดงถึงจดุยืนและมมุมองทางทฤษฎีท่ีแตกตา่งกนัมาก แตใ่น
ความแตกตา่งนัน้ก็มีความเหมือนอยู่บ้างเช่นกนั คือ 

   1) เมื่อพิจารณาแนวคิดในเชิงปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีกล่าวมานีก้ับเกณฑ์ท่ีแอน
เดอร์สนัได้เสนอไว้ใน 1.1 แล้วท าให้เห็นวา่ค าจ ากดัความทัง้แบบแคบและแบบกว้างในทกุแง่มมุท่ี
กลา่วมาล้วนมีความสอดคล้องต้องกนัอย่างน้อยท่ีสดุในเกณฑ์ข้อ ก. “ค าบ่งช้ีแหล่งที่มาของขอ้มูล
ตอ้งเป็นค าที่แสดงการยืนยนัสถานะการมีอยู่ของขอ้มูล หรือการอา้งขอ้เท็จจริงจากแหล่งที่มาของ
ข้อมูลที่ผู้พูดยกข้ึนมาอ้าง”  และข้อ ข. “ค าบ่งช้ีแหล่งที่มาของข้อมูลต้องไม่ใช่ค าที่ท าหน้าที่เป็น
ภาคแสดงหลักประจ าอนุพากย์ แต่ท าหน้าที่เป็นค าที่ระบุข้อมูลพิเศษส าหรับการกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงเท่านัน้”  ในขณะท่ีเง่ือนไขอ่ืน ๆ  ขึน้อยู่กับความกว้างแคบของมมุมองท่ีมีตอ่มโนทศัน์ 
กลา่วคือย่ิงการมองกว้างมากเท่าไหร่ความสอดคล้องกบัเกณฑ์ข้ออ่ืน ๆ ก็จะน้อยลงเท่านัน้  

   2) จะเห็นได้ว่าค าจ ากัดความทัง้แบบกว้างและแบบแคบล้วนก่อให้เกิดปัญหา 
และข้อจ ากัดในการวิจัยเช่นเดียวกัน โดยในค าจ ากัดความแบบแคบเป็นการท าให้นกัวิจัยจ ากดั
ตวัเองท่ีอยู่การมองปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแต่เพียงปรากฏการณ์เดียว โดย
ละเลยรูปแบบท่ีการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอาจเป็นได้ทัง้ท่ีเป็นค าไวยากรณ์ และค าแสดงเนือ้หา
ซึ่งพบว่าเป็นกลวิธี ท่ี เ ป็นสากลมากกว่า (Aikhenvald 2004 : 10)  นอกจากนีย้ังมองข้าม
ความสมัพนัธ์ระหวา่งผลข้างเคียงทางความหมาย และทางวจันปฏิบตัิ (semantic and pragmatic 
effects) ท่ีมาพร้อมกบัการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเช่น การแสดงทศันะภาวะประเภทความเห็นท่ี
เก่ียวข้องกบั การประเมินสถานการณ์ การเพ่ิมลดน า้หนกัการยืนยนัความถกูต้องของข้อมลู ความ
มัน่ใจ ฯลฯ ไปด้วย ในขณะท่ีการมองแบบกว้างท าให้นกัวิจยัเกิดความสบัสน และน าปรากฏการณ์
อ่ืน ๆ มาใช้อธิบายการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอย่างไมม่ีขอบเขตจนไมส่ามารถพิจารณาได้วา่การ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแท้จริงคืออะไร ขอบเขตระหว่างการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูและการ
แสดงทัศนะภาวะท่ีตรงไหน อย่างไรก็ตาม ผลของการนิยามปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูแบบกว้างท าให้เกิดผลท่ีตามมา 2 ลกัษณะ คือ 1) การหนัไปศกึษารูปแบบของการแสดงการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลรูปแบบอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ค าไวยากรณ์ นั่นคือค าแสดงเนือ้หา และ 2) 
การศึกษาปรากฏการณ์ท่ีเกิดร่วม หรือผลข้างเคียงจากการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ซึ่งได้แก่การ
แสดงทศันะภาวะ   ซึ่งท าให้เกิดการจดัประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู และทิศทางของ
งานวิจยัท่ีมุง่ศกึษาปรากฏการณ์ดงักลา่วใน 2 ลกัษณะตามการจดัประเภทการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีแตกตา่งกนั  
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2.1.2 ประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล  

2.1.2.1 ประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลตามคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ 

จากการประเดน็ปัญหาเร่ืองการให้ค าจ ากดัความแคบและกว้าง การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูจึงถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ตามคณุสมบัติทางวากยสมัพันธ์ หรือการแสดงรูปท่ี
แตกต่างกันคือ 1) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเป็นค าไวยากรณ์ หรือผ่านการกลายเป็นรูป
ไวยากรณ์ (grammatical or grammaticalized linguistic devices) และ 2) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูท่ีไมเ่ป็นค าไวยากรณ์ หรือผา่นการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (Non-grammatical or non-
grammaticalized linguistic devices) ซึ่ งสอดคล้องกับการจัดประเภทโดยไอเคนวาล์ด 
(Aikhenvald 2004) เดอ ฮาน (De Haan2012: 1027)  ดิเอวอล์ด และ สเมอร์โนวา (Diewald and 
Smirnova 2010: 42) ดงันี ้ 

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล (Evidentials) 

 

กลวธีิแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล 
(Evidential strategies) 

ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล 
(Evidential marker) 

 

การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีไมม่ีคณุสมบตัิทาง
ความหมายเป็นค าไวยากรณ์ หรือผา่นการ

กลายเป็นรูปไวยากรณ์ (Non-grammatical or non-
grammaticalized linguistic devices) 

การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีมี
คณุสมบตัิ ทางความหมายเป็นค า

ไวยากรณ์ หรือผา่นการการกลายเป็นรูป
ไวยากรณ์ (Grammatical or 

grammaticalized linguistic devices) 

ค าเนือ้หา  หน่วยสร้าง  การตีความ
ทางวจันปฏิบตัิ  

 

 

รูปท่ี  1 ประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูตามคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์  (ดดัแปลงจาก 
Diewald and Smirnova 2010: 42) 



26 
 

 

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยค าไวยากรณ์ หรือผ่านกระบวนการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์  

ส าหรับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีมีคุณสมบัติทางความหมายเป็นค า
ไวยากรณ์ หรือผ่านการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammatical or grammaticalized linguistic 
devices) เดอ ฮาน (De Haan 2009) ได้แตกประเภทย่อยตามประเภททางไวยากรณ์ท่ีพบใน
ภาษาสว่นใหญ่ดงันี ้ 

  ค ากริยาแสดงทัศนะภาวะ (modal verbs)  

แม้นักภาษาศาสตร์หลายต่อหลายคนจะลงความเห็นว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูและการแสดงทศันะภาวะเป็นปรากฏการณ์ท่ีแยกออกจากกนั แตเ่ดอ ฮาน (De Haan 2012: 
1027) เช่ือวา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูสามารถแสดงรูปภาษาผา่นค ากริยาแสดงทศันะภาวะได้ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาษาตระกลูเยอรมนันิก (Germanic language family) และกลุ่มภาษาท่ีมี
ลักษณะทางภูมิภาค (areal features) ร่วมกับภาษาในตระกูลเยอรมันนิกอย่างภาษาฟินนิช 
(Finnish) และภาษาโพลิช (Polish) เช่น  

ภาษาดชั (Dutch)  
(10)                                           

It  must.3SG.PRES   a  good     movie       be.INF  
‘It is said to be a good movie.’  

ภาษาสวีดิช (Swedish)  
(11)                     

She  must  be  beautiful  
‘She is said to be beautiful.’  

ภาษาโพลิช (Polish)  

(12)                  
In  Greece  must   rain.INF  
‘It is said to rain in Greece.’  

(De Haan 2012: 1027)  
ส าหรับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีแสดงผ่านค ากริยาแสดงทัศนะภาวะนั น้ 

เดอ ฮาน (De Haan 2012: 1027) กล่าวว่าเป็นผลจากการขยายความหมายของการแสดงทศันะ
ภาวะประเภทความเห็น (epistemic modality) ซึ่งเป็นลกัษณะท่ีเกิดขึน้โดยทัว่ไปในภาษาในกลุ่ม



27 
 

 

ยุโรป โดยทัศนะภาวะท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินสถานะการณ์ หรือระดับความมั่นใจท่ีมีต่อ
ข้อความท่ีกล่าวมานัน้สามารถอนมุานได้ว่าเป็นการสร้างข้อสรุปและประเมินค่าจากแหลง่ท่ีมาท่ี
เกิดจากการตีความด้วยตนเอง ดงันัน้ค ากริยาแสดงทศันะภาวะจึงอาจถือเป็นค าไวยากรณ์ท่ีแสดง
การบ่งชีแ้หลง่มาของข้อมลูประเภทหนึ่งได้ในแง่นีด้้วย   

หน่วยค าเติมกริยา (verb affix)  

หน่วยค าเติมกริยาเป็นกลวิธีการแสดงรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมูลท่ีพบได้ทั่วไปในภาษาทั่วโลก และเป็นท่ียอมรับว่าเป็นต้นแบบของการแสดงรูปบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลตามค าจ ากัดความแบบกว้างมากท่ีสุด ตัวอย่างเช่นภาษาโคอาซาติ 13 
(Koasati) ท่ีมีหน่วยค าเติมกริยา -   และ -   เป็นหน่วยค าเติมท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีเป็นการอนมุาน และการฟังตามล าดบั  

ภาษาโคอาซาติ (Koasati)  
(13) a.   -- -  

dog-be-INFER-IMM.PAST  

‘One might guess it’s a dog.’  

b.    -       -  

meat-SUBJ    char-AUD  

‘It sounds like the meat is charring.’  

(Kimball 1991: 195, 207)  

หน่วยค าเติมกริยาในท่ีนี ้หมายถึงรูปแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเป็น
หน่วยค าท่ีมีลักษณะพิเศษคือสามารถละได้เท่านัน้ หากเป็นรูปของหน่วยค าท่ีต้องเกาะติดกับ
ค ากริยาตลอดเวลาเช่นเดียวกับหน่วยค าแสดงกาล การณ์ลกัษณะ และมาลาแล้วจะไม่ถือเป็น
หน่วยค าเติมในแง่นี ้แตจ่ะถือเป็นสว่นหนึ่งของค าแสดงกาล การณ์ลกัษณะ หรือมาลาซึ่งจะอธิบาย
ใจหวัข้อตอ่ไป  

                                                   
13 ภาษาโคอาซาติ (Koasati) คือภาษาพืน้เมืองอเมริกนัภาษาหนึง่ที่พดูกนัในชนกลุม่น้อยในทางเหนือ

ของรัฐหลยุซ์เซียนา (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

http://en.wikipedia.org/wiki
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  รูปติด (clitic)  

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีอยู่ในรูปของรูปติด หมายถึงหน่วยค าท่ีเป็นส่วน
หนึ่งของค าประเภทใดก็ตามท่ีมากมกัจะปรากฏอยู่ในต าแหน่งข้างหน้าของค า ในลกัษณะของค า
ท่ีมาคู่กันเช่นค าปฏิเสธ ne-pas ในภาษาฝรั่งเศส แต่ในบางภาษาอาจปรากฏอยู่ในต าแหน่งข้าง
ท้ายของค าก็ได้ ตัวอย่างเช่นภาษาตาเคลมา14 (Takelma) ท่ีมี -    เป็นรูปติดของค าแรกใน
ประโยค ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทคดัลอก (quotative) เช่น  

ภาษาตาเคลมา (Takelma) 
(14) a.     -   

And.then-OUOT  
‘And then, it is said…” 

b.    -    

Say.AOR.3SG-QOUT  
‘He said, it is said…”  

(Sapir 1922: 274)  

  ค าบ่งชีก้าลและการณ์ลักษณะ (tense and aspect system)  

จากการศกึษาในยคุแรก โดยเฉพาะอย่างย่ิงภาษาพืน้เมืองในทวีปอเมริกาหลายๆ 
ภาษาพบว่า การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูอาจแสดงผ่านระบบการแสดงกาลและการณ์ลกัษณะ
เป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจากการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู กาลและการณ์ลกัษณะมีความสมัพนัธ์กนั
ทางความหมายหลายประการ ตวัอย่างท่ีชัดเจนท่ีสดุการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีได้จากการ
มองเห็นด้วยตา (visual evidentiality) ในหลายๆ ภาษาท่ีพบว่ามีความสมัพันธ์สอดคล้องกันกบั
เร่ืองของเวลาอย่างแยกไม่ขาด เช่นในภาษาในกลุม่ตยูกูาโนน15 (Tuyukanoan) พบวา่ หน่วยค าท่ี
ใช้แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู กาลและบรุุษสรรพนามเป็นหน่วยค าเดียวกนั (portmanteau 
morpheme) เช่น  

                                                   
 14 ภาษาตาเคลมา (Takelma) คือภาษาพืน้เมืองอเมริกนัภาษาหนึง่ที่พดูกนัอยู่ในแถบตะวนัตกเฉียง

ใต้ทางตอนในของรัฐออเรกอน (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

  15  เป็นตระกลูภาษาที่พบในบราซิล เอกวาดอร์ เปรู และคอลมัเบีย (ที่มาจาก 
http://en.wikipedia.org/wiki) 

http://en.wikipedia.org/wiki
http://en.wikipedia.org/wiki
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ภาษาตกูาโน16 (Tucano)  
(15)    -  

Be-3.SG.FEM.PAST.DIRECT  
‘She was.’ (รับรู้ด้วยตา)  

(De Haan 2009: 1029) 

นอกจากนีย้ังมีบางภาษาท่ีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลจะมีความสัมพันธ์
สอดคล้องกับการณ์ลกัษณะมากกว่ากาล เช่น ในภาษาโปโม17 (Pomo) ท่ีค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมูลท่ีได้จากการรับรู้ด้วยตา - และ -  มีความสัมพันธ์กับการณ์ลักษณะสมบูรณ์ 
(perfective) และการณ์ลกัษณะไมส่มบรูณ์ (imperfective)   

(16)      -       

Pack-VIS.PERF  

‘(I just saw) he packed.’  

(17)      -      

Pack-VIS.IMPER  

‘(I see) he is packing.’  

(Oswalt 1986: 36) 

แอนเดอร์สัน (Anderson 1986: 305) กล่าวว่าความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์
เร่ืองของ (อดีต) กาล และการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลนัน้เป็นผลจากการมองความสมัพันธ์
ระหว่างสองมโนทัศน์ในเชิงวจันปฏิบัติศาสตร์ กล่าวคือเหตกุารณ์ท่ีผู้พูดได้ประสบมากับตานัน้
อนุมานได้ถึงภาพของเหตกุารณ์ท่ีได้เกิดขึน้มาแล้ว ดงันัน้จึงเป็นไปได้ท่ีแหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีได้
จากการมองเห็นด้วยตาจะสอดคล้องกบัอดีตกาลและแสดงผา่นออกมาในรูปของหน่วยค าเดียวกนั 

                                                   
16 ภาษาตูกาโน (Tucano) เป็นภาษาพืน้เมืองที่พูดกันในแถบบราซิลและโคลัมเบีย (ที่มาจาก 

http://en.wikipedia.org/wiki) 

17 ภาษาโปโม (Pomo) เป็นภาษาพืน้เมืองอเมริกันที่พูดกันในแถบรัฐแคลิฟอร์เนีย (ที่มาจาก 
http://en.wikipedia.org/wiki) 

 

http://en.wikipedia.org/wiki
http://en.wikipedia.org/wiki
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ส าหรับเดอ ฮาน (De Haan 2009) ความสมัพนัธ์ระหวา่งการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูกบักาลและ
การณ์ลกัษณะนัน้เป็นเร่ืองของการขยายความหมาย ซึ่งอาจสืบเน่ืองมาจากทัง้การตีความทางวจัน
ปฏิบตัิอย่างท่ีแอนเดอร์สนักลา่ว หรือปัจจยัด้านอ่ืน ๆ  โดยเดอ ฮานอธิบายวา่การขยายความหมาย
ท่ีเกิดขึน้เป็นการพัฒนาจากกาล หรือการณ์ลกัษณะไปสู่การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู อย่างไรก็
ตามแอนเดอร์สนัแย้งวา่การขยายความหมายจากกาล หรือการณ์ลกัษณะไปสูก่ารบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไมไ่ด้ เน่ืองจากกาล หรือการณ์ลกัษณะเป็นประเภททางไวยากรณ์ท่ีไม่
มีความหมายหลกัในตวัเอง ดงันัน้จึงไมส่ามารถเป็นฐานให้เกิดการขยายความหมายไปสู่ประเภท
ทางไวยากรณ์อ่ืนได้  โดยแอนเดอร์สนัเช่ือว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ประเภทท่ีได้จากการรับรู้ด้วยตา ซึ่งถูกมองว่ามีความสมัพันธ์กบักาล หรือการณ์ลกัษณะนัน้เป็น
การขยายความหมายมาจากค ากริยาท่ีใช้แสดงการรับรู้ด้วยตาเท่านัน้  

  มาลา (mood) 

ในหลาย ๆ ภาษาพบวา่ค าแสดงมาลาสามารถใช้เป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเภทท่ีเป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม 
(indirect evidential) โดยมาลาประเภทปริกลับมาลา (subjunctive mood) หรือค าแสดงน า้เสียง
ประเภทเง่ือนไข หรือการสมมติมกัท าหน้าท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยอ้อมในหลาย ๆ 
ภาษา ตัวอย่างเช่นในภาษาเยอรมันท่ีค ากริยา     ซึ่ งเ ป็นรูปผันแสดงปริกัลบมาลาใน
ภาษาเยอรมนัถกูใช้แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีของข้อมลูโดยอ้อมจากการบอกเลา่โดยบคุคลอ่ืน   

ภาษาเยอรมนั  

(18)              

he be.3.SG.SUB  ill  
‘He is said to be ill.’  

(De Haan 2009: 1030) 

อย่างไรก็ตาม เดอ ฮาน (De Haan 2009: 1030) ให้ ข้อสังเกตว่าการบ่ง ชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงผ่านมาลานัน้เป็นปรากฏการณ์ท่ีพบเห็นได้ไม่บ่อยเมื่อเทียบกับการ
ปรากฏในประเภททางไวยากรณ์อ่ืน ๆ  ดงันัน้ข้อสรุปเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งมาลากับการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูยงัต้องการการสนบัสนนุจากงานวิจยัอีกเป็นจ านวนมาก  
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   อนุภาคอสิระ (separate particles)  

อนุภาคอิสระเป็นรูปแบบทางไวยากรณ์ประเภทหนึ่งท่ีถูกใช้แสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูในหลายภาษา โดยอนุภาคอิสระมีลกัษณะเป็นค าไวยากรณ์ท่ีมีรูปแบบไม่
ตายตวั ส่วนใหญ่ท าหน้าท่ีเป็นค าเสริมน า้เสียง หรือแสดงความหมายทางวจันปฏิบัติ เช่น well, 
not, oh ในภาษาอังกฤษ โดยทั่วไปแล้วอนุภาคอิสระแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจะท า
หน้าท่ีบ่งชีแ้หล่งท่ีมาประเภทท่ีได้มาโดยอ้อม (indirect evidential) เช่น อนุภาคอิสระ    แสดง
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทคดัลอกถ้อยความในภาษาซูเอนา18 (Suena) อนุภาคอิสระ 
    แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทคดัลอกถ้อยความในภาษาปเูอบลา นาฮวัท์ล 19 
(Puebla Nahuatl) และอนุภาคอิสระ   แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทรับรู้ด้วยตา
ในภาษา ภาษาอาปาไล20 (Apalai)  

ภาษาซูเอนา (Suena)  

(19)           -  -     

Oneki  island-to  went-he QUOT  
‘Oneki reportedly went to the island.’  

(Wilson 1974: 151 อ้างถึงใน  Aikhenvald 2004) 
 

ภาษาปเูอบลา นาฮวัท์ล (Puebla Nahuatl)  
(20)          =     -   - -  

QUOT  just=that  it-give-CONN-be  
‘He was giving him just that (it is said).’  

(Brockway 1979: 147-148 อ้างถึงใน  Aikhenvald 2004) 

                                                   
18 ภาษาซูเอนา (Suena) เป็นภาษาหนึ่งในกลุ่มภาษาปาปวน ที่พูดกันในหมู่เกาะปาปัวนิวกินี (ที่มา

จาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

19 ภาษาปูเอบลา นาฮัวท์ล (Puebla Nahuatl) เป็นภาษาพืน้เมืองที่พูดกันในแถบตะวันตกเฉียงเหนือ
ของรัฐปเูอบลา (Puebla) ประเทศแมกซิโก (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

20 ภาษาอาปาไล (Apalai) เป็นภาษาพืน้เมืองของชนกลุ่มน้อยในรัฐอมาปา (Amapá) และรัฐปารา 
(Pará) ประเทศบราซิล (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

 

http://en.wikipedia.org/wiki
http://en.wikipedia.org/wiki
http://en.wikipedia.org/wiki/Amap%C3%A1
http://en.wikipedia.org/wiki/Par%C3%A1
http://en.wikipedia.org/wiki
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ภาษาอาปาไล (Apalai)  
(21)         -  -      

That  VIS  NF-finish-CMPL only  
‘I could tell it was all gone.’   

(Koehn and Koehn 1986: 119 อ้างถึงใน  Aikhenvald 2004) 

 

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยค าเนือ้หา หรือค าท่ีไม่ผ่านกระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์  

ส าหรับการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีไมเ่ป็นค าไวยากรณ์ หรือผา่นการกลายเป็น
รูปไวยากรณ์ ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 6) กลา่ววา่เป็นทางเลือกท่ีเป็นสากลมากกว่าแบบ
ท่ีเป็นมีพฤติกรรมค าไวยากรณ์ เน่ืองจากแม้การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นลกัษณะสากลท่ีพบ
ได้ในภาษาทัว่ ๆ  ไป แต่ไม่ใช่ทุกภาษาท่ีจะมีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นสว่นหนึ่งของระบบ
ทางไวยากรณ์ ด้วยเหตนีุใ้นหลาย ๆ  ภาษาจึงมีวิธีในการแสดงออกถึงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
อยู่มากมาย ไม่จ ากัดแตเ่พียงการใช้ค า แต่ยังอาจเป็นวิธีการอ่ืน  ๆ  ท่ีสื่อถึงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูได้ ด้วยเหตท่ีุการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีไม่เป็นค าไวยากรณ์มีอยู่หลากหลาย
เช่นนี ้ไอเคนวาล์ดจึงเรียกการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเหล่านัน้โดยรวม  ๆ  ว่า “กลวิธีการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลู” ซึ่งมีได้ดงันี ้ 

(22)  ภาษาเยอรมนั (German)  
Offensichtlich hat er es getan  
‘Obviously, he has done it.’  

(Diewald and Smirnova 2010: 43)  
(23) ภาษาองักฤษ (English) 

The author is allegedly a member of a comedy troupe and presumably was 
trying to be witty.   

(Cornillie 2009: 46) 
(24) John is feeling miserable today. 

(Ifantidou 2001: 8)  
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(25)                I saw John crossing the street.  
 I saw that John had crossed the street.  

(De Haan 2012: 1031) 
(26) ภาษาแอฟริกนั (Afrikaans)  

             

I think that he rich is 
‘I think that he is rich.’  

(Boye and Harder 2009: 19) 
(27) ภาษาอาหรับ (Arabic)  

      (  )                

Say.they that the.pressident coming   tomorrow 
‘They say that the president is coming tomorrow.’  

(Boye and Harder 2009: 22)  

กลวิธีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูอาจเป็นได้ตัง้แตก่ารใช้ค าแสดงเนือ้หา
เช่นค ากริยาวิเศษณ์อยา่ง Offensichtlich  ‘ obviously’ ในภาษาเยอรมนั allegedly ในภาษาองักฤษ 
ค ากริยาอย่าง    ‘think’ ในภาษาแอฟฟริกัน ค ากริยา         ‘(they) say’ ในภาษาอาหรับ 
หรือค ากริยาท่ีปรากฏในหน่วยสร้างท่ีมีความซบัซ้อนอย่าง I saw John crossing the street. และ 
I saw that John had crossed the street. ได้ อย่างไรก็ตามในบางภาษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมูลอาจไม่แสดงรูปและอาศยัการอนุมานถึงแหล่งท่ีมาของข้อมูลในลักษณะต่าง ๆจากการ
ตีความตามบริบทแต่เพียงอย่างเดียว ตัวอย่างเช่นในตัวอย่างท่ี (24) ท่ีข้อมูล John is feeling 
miserable today. สามารถอนุมานได้ว่าเป็นข้อมลูท่ีได้จากการสงัเกตการณ์ด้วยตาของผู้พดูเอง 
ได้รับการบอกต่อ หรืออนุมานจากหลกัฐานตา่ง ๆ  ได้ ขึน้อยู่กับบริบทของการสนทนาในขณะนัน้ 
เป็นต้น    
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2.1.2.2 ประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลตามคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์  

การจัดประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูอีกประเภทหนึ่งคือการแบ่งประเภท
ตามคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกับชนิดของแหล่งท่ีมา หรือลกัษณะของการได้มาซึ่ง
ข้อมลู ซึ่งโดยทัว่ไปสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ (De Haan 2012: 1024) คือ 

1) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในลักษณะท่ีผู้ พูดรับ รู้เหตุการณ์และรายงาน
เหตกุารณ์ดงักล่าวในฐานะผู้ ร่วมเหตกุารณ์โดยตรง หรือท่ีเรียกว่า การบ่งช้ีแหล่งที่มาของข้อมูล
โดยการเขา้ถึงขอ้มูลโดยตรงหรือขอ้มูลมือหน่ึง (direct evidential or firsthand evidential)   

2) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะท่ีผู้พูดไม่ได้เป็นผู้ ร่วมเหตกุารณ์โดยตรง 
แตเ่ป็นผู้รับทอดข้อมลูและบอกตอ่ หรือท่ีเรียกวา่การบ่งช้ีแหล่งที่มาของขอ้มูลโดยการเขา้ถึงข้อมูล
โดยออ้ม หรือขอ้มูลมือสอง (indirect evidential or second hand evidential)   

การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้สองประเภทท่ีกลา่วมานี ้แตล่ะประเภทจะประกอบไป
ด้วยการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทย่อยอีกมากมาย โดยไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 
63 -64) พบวา่มี 6 ประเภทย่อยดงันี ้ 

1. การรับรู้ด้วยตา (visual perception) – ได้แก่ข้อมลูท่ีได้จากการมองเห็นด้วยตา 
2. การรับรู้จากประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ (non-visual perception) – ได้แก่ข้อมลูท่ีได้จากการ

ใช้ประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ ทัง้การได้ยิน การได้กลิ่น การรับรส การสมัผสั หรืออ่ืน  ๆ ท่ี
ไมไ่ด้จากการมองเห็น 

3. การอนมุาน (inference) – ได้แก่ข้อมลูท่ีได้จากการมองเห็น ผลลพัธ์ หรือหลกัฐานอ่ืน 
ท่ีจบัต้องได้ แล้วน ามาร่างข้อสรุป 

4. การสันนิษฐาน (assumption) – ได้แก่ข้อมูลท่ีได้จากหลักฐานใด  ๆ ก็ตามท่ีได้
มากกว่าการมองเห็นด้วยตา ซึ่งอาจหมายถึงการให้เหตุผลแบบตรรกะ (logical 
reasoning) การสนันิษฐาน (assumption) หรือข้อสรุปจากองค์ความรู้ทัว่ไป (general 
knowledge)  

5. การบอกต่อ (hearsay) – ได้แก่ข้อมลูท่ีได้จากการรายงานโดยไม่ระบุวา่มีแหลง่ท่ีมา
จากท่ีใด 

6. การคดัลอกถ้อยความ (quotative) – ได้แก่ข้อมลูท่ีได้จากการรายงานโดยมีการระบุ
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูอย่างเปิดเผย  
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การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้ 6 ประเภทท่ีค้นพบโดยไอเคนวาล์ดนีส้อดคล้องกบัการจดั
ประเภทโดยเดอฮานในลกัษณะของการเป็นสว่นย่อยของสว่นใหญ่ ดงันี ้ 

2.1.2.2.1 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการเข้าถึงข้อมูลโดยตรงหรือ

ข้อมูลมือหน่ึง (direct evidential or firsthand evidential)   

ส าหรับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทแรก เดอ ฮาน (De Haan2012: 
1024) พบว่าส่วนใหญ่แล้วเป็นการอ้างถึงข้อมลูจากการรับรู้ด้วยตา และการรับรู้ผ่านประสาท
สมัผสัด้านอ่ืน ๆ  (non-visual perception) เช่นการรับรู้ผ่านการฟัง การรับรส หรือการได้กลิ่น ซึ่ง
สอดคล้องกบัการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทข้อท่ี 1 และ 2 ของไอเคนวาล์ด เช่น  
ภาษาไอนุ21 (Ainu)  

(28)             -  
rain  fall  DIRECT-be  
‘It has just rained.’ (direct (visual) evidential)  

(Shibatani 1990: 84)  
ในภาษาไอน ุหน่วยค าเติมหน้า   - บ่งชีว้า่ข้อมลูเก่ียวกบัฝนตกได้รับมาโดยตรง

จากตวัผู้พดูเอง โดยผู้พดูเป็นผู้เห็นเหตกุารณ์ด้วยตาตนเอง การบ่งชีข้้อมลูในลกัษณะนีพ้บได้เป็น
สว่นใหญ่ในภาษาท่ีมีการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทัว่โลก (Aikhenvald 2004; De Haan2012)  

ภาษาฟาซู22 (Fasu)  

(29)  - -    

Come-CUST23-AUD24  
‘I hear it coming.’ (auditory evidential)  

(Loeweke and May 1980: 71 อ้างถึงใน  Aikhenvald 2004)  

                                                   
21 ภาษาไอน ุ(Ainu) เป็นภาษาของชนกลุม่น้อยที่พดูในแถบฮอกไกโดประเทศญ่ีปุ่ น (ที่มาจาก 

http://en.wikipedia.org/wiki) 

22 ภาษาฟาซู (Fasu) เป็นภาษาย่อยภาษาหนึง่ในกลุม่ภาษาปาปวน (ที่มาจาก 
http://en.wikipedia.org/wiki) 

23  CUST = customary (aspect)  

24  AUD = auditory evidential  

http://en.wikipedia.org/wiki
http://en.wikipedia.org/wiki
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หน่วยค าเติมท้าย -    บ่งชีว้่าข้อมลูเก่ียวกับการมาของบางสิ่งบางอย่างรับรู้
ได้จากการได้ยินเสียงบางอย่างของผู้พดู การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะนีพ้บได้ค่อยข้าง
น้อยเมื่อเทียบกบัการบ่งชีป้ระเภทแรก แต่กระนัน้ก็ยงัสามารถพบได้ทัว่ไปในภาษาทัว่โลกเช่นกนั
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาษาโปโม (Pomo) ในแถบแคลิฟอร์เนีย และภาษาทสุคาโนอนั (Tucanoan) 
ในแถบโคลมัเบียและบราซิล  

ภาษาวินตู25 (Wintu)  

(30)     -    

Chop.wood-NVIS26  

‘He is chopping wood (if I hear him or if a chip flies off and hits me)’               
(non-visual evidential) 

(Pitkin 1984: 183 อ้างถึงใน  Aikhenvald 2004)  

หน่วยค าเติมท้าย -     บ่งชีว้า่ข้อมลูเก่ียวกบัการตดัไม้ของชายคนหนึ่งนัน้ได้มา
จากการได้ยินเสียง หรือการสมัผสัได้ถึงการมีเศษไม้มากระทบตัวผู้พูด การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูในลกัษณะท่ีอยู่นอกเหนือจากการรับรู้ด้วยตาเช่นนี ้ ในภาษาส่วนใหญ่พบว่าจะไม่มีการ
จ าแนกเป็นการรับรู้แบบตา่ง ๆ ด้วยหน่วยค าท่ีแตกตา่งกนั แต่จะแบ่งโดยใช้หน่วยค าท่ีคู่ขนานไป
กับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลจากการรับรู้ด้วยตาเพียงค าเดียวเท่านัน้ ข้อสรุปดังกล่าว
สอดคล้องกับข้อค้นพบของไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 64) ท่ีพบว่าในหลาย ๆ ภาษาจะมี
การบ่งชีค้วามแตกต่างระหว่างแหล่งข้อมูลท่ีมาจากการรับรู้ด้วยตา (visual perception) กับ
แหลง่ข้อมลูท่ีมาจากประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ (non-visual perception) โดยแทบจะไมม่ีภาษาใดเลยท่ี
มีหน่วยค า หรือค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูพิเศษท่ีใช้จ าแนกความแตกตา่งระหวา่งประสาทสมัผสั
อย่างการได้กลิ่น ความรู้สึกแยกย่อยออกมา ส่วนใหญ่จะระบุให้ข้อมลูท่ีมาจากประสาทสัมผัส   
อ่ืน ๆ รวมอยู่ในรูปเดียวเท่านัน้  

 

                                                   
25 ภาษาวินต ู(Wintu) เป็นภาษาพืน้เมืองอเมริกนัภาษาหนึง่ที่พดูในทางตอนเหนือของรัฐแคลฟิอร์เนีย 

(ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

26 NVIS = non-visual senses  

http://en.wikipedia.org/wiki
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2.1.2.2.2 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการเข้าถึงข้อมูลโดยอ้อม หรือ

ข้อมูลมือสอง (indirect evidential or secondhand evidential)  

ในส่วนของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทท่ีสองนัน้ เดอ ฮาน (De Haan2012: 
1025) พบวา่สามารถแบ่งออกได้อีกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  

2.1.2.2.2.1 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาประเภทบอกต่อ (hearsay) หรือการ

รายงาน (reportative)  

การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทนีแ้ม้จะสอดคล้องกบัการจดัประเภทย่อยข้อ
ท่ี 5 และ 6 ของไอเคนวาล์ด  แต่การบอกเล่า และการคดัลอดถ้อยความดเูหมือนจะเป็นการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีมีความแตกต่างกันอยู่บ้างเล็กน้อย โดยไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 
64) อธิบายว่าความแตกต่างระหว่างการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาทัง้สองคือการระบุเจาะจงลงไปว่า
แหล่งท่ีมาของข้อมูลดังกล่าวนัน้มาจากท่ีใด กล่าวคือการบอกเล่า (hearsay) เป็นการบ่งชี ้
แหล่ง ท่ีมาของข้อมูลท่ีไม่ระบุชัดเจนว่ามีแหล่งท่ีมาจากท่ีใด  ส่วนการคัดลอกถ้อยความ 
(quotative) เป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีมีการระบแุหล่งท่ีมาของข้อมลูอย่างตรงไปตรงมา  
สาเหตท่ีุท าให้นักภาษาศาสตร์บางคนอย่างเดอฮานมองว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูทัง้สอง
เป็นเภทนีเ้ป็นประเภทเดียวกนันัน้เน่ืองจากพบวา่มีภาษาจ านวนน้อยมากท่ีจ าแนกความแตกต่าง
ระหว่างแหล่งท่ีมาของข้อมูลสองแหล่งนี ้ซึ่งหากมีการบ่งชีค้วามแตกต่างจริงในภาษา ความ
แตกต่างระหว่างแหล่งท่ีมาของข้อมูลทัง้สองแหล่งจะเป็นความแตกต่างในแง่ของแบบเร่ือง 
(genre) ท่ีการบ่งชีข้้อมลูปรากฏ เช่น ในภาษาโคมนัเช่27 (Comanche) ท่ีมีการบ่งชีค้วามแตกต่าง
ระหว่างข้อมลูท่ีเป็นการคดัลอกข้อความโดยตรง (direct quotation) กับข้อความท่ีเป็นเร่ืองเล่า
จากภายนอก (narrative)  (Aikhenvald 2004: 64) 

 

 

 

                                                   
27 ภาษาโคมันเช่ (Comanche) เป็นภาษาพืน้เมืองอเมริกันภาษาหนึ่งที่พูดในทางตะวันออกของรัฐนิ

วแมกซิโก ตอนใต้ของคอโรราโด ตะวันออกเฉียงเหนือของแอริโซนา และทางตอนใต้ของแคนซัส   (ที่มาจาก 
http://en.wikipedia.org/wiki) 

http://en.wikipedia.org/wiki
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ภาษาโคมนัเช่ (Comanche) 

(31)        -      =       

Yes QUOT-CNTR that.one older.sister 
‘The older sister said “yes”.’  

(32)      = -   ‘yes’      

That.one-CNTR yes QOUT-NARRATIVE.PAST 
‘He (Coyote) said “yes”, it is said.’  

(Aikhenvald 2004: 50) 

 

2.1.2.2.2.2 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทอนุมาน (inferential) 

หรือสันนิษฐาน (assumption)  

การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะนีแ้ม้จะสอดคล้องกบัการจดัประเภทย่อย
ในแบบท่ี 3 และ 4 ของไอเคนวาล์ด แต่ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 64) กล่าวว่าการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้สองประเภทมีความแตกตา่งกนั โดยการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจากการ
อนุมานเป็นการอ้างอิงแหล่งข้อมูลท่ีได้จากหลักฐานหรือผลลัพธ์ท่ีมองเห็นได้ หรือสัมผัสได้ 
(inference made on the basis of visible or tangible results) ในขณะท่ีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมูลจากการสันนิษฐานเป็นการอ้างอิงแหล่งข้อมูลท่ีได้จากการอนุมานจากการองค์ความรู้
พืน้ฐานท่ีอาจเป็นความรู้ท่ีจับต้องได้หรือไม่ก็ ได้  (assumed evidential involving general 
knowledge and assumption) ซึ่งพบว่าในบางภาษามีการแยกความแตกต่างระหว่างข้อมลูท่ีได้
จากการอนมุานในสองลกัษณะนี ้เช่น ภาษาซาฟิกิ28 (Tsafiki)   

 

 

 

 

                                                   
28 ภาษาซาฟิกิ (Tsafiki) เป็นภาษาพืน้เมืองที่พดูในเอกวาดอร์ (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

http://en.wikipedia.org/wiki
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ภาษาซาฟิกิ (Tsafiki)   

(33)  
a. Manuel  ano  fi-nu-e 

Manuel  food  eat-INFR-DECL  

‘Manuel ate.’ (the speaker sees the dirty dishes)  

b. Manuel  ano  fi-n-ki-e 
Manuel  food  eat-NOMN-VCLASS:do-DECL 
‘Manuel ate.’ (he always eats at eight o’clock and it’s now nine o’clock) 

 (Aikhenvald 2004: 54) 

เช่นเดียวกับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูก่อนหน้านี ้สาเหตท่ีุนักภาษาศาสตร์
บางคนอย่างเดอฮานไมไ่ด้จ าแนกประเภทย่อยของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทนีอ้อกเป็น
สองลกัษณะเช่นเดียวกบัไอเคนวาล์ดเน่ืองจากพบว่า แม้ในหลาย ๆ ภาษาการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูในสองลกัษณะท่ีกล่าวมานีม้กัมีรูปแสดงท่ีแตกต่างกัน แต่ภาษาส่วนใหญ่มกัรวมเอาการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้สองประเภทเข้าไว้ด้วยกนั คือใช้รูปภาษาเดียวกนัเพ่ือแสดงวา่เป็นการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยอ้อมมากกว่า ดังนัน้จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องแยกการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้สองประเภทออกจากกนั    

อย่างไรก็ตามแม้การจดัประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจะสามารถแบ่ง
ได้หลายหลายอย่างท่ีกล่าวมาแล้วก็ตาม แต่ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 64) พบว่าการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาส่วนใหญ่มกัเป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีอ้างอิงจากการรับรู้
ผ่านประสาทสมัผสัของร่างกายโดยเฉพาะอย่างย่ิงการรับรู้ด้วยตา โดยพบว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูจากการรับรู้ด้วยตามกัถูกใช้เป็นคูแ่ยกความแตกต่างจากแหล่งท่ีมาของข้อมลูประเภท
อ่ืน ๆ มากท่ีสดุ (De Haan 2012: 1024) สงัเกตว่าในหลาย ๆ ภาษาจะมีการบ่งชีค้วามแตกต่าง
ระหวา่งแหลง่ข้อมลูท่ีมาจากการรับรู้ด้วยตา (visual perception) กบัแหลง่ข้อมลูท่ีมาจากประสาท
สัมผัสอ่ืน  ๆ (non-visual perception) โดยแทบจะไม่มีภาษาใดเลยท่ีมีหน่วยค า หรือค าบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลพิเศษท่ีใช้จ าแนกความแตกต่างระหว่างประสาทสัมผัสอย่างการได้กลิ่น 
ความรู้สึกแยกย่อยออกมา ส่วนใหญ่จะระบุให้ข้อมลูท่ีมาจากประสาทสมัผสัอ่ืน  ๆ  รวมอยู่ในรูป
เดียวเท่านัน้   

 



40 
 

 

2.2 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง  

2.2.1 การกลายเป็นรูปไวยากรณ์  

การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ คือกระบวนการท่ีค าท่ีมีความหมายแสดงเนือ้หา (lexical 
word) พฒันากลายเป็นค าท่ีแสดงหน้าท่ีทางไวยากรณ์ (grammatical word) (Meillet 1912)  เอฟ
แวนส์ และกรีน(Evans and Green, 2006: 708) กล่าวว่าการกลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นการ
เปลี่ยนแปลงทางความหมายประเภทหนึ่งท่ีแสดงรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์
ระหว่างรูปภาษาและความหมายจากการวิเคราะห์ใหม ่(reanalysis) เมื่อปรากฏในบริบทเฉพาะ
และมีข้อจ ากัดสูง แม้การกลายเป็นค าไวยากรณ์จะอนุมานได้ถึงการเปลี่ยนแปลงทาง
วากยสมัพนัธ์ แตแ่ท้จริงปรากฏการณ์ดงักลา่วสง่ผลต่อการเปลี่ยนแปลงค าในด้านอ่ืน ๆ ด้วย เช่น 
การเปลี่ยนแปลงทางสทัศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงของหน่วยค า และการเปลี่ยนแปลงของหน้าท่ี
ของหน่วยสญัลกัษณ์ (symbolic unit) หนึ่ง ๆ  ด้วย เช่นเดียวกบัการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย
อ่ืน ๆ ครอฟท์ (Croft, 2003: 253) กล่าวว่าการกลายเป็นค าไวยากรณ์มีคุณสมบัติของการ
เปลี่ยนแปลงแบบทิศทางเดียว (unidirectional) คือเป็นการเปลี่ยนแปลงจากค าแสดงเนือ้หาไปสู่
ค าแสดงหน้าท่ีทางไวยากรณ์ จากหมวดค าเปิด (opened class) ไปสูห่มวดค าปิด (closed class) 
เท่านัน้ไม่ใช่ในทางกลบักนั เหตผุลท่ีการกลายเป็นค าไวยากรณ์มีคณุสมบตัิของการเปลี่ยนแปลง
แบบทิศทางเดียวเน่ืองมาจากสิ่งท่ีเรียกว่า การเกิดใหม่ของค า (renewal) ท่ีเมื่อค าจากหมวดค า
เปิดเปลี่ยนแปลงไปสูค่ าในหมวดค าปิดแล้ว มนษุย์มีความจ าเป็นต้องสรรค์สร้างค าใหมม่าทดแทน
ค าท่ีเปลี่ยนแปลงไปเป็นค าไวยากรณ์เพ่ือประสิทธิภาพของการสื่อสาร ตวัอย่างเช่น ค าแสดงการ
เน้นหนัก (intensifier) very ในภาษาอังกฤษ  ฮอปเปอร์และทรอกอท (Hopper and Traugott, 
2003) ให้ข้อสังเกตว่าเมื่อเวลาผ่านไป 200 กว่าปีค ากริยาวิเศษณ์ เช่น frightfully, terribly, 
incredibly, really, pretty, truly  ถูกใช้เป็นค าแสดงการเน้นหนกัแทนท่ีค าว่า very มากขึน้ทกุวนั 
สาเหตขุองการเกิดค าใหม่เข้ามาแทนท่ีค าว่า very  นีเ้น่ืองมาจากความสมัพันธ์ระหว่างสถานะ
ความมีข้อมลู (informativeness) ของค าเกิดการสวนทางกับการถูกใช้เป็นกิจวตัร (routinization) 
กล่าวคือย่ิงค า ๆ หนึ่งถูกใช้ถ่ี (เป็นกิจวตัร) มากขึน้เท่าไรแนวโน้มของการแสดงความหมาย (ให้
ข้อมลู) ของรูปภาษาก็ย่ิงลดลงมากขึน้เท่านัน้ การเป็นกิจวตัรเก่ียวข้องกบัความถ่ีท่ีรูปภาษาหนึ่ง ๆ 
ปรากฏใช้ เมื่อถกูใช้ในบริบทเดิมบ่อยขึน้เร่ือย ๆ ค าดงักลา่วจะมีคณุสมบตัิของความสามารถคาด
เดาได้ (predictability) มากขึน้ด้วย กล่าวคือเมื่อปรากฏอยู่ในบริบทเดิมบ่อยครัง้ ผู้ พูดก็ไม่
จ าเป็นต้องใส่ใจกบัความหมาย (ข้อมลู) ของรูปภาษานัน้ ๆ  เลยเพราะสามารถเข้าถึงความหมาย
ได้จากการคาดเดาบริบท เช่นเดียวกนัเมื่อค า ๆ  หนึ่งการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ คือเกิดการย้าย
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จากหมวดค าเปิดไปสู่หมวดค าปิด  ค า ๆ นัน้จะถูกใช้ในบริบทท่ีจ ากัด และแคบลงกว่าเดิม ค า
ไวยากรณ์ท่ีถกูจ ากดัในบริบทเฉพาะบ่อยครัง้ จึงท าให้สามารถคาดเดาความหมายได้ง่ายไปด้วย 
อย่างไรก็ตามความสามารถในการคาดเดาได้บ่งชีถ้ึงการลดความส าคญัของสถานะความมีข้อมลู
ของค า ๆ นัน้ (informational significance) ดงันัน้จึงจ าเป็นต้องมีการเกิดใหมข่องค าเข้ามาแทนท่ี
ค าท่ีถูกย้ายไปอยู่ในหมวดค าปิดอยู่เร่ือย ๆ  เพ่ือท าให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพ และให้ข้อมลูอยู่
เสมอ  

2.2.2 กลไกท่ีส่งผลต่อการกลายเป็นรูปไวยากรณ์  

2.2.2.1 กระบวนการวเิคราะห์ใหม่ (reanalysis)  

   เมื่อพูดถึงการเปลี่ยนแปลงทางความหมายโดยเฉพาะอย่างย่ิงการกลายเป็นรูป
ไวยากรณ์ ค าถามส าคญัท่ีนกัภาษาศาสตร์ให้ความสนใจนอกเหนือจากค าถามท่ีวา่ “อะไรผลกัดนั
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย” “เส้นทางของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายควรจะ
เป็นไปในลกัษณะใด” และ “ผลลพัธ์ท่ีสดุของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายจะเป็นอย่างไร” เหน็
จะได้แก่ประเดน็ค าถามท่ีวา่ “กระบวนการใดท่ีน าไปสู่การกลายเป็นค าไวยากรณ์” (Hopper and 
Traugott 2003 [1993])  

  ปัจจุบันมีงานจ านวนไม่น้อยท่ีเสนอแนวทางในการตอบค าถามดังกล่าว แต่
กระบวนการท่ีถือได้วา่เป็นท่ีได้ยอมรับมายาวนานและกว้างขวางท่ีสดุโดยเฉพาะอย่างย่ิงในแง่ของ
การเปลี่ยนแปลงทาง morphosyntactic ได้แก่กระบวนการท่ีเรียกว่า “กระบวนการการวิเคราะห์
ใหม่ (reanalysis)” และ “กระบวนการการเทียบแบบ (analogy)” (Hopper and Traugott 2003 
[1993]) กระบวนการการวิเคราะห์ใหม่คือกระบวนการท่ีคณุสมบัติทางวากยสมัพันธ์ หน่วยค า 
และความหมายของรูปภาษาถกูปรับเปลี่ยนไป การปรับเปลี่ยนท่ีวา่นีอ้าจหมายรวมถึงการอนมุาน
ความใหม ่(inference) ด้วย ฮอปเปอร์และทรอกอธ (Hopper and Traugott 2003 [1993]) กลา่ว
ว่ากระบวนการการวิเคราะห์ใหม่นีเ้ป็นกระบวนการท่ีส าคญัท่ีสดุต่อการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 
เน่ืองจากในการเปลี่ยนแปลงทางความหมายใด ๆ  ก็ตาม การวิเคราะห์ใหม่เป็นสิ่งท่ีจ าเป็นต้อง
เกิดขึน้ก่อนการเปลี่ยนแปลงอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดจากการเทียบแบบอนั
เป็นการเปลี่ยนแปลงในระดบัรูปแสดงพืน้ผิว (surface manifestation) เท่านัน้ ไม่รวมไปถึงการ
เปลี่ยนแปลงของกฎ (rule) ในภาษา  

  เมื่อพดูถึงการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย เราก าลงั
พูดถึงการแทนท่ี การแทนท่ีดังกล่าวไม่ใช่แค่การแทนของหน้าท่ี (function) หรือหมวดค า 
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(category) ในภาษา หากแตเ่ป็นการแทนของกฏ หรือกลุม่ของกฏในภาษาด้วย เน่ืองจากภาษามี
ลกัษณะเป็นกฏท่ีเป็นนามธรรมและเป็นอิสระจากผู้ ใช้ภาษา แนวคิดเร่ืองแบบ (model) ของการ
เปลี่ยนกฏดงักล่าวถกูเสนอไว้มากมาย แต่สิ่งท่ีเป็นแบบท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสดุในช่วง 4 ทศวรรษท่ี
ผ่านมาได้แก่ “แบบการเปลี่ยนแปลงเชิงปริวรรต (generative model)” (Hopper and Traugott 
2003 [1993]) แบบดงักลา่วเสนอวา่การเปลี่ยนแปลงหรือ การปรับโครงสร้างใหม ่ (restructuring) 
ท่ีใหญ่ท่ีสุดจะเกิดขึน้จากการขาดช่วง (discontinuity) ของการถ่ายทอดภาษาจากรุ่นสู่ รุ่น 
โดยเฉพาะในช่วงการรับรู้ภาษาของเดก็ ประเด็นส าคญัท่ีเก่ียวข้องกบัการเปลี่ยนแปลงของภาษา
และการกลายเป็นค าไวยากรณ์จากแนวคิดดงักลา่วคือการมองหาวา่การอนมุาน (inference) แบบ
ใดบ้างท่ีเกิดขึน้ในการรับรู้ภาษา ใครเป็นผู้ เรียนรู้ภาษาเด็กหรือผู้ ใหญ่ อะไรเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นต้อง
เรียนรู้ และนวตักรรมทางภาษาเกิดขึน้และแผข่ยายออกไปได้อย่างไร  

  ในการตอบค าถามดังกล่าว ฮอปเปอร์และทรอกอธ  (Hopper and Traugott 
2003) เสนอให้พิจารณาหลักการให้เหตุผลเชิงตรรกะวิทยาอนัได้แก่ การให้เหตุผลแบบอปุนัย 
(induction) นิรนัย (deduction) และโดยเฉพาะอย่างย่ิงการให้เหตผุลแบบ abduction ในแง่ของ
ปัจจัยส าคญัท่ีก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษารวมถึงการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วย ฮอป
เปอร์และทรอกอธ (2003) เช่ือว่าวิวฒันาการทางภาษาของมนษุย์เกิดขึน้ได้เน่ืองจากระบบภาษา
ของมนษุย์ไมเ่หมือนกบัภาษาเทียม (artificial language) อย่างภาษาคอมพิวเตอร์ท่ีรูปแสดงหนึ่ง
จะแทนความหมายหนึ่งเท่านัน้ แต่ภาษาของมนุษย์สามารถสื่อสารได้หลากหลายจากรูปแสดง
เพียงรูปเดียวโดยอาศยัการอนมุานความจากกระบวนให้เหตผุลดงัท่ีกล่าวมาข้างต้น กล่าวคือรูป
ภาษาหนึ่งอาจมีหลากหลายความหมายได้ เช่นในการกล่าวแบบอ้อม (indirectness) เพ่ือแสดง
ความสภุาพอย่างในประโยค “Do you mind smoking in here?” เราสามารถอนุมานความได้ว่า
เป็นค าถาม หรือค าขอร้องก็ได้ หรืออย่างในการแสดงการสื่อสารแบบอวจัจนภาษา (non-literal) 
เช่นการใช้อปุลกัษณ์ (metaphor) มนุษย์เราสามารถอาศยัการให้เหตผุลในการท าความเข้าใจสิ่ง
หนึ่งในรูปของอีกสิ่งหนึ่งได้ ฮอปเปอร์และทรอกอธ  (2003) กล่าวว่าการกล่าวแบบอ้อมนี  ้
เช่นเดียวกับการใช้อุปลกัษณ์ (Johnson and Lakoff 1980) เป็นส่วนส าคญัของภาษาอย่างขาด
มิได้  

  อย่างไรก็ตามหากภาษามนษุย์เป็นภาษาเทียม การให้เหตผุลแบบอปุนยั และนิร
นยัท่ีนกัตรรกะวิทยาให้ความส าคญัอย่างมากในอดีตคงจะเพียงพอตอ่การอธิบายการคิดในภาษา
ของมนษุย์แล้ว แตเ่น่ืองจากการให้เหตผุลดงักลา่วไมส่ามารถตอบค าถามครอบคลมุปรากฏการณ์
อย่างการกล่าวแบบอ้อม (indirectness) การแสดงอารมณ์ (expressivity) และการเปลี่ยนแปลง
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ของภาษาได้ นกัคิดอย่างซีเอสเพียส (C.S Peirce 1965 [1931]) จึงเสนอวิธีการให้เหตผุลแบบใหม่
ท่ีเรียกวา่ abduction แทน การให้เหตผุลดงักลา่วถกูกลา่วถึงในฐานะตวัแปรของการเปลี่ยนแปลง
ทางภาษาท่ีส าคญัท่ีสดุในงานของแอนเดอร์เซน (Andersen 1973) พิจารณาการอ้างเหตผุลแบบ
ล าดบัขัน้ (syllogism) จากประพจน์ตอ่ไปนี ้

 กฏ (The Law) : All men are mortal. 

 กรณี (The Case) : Socrates is a man. 

 ผล (The Result) : Socrates is mortal. 

  ในการให้เหตุผลแบบอุปนัยความจริงจากกรณีท่ีโสเครติสเป็นมนษุย์ และผลท่ี
โสเครติสไม่มีชีวิตอมตะ สามารถสรุปออกมาเป็นทฤษฎีหรือเป็นกฏได้ว่า มนุษย์ทุกคนย่อมไมม่ี
ชีวิตอมตะ ในทางตรงข้ามการให้เหตุผลแบบนิรนัยจะเป็นการประยุกต์เอากฏท่ีมนุษย์ทกุคน
ย่อมไม่มีชีวิตอมตะ มาใช้อธิบายกรณีท่ีโสเครติสเป็นมนุษย์ เพ่ือคาดผลสรุปได้ว่าโสเครติสไมม่ี
ชีวิตอมตะ ส าหรับการให้เหตุผลแบบ abduction แล้ว abduction เป็นการสร้างข้อสรุปจากการ
สงัเกตผลและสร้างกฏขึน้มาเพ่ืออนมุานสิ่งตา่ง ๆ วา่จะเป็นกรณีจากตรรกะนีไ้ด้หรือไม ่เช่นหากเกิด
ผลลพัธ์ท่ีว่าโสเครติสตายไป จะสามารถสร้างกฏจากการเช่ือมโยงกบัข้อเท็จจริงนีไ้ด้วา่มนษุย์ทกุ
คนต้องตายและอนมุานกรณีของโสเครติสได้วา่โสเครติสเป็นมนษุย์ (Andersen 1973: 775) ในแง่
การเปลี่ยนแปลงทางภาษา ฮอปเปอร์และทรอกอธ (2003) มองว่าวิธีการให้เหตผุลในแบบหลงันี ้
น่าจะเป็นวิธีการคิดท่ีน าไปสูก่ารวิเคราะห์ใหมอ่นัเป็นปัจจยัส าคญัตอ่การเปลี่ยนแปลงความหมาย
ได้ 

2.2.2.2 กระบวนการเทียบแบบ (analogy)  

   เมยเยท์ (Meillet 1912) อธิบายวา่การเทียบแบบหมายถึงการเทียบของโครงสร้าง
ใด ๆ กบัโครงสร้างท่ีปรากฏมาแตเ่ดิมอยู่แล้ว การวิเคราะห์ใหมก่บัการเทียบแบบเป็นปรากฏการณ์
ท่ีอยู่คนละระนาบของการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย ในงานของเมยเยท์นิยามค าวา่ ”การเทียบ
แบบ” แบบแคบไว้ว่าการเป็นกระบวนการท าให้ความผิดปกติทางไวยากรณ์ (irregularities) 
โดยเฉพาะในระดบัของหน่วยค าเป็นความปกติ (regularization) เช่นการแสดงพหูพจน์ใน cat – 
cats ถูกเทียบกบัความผิดปกติของการแสดงพหพูจน์อย่างในค า child – children และท าให้เป็น
ปกติ (โดยเฉพาะในภาษาพูด) เป็น child – childs เป็นต้น อย่างไรก็ตามฮอปเปอร์และทรอกอธ 
(2003) เสนอให้มองว่ากระบวนการการเทียบแบบเช่นเดียวกับการวิเคราะห์ใหม่การเทียบไม่ใช่
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กระบวนการท่ีสง่ผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายอย่างสมบูรณ์ สงัเกตจากข้อยกเว้นใน
ภาษาท่ียังคงปรากฏใช้อยู่ทั่วไป เช่น foot – feet, mouse – mice ในค านามพหพูจน์ท่ีเทียบแบบ
มาจาก stone – stones และ run – ran ท่ีเทียบแบบมาจาก love – loved   

  แม้ในอดีตกระบวนการการวิเคราะห์ใหมจ่ะถูกมองว่าเป็นกระบวนการเดียวท่ีท า
ให้เกิดการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ แต่กระบวนการการเทียบแบบก็มีบทบาทส าคัญต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางภาษาเช่นเดียวกัน (Hopper and Traugott 2003 [1993]) เน่ืองจากการเทียบ
แบบเป็นกระบวนการแบบเปิดเผย (overt) การเทียบแบบเป็นกระบวนการท่ีชีใ้ห้ผู้พดูภาษาเห็นว่า
เกิดการเปลี่ยนแปลงในภาษาขึน้จริงพิจารณาพัฒนาการของค าแสดงปฏิเสธในภาษาฝรั่งเศส
ต่อไปนี ้ล าดบัของการเปลี่ยนแปลงต่อไปนีเ้ป็นไปตามงานของฮอค และชวีเกลอร์ (Hock 1991 
[1986]: 194; Schwegler 1988 อ้างถึงใน Heine et al. 1991)  

1. ค าแสดงปฏิเสธเกิดขึน้จากการหน่วยค าแสดงปฏิเสธ ne ท่ีหน้าค ากริยา 
2. ค ากริยาแสดงการเคลื่อนท่ีท่ีแสดงปฏิเสธด้วย ne สามารถเลือกเติมค าแสดงกรรมไมแ่ท้ 

(pseudo-object) pas ‘step’ ในประโยคได้ เช่น 
(34) Il ne va (pas) 

he not goes (step) 
‘He doesn’t go (a step).’ 

3. ตอ่มาค าวา่ pas ถกูวิเคราะห์ใหมเ่ป็นหน่วยค าแสดงปฏิเสธในโครงสร้าง ne Vmovement 
(pas) 

4. กฏการใช้ค าว่า pas เป็นส่วนหนึ่งของการแสดงปฏิเสธถูกกระจายออกไปสู่ค ากริยา
ประเภทอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช้การเคลื่อนไหวด้วยกระบวนการการเทียบแบบ โครงสร้างจะถูก
เปลี่ยนใหมเ่ป็น  ne V (pas) เช่น 
(35) Il ne sait pas. 

he not  knows not 
‘He doesn’t know.’ 

5. ตอ่มาหน่วยค า pas ถกูวิเคราะห์ใหมใ่ห้เป็นค าบงัคบัเกิดร่วมกบัหน่วยค าแสดงปฏิเสธ ne 
ในประโยคปฏิเสธทัว่ไป 

6. ในภาษาพูดหน่วยค า pas ถูกใช้แทนท่ีหน่วยค าแสดงปฏิเสธ ne ด้วยกระบวนการสอง
ระดบั 1) เกิดการวิเคราะห์ใหมใ่ห้ ne ปรากฏแบบทางเลือก (optional) ในโครงสร้าง (ne) 
V pas 2) เกิดการวิเคราะห์ใหมใ่ห้ ne ไมป่รากฏอีกเลย เช่น 
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(36) Il sait pas. 

He knows not 
‘He doesn’t know.’  

  จากตวัอย่างข้างต้นจะเห็นได้วา่ผู้พดูภาษาไมส่ามารถรับรู้การพฒันาความหมาย
แสดงปฏิเสธของ pas ท่ีเกิดขึน้ในล าดบัขัน้ท่ี 3 ได้เลยโดยปราศจากการท างานของกระบวนการ
เทียบแบบหรือการกระจายของกฏท่ีแสดงให้เห็นในขัน้ท่ี 4 และการวิเคราะห์ใหมใ่นขัน้สดุท้ายจะ
เกิดขึน้ไมไ่ด้หากขาดการเทียบแบบหรือการกระจายของกฎเน่ืองจากความหมายของ pas ‘step’ มี
ข้อจ ากดัท่ีจ ากดัแตก่ารเคลื่อนท่ีเท่านัน้  

  จากท่ีกล่าวมาทัง้หมดข้างต้นจะเห็นได้ว่ากระบวนการวิเคราะห์ใหม่กับ
กระบวนการเทียบแบบ (การกระจายของกฏ) เป็นกระบวนท่ีแตกตา่งกนัในแง่ของผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้
ดงัแสดงให้เห็นในตารางตอ่ไปนี ้

กระบวนการวิเคราะห์ใหม ่ กระบวนการเทียบแบบ 
1. เป็นกระบวนการท่ีท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงกฏ ล าดบัในแนวระนาบ 
1. เป็นกระบวนการท่ีท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในระดบัผืน้ผิว 
2. เป็นกระบวนการลท่ีสงัเกตไมไ่ด้ 2. เป็นกระบวนการท่ีท าให้การ

เปลี่ยนแปลงท่ีมองไมเ่ห็นเป็นการ
เปลี่ยนแปลงท่ีมองเหน็ได้ 

ตารางท่ี 2 ความแตกตา่งระหวา่งการวิเคราะห์ใหมแ่ละการเทียบแบบ 

 ฮอปเปอร์และทรอกอธ (2003) สรุปว่ากระบวนการทัง้สองนีเ้ป็นกระบวนการหลักท่ี
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษา แม้จะไม่ได้ถูกมองว่าเป็นกระบวนการท่ีก่อให้เกิดการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์โดยตรง หรือเป็นสิ่งท่ีเกิดควบคูไ่ปกบัการกลายเป็นค าไวยากรณ์ก็ตาม แต่
การกลายเป็นค าไวยากรณ์อาจไมส่ามารถเกิดขึน้ได้หากขาดกบัขบัเคลื่อนของกระบวนการทัง้สอง
นี ้ด้วยเหตนีุก้ารกลายเป็นค าไวยากรณ์จึงสามารถนิยามได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงย่อยประเภท
หนึ่งของการเปลี่ยนแปลงทางภาษาท่ีเกิดจากการวิเคราะห์ใหม่ของค าแสดงเนือ้ความ (lexical 
word) หรือหน่วยสร้างไปสูก่ารเป็นค าประเภทแสดงหน้าท่ี (functional categories)   
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2.2.2.3 ปัจจัยทางวัจนปฏบัิติ (pragmatic factors)  

    แม้การเปลี่ยนแปลงทางภาษารวมถึงการกลายเป็นค าไวยากรณ์จะสามารถ
อธิบายได้ด้วยกระบวนการการวิเคราะห์ใหม่และกระบวนการการการเทียบแบบก็ตาม ประเดน็
ค าถามท่ียงัคงเป็นประเดน็ส าคญัต่อจากนีค้ือ “กระบวนการเหลา่นีท้ างานได้อย่างไร” และ “อะไร
ผลกัดนัให้เกิดการใช้กระบวนการดงักล่าว” หนึ่งในค าอธิบายในประเดน็ดงักล่าวได้แก่แนวทฤษฎี
ไวยากรณ์ปริวรรตเพ่ิมพนู (generative linguistics) ท่ีมองว่าการเปลี่ยนแปลงทางภาษาเป็นเร่ือง
การของรับรู้ภาษา (language acquisition) โดยเฉพาะการรับรู้ภาษาของเด็ก (Hopper and 
Traugott 2003 [1993])  อย่างไรก็ตามในแนวคิดทางภาษาศาสตร์สงัคมกลบัมองว่าบทบาทของ
ชุมชนและการสื่อสารรูปแบบต่าง ๆมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางภาษาโดยเฉพาะอย่างย่ิงในแง่
ของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ ฮอปเปอร์และทรอกอธ (2003) ยอมรับในแนวคิดดงักลา่วและมอง
วา่บทบาทของผู้พดูและผู้ฟังในการเจรจาในสถานการณ์การสื่อสารตา่ง ๆมีบทบาทส าคญัอย่างย่ิง
ตอ่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ ทัง้สองอธิบายวา่แรงผลกัดนัท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษา
คือการเพ่ิมพูน (maximization) ความประหยัด (economy) หรือความง่าย (simplicity) ของการ
สื่อสาร กล่าวคือการเปลี่ยนแปลงทางภาษาคือการเพ่ิมประสิทธิภาพของการสื่อสารด้วยการลด
ระดบัความยุ่งยากของภาษา ในขณะเดียวกนัก็เพ่ิมปริมาณการแสดงข้อมลู (informativeness) ไป
ด้วย จากมุมมองนีจ้ะเห็นได้ว่าผู้ ฟังมีบทบาทส าคัญอย่างย่ิงต่อการเปลี่ยนแปลงทางภาษา 
เน่ืองจากผู้ ฟังอาจอนุมานความสารท่ีถ่ายทอดออกมาทางภาษา (แบบประหยัด และง่าย) ใน
ลกัษณะท่ีผิดเพีย้นจากความตัง้ใจท่ีผู้พดูต้องการจะสื่อได้ ในขณะเดียวกบัผู้พดูก็มีบทบาทส าคญั
ในการผลกัดนัให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษา เน่ืองจากในการพดูสื่อสารออกไปนัน้ จดุมุ่งหมาย
ของผู้พูดคือการสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพดงันัน้ผู้พูดจึงจ าเป็นต้องแสวงหาวิธีการท่ีจะท าให้ผู้ ฟัง
อนมุานความได้อย่างท่ีต้องการมากท่ีสดุ(Hopper and Traugott 2003 [1993])   

   การแสวงหาวิธีการพดูถึงสิ่งเก่าด้วยการพดูแบบใหมเ่กิดขึน้จากความพยายามใน
การแสดงเนือ้หา (expressivity) ท่ีมากขึน้ของผู้พูด ความต้องการแสดงเนือ้หามากขึน้ท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงทางภาษาสองประการคือ 1) เพ่ิมปริมาณการแสดงข้อมูล (informativeness) 
ให้กับผู้ ฟัง 2) ท าให้ผู้พูดสามารถแสดงทัศนคติสอดแทรกไปในสถานการณ์การสนทนาได้ การ
เปลี่ยนแปลงทางความหมายเร่ิมต้นจากการใช้ภาษาในรูปแบบของกระแสความ (the flow of 
speech) โดยรูปภาษาท่ีกลายเป็นค าไวยากรณ์จะถูกใช้อย่างเป็นกิจวัตร (routinized) และเร่ิม
สญูเสียความหมายหรือเจือจางทางความหมาย (bleaching) ดัง้เดิมไป เวอร์เนอร์และแคปแลน
รวมถึงสโลบิน (Werner and Kaplan 1963; Slobin 1977 อ้างถึงใน Heine et al. 1991) อธิบาย
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ว่ากระบวนการดงักล่าวโดยธรรมชาติแล้วเป็นกระบวนการท่ีอยู่บนพืน้ฐานของความประหยดัใน
ตวัเอง โดยเฉพาะอย่างย่ิงความประหยัดท่ีเกิดจากการสื่อความใหมจ่ากรูปภาษาเก่า เบลคมอร์ 
(Blakemore 1990) กล่าวว่าวิธีการดงักล่าวเป็นการผนวกข้อมลูใหม่กับข้อมลูท่ีถกูเข้าถึงไปแล้ว 
ดงันัน้ปัจจยัท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษาคือปัจจยัเร่ืองการส่ือสารระหวา่งผู้พูดและผู้ ฟัง 
หรืออาจเรียกวา่ปัจจยัทาง  “วจันปฏิบตัิ” (Levinson 1983, 2000)  

   เน่ืองจากวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีถูกมองว่าเป็นเร่ืองนอกเหนือภาษา 
งานวิจัยในอดีตโดยเฉพาะงานทาง formal จึงตัดแนวคิดเร่ืองวัจนปฏิบัติศาสตร์ออกจากการ
วิเคราะห์ภาษาโดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางภาษาออกไปอย่างสิน้เชิง อย่างไรก็ตามงานวิจยั
อ่ืนๆ ในต้นทศวรรษท่ี 80 นอกเหนือจากงานในแนว formal ส่วนหนึ่งมุ่งประเด็นไปท่ีชนิดของ
ความหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ และกระบวนการทางปริชานท่ีอยู่เบือ้งหลงั 
โดยบางงานมองว่าการเปลี่ยนแปลงทางความหมายเป็นเร่ืองของอรรถศาสตร์ เช่นงานของบายบี ้
และปักลิวก้า (Bybee and Pugliuca 1985) บางงานมองว่าเป็นเร่ืองของวัจนปฏิบัติศาสตร์แต่
เพียงอย่างเดียวเท่านัน้ เช่นงานของทรอกอธและโคนิก (Traugott and Konig 1991) และบางงาน
มองว่ากระบวนการท่ีส่งผลให้เกิดการกลายเป็นค าไวยกรณ์หลกัๆ คือกระบวนการอปุลกัษณ์ 
(Claudi and Heine 1986; Sweetser 1990) เป็นต้น อย่างไรก็ตามฮอปเปอร์และทรอกอธ (2003) 
มองว่าการเปลี่ยนแปลงทางความหมายและกระบวนการทางปริชานท่ีส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางความหมายควรเป็นประเด็นหลักของศึกษาปรากฏการณ์การกลายเป็นรูป
ไวยากรณ์ โดยทัง้สองเช่ือว่าทฤษฎีทางภาษาควรเป็นผลรวมของการอธิบายทางอรรถศาสตร์
และวจันปฏิบตัิศาสตร์ควบคูก่นัไป29 

   ค าถามส าคัญท่ีเกิดขึน้จากประเด็นท่ีกล่าวมาแล้วคือ “วัจนปฏิบัติศาสตร์มี
บทบาทส าคญัต่อการเปลี่ยนแปลงทางภาษาอย่างไร” ดาห์ล (Dahl 1985) กล่าวว่าสี่งท่ีเรียกว่า
ความหมายรอง (secondary meanings) เป็นความหมายท่ีพัฒนามาจากกระบวนการการ
กลายเป็นความหมายประจ าค า (conventionalization) ของความหมายโดยนัย (implicatures) 
ฮอปเปอร์และทรอกอธ (2003) อธิบายวา่การกลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นผลจากการอนมุานความ
โดยนัยจากบทสนทนาซึ่งเมื่อเกิดขึน้บ่อยครัง้เข้าก็จะกลายเป็นความหมายหนึ่ง (semanticized) 
ของรูปภาษาท่ีมีหลายความหมาย (polysemies) ในท่ีสดุ ดงันัน้การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทาง
ความหมายจึงจ าเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องพิจารณาในระดบัของบริบทมากกว่ารูปประโยคสัน้ๆ ทรอ

                                                   
29 แนวคิดดงักลา่วสอดคล้องกบัแนวคิดของเลวินสนั (Levinson 1983, 2000) 
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กอธ (Traugott 1999) และแดชเชอร์ (Traugott and Dasher 2002) กล่าวว่าลักษณะเช่นนีเ้ป็น
ลักษณะของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายท่ีเกิดขึน้โดยทั่วไป  ซึ่งรวมถึงการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ท่ีถือเป็นส่วนหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายด้วย ค าถามส าคญัท่ีเกิดขึน้
ตามมาคือ “จะสามารถบอกได้เมื่อไหร่ว่าเกิดการกลายเป็นค าหมายประจ าค าแล้ว” พิจารณา
ตวัอย่างของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของ since ซึ่งแตเ่ดิมคือ      ตอ่ไปนี ้ 

(37)                                          &                                            

 then after/ since   he    angry    was   and wounded    he       slaughtered       
               

 much    of-that  troop 
(c. 880, Orosius 41 .156.11 อ้างถึงใน Hopper and Traugott 2003 [1993]) 

   ในภาษาองักฤษฉบับเก่า 1050 ปีก่อนคริสต์กาล      ซึ่งเป็นค าบุพบทถกูใช้
ในความหมาย “หลงัจาก” แสดงการเช่ือมโยงล าดบัเหตกุารณ์ในอนพุากย์หลกัและอนพุากย์รองดงั
แสดงในประโยคท่ี (37) เมื่อพิจารณาบริบทโดยรวมจะเห็นวา่ค าว่า       อาจสามารถอนมุาน
ความโดยนยัได้วา่เป็นค าแสดงสาเหต ุ เน่ืองจากค ากริยา       ‘was’ ท่ีปรากฏตามหลงัมานัน้เป็น
ค ากริยาแสดงสภาพมากกวา่ค ากริยาแสดงการกระท า (เว้นแตจ่ะถกูอนมุานความเป็นค ากริยาใน
กาลสมบูรณ์ (perfect)) จึงมีแนวโน้วท่ีจะแสดงความเป็นสาเหตไุด้เช่นเดียวกบัแสดงล าดบัเวลา 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากบริบทโดยรวมท่ีเป็นเร่ืองเล่าตามล าดบัเวลาในต านานชยัชนะของ
ฟายริค (Fyrrhic victory)      ในประโยคดงักล่าวจึงยังคงแสดงความหมายเป็นล าดบัเวลา
มากกวา่ จนกระทัง่ความหมายท่ีมีแนวโน้มท่ีจะอนมุานความเป็นค าเช่ือมแสดงเหตเุกิดใช้บ่อยจน
กลายเป็นความหมายประจ าค าขึน้มา(Hopper and Traugott 2003 [1993])  เช่น 
(38) Ac ic e wille nu giet getcan one weg 

 but I thee will now still teach  that way 
 si an u ongitst urh  mine lare    hwt    sio soe    gesl 

 since thou seest through my teaching  what     that true happiness 
 bi, & hwr hio bi 

 is and where it is  

 ‘But still I will now teach you the way since you see that true happiness comes 
 through my teaching, and where it is.”   

(c.880, Boethius 36 104.26 อ้างถึงใน Hopper and Traugott 2003 [1993]) 
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        ในประโยค (38) ถูกถอดความเป็น ‘because’ เน่ืองจากข้อความนีไ้มใ่ช่
ข้อความท่ีมีลักษณะเป็นเร่ืองเล่าเช่นในประโยคท่ี (37) อีกต่อไป อีกทัง้ค ากริยาท่ีปรากฏหลงั 
     ได้แก่ค ากริยาแสดงการรับรู้ด้วยตา ongitst ‘see, understand’ เป็นการดงึให้ความหมาย
แสดงเหตเุด่นกว่าความหมายแสดงล าดบัเวลา เมื่อความหมายท่ีแสดงล าดบัเวลาของ    
คอ่ยๆ ลดเลือนไป จากการท่ีความหมายแสดงสาเหตท่ีุมกัถกูใช้ในบริบทท่ีปรากฏกบัค ากริยาแสดง
สภาพบ่อยๆ ความหมายท่ีเกิดจากการอนมุานความโดยนยัจงึเดน่ชดัขึน้และกลายเป็นความหมาย
ประจ าค าอีกความหมายหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงทางความหมายของค าว่า        เกิดขึน้อย่าง
สมบรูณ์ตอ่มาในศตวรรษท่ี 15 (Hopper and Traugott 2003 [1993]) 

2.2.3 ความเป็นอัตวสัิย  

มโนทัศน์เร่ืองความเป็นอัตวิสัย (subjectivity) เป็นมโนทัศน์ท่ีได้รับความสนใจในทาง
ภาษาศาสตร์มาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะในกลุ่มนกัภาษาศาสตร์หน้าท่ี (functional linguistics) 
และนักภาษาศาสตร์ปริชาน (cognitive linguistics) เช่น อีมิลล์ เบนเวนิสต์ (Benveniste, 1966) 
ซาบูโระ โอเย (Ohye, 1975) จอห์น ไลออน (Lyons, 1982) โรนัลด์ แลงแอคเคอร์ (Langacker, 
1985)   อลิซาเบธ   ทรอกอท (Traugott, 1989) โชอิชิ อิวาซากิ (Iwasaki, 1993) โยชิฮิโกะ อิเกกา
มิ (Ikekami, 2005)  ซาโตชิ อเุอฮารา (Uehara, 2006) ฯลฯ ความสนใจในเร่ืองความเป็นอตัวิสยั
คือการพิจารณาวา่ความเป็นอตัวิสยัมีอยู่ในภาษาอย่างไร  

ความเป็นอัตวิสัยได้รับการนิยามไว้กว้าง ๆ ว่าเป็นการมีตวัตนของผู้พูดในเนือ้หาของ
ปริจเฉท (the presence of the speaker in the content of the discourse) หรือการมีตวัตนของผู้
พดูในการใช้ภาษา เบรล (Breal 1987 อ้างถึงใน Benveniste, 1966) นกัภาษาศาสตร์ชาวฝร่ังเศส
คนแรก30 ท่ีอธิบายถึงความเป็นอัตวิสัยในภาษากล่าวว่าตัวตนของผู้ พูดปรากฏอยู่ทั่วไปใน
องค์ประกอบตา่ง ๆ  ของภาษา (subjective element [of language]) เช่น ในค าคณุศพัท์ประเภท
แสดงความเห็น ค าสันธาน กริยาคุณศพัท์แสดงทัศนะภาวะ กริยามาลา (โดยเฉพาะมาลาเชิง
บงัคบั หรือ imperative mood) และรูปภาษาแสดงการอ้างถึงบคุคล ฯลฯ  

                                                   
   30 ก่อนหน้านีบ้อลลี ่(Bally 1965: 36 อ้างถงึใน Benveniste, 1966) กลา่วว่าประโยคทกุประจ าเป็นต้อง
มีส่วนประกอบที่เป็นสิ่งแทน (representative) ในแง่หนึ่ง และยังต้องมีส่วนที่แสดงถึงตัวตนของผู้พูด หรือผู้ คิด 
(thinking subject) ในอีกแง่หนึ่งด้วย ค ากล่าวนีแ้สดงให้เห็นว่าความสนใจในเร่ืองอัตวิสยักับภาษาปรากฏมา
ก่อนหน้านีแ้ล้ว แต่ยงัไม่ใช่ประเด็นที่ถกูน ามาถกอย่างจริงจงั  
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 “อตัวิสยั (subjectivity)” คือการอ้างถึงตวัผู้พูดหรือประธาน (subject) ของการรับรู้ในแง่
ใดแง่หนึ่ง ไมว่า่จะเป็นประธานของการตระหนกัรู้ (subject  of consciousness) ประธานของการ
รับรู้ทางปริชาน  (subject  of cognition) ประธานของการรู้สกึ (subject  of feeling) ประธานของ
การรับรู้ทางประสาทสัมผัส (subject  of perception) หรือประธานของการกระท า (subject of 
action: agent) (Lyons 1977; 1982; 1995)   ไลออน  (Lyon 1995: 337)  กล่าวว่าความเ ป็น        
อตัวิสยัจะปรากฎขึน้เมื่อประธานของการรับรู้ในลกัษณะท่ีกล่าวมาปรากฏออกมาในการใช้ภาษา 
(‘self’ expression in the use of language) อย่างไรก็ตามอตัวิสยัไมจ่ าเป็นต้องแสดงออกผ่านรูป
ภาษาเสมอไป กล่าวคืออตัวิสยัอาจแสดงผ่านการใช้น า้เสียง หรือภาวะนอกเหนือภาษาอ่ืน ๆ  ได้ 
เช่นในประโยคท่ีว่า He may not come.  โดยรูปภาษาแล้วไมม่ีองค์ประกอบใดแสดงตวัตนของผู้
พูด แต่เมื่อใช้เสียงสงูต ่า หรือเลือกเน้นหนกัส่วนใดส่วนหนึ่งก็จะบ่งชีถ้ึงความมีตวัตนของผู้พดูได้ 
(Narrog 2012: 15) 

เบนเวอร์นิสต์ (Benveniste 1971) กลา่ววา่การมีตวัตนของผู้พดูในการใช้ภาษาเก่ียวข้อง
กับการบ่งชี ้(deixis) เน่ืองจากไม่ว่าจะเป็นการระบุต าแหน่งของเหตุการณ์เวลา  สถานท่ี  หรือ
บุคคล ทุกการระบบุ่งชีย้่อมมีตวัผู้พูดเป็นศนูย์กลาง เบนเวอร์นิสต์ให้ความสนใจการรูปแสดงการ
อ้างถึงบุคคลท่ี 1 มากเป็นพิเศษ โดยมองว่าสรรพนามบุรุษท่ี 1 เป็นรูปภาษาท่ีสะท้อนถึงความ
เป็นอตัวิสยัได้ชัดเจนท่ีสดุ เบนเวอร์นิสต์กล่าวว่าการกล่าวถึงตวัผู้พูดผ่านค าสรรพนามบุรุษท่ี 1 
อย่างตรงไปตรงมาท าให้ถ้อยความท่ีกลา่วมานัน้มีความเป็นอตัวิสยัหรือมีตวัตนของผู้พดูมากกว่า
ถ้อยความท่ีไม่มีส่วนแสดงผู้พูดอยู่เลย แนวคิดนีไ้ด้รับการสนับสนุนและเป็นกลายเป็นข้อพิสจูน์
หนึ่งถึงความมีอยู่ของอตัวิสยัในภาษา โดยเฉพาะอย่างย่ิงในงานของทรอกอธ (Traugott, 1989, 
1997, 2005; Traugott and Dasher, 2002) ท่ีกล่าวว่าย่ิงถ้อยความใดถกูกลา่วขึน้โดยมีรูปภาษา
แสดงการบ่งชีต้วับคุคลมากขึน้เท่าไร ถ้อยความนัน้ก็ย่ิงแสดงถึงความเป็นอตัวิสยัมากขึน้เท่านัน้  
เช่นเดียวกับแลงแอคเคอร์ (Langacker, 1985: 113)  ท่ีอธิบายว่ารูปภาษาท่ีแสดงมุมมอง
เหตกุารณ์แบบอตัวิสยั (subjective expressions) เป็นเหตกุารณ์ท่ีรวมเอาภมูิหลงัของการสนทนา 
(speaking ground) หรือบางแง่มมุของภมูิหลงัการสนทนาไว้ในวงเพ่งความสนใจ ด้วยเหตท่ีุความ
เป็นอตัวิสยัปรากฏอยู่ในทุกส่วนของภาษาโดยเฉพาะอย่างย่ิงการบ่งชีด้งัท่ีกล่าวมานี ้ การบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูซึ่งถือเป็นรูปบ่งชีป้ระเภทหนึ่ง (Jakobson 1971; Schlichter 1986; Buhler 
1990; Mushin 2001; Joseph 2003; De Haan 2005  อ้างถึงใน Diewald and Smirnova 2010) 
ย่อมแสดงถึงความเป็นอตัวิสยัไมม่ากก็น้อย 
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ในทางภาษาศาสตร์ปริชาน ความเป็นอตัวิสยัคือการเข้าไปมีส่วนร่วมตอ่เหตกุารณ์ของผู้
พดู แลงแอคเคอร์ (Langacker, 1991, 1999, 2006) กลา่ววา่มโนทศัน์เร่ืองอตัวิสยั (subjectivity) 
เก่ียวข้องกับ “จุดอ้างอิงของเหตกุารณ์ (vantage point)” หรือต าแหน่งท่ีความสัมพันธ์ระหว่าง
ประธานและเป้าหมายของการรับรู้ (subject and object of conceptualization) ในภาษาถกูมอง
ผา่น เป้าหมายของการรับรู้ (object of conceptualization) คือองค์ประกอบของเหตกุารณ์ท่ีแสดง
รูปโดยค านามและค ากริยาในประโยค ส่วนประธานของการสร้างมโนทัศน์ (subject of 
conceptualization) หรือประธานของการรับรู้หมายถึงผู้มองเหตกุารณ์ ซึ่งได้แก่ผู้พดู (Langacker, 
1991, 1999, 2006) 

แลงแอคเคอร์ (Langacker, 1991, 1999, 2006) เปรียบเทียบการมองความสัมพันธ์
ระหวา่งประธานและเป้าหมายของการรับรู้ในภาษากบัการชมการแสดงบนเวที โดยเป้าหมายของ
การรับรู้หรือเหตกุารณ์ท่ีแสดงโดยผู้ ร่วมเหตกุารณ์เปรียบได้กบัการแสดง “บนเวที” สว่น“จดุอ้างอิง
ของเหตกุารณ์” เปรียบได้กับต าแหน่งท่ีผู้พูดมองเหตกุารณ์บนเวที โดยผู้พูดสามารถปรับเปลี่ยน
มมุมองต่อเหตกุารณ์โดยการวางต าแหน่งของตวัเองได้ 2 ลกัษณะ คือ 1) ผู้พูดวางตวัเองอยู่นอก
พืน้ท่ีบนเวทีในฐานะผู้ชมการแสดงหรือผู้มองเหตกุารณ์ และ 2) ผู้พดูวางตวัเองอยู่บนพืน้ท่ีบนเวที
ในฐานะนกัแสดงคนหนึ่งหรือผู้ ท่ีมีสว่นร่วมตอ่เหตกุารณ์  

การมองเหตกุารณ์จากมมุมองของผู้ชมนอกเวทีเป็นการมองเหตกุารณ์อย่างเป็นวตัถุวิสยั 
เน่ืองจากเหตกุารณ์ดงักล่าวท าหน้าท่ีเป็นเป้าหมายของการรับรู้ โดยองค์ประกอบของเหตกุารณ์
หรือพืน้ของการสนทนา (speaking ground) ได้แก่ ผู้ ร่วมเหตกุารณ์ ทัง้ผู้กระท า (agent) ผู้รับการ
กระท า (patient) และฉากของการสนทนาถูกยกขึน้เด่นชัดในพืน้ท่ี “บนเวที” ในฐานะเป้าหมาย
ของการมอง ภาพการมองลักษณะดังกล่าวเปรียบได้กับการมองแว่นตาท่ีถอดวางไว้บนโต๊ะ 
แว่นตาถือได้วา่เป็นเป้าหมายของการรับรู้ โดยโต๊ะเปรียบเสมือนพืน้ท่ี “บนเวที” ซึ่งเป็นพืน้ท่ีในวง
เพ่งความสนใจของผู้ เพ่งสายตามอง การมองเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการมอง
เหตกุารณ์ในลกัษณะท่ีผู้พดูไม่ได้เข้ามามีสว่นร่วมตอ่เหตกุารณ์ (speaker’s involvement) ดงันัน้
จึงเป็นการมองท่ีมีความเป็นวตัถวิุสยั (Langacker, 1991: 316) 

ในทางกลบักนัการมองเหตกุารณ์จากมมุมองของนกัแสดงบนเวทีเป็นการมองเหตกุารณ์
อย่างเป็นอตัวิสยั เน่ืองจากผู้พดูเอาตวัเองเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งบนเวที โดยผู้พดูดงึตวัเองเข้าไปเป็น
องค์ประกอบหนึ่งของเหตกุารณ์หรือพืน้ของการสนทนา การมองเหตกุารณ์ในลกัษณะดงักล่าว
เปรียบได้กบัการมองเหตกุารณ์โดยใช้แวน่ตาเป็นเคร่ืองมือในการมอง เมื่อเราสวมแวน่ตาเพ่ือมอง
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สิ่งต่าง ๆ  บนโต๊ะ แว่นตาในลกัษณะนีท้ าหน้าท่ีเป็นองค์ประกอบหนึ่งของประธานของการรับรู้ (ผู้
มองเหตุการณ์) ไม่ใช่สิ่งท่ีถูกมองเห็น การมองเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการมอง
เหตกุารณ์ในลกัษณะท่ีมีการดงึเอาผู้พดูเข้ามามีส่วนร่วมตอ่เหตกุารณ์ (speaker’s involvement) 
ดงันัน้จึงเป็นการมองท่ีมีความเป็นอตัวิสยั (Langacker, 1991: 316) 

 
รูปท่ี  2 ภาพแสดงรูปแบบการมองภาพแบบทัว่ไป (a) และรูปแบบการมองภาพแบบมีสว่นร่วม (b) 

(Langacker, 1999: 317) 
 แผนภมูิภาพด้านบนแสดงภาพการมองเหตกุารณ์ในสองลกัษณะท่ีกล่าวมา สญัลกัษณ์ 
“V” หมายถึงผู้ มองเหตุการณ์ (viewer) หรือผู้ พูด  ส่วน “P” หมายถึงเป้าของการมอง (the 
perceived entity) หรือเหตกุารณ์ กรอบเส้นทึบแสดงโดยสญัลกัษณ์ “PF” คือพืน้การรับรู้แบบเตม็
พิกัด (full expanse of viewer’s perceptual field) หมายถึงปริจเฉทโดยรวมของการสนทนา 
วงกลมเส้นประแสดงโดยสญัลกัษณ์ “OS” หมายถึงพืน้ท่ีบนเวที (on stage region) หรือวงเพ่ง
ความสนใจ ในท่ีนีค้ือข้อมลูท่ีถกูกล่าวถึง และเส้นประหวัลกูศรท่ีโยงระหว่างผู้มองเหตกุารณ์ (V) 
กบัเป้าของการมอง (P) แสดงความสมัพนัธ์ในลกัษณะท่ี V เป็นผู้มองเหตกุารณ์ P 

 แผนภูมิภาพ a) แสดงรูปแบบการมองเหตุการณ์ท่ีเ รียกว่า ”การมองแบบทั่วไป” 
(canonical viewing arrangement) การมองเหตกุารณ์ดงักลา่วแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างผู้มอง
เหตกุารณ์และเป้าหมายของการมองในลกัษณะอสมมาตรสงูสดุ (maximal asymmetry)  กลา่วคือ
ประธานและเป้าหมายของการสร้างมโนทศัน์เป็นคนละขัว้กนั การมองเหตกุารณ์ในลกัษณะนีเ้ป็น
การมองแบบวตัถวิุสยั เน่ืองจากเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในวงเพ่งความสนใจซึ่งเปรียบได้กบัการแสดง
บนเวทีถกูมองจากสายตาของผู้ชมท่ีอยู่ด้านลา่งในฐานะเป้าหมายของการสร้างมโนทศัน์ ด้วยเหตุ
นีผู้้มองเหตกุารณ์จึงไม่มีบทบาทอะไรในพืน้ท่ี “บนเวที” การรับรู้เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จึงเป็นการ
ตีความตามรูปการท่ีเกิดขึน้อย่างเป็นวตัถวิุสยัสงูสดุ  



53 
 

 

ในทางกลับกันแผนภูมิภาพ b) เป็นรูปแบบการมองเหตุการณ์ท่ีเรียกว่า  ”การมอง
เหตกุารณ์แบบมีตวัเองเป็นศนูย์กลาง” (ego-centric viewing arrangement) การมองเหตกุารณ์
ลกัษณะดงักลา่วแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้มองเหตกุารณ์และเป้าหมายของการมองในลกัษณะ
อสมมาตรต ่าสดุ (minimally asymmetry) กล่าวคือประธานและเป้าหมายของการสร้างสร้างมโน
ทศัน์ถกูรวมเข้าเป็นสว่นเดียวกนั เปรียบเสมือนการมองการแสดงจากมมุมองของนักแสดงบนเวที 
ท่ีผู้มองเหตกุารณ์เอาตวัเองเข้าไปเป็นสว่นหนึ่งของเหตกุารณ์ในฐานะผู้ ร่วมเหตกุารณ์ ดงันัน้การ
มองเหตกุารณ์ลกัษณะดงักลา่วจึงเป็นมองเหตกุารณ์อย่างเป็นอตัวิสยัสงูสดุ  

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูถือเป็นปรากฏการณ์หนึ่งท่ีสะท้อนถึงความเป็นอตัวิสยัใน
ภาษา โดยนักภาษาศาสตร์หลายคนอย่าง จาคอปสนั (Jakobson 1971) ชไลเทอร์ (Schlichter 
1986 อ้างถึงใน Diewald and Smirnova 2010) บูเฮอร์ (Buhler 1990 อ้างถึงใน Diewald and 
Smirnova 2010) มุส ชิน  (Mushin 20017) โจ เ ซฟ  (Joseph 2003 อ้ างถึ ง ใน  Diewald and 
Smirnova 2010)  เดอ ฮาน (De Haan 2005) ดิ เอวอล์ด  และ สเมอร์โนวา (Diewald and 
Smirnova 2010) มองว่ารูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูก็คือรูปสญัญะบ่งชี ้(deitic 
sign) ประเภทหนึ่งท่ีท าหน้าท่ีระบุต าแหน่งของข้อมลูโดยเช่ือมโยงกับต าแหน่ง หรือมมุมองของผู้
พดูเช่นเดียวกบักาล การณ์ลกัษณะ และมาลา โดยรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมูลจะ
ท าหน้าท่ีเช่ือมโยงความสมัพันธ์ระหว่างตวัของผู้พูด ‘origo’ กับสิ่งเป้าหมายของการบ่งชีด้งัแสดง
ให้เห็นในแผนภมูิภาพตอ่ไปนี ้ 

 

 

                                       relation distance between origo and entity  

รูปท่ี  3 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู(จดุอ้างอิง) กบัสิ่งท่ีถกูอ้างอิงโดยรูปบ่งชี(้ปรับจาก Diewald 
and Smirnova 2010: 11) 

จากแผนภูมิภาพข้างต้น ‘described entity’ คือสิ่งเป้าหมายของการบ่งชี ้ซึ่งในท่ีนีค้ือ
ข้อมลูท่ีถูกก ากับโดยรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ส่วน ‘origo’ ก็คือตวัผู้พูดซึ่งมี
ความสมัพนัธ์กบัแหลง่ท่ีมาของข้อมลู ในลกัษณะท่ีผู้พดูเป็นผู้เข้าถึงข้อมลูผา่นแหลง่ท่ีมาเหล่านัน้
ได้อย่างไร ตวัอย่างเช่น 

 

Described 
entity 

Self 
‘Origo’ 
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(39)   Offensichtlich hat er es getan  

‘Obviously, he has done it.’  

(Diewald and Smirnova 2010: 43)  

จากตวัอย่างข้างต้นข้อมลู hat er es getan  ‘he has done it.’ คือข้อมลูท่ีเป็นเป้าหมาย
ของการบ่งชี  ้ โดย Offensichtlich ‘obviously’ เป็นตวับ่งชี ้(แหล่งท่ีมาของข้อมลู) ท่ีสะท้อนภาพ
การเข้าถึงข้อมลูในลกัษณะท่ีว่าผู้พดูมีส่วนร่วมอยู่ในเหตกุารณ์และเป็นผู้สงัเกตการณ์เหตกุารณ์ 
‘he has done it.’ ด้วยตวัเอง ภาพการเข้าถึงข้อมลูลกัษณะดงักล่าวสามารถแสดงได้ด้วยแผนภมูิ
ภาพตอ่ไปนี ้ 

  

                                       -จขชข 

 

 

รูปท่ี  4 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู(จดุอ้างอิง) กบัข้อมลูในลกัษณะท่ีเป็นอตัวิสยั (ผู้พดูถกูรวมอยู่ 
(เป็นสว่นหนึ่ง) ในเหตกุารณ์/ ระยะห่างของความสมัพนัธ์น้อย) 

 
  แผนภมูิภาพท่ี 3 แสดงภาพของข้อมลูท่ีถกูบ่งชีใ้นลกัษณะของการเข้าถึงได้โดยตรง โดยมี
ตวัผู้พูดซึ่งเป็นสว่นหนึ่งของเหตกุารณ์เป็นแหล่งท่ีมา ภาพการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงแสดงให้เห็น
จากต าแหน่งของผู้พดูท่ีอยู่ภายในขอบเขตเดียวกนักบัข้อมูล ท าให้ความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อมลูกับ
แหลง่ท่ีมานัน้มีระยะห่างจากกนัน้อย  ด้วยเหตนีุข้้อมลูจึงมีลกัษณะเป็นอตัวิสยัมาก  

อย่างไรก็ตามหากข้อมลูถกูบ่งชีโ้ดยรูปภาษาแสดงการบ่งชี ้ (แหลง่ท่ีมาของข้อมลู) ท่ีและ
ต าแหน่งหรือจดุอ้างอิงของผู้พดูท่ีอยู่นอกขอบเขตของข้อมลูออกไป เหตกุารณ์ท่ีได้ก็จะมีคณุสมบตัิ
เป็นอตัวิสยัน้อยลงไปด้วย เช่น   

(40)   Sie ist – wie ich h re – in Mnchen. 

‘She is – as I am told – in Munich.’ 

 (Diewald and Smirnova 2010: 81)   

ข้อมูล  
 

 ‘ผู้พูด’ 
แหล่งท่ีมา 

ง’ 
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จากตัวอย่างข้างต้นข้อมูล Sie ist in Mnchen. ‘she is in Munich.’ คือข้อมูลท่ีเป็น
เป้าหมายของการบ่งชี ้โดยวลีท่ีวา่ wie ich h re ‘as I am told’  เป็นตวับ่งชี ้(แหลง่ท่ีมาของข้อมลู) 
ท่ีแสดงภาพการเข้าถึงข้อมลูในลกัษณะท่ีผู้พดูไม่ได้อยู่ในเหตกุารณ์เดียวกับข้อมลู แต่เป็นผู้ได้รับ
ข้อมลูมาอีกตอ่  ภาพการเข้าถึงข้อมลูลกัษณะดงักลา่วสามารถแสดงได้ด้วยแผนภมูิภาพตอ่ไปนี ้ 

 

 

 

รูปท่ี  5 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู(จดุอ้างอิง) กบัข้อมลูในลกัษณะท่ีเป็นอตัวิสยัน้อย (ผู้พดูอยู่
นอกข้อมลู/ ระยะห่างของความสมัพนัธ์มาก) 

  แผนภมูิภาพท่ี 4 แสดงภาพของข้อมลูท่ีถกูบ่งชีใ้นลกัษณะของการเข้าถึงได้โดยอ้อม โดยมี
บุคคลอ่ืนซึ่งอาจเป็นผู้ เข้าถึงข้อมลูโดยตรง หรือรับต่อมาอีกทอดเป็นแหล่งท่ีมา  ภาพการเข้าถึง
ข้อมลูโดยอ้อมแสดงให้เห็นจากต าแหน่งของผู้พูด ท่ีอยู่นอกขอบเขตของข้อมูล และมีบคุคลอ่ืนกัน้
อยู่ ท าให้ความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อมลูกบัแหลง่ท่ีมานัน้มีระยะห่างจากกนัมาก ด้วยเหตนีุข้้อมลูจึงมี
ลกัษณะเป็นอตัวิสยัน้อย   

  หากพิจารณาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในลกัษณะนี ้ จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์การบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูกับมโนทัศน์เร่ืองความเป็นอตัวิสยัเป็นมโนทัศน์ท่ีมีความใกล้ชิดกัน โจเซฟ 
(Joseph 2003: 308) กลา่ววา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูไมว่า่จะเป็นทางตรง หรือทางอ้อมล้วน
เกิดขึน้ภายใต้มมุมองตอ่เหตกุารณ์ท่ีก าหนดโดยผู้พดูทัง้สิน้ เช่นเดียวกันนีม้สุชิน (Mushin 2001: 
33) กล่าวว่ารูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูคือรูปภาษาท่ีก ากับประเภทของข้อมูล
ตามการเลือกมองของผู้สร้างมโนทศัน์ (conceptualizer)   

เมื่อพิจารณามโนทัศน์เร่ืองความเป็นอตัวิสยัจากท่ีกล่าวมาแล้ว การบ่งชีแ้หล่งทีมาของ
ข้อมลูในตวัอย่างท่ี (39) และ (40) สามารถพิจารณาในแง่ของความเป็นอตัวิสยัได้เป็น 2 ลกัษณะ
คือ ความเป็นอัตวสัิยของข้อมูล (subjectivity of information) ท่ีมองจากความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ผู้เข้าถงึข้อมูลกบัข้อมูล และความเป็นอัตวสัิยของถ้อยความ (subjectivity of the utterance) 

ท่ีมองจากความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พูดกบัสิ่งท่ีพูดดงันี ้ 

 

 

ข้อมูล ผู้พูด 
ผู้อ่ืน 

แหล่งท่ีมา 
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1) ความเป็นอัตวสัิยของตัวข้อมูล  

หากพิจารณาความเป็นอตัวิสยัท่ีตวัข้อมลูจะพบว่า ข้อมลูในตวัอย่างท่ี (39) ท่ีมีการ
บ่งชีด้้วย Offensichtlich ‘obviously’ มีความเป็นอตัวิสยัมากกวา่ข้อมลูในตวัอย่างท่ี (40) ท่ีมีการ
บ่งชีด้้วย wie ich h re ‘as I am told’ ซึ่งมีลกัษณะคอ่นข้างเป็นวตัถวิุสยั  

สาเหตท่ีุข้อมลูในตวัอย่างท่ี (39) มีความเป็นอตัวิสัย ในขณะท่ีข้อมลูในตวัอย่างท่ี 
(40) มีลักษณะค่อนข้างเป็นวัตถุวิสัย เน่ืองจากข้อมูล hat er es getan ‘he has done it.’ ใน
ตวัอย่างท่ี (39) ถูกบ่งชีใ้นลกัษณะท่ีผู้พดูเป็นทัง้ผู้ เข้าถึงข้อมลู และผู้ ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของข้อมลู ซึ่ง
การเข้าถึงข้อมลูในลกัษณะนีส้อดคล้องกบัการมองในแผนภมูิภาพ b)  ท่ีผู้มองเหตกุารณ์และสิ่งท่ี
เป็นเป้าของการมอง ในนีค้ือผู้เข้าถงึข้อมูล และข้อมูลมีความสมัพนัธ์ในลกัษณะอสมมาตรต า่สดุ 
(minimally asymmetry) คือมีความสมัพันธ์ท่ีไม่แยกขาดออกจากกนั  กล่าวคือผู้พูดเข้าถึงข้อมลู
โดยการน าตวัเองเข้าไปผกูเป็นสว่นหนึ่งกบัข้อมลู หรือเหตกุารณ์ในข้อมลูอย่างกลมกลืน ด้วยเหตนีุ ้
ข้อมลูจึงถกูเข้าถึงอย่างเป็นอตัวิสยั ในขณะท่ีข้อมลู Sie ist in Mnchen. ‘she is in Munich.’ ใน
ตวัอย่างท่ี (40) ถูกบ่งชีใ้นลกัษณะท่ีผู้ เข้าถึงข้อมลูไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของข้อมลูโดยตรง แต่ได้รับ
การบอกต่อ ซึ่ งการเข้าถึงข้อมูลในลักษณะนีส้อดคล้องกับการมองในแผนภูมิภาพ a) ท่ี
ความสมัพันธ์ระหว่างผู้มองเหตกุารณ์และสิ่งท่ีเป็นเป้าของการมอง หรือในท่ีนีค้ือผู้เข้าถึงข้อมูล 
และข้อมูลในลักษณะท่ีเป็นอสมมาตรสูงสุด (maximal asymmetry) คือมีความสัมพันธ์ท่ีผู้พูด
ไม่ได้สมัพันธ์กับข้อมลูโดยตรง แต่มีสิ่งอ่ืนกัน้กลางให้แยกขาดออกจากกนั ดงันัน้ข้อมลูท่ีกลา่วถึง
จึงมีลกัษณะเป็นอตัวิสยัต ่ากวา่ หรือคอ่นข้างเป็นวตัถวิุสยั    

2) ความเป็นอัตวสัิยของถ้อยความ   

หากมองความเป็นอตัวิสยัของถ้อยความจะพบว่าทัง้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูใน
ประโยคท่ี (39) และประโยคท่ี (40) ตา่งแสดงความเป็นอตัวิสยัเช่นเดียวกนั โดยทัง้ประโยคท่ี (39) 
และ (40) เป็นการแสดงความสมัพนัธ์ในลกัษณะท่ีผู้พูดเป็นเจ้าของสิ่งท่ีพูด คือมีสถานะเป็นผู้ให้
ข้อมูลนัน้เอง เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ พูดกับสิ่งท่ีพูดแล้ว ความสัมพันธ์นีก้็จะ
เหมือนกบัแผนภมูิภาพ b) ท่ีผู้มองเหตกุารณ์และสิ่งท่ีเป็นเป้าของการมอง ในนีค้ือผู้พูดและสิ่งท่ี
พูดมีความสมัพันธ์ในลกัษณะอสมมาตรต ่าสดุ (minimally asymmetry) คือไม่ว่าตวัผู้พูดจะถูก
แสดงรูปอยู่ในตวัภาษาหรือไมก่็ตาม ถ้อยความท่ีกลา่วขึน้จะอยู่ภายใต้การบ่งชีข้องผู้พดูทัง้สิน้  
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การมองอตัวิสยัในแง่นีเ้ป็นการมองท่ีถกูกลา่วถึงมากท่ีสดุในการศึกษาความสมัพนัธ์
ของปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูกบัความเป็นอตัวิสยั โดยอตัวิสยัลกัษณะนีถ้กูจดัให้
เป็นอตัวิสยัลกัษณะหนึ่งใน 5 ลกัษณะท่ีเกิดขึน้ได้ในภาษา อเูอฮาร่า (Uehara 2011) ดงันี ้ 

1. อัตวสัิยประจ าศัพท์ (subjective lexicon) 

  อตัวิสยัประจ าศพัท์คืออตัวิสยัท่ีเกิดขึน้โดยตวัศพัท์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงศพัท์ประเภทท่ีมี
คณุสมบตัิของการบ่งชีเ้ป็นคณุสมบตัิเนือ้ใน เช่น   
(41)   a. Taro walked/ moved to me. 

   b. Taro came (to me/ here). 
(Uehara 2011: 2)  

  จากตัวอย่างข้างต้นประโยค (41) a. และ b. เป็นประโยคท่ีแสดงภาพเหตุการณ์การ
เคลื่อนท่ีของผู้ ร่วมเหตุการณ์ Toro ท่ีเคลื่อนท่ีเข้าหาตัวผู้พูดในลักษณะเดียวกัน แต่กระนัน้
เหตกุารณ์ท่ีแสดงโดยประโยค a. จะแสดงภาพของเหตกุารณ์ในลกัษณะท่ีเป็นวตัถุวิสยัมากกวา่ 
เน่ืองจากค ากริยา walked/ moved เป็นค าท่ีไม่มีคุณสมบัติเนือ้ในของการบ่งชี ้กล่าวคือไม่
สามารถบ่งชีถ้ึงต าแหน่งของผู้พูดได้ สังเกตได้จากการท่ีประโยค a. ไม่สามารถละส่วนแสดง
ทิศทางของการเคลื่อนท่ี to me ได้ ในขณะท่ีค าวา่ came จะไมว่า่จะปรากฏสว่นแสดงทิศทางการ
เคลื่อนท่ี to me/ here หรือไมก่็ตาม came ยงัคงแสดงภาพการเคลื่อนท่ีเข้าหาตวัผู้พดูอยู่ดี came 
ท่ีแสดงการบ่งชีถ้ึงตวัผู้พูดลกัษณะนีจ้ึงเรียกว่าเป็นค าแสดงเนือ้ความท่ีมีความเป็นอตัวิสยัเป็น
คณุสมบตัิประจ าค า 

2. อัตวสัิยประจ าหน่วยสร้าง (subjective construction)  

อตัวิสยัประจ าหน่วยสร้างคืออตัวิสยัท่ีแสดงในหน่วยสร้าง ไม่ใช่จากองค์ประกอบสว่นใด
สว่นหนึ่งท่ีประกอบขึน้มา เช่น 
(42)   a. Vanessa is sitting across the table from me!  

    b. Vanessa is sitting across the table!  
(Uehara 2011: 2)  

 ค าว่า sit โดยคณุสมบัติทางความหมายแล้วเป็นค ากริยาแสดงอาการท่ีไม่ได้มีคณุสมบตัิ
ของการบ่งชีเ้หมือนกับ came ในตวัอย่างท่ี (42) แต่อย่างใด แต่เมื่อปรากฏอยู่หน่วยสร้าง X is 
sitting across (the table from) X  แล้วภาพเหตกุารณ์ท่ีมีค ากริยา sit กลบัสามารถแสดงความ
เป็นอตัวิสยัจากการอ้างอิงถึงต าแหน่งของผู้พูดได้ โดยความเป็นอตัวิสยัท่ีเกิดขึน้ไมใ่ช่อตัวิสยัท่ีได้



58 
 

 

จากองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง แตเ่ป็นอตัวิสยัท่ีเกิดขึน้จากหน่วยสร้างโดยรวม ซึ่งหากแยก
สว่นออกก็จะไมส่ามารถแสดงความเป็นอตัวิสยัได้  

3. อัตวสัิยของการเคล่ือนท่ีแบบจ าลอง (subjective (fictive) motion)  

  อตัวิสยัของการเคลื่อนท่ีแบบจ าลอง (fictive motion) คืออตัวิสยัท่ีเกิดขึน้จากการจ าลอง
ภาพการเคลื่อนท่ีของสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งไม่เกิดขึน้จริงในทางกายภาพ (Talmy 1983, 1996; 
Langacker 1987; Honda 1994; Matsumoto 1996) ในการเคลื่อนท่ีแบบจ าลองนีผู้้ สร้างมโน
ทัศน์ (conceptualizer) จะสร้างภาพการเคลื่อนท่ีของสิ่งใดสิ่งหนึ่งภายใจจิตเพ่ือจ าลองเส้นทาง 
หรือสถานท่ีของสิ่งตา่ง ๆ ท่ีแสดงโดยนามวลี เช่น  
(43)   The high way runs from San Francisco to New York.  
(44)   There was a fire last night across the river, through the canyon, and over 

the mountain.                                                                    (Uehara 2011: 5)  

 เหตกุารณ์การเคลื่อนท่ีของถนนหลวงท่ีว่ิงจากซานฟรานซิสโกไปนิวยอร์คในประโยคท่ี 
(44) และการเคลื่อนท่ีของไฟป่าท่ีว่ิงผ่านแม่น า้ ทะลุหุบเขา และข้ามเขาในประโยคท่ี (43) ถูก
จ าลองขึน้จากการสร้างมโนทศัน์ของผู้พูด เพ่ือให้ผู้ฟังมองเห็นภาพจ าลองของระยะทาง และการ
เคลื่อนท่ีของสิ่งท่ีผู้ฟังไมส่ามารถเห็นได้ด้วยตา โดยการเคลื่อนท่ีท่ีเกิดขึน้จากการสร้างภาพจ าลอง
ของผู้พูดในลกัษณะนีท้ าให้การเคลื่อนท่ีดงักล่าวมีลกัษณะเป็นอตัวิสยัเน่ืองจากถกูสร้างขึน้จาก
การมองของผู้พดูประหนึ่งเป็นผู้ ร่วมเหตกุารณ์การเคลื่อนท่ีนัน้จริง ๆ    

4. อัตวสัิยของการเปล่ียนแปลงสภาพแบบจ าลอง (subjective change)  

  อตัวิสยัของการเปลี่ยนแปลงสภาพแบบจ าลองคืออตัวิสยัท่ีเกิดขึน้จากการจ าลองผลของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพท่ีไมไ่ด้เกิดขึน้จริงในทางกายภาพ แต่เกิดขึน้จากการสร้างมโนทัศน์ของผู้
พดู (Kunihiro 1985; Matsumoto 1993; 1996) เช่น  
(45)   a.  Sono heya wa marui  

the room TOP round 
‘The room is round.’  

  b. Sono heya wa maruku      natte          iru 
    the  room TOP round        become     RES  
   ‘The room is round.’  
   (lit. ‘The room is in the state of having become round.’)  
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(46) A square with a corner rounded off/ cut off  

(Uehara 2011: 6) 
 เช่นเดียวกับการเคลื่อนท่ีแบบจ าลอง การเปลี่ยนแปลงสภาพแบบจ าลองมีความเป็น     
อตัวิสยัในแง่ท่ีผลของการเปลี่ยนแปลงสภาพเช่น ความกลมของห้องในตวัอย่างท่ี (45) และความ
โค้งมนของมมุสี่เหลี่ยมในตวัอย่างท่ี (46) เป็นผลจากการสร้างมโนทัศน์ของผู้พดู คือผู้พูดมองให้
ห้องเปลี่ยนเป็นทรงกลม หรือขอบสี่เหลี่ยมเป็นขอบโค้งมนทัง้ท่ีในความเป็นจริงไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงทางกายภาพเกิดขึน้  

5. อัตวสัิยในประพจน์ (subjective proposition)    

  อตัวิสยัลกัษณะสดุท้ายคืออตัวิสยัท่ีเกิดจากการเป็นผู้กล่าวถ้อย หรือผู้แสดงทัศนะผ่าน
ถ้อยความใดถ้อยความหนึ่ง อตัวิสยัในประพจน์นีม้กัถูกแสดงผ่านรูปภาษาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมูล และค าแสดงทัศนะภาวะ โดยถ้อยความท่ีถูกกล่าวขึน้ไม่ว่าจะมีการอ้างถึงผู้พูดผ่านรูป
ภาษาหรือไม่ก็ตามจะแสดงถึงการมีอยู่ของผู้พูดในลกัษณะเป็นผู้กล่าวอ้าง หรือผู้ ให้ความเห็น
ทัง้สิน้ เช่น  
(47)   a. Mary is a student. 
   b. Mary might be a student.  
(48)    ก. ผมเหน็เขาที่นี่   

ข. การบา้นไม่เหน็จะยากเลย  
(Uehara 2011: 3)  

 ถ้อยความท่ีแสดงโดยประโยค (47) a. Mary is a student. และ (48) ก. ผมเห็นเขาที่นี่ 
แสดงถึงเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้อย่างตรงไปตรงมาในลกัษณะท่ีไม่ชีเ้ฉพาะเจาะจงว่าผู้กล่าวถ้อยนัน้
เป็นใคร ในขณะท่ีถ้อยความท่ีแสดงโดยประโยค (47) b. Mary might be a student. และ (48) ข. 
การบา้นไม่เหน็จะยากเลย แม้จะไมป่รากฏค าท่ีแสดงการอ้างถึงตวัผู้กลา่วถ้อย แตจ่ากทศันะและ
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท าให้ทราบได้ว่าเจ้าของถ้อยความท่ีถกูกลา่วขึน้มานัน้เป็นผู้พดู และ
ไม่อาจเป็นบุคคลอ่ืนได้ ด้วยเหตรูุปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู และค าแสดงทศันะ
ภาวะแสดงถึงการอ้างอิงถึงบทบาทของผู้พูดในลกัษณะนีถ้้อยความท่ีถกูบ่งชีจ้ึงมีลกัษณะเป็นอตั
วิสยัท่ีเกิดขึน้ในประพจน์ดงัท่ีกลา่วมา 
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2.2.4 กระบวนการกลายเป็นอัตวสัิย  

  การพัฒนาความหมายจากอายตนกริยาธรรมดากลายเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู
เก่ียวข้องกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย (semantic change) ในแง่ของการ
ก ล า ย เ ป็ น รู ป ไ ว ย า ก ร ณ์  (grammaticalization) ท่ี เ รี ย ก ว่ า  “ ก า ร ก ล า ย เ ป็ น อัต วิ สั ย 
(subjectification)”  ซึ่งได้แก่กระบวนการท่ีดึงเอาผู้พูดเข้ามามาเก่ียวข้องกับ เนือ้หา และการ
ตีความภาษา หรือการเพ่ิมตวัตนของผู้พดูลงมาในปริจเฉทมากขึน้ (the increasing presence of 
the speaker in the discourse) แนวคิดเร่ืองการกลายเป็นอตัวิสยัในการกลายเป็นค าไวยากรณ์มี
อยู่ 2 แนวคิดหลกั ได้แก่ 1) แนวคิดเร่ืองกระบวนการกลายเป็นอตัวิสยั (subjectification) ของทรอ
กอทและผู้ วิจัยร่วม (Traugott, 1997, 2005; Traugott and Dasher, 2002)และ 2) แนวคิดเร่ือง
กระบวนการกลายเป็นอตัวิสยั (subjectification) ของแลงแอคเคอร์ (Langacker, 1985, 1990, 
1997, 1998, 1999, 2002, 2006) ทัง้สองแนวคิดอธิบายเร่ืองของการเพ่ิมตวัตนของผู้พดูในภาษา
ในแง่มมุท่ีแตกตา่งกนั ดงันี ้ 

 ในมมุมองของทรอกอทกระบวนการกลายเป็นอตัวิสยัคือกระบวนการเปลี่ยนแปลงทาง
ความหมายแบบข้ามเวลา (diachronic) จากความหมายแบบวตัถวิุสยั (objective meaning) ไปสู่
ความหมายแบบอตัวสิยั (subjective meaning) หรือจากการตีความตามรูปภาษาไปสูก่ารตีความ
บนพืน้ฐานของความเช่ือ หรือทัศนคติของผู้พูดมากขึน้ ทรอกอทและผู้ วิจยัร่วม (Traugott, 1997, 
2005; Traugott and Dasher, 2002) อธิบายว่าการกลายเป็นอตัวิสยัคือการพัฒนาความหมาย
ของค าหรือหน่วยสร้างท่ี เดิม อ้างอิงบนโลกทางสังคมกายภาพ (sociophysical world of 
reference) ไปสู่การอ้างอิงบนโลกส่วนตัวของผู้พูด (speaker’s world) เช่น การแสดงความเช่ือ 
การให้เหตุผล หรือการแสดงทัศนคติเหนือตัวภาษา (metalinguistic attitude) ต่อปริจเฉท 
กระบวนการกลายเป็นอตัวิสยัในท่ีนีจ้ึงเป็นแนวโน้มของการกลายเป็นความหมายเชิงวจันปฏิบตัิ 
(pragmaticization of meaning)  

  ทรอกอท (Traugott, 1989: 31) อธิบายการกลายเป็นอตัวิสยั หรือการเปลี่ยนแปลงทาง
ความหมายจากความหมายแบบวัตถุวิสัยไปสู่ความหมายแบบอัตวิสัยว่าเป็นผลมาจาก
กระบวนการทางวจันปฏิบตัิท่ีเรียกกว่า “การอนุมานความใหมต่ามบริบท (invited inferencing)” 
ซึ่งได้แก่กระบวนการท่ีรูปภาษาพัฒนาความหมายเชิงวัจนปฏิบัติ หรือความหมายเชิงการใช้ 
(usage-based meaning) จากการการอนมุาน (inference) เมื่อไปปรากฏในบริบทเฉพาะท่ีเอือ้ให้
เกิดการตีความใหม ่โดยเมื่อปรากฏซ า้ ๆ ในบริบทเดิมไปเร่ือย ๆ ความหมายเชิงวจันปฏิบตัิซึ่งเป็น
ความหมายรองของรูปภาษาดงักล่าวจะพัฒนากลายเป็นความหมายประจ ารูป (conventional 
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meaning) หรือความหมายกลักอีกความหมายหนึ่งเมื่อเวลาผ่านไป ทรอกอทอธิบายว่าการ
เปลี่ยนแปลงทางความหมายจากความหมายเชิงวัตถุวิสัยไปสู่ความหมายเชิงอัตวิสัยมีความ
เป็นไปได้ 3 แนวโน้มดงันี ้  

 แนวโน้มท่ี 1   การเปลี่ยนแปลงทางความหมายจากการบรรยายสถานการณ์ภายนอก
ไปสู่การบรรยายสถานการณ์ภายใน  (external described situation to internal described 
situation)  หรือการเปลี่ยนแปลงทางความหมายจากแวดวงมโนทศัน์รูปธรรม (concrete domain) 
ไปสูค่วามหมายในแวดวงมโนทศัน์นามธรรม (abstract domain) เช่น การบรรยายสถานการณ์เชิง
กายภาพไปสูก่ารประเมินค่า (evaluative) และการรับรู้ทางปริชาน (cognitive) เช่นในค าวา่ boor 
ในภาษาองักฤษจากความหมายท่ีตามรูปภาษาท่ีเป็นรูปธรรม ‘farmer’ หรือ “ชาวนา” กลายเป็น
ความหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการประเมินซึง่มีลกัษณะเป็นนามธรรม‘crude person’ หรือ “คนชัน้ต ่า” 

 แนวโน้มท่ี 2  การเปลี่ยนแปลงทางความหมายจากการบรรยายสถานการณ์ภายใน
ไปสูก่ารบรรยายตามตวับท (internal described situation to textual situation) หรือการบรรยาย
สถานการณ์เหนือตัวภาษา (metalinguistic situation) เช่น ค าว่า observe ในภาษาอังกฤษท่ี
พัฒนาจากความหมายบรรยายสภาพทางจิต (mental state verbs) ท่ีมีความหมายว่า ‘to see 
and notice’ หรือ “สังเกตการณ์” ไปสู่ค ากริยาแสดงวัจนปฏิบัติ  (speech-act verbs) ท่ีมี
ความหมายวา่ ‘to make a comment about something noticed’ หรือ “กล่าว” 

 แนวโน้มท่ี 3   การเปลี่ยนแปลงความหมายตามรูปภาษาไปสูค่วามหมายท่ีเก่ียวข้องกบั
ความเช่ือ ทัศนคติส่วนบุคคลของผู้พูด เช่น การขยายความหมายบอกเวลาของค าว่า while ใน
ภาษาอังกฤษท่ีหมายถึง ‘during’ หรือ “ในขณะที่”  ไปสู่ความหมายแสดงความขัดแย้งท่ีมี
ความหมายวา่ ‘although’ หรือ “แมว่้า”  

 การเปลี่ยนแปลงทางความหมายในแบบท่ี 3 นีเ้องท่ีทรอกอทเรียกกวา่ “การกลายเป็นอตั
วิสยั”  ตวัอย่างท่ีชดัเจนของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายแนวโน้มท่ี 3 คือการเปลี่ยนแปลงทาง
ความหมายของค ากริยาแสดงการเคลื่อนท่ี go ท่ีพัฒนาความหมายจากค ากริยาแสดงการ
เคลื่อนท่ีทางกาย “ไป” ไปสูค่วามหมายแสดงเวลาในอนาคต “จะ”  โดยทรอกอทอธิบายวา่ค ากริยา 
go ถกูอนมุานความใหมใ่ห้เป็นค าบอกเวลาเมื่อความหมายแสดงการเคลื่อนท่ีของ go ลดเลือนลง 
เช่น  
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(49) Thys onhappy sowle ….was goyng to be brought into helle for the synne and 

onleful lustys of her body. (1482 Monk of Evesham (OED 47b)) 

(Traugott, 2005: 34) 

  ฮอปเปอร์และทรอกอท  (Hopper and Traugott, 1993: 83) อธิบายว่าความหมายแสดง
การเคลื่อนท่ีของ was goyng to ถูกกดลง (demoted) เมื่อ was goyng to ปรากฏในบริบทท่ี 
เป้าหมายของการเคลื่อนท่ี helle เป็นส่วนขยายของ  be brought into  แทนท่ีจะเป็นของ was 
goyng to  ท าให้ความหมายของการเคลื่อนท่ีอ่อนลง ในขณะท่ีเจตนาของการเดินทาง(ไปนรก) 
for the synne and onleful lustys of her body ถกูยกขึน้ (promoted) แทน ท าให้เกิดการตีความ
ของการแสดงเวลาในอนาคตขึน้   

 ค ากริยา go เร่ิมพัฒนาเป็นความหมายประจ ารูปมากขึน้เมื่อ go ปรากฏในบริบทท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัการเคลื่อนท่ี เช่น  

(50) The council sat upon it, and were going to order a search of all the houses about 

the town. (before 1680 History Charles II, II p. 164 (HDCET)   

(Traugott, 2005: 35) 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการปรากฏในบริบทท่ีไม่สอดคล้องทางความหมาย 
(semantically incompatible)  เมื่อกริยา go ปรากฏในบริบทท่ีเก่ียวข้องกับการตดัสินใจท าบาง
สิ่งบางอย่าง โดย go ปรากฏตามหลงัค ากริยาท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัการเคลื่อนท่ีเลยอย่าง sat upon it  
ซึ่งมีความหมายวา่ไม่สนใจ ไมแ่ยแส เพิกเฉย ซึ่งมีผลท าให้ความหมายแสดงการเคลื่อนท่ีของ go 
อ่อนลง ในขณะเดียวกันท่ี go ปรากฏตามด้วยเจตนา to order a search of all the houses 
about the town ท่ีแสดงนยัถึงสิ่งท่ียงัไมเ่กิดขึน้ท าให้เกิดการตีความได้ถึงเวลาในอนาคต   

 การพัฒนาความหมายของ to be going to เป็นค าแสดงเวลาในอนาคตแสดงถึงการ
กลายเป็นอตัวิสยัท่ีผู้พดูเอาตวัเองเข้าไปผกูกบัการตีความจากความเจตนาของการเคลื่อนท่ีทางซึง่
แสดงนัยของสิ่งท่ียังไมเ่กิดขึน้ มากกว่าการตีความตามรูปภาษาจากการปรากฏในบริบทท่ีเอือ้ให้
ตีความถึงเจตนาซึ่งยงัไมเ่กิดขึน้มากกวา่การเคลื่อนท่ีทางกายภาพตามท่ีกลา่วมา  
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  การกลายเป็นอัตวิสัยตามแนวคิดของแลงแอคเคอร์ (Langacker, 1985, 1990, 1997, 
1998, 1999, 2002, 2006) เก่ียวข้องกับกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางภาษา มากกว่าการ
เปลี่ยนแปลงทางความหมายจากความหมายเชิงวตัถวิุสยักลายเป็นความหมายเชิงอตัวิสยัอย่าง
ทรอกอท  ส าหรับแลงแอคเคอร์ การกลายเป็นอตัวิสยัคือการเปลี่ยนแปลงมมุมองเหตกุารณ์จาก
มมุมองแบบทัว่ไป (canonical viewing arrangement) เป็นมมุมองแบบตนเอง (ผู้พดู) มีสว่นร่วม” 
(ego-centric viewing arrangement)  ท่ีสะท้อนผ่านการเปลี่ยนแปลงในภาษาท่ีแลงแอคเคอร์
เรียกว่า “ลดเลือนและโปร่งใส (attenuation and transparency)”  หรือ “การอ่อนลงและการ
สญูเสียบทบาททางความหมายผู้กระท า (weakening and loss of agent control)” กระบวนดงั
หมายถึงกระบวนการท่ีประธานทางไวยากรณ์ (grammatical subject) ลดเลือนบทบาททาง
ความหมายของการเป็นผู้กระท าจนโปร่งใสหรือสญูสิน้ โดยบทบาทดงักลา่วย้ายไปอยู่ภายใต้การ
ควบคมุของประธานของการสนทนา (speaking subject) หรือผู้พดูแทน  ยกตวัอย่างเช่น  

(51) He was going to mail this letter.   [motion of future intention] 

(Langacker, 1998; 1999; 2006) 
(52) An earthquake is going to destroy that town.  [future projection] 

        (Langacker, 1991) 

(53) It is going to rain.    [future projection]   

(Langacker, 1998; 1999; 2006) 

 แลงแอคเคอร์อธิบายตวัอย่างกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ to be going to โดยกระบวนการ
กลายเป็นอตัวิสยัวา่การมองภาพเหตกุารณ์ He was going to mail this letter. ในตวัอย่างท่ี (51) 
เป็นการมองเหตกุารณ์โดยมมุมองแบบทั่วไป (canonical viewing arrangement) ท่ีผู้พูดเอาตวั
ออกห่างจากพืน้ท่ีบนเวที โดยกวาดตามองภาพการเคลื่อนท่ีของประธานทางไวยกรณ์ he  ควบคู่
ไปการการเคลื่อนท่ีไปในเวลาในฐานะผู้สงัเกตการณ์ การมองเหตกุารณ์ลกัษณะดงักล่าวท าให้ to 
be going to เป็นการตีความตามรูปภาษาท่ีอาจเป็นได้ทัง้ “การเคลื่อนท่ีทางกายภาพไปตาม
พืน้ท่ี” และ “การเคลื่อนท่ีทางจินตภาพไปในเวลา”  อย่างไรก็ตามการตีความในลกัษณะของการ
เคลื่อนท่ีเชิงเวลาเด่นชัดขึน้เมื่อบทบาททางความหมายของการเป็นผู้ กระท าของนามวลีใน
ต าแหน่งประธานเร่ิมลดเลือนไป โดยการลดเลือนบทบาททางความหมายของการเป็นผู้กระท าของ
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นามวลีในต าแหน่งประธานเกิดขึน้ในบริบทท่ีนามวลีในต าแหน่งประธานปรากฏเป็นนามวลีท่ีแสงด
บทบาทอ่ืนท่ีไมส่อดคล้องทางควาหมายกบัการเคลื่อนท่ีทางกายภาพท่ีแสดงโดยค ากริยา go เช่น
ตัวอย่างท่ี (52) นามวลีในต าแหน่งประธานได้แก่  An earthquake เป็นนามวลีท่ีไม่ได้แสดง
บทบาทของการเป็นผู้ เคลื่อนท่ีทางกายภาพด้วยตนเอง ความหมายแสดงเวลาในอนาคตเกิดขึน้
จากการท่ีผู้พูดดึงตวัเองเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเหตกุารณ์ในฐานะผู้ เคลื่อนผ่านในเวลา และ
บทบาทการเป็นผู้เคลื่อนผา่นในเวลาของผู้พดูย่ิงเดน่ชดัขึน้เมื่อประธานของการเคลื่อนท่ีแสดงโดย 
it ซึ่งเป็นสรรพนามท่ีไม่แทนตวับุคคล หรือสิ่งใด ท าให้เการประเมินภาพเหตุการณ์ในอนาคต
เกิดขึน้จากมมุมองของผู้พูดอย่างสมบูรณ์ ภาพการเคลื่อนท่ีผ่านเวลาของนามวลีท่ีมีบทบาทไม่
สอดคล้องทางความหมายกบัการเคลื่อนท่ีทางกายภาพท่ีแสดงโดย to be going ท าให้ be going 
to ไม่แสดงภาพของการเคลื่อนท่ีทางกายภาพอีกต่อไป กลายเป็นภาพการเคลื่อนท่ีท่ีทาลมี่  
(Talmy, 1996) เรียกวา่ “การเคลื่อนท่ีแบบสมมติ (fictive motion)”  การมองเหตกุารณ์ในลกัษณะ
ดังกล่าวจึงเป็นการมองเหตุการณ์โดยมุมมองแบบตนเองมีส่วนร่วม (ego-centric viewing 
arrangement)  การกลายเป็นอตัวิสยัโดยกระบวนดงักลา่วสามารถสรุปเป็นภาพจ าลองได้ดงันี ้ 

        
รูปท่ี  6 ภาพแสดงกระบวนการลดเลือนและโปร่งใสของประธาน 

(Langacker, 1999: 298) 

  สญัลกัษณ์ “tr” ย่อมาจาก trajector หมายถึง“สิ่งโคจร” ซึ่งเป็นเป้าของการเพ่งความสนใจ
แรก (primary focus of attention) ในมมุมองของผู้พดู ซึ่งอาจหมายถึงสิ่งท่ีเคลื่อนท่ีได้ หรือสิ่งท่ีมี
ผลกระทบต่อสิ่งอ่ืน ในท่ีนี ้“สิ่งโคจร” คือประธานของประโยค หรือประธานทางไวยากรณ์  
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C 
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(subject of the clause/ syntactic subject) ท่ีมีบทบาททางความหมายเป็นผู้ กระท าภายใน
ประโยค  

 สัญลักษณ์ “lm” ย่อมาจาก landmark หมายถึง “จุดสังเกต” ซึ่งเป้าของการเพ่งความ
สนใจรอง (secondary focus of attention) ในมมุมองของผู้พดู “จุดสงัเกต” ได้แก่ผู้ รับการกระท า 
หรือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากสิ่งโคจร โดย “จดุสงัเกต” อาจเป็นได้ทัง้จดุเคลื่อนผา่นของสิ่งโคจร เป็น
ฐาน หรือฉากของการเคลื่อนท่ีของสิ่งโคจรก็ได้ ในท่ีนีห้มายถึงกรรมของกริยาในประโยค  

  เส้นทึบท่ีมีลูกศรโยงระหว่างสิ่งโคจรและจุดสังเกตแทนความสัมพันธ์สิ่งโคจรมีต่อจุด
สงัเกต กลา่วคือเป็นเส้นแสดงภาวการณ์เป็นผู้กระท า-ผู้ถกูกระท า หรือผู้กระทบ-ผู้ได้รับผลกระทบ
ท่ีแสดงโดยประธานทางไวยกรณ์และกรรมในประโยค สญัลกัษณ์ “C” หมายถึง “ผู้สร้างมโนทศัน์” 
(conceptualizer) ได้แก่ประธานของการสนทนา หรือผู้พูด เส้นประท่ีโยงระหว่าง “ผู้ สร้างมโน
ทัศน์” C กับสิ่งโคจรและจดุสงัเกตเป็นเส้นแสดงการมองภาพเหตกุารณ์ท่ีสิ่งโคจรกระท า หรือการ
กระทบตอ่จดุสงัเกตในการกวาดตามองเหตกุารณ์ (mental scanning) ของผู้พดู เส้นทึบหวัสกูศร
บ่งชีด้้วยตวัอกัษร “T” ซึ่งย่อมาจาก Time ท่ีว่ิงตดัผ่านเส้นประหัวลกูศรท่ีเช่ือมโยงระหว่างผู้สร้าง
มโนทศัน์กบัสิ่งโคจรและจดุสงัเกตหมายถึงช่วงเวลาท่ีเหตกุารณ์เกิดขึน้ กรอบสี่เหลี่ยมกรอบเล็กท่ี
ระบุว่า immediate scope คือวงเพ่งความสนใจท่ีแคบท่ีสดุของผู้สร้างมโนทัศน์ หรือผู้พูด ได้แก่
ความหมายตามรูปภาษาของประโยค ส่วนกรอบสี่เหลี่ยมกรอบใหญ่ท่ีระบุว่า maximal scope 
หมายถึงปริจเฉทโดยรวมของการสนทนา    

 ภาพซ้ายสดุ (Initial Configuration) แสดงการมองเหตกุารณ์ตัง้ต้นท่ีเรียกว่า “การมอง
จากมมุมองแบบทัว่ไป (canonical viewing arrangement)” การมองเหตกุารณ์ลกัษณะดงักลา่ว
เป็นการมองจากมมุมองท่ีผู้พูดไม่ส่วนเก่ียวข้องกับเหตกุารณ์ กล่าวคือผู้พูดมีบทบาทเป็นผู้มอง
เหตกุารณ์และตีความไปตามรูปภาษา ภายในเหตกุารณ์แสดงภาพของสิ่งโคจรท่ีมีบทบาทผู้กระท า
เตม็ท่ีตอ่จดุสงัเกต สงัเกตจากเส้นแสดงความสมัพันธ์ระหว่างสิ่งโคจรและจดุสงัเกตท่ีเป็นแนวเส้น
ทึบซึ่งแสดงให้วา่นามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานทางไวยากรณ์ของประโยคแสดงบทบาททาง
ความหมายเป็นผู้ เคลื่อนท่ีจริง เช่นในตวัอย่างท่ี (51)  He was going to mail this letter. แสดง
ภาพการเคลื่อนท่ีจริงตามรูปภาษาของสิ่งโคจร he ผา่นจดุสงัเกตโดยมีจดุประสงค์เพ่ือสง่จดหมาย 
การมองเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ สร้างมโนทัศน์ 
(conceptualizer) กับเป้าหมายของการสร้างมโนทัศน์ (object of conceptualization) แบบ
อสมมาตร ท าให้การมองเหตกุารณ์ลกัษณะดงักลา่วเป็นการมองเหตกุารณ์แบบวตัถวิุสยั  
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  ภาพตรงกลาง (Attenuation) แสดงการมองเหตกุารณ์ท่ีเรียกวา่ “การมองจากมมุมองแบบ
แบบตนเอง (ผู้พูด) เร่ิมมีส่วนร่วม (ego-centric viewing arrangement)” โดยการมองเหตกุารณ์
ลกัษณะดงักลา่วเป็นการมองจากมมุมองท่ีผู้พดูเข้าไปมีสว่นเก่ียวข้องกบัเหตกุารณ์ ในฐานะผู้ ร่วม
เหตกุารณ์และตีความไปตามการมองของผู้พูดเอง ภายในเหตกุารณ์แสดงภาพของสิ่งโคจรท่ีมี
บทบาทผู้กระท าต่อจุดสังเกตตามรูปภาษาน้อยลง สังเกตจากเส้นประท่ีแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างสิ่งโคจรและจดุสงัเกตในลกัษณะท่ีประธานทางไวยากรณ์ของประโยคแสดงบทบาททาง
ความหมายเป็นผู้เคลื่อนท่ีสมมติ ซึ่งเคลื่อนท่ีไปตามจินตภาพของผู้พดูมากกวา่ตามรูปภาษา  เช่น
ในตัวอย่างท่ี (52) An earthquake is going to destroy that town.  ท่ีแสดงภาพการเคลื่อนท่ี
สมมติของสิ่งโคจร An earthquake ผา่นจดุสงัเกตไปตามการควบคมุของผู้พดู   ภาพการเคลื่อนท่ี
สมมติของสิ่งโคจรถกูควบคมุโดยการมองของผู้พูดอย่างสมบรูณ์ เมื่อนามวลีในต าแหน่งประธาน
ทางไวยากรณ์ของประโยคปรากฏเป็นรูปไม่อ้างถึงบคุคล (impersonal pronoun) it  ในตวัอย่างท่ี 
(53)  It is going to rain.  ซึ่งไม่สามารถแสดงบทบาทเป็นผู้เคลื่อนท่ีจริงตามรูปภาษาได้ แสดงให้
เห็นว่าบทบาทของประธานของทางไวยากรณ์ของประโยค  (subject of the clause/ syntactic 
subject) โปร่งใส (transparent) หรือหมดไป ท าให้ผู้พดูกลายเป็นผู้ควบคมุการเคลื่อนท่ีเชิงสมมติ
ของประธาน it ตามจินตภาพของผู้พูดอย่างสมบูรณ์ สังเกตจากเส้นประแสดงความสัมพันธ์
ระหวา่งสิ่งโคจรและจดุสงัเกตท่ีหายไปในภาพทางขวาสดุ (subjectification)   การมองเหตกุารณ์
ลกัษณะดงักล่าวเปรียบเสมือนการชมการแสดงท่ีมองผ่านจากมมุมองของนักแสดงท่ีอยู่บนเวที 
กลา่วคือ ผู้พดูมองเห็นเหตกุารณ์โดยวางตวัเองเป็นส่วนหนึ่งของเหตกุารณ์ และมองเหตกุารณ์ไป
ตามท่ีตนเองเห็นมมุมองเหตกุารณ์ดงักล่าวจึงเป็นการมองแบบอตัวิสยั การมองเหตกุารณ์ผ่าน
มมุมองแบบอตัวิสยัท าให้การตีความเหตกุารณ์เป็นไปตามการประเมิน หรือการตดัสินของผู้พดู  
การกลายเป็นอัตวิสัยโดยกระบวนการลดเลือนและโปร่งใสของบทบาทการเป็นผู้ กระท าของ
ประธานทางไวยากรณ์อาจกล่าวได้ว่าเป็นการย้ายจุดเพ่งความสนใจ (focus of attention) จาก

ประธานทางไวยากรณ์ (sujet d’ enonce ‘syntactic subject’) ไปสูป่ระธานของการสนทนา (sujet 

d’enonciation ‘speaking subject’) (Benveniste1966)   

 จะเห็นได้ว่าแนวคิดเร่ืองกลายเป็นอตัวิสยัของทรอกอทและผู้ วิจัยร่วม (Traugott, 1997, 
2005; Traugott and Dasher, 2002) และแลงแอคเคอร์ (Langacker, 1985, 1990, 1997, 1998, 
1999, 2002, 2006)  มีเป้าหมายในการอธิบายรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของ
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ในท านองเดียว คือการเปลี่ยนแปลงทางความหมายท่ีผู้พดูน าตวัเองเข้า
มาเป็นศนูย์กลางในการตีความมากขึน้ อย่างไรก็ตามแนวคิดของทรอกอทอาจกล่าวได้ว่าเป็น
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แนวคิดในเชิงอรรถศาสตร์ปริชาน31 (Cognitive semantics) ท่ีเน้นไปท่ีการเปล่ียนแปลงทาง
ความหมายจากความหมายเชิงวตัถุวิสยั (objective meaning) ไปสู่ความหมายในเชิงอตัวิสัย 
(subjective meaning)  โดยกลไกส าคัญท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายคือการ
ตีความหมายใหม่ตามบริบท (invited inferencing) การกลายเป็นอตัวิสยัของทรอกอทเน้นไปท่ี
การเปลี่ยนแปลงแบบข้ามเวลา (diachronic change) โดยอธิบายวา่รูปภาษาท่ีปรากฏในบริบทท่ี
เอือ้ต่อการตีความใหม่จากการใช้ เมื่อเวลาผ่านไปจะเกิดความหมายใหม่ท่ีเป็นความหมายใน
เชิงอตัวิสยัมากขึน้ ขณะท่ีแนวคิดของแลงแอคเคอร์เป็นแนวคิดในเชิงไวยากรณ์ปริชาน (Cognitive 
grammar) ท่ีเน้นท่ีการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างโดยเน้นไปท่ีการอธิบายวา่ผู้ใช้ภาษาสามารถ
ปรับเปลี่ยนมมุมองเหตกุารณ์แบบวตัถวิุสยั (objective perspective) ไปเป็นมมุมองแบบอตัวิสยั 
(subjective perspective) ได้อย่างไร   โดยกลไกส าคัญท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
มุมมองต่อเหตกุารณ์ดังกล่าวได้แก่การลดเลือนและโปร่งใส (attenuation and transparency) 
ของบทบาททางความหมายตามรูปภาษา แลงแอคเคอร์เน้นไปท่ีการอธิบายปรากฎการณ์การ
กลายเป็นอตัวิสยัแบบช่วงเวลาเดียว (synchronic)แม้จะมีข้อถกเถียงในงานวิจัยจ านวนมากถึง
แนวคิดเร่ืองการเป็นอตัวิสยัทัง้สองแนววา่เป็นแนวคิดเดียวกนัหรือไม ่แตไ่มม่ีงานวิจยัชิน้ใดอธิบาย
ถึงข้อขดัแยงและความแตกตา่งระหวา่งสองแนวคิดได้อย่างเดด็ขาดชดัเจน อย่างไรก็ตาม ทรอกอท
และแดชเชอร์ Traugott and Dasher, 2002) กลา่ววา่แนวคิดเร่ืองการกลายเป็นอตัวิสยัท่ีเสนอโดย
แลงแอคเคอร์ และทรอกอทเองเป็นคนละแนวคิดกนั ในขณะท่ีแลงแอคเคอร์  (Langacker, 1999) 
มองวา่ทัง้สองแนวคิดเป็นความพยายามอธิบายในเร่ืองเดียวกนัแตจ่ ากดัความตา่งกนั  งานวิจยัชิน้
นีม้องว่าทัง้สองแนวคิดความพยายามในการอธิบายปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงทาง

                                                   
 31 อรรถศาสตร์ปริชาน (Cognitive semantics)  ที่เน้นไปที่การอธิบายโครงสร้างของการสร้างมโนทัศน์ 

(conceptual structure)  หรือโครงสร้างทางความหมาย  โดยไม่เพียงแต่สนใจศึกษาความหมายตามรูปภาษา
แต่เพียงอย่างเดียว แต่ยงัสนใจหาค าตอบเก่ียวกบัธรรมของระบบการสร้างมโนทศัน์ หรือความคิดของมนษุย์ด้วย 
จุดสนใจในด้านภาษาของนักอรรถศาสตร์ปริชานเกิดจากข้อสันนิษฐานที่ว่าการจัดการโครงสร้างของภาษา 
(linguistic organization) จะสะท้อนให้เห็นถึงธรรมชาติและการจัดการระบบการสร้างมโนทัศน์หรือระบบ
ความคิดของมนุษย์ ในแง่นีภ้าษาจึงเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยหาค าตอบเร่ืองการจัดการระบบการสร้างมโนทัศน์  
กล่าวคือนักอรรถศาสตร์อาศัยภาษาเป็นเคร่ืองมือในการท าความเข้าใจวิธีการท างานของระบบการสร้างมโน
ทัศน์ หรือระบบความคิดของมนุษย์  ขณะที่แนวคิดแบบไวยากรณ์ปริชาน (Cognitive grammar) อาศัยความรู้
เก่ียวระบการสร้างมโนทัศน์ หรือระบบความคิดของมนุษย์มาท าความเข้าใจว่าภาษาท างานอย่างไร (Evans  
and Green 2006: 48 – 50) 
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ความหมายเดียวกนั แตม่ีจดุเน้นท่ีแตกตา่งกนั โดยงานของแลงแอคเคอร์เน้นไปท่ีการเปลี่ยนแปลง
โดยรูปภาษาส่วนทรอกอทเน้นไปท่ีการเปลี่ยนแปลงทางความหมายซึ่งผู้ วิจยัมองว่าเป็นผลลพัธ์
จากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างโดยรูปภาษาก่อน ในส่วนต่อไปผู้ วิ จัยจะพยายามอธิบายการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดยอายตนกริยาในภาษาไทยโดย
เน้นไปท่ีแนวคิดของแลงแอคเคอร์เป็นหลกั  

2.2.5 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลกับการแสดงทัศนภาวะ (evidentiality and 
modality)  

มโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูและการแสดงทศันภาวะวิสยัมกัถกูมองว่าเป็น 
มโนทัศน์ท่ีมีความใกล้เคียงกนั โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกลุ่มนกัภาษาศาสตร์โครงสร้างชาวอเมริกนั
อย่างไลออน (Lyon 1982) กิวอน (Givon 1982) บายบี (Bybee 1985) ชาฟและนิโคลส์ (Chafe 
and Nichols 1986) พาล์มเมอร์ (Palmer 1987) วิลเลท (Willett 1988) ไอเมอร์ (Aijmer 1980, 
1997) และยูโซเนียน (Usoniene 2001)   แอนเดอร์สัน (Anderson 1986: 308 - 311) กล่าวว่า
มโนทศัน์ทัง้สองเป็นมโนทศัน์ท่ีมีพืน้ฐานแนวคิดร่วมกนั คือรูปภาษาท่ีใช้แสดงมโนทศัน์ทัง้สองมกั
พฒันามาจากแหลง่ท่ีมาแหลง่เดียวกนั  แม้มโนทศัน์ทัง้สองจะมีความใกล้เคียงกนัมาก แตก่ารบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลให้ความสนใจไปท่ี “ประเภทของหลักฐาน” ในขณะท่ีมโนทัศน์การแสดง      
ทศันภาวะสนใจในเร่ือง “น า้หนกัของหลกัฐาน” มากกวา่  

การวิเคราะห์ค ากริยาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูและค ากริยาแสดงทัศภาวะใน
งานวิจยัในอดีตแสดงให้เห็นถึงความสบัสนของค าทัง้สองประเภท ตวัอย่างเช่นค ากริยา seem ใน
ภาษาอังกฤษและค ากริยาท่ีมีความหมายสอดคล้องกับ seem ในภาษาอ่ืน ๆ ถูกวิเคราะห์ให้
เป็นได้ทัง้ค ากริยาแสดงทัศภาวะเช่นในงานของไอเมอร์ (Aijmer 1980, 1997) และยูโซเนียน 
(Usoniene 2001) และค ากริยาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเช่นในงานของแอนเดอร์สนั 
(Anderson 1986) นูทส์ (Nuyts 2001) และคอร์นิลลี (Cornillie 2007)  เช่นเดียวกนันีค้ าว่า must 
ท่ีถกูวิเคราะห์ให้เป็นทัง้ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเช่นในงานของแอนเดอร์สนั (Anderson 1986) 
และนูทส์ (Nuyts 2001) และวิเคราะห์ให้เป็นค าแสดงทัศนภาวะเช่นในงานของเดอ ฮาน (De 
Haan 2001) ตัง้แตป่ลายทศวรรษท่ี 90 เป็นต้นมางานวิจยัหลายตอ่หลายชิน้มุง่ประเดน็ไปท่ีความ
แตกต่างระหว่างทัง้สองมโนทัศน์ แต่กระนัน้ข้อขดัแย้งเร่ืองความสมัพันธ์ของทัง้สองมโนทัศน์ก็
ยงัคงเป็นประเดน็ปัญหาหลกัในการวิจยัจนถึงปัจจบุนั (Dendale and Tasmowski 2001: 340)  
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 ภาพรวมทางทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหวา่งมโนทศัน์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูและการ
แสดงทัศนภาวะสามารถแบ่งได้เป็นสามลกัษณะคือ การมองความสมัพันธ์แบบรวมเข้าด้วยกัน 
(inclusion) การมองความสมัพนัธ์แบบแยกจากกนั (disjunction) และการมองความสมัพนัธ์แบบ
ทบัซ้อนกนั (intersection) (Dendale and Tasmowski 2001) 

2.2.5.1 ความสัมพันธ์แบบรวมเข้าด้วยกัน  

การมองความสมัพนัธ์แบบรวมเข้าด้วยกนัคือการมองความสมัพนัธ์ระหว่างสองมโนทัศน์
ในลกัษณะท่ีมโนทศัน์หนึ่งอยู่ภายใต้ หรือเป็นประเภทย่อยของอีกมโนทศัน์หนึ่ง นิยามของการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูจึงมกัถกูนิยามไว้กว้าง ๆ  ว่าเป็นการบ่งช้ีแหล่งท่ีมาของข้อมูลและระดับ

ความน่าเช่ือถือของข้อมูลหรือความรู้ของผู้พูด แมทลอ็ค (Matlock 1989: 215) ได้ให้นิยามท่ี
สอดคล้องกบัแนวคิดแบบรวมเข้าด้วยกนัวา่ “ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูคือหน่วยทางภาษาท่ีเป็น
ส่วนหนึ่งของการแสดงทศันภาวะ โดยมีหน้าท่ีระบแุหล่งท่ีมาของข้อมลูของผู้พูด และระดบัความ
มั่นใจท่ีมีต่อข้อมูล” ความสัมพันธ์ระหว่างสองมโนทัศน์ถูกรวมเข้าด้วยกันเน่ืองจากการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูสามารถมองได้วา่เป็นกลวิธีทางอ้อมวิธีหนึ่งในการบง่ชีท้ศันภาวะท่ีมีตอ่ข้อมลู 

นักภาษาศาสตร์หลายท่านอาทิเช่นกุนเคล Gunkel (2000: 11 อ้างถึงใน Diewald and 
Smirnova 2010) พาแลนเดอร์ คอลลิน Palander Collin (1999: 27-28 อ้างถึงใน Diewald and 
Smirnova 2010) ทรอกอท Traugott (1997) ซัมบาโตวา Sumbatova (1999: 74 อ้างถึ งใน 
Diewald and Smirnova 2010) จดัให้มโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูและการแสดงทศั
นภาวะเป็นมโนทัศน์เดียวกัน โดยมองว่ามโนทัศน์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นประเภทย่อย
ของการแสดงทัศนภาวะ ในบรรดานักภาษาศาสตร์ทัง้หมดในกลุ่มนี ้ไลออน (Lyon 1982) และ
พาล์มเมอร์ (Palmer 1986) ดูเหมือนจะเป็นนักภาษาศาสตร์ท่ีมองความสัมพันธ์ระหว่างสอง
ปรากฏการณ์ในแบบสดุโตง่ท่ีสดุ โดยไลออน (Lyon 1982) กลา่ววา่ “การแสดงทศันะภาวะแท้จริง
คือมโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบัธรรมชาติและแหล่งท่ีมาของข้อมลู” (Lyon 1977: 793) ซึ่งเป็นค ากลา่ว
ท่ีสะท้อนให้เห็นว่ามโนทัศน์ทัง้สองปรากฏการณ์เดียวกัน ในขณะท่ีในหนังสือเร่ือง Mood and 
Modality ของพาล์มเมอร์ (Palmer 1999) กล่าวว่า“การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูคือส่วนหนึ่งใน
ระบบการแสดงทัศน ภาวะสญัชาณ” เน่ืองจากมโนทศัน์ทัง้สองมีส่วนเก่ียวข้องกบัระดบัของการ
ยืนยันความถกูของข้อมลู (degree of commitment) ท่ีมีต่อถ้อยความของผู้พดู โดยกล่าวว่าการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นกลวิธีแสดงการลดระดบัความรับผิดชอบต่อความถูกต้องของถ้อย
ความแบบหนึ่ง พาล์มเมอร์อธิบายว่ามีวิธีการน าเสนอข้อมลู 4 วิธีท่ีจะบ่งชีว้่าสิ่งท่ีผู้พูดมีความ
มัน่ใจตอ่ข้อมลูในระดบัต ่าดงันี ้ 
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1) การน าเสนอในลกัษณะของการคาดคะเน  

It is possible that…/ I think that…. 
2) การน าเสนอในลกัษณะของการให้เหตผุลแบบนิรนยั  

It is to be concluded that…../ I conclude that….. 
3) การน าเสนอในลกัษณะของข้อมลูท่ีได้รับการบอกตอ่  

It is said that…../ X said that……. 
4) การน าเสนอในลกัษณะของการบรรยายรูปลกัษณ์ท่ีปรากฏให้เห็น   

It appears that …… 
(Palmer 1986: 52) 

 เดอ ฮาน (De Haan to be published) มองว่าการน าเสนอข้อมูลในแบบท่ี 1) เป็นการ
แสดงทศันภาวะแตเ่พียงอย่างเดียว ในขณะท่ีการน าเสนอข้อมลูในแบบท่ี 3) – 4) เก่ียวข้องกบัการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภท 1) การอนมุาน (inference) 2) การได้รับบอกตอ่ (hearsay) และ 
3) การรับรู้ผ่านประสาทสัมผัส (sensory perception) อย่างไรก็ตามส าหรับพาล์มเมอร์ การ
น าเสนอข้อมลูใน 4 ลกัษณะนีแ้สดงให้เห็นว่าผู้พูดขาดการยืนยนัความถกูต้องของประพจน์ท่ีถกู
กลา่วถ้อยออกมา ดัง้นัน้จึงเก่ียวข้องกบัระดบัการยืนยนัความถกูต้องท่ีมีตอ่ข้อมลูทัง้หมด (Palmer 
1986: 51)  

 พาล์เมอร์ (Palmer 1986: 70) กล่าวว่าการตดัสินว่าการน าเสนอข้อมูลแบบใดเป็นการ
แสดงทศันภาวะแบบใดเป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูไมส่ามารถตดัสินจ าแนกค าสองประเภท
ออกจากกนัได้เน่ืองจากเป็นมโนทศัน์ท่ีมีความสมัพนัธ์ซ้อนกนัอยู่   

ตามแนวคิดของพาล์มเมอร์ (2001: 1) ระบบของการแสดงทัศนภาวะแบ่งออกเป็น 2 
ประเภทคือ ทศันภาวะตอ่ประพจน์ (propositional modality) และทศันภาวะตอ่เหตกุารณ์ (event 
modality) ทศันภาวะตอ่ประพจน์เป็นการแสดงทศันะของผู้พดูท่ีมีต่อคา่ความจริง หรือสถานะเท็จ
จริงของประพจน์ ในขณะท่ีทัศนภาวะต่อเหตกุารณ์ หมายถึงสถานะของเหตกุารณ์ท่ียงัไมเ่กิดขึน้
จริง หรือเหตกุารณ์ท่ีแสดงความน่าจะเป็น ระบบของการแสดงทัศนภาวะตามแนวคิดของพาล์
เมอร์สรุปเป็นตารางได้ดงันี ้ 
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Palmer’s modal system 

รูปท่ี  7 ระบบการแสดงทศัภาวะของพาล์มเมอร์ 
 จากแผนภมูิข้างต้นจะเห็นวา่พาล์มเมอร์จดัให้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอยู่ภายใต้การ
แสดงทัศภาวะประเภททัศภาวะต่อประพจน์ โดยแบ่งการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูออกเป็นสอง
ประเภทใหญ่ ๆ  คือการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทรายงาน และการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ประเภทการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสั  

 เช่นเดียวกันนีเ้ฮนจ์เวลด์ (Hengeveld 2004) เสนอระบบการแสดงทัศภาวะในเชิงแบบ
ลกัษณ์ภาษาท่ีสะท้อนล าดบัชัน้ทางโครงสร้างไวยากรณ์ท่ีแตกต่างกันในมมุมองแบบไวยากรณ์
รูปแบบ (functional grammar) กล่าวคือเฮนจ์ เวลด์  (Hengeveld 2004) มองว่าค าแสดง              
ทัศนภาวะเป็นส่วนขยาย (modifiers) ประเภทหนึ่งหรือเรียกว่าตัวด าเนินการ (operator) ท่ี
สามารถปรากฏในประโยคได้หลายระดบัชัน้ได้แก่ ชัน้ท่ีเป็นภาคแสดง (predication) ชัน้ท่ีเป็น
เหตุการณ์ (event) และชัน้ท่ีเป็นประพจน์ (proposition)  เฮนจ์เวลด์ (Hengeveld 2004) ใช้
เป้าหมายของการประเมิน (target of evaluation) และขอบข่ายของการประเมิน (domain of 
evaluation) เป็นตวัแปรในการจ าแนกค าแสดงทศัภาวะ โดยเป้าหมายของการประเมินมี 3 ระดบั
ดงันี ้1) การแสดงทัศภาวะแบบเน้นตวัผู้ ร่วมเหตกุารณ์ (participant-oriented modality) 2) การ
แสดงทัศภาวะแบบเน้นเหตกุารณ์ (event-oriented modality)  3) การแสดงทัศภาวะแบบเน้น
ประพจน์ (propositional-oriented modality)  

การแสดงทศัภาวะแบบเน้นผู้ ร่วมเหตกุารณ์คือระบบการแสดงทศัภาวะท่ีขยายส่วนท่ีเป็น
ความสมัพันธ์ระหว่างผู้ ร่วมเหตกุารณ์กับเหตกุารณ์ ตวัอย่างทางแบบลกัษณ์ของภาษาของการ
แสดงทัศภาวะประเภทนีไ้ด้แก่ค ากริยาแสดงทัศนภาวะ can ท่ีแสดงความสมัพันธ์ระหว่างผู้ ร่วม
เหตกุารณ์กบัเหตกุารณ์ เช่น  

 

Propositional modality 
Epistemic          Evidential 
Speculative        Reported 
Deductive          Sensory 
Assumptive 

Event modality 
Deontic              Dynamic 
Permissive         Abilitive 
Obligative          Volitive 
Commissive 
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(54)   John can break the code.  

ตวัอย่างข้างต้นแสดงความสมัพันธ์ระหว่างผู้ ร่วมเหตกุารณ์ John กับเหตกุารณ์ break 
the code ในลกัษณะท่ีผู้ ร่วมเหตกุารณ์แสดงความสามารถในการถอดรหสั  

การแสดงทัศนภาวะแบบเน้นเหตุการณ์คือระบบการแสดงทัศภาวะท่ีเน้นการประเมิน
เนือ้ความตามการบรรยายของประโยคโดยไม่เก่ียวข้องกบัการตดัสินของผู้พดู ตวัอย่างเช่นค าวา่ 
must ท่ีบรรยายความจ าเป็นหรือข้อบังคับ แต่ไม่ได้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างหว่างผู้พูดกับ
เหตกุารณ์  

(55)   These papers must be acid-free.  

สว่นการแสดงทศัภาวะประเภทสดุท้ายได้แก่ระบบการแสดงทศัภาวะท่ีเน้นการตดัสินของ
ผู้พูด หรือทัศนะท่ีมีตอ่ประพจน์ซึ่งสอดคล้องกบัการแสดงทัศภาวะประเภททัศภาวะต่อประพจน์
ของพาล์มเมอร์ เช่น  

(56)   Maybe John went to the conference.  

ส่วนขอบข่ายของการประเมินแบ่งออกเป็น 5 ส่วนได้แก่ 1) facultative (abilities) 2) 
deontic 3) volitive 4) epistemic 5) evidential ความสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้สองสรุปเป็นตารางได้
ดงันี ้ 

                                 Target  
Domain Participant Event Proposition 
Facultative  + + - 
Deontic + + - 
Volitive + + + 
Epistemic  - + + 
Evidential  - - + 

ตารางท่ี 3 แสดงการจ าแนกประเภทของการแสดงทศัภาวะในเชิงแบบลกัษณ์ภาษาของ 
เฮนจ์เวลด์ (Hengeveld 2004) 

 
เช่นเดียวกบัพาล์เมอร์ เฮนจ์เวลด์ (Hengeveld 2004) จัดให้ค าแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา

ของข้อมูลเป็นส่วนของหนึ่งของระบบแสดงทัศภาวะภายใต้หมวดของการแสดงทัศภาวะของ



73 
 

 

ประพจน์เช่นเดียวกัน แต่ เฮนจ์เวลด์ (Hengeveld 2004) มองว่าการแสดงทัศภาวะสญัชาณกับ
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นการแสดงทศันภาวะคนละขอบขา่ยกนั  

  ในท านองเดียวกัน ฟราเซนเจีย (Frajzengier 1985) มองว่าการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
และการแสดงทัศนภาวะมีความสมัพนัธ์โดยตรงต่อกนั ฟราเซนเจีย(Frajzengier 1985) กล่าวว่า 
“พฤติกรรมการเข้าถึงความรู้ในลกัษณะท่ีแตกต่างกันย่อมสะท้อนให้เห็นถึงระดบัความมัน่ใจท่ีมี
ตอ่ประพจน์ในระดบัท่ีแตกตา่งกนั” ฟราเซนเจีย(Frajzengier 1985) ชีใ้ห้เห็นวา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูท่ีมีหลกัฐานโดยตรง (direct evidence) กับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีมีหลกัฐาน
โดยอ้อม (indirect evidence) แสดงให้เห็นถึงค่าความจริงของข้อมูลในระดับท่ีแตกต่างกัน 
แนวคิดดงักลา่วสรุปล าดบัชัน้ของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้ดงันี ้ 

Evidential hierarchy   
Visual < auditory < nonvisual <       inference < quotative 

Direct evidence Indirect evidence 
More believable Less believable 

รูปท่ี  8 ล าดบัชัน้ของการบง่ชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู 
โดยฟราเซนเจีย (Frajzengier 1985) 

 จากสมมติฐานข้างต้นของฟราเซนเจีย (Frajzengier 1985) แสดงให้เห็นว่าการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีมีหลกัฐานโดยตรงคือการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีน่าเช่ือถือมากกว่าการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีมีหลักฐานโดยอ้อม แม้จะมีงานวิจัยมากมายท่ีชีใ้ห้เห็นว่าแนวคิด
ดงักลา่วไมเ่ป็นความจริงเสมอไป โดยเฉพาะอย่างย่ิงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแหลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูมาจากการอนุมาน (inference) ท่ียังคงเป็นประเด็นให้ถกเถียงกันว่าแหล่งท่ีมาของข้อมลู
จากการอนุมานน่าเช่ือถือ และแสดงถึงระดบัความมัน่ใจในระดบัต ่ากว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูประเภทอ่ืน ๆ หรือไม ่ 

ในงานวิจยัเก่ียวกบัมโนทศัน์การแสดงทศันภาวะในภาษาไทยสดุา รังกพุนัธุ์ (Rangkupan 
2005) มองว่ามโนทัศน์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นมโนทัศน์หนึ่งท่ีอยู่ภายใต้มโนทัศน์การ
แสดงทัศนภาวะสัญชาณ (epistemic modality) โดยพบว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลใน
ภาษาไทยมีเพียงประเภทท่ีเป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทางอ้อม หรือการการบ่งชีแ้บบอนมุาน
ซึ่งบ่งชีโ้ดยรูปของอนภุาคเติมหน้า (initial particle) สดุา รังกพุนัธ์ (Rangkupan 2005: 57) นิยาม
ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูวา่ “ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูคือค าท่ีบ่งชีว้า่ผู้ประเมิน (ผู้พดู) เช่ือวา่
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ประพจน์ท่ีกล่าวมานัน้เป็นความจริง โดยอ้างอิงอยู่บนพืน้ฐานของหลักฐานท่ีได้จากการ
สงัเกตการณ์เช่น ภาพ เสียง กลิ่น รสและสมัผสั”  

2.2.5.2 ความสัมพันธ์แบบแยกจากกัน  

ความสมัพันธ์แบบแยกจากกนัคือการมองว่ามโนทัศน์ทัง้สองเป็นมโนทัศน์ท่ีตรงข้ามกนั 
ฮาร์ดแมน (Hardman 1986: 115) ให้นิยามมโนทศัน์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูไว้ว่า “การบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นมโนทศัน์ท่ีบ่งชีว้่าใครมีความรู้ได้อย่างไร” นิยามดงักลา่วคือตวัอย่างของ
นิยามท่ีวิลเลท (Willet 1988: 54) เรียกว่า “การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในความหมายแคบ” ซึ่ง
ปฏิเสธความสมัพนัธ์ระหวา่งการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูกบัการแสดงทศันภาวะอย่างสิน้เชิง  

คอร์นิลลี (Cornillie 2009) สนับสนุนแนวคิดความสมัพนัธ์แบบแยกจากกนั โดยกล่าววา่
รูปแบบการรู้ไม่ควรเก่ียวข้องกับระดับความมั่นใจของผู้ พูดท่ีมีต่อเนือ้หา หรือถ้อยความ 
เช่นเดียวกบัไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 7) ท่ีกลา่วไว้ในงานตอนหนึ่งว่า “การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูเป็นประเภททางไวยากรณ์หนึ่งท่ีมีความเป็นหมวดหมูใ่นตวัเอง ไม่ใช่ประเภทย่อยของ
มโนทัศน์อ่ืนอย่างการแสดงทัศนะภาวะ”  แม้ไอเคนวาล์ดจะยอมรับว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูอาจขยายความหมายไปสูก่ารแสดงทศันภาวะได้ แตไ่มจ่ าเป็นท่ีค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ต้องแสดงทศันภาวะเสมอไป  ดิเอวอล์ด และสเมอร์โนวา (Diewald and Smirnova 2010) ชีใ้ห้เหน็
ว่าความแตกต่างระหว่างสองมโนทัศน์นีอ้ยู่ท่ีการระบุแหล่งท่ีมา (specification of source) ท่ีไม่
เหมือนกัน ในส่วนของค าแสดงทัศนภาวะวิสัย ดิเอวอล์ด และสเมอร์โนวา (Diewald and 
Smirnova 2010) อธิบายว่าค าแสดงทัศนภาวะวิสยัเป็นค าท่ีมีจุดอ้างอิงเป็นสถานะความเป็น
จริง และการตัดสินสถานะความถูกต้องท่ีมีต่อสถานการณ์ ของประพจน์ โดยการตดัสิน
ดงักลา่วอยู่บนพืน้ฐานของการแสดงทศันะจากตวัผู้พดู ในทางตรงข้ามค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
เป็นค าท่ีมีจดุอ้างอิงอยู่ท่ีแหล่งท่ีมาของข้อมูลในการกล่าวถ้อยความของผู้พูด เช่น  

(57)          Sie ist – wie ich h re – in Mnchen. 
‘She is – as I am told – in Munich.’ 

(58)   Sie ist – wie ich vermute – in Mnchen. 
‘She is – as I assume – in Munich.’ 

(Diewald and Smirnova 2010: 81)  
จากตวัอย่างข้างต้น ดิเอวอล์ด และสเมอร์โนวา (Diewald and Smirnova 2010) อธิบาย

ว่าทัง้สองประโยคมีจดุอ้างอิงท่ีแตกตา่งกัน โดยในประโยคท่ี (57) มีจุดอ้างอิงอยู่ท่ีแหล่งท่ีมาของ
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ข้อมูล “She is in Munich.” ท่ีได้รับการถ่ายทอดมาจากบุคคลอ่ืน ในขณะท่ีประโยคท่ี (58) มี
จดุอ้างอิงอยู่ท่ีการตดัสินสถานะความถกูต้องตอ่สถานการณ์ “She is in Munich.” ท่ีผู้พดูสรุปเอง  

ความแตกตา่งท่ีส าคญัของมโนทศัน์ทัง้สองคือระดบัความเดน่ชดัของการอ้างถึงจดุอ้างอิง
ของการกลา่วถ้อยท่ีเปิดเผยไมเ่ท่ากนั โดยในค าแสดงทศันภาวะจะไมร่ะบถุึงจดุอ้างอิงอย่างชดัเจน
แตส่ามารถเข้าใจได้วา่เป็นการตดัสินจากผู้พดู ในขณะท่ีค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจะมีการระบุ
จุดอ้างอิงอย่างเปิดเผยคือทราบได้ทันทีว่าการกล่าวถ้อยดงักล่าวอยู่บนพืน้ฐานจากการอ้างถึง
ข้อมลูในรูปแบบใด  

ย่ิงไปกว่านัน้ เดอฮาน (de Haan 199: 98 - 99) กล่าวโต้ถึงแนวคิดเร่ืองความสมัพนัธ์ใน
ลักษณะท่ีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นมโนทัศน์ย่อยภายใต้การแสดงทัศนะภาวะในเชิง
ย้อนกลบัว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแท้ท่ีจริงเป็นมโนทัศน์ท่ีครอบคลมุถึงการแสดงทัศนะ
มากกว่าท่ีจะเป็นสว่นหนึ่งของการแสดงทัศนะภาวะ กล่าวคือการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูน่าจะ
เป็นมโนทัศน์หลกัท่ีมีอยู่ก่อน ส่วนการแสดงทัศนะภาวะท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินประเมินค่านัน้
เกิดขึน้ภายหลงั เน่ืองจากพบว่าในการตดัสินประเมินคา่ส่วนใหญ่จะเกิดขึน้บนพืน้ฐานของการมี
หลกัฐานในเร่ืองนัน้ ๆ เป็นส าคญั ในขณะท่ีในการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ไมจ่ าเป็นต้องบ่งชีบ้น
พืน้ฐานของการแสดงทัศนะภาวะ  แต่สามารถบ่งชีไ้ด้เลยเมื่อรู้ข้อมลูท่ีกล่าวมานัน้ได้มาอย่างไร 
โดยเดอฮานกลา่วไว้ในตอนหนึ่งวา่   

“One, evidentiality deals with the evidence the speaker has for his or her 
statement, while the other, epistemic modality, evaluates the speaker’s statements and 
assign it a commitment value. This evaluation is obviously done on the basis of evidence 
(which might or might not be expressed overtly, or which might or might not be 
expressed by means of evidentials), but there is nothing inherent in evidentials that 
would compel us to assign a priori epistemic commitment to the evidence.”  

(de Haan 1999: 98 – 99)   

อย่างไรก็ตาม แม้การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูอาจจะเป็นพืน้ฐานของการแสดงทัศนะ
ภาวะดังท่ีกล่าวมา แต่กระนัน้ก็ไม่ได้หมายความว่าทัง้สองเป็นมโนทัศน์เดียวกัน ในแง่นี ้            
เดอ ฮานอธิบายความแตกตา่งโดยยกตวัอย่างว่า ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูและค าแสดงทศันะ
ภาวะในหลาย ๆ ภาษาสามารถปรากฏร่วมในบริบทเดียวกนัโดยไมแ่สดงความหมายซ า้ซ้อนกันได้  



76 
 

 

ซึ่งการปรากฏร่วมในลกัษณะดงักลา่วนีแ้สดงให้เห็นว่ามโนทศัน์ทัง้สองมีมีหน้าท่ีแยกออกจากกนั
เมื่ออยู่รวมกนัในหนึ่งประโยค ตวัอย่างเช่น 

ภาษาทาราฮมูมาราตะวนัตก (Western Tarahumara)  
(59)   a.          

he be-QUOT  
‘They say it is he.’  

b.     --   
 burn-QUOT-truth  
 ‘They say he burned it and it’s probably true.’  
c.     - - -- 

go-PAST-STAT-QUOT-DUB32  
‘Someone said he went but he did not.’  

(Burgess 1984: 104)  
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าหน่วยค าแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภท

คดัลอกถ้อยความ - ท่ีปรากฏในตวัอย่าง a. สามารถปรากฏร่วมกบัหน่วยค าแสดงทัศนะภาวะ -
    ‘probably true’ ในตวัอย่าง b. และ -  ‘doubted’ โดยแสดงความหมายท่ีแตกตา่งกนัได้  

2.2.5.3 ความสัมพันธ์แบบทับซ้อนกัน  

ในความสมัพันธ์แบบทับซ้อนกนั ชาฟ (Chafe 1986) แวน เดอร์ ออเวร่า และพลนัเจียน 
(1998) มุสชิน (Mushin 2001) และคาร์เรตเตอโร (Carretero 2004 อ้างถึงใน Diewald and 
Smirnova 2010 ) ยอมรับวา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยเฉพาะหลกัฐานประเภทท่ีได้จากการ
อนมุานกบัการแสดงทศันภาวะมีความทบัซ้อนกนัยกตวัอย่างเช่น  

(60)   Someone is knocking. That must be Sally.  

(Almeida 2012: 16 อ้างถึงใน Diewald and Smirnova 2010)  
อัลเมดา (Almeida 2012 อ้างถึงใน Diewald and Smirnova 2010) อธิบายว่า must 

แสดงให้เห็นว่าผู้พูดเข้าถึงข้อมูลผ่านกระบวนการทางปริชานของตน โดยใช้ความรู้ท่ีมีอยู่ก่อน

                                                   
32 DUB = dubitative คือค าแสดงความสงสยั  
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เก่ียวกับตวั Sally ผนวกกับการคาดการณ์เก่ียวกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ท าให้ผู้พูดอนมุานจากการ
ให้เหตผุลเชิงตรรกะได้วา่ Sally น่าจะเป็นคนเคาะประต ูขณะเดียวกนัก็เป็นการประเมินถึงความ
เป็นไปได้ท่ีเหตกุารณ์ดงักลา่วจะเป็นจริง  

ออเวร่า และพลันเจียน (van der Auwera & Plungian 1998) เสนอระบบการแสดง       
ทศันภาวะในเชิงแบบลกัษณ์ภาษาจากแนวคิดของบายบีและคณะ (Bybee et al. 1994) ในรูปของ
แผนท่ีทางอรรถศาสตร์ของการแสดงทัศภาวะ (a semantic map of modality) โดยมีจุดมุง่หมาย
เ พ่ือเสนอเ ส้นทางการกลายเ ป็นค า ไวยากรณ์ของค าแสดงทัศนภาวะ (a map of the 
grammaticalization paths of modal items) ออเว ร่า  และพลัน เ จี ยน  (van der Auwera & 
Plungian 1998) ให้นิยามของการแสดงทัศภาวะไว้ว่าเป็นขอบข่ายมโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ท่ี
เ ก่ียวข้องกับความเป็นไปได้และความจ าเป็นในฐานะของรูปแปรเชิงระบบ (paradigmatic 
variants) โดยจ าแนกการแสดงทัศภาวะออกเป็น 4 ประเภทหลักดังนี ้1) participant-internal 
modality 2) participant-external modality 3) Deontic modality 4) epistemic modality  

โนซ (Nauze 2008: 17 อ้างถึงใน van der Auwera & Plungian 1998) กลา่ววา่การนิยาม
ระบบการแสดงทัศภาวะท่ีเน้นความเป็นไปได้และความจ าเป็นแสดงให้เห็นว่าออเวร่า และพลนั
เจียน (van der Auwera & Plungian 1998) ตัดสินใจท่ีจะตดัการแสดงตัง้ใจ (volition) และการ
แสดงทศัภาวะออกจากระบบ อย่างไรก็ตาม ออเวร่า และพลนัเจียน (van der Auwera & Plungian 
1998) มองว่าค าแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทการอนมุานมีความเก่ียวข้องกบัการ
แสดงทศันภาวะสญัชาณ  

ออเวร่า และพลนัเจียน (van der Auwera & Plungian 1998: 85 – 86) อธิบายกรณีของ 
must โดยเช่ือมโยงความเช่ือมัน่เชิงทศันภาวะสญัชาณแบบสงู (strong epistemic commitment) 
กับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทท่ีได้จากการอนุมาน โดยยอมรับว่าทัง้สองมโนทัศน์มี
ความสมัพนัธ์ท่ีทบัซ้อนกนั  ดงักลา่วในตอนหนึ่งวา่  

The claim is only that the inferential reading amounts to epistemic modality and 
more particularly necessity: for both categories, we are dealing with the certainty of a 
judgement relative to other judgements. From this point of view, it also causes no surprise 
that inferential evidentials often receive an English translation with epistemic must. 
Inferential evidentiality is thus regarded as an overlap category between modality and 
evidentiality (van der Auwera & Plungian 1998: 85 – 86) 
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Necessity  

Deontic necessity  Epistemic necessity  

    =   quotative evidentiality  

   Inferential evidentiality  

       Evidentiality  

รูปท่ี  9 ความสมัพนัธ์ทบัซ้อนระหวา่งค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูกบัค าแสดงทศันภาวะ (van der 
Auwera & Plungian 1998: 85 – 86) 

 พลนัเจียน (Plungian 2001: 354) ขยายความวา่ความหมายบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูมกั
เป็นคณุสมบัติเนือ้ในท่ีปรากฏอยู่ในการแสดงทัศนภาวะ แต่การแสดงทัศนภาวะไม่จ าเป็นต้อง
ปรากฏอยู่ในการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเสมอไป กลา่วคือไมใ่ช่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทกุค า
จะเป็นค าแสดงทศันภาวะ เพราะค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูไมจ่ าเป็นต้องแสดงการระดบัความ
มัน่ใจเสมอไป  

งานวิจัยชิน้นีม้องว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลและการแสดงทัศภาวะเป็นคนละ      
มโนทัศน์กัน แต่ก็มีความสมัพันธ์กัน โดยจากข้อมลูพบว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูกับการ
แสดงทศันภาวะมีความสมัพนัธ์แบบทบัซ้อนกนัโดยเฉพาะการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ี
ได้จากการอนมุาน โดยการแสดงทศัภาวะในค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอาจตีความได้วา่มีอยู่จาก
บริบทรายล้อม แตไ่มใ่ช่คณุสมบตัิเนือ้ในของรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู กลา่วคือ
ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูไม่ได้มีการแสดงทศัภาวะเป็นความหมายแรก แตเ่ป็นความหมายท่ีได้
จากการอนุมานความตามบริบท หากน าเกณฑ์ของแอนเดอร์ในข้อท่ี 3  ท่ีกล่าวว่า Evidentials 
have the indication of evidence as in (1) as their primary meaning, not only a pragmatic 
inference. ในท านองเดียวกันก็อาจกล่าวได้ว่าค าแสดงทัศนภาวะเป็นค าบ่งชีท้ัศภาวะเป็น
ความหมายแรกไมใ่ช่การอนมุานความตามบริบทเช่นกนั จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ผู้ วิจยั
สามารถจดักลุม่ของอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นสองประเภทได้แก่ 1) อายตนกริยา
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศัภาวะ และ 2) อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัการแสดงทศัภาวะ  
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2.3 งานวจิัยท่ีเก่ียวข้อง  

2.3.1 งานวจิัยท่ีเก่ียวข้องกับการศกึษาอายตนกริยา  

  ริชาร์ด วิทท์ (Whitt 2009) ศกึษาระบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาองักฤษ และ
ภาษาเยอรมนัโดยอาศยัคลงัข้อมลูภาษา โดยในภาษาองักฤษใช้คลงัข้อมลู The Helsinki Corpus 
ซึ่งมีขนาดประมาณ 1,979,420 ค า และคลงัข้อมลู The ARCHER Corpus ซึ่งมีขนาดประมาณ 
1,789,309  สว่นข้อมลูในภาษาเยอรมนัได้มาจากคลงัข้อมลู 4 แหลง่ได้แก่ คลงัข้อมลู The Bonner 
Corpus ซึ่งมีขนาดประมาณ 608,000 ค า คลังข้อมูล The Kant Corpus ซึ่งมีขนาดประมาณ 
3,338,068 ค า คลงัข้อมลู The Gorthe Corpus ซึ่งมีขนาดประมาณ 1,400,000 ค า และคลงัข้อมลู 
The DWDS Corpus  ซึ่งมีขนาดประมาณ 100,000,000 ค า  

 ในงานวิจยัครัง้นี ้วิทท์ (Whitt 009) ศกึษาวา่อายตนกริยาแตล่ะประเภทอนัได้แก่ อายตนก
ริยาแสดงการรับรู้ด้วยตา หู จมกู ลิน้ กาย ในภาษาองักฤษและภาษาเยอะมนัพัฒนาเป็นค าบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทใด โดยอายตนกริยาแต่ละประเภทท่ีพัฒนากลายเป็นค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูจะปรากฏในบริบท หรือโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์อย่างไร  

 ผลการวิจยัพบวา่อายตนกริยาแตล่ะประเภทพฒันากลายเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ได้แตกต่างกัน ตามระดบัชัน้ของการการรับรู้ท่ีเสนอโดยไวเบิร์ก (Viberg 1983) โดยพบว่าอายต
นกริยาแสดงการรับรู้ด้วยตาปรากฏเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูด้วยความถ่ีสงูสดุ ถัดมาของ
อายตกริยาแสดงการรับรู้ทางห ูอายตนกริยาแสดงการรับรู้ทางกาย และอายตนกริยาแสดงการรับรู้
ทางจมกู และลิน้ โดยพบวา่อายตนกริยาในภาษาองักฤษและภาษาเยอรมนัถกูน ามาใช้ในรูปของ
อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะคล้ายคลงึกนั เช่นในกรณีของอายตกริยาแสดง
การรับรู้ทางห ูhear ในภาษาองักฤษ และ horen ในภาษาเยอรมนัจะแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมูลประเภทเดียวกันเมื่อปรากฏมีรูปแบบส่วนเติมเต็ม (complementation pattern) แบบ
เดียวกัน  นอกจากนี วิ้ทท์ (Whitt 2009) พบว่าอายตนกริยาทั ง้ในภาษาอังกฤษ และใน
ภาษาเยอรมนัท่ีท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หลง่แหลง่ท่ีมาของข้อมลูสว่นใหญ่ยงัคงเป็นค าเนือ้หาท่ียงัไม่
ผา่นกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ แตจ่ากการท่ีอายตนกริยาแต่ละค าจะปรากฏเป็นค าบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูก็ต่อเมื่อปรากฏตามด้วยรูปแบบของส่วนเติมเต็มแบบเฉพาะตวั ท าให้วิทท์
สรุปว่าความหมายบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นความหมายในเชิงโครงสร้าง (construction 
meaning) มากกวา่ความหมายในระดบัค า  
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2.3.2 งานวจิัยท่ีนอกเหนือการการศกึษาอายตนกริยา  

2.3.2.1 งานวจิัยในกลุ่มภาษาพืน้เมืองในอเมริกาเหนือและอเมริกาใต้   

ภาษาพืน้เมืองแถบอเมริกาเหนือและอเมริกาใต้เป็นภาษากลุม่แรกท่ีถกูค้นพบว่าการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นมโนทัศน์ทางภาษาท่ีมีสถานะเป็นประเภททางไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง
เช่นเดียวกับกาล (tense) การณ์ลักษณะ (aspect) หรือมาลา (mood) ในภาษาทั่ว ๆ ไป  โดย
ความสนใจในช่วงแรกเร่ิมขึน้ตัง้แตต้่นศตวรรษท่ี 20 จากการศกึษาระบบไวยากรณ์ในภาษาเคชัว 
(Quechua) และภาษาไอมารา (Aymara)  ภาษาพืน้เมืองแถบอเมริกาใต้ และเร่ิมเป็นประเด็น
สนใจอย่างแพร่หลายมากขึน้ในช่วงกลางจนถึงปลายศตวรรษเร่ือยมา หนึ่งในงานวิจัยท่ีเป็น
จดุเร่ิมต้นของความสนใจในปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอย่างเป็นรูปธรรมในภาษา
กลุม่นีไ้ด้แก่บทความรวมเลม่ของชาฟและนิโคลส์ (Chafe and Nichols 1986) ซึ่งเป็นงามรวมเลม่
ท่ีมีทัง้งานวิจยัเก่ียวกบัการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในกลุม่ภาษาพืน้เมืองแถบอเมริกาเหนือและ
อเมริกาใต้ และงานวิจัยในภาษาอ่ืน ๆ  อีกมากมาย โดยงานวิจัยในกลุ่มภาษาพืน้เมืองได้แก่งาน
ของวิลเลี่ยมและจาคอบสนั (William and Jacobson 1986)  ศึกษาการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของขอ้มลู
ในภาษามากา (Makah) ออสวอล์ท (Oswalt 1986) ศึกษาระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูใน
ภาษาคาชายา (Kashaya) ชไลเทอร์ (Schlichter 1986) ศึกษาต้นก าเนิดและคณุลกัษณะความ
เป็นรูปบ่งชีข้องค าบ่งชีแหลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาวินต ู (Wintu) วิสเลอร์ (Whistler 1986) ศกึษา
การบ่งชี แ้หล่ง ท่ีมาของข้อมูลในภาษาแพทวิน (Patwin) กอร์ดอน (Gordon 1986) ศึกษา
พฒันาการของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษามาริโคปา (Maricopa)  มิทธนั (Mithun 1986) 
ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในภาษาไอโรเควียนเหนือ (Northern Iroquian) ฮาร์ดแมน 
(Hardman 1986) ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษายาคี (Jaqi) และวีเบอร์ (Weber 
1986) ศกึษารูปแบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาเคชวั (Quechua) และบทความรวมเลม่
จากการอบรมทางวิชาการ International Workshop on ‘Evidentiality’ ท่ีจดัโดยศนูย์วิจยัทางแบบ
ลกัษณ์ภาษาแห่งมหาวิทยาลยัลาโทรบ (Research Center for Typology at Latrobe University) 
โดยไอเคนวาล์ดและดิกสัน  (Aikhenvald and Dixon 2003) เช่นงานของ วาเลนซู เอลา 
(Valenzuela 2003) ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาชิปิโบโคนิโบ (Shipibo-Konibo) 
ลาพอลลา (LaPolla 2003) ศึกษาระบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาเชียง (Qiang) เดอ 
เรอสุ (de Reuse 2003) ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาอาปาเช่ (Apache) แมคเลน
ดอน (McLendon 2003) ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาโปโมตะวนัออก (Eastern 
Pomo)  
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2.3.2.2 งานวจิัยในกลุ่มยุโรป  

ปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูนอกจากจะเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจใน
กลุ่มภาษาพืน้ถ่ินแถบอเมริกาใต้และอเมริกาเหนือแล้ว ประเด็นดังกล่าวยังเป็นประเด็นท่ี
นกัภาษาศาสตร์ท่ีศกึษาภาษาตระกูลอินโดยโูรเปียนให้ความสนใจอีกด้วย โดยในงานวิจยัในกลุม่
นีไ้ด้แก่งานบทความรวมเล่มโดย ดิเอวอล์ด และสเมอร์โนวา (Diewald and Smirnova 2010) ซึ่ง
เป็นบทความรวมเลม่ของงานวิจยัตา่งๆ ท่ีศกึษาปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยเน้น
การศกึษาไปท่ีการปรากฏรูปของมโนทศัน์แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู รวมถึงกระบวนการท่ี
ท าให้เกิดค าประเภทนีใ้นภาษาเหล่านีด้้วย งานวิจัยในกลุม่นีไ้ด้แก่งานของ พลนัเจียน (Plungian 
2010) ศึกษาประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยค าเนือ้หา วีเมอร์ (Wiemer 2010) 
ศึกษาเก่ียวกับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทบอกต่อ (hearsay) ในภาษากลุ่มยุโรป เชน
เนอร์ (Schenner 2010) ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทอนุพากย์ซ้อน (embedded 
evidentials) ในกรณีของภาษาเยอรมนั อลัคาซาร์ (Alcazar 2010) ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูในภาษาสเปนและภาษาบาสก์ (Basque) คอสคนุ (Cokun 2010) ศกึษาการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูโดยอ้อมในภาษาตรุกี ฮาร์เบลอร์ (Haler 2010) ศกึษามโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูและการแสดงทัศนภาวะ โดยศึกษาถึงวิธีการจ าแนกมโนทัศน์ทัง้สองประเภท โดยยก
กรณีศึกษาภาษาตระกูลโรแมนซ์ คอร์นิลลี (Cornillie 2010) ศึกษากริยาวิเศษณ์บ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูการสนทนาในภาษาสเปน วิทท์ (Whitt 2010) ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดย
อายตนกริยาในภาษาอังกฤษและภาษาเยอรมัน แคลชเมอร์และไฮเน็น (Kratschmer and 
Heiknen 2010) ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษากลุ่มยุโรปและความสมัพันธ์กับภมูิ
หลงัทางมนษุยวิทยา เป็นต้น งานวิจยัในกลุม่นีเ้น้นประเดน็ความสนใจไปท่ีกลุม่ภาษาท่ีถกูมองว่า
ไม่มีระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นระบบไวยการณ์ต้นแบบอย่างในภาษาพืน้เมืองท่ีถกู
ค้นพบในช่วงแรก โดยเน้นท่ีการศึกษารูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีเรียก
กว่า “กลวิธีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล” โดยดูว่ากลวิธีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในงาน
เหลา่นีม้ีพฒันาการกลายเป็นค าไวยากรณ์บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้มากน้อยอย่างไร  
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2.3.2.3 งานวจิัยในกลุ่มเอเชีย  

  มโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูขยายวงความสนใจไปสูก่ารศกึษาภาษาทัว่โลก
รวมทัง้ภาษาในทวีปเอเชีย งานวิจยัสว่นใหญ่มุง่ศกึษามโนทศัน์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในแง่
ของปรากฏการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ เน่ืองจากรูปภาษาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาในแถบ
เอเชียในหลายภาษาไม่ใช่ค าไวยากรณ์ต้นแบบดังท่ีกล่าวมา นอกจากนีย้ังเน้นไปท่ีการศึกษา
ความหมายในเชิงวัจนปฏิบัติซึ่งเป็นผลจากการใช้รูปภาษาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมากกว่า
งานวิจยัในสองกลุม่แรกท่ีกลา่วมา ตวัอย่างงานวิจยัในกลุม่นีไ้ด้แก่งานของกฤษดาวรรณ หงส์ลดา
รมภ์ (Hongladarom 1997) ศึกษาพัฒนาการกลายเป็นรูปไวยากรณ์บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูใน
เชิงประวตัิของค าว่า tuu ในภาษาทิเบตท่ีมีความหมายดัง้เดิมหมายถึง ‘to sit/ to stay’ และ ‘to 
have, to possess’ กฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์พบว่ามโนทศัน์เร่ืองการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู
เป็นคุณลักษณะส าคัญท่ีพบในภาษากลุ่มทิเบตพม่า (Tibeto-Burman languages) เท่านัน้ 
ในขณะท่ีภาษาในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้อ่ืน ๆ  อาศยัค าเนือ้หาประเภทค ากริยาหรือกริยา
วิเศษณ์ในการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูมากกว่า งานของอนัและฮายับ (Ahn and Hayap 2015) 
ศึกษารูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาเกาหลี เฉพาะรูปภาษาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูประเภทบอกต่อ (hearsay) ในโครงสร้าง the V-ta ha-X ‘say’  V-ta-X type, และในค า
ว่า -tako, -tamye, -tamyense, -tanun, and -tanta ซึ่งมีความหมายคล้าย ‘I hear’ or ‘It is said’ 
ในภาษาองักฤษโดยพบวา่รูปภาษาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทบอกต่อเก่ียวข้องกบัมโนทัศน์
เร่ืองการแสดงทัศนภาวะสัญชาณและความสุภาพในหลายมิติ งานของเทนน่ี (Tenny 2006) 
ศึกษามโนทัศน์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาญ่ีปุ่ นในเชิงความสมัพนัธ์ทางวากยสมัพนัธ์
และอรรถศาสตร์ของภาคแสดงท่ีเป็นประสบการณ์โดยตรง (direct experience) กับการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลู โดยพบว่าภาคแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเก่ียวข้องกับบรุุษ โดยใน
ภาคแสดงท่ีเป็นประโยคบอกเล่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจะจ ากัดอยู่ท่ีประธานบุรุษท่ีหนึ่ง 
ในขณะท่ีประโยคค าถามจะจ ากัดอยู่ท่ีประธานบุรุษท่ีสอง งานวิจัยของเทนน่ีเน้นการวิเคราะห์
ทางด้านวากยสัมพันธ์เป็นหลัก โดยเน้นพิจารณาความสัมพันธ์ของรูปประโยคกับหน้าท่ีบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูวา่มีความสมัพนัธ์กนัในรูปแบบใด ในภาษาจีนลิว (Liu 2016) พบวา่การบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาจีนอาศยักลวิธีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจากค าเนือ้หาเช่นค ากริยาใน

ค า ว่ า  听见  ‘hear’以为 ‘think’ใ น ค า ช่ ว ย ก ริ ย า  เ ช่ น  会 ‘can’ 应该  

‘should’ในค ากริยวิเศษณ์ เช่น 一定 ‘certainly’ 绝对 ‘definitely’ค านามเช่น
ค าว่า 可能 ‘possibility’ เป็นต้น งานวิจัยของลิวเป็นในเชิงส ารวจดวู่าในภาษาจีนมีกลวิธี
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แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูด้วยวิธีการใดบ้าง โดยพบวา่ในภาษาจีนเป็นประเภทกลวิธีบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูล ไม่ใช่ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีมีสถานะเป็นค าไวยากรณ์ต้นแบบ  

งานวิจัยของชิง (Hsieh 2008) ศึกษาการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในภารรายงานข่าวภาษาจีน 
โดยพบว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทรายงานนิยมใช้ในการรายงานข่าวประเภทข่าว
การเมืองและข่าวธุรกิจ โดยการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทนีท้ าให้ข้อมูลถูกถ่ายทอดใน
มุมมองแบบวตัถุวิสยั ในขณะท่ีการรายงานข่าวประเภทข่าวท้องถ่ินใช้การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูประเภทการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัซึ่งท าให้เนือ้ขา่วมีความเป็นอตัวิสยัสงูกวา่  
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บทที่ 3 
วธีิด าเนินการวจิัย 

3.1 ทบทวนวรรณกรรม  

งานวิจัยชิน้นีเ้ร่ิมจากการทบทบวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องซึ่งได้แก่แนวคิดทัว่ไปเก่ียวกบัการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ในการทบทวน
วรรณกรรมพบวา่ ในยคุแรกของการศกึษาเร่ืองระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเดน็ค าถาม
ท่ีน่าสนใจคือ “ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นค าประเภทใด” ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 ท่ีมี
การศกึษาภาษาพืน้เมือง(exotic languages) อย่างภาษาเคชวั33 (Quechua) และภาษาไอมารา34 
(Aymara) มีนักภาษาศาสตร์กลุ่มอินโดยูโรเปียนหลายต่อหลายคนพยายามจะระบุประเภทของ
ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาเหล่านีว้่ามีสถานะเป็นค าอะไร และท าหน้าท่ีอะไร ในจ านวน
นีน้ักภาษาศาสตร์อย่าง ราเอซ (Raez 1917 อ้างถึงใน Aikhenvald 2004) เอลเลน รอส (Ross 
1963 อ้างถึงใน Aikhenvald 2004) ฮวน เอนริเก้ แอบบิง้ (Ebbing 1965 อ้างถึงใน Aikhenvald 
2004) พบว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูไม่ได้เป็นค าท่ีมีหน้าท่ีส าคญัในประโยคแต่อย่างใด แต่
เป็นเพียงค าท่ีใช้เน้นใจความของประโยคเท่านัน้ ดงันัน้ในช่วงแรกค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจึง
ถกูมองข้ามจากกลุม่นกัภาษาศาสตร์อินโดยโูรเปียนสว่นใหญ่ไป (Aikhenvald 2004) 

 อย่ าง ไรก็ ตาม  ก่ อนห น้านั น้ โบอาส์ ในงาน The Handbook of American Indian 
Languages (Boas 1911) กลับเห็นว่ามโนทัศน์ดังกล่าวมีความส าคญัมาก โบอาส์ยกตวัอย่าง
ประโยค The man is sick. ในภาษาคะวาคิอท์ุล35 (Kwakiult) โดยอธิบายว่าถ้อยความดงักล่าว
จ าเป็นต้องถกูขยายใจความด้วยรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู หรือท่ีโบอาส์เรียกใน
ขณะนัน้ว่าค าช่วยกริยาแสดงทศันะภาวะ (modalities) แบบต่าง ๆ  เพ่ือจ าแนกให้ทราบว่าข้อมลู
ดงักล่าวมีท่ีมาแตกต่างกันอย่างไร เช่น เป็นข้อมลูท่ีได้มาจากการมองเห็นด้วยตาตวัเองว่ามีคน

                                                   
  33 ภาษาเคชวั (Quechua) เป็นภาษาพืน้เมืองอเมริกนัที่พดูกระจัดกระจายอยู่ในทางตอนใต้ของ
อเมริกา (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki)  

34 ภาษาไอมารา (Aymara) เป็นภาษาพืน้เมืองอเมริกนัที่พูดอยู่ในทางตอนใต้ของอเมริกา (ที่มาจาก 
http://en.wikipedia.org/wiki) 

35 ภาษาคะวาคิอท์ุล (Kwakiult) เป็นชื่อเรียกกลุ่มภาษาพืน้เมืองอเมริกนั 28 กลุม่ที่มีถ่ินฐานดัง้เดิมอยู่
แถบรัฐบริชทิชโคลมัเบีย  (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

http://en.wikipedia.org/wiki
http://en.wikipedia.org/wiki
http://en.wikipedia.org/wiki
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ป่วย ได้ยินจากค าบอกเลา่ หรือได้มาจากความฝัน เป็นต้น ข้อค้นพบของโบอาส์ท าให้ปรากฏการณ์
การบ่งชี แ้หล่ง ท่ีมาของข้อมูลกลายเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีได้รับความสนใจจาก
นักภาษาศาสตร์อีกกลุ่มหนึ่งอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงเร่ืองการจดัประเภทของค า โดยในช่วง
แรกนกัภาษาศาสตร์หลายคนรวมถึงโบอาส์เองมองว่าการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูน่าจะจดัอยู่ใน
กลุ่มของค าช่วยกริยาแสดงทัศนะภาวะ (modals) ประเภทหนึ่งท่ีโบอาส์เรียกว่า “หน่วยค าเติม
แสดงทัศนะภาวะ” หรือ modal suffixes ต่อมามีการศึกษาปรากฏการณ์เดียวกันในภาษาอ่ืน  ๆ 
และพบว่าค ากลุ่มนีน้่าจะอยู่ในประเภทค าอ่ืน  ๆ  นอกเหนือจากท่ีโบอาส์กล่าวมา เช่น เป็นมาลา 
(mood) เป็นประเภทย่อยของค าแสดงกาล การณ์ลกัษณะ หรือเป็นค าแสดงรูปแบบของเหตกุารณ์
ในภาษา (tense-mode) เป็นต้น (Aikhenvald 2004: 12 - 13) 

  แม้การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลจะถูกวิเคราะห์ให้เป็นประเภททางไวยากรณ์ต่าง ๆ
มากมายไมว่า่จะเป็นค าแสดงทศันะภาวะ ค าแสดงกาลและการณ์ลกัษณะ หรือมาลา แตก่ลบัไมม่ี
งานชิน้ใดท่ีกลา่ววา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นค าอีกประเภทหนึ่งท่ีควรจดัออกมาเป็นหมวด
ของตนเอง จนกระทัง่ในปี 1971 จาคอปสนั (Jakobson 1971) ได้เสนอให้มองวา่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูในภาษาอเมริกาเหนือเป็นประเภททางไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง36 ท่ีเป็นอิสระในตวัเอง 
ข้อเสนอของจาคอปสนัถือเป็นการบกุเบิกการวิเคราะห์ท่ีจ าแนกความแตกตา่งระหวา่งประเภททาง
ไวยากรณ์อย่างกาล การณ์ลกัษณะ และมาลาออกจากการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอย่างเดด็ขาด 
และท าให้แนวคิดท่ีว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นค าไวยากรณ์อีกประเภทหนึ่งเร่ิมเป็นท่ี
ยอมรับอย่างแพร่หลายนบัตัง้แตช่่วงกลางทศวรรษท่ี 1960s เป็นต้นมา (Aikhenvald 2004) 

 ปัจจุบันประเภทค าของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูยงัคงเป็นประเดน็ส าคญัท่ีนกัวิจยัท่ี
ศึกษาเร่ืองการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูต้องหยิบยกขึน้มาประเด็นแรก  ๆ ของงาน โดยยึดการ
อธิบายอยู่กรอบของค าจ ากดัความท่ีแตกตา่งกนัทัง้ 2 แนวคือ 

1) การมองวา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์อย่างเดียว  

                                                   
36 จาคอปสนั (Jakobson 1971) อธิบายว่าค าบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมลูเป็นประเภททางไวยากรณ์ที่ท า

หน้าที่ระบุสถานะของค ากริยาในสามลักษณะคือ 1) En เหตุการณ์ที่ถูกบอกเล่า (narrated event) 2) Es 
เหตุการณ์ ณ เวลากล่าวถ้อย (speech event) และ 3) Ens เหตุการณ์ที่ถูกคัดลอกมา หรือบอกต่อๆ กัน 
(quotative, i.e. hearsay evidence) โดยเหตุการณ์ประเภทสดุท้ายหมายรวมถึงเหตุการณ์ที่บอกเล่ามาจาก
ความฝัน (revelative evidence)  การคาดเดา (presumptive evidence) หรือประสบการณ์ส่วนตัว (memory 
evidence) ด้วย 
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2) มองว่าเป็นปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวข้องหรือเป็นส่วนหนึ่งของประเภททางไวยกรณ์หรือ
ความหมายอ่ืน ๆ   
 ส าหรับในภาษาค าโดด ประเดน็เร่ืองการจดัประเภทของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมูลและ

ปรากฏการณ์ทางความหมายท่ีเก่ียวข้องยงัคงเป็นประเดน็ท่ีน่าสนใจเช่นเดียวกบัในภาษาพืน้เมอืง
ในอเมริกา และภาษาตระกูลอินโดยูโรเปียน อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังไม่พบว่ามีงานวิจัยใดท่ี
ศึกษาปรากฏการณ์บ่งชีแ้หล่ง ท่ีมาของข้อมูลอย่างเป็นระบบมาก่อน โดยสาเหตุอาจสืบ
เน่ืองมาจากการให้ค าจ ากดัความในแบบแคบท่ีมองว่าปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
เป็นปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์เท่านัน้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วภาษาค าโดดมักไม่มีรูปแบบทาง
ไวยากรณ์ท่ีชดัเจนเมื่อเทียบกบัภาษาในกลุม่อ่ืน ๆ  กลา่วคือประเภททางไวยากรณ์จะถกูแสดงผา่น
ค าซึ่งไม่มีความแตกต่างกับค าแสดงเนือ้หาในแง่ของการแสดงรูปภาษา ผ่านต าแหน่งท่ีค่อนข้าง
ตายตวัในประโยค หรือผา่นการตีความจากบริบทได้เช่น  

(61) ภาษาเวียดนาม  
khi  tôi    dên    nhà     ban    tôi, chúng   tôi   bát      dâu   làm bài. 
when    I       come  house   friend  I    PLURAL I      begin   do     lesson 
‘When I came to my friend's house, we began to do lessons.’ 

(Comrie 1989: 43) 
(62) ภาษาจีนแมนดาริน  

míngtiān  wǒ  de   péngyou  huì   gěi   wǒ   zuò  yí   ge   shēngri  dàngāo 
tomorrow    I     GEN   friend       will   give  I    make  one   CLF   birthday  cake 
‘Tomorrow my friend will make a birthday cake for me.’  

(Li and Thompson 1981:46) 
 จากตวัอย่างจะเห็นได้ว่ามโนทัศน์แสดงอดีตกาลในภาษาเวียดนามสามารถอนุมานได้

จากบริบทของการสนทนาท่ีเป็นการเล่าเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้แล้ว โดยไมต้่องแสดงผ่านค าบอกอดีต
กาลใดๆ อีก หรือในภาษาจีนมโนทศัน์ความเป็นเจ้าของและมโนทัศน์แสดงอนาคตกาลสามารถ
แสดงผา่นค าวา่ de และค าวา่ huì ซ่ีงมีการปรากฏรูปเหมือนค าแสดงเนือ้หาทกุประการตามล าดบั 
นอกจากนีย้งัสามารถแสดงผา่นต าแหน่ง หรือบริบทโดยไม่จ าเป็นต้องอาศยัค าเหล่านีเ้ข้ามาช่วย
ได้  เช่น มโนทศัน์ความเป็นเจ้าของสามารถแสดงผา่นต าแหนง่ประชิดระหวา่งสรรพนามกบัค านาม
ท่ีต้องการบ่งชีค้วามเป็นเจ้าของเป็น  wǒ péngyou “เพ่ือนฉนั” แทน wǒ de péngyou “เพ่ือนของ
ฉนั” สว่นอนาคตกาลสามารถอนมุานจากค าบอกเวลา míngtiān  ‘tomorrow’ แตเ่พียงอย่างเดียว



87 
 

 

ได้ เป็นต้น ด้วยเหตท่ีุภาษาค าโดดมีลกัษณะแตกตา่งจากกลุม่ภาษาพืน้เมืองท่ีเป็นภาษาเป้าหมาย
ของการวิจัยในอดีต37เช่นนี ้นักภาษาศาสตร์หลายคนจึงมองว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูใน
ภาษาค าโดดเหลา่นีไ้มม่ีสถานะเป็นค าไวยากรณ์อย่างแท้จริง ดงันัน้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
จึงเป็นปรากฏการณ์ท่ีถกูละเลย และถกูมองวา่เป็นปรากฏการณ์ท่ีไมน่่าจะปรากฏในภาษาเหล่านี ้
ได้ (De Haan 2011)  

 อย่างไรก็ตามไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 10) กลา่ววา่ภาษาทกุภาษาย่อมมีรูปแบบ
ของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของตนเอง โดยอาจแสดงผ่านรูปภาษาอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่รูปแบบทางไวยากรณ์
ได้ ด้วยเหตท่ีุภาษาค าโดดเตม็ไปด้วยการแสดงมโนทศัน์ตา่ง  ๆ  ด้วยศพัท์ การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมูลด้วยศพัท์จึงเป็นกลวิธีส าคญัท่ีใช้แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในภาษากลุ่มนีด้้วย 
อย่างไรก็ตามในภาษาค าโดดอย่างภาษาเวียดนาม ภาษาจีน หรือภาษาไทย ประเภทของค าอาจ
เกิดเปลี่ยนแปลงได้ กล่าวคือค าแสดงเนือ้หาอาจพัฒนาไปสู่ความหมายไวยากรณ์ผ่าน
กระบวนการท่ีเรียกว่า “กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์”  ด้วยเหตุนีห้ากจะกล่าวว่าใน
ภาษาค าโดดไม่มีรูปแบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเป็นค าไวยากรณ์เลยอาจจะไมถ่กูต้องนกั 
แม้ในภาษาค าโดดจะไมม่ีรูปแบบของการบ่งชีค้วามหมายทางไวยากรณ์ท่ีชดัเจนเหมือนกบัภาษา
ท่ีใช้การบ่งชีด้้วยหน่วยค าเติม (affixes)  แต่หากพิจารณาว่ากลวิธีการแสดงความหมายทาง
ไวยากรณ์ท่ีกล่าวมาเป็นรูปแบบของการแสดงความหมายทางไวยากรณ์อย่างหนึ่งแล้ว  ภาษาใน
กลุ่มนีก้็ถือว่ามีระบบไวยากรณ์ในแบบของตวัเอง เพียงแต่ไม่เหมือนกับของภาษาท่ีเป็นเป้าของ
การศึกษาเร่ิมแรกเท่านัน้  ด้วยเหตุนีป้ระเด็นการวิจัยเก่ียวกับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูใน
ภาษาค าโดยจึงเป็นประเดน็เร่ืองของรูปแบบของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีไมจ่ ากัดอยู่ในค า
จ ากัดความแบบแคบเท่านัน้  แต่จะเป็นการมองในมมุกว้างในเชิงของปรากฏการณ์ท่ีขยายไปถึง
เร่ืองของการพฒันาของความหมาย ความสมัพนัธ์ระหวา่งมโนทศัน์อ่ืน ๆ และการใช้ 

 เน่ืองจากการแบ่งประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูมี 2 ลกัษณะคือ 1) แบ่งตาม
คณุสมบัติทางวากยสมัพันธ์ และ 2) แบ่งตามคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์ ประเด็นการวิจัยเร่ือง
ประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในเร่ืองประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจึงมี
จดุเน้นท่ีแตกตา่งกนัในทัง้สองลกัษณะนีด้้วย  

                                                   
37 สว่นใหญ่เป็นภาษาในกลุม่ analytic ที่มีการแสดงการบ่งชีรู้ปทางไวยากรณ์ต่างจากค าแสดง

เนือ้ความ คือแสดงในรูปของหน่วยค าเติม (affix) ที่แยกขาดจากค าแสดงเนือ้ความอย่างสิน้เชิง 
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 ในประเดน็เร่ืองประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในแบบท่ี 1) นกัวิจยัจ าเป็นต้อง
ท าความเข้าใจก่อนวา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูนัน้ถกูจดัประเภทตามค าจ ากดัความไว้เป็นสอง
ลกัษณะคือเป็นค าไวยากรณ์และเป็นค าศพัท์ แม้ค าจ ากัดความทัง้สองแบบจะสะท้อนการมอง
ปรากฏการณ์ดงักลา่วในลกัษณะท่ีแตกต่างกนั แต่แนวคิดดงักล่าวมีจดุยืนร่วมกันอยู่ว่า “ค าบ่งช้ี
แหล่งที่มาของข้อมูลต้องเป็นค าที่แสดงการยืนยันสถานะการมีอยู่ของข้อมูล หรือการอ้าง
ข้อเท็จจริงจากแหล่งที่มาของข้อมูลที่ผู้พูดยกข้ึนมาอ้าง”  และ “ค าบ่งช้ีแหล่งที่มาของข้อมูลตอ้ง
ไม่ใช่ค าที่ท าหน้าที่เป็นภาคแสดงหลักประจ าอนุพากย์ แต่ท าหน้าที่เป็นค าที่ระบุข้อมูลพิเศษ
ส าหรับการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเท่านัน้” ด้วยเหตนีุค้ าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจึงไม่ใช่ค าศพัท์ท่ี
แสดงเนือ้หาปกติเหมือนกับค านาม หรือค ากริยาทั่วไป แต่มีลกัษณะของค าท่ีให้ข้อมลูเพ่ิมเติม
กล่าวคือมีคณุสมบัติค่อนไปทางค าไวยากรณ์มากกว่า ดงันัน้แนวการวิจัยปรากฏการณ์การบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลในประเด็นเร่ืองของประเภทค าจึงเน้นไปทางการ พิจารณาคุณสมบัติ
วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในแง่ของการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์เป็นหลกั  

 หลกัฐานหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นวา่ค าแสดงเนือ้หาท่ีใช้บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูลกัษณะค่อน
ไปทางค าไวยากรณ์มากกว่าค าแสดงเนือ้หาคือการปรากฏในลกัษณะท่ีเป็นทางเลือก (optional) 
คือสามารถปรากฏแบบละได้โดยไมก่่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนทางความหมาย เช่น  

(63) ภาษาเยอรมนั (German) 

[Offensichtlich] hat er es getan  
‘[Obviously], he has done it.’  

(Diewald and Smirnova 2010: 43)  
(64) ภาษาองักฤษ (English) 

The author is [allegedly] a member of a comedy troupe and presumably 
was trying to be witty.   

(Cornillie 2009: 46) 

(65)        [I saw] John crossing the street.  
[ I saw that] John had crossed the street.  

(De Haan 2012: 1031) 
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(66) ภาษาแอฟริกนั (Afrikaans)  
[      ]]       

[I think that] he rich is 
‘[I think that] he is rich.’  

(Boye and Harder 2009: 19) 

 จะเห็นได้วา่ค าแสดงเนือ้หาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีปรากฏในเคร่ืองหมาย [-] 
มีปรากฏแบบพิเศษในประโยค คือสามารถละได้เน่ืองจากไมไ่ด้แสดงความหมายแก่นของประโยค 
การปรากฏแบบละได้ถือเป็นคณุสมบัติอย่างหนึ่งของการเป็นค าไวยากรณ์ ซึ่งซาเพียร์ (1921) 
กล่าวว่าเป็นรูปภาษาท่ีไม่แสดงใจความสมบูรณ์ในตวัเอง ดงันัน้จึงจ าเป็นต้องอาศยัการปรากฏ
ร่วมกับค าท่ีมีความหมายแสดงเนือ้หา (lexical meanings) อ่ืน ๆ เพ่ือประกอบ หรือเสริมเข้ากบั
ความหมายของค าแสดงเนือ้หาเหล่านัน้ให้มีรายละเอียดชัดเจนมากย่ิงขึน้  อย่างไรก็ตามการ
ปรากฏแบบละได้เป็นเพียงคณุลกัษณะหนึ่งของการเป็นค าไวยากรณ์เท่านัน้ การศกึษาในประเดน็
เร่ืองของประเภทการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะนีย้งัต้องอาศยัการศกึษาในประเดน็อ่ืน ๆ 
รวมถึงการกลายเป็นค าไวยากรณ์ร่วมด้วย (ซึ่งจะกลา่วตอ่ไปใน 3.2 ในรายละเอียด)  

 ประเดน็เร่ืองประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในแบบท่ี 2) คือความสนใจในเร่ือง
รูปแบบและความซับซ้อนของระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในแต่ละภาษา ไอเคนวาล์ด 
(Aikhenvald 2004: 2-3) กล่าวว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมีระบบท่ีแตกต่างกันขึน้อยู่กับ
ความซบัซ้อนของจ านวนแหล่งท่ีมาท่ีมีใช้ในระบบ ดงันัน้ประเดน็ส าคญัของการวิจยัเร่ืองประเภท
ของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในแบบท่ี 2) จึงเป็นการสืบหาประเภทของแหลง่ท่ีมาของข้อมูลท่ี
มีอยู่ และวิเคราะห์ถึงตวัระบบของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษานัน้วา่มีการแสดงรูปแบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีจ าแนกความแตกต่างในรับข้อมลูอย่างไร ซึ่งความซับซ้อนของระบบในแต่
ละภาษาจะท้อนรูปแบบวิถีชีวิตและความคิดท่ีแตกต่างกันในเร่ืองการให้คุณค่ากับข้อมูลใน
วฒันธรรมนัน้ ๆ ด้วย  ตวัอย่างผลการวิเคราะห์เร่ืองประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ี
ซับซ้อนได้แก่ภาษาทาเรียน่า (Tariana) ในภาษานีม้ีระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีซบัซ้อน
มาก โดยจ าแนกความแตกต่างของแหล่งท่ีมาเป็น 5 ประเภท (แสดงรูปหลอมรวมไปกบัหน่วยค า
บ่งชีก้าลในภาษา) โดยหนึ่งในค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเหล่านีจ้ าเป็นต้องปรากฏในประโยค
อย่างน้อยหนึ่งรูปเสมอ 
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ระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีซับซ้อนของภาษาทาเรียน่า38 (Tariana) สะท้อนให้
เห็นถึงความส าคญัของข้อมลูในโลกทศัน์ของผู้พูดภาษาทาเรียน่า โดยไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 
2003: 159 -163) กลา่ววา่การจ าแนกการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูถึง 5 ประเภทสะท้อนให้เห็นถึง
ล าดบัความส าคญัของข้อมลู หรือความน่าเช่ือถือท่ีลดหลัน่กนัไปในสงัคม เช่นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมูลท่ีผ่านการรับรู้ด้วยตาถือเป็นแหล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือท่ีสุดเน่ื องจากเป็นการ
สะท้อนถึงการมองเหตกุารณ์ตา่ง ๆ ในลกัษณะท่ีมองเห็นจากทกุมมุ (omniscient point of view) 
เช่นเดียวกับสายตาของภตูผี โดยการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาข้อมลูท่ีผ่านการรับรู้ด้วยตาสว่นมากมกัเป็น
การใช้ก ากับสถานะของข้อมลูโดยหมอผีประจ าหมูบ้่านในการบอกเล่าเร่ืองราวต่าง ๆ  ในขณะท่ี
ข้อมูลประเภทได้ยินต่อ ๆ กันมาจะแสดงถึงสถานะของข้อมูลท่ีไร้น า้หนักในท่ีสุด และมักถูก
หลีกเลี่ยงเมื่อผู้พดูต้องการเลา่ถึงสิ่งท่ีเคยได้ยินมา โดยหากผู้พดูภาษาทาเรียน่าต้องการพดูถึงสิ่งท่ี
ได้รับการบอกตอ่ ๆ มา ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทของการสนันิษฐาน หรืออนมุานจะถกู
มาใช้มากกวา่ เน่ืองจากเป็นการแสดงถึงการกลัน่กรองจากตวัผู้พดูเอง เป็นต้น 

หากมองวา่ภาษาทกุภาษามีกลวิธีในการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของตนเอง โดยอาจแสดงผา่นรูป
ภาษาอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่รูปแบบทางไวยากรณ์ ภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาค าโดดย่อมมีกลวิธีในการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูได้เช่นกนั จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องพบวา่ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมามกั
พฒันามาจากค าเนือ้หาหลากหลาย แตท่ี่พบมากทีสดุคือค ากริยาท่ีแสดงการรับรู้ ไมว่า่จะเป็นการ
รับรู้ด้วยตา ห ูจมกู ลิน้ กาย และใจ โดยสว่นใหญ่พบวา่กริยาแสดงการรับรู้ด้วยตามกัเป็นค ากริยา
ท่ีพัฒนาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีพบมากท่ีสดุ ด้วยเหตนีุผู้้ วิจัยจึงตัง้ค าถามว่าค ากริยา
แสดงการรับรู้หรือเรียกกวา่อายตนกริยาในงานวิจยัเลม่นีม้ีความเป็นไปได้ในการพฒันากลายเป็น
ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมากน้อยเพียงใด และภาษาไทยจะมีระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีแสดงโดยค ากริยาเหลา่นีอ้ย่างไร  เมื่อได้ค าถามวิจยัแล้วผู้ วิจยัจึงด าเนินการเก็บข้อมลูเพ่ือ
น ามาวิเคราะห์ตอ่ไป  

 

 

                                                   
  38 ภาษาตาเรียน่า (Tariana) เป็นภาษาพืน้เมืองของบราซิล (ที่มาจาก http://en.wikipedia.org/wiki) 

http://en.wikipedia.org/wiki
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3.2 การเกบ็และคัดเลือกข้อมูล  

  การเก็บข้อมลูเร่ิมจากการสืบค้นในคลงัค าจากการสืบค้นคลงัค าของ นววรรณ พรรณธุ
เมธา (2550) พบวา่กริยาท่ีเก่ียวข้องกบัการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัต่าง ๆ อยู่ในหมวดค า 2 หมวด 
ได้แก่ หมวดค ากริยาท่ีเก่ียวข้องกบั “มนษุย์” ในค ากริยาท่ีใช้ตา จมกู ปาก ห ู ลิน้ และในหมวดค า
ท่ีเก่ียวข้องกับ “มนุษย์กบัสรรพสิ่ง” ในค ากริยาแสดงการสมัผสัด้วยตา การสมัผสัด้วยห ูและการ
สมัผสัด้วยจมกู จากการสืบค้นคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติพบว่าอายตนกริยาทัง้ 5 ประเภทใน
หมวดค าทัง้สองหมวดท่ีมีแนวโน้มเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูมีดงันี ้อายตนกริยาทางตาในค า
วา่ มอง ด ูเห็น ทางห ูในค าวา่ ฟัง ได้ยิน ทางจมกู ในค าวา่ ดม ได้กลิ่น ทางลิน้ ในค าวา่ เลีย  และ
ทางกาย ในค าวา่ รู้สกึ สมัผสั ในการคดัเลือกค า ผู้ วิจยัจะคดัเลือกเฉพาะอายตนกริยาต้นแบบและ
เป็นค าในภาษาไทยมาตรฐาน โดยเทียบกับงานวิจยัในเชิงแบบลกัษณะภาษา โดยอายตนกริยา
ต้นแบบคืออายตนกริยาท่ีแสดงมโนทัศน์ตรงกับมโนทัศน์ ‘SEE’ ‘LOOK’ ‘SEEM’ ‘HEAR’ 
‘SOUND’ ‘FEEL’ ‘SMELL’ ‘TASTE’ เ น่ืองจากเป็นอายตนกริยาท่ีพบว่ามีการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในทางแบบลกัษณ์ภาษามากท่ีสดุ ค ากริยาท่ีเป็นค า
โบราณ ค าท่ีแสดงการรับรู้เฉพาะ หรือค าภาษาถ่ิน เช่น แล แวว่ ฯลฯ เน่ืองจากผู้ วิจยัต้องการให้ได้
ภาพกว้างวา่อายตนกริยาประเภทใดบ้างสามารถบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้  

  เมื่อได้รายการค าจากคลงัค ามาแล้ว ผู้ วิจยัน าค าท่ีค้นได้จากคลงัค าดงักลา่วไปค้นหาตอ่
ในคลงัข้อมลูภาษาไทยแหง่ชาติ เก็บและคดัเลือกข้อมลูจากคลงัข้อมลูสองแห่งซึ่งมทีัง้ภาษาพดู
และภาษาเขียน ได้แก่ คลงัข้อมลูภาษาไทยแหง่ชาติ (Thai National Corpus) ขนาด 18 ล้านค า 
และคลงัข้อมลูภาษาไทย ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
(Thai Concordance Online) ขนาด 3 ล้านค า โดยด าเนินขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้ 

  1. เก็บข้อมลูการปรากฏของอายตนกริยาแตล่ะค าจากการสุม่ค าละไมเ่กิน 1000 ตวัอย่าง 
ยกตวัอย่างในการเก็บข้อมลูค าวา่ “รู้สกึ” ผู้ วิจยัใช้การค้นค าโดยใสค่ าวา่ “รู้สกึ” ลงไป จากนัน้
ข้อมลูจะปรากฏดงัแสดงในภาพด้านลา่ง  

 
รูปท่ี  10 ตวัอย่างการเก็บช้อมลูค าวา่ “รู้สกึ” 
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2. เมื่อข้อมลูปรากฏขึน้มาแล้ว ผู้ วิจยัท าการคดัเลือกข้อมลูโดยเลือกเก็บข้อมลูแบบสุม่รวม
ซึ่งเป็นข้อมลูทัง้หมดจากในช่อง TOT โดยเลือกสุม่ดขู้อมลู 1000 ตวัอย่างแรก  
   3. เมื่อได้ข้อมลู 1000 ตวัอย่างแรกแล้ว ผู้ วิจยัท าการคดัเลือกข้อมลูท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีจะ
พัฒนาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลและจัดกลุ่มข้อมลูเป็นโครงสร้างต่าง ๆ จากนัน้ท าการ
ค้นหาซ า้แบบเจาะจงเป็นโครงสร้างเพ่ือดกุารปรากฏเพ่ิม เช่น ในกรณีของค าว่า “รู้สึก” ท่ีพบว่า 
“รู้สกึ” ทีปรากฏตามด้วย “วา่” น่าจะพฒันาเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้ ผู้ วิจยัจึงท าการค้น
เพ่ิมโดยใสค่ าค้นเป็นค าวา่ “รู้สกึ” และใสค่ าวา่ “วา่” เป็นค าท่ีปรากฏร่วมในต าแหน่งขวามือของค า
วา่ “รู้สกึ” และได้ข้อมลูดงัแสดงในภาพด้านลา่ง  

รูปท่ี  11 ตวัอย่างการเก็บข้อมลูค าวา่ “รู้สกึ” ท่ีตามด้วย “วา่” 
  4. เมื่อได้ข้อมูลท่ีสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูตามการทบทวน
วรรณกรรมแล้ว ผู้ วิจัยจึงวิเคราะห์ต่อวา่อายตนกริยาแตล่ะโครงสร้างท่ีคดัมานัน้มีคณุสมบตัิทาง
วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์เป็นค าบ่ งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลได้หรือไม่ โดยอาศัยเกณฑ์
คณุสมบตัิดงัตอ่ไปนี ้ 
 
3.2.1 เกณฑ์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของรูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูล 

  จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าการศึกษาชิน้เดียวท่ีเสนอเกณฑ์คุณสมบัติทาง
วากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์ของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูอย่างเป็นรูปธรรมคืองานของแอน
เดอร์สัน (Anderson 1986) แอนเดอร์สันเสนอเกณฑ์ในการจ าแนกค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมากับค า
ประเภทอ่ืนท่ีมีคณุลกัษณะทางความหมายและไวยากรณ์ใกล้เคียงกบัค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ไว้ 4 ประการดงันี ้

3.2.1.1 เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์  

ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูต้องมีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์เป็นค าแสดงการยืนยนัข้อมลู
ท่ีเป็นข้อเท็จจริงโดยการอ้างจาก 1) หลกัฐานโดยตรงประกอบกบัการสงัเกต 2) หลกัฐานประกอบ
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กับการอนุมาน 3) การอนุมาน และ 4) การคาดการณ์ท่ีมีเหตผุลท่ีอยู่บนพืน้ฐานของข้อเท็จจริง 
และหลกัฐานจากการรับรู้ทางประสาทสมัผสั เช่น การฟัง หรือการมองเห็น (Anderson 1986) 

รูริค (Rooryck 2001) กล่าวว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลต้องประกอบไปด้วย 1) 
แหล่งท่ีมาของข้อมูล (source of information) และ 2) ประเภทของหลักฐาน (evidence type) 
แหล่งท่ีมาของข้อมลูหมายถึงตวัผู้ ให้ข้อมลู ส่วนประเภทของหลกัฐานคือวิธีการท่ีข้อมลูถกูเข้าถึง 
เช่น เข้าถึงจากการสังเกตการณ์ การอนุมานความ การใช้ความรู้ทั่วไป  การได้รับการบอกต่อ 
ความน่าจะเป็น ความปรารถนา ฯลฯ   

เช่นเดียวกนันี ้ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald  2004:63 -64) พบว่าแหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีมกั
ถูกน ามาใช้ยืนยันความถูกต้องของข้อมูลในภาษาทั่วโลกมี 6 แหล่งได้แก่ 1) การรับรู้ด้วยตา 
(visual perception) 2) การรับรู้จากประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ตา (non-visual perception) 3) 
การอนมุาน (inference) 4) การสนันิษฐาน (assumption) 5) การบอกเลา่ (hearsay) และ 6) การ
คดัลอกถ้อยความ (quotative)  การรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัต่าง ๆ  อนัได้แก่ การสมัผสั การรับรส 
การรับกลิ่น การได้ยิน และโดยเฉพาะอย่างย่ิงการมองเห็น   

ในทางแบบลกัษณ์ภาษา ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นค าไวยากรณ์ท่ีมกัพัฒนาจาก
ค ากริยาแสดงการเคลื่อนท่ี (motion verbs) อายตนกริยา (perception verbs) และปาฐกริยา 
(verbs of speaking) เน่ืองจากค ากริยาเหลา่นีม้ีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์บ่งชีวิ้ธีการโดยตรงท่ีผู้
พดูได้มาซึ่งความรู้ (Aikhenvald 2004) เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์คณุสมบตัิในข้อนี ้อายตนกริยาจึง
เป็นค าท่ีมีคณุสมบตัิโดยเนือ้ในเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยธรรมชาติ  

3.2.1.2 เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์  

ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูต้องไมใ่ช่ภาคแสดงหลกัของประโยคแตเ่ป็นหน่วยขยายท่ีเพ่ิม
รายละเอียดเข้าไปเพ่ือบ่งบอกสถานะของข้อมลู เกณฑ์ข้อนีเ้ป็นเกณฑ์ทางวากยสมัพนัธ์ท่ีส าคญัท่ี
แสดงให้เห็นวา่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูมีคณุสมบตัิเป็นค าไวยากรณ์ และเป็นเกณฑ์หลกัท่ีจะ
ใช้ตัดสินว่ารูปภาษาใดเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลอย่างแท้จริง แอนเดอร์สันยกตวัอย่าง
ประโยคแสดงการรายงานในภาษาองักฤษตอ่ไปนี ้

(67)   [I heard] Mary won the prize. 

(68)   [I heard] (that) Mary won the prize. 

(69)   [I HEARD] that Mary won the prize. 
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(70)   [I HERAD] she won it, but nobody told me what the prize was.  

(71)   [I already HEARD that], you don’t need to tell me again.  

(Anderson 1986: 276) 

จากตวัอย่างข้างต้น แอนเดอร์สนัมองว่าอายตนกริยา hear เป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูโดยธรรมชาติในทางอรรถศาสตร์ เน่ืองจากแสดงให้เห็นวา่ข้อมลู Mary won 
the prize. มีท่ีมาอย่างไร และเข้าถึงได้อย่างไร แต่หากพิจารณาจากมมุมองทางวากยสมัพนัธ์จะ
พบว่าอายตนกริยา hear ยังคงเป็นค ากริยาท่ีมีคณุสมบัติเป็นค าเนือ้หาโดยสมบรูณ์ ดงัจะเห็นได้
จากการผนัเป็นรูปอดีตกาล heard ตามอนพุากย์ท่ีปรากฏตามหลงัในตวัอย่างท่ี (67) – (71)  การ
ลงเสียงหนกัท่ีแสดงโดยตวัอกัษรพิมพ์ใหญ่ในตวัอย่างท่ี (69) – (71) และการปรากฏกบัค าวิเศษณ์
ในตวัอย่างท่ี (71) ดงันัน้แม้ในทางอรรถศาสตร์และวจันปฏิบตัิ อายตนกริยา hear จะท าหน้าท่ีเป็น
รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล แต่ก็ไม่ใช่รูปภาษาท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูอย่างแท้จริงตามเกณฑ์ข้อท่ีสอง  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากมมุมองเร่ืองการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ การท าหน้าท่ีของ
hear ในประโยคดงักล่าวอาจพัฒนากลายเป็นค าไวยากรณ์ได้ เมื่อ hear ถูกใช้ในบริบทเดิม ๆ  ท่ี
คล้ายจะท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู เมื่อเวลาผ่านไป hear อาจถูกวิเคราะห์ใหม่ให้เป็น
หน่วยสร้างเฉพาะ หรือวลีตายตวัท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นความหมายประจ าค า  

(72)   [I hear that] Mary won the prize.  

(73)   [I understand that] Mary won the prize. 

(74)   [I have it on good auditory that] Mary won the PRIZE.  

(Anderson 1986: 276) 

 สังเกตว่าค าท่ีอยู่ในวงเล็บนัน้ไม่ได้ผันเป็นรูปค ากริยาอดีตกาลตามอนุพากย์ท่ีปรากฏ
ตามมา แม้วา่การรับรู้ผา่นโสตประสาทในประโยคดงักลา่วควรจะเกิดขึน้ก่อนเวลากลา่วถ้อยก็ตาม       
ลกัษณะดงักล่าวเป็นการส่งสญัญาณว่าความส าคญัของเนือ้หาตามความหมายประจ าค าของ
กริยาดงักลา่วก าลงัเร่ิมจางลง ในขณะท่ีความหมายบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทอ้างตอ่ ๆ กนั
มา (hearsay) เพ่ิมขึน้ ลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่อนุพากย์ I hear that, I understand that  
และ I have it on good auditory that ไม่ได้แสดงเหตกุารณ์หลกัของประโยคอีกต่อไป แต่ท าท า
หน้าท่ีให้ข้อมลูเสริมวา่ข้อมลู Mary won the prize. มีท่ีมาอย่างไร และเข้าถึงได้อย่างไร  
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แม้หน่วยสร้าง V + that จะท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูดงัท่ีกลา่วมา แต่แอนเดอร์สนั
พบว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยหน่วยสร้าง v + that เหล่านีใ้นภาษาองักฤษยงัไมม่ีหน่วย
สร้างใดท่ีพัฒนาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลอย่างสมบูรณ์เน่ืองจากยังมีลักษณะทาง
วากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์เป็นค าเนือ้หาอยู่ คือยังปรากฏเป็นค ากริยาฝังอนุพากย์ (clause-
embedding verb) ท่ีมีอนุพากย์แสดงข้อมลูเป็นส่วนเติมเต็ม และยังสื่อความได้ตามความหมาย
ประจ าค า พฤติกรรมของหน่วยสร้างเหลา่นีเ้ป็นเพียงสิ่งท่ีเรียกวา่ “กลวิธีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู” 
หรือหน่วยสร้างท่ีก าลงัพฒันาการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammatical reanalysis in progress)  

ส าหรับอายตนกริยา แอนเดอร์สนักลา่ววา่มกัเป็นท่ีมาของการกลายเป็นค าไวยากรณ์บ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูในหลาย ๆ  ภาษาเน่ืองจากไม่ได้แสดงใจความส าคญัของประโยค จึงมกัถกู
ลดทอนความหมายและวิเคราะห์ใหมเ่ป็นความหมายตา่ง ๆ อยู่เสมอ (Anderson 1986: 276)  

เช่นเดียวกนันี ้อิฟเฟนติโด (Ifantidou 1994) รูริค (Rooryck 2001) และไซมอนส์ (Simons 
2007 อ้างถึ งใน Rooryck 2001 ) พบว่าอายตนกริยามักปรากฏเ ป็นค าก ริยานขลิ ขิ ต 39 
(parenthetical verb) ประเภทหนึ่ง ซึ่งท าหน้าท่ีเพ่ิมความหมายทางวจันปฏิบตัิให้กบัประโยค เช่น 
การแสดงระดบัความมัน่ใจของผู้พูด การแสดงทัศนะ และการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู แต่ไม่ใช่
ความหมายแก่นของประโยค   

(75)    a. I suppose that your house is very old. 
  b. Your house is, I suppose, very old.  

c. Your house is very old, I suppose.  
(Urmson 1963: 221 Rooryck 2001) 

                                                   
39 กริยานขลิขิตคือกริยาที่มักปรากฏเหมือนค ากริยาหลกัแต่ท าหน้าที่เพิ่มเติมความหมายทางวัจนปฏิบัติ

ให้กับประโยค เช่น การแสดงระดับความมั่นใจของผู้พดู การแสดงทัศนะ และการบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมูล แต่
ไม่ใช่ค าความหมายแก่นของประโยค  เช่น think, know, believe, suppose, hear, see อาร์มสัน (Urmson 
1952) อธิบายว่ากริยานขลขิิตเป็นค ากริยาประเภทที่ไม่แสดงการบรรยาย (non-descriptive) และไม่สามารถให้
ค่าความจริงได้ (non-truth-conditional) โดยหน้าที่หนึง่ของกริยานขลขิิตคือการบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมูลได้เพื่อ
บ่งชีว้่าผู้พดูมีมัน่ใจต่อข้อข้อมูลมากระดบัใด ข้อมลูที่ก ากบัด้วยค ากริยานขลิขิตมกัแสดงการลดทอนน า้หนักของ
การยืนยนั (strength of assertion)   
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ประโยคตวัอย่างท่ี (75) นอกจากจะบอกข้อมลูเร่ืองบ้านแล้ว ยังบอกถึงระดบัความมัน่ใจ
ของผู้พดูท่ีมีตอ่ข้อมลูท่ีอยู่ในระดบัต ่า และการเข้าถึงข้อมลูท่ีเกิดจากการสนันิษฐาน   

ลักษณะส าคัญของกริยานขลิตคือการปรากฏอยู่กับอนุพากย์อย่างหลวมคล้ายกับค า
วิเศษณ์มากกวา่จะเป็นค ากริยาหลกั กลา่วคือกริยานขลิขิตสามารถย้ายท่ีได้ คือปรากฏในต าแหนง่
ใดก็ได้ในประโยคโดยไมม่ีข้อจ ากดั เช่น   

(76)    a. John is, I think, in Berlin.  
  b. I think John is in Berlin. 

(77)   a. Obviously, John was stealing.  
 b. John was obviously (=openly) stealing. 

(Ifantidou 1994: 22) 

อิฟเฟนติโดมองว่าประโยค I think ท่ีแทรกขัน้กลางในประโยค John is in Berlin. ใน
ตัวอย่างท่ี (10) a. และค ากริยาวิเศษณ์ Obviously แบบขยายประโยคในตัวอย่างท่ี (11) a. มี
พฤติกรรมทางวากสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์คล้ายกนั คือ ไม่ใช่สว่นแก่นของประโยค และเป็นหนว่ย
ท่ีมีความอิสระสงู  ดงันัน้จึงสามารถปรากฏแทรกในต าแหน่งใดในประโยคก็ได้  

อายตนกริยามกัถูกใช้ และพัฒนาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะของกริยา   
นขลิขิต โดยค ากริยานขลิขิตท าหน้าท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ส่วนอนุพากย์ฝังกริยา 
(embedded clause) ท าหน้าท่ีแสดงใจความหลกั เช่น  

(78)   He is, I hear, ill in bed.       
(Ifantidou 1993: 194)     

(79)   Jules is back, I feel/I sense.   
                                        I see.    
                                        I hear.    

(Rooryck 2001: 127)   
(80)   A:  Why didn’t Louise come to the meeting yesterday? 

  B:  I heard that she’s out of town. 
Louise, I hear(d), is out of town. 
Louise is out of town, I hear(d). 

(Simons 2007: 1035)  
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จากตวัอย่าง I feel, I sense, I see, I hear ท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะ
ต่าง ๆ ตามความหมายประจ าค า ในตวัอย่างท่ี (78) และ (80) ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย I hear แสดงถึง
การเข้าถึงข้อมลูผ่านการบอกเล่าจากบุคคลอ่ืนในลกัษณะของการได้ยิน หรือได้รับการบอกต่อ 
ตวัอย่างท่ี (79)  ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย I feel บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจากการสนันิษฐาน ในขณะท่ี         
I see แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจากการรับรู้ด้วยตา สว่น I hear แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูจากการฟังบคุคลอ่ืนเล่าตอ่ การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูด้วยอายตนกริยาท่ีท าหน้าท่ี
เป็นค ากริยานขลิขิตเหลา่นีแ้สดงน า้หนกัของข้อมลูท่ีแตกตา่งกนัตามประเภทของการเข้าถึงข้อมลู 
เช่น ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วยอายตนกริยา see จะมีน า้หนักมากกว่าข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วยอายตนกริยา hear 
ซึ่งมีน า้หนกัมากกวา่อายตนกริยา feel เป็นต้น  

ส าหรับอายตนกริยาในภาษาไทย เกณฑ์ในข้อนีอ้าจพิสจูน์ได้โดยพิจารณาจากการละ 
เน่ืองจากหากอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท าหน้าท่ีค่อนไปทางค าไวยากรณ์ตาม
คุณสมบัติ ท่ีกล่าวมา อายตนกริยาดังกล่าวย่อมสามารถละออกได้โดยไม่ส่งผลกระทบต่อ
ความหมายโดยรวมของประโยค นอกจากนีย้งัอาจพิจารณาได้การปรากฏในลกัษณะของค ากริยา
ท่ีปราศจากสว่นขยายเช่น ค ากริยาวิเศษณ์ ค ากริยาช่วย ค าบ่งชีก้าลและการณ์ลกัษณะ เน่ืองจาก
สว่นประกอบเหลา่นีจ้ะปรากฏกบัค ากริยาซึ่งเป็นค าเนือ้หาได้ ในขณะท่ีหากเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูจะปรากฏร่วมกบัค าเหลา่นีไ้มไ่ด้  

3.2.1.3 เกณฑ์ทางหน้าท่ี  

 ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมีหน้าท่ีหลักในการแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล 
กล่าวคือมีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นความหมายหลักของค าประเภทนี ้ไม่ใช่เป็นเพียง
ความหมายท่ีเกิดจากการตีความทางวจันปฏิบัติหรือการอนุมาน แอนเดอร์สนัยกตวัอย่างค าวา่ 
must ท่ีนักภาษาศาสตร์หลายคนมองว่าเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในภาษาองักฤษ   แอน
เดอร์อธิบายว่าค าว่า must ไม่ได้มีความหมายประจ าค าเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูด้วย
ตวัเอง แตค่วามหมายของ must มาจากบริบทท่ี must เข้าไปปรากฏ เช่น   

(81)   The toast is burnt.  
(82)   The toast burned. (and the orange juice was sour – a terrible breakfast)  
(83)   The toast has burned. 
(84)   The toast [must have] burned.  

(Anderson 1986: 275) 
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จากตวัอย่างข้างต้น ตวัอย่างท่ี (81) และ (82) เป็นเพียงประโยคท่ีบอกว่าเกิดอะไรขึน้กบั
ขนมปัง ในขณะท่ีในประโยคท่ี (83) ซึ่งแสดงโดยการณ์ลกัษณะสมบูรณ์แสดงให้เห็นว่าเหตกุารณ์
ก่อนท่ีขนมปังจะไหม้จนถึงเหตกุารณ์ท่ีขนมปังได้ไหม้ไปเรียบร้อยแล้วนัน้มีสภาพอย่างไร ใน
ภาษาองักฤษผู้พูดอาจแสดงความมัน่ใจท่ีมีต่อข้อมลูดงักล่าวโดยใช้ค า must เพ่ิมเข้าไปเช่นใน
ประโยคท่ี (84) เพ่ือบ่งชีว้่าข้อมลูเร่ืองขนมปังไหม้นัน้สามารถอนุมานความได้จากสภาพการณ์
แวดล้อม (circumstantial-inference) ดงันัน้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในประโยคท่ี (84) จึงเกิด
จากการประกอบกันระหว่างค ากริยาแสดงทัศนภาวะ must กับการณ์ลักษณะสมบูรณ์ have  
มากกวา่ท่ีจะเกิดจากความหมายของ must แตเ่พียงอย่างเดียว แอนเดอร์สนัพบวา่การณ์ลกัษณะ
สมบรูณ์ในภาษาอ่ืน ๆ นัน้มีการพฒันาไปเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยปรากฏจากค าชีแ้นะ
อย่าง must ในภาษาองักฤษได้มากมาย เช่น ในภาษา Georgian, Turkish, Balkan Slavic เป็น
ต้น แอนเดอร์สนัพยายามชีใ้ห้เห็นว่าแม้ must จะถูกใช้เป็นกลวิธีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลู แตย่งัขาดคณุสมบตัิของการเป็นรูปภาษาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในข้อท่ี 3) คือ บ่งชีท่ี้มา
ของข้อมลูเป็นความหมายประจ าค าในตวัเอง ไม่ใช่จากการตีความทางวจันปฎิบัติ  กล่าวคือหาก 
must ไมไ่ด้ปรากฏในรูปกาลลกัษณะสมบรูณ์กไ็มอ่าจตีความวา่เป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้  

  อย่างไรก็ตามการตีความทางวัจนปฏิบัติถือเป็นสญัญาณหนึ่งท่ีบ่งชีว้่ารูปภาษาใดรูป
ภาษาหนึ่งก าลงัพฒันาการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ ทรอกอท (Traugott, 1989: 31) กล่าวว่ากลไก
หนึ่งท่ีท าให้เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์คือ “การอนุมานความใหม่ตามบริบท (invited 
inferencing)” ทรอกอทเสนอทฤษฎีไว้ว่าค าซึ่งมีความหมายประจ าค าเดิมอยู่ เมื่อเกิดในบริบท  
เดิม ๆ ซ า้ ๆ จะเกิดความหมายรองซึ่งเป็นความหมายเชิงวัจนปฏิบัติ ซึ่งเกิดจากการอนุมาน 
(inference) จากการใช้รูปภาษานัน้ ๆ ในสถานการณ์จริง เมื่อกาลเวลาผา่นไปความหมายเชิงวจัน
ปฏิบัติซึ่งเป็นความหมายรองของรูปภาษานัน้ ๆ  อาจพัฒนากลายเป็นความหมายประจ ารูป และ
กลายเป็นความหมายหลกัของรูปภาษาดงักลา่วในท่ีสดุ   

เมื่อพิจารณาในแง่การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ คณุสมบตัิข้อนีจ้ึงไมใ่ช่คณุสมบตัิท่ีจะตดัสิน

ว่ารูปภาษาใดใช่หรือไม่ใช่รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู แต่จะเป็นคณุสมบตัิท่ีช่วย

ให้ถึงเห็นระดบัของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยามากกว่า  ดงันัน้ผู้ วิจยัจึงจะไมใ่ช้

เกณฑ์ข้อนีใ้นการพิจารณาวา่อายตนกริยาค าใดท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู แตจ่ะใช้

ในการพิจารณาประกอบวา่อายตนกริยาค าใดมีพฤติกรรมเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมามากกวา่ค าใด  
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3.2.1.4 เกณฑ์ทางหน่วยค า  

คุณสมบัติประการท่ีสี่เป็นคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ กล่าวคือ ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูต้องมีคณุลกัษณะเป็นหน่วยค า รูปผกูติด หรือค าอิสระท่ีไมใ่ช่ค าผสม หรือค าท่ีถกูแปลงศพัท์ 
ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) กลา่ววา่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูต้องมีคณุสมบตัิเป็นประเภท
ทางไวยากรณ์ท่ีบงัคบัเกิดเช่นเดียวกับ กาล การณ์ลกัษณะ มาลา และมกัปรากฏรูปทางหน่วยค า
ตามท่ีกล่าวมา อย่างไรก็ตามการศึกษาในปัจจุบนัเร่ิมครอบคลมุถึงหมวดค าท่ีไมใ่ช่ค าไวยากรณ์ 
เช่น ค ากริยาวิเศษณ์ ค าบ่งชีท้ศันภาวะ และค ากริยา   

ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีแสดงโดยกริยาวเิศษณ์  
(85)   Actually, it’s raining.   (direct perceptual evidence)  

(86)   Apparently, it’s raining.  (indirect inferential evidence)  

(87)   Reportedly, it’s raining.  (hearsay)  
ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีแสดงโดยค าบ่งชีทั้ศนภาวะ  
(88)   It must be raining.   (indirect inferential evidence)  

 
ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีแสดงโดยค ากริยา  
(89)   I hear that it’s raining.   (direct perceptual evidence/ hearsay)  

(90)   It looks like it’s raining.  (visual evidence)  

(91)   Lucy told me that it’s raining.  (indirect hearsay evidence)  

 (Tyler et. al 2010: 1-2)  
ค ากริยาวิเศษณ์ ค าบ่งชีท้ัศนภาวะ และกริยาแม้จะเป็นค าเนื อ้หา แต่มีพฤติกรรมเป็นค า

เนือ้หาน้อยกว่าค าเนือ้หาทั่วไป คือท าหน้าท่ีขยายความหมายของค าเนือ้หาอ่ืนมากกว่าจะแสดง
ใจความหลักของตนเอง คุณสมบัตินีส้อดคล้องกับมโนทัศน์ไวยากรณ์แบบพัฒนาเพ่ิมเติม 
(derivational concept) ท่ีเสนอโดยซาเพียร์ (Sapir 1921) โดยกล่าวว่ารูปภาษาท่ีแสดงมโนทศัน์
ดงักลา่วอาจเป็นได้ทัง้หน่วยค า (morpheme) และค าขยาย (modifier)  

แม้ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลจะเป็นค าไวยากรณ์ และดูเหมือนว่าแอนเดอร์สันจะ
พยายามเสนอเกณฑ์เพ่ือใช้วิเคราะห์แยกขาดระหว่างค าเนือ้หากับค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ี
เป็นค าไวยากรณ์จริง ๆ แต่การวิเคราะห์ว่าค าใดเป็นหรือไม่เป็นค าไวยากรณ์อาจไม่น่าสนใจนกั  
ผู้ วิจัยมองว่าคณุสมบัติการเป็นค าไวยากรณ์เป็นเร่ืองของระดับและแนวต่อเน่ืองทางความหมาย
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ระหว่างค าเนือ้หากับค าไวยากรณ์ ดงันัน้งานวิจัยชิน้นีจ้ะไม่วิเคราะห์ว่าอายตนกริยาค าใดเป็น
หรือไม่เป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแต่เพียงเท่านัน้ แต่จะวิเคราะห์ถึงแนวต่อเน่ืองของการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยาแตล่ะค า โดยอาศยัเกณฑ์คณุสมบตัิของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูของแอนเดอร์สนัเป็นหลกั  

3.2.1.5 เกณฑ์คุณสมบัติความเป็นรูปบ่งชี ้ 

คณุสมบตัิท่ีส าคญัของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอีกประการหนึ่งคือคณุสมบตัิความเป็น
รูปบ่งชี ้ วิทท์  (Whitt 2010: 255) กล่าวว่าความเป็น “รูปบ่งชี”้ (deitic expression) หรือการเป็น
จุดอ้างอิงของข้อมลูเป็นคณุสมบตัิท่ีส าคญัของรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู โดย     
ริชาร์ดกลา่ววา่ การจ าแนกวา่อายตนกริยาค าใดเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูต้องอาศยัเกณฑ์
ด้านการเป็นรูปบ่งชี ้(deixis) กล่าวคือค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูคือรูปบ่งชีโ้ดยธรรมชาติ ดงันัน้
การจะพิจารณาว่าอายตนกริยาค าใดเป็นอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูอายตนกริยาค า
นัน้ต้องแสดงความหมายของการบ่งชีน้อกเหนือจากการรับรู้ทางกายภาพและการรับรู้เชิงอปุ
ลกัษณ์หรือนามนยั ริชาร์ดยกตวัอย่างการใช้อายตนกริยาเป็นกริยาแสดงการรับรู้ด้วยตา กบัการใช้
อายตน กริยาเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยอาศยัเกณฑ์การเป็นรูปบ่งชีใ้นตวัอย่างตอ่ไปนี ้ 

(92)   I see the house. 
(93)   I see the house burning.  
(94)   Karen looks sick.    

(Whitt 2010: 26)  

วิทท์ (Whitt 2010) อธิบายว่าสิ่งเดียว ท่ีสื่อความในประโยคตัวอย่างท่ี  (92)  คือ
ประสบการณ์การเห็นบ้าน แตใ่นตวัอย่างท่ี (93) ท่ีประกอบไปด้วยประพจน์สองประพจน์แสดงการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู โดยประพจน์ท่ีหนึ่งแสดงเหตกุารณ์ท่ีบ้านไฟไหม้ ส่วนประพจน์ท่ีสอง
แสดงการเห็นเหตกุารณ์ท่ีบ้านไฟไหม้ ในประพจน์ท่ีสองนีเ้องท่ีแสดงวา่ผู้พดูมีหลกัฐานเชิงประจกัษ์
เก่ียวกับเหตกุารณ์ไฟไหม้ เป็นการเพ่ิมองค์ประกอบของการบ่งชีเ้ข้าไป ท าให้ see ในประโยค
ดงักลา่วกลายเป็นสว่นท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงหลกัฐานว่าเหตกุารณ์ดงักล่าว
มาจากการเห็นรับรู้ด้วยตาของผู้พดูซึ่งเป็นผู้อยู่ในเหตกุารณ์  
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รูปท่ี  12 การเป็นรูปบง่ชีข้อง see 
แม้ในกรณีของอายตนกริยาแบบเน้นกรรมท่ีประธานไวยากรณ์ท่ีอ้างถึงตัวผู้พูดจะไม่

ปรากฏ แตห่ลกัฐานเชิงประจกัษ์ดงักลา่วยงัคงมีจดุอ้างอิงอยู่ท่ีตวัผู้พดู โดยความหมายในประโยค
ท่ี (94) สามารถตีความได้สองชัน้คือ ชัน้ท่ีหนึ่งคือการแสดงสภาพของ Karen ท่ีมีอาการป่วย และ
สองคือการเข้าถึงข้อมลูอันได้จากการอนุมานตามลกัษณะทางกายภาพท่ีประจักษ์แก่สายตา 
ดังนัน้จึงอาจกล่าวได้ว่า อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในแบบเน้นประธานในฐานะผู้
ประสบ ประธานของการรับรู้จะจ ากดัอยู่แคป่ระธานบรุุษท่ีหนึ่งซึ่งหมายถึงตวัผู้พดูเท่านัน้ ในขณะ
ท่ีอายตน กริยาแบบเน้นกรรมสามารถปรากฏกบัประธานบรุุษใดก็ใด แตป่ระธานของการรับรู้ยงัคง
หมายถึงผู้พดู  เช่น  
(95)   Anita seems to be sick. 

(Whitt 2011: 348)  

 

 
 

 
รูปท่ี  13 การเป็นรูปบง่ชีข้อง look 

ส าหรับเกณฑ์การพิจารณาในข้อนี ้ผู้ วิจยัจะคดัเลือกอายตนกริยาท่ีมีความเป็นไปได้ท่ี
จะท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมาดวู่าประโยคท่ีอายตนกริยาเหล่านัน้เข้าไปปรากฏอยู่มี
องค์ประกอบของการบ่งชีเ้พ่ิมขึน้เมื่อใช้อายตนกริยาเหล่านัน้หรือไม่ หากอายตนกริยาเป็น
องค์ประกอบท่ีช่วยเพ่ิมประพจน์แหลง่ท่ีมาของข้อมลูเข้าไป อายตนกริยาค านัน้ย่อมท าหน้าท่ีเป็น
ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้  
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3.2.1.6 เกณฑ์ประเภทของอายตนกริยา  

  ในทางแบบลักษณ์ภาษา (typology) อายตนกริยาแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ อายตน 
กริยาแบบเน้นประธาน (subject-oriented perception verbs) และอายตนกริยาแบบเน้นกรรม 
(object-oriented perception verbs) (Viberg, 1983 and Whitt, 2009) อายตนกริยาแบบเน้น
ผู้กระท าคือค ากริยาท่ีแสดงการรับรู้ทางประสาทสมัผสัโดยตรงของค านามในต าแหน่งประธานใน
ฐานะของผู้ประสบ (experiencer) ในทางวากยสมัพนัธ์ค ากริยาประเภทนีจ้ดัเป็นค าสกรรมกริยาท่ี
ค านามในต าแหน่งประธานมีบทบาทเป็นผู้กระท าการรับรู้สิ่ง  ต่าง ๆ ผ่านประสาทสมัผสั ท่ีแสดง
โดยค านามในต าแหน่งกรรม โดยอายตนกริยาในกลุม่นีย้งัแบ่งออกเป็นอีก 2 ประเภทได้แก่ อายต
นกริยาแบบเน้นผู้ประสบ (experiencer perception verbs) และอายตนกริยาแบบเน้นผู้กระท า 
(agentive perception verbs)  

อายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบประกอบไปด้วยผู้ ร่วมเหตุการณ์สอง
หน่วย ได้แก่ ผู้ประสบ(experiencer) ซึ่งแสดงโดยนามวลีในต าแหน่งประธาน และ สิ่งกระทบ 
(stimulus) ท่ีแสดงโดยนามวลีในต าแหน่งกรรม อายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบ
แสดงเหตกุารณ์การรับรู้ท่ีผู้ประสบไม่มีเจตนาตอ่การรับรู้ ส่วนอายตนกริยาแบบเน้นประธานใน
ฐานะผู้กระท าประกอบไปด้วยผู้ ร่วมเหตกุารณ์สองหน่วย ได้แก่ ผู้ กระท า (agent) ท่ีแสดงโดย
นามวลีในต าแหน่งประธาน และเป้าหมายการรับรู้ท่ีแสดงโดยนามวลีในต าแหน่งกรรม อายตนกริ
ยาแบบเน้นกรรมแสดงเหตกุารณ์การรับรู้ท่ีผู้กระท ากระท าการรับรู้โดยเจตนา เช่น  

อายตนกริยาแบบเน้นแบบเน้นประธานในฐานะผู้กระท า  
(96)   Karen listened to the music.  

อายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบ   
(97)   Karen heard the music. 

(Whitt, 2009: 21)  
ความแตกต่างระหว่างอายตนกริยาทัง้สองประเภทคือเจตนาของการก่อการกระท า 

กลา่วคือประธานของอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้กระท าแสดงบทบาททางความหมาย
เป็นผู้กระท าการรับรู้ผ่านประสาทสมัผสัโดยเจตนา เช่น Karen ในตวัอย่างท่ี (96) เป็นผู้ เพ่งการ
รับรู้ทางหอูย่างเจตนาไปท่ีเสียงเพลง ในขณะท่ีประธานของอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะ
ผู้ประสบแสดงบทบาททางความหมายเป็นผู้ รับรู้เสียงท่ีเข้ามากระทบหูของผู้ประสบอย่างไม่มี
เจตนา เช่น Karen ในตวัอย่างท่ี (97) ได้ยินเสียงเพลงท่ีดงัเข้ามาโดยไม่ได้ตัง้ใจท่ีจะฟังเสียงนัน้  
อายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบมกัถูกใช้และพัฒนากลายเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
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ของข้อมลูในหลายภาษาด้วยคณุสมบตัิเนือ้ในทางอรรถศาสตร์ท่ีแสดงการเข้าถึงข้อมลูหรือความรู้
โดยธรรมชาติ  

อายตนกริยาแบบเน้นกรรม ได้แก่อายตนกริยาท่ีประธานไม่ได้มีบทบาทผู้กระท า หรือผู้
ประสบ แตเ่ป็นเป้าหมายของการรับรู้ โดยผู้กระท า หรือผู้ประสบมกัไมป่รากฏในอายตนกริยากลุ่ม
นี ้นอกจากนัน้ส่วนขยายท่ีตามหลงักริยากลุ่มนีม้กัเป็นค ากริยาคณุศพัท์ หรือวิเศษณ์ท่ีแสดงผล 
หรือคา่ของการรับรู้ เช่น         
อายตนกริยาแบบเน้นกรรม  

(98)   Karen looks healthy. 
(99)   The cake tastes good.  

 (Whitt, 2009: 21) 
  จากตัวอย่างท่ี (98) และ (99) จะเห็นว่า Karen และ The cake ไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้
ประสบ หรือผู้ กระท า แต่เป็นกรรมของการรับรู้โดยประธานท่ีลูกละไว้ โดยส่วนขยายท่ีตามมา
แสดงผล หรือค่าท่ีได้จากการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสันัน้ อายตนกริยาประเภทนีโ้ดยธรรมชาติมกั
ถูกใช้บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล อย่างไรก็ตามไม่ใช่ทุกกรณีท่ีอายตนกริยาเหล่านีจ้ะใช้แสดง
ความหมายบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู แม้จะปรากฏในบริบททางไวยากรณ์เดียวกนั เช่น  
(100)   The sculpture looks damaged.  (evidential use)  

(101)   The sculpture looks beautiful.   (non-evidential use)  

(Whitt, 2010: 349) 

 วิทท์กล่าวว่าประโยคทัง้สองนีแ้ม้จะปรากฏในบริบทเดียวกัน แต่มีเพียงประโยคท่ี (100) 
เท่านัน้ท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู เน่ืองจากเป็นประโยคท่ีแสดงการเข้าถึงข้อมลู The sculpture is 
damaged. จากการอนุมานบนพืน้ฐานของการสงัเกตการณ์ คือดแูล้วสรุปข้อมลูจากสภาพของ
งานประติมากรรมตามท่ีเห็น ส่วนประโยคท่ี (101) เป็นประโยคท่ีแสดงความคิดเห็นมากกวา่จะ
เป็นการอนุมานท่ีอยู่บนฐานของแหล่งท่ีมาของข้อมลู ประโยคนีจ้ึงไม่มีองค์ประกอบของของการ
อนุมานบนพืน้ฐานของการสังเกต อย่างไรก็ตามผู้ วิจัยไม่เห็นด้วยกับการวิเคราะห์ของวิทท์ใน
ข้างต้น ผู้ วิจยัมองวา่ประโยคทัง้สองอายตนกริยา “ด”ู แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้คู ่การ
วิเคราะห์ของวิทท์เป็นการพิจารณาจากความหมายโดยรวมของประโยคซึ่งคลาดเคลื่อนจากการ
พิจารณาเร่ืองค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของมลู เน่ืองจากอายตนกริยา look มีคณุสมบัติทางความหมาย
ของการแสดงการเข้าถึงข้อมลูซึ่งเป็นคณุสมบัติของการรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลู โดยธรรมชาติ ดงันัน้ไมว่า่ไมว่า่ข้อมลูจะเป็นข้อเท็จจริง เป็นข้อมลูในเชิงอนมุาน หรือข้อมลู
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ท่ีเก่ียวข้องทศันคติก็ตาม อายตนกริยา look ยงัคงท าหน้าท่ีเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลู  คือเป็นฐานให้ผู้พดูสามารถสรุปได้วา่ the sculpture มีสภาพเป็นอย่างไร การพิจารณา
ว่าตวัอย่างท่ี (101) เป็นความเห็น ส่วนตวัอย่างท่ี (100) เป็นข้อมลูจึงเป็นการมองท่ีส่วนเติมเตม็ 
damaged กบั beautiful ไมใ่ช่การมองท่ีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์ของ look ดงันัน้ในงานวิจยัชิน้
นีจ้ะถือวา่อายตนกริยาท่ีปรากฏในแบบตวัอย่างท่ี (101) เป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูด้วย  

 อายตกริยาทัง้ประเภทนอกจากจะมีโครงสร้างเหตุการณ์ทางวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์ท่ีแตกตา่งกนัแล้ว ยงัมีแนวโน้มพฒันาเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้แตกตา่งกัน 
วิทท์กล่าวว่าอายตนกริยาแบบเน้นประธานมีแนวโน้มกลายเป็นค าไวยากรณ์แสดงการบ่งชี ้
แหล่ง ท่ีมาของข้อมูลประเภท ท่ีมาจากการสังเกตการณ์โดยตรง (direct evidence plus 
observation) ส่วนอายตนกริยาแบบเน้นกรรมมีแนวโน้มกลายเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล
ประเภทท่ีได้จากการอนมุานความ (inference) เน่ืองจากจากคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์ของกริยา
ท่ีแสดงเหตกุารณ์ในลกัษณะของการประเมินค่ามากกว่าการสงัเกตการณ์ อายตกริยาแบบเน้น
ประธานจะพฒันากลายเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเมื่อปรากฏกบัประธานบรุุษท่ีหนึง่ ในขณะ
ท่ีอายตนกริยาแบบเน้นกรรมจะพฒันาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูปรากฏกบัประธานบรุุษท่ี
สองหรือสามเท่านัน้ (Whitt, 2010a)  

 ส าหรับอายตนกริยาแบบเน้นประธาน ในกรณีท่ีประธานบรุุษท่ีสอง และสามเป็นผู้ประสบ 
และเป็นศูนย์กลาง (จุดอ้างอิง) ของเหตุการณ์ เช่น Anita sees the ship sinking. ประโยค
ดงักล่าวอาจพิจารณาได้ว่าเป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูด้วย ในกรณีท่ีผู้พดูอาศยัทตุิยทศันะ  
(secondary stance) หรือการรับรู้ของบุคคลท่ีสองหรือสามเป็นหลกัฐาน หรือแหล่งท่ีมาเพ่ืออ้าง
ถึงข้อมลู กลา่วคือ ข้อมลูเรือลม่รู้มาจากแอนนิต้าซึ่งเป็นผู้ เห็นเหตกุารณ์  อย่างไรก็ตามค าวา่ see 
ในกรณีนีไ้ม่ได้เป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู แต่ท าหน้าท่ีเป็นแหล่งท่ีมาด้วย
ตวัเอง ด้วยเหตนีุจ้ึงน ามาอภิปรายในแง่ของการกลายเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในท่ีนี ้ 

 ส่วนอายตนกริยาแบบเน้นกรรมท่ีมีประธานเป็นบุรุษท่ีหนึ่ง เช่น I looked exhausted. 
แสดงการประสบรับรู้ทางปริชานด้วยตนเอง จึงไมม่ีนยัของการอนมุานความเหมือนกรณีท่ีประธาน
เป็นบรุุษอ่ืน เป็นเพียงการบรรยายให้เหน็ถงึสภาพความออ่นเพลีย ซึ่งเป็นลกัษณะท่ีสามารถรับรู้ได้
ด้วยตา เช่น ตาด า ผมยุ่ง ฯลฯ ดงันัน้จึงไมพ่ฒันาเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเช่นเดียวกบักรณี
ท่ีประธานเป็นบรุุษท่ีสองหรือสาม  
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 จากการจัดจ าแนกประเภทอายตนกริยาข้างต้นสรุปได้ว่า อายตนกริยาท่ีมีแนวโน้มท่ีจะ
พัฒนากลายเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมีสองรูปแบบ คือ อายตนกริยาแบบเน้นประธานใน
ฐานะผู้ ประสบ และอายตนกริยาแบบเน้นกรรม เน่ืองจากอายตนกริยาทัง้สองประเภทนีม้ี
คณุสมบัติทางอรรถศาสตร์บ่งชีวิ้ธีการโดยตรงท่ีผู้พดูได้มาซึ่งความรู้ ในขณะท่ีอายตนกริยาแบบ
เน้นประธานในฐานะผู้กระท าสื่อความในลกัษณะของการกระท ามากกว่ารับรู้ เกณฑ์การคดัเลือก
อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูสรุปได้ดงันี ้ 

1. เกณฑ์ประเภทของค ากริยา อายตนกริยาท่ีปรากฏในลกัษณะ 1) อายตนกริยาแบบ
เน้นประธานในฐานะผู้ประสบ และ 2) อายตนกริยาแบบเน้นกรรม เท่านัน้จะถกูน ามา
พิจารณาวา่เป็นอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู จากเกณฑ์คณุสมบตัใินข้อนี ้
พบวา่อายตนกริยาท่ีมีคณุสมบตัิเป็นอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบ  
และอายตนกริยาแบบเน้นกรรมได้แก่ อายตนกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สกึ”  

2. เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ พิจารณาวา่อายตกริยาค าใดมีคณุสมบตัิทางความหมาย
เป็นค าแสดงการเข้าถงึแหลง่ท่ีมาของข้อมลู โดยพิจารณาร่วมกบัคณุสมบตัิความเป็น
รูปบ่งชีอ้ายตนกริยาค าใดเพ่ิมองค์ประกอบของการบ่งชีเ้ข้าไปในประโยค อายตนกริยา
ค านัน้ถือเป็นอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู  

3. เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ พิจารณาวา่อายตนกริยาท่ีผา่นคณุสมบตัใินข้อ 1 ค าใดท่ี
ปรากฏเป็นสว่นเสริม ท่ีสามารถละได้ อายตนกริยาค านัน้มีคณุสมบตัเิป็นค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  

4. เกณฑ์ทางหน้าท่ี พิจารณาวา่อายตนกริยาท่ีผา่นคณุสมบตัิในข้อท่ี 1 และ 2 ค าใดท่ีมี
หน้าท่ีหลกัท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู อายตนกริยาค านัน้เป็นค าบง่ชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลู  
 

จากการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีได้จากคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติและข้อมลูจากงานวิจยัใน
อดีตพบว่าอายตนกริยาท่ีพัฒนาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมีเพียง เห็น” “ด”ู “ได้ยิน” และ 
“รู้สึก” อายตนกริยาท่ีกล่าวมานีม้ีพฤติกรรมทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์เป็นค าบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีแตกต่างกันเป็น 2 กลุ่มโดยพิจารณาตามความหมาย คือกลุ่มท่ีท าหน้าท่ี
บ่งชีแ้หล่งแหล่งท่ีมาของข้อมลูโดยเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ และค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ ข้อมลูท่ีได้สรุปเป็นตารางได้ดงันี ้



106 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 4 ประเภทของอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทย 



 

 

  เมื่อได้ข้อมลูแบ่งตามโครงสร้างและความหมายมาแล้ว ผู้ วิจยัจึงน าข้อมลูมาวิเคราะห์โดย
วิเคราะห์คณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ของอายตนกริยาในแตล่ะหน่วยสร้าง โดยดู
ว่าอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีปรากฎในหน่วยสร้างท่ีกล่าวมามาปรากฏร่วมกับ
อะไรบ้าง และแสดงความหมายอย่างไร โดยจะกล่าวในรายละเอียดในบทท่ี 4 จากนัน้จึงสรุป
ผลการวิจยัในสว่นสดุท้าย  
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บทท่ี 4 
อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล  

  ในบทนีจ้ะกล่าวถึงความหมายของอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู โดยแบ่งการ
วิเคราะห์หลกัเป็นสามสว่นใหญ่ ๆ ได้แก่ 4.1 อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับ
การแสดงทัศนภาวะ โดยแบ่งเป็น 4.1.1 อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีปรากฏเป็นวลี
ตายตัว ซึ่งประกอบไปด้วย 4.1.1.1 วลีตายตัว “ดูเหมือน” 4.1.1.2  วลีตายตัว “ดูท่า (ทาง)”  
4.1.1.3 วลีตายตวั “เห็นที/ ท่า” 4.1.1.4 วลีตายตวั “เห็นจะ” 4.1.1.5 วลีตายตวั “ไม่เห็น” และ 
4.1.1.6 วลีตายตวั “เห็นจะเป็น/เห็นจะได้แก่”  4.1.2  อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ี
ปรากฏเป็นกริยาเดี่ยว อนัได้แก่ 4.1.2.1 อายตนกริยา “ด”ู และ 4.1.2.2 อายตนกริยา “รู้สกึ”  และ 
4.1.3 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูกบัการแสดงทศันภาวะ 4.2 การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ ได้แก่ 4.2.1 อายตนกริยา “ได้ยิน” และ 4.2.2 อายตนกริยา “เหน็”  
และ 4.3 ความหมายเชิงวจันปฏิบัติของอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู โดยเร่ิมจากการ
อธิบายคณุสมบัติทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์รวมถึงบริบทของการใช้อายตนกริยาบ่งชี ้
แหล่ง ท่ีมาของข้อมูลในแต่ละประเภท  และวิเคราะห์ให้เห็นว่าอายตกริยากลุ่มนีแ้สดง
ความสมัพนัธ์ทบัซ้อนกบัการแสดงทศัภาวะอย่างไร พร้อมอภิปรายความหมายในเชิงวจันปฏิบัติท่ี
อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยแสดงในสว่นสดุท้าย
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4.1 อายตกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ  

  อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะได้แก่อายตน 
กริยา “ด”ู และ “เห็น” ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 1) อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ี
ปรากฏเป็นวลีตายตวั (fixed phrase) และ 2) อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีปรากฏเป็น
กริยาเดี่ยว อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีปรากฏเป็นวลีตายตวัคืออายตนกริยาท่ีเกาะกบั
ศพัท์อ่ืนจนกลายเป็นรูปแช่แข็ง (fossilized) ท่ีมีธรรมเนียมการปรากฏและความหมายเฉพาะตวั 
โดยวลีตายตัวท่ีแสดงระดับของการกลายเป็นรูปแช่แข็งสูงมักปรากฏเป็นกลุ่มค าท่ีมีหมวด
ความหมายในตวัเองแยกจากความหมายตัง้ต้นในพจนานุกรม  จากข้อมลูพบว่าการปรากฏของ
อายตกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในกลุม่นีม้ีจ านวนการปรากฏในสดัสว่นใกล้เคียงกนั 

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยอายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” เก่ียวข้องกับการแสดง       
ทัศนภาวะสัญชาณ (epistemic modality) เน่ืองจากข้อมูลท่ีถูกบ่งชีม้ีความหมายเก่ียวข้องกับ
ความเป็นไปได้ ความน่าจะเป็น และทัศนะของผู้พูด  แหล่ง ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงการบ่งชีโ้ดย
อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” คือการอนุมานบนพืน้ฐานของการรับรู้ของผู้พูด (inference) ซึ่งมี
ลกัษณะเป็นแหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีค่อนข้างเป็นนามธรรม สงัเกตว่าอายตนกริยาแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมา “ด”ู และ “เห็น” มกัปรากฏร่วมกบัค าช่วยกริยา “จะ” ท่ีแสดงการบ่งชีส้ถานะเหตกุารณ์ท่ี
ไม่เกิดขึน้จริง (irrealis marker) โดย “จะ” บ่งชีเ้หตกุารณ์ประเภทท่ีไม่ทราบแน่ชัดว่าเกิดขึน้จริง
หรือไม่ ณ ขณะเวลากล่าวถ้อย เช่น เหตกุารณ์แสดงความเป็นไปได้ ความน่าจะเป็น ความตัง้ใจ 
เจตนา รวมถึงอนาคตกาล ซึ่งมีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศภาวะ       
สญัชาน (อภิญญา 2553) อย่างไรก็ตามการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีมีแหลง่ท่ีมาของข้อมูลและ
การแสดงทศันภาวะเป็นประเภททางไวยากรณ์ท่ีมีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์แตกตา่งกนั กลา่วคือ
ค าแสดงทัศนภาวะมีจุดเน้นท่ีการประเมินข้อมลูของผู้พูดว่าข้อมลูนัน้มีสถานะความจริง หรือ
ความถูกต้องมากน้อยเพียงใด ในขณะท่ีค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นค าท่ีมีจุดเน้นท่ี
แหล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีผู้พูดใช้อ้างในการกล่าวถ้อย โดยเน้นวา่ถ้อยความท่ีก าลงัถกูกลา่วถ้อย
มีท่ีมาจากไหน และท่ีมาของข้อมลูคืออะไร อย่างไรก็ตามรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูโดยเฉพาะการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทอนมุานซึ่งแสดงการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม 
(indirect evidentials) มกัแสดงความหมายข้างเคียงท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ เน่ืองจาก
การเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อมแสดงนัยว่าความรู้ท่ีผู้พูดมีต่อเหตกุารณ์เป็นเพียงความรู้แบบทุติยภูมิ 
ดงันัน้ระดบัการตดัสินความถกูผิดของข้อมลู หรือความรับผิดชอบท่ีมีต่อข้อมลูจึงอนุมานได้ว่าต ่า
เน่ืองจากผู้พูดไม่มีประจกัษ์หลกัฐานท่ีชดัเจน ผลข้างเคียงจากการอนมุานดงักล่าวท าให้การบ่งชี ้
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แหลง่ท่ีมาของข้อมลูลกัษณะนีเ้ป็นเหมือนค าแสดงทศันภาวะไปโดยปริยาย (Bybee, Perkins and 
Pagliua 1994: 180) 

จดุเน้นท่ีแตกตา่งกนัอาจพิจารณาได้จากคณุสมบตัิความเป็นรูปบ่งชีซ้ึ่งเป็นคณุสมบตัิหลกั
ของรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู โดยรูปภาษาท่ีท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูต้องเป็นรูปภาษาท่ีท าให้ประโยคหรือถ้อยความมีองค์ประกอบของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูเพ่ิมเติมจากการแสดงข้อมลู ซึ่งแสดงให้เห็นจากการท่ีประโยคท่ีถกูบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
จะกลายเป็นประโยคท่ีมีประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมลูปรากฏเพ่ิมขึน้ ในส่วนตอ่ไปผู้ วิจยัจะ
อภิปรายถึงคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ของอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ในกลุ่มนี ้พร้อมชีใ้ห้เห็นถึงความสมัพันธ์ระหว่างมโนทศัน์การบ่งชีแ้หล่งทีมาของข้อมลู และการ
แสดงทัศนภาวะสญัชาน ซึ่งมีความสมัพันธ์ทับซ้อนกัน โดยเร่ิมจากอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูท่ีปรากฏเป็นวลีตายตวั ตามตวัอายตนกริยาท่ีปรากฏเป็นกริยาเดี่ยว   

 

4.1.1 อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีปรากฏเป็นวลีตายตัว 

 อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีปรากฏเป็นวลีตายตวัมี 6 ค าได้แก่“ดเูหมือน” “ดู
ท่า” “เหน็ที” “เห็นจะ” “ไมเ่หน็” และ “เหน็จะได้แก่/ เป็น”   
 

4.1.1.1 วลีตายตัว “ดูเหมือน” 

อายตนกริยา “ดู” ท่ีปรากฏร่วมกับ “เหมือน” เป็นวลีตายตัวแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยมีโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้  

 
   ดเูหมือน  + (วา่)   +  อนพุากย์ (จะ)  

  
                                     ข้อมลู  
  
 

 

 

 

แหลง่ท่ีมาของ
ข้อมลู  
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ตัวอย่าง  

(102) อุรวสาในวนันี้ทัง้ยามเช้าและบ่ายเป็นไปอย่างทุลกัทุเล เพราะก่อนหน้าที่รถขนาดสอง

ประตูคนัเล็กนัน้จะเล้ียวเขา้สู่อาณาบริเวณที่พกัอาศยัเพียงแค่ไม่ก่ีนาที ฝนที่ดูเหมือนจะตก

หนกัมาตลอดชัว่โมงก็ท าท่าว่าจะหยดุข้ึนมาเสียเฉยๆ อย่างไม่มีป่ีมีขลุ่ย 

(103) เดี๋ยวนี้หมิวหนัมาทานอาหารมงัสวิรัติและเข้าวดัท าบุญมากข้ึน  การแต่งตวัก็ค่อนข้าง

เรียบร้อยและติดดิน  จนดูเหมือนเป็นคนสมถะ 

(104) เม่ือ Shakespeare เสียชีวิต  ก็ไม่ปรากฏว่าเป็นข่าวใหญ่โต  ดูเหมือนจะไม่มีใครสนใจ

เสียดว้ยซ ้า 

(105) พ่อเล่าว่าข้อเรียกร้องทั้งสามข้อของสหพันธ์คนงานของบริษัทหากมองเผิน ๆ ก็ ดู

เหมือนว่าไม่ใช่เร่ืองที่รุนแรงอะไร 

(106) ดูเหมือนคณุจะเก็บตวัมากข้ึนกว่าเดิม 

(107) ดูเหมือนว่าต้นไม้  สมุนไพร และสตัว์เล้ียง  โดยเฉพาะกุ๊กไก่ ก าลงัเป็นชีวิตอีกส่วนหน่ึง

แทนการแต่งเพลงของ แอ๊ด คาราบาว 

(108) ดูเหมือนว่าเร่ืองการไม่เคารพศกัด์ิศรีของคนจนนัน้จะเปล่ียนยาก เพราะมนัอยู่ลึกเข้าไป

ในจิตส านึกแลว้จะเปล่ียนยงัไง  ก็เปล่ียนไดด้ว้ยการศึกษา 

(109) ดูเหมือนสองคนนี้เป็นกนัเองอย่างไรไม่รู้เหมือนเคยคยุกนัมานานมาก 

(110) นิวตนัถือก าเนิดมาแบบผิดปกติคือคลอดก่อนก าหนด  ดูเหมือนว่านิวตนัจะรีบเกิดมา 

“เพ่ือภารกิจ” อะไรบางอย่าง 

(111) ดูเหมือนจะเป็นสูตรส าเร็จไปแล้วว่าหากเจอโรงเรียนเก่าๆ ที่ยากจน  ก็ต้องนึกถึงโต๊ะ 

เก้าอ้ี และเคร่ืองเขียนเป็นอนัดบัแรก 

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ)  
 

อายตนกริยา “ด”ู ท่ีประกอบกบัค าวา่ “เหมือน” ปรากฏร่วมกนัในลกัษณะของวลี
ตายตวัท่ีมีความสมัพันธ์อย่างแน่นแฟ้น สงัเกตจากพจนานกุรมฉบบัราชบัณฑิตยสถานจดัให้ “ดู
เหมือน” เป็นอีกหมวดค าหนึ่งท่ีอยู่ในประเภทของค าวิเศษณ์ท่ีมีความหมายว่า “เข้าใจว่า” เช่น ดู
เหมือนตอนนี้เขาจะกลบับา้นไปแลว้, “คะเนวา่, เห็นจะ”, เช่น ไฟฟา้ดูเหมือนจะดบัราว ๆ ตี ๔.  
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   อายตนกริยา “ด”ู ท่ีปรากฏร่วมกบัค าวา่ “เหมือน” เป็นอาตนกริยาแบบเน้นกรรม 
(object-oriented perception verb) โดยนามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานแสดงบทบาททาง
ความหมายเป็นเป้าหมายของการรับรู้ สว่นผู้ประสบซึ่งไมป่รากฏรูปในประโยคได้แก่ประธานของ
การสนทนา ผู้พูด หรือผู้ เขียน ในตวัอย่างท่ี (102) นามวลี “ฝน” มีบทบาทเป็นเป้าหมายของการ
รับรู้วา่ “ตกหนกั”  ในตวัอย่างท่ี (103) ค านาม “หมิว” มีบทบาทเป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “เป็น
คนสมถะ” ในตวัอย่างท่ี (104) “เม่ือ Shakespeare เสียชีวิต” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “ไม่มี
ใครสนใจเสียด้วยซ ้า” ในตวัอย่างท่ี (105) “ข้อเรียกร้องทัง้สามข้อของสหพนัธ์คนงานของบริษัท” 
เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “ไม่ใช่เร่ืองที่รุนแรงอะไร”  ในบางการปรากฏเช่นในตวัอย่างท่ี (106) 
– (111) “ดูเหมือน” ปรากฏในต าแหน่งซ้ายสุดโดยไม่ปรากฏรูปประธานทางไวยากรณ์ 
(grammatical subject)  การปรากฏในลกัษณะดงักล่าวมีถึงร้อยละ 90 ของข้อมลู “ดเูหมือน” ท่ี
ปรากฏในต าแหน่งซ้ายสุดท าหน้าท่ีเป็นส่วนเสริม โดยนามวลีในอนุพากย์ท่ีปรากฏตามมาท า
หน้าท่ีเป็นเป้าหมายของการรับรู้ ในตวัอย่างท่ี (106) “คณุ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “เก็บตวั
มากขึน้กว่าเดิม” ตัวอย่างท่ี (107) “ต้นไม้  สมุนไพร และสัตว์เล้ียง  โดยเฉพาะกุ๊กไก่ ” เป็น
เป้าหมายของการรับรู้ว่า “ก าลงัเป็นชีวิตอีกส่วนหน่ึงแทนการแต่งเพลงของ แอ๊ด คาราบาว” ใน
ตวัอย่างท่ี (108) “เร่ืองการไม่เคารพศกัด์ิศรีของคนจน” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “เปล่ียนยาก” 
ในตวัอย่างท่ี (109) “สองคนนี้” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “เป็นกนัเองอย่างไรไม่รู้” ในตวัอย่างท่ี 
(110) “นิวตนั” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “รีบเกิดมา “เพ่ือภารกิจ” อะไรบางอย่าง” ในตวัอย่าง
ท่ี (111) ข้อความ“หากเจอโรงเรียนเก่าๆ ที่ยากจน  ก็ต้องนึกถึงโต๊ะ เก้าอ้ี และเคร่ืองเขียนเป็น
อนัดบัแรก” ท าหน้าท่ีเป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “เป็นสูตรส าเร็จไปแลว้”  

ค าว่า “เหมือน” ท่ีประกอบกบัอายตนกริยา “ด”ู มีความหมายว่า “ดัง่ เช่น อย่าง” 
ค าว่า “เหมือน” แสดงการเปรียบเทียบถึงลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน หรือใกล้เคียงกันของบางสิ่ ง
บางอย่าง แต่ในความเป็นจริงไม่ใช่สิ่งเดียวกัน เช่น เขาพูดกับฉันเหมือนว่าฉันเป็นเพ่ือนเขา  
เปรียบเทียบวา่ตวัผู้พดูเป็นเหมือนกบัเพ่ือนของผู้ฟังแตไ่มใ่ช่เพ่ือนของผู้ฟังจริง ๆ   

“ดูเหมือน” เป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยแหล่งท่ีมาของข้อมูลได้แก่การ
อนมุานความท่ีเกิดจากการรับรู้ของผู้พดู ข้อความท่ีบ่งชีด้้วย “ดเูหมือน” แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูในลกัษณะเป็นความน่าจะเป็น มากกวา่ข้อเท็จจริง สงัเกตวา่อนพุากย์ท่ีปรากฏตามหลงั
วลี “ดเูหมือน” เป็นอนพุากย์ท่ีเก่ียวข้องกบัการประเมินความเป็นไปได้ และความน่าจะเป็น โดยมี
ค าบง่ชีส้ถานะเหตกุารณ์ท่ีไมเ่กิดขึน้จริง (irrealis marker) “จะ” ซึ่งแสดงเหตกุารณ์ในลกัษณะของ
ความเป็นไปได้ และความน่าจะเป็นปรากฏอยู่ภายใน จากตวัอย่างพบวา่ “ดเูหมือน” ปรากฏตาม
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ด้วยอนพุากย์ท่ีมีค าบ่งชีส้ถานะเหตกุารณ์ท่ีไมเ่กิดจริง (irrealis marker) “จะ” อยู่ภายในถึงร้อยละ 
50 นอกจากนีย้งัพบวา่ข้อความท่ี “ดเูหมือน” ปรากฏอยู่นัน้มกัประกอบไปด้วยค ากริยาแสดงสภาพ 
และอนพุากย์ท่ีแสดงความหมายเก่ียวกบัการประเมิน และทศันะของผู้พดู เช่น “หนกั” ในตวัอย่าง
ท่ี (102) “เป็นคนสมถะ” ในตวัอย่างท่ี (103) “เก็บตวัมากข้ึนกว่าเดิม” ในตวัอย่างท่ี (104) “เป็น
ชีวิตอีกส่วนหน่ึงแทนการแต่งเพลงของ แอ๊ด คาราบาว” ในตวัอย่างท่ี (105) “ไม่มีใครสนใจเสีย
ด้วยซ ้า” ในตวัอย่างท่ี (106)  “เปล่ียนยาก” ในตวัอย่างท่ี (107) “เป็นกันเอง” ในตวัอย่างท่ี (108) 
“ไม่ใช่เร่ืองที่รุนแรงอะไร” ในตวัอย่างท่ี (109) “เป็นสูตรส าเร็จไปแลว้” ในตวัอย่างท่ี (110) และ “รีบ
เกิดมา “เพ่ือภารกิจ” อะไรบางอย่าง” ในตวัอย่างท่ี (111)  เป็นต้น  

 อายตนกริยา “ด”ู แสดงถึงจดุอ้างอิงของข้อมลู โดยบ่งชีว้า่ข้อมลูท่ียกมานัน้ได้มา
จากการรับรู้ด้วยตาของผู้พูด การรับรู้ด้วยตาของผู้พูดมีสองลกัษณะคือ การรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็น
รูปธรรม และการรับรู้ท่ีคอ่นข้างเป็นนามธรรม โดยในตวัอย่างท่ี (102), (103) และ (106) เป็นการ
รับรู้มีลกัษณะคอ่นข้างเป็นรูปธรรมมากกว่าในตวัอย่างท่ีเหลือ ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยค าว่า “ดเูหมือน” 
สื่อความในลกัษณะ “เท่าท่ี (ผู้พูด) ด ูเหมือนกับว่า...” ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดย “ดเูหมือน” ส่วนใหญ่บ่งชี ้
ข้อมลูในลกัษณะท่ีอาจเกิดขึน้แล้ว หรือข้อมลูท่ีบรรยายสภาพท่ีอาจเกิดขึน้จริงในปัจจบุนั  เช่นใน
ตัวอย่างท่ี (102) “ฝนทีดู่เหมือนจะตกหนักมาตลอดชัว่โมงก็ท าท่าว่าจะหยุดขึ้นมาเสยีเฉย 
ๆ อย่างไม่มปีีม่ขีลุ่ย” สื่อความในลกัษณะท่ีว่าจากการท่ีผู้พดูสงัเกตดสูภาพแวดล้อมโดยรอบ ซึ่ง
สามารถมองเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรม เช่น ดูจากระดบัน า้ท่ีท่วมขงัอยู่ตามถนน เสียงของฝนท่ี
กระทบกบัหลงัรถ หรือหลงัคาบ้านอย่างรุนแรง ฯลฯ พบวา่เป็นไปได้ท่ีก่อนหน้านีฝ้นอาจจะตกหนกั 
ในตวัอย่างท่ี (103) “เดี๋ยวนี้หมิวหนัมาทานอาหารมงัสวิรัติและเขา้วดัท าบญุมากข้ึน  การแต่งตวัก็
ค่อนข้างเรียบร้อยและติดดิน  จนดูเหมือนเป็นคนสมถะ” สื่อความในลกัษณะท่ีว่า เท่าท่ีดจูาก
พฤติกรรมของหมิวซึ่งสามารถมองเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรม เช่น การทานอาหาร การแต่งตวั ฯลฯ 
เป็นไปได้ว่าปัจจุบันหมิวกลายเป็นคนสมถะไปแล้ว ในตัวอย่างท่ี (104)“เม่ือ Shakespeare 
เสียชีวิต  ก็ไม่ปรากฏว่าเป็นข่าวใหญ่โต  ดูเหมือนจะไม่มีใครสนใจเสียด้วยซ ้า” แสดงข้อมลูใน
ลกัษณะท่ีว่า เท่าท่ีผู้พูดดจูากข้อมลู เช่น หนังสือชีวประวตัิของเช็คสเปียร์ หนังสือประวตัิศาสตร์
ตา่ง ๆ ซึ่งไมไ่ด้เขียนเก่ียวกบัการตายของเช็คสเปียร์มากนกั พบวา่ขา่วการเสียชีวิตของเชคสเปียร์
ไมน่่าจะเป็นขา่วท่ีมีผู้คนสนใจกนัมากเท่าไร ในตวัอย่างท่ี (105) “พ่อเล่าว่าข้อเรียกร้องทัง้สามขอ้
ของสหพนัธ์คนงานของบริษัทหากมองเผิน ๆ  ก็ดูเหมือนว่าไม่ใช่เร่ืองที่รุนแรงอะไร” แสดงข้อมลู
ในลักษณะท่ีว่า จากการพิจารณาข้อเรียกร้องของสหพันธ์คนงานของบริษัทซึ่งพ่ออาจเป็น
บุคคลากรหนึ่งในบริษัทนัน้ เป็นไปได้ว่าข้อเรียกร้องดงักล่าวไม่น่าจะเป็นเร่ืองท่ีรุนแรงเมื่อดจูาก
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สภาพการณ์ในตวัอย่างท่ี (106) “ดูเหมือนคณุจะเก็บตวัมากข้ึนกว่าเดิม” แสดงข้อมลูในลกัษณะ
ท่ีวา่ เมื่อดจูากพฤติกรรมท่ีสามารถสงัเกตเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมของบคุคลท่ีก าลงักลา่วถึง เช่น 
เงียบมากขึน้ อยู่คนเดียวมากขึน้ ออกไปพบปะสงัสรรค์กบัเพ่ือนน้อยลง ฯลฯ เป็นไปได้วา่บคุคลท่ีผู้
พูดคุยด้วยน่าจะมีพฤติกรรมเก็บตัวมากขึน้กว่าเดิม ในตัวอย่างท่ี (107) “ดูเหมือนว่าต้นไม้  
สมุนไพร และสตัว์เล้ียง  โดยเฉพาะกุ๊กไก่ ก าลงัเป็นชีวิตอีกส่วนหน่ึงแทนการแต่งเพลงของ แอ๊ด 
คาราบาว” แสดงข้อมลูในลกัษณะท่ีว่า เมื่อดจูากกิจวตัรท่ีเปลี่ยนไปของคณุแอ๊ด คาราบาวแล้ว 
เป็นไปได้ว่า ต้นไม้ สมุนไพร และสตัว์เลีย้งน่าจะเป็นกิจกรรมใหม่ท่ีคณุแอ๊ด คาราบาวหันไปท า
แทนการแต่งเพลง ในตวัอย่างท่ี (108) “ดูเหมือนว่าเร่ืองการไม่เคารพศกัด์ิศรีของคนจนนั้นจะ
เปล่ียนยาก เพราะมนัอยู่ลึกเข้าไปในจิตส านึกแล้วจะเปล่ียนยงัไง  ก็เปล่ียนได้ด้วยการศึกษา” 
แสดงข้อมลูในลกัษณะท่ีว่า เมื่อดจูากพฤติกรรมของคนในปัจจบุนั เช่น การปฏิบัติต่อคนจนในท่ี
สาธารณะ ประสบการณ์สว่นตวั ฯลฯ เป็นไปได้วา่การไมเ่คารพศกัดิ์ศรีของคนจนเป็นเร่ืองท่ีเปล่ียน
ได้ยาก ในตวัอย่างท่ี (109) “ดูเหมือนสองคนนี้เป็นกันเองอย่างไรไม่รู้เหมือนเคยคุยกันมานาน
มาก” แสดงข้อมูลในลกัษณะท่ีว่า เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง
บุคคลท่ีก าลงักลา่วถึง เป็นไปได้วา่บคุคลดงักล่าวน่าจะมีความสนิทกนัมาก และอาจเป็นไปได้วา่
บุคคลดังกล่าวน่าจะรู้จักและคยุกันมานานแล้ว ในตัวอย่างท่ี (110) “นิวตันถือก าเนิดมาแบบ
ผิดปกติคือคลอดก่อนก าหนด  ดูเหมือนว่านิวตันจะรีบเกิดมา “เพ่ือภารกิจ” อะไรบางอย่าง” 
แสดงข้อมลูในลกัษณะท่ีว่า เมื่อพิจารณาจากบริบททางประวตัิศาสตร์ สงัคม วฒันธรรมต่าง ๆ 
เป็นไปได้วา่นิวตนัน่าจะเกิดเร็วเพราะต้องท าภารกิจบางอย่างให้ส าเร็จ และในตวัอย่างท่ี (111) “ดู
เหมือนจะเป็นสูตรส าเร็จไปแล้วว่าหากเจอโรงเรียนเก่าๆ ที่ยากจน  ก็ต้องนึกถึงโต๊ะ เก้าอ้ี และ
เคร่ืองเขียนเป็นอนัดบัแรก” แสดงข้อมลูในลกัษณะท่ีวา่ เมื่อพิจารณาจากความคิดเห็นของคนสว่น
ใหญ่ เป็นไปได้วา่คนสว่นใหญ่จะนึกถึงการบริจาคโต๊ะ เก้าอี ้และเคร่ืองเขียนเป็นอนัดบัแรกเมื่อนกึ
ถึงโรงเรียนเก่า ๆ ท่ียากจน 

  การรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็นรูปธรรมท าให้การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมีลกัษณะเป็น
การอนุมานท่ีเกิดจากการเข้าถึงข้อมลูโดยตรง และท าให้ข้อมลูมีลกัษณะเป็นข้อเท็จจริงมากกวา่
ความคิดเห็น เช่นในตวัอย่างท่ี (102) “ฝนทีดู่เหมือนจะตกหนักตลอดชัว่โมงกท็ าท่าว่าจะหยดุ
ขึ้นมาเสยีเฉย ๆ  อย่างไม่มปีีม่ขีลุ่ย”  ข้อมลูเร่ืองฝนตกหนกัสามารถเข้าถึงได้จากการรับรู้ด้วยตา
โดยตรงของผู้พดู กล่าวคือผู้พูดสามารถรับรู้เหตกุารณ์ดงักลา่วด้วยการมองเห็นด้วยตาได้ ดงันัน้
ข้อมูลเร่ืองฝนตกหนักเป็นข้อมูลท่ีมีลกัษณะค่อนข้างเป็นข้อเท็จจริง แม้การมองว่าฝนตกหนัก
หรือไมห่นกัจะมีลกัษณะทางความหมายเป็นเหมือนการประเมินความเป็นไปได้ ในขณะท่ีการรับรู้
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ท่ีเป็นนามธรรมท าให้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีมีลกัษณะเป็นการอนมุานจากการเข้าถึงข้อมลู
โดยอ้อมซึ่งต้องอาศยัการคิด พิจารณาทัง้จากท่ีมองเห็นได้ และมองเห็นไมไ่ด้มาประกอบ เช่น ใน
ตวัอย่างท่ี (108) “ดูเหมือนว่าเร่ืองการไม่เคารพศกัด์ิศรีของคนจนนัน้จะเปล่ียนยาก เพราะมนัอยู่
ลึกเข้าไปในจิตส านึกแล้วจะเปล่ียนยงัไง  ก็เปล่ียนได้ด้วยการศึกษา” การรับรู้เร่ืองการเคารพ
หรือไมเ่คารพศกัดิ์ศรีของใครเป็นเร่ืองของความเข้าใจในทศันะของบคุคล มากกวา่การรับรู้ด้วยตา
แต่เพียงอย่างเดียว เน่ืองจากการเคารพศกัดิ์ศรีของคนสามารถแสดงออกได้ทัง้ทางการกระท า 
ค าพดู ความคิด และอคติ ซึ่งอาจเป็นทัง้สิ่งท่ีมองเห็นได้ หรือสิ่งท่ีมองเห็นไมไ่ด้ ดงันัน้ความเข้าใจ
ดงักล่าวจึงไม่ใช่สิ่งท่ีปรากฎแก่สายตาได้อย่างเป็นรูปธรรมและเป็นวตัถุวิสยั การรับรู้อย่างเป็น
นามธรรมจึงท าให้ข้อมลูมีลักษณะคล้ายกับความคิดเห็นมากกว่าเป็นข้อเท็จจริง และท าให้ดู
เหมือนเป็นการแสดงทศันภาวะมากกวา่แคก่ารรายงานข้อมลู  
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4.1.1.2 วลีตายตัว “ดูท่า (ทาง)”   

อายตนกริยา “ด”ู ท่ีปรากฏร่วมกับ “ท่า (ทาง)” เป็นวลีตายตัวแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยมีโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้  

 ดทู่า (ทาง)   +  อนพุากย์ (จะ)   

                                           

                                           ข้อมลู 

 

ตัวอย่าง  

(112) ดูท่ารัฐบาลมาร์ค อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ จะมาเร็ว และไปเร็วกว่าที่คิดหรือเปล่า 

(113) ดูท่าปีนี้ภยัที่โถมเขา้สู่หวัใจคนไทยใหแ้ตกสลายซ่ึงความสามคัคีจะหนกัหนากว่าทีช่าวจีน

ประสบมากนกั 

(114) การลุน้แชมป์ระหว่าง 2 ทีมยกัษ์ใหญ่ แมนเชสเตอร์ ยูไนเต็ด และ ลิเวอร์พูล แลว้ หลาย

คนดูจะห่วงความเป็นไปของ นิวคาสเซิล มากเป็นพิเศษ เพราะดูท่าว่าสโมสรใหญ่อย่างนี้มี

โอกาสร่วงไปเล่นลีกแชมเป้ียนชิพในฤดูกาลหนา้ค่อนขา้งสูงทีเดียว 

(115) แน่นอนว่าคงมีคนเขา้มาในวงการเพลงเร็กเก้มากข้ึนเร่ือย ๆ และดูท่าตลาดเพลงอินดี้

อาจจะมุ่งหนา้ไปทางนัน้มากข้ึนเร่ือยอีกต่างหาก 

(116) เอ หรือพรุ่งนีเ้ราจะออกไปที่สะดือทะเลกนัดี ดูท่าว่าไปงมสมบติัจะรวยกว่าท าโป๊ะนะ 

(117) ความป่ันป่วนวุน่วายทางการเมืองในรัฐเประ ของมาเลเซีย ดูท่าจะไม่จบลงง่าย ๆ หลงั

ศาลมีค าสัง่เม่ือวนัที ่11 พฤษภาคมว่ารัฐบาลแห่งรัฐเประในปัจจุบนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(118) กาแล็คซีปัดมิลานเซ็นเบคส์ถาวร  เดวิด เบคแคม กองกลางซูเปอร์สตาร์ชาวองักฤษ ดูท่า

ตอ้งลุน้เหนื่อยในการยา้ยจากแอลเอกาแล็คซีไปร่วมทพัปีศาจแดงด า เอซี มิลาน แบบถาวร  

(119) ดูท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ดว้ยสิฮ่ีๆๆ ทีใครทีมนันะจ๊ะ  

(120) เจ้าคิมหลานชัน้ดูท่ามนัก็อยากจะช่วยท างานนี้อยูน่ะ 

(121) อุ๊ย โต๊ะตรงทางเขา้ประตูหอ้งน ้ามีนิตยสารวางอยู่ ดูท่าทางเก่าๆ สงสยัจะเป็นนิตยสารที่

ไม่อ่านแลว้       

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ)  

แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  
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พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานให้นิยามค าวา่ “ด”ู วา่เป็นค ากริยาท่ีหมายถึง 
การใช้สายตาเพ่ือให้เห็น ส่วน “ท่า (ทาง)” เป็นค าวิเศษณ์ หมายถึง กิริยาอาการท่ีปรากฏให้เห็น 
เช่น ท่าทางดี ท่าทางไม่ดี แม้พจนานกุรมจะไมไ่ด้จดัให้ “ดทู่า (ทาง)” เป็นค าเดียวกนั แตจ่ากข้อมลู
พบว่า “ดู” จะปรากฏร่วมกับค าว่า “ท่า(ทาง” เสมอ โดย “ดูท่า (ทาง)” มีคุณสมบัติทางทาง
วากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์แตกตา่งจากอายตนกริยา “ด”ู ในความหมายตัง้ต้น  

อายตนกริยา “ด”ูท่ีหมายถึง “ใช้สายตาเพ่ือให้เห็น” เป็นอาตนกริยาแบบเน้น
ประธาน (subject-oriented perception verb)   “ด”ู เมื่อปรากฏร่วมกบั “ท่า (ทาง)” มีพฤติกรรม
ทางวากยสมัพันธ์เป็นค ากริยาท่ีไม่ปรากฏประธานทางไวยากรณ์ (grammatical subject) แต่มี
ประธานของการสนทนา (speaking subject) เป็นผู้พดู สว่น “ท่า (ทาง)” ท าหน้าท่ีเป็นกรรม และ
มีบทบาททางความหมายเป็นเป้าของการใช้สายตา “ดูท่า(ทาง)” ท่ีปรากฏร่วมกันแสดง
ความหมาย “ใช้สายตาเพ่ือให้เห็นกิริยาอาการท่ีปรากฏให้เห็น”  อย่างไรก็ตาม “ดูท่า (ทาง)” 
ปรากฏร่วมกนัจนกลายเป็นค าค าเดียวกนัท่ีมีพฤติกรรมทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์เป็น รูป
ภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู “ดทู่า (ทาง)” ท่ีมีลกัษณะเป็นวลีตายตวัท าหน้าท่ีเป็น
ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมีพฤติกรรมทางวากยสมัพนัธ์เปลี่ยนเป็นอายตนกริยาแบบเน้นกรรม  
โดย “ดทู่า (ทาง)” ปรากฏแบบไร้ประธานไวยากรณ์แบบร้อยละร้อย และมกัปรากฏทางด้านซ้าย
สุดของประโยคเช่นในตัวอย่างท่ี (112) – (121) หรือปรากฏภายในประโยค โดยมีนามวลีใน
ต าแหน่งประธาน หรือท่ีปรากฏตามมาท าหน้าท่ีเป็นเป้าหมายของการรับรู้ เช่น ในตวัอย่าง (112) 
นามวล ี“รัฐบาลมาร์ค อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “มาเร็ว และไปเร็วกว่าที่
คิด”  ตวัอย่างท่ี (113) นามวลี “ภยัที่โถมเข้าสู่หวัใจคนไทยให้แตกสลายซ่ึงความสามคัคี” เป็น
เป้าหมายของการรับรู้วา่ “หนกักว่ากว่าที่ชาวจีนประสบมาก” ตวัอย่างท่ี (114) “สโมสรใหญ่อย่าง
นี้” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “มีโอกาสร่วงไปเล่นลีก  แชมเป้ียนชิพในฤดูกาลหนา้ค่อนขา้งสูง
ทีเดียว”  ตวัอย่างท่ี (115) “ตลาดเพลงอินดี้” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “อาจจะมุ่งหนา้ไปทาง
นัน้มากข้ึนเร่ือย”  ตวัอย่างท่ี (116) “ไปงมสมบัติ”เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “รวยกว่าท าโป๊ะ” 
ตวัอย่างท่ี (117) “ความป่ันป่วนวุ่นวายทางการเมืองในรัฐเประ ของมาเลเซีย” เป็นเป้าหมายของ
การรับรู้ว่า “จะไม่จบลงง่าย ๆ” ตัวอย่างท่ี (118) “เดวิด เบคแคม กองกลางซูเปอร์สตาร์ชาว
องักฤษ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “ต้องลุ้นเหน่ือยในการย้ายจากแอลเอ กาแล็คซี ไปร่วม
ทพั ปีศาจแดงด า เอซี มิลาน แบบถาวร” ตวัอย่างท่ี (119) “พวกเขา” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า 
“ไม่ค่อยพอใจสักเท่าไหร่” ตัวอย่างท่ี (120) “เจ้าคิม หลานชั้น” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า 
“อยากจะช่วยท างานนีอ้ยู่” และ ในตวัอย่างท่ี (121) “นิตยสาร” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “เก่า”   
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   “ดูท่า” ท าหน้าท่ีเป็นค าเสริมเพ่ือแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล โดย
แหล่งท่ีมาของข้อมลูได้แก่การอนุมานจากการสงัเกตการณ์ของผู้พูด ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดย “ดทู่า” มี
ลกัษณะเป็นข้อมลูท่ีดเูหมือนเป็นการประเมินความเป็นได้ของเหตกุารณ์ สงัเกตว่าอนุพากย์ท่ี
ปรากฏตามมามักมีค ากริยาแสดงสภาพ หรืออนุพากย์แสดงการประเมินความเป็นไปได้ของ
เหตกุารณ์ เช่น “มาเร็วไปเร็ว” ในตวัอย่างท่ี (112) “หนกัหนา” ในตวัอย่างท่ี (113) “มีโอกาสร่วง” 
ในตวัอย่างท่ี (114) “อาจจะมุ่งหน้าไปทางนัน้มากข้ึนเร่ือย” ในตวัอย่างท่ี (115) “จะรวยกว่า” ใน
ตวัอย่างท่ี (116) “ไม่จบลงง่าย ๆ “ ในตวัอย่างท่ี (117) “ต้องลุ้นเหนื่อย” ในตวัอย่างท่ี (118) “ไม่
ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่” ในตวัอย่างท่ี (119) “มนัก็อยากจะช่วยงานนี้อยู่นะ” ในตวัอย่างท่ี (120) 
และ “เก่า ๆ” ในตวัอย่างท่ี (121)  

   งานวิจัยในอดีตในภาษาไทยโดยสดุา รังกุพันธ์ (Rangupan 2005) วิเคราะห์ให้ 
“ท่าทาง” เป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาประเภทหนึ่งซึ่งเป็นประเภทย่อยของการแสดงทศันภาวะสญัชาณ 
โดย “ท่าทาง” ท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม (indirect 
evidentiality) ประเภทท่ีได้จากการการอนมุาน เช่น  
(122)   ครูใหญ่ท่าทางตกใจ  

(Rangupan 2005: 57) 
    จากตวัอย่างสดุา รังกุพันธุ์ (Rangupan 2005) อธิบายว่าผู้พูดสามารถประเมิน
ได้ว่าครูใหญ่มีสภาวะทางอารมณ์ “ตกใจ” ทัง้ท่ีผู้ ท่ีจะสามารถรับรู้ความจริงจากประสบการณ์อนั
เกิดจากสภาพทางอารมณ์ “ตกใจ” ได้มีเพียงผู้ประสบอารมณ์นัน้เท่านัน้ เหตุท่ีผู้พูดสามารถ
ประเมินสภาวะทางอารมณ์ส่วนตวัของผู้ อ่ืนได้เน่ืองจากผู้พูดอาศยัการอ้างอิงแหลง่ท่ีมาอนัได้แก่
การสงัเกตสีหน้าท่าทาง ดงันัน้การแสดงทัศนภาวะความน่าจะเป็นของอารมณ์จึงเป็นการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะของการบ่งชีโ้ดยอ้อม ซึ่งได้จากกระบวนการการอนมุานเน่ืองจากผู้
พดูไมส่ามารถรู้จริง ๆ วา่สภาวะทางอารมณ์ท่ีแท้จริงของครูใหญ่เป็นอย่างไร  

   “ดทู่า (ทาง)” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมีคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์
สอดคล้องกบัการวิเคราะห์ของสดุา รังกพุนัธุ์ (Rangupan 2005) อย่างไรก็ตาม “ท่าทาง” ท่ีปรากฏ
ร่วมกับอายตนกริยา “ด”ู ในลักษณะวลีตายตัวมีพฤติกรรมเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล
มากกวา่การแสดงทศันภาวะ เน่ืองจากการปรากฏร่วมของอายตนกริยา “ด”ู ท าให้ “ดทู่า (ทาง)” มี
จดุเน้นเป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู สงัเกตวา่ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย “ดทู่าทาง” จะมีประพจน์แสดง
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูปรากฏเพ่ิมเติมจากประพจน์แสดงข้อมลู  
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                                           ครูใหญ่ดูท่าทางตกใจ      
 
 

    ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                         ประพจน์แสดงข้อมูล  

     (ผู้พดู) ดทู่าทาง (วา่)                                 ครูใหญ่ตกใจ  

รูปท่ี  14 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “ดทู่า” 
  แผนภมูิภาพข้างต้นแสดงให้เห็นวา่ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วยค าวา่ “ดทู่า” ประกอบไปด้วย 

2 ประพจน์คือประพจน์แสดงข้อมลู “พวกเขาไมค่อ่ยพอใจสกัเท่าไร” และประพจน์แสดงแหลง่ท่ีมา
ของข้อมลู “(ผู้พูด) ดทู่า(ว่า)” ในขณะท่ีข้อมลูท่ีไม่ปรากฏอายตนกริยา “ด”ู ในตวัอย่างของสดุา    
รังกพุนัธุ์มีเพียงประพจน์แสดงข้อมลูแตเ่พียงอย่างเดียว 

                                                      ครูใหญ่ท่าทางตกใจ  

 
                                           ประพจน์แสดงข้อมูล  

                     ครูใหญ่ท่าทางตกใจ   

รูปท่ี  15 ข้อความท่ีไมม่ีประพจน์บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูของ “ท่าทาง” 
   อายตนกริยา “ด”ู เป็นรูปภาษาท่ีแสดงถึงจดุอ้างอิงของข้อมลู โดยสามารถโยงไป
ได้ว่าข้อมลูท่ีครูใหญ่ตกใจมีใครเป็นผู้สงัเกตการณ์ และสงัเกตได้อย่างไร ในขณะท่ีประโยคท่ีใช้ 
“ท่าทาง” กลบัไมม่ีสว่นใดท่ีชีใ้ห้เห็นถึงจดุอ้างอิงท่ีเป็นรูปภาษาชดัเจน  

  ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย “ดทู่าทาง” แสดงความหมายในลกัษณะ “ดจูากอาการท่ีปรากฏ
ให้เห็นเป็นไปได้วา่...” โดยข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย “ดทู่า (ทาง)” สื่อความในสองกรณี คือ  

   1) เหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดขึน้ในอนาคต เช่นในตัวอย่างท่ี (112) “ดูท่ารัฐบาล
มาร์ค อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ จะมาเร็ว และไปเร็วกว่าที่คิดหรือเปล่า” แสดงข้อมลูในลกัษณะของ
ความเป็นได้ในอนาคตว่ารัฐบาลของคุณอภิสิทธ์ิอาจต้องพ้นจากสมัยเร็วเม่ือพิจารณาจาก
สภาพการณ์ท่ีเห็นได้ในปัจจบุนั (113) “ดูท่าปีนี้ภยัที่โถมเข้าสู่หวัใจคนไทยใหแ้ตกสลายซ่ึงความ
สามคัคีท่าจะหนกัหนากว่าที่ชาวจีนประสบมากนกั”  แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้วา่
ภยัท่ีท าให้คนไทยแตกความสามคัคีมีอโอกาสท่ีจะรุนแรงกว่าท่ีเกิดขึน้กบัคนจีนดจูากสถานการณ์
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ท่ีเกิดขึน้ (114) “...หลายคนดูจะห่วงความเป็นไปของ นิวคาสเซิล มากเป็นพิเศษ เพราะดูท่าว่า
สโมสรใหญ่อย่างนี้มีโอกาสร่วงไปเล่นลีกแชมเป้ียนชิพในฤดูกาลหน้าค่อนข้างสูงทีเดียว” แสดง
ข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้ว่าสโมสรฟุตบอลท่ีใหญ่ขนาดนีอ้าจจะร่วงไปแข่งในลีกแช
มเปีย้นชิพฤดกูาลหน้าเมื่อดจูากสภาพการณ์ในปัจจบุนั (115) “...ดูท่าตลาดเพลงอินดี้อาจจะมุ่ง
หนา้ไปทางนัน้มากข้ึนเร่ือยอีกต่างหาก” แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้วา่ตลาดเพลง1
อินดีจ้ะเปลี่ยนทิศทางไปในแนวเพลงเร็กเก้มากขึน้เร่ือย ๆ เมื่อดจูากสถานการณ์ในปัจจบุนั (116) 
“... ดูท่าว่าไปงมสมบติัจะรวยกว่าท าโป๊ะนะ” (117) “ความป่ันป่วนวุ่นวายทางการเมืองในรัฐเประ 
ของมาเลเซีย ดูท่าจะไม่จบลงง่าย ๆ”  แสดงข้อมลูในลกัษณะของการคาดการณ์วา่ปัญหาทางการ
เมืองในมาเลเซียอาจจะไมย่ตุิง่าย ๆ  เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์ท่ีเห็น (118) “กาแล็คซีปัดมิลาน
เซ็นเบคส์ถาวร  เดวิด เบคแคม กองกลางซูเปอร์สตาร์ชาวองักฤษ ดูท่าตอ้งลุน้เหนื่อยในการย้าย
จากแอลเอ” แสดงข้อมลูในลกัษณะของการคาดการณ์เก่ียวกบัการย้ายจากแอลเอไปแอลซีมิลาน
ท่ีมีโอกาสจะเกิดขึน้ได้น้อยเมื่อดจูากสถานการณ์ ณ ขณะนัน้ ข้อความท่ีปรากฏหลงั “ดทู่า” แสดง
ความเป็นไปได้ท่ีอาจจะเกิดขึน้ในอนาคต โดยข้อมลูท่ีเกิดขึน้จากการสงัเกตการณ์ของผู้พูดใน
ตวัอย่างท่ีกลา่วมานีม้ีลกัษณะค่อนข้างเป็นนามธรรมเน่ืองจาก สงัเกตวา่ “ท่า” ในตวัอย่างท่ีกลา่ว
มาไม่ใช่อากัปกิริยาทางกายภาพ แต่หมายถึงสถานการณ์ เช่น ในตวัอย่างท่ี (112) “ดูท่ารัฐบาล
มาร์คอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ...” “ท่า” หมายถึงภาพรวมของสถานการณ์ในขณะท่ีรัฐบาลของคุณ
อภิสิทธ์ิอยู่ในอ านาจท่ีท าให้คาดการณ์ได้ว่ารัฐบาลชุดดงักล่าวจะอยู่ได้ไม่นาน  ในตัวอย่างท่ี 
(113)  “ดูท่าปีนี้ภยัที่โถมเขา้สู่หวัใจคนไทย...” “ท่า” หมายถึงภาพรวมของสถานการณ์ทางสงัคมท่ี
ท าให้คาดการณ์ได้วา่ปัญหาท่ีเกิดขึน้กบัคนไทยน่าจะหนกัหนากวา่ท่ีเกิดขึน้กบัคนจีน เป็นต้น   

   2) เหตกุารณ์ท่ีอาจเกิดขึน้ในปัจจบุัน เช่น ในตวัอย่างท่ี (119) “ดูท่า พวกเขาจะ

ไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่” แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้วา่คนท่ีผู้พดูก าลงักลา่วถึงอาจ
ไมพ่่อใจผู้พดูเมื่อดจูากอาการท่ีปรากฏให้เห็น ตวัอย่างท่ี (120) “เจ้าคิมหลานชัน้ดูท่ามนัก็อยากจะ
ช่วยท างานนี้อยู่นะ” แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้ว่าหลานชายของผู้พดูน่าจะอยาก
ช่วยงานเมื่อดจูากปฏิกิริยาท่ีปรากฏให้เห็นของหลาน และในตวัอย่างท่ี (121) “อุ๊ย โต๊ะตรงทางเขา้
ประตูห้องน ้ามีนิตยสารวางอยู่ ดูท่าทางเก่า ๆ”  แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้ว่า
นิตยสารท่ีเห็นอยู่นัน้น่าจะเป็นนิตยสารเก่าเมื่อพิจารณาดจูากลกัษณะทางกายภาพของนิตยสาร 
ข้อความท่ีปรากฏหลงั “ดทู่า (ทาง)” แสดงเหตกุารณ์ท่ีอาจเกิดขึน้ในปัจจบุนั โดย “ดทู่า (ทาง)” ใน
ตวัอย่างเหลา่นีม้ีลกัษณะเป็นการรับรูปท่ีเป็นรูปธรรมกว่า “ดทู่า (ทาง)” ท่ีแสดงความเป็นไปได้ท่ี
อาจเกิดขึน้ในอนาคต โดย “ท่า(ทาง” ท่ีปรากฏในตวัอย่างข้างต้นหมายถึงท่าทาง ลกัษณะอาการท่ี
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แสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมท่ีสามารถมองเห็นได้ เช่น “ท่า” ในตวัอย่างท่ี (119) “ดูท่า พวกเขาจะ

ไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่”  หมายถึงท่าทางไม่พอใจท่ีแสดงออกให้เห็น “ท่า” ในตวัอย่างท่ี (120) 
หมายถึงท่าทางกระตือรือร้นของหลานชายท่ีอยากจะช่วยท างานจนมองเห็นได้ และ “ท่าทาง” ใน
ตวัอย่างท่ี (121) หมายถึงลกัษณะทางกายภาพของนิตยสารท่ีเก่าจนมองเห็นได้ เป็นต้น   

   การรับรูปท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรมแสดงให้เห็นถึงระดบัของการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ของอายตน กริยา “ด”ู ท่ีแตกตา่งกนั โดย “ท่า(ทาง)” ท่ีเป็นลกัษณะทางกายภาพชดัเจน
แสดงถึงระดบัของการคงความหมาย “ใช้สายตาเพ่ือให้เห็น” ของอายตนกริยา “ด”ู มาก ท าให้
ระดบัของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยา “ด”ู เหลา่นัน้น้อยกวา่การด ู“ท่า (ทาง)” ท่ีมี
ลักษณะเป็นนามธรรม  การพัฒนาความหมายจากการรับรู้ท่ีเป็นรูปธรรมไปสู่การรับรู้ท่ีเป็น
นามธรรมสอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีมองว่าลักษณะหนึ่งของการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์คือการเปลี่ยนจากแวดวงมโนทศัน์ท่ีเป็นรูปธรรมไปสูแ่วดวงมโนทศัน์ท่ีเป็น
นามธรรมมากขึน้ (Traugott and Dasher 2002) รายละเอียดเก่ียวกบัการกลายเป็นค าไวยากรณ์
ของอายตนกริยา “ด”ู จะกลา่วถึงในบทตอ่ไป  
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4.1.1.3 วลีตายตัว “เหน็ที/ ท่า” 

อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกับ “ที” เป็นวลีตายตวัแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยมี
โครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้  

เห็น + ที/ ท่า + (จะ)  +  อนพุากย์  

                                                                            

                                                                            ข้อมลู  

ตัวอย่าง  

(123) พระภิกษุชราช่ือ ‘หลวงปู่ อ่อน’ ก าลงัเจ็บหนกัเหน็ทีจะไม่รอด  

(124) นี่ถ้าเขารู้ว่าข้าพเจ้าเอาเร่ืองเขามาเล่า เห็นทีจะโดนด่าแหลกไม่มีช้ินดี เจ้าประคู้ณ ขอ

อย่าใหเ้ขาไดม้าอ่านขอ้ความนี้เลย 

(125) คณุชวนไปออกรายการเจาะใจ แลว้ก็เปิดใจหลายเร่ือง ที่ส าคญัเพ่ิงรู้ว่าตวัเองน่ะ คนไทย

เบื่อมากกว่าชอบ .... ถ้ารู้ว่าคนเบื่อก่อนหน้านี้ เห็นทีจะต้องปรับขบวนกันใหม่ และก็คงไม่

ขาดกระจุยแบบนี้ 

(126) ผมเห็นว่า พรรคการเมืองแบบฝร่ังในสภาพแวดลอ้มของสงัคมไทยคงจะเกิดความส าเร็จ

ได้ยากในเวลานี้ เห็นทีจะต้องรอคอยอีกสกั 5 ปี ตอนคนรุ่นผมอายุ 55 เสียก่อนจึงจะเห็น

ทางสว่าง 

(127) ยินดีที่ไอ้คุณอากรลงเลือกตั้ง ผมจึงให้เงินมันไป 500 หรือ 1,000 บาท ผมก็จ าไม่ได้

แลว้ เหน็ทีจะเป็นแค่ 500 มากกว่า  

(128) แฟนนกัร้องลูกทุ่งอาจจะรู้สึกสะดดุใจว่า สรุชยั สมบติัเจริญนี้เหน็ทีจะสืบเช้ือสายมาจาก

ขนุแผน  

(129) รถเก๋งในกรุงโรมแห่งนี้แทบจะหาคนัไหนที่เป็นมนัเป็นเงาไม่มีเอาเลย ยาขดัสีน ้ามนัชกัเงา

รถเหน็ท่าจะขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี้  

(130) ในชนบทเช่นนั้นเหมาะเหม็งอย่างย่ิงที่จะเก็บใครสักคนหน่ึงที่อยู่ในบญัชีด า ของกอ.

รมน. …..  ต่อไปนี้พวกเราตอ้ง ระวงัตวัใหม้าก เหน็ท่า เราควรจะซ้ือปืนติดตวักนับา้งแลว้  

(131) ที่จะมีรอยขีดข่วนยบันัน่เยินนี่ ไม่ส่วนไหนก็ส่วนหน่ึง  ดูท่าทางแลว้อู่รถประเภทเคาะพ่นสี

หรืออู่ลา้งอดัฉีดเหน็ท่าจะไม่เจริญในประเทศนี้  

แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  
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(132) ทางกรุงเทพมหานครได้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการเปิดบ้านมิตรไมตรีบ้านอุ่น

ใจ แตเ่หน็ท่าจะไม่ค่อยไดร้ับการตอบรับที่ดีจากทางคนไร้บา้น 

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ)  
 “เห็น” ในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานหมายถงึ “อาการของตาท่ีประสบรูป 

ปรากฏแก่ตา ปรากฏแก่ใจ คิดรู้” ค าว่า “ที” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถานปี ๒๕๔๒ มี
ความหมายวา่ “ท่าทาง” “ชัน้เชิง” หรือ “โอกาส” สว่นค าวา่ “ท่า” มีความหมายวา่ “ลกัษณะท่วงที
ของร่างกายท่ีอยู่น่ิงๆ ในบางอิริยาบถ”  ค าว่า “ที” กับ “ท่า” มกัปรากฏร่วมกันในว่า “ทีท่า” หรือ 
“ท่าที” โดยพจนานุกรมราชบณัฑิตสถานปี ๒๕๔๒ ให้นิยามไว้ว่า “ความเป็นไปของสถานการณ์
หรือบุคคล”  อายตนกริยา “เห็น” เมื่อปรากฏร่วมกับ “ที” และ “ท่า” จึงหมายถึง “การประสบ
ท่าทาง ชัน้เชิง หรือโอกาสแก่ตา” หรือ “การประสบลกัษณะท่วงของร่างกายแก่ตา” อย่างไรก็ตาม 
อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกับค าว่า “ที” และ “ท่า” มักปรากฏร่วมกันจนกลายเป็นค า
เดียวกันในลกัษณะของวลีตายตวัท่ีแสดงความหมายบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู โดยแสดงข้อมลูท่ี
เก่ียวข้องกบัการประเมินความเป็นไปได้และความน่าจะเป็นของเหตกุารณ์  

อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกับ “ที” และ “ท่า” เป็นอายตนกริยาแบบเน้น
ประธานในฐานะผู้ ประสบ (experiencer perception verbs) โดยมีประธานของการสนทนา 
(speaking subject) ซึ่งไม่ปรากฏรูปเป็นผู้ประสบ ส่วนค าว่า “ที” และ “ท่า” ท่ีปรากฏตามมาเป็น
เป้าหมายของการรับรู้ อย่างไรก็ตาม “เห็นที” และ “เห็นท่า” ท่ีปรากฏร่วมกันจนกลายเป็นวลีตวั
ตายมีคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์เปลี่ยนเป็นอายตนกริยาแบบเน้นกรรม โดยนามวลีหรืออนพุากย์
ท่ีปรากฏด้านหน้ามีบทบาททางความหมายเป็นสิ่ง หรือเหตกุารณ์ท่ีเป็นเป้าหมายของการรับรู้ ใน
ตวัอย่างท่ี (123) นามวลี “พระภิกษุชราช่ือ ‘หลวงปู่ อ่อน’” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไม่รอด” 
ตวัอย่างท่ี (124) อนุพากย์ “ถ้าเขารู้ว่าข้าพเจ้าเอาเร่ืองเขามาเล่า” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ 
“โดนดา่แหลกไมม่ีชิน้ดี” ตวัอย่างท่ี (125) “ถา้รู้ว่าคนเบื่อก่อนหนา้นี้” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ 
“ต้องปรับขบวนกันใหม่” ตัวอย่างท่ี (126) “พรรคการเมืองแบบฝรั่งในสภาพแวดล้อมของ
สงัคมไทย” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ต้องรอคอยอีกสกั 5 ปี” ตวัอย่างท่ี (127) เหตกุารณ์ท่ีผู้
พูดเคยให้เงินคุณอากรไป 500 หรือ 1000 บาทเป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “เป็นแค่ 500 
มากกว่า” ตวัอย่างท่ี (128) “สรุชยั สมบติัเจริญ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “สืบเช้ือสายมาจาก
ขุนแผน” ตวัอย่างท่ี (129) “ยาขดัสีน ้ามนัชักเงารถ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “ขายฝืดเป็น
อย่างมากในประเทศนี้” ตวัอย่างท่ี (130) สถานการณ์เร่ืองการเก็บ (ฆ่าปิดปาก) คนในบัญชีด า 
เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “เราควรจะซ้ือปืนติดตวักนับา้งแลว้” ตวัอย่างท่ี (131) “อู่รถประเภท
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เคาะพ่นสีหรืออู่ลา้งอดัฉีด” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไม่เจริญในประเทศนี้” และในตวัอย่างท่ี 
(132) “การเปิดบา้นมิตรไมตรีบา้นอุ่นใจ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไม่ค่อยไดร้ับการตอบรับที่
ดีจากทางคนไร้บา้น”  

ค าว่า “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกับ “ที” และ “ท่า” มีพฤติกรรมทางวากยสมัพันธ์และ
อรรถศาสตร์เป็นบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู โดยมีแหลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นการอนมุานท่ีเกิดจากการ
รับรู้ด้วยตา ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย “เห็นที/ เห็นท่า” แสดงความหมายเก่ียวข้องกับการประเมินความ
เป็นไปได้ของเหตกุการณ์ สงัเกตว่า “เห็นที/ เห็นท่า” มกัปรากฏตามมาด้วยอนุพากย์ท่ีมีค าแสดง
สถานะเหตุการณ์ท่ีไม่เกิดจริง “จะ” โดยพบว่า “เห็นที/ เห็นท่า” ปรากฏกับค าแสดงสถานะ
เหตกุารณ์ท่ีไมเ่กิดจริง “จะ” ถึงร้อยละร้อย นอกจากนีย้งัพบวา่ “เห็นที/ เห็นท่า” มกัปรากฏตามมา
ด้วยกริยานุเคราะห์แสดงทัศนภาวะ เช่น “ต้อง” ใน “จะต้อง (ปรับขบวนกันใหม่)” ในตวัอย่างท่ี 
(125) และ “ต้อง” ใน “ตอ้งรอคอยอีกสกั 5 ปี” ในตวัอย่างท่ี (126) “ควร” ใน “(เรา) ควรจะ (ซ้ือปืน
ติดตวักันบา้งแล้ว)” ในตวัอย่างท่ี (130) และค ากริยาแสดงสภาพและอนุพายก์ท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ประเมิน และการแสดงทศันะ เช่น “ไม่รอด” ในตวัอย่างท่ี (123) “โดนด่าแหลก” ในตวัอย่างท่ี (124) 
“เป็นแค่” ในตวัอย่างท่ี (127) “ขายฝืด” ในตวัอย่างท่ี (129) “ไม่เจริญ” ในตวัอย่างท่ี (131) และ 
“ไม่ค่อยไดร้ับการตอบรับที่ดี” ในตวัอย่างท่ี (132)   

  ข้อมูลท่ีบ่งชีด้้วย “เห็นที/ เห็นท่า” แสดงความหมายในลักษณะ “จากท่าทาง 
โอกาส และลกัษณะท่วงท่าท่ีปรากฏให้เห็น....”  โดยข้อความท่ีบ่งชีโ้ดย “เห็นที/ เห็นท่า” แสดง
ความหมายในสองลกัษณะดงันี ้ 

   1) เหตกุารณ์ท่ีอาจจะเกิดขึน้ในอนาคต เช่นในตวัอย่างท่ี (123) “พระภิกษุชรา
ช่ือ ‘หลวงปู่ อ่อน’ ก าลงัเจ็บหนกัเห็นทีจะไม่รอด” แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้วา่
หลวงพ่ีอท่ีก าลงัป่วยหนกัน่าจะเสียชีวิตในอีกไม่นาน เมื่อพิจารณาดจูากสภาพร่างกายของพระท่ี
ปรากฏให้เห็น เช่น อาการทรุดโทรมของร่างกาย อาการนอนซม ฯลฯ ในตวัอย่างท่ี (124) “ถา้เขารู้
ว่าข้าพเจ้าเอาเร่ืองเขามาเล่า เห็นทีจะโดนด่าแหลกไม่มีช้ินดี” แสดงข้อมลูในลกัษณะของความ
เป็นไปได้ว่าผู้พูดอาจถกูต าหนิท่ีน าเอาเร่ืองของคนอ่ืนไปพูด เมื่อดจูากลกัษณะนิสยัของบคุคลท่ี
ก าลงักลา่วถึง หรือจากประสบการณ์สว่นตวัท่ีเคยประสบจากบคุคลดงักลา่ว ตวัอย่างท่ี (126) “ผม
เห็นว่า พรรคการเมืองแบบฝรั่งในสภาพแวดล้อมของสงัคมไทยคงจะเกิดความส าเร็จได้ยากใน
เวลานี้ เห็นทีจะต้องรอคอยอีกสกั 5 ปี”  แสดงข้อมลูในลกัษณะของการประเมินความเป็นไปได้
วา่การปรับพรรคการเมิองไทยให้เป็นแบบฝร่ังคงต้องใช้เวลาอีกประสกั 5 ปีเมื่อพิจารณาจากบริบท
ทางสงัคมในปัจจบุนั และในตวัอย่างท่ี  (130) “...ต่อไปนี้พวกเราตอ้ง ระวงัตวัใหม้าก เหน็ท่าเรา
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ควรจะซ้ือปืนติดตวักันบ้างแล้ว” ข้อความท่ีปรากฏตามหลงั “เห็นที” แสดงข้อมลูในลกัษณะของ
ประเมินความน่าจะเป็นเก่ียวกบัความปลอดภยัในอนาคตท่ีผู้พดูเห็นวา่ควรจะต้องหาซือ้ปืนมาเกบ็
ไว้เพ่ือป้องกนัตวัเมื่อดจูากสภาพการณ์ในปัจจบุนัแล้ว   

   2) เหตกุารณ์ท่ีอาจเกิดขึน้แล้ว หรือเหตกุารณ์ในปัจจบุนั เช่นตวัอย่างท่ี (125) “ถา้
รู้ว่าคนเบื่อก่อนหนา้นี้ เหน็ทีจะตอ้งปรับขบวนกนัใหม่” แสดงข้อมลูในลกัษณะของการย้อนร าลึก
ถึงเหตกุารณ์ในอดีตว่า หากผู้พูดรู้ว่าคนเบ่ือ ผู้พูดน่าจะต้องปรับขบวนพรรคการเมืองกนัใหมเ่มือ
พิจารณาจากกระแสตอบรับจากประชาชนท่ีเห็นแล้ว ในตวัอย่างท่ี (127)   “...ผมก็จ า (จ านวนเงิน
ที่ใหยื้ม) ไม่ไดแ้ลว้ เหน็ทีจะเป็นแค่ 500 มากกว่า”  แสดงข้อมลูในลกัษณะคาดเดาวา่น่าจะได้ให้
เงินคนอ่ืนยืมไป 500 ไปในอดีต ตวัอย่างท่ี (128) “...สุรชัย สมบติัเจริญนี้เห็นทีจะสืบเช้ือสายมา
จากขุนแผน”  แสดงข้อมูลในลักษณะคาดเดาข้อเท็จจริงว่าคุณสุรชัย สมบัติเจริญน่าจะเป็น
ลกูหลานของขนุแผน ตวัอย่างท่ี (129) “รถเก๋งในกรุงโรมแห่งนี้แทบจะหาคนัไหนที่เป็นมนัเป็นเงา
ไม่มีเอาเลย ยาขดัสีน ้ามนัชกัเงารถเหน็ท่าจะขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี้”   แสดงข้อมลูใน
ลกัษณะของการประเมินความเป็นไปได้ว่ายาชดัสีน า้มนัชกัเงารถน่าจะขายไม่ได้เน่ืองจากสภาพ
รถเก๋งเท่าท่ีเห็นไม่มีคนัไหนเป็นเงา ตวัอย่างท่ี (131) “...  อู่รถประเภทเคาะพ่นสีหรืออู่ล้างอดัฉีด
เห็นท่าจะไม่เจริญในประเทศนี้” แสดงข้อมลูในลกัษณะของการประเมินความเป็นไปได้ว่าอูร่ถ
ประเภทเคาะพ่นสีหรืออู่ล้างอดัฉีดในประเทศนัน้จะไม่เจริญจากสภาพรถท่ีเห็น และในตวัอย่างท่ี  
(132) “ทางกรุงเทพมหานครไดมี้การแก้ไขปัญหาดงักล่าวดว้ยการเปิดบา้นมิตรไมตรีบา้นอุ่นใจ แต่
เหน็ท่าจะไม่ค่อยไดร้ับการตอบรับที่ดีจากทางคนไร้บา้น” แสดงข้อมลูในลกัษณะ ท่ีคาดการณ์ว่า
การเปิดบ้านมิตรไมตรีบ้านอุ่นใจไม่ค่อยประสบความส าเร็จโดยดูจากเสียงตอบรับข้อความท่ี
ปรากฏหลงั “เห็นที/ เห็นท่า” ในตวัอย่างข้างต้นแสดงถึงเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้แล้ว หรือเหตกุารณ์ใน
ปัจจบุนั  

  “เห็นที/ เห็นท่า” ท่ีแสดงเหตุการณ์ทัง้สองประเภทมีลักษณะเป็นการรับรู้ท่ี
ค่อนข้างเป็นนามธรรม  โดย “ที” และ “ท่า” ท่ีปรากฏในตวัอย่างทัง้หมดหมายถึง “โอกาส” หรือ 
“สภาพการณ์” ท่ีเป็นไปได้ เช่น “ที” ในตวัอย่างท่ี (123) “เห็นทีจะไม่รอด” หมายถึงโอกาสหรือ
ความเป็นไปได้วา่พระภิกษุชราอาจมรณภาพในไมช้่า “ท่า” ในตวัอย่างท่ี (129) “รถเก๋งในกรุงโรม
แห่งนี้แทบจะหาคนัไหนที่เป็นมนัเป็นเงาไม่มีเอาเลย ยาขดัสีน ้ามนัชกัเงารถเหน็ท่าจะขายฝืดเป็น
อย่างมากในประเทศนี้” หมายถึงสภาพการณ์ท่ีเป็นไปได้ว่ายาขดัสีน า้มนัชกัเงารถจะขายไมค่อ่ย
ได้ เป็นต้น การรับรู้ถึงโอกาส หรือสภาพการณ์ท่ีน่าจะเป็นเป็นการรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็นนามธรรม
เน่ืองจากไม่ใช่การรับรู้ท่ีสามารถเห็นได้อย่างชัดเจนและเป็นวัตถุวิสยั การมองเห็นโอกาสหรือ
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สภาพการณ์ท่ีน่าจะเป็นเป็นการเห็นท่ีอาศยัการคิด ไม่เหมือนกับการเห็นวัตถุ หรือเหตกุารณ์ 
ดังนัน้อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกับค าว่า “ที” และ “ท่า” จึงค่อนข้างมีระดับของการ
กลายเป็นค าไวยกกรณ์สูง เมือเปรียบเทียบกับอายตนกริยา “ด”ู ท่ีปรากฏร่วมกับค าว่า “ท่า” 
เช่นกนั โดย “ท่า” ท่ีปรากฏร่วมกบัอายตนกริยา “ด”ู ยังพบว่ามีบางการปรากฏท่ีท าให้เห็นว่า “ด”ู 
ยังคงความหมายของการ “ใช้สายตาเพ่ือให้เห็น”  ในขณะท่ีอายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกบั 
“ที” และ “ท่า” ไม่มีการปรากฏท่ีแสดงถึงการเห็นท่ีแสดงความหมายของ “อาการของตาท่ีประสบ
รูป” เลย “เห็นที/ เห็นท่า” สว่นใหญ่แสดงถึง “การประสบโอกาส และความเป็นไปได้” ดงัท่ีกลา่วมา 
ด้วยเหตนีุอ้ายตนกริยา “เห็น” จึงมีแนวโน้มท่ีจะแสดงถึงระดบัของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีสงู
กว่าอายตนกริยาแสดงการรับรู้ด้วยตา “ด”ู ท่ีแม้จะปรากฏในบริบทเดียวกัน แต่มีระดบัของการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ตา่งกนั  
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4.1.1.4 วลีตายตัว “เหน็จะ” 

อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกบั “จะ” เป็นวลีตายตวัแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูโดยมีโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้ 

นามวลี                                 กริยาแสดงสภาพ  
อนพุากย์     +   เห็นจะ     +      อนพุากย์  

                         
      ข้อมลู 

 
 
ตัวอย่าง  

(133) หนุ่มโรมนั เหน็จะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลกยกเวน้ปารีส แต่งตวัใหห้ล่อ เดินอวด

กนัไปอวดกนัมาใหค้นมองเล่น  

(134) ไกด์เขาบอกว่าท่านก าลงัไปท าพิธีล้างบาปให้เด็กใน chapel ของวิหารนี้ เราก็เลยเดิน

ตามไปดู เห็นเด็กตวัโตเหน็จะอายหุลายเดือนแลว้  

(135) ช่ือ ราชาณตัยานหุาร และ ดนันูป เหน็จะมาจากช่ือแม่น ้าดานูปเป็นแน่ 

(136) อะไรเล่าที่ยบัยัง้มิใหค้นเราที่ตอ้งการจะรวย ท าทกุส่ิงทกุอย่างที่จะใหต้วัเองรวยก็เห็นจะ

มีอยู่สองประการใหญ่ๆ คือ กฎหมายกบัศีลธรรม   

(137) อีกหลงัหน่ึงครอบครัวนัน้อพยพมาจากรังสิตเป็นครอบครัวเล็ก มีพ่อแม่และลูกผูห้ญิงที่ยงั

เล็กคนหน่ึง เด็กผูห้ญิงคนนัน้อายเุหน็จะรุ่นราวคราวเดียวกบัเขา 

(138) “คุณเห็นจะรู้จักปารีสดี”  “จะเรียกว่าดีเห็นจะยงัไม่ได้ ผมอาจจะรู้จักถนนหนทางรู้ว่า

อะไรอยู่ที่ไหนมากพอดูอยู่ แต่...”  

(139) ...... ไฟไหม้นี่นา .... ที่ไหนน่ะ ...พระราชวงัหลวงรึเปล่า วดัมหาธาตุกระมงั ฉนัว่าที่ท่า

กลาโลมมากกว่า  เหน็จะไหมแ้ถวท่ากลาโหม เร็วเขา้พวกเรา แยกยา้ยกนัไประดมเรียกคน 

(140) ท่าเรือนี้มีเป็นระยะอยู่สองฟากคลอง กะขนาดคร่าว ๆ เหน็จะราว ๆ คลองบางกอกน้อย

เหน็จะได ้

แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  
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(141) ม่ิงขวญัแห่งระบอบประชาธิปไตย ก็ต้องลาออกจากคณะรัฐบาลไปคนหน่ึงแล้ว อีกทัง้

สภาผู้แทนราษฎรก็ถูกสัง่ปิด และยงัมีข่าวส่ีทหารเสือลาออกอีกเล่า ประชาชนก็พากันวิตก

หวัน่หวาดว่า ระบอบประชาธิปไตยเหน็จะไปไม่ถึงฝั่งเป็นแน่ และคงจะอบัปางลงในไม่ช้า 

(142) แม่รู้ตวัว่าคงหาเงินใช้คุณนายไม่ทนัตามก าหนด เอ็งเห็นจะต้องอยู่รับใช้เขาไปอีกนาน 

ทนเอาหน่อยเถอะ พอแม่หาเงินไดแ้ลว้เอ็งก็กลบัมาอยู่บา้นไม่ตอ้งไปเป็นข้ีขา้ใครเขา 

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ)  
  “เห็น” ในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานหมายถึง “อาการของตาท่ีประสบรูป 
ปรากฏแก่ตา ปรากฏแก่ใจ คิดรู้”  ส่วนค าว่า “จะ” เป็นค าบ่งชีส้ถานะเหตกุารณ์ท่ีไม่เกิดขึน้จริง 
“เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกับ “จะ” ในลกัษณะของวลีตายตวัท่ีมีความสมัพันธ์แน่นแฟ้น  พจนานุกรม
ฉบบัราชบณัฑิตยสถานได้จดัให้ค าวา่ “เห็นจะ” เป็นค าค าเดียวกนั โดยมีความหมายวา่ คงจะ เชน่ 
เห็นจะจริง   

   “เห็นจะ” ท่ีปรากฏร่วมกนัแบบวลีตายตวัมกัปรากฏใช้แบบอายตนกริยาแบบเน้น
กรรม (object-oriented perception verb) โดยนามวลี หรืออนพุากย์ท่ีปรากฏในต าแหน่งประธาน
มกัมีบทบาททางความหมายเป็นเป้าหมายของการรับรู้ เช่น ในตวัอย่างท่ี (133) “หนุ่มโรมนั” เป็น
เป้าหมายของการรับรู้ว่า “ช่างแต่งตวัมากว่าเมืองอ่ืน ๆ”  ในตวัอย่างท่ี (134) “เด็กตัวโต” เป็น
เป้าหมายของการรับรู้ว่า “อายุหลายเดือนแล้ว”  ในตวัอย่างท่ี (135) “ช่ือราชาณัตยานุหาร และ
ดนันูป”  เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “มาจากช่ือแม่น ้าดานูป” ตวัอย่างท่ี (136) “อะไรเล่าที่ยบัยัง้
มิใหค้นเราที่ตอ้งการจะรวย ท าทกุส่ิงทกุอย่างที่จะใหต้วัเองรวย” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “มี
อยู่สองประการใหญ่ ๆ” ตวัอย่างท่ี (137) “เด็กผูห้ญิงคนนัน้” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “(อาย)ุ
รุ่นราวคราวเดียวกบัเขา” ตวัอย่างท่ี (138) “คณุ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “รู้กจกัปารีสดี”  ใน
ตวัอย่างท่ี (139) “ไฟ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไหมแ้ถวท่ากลาโหม” และ ตวัอย่างท่ี ตวัอย่าง
ท่ี (140) “ขนาด” ของระยะฝากคลอง เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่มีขนาด “ราว ๆ คลองบางกอก
น้อย” ในตวัอย่างท่ี (141) “ระบอบประชาธิปไตย” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “ไปไม่ถึงฝั่งแน่” 
และในตวัอย่างท่ี (142) “เอ็ง” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ตอ้งอยู่รับใช้เขาไปอีกนาน”  

   ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย “เห็นจะ” แสดงใจความในลกัษณะ “จากท่ีเห็น เป็นไปได้ว่า...” 
ข้อมลูท่ีปรากฏตามหลงั “เห็นจะ” ส่วนใหญ่แสดงเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นไปได้ หรือ
ความน่าจะเป็นเก่ียวกบัสถานการณ์ในปัจจบุนั สงัเกตวา่ “เห็นจะ” ท่ีแหลง่ท่ีมาของข้อมลูจากการ
อนุมานความบนพืน้ฐานของการรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็นรูปธรรม ในตวัอย่างท่ี (133) “หนุ่มโรมนั เห็น
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จะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ  ในโลกยกเว้นปารีส”   แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้วา่
ผู้ชายท่ีโรมน่าจะแต่งตวัเก่งกว่าผู้ชายท่ีอ่ืน ๆ ในโลกเมื่อพิจารณาจากการแต่งตวัท่ีปราฏให้เห็น 
ตวัอย่างท่ี (134) “....เห็นเด็กตวัโตเหน็จะอายหุลายเดือนแลว้”  แสดงข้อมลูในลกัษณะของความ
เป็นไปได้เมื่อพิจารณาจากรูปลกัษณะ และลกัษณะทางกายภาพ ว่าเด็กท่ีเห็นน่าจะอายุหลาย
เดือน ตวัอย่างท่ี (135) “ช่ือ ราชาณตัยานหุาร และ ดนันูป เหน็จะมาจากช่ือแม่น ้าดานูปเป็นแน่”  
แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้ว่าช่ือท่ีผู้พดูกล่าวถึงเป็นช่ือท่ีมาจากช่ือของแม่น า้เมื่อ
พิจารณาจากข้อมลูท่ีผู้พดูอา่นหรือเห็นมา ตวัอย่างท่ี (136) “อะไรเล่าที่ยบัยัง้มิใหค้นเราที่ตอ้งการ
จะรวย ท าทุกส่ิงทุกอย่างที่จะให้ตวัเองรวยก็เห็นจะมีอยู่สองประการใหญ่ๆ คือ กฎหมายกับ
ศีลธรรม”   แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเห็นเก่ียวกบัสิ่งท่ียบัยัง้ไม่ให้คนท่ีอยากรวยท าอะไรก็
ได้ว่ามีสองอย่างได้แก่กฎหมายกับศีลธรรมซึ่งประเมินได้สภาพการณ์ท่ีผู้พูดเห็นหรือเคยประสบ 
ตวัอย่างท่ี (137) “เด็กผู้หญิงคนนัน้อายุเห็นจะรุ่นราวคราวเดียวกบัเขา” แสดงข้อมลูในลกัษณะ
ของความน่าจะเป็นเก่ียวกับอายุของเด็ก เมื่อพิจารณาจากลกัษณะทางภายภาพของเด็กแล้ว
เป็นไปได้ว่าจะมีอายุใกล้เคียงกับบุคคลท่ีผู้พูดก าลงักล่าวถึง ตวัอย่างท่ี (138) “คุณเห็นจะรู้จัก
ปารีสดี” แสดงข้อมลูในลกัษณะของความน่าจะเป็นเก่ียวกับบุคคลท่ีผู้พูดก าลงัคยุด้วยว่าน่าจะ
รู้จักปารีสดีโดยดูจากความช านาญพืน้ท่ี หรือความรู้เก่ียวกับปารีสท่ีปรากฏให้เห็น ตัวอย่างท่ี 
(139)  “..... ไฟไหมนี้่นา .... ที่ไหนน่ะ ...พระราชวงัหลวงรึเปล่า วดัมหาธาตกุระมงั ฉนัว่าที่ท่ากลา
โลมมากกว่า  เห็นจะไหม้แถวท่ากลาโหม เร็วเข้าพวกเรา แยกย้ายกันไประดมเรียกคน” แสดง
ข้อมลูในลกัษณะของการคาดคะเนถึงความเป็นไปได้เก่ียวกบัพืน้ท่ีท่ีเกิดเหตไุฟไหม้โดยพิจารณา
จากบริเวณท่ีเห็น ตวัอย่างท่ี (140) “ท่าเรือนี้มีเป็นระยะอยู่สองฟากคลอง กะขนาดคร่าว ๆ เหน็จะ

ราว ๆ คลองบางกอกนอ้ยเหน็จะได”้ แสดงข้อมลูในลกัษณะของความน่าจะเป็นเก่ียวกบัระยะทาง
โดยประมาณของท่าเรือโดยกะจากการพิจารณาด้วยสายตาของผู้พูด อายตนกริยา “เห็น” ท่ี
ปรากฏร่วมกับ “จะ” ในตวัอย่างท่ี (133) – (140) แสดงถึงการรับรู้ด้วยตาท่ีค่อนข้างเป็นรูปธรรม 
โดยการประเมินความเป็นไปได้ในตวัอย่างข้างต้นเป็นการอนุมานบนพืน้ฐานจากการประสบรูป
ด้วยตา การแสดงการรับรู้ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า “เห็น” ในตัวอย่างเหล่านีย้ังคงความหมาย
พืน้ฐานมาก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงระดบัของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในระดบัต ่า    

   นอกจากนีข้้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย “เห็นจะ” ยงัแสดงความเป็นไปได้เก่ียวกบัอนาคต โดย
สงัเกตว่า การรับรู้ท่ีปรากฏในข้อมลูประเภทนีม้ีลกัษณะท่ีค่อนข้างเป็นนามธรรม เช่น ตวัอย่างท่ี 
(141) “ระบอบประชาธิปไตยเหน็จะไปไม่ถึงฝั่งเป็นแน่ และคงจะอบัปางลงในไม่ช้า” แสดงข้อมลู
ในลกัษณะของความน่าจะเป็นเก่ียวกบัอนาคตของระบอบประชาธิปไตยวา่อาจจะลม่สลายลงใน1



 
 

 

130 

เวลาไมน่าน ตวัอย่างท่ี (142) “แม่รู้ตวัว่าคงหาเงินใช้คณุนายไม่ทนัตามก าหนด เอ็งเหน็จะตอ้งอยู่
รับใช้เขาไปอีกนาน ทนเอาหน่อยเถอะ” แสดงข้อมลูเก่ียวข้องกับความเป็นไปได้ในอนาคตว่า
บุคคลท่ีผู้พูดก าลงัสนทนาด้วยน่าจะต้องอยู่ท างานเป็นคนรับใช้ไปอีกระยะหนึ่ง อายตนกริยา 
“เห็น” ในตัวอย่างท่ี (141) และ (142) มีลักษณะเป็นการรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็นนามธรรม โดยมี
ลกัษณะเป็นความคิดเหน็ มากกวา่การประสบรูปทางกายภาพด้วยตา “เห็นจะ” ท่ีแสดงการรับรู้ท่ีมี
ลกัษณะคอ่นข้างเป็นนามธรรมแสดงให้เห็นถึงความหมายการประสบรูปด้วยตาของอายตนกริยา 
“เห็น” ลดลง ซึ่งแสดงถึงระดบัของการกลายเป็นค าไวยากรณ์สงู 
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4.1.1.5 วลีตายตัว “ไม่เหน็” 

อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกบั “ไม”่ เป็นวลีตายตวัแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูโดยมีโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้ 

(นามวลี)  +   ไม ่+ เห็น (จะ)  + กริยาแสดงสภาพ   

                              ข้อมลู  

 

ตัวอย่าง  

(143) ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เหน็จะเสียหาย 

(144) ผู้ชายคนนี้เห็นชดัๆ ว่ามาเกาะเพ่ือนเรากิน และในที่สุดก็ท้ิงเพ่ือนเรา ฝ่ายเพ่ือนเราเองก็

ไม่เหน็จะเข็ดค่ะ ปลอบกนัน ้าตายงัไม่ทนัแหง้ ไดแ้ฟนใหม่อีกแลว้    

(145) นี่เป็นพระโอสถใหพ้ระองค์หายจากพระโรคที่ก าลงัทรงเป็นอยู่นะเพคะไม่เหน็จะหายเลย 

(146)  กะหร่ี ขา้วหมกไก่ ขา้วหมกแพะ อาหารหลายอย่างส่วนใหญ่เขา้เคร่ืองเทศ กินแลว้อ่ิมอึด

อดัแมแ้ต่ซุปของชาวมสุลิมก็เต็มไปดว้ยไขมนัไม่เหน็จะเป็นอาหารแก้ร้อนไดส้กัอย่างเดียว 

(147) คนไทยรักชาติเหลือเกิน รู้ว่ามีสมบติัแผ่นดินที่ไหนต้องไปขุดขโมยที่นัน่  เปล่ียนเป็นเงิน

แลว้ก็ไม่เหน็จะเก็บเงินไวไ้ดส้กัรายผลาญไปเปล่าๆ   

(148) นึง เอ็งยงัมีน ้าแกงไก่ราดขา้วกิน จะเอายงัไงอีกว่ะ ขา้วก็กินเท่าไหร่ไม่มีใครว่า บา้นขา้ถา้

ช้าหน่อยก็หมด บางทีแม่ขา้ก็ตอ้งอด ไม่เหน็จะหงุขา้วใหพ้อกินสกัมื้อ 

(149) แต่เขาก็ไม่เคยพูดไม่ดีถึงเพ่ือนเราคนไหนเลย เวลานดัรวมตวักนัสงัสรรค์เขาก็ไปดว้ยทุกที    

ไม่เหน็จะมีทีท่าอะไร 

(150) ในกระเป๋ากางเกงของพ่อไปซ้ือ พ่อไม่ว่าอะไร และแวววนัก็ไม่ค่อยไดซ้ื้อเท่าไหร่นอกจาก

โอเล้ียงหน่ึงกระติด ขนมก็ไม่เหน็จะอร่อยกว่าผลไมใ้นสวน 

(151)  เสด็จด าเนินตามหวัหมู่เม้ียนที่โกนหวัห่มเหลืองปลอมเป็นพระตรงข้ึนบนัไดวิหารภายใน

วดัสระแก้ว หวัหมู่ม่ิงพูดว่า  ไม่เหน็จะมีคนเดินตามมาเลยขอรับ   

(152)  “บนก่ิงโมกนัน่น่ะ มีตน้อะไรมาเกาะอยู่ เห็นรึเปล่า”  

“ไม่เหน็เห็นเลย” 
(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ)  

แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  
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   “เห็น(จะ)” ท่ีปรากฏร่วมกับค าว่า “ไม่” มีลกัษณะการปรากฏท่ีค่อนข้างเป็นวลี
ตายตวั โดยพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานได้จดัให้ “ไมเ่ห็น(จะ)” เป็นรูปปฏิเสธของ “เห็นจะ” 
ใน 1.1.4  แม้ “ไม่เห็น (จะ)” จะเป็นรูปปฏิเสธของ “เห็นจะ” ตามบัญญัติไว้ในพจนานกุรมก็ตาม 
แต่จากการสืบค้นคลงัข้อมลูพบว่า “ไม่เห็น(จะ)” มีการปรากฎในความถ่ีสงูจนอาจพิจารณาได้วา่ 
“ไม่เห็น(จะ)” เป็นอีกโครงสร้างหนึ่งท่ีมีความหมายเฉพาะตวั โดยอายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏ
ร่วมกบัค าปฏิเสธ “ไม”่ เป็นอาตนกริยาแบบเน้นกรรม (object-oriented perception verb) นามวล ี
หรืออนพุากย์ท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานแสดงบทบาททางความหมายเป็นเป้าหมายของการรบัรู้ 
เช่น ในตวัอย่างท่ี (143) “ผู้หญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กันทัง้เมือง” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ 
“ไมเ่ห็นจะเสียหาย” ในตวัอย่างท่ี (144) “ฝ่ายเพ่ือนเราเอง” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไม่เห็น
จะเข็ด”  ในตัวอย่างท่ี (145) “พระโอสถ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “ไม่เห็นจะหาย”  ใน
ตวัอย่างท่ี (146) “กะหร่ี ขา้วหมกไก่ ขา้วหมกแพะ...” เป็นเป็นหมายของการรับรู้วา่ “ไม่เห็นจะเป็น
อาหารแก้ร้อนในสกัอย่างเดียว”  ในตวัอย่างท่ี (147) “คนไทย (ที่ไปขุดขโมยสมบติัแผ่นดินแล้ว
เปล่ียนเป็นเงิน” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไม่เห็นจะเก็บเงินไวไ้ดส้กัราย”  ในตวัอย่างท่ี (148) 
“บ้านข้า” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “ไม่เห็นจะหุงข้าวให้พอกินสกัม้ือ”  ในตวัอย่างท่ี (149) 
“เขา” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไม่เห็นจะมีทีท่าอะไร (เวลานดัรวมตวัสงัสรรค์)”  ในตวัอย่างท่ี 
(150) “ขนม” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไม่อร่อยกว่าผลไม้สวน” ในตวัอย่างท่ี (151) “ไม่เห็น
จะมีคนเดินตามมาเลยครับ” ในตวัอย่างนี ้เป้าหมายของการรับรู้คือคนท่ีผู้พดูไมเ่ห็นวา่เดินตามมา 
และในตวัอย่างท่ี (152)  “บนก่ิงโมก” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไม่เห็นเลย”  

   “ไม่เห็น” มีลักษณะการปรากฏเป็นเหมือนวลีตาย เน่ืองจาก “เห็น” ไม่ได้อยู่
ภายใต้ขอบเขตของการปฏิเสธ (scope of negation) ของ “ไม”่  เดอ ฮาน (de Haan 1997, 1999)  
กล่าวว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมกัปรากฏอยู่เหนือของเขตของการปฏิเสธ กล่าวคือค าบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลส่วนใหญ่ไม่สามารถปฏิเสธได้ คิบบริค (Kibrik 1977: 229) กล่าวว่าหาก
ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูถกูปฏิเสธ ขอบเขตของการปฏิเสธจะอยู่ท่ีการกระท า หรือข้อมลู ไมใ่ช่
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู กรณีของอายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกบัค าวา่ “ไม”่ นี ้ข้อมลูท่ี
ปรากฏตามหลงั “เห็น” เป็นส่วนท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตการปฏิเสธของ “ไม่” เช่นในตวัอย่างท่ี (143) 
“ผู้หญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เห็นจะเสียหาย” ค าว่า “ไม่” แสดงการปฏิเสธค ากริยา
แสดงสภาพ “เสียหาย” เพ่ือแสดงใจความเชิงขดัแย้งว่าผู้หญิงไทยท่ีดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไมเ่สียหาย 
โดยค าว่า “ไม่” มากับกริยาแสดงสภาพ “เสียหาย” ส่วน “เห็น” เป็นองค์ประกอบเสริมท่ีท าหน้าท่ี
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บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู สงัเกตวา่อายตนกริยา “เห็น” ในประโยคตวัอย่างข้างต้นสามารถละออก
ได้ โดยยงัคงใจความในเชิงขดัแย้งเหมือนเดิม เช่น  

(153)   ก. ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เหน็จะเสียหาย 

  ข. ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เสียหาย 
(154)   ก. ..ฝ่ายเพ่ือนเราเองก็ไม่เหน็จะเข็ดค่ะ… ไดแ้ฟนใหม่อีกแลว้    

  ข. ..ฝ่ายเพ่ือนเราเองก็ไม่เข็ดค่ะ…ไดแ้ฟนใหม่อีกแลว้    
(155)   ก. ..พระโอสถใหพ้ระองค์หายจากพระโรคที่ก าลงัทรงเป็นอยู่..ไม่เหน็จะหายเลย 

  ข. ..พระโอสถใหพ้ระองค์หายจากพระโรคที่ก าลงัทรงเป็นอยู่..ไม่หายเลย 

   ความแตกต่างระหว่างประโยค ก. และ ข. คือการมีมลูฐานของการแสดงทศันะ 
ตวัอย่างเช่น ประโยคตวัอย่างท่ี (153) ก. ท่ีมีอายตนกริยา “เห็น” ปรากฏอยู่แสดงให้เห็นว่าทัศนะ
เก่ียวกบัการดื่มไวน์ของผู้ไทยในปัจจบุนัมีมลูฐานจากการสงัเกตการณ์ของผู้พูด ในขณะท่ีประโยค
ตวัอย่าง ข. ไมร่ะบวุา่มีมลูฐานอะไร   

   อย่างไรก็ตามไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 256) กล่าวว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูอาจอยู่ภายใต้ขอบเขตของการปฏิเสธได้ โดยค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีอยู่ในรูป
ปฏิเสธมกักลายเป็นกลาง (neutralized) กล่าวคือไม่แสดงค่าการปฏิเสธระหว่าง “บ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมูล (have evidence) หรือไม่บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล (don’t have evidence)” แต่เป็น
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูอีกประเภทหนึ่ง ท่ีแสดงสื่อความถึงการบ่งชีข้้อมลูอีกประเภทหนึ่ง 
และมีความหมายเฉพาะของตนเอง ภายใต้กระบวนทัศน์ของระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู
เดียวกนักบัค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอ่ืน ๆ   ในบางภาษา การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภท
ใดประเภทหนึ่งอาจจ าเป็นต้องอยู่รูปโครงสร้างการปฏิเสธเพ่ือสื่อถึงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ี
มีความหมายเฉพาะ หรือแตกต่างจากรูปท่ีไม่ได้รับการปฏิเสธ เช่นในภาษาจาราวา (Jarawa)40  
อายตนกริยา “เห็น” และ “รู้” เมื่อบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในรูปบอกเล่าจะแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลมือหนึ่ง (firsthand evidential) แต่เมื่ออยู่ในรูปปฏิเสธจะแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูแบบมือสอง (non-first hand) (Dixon 2003: 176) 

                                                   
  40 ภาษาจาราวา (Jarawa) เป็นภาษาที่พดูโดยคนจาราวา ซึง่มีถ่ินทีในของเกาะรุธแลนด์ (Rutland 
Island) และเกาะอนัดามนั (Andaman Island)  
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   ในกรณีของ “ไมเ่ห็น” ในภาษาไทย อายตนกริยา “เห็น” เมื่อปรากฏกบัค าปฏิเสธ 
“ไม่” จะแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเกิดจากการรับรู้ท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรม กล่าวคือ 
“เห็น” ท่ีปรากฏในตวัอย่างข้างต้นไม่ได้แสดงอาการของตาท่ีประสบรูปจริง ๆ   สงัเกตว่า “ไมเ่ห็น” 
ในตัวอย่างท่ี (152) “บนก่ิงโมกนั่นน่ะ มีต้นอะไรมาเกาะอยู่ เห็นรึเปล่า”  “ไม่เห็นเห็นเลย”  
สามารถปรากฏกบัอายตนกริยา “เห็น” ในบริบทเดียวกนัโดยสื่อความหมายไมซ่ า้ซ้อนกนั แสดงให้
เห็นวา่ “เห็น” ท่ีปรากฎในวลีตายตวัไมใ่ช่ “เห็น” ในความหมายของการปรากฏรูปด้วยตา แตแ่สดง
ความหมายการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะของการอนมุานจากสิ่งท่ีเห็น ประโยคดงักล่าว
สื่อความในลกัษณะ “จากทศันะท่ีอยู่บนพืน้ฐานของการรับรู้ของผู้พดู ผู้พดูไมเ่ห็นวา่มีอะไรอยู่บน
ก่ิงไม้” การปรากฏในลกัษณะดงักลา่วแสดงวา่ “ไมเ่ห็น” เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายโดย
กลายเป็นไวยากรณ์แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูไปแล้ว ดงันัน้จึงสามารถปรากฏติดกนัใน
บริบทเดียวกนัโดยสื่อความไมซ่ า้ซ้อนกนัได้  

   “ไม่เห็น” แสดงการบ่งชี แ้หล่ง ท่ีมาของข้อมูลแบบมือสอง  (secondhand 
evidential) ประเภทการอนุมานซึ่งเก่ียวข้องกับการแสดงทศันภาวะ สงัเกตว่าอนุพากย์ท่ีปรากฏ
ตามมามกัเป็นอนพุากย์ท่ีมีค ากริยาแสดงสภาพแสดงเก่ียวข้องกบัการแสดงทัศนะอยู่ภายในเช่น 
“(ไม่)เสียหาย” ในตวัอย่างท่ี (143) “(ไม่)เข็ด” ในตวัอย่างท่ี (144) “(ไม่)หาย(ป่วย)” ในตวัอย่างท่ี 
(145) “เป็นอาหารแก้ร้อน(ไม่)ได้สักอย่างเดียว” ในตัวอย่างท่ี (146) “เก็บเงินไว้ (ไม่) ได้” ใน
ตวัอย่างท่ี (147) “หงุขา้ว (ไม่) พอกินสกัมื้อ” ในตวัอย่างท่ี (148)  “(ไม่) มีทีท่าอะไร” ในตวัอย่างท่ี 
(149) “ไม่อร่อย” ในตวัอย่างท่ี (150) เป็นต้น  นอกจากนีอ้นุพากย์ท่ีปรากฏตาม “ไม่เห็น” มกัมี
ค าบ่งชีส้ถานะเหตกุารณ์ท่ีไมเ่กิดจริง “จะ” ปรากฏอยู่ด้วย จากข้อมลูพบวา่ “ไมเ่ห็น” ปรากฏตาม
ด้วย “จะ” เกือบทัง้หมด  

  ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดย “ไมเ่ห็น” สื่อความในลกัษณะ “ตามความเห็นของผู้พูด ผู้พดูคิด
ว่าไม่.....”  เช่น ตวัอย่างท่ี (143) “ผู้หญิงไทยสมัยนี้เขาดื่มไวน์กันทั้งเมืองไม่เห็นจะเสียหาย” 
แสดงทัศนะเก่ียวกบัผู้หญิงท่ีดื่มไวน์สมยันี ้โดยพิจารณาจากสิ่งท่ีปรากฏให้เห็น ได้แก่ พฤติกรรม
การดื่มไวน์ของผู้หญิง พบว่าไม่ได้เสียหายอะไร ตวัอย่างท่ี (144) “...ในที่สุดก็ท้ิงเพ่ือนเรา ฝ่าย
เพ่ือนเราเองก็ไม่เห็นจะเข็ดค่ะ ปลอบกันน ้าตายงัไม่ทนัแห้ง ได้แฟนใหม่อีกแล้ว”   แสดงทัศนะ
เก่ียวกบัเพ่ือนของผู้พดู โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเพ่ือนถกูทิง้จากแฟนเก่าไปแล้วไมน่านก็ไปมี
แฟนใหม่ทันที ผู้ จึงสรุปได้ว่าเพ่ือนไม่เข็ดต่อความรัก ในตัวอย่างท่ี (145) “นี่เป็นพระโอสถให้
พระองค์หายจากพระโรคที่ก าลงัทรงเป็นอยู่นะเพคะไม่เหน็จะหายเลย” แสดงทศันะเก่ียวกบัยาท่ี
เมื่อพิจารณาจากการรับประทานยาแต่อาการยังไมด่ีขึน้ ท าให้ผู้พดูสามารถสรุปได้วา่รักษาโรคไม่
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หาย ตัวอย่างท่ี (146) “กะหร่ี ข้าวหมกไก่ ข้าวหมกแพะ  อาหารหลายอย่างส่วนใหญ่เข้า
เคร่ืองเทศ กินแลว้อ่ิมอึดอดัแมแ้ต่ซุปของชาวมสุลิมก็เต็มไปดว้ยไขมนัไม่เหน็จะเป็นอาหารแก้ร้อน
ได้สกัอย่างเดียว” แสดงทัศนะเก่ียวกบัอาหารของชาวมสุลิมท่ีเต็มไปด้วยไขมนั โดยเมื่อพิจารณา
จากส่วนประกอบในอาหารแล้ว ผู้พูดพบว่าไม่สามารถใช้เป็นอาหารส าหรับแก้อาการร้อนในได้ 
ตัวอย่างท่ี (147) “คนไทยรักชาติเหลือเกิน รู้ว่ามีสมบัติแผ่นดินที่ไหนต้องไปขุดขโมยที่นั่น  
เปล่ียนเป็นเงินแลว้ก็ไม่เหน็จะเก็บเงินไวไ้ดส้กัรายผลาญไปเปล่าๆ” แสดงทศันะเก่ียวกบัคนไทยท่ี
ไปขดุขโมยทรัพย์สมบัติมาขาย โดยเมื่อพิจารณาจากพฤติกรรมท่ีปรากฏให้เห็นของคนเหลา่นัน้ 
คือน าของไปขายแต่สดุท้ายไม่สามารถเก็บเงินได้ ท าให้ผู้พูดสรุปได้ว่าคนเหล่านีเ้ก็บเงินไว้ไมไ่ด้  
ตวัอย่างท่ี (148)  “บ้านข้าถ้าช้าหน่อยก็หมด บางทีแม่ข้าก็ตอ้งอด ไม่เห็นจะหุงข้าวใหพ้อกินสกั
ม้ือ” แสดงทัศนะท่ีมีต่อการหุงข้าวของท่ีบ้าน โดยพิจารณาจากสิ่งท่ีปรากฏให้เห็น ผู้พูดพบว่าท่ี
บ้านหงุข้าวไมพ่อกินแม้แตม่ือ้เดียว ตวัอย่างท่ี (149)  “เวลานดัรวมตวักนัสงัสรรค์เขาก็ไปดว้ยทกุที 
ไม่เห็นจะมีทีท่าอะไร” แสดงทัศนะเก่ียวกบับคุคลท่ีผู้พดูกล่าวถึง โดยเมื่อพิจารณาจากสิ่งท่ีผู้พดู
ประสบมาบุคคลดงักล่าวไม่มีทีท่าอะไรเวลานัดรวมตัวกัน  ตวัอย่างท่ี (150) “ขนมก็ไม่เห็นจะ
อร่อยกว่าผลไม้ในสวน” แสดงทัศนะของผู้พูดท่ีมีต่อรสชาติของขนมว่าไม่อร่อยกว่าผลไม้ เมื่อ
พิจารณาจากรสชาติของมัน อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏในตัวอย่างเหล่านีม้ีลักษณะทาง
อรรถศาสตร์ท่ีแตกต่างจาก “เห็น” ในความหมาย “ประสบรูปด้วยตา” โดยจะเห็นว่าการรับรู้ท่ี
เกิดขึน้เป็นการรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็นนามธรรม ซึ่งไม่ได้เกิดจากการประสบรูปด้วยตาโดยตรง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในตวัอย่างท่ี (150) “ขนมก็ไม่เห็นจะอร่อยกว่าผลไม้ในสวน” การรับรู้เร่ือง
รสชาติเป็นเร่ืองของการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัทางลิน้มากกวา่การมองเห็นได้ด้วยตา การปรากฏ
ท่ีไม่สอดคล้องทางความหมาย (semantically incompatible) ในลกัษณะนีแ้สดงให้เห็นว่าอายต
นกริยา “เห็น” มีพฤติกรรมทางความหมายเปลี่ยนไป โดยมีลกัษณะคอ่นข้างเป็นค าไวยากรณ์  

   อย่างไรก็ตาม “เห็น” ในบางตวัอย่างยงัคงความหมายพืน้ฐานของการประสบรูป
ด้วยตาสงู เช่นในตวัอย่างท่ี (151) ไม่เหน็จะมีคนเดินตามมาเลยขอรับ แสดงความหมายวา่ ผู้ เห็น
ไม่เห็นด้วยตาว่ามีคนเดินตามมา จากตัวอย่างนีจ้ะเห็นได้ว่า “ไม่เห็น” แสดงความหมายใน
ลกัษณะของการไม่ประจักษ์แก่ตา ดงันัน้จึงมีระดบัของความเป็นวลีตายตวัต ่ากว่า “ไม่เห็น” ใน
ความหมายอื่น นอกจากนีย้ังแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูคนละประเภทด้วย กล่าวคือ “ไม่
เห็น” ท่ีมีลักษณะเป็นวลีตายตัวแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทการอนุมาน 
(inference) ในขณะท่ี “เห็น” ท่ีปฏิเสธโดย “ไม่” แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทการ
รับรู้ด้วยตา (visual evidential) 
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4.1.1.6 วลีตายตัว “เหน็จะเป็น/เหน็จะได้แก่”   

อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏร่วมกับ “จะ” และกริยา “เป็น” และ “ได้แก่” เป็นวลี
ตายตวัแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยมีโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้ 

นามวลี1        + เห็น (จะ)  + เป็น/ ได้แก่  + นามวลี2   

                        ข้อมลู  

 

ตัวอย่าง  

(156) ส่ิงที่ได้จากหนังสือเล่มนี้อย่างเป็นองค์รวม เร่ืองแรกที่สุด เห็นจะเป็นเร่ืองพลังแห่ง

จินตนาการของหนงัสือเล่มนี้ 

(157) ความคิดที่จะแต่งงานกันลูกศิษย์แต่งงานกับอาจารย์นัน้มีมาแล้วเป็นร้อยคู่ ไม่ใช่เร่ือง

แปลก ที่คณุจะตอ้งใคร่ครวญใหห้นกัเหน็จะเป็นเร่ืองครอบครัวเขามากกว่า 

(158) ในบรรดาเร่ืองแนวนี้ทีมี่ไม่มากนัน้ เร่ืองที่โดดเดน่ที่สดุเหน็จะเป็นเร่ืองม่านประเพณี และ

เร่ืองเม่ิงเจียงหนี ่

(159) กรุงเอะโดะ โตเกียวในปัจจุบนั เม่ือกลางคริสต์ศตวรรษที ่19 เป็นการเปล่ียนโฉมซูชิแบบ

โบราณโดยส้ินเชิง ส่วนที่สร้างสรรค์ที่สดุเหน็จะเป็นการใช้มือบีบแทนการใช้หินทบันัน่เอง 

(160) เร่ืองสขุภาพน่ะเหรอ ลงุไม่เป็นอะไรมากหรอก ที่ลงุร าคาญอยู่ประการเดียวในเร่ือง

สขุภาพ เหน็จะเป็นเร่ืองโรคเก๊าต์ ลงุค าตนับอก   

(161) ส่วนนวนิยายที่สะทอ้นสภาพแวดลอ้มทางวฒันธรรมทกุดา้นในยคุของผูเ้ขียนไดช้ดัเจน

มากนัน้เหน็จะได้แก่บรรดานวนิยายของดอกไมส้ด  

(162) ขบวนการเคล่ือนไหวที่ดูเหมือนจะประสบความส าเร็จมากที่สดุในการต่อสูพ้ื้นที่ทางสงัคม

เหน็จะได้แก่ขบวนการประชาธิปไตย 

(163) ผูที้่รับอิทธิพลจาก General System Theory ค่อนขา้งมากเหน็จะ

ได้แก่ Morton A Kaplanและ David Easton 

(164) บางซีกของทกัษิโณมิคส์ที่สมควรถกูวิพากษ์มากที่สดุก็เหน็จะได้แก่ นโยบายที่เพ่ิมความ

มัง่คัง่ของตระกูลทนุใหญ่อย่างเดียว แลว้ไม่ไดไ้ปเพ่ิมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยตรง 

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ)  

แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  
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   อายตนกริยา “เห็น” ปรากฏร่วมกบัสมัพนัธกริยา “เป็น” และ “ได้แก่” ในลกัษณะ
คล้ายกับวลีตายตวั โดยมี “เห็นจะ” ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นไปได้ตามท่ีกล่าวมาใน 1.1.4  ปรากฏ
ร่วมกบัสมัพนัธกริยา “เป็น” และ “ได้แก่” ท่ีท าหน้าท่ีเป็นค ากริยาหลกัแสดงการอ้างถึงสิ่งเดียวกัน
ระหว่างนามวลีในต าแหน่งซ้ายสดุกบันามวลีในต าแหน่งขวาสดุ อย่างไรก็ตาม “เห็นจะเป็น” และ 
“เห็นจะได้แก่” ถกูจดัประเภทไว้ในหมวดวลีตายตวัด้วย เน่ืองจาก “เห็นจะ” มีการปรากฏในบริบท
เฉพาะร่วมกบัสมัพนัธกริยา “เป็น” และ “ได้แก่” ในความถ่ีสงู และประกอบกนัเป็นหน่วยสร้างท่ีมี
คณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์เฉพาะตวัดงันี ้  

   อายตนกริยา “เห็น” เป็นอายตนกริยาแบบเน้นกรรม นามวลี และอนุพากย์ท่ี
ปรากฏในต าแหน่งประธานท าหน้าท่ีเป็นเป้าหมายของการรับรู้ ส่วน “เป็น” และ “ได้แก่” เป็น 
สมัพนัธกริยาซึ่งท าหน้าท่ีเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ระหว่างนามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธาน และ
นามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งสว่นเติมเตม็ (complement) ในลกัษณะการอ้างถึงสิ่งเดียวกนั เช่น ใน
ตวัอย่างท่ี (156) “ส่ิงที่ได้จากหนงัสือเล่มนี้อย่างเป็นองค์รวม เร่ืองแรกที่สุด” ซึ่งมีบทบาททาง
ความหมายเป็นเป้าหมายของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” อ้างถึงนามวลีท่ีเป็นสว่นเตมิ
เต็ม “เร่ืองพลงัแห่งจินตนาการของหนงัสือเล่มนี้” ในลกัษณะของการอ้างอิงสิ่งเดียวกนั กล่าวคือ 
“ส่ิงที่ได้จากหนงัสือเล่มนี้อย่างเป็นองค์รวมเร่ืองแรกที่สุด” ก็คือ “เร่ืองพลงัแหล่งจินตนาการของ
หนงัสือเล่มนี้” “พลงัแห่งจินตนาการของหนงัสือเล่มนี้” ก็คือ “ส่ิงที่ได้จากหนงัสือเล่มนี้อย่างเป็น
องค์รวมเร่ืองแรกที่สุด”  ในตวัอย่างท่ี (157) “(ความคิด) ที่คุณจะต้องใคร่ครวญให้หนกั” ซึ่งมี
บทบาทเป็นเป้าหมายของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” อ้างถึงนามวลีสว่นเติมเตม็ “เร่ือง
ครอบครัวเขามากกว่า” ในลกัษณะของสิ่งเดียวกนั ในตวัอย่างท่ี (158) “เร่ืองที่โดดเด่นที่สดุ”  ซึ่งมี
บทบาทเป็นเป้าหมายของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” อ้างถึง “เร่ืองม่านประเพณี” ใน
ลกัษณะของการอ้างถึงสิ่งเดียวกัน  ในตวัอย่างท่ี (159) “ส่วนที่สร้างสรรค์ที่สุด” ซึ่งมีบทบาทเป็น
เป้าหมายของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” อ้างถึงนามวลี “การใช้มือบีบแทนการใช้หิน
ทบั” ในลกัษณะของการอ้างถึงสิ่งเดียวกัน ในตวัอย่างท่ี (160) “ที่ลุงร าคาญอยู่ประการเดียวใน
เร่ืองสุขภาพ” ซึ่งมีบทบาททางความหมายเป็นเป้าหมายของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา 
“เห็น” อ้างถึงนามวลี “เร่ืองโรคเก๊าต์” ในลกัษณะของการอ้างถึงสิ่งเดียวกัน ในตวัอย่างท่ี (161) 
“นวนิยายที่สะท้อนสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมทุกด้านในยุคของผู้เขียนได้ชัดเจนมาก” ซึ่งมี
บทบาทเป็นเป้าหมายของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” อ้างถึงนามวลี “บรรดานวนิยาย
ของดอกไมส้ด” ในลกัษณะของการอ้างถึงสิ่งเดียวกนั ในตวัอย่างท่ี (162) “ขบวนการเคล่ือนไหวที่
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ดูเหมือนจะประสบความส าเร็จมากที่สดุในการต่อสู้พ้ืนที่ทางสงัคม” ซึ่งมีบทบาทความหมายเป็น
เป้าหมายของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” อ้างถึงนามวลี “ขบวนการประชาธิปไตย” ใน
ลักษณะของการอ้างถึงสิ่งเดียวกัน ในตัวอย่างท่ี (163) “ผู้ที่รับอิทธิพลจาก General System 
Theory ค่อนขา้งมาก” ซึ่งมีบทบาทเป็นเป้าหมายของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” อ้าง
ถึงนามวลี “Morton A Kaplanและ David Easton” ในลกัษณะของการอ้างถึงสิ่งเดียวกนั และใน
ตัวอย่างท่ี (164) “บางซีกของทักษิโณมิคส์ที่สมควรถูกวิพากษ์มากที่สุด” ซึ่งมีบทบาททาง
ความหมายเป็นเป้าหมายของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” อ้างถึงนามวลี “นโยบายที่
เพ่ิมความมัง่คัง่ของตระกูลทนุใหญ่อย่างเดียว” ในลกัษณะของการอ้างถึงสิ่งเดียวกนั   

  นามวลีและอนุพากย์ ท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานเป็นหน่วยสร้างท่ีมี
องค์ประกอบภายในเฉพาะตวั ประกอบไปด้วยกริยาแสดงสภาพแสดงคณุสมบัติของค านามใน
ต าแหน่งประธานซึ่งอ้างถึงส่วนเติมเต็ม ซึ่งมักปรากฏเป็นค ากริยาบอกสภาพแสดงขัน้สุด 
(superlative degree) หรือค ากริยาแสดงสภาพท่ีแสดงคุณสมบัติพิเศษท่ีท าให้นามวลีหรือ         
อนพุากย์มีลกัษณะเดน่ออกจากกลุม่ เช่น กริยาวลี “แรกที่สดุ” ในตวัอย่างท่ี (156) แสดงคณุสมบตัิ
ของนามวลี “ส่ิง (ที่ได้จากหนงัสือ)” กริยาวลี “ต้องใคร่ครวญให้หนกั” ในตวัอย่างท่ี (157) แสดง
คณุสมบัติของค านาม “เร่ือง” ซึ่งถูกละเอาไว้จากประโยค กริยาวลี “โดดเด่นที่สุด” ในตวัอย่างท่ี 
(158) แสดงคณุสมบัติของนามวลี “เร่ือง” กริยาวลี “สร้างสรรค์ที่สุด” ในตวัอย่างท่ี (159) แสดง
คณุสมบัติของนามวลี “ส่วน” กริยาวลี “ที่ร าคาญอยู่ประการเดียว” ในตัวอย่างท่ี (160) แสดง
คณุสมบตัิของค านาม “เร่ือง” ซึ่งถกูละออกจากประโยค กริยาวลี “ชดัเจนมาก” ในตวัอย่างท่ี (161) 
แสดงคณุสมบตัิพิเศษของนามวลี “นวนิยายที่สะทอ้นสภาพแวดล้อมทางวฒันธรรมทกุดา้นในยุค
ของผู้เขียน” กริยาวลี “ประสบความส าเร็จมากที่สุด” ในตวัอย่างท่ี (162) แสดงคณุสมบัติของ
นามวลี “ขบวนการเคล่ือนไหว” กริยาวล ี“(ไดร้ับอิทธิพล) ค่อนขา้งมาก” ในตวัอย่างท่ี (163) แสดง
คณุสมบัติของค านาม “ผู้” และกริยาวลี “สมควรถูกวิพากษ์มากที่สดุ” ในตวัอย่างท่ี (164) แสดง
คณุสมบตัิของนามวลี “บางซีกของทกัษิโณมิคส์”   

   ข้อมูลท่ีบ่งชีด้้วย “เห็นจะเป็น” และ “เห็นจะได้แก่” สื่อความในลักษณะท่ีว่า 
“เท่าท่ีผู้พดูรับรู้ผู้พดูคิดว่าสิ่งท่ีมีคณุสมบัติมากท่ีสดุได้แก่.....” ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดย “เห็นจะเป็น” และ 
“เห็นจะได้แก่” แสดงการรับรู้ของผู้พูดในลักษณะท่ีค่อนข้างเป็นนามธรรม โดยจะหมายถึง
ข้อเท็จจริงท่ีน่าจะเป็นในมมุมองของผู้พดู “เห็นจะเป็น” และ “เห็นจะได้แก่” แสดงถึงความน่าจะ
เป็นเก่ียวกบัท่ีปรากฎให้เห็น ในตวัอย่างท่ี (156) “ส่ิงที่ไดจ้ากหนงัสือเล่มนี้อย่างเป็นองค์รวม เร่ือง
แรกที่สุดเห็นจะเป็นเร่ืองพลงัแห่งจินตนาการของหนงัสือเล่มนี้”  สื่อความในลกัษณะท่ีวา่ จากท่ีผู้
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พูดรับรู้ ผู้พูดพบว่าสิ่งท่ีได้จากหนังสือเร่ืองแรกท่ีสุดเป็นเร่ืองพลังแห่งจินตนาการ การรับรู้ใน
ตวัอย่างท่ี (156) มีลกัษณะเป็นการรับรู้ท่ีคอ่นข้างเป็นนามธรรม กลา่วคือเร่ืองสิ่งท่ีได้จากการอ่าน
หนังสือคือพลงัแห่งจินตนาการเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถรับรูปได้อย่างเป็นรูปธรรม เป็นการสงัเคราะห์
ข้อมลูของผู้พูด การรับรู้ลกัษณะนีผู้้พูดแตล่ะคนอาจรับรู้ได้ไม่ตรงกนัดงันัน้จึงไม่ใช่การรับรู้ท่ีเป็น
รูปธรรม ในตวัอย่างท่ี (157) “ความคิดที่จะแต่งงานกันลูกศิษย์แต่งงานกับอาจารย์นัน้มีมาแล้ว
เป็นร้อยคู่ ไม่ใช่เร่ืองแปลก ที่คุณจะตอ้งใคร่ครวญใหห้นกัเห็นจะเป็นเร่ืองครอบครัวเขามากกว่า” 
สื่อความในลกัษณะท่ีว่า เท่าท่ีผู้พูดรับรู้พบว่าความคิดท่ีนกัเรียนกบัอาจารย์จะแต่งงานกันไมใ่ช่
เร่ืองแปลก แตเ่ร่ืองท่ีต้องคิดให้หนกัเป็นเร่ืองของครอบครัววา่จะรับได้หรือไม ่การรับรู้เก่ียวกบัเร่ือง
ท่ีว่าสิ่งท่ีต้องพิจารณาให้หนักส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างลูกศิษย์กับอาจารย์เป็นเร่ืองของ
ครอบครัวของทัง้สองฝ่ายเป็นการรับรู้ท่ีคอ่นข้างเป็นนามธรรม เน่ืองจากไมใ่ช่การรับรู้ทางกายภาพ 
ผู้พูดต้องสงัเคราะห์จากประสบการณ์ท่ีผ่านมาซึ่งมาจากการสังเกตการณ์สถานการณ์จริง ใน
ตัวอย่างท่ี (158) “ในบรรดาเร่ืองแนวนี้ที่มีไม่มากนัน้ เร่ืองที่โดดเด่นที่สุดเห็นจะเป็นเร่ืองม่าน
ประเพณี และเร่ืองเม่ิงเจียงหนี่”  สื่อความในลกัษณะท่ีว่า เท่าท่ีผู้พูดรับรู้นวนิยายในแนวท่ีก าลงั
กล่าวถึงมีเร่ืองม่านประเพณี และเร่ืองเมิ่งเจียงหน่ีท่ีเป็นเร่ืองท่ีโดดเด่นท่ีสุด การรับรู้ของผู้พูด
เก่ียวกับความโดดเด่นของนวนิยายเป็นการรับรู้ท่ีไม่เป็นรูปธรรม เป็นการประมวลท่ีเกิดจากการ
อ่านนวนิยายหลาย ๆ  เร่ืองในแนวท่ีผู้พูดกล่าวถึงจึงสามารถสรุปได้ว่าเร่ืองใดเป็นเร่ืองเด่น ใน
ตวัอย่างท่ี (159) “กรุงเอะโดะ โตเกียวในปัจจุบนั เม่ือกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นการเปล่ียน
โฉมซูชิแบบโบราณโดยส้ินเชิง ส่วนที่สร้างสรรค์ที่สุดเห็นจะเป็นการใช้มือบีบแทนการใช้หินทับ
นัน่เอง” สื่อความในลกัษณะท่ีวา่ เท่าท่ีผู้พดูรับรู้พบวา่การเปลี่ยนแปลงท่ีสร้างสรรค์ท่ีสดุเก่ียวกับซู
ชิคือการใช้มือบีบแทนการใช้หินทบั การรับรู้วา่สว่นใดคือการเปลี่ยนแปลงท่ีสร้างสรรค์ของซูชิเป็น
การรับรู้เฉพาะบคุคลท่ีต้องอาศยัประสบการณ์เก่ียวกบัอาหารนัน้ ซึ่งไมใ่ช่สิ่งท่ีประจกัษ์แก่ตาได้วา่
เป็นเร่ืองท่ีสร้างสรรค์หรือไม่สร้างสรรค์ส าหรับคนทัว่ไป ดงันัน้จึงเป็นการรับรู้ท่ีมีลกัษณะคอ่นข้าง
เป็นนามธรรม ในตวัอย่างท่ี (160) “เร่ืองสุขภาพน่ะเหรอ...ที่ลุงร าคาญอยู่ประการเดียวในเร่ือง
สขุภาพ เห็นจะเป็นเร่ืองโรคเก๊าต์ ลงุค าตนับอก”  สื่อความในลกัษณะท่ีวา่ เท่าท่ีผู้พดูรับรู้เก่ียวกบั
อาการทางสขุภาพของลงุค าตนั ผู้พูดพบว่าเร่ืองท่ีท าให้ลงุร าคาญใจเร่ืองเดียวคือเร่ืองโรคเก๊าต์ 
จริง ๆ แล้วการรับรู้วา่เร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีท าให้ใครร าคาญใจ โดยเฉพาะบคุคลท่ีไมใ่ช่ตวัเราเองเป็น
เร่ืองท่ีไม่สามารถรับรู้ได้อย่างเป็นรูปธรรม การรับรู้นีข้ึน้อยู่กับการพิจารณาแต่มมุมองของแตล่ะ
บคุคล อย่างไรก็ตามจากข้อมลูท าให้รู้วา่ความร าคาญใจเก่ียวกบัสขุภาพของคณุลงุท่ีผู้พดูกลา่วถงึ
ไม่ได้มาจากการประเมินด้วยตวัของผู้พดูเองจริง ๆ  แต่เป็นข้อมลูท่ีได้รับการบอกตอ่จากปากของ
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คณุลงุดงักลา่วเอง ดงันัน้การรับรู้ในตวัอย่างนีจ้ึงคอ่นข้างเป็นรูปธรรมมากกวา่ข้ออ่ืน  ในตวัอย่างท่ี 
(161) “ส่วนนวนิยายที่สะทอ้นสภาพแวดลอ้มทางวฒันธรรมทกุดา้นในยคุของผูเ้ขียนไดช้ดัเจนมาก
นั้นเห็นจะได้แก่บรรดานวนิยายของดอกไม้สด” สื่อความในลักษณะท่ีว่า เท่าท่ีผู้พูดรับรู้มา
พบวา่นวนิยายท่ีสะท้อนสภาพแวดล้อมทางวฒันธรรมตามยคุสมยัของผู้เขียนได้ชดัเจนคืองานของ
ดอกไม้สด การรับรู้ในตวัอย่างนีแ้สดงการรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็นนามธรรม เน่ืองจากการรับรู้ว่านว
นิยายใดสะท้อนสภาพแวดล้อมทางวฒันธรรมได้อย่างชดัเจนเป็นเร่ืองของมมุมอง ซึ่งเกิดจากการ
อา่นแล้วน ามาประมวลจึงสามารถประเมินได้ ในตวัอย่างท่ี (162) “ขบวนการเคล่ือนไหวที่ดูเหมือน
จะประสบความส าเร็จมากที่สุดในการต่อสู้พ้ืนที่ทางสงัคมเห็นจะได้แก่ขบวนการประชาธิปไตย”  
สื่อความในลกัษณะท่ีว่า เท่าท่ีผู้พูดรับรู้มาขบวนการท่ีประสบความส าเร็จในการต่อสู้ พืน้ท่ีทาง
สงัคมมากท่ีสดุคือขบวนการประชาธิปไตย การรับรู้เร่ืองความส าเร็จของการตอ่สู้ทางสงัคมนีเ้ป็น
การรับรู้ท่ีมีลักษณะค่อนข้างเป็นนามธรรมเน่ืองจากไม่สามารถประเมินได้ด้วยตาจริง ๆ ต้อง
ประกอบกับการประมวลจากหลาย ๆ สิ่งหลาย ๆ อย่าง ในตวัอย่างท่ี (163) “ผู้ ท่ีรับอิทธิพลจาก 
General System Theory ค่อนข้างมากเห็นจะได้แก่ Morton A Kaplanและ David Easton” สื่อ
ความในลกัษณะท่ีวา่ เท่าท่ีผู้พดูรับรู้มา บคุคลท่ีได้รับอิทธิจากทฤษฎีท่ีผู้พูดกล่าวค่อนข้างมากคือ 
Morton A Kaplanและ David Easton การรับรู้วา่ใครได้รับอิทธิพลจากอะไรเป็นการรับรู้ท่ีคอ่นข้าง
เป็นนามธรรมเน่ืองจากเป็นการประเมินท่ีต้องอาศยัการพิจารณาผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์
มากกว่าแค่เห็นด้วยตาเปล่า ๆ และในตวัอย่างท่ี (164) “บางซีกของทักษิโณมิคส์ที่สมควรถูก
วิพากษ์มากที่สุดก็เห็นจะได้แก่ นโยบายที่เพ่ิมความมัง่คัง่ของตระกูลทนุใหญ่อย่างเดียว...”  สื่อ
ความในลักษณะท่ีว่า เท่าท่ีผู้พูดรับรู้ส่วนท่ีควรถูกวิพากษ์มากท่ีสุดในระบบทักษิโณมิคส์คือ
นโยบายเพ่ิมความมัง่คัง่ให้ตระกลูของตนเอง การรับรู้ว่าส่วนใดของระบบความคิดทกัษิโณมิคส์
ควรถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือไม่ เป็นเร่ืองของมมุมองความคิดเห็นหรือคติส่วนตวัของผู้พูดซึ่งไมใ่ช่
การมองเห็นด้วยตาเปล่าท่ีใครก็สามารถมองเห็นได้ ดงันัน้การรับรู้ในตวัอย่างนีจ้ึงค่อนข้างเป็น
นามธรรม   
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4.1.2 อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีปรากฏเป็นค ากริยาเด่ียว  

4.1.2.1 อายตนกริยา “ดู”   

อายตนกริยา “ดู” แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยมีโครงสร้างทาง
วากยสมัพนัธ์ ดงันี ้ 

นามวลี   +   ด ู + (จะ)  +   ค ากริยาแสดงสภาพ 
 
                                     ข้อมลู 
 

 

ตัวอย่าง  

(165) ซึงกิมซวั เป็นการร าเดี่ยวของตวัเองซ่ึงเป็นชายชรามาก คะเนอายแุลว้น่าจะ ๗๐ ปีได ้แต่

ยงัดแูข็งแรง กระฉบักระเฉงว่องไว  

(166) พระปฏิมาที่ ป้ันออกมาในลักษณะนี้  คือ พระพักตร์ขององค์กวนอิมที่ดู อ่ิมเอิบมี

ชีวิตชีวา และดูเป่ียม ดว้ยเมตตากรุณา เห็นแลว้น่าศรัทธากราบไหวย่ิ้งนกั  

(167) โซเ วียต กับ สหรัฐ  ดูจะรอมชอมกันไม่ได้เลย ทั้งนี้ เพราะขัดกันอย่างแรงในเร่ือง

ผลประโยชน์ 

(168) คุณลู่อ่านเขียนเรียนส านวนไทยได้เ ร็ว …. แต่สังคมนิยมเขาดูจะไม่ค่อยนิยมพูด

เล่น สปัดนวนัละนิด จิตแจ่มใส เท่าไหร่นกัดอกนะ เพราะเห็นพูดกนัทีไรคณุลู่หนา้แดงทกุทีไป 

(169) ชูชิเข้ามาในญ่ีปุ่ นเม่ือราวคริสต์ศตวรรษที่ 7 โดยไม่ทราบวันเวลาแน่นอน อย่างไรก็

ตาม ถา้จะสรุปว่าซูชิเกิดในจีนก็ ดูจะรวบรัดเกินไป เพราะบางทฤษฎีก็เช่ือว่า ซูชิเกิดข้ึน

ที่อ่ืนก่อนแลว้จึงมีการน ามาสู่จีนอีกทีหน่ึง 

(170) พุทธศาสนาซ่ึงมีพระพุทธเจ้าเป็นแกนหลกัในต านานปรัมปราไทยนัน้ดูจะมีบทบาทที่เขา้

มาท าหน้าที่ต่าง ๆ แทนที่อ านาจเหนือธรรมชาติได้ อีกทัง้ยงัมีท่าทีที่เหนือกว่าอ านาจเหนือ

ธรรมชาติ  

(171) การต่อสู้กันระหว่างความเป็นหญิงชายไม่ใช่ประเด็นหลกัอีกต่อไปแล้ว เพราะทุกวนันี้

บทบาทและสถานภาพของหญิงและชายดูจะไม่ต่างกนัมากนกัเพราะผูห้ญิงมีโอกาสมีพ้ืนที่ที่

จะแสดงความสามารถไดม้ากข้ึนและก็เป็นที่ยอมรับจากสงัคมมากข้ึนดว้ย  

แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  
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(172) ในภาษาอังกฤษ ความแตกต่างของภาษาที่ใช้โดยผู้ชายกับผู้หญิงดูจะมีมากกว่า

ภาษาไทย 

(173) การประสมประสานอิทธิพลจากต่างประเทศเขา้กบัความเป็นไทยใหแ้นบเนียน กลมกลืน 

 ดูจะเป็นความสามารถเอกอขุองคนไทย  

(174) ล้านนาดูจะเป็นศูนย์กลางทางวฒันธรรมที่ส าคญัระหว่างตอนใตข้องจีน ตอนเหนือของ

พม่าและลาว  

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ)  
อายตนกริยา “ด”ู ท่ีปรากฏเป็นค ากริยาเดี่ยวเป็นอายตนกริยาประเภทเน้นประ

กรรม โดยนามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานของประโยคมีบทบาททางความหมายเป็นเป้าหมาย
ของการรับรู้ของผู้พูด ในตัวอย่างท่ี (165) “ชายชรา” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “แข็งแรง 
กระฉบักระเฉงว่องไว” ในตวัอย่างท่ี (166) “พระพกัตร์ขององค์กวนอิม” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ 
“อ่ิมเอิบมีชีวิตชีวา” และ “เป่ียมด้วยเมตตากรุณา” ในตวัอย่างท่ี (167) “โซเวียตกับสหรัฐ” เป็น
เป้าหมายของการรับรู้ว่า “รอมชอมกันไม่ได้” ในตวัอย่างท่ี (168) “(ประชาชนในระบอบ) สงัคม
นิยม” เป็นเป้าหมายของการรับรู้วา่ “ไม่ค่อยนิยมพูดเล่น” ในตวัอย่างท่ี (169) “(การ)สรุปว่าซูชิเกิด
ในจีน” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “รวบรัดเกินไป”  ในตัวอย่างท่ี (170) “พุทธศาสนาซ่ึงมี
พระพุทธเจ้าเป็นแกนหลกัในต านานปรัมปราไทย” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “มีบทบาทที่เขา้
มาท าหน้าที่ต่าง ๆ แทนที่อ านาจเหนือธรรมชาติได้” ในตวัอย่างท่ี (171) “บทบาทและสถานภาพ
ของหญิงและชาย” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “ไม่ต่างกันมกันกั” ในตวัอย่างท่ี (172) “ความ
แตกต่างของภาษาที่ใช้โดยผูช้ายและผู้หญิง (ในภาษาองักฤษ)” เป็นเป้าหมายอขงการรับรู้วา่ “มี
มากกว่าภาษาไทย” ในตวัอย่างท่ี (173) “การประสมประสานอิทธิพลจากต่างประเทศเขา้กบัความ
เป็นไทยให้แนบเนียน กลมกลืน” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “เป็นความสามารถเอกอุของคน
ไทย” และในตัวอย่างท่ี (174) “ล้านนา” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ว่า “เป็นศูนย์กลางทาง
วฒันธรรมที่ส าคญัระหว่างตอนใตข้องจีน ตอนเหนือของพม่าและลาว”  

อายตนกริยา “ด”ู ท่ีปรากฏเป็นค ากริยาเดี่ยวมกัปรากฏตามด้วยค าบ่งชีส้ถานะ
เหตกุารณ์ท่ีไมเ่กิดขึน้จริง “จะ” โดยพบวา่ “ด”ู จะปรากฏกบั “จะ” เกือบทัง้หมด อายตนกริยา “ด”ู 
แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยแหล่งท่ีมาของข้อมลูได้จากการอนมุานจากการรับรู้ของผู้
พดู สงัเกตวา่นามวลี หรืออนพุากย์ท่ีปรากฏในต าแหน่งหลงัอายตนกริยา “ด”ู มกัประกอบไปด้วย
กริยาแสดงสภาพท่ีเก่ียวข้องกับการประเมิน เช่น อนุพากย์ท่ีประกอบไปด้วยค าช่วยกริยา “ได้” 
หรือ “ไม่ได้” ท่ีแสดงการประเมินความเป็นไปได้ว่าข้อมลู หรือเหตกุารณ์นัน้เป็นไปได้หรือไม่ เช่น 



 
 

 

143 

“รอมชอมกนัไมไ่ด้เลย” ในตวัอย่างท่ี (167) “มีบทบาทที่เขา้มาท าหนา้ที่ต่าง ๆ แทนที่อ านาจเหนือ
ธรรมชาติได”้ ในตวัอย่างท่ี (170) ค ากริยาแสดงการประเมินสภาพของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น  “แข็งแรง 
กระฉบักระเฉงว่องไว” ในตวัอย่างท่ี (165) “อ่ิมเอิบมีชีวิตชวา” และ “เป่ียมดว้ยเมตตา” ในตวัอย่าง
ท่ี (166) “ไม่ค่อยนิยมพูดเล่น” ในตวัอย่างท่ี (168) “รวบรัดเกินไป” ในตวัอย่างท่ี (169) “ไม่ต่างกนั
มากนกั” ในตวัอย่างท่ี (171) “มีมากกว่าภาษาไทย” ในตวัอย่างท่ี (172) “เป็นความสามารถเอกอุ
ของคนไทย” ในตวัอย่างท่ี (173) และ “เป็นศูนย์กลางทางวัฒนธรรมที่ส าคญั...” ในตวัอย่างท่ี 
(174)  

ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “ด”ู สื่อความในลกัษณะแตกต่างกันตามลกัษณะ
ของการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “ด”ู  โดย “ด”ู แสดงการรับรู้สองลกัษณะได้แก่ 1) การรับรู้ท่ี
คอ่นข้างเป็นรูปธรรม และ 2) การรับรู้ท่ีคอ่นข้างเป็นนามธรรม ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “ด”ู ท่ี
แสดงการรับรู้ในลักษณะท่ีค่อนข้างเป็นรูปธรรรมแสดงข้อมูลในลักษณะ “จากลักษณะทาง
กายภาพท่ีปรากฏให้เห็นพบว่า....”  ส่วนข้อมูลท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “ดู” ท่ีแสดงการรับรู้ใน
ลกัษณะท่ีคอ่นข้างเป็นนามธรรมสื่อความในลกัษณะ “จากท่ีดมูาเป็นไปได้วา่...” โดยความเป็นไป
ได้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “ด”ู หมายถึงความเป็นไปได้ของสภาพการณ์ปัจจบุนั    

การรับรู้ท่ีมีลกัษณะค่อนข้างเป็นนามธรรมได้แก่ ตวัอย่างท่ี (165) “ซึงกิมซัว เป็น
การร าเดี่ยวของตัวเองซ่ึงเป็นชายชรามาก คะเนอายุแล้วน่าจะ ๗๐ ปีได้ แต่ยังดูแข็งแรง 
กระฉบักระเฉงว่องไว” สื่อความในลกัษณะท่ีวา่จากท่ีผู้พดูสงัเกตลกัษณะทางกายภาพของชายท่ีผู้
พูดก าลงักล่าวถึงพบว่าชายคนดงักล่าวมีลกัษณะแข็งแรงกระฉับกระเฉงว่องไว ตวัอย่างท่ี (166) 
“พระปฏิมาที่ป้ันออกมาในลกัษณะนี้ คือ พระพกัตร์ขององค์กวนอิมที่ดูอ่ิมเอิบมีชีวิตชีวา และดู
เป่ียม ดว้ยเมตตากรุณา”  สื่อความในลกัษณะท่ีวา่จากท่ีปรากฏให้เห็นพบวา่ใบหน้าของรูปปัน้เจ้า
แมก่วนอิมมีความอ่ิมเอิบมีชีวิตชีวาและเป่ียมไปด้วยเมตตา  

ข้อมลูท่ีปรากฏในตวัอย่างท่ี (165) และ (166) มีลกัษณะเป็นการรับรู้ท่ีค่อนข้าง
เป็นรูปธรรม เน่ืองจากเป็นข้อมลูท่ีเข้าถึงได้จากสิ่งท่ีปรากฏให้เห็นตอ่หน้า ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วยอายตน  
กริยา “ด”ู ในสองตวัอย่างนีจ้ึงมีลกัษณะเป็นข้อเท็จจริงมากกว่าความคิดเห็นซึ่งแสดงให้เห็นวา่
อายตนกริยา “ด”ู มีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์เป็นค ากริยาอยู่มาก อย่างไรก็ตามข้อมลู “ชายชรา
แข็งแรงกระฉับเฉงว่องไว” และ “พระพักตร์ขององค์กวนอิมที่เอิบอ่ิมมีชีวิตชีวาและเป่ียมด้วย
เมตตา” มีลกัษณะคอ่นข้างเป็นความคิดเห็นและคอ่นข้างมีความเป็นอตัวิสยั  
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การรับรู้ท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรมได้แก่  ตวัอย่างท่ี (167) “โซเวียต กบั สหรัฐ ดูจะ
รอมชอมกนัไม่ไดเ้ลย” สื่อความในลกัษณะท่ีวา่จากท่ีผู้พดูดมูามีความเป็นไปได้วา่โซเวียตกบัสหรฐั
จะรอมชอมกนัได้ ตวัอย่างท่ี (168) “คณุลู่อ่านเขียนเรียนส านวนไทยไดเ้ร็ว …. แต่สงัคมนิยมเขาดู

จะไม่ค่อยนิยมพูดเล่น”  สื่อความในลกัษณะท่ีวา่จากท่ีผู้พดูดมูาเป็นไปได้วา่ประชาชนในประเทศ
สงัคมนิยมน่าจะไม่ค่อยพูดเล่นกัน ตวัอย่างท่ี (169) “ชูชิเข้ามาในญ่ีปุ่ นเม่ือราวคริสต์ศตวรรษ
ที่ 7 โดยไม่ทราบวนัเวลาแน่นอน อย่างไรก็ตาม ถา้จะสรุปว่าซูชิเกิดในจีนก็ ดูจะรวบรัดเกินไป” 
สื่อความในลกัษณะท่ีว่าจากท่ีผู้พดูดมูาหากจะกลา่วว่าซูชิเกิดขึน้ในประเทศจีนน่าจะเป็นอะไรท่ี
รวบรัดตดัตอนเกินไป  ตวัอย่างท่ี (170) “พุทธศาสนาซ่ึงมีพระพุทธเจ้าเป็นแกนหลกัในต านาน
ปรัมปราไทยนัน้ดูจะมีบทบาทที่เขา้มาท าหนา้ที่ต่าง ๆ แทนที่อ านาจเหนือธรรมชาติได.้.” สื่อความ
ในลกัษณะท่ีว่าจากท่ีผู้พูดดมูาเป็นไปได้ว่าพระพุทธเจ้าในต านานปรัมปราน่าจะเข้ามาท าหน้าท่ี
แทนอ านาจเหนือธรรมชาติได้  ตวัอย่างท่ี (171) “ทกุวนันี้บทบาทและสถานภาพของหญิงและชาย
ดูจะไม่ต่างกันมากนกั“ สื่อความในลกัษณะท่ีว่าจากท่ีผู้พูดดมูาเป็นไปได้ว่าสถานภาพของหญิง
ชายในปัจจบุนัจะไมแ่ตกตา่งกนัมาก ตวัอย่างท่ี (172) “ในภาษาองักฤษ ความแตกต่างของภาษา
ที่ใช้โดยผู้ชายกบัผูห้ญิงดูจะมีมากกว่าภาษาไทย” สื่อความในลกัษณะท่ีว่าเท่าท่ีผู้พูดดมูาเป็นไป
ได้ว่าความแตกต่างของภาษาผู้ ชายกับภาษาผู้หญิงในภาษาอังกฤษจะมีมากกว่าภาษาไทย 
ตวัอย่างท่ี (173) “การประสมประสานอิทธิพลจากต่างประเทศเข้ากบัความเป็นไทยใหแ้นบเนียน 
กลมกลืนดูจะเป็นความสามารถเอกอุของคนไทย” จากท่ีผู้พูดดูมาการประสานอิทธิพลจาก
ตา่งประเทศให้เข้ากบัความเป็นไทยน่าจะเป็นความสามารถอนัโดดเดน่ของคนไทย และตวัอย่างท่ี 
(174) “ล้านนาดูจะเป็นศูนย์กลางทางวฒันธรรมที่ส าคญัระหว่างตอนใต้ของจีน ตอนเหนือของ
พม่าและลาว” สื่อความในลักษณะท่ีว่าจากท่ีผู้ดูมาเป็นไปได้ว่าล้านนาจะเป็นศูนย์กลางทาง
วฒันธรรมท่ีส าคญัระหวา่งตอนใต้อขงจีน ตอนเหนือของพม่าและลาว  

ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วยอายตนกริยา “ด”ู เหล่านีแ้สดงการรับรู้ในลกัษณะท่ีคอ่นข้างเป็น
นามธรรมเน่ืองจากสื่อความในลกัษณะคอ่นไปทางความเป็นไปได้ หรือความน่าจะเป็นมากกวา่
แสดงข้อเท็จจริง สงัเกตวา่ข้อมลูในกลุม่นีจ้ะปรากฏกับค าบ่งชีส้ถานะเหตกุารณ์ท่ีไมเ่กิดจริง “จะ” 
ซึ่งแสดงความน่าจะเป็นในทกุการปรากฏ ในขณะท่ี “ด”ู ท่ีแสดงการรับรู้ท่ีคอ่นข้างเป็นรูปธรรมจะ
มกัไม่ปรากฏตามด้วยค าว่า “จะ” ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดย “ด”ู ท่ีปรากฎตามมาด้วย “จะ” ในตวัอย่าง
เหล่านีช้ัดเจนว่าเป็นข้อมูลท่ีมีลักษณะเป็นความเห็นและมีความเป็นอัตวิสัยมากกว่ าเป็น
ข้อเท็จจริงท่ีสามารถตดัสินได้อย่างเป็นวตัถวิุสยั ลกัษณะดงักลา่วแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางความหมายของค าว่า “ด”ู ท่ีมีแนวโน้มพฒันาเป็นค าแสดงความเห็นมากกวา่แคก่ารรับรู้ด้วย
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ตา พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานปี 2554 ได้จดัให้ “ดจูะ” เป็นค าค าเดียว โดยเป็นค าวิเศษณ์
ท่ีมีความหมายวา่ “คงจะ น่าจะ” เช่น “ดูจะเกินไปละ” การท่ี “ดจูะ” ถกูจดัให้เป็นค าเดียวกนัแสดง
ให้เห็นวา่ “ด”ู ท่ีปรากฏร่วมกบั “จะ” มีระดบัของการกลายเป็นค าไวยากรณ์สงูกวา่เมื่อปรากฏเป็น
กริยาเดี่ยวซึ่งแสดงการรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็นรูปธรรม  อย่างไรก็ตามความคิดเห็นดังกล่าวไม่อาจ
กลา่วได้วา่เป็นเป็นความเห็นท่ีปราศจากหลกัฐานอนัเกิดจากการรับรู้ด้วยตา เช่น การพิจารณาว่า
โซเวียตกับสหรัฐอาจไม่สามารถรอมชอมกนัได้เป็นความเห็นท่ีอยู่บนพืน้ฐานของการรับรู้ด้วยตา
ของผู้พูด ผู้พูดไม่สามารถสรุปได้ว่าทัง้สองประเทศมีปัญหากันและไม่อาจรอมชอมกันได้หากไม่
ติดตามข่าวทางโทรทัศน์ อ่านหนังสือพิมพ์ ดขู้อมลูข่าวสารจากสื่อออนไลน์ต่าง ๆ ฯลฯ  ดงันัน้
อายตนกริยา “ด”ู จึงไม่ใช่เป็นค าแสดงความเห็นแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังคงความหมายของการ
รับรู้ด้วยตาเอาไว้ด้วย  
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4.1.2.2 อายตกริยา “รู้สกึ”  

อายตนกริยา “รู้สกึ” บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยมีโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้ 

นามวลี  +    รู้สกึ  +  (ได้)  +  หน่วยน าอนพุากย์เติมเตม็ “วา่” +  อนพุากย์  

 

ผู้ประสบ           การสนันิษฐานและการคาดคะเน (ท่ีได้จากการความรู้สกึ) 

ตัวอย่าง 

(175) ในวันนั้นก่อนหน้าคอนเสิร์ต รู้สึกว่าจะมีการชกมวยคือระหว่างคนอังกฤษที่ไม่เคยแพ้

ใคร กับคนอเมริกันที่ไม่เคยแพ้ใคร ก็เลยท าให้คนอังกฤษบินมาที่เวกัส มาดูมวย และดู 

สไปซ์ เกิร์ลส์ เยอะมาก  

(176) อยากแนะน านายบูกฤษณ์ ไตรรัตน์ แห่งบ้าน Big Brother มาถ่ายแบบใน ดิฉนั บ้างค่ะ  

แว่วว่าก าลงัจะเป็นพระเอกละครของค่ายกันตนาด้วย  รู้สึกว่าหนุ่มคนนี้มีแฟนคลบัเยอะไม่

เบาเลยนะ  จะรอนะคะ 

(177) รู้สึกว่าขา้งนอกฝนก าลงัตกนะ  

(178) ดูเจ้าตวันี้สิ เหมือนจะเป็นสตัว์ตระกูลเดียวกบัปลาหมึก รู้สึกว่าจะก าลงัหลบัอยู่นะ น่ารัก

ดี 

(179) รู้สึกว่าพอถึงตอนนี้ คนที่เถียงกนัอยู่จะมีเพียงฉนักบัอีตาเรกเก้นี่เท่านัน้ ส่วนพ่ีแจ๊ซก็ไดแ้ต่

นัง่ดูอยู่เฉย ๆ  

(180) ทุกครั้งหลงัจากฉ่ี จะรู้สึกว่าฉ่ีไม่สุด ทัง้ ๆที่เราก็พยายามทุกอย่างทัง้ไอและรีดออกให้ 

หมด แต่เม่ือไปะหมาดทกครั้งจะรู้สึกว่าฉ่ีจะเล็ด แต่ว่าร่องรอยก็ไม่มี 

(181) ดิฉนัอายุ 30 ปี ค่ะ รู้สึกว่าหูขวาผิดปกติ ไม่เชิงอ้ือ ไม่มีเสียงดงัในหู แต่รู้สึกมนัแปลก ๆ  

เหมือนเวลาฟังเสียงแลว้หูซ้ายจะไดยิ้นถนดักว่า เป็นมาอาทิตย์กว่าแลว้ค่ะ  

(182) รถขบัมา 3000 กว่าโล ครับ พ่ึงจะรู้สึกว่า รถมนัโคลง ๆ ไม่ตอ้งเหยียบคนัเร่งนะครับ เขา้

เกียร์ D ว่ิง ไปเร่ือย ๆ ความรู้สึกว่า โคลงเหมือนเรือ  

(183) ปุ่ ม repair serial รู้สกึว่าจะ repair ไดไ้ม่ครบทกุตารางครับ เวลาโปรแกรมฟอ้งเก่ียวกบั 

serial หลายครั้งที่ตอ้งเขา้ไปแก้ในตาราง serial โดยตรง 

(คลงัขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติ)  
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  อายตนกริยา “รู้สกึ” ในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2552 เป็นค ากริยาท่ีมี 6 
ความหมายได้แก่ 1) รู้ตวั เช่น ย่องไปขา้งหลงัอย่าใหเ้ขารู้สึก หลบัเป็นตายปลกุเท่าไรก็ไม่รู้สึก 2) รู้
ด้วยการสมัผสั เช่น รู้สึกร้อน รู้สึกหนาว 3) รู้ส านึก เช่น เขารู้สึกตวัว่าท าผิด 4) เกิดอาการท่ีรู้วา่เป็น
สขุหรือทุกข์ เช่น รู้สึกสนุก รู้สึกซาบซ้ึง รู้สึกมึนศีรษะ 5) เกิดสงัหรณ์ขึน้ในใจ เช่น รู้สึกว่าจะมีใคร
มาหา 6) มีแนวโน้มให้สนันิษฐานหรือคาดคะเนว่าจะมีอะไรเกิดขึน้ เช่น รู้สึกว่าสินค้าเกษตรจะมี
ราคาตกต ่าในปีนี้ ในที่สุดต้องยกเลิกเร่ืองบางเร่ืองเพราะรู้สึกว่าจะไปไม่รอด จากนิยามตาม
พจนานกุรมพบวา่อายตนกริยา “รู้สกึ” ในความหมายท่ี 6 มีแนวโนม้ใหส้นันิษฐานหรือคาดคะเนว่า
จะมีอะไรเกิดข้ึน มีคณุสมบัติทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์เป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู
ตามเกณฑ์ของแอนเดอร์สนัท่ีกลา่วมในบทท่ี 3  

  อายตนกริยา “รู้สกึ” แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยปรากฏในโครงสร้างประโยคท่ี
ประกอบไปด้วยอนุพากย์สองอนพุากย์ อนุพากย์หลกัคืออนุพากย์ท่ีอายตนกริยา “รู้สึก” ปรากฎ 
โดยประธานของของการ “รู้สึก” ได้แก่ผู้พูดซึ่งไม่ปรากฏรูป อนุพากย์หลกัท าหน้าท่ีเป็นอนพุากย์
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู สว่นอนพุากย์รองท่ีปรากฏตามมาท าหน้าท่ีเป็นเป้าหมายของการรับรู้ซึ่ง
แสดงข้อมลูท่ีถกูบ่งชี ้แม้ในทางวากยสมัพนัธ์อนพุากย์ท่ี “รู้สึก” ปรากฏจะท าหน้าท่ีเป็นอนพุากย์
หลกั แต่ใจความส าคญัของประโยคกลบัอยู่ท่ีอนุพากย์รองท่ีปรากฏตามมา สงัเกตว่าอนุพากย์ท่ี
อายตนกริยา “รู้สกึ” ปรากฏสามารถละได้โดยไมส่ง่ผลตอ่ความหมายโดยรวม เช่น  

(184)  ก. รู้สึกว่าขา้งนอกฝนก าลงัตกนะ  

    ข. ขา้งนอกฝนก าลงัตกนะ  

จะเห็นได้ว่าประโยคตัวอย่างทัง้ประโยค ก. และประโยค ข. แสดงใจความส าคัญไม่
แตกต่างกัน แม้จะมีอนุพากย์ทีอายตนกริยา “รู้สึก” ปรากฏอยู่หรือไม่ก็ตาม แสดงให้เห็นว่า         
อนุพากย์ท่ีอายตนกริยา “รู้สึก” ปรากฏอยู่ไม่ได้แสดงใจความหลกั จึงท าให้สามารถละออกจาก
ประโยคได้ พฤติกรรมดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าอนุพากย์ท่ี “รู้สึก” ปรากฏอยู่มีพฤติกรรมเป็นส่วน
เสริมท่ีท าหน้าท่ีเพ่ิมเติมความหมายทางวจันปฏิบัติ ได้แก่การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ความ
เหมือนของประโยค ก. และ ข. นอกจากจะเป็นใจความท่ีสื่อ ยังเหมือนกันในแง่ของความเป็น
เจ้าของข้อมลู ทัง้ประโยค ก. และ ข. ล้วนแสดงว่าผู้พูดหรือประธานของการสนทนาเป็นเจ้าของ
ค าพูด แต่ความแตกต่างระหว่างประโยคตัวอย่าง ก. และ ข. คือการลักษณะการเข้าถึงข้อมลู 
ประโยคตวัอย่าง ก. แสดงถึงวิธีการเข้าถึงข้อมลูในลกัษณะของการสนันิษฐานจากบริบทแวดล้อม
ของผู้พดู ในขณะท่ีประโยค ข. ซึ่งไมม่ี “รู้สกึ” ปรากฏอยู่ไมบ่อกถึงวิธีการเข้าถึงข้อมลู  
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อายตนกริยา “รู้สกึ” มีพฤติกรรมทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์เป็นรูปภาษาแสดงการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู โดยมีแหลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นการสนันิษฐาน การสนันิษฐานคือการร่าง
ข้อสรุปโดยอาศัยหลักฐานท่ีมากกว่าการรับรู้ด้วยตา เช่น การให้เหตุผลเชิงตรรกะ ( logical 
reasoning)  การตัง้สมมติฐาน (assumption) การใช้ความรู้ทั่วไป(general knowledge)  ฯลฯ 
(Aikhenvald 2004)  ข้อมลูท่ีปรากฏตามมาเกือบคร่ึงมีลกัษณะเป็นข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับความ
น่าจะเป็นโดยสงัเกตว่าข้อมลูส่วนหนึ่งมกัมีค าบ่งชีส้ถานะเหตกุารณ์ท่ีไมเ่กิดขึน้จริง “จะ” ปรากฏ
อยู่ภายใน เช่น ในตวัอย่างท่ี (175) (178) (179) (180) และ (183) อย่างไรก็ตามข้อมลูท่ีถูกบ่งชี ้
ส่วนใหญ่แสดงถึงการสนันิษฐานเก่ียวกบัข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้แล้ว หรือข้อเท็จจริงเก่ียวกบัปัจจบุนั
กาล ตวัอย่างท่ี (175)  อนพุากย์ “จะมีการชกมวยระหว่างคนองักฤษที่ไม่เคยแพใ้ครกบัคนอเมริกนั
ที่ไม่เคยแพ้ใคร” คือข้อมลูท่ีได้จากการสนันิษฐานท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “รู้สึก” การสนันิษฐาน
เกิดขึน้บนพืน้ฐานของภมูิหลงัทางความรู้เก่ียวกบัความนิยมในกีฬามวยท่ีผู้พดูพบวา่มีผู้ นิยมดมูวย
เป็นจ านวนมากโดยเฉพาะในคูท่ี่ก าลงักล่าวถึง ท าให้ผู้พดูสนันิษฐานได้วา่น่าจะมีการแข่งชกมวย
ของคูท่ี่กลา่วมา ตวัอย่างท่ี (176)  อนพุากย์ “หนุ่มคนนี้มีแฟนคลบัเยอะไม่เบาเลยนะ” คือข้อมลูท่ี
ได้จากการสนันิษฐาน จากความรู้พืน้ฐานท่ีวา่ผู้ชายท่ีก าลงักลา่วถึงเป็นนกัแสดงและ เป็นนายแบบ 
ผนวกกับการรับรู้ของผู้พดู เช่น การรับรู้เร่ืองรูปร่างหน้าตา ลกัษณะนิสยั ท าให้ผู้พูดสนันิษฐานได้
ว่าผู้ชายคนดงักล่าวน่าจะมีแฟนคลบัติดตามอยู่จ านวนไม่น้อย ตวัอย่างท่ี (177) อนุพากย์ “ข้าง
นอกฝนก าลงัตกนะ” แสดงข้อมลูท่ีเกิดจากการสนันิษฐาน ซึ่งอาจอยู่บนพืน้ฐานของการรับรู้ เช่น 
การได้ยินเสียงฝนก าลงัตก การรับรู้ถึงอณุหภมูิท่ีเปลี่ยน ฯลฯ ข้อมลูดังกล่าวท าให้ผู้พดูสรุปได้วา่
ข้างนอกน่าจะก าลงัฝนตก ตวัอย่างท่ี (178) อนุพากย์ “ก าลงัหลบัอยู่” แสดงข้อมลูท่ีเกิดจากการ
สนันิษฐาน โดยอาศยัการรับรู้ด้วยตาเป็นหลกั สงัเกตจากอนพุากย์ก่อนหน้าท่ีบอกวา่ “ดูเจ้าตวันีสิ้” 
ซึ่งแสดงให้เห็นวา่ข้อสนันิษฐานว่าสตัว์ท่ีคล้ายปลาหมกึท่ีผู้พดูก าลงัพูดถึงอยู่บนพืน้ฐานของการ
รับรู้ด้วยตา อย่างไรก็ตาม แม้จะดเูหมือนวา่เป็นการสนันิษฐานท่ีอาศยัการรับรู้ด้วยตาเป็นหลกั แต่
ในความเป็นจริงผู้ จริงน่าจะต้องอาศัยความรู้ทางโลกเฉพาะทางเก่ียวกับสัตว์ชนิดนัน้ด้วย 
เน่ืองจากการนอนของสตัว์แตล่ะชนิดไม่เหมือนกนั ดงันัน้การอาศยัเฉพาะสิ่งท่ีเห็นจึงไมอ่าจสรุปได้
ว่าสตัว์ตวันัน้ก าลงัหลบัอยู่หรือไม ่ตวัอย่างท่ี (179) อนุพากย์ “พอถึงตอนนี้ คนที่เถียงกันอยู่จะมี
เพียงฉันกับอีตาเรกเก้นี่เท่านั้น ส่วนพ่ีแจ๊ซก็ได้แต่นั่งดูอยู่ เฉย  ๆ ” แสดงข้อมูลท่ีเกิดจากการ
สนันิษฐานบนพืน้ฐานของการรับรู้เหตกุารณ์ท่ีก าลงัเกิดขึน้ด้วยตาเป็นหลกัท่ีท าให้ผู้พดูสามารถ
สรุปได้ว่าบุคคลท่ีก าลงัเถียงกนัอยู่มีแคส่องคนเท่านัน้ ตวัอย่างท่ี (180) อนุพากย์ “ฉ่ีไม่สุด” และ 
“ฉ่ีจะเล็ด” แสดงข้อมลูท่ีเกิดจากการสนันิษฐานบนพืน้ฐานของความรู้สกึผิดปกติของร่างกายของ
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ผู้พูดท่ีไม่อาจประจักษ์ได้ด้วยตา ท าให้ผู้พูดสามารถสรุปได้ว่ามีอาการปัสสาวะไม่ปกติอย่างท่ี
กลา่วมา ตวัอย่างท่ี (181) อนพุากย์ “หูขวาผิดปกติ ไม่เชิงอ้ือ ไม่มีเสียงดงัในหู แต่รู้สึกมนัแปลก ๆ 
เหมือนเวลาฟังเสียงแล้วหูซ้ายจะได้ยินถนัดกว่า”  แสดงข้อมูลท่ีเกิดจากการสนันิษฐานจาก
ความรู้สกึผิดปกติของหขูองผู้พดู ท าให้ผู้พดูสามารถสรุปได้วา่ผู้พดูมีอาการผิดปกติทางห ูตวัอย่าง
ท่ี (182) อนพุากย์ “รถมนัโคลง ๆ” แสดงข้อมลูท่ีเกิดจากการสนันิษฐานจากการรับรู้ทางกายภาพ
ถึงสภาพผิดปกติของรถในขณะขบัขี่ ท าให้ผู้พดูสามารถสรุปได้วา่รถมีอาการโคลง ๆ  และตวัอย่าง
ท่ี (183) อนพุากย์ “(ปุ่ ม repair serial) repair ไดไ้ม่ครบทกุตารางครับ” แสดงข้อมลูท่ีเกิดจากการ
สันนิษฐานจากประสบการณ์การใช้ปุ่ มดงักล่าวของข้อมูลท าให้ผู้พูดสรุปได้ว่าปุ่ มดงักล่าวไม่
สามารถแก้ไขตารางงานได้ครบทกุตาราง  

การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยอายตนกริยา “รู้สกึ” แสดงให้เห็นวิธีการเข้าถึงข้อมลูท่ีมา
จากการสนันิษฐาน การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการสนันิษฐานถือเป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมูลแบบอ้อม ( indirect evidential) โดยการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการเข้าถึงข้อมูล
โดยตรง  (direct evidential) ได้แก่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจากการประจกัษ์หลกัฐานโดยการ
รับรู้ผ่านประสาทสัมผัสโดยตรง ด้วยเหตุท่ี “รู้สึก” บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยอ้อมจากการ
สันนิษฐาน ข้อมูลท่ีถูกบ่งชีจ้ึงมักไม่ค่อยมีน า้หนัก คุณสมบัติของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู
ประการท่ีเสนอโดยแอนเดอร์สันกล่าวว่า Evidentials show the kind of justification for a 
factual. ซึ่งหมายความว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นค าท่ีใช้เพ่ือยันยันสถานะของข้อมลู 
ดงันัน้การอ้างข้อมลูด้วยการสนันิษฐานจึงไมใ่ช่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีดีตามนิยามข้างต้น 
ด้วยเหตนีุก้ารบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูด้วย “รู้สกึ” จึงปรากฏไมม่าก  

อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะนี ้มี
คณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์เป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูตามเกณฑ์คณุสมบตัิ
ท่ีกล่าวมาในบทท่ี 3  ประการแรกคือ อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการ
แสดงทัศนภาวะมีคณุสมบัติเป็นอายตนกริยาประเภทเน้นกรรมในค าว่า “ด”ู และ “เห็น” และเป็น
อายตกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบในค าว่า “รู้สึก” ซึ่งมีคณุสมบัติเนือ้ในเป็นค าแสดง
การเข้าถึงความรู้โดยธรรมชาติ  
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ประการต่อมา อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีกล่าวมามีพฤติกรรมทาง
วากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์เป็นสว่นเสริมมากกวา่จะเป็นภาคแสดงหลกัของประโยคตามเกณฑ์
ทางวากยสมัพนัธ์ของแอนเดอร์สนั (Anderson 1986) สงัเกตวา่อายตนกริยาท่ีปรากฏในตวัอย่าง
สามารถละได้โดยไมส่ง่ผลกระทบตอ่ความหมายโดยรวม เช่น 

ตัวอย่างการปรากฏแบบละได้ของ “ดูเหมือน”  

(185)   ก. อุรวสาในวนันี้ทัง้ยามเช้าและบ่ายเป็นไปอย่างทุลกัทุเล เพราะก่อนหน้าที่รถ

ขนาดสองประตูคันเล็กนั้นจะเล้ียวเข้าสู่อาณาบริเวณที่พักอาศัยเพียงแค่ไม่ก่ีนาที ฝนที่ดู

เหมือนจะตกหนกัมาตลอดชัว่โมงก็ท าท่าว่าจะหยดุข้ึนมาเสียเฉยๆ อย่างไม่มีป่ีมีขลุ่ย 

  ข. อุรวสาในวนันี้ทัง้ยามเช้าและบ่ายเป็นไปอย่างทลุกัทเุล เพราะก่อนหน้าที่รถ
ขนาดสองประตูคนัเล็กนัน้จะเล้ียวเขา้สู่อาณาบริเวณทีพ่กัอาศยัเพียงแค่ไม่ก่ีนาที ฝนที่ตกหนกั
มาตลอดชัว่โมงก็ท าท่าว่าจะหยดุข้ึนมาเสียเฉยๆ อย่างไม่มีป่ีมีขลุ่ย 

(186)   ก. เดี๋ยวนี้หมิวหนัมาทานอาหารมงัสวิรัติและเขา้วดัท าบญุมากข้ึน  การแต่งตวัก็

ค่อนขา้งเรียบร้อยและติดดิน  จนดูเหมือนเป็นคนสมถะ 

    ข. เดี๋ยวนี้หมิวหนัมาทานอาหารมงัสวิรัติและเข้าวดัท าบุญมากข้ึน  การแต่งตวัก็
ค่อนขา้งเรียบร้อยและติดดิน  จนเป็นคนสมถะ 

(187)   ก. เม่ือ Shakespeare เสียชีวิต  ก็ไม่ปรากฏว่าเป็นข่าวใหญ่โต  ดูเหมือนจะไม่

มีใครสนใจเสียดว้ยซ ้า 

    ข.  เม่ือ Shakespeare เสียชีวิต  ก็ไม่ปรากฏว่าเป็นข่าวใหญ่โต  ไม่มีใครสนใจ
เสียดว้ยซ ้า 

ตัวอย่างการปรากฏแบบละได้ของ “ดูท่า”  

(188)   ก. ดูท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ดว้ยสิฮ่ีๆๆ ทีใครทีมนันะจ๊ะ  

    ข. พวกเขาไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ดว้ยสิฮ่ีๆๆ ทีใครทีมนันะจ๊ะ  

(189)   ก. ดูท่ารฐับาลมาร์ค อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ จะมาเร็ว และไปเร็วกว่าที่คิดหรือเปล่า 

    ข. รัฐบาลมาร์ค อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ จะมาเร็ว และไปเร็วกว่าที่คิดหรือเปล่า 

(190)   ก. ดูท่าปีนี้ภยัที่โถมเขา้สู่หวัใจคนไทยใหแ้ตกสลายซ่ึงความสามคัคีจะหนกัหนา

กว่าที่ชาวจีนประสบมากนกั 
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    ข. ปีนี้ภยัที่โถมเขา้สู่หวัใจคนไทยใหแ้ตกสลายซ่ึงความสามคัคีจะหนกัหนากว่าที่

ชาวจีนประสบมากนกั 

ตัวอย่างการปรากฏแบบละได้ของ “เหน็จะ”  

(191)   ก. หนุ่มโรมนั เห็นจะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลกยกเว้นปารีส แต่งตวัให้

หล่อ เดินอวดกนัไปอวดกนัมาใหค้นมองเล่น  

    ข. หนุ่มโรมนัช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ  ในโลกยกเว้นปารีส แต่งตวัให้หล่อ เดิน
อวดกนัไปอวดกนัมาใหค้นมองเล่น  

(192)   ก. ไกด์เขาบอกว่าท่านก าลงัไปท าพิธีลา้งบาปใหเ้ด็กใน chapel ของวิหารนี้ เราก็

เลยเดินตามไปดู เห็นเด็กตวัโตเหน็จะอายหุลายเดือนแลว้  

  ข. ไกด์เขาบอกว่าท่านก าลงัไปท าพิธีลา้งบาปใหเ้ด็กใน chapel ของวิหารนี้ เราก็
เลยเดินตามไปดู เห็นเด็กตวัโตอายหุลายเดือนแลว้  

(193)   ก. ช่ือ ราชาณตัยานหุาร และ ดนันูป เหน็จะมาจากช่ือแม่น ้าดานูปเป็นแน่ 

  ข. ช่ือ ราชาณตัยานหุาร และ ดนันูปมาจากช่ือแม่น ้าดานูปเป็นแน่ 

ตัวอย่างการปรากฏแบบละได้ของ “ไม่เหน็”  

(194)  ก. ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เหน็จะเสียหาย 

  ข. ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เสียหาย 
(195)   ก. ..ฝ่ายเพ่ือนเราเองก็ไม่เหน็จะเข็ดค่ะ… ไดแ้ฟนใหม่อีกแลว้    

  ข. ..ฝ่ายเพ่ือนเราเองก็ไม่เข็ดค่ะ…ไดแ้ฟนใหม่อีกแลว้    
(196)   ก. ..พระโอสถใหพ้ระองค์หายจากพระโรคที่ก าลงัทรงเป็นอยู่..ไม่เหน็จะหายเลย 

  ข. ..พระโอสถใหพ้ระองค์หายจากพระโรคที่ก าลงัทรงเป็นอยู่..ไม่หายเลย 

ตัวอย่างการปรากฏแบบละได้ของ “เหน็จะเป็น/ เหน็จะได้แก่”  

(197)   ก. ส่ิงที่ไดจ้ากหนงัสือเล่มนี้อย่างเป็นองค์รวม เร่ืองแรกที่สดุเหน็จะเป็นเร่ืองพลงั

แห่งจินตนาการของหนงัสือเล่มนี้ 

    ข. ส่ิงที่ได้จากหนงัสือเล่มนี้อย่างเป็นองค์รวม เร่ืองแรกที่สุดเป็นเร่ืองพลงัแห่ง
จินตนาการของหนงัสือเล่มนี้ 

(198)   ก. ส่วนนวนิยายที่สะทอ้นสภาพแวดลอ้มทางวฒันธรรมทกุดา้นในยคุของผูเ้ขียน

ไดช้ดัเจนมากนัน้เหน็จะได้แก่บรรดานวนิยายของดอกไมส้ด  
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    ข. ส่วนนวนิยายที่สะทอ้นสภาพแวดลอ้มทางวฒันธรรมทกุดา้นในยคุของผูเ้ขียน
ไดช้ดัเจนมากนัน้ได้แก่บรรดานวนิยายของดอกไมส้ด  

ตัวอย่างการปรากฏแบบละได้ของ “ดู”  

(199)  ก. โซเวียต กับ สหรัฐ ดูจะรอมชอมกันไม่ได้เลย ทัง้นี้เพราะขดักันอย่างแรงใน

เร่ืองผลประโยชน์ 

  ข. โซเวียต กับ สหรัฐ รอมชอมกันไม่ได้เลย ทัง้นี้เพราะขดักันอย่างแรงในเร่ือง
ผลประโยชน์ 

(200)   ก. ซึงกิมซัว เป็นการร าเดี่ยวของตัวเองซ่ึงเป็นชายชรามาก  คะเนอายุแล้ว

น่าจะ ๗๐ ปีได ้แต่ยงัดูแข็งแรง กระฉบักระเฉงว่องไว  

    ข. ซึงกิมซัว เป็นการร าเดี่ยวของตัวเองซ่ึงเป็นชายชรามาก  คะเนอายุแล้ว
น่าจะ ๗๐ ปีได ้แตย่งัแข็งแรง กระฉบักระเฉงว่องไว  

ตัวอย่างการปรากฏแบบละได้ของ “รู้สึก”  

(201)  ก. ในวนันัน้ก่อนหนา้คอนเสิร์ตรู้สึกว่าจะมีการชกมวยคือระหว่างคนองักฤษที่ไม่

เคยแพใ้คร กบัคนอเมริกนัที่ไม่เคยแพใ้คร ก็เลยท าใหค้นองักฤษบินมาที่เวกสั มาดูมวย และดู 

สไปซ์ เกิร์ลส์ เยอะมาก  

    ข. ในวนันัน้ก่อนหน้าคอนเสิร์ต มีการชกมวยคือระหว่างคนองักฤษที่ไม่เคยแพ้
ใคร กับคนอเมริกันที่ไม่เคยแพ้ใคร ก็เลยท าให้คนอังกฤษบินมาที่เวกัส มาดูมวย และดู 
สไปซ์ เกิร์ลส์ เยอะมาก  

(202)   ก. อยากแนะน านายบูกฤษณ์ ไตรรัตน์ แห่งบ้าน Big Brother มาถ่ายแบบใน 

ดิฉนั บา้งค่ะ  แว่วว่าก าลงัจะเป็นพระเอกละครของค่ายกนัตนาด้วย  รู้สึกว่าหนุ่มคนนี้มีแฟน

คลบัเยอะไม่เบาเลยนะ  จะรอนะคะ 

    ข. อยากแนะน านายบูกฤษณ์ ไตรรัตน์ แห่งบ้าน Big Brother มาถ่ายแบบใน 
ดิฉนั บ้างค่ะ  แว่วว่าก าลงัจะเป็นพระเอกละครของค่ายกันตนาด้วย  หนุ่มคนนี้มีแฟนคลบั
เยอะไม่เบาเลยนะ  จะรอนะคะ 

   ข้อมลูในตวัอย่าวอย่าง ข. แสดงใจความเดียวกบัข้อ ก. แสดงให้เห็นว่า “ด”ู ไม่มี
หน้าท่ีแสดงในความหลกัของประโยค แตท่ าหน้าท่ีเสริมความซึ่งได้แก่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู 
ความแตกตา่งระหวา่งตวัอย่าง ก. และ ข. คือการเข้าถึงข้อมลู ในประโยค ก. ท่ีมีอายตนกริยา บ่งชี ้
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แหลง่ท่ีมาของข้อมลูปรากฏอยู่แสดงการเข้าถึงข้อมลูโดยการรับรู้ของผู้พดู ในขณะท่ีประโยค ข. ไม่
แสดง  

ในกรณีของ “เห็นที/ เห็นท่า” ท่ีไม่สามารถปรากฏแบบละได้ พบว่า “เห็นที/ เห็น
ท่า” มีลกัษณะเป็นค าไวยากรณ์มากกว่าค าเนือ้หา โดยพบวา่อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาข้อมลูท่ี
ละไม่ได้มีพฤติกรรมทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์เป็นเหมือนค ากริยาช่วย (auxiliary verb) 
มากกว่า สงัเกตจากการท่ีอายตนกริยาดงักลา่วสามารถแทนท่ีด้วยค าว่า “คงจะ” ซึ่งเป็นค ากริยา
ช่วยได้  เช่น  

(203)   ก. พระภิกษุชราช่ือ ‘หลวงปู่ อ่อน’ ก าลงัเจ็บหนกัเหน็ทีจะไม่รอด  

  ข. พระภิกษุชราช่ือ ‘หลวงปู่ อ่อน’ ก าลงัเจ็บหนกัคงจะไม่รอด  
(204)   ก. นี่ถ้าเขารู้ว่าข้าพเจ้าเอาเร่ืองเขามาเล่า เห็นทีจะโดนด่าแหลกไม่มีช้ินดี เจ้า

ประคูณ้ ขออย่าใหเ้ขาไดม้าอ่านขอ้ความนี้เลย 

    ข. นี่ถ้าเขารู้ว่าข้าพเจ้าเอาเร่ืองเขามาเล่า คงจะโดนด่าแหลกไม่มีช้ินดี เจ้าประ
คูณ้ ขออย่าใหเ้ขาไดม้าอ่านขอ้ความนี้เลย 

การท่ี “เห็นที/ เห็นท่า” แทนท่ีได้ด้วย “คงจะ” แสดงให้เห็นว่า “เห็นที/ เห็นท่า” มี
พฤติกรรมทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์เหมือนกริยาช่วยซึ่งเป็นค าไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง 
โดยสดุา รังกุพันธ์ (Rangupan 2005) จัดให้ “คง” เป็นกริยานุเคราะห์หน้าค ากริยา (preverbal 
auxiliary) ท่ีแสดงการแสดงทศันภาวะสญัชาณค าหนึ่งในภาษาไทย  

 ประการท่ีสามอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการแสดง           
ทัศนภาวะมีคณุสมบัติความเป็นรูปบ่งชีต้ามแนวคิดของวิทท์ โดยข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะมีจดุเน้นท่ีแหลง่ท่ีมาของข้อมลู การใช้
อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล ท าให้ข้อมูลท่ีอ้างมีองค์ประกอบของประพจน์ท่ีแสดง
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูเพ่ิมขึน้ดงัแสดงให้เห็นในแผนภมูิภาพตอ่ไปนี ้ 
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                ฝนท่ีดูเหมือนจะตกหนกั  
 
 

     ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                         ประพจน์แสดงข้อมูล  

             (ผู้พดู) ด ู(วา่)                     ฝนตกหนกั  
 

รูปท่ี  16 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “ดเูหมือน” 
                      เจ้าคิมหลานชัน้ดูท่ามนัก็อยากจะช่วยท างานนีอ้ยู่นะ”  
 
 

    ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                         ประพจน์แสดงข้อมูล  

     (ผู้พดู) ดทู่าทาง (วา่)           เจ้าคิม(หลานผู้พดู) อยากจะช่วยงาน  

รูปท่ี  17 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “ดทู่า” 
                             หนุ่มโรมนัเหน็จะช่างแตง่ตวักวา่เมืองอ่ืน ๆ       
 
 

    ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                         ประพจน์แสดงข้อมูล  

     (ผู้พดู) เห็น (วา่)             หนุ่มโรมนัช่างแตง่ตวักวา่เมืองอ่ืน ๆ   

รูปท่ี  18 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “เห็นจะ” 
                       ขนมไม่เหน็จะอร่อยกวา่ผลไม้ในสวนเลย 

 
   ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                         ประพจน์แสดงข้อมูล  

            (ผู้พดู) เห็น (วา่)                               ขนมไมอ่ร่อยกวา่ผลไม้ในสวน  

 

รูปท่ี  19 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “ไมเ่หน็” 
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สิ่งท่ีได้จากหนังสือเล่มนีอ้ย่างเป็นองค์รวม เร่ืองแรกท่ีสุด เห็นจะเป็นเ ร่ืองพลังแห่ง
จินตนาการของหนงัสือเลม่นี ้ 

 

       ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                         ประพจน์แสดงข้อมูล  

        (ผู้พูด) เหน็ว่า                            สิ่งท่ีได้จากหนงัสือเลม่นีอ้ย่างเป็นองค์รวม  

                                                                  เร่ืองแรกท่ีสดุเป็นเร่ืองพลงัแห่งจินตนาการ        

                                                                  ของหนงัสือเลม่นี ้

 
รูปท่ี  20 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “เห็นจะเป็น” 

 
นวนิยายท่ีสะท้อนสภาพแวดล้อมทางวฒันธรรมทกุด้านในยคุของผู้เขยีนได้ชดัเจนมากนัน้เหน็จะ

ได้แก่บรรดานวนิยายของดอกไม้สด 
 
    

        ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                         ประพจน์แสดงข้อมูล  

(ผู้พูด) เหน็ว่า       นวนิยายท่ีสะท้อนสภาพแวดล้อมทาง 
         วฒันธรรมทกุด้านในยคุของผู้เขียนได้ชดัเจน 

มากนัน้ได้แก่บรรดานวนิยาย 
ของดอกไม้สด                                  

รูปท่ี  21 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “เห็นจะได้แก่” 
 

โซเวียต กบั สหรัฐ ดูจะรอมชอมกนัไมไ่ด้เลย ทัง้นีเ้พราะขดักนัอย่างแรงในเร่ืองผลประโยชน์ 
 

     

 ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                         ประพจน์แสดงข้อมูล  

               (ผู้พดู) ดวูา่                                                    โซเวียต กบั สหรัฐรอมชอมกนัไมไ่ด้เลย  

รูปท่ี  22 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “ด”ู 
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           รู้สึกว่าจะมีการชกมวยคือระหว่างคนองักฤษที่ไม่เคยแพใ้ครกบัคนอเมริกนัที่ไม่เคยแพใ้คร   

 

ประพจน์แหล่งท่ีมาของข้อมูล                                ประพจน์ข้อมูล  

              (ผู้พดู) รู้สกึวา่                               มีการชกมวยคือระหว่างคนองักฤษที่ไม่เคย 
                                                        แพใ้คร กบัคนอเมริกนัที่ไม่เคยแพใ้คร   

รูปท่ี  23 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “รู้สกึ” 
 

            พระภิกษุชราช่ือหลวงปู่ ออ่นก าลงัเจ็บหนกั เหน็ทีจะไมร่อด      
 
 

    ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                         ประพจน์แสดงข้อมูล  

     (ผู้พดู) เห็นที (วา่)               พระภิกษุชราช่ือหลวงปู่ ออ่นไมร่อด   

รูปท่ี  24 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “เห็นที” 
 

                    ยาขดัสีน า้มนัชกัเงารถเหน็ท่าจะขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี ้
 
 

    ประพจน์แสดงแหล่งท่ีมาของข้อมูล                        ประพจน์แสดงข้อมูล 

              (ผู้พดู) เห็นท่า (วา่)                                 ยาขดัสีน า้มนัชกัเงารถขายฝืดเป็นอย่างมาก   

                                                                             ในประเทศนี ้

รูปท่ี  25 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “เห็นท่า” 
 

    ด้วยคณุสมบัติท่ีกล่าวมาท าให้อายตนกริยา “ด”ู “เห็น” และ “รู้สึก” ท่ีปรากฏใน
บริบทต่าง ๆ  ท่ีกล่าวมามีคณุสมบตัิทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์เป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลู  
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   ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วยอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับการแสดง   
ทศันภาวะแสดงถึงระดบัการยืนยนัต่อความถกูต้องของข้อมลูในระดบัต ่า เน่ืองจากข้อมลูท่ียกขึน้
มาโดยการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทัศนาภาวะนัน้เป็นข้อมลูท่ีเก่ียวข้อง
กบัความเป็นไปได้ และความคิดเห็น ซึ่งขึน้อยู่กบัการมองของแตล่ะบคุคล ดงันัน้จึงมีคา่ความจริง
เท็จมีไมแ่น่นอน เช่น ฝนที่ดูเหมือนจะตกหนกั เป็นข้อมลูท่ีขึน้อยู่กบัการมองของแตล่ะบคุคล ไมใ่ช่
ความจริงท่ีสามารถตดัสินถกูผิดได้อย่างเป็นวตัถวิุสยั เช่น ฝนตกหนกั ส าหรับบางคนอาจหมายถึง
แค่ฝนตกอย่างต่อเน่ืองยาวนานและมีเสียงดงัท่ีเกิดจากการกระทบของฝนกับอาคารบ้านเรือน  
ต่าง ๆ  แต่ส าหรับบางคนอาจหมายถึงพายุฝน ลมกรรโชก ต้นไม้โค่น บ้านเรือนเสียหาย “เจ้าคิม 
หลานชั้นดูท่ามันก็อยากจะช่วยท างานนี้อยู่นะ” แสดงข้อมลูในลกัษณะเป็นไปได้ว่า “เจ้าคิม” 
อาจจะอยากช่วยงาน แต่ไม่ได้หมายความว่า “เจ้าคิม” อยากช่วยงานจริง ๆ “พระภิกษุชรา
ช่ือ ‘หลวงปู่ อ่อน’ ก าลงัเจ็บหนกัเห็นทีจะไม่รอด” แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเป็นไปได้ซึ่ง
ขึน้อยู่กับการมองของแต่ละบคุคล บางคนอาจมองว่าอาการเจ็บป่วยท่ีปรากฏให้เห็นอาจยงัไมถ่ึง
ขึน้ท่ีจะเสียชีวิตได้ แต่บางคนอาจมองว่าอาการหนกั เป็นต้น  จากตวัอย่างผู้พดูไม่ต้องการยืนยนั
ว่าข้อมลูต้องเป็นจริงอย่างนัน้ กล่าวคือไม่อยากรับผิดชอบตอ่ความถกูผิดของข้อมลู ผู้พูดจึงต้อง
ปัดความรับผิดชอบต่อความถูกต้องของข้อมลูไปยังการรับรู้ส่วนบุคคล คือการรับรู้ด้วยตาของ
ตนเอง เพ่ือแสดงให้เห็นวา่ความจริงเป็นเพียงการรับรู้ของผู้พดูเท่านัน้ ไมใ่ช่ความจริงส าหรับทกุคน
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีของ “ไม่เห็น” ซึ่งเป็นการแสดงทศันะท่ีตรงข้ามกบัความคิด ความเช่ือ
ของคนอ่ืน เช่น  “ขนมไม่เหน็จะอร่อยกว่าผลไมใ้นสวนเลย”  แสดงทศันะเชิงขดัแย้งกบัความเห็น
ก่อนหน้าท่ีมองวา่ขนมมีรสชาติอร่อย โดยธรรมชาติการแสดงทัศนะท่ีขดัแย้งอาจเป็นการคกุคาม
หน้าของคู่สนทนาเน่ืองจากความเห็นท่ีตรงข้ามอาจอนมุานได้ว่า ความคิด หรือข้อมลูท่ีมีอยู่ก่อน
หน้านัน้เป็นสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง  เพ่ือลดแรงของการปะทะและการคกุคามหน้าของคู่สนทนา ผู้พูดจึง
ต้องแสดงทศันะในลกัษณะของการอ้างอิงแหลง่ท่ีมาของข้อมลูนัน้ ในลกัษณะของทศันะท่ีวา่ น่ีคือ
ข้อเท็จจริงเท่าท่ีผู้พูดรับรู้มา ความถูกผิดของข้อมลูขึน้อยู่กับการมองของผู้พูด ไม่ใช่ความจริงท่ี
สามารถตดัสินถูกผิดได้อย่างเป็นวัตถุวิสัย กล่าวคือไม่แน่นอนว่าความเห็นดงักล่าวจะถูกต้อง
หรือไม่ ดงันัน้ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดย “ไม่เห็น” จึงมีลกัษณะเป็นความคิดเห็น และมีน า้เสียงท่ีอ่อน ซึ่ง
แสดงถึงน า้หนกัความถกูต้องของข้อมลูต ่า เน่ืองจากเป็นความเห็นท่ีไมม่ีเกณฑ์ท่ีจะสามารถตดัสนิ
ถูกผิดอย่างเป็นกลางได้ ข้อเท็จจริงดงักล่าวจึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่แน่นอน ความน่าเช่ือถือและ
น า้หนกัของข้อมลูจึงอยู่ในระดบัต ่าด้วย  

 



 

 

4.1.3 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลกับการแสดงทัศนภาวะ 

  ผลการวิเคราะห์เบือ้งต้นแสดงให้เห็นวา่อายตนกริยา “ด”ู “เห็น” และ “รู้สึก” มีพฤติกรรม
เป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัความเป็นไปได้ ความน่าจะเป็น และ
การแสดงทัศนะของผู้พูด ซึ่งมีคณุสมบัติเก่ียวข้องกับการมโนทัศน์การแสดงทัศนภาวะสญัชาณ 
(epistemic modality) อย่างไรก็ตาม “ด”ู และ “เห็น” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูไม่ใช่
ประเภทหนึ่งของค าแสดงทศันภาวะสญัชาณ 

สาเหตุประการแรกคือ การแสดงทัศนภาวะสัญชาณไม่ใช่คุณสมบัติเนือ้ในท่ีค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลู แตเ่ป็นความหมายรองท่ีเกิดจากการตีความตามบริบท 

 กิวอน (Givón 1982) กลา่ววา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานะข้อเท็จจริง ความมัน่ใจ กบัการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู แม้จะมีอยู่จริงแตเ่ป็นความสมัพนัธ์ท่ีไม่มีรูปแบบท่ีชดัเจน เช่น ในภาษา
คาชายา โพโม (Kashaya Pomo) ภาษาโฮกัน (Hokan) ท่ีพูดในแถบตอนเหนือของแคลิฟอร์เนีย 
ออสวอลท์ (Oswalt 2003) พบว่าประพจน์ในภาษาคาชายาท่ีถูกบ่งชีด้้วยค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมูลประเภทไม่ว่าจะประเภทใด ล้วนแสดงการยืนยันว่าข้อมลูท่ีผู้พูดก าลังกล่าวถ้อยนัน้เป็น
ความจริง และมีความแน่นอน ในภาษาอิควิโต (Iquito) หนึ่งในภาษาซาปาโรน (Zaparoan) ท่ีพดู
ในแถบเทือกเขาแอนดีส (Andes) พบว่าหน่วยเติมท้าย -na ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ประเภทรายงาน (reported) และรูปอิสระ kináhá ท่ีมีความหมายว่า “so it is said” ใน
วฒันธรรมของผู้พดูภาษาดงักลา่วไมม่ีนยัของการแสดงความสงสยัหรือความไม่มัน่ใจตอ่ข้อมลูทัง้ 
ๆ ท่ีค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูทัง้สองประเภทเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการเข้าถึง
ข้อมูลโดยอ้อม ข้อมูลท่ีบ่งชีด้้วยรูปดงักล่าวเพียงแสดงให้เห็นว่าข้อมูลนัน้ ๆ ได้รับรายงานมา
เท่านัน้ 

 ในภาษาดตัช์ (Dutch) ค ากริยา moeten ‘must’ บ่งชีว้่าผู้พูดได้รับข้อมลูโดยอ้อม แต่การ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดย moeten ‘must’  ไม่ได้มีแสดงความไม่มัน่ใจของผู้พูดท่ีมีต่อข้อมูล 
ระดบัความมัน่ใจท่ีมีตอ่ข้อมลูขึน้อยู่กบัการมองของผู้พดู ผู้พดูสามารถแสดงระดบัความมัน่ใจต่อ
ข้อมลูได้อย่างอิสระสงัเกตจากข้อความท่ีปรากฏตามมา เช่น  

(205) Het moet een goede film zijn en ik ben daar  
  It must a good movie be and  I  am there 
 zeker van   
 sure  of  
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 ‘It is said to be a good film, and I am convinced of it.’  
(206) Het moet een goede film zijn maar ik heb er  

  It must a good movie be but  I  have there 
 mijn twijfels over    
 my doubts about  
 ‘It is said to be a good movie, but I have my doubts about that.’   

(De Haan to be published) 

  จากตวัอย่างจะเห็นได้ว่าล าพัง moeten ‘must’ ไม่ได้มีคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์แสดง
ระดบัการยืนยนัและความมัน่ใจท่ีมีต่อข้อมลูวา่ต ่าหรือสงู ในบริบทเดียวกนัผู้พดูแสดงความมัน่ใจ
ท่ีมีต่อข้อมูล “It is said to be a good film.” จากถ้อยความท่ีว่า “ I am convinced of it.” ใน
ตัวอย่างท่ี (205) ขณะเดียวกันก็สามารถแสดงความสงสัยไม่มั่นใจต่อข้อมลูดงักล่าวด้วยถ้อย
ความท่ีวา่ “but I have my doubts about that.” ในตวัอย่างท่ี (206) ตวัอย่างข้างต้นแสดงให้เห็น
วา่ระดบัความมัน่ใจหรือไมม่ัน่ใจไมใ่ช่อิทธิพลจากการใช้รูปภาษา moeten ‘must’  โดยตรง ดงันัน้
การวิเคราะห์ให้ moeten ‘must’ เป็นค าแสดงระดบัการยืนยันท่ีมีต่อข้อมูลต ่าจึงไม่ถูกต้องนัก 
ดงันัน้การแสดงระดบัความมัน่ใจหรือไม่มัน่ใจต่อข้อมลูจึงไม่ใช่หน้าท่ีโดยปริยายของรูปภาษา
แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู  

  คอร์นิลลี (Cornillie 2007: 21) กลา่ววา่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูแสดงระดบัของความ
น่าเช่ือถือของข้อมูลมากกว่าระดบัความมัน่ใจท่ีมีต่อข้อมูล ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแต่ละ
ประเภทแสดงถึงระดบัของความน่าเช่ือถือท่ีแตกตา่งกนั โดยค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการ
เข้าถึงข้อมูลโดยตรง  หรือข้อมูลมือหนึ่งย่อมเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีท าให้ข้อมูลมี
น า้หนักความน่าเช่ือถือมากกว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการเข้าถึงข้อมูลโดยอ้อม หรือ
ข้อมลูมือสอง อย่างไรก็ตามค าถามท่ีน่าสนใจคือการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีแหล่งท่ีมา
ของข้อมูลเป็นการอนุมานอย่างเป็นอัตวิสัย  (subjective inference) กับการบอกต่อ ๆ กันมา 
(hearsay) แบบใดท่ีท าให้ข้อมูลมีน า้หนักความน่าเช่ือถือของข้อมูลมากกว่า ระดับของความ
น่าเช่ือถือของข้อมูลขึน้อยู่กับกระบวนการรับรู้ข้อมูลท่ีแตกต่างกัน เช่น ค าว่า guess กับค าว่า 
suppose แสดงระดบัการรับรู้ข้อมลูท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้ระดบัของความน่าเช่ือถือของข้อมูล
แตกต่างกัน เชฟ (Chafe 1986: 263) อธิบายว่าค าว่า guess แสดงระดับความน่าเช่ือถือของ
ข้อมลูต ่ากวา่การใช้ค าวา่ suppose เน่ืองจากค าวา่ suppose แสดงให้เห็นวา่ผู้พดูเข้าถึงข้อมลูโดย
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ให้น า้หนกักบัการรับรู้ของตนเองมากกวา่ท่ีแสดงโดยค าวา่ guess ท่ีแสดงวา่ผู้พดูไมไ่ด้ให้ข้อมลูบน
พืน้ฐานของการหลกัฐานใด ๆ  

 เช่นเดียวกันนี ้ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2003) กล่าวว่าความหมายแก่นของค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูมีเพียง “การบ่งชีท่ี้มาของข้อมลู” เท่านัน้ แตค่วามแก่นดงักลา่วสามารถขยาย
ความหมายไปสูแ่วดวงความหมายอ่ืนได้รวมถึงการแสดงทศันภาวะ การยืนยนัความถกูต้องท่ีมีตอ่
ข้อมลู การแสดงความมัน่ใจในระดบัต่าง ฯลฯ การขยายความหมายไปสู่แวดวงความอ่ืนนีไ้มใ่ช่
สากลลักษณ์ของรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู กล่าวคือ เป็นเร่ืองท่ีอาจเกิดขึน้
หรือไม่ก็ได้ และแม้จะเป็นไปได้ท่ีค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจะขยายความหมายไปสูแ่วดวงมโน
ทศัน์การแสดงทศันภาวะสญัชาณ แตก่็ใช่วา่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทกุค าจะต้องมีพฤติกรรม
ในท านองเดียวกนั    

ในระบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีซบัซ้อนน้อยท่ีสดุ เช่น ระบบท่ีมีการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
2 ประเภท ได้แก่ การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีประจักษ์แก่สายตา (eyewitness) กับการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีไม่ประจักษ์แก่สายตา (non-eyewitness) เช่น ในภาษาจาราวา (Jarawa) 
การประจักษ์แต่สายตามักหมายถึงข้อมูลท่ีได้จากการรับรู้ด้วยตาโดยตรง แต่อาจขยาย
ความหมายครอบคลุมไปถึงการได้ยิน หรือแม้แต่การได้กลิ่น ในขณะท่ีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมูลประเภทท่ีไม่ประจักษ์แก่สายตามักขยายความหมายครอบคลุมไปถึงการอนุมาน การ
รายงาน และการได้รับบอกตอ่ เป็นต้น  

 ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูสามารถพฒันาความหมายโดยนยั (overtone) ได้หลากหลาย
ขึน้อยู่กบับริบทการใช้ และประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู เช่น ความหมายโดยนยัแสดง
ระยะห่าง ในภาษาตรุกี (Turkish) ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยอ้อมมกัแสดงนยัของการออก
ห่างจากข้อมูลของผู้ พูด (distance effect) ท าให้เกิดนัยของการปัดความรับผิดชอบท่ีมีต่อ
ข้อเท็จจริงของข้อมลูของผู้พูด41 นอกจากนีแ้สดงนัยของการไม่เตรียมใจรับข้อมลู (unprepared 
mind) เน่ืองจากการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยอ้อมบ่งชีข้้อมลูท่ีทราบมาจากท่ีอ่ืน แสดงวา่ผู้พูด
ก็ไม่รู้จริงว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร ท าให้เกิดนยัของความประหลาดใจ (mirative effect) ค าบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูด้วยตา (visual) ในหลายภาษาพบว่านอกจากจะแสดงการบ่งชีว้่าข้อมูลท่ี

                                                   
  41 เช่นเดียวกันนี ้ เดอ ฮาน (De Haan to be published) กล่าวว่าการบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมูลไม่ใช่
เร่ืองระดับของความมั่นใจหรือไม่มั่นใจที่มีต่อความถูกต้องของข้อมูลของผู้ พูด แต่หน้าที่หลักของการบ่งชี ้
แหลง่ที่มาของข้อมลูคือการแสดงการปฏิเสธความรับผิดชอบต่อข้อเท็จจริงของข้อมูลมากกว่า  
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ได้มาจากการประจกัษ์ด้วยตาของผู้พูดซึ่งมีนยัของความเป็นอตัวิสยั  ยังขยายความไปสู่การบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีเป็นความจริงโดยทั่วไป (general fact) หรือข้อเท็จจริงท่ีสามารถ
สังเกตได้ (observable fact) ซึ่งแสดงนัยของความเป็นอัตวิสัยระหว่าง (intersubjective) 
นอกจากนีย้งัอาจขยายความหมายไปสูก่ารบอกอดีตกาลเน่ืองจากสิ่งท่ีปรากฎให้เห็นแล้วแสดงนยั
ว่าเหตกุารณ์นัน้ได้เกิดขึน้แล้ว เป็นต้น ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2003) ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า “ย่ิง
ระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมีความซบัซ้อนน้อยเท่าไร ความซับซ้อนทางความหมายของ
ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูก็ย่ิงมีมากขึน้เท่านัน้” กลา่วคือภาษาท่ีมีระบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมูลน้อย ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลนัน้มักขยายความหมายได้มากกว่าระบบท่ีมีค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูหลายประเภท  

 ในระบบท่ีมีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูสองหรือสามประเภท ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูจากการรับรู้ด้วยตามกัขยายความครอบคลมุตัง้แต่การสงัเกตการณ์โดยตรง การเข้าร่วม
เหตกุารณ์ ไปจนถึงการแสดงความมัน่ใจ ระดบัการยืนยันต่อความถูกต้องข้อมลู และความรับ
ชอบเต็มตอ่ความถกูต้องของข้อมลูของผู้พูด แต่ความหมายท่ีกลา่วมานัน้ไม่ใช่ความหมายแก่น
ของรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ความหมายรองเหล่านีเ้ป็นผลทางวจันปฏิบัติ
จากการใช้แหลง่ท่ีมาของข้อมลูในการกลา่วถ้อยมากกวา่   

  อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” ท่ีปรากฏในรูปของวลีตายตวั “ดเูหมือน” “ดทู่า(ทาง)” “เห็น
ที/ เห็นท่า” “เห็นจะ” “ไม่เห็นจะ” “เห็นจะเป็น/ เห็นจะได้แก่” และ “ด”ู และ “รู้สึก” ท่ีปรากฏเป็น
ค ากริยาเดี่ยว แม้จะตีความได้วา่ข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วยวลีเหลา่นีม้ีลกัษณะเป็นความเห็น ความเป็นไป
ได้ และความน่าจะเป็นซึ่งอาจแปรเปลี่ยนไปตามการรับรู้ของแตล่ะบุคคล และอาจตีความได้ถึง
ระดบัความการยืนยนัความถูกต้องท่ีมีตอ่ข้อมลู แต่ความหมายหลกัซึ่งเป็นคณุสมบตัิเนือ้ในของ
อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” คือการรับรู้ ซึ่งสะท้อนถึงวิธีการเข้าถึงความรู้โดยธรรมชาติ ท าให้
อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” คณุสมบัติทางอรรถศาสตร์โดยปริยายเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  

(207) ดูเหมือนสองคนนีเ้ป็นกนัเองอย่างไรไม่รู้ 
(208) ดูท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ 
(209) พระภิกษุชราช่ือ ‘หลวงปู่ อ่อน’ ก าลงัเจ็บหนกัเหน็ทีจะไม่รอด  
(210) หนุ่มโรมนั เหน็จะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลก 
(211) ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เหน็จะเสียหาย 
(212) ในบรรดาเร่ืองแนวนี้ที่มีไม่มากนัน้ เร่ืองที่โดดเด่นที่สดุเหน็จะเป็นเร่ืองม่านประเพณี  
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(213) ในภาษาอังกฤษ ความแตกต่างของภาษาที่ใช้โดยผู้ชายกับผู้หญิงดูจะมีมากกว่า
ภาษาไทย 

(214) รู้สึกว่าจะมีการชกมวยคือระหว่างคนองักฤษทีไ่ม่เคยแพใ้ครกบัคนอเมริกนัทีไ่ม่เคยแพใ้คร   

  ตวัอย่างท่ี (207) – (214) บรรยายเหตกุารณ์ในลกัษณะท่ีถกูรับรู้ผา่นสายตาของผู้พดู ใน
ฐานะผู้สงัเกตการณ์และผู้รับรู้ โดยการสงัเกตการณ์ท่ีเกิดขึน้เป็นฐานของการอนุมาน และการ
แสดงความคิดเห็นต่อข้อเท็จจริงท่ีปรากฏขึน้ในฉาก เช่น ในตวัอย่างท่ี (207) การสงัเกตการณ์
ลกัษณะของคนสองท่ีพูดคยุกันอย่างสนิทสนมเป็นฐานให้เกิดการอนุมานได้ว่าบุคคลทัง้สองมี
ความเป็นไปได้ว่าจะมีความเป็นกันเองเป็นพิเศษ ตัวอย่างท่ี (208) การสังเกตการณ์ลกัษณะ
อาการ ท่าทางของบคุคลกลุม่หนึ่งเป็นฐานให้เกิดการอนุมานได้วา่บคุคลกลุม่ดงักล่าวน่าจะก าลงั
ไมพ่อใจ ตวัอย่างท่ี (209) การสงัเกตการณ์ลกัษณะทางกายภาพของพระภิกษุชราซึ่งอาจมีสภาพ
ร่างทรุดโทรมเป็นฐานให้เกิดการอนุมานได้ว่าน่าจะมรณภาพในอีกไม่ช้า ตวัอย่างท่ี (210) การ
สงัเกตการแต่งกายของผู้ชายในกรุงโรมเป็นฐานให้เกิดการอนุมานได้ว่าผู้ชายในกรุงโรมน่าจะ
ผู้ชายท่ีชอบแต่งตวัตามแฟชัน่มากกว่าท่ีอ่ืน ๆ  ในโลก ตวัอย่างท่ี (211) การสงัเกตพฤติกรรมของ
ผู้หญิงท่ีชอบดื่มไวน์ในปัจจบุนัเป็นฐานให้เกิดการแสดงความเห็นได้วา่เป็นพฤติกรรมท่ีไมเ่สียหาย 
ตัวอย่างท่ี (212) การสังเกตการณ์นิยายในแนวท่ีผู้พูดก าลังกล่าวถึงเป็นฐานให้เกิดการแสดง
ความเห็นได้วา่เร่ืองท่ีเดน่ท่ีสดุในแนวดงักลา่วคือเร่ืองมา่นประเพณี ในตวัอย่างท่ี (213) การสงัเกต
ภาษาท่ีใช้ระหวา่งผู้หญิงกบัผู้ชายในภาษาองักฤษและภาษาไทยเป็นฐานให้เกิดการอนมุานได้ว่า
ความแตกตา่งระหวา่งภาษาผู้ชายกบัผู้หญิงในภาษาองักฤษน่าจะมีมากกวา่ในภาษาไทย สว่นใน
ตวัอย่างท่ี (214) บรรยายเหตกุารณ์ในลกัษณะท่ีผู้พดูเป็นผู้สนันิษฐานจากความรู้สกึสว่นตวัของผู้
พดูวา่มีการแขง่ชกมวยระหวา่งคนองักฤษและคนอเมริกนัท่ีไมเ่คยแพ้ใครเกิดขึน้  

เหตกุารณ์จะมีลกัษณะเป็นข้อเท็จจริงมากหรือน้อยขึน้อยู่กับลกัษณะของการรับรู้ท่ีแสดง
โดยอายตนกริยาทัง้สอง ย่ิงการรับรู้มีลักษณะเป็นนามธรรมมากเท่าไร ข้อมูลก็มีลักษณะเป็น
ข้อเท็จจริงน้อยลงเท่านัน้ สงัเกตว่าอายตนกริยา “เห็น” มีพฤติกรรมเป็นการรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็น
นามธรรมมากกว่าอายตนกริยา “ด”ู สงัเกตว่าข้อมลูส่วนใหญ่ท่ีบ่งชีด้้วย “เห็น” มีลกัษณะเป็น
ความเห็น ความเช่ือท่ีไมส่ามารถมองเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในตวัอย่างท่ี 
(211) ท่ีผู้พูดเห็นว่า “ไม่เสียหาย” แสดงข้อมลูในลกัษณะของความเช่ือซึ่งแทบจะไม่เก่ียวข้องกบั
การรับรู้ด้วยตา ในขณะท่ีข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย “ด”ู ส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็นการประเมินสถานการณ์
จากสิ่งท่ีปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรม เช่น ในตวัอย่างท่ี (207) บุคคลสองคนท่ีดเูหมือนมีความเป็น
กนัเองมากจนสงัเกตได้ ถึงขัน้ท่ีผู้พดูสามารถสรุปได้วา่ทัง้สองเป็นกนัเป็นพิเศษ ในตวัอย่างท่ี (208) 
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บุคคลท่ีก าลงักล่าวถึงแสดงอากัปกิริยาท่ีส่อถึงความไม่พอใจจนสงัเกตได้ ถึงขัน้ท่ีผู้พูดสามารถ
สรุปได้วา่บคุคลเหลา่นัน้ก าลงัไมพ่อใจอยู่  สงัเกตวา่ “ท่า” ท่ีปรากฏร่วมกบั “ด”ู นีย้งัคงความหมาย
ของ “ลกัษณะท่วงทีของร่างในอิริยาบถหนึ่ง ๆ ” อย่างชัดเจนในตวัอย่างนี ้สาเหตท่ีุอายตนกริยา 
“เห็น” มีพฤติกรรมการรับรู้ท่ีคอ่นข้างเป็นนามธรรมมากกวา่ “ด”ู เน่ืองจากอายตนกริยา “เห็น” เป็น
อายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบซึ่งแสดงการรับรู้เน้นประสบการณ์ของการรับรู้ 
ในขณะท่ี “ด”ู ซึ่งเป็นอายนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้กระท าแสดงความหมายท่ีมุง่เน้นไป
การกระท าการ “ใช้สายตาเพ่ือให้เห็น” ดงันัน้การรับรู้ด้วย “ด”ู ส่วนใหญ่จะคอ่นข้างเป็นรูปธรรม 
อย่างไรก็ตาม “ด”ู ในหลายตวัอย่างก็แสดงการรับรู้ท่ีค่อนข้างเป็นนามธรรมด้วยเช่นกัน แต่จาก
ข้อมลูท่ีพบสว่นใหญ่จะเห็นวา่ “เห็น” แสดงการรับรู้เชิงนามธรรมได้มากกวา่ งานวิจยัของปริญญา 
วงษ์ตะวัน (2552) และรุ่งทิพย์ รัตนภานุศร (2549) ชีใ้ห้เห็นว่าอายตนกริยาท่ีมีความหมาย
สอดคล้องกับค าว่า “เห็น” ในเชิงแบบลกัษณ์ภาษามีความหมายขยายได้หลากหลาย โดยใน
ภาษาไทย รุ่งทิพย์     รัตนภานุศร (2549) พบว่า “เห็น” ขยายความหมายได้ถึง 6 ความหมาย 
ได้แก่ “การรับรู้ภาพในความคิด” “คุ้นเคย” “พบเจอ” “รู้” “เช่ือ” และความหมายแสดงเนือ้หาทาง
ไวยากรณ์ (grammatical meaning) หนึ่งความหมาย ได้แก่ “แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมูล”  
สังเกตว่า “เห็น” ในความหมายท่ีกล่าวมาเกือบทัง้หมดขยายความหมายไปสู่แวดวงท่ีเป็น
นามธรรม ในทางแบบลกัษณ์ภาษาพบว่าอายตนกริยาท่ีมีความหมายสอดคล้องกบัค าว่า “เห็น” 
มกัเป็นเป้าของการขยายความหมายไปสูค่วามหมายเชิงนามธรรมมากมาย โดยความหมายสว่น
ใหญ่แสดงประสบการณ์ทางความคิดจากภายใน (intellectual and internal experience) เทียบ
ได้กบัค ากริยาแสดงการรับรู้ (cognition verbs) อย่าง “รู้” “เช่ือ” เป็นจ านวนมาก  ซึ่งสอดคล้องกบั
กระบวนการอปุลกัษณ์ SEEING IS BELIEVING ภายใต้อปุลกัษณ์ท่ีสวีทเซอร์ (Sweetser, 1993) 
เรียกวา่ “อปุลกัษณ์จิตคือกาย” (the Mind-as-body metaphor)   

 จากท่ีกล่าวมา ข้อมลูตวัอย่างท่ี (207) – (214) บรรยายข้อมลูในลกัษณะของความเห็น 
การประเมินโอกาสท่ีอาจจะเกิดขึน้ และความเป็นไปได้ของเหตกุารณ์ แม้ข้อมลูท่ีบ่งชีจ้ะอยู่บน
พืน้ฐานของการสงัเกตการณ์ของผู้พูด แตผู่้พดูไมส่ามารถรับผิดชอบได้ว่าสิ่งท่ีกล่าวมานัน้ถูกต้อง
หรือไม่ เน่ืองข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วย “ด”ู “เห็น” และ “รู้สึก” ในลกัษณะของวลีตายตวัและกริยาเดี่ยวมี
ลกัษณะเป็นการตีความตามการรับรู้อย่างเป็นอตัวิสยัของผู้พดูซึ่งอาจแปรเปลี่ยนได้ตามการรับรู้
ของแต่ละบุคคลได้ ดังนัน้จึงอาจมองได้ว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลด้วยอายตนกริยา “ด”ู 
“เห็น” และ “รู้สึก” แสดงนัยของการปัดความรับผิดท่ีมีต่อความถูกต้องข้อมลู โดยน าเสนอข้อมลู
ออกมาในลักษณะบ่ายเบ่ียงให้เป็นเร่ืองของความเห็นมากกว่าเป็นการน าเสนอข้อเท็จจริง 



 
 

 

164 

พฤติกรรมดงักล่าวท าให้อายตนกริยา “ด”ู “เห็น” และ “รู้สึก” มีคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์คล้าย
เป็นค าลดทอนระดบัความมัน่ใจท่ีมีต่อเหตกุารณ์ของผู้พดู ท าให้ทัง้สองมีความเก่ียวข้องกบัการ
แสดงทศันภาวะ แตไ่มใ่ช่ค าแสดงทศันภาวะสญัชาณประเภทหนึ่งด้วยเหตผุลท่ีกลา่วมา  

 สาเหตอีุกประการหนึ่งท่ีท าให้อายตนกริยาท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะไม่ใช่ค า
แสดงทศันภาวะคือเหตผุลเร่ืองต้นก าเนิดของรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู และต้น
ก าเนิดของค าแสดงทศันภาวะสญัชาณ  

 เดอ ฮาน (De Haan to be published) กล่าวว่าสาเหตุหนึ่งท่ีท าหน้าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมูลและค าแสดงทัศนภาวะสัญชาณแตกต่างกันคือเร่ืองท่ีมาของค าทัง้สองประเภท 
โดยทั่วไปค าแสดงทัศนภาะสัญชาณมักพัฒนามาจากค าช่วยกริยาแสดงทัศนภาวะปริพัทธ 
(deotic modal) ซึ่งพัฒนามาจากค าเนือ้หาหลากหลายประเภท เช่น ค ากริยาแสดงสมรรถะ 
(ability verbs) ค าช่วยกริยา dare ค าสัมพันธกริยา be (Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994; 
Van der Auwera and Plungian 1998)  

 เดอ ฮาน (De Haan to be published) พบวา่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูพฒันามากจาก
ค าเนือ้หาท่ีแตกตา่งจากค าแสดงทศันภาวะ โดยพบวา่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูพฒันามาจาก 3
แหลง่ดงันี ้ 

1) ค าแสดงทศันภาวะ  

2) ค าบ่งชีก้าลและการณ์ลกัษณะ  

3) ค ากริยาท่ีมีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์เป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู  

  ไอเคนวาล์ดพบว่าค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูส่วนพฒันามาจากค าเนือ้หาท่ีพัฒนาการ
กลายเป็นรูปไวยากรณ์ เช่น ปาฐกริยา (verbs of speech) อายตนกริยา (verbs of perception)
ค ากริยาแสดงต าแหน่งและการปรากฏ (verbs of location and existence)  

ท่ีมาท่ีแตกตา่งกนัของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูและค าแสดงทศันภาวะสญัชาณสะท้อน
คณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์ท่ีแตกตา่งกนัของค าสองประเภท ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นค าท่ี
แสดงการเข้าถึงความรู้ และมีคณุสมบัติเป็นรูปบ่งชีแ้สดงต าแหน่งท่ีข้อมูลถูกเข้าถึง ค าเนือ้หา
ประเภทปาฐกริยา อายตนกริยา และค ากริยาแสดงต าแหน่งและการปรากฏจึงมีคณุสมบัติทาง
อรรถศาสตร์สอดคล้องกับหน้าท่ีดงักล่าว โดยค าปาฐกริยามกัพัฒนาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูประเภทอ้อม เช่น การรายงาน (reported) และการคดัลอกถ้อยความ (quotative) อายตนก
ริยามกัพัฒนาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีแหล่งท่ีมาของข้อมลูคือการรับรู้ด้วยตา 
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และการรับรู้ผ่านประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ เป็นต้น ส่วนค าแสดงทัศนภาวะสญัชานมีคณุสมบัติทาง
อรรถศาสตร์เป็นค าแสดงความเห็นตอ่ความเป็นไปได้ และความมัน่ใจท่ีมีตอ่ข้อมลูของผู้พดู ดงันัน้
จึงมกัพฒันาจากค าแสดงทศันภาวะปริพทัธ์ เช่น must ท่ีสะท้อนถึงความมัน่ใจของผู้พดู  

 ด้วยสาเหตุท่ีกล่าวมา แม้งานวิจัยในอดีตทัง้ทางแบบลักษณ์ภาษาและภาษาไทยโดย
เฉพาะงานของสดุา รังกุพันธุ์ (Rangupan 2005) จะวิเคราะห์ให้ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็น
ค าแสดงทศันภาวะสญัชาณประเภทหนึ่ง แตด้่วยคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์โดย
ปริยายท่ีเน้นการท าหน้าท่ีเป็นรูปบ่งชีแ้สดงวิธีการเข้าถึงข้อมลูของผู้พูดเป็นหลกัภายใต้แนวคิดท่ี
กล่าวมา ท าให้ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลค าประเภทหนึ่งท่ีมีหมวดค า เป็นของตนเอง แม้จะ
สามารถตีความได้ถึงระดับการยืนยัน และระดับความมั่นใจท่ีมาต่อข้อมูลได้ด้วยก็ตาม แต่
ความหมายหลกัยงัคงเป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู   

 ในสว่นตอ่ไปผู้ วิจยัจะอภิปรายถึงคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ของค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีไมเ่ก่ียวข้อกบัการแสดงทศันภาวะ 

4.2 อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ  

  อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีไม่เ ก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะได้แก่        
อายตนกริยาท่ีท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยไม่เก่ียวข้องกับความเป็นไปได้ ความน่าจะ
เป็นหรือความเห็นของผู้พดู โดยข้อมลูท่ีถกูบ่งชีม้ีลกัษณะเป็นข้อเท็จจริง ความรู้ ความเช่ือ ขา่ว ค า
บอกเลา่ ฯลฯ อายตนกริยาในกลุม่นีไ้ด้แก่ อายตนกริยา “รู้สกึ” อายตนกริยา “ได้ยิน” และอายตน 
กริยา “เห็น”   

 อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทศันภาวะ “เห็น” “ได้
ยิน” และ “รู้สึก” มีลกัษณะวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์ร่วมกันคือ เป็นอายตนกริยาแบบเน้น
ประธานในฐานะผู้ประสบ ท่ีไมป่รากฏประธานทางไวยากรณ์ (grammatical subject) ในต าแหน่ง
ประธาน แต่สามารถอนุมานได้ว่าเป็นผู้พูด หรือประธานของการสนทนา (speaking subject) 
นอกจากนีย้ังมีคณุสมบัติเป็นกริยาท่ีต้องตามด้วยอนุพากย์เติมเต็ม (clause-embedding verb) 
ท าให้ประโยคท่ีบ่งชีโ้ดย “รู้สึก” “ได้ยิน” และ “เห็น” มีลกัษณะเป็นประโยคซบัซ้อนท่ีประกอบไป
ด้วยอนพุากย์สองอนพุากย์ โดยอนพุากย์หลกัท่ีอายตนกริยากลุม่นีป้รากฏท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลู สว่นอนพุากย์เติมเตม็แสดงข้อมลูท่ีถกูบ่งชี ้ดงัแสดงในผงัภมูิโครงสร้างตอ่ไปนี ้ 
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                                                                      + 
   

 
ประพจน์บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล   ประพจน์ข้อมูล  

 
รูปท่ี  26 โครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ของอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบั

การแสดงทศันภาวะ 
แม้ในทางวากยสมัพันธ์อนพุากย์ท่ีอายตนกริยา “รู้สึก” “ได้ยิน” และ “เห็น” ปรากฏจะท า

หน้าท่ีเป็นอนพุากย์หลกั แตใ่จความส าคญัของประโยคกลบัอยู่ท่ีอนพุากย์เติมเตม็ ท าให้อนพุากย์
หลกัมีลกัษณะเป็นเหมือนหน่วยเสริมท่ีเพ่ิมความหมายเชิงวจันปฏิบัติให้กับประโยค ได้แก่ การ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล และความหมายโดยนัย (overtone) อ่ืน ๆ  โดยความแตกต่างทาง
ความหมายท่ีเกิดขึน้ขึน้อยู่กบัความหมายหลกัของอายตนกริยาแต่ละค า รวมถึงลกัษณะการบ่งชี ้
และการเข้าถึงข้อมลูท่ีแตกตา่งกนั ดงัจะกลา่วในรายละเอียดตอ่ไปนี ้ 

4.2.1 อายตกริยา “ได้ยนิ”  

อายตนกริยา “ด”ู บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยมีโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้ 

 
ได้ยิน  +  (อนพุากย์ 1 (นามวลี) +  (ค ากริยาแสดงการสื่อสาร) )  +  “วา่” +  อนพุากย์ 2 

 
             แหลง่ท่ีมาของข้อมลู      ข้อมลู (จากการฟัง)  

ตัวอย่าง  
(215) “ได้ยนิไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ” “เออสิวะ ยงัดีนะที่ยงัมีแก่ใจ

โทรมาเช็ค”  

(216) ดอกไมไ้ฟเป็นความเช่ือของคนโบราณว่าเป็นการบูชาเทพเพ่ือจะไดน้ าความสขุและความ

รักสู่มวลมนุษย์ ได้ยินคนเล่าว่ามีดอกไมไ้ฟพิเศษชนิดนึง ถ้าหนุ่มสาวที่ไม่เคยเจอกนัมาก่อน

ไดเ้ห็นดอกไมไ้ฟชนิดนัน้พร้อมกนัจะตกหลมุรักกนัทนัที 

(217) ได้ยนิพ่อคา้ของเก่าอีกคนหน่ึงพูดว่า ถา้อยากดูลูกปัดที่เก่าและหายากจริง ๆ ก็ใหม้าที่นี่

อายตนกริยา  
“เห็น” “ได้ยิน” “รู้สกึ ”  

วา่ + อนพุากย์   
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สวนจตจุกัร 

(218) อยากทราบเก่ียวกับยากินรักษาสิวได้ยนิว่าบางตวัท าใหแ้ทง้ลูกหรือลูกพิการได้ จริงไหม

คะ 

(219) ได้ยินว่าแค่โกหกก็ต้องตกนรกแล้ว โทษหนกัเกินไปหรือเปล่า ในเม่ือชีวิตประจ าวนัของ

คนเรานัน้ยากที่จะหลีกเล่ียงการพูดเท็จอย่างนี้ 

(220) ขอบคุณครับ หมอวิชัย ต่อไปหมอเห็นจะต้องระมดัระวงัตวัด้วย ได้ยินว่าหมอบกุป่าข้ึน

เขาก็บ่อย แถมมาช่วยเหลือซบัแดงอย่างนี้หมออาจจะถูกเพ่งเล็ง เขากล่าว 

(221) เช้าวนัหน่ึงนัง่ฟังรายการของอาจารย์พรชยั ในช่องวิทยรุ่วมดว้ยช่วยกนั ซ่ึงหมอมกัจะเปิด

ฟังตอนเช้าทุกวัน วันนั้นได้ยินว่าคุณมนต์สิทธ์ิต้องการจะตรวจพิสูจน์ลูกที่โรงพยาบาลที่

โรงพยาบาลรามาธิบดีหมอรู้สึกว่า เอาล่ะซิจะท าอย่างไรดี เพราะความจริงในช่วงนัน้รามาธิบดี

ยงัไม่ท าการตรวจดีเอ็นเอพิสูจน์พ่อแม่ลูกเอง    

(222) พวกต ารวจลูกนอ้งของขนุอินทร์บอกอะไรใหห้วัหมู่รู้อีกรึไม่ เช่นว่า เป็นนายดีหรือเลว หรือ

เป็นคนละโมบอย่างไร ฮึ  เออ้ ได้ยนิว่าเป็นคนเอาการเอางานดี ไม่ถือหย่ิง รักลูกนอ้ง ส่วนจะ

เป็นคน อะไรนะขอรับ 

(223) “ได้ยนิว่าจะแต่งงานใหม่เรอะ” ครูสมยัถาม  “ครับ แต่งกบัแก้ว เด็กของครูไงครับ” ทรัพย์

ตอบเรียบ ๆ 

(224) “เอ่อพอดีเราได้ยินมา."  “ได้ยินอะไรมา”  “ได้ยินว่าเธอจะเข้าชมรมเพาะกล้ามเหรอ "  

“อือท าไมล่ะ”  

(225) การท าธุรกิจร้านอาหารหรือร้านขายของนี่น่ะ เช่ือว่าไม่นานเขาคงท าไดดี้ เพราะเขาก็เร่ิม

เห็นความส าคญั ได้ยนิว่าจีนส่งคนไปเรียนวิชาโรงแรมในต่างประเทศปีหน่ึงจ านวนไม่นอ้ยเลย 

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ)  
 อายตนกริยา “ได้ยิน” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2552 เป็นอายตน  

กริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบท่ีมีความหมาย “รับรู้เสียงด้วยห”ู อายตนกริยา “ได้ยิน” ท่ี
แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูปรากฏในโครงสร้างท่ีประกอบไปด้วยอนุพากย์สองอนพุากย์ 
โดยอนุพากย์หลกัซึ่งมีอาตนกริยา “ได้ยิน” ปรากฏเป็นค ากริยาหลกัท าหน้าท่ีเป็นส่วนแสดงการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู สว่นอนพุากย์รองท่ีปรากฏตามหลงัหน่วยน าอนพุากย์เติมเตม็ “วา่” เป็น
เป้าหมายของการรับรู้ได้แก่ข้อมลูท่ีถกูบ่งชี ้  แม้ในทางวากยสมัพนัธ์อนพุากย์ท่ี “ได้ยิน” ปรากฎจะ
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มีคณุสมบัติเป็นอนพุากย์หลกั แต่ใจความหลกักลบัอยู่ท่ีอนพุากย์รองท่ีปรากฏตามมา สงัเกตวา่ 
อายตนกริยา “ได้ยิน” สามารถละออกได้โดยไมส่ง่ผลกระทบตอ่ความหมายโดยรวม เช่น  

(226) ก. ได้ยนิไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ  
  ข. ไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ  
  ค. ระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ  

(227) ก. ได้ยนิพ่อค้าของเก่าอีกคนหน่ึงพูดว่า ถ้าอยากดูลูกปัดที่เก่าและหายากจริง ๆ  ก็ใหม้า
ที่นี่สวนจตจุกัร 
  ข. พ่อคา้ของเก่าอีกคนหน่ึงพูดว่า ถา้อยากดูลูกปัดที่เก่าและหายากจริง ๆ ก็ใหม้าที่นี่สวน
จตจุกัร 

  ค. ถา้อยากดูลูกปัดที่เก่าและหายากจริง ๆ ก็ใหม้าที่นี่สวนจตจุกัร  
(228) ก. อยากทราบเก่ียวกบัยากินรักษาสิวได้ยินว่าบางตวัท าใหแ้ท้งลูกหรือลูกพิการได้ จริง

ไหมคะ 
  ข. อยากทราบเก่ียวกบัยากินรักษาสิว บางตวัท าใหแ้ทง้ลูกหรือลูกพิการได ้จริงไหมคะ 

การละได้ของ “ได้ยิน” แสดงให้เห็นวา่อายตนกริยา “ได้ยิน” มีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์
เป็นสว่นเสริมท่ีท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู โดยอายตนกริยา “ได้ยิน” ท าหน้าท่ีเป็นรูปบ่งชีท่ี้
เพ่ิมองค์ประกอบของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเข้ามาในประโยค 

                   ได้ยนิไอ้กรบอกวา่ระบบลม่ คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัส  

 

ประพจน์แหล่งท่ีมาของข้อมูล    ประพจน์ข้อมูล  

     (ผู้พดู) ได้ยินไอ้กรบอกวา่    ระบบลม่ คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัส  

รูปท่ี  27 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “ได้ยิน” 
  ความแตกตา่งระหวา่งประโยคตวัอย่าง ก. และ ประโยคตวัอย่าง ข. คือลกัษณะของความ

เป็นเจ้าของข้อมลู และความเป็นผู้รับผิดชอบตอ่ข้อมลู ประโยคตวัอย่างท่ี (226) ก. และ ข. แสดง

ให้เห็นวา่เจ้าของข้อมลู และผู้ ท่ีรับผิดชอบตอ่ข้อมลูคือ “ไอ้กร” ในขณะท่ีประโยคตวัอย่างท่ี ค. 

แสดงวา่เจ้าของข้อมลู และผู้ ท่ีต้องรับผิดชอบตอ่ข้อมลูคือผู้พดู  

อายตนกริยา “ได้ยิน” แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูสองประเภท ได้แก่ 1)การบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยคดัลอกถ้อยความ (quotative evidentiality) หมายถึง การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
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ของข้อมลูโดยการอ้างถ้อยความของบุคคลอ่ืน โดยระบุชัดเจนถึงแหล่งท่ีมาหรือตวับุคคลท่ีอ้าง 
และ 2) การบอกเลา่ (hearsay)    

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลสองประเภทแสดงให้เห็นจากการปรากฏของนามวลีใน
ต าแหน่งกรรมของอายตนกริยา “ได้ยิน” ท่ีแตกตา่งกนั  หากนามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งกรรมเป็น
อนพุากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความ (quotative clause) อายตนกริยา “ได้ยิน” จะแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการรับรู้ทางประสาทสมัผสั แต่หากไม่ปรากฏนามวลีในต าแหน่งกรรม 
อายตนกริยา “ได้ยิน” จะมีคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์เป็นค าแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
แบบได้ยินตอ่ ๆ กนัมา  

  อายตนกริยา “ได้ยิน” ในประโยคตวัอย่างท่ี (229) – (231) แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูโดยการรับรู้ทางประสาทสมัผสัโดยมีโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงัตอ่ไปนี ้

 อายตนกริยา “ได้ยิน” + อนพุากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความ + “วา่” + อนพุากย์เติมเตม็ 
  
     แหลง่ท่ีมาของข้อมลู                           ข้อมลู  
 
(229) “ได้ยินไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัส” “เออสิวะ ยงัดีนะที่ยงัมีแก่ใจโทร

มาเช็ค”  

(230) ดอกไมไ้ฟเป็นความเช่ือของคนโบราณว่าเป็นการบูชาเทพเพ่ือจะไดน้ าความสขุและความ

รักสู่มวลมนษุย์ ได้ยนิคนเล่าว่ามีดอกไม้ไฟพิเศษชนิดนึง ถ้าหนุ่มสาวที่ไม่เคยเจอกันมาก่อน

ไดเ้ห็นดอกไมไ้ฟชนิดนัน้พร้อมกนัจะตกหลมุรักกนัทนัที 

(231) ได้ยนิพ่อคา้ของเก่าอีกคนหน่ึงพูดว่า ถา้อยากดูลูกปัดที่เก่าและหายากจริง ๆ ก็ใหม้าที่นี่

สวนจตจุกัร 

 อนุพากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความซึ่งแทนด้วยกลุ่มค าท่ีขีดเส้นใต้คือประโยคท่ีแสดง
ถ้อยความท่ีถกูคดัลอกมาจากบคุคลอ่ืน อนพุากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความประกอบไปด้วย 

1. ค ากริยาแสดงการสื่อสาร (communicative verbs) ซึ่งสื่อถึงวิธีการถ่ายทอดข้อมลู

จากบคุคลท่ีสามมาสูผู่้พดู เช่น ค ากริยา “บอก” ในตวัอย่างท่ี (229) “เล่า” ในตวัอย่าง
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ท่ี (230) และ “พูด” ในตวัอย่างท่ี (231) และอนพุากย์เติมเตม็ซึ่งน าโดย “ว่า42”   

2. นามวลีในต าแหน่งประธานของการสื่อสารท่ีมีบทบาททางความหมายเป็นผู้ถ่ายทอด

ข้อมลูให้ จากข้อมลูส่วนใหญ่พบว่าเป็นบคุคล เช่น “ไอ้กร” ในตวัอย่างท่ี (229) “คน” 

ในตวัอย่างท่ี (230) และ “พ่อคา้ของเก่าอีกคนหน่ึง” ในตวัอย่างท่ี (231)  

3. อนุพากย์เติมเต็มท่ีแสดงข้อมลูท่ีเกิดจากการสื่อสารโดยบุคคลท่ีสาม เช่น อนุพากย์ 

“ระบบล่ม” ในตวัอย่างท่ี (229) แสดงข้อมลูท่ีเกิดจากการถ่ายทอดจาก “ไอ้กร” อนุ

พากย์ “มีดอกไม้ไฟพิเศษชนิดนึง...” ในตวัอย่างท่ี (230) แสดงข้อมลูท่ีเกิดจากการ

บอกเลา่ท่ีจากบคุคลท่ีสามท่ีแสดงโดยค านาม “คน” และอนพุากย์ “ถา้อยากไดลู้กปัด

ที่เก่าและหายากจริง ๆ ให้มาที่นี่สวนจตุจักร” ในตวัอย่างท่ี (231)  แสดงข้อมลูท่ีเกิด

จากการบอกเลา่ของ “พ่อคา้ของเก่าอีกคนหน่ึง”  

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการคดัลองถ้อยความแสดงการเข้าถึงเข้าถึงข้อมลูโดย
การรับรู้ผ่านอายตนทาง “หู” ซึ่งแสดงถึงการเข้าถึงข้อมูลโดยตรง ถ้อยความท่ีถูกถ่ายทอดใน
ลกัษณะของการ “บอก” “เล่า” และ “พูด” ซึ่งแสดงการถ่ายทอดข้อมลูด้วยเสียงแสดงให้เห็นว่า
อายตนกริยา “ได้ยิน” ยงัคงความหมายดัง้เดิมของการ “รับรู้เสียงด้วยห”ู อยู่มาก อย่างไรก็ตามการ
อ้างถึงบุคคลท่ีสามหรือแหล่งท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะท่ีแตกต่างกันจะท าให้การเข้าถึงข้อมลูมี
ระดบัการเข้าถึงข้อมลูได้โดยตรงแตกตา่งกัน สงัเกตนามวลีท่ีแสดงบทบาททางความหมายเป็นผู้
ถ่ายทอดข้อมลูในแต่ละประโยค จะเห็นได้ว่านามวลีท่ีมีคณุสมบัติทางความหมายเป็นนามวลีชี ้
เฉพาะเจาะจง เช่น “ไอ้กร” ในตวัอย่างท่ี (229) สะท้อนถึงข้อมลูโดยตรงมากกว่า ในขณะท่ี “คน” 
ในตวัอย่างท่ี (230) ซึ่งเป็นค านามไมชี่เ้ฉพาะเจาะจงสะท้อนถึงการเข้าถึงข้อมลูในลกัษณะท่ีอ้อม
กวา่ การระบแุหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงผา่นค านามท่ีมีความชีเ้ฉพาะเจาะจงแสดงให้เห็นว่าผู้พูด
รับรู้ข้อมลูโดยการมีปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ให้ข้อมลูอย่างแท้จริง การเปิดเผยถึงแหลง่ท่ีมาของข้อมลูอย่าง
เจาะจงสะท้อนถึงระดบัความมัน่ใจท่ีมีต่อแหล่งท่ีมาของข้อมลู และการยืนยนัท่ีมีตอ่ข้อมลูสงู ท า

                                                   
42 อมรา ประสทิธ์ิรัฐสนิธุ์ (Prasithrathsint, 2007) อธิบายว่าค ากริยาที่ปรากฏใช้ร่วมกบัหน่วยน าอนุ

พายก์เติมเต็ม “ว่า” ได้แก่ กลุ่มค ากริยาประเภทแสดงการสือ่สาร (communicative verbs) เช่น “พดู”  

1) เขาพดูว่าคุณเป็นคนดี 
 และกลุม่ค ากริยาแสดงการรับรู้ (cognition verb) เช่น “คิด” 

2)     เขาคิดว่าคณุเป็นคนดี    
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ให้ข้อมลูฟังดมูีน า้หนกัและน่าเช่ือถือ เน่ืองจากผู้พดูน าเสนอข้อมลูในลกัษณะท่ีสามารถอ้างอิงได้ 
ในขณะท่ีการระบแุหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงผ่านค านามท่ีไมชี่เ้ฉพาะเจาะจง เช่น “คน” แสดงให้
เห็นว่าข้อมลูท่ีรับมาถูกถ่ายทอดมากจากแหลง่ท่ีมาท่ีไม่สามารถระบุได้แน่ชัด ซึ่งบุคคลท่ีอ้างถึง
อาจไมม่ีตวัตนจริง ท าให้ข้อมลูมีลกัษณะเป็นข้อมลูโคมลอย ไมม่ีท่ีมาท่ีไปท าให้ข้อมลูฟังดไูม่ค่อย
มีน า้หนัก อย่างไรก็ตามการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูไม่ว่าจะระบุแหล่งท่ีมาอย่างเจาะจงหรือไม่
เจาะจง ก็แสดงนัยว่าผู้พูดไม่ต้องการรับผิดชอบต่อความถูกผิดของข้อมูล ดังนัน้จึงปัดความ
รับผิดชอบไปให้แหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีสามารถอ้างถึงได้ ท าให้ผู้พดูอยู่ในฐานะผู้ถ่ายทอดข้อมลูตอ่
จากบคุคลอ่ืน ซึ่งไมส่ามารถเอาผิดเอาถกูจากผู้พดูได้   

อายตนกริยาในประโยคตวัอย่างท่ี (232) – (239) แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู โดย
แหล่งท่ีมาของข้อมลูมาจากการบอกเล่า (hearsay) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจากการได้ยิน 
ตอ่ ๆ กนัมาสามารถแสดงให้เห็นเป็นโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ดงันี ้ 

อาตนกริยา “ได้ยิน”  +  “วา่”  +  อนพุากย์เติมเตม็  

 

แหลง่ท่ีมาของข้อมลู (ได้ยินตอ่ ๆ กนัมา)              ข้อมลู  

(232) อยากทราบเก่ียวกับยากินรักษาสิวได้ยนิว่าบางตวัท าใหแ้ทง้ลูกหรือลูกพิการได้ จริงไหม

คะ 

(233) ได้ยินว่าแค่โกหกก็ต้องตกนรกแล้ว โทษหนกัเกินไปหรือเปล่า ในเม่ือชีวิตประจ าวนัของ

คนเรานัน้ยากที่จะหลีกเล่ียงการพูดเท็จอย่างนี้ 

(234) ขอบคุณครับ หมอวิชัย ต่อไปหมอเห็นจะต้องระมดัระวงัตัวด้วย ได้ยินว่าหมอบกุป่าข้ึน

เขาก็บ่อย แถมมาช่วยเหลือซบัแดงอย่างนี้หมออาจจะถูกเพ่งเล็ง เขากล่าว 

(235) เช้าวนัหน่ึงนัง่ฟังรายการของอาจารย์พรชยั ในช่องวิทยรุ่วมดว้ยช่วยกนั ซ่ึงหมอมกัจะเปิด

ฟังตอนเช้าทุกวัน วันนั้นได้ยินว่าคุณมนต์สิทธ์ิต้องการจะตรวจพิสูจน์ลูกที่โรงพยาบาลที่

โรงพยาบาลรามาธิบดีหมอรู้สึกว่า เอาล่ะซิจะท าอย่างไรดี เพราะความจริงในช่วงนั้น

รามาธิบดียงัไม่ท าการตรวจดีเอ็นเอพิสูจน์พ่อแม่ลูกเอง    

(236) พวกต ารวจลูกนอ้งของขนุอินทร์บอกอะไรใหห้วัหมู่รู้อีกรึไม่ เช่นว่า เป็นนายดีหรือเลว หรือ

เป็นคนละโมบอย่างไร ฮึ  เออ้ ได้ยนิว่าเป็นคนเอาการเอางานดี ไม่ถือหย่ิง รักลูกนอ้ง ส่วนจะ

เป็นคน อะไรนะขอรับ 
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(237) “ได้ยนิว่าจะแต่งงานใหม่เรอะ” ครูสมยัถาม  “ครับ แต่งกบัแก้ว เด็กของครูไงครับ” ทรัพย์

ตอบเรียบ ๆ 

(238) ยยัก๊ิกลนลานหนัไปเขย่าแขนเส้ือยยักันย์  เอ่อพอดีเราได้ยินมา."  ได้ยินอะไรมา =_="  

    ได้ยนิว่าเธอจะเขา้ชมรมเพาะกลา้มเหรอO-"  อือท าไมล่ะ -_- 

(239) การท าธุรกิจร้านอาหารหรือร้านขายของนี่น่ะ เช่ือว่าไม่นานเขาคงท าไดดี้ เพราะเขาก็เร่ิม

เห็นความส าคญั ได้ยินว่าจีนส่งคนไปเรียนวิชาโรงแรมในต่างประเทศปีหน่ึงจ านวนไม่น้อย

เลย 

 อายตนกริยา “ได้ยิน” ในตวัอย่างข้างต้นปรากฏในรูปของอายตกริยาแบบเน้นประธานใน
ฐานะผู้ประสบท่ีไม่ปรากฏนามวลีในต าแหน่งกรรม ตามด้วยหน่วยน าอนุพากย์เติมเต็ม “ว่า” ใน
ลักษณะคล้ายกับวลีตายตวั โดย “ได้ยินว่า” มักปรากฏในต าแหน่งซ้ายสุดของประโยคโดยไม่
ปรากฎประธานทางไวยากรณ์ท่ีแสดงบทบาททางความหมายเป็นผู้รับรู้ อย่างไรก็ตามจากบริบท
สามารถเข้าใจได้ว่าวา่ประธานของการรับรู้ท่ีไมป่รากฏรูปคือประธานของการสนทนา (speaking 
subject) หรือผู้พดู สว่นอนพุากย์ท่ีตามมาแสดงข้อมลูท่ีถกูบ่งชี ้เช่น “(ยา)บางตวัท าใหแ้ทง้ลูกหรือ
ลูกพิการได”้ ในตวัอย่างท่ี (232) “แค่โกหกก็ตอ้งตกนรกแล้ว” ในตวัอย่างท่ี (233) “หมอบกุป่าข้ึน
เขาก็บ่อย แถมมาช่วยเหลือซบัแดง” ในตวัอย่างท่ี (234) “คณุมนต์สิทธ์ิตอ้งการจะตรวจพิสูจน์ลูก
ที่โรงพยาบาล” ในตวัอย่างท่ี (235) “เป็นคนเอาการเอางานดี...” ในตวัอย่างท่ี (236) “จะแต่งงาน
ใหม่” ในตวัอย่างท่ี (237) “เธอจะเขา้ชมรมเพาะกลา้มเหรอ” ในตวัอย่างท่ี (238) และ “จีนส่งคนไป
เรียนวิชาโรงแรมในต่างประเทศปีหน่ึงจ านวนไม่น้อยเลย” ในตวัอย่างท่ี (239) แสดงข้อมลูได้รับ
การบอกตอ่จากบคุคลอ่ืนโดยการเข้าถึงโดยอ้อม  

 การไมป่รากฏเป้าหมายของการรับรู้หรือแหลง่ท่ีมาของข้อมลูอย่างเปิดเผยแสดงให้เห็นว่า 
ข้อมลูท่ีรับมาถ่ายทอดเป็นข้อมลูมือสอง หรืออาจมากกว่า เน่ืองจากผู้พูดไม่สามารถระบุอย่าง
ชดัเจนได้วา่แหลง่ท่ีมาของข้อมลูนัน้เป็นใคร มากจากไหน เน่ืองจากผู้พดูอาจไมรู้่จริง ๆ วา่ข้อมลูท่ี
รับมามาจากใครกนัแน่ หรือเป็นความเช่ือ ความเข้าใจท่ีคนทัว่ ๆ ไปพดูจนไมรู้่แน่ชดัวา่ต้นทางของ
ข้อมูลมาจากท่ีใด การถ่ายทอดข้อมูลในลักษณะนีท้ าให้ข้อมูลมีลักษณะไม่น่าเช่ือถือ ซึ่งอาจ
สะท้อนถึงความไมม่ัน่ใจของผู้พดูด้วย อย่างไรก็ตามความไมม่ัน่ใจในข้อมลูไมใ่ช่คณุสมบตัิเนือ้ใน
ท่ีแสดงโดย “ได้ยินวา่” น า้เสียงของข้อมลูจะเป็นอย่างไรขึน้อยู่กบัเจตนา และประเภทของข้อมลูท่ีผู้
พูดน าเสนอ เช่น ในตวัอย่างท่ี (232) “ได้ยินว่าบางตวัท าให้แทง้ลูกหรือลูกพิการได้ จริงไหมคะ” 
แสดงการเข้าถึงข้อมลูในลกัษณะของการได้รับบอกต่อ ตวัอย่างท่ี (232) แสดงให้เห็นว่าผู้พูดไม่
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ค่อยมัน่ใจกับความรู้เก่ียวกบัยาท่ีได้มานกั สงัเกตจากค าถามท่ีตามมาวา่ “จริงไหมคะ” แสดงให้
เห็นว่าผู้พูดก็ไม่มัน่ใจว่าความเช่ือเก่ียวกับยาท่ีได้รับการบอกต่อมานัน้เป็นจริงมากน้อยเพียงไร 
อย่างไรก็ตามในตวัอย่างท่ี (233) “ได้ยนิว่าแค่โกหกก็ตอ้งตกนรกแลว้ โทษหนกัเกินไปหรือเปล่า” 
แสดงการเข้าถึงข้อมลูในลกัษณะของการได้รับบอกต่อเก่ียวกับความเช่ือของคนหมู่มากท่ีนบัถือ
ศาสนา การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดย “ได้ยินวา่” ในข้อนีไ้มไ่ด้แสดงน า้เสียงของความไม่มัน่ใจ
หรือไม่มั่นใจ แต่เป็นการอ้างอิงโดยมีเจตนาเพ่ือสร้างประเด็นส าหรับการสนทนา สังเกตจาก
ประโยคท่ีตามมาว่า “โทษหนักเกินไปหรือเปล่า” แสดงนัยว่าผู้พูดมองข้ามประเด็นท่ีว่าโกหกตก
นรกจริงหรือไม่จริงไปแล้ว โดยมองว่าถ้าเป็นความจริงการลงโทษให้คนโกหกตกนรกเป็นการ
ลงโทษท่ีหนกัเกินไปหรือไม ่ การข้ามประเดน็เร่ืองความถกูต้องของข้อมูลไปถกเถียงวา่การลงโทษ
ให้คนโกหกตกนรกแสดงว่าผู้พดูมัน่ใจวา่ข้อมลูนีเ้ป็นข้อมลูท่ีมีอยู่จริง เป็นต้น  อย่างไรก็ตามการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดย “ได้ยินวา่” ไมว่า่จะตีความได้ว่าอย่างไร “ได้ยินวา่” แสดงนยั
ของการปัดความรับผิดชอบท่ีมาตอ่ข้อมลูเช่นเดียวกัน  ซึ่งสะท้อนถึงความไม่รับผิดชอบต่อความ
ถูกต้องข้อมลูในลกัษณะเดียวกัน การปัดความรับผิดท่ีมีต่อข้อมลูเป็นผลทางวจันปฏิบัติของรูป
ภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล “ได้ยิน” ทีเก่ียวข้องกับการแสดงความออกห่าง 
(distance effect) โดยผู้พดูใช้รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู “ได้ยิน” เพ่ือสื่อวา่ข้อมลู
ท่ีกลา่วมานัน้เป็นข้อมลูท่ีผา่นเสียงของคนอ่ืน การแสดงความออกห่างจากการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมูลโดยอายตนกริยา “ได้ยิน” นีเ้ป็นการหลีกเลี่ยงการถูกคุกคามหน้าของผู้พูด โดยผู้พูดน า
ตวัเองออกห่างจากความรับผิดชอบท่ีมีตอ่ความถกูผิดของข้อมลูโดยการอ้างเสียงจากบคุคลท่ีสาม 
ซึ่งหากข้อมลูผิดพลาดก็ย่อมเกิดจากแหล่งท่ีมาท่ีผิดพลาด ไม่เก่ียวกับผู้พูด ท าให้ระดบัของการ
ยืนยนัความถกูต้องท่ีมีตอ่ข้อมลูต ่าไปด้วย   

ในทางแบบลกัษณ์ภาษาแม้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีได้จากการบอกเล่า (hearsay) 
และการคดัลองถ้อยความ (quotative) ผ่านการรับรู้ผ่านประสาทสมัผสัทางหูอาจแสดงด้วยอาย 
ตนกริยา “ได้ยิน” เช่นเดียวกนั แตก่ารบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้สองประเภทมีคณุสมบตัิของการ
บ่งชีแ้ตกต่างกัน “ได้ยิน” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการคดัลองถ้อยความผ่านการ
รับรู้ผา่นประสาทสมัผสัทางหสูะท้อนถึงเข้าถึงโดยตรง สว่น “ได้ยิน” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูประเภทได้ยินตอ่ ๆ  กันมาเป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูทางอ้อม ดงันัน้แม้ข้อมลูจะถกู
บ่งชีด้้วยอายตนกริยา “ได้ยิน” เหมือนกัน แต่น า้หนักของข้อมลู และระดบัความน่าเช่ือถือของ
ข้อมูลต่างกัน ด้วยเหตนีุอ้ายตน กริยา “ได้ยิน” ท่ีท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจึง
ปรากฏท่ีน้อยกวา่ “เห็น” ท่ีแสดงการรับรู้ท่ีน่าเช่ือถือกวา่ ท าให้ข้อมลูฟังดมูีน า้หนกัมากกวา่  
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4.2.2 อายตนกริยา “เหน็”  

อายตนกริยา “เห็นบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยมีโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้ 

เห็น  + (อนพุากย์ 1 (นามวลี + กริยาแสดงการสื่อสาร)) + “วา่” + อนพุากย์ 2 
 
 
                                  แหลง่ท่ีมาของข้อมลู                                                  ข้อมลู 
ตัวอย่าง  
(240) เหน็หนงัสือพิมพ์ลงข่าวว่าจะมีเล้ียงพิธีเปิดกลอ้งถ่ายละครวนัอาทิตย์นี้ไม่ใช่เหรอ 

(241) เหน็คณุย่าบอกว่าทีแรกคณุอินทอุรจะมาดว้ยไม่ใช่เหรอครับ 

(242) เป็นไง เหน็ย่าเขาบอกว่าดูหนงัสือหนกัเลยรึเรา 

(243) เหน็ท่านนายกฯบอกว่าถา้ไม่ร่วมกนัประหยดัน ้ามนันี่ อีกหน่อยก็คงจ ากดัการน าเขา้ 

(244) เหน็คณุสงัข์บอกว่าเคยเล่นละครอะไรอยู่แลว้ตัง้แต่เรียนจบ 

(245) เหน็คณุธงชยับอกว่าคณุพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้้วย  โทษนะครับคณุพ่อเรียนจบชั้นไหน

ครับ 

(246) เหน็ทางท่านชิดชยัก็บอกว่าตอ้งไปดูรายละเอียดว่าจะส่งฟอ้งหรือไม่ 

(247) เห็นคุณอภิสิทธ์ิให้สัมภาษณ์ว่าจะต้องยื่นญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็น

รายบคุคล 

(248) เหน็ท่านบ่นนอนไม่หลบัมาหลายคืนแลว้  เพราะเครียดเร่ืองปัญหาร้อยแปด 

(249) ตอนนี้เหน็แม่เล่าว่าเงินกองทนุก าลงัจะหมด 

(250) เห็นเขาว่าชาวสเปนมกัจะชอบนดักนัที่ตาปาซ แล้วจากนัน้ก็ตระเวนเข้าตาปาซสกั ๓๔ 

ร้าน 

(251) จริง ๆป๋าเองก็ไม่อยากใหเ้ศร้า เหน็สัง่ว่าอย่าแต่งชุดขาวชุดด ามางานศพแก 

(252) ก: ท าไมเขาถ่ายละครเลิกดึกๆดื่นๆนกันะ 

ข: เหน็บอกว่าเขามีคิวออนแอร์แลว้ คงฉายไปถ่ายท าไปน่ะค่ะ 
(253) ก : เออ...เหน็บอกว่าจะพาเหมียวไปไหนนะ 

ข : ท าไมคะสนใจเหรอ 
(254) เหน็บอกว่าเม่ือวานนี้พระมรณภาพไป รู้สึกองค์หน่ึงหรือเปล่านะ(ที่ภาคใต)้ 

(255) ชาวบ้านที่เค้าอยากอนุรักษ์พวกเราก็มีนะครับ  อย่างที่เกาะแตน เห็นบอกว่าใครจับ 
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ปลิงทะเลแถวนัน้มีหวงัเป็นเร่ือง   

(256) เหน็บอกว่า คนเราใช้สติไปวนัหน่ึงแค่ 7 เอง ที่เหลือ 93 เป็นไร้สติ  

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ)  
อายตนกริยา “เห็น” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยไม่เก่ียวข้องกับการแสดง       

ทัศนภาวะปรากฏในโครงสร้างท่ีประกอบไปด้วยอนุพากย์สองอนพุากย์ ได้แก่ อนุพากย์หลกัซึ่งมี
อาตนกริยา “เห็น” ปรากฏเป็นเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู และอนุพากย์เติม
เตม็ท่ีปรากฏตามหลงั “วา่” แสดงข้อมลูท่ีถกูบ่งชี ้

แม้อนุพากย์ท่ีอายตนกริยา “เห็น” ปรากฏจะมีคณุสมบัติทางวากยสมัพันธ์เป็นอนพุากย์
หลกั แต่ใจความส าคญัของประโยคอยู่ท่ีอนุพากย์เติมเต็ม สงัเกตว่าอนุพากย์ท่ี “เห็น” ปรากฏ
สามารถละออกได้โดยไมก่ระทบตอ่ความหมายโดยรวมของประโยค  

(257) ก. เหน็หนงัสือพิมพ์ลงข่าวว่าจะมีเล้ียงพิธีเปิดกลอ้งถ่ายละครวนัอาทิตย์นี้ไม่ใช่เหรอ 

 ข. หนงัสือพิมพ์ลงข่าวว่าจะมีเล้ียงพิธีเปิดกลอ้งถ่ายละครวนัอาทิตย์นี้ไม่ใช่เหรอ 
ค. จะมีเล้ียงพิธีเปิดกลอ้งถ่ายละครวนัอาทิตย์นี้ไม่ใช่เหรอ 

(258) ก. เหน็คณุย่าบอกว่าทีแรกคณุอินทอุรจะมาดว้ยไม่ใช่เหรอครับ 

  ข. คณุย่าบอกว่าทีแรกคณุอินทอุรจะมาดว้ยไม่ใช่เหรอครับ 
  ค. ทีแรกคณุอินทอุรจะมาดว้ยไม่ใช่เหรอครับ 

(259) ก. ตอนนี้เหน็แม่เล่าว่าเงินกองทนุก าลงัจะหมด 

ข. ตอนนี้แม่เล่าว่าเงินกองทนุก าลงัจะหมด 
ค. ตอนนี้เงินกองทนุก าลงัจะหมด 

 ข้อความท่ีแสดงโดยประโยคตวัอย่าง ก. แม้จะละอายตนกริยา “เห็น” ออกไปในประโยค 
ข. หรือละทัง้อนพุากย์ในประโยค ค. ความหมายหลกัของประโยคยงัคงเดิม แสดงให้เห็นวา่อายต
นกริยา “เห็น” และอนุพากย์ท่ี “เห็น” ปรากฏท าหน้าท่ีเป็นส่วนเสริมความหมายให้กับประโยค 
ความแตกตา่งระหวา่งประโยคตวัอย่าง ก. และ ประโยคตวัอย่าง ข. และ ค. คือลกัษณะของความ
เป็นเจ้าของข้อมลู และความเป็นผู้รับผิดชอบตอ่ข้อมลู เช่น ในประโยคท่ี (240) ก. และ ข. เจ้าของ
ข้อมลู “จะมีเลีย้งพิธีเปิดกล้องถ่ายละครวนัอาทิตย์” ได้แก่ “หนงัสือพิมพ์” ในขณะท่ีในประโยค ค. 
เจ้าของข้อมลูโดยปริยายคือ “ผู้พูด” การถ่ายทอดข้อมลูในลกัษณะอ้างถึงท่ีมาของข้อมลูแสดงให้
เห็นวา่ประโยคตวัอย่าง ก. และ ข. มีคณุสมบตัิของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู  แตค่วามแตกตา่ง
ระหว่างประโยค ก. และ ข. คือระดบัของการเข้าถึงข้อมลู โดยประโยค ก. ท่ีมีอายตนกริยา “เห็น” 
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ปรากฏอยู่สะท้อนภาพของการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงจากผู้พูด ในขณะท่ี ข. ไม่บ่งชีวิ้ธีการเข้าถึง
ข้อมลูนัน้   

 เช่นเดียวกบั “รู้สกึ” และ “ได้ยิน” อายตนกริยา “เห็น” แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู 
โดยอายตนกริยา “เห็น” ท าหน้าท่ีเป็นรูปบ่งชีท่ี้เพ่ิมองค์ประกอบของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
เข้ามาในประโยค 

เหน็หนงัสือพิมพ์ลงขา่ววา่จะมเีลีย้งพิธีเปิดกล้องถ่ายละครวนัอาทิตย์นีไ้มใ่ช่เหรอ 

 

 ประพจน์แหล่งท่ีมาของข้อมูล           ประพจน์ข้อมูล 

          (ผู้พดู) เห็นหนงัสือพิมพ์ลงขา่ววา่                  จะมีเลีย้งพิธีเปิดกล้องถ่ายละครวนัอาทิตย์นี ้  

รูปท่ี  28 การเป็นรูปบง่ชีข้อง “เห็น” 
 อายตนกริยา “เห็น” แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลสองประเภทได้แก่ 1) การบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยคดัลอกถ้อยความ (quotative evidentiality) หมายถึง การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูโดยการอ้างถ้อยความของบุคคลอ่ืน โดยระบุชัดเจนถึงแหล่งท่ีมาหรือตวับุคคลท่ีอ้าง 
และ 2) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีได้จากการบอกตอ่กันมา (hearsay evidentiality) 
หมายถึง การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยอ้างถ้อยความของบุคคลอ่ืน โดยไม่อ้างอิงแหล่งท่ีมา
หรือตัวบุคคลท่ีอ้างอิงอย่างเปิดเผย (Aikhenvald 2004: 177) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ี
แตกต่างกันสองประเภทแสดงให้เห็นจากโครงสร้างนามวลีในต าแหน่งกรรมของอายตนกริยา 
“เห็น” ท่ีแตกตา่งกนั  

 ตวัอย่างประโยคท่ี (240) – (253) แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการคดัลอกถ้อย
ความ การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลลักษณะดังกล่าวสามารถแสดงได้ด้วยผังภูมิโครงสร้าง
ดงัตอ่ไปนี ้ 

          อายตนกริยา “เห็น” + อนพุากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความ + วา่ + อนพุากย์เติมเตม็  

 

        แหลง่ท่ีมาของข้อมลู                              ข้อมลู  

(240) เหน็หนงัสือพิมพ์ลงข่าวว่าจะมีเล้ียงพิธีเปิดกลอ้งถ่ายละครวนัอาทิตย์นี้ไม่ใช่เหรอ 
(241) เหน็คณุย่าบอกว่าทีแรกคณุอินทอุรจะมาดว้ยไม่ใช่เหรอครับ 
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(242) เป็นไง เหน็ย่าเขาบอกว่าดูหนงัสือหนกัเลยรึเรา 
(243) เหน็ท่านนายกฯบอกว่าถา้ไม่ร่วมกนัประหยดัน ้ามนันี่ อีกหน่อยก็คงจ ากดัการน าเขา้ 
(244) เหน็คณุสงัข์บอกว่าเคยเล่นละครอะไรอยู่แลว้ตัง้แต่เรียนจบ 
(245) เหน็คณุธงชยับอกว่าคณุพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้้วย  โทษนะครับคณุพ่อเรียนจบชั้นไหน

ครับ 
(246) เหน็ทางท่านชิดชยัก็บอกว่าตอ้งไปดูรายละเอียดว่าจะส่งฟอ้งหรือไม่ 
(247) เห็นคุณอภิสิทธ์ิให้สัมภาษณ์ว่าจะต้องยื่นญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็น

รายบคุคล 
(248) เหน็ท่านบ่นนอนไม่หลบัมาหลายคืนแลว้  เพราะเครียดเร่ืองปัญหาร้อยแปด 
(249) ตอนนี้เหน็แม่เล่าว่าเงินกองทนุก าลงัจะหมด 
(250) เหน็เขาว่าชาวสเปนมกัจะชอบนดักนัที่ตาปาซ แลว้ก็ตระเวนเขา้ตาปาซสกั ๓๔ ร้าน 
(251) จริง ๆป๋าเองก็ไม่อยากใหเ้ศร้า เหน็สัง่ว่าอย่าแต่งชุดขาวชุดด ามางานศพแก 
(252) ก: ท าไมเขาถ่ายละครเลิกดึกๆดื่นๆนกันะ 

ข: เหน็บอกว่าเขามีคิวออนแอร์แลว้ คงฉายไปถ่ายท าไปน่ะค่ะ 
(253) ก : เออ...เหน็บอกว่าจะพาเหมียวไปไหนนะ 

ข : ท าไมคะสนใจเหรอ 

  อนพุากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความ (quotative clause) ซึ่งแสดงโดยกลุม่ค าท่ีขีดเส้นใต้ 
แสดงข้อความท่ีถกูคดัลอกมาจากบคุคลอ่ืน อนพุากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความประกอบไปด้วย 

1. กริยาแสดงการสื่อสารท่ีแสดงวิธีท่ีบุคคลท่ีสามถ่ายทอดข้อมลูให้ เช่น “ลงข่าว” ใน

ตัวอย่างท่ี  (240)  “บอก”  ในตัวอย่างท่ี  (241)  –  (246)  และ (252) – (253) “ให้

สมัภาษณ์” ในตวัอย่างท่ี (247) “บ่น” ในตวัอย่างท่ี (248) “เล่า” ในตวัอย่างท่ี (249) 

“ว่า” ในตวัอย่างท่ี (250) และ “สัง่” ในตวัอย่างท่ี (251)  

2. นามวลีในต าแหน่งประธานแสดงบทบาททางความหมายเป็นผู้ถ่ายทอดข้อมลูหรือ

แหลง่ท่ีมาของข้อมลู โดยแหลง่ท่ีมาของข้อมลูอาจเป็นทัง้ตวับคุคลในตวัอย่างท่ี (241) 

– (250) หรือเป็นสื่อสิ่งพิมพ์เช่น “หนงัสือพิมพ์” ในตวัอย่างท่ี (240)  

3. อนุพากย์เติมเต็มค ากริยาแสดงการสื่อสารซึ่งน าโดย “ว่า” แสดงข้อมลูท่ีถกูถ่ายทอด

จากบุคคลท่ีสาม ในตวัอย่างท่ี (240) อนุพากย์“จะมีเล้ียงพิธีเปิดกล้องถ่ายละครวนั

อาทิตย์นี้” แสดงถ้อยความท่ีถูกคดัลอกมากจากบุคคลท่ีสามได้แก่ “หนังสือพิมพ์” 
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ตวัอย่างท่ี (241) อนพุากย์“แรกคณุอินทอุรจะมาดว้ยไม่ใช่เหรอครับ” แสดงถ้อยความ

ท่ีถูกคดัลอกมาจาก “คุณย่า” ตวัอย่างท่ี (242) อนุพากย์ “ดูหนังสือหนกัเลยรึเรา” 

แสดงถ้อยความท่ีถูกคดัลอกมาจาก “ย่า” ตวัอย่างท่ี (243) อนุพากย์ “ถ้าไม่ร่วมกัน

ประหยัดน ้ามันนี่ อีกหน่อยก็คงจ ากัดการน าเข้า” ถูกคัดลอกมาจาก “ท่านายกฯ” 

ตวัอย่างท่ี (244) ข้อมลู “เคยเล่นละครอะไรอยู่แลว้ตัง้แต่เรียนจบ” แสดงถ้อยความท่ี

ถกูคดัลอกมาจาก “คุณสงัข์” ตวัอย่างท่ี (245) อนพุากย์ “คุณพ่อพูดภาษาองักฤษได้

ด้วย” แสดงถ้อยความท่ีถูกคดัลอกมาจาก “คุณธงชัย” ตวัอย่างท่ี (246) อนุพากย์ 

“ตอ้งไปดูรายละเอียดว่าจะส่งฟอ้งหรือไม่” แสดงถ้อยความท่ีถกูคดัลอกมาจาก “ท่าน

ชิดชยั” ตวัอย่างท่ี (247) อนพุากย์ “จะตอ้งยื่นญตัติอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐมนตรีเป็น

รายบุคคลแน่” แสดงถ้อยความท่ีถูกคดัลอกมาจาก “คุณอภิสิทธ์ิ” ตวัอย่างท่ี (248) 

อนพุากย์ “นอนไม่หลบัมาหลายคืนแล้ว” แสดงถ้อยความท่ีถกูคดัลอกมาจาก “ท่าน” 

ตวัอย่างท่ี (249) อนพุากย์ “เงินกองทนุก าลงัจะหมด” แสดงถ้อยความท่ีถกูคดัลอกมา

จาก “แม่” และตัวอย่างท่ี (250) อนุพากย์ “ชาวสเปนมักจะชอบนัดกันที่ตาปาซ” 

แสดงถ้อยความท่ีถกูคดัลอกจาก “เขา”  

อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีแหล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นบุคคลท่ีผู้พูดและผู้ ฟังเข้าใจตรงใจว่า
หมายถึงใคร นามวลีในต าแหน่งประธานท่ีมีบทบาททางความหมายเป็นผู้ ให้ข้อมลูสามารถละได้
เช่น อย่างท่ี (251) – (253) ไมป่รากฏนามวลีแสดงผู้ถ่ายทอดข้อมลูแตส่ามารถระบไุด้วา่เป็นบคุคล
ท่ีก าลงักลา่วถึง เช่น ตวัอย่างท่ี (251) อนพุากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความในประโยค “จริง ๆ ป๋า
เองก็ไม่อยากใหเ้ศร้า เหน็สัง่ว่าอย่าแต่งชุดขาวชุดด ามางานศพแก”  แม้จะไมร่ะบวุา่ใครเป็นผู้สัง่
ว่าอย่าใส่ชุดขาวชุดด า แต่จากบริบทสามารถอนุมานได้ว่าผู้ สั่งคือ “ป๋า” ท่ีก าลังกล่าวถึง ใน
ตวัอย่างท่ี (252)  “ข: เหน็บอกว่าเขามีคิวออนแอร์แลว้ คงฉายไปถ่ายท าไปน่ะค่ะ” แม้จะไมร่ะบวุา่
ใครเป็นผู้บอกวา่มีคิวออนแอร์ แตส่ามารถอนมุานได้ว่าเป็น “เขา” จากอนพุากย์ “เขามีคิวออนแอร์
แล้ว”  ท่ีตามมา และอนุพากย์ก่อนหน้า “ก: ท าไมเขาถ่ายละครเลิกดึกๆดื่นๆนกันะ”  ท าให้รู้วา่ผู้
พดูกบัถึงอ้างถึงบคุคลท่ีสามทัง้ผู้พดูและคู่สนทนาก าลงักลา่วถึง และในตวัอย่างท่ี (253) “ก : เออ
...เห็นบอกวา่จะพาเหมียวไปไหนนะ” “ข : ท าไมคะสนใจเหรอ” ท่ีแม้จะไมร่ะบวุา่ใครเป็นคนบอกวา่
จะพาเหมียวไปไหน แตส่ามารถอนมุานได้วา่เป็นคูส่นทนา  

  สงัเกตว่าอนพุากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความมีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์ไม่สอดคล้อง
กับการรับรู้ด้วยตาท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” กล่าวคือค ากริยาแสดงการสื่อสารท่ีปรากฏ
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ภายในอนพุากย์ เช่น “บอก” หรือ “เลา่” แสดงนยัของการส่ือสารโดยใช้เสียงในการถ่ายทอดข้อมลู 
ในขณะท่ีอายตนกริยา “เห็น” แสดงถึงการรับรู้ท่ีเกิดจากการเพ่งสายตาไปท่ีเป้าหมายซึ่งอาจเป็น
บุคคล วตัถุ หรือเหตกุารณ์ ดงันัน้การถ่ายทอดข้อมลูด้วยเสียงจึงมีความสมัพนัธ์กับการรับรู้ด้วย
อายตนทางหมูากกว่า สงัเกตว่าอายตน กริยา “เห็น” ท่ีท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูข้างต้น
สามารถแทนท่ีได้ด้วย “ได้ยิน” เช่น  

(260) ก. เหน็คณุย่าบอกว่าทีแรกคณุอินทอุรจะมาดว้ยไม่ใช่เหรอครับ 

  ข. ได้ยนิคณุย่าบอกว่าทีแรกคณุอินทอุรจะมาดว้ยไม่ใช่เหรอครับ 
(261) ก. เหน็คณุสงัข์บอกว่าเคยเล่นละครอะไรอยู่แลว้ตัง้แต่เรียนจบ 

  ข. ได้ยนิคณุสงัข์บอกว่าเคยเล่นละครอะไรอยู่แลว้ตัง้แต่เรียนจบ 
(262) ก. เหน็คณุธงชยับอกว่าคณุพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้ว้ย   

  ข. ได้ยนิคณุธงชยับอกว่าคณุพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้ว้ย   

 อย่างไรก็ตามจากตวัอย่างพบว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการคดัลอกถ้อยความ
มักใช้อายตนกริยา “เห็น” เป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทนีม้ากกว่า ความแตกต่าง
ระหว่างข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วยอายตนกริยา “เห็น” และ “ได้ยิน” ในตวัอย่างข้างต้นเป็นเร่ืองของระดบั
การเข้าถึงข้อมลูซึ่งสอดคล้องกบัน า้หนกัความน่าเช่ือถือ และระดบัการยืนยนัข้อมลู โดยอายตน 
กริยา “เห็น” เป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีท าให้ข้อมลูดมูีน า้หนกัน่าเช่ือถือและมีแรงของการ
ยืนยนัมากกวา่การรับรู้ผา่นอายตนทางห ูเน่ืองจากแสดงการรับรู้ท่ีมีความเดน่ชดัมากกวา่ โดยการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยอายตนกริยา “เห็น” แสดงนัยของการเป็นผู้ ร่วมเหตุการณ์  
(participant) ซึ่งสะท้อนถึงระดบัความสมัพนัธ์ระหว่างผู้พดูกบัแหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีใกล้ชิด และ
สะท้อนถึงการเข้าถึงข้อมลูได้โดยตรงมากกวา่การ “ได้ยิน” ดงันัน้แม้เหตกุารณ์การส่ือสารท่ีแสดง
โดยอนุพากย์แสดงการคดัลอกถ้อยความจะไม่สอดคล้องทางความหมายกับอายตนกริยา “เห็น”  
แตด้่วยระดบัของการเพ่ิมน า้หนกัให้กบัข้อมลูท่ีมากกวา่ “เห็น” จึงพฒันาเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูประเภทแสดงการคดัลอกถ้อยความมากกวา่ “ได้ยิน”    

อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏในตวัอย่างประโยคท่ี (250) และ (254) – (256) แสดงการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทท่ีได้จาการบอกต่อกันมา (hearsay) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูประเภทรายงานปรากฏในโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ดงันี ้ 
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  อายตนกริยา “เห็น” + กริยาแสดงการสื่อสาร + “วา่” + อนพุากย์เติมเตม็  

 

แหลง่ท่ีมาของข้อมลู                      ข้อมลู 

(250) เหน็เขาว่าชาวสเปนมกัจะชอบนดักนัที่ตาปาซแลว้ก็ตระเวนเขา้ตาปาซสกั ๓๔ ร้าน 

(254) เหน็บอกว่าเม่ือวานนี้พระมรณภาพไป รู้สึกองค์หน่ึงหรือเปล่านะ(ที่ภาคใต)้ 

(255) ชาวบ้านที่เค้าอยากอนุรักษ์พวกเราก็มีนะครับ  อย่างที่เกาะแตน เห็นบอกว่าใครจับ 

ปลิงทะเลแถวนัน้มีหวงัเป็นเร่ือง   

(256) เหน็บอกว่า คนเราใช้สติไปวนัหน่ึงแค่ 7 เอง ที่เหลือ 93 เป็นไร้สติ  

อายตนกริยา “เห็น” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทรายงานแท้จริงแล้วเป็น
การการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทคดัลอกถ้อยประเภทหนึ่ง แต่ภายในอนพุากย์แสดงการ
คดัลอกถ้อยความไม่ปรากฏนามวลีในต าแหน่งประธานท่ีแสดงการถ่ายทอดข้อมลู หรือปรากฏ
นามวลีแสดงผู้ถ่ายทอดข้อมลูแตไ่มส่ามารถระบไุด้วา่ผู้ถ่ายทอดข้อมลูเป็นใคร  

ตวัอย่างท่ี (250) และ (254) – (256) แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการรายงานท่ี
ไม่ปรากฏนามวลีแสดงผู้ถ่ายทอดข้อมลู และไม่สามารถระบุได้ว่าผู้ถ่ายทอดข้อมลูเป็นใคร โดย
ข้อมลูท่ีถูกบ่งชีใ้นลกัษณะนีม้ีลกัษณะเป็นเหมือนข่าวลือ เช่น ตวัอย่างท่ี  (254) “เห็นบอกว่าเม่ือ
วานนี้พระมรณภาพไป รู้สึกองค์หน่ึงหรือเปล่านะ(ที่ภาคใต้)” การเล่าลือ เช่น ตวัอย่างท่ี (255) 
“ชาวบ้านที่เค้าอยากอนุรักษ์พวกเราก็มีนะครับ อย่างที่เกาะแตน เห็นบอกว่าใครจับ ปลิงทะเล
แถวนัน้มีหวงัเป็นเร่ือง” และความเช่ือ เช่น ตวัอย่างท่ี (256) “เห็นบอกว่า คนเราใช้สติไปวนัหน่ึง
แค่ 7 เอง ที่เหลือ 93 เป็นไร้สติ”  ในขณะท่ีข้อมลูในตวัอย่าง (250) “เห็นเขาว่าชาวสเปนมกัจะ
ชอบนัดกันที่ตาปาซ”  มีการอ้างอิงบุคคลท่ีสาม “เขา” แต่ไม่สามารถระบุได้ว่า “เขา” เป็นใคร 
ข้อมลูเหลา่นีส้ะท้อนถึงการแพร่กระจายในวงกว้างจนยากจะระบไุด้วา่แหลง่ท่ีมาของข้อมลูคือใคร  

การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูสองประเภทได้แก่ การคดัลอกถ้อยความ และการได้รับบอก
ตอ่ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” สง่ให้ผลให้น า้หนกัของข้อมลูท่ีบ่งชีด้้วยการบ่งชีส้องประเภทนี ้
แตกต่างกัน การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการคดัลอกถ้อยความเป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีมีบุคคลอ้างอิงแน่นอนซึ่งแสดงโดยนามวลีท่ีมีคณุสมบัติชีเ้ฉพาะเจาะจง ท าให้ข้อมูลมี
น า้หนักและน่าเช่ือถือกว่าการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีได้รับการบอกต่อ อย่างไรก็ตามน า้หนกั
ของข้อมลูขึน้อยู่กบัวา่บคุคลท่ีผู้พดูอ้างถึงเป็นใคร เช่น ในตวัอย่างท่ี (243) “เห็นท่านนายกฯบอก
ว่าถ้าไม่ร่วมกันประหยดัน ้ามนันี่ อีกหน่อยก็คงจ ากัดการน าเข้า” และตวัอย่างท่ี (247) “เห็นคุณ
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อภสิิทธ์ิใหส้มัภาษณ์ว่าจะตอ้งยื่นญตัติอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐมนตรีเป็นรายบคุคล” บคุคลอ้างอิง
ในตวัอย่างได้แก่ “ท่านนายกฯ” และ “คณุอภิสิทธ์ิ” เป็นบคุคลท่ีมีช่ือเสียง และมีบทบาทส าคญัใน
สงัคม ท าให้การให้ข้อมลูโดยการอ้างอิงบคุคลดงักลา่วดมูีน า้หนกั นอกจากนีน้ า้หนกัของข้อมลูยัง
ขึน้อยู่กบัมีความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดูกบับคุคลท่ีอ้างถึง การอ้างถึงบคุคลท่ีมีตวัตนจริง เป็นบคุคล
ใกล้ตวั ท าให้ข้อมลูมีน า้หนกัเน่ืองจากสามารถตรวจสอบได้ง่ายกว่าการอ้างถึงบุคคลไกลตวั เช่น 
ในตวัอย่างท่ี (241) “เห็นคณุย่าบอกว่าทีแรกคณุอินทอุรจะมาดว้ยไม่ใช่เหรอครับ” และ ตวัอย่างท่ี 
(249) “ตอนนี้เห็นแม่เล่าว่าเงินกองทุนก าลงัจะหมด” บคุคลท่ีอ้างถึงได้แก่ “คณุย่า” และ “แม”่ ซึ่ง
เป็นบุคคลในครอบครัว การอ้างถึงบุคคลลกัษณะนีแ้สดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ใกล้ชิดระหวา่งผู้
พูดกับแหล่งท่ีมาของข้อมลู ส่งให้ผลให้ข้อมลูดมูีน า้หนักมากกว่าอ้างถึงบุคคลอ่ืนท่ีไม่เป็นท่ีรู้จกั 
หรือไม่สามารถระบุตวัตนได้ เช่นในตวัอย่างท่ี (250) “เห็นเขาว่าชาวสเปนมกัจะชอบนดักันที่ตา
ปาซ”  การอ้างอิงบุคคลท่ีสาม “เขา” ซึ่งไม่สามารถระบุได้ว่า “เขา” ในท่ีนีค้ือใคร ท าให้การบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูล ซึ่งแม้จะเปิดเผยบุคคลท่ีอ้างถึงผ่านรูปภาษาชัดเจน แต่ด้วยความไม่ชี ้
เฉพาะเจาะจงของตวับคุคลท าให้การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะนีม้ีลกัษณะคล้ายการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลแบบได้รับการบอกต่อ และมีน า้หนักความน่าเช่ือถือน้อยกว่าข้ออ่ืน  
ขณะท่ีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลจากการบบอกต่อกันมาในตัวอย่างท่ี (254) – (256) ท าให้
ข้อมลูมีน า้หนกัและความน่าเช่ือถือน้อยท่ีสดุ   การใช้อาตนกริยา “เห็น” บ่งชีแ้หลง่ท่ีแหลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูทัง้สองประเภทสง่ผลทางวจันปฏิบตัิตรงข้ามกบั “ได้ยิน” ท่ีท าให้เกิดการออกห่างจากข้อมลู 
(distance effect) โดยการใช้ “เห็น” บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท าให้เกิดการเข้าใกล้  (proximity 
effect) ข้อมูลมากขึน้ การใช้ “เห็น” บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลแสดงนัยของการเข้าถึงข้อมลูใน
ลักษณะผู้ สังเกตการณ์ต่อเหตุการณ์(observer) และผู้ ร่วมเหตุการณ์ (participant) ในเวลา
เดียวกัน ข้อมลูท่ีถูกบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “เห็น” จึงมีลกัษณะคล้ายกบัว่าผู้พูดได้เข้าถึงข้อมลูนัน้
โดยตรง ท าให้ข้อมลูมีลกัษณะคล้ายกบัเป็นข้อมลูมือหนึ่ง (firsthand information) มากกวา่ข้อมลู
มือสอง (secondhand information) ซึ่งส่งผลให้ข้อมูลดูมีน า้หนักความน่าเช่ือถือมากย่ิงขึน้ 
อย่างไรก็ตามการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการคดัลอกถ้อยความและอ้างสิ่งท่ีการบอกตอ่กนั
มาแสดงถึงการปัดความรับผิดชอบท่ีมีต่อข้อมูลโดยสิน้เชิง ย่ิงการอ้างถึงแหล่งท่ีมาของข้อมลู
ชัดเจนในลกัษณะท่ีผู้พูดเป็นผู้ เข้าถึงแหล่งท่ีมาของข้อมลูนัน้โดยตรงมากเท่าไร ก็ย่ิงแสดงถึงการ
ปัดความรับผิดชอบต่อข้อมลูมากขึน้เท่านัน้ การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเช่นนีแ้สดงน า้เสียงใน
ลกัษณะท่ีวา่ “น่ีคือสิ่งท่ีฉนัรู้มาจากคนอ่ืน ฉนัจึงไมอ่าจรับผิดชอบได้วา่ข้อมลูนัน้ถกูต้องหรือไม ่ ถ้า
อยากรู้วา่ข้อมลูนัน้ถกูหรือผิด ต้องไปตรวจสอบกบับคุคลท่ีอ้างถึง”  
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4.3 ความหมายเชงิวัจนปฏิบัติของอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล 

  คณุลกัษณะประการหนึ่งของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูคือการปรากฏเป็นค าท่ีไมไ่ด้ท า
หน้าท่ีแสดงใจความหลกัของประโยค สงัเกตจากการท่ีอายตนกริยาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูในแตล่ะค าสามารถละออกได้โดยไมส่ง่ผลกระทบต่อความหมายโดยรวม ลกัษณะดงักล่าว
แสดงให้เห็นว่าค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลไม่ใช่ค าหลัก แต่เป็นค าเสริมท่ีแสดงความหมาย
ทางวจันปฏิบตัิเพ่ิมเติมให้กบัประโยค คณุสมบตัิดงักลา่วสอดคล้องกบัคณุสมบตัิของค าไวยากรณ์
ท่ีเรียกวา่ “ค าบ่งชีห้น้าท่ีทางวจันปฏิบตัิ” (pragmatic marker) (ปริญญา วงษ์ตะวนั 2552)  

 ค าบ่งชีห้น้าท่ีทางวจันปฏิบัติ43 (pragmatic marker) จัดเป็นค าท่ีแสดงความหมายบ่งชี ้
หน้าท่ีทางไวยากรณ์ประเภทหนึ่งท่ีเกิดจากการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าท่ีแสดงความสมัพนัธ์
ระหว่างถ้อยความกับสิ่งท่ีกล่าวมาก่อนหน้า บรินตนั (Brinton, 1996) อธิบายรายการคณุสมบตัิ
ทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ของค าบ่งชีห้น้าท่ีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ ดงันี  ้

ก. เป็นค าท่ีใช้ในภาษาพดูมากกวา่ภาษาเขยีน 
ข. ปรากฏในปริจเฉทการพดูสงู 
ค. เป็นค าท่ีไมเ่น้นเสยีง (unstressed) 
ง. เป็นค าท่ีปรากฏในต าแหน่งต้น กลาง หรือท้ายประโยคก็ได้ 
จ. เป็นอิสระจากประโยค  
ฉ. ไมแ่สดงความหมายในระดบัใจความ (propositional meaning) 
ช. ปรากฏนอกหน่วยแก่นทางวากยสมัพนัธ์ (outside core syntactic unit) 
ซ. เป็นหน่วยค าท่ีแทบจะไมส่ามารถจดัประเภทค า (word class) ได้ 
ฌ. เป็นหน่วยท่ีสามารถละได้ (optional) 

 อายตนกริยาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมีพฤติกรรมทางวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์สอดคล้องกบัคณุสมบตัิของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีทางวจันปฏิบตัิหลายประการ ประการแรก
อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมักปรากฏในภาษาพูดเป็นส่วนใหญ่ จากการสืบค้น

                                                   
43 ทรอกอท (Traugott, 1996) และบรินตนั (Brinton, 1996) เป็นนกัภาษาศาสตร์สองคนหลกัที่อธิบาย

ความสมัพนัธ์ระหว่างการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammaticalization) กบัค าบ่งชีห้น้าที่ทางวจันปฏิบติัศาสตร์ 
(pragmatic marker) โดยทรอกอทเรียกว่า ค าบ่งชีป้ริจเฉท(discourse marker) ค าบ่งชีห้น้าที่ทางวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์และค าบ่งชีป้ริจเฉทถูกใช้เรียกหน่วยค าใด ๆ ก็ตามที่มักปรากฏในตอนต้นของประโยค และแสดง
ความหมายในระดบัปริจเฉท 
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คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติพบว่าอายตนกริยาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมกัปรากฏใน
หมวดข้อมลูท่ีเป็นนวนิยาย เร่ืองสัน้ และขา่ว  โดยอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูมกัปรากฏ
ในต าแหน่งต้นสุดของประโยค หรือไม่ก็แทรกกลางในประโยค นอกจากนีอ้ายตนกริยาบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูยังเป็นหน่วยท่ีสามารถละได้ ซึ่งแสดงถึงความเป็นอิสระจากประโยค โดยมกั
ปรากฏนอกหน่วยแก่นทางวากยสมัพนัธ์ คือไมป่รากฏเป็นค ากริยาหลกั  

  ต าแหน่งการปรากฏของอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยสอดคล้องกับ
แนวคิดเร่ืองแผนผังล าดับชัน้องค์ประกอบทางวากยสัมพันธ์ (Cartographic Enterprise of 
Syntax) ซึ่งเป็นการศึกษาหาต าแหน่งของค ากริยาและส่วนประกอบของค ากริยาในทางแบบ
ลกัษณะภาษา ท่ีพบวา่ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นส่วนประกอบของค ากริยาท่ีมกัปรากฏเป็น
หน่วยทางวากยสมัพนัธ์ท่ีปรากฏในต าแหน่งชายขอบของประโยค 

การปรากฏนอกหน่วยแก่นของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์
ไกลห่างระหวา่งค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูกบัค ากริยา พฤติกรรมดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่ค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูมีความเป็นอิสระจากประโยคมาก กลา่วคือย่ิงมีความอิสระมากเท่าไร ก็ย่ิงท า
ให้อายตนกริยามีพฤติกรรมเป็นค าบ่งชีท้างวจันปฏิบตัิสงูเท่านัน้  

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สึก” 
เก่ียวข้องกบัความรับผิดชอบ (responsibility) และความน่าเช่ือถือ (reliability) ท่ีมีตอ่ข้อมลู  

 มูลเหตุประการหนึ่งของการใช้รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล คือความ
ต้องการให้เหตุผลสนับสนุนข้อเท็จจริง หรือยืนยันว่าข้อมูลท่ีกล่าวอ้างเช่ือถือได้ โดยการให้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลู หรือหลกัฐานท่ีแสดงการยืนยนัการมีอยู่ของข้อมลู (Anderson 1986) การใช้
ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูสอดคล้องกบั “หลกัแห่งความร่วมมือ” ในการสนทนาของไกรซ์ (Grice 
1975)   

  การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูสอดคล้องกบัคติบทด้านคณุภาพท่ีกล่าววา่ “อย่าพดูในสิ่งท่ี
ตนขาดหลกัฐานเพียงพอ” โดยท าหน้าท่ียืนยันด้วยการบ่งชีว้่าข้อมลูท่ีถูกกกล่าวถ้อยมีท่ีมาจาก
ไหน และเข้าถึงได้ด้วยวิธีการอย่างไร เพ่ือเป็นการยืนยนัสถานะของข้อมลู ท าให้ข้อมลูมีน า้หนกั
และน่าเช่ือถือ อย่างไรก็ตามการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูแสดงมลูบท44 (presupposition) วา่ผู้พดู

                                                   
44  มลูบท (presupposition) หมายถงึประพจน์ที่มีค่าความจริงและมีผลให้ถ้อยค าที่ประพจน์นีแ้ฝงอยู่

มีค่าความจริงด้วย เช่น “พญานาคอาศัยอยู่ในแม่น า้โขง” เป็นประพจน์ที่มีค่าความจริงได้ก็ต่อเมื่อมูลบทที่
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ขาดความมัน่ใจ และขาดการยืนยัน (assertion) ต่อความถูกต้องของข้อมลู ย่ิงผู้พูดขาดความ
มั่นใจในข้อมูลมากเท่าใด ย่ิงมีความจ าเป็นต้องอ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมูลเพ่ือท าให้ข้อมลูมี
น า้หนักน่าเช่ือถือมากขึน้เท่านัน้ ขณะเดียวกันการใช้ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูก็แสดงนัยของ
การปัดความรับผิดชอบต่อความถกูต้องของข้อมลู เน่ืองจากผู้พดูไมม่ัน่ใจวา่ข้อมูลท่ีกลา่วออกมา
นัน้มีความจริงเท็จมากน้อยเพียงใด จึงไมอ่ยากยืนยนัความจริงเท็จของข้อมลูนัน้ การให้แหลง่ท่ีมา
ของข้อมลูเป็นการชีแ้นะว่าความถกูผิดของข้อมลูอยู่นอกเหนือจากการความรับผิดชอบของผู้พดู 
แต่อยู่ในความรับผิดชอบโดยตรงของแหล่งท่ีมาของข้อมูล ผลจากการใช้ดังกล่าวท าให้เกิด
ความหมายเชิงวจันปฏิบตัิท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงความไมม่ัน่ใจ การยืนยนั ความรับผิดชอบ และ
ความน่าเช่ือถือตามมา โดยค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลแต่ละประเภทแสดงระดบัความมัน่ใจ 
น า้หนัก ความน่าเช่ือถือ และการปัดความผิดชอบแตกต่างกันไป ตามลกัษณะการเข้าถึ งข้อมลู 
และประเภทของการรับรู้ท่ีอายตนกริยาแตล่ะค าแสดง  

 

อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ  

ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีเก่ียวข้องกับ
การแสดงทัศนภาวะเป็นข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัความน่าจะเป็น ความเป็นไปได้ และความเห็นซึ่งมี
คณุสมบัติเป็นอตัวิสยั การน าเสนอข้อมลูลกัษณะดงักล่าวสะท้อนถึงระดบัการยืนยันและความ
รับผิดชอบท่ีมีต่อข้อมลูต ่า และอาจสะท้อนถึงความไม่แน่ใจท่ีมีต่อข้อมูลท่ีน าเสนอ ด้วยเหตนีุ ้
อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” ซึ่งแสดงถึงการรับรู้ด้วยตาจึงเป็นแหล่งท่ีมาของจึงถูกน ามาใช้ 
เน่ืองจากการรับรู้ด้วยตาเป็นการรับรู้ท่ีเดน่ชดัท่ีสดุ การอ้างแหลง่ท่ีมาท่ีเป็นการรับรู้ด้วยตาจึงช่วย
เพ่ิมน า้หนกัให้ข้อมลูได้ดีท่ีสดุเช่นกนั    

   อายตนกริยา “ดู”  

(263) ดูเหมือนสองคนนีเ้ป็นกนัเองอย่างไรไม่รู้ 
(264) ดูท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ 
(265) ในภาษาอังกฤษ ความแตกต่างของภาษาที่ใช้โดยผู้ชายกับผู้หญิงดูจะมีมากกว่า

ภาษาไทย 

                                                   
ประโยคนีส้ื่อคือ “มีพญานาค” เป็นจริง (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ 2551: 33) ในที่นีค้ าว่า “มูลบท” หมายถึง
ข้อมลูแฝงที่สนันิษฐานได้ก่อนข้อมลูปัจจบุนั  



 
 

 

185 

อายตนกริยา “เหน็”  

(266) ยาขดัสีน ้ามนัชกัเงารถเหน็ท่าจะขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี้  
(267) หนุ่มโรมนั เหน็จะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลก 
(268) ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เหน็จะเสียหาย 
(269) เร่ืองที่โดดเด่นที่สดุเหน็จะเป็นเร่ืองม่านประเพณี  

อายตนกริยา “รู้สึก”  

(270) รู้สึกว่าหนุ่มคนนี้มีแฟนคลบัเยอะไม่เบาเลยนะ   

 ข้อมลูในตวัอย่างประโยคตัวอย่างท่ี (263) – (270) เก่ียวข้องกับความเป็นไปได้ ความ
น่าจะเป็น และความคิดเห็นซึ่งสะท้อนถึงระดบัการยืนยนัตอ่ความถกูต้องของข้อมลูต ่า เน่ืองจาก
เป็นข้อมลูท่ีมีค่าความจริงไม่แน่นอน และอาจแปรเปลี่ยนได้ตามการรับรู้ของแต่ละบุคคล เช่น 
ข้อมลูเร่ืองความสนิทเป็นกนัเองของคนสองคนในตวัอย่างท่ี (263) “ดูเหมือนสองคนนี้เป็นกนัเอง
อย่างไรไม่รู้”  ข้อมลูเร่ืองการขายไมด่ีของสินค้าประเภทยาขดัสีน า้มนัชกัเงารถในตวัอย่างท่ี (266) 
“ยาขดัสีน ้ามนัชกัเงารถเห็นท่าจะขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี้”  การตดัสินว่าใครสนิทเป็น
กันเองกับใคร หรือสินค้าขายดีหรือไมเ่ป็นการตดัสินท่ีขึน้อยู่กบัการพิจารณาของแตล่ะบุคคล ท า
ให้ค่าความจริงเท็จของข้อมูลลักษณะนีเ้ป็นแนวต่อเน่ืองมากกว่าการแค่ถูกกับผิด และไม่อาจ
ตดัสินอย่างเป็นกลางได้ การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจึงเป็นเคร่ืองมือช่วยยืนยันและปัดความ
รับผิดชอบว่าข้อมูลดงักล่าวเป็นข้อมลูท่ีมาจากการรับรู้ของผู้พูดแต่เพียงผู้ เดียว ผู้ ฟังจะน าไป
ตดัสินอย่างเป็นวตัถวิุสยัไมไ่ด้ การพิจารณาถกูผิดต้องอยู่ในกรอบของการรับรู้ของผู้พดูเท่านัน้  

อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ 

  ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีไมเ่ก่ียวข้องกับ
การแสดงทัศนภาวะมีลกัษณะเป็นการรายงานข้อเท็จจริงมากกว่าการแสดงทัศนะ แต่เน่ืองจาก
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดย “เห็น” และ “ได้ยิน” เป็นการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม คือการให้
ข้อมลูโดยอาศยัการถ่ายทอดข้อมลูจากบคุคลอ่ืน ดงันัน้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทนีจ้ึง
สะท้อนความไม่มัน่และระดบัการยืนยันต่อความถูกต้องของข้อมลูต ่าเช่นเดียวกับอายตนกริยา
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทแรก  

อายตนกริยา “ได้ยนิ”  

(271) ได้ยนิไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ 
  อายตนกริยา “เหน็”  
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(272) เหน็คณุธงชยับอกว่าคณุพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้ว้ย   

 ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “รู้สึก” ในตวัอย่างท่ี (271) “ได้ยินไอ้กรบอกว่าระบบล่ม 
คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ” และ (271) “เห็นคณุธงชยับอกว่าคุณพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้ว้ย”  
แสดงถึงการรายงานจากค าพูดของบุคคลอ่ืน  การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลทัง้สองลักษณะนี ้
สะท้อนถึงระดับความมัน่ใจและการยืนยันต่อความถูกต้องของข้อมูลต ่า ขณะเดียวกันก็แสดง
ระดบัการปัดความรับผิดชอบต่อข้อมลูสงู เน่ืองจากการข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ขึน้อยู่กับตวัผู้พูดเลย
โดยเฉพาะในค าวา่ “เห็น” และ “ได้ยิน”  

 พฤติกรรมการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยอายตนกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สึก” 
เหล่านีส้อดคล้องกับกับนิยามของค าบ่งชีท้างวัจนปฏิบัติท่ีเรียกกว่า “เคร่ืองมือแสดงท่าที 
(stance-taking device)” ไบเบอร์ และคณะ (Biber et al. 1999: 996) ให้นิยาม “เคร่ืองมือแสดง
ท่าที” ว่าเป็นค าแสดงความรู้สึก ทัศนคติ การตัดสินและประเมินค่าของผู้พูดหรือผู้ เขียน โดย
นิยามศัพท์ดังกล่าวสอดคล้องกับค าว่า “ค าแสดงการกลบเกลื่อน (hedge)” ของไฮแลนด์ 
(Hyland 1998: 5) ท่ีหมายถึงวิธีการท่ีผู้พดูหรือผู้ เขียนเสนอถ้อยความในลกัษณะท่ีเป็นความเห็น
มากกวา่เป็นข้อเท็จจริง  

 เช่นเดียวกนันีใ้นงานวิจยัของปริญญา วงษ์ตะวนั (2552) ได้วิเคราะห์ให้ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมูลเป็นเคร่ืองมือแสดงการลดระดับความมั่นใจ 45 (lexical or phrasal downgraders) 

                                                   
45 บลมูคลูกา และสกูวิส (Blum-Kulka, 1990; Skewis, 2003) อธิบายว่าค าหรือวลีแสดงการ

ลดทอนความมัน่ใจสามารถจ าแนกได้เป็นห้าประเภทย่อย ได้แก่ 
1) ตวับ่งชีค้วามสภุาพ (politeness marker) ได้แก่ค าหรือวลีท่ีใช้ในการขอความ
ร่วมมือ   (co-operative behavior) เช่น please หรือ May I trouble you? 

2) ตวับ่งชีแ้สดงการกลา่วน้อยกวา่จริง (understaters) ได้แก่ค าขยายคณุศพัท์ หรือ
วิเศษณ์  ท่ีใช้ในการลดระดบัความมัน่ใจตอ่เหตกุารณ์ (state of affair) ในการกลา่วความ 
เช่น a little, for the moment หรือ only 

3) ตวับ่งชีอ้ตัวิสยั (subjectiviser) ประกอบไปด้วยองค์ประกอบท่ีแสดงการลดแรงของ
การยืนยนั (assertive force) โดยการเน้นย า้วา่เร่ืองท่ีกลา่วในถ้อยความนัน้เป็นสิ่งท่ีอยู่
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ประเภทหนึ่งท่ีเรียกกว่า “ตวับ่งชีอ้ตัวิสยั (subjectiviser)” ซึ่งหมายถึงรูปภาษาท่ีท าหน้าท่ีลดแรง
ของการยืนยัน (assertive force) โดยเน้นว่าข้อความท่ีผู้พูดกล่าวอ้างนัน้เป็นข้อความท่ีมาจาก
ความเห็นของผู้พูดในลกัษณะ “This is just what I think, you should do but you don’t have 
to agree” 

เคร่ืองมือแสดงท่าที ค าแสดงการกลบเกลื่อน หรือตวับ่งชีอ้ตัวิสยันีเ้ป็นกลวิธีความสภุาพ46 
(politeness) ด้านลบประเภทหนึ่ง (กฤษดาวรรณา หงศ์ลดารมภ์ 2551: 140) โดยบราวน์และเล
วินสนั (Brown and Levinson, 1987) แบ่งกลวิธีความสภุาพออกเป็นสองกลวิธี ได้แก่ 1) กลวิธี
ความสุภาพด้านบวก (positive politeness strategies) และ 2) กลวิธีความสุภาพด้านลบ 
(negative politeness strategies) 

                                                   
ภายใต้ความคิดเห็นของผู้พดู ความมัน่ใจของการกลา่วถ้อยดงักลา่วแสดงในลกัษณะ 
“This is just what I think, you should do but you don’t have to agree”  

4) ตวับ่งความมัน่ใจต ่า (downtoners) ได้แก่ค าขยายประโยค หรือใจความ ท่ีแสดง
ความเป็นไปได้ของความไมส่อดคล้องกบัสิ่งท่ีกลา่ว เช่น ba ในภาษาจีนท่ีใช้แสดงระดบั
ของความเปลี่ยนแปลงได้ (tentativeness) ความเป็นไปได้ของการเจรจา (possibility of 

negotiation) ซึ่งท าให้ถ้อยความลดระดบัการยืนยนัลง 

5) ตวับ่งการร้องขอ (appealers) มกัปรากฏในรูปค าแสดงค าถามท้ายประโยค หรือ
ค าถามแบบปลายประโยค (question tag) ท าหน้าท่ีบ่งชีก้ารมีรอบ หรือตาของการสนทนา 
(turn availability) และคาดการตอบรับแบบเหน็ด้วยจากคูส่นทนา 

 

  46 บราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1987) แบ่งกลวิธีความสุภาพออกเป็นสอง
กลวิธี ได้แก่ 1) กลวิธีตรงประเดน็ (on record) และกลวิธีไมต่รงประเดน็ (off record) โดยกลวิธีแบบ
ตรงประเดน็สามารถแบ่งออกเป็นอีกสองประเภทย่อยได้แก่ 1) การตรงประเดน็แบบตกแตง่ค าพูด 
(redressive on record) และ 2) การตรงประเด็นแบบไม่มีการตกแต่งค าพูด (bald on record) กลวิธี
ความสภุาพแบบตกแตง่ค าพดูสามารถจ าแนกออกไปเป็นสองประเภท ได้แก่  1) กลวิธีความสภุาพ
ด้านบวก (positive politeness strategies) และ 2) กลวิธีความสุภาพด้านลบ (negative politeness 

strategies) 
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กลวิธีความสภุาพด้านบวกคือความพยายามใสใ่จหรือสนใจในตวัผู้ฟัง โดยการการปฏิบัติ
ต่อคู่สนทนาในฐานะของเพ่ือน หรือบุคคลท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการสนทนาหนึ่งๆ  ด้วยกลวิธีการ
รักษาหน้า47 ด้านบวก (positive face) เช่น การกล่าวช่ืนชมแบบรู้สึกเกินจริง เช่น ”What a 
fantastic garden you have!”  การแสดงความสนใจหรือห่วงใยผู้ฟัง เช่น “You always do the 
dishes! I’ll do them this time.” การหลีกเลี่ยงการไม่เห็นด้วย เช่น “You hate your mom and 
dad?” “Oh sometimes” คือผู้ฟังอาจไมไ่ด้คิดอย่างท่ีผู้พดูถาม แตไ่มอ่ยากปฏิเสธวา่สิ่งท่ีผู้พดูพูด
มาไม่เป็นความจริง จึงเลี่ยงด้วยการตอบรับไป ฯลฯ การแสดงความสภุาพทางบวก คือเป็นการ
เพ่ิม หรือยกย่องอตัตา (self) ของคูส่นทนาขึน้   

ในทางตรงข้าม ความสภุาพด้านลบคือความพยายามแสดงความนับถือโดยการลดการ
คกุคามอตัลกัษณ์ทางสงัคมของคู่สนทนา ด้วยการรักษาหน้าด้านลบ (negative face) เช่น การ
กล่าวแบบอ้อมแต่เป็นท่ีเข้าใจกัน ตวัอย่างเช่น การกล่าวตอบรับค าถาม “Do you like my hair 
cut?” ด้วยค าตอบอย่าง “It looks great.” การลดอตัราลว่งละเมิดโดยใช้ค าท่ีแสดงวา่การคกุคาม
เป็นการรบกวนเพียงเล็กน้อย เช่น “Could I have a taste of that cake?” ฯลฯ เหล่านีเ้ป็นการ
แสดงความสภุาพทางลบ คือป้องกนัไมใ่ห้คูส่นทนารู้สกึถกูคกุคามอตัตา (self) ของตวัเอง   กลวิธี 
การแสดงความสภุาพเชิงลบ (negative politeness) ท่ีเสนอโดยบราวน์และเลวินสนั (Brown and 
Levinson, 1987) มีดงันี ้

ก. การกลบเกลื่ อน  (Hedging): Er, could you, er, perhaps, close the, um, 
window?  

ข. การลดระดบัการมองโลกในแง่ร้าน (Pessimism): I don't suppose you could 
close the window, could you? 

ค. การบ่งชีก้ารเคารพนบัถือ (Indicating deference): Excuse me, sir, would you 
mind if I asked you to close the window? 

ง. การกล่าวขอโทษ (Apologizing): I'm terribly sorry to put you out, but could 
you close the window? 

                                                   
47 บราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1987) อธิบายว่า “หน้า” หมายถึงความรู้สึกต่ออัต

ลกัษณ์ทางสงัคมที่แสดงผ่านการกระท า หรือรูปภาษา ส าหรับการกล่าวถ้อยใดๆ ที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึก
ดงักลา่ว จงึเป็นการคกุคามหน้า (face threatening)  
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จ. การกล่ า ว เ ป็ นกลาง  ( Impersonalizing): The management requires all 
windows to be closed. 

กฤษดาวรรณา หงศ์ลดารมภ์ (2551 : 140) อธิบายว่าการกลบเกลื่อนคือการท าให้
ความหมายของสิ่งท่ีพดูไมช่ดัเจน เช่น “เขาพูดค่อนขา้งถูก” “เขาคงจะท าผิดพลาด”  คือไมไ่ด้ระบุ
ไปเลยวา่เขาพดูถกู หรือเขาท าผิด รูปภาษาแสดงการกลบเกลื่อนในภาษาไทยแสดงโดยรูปแสดง
อรรถานเุคราะห์ตา่ง ๆ เช่น อาจจะ คงจะ ค่อนขา้งจะ เป็นต้น   

ค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ “ดเูหมือน” “ดทู่า” “ด(ูจะ)” 
“เห็นที” “เห็นท่า” “เห็นจะ” “ไมเ่ห็น (จะ)” “เห็นจะเป็น/ จะได้แก่” และ “รู้สกึ” มีพฤติกรรมเป็นรูป
ภาษาแสดงการกลบเกลื่อน หรือเคร่ืองมือแสดงท่าที ท่ีท าให้ข้อมูลมีลักษณะไม่ชัดเจน 
ตรงไปตรงมา หนึ่งและมีการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบต่อข้อมลู ในขณะท่ีค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ “ได้ยิน” และ “เห็น” มีพฤติกรรมเป็นตวับ่งชีอ้ตัวิสยั
ประเภทท่ีเป็นเคร่ืองเน้นย า้ว่าข้อมลูท่ีกล่าวมามาจากการรับรู้ของผู้พดู ผู้ ฟังจะเช่ือหรือไมก่ไ็มไ่ด้ 
สงัเกตตวัอย่างเทียบเคียงระหวา่งประโยคท่ีมีการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในประโยคตวัอย่าง ก. 
ท่ีมีลกัษณะเลี่ยงความรับผิดชอบ โดยการไมร่ะบคุวามเห็น หรือการตดัสินโดยตรง และประโยคท่ี
ไม่มีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลในประโยคตวัอย่าง ข. ท่ีระบุความเห็นหรือการตดัสินอย่าง
ชดัเจนตรงไปตรงมามากกวา่  

(273) ก. ดูเหมือนสองคนนีเ้ป็นกนัเองอย่างไรไม่รู้ 
  ข. สองคนนี้เป็นกนัเองอย่างไรไม่รู้ 

(274) ก. ดูท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ 
  ข. พวกเขาไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ 

(275) ก. ในภาษาอังกฤษ ความแตกต่างของภาษาที่ใช้โดยผู้ชายกับผู้หญิงดูจะมีมากกว่า
ภาษาไทย 
  ข. ในภาษาองักฤษ ความแตกต่างของภาษาที่ใช้โดยผูช้ายกบัผูห้ญิงมีมากกว่าภาษาไทย 

(276) ก. ยาขดัสีน ้ามนัชกัเงารถเหน็ท่าจะขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี้  
  ข. ยาขดัสีน ้ามนัชกัเงารถขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี้  

(277) ก. หนุ่มโรมนั เหน็จะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลก 
  ข. หนุ่มโรมนัช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลก 

(278) ก. ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เหน็จะเสียหาย 
  ข. ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เเสียหาย 



 
 

 

190 

(279) ก. เร่ืองที่โดดเด่นที่สดุเหน็จะเป็นเร่ืองม่านประเพณี  
  ข. เร่ืองที่โดดเด่นที่สดุเป็นเร่ืองม่านประเพณี  

(280) ก. รู้สึกว่าหนุ่มคนนี้มีแฟนคลบัเยอะไม่เบาเลยนะ   
ข. หนุ่มคนนี้มีแฟนคลบัเยอะไม่เบาเลยนะ   

(281) ก. ได้ยนิไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ 
ข. ไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ 

(282) ก. เหน็คณุธงชยับอกว่าคณุพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้ว้ย   
ข. คณุธงชยับอกว่าคณุพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้ว้ย   

  ตวัอย่างประโยค (273) – (282) ข. เป็นการระบุความเห็น การตดัสินประเมินคา่ในข้อมลู
อย่างตรงไปตรงมา เช่น ในค าว่า “ด”ู ในตวัอย่างท่ี (273) ข. “สองคนนี้เป็นกันเองอย่างไรก็ไม่รู้” 
เป็นการระบุลงไปเลยว่าบุคคลทัง้สองท่ีก าลงักล่าวถึงมีความสนิทกันมากเป็นพิเศษ ในขณะท่ี
ตวัอย่าง ก. “ดูเหมือนสองคนนี้เป็นกนัเองอย่างไรก็ไม่รู้” เป็นการกลา่วท่ีไมช่ดัเจนวา่ทัง้สองคนท่ี
กลา่วถึงเป็นกนัเองจริง ๆ หรือไม ่คือเหมือนวา่จะใช่ แตอ่าจจะไมใ่ช่ก็ได้ เช่นเดียวกบัค าวา่ “เห็น” 
เช่นในตวัอย่างท่ี (277) ข. “หนุ่มโรมนัช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ  ในโลก” แตกตา่งจากประโยค ก. 
“หนุ่มโรมันเห็นจะช่างแต่งตัวกว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลก” ท่ีเป็นการกล่าวแบบกลบเกลื่อนไม่
ตรงไปตรงมาว่าหนุ่มโรมนัช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ  จริง ๆ ท าให้ผู้ ฟังเข้าใจว่าหนุ่มโรมนัอาจจะ
ช่างแตง่ตวัมากกวา่หนุ่มจากประเทศอ่ืน ๆ จริง ๆ หรือไมก่็ได้  

  การบ่งชีด้้วยอายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” แสดงระดบัของการกลบเกลื่อนท่ีแตกตา่งกนั 
โดยอายตนกริยา “ด”ู เป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงการกลบเกลื่อนในระดบัสงูกวา่ตน
กริยา “เห็น” เน่ืองจากการรับรู้ด้วยตาท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “ด”ู แสดงนยัของการรับรู้สว่นบคุคล
มากกว่าอายตนกริยา “เห็น” โดยอายตน กริยา “ดู” ซึ่งมีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์เป็นอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้กระท า (subject-oriented perception 
verb) สะท้อนถึงการรับรู้ท่ีถกูควบคมุโดยผู้พดูมากกวา่ กลา่วคือหากปราศจากเจตนาหรือความจง
ใจในการเพ่งสายตา “ด”ู เหตกุารณ์ของผู้พูด  ผู้พูดจะไม่สามารถรับรู้ได้ว่าเหตกุารณ์นัน้เกิดขึน้
หรือไม่ หรืออย่างไร  ในขณะการรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” ซึ่งมีคุณสมบัติทาง
วากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์เป็นอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบ (experiencer-
oriented perception verb) สะท้อนถึงการรับรู้ท่ีควบคมุไมไ่ด้ กลา่วคือไมว่า่มีเจตนาหรือความจง
ใจให้เห็นเหตกุารณ์หรือไม ่ภาพของเหตกุารณ์ดงักลา่วย่อมปรากฏให้เห็นได้เองทัง้แก่ตวัผู้ พูดและ
ผู้ อ่ืน ดังนัน้การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยอายตนกริยา “ด”ู จึงเป็นการรับรู้ท่ีขึน้อยู่กับผู้พูด
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มากกว่า  ท าให้น า้หนักความจริงเท็จของเหตุการณ์ขึน้อยู่กับการมองในลักษณะจ ากัดเฉพาะ
บคุคลมากกวา่ ข้อมลูท่ีถกูบ่งชีโ้ดยอายตน กริยา “ด”ู  จึงไมอ่าจยืนยนัอย่างเป็นวตัถวิุสยัได้วา่เป็น
จริงหรือไม ่เช่น ตวัอย่างท่ี (273) “ดูเหมือนสองคนนี้เป็นกนัเองอย่างไรไม่รู้” แสดงระดบัของการ
รับผิดชอบ และระดบัการยืนยันท่ีมีต่อความถูกต้องของข้อมลูต ่า เน่ืองจากผู้ ฟังไม่อาจตดัสินได้
อย่างเป็นกลางวา่ข้อมลูดงักลา่วมีความเท็จจริงหรือไมอ่ย่างไร เช่นเดียวกบัในตวัอย่างท่ี (274) “ดู
ท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่” และ (275) “ในภาษาองักฤษ ความแตกต่างของภาษาที่ใช้
โดยผู้ชายกับผู้หญิงดูจะมีมากกว่าภาษาไทย” ท่ีความจริงเท็จของข้อมลูตดัสินได้ภายใต้การรับรู้
ของผู้พดูเท่านัน้  

 ในขณะท่ีข้อมลูท่ีถกูบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “เห็น” ซึ่งสะท้อนถึงการรับรู้ท่ีขึน้อยู่กับเจตนา
ของผู้พูดน้อยกว่าสามารถยืนยนัได้ว่าข้อมลูดงักลา่วเป็นจริงมากน้อยเพียงใดได้มากกกวา่ ท าให้
ระดบัการยืนยนัตอ่ความถกูต้องข้อมลูมีความเป็นกลางมากกวา่ “ด”ู เช่น ตวัอย่างท่ี (276) “ยาขดั
สีน ้ามันชักเงารถเห็นท่าจะขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี้” ยังคงแสดงระดับของความ
รับผิดชอบ และระดบัการยืนยนัท่ีมีต่อความถกูต้องข้อมลูต ่า เน่ืองจากเป็นข้อมลูท่ีถูกอ้างอิงการ
รับรู้ของผู้พดู เช่นเดียวกบัตวัอย่างท่ี (277) “หนุ่มโรมนั เหน็จะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลก”  
ตวัอย่างท่ี (278) “ผู้หญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กันทัง้เมืองไม่เหน็จะเสียหาย” และตวัอา่งท่ี (279) 
“เร่ืองที่โดดเด่นที่สุดเห็นจะเป็นเร่ืองม่านประเพณี” อย่างไรก็ตามข้อมลูท่ีเกิดจากการ “เห็น” 
แสดงให้เห็นวา่เหตกุารณ์ดงักลา่วสามารถเข้าถึงได้ไมเ่พียงแต่ผู้พดูอย่างเดียว แตย่งัอาจเข้าถึงได้
โดยบุคคลทัว่ไปท่ีเหตกุารณ์เหล่านัน้ปรากฏให้เห็น ดงันัน้จึงมีความเป็นกลางมากกว่า และแสดง
ระดบัของการกลบเกลื่อนน้อยกวา่  

ขณะท่ีค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีได้จากการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม เช่น  “ได้ยิน” 
ในตวัอย่างท่ี (271) “ได้ยินไอ้กรบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ”  และ “เห็น” ใน
ตวัอย่างท่ี (272) “เหน็คุณธงชัยบอกว่าคุณพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้้วย” เป็นตวับ่งชีอ้ตัวิสยัท่ีเน้น
ย า้ลงไปว่าข้อมลูท่ีกล่าวมาเป็นข้อมลูท่ีได้จากการรับรู้ของผู้พูด  ทัง้ ๆ ท่ีการอ้างถึงค าพูดจาก
บุคคลอ่ืน หรือการอ้างข้อมูลจากการสันนิษฐานเป็นการแสดงว่าผู้พูดไม่มีส่วนรับผิดชอบต่อ
ความถกูผิดของข้อมลูอยู่แล้ว แตก่ารย า้ลงไปวา่การเข้าถึงแหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเป็นบคุคลอ่ืนโดย
การรับรู้ของผู้พูด เป็นการเน้นย า้ลงไปอีกว่าข้อเท็จจริงเก่ียวกับข้อมลูท่ีกลา่วมานัน้เป็นเร่ืองของ
การรับรู้ส่วนบุคคลซึ่งไม่สามารถตดัสินถูกผิดอย่างเป็นวตัถุวิสยัได้ ค่าความจริงข้อมลูขึน้อยู่กับ
การรับรู้ของแตล่ะบคุคล 
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การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทรายงานโดยอายตนกริยา “เห็น” และ “ได้ยิน” 
สะท้อนถึงระดบัการเข้าถึงข้อมลูในระยะท่ีแตกต่างกัน  ซึ่งแสดงถึงการบ่งชีค้วามเป็นอตัวิสยัใน
ระดบัท่ีแตกต่างกนั โดยการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยอายตนกริยา “เห็น” แสดงถึงการเข้าถึง
ข้อมลูในระดบัท่ีสงูกวา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยอายตนกริยา “ได้ยิน” เน่ืองจาก “เห็น” สื่อ
ถึงการรับรู้โดยตรงในฐานะท่ีผู้พดูเป็นผู้สงัเกตการณ์ และเป็นผู้ ร่วมเหตกุารณ์ ในขณะท่ี “ได้ยิน” 
สื่อถึงการรับรู้โดยอ้อมซึ่งมีความชดัเจนน้อยกวา่ ดงันัน้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยอายตนกริ
ยา “เห็น” จึงแสดงระดบัของการเน้นย า้ความเป็นอตัวิสยัมากวกวา่ “ได้ยิน”  

 การกลบเกลื่อนโดยการส่ือข้อมลูให้เป็นลกัษณะของความเห็น ความน่าจะเป็น มากกวา่
ข้อเท็จจริง และการสื่อข้อมลูท่ีเป็นข้อเท็จจริงโดยการบ่งชีว้่าเป็นการรับรู้แบบอตัวิสยัเป็นกลวิธี
ความสภุาพด้านลบ เน่ืองจากการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแหลง่ท่ีมาของข้อมลูคือการรับรู้ของผู้
พดู แสดงให้เห็นวา่คา่ความจริงของเหตกุารณ์ท่ีถกูบ่งชีโ้ดยอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู 
“ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สึก” ขึน้อยู่กับการรับรู้ของแตล่ะบคุคล ไม่ใช่ผู้พูดเป็นผู้ก าหนด การใช้
รูปกลบเกลื่อนจึงเป็นการไม่บังคบั48 ให้ผู้ ฟังต้องเช่ือตามท่ีผู้พูดกล่าวมา ในขณะเดียวกันก็เป็น
รักษาหน้าด้านลบของผู้พดู ในแง่ท่ีค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นเคร่ืองมือป้องกนัไมใ่ห้คูส่นทนา
คกุคามอตัตา (self) ของตวัเองได้ กลา่วคือข้อเท็จจริงของข้อมลูขึน้อยู่กบัการรับรู้ของแตล่ะบุคคล 
ดงันัน้ผู้จะฟังจะเอาถกูผิดจากผู้พดูไม่ได้  การพัฒนาความหมายจากอายตนกริยาแสดงการรับรู้
มาสู่ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเก่ียวข้องกับการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ โดยลักษณะเด่นของ
อายตนกริยาชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูคือความเป็นรูปบ่งชี ้โดยการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท าให้ผู้
พดูถกูดงึเข้ามาเก่ียวข้องกบัข้อมลูในลกัษณะของผู้ ร่วมเหตกุารณ์ ผู้สงัเกตการณ์ ลกัษณะดงักลา่ว
ท าให้อายตนกริยาท่ีท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมีความเป็นอตัวิสยั ในบทตอ่ไปจะอธิบาย
ถึงการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลแต่ละค าในแง่ของ
กระบวนการกลายเป็นอตัวิสยัโดยเน้นท่ีอายตนกริยา “เห็น” ท่ีมีการกลายเป็นค าไวยากรณ์แสดง
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูหลากหลายประเภทมากท่ีสดุ   

 

                                                   
48 บราวน์และเลวินสนั (Brown and Levinson, 1987) กลา่วว่าเป็นหวัใจของการแสดงความสภุาพ

ด้านลบ คือ Don’t coerce H. 



 

 

บทที่ 5 
ระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีแสดงโดยอายตนกริยาในภาษาไทย  

  ในบทนีจ้ะกลา่วถึงสองประเดน็ ได้แก่ 5.1 ระบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดย
อายตนกริยาในภาไทย โดยจะอภิปรายถึงประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูพร้อมทัง้จดั
ประเภทของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาข้อมลูในภาษาโดยอ้างอิงจากการจัดประเภทในเชิงแบบลักษณ์
ภาษา ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ได้แก่ 1) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึง
แหล่งท่ีมาของข้อมลูโดยตรง และ 2) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงแหล่งท่ีมาของ
ข้อมลูโดยอ้อมซึ่งประกอบไปด้วยอีกหลายประเภทย่อย โดยจะอภิปรายและจัดประเภทว่าอายต
นกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยจดัอยู่ในการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทใดบ้าง  

5.1 ระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีแสดงโดยอายตนกริยาในภาษาไทย   

  พลันเจียน (Plungian 2010: 28) กล่าวว่าประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล
สามารถแบ่งออกได้ตามลกัษณะของการเข้าถึงข้อมูล หรือการได้มาซึ่งข้อมลูซึ่งมีอยู่ 2 วิธีหลกั 
ได้แก่ 1) การเข้าถึงข้อมลูโดยตรง (ข้อมลูมือหนึ่ง หรือมลูท่ีได้จากการประจักษ์ด้วยตา) และ 2) 
การเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม  

 การเข้าถึงข้อมลูโดยตรงหมายถึง การเข้าถึงข้อมลูด้วยวิธีการใด ๆ  ก็ตามท่ีแสดงนยัของ 
1) การรับรู้โดยตรงผา่นประสาทสมัผสัโดยเฉพาะการรับรู้ด้วยตา หรือ 2) การมีสว่นร่วมโดยตรงต่อ
เหตกุารณ์  แตข้่อมลูท่ีได้จากการมีสว่นร่วมโดยตรงตอ่เหตกุารณ์ไมจ่ าเป็นต้องหมายถึงข้อมลูท่ีได้
จากการรับรู้ด้วยตา และข้อมลูท่ีได้จากการรับรู้ด้วยตาก็ไมจ่ าเป็นต้องเป็นข้อมลูท่ีสามารถมองเหน็
ได้ เช่น ข้อมลูท่ีได้จากการรับรู้ทางจิต และอารมณ์ของผู้พดู เป็นต้น การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
โดยการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงทัง้สองประเภทนีอ้าจแสดงรูปผา่นโครงสร้างทางไวยากรณ์ หรือรูปค า
ท่ีแตกตา่งกนั ท าให้เกิดประเภทย่อยของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงคน
ละประเภทกนั  ส่วนการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อมหมายถึง การเข้าถึงข้อมลูด้วยวิธีการอ่ืนโดยท่ีผู้พดู
ไมไ่ด้รับรู้เหตกุารณ์โดยตรงจากการสงัเกตการณ์ และไมไ่ด้มีสว่นร่วมโดยตรงตอ่เหตกุารณ์ 

 การเข้าถึงข้อมูลโดยตรง และการเข้าถึงข้อมูลโดยอ้อมอีกแง่หนึ่งเป็นความแตกต่าง
ระหว่างการเข้าถึงข้อมลูได้ด้วยตวัเอง (personal access to information) และการเข้าถึงข้อมูล
ไมไ่ด้ด้วยตวัเอง (non-personal access to information) การเข้าถึงข้อมลูได้ด้วยตนเองได้แก่การ
รับรู้ข้อมลูท่ีสามารถผู้พูดสามารถรู้ได้เองโดยไม่ต้องอาศยัความช่วยเหลือจากผู้ อ่ืน เช่น จากการ



 
 

 

194 

มองเห็น การได้ยิน การสมัผสั ฯลฯ ในขณะท่ีการเข้าถึงข้อมลูไม่ได้ด้วยตนเองหมายถึงการรับรู้
ข้อมูลท่ีต้องอาศัยการถ่ายทอดจากบุคคลอ่ืน เช่น การรายงาน (reportative) การเล่าใหม่ 
(renarrative) การคัดลอกถ้อยความ (quotative) การบอกต่อ (hearsay) และอ่ืน ๆ แม้ในบาง
วรรณกรรมจะกลา่ววา่การเข้าถึงข้อมลูโดยตรง/ โดยอ้อม กบัการเข้าถึงข้อมลูได้ด้วยตนเอง/ ไมไ่ด้
ด้วยตนเองจะเป็นคนละมโนทศัน์กนั แตโ่ดยทัว่ไปการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงมกัเป็นการเข้าถึงข้อมลู
ได้ด้วยตนเอง และการเข้าถึงข้อมูลโดยอ้อมมักเป็นการเข้าถึงข้อมูลได้จากบุคคลอ่ืนเสมอ 
(Plungian 2010: 28) 

 ความพยายามในการจดัจ าแนกประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเกิดขึน้มากมาย 
แตง่านวิจยัท่ีมีอิทธิพลและได้รับการอ้างถึงในวรรณกรรมตา่ง ๆ มากท่ีสดุได้แก่การจ าประเภทของ
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยวิลเลต็ต์ (Willett 1988) วิลเลต็ต์จดัประเภทแหลง่ท่ีมาของข้อมลู 
โดยจ าแนกประเภทของแหล่งท่ีมาของข้อมูลในเชิงแบบลกัษณ์ภาษาไว้เป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ 
ได้แก่ แหลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยตรง หรือแหลง่ท่ีมาของข้อมลูเชิงประจกัษ์ และแหลง่ท่ีมาของข้อมลู
โดยอ้อม ดงัตารางตอ่ไปนี ้ 

Direct                               Indirect 
Attested Reported Inference 
visual secondhand results 
auditory thirdhand  reasoning 
other sensory  folklore  

ตารางท่ี 5 ประเภทของแหลง่ท่ีมาของข้อมลูของวิลเลต็ต์ (Willett 1988) 

 การจัดประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยวิลเล็ตต์สะท้อนภาพของระบบการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาพรวมได้เป็นอย่างดี แต่การจัดประเภทภายในอาจไม่ครอบคลุม
ระบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในเชิงแบบลกัษณ์ภาษา อนัเน่ืองมาจากการค้นคว้าวิจยัอีกเป็น
ในนวนมากในเวลาต่อมาท่ีพบว่ายังมีประเภทย่อยของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมีอีกหลาย
ประเภทท่ีวิลเลต็ต์ยงัไมไ่ด้กลา่วถึง อย่างไรก็ดีการจ าแนกประเภทท่ีดจูะเป็นข้อขดัแย้งมากท่ีสดุใน
งานของวิลเลต็ต์คือการจ าแนกการรับรู้ทางห ู(auditory) ออกจากการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ 
(other sensory)  
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 การจัดจ าแนกประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการเข้าถึงข้อมูลโดยตรง
โดยทัว่ไปจ าแนกได้เป็นสองประเภทใหญ่ ๆ  ได้แก่ 1) การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการรับรู้ด้วย
ตา (visual) และ 2) การบ่งชี แ้หล่ง ท่ีมาของข้อมูลโดยการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสอ่ื น ๆ 
นอกเหนือจากการรับรู้ด้วยตา (non-visual)   

 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทแรกได้แก่ การเข้าถึงข้อมลูโดยการสงัเกตการณ์
โดยตรงจากผู้พูดในฐานะผู้สงัมองเหตกุารณ์ (viewer) ส่วนการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภท
หลงัได้แก่การเข้าถึงข้อมลูโดยอาศยัการรับรู้ผ่านประสาทสมัผสัสว่นอ่ืน เช่น การได้ยิน การสมัผสั 
การรับรส การได้กลิ่น เป็นต้น ในบางภาษาพบว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทแรกอาจ
แบ่งออกได้เป็นอีกหลายประเภทย่อย โดยแสดงผ่านรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
เป็นคนละค ากนั เช่น การเข้าถึงข้อมลูโดยการสงัเกตการณ์จากระยะไกล และการเข้าถึงข้อมลูโดย
การสงัเกตการณ์ระยะใกล้ หรือการเข้าไปมีสว่นร่วมในฐานะผู้ ร่วมเหตกุารณ์หนึ่ง หรือการเข้าไปมี
ปฏิสมัพันธ์โดยตรงกบัผู้ ให้ข้อมลู เป็นต้น อย่างไรก็ตามการจ าแนกประเภทย่อยลกัษณะดงักลา่ว
เป็นการจดัจ าแนกท่ีหาได้ยาก เช่นเดียวกับการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดย
ตรงท่ีแยกย่อยเป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจากการรับรู้ด้วยตา การรับรู้ทางหู การรับรู้ผ่าน
การสมัผสั การรับรู้ผ่านการได้กลิ่น ฯลฯ โดยใช้ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูคนละค าท่ีแทบจะไม่
พบในภาษาใด ๆ เช่นกนั (Plungian 2010: 33)  

 ด้วยเหตุนีก้ารบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทท่ีได้จากการรับรู้ทางหู (auditive/ 
auditory) ท่ีปรากฏในบางภาษา เช่น ภาษาซาโมเยดิก49 (Samoyedic) จึงเป็นการจัดประเภทท่ี
คลาดเคลื่อน เน่ืองจากค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลประเภทท่ีได้จากการรับรู้ทางหู ในภาษา
ดงักล่าวครอบคลมุทัง้ข้อมลูท่ีได้จากการฟัง และการรับรู้ผ่านประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ  เช่น การสมัผสั 
การรับรส เป็นต้น ดงันัน้ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีได้จากการรับรู้ทางหูจึงไม่สมควรถูกแยก
ออกมาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูอีกประเภทหนึ่งจากค าบ่งชีแ้หล่ง ท่ีมาของข้อมลูจากการ
รับรู้ผา่นประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการรับรู้ด้วยตา (Aikhenvald 2004: 63-64; Plungian 
2010: 33)  

                                                   
49 ภาษาซาโมเยดิก (Samoyedic) ซึ่งเป็นภาษาที่อยู่ในกลุ่มภาษาอูราลิก (Uralic languages) เป็น

ภาษาที่พดูกนัในแถบเทือกเขาอูราล (Ural mountains) ในยเูรเซียตะวันออกเฉียงเหนือ ซึง่มีประชากรประมาณ 
25,000 คน (ที่มาจากhttps://en.m.wikipedia.org/wiki/Samoyedic_languages )  
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 การจดัจ าแนกประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในงานวิจยัอีกชิน้หนึ่งท่ีได้รับการ
ยอมรับในวงกว้างได้แก่งานของไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) ซึ่งจดัจ าแนกประเภทของค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูไว้เป็น 6 ประเภทดงันี ้ 

Visual  (direct/ firsthand)  

Di
re

ct 

Sensory   
Inference  (inferred/ non-firsthand)  

Ind
ire

ct Assumption   
Hearsay  (reported/ non-firsthand)  
Quotative   

ตารางท่ี 6 ประเภทของแหลง่ท่ีมาของข้อมลูของไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) 

  ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) จดัประเภทของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในทางแบบ
ลักษณ์ภาษาบนพืน้ฐานของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลสามประเภทเช่นเดียวกับวิลเล็ตต์ 
(Willett 1988) โดยปรับปรุงเพ่ิมเติมรายละเอียดของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในแตล่ะประเภท
ให้ครอบคลมุภาษาต่าง ๆ  ให้มากท่ีสดุ และจ าแนกประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีมี
บริเวณทางความหมายทบัซ้อนคลมุเครือให้ชดัเจนย่ิงขึน้ โดยเฉพาะการจ าแนกค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีของ
ข้อมลูประเภทอนมุาน (inference) ท่ีวิลเลต็ต์ (Willett 1988) กลา่วรวมไว้วา่หมายถึงการใช้เหตผุล 
(reasoning) และการใช้ผลลัพธ์ (result) ในการสรุปข้อมูล โดยไอเคนวาล์ดอาศัยเกณฑ์ด้าน
หลกัฐานท่ีใช้ในการร่างข้อสรุปมาจ าแนกระหว่างการใช้เหตผุล (reasoning) และการใช้ผลลพัธ์ 
(result) โดยจ าแนกให้การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาประเภทท่ีเกิดจากการร่างข้อสรุปโดยการใช้ผลลพัธ์ 
(result) ให้เป็นการอนุมาน (inference) ซึ่งได้แก่การสรุปท่ีได้จากการมองเห็น ผลลพัธ์ หรือ
หลักฐานอ่ืน ๆ  ท่ีจับต้องได้ แล้วน ามาร่างข้อสรุป และจ าแนกให้การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู
ประเภทท่ีเกิดจากการร่างข้อสรุปโดยการใช้เหตผุล (reasoning)  เป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ประเภทท่ีเกิดจากการสนันิษฐาน (assumption) อนัได้แก่การสรุปท่ีได้จากหลักฐานใด ๆ ก็
ตามท่ีได้มากกว่าการมองเห็นด้วยตา  ซึ่งอาจหมายถึงการให้เหตุผลแบบตรรกะ (logical 
reasoning) การสัน นิษฐาน  (assumption) ห รือ ข้อส รุปจากองค์ความ รู้ทั่ ว ไป  (general 
knowledge)   

นอกจากนี ้ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) ยงัจ าแนกการบ่งชีแ้หลง่ท่ีของข้อมลูประเภท
รายงาน (reported) ของวิลเลต็ต์ (Willett 1988) ใหมเ่ป็น 1) การบอกตอ่ (hearsay) ซึ่งได้แก่ข้อมลู
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ท่ีได้จากการรายงานโดยไม่ระบุว่ามีแหล่งท่ีมาจากท่ีใด  และ 2) การคัดลอกถ้อยความ 
(quotative) ซึ่งได้แก่ข้อมูลท่ีได้จากการรายงานโดยมีการระบุแหล่งท่ีมาของข้อมูลอย่าง
เปิดเผย จากการจ าแนกเป็นข้อมลูมือสอง (secondhand) ข้อมลูมือสาม (thirdhand) และคติ
พืน้บ้าน (folklore) ท่ีไม่มีขอบเขต และเกณฑ์ในการตดัสินแน่ชัดว่าข้อมูลประเภทใดเป็นข้อมูล
ประเภทใด ด้วยเหตุท่ีการจัดจ าแนกประเภทท่ีเสนอไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) มีความ
ครอบคลมุและชดัเจนกวา่งานของวิลเลต็ต์ (Willett 1988) งานวิจยัชิน้นีจ้ึงจดัจ าแนกประเภทของ
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาท่ีแสดงโดยอายตนกริยาในภาษาไทยโดยอาศยัการจัดประเภทท่ีเสนอโดยไอ
เคนวาล์ดตามท่ีกลา่วมาข้างต้น  

  การจัดระบบของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นเร่ืองของการจัดประเภทของค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยพิจารณาวา่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาหนึ่งมีความแตกต่างกัน
ในแง่ความซบัซ้อนของระบบและความหมายท่ีค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเหลา่นัน้สื่ออย่างไร   

  ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) กล่าวว่าความซับซ้อนของระบบได้แก่จ านวนของ
แหล่งท่ีมาของข้อมูล และวิธีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) 
ยกตวัอย่างว่าภาษาท่ีมีระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแบบพืน้ฐานท่ีสดุได้แก่ภาษาท่ีมีการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูสองประเภท เช่น การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูมือหนึ่ง (firsthand) และ
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมือสอง (secondhand) โดยมีรูปบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลสองรูป 
ในขณะท่ีบางภาษาอาจมีการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูสองประเภทท่ีวา่มา แตม่ีค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูท่ีมีรูปบ่งชีแ้บบเดน่ชดั (overtly marked) รูปเดียว ยกตวัอย่างเช่น ภาษาท่ีมีการแบ่งแยก
ระหว่างข้อมลูมือหนึ่ง (firsthand) กับข้อมลูมือสอง (secondhand) ข้อมลูทั่วไปจะถูกน าเสนอใน
ลกัษณะท่ีเป็นมือหนึ่งโดยปริยายโดยไม่ต้องมีรูปบ่งชี ้ในขณะท่ีถ้าเป็นข้อมลูมือสองจะต้องบ่งชี ้
ด้วยรูปบ่งชีแ้สดงข้อมลูมือสอง โดยระบบการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีมีรูปบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูรูปเดียวมกัเป็นรูปบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีได้จากการรายงาน (reportative) หรือ
การบอกเลา่ (hearsay) หรือข้อมลูมือสอง  

  ตารางด้านลา่งแสดงระบบของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในทางแบบลกัษณ์ภาษา โดย
คอลมัน์ซ้ายสดุแสดงถึงจ านวนของแหล่งท่ีมาของข้อมูลตัง้แต่พืน้ฐานท่ีสดุคือ 2 แหล่งไปจนถึง
ระบบท่ีซับซ้อนท่ีมีถึง 5 แหล่ง แถวบนสดุแสดงถึงอรรถศาสตร์ของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู 
ได้แก่  การรับรู้ด้วยตา (visual) การรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสอ่ืน ๆ (sensory) การอนุมาน 
(inference) การสันนิษฐาน (assumption) การบอกต่อ (hearsay) และการคัดลอกถ้อยความ 
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(quotative) บริเวณท่ีแสดงด้วยตวัหนาแสดงถึงการมีรูปบ่งชีท่ี้ครอบคลุมอรรถศาสตร์ทัง้ 6 ใน
บริเวณท่ีแตกต่างกัน เช่น ในแถวท่ีหนึ่ง A1 หมายถึงภาษาท่ีมีแหล่งท่ีมาให้เลือก 2 แหล่ง (2 
choices) โดยแหลง่ท่ีมาสองแหลง่แสดงการบ่งชีโ้ดยรูปบ่งชี ้2 รูป คือรูปบ่งชีป้ระเภทข้อมลูมือหนึง่ 
(firsthand) ซึ่งกินความตัง้แตก่ารรับรู้ด้วยตาไปจนถึงการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ และรูปบ่งชี ้
ประเภทท่ีไม่ใช่ข้อมลูมือหนึ่งซึ่งครอบคลมุบริเวณทางอรรถศาสตร์ตัง้แต่การอนมุานไปจนถึงการ
คดัลอกถ้อยความ เป็นต้น   

  1.  
Visual 

2. 
Sensory 

3. 
Inference 

4. 
Assumption 

5. 
Hearsay 

6. 
Quotative 

2 choices  A1 firsthand non-firsthand 

A1 firsthand non-firsthand 

A1 firsthand different system or no term 

A4 no terms non-visual no terms reported 

3 choices  B1 direct inferred reported 

B2 Visual non-visual inferred no terms 

B2 visual  non-visual  inferred  

B3 visual  non-visual  no terms  reported  

B4 no terms  non-visual  inferred  reported  

4 choices  C1  visual  non-visual  inferred  reported  

C2 direct  inferred  assumed  reported  

C3 direct  inferred  reported  quotative  

5 choices  D1 visual  non-visual  inferred  assumed  reported  

ตารางท่ี 7 อรรถศาสตร์ของระบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู 

 ในภาษาไทยค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดยอายตนกริยาแม้จะมีคณุสมบัติเนือ้
ในทางอรรถศาสตร์เป็นการรับรู้ แต่มีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีมากกว่าการเข้าถึงข้อมลู
โดยตรงจากการรับรู้ด้วยตา และการรับรู้ประเภทอ่ืน ๆ  อายตนกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สกึ” 
แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูดงันี ้ 
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รูปท่ี  29 ระบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดยอายตนกริยาในภาษาไทย 
  แผมภมูิภาพข้างต้นแสดงประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีแสดงโดยอายตน 

กริยาในภาษาไทย โดยจ าแนกออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ได้แก่ 1) การบ่งชีแ้หล่งท่ีของข้อมลูโดย

การเข้าถึงข้อมลูโดยตรง และ 2) การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม  

 1) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการเข้าถงึข้อมูลโดยตรง แสดงโดยอายตนกริยา 

“เห็น” และ “ได้ยิน” ซึ่งมีคณุสมบัติเนือ้ในเป็นอายตนกริยาแสดงการรับรู้ท่ีแสดงถึงวิธีการเข้าถึง

ความรู้และประสบการณ์เป็นความหมายหลกั อายตนกริยา “เห็น” และ “ได้ยิน” จึงมีอรรถศาสตร์

เป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการรับรู้อยู่ในเนือ้ความโดยปริยาย เช่น  

(283)  ฉนัเหน็แม่  

(284)  ฉนัเหน็แม่ท ากบัขา้วอยู่ 
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(285)  ฉนัได้ยนิเขา  

(286)  ฉนัได้ยนิเขาตะโกนเรียกอยู่หนา้บา้น  

 อายตนกริยา “เห็น” และ “ได้ยิน” เป็นอายนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบ 
(experiencer-oriented verb) ท่ีมีความหมายเบือ้งต้น (basic meaning) เป็น “การประสบรูปด้วย
ตา” และ“การรับรู้เสียงด้วยห”ู โดยนามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานมีบทบาททางความหมาย
เป็นผู้ประสบ สว่นนามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งกรรมมีบทบาททางความหมายเป็นเป้าของการรับรู้ 
ซึ่งอาจเป็นนามวลีในตวัอย่างท่ี (283) และ (285) หรืออนพุากย์แสดงเหตกุารณ์ในตวัอย่างท่ี (284) 
และ (286) ในบริบทท่ีอายตนกริยา “เห็น” และ “ได้ยิน” มีเป้าหมายของการรับรู้เป็นเหตกุารณ์อาย
ตน กริยาจะมีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์เป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยปริยาย  เช่น ใน
ตัวอย่างท่ี (284) อนุพากย์ “แม่ท ากับข้าวอยู่” แสดงข้อมูลท่ีได้จากการมองเห็นของผู้พูด ใน
ตวัอย่างท่ี (286) อนพุากย์ “เขาตะโกนเรียกอยู่หนา้บา้น” แสดงข้อมลูท่ีได้จากการรับเสียงของผู้พดู  

 วิทท์ (Whitt 2009: 22) กล่าวว่าอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ ประสบ  
(experiencer-oriented verb) อย่าง “เห็น” และ “ได้ยิน” มีคณุสมบัติเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูโดยธรรมชาติ เน่ืองจากประสบการณ์การรับรู้ท่ีแสดงโดยอายตนกริยาเหล่านีแ้สดงนัยของ
การได้มาซึ่งความรู้ท่ีเกิดจากการรับสมัผสัต่าง ๆ ดงันัน้จึงมกัพัฒนาเป็นค าบ่งชีแ้หล่ง ท่ีมาของ
ข้อมลูมากกวา่อายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้กระท า (agentive perception verb) ท่ีเน้น
บรรยายการรับรู้ท่ีเกิดขึน้อย่างจงใจของผู้กระท ามากกว่าวิธีการเข้าถึงความรู้ ด้วยเหตนีุอ้ายตน 
กริยา “ด”ู ซึ่งเป็นอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้กระท าท่ีมีความหมายพื น้ฐาน “ใช้
สายตาเพ่ือให้เห็น” จึงไม่ได้ท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีได้จากการรับรู้
สงัเกตตวัอย่างตอ่ไปนี ้ 

(287) ฉนัดูแม่ท ากบัขา้วอยู่   

  ประโยคตวัอย่างท่ี (287) แสดงเหตกุารณ์ในลกัษณะ “ใครท าอะไร” มากกว่า “ใครรับรู้
อะไร” หากเปรียบเทียบประโยคท่ี (287) “ฉนัดูแม่ท ากบัขา้วอยู”่ กับประโยคท่ี (284) “ฉนัเห็นแม่
ท ากบัขา้วอยู่“ จะพบวา่เจตนาของการยายเหตกุารณ์ในตวัอย่างทัง้สองแตกตา่งกนั หากตัง้ค าถาม
ว่า “คุณรู้ได้อย่างไรว่าแม่ก าลงัท ากับข้าวอยู่” ค าตอบท่ีน่าจะเป็นคือ “ฉนัเห็นแม่ท ากับข้าวอยู่” 
มากกวา่ “ฉนัดูแม่ท ากบัขา้วอยู่” ในขณะท่ีถ้าถามวา่ “คณุก าลงัท าอะไรอยู่” ค าตอบท่ีน่าจะเป็นคอื 
“ฉนัดูแม่ท ากับข้าวอยู่” มากกว่า “ฉนัเห็นแม่ท ากับข้าวอยู่” ด้วยคณุสมบัติทางความหมายเน้น
การกระท าของอายตนกริยา “ด”ู ท าให้ “ด”ู ไมม่ีคณุสมบตัิเนือ้ในเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
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จากการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงเช่นเดียวกบั “เห็น” และ “ได้ยิน” ดงันัน้จึงไมจ่ดัให้อยู่ในระบบการบง่ชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงด้วย   

 นอกจากนีอ้ายตนกริยา “รู้สกึ” ท่ีแสดงการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัทางกาย เช่น “รู้สกึร้อน” 
“รู้สึกหนาว” ไม่พบว่ามีการปรากฏในลักษณะของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล อายตนกริยา 
“รู้สกึ” สว่นใหญ่เป็นการแสดงการรับรู้ทางจิตซึ่งเก่ียวข้องกบัการสนันิษฐานมากกวา่  

 อย่างไรก็ตาม “ด”ู และ “ได้ยิน” ในฐานะค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลู
โดยตรงไมไ่ด้รับการศกึษาในงานเลม่นีเ้น่ืองจาก “ด”ู และ “เห็น” ในลกัษณะนีเ้ป็นค าเนือ้ความท่ีมี
ความหมายแสดงการรับรู้และมีนยัของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูตามท่ีกล่าวมาอยู่แล้ว ดงันัน้
จึงไมม่ีแง่มมุใดให้ต้องศกึษาในรายละเอียด  

2) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการเข้าถึงข้อมูลโดยอ้อม จากการวิเคราะห์
รายละเอียดของอายตนกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สกึ” ท่ีผา่นมา (หวัข้อ 4.1 และ 4.2) พบวา่
อายตนกริยาในภาษาไทยส่วนใหญ่ไม่ได้แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลู
โดยตรง โดยมกัปรากฏในโครงสร้างท่ีสื่อความหมายของการเขาถึงข้อมลูโดยอ้อมเป็นสว่นใหญ่ 
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อมมี 2 ประเภท ดงันี ้ 

2.1) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการร่างข้อสรุป (inferred evidentiality)  

 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการร่างข้อสรุปสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท
ได้แก่ 1) การอนมุาน (inference) และ 2) การสนันิษฐาน (assumption) อายตนกริยาท่ีแสดงการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการอนุมานได้แก่ อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” ส่วนอายตนกริยา
แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการสนันิษฐานได้แก่ อายตนกริยา “รู้สกึ”  

  การอนุมาน (inference)  

 หากพิจารณาจากคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของอายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” แล้ว       
อายตนกริยาทัง้สองมีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์เป็นการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงจากการรับรู้ด้วยตา
มากกว่าการอนุมาน ในกรณีนี ้พลนัเจียน (Plungian 2010: 29) กล่าวว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูโดยการอนุมานเป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเป็นทัง้การเข้าถึงแหล่งท่ีมาของข้อมูล
โดยตรง และการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม เน่ืองจากการอนุมานคือการท่ีผู้พูดสามารถเข้าถึงข้อมูล 
หรือเหตกุารณ์ท่ีบรรยายนัน้ด้วยตนเอง แตค่วามรู้เก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีบรรยายนัน้ไมไ่ด้ถกูเข้าถึง
จากการรับรู้โดยตรง กล่าวคือผู้พูดร่างข้อสรุปจากรับรู้ผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้จากสถานการณ์ดงักลา่ว
แทนการเข้าไปอยู่ในสถานการณ์และมองเหตุการณ์ ณ ขณะท่ีก าลังเกิดขึน้ ในแง่นีจ้ึงเป็นการ
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เข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม เช่น ข้อมลูท่ีวา่ “ดูเหมือนก่อนหนา้นี้ฝนจะตกหนกั” แสดงนยัของการเข้าถึง
ข้อมูลโดยตรงท่ีเกิดจากการร่างข้อสรุปของผู้ พูดเอง ไม่ใช่จากการบอกเล่าของบุคคลอ่ืน 
ขณะเดียวกันก็แสดงนัยของการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม เน่ืองจากข้อสรุปท่ีว่า “ก่อนหน้านี้ฝนตก
หนัก” ไม่ใช่ข้อสรุปท่ีเกิดจากการเข้าไปอยู่ในเหตกุารณ์นัน้โดยตรงของผู้พูด ผู้พูดสามารถร่าง
ข้อสรุปเก่ียวฝนได้โดยอาศยัการพิจารณาจากสภาพท่ีเป็นผลจากฝนตก เช่น สภาพถนนท่ีเปียก
แฉะ ต้นไม้ ใบไม้ท่ีร่วงหลน่อยู่โดยรอบ สภาพน า้ท่วมขงับนท้องถนน ฯลฯ โดยไมจ่ าเป็นต้องอยู่ใน
เหตกุารณ์ ด้วยเหตนีุจ้ึงเป็นการเข้าถึงข้อมลูทางอ้อม  

  อายตนกริยา “ด”ู ทัง้ท่ีปรากฏเป็นวลีตวัตาย “ดเูหมือน” “ดทู่า (ทาง)” และ “ด”ู ท่ีปรากฏ
เป็นค ากริยาเดี่ยวล้วนแล้วแตแ่สดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีได้จากการอนมุานทัง้สิน้ 
แต่อาจค่อนไปทางการอนุมานโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยตรง หรือค่อนไปทางการอนุมานโดยการ
เข้าถึงข้อมลูโดยอ้อมก็ได้ขึน้อยู่กบับริบทการใช้ เช่น  

การอนุมานท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “ดู”  

(288) ก. บา้นในอาหรับดูเหมือนว่าจะมีที่ว่างมาก มีเพดานสูงและตอ้งไม่มีกีดขวางทศันียภาพ 

  ข. ดูเหมือนว่าสรรพคณุกระตุน้สมรรถภาพทางเพศจะมีส่วนส าคญัที่ท าใหก้ระชายด าโดง่
ดงัทัว่เมืองไทย และไปไกลระดบัอินเตอร์ 

(289) ก. ดูท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ 

  ข. ความป่ันป่วนวุน่วายทางการเมืองในรัฐเประ ของมาเลเซีย ดูท่าจะไม่จบลงง่าย ๆ หลงั
ศาลมีค าสัง่เม่ือวนัที ่11 พฤษภาคมว่ารัฐบาลแห่งรัฐเประในปัจจุบนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(290) ก. ซึงกิมซัว เป็นการร าเดี่ยวของตวัเองซ่ึงเป็นชายชรามาก คะเนอายุแล้วน่าจะ ๗๐ ปี

ได ้แต่ยงัดูแข็งแรง กระฉบักระเฉงว่องไว  

  ข. โซเวียต กับ สหรัฐ ดูจะรอมชอมกันไม่ได้เลย ทั้งนี้เพราะขัดกันอย่างแรงในเ ร่ือง
ผลประโยชน์  

 ประโยคตวัอย่าง (288) – (290)  ก. และ ข. แสดงการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงในแง่ท่ีผู้พูดร่าง
ข้อสรุปจากการรับรู้ของตนเอง แต่การเข้าถึงข้อมูลโดยตรงมีระดับแตกต่างกัน โดยประโยค
ตวัอย่าง (288) – (290) ก. แสดงนยัของการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงกว่าประโยคในข้อ ข. ในตวัอย่างท่ี 
(288) ก. ข้อสรุปท่ีว่า “บ้านในอาหรับดูเหมือนว่าจะมีที่ว่างมาก” แสดงการเข้าถึงข้อมูลใน
ลกัษณะคล้ายกบัวา่ผู้พดูเข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรงต่อเหตกุารณ์ในฐานะผู้อยู่ในเหตกุารณ์และเป็น
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ผู้มองเห็นสภาพต่าง ๆ  โดยรอบ เช่น เห็นเพดานสงู และไม่มีสิ่งกีดขวางทัศนียภาพ ท าให้ข้อสรุป
เร่ืองพืน้ท่ีว่างของบ้านเป็นการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงมากกว่าประโยค ข. “ดูเหมือนว่าสรรพคุณ
กระตุน้สมรรถภาพทางเพศจะมีส่วนส าคญัที่ท าใหก้ระชายด าโด่งดงัทัว่เมืองไทย และไปไกลระดบั
อินเตอร์” ท่ีไม่แสดงนัยของการเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเหตกุารณ์ในฐานะผู้ เห็นเหตการณ์โดยตรง 
ข้อสรุปเร่ืองความโดง่ดงัของกระชายด าอาจสรุปได้จากข้อมลูท่ีพบได้ทัว่ไปในอินเทอร์เน็ต จากค า
บอกเลา่ของคนอ่ืน จากความเช่ือของตนเอง เป็นต้น  

  ตวัอย่างท่ี (289) ก. ข้อมลู “ดูท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่” สามารถสรุปได้จาก
การสงัเกตพฤติกรรมการแสดงออกของบคุคลท่ีก าลงักลา่วถึง ซึ่งแสดงนยัวา่ผู้พดูเป็นผู้สงัเกตและ
อยู่ในสถานการณ์ท่ีท าให้สรุปได้ว่าบุคคลท่ีก าลงัพูดถึงไม่พอใจ ในขณะท่ีข้อ ข. “ความป่ันป่วน
วุ่นวายทางการเมืองในรัฐเประ ของมาเลเซีย ดูท่าจะไม่จบลงง่าย ๆ” แสดงการเข้าถึงข้อมลูใน
ลักษณะโดยตรงน้อยกว่าในแง่ท่ีผู้ พูดอาจร่างข้อสรุปเร่ืองความวุ่นวายในมาเลเซียโดยไม่
จ าเป็นต้องเป็นสว่นหนึง่ของเหตกุารณ์ความวุน่วายนัน้ได้ แตอ่าศยัการดขูา่ว การบอกเลา่ของคนท่ี
เก่ียวข้อง หรือผู้ รู้ เป็นต้น ด้วยเหตนีุก้ารเข้าถึงข้อมลูในตวัอย่างข้อ ข. จึงมีลกัษณะเป็นการเข้าถึง
ข้อมลูโดยอ้อมมากกวา่  

  ในตวัอย่างท่ี (290) ก. สภาพของชายท่ียงัดแูขง็แรงในประโยค “ซึงกิมซวั เป็นการร าเดี่ยว
ของตัวเองซ่ึงเป็นชายชรามาก คะเนอายุแล้วน่าจะ ๗๐ ปีได้ แต่ยังดูแข็งแรง กระฉับกระเฉง
ว่องไว” แสดงการเข้าถึงข้อมลูในลกัษณะท่ีผู้พูดเป็นผู้ เห็นและเป็นผู้บรรยายเหตกุารณ์ตา่ง ๆ ท่ี
เกิดขึน้ สิ่งท่ีมองเห็นท าให้ผู้พูดสามารถสรุปได้ว่าชายชราท่ีก าลงัร าอยู่มีท่าทางแข็งแรงเพียงใด 
ในขณะท่ีตวัอย่างข้อ ข. “โซเวียต กับ สหรัฐ ดูจะรอมชอมกันไม่ได้เลย” ดเูหมือนเป็นการเข้าถึง
ข้อมลูโดยอ้อมกว่า เน่ืองจากความขดัแย้งระหว่างประเทศเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจมองเห็นได้ด้วยตา
เปล่า นอกจากนีย้ังเป็นเร่ืองไกลตวั  ดงันัน้การร่างข้อสรุปเก่ียวกับความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ
อาจท าได้โดยไมต้่องเข้าไปอยู่ในความสมัพนัธ์นัน้โดยตรง แตส่ามารถอาศยัการค้นคว้าข้อมลู หรือ
การติดตามขา่วสารมาร่างเป็นข้อสรุปได้ เป็นต้น   

 อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏเป็นวลีตายตวั “เห็นที” “เห็นท่า” “เห็นจะ” “ไมเ่ห็น” “เห็นจะ
เป็น” และ “เห็นจะได้แก่” แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการร่างข้อสรุปท่ีค่อนข้าง
หลากหลาย สว่นใหญ่แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการอนมุาน โดยบางบริบทมีลกัษณะ
เป็นการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงมาก บางบริบทน้อย ในบางบริบทอาจแสดงถึงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมลูโดยการสนันิษฐาน และในบางกรณีมีลกัษณะเป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการอ้าง
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ถึงภายใน (endophoric evidentiality) ได้แก่การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยอ้างความรู้สึก
ภายใน และความเห็นสว่นตวัของผู้พดู    

การอนุมานท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เหน็”  

(291) ใครไม่รู้บอกไวว่้า  ตีนของคนจีนคือจกัรยาน  เร่ืองนี้เหน็ท่าจะจริง เพราะที่เมืองจีนหนัไป
ทางไหนจะพบแต่คนข่ีจกัรยาน  

(292) นี่ถา้เขารู้ว่าขา้พเจ้าเอาเร่ืองเขามาเล่า เหน็ทีจะโดนด่าแหลกไม่มีช้ินดี 

(293) คนรวยๆจึงมีเรือส่วนตวัแทน คนธรรดาก็นัง่เรือโดยสารประจ าคลอง ซ่ึงวนัดีคืน ดีก็นดั
กันสไตรค์ยุดว่ิงกันเสียทีให้ผู้คนล าบากเล่น ต้องหันไปพ่ึงเรือ แท็กซ่ีที่มีจอดอยู่ตามท่า
ทัว่ไป ส าหรับเรือกอนโดลานัน้ เหน็ที จะมีเอาไวส้ าหรับนกัทศันาจรเท่านัน้  

(294) หนุ่มโรมนั เหน็จะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลกยกเวน้ปารีส  

(295) ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เหน็จะเสียหาย 

(296) ส่ิงที่ได้จากหนังสือเล่มนี้อย่างเป็นองค์รวม เร่ืองแรกที่สุด เห็นจะเป็นเร่ืองพลังแห่ง
จินตนาการของหนงัสือเล่มนี้ 

  ตัวอย่างท่ี (291) (293) (294) แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการอนุมานบน
พืน้ฐานของเข้าถึงข้อมลูโดยตรงของผู้พูด เช่น ตวัอย่างท่ี (291) “ใครไม่รู้บอกไวว่้า  ตีนของคนจีน
คือจกัรยาน  เร่ืองนี้เหน็ท่าจะจริง” แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการร่างข้อสรุปจากสิ่งท่ี
ผู้พูดเคยพบเห็น สังเกตจากท่ีกล่าวตามมาว่า “เพราะที่เมืองจีนหันไปทางไหนจะพบแต่คนข่ี
จกัรยาน” แสดงวา่ผู้พดูเข้าถึงข้อมลูโดยตรงจากการเป็นผู้สงัเกต ตวัอย่างท่ี (293) ข้อสรุปเก่ียวกบั
เรือกอนโดลาท่ีกลา่ววา่ “เหน็ที จะมีเอาไวส้ าหรับนกัทศันาจรเท่านัน้” เป็นการร่างข้อสรุปโดยการ
อนุมานบนพืน้ฐานจากการสงัเกตการณ์ของผู้พูด ท่ีเห็นว่าผู้ ท่ีนิยมขึน้เรือกอนโดลาส่วนใหญ่จะ
เป็นนกัท่องเท่ียว สว่นคนในประเทศคนรวยมกัจะมีเรือสว่นตวั สว่นคนธรรมก็นัง่เรือโดยสารประจ า
คลอง และตวัอย่างท่ี (294) “หนุ่มโรมนั เห็นจะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ  ในโลกยกเวน้ปารีส” เป็น
การอนุมานจากประสบการณ์เดินทางไปประเทศต่าง ๆ  ของผู้พูดโดยผู้พดูเป็นผู้สงัเกตว่าผู้ชายท่ี
โรมชอบแต่งตวัมากกวา่ผู้ชายท่ีอ่ืน ๆ  ท่ีเคยพบเห็น การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการอนมุาน
บนพืน้ฐานการรับรู้โดยตรงท าให้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในตวัอย่างเหลา่นีม้ีลกัษณะเป็นการ
อนมุานโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงมากกวา่การเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม    
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  ตวัอย่างท่ี (292) “นี่ถา้เขารู้ว่าขา้พเจ้าเอาเร่ืองเขามาเล่า เห็นทีจะโดนด่าแหลกไม่มีช้ินดี” 
แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีคล้ายการสนันิษฐานมากกว่าการอนุมาน เน่ืองจากความ
เป็นไปได้เร่ืองการโดนด่าสามารถสรุปได้จากสิ่งท่ีนอกเหนือจากการมองเห็น คือการสนันิษฐาน
จากลกัษณะนิสยัใจคอของบคุคลท่ีก าลงักลา่วถึง หรือจากความเคยชินท่ีเคยถกูต าหนิอยู่เร่ือยจาก
บุคคลดงักล่าว ตวัอย่างท่ี (295) และ (296) มีลกัษณะเป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการ
อนมุานท่ีมีลกัษณะเป็นการอ้างถึงความรู้สกึภายใน หรือความเห็นสว่นตวัมากกวา่แคก่ารมองเห็น
เหตกุารณ์ด้วยตา เช่น ในตวัอย่างท่ี (295) “ผู้หญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กันทั้งเมืองไม่เห็นจะ

เสียหาย” เป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเกิดจากความเห็น และความรู้สกึภายในมากกว่าการ
ให้เหตผุลจากสิ่งท่ีพบเห็น เช่นเดียวกับตวัอย่างท่ี (296) “ส่ิงที่ได้จากหนงัสือเล่มนี้อย่างเป็นองค์
รวม เร่ืองแรกที่สุดเห็นจะเป็นเร่ืองพลงัแห่งจินตนาการของหนงัสือเล่มนี้” เป็นการร่างข้อสรุปใน
ลักษณะของการอ้างอิงความเห็น และความรู้สึกภายในมากกว่าการสังเกตและเข้าร่วมใน
เหตกุารณ์ เป็นต้น  

 จะเห็นได้ว่าการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการร่างข้อสรุปจากการอนมุานท่ีแสดงโดย
อายตนกริยา “เห็น” และ “ด”ู ท่ีมีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์เป็นค าแสดงการรับรู้โดยตรงมีลกัษณะ
ทางความหมายท่ีทับซ้อนระหว่างการเข้าถึงข้อมูลโดยตรงและการเข้าถึงข้อมูลโดยอ้อม หาก
พิจารณาในแง่ท่ีผู้พดูร่างข้อสรุปด้วยตนเองก็เป็นการเข้าถึงข้อมลูโดยตรง แตห่ากพิจารณาในแง่ท่ี
ผู้พูดไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรงตอ่เหตกุารณ์ในฐานะผู้ สงัเกตการณ์หรือผู้ ร่วมเหตกุารณ์ก็อาจ
พิจารณาได้ว่าเป็นการเข้าถึงข้อมูลทางอ้อม (ความสัมพันธ์อันทับซ้อนแสดงให้เห็นโดยการใช้
เส้นประในแผนภมูิข้างต้น) ด้วยเหตนีุจ้ึงยากท่ีจะตดัสินได้อย่างเดด็ขาดวา่การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีแสดงโดย “เห็น” และ “ด”ู ตามท่ีปรากฏนีเ้ป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยตรง หรือ
เป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยอ้อม ซึ่งอาจเป็นไปได้ทัง้สองประเภทตามบริบทการปรากฏ
ดงัท่ีกลา่วมา   
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 การสันนิษฐาน (assumption)  

 อายตนกริยาท่ีท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการร่างข้อสรุปจากการสนันิษฐานท่ี
เพียงค าเดียวในภาษาไทยได้แก่อายตนกริยา “รู้สกึ” โดยความหมายของสนันิษฐานเป็นคณุสมบตัิ
เนือ้ในท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “รู้สึก” ตัง้แต่ต้น ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานให้นิยาม
ของค าวา่ “รู้สกึ” นิยามหนึ่งวา่เป็น “สนันิษฐานหรือคาดคะเนวา่จะมีอะไรเกิดขึน้”  

 อายตนกริยา “รู้สึก” เป็นอายตนกริยาท่ีมีความพิเศษเฉพาะตวั โดยในทางแบบลกัษณะ
ภาษาพบว่าอายตนกริยาท่ีมีความหมายสอดล้องกับค าว่า “รู้สึก” มีคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์
เป็นได้ทัง้ค ากริยาท่ีแสดงการรับรู้ภายนอกจากการสัมผัส และการรับรู้ภายในท่ีเก่ียวข้องกับ
อารมณ์ความรู้สึกและสญัชาติญาณ เช่น ในภาษาเยอรมนัอายตนกริยา begreifen ‘feel’ อาจมี
ความหมายว่า ‘comprehend’ หรือ ‘understand’ ได้ (Whitt 209: 25) ในภาษาไทยอายตนกริยา 
“รู้สกึ” มีคณุสมบตัิในท านองเดียวกนักบัท่ีพบในเชิงแบบลกัษณ์ภาษา   

 การสนันิษฐานคือการน าเสนอข้อมลูในลกัษณะโดยการอ้างถึงสถานการณ์ท่ีผู้พูดไม่ได้
เป็นผู้ รับรู้ผ่านการสังเกตอย่างเป็นรูปธรรมโดยตรง แต่อาศัยความรู้บนพืน้ฐานของมอง
ความสมัพนัธ์ในลกัษณะของเหตแุละผล (cause and effect) เช่นในประโยคท่ีวา่ At this time of 
year, the berries should already be ripe. เป็นการร่างข้อสรุปเร่ืองเบอร์ร่ีท่ีอาศัยเหตแุละผล
ของเวลาตามธรรมชาติ โดยไมจ่ าเป็นต้องอยู่ในเหตกุารณ์และรับรู้ด้วยตาโดยตรง  

 อายตนกริยา “รู้สกึ” แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะเดียวกนั เช่น  

(297) รู้สึกว่าหนุ่มคนนี้มีแฟนคลบัเยอะไม่เบาเลยนะ   

  ตวัอย่างข้างต้นแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู “หนุ่มคนนี้มีแฟนคลบัเยอะไม่เบาเลย
โดยการอ้างถึงข้อการสนันิษฐานตามเหตแุละผล หรือการเทียบแบบกบันกัแสดงท่ีมีช่ือเสียงและมี
แฟนคลบัไมน้่อยคนอ่ืน ๆ  โดยนกัแสดงผู้ชายท่ีหน้าตาดี บคุลิกภาพดี น่าจะต้องมีแฟนคลบัติดตาม
ผลงานเป็นจ านวนมากเป็นเร่ืองปกติ  

 อย่างไรก็ตามงานวิจยัชิน้นีพ้บวา่อายตนกริยา “รู้สกึ” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ประเภทสนันิษฐานมีไมม่ากนัก โดย “รู้สึก” ท่ีพบส่วนใหญ่แสดงความหมายของการรู้สกึ นึก คิด
มากกว่า สาเหตท่ีุเป็นเช่นนีอ้าจเน่ืองมาจากการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทสนันิษฐานเป็น
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการอ้างอิงหลกัฐานประเภทท่ีไม่สามารถจับต้อง หรือมองเห็น
อย่างเป็นรูปธรรรมได้ ท าให้การอ้างแหลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทนีไ้มไ่ด้ท าให้ข้อมลูดูมีน า้หนกั แต่
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มีผลในทางตรงข้าม ซึ่งโดยหน้าท่ีหลกัแล้ว ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูควรต้องเป็นค าท่ีใช้เพ่ือ
ยืนยนัหรือเพ่ิมน า้หนกัให้กบัข้อมลู ดงันัน้การอ้างถึงแหลง่ท่ีมาท่ีไมม่ีน า้หนกัจึงไมใ่ช่ธรรมชาติของ
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีควรจะเป็น 

2.2) การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการรายงาน (reported)  

 การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการรายงานแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) การ
คดัลอกถ้อยความ (quotative) และ 2) การบอกต่อ (hearsay) อายตนกริยา “เห็น” และอายตน 
กริยา “ได้ยิน” ภาษาไทยท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้สองประเภท   

 การคดัลอกถ้อยความและการบอกต่อเป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึง
ข้อมลูโดยอ้อมเน่ืองจากผู้พดูกล่าวถ้อยโดยอาศยัข้อมลู หรือความรู้จากบคุคลอ่ืน ความแตกตา่ง
ระหว่างการคดัลอกถ้อยความและการบอกต่อคือการเปิดเผยท่ีมาของข้อมลู การกล่าวถ้อยของ
ผู้ อ่ืนโดยระบท่ีุมาอย่างเปิดเผยวา่มาจากใครเรียกวา่การคดัลอกถ้อยความ หากไมร่ะบชีุช้ดัวา่ผู้พดู
หรือแหลง่ท่ีมาของข้อมลูเป็นใครเรียกกวา่การบอกตอ่   
 ในทางวากยสมัพนัธ์ ความแตกตา่งระหว่างการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการคดัลอก
ถ้อยความและการบอกต่ออาจพิจารณาได้จากการปรากฏรูปของนามวลีในอนุพากย์แสดงการ
รายงาน (reported clause) ท่ีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการคัดลอกถ้อยความจะระบุผู้
ถ่ายทอดข้อมลูท่ีแสดงโดยนามวลีในต าแหน่งประธานของกริยาแสดงการสื่อสารอย่างเปิดเผย 
ขณะท่ีการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการบอกต่อจะไม่ปรากฏนามวลีแสดงผู้ถ่ายทอดข้อมูล 
เช่น  
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการคัดลอกถ้อยความ (quotative)  
(298) ได้ยนิไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ 

(299) เหน็คณุธงชยับอกว่าคณุพ่อพูดภาษาองักฤษไดด้ว้ย   
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลโดยการบอกต่อ (hearsay)  
(300) เหน็ ∅บอกว่าเม่ือวานนี้พระมรณภาพไป รู้สึกองค์หน่ึงหรือเปล่านะ(ที่ภาคใต)้ 

(301) ได้ยนิ∅ ว่าจีนส่งคนไปเรียนวิชาโรงแรมในต่างประเทศปีหน่ึงจ านวนไม่นอ้ยเลย 

  ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของการคัดลอกถ้อยความและการบอกต่อสังเกตได้จาก        
อนพุากย์แสดงการรายงาน (สว่นท่ีขีดเส้นใต้) ท่ีประกอบไปด้วยกริยาแสดงการสื่อสาร และนามวลี
ในต าแหน่งประธานแสดงผู้ถ่ายทอดข้อมลู การคดัลอกถ้อยสงัเกตได้จากการระบุตวัผู้ถ่ายทอด
ข้อมลูท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานของกริยาแสดงการส่ือสารอย่างเปิดเผย ตวัอย่างท่ี (298) เป็น
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การคดัลอกถ้อยความเน่ืองจากข้อมลู “ระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัส” สามารถระบุท่ีมาได้
จากนามวลี “ไอ้กร” ท่ีปรากฏอยู่หน้ากริยาแสดงการสื่อสาร “บอก” เช่นเดียวกบัตวัอย่างท่ี (299) ท่ี
ข้อมูล “คุณพ่อพูดภาษาอังกฤษได้ด้วย” สามารถระบุแหล่งท่ีมาได้จากนามวลี “คุณธงชัย” ท่ี
ปรากฏหน้ากริยาแสดงการสื่อสาร “บอก” ในฐานะผู้ถ่ายทอดข้อมลู  หากไม่ปรากฏนามวลีใน
ต าแหน่งประธานของกริยาแสดงการสื่อสารแสดงวา่เป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการบอก
ตอ่ เช่น ข้อมลู “เม่ือวานนี้พระมรณภาพไป” ในตวัอย่างท่ี (300) และ “จีนส่งคนไปเรียนวิชาโรงแรม
ในต่างประเทศปีหน่ึงจ านวนไม่น้อยเลย” ในตวัอย่างท่ี (301) ไมส่ามารถระบไุด้วา่ข้อมลูนีม้าจาก
ใคร เน่ืองจากไมป่รากฏรูปของนามวลีท่ีแสดงผู้ถ่ายทอดข้อมลูในต าแหน่งประธานของกริยาแสดง
การสื่อสาร (แสดงโดยเคร่ืองหมาย ∅) โดยผู้ ฟังทราบได้แต่เพียงข้อมลูดงักล่าวไม่ใช่ข้อมลูท่ีได้
จากมาจากตวัผู้พดูเองจากโครงสร้างประโยครายงานเท่านัน้  

 อย่างไรก็ตามในทางอรรถศาสตร์ การปรากฏหรือไม่ปรากฏนามวลีในต าแหน่งประธาน
ของกริยาแสดงการสื่อสารท่ีมีบทบาททางความหมายเป็นผู้ถ่ายทอดข้อมลูอาจไม่สามารถบอกได้
วา่เป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทใด เน่ืองจากบางครัง้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดย
ไม่ระบุนามวลีแสดงผู้ถ่ายทอดข้อมลูอาจไม่ใช่การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการบอกต่อ แต่
เป็นการคดัลอกถ้อยความได้ โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู้พูดละนามวลีในต าแหน่งประธานของกริยา
แสดงการสื่อสารออก เน่ืองจากสามารถทราบได้จากบริบทของการสนทนาว่าผู้ ให้ข้อมลูเป็นใคร 
เช่น เมื่อนามวลีแสดงผู้ถ่ายทอดข้อมลูคือประธานบรุุษท่ีสอง หรือคูส่นทนา ในท านองเดียวกนัการ
ปรากฏของนามวลีแสดงการถ่ายทอดข้อมลูหน้ากริยาแสดงการสื่อสารก็อาจไม่ได้หมายความวา่
เป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการคดัลอกถ้อยความ โดยเฉพาะในกรณีท่ีนามวลีท่ีปรากฏ
ในต าแหน่งประธานของกริยาแสดงการสื่อสารมีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์เป็นค าท่ีไม่ชี ้
เฉพาะเจาะจง ซึ่งไมส่ามารถระบไุด้ชดัวา่ผู้ให้ข้อมลูเป็นใคร เช่น  

(302) จริง ๆ ป๋าเองก็ไม่อยากใหเ้ศร้า เหน็สัง่ว่าอย่าแต่งชุดขาวชุดด ามางานศพแก 
(303) ก : เออ...เหน็บอกว่าจะพาเหมียวไปไหนนะ 

  ข : ท าไมคะสนใจเหรอ 
(304) ได้ยนิคนเล่าว่ามีดอกไมไ้ฟพิเศษชนิดนึง ถา้หนุ่มสาวที่ไม่เคยเจอกนัมาก่อนไดเ้ห็นดอกไม้

ไฟชนิดนัน้พร้อมกนัจะตกหลมุรักกนัทนัที 
(305) เหน็เขาว่าชาวสเปนมกัจะชอบนดักนัที่ตาปาซ  
  อนุพากย์แสดงการรายงานในตวัอย่างท่ี (302) และ (303) แม้จะไม่ปรากฏนามวลีใน
ต าแหน่งประธานของกริยาแสดงการสื่อสาร แต่สามารถระบุได้ว่าผู้ถ่ายทอดข้อมลูเป็นใคร โดย
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พิจารณาจากบริบทของการสนทนา เช่น ในตวัอย่างท่ี (302) “จริง ๆ ป๋าเองก็ไม่อยากใหเ้ศร้า เห็น
สัง่ว่าอย่าแต่งชุดขาวชุดด ามางานศพแก” เมื่อพิจารณาจากความเป็นเหตเุป็นผลของประโยคท าให้
อนุมานได้ว่า “เพราะป๋าไม่อยากใหเ้ศร้า ดงันัน้ป๋าจึงส่ิงว่าอย่าแต่งชุดขาวด ามางานศพของป๋า”  
เช่นเดียวกบัในตวัอย่างท่ี (303) “ก : เออ...เห็นบอกว่าจะพาเหมียวไปไหนนะ” “ข : ท าไมคะสนใจ
เหรอ” เมื่อพิจารณาจากการโต้ตอบท่ีไม่ได้เอ่ยถึงบุคคลท่ีสามในฐานะผู้ ท่ีให้ข้อมลูเร่ืองท่ีจะพา
เหมียวออกไปไหน ท าให้สามารถอนุมานได้ว่าคู่สนทนาเองคือผู้ ท่ีบอกว่าจะพาเหมียวออกไป 
ดงันัน้ผู้พูดจึงไม่จ าเป็นต้องเอ่ยถึงคูส่นทนาเพ่ืออ้างข้อมลูอีก ลกัษณะของการละค านามแสดงผู้
ถ่ายทอดข้อมลูดงัท่ีกล่าวมาท าให้ตวัอย่างท่ี (302) และ (303) มีคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์เป็น
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทคดัลอกถ้อยความแม้จะไมร่ะบผุู้ถ่ายทอดข้อมลูด้วยรูปภาษา  

 ในทางตรงข้าม อนุพากย์แสดงการรายงานเช่นในตวัอย่างท่ี (304) และ (305)  แม้จะท่ี
ปรากฏนามวลีแสดงผู้ถ่ายทอดข้อมลูในต าแหน่งประธานของกริยาแสดงการสื่อสาร แต่ประโยค
ดงักล่าวกลบัไม่แสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูจากการคดัลอกถ้อยความเน่ืองจากนามวลีท่ี
ปรากฏมีคณุสมบตัิเป็นค าท่ีไม่ชีเ้ฉพาะเจาะจง เช่น “คน” ในตวัอย่างท่ี (304) “ได้ยินคนเล่าว่ามี
ดอกไม้ไฟพิเศษชนิดนึง” และ “เขา” ในตวัอย่างท่ี (305) “เห็นเขาว่าชาวสเปนมกัจะชอบนดักนัที่
ตาปาซ” ท่ีไมส่ามารถระบไุด้วา่ “คน” และ “เขา” ท่ีผู้พดูอ้างถึงนัน้เป็นใคร ท าให้การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลูเป็นการบ่งชีใ้นลกัษณะของการบอกเลา่มากกวา่การคดัลอกถ้อยความ  

 จากท่ีกล่าวมาการจัดจ าแนกประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีแสดงโดย      
อายตนกริยาในภาษาอย่างเดด็ขาดเป็นเร่ืองท าได้ยากเมื่อพิจารณาองค์ประกอบทางวากยสมัพนัธ์ 
อรรถศาสตร์ และวจันปฏิบัติศาสตร์ร่วมกัน  อายตนกริยาแต่ละค าอาจแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูได้หลากหลายประเภทขึน้อยู่บริบทการใช้ตามท่ีกลา่วมา ประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลู และรูปค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอาจสรุปได้ในตารางตอ่ไปนี ้  

 Direct  Overlapped  
(Direct and indirect)  

Indirect  

 Visual Sensory  Assumption Inference Quotative Hearsay 
ดู   x x   
เห็น x  x x x x 
ได้ยิน  x   x x 
รู้สึก    x    

ตารางท่ี 8  ระบบการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดยอายตนกริยาในภาษาไทย 
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 จากตาราง อายตนกริยาในภาษาไทยแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูทกุประเภทตาม
การประเภทของไอเคนวาล์ด ท่ีน่าสงัเกตคืออายตนกริยา “เห็น” เป็นค าท่ีใช้บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูได้เกือบทกุประเภท ได้แก่ การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยตรงผา่นการ
รับรู้ด้วยตา (visual) การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อมจากการสนันิษฐาน 
(assumption) การอนุมาน (inference) การคัดลอกถ้อยความ (quotative) และการบอกต่อ 
(hearsay)  
 สาเหตท่ีุอายตนกริยา “เห็น” บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูได้หลากหลายประเภทกวา่อายตน 
กริยาอ่ืน ๆ เน่ืองมาจาก “เห็น” แสดงการรับรู้ท่ีเดน่ชดักวา่การรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัประเภทอ่ืน ๆ   

ในทางแบบลกัษณ์ภาษาพบว่าอายตนทางตาเป็นการรับรู้ท่ีชัดเจนท่ีสดุ และน่าเช่ือถือ
ท่ีสุด  (Sweetser 1990: 33; Rattanaphanusorn and Thepkanjana 2007: 278) (Viberg 1983: 
136)  วิทท์ (Whitt 2009: 20) กล่าวว่าอายตนทัง้ห้าของมนุษย์มีสถานะความเด่นชัดไม่เท่ากัน 
สงัเกตจาก 1) ความกว้างวงความหมาย 2) ความถ่ีในการใช้ และ 3) ความสามารถในการขยาย
ความหมายของอายตนกริยาท่ีมีไมเ่ท่ากนั จากการศกึษาในเชิงแบบลกัษณ์ภาษา ไวเบิร์ก (Viberg 
1983: 136) พบว่าสถานะของการอายตนแต่ละประเภทมีล าดบัชัน้ของความส าคัญในแง่ของ
ความเดน่ชดัจากปัจจยัทัง้สามท่ีกลา่วมา ดงันี ้

 
รูปท่ี  30 ล าดบัขัน้ของการรับรู้ท่ีเสนอโดย Viberg (1983) 

สิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นวา่การมองเห็นเป็นการรับรู้ท่ีมีความ เป็นรูปธรรม ชดัเจน และน่าเช่ือถือ
มากกวา่การรับรู้ทางประสาทสมัผสัอ่ืน ๆ คือหลกัฐานทางภาษาท่ีพบวา่ค ากริยาท่ีเก่ียวข้องกบัการ
รับรู้ด้วยตามกัเป็นค าท่ีมีการขยายความหมายท่ีใช้แสดงการรับรู้เชิงนามธรรม โดยครูซ (Cruse 
2000: 52) กล่าวว่ามนษุย์มกัท าความเข้าใจประสบการณ์เชิงนามธรรมอนัซบัซ้อน โดยอาศยัการ
เข้าถึงจากประสบการณ์ท่ีเป็นรูปธรรมกว่าอยู่เสมอ ด้วยเหตุนีอ้ายตนกริยาท่ีมีความหมาย
สอดคล้องกบัค าวา่ “เห็น” จึงมกัเป็นแหลง่ของการขยายความหมายไปสูแ่วดวงความหมายในแวด
วงนามธรรม เน่ืองจากเป็นค าท่ีแสดงการรับรู้ได้เด่นชัดท่ีสดุ จึงท าให้สามารถอธิบายมโนทัศน์ท่ี
เป็นนามธรรมได้ดีกวา่อายตนอ่ืน   

 

                      Sight >    Hearing    > Touch     >      Smell, Taste  
      Highest sense                                                                                   Lowest sense    
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ในภาษาไทยอายตนกริยา “เห็น” แสดงการรับรู้ท่ีเดน่ชดักว่าการรับรู้ทางห ูสงัเกตจากค า
กล่าวท่ีว่า “สิบปากว่าไม่เท่าตาเห็น” ซึ่งสะท้อนถึงค่านิยมของผู้พูดภาษาไทยท่ีให้ความเช่ือถือ
ข้อมลูท่ีมาจากการรับรู้ด้วยตามากกว่าอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตามหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าอายตน  
กริยา “เห็น” เป็นการรับรู้ท่ีดีท่ีสดุในการรับรู้ของผู้พดูภาษาไทยคือการขยายความหมายท่ีพบวา่
อายตนกริยา “เห็น” เป็นเป้าของการขยายความหมายไปสู่แวดวงมโนทัศน์ต่าง ๆ มากมาย 
โดยเฉพาะแวดวงความหมายนามธรรม  

พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2552 พบวา่ “เห็น” เป็นค ากริยาท่ีมีความหมาย
ได้ถึง 4 ความหมาย ได้แก่ 1) อาการของตาท่ีประสบรูป 2) ปรากฏแก่ตา 3) ปรากฏแก่ใจ และ 4) 
คิดรู้ โดยความหมายท่ี 4) แสดงให้เห็นว่าอายตนกริยา “เห็น” เก่ียวข้องกบัการขยายความหมาย
ไปสู่แวดวงมโนทศัน์ท่ีเป็นนามธรรม นอกจากนีใ้นงานวิจยัของรุ่งทิพย์ รัตนภานศุร (2549) พบวา่ 
“เห็น” มีความหมายได้ถึง 6 ความหมายโดยจ าแนกเป็นความหมายแสดงเนือ้ความ (lexical 
meaning) ห้าความหมาย ได้แก่ “การรับรู้ภาพในความคิด” “คุ้นเคย” “พบเจอ” “รู้” “เช่ือ” และ
ความหมายทางไวยากรณ์ (grammatical meaning) หนึ่งความหมาย ได้แก่ “แสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูล” สังเกตว่าความหมายขยายท่ีพบในงานวิจัยของรุ่งทิพย์ล้วนแต่เป็น
ความหมายในแวดวงมโนทัศน์ท่ีเป็นนามธรรมทัง้สิน้ จากความหมายในพจนานุกรมและ
ผลการวิจัยในอดีตแสดงให้เห็นว่าอายตน กริยา “เห็น” เป็นแหล่งของการขยายความหมายจาก
แวดวงมโนทศัน์ท่ีเป็นรูปธรรมไปสู่ความหมายในแวดวงมโนทศัน์ท่ีเป็นนามธรรม ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของครูซ (Cruse 2000) ท่ีอาจสรุปได้ว่าย่ิงการรับรู้มีความเด่นชัดมากเท่าใด ก็ยังถูก
น ามาใช้ในการอธิบายมโนทศัน์ท่ีเป็นนามธรรมได้ดีมากขึน้เท่านัน้ ดงันัน้อายตนกริยา “เห็น” จึง
เป็นค ากริยาท่ีสะท้อนภาพการรับรู้ท่ีชดัเจนมากท่ีสดุ  
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บทที่ 6 
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล  

ในบทนีจ้ะกลา่วถึงการกลายเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูของอายตนกริยา “ด”ู “เห็น” 
“ได้ยิน” และ “รู้สึก” โดยกระบวนการ“การกลายเป็นอัตวิสัย (subjectification)” โดยแบ่งการ
อภิปรายออกเป็น 6.1 ความเป็นอัตวิสัย (subjectivity) กับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล 6.2 
กระบวนการกลายเป็นอตัวิสยั (subjectification) ของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทย 
โดยแบ่งเป็น 6.2.1 กระบวนกลายเป็นอตัวิสยัของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีเก่ียวข้อง
กบัการแสดงทศันภาวะ และ 6.2.2  กระบวนการกลายเป็นอตัวิสยัของค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ 

6.1 ความเป็นอัตวสัิยกับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล  

  หากพิจารณาความเป็นอตัวิสยัของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลตามประเภทของความ
เป็นอตัวิสยัท่ีเสนอโดยอเูอฮาร่า (Uehara 2011: 6) แล้วจะเห็นได้วา่ความเป็นอัตวิสัยของถ้อย
ความท่ีมาข้างต้นสอดคล้องกบัการจดัประเภทแบบท่ี 5 ท่ีเสนอโดยอเูอฮาร่า อย่างไรก็ตามส าหรับ
ความเป็นอัตวสัิยของตัวข้อมูลนัน้ไมส่อดคล้องกบัการจดัประเภทแบบใดเลย เน่ืองจากการมอง
รูปแบบความเป็นอตัวิสยัท่ีสมัพันธ์กับรูปแบบของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูนัน้เป็นการมอง
ความสัมพันธ์ในเชิงน า้หนักของข้อมูลมากกว่า ซึ่งส าหรับนักภาษาศาสตร์ท่ีไม่มองว่าการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูมีความสมัพนัธ์กบัเร่ืองของการแสดงทศันะ การเพ่ิมลดน า้หนกัของถ้อยความ
แล้ว ความเป็นอตัวิสยัในแง่นีม้กัจะไม่ถูกกล่าวถึง อย่างไรก็ตามงานวิจัยชิน้นีจ้ะกล่าวถึงความ
เป็นอตัวิสยัของตวัข้อมลูท่ีแสดงโดยอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู เน่ืองจากอายตนกริยา
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมูลทุกประเภทย่อมแสดงความเป็นอตัวิสยัดงักล่าวเป็นคณุสมบตัิเนือ้ในแง่
ของความเป็นอตัวิสยัของถ้อยความแล้วอยู่แล้ว  

 ในแง่ความเป็นอตัวิสยัของตวัข้อมลู อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับ
การแสดงทศันภาวะ “ด”ู ในวลีตายตวั “ดเูหมือน” “ดทู่า” และ “ด”ู ท่ีปรากฏเป็นค ากริยาเดี่ยว และ
อายตนกริยา “เห็น” ในวลีตวัตาย “เห็นที/เห็นท่า” “เห็นจะ” “ไม่เห็น” และ “เห็นจะเป็น/ เห็นจะ
ได้แก่” มีคุณสมบัติเป็นรูปบ่งชีซ้ึ่งแสดงวิธีการเข้าถึงข้อมูลในลักษณะของการมีส่วนร่วมต่อ
เหตุการณ์ของผู้พูด (speaker’s involvement) ในฐานะผู้ สงัเกตการณ์ต่อเหตุการณ์(observer) 
และผู้ ร่วมเหตกุารณ์ (participant) ในเวลาเดียวกนั ดงันี ้  
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ข้อมูล                                    เหน็ 
พระภิกษุชราช่ือ ‘หลวงปู่ อ่อน’  
จะไม่รอด  

 ‘ผู้พูด’ 
แหล่งท่ีมา 

ง’ 

อายตนกริยา “ดู”  

(306) ดูเหมือนสองคนนีเ้ป็นกนัเองอย่างไรไม่รู้ 

 

 

 

(307) ดูท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ 

 

 

 

(308) ในภาษาองักฤษ ความแตกต่างของภาษาที่ใช้โดยผูช้ายกบัผูห้ญิงดูจะมีมากกว่า

ภาษาไทย 

 

 

    

รูปท่ี  31 ภาพความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู(จดุอ้างอิง) กบัข้อมลูในลกัษณะท่ีเป็นอตัวิสยัของ 
อายตนกริยา “ด”ู 

อายตนกริยา “เหน็”  

(309) พระภิกษุชราช่ือ ‘หลวงปู่ อ่อน’ ก าลงัเจ็บหนกัเหน็ทีจะไม่รอด  

 

 

 

 

 

ข้อมูล                                    ดู  
ในภาษาองักฤษ ความแตกต่างของ 
ภาษาท่ีใช้โดยผู้ชายกบัผู้หหญิงมีมากกวา่ภาษาไทย  

 ‘ผู้พูด’ 
แหล่งท่ีมา 

ง’ 

ข้อมูล                                    ดู  
สองคนนีเ้ป็นกันเองอย่างไรไม่รู้ 
 

 ‘ผู้พูด’ 
แหล่งท่ีมา 

ง’ 

ข้อมูล                                    ดู  
พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเทา่ไหร่ 

 ‘ผู้พูด’ 
แหล่งท่ีมา 
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(310) หนุ่มโรมนั เหน็จะช่างแต่งตวักว่าเมืองอ่ืน ๆ ในโลก 

 

 

 

(311) ผูห้ญิงไทยสมยันี้เขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เหน็จะเสียหาย 

 

 

 

(312) เร่ืองที่โดดเด่นที่สดุเหน็จะเป็นเร่ืองม่านประเพณี  

 

 

 
 

รูปท่ี  32 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู(จดุอ้างอิง) กบัข้อมลูในลกัษณะท่ีเป็นอตัวิสยัของ 
อายตนกริยา “เห็น” 

  ข้อมูลท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” ในตัวอย่างข้างต้นมีความเป็นอัตวิสยั 
เน่ืองจากเป็นข้อมลูท่ีสะท้อนถึงการเข้าถึงโดยตรงผา่นการรับรู้ด้วยตาท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “ด”ู 
และ “เห็น” ในลกัษณะท่ีผู้พดูเป็นผู้มีสว่นร่วมในเหตกุารณ์ในฐานะผู้ประสบ แม้จะไมป่รากฏค าท่ี
แสดงการอ้างถึงตวัผู้พดในฐานะผู้รับรู้ด้วยตาก็ตาม  แต่จากการใช้อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” 
ท าให้ทราบได้ว่าผู้ รับรู้ด้วยตาไม่อาจเป็นบุคคลอ่ืนได้นอกจากผู้พูด จากแผนภมูิภาพท่ีผู้พูดถูก
ผนวกเข้าอยู่ในวงเดียวกบัแหลง่ท่ีมาของข้อมลู ภาพดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่แหล่งท่ีมาของข้อมลู
คือการรับรู้ และและตดัสินโดยตวัผู้พูดเอง ท าให้ผู้พูดกลายเป็นส่วนหนึ่งของข้อมลู ข้อมลูท่ีบ่งชี ้
โดยอายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” เปรียบได้กับการมองเหตกุารณ์ท่ีเรียกว่า ”การมองเหตกุารณ์
แบบมีตวัเองเป็นศนูย์กลาง” (ego-centric viewing arrangement) ซึ่งแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ประธานของการสร้างมโนทศัน์หรือผู้ เข้าถึงแหล่งท่ีมาข้อมลูและเป้าหมายของการสร้างมโนทศัน์
หรือแหลง่ท่ีมาของข้อมลูในลกัษณะอสมมาตรต ่าสดุ (minimally asymmetry) เน่ืองจากแหลง่ท่ีมา

ข้อมูล                                    เหน็ 
หนุม่โรมนั ช่างแต่งตวักวา่เมืองอ่ืน ๆ ในโลก 
 

 ‘ผู้พูด’ 
แหล่งท่ีมา 

 

ข้อมูล                                    เหน็ 
ผู้หญิงไทย (ท่ีด่ืมไวน์กนัทัง้เมือง) ไม่เสียหาย  

 ‘ผู้พูด’ 
แหล่งท่ีมา 

ง’ 

ข้อมูล                                    เหน็  
เร่ืองท่ีโดดเด่นท่ีสดุเป็นเร่ืองม่านประเพณี  ‘ผู้พูด’ 

แหล่งท่ีมา 
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ของข้อมลูเป็นการรับรู้ของผู้พูดซึ่งขณะเดียวกนัก็เป็นผู้ เข้าถึงแหล่งท่ีมาข้อมลู ดงันัน้การรับรู้ด้วย
ตาซึ่งเป็นแหล่งท่ีมาของข้อมูลจึงเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการเข้าถึงข้อมูล มากกว่าจะเป็น
เป้าหมายของการรับรู้ตา ความสมัพันธ์ระหว่างผู้ เข้าถึงแหล่งท่ีมาของข้อมลูและแหล่งท่ีมาของ
ข้อมลูในลกัษณะดงักลา่วจึงมีลกัษณะของความเป็นอตัวิสยั  

  ส าหรับอายตนกริยา “รู้สกึ” แม้จะเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงการเข้าถึงข้อมลู
โดยอ้อมในแง่ท่ีการข้อมลูไม่ได้จากการรับรู้ด้วยตาโดยตรง แต่ข้อมลูท่ีถูกบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา 
“รู้สกึ” คอ่นข้างเป็นอตัวิสยั เน่ืองจากเป็นข้อมลูท่ีแสดงให้เห็นถงึการเข้าถึงข้อมลูโดยอาศยัการรับรู้
บวกกับการสนันิษฐานบนพืน้ฐานของความรู้สกึของผู้พดู สงัเกตจากแผนภมูิภาพท่ีผู้พดูอยู่ในวง
เดียวกบัแหลง่ท่ีมาของข้อมลู 

(313) รู้สึกว่าหนุ่มคนนี้มีแฟนคลบัเยอะไม่เบาเลยนะ  

    

  

 

รูปท่ี  33 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู(จดุอ้างอิง) กบัข้อมลูในลกัษณะท่ีเป็นอตัวิสยัของ 
อายตนกริยา “รู้สกึ” 

  ในขณะท่ีอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทศันภาวะ “ได้ยิน” และ 
“เห็น” ซึ่งเป็นการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูแบบอ้อมแสดงระดบัความเป็นอตั
วิสยัในลกัษณะท่ีแตกตา่งกนั  

 อายตนกริยา “เห็น” แม้จะเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม
ประเภทรายงานท่ีแสดงการเข้าถึงข้อมลูผ่านการถ่ายทอดจากบุคคลอ่ืน แต่ด้วยคณุสมบัติทาง
อรรถศาสตร์ของ “เห็น” ซึ่งแสดงนัยของการเป็นผู้ ร่วมเหตกุารณ์ในฐานะผู้มองเหตกุารณ์ ท าให้
ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “เห็น” ค่อนข้างเป็นอตัวิสยั สงัเกตจากแผนภมูิภาพท่ีผู้พูดอยู่ในวง
เส้นประซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้แหล่งท่ีมาของข้อมลูจะมาจากผู้ อ่ืน แต่ผู้พูดได้เข้าไปมีส่วนร่วมใน
การเข้าถึงข้อมลูนัน้ในฐานะผู้สงัมองเหตกุารณ์การสื่อสารนัน้ด้วยตนเอง  

 

 

ข้อมูล                                   รู้สึก 
รู้สกึว่าหนุม่คนนีมี้แฟนคลบัเยอะ 
ไม่เบาเลยนะ   

 ‘ผู้พูด’ 
แหล่งที่มา 

ง’ 
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(314) เห็นคณุธงชยับอกวา่คณุพ่อพดูภาษาองักฤษได้ด้วย  

 

 

 

 

รูปท่ี  34 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู(จดุอ้างอิง) กบัข้อมลูในลกัษณะท่ีเป็นอตัวิสยัของ 
อายตนกริยา “เห็น” ในฐานะค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการคดัลอกถ้อยความ 

 และแม้ในกรณีท่ีอายตนกริยา “เห็น” บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการบอกต่อ (hearsay) 
ซึ่งแสดงถึงการเข้าถึงข้อมลูในลกัษณะท่ีผู้พดูไมรู้่แน่ชดัวา่แหลง่ท่ีมาของข้อมลูคือใคร การใช้อายต
นกริยา “เห็น” ซึ่งมีคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์เป็นการรับรู้ด้วยตา ก็ยังแสดงนัยประหนึ่งว่าผู้พดู
เป็นผู้ เข้าถึงแหลง่ท่ีมาของข้อมลูนัน้ด้วย ท าให้ข้อมลูมีความเป็นอตัวิสยัเช่นกนั  

(315) เหน็ ∅บอกว่าเม่ือวานนี้พระมรณภาพไป  

   

 

 

 

รูปท่ี  35 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู(จดุอ้างอิง) กบัข้อมลูในลกัษณะท่ีเป็นอตัวิสยัของ 
อายตนกริยา “เห็น” ในฐานะค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการบอกตอ่ 

 ข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “ได้ยิน” ซึ่งเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึง
ข้อมลูโดยอ้อม ทัง้โดยการคดัลอกถ้อยความและการบอกต่อ แสดงข้อมลูท่ีคอ่นข้างเป็นวตัถวิุสยั
มากกว่าข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดยอายตนกริยา “เห็น” และ “รู้สึก” โดยอายตนกริยา “ได้ยิน” เป็นค าบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูล ท่ีแสดงภาพการเข้าถึงข้อมูลในลักษณะท่ีผู้ พูดไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ
เหตกุารณ์เดียวกบัข้อมลู แตเ่ป็นผู้ได้รับข้อมลูมาอีกทอด สงัเกตจากแผนภมูิภาพท่ีผู้พดูอยู่ไกลจาก
ข้อมลู  

 

 

 ‘(ผู้พูดเหน็ท่ี) คุณธงชัยบอก’ 
     แหล่งท่ีมา 

 

ข้อมูล 
คุณพอ่พดูภาษาองักฤษ 

ได้ด้วย 

 

ผู้พูด คุณธงชัย  
แหล่งท่ีมา 

   ‘ )ผู้พูดเหน็ท่ี ( ∅ บอก’ 
        แหล่งท่ีมา 

 
ข้อมูล 

เม่ือวานนีพ้ระมรณภาพ
ไป 

ผู้พูด ∅  
แหล่งท่ีมา 



 
 

 

217 

(316) ได้ยนิไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ 

 

 

 

 

รูปท่ี  36 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู(จดุอ้างอิง) กบัข้อมลูในลกัษณะท่ีเป็นอตัวิสยัของ 
อายตนกริยา “ได้ยิน” 

  การเข้าถึงข้อมูลท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “ได้ยิน” สอดคล้องกับการมองเหตุการณ์ท่ี
เรียกว่า”การมองแบบทัว่ไป” (canonical viewing arrangement) ซึ่งแสดงความสมัพันธ์ระหวา่ง
ประธานของการสร้างมโนทัศน์หรือผู้ เข้าถึงแหล่งท่ีมาของข้อมลูและเป้าหมายของการสร้างมโน
ทัศน์หรือแหล่งท่ีมาของข้อมูลในลักษณะท่ีค่อนข้างเป็นอสมมาตร (asymmetry)  โดยผู้ เข้าถึง
แหล่งท่ีมาของข้อมูล และแหล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นองค์ประกอบท่ีแยกกันคนละส่วนค่อนข้าง
ชัดเจน แม้ในแง่หนึ่งอายตนกริยา “ได้ยิน” จะแสดงการรับรู้โดยตรงเช่นเดียวกับ “เห็น” แต่ด้วย
คณุสมบัติทางอรรถศาสตร์ท่ีแสดงนัยของการเอาตวัออกห่างจากข้อมลูของผู้พูด ท าให้อายตน 
กริยา “ได้ยิน” แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีคอ่นข้างเป็นวตัถวิุสยั  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อมูล 
ระบบลม่ คอมฯ ทัง้
บริษัทติดไวรัส 

ผู้พูด 
ไอ้กร 

แหล่งท่ีมา 
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6.2 กระบวนการกลายเป็นอัตวสัิยของอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล  

6.2.1 การกลายเป็นอัตวสัิยของอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง
กับการแสดงทัศนภาวะ  

อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะประกอบไปด้วย
อายตนกริยา “ด”ู “เห็น” และ “รู้สกึ”  

อายตนกริยา “ด”ู ในความหมายตัง้ต้นเป็นค าสกรรมกริยาแสดงอายตนะแบบเน้นประธาน
ในฐานะผู้กระท า (agent-oriented perception verb)  โดยแสดงเหตกุารณ์พืน้ฐาน “เพ่งสายตาไป
ยังเป้าหมาย” ซึ่งประกอบด้วยผู้ ร่วมเหตกุารณ์พืน้ฐานสองหน่วยได้แก่ ผู้ กระท า (agent) และ
เป้าหมายของการกระท า (goal) “ด”ู ซึ่งจะปรากฏในหน่วยสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้   

นามวลี1 + ค ากริยา “ด”ู +      นามวล2ี 
                            อนพุากย์                                  
 
  ผู้ด ู                                                 เป้าหมายของการด ู

ตัวอย่าง  
(317)   สุนขัจะคอยสงัเกตดสูายตาของคน   
(318)   พยาบาลมาดผูมนอน 

(ตวัอย่างจากคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ) 

นามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานของค าวา่ “ด”ู มีบทบาททางความหมายเป็นผู้กระท า 
โดยมีคณุสมบตัิเป็นสิ่งมีชีวิต (animated subject) ซึ่งสว่นใหญ่หมายถึง คน สว่นนามวลีท่ีปรากฏ
ในต าแหน่งกรรมแสดงบทบาททางความหมายเป็น ก. “เป้าหมายของการด”ู เช่น “สายตาของคน” 
ในตวัอย่างท่ี (317)  และ ข. อนพุากย์แสดง “เหตกุารณ์ท่ีเป็นเป้าหมายของการด”ู เช่น “ผมนอน” 
ในตวัอย่างท่ี (318) 

อายตนกริยา “เห็น” ในความหมายตัง้ต้นเป็นค าสกรรมกริยาแสดงอายตนะแบบเน้น
ประธานในฐานะผู้ ประสบ (experiencer-oriented perception verb) ซึ่งประกอบด้วยผู้ ร่วม
เหตุการณ์พืน้ฐานสองหน่วยได้แก่ ผู้ ประสบ (experiencer) และ สิ่งกระตุ้ นให้เกิดการรับรู้ 
(stimulus) ซึ่งจะปรากฏในหน่วยสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้   
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นามวลี1 + ค ากริยา “เห็น” +     นามวลี2 
                           อนพุากย์        
 
ผู้ประสบ                                 สิ่งกระตุ้นให้เกิดการเห็น 

ตัวอย่าง 
(319)   คนที่ไปอยู่ต่างประเทศไดเ้หน็ส่ิงที่ก้าวหนา้ทนัสมยั 

(320)   นรุตหนัไปเหน็พดัยศเดินเขา้มาพอดี 

(ตวัอย่างจากคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ) 

นามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานของอายตนกริยา “เห็น” ในความหมายตัง้ต้นแสดง
บทบาทผู้ รับรู้ด้วยตา นามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานส่วนใหญ่มีคุณสมบัติเป็นสิ่งมีชีวิต 
(animated subject) ซึ่งส่วนใหญ่หมายถึง คน  ส่วนนามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งกรรมแสดง
บทบาททางความหมายเป็น ก. “สิ่งกระตุ้นให้เกิดการรับรู้” เช่น “ส่ิงที่ก้าวหนา้ทนัสมยั” ในตวัอย่าง
ท่ี (319)  และ ข. อนพุากย์แสดง “เหตกุารณ์ท่ีกระตุ้นให้เกิดการรับรู้” เช่น “พดัยศเดินเขา้มาพอดี” 
ในตัวอย่างท่ี (320) สิ่งกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ด้วยตาได้แก่สิ่งท่ีมองเห็นเป็นรูปธรรม (concrete 
entities) หรือเหตกุารณ์ท่ีมีอยู่หรือเกิดขึน้จริงในโลก (concrete events) ท่ีสามารถปรากฏให้รับรู้
ด้วยตาโดยตรง   

สว่นอายตนกริยา “รู้สกึ” ในความหมายตัง้ต้นหมายถึง “การรับรู้ด้วยการสมัผสั (รับรู้ทาง
กายภาพ)”  เช่น รู้สกึร้อน รู้สกึหนาว และ “การรับรู้ด้วยจิตสมัผสั (รับรู้ทางจิต)” เช่น รู้สกึสนกุ รู้สกึ
ซาบซึง้ รู้สกึมนึศีรษะ ค าวา่ “รู้สกึ” ในความหมายแรกเป็นค าอกรรมกริยาแสดงอายตนะ หรือการ
รับ รู้แบบเ น้นประธานในฐานะผู้ ป ระสบ  (experiencer-oriented perception verb)  ซึ่ ง
ประกอบด้วยผู้ ร่วมเหตกุารณ์พืน้ฐานหนึ่งหน่วยได้แก่ ผู้ประสบ (experiencer) ซึ่งจะปรากฏใน
หน่วยสร้างทางวากยสมัพนัธ์ ดงันี ้   
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นามวลี1 +  ค ากริยา “รู้สกึ”   + ค ากริยาแสดงสภาพ   
                                                 

ผู้ประสบ  
ตัวอย่าง  
(321)   พวกเราตากแดดกนัอยู่ท่ามกลางคนนบัแสน ๆ แต่ไม่รู้สึกร้อนเลย  

(322)   ถา้ท่านตอ้งการใหแ้ขกรู้สึกสนกุสนานเบิกบาน ท่านก็ตอ้งท าตวัท าใจใหเ้บิกบาน

เสียก่อน 

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ) 

นามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานของค าว่า “รู้สึก” มีบทบาททางความหมายเป็นผู้
ประสบโดยมีคณุสมบตัิเป็นสิ่งมีชีวิต (animated subject) ซึ่งสว่นใหญ่หมายถึง คน เช่น “พวกเรา” 
ในตวัอย่างท่ี (321) และ “แขก” ในตวัอย่างท่ี (322) แม้อายตนกริยา “รู้สกึ” จะหมายถึงทัง้การรับรู้
ทางกายและการรับรู้ทางจิต แตจ่ากข้อมลูพบวา่อายตนกริยา “รู้สกึ” มกัปรากฏในความหมายของ
การรับรู้ทางจิตมากกวา่  

ในการสร้างมโนทศัน์ผ่านอายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” ในความหมายตัง้ต้น ผู้สร้างมโน
ทัศน์ (conceptualizer) หรือผู้พูดมองภาพเหตกุารณ์ในลกัษณะท่ีหน่วยร่วมเหตกุารณ์สองหน่วย 
ได้แก่ ผู้ เพ่งสายตาในค าวา่ “ด”ู และ ผู้รับรู้ด้วยตาในค าวา่ “เห็น” และเป้าหมายของการด ูและสิ่ง
กระตุ้นให้เกิดการมองเห็นเป็นจดุเพ่งความสนใจ (focus of attention) หรือเป้าหมายของการสร้าง
มโนทศัน์ (object of conceptualization) ในพืน้ท่ี “บนเวที” อย่างเป็นวตัถวิุสยั  

เหตกุารณ์ท่ีผู้ ร่วมเหตกุารณ์สองหน่วยปรากฎให้เห็นเป็นการแสดงบทบาทต่อกนัจริงตาม
รูปภาษา กลา่วคืออายตนกริยา “ด”ู ในความหมายตัง้ต้นแสดงภาพเหตกุารณ์ท่ีสิ่งโคจร “สนุขั” ใน
ตวัอย่างท่ี (317) และ “พยาบาล” ในตวัอย่างท่ี (318) มีบทบาทผู้กระท าการเพ่งสายตาไปยงัจดุ
สงัเกต “สายตาของคน” ในตวัอย่างท่ี (317)  และ “ผมนอน” ในตวัอย่างท่ี (318) ตามความหมาย
ประจ ารูปของ “ดู”  เช่นเดียวกับอายตนกริยา “เห็น” ท่ีแสดงภาพของสิ่งโคจร “คนที่ไปอยู่
ต่างประเทศ” ในตวัอย่างท่ี (319) และ “นรุต” ในตวัอย่างท่ี (320) มีบทบาทผู้รับรู้จดุสงัเกตด้วยตา
ท่ีแสดงโดย “ส่ิงที่ก้าวหนา้ทนัสมยั” ในตวัอย่างท่ี (319) และ “พดัยศเดินเขา้มาพอดี” ในตวัอย่างท่ี 
(320) ตามความหมายประจ ารูปของ “เห็น” การมองเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จริงโดยผู้พดูมีบทบาทเป็น
ผู้สร้างมโนทศัน์ตามความหมายประจ ารูปภาษาลกัษณะดงักลา่วสอดคล้องกบัการมองท่ีแสดงโดย
แผนภาพ (Initial configuration)   
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  ส าหรับอายตนกริยา “รู้สึก” ในความหมายตัง้ต้นมีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์เป็นอายตกริยาแบบเน้นประธานในฐานผู้ประสบ ในการสร้างมโนทศัน์สร้างมโนทัศน์ 
(conceptualizer) ผู้ พูดมองภาพเหตุการณ์ในลักษณะท่ีหน่วยร่วมเหตุการณ์  ได้แก่  ผู้ รับรู้  
เหตกุารณ์ท่ีผู้ ร่วมเหตกุารณ์ในวงเพ่งความสนใจกระท าต่อกันเป็นการแสดงบทบาทท่ีสามารถ
ตีความได้ตามรูปภาษา กล่าวคืออายตนกริยา “รู้สึก” ในความหมายตัง้ต้นแสดงภาพเหตกุารณ์ท่ี
สิ่งโคจร เช่น “พวกเรา” ในตวัอย่างท่ี (321) และ “แขก” ในตวัอย่างท่ี (322) แสดงการรับรู้ทาง
กายภาพว่า “ร้อน” ในตวัอย่างท่ี (321) และการรับรู้ทางจิต “สนุกสนานเบิกบาน” ในตวัอย่างท่ี 
(322)  

อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” ท่ีปรากฏเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูต้นแสดงภาพการ
มองเหตกุารณ์แบบตนเอง (ผู้พดู) มีสว่นร่วม (ego-centric viewing arrangement)  โดยเหตกุารณ์
ท่ีถูกบ่งชีเ้ป็นเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวกับการประเมินความเป็นไปได้ความน่าจะเป็น หรือทัศนคติ  โดย
เหตกุารณ์ท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” ประกอบไปด้วยผู้ ร่วมเหตกุารณ์สองหน่วย
ได้แก่ เป้าหมายของการรับรู้ (the perceived) ในต าแหน่งประธาน และผู้ รับรู้ (perceiver) ซึ่งไม่
ปรากฏรูป  

อายตนกริยา “ด”ู นามวลี   อายตนกริยา “ด”ู  อนพุากย์ 
อายตนกริยา “เห็น”   อายตนกริยา “เห็น” 
  
 
                            เป้าหมายของการรับรู้                                      ความเป็นไปได้ 
                                                     ความน่าจะเป็น 

ทศันคต ิ
ตัวอย่าง  

(323) นกัเขียนยคุก่อนเปล่ียนแปลงการปกครองปี 2475 ก็ดูเหมือนจะถนดัเขียนอะไรที่ยาวๆ
อย่างนวนิยายมากกว่าเร่ืองสัน้ 

(324) ก. ดูเหมือนว่าคณุพดัยศมีเร่ืองภายในครอบครัวที่จะตอ้งสะสาง 

  ข. คณุพดัยศดูเหมือนว่ามีเร่ืองภายในครอบครัวทีจ่ะตอ้งสะสาง 

(325) เราสองคนดูท่าจะไม่ถูกกนัเอาซะเลยนะ 
(326) ก. ดูท่า พวกเขาจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ 
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  ข. พวกเขาดูท่าจะไม่ค่อยพอใจสกัเท่าไหร่ 
(327) ในภาษาองักฤษความแตกต่างของภาษาที่ใช้โดยผูช้ายกบัผูห้ญิงดูจะมีมากกว่าภาษาไทย 
(328) ก. ดูคณุเป็นคนมีพลงัเหลือเฟือ  ท างานศิลปะหลายแขนงไปเอาเร่ียวแรงมาจากไหน 
     ข. ดูคณุเป็นคนมีพลงัเหลือเฟือ  ท างานศิลปะหลายแขนงไปเอาเร่ียวแรงมาจากไหน 

(ตวัอย่างจากคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ) 

 ส่วนอายตนกริยา “รู้สึก” แสดงภาพการมองเหตุการณ์แบบตนเอง (ผู้พูด) มีส่วนร่วม 
(ego-centric viewing arrangement)  ในบริบทท่ีต้องตามด้วยอนุพากย์เติมเต็ม  (clause-
embedding verb) หรืออนุพากย์ “ว่า” ท่ีนามวลีในต าแหน่งประธานของ “รู้สึก” “ได้ยิน” และ 
“เห็น” ได้แก่ประธานบรุุษท่ีหนึ่งซึ่งอ้างถึงประธานของการสนทนาหรือผู้พดูเท่านัน้  

           (นามวลี)  +    อายตนกริยา “รู้สกึ”      +  อนพุากย์เติมเตม็ “วา่” 
    
   ผู้รับรู้                               ข้อมลู     

ตัวอย่าง  

(329)  เห็นท่าทีตอนเขาเดินเขา้มาแลว้รู้สึกว่าตอ้งมีปัญหาแน่ 

(330) รู้สึกว่าการเงินของคณุมนัคลอนแคลนขดั ๆ เป็นอปุสรรคอย่างไรชอบกล ตอ้งวางแผนนะ 

(ตวัอย่างจากคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ) 

อายตกริยาทัง้สามมกัปรากฏในต าแหน่งซ้ายสดุของประโยคโดยไมป่รากฏนามวลีใด ๆ  ใน
ต าแหน่งประธาน แต่จากบริบทของการสนทนาสามารถทราบได้ว่าเป้าหมายของการรับรู้ได้แก่
นามวลีท่ีปรากฏในอนุพากย์ท่ีตามมา สงัเกตจากท่ีสามารถกลบัเอานามวลีในต าแหน่งประธาน
ของอนุพากย์หลงัในประโยคตวัอย่าง ก. ขึน้มาวางในต าแหน่งประธานของ “ด”ู ประโยคตวัอย่าง 
ข. ได้ เช่น “คณุพดัยศ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้ของ “ดเูหมือน” ในตวัอย่างท่ี (324) ข. “พวกเขา” 
เป็นเป้าหมายของการรับรู้ของ “ดทู่า” ในตวัอย่างท่ี (326) ข. และ “คณุ” เป็นเป้าหมายของการรับรู้
ของ “ด”ู ในตวัอย่างท่ี (328) ข.  

อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูแม้จะไมป่รากฏผู้รับรู้ด้วยรูปภาษา จากบริบทและ
ภมูิหลงัของการสนทนาสามารถระบไุด้วา่ผู้รับรู้ท่ีไมป่รากฏรูปคือประธานของการสนทนาหรือผู้พูด
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ซึ่งถกูละรูปสรรพนามบรุุษท่ีหนึ่ง50 ไป กลา่วคืออ้างถึงตวัเองเป็นศนูย์ (zero-encoding of self) ใน
ลกัษณะเป็นผู้กลา่วอ้าง ผู้ประเมิน หรือผู้ให้ความเห็น 

การไม่ปรากฏรูปแสดงการอ้างถึงผู้ รับรู้แสดงการสร้างมโนทัศน์ในลกัษณะท่ีหน่วยร่วม
เหตกุารณ์ท่ีประกอบไปด้วยเป้าหมายของการรับรู้ และผู้รับรู้ หรือตวัผู้พดูเอง ท าให้เป้าหมายของ
การสร้างมโนทศัน์ (object of conceptualization) กับผู้สร้างมโนทศัน์ (conceptualizer) มีความ
เป็นอสมมาตร กลา่วคือผู้พดูถกูรวมเข้าเป็นสว่นหนึ่งของเหตกุารณ์ 

ในการมองภาพเหตกุารณ์ในประโยคตวัอย่างข้างต้น แม้จะมีนามวลีปรากฏในต าแหน่ง
ประธานของกริยา “ดู” และ “เห็น” แต่นามวลีดังกล่าวไม่ได้แสดงบทบาททางความหมาย
สอดคล้องกับต าแหน่งการปรากฏ คือไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้รับรู้ด้วยตา แต่กลบัแสดงบทบาททาง
ความหมายเป็นเป้าหมายของการรับรู้ บทบาททางความหมายดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าประธาน
ทางไวยากรณ์ไมม่ีบทบาทเป็นผู้กระท าตามรูปภาษาจริง การท่ีนามวลีในต าแหน่งประธานไมแ่สดง
บทบาททางความหมายเป็นผู้รับรู้เน่ืองจากบทบาทดงักล่าวถกูสวมทบั หรือย้ายไปอยู่ภายใต้การ
ควบคมุของผู้สร้างมโนทศัน์ หรือผู้พูดแทน กล่าวคือผู้พูดแทรกเข้าไปเป็นสว่นหนึ่งของเหตกุารณ์
และรับบทบาทผู้ควบคมุการเป็นผู้ รับรู้ด้วยตนเอง ภาพการสร้างมโนทัศน์ในลักษณะดงักล่าว
สอดคล้องกบัแผนภมูิภาพสดุท้าย (subjectification) เส้นโยงระหว่างสิ่งโคจรกบัจุดสงัเกตหายไป 
ภาพของการกระท าของสิ่งโคจรตอ่จดุสงัเกตถกูยึดไว้ด้วยแนวเส้นประหวัลกูศรท่ีเช่ือมโยงมาจาก
ผู้สร้างมโนทศัน์แทน ความสมัพนัธ์ดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่บทบาทการเป็นผู้กระท าของสิ่งโคจรท่ี
ปรากฏในวงเพ่งความสนใจลดเลือนลงจนเกิดการโปร่งใสทางความหมาย ท าให้นามวลีท่ีปรากฏ
ในต าแหน่งประธานของ “ด”ู และ “เห็น” ไม่จ าเป็นต้องมีบทบาทสอดคล้องกบัต าแหน่งประธาน 
เน่ืองจากผู้พูดกลายเป็นส่วนหนึ่งของเหตกุารณ์และกลายเป็นผู้ควบคุมการกระท าท่ีแสดงโดย
อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” แทน ท าให้เกิดการตีความตามการมองของผู้พดูแทนการตีความตรง
ตามรูปภาษา การมองภาพเหตุการณ์ลักษณะท่ีกล่าวมาถือได้ว่าเป็นการมองเหตุการณ์ด้วย
มมุมองแบบอตัวิสยัตามแนวคิดของแลงแอคเคอร์  

                                                   
  50 ข้อสงัเกตคือภาษาไทยเป็นภาษาที่เรียกว่า pro-drop language กลา่วคือผู้พูดภาษาไทยสามารถพูด
ประโยคลอย ๆ  โดยไม่อ้างถงึค าสรรพนามได้ ดงันัน้จึงเป็นปกติส าหรับค ากริยา “เห็น” และค ากริยาอื่น ๆ ที่จะ
ปรากฏใช้แบบ “การอ้างถงึแบบศนูย์” (zero-anaphora) 
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แม้การมองเหตกุารณ์ในลกัษณะท่ีผู้พดูเป็นส่วนหนึ่งของเหตกุารณ์จะมีความเป็นอตัวิสยั
อยู่แล้ว แต่การไม่แสดงรูปอ้างถึงตนเองท าให้การมองเหตกุารณ์ลกัษณะดงักลา่วมีความเป็นอตั
วิสยัสงูขึน้ดงัท่ีแลงแอคเคอร์ (Langacker 1985: 137) ยกตวัอย่างตอ่ไปนี ้ 

(331)   ก. Ed Klima was sitting across the table from me! 
    ข. Ed Klima was sitting across the table!  

(Langacker, 1985: 137) 
ประโยคตวัอย่างข้างต้นแสดงการมองเหตกุารณ์โดยมมุมองแบบอตัวิสยั หรือการมอง

เหตกุารณ์ท่ีผู้พดูเป็นสว่นหนึ่งของเหตกุารณ์เช่นกนั แตต่า่งกนัท่ีระดบัความเป็นอตัวิสยั หรือระดบั
การเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเหตกุารณ์ ในประโยคท่ี (331) ก. ท่ีมีรูปแสดงการอ้างถึงตวัผู้พูด me 
ปรากฏอยู่แสดงภาพเหตกุารณ์ในลกัษณะของภาพถ่ายท่ีมีองค์ประกอบของภาพสองส่วน ได้แก่ 
คนท่ีนัง่อยู่ตรงข้ามกบัอีกคนหนึ่ง การปรากฏรูปแสดงการอ้างถึงตวัผู้พดูในประโยคดงักลา่วท าให้ผู้
พดูมองตนเองเป็นสว่นหนึ่งในภาพถ่ายนัน้ ท าให้การมองเหตกุารณ์ลกัษณะดงักลา่วเป็นการมอง
ด้วยมุมมองแบบอตัวิสัย ขณะท่ีการมองเหตกุารณ์ท่ีแสดงโดยประโยคท่ี (331) ข. ท่ีไม่ปรากฎ
รูปแสดงการอ้างถึงตวัผู้พดู me เป็นการมองด้วยมมุมองแบบอตัวิสยัสงูกว่า เน่ืองจากผู้พดูได้เข้า
ไปมีส่วนร่วมอยู่ในภาพดังกล่าวในฐานะผู้ ร่วมเหตุการณ์อย่างเต็มตัว ในลักษณะของผู้ ร่วม
เหตุการณ์คนหนึ่งท่ีเห็นเหตุการณ์การนั่งของคนฝ่ังตรงข้ามกับตนเองดังนัน้จึงไม่อาจมองเห็น
ตัวเองได้ เน่ืองจากตนเองถูกกลืนกลายเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์นัน้ ด้วยเหตุนีก้ารมอง
เหตกุารณ์ท่ีแสดงโดยประโยคตวัอย่าง ข. จึงเป็นการมองด้วยมมุมองแบบอตัวิสยัมากวา่  

จากข้อมลูพบวา่อายตนกริยา “ด”ู เห็น” และ “รู้สกึ” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ไมว่า่จะปรากฏในรูปของกริยาเดี่ยว หรือวลีตายล้วนไมป่รากฏรูปแสดงการอ้างถึงตวัผู้พดูในฐานะ
ผู้รับรู้ทัง้สิน้ ท าให้การมองเหตกุารณ์โดยการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูด้วยอายตนกริยาทัง้สามมี
ความเป็นอตัวิสยัสงู  

ในแง่ของการเป็นอตัวิสยัของทรอกอท จะเห็นได้ว่าอายตนกริยาทัง้สามท่ีแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูเกิดการพฒันาความหมายจากการรับรู้ภายนอกไปสู่การรับรู้ภายในมากขึน้ 
สังเกตจากกริยาวลีท่ีปรากฏในอนุพากย์ท่ีตามมาหลังอายตกริยา “ด”ู “เห็น” และ “รู้สึก” มัก
ปรากฏเป็นค าแสดงการประเมิน หรือค าแสดงความเห็นท่ีเกิดจากการรับรู้ภายในของผู้พดูมากกวา่
การรับรู้ภายนอก เช่น  
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อายตนกริยา “ดู”  

(332) ภาพในกรอบรูปดูสดช่ืนมีชีวิตชีวาเหลือเกิน 
(333) คณุท่านท าอาหารอะไรก็ดูอร่อยน่าทานนะคะ 
(334) ดูท่าทางคณุจะธรรมะธรรมโมนะ  ไม่รู้ว่าดูถูกหรือดูผิด 
(335) ยงัไงช่วยๆกนักล่อมคณุย่าใหข้ายที่หน่อยนะ  ดิฉนัคนเดียวดูท่าจะท าไม่ส าเร็จ 
(336) ดูเหมือนว่าเร่ืองการไม่เคารพศกัด์ิศรีของคนจนนัน้จะเปล่ียนยาก   
(337) “ไต๋ คณุก าลงัเขา้ใจผิดนะ จริง ๆ แลว้." ภาษาไทยเจือส าเนียงองักฤษบดันี้เร่ิมไม่ชดัในทกุ 

ๆ วินาที ดูเหมือนอารมณ์ของคนที่อยู่ปลายสายก็คงจะร้อนรนไม่แพเ้ขา  
 

อายตนกริยา “เหน็”  

(338) พ่อมักมีไอเดียเพ่ิมสินค้าตัวใหม่มาขายตลอดเวลา  ที่โดดเด่นมากเห็นจะเป็นการ
ประดิษฐ์เคร่ืองขูดมะพร้าวข้ึนเองจากสมองอนัชาญฉลาด 

(339) ภาพยนตร์ชีวประวติัที่เด่นที่สดุเหน็จะได้แก่เร่ือง Dr Ehrlich’s Magic Bullet 1940
เนื่องจากมีรูปแบบซ ้าซากจ าเจของภาพยนตร์ในแนวนี้โดยส้ืนเชิง 

(340) ตอนน ้าทะเลแหง้เหน็ท่าไม่ดีเพราะมนัแปลกเกินไป เลยสตาร์ทรถมอเตอร์ไซค์รอ 
(341) นี่ถา้เขารู้ว่าขา้พเจ้าเอาเร่ืองเขามาเล่า เหน็ทีจะโดนด่าแหลกไม่มีช้ินดี 
(342) คุณจะต้องเรียนรู้ที่จะอยู่กับคนอ่ืนไว้บ้างถ้าคุณยงัมีสรรพนิสัยดงักล่าวติดตัวอยู่อย่าง

เหนียวแน่นคณุก็เหน็จะอยู่กบัคนอ่ืนล าบาก 
(343) เขาว่าคนรวยมกัจะจนลูกนัน้เหน็จะจริง 
(344) ถา้ผูช้ายเขาดีจริงผูห้ญิงไม่เหน็ตอ้งระแวงอะไรเลย 
(345) เม่ือไหร่คณุแม่คณุถึงจะยอมขายที่ผืนนัน้ซะทีนะ  เก็บไวก็้ไม่เหน็จะมีอะไรงอกเงยข้ึนมา

เลย 
 

อายตนกริยา “รู้สึก”  
(346) เห็นท่าทีตอนเขาเดินเขา้มาแลว้รู้สึกว่าตอ้งมีปัญหาแน่ 

(347) รู้สึกว่าการเงินของคณุมนัคลอนแคลนขดั ๆ เป็นอปุสรรคอย่างไรชอบกล ตอ้งวางแผนนะ 

(ตวัอย่างจากคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ) 
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 จากประโยคตวัอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าอายตนกริยา “ด”ู “เห็น” และ “รู้สึก” พัฒนาเป็น
ค าท่ีแสดงความหมายของการรับรู้ภายในภายใต้การตีความของผู้พูดมากกว่าการรับรู้ภายนอก
อย่างเป็นวตัถวิุสยั สงัเกตข้อความท่ีขีดเส้นใต้ในประโยคตวัอย่างข้างต้นล้วนแสดงความหมายท่ี
เก่ียวข้องกบัความเช่ือ ทศันคติสว่นบคุคลของผู้พดู อย่างไรก็ตามอายตนกริยา “เห็น” ดจูะพฒันา
ความหมายแสดงการรับรู้ภายในมากกว่า สงัเกตว่าอายตนกริยา “ด”ู แสดงความเห็นท่ีประเมิน
โดยอาศยัการรับรู้ทางกายภาพเป็นฐาน  

  อายตนกริยา “ดู” แต่ละการปรากฏแสดงความหมายเชิงอัตวิสัยในระดับต่างกัน ดัง
แผนภมูิตอ่ไปนี ้ 

ความหมายเป็นอัตวสัิยน้อย             ความหมายเป็นอัตวสัิยมาก  

 

      “ด”ู     “ดทู่าทาง”                     “ดทู่า”                                “ดเูหมือน”  

รูปท่ี  37 ล าดบัความเป็นอตัวิสยัของอายตกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู “ด”ู 
 อายตนกริยา “ดู” ท่ีปรากฏเป็นค ากริยาเดี่ยวแสดงความเชิงอัตวิสัยในระดับต ่าสุด
เน่ืองจากความหมายท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “ด”ู ในเกือบทกุการปรากฏเป็นการบรรยายสภาพ
ตามความเป็นจริงท่ีประจักษ์ให้เห็นด้วยตา เช่น ในตวัอย่างท่ี (332) “ภาพในกรอบรูปดูสดช่ืนมี
ชีวิตชีวาเหลือเกิน” และตวัอย่างท่ี (333) “คุณท่านท าอาหารอะไรก็ดูอร่อยน่าทานนะคะ” อายตน  
กริยา “ด”ู ในแง่นีแ้สดงความหมายของการรับรู้ด้วยตาสงู  

อายตนกริยา “ด”ู ในวลีตายตวั “ดทู่าทาง” แสดงความหมายเชิงอตัวิสยัในระดบัต ่ากวา่ “ดู
ท่า” เน่ืองจาก “ดทู่าทาง” ยังคงความหมายเชิงประกอบ (componential) ตามรูปภาษาระหว่าง
อายตกริยา “ด”ู ซึ่งหมายถึง “ใช้สายตาเพ่ือให้เห็น” ท่ีประกอบกบั “ท่าทาง” ซึ่งหมายถึง “กริยาท่ี
ปรากฏให้เห็น” อยู่มาก ตวัอย่างท่ี (334) “ดูท่าทางคณุจะธรรมะธรรมโมนะ  ไม่รู้ว่าดูถูกหรือดูผิด” 
แสดงการประเมินลกัษณะนิสยัของบคุคลโดยอาศยัการใช้สายตาดบูคุลิกลกัษณะท่าทางท่ีปรากฏ
ให้เห็นตามสภาพความเป็นจริง ในขณะท่ี “ดทู่า” มีความหมายเป็นเชิงอตัวิสยัมากกว่าเน่ืองจาก
ค าว่า “ท่า” นอกจากจะหมายถึง “อาการที่ปรากฏให้เห็น” ยังหมายถึง “ท่วงที หรือโอกาส” ซึ่งมี
คณุสมบตัิทางความหมายเป็นนามธรรมกว่า เช่น ในตวัอย่างท่ี (335) “ดิฉนัคนเดียวดูท่าจะท าไม่
ส าเร็จ” แสดงการประเมินสถานการณ์ความเป็นไปได้ของโอกาสท่ี ซึ่งต้องอาศยัการพิจารณา
ภายในมากกว่าการมองตามอาการท่ีปรากฏให้เห็น อย่างไรก็ตามค าว่า “ดทู่า” และ “ดทู่าทาง” 
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แสดงความเป็นอตัวิสัยมากกว่า “ด”ู ท่ีปรากฏเป็นค ากริยาเดี่ยว เน่ืองจากแสดงความหมายท่ี
เก่ียวข้องกบัการประเมินมากกวา่การบรรยายสภาพตามความเป็นจริง  

อายตนกริยา “ด”ู ในวลีตายตวั “ดเูหมือน” แสดงความหมายเชิงอตัวิสยัสงูสดุทัง้ในแง่
คณุสมบัติทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์ สงัเกตจากการท่ี “ดเูหมือน” ถูกจัดเป็นค าวิเศษณ์
ประเภทหนึ่งท่ีมีคณุสมบัติทางความหมายแสดงการรับรู้ภายใน โดยพจนานกุรมฉบับราชบณัฑิต
สถานให้ความหมายว่า “เข้าใจว่า” ซึ่งสอดคล้องกบัผลการวิจยัท่ีพบว่าข้อความท่ีปรากฏหลงั “ดู
เหมือน” เป็นข้อความในลกัษณะของความเห็น และการประเมินความของผู้พูด เช่น ตวัอย่างท่ี 
(336) “เหมือนว่าเร่ืองการไม่เคารพศกัด์ิศรีของคนจนนัน้จะเปล่ียนยาก” และตวัอย่างท่ี (337) “ดู
เหมือนอารมณ์ของคนที่อยู่ปลายสายก็คงจะร้อนรนไม่แพเ้ขา”  แสดงความหมายท่ีเก่ียวกบัความ
เช่ือสว่นบคุคล และการประเมินสถานการณ์ความเป็นไปได้ท่ีอาศยัการรับรู้มากกวา่ดใูนตวัอย่างท่ี 
(337)  ท่ีการรับรู้เ ก่ียวกับอารมณ์ของคนท่ีคุยโทรศัพท์อยู่ปลายทางเป็นการประเมินจาก
สถานการณ์ท่ีปรากฏให้จากคนท่ีก าลงัโทรศพัท์อยู่ในฝ่ังท่ีผู้พูดอยู่ แตไ่มอ่าจเห็นอารมณ์ของคนท่ี
อยู่ปลายทางได้ การประเมินท่ีเกิดขึน้อาศยัการอนมุานจากสิ่งท่ีปรากฏให้เห็นต่อหน้า อย่างไรก็
ตามอายตน กริยา “ด”ู ยังคงแสดงความเช่ือ และทัศนคติท่ียงัคงเค้าของการรับรู้ด้วยตามากกวา่
อายตนกริยา “เห็น” ซึ่งแสดงความเช่ือ และทศันคติของผู้พดูมากกวา่สภาพความเป็นจริง  

  ในขณะท่ี “เห็น” ในหลายการปรากฏแสดงความเห็นท่ีมาจากการประเมินภายในของผู้พดู
โดยไม่ต้องอาศยัการรับรู้ทางกายภาพเป็นฐาน “เห็น” แต่ละการปรากฏแสดงระดบัความเป็นอตั
วิสยัดงันี ้  

ความหมายเป็นอัตวสัิยน้อย             ความหมายเป็นอัตวสัิยมาก  

    

“เห็นจะเป็น”      “เห็นท่า”         “เห็นที”                “เห็นจะ” 

“เห็นจะได้แก่”                   “ไมเ่ห็น(จะ)”     

รูปท่ี  38 ล าดบัความเป็นอตัวิสยัของอายตกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู “เห็น” 
 

  อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏเป็นวลีตายตัว “เห็นจะเป็น” และ “เห็นจะได้แก่” แสดง
ความหมายในเชิงอตัวิสยัต ่าสดุ เน่ืองจาก “เห็นจะเป็น” และ “เห็นจะได้แก่ ปรากฏในโครงสร้าง  
สมัพันธกริยาท่ีแสดงการบรรยายสภาพและความเห็นต่อนามวลีในต าแหน่งประธานในลกัษณะ
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การแสดงทศันคติจากสิ่งท่ีปรากฏให้เห็น  เช่น ตวัอย่างท่ี (338) “พ่อมกัมีไอเดียเพ่ิมสินคา้ตวัใหม่
มาขายตลอดเวลา ที่โดดเด่นมากเหน็จะเป็นการประดิษฐ์เคร่ืองขูดมะพร้าวข้ึนเองจากสมองอนั
ชาญฉลาด” และตวัอย่างท่ี (339) “ภาพยนตร์ชีวประวติัที่เด่นที่สดุเหน็จะได้แก่เร่ือง Dr Ehrlich’s 
Magic Bullet 1940”  นามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งขวาสดุของ “เห็นจะเป็น” และ “เห็นจะได้แก่” 
ได้แก่ “การประดิษฐ์เคร่ืองขูดมะพร้าวข้ึนเองจากสมองอนัชาญฉลาด” ในตวัอย่างท่ี (338) และ 
“เร่ือง Dr Ehrlich’s Magic Bullet 1940” ในตวัอย่างท่ี (339) คือหลกัฐานท่ีเป็นพืน้ฐานของการ
แสดงความเช่ือท่ีมีต่อสิ่งนัน้วลีท่ีปรากฏในต าแหน่งหน้า “เห็นจะเป็น” และ “เห็นจะได้แก่” ในแง่นี ้
จึงแสดงทัง้การรับรู้ทางกายภาพ และการแสดงความเห็น  

 อายตนกริยา “เห็น” ท่ีปรากฏในวลีตายตวั “เห็นท่า” แสดงความหมายเชิงอตัวิสยัต ่ากวา่ 
“เห็นที” โดยค านาม “ท่า” ท่ีปรากฏร่วมกบั “เห็น” หมายถึง “ลกัษณะท่วงทีของร่างกายในอิริยาบท
หน่ึง ๆ” หรือ “ชั้นเชิง หรือท่วงที” ซึ่งเป็นลกัษณะทางกายภาพ ส่วน “ที” หมายถึง “ชั้นเชิง หรือ
โอกาส” ซึ่งมีลกัษณะความหมายเป็นในเชิงนามธรรมสงูกวา่ ท าให้ “เห็นท่า” แสดงความเป็นไปได้
ของเหตุการณ์ในลักษณะของการประเมินบนพืน้ฐานการมองเห็นสิ่งท่ีเป็น รูปธรรมกว่า เช่น 
ตัวอย่างท่ี (340) “ตอนน ้าทะเลแห้ง เพ่ือนเห็นท่าไม่ดีเพราะมันแปลกเกินไป  เลยสตาร์ทรถ
มอเตอร์ไซค์รอ” แสดงความเห็นเก่ียวกับลักษณะของทะเลท่ีมีลักษณะว่าอาจจะเกิดภัย หรือ
อนัตรายบางอย่างจากลกัษณะอาการของคลื่นลมท่ีปรากฏให้เห็น ขณะท่ี “เห็นที” ในตวัอย่างท่ี 
(341) “นี่ถ้าเขารู้ว่าข้าพเจ้าเอาเร่ืองเขามาเล่า เห็นทีจะโดนด่าแหลกไม่มีช้ินดี” เป็นการประเมิน
โอกาสท่ีเป็นความเห็นมากกว่าอาการท่ีปรากฏแก่ตาท าให้ “เห็นที” มีความเป็นอตัวิสยัมากกวา่ 
“เห็นท่า”  
 อายตนกริยา “เห็น” ในวลีตายตัว “เห็นจะ” และ “ไม่เห็น(จะ)” แสดงความหมายเชิง       
อตัวิสยัสงูสดุ เน่ืองจากข้อมลูท่ีบ่งชีโ้ดย “เห็นจะ” และ “ไม่เห็น(จะ)” เป็นความความเช่ือ และ
ทศันคติสว่นบคุคลของผู้พดู โดยแทบจะไมแ่สดงความหมายของการ “รับรู้ด้วยตา” เลยดงัแสดงให้
เห็นในตวัอย่างท่ี (342) – (345)  

  อายตนกริยา “เห็น” มีแนวโน้มจะพัฒนาเป็นค าท่ีแสดงความหมายเก่ียวข้องกบัการรับรู้
ภายในอยู่แล้วเน่ืองจากเป็นค ากริยาท่ีแสดงการรับรู้ท่ีเด่นชัดท่ีสดุจึงมกัถูกน ามาใช้อธิบายมโน
ทศัน์ท่ีซบัซ้อนและเป็นนามธรรม เช่น การคิด การรู้ และด้วยเหตท่ีุธรรมชาติของเหตกุารณ์ท่ี “เห็น” 
แสดงเน้นการรับรู้มากกวา่เน้นท่ีการกระท าของประธานดงัท่ีได้อภิปรายมาในบทท่ี 4 อายตนกริยา 
“เห็น” จึงเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ท่ีข้อมลูมีลกัษณะเป็นความเห็น เป็น
นามธรรม และมีความเป็นอตัวิสยัได้มากกวา่ “ด”ู  



 
 

 

229 

ส าหรับอาตนกริยา “รู้สึก” แสดงระดับของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ต ่าสุดพบว่า 
ยงัมีการปรากฎในลกัษณะอนพุากย์ท่ีมีองค์ประกอบแสดงความสมัพันธ์ทางไวยากรณ์เน่ืองจาก 

(grammatical relation) เช่น ประธาน และส่วนขยายตามลกัษณะของค ากริยาเต็ม (full-fledged 
verb) ทัว่ไป เช่น  

(348) ผมไม่เคยรู้สึกว่าแมงกบัแมลงมนัเป็นค าคนละค า  แมงมีแปดขา แมลงมีหกขา สมยัเรียน

มธัยมก็เคยถูกสอนยงัจ าไดอ้ยู่ แต่ผมฟังแลว้ผมก็รู้สึกขดัๆ ทกุคร้ัง 

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ) 

อายตนกริยา “รู้สึก” ข้างต้นปรากฏร่วมกับค าบ่งชีก้ารณ์ลกัษณ์ “ไม่เคย” นอกจากนีย้ัง
ปรากฏค าสรรพนาม “ผม” ในต าแหน่งประธาน การปรากฏร่วมกับค าบ่งชีก้ารณ์ลักษณะและ
ประธานทางไวยากรณ์ลกัษณะนีท้ าให้อายตนกริยา “รู้สกึ” มีพฤติกรรมเป็นค าเนือ้หาแสดงการรับรู้
ทางกายภาพมาก ท าให้อนพุากย์ท่ี “รู้สึก” ปรากฏยังคงมีสถานะเป็นอนพุากย์หลกัท่ีเติมเตม็ด้วย
อนพุากย์ “วา่”   

  ในแง่ของการกลายเป็นอตัวิสยัตามแนวคิดของทรอกอท อายตนกริยา “รู้สกึ” ไมไ่ด้เปลี่ยน
จากความหมายเชิงวตัถุวิสยัเป็นความหมายเชิงอตัวิสยัตามแนวคิดของทรอกอทอย่างเห็นได้ชดั
เท่ากับกรณีของอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของมลูท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทศันภาวะ เน่ืองจาก
อายตนกริยา “รู้สึก” ค ากริยาแสดงการรับรู้ทางจิตเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนคติเป็นท่ี มี
ความหมายตัง้ต้นเป็นค าแสดงการรับรู้ ท่ีค่อนข้างเป็นการรับรู้ภายในอยู่แล้ว ดังนัน้การ
กลายเป็นอตัวิสยัในแง่นีจ้ึงไมช่ดัเจน 
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6.2.2 การกลายเป็นอัตวสัิยของอายตนกริยาท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ  

อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะประกอบไป
ด้วยอายตนกริยา “ได้ยิน” และ “เห็น”  

อายตนกริยา “ได้ยิน” ในความหมายตัง้ต้นเป็นค าสกรรมกริยาท่ีมีความหมาย “รับรู้เสียง
ด้วยหู” ค าว่า “ได้ยิน” จัดเป็นอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบ (experiencer-
oriented perception verb)  ซึ่งประกอบด้วยผู้ ร่วมเหตุการณ์พืน้ฐานสองหน่วยได้แก่ ผู้ประสบ 
(experiencer) และ สิ่งกระตุ้ นให้เ กิดการรับรู้ (stimulus) ซึ่งจะปรากฏในหน่วยสร้างทาง
วากยสมัพนัธ์ ดงันี ้   

นามวล1ี +  ค ากริยา “ได้ยิน”         +   นามวลี2 
                           อนพุากย์             
              

ผู้ประสบ                             สิ่งกระตุ้นให้เกิดการรับรู้  
ตัวอย่าง  
(349) ลูกได้ยนิเสียงผม ก็รู้เลยว่าพ่อร้องไห ้

(350) ส าหรับคนองักฤษหากเราเผอิญไปได้ยนิคนคยุกนัเขา้เขาจะรู้สึกว่าเราเสือกในเร่ืองคนอ่ืน 

 (คลงัข้อมลูภาษาไทยแหง่ชาต)ิ 

นามวลีท่ีปรากฏในต าแหน่งประธานของค าว่า “ได้ยิน” มีบทบาททางความหมายเป็นผู้
ประสบโดยมีคณุสมบตัิเป็นสิ่งมีชีวิต (animated subject) ซึ่งสว่นใหญ่หมายถึง คน สว่นนามวลีท่ี
ปรากฏในต าแหน่งกรรมแสดงบทบาททางความหมายเป็น ก. “สิ่งกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ทางห”ู เชน่ 
“เสียงผม” ในตวัอย่างท่ี (349) และ ข. อนุพากย์แสดง “เหตกุารณ์ท่ีกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ทางหู” 
เช่น “คนคยุกนั” ในตวัอย่างท่ี (350)  

ส่วนอายตนกริยา “เห็น” เป็นค าสกรรมกริยาแสดงอายตนะแบบเน้นประธานในฐานะผู้
ประสบ (experiencer-oriented perception verb) ซึ่งประกอบด้วยผู้ ร่วมเหตกุารณ์พืน้ฐานสอง
หน่วยได้แก่ ผู้ประสบ (experiencer) และ สิ่งกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ (stimulus) ในความหมายตัง้
ต้น 

อายตกริยา “ได้ยิน” และ “เห็น” ในความหมายตัง้ต้นมีคณุสมบัติทางวากยสมัพนัธ์และ
อรรถศาสตร์เป็นอายตกริยาแบบเน้นประธานในฐานผู้ประสบ ในการสร้างมโนทัศน์ผ่าน    อายต
นกริยาทัง้สามค านี ้ผู้สร้างมโนทัศน์ (conceptualizer) หรือผู้พูดมองภาพเหตกุารณ์ในลกัษณะท่ี
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หน่วยร่วมเหตกุารณ์ ได้แก่ ผู้รับรู้ เป้าหมายของการด ูหรือสิ่งกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ในลกัษณะตา่ง 
ๆ เป็นเป้าหมายของการสร้างมโนทศัน์ (object of conceptualization) ในพืน้ท่ี “บนเวที” โดยผู้พดู
มีบทบาทเป็นผู้สร้างมโนทัศน์ (conceptualizer) หรือเป็นผู้มองสิ่งต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้ในเหตกุารณ์
อย่างเป็นวตัถวิุสยั  

เหตุการณ์ท่ีผู้ ร่วมเหตกุารณ์ในวงเพ่งความสนใจกระท าต่อกันเป็นการแสดงบทบาทท่ี
สามารถตีความได้ตามรูปภาษา กล่าวคืออายตนกริยา “ได้ยิน” ในความหมายตัง้ต้นแสดงภาพ
เหตกุารณ์ท่ีสิ่งโคจร “ลูก” ในตวัอย่างท่ี (349) และ “เรา” ในตวัอย่างท่ี (350) แสดงการรับรู้เสียง
จากจุดสงัเกตท่ีเป็นเสียง เช่น “เสียงผม” ในตวัอย่างท่ี (349) หรือเหตกุารณ์ท่ีท าให้เกิดเสียง เช่น 
“คนคยุกนั” ในตวัอย่างท่ี (350) ตามความหมายประจ ารูปท่ีกริยาทัง้สามแสดง การมองเหตกุารณ์
ตามความหมายประจ ารูปของอายนกริยาทัง้สามลกัษณะดงักล่าวสอดคล้องกบัการมองท่ีแสดง
โดยแผนภาพ (Initial configuration) เช่นเดียวกบั “ด”ู และ “เห็น” ท่ีกลา่วมา  

อายตนกริยา “ได้ยิน” และ “เห็น” กลายเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยแสดงภาพการ
มองเหตกุารณ์แบบตนเอง (ผู้พูด) มีส่วนร่วม (ego-centric viewing arrangement)  ในบริบทท่ี 
“ได้ยิน” และ “เห็น” ปรากฏในโครงสร้างกริยาท่ีต้องตามด้วยอนุพากย์เติมเต็ม (clause-
embedding verb) หรืออนพุากย์ “วา่” ท่ีนามวลีในต าแหน่งประธานของ “ได้ยิน” และ “เห็น” ได้แก่
ประธานบรุุษท่ีหนึ่งซึ่งอ้างถึงประธานของการสนทนาหรือผู้พดูเท่านัน้      

  อายตนกริยา “ได้ยิน”     
      (นามวลี)+     อายตนกริยา “เห็น”    +   อนพุากย์แสดงการส่ือสาร     + อนพุากย์เติมเตม็ “วา่” 
         ผู้รับรู้                   เหตกุารณ์แสดงการรายงาน                ข้อมลู     

ตัวอย่าง  

(351) ได้ยนิไอก้รบอกว่าระบบล่ม คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ 

(352) ได้ยนิคนเล่าว่ามีดอกไมไ้ฟพิเศษชนิดนึง ถา้หนุ่มสาวที่ไม่เคยเจอกนัมาก่อนไดเ้ห็นดอกไม้

ไฟชนิดนัน้พร้อมกนัจะตกหลมุรักกนัทนัที 

(353) เหน็คณุปัทมาบ่นว่าคืนแรกนอนไม่หลบั ไม่เคยกบัเสียงคล่ืน มนัซดัดงัทัง้คืน 

(354) เหน็นงับวัว่าเขากินยาคมุไว ้ลืมตาอา้ปากไดเ้สียก่อนค่อยมีลูกมนักลวัลูกล าบาก 

(คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ) 
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 แม้ในทางวากยสมัพนัธ์อนพุากย์ท่ี “ได้ยิน” และ “เห็น” ปรากฏจะมีสถานะทางไวยากรณ์
เป็นอนพุากย์หลกั ขณะท่ีอนพุากย์เติมเตม็ “วา่” มีสถานะเป็นอนพุากย์รอง แตใ่นทางอรรถศาสตร์
อนุพากย์ท่ีอายตนกริยาทัง้สองปรากฏกลบัท าหน้าท่ีเป็นเหมือนอนุพากย์ท่ีไมแ่สดงใจความหลกั
ของประโยค ขณะท่ีอนุพากย์เติมเต็ม “ว่า” มีบทบาททางความหมายเป็นใจความส าคญัของ
ประโยคท่ีไม่สามารถละได้ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสอดคล้องกับพัฒนาการของค าบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทรายงานในทางแบบลกัษณ์ภาษาท่ีพบเห็นได้ทัว่ไป 

ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004: 242) อธิบายถึงกระบวนการพฒันาความหมายจากค า
เนือ้หาเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทคดัลอกถ้อยความ และการรายงานวา่เกิดจากการ
วิเคราะห์ใหม่ของหน่วยสร้างประโยคสองอนุพากย์ (reanalysis of biclausal construction)  ท่ี   
อนุพากย์หนึ่งมกัเป็นอนุพากย์ท่ีมีกริยาแสดงการสื่อสารเป็นกริยาหลกั ส่วนอีกอนุพากย์หนึ่งมี
ใจความเป็นเร่ืองจากการสื่อสาร อนุพากย์ท่ีแสดงใจความของการสื่อสารเกิดการวิเคราะห์ใหม่
จากท่ีมีสถานะเป็นอนพุากย์เติมเตม็กลายเป็นอนพุากย์หลกัเน่ืองจากในความส าคญัอยู่ท่ีเร่ืองท่ีจะ
สื่อสารมากกว่าวิธีการท่ีข้อมลูถูกถ่ายทอด ดงันัน้บทบาทของการสื่อสารจึงลดลงและกลายเป็น
เพียงค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในท่ีสดุ  

 การกลายเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของอายตนกริยา “ได้ยิน” และ “เห็น” สอดคล้องกับ
พัฒนาการของค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทรายงานในทางแบบลกัษณ์ภาษาท่ีกล่าวมา 
โดย “ได้ยิน” และ “เห็น” ท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทรายงานมกัปรากฏตามด้วย   
อนุพากย์แสดงการรายงานท่ีประกอบไปด้วยค ากริยาแสดงการสื่อสาร เช่น “บอก” ในตวัอย่างท่ี 
(351) “เลา่” ในตวัอย่างท่ี (352) “บ่น” ในตวัอย่างท่ี (353) และ “วา่” ในตวัอย่างท่ี (354)  

อายตนกริยา “ได้ยิน” และ “เห็น” ท่ีท าหน้าท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูมกัไมป่รากฏ
รูปแสดงประธานทางไวยากรณ์ เน่ืองจากประธานของกริยาทัง้สามคือประธานของการสนทนาหรือ
ผู้พูดท่ีถูกละออกไปในบริบทของการสนทนา การสร้างมโนทัศน์จากการใช้อายตนกริยา “ได้ยิน” 
และ “เห็น”  ท าให้เกิดการสร้างมโนทศัน์ท่ีผู้พดูมีสว่นร่วมในเหตกุารณ์ กลา่วคือผู้พดูเป็นทัง้ผู้สร้าง
มโนทัศน์ (conceptualizer) และผู้ ร่วมเหตกุารณ์ในเวลาเดียวกนั  คือเป็นทัง้ผู้มองเหตกุารณ์และ
เป็นผู้ ร่วมเหตกุารณ์นัน้ในฐานะผู้ฟัง และผู้เห็น การมองเหตกุารณ์ท่ีลกัษณะดงักลา่วสอดคล้องกบั
ภาพการมองเหตกุารณ์ในภายท่ี 3 (attenuation)  ท่ีไมม่ีผู้รับรู้ตามรูปภาษาปรากฏในพืน้ท่ีบนเวที 
เน่ืองจากผู้รับรู้ในเหตกุารณ์ก็คือผู้พูดเอง  ความสมัพันธ์ดงักล่าวแสดงแสดงโดยแนวเส้นประท่ี
เช่ือมโยงต่อจากผู้สร้างมโนทศัน์ไปยงัสิ่งโคจรกบัจดุสงัเกตในพืน้ท่ี “บนเวที” หรือในวงเพ่งความ
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สนใจ โดยเส้นประท่ีเช่ือมไปแสดงให้เห็นว่าผู้พูดมีบทบาทเป็นผู้ขบัเคลื่อนเหตกุารณ์การรู้สกึ การ
ฟัง และการมองเห็นอย่างสมบูรณ์ ท าให้การมองเหตุการณ์การตีความเป็นไปอย่างเป็นอตัวิสยั
ภายใต้การมองของผู้พดู  

อย่างไรก็ตามในแง่ของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์อายตนกริยา “เห็น” และ “ได้ยิน” มี
พฤติกรรมทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ของค าเนือ้หาน้อยลง ขณะเดียวกันก็มีบทบาททาง
ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเพ่ิมขึน้ เมื่อพิจารณาในแง่ของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ อายตน  
กริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้สองมีล าดบัการกลายเป็นค าไวยากรณ์ดงันี ้ 

เป็นค าไวยากรณ์ต ่า        เป็นค าไวยากรณ์สงู 
    
       “ได้ยิน”               “เห็น”  
รูปท่ี  39 ล าดบัความเป็นอตัวิสยัของอายตกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูอายตนกริยา “ได้ยิน” 

และ “เห็น” 
  อายตนกริยา “เห็น” แสดงระดบัของการกลายเป็นค าไวยกรณ์สงูสดุ เน่ืองจากมีพฤติกรรม
ทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ต่างจากความหมายตัง้ต้นมากท่ีสดุ ประการแรก “เห็น” ท่ีเป็น
ค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทรายงานมกัปรากฏตามด้วยอนุพากย์แสดงการสื่อสารซึ่งไม่
สอดคล้องทางความหมายกบัการรับรู้ด้วยตา เช่น 

(355) ก. ผมอยากใหต้ ารวจหาคนที่เป็นคนเอาภาพโป๊เหล่านี้ออกมาให้ได้เห็น [เค้าบอก] [ว่า
รู้ตวัแลว้] 
ข. ผมอยากใหต้ ารวจหาคนที่เป็นคนเอาภาพโป๊เหล่านี้ออกมาใหไ้ด้ได้ยิน [เค้าบอก] [ว่ารู้ตวั
แลว้] 

จากตวัอย่างจะเห็นว่า อายตนกริยาแสดงการรับรู้ทางเสียง “ได้ยิน” ดจูะเหมาะสามและ
สอดคล้องทางความหมายกับอนุพากย์ “เค้าบอก” มากกว่า “เห็น”  การปรากฎในบริบทท่ีไม่
สอดคล้องทางความหมายของค ากริยา “เห็น ”แสดงให้เห็นว่าอายตนกริยามีคุณสมบัติทาง
ความหมายเดิมท่ีเป็นการรับรู้ด้วยตาน้อยลง ขณะท่ีแสดงความหมายบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล
มากขึน้ ท าให้สามารถปรากฏตามมาด้วยเหตกุารณ์ท่ีเป็นข้อมลูประเภทใดก็ได้   

ประการท่ีสอง “เห็น” มกัปรากฏในต าแหน่งซ้ายสดุของประโยคโดยไมป่รากฏประธานของ
ค ากริยา นอกจากนีย้งัมกัปรากฏเป็นค าท่ีไมม่ีสว่นขยายแสดงกาล การณ์ลกัษณะ ทศันภาวะ และ
กริยาวิเศษ ขณะท่ี “ได้ยิน” ยังปรากฏร่วมกับองค์ประกอบท่ีแสดงความสมัพันธ์ทางไวยากรณ์ 
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(grammatical relation) เช่น ประธาน และส่วนขยายอ่ืน ๆ เช่นเดียวกับค ากริยาท่ีเป็นค าเนือ้หา
ทัว่ไป เช่น  

(356) ฉนัเคยได้ยนิมาแลว้ว่า ไม่ใหเ้จ้านายเสด็จไปเมืองสพุรรณ แต่ยงัไม่รู้ว่าหา้มเพราะเหตใุด 

 (คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติ) 

อายตนกริยา“ได้ยิน” ในตัวอย่างข้างต้นปรากฏร่วมกับค าบ่งชีก้ารณ์ลักษณ์ “เคย” 
“มาแล้ว” นอกจากนีย้งัปรากฏค าสรรพนาม “ฉัน” ในต าแหน่งประธาน การปรากฏร่วมกบัค าบ่งชี ้
การณ์ลกัษณะและประธานทางไวยากรณ์ลกัษณะนีท้ าให้อายตนกริยา “ได้ยิน” มีพฤติกรรมเป็น
ค าเนือ้หาแสดงการรับรู้ทางกายภาพมาก ท าให้อนุพากย์ท่ี “ได้ยิน” ปรากฏยังคงมีสถานะเป็น    
อนุพากย์หลักท่ีแสดงความหมายของการรับรู้ทางกายภาพอย่างสมบูรณ์  อย่างไรก็ตามการ
ปรากฏในลกัษณะดงักล่าวในกรณีของอายตนกริยา “เห็น” แทบไม่มีปรากฏให้เห็นเลย ลกัษณะ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าอายตนกริยา “เห็น” เร่ิมมีพฤติกรรมเป็นหน่วยค าอิสระท่ีไม่ได้แสดง
ความหมายของการรับรู้ด้วยตาเตม็ท่ี แตท่ าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูมากกวา่  

  ในแง่ของการกลายเป็นอตัวิสยัตามแนวคิดของทรอกอท อายตนกริยา “ได้ยิน” และ “เห็น” 
ไมไ่ด้เปลี่ยนจากความหมายเชิงวตัถวิุสยัเป็นความหมายเชิงอตัวิสยัตามแนวคิดของทรอกอทอย่าง
เห็นได้ชัดเท่ากับกรณีของอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของมลูท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ 
เน่ืองจากอายตนกริยาทัง้สามแสดงการรับรู้ท่ีคอ่นข้างเป็นการรับรู้ภายในอยู่แล้ว  

กระบวนการกลายเป็นอตัวิสยัทัง้ในแง่มมุของแลงแอคเคอร์และทรอกอทถูกมองว่าเป็น
กระบวนการท่ีเกิดขึน้ภายในกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์  ดงันัน้ระดบัของการกลายเป็นอตั
วิสยัทัง้ในแง่ของมมุมองท่ีมีต่อเหตกุารณ์และความหมายท่ีตีความโดยมีผู้พูดเป็นศนูย์กลางจึงมี
ความสมัพันธ์สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกับการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ กล่าวคือย่ิงรูปภาษา
แสดงมมุมองแบบอตัวิสยั หรือมีความหมายในเชิงวิสยัมากขึน้เท่าไร รูปภาษานัน้ก็ย่ิงแสดงถึง
สถานการณ์กลายเป็นค าไวยากรณ์มากขึน้เท่านัน้  หากพิจารณาในแง่นีร้ะดบัของการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์และระดบัของการกลายเป็นอตัวิสยัท่ีแสดงโดยอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ในภาษาไทยสามารถสรุปตามแนวคิดทัง้สองเป็นแนวระดบัความต่อเน่ืองของการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ได้ดงันี ้
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เป็นค าไวยากรณ์ต ่า (อัตวิสัยต ่า) 
 

เป็นค าไวยากรณ์สูง (อัตวิสัยสูง) 
 

มุมมองแบบแลงแอคเคอร์ 
บทบาทการควบคุมเหตกุารณ์ตามรูปภาษา 
(เน้นการตีความของประธานทางไวยากรณ์) 

บทบาทของการควบคุมเหตกุารณ์ลดเลอืนและ
โปร่งใส(เน้นการตีความของประธานของการสนทนา) 

 
 

อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมลูที่ไม่เกี่ยวข้อง
กบัการแสดงทศันภาวะ 

อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมลูที่เก่ียวข้อง
กบัการแสดงทศันภาวะ 

 
“ได้ยิน”                     “เห็น”  
 

“รู้สึก”    “ด ู    “ดทู่าทาง”   “ดทู่า”    “ดเูหมือน”  
 

                                                             “เห็นจะเป็น”     “เห็นท่า”  “เห็นที”      “เห็นจะ” 
                                                  “เห็นจะได้แก่”                          “ไม่เห็น(จะ)” 

 
มุมมองแบบทรอกอท 

การรับรู้ภายนอก การรับรู้ภายใน  
 
 

อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมลูที่ไม่เกี่ยวข้อง
กบัการแสดงทศันภาวะ 

อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งที่มาของข้อมลูที่เก่ียวข้อง
กบัการแสดงทศันภาวะ 

 
“ได้ยิน”                    “เห็น”       
 

“รู้สึก”    “ด”ู “ดทู่าทาง”   “ดทู่า”    “ดเูหมือน”  
 

                                                             “เห็นจะเป็น”     “เห็นท่า”  “เห็นที”      “เห็นจะ” 
                                                  “เห็นจะได้แก่”                          “ไม่เห็น(จะ)” 

  
รูปท่ี  40 ระดบัของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ตามระดบัของการกลายเป็นอตัวิสยัของอายตนกริ

ยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทย 
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ในมุมมองแบบแลงแอคเคอร์ ความเป็นอัตวิสัยพิจารณาจากการปรับเปลี่ยนมุมมอง
เหตกุารณ์จากการมมุมองเหตกุารณ์แบบวตัถวิุสยัซึ่งเป็นการตีความเหตกุารณ์ตามรูปภาษา เป็น
มมุมองเหตกุารณ์แบบอตัวิสยัซึ่งเป็นการตีความตามการรับรู้ของประธานของการสนทนาหรือผู้พดู  
โดยการเปลี่ยนแปลงมมุมองท่ีเกิดขึน้สง่ผลให้เกิดการมองเหตกุารณ์ในเชิงความเป็นไปได้มากกวา่
เป็นข้อเท็จจริง หรือแสดงความหมายในแวดวงมโนทัศน์ทางจิตหรือประสบการณ์ (mental or 
experiential domain)  มากกวา่ความหมายในแวดวงมโนทศัน์ทางกายภาพ (physical domain)  

อายตนกริยาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ “ด”ู 
และ “เห็น” แสดงระดบัของการกลายเป็นอตัวิสยัสงูสดุตามแนวคิดดงักล่าว การกลายเป็นอตัวิสยั
ของอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทัศนภาวะแสดงให้เห็นจากการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์จากความหมายตัง้ต้นท่ีมีโครงสร้างเป็นอายตนกริยาแบบ
เน้นประธานในฐานะผู้กระท า และเน้นประธานในฐานะผู้ประสบกลายเป็นอายตนกริยาแบบเน้น
กรรม  ท าให้นามวลีท่ีปรากฏในต าแหนง่ประธานของการ “ด”ู และ “เห็น” ไมส่อดคล้องกบัต าแหน่ง
การปรากฏ คือไม่ใช่ผู้กระท า แต่เป็นกรรมซึ่งเป็นเป้าหมายของการรับรู้ไป กล่าวคือบทบาทของ
ประธานตามรูปภาษา หรือประธานทางไวยากรณ์เป็นศนูย์กล่าวคือโปร่งใส (transparent) อย่าง
สมบรูณ์    การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกริยาดงักลา่วท าให้บทบาทของการเป็นผู้ควบคมุเหตกุารณ์
ย้ายมาอยู่ท่ีการรับรู้ของผู้พดู กลา่วคือผู้  “ด”ู และ “เห็น” ได้แก่ผู้พดู นอกจากนี ้“ด”ู และ “เห็น” มกั
ปรากฏในบริบทการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีเก่ียวข้องกบัความเป็นไปได้ ความน่าจะ
เป็น และทศันคติมากกวา่การบรรยายลกัษณะตามกายภาพ ท าให้ “ด”ู และ “เห็น” แสดงการรับรู้ท่ี
ค่อนข้างเป็นนามธรรมเป็นการรับรู้เชิงประสบการณ์มากกว่ามากกว่าการรับรู้ทางกายภาพ  ด้วย
เหตนีุอ้ายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ “ด”ู และ “เห็น” จึง
พฒันากลายเป็นค าไวยากรณ์มากกวา่  

ขณะท่ีอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ “รู้สกึ” 
“ได้ยิน” และ “เห็น” แสดงระดบัของการกลายเป็นอตัวิสยัและการกลายเป็นค าไวยากรณ์ต ่ากวา่ 
สังเกตจาก “รู้สึก” “ได้ยิน” และ “เห็น” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลยังคงปรากฎใน
โครงสร้างอาตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานผู้กระท าตามความหมายตัง้ต้น และยงัคงแสดงการ
รับรู้ตามรูปภาษา อย่างไรก็ตาม “รู้สกึ” “ได้ยิน” และ “เห็น” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูก็
มีมมุมองเหตกุารณ์แบบอตัวิสยัในระดบัหนึ่งเน่ืองจากการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดย
กริยาทัง้สามล้วนเป็นการมองเหตกุารณ์ท่ีมีผู้พูดเป็นส่วนหนึ่งของเหตกุารณ์ในฐานะผู้รับรู้ตาม
ความหมายของแต่ละรูปภาษา แต่อายตนกริยา “เห็น” แสดงระดบัของการเป็นอตัวิสยัสูงกว่า
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เน่ืองจาก “เห็น” มักปรากฏแบบไร้ประธานทางไวยากรณ์ ซึ่งแสดงถึงระดับการเข้าร่วมใน
เหตกุารณ์อย่างกลมกลืนกวา่ “รู้สกึ” และ “ได้ยิน” ซึ่งมกัปรากฏรูปแสดงการอ้างถึงผู้พดูมากกวา่  

ในมมุมองแบบทรอกอท ความเป็นอตัวิสยัพิจารณาจากความหมายของรูปภาษาท่ีอยู่
ภายใต้ความเช่ือ และทศันคติของผู้พดู เมื่อพิจารณาในแง่นีอ้ายตนกริยาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ “ด”ู และ “เห็น” แสดงระดบัของการกลายเป็นอตัวิสยั
สงูกวา่ อายตนกริยา “รู้สกึ” “ได้ยิน” และ “เห็น” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีไมเ่ก่ียวข้อง
กบัการแสดงทศันภาวะ เน่ืองจาก “ด”ู และ “เห็น” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้อง
กับการแสดงทัศนภาวะแสดงความหมายโดยรวมในลกัษณะของการประเมินสถานการณ์ การ
แสดงความคิดเห็นท่ีอยู่ภายใต้ความเช่ือ และทัศนคติของผู้พูด ในขณะท่ี “รู้สึก” “ได้ยิน” และ 
“เห็น” แสดงความหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรับรู้ภายนอกท่ีเป็นการรับรู้ทางกายภาพตามรูปภาษา
มากกวา่  เมื่อพิจารณาในแง่นีอ้ายตนกริยา “รู้สกึ” จึงแสดงการรับรู้ภายในท่ีเก่ียวข้องกบัความเช่ือ
และทศันคติของผู้พดูมากกวา่อายตนกริยา “ได้ยิน” และ “เห็น” เน่ืองจากเป็นการสนันิษฐานซึ่งถือ
เป็นการรับรู้ภายใน ดงันัน้ “รู้สกึ” จึงแสดงความเป็นอตัวิสยัสงูกวา่ “ได้ยิน” และ “เห็น” ท่ีเป็นการ
รับรู้ภายนอกมากกวา่   

ภาพรวมของการกลายเป็นอตัวิสยัและการกลายเป็นค าไวยากรณ์ตามแนวคิดของแบบ
แลงแอคเคอร์และทรอกอทเป็นไปในทิศทางเดียวกนั กลา่วโดยสรุปคืออายตนกริยา “เห็น” พฒันา
กลายเป็นค าไวยากรณ์สงูสดุ รองลงมือคืออายตนกริยา “ด”ู “รู้สึก” และ “ได้ยิน” ตามล าดบั เมื่อ
พิจารณาตามบริบทการปรากฏ จะพบว่าการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยาบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูทัง้ 4 ค า มีระดบัความเป็นค าไวยากรณ์แตกตา่งกนั  

ตามแนวคิดของไฮน์ (Heine, 2002)  ระดบัขัน้ของการกลายเป็นค าไวยากรณ์จากปัจจยั
ทางบริบทเป็น 4 ระดบัดงันี ้ 

1) ขัน้แรก (the initial stage) คือการท่ีรูปภาษาหนึ่งปรากฏในบริบทท่ีแตกต่างกันแต่
ยงัคงความหมายเดิม โดยการปรากฏในบางบริบทอาจก่อให้เกิดการตีความใหมไ่ด้  

2) ขั ้นบริบททับซ้อน (bridging context) คือการท่ีรูปภาษาหนึ่งปรากฏในบริบทท่ี
แตกตา่งแล้วเกิดการตีความใหม ่แตค่วามแตกตา่งระหวา่งความหมายเก่าและความหมายใหม่ยัง
ไมอ่าจแยกขาดจากกนัได้ กลา่วคือยงัคงความหมายในท านองเดียวกนัอยู่  

3) ขัน้ความหมายใหม่ (switch context) คือการท่ีรูปภาษาหนึ่งถูกใช้ในบริบทเฉพาะ
เดิม ๆ จนท าให้เกิดความหมายใหมท่ี่ไมส่ามารถตีความด้วยความหมายเดิมได้   
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4) ขัน้ความหมายประจ ารูป (conventionalization) คือการท่ีรูปภาษาหน่ีงปรากฏใน
บริบทเฉพาะเดิม ๆ จนเกิดการตีความใหม่ และได้พัฒนากลายเป็นความหมายประจ าค าอีก
ความหมายหนึ่งแยกออกจากความหมายเดิมอย่างเดด็ขาด ท าให้รูปภาษาในความหมายดงักลา่ว
ปรากฏในบริบทใดก็ได้ โดยไมจ่ าเป็นต้องเกิดภายในบริบทเฉพาะเร่ิมแรกท่ีความหมายใหมเ่กิดขึน้ 
 
อายตนกริยา “เหน็”  

 อายตกริยา “เห็น” ทัง้ท่ีปรากฏเป็นอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบั
การแสดงทัศนภาวะ และท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะแสดงระดบัของการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์สงูสดุ โดย “เห็น” พฒันาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ถงึระดบั 3) ขัน้ความหมายใหม ่ตาม
แนวคิดของไฮน์ (Heine, 2002) เน่ืองจาก “เห็น” ปรากฏใช้ในบริบทเฉพาะเดิม ๆ จนท าให้เกิด
ความหมายใหมท่ี่ไมส่ามารถตีความด้วยความหมายเดิมได้ เช่น   

(357) เหน็บอกว่าเม่ือวานนี้พระมรณภาพไป รู้สึกองค์หน่ึงหรือเปล่านะ(ที่ภาคใต)้ 

(358) เหน็บอกว่า คนเราใช้สติไปวนัหน่ึงแค่ 7 เอง ที่เหลือ 93 เป็นไร้สติ  

  อายตนกริยา “เห็น” ในบริบทข้างต้นปรากฏในบริบทของการรายงานท่ี “เห็น” ไมส่ามารถ

ตีความเป็นการรับรู้ด้วยตาได้อีก สงัเกตการณ์จากความไม่สอดคล้องทางความหมายจากการ

ปรากฏร่วมกับกริยาแสดงการสื่อสาร “บอก” ซึ่งปรากฏแบบไม่มีประธานทางไวยากรณ์  “เห็น” 

และ “บอก” ปรากฏร่วมกนัในบริบทเดิม ๆ  คือ “เห็นบอกว่า.........”  และมกัใช้ในบริบทของการอ้าง

แหล่งท่ีมาของข้อมลูโดยการรายงานค าพูดของคนอ่ืนเสมอ ท าให้อายตนกริยา “เห็น” ในบริบท

ดงักลา่วถกูไมส่ามารถตีความวา่เป็นการแสดงการรับรู้ด้วยตาได้อีก  

 อย่างไรก็ตาม “เห็น” ท่ีปรากฏในบริบทของการรายงานบางบริบทกลายเป็นค าบ่งชี ้

แหล่งท่ีมาของข้อมลูในขัน้ท่ี  2) บริบททับซ้อน ท่ี “เห็น” ในความหมายบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู

กบัการรับรู้ด้วยตายคงแยกไมข่าดจากกนั เช่น  

(359) เหน็หนงัสือพิมพ์ลงข่าวว่าจะมีเล้ียงพิธีเปิดกลอ้งถ่ายละครวนัอาทิตย์นี้ไม่ใช่เหรอ 

  “เห็น” ท่ีปรากฏในบริบทข้างต้นแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูและการรับรู้ด้วยตาทับ

ซ้อนกัน โดยนามวลีแสดงแหล่งท่ีมาของข้อมลู “หนงัสือพิมพ์” มีคณุสมบัติทางวากยสมัพนัธ์เป็น

เป้าหมายของการรับรู้ด้วยตาท่ีแสดงโดยอายตนกริยา “เห็น” ขณะเดียวกันก็เป็นแหล่งท่ีมาของ

ข้อมลูเมื่อปรากฏในโครงสร้างประโยครายงาน ท าให้ “เห็น” สามารถตีความได้ 2 อย่าง คือบ่งชี ้
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แหล่งท่ีมาของข้อมลูและรับรู้เป้าหมาย “หนังสือพิมพ์” ด้วยตา ท าให้ “เห็น” ในบริทบทนีย้งัคงมี

ความทบัซ้อนกนัระหวา่ง “เห็น” ในความหมายบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูซึ่งเป็นความหมายใหม่กบั 

“เห็น” ในความหมายรับรู้ด้วยตาซึ่งเป็นความหมายเก่า  

 ส่วน “เห็น” ท่ีเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทศันภาวะแทบทกุ

การปรากฏกลายเป็นค าไวยากรณ์ในขัน้ท่ี 3) ขัน้ความหมายใหมเ่กือบทัง้หมด เน่ืองจาก “เห็น” ท่ี

เก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะแทบทุกการปรากฏแสดงความหมายของการประเมินความ

เป็นไปได้ และความคิดเห็นซึ่งไมส่ามารถตีความเป็นการรับรู้ด้วยตาได้  

อายตนกริยา “ดู”  

 อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ “ด”ู พัฒนา

กลายเป็นค าไวยากรณ์จนถึงระดบัท่ี 3) ในบริบทท่ี “ด”ู ไม่สามารถตีความเป็นอย่างอ่ืนนอกจาก

เป็นค าบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทศันภาวะได้ ยกเว้น “ด”ู ในบริบท “ดทู่า 

(ทาง)” ในหลายการปรากฏยงัคงอยู่ในระดบัท่ี 2) เน่ืองจาก “ด”ู ยังแสดงความหมายของการรับรู้

ด้วยตาอยู่ เช่น  

(360) ดูท่าทางลูกสาวตืน่เตน้มาก  

(361) นิตยสารวางอยู่ ดูท่าทางเก่าๆ  

  อายตนกริยา “ดู” ท่ีปรากฏกับ “ท่าทาง” ในตัวอย่างข้างต้นแสดงความหมายทับซ้อน
ระหว่างการรับรู้ด้วยตากับการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ 
เน่ืองจาก “ท่า(ทาง)” ท่ีปรากฏตามหลงั “ด”ู ยงัคงความหมายของ “อากปักริยา” ซึ่งมีบทบาททาง
ความหมายเป็นเป้าหมายของการรับรู้ด้วยตา “ด”ู  ท าให้ “ด”ู สามารถตีความได้ว่าเป็นการรับรู้
อากปักริยาด้วยตา ขณะเดียวกนัก็สามารถตีความหมายได้วา่เป็นการประเมินสถานการณ์จากการ
รับรู้ด้วยตาได้  
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อายตนกริยา “รู้สึก”  

 อายตนกริยา “รู้สกึ” มีความหมายตัง้ต้นเป็นค ากริยาแสดงการรับรู้ทางกายภาพ และการ

รับรู้ทางจิตตัง้แตต้่น อายตนกริยา “รู้สกึ” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทสนันิษฐาน

ซึ่งเป็นการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีได้จากความรู้สึกซึ่งมีคณุสมบัติเป็นการรับรู้ภายใน  จึงมี

คณุสมบัติทางความหมายทับซ้อนกับการรับรู้ทางจิตอยู่เสมอ ท าให้ “รู้สึก” พัฒนากลายเป็นค า

ไวยากรณ์ในระดบัท่ี 2)  

อายตนกริยา “ได้ยนิ”  

 เช่นเดียวกนันี ้“ได้ยิน” ท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู และ “ได้ยิน” ท่ีแสดงการรับรู้

ทางหูปรากฏในบริบทท่ีความหมายทัง้สองไม่แยกจากกัน ท าให้ “ได้ยิน” พัฒนากลายเป็นค า        

ไวยากรณ์ในระดบัท่ี 2 ตามแนวคิดของไฮน์  

 แม้อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลหลายค าท่ีกล่าวมาจะพัฒนาความหมาย

กลายเป็นค าไวยากรณ์ถึงระดับท่ี 3) ตามแนวคิดของไฮน์  แต่มิอาจปฏิเสธได้ว่าอายตนกริยา

ทัง้หมดก็ยงัคงมีคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์เป็นค าเนือ้หาอยู่ กลา่วคือยงัไมใ่ช่ค า

ไวยากรณ์อย่างสมบรูณ์ ดงันัน้การใช้อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีกลา่วมาจึงเป็นเพียง

เป็นกลวิธีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยค าเนือ้หาเท่านัน้ อย่างไรก็ตามอายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา

ของข้อมลูท่ีกลา่วมาก็มีคณุสมบัติทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์คอ่นไปทางค าไวยากรณ์อยู่

มาก หากปรากฏในบริบทซ า้ ๆ เดิม ๆ อายตนกริยาทัง้หมดอาจพฒันากลายเป็นค าไวยากรณ์โดย

มีความหมายบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นความหมายประจ ารูป และถูกจัดให้เห็นหมวดค า

ไวยากรณ์ได้ อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยจึงควรจดัอยู่ในประเภทของการ

บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทกลวิธีการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเป็นค าเนือ้หาก่อนกลายเป็น

รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูดงัแสดงในแผนภมูิตอ่ไปนี ้ 
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รูปที่  41 รูปแบบของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู  
(ดดัแปลงจาก Diewald and Smirnova 2010: 42) 

 
  อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยพัฒนากลายเป็นค าไวยากรณ์ในขัน้ท่ี 
2 ซึ่งแม้จะปรากฏในบริบทของการรับรู้ท่ีเก่ียวข้องกบัการเข้าถึงของข้อมลูและสามารถตีความใหม่
ได้ว่าเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู   แต่ความหมายของการรับรู้ตามรูปภาษา
กบัความหมายบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูยงัไม่แยกขาดจากกนั เน่ืองจากการรับรู้ผา่นอายตนะเป็น
ความหมายยังคงเป็นความหมายส าคัญท่ีแสดงการเข้าถึงข้อมูลในลักษณะต่าง ๆ ซึ่งเป็น
คณุสมบตัิหลกัของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ด้วยเหตนีุอ้ายตกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูใน
ภาษาไทยจึงตกอยู่ภายใต้ประเภททางไวยากรณ์ของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภท “กลวิธี
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู (evidential strategies) ซึ่งได้แก่รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูท่ีไมใ่ช่รูปไวยากรณ์  

การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล (Evidentials) 
 

 
กลวธีิแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล    

(Evidential strategies) 
รูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูล             
(Evidential marker) 

     
     
 ค าเนือ้หา  หน่วยสร้าง         การตีความ

ทางวจันปฏิบตั ิ

ค าเนือ้หาก่อนกลายเป็นรูป
ภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูล  

(pre-evidential marker)  
   

 
อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมูลในภาษาไทย 
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  อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากปรากฏการณ์การกลายเป็นค าไวยากรณ์มีลักษณะเป็นแนว
ต่อเน่ือง (continuum) ท่ีต้องอาศยัเวลาในการพัฒนาความหมายจนกลายเป็นค าไวยากรณ์อย่าง
สมบูรณ์ อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยอาจกล่าวได้ว่าเป็นกลวิธีแสดงการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีอยู่ในขัน้ก าลงัพฒันาความหมายก่อนกลายเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  (pre-evidential marker)  แม้แนวคิดเร่ืองการกลายเป็นอตัวิสยัจะถกูมองว่า
เป็นแนวคิดท่ีเกิดขึน้ภายในกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ แตร่ะดบัของการกลายเป็นอตัวิสยั
มิอาจบอกได้ถึงระดบัของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ได้อย่างเด็ดขาดชดัเจน กล่าวคือระดบัของ
การกลายเป็นอตัวิสยัสงูไม่จ าเป็นแสดงถึงกลายเป็นค าไวยากรณ์สงู เช่น ในกรณีค าว่า “รู้สึก” ท่ี
หากพิจารณาในมุมมองแบบทรอกอทว่ารูปภาษาท่ีพัฒนากลายเป็นค าแสดงการรับรู้ภายใน
ภายใต้ความเช่ือ และทัศนคติของผู้ พูดมากขึน้คือรูปภาษาท่ีกลายเป็นอัตวิสัย แต่ในทาง
วากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์อายตนกริยา “รู้สึก” มีความหมายตัง้ต้นเป็นค ากริยาการรับรู้ทาง
กายและจิตอยู่แล้ว ดังนัน้ในแง่ของการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ “รู้สึก” จึงไม่ได้กลายเป็นค า
ไวยากรณ์แต่อย่างใด หรือในกรณีของ “เห็น” ท่ีเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู 
ประเภทรายงาน ท่ีแม้ในแง่ของมมุมองเหตกุารณ์ท่ีผู้พดูเข้าไปมี่สว่นร่วมต่อเหตกุารณ์มากขึน้ โดย
การไมป่รากฏรูปอ้างถึงตวัผู้พดูอย่างเปิดเผยจะหมายถึงระดบัของความเป็นอตัวิสยัสงู แตใ่นทาง
วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์แล้ว “เห็น” ท่ีปรากฏเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลู ประเภทรายงานยงัคงมีพฤติกรรมเป็นค าเนือ้หาอยู่มาก โดยยงัคงมีความหมายของการรับรู้
เหตกุารณ์ด้วยตาในระดบัหนึ่ง ดงันัน้จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า “เห็น” ในท่ีนีก้ลายเป็นค าไวยากรณ์
อย่างสมบรูณ์แล้ว  

 
 
 
 

 

 



 

 

บทที่ 7 
สรุปผลและอภปิราย  

7.1 สรุปผลและอภปิราย  

  วิทยานิพนธ์ฉบับนีศ้ึกษาปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีแสดงโดยอายตน 
กริยาในภาษาไทย โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือ 1. วิเคราะห์ว่าอายตนกริยา 5 ประเภทในภาษาไทย
ได้แก่อายตนกริยาทางตา เช่น มอง เห็น ทางหู เช่น ฟัง ได้ยิน ทางจมกู เช่น ดม ได้กลิ่น ทางลิน้ 
เช่น เลีย รส และทางกาย เช่น รู้สึก สมัผสั สามารถแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูได้หรือไม่    
2. ศกึษาคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ของอายตนกริยาท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูในแง่ต่อไปนี ้2.1 องค์ประกอบทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างท่ีมี
อายตนกริยาเป็นค าแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู  2.2 ประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีแสดงโดยอายตนกริยา  2.3 หน้าท่ีทางวจันปฏิบตัิ (pragmatic function) ของหน่วยสร้างท่ี
มีอายตนกริยาเป็นค าแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู และ 3. ศกึษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์
ของอายตนกริยาท่ีแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีปรากฏในหนว่ยสร้างตา่ง ๆ  ในแง่ระดบัของ
การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ และกลไกทางปริชานท่ีท าให้เกิดการกลายเป็นรูปไวยากรณ์  

 ผลการวิจยัพบวา่อายตนกริยาท่ีสามารถแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทย
ได้ ได้แก่ อายตนกริยาทางตา ทางหู และทางกาย เท่านัน้ อายตนกริยาท่ีสามารถแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมูลในภาษาไทยได้สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีตัง้ไว้ คืออายตนกริยาบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยได้แก่ อายตน กริยาทางตา “ด”ู และ “เห็น” อายตนกริยาทางหู 
“ได้ยิน” และอายตนกริยาทางกาย “รู้สกึ”  

สาเหตุประการแรกคือ อายตนกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สึก” มีคุณสมบัติทาง
วากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์เป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู เ ป็นคณุสมบัติ
พืน้ฐาน และมักเป็นแหล่งท่ีมาของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ประเภทรูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลู  เน่ืองจากอายตนะเป็นกลวิธีพืน้ฐานในการเข้าถึงความรู้ของมนษุย์51  

                                                   
  51 นักปรัญชาสาขาญาณวิทยา (epistemology)” กลุ่มประสบการณ์นิยม (experientialism) หรือ
ประจักษ์นิยม (empiricism) เช่น ฟรานซิส เบคอน )Francis Bacon 1561 – 1626  (โทมัส ฮอบส์ ) Thomas 
Hobbes 1588 – 1679  (จอห์น ลอ็ค ) John Locke 1632 – 1704  (และเดวิด ฮิวม์ ) David Hume 1711 – 1776 (
เชื่อว่าความรู้เป็นสิ่งสมัพัทธ์ )Relative) หรือเป็นความจริงที่เกิดขึน้จากการรับรู้ผ่านประสบการณ์ และการให้
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ประการต่อมา อายตนกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สึก” แสดงเหตกุารณ์พืน้ฐานใน
ลกัษณะของการได้มาซึ่งความรู้มากกวา่อายตนกริยาอ่ืน จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่อายตน 
กริยาท่ีมกัพัฒนาเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ได้แก่อายตนกริยาแบบเน้น
ประธานในฐานะผู้ประสบ (experiencer-oriented perception verb) และอายตนกริยาแบบเน้น
กรรม (object-oriented verb) เน่ืองจากเป็นอายตนกริยาท่ีแสดงเหตกุารณ์การได้มาซึ่งความรู้โดย
ธรรมชาติ ขณะท่ีอายตน กริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้กระท า  (agent-oriented perception 
verb) เช่น “มอง” “ฟัง” “ดม” “เลีย” “สมัผสั” เป็นอายตนกริยาท่ีเน้นบทบาทของการเป็นผู้กระท า
มากกว่า โดยอายตนกริยา “ดู” ทัง้ท่ีปรากฏเป็นค ากริยาเดี่ยว และปรากฏเป็นวลีตายตัวมี
คณุสมบัติเป็นอายตนกริยาประเภทเน้นกรรม ส่วน “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สึก” เป็นอายตนกริยา
แบบเน้นประธานในฐานผู้ประสบ  

นอกจากนีอ้ายตนกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สึก” ยังแสดงถึงการรับรู้ท่ีค่อนข้าง
ชัดเจนกว่าการรับรู้ผ่านอายตนะประเภทอ่ืน ๆ  โดยเฉพาะการรับรู้ด้วยตาท่ีเป็นประสาทสมัผสัท่ี
เด่นชัดท่ีสดุ (Sweetser 1990; Rattanaphanusorn and Thepkanjana 2007)  ท าให้ “ด”ู “เห็น” 
“ได้ยิน” และ “รู้สึก” มีคณุสมบัติทางอรรถศาสตร์สอดคล้องกับคณุสมบัติเบือ้งต้นของรูปภาษา
แสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ท่ีแอนเดอร์สนั (Anderson 1986) ท่ีกล่าวว่า “รูปภาษาแสดง
การบ่งช้ีแหล่งที่มาของข้อมูล คือค าที่ใช้แสดงการยืนยันข้อมูลในการกล่าวอ้างข้อเท็จจริง 
(Evidentials show the kind of justification for a factual claim.)” ท าให้อายตนกริยา “ด”ู “เห็น” 
“ได้ยิน” และ “รู้สกึ” เป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู คือค าท่ีใช้แสดงการยืนยนัใน
การกลา่วอ้างข้อเท็จจริงได้ดีท่ีสดุ  

ในทางวากยสมัพันธ์และอรรถศาสตร์พบว่าอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเป็น
อายตนกริยาแบบเน้นกรรม (object-oriented perception verb) ได้แก่ “ดู” ทัง้ท่ีปรากฏเป็น
ค ากริยาเดี่ยว และวลีตายตวั และ “เห็น” ท่ีปรากฏเป็นวลีตายตวัในฐานะรูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทศันภาวะพฒันาเป็นค าบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูใน

                                                   
เหตผุลของมนษุย์ นกัปรัชญากลุ่มนีม้องว่าความรู้ของมนษุย์มีบ่อเกิดมาจากประสบการณ์ที่ได้จากการรับรู้ผ่าน
ประสาทสมัผัสทัง้ 5 อนัได้แก่การรับรู้ด้วยตา ห ูจมกู ลิน้ กาย เช่นเดียวกบัโปรทากอรัส )Protagoras 490 BC – 
420 BC) ที่กล่าวว่ามนุษย์คือมาตรวัดของทุกสิ่งทุกอย่าง Man is the measure of all things กล่าวคือความรู้
มิใช่สิง่อื่น หากแต่เป็นสิง่ที่ได้จากการรับรู้ผ่านประสาทสมัผัสด้านต่าง ๆของมนษุย์เอง  
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บริบทท่ี “ด”ู และ “เห็น” ปรากฏในโครงสร้าง (ประธานท่ีไม่มีบทบาททัง้ผู้กระท าและผู้ประสบ) + 
อายตนกริยา + อนุพากย์  โดยประธานทางไวยากรณ์มีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์โปร่งใส 
(transparent) กล่าวคือไม่แสดงบทบาทเป็นผู้กระท าหรือผู้ประสบตามต าแหน่งท่ีปรากฏ บทบาท
ของการเป็นผู้กระท าและผู้ประสบอยู่ท่ีประธานของการสนทนา ขณะท่ีอายตนกริยาแบบเน้น
ประธานในฐานะผู้ประสบ (experiencer-oriented perception verb) “ได้ยิน” “รู้สึก” และ “เห็น” 
ในฐานะรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ประเภทท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ
ปรากฏในโครงสร้างอายตนกริยาท่ีต้องการสว่นเติมเตม็ (clause-embedding verb)  

แม้การปรากฏของอายตนกริยา “ได้ยิน” “รู้สกึ” และ “เห็น” สว่นใหญ่จะไมป่รากฏนามวลี
ในต าแหน่งประธาน แต่จากบริบทสามารถอนมุานได้ว่าหมายถึงผู้พดูท่ีถกูละไว้ในบริบทของการ
สนทนา โดยประธานท่ีถกูละไว้มีบทบาทสอดคล้องกบัต าแหน่งการปรากฏคือเป็นผู้ประสบ อย่างไร
ก็ตามอนพุากย์ท่ี “ได้ยิน” “รู้สกึ” และ “เห็น” ปรากฏมีคณุลกัษณะพิเศษ คือ ในทางวากยสมัพันธ์   
อนุพากย์ท่ี “ได้ยิน” “รู้สึก” และ “เห็น” ปรากฏมีสถานะเป็นอนุพากย์หลกั แต่ในทางอรรถศาสตร์ 
กลบัท าหน้าใจแสดงใจความเสริม โดยอนุพายก์เติมเต็มท่ีตามหลงั “ว่า” ท าหน้าท่ีเป็นอนพุากย์ท่ี
แสดงในความหลกัแทน การสลบัความหมายหลกัเป็นผลจากการตีความใหมท่ี่อนพุากย์ “ได้ยิน” 
“รู้สึก” และ “เห็น” ลดเลือดบทบาททางความหมายแสดงการรับรู้ลง แต่มีบทบาททางวจันปฏิบตัิ
เป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู มากขึน้   

ในด้านประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูพบวา่ประเภทของการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของ
ข้อมูลท่ีแสดงโดยอายตนกริยาในภาษาไทยแบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ ได้แก่ 1) การบ่งชี ้
แหล่ง ท่ีมาของข้อมูลโดยการเข้าถึงข้อมูลโดยตรง (direct evidentiality) ซึ่ งได้แก่การบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการอ้างอิงจากการรับรู้ผา่นประสาทสมัผสัโดยตรง เช่น การมองเห็น การ
ได้ยิน การสมัผสั ฯลฯ และ 2) การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม )indirect 
evidentiality) ได้แก่การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการอ้างอิงจากการรายงาน การสนันิษฐาน 
หรือการอนุมาน อย่างไรก็ตามอายตกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สึก” ท่ีมีคณุสมบัติเป็นค า
ไวยากรณ์กลบัท าหน้าท่ีบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูโดยการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อม ดงัแผนภมูิตอ่ไปนี ้  



 
 

 

246 

 
 สาเหตท่ีุอายตนกริยา “ด”ู “เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สกึ” พฒันากลายเป็นรูปภาษาแสดงการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู โดยการเข้าถึงข้อมลูโดยอ้อมมากกวา่การเข้าถึงข้อมลูโดยตรง เน่ืองจาก
การรับรู้โดยตรงได้แก่ การรับรู้ด้วยตา การรับรู้ด้วยหู และการรับรู้ความรู้สึกเป็นคณุสมบัติทาง
อรรถศาสตร์ท่ีเป็นความหมายประจ ารูปท่ีเป็นความหมายพืน้ฐานของอายตนกริยาท่ีกล่าวมาอยู่
แล้ว เมื่อพัฒนากลายเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล ท่ีมีคุณสมบัติเป็นค า
ไวยากรณ์ โดยการปรากฏในบริบทหรือโครงสร้างเฉพาะท่ีเอือ้ต่อการตีความใหม่ ท าให้เกิดการ
ขยายความหมายไปสูก่ารบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทอ่ืน  

 กรณีของอายตกริยา “ด”ู ท่ีมีความหมายตัง้ต้นเป็นอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะ
ผู้กระท า และ “เห็น” ท่ีมีความหมายตัง้ต้นเป็นอายตนกริยาแบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบเมื่อ
ปรากฏในโครงสร้างอายตนกริยาแบบเน้นกรรมท่ีมกัตามด้วยส่วนขยายท่ีเป็นความเห็น ความ
น่าจะเป็น และความเป็นไปได้  อายตนกริยา “ด”ู และ “เห็น” เกิดการตีความใหมต่ามบริบทเป็นรูป
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ภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ประเภทท่ีเกิดจากการร่างข้อสรุปโดยการอนุมานบน
พืน้ฐานของการมองเห็นแล้วน ามาร่างข้อสรุป  

 ส าหรับอายตนกริยา “ได้ยิน” และ “เห็น” ท่ีมีคณุสมบตัิทางอรรถศาสตร์เป็นอายตนกริยา
แบบเน้นประธานในฐานะผู้ประสบ เมื่อปรากฏในโครงสร้างประโยครายงานท่ีตามด้วยส่วนเติม
เต็ม “ว่า” อายตนกริยา “ได้ยิน” และ “เห็น” เกิดการตีความใหม่กลายเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลู ประเภทรายงานทัง้การคดัลอกถ้อยความ และการบอกตอ่  

 ส่วนอายตนกริยา “รู้สึก” ท่ีแสดงความหมายของการรับรู้ทางจิตอยู่แล้ว เมื่อปรากฏใน
โครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ท่ีตามด้วยอนพุากย์เติมเตม็ “วา่” ท่ีแสดงเหตกุารณ์แสดงการคาดเดา 
“รู้สึก” เกิดการตีความเพ่ิมกลายเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ประเภทการ
สนันิษฐาน  

  ในทางวัจนปฏิบัติศาสตร์อายตนกริยาท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมีหน้าท่ี
ทางวจันปฏิบตัิในการลดทอนความมัน่ใจของผู้พดู กลา่วคืออายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ท่ีเก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ “ดเูหมือน” “ดทู่า” “ด(ูจะ)” “เห็นที” “เห็นท่า” “เห็นจะ” “ไมเ่ห็น 
(จะ)” และ “เห็นจะเป็น/ จะได้แก่” มีพฤติกรรมทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์เป็นเป็นค าบ่งชี ้
ทางวจันปฏิบตัิท่ีเรียกกวา่ “เคร่ืองมือแสดงท่าที (stance-taking device)” หรือ “ค าแสดงการกลบ
เกลื่อน (hedge)” ซึ่งท าให้ข้อมลูหรือถ้อยความถูกน า้เสนอในลกัษณะของความเห็นมากกวา่เป็น
ข้อเท็จจริง ขณะท่ีรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ท่ีไม่เก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภา
วะ “ได้ยิน” “เห็น” และ “รู้สกึ” มีพฤติกรรมเป็น “ตวับ่งชีอ้ตัวิสยั (subjectiviser)” ท่ีบ่งชีว้า่ข้อมลูท่ี
น าเสนอเป็นข้อมลูมีความเป็นอตัวิสยั โดยข้อเท็จจริงขึน้อยู่กบัการรับรู้ของแตล่ะบคุคล การใช้รูป
ภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้แสดงการปัดความรับผิดชอบท่ีมีตอ่
ความถูกต้องของข้อมลู โดยการปัดความรับผิดชอบไปยังบุคคลท่ีเป็นผู้ถ่ายทอดข้อมลู หรือปัด
ความรับผิดชอบไปท่ีการรับรู้สว่นบคุคล เป็นการชีแ้นะให้ผู้ฟังตดัสินสถานะของข้อมลูจากบคุคลท่ี
เป็นผู้ถ่ายทอด หรือมองข้อมลูในลกัษณะของความเห็นมากกวา่ข้อเท็จจริง การน าเสนอข้อมลูโดย
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูเก่ียวข้องกบัความสภุาพด้านลบในแง่ท่ีการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู
ท่ีแหลง่ท่ีมาของข้อมลูคือการรับรู้ของผู้พดู แสดงให้เห็นวา่คา่ความจริงของเหตกุารณ์ขึน้อยู่กบัการ
รับรู้ของแตล่ะบคุคล ท่ีผู้ฟังไมจ่ าเป็นต้องเช่ือตาม ในขณะเดียวกนัก็เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยรักษาหน้า
ด้านลบของผู้พดู ท่ีช่วยป้องกนัการถกูคกุคามหน้าจากการเอาผิดในฐานะผู้ให้ข้อมลูผิด เน่ืองจาก
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ข้อเท็จจริงของข้อมลูท่ีถูกบ่งชีโ้ดยรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู เป็นข้อมลูท่ีขึน้อยู่
กบัการรับรู้ของแตล่ะบคุคล ดงันัน้ผู้จะฟังจะเอาถกูผิดจากผู้พดูไมไ่ด้   

ในด้านการกลายเป็นค าไวยากรณ์พบว่าอายตนกริยาท่ีมีระดับของการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ในระดบัสงูสดุถึงต ่าสดุเรียงตามล าดบัได้แก่ อายตนกริยาทางตา ทางหู และทางกาย 
และกลไกทาง  ปริชานท่ีท าให้เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยาได้แก่กระบวนการ
กลายเป็นอตัวิสยั (subjectification) ผลการวิจยัสอดคล้องกบัสมมติฐานท่ีตัง้ไว้ โดยระดบัของการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์แสดงโดยแผนภมูิภาพดงันี ้ 

 

เป็นค าไวยากรณ์ต ่า (อัตวสัิยต ่า)  เป็นค าไวยากรณ์สูง (อัตวสัิยสูง)  
มุมมองแบบแลงแอคเคอร์ 

บทบาทการควบคมุเหตกุารณ์ตามรูปภาษา  
(เน้นการตีความของประธานทางไวยากรณ์)  

บทบาทของการควบคมุเหตกุารณ์ลดเลือน
และโปร่งใส 

(เน้นการตีความของประธานของการสนทนา) 
 
 

อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ 

อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ี
เก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ 

 
“ได้ยิน”                “เห็น”  
 

“รู้สึก”    “ด”ู “ดทู่าทาง”   “ดทู่า”    “ดเูหมือน”  
 

                                                             “เห็นจะเป็น”     “เห็นท่า”  “เห็นที”      “เห็นจะ” 
                                                  “เห็นจะได้แก่”                          “ไมเ่ห็น(จะ)” 
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มุมมองแบบทรอกอท 
การรับรู้ภายนอก การรับรู้ภายใน  

 
 

อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ 

อายตนกริยาบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ี
เก่ียวข้องกบัการแสดงทศันภาวะ 

 
“ได้ยิน”                  “เห็น”        
 

“รู้สึก”     “ด”ู “ดทู่าทาง”   “ดทู่า”    “ดเูหมือน”  
 

                                                             “เห็นจะเป็น”     “เห็นท่า”  “เห็นที”      “เห็นจะ” 
                                                  “เห็นจะได้แก่”                          “ไมเ่ห็น(จะ)” 

 
 

  อายตนกริยาแสดงการรับรู้ด้วยตา “ด”ู และ “เห็น” แสดงระดับของการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์สงูสดุ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองการกลายเป็นอตัวิสยัท่ีมองว่า ย่ิงรูปภาษามีความ
เป็นค าไวยากรณ์มากขึน้เท่าไร ก็ย่ิงมีความเป็นอตัวิสยัมากขึน้เท่านัน้ ขณะท่ีอายตนกริยาแสดง
การรับรู้ทางหู “ได้ยิน” และอายตนกริยาแสดงการรับรู้ทางกาย “รู้สึก” แสดงระดับของการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ในระดบัใกล้เคียงกนั แตใ่นแง่ความหมาย “รู้สกึ” มีความเป็นอตัวิสยัสงูกวา่ 
“ได้ยิน” เมื่อพิจารณาจากมมุมองของทรอกอท การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของอายตนกริยาบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลูเป็นผลจากกระบวนการกลายเป็นอตัวิสยั ในมมุมองแบบแลงแอคเคอร์คือ
การปรับเปลี่ยนมมุมองเหตกุารณ์จากการมองเหตกุารณ์ท่ีผู้พดูเอาตวัเองออกห่างจากเหตกุารณ์
ในฐานะผู้มองความเป็นไปของเหตกุารณ์ เป็นการมองเหตกุารณ์ท่ีผู้พดูเอาตวัเองเข้าไปเป็นสว่น
หนึ่งของเหตกุารณ์ในฐานะผู้ ร่วมเหตกุารณ์ และผู้ก าหนดความหมายตามการมองของผู้พูด ส่วน
ในมุมมองแบบทรอกอทคือการเปลี่ยนแปลงจากความหมายตามรูปภาษาไปสู่ความหมายท่ี
เก่ียวข้องกับความเช่ือ ทัศนคติส่วนบคุคลของผู้พดู โดยพิจารณาจากทัง้สองแง่มมุ อายตนกริยา 
“เห็น” ซึ่งเป็นอายตนกริยาแสดงการรับรู้ด้วยตาแสดงระดบัของการมองเหตกุารณ์แบบอัตวิสัย
สงูสดุโดยเฉพาะในโครงสร้างอายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศ
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นภาวะท่ีแสดงการมีสว่นร่วมตอ่เหตกุารณ์ของผู้พดูสงูสดุ สงัเกตจากนามวลีในต าแหน่งประธานมี
บทบาททางความหมายแบบโปร่งใส (transparent) ขณะเดียวกันก็แสดงความหมายท่ีเก่ียวข้อง
กบัความเห็น ความเช่ือสว่นบคุคลมากกวา่ข้อเท็จจริง  

7.2 ข้อเสนอแนะ  

  แม้ปรากฏการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลเป็นปรากฏการณ์ท่ีได้รับความสนใจอย่าง
กว้างขวางและมีงานวิจยัจ านวนมากศกึษาเก่ียวกบัปรากฏการณ์ดงักลา่วในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา 
แตก่ารศกึษาปรากฏการณ์การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในภาษาไทยยงัมีไมม่าก และยงัมีประเดน็
ท่ีน่าสนใจอีกเป็นจ านวนมากท่ีงานวิจยัชิน้นีย้งัไปไมถ่ึง ดงันี ้ 

1. เร่ืองแหล่งก าเนิดของรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล   

เป็นท่ีรู้กนัดีวา่รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู เป็นค าท่ีพฒันามาจากค ากริยา
ผ่านกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ และรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ก็อาจ
พัฒนาต่อกลายเป็นค าไวยากรณ์อีกหลากหลายประเภท จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ารูป
ภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู อาจพฒันามาจากค ากริยาประเภท 1) ค ากริยาแสดงการ
พูด (verb of speech) 2) ค ากริยาแสดงการเคลื่อนท่ี (motion verbs) 3) ค ากริยาแสดงต าแหน่ง
และการปรากฏ (verb of location and existence) ฯลฯ  กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์  
(Hongladarom 1997) กลา่ววา่ไมน่่าแปลกใจท่ีค ากริยาเหลา่นีจ้ะพฒันากลายเป็นรูปภาษาแสดง
การบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู เน่ืองจากเป็นค ากริยาท่ีแสดงถึงวิธีการพืน้ฐานในการแสดงว่าผู้พดู
ได้มาซึ่งความรู้หรือข้อมลูได้อย่างไร  

ค าว่า say ในหลายภาษาพัฒนากลายเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล 
ประเภทบอกตอ่ (hearsay) หรือการคดัลอกถ้อยความ (quotation) ผา่นกระบวนการวิเคราะห์ใหม ่
(reanalysis) ของโครงสร้างสองอนพุากย์ท่ีอนพุากย์หลกัท่ีกริยาแสดงการพูดปรากฏถกูวิเคราะห์
ใหม่ให้เป็นอนพุากย์รองท่ีแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ในภาษาไทยพบว่ามีค ากริยาแสดง
การพูดจ านวนไม่น้อยท่ีน่าจะพัฒนาเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล จากการ
ปรากฏในโครงสร้างประโยครายงานในหน่วยสร้าง “กริยาแสดงการพูด + กัน + ว่า + อนุพากย์
แสดงการรายงาน” เช่น ค าว่า “ว่า” ในโครงสร้างประโยคอย่าง “ว่ากันว่า” ค าว่า “กล่าว” เช่นใน
ประโยค “กลา่วกนัวา่” ค าวา่ “เลา่” ในประโยคเช่น “เลา่กนัวา่” หรือค าวา่ “ลือ” เช่นในประโยค “ลือ
กนัวา่” ฯลฯ 
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ส าหรับค ากริยาแสดงการเคลื่อนท่ี เช่น go และ come ในบางภาษาพัฒนากลายเป็นรูป
ภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ไปพร้อมกบัการกลายเป็นค าบ่งชีก้าลและการณ์ลกัษณะ 
เช่นในภาษาตู๋หลง (Dulong52) (LaPolla 2003: 679 อ้างถึ งใน Aikhenvald 2004) ท่ีพัฒนา
กลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีมีหลากหลายหน้าท่ี  (polygrammaticalization) ทัง้ท่ีเป็นค าบ่งชีทิ้ศทาง 
(directional marker) และค าบ่งชีก้าลและการณ์ลกัษณะ (tense and aspect marker) โดยค าว่า 
     ท่ีพัฒนาจากค าว่า    ‘go’ และ     ‘ascend’ กลายเป็นค าบ่งชีแ้สดงอดีตกาลอนัใกล้ 
(recent past) พร้อมแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทท่ีไมเ่ห็นด้วยตาในค าวา่     และ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีเห็นด้วยตาในค าวา่     ในกรณีของค าวา่ “มา” ในภาษาไทยท่ีแสดงการ
บ่งชีก้ารณ์ลกัษณะสมบูรณ์ เช่น “เขาเรียนภาษาจีนมา 3 เดือนแล้ว” นอกจากจะบอกถึงเวลาท่ี
เร่ิมท ากิจกรรม “เรียนภาษาจีน” ตัง้แต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน ยังนัยของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีแสดงวา่ผู้พดูเห็น “เขา” เรียนภาษาจีนมาตัง้แตแ่รกจนถึงตอนนี ้  

ค ากริยาแสดงต าแหน่งและการปรากฏในภาษาพบว่ามักพัฒนากลายเป็นค าบ่งชี
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูประเภทการอนมุานและการสนันิษฐาน เช่น รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมา
ของข้อมลู ประเภทอนมุาน -    ในภาษาวินต ู(Wintu) ท่ีพฒันามาจากค ากริยาแสดงการปรากฏ 
‘exist’ (ดูงานของ Schlichter 1986: 52) รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล     ใน
ภาษาทิเบตท่ีพัฒนามาจากค าว่า     ซึ่งมีความหมาย ‘to sit, to stay, to have, to possess’ 
กลายเป็นค าแสดงการปรากฏและพัฒนากลายเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู 
มือหนึ่งท่ีเป็นข้อมลูใหม ่(ด ูHongladarom 1997) เป็นต้น ในภาษาไทยค าวา่ “คือ” อาจมีลกัษณะ
ของการเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ได้ เช่น ในกรณีของ “คือว่า...” ท่ีผู้พดูมกั
ใช้เกร่ินแสดงข้อมลู เช่น ก. “ท าไมเขาดูเครียด ๆ ช่วงนี้” ข. “คือว่าเขาจะมีสอบสปัดาห์หนา้ ก็เลย
อ่านหนงัสือหนกั”  

2. เร่ืองการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลกับบุคคล (evidentiality and person)  
รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู นอกจากจะแสดงความหมายถึงวิธีการได้มา

ซึ่งข้อมลูแล้ว ยงัแสดงความหมายขยายได้มากมาย โดยการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูในบริบทท่ีผู้
พดูเป็นท่ีมาของข้อมลูเองมกัพฒันาความหมายทางวจันปฏิบตัิหรือความหมายโดยนยั (overtone) 

                                                   
52 ตู๋หลง (Dulong) เป็นภาษาในตระกลู Tibeto-Burman ที่พดูกนัในแถวยนูานของประเทศจีน ปัจจบุนั

มีผู้พดูอยู่ประมาณ 14,000 คน โดยแบ่งเป็น 2 ส าเนียงคือส าเนียง Nu River dialect ประมาณ 8,500 คน และ
ส าเนียง Dulong River dialect อีกประมาณ 5,500 คน (https://en.wikipedia.org/wiki/Derung_language)  

https://en.wikipedia.org/wiki/Derung_language
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ได้มากท่ีสุด ไอเคนวาล์ด (Aikhenvald 2004) กล่าวว่าผู้ พูดจะไม่ใช้รูปภาษาแสดงการบ่งชี ้
แหล่งท่ีมาของข้อมลู ท่ีไม่ใช่มือหนึ่ง หรือรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ท่ีไม่ใช่การ
รับรู้ด้วยตา (non-visual)  พูดถึงเร่ืองของตวัเองในภาษาจาราวารา (Jarawara)หากผู้พูดใช้รูป
ภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล ท่ีไม่ใช่มือหนึ่งพูดถึงเร่ืองของตัวเอง หรือมีตัวเอง
เก่ียวข้องอยู่ในเหตกุารณ์ จะเกิดการตีความในลกัษณะพิเศษ กล่าวคือมีความหมายทางวจัน
ปฏิบตัิพิเศษเพ่ิมเข้ามา การใช้รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู มือสองบ่งชีเ้หตกุารณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบัผู้พูดแสดงนยัของการขาดการควบคมุเหตกุารณ์โดยผู้พดู ซึ่งส่งผลให้ให้เหตกุารณ์มี
น า้เสียงแบบไม่มีเจตนาของผู้พูดซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้พูดไม่มีส่วนรับผิดชอบต่อความถูกผิดของ
ข้อมลูนัน้ ตวัอย่างเช่น  

ภาษาจาราวารา (Jarawara)  
(362)   o-hano-hara     o-ke  

   1sg.S-be.drunk-IMM.P.FIRSTH.f  1sg-DECL.F 
   ‘I got drunk (deliberately).’ (FIRSTHAND)     

(363)   o-hano-hani      o-ke  
   1sg.S-be.drunk-IMM.P.NONFIRSTH.f    1sg-DECL.f 
   ‘I got drunk (don’t recall it).’ (NON-FIRSTHAND)  

(Aikhenvald 2004: 221) 

 จากตวัอย่าง เหตกุารณ์ท่ีผู้พดูตัง้ใจเมาและตระหนกัรู้วา่เกิดอะไรขึน้กบัตวัเอง ในภาษาจา
ราวาราผู้พูดจะเลือกใช้รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู มือหนึ่ง ในขณะท่ีถ้าผู้พดูตื่น
ขึน้มาเมาด้วยอาการเมาค้างโดยจ าไม่ได้ว่าเกิดอะไรขึน้ในกรณีนีผู้้พูดจะเลือกใช้รูปภาษาแสดง
การบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ท่ีไมใ่ช่มือหนึ่ง การใช้รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ท่ี
ไม่ใช่มือหนึ่งบ่งชีข้้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับผู้พูดในภาษาจาราวาราแสดงให้เห็นถึงการขาดการควบคมุ
และระดบัความรับผิดชอบท่ีมีตอ่ข้อมลูต ่าของผู้พดู ในตวัอย่างท่ี (363) ข้อมลู “ฉนัเมา” ท่ีบ่งชีโ้ดย
รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ท่ีไมใ่ช่มือหนึ่งแสดงนยัวา่ผู้พดูไมรู้่ตวั 

 ในภาษาไทยรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ท่ีมีท่ีมาเป็นผู้พูดมีการพัฒนา
ความหมายจากการรับรู้ภายนอกไปสู่ความหมายท่ีเก่ียวข้องกบัความเช่ือ และทัศนคติของผู้พดู 
ทัง้ยังสื่อความเก่ียวข้องกับความน่าเช่ือถือ ความรับผิดชอบต่อข้อมลู การพัฒนาความหมายท่ี
เก่ียวข้องกบัผู้พดูเก่ียวข้องกบัมโนทศัน์ความเป็นอตัวิสยัในภาษา ในการศกึษารูปภาษาแสดงการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ท่ีพฒันาจากแหลง่อ่ืน ๆ นอกเหนือจากอายตนกริยา ความสมัพนัธ์เร่ือง
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ของผู้ พูดกับการขยายความหมายยังคงเป็นเร่ืองน่าสนใจ โดยเฉพาะในแง่ท่ีกระบวนการ
กลายเป็นอตัวิสยัสง่ผลให้เกิดความหมายใหมอ่ย่างไรบ้าง  

3. เร่ืองการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลกับประเภทของอนุพากย์    

 การใช้รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู แต่ละประเภทอาจขึน้อยู่กับลกัษณะ
ของข้อมลูท่ีแตกตา่งกนั เช่น ข้อมลูท่ีเป็นค าถาม ข้อมลูท่ีเป็นค าสัง่ ข้อมลูท่ีเป็นความเห็น ฯลฯ  

 โดยทัว่ไปรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู มกัไมป่รากฏในอนพุากย์ชนิดอ่ืนท่ี
ไม่ใช่อนุพากย์แสดงการบอกเล่า อย่างไรก็ตามหากรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู 
ปรากฏในอนุพากย์ชนิดอ่ืน เช่น อนุพากย์ค าถาม อนุพากย์แสดงการปฏิเสธ รูปภาษาแสดงการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู มกัแสดงความหมายทางอรรถศาสตร์และวจันปฏิบตัิศาสตร์ท่ีแตกตา่ง
จากการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลูในอนุพากย์แสดงการบอกเล่า เช่น กรณีของค าว่า “เห็น” ใน
ภาษาไทยท่ีปรากฏเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ในโครงสร้างประโยคปฏิเสธ 
“ไมเ่ห็น” แสดงความหมายในแสดงทศันคติมากกวา่การรับรู้ด้วยตา  น่าสนใจวา่รูปภาษาแสดงการ
บ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู หากปรากฏในอนพุากย์ประเภทอ่ืน ๆ จะแสดงความหมายอย่างไร  

4. เร่ืองการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลกับความเช่ือและวัฒนธรรม  
  ในภาษาท่ีมีรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู เป็นรูปบงัคบัแสดงนยัวา่การบ่งชี ้
แหลง่ท่ีมาของข้อมลูมีความส าคญัทางปริชานในแง่ของการจดัการทางความคิดในการสื่อสาร  

 รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลมีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับประเภท
แหล่งท่ีมาของข้อมลู และแหล่งท่ีมาของข้อมลูก็มีความสมัพันธ์สอดคล้องกบัข้อมลูเฉพาะอย่าง 
ตวัอย่างเช่นในภาษาจาราวารา (Jarawara) ข้อมลูประเภทความฝันถกูมองวา่สถานะเท่าเทียมกับ
ความจริงท่ีสามารถสงัเกตได้โดยตรง ดงันัน้จึงมกับ่งชีด้้วยรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของ
ข้อมลู มือหนึ่งเสมอ หรืออาจบ่งชีด้้วยรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู มือสองประเภท
รายงานหากถูกมองว่าเป็นความจริงท่ีภายนอกการรับรู้ของผู้พูด ประเภทของการบ่งชีแ้หล่งท่ีมา
ของข้อมลูขึน้อยู่กบัวา่ “ผู้ ท่ีฝัน” เป็นใคร ในภาษาตกูาโน (Tucano) และภาษาตาเรียน่า (Tariana) 
ความฝันโดยคนธรรมดาจะถกูบ่งชีด้้วยรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ประเภทไม่ได้
จากการรับรู้ด้วยตา (non-visual evidential) แต่หากเป็นความฝันของหมอผีจะถูกบ่งชีด้้วยรูป
ภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล ประเภทท่ีได้จากการรับรู้ด้วยตา (visual evidential) 
เน่ืองจากเช่ือว่าหมอผีสามารถมองเห็นสิ่งท่ีคนธรรมมองเห็นไมไ่ด้ การเลือกใช้รูปภาษาแสดงการ
บ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูล ในลักษณะดังกล่าวจึงสะท้อนความเช่ือเฉพาะวัฒนธรรม ส าหรับ
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ภาษาไทยดเูหมือนรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลูจากอายตนกริยาแสดงการรับรู้ด้วย
ตาดจูะเป็นรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมลู ท่ีเลือกใช้ในข้อมลูเกือบทกุประเภทมาก
ท่ีสดุ เน่ืองจากความเช่ือในสงัคมท่ีเช่ือว่าการรับรู้ด้วยตาเป็นการรับรู้ท่ีเด่นชดัท่ีสดุสงัเกตจากค า
กล่าวท่ีว่า “สิบปากว่าไม่เท่าตาเห็น” ในประเด็นนีจ้ึงน่าสนใจว่าวฒันธรรมความเช่ือในแบบใน
ภาษาหนึ่ง ๆ มีผลตอ่การเลือกใช้รูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ประเภทใดมากกว่า
หรือไม ่อย่างไร การเลือกรูปภาษาแสดงการบ่งชีแ้หลง่ท่ีมาของข้อมลู ประเภทใดมากกวา่สะท้อน
คา่นิยมความเช่ือในสงัคมนัน้ได้อย่างไร  
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ภาคผนวก 

ตัวอย่างข้อมูลจ าแนกตามโครงสร้าง 
อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ 

1. ดูเหมือน  
(1) เมื่อ Shakespeare เสียชีวิต  ก็ไมป่รากฏวา่เป็นขา่วใหญ่โต  ดูเหมือนจะไมม่ี

ใครสนใจเสียด้วยซ า้ 

(2) ซือ้สร้อยทองแบบโปร่งเส้นใหญ่ๆ ดูเหมือนห้าบาทมาก  แตจ่ริง ๆแล้วบาทเดียว 

(3) ทกุเช้าวนัเสาร์  ใครไมไ่ด้ฟังเสียงนายกฯแล้วดูเหมือนจะขาดอะไรไป  นัน่คือ

กระบวนการให้การศกึษาทางการเมืองกบัประชาชนอย่างดีย่ิง ...ถ้าไมเ่ห็นอย่าง

นีค้ิดด้านลบก็อาจจะบอกวา่น่ีก าลงัครอบง าประชาชนทางจิตวิญญาณ 

(4) พ่อเลา่วา่ข้อเรียกร้องทัง้สามข้อของสหพนัธ์คนงานของบริษัทหากมองเผิน ๆ กดู็

เหมือนวา่ไมใ่ชเ่ร่ืองท่ีรุนแรงอะไร  

(5) ดูเหมือนสองคนนีเ้ป็นกนัเองอย่างไรไมรู้่เหมือนเคยคยุกนัมานานมาก 

(6) ดูเหมือนวา่ต้นไม้  สมนุไพร และสตัวเ์ลีย้ง  โดยเฉพาะกุ๊กไก่ ก าลงัเป็นชีวิตอีก

สว่นหนึ่งแทนการแตง่เพลงของ แอ๊ด คาราบาว 

(7) ดูเหมือนจะเป็นสตูรส าเร็จไปแล้ววา่หากเจอโรงเรียนเก่าๆท่ียากจน  ก็ต้องนกึ

ถึงโต๊ะ เก้าอี ้และเคร่ืองเขียนเป็นอนัดบัแรก 

(8) เดี๋ยวนีห้มิวหนัมาทานอาหารมงัสวิรัติและเข้าวดัท าบญุมากขึน้  การแตง่ตวัก็

คอ่นข้างเรียบร้อยและติดดิน  จนดูเหมือนเป็นคนสมถะ 

(9) นิวตนัถือก าเนิดมาแบบผิดปกติคือคลอดก่อนก าหนด  ดูเหมือนวา่นิวตนัจะรีบ

เกิดมา “เพ่ือภารกิจ” อะไรบางอย่าง 

(10) ดูเหมือนวา่เร่ืองการไมเ่คารพศกัดิ์ศรีของคนจนนัน้จะเปล่ียนยาก  เพราะมนัอยู่

ลกึเข้าไปในจิตส านึก  แล้วจะเปลี่ยนยงัไง  ก็เปลี่ยนได้ด้วยการศกึษา 

(11) ดูเหมือนคณุจะเกบ็ตวัมากขึน้กวา่เดิม 

(12) “ขวญั”ของคนไทยสมยัก่อนขึน้อยูก่บั ดนิ น า้ ลม ไฟ  แตปั่จจบุนัดเูหมือน 

“ขวญั” ของคนไทยจะขึน้อยู่กบัมือถือ ตลาดหุ้น เงินในกระเป๋า และอ านาจใน

ต าแหน่งหน้าท่ีไปเสียแล้ว 
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(13) ผมขอตวักลบัก่อนดีกวา่ ดูเหมือนวา่คณุพดัยศมีเร่ืองภายในครอบครัวท่ีจะต้อง

สะสาง 

(14) ดูเหมือนวา่ถ้าสถานท่ีใด เวลาใดมีการใช้อ านาจ  สถานท่ีนัน้เวลานัน้จะไมม่ี 

“ขวญั” หรือ “ขวญัจะหายไป” 

(15) นกัเขยีนยคุก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองปี 2475 ก็ดูเหมือนจะถนดัเขียนอะไร

ท่ียาวๆอย่างนวนิยายมากกวา่เร่ืองสัน้ 

(16) แม้วา่สหสัวรรษใหมจ่ะผา่นพ้นไป 3 ปีกวา่แล้ว  เราสว่นใหญ่ราว ๆ 75 

เปอร์เซ็นตก์็ดูเหมือนจะยงัไมรู้่ตวัจึงไมเ่ปลี่ยนตาม 

(17) หลกัการมลัตเิพลกซ์เชิงสถิติ ท าให้ดูเหมือนวา่ สามารถให้บริการทราฟฟิกท่ีมี

ความต้องการแบนด์วิดท์รวมสงูกวา่แบนด์วิดท์ท่ีมีอยู่ จึงจ าเป็นต้องมกีลไกการ

ควบคมุความคบัคัง่  

(18) โดยปกติแล้ว แผนท่ีจะต้องมกีารคดัลอกใหม ่ก่อนท่ีจะน าไปเข้าเคร่ืองกราด

ภาพ การคดัลอกใหมดู่เหมือนจะเป็นจดุด้อยท่ีส าคญั เพราะจะต้องเสีย

คา่ใช้จ่ายเพ่ิมขึน้  

(19) เช่ือกนัวา่กวีไทยได้เรียนรู้และรับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลสีนัสฤตมาแตโ่บราณ

กาล แตใ่นแง่ของทฤษฎีเก่ียวกบัรสทางวรรณคดนีัน้ ดูเหมือนวา่จะมิได้

สง่อิทธิพลอนัปรากฏเดน่ชดัแตป่ระการใด    

(20) นวนิยายของกฤษณา อโศกสิน ก็มีลกัษณะโครงเร่ืองคล้ายๆกนั แตเ่ดน่ท่ีการให้

รายละเอียดของตวัละครท่ีท าให้ ดูเหมือนมชีีวิตจริง   

(21) โซบะประเภทนีใ้ช้วิธีตอกไขด่ิบใสล่งไปในน า้ซุปโซบะร้อนๆ ปิดฝาหม้อไว้ครู่

หนึ่ง แล้วจึงน าไปราดลงในโซบะ จึงท าให้ดูเหมือนเป็นรูปดวงจนัทร์โผลอ่อกมา

จากก้อนเมฆ  

(22) กบัข้าวพวกปลาย่างสกัจานหรืออาจจะไมม่ีก็ได้ แตน่ า้ซุปจะเป็นกบัข้าวจาน

หลกัท่ีจะขาดเสยีมิได้ น า้ซปุท่ี ดูเหมือนวา่จะท าได้ง่าย ๆ แตค่วามจริงแล้ว

กลบัเป็นอาหารจานเดน่ท่ีต้องอาศยัการปรุงรสให้พอเหมาะลงตวั 

(23) light define form จิตรกรรมความรู้สกึแห่งการมองนี ้ให้สงัเกตวา่พืน้ท่ีวา่งถกู

แบ่งออกเป็นสว่นๆ วตัถตุา่งๆ ดูเหมือนถกูวางไว้ระเกะระกะ มีกระจกสะท้อน
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ภาพวางอยู่มมุหนึ่ง สะท้อนภาพของบีล และหุน่ส าหรับศกึษากายวิภาค รูปทรง

ทกุรูปถกูจดั 

(24) ทัง้คูดู่เหมือนจะจมดิ่งอยูใ่นโลกสว่นตวั    

(25) ต านานปรัมปรามากมายหลายเร่ืองซึ่งดูเหมือนวา่เร่ืองราวจะสบัสนและไม่

ปะติดปะตอ่กนันัน้ แท้จริงแล้วมคีวามหมายหรือกฎเกณฑ์ท่ีซุกซ่อนอยู่ภายใต้   

(26) นกัไวยากรณ์ตอ่ ๆ มาดูเหมือนจะไมต่อ่ต้านการใช้ โดย นกั ถึงแม้จะพดูเสมอ

วา่ การใช้ โดย เป็นผลของอิทธิพลจากภาษาองักฤษ 

(27) ภาษากฎหมายมีลกัษณะเฉพาะทัง้ด้านค าศพัท์และไวยากรณ์ ค าศพัท์เฉพาะ

บางค าก็ดูเหมือนค าธรรมดา แตม่ีความหมายพิเศษ เช่น ผู้เยาว์ มิได้

หมายความวา่ ผู้อายนุ้อย แตแ่ปลวา่ ผู้ ท่ีต้องอยูใ่นปกครองของผู้หนึ่งผู้ใด  

(28) 2. สงัคมไทยดเูผิน ๆ เป็นสงัคมหนึ่งภาษา เพราะดูเหมือนภาษาท่ีเป็นท่ีรู้จกัวา่

คนไทยใช้มีภาษาเดียว คือภาษาไทย ซึ่งเป็นภาษาประจ าชาติ  

(29) ดูเหมือนเมื่อครู่ผมได้หลดุปากไปบางค า ประมาณวา่ เจ้าหญิงน้อยท่ีน่ารักท่ีสดุ

คนหนึง่ของโลก  

(30) ภาพอีกภาพหนึ่งของเอชเชอร์เช่นกนั เป็นภาพน า้ตกแห่งนิรันดร์ ทางไหลของ

น า้ตกท่ีดูเหมือนตกจากตกึสงูสองชัน้ อนัท่ีจริงเป็นพืน้ระนาบเดยีวกนันัน่เอง   

(31) สิ่งท่ีสร้างความทกุข์แกพ่ลอยมากท่ีสดุ คือ การก่อการเปลีย่นแปลงระบอบการ

ปกครอง ล้มพระราชอ านาจของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั เพราะดู

เหมือนอัน้จะมีสว่นร่วมในการก่อการครัง้นี ้ 

(32) ความตอ่เน่ืองของ ขนบ ในด้านกลวิธีน าเสนอ  ถึงแม้จะดูเหมือนวา่จดุเดน่ของ

ร้อยกรองปัจจบุนัจะอยู่ท่ีเนือ้หามากกวา่รูปแบบ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเนือ้หาท่ี

กระทบใจ เร้าให้คดิถึงสงัคมสว่นรวม  

(33) การวิเคราะห์แนวนีดู้เหมือนมีปัญหาความไมช่ดัเจนหากใช้กบัหน่วยสร้างกรรม

วาจกแบบพืน้ฐาน ซึ่งไมป่รากฏผู้กระท า เชน่ น้องถกูท าโทษ เขาโดนจบั  

(34) ดูเหมือนวา่คณุสมบตัิท่ีหน่วยสร้างกริยาเรียงประกอบด้วยค ากริยามากกวา่

หนึ่งค าเป็นสิ่งท่ีเป็นคณุสมบตัปิกติของหน่วยสร้างกริยาเรียง   

(35) บทพรรณนาชมโฉมพระนางในวรรณคดเีช่นนี ้เราจะพบได้ซ า้ๆ กนั ในวรรณคดี
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หลายเร่ือง และดูเหมือนวา่กวีตา่งยดึถือเป็นแบบฉบบั จนกลายเป็นประเพณี

วรรณคดี  

(36) การน าจดุ DOT มาเรียงเป็นแถว ความซ า้ซากจะท าให้มองดูเหมือนกบัวา่จดุ

นัน้เป็นลกูโซ่ ซึ่งตดิกนัเป็นเส้น  

(37) ปัญหาอยูท่ี่วา่ ความกลวันัน้มีมากเกินไปหรือเปลา่ เกินไปจนดูเหมือนโลกท่ีเรา

ให้กบัเขากลายเป็น คกุท่ีปลอดภยั ฉะนัน้เราจะหาหนทางป้องกนัอนัตรายโดย

การเอือ้ให้สภาพแวดล้อมท่ีเราสร้างให้ 

(38) ดูเหมือนวา่ พวกเขาก าลงัพดูถงึบางอย่างในอนาคต แตท่า่นจะเข้าใจแจ่มแจ้ง

มากขึน้หลงัจากฟังกระบวนการฟ้องร้องทัง้หมดแล้ว กลาอคุอนกลา่ว 

(39) เร่ืองท านองนีไ้มไ่ด้เกิดขึน้กบักรณีนีเ้พียงกรณีเดียว ดูเหมือนวา่ทกุวนันี ้ถ้า

ต้องการพดูให้ยากแกก่ารเข้าใจ หรือต้องการสงวนท่าทีไมต้่องการแสดงจดุยืน

เดน่ชดั ค าวา่โลกานวุตัรนบัเป็นตวัตัง้หรือโลก่ าบงัท่ีดท่ีีสดุ 

(40) คนไทยดูเหมือนไมเ่คยเขด็ ปลอ่ยให้โลกมนษุย์เป็น อวิจีนรก และเร่ิมชินชาชา

ชินอยู่กบัการแช่อยูใ่นกระทะทองแดง 

(41) ดูเหมือนวา่ เมื่อมนษุย์เผชิญกบัค าถามง่ายๆ เช่น ชีวิตคอือะไร มนษุย์เป็น

อย่างไร เขาเป็นใคร เขาจะเกิดความงนุงงท่ี 

(42) ดูเหมือนวา่มนษุย์จะมีความพิศวงกบัสรรพวตัถอ่ืุน ๆ ในเอกภพอนักว้างใหญ่นี ้

ด้วย เขาท าความรู้จกักบัใบไม้ ก่ิงไม้ น า้ตก 

(43) การตระหนกัถึงร่างกายของตนในเดก็ดูเหมือนวา่จะเป็นจดุเร่ิมต้นซึ่งท าให้เกิด

การรวมตวัของการนึกถึง ตน  

(44) ส าหรับ Eisenstein มองตาจคือกระบวนการพืน้ฐานของการสร้างภาพยนตร์

อย่างสร้างสรรค์ เป็นวิธีการน าช็อตท่ีดูเหมือนไมม่ีความสมัพนัธ์กนัแตอ่ย่างใด

มารวมเข้าเพ่ือสร้างความหมายใหมข่ึน้ในความคิดของผู้ชมภาพยนตร์  

(45) สนุทรียทศัน์ของนิกายเซน   สนุทรียทศัน์แบบเซน  ดูเหมือนจะเป็นปรชัญา

ความงามของจีนท่ีรู้จกักว้างขวางทัว่โลกไมว่า่จะเป็นวฒันธรรมท่ีได้รับ

วฒันธรรมจีนโดยตรงหรือไมก่็ตาม  

(46) ดูเหมือนวา่ ความหย่ิงในความเป็น อารยะ ได้ท าให้คนกลายเป็น อนารยะ ไป
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โดยไมรู้่ตวั 

(47) เสียงเพลงท่ีออกมาจะร่ืนหกูวา่ของเชินแบร์กและเวเบิร์น และแบร์กก็แสดงออก

ถึงความรู้สกึอย่างเตม็ท่ีเชน่กนั ส าหรบัเวเบิร์นดูเหมือนจะมีลกัษณะพิเศษก็

ตรงท่ีเนือ้ดนตรีบางมากเพลงแตล่ะบทสัน้มาก  

(48) ดูเหมือนวา่ ความเช่ือกลุม่ ทฤษฎีพหวูฒันธรรม จะมีตวัอย่างให้เหน็

มากมาย ไมว่า่จะเป็นประเทศออสเตรเลีย หรือประเทศสหรัฐอเมริกาเอง  

(49) บ่อยครัง้ท่ีคนในแตล่ะวฒันธรรมจะสื่อสารกบัคนตา่งวฒันธรรมได้ด้วยอวจั

ภาษาท่ีดูเหมือนมีลกัษณะเป็นสากล เช่น พยกัหน้าแทนการตอบรับ ฯลฯ แตใ่น

ความเป็นจริง อวจันภาษาตา่ง ๆ ล้วนสมัพนัธ์กบัวฒันธรรม 

(50) บ้านในอาหรบัดเูหมือนวา่จะมท่ีีวา่งมาก มีเพดานสงูและต้องไมม่ีกีดขวาง

ทศันียภาพและท่ีตา่งจากญ่ีปุ่ นก็คือ คนอาหรบั ดูเหมือนจะเอาใจใสแ่ขก

ท่ีมาท่ีบ้านเป็นอย่างดี ห้องทหุ้องจะดคูล้าย ๆ กนั หน้าท่ีของห้องแตล่ะห้องจะ

ถกูก าหนดโดยครอบครัว  

(51) ดูเหมือนวา่จะไมม่ทีฤษฎีใดจะอธิบายพฤตกิรรมและจงูใจของมนษุย์ได้ถกูต้อง

ครบถ้วนเพียงทฤษฎีเดียว  

(52) รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร  ดูเหมือนวา่

ได้ด าเนินนโยบายในการปกครองชาวไทยมสุลิมในจงัหวดัชายแดนภาคใต้อย่าง

มีระบบ มีโครงการและแผนงานเป็นขัน้ตอนปรากฏออกมาอย่างเดน่ชดัย่ิงกวา่

รัฐบาลสามระยะ 

(53) อย่างไรก็ดีจากการท่ีชาวไทยมสุลิมมศีาสนา ขนบธรรมเนียม

ประเพณี วฒันธรรม และความเป็นอยู่แตกตา่งจากคนโดยทัว่ไป จึงท าให้ดู

เหมือนวา่พวกนีเ้ป็นชนกลุม่น้อยกลุม่หนึง่ของประเทศ ซึ่งคนสว่นใหญ่นบัถือ

ศาสนาพทุธ  

(54) ดูเหมือนวา่การมองจากแง่มมุของชาวบ้านได้หายไปจากวงการวิชาการ

ไทย หายไปจากการวิเคราะห์สงัคมไทย  

(55) การปฏิวตัิเปลี่ยนระบอบการปกครอง ใน พ.ศ.2475 คนจ านวนมากไมเ่ข้าใจ

อะไรกนัมากนกั ดูเหมือนความกลวัจะน าหน้าสิ่งอ่ืนใด ข้าราชการโดยทัว่ไปก็
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กลวัคณะปฏิวตัิกนัมาก อาจเป็นเพราะพระมหากษัตริย์ทรงตกลงง่ายไป  

(56) G Vico นกัปรัชญาชาวอิตาเลยีนในศตวรรษท่ี 18 ดูเหมือนจะเป็นคนแรกท่ีเร่ิม

กลา่วอย่างจริงจงัวา่ ความคดิและจิตใจของมนษุย์ได้รับการหลอ่

หลอม ปรับเปลีย่น modified จากพฒันาการของสงัคม  

(57) Don R Bowen เห็นวา่ วฒันธรรมเป็นเร่ืองของแบบกระสวน pattern หรือความ

เหมือนกนัของพฤตกิรรมซึ่งดูเหมือนวา่จะมียึดถือกนัอยูท่ัว่สงัคมในทกุลกัษณะ

ของวฒันธรรมไมว่า่จะเป็นด้านเศรษฐกิจ การเมือง ศาสนา สงัคม การทหาร  

(58) กฎหมายตะวนัตกดูเหมือนจะเช่ือวา่ระบบของตนมีประสิทธิภาพอย่างย่ิงใน

การปฏิบตัิตอ่ผู้กระท าผิดเป็นรายบคุคล 

(59) การตอ่สู้ทางชนนัน้เป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นจะต้องพดูกนัทกุปี คอืสารัตถะท่ีแท้จริง ทาง

อดุมการณ์ท่ีส าคญัย่ิง แม้ เหมา จะย า้เชน่นัน้ แตดู่เหมือนวา่ หลิวเติง้ ได้ก้าวไป

ไกลกวา่ท่ีจะหนัมาฟัง เหมา เสยีแล้ว 

(60) รัฐในตวัแบบพหนิุยมดูเหมือนวา่จะมีความเป็นตวัของตวัเองคอ่นข้างต ่า และ

แทบจะไมม่ีบทบาทในการก าหนดนโยบาย  

(61) เร่ืองการก่อตัง้ อาฟต้า ดูเหมือนจะเป็นเร่ืองไกลตวัอยู่บ้าง แตจ่ริง ๆ แล้วเป็น

เร่ืองท่ีมีความส าคญัอย่างย่ิงยวดทีเดียว  

(62) อเมริกนัเคยมีประสบการณ์อนัขม่ข่ืนกบัผู้วา่การอาณานิคม ซึ่งพวกเขาถือ

เสมือนวา่เป็นตวัแทนของพระมหากษัตริย์องักฤษ เพราะฉะนัน้จงึไมน่่า

ประหลาดใจแตอ่ย่างใดท่ีดูเหมือนวา่การร่างรฐัธรรมนญูของแตล่ะรัฐขึน้ใหมจ่ะ

มีต าแหน่งผู้วา่การรัฐเป็นเป้า  

(63) ดูเหมือนวา่ชาวอเมริกนัจะเน้นบทบาทผู้แทนราษฎรในฐานท่ีเป็นตวัแทนเฉพาะ

เขตเลือกตัง้ เพ่ือเป็นปากเป็นเสยีงของความทกุข์ร้อนของประชาชนในเขตนัน้

มาก 

(64) ดูเหมือนยงัไมม่ีพรรคการเมืองไหนแสดงท่าทีแจ่มชดัตอ่เร่ืองความขดัแย้งทาง

แนวคิดในการพฒันาในหมูป่ระชาชน ซึ่งก าลงัจะเป็นปัญหาใหญ่ในอนาคตอนั

ใกล้ 

(65) เจ้าหน้าท่ีดูเหมือนจะมีจ านวนไมไ่ด้สดัสว่นกบัจ านวนผู้ตดิยาฯ ท่ีมีมากมาย
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มหาศาลกวา่ 

(66) ฝร่ังท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยกนัได้จริง ๆ กดู็เหมือนจะเป็นฝร่ังท่ีอยู่

ในเชือ้ชาติแองโกลแซกซอน ด้วย ฝร่ังอ่ืน ๆ ท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย

แล้วไมส่ าเร็จก็มีอยู่ไมน้่อย  

(67) ดูเหมือนวา่อตัราสว่นของผู้สอนท่ีส าเร็จการศกึษาขัน้สงูสดุจากสหรฐัจะเป็นตวั

ชีถ้ึงอิทธิพลของการศกึษารฐัศาสตร์แบบอเมริกนัท่ีมีตอ่หลกัสตูรการศกึษาด้าน

รัฐศาสตร์ได้ 

(68) การใช้แนวคิดทฤษฎีในการวิจยัเชิงคณุภาพเป็นเร่ืองซบัซ้อน บางครัง้ดู

เหมือนวา่ นกัวิจยัไมต้่องการแนวคิดทฤษฎี บางครัง้กดู็เหมือนวา่นกัวิจยัขาด

แนวคิดทฤษฎีไมไ่ด้  

(69) ดูเหมือนวา่คณุยงัไมไ่ด้ตัง้ใจหางานท าอย่างจริงจงั     

(70) ในปี ค.ศ. 1975 เป็นต้นมา ประเทศฟิลิปปินส์เร่ิมท าการค้ากบัประเทศญ่ีปุ่ นมาก

ขึน้และ ดูเหมือนจะมาแทนท่ีสหรฐัฯ  

(71) เมื่อพิจารณาดรูฐัธรรมนญูซึ่งแก้ไขแล้วในปี ค.ศ. 1976 นี ้จะเห็นวา่ อ านาจของ

ประธานาธิบดีมีมากมายและดูเหมือนวา่เขาจะยงัมีอ านาจแม้กระทัง่จะได้ตัง้

องค์กรฝ่ายนิติบญัญตัิแล้วก็ตาม  

(72) ในเขตตา่งจงัหวดั บหุร่ีเถ่ือนดูเหมือนวา่จะเป็นเร่ืองปกตมิากกวา่ในเขต

กรุงเทพฯ  
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2. ดูท่า (ทาง)   
(215) เมื่อผู้ วิจยัเลา่วา่จะมาท าวิจยัเก่ียวกบัเร่ืองภรรยาฝร่ัง ดูท่าทางพ่อก านนัไมค่อ่ย

สบายใจมากนกั ผู้ วิจยัจึงขอให้พ่อก านนัสะท้อนปัญหาตรง ๆ จะได้แก้ไขได้ถกูต้อง 

(216) คืนนัน้เมื่อหมอกลบัมาถึงบ้าน น้องเท็นรีบวิ่งมาบอกแมว่า่ แม่ๆ  พ่อทอดไขด่าว

อร่อยมากเลย  ดูท่าทางลกูสาวตื่นเต้นมาก ดีใจมากท่ีพ่อท ากบัข้าวเป็น แถมไขด่าวแบบ

คณุพ่อนัน้ก็ถกูใจน้องเท็น เพราะเขาทอดใช้น า้มนัเยอะ 

(217) พออาทิจตกัข้าวใสป่ากตะวนัค าหนึ่ง แล้วก็ตกักินเองค าหนึ่ง ตะวนัดูท่าดใีจ

มาก อาทิจมีวิธีท าให้ตะวนัรกัมากขึน้ทกุวนั  

(218) ดูท่าพวกเขาจะไมค่อ่ยพอใจสกัเท่าไหร่ด้วยสิฮ่ีๆๆ ทีใครทีมนันะจ๊ะ  

(219) กวา่จะรู้สกึตวัวา่เผลอให้ก าลงัใจศตัรูเข้าแล้วก็ดูท่าจะสายไปหน่อย 

(220) ฉนัยกนิว้ขึน้ถจูมกูท่ีรู้สกึคดัๆ แถมยงัคนัๆ นิดหน่อยก่อนจะพดูตอ่ แตดู่ท่าทาง

นายยโูดจิจะไมไ่ด้ฟังค าพดูฉนัสกักระจ๊ิด อีตาน่ีกลบัยืนมองฉนัจามหน้าตา เฉย  

(221) อุ๊ย โต๊ะตรงทางเข้าประตหู้องน า้มนิีตยสารวางอยู่ ดูท่าทางเก่าๆ สงสยัจะเป็น

นิตยสารท่ีไมอ่า่นแล้ว งัน้ฉีกกระดาษไปใช้หนึ่งหน้าคง ไมว่า่อะไรหรอกเน้อ  

(222) กินมัย้ดิสนีย์ เขาหนัมาถามฉนับ้าง ไม ่-_-^" ดูท่าทางอารมณ์ไมด่ีเลย

นะ ^^" เขายงัยัว่โมโหฉนัตอ่ 

(223) อย่างเชน่คณุผกากรองภรรยาท่านอาจจะเคยท าท่ีเย็บกระดาษหลดุมือ และท่าน

โผมา ช่วยจนมือแตะโดนกนัโดยบงัเอิญอะไรท านองนัน้ โอเค เรียบร้อยดี ดทู่าคณุ

ผกากรองจะไมไ่ด้ท าท่ีเย็บกระดาษหลดุมือแฮะ ป่ินคิดพร้อมกบัย่ืนมือไปรับแฟ้มท่ีท่าน

สง่คืน 

(224)  การเมืองนัน้ เลน่ไมย่ากส าหรับพระอภยั แตเ่ร่ืองรักน่ีสิ ดูท่าจะล าบาก   ตอนนี ้

คงจะต้องปรึกษานกัวิชาการประจ าราชส านกัเสยีแล้ว 

(225) สนัสกฤตก็มิได้ยากไปกวา่ภาษาอ่ืนๆ นกัวิชาภาษาเกือบทกุคนน่าจะเรียนได้ ถ้า

ใจรัก สิ่งท่ีท าให้ภาษาสนัสกฤตดูท่าวา่จะยาก อาจเป็นตวัอกัษร ภาษาสนัสกฤตนิยมใช้

อกัษร  เทวนาครีเป็นตวัเขียน  

(226) การเมืองอเมริกนัดูท่าจะผา่นภาวะวิกฤติเข้าสูภ่าวะปกติแล้วในราวต้นเดือน

เมษายนนีค้.ศ.๑๙๘๗ เมื่อประธานาธิบดเีรแกนเร่ิมออกมาให้สมัภาษณ์นกัขา่ว 
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(227) ปฏิบตัิตามได้อย่างจริงจงั ความเห็นสดุท้ายของนายแมคฟาร์เลนเป็นดชันีท่ี

ชีใ้ห้เหน็วา่อนาคตของความสมัพนัธ์ระหวา่งฝ่ายบริหารกบันิติบญัญัต ิ ดูท่าจะไม่

สดใสเท่าไรนกั เขาพดูวา่ จากเหตผุลท่ีกลา่วมาแล้วประธานาธิบดีจึงไมค่อ่ยอยากจะมา

ปรึกษากบัคองเกรสตามก าหนดในรัฐ 

(228) ตอนนัน้คะแนนเสียงพวกตอ่ต้านสงครามเวียดนามก าลงัน าอยู่ในรัฐไอโอวา

ด้วย ตอนนัน้หนงัสือพิมพ์ก็เชียร์แมคโกเวิร์นอยู่ เพราะดูท่าจะมีอะไรใหม่ๆ  ในกอไผท่ี่คง

จะไมน่่าเบ่ือเหมือนนกัการเมืองคนอ่ืนๆ  

(229)  มิได้ชีบ้อกต าแหน่งบ่อน า้ของเสือขา่นฟ้าท่ีเพ่ิงจะมกีารค้นพบแตอ่ย่างใด การ

ค้นพบของ อ ูขา่นตี ดงักลา่ว ดูท่าวา่อาจไมไ่ด้ท าให้ชาวบ้านในครัง้กระนัน้ตื่นเต้นกนัมาก

นกั เพราะเร่ืองนีไ้มป่รากฏวา่ได้รับการใสใ่จตอ่มาอีกช้านาน จนกระทัง่ม ี

(230) นัน่คือ คนสนใจศาสนาหรือวา่สนใจคนสอนศาสนากนัแน่ เพราะวา่คนสอน

ศาสนาตวัขาว ใสเ่สือ้โค้ทกรุยกรายใสห่มวกแบบฝร่ัง ดูท่าจะน่าสนใจอยู่ส าหรับคนไมเ่คย

พบเคยเหน็ ซึ่งเร่ืองนี ้หมอคาสแวล สงักดัคณะ ซึ่งเดินทางเข้ามาทีหลงั ภาระ 

(231) แม้จะเรียนไปร้องไห้ไป แตดู่ท่าวา่ลดุวกิจะมีพรสวรรคท์างดรตรี ซึ่งพ่อภาคภมูิใจ

มาก ถึงกบัพาเพ่ือนขีเ้มามาฟังลกูเลน่เปียโนอยูบ่่อยๆ  

(232) ดูท่าดวงผมคงจะได้เข้าร่วมกีฬาโอลิมปิกหลายครัง้ ตอนนีก้็ไปมาแล้ว 2 ครัง้ ท่ี

ซิดนีย์กบัเอเธนส์ โอลิมปิก  

(233)  ไมต้่องมองหน้าแมห่รอก เขียนเข้าหน ูคนุครูใหญ่เร่ง เพราะดูท่างานก าลงัจะ

ยุ่ง เสียงก็คอ่นข้างด ุด าอีกตา่งหากจึงดนู่ากลวั 

(234) ย่ิงตอนท่ีชชูกสวาปามอาหารเข้าไปเสยีจนท้องแตกตายไส้ไหลทะลกั เลือดแดง

ฉานเปือ้นเปรอะพืน้ไปหมด ดแูล้วเหมือนฉากในหนงัสยองขวญั เอดูท่าวา่ฉนัคงจะดหูนงั

ผีฮอลลีวู้ดมากไปหน่อยละมงั 

(235) วนันีดู้ท่าวา่เจริญอาหารแน่ๆ เพราะฉนัจะพาคริสกบัพิมไปนัง่ๆนอนๆกินอาหารท่ี

ริมแมน่ า้เจ้าพระยากนั 

(236) แม้เราจะเห็นวา่ครูบีบครีมให้ม้วนเป็นชัน้แล้วดูท่าวา่จะเป็นของกล้วยๆ แตเ่อา

เข้าจริงกลบัไมง่่ายอย่างท่ีเหน็ เพราะกวา่จะท าอย่างครูจงูโกะได้นัน้ต้องใช้ทกัษะ 

(237) เรือล าใหญ่ดูท่าจะปลอดภยั แตเ่รือล าเลก็โดยเฉพาะเรือหาปลาแบบเก่าของ
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ชาวประมงนัน่ซีถกูเราซดักระหน ่าและถกูคลื่นโยน 

(238) ลิงท่ีเลน่ละครนัน้ ดูท่าวา่จะเป็นลิงแบบเดยีวกบัลิงท่ีขึน้มะพร้าว คือลิงกงั ผมไม่

เคยสงัเกตวา่แตกตา่งกนัอย่างไร  

(239) เคยเป็นแมบ้่าน แตง่งานจึงออกไปเป็นคนงานก่อสร้าง  แตม่าถกูโกงคา่แรง ลง

ท้ายหาบไขปิ่ง้ขาย  ดูท่าแล้วดีกวา่งานอ่ืน  บญุมีบอกวา่ ได้เหน็เงินสดทกุวนั 

(240) ก๋วยเตีย๋วเรือจากหลายเสียงของคนรับประทานบอกวา่ขนาดของชามเหน็แล้ว

ทรมานใจคนหิวเหลือเกิน เพราะ ดูท่าชามหนึ่งจะคีบแคส่ามที ก็บ๋อแบ๋แล้ว   

(241) สาวหน้าหมวยคนนีดู้ท่าไมเ่หมือนสิงห์อมควนัเลยแม้แตน้่อย  นัน่อาจจะเป็น

เพราะวา่จ๋าฌาย์ งามทิพย์พนัธุ์ เลิกสบูบหุร่ีมาได้ปีกวา่แล้วนัน่เอง 

(242) แตก่ารแตกร้าวความสามคัคีของคนในชาตินัน้ ยากจะเยียวยา หนกัหนากวา่ภยั

พิบตัิใดๆ  ดูท่าปีนีภ้ยัท่ีโถมเข้าสูห่วัใจคนไทยให้แตกสลายซึ่งความสามคัคที่าจะหนกัหนา

กวา่ท่ีชาวจีนประสบมากนกั 

(243) ดูท่าแล้วหนจูะมีความคดิเป็นผู้ใหญ่มากกวา่แฟนอีกนะคะเน่ีย 

(244) ดูท่าคณุจะมกิีจกรรมทกุหวัละแหง ทกุชาตทิกุภาษา ความทะเยอะทะยานสงู

น่าด ูอะไรก็จะกอบจะโกย  

(245) หากคณุเป็นคนท างานท่ีไมค่อ่ยมเีวลาดแูลหรือตกแตง่บ้าน

สไตล ์Contemporary ดูท่าจะเหมาะสม ด้วยความเรียบงา่ยและร่วมสมยั ท าให้ดผูอ่น

คลาย  

(246) แน่นอนวา่คงมีคนเข้ามาในวงการเพลงเร็กเก้มากขึน้เร่ือยๆ และดูท่าตลาดเพลง

อินดีอ้าจจะมุง่หน้าไปทางนัน้มากขึน้เร่ือยอีกตา่งหาก 

(247) ดูท่าทาง ซนัน่ี ยืนปิง้แบบเก้ๆกงัๆ สงสยัปกติมีแตส่าวๆท าให้ เดือดร้อนถึง โอ

ปอลล์ กลวั 

(248) ความป่ันป่วนวุน่วายทางการเมืองในรัฐเประ ของมาเลเซีย ดูท่าจะไมจ่บลง

ง่ายๆ หลงัศาลมีค าสัง่เมื่อวนัท่ี 11 พฤษภาคมวา่รัฐบาลแห่งรัฐเประในปัจจบุนัไมช่อบ

ด้วยกฎหมาย 

(249) ดูท่า รัฐบาลมาร์ค อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ จะมาเร็ว และไปเร็วกวา่ท่ีคิดหรือเปลา่ 

(250) กาแลค็ซีปัดมิลานเซ็นเบคสถ์าวร  เดวิด เบคแคม กองกลางซูเปอร์สตาร์ชาว
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องักฤษดูท่าต้องลุ้นเหน่ือยในการย้ายจากแอลเอ กาแลค็ซี ไปร่วมทพั ปีศาจแดงด า เอซี มิ

ลาน แบบถาวร หลงัจากท่ี กาแลค็ซี ได้บอกปัด 

(251) การลุ้นแชมป์ระหวา่ง 2 ทีมยกัษ์ใหญ่ แมนเชสเตอร์ ยไูนเตด็ และ ลิเวอร์

พลู แล้ว หลายคนดจูะห่วงความเป็นไปของ นิวคาสเซิล มากเป็นพิเศษ เพราะดูท่าวา่

สโมสรใหญ่อย่างนีม้ีโอกาสร่วงไปเลน่ลกีแชมเปีย้นชิพในฤดกูาลหน้าคอ่นข้างสงูทีเดียว 

(252) ความกระตือรือร้นของท่านแล้วก็ต้องสนองด้วยการซกัท่านถึงวิธีท าขนม

เป๊ียะ และขนมอ่ืน ๆ ตา่ง ๆ ชนิดกนั ดูท่าช านาญมากทีเดยีว ลกูยงัคิดไมย่กวา่จะตัง้

โรงงานอย่างพ่อวา่ หรือจะค้าขายแบบท่ีล้อง่วนทงท าไปเร่ือย  

(253) แก้วจบูตอบเขา บอกตนเองวา่ แก้วหนีผู้ชาย เพศท่ีแก้วเกลียดไมพ้่นแล้วก็ต้อง

พยายามบงัคบัใจให้รกัพ่ีทรัพย์ แตดู่ท่าจะไมส่ าเร็จง่าย ๆ ทวา่เขาเป็นผู้คุ้มภยัและเลีย้งดู

แก้วให้มีความสมบรูณ์พนูสขุ แก้วก็ต้องจงรกัและสนองความต้องการ 

(254) เราจะหาโอกาสให้คนคูนี่ม้าปรบัความเข้าใจกนั ดีกนัคราวนีค้งจะได้แจกการ์ด

เลย ดูท่าจ๋ีด้วยกนัทัง้คู ่อย่างนีค้งไมทิ่ง้ไว้นานหรอก ดรุณีน่ิงคิดอยู่ในใจ 

(255) พออาทิจตกัข้าวใสป่ากตะวนัค าหนึ่ง แล้วก็ตกักินเองค าหนึ่ง ตะวนัดูท่าดใีจ

มาก อาทิจมีวิธีท าให้ตะวนัรกัมากขึน้ทกุวนั ถ้าไมเ่จบ็ก็คงไมร่ักพ่อมากเท่านี ้

(256)  ดูท่าวา่หลอ่นออกจะเป็นหนอนหนงัสือพนัธุ์แท้เลยด้วยซ า้ รู้ได้ไงน่ะหรือ ก็เพราะ

ทัง้เขาและพ่ีสาวก็มีอาการ 

(257) เจ้าตวัเลก็รับปากเป็นมัน่เป็นเหมาะ ดูท่าคงรู้วา่จะต้องเผชิญหน้ากบัศกึหนกั

แน่ เพราะในแววตาฉายแววหวาดหวัน่ ทวา่ไมห่วาดกลวั 

(258) ดี ดี ชายทิวาวนัเป็นพระโอรสองค์โต ควรจะกลบัมาเป็นหลกัช่วยกิจการของเสดจ็

พ่อบ้าง  ฉนัก็หวงัอย่างนัน้ แตดู่ท่าวา่ชายทิวาวนัอยากจะรับราชการตา่งประเทศตามท่ีร ่า

เรียนมาเสียมากกวา่ 

(259) ได้ขา่ววา่สาวและสวยงามนกั อยากพบตวัจริงวา่จะสวยตามค าล ่าลือของแมพ่วก

ข้าหลวงหรือไม ่ สวยเรียบร้อยและดูท่าจะหวัออ่นด้วยมงัคะท่านแม ่  

(260) หนุ่มหนึ่งหายไปแตบ่่ายยงัไมก่ลบัมา ดูท่าจะผิดปรกติไปเสียแล้ว  นางบงัผดั

กระวนกระวาย ใจคอระส ่าระสายมาแตเ่ย็นแล้ว 

(261) ดูท่าแยมคงเกลยีดเธอแล้วแหงๆ เลยวะ่ แจ๊คร่วมแจมและเสนอความเห็นอย่าง
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ออกรสชาติ 

(262) เราได้คยุกนัเร่ืองสงครามบ้างซึ่งดูท่าวา่จะยืดเยือ้  

(263) ดูท่าเขาไมไ่ด้เดือดร้อนอะไรท่ีเหน็หลอ่นถกูพ่ีชายด ุกลบัอมยิม้เสียอีก 

(264) ดูท่าอีกฝ่ายไมถื่อโกรธอะไร   

(265) ดูท่าวา่เดก็สองคนคงตื่นเต้นกบัเร่ืองรายแปลกใหมจ่นไมม่ีทางหลบัลงได้

ง่ายๆ เสียแล้ว 

(266) เอ หรือพรุ่งนีเ้ราจะออกไปท่ีสะดือทะเลกนัดีดูท่าวา่ไปงมสมบตัิจะรวยกวา่ท าโป๊ะ

นะ  

(267) ดูท่าวา่เขาจะเป็นคนประเภทท่ีหลงใหลอมยิม้อย่างแรง เขาอมมนัอยู่ในปาก

ตลอดเวลาและไมม่ีทีท่าวา่จะเบ่ือ 

(268) ดูท่าพวกเขาจะไมค่อ่ยพอใจสกัเท่าไหร่ด้วยสิฮ่ีๆๆ ทีใครทีมนันะจ๊ะ O ฉนัสะบดั

ก้นเดนิผา่นพวกเดวิลท่ีมองหน้าฉนัเหมือนจะพดูวา่ ?ฝากไว้ก่อนเหอะ 
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3. ดู  
(1) จะหารอยยิม้ท่ีสดช่ืนและแจ่มใส เช่นเดียวกบัหยาดฝนเยน็จากท้องฟ้านัน้ ดูจะ 

ยากย่ิงขึน้ทกุๆวนั เพราะจิตใจของมนษุย์ไมไ่ด้ดื่มด ่าอยู่กบัความรู้สกึท่ี งดงาม

อีกแล้ว  

(2) เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นวา่การท่ีพวกอินเดียนไมม่ีภมูิต้านทานโรคนัน้ดูจะเป็น

ความจริงอยู่บ้าง เพราะมีบนัทึกอยู่หลายฉบบัท่ีเอย่ถึงนครเธนโนธิทลนั

ใน ค.ศ. 1521 และกลา่วถึงพวกอินเดยีน 

(3) ผู้บริสทุธ์ิดงักลา่วมาแล้ว จะเหน็ได้วา่ผู้ถกูกลา่วหาในคดีอาญาได้รับความ 

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างสมบรูณ์ทีเดียว เพียงแตท่างปฏิบตัิเท่านัน้ท่ีดูจะ 

ไมค่อ่ยค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถกูกลา่วหาในข้อนี ้

(4) เขาดีไซน์มาท าด้วยเชือกมนิลาอย่างดี และมีของเลน่ท าเป็นรูปขาไก่ รูปไส้กรอก

ให้สนุขังบัได้ผกูติดอยู่ มนัก็ดูตลกขึน้ 

(5) คณุลูอ่า่นเขยีนเรียนส านวนไทยได้เร็ว ไมว่า่จะเป็นค าพดูตลกล้อเลียน หรือ

แม้แตค่ าผวน แตส่งัคมนิยมเขาดูจะไมค่อ่ยนิยมพดูเลน่ สปัดนวนัละนิด จิต

แจ่มใส เท่าไหร่นกัดอกนะ เพราะเห็นพดูกนัทีไรคณุลูห่น้าแดงทกุทีไป 

(6) ซึงกิมซวั เป็นการร าเดีย่วของตวัเองซึ่งเป็นชายชรามาก คะเนอายแุล้ว

น่าจะ ๗๐ ปีได้ แตย่งัดูแขง็แรง กระฉบักระเฉงวอ่งไว  

(7) ผู้เฒา่ไมเ่คยไปร่วมวงไพบลูย์ท่ีสวนลมุฯ แตฟั่งเพ่ือนๆ ในก๊วนเลา่มา ชีวิตในยาม

นีข้องผู้ เฒา่ดูจะ ไมม่ีอะไรเทียบเท่าได้กบัความสขุในก๊วนน า้ชา ประกายตาท่ี

สกุใสดจุดาวพราวแสง บ่งบอกได้ถึงสิง่ท่ีถกูเติมเตม็ส าหรับความวา่งเปลา่ 

(8) หนุ่มสาววยัท างานท่ีน่ีหลายคนกลบับอกวา่ ท่ีไมอามี่บีชดหูงอยเหงา หรือบาง

ย่อมดูโทรม ๆ ไปนัน้ สว่นหนึ่งก็เพราะบรรดาคณุย่าคณุยายทัง้หลายนัน่แหละ 

(9) เร่ืองรายงานอากาศนัน้ แตเ่ดิมของไทยดูแห้ง แล้งมาก จะเร่ิมมีสีสนักเ็มื่อคณุ

วิทวสั อดีตพิธีกรคนดงัของรายการส่ีทุ่ม สแควร์กลบัมาจากออสเตรเลียแล้วท า

รายการพยากรณ์อากาศ 

(10) โซเวียต กบั สหรฐั ดูจะรอมชอมกนัไมไ่ด้เลย ทัง้นีเ้พราะขดักนัอย่างแรงในเร่ือง

ผลประโยชน์ 
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(11) พระปฏิมาท่ีปัน้ออกมาในลกัษณะนี ้คือ พระพกัตร์ขององค์กวนอิมท่ีดูอ่ิมเอิบมี

ชีวิตชีวา และดเูป่ียม ด้วยเมตตากรุณา เห็นแล้วน่าศรัทธากราบไหว้ย่ิงนกั  

(12) ผมไมรู้่วา่พืชไร่ทีเขาปลกูกนันัน้สว่นใหญ่แล้วเป็นอะไรแน่ ดูจะ มีอยู่หลาย

อย่าง บางทีนัน้เป็นสีเขียวเรียบไปไกลสดุสายตาเลยทีเดียว เหมือน ทะเลทราย

อย่างนัน้แหละ 

(13) จดุหมายปลายทางของคณะเราคือเมืองซานริโม เราจะไปแวะกินอาหารกลางวนั

กนัท่ีนัน้ ดูจะ เป็นเมืองสดุท้ายก่อนท่ีเราจะข้ามพรมแดนไปสูฝ่ร่ังเศส  

(14) อรุุกวยัก็เป็นประเทศท่ีได้ช่ือวา่มีบ่อหินออ่นท่ีดีและมีความหลากหลายอยู่

มาก ในอินเดียก็มีดีๆ ในจีนเองกดู็จะมี ตอนผมไปเมืองคนุหมิงก็เห็นวา่ย่านนัน้

ของจีนมีหินออ่นท่ีมีลวดลายสีสนัสวยงามแปลกๆ อยู่ 

(15) เขาคงไมเ่คยสมัผสัค าพดูใดๆ จากพ่อแม ่ลกูพดูอะไรพ่อแมก่็ไมรู้่ เร่ือง ดูน่าจะ

กดดนัพอควรเลยแหละ  

(16) ค าถามท่ีน้องถามมามีข้อสงัเกตวา่ เดิมทีเขาคนนีก้็ดูเป็นคนเรียบร้อยดีอยู่ ดงันัน้

การท่ีเขาเร่ิมเปลีย่นแปลงไป น่าจะแสดงได้วา่การ เปลี่ยนแปลงเกิดจากเขา

ได้รับอิทธิพลใหมเ่ข้าไปหรือไม ่ 

(17) ดิฉนัมีหนวดคอ่นข้างชดัทีเดียว ย่ิงท่ีมมุปากถึงกบัเหน็เป็นเส้นยาวดูแมน 

มากๆ ต้องคอยโกนมาตัง้แตส่มยัเรียนมหาวิทยาลยั แตด่ฉินัก็โกนมาเป็นสบิปี 

แล้วนะ  

(18) เขาน่ะหลอ่จะตาย แตดู่เป็นคนแปลกๆ ยงัไงไมรู้่ พิลกึพิสดารเลยแหละ  

(19) ทัง้เสียงกินรีร้องจะเจือ้ยแจ้วจ าเรียง ขบัประสานเสียงสนานชล  ฉนัทลกัษณ์แบบ

ร่ายยาวนี ้ดูจะเอือ้ตอ่การเลน่ค าเลน่เสยีงได้อย่างวิเศษ  

(20) มกฎุ อรดี พดูถึงปัญหาการศกึษา ไว้วา่  วิชาหน้าท่ีพลเมืองชัน้ประถมต้นท่ีระบุ

ไว้ในต าราเรียน ดูจะขาดบางส่ิงบางอย่างไปส าหรับนกัเรียนน้อยๆของฉนั และ

บางส่ิงก็เกินเข้ามาในความรู้สกึวา่จ าเป็นส าหรับการรับรู้ของพวกเขา 

(21) สญัชาตญาณมือ อ.อดุากร  ในบรรดาองค์ประกอบของบนัเทิงคดี โครงเร่ือง ดูจะ

ดงึดดูความสนใจของผู้อา่นมากท่ีสดุ เพราะสิ่งท่ีกระตุ้นความใคร่รู้ ความระทึก

ใจ ความตื่นเต้น ฯลฯ  
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(22) รวมทัง้คิซะกิและยะมะกิฌิซึ่งเป็นคนอ่ืนท่ีเข้ามาอาศยัอยูใ่นบ้าน หลงัจากท่ีโทะ

กิโกะเสียชีวิตลง ดูจะไมใ่ช่หวัหน้าครอบครัวท่ีเป็นท่ีพึ่ง เป็นหลกัท่ีดี ของ

ครอบครัว   

(23) ยอิูชิเองกย็อมรับการท่ีพ่อจะกลายเป็นแมแ่ละไมเ่หน็เป็นเร่ืองน่าอบัอาย การ

เขียนแบบนีอ้อกจะน่าตกใจและดูจะเป็นไปได้ยาก แตก่็อาจเป็นไปได้ 

(24) ชิเข้ามาในญ่ีปุ่ นเมื่อราวคริสต์ศตวรรษท่ี 7 โดยไมท่ราบวนัเวลาแน่นอน อย่างไร

ก็ตาม ถ้าจะสรุปวา่ซูชิเกิดในจีนก็ดูจะรวบรัดเกินไป เพราะบางทฤษฎีกเ็ช่ือวา่ ซู

ชิเกิดขึน้ท่ีอ่ืนก่อนแล้วจึงมีการน ามาสูจี่นอีกทีหนึ่ง 

(25) เวร่ีนัน้ เส้น สี รูปร่าง เรียบง่าย ไมเ่น้นปริมาตร ดผูา่นๆ คล้ายกบังานศิลปะ

เดก็ แตเ่มื่อพิจารณา ดูจะเห็นถึงการแสดงออกของสีสนับรรยากาศภายใน

ภาพท่ีมีอตัลกัษณ์ยากแก่การก าหนด คือจิตรกรอเมริกนัท่ีเป็นแกนเช่ือมระหวา่ง

จิตรกรรมโฟวิสม์ 

(26) อา่นส านวนตา่ง ๆ ไปด้วยกนั พร้อม ๆ กนัเพ่ือท่ีจะเหน็ระบบรวมทัง้หมด ระบบ

รวมของเลว่ีสเตราส ์ ดูจะขยายใหญ่ขึน้เร่ือย ๆ ตัง้แตส่ านวนตา่ง ๆ ของเร่ือง

เดียวกนัไปจนถึงส านวนตา่ง ๆ ของเร่ืองตา่ง ๆ  

(27) ในท่ีสดุแล้วหน่วยของการวิเคราะห์ท่ีแท้จริงดูจะไมใ่ชเ่นือ้เร่ืองหรือเขต

วฒันธรรม หากแตเ่ป็นความคดิของมนษุย์ท่ีมีลกัษณะเป็นสากล  

(28) พทุธศาสนาซึ่งมีพระพทุธเจ้าเป็นแกนหลกัในต านานปรัมปราไทยนัน้ดูจะมี

บทบาทท่ีเข้ามาท าหน้าท่ีตา่ง ๆ แทนท่ีอ านาจเหนือธรรมชาติได้   

(29) การตอ่สู้กนัระหวา่งความเป็นหญิงชายไมใ่ช่ประเดน็หลกัอีกตอ่ไปแล้ว เพราะทกุ

วนันีบ้ทบาทและสถานภาพของหญิงและชายดูจะไมต่า่งกนัมากนกัเพราะ

ผู้หญิงมีโอกาสมีพืน้ท่ีท่ีจะแสดงความสามารถได้มากขึน้และก็เป็นท่ียอมรับจาก

สงัคมมากขึน้ด้วย  

(30) ในภาษาองักฤษ ความแตกตา่งของภาษาท่ีใช้โดยผู้ชายกบัผู้หญิงดูจะมมีากกวา่

ภาษาไทย  

(31) มอง บางครัง้ก็พดูกนัวา่ มีลคุ มาจากภาษาองักฤษวา่ Look เป็นค าชมท่ีย่ิงกวา่

สวย เพราะสวยดูจะดาด ๆ ธรรมดา ๆ เกินไป   
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(32) การประสมประสานอิทธิพลจากตา่งประเทศเข้ากบัความเป็นไทยให้

แนบเนียน กลมกลืน  ดูจะเป็นความสามารถเอกอขุองคนไทย   

(33) เศษละออง และใช้ ธลุี ในความหมายอย่างเดียวกนัใน จากสนัดอนถงึ

สนัดาน การใช้สิ่งเลก็น้อยไร้คา่ หรือไมไ่ด้เป็นสิ่งสนใจมาเป็นสญัลกัษณ์

เช่นนี ้องัคารดูจะเป็นคนแรกท่ีน าเอาขยะ เชือ้โรค ฝุ่ นละออง ซากอิฐหกั กากปนู

มาเขียนถึง 

(34) เวลานี ้องัคาร กลัยาณพงศ์แหวกแนวโบราณ ออกมาได้แล้ว แตดู่จะมาติกกรอบ

ในวงแคบแห่งจินตนาการของตนเอง  

(35) ทฤษฎีท่ีพยายามแก้ไขและก าจดัจดุออ่นในทฤษฎีไวยากรณ์ปริวรรต

เพ่ิมพนู แนวคิดท่ีวา่หน่วยสร้างกรรตวุาจกและกรรมวาจกมาจากโครงสร้างลกึ

ตา่งกนัแตส่มัพนัธ์กนัดูจะเป็นท่ียอมรับมากกวา่  

(36) จะใช้สรรพนาม ดิฉนั ก็ดเูหินห่าง จะใช้ค าวา่ เดี๊ยน หน ูหรือแทนด้วยช่ือเลน่อีก

สารพดัก็ดูจะดดัจริดมากกวา่ท่ีจะให้ความรู้สกึวา่ใกล้เข้ามา  

(37) ศพัท์ไว้ให้พร้อมนัน้ ท าให้นกัเรียนไมส่นใจการเรียนเท่าท่ีควร ด้วยเหตผุลนี ้หาก

วรรณคดีเลม่ใดไมม่ีศพัท์ยาก กดู็จะด้อยคา่ไป หรือได้รับความสนใจ

น้อย การศกึษาวรรณคดีในแง่วรรณศิลป์หรือในฐานะศิลปะ หรือการศกึษา

สนุทรียภาพในภาษาเป็นสิ่งท่ีถกูมอง 

(38) ค าท่ีใช้ความหมายข้างเคียงก็คือ ชะเล ออ่น ชะอ้อน สะท้าน ในบรรดาค าท่ียก

มานี ้ออ่น และ สะท้าน ดูจะเข้าใจง่ายเพราะมีความหมายเหมือนส านวนท่ีใช้

ทัว่ไป ออ่น บอกลกัษณะหญ้าออ่นจึงตีความได้ ๒ นยัคือ หญ้าท่ีเพ่ิง 

(39) จริง พระพทุธเจ้าจะฟืน้คืนชีวิตขึน้มาในสภาพเดิม เหมือนตะวนัท่ีขึน้มาใหมใ่น

เวลาเช้าได้หรือ ผู้ตีความในแนวนีดู้จะได้รับแรงบนัดาลใจจากค าในบทกวีหลาย

ค าท่ีมีนยัแฝงเก่ียวกบัศาสนา  

(40) ด้วยน า้เสยีงช่ืนชมในลีลาท่ีออ่นหวานคอ่ยเป็นคอ่ยไปของหมูเ่มฆท่ีมีสีในโทน

เย็นและขรึม คือ มว่ง เทา น า้เงิน สีเทาดูจะหนกัแนน่และทึบกวา่สีอ่ืนแตก่็ไมเ่ท่า

สีด า สว่นสีมว่งและน า้เงินอาจมีช่วงของสท่ีีออ่นหวานได้ และม ี

(41) ช่ือเพลงไทย ซึ่งท่านผู้น าเห็นวา่เพลงไทยมกัมีช่ือน าหน้าด้วยตา่งชาติ เช่น ลาว
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ดวงเดือน พมา่ร าขวาน แขกตอ่ยหม้อ ดูจะไมถ่กูวฒันธรรมไทยเกรงวา่จะเป็น

การไปลอกเลียนแบบเอาท านองเพลงของชาติเหลา่นัน้มา จึงได้ตดัช่ือน าหน้า

ของเพลงเหลา่นัน้ 

(42)  เมื่อโลกใหม ่จินตนาการของเรากจ็ะพลอยใหมไ่ปด้วย เมือ่จินตนาการของเรา

ใหม ่โลกของเรากจ็ะใหมข่ึน้อีก ดูจะน่าอยู่ขึน้ น่าร่ืนรมย์ขึน้  การท่ีเราสามารถ

ฝึกฝนการมองของตนเอง จนสามารถมองเหน็ได้ลกึซึง้ลงไปในความเป็น

ธรรมดา 

(43)  แม้จะเป็น เร่ือง ของต้นไม้ท่ียืนอยูห่น้าบ้านเราเองก็ตาม ให้หลบัตานึกและเขยีน

ภาพนัน้ๆออกมา ก ็ ดูจะเป็นเร่ืองใหญ่เกินไป   

(44) ในอิริยาบถของมนษุย์ คือ นัง่ ยืน นอน และเดนินัน้ เดินดูจะเป็น บถ ท่ีจบัยาก   

(45) เร่ืองผีบรรพบรุุษซึ่งโดยภาพรวมดูจะมีความตา่งจากคนไทยทางภาคกลางและ

ภาคใต้ของประเทศไทยท่ีเรียกวา่ สยาม 

(46) วิถีชีวิตของชาวไทลือ้จึงดูจะผกูพนักบัวฒันธรรมข้าวและวฒันธรรมพทุธศาสนา

ดงัจะเห็นได้จากฮีตสิบสอง หรือพิธีกรรม 12 เดือนท่ีวนเวียนอยู่กบัเร่ืองการท า

นา 

(47) ไมว่า่จะเป็นไทใหญ่ ไทลือ้ ไทเขิน ไทยวน ลาว ล้วนนบัถือพทุธศาสนาเถร

วาท ซึ่งความเป็นพทุธเถรวาทดูจะเป็นลกัษณะท่ีชีบ้่งความเป็นคนไทแม้วา่อยู่

นอกประเทศไทย แตไ่ทด าไทขาวเป็นกลุม่ชนชาติไทท่ีนงัคงนบัถือผ ี

(48) เราจะเห็นถึงการแปรเปลี่ยนได้จากประสบการณ์ท่ีเห็นในชีวิตประจ าวนั สิ่งซึ่งอยู่

ใกล้ตวัเราจะดมูีขนาดใหญ่และสิ่งท่ีอยู่ไกลดูจะมีขนาดเลก็ลง หากเราเดินอยู่บน

ถนน เสาไฟฟ้าต้นท่ีอยูใ่กล้จะดสูงูใหญ่กวา่ตวัเรามากมาย สว่นเสาไฟฟ้าต้น 

(49) โลกนีด้ ารงอยู่มาก่อนเรา เราเกิดมาในโลก และเปิดทางเข้าไปสูม่นั ภารกิจของ

เราดูจะเป็นเพียงการเดินทาง เหมือนวุน่อยู่ระหวา่งการเกิดและการตาย เรา

เดินทางเข้าไปสูโ่ลกเท่านัน้หรือ ด้วยกายสงัขาร บางคนบกุเข้าไป สมัผสั 

(50) ก่อน ครัน้เมื่อมีโอกาสก็จะพบ ความใหม ่ในโลกของตวัเองเสมอ เกิดความรู้ขึน้

วา่ โลกท่ีเราโลดแลน่อยู่นีดู้จะคบัแคบลงไปถนดัตาทีเดียว ขอบฟ้าของโลกแห่ง

มหากาพย์นัน้เหตใุดจึงได้กว้างขวางย่ิงนกั ดไูกลเกินกวา่ก าลงัจินตนาการ 
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(51) หลงัคาโค้งโดมดูจะให้ความรู้สกึถงึความสบายท่ีถกูปิดล้อมอยู่ในนัน้ ในประเทศ

อิหร่านนัน้มกีารใช้หลงัคาโค้งโดมกบัอาคารมากมาย  

(52) ภาษาไทยดูจะเป็นสิง่สดุท้ายหรือเปลา่ท่ียงัคงรูปให้เหน็โยงใยของสายใจไทย

อยู่ แตก่ารใช้ภาษาไทยก็เปลี่ยนไป  

(53) ในสงัคมปัจจบุนั เสียดายท่ีการใช้ภาษาดูจะสญูเสียไปซึ่ง อ านาจ ของภาษา ท่ี

เคยแฝงไว้ด้วยความประณีต ละเอียดออ่น  

(54) ค าวา่ ว้าเหว ่ในน า้เสียงของค านัน้ เตม็ไปด้วยความผิดหวงั และความเหงา

เหลือเกิน ตรอมใจ ฟังแล้วใจดูจะตกตก หดหู่ไมน้่อย  

(55) ในบรรดานกัคิดทัง้หลายท่ีข้าพเจ้าได้เอย่มา คาปราดูจะเป็นคนท่ีมองไป

ข้างหน้าอย่างมีทิศทางแนช่ดัท่ีสดุ และมีลกัษณะพยากรณ์อนาคตคอ่นข้างสงู   

(56) ลกัษณะโลกใต้น า้ในสว่นตวัผมแล้วนัน้ผมคิดวา่มนั ดูจะมีลกัษณะพิเศษ

ท่ีน่ามหศัจรรย์และสวยงามกวา่โลกบนดินของเรา 

(57) ทฤษฎีของ Darwin ตามท่ีท่านเสนอมานัน้ ดูจะมีความหมายวา่บรรพชนของ

มนษุย์คือลิง  

(58) ปัจจบุนัการสร้างภาพยนตร์ไทยสกัเร่ืองหนึ่งให้ประสบความส าเร็จมีผลก าไร

นัน้ ดูจะเป็นเร่ืองยากส าหรับผู้ก ากบัคนไทยท่ีมีฝีมือและพรสวรรค์ในการสร้าง

ภาพยนตร์หลายตอ่หลายคน เพราะต้องหาแหลง่เงินทนุเพ่ือใช้เป็นจ านวนมาก  

(59) สว่นใหญ่ภาพยนตร์ท่ีดดัแปลงมาจากนวนิยายดูจะไมป่ระสบ

ความส าเร็จ เพราะวิธีการดงักลา่วมกัใช้ในการสร้างละครโทรทศัน์จนประสบ

ความส าเร็จมากกวา่  
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4. เหน็ที/ เหน็ท่า  
(1) คณุชวนไปออกรายการเจาะใจ แล้วก็เปิดใจหลายเร่ือง ท่ีส าคญัเพ่ิงรู้วา่ตวัเอง 

น่ะ คนไทยเบ่ือมากกวา่ชอบ จริงๆแล้วกน็่าเห็นใจ เพราะแกเพ่ิงมารู้เองหลงั 

วนัท่ี 6 มกราคม ถ้ารู้วา่คนเบ่ือก่อนหน้านี ้เหน็ทีจะต้องปรับขบวนกนัใหม ่และก็

คงไมข่าดกระจยุแบบนี ้

(2) ท่ีส าคญัคือคณุเธอไมย่อมมีแฟนเป็นตาแก่ ก็ผู้ชายฝรั่งน่ะ แก่เร็วจะตายไป ถึง

จะท าท่าหนุ่มแตล่องให้เป่าขีฝุ้่ นดเูหน็ทีจะไมฟุ่้ง อย่างท่ีชาวจีนเขาเรียกวา่ ‘บ้อ

ลดั’ นัน่แหละ 

(3) พระภิกษุชราช่ือ ‘หลวงปู่ ออ่น’ ก าลงัเจบ็หนกัเหน็ทีจะไมร่อด  

(4) เคยได้ยินเขาวา่ วา่ ‘ญวนอพยพ’ หอบหิว้จงูลกูหลานว่ิงหน้าตื่นกนัอีนงุตงุนงั มา

คราวนีเ้หน็ที ไทยจะต้องอพยพกบัเขาบ้าง  

(5) ส าหรับเรือกอนโดลานัน้ เหน็ทีจะมเีอาไว้ส าหรับนกัทศันาจรเท่านัน้ ทาสดี า

สนิท ตกแตง่ลวดลายและบท่ีุนัง่ด้วยก ามะหย่ีสีแดงคิดราคาเท่ียวละประมาณ

ร้อยหรือสองร้อยบาทตอ่คน 

(6) ท่ีจริงเธอใช้ค า วา่ ติดตาม ซึ่งชาตินีท้ัง้ชาตเิหน็ทีเราจะไมม่ีวาสนาท่ีจะมี

ผู้ติดตามหรอก เลยเปลี่ยนค าเสียหน่อยให้สมฐานะ 

(7) ท่ีจริงน้องค าพนัน่าจะบอกวา่ จะควบคมุเราอย่างดี ไมใ่ห้ออกนอกลูน่อกทางเป็น 

อนัขาด เพราะถ้าเราขนืดือ้ดงึจะลยุไปให้ถึงส านกัเมือง เหน็ทีน้องค าพนันัน้

แหละจะเดือดร้อนใจมากกวา่คนอ่ืนและก่อนคนอ่ืน 

(8) น่ีถ้าเขารู้วา่ข้าพเจ้าเอาเร่ืองเขามาเลา่ เหน็ทีจะโดนดา่แหลกไมม่ีชิน้ดี เจ้าประ

คู้ณ ขออย่าให้เขาได้มาอา่นข้อความนีเ้ลย 

(9) ใครท่ีเคยเช่ือวา่ล าพงัการกินอาหารทัว่ไปให้ครบ 5 หมู ่สขุภาพก็แขง็แรง เห็นที

จะไมจ่ริงเสยีทัง้หมดละกระมงั  

(10) กร๊ีดดด หมอนัน่หมอนัน่ มีรอยจบูสองสามรอยอยู่ท่ีคอฉนั และท่ีมากไปกวา่ 

นัน้ เสือ้ของฉนักระดมุมนัเปิดอ้าอยูจ่นแทบจะ กร๊ีดดด เหน็ทีฉนัคงต้องติด

กระดมุเมด็บนสดุด้วยตอนไปโรงเรียนพรุ่งนี ้ 
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(11) โอ้โหเมื่อยเนือ้เมื่อยตวัสดุๆ เลยคะ่ เหน็ที คงต้องชะแว้บไปสปาให้เขาบีบนวด

ซะหน่อยแล้ว แวว่มาวา่มีสปาแห่งใหมเ่ปิดอยู่ ใจกลางเมืองย่านอโศก ช่ือ สรีรา

รมย์ อายรุเวท สปา  

(12) ถ้าเราเห็นสญัลกัษณ์แบบนีพ้ร้อมกบั 4 M นัน่ก็หมายถึง ผลิตภณัฑ์ตวันีม้ีอายุ

การใช้งาน เพียง 4 เดือนเท่านัน้นบัตัง้แตว่นัเปิดใช้จ้ะ เหน็ทีสาวๆ คงต้องผลิกดู

สญัลกัษณ์นีบ้นเคร่ืองส าอางกนัหน่อยแล้วละ่ 

(13) ถ้าคณุไมย่อมท าตวัให้คนอ่ืนเข้าใจ คณุกเ็หน็ทีจะหาคนเข้าใจได้ยาก 

(14) แมส่ิริมาคอ่นข้างจะชอบใจบ้านของอิฉนัมาก วนัรุ่งขึน้แมส่ิริมาจึงเปรยวา่ พ่ียุ

รี หนวูา่จะค้างคนืเดียวเหน็ท่าจะต้องอยู่สกัอาทิตย์นงึแล้วมัง้ ท่ีน่ีอากาศดจีงัลม

เย็นทัง้วนั ถึงจะไมม่ีไฟฟ้า ไมม่ีน า้ประปา  

(15) ในชนบทเช่นนัน้เหมาะเหมง็อย่างย่ิงท่ีจะเกบ็ใครสกัคนหนึง่ท่ีอยู่ในบญัชีด า ของ

กอ.รมน. ….. พวกเราในวงการหมอมนัก็ไมล่ะเว้น ตอ่ไปนีพ้วกเราต้อง ระวงัตวั

ให้มาก …..อาทิตย์หน้าพ่ีจะชวนพ่ีเกดเข้าไปกรุงเทพฯ เหน็ท่า เราควรจะซือ้

ปืนติดตวักนับ้างแล้ว พวกเราอยู่อนามยัอย่างนีบ้างทีก็ออก หน่วย เกิดมนัจะ

โป้งป้างขึน้มาเราก็อาจตายฟรี อย่างน้อยก็น่าจะได้แลกกนัสกั ชีวิตสองชีวิต 

(16) รถเก๋งในกรุงโรมแห่งนีแ้ทบจะหาคนัไหนท่ีเป็นมนัเป็นเงาไมม่ีเอาเลย ยาขดัสี

น า้มนัชกัเงารถเหน็ท่าจะขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี ้ 

(17) ใครไมรู้่บอกไว้วา่ ตีนของคนจีนคือจกัรยาน เร่ืองนีเ้หน็ท่า จะจริง เพราะท่ีเมือง

จีนหนัไปทางไหนจะพบแตค่นขีจ่กัรยาน หน้าโรงงานหรือ โรงแรมจะมี

รถจกัรยานจอดเป็นแถวแน่นเอ๊ียดร้านซ่อมจกัรยานมใีห้เหน็อยู่ทัว่ไป 

(18) เวลาศรเรียนก็วา่ยากแล้ว เวลาท างานเหน็ท่าจะยากกวา่ไมรู้่วา่จะเอาตวัรอด

หรือเปลา่  

(19) ภาพสตัว์นีเ้ขียนยากเพราะสตัว์มนัไมอ่ยู่น่ิง มนัชอบเคลื่อนไหวอยู่เสมอ ถ้า 

ภาพช้างคงพอไหว เพราะตวัมนัใหญ่ เคลื่อนไหวช้า แตถ้่าจะไปนัง่เขียนรูปลงิ ท่ี

เขาดิน เหน็ท่าจะล าบากหน่อย หรือภาพนก พอเขียนยงัไมท่นัเสร็จมนัอาจจะ

บินหนีไปเสียแล้ว 
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(20) ดีมากทีเดียวท่ีทางกองบรรณาธิการหนงัสือ ท่องโลก เลม่นีจ้ดัการเร่ืองการ

เตรียมตวัในสว่นท่ีเก่ียวกบับริษัททวัร์ให้ผมทัง้หมด ไมอ่ย่างนัน้เหน็ท่าวา่จะ

วุน่วายมาก สิ่งท่ีจะต้องวุน่วายท่ีสดุประการแรกและประการส าคญัคือตัว๋ทวัร์

ราคา 39,500 บาท นัน่แหละ รายการนี ้

(21) ยงัยิม้ ๆ เหมือนล้อเลน่ ผมพยูงังี ้ถกูหรือเปลา่ก็ไมท่ราบครับผม ท่านผู้บงัคบั

กองร้อย  นายทหารรุ่นน้องเหน็ท่าวา่ ขืนตอ่ปากตอ่ค านานไป สกูบัเขาอาจหลดุ

ความลบัออกมาเป็นความไมล่บัจนเจ้าหญิงจบัได้ ดงันัน้ จึงตดับท 

(22) รวมทัง้ก าลงัพลทหาร เมื่อตะละแมก่สุมุาฟังแล้วก็ร้องไห้แล้ววา่ เมื่อท่านไม่

ยอม ข้าพเจ้ากจ็นใจ ตอ่นีไ้ปเราอย่ารักกนัอีกเลย เพราะเหน็ท่าวา่ไมม่ีทางท า

ส าเร็จตะละแมก่สุมุาพดูแล้วก็ลกุหนีไป จะเดด็ตะโกนตอ่ท้ายวา่ 

(23) การออกก าลงักายอย่างสม ่าเสมอ ไมว่า่จะเป็นว่ิงเหยาะๆ เดินเร็ว ขี่

จกัรยาน หรือวา่ยน า้ เพ่ือขจดัความเครียดท่ีซึมซาบอยู่ทกุอณขูองร่างกาย การ

ล้างความเครียดนัน้เหน็ ท่าวา่จะง่ายกวา่การไมเ่ครียด เยอะ  โรคกระเพาะถาม

หาแล้ว จะรักษาอย่างไร ไมอ่ยากกินยา 

(24) นัน้เป็นเพราะมนัหนีหมาขึน้ไป ไมว่า่ใครจะไปปลอบไปขูอ่ย่างไรมนัก็ไมย่อม

ลง หิว ๆ ขึน้มา เหน็ท่าวา่ขืนอยู่บนต้นไม้น่ีตอ่ไปตคูงตายแน่ มนัก็ลงมาของมนั

เองแอบลงมาตอนกลางคนื ไมย่อมให้คน 

(25) ทกุคนจะต้องหาเร่ืองมาโกหกในการเถียงเพ่ือนเอาชนะกนั การโกหกอย่างนี ้ถ้า

ไมม่ีอะไรท่ียึดเป็นหลกัได้บ้างก ็ เหน็ทีวา่จะเถียงกนัจนเละเทะไป

ด้วยกนั เพราะฉะนัน้จึงดเูหมือนวา่ใครก็ต้องการสิ่งนี ้สิ่งท่ีจะท าให้การโกหกตอ่

ล้อตอ่เถียงยตุิ  

(26)  แล้วจะเอาเวลาท่ีไหนนึกหาอะไรมาเขียนเพ่ือให้เสร็จทนัการณ์ ไอ้ท่ีคิดจะ

หาๆ เอาในศาลาไปเขียน เหน็ท่าจะเป็นหมนั เพราะไมเ่หน็จะมีอะไรเอาเลย ทัง้

โครงเร่ือง ฉาก รวมไปถึงตวัละครซึ่งล้วนแตเ่ปียกมอ่ลอ่กมอ่ 

(27) เมื่อตะละแมก่สุมุาฟังแล้วก็ร้องไห้แล้ววา่ เมื่อท่านไมย่อม ข้าพเจ้ากจ็นใจ ตอ่นี ้

ไปเราอย่ารักกนัอีกเลย เพราะเหน็ท่าวา่ไมม่ีทางท าส าเร็จ ตะละแมก่สุมุาพดู

แล้วก็ลกุหนีไป   
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(28) นัน้เป็นเพราะมนัหนีหมาขึน้ไป ไมว่า่ใครจะไปปลอบไปขูอ่ย่างไรมนัก็ไมย่อม

ลง หิว ๆ ขึน้มา  เหน็ท่าวา่ขืนอยู่บนต้นไม้น่ีตอ่ไปตคูงตายแน่ มนัก็ลงมาของมนั

เองแอบลงมาตอนกลางคนื ไมย่อมให้คน 

(29) การล้างความเครียดนัน้ เหน็ท่าวา่จะง่ายกวา่การไมเ่ครียด เยอะ   

(30) หนวูา่จะค้างคืนเดียว เหน็ท่าจะต้องอยู่สกัอาทิตย์นึงแล้วมัง้ ท่ีน่ีอากาศดีจงั

ลมเย็นทัง้ 

(31) อาทิตย์หน้าพ่ีจะชวนพ่ีเกดเข้าไปกรุงเทพฯ เหน็ท่าเราควรจะซือ้ปืนติดตวักนั

บ้างแล้ว พวกเราอยู่อนามยัอย่างนีบ้างทีก็ออกหน่วย เกิดมนัจะโป้งป้างขึน้มา

เราก็ไมรู้่  

(32) เลม่นีจ้ดัการเร่ืองการเตรียมตวัในสว่นท่ีเก่ียวกบับริษัททวัร์ให้ผม

ทัง้หมด ไมอ่ย่างนัน้เหน็ท่าวา่จะวุน่วายมาก สิ่งท่ีจะต้องวุน่วายท่ีสดุประการ

แรกและประการส าคญัคือตัว๋ทวัร์ราคา 39,500 บาท นัน่แหละ  

(33) ดทู่าทางแล้วอูร่ถประเภทเคาะพน่สีหรืออูล้่างอดัฉีดเหน็ท่าจะไมเ่จริญใน

ประเทศนี ้แตถ้่าหากวา่ผมได้ไปลงทนุในกรุงโรมแล้วละกผ็มจะพิจารณาอูส่อง

อย่างนีเ้ป็นสิ่งแรก  

(34) รถเก๋งในกรุงโรมแห่งนีแ้ทบจะหาคนัไหนท่ีเป็นมนัเป็นเงาไมม่ีเอาเลย ยาขดัสี

น า้มนัชกัเงารถ เหน็ท่าจะขายฝืดเป็นอย่างมากในประเทศนี ้ 

(35) เธอยงัสาวและสวยเท่าลกูสาวประหนึ่งได้ลกัษณะดงักลา่วมาจากลกูสาว ถ้าพดู

เช่นนี ้ เหน็ทีสตรีผู้นัน้จะยิม้แก้มแทบปริเป็นแน่ Venkatacharya 1967 5 

(36) เจ๊กยคุโลกานวุตัร จะเป็นอย่างไร เร่ืองนี ้ เหน็ทีจะต้องพดูยาว เพราะเป็นเร่ือง

ใหญ่ครับ  ตอนนีเ้อาเป็นวา่ผมตัง้ข้อสงสยัไว้ก่อนวา่ คนจีนรุ่นใหม่ๆ  โดยเฉพาะ

พวกอยู่ฮ่องกง มกิีจการแยะ 

(37) เมื่อระบบรัฐสภามนัจะอยู่กบัเราตอ่ไป เหน็ทีพวกเราต้องออกแรงช่วยกนัท าให้

มนัเป็นระบบกวา่ท่ีเป็นอยู่ และต้องให้มีความโปร่งในด้วย 

(38) ผมให้เงินมนัไป 500 หรือ 1,000 บาท ผมก็จ าไมไ่ด้แล้วเหน็ทีจะเป็น

แค ่500 มากกวา่    

 



 
 

 

290 

(39) สมยัก่อนเรารกัษาชาติมาได้ เพราะความแขง็แกร่งของวฒันธรรมไทย สมยันัน้

เราจะรักษากรุงเทพฯไว้ได้ เหน็ทีจะต้องพึ่งกุ๊ยไทยอย่างเฉลิมมากวา่พึ่งผู้ดีฝร่ัง

แล้วกระมงั 

(40) ผมเห็นวา่ พรรคการเมืองแบบฝร่ังในสภาพแวดล้อมของสงัคมไทยคงจะเกิด

ความส าเร็จได้ยากในเวลานี ้เหน็ทีจะต้องรอคอยอีกสกั 5 ปี ตอนคนรุ่นผม

อาย ุ55 เสียก่อนจึงจะเห็นทางสวา่ง 

(41) เมืองไทยเราเวลานีห้ากไมม่ีการชีแ้จงวิเคราะห์กนัให้จะแจ้ง พวกเราเหน็ทีจะ

หลงทาง และเมื่อหลงทางแล้วกจ็ะหลงตวัเองจนไมเ่ข้าใจปัญหาขอชาติ เพราะ

การเป็นลกูแมค้่าหรือลกูชาวนานัน้จะ 

(42) ถ้ารู้วา่คนเบ่ือก่อนหน้านี ้เหน็ทีจะต้องปรบัขบวนกนัใหม ่และก็คงไมข่าดกระจยุ

แบบนี ้คณุชวนยอมรับ 

(43) ถ้ามวัรอการขนหนงัสือไป ๆ มา ๆ กบัสิงคโปร์อย่างท่ีเคยท ามาแตก่่อนเหน็ทีจะ

ไมท่นัการเป็นแน่  

(44) ถ้าหากเรียกเธอวา่ มาร์ธา สจ๊วต ภาคเหนือไทยเหน็ทีจะไมแ่ปลก เพราะเธอ

สามารถท าได้ใกล้เคียงเลยทีเดยีวคะ   

(45) ซาบิชก าลงัเผชิญกบัปัญหาทัง้ทางด้านสว่นตวัและการงานอาชีพ เขาบอกกบั

เพ่ือนๆวา่ เขากบัลองเจท์เหน็ทีจะต้องแยกทางกนัเสียแล้ว    
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5. เหน็จะ  
(1) ยามมีภยั เค้าไมต้่องท าอะไร เพียงแคห่ดปากเข้าไปในรูท่ีแคบนิดเดียว ขนาด

หลอดกาแฟเหน็จะได้ ศตัรูหน้าไหนก็ตามลงไปกินเค้าไมไ่ด้ หนอนนอนกระดิ

ดพงุสบายสกัหนึ่งนาที คอ่ยโผลป่ากออกมากรอง 

(2) พอดิฉนัพดูขึน้ เขาก็ดดุา่วา่เอาดิฉนัเจ็บๆแสบๆ ลืมบอกไปวา่เขาแก่กวา่ดิฉนั 14 

ปีเหน็จะได้ เราไมม่ีลกูด้วยกนั อยู่บ้านด้วยกนัสองคนไมม่ีญาติพ่ีน้องของใคร

มาเก่ียวข้อง บางวนัเขาก็ไม ่

(3) ก่อนนอนคนืนี ้ เหน็จะต้องกราบหมอนสวดมนตเ์สียหน่อย ขอบคณุคณุ

พระคณุเจ้าท่ีเอาผู้ชายห่วยๆคนนัน้พ้นไปจากชีวิตเสยีได้  

(4) อย่าเสียดมเสียดาย กลุ้มอกกลุ้มใจไปเลย คิดวา่เป็นกรรมของเขาท่ีสร้างบญุ

ร่วมกนัมาแคน่ัน้แล้วกนั  เราก็ เหน็จะช่วยคณุได้แคนี่ล้ะนะ   

(5) อะไรเลา่ท่ียบัยัง้มใิห้คนเราท่ีต้องการจะรวย ท าทกุสิ่งทกุอย่างท่ีจะให้ตวัเองรวย 

ก็เหน็จะมีอยู่สองประการใหญ่ๆคือ กฎหมายกบัศีลธรรม   

(6) คณุจะต้องเรียนรู้ท่ีจะอยู่กบัคนอ่ืนไว้บ้างถ้าคณุยงัมีสรรพนิสยัดงักลา่วตดิตวัอยู่

อย่างเหนียวแน่น คณุก ็ เหน็จะอยู่กบัคนอ่ืนล าบาก หรือคณุคิดวา่อยคูนเดียว

ได้ 

(7) คณุสริุยฉายท่ีรัก  ดิฉนัเคยร่างจดหมายถึงคณุประมาณ 4-5 ครัง้  เหน็จะได้ 

แตก่็เปลีย่นใจไมส่ง่เสยีน่ี  

(8) ท าอย่างไรคนถึงจะเลกิสนใจนินทาและสอดในเร่ืองของชาวบ้านคะ  หนเูหน็จะ

รบกวนแคนี่ ้ทัง้หมดคือความรู้สกึนึกคิดจากใจจริง มิใช่ความเพ้อเจ้อ ฟุ้งซ่าน 

ขอคณุสริุยฉายได้เข้าใจหนดู้วย 

(9) ผมเหน็จะต้องไปละครับ   

(10) อชัฌาบอกวา่  พ่ีเหน็จะต้องลาละ น้องปัทจะได้พกั  ขอบคณุพ่ีมากคะ่ท่ีกรุณา

เลีย้งคนืนี ้ 

(11) เมื่อเหน็ผมน่ิง เธอพดูตอ่ ไมใ่ชเ่พียงแตช่อบหรอก พดูวา่รกั เหน็จะถกูกวา่  ผม

ไมค่ิดอย่างนัน้ ผมตอบ   

(12) เหน็จะต้องส ารองห้องอีกห้องหนึ่ง ผมออกความเห็น  ไมต้่องหรอกคะ่ ปัทบอก
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โรงแรมเขาแล้ว จะมีคนมาเพ่ิมอีกคนหนึ่ง  

(13) เมื่อหวัหน้าให้ผมพกั ผม เหน็จะต้องสง่มอบพวกเอกสารอะไรตา่ง ๆ ท่ีผมได้รับ

มาคืน พวกเครดิตการ์ดหลายใบกบัเงินสดท่ีเหลือ 

(14) เจ้าคณุพหลฯ ได้เคยแนะน าให้น้องชายของท่านบวช แตก่ไ็ด้รับค าตอบวา่ ถ้า

บวชก ็ เหน็จะติดคกุเป็นแน่  

(15) อนัท่ีจริงจะวา่ชิตท าไมถ่กูเหน็จะพดูไมไ่ด้ เพราะสภาพมนัเป็นเช่นนัน้เสมอ และ

เป็นหลกัฐานท่ีผู้ใหญ่สัง่สอนไว้เป็นหนกัหนา 

(16) ปารีสไมส่ะอาดสะอ้านทนัสมยัอย่างเจนีวา  ข้อนัน้เหน็จะจริง เธอพยกัหน้ารบั 

แตป่ารีสดอูอกจะใหญ่โตและกว้างกวา่เจนีวามาก  

(17) คณุเหน็จะรู้จกัปารีสดี  จะเรียกวา่ดีเหน็จะยงัไมไ่ด้ ผมอาจจะรู้จกัถนนหนทางรู้

วา่อะไรอยู่ท่ีไหนมากพอดอูยู่ แตน่ัน่ก็เป็นการรู้จกัเพียงผงัเมือง  

(18) พรุ่งนีร้าว 7 โมงเช้าจบัรถตอ่จากท่ีนัน่เข้าเบอร์ลิน ถึงเบอร์ลินเหน็จะเกือบค ่า  

(19) เดก็ผู้หญิงคนนัน้ดอูาย ุ เหน็จะรุ่นราวคราวเดยีวกบัเขาสองคน   

(20) รัชมาคอยหนอูยู่นานหรือเปลา่  ไมน่านหรอก นัง่คยุกบัแมอ่ยู่สกัสิบนาทีเหน็จะ

ได้ ถามวา่หนเูคยกลบัก่ีโมง แมก่็บอกวา่ทกุวนัป่านนีก้ก็ลบัแล้ว  

(21) น่ีจะลงมาค้างสกัก่ีวนั พ่ีชายของเขาถาม  เหน็จะอยู่สกั ๗ วนั  มีธรุะอะไรด้วย

หรือเปลา่  ก็มีอยู่นิดหน่อย เขาอกึอกั แล้วก็บอกไปตามตรง อาจารย์ไปขอให้ฉนั

จดัการฟ้องคดชีาวบ้านเรา ๓ รายเร่ืองจ านอง  

(22) พ่ีสะใภ้พ้อวา่ ถ้าไมม่าธรุะเร่ืองนีพ้่อสาย เหน็จะไมล่งมาเหยียบบ้านนีเ้ลยนะ 

(23) ไมม่ีอะไรหรอกฉนัน่ะวนันี ้ปลาไหลสกั ๑๐ กิโลเหน็จะได้ ผกัหญ้าจะเก็บก็ขาย

ไมค่อ่ยดี  เสียดายแตส่ายบวั  

(24) ไฟไหม้ท่ีพระราชวงัหลวงรึเปลา่ วดัมหาธาตกุระมงั ฉนัวา่ท่ีท่ากลาโลมมากกวา่  

เหน็จะไหม้แถวท่ากลาโหม เร็วเข้าพวกเรา แยกย้ายกนัไประดมเรียกคน พระ

สริุโยทยัมีพระเสาวนีย์ 

(25) พระเพลิงเหน็จะไปสงบลงหน้าวดัอโุบสถ เพราะข้ามไปกเ็ป็นแมน่ า้   

(26) มีคนลอบวางยาพิษพระองค์ เหน็จะไมพ้่นข้าอยู่ดเีพราะเป็นคนใกล้ชิดท่ีสดุ 

แล้วก็ทรงไว้วางให้ข้าจดัพระกระยาหาร 
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(27) บดันีก้รมการเมืองลพบรีุแจ้งเข้ามาวา่ได้พบช้างเผือกงายาวต้องลกัษณะช้าง

มงคลติดโขลงเข้ามา เหน็จะเป็นช้างคูบ่ญุบารมีของเจ้าเหนือหวัทัง้สองพระองค์  

ขนุวรวงศาธิราชฟังความเพ็ดทลูของพระยาราชภกัดีกระนัน้ ก็ยินดีปรีดา 

(28) แกน่ีเหน็จะมีลาภเพราะหน้าตาของแกอีกแล้ว ล้อหยงจัว๊รักแกเป็นลกูเพราะ

หน้าแกเหมือนลกูเขา คราวนีจ้ะได้ดี  

(29) ลกูคิดวา่ลกูโตพอท่ีจะช่วยตวัเองได้แล้วเป็นแน่ เร่ืองคบัอกลกูเวลานี ้เหน็จะมี

เร่ืองรักเป็นใหญ่  

(30) ลกูนีเ้หน็จะตดินิสยัคนไทยเสียแล้ว ใครถามอะไรก็ร้องวา่เปลา่เป็นบทโหมโรง

ก่อนเสมอ แล้วจึงอธิบายทีหลงั 

(31) ในกรณีนีด้ิฉนัวา่คณุท าใจเถอะคะ่ เฉย ๆ ไว้ดีกวา่ถามออกไปเหน็จะมีแตเ่สียกบั

เสียเท่านัน้แหละ   

(32) ทพัพีคอยช้อนทิง้ด้วย จะได้ไมม่ีคราบติดเวลาท่ีเช่ือมเสร็จ  ปลอ่ยให้เคี่ยวไปสกั

ประมาณ ๕๗ นาที เหน็ จะได้ ใช้ทพัพีคนสกัทีสองที   สีของเนือ้ขนนุจะเหลือง

เข้มสวยทีเดียว น า้เช่ือมเป็นเงาเคลือบบาง ๆ  

(33) พระพทุธองค์ท่านตรัสวา่ ทกุสิ่งล้วนเป็นอนิจจงั เหน็จะเป็นค าตอบท่ีดท่ีีสดุ   

(34) เกลือแกงของไทยเท่านัน้ แบบท่ีขายเป็นถงุเลก็ๆ ถงุละประมาณ ๑ บาทเหน็จะ

ได้    

(35) ท่ีไมเ่หมือนอาจาดตามทัว่ไป เหน็จะเป็นต้องใสข่ิงดองฝอยซอยลงไปด้วย เพ่ิม

รสชาติดีทีเดียว 

(36) แปลกจงัเลย มีทัง้มนัเทศและเผือกซึง่เป็นของชอบ แถมมเีมด็บวัซึ่งเป็นของ

หรูหราอย่างสมยัก่อน ท่ีแปลกเหน็จะเป็นกล้วยน า้ว้าดิบ และสาคเูมด็ใหญ่  

ลองลิม้ชิมรสค าแรก อร่อยถกูปากจงัเลย หวานก าลงัพอดี  

(37) เคร่ืองเคยีงท่ีใช้จดัใหครบตามต ารับเหน็จะมี ต้นกยุช่ายถัว่งอกเดด็หาง หวัปลีท่ี

ผา่ล้างน า้มะนาวแล้ว ส าหรับคนชอบรสจดัอีกนิด จะมีมะนาวผา่ซีก 

(38) ชีวิตรักโลดโผนดนีะคณุ ถ้าชีวิตคูท่ี่เป็นชาติเดยีวกนัเหน็จะเข้าลกัษณะเกลือจิม้

เกลือ ถ้าเป็นคนละชาตหิรือเป็นพ่อมา่ยพ่อร้าง หรือเป็นก๊ิก ก็จะสนกุสนานดี 
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(39) ความท้าทายในเร่ืองนีไ้มไ่ด้อยู่ท่ีการแขง่ขนัชิงดีระหวา่งเธอกบัเพ่ือน แตเ่ป็นเธอ

กบังาน ถ้าเธอต้องการความก้าวหน้าในการท างาน ก็เหน็จะต้องเร่งมือแสดง

ความสามารถให้เป็นท่ีประจกัษ์มากกวา่เดิม  

(40) เขาชอบจดัเฮฮาปาร์ตี ้ใช้เงินเปลือง กิริยามารยาทไมถ่กูต้อง  วิธีแก้ไข  เหน็

จะต้องนัง่ลงจบัเขา่คยุกนัแบบไมซี่เรียสหนกัเสียแล้วผอ่นสายป่านให้เขาบ้าง 

อย่าตัง้กฎเกณฑ์ตา่งๆ ให้ตงึนกั  

(41) เดี๋ยวนีเ้หน็จะต้องเลกิเช่ือค าเตือนใจท่ีวา่ รักแท้ย่อมแพ้ระยะทาง เสยีแล้ว

กระมงั 

(42) พระราชทรัพย์ท่ีจ่ายออกไปเพ่ือท านบุ ารุงพระศาสนานัน้ ถ้าจะเรียกเป็น

ภาษาองักฤษก ็เหน็จะต้องเรียกวา่เป็น Non Productive Expenditure คอื

รายจ่ายท่ีท าให้เกิดผลในทางวตัถ ุ 
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6. ไม่เหน็ 
(1) แคง่านเลก็เลก็ ไม่เหน็จะต้องให้ความสนใจขนาดนีเ้ลย 

(2) เมื่อมีนกัวจิารณ์วา่แมเ่ป็นนกัเขียนน า้เน่า ฟังดนู่าขนัดจีะตาย ไม่เหน็จะน่าโกรธ

เคืองตรงไหน 

(3) คณุเสยีเวลาไปแล้วปีกวา่ ขอจงอย่าได้เสียมนัไปอีกแม้แตอ่ดึใจเดียว จดหมายท่ี

ตีกลบัก็บอกคณุแล้วน่ี ไม่เหน็น่าจะมีอะไรข้องใจสงสยัอีก เวลาคร่ึงปีท่ีรู้จกักนั

เหน่ียวรัง้เขาไว้ไมไ่ด้หรอกคณุ โดยเฉพาะเมื่ออยู่ห่างไกลอย่างนี ้

(4) ถ้าอ๊อดมาไมไ่ด้เพราะติดธรุะ แมก่็จะลงไปหาท่ีปักษ์ใต้ ไม่เหน็จะยากเย็นอะไร

หนกัหนา 

(5) เร่ืองทัง้หมดนีเ้กิดขึน้เพราะอีตารีแกนเขาไมช่อบหน้าท่านเท่านัน้เอง ไม่เหน็จะมี

ปัญหาอะไรเลย เร่ืองทัง้หมดนีเ้กิดขึน้ในขณะท่ีประธานาธิบดีเรแกนก าลงั

ผลกัดนันโยบายเก่ียวกบัการท าสงครามในอวกาศหรือท่ีเรียกวา่สตาร์วอรส์ 

(6) เมื่อพมา่ปิดดา่นตามชายแดนพร้อมยิงปืนใหญ่ เข้าใสป่ระเทศของเรา ก็ไม่เหน็

จะต้องท าอะไรเลย 

(7) พอนายกลบัมา ขีปนาวธุปาลินก็ดิง่มาลงท่ีนายแทน  กไ็ม่เหน็เขาวา่อะไร บอก

เพ่ือนไปด้วยน า้เสียงเอ่ือยๆ เหมือนไมใ่สใ่จ  

(8) คา่บ ารุงห้องสมดุแล้วก็คา่บ ารุงกีฬาเขานดัวนัไปลงทะเบียนนกัเรียนแล้ว

ด้วย พ่อต้องไปเซน็ช่ือด้วยไม่เหน็มีบอกวา่ต้องเสียเงินคา่บ้าบออะไรตัง้สองพนั

บาท  คณุนายวา่โรงเรียนรฐับาลท าอะไรประเจิดประเจ้อไมไ่ด้พอพ่อเอง็ไป

ลงทะเบียนเขา 

(9) ตอนพ่ีไปรับน้องเอิงไม่เหน็คณุอาวา่อะไรเลย  เอิงจะอ าพ่ีสรัทท าไม  

(10) แม้แตก่ารท่ีมีเพลงชาติดงัขึน้วนัละ 2 ครัง้ เช้าเย็น ก็ไม่เหน็จะช่วยให้คนไทยรัก

ชาติขึน้มาเลย 

(11) แปลก ผมร าพึง หรือเขาไมม่ีอะไรจะสัง่ แล้วแตผ่มจะด าเนินการไปเอง  ก็ไม่เหน็

จะต้องรีบร้อนอะไรน่ี อชัฌาแสดงความเหน็ของเธอบ้าง   
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(12) อาชีพของปู่ เดนิทางอยูเ่ร่ือย ไมเ่คยหยดุน่ิง แตก่็ไม่เหน็จะไปไกลกวา่ฝ่ังโน้นกบั

ฝ่ังนี ้หตูาปู่ ฝา้ฟางลงมากแล้ว บางทีปู่ จะอยากเดินทางไกลเป็นครัง้สดุท้ายจะ

เลย 

(13) แวววนัก็ไมค่อ่ยได้ซือ้เท่าไหร่นอกจากโอเลีย้งหนึ่งกระติด ขนมก็ไม่ เหน็จะอร่อย

กวา่ผลไม้ในสวน  

(14) พระมหามนตรีก็แสร้งค้านอีกวา่  ก็ลกูตะกัว่กระสนุมนักลม ไม่เหน็ จะมคีม

ตรงไหน  ไอ้ลกูกลม ๆ น่ีแหละขอรับ ทะลทุะลวงถึงไหนถึงกนั  

(15)  น่ีเป็นพระโอสถให้พระองค์หายจากพระโรควว่งท่ีก าลงัทรงเป็นอยูน่ะเพคะ  ไม่

เหน็จะหายเลย กินทีไรง่วงทกุที  

(16) เสดจ็ด าเนินตามหวัหมูเ่มีย้นท่ีโกนหวัห่มเหลืองปลอมเป็นพระตรงขึน้บนัไดวหิาร

ภายในวดัสระแก้ว หวัหมูม่ิ่งพดูวา่  ไม่เหน็จะมีคนเดนิตามมาเลยขอรับ  พวก

มนัคงจะดมูวย ไมค่ิดวา่จะมคีนมาหาพระเฑียร  

(17) หงส์ท่ียอมพลกีายเพ่ือแลกชีวิตพญาอินทรีย์ผู้สามีไว้ นกแร้งจึงยอมหนัมาทึง้ร่าง

พญาหงส์แทน พญาอินทรีย์จึงบินหนีรอดชีวิตไปได้  พระมเหสีเชงโบเมตรัส

วา่ ไม่เหน็จะเก่ียวกบัเร่ืองเสือ้ผ้า   

(18) พระเจ้าเหนือหวัไมท่รงอนญุาตให้พระราชบตุรตดิตามออกไป  เร่ืองแคนี่ไ้ม่เหน็

จะใหญ่โต ไปท าบญุไมใ่ช่ไปเท่ียวเลน่   

(19) ฉนัไม่เหน็จะรู้เร่ืองประกาศิตโมฆียกรรมข้อห้ามไมใ่ห้ประหารคนในตระกลูอะไร

นัน่  หมอ่มฉนัก็ลืมไปแล้ว แตม่ีจริง ๆ พระเจ้าข้า  

(20) สร้อยลกูมองดแูล้วรู้สกึสงสารคนใสม่นัคงหนกัพิลกึทีเดยีว สีเหลือง ๆ ไม่เหน็จะ

สวยเท่าไร สู้ก าไลหยกก็ไมไ่ด้  

(21) เขด็เร่ืองผู้ชายน่ะซี  คนบ้าอย่างนายแสงมน้ีอย ไม่เหน็จะต้องกลวัไปเลย  คน

ดี ๆ ก็ต้องกลวั ไมใ่ช่กลวัเขาหรอกนะ กลวัเมยีเขาจะตามมาหึง ขีเ้กียจฟังให้รกห ู

(22) นึง เอง็ยงัมนี า้แกงไก่ราดข้าวกิน จะเอายงัไงอีกวะ่ ข้าวก็กินเท่าไหร่ไมม่ใีคร

วา่ บ้านข้าถ้าช้าหน่อยก็หมด บางทีแมข้่าก็ต้องอด ไม่เหน็ จะหงุข้าวให้พอกิน

สกัมือ้บางทีเอง็ยงัได้ลอ่โจ๊กหมใูสไ่ข ่

 



 
 

 

297 

(23) ไหน ๆ แก้วก็หนีผู้ชายไมพ้่นแล้ว จะเป็นผู้ชายคนไหนก็ไม่เหน็จะส าคญั ขอ

อย่างเดียวไมใ่ช่ครูสมยั  เออ บางทีไมแ่น่นะยง แก้วตอบมนัไปอย่างนัน้ 

(24) กาหลงจะไปรู้มาจากใครไม่เหน็จะต้องสนใจไมรู้่กด็ี ถ้ารู้ยอมรับเสียกห็มด

เร่ือง  เวลาลว่งไป เวลาคร่าชีวิตมนษุย์ ท าให้คนแก่ลง  

(25) ไม่เหน็จะน่าถามเลย เขาเป็นคนหน้าตาดี ข้ามนัคนกระโดกกระเดก หน้าตา

ท่าทางก็ไมเ่หมือนผู้หญิงเขาจะมาชอบข้าได้ยงัไง  

(26) หลอ่นหดัค้าขายบ้างแตไ่ม่เหน็จะได้ก าไร บางวนัขาดทกุด้วยซ า้ไป   

(27) ผู้หญิงๆไทยสมยันีเ้ขาดื่มไวน์กนัทัง้เมืองไม่เหน็จะเสยีหาย บางคนไมเ่คยดื่มมา

ก่อน สามียงัให้หดัดืม่ จะได้ดื่มด้วยกนัเวลาออกงานออกการ สงัคมยกย่องไป 

(28) มหาวิทยาลยับอกวา่เดก็ไทยท่ีก้าวหน้าในเร่ืองนีไ้ล่ๆ  กบัฝรั่งเข้าไปทกุทีแล้ว  เธอ

จะเอาอย่างเดก็วยัรุ่นไทยยคุนีก้็ไม่เหน็จะเสียหายอะไร โรแบต์พดูหน้าตาเฉย   

(29) เจ๊ดใีจใหญ่ท่ีได้ยินเราบอกวา่จะช่วย แหมไม่เหน็จะยากเลย เร่ืองช่วยหาสถานท่ี

หรือท าเลเหมาะๆ ให้ พร้อมเมื่อไหร่ บอกมาแล้วกนัจะชวนพรรคพวกไปถลม่ อ้อ

อดุหนนุ 

(30) กะหร่ี ข้าวหมกไก่ ข้าวหมกแพะ อาหารหลายอย่างสว่นใหญ่เข้าเคร่ืองเทศ กิน

แล้วอ่ิมอดึอดัแม้แตซุ่ปของชาวมสุลิมกเ็ตม็ไปด้วยไขมนัไม่ เหน็จะเป็นอาหารแก้

ร้อนได้สกัอย่างเดียว  อ้อยงัมีอีกอย่างก็คือ นมเปลีย้ว ท่ีสกดัเอาไขมนัออกนัน่

แหละแก้ร้อน 

(31) คนเรามนัจนกนัได้ ถงัแตกกนัได้ไม่เหน็จะแปลกและน่าอายตรงไหน   

(32) คนไทยรักชาติเหลือเกิน รู้วา่มีสมบตัิแผน่ดินท่ีไหนต้องไปขดุขโมยท่ี

นัน่  เปลีย่นเป็นเงินแล้วก็ไม่เหน็ จะเกบ็เงินไว้ได้สกัรายผลาญไปเปลา่ๆ  ฉนัก็

เดินลงบนัไดชนัไปชมกรุด้วย ลงไปไมก่ี่ชัน้ก็ผงะ 

(33) วิธีท่ีจะตดัใจจากเขาได้นัน้ ไม่เหน็จะยากเล้ย อยู่ท่ีวา่คณุพยายามท่ีจะท าจริงๆ

หรือเปลา่  

(34) ยางไม้สีด าจากพืชในสกลุวา่นหางจระเข้ คนไทยเรียกยาด าใช้เป็นยา

ถ่าย กฤษณากเ็ป็นยางไม้สีด า ก็ไม่เหน็จะเก่ียวกบัชาวยโุรปอย่างไร   

(35) เหย่ือปลาเน่าข้างใน แตพ่่อใช้เหลก็แปลมยาวแทงเข้าไปในรูและดงึปลาไหล
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ออกมา ง่ายอย่างงีแ้หละ  ไม่เหน็จะเก่ียวอะไรกบัตะไคร้ตรงไหนเลย  พอได้ปลา

ไหลมา พ่อก็จะเอาเชือกมดัคอ ปลาไหลไมใ่ช่คอผม  

(36) พฤติกรรมสดุจะทน เหน็ชดั ๆ วา่มาเกาะเพ่อนเรากิน และในท่ีสดุก็ทิง้เอน

เรา ฝ่ายเพ่ือนเราเองก็ไม่เหน็จะเขด็คะ่ ปลอบกนัน า้ตายงัไมท่นัแห้ง ได้แฟน

ใหมอี่กแล้ว เมื่อดิฉนัเตือนเธอกจ็ะบอกวา่รู้ทกุอย่างดี  

(37) จะเปลีย่นแฟนแตก่็ไมเ่คยทิง้รูปเหลา่นี ้เพราะผมคิดวา่มนัเป็นความประทบัใจ

กบัใครคนหนึ่งในชีวิตไงครับ  ผมไม่เหน็จะเป็นเร่ืองร้ายแรงคอขาดบาดตาย

อะไร จนแฟนคนปัจจบุนัมาเหน็อลับัม้รูปแฟนเก่าๆของผม เธอโวยวายลัน่ หาวา่

ผมยงัตดัใจไมไ่ด้  

(38) เวลานดัรวมตวักนัสงัสรรค์เขาก็ไปด้วยทกุที ไม่เหน็จะมทีีท่าอะไร  วนัท่ีได้รู้นัน่ก็

เพราะแฟนไมอ่ยู่ ไปสงัสรรค์กบัเพ่ือนของเขาเอง เพ่ือนก็คงถือโอกาสนีบ้อกเรา 

(39) ฉนัเหน็ของฉนัอยู่ทกุวนัไม่เหน็จะเป็นอย่างท่ีพวกเธอพดูเลย  อนัท่ีจริงมนัเป็น

เร่ืองเสี่ยงเหมือนกนันะท่ีเพ่ือนบน่เร่ืองแฟนของคณุตอ่หน้าคณุ  

(40) โลกนีม้ีผู้ชายเป็นร้อยเป็นพนั ไม่เหน็จะต้องมาเลง็คนเดียวกบัน้อง

เลย โดยเฉพาะอย่างย่ิงเขาเป็นแฟนของน้องมาก่อนอีกตา่งหาก  

(41) ย่อมรักลกู ห่วงลกูย่ิงกวา่ใคร เมื่อพวกเขาเร่ิมโตเป็นวยัรุ่น เร่ิมมีความรัก วนัดีคนื

ดีใครก็ไมรู้่ ท่ีเราไม่เหน็จะชอบหน้า มาขอสมคัรดแูลลกูแทนเรา   

(42) ท าร้านอาหารก็ไม่เหน็จะเก๋เลยแล้วกเ็หน่ือยด้วยนะ แตม่นัก็เป็นอไรท่ีได้เรียนรู้

คืออยู่เมืองไทย ชาตนีิก้็ไมไ่ด้ท าแน่ ๆ แล้ว 

(43) ทีนีค้นท่ีไมค่อ่ยจะมีขนคิว้ แตจ่ะต้องเขียนทกุ ๆ วนัเป็นกิจวตัรก็ไม่เหน็จะต้อง

กลุ้มใจ เดี๋ยวนีห้มดสมยัท่ีจะต้องตื่นแตเ่ช้าตรู่มานัง่ฝนคิว้ให้ด าเป็นปืน้กนัแล้วไม่

มีคิว้หรือคิว้จางๆ เสยีอีกกลายเป็นน าสมยั  

(44) หนรูักคนแก่ อายขุนาดคณุอา หรือคณุลงุก็ไม่เหน็จะเสียหายตรงไหน คนแก่

รู้จกัเอาอกเอาใจแล้วก็มีสตางค์  

(45) ปีใหมปี่นี ้หรือปีเก่าปีโน้น ก็ไม่เหน็จะมีอะไรแตกตา่ง ตื่นแตเ่ช้า รีบเร่งแตง่ตวัไป

ท างานให้ทนัเวลา ท าๆ ๆ ไปทัง้วนัให้คุ้มกบัเงินเดือน 
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(46) รัง้ต าแหน่งขวญัใจคนยาก มาก็หลายปีดีดกัแล้วไม่เหน็จะลืมหน้าอ้าปากขึน้มา

เหมือนเขาอ่ืนบ้างได้เลย  

(47)  ตอ่ให้คนไมส่วยดไูกล ๆ กต้็องกลายเป็นคนสวย เธอทัง้หลายก็เลยติดวิธีการอนั

นีก้นังอมแงม ซึ่งก็ไม่เหน็จะยากง่ายอะไรหนกัหนา อาศยัดรออิง้แมน่สกั

หน่อย ลงรองพืน้ให้หนา ๆ จนหาหน้าเดิมไมเ่จอ  

(48) บางวนัโหน่งก็ไมค่อ่ยกล้าเอาไปกินท่ีโรงเรียน คดิไปตามประสาเดก็มีปมด้อย

วา่ ข้าวกลอ่งไม่เหน็จะเท่ตรงไหน มีจกัรยานขี่ดเูท่กวา่กนัเยอะเลย    

(49) คณุวงศ์สินธุ์ก็ตอบกบัข้าพเจ้าวา่  ช่างปะไร ไม่เหน็จะต้องกลวั ก็ถกูฟ้องอยู่

แทบจะทกุวนั มนัดีจะตาย 

(50) ถ้าไมค่ิดจะนบักนั ก็เรียกช่ือเฉยๆ ก็ได้น่ี ไม่เหน็จะต้องขึน้อีเลย คณุอะไร ปาก

ตลาดสิน้ดี  การปะทะคารมเห็นจะไมจ่บ  
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7. เหน็จะเป็น/ เหน็จะได้แก่  
(1) สิ่งท่ีได้จากหนงัสือเลม่นีอ้ย่างเป็นองค์รวม เร่ืองแรกท่ีสดุเหน็จะเป็นเร่ืองพลงั

แห่งจินตนาการของหนงัสือเลม่นี ้

(2) ตามลทัธิประชาธิปไตยอเมริกนัถือวา่มนษุย์มีอิสรภาพเสมอภาคกนัหมด 

เพราะฉะนัน้พระบาทสมเดจ็พระพทุธเจ้าหลวงปิยมหาราชเจ้าคราวเสดจ็ออกไป

ยโุรปเมื่อร.ศ.๑๑๖คงจะได้ทรงพระค านึงถงึรายงานฉบบันี ้จึงงดไมเ่สดจ็ไป

เหยียบอเมริกนั ท่ีล าบากท่ีสดุเหน็จะเป็นตอนท่ีคณะทตูไทยไปถึงนครชิคาโก

อนัเป็นแหลง่อตุสาหกรรมใหญ่ท่ีมกีรรมกรอยู่เป็นจ านวนมาก 

(3) หนเูขยีดหนัไปกระซิบบอกหนนูา ประสิทธ์ิศกัดิ์ท าตวังอเดนิตามหลงัมาอีกทีหนึ่ง 

คนท่ีร่าเริงท่ีสดุเหน็จะเป็นน า้แขง็กดท่ีเรียนชัน้ประถมส่ีแล้ว ดจูะทรงภมูิใจกวา่

ใครเพ่ือน 

(4) ขบวนการเคลื่อนไหวท่ีดเูหมือนจะประสบความส าเร็จมากท่ีสดุในการตอ่สู้พืน้ท่ี

ทางสงัคมเหน็จะได้แก่ขบวนการประชาธิปไตย 

(5) ภาพยนตร์ชีวประวตัท่ีิเดน่ท่ีสดุเหน็จะได้แก่เร่ือง Dr Ehrlich’s Magic Bullet 

1940เน่ืองจากมีรูปแบบซ า้ซากจ าเจของภาพยนตร์ในแนวนีโ้ดยสืน้เชิง 

(6) สว่น นวนิยายท่ีสะท้อนสภาพแวดล้อมทางวฒันธรรมทกุด้านในยคุของผู้เขียน

ได้ชดัเจนมากนัน้ เหน็จะได้แก่บรรดานวนิยายของดอกไม้สด ท่ีแสดงให้เห็น

ลกัษณะความสมัพนัธ์ในครอบครัวท่ีผู้น าครอบครัวมีภรรยาหลายคน 

(7) บรูณะโบราณสถานในปัจจบุนั มกันิยมก่อสร้างและตอ่เตมิเกิน กวา่ซากของเดิม 

เช่นพระ   อจนะในมณฑปวดัศรีชมุท่ีแตเ่ดิมปรากฏเพียงซากเศษพระพทุธรูป 

เดี๋ยว นีด้สูมบรูณ์เตม็องค์บริบรูณ์เป็นท่ีทดลองน า้ยา ท่ีเหน็ได้ชดัเหน็จะเป็น

เจดย์ีวดัสรศกัดิ์ ซึ่งแตเ่ดิมพบเพียงซากฐานของเจดีย์ แตบ่ดันีต้อ่เติมขึน้ไปเตม็

องค์สมบรูณ์แบบอย่างน่าอศัจรรย์ 

(8) ความคิดท่ีจะแตง่งานกนัลกูศษิย์แตง่งานกบัอาจารย์นัน้มมีาแล้วเป็นร้อยคู่ 

ไมใ่ช่เร่ืองแปลก ท่ีคณุจะต้องใคร่ครวญให้หนกัเหน็จะเป็นเร่ืองครอบครัวเขา

มากกวา่ 

(9) นวนิยายท่ีสะท้อนสภาพแวดล้อมทางวฒันธรรมทกุด้านในยคุของผู้เขยีนได้
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ชดัเจนมากนัน้  เหน็จะได้แก่บรรดานวนิยายของดอกไม้สด ท่ีแสดงให้เหน็

ลกัษณะความสมัพนัธ์ในครอบครัวท่ีผู้น าครอบครัวมีภรรยาหลายคน การจดัการ

ความขดัแย้งในครอบครัว 

(10) เร่ืองท่ีนิยมเลน่เป็นหุน่กระบอกมากท่ีสดุอีกเร่ืองหนึง่ก็เหน็จะได้แก่เร่ืองพระ

อภยัมณีของสนุทรภู ่เพราะบทกลอนเร่ืองพระอภยัมณี เป็นเร่ืองท่ีตดิอกติดใจ

ของคนทัว่ไป ทัง้เนือ้เร่ืองก็รวดเร็วทนัอกทนัใจคนดเูหมาะแก่การน ามาแสดงเป็น

หุ่นกระบอก  

(11) ภาพยนตร์ชีวประวตัท่ีิเดน่ท่ีสดุ เหน็จะได้แก่ เร่ือง Dr Ehrlich ?s Magic 

Bullet 1940 เน่ืองจากมีรูปแบบซ า้ซากจ าเจของภาพยนตร์ในแนวนีโ้ดยสิน้เชิง 

(12) ภาพท่ีท าให้ดเูลวร้ายท่ีสดุ เหน็จะได้แก่ตวัเลขท่ีแสดงวา่ประเทศท่ียากจนนัน้

เป็นประเทศผู้น าเข้าธญัพืชสทุธิในช่วงทศวรรษ 1970  

(13) แนวทางท่ีน่าจะเป็นไปได้ท่ีสดุในขณะนีน้ัน้เหน็จะได้แก่การจดัตัง้องค์กรท่ีท า

หน้าท่ีสง่เสริมการลงทนุ เช่น ก าหนดให้นกัลงทนุหรือนกัพฒันาท่ีดินท่ีจะมีสิทธ์ิ

ได้รับการสง่เสริม 

(14) สว่นภาพท่ี ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ เน้นวา่ คนท่ีมชีีวิตหรูหราท่ีสดุในขณะนัน้เหน็จะ

ได้แก่คนท่ีอยู่ในพระราชส านกัหรือคนท่ีอยูใ่กล้ชิดกบัราชส านกั คนเหลา่นีม้ี

ความเป็นอยู่อย่างฟุ่ มเฟือย มชีีวิตท่ีเตม็เป่ียมบริบรูณ์  

(15) การศกึษาเฉพาะระบบการเมืองของสงัคมหนึ่ง ๆ เช่นระบบการเมืองไทย ระบบ

การเมืองฝร่ังเศส ระบบการเมืองสหรัฐ ระบบย่อยของระบบการเมืองดงักลา่วท่ี

ส าคญัก็เหน็จะได้แก่ พรรคการเมืองกลุม่ผลประโยชน์ กลุม่อิทธิพล และระบบ

ราชการ เชน่ พรรคสงัคมนิยมในระบบการเมืองฝร่ังเศส สหภาพแรงงานใน

สหรัฐ  

(16) มีนกัรัฐศาสตร์บางท่านได้กลา่วถึงสิ่งท่ีมีคณุคา่ไว้บ้างบคุคลแรกท่ีสนใจและ

พยายามอธิบายถึงประเดน็นีอ้ย่างแท้จริง เหน็จะได้แก่ Harold Laswell19 งาน

ของเขาท่ีอภิปรายถึงเร่ืองสิ่งท่ีมีคณุคา่ในระบบการเมือง 

(17) ผู้พิทกัษ์เป็นหลกัใหญ่ เชน่ กรณีท่ีคนเสมือนไร้ความสามารถยงัมิได้สมรส ไมว่า่

จะบรรลนิุติภาวะแล้วหรือไม ่บคุคลท่ีสมควรจะเป็นผู้พิทกัษ์ท่ีสดุก็เหน็จะได้แก่
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บิดามารดาหรือบิดาหรือมารดาแล้วแตก่รณี เพราะเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดและควรจะท า

หน้าท่ีได้ดท่ีีสดุกวา่ผู้ อ่ืน  

(18) กระแสความขดัแย้งเก่ียวกบัการพฒันากว๊านพะเยาเพ่ือการท่องเท่ียวท่ีปรากฏ

ชดัเจนท่ีสดุ เหน็จะได้แก่การจดัให้มีการแขง่ขนัเจท็สกีในกว๊านพะเยาเมื่อ พ.ศ.

2541 เพ่ือประชาสมัพนัธ์จงัหวดัพะเยา  

(19) สิ่งเดียวท่ีเธอผิดหวงัจากสามีเหน็จะเป็นเร่ืองท่ีเขามาทิง้เธอเร็วเกินไป 

(20) พ่อมกัมีไอเดียเพ่ิมสินค้าตวัใหมม่าขายตลอดเวลา  ท่ีโดดเดน่มากเหน็จะเป็น

การประดิษฐ์เคร่ืองขดูมะพร้าวขึน้เองจากสมองอนัชาญฉลาด 

(21) เรือนไม้นีร้ายรอบไปด้วยกรงขงัสตัว์เลีย้งนานาชนิด  ท่ีเดน่สดุเพราะกรงของมนั

ตัง้อยู่ใกล้ชดุรับแขกเก้าอีหิ้นออ่นเหน็จะได้แก่เจ้ากระรอก 

(22) แตก่่อนหดัโดยใช้ตะโพนก ากบัจงัหวะ ตอ่มาเพ่ือความสะดวกใช้ปากร้องท า

จงัหวะเอาเอง ไมต้่องใช้ตะโพน ท่ีส าคญักวา่อ่ืนก ็เหน็จะเป็นการบงัคบัไม้

กระบอกอนัเป็นแกนกลางของล าตวัหุน่ ให้ยกัเยือ้งไปได้ดงัใจ  

(23) ในบรรดาเร่ืองแนวนีท่ี้มีไมม่ากนัน้ เร่ืองท่ีโดดเดน่ท่ีสดุเหน็จะเป็นเร่ืองมา่น

ประเพณี และเร่ืองเมิ่งเจียงหน่ีว์  ส าหรับอปุรากรจีนนัน้พบวา่เกือบทกุเร่ืองแม้จะ

มีเนือ้หาเก่ียวข้องกบัความรัก  

(24) ข้อได้เปรียบของคนไทยในการเรียนภาษาสนัสกฤต เหน็จะเป็นค าศพัท์ ถ้าอา่น

ออกแล้วจะเหน็เค้าค าไทยได้ไมย่ากนกั เมื่อเทียบกบันกัเรียนชาติอ่ืน ๆ ในชัน้ 

(25) เหตผุลท่ีชดัแจ้งกวา่เร่ืองประหยดัเวลาและประหยดัเนือ้ท่ี เหน็จะเป็นการแสดง

ความคุ้นเคยการใช้ช่ือเหลิมแทนเฉลิมในขา่วพาดหวั อาจช่วยท าให้อา่นได้เร็ว

ขึน้นิดหนึ่ง  

(26) การเปลี่ยนแปลงท่ีส าคญัท่ีสดุเหน็จะเป็น การเก่ียวข้องกนัระหวา่งการทรงเจ้า

และพทุธศาสนาท่ีเพ่ิมมากขึน้  

(27) เทพนิยาย ต านาน นิทานปรัมปรา และวรรณคดีพืน้บ้านของจีนท่ีนิยมมาก ๆ

เหน็จะได้แก่ ตุ๊กตามงคล เชน่ ฮก ลก ซ่ิว เจ้าแมก่วนอิม โหงวจือ้ฮดุ เป็นต้น 

(28) เพลงประจ าตวัคนองักฤษตอนนี ้ เหน็จะได้แก่เพลง ลอนดอนบริดจ์ อ๊ีสฟอล

ลิ่ง ดาวน์ กระมงั   
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(29) อริยบคุคล เป็นอะไรท่ี ได้แล้วได้เลย ไมต่า่งจากดอกเตอร์และแกรนด์มาสเตอร์

แบบโลก ๆ แตท่ี่ตา่งกนักเ็หน็จะได้แก่กระบวนอนัน าไปสูก่ารได้มา   

(30) เพราะภาวะจิตใจท่ีไมป่กติ สามารถท าให้มีอาการทางกายได้เสมอ โดยเฉพาะ

ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการปวด ท่ีเดน่ชดัเหน็จะได้แก่ การปวดหวั และปวดกระบอก

ตาน่ีแหละ  

(31) ยอดน า้นมนัน้จะประกอบไปด้วยโปรตีนท่ีอดุมสมบรูณ์มปีระโยชน์ตอ่ทารกมาก

และมีองค์ประกอบท่ีล้วนแล้วแตม่ีประโยชน์ตอ่ทารกทัง้สิน้ท่ีส าคญัท่ีสดุเหน็จะ

ได้แก่ องค์ประกอบท่ีเป็นพวกภมูิต้านทานโรคทัง้หลาย  

(32) หลายเร่ืองได้ใช้การขม่ขืน เป็นกลวิธีท่ีจะแก้ไขปัญหาความขดัแย้งระหวา่ง

พระเอกนางเอกให้หมดสิน้ไปได้ คูก่รณีท่ีโดง่ดงัมากท่ีสดุก็ เหน็จะได้แก่ความ

ขดัแย้งระดบัชาติ จากเร่ืองคูก่รรม  

(33) ผู้ ท่ีสามารถจะให้บทสรุปอย่างชดัเจนส าหรบัค าถามท่ีสองนี ้เหน็จะได้แก่

อาจารย์เสนห์่ จามริก และ น.พ. ประเวศ วะส ี 

(34) ถ้าจะมีอะไรในพรรคนีท่ี้พอท าให้ผมใจชืน้อยูบ้่าง ก็เหน็จะได้แก่ท่านสภุาพบรุุษ

หวัหน้าพรรคท่ีช่ือคณุชวน หลีกภยั  เพราะอาจจะลืมกนัไปวา่ ในบรรดาหวัหน้า

พรรคการเมืองปัจจบุนัคณุชวนเป็นเหย่ือของความรุนแรงและ

รัฐประหาร 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 โดยตรงท่ีสดุ 

(35) ในชีวิตคนเราท่ีเรียกได้วา่เป็นบคุคลส าคญันอกจาก พ่อ แม ่คนรัก และลกูแล้ว ก็

เหน็จะได้แก่  ครู  ณ ท่ีนี ้ผมไมไ่ด้หมายถึงทกุคนท่ีสอนหนงัสือ แตห่มายถึง

เฉพาะไมก่ี่คนท่ีสอนใจ สอนชีวิต  

(36) ถ้าจะมีจ าเลยในประวตัศิาสตร์แบบนี ้ก็เหน็จะได้แก่บรรดาเจ้าสวัอาเสี่ยอาเฮีย

เสือนอนกินผู้ผกูขาดธรุกิจการเงินการธนาคารหลายปีดีดกัน่ีแหละ 

(37) น่าแปลกท่ีแตไ่หนแตไ่รมาปากเสียงเสรีนิยมในเมืองไทยมไีมม่ากนกัท่ีเดน่และ

ดงักวา่เพ่ือนขณะนีเ้หน็จะได้แก่ อมัมาร สยามวาลา ผู้พดูแทนเสรีนิยมทาง

เศรษฐกิจ และ อานนัท์ ปันยารชนุ ผู้พดูแทนเสรีนิยมทางการเมือง 

(38) มีผู้สื่อขา่วรายการโทรทศัน์ ๓ รายการรอสมัภาษณ์อยู่ ท่ีส าคญัเหน็จะได้แก่

ผู้สื่อขา่วจากสถานีวิทยโุทรทศัน์อิตาเลีย  
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(39) หนึ่งในสถาปัตยกรรมท่ีสวยงามแห่งจตัรุัสเมืองปาทานนัน้  เหน็จะได้แก่วิหาร

ศิลาสลกัของพระกฤษณะ ด้วยอิทธิพลของสถาปัตยกรรมของโมกลุ อินเดียวิหาร

ศิลาแห่งพระกฤษณะองคนี์จ้ึงดสูวยงาม 

(40) ช่วงท่ีจะมีความสขุท่ีสดุ เหน็จะได้แก่ฤดรู้อนของเขา ซึ่งก็ไมร้่อนเหมือนฤดรู้อน

อย่างบ้านเรา ร้อนของเขาเย็นสบายส าหรับเรา 

(41) ถ้าจะให้ครบเคร่ือง ก็มีแกงเผด็สกัชาม ผดัถัว่หวานอีกจาน ท่ีขาดไมไ่ด้เหน็จะ

เป็นน า้พริกกะปิใส ๆ รับประทานกบัผกัดองตา่งๆ   รับรองได้วา่มือ้นีอ้ร่อยอย่า

บอกใครเซียว 
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8. รู้สึก 
(1) ในวนันัน้ก่อนหน้าคอนเสิร์ตรู้สกึวา่จะมกีารชกมวยคือระหวา่งคนองักฤษท่ีไม่

เคยแพ้ใคร กบัคนอเมริกนัท่ีไมเ่คยแพ้ใคร กเ็ลยท าให้คนองักฤษบินมาท่ีเวกสั มา

ดมูวย และด ูสไปซ์ เกิร์ลส์ เยอะมาก  

(2) อยากแนะน านายบกูฤษณ์ ไตรรัตน์ แห่งบ้าน Big Brother มาถ่ายแบบใน ดิฉนั 

บ้างคะ่  แวว่วา่ก าลงัจะเป็นพระเอกละครของคา่ยกนัตนาด้วย  รู้สึกวา่หนุ่มคน

นีม้ีแฟนคลบัเยอะไมเ่บาเลยนะ  จะรอนะคะ 

(3) รู้สกึวา่ข้างนอกฝนก าลงัตกนะ  

(4) ดเูจ้าตวันีส้ิ เหมือนจะเป็นสตัว์ตระกลูเดียวกบัปลาหมกึ รู้สึกวา่จะก าลงัหลบัอยู่

นะ น่ารักด ี

(5) รู้สึกวา่พอถึงตอนนี ้คนท่ีเถียงกนัอยู่จะมเีพียงฉนักบัอีตาเรกเก้น่ีเท่านัน้ สว่นพ่ี

แจ๊ซก็ได้แตน่ัง่ดอูยูเ่ฉย ๆ  

(6) ทกุครัง้หลงัจากฉ่ี จะรู้สกึวา่ฉ่ีไมส่ดุ ทัง้ ๆท่ีเราก็พยายามทกุอย่างทัง้ไอและรีด

ออกให้ หมด แตเ่มื่อไปะหมาดทกครัง้จะรู้สกึวา่ฉ่ีจะเลด็ แตว่า่ร่องรอยก็ไมม่ี 

(7) ดิฉนัอาย ุ30 ปี คะ่ รู้สึกวา่หขูวาผิดปกติ ไมเ่ชิงอือ้ ไมม่ีเสยีงดงัในห ูแตรู้่สกึมนั

แปลก ๆ เหมือนเวลาฟังเสยีงแล้วหซู้ายจะได้ยินถนดักวา่ เป็นมาอาทิตย์กวา่แล้ว

คะ่  

(8) รถขบัมา 3000 กวา่โล ครับ พ่ึงจะรู้สึกวา่ รถมนัโคลง ๆ ไมต้่องเหยียบคนัเร่งนะ

ครับ เข้าเกียร์ D ว่ิง ไปเร่ือย ๆ ความรู้สกึวา่ โคลงเหมือนเรือ  

(9) ปุ่ ม repair serial รู้สึกวา่จะ repair ได้ไมค่รบทกุตารางครบั เวลาโปรแกรมฟ้อง

เก่ียวกบั serial หลายครัง้ท่ีต้องเข้าไปแก้ในตาราง serial โดยตรง   

(10) จากเมืองบาร์เซโลน่านีเ้ราไปเมืองเมดริดผมรู้สึกวา่ผู้คนท่ีบาร์เซโลน่าน่ีดจูะเป็น

ผู้ เป็นคนมากกวา่ท่ีแมดิรดแยะ 

(11) เมื่อถึงบ้าน คณุยายก็ได้กรุณาต้อนรับพวกเรา ซึ่งตอนนัน้มธรุสกบัวีระชน เพ่ิง

แตง่งานกนั คณุครูสวุรรณาก็ดีใจ คณุยายก็มองทัง้สองคนด้วยสายตาท่ี 

อบอุน่ ดิฉนัรู้สึกวา่คณุยายท่านคอยเฝา้ดคูวามเจริญของทกุๆคนเป็นอย่างนีม้า

ตลอด 
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(12) น้องเทน็บอกวา่ เขากลวัวา่ท่ีร้านจะรือ้ท่ีน้องเทน็ท ามา หมอฟังแล้วรู้สึกเลย วา่

เขาเพียงอยากให้คนชีแ้นะเท่านัน้ เพราะงานปักชิน้นีน้้องเท็นมีความ ภมูิใจกบัมนั

มากเลยทีเดยีว 

(13) รู้สกึวา่พอถึงตอนนี ้คนท่ีเถียงกนัอยูจ่ะมีเพียงฉนักบัอีตาเรกเก้น่ีเท่านัน้ สว่นพ่ี

แจ๊ซก็ได้แตน่ัง่ดอูยูเ่ฉยๆ  

(14) “แล้วนายจะไปไหนละ่” ในระหวา่งท่ีฉนัก าลงัเดินไปท่ีร้านหนงัสือ ฉนัก็รู้สึกได้วา่

อีตาน่ีก าลงัเดนิไปทางเดียวกนั ฉนัเลยเอย่ปากถามเขาอยา่งงงๆ 

(15) พ่ีเอก็ไมเ่คยทาบทามด้วย ออกงานกบัพ่ีเอบ่อย ๆ เตรียมลงละครหรือเปลา่ ยงัไม่

คิดเลน่แน่นอน เพราะผมรู้สกึวา่ผมยงัไมเ่กง่พอ ขอเลน่หนงัไปก่อน 

(16) แมเ่ลี่ยงไปท าอย่างอ่ืนเสียงดงัโช้งเช้งตามแบบแม ่จนหนรูู้สึกวา่ วนันีแ้มจ่งใจท า

ครัวดงัผิดปกติ หนแูปลไมอ่อกเหมือนกนัวา่ จะท าเสียงดงัให้ กลบเสียงคยุของคน

สองคนในบ้าน หรือวา่จะท าให้พ่ีข้าวฟ่างเหน็วา่แมท่ าครัว 

(17) ดเูหมือน หวัเรือท่ิมฝ่ังอยูน่ิ่ง ๆ ผมสะลืมสะลือลืมตาขึน้รู้สกึวา่ท้ายเรือวาดออกไป

ในสายน า้ แล้วก็ถอนหวัจากฝ่ัง ท้ายเรือน าหน้าไป 

(18) ปีนีแ้ผนกศิลปะได้รางวลัถึงสิบสองคน คนท่ีได้ท่ีสิบสามคอืกรองกาญจน์ หลอ่น

หน้าเขยีวเมื่อรู้วา่ไมไ่ด้รางวลั รู้สึกวา่หลอ่นจะเดือดร้อนมากกวา่แวววนัเป็น

ไหน ๆ ฮึ ฉนัแพ้ยายสปุราณีแคค่ะแนนเดียวเท่านัน้เอง 

(19) ใครก็ไมรู้่อาจจะเป็นคนร้ายก็ได้นะ ผู้หญิงอีกคนร้องทกั ผมก็เลยยกขาค้าง เพราะ

รู้สึกวา่เจ้าของบ้านเขาไมเ่ตม็ใจต้อนรับ แตพ่อจะหมนุตวักลบั เจ้าจ๋ิวก็ตะคอก

เข้าไปในรูหวูา่ กลบัไมไ่ด้นะ 

(20) ส าหรับพลอย การได้เห็นความจงรักภกัดท่ีีประชาชนแสดงตอ่ในหลวงวนันัน้ท า

ให้พลอยรู้สกึวา่ โลกนีม้ีแกน่สาร มีหลกัมฐีาน ยงัไมห่มดสิน้ศรัทธาไปเสยีทีเดียว 

(21) การท างานตอนนีด้ีขึน้ อยูใ่นกรอบทิศทางท่ีตนคิดวา่ควรจะเป็น จากความรู้สกึใน

อดีตท่ีเป็นฝ่ายค้านและมองเข้ามา วนันีรู้้สกึวา่เขาพยายามท างานเตม็ท่ีไม่

เฉพาะท่ีดเีอสไอ แตห่มายถึงทกุกรมตา่งๆ ในกระทรวง ท่ีเร่ิมท างานเป็นทีมและมี

ทิศทางเดียวกนั 
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อายตนกริยาบ่งชีแ้หล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีไม่เก่ียวข้องกับการแสดงทัศนภาวะ  
 
1. ได้ยนิ 

(1) “ได้ยนิไอ้กรบอกวา่ระบบลม่ คอมฯ ทัง้บริษัทติดไวรัสเหรอ” “เออสิวะ ยงัดีนะท่ี

ยงัมีแก่ใจโทรมาเช็ค”  

(2) ดอกไม้ไฟเป็นความเช่ือของคนโบราณวา่เป็นการบชูาเทพเพ่ือจะได้น าความสขุ

และความรักสูม่วลมนษุย์ ได้ยนิคนเลา่วา่มีดอกไม้ไฟพิเศษชนิดนึง ถ้าหนุ่มสาวท่ี

ไมเ่คยเจอกนัมาก่อนได้เห็นดอกไม้ไฟชนิดนัน้พร้อมกนัจะตกหลมุรักกนัทนัที 

(3) ได้ยนิพ่อค้าของเก่าอีกคนหนึ่งพดูวา่ ถ้าอยากดลูกูปัดท่ีเกา่และหายากจริง ๆ ก็

ให้มาท่ีน่ีสวนจตจุกัร 

(4) อยากทราบเก่ียวกบัยากินรกัษาสิวได้ยนิวา่บางตวัท าให้แท้งลกูหรือลกูพิการได้ 

จริงไหมคะ 

(5) ได้ยนิวา่แคโ่กหกก็ต้องตกนรกแล้ว โทษหนกัเกินไปหรือเปลา่ ในเมื่อ

ชีวิตประจ าวนัของคนเรานัน้ยากท่ีจะหลกีเลี่ยงการพดูเทจ็อย่างนี ้

(6) ขอบคณุครับ หมอวิชยั ตอ่ไปหมอเห็นจะต้องระมดัระวงัตวัด้วย ได้ยนิวา่หมอบกุ

ป่าขึน้เขาก็บ่อย แถมมาช่วยเหลือซบัแดงอย่างนีห้มออาจจะถกูเพ่งเลง็ เขากลา่ว 

(7) เช้าวนัหนึ่งนัง่ฟังรายการของอาจารย์พรชยั ในช่องวิทยรุ่วมด้วยช่วยกนั ซึง่หมอ

มกัจะเปิดฟังตอนเช้าทกุวนั วนันัน้ได้ยนิวา่คณุมนต์สิทธ์ิต้องการจะตรวจพิสจูน์

ลกูท่ีโรงพยาบาลท่ีโรงพยาบาลรามาธิบดหีมอรู้สกึวา่ เอาละ่ซิจะท าอย่างไรดี 

เพราะความจริงในช่วงนัน้รามาธิบดียงัไมท่ าการตรวจดเีอน็เอพิสจูน์พ่อแมล่กูเอง    

(8) พวกต ารวจลกูน้องของขนุอินทร์บอกอะไรให้หวัหมูรู้่อีกรึไม ่เช่นวา่ เป็นนายดีหรือ

เลว หรือเป็นคนละโมบอย่างไร ฮึ  เอ้อ ได้ยนิวา่เป็นคนเอาการเอางานดี ไมถื่อ

หย่ิง รักลกูน้อง สว่นจะเป็นคน อะไรนะขอรับ 

(9) “ได้ยนิวา่จะแตง่งานใหมเ่รอะ” ครูสมยัถาม  “ครับ แตง่กบัแก้ว เดก็ของครูไง

ครับ” ทรัพย์ตอบเรียบ ๆ 

(10) การท าธรุกิจร้านอาหารหรือร้านขายของน่ีนะ่ เช่ือวา่ไมน่านเขาคงท าได้ดี เพราะ

เขาก็เร่ิมเหน็ความส าคญั ได้ยนิวา่จีนสง่คนไปเรียนวิชาโรงแรมในตา่งประเทศปี

หนึ่งจ านวนไมน้่อยเลย 
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(11) ไมน่่าเช่ือนะคะวา่คนริโอฯ จะผกูพนักบัหาดทรายถึงเพียงนี ้ก่อนพ่ีมาอยู่ท่ีน่ี ก็เคย

ได้ยนิค าร ่าลือวา่ คาริโอรักสนกุ ไมจ่ริงจงักบัชีวิตมากนกั เห็นจะเป็นเพราะวา่

เวลาสว่นใหญ่ของพวกเขาหมดไปท่ีหาดทรายน่ีเอง 

(12) มีค ากลา่วเตือนใจท่ีเรามกัจะได้ยนิอยู่ เสมอวา่ พลาดไปประหนึ่งเป็นครู ค า

กลา่วนีอ้าจน ามาใช้ได้เพ่ือสรุปผลจากการท า งานในหลายกรณี แตส่ าหรบังาน

รักษาพยาบาลผู้ป่วย ความผิดพลาดย่อมหมายถึง อนัตราย 

(13) ชายผู้ร ่าเรียนมาทางศิลปะออกความเหน็ สว่นหนึ่งจีนเรียนแบบวิธีการจาก

ญ่ีปุ่ น ซึ่งมกัจะได้ยนิคนจีนพดูบ่อยๆ วา่ญ่ีปุ่ นกบัจีนเคยแพ้สงคราม

คล้ายๆ กนั ปัจจบุนัญ่ีปุ่ นแซงขึน้หน้าไปห่างไกล 

(14) ขอบคณุครับ หมอวิชยั ตอ่ไปหมอเห็นจะต้องระมดัระวงัตวัด้วย ได้ยนิวา่หมอบกุ

ป่าขึน้เขาก็บ่อย แถมมาช่วยเหลือซบัแดงอย่างนีห้มออาจจะถกูเพ่งเลง็ เขากลา่ว 

(15) หอเอนแห่งเมืองปีซ่าน่ีเหมือนกนั ผมก็ได้ยนิมาเหมอืนกนัวา่มนัเป็นสิง่มหศัจรรย์

ของโลก แตม่นัเข้าอยู่ในประเภทไหนก็ไมท่ราบได้ 

(16) ฉนัเคยได้ยนิมาแล้ววา่ ไมใ่ห้เจ้านายเสดจ็ไปเมืองสพุรรณ แตย่งัไมรู้่วา่ห้าม

เพราะเหตใุด  

(17) คณุหมอคะ หนเูร่ิมคบผู้ชายคนหนึ่ง เขาดเูป็นผู้ชายทัว่ไปนะคะ แตเ่ขามเีพ่ือน

สนิทเป็นเกย์ หนเูคยได้ยนิวา่ เพ่ือนกนัมกัมีอะไรเหมือนๆกนั หนเูลยเร่ิมไม่

แน่ใจ คณุหมอพอจะแนะวิธีดวูา่ผู้ชายคนไหนเป็นเกย์หรือเป็นไบเซก็ได้ไหมคะ 

(18) ส าหรับเร่ืองของปมูะพร้าวในเมืองไทย ผมแคไ่ด้ยนิวา่มีคนจบัได้แถวสิมิลนั คณุ

พิสิษฐ์บอกวา่เมื่อพ.ศ.2530 มีชาวประมงสง่ตวัอย่างปมูะพร้าวให้เรือจฬุาภรณ์ 

(19) ข้าได้ยนิมาวา่ไอ้พวกนีม้นัไมถื่อเร่ืองผวัเมยีกนัเสียด้วยน่ะนา มนัถือเป็นสนกุ 

(20) กิฟท์ได้ยนิวา่รายงานเร่ืองนีส้ าคญัมาก ถึงขนาดวา่อาจต้องจบช้า ถ้าไมส่ง่ให้

ซุป ดทูนัเวลา 

(21) ‘คณุไมเ่คยได้ยนิหรือวา่ถนนในยโุรปมีเอกลกัษณ์พิเศษ’ ค าพดูของเขาตอกย า้อีก

ครัง้ ขณะท่ีฉนัก าลงัลากกระเป๋าใบโตของตนไปตามทางเท้า  

(22) มีนงัหมวยอีกคนเท่านัน้ รวยขึน้ทกุวนั ๆ ตงจบชัน้ประถมแล้ว เขาเรียนตอ่

อีก เรียนโรงเรียนไทย ได้ยนิมาวา่เขาซือ้รถยนต์ไว้สง่ของ ไมเ่หมือนพ่อ
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หรอก ต าราก็ไมเ่หลือ เงินก็ไมม่ี น่ีเขาขยายงานอีกนะ 

(23) “ป่านนีย้งัไมต่ืน่เลย” เขาโต้ตอบกนัธรรมดาไมม่ีใครสงสยัวา่เขาเจรจาความนยั

กนั ทัง้ๆท่ีอยู่ตอ่หน้าคนงานทัง้หลาย แล้วนายเกร็งก็ถามวา่ ได้ยนิวา่วนันี ้นาย

ทิจกบันายดรุณีจะไปกรุงเทพฯใช่ไหม 

(24) คณุ คณุ มาหาอะไรให้เจ้าพนัมนักินหน่อย ท่านร้องบอกภรรยาซึ่งยงัวุน่อยู่กบั

กล้วยไม้ข้างลา่ง แล้วท่านก็พดูกบัพนัวา่ กไูด้ยนิวา่มงึจะกินทัง้กาแฟทัง้ข้าวต้ม

เชียวรึ ไอ้พนั ครับผม พนัตอบท าตาปริบ ๆ 

(25) ผมบอกวา่ ผมได้ยินแตแ่พทยสภาออกมาแถลงเร่ืองหมอนกเขา หรือไมก่็เป็นเร่ือง

จรรยาแพทย์ตะพืดตะพือ ยงัไมเ่คย ได้ยนิวา่แพทยสภา ในฐานะเป็น

องค์กรอาชีพอิสระมีบทบาทเก่ียวกบันโยบายทางสงัคมเลย แม้วา่จะมีเร่ืองทาง

สงัคมท่ีพวกหมอในกระทรวงสาธารณสขุ 

(26) รองเท้าท่ีผมออกแบบใหท่าน กย็งัอยู่ ผมยงัไมเ่คยได้ยนิวา่มีการน าออก

ประมลู รองเท้าคูส่ดุท้ายท่ีผมออกแบบให้ท่าน ทกุวนันีผ้มยงัเกบ็ไว้เป็นท่ีระลกึอยู่

เลย 

(27) พ้น โผลข่ึน้มามนักต็อ่ย ด าลงไปมนักบิ็นวนรออยู่ เลยพาลให้กลวัไปใหญ่  ผมเอง

ไมเ่คยได้ยนิวา่มีงมูีพิษหรือไมม่ีพิษชนิดไหนท่ีไลเ่ลือ้ยกดัคน เคยได้ยินแตท่ี่ เขา

เลา่วา่นะครับ ประเภทท่ีวา่ 

(28) อบรมประมาณ 3 เดือน พวกนีจ้ะมคีวามรู้พืน้ฐานในการรกัษาโรคเลก็ๆ น้อยๆ จะ

ออกไปแนะน าชาวบ้าน ผมได้ยนิวา่ ต ารับต้มยาหม้อของเขาเป็นท่ีนิยมกนัไม่

น้อย แม้จะมเีทคโนโลยีสมยัใหมใ่นการผลิตยาเมด็ หรือยาปฏิชีวนะอ่ืน 

(29) แตใ่นกรงเลีย้งและเพียงแวบเดยีวท่ีหมูเ่กาะโอกินาวา สมยัไปฝึกงานท่ีนัน่ ส าหรบั

เร่ืองของปมูะพร้าวในเมืองไทย ผมแคไ่ด้ยนิวา่มีคนจบัได้แถวสิมิลนั  คณุพิสษิฐ์

บอกวา่เมื่อพ.ศ.2530 มีชาวประมงสง่ตวัอย่างปมูะพร้าวให้เรือจฬุาภรณ์ 

(30) ผู้เคยท างานร่วมกบัผมบนดอยอินทนนท์ร่วม ๔ ปี หลงัจากเสร็จงานบนดอย ผม

ลงไปอยู่เทือกเขาบโูด ชายแดนใต้ ๒ ปี ปลายปีก่อน ผมได้ยนิขา่ววา่ปิยะป่วย

เป็นมะเร็งล าไส้ และต้องผา่ตดัอยู่ในระหวา่งการรักษาตวั 

(31) ลานบ้าน จู่ๆสาวอิงซึ่งเป็นลกูสาวคนเฝา้ประตกู็ร้องไห้สะอกึสะอืน้ขึน้มาอย่างไม่
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มีป่ีไมม่ีขลุย่สาวคนอ่ืนเห็นจึงสอบถามเอา  สาวอิงถกูถามจึงบอกเหตผุลท่ีท าให้

ร้องไห้ ฉนัได้ยนิมาวา่เจ้าชายของเมืองเวย่เป็นคนต ่าช้า ฉนัร้องไห้เพราะเหตนีุ ้

(32) เข้าเรียนชัน้ป.๔ พร้อมกบัเพ่ือนทัง้สอง ผมได้ขา่ววา่เจ้าแมร่่างทรงคนเดิมไมไ่ด้มา

ท่ีบ้านหลงันัน้อีกตอ่ไปแล้วแตย่งัมีคนเดนิเข้าออกมากขึน้กวา่เดิมและ ผมได้ยนิ

แวว่ๆวา่ ป้าทองค าเร่ิมตัง้ต้นเป็นร่างทรงแทน นยัวา่ศกัดิ์สิทธ์ิและเดด็ขาดนกั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

311 

2. เหน็  
(362) เหน็หนงัสือพิมพ์ลงขา่ววา่จะมเีลีย้งพิธีเปิดกล้องถ่ายละครวนัอาทิตย์นีไ้มใ่ช่

เหรอ 

(363) เหน็คณุย่าบอกวา่ทีแรกคณุอินทอุรจะมาด้วยไมใ่ชเ่หรอครับ 

(364) เป็นไง เหน็ย่าเขาบอกวา่ดหูนงัสือหนกัเลยรึเรา 

(365) เหน็ท่านนายกฯบอกวา่ถ้าไมร่่วมกนัประหยดัน า้มนัน่ี อีกหน่อยก็คงจ ากดัการ

น าเข้า 

(366) เหน็คณุสงัข์บอกวา่เคยเลน่ละครอะไรอยู่แล้วตัง้แตเ่รียนจบ 

(367) เหน็คณุธงชยับอกวา่คณุพ่อพดูภาษาองักฤษได้ด้วย  โทษนะครับคณุพ่อเรียน

จบชัน้ไหนครบั 

(368) เหน็ทางท่านชิดชยัก็บอกวา่ต้องไปดรูายละเอียดวา่จะสง่ฟ้องหรือไม่ 

(369) เหน็คณุอภิสิทธ์ิให้สมัภาษณ์วา่จะต้องย่ืนญัตติอภิปรายไมไ่ว้วางใจรัฐมนตรีเป็น

รายบคุคล 

(370) เหน็ท่านบน่นอนไมห่ลบัมาหลายคนืแล้ว  เพราะเครียดเร่ืองปัญหาร้อยแปด 

(371) ตอนนีเ้หน็แมเ่ลา่วา่เงินกองทนุก าลงัจะหมด 

(372) เหน็เขาวา่ชาวสเปนมกัจะชอบนดักนัท่ีตาปาซ แล้วจากนัน้ก็ตระเวนเข้าตาปาซ

สกั ๓๔ ร้าน 

(373) จริง ๆป๋าเองก็ไมอ่ยากให้เศร้า เหน็สัง่วา่อย่าแตง่ชดุขาวชดุด ามางานศพแก 

(374) ก: ท าไมเขาถ่ายละครเลิกดกึๆดื่นๆนกันะ 

  ข: เหน็บอกวา่เขามีคิวออนแอร์แล้ว คงฉายไปถ่ายท าไปนะ่คะ่ 
(375) ก : เออ...เหน็บอกวา่จะพาเหมยีวไปไหนนะ 

  ข : ท าไมคะสนใจเหรอ 
(376) เหน็บอกวา่เมื่อวานนีพ้ระมรณภาพไป รู้สกึองค์หนึง่หรือเปลา่นะ(ท่ีภาคใต้) 

(377) ชาวบ้านท่ีเค้าอยากอนรุกัษ์พวกเราก็มีนะครับ อย่างท่ีเกาะแตน เหน็บอกวา่ใคร

จบั ปลิงทะเลแถวนัน้มหีวงัเป็นเร่ือง   

(378) เหน็บอกวา่ คนเราใช้สติไปวนัหนึ่งแค ่7 เอง ท่ีเหลือ 93 เป็นไร้สติ  

(379) นกัวิชาการแขกมา เหน็เค้าวา่ โสเภณีมีสถาบนั กใ็นยคุพระเวท
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น่ีเอง กลา่วคือ เลยจากยคุหบุเขาอินดสัมาหลายร้อยปีทีเดียวยคุพระเวท 

(380) เหน็บ่นวา่คืนแรกนอนไมห่ลบั ไมเ่คยกบัเสยีงคลื่น มนัซดัดงัทัง้คืน 

(381) ตัง้แตก่ลบัจากกรุง ไอ้ส าริดไมย่อมกินข้าว ท่าทางจองหอง เกะกะกบัเพ่ือน ไม่

ไหวเลย  ก็ไหนเหน็บอกวา่เขาสง่ไปฝึกอบรม เข้าโรงร ่าโรงเรียน  นัน่น่ะซี ไมรู้่วา่

มนัเสีย้มสอนกนัยงัไง ท าเอาไอ้ส าริดฉนัเสยีหมาหมด 

(382) ชายหนุ่มเพียงแตยิ่ม้ ๆ ไมต่อบวา่กระไร  แตแ่รกก็กลวั เหน็ขา่ววา่มีเหตกุารณ์

รุนแรงเก่ียวกบัเร่ืองแบ่งแยกผิว แล้วมนัก็ยงัคกุรุ่นอยูเ่ร่ือย ๆ เลยกลวั 

(383) เรียนอะไรก็ไมจ่บ จบแค ่ม.๖ แล้วน่ี เหน็วาตม์วา่ก าลงัเร่ิมเรียน สาขา

จิตวิทยา ฟังแล้วก็ยงัข า จะเรียนไหวเร้อ ไมใ่ช่ง่าย ๆ ไมง่่ายใช่ไหมหน ูจิตวิทยา

น่ะ 

(384) อือ นิสยัแย่จริงๆ แล้วใครเลน่เป็นพระเอก  ยงัไมรู้่เลย  เลน่เร่ืองอะไร  ไมรู้่ เหน็

บอกวา่เก่ียวกบัต านานกรีก   

(385) หากิน เช่นเดียวกบันกกระยางก็เร่ิมเดินย ่าโคลนเลนใต้ถนุบ้านเพ่ือหา

อาหาร เกิดเสยีงดงัเป็นจงัหวะ  ทัง้เสยีงและภาพท่ีเหน็บอกวา่น่ีคือเวลาแรก

อรุณ และเธอเองก็มีงานรออยู่มากมายไมต่า่งจากนกเหลา่นัน้เช่นกนั ย่ิงเมื่อมอง

ออกไป 

(386) มนัก็เร่ือย ๆ ไอ้คูนี่ด้ีตรงไมม่ีลกูเต้าให้เป็นห่วงผู้คอเหน็นงับวัวา่เขากินยาคมุ

ไว้ ลืมตาอ้าปากได้เสียก่อนคอ่ยมีลกูมนักลวัลกูล าบากอยา่งนงัหลง 

(387) ไม.่" คนหนึ่งร้อง งัน้เราจะรอลกูเขยยายท่ีน่ีแหละ  เหน็ยายสาววา่ลกูสาวยายยงั

ไมไ่ด้จ่ายเลยสกัเดือน ตัง้แตแ่กมาเป็นเดือนท่ีสองแล้วน่ี 

(388) แหวะ เออใช่ คิงจะเลน่ด้วยมัย้ พ่ีหนิงเค้าฝากถามน่ะ เหน็เคยบอกวา่ชอบ

หน้าตาคิง เข้มดี ข้าวปัน้หวัเราะแล้วหยิกแก้มคิงเบาๆ 

(389) เหน็เบ็นบอกวา่คณุมาท่ีห้องคอมมอนรูม   
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(390) เหน็ธามบอกวา่วนันีเ้ป็นวนัเกิดเธอ ซซูานเลยอยากจดังานปาร์ตีเ้ซอร์ไพรส์

เธอน่ะ 

(391) ปะป๊าจะกลบับ้านมัย้  เหน็ท่านบอกวา่จะไปคมุงานท่ีสาขาสิงคโปร์น่ะครับ   ช่ือ

นีค้ณุลงุมาวินลงุเขย เป็นคนตัง้ให้ครับ เหน็บอกวา่ช่ือนี ้ตวั ท มาจากช่ือของ

พ่อคณุบญุทวี 

(392) เหน็เขาวา่ชาวสเปนมกัจะชอบนดักนัท่ีตาปาซ แล้วจากนัน้ก็ตระเวนเข้าตาปาซ

สกั ๓๔ ร้าน ก่อนจะไป 

(393) เขาบอกวา่งัน้ถ่ายรูปไว้แล้วกนั จบัถ่ายรูป เลยเหน็สญัญาณวา่เขาคงจะชอบ

เรา แตก่็ไมไ่ด้คิดวา่จะจริงจงั เพราะเขาเป็นคนท่ีสนกุสนานมีคนมาชอบเขา

เยอะแยะไป 

(394) เหน็บอกวา่จะไปเค้าดาวกนัท่ีเวินเถด เค้าดาวน่ีมนัเป็นยงัไงนะป๋า   

(395) เหน็บอกวา่ คนเราใช้สติไปวนัหนึ่งแค ่7 เอง ท่ีเหลือ 93 เป็นไร้สติ  

(396) พอเจอตวั ชมพู่ เลยถามเร่ืองหวัใจซะเลยตอนนีเ้ป็นไง ยงัชิลด์ๆเหมือนเดิมคะ่ ใจ

เย็นๆดกีวา่ เหน็ขา่ววา่มีนกัธรุกิจร้านเพชรมาจีบ โอ๊ยไมม่ี คนท่ีช่ือน็อตเป็น

พ่ีชายโน้ตท่ีจีบอัม้   

(397) ก่อนรันจะคพั A พอไปนวดมาเป็น คพั B รันพอใจท่ีตวัเองมีแตไ่มไ่ด้ท าอึม๋มา

แน่นอน เหน็บอกวา่โกยจากก้นมาถึงตู้มละ่ ไมข่นาดนัน้ หวัเราะ ตอนถ่ายพอ

ลดน า้หนกัลง อะไรๆก็ลดลงไปด้วย 

(398) เหน็เจ๊บอกวา่จะไปเท่ียวมลัดีฟส์กบัอาเฮียไมใ่ช่เหรอ ขืนรอนานขนาดนัน้จะแห้ง

หมดนะ หมายถึงน า้ในมหาสมทุร์ท่ีมลัดีฟส์แห้งนะ  

(399) วนัหนึ่งเพ่ือนบอกผมขณะท่ีเราเบ่ือการช้อนลกูน า้ใต้ถนุบ้านอศัวนั ธงอิน

เนตร  ข้าวา่เราไปดคูนทรงท่ีบ้านดีกวา่ เหน็แมบ่อกวา่วนันีท้่านจะแสดงอะไร

แปลกๆให้ด ู   

(400) เหน็เขาวา่."  บางครัง้ เจ้าตวัท่ีตกเป็นขา่วก็ไมไ่ด้รู้เร่ืองอะไรด้วยเลย สว่นคน
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เขียน กเ็ขียนแบบเดาเหตกุารณ์หรือฟังเขามาอีกที และคนอา่นก็ไมแ่น่ใจ  

(401) เหน็หนงัสือพิมพ์พาดหวัขา่ววา่ แมท่รุดโทรมมากจริงหรือเปลา่ 

(402) ไมเ่คยไปบ้านของคนท่ีน่ีเลย เหน็เขาบอกวา่บ้านสวยเหมอืนในหนงั      

(403) Palais de Justice เขาวา่มีโบสถ์เลก็ ๆ เราเข้าไปดกูระจกสีกนัไหม  เหน็เขาวา่

สวยมาก พ่ียงัไมเ่คยเข้าไปข้างในเลย   

(404) ตอนนีเ้หน็ได้ยินวา่ต้องมีการเกณฑ์ทหารไปใสบ่าตรท่ีสนามหลวงแล้วเพราะคน

มวัแตเ่ชียร์นางงาม 
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