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America: a case study of Costa Rica, Chile, Brazil, Argentina and Uruguay) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. ธานี ชัยวัฒน์ {, หน้า. 
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corruption in Latin America: a case study of Costa Rica, Chile, Brazil, 
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The purposes of this research are to study the organizational structures and 
characteristics relating to corruption of five Latin American countries, i.e. Costa Rica, 
Chile, Brazil, Argentina and Uruguay, by applying organizational structure concept in 
the analysis, and to study the effectiveness and reasons for success and failure in 
suppression of corruption, by using secondary data from documents and articles, 
both from anti-corruption organizations and relevant research. With respect to 
information on organizational effectiveness, the Transparency International’s 
Corruption Perception Index was used. 

According to the study, it was found that the organizational structure, 
personnel selection, organization’s powers and duties, law enforcement mechanisms, 
organization’s budget, government’s determination to solve problems, people’s 
awareness of their role in political participation, people’s channels of information 
access, and media’s role in information presentation, are the causes of the success 
and failure in the suppression of corruption in each country, which also result in 
different transparency scores received by each country from the Transparency 
International’s rankings.  
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1. ความส าคัญและสภาพของปัญหา 

 ปัญหาการคอรัปชั่นเป็นปัญหาที่เกิด และอยู่คู่กับสังคมไทยมาเป็นระยะเวลานาน ซึ่งมี              

อยู่ทั่วไปในทุกระดับของสังคม ตั้งแต่การคอรัปชั่นระดับขั้นพ้ืนฐานของบุคคล แพร่ขยายสู่ระดับ

สถาบัน กลายเป็นประเพณีปฏิบัติขององค์กรจนกลายเป็นปัญหาระดับประเทศ และนับวันจะมี               

การพัฒนารูปแบบที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น กระท ากันเป็นขบวนการโดยอาศัยความสัมพันธ์ ส่วนตัว 

และช่องว่างทางกฎหมายในการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกัน ท าให้ยากต่อการป้องกันและปราบปราม 

อีกทั้งยังใช้ระยะเวลานานในการค้นหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ จึงเป็นการยากที่จะขจัดปัญหา

การคอรัปชั่นให้หมดไปอย่างถาวร ส่งผลให้เกิดความเสียหายโดยรวมต่อการพัฒนาประเทศ  

 ปัญหาการคอรั ปชั่ น จึ ง เ ป็ นปัญหาที่ ทุ กประ เทศ ให้ คว ามส าคัญ  และสน ใจ ใน                  

การพิจารณาหาทางแก้ ไข ดังจะเห็นได้จากการจัด อันดั บดัชนีชี้ วั ดภาพลักษณ์คอรัปชั่น                             

(Corruption Perceptions Index: CPI) ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ                   

(Transparency International-TI)1 ข้อมูลดังกล่าวเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงภาพลักษณ์ด้านปัญหา

การทุจริตคอรัปชั่นของแต่ละประเทศ รวมทั้งประเทศไทยที่ถูกมองจากต่างชาติ และเมื่อท าการ

พิจารณาข้อมูลของประเทศไทยย้อนหลังไป 10 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ.2545 ถึง พ.ศ.2555 จะเห็นได้ว่า               

ในปี พ.ศ.2545 ประเทศไทยได้รับคะแนนความโปร่งใสน้อยที่สุดเท่ากับ 3.20 คะแนน อยู่ในล าดับที่ 

64 ของโลก และสถานการณ์คอรัปชั่นของประเทศไทยมีแนวโน้มที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้ว่า

ในปี พ.ศ.2548 ประเทศไทยได้ค่าคะแนนความโปร่งใสสูงสุดเท่ากับ 3.80 คะแนน และอยู่ในล าดับที่ 

59 ของโลก จากการจัดอันดับทั้งหมด 159 ประเทศ แต่อย่างไรก็ตามค่าคะแนนความโปร่งใสที่

ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับนั้นต่ ากว่าครึ่งหนึ่ง (คะแนนต่ ากว่า 5) มาโดยตลอด โดยพิจารณาได้

                                           
1องค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International-TI) ก่อต้ังเมื่อปี พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) ในประเทศเยอรมนี เป็นองค์การไม่มุ่งหวังผลก าไร 
ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมระดับโลกโดยมีเครือข่ายใน 120 ประเทศทั่วโลก (ในไทยมีองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศเป็นเครือข่ายซึ่งก่อต้ังข้ึนเมื่อ              
ปี พ.ศ. 2543) TI เป็นผู้น าในการต่อสู้และต่อต้านการคอร์รัปชั่น โดยมีภารกิจที่ส าคัญคือสร้างการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ให้โลกปราศจากการคอร์รัปชั่น                   
มีส านักงานเลขานุการอยู่ที่กรุงเบอร์ลิน และหัวหน้าผู้บริหาร (Chief Executive) คนปัจจุบัน คือ David Nussbaum (ศิริวรรณ มนอัตระผดุง, 2555 อ้างถึงใน 
Transparency International, 2012) 
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จากประเทศไทยมีค่าคะแนนความโปร่งใสเฉลี่ยทั้ง 10 ปี เท่ากับ 3.46 คะแนน ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในเกณฑ์             

ต่ ากว่าระดับมาตรฐานของต่างประเทศ และในปี พ.ศ.2555 มีการเปลี่ยนแปลงการให้คะแนนจาก

คะแนนเต็ม 10 คะแนน2 มาเป็นคะแนนเต็ม 100 คะแนน3 (Transparency International, 2012)

ประเทศไทยได้ค่าคะแนนความโปร่งใสเท่ากับ 37 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และอยู่ใน

ล าดับที่ 88 แต่ในปี พ.ศ.2556 ประเทศไทยได้ค่าคะแนนความโปร่งใสลดลงเป็น 35 คะแนน จาก

คะแนนเต็ม 100 คะแนน อยู่ในล าดับที่ 102 จากการจัดอันดับทั้งหมด 177 ประเทศ และแม้ว่า 

ในปี พ.ศ.2557 ประเทศไทยจะได้ค่าคะแนนความโปร่งใสเพ่ิมขึ้น ซึ่งเท่ากับปี พ.ศ.2558 คือ 38 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และถูกจัดอยู่ในล าดับที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง คือ ล าดับที่ 85 

และ 76 จากการจัดอันดับทั้งหมด 175 และ 168 ประเทศ ตามล าดับ แต่อย่างไรก็ตาม 

ในปี พ.ศ.2559 ประเทศไทยได้ค่าคะแนนความโปร่งใสลดลงเท่ากับ 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 

คะแนน อยู่ในล าดับที่ 101 จากการจัดอันดับทั้งหมด 176 ประเทศทั่วโลก และอยู่ในล าดับที่ 5 ของ

กลุ่มประเทศอาเซียน (TI, 2016) 

 

ภาพที่ 1 คะแนนความโปร่งใสของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ.2545-2559 

 ที่มา: (TI, 2016) 

                                           
2Corruption Perceptions Index (CPI) คือ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ปัญหาคอรัปชั่นของประเทศต่างๆทั่วโลก ที่มีค่าคะแนนต้ังแต่ 0 (คอรัปชั่นมากที่สุด) - 10 
(คอรัปชั่นน้อยที่สุด) องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติใช้คะแนนเต็ม 10 ในปี พ.ศ.2538 - พ.ศ.2554 (TI, 2014) 
3Corruption Perceptions Index (CPI) คือ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ปัญหาคอรัปชั่นของประเทศต่างๆทั่วโลก ที่มีค่าคะแนนต้ังแต่ 0 (คอรัปชั่นมากที่สุด) - 100                          
(คอรัปชั่นน้อยที่สุด) จัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ที่ก่อต้ังข้ึนเพื่อรณรงค์แก้ไขปัญหาคอรัปชั่นและมีเครือข่ายใน 120 ประเทศทั่วโลก และได้จัดท า
ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่นของประเทศต่างๆเป็นประจ าทุกปีมาต้ังแต่ปี พ.ศ.2538 ซึ่งในปี พ.ศ.2559 นี้ ได้จัดอันดับจากประเทศต่างๆ จ านวน 176 ประเทศ 
โดยจัดอันดับจากผลส ารวจของส านักโพล์ต่างๆ จ านวน 9 แห่ง (TI, 2016) 
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ตารางที่ 1 ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่น ประจ าปี พ.ศ. 2559 ของประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

 ที่มา: (TI, 2016 ซึ่งในปี พ.ศ.2557-2558 ไม่มีข้อมูลของประเทศบรูไน) 

 จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีคะแนนความโปร่งใสดีขึ้นจาก 35 คะแนน                   

ในปี พ.ศ.2556 เพ่ิมขึ้นเป็น 38 คะแนน ในปี พ.ศ.2557 และเลื่อนล าดับขึ้นมาจากล าดับที่ 102 เป็น

ล าดับที่ 85 นอกจากนี้ถึงแม้ว่าในปี พ.ศ.2558 ประเทศไทยจะมีค่าคะแนนความโปร่งใสเท่าเดิม คือ 

38 คะแนน แต่อย่างไรก็ตามจากการจัดอันดับ พบว่าประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ดีขึ้นโดยเลื่อน

ขึ้นมาจากล าดับที่ 85 เป็นล าดับที่ 76 และเมื่อพิจารณากลุ่มประเทศในภูมิภาคอาเซียน พบว่ามีเพียง

ประเทศสิงคโปร์ และประเทศมาเลเซียเท่านั้นที่มีคะแนนเกิน 50 คะแนน คือ 85 คะแนน และ                  

50 คะแนน ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศเวียดนามและประเทศกัมพูชามีคะแนนเท่าเดิม คือ               

31 คะแนน และ 21 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งเท่ากับในปี พ.ศ.2557 และประเทศลาวมีคะแนนเพ่ิมขึ้น

เพียง 1 คะแนน คือ จาก 25 คะแนน เป็น 26 คะแนน เช่นเดียวกับประเทศพม่าที่มีคะแนนเพ่ิมขึ้น

จาก 21 คะแนน เป็น 22 คะแนน  

อันดับใน
อาเซียน 

อันดับโลก   
ปีพ.ศ.2559 

(176ประเทศ) 
ประเทศ 

คะแนน     
ปีพ.ศ.
2559 

คะแนน           
ปีพ.ศ.
2558 

คะแนน           
ปีพ.ศ.
2557 

คะแนน        
ปีพ.ศ.
2556 

1 7 สิงคโปร์ 84 85 84 86 

2 41 บรูไน 58 n/a n/a 60 

3 49 มาเลเซีย 55 50 52 50 

4 90 อินโดนีเซีย 37 36 34 36 

5 101 ไทย 35 38 38 35 

5 101 ฟิลิปปินส์ 35 35 38 32 

6 113 เวียดนาม 33 31 31 31 

7 123 ลาว 30 26 25 26 

8 136 พม่า 28 22 21 21 

9 156 กัมพูชา 21 21 21 20 



 

 

16 

แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาการจัดอันดับกลุ่มประเทศในภูมิภาคอาเซียน ในปี พ .ศ.2559                   

พบว่าประเทศบรูไนได้ค่าคะแนนความโปร่งใสเท่ากับ 58 คะแนน และถูกจัดอยู่ในล าดับที่ 2 ซ่ึง                       

ในปี พ.ศ.2557-2558 ไม่มีข้อมูลของประเทศบรูไน นอกจากนี้เกือบทุกประเทศได้ค่าคะแนน         

ความโปร่งใสเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ.2558 อาทิ ประเทศมาเลเซียที่ได้ค่าคะแนนความโปร่งใสเพ่ิมขึ้นจาก 

50 คะแนน เป็น 55 คะแนน ประเทศอินโดนีเซียที่ได้ค่าคะแนนความโปร่งใสเพ่ิมขึ้นจาก 36 คะแนน 

เป็น 37 คะแนน ประเทศเวียดนามที่ได้ค่าคะแนนความโปร่งใสเพ่ิมขึ้นจาก 31 คะแนน เป็น                 

33 คะแนน ประเทศลาวได้ค่าคะแนนความโปร่งใสเพ่ิมขึ้นจาก 26 คะแนน เป็น 30 คะแนน และ

ประเทศพม่าได้ค่าคะแนนความโปร่งใสเพ่ิมขึ้นจาก 22 คะแนน เป็น 28 คะแนน ในขณะที่ประเทศ

กัมพูชาได้ค่าคะแนนความโปร่งใสเท่าเดิม คือ 21 คะแนน และมีเพียงประเทศสิงคโปร์และประเทศ

ไทยเท่านั้นที่ได้ค่าคะแนนความโปร่งใสลดลง โดย ประเทศสิงคโปร์ได้ค่าคะแนนความโปร่งใสลดลง

เพียง 1 คะแนน จาก 85 คะแนน เป็น 84 คะแนน และยังคงถูกจัดอยู่ในล าดับที่ 1 ของกลุ่มประเทศ

ในภูมิภาคอาเซียน ในขณะที่ประเทศไทยได้ค่าคะแนนความโปร่งใสลดลงถึง 3 คะแนน จาก                  

38 คะแนน เป็น 35 คะแนน ซึ่งลดลงไปจนเท่ากับค่าคะแนนความโปร่งใสในปี พ.ศ.2556 และ             

เลื่อนล าดับลงมาจากล าดับที่ 3 เป็นล าดับที่ 5 ของกลุ่มประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

นอกจากนี้ในรายงานดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่นประจ าปี พ.ศ.2559 ขององค์กรเพ่ือ 

ความโปร่งใสนานาชาติฉบับนี้ได้ให้เหตุผลประกอบในกรณีของประเทศไทย โดยระบุถึงภาพรวม

สถานการณ์คอรัปชั่นกับสถานการณ์ทางการเมือง อีกทั้งยังมีการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ที่ถึงแม้จะมุ่งเน้นการแก้ปัญหาการคอรัปชั่น แต่รายงานอ้างว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้รับ

การถกเถียงอย่างเสรี รวมถึงฝ่ายที่คิดต่างถูกจับกุมด าเนินคดี และมีข้อจ ากัดในการตรวจสอบ              

การท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ขณะที่ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และหัวหน้าคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) กล่าวว่า ต้องไปดูในรายละเอียดว่าการชี้วัดเรื่องใดที่ท าให้คะแนน

ต่ าลง เรื่องใดที่คะแนนสูงขึ้น ดังนั้นต้องน ามาเฉลี่ยกัน เพราะประเทศไทยไม่ได้แย่ทุกเรื่อง และขอให้

เชื่อว่าจะดีข้ึน เพราะบางเรื่องเกิดขึ้นในอดีตแต่ปัจจุบันนี้ตรวจสอบทุกเรื่อง (pptvhd36, 2560)  

ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลของ ไทยรัฐออนไลน์ (2560) พบว่าการจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์

คอรัปชั่นขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ เป็นการรวบรวมข้อมูลจากดัชนีชี้วัด 13 ดัชนี มาคิด

รวมกันแต่ที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทยมีเพียง 8 ดัชนี และในปีที่ผ่านมา ดัชนีที่มีการเปลี่ยนแปลง          
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อย่างมีนัยส าคัญมีอยู่ 4 ดัชนีดังนี้ ดัชนีที่ดีขึ้นมี 2 ดัชนี คือ 1. ดัชนี IMD World Competitiveness 

Yearbook 2016 วัดภาพลักษณ์เกี่ยวกับการติดสินบนและการคอรัปชั่น คะแนนดีขึ้นจาก 38 คะแนน 

เป็น 44 คะแนน 2. ดัชนี World Justice Project Rule of Law Index 2016 วัดภาพลักษณ์

เกี่ยวกับการใช้ต าแหน่งหน้าที่ของรัฐในการหาประโยชน์ส่วนตน คะแนนดีขึ้นจาก 26 คะแนน เป็น 

37 คะแนน และดัชนีที่แย่ลงมี 2 ดัชนี คือ 1. ดัชนี Political and Economic Risk Consultancy 

2016 วัดภาพลักษณ์เกี่ยวกับปัญหาการคอรัปชั่นในประเทศ ได้คะแนนลดลงจาก 42 คะแนน เหลือ 

38 คะแนน 2. ดัชนี World Economic Forum Executive Opinion Survey 2016 ส ารวจ             

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจ่ายสินบนในเรื่องส่งออกและน าเข้า สาธารณูปโภค ภาษี การจัดซื้อจัดจ้าง

ภาครัฐ ค าตัดสินคดีของศาล รวมไปถึง การยักย้ายถ่ายเทเงินจากภาครัฐไปสู่เอกชน ได้คะแนนลดลง

จาก 43 คะแนน เหลือ 37 คะแนน ซึ่งทางด้าน ดร.กอบศักดิ์ ภูตระกูล ผู้ช่วยรัฐมนตรีประจ า             

ส านักนายกรัฐมนตรี กล่าวว่าคะแนนของตัวชี้วัดมีทั้งดีขึ้นและแย่ลง แต่โดยรวมแล้วคะแนนของ

ประเทศไทยในปีนี้ ปรับลดลงมาเพียง 3 คะแนนเท่านั้น คือจาก 38 เป็น 35 คะแนน แต่เนื่องจาก

หลายประเทศมีคะแนนเกาะกลุ่มอยู่ในช่วงเดียวกัน ท าให้อันดับของประเทศไทยตกจากเดิมลงมา

หลายอันดับ (Thaipublica, 2560) 

ทั้งนี้การที่ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในล าดับที่แย่ลง อาจเนื่องมาจากในช่วงปี พ .ศ.2557-2559               

ประเทศไทยอยู่ภายใตก้ารปกครองของรัฐบาลทหาร ซึ่งอาจท าให้ประชาชนถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพและ

อ านาจในการปกครองตกอยู่กับคนเพียงกลุ่มเดียว นอกจากนี้การที่ประเทศได้รับค่าคะแนน               

ความโปร่งใสลดลงจนเท่ากับปี พ.ศ.2556 อาจเนื่องมาจากช่วงเวลาดังกล่าวตรงกับสมัยรัฐบาลของ

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีที่ถูกพบว่าเกี่ยวข้องกับคดีการทุจริตและใช้นโยบาย

ประชานิยมในการบริหารประเทศ ซึ่งลักษณะการปกครองของทั้งสองช่วงเวลาอาจก่อให้เกิดระบบ

อุปถัมภ์ ที่เป็นสาเหตุส าคัญของการทุจริตคอรัปชั่นซึ่งเป็นอุปสรรคขัดขวางในการพัฒนาประเทศตาม

ระบอบประชาธิปไตย และในขณะที่ประเทศไทยได้ค่าคะแนนลดลง ประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งถูกจัดเป็น

ประเทศที่มีการคอรัปชั่นมากที่สุดในเอเชียเมื่อปี พ.ศ.2550 แต่ในปี พ.ศ.2556 กลับมีค่าคะแนน 

ความโปร่งใสน้อยกว่าประเทศไทยเพียง 3 คะแนน จนกระทั่งในปี พ.ศ.2557 ประเทศฟิลิปปินส์ได้ถูก

จัดอยู่ในล าดับเดียวกันกับประเทศไทย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากประชาชนในประเทศฟิลิปปินส์ตระหนัก
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ถึงสิทธิ และหน้าที่ของตนและได้ให้ความส าคัญในเรื่องดังกล่าว ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความพร้อมของคน

ในชาติที่จะร่วมมือกันในการพัฒนาประเทศ  

แต่อย่ างไรก็ตาม จากข้อมูลค่าคะแนนความโปร่ ง ใส ในปี  พ.ศ.2558 กลับพบว่า                 

ประเทศฟิลิปปินส์มีคะแนนลดลงจาก 38 คะแนน เป็น 35 คะแนน ทั้ งนี้ จากข้อมูลของ                    

Palatino (2016) พบว่าอาจเนื่องมาจากกรณีของรองประธานาธิบดี เจโจมาร์ บิเนย์ ที่ถูกพบว่ามี  

การลงนามเรียกรับผลประโยชน์สินบนในขณะที่ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีของเมืองมากาติซึ่งเป็น

ศูนย์กลางทางการเงินของประเทศฟิลิปปินส์ จนท าให้ประเทศอินโดนีเซียซึ่งในอดีต ถูกพบว่ามีปัญหา

การคอรัปชั่นอย่างรุนแรงเช่นเดียวกันสามารถเอาชนะและถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 4 แทนที่ประเทศ

ฟิลิปปินส์ ซึ่งปัจจัยทางด้านความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการที่จะพัฒนาประเทศให้ปราศจาก 

การทุจริตและปัจจัยทางด้านการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนล้วนส่งเสริมประสิทธิผลใน 

การต่อต้านการคอรัปชั่นภายในประเทศ ทั้งนี้จากข้อมูลของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2557) ยังพบว่า

สาเหตุที่ประเทศอินโดนีเซียประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาและมีภาพลักษณ์ทางด้าน 

การทุจริตคอรัปชั่นที่ดีขึ้นในสายตาของต่างประเทศ เนื่องมาจากประเทศอินโดนีเซียได้รับ 

ความช่วยเหลือจากต่างชาติในการจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นมา เรียกว่า ศาลต่อต้านคอรัปชั่นและจัดตั้ง

หน่วยงานต่อต้านคอรัปชั่น คือ Corruption Eradication Commission: KPK โดยมีส านักงาน

อัยการอยู่ภายในองค์กรท าให้สามารถที่จะด าเนินการสอบสวนร่วมกัน และท าการแลกเปลี่ยนข้อมูล

ซึ่งกันและกันตลอดช่วงเวลาในการด าเนินคดี ซึ่งแตกต่างจากประเทศอ่ืนๆที่แยกขั้นตอนการสอบสวน

ขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นออกจากขั้นตอนการฟ้องร้องด าเนินคดีโดยอัยการ อีกทั้ง KPK ท าการ

ประเมินผลการท างาน โดยวัดความส าเร็จจากจ านวนเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการศาลแล้วสามารถเอาผิด               

ผู้กระท าการทุจริตได้ ซึ่งปรากฏว่าตั้งแต่ปี  พ.ศ.2546 องค์กรสามารถด าเนินคดีได้ 236 และ              

ประสบความส าเร็จทุกคดี และล่าสุด ในปี พ.ศ.2559 ประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ยังคงถูกจัด

อยู่ในล าดับเดียวกัน คือ ล าดับที่ 101 และมีคะแนนความโปร่งใสเท่ากันอยู่ที่ 35 คะแนน ในขณะที่

ประเทศอินโดนีเซียสามารถเอาชนะท้ังประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ โดยถูกจัดอยู่ในล าดับที่ 90 

และมีค่าคะแนนความโปร่งใส 37 คะแนน 

โดยเมื่อพิจารณาจากกลุ่มประเทศในภูมิภาคอ่ืนของโลก พบว่าการจัดอันดับความโปร่งใส

ขององค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ได้จัดอันดับให้ ประเทศเดนมาร์ก ประเทศฟินแลนด์               
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ประเทศสวีเดน และประเทศนอร์เวย์ เป็นประเทศที่ติดอันดับ 1 ใน 10 มาโดยตลอด และมีคะแนน

ความโปร่งใสมากที่สุดในโลก ซึ่งทั้ง 4 ประเทศนี้เป็นประเทศที่อยู่ในแถบสแกนดิเนเวีย ในทาง             

ตรงกันข้ามเมื่อพิจารณาจากกลุ่มประเทศแอฟริกา เอเชียใต้ ยุโรปตะวันออก และลาตินอเมริกา 

พบว่าเป็นกลุ่มประเทศที่มีปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นอย่างมาก และมีคะแนนความโปร่งใสน้อย             

มาโดยตลอด (Thaipublica, 2557b) เมื่อพิจารณาลงลึกในรายละเอียดของแต่ละประเทศที่มี               

ค่าคะแนนความโปร่งใสน้อย พบว่ากลุ่มประเทศลาตินอเมริกา ทั้งหมด 21 ประเทศ ได้แก ่               

ประเทศอาร์ เจนตินา ประเทศโบลิ เวีย ประเทศบร าซิล ประเทศชิลี  ประเทศโคลัมเบีย                     

ประเทศคอสตาริกา ประเทศคิวบา ประเทศโดมินิกัน ประเทศเอกวาดอร์  ประเทศเอลซาวาดอร์ 

ประเทศกัวเตมาลา ประเทศเฮติ  ประเทศฮอนดูรัส  ประเทศเม็กซิ โก ประเทศนิคารากัว                   

ประเทศปานามา ประเทศปารากวัย ประเทศเปรู ประเทศเปอร์โตริโก ประเทศอุรุกวัย และ               

ประเทศเวเนซูเอลา  มีสภาพบริบทภายในประเทศคล้ายกับกลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

รวมทั้งประเทศไทย เช่น ลักษณะทางโครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ทางการเมือง 

ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจแบบประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งอาจเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งของการเกิด

ปัญหาการคอรัปชั่น แต่เมื่อพิจารณาทั้ง 2 กลุ่มประเทศแล้วพบว่าในแต่ละกลุ่มประเทศนั้น ประกอบ

ไปด้วยทั้งประเทศที่มีค่าคะแนนความโปร่งใสสูงและค่าคะแนนความโปร่งใสต่ า และที่น่าสังเกต คือ 

ในกรณีของประเทศอุรุกวัยและประเทศชิลี ที่มีค่าคะแนนความโปร่งใสสูง แต่ใน 2 ประเทศนี้มีเพียง

ประเทศชิลีประเทศเดียวที่อยู่ในกลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง โดยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 24 และมีคะแนน

ความโปร่งใสสูงถึง 66 คะแนน 
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ตารางที่ 2 ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่น ประจ าปี พ.ศ. 2559 ของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา 

ที่ท าการศึกษาและประเทศไทย 

อันดับ 
ในกลุ่ม
ลาติน

อเมริกา 

อันดับโลก 
ปี พ.ศ.2559 
(176ประเทศ) 

ประเทศ 
คะแนน 
ปี พ.ศ.
2559 

ผลิตภัณฑ์
มวลรวม 

ของประเทศ 
(พันล้าน 
ดอลล่าร์
สหรัฐฯ) 

รายได้
เฉลี่ย 
ต่อหัว

ประชากร                 
(ดอลล่าร์
สหรัฐฯ) 

อันดับ
รายได้
เฉลี่ย 
ต่อหัว

ประชากร                 
(ดอลล่าร์
สหรัฐฯ) 

1 21 อุรุกวัย 71 53.44 13,943.90 2 

2 24 ชิล ี 66 240.8 14,660.51 1 

4 41 คอสตาริกา 58 54.14 9,237.95 5 

6 79 บราซิล 40 1,803.65 11,211.89 3 

10 95 อาร์เจนตินา 36 584.7 10,501.66 4 

  101 ไทย 35 395.17 5,775.10 6 

 ที่มา: (TI, 2016; Tradingeconomics, 2017) 

ความเป็นประเทศก าลังพัฒนาที่เอ้ืออ านวยต่อการเกิดการคอรัปชั่น สะท้อนให้เห็นได้ชัดเจน

ผ่านบริบททางด้านต่างๆ ดังต่อไปนี้ ด้านโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม ที่ส่งเสริมค่านิยมของ 

การยอมรับนับถือผู้คนในสังคม ถูกพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจหรือสิ่งปรุงแต่งทางวัตถุ ยกย่อง

คนรวยมากกว่าคนดีที่ซื่อสัตย์สุจริต และท าให้คนในสังคมมุ่งเน้นการด าเนินชีวิตโดยการแสวงหาก าไร 

และสิ่งตอบแทนให้กับตนเองและพวกพ้องของตน  ขาดการยึดถือหลักของผลประโยชน์ส่วนรวม 

ทางด้านโครงสร้างทางการเมือง หากนักการเมืองกลุ่มใดก้าวขึ้นมามีอ านาจก็จะท าการแก้ไขกฎหมาย

บ้านเมือง มุ่งที่จะใช้อิทธิพลและอ านาจเงิน เพ่ือแจกจ่ายผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตน จัดท า

นโยบายประชานิยมเพ่ือซื้อคะแนนเสียงจากประชาชน อีกทั้งโครงสร้างทางด้านเศรษฐกิจที่เป็นระบบ

ทุนนิยม ประชาชนล้วนอยู่ภายใต้อิทธิพลของกระแสบริโภคนิยมทางวัตถุ ระบบเศรษฐกิจถูกผูกขาด

โดยกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ และหากกลุ่มธุรกิจเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับหน่วยงานราชการ                   

พรรคการเมือง ตลอดจนองค์กรที่ท าหน้าที่ในการดูแลโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีส่วนส าคัญในการพัฒนา
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ประเทศ การคอรัปชั่นที่เกิดขึ้นจะออกมาในเชิงนโยบายและเชิงบริหาร ลักษณะบริบททางด้านต่างๆ

เหล่านี้ อาจเกิดขึ้นเนื่องมาจากประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่ แต่เดิมมีการใช้ระบบอุปถัมภ์และมี

ระบอบการปกครองแบบเจ้าขุนมูลนาย ซึ่งมีความแตกต่างกับระบอบประชาธิปไตยที่ใช้ในปัจจุบัน

อย่างชัดเจน บ่อยครั้งจึงเกิดการรัฐประหารขึ้นในประเทศเหล่านี้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิทาง การเมือง 

หรืออ านาจของรัฐในการปฏิรูปโครงสร้างประเทศ ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาประเทศอย่างมาก                  

แต่ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ หากการที่ประเทศเป็นประเทศก าลังพัฒนาแล้วท าให้ประสบปัญหาด้าน

การคอรัปชั่น เหตุใดประเทศที่ร่ ารวยอย่างประเทศบราซิลและประเทศอาร์เจนตินา จึงยังประสบ

ปัญหาการคอรัปชั่นอย่างมาก โดยถูกจัดให้อยู่ในอันดับที่ 79 และ 95 และมีคะแนนความโปร่งใสไม่

ถึงครึ่งหนึ่ง คือ 40 และ 36 คะแนนตามล าดับ ในทางตรงกันข้ามเหตุใดประเทศคอสตาริกาซึ่งเป็น

ประเทศก าลังพัฒนาและมีการท ารัฐประหารเกิดข้ึนบ่อยครั้ง จึงมีคะแนนความโปร่งใสสูงเกินครึ่งหนึ่ง 

คือ 58 คะแนน และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 41 ของโลก  

มีงานวิจัยจ านวนมากได้น าเสนอความส าเร็จของประเทศในการลดระดับการคอรัปชั่น                

ส่วนหนึ่งมาจากการที่ประเทศเหล่านั้นมีองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นที่เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ โดย

ยกตัวอย่างถึงโครงสร้างขององค์กร กฎหมายที่ใช้บังคับ ขั้นตอนการปฏิบัติงาน ตลอดจนประสิทธิผล

ของการด าเนินงานที่เกิดขึ้น ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง ประเทศมาเลเซีย และประเทศอินโดนีเซีย 

ซึ่งหากพิจารณาประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกาจะพบประเทศที่มีองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ในการต่อต้าน

การคอรัปชั่น และมีกฎหมายที่สามารถบังคับใช้ได้อย่ างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน คือ                       

the Transparency and Public Ethics Board: JUTEP ของประเทศอุรุกวัย ท าให้ประเทศอุรุกวัยมี

ระดับความโปร่งใสสูงกว่าประเทศอ่ืนๆ ในกลุ่มลาตินอเมริกา แต่หากพิจารณากระบวนการต่อต้ าน

คอรัปชั่นในประเทศชิลีที่มีคะแนนความโปร่งใสสูงที่สุดในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกามาโดยตลอด 

ยกเว้นในปี พ.ศ.2558-2559 ที่ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 2 รองจากประเทศอุรุกวัย กลับเป็นประเทศที่ไม่มี

องค์กรต่อต้านคอรัปชั่นโดยตรง 

 และเมื่อย้อนกลับมาพิจารณาในประเทศไทยที่มีองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นโดยตรง                     

เช่นเดียวกับประเทศอุรุกวัย คือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ตลอดจนรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 (ฉบับปัจจุบัน) มีภาระหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
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ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและป้องกันปราบปรามการทุจริตในระบบราชการและการเมือง รวมถึง                

การด าเนินการต่อต้านการทุจริตทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น จึงมีขอบเขตงานที่กว้างขวางและมี  

ภาระงานอยู่ในความดูแลรับผิดชอบจ านวนมาก (สถาพร เริงธรรม และ อภิชัย พันธเสน, 2553) 

แต่การแก้ไขปัญหายังไม่เห็นเป็นรูปธรรม อีกทั้งยังทวีความรุนแรงมากขึ้น ซึ่งทั้งหมดนี้อาจ

เนื่องมาจากปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในโครงการต่างๆที่ ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ

พิจารณาอยู่นั้นมีจ านวนมาก เมื่อเทียบกับจ านวนบุคลากรและใช้ระยะเวลานานในการด าเนินการ  

 จากรายงานผลงานของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ                   

ในช่วงระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ.2552 ถึง เดือนมถิุนายน พ.ศ.2553 กล่าวถึงข้อจ ากัดของการท างาน

ปราบปรามทุจริตไว้ว่า ในการด าเนินการทางด้านยุทธศาสตร์ในการป้องกันและปราบปราม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระงานในขั้นตอนของการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือหาข้อยุติให้ได้ประมาณ 

7,545 เรื่อง ซึ่งบุคลากรมี 746 คน ที่ด าเนินงานในด้านนี้ โดยเฉลี่ยแล้วเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. 1 คน ต้อง

รับผิดชอบงานคดีถึง 70 คดีต่อปี และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. 1 คน ที่ท า 70 คดี ไม่ได้รับผิดชอบเฉพาะใน

ส่วนของการพิจารณาคดีเพียงอย่างเดียว ในส่วนของต่างจังหวัดเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. 1 คน จะต้องลง

พ้ืนที่เพ่ือท าการป้องกันการทุจริตและตรวจสอบทรัพย์สิน เจ้าหน้าที่ทุกคนจ าเป็นที่จะต้องช่วยเหลือ

ร่วมมือกันในการท างานทุกด้านจึงเป็นภาระที่หนักหน่วง (วิชา มหาคุณ, 2557) สูงกว่ามาตรฐานที่

เจ้าหน้าที่คนหนึ่งควรจะท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ประมาณ 8-10 คดีต่อปี ท าให้มีคดีค้างสะสม

ทุกปีเป็นจ านวนมากและมีเรื่องร้องเรียนที่ยังค้างอยู่ใน ป.ป.ช. นานที่สุด  คือ เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ

การตรวจรับเครื่องคอมพิวเตอร์มูลค่า 1,000 ล้านบาท ของกรมอุตุนิยมวิทยาซึ่งร้องเรียนตั้งแต่วันที่ 7 

เดือนมกราคม พ.ศ.2541 และข้อมูลดังกล่าวปรากฏอยู่ในเว็บไซต์ของ ป.ป.ช. (www.nacc.go.th ) 

(Thaipublica, 2557a) 
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ภาพที่ 2 อัตราก าลังข้าราชการของส านักงาน ป.ป.ช. โดยจ าแนกตามกลุ่มภารกิจ 

 ที่มา: (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554) 

 เมื่อพิจารณารายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติงานด้านปราบปรามการทุจริต พบว่า                   

คดีโครงการทุจริตที่ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการในปี พ.ศ.2554 มีจ านวนถึง 10,988 เรื่อง ในขณะที่

สามารถด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดได้เพียง 1,822 เรื่อง คงเหลืออยู่ระหว่างการด าเนินการถึง 

9,166 เรื่อง และในปี พ.ศ.2557 จากการแถลงผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รอบ 6 

เดือน ตั้งแต่วันที่ 1 เดือนตุลาคม พ.ศ.2556 ถึง วันที่ 31 เดือนมีนาคม พ.ศ.2557 เรื่องค้าง

ด าเนินการสะสมจากปี พ.ศ.2556 มีจ านวน 8,581 เรื่อง และจ านวนเรื่องกล่าวหาที่รับใหม่ในระหว่าง

ปี พ.ศ.2556-2557 มีจ านวน 1,653 เรื่อง รวมรับเรื่องด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดได้เพียง 

1,075 เรื่อง ท าให้มีคดีโครงการคงเหลืออยู่ระหว่างด าเนินการเป็นจ านวนถึง 9,159 เรื่อง และอาจ

ค้างสะสมเป็นภาระงานที่ต้องท าในปีถัดไปเป็นจ านวนมาก และท าให้บางโครงการที่ยังไม่ได้รับ               

การพิจารณาแก้ไขปัญหาต้องเป็นคดีที่หมดอายุความในที่สุด 

 ดังนั้นงานวิจัยฉบับนี้จึงสนใจที่จะศึกษารูปแบบขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศ

ต่างๆ ในลาตินอเมริกา โดยท าการศึกษาองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา 

จ านวน 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศคอสตาริกา ชิลี บราซิล อาร์เจนตินา และอุรุกวัย เนื่องจากเป็น

ประเทศที่มีลักษณะโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมที่คล้ายกับประเทศไทย โดยผลที่ได้จาก

การศึกษาจะเป็นประโยชน์ในการเสริมสร้างประสิทธิผลในการด าเนินงานให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

กับการต่อต้านการคอร์รัปชั่นในประเทศไทย 
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1.2. วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 1. เพ่ือศึกษาโครงสร้างและลักษณะขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการคอรัปชั่นของประเทศใน

กลุ่มลาตินอเมริกา จ านวน 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศคอสตาริกา ชิลี บราซิล อาร์เจนตินา และ

อุรุกวัย 

 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยของความส าเร็จและความล้มเหลวในการปราบปรามการคอรัปชั่นของ

ประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา จ านวน 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศคอสตาริกา ชิลี บราซิล อาร์เจนตินา 

และอุรุกวัย และประสิทธิผลโดยวัดจากดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่นขององค์กรเพ่ือความโปร่งใส

นานาชาติ 

1.3. ขอบเขตการศึกษา 

 ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาถึงโครงสร้างและลักษณะขององค์กรที่ เกี่ยวข้องกับ                  

การคอรัปชั่นที่มีผลต่อประสิทธิผล พร้อมทั้งศึกษาสาเหตุของความส าเร็จและความล้มเหลวใน              

การปราบปรามการคอรัปชั่นของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา โดยมีขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 

 1.3.1. ขอบเขตด้านเนื้อหา ศึกษาถึงปัจจัยทางด้านความมุ่งมั่นของรัฐบาลและปัจจัยทางด้าน

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และปัจจัยทางด้านโครงสร้างและลักษณะขององค์กรที่

เกี่ยวข้องกับการคอรัปชั่นของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา ที่มีผลต่อประสิทธิผลในการปราบปราม

การคอรัปชั่น จากองค์ประกอบในด้านต่างๆ ได้แก่ 

 รูปแบบโครงสร้างขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 การคัดเลือกบุคลากรขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 กลไกขององค์กรในการต่อต้านคอรัปชั่น 

 ปัจจัยที่ท าให้กลไกในการต่อต้านการคอรัปชั่นขององค์กรประสบความส าเร็จ 

 อุปสรรคหรือจุดอ่อนของกลไกการต่อต้านคอรัปชั่น 

 ผลการด าเนินงานและทัศนคติของประชาชนที่มีต่อองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น 



 

 

25 

 1.3.2. ขอบเขตด้านพ้ืนที่ พ้ืนที่ในการวิจัยจะครอบคลุมเฉพาะพ้ืนที่รับผิดชอบขององค์กร

ต่อต้านการคอรัปชั่นในประเทศ ดังต่อไปนี้ 

 องค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศคอสตาริกา 

 องค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศชิลี 

 องค์กรต่อตา้นการคอรัปชั่นของประเทศบราซิล 

 องค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศอาร์เจนตินา 

 องค์กรต่อตา้นการคอรัปชั่นของประเทศอุรุกวัย 

1.4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาจัดท าข้อเสนอแนะในเรื่อง 

 การจัดรูปแบบการด าเนินงาน 

 การจัดรูปแบบขององค์กร 

 มาตรฐานในการจ าแนกประเภทและตีความคดีการทุจริตคอรัปชั่นในรูปแบบต่างๆ 

 เพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพในการท างานของหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้าน 

การคอรัปชั่น เพ่ือให้รัฐได้ใช้งบประมาณในการพัฒนาประเทศอย่างเต็มที่ 

1.5. ปัญหาการวิจัย 

 ปัจจัยใดที่ส่ งผลต่อความส าเร็จและความล้มเหลวในการต่อต้านการคอรัปชั่น ของ 
กลุ่มประเทศที่ท าการศึกษาในลาตินอเมริกา 

1.6. สมมติฐานการวิจัย 

 ปัจจัยทางด้านความมุ่งมั่นของรัฐบาล ปัจจัยทางด้านการมีส่ วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชน และปัจจัยทางด้านประสิทธิผลขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น ส่งผลต่อการต่อต้าน 

การคอรัปชั่นของกลุ่มประเทศที่ท าการศึกษาในลาตินอเมริกา 
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1.7. ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จและความล้มเหลวในการต่อต้านการคอรัปชั่น 

ในลาตินอเมริกา : กรณีศึกษาประเทศคอสตาริกา  ชิลี  บราซิล  อาร์ เจนตินา และ อุรุกวัย”  

มีวิธีด าเนินการวิจัยดังต่อไปนี้ 

 ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (case study approach) โดยศึกษาปัจจัยทางด้าน 

ความมุ่งมั่นของรัฐบาล ปัจจัยทางด้านการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และปัจจัยทางด้าน

ประสิทธิผลขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น จากการศึกษาโครงสร้างและลักษณะขององค์กรต่อต้าน

การคอรัปชั่นของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา จ านวน 5 ประเทศ คือ ประเทศคอสตาริกา ชิลี 

บราซิล อาร์เจนตินา และอุรุกวัย 

 โดยในส่วนของการศึกษาโครงสร้างและลักษณะขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น จะศึกษา

โดยพิจารณาจากการจัดรูปแบบโครงสร้างองค์กร การก าหนดคุณสมบัติและหลักเกณฑ์ในการสรรหา

คัดเลือกและแต่งตั้งผู้น าองค์กร กระบวนการตัดสินใจในการด าเนินการ และการจัดการทางด้าน

งบประมาณ 

 ในส่วนของการศึกษาข้อมูลทางด้านประสิทธิผลขององค์กร จะพิจารณาจากการจัด 

ล าดับและค่าคะแนนความโปร่ ง ใสที่ประเทศในกลุ่ มลาตินอเมริกาที่ท าการศึกษาได้ รับ 

จากข้อมูลดัชนีชี้ วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่นขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ   ซึ่ งเป็น 

ดั ชนี ชี้ วั ดภาพลักษณ์ปัญหาคอรัปชั่ นของประเทศต่ างๆทั่ ว โลก ที่ มี ค่ าคะแนนตั้ งแต่  0  

(คอรัปชั่นมากที่สุด) – 100 (คอรัปชั่นน้อยที่สุด) (TI, 2014) ดังนั้นประเทศที่ถูกจัดอยู่ในล าดับที่สูง

และได้รับค่าคะแนนความโปร่งใสต่ า จะแสดงให้เห็นว่าประเทศนั้นไม่มีประสิทธิผลในการจัดการกับ

ปัญหาการคอรัปชั่น ในขณะที่ประเทศที่ถูกจัดอยู่ในล าดับที่ต่ าและได้รับค่าคะแนนความโปร่งใสสูง  

จะแสดงให้เห็นว่าประเทศนั้นมีประสิทธิผลในการจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น นอกจากนี้  

เกณฑ์ขั้นต่ าของค่าคะแนนความโปร่งใสของประเทศที่ถูกจัดว่ามีประสิทธิผลในการจัดการกับ 

ปัญหาการคอรัปชั่น คือ ประเทศนั้นจะต้องได้รับคะแนนความโปร่งใสเกินครึ่งหนึ่ง หรือ ไม่น้อยกว่า 

50 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน (TI, 2015)  
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 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 ผู้วิจัยท าการศึกษาเอกสาร บทความ หลักทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือก าหนด

ขอบเขตการวิจัย โดยจะน าทฤษฎีทางด้านการจัดการองค์กรมาใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบการจัด

องค์กรที่มีผลต่อประสิทธิผลในแต่ละประเทศ และสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเพ่ือให้ครอบคลุมตาม

ความมุ่งหมายของงานวิจัย 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในงานวิจัยส่วนนี้ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูล

รูปแบบโครงสร้างขององค์กร การคัดเลือกบุคลากร อ านาจหน้าที่ขององค์กร กลไก อุปสรรคหรือ

จุดอ่อนของกลไก และปัจจัยที่ท าให้กลไกในการต่อต้านการคอรัปชั่นขององค์กรประสบความส าเร็จ 

ตลอดจนผลการด าเนินงานและทัศนคติของประชาชนที่มีต่อองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศ

ต่างๆ ทั้งหมดนี้จากเอกสาร บทความ ทั้งในส่วนขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น และงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง ในส่วนของข้อมูลทางด้านประสิทธิผลขององค์กร จะใช้ข้อมูลดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่น

ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
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บทที่ 2 

วรรณกรรมปริทัศน์ 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่ งผลต่อความส าเร็จและความล้มเหลวในการต่อต้าน 

การคอรัปชั่นในลาตินอเมริกา: กรณีศึกษาประเทศคอสตาริกา ชิลี บราซิล อาร์เจนตินา และ อุรุกวัย  

ผู้ศึกษาได้ทบทวนวรรณกรรมจากเอกสารทางด้านวิชาการ ทฤษฎี แนวคิดบทความ และผลงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องตามล าดับ ดังนี้ 

 2.1. แนวคิดเก่ียวกับการคอรัปชั่น 

 2.2. ตัวอย่างขององค์กรที่ประสบความส าเร็จในการต่อต้านคอรัปชั่น 

 2.3. แนวคิดเก่ียวกับการบริหาร 

 2.4. กรอบแนวคิดการวิจัย 

2.1. แนวคิดเกี่ยวกับการคอรัปชั่น 

 2.1.1. ความหมายของการทุจริตคอรัปชั่น 

 มีนักวิชาการจ านวนมากได้ให้ค านิยามหรือค าจ ากัดความของการทุจริตคอรัปชั่น อาทิ                

สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2549) กล่าวว่า คอรัปชั่นเป็นการใช้อ านาจเพ่ือผลประโยชน์ ความพึงพอใจ 

และชื่อเสียง หรือเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มหรือชนชั้นของตน ซึ่งสอดคล้องกับค าจ ากัดความของ 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2537) ที่กล่าวว่า คอรัปชั่น คือ การใช้อ านาจเพ่ือให้

ได้มาซึ่งก าไร ต าแหน่ง ชื่อเสียง เกียรติยศ หรือผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม โดยวิธีทางที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 

หรือมาตรฐานทางศีลธรรม เพ่ือให้ได้ผลประโยชน์เข้าตนและพรรคพวก ทั้งในด้านสังคม ด้านการเงิน 

และด้านต าแหน่ง อีกทั้งยังสอดคล้องกับค าจ ากัดความของ ศิริวรรณ มนอัตระผดุง (2555) ที่กล่าวว่า 

การคอรัปชั่น หมายถึง การประพฤติของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย อันเนื่องมาจากงด          

การปฏิบัติ เลือกปฏิบัติ เพ่ือก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อตนเองและพรรคพวก 

 นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับค าจ ากัดความของ ส านักงาน ป.ป.ช. (2550) ที่กล่าวว่าตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) ค าว่า “โดยทุจริต” หมายถึง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้

โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
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การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 ค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า 

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด

ในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้

อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 

 อีกทั้งยังมีงานวิจัยของ ขวัญฤทัย ใจทัน (2554) ที่ได้ศึกษาการให้ความหมายและที่มาของ

ความหมายการทุจริตของนักเรียนช่วงชั้นที่ 4 โรงเรียนราชินีบูรณะ อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม โดย

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการให้ความหมายและทัศนะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 4 โรงเรียนราชินีบูรณะ 

อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ที่มีต่อการทุจริต พร้อมทั้งศึกษาถึงรูปแบบของการทุจริตในโรงเรียน 

เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขและป้องกันการทุจริต ซึ่งผลการศึกษา พบว่า นักเรียนให้ความหมาย

การทุจริต คือ พฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย ผิดกฎระเบียบ ขัดกับหลักศีลธรรม เพราะเป็นเรื่องที่ไม่สุจริต

ใจ ไม่ซื่อสัตย์ ผิดจริยธรรม ขัดต่อศีลธรรม เอาเปรียบบุคคลอ่ืนโดย การแสวงหาประโยชน์ให้กับ

ตัวเองและพวกพ้อง  

 กล่าวโดยสรุปว่า การคอรัปชั่น หมายถึง การกระท าความผิดทางด้านศีลธรรม คุณธรรม หรือ

จริยธรรม โดยการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ เพ่ือก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้อง 

 2.1.2. สาเหตุและรูปแบบของการทุจริตคอรัปชั่น 

 ปกป้อง จันวิทย์ (2553) กล่าวว่า บ่อเกิดของการทุจริตคอรัปชั่นอาจเกิดขึ้นเนื่องมาจาก

พฤติกรรมโดยธรรมชาติของมนุษย์ ส่วนมากมีความต้องการที่ไม่มีที่สิ้นสุด และมักกระท าการใด ๆ 

เพ่ือให้ได้มาหรือเพ่ือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของตนเอง และนอกจากพฤติกรรมโดยธรรมชาติของ

มนุษย์แล้ว จากงานวิจัยของ รัตนะ บัวสนธ์ (2546) ยังพบว่า สาเหตุแรงจูงใจในการกระท าพฤติกรรม

คอรัปชั่น ประกอบด้วยหลายสิ่งประกอบกัน ได้แก่  

 1. บุคลิกลักษณะส่วนตัว และค่านิยมในการด าเนินชีวิต 

 2. การได้รับโอกาสในการกระท า 

 3. การยอมรับทางสังคมและผลตอบแทนในการกระท า 

 4. ความเคยชินหรือการไม่ตระหนักในการกระท า 
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 5. ช่องว่างในการบังคับใช้ระเบียบข้อปฏิบัติ 

 6. ภาระรับผิดชอบส่วนตัวและครอบครัว 

 7. การมีต าแหน่งเอื้อต่อการกระท า  

 นอกจากนี้ อาจสืบเนื่องมาจากรูปแบบการปกครองของไทยในอดีต เป็นการปกครองใน

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช (ศิริวรรณ มนอัตระผดุง, 2555) รูปแบบการใช้อ านาจเป็น การสั่งการ

จากบนลงล่าง ดังนั้น ศูนย์กลางของอ านาจจึงอยู่ที่ผู้ปกครอง มีสิทธิที่จะสั่งการให้คนที่อยู่ใต้ปกครอง

ของตนท าในสิ่งที่ต้องการ ท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาจ าเป็นที่จะต้องท าตามค าสั่ง เนื่องจากเป็นการท า

ตามหน้าที่หรือเพราะความเกรงกลัวต่ออ านาจของผู้ปกครอง และความสัมพันธ์ในรูปแบบดังกล่าวได้

ส่งผลมาจนถึงปัจจุบัน แม้ว่ารูปแบบการปกครองจะเปลี่ยนเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้วก็ตาม         

แต่เนื่องจากเป็นแนวความคิดและทัศนคติที่ถูกฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทย จึงส่งผลให้คนไทยบางส่วน

มองการทุจริตเป็นเรื่องปกติในสังคม และบางส่วนยอมรับได้หากผู้น าประเทศกระท าการทุจริ ต

คอรัปชั่น แต่สามารถท าประโยชน์ให้กับประเทศได้มากกว่าสิ่งที่ประเทศต้องสูญเสียไปจากการทุจริต

ของผู้น าคนนั้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจาก มติชนออนไลน์ (2554) ที่พบว่าเอแบคโพลล์ได้ท าการ

ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในกรณี “รัฐบาลทุกรัฐบาลมีการทุจริตคอรัปชั่นทั้งนั้น ถ้าทุจริต

คอรัปชั่นแล้วท าให้ประเทศชาติรุ่งเรือง ประชาชนกินดีอยู่ดี ตนเองได้รับประโยชน์ด้วยก็พอยอมรับได้

หรือไม่” ซึ่งผลการส ารวจพบว่า ร้อยละ 64.5 ยอมรับได้ และร้อยละ 35.5 ยอมรับไม่ได้ แสดงถึง 

กลุ่มคนที่ยอมรับการทุจริตได้มีมากกว่าครึ่งหนึ่ง ซึ่งทัศนะคติดังกล่าวเป็นอุปสรรคส าคัญต่อ              

การพัฒนาประเทศอย่างมาก เนื่องจากคนในประเทศต่างค านึงถึงประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์

ส่วนรวม 

 นอกจากนี้ จากงานวิจัยของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2537) ยังพบว่า ปัญหาการคอรัปชั่นใน

ระบบราชการมีสาเหตุมาจาก 

 ประการแรก ทัศนคติของคนไทยกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ที่มีต่อการคอรัปชั่นนั้น มีลักษณะเฉพาะ

ของตัวเอง ส าหรับกลุ่มข้าราชการ ทหาร และต ารวจนั้น พบว่าประเพณีนิยมปฏิบัติที่มีมาตั้งแต่             

สมัยดั้งเดิม ยังคงมีอิทธิพลต่อความคิด และการให้ความหมายของค าว่าคอรัปชั่นอยู่ค่อนข้างมาก 

ฉะนั้น พฤติกรรมการปฏิบัติของข้าราชการที่ไม่สอดคล้องกับแนวความคิดการเป็น “บุคคล
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สาธารณะ” หรือ “ข้าราชการสมัยใหม่” จึงปรากฏให้เห็นอยู่โดยทั่วไป การฉ้อราษฎร์บังหลวงของ

ข้าราชการด้วยความไม่รู้ หรือด้วยความบริสุทธิ์ใจ จึงยังคงด ารงอยู่ค่อนข้างมาก 

 ประการที่สอง สาเหตุของการคอรัปชั่นของข้าราชการอยู่ที่ตัวระบบราชการมากกว่าอยู่ที่ตัว

ข้าราชการในฐานะปัจเจกบุคคล ฉะนั้น การแก้ไขปัญหาจะต้องวางน้ าหนักไปที่การแก้ไขปัญหา

ความคิดความเชื่อของตัวระบบ ความไม่มีประสิทธิภาพของตัวระบบ ควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาของ

ตัวข้าราชการในฐานะปัจเจกบุคคล ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของรายได้ สวัสดิการ จริยธรรมในการท างาน 

ความคาดหวังและโอกาสในชีวิตของตัวข้าราชการในระยะยาว ฯลฯ 

 ประการที่สาม ประสิทธิภาพของตัวระบบราชการหรือการบริหารราชการแผ่นดิน เป็นสาเหตุ

ที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งของการเกิดการคอรัปชั่นในวงราชการ อันน าไปสู่การสูญเสียเงินรายได้ของ

รัฐบาล การใช้จ่ายเงินของรัฐบาลอย่างไม่มีประสิทธิภาพ มีความลักลั่นในการให้บริการของข้าราชการ

แต่ผู้มาติดต่อ ประชาชนผู้เสียภาษีไม่ได้รับบริการที่มีคุณภาพ นักธุรกิจต้องใช้จ่ายเงินในการติดต่อกับ

หน่วยราชการมากข้ึน และธุรกิจต้องมีทุนในการประกอบกิจการสูงขึ้น  

 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลของมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยที่จัดท าข้อมูลดัชนีสถานการณ์

คอรัปชั่นไทย (Thai Corruption Situation Index: CSI)  และพบว่า เมื่อสอบถามผู้ประกอบการ              

ที่ท าธุรกิจกับภาครัฐว่าจะต้องจ่ายเงินเพ่ิมพิเศษแก่ข้าราชการ หรือ นักการเมืองที่ท าทุจริตเพ่ือให้ได้

สัญญาหรือไม่  ผู้ตอบมากถึงร้อยละ 85.9 ตอบจ่าย โดยกลุ่มที่ตอบว่าจ่ายนี้  ร้อยละ 39.7                   

ตอบว่าจ่ายเงินเพ่ิมพิเศษ มากกว่าร้อยละ 25 (ประมาณร้อยละ 30 – 35) ของงบประมาณรายจ่าย

ภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ ซึ่ ง เ พ่ิ มขึ้นจากการส ารวจครั้ งก่อนที่มีผู้ ตอบว่ าจ่ายร้อยละ 30.6                                

(กรุงเทพธุรกิจ มีเดีย จ ากัด, 2555) นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิศรุต สีหามาตย์ (2556) 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทัศนคติการคอรัปชั่นในภาพรวมของประเทศไทย จากมุมมองของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยขอนแก่น จ านวน 396 คน จากทั้งหมด 22 คณะ โดยเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น

แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยความถี่ร้อยละ และพรรณนาความเรียง ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 

นักศึกษายอมรับได้กับการคอรัปชั่นในรูปแบบต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็น การคอรัปชั่น               

ด้านงบประมาณที่รัฐได้เบี่ยงเบนไปยังเอกชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ การคอรัปชั่นต่อมาตรฐาน

ทางจริยธรรมของนักการเมือง การคอรัปชั่นด้านรายจ่ายที่ไม่ปรกติและการติดสินบน การคอรัปชั่น

ด้านการเอ้ือประโยชน์กับเอกชนที่มีสายสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ การคอรัปชั่นด้านประสิทธิภาพ
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การใช้จ่ายของภาครัฐ และนักศึกษายอมรับได้กับการคอรัปชั่นหากตัวนักศึกษาได้รับประโยชน์จาก 

การคอรัปชั่นนั้น 

 ยิ่งไปกว่านั้น สาเหตุที่ระบบทุจริตคอรัปชั่นมีโครงสร้างรากฐานอันแข็งแกร่งและด ารงอยู่ใน

ปัจจุบัน เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2547) กล่าวว่า เนื่องมาจากองค์ประกอบดังนี้ 

 1. ระบบการเมืองและระบบราชการมีเกราะก าบังท่ีแน่นหนา 

 2. ภาคประชาชนขาดความเข้มแข็ง และขาดผู้น าในการต่อต้าน 

 3. ค่านิยมที่เป็นอุปสรรคฝังรากลึกในสังคม ค่านิยมของคนในสังคมที่เป็นเหตุให้เกิด

พฤติกรรมคอรัปชั่น เช่น ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ 

 4. การขาดจิตส านึกเพ่ือส่วนรวม ซึ่งปัจจุบันคนในสังคมยังขาดอุดมการณ์ และขาด

จิตส านึกเพ่ือส่วนรวม 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า สาเหตุของปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น อาจเนื่องมาจากรูปแบบของ                   

การปกครองในอดีตที่อยู่ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช และการใช้อ านาจที่เป็นการสั่งการจาก

บนลงล่าง ซึ่งเป็นรูปแบบของความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ปกครองและผู้ที่อยู่ใต้ปกครอง และ

ยังคงส่งผลมาจนถึงปัจจุบัน เนื่องจากเป็นแนวคิดและทัศนคติที่ถูกฝั งรากลึกอยู่ในสังคมไทย 

กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่พบเห็นได้เกือบทุกกิจกรรมในการด าเนินชีวิตประจ าวัน ตลอดจนเป็น

ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนได้ท้ังระหว่างตัวบุคคลและองค์กร นอกจากนี้อาจเนื่องมาจาก ประเทศไทยขาด

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ขาดผู้น าที่เข้มแข็งในการต่อต้านการทุจริต และที่ส าคัญ

ประชาชนยังคงขาดอุดมการณ์และจิตส านึกเพ่ือส่วนรวม ยิ่งไปกว่านั้นนับวันประชาชนที่ยอมรับ          

การทุจริตคอรัปชั่นได้จะยิ่งมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น เช่นเดียวกันกับรูปแบบของการทุจริตที่นับวันจะมี

ความหลากหลายและส่งผลกระทบที่รุนแรงต่อการพัฒนาประเทศมากยิ่งขึ้น 

 ส าหรับรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชั่นในสังคมไทยที่  สังศิต พิริยะรังสรรค์  )2549)                 

ได้น าเสนอไว้มี 15 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

1. การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ เช่น การผูกขาด การให้สัมปทาน และการเรียกเก็บ

ส่วนแบ่งอย่างผิดกฎหมาย โดยการสร้างความขาดแคลนเทียม เช่น ปัญหาการขาดแคลนน้ าตาล 
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2. การฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเป็นของตนและครอบครัว และอาจกระท าโดย              

การแปรรูปรัฐวิสาหกิจเครพโตเครซี (Kleptocracy) 

3. การมีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest) สถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมี

ผลได้รับผลเสียส่วนตัว และผลดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ หรือการกระท าหน้าที่โดยขาด 

ความเที่ยงธรรม 

4. การใช้อิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชน์จากตลาดหลักทรัพย์ (ปั่นราคาหุ้นของ

ตัวเอง) 

5. ปกปิดการบริหารงานที่ไม่ถูกต้อง การปิดบังและให้การเท็จ 

6. การใช้นโยบาย กฎหมาย กฎเกณฑ์ ข้อบังคับต่าง ๆ อย่างมีอคติและล าเอียง 

7. การใช้อิทธิพลทางการค้า แสดงบทบาทเป็นนายหน้าหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนจาก

การค้าต่างตอบแทน การแลกเปลี่ยนสินค้าเกษตรกับประเทศคู่ค้า 

8. การใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉ้อฉล การใช้

กองทุนของรัฐ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางการเมือง 

9. ไม่กระท าการตามหน้าที่ แต่ใช้ลัทธิพรรคพวกแทน เช่น การฮ้ัวประมูล 

10. การให้และการรับสินบน การขู่เข็ญบังคับและการให้สิ่งล่อใจ 

11. การยอมรับของขวัญที่ไม่ถูกต้อง เช่น เช็คของขวัญมูลค่าสูงและสินบนมูลค่าสูง 

12. ผู้บริหารประเทศท าตัวเป็นผู้ อุปถัมภ์รายใหญ่ของประเทศ โดยการใช้นโยบาย             

ประชานิยม 

13. ใช้อ านาจของต ารวจ ทหาร และข้าราชการในทางที่ผิด 

14. ทุจริตการเลือกตั้ง ทั้งการซื้อเสียง และการทุจริตด้วยวิธีต่าง ๆ 

15. การบริจาคเพ่ือช่วยเหลือการรณรงค์ที่ผิดกฎหมาย เช่น การบริจาคให้แก่นักการเมือง

และพรรคการเมืองรัฐบาล เพ่ือที่จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐบาล 
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 และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2537) กล่าวว่า รูปแบบการคอรัปชั่นหลัก แบ่งได้เป็น 4 ประเภท 

ด้วยกัน คือ 

 1. ระบบส่งส่วย (Syndicate Corruption) โดยมีวิธีการ คือ ข้าราชการชั้นผู้น้อยเก็บส่วย 

หรือภาษีที่ไม่เป็นทางการแล้วรวบรวมที่กองกลาง หลังจากนั้นแจกจ่ายรายได้ส่วยไปยังข้าราชการ           

ทั้งระดับสูงและล่างในกรม กอง 

 2. กินตามน้ า (Procurement Kickbacks) โดยมีวิธีการ คือ สินบนการจัดซื้อจัดจ้าง 

 3. การจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้การผูกขาดกิจการบางประเทศที่ต้องได้ อาทิ สัมปทานจาก

รัฐบาล และเพ่ือคงสภาพการผูกขาดนั้นไว้ โดยการจ่ายสินบนเป็นการจ่ายประจ าให้ข้าราชการหลาย

ระดับ ในบางกรณีจ่ายทั้งกรม 

 4. การคอรัปชั่นการประมูลโครงการ 

 ซึ่งรูปแบบของการทุจริตคอรัปชั่นในเชิงนโยบายและเชิงบริหารดังที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็น

ได้ชัดจากโครงการจัดซื้อจัดจ้างขนาดใหญ่ของประเทศไทย ซึ่งจากข้อมูลของ สถาบันวิจัยเพ่ือการ

พัฒนาประเทศไทย (2556) พบว่ามีการทุจริตคอรัปชั่นคิดเป็นมูลค่าไม่ต่ ากว่าร้อยละ 20 ของ

โครงการรัฐแต่ละโครงการ อีกท้ังส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินยังตรวจพบการทุจริตกว่า 1 แสนล้าน

บาท หากนับรวมโครงการลักษณะเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อนและคอรัปชั่นเชิงนโยบายอีก 3 แสนล้าน

บาท รวมทั้งสิ้นกว่า 4 แสนล้านบาท และจากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ยังแสดงให้เห็นว่าการคอรัปชั่นใน

ปัจจุบันมีกระบวนการที่มีความซับซ้อน และมีความสัมพันธ์กับหลายหน่วยงานกระท ากันเป็น

กระบวนการเครือข่ายโดยอาศัยช่องว่างทางกฎหมาย และผู้ที่มีอ านาจเป็นผู้กระท าการทุจริตเอง ยิ่งมี

อ านาจมากยิ่งสามารถใช้อ านาจกระท าการทุจริตได้มากขึ้น ท าให้มูลค่าความเสียหายของเงิน

งบประมาณของรัฐที่สูญเสียไปยิ่งมีมูลค่ามหาศาลตามขนาดของโครงการ ส่งผลกระทบร้ ายแรงต่อ

ความเชื่อมั่นของต่างประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมตลอดจนทัศนคติของประชาชนที่มี

ต่อการบริหารประเทศ ดังนั้นจึงต้องมีองค์กรหลักท าหน้าที่ใน การป้องกันและปราบปรามในเรื่องนี้                

อย่างจริงจัง 
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2.2. ตัวอย่างขององค์กรที่ประสบความส าเร็จในการต่อต้านคอรัปชั่น 

 ก่อนที่ฮ่องกงจะประสบความส าเร็จในการต่อต้านคอรัปชั่นอย่างทุกวันนี้ เดิมเคยเป็นประเทศ

ที่มีปัญหาการคอรัปชั่นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริตที่เกิดขึ้นภายในส านักงานต ารวจของรัฐ 

แต่ เนื่องจากรัฐบาลได้ให้ความส าคัญในการรณรงค์ปราบปรามคอรัปชั่นอย่ างจริงจัง โดย                       

ในปี พ.ศ.2517 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการ ICAC เป็นองค์กรหลักรับผิดชอบในเรื่องดังกล่าว

โดยเฉพาะเป็นผลให้ปริมาณการคอรัปชั่นมีจ านวนลดลงอย่างต่อเนื่องภายในระยะเวลา 30 ปี และ

ต่อมาได้มีการจัดตั้งองค์การและคณะกรรมาธิการ ICAC เพ่ือรับผิดชอบในเรื่องนี้ และ                     

การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่ง คือ การปรับเปลี่ยนทัศนะคติของคนในประเทศ โดย

รัฐบาลได้เน้นย้ าให้ตระหนักถึงอันตรายของปัญหาการคอรัปชั่น และปัจจัยที่ท าให้องค์กรต่อต้าน

คอรัปชั่นของฮ่องกงประสบความส าเร็จ ได้แก่ 

 1. ทางด้านโครงสร้างขององค์กร 

 ฮ่องกงได้จัดตั้งหน่วยงานที่ชื่อว่า  Independent Commission against Corruption: 

ICAC ประกอบด้วยหน่วยราชการ 3 หน่วย ได้แก่ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายปฏิบัติการ และกรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต ยังมีการแบ่งคณะกรรมการออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 

  1. คณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับการทุจริต 

  2. คณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินงาน 

  3. คณะกรรมการที่ปรึกษาในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

  4. คณะกรรมการที่ปรึกษาและข้อเสนอแนะ 

 เพ่ือท าหน้าที่ในส่วนที่ตนเองรับผิดชอบพร้อมทั้งให้ค าปรึกษาแก่คณะกรรมาธิการ ICAC             

ท าให้ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานที่ ICAC ได้รับเกิดจากการบูรณาการความรู้ ความเชี่ยวชาญและ

ประสบการณ์จากการท างานของหน่วยงานนั้นๆ นอกจากนี้ทางคณะกรรมาธิการ ICAC จะจัดท า

รายงานประจ าปีเพ่ือน าเสนอผลการด าเนินงานให้แก่ประชาชนทราบ ผ่านทางเว็บไซด์ขององค์กร               

อีกด้วย 

2. ความมั่นคง 

 กฎหมายของฮ่องกงได้ให้อ านาจแก่ ICAC ในการป้องกันการโยกย้ายทรัพย์สินหรือสั่งห้าม

ไม่ให้ผู้ต้องสงสัยเดินทางออกนอกประเทศได้และสามารถเข้าตรวจสอบบัญชีตู้นิรภัย หรือแม้แต่               
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การตรวจค้นบ้านพักของผู้ต้องสงสัยและสามารถตั้งข้อหาต่อเจ้าหน้าที่ที่มีรายได้หรือทรัพย์สินมาก

โดยที่ไม่สามารถอธิบายที่มาของทรัพย์สินเหล่านั้นได้ เช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์ ที่มีหน่วยงาน

อิสระในการต่อต้านคอรัปชั่น คือ the Corrupt Practices investigation bureau (CPIB) ที่ม ี             

การเรียกความเชื่อมั่นจากประชาชน โดยการออกกฎหมายต่อต้านคอรัปชั่น และมีการบังคับใช้

กฎหมายที่เข้มแข็ง เช่นในปี พ.ศ.2532 ได้ก าหนดให้มีพระราชบัญญัติให้ยึดทรัพย์สินที่ได้มาจาก            

การกระท าผิดตามกฎหมาย หรือสงสัยว่าเจ้าหน้าที่อาจได้ทรัพย์สินนั้นมาจากการคอรัปชั่น และ

สามารถไต่สวนเจ้าหน้าที่ต้องสงสัยได้ทุกคนทุกระดับต าแหน่งโดยไม่มีข้อยกเว้นและหากเจ้าหน้าที่ไม่

ยอมเปิดข้อมูลอาจโดนค่าปรับ 2,000 เหรียญสหรัฐ หรือมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(the Organisation for Economic Co-operation and Development, 2008) 

3. การแต่งตั้งผู้น าองค์กรที่เป็นกลาง 

 ข้าหลวงใหญ่ฮ่องกงจะเป็นผู้แต่งตั้งเลขาธิการและรองเลขาธิการส านักงาน ICAC 

เลขาธิการ ICAC เป็นผู้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ ICAC และรายงานตรงต่อข้าหลวงใหญ่เพ่ือป้องกัน                  

การแทรกแซงจากหน่วยงานอื่น และพรรคการเมือง ท าให้กรรมการมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง 

 4. ค่าตอบแทนที่เหมาะสมและอ านาจในการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 

 ในช่วงปีแรกของการด าเนินงาน คณะกรรมาธิการ ICAC ได้จ้างพนักงาน จ านวน 369 คน 

โดยการสรรหาคัดเลือกจากผู้มีประสบการณ์ทางด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และดึงดูด

ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญจากสาขาวิชาชีพในด้านต่าง ๆ ปัจจุบันมีเจ้าหน้าที่จ านวน 1,200 คน และ

มากกว่าครึ่งของพนักงานเคยท างานในองค์กรต่อต้านคอรัปชั่นมานานกว่า 10 ปี (OECD, 2008) 

เจ้าหน้าที่ในองค์กร ICAC จะได้เงินเดือนและสวัสดิการสูงแต่ก็ต้องปฏิบัติตัวตามวินัยและได้รับ               

การตรวจสอบอย่างเข็มงวด (วิทยากร เชียงกุล, 2549) และตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ICAC ได้มี             

การพัฒนาระบบที่ซับซ้อนในการฝึกอบรมพนักงาน เริ่มต้นด้วยการฝึกอบรมขั้นพ้ืนฐานตามหน้าที่ที่

พวกเขาได้รับมอบหมายตามสายงานเป็นการฝึกอบรมจากการปฏิบัติงานจริงเป็นระยะเวลา 12 เดือน

และเมื่อจบหลักสูตรจะมีการคัดเลือกเจ้าหน้าที่ใหม่อีกครั้งและท าการฝึกอบรมในทักษะด้าน                  

การตรวจสอบที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง มีความเป็นมืออาชีพในด้านต่าง ๆ อาทิ ทางด้านการตรวจสอบ

ทางการเงิน เทคนิคในการสัมภาษณ์ การเขียนรายงาน ทักษะในเรื่องของการบริหารจัดการ   รวมทั้ง

การฝึกอบรมให้สามารถปรับตัวตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง และสามารถท างานร่วมกับหน่วยงาน

อ่ืนในการบังคับใช้กฎหมายร่วมกันได้ 
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ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบข้อมูลในอดีตขององค์กรที่ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามคอรัปชั่นใน
ประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง และไทย ปี พ.ศ.2547-2548 

Item CPIB ICAC NCCC 

Personnel 82 1,194 701 

Budget US$ 7.7 m US$ 85 m US$ 8.55 m 

Population 4.5 m 6.9 m 63.5 m 

Per capita expenditure US$ 1.71 US$ 12.32 US$ 0.13 

CPI Ranking 5th 15th 63th 

 ที่มา:  (OECD, 2008) 

 และปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ความเป็นอิสระทางการคลังและงบประมาณที่

เพียงพอต่อการด าเนินงาน ยิ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Quah (2003) ที่กล่าวว่าการที่ประเทศ

สิงคโปร์และฮ่องกงมีประสิทธิภาพในการควบคุมปัญหาการคอรัปชั่นมากกว่าหลาย ๆ ประเทศใน

เอเชีย เนื่องจากรัฐบาลมีการเตรียมความพร้อมทั้งทางด้านบุคคลากรและงบประมาณ ซึ่งองค์กรที่

ประสบความส าเร็จส่วนมากต่างมีความพร้อมทางด้านงบประมาณในการด าเนินงาน อาทิ 

Corruption Prevention and Combating bureau ของลัตเวีย ที่ถูกก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2545                 

ท าหน้าที่ในการป้องกัน สืบสวน ตรวจสอบเกี่ยวกับคอรัปชั่นและให้การศึกษาพร้อมทั้งพัฒนานโยบาย

ต่อต้านการทุจริต มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน ซึ่งความส าเร็จส่วนหนึ่งขององค์กร

เกิดขึ้นจากการมีหน่วยงานด้านปราบปรามที่แข็งแกร่งอย่างกรมต ารวจ และหน่วยงานที่สนับสนุน

รายได้แก่รัฐโดยเฉพาะ 

 และอีกหนึ่งประเทศที่ได้ให้ความส าคัญกับการจัดสรรทางด้านงบประมาณ คือ โปแลนด์ 

เนื่องจากประเทศถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 70 ในปี พ.ศ.2548 ซึ่งมีอันดับลดลงจากเดิมในปี พ.ศ.2545 ที่

อยู่ในอันดับที่ 45 ซึ่งเป็นอันดับที่ต่ าที่สุดในกลุ่มประเทศยุโรป ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 3.5 ถึง 4 

คะแนน จาก 10 คะแนน ตลอดระยะเวลา 4 ปี แต่ในเดือนกันยายน ปี พ.ศ.2548 พรรครัฐบาลใหม่ที่

ชนะการเลือกตั้ง คือ พรรคยุติธรรม ได้มีการให้ความส าคัญและค ามั่นสัญญาในการที่จะแก้ไขปัญหา

การคอรัปชั่นอย่างจริงจังและจัดตั้ง Centralne biuro anty korupcyjne (CBA) ขึ้นพร้อมทั้งได้ให้
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ความส าคัญในการจัดเตรียมงบประมาณค่าใช้จ่ายส าหรับการสร้างกลยุทธ์และการด าเนินงานในด้าน

ต่างๆขององค์กรเพื่อต่อสู้กับปัญหาดังกล่าว 

5. ความรับผิดชอบ 

 ICAC จะรับและติดตามสอบสวนเรื่องท่ีมีการร้องเรียนจากประชาชนทุกเรื่องแม้จะเป็นเรื่อง

เล็กน้อย และมีการก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติงาน อาทิ การตอบสนองต่อรายงานการทุจริตจาก

ประชาชนที่ส่งมาถึงองค์กรภายใน 48 ชั่วโมง และเรื่องร้องเรียนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการทุจริตแต่เป็น

ปัญหาของหน่วยงานภาครัฐ ICAC จะส่งต่อให้หน่วยงานที่รับผิดชอบและหน่วยงานจะตอบสนองต่อ 

ผู้ร้องเรียนภายใน 2 วันท าการ และตอบสนองต่อการร้องขอค าแนะน าในการป้องกันการทุจริตภายใน 

2 วัน การกระท าดังกล่าวขององค์กรท าให้ประชาชนไว้วางใจ ให้ความร่วมมือในการรายงานและ           

ส่งเรื่องร้องเรียนมาที่ ICAC 

 นอกจากนี้จากงานวิจัยของ the United Nations Development Programme (2011) 

พบว่าองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นควรมีภารกิจครอบคลุมทั้งทางด้านการปราบปราม การป้องกัน และ

การส่งเสริมการศึกษา และกฎหมายขององค์กรควรเป็นกฎหมายที่อยู่ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ประเทศ ยิ่งไปกว่านั้นองค์กรควรมีหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งผู้น าองค์กรที่เป็นกลางและเป็นไปอย่าง

โปร่งใส และได้รับเลือกมาจากฉันทามติของคณะกรรมการผู้มีอ านาจที่มาจากสาขาวิชาชีพที่  

แตกต่างกัน อีกทั้งจากข้อมูลของ World Bank (2017) พบว่าองค์กรควรมีอิสรภาพในการก าหนด 

งบประมาณ หรือสามารถเสนอของบประมาณไปยังรัฐสภาโดยตรง นอกจากนี้ยังควรได้รับการประกัน

เสถียรภาพทางการเงินตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ รัฐบาลไม่ควรลดงบประมาณหรือจ ากัดกิจกรรมของ

องค์กรต่อต้านคอรัปชั่น และประเทศควรส่งเสริมให้เกิดความเป็นไปได้ ในการที่องค์กรจะใช้เงินทุน

พิเศษที่ได้รับมาจากการท างาน ซึ่งอาจมาจากการขายทรัพย์สินที่ยึดมาได้ ยิ่งไปกว่านั้นจากข้อมูลของ 

OECD (2008) ยังพบว่าองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นควรส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและ

ตรวจสอบความมีประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานได้พร้อมทั้งรณรงค์ให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน 

การท างานขององค์กร 

 นอกจากคุณลักษณะขององค์กรต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นตามหลักมาตรฐานสากลดังที่

กล่าวมาข้างต้นแล้ว งานวิจัยนี้จะน าแนวคิดและทฤษฎีทางด้านการจัดการองค์กรมาใช้ใน 
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การวิเคราะห์รูปแบบการจัดองค์กรที่มีผลต่อประสิทธิผลในการต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศใน

กลุ่มลาตินอเมริกาที่ท าการศึกษา 

2.3. แนวคิดเกี่ยวกับการบริหาร 

 ในการประกอบกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นในระดับชุมชนหรือในระดับประเทศ

ต่างเป็นสังคมที่ประกอบไปด้วยองค์กรประเภทต่าง ๆ ทั้งสิ้น เหตุผลเนื่องมาจากมนุษย์ทุกคนอยากมี

ชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีข้ึนกว่าเดิม ตลอดจนสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการที่

ไม่มีที่สิ้นสุด แต่ในขณะเดียวกันมนุษย์มีความสามารถจ ากัด ทั้งทางด้านก าลังกาย ก าลังความคิด 

ตลอดจนความสามารถในขอบเขตที่จ ากัดแตกต่างกันไป ดังนั้น เพ่ือเอาชนะข้อจ ากัดที่มีอยู่ดังกล่าว 

จึงต้องร่วมมือกับบุคคลอ่ืน ๆ เพ่ือหาทางออกในการแก้ไขปัญหา และตอบสนองในความต้องการ           

ทั้งของแต่ละบุคคลและของกลุ่มได้ดียิ่งขึ้น (ธงชัย สันติวงษ์, 2539) 

 ดังนั้น ค าว่าองค์กรจึงมีความหมายสอดคล้องกับค าจ ากัดความของ Barnard (1956) 

cited in Mahoney (2002) ว่า องค์กรเป็นระบบของการประสานงานในการด าเนินกิจกรรมของ

บุคคลตั้งแต่ 2 คน หรือมากกว่านั้น โดยมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและตระหนักถึงวัตถุประสงค์

ของการด าเนินงานร่วมกัน และการที่องค์กรจะสามารถด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ คือ สามารถ

ใช้ทรัพยากรทั้งทางด้านวัตถุดิบ เงินทุน และเครื่องจักร โดยปราศจากการสิ้นเปลือง ตลอดจน 

การใช้ทรัพยากรบุคคลโดยดึงศักยภาพในตัวบุคคลออกมาใช้อย่างเต็มที ่จนก่อให้เกิดประสิทธิผล หรือ

ผลได้จากการท างานนั้น จ าเป็นที่จะต้องมีการบริหารจัดการองค์กรที่เหมาะสม ซึ่งกระบวนการ

บริหารงานประกอบด้วยหน้าที่ทางการบริหาร ซึ่ง Fayol (1949) สรุปสาระส าคัญไว้ดังนี้ 

 1. การคาดการณ์และการวางแผน หมายถึง การคาดการณ์ล่วงหน้าถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่

จะเกิดขึ้นในอนาคตและท าการก าหนดแผนการปฏิบัติ 

 2. การจัดองค์กร หมายถึง การจัดให้มีโครงสร้างของงานต่าง ๆ ทั้งทรัพยากรทางด้านวัตถุ

และทรัพยากรทางด้านบุคคล 

 3. การบังคับบัญชาสั่งการ หมายถึง การรักษากิจกรรมของบุคลากรโดยการสั่งการงาน        

ต่าง ๆ แก่ผู้ ใต้บั งคับบัญชา โดยที่ผู้บริหารจะต้องมีความเข้าใจถึงข้อตกลงในการท างาน                   

ของผู้ใต้บังคับบัญชา และองค์กรที่มีอยู่ รวมถึงการติดต่อสื่อสารภายในองค์กรด้วย  (ธงชัย สันติวงษ์, 

2535)  
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 4. การประสานงาน หมายถึง การท างานร่วมกันและความสอดคล้องของการด าเนินงาน

ภายใต้กิจกรรมทั้งหมดขององค์กร 

 5. การควบคุม หมายถึง การก ากับให้ทุกกิจกรรมที่เกิดขึ้นภายในองค์กรต้องเป็นไปตาม

กฎเกณฑ์และข้อบังคับท่ีมีการก าหนดไว้แล้ว  

 จากกระบวนการในการบริหารงานดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การจัดองค์กรเป็นองค์ประกอบ              

หนึ่งส่วนที่ส าคัญต่อความส าเร็จในการด าเนินงานขององค์กร ธงชัย สันติวงษ์ (2539) กล่าวว่า 

เนื่องจากองค์กรประกอบไปด้วยคนจ านวนมาก และทุกคนต่างมีความรู้ ความเข้าใจ และความคิดเห็น

ที่แตกต่างกันไป ซึ่งหากไม่มีการจัดรูปแบบขององค์กรหรือการจัดระเบียบในการท างานร่วมกันไว้

ล่วงหน้าแล้ว อาจท าให้การท างานเป็นไปอย่างล่าช้า ซ้ าซ้อน มีการใช้ทรัพยากรสิ้นเปลืองโดยเปล่า

ประโยชน์ และไม่สามารถด าเนินงานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ขององค์กรได้ ดังนั้น การออกแบบ

โครงสร้างองค์กร จึง เป็นปมปัญหาที่อาจส่งผลต่อการแบ่งแยกแรงงานกันท า และกลไก                 

การประสานงานภายในองค์กร เนื่องจากมีอิทธิพลต่อต าแหน่งงาน การใช้ทรัพยากรภายในองค์กร 

อ านาจในการสั่งการ ข้อมูลข่าวสาร และกระบวนการในการตัดสินใจที่จะเคลื่อนผ่านโครงสร้างที่ถูก

ออกแบบไว้ (Mintzberg, 1979) และโครงสร้างองค์กรควรมีการแบ่งแยกแผนกของงานที่ชัดเจน และ

ผังแสดงโครงสร้างขององค์กรจะช่วยในการก าหนดว่าใครต้องท าอะไร และรายงานต่อใคร และมีค า

บรรยายลักษณะงานที่ระบุขอบเขตของงาน มอบหมายงานความรับผิดชอบ และอ านาจหน้าที่พร้อม

ทั้งการจัดวางความสัมพันธ์ของต าแหน่งงานที่ชัดเจน (UNDP, 2011) ดังนั้น จึงสรุปได้กระบวนการจัด

องค์กรจะประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน คือ 

 1. การจัดโครงสร้างงาน คือ การแยกประเภท จัดหมวดหมู่ของงาน และการจัดต าแหน่ง

งาน 

 2. การจัดโครงสร้างอ านาจหน้าที่  คือ การพิจารณามอบหมายอ านาจหน้าที่  และ              

ความรับผิดชอบให้กับต าแหน่งต่างๆ จากระดับสูงสุดลงมาตามโครงสร้างงานที่ก าหนดไว้ 

 3. การจัดการโครงสร้างองค์กร คือ ขั้นตอนของการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง

โครงสร้างงาน และโครงสร้างอ านาจหน้าที่ให้รวมกลุ่มเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยอาศัยสายการ

บังคับบัญชาเป็นเส้นเชื่อมโยง 
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 และในกระบวนการจัดโครงสร้างควรตอบค าถามตามแนวคิดของ Mintzberg (1979) ซึ่งมี

ทั้งหมด 9 ข้อ ดังต่อไปนี้ 

 1. ในแต่ละต าแหน่งควรมีงานอะไรบ้าง และในแต่ละงานควรมีความเชี่ยวชาญในด้านใด 

 2. มาตรฐานของแต่ละต าแหน่งงานควรมีแค่ไหน 

 3. ในแต่ละต าแหน่งงานควรมีความรู้และทักษะอะไรบ้าง 

 4. จะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการจัดต าแหน่งให้เข้าเป็นกลุ่ม และกลุ่มรวมเป็นกลุ่มใหญ่ 

 5. ในแต่ละหน่วยงานควรมีขนาดใหญ่เพียงใด และควรมีผู้ใต้บังคับบัญชาจ านวนเท่าใดต่อ

ผู้บังคับบัญชา 1 คน 

 6. ในแต่ละต าแหน่งหรือในแต่ละหน่วยงานควรมีมาตรฐานที่ถูกระบุได้ของผลผลิตหรือ          

ผลการปฏิบัติงานแค่ไหน 

 7. กลไกใดที่ควรถูกก่อตั้งขึ้นเพ่ือที่จะช่วยเหลือในการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น

ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ  

 8. อ านาจในการตัดสินใจที่จะมอบหมายให้ผู้ใต้บังคับบัญชาในสายการบังคับบัญชาควรมี

มากน้อยเพียงใด 

 9. อ านาจในการตัดสินใจควรจะถูกส่งผ่านจากเจ้าหน้าที่ในสายงานหลักไปสู่สายงาน

สนับสนุนอย่างไร 

 การจัดองค์กร 

 ภาพรวมของการจัดโครงสร้างองค์การ (Organization Structure) และ การออกแบบ

องค์กร (Organization Design) 

 ธงชัย สันติวงษ์ (2539) ได้พิจารณาคุณลักษณะขององค์กรที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนได้ดังนี้ 

 1. องค์การที่เป็นทางการ (Formal Organization) เป็นองค์การที่มีการจัดขึ้นอย่างมีระเบียบ                

แบบแผน ทุกสิ่งทุกอย่างจะถูกจัดให้อยู่รวมกันเป็นโครงสร้างที่ชัดแจ้ง (Structured) จะมีการระบุถึง                

สิ่งต่าง ๆ เอาไว้อย่างครบถ้วน เพ่ือส าหรับให้มีการยึดถือปฏิบัติตาม (Defined) เช่น มีการก าหนด

ความสัมพันธ์เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ (Authority) อ านาจ (Power) ภาระหน้าที่ (Accountability)                    

ความรับผิดชอบ (Responsibility) และมีการก าหนดช่องทางการติดต่อสื่อสารภายในองค์การอีกด้วย 

นอกจากนี้จะมีการระบุลักษณะงานของสมาชิกแต่ละคน และยังมีการก าหนดเรื่องของฐานะ (Status) 
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เกียรติยศ (Prestige) การจ่ายผลตอบแทน (pay) ล าดับสูงต่ า (rank) รางวัลผลตอบแทนและ

บทลงโทษ ซึ่งทุกอย่างที่มีการก าหนดไว้จะถูกรักษาสั่งการ และบังคับใช้โดยไม่สามารถมีข้อยกเว้นได้ 

ทุกอย่างจึงมักมีความคงทนถาวร (durable) และมีการเปลี่ยนแปลงได้ยาก ความคล่องตัวจึงไม่มี 

 2. องค์การที่ไม่เป็นทางการ (Informal Organization) เป็นองค์การที่ไม่มีระเบียบแบบแผน

ในการจัด สภาพขององค์การอาจรวมกันขึ้นอย่างง่าย ๆ ไม่แน่นแฟ้น (loosely) มีความคล่องตัว โดย

ไม่มีกฎเกณฑ์หรือระเบียบที่บังคับไว้ (flexible) ไม่มีการระบุถึงสิ่งต่าง ๆ ไว้อย่างชัดแจ้งเป็นทางการ 

(undefined) และอาจมีการแบ่งอ านาจและภาระหน้าที่งานระหว่างกลุ่มสมาชิกเช่นเดียวกับองค์การ

ที่เป็นทางการ แต่มักจะไม่มีการระบุถึงลักษณะความสัมพันธ์ของสมาชิกและเป้าหมายขององค์การ             

ไม่สามารถท่ีจะจ ากัดขอบเขตและไม่สามารถทราบถึงสัดส่วนต่าง ๆ ได้อย่างชัดแจ้ง ท าให้การควบคุม

กระท าได้ยาก 

ภาพที่ 3 แสดงการจัดองค์การแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ  
(the formal and informal organization) 

 ที่มา: (ศิริวรรณ เสรีรัตน์, สมชาย หิรัญกิตติ, สุดา สุวรรณาภิรมย์, ชวลิต ประภวานนท์ และ
สมศักดิ์ วานิชยาภรณ์, 2545: 186)  

 การจัดโครงสร้างองค์การ (Organization Structure) 

 การจัดโครงสร้างองค์การ (Organization Structure) ตามค ากล่าวของ ศิริวรรณ เสรีรัตน์ 

(2545) ได้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
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 1. การจัดโครงสร้างองค์การตามแนวดิ่ง (The Vertical Organization) เป็นการน า

กิจกรรมต่าง ๆ มาประสานกันหรือเชื่อมโยงกันแล้วแบ่งออกเป็นหลาย ๆ ระดับ โดยยึดองค์ประกอบ

หลัก 4 ประการ ได้แก่  

 สายการบังคับบัญชา 

 การมอบหมายอ านาจหน้าที่ / การมอบหมายงาน 

 การรวมอ านาจและการกระจายอ านาจ 

 ขนาดของการจัดการ 

 

ภาพที่ 4 แสดงการจัดโครงสร้างองค์การตามแนวดิ่ง (the vertical organization) 

 ที่มา: (ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 2545: 187) 

 2. การจัดโครงสร้างองค์การตามแนวนอน (Horizontal Organization) เป็นการก าหนด

หน่วยงานในแต่ละระดับในกรณีที่โครงสร้างองค์การเป็นแนวดิ่ง การที่จะเชื่อมโยงงานเข้าด้วยกันจะ

กระท าในลักษณะที่เป็นล าดับชั้นตามสายการบังคับบัญชา (Hierarchy) และมีการประสานกิจกรรม

ต่าง ๆ ในแต่ละระดับ ซึ่งองค์ประกอบพ้ืนฐานของการจัดโครงสร้างองค์การตามแนวนอนมี 2 ส่วน 

คือ 

 การออกแบบองค์กร (Organization Design) 

 การประสานงานในแนวนอน (Horizontal Co-ordination) 
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ภาพที่ 5 แสดงการจัดโครงสร้างองค์การตามแนวนอน (Horizontal organization) 

 ที่มา: (ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 2545: 187) 

 นอกจากจะท าการศึกษาถึงปัจจัยทางด้านโครงสร้างและลักษณะขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับ

การคอรัปชั่นของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา เนื่องจากงานวิจัยจ านวนมากกล่าวว่าส่งผลต่อ 

ประสิทธิผลในการต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศ ทั้งนี้จากงานวิจัยของ พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2544) 

ยังกล่าวว่าการคอรัปชั่นนั้นปรากฏในทุกประเทศ ในหลายประเทศมีความรุนแรงยิ่งกว่าประเทศไทย

มาก ในสังคมที่ก าลังพัฒนาในช่วงหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา มีปัจจัยต่างๆจ านวน

มากที่เกื้อกูลการเติบโตของการคอรัปชั่น การศึกษาส่วนมากเชื่อว่าการคอรัปชั่นได้ขยายตัว  

อย่างรวดเร็วตามสภาวะสงคราม ตามการต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งเอกราช ตามการขยายตัวของระบบ

ราชการ ระบบเศรษฐกิจ และความเป็นสมัยใหม่ทางการเมือง และอีกจ านวนไม่น้อยที่มีความเชื่อว่า

การคอรัปชั่นมีต้นตอมาจากวัฒนธรรมของชาวเอเชียเอง เช่น จากขนบธรรมเนียมประเพณีเกี่ยวกับ

ครอบครัว ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ระบบปิตาธิปไตย ขนบธรรมเนียมประเพณีเกี่ยวกับของฝาก 

ของขวัญ ของก านัล และความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ 

 งานวิจัยนี้จึงเริ่มต้นจากการศึกษาเกี่ยวกับสภาพบริบททางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรมของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา ที่อาจส่งผลต่อปริมาณการคอรัปชั่นภายในประเทศ 

ตลอดจนลักษณะและการด าเนินงานขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคอรัปชั่น 

พร้อมทั้งท าการทบทวนงานศึกษาที่เกี่ยวข้องซึ่งพบว่า มีการศึกษาสภาพบริบทภายในประเทศ โดย

เริ่มจากการศึกษาเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ การต่อสู้ทางการเมืองที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคม วัฒนธรรม ค่านิยม และพัฒนาการทางด้านกฎหมาย ซึ่งล้วนมีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จ

และความล้มเหลวในการปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นภายในประเทศ อาทิ งานวิจัยของ Heit 

(2003) ได้ศึกษากระบวนการปฏิรูปการเกษตรในประเทศชิลี และบทบาทของกระบวนการดังกล่าวที่
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มีต่อวิวัฒนาการของภาคการเกษตรในประเทศ โดยท าการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจาก

กระบวนการปฏิรูปที่ดินในช่วงเวลาต่าง ๆ ตามขนาดของการผลิต และต้นทุนเฉลี่ยในระยะยาว  

 ซึ่งผลการวิจัยพบว่า กระบวนการปฏิรูปการเกษตรที่เริ่มต้นขึ้นในช่วงกลางทศวรรษที่ 1960 

ส่งผลให้เกิดการกระจายที่ดินอย่างเป็นธรรม และการถือครองกรรมสิทธิ์ทางกฎหมาย ซึ่งเป็นปัจจัย

ส าคัญในการส่งเสริมระบบการผลิตทางการเกษตร และเป็นพ้ืนฐานของความส าเร็จทางด้านเศรษฐกิจ

ในปัจจุบัน และระบบการปกครองแบบคณาธิปไตย ที่ท าให้กระบวนการปฏิรูปดังกล่าวต้องหยุดชะงัก

ในช่วงเวลานั้น ยังคงส่งผลถึงปัจจุบันต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมการเกษตรภายในประเทศ 

ถึงแม้ว่างานวิจัยฉบับนี้จะไม่ได้น าเสนอเกี่ยวกับการคอรัปชั่นที่เกิดขึ้นภายในประเทศโดยตรง 

แต่ท าให้เห็นถึงสภาพบริบทภายในประเทศที่อยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์หรือระบอบศักดินาที่ท าให้ชนชั้น

ใต้ปกครองยังคงล าบากและยากจน อีกท้ังยังเป็นจุดเริ่มต้นของการทุจริตคอรัปชั่น 

 ยิ่งไปกว่านั้นจากทัศนคติ ความรู้สึกร่วมกันของกลุ่มคน ตลอดจนแรงกดดันที่ได้รับยังเป็น

ปัจจัยที่ ก าหนดให้ เกิดการก่อรั ฐประหารและเกิด การต่อสู้ ระหว่ างชนชั้ นมาโดยตลอด 

(ทินกร คล่องเชิงรบ, 2558) แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีบางประเทศที่แม้จะมีอุดมการณ์และความคิดเห็น

ที่แตกต่างทางการเมือง แต่ท้ายที่สุดแล้วก็เลือกที่จะจัดการความขัดแย้งโดยสั นติวิธี ทั้งนี้อาจ

เนื่องมาจากการที่ประเทศมีภาคประชาสังคมที่เข้มแข็งและมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่เน้นถึง

ผลประโยชน์ของส่วนรวม ตลอดจนการเรียนรู้ถึงผลเสียที่จะเกิดขึ้นจากเหตุการณ์ความไม่สงบและ

การก่อรัฐประหารภายในประเทศ อาทิ จากงานวิจัยของ Johnson (2014) ที่ได้ศึกษาสังคมของชาว

ชิลีที่มีความแตกต่างทั้ งทางด้านชนชั้น กลุ่มชาติพันธุ์  และภูมิหลังทางการเมือง เกี่ยวกับ 

ความทรงจ าในยุคสมัยของระบอบการปกครองแบบเผด็จการของปิ โนเซ่  ในช่วงระหว่าง 

ปี พ.ศ.2516 – 2533 นอกจากนี้ ยังได้ศึกษาว่ามีการโต้เถียงกันถึงเหตุการณ์ และความทรงจ าใน

ช่วงเวลานั้นอย่างไรบ้าง โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 20 คน โดยกลุ่ มที่ 1 คือ 

กลุ่มบุคคลที่อยู่ในช่วงเวลาของระบอบการปกครองของปิโนเซ่ และกลุ่มที่ 2 คือ กลุ่มบุคคลที่ไม่ได้อยู่

ในช่วงเวลาดังกล่าว แต่รับรู้เหตุการณ์ผ่านสื่อ, โรงเรียน และครอบครัว ซึ่งผลการวิจัยพบว่า 

กลุ่มตัวอย่างท้ัง 2 กลุ่ม ล้วนจดจ าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี และกลุ่มที่ 1 คือ กลุ่มบุคคลที่อยู่

ในช่วงเวลาดังกล่าวยังได้แบ่งแยกออกเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่ให้การสนับสนุนระบอบ 

การปกครองของปิโนเซ่ เนื่องจากเป็นกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากระบบเศรษฐกิจแบบเสรี



 

 

46 

นิยม และอีกกลุ่มเป็นกลุ่มที่ต่อต้านระบอบการปกครองของปิโนเซ่ เนื่องจากเป็นกลุ่มของชนชั้นกลาง

และชนชั้นล่าง ที่ได้รับผลประโยชน์เพียงเล็กน้อย อีกทั้งยังถูกคุกคามทางด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่ง

แนวคิดทั้งที่ต่อต้านและให้การสนับสนุนยังคงด ารงอยู่จนถึงปัจจุบัน แต่ประชาชนเลือกที่จะยอมรับ

แนวคิด ที่แตกต่าง และอยู่ร่วมกันด้วยความครองดอง อีกท้ังการศึกษาความทรงจ าของประชาชนและ

ประวัติศาสตร์ของประเทศดังกล่าว ท าให้สามารถที่จะเข้าใจการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคมและ

วัฒนธรรม, การต่อสู้ทางการเมือง ตลอดจนระบบการศึกษาในปัจจุบันของประเทศชิลี ซึ่งจากงานวิจัย

ฉบับดังกล่าวยังแสดงให้เห็นว่าความไม่เท่าเทียมกันในสังคมเป็นจุดเริ่มต้นของความขัดแย้ง ดังนั้น

รัฐบาลในหลายๆประเทศจึงได้ให้ความส าคัญทางด้านนโยบายในเรื่องของสวัสดิการสังคม ส่งเสริม

เสรีภาพและความเสมอภาค และมีการแก้ปัญหาการคอรัปชั่นตามรูปแบบของประเทศที่พัฒนาแล้ว 

จนเป็นที่มาของการจัดตั้ งองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านคอรัปชั่นเพ่ือท าหน้าที่ ใน 

การตรวจสอบความโปร่งใสในขั้นตอนการปฏิบัติงานของรัฐบาล แทนการก่อรัฐประหารเพ่ือล้มล้าง

ผู้น าที่ท าการคอรัปชั่น หรือเพ่ือเอาชนะอีกกลุ่มที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่ขัดแย้งกับกลุ่มของตน 

(ฉัตรบงกช ศรีวัฒนสาร, 2554) 

 นอกจากนี้ในงานวิจัยของ LedermanLoayza and Soares (2005) ยังได้ศึกษาปัจจัยที่เป็น

ตัวก าหนดระดับของการคอรัปชั่นภายในประเทศ ซึ่งได้แก่ ความรับผิดชอบของสถาบันการเมือง , 

ระบอบประชาธิปไตย, ระบบรัฐสภา, ความมีเสถียรภาพทางการเมือง และเสรีภาพของสื่อมวลชน 

และใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากแหล่งข้อมูล ดังต่อไปนี้ the International Country Risk Guide (ICRG), 

the World Development Report (WDR), the Gallup poll, The Global Competitiveness 

Survey (GCS) และ the Country Risk Review (CCRR-DRI) โดยศึกษาเป็นรายประเทศ และใช้

ข้อมูลภาคตัดขวางร่วมกับข้อมูลอนุกรมเวลาประยุกต์กับแบบจ าลอง Panel Regression Method 

Models ซึ่งผลการวิจัยพบว่า สถาบันการเมืองมีความสัมพันธ์ในลักษณะระยะยาว และในระยะสั้น

ระบอบประชาธิปไตย, ระบบรัฐสภา, ความมีเสถียรภาพทางการเมือง และเสรีภาพของสื่อมวลชน 

ล้วนเกี่ยวข้องกับการลดระดับของการคอรัปชั่น นอกจากนี้ การเพ่ิมความรับผิดชอบของสถาบัน

การเมืองผ่านการส่งเสริมบทลงโทษทางด้านการทุจริตคอรัปชั่นในแต่ละกรณี และการลดปัญหาที่

เกิดขึ้นจากกิจกรรมในการให้ข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ พร้อมทั้งการสร้างสภาพแวดล้อมให้เกิด 

การแข่งขันในการให้บริการ ยังน าไปสู่การลดลงของสถานการณ์การคอรัปชั่นภายในประเทศอีกด้วย
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 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น งานวิจัยนี้จึงก าหนดปัจจัยหลักที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ปัจจัย

ทางด้านความมุ่งมั่นในการที่จะด าเนินการตามนโยบายเพ่ือส่งเสริมระบบธรรมาภิบาลในภาครัฐ และ

การบังคับใช้กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนการบริหารประเทศอย่างมี

เสถียรภาพทางการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย และปัจจัยทางด้านความต้องการที่จะเข้ามามี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ทัศนคติ ค่านิยมที่มีต่อระบอบการปกครอง แรงผลักดันที่ท าให้

เกิดการเปลี่ยนแปลง ความเชื่อมั่นที่มีต่อรัฐบาลซึ่งน ามาสู่การตอบสนองต่อนโยบายของรัฐ รวมทั้ง

ปัจจัยทางด้านประสิทธิผลขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นในแต่ละประเทศ ทั้งทางด้านการจัดตั้ง 

ลักษณะของโครงสร้างองค์กรและกลไกการด าเนินงาน เนื่องจากทั้ง 3 ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่ส าคัญใน

การพัฒนาประเทศ และการเจริญเติบโตในระยะยาว ตลอดจนการส่งเสริมการปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตยภายในประเทศ และที่ส าคัญอาจส่งผลต่อการต่อต้านการคอรัปชั่นภายในแต่ละประเทศ 

ซึ่งส่งผลให้ค่าคะแนนความโปร่งใสที่แต่ละประเทศได้รับแตกต่างกันอีกด้วย 
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 2.4. กรอบแนวคิดการวิจัย 

ปัจจัยทางด้านความมุ่งม่ันของรัฐบาล

ปัจจัยทางด้านการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จและ
ความล้มเหลวในการต่อต้าน
การคอรัปช่ันของประเทศใน
กลุ่มลาตินอเมริกาที่ท าการศึกษา

ปัจจัยทางด้านประสิทธิผลขององค์กร
ต่อต้านการคอรัปช่ัน

เจตนารมณ์อันแน่วแน่ของรัฐบาลที่จะไม่กระท า
การทุจริตและตระหนักถึงผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมเป็นส าคัญ

การส่งเสริมความเท่าเทียมภายในสังคม

ความพยายามที่จะสร้างระบอบการปกครองที่
เปิดเผย โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้

การปรับปรุงกฎหมายเพ่ือเสริมสร้างธรรมาภิบาล
ในภาครัฐและการปลูกฝังจิตส านึกทางด้าน
คุณธรรมจริยธรรม ความซ่ือสัตย์ ตลอดจน
การสร้างความตระหนักถึงผลกระทบและ
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการทุจริต

ทัศนคติและค่านิยมที่มีต่อการทุจริต

ความต้องการท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง

ความเชื่อม่ันที่มีต่อรัฐบาล เคารพกฎหมาย และ
ความพร้อมในการตอบสนองต่อนโยบายของรัฐ

ความศรัทธาในศาสนาและการยึดม่ันต่อ
หลักคุณธรรมจริยธรรมในการด ารงชีวิต

ระบบอุปถัมภ์และความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มคนรวยและคนจนภายในสังคม

อุปสรรคหรือจุดอ่อนของกลไกการต่อต้าน
คอรัปช่ัน

ปัจจัยที่ท าให้กลไกในการต่อต้านการคอรัปชั่นของ
องค์กรประสบความส าเร็จ

ผลการด าเนินงานและทัศนคติของประชาชนที่มี
ต่อองค์กรต่อต้านการคอรัปช่ัน

รูปแบบโครงสร้างขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น

การคัดเลือกบุคลากรขององค์กรต่อต้านคอรัปช่ัน

อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น

กลไกขององค์กรในการต่อต้านคอรัปชั่น
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บทที่ 3 
โครงสร้างองค์กรต่อต้านคอรัปชั่นของประเทศคอสตาริกา 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่ งผลต่อความส าเร็จและความล้มเหลวในการต่อต้าน 

การคอรัปชั่นในลาตินอเมริกา: กรณีศึกษาประเทศคอสตาริกา ชิลี บราซิล อาร์เจนตินา และ อุรุกวัย

ได้ศึกษาปัจจัยทางด้านความมุ่งมั่นของรัฐบาล ปัจจัยทางด้านการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชน และปัจจัยทางด้านโครงสร้างและลักษณะขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นที่มีผลต่อ

ประสิทธิผลในการต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกาที่ท าการศึกษา โดยศึกษา 

จุดแข็งและจุดอ่อนของการจัดตั้งและด าเนินการขององค์กร ซึ่งสามารถสรุปเป็นประเด็นและ

สาระส าคัญได้ดังนี้ 

 3.1 ข้อมูลพื้นฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมือง 

 3.2 สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่ส่งผลต่อลักษณะขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 3.3 แนวโน้มสถานการณ์ภาพลักษณ์การคอรัปชั่น 

 3.4 คดีทุจริตคอรัปชั่นที่น่าสนใจ 

 3.5 องค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 3.6 บทวิเคราะห์ 

3.1. ข้อมูลพื้นฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐคอสตาริกา 

 สาธารณรัฐคอสตาริกาตั้ งอยู่ ในทวีปอเมริกา ใต้  มีอาณาเขตทางทิศเหนือติดกับ                     

ประเทศนิการากัว ทิศตะวันตกและทิศใต้ติดกับมหาสมุทรแปซิฟิก ทางด้านทิศตะวันออกเฉียงใต้ติด

กับประเทศปานามา และทิศตะวันออกติดทะเลแคริบเบียน มีพ้ืนที่โดยรวม 51,100 ตารางกิโลเมตร 

(สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงซันติอาโก, 2557) 
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ภาพที่ 6 แผนที่ประเทศคอสตาริกา 

 ที่มา: (Google map, 2558) 

 ในส่วนของประวัติความเป็นมาของประเทศ จากข้อมูลของ Nelson (1984) พบว่าเริ่มต้น

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2045 เมื่อคริสโตเฟอร์ โคลัมบัส นักส ารวจชาวสเปนเดินทางมาถึง แต่สเปนยังไม่ได้ท า

การครอบครองดินแดนแห่งนี้ในทันที เนื่องจากลักษณะของภูมิประเทศที่พบในขณะนั้นค่อนข้าง

ขรุขระสลับกับหุบเขาสูง จึงไม่เหมาะที่จะตั้งถิ่นฐาน ถึงแม้ว่าจะมีที่ราบชายฝั่งอันอุดมสมบูรณ์ติดกับ

ทะเลแคริบเบียนก็ตาม จนกระท่ัง 60 ปีต่อมาจึงตกเป็นอาณานิคมของสเปน 

ตารางที่ 4 ข้อมูลพ้ืนฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐคอสตาริกา 

ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ .ศ. 2045 คริสโตเฟอร์ โคลัมบัส นักส ารวจชาวสเปน

เดินทางมาถึงคอสตาริกา 
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ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ .ศ. 2105 ฮวน วาสเกซ เด โคโรนาโด เข้ามาท าการดูแล

เขต การปกครองของสเปนแทนคาวาลลอน  

พ .ศ. 2107                  ฮวน วาสเกซ เด โคโรนาโดได้ย้ายถิ่นฐานไปยัง                

เมเซตา เซ็นทรัล ดินแดนที่อุดมสมบูรณ์เหมาะ

แก่การท าเกษตรกรรม 

พ .ศ. 2111 คอสตา ริ ก า ถู ก ร ว ม เ ข้ า กั บ ดิ น แดนขอ ง

ราชอาณาจักรที่จัดตั้งขึ้นใหม่ คือ กัวเตมาลา 

ซึ่งเป็นดินแดนที่ยื่นออกมาจากคอสตาริกาไป

ทางทิศเหนือของเม็กซิโก 

พ .ศ. 2351 ชาวคิ วบาได้ น ากาแฟเข้ ามายั งประ เทศ

คอสตาริกา  จนมีการเพาะปลูกกันอย่าง

แพร่หลาย และต่อมากลายเป็นพืชเศรษฐกิจ

หลักท่ีสร้างรายได้ให้กับประเทศ 

พ .ศ. 2364 สเปนได้ประกาศให้เอกราชกับประเทศใน

ภูมิภาคอเมริกากลางทั้งหมด ได้แก่ ประเทศ

กัวเตมาลา, นิการากัว, ฮอนดูรัส, 

เอลซัลวาดอร์ และคอสตาริกา 

พ .ศ. 2381 ประเทศคอสตาริกาแยกตัวเป็นเอกราชจาก

สเปน 

พ.ศ.2382-2491 เกิดการปฏิวัติโดยทหารในประเทศบ่อยครั้ง 
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ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ .ศ. 2492  รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ประเทศคอสตาริกาไม่มี

กองทัพภายในประเทศ เนื่องจากกองก าลัง

ทหารถูกใช้ในการปฏิวัติบ่อยครั้งและท าการ

แทรกแซงทางการเมืองมาโดยตลอด 

พ .ศ. 2527 ได้ มี ก า รปรั บปรุ งกฎหมาย  และภายใน

รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติที่ระบุว่ารูปแบบของ

รัฐบาลจะต้องมี ความเป็นเอกภาพมาจากเสียง

ข้างมากและเป็นตัวแทนของประชาชน 

 ที่มา: (Rinehart, 1983) 

 พัฒนาการทางการเมืองจากตารางที่ 4 พบว่าทั้งในช่วงที่ตกเป็นอาณานิคมของสเปน 

ตลอดจนการประกาศเอกราช (ปี พ.ศ.2102-2381) ประเทศคอสตาริกาปราศจากการสู้รบหรือการถูก

กดขี่ข่มเหงจากชนชั้นปกครอง ประชาชนเลี้ยงดูตนเองด้วยการประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยไม่

ต้องพ่ึงพาผู้ปกครอง ประเทศจึงปราศจากการส่งต่อระบบอุปถัมภ์จากกลุ่มคณาธิปไตยให้กับรัฐบาล 

ในยุคปัจจุบัน ดังเช่นประเทศอ่ืนๆในกลุ่มลาตินอเมริกา ท าให้สิ่งที่แบ่งชนชั้นทางสังคม คือ เศรษฐกิจ 

เนื่องจากในช่วงเวลานั้นผู้ที่มีอ านาจทางการเมือง คือ กลุ่มผู้ผูกขาดในการผลิตกาแฟ แต่อย่างไรก็ตาม

รัฐบาลได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่เอ้ืออ านวยผลประโยชน์แก่พวกพ้องและครอบครัวของตน พร้อมทั้ง              

ลดอ านาจทางการเมืองของกลุ่มผู้ผูกขาด โดยการแย่งชิงส่วนแบ่งของตลาดกาแฟ ยิ่งไปกว่านั้นยังพบ

การคอรัปชั่นเชิงนโยบายที่เป็นสาเหตุน าไปสู่การก่อรัฐประหารซึ่งเกิดขึ้นบ่อยครั้ง จนต้องมีบทบัญญัติ

ในรัฐธรรมนูญให้ยกเลิกกองทัพ จากสถานการณ์ความไม่สงบและความเดือดร้อนที่ประชาชนได้รับ           

จึงเป็นที่มาของการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและจัดตั้งองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น เพ่ือป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พร้อมทั้งสร้างระบบการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปอย่างโปร่งใสและ

สามารถควบคุมได ้
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3.2. สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่ส่งผลต่อลักษณะขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 เมื่อพิจารณาล าดับเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ จากข้อมูลของ Nelson (1984) พบว่าทางด้าน

โครงสร้างทางสังคมเนื่องจากทั้งในช่วงที่ตกเป็นอาณานิคมของสเปนตลอดจนการประกาศตัวเป็น 

เอกราชประเทศปราศจากการสู้รบ และประชาชนไม่ได้รับการกดขี่ข่มเหงจากชนชั้นปกครอง จึงไม่มี

ระบอบอุปถัมภ์ซึ่งเป็นสาเหตุของการคอรัปชั่นในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาการปกครอง ดังเช่น

ประเทศอ่ืนในกลุ่มลาตินอเมริกาดังที่กล่าวมาข้างต้น ประกอบกับตั้งแต่สมัยที่คอสตาริกาตกอยู่ภายใต้

การปกครองของสเปน จากข้อมูลของ Rinehart (1983) พบว่า ผู้น าได้พยายามที่จะวางรากฐานทาง

การเกษตรที่ยั่งยืนให้แก่ประเทศ ท าให้ประชาชนสามารถพ่ึงพาตนเองได้จากการประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องแก่งแย่งหรือฉ้อโกงเพ่ือให้ได้ครอบครองทรัพยากรหรืออ านาจ 

อันน ามาสู่การคอรัปชั่น และตั้งแต่ได้รับเอกราช คอสตาริกายังได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา 

ในการพัฒนาประเทศตามระบอบประชาธิปไตยทั้งทางด้านการจัดท ารัฐธรรมนูญและรูปแบบของ

รัฐบาลที่มาจากเสียงข้างมากของประชาชนและแม้ว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจะมา

พร้อมกับวัฒนธรรมบริโภคนิยม อีกท้ังประชากรส่วนใหญ่ในประเทศยังคงยากจน แต่ไม่มีการแบ่งแยก

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของคนรวยและคนจนที่เห็นเด่นชัด เพราะชาวคอสตาริกาต่างเห็นคุณค่า

และให้ความส าคัญต่อสถาบันครอบครัวซึ่งเป็นสถาบันหลักนอกเหนือจากสถาบันการศึกษาที่มีส่วน

ส าคัญในการปลูกฝังค่านิยมและจิตส านึกของเยาวชนให้เลือกมองคนจากจิตใจมากกว่าวัตถุ พร้อมทั้ง

ยกย่องบุคคลที่คุณงามความดีและเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนรวม นอกจากนี้ประชาชนยังศรัทธาใน

ศาสนาและยึดมั่นต่อหลักคุณธรรมจริยธรรมในการด ารงชีวิต มีความภาคภูมิใจในเชื้อชาติของตน ซึ่ง

นอกเหนือจากค่านิยมและวัฒนธรรมในการด ารงชีวิตของประชาชนที่ท าให้คอสตาริกามีความก้าวหน้า

ในการพัฒนาประเทศแล้ว รัฐบาลยังให้ความสนใจในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากร โดย 

การส่งเสริมทางด้านการศึกษา พร้อมทั้งพัฒนาระบบสวัสดิการและเสริมสร้างความเท่าเทียมทางด้าน

ต่างๆ ในสังคม จนท าให้ปัจจุบันคอสตาริกาเป็นประเทศที่มีดัชนีการพัฒนามนุษย์อยู่ในเกณฑ์ดี 

(the United Nations Development Programme, 2016) และเป็นประเทศที่ประสบความส าเร็จ

ในการพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลให้ประชากรมีรายได้อยู่ในระดับปานกลางและเป็น

ประเทศหนึ่งที่มีอัตราความยากจนต่ าสุดในกลุ่มลาตินอเมริกา โดยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 
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54.14 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ และมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวประชากร 9,237.95 ดอลล่าร์สหรัฐฯ

(Tradingeconomics, 2017)  

 แม้ว่าประเทศคอสตาริกาจะมีปัจจัยที่ช่วยส่งเสริมการพัฒนาประเทศ โดยปราศจาก                

การคอรัปชั่น แต่อย่างไรก็ตามเมื่อท าการพิจารณาล าดับเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ทางด้านการเมือง 

พบว่าในอดีตช่วงปี พ.ศ.2382-2491 ภายในประเทศมีการก่อรัฐประหารเกิดขึ้นบ่อยครั้งเนื่องจาก

ปัญหาความขัดแย้งของกลุ่มคนและการทุจริตของผู้น าประเทศ ดังนั้นเพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่สงบ

ดังกล่าว รัฐธรรมนูญในปี พ.ศ.2492 จึงมีบทบัญญัติให้ประเทศไม่มีกองทัพทหารเนื่องจากถูกใช้ใน 

การก่อการปฏิวัติ แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังคงพบคดีการทุจริตคอรัปชั่นที่ส่วนใหญ่ล้วนเกี่ยวข้อง

กับกรณีที่บริษัทเอกชนหรือบริษัทต่างชาติได้จ่ายเงินจ านวนมหาศาลให้กับอดีตประธานาธิบดีของ

คอสตาริกา เพ่ือแลกกับการอ านวยความสะดวกในการท าสัญญาของทางบริษัท  เห็นได้อย่างชัดเจนว่า

มีความผิดทางด้านจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง อาทิ กรณีบริษัท ฟินนิช เทคโนโลยี             

ที่จ่ายเงินสินบนให้แก่ ราฟาเอล แองเจล คาลเดรอน ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีในช่วงระหว่าง             

ปี พ.ศ.2533-2537 เพ่ือให้ได้จัดหาเครื่องมือทางการแพทย์ให้กับระบบประกันสุขภาพของรัฐ 

(Costa Rica Integra, 2013) และกรณีบริษัท โทรคมนาคมของประเทศฝรั่งเศสที่จ่ายเงินสินบนให้แก่ 

มิเกล แองเจล โรดริเกส ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีในช่วงระหว่างปี พ .ศ.2541-2545 เพ่ือให้

ได้รับสัญญาสัมปทานในการให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมของประเทศ (Oduor, Fernando, Flah, 

Gottwald, andHauch, 2013) แต่จากข้อมูลของ Wilson (2014) พบว่าสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่

ท าให้ ไม่สามารถจัดการกับปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นได้ เนื่องจากกฎหมายต่อต้านการคอรัปชั่นที่มีอยู่ 

ณ ช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์เหล่านี้มีขอบเขตของบทบัญญัติทางกฎหมายที่กว้างเกินไป และไม่

สามารถน ามาใช้ในการด าเนินการลงโทษอดีตประธานาธิบดีได้ ดังนั้น เพ่ือที่จะท าการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีในลักษณะนี้ได้  รัฐบาลของอาเบล ปาเชโก (ปี พ.ศ.2545-2549) จึงได้ออกกฎหมาย 

the Law against Corruption and illicit enrichment of Public Officials และบังคับใช้ 

ในปี พ.ศ.2547 ถือเป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ 

แต่อย่างไรก็ตามในสมัยของรัฐบาลชุดดังกล่าวกลับถูกพบว่ามีการรับสินบนจากบริษัทโทรคมนาคม

ของประเทศฝรั่งเศสเช่นเดียวกัน 
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 ประเภทของการทุจริตคอรัปชั่นส่วนใหญ่ที่พบภายในประเทศ นอกจากจะเป็นการทุจริตที่

เกี่ยวข้องกับการติดสินบนดังที่กล่าวมาข้างต้น ยังพบการทุจริตภายในกระบวนการเลือกตั้ง ตลอดจน

ที่มาของเงินสนับสนุนพรรคการเมือง ซึ่งอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มค้ายาเสพติด เนื่องจากคอสตาริกา

เป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างประเทศผู้ผลิตยาเสพติดในทวีปอเมริกาใต้และสหรัฐอเมริกา ยิ่งไปกว่านั้น              

ยังพบการทุจริตคอรัปชั่น เชิงนโยบายภายในโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ ตลอดจนการเสนอราคาด้วย

วิธีการที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่าการทุจริตที่เกิดขึ้นล้วนเกี่ยวข้องกับระบบการเงินของ

รัฐ ดังนั้นคอสตาริกาจึงมีการจัดตั้ง the Office of the Comptroller General: CGR เพ่ือท าหน้าที่

ในการตรวจสอบการด าเนินการทางด้านงบประมาณ การบริหารระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ พร้อมทั้ง

ตรวจสอบการทุจริตผ่านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากนี้              

จากข้อมูลของ the Organization of American States Secretariat for Legal Affairs (2013) 

ยังพบว่า CGR ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือช่วยส่งเสริมกระบวนการท างานของสภานิติบัญญัติ และจากข้อมูลของ 

the Center for Systemic Peace (2014) พบว่าสภานิติบัญญัติของประเทศได้รับอ านาจที่

แข็งแกร่งมีสิทธิในการใช้อ านาจเพ่ือตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของรัฐบาล ดังนั้น CGR จึงถือเป็น

องค์กรที่ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายที่ออกโดยสภานิติบัญญัติ ในการตรวจสอบทางด้านการเงินของ

รัฐบาล และสามารถด าเนินการตามหน้าที่ได้อย่างอิสระโดยปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายบริหาร  

 ตลอดจนมีการจัดตั้ง the Office of the Ombudsman: DHR เพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกัน

ทางด้านสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชน พร้อมทั้งท าการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐบาลให้อยู่

ภายใต้ขอบเขตของศีลธรรมและเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด รวมทั้ง DHR ยังเป็นเครือข่ายของ

องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติเพ่ือท าหน้าที่ประสานความร่วมมือกับประเทศในกลุ่มภาคีเพ่ือที่จะ

น ากฎระเบียบมาตรฐานสากลมาใช้ในการปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศ เนื่องจาก DHR เป็น            

ส่วนหนึ่งของสภานิติบัญญัติ อีกทั้งยังท าหน้าที่ในการแจ้งข้อมูลให้แก่ประชาชนทั่วไปทราบถึงวิธีการ

ในการยื่นฟ้องข้อกล่าวหาในกรณีการทุจริต 

 นอกจากนี้ยังมีการจัดตั้งองค์กรหลักที่ท าหน้าที่ในการต่อต้านการคอรัปชั่น คือ the Office 

of Public Ethics: PEP ซึ่งจากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่าตามกฎหมาย ฉบับที่ 8242 บัญญัติให้

องค์กรดังกล่าวท าการการสอบสวนด าเนินคดีในกรณีการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐเป็น

อันดับแรก พร้อมทั้งมีเกณฑ์ในการคัดเลือกคดีมาอยู่ในความรับผิดชอบ นอกจากนี้ยังสามารถยื่นฟ้อง
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หากความเสียหายนั้นเกิดจากการด าเนินงานของภาครัฐ  เนื่องจากเมื่อท าการพิจารณาทางด้าน

โครงสร้างและการด าเนินงาน พบว่า PEP เป็นส่วนหนึ่งของส านักงานอัยการสูงสุด จึงท าให้ใน              

การสอบสวนตลอดจนการฟ้องร้องด าเนินคดี ได้มีการประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน

ระหว่าง PEP และส านักงานอัยการโดยตลอด ซึ่งอาจก่อให้เกิดประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน                 

เพ่ิมมากขึ้น โดยอัยการสูงสุดจะเป็นผู้ท าการคัดเลือกผู้บริหารขององค์กร ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิสระใน

การแต่งตั้งบุคลากรภายในองค์กรของตน นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนใน             

การแต่งตั้งบุคลากรท าให้กระบวนการที่เกิดขึ้นเป็นไปอย่างโปร่งใสและยุติธรรม อีกทั้งเจ้าหน้าที่

ภายในองค์กรยังเป็นผู้ที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายและการแก้ไขปัญหา

ทางด้านการทุจริตคอรัปชั่นอีกด้วย  

 ยิ่งไปกว่านั้น PEP ยังมีการจัดท ากลไกในการรายงานการปฏิบัติงานตามความรับผิดชอบ                      

โดยการตีพิมพ์ผ่านทางเว็บไซต์ของ the Office of the Attorney General of the Republic: PGR 

ได้แก่ การจัดตั้งองค์กร ภารกิจ แถลงการณ์ทางด้านวิสัยทัศน์และหน้าที่ รายละเอียดของการจัด

โครงสร้างองค์กร วัตถุประสงค์ของกลยุทธ์ต่าง ๆ และรายละเอียดของกิจกรรมที่ด าเนินการภายใน             

ปีนั้น เช่นเดียวกับองค์กรอื่น ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านคอรัปชั่นในภาครัฐ อีกทั้ง เว็บไซต์ของ 

PGR ยังได้น าเสนอข้อมูลที่หลากหลาย รวมถึงกรอบกฎหมายของ PGR การฝึกอบรมของ PEP ที่มี

ความแตกต่างในแต่ละพ้ืนที่ของ PGR อีกทั้งยังเชื่อมโยงกับเว็บไซต์ของ the Sistema Nacioral de 

Legislacion Vigents: SINALEVI ซึ่งเป็นระบบออนไลน์ที่ให้ข้อมูลทางกฎหมายของประเทศแก่

ประชาชน ซึ่งท าให้ทราบถึงข้อมูลเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย และการตัดสินคดีของศาล อีกทั้ง

ระบบดังกล่าวยังได้มีการปรับปรุงข้อมูลให้มีความทันสมัยอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังเชื่อมโยงกับเว็บไซต์

ของ the Resumen Gacetario หรือ Summary Gazette ซึ่งเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ที่ถูกส่งผ่าน e-mail 

ให้แก่เจ้าหน้าที่ภาครัฐทุกวัน และได้ถูกตีพิมพ์บนเว็บไซต์ของ PGR โดยข้อมูลดังกล่าวเป็นเรื่องของ

กฎหมาย พระราชก าหนด กฎระเบียบต่าง ๆ และเงื่อนไขของการควบคุมบังคับใช้ อีกทั้งยังเชื่อมโยง

กับเว็บไซต์ของ the Revista Digital ซึ่งเป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของสถาบันที่ถูกตีพิมพ์โดย PEP 

เกี่ยวกับแถลงการณ์ด้านกฎระเบียบอ่ืน ๆ ที่ก าลังจะประกาศใช้  (the Office of the Attorney 

General of the Republic, 2016) 
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 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า PEP มีการจัดท ากลไกการประสานความร่วมมือใน               

การด าเนินงานและบังคับใช้กฎหมายทั้งในส่วนของเจ้าหน้าที่ภาครัฐและประชาชน ผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ พร้อมทั้งรายงานผลการด าเนินงานผ่านทางเว็บไซต์และรายงานประจ าปีของ PGR ซึ่ง

ถือเป็นการเตรียมความพร้อมของเจ้าหน้าที่และประชาชนก่อนการปฏิบัติงานหรือการบังคับใช้

กฎหมาย อีกทั้ง PEP ยังอาศัยสื่อในการบูรณาการและสร้างความร่วมมือในการต่อต้านการคอรัปชั่น

กับเจ้าหน้าที่ภาครัฐและภาคประชาสังคมและเนื่องจากในปัจจุบันสื่อมีบทบาทส าคัญในการน าเสนอ

ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน นอกจากนี้ในการรายงานเรื่องอ้ือฉาวของรัฐบาลดังเช่นที่

ผ่านมาของสื่อ ท าให้ประชาชนหันมาสนใจและรับรู้ถึงการทุจริตที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ยังเกิด                 

การเรียกร้องให้องค์กรต่อต้านคอรัปชั่นของภาครัฐ เข้ามาตรวจสอบในเรื่องดังกล่าว จึงท าให้ทราบถึง

ข้อจ ากัดของกฎหมาย และการด าเนินงานของสถาบัน จนส่งผลให้เกิดการปรับปรุงกฎหมายให้มี

ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง  

 อย่างไรก็ตามจากข้อมูลของ Freedom House (2014b) ที่ผ่านมาในการรายงานการกระท า

ความผิดของรัฐบาลสื่อมักจะถูกกดดันจากเจ้าหน้าที่ระดับสูง ซึ่งท าให้มีผลต่อเนื้อหาในการน าเสนอ 

อีกทั้งยังมีการจ ากัดช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารทางอินเตอร์เน็ตของประชาชน ท าให้                

ภาคประชาสังคมภายในประเทศค่อนข้าง อ่อนแอ ดั งนั้นเ พ่ือส่ง เสริมความเข้มแข็ งของ                         

ภาคประชาสังคม PEP จึงเปิดโอกาสและสร้างช่องทางเพ่ือให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่ วมใน                 

การรายงานและตรวจสอบการทุจริต ตลอดจนสามารถยื่นฟ้องได้ด้วยตนเอง ซึ่งจากข้อมูลของ               

the Procuraduría de la Ética Pública (2016) พบว่าประชาชนสามารถท าการร้องเรียนได้ทั้งหมด 

3 วิธี ได้แก่ 

 1. การร้องเรียนผ่านเว็บไซด์ขององค์กร ซึ่งจะมีการระบุข้อมูลที่องค์กรต้องการ ท าให้ได้

ข้อมูลครบถ้วน และเป็นการอ านวยความสะดวกในการกรอกข้อมูลแก่ประชาชนอีกด้วย 

 2. การร้องเรียนทางไปรษณีย์ โดยส่งจดหมายร้องเรียนไปยังส านักงานแผนกรับเอกสาร 

 3. การร้องเรียนผ่านทางโทรสาร โทรศัพท์ หรือรายงานต่อเจ้าหน้าที่ส านักงานได้โดยตรง 

 ทั้งนี้สถาบันต่างๆ ของรัฐ สมาคมวิชาชีพ ตลอดจนภาคประชาสังคมยังสามารถขอรับ               

การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ภายในองค์กรของตนจาก PEP ได้ ในประเด็นที่ เกี่ยวกับการป้องกัน                 

การตรวจสอบ และบทลงโทษของการทุจริตได้อีกด้วย  
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 จากข้อมูลของ Wilson (1998) พบว่าสื่อสังคมออนไลน์ที่เพ่ิมมากขึ้นได้เอ้ืออ านวย 

ความสะดวกในการท างานขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่นของภาครัฐ ในการเปิดเผย สอบสวน ตลอดจน

การฟ้องร้องด าเนินคดีในลักษณะที่สมัยก่อนท าไม่ได้ และสื่อยังได้กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

บทบัญญัติของกฎหมายทางด้านอาชญากรรมเกี่ยวกับข้อผิดพลาดในการรายงาน โดยปัจจุบันได้ใช้

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการสอบสวน และน าเสนอการคอรัปชั่นของเจ้าหน้าที่ภาครั ฐ ประกอบกับ

กฎหมายใหม่และสถาบันได้อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐตอบสนองต่อค าถามของสื่อ และข้อเรียกร้องของ

ประชาชนเกี่ยวกับข้อมูลในการสอบสวนฟ้องร้องด าเนินคดีอีกด้วย 

 นอกจากนี้ สื่อท้องถิ่นยังรายงานถึงผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจ านวน 1,200 คน 

ระหว่างวันที่ 6 – 16 เดือน กันยายน พ.ศ.2556 ที่พบว่า ประชาชนได้ให้ความสนใจในเรื่องของ             

การคอรัปชั่นมากกว่าเรื่องของต้นทุนค่าครองชีพ ซึ่งเป็นปัญหาทางด้านเศรษฐกิจที่ส าคัญ

นอกเหนือจากปัญหาหนี้สาธารณะ และปัญหาเงินเฟ้อที่เพ่ิมสูงขึ้นในขณะนั้น ยิ่งไปกว่านั้นยังพบอีกว่า 

ร้อยละ 95 ของประชาชน เชื่อว่าสมาชิกของรัฐบาลท าการคอรัปชั่น (Inside Costa Rica, 2013)             

แต่จากข้อมูลของ Wilson (2014) พบว่ามีประชาชนส่วนน้อยของประเทศ ประมาณร้อยละ 10 ถึง 

20 เท่านั้นที่ตกเป็นเหยื่อของการทุจริตคอรัปชั่น ในขณะที่รายงานการรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับ  

การทุจริตคอรัปชั่นภายในประเทศ ระหว่างปี พ.ศ.2547 – 2555 มีประมาณร้อยละ 70 ถึง 80 ดังนั้น

ข้อมูลทั้งหมดนี้จึงชี้ให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ไม่ได้สัมผัสกับการทุจริตโดยตรง แต่ตระหนักถึงปัญหา 

การทุจริตที่เกิดขึ้นผ่านการน าเสนอของสื่อ แต่อย่างไรก็ตามในการรายงานข่าวและการปฏิบัติหน้าที่

ของสื่อมวลชน อาจก่อให้เกิดผลกระทบและความเสียหายต่อบุคคลผู้ตกเป็นข่าวการทุจริตซึ่งสื่อ

จ าเป็นที่จะต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย   

 อย่างไรก็ตามจากข้อมูลของ Freedom House (2014) ยังพบว่าในปี พ.ศ.2553 ศาลสูงสุด

ได้ยกเลิกโทษจ าคุกในความผิดฐานหมิ่นประมาท จากการปฏิบัติงานของสื่อ อีกทั้งในปี พ.ศ.2556 

ฝ่ายนิติบัญญัติยังได้ยกเลิกโทษจ าคุกแก่ผู้ที่ท าการตีพิมพ์ข้อมูลที่เป็นความลับทางการเมืองอีกด้วย ซึ่ง

เป็นการอ านวยความสะดวกในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องและรอบด้านแก่สาธารณชน ท าให้

ประชาชนเข้าใจถึงความเป็นไปในสังคม และสามารถอาศัยข้อมูลในการตัดสินใจปฏิบัติตน ในการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองและปฏิบัติหน้าที่ในฐานะพลเมืองของประเทศ ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ซึ่งถือ

เป็นกระบวนการส าคัญในการพัฒนาส่งเสริมประชาธิปไตยภายในประเทศ และนอกจากจะมี               
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การปรับปรุงทางด้านกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินงานเพ่ือการต่อต้านคอรัปชั่น ปร ะเทศยังมี                 

การปรับปรุงประสิทธิภาพในกระบวนการท างานของระบบยุติธรรม โดยมีการจัดตั้ง the Public 

Prosecution Service: MP เพ่ือเป็นกลไกขององค์กรตุลาการในการบังคับใช้กฎหมายในการท าการ

สอบสวนเบื้องต้นและการด าเนินคดีทางด้านอาชญากรรมมาเปิดเผยต่อสาธารณชนเพ่ือให้ทราบถึง

การก่ออาชญากรรมที่สามารถท าการฟ้องร้องด าเนินคดีได้ นอกจากนี้ MP ยังมีหน่วยงานพิเศษใน 

การต่อต้านคอรัปชั่น ที่เรียกว่า the Probity, Transparency, and Anticorruption Prosecution 

Unit: FAPTA เพ่ือท าหน้าที่ในการฟ้องร้องด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรง

ทางด้านการทุจริต และจัดตั้ง the Treasury and Civil Service Criminal Jurisdiction เพ่ือ               

ท าหน้าที่ในการพิจารณาตัดสินคดีที่เกี่ยวกับการทุจริตภายในองค์กรภาครัฐ ทั้งนี้ปัจจัยทางด้านต่างๆ 

ที่กล่าวมาล้วนส่งผลให้ภาพลักษณ์ทางด้านการทุจริตของประเทศไม่ถูกจัดอยู่ในระดับที่รุนแรงและ            

ยังส่งผลให้ประเทศเกิดการพัฒนาในการจัดการกับปัญหาคอรัปชั่นอย่างต่อเนื่องอีกด้วย 
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3.3. แนวโน้มสถานการณ์ภาพลักษณ์การคอรัปชั่นของประเทศคอสตาริกา 

 

ภาพที่ 7 คะแนนความโปร่งใสของประเทศคอสตาริกาในช่วงปี พ.ศ.2549-2559 

 ที่มา: (TI, 2016) 

 การประเมินสถานะของการทุจริตคอรัปชั่นภายในประเทศคอสตาริกา เมื่อท าการ

เปรียบเทียบกับสังคมโลกในภาพรวม จากข้อมูลทุติยภูมิ โดยพิจารณาจากดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์

คอรัปชั่น (CPI) ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) พบว่า 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติได้เปลี่ยนวิธีการคิดค านวณค่าคะแนน              

ความโปร่งใส (TI, 2015) ผู้วิจัยจึงไม่สามารถที่จะค านวณค่าเฉลี่ยของค่าคะแนนความโปร่งใสได้                

แต่อย่างไรก็ตามจากข้อมูลค่าคะแนนความโปร่งใสในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา ท าให้สามารถ

ทราบถึงแนวโน้มของสถานการณ์และพบว่า  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549-2559 แนวโน้มสถานการณ์

ภาพลักษณ์การคอรัปชั่นของประเทศคอสตาริกาโดยรวมดีขึ้นมาโดยตลอด ขณะที่ประเทศใน               

กลุ่มลาตินอเมริกาที่ท าการเปรียบเทียบมีเพียงประเทศชิลีและอุรุกวัยเท่านั้นที่มีค่าคะแนนสูงกว่า 

นอกจากนี้จากข้อมูลจะเห็นได้ว่าค่าคะแนนโดยเฉลี่ยของประเทศคอสตาริกาในช่วงระยะเวลา 5 ป ี           

ที่ผ่านมา (ปี พ.ศ. 2555-2559) ผ่านเกณฑ์ข้ันต่ า4 คือ 54.8 คะแนน และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 41 จาก

ทั้งหมด 176 ประเทศ 

                                           
4 คะแนนเกินครึ่งหนึ่ง หรือ ไม่น้อยกว่า 50 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 (TI, 2015) 
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 ภาพที่ 8 แนวโน้มของอ านาจภายในระบอบการปกครองของประเทศคอสตาริกา                 

ในช่วงปี พ.ศ.2489-2556 

 ที่มา:  (the Center for Systemic Peace, 2014) 

 การประเมินระดับของความเป็นประชาธิปไตยและเผด็จการ จากการตรวจสอบคุณลักษณะ

ของระบอบการปกครองภายในประเทศคอสตาริกา เมื่อท าการเปรียบเทียบกับสังคมโลกในภาพรวม 

จากข้อมูลทุติยภูมิโดยการพิจารณาจากดัชนีวัดระบอบการปกครอง (Policy index) ของ                  

the Center of Systemic Peace and Societal – Systems Research : CSP พบว่า ข้อมูลค่า

คะแนนระบอบการปกครองในช่วง  ตลอดระยะเวลา 67 ปีที่ผ่านมา (ปีพ.ศ.2489 -2556) 

สถานการณ์ภาพลักษณ์ระบอบการปกครองของประเทศคอสตาริกา มีแนวโน้มของอ านาจ           

การปกครองอยู่ในระดับสูงและคงที่อยู่ต่อเนื่อง แสดงโดยเส้นสีน้ าเงิน นอกจากนี้ยังได้รับค่าคะแนน

ของระบอบการปกครอง (Policy Scores) สูงถึง 10 คะแนนมาโดยตลอด ซึ่งแสดงถึงการที่ประเทศมี

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มั่นคงและมีเสถียรภาพ ปราศจากระบอบการปกครองแบบ

พวกพ้อง ทั้งนี้เมื่อพิจารณาล าดับเหตุการณ์ทางด้านประวัติศาสตร์จะเห็นได้ว่า ตั้งแต่สมัยที่ตกเป็น

2488 2493 2498 2503 2508 2513 2518 2523 2528 2533 2538 2543 2548 2553 2558 

Democracy 

Autocracy 

End of cold war 

Regime Policy Score 
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อาณานิคมของสเปน ตลอดจนเมื่อได้รับเอกราช ประเทศได้ปราศจากการสู้รบและประชาชนไม่ได้             

ถูกกดขี่ข่มเหงจากชนชั้นปกครอง ดังเช่นประเทศอาณานิคมอ่ืนๆ ของสเปน อีกทั้งสเปนยังท าการ

วางรากฐาน  ทางการเกษตรให้กับคอสตาริกา ท าให้ประชาชนประกอบอาชีพเกษตรกรรมและ

สามารถดูแลตนเองได้ โดย ไม่ต้องพ่ึงพาผู้ปกครอง ดังนั้นจึงไม่มีระบบอุปถัมภ์และไม่มีการแบ่งแยก

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของคนรวยและคนจนที่ชัดเจน ประกอบกับรัฐบาลพยายามที่จะส่งเสริม

ความเท่าเทียมกันภายในสังคมทั้งทางด้านการศึกษา และสิทธิเสรีภาพในการเลือกตั้ง อีกทั้งประชาชน

ยังศรัทธาในศาสนาและยึดมั่นต่อหลักคุณธรรม จริยธรรม ในการด ารงชีวิต ซึ่งวัฒนธรรมเหล่านี้เป็น

ปัจจัยส าคัญที่ท าให้คอสตาริกามีความมั่นคง และก้าวหน้าในการพัฒนาประเทศตามแนวทางของ

ระบอบประชาธิปไตย 

 แม้ว่าเหตุการณ์รัฐประหารภายในประเทศยังคงเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าเล่า ทั้งจากสาเหตุ                

ความขัดแย้งภายในประเทศ และการถูกแทรกแซงทางการเมืองจากต่างชาติ ตลอดจนการคอรัปชั่น

ของผู้น าประเทศ แต่อย่างไรก็ตามการปฏิบัติวัติของ โฮเซ่ ฟิกกูเรส เฟอร์เรอร์ ได้ท าให้ประเทศกลับสู่

สันติภาพ และรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ.2492 ยังบัญญัติให้มีการยกเลิกกองทัพ เนื่องจากกองก าลังทหาร

ถูกใช้ในการปฏิวัติบ่อยครั้ง และท าการแทรกแซงทางการเมืองมาโดยตลอด อีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าวยังเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจทางการเมือง โดยแบ่ง

อ านาจออกเป็น 3 ฝ่าย และปกครองอยู่บนพื้นฐานของระบบประธานาธิบดี โดยรัฐบาลจะต้องมาจาก

เสียงข้างมาก และเป็นตัวแทนของประชาชน จึงท าให้การจัดตั้งรัฐบาลมีความเป็นเอกภาพเพ่ิมมากขึ้น 

ยิ่งไปกว่านั้นจากการเลือกตั้งที่ผ่านมาประเทศยังไม่เคยถูกปกครองด้วยรัฐบาลเสียงข้างมาก ดังนั้นใน

การบริหารประเทศจึงได้รับการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจจากหลายฝ่าย มีระบบตุลาการเป็นผู้ใช้

กฎหมายที่ออกโดยสภานิติบัญญัติ นอกจากนี้จากข้อมูล CSP (2014) ยังพบว่าสภานิติบัญญัติได้รับ

อ านาจที่แข็งแกร่งมีสิทธิในการใช้อ านาจ เพ่ือยังยั้งการริเริ่มของประธานาธิบดี ตลอดจนการยกเลิก

อ านาจยังยั้ งของประธานาธิบดี  อีกทั้ งยั งมีอ านาจในการเลือกสมาชิกขององค์กรตุลากร                    

โดยปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร ซึ่งแตกต่างกับบางประเทศ อาทิ ประเทศอาร์เจนตินา            

ในสมัยของประธานาธิบดีกรีสตินา ที่ประธานาธิบดีมีอ านาจในการตัดสินใจทั้งทางด้านการบริหาร

และงบประมาณอยู่เหนือทั้ง 3 ฝ่าย เนื่องจากอ้างว่าประเทศตกอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน จากการวาง

ระบบการปกครองที่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ ความใส่ใจของรัฐบาลในการส่งเสริมคุณภาพ
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ชีวิตของประชาชน อีกทั้งยังแสวงหาแนวทางในการจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น และความไม่สงบ

ภายในประเทศ ล้วนเป็นส่วนส าคัญในการส่งเสริมและพัฒนาประเทศตามระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยให้เกิดความม่ันคงและก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง ดังเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

3.4. คดีทุจริตคอรัปชั่นที่น่าสนใจ 

 ในปี พ.ศ.2556 โพลของแกลลอปได้ท าการส ารวจการรับรู้ของประชาชน เกี่ยวกับปริมาณ

การทุจริตภายในรัฐบาลพบว่าสูงถึงร้อยละ 82 (Sonnenschein andRay, 2013) ส่วนใหญ่พบใน

ระบบการแต่งตั้งและเลือกตั้งของเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Wilson, 2014) และเป็นสาเหตุที่

ท าลายความเชื่อมั่นของชาวคอสตาริกาท่ีมีต่อรัฐบาล นอกจากนี้ ในช่วงระหว่างการด ารงต าแหน่งของ

ประธานาธิบดีและเจ้าหน้าที่ระดับสูง ในทุกสมัยของรัฐบาล ยังพบว่ามีข้อกล่าวหาเกี่ยวกับ 

การใช้อ านาจหน้าที่ และทรัพยากรของรัฐไปในทางที่ผิดกฎหมายและเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 

ซึ่งจากข้อมูลของ Costa Rica Integra (2013) ราฟาเอล แองเจล คาลเดรอน สังกัด 

the Social Christian Unity Party: PUSC ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี ระหว่าง 

ปี พ.ศ.2533-2537 ได้ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตและการติดสินบน 

ในปี พ.ศ.2547 โดยศาลยืนยันว่า คาลเดรอน กระท าผิดกฎหมายโดยรับสินบนจ านวน 9,000,000 

ดอลล่าร์ จากบริษัทฟินนิชเทคโนโลยี ซึ่งเป็นบริษัทจัดหาเครื่องมือทางการแพทย์ให้กับระบบประกัน

สุขภาพของประเทศคอสตาริกา  

 ในปีเดียวกัน มิเกล แองเจล โรดริเกส สังกัดพรรค PUSC ผู้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี

ระหว่างปี พ.ศ.2541-2545 และได้รับเลือกให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการขององค์การรัฐอเมริกา              

(the Organization of America States: OAS) ได้ถูกกล่าวหาว่ารับสินบนจากบริษัทโทรคมนาคม

ของประเทศฝรั่ ง เศส ในการช่วยให้บริษัทดังกล่าวได้รับสัญญาสัมปทานจาก บริษัท ICE                   

(Instituto Costarricense de Electricidad) ซึ่งเป็นกิจการของรัฐ ท าหน้าที่ให้บริการสื่อสาร

โทรคมนาคมของประเทศ จึงถูกบังคับให้ถอนตัวจากต าแหน่งเลขาธิการ OAS และจากการสอบสวน

บริษัทโทรคมนาคมของประเทศฝรั่งเศส ยังพบว่า มีความเกี่ยวข้องกับ โฮเ ซ่ มาเรีย ฟิกเกอร์ โอเซน 

สังกัด the National Liberation Party: PLN ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีระหว่าง                      

ปี พ.ศ.2537-2541 ซึ่งถูกกล่าวหาว่ารับสินบนจากบริษัทนี้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้จากข้อมูลของ 
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Wilson (2014) ยังพบว่าบริษัทดังกล่าวได้จ่ายเงินจ านวน 100,000 ดอลล่าร์ ให้กับอดีต

ประธานาธิบดี อเบล พาเซโค ซึ่งด ารงต าแหน่งในปี พ.ศ.2545-2549 อีกด้วย 

 จากข้อมูลของ Freedom House (2014) พบว่าในปี พ.ศ.2553 ลอรา ชินชิลลา สังกัดพรรค 

PLN ได้รับการเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีหญิงคนแรกของประเทศ โดยการบริหารงานของชินชิลลาได้

มุ่งเน้นถึงความปลอดภัยและความมั่นคงของชาติ พร้อมทั้งจัดท าโครงการต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่น

แต่จากข้อมูลของ BBC News (2013) รายงานว่า ลอรา ชินชิลลา ได้ใช้เครื่องบินเจ็ทส่วนตัวของ 

กาเบรียล โมราเลส  นักธุรกิจชาวโคลัมเบียผู้ ต้องสงสัยว่าค้ ายาเสพย์ติด  เดินทางไปยั ง 

ประเทศเวเนซูเอลา ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว สหรัฐอเมริกาพบว่ามากกว่าร้อยละ 80 ของยาเสพติด

ประเภทโคเคนที่ถูกขนส่งเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้อาศัยทางผ่านจากดินแดนในทวีปอเมริกา

กลาง และที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของประเทศคอสตาริกา เป็นจุดยุทธศาสตร์ส าคัญในการเชื่ อมโยง

ระหว่างประเทศผู้ผลิตยาเสพติดในทวีปอเมริกาใต้และสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ภายในประเทศยัง

พบว่ามีปริมาณการบริโภคยาเสพติดที่เพ่ิมมากขึ้น (the United States Department of State 

Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs, 2013) ดังนั้น เหตุการณ์

ดังกล่าวจึงได้สร้างความกังวลให้กับประชาชนภายในประเทศ และสร้างความเสียหายให้แก่รัฐบาล 

ชินชิลลาเป็นอย่างมาก จึงน ามาซึ่งการลาออกจากต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ระดับสูง นอกจากนี้ 

เรื่องอ้ือฉาวดังกล่าวยังได้รับการตรวจสอบโดยส านักงานจริยธรรมสาธารณะ (the Office of Public 

Ethics: PEP) และพบว่ามีความผิดทางด้านจริยธรรมอย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่มีอยู่ 

ไม่สามารถเอาผิดกับประธานาธิบดีได้ แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดทางกฎหมาย และความสามารถใน 

การด าเนินงานขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่นภายในประเทศ ดังนั้นจากระดับการทุจริตที่เพ่ิมมากขึ้น 

อีกทั้งคดีจ านวนมากยังเกี่ยวข้องกับการทุจริตของผู้มีบทบาทส าคัญทางการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ 

มีการฟ้องร้องด าเนินคดีที่เป็นไปอย่างล่าช้าหรือเป็นแต่เพียงข้อกล่าวหา และแถบจะไม่มีการตัดสินว่า

กระท าความผิดหรือได้รับการลงโทษ จึงได้ท าลายความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลเป็น 

อย่างมาก และท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเบื่อหน่ายกับพฤติกรรมการทุจริตของนักการเมือง ส่งผล ให้ผู้มี

สิทธิลงคะแนนเสียงออกมาใช้สิทธิในการเลือกตั้งลดลง ซึ่งถือเป็นการท าลายกลไกส าคัญของ 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศอีกด้วย 
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 นอกจากนี้ภายในประเทศคอสตาริกายังพบปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในกระบวนการเลือกตั้ง                 

ซึ่งจากข้อมูลของ Wilson (2014) พบว่าในปี พ.ศ.2523 ออสการ์ อาเรียส ซานเชส สังกัดพรรค PLN 

ผู้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2529-2533 ได้รับเงินจากกลุ่มค้ายาเสพติดผ่าน

ทางบริษัท ไมอามี่ และโอเชี่ยน ฮันเตอร์ โดยการลักลอบขนกระเป๋าที่บรรจุเงินจ านวน 750,000 

ดอลล่าร์เข้ามาในประเทศ นอกจากนี้การติดต่อระหว่างพรรคการเมืองต่าง ๆ กับบริษัทเอกชน หรือ

แม้แต่กลุ่มค้ายาเสพย์ติด ตลอดจนที่มาของเงินทุนสนับสนุนพรรคการเมืองในการเลือกตั้ง ล้วนเป็นสิ่ง

ที่ยากล าบากต่อการตรวจสอบ อีกท้ังยังพบการทุจริตของพรรคการเมืองที่ท าการขายพันธบัตรรัฐบาล

ให้กับบริษัทเอกชน โดยไม่มีการระบุชื่อบริษัทท่ีท าการขายพันธบัตรให้อีกด้วย 

 กรณีการทุจริตของเจ้าหน้าที่ภาครัฐอันเนื่องมาจากสถานการณ์ในการพัฒนาและขยายตัว

ทางเศรษฐกิจ จากข้อมูลของ Freedom House (2014) พบว่าในปี พ.ศ.2555 เฟอร์นันโด เฮอเรโร 

รัฐมนตรีกระทรวงการคลังและภรรยา, ฟลอเรียสเบล โรดริเกส ที่ปรึกษาของประธานาธิบดี และ           

ฟรานซิสโก วิลลาโลบอส เจ้าหน้าที่กรมสรรพากร ถูกกล่าวหาว่าท าการหลบเลี่ยงภาษีโดยวิธีการ

ประเมินรายได้ต่ ากว่าความเป็นจริง นอกจากนี้ เฮอเรโร และ โรดริเกส ยังได้รับผลประโยชน์จาก            

การเสนอราคาด้วยวิธีที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ในโครงการโรงกลั่นน้ ามันที่รัฐเป็นเจ้าของ ซึ่งเรื่อง

ดังกล่าวยังน าไปสู่การสอบสวน หลุยส์ ลีเบอร์แมน รองประธานาธิบดี และ เลโอนาร์โด การ์เนีย 

รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ โดยประธานาธิบดี ลอรา ซินซิลลา ปฏิเสธที่จะไล่บุคคลเหล่านี้ออกจาก

ต าแหน่ง ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งต่อสภานิติบัญญัติ และในปีเดียวกันนี้ยังมีกรณีของ ฟรานซิลโค             

จิเมเนซ ซึ่งลาออกจากต าแหน่ง เนื่องจากถูกกล่าวหาว่าทุจริตในโครงการถนนเลียบแม่น้ าซานฮวน 

อีกด้วย 

 ดังนั้น ปัจจัยทางด้านการทุจริตของผู้น าประเทศ เจ้าหน้าที่ภาครัฐ ตลอดจนการทุ จริต

คอรัปชั่นในกระบวนการเลือกตั้งและการพัฒนาขยายตัวทางเศรษฐกิจ จึงเป็นปัจจัยที่เป็นจุดพลิกผัน

ท าให้ประเทศคอสตาริกาตระหนักถึงความส าคัญในการจัดการกับปัญหา และน ามาซึ่งการ ร่าง

กฎหมายฉบับใหม่ พร้อมทั้งการปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่ เดิม ตลอดจนการสร้างและส่งเสริม              

การด าเนินงานขององค์กรต่อต้าน การทุจริตคอรัปชั่นในทุกระดับของสังคม 
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3.5. องค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ในการสร้างมาตรฐานการด าเนินงานขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น ประเทศคอสตาริกาได้

ลงนามในอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริต                      

(the Inter-American Convention against Corruption: IACAC) และได้ใช้ the Mechanism for 

Follow-up on the Implementation of the Inter-American Convention against 

Corruption : MESICIC  เป็นกลไกการติดตามผลการปฏิบัติตามอนุสัญญาและประกาศใช้กลไก

ดังกล่าวในวันที่ 4  เดือนมิถุนายน พ.ศ.2544 ในการประชุมสมัชชาของ OAS ที่จัดขึ้นในกรุงซานโฮเซ่ 

ประเทศคอสตาริกา โดยกลไกตามอนุสัญญา IACAC ดังกล่าวได้อาศัยการขับเคลื่อน การประสานงาน 

และความร่วมมือในการด าเนินการและบังคับใช้กฎหมายระหว่างองค์กรภาครัฐ ได้แก่ the Office of 

Public Ethics: PEP, the Office of the Comptroller General of the Republic: CGR,            

the Office of the Ombudsman: DHR, the Criminal Jurisdiction of the Treasury and Civil 

Service และ the Public Prosecution Service: MP ซึ่งจากข้อมูลของ the Organization of 

American States Secretariat for Legal Affairs (2013) พบว่าแต่ละองค์กรมีอ านาจหน้าที่

ดังต่อไปนี้ 

 The Office of Public Ethics (Procuraduria de la Etica Publica : PEP) 

 ตามมาตรา 1 ของ the Organic Law of the Office of the Attorney General บัญญัติ

ให้องค์กรดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของ the Office of the Attorney General of the Republic: 

PGR5 และ PEP ได ้ถูกจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 8242 ของกฎหมายฉบับที่ 1 ในปี พ.ศ.2545 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 1 ของ the Organic Law of the PGR บัญญัติให้ the Office of Public 

Ethics เรียกโดยย่อว่า PEP เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระ และมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

1. รับเรื่องร้องเรียนและข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตในการด าเนินการ การประพฤติผิด

 จรรยาบรรณ และขาดความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 

                                           
5 The Office of the Attorney General of the Republic: PGR เป็นองค์กรที่ปรึกษาระดับสูงในการบริหารจัดการภาครัฐทางด้านเทคนิคและกฎหมาย รวมทั้ง
เป็นตัวแทนของรัฐในการด าเนินการทางกฎหมายในเรื่องที่อยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจขององค์กร (OAS, 2013) 
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2. ด าเนินกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมทางด้านการศึกษาและสร้างความตระหนักในหน้าที่ให้ กับ

 เจ้าหน้าที่ภาครัฐและประชาชนทั่วไป ในประเด็นปัญหาทางด้านการทุจริต จริยธรรม 

 และความโปร่งใสในการให้บริการของภาครัฐ 

3. เป็นช่องทางในการให้ความช่วยเหลือและสร้างความร่วมมือทางด้านเทคนิคในฐานะ

 ศูนย์กลางของอ านาจตามอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือ

 ต่อต้านการทุจริต และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

4. รายงานและฟ้องร้องด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐและภาคเอกชน ที่ต้องสงสัยว่า

 กระท าความผิดทางอาญาหรือขัดต่อหลักการปฏิบัติหน้าที่ที่เชื่อมโยงกับการด าเนินงาน

 ของส านักงาน หรือ การด าเนินงานตามสถานการณ ์

5. มีส่วนในการด าเนินคดีอาญาที่ร้ายแรงที่สุดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต เพ่ือที่จะได้รับเงิน

 ชดเชยความเสียหายของวัสดุ และหรือภัยคุกคามทางสังคมตามความเหมาะสม หรือ

 เป็นตัวแทนของผู้เสียหายในคดีอาชญากรรม  

6. น าขั้นตอนทางการบริหารที่จ าเป็นมาใช้ในการป้องกันการทุจริต เพ่ือเพ่ิมจริยธรรมและ               

 ความโปร่งใสในการบริการของภาครัฐ 

  นอกจากนี้  PEP ยังมีอ านาจในการสอบสวนด าเนินคดีในกรณีการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับ

เจ้าหน้าที่ภาครัฐ ซึ่งหลังจากการสอบสวนในเบื้องต้นอาจมีการเสนอข้อกล่าวหาต่อพนักงานอัยการ 

เพ่ือให้มีการสอบสวนเพ่ิมเติม และจากอ านาจที่ได้รับดังกล่าว จึงท าให้ PEP มีหน้าที่หลัก 2 ประการ 

ได้แก่ 

1. เป็นตัวแทนของรัฐในการด าเนินคดีเม่ือรัฐเป็นผู้เสียหาย 

2. ท าการยื่นฟ้องเมื่อมีการร้องขอหากความเสียหายนั้นเกิดจากการด าเนินงานของภาครัฐ 

 ซึ่งรวมถึงการกระท าของรัฐที่ก่อให้ เกิดความ เสียหายต่อสังคม หรือในแง่ของ          

 การแสวงหา ผลประโยชน์ส่วนตน เนื่องจากโดยทั่วไปข้อกล่าวหาทั้งหมดจะถูกยื่นฟ้อง

 โดยพนักงานอัยการ 
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 The Office of the Comptroller General (Contraloria General de la Republica: 

CGR) 

 CGR ได้ถูกจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 183 ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นองค์กรที่ช่วย

ส่งเสริมกระบวนการท างานของสภานิติบัญญัติในการตรวจสอบทางด้านการเงินของรัฐบาล และ CGR 

สามารถด าเนินงานตามหน้าที่ขององค์กรได้อย่างอิสระ 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 184 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้ CGR มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

1. ก ากับดูแลการด าเนินการ และการช าระหนี้ตามปกติ และงบประมาณพิเศษของ

 สาธารณรัฐ 

2. ตรวจสอบการอนุมัติหรือไม่อนุมัติงบประมาณ พร้อมทั้งก ากับดูแลการด าเนินการและ                     

 การช าระหนี้ของเทศบาลและองค์กรอิสระ 

3. น าเสนอความเคลื่อนไหวทางด้านงบประมาณประจ าปีของปีก่อนหน้านี้ พร้อมทั้ง

 รายละเอียด กิจกรรมของกรมบัญชีกลาง และน า เสนอความคิดเห็นพร้อมทั้ ง

 ข้อเสนอแนะของพวกเขาเกี่ยวกับการบริหารจัดการกองทุนสาธารณะต่อสภานิติบัญญัติ  

4. ตรวจสอบความเห็นในการปิดบัญชีของสถาบันของรัฐและหน่วยงานราชการ 

5. ท าหน้าที่ตามท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 นอกจากนี้ตามรัฐธรรมนูญยังบัญญัติให้ CGR  มีหน้าที่หลักดังต่อไปนี้ 

1. ตรวจสอบและประเมินผลการใช้กองทุนสาธารณะย้อนหลัง 

2. ประเมินมาตรการการลงโทษ 

3. ตรวจสอบการด าเนินการก่อนการใช้งบประมาณ และการบริหารจัดการระบบจัดซื้อ          

 จัดจ้างภาครัฐ 

4. เป็นที่ปรึกษาและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับกองทุนสาธารณะ 

5. แก้ไขปัญหาที่ เกิดจากกระบวนการบริหารที่ ไม่ เหมาะสม ซึ่ ง เกิดขึ้นภายนอก

 กระบวนการจัดการในการท าสัญญา 
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 The Office of the Ombudsman (Defensoria de los Habitantes de la Republica: 

DHR) 

 ตามมาตรา 1 ของกฎหมาย 7319 (Ombudsman Law) บัญญัติให้ DHR เป็นองค์กรที่

รับผิดชอบในการป้องกันทางด้านสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชนภายในประเทศ และสร้าง           

ความมั่นใจว่าการใช้อ านาจของรัฐบาลอยู่ภายใต้ขอบเขตของศีลธรรม, ความยุติธรรม, รัฐธรรมนูญ, 

กฎหมาย, อนุสัญญา, สนธิสัญญา, ข้อตกลงที่ลงนามโดยรัฐบาล และข้อบังคับท่ัวไปของกฎหมาย และ

ตามมาตรา 2 ของกฎหมาย 7319 บัญญัติให้ DHR เป็นส่วนหนึ่งของสภานิติบัญญัติและสามารถใช้

สิทธิในการด าเนินการ, บริหารจัดการ และตัดสินใจด าเนินการตามหน้าที่ได้อย่างอิสระ นอกจากนี้

จากข้อมูลของ OECD (2556) พบว่า DHR มีส่วนร่วมในกิจกรรมการต่อต้านคอรัปชั่นที่หลากหลาย 

รวมทั้งการเป็นเครือข่ายขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ เพ่ือท าหน้าที่ในการแจ้งข้อมูลให้แก่

สาธารณะชนทั่วไปทราบถึงวิธีการในการยื่นฟ้องข้อกล่าวหาในกรณีการทุจริต  

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามพระราชก าหนดทางการบริหาร 22266 (Rules of Procedure of the Ombudsman) 

บัญญัติให้ DHR มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

1. ป้องกันทางด้านสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชนภายในประเทศ จากภัยคุกคาม , 

 การก่อความไม่สงบ, ข้อจ ากัด และความรุนแรง ซึ่งมีสาเหตุมาจากการกระท า และ

 ล้มเหลวที่จะกระท าในกิจกรรมทางการบริหารของภาครัฐ (มาตรา 6.1) 

2. เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าการท าหน้าที่ของภาครัฐเป็นไปอย่างมีจริยธรรม ยุติธรรม และ

 เป็นไปตามกฎหมาย (มาตรา 6.2) 

3. เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าการด าเนินการเป็นไปอย่างเหมาะสม, มีประสิทธิภาพ และมี             

 การเตรียมการการให้บริการภาครัฐที่ทันต่อเวลา (มาตรา 6.3) 

4. เพ่ือที่จะพัฒนาโปรแกรมส่งเสริมความก้าวหน้าและเพ่ิมการเฝ้าระวังเกี่ยวกับสิทธิของ

 ประชาชนภายในประเทศ (มาตรา 6.4) 

 The Public Prosecution Service (Ministerio Publico: MP) 

 ตามมาตรา 1 ของกฎหมาย 7442 (Organizational Law of the Public Prosecution 

Service) บัญญัติให้ MP เป็นกลไกในการท างานขององค์กรตุลาการ ซึ่งสามารถด าเนินการตามหน้าที่

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความถูกต้องตามกฎหมายทางด้านอาชญากรรม และตามมาตรา 3 ของ
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กฎหมายฉบับนี้ บัญญัติให้ MP ใช้สิทธิในการด าเนินงานตามหน้าที่ได้อย่างอิสระ ทั้งการใช้กฎหมาย 

อ านาจในการควบคุม และจะไม่ถูกบังคับ หรือ แทรกแซงโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจฝ่ายบริหาร 

นอกเหนือจากศาลยุติธรรมในส่วนของพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ ยิ่งไปกว่านั้นตามมาตรา 7 ของกฎหมาย 

ฉบับนี้ยังบัญญัติให้ MP มีอ านาจในการตัดสินคดีทั่วประเทศ อีกทั้ง MP ยังสามารถร้องขอต่อ              

ศาลยุติธรรมเพ่ือที่จะบังคับใช้กฎหมายในการท าการสอบสวนเบื้องต้นและการด าเนินคดีทางด้าน

อาชญากรรมมาเปิดเผยต่อสาธารณชนเพ่ือให้ทราบถึงการก่ออาชญากรรมที่สามารถท าการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีได้  

 นอกจากนี้ MP ยังมีหน่วยงานพิเศษในการต่อต้านคอรัปชั่น ที่เรียกว่า the Probity, 

Transparency, and Anticorruption Prosecution Unit: FAPTA ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นตาม MP 

Administrative Circular 03-PPP เพ่ือท าหน้าที่ในการฟ้องร้องด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับ               

การกระท าความผิดร้ายแรงทางด้านการทุจริต ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้าราชการและเอกชน และในกรณีที่  

ข้อกล่าวหาเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามรายการที่ 7.7 ของ Circular นี้ ยังก าหนดให้ FAPTA มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

1. ป้องกันการคอรัปชั่นของเจ้าหน้าที่ภายใน the Public Prosecution Service และ

 เจ้าหน้าที่ท่ีให้การสนับสนุนในการฟ้องร้องด าเนินคดีทางด้านอาชญากรรม (7.7 (a)) 

2. ท าการสืบสวนและน าไปสู่การสอบสวนในชั้นศาลในคดีอาชญากรรมที่ เกี่ยวกับ                 

 การคอรัปชั่น ซึ่งผู้ถูกกล่าวหา คือ เจ้าหน้าที่ของ MP หรือ เจ้าหน้าที่ที่ให้การสนับสนุน

 ในการฟ้องร้องด าเนินคดี, เจ้าหน้าที่ในองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนพิจารณาคดี,             

 ตุลาการ หรือ เจ้าหน้าที่ภาครัฐในหน่วยงานอื่นๆ (7.7(b)) 

3. ปลูกฝังให้เจ้าหน้าที่ภายใน MP เห็นคุณค่าของสถาบัน (7.7 (c))  

4. ปรับระบบการพิจารณาผลของเจ้าหน้าที่ MP ให้มีประสิทธิภาพ, ยุติธรรม และถูกต้อง 

 (7.7(g)) 

5. สร้างกิจกรรมและนโยบายทางด้านความโปร่งใส (7.7(h)) 

6. จัดท านโยบายเกี่ยวกับความซื่อตรงภายใน MP (7.7(i)) 

7. จัดท าคู่มือในการสรรหาเจ้าหน้าที่ใหม่ให้กับสถาบัน เพ่ือที่จะแน่ใจว่าจะได้เจ้าหน้าที่ที่              

 มีความซื่อตรงและความโปร่งใสในอนาคต (7.7(j)) 
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8. ส่งเสริมความร่วมมือจากประชาชนในการรายงานการกระท าความผิดทางกฎหมายที่

 ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ MP และเจ้าหน้าที่ที่ให้การสนับสนุนในการฟ้องร้อง

 ด าเนินคดีของ MP (7.7(l)) 

 The Treasury and Civil Service Criminal Jurisdiction 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 1(b) ของกฎหมาย 8275 (Law Creating the Treasury and Civil Service 

Criminal Jurisdiction) ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการรับฟัง และตัดสินใจในขั้นสุดท้ายของ

ประเด็นที่หยิบหยกขึ้นมาท าการพิจารณาเกี่ยวกับการทุจริตในองค์กรภาครัฐ การกระท าความผิด

ทางด้านการจัดเก็บภาษี และความผิดตามที่ได้บัญญัติไว้ใน the Customs Code and              

the Organization Law ของธนาคารกลางของคอสตาริกา นอกจากนี้ ตามมาตรา 2 ของกฎหมาย

ดังกล่าวข้างต้นยังให้ศาลยุติธรรมน าความรู้ความเข้าใจในกฎหมายที่กล่าวถึงการกระท าความผิดไปยัง

ศาลอุทธรณ์คดีอาญาของ the Treasury and Civil Service และศาลยุติธรรมคดีอาญาของ                

the Treasury and Civil Service อีกทั้งตามมาตรา 2 ยังก าหนดให้ศาลยุติธรรมมอบอ านาจให้แก่

หน่วยงานพิเศษของศาลยุติธรรมตามกรอบการท างานในการพิจารณาคดีในเรื่องอ่ืนๆเพ่ิมเติม               

หากหน่วยงานพิเศษมีอ านาจตามกฎหมายในเรื่องดังกล่าวไม่เพียงพอ 
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The Republic of Costa Rica

Judiciary

Supreme Court of Justice
  ด าเนินการพิจารณาคดี

Legislative power

Legislative Assembly

Executive power

Republic president

Minister of Government The Public Prosecution 
Service : MP
  ตรวจสอบและน าคดีความผิด 

ทางอาญาเข้าสู่การพิจารณาของศาล
พร้อมทั้งเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อ
สาธารณะชนโดยการประสาน      
ความร่วมมือและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ 
PEP

The Office of the 
Ombusman : DHR
  ตรวจสอบการใช้อ านาจ

ของรัฐบาลให้อยู่ภายใต้
ขอบเขตของศีลธรรมและ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ โดย   
การประสานความร่วมมือและ
แลกเปล่ียนข้อมูลกับ PEP

The Office of the 
Comptroller General : CGR
  ตรวจสอบและควบคุม  

การใช้งบประมาณภาครัฐ
พร้อมทั้งให้ค าแนะน า หากพบ
การกระท าความผิดภายในระบบ
การเงินของภาครัฐ และระบบ
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐต่อ PEP

  เสนอรายงาน       
ด้านงบประมาณประจ าปี   
กิจกรรมของ CGR และ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการกองทุนสาธารณะต่อ  
สภานิติบัญญัติ

The Probity, Transparency 
and Anticorruption 
Prosecution Unit : FAPTA
  ยื่นฟ้องข้อร้องเรียนเกี่ยวกับ 

การกระท าความผิดร้ายแรง 
ทางด้านการทุจริตซ่ึงเกี่ยวข้อง       
กับทั้งเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ภาคเอกชน 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่ภายใน
กระบวนการยุติธรรม

The Office of the Public Ethics : PEP
  รับเรื่องร้องเรียนและข้อกล่าวหาเก่ียวกับการทุจริต   

การประพฤติผิดจรรยาบรรณ และขาดความโปร่งใสใน
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ

  ส่งเสริมกิจกรรมทางด้านการศึกษาและ                
สร้างความตระหนักให้กับเจ้าหน้าที่ภาครัฐและ
ประชาชนทั่วไป

  ยื่นฟ้องข้อร้องเรียนทางด้านอาชญากรรม              
การกระท าความผิดทางด้านการบริหารงานภาครัฐ

The Office of the Attorney General : PGR

 

ภาพที่ 9 การประสานงานระหว่างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของสาธารณรัฐคอสตาริกา 

 ที่มา: (the Procuraduría de la Ética Pública, 2016) 

 จากข้อมูลของ the Procuraduría de la Ética Pública (2016) พบว่าในการประสาน

ความร่วมมือระหว่างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศคอสตาริกา ได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์

ในการต่อสู้กับคอรัปชั่นร่วมกันไว้ในแผนพัฒนาประเทศ ตลอดจนการก าหนดเป็นนโยบายของแต่ละ

สถาบัน ทั้งทางด้านการฝึกอบรม, เทคโนโลยีในการให้ข้อมูล, วิธีการในการด าเนินงานและ                  

การประสานงานดูแลเรื่องร้องเรียน ซึ่งส่วนใหญ่การทุจริตที่เกิดขึ้นล้วนเกี่ยวข้องกับผู้น าประเทศและ

เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตลอดจนทรัพยากรของรัฐไปในทางที่ผิดกฎหมายและเป็นไปเพ่ือประโยชน์

ส่วนตน โดยแต่ละองค์กรมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ the Office of Public Ethics: PEP ท าหน้าที่ใน

การรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต และท าการสอบสวนด าเนินคดีในกรณีการทุจริตที่เกี่ยวข้อง

กับเจ้าหน้าที่ภาครัฐ เพ่ือท าการเสนอข้อกล่าวหาต่อพนักงานอัยการ อีกทั้งยังสามารถยื่นฟ้องหาก

ความเสียหายนั้นเกิดจากการด าเนินงานของภาครัฐ โดยอัยการสูงสุดจะเป็นผู้ท าการคัดเลือกผู้บริหาร

ของ PEP (the Attorney-Director of the Office of Public Ethics) มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี 

ทั้งนี้ในการท าหน้าที่ตรวจสอบและน าคดีความผิดทางอาญาเข้าสู่การพิจารณาของศาล PEP จะ

ประสานความร่วมมือกับ the Public Prosecution Service: MP ซึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบและน าคดี
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ความผิดทางอาญาทั้งของภาครัฐและเอกชนเข้าสู่การพิจารณาของศาล เตรียมการสอบสวนและ

เปิดเผยการกระท าผิดทางอาญาดังกล่าวต่อสาธารณะชน โดยอัยการสูงสุดจะถูกแต่งตั้งด้วยคะแนน

เสียงข้างมากเด็ดขาดของสมาชิกทั้งหมดของศาล มีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี นอกจากนี้ภายใน 

MP ยังมีการจัดตั้ง the Probity, Transparency and Anticorruption Prosecution Unit: 

FAPTA เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการคอรัปชั่นที่มีความรุนแรง หรือเป็น               

ข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ทางด้านกระบวนการยุติธรรม 

 ยิ่งไปกว่านั้นในส่วนของการตรวจสอบการกระท าความผิดทางด้านการเงิน PEP จะประสาน               

ความร่วมมือกับ the Office of the Comptroller General of the Republic: CGR เพ่ือท าการ

ควบคุมและตรวจสอบการใช้งบประมาณของภาครัฐ โดยผู้อ านวยการตรวจสอบการเงินการบัญชีจะ

ถูกแต่งตั้งโดย สภานิติบัญญัติ และมีวาระการด ารงต าแหน่ง 8 ปี ยิ่งไปกว่านั้น PEP และ CGR ยัง            

ท าการประสานความร่วมมือกับ the Tribural Supremo de Elecciones: TSE ซึ่งเป็นองค์กรที่ถูก

จัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบที่มาของเงินบริจาคจากองค์กรเอกชน และรายรับรายจ่ายของ

เงินงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินการหาเสียงของพรรคการเมือง พร้อมทั้งควบคุมทุกกิจกรรมที่

เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง เนื่องจากบริเวณดังกล่าวเป็นส่วนที่พบการคอรัปชั่นมากที่สุดของประเทศ 

นอกจากนี้ยังท าการประสานความร่วมมือกับ the Office of the Ombudsman: DHR                    

ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐบาลให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของศีลธรรม และกฎหมาย                    

ในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้  DHR ยังเป็นเครือข่ายขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ โดย

ผู้ตรวจการแผ่นดินมาจากการแต่งตั้งของสภานิติบัญญัติด้วยคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาด มีวาระ             

การด ารงต าแหน่ง 4 ปี และคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ภาครัฐจะถูกส่งให้กับ 

the Criminal Jurisdiction of the Treasury and Civil Service เพ่ือท าการพิจารณาพิพากษาคดี 

ซึ่งผู้พิพากษาศาลสูงสุดจะถูกแต่งตั้งโดยสภานิติบัญญัติและมีวาระการด ารงต าแหน่ง 8 ปี ซึ่งองค์กรที่

มีส่วนในการต่อต้านการคอรัปชั่นเหล่านี้ถือเป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติและมี

หน้าที่รับผิดชอบแตกต่างกันตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น และการท างาน

ร่วมกันดังกล่าวถือเป็นการบูรณาการ ความร่วมมือขององค์กรภาครัฐที่มีความเชี่ยวชาญในแต่ละด้าน 

โดยมีการแบ่งภารกิจและหน่วยงานที่รับผิดชอบในด้านต่างๆอย่างชัดเจน พร้อมทั้งมีอิสระใน               

การบริหารงานและ การบริหารจัดการทางด้านงบประมาณภายในองค์กรของตนเองอีกด้วย 
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 นอกจากนี้ยังพบว่ามีการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรเหล่านี้ในการออกกฎหมายและ

บังคับใช้กฎหมายอาทิ the Law against Corruption and illicit enrichment of Public 

Officials ซึ่งจากข้อมูลของ OECD (2013) พบว่ากฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการที่จะป้องกัน 

ตรวจสอบ และลงโทษส าหรับกรณีการทุจริตที่เกิดขึ้นในการให้บริการของภาครัฐ ซึ่งรวมถึง                

การป้องกันการทุจริต และส่งเสริมประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ พร้อม

ทั้งสร้างระบบการท างานที่เปิดเผยและสามารถควบคุมได้ อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ยังสามารถใช้ใน               

การฟ้องร้องด าเนินคดีในกรณีการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงได้อีกด้วย เนื่องจากมี

บทบัญญัติให้ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงในทางราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ท าหน้าที่บริหารกองทุน

ภาครัฐ ต้องประกาศทรัพย์สินและหนี้สินในแถลงการณ์ประจ าปี ผู้ใดที่ไม่สามารถแสดงรายการ

ทรัพย์สิน หนี้สิน ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ได้ จะต้องถูกปรับเงินลงโทษตามขั้นตอนทางการบริหาร   

หรือถูกจ าคุก นอกจากนี้ยังมีการบังคับใช้กฎหมาย the Law for Public Procurement      

(กฎหมายฉบับที่ 7494) ในปี พ.ศ.2548 เพ่ือเป็นมาตรฐานในการด าเนินการทางด้านระบบการจัดซื้อ

จัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐ ให้เป็นไปอย่างโปร่งใสอีกด้วย  

 ยิ่งไปกว่านั้นประเทศคอสตาริกามีความพยายามในการที่จะสร้างสภาพแวดล้อมของ             

การท าธุรกรรมระหว่างประเทศให้ปราศจากการคอรัปชั่น ซึ่งสิ่งที่ เป็นอุปสรรคในการที่จะ

เปลี่ยนแปลงไปสู่สภาพแวดล้อมดังกล่าว คือ ความไม่มีประสิทธิภาพในระบบราชการ ดังนั้น รัฐบาล

จึงมีความพยายามในการที่จะปรับปรุงประสิทธิภาพในระบบการบริหารงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้น              

การปรับปรุงทางด้านกฎหมาย และเสริมสร้างระบบธรรมาภิบาลในภาครัฐ อาทิ  the Law on                

the Protection of Citizens from Excessive Adminstrative Requirements and Procedures 

(กฎหมายฉบับที่ 8220 ) ซ่ึงมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ.2545 และได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ.2554 เป็น

กฎหมายฉบับที่ 8990 เพ่ือที่จะสร้างกลไกในการลงโทษของสถาบันและอุดช่องโหว่ทางกฎหมายของ

หน่วยงานภาครัฐ อีกทั้งยังน ามาซึ่งการจัดตั้ง the National Procedures Catatogue เพ่ือเป็น                 

จุดให้บริการแบบเบ็ดเสร็จที่รวบรวมขั้นตอนการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐแก่เอกชน จ านวน              

59 แห่ง ซึ่งมีขั้นตอนการปฏิบัติที่แตกต่างกันเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ลงทุนทั้งภายในและ

ภายนอกประเทศผ่านทางเว็บไซต์ 
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3.6. บทวิเคราะห์ประเทศคอสตาริกา 

 ปัจจัยส าคัญประการแรกที่ช่วยส่งเสริมในการพัฒนาประเทศ คือ ความมุ่งมั่นของผู้น าที่จะ

พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนให้มีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีอย่างยั่งยืน ซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่ปี พ .ศ.2104 

สมัยที่คอสตาริกาอยู่ภายใต้การปกครองของสเปน โดยผู้น ามีความพยายามในการที่จะวางรากฐาน

ทางการเกษตรเพ่ือให้ประชาชนสามารถพ่ึงพาตนเองได้จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรม              

(Rinchart, 1983) ซึ่งท าให้ไม่ถูกต่อต้านจากชนพ้ืนเมือง นอกจากนี้คอสตาริกายังได้รับเอกราชจาก

สเปนในปี พ.ศ.2381 โดยปราศจากการสู้รบ ท าให้ไม่สูญเสียเวลาในการฟ้ืนฟูและพัฒนาประเทศ 

ตลอดจนทรัพยากรและก าลังแรงงานไปกับสงคราม อีกทั้งรัฐบาลยังประสานความร่วมมือกับ

สหรัฐอเมริกาในการน าความรู้และเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาประเทศ ส่งผลให้การพัฒนาเป็นไป

อย่างมั่นคงและต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามเหตุการณ์รัฐประหารภายในประเทศยังคงเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าเล่า 

เนื่องจากความขัดแย้งทางด้านอุดมการณ์ทางการเมือง ตลอดจน การแทรกแซงจากต่างชาติ แต่จาก

เจตนารมณ์ของผู้น าที่มุ่งมั่นในการที่จะพัฒนาประเทศให้เกิดความก้าวหน้าและมั่นคงตามระบอบ

ประชาธิปไตย จึงท าการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นและท าให้ประเทศกลับสู่สันติภาพในที่สุด  

 นอกจากนี้เพ่ือรักษาความสงบภายในประเทศ ในปี พ.ศ.2492 รัฐบาลยังจัดท าบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญให้มีการยกเลิกกองทัพทหาร เนื่องจากกองก าลังถูกใช้ในการก่อรัฐประหารและแทรกแซง

ทางการเมืองมาโดยตลอด อีกทั้งในปี พ.ศ.2526 รัฐบาลยังประกาศวางตัวเป็นกลางทางการเมืองใน

ระดับภูมิภาคและปราศจากอาวุธ ยิ่งไปกว่านั้นรัฐบาลยังตระหนักว่าประชาชนเป็นก าลังส าคัญใน          

การพัฒนาประเทศ จึงน าเงินงบประมาณมาใช้ในการปฏิรูปทางด้านเศรษฐกิจและสังคมแทนที่              

การพัฒนาเครื่องมือยุทโธปกรณ์ของกองทัพ พร้อมทั้งท าการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

ทางการเมือง โดยเริ่มต้นจากการเปิดโอกาสให้สตรีและผู้ที่ไม่รู้หนังสือมีสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง 

อี กทั้ ง ยั ง มี ก า รมอบสัญช าติ แล ะสิ ทธิ ใ นก า ร เ ลื อ กตั้ ง ใ ห้ แ ก่ คนผิ ว ด าภ าย ในประ เทศ                      

(Nelson, 1984) ซึ่งถือเป็นการส่งเสริมความเท่าเทียม พร้อมทั้งพัฒนาคุณภาพชีวิต ความเป็นอยู่ของ

ประชาชน และพัฒนากลไกการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย ยิ่งไปกว่านั้นการด าเนินการของ

รัฐบาลที่กล่าวมาข้างต้น ล้วนส่งผลต่อปัจจัยส าคัญประการที่สองที่ช่วยส่งเสริมการพัฒนาประเทศ คือ 

ความพร้อมของชาวคอสตาริกาและช่องทางในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง การตระหนักถึงสิทธิ

และบทบาทหน้าที่ในฐานะพลเมืองของประเทศ ประกอบกับวัฒนธรรมเดิมที่ประชาชนศรัทธาใน
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ศาสนา พร้อมทั้งยึดถือหลักคุณธรรม จริยธรรมในการด ารงชีวิต อีกทั้งประชาชนยังให้ความส าคัญและ

มองบุคคลจากด้านจิตใจมากกว่าวัตถุ ซึ่งส่งผลต่อการเลือกผู้น าที่มีคุณธรรม จริยธรรม และค านึงถึง

ผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคัญ ตลอดจนการสร้างค่านิยมด้านความซื่อสัตย์ สุจริต ซึ่ งเป็น

จุดเริ่มต้นของการป้องกันการคอรัปชั่นที่ดีที่สุดอีกด้วย 

 รัฐบาลยังมีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริต ซึ่งจุดเริ่มต้นจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญ

ในปี พ.ศ.2492 ตั้งแต่สมัยของรัฐบาล โฮเซ่ ฟิแกเรส แฟรแร ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการสร้างระบบ

ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจทางการเมือง โดยแบ่งเป็นสภานิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ อีกทั้งรัฐบาล

ยังมาจากเสียงข้างมากและเป็นตัวแทนของประชาชน ตลอดจนมีการแสวงหาความช่วยเหลือจาก

องค์การรัฐอเมริกา โดยการลงนามในอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือ

ต่อต้านการทุจริต จากสนธิสัญญาดังกล่าวจึงน ามาซึ่งการจัดตั้งองค์กรภาครัฐเพ่ือต่อต้านการคอรัปชั่น 

และแม้ว่าประเทศจะไม่เคยถูกผูกขาดอ านาจรัฐบาลโดยพรรคเดียว แต่อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาที่ผ่าน

มายังพบการคอรัปชั่นของผู้น าประเทศที่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ ในการแสวงหา และเอ้ืออ านวย

ผลประโยชน์ให้แก่พวกพ้องและครอบครัว อีกทั้งยังพบการสืบทอดอ านาจทางการเมืองระหว่างคนใน

ครอบครัวเดียวกัน และปัจจุบันปัญหาการคอรัปชั่นส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากการที่พรรคการเมืองถูก

ครอบง าโดยกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มธุรกิจ ยิ่งไปกว่านั้นเนื่องจากที่ตั้งของประเทศเป็นทางผ่านของ

การลักลอบขนส่งยาเสพติด ดังนั้นที่มาของเงินบริจาคที่ใช้ในการหาเสียงของพรรคการเมือง อาจได้

รับมาจากกลุ่มธุรกิจซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพย์ติด อีกทั้งยังพบว่าภายในกระบวนการ

เลือกตั้งเป็นบริเวณท่ีพบปัญหาการทุจริตมากท่ีสุดอีกด้วย 

 รัฐบาลจึงได้แสวงหาแนวทางการป้องกันที่ครอบคลุม  พร้อมทั้งพัฒนาบทลงโทษที่มี             

ความเหมาะสมกับลักษณะของการกระท าความผิด และสามารถเอาผิดกับผู้บริหารระดับสูงได้              

ยิ่งไปกว่านั้นปัจจัยประการที่สามที่ส่งผลต่อการต่อต้านการทุจริต คือ องค์กรต่อต้านคอรัปชั่นของ

ประเทศคอสตาริกา ซึ่งเมื่อท าการพิจารณาทางด้านโครงสร้างองค์กร พบว่ามีการจัดตั้งองค์กรที่             

ท าหน้าที่ในการต่อต้านการคอรัปชั่นโดยตรงคือ the Office of Public Ethics: PEP ซึ่งมีภารกิจที่

ครอบคลุมทั้งทางด้านการปราบปราม การป้องกัน และการให้การศึกษา อาทิ ในด้านการปราบปราม 

PEP ท าหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต พร้อมทั้งมีอ านาจในการสอบสวนด าเนินคดี 

ตลอดจนสามารถยื่นฟ้องหากความเสียหายนั้นเกิดจากการด าเนินงานของภาครัฐ ยิ่งไปกว่านั้น PEP 
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เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างองค์กรของส านักงานอัยการสูงสุด หรือ the Office of the Attorney 

General of the Republic: PGR จึงท าให้ในขั้นตอนของการสอบสวนด าเนินคดี ตลอดจน             

การยื่นฟ้องต่อศาล PEP สามารถสื่อสารและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ PGR ก่อให้เกิดประสิทธิผลใน             

การปฏิบัติงานเพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้ PGR มีการแบ่งส่วนงานออกเป็นส่วนงานอ านวยการ วิชาการ และ

ปฏิบัติการ นอกจากนี้ยังมีรูปแบบโครงสร้างแบบงานหลักและงานที่ปรึกษา ซึ่งท าให้เกิดประสิทธิผล

ในการด าเนินการเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากได้รับค าแนะน าจากหน่วยงานที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้าน ซึ่งช่วยแบ่งเบาภาระงานและเพ่ิมข้อมูลที่ช่วยในการตัดสินใจของผู้ บริหารให้เป็นไป             

อย่างถูกต้องและครอบคลุม 

 จุดเด่นของโครงสร้างองค์กรนอกจากจะมีขนาดของการควบคุมแบบกว้าง ท าให้เส้นทางของ            

การติดต่อสื่อสารสั้นลง ซึ่งสามารถลดปัญหาข้อมูลตกหล่นหรือถูกบิดเบือน ตลอดจนท าให้การติดต่อ

เป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว อีกทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายขององค์กรจากการจ้างผู้บริหาร เพราะ

ผู้บริหารหนึ่งคนสามารถควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นจ านวนมากแล้ว PGR ยังมีการออกแบบ

องค์กรตามหน้าที่ ซึ่งหากเกิดปัญหาระหว่างผู้บริหารในแต่ละแผนก ก็จะสามารถท าการประสานงาน

ให้ทุกอย่างเป็นไปโดยสอดคล้องแต่ละจุดอ่อนของโครงสร้างดังกล่าว คือ หากในอนาคต PGR มี            

การขยายตัวขององค์กร การประสานงานติดต่อระหว่างแผนกต่างๆ จะท าได้ยาก แต่อย่างไรก็ตาม 

การที่องค์กรได้มีการกระจายอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบแก่บุคลากรภายในแผนกต่าง ๆ             

พร้อมทั้งก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่มาตรฐานที่ใช้ในการด าเนินงานและการตัดสินใจ ตลอดจน   

สายการบังคับบัญชาและโครงสร้างของความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายในองค์กรไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญ 

อย่างชัดเจน อาจช่วยลดปัญหาที่จะเกิดขึ้นจากการปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรได้ 

 ยิ่งไปกว่านั้น PGR ยังมีการก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้น าองค์กรไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้                   

การด าเนินการเป็นไปอย่างโปร่งใสและยุติธรรม ซึ่งจากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่า ตามมาตรา 35 

ของ the Organizational Law of the PGR บัญญัติให้อัยการสูงสุดของสาธารณรัฐ                      

(the Attorney General) จะได้รับการแต่งตั้งจากคณะมนตรีบริหาร (the Governing Council) ซึ่ง

การแต่งตั้งจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกสภานิติบัญญัติ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี โดย

คุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งจะต้องมีประสบการณ์ในการศึกษาทางด้านกฎหมายเป็น

ระยะเวลาไม่ต่ ากว่า 10 ปี มีใบรับรองที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นที่ยอมรับในประเทศคอสตาริกา 
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นอกจากนี้จะต้องมีประสบการณ์การท างานในฐานะของผู้ฟ้องร้องด าเนินคดีหรือปฏิบัติหน้าที่ภายใน

ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นเวลาไม่ต่ ากว่า 5 ปี ซึ่งจาก ข้อก าหนดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ผู้น าองค์กร

นอกจากจะต้องเป็นบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ภายในกระบวนการยุติธรรมแล้ว 

จะต้องเป็นบุคคลที่ประพฤติตนดีมีศีลธรรมเป็นที่ประจักษ์และได้รับการยอมรับจากคนในสังคม              

อีกด้วย และอัยการสูงสุดจะเป็นผู้ท าการคัดเลือกผู้บริหารของ PEP (the Attorney – Director  of            

the PEP) นอกจากนี้ในส่วนของการแต่งตั้งบุคลากรของ PEP จะท าการคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อที่ถูก

เสนอโดย the Office of the Director General of the Civil Service ซึ่งพนักงานอัยการของรัฐ

ทุกคนรวมทั้งอัยการสูงสุด และผู้บริหารของ PEP ล้วนถูกแต่งตั้งภายในส านักงานอัยการสูงสุด               

แสดงให้เห็นถึงอิสรภาพในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานของตน และยังมีคุณสมบัติเหมาะสม

ผ่านเกณฑ์มาตรฐานของส านักงานข้าราชการพลเรือนอีกด้วย ยิ่งไปกว่านั้นยังมีการบัญญัติกฎหมาย

คุ้มครองความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน เพ่ือเสริมสร้างแรงจูงใจ อีกทั้งยังมีการจัดตั้ง

องค์กรเพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบและรายงานผลการด าเนินการของ PEP เพ่ือสร้างความโปร่งใส

และความเชื่อม่ันในการปฏิบัติงานขององค์กรให้กับประชาชนอีกด้วย 

 ในส่วนของกระบวนการตัดสินใจจากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่า รัฐธรรมนูญได้ก าหนด

หลักเกณฑ์และวางแนวทางที่ใช้ในการพิจารณาข้อกล่าวหาให้แก่ PEP อาทิ หลักเกณฑ์ในการปฏิเสธ

ข้อกล่าวหา ยกเลิกข้อกล่าวหา ตลอดจนจัดท ารายงานพร้อมข้อแนะน าหากเป็นการกระท าความผิด

ทางด้านจริยธรรมและขาดความโปร่งใส และส่งไปยังหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบตามลักษณะของ

การกระท าความผิด นอกจากนี้ PEP ยังด าเนินกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมทางด้านการศึกษา พร้อมทั้งสร้าง

ความตระหนักในหน้าที่และการมีส่วนร่วมกับองค์กรในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศให้กับ

ประชาชน อีกทั้งในส่วนของการป้องกันการทุจริต PEP ได้มุ่งเน้นการส่งเสริมทางด้านจริยธรรมใน 

การปฏิบัติงาน และการให้บริการแก่ประชาชน พร้อมทั้งจัดท าคู่มือซึ่งบรรจุแนวทางในการบริหาร 

การสร้างกลไกการจัดการ ตลอดจนกระบวนการหรือการก ากับดูแลภายในที่ดีกว่าเดิม ให้แก่

หน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน ยิ่งไปกว่านั้น PEP ยังใช้สื่อออนไลน์เพ่ือน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับ

กฎหมาย พระราชก าหนด กฎระเบียบ และเงื่อนไขของการควบคุมบังคับใช้แก่เจ้าหน้าที่และ

ประชาชน เพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนที่จะมีการบังคับใช้กฎหมาย พร้อมทั้งสร้างช่องทางใน                

การเข้าถึงข้อมูลขององค์กรภาครัฐ รวมถึงช่องทางให้ประชาชนสามารถยื่นฟ้องได้ด้วยตนเอง                     
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ทั้งการร้องเรียนผ่านเว็บไซต์ขององค์กร ไปรษณีย์ โทรสาร และโทรศัพท์ ตลอดจนการรายงานต่อ

เจ้าหน้าที่ของ PEP ได้โดยตรง นอกจากนี้ PEP ยังได้รับประกันเสถียรภาพทางด้านงบประมาณ 

ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งเสนอรายละเอียดทางด้านรายรับรายจ่ายขององค์กรไว้                 

อย่างชัดเจนบนเว็บไซต์ของ PGR 

 นอกจากรัฐบาลจะจัดตั้ง PEP เพ่ือเป็นองค์กรที่ช่วยส่งเสริมกระบวนการท างานของ                

ฝ่ายบริหาร และเป็นศูนย์กลางในการประสานความร่วมมือ ตลอดจนสร้างกลไกในการจัดการกับ

ปัญหาการคอรัปชั่น รัฐบาลยังจัดตั้ง the Office of the Comptroller General of the Republic: 

CGR เพ่ือเป็นองค์กรที่ช่วยส่งเสริมกระบวนการท างานของสภานิติบัญญัติในการควบคุม และ

ตรวจสอบการใช้งบประมาณของภาครัฐ พร้อมทั้งท าหน้าที่ในการประสานงานแลกเปลี่ยนข้อมูลและ

ตรวจสอบองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลการใช้งบประมาณและทรัพยากรของรัฐ ทั้งนี้เมื่อ

พิจารณาโครงสร้างองค์กรของ CGR พบว่า มีการแบ่งส่วนงานตามความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและ

เหมาะสมตามภารกิจออกเป็น 3 แผนก ได้แก่ แผนกปฏิบัติการตรวจสอบและทรัพย์สิน แผนกบริหาร

ระบบการจัดซื้อจัดจ้าง และแผนกกฎหมาย  

 นอกจากนี้ยังมีกระบวนการสรรหาคัดเลือกบุคลากรเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มี

การระบุไว้อย่างชัดเจน ซึ่งจากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่า ตามมาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติ

ให้ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการของ CGR ถูกแต่งตั้ง และถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งด้วย

คะแนนเสียง 2 ใน 3 ของสมาชิกสภานิติบัญญัติ อีกทั้งองค์กรยังได้รับอิสรภาพในการแต่งตั้งบุคลากร

โดยเจ้าหน้าที่ภายในองค์กรจะถูกแต่งตั้ง และถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยผู้อ านวยการของ CGR 

และในส่วนกระบวนการตัดสินใจ CGR จะท างานร่วมกันเป็นทีมทั้งทางด้านการปฏิบัติการ                 

ด้านการตรวจสอบ ให้ค าแนะน า และด าเนินการทางด้านบริหาร ท าให้เกิดความเป็นเอกภาพและ 

เน้นเป้าหมายในการท างานร่วมกันเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ ยิ่งไปกว่านั้นการตัดสินใจในการด าเนินงาน

ยังอยู่บนพื้นฐานของความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ และ CGR ยังมีอิสระในการก าหนดทิศทาง ขั้นตอน

การด าเนินงาน ตลอดจนการใช้งบประมาณในการด าเนินการตามหน้าที่ นอกจากนี้ยังสามารถก าหนด

งบประมาณที่มีความเหมาะสมต่อการด าเนินงาน เพ่ือเสนอต่อกระทรวงการคลัง เพ่ือใช้ประกอบ           

การพิจารณาในการจัดท างบประมาณเพ่ือเสนอขอต่อฝ่ายนิติบัญญัติต่อไป 
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 อย่างไรก็ตามจุดด้อยของโครงสร้างองค์กรที่สมควรได้รับการแก้ไข คือ CGR ของประเทศ

คอสตาริกาไม่ได้มีอ านาจในการฟ้องร้องด าเนินคดี หากตรวจสอบพบการกระท าความผิด ดังนั้น               

ในการน าคดีความผิดทางอาญาเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล นอกจากประสานความร่วมมือกับ PEP 

เพ่ือให้ท าหน้าที่ยื่นฟ้องหากความเสียหายนั้นเกิดจากการด าเนินงานของภาครัฐ หรือเป็นผู้แทนของรัฐ

ในการด าเนินคดีทางแพ่ง ตลอดจนให้ค าแนะน าทางด้านกฎหมายแก่รัฐบาลแล้ว CGR ยังต้องท าการ

ประสานความร่วมมือกับ the Public Prosecution Service: MP ซึ่งเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือ

ช่วยส่งเสริมกระบวนท างานของฝ่ายตุลากร จากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่า ท าหน้าที่ใน                 

การฟ้องร้องด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดร้ายแรงทางด้านการทุจริต ทั้งในส่วนของ

ภาครัฐ ภาคเอกชน ตลอดจนข้อกล่าวหาที่เกี่ยวข้องกับเจ้ าหน้าที่ภายในกระบวนการยุติธรรม                

พร้อมทั้งเปิดเผยข้อมูลการกระท าความผิดดังกล่าวต่อประชาชน และภายในองค์กรจะประกอบไป

ด้วยอัยการสูงสุด ซึ่งถูกแต่งตั้งด้วยคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาดของสมาชิกทั้งหมดของศาล มีวาระ

การด ารงต าแหน่ง 4 ปี นอกจากนี้ยังมีอิสรภาพในการแต่งตั้งบุคลากรภายในองค์กรโดยอัยการสูงสุด

จะเป็นผู้ท าการแต่งตั้งอัยการที่ปรึกษา อัยการฝ่ายสนับสนุน และพนักงานอัยการ ตามโปรแกรม            

การสรรหาที่ศาลเป็นวางระเบียบบนพ้ืนฐานของค าแนะน าของอัยการสูงสุดและคณะตุลาการ                

แต่อย่างไรก็ตามกระบวนการตัดสินใจจะเป็นไปตามสายการบังคับบัญชา และอ านาจการตัดสินใจ               

อยู่ที่ศูนย์กลางซึ่งอาจท าให้ผู้ปฏิบัติงานขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน ขาดความยืดหยุ่นและ                 

ไม่สามารถปรับตัวให้ทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงได้ และในส่วนของงบประมาณ MP สามารถ

ก าหนดงบประมาณที่มีความเหมาะสมต่อการด าเนินงาน เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการทางด้าน

งบประมาณขององค์กรตุลาการ เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาในการจัดสรรงบประมาณได้ 

 นอกจากนี้ องค์กรทีม่ีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคอรัปชั่นต้องประสานความร่วมมือกับ          

the Office of the Ombudsman: DHR ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสภานิติบัญญัติ ท าหน้าที่ใน                

การตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐบาลให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของศีลธรรมและกฎหมายในรัฐธรรมนูญ 

อีกท้ังยังเป็นเครือข่ายขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ โดยผู้ตรวจการแผ่นดินจะถูกแต่งตั้งและ

ถอดถอนออกจากต าแหน่ง ด้วยคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาดของสมาชิกสภานิติบัญญัติ มีวาระ                

การด ารงต าแหน่ง 4 ปี ยิ่งไปกว่านั้นผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีอ านาจในการแต่งตั้ งเจ้าหน้าที่ภายใน

องค์กรที่มาจากการแข่งขันท้ังภายในและภายนอกองค์กร ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและยุติธรรม 
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อีกทั้งอิสรภาพในการบริหารจัดการด้านทรัพยากรบุคคลภายในองค์กร นอกจากนี้อ านาจใน          

การตัดสินใจอยู่ศูนย์กลางขององค์กร และเป็นไปตามขั้นตอนการด าเนินการที่ถูกก าหนดไว้ในคู่มือ 

และงบประมาณของ DHR จะถูกรวมอยู่ในงบประมาณของสภานิติบัญญัติ และถูกอนุมัติโดย

กระทรวงการคลังร่วมกับสภานิติบัญญัติ 

 ในส่วนของขั้นตอนสุดท้ายในการพิจารณาตัดสินคดี คดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด

ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐจะถูกส่งให้กับ the Criminal Jurisdiction of the Treasury and Civil 

Service เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งประกอบไปด้วยผู้พิพากษาจ านวน 22 คน และภายใน

ถูกแบ่งออกเป็นศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ และศาลชั้นต้น แต่ละศาลประกอบไปด้วยสมาชิกจ านวน 5 คน 

อีกทั้งยังรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งภายในประกอบไปด้วยสมาชิกจ านวน 7 คน โดยผู้พิพากษาศาล

สูงสุดจะถูกแต่งตั้งด้วยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของสมาชิกสภานิติบัญญัติ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 8 ปี 

และในส่วนของเจ้าหน้าที่ขององค์กรตุลาการจะมาจากการทดสอบแข่งขัน ซึ่งทั้งหมดเป็นไปตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ในส่วนของกระบวนการตัดสินใจ องค์กรตุลาการสามารถด าเนินการ

พิจารณาตัดสินคดีได้อย่างอิสระ และปราศจากการแทรกแซงจากการแทรกแซงจากอ านาจรัฐทุกฝ่าย 

และภายในองค์กรตุลาการมีการกระจายอ านาจหน้าที่ และความรับผิดชอบจากผู้บริหารระดับสูงไป

ยังผู้บริหารระดับล่าง ตามโครงสร้างองค์กรในแนวดิ่ง และการรายงานจะเป็นไปตามสายการบังคับ

บัญชา เป็นการรายงานจากระดับล่างขึ้นสู่ด้านบนเป็นไปตามล าดับขั้น นอกจากนี้อ านาจใน                

การตัดสินใจยังอยู่ที่ศูนย์กลาง โดยศาลฎีกาสามารถตัดสินใจก าหนดแนวทาง พร้อมทั้งกระบวนการใน

การพิจารณาคดีของเจ้าหน้าที่ในทุกศาลและทุกคดี ตลอดจนจ านวนของเจ้าหน้าที่ ทรัพยากร และ

งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงาน พร้อมทั้งแสดงข้อมูลดังกล่าวไว้บนเว็บไซต์ของหน่วยงานทาง             

ด้านวางแผนของฝ่ายตุลาการ 

 จากข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายในรัฐธรรมนูญมี                

การแบง่แยกขอบเขตของอ านาจและหน้าที่ของแต่ละองค์กรต่อต้านคอรัปชั่นของภาครัฐอย่างชัดเจน 

ท าให้ลดความไม่แน่นอนและความไม่มั่นคงทางกฎหมายและการด าเนินงานในภาระหน้าที่ที่แต่ละ

องค์กรได้รับ อีกทั้งท าให้แต่ละองค์กรทราบขอบเขตของอ านาจและเป้าหมายที่ชัดเจน ท าให้สามารถ

ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ ซึ่งเมื่อแต่ละองค์กรสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

แล้ว ก็จะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์หลักของทุกองค์กรร่วมกัน คือ การจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น
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ได้อย่างมีประสิทธิผล นอกจากนี้องค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคอรัปชั่นยังเป็นตัวแทน

ที่มาจากอ านาจทั้ง 3 ฝ่ายของรัฐ ท าให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ ตลอดจนให้ความช่วยเหลือ

ทางด้านเทคนิคตามความเชี่ยวชาญของแต่ละฝ่าย ยิ่งไปกว่านั้นในแต่ละองค์กรยังมีหลักเกณฑ์              

การคัดเลือกที่โปร่งใสและเป็นธรรมซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดทางกฎหมายที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

และมีอิสรภาพในการแต่งตั้งบุคลากรภายในองค์กรของตน แต่อย่างไรก็ตามจุดอ่อนที่สมควรได้รับ   

การแก้ไข คือ ในการแต่งตั้งผู้น าของแต่ละองค์กรควรมาจากฉันทามติของบุคคลหลายฝ่าย 

 ในส่วนขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นโดยตรงมีอ านาจหน้าที่ทั้งทางด้ านการป้องกัน 

ปราบปราม และส่งเสริมการศึกษา อีกทั้งในแต่ละองค์กรยังร่วมมือกับสื่อในการน าเสนอข้อมูล                

ทั้งทางด้านโครงสร้าง กฎระเบียบ บุคลากร และงบประมาณ ตลอดจนผลการด าเนินงาน และยังใช้

สื่อประเภทต่างๆในการสร้างช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลให้กับประชาชน ซึ่งรวมถึงการเปิดเผยข้อมูล

การสอบสวนเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่อยู่ในความรับผิดชอบของ MP ยกเว้นในส่วนของ

กระบวนการการตัดสินของศาล ยิ่งไปกว่านั้น PEP ยังมีการเตรียมความพร้อมโดยการเสริมสร้าง

ความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่และประชาชนก่อนมีการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามกฎหมาย

ที่ถูกก าหนดไว้อย่างถูกต้อง พร้อมทั้งตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ของตนในการมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหา

การคอรัปชั่น นอกจากนี้ PEP ยังเป็นศูนย์กลางในการก าหนดยุทธศาสตร์การสร้างความร่วมมือ 

ช่วยเหลือ และประสานงานทั้งระหว่างองค์กรต่อต้านการทุจริตทั้งภายในและระหว่างประเทศ รวมทั้ง

มี DHR ซึ่งเป็นเครือข่ายขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ท าให้สามารถประสานความร่วมมือ

กับประเทศในกลุ่มภาคี ในการพัฒนากฎระเบียบ ปรับปรุงมาตรฐานที่ใช้ในการด าเนินงาน พร้อมทั้ง

สร้างองค์ความรู้เพ่ือใช้ในการจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป ตลอดจนการจัดการกับปัญหา              

การคอรัปชั่นที่มีรูปแบบหลากหลาย มีเครือข่ายความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน ซึ่งถือเป็นการแสวงหา

แนวทางที่เหมาะสมในการจัดการกับปัญหาแต่ละกรณีอย่างตรงจุด และเป็นการน าความช านาญ

เฉพาะด้านจากหลายๆ ฝ่ายมาใช้ในการด าเนินงาน ซึ่งช่วยเพ่ิมประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหาให้

สอดคล้องกับสถานการณ์การทุจริตในปัจจุบัน 

 แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติเก่ียวกับการจัดตั้ง โครงสร้าง อ านาจหน้าที่และกฎระเบียบที่

ใช้ในการด าเนินงานของแต่ละองค์กรไว้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า ข้อมูล

ดังกล่าวมีการน าเสนอเฉพาะในส่วนของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ อีกทั้งยังไม่มีการน ากฎหมาย             
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การเข้าถึงข้อมูลมาใช้ ตลอดจนไม่มีการก าหนดบทลงโทษส าหรับเจ้าหน้าที่ที่ ปฏิเสธการให้ข้อมูล 

(Elena, 2015) นอกจากนี้ในส่วนของ PEP องค์กรไม่มีเว็บไซด์เป็นของตนเอง (OAS, 2013) ดังนั้นใน

การน าเสนอข้อมูลต่างๆขององค์กรทั้งทางด้านโครงสร้าง กฎระเบียบที่ใช้ในการด าเนินงาน ขอบเขต

อ านาจและความรับผิดชอบ ตลอดจนการฝึกอบรมที่จัดท าโดยเจ้าหน้าที่ของ PEP ที่ต้องการน าเสนอ

ต่อภาคประชาสังคม ต้องอาศัยการน าเสนอผ่านทางเว็บไซด์และรายงานประจ าปีของ PGR และหาก

ในอนาคต PEP มีการขยายตัวขององค์กร จะท าให้ไม่มีความพร้อมเพียงพอในการน าเสนอข้อมูล 

ตลอดจนข้อร้องเรียนที่ เกี่ยวข้องกับการทุจริตที่อาจมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น ยิ่งไปกว่านั้น PEP              

ยังจ าเป็นที่จะต้องสร้างกลไกส าหรับการน าเสนอข้อร้องเรียนผ่านระบบออนไลน์ เพ่ือให้เกิด                 

ความสะดวก รวดเร็ว และสามารถติดต่อกับประชาชนได้โดยตรง  

 นอกจากนี้ PEP ควรมีการสรรหาบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในวิชาชีพอ่ืนๆ นอกเหนือจาก

วิชาชีพทางด้านกฎหมาย อาทิ ผู้ เชี่ยวชาญทางด้านบัญชีและคอมพิวเตอร์ เพ่ือประโยชน์ใน             

การสืบสวนคดีทางด้านการเงินและอาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ ในส่วนของ CGR แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะ

มอบอ านาจในการด าเนินงานตามหน้าที่ขององค์กรได้อย่างอิสระ สามารถตรวจสอบการด าเนินงาน

ทางการเงินของทุกองค์กรทั้งก่อนและหลังการใช้งบประมาณ การท าสัญญาและการบริหารระบบ

จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ พร้อมทั้งประสานความร่วมมือกับ the Tribunal Supremo de Elecciones: 

TSE เพ่ือตรวจสอบที่มาของเงินบริจาคจากองค์กรเอกชน และรายรับรายจ่ายของเงินงบประมาณที่ใช้

ในการด าเนินการหาเสียงของพรรคการเมือง แต่อย่างไรก็ตามการทุจริตส่วนใหญ่พบในระบบ                  

การเลือกตั้ง ตลอดจนการใช้อ านาจและทรัพยากรของรัฐไปในทางที่ผิดกฎหมาย ดังนั้นองค์กรจึงควร

ปรับปรุงประสิทธิภาพในการตรวจสอบแหล่งที่มาของเงินบริจาคระบุชื่อพร้อมทั้งตรวจสอบ

รายละเอียดเกี่ยวกับธุรกิจและที่มาของรายได้ ยิ่งไปกว่านั้น CGR ไม่ได้มีอ านาจในการฟ้องร้อง

ด าเนินคดี ตลอดจนการก าหนดบทลงโทษเกี่ยวกับการทุจริตทางด้านการเงิน ทั้งๆที่เป็นองค์กรที่ถูก

จัดตั้งขึ้นเพ่ือช่วยส่งเสริมกระบวนการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งอาจท าให้เกิดความล่าช้าใน             

การด าเนินงานขาดข้อเสนอแนะและความคิดเห็นในการก าหนดบทลงโทษหรือการด าเนินการที่

เหมาะสมต่อลักษณะและระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด จากองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญใน

การตรวจสอบทางด้านการเงิน อีกทั้งยังท าให้คดีค้างสะสมอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของ PEP เป็น

จ านวนมาก นอกจากนี้ประเทศคอสตาริกาควรให้การสนับสนุนทางด้านการเงินและบุคลากร                
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พร้อมทั้งพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีในการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐที่มีความเชี่ยวชาญ

ในด้านต่างๆ และเทคโนโลยีในการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร ผลการด าเนินงาน ตลอดจนพัฒนา

ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีและเพ่ิมช่องทางการติดต่อสื่อสารกับประชาชน เพ่ืออ านวย 

ความสะดวกและเพ่ิมความสามารถของประชาชนในการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต อีกทั้งยังควร

สามารถท าการติดต่อกับองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคอรัปชั่นได้โดยตรง เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดการกับปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นของประเทศให้เกิด 

ความมั่นคงและก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง 
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บทที่ 4 

โครงสร้างองค์กรต่อต้านคอรัปชั่นของประเทศชิลี 

4.1. ข้อมูลพื้นฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐชิลี  

 

ภาพที่ 10 แผนที่ประเทศชิลี 

 ที่มา: (Google maps, 2558) 

 สาธารณรัฐชิลีตั้งอยู่ในทวีปอเมริกาใต้ มีอาณาเขตทางทิศเหนือติดกับประเทศเปรู ทางด้าน                   

ทิศตะวันออกติดกับสาธารณรัฐอาร์เจนตินาและสาธารณรัฐโบลิเวีย ทิศใต้ติดกับขั้วโลกใต้ อีกทั้งยังมี

อาณาเขตครอบคลุมเกาะอีสเตอร์ในมหาสมุทรแปซิฟิก และบางส่วนของทวีป อันตาร์กติก มีพ้ืนที่

โดยรวมประมาณ 756,096 ตารางกิโลเมตร (สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงซันติอาโก, 2558) 
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ตารางที่ 5 ข้อมูลพ้ืนฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐชิลี 

ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

ประมาณ 10,000 ปีที่แล้ว มีชนพ้ืนเมืองเข้ามาตั้งถิ่นฐานตามแถบเชิงเขา

และริมทะเล ซึ่ งต่อมาอาณาจักรอินคาได้

พยายามขยายอิทธิพลจากประเทศเปรูเข้ามา

ทา ง ทิ ศ เ ห นื อ ขอ งป ระ เท ศชิ ลี แ ต่ ไ ด้ รั บ 

การต่อต้านอย่างรุนแรงจากชนพื้นเมือง 

พ.ศ. 2063 เฟอร์ดินานด์ แมกเจลแลน เป็นชาวยุโรป 

คนแรกทีเ่ดินทางมาถึงประเทศชิลี 

พ.ศ. 2079 ดิเอโก เดอ อัลมาโกร ชาวสเปนได้เดินทางจาก

ประเทศเปรูเพ่ือเข้ามาค้นหาทองค า 

พ.ศ. 2083 ประเทศสเปนได้เข้ามาท าการยึดครองประเทศ

ชิลีโดยการน าของ เปโดร เดอ วาลดิเวีย 

พ.ศ. 2084 เปโดร เดอ วาลดิเวีย ได้สร้างกรุงซันติอาโกขึ้น 

ซึ่งก็คือเมืองหลวงในปัจจุบันของประเทศชิลี 

พ.ศ. 2351 นโปเลียน โบนาปาร์ต แห่งฝรั่งเศส สถาปนา

พ่ีชาย คือ โจเซฟ โบนาปาร์ต ขึ้นเป็นกษัตริย์

สเปน ซึ่งสร้างความไม่พอใจแก่ประชาชน

ภายในกลุ่มประเทศอาณานิคมในอเมริกาใต้

ของสเปนเป็นอย่างมาก และมีความต้องการที่

จะแยกตัวเป็นเอกราช 

พ.ศ. 2353 มีการก่อตั้งขบวนการรักชาติซึ่งเรียกตัวเองว่า            

เ ฟ อ ร์ ดิ น า น ด์  แ ล ะป ร ะก า ศ ใ ห้ ชิ ลี เ ป็ น

สาธารณรั ฐปกครองตนเองแต่ยั งคงเป็น 

ส่วนหนึ่งของประเทศสเปน 
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ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ.ศ. 2360 โฆเซ่ เดอ ซันมาร์ติน และเบอร์นาร์โด โอ 

ฮิกกินส์ ได้น ากองทัพประชาชนเข้ามาขับไล่

กองทหารของฝ่ายอาณานิคมและประกาศชัย

ชนะท าให้ประเทศชิลีได้รับเอกราชในที่สุด 

พ.ศ. 2361  หลังจากได้รับเอกราชจากประเทศสเปน 

ประเทศชิลีปกครองตามระบอบประชาธิปไตย

แบบทุนนิยม 

พ.ศ. 2422-2426 ชิลีเป็นฝ่ายชนะในสงครามแปซิฟิกที่ท ากับ

ประเทศเปรูและประเทศโบลิเวีย ท าให้ชิลีได้

ครอบครองดินแดนทางตอนเหนือจากโบลิเวีย

ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่อุดมสมบูรณ์ไปด้วยแร่ทองแดง 

พ.ศ. 2513 ประธานาธิบดี ซาลวาดอร์ อเย็นเด ซึ่งสังกัด               

พรรคสังคมนิยม ได้รับชัยชนะเป็นครั้งแรก 

พ.ศ.2524 ประเทศชิลีปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ                 

แบบประธานาธิบดี 

 ที่มา: (Drake, 1994) 

 หลังจากได้รับเอกราชจากสเปน ในปี พ.ศ.2361 รัฐบาลที่ท าการปกครองประเทศล้วนมาจาก               

พรรคของชนชั้นนายทุน ซึ่งครอบครองอ านาจรัฐเพ่ือจุดมุ่งหมายในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน 

โดยท าการขูดรีดประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศซึ่งเป็นชนชั้นกรรมาชีพ และจากความล าบากยากจน

ที่ประชาชนได้รับ จึงเกิดความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงสังคมมาโดยตลอด เพ่ือจุดมุ่งหมายให้กลุ่ม

ของพวกเขามีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ดังนั้นความเป็นประชาธิปไตยและการต่อสู้กับการทุจริต

คอรัปชั่น จึงเป็นเรื่องที่ถูกให้ความส าคัญและได้รับการเอาใจใส่อย่างมากในประเทศชิลี ทั้งทางด้าน

การส่งเสริมความเท่าเทียมภายในสังคม การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและประสิทธิภาพในการท างาน

ขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น พร้อมทั้งการให้ความร่วมมือและการสนับสนุน การตอบสนองต่อ
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นโยบาย ตลอดจนการตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองจากภาคประชาสังคม

และสื่อ ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนส่งผลให้ประเทศชิลีประสบความส าเร็จในการต่อต้าน              

การคอรัปชั่น และส่งผลต่อประสิทธิผลในการลดระดับการคอรัปชั่นภายในประเทศอีกด้วย 

4.2. สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่ส่งผลต่อลักษณะขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 เมื่อท าการพิจารณาล าดับเหตุการณ์ทางด้านประวัติศาสตร์ทางด้านเศรษฐกิจ พบว่าจาก

ลักษณะภูมิประเทศที่มีเพียงภาคกลางเท่านั้นที่เหมาะกับการท าเกษตรกรรม แต่ที่ดินทั้งหมดถูก

ครอบครองโดยเจ้าที่ดินเพียงไม่กี่รายและถูกใช้ไปกับการเลี้ยงปศุสัตว์ จึงเหลือพ้ืนที่เพียงน้อยนิดไว้ 

ท าการเกษตร โดยเจ้าที่ดินได้จ้างแรงงานชาวนาในราคาถูก ท าให้เกษตรกรซึ่งเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่

ของประเทศมีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ล าบากยากจนอย่างมาก (Woods, 1979) ยิ่งไปกว่านั้น

ทรัพยากรทางธรรมชาติภายในประเทศโดยเฉพาะแร่ทองแดงที่มีจ านวนมหาศาลกลับไม่ได้ถูกใช้ใน

การพัฒนาประเทศ แต่ถูกใช้เป็นปัจจัยในการผลิตให้แก่ต่างชาติ เนื่องจากนายทุนชาวชิลียอมให้

จักรวรรดินิยมเข้ามากอบโกยผลประโยชน์และครอบครองอุตสาหกรรมเหมืองแร่ทั้งหมด  

 จากแรงกดดันและความยากล าบากที่สะสมมาอย่างยาวนานจึงท าให้ประชาชนชาวชิลีต่าง

หวงแหนและเห็นถึงคุณค่าของทรัพยากรภายในประเทศของตน ตลอดจนต้องการที่จะมีสภาพชีวิต

ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นประกอบกับสถาบันทางศาสนาโดยเฉพาะศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกที่

ประชาชนส่วนใหญ่นับถือมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการพัฒนาของกลุ่มฝ่ายซ้ายซึ่งต้องการให้ผลประโยชน์

ตกอยู่กับชนชั้นแรงงาน (Tinsman, 2002) จึงส่งผลให้ประเทศได้ผู้น าที่มาจากชนชั้นแรงงาน คือ 

พรรคกรรมกรสังคมนิยมแห่งชิลีมาโดยตลอด และแม้ว่ารัฐบาลจะมาจากเสียงส่วนใหญ่ของประชาชน

และพยายามที่จะก าหนดและด าเนินนโยบายในการปฏิรูปทางด้านเศรษฐกิจมากเพียงใด แต่นโยบาย

ที่เสนอกลับถูกคัดค้านโดยสภาคองเกรส (Drake, 1994) เนื่องจากกลุ่มคณาธิปไตยยังคงถือครอง

อ านาจอยู่ แต่อย่างน้อยก็เป็นจุดเริ่มต้นให้เห็นถึงแนวคิดและความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการพัฒนา

ทางด้านกฎหมายที่จะท าให้ทรัพยากรของประเทศเป็นของคนส่วนใหญ่ เนื่องจากตระหนักว่า 

ความเหลื่อมล้ าภายใต้ระบบอุปถัมภ์ น ามาซึ่งความแตกต่างอย่างมากระหว่างรายได้และสถานภาพ

ของประชาชนภายในประเทศ และเป็นสาเหตุของความไม่สงบและการก่อรัฐประหารที่เกิดขึ้นซ้ าแล้ว

ซ้ าเล่าซึ่งเป็นภัยคุกคามโดยตรงต่อการพัฒนาประเทศตามระบอบประชาธิปไตยอีกด้วย 
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 เดิมประเทศชิลีมีระบบเศรษฐกิจแบบปิด เนื่องจากต้องการส่งเสริมการพัฒนาของ

อุตสาหกรรมภายในประเทศเพ่ือทดแทนการพ่ึงพาการน าเข้าจากต่างชาติ แต่อย่างไรก็ตามจากข้อมูล

ของ (Rehren, 2014) ท าให้พบว่าการปิดประเทศก่อให้เกิดการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจผ่าน

ระบบ การเก็บภาษีที่ต่างกัน พร้อมทั้งใบอนุญาตในการส่งออกและน าเข้าที่ ไ ด้รับจากรัฐใน               

การท าธุรกิจส่วนตัวล้วนสร้างโอกาสให้เกิดการคอรัปชั่น ดังนั้นประเทศชิลีจึงแก้ไขปัญหาโดย                 

การเปิดเสรีทางการค้า พร้อมทั้งด าเนินนโยบายเพ่ือส่งเสริมการค้าและการลงทุน เช่น นโยบาย              

การน าเข้าสินค้าของประเทศที่ไม่มีการเลือกปฏิบัติหรือกีดกันทางการค้า และหากเป็นประเทศที่ชิลีมี

ข้อตกลงทางการค้าด้วย จะท าให้ประเทศนั้นเสียภาษีน าเข้าในอัตราที่ต่ ากว่าประเทศที่ไม่ได้ท า

ข้อตกลงหรืออาจไม่ต้องเสียภาษีเลย ซึ่งจากระบบเศรษฐกิจแบบเปิด ประกอบกับกฎระเบียบที่

เอ้ืออ านวยความสะดวกทางการค้าท าให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ และยังเป็น              

การจ ากัดอิทธิพลของภาคธุรกิจพร้อมทั้งลดระดับการคอรัปชั่นจากกฎเกณฑ์มาตรฐานสากลทาง

การค้าการลงทุนที่ถูกก าหนดโดยธนาคารกลางและสถาบันทางด้านการเงินการลงทุนอีกด้วย ซึ่งปัจจัย

เหล่านี้ได้ท าให้ประเทศชิลีประสบความส าเร็จในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ และมีผลิตภัณฑ์ 

มวลรวมของประเทศมากเป็นอันดับที่ 3 รองจากประเทศบราซิลและอาร์เจนตินา คือ 240.80                      

พันล้านดอลล่าร์สหรัฐ และมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวประชากรสูงเป็นอันดับที่ 1 ของกลุ่มประเทศที่

ท าการศึกษา คือ 14,660.51 ดอลล่าร์สหรัฐ (Tradingeconomics, 2017) 

 เมื่อพิจารณาด้านสังคม พบว่าประเทศชิลีเคยตกอยู่ภายใต้การปกครองของสเปน จึงมี                 

การรับเอาภาษาตลอดจนประมวลกฎหมายที่มีการใช้ในปัจจุบันจากประเทศดังกล่าว อีกทั้ง                      

ยังก่อให้เกิดการผสมผสานทางด้านวัฒนธรรมระหว่างสังคมตะวันตกกับสังคมของชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม

ของประเทศอีกด้วย ต่อมาถึงแม้ว่าจะมีการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย แต่ประเทศก็ยังถูก

แทรกแซงทางด้านเศรษฐกิจและการปกครองจากประเทศอเมริกา อีกทั้งยังมีการรับเอาวัฒนธรรมที่

สร้างความเหลื่อมล้ าตามระบอบทุนนิยม ตลอดจนแนวคิดที่เน้นการให้คุณค่ าทางด้านวัตถุซึ่ง                

สิ่งเหล่านี้ท าให้ความแตกต่างระหว่างชนชั้นไม่เคยหายไปจากสังคม แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดของ              

กลุ่มมาร์กซิสต์ภายในประเทศยังคงแข็งแกร่ง ซึ่งนอกจากจะส่งผลกระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน

เรื่องของความเท่าเทียมของสถานภาพทางสังคมแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อวิถีการด าเนินชีวิต วัฒนธรรม

และพัฒนาการทางด้านกฎหมายในประเทศอีกด้วย ซึ่งจะเห็นได้จากการที่รัฐบาลพยายามส่งเสริมใน
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การออกเสียงเลือกตั้ง โดยเริ่มต้นจากสิทธิในการเลือกตั้งของสตรีในปี พ.ศ.2492 ตามมาด้วย                 

การปรับปรุงกฎหมายในการออกเสียงเลือกตั้งในปี พ.ศ.2505 เพ่ือท าให้ประชาชนที่อ่านออกเขียนได้

มีสิทธิและหน้าที่และพัฒนามาจนกระทั่งประชาชนชั้นล่างที่ไม่รู้หนังสือสามารถมีสิทธิออกเสียง

เลือกตั้งในที่สุด (ชลิต แนวพนิช, 2516) ทั้งนี้รัฐบาลยังปลูกฝังจิตส านึกให้กับประชาชนถึงบทบาท

หน้ าที่ ในทางการ เมือง  ท า ให้พวกเขารู้ สึ กว่ า เป็นส่ วนส าคัญและสาม ารถมีส่ วนร่ วมใน 

การก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศได้  จึ งท าให้ประชาชนอยากที่จะออกมาใช้สิทธิ ใน 

การเลือกตั้ง เพ่ือเลือกตัวแทนของพวกเขาเข้าไปบริหารประเทศและยังเป็นการสร้างความมั่นใจว่า

การเข้ามาสู่ต าแหน่งในทางการเมืองของรัฐบาลจะเป็นไปอย่างโปร่งใสและการบริหารประเทศที่

เกิดข้ึนจะปราศจากการคอรัปชั่น  

 จากข้อมูลของ Stone (2015) พบว่าร้อยละ 71 ของประชาชนชาวชิลีรู้สึกว่าพวกเขา

สามารถหยุดปัญหาการคอรัปชั่นได้ แม้ว่าจะปราศจากการมีส่วนร่วมของอ านาจรัฐก็ตาม อีกทั้ง

ค่าเฉลี่ยจากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง (Barometer illustrate) ในปี พ.ศ.2555 พบว่าประมาณครึ่งหนึ่ง

ของประชากรโลกได้ท าการติดสินบนต่อองค์กรภาครัฐขนาดใหญ่ ในขณะที่สถิติจากการส ารวจ

ประชากรมากกว่าครึ่งหนึ่งภายในประเทศชิลี พบว่ามีเพียงร้อยละ 10 เท่านั้นที่ยอมรับ การติดสินบน

ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐได้ซึ่งข้อมูลเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความเข้มแข็งในการต่อต้านการคอรัปชั่นของ

ประชาชนชาวชิลีได้เป็นอย่างดี 

 นอกจากนี้รัฐบาลยังพยายามส่งเสริมทางด้านการศึกษาให้กับประชาชนทั่วทั้งประเทศมี

ความรู้เพื่อที่จะสามารถพิจารณาถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและเลือกท าในสิ่งที่ถูกต้อง พร้อมทั้งรักษาไว้

ซึ่งผลประโยชน์ของส่วนรวม ซึ่งจากข้อมูลของ Rehren (2014) พบว่า นอกจากรัฐบาลจะพยายาม

ส่งเสริมความเท่าเทียมในการให้บริการสาธารณะแล้วยังออกกฎระเบียบเพ่ือป้องกันการคอรัปชั่นที่จะ

เกิดข้ึนจากการให้บริการข้ันพื้นฐานอีกด้วย อาทิ ในการสนับสนุนทางด้านการศึกษา รัฐบาลจะให้เงิน

อุดหนุนในการศึกษาทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ตลอดจนมหาวิทยาลัย โดยอาศัย 

ความร่วมมือจากสถาบันการศึกษาทั้งของภาครัฐและเอกชน ซึ่งจะถูกตรวจสอบทันทีหากพบว่า

สถาบันใดมุ่งเน้นไปที่กลยุทธ์ในการท าก าไรมากกว่าผลตอบแทนจากการลงทุนที่จะได้รับจาก

การศึกษาในอนาคต นอกจากนี้สถาบันดังกล่าวจะไม่ได้รับการรับรองจากกระทรวงศึกษาธิการ และ

จะไม่ให้นักศึกษาที่เข้าศึกษาในสถาบันดังกล่าวได้รับเงินกู้ที่รัฐบาลค้ าประกันอีกด้วย ซึ่งเมื่อท าการ
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พิจารณาข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าทางสังคม (Social Progress Index) พบว่าประเทศชิลีมีคะแนนสูง

ถึง 78.29 คะแนน และถูกจัดอยู่ในอันดับ 2 ของกลุ่มประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกาและแคริเบียน 

(the Social Progress Imperative, 2016) นอกจากนี้ชิลียังมีดัชนีการพัฒนามนุษย์อยู่ในเกณฑ์ดีซึ่ง

ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 42 ของโลกอีกด้วย (UNDP, 2016)  

 เมื่อพิจารณาล าดับเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ทางด้านการเมือง พบว่าก่อนที่ประเทศจะมี

เสถียรภาพทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองดังเช่นทุกวันนี้ ในอดีตได้เกิดเหตุการณ์การทุจริต

ของผู้น าประเทศ เช่นเดียวกับประเทศอ่ืนในกลุ่มลาตินอเมริกา ยกตัวอย่างในปี พ.ศ.2537 ในยุค            

การปกครองแบบเผด็จการทหารของนายพล เอากุสโต ปิโนเช่ ที่นอกจากจะท าการปราบปรามและ

สังหารผู้ที่ไม่เห็นด้วยต่อระบอบการปกครองดังกล่าวแล้ว ยังท าการทุจริตโดยการยักยอกเงินและ  

มอบให้แก่ลูกชายผ่านการท าธุรกรรมของ กองก าลังทหารอีกด้วย (Penailillo, 2011) และจาก 

การทุจริตคอรัปชั่นของผู้น าประเทศจึงส่งผลให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนจนน าไปสู่                 

การก่อรัฐประหาร ซึ่งเป็นการฉุดรั้งการพัฒนาประเทศและการด าเนินนโยบายตามระบอบ

ประชาธิปไตย แต่อย่างไรก็ตามความไม่มีเสรีภาพภายใต้ระบอบอุปถัมภ์แบบเผด็จการก็น ามาซึ่ง               

การผลักดันกฎหมายให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสิ่งเหล่านี้ ประกอบกับประเทศไม่ได้มีการจัดตั้งองค์กรที่

ท าหน้าที่ต่อต้านการคอรัปชั่นโดยเฉพาะ ดังนั้นรัฐบาลจึงให้ความสนใจในการปรับปรุงกฎหมายของ

ประเทศมาโดยตลอด  

 นอกจากประเทศชิลีจะมีการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพแล้ว ยังมีการปฏิรูปองค์กรที่

บังคับใช้กฎหมายและมีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคอรัปชั่น ตลอดจนการปฏิบัติการด้าน              

การสอบสวนและด าเนินการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งก่อนที่จะมีการปรับปรุงกฎหมาย 

โดยการน าประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาฉบับใหม่มาใช้ ศาลถือเป็นหน่วยงานหลักใน                

การด าเนินคดีอาญา ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ได้น ามาซึ่งรูปแบบของการด าเนินคดีโดย

พนักงานอัยการ (the Public Prosecution Service: MP) ซึ่งจากข้อมูลของ ชาติ ชัยเดชสุริยะ 

(2556) พบว่า MP มีอิสระในการบริหารจัดการและการใช้อ านาจหน้าที่ในการสอบสวน 

ฟ้องร้องด าเนินคดี โดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ช่วยในการด าเนินการต่าง ๆ อีกทั้งพนักงานอัยการ

สามารถเริ่มการสอบสวนเมื่อเห็นสมควรหรือเมื่อได้รับรายงานการสืบสวน หรือเมื่อได้รับ ค าร้องทุกข์

กล่าวโทษ  
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 นอกจากนี้เพ่ือลดจ านวนภาระงานในส่วนกลาง ส านักงานอัยการยังมีการบริหารจัดการตาม

สายงานการบังคับบัญชา โดยแบ่งส่วนงานออกเป็น 18 ส านักงานอัยการภาค พร้อมทั้งยังมีส านักงาน

สอบสวนคดีอาญาและส านักงานด าเนินคดีพิเศษในสังกัดอีกด้วย ทั้งนี้อัยการแห่งชาติ มีอ านาจใน 

การออกแนวทางทั่วไปส าหรับการด าเนินคดีอาญาแต่ละประเภทให้พนักงานอัยการถือปฏิบัติ แต่ไม่

อาจออกค าสั่งทางคดีโดยเฉพาะไปยังพนักงานอัยการที่มีหน้าที่รับผิดชอบคดีนั้นโดยตรง ซึ่งทั้งหมดนี้

ท าให้เกิดการกระจายและถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กร เนื่องจากเดิมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ                

ปี 1833 ให้การตัดสินใจในการด าเนินการในการพิจารณาคดีขึ้นอยู่กับดุลยพินิ จของศาลซึ่งถือเป็น 

การตัดสินใจโดยกลุ่ มบุคคลเพียงกลุ่ ม เดียวคือกลุ่ มขุนนางตามระบบศักดินาในสมัยนั้น                    

(Becket, 1963) แต่ปัจจุบัน the Judicial Branch: PJUD จะมีอ านาจเฉพาะการพิจารณาพิพากษา

คดเีท่านั้นทั้งในส่วนของคดีแพ่งและคดีอาญา และบังคับใช้ค าตัดสินผ่านทางระบบศาลยุติธรรม  

 ความชัดเจนของข้อก าหนดทางกฎหมายในการด าเนินงานและอ านาจหน้าที่ที่แต่ละองค์กร

ได้รับยังท าให้องค์กรที่มีส่วนในการบังคับใช้กฎหมายสามารถด าเนินงานร่วมกันได้อย่างมี

ประสิทธิภาพอีกด้วย ซึ่งนอกจากการประสานความร่วมมือระหว่างอ งค์กรต่าง ๆ ภายใน                   

ระบบยุติธรรมทางอาญาแล้ว ยังมีการจัดตั้งสถาบันที่มีความเป็นอิสระในการปกครองตนเอง คือ 

กรมบัญชีกลางของสาธารณรัฐ (the Office of the Comptroller General: CGR) ในปี พ.ศ.2470 

เพ่ือท าหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องของงบการเงิ นและตรวจสอบการกระท าของ               

ฝ่ายบริหารว่าเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย  

 จากข้อมูลของ Rehren (2014) พบว่าองค์กรจะท าการอนุมัติการด าเนินการของฝ่ายบริหาร 

พร้อมทั้งสามารถลงโทษโดยการสังเกตซึ่งฝ่ายบริหารจะต้องยอมรับการตีความและน าไปใช้ หรือ  ไม่

อนุมัติการกระท าของฝ่ายบริหารหากเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ โดยประธานาธิบดีสามารถเรียกร้องผ่านพระราชกฤษฎีกาฉบับอ่ืน ๆ หรือสามารถยังยั้ง 

ตลอดจนน ากลับมาโดยขอต่อตุลาการได้ ทั้งนี้จะมีการเปิดพ้ืนที่ส าหรับการเจรจาระหว่าง CGR และ

ฝ่ายบริหาร โดยฝ่ายบริหารอาจยินยอมปรับเปลี่ยนพระราชบัญญัติเดิมหรือ CGR อาจเปลี่ยน

พระราชบัญญัติเริ่มต้น ซึ่งการตัดสินใจภายในองค์กรมีความเป็นอิสระและขึ้นอยู่กับผู้อ านวยการ

ตรวจสอบการเงินการบัญชีบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ได้จากการด าเนินงานในแต่ละแผนกของสถาบัน 

ยิ่งไปกว่านั้นการตัดสินใจของ CGR ที่เกิดขึ้นนอกจากจะช่วยตรวจสอบการท างานของรัฐบาลให้
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เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้วยังช่วยป้องกันการทุจริตผ่านการบริหารงานของรัฐบาล 

นอกจากนี้องค์กรยังสามารถท าการตรวจสอบบัญชีและค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในอดีตที่พบการกระท าที่ผิด

กฎหมาย และสามารถให้ค าแนะน าการด าเนินการด้านการบริหารที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีของ

ศาลอีกด้วย 

 ทางด้านบุคลากรและงบประมาณ กรมบัญชีกลางสามารถก าหนดงบประมาณประจ าปีของ

องค์กรเงินเดือนของบุคลากรด้วยตนเองได้โดยผ่านการอนุมัติจากประธานาธิบดี และสามารถสรรหา

คัดเลือกเลื่อนต าแหน่ง ตลอดจนโยกย้ายบุคลากรขององค์กร โดยขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้อ านวยการ

กรมบัญชีกลางอีกด้วย นอกจากนี้ CGR ยังท าการประสานความร่วมมือและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ            

the Financial Analysis Unit: UAF ซึ่งเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้กระทรวงการคลัง เพ่ือท าหน้าที่

ตรวจสอบการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตทางด้านการเงินที่มีลักษณะเฉพาะตามที่กฎหมาย

ก าหนด อาทิ การยักยอกเงิน, การฟอกเงิน, การติดสินบนและการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของ

ต่างประเทศ  

 จากข้อมูลของ Rehren (2014) พบว่าผู้อ านวยการของสภาผู้บริหารระดับสูงจะต้องรายงาน

นโยบายทางด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลในทุก ๆ ไตรมาส ต่อคณะกรรมการพลเรือนอาวุโสและ

คณะกรรมการดังกล่าวจะต้องรายงานต่อวุฒิสภาในสภาคองเกรส ท าให้การเข้ามาสู่ต าแหน่งของ

เจ้าหน้าที่ภาครัฐเป็นไปอย่างโปร่งใส อีกทั้งยังท าให้ผู้บริหารมีความรับผิดชอบต่อการบริหารจัดการ

ทางด้านบุคลากรเพ่ิมขึ้นอีกด้วย โดยองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการท าหน้าที่ต่อต้านการคอรัปชั่น 

ทั้ง 4 องค์กรของชิลีจะได้รับการสนับสนุนทางด้านงบประมาณจากประธานาธิบดีผ่านทาง

กระทรวงการคลังและสามารถก าหนดงบประมาณของสถาบันเพ่ือเสนอต่อส านักงบประมาณ 

(DIPRES) โดยคณะกรรมการทางด้านงบประมาณจะประกอบไปด้วยสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 13 คน 

และสภาผู้แทนราษฎรท าหน้าที่ในการตรวจสอบวัตถุประสงค์ในการใช้งบประมาณและแนะน า             

การอนุมัติหรือปรับปรุงโครงสร้างทางด้านงบประมาณต่อสภาคองเกรส ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อจ ากัดของ

สถาบันในการเพ่ิมและการจัดสรรปันส่วนของค่าใช้จ่ายระหว่างโครงการ หรือ การเปลี่ยนแปลง              

ข้อสมมติฐานในการคาดคะเนทางด้านรายได้จากการใช้งบประมาณตามวัตถุประสงค์ ซึ่งท าให้

กระบวนการทางด้านงบประมาณที่เกิดขึ้นเป็นไปอย่างโปร่งใส เพราะอาศัยอ านาจในการด าเนินการ

ทั้งจากฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ 
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 ยิ่งไปกว่านั้นประเทศชิลียังมีการส่งเสริมช่องทางการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนเพ่ือที่จะได้

ร่วมกันตรวจสอบการท างานของรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจากข้อมูลของ Rehren (2014) 

พบว่ากฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนได้รับการอนุมัติจากสภ าคองเกรส 

ในปี พ.ศ.2551 และถูกใช้ในการด าเนินงานในปี พ.ศ.2552 โดยมีการก าหนดขอบเขตของระยะเวลา

ไว้ 2 ช่วงด้วยกัน คือ ระยะที่ 1 passive transparency เป็นระยะเวลาของการส่งเสริม                

ความแข็งแกร่งทางด้านสิทธิของประชาชนในการเรียกร้องข้อมูลจากรัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐ 

และระยะท่ี 2 active transparency เป็นระยะเวลาของการที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องน าเสนอข้อมูล

ขององค์กร ทั้งในเรื่องของอ านาจหน้าที่, เงินเดือนของบุคลากร, งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงานใน

แต่ละโครงการของรัฐ รวมทั้งงบประมาณของโครงการที่ได้รับการจัดสรรให้แก่ภาคเอกชน ซึ่งจะต้อง

ตอบสนองต่อการร้องขอข้อมูลของประชาชนภายใน 5 วัน นอกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยัง

ได้สร้างสภาความโปร่งใส โดยคณะกรรมการขององค์กรถูกแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีและได้รับ               

การอนุมัติจากวุฒิสภา เพ่ือเป็นองค์กรอิสระท าหน้าที่ในการตรวจสอบด้านความโปร่งใสและ                

การปฏิบัติตามกฎระเบียบทางด้านความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ รับผิดชอบโดยตรงต่อข้อมูล

การร้องเรียนโดยการพิจารณาตามกฎหมาย พร้อมทั้งให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับขั้นตอน            

การด าเนินการต่อหน่วยงาน และต้องให้แนวทางในการแก้ไขความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับ

หน่วยงานภาครัฐ ในกรณีที่หน่วยงานปฏิเสธการร้องขอจากประชาชนอีกด้วย ดังนั้นความมุ่ งมั่นของ

รัฐบาลในการแก้ไขปัญหา ความชัดเจนและประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย โครงสร้างและ

อ านาจหน้าที่  ตลอดจนทรัพยากรที่องค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้ องกับการต่อต้านคอรัปชั่นได้รับ                      

ยิ่งไปกว่านั้นคือการตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ตลอดจนช่องทางใน              

การเข้าถึงข้อมูลของประชาชน จึงเป็นสิ่งที่ท าให้ประเทศชิลีประสบความส าเร็จในการต่อต้าน             

การคอรัปชั่น ซึ่ งส่งผลต่อประสิทธิผลในการลดระดับการคอรัปชั่นภายในประเทศและท าให้              

ประเทศชิลีเป็นผู้น าทางด้านค่าคะแนนความโปร่งใสภายในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกามาโดยตลอด  

อีกด้วย 
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4.3. แนวโน้มสถานการณ์ภาพลักษณ์การคอรัปชั่นของประเทศชิลี 

 

ภาพที่ 11 คะแนนความโปร่งใสของประเทศชิลีในช่วงปี พ.ศ.2549-2559 

 ที่มา: (TI, 2016) 

 การประเมินสถานะของการทุจริตคอรัปชั่นภายในประเทศชิลี เมื่อท าการเปรียบเทียบกับ

สังคมโลกในภาพรวม จากข้อมูลทุติยภูมิโดยพิจารณาจากดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่น (CPI) ของ

องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) พบว่าจากข้อมูลค่าคะแนน

ความโปร่งใสในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา (ปี พ.ศ.2549-2559) สถานการณ์ภาพลักษณ์               

การคอรัปชั่นของประเทศชิลีโดยรวมมีแนวโน้มอยู่ในระดับต่ า และถึงแม้ว่าในปี พ.ศ.2556 และ 

25586 ชิลีจะมีค่าคะแนนความโปร่งใส น้อยกว่าอุรุกวัย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสถานการณ์การทุจริตที่

ถูกพบมากขึ้นภายในประเทศ และบางปีที่มีคะแนนเท่ากัน  ซึ่งได้แก่ปี พ.ศ.2551, 2552, 2555 และ 

2557 และเมื่อท าการพิจารณาค่าคะแนนความโปร่งใสในช่วงระยะเวลาปี พ.ศ.2549-2554 พบว่า 

ประเทศชิลีมีค่าคะแนนความโปร่งใสสูงเกินครึ่งหนึ่งมาโดยตลอด  โดยมีค่าคะแนนระหว่าง 6.7-7.3 

คะแนน และตั้งแต่ปี พ.ศ.2555 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติได้มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการ

ค านวณค่าคะแนนความโปร่งใส (TI, 2015) อีกทั้งยังได้มีการเปลี่ยนการให้คะแนนจากคะแนนเต็ม             

10 คะแนน มาเป็นคะแนนเต็ม 100 คะแนน แต่อย่างไรก็ตามเมื่อท าการพิจารณาค่าคะแนนโดยเฉลี่ย

                                           
6 ในปี พ.ศ.2558 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติได้ท าการปรับวิธีการค านวณค่าคะแนนความโปร่งใสให้สามารถน าค่าคะแนนต้ังแต่ปี พ.ศ.2555 เป็นต้นมามา
ใช้ในการเปรียบเทียบถึงระดับการคอรัปชั่นระหว่างแต่ละปีได้ (TI, 2015) 
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ของประเทศชิลีในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ปี พ.ศ.2555-2559 พบว่ามีค่าเท่ากับ 70.4 คะแนน 

ซึ่งยังคงอยู่ในเกณฑ์ที่สูงกว่าระดับมาตรฐาน7 และมีค่าคะแนนความโปร่งใสสูงที่สุดในกลุ่มประเทศ

ลาตินอเมริกา ยกเว้นในปี พ.ศ.2558 ที่มีค่าคะแนนความโปร่งใสน้อยกว่าประเทศอุรุกวัย ซึ่งท าให้มี

ค่าคะแนนโดยเฉลี่ยต่ ากว่าและถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 2 ของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา                    

ที่ท าการศึกษาเปรียบเทียบ แต่อย่างไรก็ตามอันดับความโปร่งใสของประเทศชิลีก็ยังเป็นรองแค่เพียง               

ประเทศอุรุกวัยและถูกจัดว่าเป็นประเทศผู้น าทางด้านความโปร่งใสภายในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
7 เกณฑ์ข้ันต่ าของค่าคะแนนความโปร่งใส คือ คะแนนเกินครึ่งหนึ่ง หรือไม่น้อยกว่า 50 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 (TI, 2015) 
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ภาพที่ 12 แนวโน้มของอ านาจภายในระบอบการปกครองของประเทศชิลีในช่วงปี พ.ศ.2489-2556 

 ที่มา :  (CSP, 2014) 

 การประเมินระดับของความเป็นประชาธิปไตยและเผด็จการจากการตรวจสอบคุณลักษณะ

ของระบอบการปกครองภายในประเทศชิลี เมื่อท าการเปรียบเทียบกับสังคมโลกในภาพรวม           

จากข้อมูลทุติยภูมิที่พิจารณาจากดัชนีชี้วัดระบอบการปกครอง (Policy index) ของ the Center for 

Systemic Peace and Societal – Systems Research : CSP พบว่าข้อมูลค่าคะแนนของระบอบ

การปกครองในช่วงตลอดระยะเวลา 67 ปีที่ผ่านมา (ปี พ.ศ.2489 – 2556) สถานการณ์ภาพลักษณ์

ระบอบการปกครองของประเทศชิลี มีแนวโน้มของอ านาจทางการปกครองที่ค่อนข้างผันผวน และมี

ค่าคะแนนของระบอบการปกครอง (Policy Scores) อยู่ในช่วง (-5 ถึง 5 คะแนน) ซึ่งแสดงถึง      

ความไม่มีเสถียรภาพทางการปกครองมาโดยตลอด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากลักษณะของสภาพ             

ภูมิประเทศที่น ามาซึ่งความขัดแย้ง เพราะมีเพียงภาคกลางของประเทศเท่านั้นที่มีสภาพภูมิประเทศ 

และภูมิอากาศที่ เหมาะสม มีทรัพยากรที่ อุดมสมบูรณ์เหมาะกับการท าเกษตรกรรมแบบ                     

2488 2493 2498 2503 2508 2513 2518 2523 2528 2533 2538 2543 2548 2553 2558 

Autocracy 

Democracy 

End of cold war Autocratic 
backsliding 

Regime policy score 
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เมอดิเตอร์เรเนียน อีกทั้งที่ดินในบริเวณดังกล่าวยังตกอยู่ในมือของเจ้าที่ดินเพียงไม่กี่ราย และ

ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศถูกจ้างเป็นแรงงานราคาถูกจึงท าให้ประชาชนส่วนใหญ่มีสภาพ             

ความเป็นอยู่ที่ล าบากและยากจน (Woods, 1979) 

 หลังจากได้รับเอกราชจากสเปน นอกจากประเทศชิลีจะน าระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยมาจากสหรัฐอเมริกาแล้ว กลุ่มชนชั้นนายทุนและเจ้าที่ดินยังร่วมมือกับสหรัฐอเมริกาใน

การกอบโกยผลประโยชน์จ านวนมหาศาลจากทรัพยากรเหมืองแร่ของประเทศ ซึ่งระบบความสัมพันธ์

แบบต่างตอนแทน และการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันโดยมุ่งเน้นผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่า

ส่วนรวม น ามาซึ่งความเหลื่อมล้ าและความไม่เท่าเทียมภายในสังคม อันสะท้อนถึงลักษณะของ             

ระบบอุปถัมภ์ที่ชัดเจนและมีมาอย่างยาวนาน ถือเป็นส่วนส าคัญที่ก่อให้ เกิดการคอรัปชั่น

ภายในประเทศชิลี ทั้งนี้ แม้ว่าประเทศจะปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่อย่างไรก็ตาม อ านาจ

ทางการเมืองยังคงตกอยู่ภายใต้รัฐบาลของกลุ่มฝ่ายซ้าย ตลอดจนทรัพยากรต่าง ๆ ของประเทศยังคง

ถูกผูกขาดโดยกลุ่มคนเหล่านี้ ดังนั้น เส้นแนวโน้มของอ านาจทางการปกครองจึงเป็นสีแดง ในช่วง

ระยะเวลาระหว่างปี พ.ศ.2489 – 2516 และมีค่าคะแนนของระบอบการปกครองอยู่ในช่วง 2 – 6 

คะแนน ซึ่งแสดงถึงระบอบการปกครองที่ไร้เสถียรภาพ (-5 ถึง 5 คะแนน) แต่อย่างไรก็ตามในช่วง

ระยะเวลาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ค่าคะแนนของระบอบการปกครองค่อย ๆ เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง

จนกระทั่งถึง 6 คะแนน ในปี พ.ศ.2508 ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากมีการเข้ามาร่วมแข่งขันทางการเมือง   

ทั้งกลุ่มของชนชั้นน า ชั้นกลาง และชั้นล่าง ซึ่งเป็นกลุ่มที่เกิดจากการรวมตัวของชนชั้นกรรมาชีพที่

ต้องการพัฒนาระบอบการปกครองให้เป็นแบบสังคมนิยม แต่เป็นสังคมนิยมที่มีจุดมุ่งหมายให้

ผลประโยชน์และทรัพยากรของชาติ ตกเป็นของคนส่วนใหญ่ภายในประเทศ อีกทั้งยังท าให้กลไก               

การเลือกตั้งมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น และแรงกดดันที่ได้รับจากสภาพสังคมในระบบชนชั้นยัง

กระตุ้นจิตส านึกของประชาชนให้ตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ทางการเมือง ยิ่งไปกว่านั้นยังเป็นผลให้

พรรคสังคมนิยมชนะการเลือกตั้ง ซึ่งรัฐบาลได้มุ่งเน้นการส่งเสริมความเท่าเทียมในสังคม โดย                

การส่งเสริมโครงสร้างพ้ืนฐาน กระจายความมั่งคั่งโดยการผลักดันให้กฎหมายปฏิรูปที่ดินฉบับแรกมี

ผลบังคับใช้ในปี พ.ศ.2505 และท าการส่งเสริมสิทธิในการเลือกตั้ง จนท าให้สตรีมีสิทธิออกเสียง

เลือกตั้ง ตั้งแต่ปี พ.ศ.2492 และท าการพัฒนากระบวนการในการเลือกตั้ง จนในที่สุดประชาชน 

ชั้นล่างที่ไม่รู้หนังสือสามารถมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งได้ในปี พ.ศ.2513  
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 พัฒนาการตามระบอบประชาธิปไตยเหล่านี้ อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้ค่าคะแนนระบอบ                

การปกครองค่อย ๆ พัฒนาเพ่ิมมากขึ้นจนกระทั่งถึง 6 คะแนนในปี พ.ศ.2508 และอยู่ในระดับคงที่

อย่างต่อเนื่องจนกระทั่งถึงปี พ.ศ.2516 แต่อย่างไรก็ตามในปี พ.ศ.2516 รัฐบาลสังคมนิยมของ               

ซัลวาดอร์ อัลเยนเด กลับถูกท ารัฐประหารโดย นายพลเอากุสโต ปิโนเซ่ และรัฐบาลชุดดังกล่าวยังได้

สังหารผู้ที่มีความขัดแย้งทางการเมืองเป็นจ านวนมาก อีกทั้งยังเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงไปสู่

อ านาจแบบเผด็จการที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้กองก าลังทหารเพ่ือแทนที่ ระบอบ                 

การปกครองเดิม แสดงโดยเครื่องหมาย X ในภาพที่ 8 และจะเห็นได้ว่าการก่อรัฐประหารได้ส่งผลให้

ค่าคะแนนของระบอบการปกครองลดลงอย่างต่อเนื่อง จาก 6 เป็น -7 คะแนน ในช่วงเวลาระหว่าง               

ปี พ.ศ.2516 – 2517 แต่ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ รัฐบาลทหารได้พยายามส่งเสริมความก้าวหน้า และ

สร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจให้กับประเทศชิลีมาโดยตลอด จนกระทั่งถึงปี พ.ศ.2524 ประเทศชิลี

ได้ถูกปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐแบบประธานาธิบดี นอกจากนี้ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา                  

การเลือกตั้งในประเทศชิลีไม่เคยมีพรรคใดชนะและได้รับเสียงข้างมาก ดังนั้นจึงไม่มีระบบเผด็จการ

รัฐสภาและก่อให้เกิดการจัดตั้งรัฐบาลผสมมาโดยตลอด อีกทั้งเมื่อประชาชนมีความรู้และเข้าใจถึง

บทบาทหน้าที่ในการมีส่วนร่วมเพ่ือพัฒนาประเทศมากขึ้น ประกอบกับความไม่มีเสถียรภาพของ

บุคคลภายใต้ระบบอุปถัมภ์และกฎหมายที่ เอ้ือประโยชน์แก่ชนชั้นน า ก่อให้เกิดแรงผลักดันน าไปสู่    

การออกกฎหมาย เพ่ือส่งเสริมสิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมของคนในสังคม ตลอดจนมุ่งเน้นให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านนโยบาย โดยค านึงถึ งความส าคัญของผลประโยชน์ส่วนรวม               

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นส่งผลให้ค่าคะแนนของระบอบการปกครองได้เพ่ิมขึ้น ตั้งแต่ปี พ.ศ.2526 

และยังคงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งถึง 9 คะแนน ในปี พ.ศ.2544 นอกจากนี้ ประเทศชิลียัง               

ท าการจัดตั้งองค์กรตรวจสอบความโปร่งใสในการด าเนินงานของรัฐบาล ส่งผลให้เกิดความมั่นคงและ

เสถียรภาพทางการปกครอง ท าให้ประเทศได้คะแนนของระบอบการปกครองสูงถึง 10 คะแนน ซึ่ง               

ค่าคะแนนยังคงคงที่อย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 – 2556  

 

 



 

 

100 

4.4. คดีทุจริตคอรัปชั่นที่น่าสนใจ 

 จากประวัติศาสตร์ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ที่มีการเติบโตมาพร้อมกับปัญหา

ด้านการทุจริตคอรัปชั่น และความเดือดร้อนที่ประชาชนได้รับจากการทุจริตของผู้น าประเทศที่เกิดขึ้น

ซ้ าแล้วซ้ าเล่า ท าให้ประเทศชิลีตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาและเรียนรู้จากความผิดพลาดที่

เกิดขึ้นจึงพยายามที่จะพัฒนาประเทศควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่

อดีตมามีคดีทุจริตคอรัปชั่นในประเทศชิลีที่น่าสนใจ ดังนี้ กรณีการท าธุรกรรมอสังหาริมทรัพย์ที่อาจ

ผิดกฎหมายของลูกชายและลูกสะใภ้ของประธานาธิบดี มิเชล บาเชเลต์ โดยเซบาสเตียน ดาวาลอส 

ลูกชายของประธานาธิบดีได้ถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจทางการเมืองให้ได้รับเงินกู้จ านวนหลายพันล้านใน

เวลาไม่ก่ีสัปดาห์ ซึ่งเมื่ออัยการได้ท าการตรวจสอบข้อมูลของโทรศัพท์และคอมพิวเตอร์ที่ถูกบันทึกไว้ 

และท าการสอบสวนนักธุรกิจที่ท าการติดต่อกับทั้ง 2 คน จึงได้ท าการเบิกความนาตาเลีย                 

คอมแพกนอน ซึ่งดาวาลอสไม่ได้ไปปรากฏตัวตามค าแนะน าของทนายซึ่งเป็นการเพ่ิมความสงสัยในตัว

ของเขา ซึ่งในกรณีของดาวาลอสได้มุ่งเน้นไปที่เขาได้เสนอการเปลี่ยนแปลงการแบ่งเขตเทศบาลที่จะ

ส่งผลให้ราคาอสังหาริมทรัพย์เพ่ิมสูงขึ้น และจากข้อมูลของ Roberts (2015) ดาวาลอสได้ให้ 

คอมแพกนอนท าการกู้เงิน 1 หมื่นล้านดอลล่าห์ เพ่ือซื้อที่ดินใน 3 จุด ซึ่งพอขายแล้วจะได้ก าไร

โดยรวมเป็นจ านวนถึง 5 พันล้านดอลล่าห์ ซึ่งเงินกู้เพ่ือซื้อที่ดินดังกล่าวได้รับการโอนทันทีหลังจากที่

ประธานาธิบดี บาเชเลต์ ชนะการเลือกตั้ง ซ่ึงประธานาธิบดีได้ปฏิเสธการมีส่วนร่วมและรับรู้ในเรื่อง

ดังกล่าวและจากข้อมูลของ theguardian (2015a) พบว่า ผลส ารวจโพลล่าสุดที่ออกมาในเดือน

มีนาคม พ.ศ.2558 ระบุว่าอัตราความนิยมในตัวบาเชเลต์ ลดลงถึงร้อยละ 31 จากร้อยละ 84 และ

ความไม่พอใจในตัวประธานาธิบดีเพิ่มจากร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 61 

 นอกจากนี้ยังพบปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในเชิงนโยบายและการติดสินบนเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 

ในกรณีของบริษัทอุตสาหกรรมการประมง Corpesca ซึ่งได้จ่ายเงินให้กับนักการเมือง ไจย์เม ออพิส 

และ เฟลิเป ฮาร์โบเอ เป็นจ านวนเงิน 230 พันล้านดอลล่าห์ เพ่ือแลกกับการลงมติกฎหมายใหม่

ส่งเสริมจ านวนโควตาในการท าประมง หรือที่เรียกว่า Longuiera Law ในปี พ.ศ.2555 เนื่องจากเดิม

มีการแบ่งอัตราการท าประมงทั้งหมดในชิลีให้กับ 7 ครอบครัว และกรรมสิทธิ์ในการท าประมงนี้ยัง            

ตกถอดสู่ทายาทอีกด้วย ดังนั้นบริษัทอุตสาหกรรมการประมงในชิลีจึงพยายามที่จะมีอิทธิพลต่อ               

การโหวตเกี่ยวกับกฎหมายการท าประมง โดยกฎหมายใหม่จะให้โควตาในการเก็บเกี่ยวแก่
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อุตสาหกรรมประมงจ านวน 9 แห่ง และแบ่งเปอร์เซ็นในการเก็บเกี่ยวให้กับชาวประมงรายย่อย ซึ่ง 

ท าให้ชาวประมงขนาดเล็กไม่พอใจและเรียกร้องให้มีการปรับปรุงกฎหมายและแก้ไขในเรื่องของ           

การติดสินบนดังกล่าว นอกจากนี้บริษัทดังกล่าวยังท าการติดสินบนเจ้าหน้าที่ผู้น าเสนอใบแจ้งหนี้ต่อ 

ผู้มีอ านาจในการเก็บภาษี เพ่ือที่จะให้แจ้งหนี้ที่ไม่เป็นจริงโดยใบแจ้งหนี้ที่ไม่เป็นจริงดังกล่าวเหล่านี้  

ถูกน าเสนอโดย Carolina Zuniga และสมาชิกในครอบครัว,  Alexis และ Marcelo Ramirez 

Quiroz, อดีตเจ้าหน้าที่ต ารวจ 2 นาย Barbara Molina Ellis และ Raul Arrieta ดังนั้นเจ้าหน้าที่

ภาครัฐเหล่านี้จึงถือว่าท าการฉ้อโกงภาษีและท าการละเมิดกฎหมายการรณรงค์ทางการเมืองมี           

ส่วนร่วมใน การทุจริตคอรัปชั่นในเรื่องดังกล่าว ซึ่งในกรณีของการติดสินบนเจ้าหน้าที่และการทุจริต

ในเชิงนโยบายที่มีลักษณะเดียวกันนี้ยังพบในกรณีของบริษัทเหมืองแร่และเคมี SQM และกรณีบริษัท

โฮลดิ้ง Empresas Penta อีกด้วย 

 ยิ่งไปกว่านั้นยังพบการทุจริตในโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ คือ the Employment 

generation program: EGP ซึ่งโครงการดังกล่าวได้เกิดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนชาวชิลีโดยรัฐบาลต้องการลดปริมาณการว่างงานภายในประเทศ โดยรัฐบาล

พยายามที่จะใช้ประโยชน์จากหัวหน้าครอบครัวที่ได้รับการศึกษาในระดับขั้นพ้ืนฐาน และงบประมาณ

ถูกน ามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการจ้างงานผู้ที่ไม่มีงานท าทั้งประเทศ เพ่ือท าหน้าที่เป็นคนท าสวนและ

พนักงานท าความสะอาดถนน ซึ่งรัฐบาลได้บริหารงบประมาณในส่วนนี้ผ่ านทางบริษัทเอกชนเพ่ือ     

ท าการจ้างงานประชาชนเป็นจ านวนถึง 2 แสนดอลล่าร์สหรัฐฯ เพ่ือให้ท าการจ้างงานประชาชน

โดยตรง พร้อมทั้งท าการควบคุมดูแลและจ่ายเงินเดือนแก่ประชาชน แต่ในช่วงเวลาเดียวกันนั้นได้มี

การจัดท าโครงการรณรงค์ของประธานาธิบดีและรัฐสภาในการเลือกตั้ ง ซึ่ งจะถูกจัดขึ้นใน               

เดือนธันวาคม พ.ศ.2548 ซึ่งในการจัดท าโครงการดังกล่าวได้มีการตกลงระหว่างเจ้าหน้าที่ภาครัฐ

ผู้รับผิดชอบจัดท าโครงการกับสมาชิกรัฐสภาในการน าเงินงบประมาณของโครงการ EGP มาใช้จ่าย

เป็นเงินเดือนแก่ประชาชนผู้ด าเนินโครงการรณรงค์เลือกตั้ง แทนการจ่ายเงินเดือนเพ่ือการจ้างงาน

ให้แก่ผู้ว่างงานภายในประเทศ แม้ว่าจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าเจ้าหน้าที่ภาครัฐ บริษัทเอกชนและสมาชิก

รัฐสภามีความผิดจริง แต่อย่างไรก็ตามสมาชิกของรัฐสภาจะถูกปกป้องในการที่จะถูกฟ้องร้อง

ด าเนินคดีและมีโทษจ าคุกตามรัฐธรรมนูญ และจากคดีดังกล่าวยังท าให้ตรวจพบคดีการทุจริต
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คอรัปชั่นที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกภายในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ภาครัฐในหลายกรณีตามมาอีกด้วย 

(Anti-Corruption Authorities, 2017) 

4.5. องค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ในปี พ.ศ.2551 ประธานาธิบดี มิเชล บาเชเลต์  ได้ท าการจัดตั้งองค์กรอิสระ คือ            

the Transparency Council ขึ้นเพ่ือท าการตรวจสอบการท างานของรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ภาครัฐให้

เป็นไปอย่างโปร่งใสปราศจากการทุจริตคอรัปชั่น นอกจากนี้เพ่ือสร้างมาตรฐานการด าเนินงานของ

องค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นประเทศชิลีได้ลงนามในอนุสัญญาขององค์กรนานาประเทศแห่งภาคพ้ืน

อเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริต (the Inter-American Convention against Corruption: IACAC) 

และได้ใช้ the Mechanism for Follow-up on the Implementation of the Inter-American 

Convention against Corruption: MESICIC  เป็นกลไกการติดตามผลการปฏิบัติตามอนุสัญญาและ

ประกาศใช้กลไกดังกล่าวในวันที่ 4 เดือน มิถุนายน พ  .ศ . 2544 โดยกลไกตามอนุสัญญา IACAC 

ดังกล่าวอาศัยการขับเคลื่อน การประสานงาน และ     ความร่วมมือในการด าเนินการและบังคับใช้

กฎหมายระหว่างองค์กรภาครัฐ ได้แก่ the Public Prosecution Service (Ministerio Publico), 

the Office of the Comptroller General (Contraloria General de la Republica),              

the Judicial Branch และ the Financial Analysis Unit (Unidad de Analisis Financiero)             

ซึ่งจากข้อมูลของ OAS (2013d) พบว่าแต่ละองค์กรมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

 The Public Prosecution Service: MP 

 ตามมาตรา 12 ของ the Organization Law of the MP โดย MP จะประกอบไปด้วย

ส านักงานอัยการแห่งชาติ ส านักอัยการภาค 18 แห่ง และหน่วยงานที่ท าหน้าที่ฟ้องร้องด าเนินคดีใน

ส่วนของท้องถิ่นกว่า 100 แห่ง โดยส านักงานอัยการแห่งชาติจะเป็นองค์กรที่มีอ านาจสูงสุดทาง           

การบริหารและมีอัยการแห่งชาติเป็นผู้บังคับบัญชา พร้อมทั้งมีส านักงานสอบสวนคดีอาญาและ

ส านักงานด าเนินคดีพิเศษในสังกัดหลากหลายหน่วยงาน ซึ่งรวมถึง the Specialized 

Anticorruption Unit ซึ่งมอี านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

1. ให้ค าปรึกษาแก่อัยการแห่งชาติในการจัดท ากฎระเบียบภายในที่เกี่ยวข้องกับ

 ความผิดทางด้านการทุจริต 
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2. ให้ค าปรึกษาแก่อัยการพิเศษที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการกระท าความผิดที่มีผลต่อ

 ทรัพย์สินของรัฐ และให้ค าปรึกษาแก่ข้าราชการในการปฏิบัติหน้าที่ 

3. ให้รายละเอียดของข้อมูลในการสอบสวนแก่อัยการแห่งชาติ 

4. มีส่วนร่วมในกลยุทธ์เพื่อจัดการกับปัญหาทางด้านการสื่อสาร 

5. มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์คดี 

6. มีส่วนร่วมในการด าเนินการให้ปากค าในชั้นศาลร่วมกับพนักงานอัยการ 

7. เสนอขั้นตอนในการด าเนินการสอบสวน 

8. เตรียมรายงานทางการเงินและการท าบัญชี 

9. ช่วยเหลือในการน าค าให้การจากผู้ต้องสงสัยที่ถูกกล่าวหาและพยาน 

10. ให้ค าปรึกษาทางด้านสินทรัพย์ของหลักฐาน 

11. มีส่วนร่วมในการยึดทรัพย์และข้ันตอนการสอบสวนอ่ืน ๆ ขององค์กรที่มีส่วนร่วมใน

 การรับผิดชอบในคดีต่าง ๆ 

 นอกจากนี้ MP ยังเป็นองค์กรอิสระที่มีหน้าทีร่ับผิดชอบในการก าหนดทิศทางในการสอบสวน

ข้อเท็จจริงว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์หรือมีความผิดตามกฎหมาย และด าเนินคดีอาญาตาม

รูปแบบที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยรับผิดชอบในการด าเนินการสอบสวนแต่เพียง             

ผู้เดียว แต่ไม่มีอ านาจในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ MP ยังเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างสายการบังคับ

บัญชา และอ านาจหน้าที่ตามบทที่ 7 ของรัฐธรรมนูญ, กฎหมาย 19.640 (Organization Law of 

the MP) และตามมาตรา 77 และ 78 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งตามบทที่ 7 ของรัฐธรรมนูญ 

บัญญัติให้ MP มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

1. รับผิดชอบโดยตรงในการสอบสวนการกระท าทางด้านอาชญากรรม 

2. มีส่วนร่วมในการก าหนดโทษ 

3. พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ที่ถูกกล่าวหา 

4. บังคับใช้กฎหมายเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญา 

5. ให้ความเท่าเทียมในการเลือกวิธีการป้องกันเหยื่อและพยาน 

6. ในกรณีที่ไม่เป็นคดีความ MP สามารถด าเนินการพิจารณาได ้
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7. สามารถออกค าสั่งและบังคับให้ท าตามค าสั่งได้โดยตรงและรักษาความปลอดภัย

 ระหว่างท าการสอบสวน 

8. สามารถยึดทรัพย์ผู้ที่ถูกกล่าวหาได้ 

9. ด าเนินการตามประมวลกฎหมายอาญาและก าหนดทิศทางการด าเนินการสอบสวน

 ทางด้านอาชญากรรม 

10. สามารถสั่งการและไม่สามารถแก้ไขการตั้งเงื่อนไข, ช่วงเวลา, ความยุติธรรม หรือ

 ความถูกต้องตามกฎหมาย 

11. สามารถร้องขอตามอ านาจหน้าที่ได้โดยผู้ที่ถูกร้องขอต้องท าตามโดยปราศจาก

 เงื่อนไข ยกเว้นการร้องขอที่เป็นข้อห้ามของอ านาจในการพิจารณาคดีในวรรคก่อน 

12. มีส่วนร่วมในการก าหนดบทลงโทษ 

13. พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ที่ถูกกล่าวหาตามศาลทหาร 

14. เลือกวิธีการในการป้องกันเหยื่อและพยานตามประมวลกฎหมายยุติธรรมทหาร และ

 ตามกฎหมาย ตามหน่วยงาน และตามบุคคลที่ประมวลกฎหมายและข้อบังคับ

 ก าหนด 

 The Office of the Comptroller General: CGR 

 ตามมาตรา 10 ของรัฐธรรมนูญ และ the Law on the Organization and Power of            

the CGR (กฎหมายฉบับที่ 10.336) บัญญัติให้ CGR เป็นองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบ 

การปฏิบัติงานของรัฐบาลให้ถูกต้องตามกฎหมาย, ตรวจสอบรายได้และการลงทุนของกองทุนของ

กระทรวงการคลัง, เทศบาลและหน่วยงานอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้ยังท าการส ารวจ

และตรวจสอบบัญชีของบุคคลที่ท าหน้าที่รับผิดชอบทางด้านสินทรัพย์ และให้ความช่วยเหลือแก่

หน่วยงานทางด้านบัญชีของรัฐและหน่วยงานอื่น ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

1. ตามมาตรา 99 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 10 ของกฎหมายฉบับที่ 10.336 

 บัญญัติให้ CGR มีหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งประกอบไปด้วยการควบคุมการปฏิบัติงาน

 ของรัฐบาลให้ถูกต้องตามกฎหมายผ่านการตีความตามมาตรฐานทางกฎหมายซึ่งมี

 ผลกระทบต่อขอบเขตในการบริหารงานภาครัฐ โดยจัดท ารายงานหรือความเห็นทาง
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 กฎหมาย หรือที่เรียกว่า กฎหมายการบริหารและควบคุมการออกค าสั่งอย่างเป็น

 ทางการของรัฐบาล 

2. ตามมาตรา 98 ของรัฐธรรมนูญ, มาตรา 21 และ 21(A) ของกฎหมายฉบับที่ 

 10.336 และมาตรา 52 ของ the State Financial Administration 

 Organization Decree Law (กฎหมายฉบับที่ 1.263) บัญญัติให้ CGR มีหน้าที่ใน

 การตรวจสอบเพ่ือท าให้มั่นใจว่ามีการปฏิบัติตามมาตรฐานทางกฎหมายใน              

 การป้องกันทรัพย์สินของภาครัฐ และตรวจสอบการปฏิบัติตามหลักการ                    

 ด้านความโปร่งใสทางการบริหารผ่านการตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน เพ่ือที่จะ

 ประเมิน ระบบการควบคุมภายในของการให้บริการและหน่วยงานต่าง  ๆ  ตรวจสอบ

 เงื่ อนไขทางด้านการบริหารการเงินของรัฐ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง เกี่ ยวกับ                    

 การด าเนินการทางด้านงบประมาณและความถูกต้องของงบการเงิน ตรวจสอบ            

 การปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับกับข้าราชการ และก าหนด

 ข้อเสนอที่เหมาะสมส าหรับแก้ไขช่องว่างใด ๆ ที่ตรวจพบและตรวจสอบบัญชีที่ CGR 

 ถูกร้องขอเป็นพิเศษเพ่ือที่จะด าเนินการตามรัฐธรรมนูญก าหนด 

3. ตามมาตรา 98 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้ CGR มีหน้าที่ทางด้านบัญชี คือ หน้าที่ใน

 การสร้างโครงสร้างของระบบข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ทางด้านเศรษฐกิจซึ่งเกี่ยวกับ

 การเปลี่ยนแปลงทางด้านทรัพยากรและข้อตกลงของรัฐเพ่ือที่จะสนับสนุน

 กระบวนการตัดสินใจโดยแผนกที่แตกต่างกันของรัฐบาล, เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ

 ทางการบริหาร และองค์กรอิสระ เช่นเดียวกับการออกข้อบังคับพิเศษทางด้านบัญชี

 เพ่ือใช้ในหน่วยงานภาครัฐทั้งหมด การตีความตามเงื่อนไขของบทบัญญัติใน              

 การบังคับใช้ที่มีผลต่อการท าบัญชีและการรายงานเกี่ยวกับขั้นตอนทางเทคนิคที่ใช้

 บังคับ 

4. ตามมาตรา 98 ของรัฐธรรมนูญ และหัวข้อท่ี 7 ของกฎหมายฉบับที่ 10.336 บัญญัติ

 ให้ CGR มีหน้าที่ในการประเมินบัญชีของบุคคลหรือกองทุนสาธารณะหรือทรัพย์สิน

 ภายใต้ความรับผิดชอบขององค์กรภาครัฐ และสร้างความมั่นใจว่ารายได้และ

 ค่าใช้จ่ าย ตลอดจนทรัพย์สินของพวกเขาจะมีความถูกต้องตามกฎหมาย              
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 ด้วยมุมมองทางด้านความรับผิดชอบในทางแพ่งของข้าราชการปัจจุบันหรืออดีต

 ข้าราชการซึ่งเคยเป็นสาเหตุของภัยคุกคามต่อผลประโยชน์ทางการเงินของรัฐ 

 The Judicial Branch: PJUD 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามบทบัญญัติของ COT และตามมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 12 ของ COT 

บัญญัติให้ PJUD เป็นองค์กรอิสระซึ่งสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระจากหน่วยงานอ่ืนๆ

ทั้งหมดและตามมาตรา 4 ของ COT ยังห้ามไม่ให้องค์กรภาครัฐอ่ืน ๆ แทรกแซงการท างานของ 

PJUD ตามที่กฎหมายก าหนดอีกด้วย นอกจากนี้ตามมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญ และ ตามมาตรา 1 

ของ the Organizational Code of Tribunals บัญญัติให้ PJUD มีอ านาจในการพิจารณาคดีทั้งใน

ส่วนของคดีแพ่งและคดีอาญา และบังคับใช้ค าตัดสินผ่านทางศาลยุติธรรม อีกทั้งตามมาตรา 2 และ 3 

ของ COT ได้บัญญัติให้ศาลยุติธรรมสามารถท าการแทรกแซงในทุกกรณีที่มีข้อถกเถียงในการที่จะ

แสดงข้อกฎหมายที่ชัดเจนซึ่งถูกร้องขอ และพวกเขาจะได้รับการคุ้มครอง, ส่งเสริมความสามารถใน

การรักษาวินัย และความสามารถทางด้านเศรษฐกิจ  

 ยิ่งไปกว่านั้นตามมาตรา   5 ของ COT บัญญัติให้ PJUD มีอ านาจในการพิจารณาทุกคดีที่

เกิดข้ึนภายในอาณาเขตของประเทศโดยไม่ต้องค านึงถึงลักษณะทางธรรมชาติหรือสถานะของบุคคลที่

เกี่ยวข้องในเรื่องนั้นโดยปราศจากอคติและข้อยกเว้นที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

นอกจากนี้ตามมาตรา 76(3) และ (4) ของรัฐธรรมนูญ และ มาตรา 11 ของ COT ยังให้อ านาจแก่ 

PJUD ในการออกค าสั่งโดยตรงไปยังกองก าลังรักษาความปลอดภัยหรือเพ่ือที่จะประเมิน

ความสามารถได้โดยตรงกับกองก าลังเหล่านั้นและบทบัญญัติยังสร้างภาระผูกพันส าหรับอ านาจใน 

การร้องขอให้มีความสอดคล้องกับการพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติโดยไม่ต้องสอบถามหรือ

ความเห็นควรหรือความยุติธรรมหรือความถูกต้องตามกฎหมายของค าสั่งที่จะถูกใช้บังคับ   

 The Financial Analysis Unit: UAF 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 มาตรา   1 ของ the Law Creating the Financial Analysis Unit and Amending 

Various Provision on Money Laundering กฎหมายฉบับที่ 19.913 ในปี พ.ศ.2546 บัญญัติให้ 

UAF เป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับการกระจายอ านาจและมีความเป็นอิสระตามกฎหมายและได้รับ

การสนับสนุนทางด้านเงินทุนจาก the Office of the Presidency of the Republic ผ่านทาง
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กระทรวงการคลังโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะป้องกันและขัดขวางการใช้งานของระบบการเงินหรือ

ภาคส่วนอ่ืน ๆ ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจส าหรับการกระท าความผิดของคณะกรรมการเกี่ยวกับ             

การฟอกเงินที่เกิดจากค าวินิจฉัยของการกระท าผิดใดๆที่ระบุไว้ในมาตรา 27 ของกฎหมายฉบับนี้              

ซึ่งรวมถึงการเชื่อมต่อกับบุคคลที่กระท าการทุจริต อาทิ การละเมิดการปฏิบัติหน้าที่ของประชาชน,             

การยักยอกเงินของประชาชน, การฉ้อฉลและการกรรโชก, การใช้ข้อมูลทางการเงินที่ได้รับการยกเว้น

เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว, การติดสินบน และการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของต่างประเทศ 
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ภาพที่ 13 การประสานงานระหว่างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของสาธารณรัฐชิลี 

 ที่มา: (OAS, 2013) 

 จากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่า ในการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรต่อต้าน          

การคอรัปชั่นของประเทศชิลี ได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์ในการต่อสู้กับคอรัปชั่นร่วมกันไว้ใน

แผนพัฒนาประเทศ ตลอดจนการก าหนดเป็นนโยบายของแต่ละสถาบัน โดยมีหน้าที่รับผิดชอบ

แตกต่างกันตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ the Public Prosecution Service: MP                  

ท าหน้าที่ในการสอบสวนและฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางด้านการทุจริต                

การละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ตลอดจนคดีทางด้านอาชญากรรมต่าง ๆ ตามที่
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กฎหมายก าหนด ซึ่งได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจในด้านการสืบสวนค้นหาพยานและ

หลักฐาน ซึ่งในการคัดเลือกอัยการแห่งชาติจะมีผู้เกี่ยวข้อง 3 ฝ่าย คือ ประธานาธิบดี วุฒิสภา และ

ศาลฎีกา โดยศาลฎีกาจะเสนอบัญชีรายชื่อผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมต่อประธานาธิบดีเพ่ือท าการแต่งตั้ง 

และได้รับการอนุมัตจิากสมาชิกวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 8 ปี อีกทั้งพนักงานอัยการจะได้รับ             

การแต่งตั้งโดยอัยการแห่งชาติ จากการเสนอรายชื่อโดยส านักอัยการภาค 

 นอกจากนี้ยังประสานความร่วมมือกับ the Office of the Comptroller General: CGR 

ซึ่งเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติงานของรัฐบาล การแสดงรายการบัญชีทรัพย์ สินและ

หนี้สิน ตลอดจนทุกกิจกรรมที่เชื่อมโยงกับการด าเนินการทางด้านงบประมาณและระบบการเงินของ

รัฐ โดยผู้อ านวยการตรวจสอบการเงินการบัญชี จะได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี และได้รับ 

ความเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภา อีกทั้งเจ้าหน้าที่ภายใน CGR จะถูกสรรหามาจากการประเมิน

ทางด้านจริยธรรม, การสัมภาษณ์ และการทดสอบแข่งขัน และท าการคัดเลือกโดยคณะกรรมการ 

จากการทบทวนข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับประวัติการศึกษาและการท างาน และได้รับการแต่งตั้งโดย

ผู้อ านวยการตรวจสอบการเงินการบัญชี  

 ยิ่งไปกว่านั้น CGR ยังท าการประสานความร่วมมือและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ the Financial 

Analysis Unit: UAF ในการป้องกันและขัดขวางการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตจากการใช้งาน

ของระบบการเงิน หรือภาคส่วนอ่ืน ๆ ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยผู้อ านวยการของ UAF ได้ถูก

เลือกให้ด ารงต าแหน่งผ่านระบบของสภานักบริหารระดับสูง (the High Public Executive Council) 

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของส านักงานคณะกรรมการพลเรือนอาวุโส (the National Directorate of  

the Civil Service) เป็นระบบในการคัดเลือกบุคลากรบนพ้ืนฐานของความยุติธรรมและ                 

ความเท่าเทียม โดยพิจารณาจากความรู้และความสามารถตามหลักเกณฑ์ที่มีการก าหนดไว้ มีวาระ

การด ารงต าแหน่ง 3 ปี และเจ้าหน้าที่ภายใน UAF ถูกแต่งตั้งและถอดถอนโดยผู้อ านวยการ 

 ซึ่งหากพบการกระท าความผิดดังกล่าว MP สามารถด าเนินการเพ่ืออายัดทรัพย์สิน ตลอดจน

สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีต่อ the Judicial Branch: PJUD ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

ทั้งในส่วนของคดีแพ่งและอาญา โดยบังคับใช้ค าตัดสินผ่านทางระบบศาลยุติธรรม ซึ่งประกอบไปด้วย

ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา มีสมาชิกจ านวน 21 คน โดยด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ซึ่งได้รับ 
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การแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี และได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา และ 1 ใน 21 คน จะด ารง

ต าแหน่งเป็นประธานและถูกแต่งตั้งโดยสมาชิก มีวาระการด ารงต าแหน่ง  2 ปี อีกทั้ง MP ยังสามารถ

มีส่วนร่วมในการก าหนดบทลงโทษอีกด้วย 

 นอกจากนี้ยังพบว่าในแต่ละสมัยของรัฐบาลได้มีการออกกฎหมายและพัฒนาปรับปรุง

ประสิทธิภาพขององค์กรเหล่านี้ในการบังคับใช้กฎหมายเ พ่ือต่อต้านการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งจาก 

ข้อมูลของ Rehren (2014) พบว่าเริ่มต้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2536-2542 ในสมัยของประธานาธิบดี 

เอดูอาร์โด เฟร ที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการแห่งชาติด้านจริยธรรมสาธารณะ และท าการปฏิรูป

บทลงโทษในประมวลกฎหมายอาญา อาทิ ในเรื่องของการค้าที่ผิดกฎหมาย, การขัดแย้งทางด้าน

ผลประโยชน์และการติดสินบน (กฎหมายฉบับที่ 19.653) ต่อมาในปี พ.ศ.2546 สมัยของ

ประธานาธิบดีริคาร์โด ลากอส ได้สร้างระบบนักบริหารระดับสูงและส านักงานคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือนอาวุโสท าหน้าที่ก าหนดกฎเกณฑ์การคัดเลือกบุคลากรของรัฐ เพ่ือให้ได้เจ้าหน้าที่ที่

มีความรู้ความสามารถ และมีคุณสมบัติเหมาะสมตามต าแหน่ง แทนที่การแต่งตั้งตามระบบอุปถัมภ์ 

นอกจากนี้ยังมีการควบคุมระบบการจัดหาเงินทุนของรัฐ พร้อมทั้งกิจกรรมการหารายได้และการใช้

จ่ายของรัฐในโครงการรณรงค์การเลือกตั้งและที่มาของเงินสนับสนุนกิ จกรรมการหาเสียงของ           

พรรคการเมืองอีกด้วย และพัฒนาการทางด้านกฎหมายได้ด าเนินมาอย่างต่อเนื่อง  

 จนกระทั่งในปี พ.ศ.2551 ในสมัยของประธานาธิบดี มิเชล บาเชเลต์ ที่มีการบังคับใช้

กฎหมายในการส่งเสริมช่องทางการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน ตลอดจนการจัดตั้งสภาความโปร่งใส 

(the council of transparency) เพ่ือตรวจสอบการท างานของรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ                

จากล าดับเหตุการณ์ทั้งหมดนี้นอกจากจะแสดงถึงความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการด าเนินนโยบาย

เพ่ือที่จะการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในประเทศ ซึ่งสะท้อนผ่านค่าคะแนนของตัวบ่งชี้

เกี่ยวกับธรรมาภิบาลทางด้านความมีประสิทธิผลของรัฐบาลที่อยู่ในระดับสูงและมีแนวโน้มค่อนข้างคง

ที่มาโดยตลอด นอกจากนี้ล าดับเหตุการณ์ดังกล่าวยังแสดงถึงพัฒนาการทางด้านกฎหมายที่เกิดขึ้น

อย่างต่อเนื่องอีกด้วย 



 

 

110 

4.6. บทวิเคราะห์ประเทศชิลี 

 หลังจากประเทศชิลีได้รับเอกราชจากประเทศสเปนในปีพ.ศ.2361 การต่อสู้ทางการเมืองที่

ปรากฏมักเป็นเรื่องของความขัดแย้งทางด้านทรัพยากร และการต่อสู้ระหว่างชนชั้นนายทุนกับชนชั้น

กรรมาชีพ สลับกับการก่อรัฐประหารของกองทัพ นอกจากนี้ประเทศยังถูกปกครองโดยระบอบ

คณาธิปไตย ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ ท าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าและความไม่เท่าเทียมกันภายใน

สังคม อีกท้ังยังเป็นสาเหตุของการทุจริตและปัจจุบันยังคงพบปัญหาการคอรัปชั่นในเชิงนโยบาย และ

การใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางที่ผิดกฎหมายของผู้น าประเทศ ตลอดจนปัญหาการติดสินบนเจ้าหน้าที่

ภาครัฐ และปัญหาการทุจริตที่มีความเชื่อมโยงกับกลุ่มธุรกิจภายในประเทศ แต่อย่างไรก็ตามจาก

การศึกษา พบว่าประเทศชิลี เป็นประเทศหนึ่งที่ประสบความส าเร็จในการจัดการกับปัญหา                    

การคอรัปชั่น ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจัยส าคัญประการแรก คือ รัฐบาลตระหนักดีว่าปัญหาการทุจริต

คอรัปชั่นเป็นสิ่งที่บั่นทอนการพัฒนาประเทศ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง น ามาซึ่ง

ความเดือดร้อนแก่ประชาชน จึงพยายามที่จะพัฒนาประเทศควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหา โดยเริ่มต้น

จากการส่งเสริมความเท่าเทียมภายในสังคม ทั้งทางด้านการศึกษาเพ่ือให้ประชาชนมีความรู้ 

ความเข้าใจ และเลือกท าในสิ่งที่ถูกต้อง พร้อมทั้งตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ในฐานะพลเมือง และ

ต้องการจะมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ อีกทั้งยังส่งเสริมสิทธิทางการเลือกตั้ง โดยเริ่มต้นจากสิทธิ

ในการเลือกตั้งของสตรี และพัฒนาไปจนกระทั่งผู้ที่ไม่สามารถอ่านออกเขียนได้มีสิทธิในการเลือกตั้ง 

เพ่ือให้ผู้น าประเทศมาจากเสียงข้างมากของประชาชนอย่างแท้จริง พร้อมทั้งพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน

ทั่วทั้งประเทศ เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดียิ่งขึ้น 

 อีกทั้งตั้งแต่สมัยของรัฐบาลของเอดูอาร์โด เฟร ยังมีการริเริ่มท าการลงนามในอนุสัญญาของ

องค์กรระหว่างประเทศ ทั้งอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้าน 

การทุจริตในปี พ.ศ.2541 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 

ในปี พ.ศ.2543 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตในปี พ.ศ.2546 เพ่ือน า

กฎหมายและหลักเกณฑ์มาตรฐานสากลมาใช้ในการปฏิรูปกฎหมาย และระบบการพิจารณาคดีอาญา

ภายในประเทศ ซึ่งการปฏิรูปที่เกิดขึ้นได้น ามาซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ที่บัญญัติให้  

การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในประเทศชิลีถือเป็นความผิดทางอาญา นอกจากนี้ยังมี  

การบัญญัติถึงลักษณะของข้าราชการที่ท าการทุจริตอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ อาทิ การยักยอกเงิน
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ของประชาชน การเอางบประมาณหรือทรัพย์สินของรัฐไปเป็นของตน การติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศ และการใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบ ซึ่งท าให้กฎหมายมีความชัดเจน 

ลดการตีความ และมีบทลงโทษที่ครอบคลุมและเหมาะสมกับความรุนแรง และลักษณะของ 

การกระท าความผิด 

 จากเจตนารมณ์ที่แน่วแน่และความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการพัฒนาความเท่าเทียม และ

ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู่ไปกับการพัฒนาทางด้านกฎหมาย ยังส่งผลต่อปัจจัย 

ประการที่สอง ที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากในการจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น คือ องค์กรที่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการต่อต้านคอรัปชั่น โดยประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ได้น ามาซึ่งรูปแบบ 

การด าเนินคดี โดยพนักงานอัยการหรือ the Public Prosecution Service: MP ท าให้เกิด 

การแบ่งแยกอ านาจทางด้านการสอบสวน และการฟ้องร้องด าเนินคดีมาจากศาล อีกทั้งยังเป็น 

การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กร เนื่องจากเดิมศาลถือเป็นหน่วยงานหลักใน 

การด าเนินคดีอาญา และมีอ านาจแบบเบ็ดเสร็จ ซึ่งจากการประเมินโครงสร้างองค์กรของ MP พบว่า 

องค์กรมีโครงสร้างแบบงานหลักและงานที่ปรึกษา เนื่องจากมีการแบ่งหน่วยงานตามความเชี่ยวชาญ 

อาทิ หน่วยงานที่เชี่ยวชาญทางด้านการต่อต้านการคอรัปชั่น หน่วยงานที่เชี่ยวชาญทางด้าน

อาชญากรรมและความรุนแรงภายในครอบครัว หน่วยงานที่เชี่ยวชาญทางด้านอาชญากรรมเยาวชน

และอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ และหน่วยงานที่เชี่ยวชาญทางด้านความร่วมมือระหว่างประเทศและ 

การส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยพนักงานอัยการจะท าการสอบสวนการกระท าความผิด และมอบหมายให้

เจ้าหน้าที่ในแต่ละหน่วยงานด าเนินการตามหน้าที่ของตน เพ่ือรวบรวมข้อมูลเสนอต่ออัยการแห่งชาติ 

ท าให้ข้อมูลที่จะใช้ในการตัดสินใจของผู้บริหารมีความครบถ้วนสมบูรณ์ และครอบคุลมท าให้ 

การบริหารงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น และสามารถแบ่งเบาภาระงานของผู้บริหาร อีกทั้งยังมีการแบ่ง

ส่วนงานออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนอ านวยการ ส่วนปฏิบัติการ และส่วนสนับสนุน นอกจากนี้จุดเด่น

ของโครงสร้างองค์กรของ MP คือ มีการแบ่งสายการบังคับบัญชาอย่างเป็นรูปธรรม พร้อมทั้งมีการจัด

แผนกงานโดยพิจารณาถึงพ้ืนที่ โดยแบ่งแผนกงานออกเป็น 18 ส านักงานอัยการภาค (OAS, 2013) 

ซึ่งช่วยแบ่งเบาภาระงานในส่วนกลาง อีกทั้งยังช่วยลดต้นทุนในการด าเนินงาน ทั้งจากค่าใช้จ่ายใน  

การเดินทางของเจ้าหน้าที่ การขนส่งพยานหลักฐาน และท าให้ทราบความต้องการ และได้รับ 

ความไว้วางใจท าให้สามารถเข้าถึงประชาชนภายในพ้ืนที่นั้นได้ดีกว่า ยิ่งไปกว่านั้นยังช่วยลดขั้นตอน
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ของกระบวนการตัดสินใจตามสายการบังคับบัญชา ท าให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงานมาก

ยิ่งขึ้น  

 และทางด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลของ MP นอกจากจะมีการก าหนดหลักเกณฑ์ใน                  

การคัดเลือกบุคลากรไว้อย่างชัดเจน และการด าเนินการที่เป็นไปอย่างโปร่งใสและยุติธรรมแล้ว ยังมี                 

การก าหนดคุณสมบัติที่ท าให้มั่นใจว่าบุคลากรที่ได้มามีความรู้ ความเชี่ยวชาญเหมาะสม และ

ครอบคลุมครบทุกด้าน อาทิ ข้อก าหนดเกี่ยวกับจ านวนระยะเวลาในการท างานทางด้านกฎหมาย 

และบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านการเงิน บัญชี ซึ่งช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการสอบสวนคดี

การทุจริตทางด้านการเงิน นอกจากนี้หากพบว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิด MP ยังสามารถท าการ

ฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล พร้อมทั้งสามารถมีส่วนร่วมในการก าหนดบทลงโทษ วิเคราะห์คดี และมี

ส่วนร่วมในการด าเนินการสอบสวนปากค าของศาล รวมทั้งยังมีส่วนร่วมในการก าหนดกลยุทธ์ใน 

การติดต่อสื่อสาร เพ่ือท าการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอีกด้วย และหาก MP ตรวจสอบพบว่าทรัพย์สินของ

เจ้าหน้าที่รัฐได้มาจากการกระท าความผิด หรือพบความผิดปกติในการด าเนินการทางด้านการเงิน 

ตลอดจนการใช้งบประมาณของรัฐไปในทางที่ผิดกฎหมาย MP สามารถด าเนินการอายัดทรัพย์สินนั้น

ได้โดยทันที ซึ่งจะท าให้บุคคลหรือองค์กรที่กระท าความผิดไม่สามารถที่จะแสวงหาผลโยชน์จาก

ทรัพย์สินเหล่านั้นต่อได้ 

 และในส่วนของ CGR ได้ถูกจัดตั้งเป็นองค์กรอิสระ ซึ่งไม่ได้อยู่ภายในโครงสร้างองค์กรของ                 

ฝ่ายบริหารดังเช่นกรมบัญชีกลาง หรือองค์กรที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการด าเนินงานและการใช้

งบประมาณของรัฐบาลภายในประเทศอ่ืนที่ท าการศึกษา ดังนั้น CGR ของประเทศชิลี จึงสามารถ

ด าเนินงานได้อย่างอิสระภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด โดยปราศจากการแทรกแซงขององค์กรอ่ืน

ของรัฐ และไม่ถูกมองว่าอยู่ภายใต้อ านาจหรือเป็นเครื่องมือของฝ่ายบริหาร นอกจากนี้ ใน 

การด าเนินการตรวจสอบทางด้านการเงิน CGR ยังท าการประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ UAF 

ซึ่งมีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลของทางธนาคาร ท าให้เกิดความสะดวกในการท าการตรวจสอบข้อมูล

ทางด้านการเงิน และรายการทางด้านบัญชี อีกทั้งยังท าให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและครอบคลุม เพ่ือใช้ใน

การสอบสวนเจ้าหน้าที่หรือองค์กรของรัฐ  
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 ประเทศชิลียังจัดท ากฎหมายปกป้องผู้ที่รายงานเกี่ยวกับการทุจริต ภายในภาครัฐ และพยาน

ในคดีการทุจริตคอรัปชั่นยังสามารถขอรับความคุ้มครองได้ อีกทั้งตามประมวลกฎหมายอาญา ข้อมูล

ทางด้านท่ีอยู่อาศัยของพยานสามารถูกเก็บเป็นความลับได้ หากพิสูจน์ได้ว่าสถานการณ์มีความรุนแรง 

และอาจเป็นอันตรายต่อตัวพยาน แต่เมื่อมีความก้าวหน้าในกระบวนการสอบสวนเพ่ิมขึ้น หรืออยู่

ในช่วงขั้นตอนของการสอบสวนอย่างเป็นทางการ พยานต้องบอกชื่อและศาลจะขอให้อัยการแสดง

หลักฐานหรือข้อมูลส่วนบุคคลของพยานตามความจ าเป็น และในส่วนของศาล ประเทศชิลีได้มีการน า

กฎหมายในการเข้าถึงข้อมูลมาใช้ภายในองค์กรตุลาการ ซึ่งท าให้เกิดการเปิดเผยข้อมูลทั้งในส่วนของ

โครงสร้างองค์กร กฎระเบียบที่ใช้ในการด าเนินงาน ตลอดจนข้อมูลทางด้านสถิติของคดี ทั้งคดีที่ค้าง

สะสม ก าลังด าเนินการ และด าเนินการแล้วเสร็จ แต่องค์กรอนุญาตให้เฉพาะบุคลากรที่สามารถน า

ข้อมูลดังกล่าวกลับมาใช้ซ้ าหรือเรียกดูข้อมูลย้อนหลังได้ และใช้ข้อมูลเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการศึกษา

เท่านั้น (Elena, 2015) 

 ซึ่งนอกจากกฎระเบียบที่ใช้ในการจัดตั้งและการด าเนินงานขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ                

การต่อต้านคอรัปชั่น ตลอดจนกฎระเบียบในการให้บริการของรัฐ จะเห็นได้ว่าประเทศชิลีพยายามที่

จะสร้างมาตรการเพ่ือป้องกันการทุจริตทางด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่งเป็นไปตามคุณลักษณะ

ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่นตามหลักเกณฑ์มาตรฐานสากล อาทิ ในการแต่งตั้งผู้น าองค์กรมาจาก

ฉันทามติของบุคคลหลายฝ่าย นอกจากนี้ยังมีอิสรภาพในการแต่งตั้งบุคลากรภายในองค์กรของตน 

อีกทั้งยังมีข้อก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคลากรที่ชัดเจน เป็นมาตรฐาน พร้อมทั้งมีกระบวนการ

สรรหาคัดเลือกที่โปร่งใสยุติธรรม มีบททดสอบที่เหมาะสมกับประเภทของต าแหน่งงาน ท าให้ได้

บุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ และเหมาะสมกับต าแหน่ง 

 ยิ่งไปกว่านั้นนโยบายและกระบวนการทางด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลในแต่ละองค์กร

ไม่ได้มีกระบวนการจัดการที่เกิดขึ้นเฉพาะภายในองค์กร แต่จะต้องท าการรายงานต่อคณะกรรมการ

พลเรือนอาวุโสและคณะกรรมการดังกล่าวจะต้องรายงานต่อวุฒิสภาในสภาคองเกรส ซึ่งท าให้เกิด

มาตรฐานและสร้างความโปร่งใส ตลอดจนความรับผิดชอบต่อการเข้ามาสู่ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ใน

แต่ละองค์กร อีกทั้งยังเป็น การสร้างความเชื่อมั่นในการด าเนินงานขององค์กรด้วยบุคลากรที่มี

คุณภาพแก่ประชาชนอีกด้วย และในส่วนการจัดการทางด้านงบประมาณ ยังมาจากการท าการ

ตรวจสอบและอนุมัติของบุคคลหลายฝ่าย อีกทั้งแต่ละองค์กรยังสามารถจัดท างบประมาณที่คาดว่าจะ
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ใช้ในการด าเนินงานตามความเหมาะสมเพื่อเสนอขออนุมัติ พร้อมทั้งแสดงรายละเอียดของรายรับและ

ค่าใช้จ่ายที่ชัดเจนอีกด้วย 

 แต่อย่างไรก็ตามในการขอข้อมูลของ MP ยังคงพบปัญหาการปฏิเสธการให้ข้อมูลจาก

หน่วยงานภาครัฐเป็นจ านวนมาก (Ortega, 2016) ดังนั้น MP จึงควรสร้างความตระหนักถึงบทบาท

ของแต่ละองค์กรว่าล้วนเป็นส่วนส าคัญในการผลักดันให้เกิดความโปร่งใสและการก าจัดการทุจริต 

พร้อมทั้งสร้างช่องทางและก าหนดระยะเวลาในการให้ข้อมูล อีกทั้งยังควรก าหนดบทลงโทษแก่องค์กร

ที่ท าการปฏิเสธการให้ข้อมูลอีกด้วย และในส่วนของ UAF ปัญหาที่พบ คือ UAF ใช้เวลานานใน 

การขออนุมัติจากศาลเพื่อเข้าถึงข้อมูลของทางธนาคาร (Ortega, 2016) ดังนั้นจึงควรจัดตั้งส านักงาน

ภายในองค์กรตุลาการเพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบและอนุมัติการขอข้อมูลของธนาคารจาก UAF 

โดยเฉพาะ พร้อมทั้งก าหนดระยะเวลาในการอนุมัติการขอข้อมูลของ UAF จากองค์กรดังกล่าว อีกทั้ง

ยังควรก าหนดบทลงโทษหากท าการอนุมัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลที่เพียงพอ ยิ่งไปกว่านั้นควรให้อ านาจ

แก่องค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นในการก าหนดบทลงโทษ หากพบว่า UAF ใช้ข้อมูลของทางธนาคารไปในทางที่

ไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ CGR และ UAF ควรมีส านักงานในแต่ละภูมิภาค พร้อมทั้งยัง

ควรได้รับการกระจายอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับ MP เพ่ือลดปริมาณงานในส่วนกลางและท าให้การ

ประสานความร่วมมือกับ MP เป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็วอีกด้วย นอกจากนี้ในส่วนขององค์กร

ตุลาการ จุดอ่อนที่สมควรได้รับการแก้ไข คือ ควรจัดท าข้อมูลทางด้านสถิติของคดีให้สามารถน า

กลับมาใช้ซ้ าหรือเรียกดูข้อมูลย้อนหลังได้ รวมทั้งควรอนุญาตให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลของ

องค์กรได ้

 ซึ่งปัจจัยทั้งสองประการที่กล่าวมาข้างต้น คือ ความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการด าเนินนโยบาย

เพ่ือที่จะป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในประเทศ ตลอดจนประสิทธิภาพในการบังคับใช้

กฎหมายและการด าเนินการขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่นยังส่งผลต่อปัจจัยที่ส าคัญประการสุดท้าย คือ 

ประชาชน โดยชาวชิลีมีความพร้อมในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง เนื่ องจากรัฐบาลได้ส่งเสริม

โอกาสและความเท่าเทียมทั้งทางด้านการเลือกตั้ง การส่งเสริมการศึกษา พร้อมทั้งปลูกฝังจิตส านึก

ให้กับประชาชนถึงบทบาทหน้าที่ทางการเมือง ประกอบกับบทเรียนในอดีตและวัฒนธรรมเดิมที่

ปลูกฝังให้ประชาชนตระหนักถึงปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริต อีกทั้งยังสร้างค่านิยมใน

การให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ของส่วนรวม ยิ่งไปกว่านั้นรัฐบาลยังจัดตั้งองค์กรเพ่ือส่งเสริม 
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ความโปร่งใส เพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน เพ่ือร่วมกันตรวจสอบการท างานของรัฐบาล 

ซึ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการส่งเสริมความโปร่งใส  นอกจากนี้ ยังมีการเตรียมความพร้อม

ในการน าเสนอข้อมูลของเจ้าหน้าที่ และส่งเสริมให้ประชาชนตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ของตน ใน

การตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ พร้อมทั้งรักษาผลประโยชน์ของชาติที่อาจสูญเสียไปกับ 

การทุจริตคอรัปชั่น ดังนั้น เมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายจึงเกิดความพร้อมในการปฏิบัติตามนโยบาย

ของทั้งเจ้าหน้าที่และประชาชน อีกท้ังองค์กรยังมีอ านาจในการก าหนดระยะเวลาในการตอบสนองต่อ

การร้องขอข้อมูลของประชาชน พร้อมทั้งก าหนดบทลงโทษแก่เจ้าหน้าที่ที่ท าการปฏิเสธข้อมูล ซึ่งช่วย

เพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายในการเข้าถึงข้อมูลอีกด้วย 

 ซึ่งการส่งเสริมช่องทางการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน การสร้างระบบการท างานที่โปร่งใส

และสามารถตรวจสอบได้ ดังที่กล่าวมาข้างต้น ตลอดจนแรงผลักดันของประชาชนที่ส่งผลต่อ 

การออกกฎหมายของรัฐที่สามารถท าได้ส าเร็จ ท าให้พวกเขารู้สึกว่าเป็นส่วนส าคัญในการขับเคลื่อน

และสามารถมีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางในการพัฒนาประเทศได้อย่างแท้จริง ยิ่งไปกว่านั้น  

ที่ผ่านมาการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังของรัฐบาลและการยึดหลักนิติธรรมในการปกครอง

ประเทศท าให้ทุกคนอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน ยังช่วยให้ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนที่เกิดขึ้น 

จนน าไปสู่การก่อจลาจลและรัฐประหารภายในประเทศมีจ านวนลดน้อยลงจนกระท่ังหมดไปจากสังคม 

ยิ่งท าให้ประชาชนมั่นใจในการบริหารประเทศของรัฐบาล อีกทั้งยังมั่นใจต่อกฎกติกาของสังคมและ

พร้อมที่จะปฏิบัติตามกฎกติกานั้นๆ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการส่งเสริมการป้องกันและพัฒนาประเทศให้

ปราศจากการคอรัปชั่นอีกด้วย 
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บทที่ 5 
โครงสร้างองค์กรต่อต้านคอรัปชั่นของประเทศบราซิล 

5.1. ข้อมูลพื้นฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐบราซิล 

 

ภาพที่ 14 แผนที่ประเทศบราซิล 

 ที่มา: (Google map, 2558) 

 สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิลตั้งอยู่ทางตะวันออกของทวีปอเมริกาใต้ มีอาณาเขตติดกับเกือบ 

ทุ กประ เทศ ในทวี ปอ เมริ ก า ใต้  มี พ้ื นที่ โ ดย รวมประมาณ 8,511,965 ตาร า งกิ โ ล เมต ร  

(สถาบันอาณาบริเวณศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558b) ด้านประวัติความเป็นมาของประเทศ 

เริ่มต้นขึ้นในปี พ .ศ. 2043 เปโดร อันวาเรส กาบัล นักส ารวจชาวโปรตุเกสได้เดินเรือมาจนพบดินแดน

ของประเทศบราซิล ท าให้ต่อมาใน ปี พ  .ศ . 2092 กษัตริย์ของโปรตุเกสได้เข้าครอบครองดินแดน

ดั งกล่ าว  จากนั้นชาว โปรตุ เกสจึ ง ได้อพยพเข้ ามาตั้ งถิ่นฐาน  และยึดดินแดนแห่ งนี้ เป็น 

แหล่งท ามาหากิน เนื่องจากมีสภาพภูมิประเทศที่เหมาะสมแก่การเพาะปลูก และริเริ่มการท าไร่อ้อย

เพ่ือน ามาสกัดเป็นน้ าตาล  แต่ปริมาณชาวโปรตุเกสที่อพยพเข้ามามีจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับปริมาณ

พ้ืนที่ที่สามารถท าการเพาะปลูกได้  จึงบังคับให้ชนพ้ืนเมืองชาวอินเดียนมาเป็นแรงงานใน 

การเพาะปลูกดังกล่าว (Hudson, 1998) 
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 ต่อมาการเพาะปลูกกาแฟเริ่มเป็นที่นิยมมากกว่าน้ าตาล จนกระทั่งในปี พ  .ศ . 2445 บราซิล

สามารถผลิตกาแฟได้ร้อยละ 65 ของกาแฟโลก (BBC News, 2017) อีกทั้งยังเป็นพืชส่งออกหลักคิด

เป็นร้อยละ 50 ของสินค้าส่งออกทั้งหมด ท าให้ตั้งแต่ปี  พ  .ศ . 2451 (History World, 2012) เป็นต้น

มากาแฟได้กลายเป็นสินค้าส่งออกที่ส าคัญมาจนถึงปัจจุบัน จากสภาพบริบทที่เอ้ืออ านวยต่อ 

การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก อีกทั้งยังเป็นผู้น าเข้าทาสจากแอฟริการายใหญ่เป็นอันดับ 

2 ของโลก (McCann, 1998) ดังนั้นจึง ท าให้มีทรัพยากรและก าลังแรงงานที่เพียงพอ ตลอดจนความรู้

และวิธีการในการผลิตที่ได้รับจากการตกเป็นอาณานิคมของโปรตุเกส ซ่ึงเป็นส่วนส าคัญในการส่งเสริม

การพัฒนาทางด้านการเกษตรของประเทศจนท าให้เศรษฐกิจเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว เมื่อเทียบกับ

ประเทศอ่ืน ๆ ในกลุ่มลาตินอเมริกา โดยปัจจุบันมีผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศสูงถึง 1,803.65 

พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ซึ่งสูงเป็นอันดับ 1 ของกลุ่มประเทศที่ท าการศึกษาและมีรายได้เฉลี่ยต่อหัว

ประชากร 11,211.89 ดอลล่าร์สหรัฐฯ (Tradingeconomics, 2017)                  

ตารางที่ 6 ข้อมูลพ้ืนฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐบราซิล 

ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ .ศ. 2043 เปโดร อันวาเรส กาบัล นักส ารวจชาวโปรตุเกส

ได้เดินเรือมาจนพบดินแดนของประเทศบราซิล 

พ .ศ. 2092 กษัตริย์ของโปรตุ เกสต้องการครอบครอง

ดินแดนของประเทศบราซิล จึงขยายอาณาเขต

โ ด ย ป ร ะ ก า ศ ใ ห้ บ ร า ซิ ล อ ยู่ ภ า ย ใ ต้ เ ข ต 

การปกครองของโปรตุเกส และก่อตั้งเมือง 

บาเยีย (Bahia) เป็นเมืองหลวง ซึ่งปัจจุบันคือ

เมืองซัลเวดอ (Salvador) 

พ .ศ. 2306 โปรตุเกสได้ท าการย้ายอาณานิคมบราซิลจาก

บาเยียมายัง ริโอ เด จาเนโร 
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ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ .ศ. 2350 นโปเลียน โบนาปาร์ต แห่งฝรั่งเศส ยกกองทัพ

เข้าโจมตีโปรตุเกส กษัตริย์และราชวงศ์จึงเสด็จ

ลี้ภัยมาพ านักในเมืองริโอ เด จาเนโร และ

สถาปนาเป็นเมืองหลวงทันที 

พ .ศ. 2364 ประเทศบราซิลสามารถยึดครองประเทศ

อุรุกวัยได้ 

พ .ศ. 2365 ประเทศบราซิลได้รับเอกราชจากประเทศ

โปรตุเกส 

พ .ศ. 2368 จากการท าสนธิสัญญามอนเตวิเดโอ ท าให้

ประเทศบราซิลและอาร์เจนตินายอมสละสิทธิ์

เหนือดินแดน เป็นผลให้อุรุกวัยได้รับเอกราช 

พ .ศ. 2374 เปโดรที่ 1 สละราชสมบัติในประเทศบราซิล 

และกลับไปยังประเทศโปรตุเกส 

พ .ศ. 2383 พระโอรสของเปโดรที่ 1 ขึ้นครองราชย์เป็น

จักรพรรดิเปโดรที่ 2 

พ .ศ. 2393 ประเทศบราซิลซึ่งเป็นผู้น าเข้าทาสจากแอฟริกา

รายใหญ่เป็นอันดับ 2 ของโลก ได้ประกาศห้ามมี

การค้าทาส 

พ .ศ. 2431 จักรพรรดิ เปโดรที่  2 ได้ปลดปล่อยทาสที่

เหลืออยู่ทั้งหมดภายในประเทศบราซิล 
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ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ .ศ. 2432  ทหารได้ก่อรัฐประหารล้มล้างระบอบ

กษัตริย์ท าให้บราซิลถูกปกครองในระบอบ

เผด็จการเป็นการสิ้นสุดการปกครองด้วยระบบ

กษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 

 มี ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ร ะ บ อ บ 

การปกครองใหม่ เนื่องจากเกิดความขัดแย้ง

ร ะ ห ว่ า ง ก ลุ่ ม ส นั บ ส นุ น เ ส รี นิ ย ม กั บ 

กลุ่มสนับสนุนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

พ .ศ. 2434 มีการสถาปนาระบบสหพันธ์สาธารณรัฐ 

พ .ศ. 2445 บราซิลสามารถผลิตกาแฟได้ร้อยละ 65 ของ

กาแฟโลก 

พ .ศ. 2451 กาแฟเป็นพืชส่งออกหลัก และคิดเป็นร้อยละ 

50 ของสินค้าส่งออกท้ังหมด 

พ .ศ. 2507 มาร์แซล อุมแบร์โต คาสเตโล บรานโค ได้

ปฏิวัติและ ขึ้นด ารงต าแหน่งเป็นประธานาธิบดี 

พ .ศ. 2517 เริ่มมีพัฒนาการและเปลี่ยนแปลงรากฐานของ

ร ะ บ อ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง ไ ป สู่ ค ว า ม เ ป็ น

ประชาธิปไตยในสมัยประธานาธิบดีเจเนอรัล 

เออร์เนสโต กีย์เซล 

พ .ศ. 2528 ประธานาธิบดี เฟอร์นันโด คอสเลอ เดอเมลโล 

เป็นประธานาธิบดีที่มาจาการเลือกตั้งโดยตรง

ครั้งแรกในรอบ 29 ปี 

 ที่มา: (McCann, 1998)  
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 ในช่วงปี พ.ศ.2393-2433 แม้ว่าบราซิลจะเป็นประเทศที่มีความพร้อมทั้งทางด้านทรัพยากร

และแรงงานที่ใช้ในการผลิต แต่จากปัญหาความไม่สงบภายในประเทศล้วนเป็นสาเหตุที่ท าให้  

การพัฒนาต้องหยุดชะงัก เริ่มต้นจากการที่ทหารได้ก่อรัฐประหารล้มล้างระบอบกษัตริย์และ 

ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มสนับสนุนเสรีนิยม กับกลุ่มสนับสนุนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่เกิด

ขึ้นมาโดยตลอด ยิ่งไปกว่านั้นยังพบปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในทุกสมัยของรัฐบาล ท าให้มี  

การประท้วงโดยประชาชน สลับกับการท ารัฐประหารของทหารเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง และแม้ว่าจะมี

การพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย ตลอดจนประสิทธิภาพในการท างานขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 

การต่อต้านการคอรัปชั่น แต่ยังไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ ซึ่งแสดงถึงความไม่มี

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนประสิทธิผลในการด าเนินงานขององค์กรที่มี 

ส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริตภายในประเทศ 

5.2. สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่ส่งผลต่อลักษณะขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น 

 เมื่อท าการพิจารณาล าดับเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ทางด้านเศรษฐกิจของประเทศบราซิล 

พบว่ามีสภาพบริบทที่เอ้ืออ านวยต่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก เนื่องจากประเทศ

บราซิลมีสภาพภูมิประเทศที่เหมาะสมแก่การเพาะปลูกและมี พ้ืนที่ขนาดใหญ่ ประกอบกับในช่วง 

ปี พ.ศ.2083-2183 ที่บราซิลอยู่ภายใต้การปกครองของโปรตุเกส ผู้น าประเทศได้ท าการก่อสร้าง

โรงงานขนาดใหญ่เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการผลิตน้ าตาล นอกจากนี้ยังได้รับความรู้ทางการเกษตรและ

การผลิตจากประเทศในหมู่เกาะมหาสมุทรแอตแลนติก และมีเครื่องมือในการสกัดน้ าตาลจากอ้อย

ภายในประเทศ ยิ่งไปกว่านั้นโปรตุเกสยังควบคุมธุรกิจค้าทาสจึงมีการน าเข้าชาวแอฟริกันเพ่ือใช้ใน

การเพาะปลูกเป็นจ านวนมาก อีกทั้งยังอาศัยทักษะทางการค้าของชาวดัตซ์และการสนับสนุนเงินทุน

จากฮอลแลนด์ ต่อมาในปี พ.ศ.2383-2473 การเพาะปลูกกาแฟได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก 

และมีบทบาทต่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจเป็นอย่า งมากเนื่องจากมีราคาสูงในตลาดโลก 

(Mueller andBaer, 1998) อีกทั้งผู้น าประเทศยังพยายามที่จะวางรากฐานทางการเกษตรที่ยั่งยืน 

โดยการปลูกฝังการอนุรักษ์ที่ดินให้กับเกษตรกร พร้อมทั้งพัฒนาทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้าน

การขนส่งของประเทศ เพ่ืออ านวยความสะดวกในการท าการค้าระหว่างประเทศอีกด้วย 
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 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประเทศบราซิลมีความพร้อมทั้งทางด้านทรัพยากร

และองค์ความรู้ที่ใช้เป็นทุนในการพัฒนาประเทศ ตลอดจนท าให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่

ที่ดี แต่อย่างไรก็ตามจากประวัติศาสตร์ทางด้านการเมืองตั้งแต่ปี พ.ศ.2432 มีการก่อรัฐประหารเพ่ือ

ท าการล้มล้างระบอบกษัตริย์ การก่อรัฐประหารที่เกิดขึ้นนี้เป็นสาเหตุส าคัญในการฉุดรั้งการพัฒนา

และท าให้ประเทศต้อง ตกอยู่ภายใต้การปกครองแบบเผด็จการในที่สุด แม้ว่าภายใต้ระบอบ 

การปกครองของทหารจะท าให้การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจอยู่บนพ้ืนฐานของการที่รัฐเป็นเจ้าของ

และท าให้การพัฒนาประเทศเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งรัฐบาลยังท าการ

ส่งเสริมการลงทุนอย่างมหาศาลในด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศ แต่อย่างไรก็ตามยังคงพบปัญหา

ความไม่สงบจากการทุจริตของผู้น าประเทศโดยการใช้อ านาจหน้าที่เพ่ืออ านวยผลประโยชน์ให้แก่

ตนเองและพวกพ้อง ตลอดจนการสืบทอดต าแหน่งทางการเมืองระหว่างบุคคลภายในครอบครัว 

นอกจากนี้ยังพบปัญหาความขัดแย้งทางด้านอุดมการณ์ทางการเมืองที่ท าให้เกิดการสู้รบระหว่าง 

กลุ่มแนวคิดเสรีนิยมและกลุ่มสนับสนุนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช และแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลง

การปกครองเป็นแบบประชาธิปไตยตั้งแต่ปี พ.ศ.2528 แต่อย่างไรก็ตามในทุกสมัยของการเลือกตั้ง 

ประธานาธิบดีจะมาพร้อมกับนโยบายประชานิยมที่สร้างความหวังให้กับประชาชนว่าจะมีสภาพชีวิต               

ความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน แต่ทุกครั้งก็จะมีแหล่งข่าวที่อ้างว่ามีการทุจริตเกิดขึ้นในช่วงที่มีการด ารงต าแหน่ง 

 จนกระทั่งถึงปัจจุบันในปี พ.ศ.2558 จากข้อมูลของ สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงบราซิเลีย 

(2558) พบว่าภายใต้การบริหารประเทศของ ดิลมา รุสเซฟฟ์ รัฐบาลได้ตระหนักถึงปัญหา 

ความเหลื่อมล้ าที่ เกิดขึ้นซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ เกิดการคอรัปชั่น จึง พยายามที่จะลด 

ความแตกต่างทางสังคมระหว่างรัฐต่างๆในบราซิล โดยเน้นการลงทุนทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของ

ประเทศ ส่งเสริมการศึกษาของประชาชน พร้อมทั้งสนับสนุนทางด้านการเงินแก่คนยากจนหรือมี

รายได้น้อย ซึ่งจากข้อมูลของ World Bank (2016b) พบว่าท าให้ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2546-2557 

มีประชาชนจ านวนมากหลุดพ้นจากความยากจน  และความไม่เท่าเทียมกันของสังคมลดลง 

แต่อย่างไรก็ตามยังคงพบปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นแถบจะทุกสมัยของรัฐบาล รวมทั้ง ในสมัยของ

รัฐบาลของ ดิลมา รุสเซฟฟ์ ยังพบกรณีการทุจริตของบริษัทน้ ามันรัฐวิสาหกิจเปโตรบราส ที่มี

เครือข่ายการทุจริตขนาดใหญ่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐและองค์กรภาคเอกชนเป็นจ านวนมาก 

ตลอดจนยังพัวพันถึงตัวผู้น าของประเทศเอง อีกทั้งยังท าให้การแบ่งแยกระหว่างชนชั้นและปัญหา
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ความเหลื่อมล้ าภายในสังคมยังคงมีอยู่ และเหตุการณ์ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของ 

นักลงทุนจนเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดสภาวะเศรษฐกิจตกต่ าของประเทศ ท าให้ประชาชนได้รับ 

ความเดือดร้อนจึงเกิดกระแสการชุมนุมประท้วงทั่วทั้งประเทศและนับวันปัญหาการทุจริตจะยิ่ง  

ทวีความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน 

 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคดีการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับผู้น าประเทศและเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งในรูปแบบ

ของการคอรัปชั่นเชิงนโยบายและการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน และจาก

ข้อมูลของ Monteiro (2013) พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ.2544 สมัยของรัฐบาล เฟอร์นันโด เฮนริคู คาร์โดโซ 

จึงเริ่มมีการจัดตั้งคณะกรรมการกลางทางด้านวินัย เพ่ือท าหน้าที่ก ากับดูแลและลงโทษข้าราชการ 

พลเรือนที่กระท าความผิดทางวินัย และรัฐบาลได้ท าการพัฒนาโครงสร้างภายในองค์กรมาจนกระทั่ง

ถึงปี พ.ศ.2546 สมัยของรัฐบาล ลูอีส อินาซิโอ ลูลา ดา ซิลวา จึงได้ท าการจัดตั้งเป็น the Office of 

the Comptroller General of the Union: CGU ซึ่งโครงสร้างภายในองค์กรประกอบไปด้วย 

4 หน่ วยงานที่ ถู กจั ดตั้ ง ในปี  พ .ศ .2549 ได้ แก่  ส านัก เลขาธิการทางด้ าน 

การควบคุมภายใน (the Internal Control Secretariat), คณะกรรมการทางด้านวินัย 

(the Disciplinary Board), ส านักเลขาธิการด้านความโปร่งใสและป้องกันการทุจริต 

(the Transparency and Prevention of Corruption Secretariat) และส านักงานผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐ (the Federal Ombudsman Office) ซึ่งทั้ง 4 หน่วยงานจะท าหน้าที่ตรวจสอบ

ภายใน และท าการสอบสวนหากพบการกระท าความผิดหรือการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

ภาครัฐ อีกทั้งยังท าหน้าที่รับเรื่องร้องเรียน พร้อมทั้งท าการป้องกันการคอรัปชั่น โดยการตรวจสอบ

การด าเนินงานและทุกกิจกรรมที่เชื่อมโยงกับระบบการเงินภายในภาครัฐ เนื่องจากการทุจริตส่วนใหญ่

ล้วนเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมักพบในโครงการขนาดใหญ่ และการใช้เงินทุนของรัฐ 

 นอกจากนี้ในสมัยของประธานาธิบดี ลูอีส อินาซิโอ ลูลา ดา ซิลวา ยังได้ท าการปฏิรูป

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือ the Federal Police Department: DPF ซึ่งถูกก่อตั้งในปี พ.ศ.2503 

โดยการจัดท าพระราชบัญญัติฉบับแรกเพ่ือจัดท ากรอบของกฎระเบียบที่ใช้ในการด าเนินงานใน 

การต่อต้านคอรัปชั่นขึ้นมาใหม่ พร้อมทั้งท าการปรับปรุงโครงสร้างองค์กรให้มีความชัดเจนและเป็นไป

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ.2510 เนื่องจากเดิม DPF มีอ านาจแบบเบ็ดเสร็จในการสอบสวน

ด าเนินคดี (Business anti-corruption portal, 2014) ซึ่งอาจก่อให้เกิดการทุจริตคอรัปชั่นและ
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ความไม่โปร่งใสในการด าเนินงาน และมีการปรับปรุงโครงสร้างและมาตรฐานในการด าเนินงาน 

จนกระทั่งในปี พ.ศ.2531 จากข้อมูลของ OAS (2013a) พบว่า ตามมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ 

บัญญัติให้เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างภายในกระทรวงยุติธรรม เป็นองค์กรอิสระท าหน้าที่ใน 

การตรวจสอบและท าการสอบสวนการกระท าความผิดทางด้านอาญากรรมหรือเป็นภัยคุกคามต่อ

ทรัพย์สินและผลประโยชน์ของรัฐ ตลอดจนการกระท าความผิดที่มีผลกระทบข้ามพรมแดน แต่หาก

เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตที่มีความรุนแรงและเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของ

ประชาชน DPF จะส่งคดีดังกล่าวให้กับ the Federal Public Prosecutor’s Office: MPF เพ่ือ 

ท าหน้าที่สืบสวนและด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญาของภาครัฐตามที่กฎหมายก าหนด โดย MPF 

เป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มีอิสรภาพทั้งในการด าเนินงานและทางด้านงบประมาณ 

โดยสามารถตัดสินใจว่าจะท าการสอบสวนคดีใด ท าการสอบสวนเมื่อไหร่ และจะท าการสอบสวน

อย่างไร โดยส่วนมาก MPF จะท าการสอบสวนข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตในระดับชาติ และท าการ

สนับสนุนองค์กรที่ท าหน้าที่สืบสวนคดีทางด้านอาชญากรรมอย่างเต็มท่ี 

 นอกจากนี้ในการสอบสวนด าเนินคดีทางแพ่ง MPF จะได้รับค าแนะน าจาก the Federal 

Audit Court: TCU เป็นสถาบันเก่าแก่ที่ก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ปี พ  .ศ . 2434 แต่บทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจ

หน้าที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญในปี พ  .ศ . 2531 ท าหน้าที่ในการเฝ้าระวังและตรวจสอบความถูกต้อง 

ของการด าเนินงานภาครัฐทางด้านการเงิน และงบประมาณ ทรัพย์สินสาธารณะ และค่าใช้จ่ายใน

โครงการของรัฐ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งถือเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมและ

ตรวจสอบภายนอกของการบริหารงานภาครัฐโดยท าการตรวจสอบการทุจริตผ่านการตรวจสอบบัญชี

ทรัพย์สินและหนี้สินของประธานาธิบดีและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ยิ่งไปกว่านั้น CGU ยังสามารถส่งเรื่องให้ 

the Office of the Attorney of the Union: AGU ให้ด าเนินการอายัดทรัพย์สินของ 

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหากพบว่าได้มาจากการกระท าความผิด ทั้งนี้ CGU ยังสามารถท าการ

ฟ้องร้องด าเนินคดีเช่นเดียวกับส านักงานอัยการสูงสุดต่อ the Supreme Federal Tribunal: STF 

ซึ่งเป็นองค์กรระดับสูงสุดของฝ่ายตุลาการ เพ่ือให้ท าการพิจารณาพิพากษาคดี 

และตั้งแต่ปี พ.ศ.2547 รัฐบาลสหพันธ์รัฐได้มีการบริหารจัดการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสมีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน และการบริการประชาชน 

รวมทั้งลดการกระท าทุจริตในการติดสินบนที่อาจเกิดขึ้นส าหรับการให้บริการสาธารณะซึ่งเป็นคดีที่
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พบเป็นส่วนใหญ่ของประเทศ โดยรัฐบาลใช้ Transparency portal เป็นช่องทางให้ทุกคนสามารถ

เข้าถึงข้อมูลได้ ทั้งข้อมูลการใช้จ่ายและสัญญาของรัฐบาลในการจัดซื้อจัดจ้าง การใช้จ่ายของแต่ละ

องค์กรรัฐในแต่ละวันตลอดจนขั้นตอนการด าเนินการเสนอราคาของซัพพลายเออร์ของรัฐ 

การใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิตของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งข้อมูลจะมีการประมวลผลในทันที ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น

ทั้งหมดในวันนี้จะถูกแสดงในวันถัดไป และในส่วนของผู้ที่ท าการรายงานเกี่ยวกับการทุจริต 

ในกรุงริโอเดอจาเนโรจะมีสายด่วนไว้ใช้ส าหรับให้ประชาชนรายงาน เกี่ยวกับเรื่องทุจริตและ 

ความผิดทางอาญา การทุจริตของรัฐบาลสามารถรายงานไปที่ CGU ได้โดยตรง โดยกลไกดังกล่าวจะ

ระบุความเสียหายที่เกิดขึ้นบนเว็บไซต์ แต่จะไม่ระบุชื่อผู้รายงาน และส านักงานอัยการของ 

รัฐบาลกลางจะมีกลไกการร้องเรียนแบบออนไลน์บนเว็บไซต์เช่นเดียวกัน ยิ่งไปกว่านั้นตั้งแต่  

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2555 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2556 รัฐบาลบราซิลได้รับข้อร้องเรียนจ านวน 

123,543 เรื่อง และด าเนินการแล้วเสร็จเป็นจ านวนสูงถึง 119,437 เรื่อง (Ayres, 2013) ข้อมูลที่ 

ผ่านมาแสดงถึงความพยายามของประเทศในการพัฒนาเพ่ือการต่อสู้กับปัญหาการทุจริตซึ่งสอดคล้อง

กับข้อมูลของ Thomson (2016) ที่พบว่าประเทศบราซิลติดอันดับ 1 ใน 17 ของประเทศใน 

กลุ่มลาตินอเมริกาที่มีค่าคะแนนความโปร่งใสดีขึ้นกว่าเดิม และถึงแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

ค่อนข้างช้าแต่ก็พัฒนามาในทิศทางที่ถูกต้อง 
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5.3. แนวโน้มสถานการณ์ภาพลักษณ์การคอรัปชั่นของประเทศบราซิล 

 

ภาพที่ 15 คะแนนความโปร่งใสของประเทศบราซิลในช่วงปี พ.ศ.2549-2559 

 ที่มา: (TI, 2016) 

 เมื่อประเมินสถานะของการทุจริตคอรัปชั่นภายในประเทศบราซิล จากดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์

คอรัปชั่น (CPI) ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) พบว่า

คะแนนความโปร่งใสในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา (ปี พ.ศ.2549-2559) ภาพลักษณ์การคอรัปชั่น

ของประเทศบราซิลโดยรวมมีแนวโน้มอยู่ในระดับสูง และเมื่อท าการพิจารณาค่าคะแนนความโปร่งใส

ในช่วงระยะเวลาระหว่างปี พ.ศ.2549-2554 พบว่าประเทศบราซิลยังไม่เคยได้คะแนนความโปร่งใส 

ถึง 4 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 โดยได้คะแนนระหว่าง 3.3 - 3.8 เท่านั้น หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่ง

ได้ว่าประเทศบราซิลยังไม่เคยผ่านเกณฑ์ขั้นต่ า8 และตั้งแต่ปี พ.ศ.2555 องค์กรเพ่ือความโปร่งใส

นานาชาติได้มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณค่าคะแนนความโปร่งใส (TI, 2015) จากคะแนนเต็ม 

10 คะแนน มาเป็นคะแนนเต็ม 100 คะแนน แต่อย่างไรก็ตามเมื่อท าการพิจารณาค่าคะแนนโดยเฉลี่ย

ของประเทศบราซิลในช่วงระยะเวลา 4 ปีที่ผ่านมา (ปี พ.ศ.2555-2559) มีค่าเท่ากับ 41.2 คะแนน 

ซึ่งยังคงอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ ากว่าระดับมาตรฐาน9 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าปัญหาการคอรัปชั่นภายใน 

                                           
8 เกณฑ์ข้ันต่ าของค่าคะแนนความโปร่งใส คือ คะแนนเกินครึ่งหนึ่ง หรือไม่น้อยกว่า 5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 (TI, 2013) 
9 เกณฑ์ข้ันต่ าของค่าคะแนนความโปร่งใส คือ คะแนนเกินครึ่งหนึ่ง หรือไม่น้อยกว่า 50 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 (TI, 2015) 
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ประเทศบราซิลอยู่ในระดับที่รุนแรง และเมื่อท าการเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกาที่

ท าการศึกษาท้ังหมด 5 ประเทศ พบว่า ประเทศบราซิลอยู่ในอันดับที่ 4 มาตลอด และในปี พ.ศ.2559 

ประเทศบราซิลก็ยังคงมีค่าคะแนนความโปร่งใสไม่ถึงครึ่งของคะแนนเต็ม คือ 40 คะแนน และ 

ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 79 จากทั้งหมด 176 ประเทศ 

 
  

ภาพที่ 16 แนวโน้มของอ านาจภายในระบอบการปกครองของประเทศบราซิล 

ในช่วงปี พ.ศ.2489-2556 

 ที่มา :  (CSP, 2014) 

 การประเมินระดับความเป็นประชาธิปไตยและเผด็จการ จากการตรวจสอบคุณลักษณะของ

ระบอบการปกครองภายในประเทศบราซิลเมื่อท าการเปรียบเทียบกับสังคมโลกในภาพรวม จากข้อมูล

ทุติยภูมิโดย การพิจารณาจากดัชนีชี้วัดระบอบการปกครอง (Policy index) ของ the Center for 

Systemic Peace and Societal – Systems Research : CSP พบว่าข้อมูลคะแนนของระบอบ 

การปกครองในช่วงตลอดระยะเวลา 67 ปีที่ผ่านมา (ปี พ.ศ.2489 – 2556) สถานการณ์ภาพลักษณ์

Autocracy 

Democracy 
End of cold war Autocratic 

backsliding 

Coup d Etat Regime policy score 

Factionalism 

2488 2493 2498 2503 2508 2513 2518 2523 2528 2533 2538 2543 254 2553 2558 
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ระบอบการปกครองของประเทศบราซิลมีแนวโน้มของอ านาจทางการปกครองที่ค่อนข้างผันผวน และ

มีค่าคะแนนของระบอบการปกครอง (Policy Scores) อยู่ในระดับต่ า คือ  -10 ถึง  -6 คะแนน สลับ

กับค่าคะแนนในช่วงระหว่าง -5 ถึง 5 คะแนน มาโดยตลอด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศมีระบอบ 

การปกครองที่ไร้เสถียรภาพ 

 ซึ่งจากข้อมูลของ McCann (1998) พบว่า ประเทศบราซิลได้รับเอกราชจากประเทศ

โปรตุเกสในปี พ.ศ.2365 โดยปราศจากการสู้รบ แต่อย่างไรก็ตามทหารได้ก่อรัฐประหาร 

ล้มล้างระบอบกษัตริย์ในปี พ.ศ.2432 ท าให้บราซิลถูกปกครองในระบอบเผด็จการ ถือเป็นการสิ้นสุด

การปกครองด้วยระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่ต่อมาในปี พ.ศ.2434 ได้มีการสถาปนาระบบ

สหพันธ์สาธารณรัฐ และท าให้ปัจจุบันบราซิลปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐแบบประธานาธิบดี ดังนั้น 

ช่วงเวลาที่ผ่านมาจึงถือเป็นช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านของประเทศ และมีการพัฒนาทั้งทางด้าน

เศรษฐกิจ การเมือง และระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งสะท้อนผ่านเส้นแนวโน้มสีเขียว 

และมีค่าคะแนนของระบอบการปกครองเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งถึง 7 คะแนน ในปี พ.ศ.2489 

แต่อย่างไรก็ตามเส้นแนวโน้มของอ านาจทางการปกครองได้เปลี่ยนเป็นสีน้ าเงิน ในช่วงเวลาระหว่าง  

ปี พ.ศ.2489 – 2491 และมีค่าคะแนนของระบอบการปกครองคงที่เท่ากับ 7 คะแนน จนกระทั่งถึง  

ปี พ.ศ.2490  ต่อมาค่าคะแนนลดลงจาก 7 เป็น 5 คะแนน ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ.2490 – 2491 

ซึ่งอาจเนื่องมาจากประเทศยังคงถูกปกครองอยู่ภายใต้กฎระเบียบของทหาร แม้ว่าประเทศจะมี  

การจัดตั้งรัฐบาลและมีรัฐธรรมนูญ อีกทั้งการที่ประเทศมีค่าคะแนนของระบอบการปกครองเท่ากับ 5 

คะแนน แสดงให้เห็นถึงความไม่มีเสถียรภาพทางการปกครอง 

 และตั้งแต่ปี พ.ศ.2491 – 2507 เส้นแนวโน้มของอ านาจทางการปกครองได้เปลี่ยนเป็นสีแดง 

ซึ่ งแสดงถึ งช่วงเวลาที่ประเทศถูกปกครองโดยระบบพวกพ้อง และในช่วง เวลาระหว่าง 

ปี พ.ศ.2491 – 2501 ค่าคะแนนของระบอบการปกครองยังคงคงท่ีอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเท่ากับ 5 คะแนน 

นอกจากนี้จากข้อมูลของ BBC News (2017) พบว่า หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ประธานาธิบดี 

จีทูลิโอ คอเนเลส วาร์กัลป์ ได้ฆ่าตัวตายเนื่องจากถูกกองทัพทหารบังคับให้เลือกระหว่างการลาออก

จากต าแหน่งหรือการถูกล้มล้างรัฐบาล ซึ่งจากภาพที่ 24แสดงโดยตัว C ในปี พ.ศ.2499 ต่อมาแม้ว่า

ค่าคะแนนของระบอบการปกครองจะเพ่ิมขึ้นจาก 5 เป็น 6 คะแนน และค่าคะแนนยังคงคงที่

จนกระทั่งถึงปี พ.ศ.2504 แต่อย่างไรก็ตามค่าคะแนนได้ลงลงจาก 6 เป็น 5 คะแนน และค่าคะแนน
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ยังคงคงที่จนกระทั่งถึงปี  พ.ศ.2505 และลดลงอย่างต่อเนื่องจาก 5 เป็น 2 คะแนน ทั้ งนี้                   

อาจเนื่องมาจากการก่อรัฐประหารของกองทัพได้ท าให้ประเทศมีการเปลี่ยนแปลง ไปสู่อ านาจแบบ

เผด็จการที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจากกราฟแสดงโดยตัว X และในปี พ.ศ.2507 จาโอ เกาลาร์ต ซึ่งด ารง

ต าแหน่งประธานาธิบดีได้ถูกท ารัฐประหาร เนื่องจากกองทัพต้องการก าจัดกลุ่มฝ่ายซ้าย ซึ่งจากกราฟ

แสดงโดยตัว C และท าให้ค่าคะแนนของระบอบการปกครองยังคงลดลงอย่างต่อเนื่องจาก 3 เป็น -9 

คะแนน ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2507 – 2509 และเป็นช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านจากระบอบ 

การปกครองแบบเผด็จการ มาเป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย สะท้อนผ่านเส้นแนวโน้ม  

สีเขียว และแม้ว่าตั้งแต่ปี พ.ศ.2509 – 2517 เส้นแนวโน้มจะเปลี่ยนเป็นสีน้ าเงิน แต่อย่างไรก็ตาม 

ค่าคะแนนยังคงคงที่เท่ากับ -9 คะแนน ซึ่งสะท้อนว่าการปกครองของประเทศยังคงอยู่ภายใต้ระบอบ

เผด็จการ ซึ่งจากข้อมูลของ McCann (1998) พบว่า ไม่ว่าจะเป็นช่วงเวลาระหว่าง 

ปี พ.ศ.2510 – 2512 ภายใต้การปกครองของรัฐบาล มาร์แชล อาร์เทอร์ ดาคอสตา อี ซิลวา หรือ

ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ.2512 – 2517 ภายใต้การปกครองของ เจเนอรัล เอมิลิโอ การ์ราสดาชู 

เมดิซี ล้วนอยู่บนพ้ืนฐานตามระบอบเผด็จการ แม้ว่ารัฐบาลจะมาจากการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นกลไกส าคัญ

ตามระบอบประชาธิปไตยก็ตาม 

 ค่ า คะแนนของระบอบกา รปกคร อ ง เ พ่ิ มขึ้ น จ าก  -9  เป็ น  -4  คะแนน  ในช่ ว ง 

ปี พ.ศ.2517 – 2518 อีกทั้งค่าคะแนนยังคงคงที่สลับกับเพ่ิมขึ้นจนกระทั่งถึง -3 คะแนน 

ในปี พ.ศ.2528 และเส้นแนวโน้มยังคงเป็นสีน้ าเงิน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในสมัยของ เมดิซี เจเนอรัล 

เออร์เนสโต กีย์เซล แม้ว่าประเทศจะถูกปกครองภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร แต่รัฐบาลกีย์เซล

พยายามที่จะเปลี่ยนความคิดในการต่อต้านความก้าวหน้าในการพัฒนาระบอบการปกครองตาม 

แบบประชาธิปไตย นอกจากนี้รัฐบาลพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบตามระบอบเผด็จการ 

อีกทั้งยังท าการลงทุนอย่างมหาศาลในด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต

ความเป็นอยู่ของประชาชน จากแนวคิดริเริ่มของรัฐบาลกีย์ เซล อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้ใน                    

ปี พ.ศ.2528 เป็นปีที่สิ้นสุดของการปกครองตามระบอบเผด็จการทหาร และผลักดันให้ แทนเครได 

เนเวส ตัวแทนจากฝ่ายพลเรือนชนะการเลือกตั้งเป็นครั้งแรกในรอบ 21 ปี ท าให้ได้รัฐบาลที่มาจาก

เสียงข้างมากของประชาชน อีกทั้งยังแสดงให้เห็นว่ากลไกการเลือกตั้งภายในประเทศเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ ยิ่งไปกว่านั้นจะเห็นได้ว่าค่าคะแนนของระบอบการปกครองเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจาก 
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-3 เป็น 7 คะแนน ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ.2528 – 2529 ซึ่งเป็นการเปลี่ยนจากช่วงค่าคะแนนที่

แสดงถึงความไม่มีเสถียรภาพทางการปกครอง (-5 – 5 คะแนน) ไปอยู่ในช่วงของค่าคะแนนที่แสดงถึง

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย (6 – 10 คะแนน)  

 นอกจากนี้ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ.2529 – 2531 ค่าคะแนนของระบอบการปกครองยังคง

คงที่เท่ากับ 7 คะแนน และเพ่ิมขึ้นเป็น 8 คะแนน ตั้งแต่ปี พ.ศ.2531 ทั้งนี้ค่าคะแนนยังคงคงที่  

อย่างต่อเนื่อง และอยู่ในช่วงของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย จนกระทั่งถึงปี พ.ศ.2556 ซึ่ง

การที่ค่าคะแนนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องและเส้นแนวโน้มเป็นสีน้ าเงิน ตั้งแต่ปี พ.ศ.2528 – 2556 

อาจเนื่องมาจากประเทศมีความพยายามที่จะพัฒนาไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย โดยเริ่มต้นจาก 

การส่งเสริมกลไกการเลือกตั้ง เพ่ือให้ได้รัฐบาลที่มาจากเสียงข้างมากของประชาชน มีการจัดท า

รัฐธรรมนูญเพ่ือใช้เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ซึ่งท าให้ประชาชนอยู่ภายใต้กฎหมาย

เดียวกัน อีกทั้งยังพัฒนาทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทั่วทั้งประเทศ เพ่ือให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดี 

และส่งเสริมความเท่าเทียมกันภายในสังคม แต่อย่างไรก็ตามจากความไม่มีประสิทธิภาพในการบริหาร

ประเทศที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ ท าให้ประชาชนยังคงยากจน ประกอบกับ

เหตุการณ์ทุจริตคอรัปชั่นที่พบได้ในทุกสมัยของรัฐบาล ซึ่งท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน จนมี

การต่อต้านลุกขึ้นท าการประท้วง และก่อความไม่สงบภายในประเทศ ส่งผลให้การพัฒนา 

ในด้านต่าง ๆ ต้องหยุดชะงักและปัญหาเศรษฐกิจยังคงไม่ได้รับการแก้ไข อีกทั้งยังท าให้บราซิลไม่

สามารถพัฒนาประเทศให้ เกิดความมั่นคง และมีเสถียรภาพทางการปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ซึ่งสะท้อนผ่านค่าคะแนนของระบอบการปกครองที่ประเทศได้รับสูงที่สุด

เพียง 8 คะแนนเท่านั้น 

5.4. คดีทุจริตคอรัปชั่นที่น่าสนใจ 

 เนื่องจากประเทศบราซิลถูกปกครองโดยระบอบเผด็จการทางทหารตั้งแต่ปี พ.ศ.2507 และ                 

เกิดการสู้รบระหว่างกองก าลังทหารและกลุ่มฝ่ายซ้ายมาโดยตลอด ดังนั้นในช่วงระยะเวลาของ                

การเปลี่ยนแปลงรากฐานการปกครองไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย ประเทศจึงเผชิญกับการก่อ

รัฐประหารและท าให้อ านาจในการบริหารประเทศตกอยู่ในมือของคนเพียงกลุ่มเดียว ซึ่งเป็น 

ตัวขัดขวางการพัฒนาทางด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ประชาชนภายในประเทศได้รับ 
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ความเดือดร้อนจากสภาวะเศรษฐกิจตกต่ าและการคอรัปชั่นของผู้น าประเทศ และแม้ว่ าประเทศจะ

ผ่านพ้นช่วงอ านาจเผด็จการทางทหารมาแล้วและมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีภายใต้ระบอบ

ประชาธิปไตยตั้งแต่ปี พ.ศ.2528 แต่ปัญหาการคอรัปชั่นภายในประเทศยังคงอยู่ในระดับที่รุนแรงและ

เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง และในปีล่าสุดแม้ว่าค่าคะแนนความโปร่งใสจะเพ่ิมขึ้นจาก 38 คะแนน 

ในปี พ.ศ.2558 เป็น 40 คะแนน ในปี พ.ศ.2559 แต่อย่างไรก็ตามค่าคะแนนความโปร่งใสของ

ประเทศยังไม่เคยผ่านเกณฑ์ขั้นต่ า อันเนื่องมาจากปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นของผู้น าประเทศและ

เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ไม่เคยหายไปจากสังคม 

 จากข้อมูลของ Financierworldwide (2015) พบว่าการทุจริตที่เด่นชัดเริ่มต้นขึ้น 

ในปี พ.ศ.2557 โดยผู้บัญชาการต ารวจสหพันธ์รัฐบราซิลได้สอบสวนในกรณีเกี่ยวกับโครงการ

ให้บริการการล้างรถที่มีมาแต่เดิมของบราซิลว่าเกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนสกุลเงินที่ผิดกฎหมายและ

มีการฟอกเงิน แตใ่นการสอบสวนดังกล่าวกลับตรวจพบการทุจริตคอรัปชั่นของโครงการที่ออกแบบมา

เพ่ือการยักยอกเงินจากบริษัทเปโตรบราส ซึ่งรัฐบาลบราซิลถือหุ้นใหญ่เป็นหนึ่งในธุรกิจน้ ามันใหญ่

ที่สุดในโลกโดยมีธุรกิจนอกทวีปอเมริกาใต้ และยังมีผลประโยชน์ในทวีปเอเชีย , แอฟริกาและ 

ประเทศแถวตะวันออกกลางอีกด้วย นอกจากนี้บริษัทเปโตรบราส ยังถูกตั้ งข้อกล่าวหาว่า 

ตั้งราคาเกินจริงในการท าสัญญาสัมปทานกับบริษัทต่างๆ เพื่อหักเงินร้อยละ 3 น าไปจ่ายเป็นค่าสินบน

ให้แก่นักการเมืองและผู้บริหาร (ไทยรัฐออนไลน์, 2558) อีกทั้งบริษัทดังกล่าวยังได้จ่ายเงินมากกว่า 

8 แสนล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ เพ่ือติดสินบนและจ่ายเงินเข้ากองทุนอ่ืน ๆ ของรัฐ ซึ่งเงินดังกล่าวได้

ไหลเวียนอยู่ในกองทุนของพรรคการเมืองของประธานาธิบดี โดยศาลได้อนุมัติในการสอบสวนคดี

ดังกล่าวและพบว่ามีผู้เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก ทั้งอดีตประธานาธิบดี เฟอร์นันโด คอลลอร์ ในกรณี

การรับสินบนเพ่ืออ านวยความสะดวกในการให้บริษัทเอกชนได้รับสัมปทานจากเปโตรบลาส 

นอกจากนี้ เฟอร์นันโด คอลเลอร์ ยังเคยลาออกจากต าแหน่งประธานาธิบดีในปี พ.ศ.2535 เนื่องจาก

กรณีการทุจริตโดยใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการยกเลิกภาษีและกฎหมายบางอย่างเพ่ือเอ้ือผลประโยชน์

ให้กับกลุ่มธุรกิจ (ประชาไท, 2549) และกรณีการทุจริตเกี่ยวกับบริษัทน้ ามันดังกล่าวยังมี 

ความเกี่ยวข้องกับ กลัยเซีย ฮอฟแมน, รีนัน คาลเฮโรส์ และ เอดูอาร์โด คูณยา สมาชิกวุฒิสภาระดับ

แกนน าและสมาชิกวุฒิสภาอีกจ านวน 54 คน รวมทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรณ์ 21 คน 

(theguardian, 2015b) และอังเดร เอสเตเวส นักธุรกิจและประธานคณะกรรมการบริหารของ



 

 

131 

ธนาคารเพ่ือการลงทุน BTG Pactual (ไทยรัฐออนไลน์, 2558) และผู้พิพากษายังตัดสินโทษจ าคุก 16 

ปี แก่อดีตผู้บริหารระดับสูง 2 คน ของโฮเอเอส บริษัทอสังหาริมทรัพย์ขนาดใหญ่ของประเทศฐานมี

พฤติกรรมการทุจริตคอรัปชั่นในกรณีเดียวกัน แต่ประธานาธิบดี ดิลมา รุสเซฟฟ์ กลับไม่ถูกสอบสวน

ทั้ง ๆ ทีด่ ารงต าแหน่งเป็นประธานคณะกรรมการของบริษัทดังกล่าวในขณะนั้น  

 จากเหตุการณ์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าวงจรของการทุจริตมีความสัมพันธ์กับบุคคลหลายฝ่าย 

นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญ กล่าวว่า การสืบสวนเป็นไปด้วยความยากล าบากเนื่องจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

กระท ากันเป็นเครือข่ายภายในรัฐสภา ซึ่งต้องเกิดการปฏิรูปทั้งทางเศรษฐกิจและการเมืองจึงจะ

สามารถแก้ไขปัญหาได้ (theguardian, 2015) นอกจากนี้กรณีดังกล่าวยังไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนและ

ยังคงอยู่ภายใต้การสอบสวนของผู้บัญชาการต ารวจและศาลฎีกา (Mark, 2015) อีกทั้ง 

ยังท าให้กว่า 200 บริษัทที่มีความเกี่ยวข้องต้องมีการสูญเสียวงเงินสินเชื่อ โครงการก่อสร้างที่ส าคัญ

ต้องหยุดชะงัก และประชาชนจ านวนมากต้องว่างงาน ดังนั้นจากเหตุการณ์การทุจริตคอรัปชั่นของผู้มี

บทบาททางการเมือง ทั้งกรณีการติดสินบนและการคอรัปชั่นเชิงนโยบายจึงอาจเป็นจุดพลิกผันที่ท าให้

ประเทศหันมาสนใจในการปรับปรุงกฎหมายตลอดจนองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นที่มีอยู่ในประเทศ 

5.5. องค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 จากข้อมูลของ Monteiro (2013) พบว่า รัฐธรรมนูญในปี พ  .ศ . 2531 เป็นจุดเริ่มต้นของ 

การสร้างกรอบการท างานทางด้านต่อต้านการทุจริตของประเทศบราซิลในปัจจุบัน และบัญญัติให้มี

การสร้างองค์กรต่อต้านการทุจริตขึ้น 4 หน่วยงานด้วยกัน พร้อมทั้งท าการปรับปรุงหน้าที่ และ

ปรั บ เ ปลี่ ย นก รอบกา รด า เ นิ น ง านมาจนถึ ง ปั จ จุ บั น  นอกจ ากนี้ เ พ่ื อ ส ร้ า ง ม าต ร ฐ าน 

การด าเนินงานขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น ประเทศบราซิลได้ลงนามในอนุสัญญาขององค์กร

นานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริต (the Inter-American Convention 

against Corruption: IACAC) และได้ใช้ the Mechanism for Follow-up on 

the Implementation of the Inter-American Convention against Corruption: MESICIC  

เป็นกลไกการติดตามผลการปฏิบัติตามอนุสัญญาและประกาศใช้กลไกดังกล่าวในวันที่ 9 เดือน 

สิงหาคม พ .ศ. 2545 โดยกลไกตามอนุสัญญา IACAC ดังกล่าวได้อาศัยการขับเคลื่อน การประสานงาน 

และความร่วมมือในการด าเนินการและบังคับใช้กฎหมายระหว่างองค์กรภาครัฐ ได้แก่  the Office of              
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the Comptroller General of the Union: CGU, the Federal Audit Court: TCU, 

the Federal Police Department: DPF, the Federal Public Prosecutor’s Office: MPF และ 

the Supreme Federal Tribunal: STF ซึ่งจากข้อมูลของ (OAS, 2013a) พบว่าแต่ละองค์กรมี

หน้าที่ดังต่อไปนี้  

 The Office of the Comptroller General of the Union: CGU 

 ตามมาตรา  17 ของกฎหมายฉบับที่ 10.683 ในปี พ .ศ  . 2546 บัญญัติให้ CGU เป็นส่วนหนึ่ง

ในโครงสร้างองค์กรของ the Office of  the Presidency of the Republic เพ่ือที่จะก าหนดทิศทาง

และให้ค าปรึกษาในการด าเนินงานตามหน้าที่ของประธานาธิบดีตามภารกิจ และค าแถลงการณ์ 

ภายในฝ่ายบริหารซึ่งเกี่ยวกับการป้องกันทรัพย์สินของรัฐ การควบคุมภายใน การตรวจสอบภาครัฐ 

การตรวจจับ และการป้องกันและต่อสู้กับการทุจริตคอรัปชั่น ตรวจสอบกิจกรรม  และเพ่ิม 

ความโปร่งใสในการบริหารงานของสาธารณรัฐ 

 นอกจากนี้ตามมาตรา  18 ของกฎหมายฉบับนี้ยังก าหนดให้ CGU มีหน้าที่ในการสร้าง 

ความมั่นใจว่าในทุกแถลงการณ์หรือข้อร้องเรียนที่ได้รับเกี่ยวกับภัยคุกคาม หรือการข่มขู่ต่อทรัพย์สิน

ของรัฐจะถูกด าเนินการอย่างเหมาะสมและโปร่งใส อีกทั้งในทุกเหตุการณ์ที่มีการละเลยของผู้มีอ านาจ 

CGU จะต้องรับผิดชอบในการออกค าสั่งให้มีการไต่สวนขั้นตอนและด าเนินการของการบริหารงาน 

หรือการประเมินผลในด้านอ่ืนๆ และเข้าควบคุมเพ่ือให้เกิดความก้าวหน้าในการด าเนินการภายใน

หน่วยงานนั้นๆของสาธารณรัฐ เพ่ือที่จะท าให้การด าเนินงานนั้นเกิดความถูกต้อง รวมทั้งก าหนดโทษ

ให้มีความเหมาะสมตามบทลงโทษทางการบริหาร  (มาตรา 18 ของกฎหมายฉบับที่  10.683/03) 

หรือตามความจ าเป็น ซึ่งรวมถึงภารกิจของประธานาธิบดีต่อการสอบสวนการละเลยของเจ้าหน้าที่ที่มี

ส่วนเกี่ยวข้อง (มาตรา 18 ของกฎหมายฉบับที่  10.683/03) 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 CGU เป็ นองค์ กรของฝ่ ายบริ หารมี ความเชื่ อมโยงโดยตรงกับส านั ก เลขาธิ การ 

ของประธานาธิบดี ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบภายใน การตรวจจับ หน่วยงานผู้ตรวจ 

การแผ่นดิน และการป้องกันการคอรัปชั่น ยิ่งไปกว่านั้นยังมีหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้เงินทุนของ

ภาครัฐ และเป็นผู้ริเริ่มในการตรวจสอบ นอกจากนี้วัตถุประสงค์ของ CGU มิใช่เพียงแต่การท าการ

ตรวจสอบในกรณีของการคอรัปชั่นเท่านั้น แต่ยังท าการป้องกันล่วงหน้าและพัฒนาวิธีการป้องกัน

เหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ อีกทั้ง CGU ยังมีหน้าที่ในการตรวจจับ ซึ่งประกอบไปด้วยกิจกรรม
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ทางด้านการสอบสวนการกระท าความผิดของข้าราชการที่มีความเป็นไปได้ และก าหนดบทลงโทษ

ตามความเหมาะสม ยิ่งไปกว่านั้น CGU ยังมีส านักงานตั้งอยู่ภายในรัฐต่างๆ ของสาธารณรัฐ และ 

ยังได้รับการกระจายอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่อีกด้วย 

 The Federal Audit Court: TCU 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา   70 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้รัฐบาลกลางมอบอ านาจในการตรวจสอบบัญชี 

การเงิน งบประมาณ การด าเนินงาน สินทรัพย์ของสหภาพแรงงาน และในการบริหารงานของ

หน่วยงานภาครัฐ ทั้งทางตรงและทางอ้อมแก่สภาคองเกรส โดยมีวิธีในการควบคุมระบบทั้งจาก

ภายนอกและภายในของแต่ละหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งในการด าเนินการควบคุมระบบจากภายนอกของ

สภาคองเกรสจะได้รับการให้ค าปรึกษาจาก TCU อีกทั้งรัฐธรรมนูญยังให้อ านาจพิเศษแก่ TCU 

ตามมาตรการ 71-74 และ 161 นอกจากนี้ตามมาตรา 1 ของ the Organic Law of the TCU 

(กฎหมายฉบับที่ 8.443) ในปี พ  .ศ  . 2535 ยังก าหนดให้ TCU มีอ านาจในการตรวจสอบบัญชีของ

ผู้บริหารและบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีหน้าที่รับผิดชอบทางด้านการเงินของภาครัฐ สินทรัพย์ และของที่มีมูลค่า

ของส านักงานในหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบาลของสหภาพ และหน่วยงานที่ท าหน้าที่บริหารในทางอ้อม

ซึ่งรวมถึงมูลนิธิ ภาคประชาสังคมที่มีส่วนในการสร้างและดูแลรักษารัฐบาลของสหพันธรัฐ เพ่ือที่จะ

ด าเนินการตามค าร้องขอของสภาคองเกรสหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง   

 นอกจากนี้ตามมาตรา 4 และ 5 ของกฎหมายฉบับที่ 4.483/92 ยังก าหนดให้ TCU มีอ านาจ

ในการพิจารณาคดีภายในของเขตแดนของประเทศ และรับผิดชอบในการตรวจสอบบุคคลซึ่งมีหน้าที่

รับผิดชอบในการใช้ทรัพยากรที่ได้รับการโอนย้ายจากสหภาพภายใต้ข้อตกลง นอกจากนี้การตัดสินใจ

ขั้นสุดท้ายของการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอรายงานทางด้านบัญชีประจ าปีที่ถูกตัดสินใน

ชั้นศาลอย่างเป็นทางการ ซึ่งถูกใช้ส าหรับสิทธิในการป้องกันอย่างเต็มรูปแบบ ความขัดแย้งของมูลค่า 

และกระบวนการที่ถูกสังเกต การตัดสินของศาลอาจมีการทบทวนใหม่ หากมีการอุทธรณ์ของ TCU 

และความแตกต่างของรูปแบบในการอุทธรณ์ที่ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 32-32 และ 48 ของ 

the Organic Law of the TC 

 The Federal Police Department: DPF 

 ตามมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ ในปี พ .ศ. 2531 บัญญัติให้ DPF เป็นองค์กรถาวรที่ถูกจัดตั้ง

และบ ารุงรักษาโดยสหภาพแรงงาน 107 โดยมีโครงสร้างองค์กรและอ านาจหน้าที่เป็นของตนเอง และ
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ตามมาตรา 2 ของพระราชกฤษฎีกา 6061 ในปี พ  .ศ . 2550 ก าหนดให้ DPF เป็นส่วนหนึ่งของ

โครงสร้างองค์กรภายในกระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้ตามมาตรา 1 ของ the Internal Regulations 

of the DPF ที่จัดตั้งขึ้นตามมติ 2877 ของกระทรวงยุติธรรม ในปี พ  .ศ . 2554 ก าหนดให้ DPF 

สามารถใช้สิทธิทางด้านการบริหารและทางด้านการเงินได้อย่างอิสระ โดยการสนับสนุนของ 

กระทรวงยุติธรรม ซึ่งประกอบไปด้วยหน่วยงานดังต่อไปนี้ 

1. คณะกรรมการด้านการบริหาร 

2. กรมสืบสวนและต่อต้านการก่ออาชญากรรม 

3. ส านักงานจเรต ารวจแห่งชาติ 

4. กรมข่าวกรองของต ารวจ 

5. แผนกเทคนิคทางด้านวิทยาศาสตร์ 

6. แผนกบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล 

7. แผนกการบริหารส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 DPF มีหน้าที่รับผิดชอบในการพิจารณาภารกิจในการต่อต้านการกระท าความผิดทางด้าน

อาชญากรรมของนักการเมืองและทางด้านสังคม หรือต่อทรัพย์สิน การให้บริการและผลประโยชน์ของ

รัฐ / องค์กรอิสระของรัฐ / บริษัท การกระท าความผิดที่มีผลกระทบข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ 

และความต้องการการลงโทษในแบบเดียวกันซึ่ งถูกจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังมี  

ความรับผิดชอบการตรวจตราทางน้ า สนามบิน และพ้ืนที่ชายแดน อีกทั้งยังท าหน้าที่ในฐานะ 

ต ารวจศาล ซึ่งท าหน้าที่ในการป้องกันการลักลอบขนยาเสพติด การลักลอบน าเข้า การสอบสวน 

การก่ออาชญากรรมของรัฐบาลกลาง การก่ออาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับรัฐหรือมากกว่า และ 

ข้อพิพาททางด้านดินแดน โดยแม้ว่าจะเป็นหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรมของรัฐบาลกลาง แต่ DPF 

ยังมีอิสระเต็มที่ในการตรวจสอบการก่ออาชญากรรมตามอ านาจในการพิจารณาคดีขององค์กร 

 The Federal Public Prosecutor’s Office: MPF 

 ตามมาตรา 127 ของรัฐธรรมนูญ ในปี พ  .ศ .  2531 บัญญัติให้ MPF เป็นองค์กรถาวรที่มี 

ความจ าเป็นต่อการท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีของรัฐ มีหน้ าที่ในการป้องกันค าสั่งทางกฎหมาย 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ไม่ให้เกิดการแบ่งแยกภายในสังคม ผลประโยชน์ของบุคคล และ

มีความเป็นอิสระในการบริหารงานและด าเนินการตามหน้าที่ขององค์กร นอกจากนี้ตามมาตรา 128 
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ของรัฐธรรมนูญ ยังบัญญัติให้ MPF เป็นส่วนหนึ่งของ the Public Prosecution Service of 

the Union : MPU10  

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้ MPF มีหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1. ริ เ ริ่ ม ในการด า เ นิ นคดี อ าญาของภาครั ฐภ าย ใต้ เ งื่ อน ไขของกฎหมาย 

 (มาตรา 1290(1) ของรัฐธรรมนูญ)  

2. ท าการสอบสวนสถาบันของรัฐ และการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่รัฐในทางแพ่ง 

 เพ่ือที่จะปกป้องทรัพย์สินของรัฐและสังคม สภาพแวดล้อม การกระจายและ 

 การสะสมผลประโยชน์ของส่วนรวม (มาตรา 1290(3) ของรัฐธรรมนูญ)  

3. ขอขั้นตอนในการสอบสวนและสถาบันทางการสืบสวนของต ารวจ เริ่มต้นด้วย

 หลั ก ฐ านทางกฎหมายส าหรั บขั้ น ตอน ในการ พิสู จน์  (ม าตร า  1290(8) 

 ของรัฐธรรมนูญ) 

4. ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนๆ ที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ขององค์กร และ

 ห้ามน าเสนอกฎหมายและค าแนะน าใดๆต่อหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ (มาตรา 1290(9) 

 ของรัฐธรรมนูญ) 

 The Supreme Federal Tribunal: STF 

 ตามมาตรา  102 ของรัฐธรรมนูญ ในปี พ  .ศ .  2531 บัญญัติให้ STF เป็นองค์กรระดับสูงที่สุด

ขององค์กรตุลาการ และท าหน้าที่หลักในการปกป้องรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ ประกอบด้วย 

ผู้พิพากษา 11 คน ที่ได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีและได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

1. รับผิดชอบโดยตรงในการตัดสินการกระท าที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ที่น ามาซึ่ง

 การต่อต้านกฎหมายและกฎระเบียบของรัฐและสหพันธรัฐ 

2. พิจารณาการละเมิดศีลธรรมขั้นพ้ืนฐานที่มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และการส่ง
 ผู้ร้ายข้ามแดนตามท่ีต่างประเทศร้องขอ 

                                           
10ภายใน the Public Prosecution Service of the Union : MPU จะประกอบไปด้วย the Labor Public Prosecution Service, the Military Public 
Prosecution Service และ the Public Prosecution Service of the Federal District and the Territories : MPDFT โดย MPU และ the State Public 
Prosecution Service เป็นส่วนหนึ่งของ the Brazilian Public Prosecution Service (OAS, 2013) 
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3. มีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไปที่ได้รับมอบหมายจากประธานาธิบดี 
 รองประธานาธิบดี สมาชิกสภาคองเกรส อัยการของสหพันธรัฐ และอ่ืน ๆ 
4. หน้าที่ทางด้านการอุทธรณ์รวมถึงการแก้ไขการผ่านกฎระเบียบในการอุทธรณ์ 

 อ านาจในการเรียกตัวผู้กระท าผิดที่ถูกจับกุมมาก่อนจะถูกตัดสินหรือขึ้นศาล หรือสั่ง
 การบุคคลให้ปฏิบัติตามกฎหมาย ตัดสินใจที่จะปฏิเสธการอุทธรณ์แต่เพียงผู้เดียว 
 และปฏิเสธการตัดสินใจที่ขัดแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
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Deparment : DPF

·                     
      �   �            
 �       /                     
                   /      �
                    � 

·                    
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The Secretarial of the office of the 
President
·                                              

     �                                  
              

The Federal Public Prosecutor s 
office : MPF
·          �       �               

                              �
·                        �                 

               �   �               
      

The Federative Republic of Brazil

 

             ภาพที่ 17 การประสานงานระหว่างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของสาธารณรัฐบราซิล 

 ที่มา: (OAS, 2013)  

 จากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่า ในการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรต่อต้าน 

การคอรัปชั่นของประเทศบราซิล ได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์ในการต่อสู้กับคอรัปชั่นร่วมกันไว้ใน

แผนพัฒนาประเทศ ตลอดจนการก าหนดเป็นนโยบายของแต่ละสถาบัน โดยมีหน้าที่รับผิดชอบ

แตกต่างกันตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้  

 the Office of the Comptroller General of the Union : CGU ซึ่งภายในประกอบไป

ด้วย the Internal Control Secretariat และ the Disciplinary Board เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่

ควบคุมและตรวจสอบภายในของภาครัฐ ทั้งทางด้านวินัยและการปฏิบัติงานตามกฎระเบียบของ

เจ้าหน้าที่อีกทั้งยังมี the Inspector General’s Office : CGR ท าหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินงาน 

และทุกกิจกรรมที่เชื่อมโยงกันระบบการเงินภายในภาครัฐ ตลอดจนเมื่อได้รับข้อร้องเรียนเกี่ยวกับภัย

คุมคามต่อทรัพย์สินของรัฐ ยิ่งไปกว่านั้น CGU ยังสามารถก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสม และเนื่องจาก

องคก์รดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งในโครงสร้างองค์กรของฝ่ายบริหาร (ตามมาตรา 18 ของกฎหมายฉบับที่ 
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10.683/03) จึงสามารถให้ค าแนะน าในการด าเนินการตามหน้าที่แก่ประธานาธิบดีได้โดยตรง ซึ่ง

นอกจากจะสามารถใช้อ านาจของฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ CGU ยังสามารถใช้อ านาจของฝ่ายตุลา

การ โดยการท าหน้าที่รับเรื่องด าเนินการสอบสวน ตลอดจนท าการฟ้องร้องด าเนินคดีหากพบ 

การกระท าความผิดหรือการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ นอกจากนี้ภายใน CGU ยัง

มีหน่วยงานเฉพาะที่ท าหน้าที่จัดท านโยบายส่งเสริมความโปร่งใส และป้องกันการทุจริต คือ               

the Transparency and Prevention of Corruption Secretariat อีกทั้งยังมี the Federal 

Ombudsman Office หรือ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐ อยู่ภายในองค์กรท าหน้าที่รับเรื่อง

ร้องเรียนพร้อมทั้งจัดท าคู่มือและบังคับใช้กฎหมายการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน นอกจากนี้ CGU 

ยังมีการตั้งส านักงานอยู่ภายในรัฐต่างๆ ของสาธารณรัฐอีกด้วย (Monteiro, 2013) 

 โดยผู้บริหารของ CGU จะได้รับการแต่งตั้งหรือถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งโดย

ประธานาธิบดี ยิ่งไปกว่านั้นยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการของ CGU (ตามมาตรา 

18(5) ของกฎหมายฉบับที่ 10.683/03) และข้อก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติ (ตามกฎหมายฉบับที่ 

8.112) ซึ่งเจ้าหน้าที่ของ CGU ส่วนใหญ่จะประกอบไปด้วยนักวิเคราะห์ทางการเงินและการควบคุม

ซึ่งจบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย และผู้เชี่ยวชาญทางด้านเทคนิคทางการเงินและการควบคุมซึ่ง

จบการศึกษาในระดับอนุปริญญา อีกทั้งงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงานยังได้รับการประกัน

เสถียรภาพทางการเงินตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 ในส่วนของการด าเนินการตรวจสอบและท าการสอบสวนเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับ 

การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าร่ ารวยผิดปกติและการใช้เงินทุ น

ภาครัฐ รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สิน ตลอดจนการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ เป็นหน้าที่ของ CGU แต่ในส่วนของการตรวจสอบและท าการ

สอบสวนทางด้านอาชญากรรมโดยทั่วไป การปราบปราม การก่อการร้าย และการป้องกันการลักลอบ

ขนยาเสพย์ติด ตลอดจนการสอบสวนทางด้านอาชญากรรมของสหพันธรัฐที่เกี่ยวข้องกับ 2 รัฐ หรือ

มากกว่า 2 รัฐขึ้นไป รวมทั้งข้อพิพาทระหว่างดินแดน the Special Operation Division ซึ่งเป็น

หน่วยงานภายใน CGU จะประสานความร่วมมือกับ the Federal Police Department : DPF 

เพ่ือให้ท าการตรวจสอบและลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งจากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่า the Federal 

Police Department: DPF ได้ถูกจัดตั้งตามมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ.2531 โดยเป็น
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ส่วนหนึ่งของโครงสร้างภายในกระทรวงยุติธรรม ซึ่งภายในประกอบไปด้วยคณะกรรมการด้าน              

การบริหาร, กรมสืบสวนและต่อต้านการก่ออาชญากรรม, ส านักงานจเรต ารวจแห่งชาติ, กรมข่าว

กรองของต ารวจ, แผนกเทคนิคทางด้านวิทยาศาสตร์, แผนกทรัพยากรบุคคล และแผนกการจัดการ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ นอกจากนี้ทางด้านบุคลากร ผู้บริหารของ DPF จะได้รับการแต่งตั้งโดย

คณะกรรมการขององค์กรหรือในบางครั้งอาจได้รับการแต่งตั้งหรือถูกถอดถอนโดยประธานาธิบดี 

นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ของ DPF ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารจะถูก

คัดเลือกมาจากการแข่งขัน (ตามมาตรา 37(2) ของรัฐธรรมนูญและตามมาตรา 10 ของกฎหมาย 

ฉบับที่ 8.112/90) ซึ่งนอกจากองค์กรจะมีอิสรภาพในการแต่งตั้งผู้น าแล้ว DPF ยังมีอิสรภาพ 

ทางการบริหาร การตัดสินใจด าเนินงาน ตลอดจนการใช้งบประมาณโดยได้รับการสนับสนุนโดยตรง

จากกระทรวงยุติธรรม  

 แต่หากตรวจสอบพบว่าเป็นกรณีของการคอรัปชั่นที่มีความรุนแรง หรือเป็นกรณีที่ประชาชน

ส่วนใหญ่ให้ความสนใจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือ DPF จะส่งส านวนการสอบสวนให้กับ 

the Federal Public Prosecutor’s Office: MPF หรือ ส านักงานอัยการแห่งสหพันธรัฐ ซึ่งภายใน

องค์กรจะประกอบไปด้วยอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด และที่ปรึกษาอัยการสูงสุดจ านวน 10 คน 

นอกจากนี้ภายในองค์กรยังประกอบไปด้วยอัยการภาคและพนังงานอัยการ (ตามมาตรา 44 ของ

กฎหมายฉบับที่ 75/93) โดยผู้บริหารของ MPF จะได้รับการแต่งตั้งหรือถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง

โดยประธานาธิบดีและได้รับการอนุมัติจากวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 2 ปี และเจ้าหน้าที่

ภายใน MPF จะมาจากการทดสอบแข่งขัน และเป็นบุคคลที่มีประสบการณ์การท างานทางด้าน

กฎหมายอย่างต่ า 3 ปี เพ่ือท าหน้าที่สืบสวนและด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญาของภาครัฐตามที่

กฎหมายก าหนด 

 ในส่วนของกระบวนการตัดสินใจ MPF สามารถตัดสินใจด าเนินการเริ่มต้น หรือยุติ 

การสอบสวนได้ด้วยตนเอง ตลอดจนสามารถพิจารณาส่งเรื่องให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตาม 

ความเหมาะสม หรือสถาบันที่มีอ านาจในการพิจารณาคดี นอกจากนี้งบประมาณของ MPF ยังถูก

ก าหนดอยู่ในงบประมาณของประเทศ และได้รับการประกันเสถียรภาพภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ทั้งนี้ MPF ยังสามารถจัดท าเอกสารทางด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงานภายในองค์กรของตน 

เสนอต่อฝ่ายบริหารเพ่ือประกอบการพิจารณาขอต่อสภาคองเกรส ยิ่งไปกว่านั้นประเทศบราซิลยังมี
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การจัดตั้งส านักงานขององค์กรตุลาการเพ่ือท าหน้าที่เผยแพร่ และสร้างช่องทางการเข้าถึงข้อมูลของ

ภาคประชาสังคมโดยเฉพาะ อีกทั้งยังมีการจัดตั้ง the National Council of Justice: CNJ เพ่ือ 

ท าหน้าที่เป็นองค์กรส่งเสริมความโปร่งใส พร้อมทั้งท าการตรวจสอบภายในกระบวนการด าเนินงาน

ของระบบยุติธรรม ตลอดจนจัดท ากฎระเบียบของขั้นตอนการด าเนินงานภายในสถาบันให้กับ 

the National Council of the Federal Public Prosecutor’s Office: CNMP เพ่ือท าหน้าที่ใน

การตรวจสอบการบริหารจัดการภายนอก และการด าเนินการทางด้านการเงินของส านักงานอัยการ 

ทั้งระดับรัฐและสหพันธรัฐ เพ่ือท าการปรับปรุงมาตรฐานในการด าเนินงาน และสร้างความมั่นใจให้กับ

ประชาชนว่าการด าเนินงานของฝ่ายตุลาการ จะเป็นไปอย่างโปร่งใส ยุติธรรม และถู กต้องตามที่

กฎหมายก าหนด  

 ในส่วนของการสอบสวนด าเนินคดี MPF จะได้รับข้อมูล ค าแนะน า ตลอดจนการก าหนด

บทลงโทษทางด้านการเงินจาก the Federal Audit Court: TCU ซึ่งเป็นองค์กรตรวจสอบภายนอก

ของภาครัฐ ท าหน้าที่ตรวจสอบบัญชีของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ภายในองค์กรต่าง ๆ ที่มีหน้าที่

รับผิดชอบทางด้านการเงินของรัฐทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งภายในองค์กรจะประกอบไปด้วย 

ผู้พิพากษาจ านวน 9 คน โดย 3 คน จะถูกแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี และอีก 6 คน จะถูกเลือกโดย

สภาคองเกรส มีวาระการด ารงต าแหน่งจนกระทั่งอายุ 70 ปี  และเจ้าหน้าที่ภายใน TCU จะถูก

คัดเลือกมาจากการแข่งขัน ซึ่งส่วนใหญ่มาจากสายงานทางด้านการตรวจสอบ, ทางด้านเทคนิค และ

หน่วยงานสนับสนุน โดย TCU จะจัดท าค าแนะน าให้กับสภาคองเกรสในการวางแผนทางด้าน

งบประมาณ ตลอดจนการตรวจสอบข้อมูลรายรับรายจ่ายทางด้านงบประมาณที่ได้รับจากรัฐบาล 

อีกทั้งยังสามารถก าหนดบทลงโทษทางด้านการเงิน และมอบข้อมูลที่ได้จากการพิจารณาคดีภายใน

เขตแดนของประเทศให้กับ MPF อีกด้วย แต่ไม่มีอ านาจในการพิจารณาคดีทางด้านอาชญากรรม 

ในส่วนของกระบวนการตัดสินใจ เนื่องจาก TCU ไม่มีความสัมพันธ์ตามสายการบังคับบัญชากับ

องค์กรทางด้านตุลาการ อ านาจในการด าเนินการตัดสินคดีและก าหนดบทลงโทษ จึงเป็นไป 

อย่างอิสระตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด นอกจากนี้ยังมีอ านาจในการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาล หากไม่

สอดคล้องตามความคิดเห็นขององค์กร ยิ่งไปกว่านั้นงบประมาณ TCU ยังถูกก าหนดอยู่ในงบประมาณ

ของประเทศ และได้รับการประกันเสถียรภาพภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ TCU ยังสามารถ
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เจรจาเพ่ือเสนอของบประมาณที่องค์กรเห็นว่าเหมาะสมต่อฝ่ายบริหาร ผ่านทาง the Federal 

Budget Secretariat of the Ministry of Planning  

 นอกจากนี้ CGU ยังสามารถส่งเรื่องให้ the Office of the Attorney of the Union: AGU 

ให้ด าเนินการอายัตทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหากพบว่าได้มาจากการกระท าความผิด 

ทั้งนี้ CGU ยังสามารถท าการฟ้องร้องด าเนินคดีเช่นเดียวกับส านักงานอัยการสูงสุดต่อ the Supreme 

Federal Tribunal: STF ซึ่งเป็นองค์กรระดับสูงสุดของฝ่ายตุลาการ เพ่ือให้ท าการพิจารณาพิพากษา

คดี ซึ่งภายในองค์กรประกอบไปด้วยผู้พิพากษาจ านวน 11 คน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี

และได้รับการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาดจากวุฒิสภา โดยถูกคัดเลือกมาจากประชาชน

ของประเทศท่ีมีอายุระหว่าง 35-65 ปี และมีความโดดเด่นทางด้านกฎหมาย มีวาระการด ารงต าแหน่ง

จนกระทั่งอายุ 70 ปี นอกจากนี้ภายในองค์กรยังประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่ทางด้านเทคนิคและ

เจ้าหน้าที่ทางด้านวิเคราะห์ในการพิจารณาคดี ซึ่งถูกคัดเลือกมาจากการทดสอบแข่งขัน  ในส่วนของ

กระบวนการตัดสินใจ STF จะตัดสินใจเลือกใช้วิธีการด าเนินงานตามกรอบการท างานที่ถูกก าหนดไว้

ภายใน the Internal Regulations of the STF และทางด้านงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงาน 

จะถูกก าหนดอยู่ในงบประมาณของประเทศ และได้รับการประกันเสถียรภาพภายใต้กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ STF ยังสามารถจัดท าเอกสารทางด้านงบประมาณเสนอต่อฝ่ายบริหาร เพ่ือ

ประกอบการพิจารณาเสนอขอต่อสภาคองเกรส   

 ในส่วนของพัฒนาการทางด้านกฎหมายจากข้อมูลของ Business anti-corruption portal 

(2014) พบว่า ภายใต้กฎหมายของสหพันธรัฐและประมวลกฎหมายอาญาได้บรรจุบทบัญญัติของ 

การลงโทษตามกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน (กฎหมายฉบับที่ 9.613/98) 

และการทุจริตคอรัปชั่น อาทิ การยักยอกเอางบประมาณหรือทรัพย์สินของรัฐไปเป็นของตน การที่

เจ้าหน้าที่รัฐเรียกร้องเงินจากธุรกิจเอกชน หรือการที่ธุรกิจเอกชนให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ภายในประเทศที่ตนไปลงทุนท าธุรกิจ ตลอดจนการละเมิดข้อมูลที่เป็นความลับในการจัดซื้อจัดจ้าง   

นอกจากนี้ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2556 รัฐบาลบราซิลยังได้ออกกฎหมายต่อต้านการคอรัปชั่น 

ฉบับใหม่ (กฎหมายฉบับที่ 12.846/2013) ซึ่งก าหนดให้การบริหารจัดการด้านต่าง ๆ ต้องเป็นไปตาม

กฎเกณฑ์ข้อบังคับและมีผลผูกพันตามกฎหมายทั้งในระดับท้องถิ่นและการบริหารจัดการใน

ระดับประเทศ มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและเสริมสร้างความสามารถในการใช้บังคับกฎหมาย 
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  และในเดือนมกราคม พ  .ศ . 2557 กฎหมายต่อต้านการติดสินบนฉบับใหม่ได้มีผลบังคับใช้ 

เป็นการก าหนดกฎเกณฑ์การกระท าความผิดเกี่ยวกับการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ และ                  

ความรับผิดชอบของนิติบุคคลในกรณีบุคลากรของนิติบุคคลกระท าความผิดในการติดสินบนเจ้าหน้าที่

ของรัฐ ซึ่งถือเป็นความผิดทางอาญาและได้รับการลงโทษโดยจะต้องจ่ายเงินร้อยละ 20 ของรายได้

ประจ าปี นอกจากนี้อาจได้รับค าพิพากษาลงโทษให้พักงานหรือถูกยึดทรัพย์ ท าให้หลายบริษัทมี  

การทบทวนนโยบายเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการอ านวยความสะดวกและมีความรับผิดชอบตามกฎหมาย

ในการต่อต้านการทุจริตในการบริหารจัดการงานภาครัฐเพ่ิมขึ้น และมีกฎหมายบัญชีรายชื่อ 

the Ficha Limpa Law ซึ่งได้บัญญัติห้ามเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นของรัฐและนักการเมืองไม่ให้ปฏิบัติงานใน

หน่วยงานภาครัฐเป็นเวลา 8 ปี ถ้าหากเจ้าหน้าที่ยังไม่พ้นข้อกล่าวหา หรือได้รับการตัดสินว่ามี

ความผิดร้ายแรงในคดีดังกล่าว ยิ่งไปกว่านั้นในเดือนกันยายน พ.ศ.2554 ประเทศบราซิลได้เข้าร่วม

เวทีระหว่างประเทศ (the Open Government Partnership: OGP) และเป็นหนึ่งในแปดประเทศ 

ผู้ก่อตั้ง ซ่ึงเครือข่ายดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายในการแสวงหาเครื่องมือที่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 

เพ่ือให้รัฐบาลในแต่ละประเทศสามารถบริหารจัดการบ้านเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ รับผิดชอบต่อ

ผลการปฏิบัติงานของตน เป็นไปตามกฎระเบียบที่ตั้งไว้มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ เพ่ือ

ประโยชน์ของประชาชนและประชาคมนานาชาติ โดยการใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถใน

การมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วนและน าไปสู่การป้องกันการคอรัปชั่นในที่สุด (Ayres, 2013)                  

 5.6. บทวิเคราะห์ประเทศบราซิล 

 บทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการต่อต้าน 

การคอรัปชั่นของประเทศบราซิล มีการแบ่งแยกขอบเขตของอ านาจและหน้าที่ของแต่ละองค์กรไว้

อย่างชัดเจน ท าให้ลดความไม่แน่นอนและไม่มั่นคงทางกฎหมาย สร้างความมั่นใจให้แก่บุคลากรใน

การด าเนินงาน ท าให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่  นอกจากนี้จุดแข็งของโครงสร้างองค์กร

ต่อต้านคอรัปชั่นของบราซิล คือ มีการก าหนดกฎเกณฑ์ในการสรรหาคัดเลือกบุคลากรที่ชัดเจนเป็น

มาตรฐานและมีความมั่นคงเนื่องจากถูกบรรจุเป็นบทบัญญัติภายในรัฐธรรมนูญ และการแต่งตั้งผู้น า

องค์กรยังมาจากฉันทามติของบุคคลหลายฝ่าย ตลอดจนเจ้าหน้าที่ในทุกองค์กรล้วนมาจากการแข่งขัน 

ซึ่งท าให้การคัดเลือกเป็นไปอย่างโปร่งใสและท าให้ได้บุคลากรที่มีคุณภาพ และถึงแม้ว่าประเทศ

บราซิลจะไม่มีองค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านการคอรัปชั่นโดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม the Office of 
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the Comptroller General of the Union: CGU ถือเป็นองค์กรที่มีคล้ายคลึงกับองค์กรต่อต้าน

คอรัปชั่นของประเทศอ่ืนๆ ที่ท าการศึกษาเปรียบเทียบมากที่สุด เนื่องจากเป็นองค์กรที่มีภารกิจ 

ทั้งทางด้านการปราบปรามและป้องกันการคอรัปชั่น นอกจากนี้ CGU ยังสามารถใช้อ านาจของรัฐได้

ทั้ง 3 ฝ่าย คือ อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการก าหนดกฎระเบียบ และบทลงโทษ อ านาจของ 

ฝ่ายบริหารในการควบคุมและบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย และอ านาจของฝ่ายตุลาการใน 

การพิจารณาว่ามีความผิด ตลอดจนท าการฟ้องร้องด าเนินคดี   

 อีกทั้ง CGU ยังสามารถตัดสินใจด าเนินการตรวจสอบการใช้เงินทุนของภาครัฐและกรณี 

การละเลย การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ได้อย่างอิสระหรือสามารถเข้าควบคุมภายในหน่วยงานนั้นๆ 

เพ่ือให้เกิดความถูกต้องหรือก้าวหน้าในการด าเนินงาน ซึ่งหากพบการกระท าความผิดทางด้านการเงิน

ยังสามารถร้องขอต่อ AGU เพ่ือให้ด าเนินการอายัตทรัพย์สินดังกล่าวได้ (OAS, 2013) และใน 

การสอบสวน พิสูจน์การกระท าความผิด ตลอดจนการเก็บหลักฐาน CGU ยังได้รับความช่วยเหลือจาก 

TCU และ DPF ซึ่งมีรูปแบบโครงสร้างแบบงานหลักและงานที่ปรึกษาเช่นเดียวกับ CGU ท าให้ได้รับ

ค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญในแต่ละด้านซึ่งจะท าให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น ช่วยลด

ปริมาณความผิดพลาดและต้นทุนความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินการ อีกทั้งยังช่วยแบ่งเบา 

ภาระงานของผู้บริหาร และในส่วนของขั้นตอนการพิจารณาคดี จากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่า 

CGU สามารถแทรกแซงการด าเนินงานของ TCU ได้ หาก CGU มีหลักฐานว่าคดีดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ

อาชญากรรม อีกทั้งยังสามารถด าเนินการแทน DPF และ MPF หรือเรียกร้องการคุ้มครองจาก 

การด าเนินการตามหน้าที่อีกด้วย (มาตรา 18 ของกฎหมายฉบับที่ 10.683/03) ยิ่งไปกว่านั้น CGU ยัง

มีส านักงานตั้งอยู่ภายในทุกรัฐ (Monteiro, 2013) เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ 

การทุจริตในแต่ละรัฐ ช่วยแบ่งเบาภาระงานในส่วนกลาง และลดขั้นตอนกระบวนการตัดสินใจ ท าให้

การปฏิบัติงานเกิดความคล่องตัวมากข้ึน 

 ทั้งนี้  จากการศึกษายังพบว่า ประเทศบราซิลเป็นประเทศที่ร่ ารวย และค่อนข้างให้

ความส าคัญกับการจัดการปัญหาคอรัปชั่น พร้อมทั้งมีการสนับสนุนทางด้านงบประมาณอย่างเต็ มที่ 

จะเห็นได้ว่ามีการจัดสรรงบประมาณเฉพาะที่ใช้ในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว อีกทั้งยังก าหนด

งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงานขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคอรัปชั่นไว้ ภายใต้

กฎหมายรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ประเทศบราซิลยังมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการบังคับใช้
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กฎหมายในการแลกเปลี่ยนข้อมูล ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ พร้อมทั้งมีการลงนามใน

อนุสัญญาขององค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น 

ทั้งทางด้านการพัฒนาเทคโนโลยีในการสื่อสารพร้อมสร้างช่องทางในการตรวจสอบ และเข้าถึงข้อมูล

ขององค์กรภาครัฐ การยกระดับมาตรฐานทางกฎหมาย และบทลงโทษที่เหมาะสมกับระดับ 

ความรุนแรงของการกระท าความผิด อีกทั้งเพ่ือให้สอดคล้องกับการพัฒนาเครือข่ายและรูปแบบของ

การทุจริตที่นับวันจะมีความหลากหลายและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น                 

 แต่จุดอ่อนที่สมควรได้รับการแก้ไข คือ CGU ขาดภารกิจในส่วนของการส่งเสริมการศึกษา

และสร้างความตระหนักให้แก่ประชาชนถึงความเสียหายของประเทศที่จะเกิดขึ้นจากการคอรัปชั่น 

ตลอดจนขาดการปลูกฝังทางด้านคุณธรรมจริยธรรม จิตส านึกในการยกย่องบุคคลที่คุณงามความดี 

และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต และแม้ว่ารัฐบาลจะมีการบริหารจัดการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์

เพ่ิมมากขึ้น ในช่วงปี พ.ศ.2554-2556 เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินงานทั้งภายในองค์กร

ภาครัฐและในการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กร ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีการท าการแลกเปลี่ยนข้อมูล

เพ่ิมขึ้นท่ามกลางหน่วยงานในระดับท้องถิ่นและในระดับประเทศ อีกทั้งยังมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล

ระหว่างหน่วยงานที่มีอ านาจของประเทศบราซิลกับหน่วยงานนั้น  ๆ ในต่างประเทศ และมี 

การฝึกอบรมขั้นตอนการด าเนินงานตามกฎหมายต่อต้านคอรัปชั่นฉบับใหม่แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ล่วงหน้าดังนั้นเมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายเจ้าหน้าที่ก็พร้อมที่จะปฏิบัติการสอบสวนตามกฎหมาย 

ฉบับใหม่  (Ayres, 2013)  นอกจากนี้ ยั ง ใช้ สื่ อ อิ เล็กทรอนิกส์ ในการเปิด เผยข้อมูล 

การด าเนินงานและสร้างช่องทางการเข้าถึงข้อมูล แต่การบริหารจัดการที่เกิดขึ้นยังไม่ครอบคลุมใน  

ทุกองค์กรและยังไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน  

 ยิ่งไปกว่านั้นประเทศบราซิลยังมีการน ากฎหมายการเข้าถึงข้อมูลมาปรับใช้กับองค์กรของ

ฝ่ายตุลาการนอกเหนือจากการใช้ภายในฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ และยังเป็นประเทศเดียวที่มี  

การตั้งส านักงานขององค์กรตุลาการ เพ่ือท าการเปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชน แต่อย่างไรก็ตามข้อมูลที่

ภาคประชาสังคมสามารถเข้าถึงได้ทั้งข้อมูลทางด้านโครงสร้าง กฎระเบียบที่ใช้ในการด าเนินงาน 

กระบวนการตัดสินคดี ข้อมูลทางด้านสถิติทั้งจ านวนคดีที่ค้างสะสม ก าลังด าเนินการ และด าเนินการ

แล้วเสร็จ มีเพียงของศาลฎีกาเท่านั้น (Elena, 2015) แต่อย่างไรก็ตามจากการเรียกร้องให้มี 

การเปิดเผยข้อมูลขององค์กรตุลาการจากประชาชน อาจเป็นสิ่งที่กระตุ้นให้รัฐบาลหันมาให้  
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ความสนใจในการที่จะพัฒนาให้มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวของศาลในทุกระดับ และในทุกหน่วยงาน

ขององค์กรตุลาการในอนาคต 

 นอกจากนี้สิ่งที่ท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพ คือ กระบวนการการด าเนินงาน อาทิ 

the Federal Ombudsman Office ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใน CGU ท าหน้าที่ในการบังคับใช้

กฎหมาย การเข้าถึงข้อมูลของประชาชน พร้อมทั้งท าหน้าที่การรับเรื่องร้องเรียน แต่ส านักงาน

ผู้ตรวจการแผ่นดินกลับไม่มีอ านาจในการก าหนดบทลงโทษ หรือด าเนินการตรวจสอบในกรณีที่พบ

การกระท าความผิด หรือการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ ตลอดจนการปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลของเจ้าหน้าที่

ภาครัฐ ดังนั้น เมื่อมีการร้องเรียนหรือขอข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐจากภาคประชาสังคม ส านักงาน

ผู้ตรวจการแผ่นดินจะท าหน้าที่ เพียงแค่เป็นองค์กรกลางที่ช่วย ในการติดต่อสื่อสารระหว่าง 

ภาคประชาสังคม และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนนั้น และแม้ว่าจะมีบทบัญญัติห้ามลด

เงินเดือนของบุคลากรภายในส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน อีกทั้งยังเป็นหน่วยงานที่มีอัตราเงินเดือน

ของบุคลากรสูงที่สุดในประเทศบราซิล ทั้งนี้ เพ่ือป้องการลดแรงจูงใจในการทุจริตของเจ้าหน้าที่

ภายในองค์กร แต่อย่างไรก็ตามส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นเพียงหน่วยงานหนึ่งภายใน CGU 

ไม่ใช่องค์กรอิสระ ดังนั้น อ านาจในการบริหารงาน การแต่งตั้งบุคลากร ตลอดจนการก าหนด

งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงาน จึงไม่มีความเป็นอิสระและต้องเป็นไปตามขั้นตอนการตัดสินใจ 

และการด าเนินงานตามสายการบังคับบัญชาของ CGU ยิ่งไปกว่านั้นยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ขณะปฏิบัติงาน ตลอดจนกฎหมายคุ้มครองจากการแทรกแซงทางการเมือง 

อีกด้วย 

 ในส่วนของการประสานความร่วมมือในการด าเนินงานระหว่างองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การต่อต้านการคอรัปชั่น แม้ว่าจะท าให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือท าให้เกิดประสิทธิภาพใน 

การด าเนินงานเพ่ิมขึ้น อีกทั้งยังท าให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กร 

อาทิ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือ DPF จะท าการตรวจสอบขั้นตอนการพิจารณาด าเนินคดีของ 

CGU และศาล ซึ่ งในส่วนของศาลจะท าการตรวจสอบและควบคุมการสอบสวนของ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติเช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามประเทศกลับไม่มีการก าหนดมาตรฐานและ

ขอบเขตของอ านาจที่ชัดเจนในการด าเนินงานร่วมกัน ซึ่งอาจท าให้เกิดกระบวนการท างานที่ซ้ าซ้อน

และสูญเสียเงินงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงานโดยไม่จ าเป็น อีกทั้งยังไม่ก่อให้เกิดประสิทธิผลใน           
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การด าเนินงานเพิ่มขึ้นอีกด้วย อาทิ ไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับระดับความรุนแรง และเกณฑ์การแบ่งแยก

ประเภทของคดีการทุจริต ที่ก าหนดว่าคดีดังกล่าวควรอยู่ในความรับผิดชอบของ CGU หรือ DPF และ

ศาลสูงสุดได้  มอบอ านาจให้ MPF มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา แต่กลับไม่มีหลักเกณฑ์ทาง

กฎหมายที่ก าหนดไว้ชัดเจนเกี่ยวกับการด าเนินการสอบสวนในคดีอาญาระหว่างต ารวจ และ MPF 

ดังนั้น นอกจากประเทศจะส่งเสริมให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างองค์กร

แล้ว ยังควรสร้างหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนที่ใช้ใน การด าเนินงานร่วมกัน พร้อมทั้งจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่

ประเมินผลการปฏิบัติงานของแต่ละองค์กรเพ่ือน าประสบการณ์ บทเรียน และข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

มาใช้ในการจัดท าคู่มือค าแนะน าในการด าเนินงานแก่เจ้าหน้าที่ภายในองค์กรนั้ นๆ เพ่ือพัฒนา 

ผลการด าเนินงานของแต่ละองค์กร และพัฒนาประสิทธิผลการด าเนินงานร่วมกันระหว่างองค์กร 

อีกด้วย 

 นอกจากข้อมูลทางด้านโครงสร้างและการด าเนินงานขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่นซึ่งเป็น

ปัจจัยส าคัญประการแรกในการต่อสู้กับการคอรัปชั่นภายในบราซิล ปัจจัยที่ส าคัญประการที่สอง คือ 

เจตนารมณ์ของรัฐบาลในการด าเนินการตามนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งจากข้อมูลของ 

Business anti-corruption (2014) กลับพบว่าในทุกช่วงเวลาที่รัฐบาลท าการปรับปรุงกฎหมาย 

ตลอดจนแนวทางและกฎระเบียบในการด าเนินงานขององค์กร จะพบกรณีการทุจริตคอรัปชั่นของ

ผู้น าประเทศเกิดขึ้นควบคู่กันเสมอ อาทิ ในปี พ.ศ.2537 สมัยของประธานาธิบดีเฟอร์นันโด เฮนริคู 

คาร์โดโซ ซึ่งเป็นผู้จัดตั้งคณะกรรมการกลางทางด้านวินัย ท าให้เกิดการตรวจสอบและลงโทษ

ข้าราชการที่ทุจริตหรือกระท าความผิดทางวินัยเป็นครั้งแรก แต่อย่างไรก็ตามในสมัยของรัฐบาล 

ชุดดังกล่าวก็ยังท าการทุจริตเอง โดยการขโมยเงินทุนในโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ 

นอกจากนี้ในปี พ.ศ.2558 ยังพบกรณีการทุจริตของบริษัทน้ ามันเปโตรบราสซึ่งเกี่ยวข้องกับทั้งตัวผู้น า

ประเทศและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ แต่ส านักงานอัยการกลับไม่สามารถสอบสวนด าเนินคดี หรือน าตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ 

 ยิ่งไปกว่านั้นนอกจากประเทศบราซิลจะมีการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 

การต่อต้านการทุจริต และ อนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้าน 

การทุจริต เช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆในกลุ่มลาตินอเมริกาที่ท าการศึกษา ประเทศบราซิลยังมี 

การลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงานรัฐบาลต่างชาติในธุรกรรมทาง
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ธุรกิจระหว่างประเทศ และมีผลบังคับใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2545 ซึ่งอาจเนื่องมาจากคดีการทุจริต

เกี่ยวกับการติดสินบนถูกพบค่อนข้างมากภายในประเทศ แต่จากข้อมูลของ OECD (2014) พบว่ากลับ

ไม่มีการน ากฎเกณฑ์มาตรฐานสากลตามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงานรัฐบาล

ต่างชาติในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ มาใช้ในการปรับปรุงหรือออกกฎหมาย ตลอดจน 

การบังคับใช้ภายในประเทศ ทั้งนี้ตามที่สื่อท้องถิ่นรายงานระหว่างปี พ .ศ.  2551 -2555 จ านวนของ 

ผู้ที่ถูกพิสูจน์ว่ามีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมได้มีจ านวน 

เพ่ิมมากข้ึน นับได้จากจ านวนคดีที่ศาลตัดสินและมีผู้ต้องขังในคดีเกี่ยวกับการติดสินบนเป็นจ านวนถึง 

2,703 คน ยิ่งไปกว่านั้นเฉพาะในปี พ  .ศ  . 2556 ต ารวจแห่งชาติได้ด าเนินการสอบสวนคดีพิเศษ

เกี่ยวกับการทุจริต การฟอกเงินและอาชญากรรม พบผู้กระท าความผิดจ านวน 940 คน เป็นเจ้าหน้าที่

รัฐจ านวน 47 คน ซึ่งผู้กระท าความผิดได้ถูกจับกุมและบางส่วนอยู่ระหว่างการด าเนินคดีของศาล                      

(Ayres, 2013) ซึ่งผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพใน 

การบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนประสิทธิผลในการด าเนินงานขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 

การต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นภายในประเทศ 

 และท่ีส าคัญยังแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลขาดความมุ่งมั่นในการที่จะพัฒนาประเทศให้ปราศจาก                 

การคอรัปชั่นอย่างแท้จริง ซึ่งส่งผลกระทบต่อปัจจัยประการที่สาม คือ ความพร้อมของประชาชนที่จะ

เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง แม้ว่าประชากรส่วนใหญ่จะมีความพร้อมทางด้านการศึกษาและ

คุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี แต่ปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าเล่าจากตัวผู้น าประเทศท าให้

ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในรัฐบาล ตลอดจนความเชื่อมั่นในบรรทัดฐานของกฎหมายที่ใช้ใน 

การปกครองประเทศ ซึ่งแสดงออกโดยการชุมนุมประท้วงเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลลาออกจากต าแหน่ง

ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ยิ่งไปกว่านั้นยังแสดงให้เห็นว่าประเทศบราซิลประสบความล้มเหลวใน 

การจัดการกับปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นและประเทศยังต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ทางด้านเศรษฐกิจ

และสังคมที่ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งประสิทธิผลในการจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่นใน

สายตาของต่างชาติยังสะท้อนผ่านค่าคะแนนความโปร่งใสที่ประเทศบราซิลได้รับ ซึ่งจะเห็นได้ว่ายังคง

มีระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 4 จาก 5 ประเทศที่ท าการศึกษาเปรียบเทียบ

มาโดยตลอดอีกด้วย 
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บทที่ 6 

โครงสร้างองค์กรต่อต้านคอรัปชั่นของประเทศอาร์เจนตินา 

6.1. ข้อมูลพื้นฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐอาร์เจนตินา 

 

ภาพที่ 18 แผนที่ประเทศอาร์เจนตินา 

 ที่มา: (Google map, 2558) 

 สาธารณรัฐอาร์เจนตินาตั้งอยู่ทางตอนใต้ของทวีปอเมริกาใต้ มีอาณาเขตทางทิศเหนือและ

ตะวันออกเฉียงเหนือติดกับประเทศปารากวัย ประเทศโบลิเวียและประเทศบราซิล ทางด้าน 

ทิศตะวันออกติดกับประเทศอุรุกวัยและมหาสมุทรแอตแลนติกและในส่วนทางด้านทิศตะวั นตกและ

ทิศใต้ติดกับประเทศชิลี มีพ้ืนที่โดยรวมประมาณ 2,766,890 ตารางกิโลเมตร (สถาบันอาณาบริเวณ

ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558a) ซึ่งมีขนาดใหญ่เป็นอันดับ 2 ของทวีปอเมริกาใต้ และ 

มีสภาพภูมิประเทศที่ เป็นที่ ราบของทุ่งหญ้าแปมปัส พร้อมทั้ งยั งมีสภาพภูมิอากาศอบอุ่ น 

และร้ อนชื้ น  (Osterling, 1985 )  ท า ให้ มี ท รั พย ากรที่ อุ ดมสมบู รณ์ เ หมาะกั บ 

การท าเกษตรกรรมและเลี้ยงสัตว์ อีกทั้งยังเป็นทุนที่ใช้ในการพัฒนาท าให้ประเทศก้าวหน้าไป 

อย่างรวดเร็ว (Noth, 1985) ส่งผลให้ปัจจุบันอาร์เจนตินากลายเป็นผู้น าทางด้านการผลิตและ 

ส่ งออกสินค้ า ใน อุตสาหกรรมการ เกษตรและปศุสั ตว์  ยิ่ ง ไปกว่ านั้ นยั ง เป็นประเทศที่ มี 
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ขนาดเศรษฐกิจใหญ่ที่สุดประเทศหนึ่งในกลุ่มลาตินอเมริกา ในปี พ.ศ.2557 อาร์เจนตินามีผลิตภัณฑ์

มวลรวมของประเทศ 584.70 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ และมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวประชากรเท่ากับ 

10,501.66 ดอลล่าร์สหรัฐฯ (Tradingeconomics, 2017) และแม้ว่ารัฐบาลจะให้ความส าคัญกับ 

การลงทุนทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน สุขภาพและการศึกษาของประชนภายในประเทศอย่างมาก 

(World Bank, 2016a) แต่อย่างไรก็ตามการคอรัปชั่นและนโยบายประชานิยมของรัฐบาลก็ได้

ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าในสังคม และความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ของประชาชนสูงถึงร้อยละ 50 

(Penailillo, 2011) ตลอดจนไม่สามารถหลุดพ้นจากวัฏจักรของวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจได้              

ตารางที่ 7 ข้อมูลพ้ืนฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐอาร์เจนตินา 

ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

ศตวรรษท่ี 16 ประเทศสเปนได้ขยายดินแดนเข้ามาตั้งถิ่นฐาน

บริเวณภาคตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศ

อาร์เจนตินา ซึ่งเป็นบริเวณ กรุงบัวโนสไอเรส

เมืองหลวงของประเทศอาร์เจนตินาในปัจจุบัน 

พ .ศ. 2319 ประเทศสเปนประกาศยึดประเทศอาร์เจนตินา

และ  ท าการ พัฒนาท่ า เ รื อจนกลาย เป็ น

ศูนย์กลางทางการค้าและใช้เป็นฐานทัพใน 

การแสวงหาอาณานิคมกับประเทศอังกฤษและ

ประเทศโปรตุเกส 

พ .ศ. 2359 ประเทศอาร์เจนตินาประกาศเอกราชจาก

ประเทศสเปน 

 

 

 

 



 

 
 

150 

ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ .ศ. 2364 มีการอพยพเข้ามาของชาวยุโรป ซึ่ งได้น า

แนวคิดทางด้านการศึกษามาท าการจัดตั้ ง

โรงเรียนและมหาวิทยาลัยอีกด้วย 

พ .ศ. 2372 รัฐบาลท าการกู้ยืมเงินจากต่างประเทศเข้ามา

ลงทุนทางด้านสาธารณูปโภคต่าง ๆ และใน 

การกู้ยืมเงินดังกล่าวมีค่านายหน้าส าหรับผู้ที่ 

ท าการติดต่อและเงินที่ท าการกู้ยืมมาหายไป

เ กื อ บ ค รึ่ ง ห นึ่ ง  ดั ง นั้ น จ ะ เ ห็ น ไ ด้ ว่ า มี 

การคอรัปชั่นในทางการเมืองเกิดขึ้นจาก 

การท าธุรกรรมทางการเงินระหว่างประเทศ 

พ .ศ. 2372-2395 เกิดการก่อรัฐประหารขึ้นโดยการน าของ ฮวน

มานู เอล  เด  โ รซาส  และท า ให้ ประ เทศ

อาร์ เจนตินา เข้าสู่การปกครองในระบอบ 

เผด็จการ 

พ .ศ. 2396 มีการจัดท ารัฐธรรมนูญเพ่ือให้ทุกคนอยู่ภายใต้

กฎหมายเดียวกัน และรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้น

ได้น าแนวทางมาจากรัฐธรรมนูญตามระบอบ

ประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา 

พ .ศ. 2415-2417 เกิดสงครามระหว่างประเทศฝรั่ ง เศสกับ

ประเทศรัสเซีย ท าให้ เกิดภาวะเศรษฐกิจ

ถดถอย 
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ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ .ศ. 2423 ความมั่งค่ังกลับคืนสู่ประเทศอาร์เจนตินาอีก
ครั้ง เนื่องจากการลดค่าเงินเปโซท าให้ราคา
สินค้าภายในประเทศลดลงจึงเป็นที่ต้องการ
ของต่างชาติ ซึ่งคู่ค้าท่ีส าคัญของประเทศ
อาร์เจนตินาคือ กลุ่มประเทศยุโรปตะวันตก
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้ากับสหราชอาณาจักร 

พ .ศ. 2459  มีการปรั บปรุ งน โยบายทางด้ าน 
การปกครองให้สอดคล้องกับการอพยพเข้ามา
ของชาวต่างชาติและการเข้ามามีส่วนร่วม
ทางการเมืองของชนชั้นกลางซึ่ งเป็นฐาน
คะแนนเสียงให้กับพรรค Radical ท าให้  
ฮิโปลิโต อิริโกเยน ซึ่งสังกัดพรรคดังกล่าวได้รับ 
การเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี 

 เป็นการเปลี่ยนขั้วอ านาจทางการเมือง
จากเดิมที่ประเทศถูกปกครองโดยพรรคอนุรักษ์
นิยมซึ่ ง เป็นกลุ่ม เดียวกับเจ้าที่ ดินมาเป็น
เวลานานมาเป็นพรรคของกลุ่มสหภาพแรงงาน 

 เป็นจุดเริ่มต้นของการใช้นโยบาย 
ประชานิยม 

 ที่มา: (Lima-Dantas, 1985) 

 ในปี พ.ศ.2459 ประเทศอาร์เจนตินาเกิดการเปลี่ยนขั้วอ านาจทางการเมืองจากเดิมที่ประเทศ                  

ถูกปกครองโดยพรรคอนุรักษ์นิยมของกลุ่มเจ้าที่ดิน เนื่องจากการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง 

ของชนชั้นกลาง ซึ่งเป็นฐานคะแนนเสียงให้กับพรรค Radical จนท าให้ได้รับชัยชนะในที่สุด 

แต่อย่างไรก็ตามรูปแบบของเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมน ามาซึ่งความเหลื่อมล้ าทางสังคม ปัญหา 

การว่างงานและการกระจายรายได้ แม้ว่าประเทศจะปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามแนวทาง

ของสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังพบว่ารัฐบาลมีการคอรัปชั่นเชิงนโยบาย เช่น การเอารัฐวิสาหกิจ 
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มาขายในตลาดหลักทรัพย์ การให้สัมปทานการเปิดเสรีทางการค้าถือเป็นการน าสมบัติของชาติมาขาย

ให้กับนายทุนชาวต่างชาติ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน เป็นต้น ซ่ึงการคอรัปชั่นที่เพ่ิมมากขึ้นเป็น

ที่มาของการจัดตั้งองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น คือ the Anti-Corruption Office : OA 

6.2. สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่ส่งผลต่อลักษณะขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 จากงานศึกษาของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2555) พบว่าในปี พ.ศ.2555 สถานการณ์

ภายในประเทศเริ่มดีขึ้นเนื่องจากการปรับเปลี่ยนนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยการปฏิรูป

ระบบภาษีจนสามารถจัดเก็บภาษีได้คิดเป็นร้อยละ 34 ของจีดีพี ซึ่งเท่ากับค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ

โออีซีดี ประกอบกับการที่ประเทศมีความอุดมสมบูรณ์ทางด้านทรัพยากรธรรมชาติจึงท าให้มีอ านาจ

ในการต่อรองกับบริษัทข้ามชาติ อาทิ บริษัทน้ ามันและบริษัทเหมืองแร่ให้เพ่ิมส่วนแบ่งรายได้จากก าไร

ให้แก่รัฐบาล ซึ่งช่วยให้ประเทศมีรายได้เพียงพอจะใช้จ่ายด้านสังคมและช่วยเหลือกลุ่มชนชั้นล่าง  

เมื่อท าการพิจารณาข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าทางสังคม (Social Progress Index) ในปี พ.ศ.2558 

พบว่าประเทศอาร์เจนตินามีค่าคะแนนสูงถึง  73.08 คะแนน และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 4 ของประเทศ

ในภูมิภาคลาตินอเมริกาและแคริเบียน (the Social Progress Imperative, 2016) ซึ่งข้อมูลดังกล่าว

ยังสะท้อนให้เห็นถึงการตอบสนองของรัฐบาลต่อความต้องการขั้นพ้ืนฐานของประชาชน สภาพชีวิต

ความเป็นอยู่ ตลอดจนโอกาสและความเท่าเทียมกันทางด้านต่าง ๆ ในสังคม ซึ่งโดยทั่วไปแล้วประเทศ

ที่ร่ ารวยควรจะมีการบริหารจัดการทางด้านทรัพยากรของประเทศที่ดี  แต่จากข้อมูลดัชนี

ความก้าวหน้าทางสังคมสะท้อนให้เห็นว่าประเทศท่ีร่ ารวยน้อยกว่าอาร์เจนตินา อาทิ ประเทศอุรุกวัย, 

ชิลี และคอสตาริกา กลับมีการบริหารจัดการทรัพยากรภายในประเทศ ตลอดจนการส่งเสริมความเท่า

เทียมกันภายในสังคมที่ดีกว่า แต่อย่างไรก็ตามประเทศก็ยังมีข้อมูลดัชนีการพัฒนามนุษย์อยู่ในเกณฑ์ดี

ซึ่งถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 40 ของโลกในปี พ.ศ.2558 (UNDP, 2016) ซึ่งอาจเนื่องมาจากข้อมูลของดัชนี

การพัฒนามนุษย์มีการน าข้อมูลของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศมาใช้เป็นหนึ่งในตัวชี้วัด

ความส าเร็จ 

 นอกจากนี้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2396 การจัดท ารัฐธรรมนูญตามแนวทางของสหรัฐอเมริกาน ามาซึ่ง             

การปกครองแบบระบบประธานาธิบดี (Obuka, 2009) และแม้ว่าจะมีการเลือกตั้งตามระบอบ

ประชาธิปไตย แตอ่าร์เจนตินาถูกปกครองโดยรัฐบาลเดียวมาโดยตลอด ซึ่งเป็นกลุ่มคณาธิปไตยท าให้                  
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ความมั่งคั่งและอ านาจในการปกครองประเทศตกอยู่ในมือของคนกลุ่มเดียวจนท าให้เกิดความขัดแย้ง

แ ล ะ แ น ว คิ ด ใ น ก า ร ต่ อ ต้ า น รั ฐ บ า ล จ น น า ไ ป สู่ ก า ร ก่ อ รั ฐ ป ร ะ ห า ร ใ น ปี  พ .ศ .2473 

(Lima-Dantas, 1985) ภายหลังรัฐประหารประเทศเข้าสู่ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ ดังนั้น

รูปแบบของการใช้อ านาจตลอดจนวิธีการเข้ามาสู่ต าแหน่งทางการปกครองและระบบราชการล้วนมา

จากการแต่งตั้งทั้งสิ้น ท าให้ระบบอุปถัมภ์ได้ฝังรากลึกในสังคมอาร์เจนตินา นอกจากนี้แนวทางที่

น ามาใช้ในการบริหารประเทศของรัฐบาลทุกสมัยส่วนใหญ่เป็นลักษณะของนโยบายประชานิยมซึ่ง

เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่สมัยของประธานาธิบดี ฮิโปลิโต อิริโกเยน ในปี พ.ศ.2459 (Rudolph, 1985) ท าให้

เกิดความเหลื่อมล้ าภายในสังคมทั้งปัญหาการว่างงานและการกระจายรายได้ ซึ่งท าให้เกิดช่องว่าง

ระหว่างคนจนกับคนรวยมากขึ้น 

 นอกจากนี้ยังประสบปัญหาทางด้านสังคมทั้งปัญหาความเกลียดชังและการเหยียดเชื้อชาติที่              

ทวีความรุนแรงขึ้นภายหลังจากการล่มสลายของการปกครองระบอบเผด็จการทหารและ การลักลอบ

น าแรงงานที่อพยพเข้ามาอย่างผิดกฎหมายไปใช้เป็นแรงงานราคาถูก  อีกทั้งในอดีตเมื่อยังพบว่ามี 

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ปราบปราม ตลอดจนการขับไล่ เพ่ือให้ที่ราบแปมปัสปราศจากการตั้งรกรากและ

อยู่อาศัยของชนพ้ืนเมือง จนท าให้อาร์เจนตินาไม่หลงเหลือสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงที่มาของชนชาติของ

ตน ซึ่งรัฐบาลได้พยายามที่จะแก้ไขปัญหาโดยในปีพ.ศ.2490 อาร์เจนตินาได้ลงนามในอนุสัญญา 169 

ขององค์กรแรงงานระหว่างประเทศ และมีการน ากฎหมายเพ่ือการคุ้มครองและการสนับสนุนชุมชน

พ้ืนเมืองมาใช้ในปี พ.ศ.2532 พร้อมทั้งยังยอมรับข้อตกลงของสหประชาชาติเกี่ยวกับสิทธิของชน

พ้ืนเมืองและชนเผ่า นอกจากนี้ประเทศอาร์เจนตินายังเลือกที่จะจัดการกับปัญหาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนที่สืบทอดมาจากระบอบเผด็จการในอดีตที่เกิดจากการที่รัฐบาลทหารได้พยายามท าการ

ปราบปรามผู้มีแนวคิดนิยมฝ่ายซ้ายด้วยวิธีการที่รุนแรงโหดร้ายและทารุณอย่างมาก โดยการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีและการลงโทษผู้กระท าความผิดทางกฎหมาย (ทหารประชาธิปไตย, 2556) 

ยิ่งไปกว่านั้นจากการทุจริตคอรัปชั่นของอดีตประธานาธิบดี ราอูล อัลฟองซีน ในปี พ.ศ.2526 จนถึง

สมัยของอดีตประธานาธิบดีคาร์ลอส เมเนมในปี พ.ศ.2532 (Robinson, 1985) ที่รัฐบาลต่างมุ่ง

กอบโกยและแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากทรัพยากรของรัฐ โดยการคอรัปชั่น 

เชิงนโยบายและใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ืออ านวยผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง พร้อมทั้งแปรรูป

รัฐวิสาหกิจและเปิดโอกาสให้ต่างชาติเข้ามาครอบครองกิจการภายในประเทศโดยน าผลประโยชน์ที่ได้
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จากการขายสมบัติของรัฐมาเป็นรายได้ของตน ท าให้ประชาชนภายในประเทศต้องได้รับ 

ความเดือดร้อนมีสภาพชีวิตที่ล าบากยากจน อีกทั้งยังท าให้ระบบชนชั้นและความเหลื่อมล้ าภายใน

สังคมยังคงมีอยู่ และวัฏจักรของปัญหาทางด้านเศรษฐกิจยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในปัจจุบัน

ปัญหาการทุจริตส่วนใหญ่ยังคงเป็นปัญหาการคอรัปชั่นเชิงนโยบายและการใช้อ านาจหน้าที่ใน 

การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ยิ่งไปกว่านั้นคดีการทุจริตที่เกิดขึ้นล้วนมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 

ผู้น าประเทศ เจ้าหน้าที่ภาครัฐ ตลอดจนผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาตัดสินคดี 

 ดังนั้นเพ่ือหาทางออกในการแก้ไขปัญหา ในปี พ.ศ.2542 สมัยของประธานาธิบดีเฟอร์นันโด 

เดอร์ลารัว จึงท าการจัดตั้งองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นโดยตรง คือ the Anticorruption Office: OA                 

(Meagher, 2002) ซึ่งเมื่อท าการพิจารณาทางด้านโครงสร้างองค์กรพบว่า OA ท าหน้าที่ในการรับ

เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต พร้อมทั้งมีอ านาจในการสอบสวนในเบื้องต้นทั้งในส่วนของภาครัฐ

และเอกชน เพ่ือที่จะท าการรายงานข้อเท็จจริงต่อตุลาการ และในด้านการป้องกัน ภายในองค์กรยัง

ประกอบไปด้วยหน่วยงานที่มีหน้ าที่ด้ านการวางแผนและจัดท านโยบายในการป้องกัน 

การทุจริต ตลอดจนเป็นศูนย์กลางในการประสานความร่วมมือของโปรแกรมต่อต้านการคอรัปชั่นใน

ทุกภาคส่วนของรัฐ ทั้งนี้จุดเด่นของโครงสร้างองค์กร คือ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ขั้นตอน

การด าเนินงาน ตลอดจนมีสายการบังคับบัญชาและโครงสร้างของความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายใน

องค์กรไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน มีการแบ่งส่วนงานออกเป็นส่วนงานอ านวยการ วิชาการ 

และปฏิบัติการ อีกทั้งยังมีโครงสร้างแบบงานหลักและงานที่ปรึกษา ซึ่งช่วยแบ่งเบาภาระงานของ

ผู้บริหาร เนื่องจากการได้รับค าแนะน า พร้อมทั้งการจัดท าแผนปฏิบัติการ ตลอดจนเกณฑ์ 

การตรวจสอบเกี่ยวกับคดี จากหน่วยงานที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน นอกจากนี้ยังมี  

ขนาดควบคุมแบบกว้าง ซึ่งช่วยลดค่าใช้จ่ายในการจ้างงานผู้บังคับบัญชาขององค์กรเนื่องจาก

ผู้บังคับบัญชาหนึ่งคนสามารถที่จะควบคุมผู้ ใต้บังคับบัญชาเป็นจ านวนมาก อีกทั้งยังท าให้  

การติดต่อสื่อสารเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว เนื่องจากเส้นทางของการติดต่อสื่อสารที่สั้นลง 

 แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าองค์กรจะมีความมั่นคงทางกฎหมาย เนื่องจากการจัดตั้งเป็นไปตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งมีอ านาจในการตรวจสอบการปฏิบัติงานทั้งภายในองค์กรภาครัฐ

และเอกชน ยิ่งไปกว่านั้นยังได้รับงบประมาณสนับสนุนทั้งจากรัฐบาลกลางที่จัดสรรให้กับกระทรวง
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ยุติธรรม และจาก UNDP ภายใต้การก ากับดูแลของ AGN (OAS, 2013c) แต่กลับไม่มีประสิทธิภาพ

ในการจัดการกับปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้น โดยเห็นได้จากการจัดอันดับขององค์กรเพ่ือความโปร่งใส

นานาชาติ ที่พบว่าถูกจัดอยู่ในอันดับสุดท้ายของกลุ่มประเทศที่ท าการศึกษามาโดยตลอด นอกจากนี้

จากข้อมูลของ Meagher (2002) ยังพบว่าการจัดตั้งองค์กรในช่วงเริ่มต้นยังเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ใน

การปกปิดการทุจริตของรัฐบาลเท่านั้น ต่อมาแม้ว่าจะมีการพัฒนาและจัดตั้งองค์กรขึ้นมาใหม่ แต่

บุคลากรในหน่วยงานฝ่ายสนับสนุนและธุรการยังรับมาจากองค์กรเดิม อีกทั้งผู้น าองค์กรยังท าหน้าที่

ในการควบคุมและสั่งการในการด าเนินการตามหน้าที่ของบุคลากรอีกด้วย 

 ดังนั้นจุดอ่อนของโครงสร้างองค์กรที่พบ คือ บุคลากรที่ใช้จ านวนเกือบครึ่งหนึ่งเข้าสู่ต าแหน่ง

จากการแต่งตั้งโดยไม่มีการจัดท าเกณฑ์ในการคัดเลือก ซึ่งท าให้การคัดเลือกที่เกิดขึ้นเป็นไปอย่างไม่

โปร่งใส อีกท้ังอาจได้รับบุคลากรที่ไม่มีความรู้ความสามารถเพียงพอหรือไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง และ

แม้ว่าภายในองค์กรจะมีการสื่อสารทั้งสองทิศทาง คือ จากการสั่งการของผู้บังคับบัญชาไปยัง

ผู้ใต้บังคับบัญชา และการส่งข้อมูลจากผู้ใต้บังคับบัญชาไปยังผู้บังคับบัญชา ซึ่งท าให้การด าเนินการมี

ประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากผู้บริหารสามารถน าข้อมูลไปใช้ในการตัดสินหรือแก้ไขปัญหาได้

อย่างถูกต้องเหมาะสม เพราะเป็นข้อมูลที่ได้รับจากผู้ปฏิบัติงานโดยตรง อีกทั้งยังได้รับรู้ถึงทัศนคติ

และแนวคิดของผู้ใต้บังคับบัญชา เพ่ือที่จะได้ปรับเปลี่ยนกฎระเบียบและข้อบังคับในการปฏิบัติงานให้

เกิดความเหมาะสมต่อการใช้ในการด าเนินการจริง แต่อย่างไรก็ตามอ านาจในการตัดสินใจด าเนินการ

ภายใน OA ยังขึ้นอยู่กับผู้น าองค์กรเพียงผู้เดียว ซึ่งอาจท าให้การด าเนินงานเกิดความล่าช้าและอาจ

ท าให้บุคลากรขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากขาดอ านาจในการตัดสินใจด าเนินงานตาม

หน้าที่ของตน 

 เนื่องจากการทุจริตที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ล้วนเกี่ยวข้องกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ

เกิดขึ้นภายในระบบการเงินของรัฐ ยิ่งไปกว่านั้นในปัจจุบันยังมีการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์เพ่ือ

ร่วมกันกระท าการทุจริตระหว่างองค์กรภาครัฐและเอกชน จึงจ าเป็นที่จะต้องสร้ างระบบ 

การตรวจสอบ และประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคอรัปชั่น 

ในการออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายให้ครอบคลุมในทุกภาคส่วน ดังนั้นประเทศอาร์เจนตินาจึง

ท าการจัดตั้ง the Office of the Auditor General of the Nation: AGN หรือ ส านักงานการตรวจ
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เงินแผ่นดิน ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการด าเนินงานตามสัญญาที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ 

ตรวจสอบบัญชี และงบการเงินระหว่างองค์กรทั้งของภาครัฐและเอกชน โดยในการด าเนินการ

ตรวจสอบ AGN จะประสานความร่วมมือกับ the Office of the Inspector General of 

the Nation: SIGEN ซ่ึงท าหน้าที่ออกกฎหมายและบงัคับใช้กฎหมายการก ากับดูแลภายใน ซึ่งจุดแข็ง

ทางด้านโครงสร้างองค์กรที่เกิดจากการประสานงานและการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างสององค์กร คือ 

ท าให้เกิดการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตที่ครอบคลุมทั้งภายในและภายนอกภาครัฐ อาทิ  

การป้องกันความขัดแย้งทางด้านผลประโยชน์ การติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนการใช้อ านาจ

หน้าที่ในการแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง ผ่านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ

หนี้สินของผู้น าประเทศและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ระบบการจัดซื้อจัดจ้างและการให้บริการสาธารณะของ

รัฐ ตลอดจนแผนการด าเนินการทางด้านงบประมาณของบริษัทและภาคประชาสังคม 

 อีกทั้งยังมี the Office of the Prosecutor for Administrative Investigations: FIA ซึ่ง

เป็นส่วนหนึ่งของ the Public Prosecution Service และสังกัดภายใต้ส านักงานอัยการสูงสุด โดย

พนักงานอัยการทั่วไปและอัยการแห่งชาติจะถูกคัดเลือกโดยฝ่ายบริหารจากรายชื่อที่ถูกเสนอมาจาก

ส านักงานอัยการสูงสุดและถูกแต่งตั้งโดยได้รับความเห็นชอบจากเสียงส่วนใหญ่ของวุฒิสภา ท าหน้าที่

ในการสอบสวนและประสานความร่วมมือกับ OA หากพบการกระท าความผิดจะรายงานต่อ 

the Judicial Branch of the Nation: PJN เพ่ือให้ท าการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งภายใน PJN จะ

ประกอบไปด้วย ศาลฎีกาและศาลชั้นต้นที่จัดตั้งขึ้นโดยสภาคองเกรส อย่างไรก็ตามจุดอ่อนที่พบ

ภายในกระบวนการพิจารณาตัดสินคดีของศาล คือ คดีท่ีได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิดจริงส่วนใหญ่เป็น

คดีของชนชั้นล่างมากกว่าคดีของชนชั้นน า อีกท้ังคดีดังกล่าวจะไม่ถูกส่งไปถึงขั้นตอนการพิจารณาของ

ศาลฎีกา เนื่องจากถูกปฏิเสธคดีตั้งแต่ศาลชั้นต้น (Nino, 2010) นอกจากนี้ประเทศอาร์เจนตินาแทบ

จะปราศจากการน าเสนอข้อมูลทั้งทางด้านกฎระเบียบที่ใช้ในการด าเนินงาน ข้อมูลของกระบวนการ

ตัดสินคดี ตลอดจนข้อมูลทางด้านสถิติของคดีท่ีค้างสะสม อยู่ระหว่างด าเนินการ หรือ ด าเนินการแล้ว

เสร็จ ทั้งนี้จากการศึกษายังพบว่าในส่วนของ FIA ข้อมูลขององค์กรที่น าเสนอผ่านทางเว็บไซต์ยัง

อนุญาตให้เฉพาะบุคลากรที่สามารถเข้าถึงได้ 
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 และในส่วนของการส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลของภาครัฐยังคงไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเห็นได้

จากข้อมูลของ Geler (2012) ที่พบว่ามีการจัดท าระบบที่ใช้เป็นสื่อกลางในการขอข้อมูลและน าเสนอ

ข้อมูล เกี่ ยวกับรายการทรัพย์ สิ นและหนี้ สิ นของเจ้ าหน้าที่ ภาครัฐแก่ประชาชน ซึ่ ง จาก 

การให้บริการของระบบดังกล่าวพบว่าอัตราส่วนของความล้มเหลวในการให้บริการสูงมาก เนื่องจาก

การขอข้อมูลของประชาชนถูกปฏิเสธจากหน่วยงานภาครัฐเป็นจ านวนมากไม่สามารถกรอก

รายละเอียดของข้อมูลอย่างอ่ืนได้นอกเหนือจากข้อมูลตามที่แบบฟอร์มก าหนด และระบบดังกล่าวมี

ต้นทุนของการให้บริการที่สูงมาก ดังนั้นจากข้อมูลที่กล่าวมาแม้จะยังมองไม่เห็นถึงปัจจัยที่จะท าให้

ประเทศอาร์เจนตินาประสบความส าเร็จในการจัดการกับปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น ทั้งทางด้าน 

ความมุ่งมั่นของรัฐบาล ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนประสิทธิผลจาก 

การด าเนินงานขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นภายในประเทศ แต่อย่างน้อยการตื่นตัวของ 

ภาคประชาสังคม  และความพยายามขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นที่พยายามจะสร้างความสัมพันธ์

ที่ดีกับสื่อ อีกท้ังยังใช้สื่อเป็นเครื่องมือในการน าเสนอข้อมูล  แสดงผลงาน สร้างความร่วมมือทางด้าน

การตรวจสอบการปฏิบัติงาน และการปรับปรุงมาตรฐานทางด้านธรรมาภิบาล พร้อมทั้งรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชานผ่านสื่อ ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการที่จะส่งเสริมการพัฒนาประเทศเพ่ือต่อสู้

กับปัญหาการคอรัปชั่นในอนาคต 
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6.3. แนวโน้มสถานการณ์ภาพลักษณ์การคอรัปชั่นของประเทศอาร์เจนตินา 

 

ภาพที่ 19 คะแนนความโปร่งใสของประเทศอาร์เจนตินาในช่วงปี พ.ศ.2549-2559 

 ที่มา: (TI, 2016) 

 การประเมินสถานะของการทุจริตคอรัปชั่นภายในประเทศอาร์เจนตินา เมื่อท าการ

เปรียบเทียบกับสังคมโลกในภาพรวม จากดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่น (CPI) ขององค์กรเพ่ือ 

ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) จากคะแนนความโปร่งใส 

ในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา พบว่าสถานการณ์ภาพลักษณ์การคอรัปชั่นของประเทศอาร์เจนตินา

มีแนวโน้มอยู่ในระดับสูง โดยตลอดช่วงระยะเวลาปี พ.ศ.2549-2554 ประเทศอาร์เจนตินายังไม่เคยได้

คะแนนความโปร่งใสถึง 4 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 โดยได้คะแนนระหว่าง 2.9 - 3.0 เท่านั้น หรือ

อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าประเทศอาร์เจนตินายังไม่ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ า11 มาโดยตลอด และตั้งแต่ 

ปี พ.ศ.2555 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติได้มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณค่าคะแนน 

ความโปร่งใส (TI, 2015) และได้มีการเปลี่ยนการให้คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 คะแนน มาเป็น

คะแนนเต็ม 100 คะแนน แต่อย่างไรก็ตามเมื่อท าการพิจารณาค่าคะแนนโดยเฉลี่ยของประเทศ

อาร์เจนตินาในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา (ปี พ.ศ.2555-2559) มีค่าเท่ากับ 34.2 คะแนน ซึ่งยังคง

                                           
11 เกณฑ์ข้ันต่ าของค่าคะแนนความโปร่งใส คือ คะแนนเกินครึ่งหนึ่ง หรือไม่น้อยกว่า 5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 (TI, 2013) 
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อยู่ในเกณฑ์ท่ีต่ ากว่าระดับมาตรฐาน12 โดยเมื่อท าการเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกาที่

ท าการศึกษาพบว่า ประเทศอาร์ เจนตินาได้ถูกจัดให้อยู่ ในอันดับสุดท้าย และมีค่าคะแนน                   

ความโปร่งใสต่ าที่สุดมาโดยตลอด และล่าสุดปี พ.ศ.2559 ประเทศอาร์เจนตินายังคงอยู่ใน 

เกณฑ์ต่ ากว่าระดับมาตรฐาน โดยได้ 36 คะแนน และถูกจัดอยู่ในอันดับที่  95 จากทั้งหมด 

176 ประเทศ 

 

 

 

 

 

                                           
12 เกณฑ์ข้ันต่ าของค่าคะแนนความโปร่งใส คือ คะแนนเกินครึ่งหนึ่ง หรือไม่น้อยกว่า 50 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 (TI, 2015) 
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ภาพที่ 20 แนวโน้มของอ านาจภายในระบอบการปกครองของประเทศอาร์เจนตินา 

ในช่วงปี พ.ศ.2488-2556 

 ที่มา:  (CSP, 2014) 

 การประเมินระดับของความเป็นประชาธิปไตยและเผด็จการ จากการตรวจสอบคุณลักษณะ

ของระบอบการปกครองภายในประเทศอาร์เจนตินา เมื่อท าการเปรียบเทียบกับสังคมโลกในภาพรวม

จากดัชนีวัดระบอบการปกครอง (Policy Index) ของ the Center for Systemic Peace and 

Societal – Systems Research: CSP พบว่า คะแนนระบอบการปกครองในช่วงตลอดระยะเวลา 

67 ปีที่ผ่านมา (ปี พ.ศ.2489 – 2556) แสดงให้เห็นว่าอาร์เจนตินามีแนวโน้มของอ านาจจาก 

การปกครองที่ค่อนข้างผันผวน และมีค่าคะแนนของระบอบการปกครอง (Policy Score) อยู่ในระดับ

ต่ ามาโดยตลอด (-10 ถึง -6 คะแนน) อาจเนื่องมาจากหลังจากได้รับเอกราชจากสเปนในปี พ.ศ.2359 

อาร์เจนตินาเกิดความแตกแยกในแต่ละจังหวัดอีกทั้งแนวคิดในการปกครองแบ่งคนออกเป็น 2 กลุ่ม 

2488 2498 2503 2508 2513 2518 2523 2528 2533 2538 2543 2548 2553 2558 
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ได้แก่ กลุ่มที่สนับสนุนการปกครองด้วยระบอบกษัตริย์แบบสเปน และกลุ่มที่สนับสนุนการปกครอง

แบบกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่นตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงถือได้ว่าเป็นช่วงเวลา

เปลี่ ยนของอาร์ เจนตินา ซึ่ งสะท้อนผ่ านเส้นแนวโน้ม สี เขียว  จนกระทั่ งถึ งปี  พ.ศ .2492 

(Rudolph, 1985) 

 ต่อมาหลังจากมีการรวมตัวกันของแต่ละจังหวัดเป็นสาธารณรัฐอาร์เจนตินา ท าให้เกิด 

ความเป็นเอกภาพและระบอบการปกครองมีความม่ันคงมากขึ้น เนื่องจากมีการจัดท ารัฐธรรมนูญตาม

แนวทางของสหรัฐอเมริกาน ามาซึ่งรูปแบบรัฐบาลระบบประธานาธิบดี และท าให้การด าเนินการทาง

การเมืองเป็นไปตามหลักเสียงข้างมากตามระบอบประชาธิปไตย แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศจะมี

ความมั่นคงภายในระบอบ การปกครองและรัฐบาลมาจากการเลือกตั้ง แต่ประเทศอาร์เจนตินา 

ก็ตกอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลเดียวมาโดยตลอด ซึ่งสะท้านผ่านเส้นแนวโน้มสีน้ าเงินใน

ช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ.2492 – 2498 แสดงถึงช่วงเวลาที่ประเทศไม่ได้ถูกปกครองโดยระบบพวก

พ้อง แต่อย่างไรก็ตามประเทศก็ได้รับค่าคะแนนในช่วงระหว่าง ( -10 ถึง -6 คะแนน) ซึ่งแสดงถึง 

การปกครองของประเทศยังคงอยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการ และค่าคะแนนเพ่ิมขึ้นมาอยู่ในช่วงระหว่าง 

(-5 ถึง 5 คะแนน) ซึ่งแสดงว่าประเทศมีการพัฒนาค่าคะแนนของระบอบการปกครองที่ดีขึ้น 

เนื่องจากรัฐบาลได้มาจากการเลือกตั้งแต่ยังคงถูกควบคุมโดยรัฐบาลเสียงข้างมากเพียงพรรคเดียว 

ซึ่งท าให้การบริหารประเทศขาดความโปร่งใส จึงท าให้ในช่วงระยะเวลาปี พ.ศ.2492 – 2516 ประเทศ

ไม่เคยได้รับค่าคะแนนระบอบการปกครองสูงกว่า 6 คะแนนเลย 

 เมื่ออ านาจในการตัดสินใจและความมั่งคั่งตกอยู่กับคนเพียงกลุ่มเดียว จึงท าให้เกิดแนวคิดใน               

การต่อต้านรัฐบาลและน าไปสู่การก่อรัฐประหาร ซึ่งจากข้อมูลของ CSP (2014) พบว่าในช่วงระหว่าง                 

ปี พ.ศ.2473 – 2519 ประเทศได้ถูกปกครองโดยผู้น าทางทหารรวมทั้งหมด 6 ครั้ง ซึ่งจะเห็นได้ว่า                  

การท ารัฐประหารในอาร์เจนตินาได้เกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าเล่า (สัญลักษณ์ C ในภาพที่ 26) ทั้งนี้ 

การก่อรัฐประหารที่เกิดขึ้นอาจเนื่องมาจากกองทัพต้องการแก้ไขปัญหาจากการคอรัปชั่นของรัฐบาลที่

ท าการก าหนดนโยบายเพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ให้แก่พวกพ้อง ตลอดจนการครอบครองและตัดสินใจ 

ท าการซื้อขายทรัพยากรของชาติล้วนเกิดขึ้นจากคนเพียงกลุ่มเดียว ยิ่งไปกว่านั้นวิกฤตการณ์ทางด้าน
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เศรษฐกิจอันเป็นผลมาจากการก าหนดนโยบาย และการบริหารประเทศที่ไร้ประสิทธิภาพยังส่งผลให้

ประชาชนต่างได้รับความเดือดร้อน 

 นอกจากนี้หลังจากการก่อรัฐประหารโดยใช้กองก าลังแทนที่ระบอบการปกครองที่เคยถูก

จัดตั้งขึ้นจะเห็นได้ว่าประเทศได้มีการเปลี่ยนแปลงไปสู่อ านาจแบบเผด็จการที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจาก

กราฟแสดงโดยตัว X ในปี พ.ศ.2509 และในปี พ.ศ.2519 อีกทั้งเส้นแนวโน้มสีแดง 

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2517 – 2520 ยังแสดงว่าประเทศถูกปกครองโดยระบบพวกพ้อง ซึ่งจากข้อมูลของ 

Obuka (2009) พบว่า จากการปกครองภายใต้ระบอบเผด็จการทางทหาร ท าให้รูปแบบของการใช้

อ านาจและวิธีการในการเข้ามาสู่ต าแหน่งทางการปกครองล้วนเป็นไปตามรูปแบบวิธีการ 

ทางทหารทั้งสิ้น ยิ่งไปกว่านั้นท าให้กลุ่มผู้ปกครองประเทศล้วนมาจากการแต่งตั้งไม่ใช่การเลือกตั้ง 

จึงท าให้สูญเสียกลไกที่ส าคัญของระบอบประชาธิปไตย และท าให้ค่าคะแนนของระบอบการปกครอง

ลดลงอย่างต่อเนื่องจาก 6 เป็น -9 คะแนน ดังนั้นจากการคอรัปชั่นเชิงนโยบายตลอดจนระบบอุปถัมภ์

ที่ยังคงฝังรากลึก ที่ก่อให้เกิดวัฏจักรของสภาวะเศรษฐกิจตกต่ าภายในประเทศ ท าให้ประชาชนได้รับ

ความเดือดร้อนและท าลายความเชื่อมั่นของนักลงทุน อีกทั้งยั งขัดขวางการพัฒนาทางด้านกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายตุลาการ จึงเป็นแรงผลักดันให้มีการสถาปนาประชาธิปไตยแบบเสรี

นิยมขึ้นในปี พ.ศ.2526 หลังจากถูกปกครองโดยระบอบเผด็จการทหารมาเป็นระยะเวลานานถึง 8 ปี 

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2518 และมีพรรคการเมืองเป็นจ านวนมากเข้ามาร่วมกันแข่งขัน อีกทั้งผู้น าประเทศได้รับ

เลือกมาจากเสียงข้างมากของประชาชน ซึ่งกลุ่มที่ชนะการเลือกตั้ง คือ กลุ่มสหภาพแรงงานหรือ 

Radical Civic Union : RCU ท าหน้าที่ควบคุมอ านาจฝ่ายบริหาร และ Justicialist Party ท าหน้าที่

พรรคฝ่ายค้าน นอกจากนี้ยังมีกลุ่มที่เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองอ่ืน ๆ อาทิ กลุ่มกองก าลังทหาร

และองค์กรด้านแรงงาน ซึ่งนอกจากจะท าให้อ านาจในการบริหารประเทศไม่ตกอยู่ภายใต้การควบคุม

ของรัฐบาลเดียวแล้ว พรรคต่าง ๆ เหล่านี้ยังมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท างานของรัฐบาลอีกด้วย 

 ซึ่งความเป็นประชาธิปไตยภายในระบอบการปกครองที่เพ่ิมมากขึ้น ได้สะท้อนผ่านเส้น 

แนวโน้มสีน้ าเงินในปี พ.ศ.2526 – 2527 และค่าคะแนนของระบอบการปกครองที่เพ่ิมสูงขึ้น 

อย่างต่อเนื่องจาก -8 เป็น 8 คะแนน อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี พ.ศ.2527 – 2533 เส้นแนวโน้ม

เปลี่ยนเป็นสีแดง ซึ่ งสะท้อนว่าประเทศถูกปกครองโดยระบบพวก พ้อง อีกทั้ งในช่วงเวลา 
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ปี พ.ศ.2531 – 2532 ค่าคะแนนของระบอบการปกครองลดลงจาก 8 เป็น 7 คะแนน ซึ่งตรงกับ 

สมัยที่ ราอูล อัลฟองซีน ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี ทั้งนี้สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอาจ

เนื่องมาจากพบการทุจริตคอรัปชั่นเชิงนโยบาย โดยรัฐบาลชุดดังกล่าวไ ด้ใช้อ านาจหน้าที่ใน 

การเอ้ืออ านวยผลประโยชน์ให้แก่พวกพ้อง และยังแสวงหาผลประโยชน์โดยการน าเอารัฐวิสาหกิจ

ออกมาขายในตลาดหลักทรัพย์ การให้สัมปทานการเปิดเสรีทางการค้าแต่ต่างชาติ ยิ่งไปกว่านั้นยัง  

ท าการครอบง าสื่อให้น าเสนอแต่ข้อมูล ข่าวสาร เฉพาะความส าเร็จในการท างานของรัฐบาล เพ่ือสร้าง

ภาพลักษณ์ที่ดีในสายตาของประชาชน ซึ่งสิ่งเหล่านี้ยังคงถูกปฏิบัติมาจนถึงสมัยของรัฐบาล คาร์ลอส 

เมเนม ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2532 – 2542 และค่าคะแนนของระบอบการปกครองยังคงคงที่ 

อย่างต่อเนื่อง ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2533 – 2542 ซึ่งเท่ากับ 7 คะแนน แต่เส้นแนวโน้มได้

เปลี่ยนเป็นสีน้ าเงินตั้งแต่ปี พ.ศ.2533 ซึ่งอาจเนื่องมาจากในสมัยของ เมเนม ได้มีการส่งเสริมบทบาท

ของสตรีทางการเมือง โดยผ่านพระราชบัญญัติโควตา ซึ่งก าหนดว่าต้องมีต าแหน่งในสภาให้ผู้หญิง  

ในปี พ.ศ.2534 นอกจากนี้ยังมีการจัดท าโครงการทางด้านสุขภาพ เพ่ือให้ผู้หญิงทุกคนสามารถเข้าถึง

การรักษา ซึ่งถือว่าเป็นการส่งเสริมความเท่าเทียมกันในสังคมตามระบอบประชาธิปไตย อีกทั้งยังมี

การจัดตั้งองค์กรในการจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น ในยุคของรัฐบาลชุดดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม 

องค์กรดังกล่าวถูกจัดตั้งเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปกปิดความผิดของรัฐบาลและสร้างภาพลักษณ์

ทางด้านความโปร่งใสในสายตาของต่างชาติเท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น การก าหนดนโยบายทางด้าน

เศรษฐกิจที่ผิดพลาดยังส่งผลให้ประเทศต้องกู้เงินจากกองทุนระหว่างประเทศ และรัฐบาลถูกควบคุม

การใช้งบประมาณจาก IMF ธุรกิจหลายแห่งล้มละลายและปิดกิจการส่งผลให้อัตราการว่างงานเพ่ิม

สูงขึ้น ประชาชนตกอยู่ในภาวะยากจน จนน าไปสู่การก่อจลาจล ปล้นสะดม และการชุมนุมประท้วง                

ไปทั่วทั้งประเทศ 

 เมื่อสิ้นสุดสมัยรัฐบาล เมเนม ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2543 – 2544 ค่าคะแนนของระบอบ 

การปกครองได้เพ่ิมขึ้นจาก 7 เป็น 8 คะแนน และยังมีค่าคะแนนคงที่เท่ากับ 8 คะแนน อีกทั้ง

เส้นแนวโน้มยังคงเป็นสีน้ าเงินตั้งแต่ปี พ.ศ.2544 – 2558 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากรัฐบาลของ กริสตีนา 

เอลิซาเขต เฟร์นันเดซ เด กีร์ซเนร์ ได้จัดการกับปัญหาภัยคุมคามทางวาจาหรือทางกายภายต่อชาวยิว  

ซึ่งปัญหาความเกลียดชังและการเหยียดเชื้อชาติดังกล่าวมีระดับเพ่ิมขึ้น หลังจากการล่มสลายของ 

การปกครองแบบเผด็จการ นอกจากนี้ยังมีการจัดการกับผู้อพยพที่เข้ามาอยู่อย่างผิดกฎหมายให้มี



 

 
 

164 

สถานะที่ถูกต้องตามกฎหมาย อีกทั้งยังมีการจัดท า พระราชกฤษฎีกาเพ่ือจ ากั ดอ านาจของ

ประธานาธิบดีในการแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลฎีกา และเพ่ิมโควตาให้ผู้หญิงเข้ารับต าแหน่งในรัฐสภาและ

หน่วยงานราชการ ยิ่งไปกว่านั้นในการพัฒนาไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย รัฐบาลยังจัดการกับปัญหา

การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สืบทอดมาจากระบอบเผด็จการในอดีต โดยการฟ้องร้องด าเนินคดีและ

ลงโทษผู้กระท าความผิดทางกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามการที่ประเทศอาร์ เจนตินาได้รับ               

ค่าคะแนนของระบอบการปกครอง 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

6.4. คดีทุจริตคอรัปชั่นที่น่าสนใจ 

 จากประวัติศาสตร์ทางการเมืองของอาร์เจนตินา แสดงให้เห็นว่าปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นที่

เกิดข้ึนนั้นล้วนเกี่ยวข้องกับผู้มีบทบาททางการเมืองมาโดยตลอด ซึ่งสอดคล้องตามโพลของแกลลอปที่

ได้ท าการส ารวจความเห็นของประชาชนและพบว่า การรับรู้ เกี่ยวกับการทุจริตคอรัปชั่น

ภายในประเทศ สูงถึงร้อยละ 91 นั้นเกิดขึ้นจากนักการเมือง ร้อยละ 88 เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

และร้อยละ 79 เกิดจากผู้ที่ท าธุรกิจ (Tulchin andEspach, 2000) นอกจากนี้การคอรัปชั่นที่เกิดขึ้น

ส่วนใหญ่เป็นการคอรัปชั่นเชิงนโยบาย และการใช้อ านาจไปในทางที่ผิดกฎหมาย ซึ่งจากข้อมูลของ 

(Kurtz, 2012) พบว่า ในปี พ.ศ. 2555 มีการเปิดเผยผลการสอบสวนผู้พิพากษาศาลฎีกา  

อูเจนิโอ ซาฟฟาร์โรนิ  ซึ่งพบว่าเขาเป็นเจ้าของอาพาร์ทเมนท์ 6 แห่ง และที่เลวร้ายกว่านั้นคือ เขาได้

ใช้สถานที่ดังกล่าวเปิดบริการค้าประเวณี ซึ่งแม้ว่าจะถูกสื่อกดดันให้เขาถอนตัวออกจากต าแหน่ง แต่

เพ่ือนร่วมงานของเขา คาร์เมน  อากิเบย์ กลับกล่าวว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องส่วนตัวไม่ได้ส่ง 

ผลกระทบต่อศาลฎีกาและอูเจนิโอยังคงไม่ได้รับการลงโทษ นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 2557 ริคาร์โด 

ไจย์เม และ ฮวน ปาโบล ไชยอาร์วี อดีตเลขานุการทางด้านการขนส่งของประธานาธิบดี กริสตีนา 

ซึ่งถูกส านักงานอัยการสูงสุดร้องขอต่อศาลให้ลงโทษจ าคุก 11 ปี ในข้อหาการทุจริตทางด้าน 

การบริหาร เนื่องจากพวกเขามีส่วนเกี่ยวข้องในอุบัติเหตุทางรถไฟในปี พ.ศ. 2555 ที่มีผู้เสียชีวิตถึง 

51 ราย ซึ่งจากอุบัติเหตุดังกล่าวได้ค้นพบการบริหารจัดการที่ผิดปกติของเงินอุดหนุนเป็นจ านวน

มากกว่า 8 แสนล้านดอลล่าร์สหรัฐภายในปีเดียว ซึ่ง ไจย์เม ถูกด าเนินคดีใน 2 ข้อหา  คือ การรับ

ของขวัญที่ผิดกฎหมายและขโมยหลักฐานในระหว่างการพิจารณาของศาลอย่างต่อเนื่อง (Freedom 

House, 2014a) ภายในปี พ.ศ.2557 รองประธานาธิบดี อามาโด โบโด ได้ถูกตั้งข้อกล่าวหาใน 

การทุจริตคอรัปชั่น เนื่องจากเป็นผู้ต้องสงสัยในการให้นายหน้าซื้อบริษัท Ciccone Calcografica 
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printing ซึ่งถูกฟ้องล้มละลาย ในปี พ.ศ. 2553 นอกจากนี้เขายังใช้อิทธิพลในขณะที่ด ารงต าแหน่ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐกิจในการให้บริษัทดังกล่าวได้รับสัญญาสัมปทานในการพิมพ์ธนบัตร

ของอาร์เจนตินาและการตีพิมพ์วัสดุที่ใช้ในการรณรงค์การเลื อกตั้งของประธานาธิบดี กริสตีนา 

ในปี พ.ศ. 2554 อีกด้วย (BBC News, 2014) และจากข้อมูลของ (Watts, 2015) ได้รายงานว่า 

ในปี พ.ศ.2558 อัยการของอาร์เจนตินา อัลเบอร์โต นิสแมน ได้ถูกปลดออกจากต าแหน่งหลังจาก

กล่าวหาว่าประธานาธิบดี กริสตีนาปกป้องเจ้าหน้าที่ภาครัฐของอิหร่านที่ถูกกล่าวหาว่าอยู่เบื้องหลัง

การวางระเบิดที่ศูนย์กลางของชุมชนชาวยิว เมื่อปี พ.ศ. 2537 ซึ่ง จาเวีย เด  ลูกา อัยการของ 

ศาลอุทธรณ์กล่าวว่า อัยการ อัลเบอร์โต นิสแมน ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการกรณีการทุจริต

ต่อต้านประธานาธิบดี ดังนั้น เด ลูกา จึงตัดสินคดีว่าคดีดังกล่าวไม่มีความผิดทางอาญา  คดีจึงถูก

ปฏิเสธโดยผู้พิพากษาและ เด ลูกา ก็ไม่ได้เสนอเรื่องขึ้นไปยังขั้นถัดไปของศาลอุทธรณ์ ดังนั้นถือว่าคดี

เป็นอันสิ้นสุด แต่เรื่องยังไม่สิ้นสุดเพียงเท่านี้ต่อมา อัลเบอร์โต นิสแมน เสียชีวิตอย่างปริศนา  ซึ่ง 

มาร์ติน บอชเมอร์ ศาสตราจารย์ทางด้านกฎหมายของมหาวิทยาลัยบัวโนสไอเรส กล่าวว่า กรณี

ดังกล่าวเน้นย้ าให้เห็นถึงการไม่มีอยู่ของหลักนิติธรรม และหน่วยงานภาครัฐกลัวที่จะเสนอข้อมูลของ 

การกระท าความผิด อีกทั้งครอบครัวของนิสแมน กล่าวว่าเขาไม่ได้ฆ่าตัวตาย แต่อย่างไรก็ตามเรื่อง

ดังกล่าวก็ได้ส่งผลกระทบต่อความนิยมของประชาชนที่มีต่อรัฐบาล 

  นอกจากนี้ผลการส ารวจของประเทศยังพบอีกว่าร้อยละ 60 ของประชาชนเชื่อว่าพวกเขา

สามารถจ่ าย เงินให้กับ เจ้ าหน้าที่ที่บั งคั บใช้กฎหมาย เ พ่ือหลีกเลี่ ย งที่ จะได้ รั บโทษจาก 

การกระท าความผิดได้ (Kurtz, 2012) และเมื่อพิจารณากฎหมายต่อต้านการทุจริตในอาร์เจนตินา 

พบว่าส่วนใหญ่ให้ความส าคัญในเรื่องการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเจ้าหน้าที่ต่างชาติในการท า

ธุรกรรมระหว่างประเทศ แต่กลับมีข้อยกเว้นในการช าระเงินเพ่ืออ านวยความสะดวก และไม่มีค าสั่งที่

เฉพาะเจาะจงส าหรับการห้ามรับของขวัญ อีกทั้งยังไม่สามารถท่ีจะบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริต

เกี่ยวกับการติดสินบนภายในภาคเอกชน (Business anti-corruption portal, 2017) ซึ่งการทุจริตที่

เกิดขึ้นทั้งหมดนี้ ออกัสติน ซีเทคเชบาน ผู้อ านวยการมูลนิธิเสรีภาพและความก้าวหน้าเชื่อว่าจะเป็น

อุปสรรคต่อการพัฒนากิจกรรมทางกฎหมาย นอกจากนี้ยังน าไปสู่การก่ออาชญากรรม และเป็นผลให้

เกิดความไม่ม่ันคงภายในประเทศ น าไปสู่การลดลงของการลงทุนจากต่างชาติ (dubove, 2015)  
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 ซ่ึงจากการคอรัปชั่นเชิงนโยบายของผู้มีบทบาททางการเมืองและระดับการทุจริต

ภายในประเทศที่เพ่ิมมากขึ้นจะเห็นได้ว่าส่งผลกระทบต่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมืองของอาร์เจนตินามาโดยตลอด ดังนั้นการทุจริตของผู้น าประเทศและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 

อาจเป็นจุดพลิกผันที่ท าให้ประเทศหันมาสนใจและให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหา อีกทั้งยังน ามาซึ่ง

การปรับปรุงประสิทธิภาพขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นที่มีอยู่ ตลอดจนการปรับปรุงกฎหมาย

เพ่ือที่จะใช้ในการจัดการกับปัญหาเรื้อรังดังกล่าวของประเทศ 

6.5. องค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 เพ่ือแก้ไขปัญหาการคอรัปชั่นภายในประเทศ ในปี พ.ศ.2542 ประธานาธิบดี เฟอร์นันโด 

เดอร์ ลารัว จึงได้จัดตั้งองค์กรอิสระ คือ the Oficina Anti Corruption: OA หรือ Anti-Corruption 

Office: ACO ขึ้นเพ่ือจัดการกับปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้เพ่ือสร้างมาตรฐานการด าเนินงานของ

องค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น ประเทศอาร์เจนตินาได้ลงนามในอนุสัญญาขององค์กรนานาประเทศแห่ง

ภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริต (the Inter-American Convention against Corruption: 

IACAC) และได้ใช้ the Mechanism for Follow-up on the Implementation of 

the Inter-American Convention against Corruption: MESICIC เป็นกลไกการติดตาม 

ผลการปฏิบัติตามอนุสัญญาและประกาศใช้กลไกดังกล่าวในวันที่ 4 เดือน มิถุนายน พ  .ศ . 2544  โดย

กลไกตามอนุสัญญา IACAC ดังกล่าวได้อาศัยการขับเคลื่อน การประสานงาน และความร่วมมือใน 

การด าเนินการและบังคับใช้กฎหมายระหว่างองค์กรภาครัฐ ได้แก่ the Prosecutor for 

Administrative Investigations: FIA, the Judicial Branch of the Nation: PJN, the Office of 

the Auditor General: AGN, the Inspector General of the Nation: SIGEN และ 

the Anticorruption Office: OA ซ่ึงแต่ละองค์กรมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ (OAS, 2013c) 

 The Anticorruption Office: OA 

 ตามมาตรา 13 ของกฎหมายฉบับที่ 25233 (the Ministries Law) ในปี พ  .ศ  . 2542 บัญญัติ

ให้ OA ถูกสร้างขึ้นภายในกระทรวงยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน (Ministry of Justice and  

Human Rights: MJDH) มีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องของการเตรียมการ และการสร้างความร่วมมือ

ของโปรแกรมต่อต้านการคอรัปชั่นในหน่วยงานภาครัฐ โดยท างานร่วมกับ the Office of 

the Prosecutor for Administrative Investigations: FIA อีกทั้งยังสามารถใช้สิทธิตามอ านาจ
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หน้าที่ความรับผิดชอบ และอ านาจตามมาตรา 26, 45 และ 50 ของกฎหมายฉบับที่ 24946 

(the Organic Prosecution Service Law: LOMP) ซึ่งอ านาจดังกล่าวครอบคลุมถึงหน่วยงาน

ส่วนกลาง, หน่วยงานที่ได้รับการกระจายอ านาจจากส่วนกลาง, บริษัท, ภาคประชาสังคม, องค์กร

ภาครัฐและภาคเอกชนทั้งหมด โดยการมีส่วนร่วมของรัฐ หรือให้ความช่วยเหลือจากแหล่งเงินทุน 

ของรัฐ 

 นอกจากนี้ตาม มติ 17/2000 ของกระทรวงยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ได้จัดตั้งให้ OA เป็น

องค์กรที่บังคับใช้กฎหมาย ฉบับที่ 25188 (Law on Public Service Ethics) ซึ่งเป็นการใช้อ านาจใน

การปฏิบัติงานตามที่ได้รับมอบหมายจาก MJDH ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 164/99 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 2 ของพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 102/99 บัญญัติให้ OA มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1. รับเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับภาคเอกชน หรือตัวแทนภาคสาธารณะ ตามสถานการณ์

 และ/หรือ นิติบุคคลซึ่งต้องสงสัยว่ากระท าการทุจริต  

2. ท าการสอบสวนในเบื้องต้นกับพนักงานที่ต้องสงสัยว่ากระท าการใดๆ ของ 

 การกระท าผิดที่ระบุไว้ในวรรคก่อนและในทุกกรณี โดย OA จะเริ่มท าการสอบสวน

 ด้วยตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องมีอ านาจรัฐในด้านอ่ืนๆ มาสั่งการต่อองค์กร 

3. ท าการสอบสวนในเบื้องต้นภายในสถาบัน หรือสมาคมที่มีส่วนร่วมกับแหล่งที่มาของ

 รายได้ของรัฐ  ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามเหตุ อันควรสงสัยของ 

 ความผิดปกติในการบริหารจัดการทรัพยากรเหล่านั้น 

4. รายงานข้อเท็จจริงต่อตุลาการเก่ียวกับผลจากการด าเนินการสอบสวน 

5. เป็นโจทย์ในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของรัฐภายในขอบเขตอ านาจ 

 ของตน 

6. บันทึกค าปฏิญาณของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 

7. ประเมินและตรวจสอบเนื้อหาของค าปฏิญาณของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ และสถานการณ์

 ใด ๆ ที่จะก่อให้เกิดความไม่ลงรอยกันในการให้บริการภาครัฐ 

8. พัฒนาโปรแกรมเพ่ือป้องกันการทุจริต และเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสในการบริหาร

 จัดการภาครัฐ 
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9. ให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานของภาครัฐในการด าเนินการตามนโยบายหรือโปรแกรม

 เพ่ือป้องกันการทุจริต 

นอกจากนี้ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 466/2007 ยังได้บัญญัติถึงหน้าที่ของ OA ดังต่อไปนี้ 

1. การเตรียมความพร้อมและประสานงานในโครงการป้องกันและต่อต้านการทุจริต

 ภายในองค์กรระหว่างประเทศ 

2. ก ากับดูแลการปฏิบัติตามอนุสัญญาต่อต้านการทุจริตที่รัฐได้ให้สัตยาบันไว้ 

3. องค์กรเริ่มการสอบสวนด้วยตนเอง หรือเมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับ 

 การปฏิบัติ งานของเจ้ าหน้าที่ภาครัฐ เ พ่ือที่ จะตร วจสอบถึงการมีอยู่ ของ 

 การกระท าผิดทางกฎหมายหรือการกระท าที่ผิดปกติ ซึ่งสามารถเป็นอันตรายต่อ

 ทรัพย์สินของรัฐ 

4. ด าเนินการตรวจสอบทุกสถาบันและสมาคมที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกองทุนภาครัฐ ถ้ามี

 การบ่งชี้ว่าพบการใช้ทรัพยากรไปในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

5. ท าการเสนอต่อผู้มีอ านาจทางด้านกฎหมายหรือการบริหาร เพ่ือที่จะส่งเสริมผลลัพธ์

 ในการตรวจสอบหรือการใช้อ านาจตามที่องค์กรได้รับมอบหมายตามกฎหมายและ

 กฎระเบียบในปัจจุบัน 

6. เก็บบันทึกการลงทะเบียนการให้ค าปฏิญาณของข้าราชการ และวิ เคราะห์ 

 เนื้อหาเพ่ือที่จะตรวจสอบสถานการณ์ที่อาจถือว่าเป็นการเพ่ิมปริมาณหรือ 

 ความไม่ลงรอยกันในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ 

7. ให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานภาครัฐของประเทศในการด าเนินการตามนโยบาย หรือ

 โปรแกรมเพ่ือการป้องกันหรือต่อสู้กับการคอรัปชั่น 

8. จัดท ารายงานตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย 

 The Office of the Prosecutor for Administrative Investigations: FIA 

 ตามมาตรา  43 ของกฎหมายฉบับที่ 24946 (the Organic Prosecution Service Law: 

LOMP)  FIA เป็นส่วนหนึ่งของ the Public Prosecution Service และเป็นหน่วยงานที่สังกัดภายใต้

ส านักงานอัยการสูงสุดที่มีความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบการทุจริ ตและความผิดปกติใน 

การบริหารงานของพนักงานภายในส านักงานคณะกรรมการแห่งชาติ นอกจากนี้อ านาจใน 
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การพิจารณาตัดสินคดีจะครอบคลุมถึงบุคลากรของหน่วยงานส่วนกลาง หน่วยงานที่ได้รับการกระจาย

อ านาจจากส่วนกลาง และหน่วยงานที่รัฐถือหุ้นอยู่และไม่มีอ านาจในส่วนของกฎหมาย ตุลาการ 

ของรัฐ เทศบาลหรือองค์กรส่วนท้องถิ่น 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

1. สอบสวนการปฏิบัติงานของพนักงานที่อยู่ภายในหน่วยงานส่วนกลาง หน่วยงานที่

 ได้รับการกระจายอ านาจจากส่วนกลาง บริษัท ภาคประชาสังคม และทุกองค์กรที่รัฐ

 ถือหุ้นอยู่ โดย FIA จะเริ่มการสอบสวนด้วยตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับค าสั่งจาก

 องค์กรที่มีอ านาจอ่ืน ๆ และให้ปฏิบัติหน้าที่โดยทั่วไปตามค าแนะน าของส านักงาน

 อัยการสูงสุด 

2. องค์กรเริ่มการสอบสวนด้วยตนเอง หรือเมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับ 

 การปฏิบัติ งานของเจ้ าหน้าที่ภาครัฐ เ พ่ือที่ จะตรวจสอบถึง การมีอยู่ ของ 

 การกระท าผิดทางกฎหมายหรือการกระท าที่ผิดปกติ ซึ่งสามารถเป็นอันตรายต่อ

 ทรัพย์สินของรัฐ 

3. รายงานต่อองค์กรตุลาการเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของการกระท าความผิดที่ได้จาก 

 การสอบสวน 

 The Judicial Branch of the Nation: PJN 

 ตามมาตรา 108 ของรัฐธรรมนูญแห่งชาติ องค์กรตุลาการของประเทศจะประกอบไปด้วย

ศาลฎีกาและศาลชั้นต้นที่จัดตั้งขึ้นโดยสภาคองเกรส 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 116 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้ PJN มีอ านาจหน้าที่ในการรับฟังและตัดสินใจใน

ทุกคดีที่เกี่ยวข้องกับการปกครองตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายของรัฐ หมวดที่ 12 ของมาตรา 72 

ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ และในกลุ่มที่ประเทศเป็นรัฐภาคีอยู่ 

 The Office of the Auditor General of the Nation: AGN 

 ตามมาตรา 116 ของกฎหมายฉบับที่ 24156 (the Financial Administration Law) 

บัญญัติให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นองค์กรตรวจสอบภายนอกของภาครัฐ และเป็นส่วนหนึ่ง

ของสภาคองเกรส นอกจากนี้ตามมาตรา 85 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้ AGN เป็นองค์กรอิสระที่ 
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ท าหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย การบริหารจัดการ และการตรวจสอบกิจกรรมทั้งหมด

ของหน่วยงานส่วนกลาง และบริหารจัดการในการกระจายอ านาจภาครัฐ รูปแบบขององค์กร และ

อ านาจหน้าที่ต่าง ๆ ที่ได้รับมอบหมายตามกฎหมาย และ AGN จ าเป็นที่จะต้องมีส่วนร่วมใน 

การยอมรับหรือปฏิเสธ ในเรื่องของรายได้และค่าใช้จ่ายตามบัญชีของกองทุนสาธารณะ 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 118 ของกฎหมายฉบับที่ 24156 บัญญัติให้ AGN มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับ

ดูแลการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายและกฎระเบียบในการควบคุมการใช้ทรัพยากรของรัฐ 

ด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องทางการเงิน การปฏิบัติตามกฎหมาย การบริหารจัดการ ตรวจสอบ

องค์กรและส านักงานที่มีอ านาจในการตัดสินคดี ประเมินโปรแกรม โครงการและการปฏิบัติการ 

ตรวจสอบองค์กรที่ด าเนินการทางด้านโปรแกรมและโครงการทางการเงินระหว่างประเทศ ตรวจสอบ

และออกค าวินิจฉัยในด้านการเงินขององค์กรทางการบริหารประเทศ ในการปิดงบการเงินในแต่ละปี 

ก ากับดูแลการใช้ทรัพยากรจากการด าเนินงานด้านสินเชื่อของรัฐ ตรวจสอบการด าเนินงานตามสัญญา

ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ โดยการริเริ่มของตนเอง หรือได้รับค าสั่งจากรัฐสภา หรือท างานร่วมกับ

คณะกรรมการของรัฐสภาในการตรวจสอบบัญชี ตรวจสอบประเด็นความคิดเห็นในรายงานงบการเงิน 

แผนการด าเนินการของการปฏิบัติงานทางด้านงบประมาณของบริษัท และภาคประชาสังคม 

 The Office of the Inspector General of the Nation: SIGEN 

 ตามมาตรา 7 ของกฎหมายฉบับที่ 24516 (the Financial Administration Law) 

ในปี พ  .ศ .  2535 บัญญัติให้ SIGEN เป็นองค์กรน าในการตรวจสอบภายในของภาครัฐ นอกจากนี้ตาม

มาตรา 98 SIGEN ยังมีความสามารถในการก ากับดูแลภายในเขตอ านาจตามกฎหมายในการสร้าง 

ฝ่ายบริหารของรัฐบาล และกลไกการกระจายอ านาจ บริษัทและประชาชนของรัฐ อีกทั้งตามมาตรา 

97 ของกฎหมายฉบับนี้ยังบัญญัติให้ SIGEN เป็นองค์กรที่มีความอิสระทางด้านงบประมาณและ 

การบริหารพร้อมทั้งมีกฎหมายเฉพาะที่บังคับใช้ภายในองค์กรอีกด้วย 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 104 ของกฎหมายฉบับที่ 24516 บัญญัติให้ SIGEN มีหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1. ออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายการก ากับดูแลภายใน โดยการประสาน 

 ความร่วมมือกับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (AGN) 
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2. ออกกฎหมายและก ากับดูแลการบังคับใช้กฎหมายที่สอดคล้องกับหน่วยงาน 

3. ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของระบบการตรวจสอบภายในให้มีความเหมาะสม และให้

 ความช่วยเหลือ AGN ในการด าเนินกิจกรรม และสร้างสิ่งที่จ าเป็นต่อคุณภาพ

 ทางด้านเทคนิคส าหรับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

4. อนุมัติแผนการด าเนินงานประจ าปีของหน่วยงานและจัดท าแนวทางการก ากับดูแล

 การด าเนินงานและผลลัพธ์ 

5. สร้างความมั่นใจในการด าเนินงานแก่หน่วยงานที่  AGN ก ากับดูแล สังเกต 

 ให้ค าแนะน าและท าข้อตกลงกับผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง 

6. ก าหนดค าแนะน าแก่หน่วยงานที่ครอบคลุมถึงความสามารถ เพ่ือให้มั่นใจว่า

 หน่วยงานนั้นปฏิบัติตามกฎระเบียบ ถูกต้องตามกฎการตรวจสอบภายในและเกณฑ์

 ที่ก าหนดทางด้านเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

7. รายงานต่อประธานาธิบดีในสิ่งที่บ่งบอกถึงการกระท าใด ๆ ที่อาจเป็นภัยคุกคามต่อ

 ทรัพย์สินสาธารณะ 
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ภาพที่ 21 แผนภาพการประสานงานระหว่างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของสาธารณรัฐอาร์เจนตินา 

 ที่มา: (OAS, 2013) 

 จากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่าในการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรต่อต้าน 

การคอรัปชั่นของประเทศอาร์เจนตินา ได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์ในการต่อสู้กับคอรัปชั่นร่วมกันไว้ใน

แผนพัฒนาประเทศ ตลอดจนการก าหนดเป็นนโยบายของแต่ละสถาบัน โดยมีหน้าที่รับผิดชอบ

แตกต่างกันตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้ the Anti-Corruption Office: OA เป็นองค์กรที่

ถูกสร้างขึ้นภายในกระทรวงยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนรับผิดชอบในเรื่องของการสร้างความร่วมมือ

ของโปรแกรมต่อต้านการคอรัปชั่นในหน่วยงานภาครัฐและด าเนินการรับเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับ

ภาคเอกชน หรือตัวแทนภาคสาธารณะ พร้อมทั้งท าการสอบสวนในเบื้องต้น เพ่ือที่จะท ารายงาน

ข้อเท็จจริงต่อตุลาการ และผู้บริหารขององค์กรถูกแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีและผู้บริหารจะท าการ

สรรหาเจ้าหน้าที่ภายในองค์กร ได้รับงบประมาณจากรัฐบาลกลางที่จัดสรรให้กับกระทรวงยุติธรรม 

อีกท้ังยังได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก UNDP ภายใต้การก ากับดูแลของ AGN 
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 ในการสอบสวนคดี OA จะประสานความร่วมมือและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ the Office of                    

the Prosecutor for Administrative Investigation: FIA ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ the Public 

Prosecution Service และสังกัดภายใต้ส านักงานอัยการสูงสุด โดยพนักงานอัยการทั่วไปและ 

อัยการแห่งชาติจะถูกคัดเลือกโดยฝ่ายบริหารจากรายชื่อที่ถูกเสนอมาจากส านักงานอัยการสูงสุดและ

ถูกแต่งตั้งโดยได้รับความเห็นชอบจากเสียงส่วนใหญ่ของวุฒิสภา เป็นองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญใน 

การตรวจสอบการทุจริต และความรับผิดปกติในการบริหารงานภาครัฐ พร้อมทั้งท าการวิเคราะห์

ข้อมูลการกระท าความผิดจากการตรวจสอบทางด้านการเงินและการบริหาร ที่ได้รับจากการประสาน

ความร่วมมือในการตรวจสอบของ the Office of the Inspector General of the Nation: SIGEN 

ซ่ึงเป็นองค์กรน าในการตรวจสอบภายในของภาครัฐ และท าหน้าที่ออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมาย

การก ากับดูแลภายใน ภายในองค์กรประกอบไปด้วยผู้บริหารที่ถูกแต่งตั้งโดยฝ่ายบริหารซึ่งสามารถ 

ท าการรายงานโดยตรงต่อประธานาธิบดี และผู้บริหารจะท าการแต่งตั้งสมาชิกภายในองค์กร 

นอกจากนี้งบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงานได้รับจากกระทรวงการคลังโดยถูกก าหนดเป็น 

ประจ าทุกปี อีกทั้งยังได้รับค่าตอบแทนจากเงื่อนไขพิเศษในการให้บริการ หรือ การร้องขออ่ืนๆจาก

หน่วยงานของรัฐ 

 และ FIA ยังประสานความร่วมมือและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ the Office of the Auditor 

General of the Nation: AGN ซึ่งเป็นองค์กรตรวจสอบภายนอกของภาครัฐและเป็นส่วนหนึ่งของ

สภาคองเกรสมีหน้าที่ในการตรวจสอบการด าเนินงานตามสัญญาที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ 

ตรวจสอบบัญชีและงบการเงิน ตลอดจนแผนการด าเนินการทางด้านงบประมาณของบริษัท และ 

ภาคประชาสังคม ซึ่งภายในองค์กรประกอบไปด้วยสมาชิกจ านวน 7 คน โดยประธานคณะกรรมการ

ตรวจสอบของ AGN จะถูกแต่งตั้งจากการเสนอของพรรคฝ่ายค้านโดยเสียงส่วนใหญ่ของจ านวนที่นั่ง

ในสภาคองเกรสและคณะกรรมการทั้ง 6 คน จะถูกแต่งตั้งจากวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร์ 

นอกจากนี้ความช่วยเหลือทางด้านงบประมาณจะถูกจัดท าเป็นประจ าทุกปีภายในงบประมาณ

ทางด้านการบริหาร อีกท้ังยังได้รับรายได้จากการขายสินทรัพย์จากคดีท่ีท าส าเร็จอีกด้วย  

 ซึ่งหากพบการกระท าความผิดทั้ง OA และ FIA สามารถท าการรายงานต่อ the Judicial 

Branch of the Nation: PJN เพ่ือให้ท าการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งภายในองค์กรจะประกอบไป
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ด้วย ศาลฎีกาและศาลชั้นต้นที่จัดตั้งขึ้นโดยสภาคองเกรส โดยผู้พิพากษาจะได้รับการแต่งตั้งจาก

ประธานาธิบดีและได้รับความเห็นชอบจาก 2 ใน 3 ของเสียงข้างมากของสมาชิกวุฒิสภา และ 

ผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นจะได้รับการแต่งตั้งรายชื่อของบุคคลจ านวน 3 รายที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่

ถูกเสนอโดย the Magistrate Council โดยได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาเช่นเดียวกัน และ 

การด าเนินการทางด้านงบประมาณเป็นหน้าที่ของ the Magistrate Council ตามกฎหมาย 

การบริหารงานของตุลาการ 

 นอกจากนี้จากข้อมูลของ Geler (2012) ยังพบว่ามีการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กร

เหล่านี้ ในการออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายจริยธรรมในภาครัฐ (กฎหมายฉบับที่ 21.188) ใน

เรื่ องของการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้ สินของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ  เ พ่ือป้องกัน 

การทุจริตและความขัดแย้งทางด้านผลประโยชน์ พร้อมทั้งจัดท าระบบที่ใช้ เป็นสื่อกลางใน 

การขอข้อมูลและน าเสนอข้อมูลดังกล่าวแก่ประชาชน เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินงานของ

ภาครัฐ และประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบได้ 

6.6. บทวิเคราะห์ประเทศอาร์เจนตินา 

 ประเทศอาร์เจนตินาเป็นประเทศที่มีปัญหาการคอรัปชั่นอย่างรุนแรง และปัญหาการทุจริต

คอรัปชั่นที่เกิดขึ้นนั้นล้วนเกี่ยวข้องกับผู้มีบทบาททางการเมืองมาโดยตลอด ยิ่งไปกว่านั้นในอดีต

อาร์เจนตินายังตกอยู่ภายใต้การปกครองในระบบเผด็จการที่โหดร้ายและป่าเถื่อน เนื่องจากรัฐบาลได้

ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามกลุ่มคนที่มีความคิดเห็นขัดแย้งต่อระบอบการปกครอง อีกทั้งจาก

ความขัดแย้งภายในประเทศและการทุจริตคอรัปชั่นของผู้น า ได้ส่งผลให้เกิดการก่อรัฐประหารซ้ าแล้ว

ซ้ าเล่า ท าให้การพัฒนาประเทศต้องหยุดชะงัก ปัญหาเศรษฐกิจไม่เคยได้รับการแก้ไขและการทุจริต

คอรัปชั่นเป็นปัญหาที่ฝังรากลึกภายในสังคม ดังนั้นเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในปี พ.ศ.2542 รัฐบาล

จึงท าการจัดตั้งองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นโดยตรง คือ the Anti-Corruption Office: OA 

(Meagher, 2002) และแม้ว่าในอดีตการจัดตั้งที่เกิดขึ้นจะเป็นไปเพ่ือการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางด้าน

ความโปร่ งใส เ พ่ือสร้ างความมั่น ใจให้กับต่ างชาติ ในการท าการค้าการลงทุน ตลอดจน 

การสร้างความร่วมมือส าหรับการพัฒนาประเทศในด้านต่างๆ แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบั นองค์กร

ต่อต้านคอรัปชั่นถือเป็นปัจจัยส าคัญประการแรกในการต่อสู้กับปัญหาการคอรัปชั่นภายในประเทศ
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อาร์เจนตินา โดยรัฐบาลได้ท าการปรับปรุงโครงสร้างองค์กรของ the Oficana de Etica Publica: 

OEP และจัดตั้งเป็น the Anti-Corruption Office: OA นอกจากนี้ในปี พ.ศ.2544 รัฐบาลยังได้ 

ท าการลงนามในอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริต เพ่ือ

น าหลักเกณฑ์และกฎหมายสากลมาปรับใช้ในการวางระเบียบทางกฎหมาย และโครงสร้างอ านาจ

หน้าที่ขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคอรัปชั่น (OAS, 2013) 

 ซึ่งเมื่อท าการพิจารณาโครงสร้างองค์กรของ OA พบว่าเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติทางด้านโครงสร้างและกรอบภารกิจที่ชัดเจน มีอ านาจทางด้าน 

การปราบปรามโดยท าหน้าที่ใน การรับเรื่องร้องเรียนและข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าความผิด  

ทางอาญาทั้งของเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน อีกท้ังยังสามารถใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการบังคับใช้

กฎหมายเพ่ือด าเนินการตรวจสอบ ตลอดจนใช้อ านาจของฝ่ายตุลาการในการสอบสวนข้อเท็จจริง  

พร้อมทั้งท าการฟ้องร้องด าเนินคดี และทางด้านการป้องกัน เนื่องจากการทุจริตส่วนใหญ่ 

ล้วนเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและเกิดขึ้นภายในระบบราชการ ทั้งทางด้านปัญหาการติดสินบน

และการคอรัปชั่นเชิงนโยบาย ดังนั้น OA จึงท าการป้องกันโดยการจัดท านโยบายที่มุ่งเน้นการส่งเสริม

ทางด้านจริยธรรมภายในองค์กรของรัฐ ผ่านการควบคุมดูแลทางด้านการเงินภายในโครงการต่าง ๆ 

ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ และวิธีการในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน

และหนี้สินของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ มาตรการภายในระบบการจัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือส่งเสริมความโปร่งใส่ใน

การด าเนินงานภาครัฐและการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน  อีกทั้งยังเป็นศูนย์กลางใน 

การประสานความร่วมมือในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตทั้งกับองค์กรภายในประเทศและ 

องค์กรระหว่างประเทศ 

 ทั้งนี้ OA มีการแบ่งส่วนงานออกเป็นส่วนงานอ านวยการ วิชาการ และปฏิบัติการ โดยมี

รูปแบบโครงสร้างแบบงานหลักและงานที่ปรึกษา โดยผู้บริหารจะได้รับค าแนะน าจากหน่วยงานที่มี

ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งจากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่าภายในองค์กรประกอบไปด้วย

หน่วยงานหลัก 2 หน่วยงานได้แก่ the Investigations Directorate: DIOA รับผิดชอบด้าน 

การสอบสวนและ the Address Policy Planning Transparency: DPPT รับผิดชอบด้าน 

การวางแผนและจัดท านโยบายในการป้องกันการทุจริต โดยผู้น าองค์กรจะท าหน้าที่ตรวจสอบและ
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ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ตลอดจนท าการตัดสินใจเลือกใช้วิธีการด าเนินงาน โดยอาศัย

ข้อมูลที่ได้รับจากทั้งสองหน่วยงาน นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติทางด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลที่

ก าหนดไว้อย่างชัดเจนโดยผู้น าองค์กรจะได้รับการแต่งตั้งและถอดถอนออกจากต าแหน่งโดย

ประธานาธิบดี และในส่วนของเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการและสนับสนุนจะรับมาจากองค์กรเดิม นอกจากนี้

บางส่วนจะรับมาจากหน่วยงานทางด้านตุลาการและองค์กรเอกชน (OAS, 2013) ซึ่งนอกจากจะมี

อิสรภาพในการด าเนินงานโดยสามารถเริ่มท าการสอบสวนด้วยตนเอง หากพบการกระท าที่ต้องสงสัย

หรือเมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าความผิด องค์กรยังมีอิสรภาพในการแต่งตั้งบุคลากร

ภายในหน่วยงานของตน อีกทั้งยังได้รับการสนับสนุนทางด้านงบประมาณอย่างเต็มที่ ยิ่งไปกว่านั้นยัง

มีข้อก าหนดทางด้านงบประมาณภายในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน และมีการน าเสนอข้อมูลรายรับ

รายจ่ายขององค์กร พร้อมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบผ่านทางเว็บไซต์ เพ่ือสร้าง

ความโปร่งใสและความมั่นใจในการด าเนินงานแก่ประชาชน 

 นอกจากนี้การทุจริตที่เกิดขึ้นล้วนเกี่ยวข้องกับการจัดสรรทรัพยากร ระบบการเงิน และ 

การใช้กองทุนภาครัฐ ยิ่ งไปกว่านั้นยังพบความไม่โปร่งใสจากความพยายามปกปิดข้อมูล 

ทางการบริหารภายในองค์กรภาครัฐ กระบวนการพิจารณาตัดสินคดี ตลอดจนการแสดงบัญชีรายการ

ทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ดังนั้นนอกจากการจัดตั้ง OA เพ่ือเป็นองค์กรต่อต้าน

คอรัปชั่นโดยตรงแล้ว เพ่ือให้เกิดความครอบคลุมในการก ากับดูแลและตรวจสอบการด าเนินงาน

ภายในภาครัฐ เพ่ือป้องกันการทุจริต อาร์เจนตินาจึงจัดตั้ง the Office of the Inspector General 

of the Nation: SIGEN เพ่ือเป็นองค์กรตรวจสอบภายใน และจัดตั้ง the Office of the Auditor 

General of the Nation: AGN เพ่ือเป็นองค์กรตรวจสอบภายนอกของภาครัฐดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น ซึ่งเมื่อท าการพิจารณาทางด้านโครงสร้างองค์กร พบว่าทั้ง SIGEN และ AGN มีการออกแบบ

องค์กรตามหน้าที่ (Functional organization) ซึ่งท าให้มีสายการบังคับบัญชาที่ชัดเจนและหากเกิด

ปัญหาระหว่างผู้บริหารในแต่ละหน่วยงานก็จะสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด อีกทั้งยังสามารถ

ท าการประสานงานให้เป็นไปโดยสอดคล้องกัน ทั้งนี้ SIGEN และ AGN จะท าการรายงานข้อมูลที่ได้

จากการด าเนินงานต่อ OA พร้อมทั้งแนะน าและให้ความช่วยเหลือ OA ในการปฏิบัติงานและ 

การด าเนินงานตามนโยบายและโครงการต่างๆ 
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 และในส่วนของขั้นตอนของการพิจารณาคดี OA จะท าการประสานความร่วมมือและ

แลกเปลี่ยนข้อมูลกับ the Office of the Prosecutor for Administrative Investigations: FIA ซึ่ง

เป็นองค์กรที่ ถูกจัดตั้ งขึ้น เ พ่ือท าหน้าที่ ในการตรวจสอบการทุจริ ตและความผิดปกติ ใน 

การบริหารงานภาครัฐโดยเฉพาะ นอกจากนี้เมื่อท าการพิจารณาทางด้านโครงสร้าง พบว่า FIA ยังเป็น

หน่วยงานที่สังกัดภายใต้ส านักงานอัยการสูงสุด และมีอ านาจเทียบเท่ากับพนักงานอัยการจึงท าให้

สามารถที่จะด าเนินการสอบสวนร่วมกัน และท าการแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกันตลอดช่วงเวลาใน

การด าเนินคดี อีกทั้งจากข้อมูลของ OAS (2013) ยังพบว่า FIA สามารถใช้อ านาจในฐานะของโจทก์

เพ่ือที่จะเสนอหลักฐานรวมทั้งท าการอุทธรณ์การตัดสินใดๆ ที่ขัดแย้งกับข้อเรียกร้องของ FIA 

ยิ่งไปกว่านั้น FIA ยังมีอิสระในการด าเนินการตามหน้าที่ สามารถเริ่มการสอบสวนด้วยตนเอง 

นอกจากนี้ยังเป็นที่ปรึกษาในการสอบสวนและสามารถแทรกแซงการสอบสวนของศาลชั้นต้น 

มีอ านาจในการขอหลักฐาน ตลอดจนเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติงาน พร้อมทั้งท าการติดตาม 

ทั้งในส่วนของขั้นตอนในการพิจารณาคดีไปจนกระทั่งได้ผลการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอีกด้วย 

 ทางด้านบริหารทรัพยากรบุคคล ผู้น าองค์กรของ FIA ยังมาจากฉันทามติของบุคคลหลายฝ่าย

และมีคุณสมบัติพื้นฐานที่เหมาะสมกับต าแหน่งเป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ยิ่งไปกว่านั้น FIA 

ยังมีอิสระทางด้านงบประมาณและมีงบประมาณเป็นของตนเองอีกด้วย FIA จะรายงานต่อ 

the Judicial Branch of the Nation: PJN เกี่ยวกับข้อเท็จจริงของการกระท าความผิดที่ได้จาก 

การสอบสวน เพ่ือให้ท าการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งนอกจากองค์กรจะถูกจัดตั้งภายใต้กรอบ

กฎหมายที่มั่นคงแล้ว กฎหมายที่ใช้ในการด าเนินงานยังถูกบรรจุเป็นบทบัญญัติภายใต้กฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศ มีความชัดเจนของข้อก าหนดทั้งทางด้านโครงสร้าง การคัดเลือกบุคลากร 

ตลอดจนกระบวนการตัดสินใจในการพิจารณาตัดสินคดี นอกจากนี้ PJN สามารถตัดสินใจใน 

การก าหนดทิศทางของการสอบสวนในการกระท าความผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ พร้อมทั้งมี

อิสรภาพในการบริหารทางด้านทรัพยากรและงบประมาณภายในองค์กรของตนตามที่กฎหมาย

ก าหนดอีกด้วย 

 ซึ่งจากการคอรัปชั่นของผู้มีบทบาททางการเมืองและระดับการทุจริตภายในประเทศที่  

เพ่ิมมากขึ้นได้ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองตลอดจนสร้าง 
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ความเดือดร้อนให้กับประชาชนชาวอาร์เจนตินามาโดยตลอด และแม้ว่ารัฐบาลจะท าการปรับปรุง

กฎหมายพร้อมทั้งปรับปรุงประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้าน

การทุจริตคอรัปชั่น โดยการน าหลักเกณฑ์มาตรฐานสากลมาปรับใช้ พร้อมทั้งบรรจุเป็นบทบัญญัติ

ภายในรัฐธรรมนูญของประเทศ เพ่ือให้เกิดความมั่นใจในสถานภาพที่มั่นคงถาวรและความต่อเนื่องใน

การปฏิบัติหน้าที่  แต่อย่างไรก็ตามจากการประเมิ นโครงสร้างองค์กรพบว่าจุด อ่อนของ 

the Anti-Corruption Office: OA ที่สมควรได้รับการแก้ไข คือ OA ซึ่งเป็นองค์กรต่อต้าน 

การคอรัปชั่นโดยตรง กลับเป็นองค์กรที่สังกัดภายใต้กระทรวงยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน และอยู่

ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมสาธารณะ ความโปร่งใส และ 

การปราบปรามการทุจริต ซึ่งคุณลักษณะส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้องค์กรต่อต้านคอรัปชั่นประสบ

ความส าเร็จ คือ อิสรภาพขององค์กรในเชิงโครงสร้างและการด าเนินงาน โดย OA ควรเป็นองค์กร

อิสระและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของประธานาธิบดีเพียงผู้เดียว เพ่ือให้เกิดความเป็นกลาง 

ปราศจากการแทรกแซงจากองค์กร อ่ืน และสามารถด าเนินงานตา มหน้าที่ ได้อย่างอิสระ 

เกิดความคล่องตัวและสามารถจัดการกับปัญหาได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากนี้ภายใน OA ยังประกอบไปด้วยหน่วยงานทางด้านการสอบสวนและวางแผน

ทางด้านนโยบายความโปร่งใส ซึ่งมีการแบ่งโครงสร้างตามความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เหมาะสมกับ

ภารกิจ เป็นองค์กรขนาดเล็กขนาดของการควบคุมแบบแคบ ผู้บังคับบัญชามีผู้ใต้บังคับบัญชา 

จ านวนน้อย ท าให้สามารถควบคุมดูแลและติดตามการด าเนินงานได้อย่างทั่วถึง แต่อย่างไรก็ตาม 

อ านาจในการตัดสินใจยังเป็นไปตามสายการบังคับบัญชาและอยู่ที่ศูนย์กลาง ท าให้การตัดสินใจใน 

การด าเนินงานหรือแก้ไขปัญหาเป็นไปอย่างล่าช้า และเจ้าหน้าที่ไม่ได้รับมอบอ านาจในการปฏิบัติ

หน้าที่ที่รับผิดชอบอย่างเพียงพอ อีกทั้งในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ OA จะไม่ได้รับการป้องกัน

จากการด าเนินการตามกฎหมาย (OAS, 2013) ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจท าให้เจ้าหน้าที่ขาดแรงจูงใจใน 

การท างานอีกด้วย  

 ยิ่งไปกว่านั้นจากสถานการณ์การทุจริตภายในประเทศที่แพร่กระจายอยู่ทั่วไปในสังคม และ

พบเห็นได้ในชีวิตประจ าวันของประชาชนได้สะท้อนให้เห็นว่างประเทศยังขาดปัจจัยส าคัญประการ  

ที่สอง คือ ความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการจัดการกับปัญหาและปัจจัยประการที่สาม คือ ความพร้อม
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ของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ตลอดจนความเต็มใจที่จะด าเนินการตามนโยบาย

ของรัฐ เพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหาการคอรัปชั่น โดยประชาชนกลับมองว่าการทุจริตเป็นเรื่องธรรมดา

และกระท ากันทั่วไปในสังคม เห็นได้จากการที่ประชาชนจ านวนมากท าการติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐ

เพ่ือให้อ านวยความสะดวก เพ่ือกระท าความผิดหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงจากการได้รับการลงโทษ อีกทั้ง

ประชาชนยังคงขาดความเชื่อมั่นในรัฐบาลเนื่องจากพบการคอรัปชั่นในทุกสมัย ทั้งการใช้ต าแหน่ง

หน้าที่เพื่ออ านวยผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง และการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเพ่ือหารายได้เข้า

กระเป๋าตนเอง ดังนั้น จะเห็นได้ว่าตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ปัญหาการคอรัปชั่นไม่เคยหายไปจาก

สังคมของอาร์เจนตินา ซึ่งปัจจัยทั้งสองประการนี้ล้วนส่งผลกระทบต่อปัจจัยประการแรกที่ได้กล่าวมา

ข้างต้น คือ ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น  

 ซึ่งเมื่อพิจารณาทางด้านภารกิจของ OA พบว่ามีภารกิจที่ครอบคลุมทั้งทางด้าน 

การปราบปรามและป้องกัน แต่ยังขาดการให้การศึกษา ดังนั้นองค์กรจึงควรให้ความส าคัญและร่วมมือ

กับสถาบันครอบครัว และสถาบันการศึกษาในการปลูกฝังจิตส านึกด้านคุณธรรม จริยธรรม อบรมสั่ง

สอนเยาวชนให้มีความซื่อสัตย์ มีวินัย และรับผิดชอบต่อหน้าที่ อีกทั้งยังควรปลูกฝังในเรื่องของ 

ความเชื่อในการยกย่องบุคคลที่มีคุณธรรมความดี นอกจากนี้ควรสร้างช่องทางการเข้าถึงข้อมูล 

ข่าวสาร และปลูกฝังให้ประชาชนตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ในการมีส่วนร่วมทางการเมือง เลือกผู้น าที่

เห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนรวม รวมทั้งร่วมตรวจสอบความมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานและผลงาน

ขององค์กร เพ่ือรับฟังความคิดเห็นและน ามาใช้ในการปรับปรุงมาตรฐานการด าเนินงาน พร้อมทั้ง

รณรงค์ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการท างานขององค์กรอีกด้วย 

 ทางด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล ในช่วงเริ่มต้นในการจัดตั้งองค์กร the Oficana de 

Etica Publica: OEP เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปกปิดการทุจริตของรัฐบาล ท าให้บุคลากรล้วน

มาจากการแต่งตั้ง ต่อมาแม้ว่าจะมีการพัฒนาและจัดตั้งองค์กรขึ้นใหม่ คือ the Anti-corruption 

Office: OA แต่บุคลากรที่ใช้จ านวนครึ่งหนึ่ง ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในฝ่ายธุรการและสนับสนุน ยังคงรับมา

จากองค์กรเดิม (Meagher, 2002) ซึ่งไม่มีการจัดท าเกณฑ์ในการคัดเลือก ท าให้การเข้ามาสู่ต าแหน่ง

ของเจ้าหน้าที่เป็นไปอย่างไม่โปร่งใส ท าให้ขาดความไว้วางใจจากประชาชน นอกจากนี้ยัง  
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ท าให้ได้บุคลากรที่อาจมีความรู้ความสามารถไม่เพียงพอหรือไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง ยิ่งไปกว่านั้น

อาจส่งผลให้เกิดความล้มเหลวในการปฏิบัติงาน ประชาชนไม่ให้ความร่วมมืออีกด้วย 

 และแม้ว่าประธานาธิบดีจะท าการสรรหาบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในการจัดการกับปัญหา          

การคอรัปชั่นและมีความยุติธรรม เพ่ือท าการแต่งตั้งเป็นผู้น าองค์กร แต่อย่างไรก็ตามในการแต่งตั้ง 

โยกย้าย หรือถอดถอนผู้น าองค์กรควรเป็นไปด้วยความโปร่งใส ซึ่งนอกจากจะเป็นบุคคลที่มี  

ความยุติธรรมและซื่อสัตย์แล้ว ยังควรได้รับเลือกมาจากฉันทามติของคณะกรรมการผู้มีอ านาจที่มา

จากสาขาวิชาชีพที่แตกต่างกัน อาทิ ฝ่ายตุลาการ นิติบัญญัติ พรรคฝ่ายค้าน และภาคประชาสังคม 

นอกจากนี้แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้ผู้น าองค์กรมีอิสระในการบริหารจัดการ สามารถท าการ

คัดเลือกและแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ภายในองค์กรได้ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ตามควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจน

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการสรรหา การตรวจสอบถึงคุณสมบัติ และรายละเอียดเกี่ยวกับตัวตนของ

ผู้สมัคร อีกทั้งยังควรเลือกบุคลากรจากการทดสอบแข่งขันตามประเภทของต าแหน่งงาน พร้อมทั้ง

น าเสนอหลักเกณฑ์การด าเนินการในเรื่องดังกล่าวผ่านทางเว็บไซต์และรายงานประจ าปี เพ่ือให้

กระบวนการในการเข้าสู่ต าแหน่งของบุคลากรเป็นไปอย่างโปร่งใส ยุติธรรม และได้บุคคลที่มีความรู้

ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่ง  

 ในส่วนของ SIGEN แม้ว่าองค์กรจะได้รับมอบอ านาจอย่างเต็มที่ทั้งในการออกกฎหมายและ

บังคับใช้กฎหมาย เพ่ือตรวจสอบภายในภาครัฐ พร้อมทั้งสามารถรายงานโดยตรงต่อประธานาธิบดี 

(OAS, 2013) แต่อย่างไรก็ตามองค์กรมีหน้าที่ในการก ากับดูแลและตรวจสอบการด าเนินงาน 

พร้อมทั้งควบคุมกิจกรรมที่เชื่อมโยงกับระบบการเงินของรัฐ ซึ่งเป็นบริเวณที่ก่อให้เกิดการคอรัปชั่น

มากที่สุด แต่ผู้น าของ SIGEN กลับถูกแต่งตั้งโดยฝ่ายบริหาร ซึ่งอาจถูกมองว่าการด าเนินงานและ 

การตัดสินใจที่เกิดข้ึนอยู่ภายใต้การครอบง าจากฝ่ายบริหาร ดังนั้นจุดอ่อนที่สมควรได้รับการแก้ไข คือ 

ผู้น าของ SIGEN ควรได้รับเลือกมาจากฉันทามติของคณะกรรมการผู้มีอ านาจหลายฝ่าย และ

กระบวนการในการสรรหาคัดเลือก แต่งตั้ง โยกย้าย ตลอดจนถอดถอนออกจากต าแหน่งควรเป็นไป

อย่างโปร่งใส  

 นอกจากนี้ในส่วนของรูปแบบโครงสร้างองค์กรทั้งของ SIGEN และ AGN ที่มีการออกแบบ

องค์กรตามหน้าที่ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จุดอ่อนของโครงสร้างองค์กรที่พบ คือ มีความเหมาะสมกับ
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องค์กรขนาดเล็ก หากในอนาคตมีการขยายตัวขององค์กร เนื่องจากปริมาณภาระงานที่อยู่ใน 

ความรับผิดชอบเพ่ิมมากขึ้นจะท าให้การประสานงานติดต่อระหว่างหน่วยงานต่างๆท าได้ยาก ซึ่งอาจ

ท าให้การด าเนินงานในการตรวจสอบการกระท าความผิดเกิดความล่าช้าและท าให้สูญเสียงบประมาณ

ไปกับการทุจริตเพ่ิมมากขึ้น รวมทั้งขาดเอกภาพขององค์กรเนื่องจากแต่ละหน่วยงานต่างปฏิบัติงาน

เพ่ือบรรลุเป้าหมายเฉพาะหน่วยงานตน ยิ่งไปกว่านั้นในแต่ละหน่วยงานยังมีการแบ่งส่วนงานออกเป็น

แผนกต่างๆ อาทิ แผนกทรัพยากรบุคคล แผนกคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ และ 

แผนกบัญชีและการเงินเฉพาะในหลายหน่วยงานซึ่งอาจท าให้การด าเนินงานเกิดความซ้ าซ้อนและ

สูญเสียงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงานเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจากลักษณะงานที่อยู่ในความรับผิดชอบของ

ทั้งสององค์กรควรมีการแบ่งหน่วยงานภายในองค์ก รออกเป็นสองลักษณะตามหน้าที่  คือ 

หน่วยงานหลัก เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่หลักมีความส าคัญต่อการด าเนินงานและความอยู่รอดของ

องค์กร และหน่วยงานสนับสนุน เป็นหน่วยงานที่ด าเนินกิจกรรมส าคัญแต่ไม่ใช่หน้าที่หลัก โดย

หน่วยงานสนับสนุนจะเกิดจากการรวมแผนกต่างๆที่มีลักษณะงานแบบเดียวกัน แต่กระจายอยู่ใน 

แต่ละหน่วยงานหลัก เข้าเป็นหนึ่งหน่วยงานสนับสนุน 

 ยิ่งไปกว่านั้นควรมีการจัดองค์กรตามแผนงานหรือโครงการ ซึ่งจุดแข็งของโครงสร้างองค์กร

แบบดังกล่าว คือ เป็นการน าความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านจากหลายหน่วยงานมาประสานงานเพ่ือจัดท า

โครงการ ซึ่งเหมาะสมกับสถานการณ์การทุจริตในปัจจุบันที่มีความซับซ้อน มีรูปแบบที่หลากหลาย

และเก่ียวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคลากรจากหลาย

หน่วยงานที่มีความช านาญในแต่ละด้านในการออกกฎหมาย บังคับใช้กฎหมาย และจัดท าแผนงาน 

รวมทั้งก าหนดยุทธศาสตร์ในการป้องกันและต่อสู้กับปัญหาการคอรัปชั่น แต่อย่างไรก็ตามจุดอ่อนของ

โครงสร้างองค์กรแบบดังกล่าว คือ อาจท าให้เกิดความซ้ าซ้อนของสายการบังคับบัญชาในแต่ละ

โครงการ และอาจท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างหัวหน้าประจ ากับหัวหน้างานตามโครงการ อีกทั้งยัง

ท าให้ผู้ปฏิบัติงานขาดความมั่นใจในการด าเนินงาน ซึ่งในการจัดท าแผนงานและบังคับใช้กฎหมายใน

การจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น ผู้บริหารของทั้งสององค์กรควรกระจายอ านาจหน้ าที่ พร้อมทั้ง

ก าหนดทิศทางในการปฏิบัติงานและสิทธิในการด าเนินการต่างๆเท่าที่จ าเป็นให้แก่หัวหน้างานและ

เจ้าหน้าที่ภายในโครงการนั้นๆ และในการด าเนินการในแต่ละโครงการควรอยู่ภายใต้การก ากับดูแล

และตรวจสอบทั้งในช่วงระหว่างการด าเนินงานและผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้น จากหัวหน้าโครงการ
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และผู้บริหารสูงสุดขององค์กรด้วย อีกทั้งยังควรก าหนดระยะเวลา จ านวนบุคลากร พร้อมทั้ง

งบประมาณที่ใช้ในแต่ละโครงการ เพ่ือบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ

อีกด้วย 

 และในขั้นตอนของการด าเนินการ หากตรวจสอบพบการกระท าความผิดหรือความผิดปกติ

ในการด าเนินงานขององค์กรภาครัฐ นอกจากการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดและ

ระยะเวลาที่หน่วยงานที่ต้องสงสัยจะต้องรายงานกลับมายัง SIGEN แล้ว SIGEN ควรก าหนด

บทลงโทษที่เหมาะสมกับระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด รวมทั้งบทลงโทษหากองค์กรหรือ

เจ้าหน้าที่ท าการปฏิเสธการให้ข้อมูล ซึ่งข้อตกลงที่ชัดเจนท าให้มั่นใจว่า หน่วยงานนั้นจะปฏิบัติตาม

กฎระเบียบอย่างถูกต้องและรวดเร็ว ท าให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงาน 

 นอกจากนี้ในส่วนของ the Judicial Branch of the Nation: PJN ซึ่งเป็นเสาหลักของ                    

ความยุติธรรมในการตัดสินความผิด รัฐธรรมนูญได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้ง อ านาจหน้าที่ 

การคัดเลือกบุคลากร ตลอดจนขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดีไว้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม 

ผู้พิพากษากลับกระท าการทุจริตเอง คดีที่ได้รับการตัดสินเป็นคดีของชนชั้นล่างมากกว่าชนชั้นผู้น า 

อีกท้ังคดีของชนชั้นน าส่วนใหญ่ถูกปฏิเสธตั้งแต่ศาลชั้นต้น (Nino, 2010) ยิ่งไปกว่านั้นองค์กรตุลาการ

ยังท าการปกปิดข้อมูลในการพิจารณาตัดสินคดี ดังนั้นจุดอ่อนที่สมควรได้รับการแก้ไข คือ ใน

กระบวนการแต่งตั้ งผู้น าองค์กรนอกจากจะมาจากฉันทามติของบุคคลหลายฝ่าย ยังควรมี  

การก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่ง ทั้ งในเรื่องของประสบการณ์การท างานภายใน 

ระบบยุติธรรม ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้นควรมีการสอบประวัติในเชิงลึกและ

เลือกบุคคลที่มีศีลธรรม คุณงามความดีเป็นที่ประจักษ์ และได้รับการยอมรับภายในประเทศ และหาก

ผู้น าองค์กรหรือบุคลากรกระท าความผิดควรได้รับการลงโทษที่รุนแรงกว่าประชาชนทั่วไป 

 ในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดี นอกจากจะมีการจัดท าบทบัญญัติภายในรัฐธรรมนูญที่

ชัดเจนและเป็นมาตรฐานเกี่ยวกับการด าเนินการในการพิจารณาคดีแล้ว องค์กรตุลาการควรมี  

การน ามาบังคับใช้ อย่างจริงจัง พร้อมทั้งสร้างช่องทางในการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาคดี  

ที่เกิดขึ้น อาทิ วันที่เริ่มท าการพิจารณาคดี กฎหมายที่น ามาใช้ในการด าเนินคดี ระยะเวลาที่คาดว่าจะ

ด าเนินการแล้วเสร็จ ผลการตัดสินคดี พร้อมทั้งจ านวนของบุคลากรและงบประมาณที่ใช้ใน 
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การพิจารณาตัดสินคดี ในแต่ละคดี  รวมทั้ งท าการสรุปข้อมูลเกี่ยวกับสถิติของคดีที่อยู่ ใน 

ความรับผิดชอบของศาลในทุกระดับในแต่ละปีและข้อมูลทางด้านโครงสร้างองค์กร โดยน าเสนอผ่าน

สื่อประเภทต่าง ๆ ทั้งสื่อสิ่งพิมพ์และสื่ออิ เล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นสื่อที่มีต้นทุนต่ าและสะดวกต่อ 

การเข้าถึง อีกทั้งยังควรสร้างช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลและสร้างช่องทางใน การร้องเรียน 

หากตรวจสอบพบการกระท าความผิดภายในระบบยุติธรรม รวมทั้งอนุญาตให้บุคคลทั่วไปสามารถ

เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ไม่ใช่อนุญาตเฉพาะเจ้าหน้าที่เท่านั้น ซึ่งในเรื่องของการปรับปรุงเทคโนโลยีที่ใช้

ในการสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูล ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูล และการสร้างจิตส านึก พร้อมทั้ง

ปลูกฝังให้ประชาชนตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ เห็นความส าคัญและต้องการที่จะมีส่วนร่วม 

ทางการเมือง ตลอดจนการร่วมกันตรวจสอบการท างานขององค์กรภาครัฐ ควรถูกจัดท าเป็นนโยบาย 

พร้อมทั้งจัดท าแนวทางและเตรียมความพร้อมของประชาชนและเจ้าหน้าที่ในทุกองค์กรภาครัฐ ก่อนมี

การบังคับใช้นโยบายจริง เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินการตามนโยบาย 

อย่างแท้จริงอีกด้วย 
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บทที่ 7 
โครงสร้างขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่นของประเทศอุรุกวัย 

7.1. ข้อมูลพื้นฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐอุรุกวัย  

 

ภาพที่ 22 แผนที่ประเทศอุรุกวัย 

 ที่มา: (Google map, 2558) 

 สาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัยตั้งอยู่ทางตอนใต้ของทวีปอเมริกาใต้ มีอาณาเขตทางทิศเหนือติดกับ              

ประเทศบราซิล ทางด้านทิศตะวันตกมีอาณาเขตติดกับแม่น้ าอุรุกวัยที่ทอดยาวมาจากทางทิศเหนือไป

จรดกับปากแม่น้ าริโอเดลาพลาตาทางทิศตะวันตกเฉียง และในส่วนทางด้านทิศตะวันออกติดกับ                            

มหาสมุทรแอตแลนติกใต้ (สถาบันอาณาบริเวณศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2558a) เป็น

ประเทศที่ มี สภาพภูมิอากาศ เหมาะสม มีแหล่ งน้ า เ พียงพอเหมาะแก่การ เลี้ ย งปศุสั ตว์                               

(Gillespie, 1992) และเมื่อท าการพิจารณาล าดับเหตุการณ์ประวัติศาสตร์  พบว่ า 

มรดกทางวัฒนธรรมที่ เห็นได้ชัดเจนจากการเคยตกเป็นอาณานิคมของสเปน คือ ภาษาและ 

ประมวลกฎหมาย นอกจากนี้ประชากรของอุรุกวัยมีลักษณะการผสมผสานระหว่างสังคมยุโรป

ตะวันตกกับสังคมของชนพ้ืนเมือง (Hudson andMeditz, 1992) ยิ่งไปกว่านั้นแม้ว่าจะมี 
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การต่อสู้ระหว่างชนชั้นในอดีต ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการก่อรัฐประหาร (Jacob andWeinstein, 

1992) ซ่ึงท าให้ประเทศอุรุกวัยต้องเข้าสู่ยุคเผด็จการทหารและอยู่ในระบอบดังกล่าวยาวนานถึง 12 ป ี

แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบันอุรุกวัยมีความโดดเด่นในเรื่องของความเท่าเทียมกันในสังคม นอกจากนี้ยังมี

กลุ่มของคนชั้นกลางที่ใหญ่ที่สุดในภูมิภาคลาตินอเมริกา อีกทั้งยังประสบความส าเร็จในระดับสูง จาก

การจัดอันดับในหลายมาตรการของความเป็นอยู่ อาทิ ดัชนีการพัฒนามนุษย์ ดัชนีโอกาสของมนุษย์ 

และดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ (World Bank, 2016c) ตลอดจนดัชนีความก้าวหน้าทางสังคมที่พบว่า

มีค่าสูงถึง 79.21 คะแนน และถูกจัดอยู่ในอันดับแรกของกลุ่มประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกาและ 

แคริเบียน (the Social Progress Imperative, 2016) 

ตารางที่ 8 ข้อมูลพ้ืนฐานและประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองของสาธารณรัฐอุรุกวัย 

ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ .ศ. 2509 ฮวน ดิแอซ เด โซลิส นักส ารวจชาวสเปนเป็น               

ชาวยุโรปคนแรกที่ได้เดินทางมาถึงประเทศ

อุรุกวัย 

พ.ศ.2269 ประเทศสเปนยึดครองประเทศอุรุกวัย ซึ่งใน

ขณะนั้นอยู่ภายใต้การปกครองของประเทศ

โปรตุเกส เนื่องจากค้นพบเมืองมอนเตวิเดโอ 

ซึ่งเป็นเมืองชายฝั่งที่มีความอุดมสมบูรณ์ทาง

ทิศใต้ของประเทศและในปัจจุบันคือเมืองหลวง

และเมืองท่าท่ีส าคัญของประเทศอุรุกวัย  

พ.ศ.2319 ประเทศอุรุกวัยอยู่ภายใต้ เขตอุปราชแห่ง                         

ริโอเดลาพลาตาซึ่งเป็นเขตการปกครองของ              

จักรวรรดิสเปน 
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ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ.ศ.2351 ประชาชนชาวอุรุกวัย เริ่ มท าการต่อต้ าน 

การปกครองของสเปน 

พ.ศ.2354 ประชาชนชาวอุรุกวัยก่อการกบฏขึ้นโดยการน า

ของ โฮเซ่ เจอวาซิโอ อาร์ติเกซ 

พ.ศ.2355-2363 มีการต่อสู้เพ่ือป้องกันการรุกรานจากประเทศ

อาร์ เจนตินาและประเทศบราซิลของชาว

อุรุ กวั ยที่ อยู่ ช ายฝั่ งตะวันออกของแม่น้ า 

ริโอเดลาพลาตา 

พ.ศ.2364 อุรุกวัยตกเป็นอาณานิคมของประเทศบราซิล 

พ.ศ.2371 ประเทศอุรุกวัยได้รับเอกราชจากประเทศ

บราซิล 

พ.ศ.2373 ประเทศอุรุกวัยมีรัฐธรรมนูญเป็นของตนเอง 

พ.ศ.2382 เกิดสงครามกลางเมือง ซึ่งเป็นสงครามระหว่าง               

พรรคอนุรักษ์นิยม (Blanco party หรือ 

Nacional party) และ พรรคเสรีนิยม 

(Colorado party) 

พ .ศ. 2395 พรรคเสรีนิยมได้รับชัยชนะจากการเลือกตั้ง 

พ.ศ.2408-2413 ประเทศอุรุกวัยได้ร่วมมือกับอาร์เจนตินาและ

บราซิลในการท าสงครามกับประเทศปารากวัย 

และได้รับชัยชนะในสงครามดังกล่าว 

พ.ศ.2443 ประชากรประเทศอุรุกวัยเพ่ิมจ านวนขึ้น 1 ล้าน

คนเนื่องจากการอพยพเข้ามาของประชากรใน

ทวีปยุโรป 
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ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ.ศ.2446 โฮเซ่ แบทเทิล วาย ออโดเนซ สังกัดพรรคเสรี

นิยมได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดี 

พ.ศ.2454-2458 โฮเซ่ แบทเทิล วาย ออโดเนซ ได้ครองต าแหน่ง

ประธานาธิบดีสมัยที่ 2 

พ.ศ.2475 ผู้หญิงได้รับสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง 

พ.ศ.2493 ราคาขนแกะซึ่ งเป็นสินค้าส่งออกที่ส าคัญ

ปรับตัวลดลง ส่งผลให้เศรษฐกิจของอุรุกวัย

ตกต่ า 

พ.ศ.2514 กลุ่มกองโจรติดอาวุธฝ่ายซ้าย ได้ท าการลักพา

ตัวเจฟฟรีย์ แจ๊คสัน เอกอัคราชทูตอังกฤษใน

อุรุกวัย 

พ.ศ.2516 ประเทศอุรุกวัยเข้าสู่ยุคเผด็จการทหารและต้อง

อยู่ในระบอบดังกล่าวยาวนานถึง 12 ปี  

พ .ศ. 2541  ประเทศอุรุกวัยให้สัตยาบันในอนุสัญญาของ

องค์กรนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือ

ต่อต้านการทุจริต และออกกฎหมาย 17.060 

ซึ่ งกฎหมายดั งกล่ าว ได้ จั ดหมวดหมู่ ของ 

การกระท าความผิดทางอาญา และเป็นที่มา

ของการก่อตั้ง Junta de Transparencia y 

Etica Publica (JUTEP) หรือเป็นที่รู้จักในนาม

ของ  ค ณะกร ร มกา รต่ อต้ า นก า รทุ จ ริ ต             

(Anti-corruption board) มีหน้าที่ใน 

การติดตามและป้องกันการทุจริต 
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ช่วงเวลา เหตุการณ์ทางการเมือง 

พ.ศ.2549 ประเทศอุรุกกวัยมีการปกครองในรูปแบบ

สาธารณรัฐประชาธิปไตย 

พ.ศ.2551 อุรุกวัยออกกฎหมาย Law on access public 

information ท าให้ประชาชนสามารถมีส่วน

ร่ ว ม ในกา รต ร ว จสอบคว าม โป ร่ ง ใ ส ใน 

การด าเนินงานของรัฐบาลและหน่วยงาน

ราชการ 

ที่มา: (Jacob and Weinstein, 1992; Buquet and Piñeiro, 2014; Thaipublica, 2557)  

 ก่อนปี พ.ศ.2395 ประชาชนภายใต้การปกครองโดยกลุ่มเจ้าที่ดิน ใช้ชีวิตด้วย 

ความยากล าบาก จึงเป็นแรงผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ท าให้ตัวแทนจากกลุ่มชนชั้นกรรมาชีพ

ได้รับชัยชนะจากการเลือกตั้งในปี พ.ศ.2395 และส่งผลให้ประเทศมีการเปลี่ยนแปลงในการแข่งขัน 

เพ่ือสร้างฐานคะแนนเสียงจากวิธีการแจกจ่ายทรัพยากรภายใต้ระบบอุปถัมภ์ มาเป็นการใช้นโยบายที่

ค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศเป็นหลัก นอกจากนี้รัฐบาลยังท าการปฏิรูปและวางรากฐาน 

ทางการเมืองและการปกครองในแบบสาธารณรัฐประชาธิปไตย โดยใช้แบบจ าลองของ 

ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ที่ออกแบบมาเพ่ือป้องกันระบอบเผด็จการ และมีความพยายามในการที่จะ

พัฒนาคุณภาพชีวิตและส่งเสริมความเท่าเทียมกัน โดยก่อตั้งรัฐสวัสดิการพร้อมทั้งพัฒนากฎหมายจน

ท าให้ประชาชนทั้งประเทศสามารถมีสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญระบอบ

ประชาธิปไตย ยิ่งไปกว่านั้นอุรุกวัยยังมีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายเพ่ือใช้ในการจัดการกับปัญหา 

การคอรัปชั่นอย่างต่อเนื่อง จนเป็นที่มาของการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านคอรัปชั่นโดยตรง 

นอกจากนี้ในปี พ.ศ.2551 อุรุกวัยออกกฎหมาย Law on access public information 

(กฎหมายฉบับที่ 18.381) ซึ่งส่งผลให้ปัจจุบันประเทศมีระบอบการปกครองที่เปิดเผย และสนับสนุน

ให้เกิดความโปร่งใสในทุกเรื่อง เนื่องจากเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมใน 
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การตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐบาลและหน่วยงานราชการ อีกทั้งยังถือเป็นการผนึกก าลังระหว่าง

องค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นและภาคประชาสังคมในการร่วมมือกันก าจัดการคอรัปชั่นอีกด้วย 

7.2. สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่ส่งผลต่อลักษณะขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 จากข้อมูลของ Gillespie (1992) พบว่าเนื่องจากลักษณะของภูมิประเทศที่มี                

อาณาเขตติดกับแม่น้ าอุรุกวัยและมหาสมุทรแอตแลนติก นอกจากนี้เมืองหลวงมอนเตวิเดโอยังตั้งอยู่

ริมแม่น้ าริโอเดลาพลาตา ท าให้ประเทศอุรุกวัยมีสภาพภูมิอากาศที่เหมาะสมมีแหล่งน้ าเพียงพอเหมาะ

แก่การท าเกษตรกรรมเป็นผลให้อาชีพที่ได้รับความนิยม คือ การท าฟาร์มแกะและฟาร์มปศุสัตว์ และ

หลังจากประเทศได้รับเอกราชจากบราซิลในปี พ.ศ.2368 ต่างชาติได้เริ่มเข้ามาลงทุนทางด้าน

อุตสาหกรรมภายในประเทศ เป็นผลให้มีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีในการเลี้ยงสัตว์และการขนส่ง 

ตลอดจนโครงสร้างพื้นฐานของประเทศ เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชากรภายในประเทศ

ที่เพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากการอพยพเข้ามาของประชากรในทวีปยุโรป ประกอบกับเมืองมอนเตวิเดโอ

เป็นเมืองชายฝั่งจึงท าให้มีการพัฒนาเป็นท่าเรือ เพ่ือใช้ในการขนส่งสินค้าไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน 

อาทิ ประเทศบราซิล, อาร์เจนตินา และปารากวัย ซึ่งจากลักษณะภูมิประเทศที่เป็นเมืองชายฝั่ง 

ตลอดจนความพร้อมทางด้านทรัพยากรและการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีที่ได้รับความช่วยเหลือจาก

ต่างชาติ อีกทั้งยังมีการจัดตั้งโรงงานและสร้างความร่วมมือในการส่งเสริมประสิทธิภาพทางด้าน

เทคนิค พร้อมทั้งพัฒนาชื่อเสียงของผลิตภัณฑ์ จึงท าให้ปริมาณการค้าระหว่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น

และส่งผลให้อุรุกวัยกลายเป็นศูนย์กลางทางการค้าของภูมิภาคลาตินอเมริกา  นอกจากนี้ในปัจจุบัน

อุรุกวัยยังเป็นประเทศผู้ส่งออกเนื้อรายใหญ่ที่สุดในกลุ่มเมร์โกซูร์ ซึ่งเป็นกลุ่มตลาดร่วมที่เป็น 

ความตกลงการค้าระดับภูมิภาค และเป็นอันดับสองของโลกรองจากประเทศออสเตรเลียอีกด้วย 

 นอกจากนี้จากข้อมูลของ Gillespie (1992) ยังพบเหตุการณ์ที่แสดงถึงเจตนารมณ์อัน 

แน่วแน่ของรัฐบาลในการพัฒนาประเทศและความมุ่งมั่นที่จะท าให้ทรัพยากรของชาติเป็นของคนส่วน

ใหญ่อย่างแท้จริง อาทิ ในช่วงปี พ.ศ.2419-2423 รัฐบาลของ โคไลเนล โลเรนโซ ลาทอเร ได้ท าการ

ปรับปรุงสถานประกอบการปศุสัตว์ในเขตชนบทให้มีมาตรฐานและประกอบกิจการอย่างถูกต้องตาม

กฎหมาย และได้รับการยกเว้นภาษีศุลกากรส าหรับการน าเข้าลวดหนาม พร้อมทั้งได้ออกมาตรการ

ทางกฎหมายที่ เ พ่ิ มความมั่ น ใจ ให้ แก่ เกษตรกรในการถื อครองกรรมสิทธิ์ ในที่ ดิ นแล ะ 
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การมีฟาร์มปศุสัตว์เป็นของตนเอง ซึ่งเป็นการจัดระเบียบสังคม และยังเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วม

ของเกษตรกรในชนบทในการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรมของประเทศ และที่ส าคัญที่สุด คือ 

กฎหมายศุลกากรในปี พ  .ศ . 2418, พ  .ศ . 2429 และ พ  .ศ . 2431 ที่ให้เพ่ิมภาษีน าเข้าในผลิตภัณฑ์ที่

สามารถผลิตได้ภายในประเทศ เพ่ือปกป้องและส่งเสริมการเติบโตของอุตสาหกรรมภายในประเทศ 

และในส่วนของการปฏิรูปทางด้านการศึกษา จากเดิมที่สามารถเรียนโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายในระดับ

ประถมศึกษา แต่ในสมัยของ ลาทอเร ได้ออกกฎหมายให้สามารถเรียนโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายในระดับ

มหาวิทยาลัยได้อีกด้วย ซึ่งถือเป็นการส่งเสริมทางด้านความรู้ความสามารถ และความเท่าเทียมใน

โอกาสทางด้านการศึกษา และพัฒนาทางด้านชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนภายในประเทศ 

นอกจากนี้ยังท าการปราบปรามการกระท าผิดทางกฎหมายอย่างจริงจัง และให้ ความส าคัญใน 

การแก้ไขปัญหาการว่างงานของคนในประเทศ 

 ต่อมาในช่วงระหว่างปี พ  .ศ . 2446 – 2476 และในปี พ  .ศ . 2454 – 2458 โฮเซ่ แบทเทิล 

วาย ออโดเนซ บุตรชายของอดีตประธานาธิบดี ลอเรนโซ แบทเทิล วาย ออโดเนซ สังกัด 

พรรคเสรีนิยม ได้รับการเลือกตั้งให้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี นอกจากการก่อตั้งรัฐสวัสดิการ 

แยกการเผยแพร่ค าสอนของศาสนจักรออกจากระบบการศึกษา และส่งเสริมให้สตรีมีสิทธิใน 

การออกเสียงเลือกตั้งแล้ว เขายังพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศในด้านต่าง ๆ และท าให้อุรุกวัย

เป็นประเทศแรกในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา ที่น าระบบค่าจ้างแรงงานขั้นต่ ามาใช้ อีกทั้ง 

ยั งมี การ พัฒนาสั งคมและรูปแบบของระบบประธานาธิบดีตามระบอบประชาธิป ไตย 

(Jacob andWeinstein, 1992) ส่งผลให้เกิดความเท่าเทียมกันภายในสังคม ประชาชนมีสภาพชีวิต 

ความเป็นอยู่ที่ดี และจากการบริหารประเทศอย่างมีเสถียรภาพของรัฐบาลได้ท าให้เกิดความก้าวหน้า

ในการพัฒนาความมั่นคงทางการเมืองอย่างเห็นได้ชัด จึงส่งผลให้ประเทศได้รับความไว้วางใจจากนัก

ลงทุน ก่อให้เกิดความก้าวหน้าในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ อีกทั้งยังท าให้ประเทศอุรุกวัยเป็น

ประเทศที่มีรายได้เฉลี่ยต่อหัวประชากรสูง และมีอัตราความยากจนอยู่ในระดับต่ า จนได้รับ 

การยกย่องว่าเป็นสวิสเซอร์แลนด์ในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา 

 แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนที่อุรุกวัยจะมีเสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศดังเช่นปัจจุบัน 

เมื่อท าการพิจารณาล าดับเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ทางด้านการเมือง พบว่าในอดีตประเทศอุรุกวัยได้
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เกิดการต่อสู้ระหว่างกลุ่มเจ้าที่ดินและชนชั้นกรรมกร ที่ท าการเรียกร้องสิทธิ เสรีภาพ และ 

ความเสมอภาคเนื่องจากได้รับความเดือดร้อนจากสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ล าบากยากจนภายใต้

ระบบอุปถัมภ์ เช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา ซึ่งต่อมากลุ่มเจ้าที่ดินได้พัฒนา

มาเป็นพรรคการเมืองฝ่ายขวากลุ่มอนุรักษ์นิยม คือ Blanco party หรือ Nacional party และ 

กลุ่มชนชั้นกรรมาชีพได้พัฒนามาเป็น Colorado party พรรคเสรีนิยมฝ่ายซ้าย ซึ่งความขัดแย้ง

ระหว่างกลุ่มดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสงครามกลางเมืองขึ้นในปี พ.ศ.2382 ยิ่งไปกว่านั้นการก่อรัฐประหาร

ของกองทัพเพ่ือจัดการกับกลุ่มกองโจรติดอาวุธฝ่ายซ้ายในปี พ.ศ.2516 ท าให้ประเทศอุรุกวัยต้องเข้าสู่

ยุคเผด็จการทหาร ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ประเทศขาดเสถียรภาพทั้งทางด้านการบริหารและ 

ท าให้การพัฒนาประเทศในด้านต่างๆต้องหยุดชะงัก ตลอดจนท าให้ระบบการเลือกตั้งซึ่งเป็นกลไก

ส าคัญตามระบอบประชาธิปไตยเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 

 นอกจากนี้การให้ความช่วยเหลือจากต่างชาติ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา, อังกฤษ, บราซิล                

และอาร์เจนตินา ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาประเทศ ยังเป็นไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ให้กับ

ประเทศของตน โดยอาศัยความร่วมมือจากรัฐบาลอุรุกวัยในการกอบโกยผลประโยชน์ทั้งทางด้าน

ทรัพยากรการอ านวยความสะดวกในการท าการค้าและคมนาคมขนส่ง ตลอดจนเป้าหมายสูงสุด คือ 

การได้ครอบครองดินแดนของประเทศอุรุกวัย ยิ่งไปกว่านั้นการให้ความช่วยเหลือระหว่างสงคราม

กลางเมืองครั้งรุนแรงดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ยังท าให้ประเทศบราซิลมีสิทธิในการแทรกแซงกองก าลัง

ทหารของอุรุกวัย จนเป็นสาเหตุให้อุรุกวัยต้องเข้าร่วมกองทัพของบราซิลและอาร์เจนตินาในสงคราม

ต่อต้านปารากวัยที่เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2408-2413 (Jacob andWeinstein, 1992) ซึ่งจากข้อมูลที่

กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าผลประโยชน์ล้วนตกอยู่กับชาวต่างชาติไม่ใช่ประชาชนภายในประเทศ จึง

ท าให้ระบบอุปถัมภ์และปัญหาความเหลื่อมล้ ายังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจ

ตกต่ าทั่วโลก เนื่องจากได้รับผลกระทบจากสงครามโลกครั้งที่สอง เป็นผลให้ราคาสินค้าเกษตรตกต่ า 

ซึ่งเศรษฐกิจของอุรุกวัยขึ้นอยู่กับการพ่ึงพาการส่งออกสินค้าเกษตรและปศุสัตว์ แต่ตลาดส่งออกหลัก

เข้าสู่ภาวะถดถอยจึงปฏิเสธการน าเข้า ซึ่งส่งผลให้เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ าภายในประเทศอุรุกวัย 

ในช่วงปี พ.ศ.2516-2528 ท าให้ประชาชนต่างได้รับความเดือดร้อน จึงลุกขึ้นท าการชุมนุมประท้วง

และก่อความไม่สงบทั่วทั้งประเทศ และแม้ว่าตั้งแต่ปี พ.ศ.2528 ความมั่งค่ังจะกลับคืนสู่อุรุกวัยอีกครั้ง 

เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและรัฐบาลพยายามที่จะพัฒนาประเทศตามระบอบ
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การปกครองแบบประชาธิปไตย โดยการเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองใหม่เข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคภายในสังคม  

 นอกจากนี้รัฐบาลยังท าการแก้ไขปัญหาทางด้านเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหา 

การคอรัปชั่น แต่อย่างไรก็ตามในปี พ.ศ.2540 ยังคงพบว่าสถานการณ์การคอรัปชั่นของประเทศใน

ขณะนั้นอยู่ในระดับที่รุนแรงและข้อกล่าวหาที่พบส่วนใหญ่ คือการคอรัปชั่นในการบริหารงานของ

รั ฐบาล  อีกทั้ ง ในหลายกรณียั ง เป็ นการ ฟ้องร้ อ งด า เ นิ นคดี กั บผู้ ออกกฎหมาย อีกด้ ว ย 

(Instituto de Comunicacion y Desarrollo, 2009) นอกจากนี้จากข้อมูล 

the Global Corruption Barometer ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติซึ่งน าเสนอเกี่ยวกับ

ระดับการรับรู้ เกี่ยวกับการคอรัปชั่นในภาครัฐ พรรคการเมือง และภาคประชาสังคม ซึ่งจาก 

การประเมินในปี พ.ศ.2552 พบว่าประเทศมีความรุนแรงของปัญหาการคอรัปชั่น ซึ่งพบมากที่สุด 

ในส่วนของพรรคการเมืองอยู่ในระดับ 4 โดยระดับ 1 (ไม่มีปัญหา) – 5 (ปัญหารุนแรงมาก) 

ยิ่งไปกว่านั้นจากข้อมูลของ (Martini, 2016) พบว่ามีการทุจริตคอรัปชั่นเกิดขึ้นภายในองค์กร

รัฐวิสาหกิจและในส่วนของการจัดสรรต าแหน่งงานภาครัฐ ซึ่งสอดคล้องกับผลการส ารวจความคิดเห็น

ของบริษัทชั้นน าจ านวน 420 แห่งเกี่ยวกับการฉ้อโกงในภาคธุรกิจและการทุจริตคอรัปชั่นที่พบว่า 

กลุ่มท่ีมีความเสี่ยงสูงคือ ในส่วนของการจ้างงานภาครัฐ ซึ่งเปอร์เซ็นต์ของการรับรู้ของผู้ประกอบการ

เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 46 ในปี พ.ศ.2547-2548 เป็นร้อยละ 81 ในปี พ.ศ.2550-2551 (ICD, 2009) ซึ่ง

จากข้อมูลเหล่านี้จะเห็นได้ว่าการทุจริตคอรัปชั่นส่วนใหญ่เกิดในภาครัฐ และการคอรัปชั่นท่ามกลาง

นักการเมืองเป็นภัยคุกคามหลักทางด้านประชาธิปไตย 

 ดังนั้นเพ่ือหาทางออกในการแก้ไขปัญหา รัฐบาลอุรุกวัยจึงได้ลงนามในอนุสัญญาของ 

องค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริตในปี พ.ศ.2541 และอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตในปี พ.ศ.2550 เพ่ือน ากฎระเบียบมาตรฐานใน 

การด าเนินการขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านคอรัปชั่น นอกจากนี้ยังเป็นที่มาของ 

การจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านคอรัปชั่นโดยตรง คือ the Transparency and Public Ethics 

Board: JUTEP ซึ่งเมื่อท าการพิจารณาทางด้านโครงสร้างพบว่า JUTEP มีรูปแบบโครงสร้างองค์กร

แบบงานหลักและงานที่ปรึกษา มีการแบ่งหน่วยงานย่อยออกตามลักษณะของภารกิจหลักขององค์กร 
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มีสายการบังคับบัญชาแยกออกเป็นสาย ๆ โดยตรงอย่างชัดเจนและมีขนาดของการควบคุมแบบกว้าง 

ซึ่งจุดแข็งของโครงสร้างแบบดังกล่าว คือ สะดวกต่อการติดต่อสื่อสาร เนื่องจากเส้นทางของ 

การติดต่อสื่อสารที่สั้น ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการจ้างผู้บังคับบัญชา เนื่องจากผู้บังคับบัญชาหนึ่งคน

สามารถควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาได้เป็นจ านวนมาก 

 แต่อย่างไรก็ตามจุดอ่อนในการด าเนินงานของ JUTEP คือ องค์กรไม่มีอ านาจใน 

การปราบปราม สอบสวน ตลอดจนการลงโทษ ซึ่งจากข้อมูลของ ICD (2009) พบว่าภายในประเทศ

อุรุกวัยยังไม่มี การเปิดเผยข้อมูลรายการบัญชีแสดงทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ เว้นแต่

ข้อมูลของประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี และจะมีการเปิดเผยหากมีการร้องขอข้อมูลจาก 

ผู้พิพากษา คณะกรรมการสอบสวนของรัฐสภา หรือเมื่อมีการร้องขอข้อมูลจากตัวของผู้แถลงการณ์

หรือส านักงานที่ผู้แถลงการณ์ด ารงต าแหน่งอยู่เท่านั้น และข้อมูลดังกล่าวจะถูกส่งให้แก่ JUTEP ทุก ๆ 

2 ปี แต่หากข้อมูลที่ได้รับไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง JUTEP ไม่มีอ านาจในการสอบสวนเรื่อง

ดังกล่าว นอกจากนี้ยังพบอีกว่า JUTEP ไม่สามารถท าการตรวจสอบการหมุนเวียน โยกย้ายบุคลากร

ของรัฐ และในส่วนของระบบจัดซื้อจัดจ้าง ถึงแม้ว่า JUTEP จะมีอ านาจในการขอข้อมูลพ้ืนฐาน 

แต่หากพบเหตุการณ์ที่น่าสงสัยกลับไม่มีอ านาจในการแทรกแซงหรือท าการตรวจสอบภายในระบบ

ดังกล่าว ซึ่งอาจเป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดการคอรัปชั่นในการบริหารงานภาครัฐดังที่ได้กล่าวมา

ข้างต้น 

 ดังนั้น JUTEP จึงมีภารกิจในการป้องกันการทุจริตเท่านั้น โดยการจัดท านโยบายที่ช่วย

ส่งเสริมกฎระเบียบและการด าเนินการของรัฐบาลในการต่อต้านการทุจริต รวมทั้งเป็นที่ปรึกษาให้

ค าแนะน าแก่องค์กรตุลาการในการจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น ตลอดจนท าการปลูกฝังและ

เผยแพร่ข้อมูลทางด้านคุณธรรมจริยธรรมให้กับประชาชน และในการด าเนินการตรวจสอบของ 

JUTEP จะท าการแลกเปลี่ยนข้อมูล พร้อมทั้งประสานความร่วมมือในการตรวจสอบกับ 

the Court of Accounts ซึ่งเป็นองค์กรอิสระท าหน้าที่ในการตรวจสอบการจัดการทางการเงินของ

ทุกองค์กรภาครัฐและเอกชน อีกทั้งยั งท าหน้าที่ ในการให้ค าแนะน าและท าการวิ เคราะห์  

การด าเนินงานภายในระบบจัดซื้อจัดจ้างพร้อมทั้งท าการตัดสินใจเกี่ยวกับสัญญาการประมูล 

แต่อย่างไรก็ตามจากข้อมูลของ ICD (2009) พบว่าจุดอ่อนขององค์กรคือ ไม่มีการสังเกตการณ์หรือ
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แทรกแซงการใช้จ่าย ตลอดจนการลงโทษต่อองค์กรหรือผู้ที่กระท าความผิดตามกฎหมาย โดย 

ในปี พ.ศ. 2550 จากข้อมูลทางด้านการประมูลที่ถูกตีพิมพ์โดยภาครัฐพบว่า ร้อยละ 76 ปราศจาก

การสังเกตการณ์โดย the Court of Accounts และมีเพียงร้อยละ 24 ที่ได้รับการสังเกตการณ์แต่ไม่

พบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต ซึ่งจากการศึกษาพบว่าสาเหตุหนึ่งอาจเนื่องมาจากเมื่อตรวจสอบ

พบการกระท าความผิด องค์กรไม่มีอ านาจในการก าหนดบทลงโทษ ท าได้เพียงรวบรวมข้อมูลและ

จัดท าข้อเสนอแนะให้แก่ JUTEP ซึ่งอาจเป็นสาเหตุให้เจ้าหน้าที่ขาดแรงจูงใจซึ่งท าให้ประสิทธิผลที่จะ

เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ลดลง 

 ดังนั้นหากพบว่าข้อกล่าวหานั้นมีมูลความผิดจริง JUTEP จะน าเสนอข้อมูลของ 

การกระท าความผิดที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งข้อมูลของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนค าแนะน าและ 

ข้อกฎหมายในการจัดการกับปัญหาต่อส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล และ 

ศาลฎีกาจะท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี  ซึ่งจุดอ่อนขององค์กรที่จ าเป็นที่จะต้องได้รับ 

การแก้ไข คือ ฝ่ายตุลาการไม่มีนโยบายเฉพาะทางด้านความโปร่งใสและการเผยแพร่ข้อมูล นอกจากนี้

ยังพบว่าองค์กรตุลาการมีความพยายามที่จะปกปิดข้อมูลสถิติทางด้านคดีความ อีกทั้งข้อมูลทางด้าน

กฎระเบียบ พระราชบัญญัติที่ส าคัญ และงบประมาณจะถูกเผยแพร่ในรูปแบบของ pdf ดังนั้น 

จึงไม่สามารถน ามาจัดสรรหรือผสมผสานกับข้อมูลที่ได้จากองค์กรอ่ืนๆได้  (Elena, 2015) 

แต่อย่างไรก็ตามประเทศอุรุกวัยมีการใช้นโยบายทางด้านความโปร่งใสในส่วนของฝ่ายนิติบัญญัติ  

และฝ่ายบริหาร ซึ่งจากข้อมูลของ Solares (2010) พบว่าในปี พ.ศ.2551 มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับ

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนฉบับแรก เรียกว่า the Cristal Law เพ่ือวางกฎระเบียบและ

เงื่อนไขเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ โดยบัญญัติให้องค์กรภาครัฐจะต้องตอบสนองต่อการร้องขอ

ข้อมูลภายใน 20 วัน ซึ่งหน่วยงานภาครัฐสามารถที่จะปฏิเสธการให้ข้อมูล หากข้อมูลที่ถูกร้องขอนั้น

เป็นข้อมูลที่เป็นความลับแต่ต้องให้เหตุผลที่ท าการปฏิเสธด้วย ซึ่งเป็นการรับประกันความสามารถใน

การเข้าถึงข้อมูลของประชาชน อีกทั้งยังมีการจัดตั้ง the unit of access to public information 

ตามกฎหมายฉบับดังกล่าว เพ่ือพัฒนาระบบการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างประชาชนกับ

องค์กรภาครัฐ  
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 นอกจากนี้ประเทศอุรุกวัยยังได้พยายามที่จะแก้ไขปัญหาการมีส่วนร่วมจากภาคประชาสังคม                   

โดยได้รับการสนับสนุนจาก the Institute for Communication and Development Bank และ                 

the Inter-American Development Bank ซึ่งปัจจุบันมีองค์กรภาคประชาสังคมที่เข้าร่วมจ านวน 

10 องค์กร พร้อมทั้งมีส่วนในการส่งเสริมและสนับสนุนในด้านที่แตกต่างกัน และในปี พ.ศ.2557 ยังมี

การอนุมัติกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของสื่อ อีกทั้งยังท าการจัดตั้ง the Audiovisual 

Communication Council เพ่ือท าหน้าที่จัดท าใบอนุญาตและบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 

จากความพยายามในการน านโยบายและกฎหมายสากลเข้ามาใช้ในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย

ภายในประเทศ ตลอดจนความใส่ใจในการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังและต่อเนื่องของรัฐบาล จึงส่งผลให้ 

ประเทศอุรุกวัยมีภาพลักษณ์ทางด้านความโปร่งใสที่ดีในสายตาของต่างประเทศ ซึ่งส่งผลต่อ 

ความเชื่อมั่นของนักลงทุนและท าให้อุรุกวัยมีความมั่นคงและก้าวหน้าในการพัฒนาประเทศดังเช่น

ปัจจุบัน 
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 7.3. แนวโน้มสถานการณ์ภาพลักษณ์การคอรัปชั่นของประเทศอุรุกวัย 

 

ภาพที่ 23 คะแนนความโปร่งใสของประเทศอุรุกวัยในช่วงปี พ.ศ.2549-2559 

 ที่มา: (TI, 2016) 

 การประเมินสถานการณ์ของการทุจริตคอรัปชั่นภายในประเทศอุรุกวัย เมื่อท าการ

เปรียบเทียบกับสังคมโลกในภาพรวม จากข้อมูลดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่น  (CPI) ขององค์กร 

ความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ข้อมูลคะแนนความโปร่งใสในช่วงตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา 

(ปี พ.ศ.2549-2559) พบว่าสถานการณ์ภาพลักษณ์การคอรัปชั่นของประเทศอุรุกวัยโดยรวมมี

แนวโน้มอยู่ในระดับต่ าและมีค่าคะแนนความโปร่งใสสูงมาโดยตลอด โดยในช่วงปี พ  .ศ .  2549  -  2554 

ประเทศอุรุกวัยได้คะแนนความโปร่งใสเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยมีคะแนนระหว่าง 6.4 - 7 คะแนน 

ยกเว้นในปี พ  .ศ .  2552 ที่ค่าคะแนนลดลง แต่ก็ยังคงอยู่ในระดับสูง โดยได้คะแนน 6.7 คะแนน และ

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2555 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติได้มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณค่าคะแนน

ความโปร่งใส (TI, 2015) และได้มีการเปลี่ยนการให้คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 คะแนน มาเป็น

คะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าคะแนนโดยเฉลี่ยในช่วงระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา               

(ปี พ.ศ. 2555 - 2559) พบว่า มีค่าสูงถึง 72.6 คะแนน และยังคงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่ง 

ปี พ.ศ. 2558 ประเทศอุรุกวัยมีค่าคะแนนความโปร่งใสสูงถึง 74 คะแนน และแม้ว่าในปี พ.ศ.2559 

ค่าคะแนนความโปร่งใสของประเทศอุรุกวัยจะลดลงเท่ากับ 71 คะแนน แต่อย่างไรก็ตามประเทศ
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ยังคงถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 21 ซึ่งเป็นอันดับที่สูงกว่าประเทศชิลีซึ่งเป็นประเทศที่มีค่าคะแนน 

ความโปร่งใสสูงที่สุดในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกามาโดยตลอด 

 
 

ภาพที่ 24 แนวโน้มของอ านาจภายในระบอบการปกครองของประเทศอุรุกวัย 

ในช่วงปี พ.ศ.2488-2556 

 ที่มา:  (CSP, 2014) 

 การประเมินระดับของความเป็นประชาธิปไตยและเผด็จการจากการตรวจสอบคุณลักษณะ

ของระบอบการปกครองภายในประเทศอุรุกวัย จากข้อมูลดัชนีชี้วัดระบอบการปกครอง 

(Policy index) ของ the Center for Systemic Peace and Societal – Systems Research: 

CSP พบว่าข้อมูลค่าคะแนนของระบอบการปกครองในช่วงปี พ.ศ.2489 – 2556 สถานการณ์

ภาพลักษณ์ระบอบการปกครองของประเทศอุรุกวัยโดยรวม มีแนวโน้มของอ านาจทางการปกครอง

แบบประชาธิปไตยที่ค่อนข้างคงที่อย่างต่อเนื่อง และมีค่าคะแนนของระบอบการปกครอง 

2508 2488 2493 2498 2503 2508 2513 2518 2523 2528 2533 2538 2543 2548 2553 2558 

Autocracy 

Democracy 

End of cold war 
 Executive Auto - Coup 

Coup d Etat 

Regime policy score 
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(Policy Scores) อยู่ในระดับสูงมาโดยตลอด (6 – 10 คะแนน) โดยในช่วงปี พ.ศ.2495 – 2496 

ประเทศอุรุกวัยได้ค่าคะแนนของระบอบการปกครองเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จาก 0 เป็น 8 คะแนน 

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเป็นช่วงเวลาที่มีการยุติการบริหารประเทศร่วมกันระหว่างพรรคเสรีนิยมฝ่ายซ้าย 

หรือ Colorado Party และพรรคการเมืองฝ่ายขวากลุ่มอนุรักษ์นิยม หรือ Blanco Party เนื่องจาก 

Colorado Party ซึ่งเป็นตัวแทนจากกลุ่มชนชั้นกรรมาชีพสามารถเอาชนะ Blanco Party ซึ่งเป็น

ตัวแทนของกลุ่มเจ้าที่ดินในสงครามกลางเมือง อีกทั้งยังเป็นการยุติความขัดแย้งและความเหลื่อมล้ า

ตามระบบอุปถัมภ์ จึงเป็นช่วงเวลาที่ทรัพยากรและงบประมาณ ถูกน าไปใช้ในการพัฒนาประเทศได้

อย่างเต็มที ่

 ในช่วงปี พ.ศ.2496-2516 ประเทศอุรุกวัยพัฒนากฎระเบียบที่ส่งเสริมความเป็น

ประชาธิปไตยให้สอดคล้องกับการอพยพเข้ามาของประชากรในทวีปยุโรป และสร้างบรรทัดฐานของ

การอยู่ร่วมกันภายในสังคม โดยมีการปรับปรุงนโยบายทางการปกครอง และเปิดโอกาสให้พรรค

การเมืองใหม่ ๆ เข้ามาร่วมการแข่งขัน อาทิ the Frente Amplio ซึ่งถือเป็นการพัฒนากลไกส าคัญ

ตามระบอบประชาธิปไตย ท าให้ในช่วงเวลาดังกล่าวประเทศอุรุกวัยมีการพัฒนาอย่างมั่นคงทางด้าน

ประชาธิปไตย และได้รับค่าคะแนนของระบอบการปกครองคงที่อย่างต่อเนื่อง (8 คะแนน) 

แต่อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาดังกล่าว ประเทศได้รับผลกระทบจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ท าให้เกิดภาวะ

เศรษฐกิจตกต่ าทั่งโลก เป็นผลให้ราคาสินค้าเกษตรลดต่ าลง และราคาน้ ามันในตลาดโลกได้ปรับตัว

เพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งเศรษฐกิจของอุรุกวัยขึ้นอยู่กับการส่งออกสินค้าเกษตร และพ่ึงพาการน าเข้าน้ ามัน

ปิโตรเลียมทั้งหมด ซึ่งจากสภาวะเศรษฐกิจตกต่ าภายในประเทศ ประกอบกับรัฐบาลไม่สามารถ

จัดการกับปัญหากลุ่มกองโจรติดอาวุธฝ่ายซ้ายตูปามาโรส ในที่สุดจึงน ามาสู่การก่อรัฐประหารของ

กองทัพ และท าให้ช่วงปี พ.ศ.2516-2528 ประเทศอุรุกวัยตกอยู่ภายใต้ระบอบการปกครอง 

แบบเผด็จการ 

 ในช่วงปี พ.ศ.2516-2528 รัฐบาลได้ท าการกวาดล้างและจับกุมกลุ่มฝ่ายซ้าย ท าให้คุกเต็มไป

ด้วยนักโทษทางการเมือง จนถูกขนานนามว่าห้องทรมานแห่งลาตินอเมริกา ซึ่งการก่อรัฐประหารของ

กองทัพดังกล่าวเป็นส่วนส าคัญในการฉุดรั้งการพัฒนาทางด้านประชาธิปไตย เนื่องจากอ านาจใน 

การปกครองประเทศอยู่ในมือของคนเพียงกลุ่มเดียว ซึ่งสะท้อนให้เห็นผ่านเส้นแนวโน้มสีเขียว 
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ในช่วงปี  พ.ศ.2516-2517 แสดงถึงช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านของประเทศ โดยเริ่มต้นจากจุด A  

ในปี พ.ศ.2516 แสดงถึงความเป็นเผด็จการของฝ่ายบริหาร หรือการเปลี่ยนแปลงของอ านาจภายใน

ระบอบการปกครองจากการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบทางการบริหาร และค่าคะแนนของระบอบ 

การปกครองที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง จาก 8 เป็น -8 คะแนน และในปี พ.ศ.2519 มีเหตุการณ์

รัฐประหารเกิดขึ้น ซึ่งจากภาพที่ 28 แสดงโดยตัว C อีกทั้งยังคงมีค่าคะแนนอยู่ในช่วง 10 ถึง 6 

คะแนน จนกระทั่งถึงปี พ.ศ.2528 เนื่องจากประเทศถูกปกครองโดยระบอบเผด็จการทหารยาวนาน

ถึง 12 ปี 

 เหตุการณ์ความรุนแรงดังกล่าวยังก่อให้เกิดการบาดเจ็บล้มตายของคนเป็นจ านวนมาก 

น ามาสู่การประท้วงต่อต้านการปราบปรามที่รุนแรง และการแสดงออกซึ่งความไม่พอใจกับ 

สภาพเศรษฐกิจและความเดือดร้อนที่ประชาชนได้รับ ส่งผลให้ Colorados Party ชนะ การเลือกตั้ง

ในปี พ.ศ.2528 ภายใต้การน าของ ฮูลิโอ มาเรีย แซงเกียแนตตี อันน าไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย 

เนื่องจากรัฐบาลได้ยกเลิกกฎระเบียบทางทหาร และได้เลือกที่จะจัดการกับปัญหาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนที่สืบทอดมาจากระบอบเผด็จการในอดีต โดยการออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้กับทหารและ

สมาชิกกองก าลังติดอาวุธ แทนที่การใช้วิธีการปราบปรามที่รุนแรงและการฟ้องร้องด าเนินการลงโทษ 

ตลอดจนการประหารชีวิตกับรัฐบาลชุดเก่า พร้อมทั้งเยียวยาเหยื่อที่ถูกกดขี่ข่มเหงและได้รับ  

ความไม่ยุติธรรม ซึ่งเป็นประชาธิปไตยภายในประเทศที่เพ่ิมขึ้นได้สะท้อนผ่านเส้นแนวโน้มของอ านาจ

ทางการปกครอง คือ เส้นสีน้ าเงิน ซึ่งแสดงถึงการที่ประเทศไม่ได้ถูกปกครองโดยระบบพวกพ้อง ท าให้

ในช่วงปี พ.ศ.2528-2529 คะแนนของระบอบการปกครองเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจาก -7 เป็น 9 

คะแนน และเพ่ิมขึ้นจนถึง 10 คะแนน ในปี พ.ศ.2532 ซึ่งแสดงว่าประเทศมีความมั่นคงทางด้าน 

ความเป็นประชาธิปไตย 

 นอกจากนี้ประเทศยังคงรักษาเสถียรภาพในการพัฒนาทางด้านประชาธิปไตย และได้รับ

คะแนนสูงถึง 10 คะแนน คงที่อย่างต่ าเนื่องจนกระทั่งถึงปี พ.ศ.2556 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากประเทศ

อุรุกวัยพยายามพัฒนาระบอบการปกครองที่เปิดเผยและสนับสนุนให้เกิดความโปร่งใสในทุกเรื่อง 

พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองใหม่ๆ เข้าสู่สนามการแข่งขันและมุ่งเน้นการสร้างฐาน 

คะแนนเสียงจากแนวคิดทางด้านนโยบายที่เน้นประโยชน์ของประเทศเป็นหลัก  
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 นอกจากนี้การพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่และการส่งเสริมความเท่าเทียมของประชาชน

ตลอดจนการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ถูกต้องตามกฎหมาย จะท าให้ประชาชนเห็นถึงความมุ่งมั่นของ

รัฐบาลที่จะปฏิบัติตามหลักการทางด้านประชาธิปไตยและเคารพต่อสิทธิมนุษยชน ตลอดจนตระหนัก

ถึงสิทธิและหน้าที่ของตนในการมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ อีกทั้งรัฐบาลยังสร้างช่องทางใน 

การเข้าถึงข้อมูลการท างานของรัฐบาลและหน่วยงานราชการ ซึ่งท าให้ระบบการด าเนินการของรัฐ

เป็นไปอย่างโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้  

7.4. คดีทุจริตคอรัปชั่นที่น่าสนใจ 

 ตั้งแต่ช่วงต้นของศตวรรษที่   19 การเมืองภายในประเทศอุรุกกวัยได้ถูกขับเคลื่อนโดย 2                 

พรรคการเมือง ได้แก่ the Colorados party: PC และ the National party: PN 

(Shefter, 1994) โดยการแข่งขันในระบบการเลือกตั้งได้เกิดขึ้นภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่ก่อให้เกิด 

การคอรัปชั่นภายในประเทศ  โดยพรรคการเมืองได้สร้างฐานคะแนนเสียงจากการแจกจ่ายทรัพยากร

ของรัฐ จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2503 จึงมีพรรคใหม่ ๆ เข้ามาร่วมการแข่งขันในการเลือกตั้ง และ 

ในปี พ.ศ.2514 the Frente Amplio ซึ่งเป็นกลุ่มแนวคิดทางด้านสังคมนิยมได้ใช้อุดมการณ์ 

ทางการเมืองและแนวคิดใหม่ ๆ ในการปฏิรูปเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เพ่ือแก้ไขปัญหา

วิกฤตการณ์ทางการเงินและสภาพความเป็นอยู่ที่ยากล าบากของประชาชน แต่อย่างไรก็ตามพรรค

ดังกล่าวก็ได้ใช้นโยบายประชานิยมในการสร้างฐานคะแนนเสียงจนได้รับชัยชนะในที่สุด อีกทั้งยังคง

พบการทุจริตคอรัปชั่นภายในระบบการเลือกตั้งทางการเมือง (Buquet, Piñeiro, Salvat, Selios, 

andVairo, 2012) จากข้อมูลของ มติชนออนไลน์ (2558) พบว่าในปี พ.ศ.2533 เอฟบีไอของสหรัฐได้

ปฏิบัติการบุกจับกุมตัว  ยู เจนิโอ ฟิกู เรโด ชาวอุรุกวัยซึ่ งเป็นรองประธานฟีฟ่าและสมาชิก

คณะกรรมการบริหารฟีฟ่าในกรณีเรียกรับสินบนซื้อขายลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสดและสิทธิด้านการตลาด

ของฟุตบอลในทวีปอเมริกาใต้             

 และในปี พ.ศ.2559 ยังพบการทุจริตภายในองค์กรรัฐวิสาหกิจของประเทศ ในส่วนของ 

การแต่งตั้งคณะกรรมการที่อาจถูกแทรกแซงจากพรรคการเมือง  อีกทั้งยังพบเรื่องอ้ือฉาวเกี่ยวกับ 

การทุจริตของบริษัทน้ ามันของรัฐ คือ  the Administracion Nacional de Combustibles, 

Alcoholes y Portland: ANCAP ซึ่งถูกพบว่าใช้เงินจ านวนมากในการติดต่อสื่อสารและการโฆษณา
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ซึ่งเป็นที่น่าสงสัยว่างบประมาณภาครัฐจะถูกใช้ไปในทางที่ผิด แต่จากผลการสอบสวนของสมาชิก

วุฒิสภากลับไม่พบการกระท าความผิดของบริษัทดังกล่าว และในส่วนของการจัดสรรต าแหน่งงานใน

ภาครัฐที่พบปัญหาภาวะคนล้นงาน อีกทั้งยังพบปัญหาการต่อต้านจากเจ้าหน้าที่ในการที่จะคัดเลือก

บุคลากรเข้าสู่องค์กรด้วยวิธีการแข่งขันและอาจถูกแทรกแซงจากอ านาจทางการเมืองในการแต่งตั้ง  

อีกด้วย (Martini, 2016) 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าคดีการทุจริตที่พบภายในประเทศอุรุกวัยมีน้อยมาก ซึ่งอาจเนื่องมาจาก

ประเทศอุรุกวัยได้ให้ความสนใจในการแก้ไขปัญหาการคอรัปชั่นมาโดยตลอด ซึ่งปัจจัยทางด้าน

เศรษฐกิจและการทุจริตคอรัปชั่นของผู้น าประเทศในอดีต อาจเป็นจุดพลิกผันให้ประเทศหันมาสนใจ

ในการปรับปรุงกฎหมาย เพื่อให้ได้นักการเมืองเข้ามาสู่ระบอบการปกครองอย่างถูกต้องและเป็นธรรม 

อีกท้ังยังมีการน านโยบายและกฎหมายสากลมาปรับใช้โดยการลงนามในอนุสัญญาขององค์การนานา

ประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริต (Inter–American Convention against 

Corruption: IACAC)  ในปี พ.ศ. 2541 จึงเป็นการกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสถาบัน 

ทางการเมือง ยกระดับมาตรฐานทางกฎหมาย ตลอดจนเป็นที่มาของการจัดตั้งองค์กรต่อต้าน 

การคอรัปชั่นภายในประเทศอีกด้วย 

7.5. องค์กรต่อต้านคอรัปชั่น                                                                                                         

       ในการสร้างมาตรฐานการด าเนินงานขององค์กรต่อต้านการคอรัปชั่น ประเทศอุรุกวัยได้  

ลงนามในอนุสัญญาขององค์กรนานาประเทศแห่งภาคพ้ื นอเมริกาเ พ่ือต่อต้านการทุจริต 

(the Inter-American Convention against Corruption: IACAC) และได้ใช้ the Mechanism for 

Follow-up on the Implementation of the Inter-American Convention against 

Corruption: MESICIC  เป็นกลไกการติดตามผลการปฏิบัติตามอนุสัญญาและประกาศใช้กลไก

ดังกล่าวในวันที่ 4 เดือน มิถุนายน พ.ศ.2544  โดยกลไกตามอนุสัญญา IACAC ดังกล่าวได้อาศัย 

การขับเคลื่อน การประสานงาน และความร่วมมือในการด าเนินการและบังคับใช้กฎหมายระหว่าง

องค์กรภาครัฐ ได้แก่ the Transparency and Public Ethics Board: JUTEP, the Office of 

the Attorney General and Public Prosecutor, the Court of Accounts และ the Supreme 

Court of Justice ซึ่งจากข้อมูลของ (OAS, 2013b) พบว่าแต่ละองค์กรมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
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 The Transparency and Public Ethics Board: JUTEP 

 ตามมาตรา 4(8) ของกฎหมายฉบับที่ 17060 บัญญัติให้ JUTEP เป็นองค์กรอิสระ และ

สามารถติดต่อสื่อสารกับกลไกภาครัฐหรือองค์กรต่าง ๆ ได้โดยตรง 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 4 ของกฎหมายฉบับที่ 17060 บัญญัติให้ JUTEP มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

 ให้ค าแนะน าแก่ประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด และองค์กรภายในระบบยุติธรรมทางอาญา

เกี่ยวกับข้อกฎหมายทางด้านการต่อต้านอาชญากรรม และการบริหารงานภาครัฐทางด้านเศรษฐกิจ

และการเงินของรัฐการบริหารจัดการและตรวจสอบการลงทะเบียน, การลงทะเบียนของการประกาศ

ของมูลค่าสุทธิและเก็บรวบรวม เมื่อเห็นสมควรว่าข้อมูลมีความถูกต้อ งตามกฎหมายและมี 

ความเป็นธรรมตามเงื่อนไขสภาพแวดล้อมของการเตรียมการ และการด าเนินการ 

 นอกจากนี้ตามมาตรา 11 ของพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 354/999 บัญญัติให้ JUTEP 

ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ การตัดสินใจในการประมูลและ 

ท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างโดยตรง อีกทั้งยังท าหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่องค์กรภาคสาธารณะ หากมี 

การร้องขอที่เก่ียวข้องกับกลไกในการบังคับใช้การป้องกันและก าจัดการคอรัปชั่น 

 The Office of the Attorney General and Public Prosecutor 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 1 ของกฎหมายฉบับที่ 15365 (Organization Law of the Office of 

the Attorney General and Public Prosecutor) บัญญัติให้ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กร

อิสระ มีหน้าที่ในการปกป้องสังคมเป็นตัวแทนของรัฐตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ และให้ค าปรึกษาต่อ

ฝ่ายบริหารและตุลาการตามที่มีการร้องขอ พร้องทั้งปกป้องผลประโยชน์ของสังคม 

 The Court of Accounts 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้ศาลมีหน้าที่ในการน าเสนอความคิดเห็นและ

รายงานเกี่ยวกับเรื่องงบประมาณ แทรกแซงเพ่ือป้องกันอคติในการใช้จ่ายและช าระเงินตามมาตรฐาน 

การก ากับดูแลตามกฎหมาย และมีวัตถุประสงค์ให้มีการรับรองว่าถูกต้องตามกฎหมายและเหมาะสม 

ท าการสังเกตการณ์ เสนอความคิดเห็น การรายงานทางด้านการเงิน และการด าเนินการของ
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หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงาน ซึ่งรวมไปถึงรัฐบาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานที่ได้รับอ านาจใน 

การให้บริการ ให้เป็นไปตามมาตรการที่เหมาะสมของเหตุการณ์ตามความรับผิดชอบ พร้อมทั้ง

น าเสนอรายงานด้านงบประมาณประจ าปีของหน่วยงานรัฐทุกหน่วยงานต่อสภานิติบัญญัติ รวมไปถึง

แทรกแซงในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทางด้านการเงินขององค์กรภาครัฐ หน่วยงานต่างๆ 

และรายงานต่อผู้มีอ านาจในเรื่องของการบริหารจัดการกองทุนที่ผิดกฎหมาย การฝ่าฝืนกฎหมาย 

ด้านงบประมาณและมาตรฐานทางบัญชี 

 The Supreme Court of Justice 

o อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 

 ตามมาตรา 239 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้ศาลสูงสุดมีอ านาจในการตัดสินผู้ใดก็ตามที่ 

ท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญโดยไม่มีข้อยกเว้น นอกเหนือจากกฎหมายต่อต้านอาชญากรรมระหว่าง

ประเทศและกฎหมายทางทะเล ก ากับดูแล เป็นที่ปรึกษา และตรวจสอบด้านการเงินของศาลให้

ถูกต้องตามกฎหมาย รวมทั้งหน่วยงานขององค์กรตุลาการทั้งหมด ท าหน้าที่แต่งตั้ง เลื่อนต าแหน่ง 

พร้อมทั้งท าการปลดเจ้าหน้าที่ขององค์กรตุลาการออกจากต าแหน่ง และด าเนินการตามที่กฎหมาย

ก าหนด 

 นอกจากนี้ ในส่วนของหน้าที่ในการตัดสินคดี จะต้องให้ความสนใจต่อการกลับค าพิพากษา

ของศาลอุทธรณ์ ทั้งในคดีอาชญากรรมและคดีที่ไม่ใช่อาชญากรรม ในลักษณะที่ข้อเท็จจริงขัดแย้งต่อ

การตัดสินใจในการด าเนินคดีครั้งที่ 2 ของศาลอุทธรณ์ และตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้งทางด้าน

อาชญากรรมและที่ไม่ใช่อาชญากรรม 
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 ภาพที่ 25 การประสานงานระหว่างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของสาธารณรัฐอุรุกวัย 

 ที่มา: (OAS, 2013) 

 จากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่า เพ่ือหาทางออกในการแก้ปัญหา รัฐสภาของประเทศ

อุรุกวัยจึงได้ลงนามในอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริต 

ในปี พ.ศ. 2541 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ในปี พ.ศ. 2550 จนเป็น

ที่มาของการพัฒนาปรับปรุงกฎระเบียบและมาตรฐานในการด าเนินการขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับการต่อต้านคอรัปชั่น นอกจากนี้จากข้อมูลของ ICD (2009) พบว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477 รัฐธรรมนูญ

ยังได้มีบทบัญญัติซึ่งแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญในด้านการคอรัปชั่นทางการเมือง คือกฎหมาย

ฉบับที่ 17.060 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดรูปแบบและประเภทของอาชญากรรมใหม่ พร้อมทั้ง  

วางกฎระเบียบและสร้างกลไกในการควบคุมการบริหารงานภาครัฐด้านการใช้อ านาจทางการเมือง 

เพ่ือที่จะจ ากัดแรงจูงใจในการกระท าความผิดของนักการเมือง อาทิ มาตรา 58 ที่บัญญัติเกี่ยวกับ

กฎระเบียบในการบริหารภาครัฐและการเปิดเผยข้อมูลทางการเมือง และมาตรา 59 ที่บัญญัติ

ข้อก าหนดเกี่ยวกับการใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยไม่ได้จ ากัดเพียงแค่การใช้

อ านาจเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ แต่เป็นลักษณะของการกระท าความผิดจากการใช้
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อ านาจหน้าที่ในกรณีที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายก าหนด อาทิ การยักยอกเงินตามมาตรา 153 การติด

สินบนตามมาตรา 159 หรือแม้แต่การใช้สิทธิพิเศษทางด้านข้อมูลไปในทางที่ผิดตามมาตรา 163 

นอกจากนี้ยังเป็นที่มาของการจัดตั้ง the Transparency and Public Ethics Board: JUTEP ซึ่ง

เป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้สายการบังคับบัญชาของฝ่ายบริหารและท าหน้าที่พิจารณาเรื่องร้องเรียน 

รวบรวมข้อมูล และตรวจสอบทั้งในส่วนของคดีทางด้านอาชญากรรม, การกระท าความผิดทางด้าน

การบริหารจัดการ, การแสดงรายการบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 

พร้อมทั้งให้ค าแนะน าต่อภาคประชาสังคมในการป้องกัน และก าจัดการคอรัปชั่น ซึ่งภายในหน่วยงาน

ประกอบไปด้วยคณะกรรมการ 3 คน ได้รับการแต่งตั้งหรือสามารถถูกถอดถอนต าแหน่งโดย

ประธานาธิบดี ซึ่งมาจากค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีและได้รับการอนุมัติด้วยคะแนนเสียง 3 ใน 5 

ของสมาชิกวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี โดยคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการคัดเลือกจะต้อง

เป็นผู้มีประสบการณ์ มีความเป็นมืออาชีพ และเพ่ือความโปร่งใสและยุติธรรมในการด าเนินงาน 

ตามมาตรา 4 ของพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 354/999 บัญญัติให้ในการตัดสินใจเลือกใช้วิธีการใน 

การด าเนินงานในแต่ละสถานการณ์จะได้มาจาก การลงคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของคณะกรรมการ ทั้งนี้

ในการตัดสินใจของ JUTEP จะถูกทบทวนภายใต้การอุทธรณ์ทางการบริหารต่อ the Court of 

Administrative Judicial Review 

 ในการด าเนินการตรวจสอบ JUTEP จะท าการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ the Court of 

Accounts ซึ่งเป็นองค์กรอิสระท าหน้าที่ในการตรวจสอบการจัดการทางการเงินของทุกองค์กรภาครัฐ

และเอกชน อีกทั้งยังท าหน้าที่ในการให้ค าแนะน าและท าการวิเคราะห์การด าเนินงานภายใน 

ระบบจัดซื้อจัดจ้าง พร้อมทั้งท าการตัดสินใจเกี่ยวกับสัญญาการประมูล เพ่ือป้องกันการคอรัปชั่ นที่

อาจเกิดขึ้นภายในกระบวนการดังกล่าว พร้อมทั้งท าหน้าที่น าเสนอรายงานด้านงบประมาณประจ าปี

ของทุกหน่วยงานของรัฐต่อสภานิติบัญญัติ ซึ่งภายในองค์กรประกอบไปด้วยบุคลากรจ านวน 330 คน 

โดยด ารงต าแหน่งคณะกรรมการจ านวน 7 คน มาจากการเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของ

สมาชิกสภานิติบัญญัติ และห้ามด ารงต าแหน่งใด ๆ ทางการเมือง ในส่วนของการตัดสินใจของศาลจะ

ถูกลงมติยอมรับด้วยคะแนนเสียงข้างมากของสมาชิก ในวาระการประชุมของคณะรัฐมนตรี และ 

ความคิดเห็นของศาลจะไม่ถูกเปิดเพ่ือท าการทบทวนหรืออุทธรณ์ ยกเว้นการตัดสินใจทางด้าน 
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การบริหารจัดการ ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จะถูกทบทวนภายใต้การอุทธรณ์ทางการบริหารต่อ the Court of 

Administrative Judicial Review 

 ซึ่งหากพบว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิด JUTEP จะต้องเสนอข้อมูลการกระท าความผิดที่

เกิดขึ้นต่อสภานิติบัญญัติภายใน 40 วัน พร้อมทั้งเสนอค าแนะน าและข้อกฎหมายในการจัดการกับ

ปัญหาต่อ the Office of the Attorney General and Public Prosecutor ซึ่งท าหน้าที่ใน 

การไต่สวนและ ฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล โดยอัยการสูงสุดจะถูกแต่งตั้งโดยฝ่ายบริหารและได้รับ 

การอนุมัติจากวุฒิสภา หรือ the permanent committee ตามความเหมาะสม ด้วยคะแนนเสียง 

3-5 เสียงของสมาชิกท้ังหมด มีวาระการด ารงต าแหน่ง 10 ปี และเจ้าหน้าที่ภายในส านักอัยการจะเข้า

สู่ต าแหน่งด้วยวิธีการแข่งขันที่ถูกก าหนดโดยส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  นอกจากนี้

อัยการที่ปรึกษาพร้อมทั้งเจ้าหน้าที่จะถูกแต่งตั้งด้วยวิธีการเดียวกับอัยการสูงสุด และพนักงานอัยการ

จะด ารงต าแหน่งจนกระทั่งอายุ 70 ปี  ในส่วนของกระบวนการตัดสินใจองค์กรสามารถใช้สิทธิ

ทางด้านเทคนิคในการด าเนินงานตามหน้าที่ได้อย่างอิสระ และอัยการสูงสุดมีอ านาจในการดูแลตรวจ

ตราความถูกต้องในการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ภายในองค์กร ซึ่งการตัดสินใจของอัยการสูงสุดเป็น

เงื่อนไขที่จะถูกทบทวนในการด าเนินการอุทธรณ์ทางการบริหารก่อน the Court of Administrative 

Judicial Review 

 และ the Supreme Court of Justice จะท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือ

ปกป้องสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย และรักษาความสงบภายในประเทศซึ่งภายในองค์กรจะประกอบ

ไปด้วยสมาชิกจ านวน 5 คน ซึ่งถูกเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียงข้างมาก 2-3 เสียงของสมาชิกสภานิติ

บัญญัติ และจะไม่มีการเลือกตั้งใหม่จนกระทั่งด ารงต าแหน่งครบ 5 ปี นอกจากนี้ตามบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ ยังก าหนดให้องค์กรสามารถด าเนินงานในการพิจารณาตัดสินคดีตามหน้าที่ ได้อย่างอิสระ 

แต่ไม่สามารถด าเนินการตามหน้าที่ได้หากมีสมาชิกต่ ากว่า 3 คน และลงมติยอมรับในขั้นตอนสุดท้าย

ของการตัดสินคดีด้วยคะแนนเสียงข้างมากของสมาชิก อีกทั้งยังมีอ านาจในการคัดเลือกและแต่งตั้งผู้

พิพากษาตามกรอบที่กฎหมายก าหนดอีกด้วย และทางด้านงบประมาณ ทั้ง 4 องค์กรได้รับ 

การประกันเสถียรภาพทางด้านการเงินตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและท าการเสนอเอกสารทางด้าน
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งบประมาณต่อฝ่ายบริหาร โดยฝ่ายบริหารจะท าการคาดคะเนทางด้านงบประมาณที่เหมาะสมจาก

ค าแนะน าของ the Planning and Budget Office (OAS, 2013) 

 ในส่วนของพัฒนาการทางด้านความมั่นคงของกฎหมายเริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ.2462 มี 

พระราชกฤษฎีกาฉบับแรกที่ห้ามข้าราชการพลเรือนอาวุโสด าเนินการตัดสินใจหรือการปฏิบัติงาน 

ตามอ านาจหน้าที่โดยยึดผลประโยชน์ส่วนตนมาก่อนผลประโยชน์ของส่วนรวม (Raul, 1991 

cited in Solares, 2010) นอกจากนี้จากข้อมูลของ Martini (2016) พบว่าในปี พ.ศ.2546 ยังได้มี

การออกกฎหมายคุ้มครองพยานในขั้นตอนการสอบสวนของคดีทุจริตคอรัปชั่น (พระราชกฤษฎีกา

ฉบับที่ 30/003) และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการต่อสู้กับการคอรัปชั่นยังได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง

มาโดยตลอดจนกระทั่งในปี พ.ศ.2551 จากข้อมูลของ Solares (2010) พบว่ามีการออกกฎหมาย

เกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนฉบับแรก เรียกว่า the Cristal Law เพ่ือวาง

กฎระเบียบและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ กระบวนการร้องขอข้อมูล พร้อมทั้งบทลงโทษ

ส าหรับหน่วยงานที่ปฏิเสธการร้องขอข้อมูล และกฎระเบียบซึ่งเกี่ยวข้องกับการควบคุมสถานการณ์ใน

การเปิดเผยข้อมูลขององค์กรภาครัฐ  

 อีกทั้งยังมีกฎหมายหลายฉบับที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือต่อสู้กับปัญหาดังกล่าว อาทิ กฎหมาย 

ฉบับที่ 17.835/2004, 18.494/2009 และพระราชบัญญัติที่ 226/10 ซึ่งเกี่ยวกับการต่อต้าน 

การฟอกเงินและกฎหมายฉบับที่ 18.485/2009 ได้บัญญัติให้พรรคการเมืองและผู้สมัครลงแข่งขันใน

การเลือกตั้งสามารถรับเงินบริจาคที่ใช้ในการหาเสียงจากบุคคลหรือบริษัทที่ท าสัญญากับภาครัฐ 

ได้ ในปริมาณที่ จ ากัด  แต่ต้องท าการรายงานทางด้าน รายรับรายจ่ ายที่ เกิ ดขึ้น เสนอต่อ 

the electoral court และในปีเดียวกันนี้ ในส่วนของกฎหมายเกี่ยวกับความขัดแย้งทางด้าน

ผลประโยชน์และการยื่นแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ประเทศอุรุกวัยยังท าการขยายจ านวน

กรอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินอีกด้วย โดยกฎหมายได้ก าหนดให้ต้องยื่น

บัญชี 2 ครั้ง คือ กรณีเข้ารับต าแหน่ง และกรณีพ้นจากต าแหน่ง ให้กับ JUTEP  

 และจากการส ารวจการรับรู้ของประชาชนและภาคเอกชนภายในประเทศยังพบว่าเป็น

ประเทศที่มีความโปร่งใสอยู่ในระดับสูง โดยจากผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนของ 

the Global Corruption Barometer ในปี พ.ศ.2556 และ the Latino Barometro 
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ในปี พ.ศ.2558 พบว่าร้อยละ 83 ของประชาชนไม่เคยประสบเหตุการณ์ทางด้านการคอรัปชั่น หรือ 

ได้ยินเกี่ยวกับเหตุการณ์ทางด้านการคอรัปชั่น อีกทั้งในส่วนของภาคเอกชนยังพบว่า ปัญหา 

การคอรัปชั่นไม่ได้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการลงทุน ยิ่งไปกว่านั้นจากข้อมูลของ the Global 

Competitiveness Report ยังพบว่ามีเพียงร้อยละ 0.4 ของผลส ารวจในภาคธุรกิจที่พบว่าปัญหา 

การคอรัปชั่นเป็นปัญหาที่มีนัยส าคัญ นอกจากนี้ปัญหาในการจัดสรรกองทุนภาครัฐให้แก่บริษัท 

บุคคล และกลุ่มบุคคล เนื่องจากการคอรัปชั่นแถบจะไม่เกิดขึ้นภายในประเทศ อีกทั้งปริมาณของ

ปัจจัยที่จะ ท าให้ระดับของการคอรัปชั่นเพ่ิมสูงขึ้น หรือ ความล าเอียงในการตัดสินใจเพ่ือเอ้ืออ านวย

ผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตนภายในอุรุกวัยอยู่ในระดับต่ า ยิ่งไปกว่านั้นยังมีตัวบ่งชี้ทางด้าน 

การคอรัปชั่น (TI, 2016) และข้อมูลทางด้านธรรมาภิบาลของธนาคารโลก (World Bank, 2016d) 

ที่สะท้อนถึงภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศในสายตาของต่างชาติ  นอกจากนี้จากข้อมูลของ 

Martini (2016) พบว่ายังเป็นประเทศเดียวในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกาที่ติดอันดับ 1 ใน 20 

ประเทศท่ีมีดัชนีความเป็นประชาธิปไตยสูงที่สุดในโลก 

7.6. บทวิเคราะห์ประเทศอุรุกวัย 

 แม้ว่าในอดีตประเทศอุรุกวัยจะถูกปกครองภายใต้ ระบบอุปถัมภ์ ทั้งจากการตกเป็น 

อาณานิคมของประเทศสเปนและบราซิล ตลอดจนเมื่อได้รับเอกราชประเทศยังถูกปกครองโดย 

กลุ่มคณาธิปไตย ที่สร้างความเหลื่อมล้ าจนน าไปสู่การต่อสู้ระหว่างชนชั้น และการก่อรัฐประหาร 

ซึ่งท าให้ประเทศอุรุกวัยต้องตกอยู่ภายในระบอบเผด็จการทหารยาวนานถึ ง 12 ปี ซึ่งทั้งหมดที่ 

กล่าวมาจะเห็นได้ว่ า  ประเทศอุรุกวัยเคยเป็นประเทศที่มีปัญหาการคอรัปชั่นอย่างมาก 

สืบเนื่องมาจากระบบการปกครองแบบเผด็จการ แต่ภายหลังได้มีการเปลี่ยนรูปแบบการปกครองเป็น

แบบประชาธิปไตย และหลังจากมีการเลือกตั้งครั้งแรกในปี พ.ศ.2527 รัฐบาลได้พยายามที่จะ

ปรับปรุงโครงสร้างทางการปกครองมาโดยตลอด และจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้าน การทุจริต

คอรัปชั่นโดยตรง ตามอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริต 

และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต คือ the Transparency and Public 

Ethics Board: JUTEP และเนื่องจากปัญหาการทุจริตส่วนใหญ่พบในระบบการเลือกตั้ง และ 

การบริหารงานภาครัฐ ดังนั้น JUTEP จึงถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินงาน และ 

การเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ ทั้งในส่วนของระบบการจัดซื้อจัดจ้างการยื่นบัญชีแสดง
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รายการทรัพย์สินและหนี้สิน ตลอดจนค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นภายในโครงการต่าง  ๆ ของรัฐ และภายใน

ระบบทางด้านการเงินของพรรคการเมือง ยิ่งไปกว่านั้นยังท าหน้าที่พิจารณาเรื่องร้องเรียน รวบรวม

ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ซึ่งภายในองค์กรประกอบไปด้วย  5 

หน่วยงานหลัก ได้แก่ the General Secretarial, the Technical Advisory Unit, the Sworn 

Declarations Unit, the Administrative Secretariat และ the Declarations Custody and 

Archive Unit ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้มีเพียงภารกิจในการป้องกัน โดยท าหน้าที่ในการจัดท าและส่งเสริม

นโยบาย กฎระเบียบ และการด าเนินการในการบริหารจัดการภาครัฐของรัฐบาล พร้อมทั้งเป็นที่

ปรึกษาให้ค าแนะน าแก่องค์กรตุลาการในการจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น (OAS, 2013) 

 ซึ่งเมื่อท าการพิจารณาโครงสร้างองค์กรของ JUTEP พบว่ามีรูปแบบโครงสร้างองค์กรแบบ

งานหลักและงานที่ปรึกษา ซึ่งจุดแข็งของโครงสร้างองค์กรแบบดังกล่าว คือ มีการแบ่งภารกิจและ 

สายการบังคับบัญชาอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม มีการท างานร่วมกับหน่วยงานที่ปรึกษาที่มี  

ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ท าให้ผู้บริหารได้รับข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจที่มีความครอบคลุมและ

ถูกต้องมากขึ้น และเนื่องจากมีขนาดของการควบคุมแบบกว้าง จึงท าให้ผู้บริหารองค์กรสามารถ 

ท าการสื่อสารกับผู้ใต้บังคับบัญชาได้โดยตรง ท าให้การแก้ไขปัญหาหรือการปรับตัวตามสถานการณ์ที่

เปลี่ยนแปลง สามารถท าได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้องค์กรมีความเป็นเอกภาพเนื่องจากทุกหน่วยงาน

ต่างปฏิบัติงานเพ่ือบรรลุเป้าหมายหลักขององค์กร นอกจากนี้ JUTEP ยังเป็นองค์กรที่มีความมั่นคง

เนื่องจากถูกจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ที่ชัดเจน มีความเป็น

อิสระไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา หรือก ากับดูแลขององค์กรอ่ืน และมีการก าหนดคุณสมบัติการสรร

หาและการแต่งตั้ ง โดยผู้ที่ ได้รับเลือกเป็นคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตจะต้องเป็นผู้ที่มี

ประสบการณ์, มีความเป็นมืออาชีพ และเป็นบุคคลที่มีคุณธรรม ศีลธรรมอันดีเป็นที่ประจักษ์ ทั้งนี้

เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม ความโปร่งใส และจ ากัดแรงจูงใจในการกระท าความผิด รัฐธรรมนูญจึงมี

บทบัญญัติห้ามคณะกรรมการของ JUTEP รับค่าตอบแทนจากกิจกรรมใด ๆ นอกเหนือจาก

ค่าตอบแทนในการท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการ (OAS, 2013) นอกจากนี้องค์กรยังท าการคัดเลือก

เจ้าหน้าที่จากความสามารถไมใช่การแต่งตั้งภายใต้ระบบอุปถัมภ์ โดยเจ้าหน้าที่ภายในองค์กรล้วนมา

จากการทดสอบแข่งขัน ซึ่งบททดสอบขึ้นอยู่กับประเภทของต าแหน่ง 
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 ยิ่งไปกว่านั้นภายในกระบวนการตัดสินใจในการด าเนินการ นอกจากจะสามารถใช้สิทธิใน                

การด าเนินงานตามหน้าที่ได้อย่างอิสระตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว เพ่ือให้การตัดสินใจที่จะเกิดขึ้น

เป็นไปอย่างเที่ยงตรง ยุติธรรม ตามมาตรา 4 ของพระราชกฤษฎีกา ฉบับที่ 354/999 ยังบัญญัติให้ใน

การตัดสินใจในการด าเนินงานในแต่ละสถานการณ์จะได้มาจากการลงคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของ

คณะกรรมการทั้งหมด จ านวน 3 คน และการตัดสินใจดังกล่าวจะถูกทบทวนภายใต้ การอุทธรณ์

ทางด้านการบริหารต่อ the Court of Administrative Judicial Review (OAS, 2013) นอกจากนี้ 

JUTEP ยังได้รับประกันความม่ันคงทางด้านงบประมาณ โดยถูกก าหนดรวมอยู่ภายในงบประมาณของ

ประเทศ อีกทั้งยังมีการแสดงรายละเอียดทางด้านรายรับและรายจ่ายขององค์กรไว้อย่างชัดเจน 

บนเว็บไซต์ขององค์กรอีกด้วย 

 นอกจากนี้ แม้ว่าการทุจริตที่เกิดข้ึนจะไม่ได้พบเห็นทั่วไปภายในสังคม เนื่องจากส่วนใหญ่พบ

ในระบบการเลือกตั้งทางการเมือง องค์กรรัฐวิสาหกิจฯ และการจัดสรรต าแหน่งงานภาครัฐ ซึ่งจะเห็น

ได้ว่าการทุจริตที่เกิดขึ้นล้วนเกี่ยวข้องกับการจัดสรรทรัพยากร และระบบการเงินของรัฐ ดังนั้น 

ประเทศอุรุกวัยจึงจัดตั้ง the Court of Accounts เพ่ือเป็นองค์กรอิสระท าหน้าที่ตรวจสอบ 

การด าเนินการทางด้านงบประมาณขององค์กรภาครัฐและหน่วยงานต่าง ๆ และรายงานต่อผู้มีอ านาจ 

หากพบการบริหารจัดการกองทุนที่ผิดกฎหมายหรือการฝ่าฝืนกฎหมายด้านงบประมาณ พร้อมทั้ง

เสนอรายงานด้านงบประมาณประจ าปีของหน่วยงานรัฐทุกหน่วยงานต่อสภานิติบัญญัติ โดย

คณะกรรมการทั้ง 7 คน ของศาลจะได้รับการแต่งตั้งโดยสภานิติบัญญัติด้วยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของ

สมาชิกทั้งหมด และเพ่ือป้องกันการทุจริตจากการใช้อ านาจหน้าที่ ตลอดจนป้องกันความขัดแย้ง

ทางด้านผลประโยชน์ จึงมีบทบัญญัติห้ามคณะกรรมการด ารงต าแหน่งและรับค่าตอบแทนจากองค์กร

อ่ืนใดนอกเหนือจากการท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการ (OAS, 2013) นอกจากนี้ยังมีการก าหนด

หลักเกณฑ์การคัดเลือกเจ้าหน้าที่ที่ชัดเจน และเป็นไปอย่างโปร่งใสโดยเจ้าหน้าที่ของศาลจะมาจาก

การทดสอบแข่งขัน และการพิจารณาคุณสมบัติพ้ืนฐานทางด้านจริยธรรม ซึ่งคุณสมบัติที่ก าหนดจะ

แตกต่างกันตามประเภทของต าแหน่งงาน และภายในกระบวนการตัดสินใจของศาลในแต่ละ

สถานการณ์จะถูกลงมติยอมรับด้วยคะแนนเสียงข้างมากของสมาชิก ซึ่งท าให้การพิจารณาที่เกิดขึ้น

เป็นไปอย่างโปร่งใสและยุติธรรม 
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 แต่เนื่องจากท้ัง JUTEP และ the Court of Accounts มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและ

ป้องกันการทุจริต ไม่ได้มีอ านาจในการปราบปราม สอบสวน ตลอดจนการลงโทษ ดังนั้นหาก

ตรวจสอบพบการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ JUTEP จะต้องน าเสนอข้อมูลของการกระท า

ความผิดที่เกิดข้ึน และข้อมูลของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง พร้อมทั้งค าแนะน าและข้อกฎหมายในการจัดการ

กับปัญหาต่อ the Office of the Attorney General and Public Prosecutor เพ่ือท าหน้าที่ใน

การสอบสวน และฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล ซึ่งตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ขององค์กร บัญญัติให้ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กรอิสระ มีหน้าที่ในการปกป้องผลประโยชน์ของ

สังคม และเป็นตัวแทนของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด โดยองค์กรได้จัดท ากฎหมายที่ระบุหลักเกณฑ์

การคัดเลือกบุคลากรไว้อย่างชัดเจน พร้อมทั้งจัดตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการสร้าง

มาตรฐาน เพ่ือท าการคัดเลือกบุคลากรในต าแหน่งที่แตกต่างกันขององค์กรตามที่กฎหมายก าหนด 

อาทิ ต าแหน่งเลขาธิการทางด้านกฎหมายและอัยการที่ปรึกษา ต้องผ่านการแข่งขันที่ถูกก าหนดโดย 

the Ministry of Education and Culture และเจ้าหน้าที่ภายในองค์กรจะต้องผ่าน                  

การแข่งขันที่ถูกก าหนดโดย the National Civil Service Office ยิ่งไปกว่านั้น องค์กรยังมีอิสระใน                  

การด าเนินงานตามหน้าที่ และยังสามารถมีส่วนร่วมในการจัดท าข้อเสนอต่อฝ่ายบริหารในเรื่องของ

การแต่งตั้ง โอนย้าย และการเลื่อนต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ภายในส านักงาน ตลอดจนมีอิสรภาพใน 

การก าหนดงบประมาณเพ่ือเสนอขอต่อฝ่ายบริหาร  

 นอกจากนี้  อัยการสูงสุดยังมีอ านาจในการตัดสิน ใจและตรวจสอบความถูกต้องใน 

การด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ที่ เกิดขึ้นทั้งหมดภายในองค์กร และประเทศยังได้ท าการจัดตั้ง 

the Supreme Court of Justice ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติให้องค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรสูงสุดทางด้าน

ตุลาการ มีอ านาจในการตัดสินผู้กระท าความผิดโดยไม่มีข้อยกเว้น เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับ

ประชาชนต่อการด าเนินงานของศาล ซึ่งนอกจากจะสามารถด าเนินงานในการพิจารณาตัดสินคดีตาม

หน้าที่ ได้อย่างอิสระแล้ว องค์กรยังมีอิสรภาพในเชิงโครงสร้าง โดยองค์กรสามารถแต่งตั้ ง 

เลื่อนต าแหน่ง พร้อมทั้งถอดถอนผู้พิพากษาภายในองค์กรตุลาการทั้งจากศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ 

และศาลฎีกาตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้องค์กรยังมีอิสรภาพในการก าหนดงบประมาณเพ่ือ

เสนอขอต่อฝ่ายบริหารอีกด้วย  
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 นอกจากนี้ในการแต่งตั้งผู้พิพากษาขององค์กรตุลาการ รัฐธรรมนูญมีการบัญญัติถึงคุณสมบัติ

ของผู้ด ารงต าแหน่งไว้อย่างชัดเจน ซึ่งจากข้อมูลของ OAS (2013) พบว่าจะต้องเป็นบุคคลที่มีสัญชาติ

อุรุกวัยโดยก าเนิด หรือเป็นพลเมืองของประเทศมาเป็นระยะเวลาอย่างต่ า 2 ปี นอกจากนี้จะต้องเป็น

นักกฎหมายและไม่มีอุปสรรคทางกายภาพ หรือจิตฟ่ันเฟ่ืองไม่สมประกอบ อีกทั้งไม่เคยต้อง 

ค าพิพากษาให้จ าคุกในความผิด    ทางอาญา และแม้ว่าองค์กรจะสามารถด าเนินงานในการพิจารณา

ตัดสินคดีตามหน้าที่ได้อย่างอิสระ แต่จะไม่สามารถด าเนินการตามหน้าที่ได้หากสมาชิกต่ ากว่า 3 คน 

และจะต้องมีการลงมติยอมรับในขั้นตอนสุดท้ายของการตัดสินคดีด้วยคะแนนเสียงข้างมากของ

สมาชิก 

 จากข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นได้ว่าองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศอุรุกวัยถูก

จัดตั้งภายใต้กรอบกฎหมายที่มั่นคง และกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินงานขององค์กรยังเป็นกฎหมายที่

อยู่ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ มีความชัดเจนทั้งทางด้านการก าหนดโครงสร้าง กระบวนการ

ด าเนินงาน และขั้นตอน การตัดสินใจในการด าเนินการ ตลอดจนข้อก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติและ

การบริหารจัดการทรัพยากรบุคคลภายในองค์กร ซึ่งการตัดสินใจที่เกิดขึ้นของทั้ง 4 องค์กร นอกจาก

จะถูกพิจารณาและตัดสินใจด้วยเสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการภายในองค์กรแล้ว ยังจะถูกทบทวน

ภายใต้การอุทธรณ์ทางการบริหารต่อ the Court of Administrative Judicial Review ทั้งนี้เพ่ือให้

เกิดความโปร่งใสและความต่อเนื่องในการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง นอกจากนี้ผู้น าองค์กรซึ่งเป็น 

เสาหลักขององค์กรยังมาจากฉันทามติของบุคคลหลายฝ่ายและองค์กรยังได้รับการประกันเสถียรภาพ

ทางการเงินตามรัฐธรรมนูญอีกด้วย แต่อย่างไรก็ตามจุดอ่อนที่สมควรได้รับการแก้ไข คือ องค์กรที่ถูก

จัดตั้งขึ้น เพ่ือท าหน้าที่ในการต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นโดยตรงและองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ 

การด าเนินการทางด้านงบประมาณภาครัฐ ซึ่งเป็นบริเวณที่มีโอกาสเกิดการคอรัปชั่นไม่ได้มีภารกิจใน

ด้านการปราบปราม ฟ้องร้องด าเนินคดี หรือแม้แต่ความสามารถในการขอ ท าการตรวจสอบ และ

เข้าถึงข้อมูลทางด้านงบประมาณของบุคคลหรือองค์กร เช่นเดียวกับองค์กรต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่น

ในประเทศอ่ืน มี เ พียงภารกิจในการตรวจสอบข้อมูล พ้ืนฐาน หากพบความผิดปกติหรือ 

การกระท าความผิด และภารกิจในการพัฒนานโยบายการก าหนดยุทธศาสตร์ ตลอดจนการประสาน                

ความร่วมมือในการป้องกันการทุจริตเท่านั้น ซึ่งถือเป็นการสร้างระบบการตรวจสอบการบริหารงาน

ภาครัฐ โดยแยกอ านาจการตรวจสอบการบริหารออกจากอ านาจในการพิจารณาคดี ท าให้มี 
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การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเอง แต่อย่างไรก็ตามท าให้มีคดี

ค้างสะสมอยู่ในความรับผิดชอบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นจ านวนมากยิ่งไปกว่านั้น

จุดอ่อนของโครงสร้างองค์กรของ JUTEP คือ ผู้บังคับบัญชาจะรับภาระงานเป็นจ านวนมาก เพราะ 

ท าหน้าที่ควบคุมการด าเนินงานในทุกหน่วยงานโดยตรง และอาจไม่สามารถดูแลได้ครอบคลุมทั้งหมด 

หากในอนาคตปริมาณงานตามความรับผิดชอบขององค์กรเพ่ิมมากขึ้น และเมื่อปริมาณงานในแต่ละ

หน่วยงานเพ่ิมมากขึ้น แต่อ านาจในการตัดสินใจขึ้นอยู่กับผู้บังคับบัญชาทั้งหมด อาจท าให้เจ้าหน้าที่

ภายในหน่วยงานขาดแรงจูง ใจในการปฏิบัติ งานดั งนั้นจึ งควรมีการกระจายอ านาจตาม 

ความรับผิดชอบในแต่ละหน่วยงานเท่าที่จ าเป็นและการด าเนินการในแต่ละหน่วยงานยังคงอยู่ภายใต้

การก ากับดูแลของผู้บังคับบัญชาภายในองค์กร นอกจากนี้ในส่วนของ ฝ่ายตุลาการยังไม่มีการน า

นโยบายทางด้านความโปร่งใสและการเผยแพร่ข้อมูล ซึ่งถือเป็นจุดอ่อนขององค์กรที่จะต้องได้รับ 

การแก้ไข โดยองค์กรควรจัดท าข้อมูลสถิติทางด้านคดีความทั้งเรื่องค้างสะสมยกมา เรื่องรับใหม่ และ

เรื่องที่ด าเนินการเสร็จ อีกทั้งยังควรน าเสนอข้อมูลทั้งทางด้านโครงสร้างองค์กร การสรรหาและ

คัดเลือกบุคลากร กฎระเบียบที่ใช้ในการด าเนินการ และงบประมาณ โดยไม่จ ากัดประเภทของบุคคล

ที่สามารถเข้าถึงข้อมูล เพ่ือให้ระบบการท างานเป็นไปอย่างโปร่งใสและ สามารถตรวจสอบได้ 

 ซึ่งจากข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าปัจจัยประการแรก คือ รัฐบาลมีความมุ่งมั่นที่จะ

จัดการกับปัญหาการคอรัปชั่นมาโดยตลอด เห็นได้จากการที่รัฐบาลออกกฎหมายและบังคับใช้

กฎหมายอย่างกว้างขวาง อีกทั้งยังครอบคลุมในทุกภาคส่วน รวมทั้งแก้ไขกฎหมายเพ่ือป้องกัน 

การทุจริตให้เกิดความชัดเจน เกี่ยวกับ การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐและลักษณะของ 

การกระท าความผิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ ในกรณีที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือลด 

การตีความของเจ้าหน้าที่ พร้อมทั้งวางกฎระเบียบและสร้างกลไกการควบคุมการบริหารงานภาครัฐ 

เพ่ือลดโอกาสในการคอรัปชั่น ประกอบกับรัฐบาลพยายามที่จะส่งเสริมทั้งในเรื่องของสวัสดิการ 

ทางสังคม สิทธิในการเลือกตั้ง พร้อมทั้งพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและการเข้าถึงบริการ ขั้นพ้ืนฐานของ

ประชาชนมาโดยตลอด เพื่อที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิต และส่งเสริมความเท่าเทียมภายในสังคมควบคู่ไป

กับการปฏิรูประบบการบริหารจัดการภาครัฐ และการพัฒนาทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ จนท าให้

ประเทศมีอัตราความยากจนอยู่ในระดับต่ า และมีกลุ่มของชนชั้นกลางที่ใหญ่ที่สุดในภูมิภาค 
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 ยิ่งไปกว่านั้นจะเห็นได้ว่าปัญหาการทุจริตภายในประเทศไม่ได้ถูกพบเห็นทั่วไปในสังคม 

เนื่องจากความมุ่งมั่นของรัฐบาล ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญประการแรกยังส่งผลต่อปัจจัยประการที่สอง คือ 

ความพร้อมของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง เนื่องจากสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี 

และการส่งเสริมทางด้านการศึกษาของภาครัฐ ท าให้ประชาชนมีความรู้เพียงพอที่จะตัดสินใจเลือก 

ท าในสิ่งที่ถูกต้อง พร้อมทั้งมุ่งม่ันในการประกอบอาชีพด้วยความสุจริต และตระหนักถึงบทบาทหน้าที่

ของตนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนการเลือกผู้น าที่ค านึงถึง

ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก อีกทั้งยังเป็นการสร้างจิตส านึกให้ตระหนักถึงปัญหาและภัยคุกคามที่

ส่งผลกระทบรุนแรงจากการทุจริตและท าให้ประชาชนเกิด ความต้องการที่จะสร้างสังคมที่ปราศจาก

การทุจริตด้วยตนเอง ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นองค์ประกอบส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ และท าให้องค์กร

ต่อต้านคอรัปชั่นที่ถูกจัดตั้งขึ้นมีหน้าที่เพียงแค่รับเรื่องร้องเรียน ตรวจสอบ และท าการป้องกัน 

การทุจริตเท่านั้น ไม่ได้มีอ านาจในการปราบปราม ลงโทษผู้กระท าความผิดดังเช่นองค์กรต่อต้าน

คอรัปชั่นของประเทศอ่ืน และ JUTEP ยังท าการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ เพ่ือสร้างระบบการท างาน

ที่โปร่งใสและเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท างานของภาครัฐ อีกทั้งยังเป็น

การสร้างความร่วมมือระหว่าง JUTEP และภาคประชาสังคมในการก าจัดการคอรัปชั่นอีกด้วย 
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บทที่ 8 

บทสรุป 

 จากการศึกษาสภาพบริบททั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง พบว่าตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบันทั้งประเทศท่ีร่ ารวยอย่างประเทศบราซิลอาร์เจนตินา และประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างประเทศ

ชิลี ตลอดจนประเทศที่ก าลังพัฒนาอย่างประเทศอุรุกวัยและคอสตาริกา ต่างประสบปัญหา 

ความเหลื่อมล้ าและไม่เท่าเทียมกันภายในสังคม ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในอดีตทุกประเทศต่างเคย 

ตกเป็นอาณานิคมของประเทศมหาอ านาจ อีกทั้งเมื่อได้รับเอกราชยังถูกปกครองโดยระบอบ

คณาธิปไตย จนท าให้เกิดระบบชนชั้นและระบบอุปถัมภ์ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการทุจริตคอรัปชั่น และ

ยังท าให้การต่อสู้ทางการเมืองในช่วงเริ่มต้นมาจากสาเหตุของความขัดแย้งทางด้านทรัพยากร 

เนื่องจากที่ดินที่สามารถใช้ในการเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว์ ตลอดจนทรัพยากรทางการเกษตรและ

อ านาจในการบริหารประเทศทั้งหมดตกอยู่ในมือของคนเพียงกลุ่มเดียว เป็นสาเหตุให้ประชาชน 

ส่วนใหญ่ยังคงล าบากยากจน 

 ต่อมาแม้ว่าจะมีการพัฒนาประเทศตามระบอบประชาธิปไตย แต่ปัญหาความไม่สงบภายใน 

ทั้งปัญหาความขัดแย้งทางด้านอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างพรรคการเมืองของกลุ่มชนชั้นนายทุน

และกลุ่มชนชั้นกรรมาชีพที่ก่อให้เกิดสงครามกลางเมือง ปัญหากลุ่มกองโจรติดอาวุธฝ่ายซ้ายที่ก่อตั้ง

ขึ้นเพ่ือโค่นล้มรัฐบาลของชนชั้นนายทุน ตลอดจนปัญหาการทุจริตของผู้น าและปัญหาจากสภาวะ

เศรษฐกิจตกต่ าภายในประเทศเนื่องจากได้รับผลกระทบจากสงครามโลก ท าให้การพัฒนาต้อง

หยุดชะงัก จึงเกิดการชุมนุมประท้วงและก่อความไม่สงบ น าไปสู่การก่อรัฐประหาร ท าให้กองทัพต้อง

เข้ามาควบคุมการบริหารจึงท าให้ประเทศต้องตกอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ ซึ่งเป็น

การท าลายกลไกการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย อีกทั้งยังท าให้การทุจริตแพร่ขยายเข้าสู่ระบบ

ราชการอีกด้วย 

 แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย แต่รูปแบบของเศรษฐกิจ

แบบเสรีนิยมยังน ามาซึ่งความเหลื่อมล้ าทางสังคม ปัญหาการว่างงาน และการกระจายรายได้ แม้ว่า

จะมีพรรคการเมืองใหม่ๆเข้ามาร่วมการแข่งขันภายในกระบวนการเลือกตั้ง แต่ยังคงใช้นโยบาย 

ประชานิยมเพ่ือสร้างฐานคะแนนเสียง ซึ่งไม่ต่างกับวิธีการแจกจ่ายทรัพยากรของพรรคการเมือง
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ดั้งเดิม จึงท าให้ระบบอุปถัมภ์ซึ่งเป็นสาเหตุของความเหลื่อมล้ าและปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นยังอยู่

ภายในสังคมจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

 จากการประเมินสถานะของการทุจริตคอรัปชั่นของกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา เมื่อท าการ

เปรียบเทียบกับสังคมโลกในภาพรวมจากข้อมูลดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอรัปชั่น (CPI) ขององค์กร 

ความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ตั้งแต่ปี พ.ศ.2549-2559 พบว่าแนวโน้มสถานการณ์ภาพลักษณ์ 

การคอรัปชั่นของประเทศอุรุกวัยและชิลี  โดยรวมมีแนวโน้มอยู่ ในระดับต่ าและมีค่าคะแนน 

ความโปร่งใสสูงมาโดยตลอด แต่ส่วนของประเทศคอสตาริกามีแนวโน้มสถานการณ์ภาพลักษณ์ 

การคอรัปชั่นโดยรวมดีขึ้นและมีค่าคะแนนความโปร่งใสผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งปัจจัยส าคัญประการ

แรกที่ส่งเสริมการพัฒนาประเทศและส่งผลต่อภาพลักษณ์การคอรัปชั่น คือ เจตนารมณ์อันแน่วแน่

ของรัฐบาลที่จะไม่กระท าการทุจริต พร้อมทั้งพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนให้มีสภาพ 

ความเป็นอยู่ที่ดีอย่างยั่งยืน ต่างจากประเทศที่ประสบปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นที่รุนแรง อย่างเช่น

ประเทศบราซิลและอาร์เจนตินา ซึ่งรัฐบาลต่างมุ่งกอบโกยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากทรัพยากร

ของรัฐโดยวิธีการต่างๆ  

 ส าหรับประเภทของการทุจริตส่วนใหญ่ที่พบภายในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกาที่ท าการศึกษา 

นอกจากจะเป็นการทุจริตคอรัปชั่นเชิงนโยบาย13ภายในโครงการขนาดใหญ่ของรัฐและการใช้อ านาจ

หน้าที่ไปในทางที่ผิดกฎหมาย ยังพบการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการติดสินบนและการทุจริตภายใน

กระบวนการเลือกตั้ง ซึ่งจะเห็นได้ว่าการทุจริตที่เกิดขึ้นล้วนเกี่ยวข้องกับผู้น าประเทศและเจ้าหน้าที่

ภาครัฐ ในขณะที่ประเทศอุรุกวัย ชิลี และคอสตาริกาที่มีแนวโน้มของสถานการณ์การทุจริตอยู่ใน

ระดับต่ า จะเห็นได้ชัดเจนว่ารัฐบาลต่างตระหนักถึงผลประโยชน์ ของส่วนรวมเป็นส าคัญและมี 

ความมุ่งมั่นที่จะส่งเสริมความเท่าเทียมกันภายในสังคม ทั้งทางด้านการศึกษา สิทธิในการเลือกตั้ง 

การเข้าถึงบริการสาธารณะของรัฐ ตลอดจนการกระจายรายได้อย่างทั่วถึง  

                                           
13 “คอรัปชั่น เชิ งนโยบาย หมายถึง  การที่ ผู้ มี อ านาจและหน้าที่ ก าหนดนโยบายไ ด้ใช้ อ านาจหน้ าที่ ของตนเอื้อประ โยชน์แก่ตน เองและ  
พ ว ก พ้ อ ง  โ ดย วิ ธี ก า ร ก า หน ด น โ ยบ า ยที่ มี จุ ด มุ่ ง หม ายซ่ อ น เ ร้ น ที่ จ ะ แ ส ว ง หา ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ จ า ก น โ ย บ า ย ดั ง กล่ า ว  แล ะ ม อบ ห มา ย ใ ห้ 
ฝ่ายประจ าไปด าเนินการจัดท าโครงการเสนอข้ึนมาเพื่ออนุมัติ การคอรัปชั่นเชิงนโยบายจึงเป็นรูปแบบใหม่ของคอรัปชั่นที่มีจุดเริ่มต้นมาจากผู้ก าหนดนโยบายโดย
ได้รับความร่วมมือ หรือตกอยู่ในสภาวะจ ายอมจากฝ่ายประจ าในการจัดท าโครงการให้เป็นไปตามนโยบาย และเป็นการคอรัปชั่นที่อาศัยความชอบธรรมทาง
กฎหมายเป็นเครื่องบังหน้าในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว” (สถาบันพระปกเกล้า, 2549) 
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 ส าหรับประเทศที่มีระดับการคอรัปชั่นต่ ารัฐบาลยังมีความพยายามที่จะสร้างระบบ 

การปกครองที่เปิดเผยและโปร่งใสในทุกเรื่องโดยการสร้างช่องทางการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนให้

สามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท างานของรัฐบาล พร้อมทั้งปรับปรุงกฎหมายเพ่ือเสริมสร้าง

ระบบธรรมาภิบาลในภาครัฐ อีกทั้งยังก าหนดให้การทุจริตถือเป็นความผิดทางอาญา ลดช่องว่างและ

การตีความตามกฎหมาย ตลอดจนก าหนดบทลงโทษที่รุนแรงและสามารถเอาผิดกับผู้บริหารระดับสูง

ได้ ซึ่งจากความใส่ใจของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังและต่อเนื่อง จะส่งผลให้การทุจริต

ภายในสังคมลดลงและงบประมาณถูกน ามาใช้ในการพัฒนาประเทศอย่างเต็มที่ ยิ่งไปกว่านั้นยังสร้าง

ความเชื่อมั่นให้กับประชาชนถึงเสถียรภาพในการบริหารประเทศของรัฐบาล ซึ่งจะช่วยสร้าง

ประสิทธิภาพในการด าเนินการตามนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ นอกจากนี้รัฐบาลยัง

สร้างสภาพแวดล้อมในการท าธุรกรรมระหว่างประเทศให้ปราศจากการคอรัปชั่น โดยการปรับปรุง

กฎหมาย กฎระเบียบ และวิธีการที่ใช้ในการด าเนินการ พร้อมทั้งเทคโนโลยีในการให้บริการและ 

การติดต่อสื่อสาร เพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับต่างชาติในการที่จะเข้ามาลงทุนภายในประเทศ ซึ่งถือ

เป็นรากฐานส าคัญท่ีจะช่วยสร้างความมั่นคงและก้าวหน้าในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ 

 นอกจากความเท่าเทียมทางด้านโอกาสในการศึกษา รัฐบาลยังส่งเสริมการปลูกฝังจิตส านึก

ทางด้านคุณธรรมจริยธรรม ความซื่อสัตย์ และการให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ของส่วนรวมแก่

เยาวชน ตลอดจนสร้างความตระหนักถึงผลกระทบและความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการทุจริต โดย

การประสานความร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือก าหนดเป็นหลักสูตรในการเรียนการสอนที่

เหมาะสมกับระดับการศึกษาให้กับสถาบันการศึกษาในทุกระดับ อีกทั้งยังสร้างช่องทางเผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสาร ผ่านสื่อประเภทต่างๆ อาทิ สื่อวิทยุ โทรทัศน์ และสื่อออนไลน์ เพ่ือสร้างค่านิยมใหม่ใน 

การยกย่องบุคคลที่คุณงามความดี กระตุ้นจิตส านึกของคนในสังคมให้ร่วมกันป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พร้อมทั้งกระท าความดีเพ่ือสร้างสังคมที่น่าอยู่ 

 นอกจากปัจจัยในเรื่องของความมุ่งมั่นของรัฐบาลแล้ว ปัจจัยส าคัญประการที่สองที่ช่วย

ส่งเสริมการพัฒนาประเทศและสถานการณ์ภาพลักษณ์การคอรัปชั่น คือ ความพร้อมของประชาชนใน

การเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งนอกจากการสร้างความตระหนักถึงบทบาทและหน้าที่ใน 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง และการปลูกฝังจิตส านึกให้แก่ประชาชนว่าทุกคนล้วนเป็นส่วนส าคัญที่จะ
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ท าให้สังคมปราศจากการทุจริตจากทางรัฐบาลแล้ว ทั้งนี้เมื่อพิจารณาสภาพบริบททางสังคมของ

ประเทศท่ีได้รับค่าคะแนนความโปร่งใสสูงจะเห็นได้ว่า ประชาชนสามารถประกอบอาชีพสุจริตเลี้ยงดู

ครอบครัวและตนเองได้ โดยไม่ต้องพ่ึงพาผู้ปกครอง ดังนั้นจึงไม่มีระบบอุปถัมภ์และไม่มีการแบ่งแยก

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของคนรวยและคนจนที่ชัดเจน อีกทั้งประชาชนยังศรัทธาในศาสนาและยึด

มั่นต่อหลักคุณธรรมจริยธรรมในการด ารงชีวิต นอกจากนี้ยังให้ความร่วมมือและพร้อมที่จะตอบสนอง

และปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ เคารพกฎหมาย ตลอดจนมีความต้องการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมใน 

การเลือกตั้งเนื่องจากต้องการได้ผู้น าที่มีคุณธรรม มีความประพฤติดี เห็นแก่ผลประโยชน์ของส่วนรวม

เพ่ือเป็นเสาหลักในการพัฒนาประเทศและเป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่ประชาชน 

 ในขณะที่ภายในประเทศบราซิลและอาร์เจนตินา จะเห็นได้จากสถานการณ์การทุจริต

แพร่กระจายอยู่ทั่วไปในสังคม โดยประชาชนมองว่าการทุจริตเป็นเรื่องธรรมดาที่ใครๆก็กระท ากัน 

และสามารถพบเห็นได้ในชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้ประชาชนยังเบื่อหน่ายและไม่ต้องการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง เนื่องจากขาดความเชื่อมั่นในตัวของรัฐบาลเพราะพบการทุจริตคอรัปชั่นในทุกสมัย 

แต่อย่างไรก็ตามจากการประเมินระดับของความเป็นประชาธิปไตยและเผด็จการ จากการตรวจสอบ

คุณลักษณะของระบอบการปกครองภายในประเทศ เมื่อท าการเปรียบเทียบกับสังคมโลกในภาพรวม 

จากข้อมูลทุติยภูมิโดยการพิจารณาจากดัชนีวัดระบอบการปกครอง (Policy index) ของ 

the Center of Systemic Peace and Societal – Systems Research: CSP ตั้งแต่ 

ปี พ.ศ.2489-2556 พบว่าสถานการณ์ภาพลักษณ์ระบอบการปกครองของประเทศอุรุกวัยและชิลี มี

แนวโน้มของอ านาจการปกครองที่ค่อนข้างผันผวน แม้ว่าจะมีความผันผวนน้อยกว่าแนวโน้มของ

อ านาจทางการปกครองของประเทศบราซิลและอาร์เจนตินา เพราะทุกประเทศต่างเคยถูกปกครอง

โดยระบบพวกพ้อง ก่อนที่จะเปลี่ยนแปลงมาสู่การปกครองแบบประชาธิปไตย 

 อีกท้ังตั้งแต่ปี พ.ศ.2534 หลังสิ้นสุดสงครามเย็นประเทศอุรุกวัยและชิลี มีแนวโน้มของอ านาจ

ทางการปกครองอยู่ในระดับสูงและยังได้รับค่าคะแนนของระบอบการปกครอง (Policy Scores) อยู่

ในระดับสูงถึง 10 คะแนนมาโดยตลอด ในขณะที่ประเทศบราซิลและอาร์เจนตินามีแนวโน้มของ

อ านาจทางการปกครองอยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกัน และได้รับค่าคะแนนของระบอบการปกครองอยู่ใน

ระดับสูง คือ 8 คะแนน แต่ยังคงต่ ากว่าค่าคะแนนระบอบการปกครองที่ประเทศอุรุกวัยและชิลีได้รับ 
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ในขณะที่ประเทศคอสตาริกามีแนวโน้มของอ านาจการปกครองอยู่ในระดับสูงและคงที่อยู่ต่อเนื่อง 

และยังได้รับค่าคะแนนของระบอบการปกครอง (Policy Scores) สูงถึง 10 คะแนนมาตั้งแต่ 

ปี พ.ศ.2489-2556 ซึ่งแสดงถึงการที่ประเทศมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มั่นคงและมี

เสถียรภาพ ปราศจากระบอบการปกครองแบบพวกพ้อง 

 ซึ่งจาการพิจารณาดัชนีวัดระบอบการปกครอง (Policy index) จะเห็นได้ว่าการที่ประเทศมี

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและได้รับค่าคะแนนของระบอบการปกครอง (Policy Scores) 

อยู่ในระดับสูง ไม่มีความสัมพันธ์กับค่าคะแนนความโปร่งใสที่แต่ละประเทศที่ท าการศึกษาได้รับ 

ดังนั้นการเมืองและการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจจึงไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่ส่งผลต่อการทุจริตคอรัปชั่น

ภายในประเทศ ซึ่งนอกจากปัจจัยทางด้านความมุ่งมั่นของรัฐบาลและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนในการพัฒนาประเทศให้เกิดความโปร่งใส ตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแล้ว 

ปัจจัยส าคัญประการที่สามที่ส่งผลต่อการต่อต้านคอรัปชั่นภายในประเทศ คือ ปัจจัยทางด้าน

ประสิทธิภาพขององค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านคอรัปชั่น ทั้งนี้การที่ประเทศมีช่วงเวลาในการปกครอง

แบบประชาธิปไตยที่ยาวนาน อาจส่งผลต่อการจัดตั้งและการพัฒนาแนวทางในการด าเนินงานของ

องค์กร ซึ่งในการจัดตั้งและปรับปรุงมาตรฐานในการด าเนินการขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 

การต่อต้านการคอรัปชั่น นอกจากจะมีการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 

การทุจริตและอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาเพ่ือต่อต้านการทุจริตเพ่ือน า

หลักเกณฑ์และวิธีการสากลมาใช้ในการปรับปรุงกฎหมายและยกระดับมาตรฐานในการด าเนินงาน 

นอกจากนี้ประเทศชิลี บราซิล และอาร์เจนตินา ยังมีการลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้

สินบนของเจ้าพนักงานต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่มี

ผลผูกพันตามกฎหมายของประเทศสมาชิก โดยบังคับให้รัฐสมาชิกออกกฎหมายให้ผู้ให้สินบนแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศมีความผิดทางอาญา ซึ่งถือเป็นการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุและยังสามารถ

น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็ว  

 แต่อย่างไรก็ตามสิ่งที่จะท าให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการต่อต้านคอรัปชั่นอย่าง

แท้จริง คือ การที่ประเทศมีการน าหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวมาใช้ในการก าหนดเป็นบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญให้เกิดความมั่นคง พร้อมทั้งก าหนดแนวทางในการด าเนินงานของแต่ละองค์กร 
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อย่างชัดเจน อีกทั้งยังจ าเป็นที่จะต้องประสานความร่วมมือกับองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการต่อต้าน

การคอรัปชั่นเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย อย่างจริงจัง และสร้างความเข้าใจในแผนการปฏิบัติงานให้เกิด

ความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของแต่ละองค์กร พร้อมทั้ง 

วางแนวทางในการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรเพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายหลักที่

ก าหนดไว้ร่วมกัน 

 ในส่วนโครงสร้างองค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านการคอรัปชั่นโดยตรงควรเป็นองค์กรอิสระที่

ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง อีกทั้งยังสามารถใช้อ านาจได้ทั้ง 3 อ านาจ คือ อ านาจใน 

การออกกฎระเบียบซึ่งเทียบได้กับอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายซึ่งเทียบ

ได้กับอ านาจของฝ่ายบริหาร และอ านาจในการลงโทษผู้กระท าความผิดเทียบได้กับอ านาจของ 

ฝ่ายตุลาการ นอกจากนี้ยังควรมีภารกิจที่ครอบคลุมทั้งทางด้านการปราบปราม การป้องกัน และ 

การให้การศึกษา อาทิ ทางด้านการปราบปราม องค์กรมีหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ 

การทุจริต พร้อมทั้งมีอ านาจในการขอข้อมูลจากทุกองค์กรภาครัฐและสามารถท าการสอบสวน

ด าเนินคดี ตลอดจนสามารถยื่นฟ้องโดยท าการประสานความร่วมมือและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ

ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลในการปฏิบัติงานและหากพบการกระท าความผิด องค์กร

ควรมีอ านาจในการก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายเพ่ือจัดท าเป็นข้อเสนอแนะให้แก่องค์กรที่มีอ านาจ

ในการพิจารณาตัดสินคดี และทางด้านการป้องกัน องค์กรมีหน้าที่ในการจัดท านโยบายและมาตรการ

การป้องกันการทุจริตในทุกภาคส่วนของรัฐ ตลอดจนส่งเสริมการด าเนินการตามกฎระเบียบและ 

การด าเนินการในการบริหารจัดการภาครัฐของรัฐบาลเพื่อจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่น ยิ่งไปกว่านั้น

เมื่อท าการพิจารณาทางด้านภารกิจขององค์กรต่อต้านคอรัปชั่น พบว่าประเทศที่ประสบกับปัญหา 

การทุจริตอย่างมากและได้รับค่าคะแนนความโปร่งใสต่ า คือ the Office of the Comptroller 

General of the Union: CGU ของประเทศบราซิล และ the Anti-Corruption Office: OA ของ

ประเทศอาร์เจนตินา จะขาดภารกิจในส่วนของการให้การศึกษา รวมทั้งการปลูกจิตส านึกให้แก่

ประชาชนทางด้านคุณธรรมจริยธรรม และการตระหนักถึงผลกระทบที่รุนแรงที่เกิดจากการทุจริต  

อีกท้ังยังควรสร้างทัศนคติที่ดีต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
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 ในขณะที่ประเทศอุรุกวัย ชิลี และคอสตาริกา เป็นประเทศที่ประสบความส าเร็จใน 

การจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่นและได้รับค่าคะแนนความโปร่งใสสูง แต่จะเห็นได้ว่า the Public 

Prosecution Service: MP ของประเทศชิลี และ the Office of Public Ethics: PEP มีภารกิจที่

ครอบคลุมทั้งทางด้านการปราบปราม การป้องกัน และการให้การศึกษา แต่ the Transparency 

and Public Ethics Board: JUTEP ของประเทศอุรุกวัยไม่ได้มีภารกิจในการปราบปราม 

การสอบสวน ตลอดจนการลงโทษ แต่อย่างไรก็ตามประเทศอุรุกวัยยังสามารถที่จะจัดการกับปัญหา

การคอรัปชั่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งในปี พ.ศ.2559 ยังได้รับค่าคะแนนความโปร่งใสสูงที่สุดใน

กลุ่มประเทศที่ท าการศึกษา ทั้งนี้ยังอาจเนื่องมาจากปัจจัยที่ส าคัญ 2 ประการที่ได้กล่าวมาข้างต้น ซึ่ง

ส่งผลต่อประสิทธิผลในการต่อต้านการคอรัปชั่นและยังส่งผลให้การทุจริตไม่ได้แพร่กระจายหรือถูกพบ

ได้โดยทั่วไปในสังคม   

 องค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านการคอรัปชั่นโดยตรงยังควร เป็นศูนย์กลางในการก าหนด

ยุทธศาสตร์การสร้างความร่วมมือ ช่วยเหลือ และประสานงานทั้งระหว่างองค์กรต่อต้านการทุจริต  

ทั้งภายในและระหว่างประเทศ รวมทั้งประสานความร่วมมือกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งควร

ท าการจัดตั้งให้เป็นเครือข่ายขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติเช่นเดียวกับ the Office of 

the Ombudsman: DHR ของประเทศคอสตาริกา เพ่ือที่จะสามารถประสานความร่วมมือกับ

ประเทศในกลุ่มภาคใีนการพัฒนากฎระเบียบ ปรับปรุงมาตรฐานที่ใช้ในการด าเนินงาน พร้อมทั้งสร้าง

องค์ความรู้และแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือใช้ในการจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป 

ตลอดจนการจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่นที่นับวันจะมีรูปแบบหลากหลายและมีเครือข่าย

ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นจะเห็นได้ว่าการทุจริตที่เกิดขึ้นล้วนเกี่ยวข้องกับระบบ

การเงินของรัฐ ดังนั้นจึงมีการจัดตั้งกรมบัญชีกลางหรือหน่วยงานที่ท าหน้าที่ ในการตรวจสอบ 

การด าเนินการทางด้านงบประมาณ การบริหารระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ พร้อมทั้งตรวจสอบ 

การทุจริตผ่านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐ  ซึ่งองค์กรดังกล่าวควรมี

อ านาจโดยตรงในการขอข้อมูลจากทางธนาคารโดยการขออนุมัติจากศาลเช่นเดียวกับ the Financial 

Analysis Unit: UAF ของประเทศชิลี นอกจากนี้รัฐธรรมนูญควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาใน

การอนุมัติการขอข้อมูลจากทางธนาคารของศาล พร้อมทั้งระยะเวลาที่ทางธนาคารจะต้องท าการส่ง

มอบข้อมูลให้แก่หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบทางด้านการเงิน รวมทั้งข้อก าหนดเกี่ยวกับบทลงโทษ
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หากพบว่าหน่วยงานที่ท าการตรวจสอบทางด้านการเงินใช้ข้อมูลดังกล่าวไปในทางที่ไม่ถูกต้องตามที่

กฎหมายก าหนด และหากตรวจสอบพบว่าทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐได้มาจากการกระท าความผิด

หรือพบความผิดปกติในการด าเนินการทางด้านการเงิน ตลอดจนการใช้งบประมาณของรัฐไปในทางที่

ผิดกฎหมาย องค์กรยังควรที่จะสามารถด าเนินการอายัดทรัพย์สินนั้นได้โดยทันที อีกทั้งประเทศยัง

ควรจัดท ากฎหมายปกป้องผู้ที่รายงานเกี่ยวกับการทุจริตภายในภาครัฐและพยานในคดีการทุจริต

คอรัปชั่นควรที่จะสามารถขอรับความคุ้มครองได้อีกด้วย  

 จะเห็นได้ว่าองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของกลุ่มประเทศที่ท าการศึกษาจะถูกแบ่งออกเป็น 2 

ลักษณะ คือ องค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ต่อต้านการคอรัปชั่นโดยตรง ได้แก่ the Office of 

Public Ethics: PEP, the Anti-Corruption Office: OA และ the Transparency and Public 

Ethics Board: JUTEP ของประเทศคอสตาริกา อาร์เจนตินา และอุรุกวัย ตามล าดับ และองค์กรที่มี

ลักษณะที่คล้ายคลึงกับองค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านการคอรัปชั่นโดยตรง ได้แก่ the Public 

Prosecution Service: MP หรือ ส านักงานอัยการของประเทศชิลี และ the Office of 

the Comptroller General of the Union: CGU หรือ กรมบัญชีกลางของประเทศบราซิล 

เนื่องจากทั้ง 2 องค์กรมีภารกิจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตนอกเหนือจากภารกิจหลักของ

องค์กร นอกจากนี้องค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นทุกองค์กรยังมีการกระจายอ านาจและแบ่งส่วนงาน

ออกเป็น ส่วนงานอ านวยการ วิชาการ และปฏิบัติการ อีกทั้งยังมีรูปแบบโครงสร้างแบบงานหลักและ

งานที่ปรึกษา ซึ่งท าให้เกิดประสิทธิผลในการด าเนินการเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากได้รับค าแนะน าจาก

หน่วยงานที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งช่วยแบ่งเบาภาระงานและเพ่ิมข้อมูลที่ช่วยในการ

ตัดสินใจของผู้บริหารให้เป็นไปอย่างถูกต้องและครอบคลุม นอกจากนี้โครงสร้างองค์กรของประเทศที่

มีประสิทธิภาพในการต่อต้านการคอรัปชั่นนอกจากจะมีขนาดของการควบคุมแบบกว้าง ท าให้เส้นทาง

ของการติดต่อสื่อสารสั้นลง ซึ่งสามารถลดปัญหาข้อมูลตกหล่นหรือถูกบิดเบือน ตลอดจนท าให้  

การติดต่อเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว อีกทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายขององค์กรจากการจ้างผู้บริหาร 

เพราะผู้บริหารหนึ่งคนสามารถควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นจ านวนมากแล้ว ยังมีการออกแบบ

องค์กรตามหน้าที่ ซึ่งหากเกิดปัญหาระหว่างผู้บริหารในแต่ละแผนก ก็จะสามารถประสานงานให้  

ทุกอย่างเป็นไปโดยสอดคล้อง แต่จุดอ่อนของโครงสร้างดังกล่าว คือ หากในอนาคตมีการขยายตัวของ

องค์กร การประสานงานติดต่อระหว่างแผนกต่างๆ จะท าได้ยาก แต่อย่ างไรก็ตามการที่องค์กรได้มี
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การกระจายอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบแก่บุคลากรภายในแผนกต่างๆ พร้อมทั้งก าหนด

ขอบเขตอ านาจหน้าที่มาตรฐานที่ใช้ในการด าเนินงานและการตัดสินใจ ตลอดจนสายการบังคับบัญชา

และโครงสร้างของความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายในองค์กรไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน อาจช่วยลด

ปัญหาที่จะเกิดขึ้นจากการปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรได้ 

 ยิ่งไปกว่านั้นในการแต่งตั้งผู้น าของแต่ละองค์กรควรมาจากฉันทามติของบุคคลหลายฝ่าย 

และควรมีหลักเกณฑ์การคัดเลือกที่โปร่งใสและเป็นธรรมซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดทางกฎหมายที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งมีอิสรภาพในการแต่งตั้งบุคลากรภายในองค์กรของตน อีกทั้งยังควร

มีการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน เพ่ือเสริมสร้างแรงจูงใจ 

อีกทั้งยังมีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบและรายงานผลการด าเนินการ  เพ่ือสร้าง

ความโปร่งใสและความเชื่อม่ันในการปฏิบัติงานขององค์กรให้กับประชาชนอีกด้วย 

 ในส่วนของกระบวนการตัดสินใจ องค์กรควรกระจายอ านาจหน้าที่ พร้อมทั้งก าหนดทิศทาง

ในการปฏิบัติงานและสิทธิในการด าเนินการต่างๆเท่าที่จ าเป็นให้แก่เจ้าหน้าที่  และในการด าเนินงาน

ควรอยู่ภายใต้การก ากับดูแลและตรวจสอบทั้งในช่วงระหว่างการด าเนินงานและผลการปฏิบัติงานที่

เกิดขึ้น จากผู้บริหารสูงสุดขององค์กร ทั้งยังควรก าหนดระยะเวลา จ านวนบุคลากร พร้อมทั้ง

งบประมาณที่ใช้ในแต่ละโครงการ เพ่ือบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ

อีกด้วย นอกจากนี้องค์กรอาจมีการจัดตั้งส านักงานในส่วนภูมิภาคเช่นเดียวกับ the Public 

Prosecution Service: MP ของประเทศชิลี โดยการจัดแผนกงานโดยพิจารณาถึงพ้ืนที่ ซึ่งจะช่วย

แบ่งเบาภาระงานในส่วนกลาง ทั้งยังช่วยลดต้นทุนในการด าเนินงาน ทั้งจากค่าใช้จ่ายในการเดินทาง

ของเจ้าหน้าที่ การขนส่งพยานหลักฐาน ท าให้ทราบความต้องการ และได้รับความไว้วางใจท าให้

สามารถเข้าถึงประชาชนภายในพ้ืนที่นั้นได้ดีกว่า ยิ่งไปกว่านั้นยังช่วยลดขั้นตอนของกระบวนการ

ตัดสินใจตามสายการบังคับบัญชา ท าให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็

ตามจะเห็นได้ว่า the Office of the Comptroller General of the Union: CGU ของประเทศ

บราซิลได้ถูกจัดตั้งขึ้นในทุกรัฐ แต่กลับไม่ประสบความส าเร็จในการป้องกันและปราบปราม 

การคอรัปชั่น ดังนั้นหากองค์กรไม่สามารถที่จะจัดการกับปัญหาการคอรัปชั่นได้อย่างมีประสิทธิภาพก็

ไม่ควรที่จะขยายองค์กร ซึ่งในการจัดตั้งและพิจารณาเพ่ือจัดรูปแบบโครงสร้างจึงควรค านึงถึง 
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ความเหมาะสมกับสภาพบริบทของแต่ละประเทศ ยิ่งไปกว่านั้นองค์กรยังควรได้รับการประกัน

เสถียรภาพทางด้านงบประมาณ ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังควรได้รับค่าตอบแทนจาก 

การขายทรัพย์สินที่ได้รับจากการปฏิบัติงานที่สามารถท าได้ส าเร็จเช่นเดียวกับ the Office of 

the Auditor General of the Nation: AGN ของประเทศอาร์เจนตินา และในการจัดสรร

งบประมาณของทางภาครัฐให้แก่องค์กร ควรได้รับการพิจารณาจากองค์กรหลายฝ่าย และมีการจัดท า

รายละเอียดทางด้านรายรับรายจ่ายขององค์กรไว้อย่างชัดเจนบนเว็บไซต์อีกด้วย 

 ในส่วนของขั้นตอนสุดท้ายในการพิจารณาตัดสินคดี  องค์กรตุลาการควรที่จะสามารถ

ด าเนินการพิจารณาตัดสินคดีได้อย่างอิสระ และปราศจากการแทรกแซงจากการแทรกแซงจากอ านาจ

รัฐทุกฝ่าย และภายในองค์กรตุลาการควรมีการกระจายอ านาจหน้าที่ และความรับผิดชอบจาก

ผู้บริหารระดับสูงไปยังผู้บริหารระดับล่างตามโครงสร้างองค์กรในแนวดิ่ง การรายงานควรเป็นไปตาม

สายการบังคับบัญชา นอกจากนี้อ านาจในการตัดสินใจยังควรอยู่ที่ศูนย์กลาง โดยศาลฎีกาสามารถ

ตัดสินใจก าหนดแนวทาง พร้อมทั้งกระบวนการในการพิจารณาคดีของเจ้าหน้าที่ในทุกศาลและทุกคดี  

 และนอกจากจะมีการจัดท าบทบัญญัติภายในรัฐธรรมนูญที่ชัดเจนและเป็นมาตรฐานเกี่ยวกับ               

การด าเนินการในการพิจารณาคดีแล้ว องค์กรตุลาการควรมีการจัดท าระบบข้อมูลที่มีความชัดเจน 

พร้อมทั้งสร้างช่องทางในการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้น อาทิ วันที่เริ่มท าการ

พิจารณาคดี กฎหมายที่น ามาใช้ในการด าเนินคดี ระยะเวลาที่คาดว่าจะด าเนินการแล้วเสร็จ 

ผลการตัดสินคดี พร้อมทั้งจ านวนของบุคลากรและงบประมาณที่ใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีในแต่ละ

คดี รวมทั้งท าการสรุปข้อมูลเกี่ยวกับสถิติของคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของศาลในทุกระดับในแต่ละ

ปีและข้อมูลทางด้านโครงสร้างองค์กร โดยน าเสนอผ่านสื่อประเภทต่าง ๆ ทั้งสื่อสิ่งพิมพ์และ 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นสื่อที่มีต้นทุนต่ าและสะดวกต่อการเข้าถึง อีกทั้งยังควรสร้างช่องทางใน 

การเข้าถึงข้อมูลและสร้างช่องทางในการร้องเรียน หากตรวจสอบพบการกระท าความผิดภายในระบบ

ยุติธรรม รวมทั้งอนุญาตให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้  นอกจากนี้ประเทศยังควรให้

การสนับสนุนทางด้านการเงินและบุคลากร พร้อมทั้งพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีในการสร้าง 

ความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐที่มีความเชี่ยวชาญในด้านต่างๆ และเทคโนโลยีในการน าเสนอ

ข้อมูลข่าวสาร ผลการด าเนินงาน และช่องทางการติดต่อสื่อสารกับประชาชน ตลอดจนใช้ใน 
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การเตรียมความพร้อมของเจ้าหน้าที่และประชาชนก่อนการปฏิบัติงานหรือการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดการกับปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นของประเทศให้เกิด 

ความมั่นคงและก้าวหน้าอย่างต่อเนื่องอีกด้วย 
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Glossary  

Costa Rica  
CGR The Office of the Comptroller General 
DHR The Office of the Ombudsman 
MP The Public Prosecution Service 
PEP The Office of Public Ethics 
Chile  
CGR The Office of the Comptroller General 
MP The Public Prosecution Service 
PJUD The Judicial Branch 
UAF The Financial Analysis Unit 
Brazil  
CGU The Office of the Comptroller General of the Union 
DPF The Federal Police Department 
MPF The Federal Public Prosecutor’s Office 
STF The Supreme Federal Tribunal 
TCU The Federal Audit Court 
Argentina  
AGN The Office of the Auditor General of the Nation 
FIA The Office of the Prosecutor for Administrative Investigations 
OA The Anticorruption Office 
PJN The Judicial Branch of the Nation 
SIGEN The Office of the Inspector General of the Nation 
Uruguay  
JUTEP The Transparency and Public Ethics Board 
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โครงสร้างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา 

 

โครงสร้างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศคอสตาริกา 

 
The Office of Public Ethics: 

PEP

Places of interestCompendium 
jurisprudence PGR 
Issues of Public 

Ethics

Themes of interestComplaints Training Normative

 
 

ที่มา: (the Office of the Attorney General of the Republic, 2016) 

 
โครงสร้างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศชิลี 

 

National Fiscal

Legal Advisory Unit

Regional Office

Specialized Unit on Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 
Substances

General advice Cabinet

Specialized Unit in Sexual Offenses and Domestic Violence

Specialized Anticorruption Unit

Specialized Unit in Teen Criminal Responsibility and violent Crimes

Specialized Unit in Money Laundering, Economic, Environmental 
Crimes and Organize crime

National Executive Director

Unit of Procedural and Jurisprudence

Unit for International Cooperation and Extraditions

Communication Advisory Unit

Division of Human ResourcesDivision of Administration and 
Finance

Division of Information

Infrastructure Unit

Division of Studies, Evaluation, Control and Development of 
Management

Division of Internal Comptroller

Division of Assistance to Victims 
and Witnesses

 
 
ที่มา: (Ministerio Publico, 2017) 
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โครงสร้างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศบราซิล 

 
The Office of the Comptroller General of the Union

Council on Public Transparency 
and Combating Corruption

Cabinet

Director of Internal AffairsDirector of Information System

Secretariat of Corruption Prevention 
and Strategic Information

Office of the 
Ombudsman

Inspectorate General for 
Administrative Discipline

Commission for Co-ordination 
of Internal Control

Commission for Co-ordination 
of Administrative Discipline

Minister of State Control and 
Transparency

Cabinet

International Affairs AdvisorPublic Communication Advisor Executive Secretary

Legal Advisor

Regional Offices

Director of Institutional 
Development

Secretariat of Federal Internal 
Control

 
 
ที่มา: (OECD, 2012) 

 

โครงสร้างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศอาร์เจนตินา 

 
The Anticorruption Office: OA

Investigations DirectorateAddress Transparency Policy Planning

The Secretary of Public Ethics, Transparency and Fight against corruption

Policy Planning Branch Transparency Research Branch  
 

ที่มา: (Oficina Anticorrupcion, 2017) 
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โครงสร้างองค์กรต่อต้านการคอรัปชั่นของประเทศอุรุกวัย 

 
The Transparency and Public Ethics Board: JUTEP

Service GeneralTraining ComputingComplaints Training Administration and 
Finance

General Secretary

Financial Economics AdviceAdministrative Secretary

Legal Advice

 
 

ที่มา: (Junta de Transparencia y Etica Publica, 2017) 
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เอกสารในการน าเสนอ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

ข้าพเจ้านางสาวอาศนาฏ กันทา เกิดเมื่อวันที่ 26 เดือน พฤศจิกายน พ.ศ. 2530 มี
ภูมิล าเนาที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และได้เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท หลักสูตรเศรษฐศาสตร
มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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