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ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  (Guides to the establishment of core 
standard for appointing candidates for position in independent organizations 
under constitution.) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์ {, 295 
หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการสรรหาผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในช่วงที่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมถึงน าเสนอแนวทาง
ปฏิบัติในต่างประเทศในหลักการส าคัญเกี่ยวกับการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และความ
พยายามในการก าหนดมาตรฐานกลางในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใน
ประเทศไทยในช่วงระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับที่ผ่านมามีความไม่ชัดเจนและ
ขาดประสิทธิภาพ โดยเฉพาะใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1. ปัญหาความไม่ชัดเจนในกระบวนการสรรหา 
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ละเอียดรอบคอบในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมัคร และ 3. ปัญหาเรื่องการขาดหลักเกณฑ์มาตรฐานใน
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การเมือง ในภาพรวมท าให้กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไม่มี
หลักประกันในการรับรองว่ากระบวนการสรรหาจะได้มาซึ่งบุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งอย่าง
แท้จริง 

ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเสนอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือเปิดช่องให้มี
กฎหมายว่าด้วยการก าหนดมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในส่วนที่องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ทั้งหมดมีร่วมกัน โดยมีหลักการใน 2 เรื่อง คือ 1. มาตรฐานในเชิงกระบวนการสรรหา และ 2. 
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CHANTAWAT SERANEEPRAKARN: Guides to the establishment of core standard for 
appointing candidates for position in independent organizations under 
constitution.. ADVISOR: PROF. NANTAWAT BORAMANAND, Ph.D. {, 295 pp. 

This thesis involves in a discussion of the problems that occur on proceeding in 
appoint candidates for position in independent organization under constitution during the 
constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540 and the constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E. 2550 were enforced. Then, this research analyses four significant countries 
regulation on candidate appointment for position in independent organizations and 
researches documents that relate to create standards for a candidate appointment for 
position in Thailand. 

The study shows that Thailand lacks standards on appointment process. This 
causes three major problem. First, Constitutions do not have proper provisions and this 
results in many practical problems. Second, having few members on panel and lacking of 
diversity lead to less effective considering applicant. Third, appointment criteria lack of 
transparency because of depending on sole judgment of panel. This leads to political 
interference. 

This thesis finally recommends to establishes a constitutional amendment or 
create regulations on appointment procedure on a candidate for position in independent 
organizations under constitution which contains core standards on appointment. Core 
standards have two categories. The first category is about procedure standard that requires 
panel and senate to work together and creates more diversity appointment process. The 
second category is a standard about aim that contains significant principles such as merit, 
transparent, and diversity etc. These standards require stakeholders in appointment 
process to follow those principles.  
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงด้วยดีเพราะได้รับความอนุเคราะห์อย่างสูงจากอาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์ ที่ได้กรุณา
สละเวลาอันมีค่ายิ่งของท่านรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลักในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านได้ชี้แนะ 
และให้ค าแนะน าในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตั้งแต่เริ่มต้นจนจบ ตลอดทั้งได้ตรวจสอบแก้ไข
ข้อบกพร่องในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ 
ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์ เป็นอย่างสูงในความเมตตากรุณาที่ท่านมีให้แก่ผู้เขียนเสมอมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.เชาวนะ ไตรมาศ ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้ค าแนะน า ความรู้ รวมถึงข้อเสนอแนะแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงท่านศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ที่กรุณารับเป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และได้ให้ค าแนะน า ความรู้ และข้อเสนอแนะในเรื่องความชัดเจนของ
ปัญหางานวิจัย จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนยังขอกราบขอบพระคุณบุคคลอีกหลายฝ่ายที่ช่วยสนับสนุนให้ผู้เขียนได้มีโอกาส
ศึกษา พร้อมทั้งช่วยเหลือให้ก าลังใจในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้แก่ คุณสมชาย เศรณี
ปราการ และนางอารุณี เศรณีปราการ ซึ่งเป็นบิดาและมารดาของผู้เขียน คุณธัญญวุฒิ เศรณี
ปราการ พ่ีชายคนโตผู้คอยให้ค าแนะน าในการใช้ชีวิต คุณพุทธิพันธ์ เศรณีปราการ พ่ีชายที่ให้
ข้อมูลและแง่คิดในการท างานวิจัย 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ ทุกท่าน ที่คอยให้ค าแนะน าและก าลังใจในการศึกษา 
และกราบขอพระคุณ คณาจารย์ เจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต เจ้าหน้าที่
ประจ าส านักงานคณบดี เจ้าหน้าที่ประจ าระบบห้องสืบค้นข้อมูลเพชรรัตน คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ และความกรุณาต่าง ๆ ตลอดสามปีที่ผ่านมา  

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะก่อให้เกิดประโยชน์กับบุคคล
ทั่วไปและต่อการพัฒนาระบบกฎหมายไทย ซึ่งหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณประโยชน์ประการ
ใด ก็ขอมอบความดีนั้นให้แก่บุคคลบุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวมา แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
 

บทน า 

 1.1. ที่มาและความส าคัญ 

การวางโครงสร้างทางการเมืองให้มีองค์กรอิสระของรัฐเพ่ือเป็นแนวคิดที่ เกิดขึ้นในรัฐ
ประชาธิปไตยเพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องของโครงสร้างระบบบริหารรูปแบบราชการเดิมที่มีข้อจ ากัด ทั้งใน
เรื่องของล าดับชั้นของการบังคับบัญชาในระบบราชการ ความต้องการองค์กรที่ท าหน้าที่ที่ต้องอาศั ย
ความช านาญด้านใดด้านหนึ่งโดยเฉพาะ การตรวจสอบอ านาจรัฐ รวมทั้งความต้องการองค์กรที่ท า
หน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น แนวความคิดในเรื่ององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 
(Independent Regulatory Agency) ได้ถูกน ามาปรับใช้เพ่ือสร้างกลไกในทางการบริหารที่มี
ประสิทธิภาพ โดยการให้หลักประกันให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยอิสระปลอดพ้นจากการแทรกแซง
จากองค์กรของรัฐอ่ืนหรือจากสถาบันการเมืองอ่ืน แต่ก็ไม่ถึงกับจ าเป็นต้องท าให้องค์กรของรัฐที่เป็น
อิสระกลายไปเป็นองค์กรตุลาการเสียทีเดียว แม้บางส่วนจะมีการท าหน้าที่สนับสนุนฝ่ายนิติบัญญัติ
และฝ่ายตุลาการบ้าง แต่อ านาจตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ นั้นเป็นเรื่องของ
การใช้อ านาจบริหารเป็นหลัก ทั้งนี้ความเป็นอิสระอาจจะอยู่ในรูปของการท างานโดยไม่อยู่ภายใต้
บังคับบัญชาของหน่วยงานใดโดยเฉพาะที่อาจส่งผลกระทบต่อความเป็นกลางและความเป็นอิสระใน
การปฏิบัติหน้าที่ได้ แต่การท างานที่เป็นอิสระนี้ก็ต้องมีความรับผิดชอบ (accountability) ในระดับที่
เท่าเทียมกับอ านาจขององค์กรด้วยเช่นเดียวกัน 

ส าหรับแนวคิดเรื่ององค์กรอิสระในประเทศไทยเริ่มมีความชัดเจนในการจัดตั้งองค์กรภายหลังมี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่นอกจากจะเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแล้ว ยังได้วางโครงสร้างสถาบัน
ทางการเมืองในลักษณะที่ฝ่ายบริหารมีอ านาจตามกฎหมายมาก และในขณะเดียวกันก็มีการวางกลไก
ให้มีองค์กรอิสระที่จะท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารมากขึ้นเช่นกัน องค์กรเหล่านั้น
ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 10 เรื่องการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งก าหนดไว้ในหมวด 11 เรื่องการตรวจเงินแผ่นดิน นอกจากนี้ยังมี
องค์กรอิสระอ่ืน ๆ ที่เพ่ิงจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยก าหนดรวมกันในหมวด 6 
เรื่องรัฐสภา และอีกองค์กรที่มีการจัดตั้งขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ถูก
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บัญญัติไว้ในหมวดของศาล ซึ่งแม้จะมิได้มีลักษณะเป็นองค์กรอิสระเหมือนดังองค์กรที่ได้กล่าวมา แต่ก็
มีความคล้ายในเรื่องการเป็นองค์กรที่ต้องอาศัยความเป็นอิสระในการด าเนินการใช้อ านาจด้วยเช่นกัน  

ในช่วงที่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น ได้เกิดประเด็น
ปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับองค์กรอิสระอยู่หลายประการ ตัวอย่างเช่น การนิยามค าว่า 
“องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” ไม่มีการบัญญัติความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง เป็นต้น อย่างไร
ก็ตามรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติค าว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” ไว้ในมาตรา 266 แต่ก็ไม่มีนิยาม
ของค าว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” เอาไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน1 จึงเกิดปัญหาความไม่ชัดเจน
ในการตีความว่าหน่วยงานใดบ้างที่เป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” ในปัญหาดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค าวินิจฉัยที่ 2/2541 และค าวินิจฉัยที่ 58-62/2543 วางหลักไว้ว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” 
หมายถึง “องค์กรที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มิใช่องค์กรที่เป็นส่วนใด
ส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหาร เช่น กระทรวง ทบวง กรม หรือองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น”  

จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว สามารถพิจารณาว่า คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยจุดร่วมที่องค์กรทั้ง 6 องค์กรมีร่วมกัน คือ มีความเป็นอิสระในการ
ด าเนินงาน จุดร่วมในประเด็นดังกล่าวน ามาซึ่งแนวคิดความเป็นอิสระที่ต้องพิจารณาตั้งแต่การเข้าสู่
ต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้
ก าหนดให้การสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรที่กล่าวมาทั้งหมดมีกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งใน
ภาพรวมที่เหมือนกัน กล่าวคือ ต้องมีการตั้งคณะกรรมการสรรหาหรือองค์กรที่ท าหน้าที่เช่นเดียวกัน
ก่อน เมื่อมีคณะกรรมการสรรหาแล้วจึงจะด าเนินการสรรหาและคัดกรองผู้สมัครแล้วจึงเสนอรายชื่อ
ไปให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือก ซึ่งวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญที่ท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ 
ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลในบัญชีรายชื่อ แล้วจึงจัดท ารายงานเพ่ือเสนอ
ข้อมูลให้สมาชิกวุฒิสภาพิจารณาลงมติคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง และหากที่ประชุม
วุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบมากกว่ากึ่งหนึ่งแล้ว ก็ให้ประธานวุฒิสภาด าเนินการน ารายชื่อขึ้น
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งต่อไป 

ทั้งนี้ ปัญหาที่เกิดในกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใน
ขณะนั้นมีอยู่หลายประเด็น ตัวอย่างเช่น ในชั้นการท างานของคณะกรรมการสรรหาที่กฎหมายมิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสรรหาให้ชัดเจนเพียงพอ รวมทั้งกระบวนการต่าง ๆ ก็ก าหนดใน
เชิงกว้าง จึงเปิดโอกาสให้คณะกรรมการสรรหามีดุลพินิจในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา
                                                 
1 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "องค์กรอิสระกับการปฏิบัตภิารกิจตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 8 พฤศจิกายน 2559. แหล่งทีม่า:  
http://www.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/IN3_jun_2_1.pdf 
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ผู้สมัครตามคณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะจะก าหนด ตัวอย่างปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น ปัญหา
กรณีพิพาทเกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งในเรื่องหลักเกณฑ์การสรรหาว่าขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่จนน ามาสู่ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 38/2545 ที่ชี้ว่ากระบวนการสรรหาไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นต้น รวมทั้งปัญหาในเรื่องของสัดส่วนคณะกรรมการสรรหาที่มีความเชื่อมโยงกับ
พรรคการเมืองมากส่งผลให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองในการสรรหา และเกิดผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ภายหลังที่เอ้ือฝ่ายการเมืองและเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักการท างานขององค์กรอิสระ
เรื่องความเป็นอิสระและความเป็นกลาง ซึ่งในเรื่องนี้ สมคิด เลิศไพทูรย์ ได้เคยอธิบายในเรื่องดังกล่าว
ว่า “เรื่องการถูกแทรกแซงจากฝ่ายทางการเมืองนั้นต้องมุ่งแก้ไขที่ระบบการสรรหา เพราะระบบการ
สรรหาในปัจจุบันรัฐธรรมนูญได้ก าหนดจ านวนกรรมการสรรหาไว้จ านวนหนึ่ง ซึ่งส่วนใหญ่จะมีตัวแทน
จากพรรคการเมืองรวมอยู่ด้วยโดยปกติจะมีจ านวนประมาณ 4 คน และ 4 คนนี้ส่วนมากจะเป็นพรรค
การเมืองฝ่ายรัฐบาล ซึ่งปัญหาการแทรกแซงดังกล่าวมีวิธีแก้ 2 วิธี ดังนี้คือ (1) ตัดตัวแทนพรรค
การเมืองออกจากคณะกรรมการสรรหา หรือ (2) เพ่ิมสัดส่วนจ านวนกรรมการสรรหาให้มีจ านวนมาก
ขึ้นโดยเฉพาะในสัดส่วนที่จะท าให้น้ าหนักของตัวแทนพรรคการเมืองจ านวน 4 คนดังกล่าวลด
น้อยลง”2   

ต่อมา เมื่อมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น ได้มีการบัญญัติรับรององค์กรอิสระไว้ตามรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติไว้ใน
หมวด 11 โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน โดยส่วนที่ 1 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนที่ 2 องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ อย่างไรก็ตาม ปัญหาในเรื่องความ
ไม่ชัดเจนในกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหายังคงไม่ได้รับการแก้ไข แต่ในปัญหาเรื่อง
การถูกแทรกแซงทางการเมืองนั้นการท างานของคณะกรรมการสรรหาได้มีการปรับปรุงแนวคิดใหม่ 
กล่าวคือคณะกรรมการสรรหาในรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีที่มาจากฝ่ายตุลาการเป็นส่วนใหญ่ ประกอบด้วย 
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสุงสุด ประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือบุคคลที่ที่ประชุมใหญ่ของ
ศาลฎีกาคัดเลือก หรือบุคคลที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดคัดเลือก และมีกรรมการสรร
หาฝ่ายการเมืองเพียงสองต าแหน่ง คือ ประธานรัฐสภาและผู้น าฝ่ายค้านเท่านั้น ท าให้กระบวนการ
สรรหาถูกแทรกแซงโดยฝ่ายการเมืองน้อยลง แต่ก็มีประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่ในเรื่องกระบวนการ
สรรหาขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน การก าหนดคณะกรรมการสรรหาที่มีจ านวนน้อยเกินไป 

                                                 
2 เรื่องเดียวกัน. 
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รวมทั้งกระบวนการสรรหาที่ก าหนดบทบาทของคณะกรรมการสรรหาให้มีอ านาจบางประการให้
เหนือกว่าวุฒิสภา ฯลฯ 

และต่อมา เมื่อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 เมื่อวันที่ 22 
กรกฎาคม 2557 ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญนั้น ยังคงมีแนวทางเดียวกับที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 (สืบเนื่องจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 48/2557 เรื่อง การสรรหาบุคคล
เพ่ือด ารงต าแหน่งแทนต าแหน่งที่ว่าง อันมีหลักว่าให้องค์กรอิสระและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ส่วนในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องสรรหา
ผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แทนต าแหน่งที่ว่าง ให้
ด าเนินการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่เคยด าเนินการสรรหามาแล้ว
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และหากในการสรรหาดังกล่าวไม่มีผู้ด ารง
ต าแหน่งใดซึ่งเป็นต าแหน่งที่ต้องมีในคณะกรรมการสรรหาด้วย ให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วย
คณะกรรมการเท่าที่มีอยู่ ) ประกอบกับภารกิจเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น ได้มีแนวคิดใน
ประเด็นเรื่องกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระที่มีการแก้ไขปรับปรุงใหม่ เช่น ใน
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดเนื้อหาซึ่งมีแนวคิดใหม่ ๆ ดังเช่น บัญญัติหมวดองค์กรอิสระ
ไว้ต่างหากประกอบด้วยองค์กรทั้งหมด 5 องค์กร ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมทั้งได้ก าหนดแนวคิดเรื่องการสรรหาที่มีลักษณะเป็น
มาตรฐานกลางในทุกองค์กรอิสระ (โดยเฉพาะมาตรา 216 มาตรา 217 และมาตรา 218) ซึ่งมีหลักว่า
ให้มีคณะกรรมการสรรหากลางในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง เว้นแต่ ในกรณีของกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติที่อาจต้องปฏิบัติตามหลักการปารีสจึงก าหนดองค์คณะกรรมการสรรหาที่แตกต่าง
ออกไป ซึ่งการที่ร่างรัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญโดยมีที่มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาเหมือนกับท่ีบัญญัติในคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ก าหนดในมาตรา 217 (เมื่อมีกรณีที่จะต้องสรรหาผู้สมควรได้รับการ
แต่งตั้ง เป็นผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ นอกจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้เป็น
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา 203 ที่จะด าเนินการสรรหา  เว้นแต่ 
กรรมการสรรหาตามมาตรา 203 (4) ให้ประกอบด้วยบุคคลซึ่งแต่งตั้งโดยศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กร
อิสระที่มิใช่องค์กรอิสระท่ีต้องมีการสรรหา)  
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ปัญหาที่ส าคัญมากประการหนึ่งในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่
ปรากฎทั้ งในรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คือ การขาดมาตรฐานกลางในการประเมินคัดเลือกบุคคลที่จะ
สะท้อนถึงความรู้ความสามารถต่อต าแหน่งในองค์กรอิสระที่สอดคล้องกับหลักการพิจารณาบนความ
เหมาะสมในการด ารงต าแหน่ง หลักความเป็นกลาง หลักความเสมอภาค และหลักการอื่น ๆ ประกอบ
กับงานวิชาการของหลายหน่วยงานบ่งชี้ว่าควรที่จะมีการก าหนดมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อาทิ เอกสารประมวลปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหา
กรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ของส านักงาน
เลขานุการวุฒิสภา เป็นต้น หรือในวิทยานิพนธ์หลายฉบับ ตัวอย่างเช่น “ปัญหาที่เกิดจากการใช้
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง : ศึกษาเฉพาะกรณีประธานรัฐสภาเสนอ
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
สรรหากรรมการการเลือกตั้ง (กรณีพลเอก ศิรินทร์ ธูปกล่ า : ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
38/2545)” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
หรือ “ปัญหาทางกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะวิเคราะห์และก าหนดแนวทางให้มีมาตรฐาน
กลางในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติและการตรวจสอบ โดยค านึงถึงหลักในทางกฎหมายมหาชนเป็นหลักและหลักรัฐศาสตร์ควบคู่
กัน เพ่ือให้เกิดมาตรฐานในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญทั้งมาตรฐาน
กลางในส่วนของกระบวนการและมาตรฐานกลางในส่วนของหลักการต่อไป 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และกระบวนการในการสรรหา
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอสิระทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

1.2.2 เพ่ือศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
1.2.3 เพ่ือศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารง

ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
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1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

ในเบื้องต้นผู้ศึกษาให้นิยามค าว่า “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” ได้แก่ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และให้หมายความรวมถึงศาล
รัฐธรรมนูญที่แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาล แต่เนื่องจาก
กระบวนการสรรหาองค์กรอิสระในรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับต่างเชื่อมโยงกับหลักการสรรหาโดยศาล
รัฐธรรมนูญทั้งสิ้น เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในองค์กรต่าง ๆ มีการ
ก าหนดให้การสรรหาและการเลือกกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้น า
บทบัญญัติในมาตรา 257 และมาตรา 258 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งบทบัญญัติทั้งสองมาตราเป็น
เรื่องของการสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก็มีการก าหนดให้การสรรหาและการเลือกกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้น า
บทบัญญัติในมาตรา 206 และมาตรา 207 มาใช้บังคับโดยอนุโลมซึ่งบทบัญญัติทั้งสองมาตราเป็นเรื่อง
ของการสรรหาและเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ส่วนรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2560 ก็ได้
ก าหนดให้กระบวนการสรรหาองค์กรอิสระมีความเชื่อมโยงกับกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเช่นกัน ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงนิยามค าว่า “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” ให้หมายความ
รวมถึง ศาลรัฐธรรมนูญด้วย 

วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิดพ้ืนฐานของการจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ปัญหาของ
การได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมไปถึงความ
พยายามในการก าหนดมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ในอดีต ตลอดจนศึกษาหลักเกณฑ์และแนวคิดเกี่ยวกับการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใน
ต่างประเทศที่ส าคัญ ๆ เพ่ือเป็นกรอบแนวทางในการก าหนดมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในประเทศไทยต่อไป 
 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในขั้นตอนการ
ท างานของคณะกรรมการสรรหามีปัญหาความไม่ชัดเจน เพราะกฎหมายไม่ได้ก าหนดวิธีการคัดเลือก
ที่จะช่วยให้ได้ผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์โดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้กระบวนการสรรหาผู้
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ด ารงต าแหน่งของแต่ละองค์กรแตกต่างกันตามที่องค์คณะกรรมการสรรหาจะเห็นสมควรและไม่มี
หลักประกันที่เป็นมาตรฐานว่ากระบวนการสรรหาได้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ถูกแทรกแซงทาง
การเมือง รวมไปถึงปัญหาในด้านบทบาทในกระบวนการสรรหาระหว่างคณะกรรมการสรรหาและ
วุฒิสภาที่ไม่มีความเหมาะสม น ามาซึ่งปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ดังนั้น การก าหนดมาตรฐาน
กลางย่อมสามารถแก้ปัญหาความไม่ชัดเจนและเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการสรรหาผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ 

 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

วิจัยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการค้นคว้าและรวบรวมเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง
ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัย หนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความ ทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ เอกสารเผยแพร่
ของหน่วยงานราชการต่าง ๆ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีตถึงปัจจุบัน กฎหมาย
ต่างประเทศ รวมทั้งสืบค้นข้อมูลจากอินเตอร์เน็ตทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อศึกษา
แนวคิดพ้ืนฐานขององค์กรอิสระ ปัญหาในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง และแนวทางแก้ไขปัญหาโดย
การก าหนดมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 เพ่ือทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และกระบวนการในการสรร
หาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระท้ังในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

1.6.2 เพ่ือทราบถึงปัญหาเก่ียวกับการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
1.6.3 เพ่ือทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง

ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 



 

 

บทที่ 2 
 

แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและการสรรหาบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  
 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คือ องค์กรอิสระที่ตั้งขึ้นและก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้ตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ แนวคิดดังกล่าวเริ่มมีการน ามาใช้ในประเทศไทยอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมเมื่อมี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่มีการก าหนดองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญขึ้นมาหลายองค์กร ตัวอย่างเช่น ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
คณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรั ฐสภา 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น ซึ่งในการจัดตั้งองค์กร
ขึ้นมาใหม่ตามรัฐธรรมนูญได้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากความไม่ชัดเจนค าว่า “องค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ” หรือค าว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” ท าให้ในช่วงต้นของการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญเกิดปัญหาเรื่องความสับสนของการตีความองค์กรประเภทดังกล่าว โดยเฉพาะในการ
บังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 266 ว่า “ในกรณีที่องค์กรต่าง 
ๆ ตามรัฐธรรมนูญมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้ อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 
 ต่อมา เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการแยก
ความแตกต่างของค าที่ใช้เรียกองค์กรในรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนมากขึ้น โดยก าหนดไว้เป็นหมวดเฉพาะ 
กล่าวคือ หมวดที่  11 ซึ่ งแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่  1 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน กับส่วนที่ 2 องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วย องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ  
 ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษาได้ก าหนดนิยามค าว่า  “องค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ” ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิดเรื่องการก าหนดมาตรฐานกลาง
ในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรดังกล่าวที่ขั้นตอนการสรรหาและหลักเกณฑ์ในการพิจารณามี
ความคล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ก าหนดให้
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ขั้นตอนการสรรหาและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งนั้น ให้น าหลักเกณฑ์
ที่ก าหนดในการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงสามารถจะศึกษา
กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งเพ่ือก าหนดมาตรฐานในการได้มาร่วมกันได้ 
 อย่างไรก็ตาม การด าเนินการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญจะมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดนั้นย่อมขึ้นอยู่กับบุคลากรภายในองค์กร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่เป็นผู้ก าหนดนโยบายองค์กรและ
เป็นผู้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยส่วนมากจะต้องด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการ ผู้ด ารง
ต าแหน่งแต่ละคนจึงต้องมีคุณสมบัติเพียงพอทั้งในด้านความรู้และประสบการณ์ เพ่ือพิจารณาใช้
อ านาจได้อย่างเหมาะสมและรอบด้าน มีความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ การ
จะด าเนินการดังกล่าวได้นั้นก็เป็นผลสืบเนื่องตั้งแต่กระบวนการสรรหาและคัดเลือกที่ต้องมีมาตรฐาน
เพียงพอเพ่ือรับประกันว่าบุคคลที่จะเข้าด ารงต าแหน่งจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพขององค์กร  
 จากที่ได้กล่าวมาเบื้องต้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในแนวคิดสองเรื่องที่ เป็นหัวใจส าคัญใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ 1. แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (2.1) ว่าด้วยการอธิบาย
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และ 2. แนวคิดเกี่ยวกับการสรรหาบุคคลเข้าด ารง
ต าแหน่ง (2.2) ว่าด้วยแนวคิดที่พึงพิจารณาในการสรรหาบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง ผู้ศึกษาจะได้
กล่าวถึงแนวคิดเรื่ององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญก่อนและจึงจะได้อธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับการสรร
หาบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งต่อไป 

 2.1 แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

 ในเรื่องแรกว่าด้วยแนวคิดเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่าง
รอบด้านผู้ศึกษาจะได้อธิบายถึง 4 ส่วน ได้แก่ 1. ความทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
(2.1.1) เพ่ือจ าแนกให้เกิดความเข้าใจถึงเจตนารมณ์และประเภทขององค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระ 
โดยเฉพาะองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่เป็นกรอบในการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 2. แนวคิดใน
การจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (2.1.2) เพ่ืออธิบายแนวคิดในทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวข้อง
ในการจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ        3. แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระขององค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ (2.1.3) เพ่ืออธิบายถึงหลักความเป็นอิสระและความเป็นกลาง รวมไปถึงหลักความ
รับผิดชอบขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่เป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาควบคู่กันด้วย และ 4. แนวคิด
เกี่ยวกับการกระท าทางรัฐธรรมนูญ (2.1.4) เพ่ือให้เห็นถึงการกระท าขององค์กรตามรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญและข้อจ ากัดในการตรวจสอบการใช้อ านาจ เมื่อผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นผู้ด าเนินการแทนจึงต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความรู้ความสามารถ ความเป็นอิสระและเป็นกลาง รวมทั้งมีความรับผิดชอบในการใช้อ านาจด้วย 
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ดังนั้น กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งจึงมีความส าคัญมากในการจะคัดกรองให้ได้มาซึ่งบุคคลที่มี
คุณสมบัติดังกล่าว 

  2.1.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  การท าความเข้าใจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องเข้าใจถึงพ้ืนฐานของค าว่า 
“องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ” เสียก่อน เนื่องจากเป็นแนวคิดพ้ืนฐานอันน าไปสู่แนวคิดเรื่ององค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระทางปกครองต่อไป ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงจะได้กล่าวถึงเจตนารมณ์
และการก่อตั้งองค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระ (2.1.1.1) เพ่ืออธิบายให้เห็นถึงจุดก าเนิดในการก่อตั้ง
องค์กรดังกล่าวขึ้น ในส่วนต่อมาจึงจะได้กล่าวถึงความแพร่หลายในแนวคิดเกี่ยวกับองค์กรของรัฐที่มี
ความเป็นอิสระ (2.1.1.2) เพ่ืออธิบายให้เห็นความเชื่อมโยงในการน าแนวคิดเรื่ององค์กรของรัฐที่มี
ความเป็นอิสระในกฎหมายมหาชนของแต่ละประเทศ และในส่วนสุดท้ายจะได้อธิบายถึงประเภทของ
องค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระ (2.1.1.3) เพ่ือชี้ให้เห็นว่าในบางประเทศได้น าแนวคิดเรื่ององค์กร
อิสระไปบัญญัติรับรองให้เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และในบางประเทศก็น าแนวคิดเรื่ององค์กร
อิสระไปก าหนดไว้ในระดับฝ่ายปกครอง หรือบางประเทศก็มีการรับรองไว้ทั้งสองระดับ 

   2.1.1.1 เจตนารมณ์และการก่อตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

 องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระหรือองค์กรอิสระ เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในรัฐประชาธิปไตยเพ่ือ
แก้ปัญหาในเรื่องของโครงสร้างระบบบริหารราชการรูปแบบเดิมที่มีข้อจ ากัดทั้งในเรื่องของล าดับชั้น
ของการบังคับบัญชา ความต้องการองค์กรที่ท าหน้าที่ต้องอาศัยความช านาญด้านใดด้านหนึ่ง
โดยเฉพาะและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวเกิดขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาเรื่อง
การบริหารราชการทั่วไปที่มีลักษณะในการท างานโดยแบ่งความช านาญเฉพาะด้านให้แก่หน่วยงาน มี
การจัดล าดับของอ านาจหน้าที่ให้ลดหลั่นกันลงมาและควบคุมแบบบังคับบัญชาตามล าดับชั้น ท าให้
การบริหารงานเป็นไปอย่างล่าช้า เต็มไปด้วยขั้นตอน และขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงาน 
รวมถึงให้ความส าคัญต่อผลประโยชน์ของหน่วยงานมากกว่าผลประโยชน์โดยส่วนรวมของประเทศ 
และที่ส าคัญคือไม่มีความโปร่งใสและไม่มีการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ในระบบโครงสร้าง
ดังกล่าว รัฐจึงไม่สามารถเป็นผู้ด าเนินการทั้งทางการเมืองและในการให้บริการสาธารณะได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ3  

 วิษณุ วรัญญู ได้ให้เหตุผลของการเกิดองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระใน “รายงานวิจัยเพ่ือ
จัดท าข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย เรื่อง องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ” อยู่ 3 ประการ ได้แก่4  

 1.  ความเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจสังคมปัจจุบันท าให้เกิดความจ าเป็นต้องมีองค์กร
ของรัฐที่เป็นอิสระที่ท าหน้าที่วางระเบียบและควบคุมกิจกรรมบางอย่างภายในรัฐ องค์กรอิสระกลุ่มนี้

                                                 
3 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หน้า 15. 
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-11. 
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จะท าหน้าที่ในการควบคุม ดูแล ก ากับการด าเนินงานของภาครัฐและเอกชนผู้ครอบครองเทคโนโลยี
สมัยใหม่ เพ่ือให้เกิดการใช้เทคโนโลยีให้สอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะ รวมถึงภารกิจด้านการ
จัดการเลือกตั้งและการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนไปพร้อมกันด้วย  

 2.  โครงสร้างของระบบบริหารแบบดั้งเดิม ไม่สามารถตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง
ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ แนวคิดดั้งเดิมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการแบ่งความช านาญ
เฉพาะด้านแก่แต่ละหน่วยงานของรัฐ และการจัดล าดับของอ านาจหน้าที่และการควบคุมแบบบังคับ
บัญชาตามล าดับชั้นก่อให้เกิดการบริหารที่ล่าช้า เต็มไปด้วยขั้นตอน และขาดการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานในลักษณะที่มองผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นใหญ่กว่าผลประโยชน์ที่คับแคบของหน่วยงาน 
โดยเฉพาะในมุมมองโครงสร้างรัฐในส่วนของสถาบันทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ (separation of powers) แล้วไม่มีองค์กรใดที่จะท าหน้าที่ดูแลวางระเบียบและ
ควบคุมการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ข้างต้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจนิติ
บัญญัติที่ท าหน้าที่ในการออกกฎหมายแต่ก็เป็นกระบวนการที่สลับซับซ้อนและใช้เวลามากในการ
แก้ไขกฎหมายในแต่ละครั้ง องค์กรที่ใช้อ านาจบริหารแม้จะมีความคล่องตัวในการบริหารงานมากกว่า
หน่วยงานอ่ืน ๆ แต่ก็มีความไม่เหมาะสมที่จะท าหน้าที่วางกฎระเบียบและควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ 
เพราะระบบการบังคับบัญชาแบบราชการนั้นเป็นโครงสร้างที่ก่อให้เกิดความล่าช้าและยังขาดความมี
อิสระเพราะยังต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของฝ่ายการเมือง ซึ่งไม่สอดคล้องกับภารกิจในการวาง
ระเบียบ และควบคุม ซึ่งหน่วยงานที่จะด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ก็ต่อเมื่อองค์กรมีความเป็น
อิสระและมีความเป็นกลาง ส่วนองค์กรตุลาการเองที่แม้มีความเป็นอิสระแต่ไม่มีหน้าที่ในการวาง
กฎระเบียบควบคุม 

 3.  แนวความคิดในเรื่ององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระได้รับการยอมรับและปรับใช้สร้าง
กลไกทางการบริหารที่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ องค์กรของรัฐมีสถานะพิเศษที่ยังคงมีสถานะเป็น
องค์กรของรัฐแต่ได้รับหลักประกันให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยอิสระปลอดพ้นจากการแทรกแซง
จากองค์กรของรัฐอ่ืนหรือจากสถาบันการเมืองอ่ืน แต่ก็ไม่ถึงขนาดต้องจัดตั้งเป็นองค์กรตุลาการ โดย
เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจออกกฎระเบียบ บังคับให้เป็นไปตามระเบียบที่ได้วางไว้ และมีอ านาจวินิจฉัยว่า
ได้มีการกระท าฝ่าฝืนระเบียบและลงโทษการฝ่าฝืนนั้นในองค์กรเดียว ลักษณะเช่นนี้เป็นลักษณะพิเศษ
ขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระซึ่งไม่มีในองค์กรอ่ืนหรือในการจัดองค์การทางการปกครองหรือการ
บริหารอื่นภายในรัฐ 

 องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระแห่งแรกจัดตั้งขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อปี ค.ศ. 1889 ชื่อ
ว่ า  Interstate Commerce Commission ที่ ใ น ข ณ ะ ที่ ส ถ า ป น า อ ง ค์ ก ร แ ม้ จ ะ สั ง กั ด
กระทรวงมหาดไทย (Department of Interior) แต่ก็มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากหน่วยงานฝ่าย
บริหารทั่วไปที่องค์กรถูกก าหนดให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ ไม่ขึ้นต่อการใช้อ านาจบังคับ
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บัญชาของกระทรวงมหาดไทยเพ่ือป้องกันการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่จากหน่วยงานที่สังกัด รวม
ไปถึงการไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของประธานาธิบดีในฐานะฝ่ายบริหารด้วย ซึ่งประเด็น
ดังกล่าวในขณะนั้นได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการตั้งองค์กรที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากไม่
เคารพหลักการแบ่งแยกอ านาจจากการที่องค์กรนี้ไม่ขึ้นกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญใด ๆ เลย แถมยังมี
ทั้งอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจตุลาการและอ านาจบริหารในองค์กรนั้นด้วย5 อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 
1935 ศาลสูงสหรัฐอเมริกาก็ได้มีค าพิพากษารองรับการด ารงอยู่ขององค์กรอิสระของรัฐในคดี 
Humphrey’s Executor v United States ว่า การสถาปนาองค์กรอิสระจากอ านาจบริหารแม้ว่าจะ
ยังอยู่ในสังกัดของฝ่ายบริหารก็ตาม แต่เมื่อได้ปฏิบัติหน้าที่ไปโดยอิสระโดยไม่สนว่าฝ่ายบริหารจะ
ยินยอมตามด้วยหรือไม่ จึงไม่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ6 

 จากความส าเร็จในทางปฏิบัติในเรื่องการวางกฎเกณฑ์และควบคุมการค้าระหว่างรัฐของ 
Interstate Commerce Commission ที่เป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์ อย่างเป็นกลางและไม่
ถูกครอบง าโดยประเด็นทางการเมือง ท าให้สภา Congress เดินหน้าออกกฎหมายสถาปนาองค์กร
ประเภท Independent Regulatory Agency หลายองค์กร เช่น ได้มีการจัดตั้ง The Federal 
Trade Commission ใน ปี  ค .ศ . 1915 ห รื อ จั ด ตั้ ง อ งค์ ก ร  The Securities and Exchange 
Commission และ The Federal Communication Commission ในปี ค.ศ. 1934 หรือในปี ค.ศ. 
1935 จัดตั้ง The National Labor Board7 เป็นต้น โดยบางองค์กรก็ถูกยกเลิกเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจ
บ้าง ควบรวมกับองค์กรอ่ืน ๆ ในเวลาต่อมาบ้าง ในช่วงต้นของการจัดตั้งองค์กรของรัฐที่มีความเป็น
อิสระดังกล่าว จะมีข้อโต้แย้งทั้งในเรื่องความมีอิสระมากเกินไปและไม่มีความรับผิดชอบต่อประชาชน
ผู้ออกเสียงเลือกตั้ง รวมทั้งองค์กรเหล่านี้อาจถูกควบคุมโดยประธานาธิบดีผ่านทางส านักงบประมาณ
ที่ขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี แต่เพราะผลส าเร็จในทางปฏิบัติท าให้สภา Congress ยังคงสถาปนา
องค์กรดังกล่าวต่อไป8 

 
   2.1.1.2 ความแพร่หลายในแนวคิดเกี่ยวกับองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

 ภายหลังประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับแนวคิดเรื่องการจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระใน
ฐานะที่เป็นโครงสร้างของระบบบริหารของประเทศที่ส าคัญ ในเวลาต่อมาก็มีหลายประเทศน าแนวคิด
เรื่องการจัดตั้งองค์กรดังกล่าวไปปรับใช้ในประเทศ โดยในช่วงแรกประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสได้น า
แนวคิดดังกล่าวไปจัดตั้งองค์กรประเภทเดียวกันแต่เรียกชื่อต่างกันไป กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษ
เรียกองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระว่า “Quasi-government” หรือ “Quango” (Quasi autonomous 
non-governmental organization) ส่ ว น ป ร ะ เ ท ศ ฝ รั่ ง เ ศ ส เ รี ย ก ว่ า  “ les autorités 

                                                 
5 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ, หน้า 15-17. 
6 ชลัช จงสืบพันธ์, ความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (นนทบุรี: 

สถาบันพระปกเกล้า, 2551), หน้า 25-26. 
7 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ, หน้า 17. 
8 ชลัช จงสืบพันธ์, ความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 27. 
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administratives indépendantes”9 และในเวลาต่อมาแนวคิดดังกล่าวได้แพร่หลายไปยังอีกหลาย
ประเทศ เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศแอฟริกาใต้ ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศอินเดีย เป็นต้น 

 ประเทศไทยก็ได้รับแนวคิดในเรื่ององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระมาปรับใช้เช่นกัน โดยเฉพาะ
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มีการก าหนดองค์กรอิสระขึ้นมาใหม่หลาย
องค์กร ได้แก่ องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับดูแลการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ในมาตรา 40 ซึ่งต่อมาก็คือ 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการ
โทรทัศน์แห่งชาติ (กสช.) (ในภายหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้มีการยุบรวมเป็นคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ) องค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อม ในมาตรา 56 องค์กรอิสระคุ้มครองผู้บริโภค ใน
มาตรา 57 (ต่อมาคือคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในมาตรา 136 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ในมาตรา 196 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในมาตรา 199 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในมาตรา 297 คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ในมาตรา 312 และศาลรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 255   

 ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ แม้ทุกประเทศที่ยกมาจะมีแนวคิดเรื่ององค์กรของรัฐที่เป็น
อิสระก็ตาม แต่ในเรื่องของการรับรองสถานะของความเป็นอิสระนั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส มีแนวคิดเรื่ององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 
แต่มิได้อาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องรับประกันการท างานที่เป็นอิสระแต่จะอาศัย
กฎหมายเฉพาะในการจัดตั้ง ส่วนในประเทศอีกหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศที่มีการปฏิรูป
การเมืองที่ต้องการก าหนดบทบาทขององค์กรอิสระของรัฐในการสนับสนุนการปฏิรูปการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยแล้ว ประเทศเหล่านั้นจะรับรองสถานะความเป็นอิสระภายใต้การจัดตั้งองค์กร
โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการแทรกแซงความเป็นอิสระโดยง่าย โดยผู้ศึกษา
จะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อประเภทขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระต่อไป 

   2.1.1.3 ประเภทขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

 ในประเทศต่าง ๆ ที่ยอมรับแนวคิดเรื่ององค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระนั้น การก าหนด
สถานะขององค์กรอิสระดังกล่าวขึ้นอยู่กับแนวคิดและปรัชญาในการจัดตั้งซึ่งเป็นไปตามวัฒนธรรมทาง
การเมืองของแต่ละประเทศ ซึ่งการก าหนดองค์กรไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือรับรองความเป็นอิสระในการ
ด าเนินงานหรือในบางประเทศก็ใช้การออกรัฐบัญญัติเพ่ือก าหนดความเป็นอิสระในการด าเนินงาน ใน
ภาพรวมสามารถแยกองค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระได้ 2 ระดับ คือ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
(2.1.1.3.1) และองค์กรอิสระทางปกครอง (2.1.1.3.2) 

                                                 
9 สติธร ธนานิธิโชติ, "แนวคิดในการก่อตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศและประเทศไทย ," ใน องค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ : ฐานความรู้และบทเรียนเพื่อการปฏิรูป , สติธร ธนานิธิโชติ, บรรณาธิการ (นนทบุรี: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2557), หน้า  41. 
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    2.1.1.3.1 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

ประเทศที่ต้องการก าหนดให้องค์กรอิสระมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญจะมี
การบัญญัติสถาปนาองค์กรและอ านาจหน้าที่ขององค์กรอิสระไว้ในรัฐธรรมนูญ  เพ่ือรับรองการใช้
อ านาจและป้องกันปัญหาเรื่ององค์กรขัดต่อรัฐธรรมนูญแล้ว 10 การบัญญัติให้มีองค์กรอิสระไว้ใน
รัฐธรรมนูญยังเป็นแนวทางหลักประการหนึ่งที่หลายประเทศให้ความส าคัญ โดยมุ่งหวังให้องค์กร
อิสระที่จัดตั้งขึ้นมามีบทบาทในการปฏิรูปการเมืองด้วย11 ตัวอย่างประเทศที่ก าหนดให้มีองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ เช่น 

ประเทศเนเธอร์แลนด์ ในรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสถานะองค์กรอิสระไว้ 4 
องค์กร ได้แก่ สภาตรวจเงินแผ่นดิน (Court of Audit) ท าหน้าที่ในการตรวจสอบประสิทธิภาพและ
ความชอบธรรมในการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินของรัฐบาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (Council of 
State) ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและตรวจร่างกฎหมายของรัฐบาลก่อนจะส่งให้
รัฐสภาพิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดิน (National Ombudsman) ท าหน้าที่ตรวจการท างานของรัฐบาล
และหน่วยงานของรัฐ และคณะที่ปรึกษาถาวร (Permanent advisory bodies) ท าหน้าที่ ให้
ค าปรึกษาเกี่ยวกับกระบวนการนิติบัญญัติและการบริหารงานกิจการของรัฐ12 

ประเทศสาธารณรัฐเชค ภายหลังการสิ้นสุดลงของสงครามเย็นและเพ่ือเป็นการสร้าง
ความเข้มแข็งของระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐเชคจึงมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับส านักงานตรวจเงินสูงสุด (The Supreme Audit Office) ไว้ในมาตรา 97 โดยก าหนดให้เป็น
องค์กรอิสระ (Independent Body) มีหน้าที่ในการควบคุมการจัดการทรัพย์สินและงบประมาณ
แผ่นดิน ส่วนในมาตรา 98 บัญญัติให้ธนาคารแห่งชาติ (Czech National Bank) เป็นธนาคารกลาง
ของรัฐที่มีพันธะกิจหลักในการรักษาเสถียรภาพของกลไกราคาภายในประเทศที่เป็นอิสระและปลอด
การแทรกแซงโดยรัฐบาล13 

ประเทศแอฟริกาใต้ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีขึ้นเพ่ือมีบทบาทในการสนับสนุนและพิทักษ์รักษาระบอบประชาธิปไตย โดย
บัญญัติเกี่ยวกับองค์กรประเภทนี้ ไว้หลายองค์กรในหมวดที่ 9 ของรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commission) คณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกัน
ทางเพศ (Commission for gender Equality) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (Auditor General) 

                                                 
10 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ, หน้า 39. 
11 สติธร ธนานิธิโชติ, "แนวคิดในการก่อตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศและประเทศไทย," ใน องค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ : ฐานความรู้และบทเรียนเพื่อการปฏิรูป, หน้า 45. 
12 Ministry of the Interior and Kingdom Relations, "The constitution of the Kingdom of the 

Netherlands 2008" [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  20 มิ ถุ น า ย น  2559. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  
https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-
kingdom-of-the-netherlands-2008 

13 สติธร ธนานิธิโชติ, "แนวคิดในการก่อตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศและประเทศไทย," ใน องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ : ฐานความรู้และบทเรียนเพื่อการปฏิรูป, หน้า 45. 
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องค์กรพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  (Public Protector) และคณะกรรมการการเลือกตั้ ง (Electoral 
Commission)14 

ประเทศอินเดีย รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียได้บัญญัติสถาปนาองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญขึ้นมาในหลากหลายรูปแบบ ทั้งองค์กรที่มีลักษณะถาวร (permanent) และกึ่งถาวร 
(semi-permanent) เพ่ือเข้ามาเสริมกลไกการบริหารบ้านเมืองทั้งในระดับชาติและระดับมลรัฐให้มี
ความสอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมมากยิ่งขึ้น15 ตัวอย่างเช่น The 
Comptroller and Auditor-General of India และ  The Election Commission of India ใน
รัฐธรรมนูญซึ่งผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งคือประธานาธิบดีมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี เว้นแต่จะมีอายุ
ครบ 65 ปีบริบูรณ์ เสียชีวิตหรือถูกรัฐสภาลงมติเสียงข้างมาก 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่
มีอยู่ ว่าผู้ท าหน้าที่ประพฤติมิชอบหรือไร้ความสามารถ16 เป็นต้น 

ประเทศเนปาล ในรัฐธรรมนูญประเทศเนปาลมีการสถาปนาองค์กรอิสระและ
ก าหนดอ านาจหน้าที่เอาไว้ ได้แก่ 1. Commission for the Investigation of Abuse of Authority 
2. Auditor General 3. Election Commission 4. National Human Rights Commission ฯลฯ 
โดยผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระดังกล่าว  คือ ประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบ
ของ Constitutional Council มีวาระการด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมายก าหนด เว้นแต่  ผู้ด ารง
ต าแหน่งเสียชีวิต หรือยื่นหนังสือลาออกต่อประธานาธิบดี อายุครบ 65 ปีบริบูรณ์ หรือถูกถอดถอน
โดยรัฐสภาเพราะเหตุประพฤติมิชอบ (Impeachment) หรือในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งความเสื่อม
สมรรถนะทางร่างกายหรือป่วยทางจิตจึงถูกถอดถอนโดยประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของ 
Constitutional Council17 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ในช่วงที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ค าว่า “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” ไม่มีการบัญญัติความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ
โดยตรง เพียงแต่ได้มีการบัญญัติค าว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” ไว้ในมาตรา 266 อย่างไรก็ตาม แม้
จะบัญญัติค าว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” เอาไว้แต่ก็ไม่มีการบัญญัตินิยามของค าว่า “องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ” ไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน18 จึงเกิดปัญหาความไม่ชัดเจนในการตีความว่าหน่วยงาน
ใดบ้างที่เป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 2/2541 และค าวินิจฉัยที่ 
58-62/2543 วางหลักว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” หมายถึง “องค์กรที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มิใช่องค์กรที่เป็นส่วนใดส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหาร เช่น กระทรวง ทบวง 
กรม หรือองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น” 

                                                 
14 เรื่องเดียวกัน. 
15 เรื่องเดียวกัน. 
16 Euamporn Tasarika, "Budgetary System of Independent Commissions in Thailand," ใน บทความ

เสนอใน  "งานการประชุมวิชาการระดับชาติ ของนั ก เศรษฐศาสตร์  ครั้ งที่  1"(คณ ะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  28 ตุลาคม 2548). 

17 Constitutional of napal 2015 Article 238, 240, 245, 248. 
18 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา,  "องค์กรอิสระกับการปฏิบัติภารกิจตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ" [ออนไลน์]. 



 

 

16 

ในช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
นั้น ได้เกิดข้อถกเถียงขึ้นว่าองค์กรอิสระใดบ้างที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยมีความเห็นแยก
ออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายที่เห็นว่าองค์กรอิสระเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ กับฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยว่า
องค์กรอิสระเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

ฝ่ายที่เห็นว่าองค์กรอิสระท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่น 
กล้าณรงค์ จันทิก อดีตเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ กล่าวถึงการพิจารณา “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” ว่า “มีหลักการพิจารณาสองเรื่องประกอบ
กันคือ พิจารณาโครงสร้างของแต่ละองค์กรว่าประกอบด้วย หลักเกณฑ์ในทางรูปแบบ ”และ 
“หลักเกณฑ์ในทางเนื้อหา”หรือไม่ โดย “หลักเกณฑ์ในทางรูปแบบ” ได้แก่ (1) พิจารณาจากการ
ก่อตั้งองค์กรนั้นได้รับการก่อตั้งขึ้นโดยตรงจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ (2) พิจารณาในแง่ของการ
บัญญัติรับรองอ านาจหน้าที่องค์กรนั้น ๆ ไว้ในรัฐธรรมนูญ  ส่วน “หลักเกณฑ์ในทางเนื้อหา” ได้แก่ 
(1) พิจารณาจากบทบัญญัติหน้าที่ โดยที่องค์กรนั้นจะต้องเป็นองค์กรสูงสุดของรัฐที่มีบทบาทส าคัญใน
ด้านการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขององค์การอ่ืน ๆ เพ่ือให้เกิดความสมดุลหรือการถ่วงดุล
ระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐ (2) พิจารณาในแง่ความเป็นอิสระ ต้องเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระไม่
อยู่ภายใต้บังคับบัญชาขององค์กรใด และ (3) พิจารณาในแง่สถานะและความสัมพันธ์กับองค์กรอ่ืน ๆ 
ต้องเป็นองค์กรที่มีสถานะเท่าเทียมกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนและความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรอ่ืน
อยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกัน 

แต่ทั้งนี้ความเป็นอิสระขององค์กรทุกองค์กรต้องสามารถถูกตรวจสอบได้โดยองค์กร
อ่ืน แต่การตรวจสอบนั้นต้องมิใช่เป็นการตรวจสอบดุลพินิจในการใช้อ านาจตามกฎหมายขององค์กร
นั้น ๆ เช่น การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เกี่ยวกับการให้ใบเหลือง - ใบแดง ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยว่าอ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจของ กกต. ตามกฎหมายจึงไม่สามารถเข้า
ไปตรวจสอบได้ เป็นต้น19 

นพดล เฮงเจริญ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด  ได้อธิบายใน www.pub-law.net 
เกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่า “จ าแนกประเภทขององค์กรอิสระออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มแรก องค์กรอิสระที่มีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยองค์กรฝ่ายตุลาการหรือ
องค์กรศาล (ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง) องค์กรอิสระที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดปัญหา (คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน) 
องค์กรอิสระที่ให้ค าปรึกษาแนะน า (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา) กับกลุ่มที่สอง องค์กรอิสระที่ไม่มีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือองค์กรที่มีกฎหมาย

                                                 
19 เรื่องเดียวกัน. 
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จัดตั้งขึ้นโดยเฉพาะ อาทิ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) และคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ (กสช.) เป็นต้น”20 

ส่วนฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยว่าองค์กรอิสระเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่  
วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้พูด

ถึงเรื่ององค์กรตามรัฐธรรมนูญว่า ““องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” หรือ “องค์กรทางรัฐธรรมนูญ” 
(constitutional organ) คือ องค์กรของรัฐที่ได้รับการก่อตั้งขึ้นโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ มีอ านาจ
หน้าที่ที่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยอ านาจหน้าที่ที่ได้รับการบัญญัติไว้นั้นมีลักษณะที่
เกี่ยวพันกับทิศทางการน ารัฐหรือเป็นอ านาจหน้าที่ที่ท าให้องค์กรนั้นมีส่วนร่วมโดยตรงกับการก่อตั้ง
เจตจ านงของรัฐ นิยามขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ได้ให้ไว้นี้ประกอบไปด้วยส่วนที่เป็นรูปแบบ คือ 
การก่อตั้งขึ้นโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ และส่วนที่เป็นเนื้อหา คือ อ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวพันกับทิศทางการ
น ารัฐหรืออ านาจหน้าที่เป็นการก่อตั้งเจตจ านงของรัฐ ไม่ใช่อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติการหรือบังคับ
การให้เป็นตามกฎหมายที่รัฐสภาได้ตราขึ้น เมื่อพิจารณาจากหลักดังกล่าวย่อมจะเห็นได้ว่า องค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ (โดยแท้จริง) นั้น โดยหลักแล้วย่อมได้แก่ พระมหากษัตริย์ (และคณะองคมนตรี) สภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากองค์กรเหล่านี้นอกจากจะ
ได้รับการก่อตั้งขึ้นโดยตรงจากรัฐธรรมนูญแล้ว การใช้อ านาจขององค์กรเหล่านี้ยังเป็นการใช้อ านาจที่
เกี่ยวพันกับทิศทางการน ารัฐและมีส่วนร่วมโดยตรงกับการก่อตั้งเจตจ านงของรัฐอีกด้วย ส่วนองค์กร
อ่ืน ๆ นั้นแม้จะมีการก าหนดในรัฐธรรมนูญแต่ก็ไม่ถือว่ามีสถานะเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญ” 21 

แม้ข้อถกเถียงดังกล่ าวจะยังคงไม่ได้บทสรุป แต่ในเวลาต่อมา เมื่อได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการบัญญัติก าหนดประเภทของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญเอาไว้ในหมวด 11 โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน โดยส่วนที่ 1 องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนที่ 2 องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 
ได้แก่ องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติแล้ว ดังนั้น ประเด็นเรื่ององค์กรอิสระใดเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ จึงถูกก าหนด
รับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญให้มีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแล้ว 

                                                 
20 นพดล เฮงเจริญ, "องค์กรอิสระ : ความส าคัญต่อการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูประบบราชการ" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 8 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา:  www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=895 
21 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, "“วรเจตน์ ภาคีรัตน”์ วิพากษ์ ปัญหาขององค์กรอิสระตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ" 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1306140947 
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    2.1.1.3.2 องค์กรอิสระทางปกครอง 

องค์กรอิสระทางปกครอง คือ องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายระดับรัฐบัญญัติ แม้จะมีการกล่าวอ้างถึงในรัฐธรรมนูญแต่หากไม่มีการก าหนดอ านาจหน้าที่
เอาไว้โดยเฉพาะแล้วย่อมถือว่าอ านาจและหน้าที่นั้นย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายระดับรัฐบัญญัติก าหนด
ไว้ อย่างไรก็ตาม วิษณุ วรัญญู ได้อธิบายว่าองค์กรอิสระทางปกครองนั้นสามารถจัดตั้งโดยอาศัย
อ านาจบริหารก็ได้ กล่าวคือ เมื่อรัฐบาลออกระเบียบแต่งตั้งองค์กรอิสระก็สามารถด าเนินการได้แล้ว 
22 

ข้อดีของการจัดตั้ งองค์กรอิสระทางปกครองโดยอ านาจบริหาร คือ ความมี
ประสิทธิภาพของการด าเนินการที่รวดเร็วมากกว่าการประกาศกฎหมายจัดตั้ง โดยเฉพาะองค์กรอิสระ
ที่มีอ านาจในการให้ข้อเสนอแนะหรือให้ความเห็นเท่านั้น ส่วนข้อเสีย คือ องค์กรอิสระที่จัดตั้งโดย
อ านาจบริหารนี้มีข้อจ ากัดอยู่มาก ตัวอย่างเช่น ในเรื่องความไม่มั่นคงของสถานภาพองค์กร ความไม่
มั่นใจเรื่องความเป็นอิสระของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง เป็นต้น23 

ข้อดีของการจัดตั้งองค์กรอิสระทางปกครองโดยอ านาจนิติบัญญัติ คือ ความชัดเจน
ในการก าหนดอ านาจไว้ตามกฎหมาย โดยเฉพาะองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ดูแล ควบคุม และวาง
กฎระเบียบ ซึ่งมักจะเป็นเรื่องที่กระทบกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงควรให้ผู้แทนราษฎรได้รับรู้
ในการออกกฎหมาย รวมถึงเพ่ือก าหนดรับรองสถานะองค์กรให้มีความเป็นอิสระด้วย ส่วนข้อเสีย คือ 
การจัดตั้งองค์กรเหล่านี้ย่อมใช้ระยะเวลานานมากกว่าจะจัดตั้งได้เสร็จจึงอาจไม่ทันกับการแก้ปัญหา
องค์กรได2้4 

ตัวอย่างประเทศท่ีก าหนดให้มีองค์กรอิสระทางปกครอง เช่น  
ประเทศสหรัฐอเมริกา องค์กรประเภท Independent Regulatory Agency ล้วน

แล้วแต่เป็นองค์กรอิสระทางปกครองทั้งสิ้น เพราะการสถาปนาองค์กรและความเป็นอิสระนั้นถูก
ก าหนดโดยรัฐบัญญัติที่ออกโดยสภา Congress ตามความจ าเป็นแห่งการสถาปนาองค์กรนั้น ๆ25  

ประเทศอังกฤษ องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระมีชื่อเรียกอย่างเป็นทางการว่า non 
departmental public bodies (NDPB) ที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ไม่อยู่ภายใต้การ
ควบคุมของรัฐมนตรี เนื่องจากประเทศอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรองค์กรอิสระจึง
ถูกสถาปนาขึ้นโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเป็นการเฉพาะ26  

ป ร ะ เท ศ ฝ รั่ ง เ ศ ส  อ ง ค์ ก ร ป ร ะ เภ ท  les autorités administratives 
indépendantes มีความคล้ายคลึงกับกรณีของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร คือเป็นองค์กร
                                                 
22 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เปน็อิสระ, หน้า 37. 
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-38. 
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-38. 
25 Shane, Peter, Merill, Richard, Jerry. 2003. Administrative Law: The American Public Law Process. 

Eagan, Mininesota : Thomson-West. อ้างใน สติธร ธนานิธิโชติ, “แนวคิดในการก่อตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ในต่างประเทศและประเทศไทย” ใน องค์กรตามรัฐธรรมนูญ : ฐานความรู้และบทเรียนเพื่อการปฏิรูป, หน้า 41 

26 สติธร ธนานิธิโชติ, "แนวคิดในการก่อตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศและประเทศไทย," ใน องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ : ฐานความรู้และบทเรียนเพื่อการปฏิรูป, หน้า 42. 
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ของรัฐที่เป็นอิสระที่ไม่ได้ถูกบัญญัติจัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่อาศัยกฎหมายเฉพาะในการ
ก่อตั้ง27 เป็นต้น 

  
  2.1.2 หลักในการจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  หลักการทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในประเทศท่ีมี
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรนั้น ได้แก่ 1. หลักการแบ่งแยกอ านาจ (2.1.2.1) ว่าด้วยการจัดสรร
อ านาจขององค์กรและก าหนดขอบเขตในการใช้และการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กร
หลายฝ่าย และ     2. หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (2.1.2.2) ว่าด้วยการตรวจสอบ
การใช้อ านาจตามกฎหมายย่อมเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในมุมมองกลับกัน เช่น 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ประกอบกับการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติก็เป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วย 

   2.1.2.1 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 ในรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด การ
ก าหนดและจัดวางโครงสร้างสถาบันทางการเมืองของแต่ละรัฐนั้น รัฐธรรมนูญจะก าหนดแบ่งองค์กรที่
ใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็นหลายองค์กรเพ่ือให้เกิดการใช้อ านาจในลักษณะของการตรวจสอบถ่วงดุล
ซึ่งกันและกัน โดยทั่วไปแล้วจะก าหนดรูปแบบขององค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
1. องค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติท าหน้าที่ออกกฎหมาย 2. องค์กรที่ใช้อ านาจบริหารท าหน้าที่ปรับใช้
กฎหมาย และ 3. องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการท าหน้าที่ตีความกฎหมายเมื่อเกิดกรณีพิพาท ที่ก าหนด
เช่นนี้ก็เพ่ือให้เกิดการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยว่าจะไม่มี
การออกกฎหมายโดยไม่มีตัวแทนของประชาชนให้ความเห็นชอบ กฎหมายที่กระทบสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนต้องผ่านการพิจารณาจากประชาชนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม ฝ่ายบริหารหรือฝ่าย
ปกครองต้องใช้อ านาจตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือตอบสนองต่อประโยชน์สาธารณะโดยชอบด้วย
กฎหมาย และฝ่ายตุลาการจะต้องตีความและบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม28  
ซึ่งในการก าหนดองค์กรที่ใช้อ านาจทั้งสามจะขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมทางการเมืองของแต่ละประเทศ 
รวมถึงการจัดสรรอ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญด้วย 

 แนวโน้มในรัฐต่าง ๆ เช่น ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ ประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น ต่างก าหนดให้มีหน่วยงาน “องค์กรอิสระ 
(Independent Agency)” หรือ “องค์กรตรวจสอบเฉพาะ” หรือ “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” หรือ 
“องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” ในการท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้เพราะองค์กร
                                                 
27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43. 
28 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 58. 
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ที่ถูกก าหนดไว้ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ คือ องค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กร
ฝ่ายตุลาการ อาจไม่สามารถหรือไม่เหมาะสมที่จะมาท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากโลกสมัยใหม่มีความสลับซับซ้อนทางเทคนิคมากยิ่งขึ้น กระบวนการตรวจสอบ
บางอย่างที่มีผลต่อสาธารณะต้องการความรวดเร็วและยืดหยุ่น นอกจากนั้นยังต้องการความเชี่ยวชาญ
และความเป็นกลางในการตรวจสอบด้วย29 

 ในปัจจุบัน แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกการใช้อ านาจเพียงสามประเภทเท่านั้น ได้ถูกตั้ง
ค าถามว่าเป็นหลักที่ยังสามารถปรับใช้กับสังคมในปัจจุบันได้หรือไม่ เพราะการเกิดขึ้นขององค์กรของ
รัฐที่เป็นอิสระนั้น แรกเริ่มในการจัดตั้งก็มักประสบปัญหาเรื่องการขัดต่อรัฐธรรมนูญในหลักการ
แบ่งแยกอ านาจตามที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อความแพร่หลายในแนวคิดเกี่ยวกับองค์กรของรัฐที่มี
ความเป็นอิสระ (2.1.1.2) อย่างไรก็ตาม ประเทศต่าง ๆ ล้วนยอมรับถึงความจ าเป็นในการก าหนดให้มี
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระขึ้น ประกอบกับการศึกษาเรื่องการแบ่งแยกการใช้อ านาจนั้น ก็เป็นไปเพ่ือให้
เกิดระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลในการใช้อ านาจรัฐที่มีประสิทธิภาพนั่นเอง 

 
   2.1.2.2 หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

สิทธิเสรีภาพเป็นแนวคิดที่มีต้นก าเนิดมาจากส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติที่พิจารณาว่า
สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์เป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์แต่ละคนมาโดยก าเนิด ในเวลาต่อมาฝ่ายกฎหมาย
บ้านเมืองได้ยอมรับรองแนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพไว้ในกฎหมาย โดยได้ให้ความหมายไว้ว่า “สิทธิ
เสรีภาพของประชาชน” หมายถึง สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนที่รัฐได้ให้การรับรองและคุ้มครองให้
ตามท่ีปรากฎเป็นลายลักษณ์อักษร30 

 จากค ากล่าวของ John Emerich Edward Dalberg-Acton นักประวัติศาสตร์การเมือง
ชาวอังกฤษที่ว่า “อ านาจฉ้อฉลฉันใด อ านาจเบ็ดเสร็จฉ้อฉลเบ็ดเสร็จฉันนั้น ผู้ยิ่ งใหญ่ทั้งหลายจึงมัก
เป็นคนเลว” น ามาซึ่งแนวคิดในการก าหนดรูปแบบการปกครองของแต่ละประเทศ ที่ล้วนมีการสร้าง
กลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในฐานะที่เป็นองค์กรที่มักมีอ านาจในทางปฏิบัติ
มากและมักใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ เมื่อการตรวจสอบโดยองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยในรูปแบบ
ปกติยากต่อการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในฐานะที่มีอ านาจเหนือกว่าผู้อยู่ใต้ปกครอง 
จึงเกิดหน่วยงานด้านการตรวจสอบอ านาจของฝ่ายบริหารขึ้นมามาก เช่น หน่วยงานตรวจสอบการ

                                                 
29 ชลัช จงสืบพันธ์, ความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 22-

23. 
30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 221. 
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เลือกตั้งให้มีความบริสุทธิ์ยุติธรรม หน่วยงานตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชั่น หน่วยงานตรวจสอบการ
ใช้เงินของรัฐ หน่วยงานตรวจสอบดูแลด้านสิทธิมนุษยชน เป็นต้น31 
 ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้น วัตถุประสงค์ส าคัญอย่างหนึ่ง คือ การคุ้มครอง
ปัจเจกชนมิให้ถูกฝ่ายรัฐด าเนินการใช้อ านาจมากระทบสิทธิเสรีภาพโดยไม่มีเหตุผลอันควร ซึ่งหากรัฐ
มีเหตุผลในการกระท าก็ต้องมีการชดใช้เยียวยาในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ปัจเจกชนด้วย แต่โดย
ธรรมชาติของผู้มีอ านาจแล้วย่อมมักจะใช้อ านาจทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจมากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกชนอยู่เสมอ ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติโดยก าหนดให้
สถาบันเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระ ซึ่งโดยส่วนมากจะแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน  (Human Rights Commissions) ที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือเป็นหลักประกันว่ามีการใช้
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งอ านาจของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนส่วนมากจะมีความเป็นอิสระจากองค์กรของรัฐบาล แม้ว่าจะมีหน้าที่ต้องท ารายงาน
เสนอต่อสภานิติบัญญัติก็ตาม32 กับผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภา (Ombudsman) ที่จัดตั้งขึ้นโดยอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพิเศษ โดยมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อ
ของการกระท าที่ไม่ถูกต้อง อันเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยจะท า
หน้าที่เป้นผู้ไกล่เกลี่ย หรือประนอมข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างปัจเจกบุคคลและกับองค์กรหรือ
หน่วยงานของรัฐบาล หรือข้าราชการ อย่างเป็นกลางด้วยความเที่ยงธรรม เพ่ือแก้ความทุกข์ของ
ประชาชนที่เกิดจากรัฐนั้นเอง33 
   แนวคิดเรื่องการจัดตั้งองค์กรอิสระเพ่ือคุ้มครองและรับรองสิทธิมนุษยชนนั้น มีหลาย
ประเทศได้ก าหนดสถานะองค์กรไว้ในระดับเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น ประเทศ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศไทย เป็นต้น 

  2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  หลักการเกี่ยวกับความเป็นอิสระเป็นหัวใจของการก าเนิดองค์กรอิสระทุกระดับ โดยเฉพาะ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับการสถาปนาจากรัฐธรรมนูญ ในแง่ของสถานะความเป็นองค์กร
แล้วย่อมเทียบเท่าได้กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ เมื่อการใช้อ านาจรัฐมีความส าคัญในระดับ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งกระทบให้คุณให้โทษกับบุคคลเป็นจ านวนมาก ดังนั้น ในการใช้อ านาจจึง
ต้องค านึงถึงหลักการของความเป็นกลาง (2.1.3.1) และหลักการของความเป็นอิสระ (2.1.3.2) ที่จะ

                                                 
31 John M. Ackerman, "Understanding Independent Accountability Agencies," ใ น  Comparative 

Administrative Law Susan Rose-Ackerman and Peter L. Lindseth, บรรณาธิการ (Cheltenham, UK ; 
Northampton, MA: Edward Elgar, 2010), หน้า 265. 

32 สุทิน นพเกตุ, โครงการจัดตั้ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ : กลไกคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: ไทยเจริญการพิมพ์, 2542), หน้า 8. 

33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
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ช่วยส่งเสริมให้องค์กรสามารถด าเนินการตามวัตถุประสงค์องค์กรอิสระอย่างมากที่สุด รวมถึงสิ่งที่ต้อง
ค านึงถึงอย่างหนึ่ง คือ หลักความรับผิดชอบขององค์กรอิสระ (2.1.3.3) ที่ต้องมีควบคู่กันกับความเป็น
อิสระด้วย  

 

   2.1.3.1 หลักการของความเป็นกลาง 

 การด าเนินงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบผู้อื่น 
รับเรื่องร้องเรียน บรรเทาทุกข์ เยียวยาแก้ไขความผิดพลาดจากการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งเป็นอ านาจที่ให้
คุณให้โทษแก่ผู้อ่ืนได้ รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดจึงได้วางแนวทางสร้างความเป็นกลาง ซึ่ง
หมายถึง ความเที่ยงธรรมในการใช้ดุลยพินิจอย่างอิสระ ไม่ล าเอียง ไว้ในกระบวนการสรรหาและการ
ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ยอมให้ฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายเดียวสามารถก าหนดที่มาของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้34 
 หลักการของความเป็นกลางเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งในการท างานของ
เจ้าหน้าที่รัฐด้วย เพราะหากเจ้าหน้าที่ใดที่มีคุณสมบัติหรือพฤติกรรมที่ไม่เป็นกลางแล้ว ย่อมถูกตัด
ออกไปจากกระบวนการพิจารณา ไม่สามารถใช้อ านาจที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยในเรื่องนั้น ๆ ได้ 
ตัวอย่างเช่น ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดถึงเรื่องของความ
ไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่ใน 2 ประเภท35 ได้แก่ ความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสัย ที่ว่าด้วยความไม่
เป็นกลางที่มีอยู่ภายนอกความคิดจิตใจของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นความไม่เป็นกลางอันมีเหตุม าจาก 
"สถานภาพ" หรือ “ฐานะ”ของตัวเจ้าหน้าที่  ซึ่ งความไม่ เป็นกลางประเภทนี้ ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 1336 กับความไม่เป็นกลางทาง

                                                 
34 ถวัลย์ สุพรม, "ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้ค าแนะน า หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารง

ต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2547), หน้า 26. 

35 บุญอนันต์ วรรณพานิชย์, หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาล
ปกครอง, 2545), หน้า 20-21. 

36 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13   
 “เจ้าหน้าท่ีดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
    (1)  เป็นคู่กรณีเอง 
    (2)   เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
    (3)  เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าช้ันใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับได้

เพียงภายในสามชั้น หรือเป็น 
              ญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองช้ัน 
    (4)  เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
    (5)  เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
    (6)  กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 
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อัตตะวิสัย อันเป็นเรื่องของสภาพภายในความคิดจิตใจของตัวเจ้าหน้าที่แต่ละบุคคลเอง โดยก าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง37 แต่ทั้งนี้ผลของ
การฝ่าฝืนดังกล่าวมีการก าหนดไว้ในมาตรา 1738 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ที่วางหลักว่า การกระท าใด ๆ ของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองที่ได้กระท าไปก่อนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 ในกรณีที่ยื่นค าคัดค้านกรณี
เจ้าหน้าที่มีความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสัย และก่อนการด าเนินการมาตรา 16 ย่อมไม่เสียไป เว้นแต่ 
เจ้าหน้าที่ผู้เข้าปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ถูกคัดค้านหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง 
แล้วแต่กรณี จะเห็นสมควรด าเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดเสียใหม่ก็ได้ 
 ในกรณีขององค์กรฝ่ายตุลาการเองที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในคดี ก็มีการ
ก าหนดเรื่องความเป็นกลางไว้ในส่วนของการคัดค้านผู้พิพากษาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 1139 และมาตรา 1240 ซึ่งสะท้อนในเรื่องหลักความเป็นกลางเช่นกัน 

                                                 
37 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง  
 “ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มี

อ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือ
กรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้” 

38 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 17  
 “การกระท าใด ๆ ของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองที่ได้กระท าไป

ก่อนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ย่อมไม่เสียไป เว้นแต่เจ้าหน้าที่ผู้เข้าปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ถูก
คัดค้านหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง แล้วแต่กรณี จะเห็นสมควรด าเนินการส่วนหน่ึงส่วนใด
เสียใหม่ก็ได้” 

39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11  
 “เมื่อคดีถึงศาล ผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใดในศาลนั้นอาจถูกคัดค้านได้ในเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1)   ถ้าผู้พิพากษานั้นมีผลประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องอยู่ในคดีนั้น 
(2)  ถ้าเป็นญาติเกี่ยวข้องกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คือว่าเป็นบุพการี หรือผู้สืบสันดานไม่ว่าช้ันใด ๆ หรือเป็น

พี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองช้ัน 
(3)   ถ้าเป็นผู้ที่ได้ถูกอ้างเป็นพยานโดยที่ได้รู้ได้เห็นเหตุการณ์ หรือโดยเป็นผู้เช่ียวชาญมีความรู้เป็นพิเศษ

เกี่ยวข้องกับคดีนั้น 
(4)   ถ้าได้เป็นหรือเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทนหรือได้เป็นทนายความของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาแล้ว 
(5)   ถ้าได้เป็นผู้พิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้นในศาลอื่นมาแล้วหรือเป็นอนุญาโตตุลาการมาแล้ว 
(6)  ถ้ามีคดีอีกเรื่องหนึ่งอยู่ในระหว่างพิจารณาซึ่งผู้พิพากษานั้นเอง หรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรง

ขึ้นไป หรือตรงลงมาของผู้พิพากษานั้นฝ่ายหนึ่ง พิพาทกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือภริยา หรือญาติทาง
สืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือตรงลงมาของคู่ความฝ่ายนั้นอีกฝ่ายหนึ่ง 

(7)  ถ้าผู้พิพากษานั้นเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 12  
 “เมื่อศาลใดมีผู้พิพากษาแต่เพียงคนเดียว ผู้พิพากษานั้นอาจถูกคัดค้านด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ใน

มาตราก่อนนั้นได้ หรือด้วยเหตุประการอื่นอันมีสภาพร้ายแรงซึ่งอาจท าให้การพิจารณาหรือพิพากษาคดีเสียความ
ยุติธรรมไป” 
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 เมื่อหลักการท างานขององค์กรอิสระนั้นมีทั้งอ านาจในทางปกครองและอ านาจในการ
วินิจฉัยประเด็นบางอย่างตามที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ โดยการใช้อ านาจทั้งสองนั้ นต้องค านึง
หลักความเป็นกลางเป็นพ้ืนฐานตามที่ได้อธิบายมาแล้ว หลักความเป็นกลางจึงเป็นหลักการส าคัญที่
เจ้าหน้าที่ในองค์กรอิสระต้องค านึงถึงในการใช้อ านาจ แม้ความเป็นกลางอาจเป็นเรื่องที่จับต้องไม่ได้ 
แต่อย่างน้อยสิ่งที่เป็นรูปธรรม คือ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระเองไม่ควรมีส่วนได้เสียในการปฏิบัติ
หน้าที่ ดังนั้น ในกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระจึงควรจะค านึงว่าเมื่อได้ผู้ด ารง
ต าแหน่งเข้ามาปฏิบัติหน้าที่แล้วจะไม่กระทบกับหลักความเป็นกลางซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของ
องค์กรอิสระด้วย  

   2.1.3.2 หลักการของความเป็นอิสระ 

   หลักความเป็นอิสระเป็นเครื่องมือในการรับประกันว่าองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะไม่
ถูกหน่วยงานอ่ืนใดเข้ามาแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งการจะรับประกันความเป็นอิสระหน้าที่ได้นั้น 
จึงต้องรับรองความเป็นอิสระใน 4 เรื่อง ได้แก่ 1. ความเป็นอิสระในการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้ด ารง
ต าแหน่ง (2.1.3.2.1) 2. ความเป็นอิสระในเรื่องนโยบาย (2.1.3.2.2) 3. ความเป็นอิสระในเรื่อง
งบประมาณ (2.1.3.2.3) และ 4. มีส านักงานที่เป็นอิสระ (2.1.3.2.4)  
    2.1.3.2.1 ความเป็นอิสระในการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่ง 

   ความเป็นอิสระในการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่ง เป็นหลักประกันที่ส าคัญ
เป็นล าดับต้นที่จะรับรองความเป็นอิสระในการท างานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากหาก
ไม่ประกันในเรื่องการเข้าสู่ต าแหน่งแล้วผู้ใช้อ านาจย่อมสูญเสียความเป็นอิสระและความเป็นกลางได้ 
ซ่ึงหลักความเป็นอิสระในการเข้าสู่ต าแหน่งสามารถอธิบายประกอบกันได้ดังนี้41 
   1.  การห้ามโยกย้ายถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตลอดวาระของการด ารงต าแหน่ง 
(Immovability) ตลอดระยะเวลาของการด ารงต าแหน่งนั้น เว้นแต่จะเป็นกรณีขาดคุณสมบัติ 
ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในหน้าที่อย่างร้ายแรง ซึ่งวาระการด ารงต าแหน่งเป็นเครื่องมือที่ช่วย
ให้การท างานของผู้ด ารงต าแหน่งมีความเป็นอิสระ กล่าวคือมีระยะเวลาในการท าหน้าที่ชัดเจน จึงไม่
ต้องมาค านึงว่าในนอนาคตจะได้รับการแต่งตั้งให้มาด ารงต าแหน่งอีกหรือไม่ ทั้งยังเป็นเครื่องรับรองว่า
ตนเองจะพ้นจากต าแหน่งก่อนระยะเวลา หากไม่มีการกระท าผิดในเงื่อนไขการพ้นจากต าแหน่งแล้ว 
เพ่ือป้องกันผู้มีอ านาจรัฐใช้เรื่องการแต่งตั้งและการถอดถอนมาเป็นเครื่องมือกดดันการท าหน้าที่ของผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
   2. การก าหนดให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว (Mandat non renouveble) 
ส่งผลให้การท าหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งไม่ต้องพะว้าพะวงว่าจะได้รับเลือกเข้ามาด ารงต าแหน่งต่อไป
หรือไม่ จึงใช้อ านาจหน้าที่ได้อย่างไม่ต้องกังวลความพึงพอใจของอ านาจอ่ืน ๆ ขณะเดียวกันวาระการ
ด ารงต าแหน่งก็อาจเป็นดาบสองคม กล่าวคือ หากการคัดเลือกได้ผู้ด ารงต าแหน่งที่ไม่มีความรู้

                                                 
41 Euamporn Tasarika, "Budgetary System of Independent Commissions in Thailand," 7. 
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ความสามารถในการท างาน ใช้อ านาจหน้าที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการจัดตั้งองค์กร โดยไม่ได้
กระท าผิดเงื่อนไขอันต้องพ้นจากต าแหน่งแล้ว อาจเกิดภาวะเกียร์ว่างได้เพราะอย่างไรเสียก็ต้องอยู่ใน
ต าแหน่งจนครบวาระอยู่แล้ว ซึ่งหากมองในเรื่องประสิทธิภาพขององค์กรแล้วย่อมเป็นการเสียโอกาส 
หากกระบวนการสรรหาสามารถคัดสรรผู้ที่มีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงตั้งแต่ต้นย่อมสามารถ
แก้ปัญหาดังกล่าวได้  
   3. การก าหนดการขัดกันกับต าแหน่งอ่ืน (Incompatibilities) ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ในอ านาจหน้าที่โดยมีผลประโยชน์
ส่วนตัว (Conflict of Interest) ในขั้นตอนของการคัดเลือกจึงต้องพิจารณาประวัติของผู้สมัครและ
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียด้วย 
   4. การก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระมีสถานะเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา การเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายท าให้บุคคลนั้นได้รับ
ความคุ้มครองเป็นพิเศษเพ่ิมขึ้นจากบุคคลธรรมดา ในทางกลับกันการมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญายังท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังด้วย เพราะถ้า
หากไปท าความผิดก็อาจต้องรับโทษหนักขึ้น หรืออาจต้องรับผิดในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ เป็นต้น  

    2.1.3.2.2 ความเป็นอิสระในเรื่องนโยบาย 

    ความเป็นอิสระในเรื่องนโยบาย คือ ความเป็นอิสระในการก าหนดและด าเนิน
นโยบาย โดยสามารถก าหนดแนวทาง วิธีการในการท าหน้าที่ขององค์กรว่าจะท าอะไร ด้วยวิธีการ
อย่างไร โดยไม่ยอมให้อ านาจฝ่ายอ่ืนเข้ามาแทรกแซงหรือก้าวก่ายการก าหนดนโยบาย ทั้งนี้ ภายใต้
อ านาจหน้าที่หรือกรอบท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว้42 

   ในการก าหนดแนวทางหรือวิธีการท าหน้าที่ขององค์กรอิสระนี้  องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญสามารถด าเนินการได้โดยการออกกฎ ระเบียบ และค าสั่งต่าง ๆ เพื่อก าหนดหลักการและ
ใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติงานภายในองค์กร รวมทั้งความเป็นอิสระในการก าหนดพันธกิจ ภารกิจ 
วิสัยทัศน์ แผนปฏิบัติงาน แผนงาน หรือโครงสร้างขององค์กรด้วย43 

    2.1.3.2.3 ความเป็นอิสระในเรื่องงบประมาณ 

    ความเป็นอิสระในเรื่องงบประมาณ คือ ความเป็นอิสระในการก าหนดหรือจัดท า
งบประมาณขององค์กร ความเป็นอิสระของกระบวนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณ และความเป็น
อิสระในการบริหารงบประมาณ หรือการใช้จ่ายงบประมาณขององค์กรโดยก าหนดให้องค์กรอิสระมี
อ านาจในการออกกฎเกณฑ์การบริหารงบประมาณภายในเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายหลักและ
พันธกิจขององค์กร44 

                                                 
42 ชลัช จงสืบพันธ์, ความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 138. 
43 เรื่องเดียวกัน. 
44 เรื่องเดียวกัน. 
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    อย่างไรก็ตาม ความเป็นอิสระในเรื่องงบประมาณนี้มิได้หมายความว่าองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญจะไม่ต้องจัดท างบประมาณหรือต้องได้รับงบประมาณตามที่ร้องขอทั้งหมด ตรงกัน
ข้ามการจัดท างบประมาณต้องกระท าอย่างรัดกุม ถูกหลัก และจะต้องใช้จ่ายงบประมาณอย่างมี
ประสิทธิภาพ45 
    หลักประกันในเรื่องความเป็นอิสระในเรื่องงบประมาณมีขึ้นเพ่ือแยกระบบ
งบประมาณและการเงินขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้เป็นระบบพิเศษต่า งหากจากระบบ
ราชการปกติ ทั้งนี้ ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้ฝ่ายบริหารกดดันการท างานขององค์กรอิสระผ่านการพิจารณา
งบประมาณโดยส านักงบประมาณ อย่างไรก็ตาม ความเป็นอิสระในเรื่องงบประมาณยังคงต้องอยู่
ภายใต้กรอบระบบงบประมาณที่ต้องพิจารณาถึงการเงินการคลังของประเทศในภาพรวม และความ
รับผิดชอบในการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินด้วย46 

    2.1.3.2.4 มีส านักงานที่เป็นอิสระ 

    การมีส านักงานที่เป็นอิสระ คือ การที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายจัดตั้งองค์กรอิสระ
ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีส านักงานหรือหน่วยธุรการที่เป็นอิสระ อัน
ส่งผลให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญสามารถบังคับบัญชาและก ากับดูแลส านักงานหรือหน่วยธุรการ
ได้เอง รวมไปถึงการมีอ านาจในการบริหารงานบุคคลในองค์กร ไม่ว่าจะเป็น การก าหนดอัตราก าลัง 
การบรรจุแต่งตั้ง การก าหนดอัตราเงินเดือน การก าหนดระเบียบวินัยและการลงโทษ การพิจารณา
เลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง โอน ย้าย ฯลฯ47 
    การก าหนดให้มีส านักงานที่เป็นอิสระเป็นแนวทางในการรับประกันความเป็นอิสระ
ในการปฏิบัติหน้าที่เนื่องจากส่งเสริมให้การด าเนินการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไม่ต้องอยู่
ภายใต้การบริหารจัดการจากภาครัฐส่วนกลาง ที่จะสามารถแทรกแซงการท างานผ่านการบังคับบัญชา 
แต่งตั้ง โยกย้ายเจ้าหน้าที่ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอันส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานใน
ภาพรวมขององค์กรอิสระได้ การก าหนดให้องค์กรอิสระมีส านักงานหรือหน่วยงานธุรการที่เป็นอิสระ
ท าให้องค์กรสามารถบริหารจัดการกันได้เองไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลใด ๆ 
 
       2.1.3.3 ความรับผิดชอบขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

   หลักความรับผิดชอบ หรือ Accountability  คือ การรับถึงผลของการกระท า การ
ด าเนินการ และการรับผลที่จะตามมาที่เป็นไปได้ทั้งทางบวกและในทางลบของการตัดสินใจและการ
กระท าของตน รวมความหมายถึง การตอบสนองต่อสาธารณะและความพร้อมที่จะถูกตรวจสอบ
ด้วย48 

                                                 
45 เรื่องเดียวกัน, หน้า 140. 
46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 139. 
47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 140. 
48 ทิวากร แก้วมณี, ธรรมาภิบาล (กรุงเทพมหานคร: สยามปริทัศน์, 2559), หน้า 107. 
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   ในการท างานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ต้องอาศัยทั้งหลักความเป็นกลางและ
ความเป็นอิสระเพ่ือให้การท างานขององค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ของแต่ละองค์กรโดยไม่ถูกแทรกแซง
จากฝ่ายใด ๆ แต่องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเองก็ต้องมีสภาพรับผิดชอบต่อสาธารณะด้วย ตัวอย่าง
ของสภาพรับผิดต่อสาธารณะ เช่น รับผิดต่อรัฐสภาและต่อประชาชน โดยท ารายงานเสนอต่อรัฐสภา 
และรายงานผลการท างานต่อประชาชน รวมทั้งอธิบายเหตุผลของการท างานในแต่ละขั้นตอนได้อย่าง
กระจ่างชัด49 หรือการที่รัฐธรรมนูญก าหนดมาตรการในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารง
ต าแหน่งให้เข้มงวดกว่าข้าราชการระดับสูงทั่วไป50 เป็นต้น 
   ประเด็นที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับเรื่องความรับผิดอย่างมาก คือ “กระบวนการและความ
เป็นธรรม”51 โดย “กระบวนการ” คือ การพิจารณาที่ว่าด้วยคุณภาพของขั้นตอนที่ใช้ในการก าหนด
นโยบาย กฎเกณฑ์ หรือการตัดสินใจ ในการประเมินขั้นตอนเหล่านี้จะต้องตอบค าถามเรื่องความ
เปิ ด เผ ย  (Openness) ค วาม โป ร่ ง ใส  (Transparency) แ ล ะค วาม ส าม ารถ ใน การ เข้ าถึ ง 
(Accessibility) ส าหรับกลุ่มหรือบุคคลต่าง ๆ ส่วนมิติของ “ความเป็นธรรม” ได้แก่ การใช้อ านาจนั้น
ได้ค านึงถึงคุณภาพของผลลัพธ์ของกระบวนการก ากับดูแล และพิจารณาว่านโยบาย กฎเกณฑ์ และ
การตัดสินใจของหน่วยงานก ากับดูแลนั้นมีความสอดคล้อง เข้าใจได้ และเป็นธรรมส าหรับแต่ละฝ่าย
หรือไม5่2 
   ทั้งนี้ หากมีการก าหนดความรับผิดมากเกินไปก็อาจส่งผลให้เกิดการท างานที่ไม่เป็นกลาง
และมีอิสระได้ ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ยอมให้สถาบันอื่น (เช่น รัฐมนตรี ศาล หรือองค์กรช านาญพิเศษ
ในการพิจารณาทบทวน) เป็นผู้วิจารณ์ผลการท างานขององค์กรอิสระในก ากับดูแลแล้ว แม้เป็นไปตาม
หลักความรับผิดชอบขององค์กรอิสระ แต่ก็สร้างประเด็นปัญหาอ่ืน ๆ ตามมา เช่น ในการพิจารณา
ของสถาบันอื่นเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระที่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญแต่ผู้ตรวจสอบ
เองมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านน้อยกว่าหน่วยงานก ากับดูแล  หรือในกรณีที่องค์กรอิสระต้อง
ด าเนินการตรวจสอบสถาบันอื่นนั้น อาจก่อให้เกิดการต่อรองที่จะไม่ตรวจสอบระหว่างกันเอง ส่งผลให้
การตรวจสอบระหว่างหน่วยงานตรวจสอบและฝ่ายที่ตนต้องรับผิดชอบขาดประสิทธิภาพได้ เป็นต้น 
ดังนั้น หลักความรับผิดชอบจึงต้องพิจารณาควบคู่กับหลักความเป็นกลางและหลักความเป็นอิสระอยู่
เสมอเพ่ือส่งเสริมให้เกิดดุลยภาพในการใช้อ านาจอย่างเหมาะสมขององค์กรด้วย 

 

                                                 
49 โคทม อารียา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตามรัธรรมนูญ 

เรื่อง 1. คณะกรรมการการเลือกตั้ง (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2544), หน้า 3. 
50 ฤทัย หงส์สิริ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตามรัธรรมนูญ เรื่อง 

1. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า , 2544), 
หน้า.หน้า 64. 

51 มาร์ติน เคฟ, เข้าใจการก ากับดูแล : ทฤษฎี กลยุทธ์ และหลักปฏิบัติ แปลโดย ศูนย์นวัตกรรมทางธุรกิจ คณะ
บริหารธุรกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ, 2553), หน้า 522. 

52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 574. 
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  2.1.4 แนวคิดว่าด้วยการกระท าทางรัฐธรรมนูญ 

  ในส่วนนี้ผู้ศึกษาได้แบ่งการอธิบายออกเป็น 2 ส่วน คือ การอธิบายความหมายของ “การ
กระท าทางรัฐธรรมนูญ” (2.3.1) และ “แนวคิดในการตรวจสอบการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ” 
(2.3.2) 

   2.1.4.1 การกระท าทางรัฐธรรมนูญ 

 ในแนวคิดของ CARPENTIER Élise53 นักวิชาการชาวฝรั่งเศส อธิบายว่า “การกระท า
ทางรัฐธรรมนูญ (actes constitutionnels)” สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 เรื่อง ได้แก่ 1. การกระท า
ทางรัฐธรรมนูญต่อปัจเจกชน คือ การกระท าทางรัฐธรรมนูญที่ผู้รับผลคือปัจเจกชน กับ 2. การกระท า
ทางรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ คือ การกระท าทางรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักในการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าทางรัฐธรรมนูญขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญตามแนวคิดของ CARPENTIER จะต้องพิจารณาองค์ประกอบของการกระท า ดังต่อไปนี้54 
   1. ผู้กระท าการ: องค์กรตามรัฐธรรมนูญ คือ องค์กรที่ได้รับมอบหมายอ านาจจาก
รัฐธรรมนูญให้ใช้อ านาจอธิปไตยในนามของรัฐ 
   2. ที่มาของอ านาจ : ไม่จ าเป็นจะต้องมาจากรัฐธรรมนูญอย่างเดียว แต่อาจมาจาก
บทบัญญัติที่โดยทางเนื้อหา (sens matériel) เทียบเท่าได้กับรัฐธรรมนูญ อย่างในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญก็ได้ 
   3. ลักษณะพิเศษของอ านาจ: ต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติที่มีเนื้อหา
เทียบเท่ารัฐธรรมนูญได้มอบอ านาจให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญอย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่งการใช้อ านาจที่
ได้รับมอบนี้สะท้อนให้เห็นถึงการใช้อ านาจอธิปไตย 

 ตัวอย่างส าหรับการด าเนินการที่เป็นการกระท าทางรัฐธรรมนูญ เช่น การกระท าทาง
รัฐบาลตามแนวคิดของ CARPENTIER ที่ตีความ “การกระท าทางรัฐบาล” ในประเทศฝรั่งเศสให้
หมายความรวมถึง การแต่งตั้งบุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การเปิด ปิดประชุมสา
ผู้แทนราษฎร และกระบวนการที่เกี่ยวข้องในการประกาศใช้กฎหมายด้วย 55 ทั้งนี้ เหตุที่การแต่งตั้ง
บุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญถูกพิจารณาว่าเป็นการกระท าทางรัฐบาลก็เพราะในประเทศ
ฝรั่งเศส ศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสเคยปฏิเสธอ านาจในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการ

                                                 
53 วรัญญา ทัศนีศรีวงศ์, "การกระท าทางรัฐบาลน าไปฟ้องศาลไม่ได้จริงหรือ?," ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก

เว็บไซด์ www.pub-law.net ปีที่ 12 พ.ศ. 2555, นันทวัฒน์ บรมานันท์, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ศาล
รัฐธรรมนูญ, 2557), หน้า 499. 

54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 507. 
55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 510-519. 
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แต่งตั้งสมาชิกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยประธานาธิบดีของฝรั่งเศส56 ท าให้การแต่งตั้งตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสโดยประธานาธิบดี (ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี ค.ศ.1958) ถูกจัดกลุ่มรวมอยู่ในบรรดาการกระท าทางรัฐบาลไปด้วย แต่ทั้งนี้ก็มีหลายประเทศที่มี
องค์กรที่สามารถด าเนินการตรวจสอบความชอบของการแต่งตั้งบุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ได้ ตัวอย่างเช่นประเทศอิตาลี ประเทศเยอรมัน ประเทศไทย57 เป็นต้น  

 ส าหรับแนวคิดเรื่องการกระท าทางรัฐธรรมนูญในประเทศไทยนั้น การใช้อ านาจของ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเมื่อได้อธิบายในแนวคิดของ CARPENTIER ทั้งในองค์ประกอบเรื่อง 
ผู้กระท าการ ที่มาของอ านาจ และลักษณะพิเศษของอ านาจแล้ว ย่อมถือได้ว่าองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญในประเทศไทยสามารถใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญได้ เว้นแต่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 ก าหนดอ านาจหน้าที่
ไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ประกอบกับการกระท าและการใช้อ านาจไม่มีลักษณะที่ใช้อ านาจ
อธิปไตยอย่างเฉพาะเจาะจง  

   2.1.4.2 การตรวจสอบการกระท าทางรัฐธรรมนูญ 

 ในประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่นั้น การใช้อ านาจรัฐต่าง ๆ ย่อมถูก
ตรวจสอบได้เสมอ ไม่ว่าจะโดยภาคเอกชนหรือในกลไกที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเอง ซึ่งแนวคิดเรื่องการ
กระท าทางรัฐธรรมนูญก็เช่นกัน แต่กลไกการตรวจสอบที่รัฐธรรมนูญก าหนดจะต้องค านึงถึงประสิทธิภาพใน
การใช้อ านาจอธิปไตยขององค์กรเหล่านั้นด้วย ประเทศส่วนใหญ่มักจะก าหนดการตรวจสอบที่ท าได้ยาก
หรือไม่สามารถตรวจสอบได้เลย เช่น หากเป็นการกระท าทางรัฐบาลโดยหลักแล้วจะให้เป็นดุลพินิจในการ
บริหารประเทศของฝ่ายบริหาร ส่วนข้อยกเว้นในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดว่าการกระท าบางอย่างสามารถถูก
ตรวจสอบได้แล้ว แม้ในทางทฤษฎีจะระบุว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าทางรัฐบาลก็ตามย่อมถูกตรวจสอบ
ได้โดยกลไกตามที่กฎหมายก าหนด 
   โดยหลักแล้วกลไกที่ถูกวางไว้เพ่ือตรวจสอบการกระท าทางรัฐธรรมนูญได้แก่ ศาล
รัฐธรรมนูญ เพราะเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพ่ือพิทักษ์ไว้ซึ่งความ
เป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เมื่อการกระท าทางรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยตามที่ก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญเอง ตัวอย่างเช่น ในประเทศอิตาลี ศาลรัฐธรรมนูญอิตาลีได้พิจารณาว่าการที่ประมุขของรัฐ
ได้แต่งตั้งให้นาย DINI ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะรัฐมนตรีให้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นการ
ชั่วคราวนั้น เทียบได้กับการใช้อ านาจในการแต่งตั้งรัฐมนตรีตามมาตรา 92 ของรัฐธรรมนูญอิตาลี (ค าสั่งศาล
รัฐธรรมนูญอิตาลีที่ 470/1995)  หรือในกรณีการตรวจสอบการกระท าทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี 
ถ้าหากประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐไม่เคารพข้อบังคับเกี่ยวกับการแต่งตั้งหัวหน้ารัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ 
(Chancelier) ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรแห่งสาธารณรัฐได้มอบหมายต าแหน่งดังกล่าวให้แล้ว หรือถ้าหาก
                                                 
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 510. 
57 เรื่องเดียวกัน, หน้า 511-513. 
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ประธานาธิบดีถอดถอนรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งโดยที่หัวหน้ารัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ ไม่ได้เสนอการถอดถอน
เช่นนั้นแล้ว การกระท าดังกล่าวย่อมถูกพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้ โดยผ่านค าร้องให้
พิจารณาข้อขัดแย้งระหว่างองค์กร58 หรือในกรณีการตรวจสอบการกระท าทางรัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝรั่งเศสที่ถือว่าการกระท าขององค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือกระท าทางรัฐบาลโดยส่วนใหญ่นับเป็นการ
กระท าขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่กระท าขึ้นตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับแบบเฉพาะเจาะจงจาก
รัฐธรรมนูญ โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเพียงศาลเดียวที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการกระท าทาง
รัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่มี อ านาจในการ
ตรวจสอบไปถึงการกระท าของตุลาการรัฐธรรมนูญ (actes du juge constitutionnel) และค าถาม
ทางการเมือง (les questions politiques) ได5้9 เป็นต้น 

 ส าหรับประเทศไทย การกระท าทางรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะถูก
ตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง ซึ่งก็แล้วแต่ว่าในการใช้อ านาจนั้นจะอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลใด ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ การตรวจสอบการกระท าทางรัฐธรรมนูญจะถูกจ ากัดโดยเขต
อ านาจศาลตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดด้วย ดังนั้น แม้แต่ศาลรัฐธรรมนูญเองก็มีอ านาจจ ากัดในการ
ตรวจสอบการกระท าขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ รวมไปถึงการตรวจสอบการใช้อ านาจโดย
องค์กรศาลมักจะเป็นในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นแล้ว เพ่ือป้องกันความเสียหายดังกล่าว การใช้
อ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงต้องกระท าโดยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ มีความเป็นอิสระ
และความเป็นกลาง เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาในการใช้อ านาจ
ด้วย 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว การตรวจสอบความชอบของการกระท าทางรัฐธรรมนูญนั้นจะเป็น
กระบวนการควบคุมการกระท าของผู้ใช้อ านาจให้ด าเนินการให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายหลังมีการใช้อ านาจรัฐแล้ว ความส าคัญของการกระท า
ทางรัฐธรรมนูญที่แท้จริงคือผู้ที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญในฐานะผู้แสดงออกซ่ึงการกระท าขององค์กร 
ทั้งองค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายตุลาการ รวมทั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ที่ต้องมีความรู้ความเข้าใจ ความเป็นกลาง และวิสัยทัศน์ที่กว้างไกลในการใช้อ านาจเพ่ือวัตถุประสงค์
ของประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง ดังนั้น กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรต่าง ๆ จึง
เป็นกระบวนการที่ส าคัญมากในการคัดกรองผู้ที่เหมาะสมที่จะเข้ามาใช้อ านาจอธิปไตย เพราะการ
กระท าทางรัฐธรรมนูญนั้นมีผลกระทบใหญ่หลวงต่อประชาชนและตรวจสอบได้ยาก  

     2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการสรรหาบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง 

 ในเบื้องต้นของการพิจารณาเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับการสรรหาบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งนั้น ผู้ศึกษา
ได้อธิบายถึงหลักการเบื้องต้นเรื่องการสรรหาอันเป็นแนวคิดว่าด้วยการบริหารทรัพยากรบุคคลอย่าง
หนึ่งเสียก่อน การท าความเข้าใจนิยามของค าว่า “การสรรหา” และ “การคัดเลือก” จะท าให้เข้าใจถึง

                                                 
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 512-513. 
59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 499-500. 
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เจตนารมณ์ในการก าหนดกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งใน
แต่ละประเทศจะมีการก าหนดและออกแบบองค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวไว้แตกต่างกัน แล้วแต่
วัฒนธรรมทางการเมืองของแต่ละประเทศ ในภาพรวม ค าว่า “การสรรหา (Recruitment)” และ 
คัดเลือก (Selection) มีความหมายดังต่อไปนี้ 
  “การสรรหา” คือ กระบวนการในการค้นหาและจูงใจให้ผู้ที่มีศักยภาพมาสมัครงานในต าแหน่งที่
เปิดรับสมัคร โดยการประชาสัมพันธ์แจ้งให้ผู้ที่สนใจทราบเกี่ยวกับคุณสมบัติและทัศนคติที่ต้องการมา
สมัครในต าแหน่งงานที่ต้องการเพ่ือช่วยให้องค์การบรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินการ ซึ่งใน
กระบวนการสรรหาต้องมีการเผยแพร่รายละเอียดต าแหน่งงานที่องค์กรต้องการ รวมถึงการเปิดรับ
สมัคร และตัดสินใจเลือกผู้สมัครตามระบบคุณธรรม60 
 “การคัดเลือก” คือ การได้มาซึ่งทรัพยากรบุคคลที่ดีที่สุด มีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้
เข้ามาท างานในต าแหน่งที่ก าหนดได้อย่างเหมาะสม61 
 ในส่วนแนวคิดเกี่ยวกับการสรรหาบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งนี้ ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงแนวคิด 2 เรื่อง 
ได้แก่  1. แนวคิดพ้ืนฐานประกอบการพิจารณาคัดเลือกบุคคล (2.2.1) ว่าด้วยแนวคิดพ้ืนฐานในการ
พิจารณาคัดเลือกบุคคลทั้งระบบคุณธรรมและหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย  และ 2. 
องค์กรที่ท าหน้าที่สรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (2.2.2) ว่าด้วยแนวคิดใน
ต่างประเทศเก่ียวกับองค์กรที่ท าหน้าที่สรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

  2.2.1 แนวคิดพื้นฐานประกอบการพิจารณาสรรหาและคัดเลือกบุคคล 

  แนวคิดพ้ืนฐานประกอบการพิจารณาสรรหาและคัดเลือกบุคคลนั้นมีหลายแนวทาง เช่น 
ระบบอาวุโส ระบบอุปถัมภ์ ระบบคุณธรรม เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาได้จัดแบ่งหลักพ้ืนฐาน
ประกอบการพิจารณาสรรหาและคัดเลือกบุคคลที่เป็นหลักส าคัญ ๆ ได้แก่ 1. หลักความเสมอภาคใน
การเข้าสู่ต าแหน่ง (2.2.1.1) ว่าด้วยการหลักความเสมอภาคอันจะส่งเสริมให้เกิดการรับสมัครมากและ
ได้มาซึ่งตัวเลือกที่หลากหลาย 2.  หลักความรู้ความสามารถ (2.2.1.2) ว่าด้วยหลักเกณฑ์ในการ
ประเมินที่เป็นเหตุเป็นผลเพ่ือให้ได้มาซึ่งบุคคลที่มีความรู้ความสามารถและทักษะที่จ าเป็นในการ
ท างาน 3. หลักความโปร่งใส (2.2.1.3) ว่าด้วยการก าหนดกระบวนการสรรหาให้มีความโปร่งใสเป็นที่
ยอมรับไม่เกิดการทุจริต 4. หลักความเป็นกลาง (2.2.1.4) ว่าด้วยการอ านวยให้กระบวนการคัดเลือก
เป็นไปโดยความเป็นกลางและเป็นธรรม และ 5. หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (2.2.1.5) ว่าด้วย
การส่งเสริมให้กระบวนการสรรหามีความเชื่อมโยงกับประชาชน 

                                                 
60 จตุรงค์ ศรีวงษ์วรรณ, การบริหารทรัพยากรมนุษย์ (กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, 2558), หน้า 119. 
61 เดชา เดชะวัฒนไพศาล, การจัดการทรัพยากรบุคคลพื้นฐานแนวคิดเพื่อการปฏิบัติ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559), หน้า 88. 
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   2.2.1.1 หลักความเสมอภาคในการเข้าสู่ต าแหน่ง 

   หลักความเสมอภาคในการเข้าสู่ต าแหน่ง คือ หลักประกันที่จะรับรองว่าบุคคลจะมี
โอกาสในการเข้าสมัครเพ่ือได้รับการพิจารณาโดยเสมอภาค มีการประกาศรับสมัครอย่างเปิด เผย 
หลายช่องทาง โดยไม่มีการก าหนดขั้นตอนที่จะเป็นอุปสรรคอันก่อให้เกิดการเอ้ือประโยน์ของกลุ่ม
บุคคลใดบุคคลหนึ่ งเป็นการเฉพาะ ทั้ งนี้  ในการสรรหาบุคคลโดยความหมายทั่วไปแล้ว คือ 
กระบวนการในการค้นหาและจูงใจให้ผู้ที่มีศักยภาพมาสมัครงานในต าแหน่งที่เปิดรับสมัคร โดยยิ่งเปิด
โอกาสให้บุคคลสามารถสมัครเข้ามาได้มากเท่าไหร่ย่อมเป็นผลดีในการที่จะมีโอกาสคัดเลือกบุคคล
ได้มากขึ้น 
   หลักว่าด้วยความเสมอภาคดังกล่าวเทียบเคียงกับหลักความเสมอภาคในการเข้าท างาน
ในหน่วยงานของรัฐ ที่มีที่มาจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดี Barel กับพวก ลงวันที่ 28 
พฤษภาคม ค.ศ. 1954 ว่า บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันในการเข้าท างานกับหน่วยงานของรัฐ 
การเลือกปฏิบัติไม่รับเข้าท างานด้วยเหตุผลใดเหตุผลหนึ่งนอกจากเหตุที่เกี่ยวกับความรู้ความสามารถ
ซึ่งเป็นคุณสมบัติส่วนตัวของผู้สมัครจะกระท ามิได้62 
    หลักความเสมอภาคในการเข้าสู่ต าแหน่งยังรวมไปถึงการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาคัดเลือกต้องเป็นหลักเกณฑ์ในการประเมินบุคคลบนพ้ืนฐานหลักความเสมอภาค คือ ในการ
พิจารณาบุคคลที่มีความสามารถเท่ากัน ต้องประเมินด้วยหลักเกณฑ์เดียวกัน และทุกคนต้องได้รับการ
ประเมินโดยเสมอภาคกัน แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคัดเลือกบุคคลจะขึ้นอยู่กับหลักความรู้
ความสามารถซึ่งจะได้กล่าวถึงในส่วนต่อไป 

   2.2.1.2 หลักความรู้ความสามารถ 

   หลักความรู้ความสามารถ หมายถึง การยึดถือความรู้ความสามารถเป็นเกณฑ์ในการ
คัดเลือกบุคคลเข้าท างาน โดยจะพิจารณาคัดเลือกบุคคลผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ที่เหมาะสมกับ
ต าแหน่งมากที่สุด ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้ได้มาซึ่งบุคคลที่เหมาะสมกับงานอย่างแท้จริง โดยเฉพาะในการ
คัดเลือกบุคลากรระดับสูงจะต้องมีการพิจารณาถึงผลการปฏิบัติงานในอดีต รวมไปถึงการประเมินขีด
ความสามารถหรือศักยภาพในการบริหารงานในอนาคตด้วย 
  หลักในการประเมินด้วยความรู้ความสามารถถือเป็นหลักการอย่างหนึ่งในระบบคุณธรรม ซึ่ง
เป็นวิธีการที่เป็นเหตุเป็นผล และหากมีการน าไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมด้วยแล้วจะส่งเสริมให้
กระบวนการสรรหาได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งที่มีความสามารถ มีวิสัยทัศน์ และสามารถน าพาองค์กร
ไปสู่ความส าเร็จในการด าเนินงานได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งตัวอย่างเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกที่เกี่ยวข้อง
กับหลักความรู้ความสามารถ เช่น เกณฑ์ประวัติการศึกษาและการอบรม โดยพิจารณาจากความรู้ วุฒิ

                                                 
62 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า 348-349. 
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ทางการศึกษา และการฝึกอบรม เกณฑ์ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์จากการท างาน โดย
พิจารณาจากระยะเวลาในการเคยปฏิบัติงาน หรือเกณฑ์ทักษะ โดยพิจารณาความสามารถด้าน
ร่างกาย ความสามารถในการท างานร่วมกับบุคคลอ่ืน ความสามารถด้านความคิดรวบยอด63 เป็นต้น 
   2.2.1.3 หลักความโปร่งใส 

   หลักความโปร่งใส คือ การกระท าใด ๆ ของภาครัฐทั้งในระดับบุคคลและระดับองค์กร
จะต้องมีการเปิดเผยเป็นหลัก โดยต้องมีระบบงานและขั้นตอนการท างานที่ชัดเจน ในรูปของกฎ 
ระเบียบหรือประกาศมีหลักเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจน เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องอย่าง
ตรงไปตรงมา ค านึงถึงเสรีภาพของข้อมูลข่าวสารที่บุคคลที่มีความสนใจเกี่ยวข้องจะต้ องสามารถ
เข้าถึงสถาบัน กระบวนการ และข้อมูลข่าวสารได้โดยตรงในระดับที่เพียงพอต่อการท าความเข้าใจและ
ติดตามสถานการณ์ได้64  
   หลักความโปร่งใสเป็นหลักการหนึ่งในหลักธรรมาภิบาลอันมีวัตถุประสงค์ในการก าหนด
กรอบการตรวจสอบที่เป็นรูปธรรม ป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริต และยังส่งเสริมความไว้วางใจระหว่าง
ประชาชนต่อภาครัฐด้วย ทั้งนี้ หลักความโปร่งใสยังเป็นหลักการที่ในต่างประเทศให้ความส าคัญเป็น
อย่างมาก เช่น กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในประเทศอังกฤษ เป็นต้น โดยความโปร่งใสนั้นยัง
รวมไปถึงการก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลให้มีความชัดเจน ตรวจสอบได้ด้วย 
   ในประเทศไทยที่แม้จะมีกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ อันเป็นหลักว่า
การที่สอดคล้องกับหลักความโปร่งใส แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ คือ ปัญหาจากผู้บังคับใช้
กฎหมายกับปัญหาการตีความประเภทข้อมูลที่ต้องเปิดเผย ท าให้การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการยังคงมีจุดบกพร่องอยู่65 

   2.2.1.4 หลักความเป็นกลาง 

   หลักความเป็นกลางในกระบวนการสรรหา คือ การก าหนดให้ผู้ที่ท าหน้าที่ ใน
กระบวนการสรรหาต้องมีความเป็นกลางในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมจะเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ โดยการก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งจะต้องประกอบด้วย
บุคคลที่มีความเป็นกลางทางการเมือง รวมทั้งในกรณีที่ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยผู้
ที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องหรือกลุ่มผลประโยชน์แล้ว จะต้องมีการก าหนดในลักษณะที่มีการถ่วงดุล
อ านาจของคณะกรรมการสรรหาแต่ละกลุ่มด้วย กล่าวคือ หากเป็นตัวแทนจากฝ่ายการเมืองก็ควร

                                                 
63 เดชา เดชะวัฒนไพศาล, การจัดการทรัพยากรบุคคลพื้นฐานแนวคิดเพื่อการปฏิบัติ, หน้า 94. 
64 คณะท างานส่งเสริมธรรมาภิบาลของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "หลักธรรมาภิบาล" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 

กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา:  http://www.socgg.soc.go.th/labelTransparent.html 
65 ทิวากร แก้วมณี, ธรรมาภิบาล, หน้า 100-101. 
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ก าหนดให้มีตัวแทนจากพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน และเมื่อได้คัดเลือกบุคคลที่
เหมาะสมแล้วก็ต้องให้ที่ประชุมวุฒิสภาซึ่งเป็นสภาที่ท าหน้าที่ในการกลั่นกรองขั้นสุดท้ายก่อนจะน า
รายชื่อขึน้กราบบังคมทูลเพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งต่อไป66 
   ทั้งนี้ การด าเนินการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาถือว่าเป็นการด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครองเพ่ือออกค าสั่งทางปกครอง และต้องปฏิบัติตามหลักความเป็น
กลางตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเฉพาะในมาตรา 13 และ
มาตรา 16 การละเมิดหลักความเป็นกลางอาจส่งผลกระทบให้เกิดการเพิกถอนกระบวนการสรรหา
โดยศาลปกครองได้67 
   ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาที่มีที่มาจากทั้งการ
เลือกตั้งของประชาชนและไม่ได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชนแล้ว วุฒิสภาจะมีหลักประกันในการ
รับรองความเป็นกลางทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมได้อย่างไร เพราะวุฒิสภาที่ไม่ได้มาจากการ
เลือกตั้งไม่ต้องมีความรับผิดชอบทางการเมืองเป็นตัวควบคุมในการปฏิบัติหน้าที่ 

   2.2.1.5 หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน 

   หลักการมีส่วนร่วม เป็นกระบวนการทางการเมืองและสังคม ที่ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียจะมีโอกาสแสดงทัศนะ ความต้องการ การเรียกร้องต่อกิจกรรมต่าง ๆ ที่มีผลต่อชีวิตความ
เป็นอยู่ของพวกเขา ซึ่งความต้องการ การเรียกร้อง ทัศนะเหล่านั้นจะน าไปประกอบการพิจารณา
ก าหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ การมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็น
กระบวนการสื่อสารในระบบเปิด ซึ่งถือเป็นการสื่อสารสองทาง68 ทั้งนี้ สังคมใดจะมีระดับความเป็น
ประชาธิปไตยสูงหรือต่ าสามารถพิจารณาได้จากระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน โดย
ระดับการมีส่วนร่วมนั้นมีตั้งแต่ระดับการให้ข้อมูล ระดับการเปิดรับฟังความคิดเห็นประชาชนไป
จนกระท่ังระดับที่ประชาชนเป็นผู้รับผิดชอบในการตัดสินใจนั้น ๆ69  
   หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่ง ได้แก่ การ
ก าหนดคณะกรรมการสรรหาให้มีองค์ประกอบที่มาจากภาคประชาชนหรือตัวแทนของประชาชน เช่น 
การก าหนดให้คณะกรรมการสรรหามีสัดส่วนของผู้แทนราษฎร หรือการก าหนดให้มีกรรมการสรรหา
ที่มีที่มาจากหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เป็นต้น ซึ่งนอกเหนือจากเรื่องคณะกรรมการ

                                                 
66 ถวัลย์ สุพรม, "ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้ค าแนะน า หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารง

ต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ," หน้า 26. 
67 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักว่าด้วยการด าเนินการสรรหาตามหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานสภา

ที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2551), หน้า 8-12. 
68 ทิวากร แก้วมณี, ธรรมาภิบาล, หน้า 83. 
69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84 - 85. 
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สรรหาแล้ว องค์กรวุฒิสภาในฐานะที่รัฐธรรมนูญเคยก าหนดให้เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาเสนอ
ความเห็นเพ่ือให้แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เนื่องจากเป็นองค์กรที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั้งหมด70 ย่อมสอดคล้องกับหลักกการมีส่วน
ร่วมของประชาชนเช่นกัน ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีที่มาที่มิได้มา
จากการเลือกตั้งมากเท่าใดยิ่งเป็นการลดทอดในหลักการเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนลงเท่านั้น 
   แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดกระบวนการสรรหาให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาคัดกรอง หรือให้ข้อมูลของผู้สมัครเพ่ือประกอบการตัดสินใจคัดเลือกย่อมเป็นแนวทางที่
สอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในฐานะที่ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรง
ได้ เนื่องจากการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นมีหลายระดับดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งหากกระบวนการ
สรรหาและคัดเลือกถูกก าหนดให้เปิดเผยมากเท่าใดหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนก็ยิ่งมีเพ่ิมมากข้ึน
ตามไปด้วย 

  2.2.2 องค์กรที่ท าหน้าที่สรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  ในกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศนั้น 
โครงสร้างที่กฎหมายก าหนดให้องค์กรแต่ละแห่งท าหน้าที่นั้นย่อมแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับ
วัฒนธรรมทางการเมืองของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว จะจัดอยู่ในกลุ่มหนึ่งกลุ่มใด
ใน 4 ประเภท ได้แก่ การสรรหาโดยฝ่ายบริหาร (2.2.2.1) การสรรหาโดยฝ่ายนิติบัญญัติ (2.2.2.2) 
การสรรหาโดยฝ่ายตุลาการ (2.2.2.3) และการสรรหาโดยหลายฝ่ายร่วมกัน (2.2.2.4)  

   2.2.2.1 การสรรหาโดยฝ่ายบริหาร 

   การสรรหาโดยฝ่ายบริหาร คือ องค์กรที่ ใช้อ านาจบริหารเป็นผู้มีอ านาจหลักใน
กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง ไม่ว่าจะเป็นประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรีเป็นผู้สรรหาและเสนอรายชื่อบุคคลที่เหมาะสมจะมาด ารงต าแหน่ง ตัวอย่างเช่น ประธาน
และตุลาการศาลตรวจเงินแผ่นดินประเทศฝรั่งเศสได้รับการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี71 กรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินของประเทศออสเตรเลียได้รับการสรรหาจากคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอให้ผู้ส าเร็จราชการ
เป็นผู้แต่งตั้ง72 คณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสหพันธ์ของประเทศเยอรมนีได้รับการแต่งตั้งโดย

                                                 
70 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 26 (เป็นพิเศษ) เมื่อวันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2540, หน้า 55 – 56. 
71 ชลัช จงสืบพันธ์, ความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 41. 
72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 46. 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย73 คณะกรรมการอิสระเพ่ือต่อต้านคอร์รัปชั่นแห่งฮ่องกงที่ได้รับ
การแต่งตั้งจากผู้ว่าการเกาะฮ่องกง74 เป็นต้น 
   แต่ทั้งนี้ ในประเทศที่ก าหนดให้ประธานาธิบดีมีอ านาจในการสรรหาและแต่งตั้งนั้น 
มักจะก าหนดกระบวนการตรวจสอบความเหมาะสมของบุคคลที่ประมุขได้สรรหาและคัดเลือกโดย
ก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ให้ความเห็นชอบบุคคลที่ประมุขแห่งรัฐคัดเลือกเสียก่อน จึงจะสามารถ
ได้รับการแต่งตั้งและปฏิบัติหน้าที่ ได้ ตัวอย่างเช่น ในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่ก าหนด
กระบวนการสรรหาและคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจาก Commission on appointments ที่มีที่มาจากรัฐสภา หรือในกรณีเทียบเคียงกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา หมวดที่ 2 มาตรา 2 
วรรคสอง ก าหนดให้ประธานาธิบดีมีอ านาจแต่งตั้งทูต กงสุล ผู้พิพากษาในศาลฎีกา และเจ้าหน้าที่
ฝ่ายบริหารอ่ืนของสหรัฐโดยได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันมิให้
ฝ่ายการเมืองเข้าแทรกแซงการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง และมุ่งให้การแต่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความ
เชี่ยวชาญในอาชีพเท่านั้น75 เป็นต้น 
   2.2.2.2 การสรรหาโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 

   การสรรหาโดยฝ่ายนิติบัญญัติ คือ กรณีที่สภาผู้แทนราษฎรและ/หรือสภาสูงจะเป็นผู้ท า
หน้าที่หลักในการสรรหาและ/หรือคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้ที่มี
หน้าที่ในการพิจารณาสรรหาอาจจะเป็นการด าเนินการโดยลักษณะที่ประชุม เช่น ที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา ที่ประชุมร่วมทั้งสองสภา หรือกรณีที่ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันจาก
สภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภา เป็นต้น หรืออาจเป็นการด าเนินการโดยบุคคลในองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 
เช่น ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น  
   ตัวอย่างต าแหน่งที่ด าเนินการสรรหาโดยฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ระดับชาติของประเทศญี่ปุ่นได้รับการสรรหาจากรัฐสภาก่อนจะเสนอให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้ง76  
คณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศอังกฤษได้รับการสรรหาโดยสภาผู้แทนราษฎรก่อนเสนอให้
พระราชินีทรงออกหมายแต่งตั้ง77 ผู้ตรวจการรัฐสภาฝ่ายปกครองของประเทศอังกฤษได้รับการแต่งตั้ง

                                                 
73 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38. 
74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 58. 
75 วิรัช วิรัชภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้างอ านาจ หน้าที่ และการบริหารงาน

บุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมันและญี่ปุ่น (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2544), 
หน้า 175. 

76 ชลัช จงสืบพันธ์, ความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 34. 
77 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39. 
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โดยความเห็นชอบของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและพระราชินีแห่งสหราชอาณาจักร 78 ผู้ตรวจการ
รัฐสภาฝ่ายกิจการทหารในประเทศเยอรมนีได้รับการแต่งตั้งโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร79 เป็นต้น 

 

   2.2.2.3 การสรรหาโดยฝ่ายตุลาการ 

   การสรรหาโดยฝ่ายตุลาการ คือ กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งที่ก าหนดให้องค์กรที่
ใช้อ านาจตุลาการมีอ านาจในกระบวนการสรรหาและคัดเลือกเป็นหลัก ตัวอย่างเช่น การสรรหา
ประธานกรรมการการเลือกตั้งประเทศออสเตรเลียที่คัดเลือกจากผู้พิพากษาที่ได้รับการเสนอชื่อโดย
อธิบดีศาลแห่งชาติ80 คณะกรรมการสิทธิมนุษยแห่งชาติประเทศศรีลังกาได้รับการสรรหาและคัดเลือก
โดยศาลรัฐธรรมนูญก่อนเสนอให้ประธานาธิบดีแต่งตั้ง เป็นต้น 

   2.2.2.4 การสรรหาโดยหลายฝ่ายร่วมกัน 

   การสรรหาโดยหลายฝ่ายร่วมกัน คือ กรณีที่กฎหมายก าหนดกระบวนการสรรหาให้ฝ่าย
บริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการมีบทบาทในกระบวนการสรรหาร่วมกัน ซึ่งตัวอย่างที่เป็น
รูปธรรมส าหรับการสรรหาดังกล่าว คือ รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีใต้ ค.ศ. 1948 ที่มีรายละเอียด
ดังนี้ 
    คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีจ านวน 9 คน แบ่งตามที่มาจากสภาแห่งชาติคัดเลือก
จ านวน 3 คน ประธานาธิบดีคัดเลือกจ านวน 3 คน และศาลสูงสุดคัดเลือกจ านวน 3 คน81 
   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีจ านวน 9 คน แบ่งตามที่มา
จากสภาแห่งชาติคัดเลือกจ านวน 3 คน ประธานาธิบดีคัดเลือกจ านวน 3 คน และศาลสูงสุดคัดเลือก
จ านวน 3 คน 
   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีจ านวน 9 คน แบ่งตามที่มาจากสภาแห่งชาติคัดเลือกจ านวน 
3 คน ประธานาธิบดีคัดเลือกจ านวน 3 คน และศาลสูงสุดคัดเลือกจ านวน 3 คน82 
   จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ก าหนดกระบวนการสรร
หาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยให้ความส าคัญกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ

                                                 
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55. 
79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 56. 
80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
81 ปัญญา อุดชาชน, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ : 

ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ" 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2553), หน้า 137. 

82 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151. 
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อธิปไตย คือ องค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ และองค์กรฝ่ายตุลาการ โดยเฉพาะในการ
ก าหนดให้แต่ละองค์กรมีบทบาทในกระบวนการสรรหาที่เท่าเทียมกัน แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญ
ยังคงก าหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งโดยผ่านความเห็นชอบจากสภาแห่งชาติ
เสียก่อน83 
     2.3 ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

 ในส่วนสุดท้ายของบทนี้จะได้กล่าวถึงเรื่องผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
บุคคลที่มีความส าคัญต่อการใช้อ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้สมตามเจตนารมณ์ได้อย่าง
เป็นอิสระและมีประสิทธิภาพ โดยผู้ศึกษาจะได้อธิบายถึง 2 ส่วน คือ 1. สถานะของผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (2.3.1) ว่าด้วยสถานะตามที่กฎหมายก าหนด และ 2. ความส าคัญของผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (2.3.2) ว่าด้วยบทบาทของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ 

  2.3.1 สถานะของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นผู้บริหารสูงสุดขององค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญและยังมีสถานะตามกฎหมายอ่ืน ๆ อีกหลายฉบับ ตัวอย่างเช่น มีฐานะเป็นเจ้า
พนักงานตามที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนด84 ดังนั้น หากผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญได้กระท าความผิดเกี่ยวกับการปกครองเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการแล้ว
ย่อมต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนด หรือมีฐานะเป็นผู้บริหารระดับสูงตามที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนด85 ดังนั้น ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน รวม
ไปถึงการถูกตรวจสอบเรื่องร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมได้ เป็นต้น 

                                                 
83 เรื่องเดียวกัน, หน้า 154 - 155. 
84 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(16) 

“เจ้าพนักงาน” หมายความว่า บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่” 

85 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
“ผู้บริหารระดับสูง” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงกรรมการในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรี ผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการระดับต้นหรือเทียบเท่าของส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ หน่วยงานที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง 
และให้หมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลหน่วยงานดังกล่าว และ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอื่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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  การที่กฎหมายก าหนดสถานะของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไว้ก็เพ่ือเป็น
หลักประกันว่าการปฏิบัติหน้าที่นั้นต้องด าเนินการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต ไม่ใช้อ านาจไปในทางมิ
ชอบในการเรียกรับผลประโยชน์ ซึ่งการก าหนดสถานะดังกล่าวสอดคล้องกับหลักความรับผิดชอบของ
ผู้ด ารงต าแหน่งที่เป็นหลักท่ีควบคู่กับหลักประกันความเป็นอิสระและความเป็นกลางด้วย  
  2.3.2 ความส าคัญของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น มีอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้ไว้โดยเฉพาะแล้ว และยังมีอ านาจในทางปกครองด้วย กล่าวคือ ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ขั้นต่ าในการประกันความเป็น
ธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ ได้ก าหนดให้มิน าพระราชบัญญัตินี้มาบังคับใช้กับองค์กรที่
ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ86 ประกอบกับค าว่า “องค์กรที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะ” มีความหมายไปถึงองค์กรใดก็ตามที่ ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะด้วย 
ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม หากองค์กรเหล่านั้นใช้อ านาจปกครองตาม
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการใช้อ านาจปกครอง
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเตรียมการหรือด าเนินการเพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญเหล่านั้นย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ด้วย87 ซึ่งการใช้อ านาจทางปกครองดังกล่าวย่อมสามารถถูกตรวจสอบโดยศาลปกครองได้ ส่วนการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะนั้น ได้เคยกล่าวถึงในหัวข้อเรื่องการตรวจสอบการ
กระท าทางรัฐธรรมนูญแล้ว 
  ถึงแม้กระบวนการตรวจสอบการท างานของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
จะเป็นกลไกที่ช่วยให้เกิดการรับรองว่าการใช้อ านาจนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายทั้งในระดับ
รัฐธรรมนูญและในระดับกฎหมายปกครอง แต่ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งเป็นผู้ที่ไม่มีความเหมาะสมใน
การด ารงต าแหน่งทั้งในเรื่องความเหมาะสมด้านความสามารถ ความไม่เป็นกลางและอิสระ ย่อม
น าไปสู่การตัดสินใจใช้อ านาจในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการบริหารประเทศ อาจเกิด
กระบวนการใช้อ านาจไปในทางที่ไม่สุจริตและน ามาซึ่งความแตกแยกในสังคมได้ ทั้งนี้ก็เพราะอ านาจ
ในองค์กรอิสระได้รับการรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญและมีกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจที่จ ากัดเพ่ือ
ความเป็นอิสระขององค์กร ดังนั้น ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทส าคัญที่
จะสามารถน าองค์กรไปสู่ความส าเร็จจากการใช้ดุลพินิจที่รอบด้านโดยปราศจากอคติ หรืออาจจะเป็น

                                                 
86 มาตรา 4 (2) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
87 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2554), หน้า 10-11. 
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ผู้สร้างปัญหาในสังคมเสียเองเนื่องจากการไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
สุจริตและเป็นกลาง  
  ความส าคัญของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญข้างต้น นอกจากจะมีอ านาจ
หน้าที่ทั้งตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดและอ านาจในทางปกครองแล้ว ผู้ด ารงต าแหน่งยังมีความส าคัญใน
กระบวนการอ่ืน ๆ ด้วย ตัวอย่างเช่น การเป็นผู้ก าหนดนโยบายส าคัญ ๆ ขององค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ การเป็นคณะกรรมการสรรหาโดยต าแหน่งในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 206 ที่ก าหนดให้มี
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 5 คน ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคนเป็นกรรมการ เป็นต้น ซึ่งในการท าหน้าที่ดังกล่าว
ก็จ าเป็นต้องอาศัยความรู้และความเป็นกลางของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใน
การปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวกัน 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว ในบทนี้ผู้ศึกษาได้อธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรของรัฐที่มีความ
เป็นอิสระอันเป็นจุดเริ่มต้นในแนวคิดว่าด้วยองค์กรอิสระของภาครัฐในปัจจุบันทั้ งหลาย ซึ่งเมื่อ
แนวคิดดังกล่าวได้เกิดการพัฒนาและน าไปใช้อย่างแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ ท าให้เกิดองค์กรอิสระ
หลายประเภททั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระทางปกครอง โดยความแตกต่างที่
ส าคัญจะเป็นในเรื่องของอ านาจหน้าที่และสถานะที่กฎหมายให้การรับรองความเป็นอิสระขององค์กร
เป็นส าคัญ นอกจากนี้หลักการที่ส าคัญขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือหลักเรื่องความเป็นอิสระ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องความเป็นอิสระในการเข้าสู่
ต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่ง ทั้งนี้ ผู้ศึกษายังได้ศึกษาไปถึงแนวคิดพ้ืนฐานในการสรรหาบุคคลซึ่งเป็น
แนวคิดในทางกฎหมายมหาชนและทางรัฐศาสตร์ประกอบกันเพ่ือเป็นพ้ืนฐานให้เกิดความเข้าใจเรื่อง
กระบวนการสรรหาที่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลด้วย 
 ในส่วนสุดท้ายของบทนี้ผู้ศึกษาได้อธิบายถึงความส าคัญของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญในฐานะเป็นผู้แสดงออกซึ่งการกระท าขององค์กร ทั้งการกระท าที่เป็นอ านาจหน้าที่
โดยเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด อ านาจหน้าที่ทางปกครอง รวมไปถึงการปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใด ใน
การท าหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งในการจะพิจารณาใช้อ านาจอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นย่อมมีผลกระทบต่อ
การบริหารราชการในภาพรวม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภารกิจขององค์กรอิสระได้ เพ่ือให้การใช้
อ านาจขององค์กรอิสระเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสมตามเจตนารมณ์ในการจัดตั้งแล้ว ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญควรจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในการท างานขององค์กร
อิสระอย่างแท้จริง มีความเป็นกลาง ความเป็นอิสระ และมีความรับผิดชอบในการใช้อ านาจต่อ
สาธารณะด้วย เพ่ือการนี้ กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งจึงต้องเอ้ือให้เกิดกระบวนการสรรหา
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เพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ที่มีคุณสมบัติดังกล่าวได้อย่างแท้จริง ซึ่งในปัจจุบัน แม้กระบวนการสรรหาผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะมีกลไกเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งที่มีความเหมาะสม 
แต่ก็ยังเปิดช่องให้คณะกรรมการสรรหามีดุลพินิจในการสรรหาอยู่มาก การด าเนินการของ
คณะกรรมการสรรหาจึงไม่มีมาตรฐานที่จะรับประกันได้ว่าผู้ที่ผ่านกระบวนการสรรหาจะเป็นบุคคลที่
มีความเหมาะสมในการด ารงต าแหน่งจริง ทั้งในเรื่องความรู้ความสามารถ ความเป็นกลางและความ
เป็นอิสระ รวมทั้งควรจะเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบในการใช้อ านาจด้วย 
 ในส่วนต่อไปผู้ศึกษาจะได้อธิบายถึงรายละเอียดของกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระของประเทศไทยต่อไป 
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บทที่ 3 
 

การสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 ในห้วงระยะเวลาก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
กลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของประเทศไทยอาศัยสถาบันทางการเมืองหลัก ๆ อันได้แก่ ฝ่าย
บริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ โดยต่างท าหน้าที่ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ซึ่งในทางปฏิบัติกลับ
พบว่าการตรวจสอบถ่วงดุลตามระบบดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากภายใต้ระบบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภา อ านาจนิติบัญญัติซึ่งโดยหลักการจะต้องท าหน้าที่ตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของฝ่าย
บริหาร ในหลาย ๆ กรณีก็ไม่สามารถกระท าได้อย่างเต็มที่และไม่เป็นไปตามที่ประชาชนคาดหวัง 
เนื่องจากจ านวนสมาชิกในสภาฝ่ายข้างมากกับฝ่ายบริหารมีที่มาจากฐานพรรคการเมืองเดียวกัน จึง
เกิดการไม่ท าหน้าที่ตรวจสอบกันและกัน ในขณะที่สถาบันตุลาการก็ไม่อาจเข้าไปตรวจสอบการใช้
อ านาจโดยมิชอบของทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารได้หากไม่มีผู้เสียหายมาฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 
ประกอบกับการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมต้องใช้เวลาค่อนข้างยาวนาน ซึ่งล้วนเป็นอุปสรรคในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลทั้งสิ้น88 

ในส่วนกลไกของหน่วยงานตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่มิใช่ฝ่ายตุลาการในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2540 
เช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป .) มีอ านาจหน้าที่ใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน มีอ านาจหน้าที่
ตรวจสอบถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและความประหยัดของการใช้จ่าย เงินงบประมาณและ
ตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากร เป็นต้น แม้จะมีหน่วยงานตรวจการดังกล่าวก็ตาม ปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่
เสมอ คือ เรื่องของการขาดความเป็นอิสระในการด าเนินงานซึ่งส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการ
ท างานตรวจสอบ ตัวอย่างเช่น  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่มีลักษณะโครงสร้างขององค์กรที่เป็นองค์กรทางการเมืองท าให้ขาด
ความเป็นอิสระ เพราะมีประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นตุลา

                                                 
88 สติธร ธนานิธิโชติ, "แนวคิดในการก่อตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศและประเทศไทย," ใน องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ : ฐานความรู้และบทเรียนเพื่อการปฏิรูป, หน้า 39-40. 
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การรัฐธรรมนูญ ประกอบกับการมีวาระการด ารงต าแหน่งที่สั้นเนื่องจากเป็นไปตามอายุของรัฐสภา
หากมีการยุบสภาแล้วคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ถูกยุบตามไปด้วย นอกจากนี้ในส่วนของการท างานก็
เป็นปัญหา เพราะลักษณะการประชุมที่เป็นความลับและตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถงดออกเสียงได้
เมื่อมีการลงมติ ปัจจัยทั้งหลายเหล่านี้ย่อมส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการ มีโครงสร้างขององค์กรใน
ฐานะเป็นกรมซึ่งสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี ประกอบกับกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ประพฤติมิชอบในวงราชการมีที่มาจากการเสนอของคณะรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของรัฐสภา โดย
มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 2 ปี และสามารถด ารงต าแหน่งติดต่อกันได้ไม่เกิน 2 วาระ ส่วน
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการมีสถานะเป็น
ข้าราชการระดับ 10 มีที่มาจากการเสนอของนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึ่ง
การที่ผู้บริหารองค์กรมีสถานะเป็นข้าราชการส่งผลให้เกิดการแทรกแซงการตรวจสอบจากฝ่าย
การเมือง โดยเฉพาะจากนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชาได้ 

ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน จากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสถาบันตรวจเงินแผ่นดินจากรูป
แบบเดิมที่อยู่ในรูปของคณะกรรมการมาเป็นรูปแบบที่มีผู้อ านวยการส านักงานตรวจเงินแผ่นดินเพียง
ผู้เดียว และอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาโดยตรงของนายกรัฐมนตรีเมื่อปี พ.ศ. 2522 ได้ส่งผลให้เกิด
ปัญหาในเรื่องความรับผิดชอบและความเป็นอิสระ ที่ความรับผิดชอบในการด าเนินการตรวจสอบตก
อยู่ที่บุคคลคนเดียวคือผู้อ านวยการส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน และการอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
โดยตรงของนายกรัฐมนตรีท าให้ขาดความเป็นอิสระและความเป็นกลางเพราะมีอ านาจบังคับบัญชา
เหนือตัวผู้อ านายการส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ 

จากปัญหาที่ได้กล่าวมา เป็นเหตุผลหนึ่งให้ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีแนวคิดในการก าหนดให้มีองค์กรตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระขึ้น โดยก าหนด
รับรองสถานะองค์กรไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการ
ด าเนินงาน และเพ่ือการจะท าให้การจัดตั้งองค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องความเป็นอิสระและความ
เป็นกลางได้นั้น กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงต้องหลุดพ้นจาก
ระบบราชการเดิม ๆ และมีความเชื่อมโยงกับประชาชนมากข้ึน ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จึงมีการก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาเพ่ือท าหน้าที่ในการคัดเลือกบุคคลที่
เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีการก าหนดคุณสมบัติ ลักษณะ
ต้องห้ามและการกระท าต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญ
และในกฎหมายล าดับรอง มีการก าหนดให้วุฒิสภาซึ่งเป็นหน่วยงานที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชนเป็นผู้พิจารณาเสนอแนะให้แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
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ในบทนี้ ผู้ศึกษาจะแบ่งการอธิบายเรื่องการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1. กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (3.1) 2. พัฒนาการในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ (3.2) และ 3. สรุปกระบวนการในการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญไทย (3.3) ต่อไป 

 3.1 กระบวนการในการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไทย 

ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น คณะกรรมาธิการ
ยกร่างได้เคยก าหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นแนวคิดดั้งเดิม แต่เมื่อในระหว่างพิจารณายกร่างนั้น ได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักการให้วุฒิสภามี
ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงแล้ว จึงก าหนดให้เปลี่ยนแปลงอ านาจในการพิจารณาคัดเลือก แต่ งตั้ง 
หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารงต าแหน่งจากเดิมที่เป็นของรัฐสภาให้มาเป็นของวุฒิสภา และ
ก าหนดให้วุฒิสภาเป็นผู้มีอ านาจในการแนะน าเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาแต่งตั้งผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 132 ทวิ (ในเวลา
ต่อมา คือมาตรา 135 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540) ซึ่งมีเนื้อหาว่าด้วย
อ านาจของวุฒิสภาในการพิจารณาคัดเลือก แต่งตั้ง หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารงต าแหน่งเป็น
กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุ ลาการศาล
รัฐธรรมนูญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานศาลปกครองสูงสุด 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง กรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ในการจะด าเนินการดังกล่าว
ให้วุฒิสภาแต่งตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง ท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของ
บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอัน
จ าเป็น  แล้วรายงานต่อวุฒิ สภาเพ่ือประกอบการพิจารณาต่อไป โดยการด าเนินการของ
คณะกรรมาธิการดังกล่าวให้เป็นไปตามวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา89 

ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญยังได้เสนอให้แก้ไขในร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 139 
(ในเวลาต่อมา คือ มาตรา 136 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540) ใน
หลักการเรื่องพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญตาม
ค าแนะน าของวุฒิสภา จากเดิมที่เคยก าหนดให้เป็นอ านาจของ “รัฐสภา” ก็ให้เปลี่ยนมาเป็นของ 
“วุฒิสภา” และต้องแก้ไขผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโหรดกระหม่อมจาก 

                                                 
89 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 26 (เป็นพิเศษ) เมื่อวันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2540, หน้า 55 – 56. 
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“ประธานรัฐสภา” เป็น “ประธานวุฒิสภา” ด้วย และที่ประชุมก็เห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ90 

ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แล้ว บทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีองค์กรที่จัดตั้งตามรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่หลายองค์กร และยังได้ก าหนดถึง
กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทั้งในรัฐธรรมนูญและในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและระดับพระราชบัญญัติ ที่แม้จะมีล าดับศักดิ์ของกฎหมายแตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตาม 
ในภาพรวมของกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ศึกษาได้สรุป
ขั้นตอนการสรรหาออกเป็น 2 ขั้นตอนหลัก ๆ ได้แก่ ขั้นตอนที่  1 กระบวนการสรรหาในชั้น
คณะกรรมการสรรหา ว่าด้วยกระบวนการที่กฎหมายก าหนดไว้เกี่ยวกับการสรรหาของคณะกรรมการ
สรรหา ไล่ตั้ งแต่การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร องค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหา หน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาในการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เหมาะสมจะเข้า
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แล้วเสนอให้วุฒิสภา และขั้นตอนที่ 2 กระบวนการสรร
หาในชั้นวุฒิสภา ว่าด้วยขั้นตอนตั้งแต่ภายหลังจากท่ีวุฒิสภาได้รับบัญชีรายชื่อจากคณะกรรมการสรร
หาแล้ว วุฒิสภาจะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติของผู้ที่
ได้รับการคัดเลือกและจัดท ารายงานเพ่ือเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจคัดเลือก
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่วุฒิสภาได้ลงมติคัดเลือกแล้ว ก็ให้ประธาน
วุฒิสภาลงนามรับสนองและน ารายชื่อขึ้นกราบบังคมทูลทูลกระหม่อมให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ต่อไป  

อย่างไรก็ตาม ในช่วงที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นี้ได้เกิด
ปัญหาในกระบวนการสรรหาอยู่หลายกรณี และปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ปัญหาในทาง
กฎหมายเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของหลักเกณฑ์ในการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาที่ส่งผลให้เกิด
การตีความในทางปฏิบัติจนเกิดข้อพิพาทต่าง ๆ ขึ้นมา ตัวอย่างเช่น  กรณีการสรรหากรรมการการ
เลือกตั้ง ในปี พ.ศ. 2544 ที่เกิดข้อพิพาทและมีการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทว่าหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งก าหนดนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
จากการที่คณะกรรมการสรรหาเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในการสรรหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งกรรมการการ
เลือกตั้ง91 หรือกรณีการสรรหากรรมการการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างลง (แทนนายจรัล บูรณพันธุ์
ศรี) ในปี พ.ศ. 2549 เนื่องจากในช่วงระยะเวลาที่ต าแหน่งว่างลงยังไม่มีประธานศาลรัฐธรรมนูญ ท า
ให้คณะกรรมการสรรหาไม่ครบองค์ประกอบและไม่สามารถท าการสรรหากรรมการการเลือกตั้งแทน
ต าแหน่งที่ว่างลงได้ และในปีเดียวกันนั้นได้เกิดการยุบสภาขึ้นในเวลาต่อมา และในระหว่างที่มีการยุบ

                                                 
90 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 26 (เป็นพิเศษ) เมื่อวันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2540, หน้า 57 – 59.  
91 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 38/2545 
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สภานั้นเอง พลเอกจารุภัทร เรืองสุวรรณ กรรมการการเลือกตั้งได้มีหนังสือขอลาออก ยิ่งท าให้เกิด
ปัญหาของกระบวนการสรรหากรรมการการเลือกตั้งมากขึ้น เนื่องจากขาดองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาในส่วนของของกรรมการสรรหาที่มาจากพรรคการเมืองที่มีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะเสนอรายชื่อผู้แทนพรรคการเมือง พรรคละ 1 คนมาเลือกกันเองให้
เหลือ 4 คนด้วย ทั้งนี้ เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว ประธานวุฒิสภาได้ขอให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณา
เสนอรายชื่อแทน แต่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติไม่เสนอชื่อผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งแทน
ต าแหน่งที่ว่างเพราะเห็นว่าการพิจารณาสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 132 (2) นั้นเป็นกรณีที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะ
พิจารณาด าเนินการเองตามที่เห็นสมควร92 เป็นต้น จากปัญหาที่ได้ยกขึ้นมานั้นได้สะท้อนให้เห็นถึง
ความไม่ชัดเจนในกฎหมายเกี่ยวกับการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระอันกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการสรรหา และยังอาจส่งผลกระทบต่อหลักความเป็นอิสระและความเป็น
กลางได้  

ในเดือนกันยายน ปี พ.ศ. 2549 ได้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ลง ด้วยเหตุจากการรัฐประหารโดยคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ในเวลาต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็นคณะมนตรีความ
มั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ตามประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 24 ลงวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ซึ่งต่อมาในวันที่ 
1 ตุลาคม 2549 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2549 อันมีวัตถุประสงค์ส าคัญอย่างหนึ่งในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงมีการก าหนดให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว มาตรา 19  

เมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ จึงมีการน าร่างรัฐธรรมนูญมาประกาศเพ่ือให้ประชาชนออก
เสียงลงมติว่าจะรับร่างดังกล่าวหรือไม่ ในวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ผลการลงประชามติพบว่า 
จากจ านวนเสียงที่ลงมติทั้งเห็นชอบและไม่เห็นชอบกว่า 25,474,747 คน มีคะแนนผู้ที่ลงมติเห็นชอบ
จ านวน 14,727,306 คน และคะแนนเสียงผู้ไม่เห็นชอบจ านวน 10,747,411 คน ในวันที่ 24 สิงหาคม 
พ.ศ. 2550 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในส่วนที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่ง
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในหลาย ๆ ส่วน แต่ใน
ภาพรวมของระบบการสรรหาและแต่งตั้งกลับไม่มีการแก้ไขหลักการส าคัญ ๆ กล่าวคือ ยังคง
                                                 
92 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา , ประมวลปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550), หน้า 
6-7. 
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ก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่ให้ค าแนะน าในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร อิสระตาม
รัฐธรรมนูญ เพียงแต่เปลี่ยนจากการพิจารณาคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อเป็นอ านาจให้ความเห็นชอบ
รายชื่อบุคคลที่คณะกรรมการสรรหาเสนอแทน รวมทั้งยังคงก าหนดให้มีคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือ
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู้ ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ในส่วนที่แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ตัวอย่างเช่น การก าหนดองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการสรรหาให้มีจ านวนลดลงและมีสัดส่วนที่มีความเชื่อมโยงกับองค์กรฝ่ายตุลาการมาก 
การแก้ไขปัญหาองค์ประชุมในคระกรรมการสรรหาในกรณีที่ไม่มีกรรมการสรรหาในต าแหน่งใด ถ้ายัง
มีกรรมการสรรหาที่ท าหน้าที่ได้เกินกึ่งหนึ่งก็ให้คณะกรรมการสรรหาที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ 
เป็นต้น 

ในการจะเข้าใจกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในประเทศไทยโดยละเอียดนั้น 
ผู้ศึกษาได้แบ่งการอธิบายเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. กระบวนการสรรหาในชั้นคณะกรรมการ
สรรหา (3.1.1) และ 2. กระบวนการสรรหาในชั้นวุฒิสภา (3.1.2) ดังนี้ 

  3.1.1 กระบวนการสรรหาในชั้นคณะกรรมการสรรหา 

   กระบวนการสรรหาในชั้นคณะกรรมการสรรหานั้น ผู้ศึกษาก าหนดให้รวมไปถึงหลักเกณฑ์
และวิธีการที่กฎหมายก าหนดให้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาด้วย เพราะเป็น
กระบวนการที่มีความเกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหาเป็นอย่างมาก โดยผู้ศึกษาแบ่งการอธิบาย
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1. การก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเสนอชื่อเข้ารับการคัดเลือก (3.1.1.1) ว่า
ด้วยคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และการกระท าที่ต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับผู้ด ารง
ต าแหน่ง 2. องค์ประกอบ ที่มาของคณะกรรมการสรรหา (3.1.1.2)  ว่าด้วยที่มาขององค์คณะและ
สัดส่วนของคณะกรรมการสรรหา และ 3. ขั้นตอนการสรรหาผู้มีสิทธิได้รับคัดเลือกในชั้น
คณะกรรมการสรรหา (3.1.1.3)  ว่าด้วยการพิจารณาคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาให้ได้มาซึ่ง
บุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง ทั้งนี้รายละเอียดทั้งหมดจะได้อธิบายตามล าดับต่อไป 

   3.1.1.1 การก าหนดคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และการกระท าที่ต้องห้าม 

ในหัวข้อการก าหนดคุณสมบัติ ผู้ศึกษาได้ศึกษาทั้งคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 
รวมทั้งการกระท าต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้เพราะ
กฎหมายก าหนดลักษณะดังกล่าวเอาไว้ในมาตราเดียวกัน แต่สามารถน ามาพิจารณาร่ วมกันได้ โดย
แยกอธิบายตามล าดับได้ดังต่อไปนี้ 
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  (ก) คุณสมบัติ 
  คุณสมบัติคือเกณฑ์เบื้องต้นที่ก าหนดไว้เพ่ือเป็นเครื่องชี้วัดเบื้องต้นว่าผู้ที่จะด ารง

ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้จะต้องผ่านเกณฑ์เบื้องต้นเหล่านี้ โดยในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
มีการก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ที่จะด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไว้ โดยทั่วไป
แล้วจะมีลักษณะของคุณสมบัติที่คล้ายคลึงกันและสามารถแบ่งเกณฑ์ของคุณสมบัติออกเป็น 3 เกณฑ์ 
ดังต่อไปนี้ 

 1. เกณฑ์สัญชาติ รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งต้องมีสัญชาติไทยโดย
ก าเนิด 

 2. เกณฑ์อายุ รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 40 ปี
บริบูรณ์ เว้นแต่กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่กฎหมายก าหนดคุณสมบัติให้ผู้ด ารงต าแหน่งต้องมี
อายุไม่ต่ ากว่า 35 ปีบริบูรณ์93 ส่วนคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินกฎหมายก าหนดเกณฑ์อายุให้ผู้
ด ารงต าแหน่งต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 45 ปีบริบูรณ์94 

 3. เกณฑ์วุฒิการศึกษา กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
จะต้องส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า เว้นแต่ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมิได้ก าหนดคุณสมบัติเรื่องวุฒิการศึกษาเอาไว้ 
  นอกจากคุณสมบัติเบื้องต้นตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ในกฎหมายเฉพาะยัง
มีการก าหนดคุณสมบัติที่เป็นเกณฑ์เบื้องต้นส าหรับต าแหน่งเฉพาะไว้อีกต่างหาก ตัวอย่างเช่น 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2542 ก าหนดว่า ในองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทั้ง 10 คนนั้นกรรมการ 
ต้องมีคุณสมบัติแต่ละประเภท ประเภทละ 2 คน ดังต่อไปนี้95 

 1.  เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับ 10 หรือเทียบเท่า 
ซึ่งมีความช านาญและประสบการณ์ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน 

 2.  เป็นผู้ที่มีความช านาญและประสบการณ์ด้านการบัญชี การสอบบัญชี หรือ
การตรวจสอบภายใน 

 3.  เป็นผู้ที่มีความช านาญและประสบการณ์ด้านเศรษฐศาสตร์ การเงิน การ
คลัง หรือการบริหารธุรกิจ 

 4.  เป็นผู้ที่มีความช านาญและประสบการณ์ด้านวิศวกรรมศาสตร์ นิติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์ หรือศาสตร์สาขาอ่ืนที่เป็นประโยชน์แก่งานการตรวจเงินแผ่นดิน 

                                                 
93 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542  
94 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  
95 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  
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 5.  ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งผู้บริหารระดับประธานกรรมการ 
กรรมการ กรรมการผู้จัดการ หรือต าแหน่งเทียบเท่าที่เรียกชื่ออย่าง อ่ืนของธุรกิจ ซึ่งเป็นบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่า  10 
ปี 

ส าหรับบุคคลตามข้อ 2 ข้อ 3 และข้อ 4 ต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้
ด้วย 

 1.  เป็นผู้สอบบัญชีรับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยผู้สอบบัญชี หรือ 
 2. เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับ 10 หรือเทียบเท่า 

หรือ 
 3. เป็นหรือเคยเป็นอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาและด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า

รองศาสตราจารย์มาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี 
อย่างไรก็ตาม การก าหนดคุณสมบัติเพ่ิมเติมนอกเหนือจากรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ถูก

ยกเลิกชั่วคราวและให้ปฏิบัติตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 71/2557 เรื่อง การสรร
หาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว โดยในประกาศดังกล่าวได้
ก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่สมควรได้รับการสรรหาไว้ ดังต่อไปนี้96   

 1.  เคยเป็นข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับ 10 หรือเทียบเท่า หรือ
เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการไม่ต่ ากว่าต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงหรือเทียบเท่า 

 2.  เป็นหรือเคยเป็นอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาและด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
รองศาสตราจารย์มาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี 

 3. ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งผู้บริหารระดับประธานกรรมการ 
กรรมการ กรรมการผู้จัดการ หรือต าแหน่งเทียบเท่าที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนของธุรกิจ ซึ่งเป็นบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่า  10 
ปี 

ซึ่งประกาศฉบับดังกล่าวยังก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาต้องคัดเลือกบุคคลที่มี
ความช านาญหรือประสบการณ์ทางด้านการตรวจเงินแผ่นดินอย่างน้อย  2 คนจากคุณสมบัติข้างต้น
ด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ประกาศดังกล่าวปัจจุบันไม่มีผลบังคับใช้ เพราะได้มีค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ 40/2559 ให้งดเว้นการสรรหากรรมการและเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ก่อนจนกว่าจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ผลของการขาดคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดมีผลท าให้บุคคลนั้นต้องพ้นจาก
ต าแหน่ง โดยในกฎหมายจะก าหนดให้มีสภาพเท่ากับการพ้นต าแหน่งจากการมีลักษณะต้องห้าม 
ตัวอย่างเช่น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 141 (3) ก าหนดให้
กรรมการการเลือกตั้งต้องพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่
                                                 
96 ข้อ 4 แห่งประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 71/2557 เรื่อง การสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
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กฎหมายก าหนด หรือในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 
ก็ก าหนดไว้ในลักษณะเดียวกัน เป็นต้น 

  (ข) ลักษณะต้องห้าม 
   ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญไว้หลายประการ โดยสามารถจัดหมวดหมู่ออกเป็น 15 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

 1. เป็นคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ค าว่า “คนวิกลจริตหรือ
บุคคลวิกลจริต” หมายถึง บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 
ไม่ว่าในทางข้อเท็จจริงจะหายแล้วหรือไม่ (ถ้าหากศาลยังไม่ถอนค าสั่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 32) อย่างหนึ่ง และบุคคลที่วิกลจริตตามข้อเท็จจริงอีกอย่างหนึ่ง ส่วนบุคคลที่มีจิต
ฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบนั้นต้องถึงขนาดที่ไม่สามารถท าการงานได้97 

 2. เป็นภิกษุ  สามเณร นักพรต หรือนักบวช ซึ่ งค าว่า “นักบวช” นั้ น
หมายความไปถึงผู้ที่ได้กระท าพิธีบวชในศาสนาอื่นด้วย98 

 3. เป็นผู้ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  
 4. เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง คือ ผู้ที่ถูกศาลตัดสินว่ากระท า

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง  
 5. เป็นผู้ติดยาเสพติดให้โทษ บุคคลผู้ติดยาเสพติดให้โทษย่อมไม่มีความ

เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ทั้งในด้านสมรรถภาพในการท างาน สติปัญญา และความน่าเชื่อถือต่อ
สังคม  

 6. เป็นบุคคลล้มละลายซึ่งศาลยังไม่สั่งให้พ้นจากคดี ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดขยายไปถึงบุคคลซึ่งเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต
ด้วย  

 7. เป็นผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังโดยหมายของศาล  
 8. เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 5 ปี

ในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้ตัดระยะเวลาขั้นต่ าในการจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ออกไป ท าให้ผู้ที่ต้องค าพิพากษาให้
จ าคุกแม้จะต่ ากว่า 2 ปี ก็เข้าตามลักษณะต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด แต่ทั้งนี้ เหตุผ่อนปรน

                                                 
97 หยุด แสงอุทัย, ชุมนุมกฎหมายเลือกตั้ง : พ.ร.บ. เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฯ, พ.ร.บ. เลือกตั้งสมาชิกสภา
จังหวัดฯ (พร้อมด้วยค าอธิบายพระราชกฤษฎีกาและกฎหมาย) (พระนคร บริษัทโอเดียนสโตร์หุ้นส่วนจ ากัด, 2495), 
หน้า 31. 
98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32.  
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เพราะพ้นโทษตั้งแต่ 5 ปี และข้อยกเว้นเรื่องต้องค าพิพากษาให้จ าคุกด้วยฐานความผิดอันได้กระท า
โดยประมาทนั้น ยังคงมีการก าหนดไว้ตามเดิม  

 9. เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

 10. เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 

 11. อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กล่าวคือ ผู้จงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือ
ปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และผู้นั้นต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลา 
5 ปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง 

 12. เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง ด้วยเหตุ มีพฤติการณ์
ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท า
ผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย และผู้นั้นยังไม่พ้นก าหนด 5 ปีนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกตั้ง โดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ตัดเรื่องระยะเวลาพ้นก าหนด 5 ปีนับแต่วันที่วุฒิสภาม
มติจนถึงวันเลือกตั้งออกไป ท าให้ผู้ที่เคยถูกวุฒิสภามีมติถอดถอนดังกล่าวกลายเป็นผู้ที่มีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยถาวร  

 13. ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง 
สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น  

 14. ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองใน
ระยะ 5 ปีก่อนด ารงต าแหน่ง โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดลด
ระยะเวลาที่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองลงเหลือ 3 ปีก่อนการ
ด ารงต าแหน่ง 

 15. ไม่ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืน รวมทั้งการไม่เป็นตุลา
การศาลปกครองด้วย 

ผลของการกระท าต้องห้ามนั้น กฎหมายก าหนดไว้เป็นเหตุให้บุคคลนั้นต้องพ้นจาก
ต าแหน่งเช่นเดียวกับการขาดคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด  

  (ค) การกระท าต้องห้าม 

   การกระท าต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดเป็นเรื่องของการด ารงสถานะการ
ท างานใดที่กระทบต่อการท างานเต็มเวลา รวมถึงการการด ารงสถานะเหล่านั้นอาจส่งผลกระทบต่อ
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ความไม่เป็นอิสระและเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้
ก าหนดการกระท าต้องห้ามไว้ 4 เรื่อง ได้แก่ 

 1. ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
 2. ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือของ

ราชการส่วนท้องถิ่น 
 3. ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่ง

หาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
 4. ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด (ส าหรับกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

มิได้ก าหนดการกระท าต้องห้ามข้อนี้เอาไว้) 
ในรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดให้การกระท าต้องห้ามเป็นบทบังคับเด็ดขาดเหมือนกับ

ลักษณะต้องห้าม กล่าวคือ ผู้กระท าการต้องห้ามเมื่อเป็นผู้ถูกรับเลือกให้ด ารงต าแหน่งโดยวุฒิสภา
แล้ว จะเริ่มปฏิบัติหน้าที่ได้ต่อเมื่อผู้นั้นได้ลาออกจากต าแหน่งตามข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 หรือได้แสดงให้
เป็นที่เชื่อได้ว่าตนได้เลิกประกอบวิชาชีพอิสระตามข้อ 4 แล้ว ซึ่งมักจะก าหนดให้ต้องกระท าการ
ดังกล่าวภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเลือก และหากผู้นั้นมิได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระ
ภายในเวลาที่ก าหนด รัฐธรรมนูญก าหนดให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยได้รับเลือกให้เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอสิระและให้ท าการสรรหาและคัดเลือกบุคคลในต าแหน่งดังกล่าวใหม่ 

ผลการฝ่าฝืนกระท าต้องห้ามภายหลังด ารงต าแหน่งแล้วจะมีผลอย่างไรนั้น อาจ
ศึกษาเทียบเคียงกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  12-13/2551 ว่าด้วยการพ้นสภาพการเป็น
นายกรัฐมนตรีด้วยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 267 (เรื่องการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์) อันเป็นผลให้
ความเป็นนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเป็นการเฉพาะตัวตามมาตรา 182 (7) ซึ่งหากเทียบเคียงผลแล้ว เมื่อ
มีการกระท าต้องห้ามเกิดขึ้นในขณะด ารงต าแหน่งเป็นผลให้ผู้ด ารงต าแหน่งต้องพ้นจากต าแหน่ง 
ตัวอย่างเช่น ในกรณีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหากได้กระท าการต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 207 แล้วย่อมมีผลให้พ้นจากการด ารง
ต าแหน่งตามมาตรา 209 (5) ซึ่งเป็นเรื่องของเหตุในการพ้นจากต าแหน่งเพราะการกระท าการ
ต้องห้ามนั่นเอง และเหตุดังกล่าวก็ถูกน าไปบังคับใช้โดยอนุโลมในเรื่องของการพ้นต าแหน่งขององค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญด้วย 

   3.1.1.2 องค์ประกอบ ที่มาคณะกรรมการสรรหา 

 คณะกรรมการสรรหาเป็นองค์กรที่มีความส าคัญในกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมากที่สุด เนื่องจากเป็นผู้พิจารณาและกลั่นกรองหลักเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
รายชื่อบุคคลที่เหมาะสมในการด ารงต าแหน่ง  ก่อนจะเสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกต่อวุฒิสภาเพ่ือ
พิจารณาคัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบต่อไป คณะกรรมการสรรหาต้องเป็นผู้ที่มีความรู้และ
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ประสบการณ์สูงเพ่ือใช้ความรู้และประสบการณ์ดังกล่าวในการคัดเลือกให้ได้มาซึ่งบุคคลที่เหมาะสม
ต่อการด ารงต าแหน่งทั้งในเรื่องของประสบการณ์ ความรู้ความสามารถ ความเป็นกลาง ความเป็น
อิสระ และความมีคุณธรรม 

 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการก าหนดองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาที่มีความแตกต่างในด้านที่มาจากหลายฝ่าย โดยกรรมการส่วนหนึ่งมาจาก
องค์กรตุลาการ ส่วนหนึ่งมาจากตัวแทนสถาบันอุดมศึกษา และส่วนหนึ่งมาจากตัวแทนจากพรรค
การเมืองที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อีกส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียหรือกลุ่มอ่ืน ๆ 
ได้แก่ ผู้แทนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน ผู้แทนสื่อมวลชน ซึ่งส่วนใหญ่จะก าหนดจ านวนกรรมการสรร
หาไว้ไม่น้อยกว่า 10 คน ได้แก่ คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีจ านวน 10 คน99 
คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีจ านวน 15 คน100 
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีจ านวน 13 คน 101 คณะกรรมการสรรหา
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีจ านวน 15 คน102 คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีจ านวน 27 คน103 คณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีจ านวน 31 คน104 

 ส่วนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดองค์ประกอบ
คณะกรรมการสรรหาให้มีจ านวนลดลง โดยสัดส่วนของกรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรตุลาการ 
ได้แก่ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด และอาจมีการก าหนด
เพ่ิมในบางองค์กร เช่น ในการสรรหากรรมการการเลือกตั้งมีการก าหนดกรรมการสรรหาที่มาจากการ
คัดเลือกของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 1 คน และบุคคลที่มาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาล
ปกครองสูงสุด 1 คน เป็นต้น สัดส่วนกรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรนิติบัญญัติ ได้แก่ ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านเท่านั้น 

 ในภาพรวมขององค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ในรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับตามท่ีกล่าวมา สามารถจ าแนกเป็น 4 กลุ่มได้ดังนี้105 

1.  กลุ่มตุลาการ ได้แก่ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
ปกครองสูงสุด บุคคลที่มาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมศาลฎีกา หรือบุคคลที่มาจากการคัดเลือกโดย
ที่ประชุมศาลปกครองสูงสุด 
                                                 
99  มาตรา 138 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
100 มาตรา 297 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
101 มาตรา 257 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
102 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  
103 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542  
104 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542  
105 ถวัลย์ สุพรม, "ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้ค าแนะน า หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารง
ต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ," หน้า 88. 
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2.  กลุ่มนิติบัญญัติ ได้แก่ พรรคการเมืองที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประธาน
รัฐสภา หรือผู้น าฝ่ายค้าน 

3. กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาและนักวิชาการ ได้แก่ อธิการบดีในมหาวิทยาลัยของรัฐ 
หรือคณบดีในมหาวิทยาลัยของรัฐ 

4. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียหรือกลุ่มอ่ืน ๆ ได้แก่ ผู้แทนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน ผู้แทน
สื่อมวลชน ผู้แทนจากองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 ซึ่งรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับก็ออกแบบสัดส่วนที่มาขององค์คณะกรรมการสรรหาแตกต่างกันไป 
ทั้งนี้ เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการร่างขององค์กรร่างรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ หากพิจารณาใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะพบว่าการก าหนดที่มาของคณะกรรมการ
สรรหาไว้หลากหลายท าให้เกิดการถ่วงดุลและมีองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสรรหาหลายฝ่าย 
แต่ก็เกิดปัญหาการไม่สามารถสรรหาบุคคลได้โดยง่าย รวมทั้งปัญหาเรื่องการแทรกแซงทางการเมือง 
เพ่ือแก้ปัญหากระบวนการสรรหาดังกล่าว ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
จึงก าหนดให้คณะกรรมการสรรหามีจ านวนที่น้อยลง และมีความเชื่อมโยงกับฝ่ายการเมืองน้อย   

   3.1.1.3 ขั้นตอนการสรรหาผู้มีสิทธิได้รับคัดเลือกในชั้นคณะกรรมการสรรหา 

  ในขั้นตอนการสรรหาผู้มีสิทธิได้รับคัดเลือกในชั้นคณะกรรมการสรรหานั้น รัฐธรรมนูญใน
แต่ละฉบับต่างไม่เคยก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกไว้ อย่างในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการก าหนดไว้เพียงกรอบระยะเวลาในการด าเนินการสรรหา 
และกระบวนการเสริมในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไม่สามารถด าเนินการสรรหาได้ภายในก าหนด
ระยะเวลาเฉพาะการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น 106 กล่าวคือ ในการสรรหาผู้ที่มี
คุณสมบัติซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่
วันที่มีเหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไม่
สามารถเสนอชื่อได้ทันภายในระยะเวลาดังกล่าว หรือเสนอชื่อได้ไม่ครบจ านวนภายในเวลาที่
ก าหนด มาตรา 138 (3) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาท า
หน้าที่แทนคณะกรรมการสรรหาในการพิจารณาเสนอชื่อผู้ที่เหมาะสมจนครบจ านวนภายใน 15 วัน
นับแต่วันสุดท้ายที่ครบก าหนด  ส่วนองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ นั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่มีการก าหนดแนวทางดังกล่าวเอาไว้เลย 

  ผู้มีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมเพ่ือด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คือ คณะกรรมการสรรหา ทั้งนี้เพราะกฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการคัดเลือกให้คณะกรรมการสรรหาต้องปฏิบัติตาม แต่เปิดช่องให้คณะกรรมการสรรหา

                                                 
106 มาตรา 138 (3) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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สามารถด าเนินการตามดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาได้ คณะกรรมการสรรหาจึงสามารถจะ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกอย่างไรก็ได้ ตราบเท่าที่หลักเกณฑ์นั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายอ่ืนที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว แนวทางในการเข้าสู่กระบวนการสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้นอาจถูกเสนอชื่อโดยกรรมการ
ในคณะกรรมการสรรหา หรือการสมัครของผู้ที่ต้องการเข้ ามาสู่ต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ หรือการให้ส่วนราชการ หน่วยงาน พรรคการเมือง และสถาบันอุดมศึกษาเป็นผู้เสนอชื่อก็
ได1้07 

 ในทางปฏิบัติการเสนอชื่อผู้เข้ารับการคัดเลือกอาจเสนอชื่อโดยคณะกรรมการสรรหา
เท่านั้น หรืออาจเปิดโอกาสให้บุคคลเข้ามาสมัครด้วยตนเองผ่านการประชาสัมพันธ์ข่าวการรับสมัคร 
ซึ่งโดยปกติจะก าหนดระยะเวลารับสมัคร 7- 15 วัน ส าหรับวันสุดท้ายที่คณะกรรมการสรรหาจะต้อง
เสนอชื่อและวันสุดท้ายที่มาสมัครด้วยตนเองจะเป็นวันเดียวกัน108 

  เมื่อครบก าหนดระยะเวลาในการยื่นเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาแล้ว คณะกรรมการ
สรรหาจะท าการตรวจสอบคุณสมบัติของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญผ่านวิธีการต่าง ๆ ได้แก่ การพิจารณาจากเอกสารการสมัคร การสอบถามข้อมูล
เพ่ิมเติมไปยังหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ส านักงานที่ดินทั่วประเทศ ธนาคารพาณิชย์ กระทรวงยุติธรรม 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรมการปกครอง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และสถาบันการศึกษา เป็นต้น109 รวมทั้งการ
ตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาตรวจสอบคุณสมบัติ หรือการให้บุคคลแสดงวิสัยทัศน์โดยการเชิญบุคคล
ทั้งหมดมาชี้แจง แสดงความคิดเห็นในวันและเวลาที่คณะอนุกรรมการก าหนด110 
  เมื่อผ่านขั้นตอนในการตรวจสอบคุณสมบัติแล้ว คณะกรรมการสรรหาต้องด าเนินการ
ลงคะแนนเสียง ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้สมัครที่ได้รับคะแนนสูงสุดและคะแนนไม่ต่ ากว่า 3 ใน 4 ของ
คณะกรรมการสรรหาทั้งหมดเป็นผู้ที่ได้รับการคัดเลือก โดยการลงคะแนนเสียงนี้จะต้องกระท าให้แล้ว
เสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ 
หลักเกณฑ์การลงคะแนนของคณะกรรมการสรรหาในแต่ละองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีความ
แตกต่างกันขึ้นอยู่กับคณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะจะเป็นผู้ก าหนด  
                                                 
107 ถวัลย์ สุพรม, "ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้ค าแนะน า หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารง
ต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ," หน้า 89. 
108 ปัญญา อุดชาชน, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ : 
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ," หน้า 
64-65. 
109 ถวัลย์ สุพรม, "ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้ค าแนะน า หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารง
ต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ," หน้า 90. 
110 เรื่องเดียวกัน. 
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  ในส่วนของการได้มาซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภานั้น นอกจากจะมีการก าหนดเรื่อง
กรอบระยะเวลาในการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาแล้ว ยังมีการก าหนดขั้นตอนเพ่ิมขึ้นภายหลัง
จากคณะกรรมการสรรหาคัดเลือกรายชื่อให้ได้จ านวนสามเท่าของต าแหน่งที่ต้องท าการสรรหา และ
ให้คณะกรรมการสรรหาส่งบัญชีรายชื่อไปยังสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีมติ
เลือกผู้ที่มีความเหมาะสม ซึ่งในชั้นนี้กฎหมายก าหนดเกณฑ์ผู้ที่จะผ่านการคัดเลือกต้องได้รับคะแนน
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ ให้เรียงตามคะแนนสูงสุด
ให้ได้จ านวน 2 ใน 3 ของรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกมา เมื่อได้รายชื่อแล้วให้จัดท าบัญชี
รายชื่อเพ่ือส่งให้ทางวุฒิสภาเป็นผู้คัดเลือกต่อไป111 

  ในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กระบวนการสรรหาใน
ขั้นคณะกรรมการสรรหาโดยภาพรวมของแต่ละองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้นมีความคล้ายคลึงกั น
มากขึ้น เพราะมีความยึดโยงกับวิธีการที่ก าหนดในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ตัวอย่างเช่น การก าหนดให้คณะกรรมการสรรหามีองค์ประกอบใกล้เคียงกัน ท าให้แนวโน้มในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกเป็นไปในทางเดียวกัน หรือการที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 
2550 ก าหนดให้น าบทบัญญัติมาตรา 204 วรรคสาม112 มาตรา 206113 มาตรา 207114 มาใช้บังคับ

                                                 
111 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542  
112 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 204 วรรคสาม  

“... ให้ผู้ได้รับเลือกตามวรรคหนึ่ง ประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแจ้งผล
ให้ประธานวุฒิสภาทราบ ...” 
113 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 206 
    “การสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 204 (3) และ (4) ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(1)  ให้มีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่ง ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาล
ปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหน่ึงคน เป็นกรรมการ ท าหน้าท่ีสรรหาและคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 204 
(3) และ (4) ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีมีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว แล้ว
ให้เสนอรายช่ือผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อประธานวุฒิสภา มติในการคัดเลือกดังกล่าวต้อง
ลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ในกรณีที่ไม่มี
กรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งให้
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ ท้ังนี้ ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 113 
วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

(2)  ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกตาม (1) 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายช่ือ การลงมติให้ใช้วิธีลงคะแนนลับ ในกรณีที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ให้
ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายช่ือใด ไม่ว่าท้ังหมด
หรือบางส่วน ให้ส่งรายช่ือนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยเหตุผลเพื่อให้
ด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตาม
มติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายช่ือนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ถ้า
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โดยอนุโลมในการสรรหาและการเลือกผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งกลุ่มมาตรา
ดังกล่าวเป็นเรื่องของการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แต่ที่มีการก าหนดเพ่ิมเติมคือในส่ วน
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาที่แต่ละองค์กรล้วนมีการก าหนดเอาไว้แตกต่างจาก
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ทั้งนี้ ในส่วนของการสรรหาและการคัดเลือก
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ก าหนดกระบวนการสรรหาไว้เองเฉพาะ แต่ก็มีการน าเรื่องของคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามรวมทั้งการกระท าต้องห้ามตามมาตรา 205 (1) (4) (5) และ (6) และมาตรา 207 
มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเองก็เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

 จุดแตกต่างที่เก่ียวกับกระบวนการสรรหาในขั้นคณะกรรมการสรรหาระหว่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มีหลายจุดด้วยกัน จุดแตกต่างแรก คือ เรื่องจ านวนและองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา โดย
กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให้ เหตุผลว่า การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของคณะกรรมการสรรหามิได้หมายความว่าสัดส่วนคณะกรรมการสรรหาใน
อดีตมีปัญหา แต่ต้องการเปลี่ยนแนวความคิดใหม่  กล่าวคือ โครงสร้างคณะกรรมการสรรหาจะมี
                                                                                                                                            

มติที่ยืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท์ ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ ซึ่งต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบ
วันนับแต่วันท่ีมีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว 

ในกรณีที่ไม่อาจสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิตาม (1) ได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวนสามคน และให้ท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ านวนสองคน เป็นกรรมการสรรหาเพื่อ
ด าเนินการตาม (1) แทน” 
114 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 207 

“ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้อง 
(1)  ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
(2)  ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือไม่เป็นกรรมการ

หรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ 
(3)  ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มา

แบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
(4)  ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอื่นใด 
ในกรณีที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเลือกบุคคลหรือวุฒิสภาให้

ความเห็นชอบบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) โดยได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น ผู้ได้รับเลือกจะเริ่มปฏิบัติหน้าที่
ได้ต่อเมื่อตนได้ลาออกจากการเป็นบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) หรือแสดงหลักฐานให้เป็นที่เช่ือได้ว่าตนได้เลิก
ประกอบวิชาชีพอิสระดังกล่าวแล้ว ซึ่งต้องกระท าภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับเลือกหรือได้รับความเห็นชอบ แต่
ถ้าผู้นั้นมิได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยรับเลือกหรือได้รับความ
เห็นชอบให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้น าบทบัญญัติมาตรา 204 และมาตรา 206 แล้วแต่กรณี มาใช้
บังคับ” 
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องค์กรจากสายงานด้านตุลาการในต าแหน่งระดับสูงสุดที่มีความเป็นกลางอย่างแท้จริง มีสายนิติ
บัญญัติซึ่งเป็นตัวแทนเชื่อมโยงกับประชาชน ในส่วนตัวแทนองค์กรอ่ืน ๆ นั้นทางคณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าไม่ควรจะมีทั้งสิ้น ส่วนในกรณีที่จะมีคณะกรรมการสรรหาอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมก็ควร
จะดูจากตัวบุคคลซึ่งมีความรู้ความสามารถ หรือมีความเชี่ยวชาญ หรือมีความเหมาะสมที่จะเข้ามา
สรรหาบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ละองค์กร จึงก าหนดเปิดกว้างให้ที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดเป็นองค์กรที่เลือกดูบุคคลที่เหมาะสม ซึ่ง
ต้องมีการเปิดเผยชื่อผู้ที่ถูกเลือกให้เป็นกรรมการสรรหาและให้ที่ประชุมใหญ่ทั้งสองแห่งเป็น
ผู้รับผิดชอบในการเสนอชื่อบุคคลนั้นว่าต้องเป็นบุคคลที่สังคมยอมรับว่ามีความเป็นกลาง และมี
ความรู้อย่างแท้จริงที่จะไปสรรหาบุคคลมาปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละองค์กรได้115 

  จุดแตกต่างประการที่สอง คือ คะแนนในการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาตามที่
กฎหมายก าหนดไว้เหลือเพียง 2 ใน 3 ของจ านวนคณะกรรมการสรรหาทั้งหมด (จากเดิมที่ก าหนดไว้ 
3 ใน 4 ของจ านวนคณะกรรมการสรรหาทั้งหมด) ที่มีการปรับคะแนนลงก็เนื่องจากการปรับเปลี่ยน
จ านวนคณะกรรมการสรรหาลงและต้องการให้มีการถ่วงน้ าหนักในการลงคะแนนของคณะกรรมการ
สรรหาบ้าง และอาจมีปัญหาในการบล๊อคโหวตได้หากจะก าหนดคะแนนไว้แบบเดิมที่ 3 ใน 4 ของ
คณะกรรมการสรรหาทั้งหมด จึงเห็นควรให้ก าหนดไว้เพียงแค่ 2 ใน 3 เท่านั้น116 

  จุดแตกต่างประการสุดท้าย คือ จ านวนผู้ที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่คณะกรรมการสรรหาต้องคัดเลือกมีจ านวนเท่ากับต าแหน่งที่ว่างอยู่เท่านั้น เพราะ
รัฐธรรมนูญก าหนดเปลี่ยนแปลงอ านาจวุฒิสภาจากเดิมที่สามารถเลือกผู้ที่ได้รับการคัดเลือกจาก
จ านวน 2 เท่าให้เหลือเพียงครึ่งหนึ่ง เป็นก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจเพียงให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้
ความเห็นชอบผู้ที่ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการสรรหาเท่านั้น 

  กล่าวโดยสรุป เมื่อต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม 
คณะกรรมการสรรหาต้องด าเนินการสรรหาตามระยะเวลาและคะแนนเสียงตามที่ กฎหมายก าหนด 
เมื่อได้รายชื่อครบแล้วให้ด าเนินการส่งรายชื่อผู้ที่ได้รับการคัดเลือกไปยังวุฒิสภาเพ่ือด าเนินการ
คัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบต่อไป โดยกระบวนการสรรหามีการเปลี่ยนแปลงตามเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการก าหนด
กระบวนการสรรหาที่มีความหลากหลายของแต่ละองค์กร แต่แนวโน้มในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กลับก าหนดให้กระบวนการสรรหามีความเชื่อมโยงและเป็น
รูปแบบเดียวกันมากขึ้น แต่แนวทางในการคัดเลือกบุคคลของคณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะก็
                                                 
115 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 34/2550 (เป็นพิเศษ) วันอังคารที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2550 หน้า 
23 – 24. 
116 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 34/2550 (เป็นพิเศษ) วันอังคารที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2550 หน้า 
22. 
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ยังไม่มีมาตรฐานและแนวปฏิบัติอย่างเดียวกันที่จะรับประกันมาตรฐานคุณสมบัติในการได้มาซึ่งบุคคล
ที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  3.1.2 กระบวนการสรรหาในชั้นวุฒิสภา 

ในกระบวนการสรรหาในชั้นวุฒิสภา ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงขั้นตอนการตรวจสอบคุณสมบัติ
โดยคณะกรรมาธิการสามัญ (3.1.2.1) ว่าด้วยการแต่งตั้งกรรมาธิการสามัญและการด าเนินการ
ตรวจสอบคุณสมบัติของคณะกรรมาธิการสามัญ ขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกโดยวุฒิสภา  (3.1.2.2) 
ว่าด้วยเมื่อคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาตรวจสอบเสร็จแล้วต้องจัดท ารายงานเสนอต่อวุฒิสภา
เพ่ือให้พิจารณาคัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบตามแต่ที่รัฐธรรมนูญจะก าหนดไว้ และขั้นตอนที่
ประธานวุฒิสภาน ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง (3.1.2.3) ว่าด้วย
เมื่อวุฒิ สภาได้คัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบแล้วให้ประธานวุฒิ สภาน ารายชื่อขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งต่อไป 

   3.1.2.1 ขั้นตอนการตรวจสอบคุณสมบัติโดยคณะกรรมาธิการสามัญ 

 คณะกรรมาธิการสามัญถูกจัดตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 135117 มีหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้
ด ารงต าแหน่ง รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็นเพ่ือประกอบการพิจารณา
คัดเลือกของวุฒิสภาต่อไป โดยวิธีการด าเนินการของคณะกรรมาธิการสามัญนั้นให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
   ในปี พ.ศ. 2544 วุฒิสภาได้ออกประกาศข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 
โดยเฉพาะในหมวด 5 การด าเนินการของคณะกรรมาธิการตามมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญ โดยมี
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการเพียง 10 ข้อ ได้แก่ ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 ข้อ 96 
ถึงข้อ 105 มีสาระส าคัญในส่วนของคณะกรรมาธิการสามัญดังต่อไปนี้ 

(1) คณะกรรมาธิการสามัญ 
  เมื่อต้องมีการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้ตั้ ง
คณะกรรมการสามัญเพ่ือตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคล จ านวนไม่เกิน 11 คนเพื่อท า

                                                 
117 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 135 

“ในการพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้ค าแนะน า หรือให้ความเห็นชอบ ให้บุคคลด ารงต าแหน่งใดตามมาตรา 138 
มาตรา 143 มาตรา 196 มาตรา 199 มาตรา 257 มาตรา 261 มาตรา 274 (3) มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 
279 (3) มาตรา 297 มาตรา 302 และมาตรา 312 ให้วุฒิสภาแต่งตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง ท าหน้าที่
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู้ได้รับการเสนอช่ือให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานอันจ าเป็น แล้วรายงานต่อวุฒิสภาเพื่อประกอบการพิจารณาต่อไป 

 การด าเนินการของคณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา” 
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หน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้ง
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็นส าหรับต าแหน่งนั้นเป็นกรณี ๆ ไป 118 องค์กร
ประกอบให้มาจากสมาชิกคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาเสนอชื่อ 3 คน ส่วนสมาชิกที่เหลือ
ให้ที่ประชุมวุฒิสภาลือกจากรายชื่อสมาชิกที่คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาเสนอจาก
กรรมาธิการคณะนั้น ๆ คณะละ 1 คน119 

(2)  การด าเนินการของคณะกรรมาธิการสามัญ 
  ให้ คณ ะกรรมาธิการสามัญ ด า เนิ นการผ่ านมติที่ ป ระชุ ม  ซึ่ งการประชุ ม
คณะกรรมาธิการสามัญต้องมีกรรมาธิการมาร่วมประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมาธิการ
เท่าที่มีอยู่จึงจะเป็นองค์ประชุม120 การประชุมของคณะกรรมาธิการสามัญให้กระท าเป็นการลับ โดยผู้
ที่จะเข้าฟังการประชุมได้ต้องเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประชุมและได้รับอนุญาตจากประธาน
คณะกรรมาธิการก่อน121 
ในการใช้อ านาจตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลของคณะกรรมาธิการสามัญให้มี
อ านาจเรียกเอกสารหรือพยานหลักฐานอันจ าเป็นจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความเห็นได้ตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ในการตรวจสอบประวัติ คณะกรรมาธิการสามัญต้องมี
หนังสือเชิญบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาให้ข้อเท็จจริง 
หรือชี้แจงเกี่ยวกับประวัติและความประพฤติที่ประสงค์จะทราบ และหากมีข้อมูลหรือข้อเท็จจริงอัน
จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่ง และข้อมูลหรือข้อเท็จจริงนั้น
ยังไม่เป็นที่ยุติ ต้องให้บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งได้มีสิทธิชี้แจงและแถลงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเพ่ือความเป็นธรรมได้122 

เมื่อคณะกรรมาธิการด าเนินการตามหน้าที่เสร็จแล้ว ให้เสนอรายงานที่ระบุข้อมูล
หรือข้อเท็จจริง พยานหลักฐานอันจ าเป็น พร้อมรายละเอียดเป็นรายบุคคลต่อประธานวุฒิสภา โดยให้
จัดท าเป็นรายงานลับ123 

ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่ง
ยังคงอ านาจของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบบุคคลที่คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกเพ่ือไปด ารง
ต าแหน่ง จึงได้มีการประกาศข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ซึ่งในส่วนของการท าหน้าที่ของ
วุฒิสภาเกี่ยวกับการด าเนินการให้ความเห็นชอบบุคคลไปด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญถูกก าหนดไว้ในหมวด 5 การพิจารณาให้บุคคลด ารงต าแหน่งตามมาตรา 121 ของ
รัฐธรรมนูญ ข้อ 101 ถึงข้อ 110 ก็มีเนื้อหาในส่วนของคณะกรรมาธิการสามัญและการด าเนินการของ

                                                 
118 ข้อ 96 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  
119 ข้อ 97 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  
120 ข้อ 98 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 
121 ข้อ 100 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  
122 ข้อ 99 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  
123 ข้อ 101 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  
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คณะกรรมาธิการสามัญไว้เช่นเดิม แต่มีจุดที่ก าหนดไว้แตกต่างเรื่องเดียว คือ เรื่องจ านวนกรรมาธิการ
สามัญที่ข้อบังคับก าหนดไว้ให้มีจ านวนไม่เกิน 15 คนเท่านั้น124 

ในทางปฏิบัติวิธีการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญ มีแนวทางปฏิบัติ 
ดังต่อไปนี้125 

  1.  การตรวจสอบประวัติและความประพฤติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
โดยตรวจสอบจากคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และจากเอกสารประวัติย่อพร้อมความยินยอมของ
บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ 

  2. มีหนั งสื อขอความร่วมมื อ ไปยั งสื่ อมวลชนทุ กแขนง เพ่ื อ ให้ ช่ วย
ประชาสัมพันธ์ และแสดงความคิดเห็น หรือส่งข้อมูลและข้อเท็จจริงมายังคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา รวมทั้งได้เปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านตู้ ปณ. ของรัฐสภา 

  3. มีหนังสือขอความร่วมมือไปยังสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ในการแจ้งข้อมูลและข้อคิดเห็น 

  4. สอบถามไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส านักงานต ารวจสันติบาลและกองทะเบียนประวัติอาญชากร ส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ ศูนย์
รักษาความปลอดภัย (กองบัญชาการทหารสูงสุด) ส านักบริหารการทะเบียน (กรมการปกครอง) กรม
บังคับคดี กองการข่าว (ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กรมที่ดิน 
กรมทะเบียนการค้า กรมสรรพากร ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานศาลยุติธรรม 
กรมการก าลังส ารองทหารบก กรมก าลังพลทหาน ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็น
ต้น 

  5. เชิญบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมเพ่ือสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับประวัติ ความประพฤติ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

  6. เชิญบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อมาแสดงวิสัยทัศน์ พร้อมก าหนดค าถามกลาง
ส าหรับการแสดงวิสัยทัศน์ โดยก าหนดระยะเวลาในการแสดงวิสัยทัศน์คนละ 10 - 15 นาที และเชิญ
สมาชิกวุฒิสภา สื่อมวลชนเข้าร่วมรับฟังการแสดงวิสัยทัศน์โดยไม่มีการซักถาม 

 อย่างไรก็ตาม รูปแบบการท างานของคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติก็ยังคงมีแนวทางที่แตกต่างกัน กล่าวคือ บางคณะได้ก าหนดให้
กรรมาธิการสามัญทุกคนท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติ บางคณะกรรมาธิการสามัญ
จะแต่งตั้งอนุกรรมการขึ้น 2 คณะ คือ คณะอนุกรรมาธิการศึกษากระบวนการสรรหาบุคคลผู้ได้รับ
การเสนอชื่อ และคณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบประวัติและความประพฤติบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ 

                                                 
124 ข้อ 101 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551  
125 ปัญญา อุดชาชน, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ : 
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติ," หน้า 
73-74. 



 

 

62 

ท าให้การด าเนินการของคณะกรรมาธิการสามัญที่ผ่านมาขาดมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติอย่าง
เดียวกัน126 
  เมื่อคณะกรรมาธิการสามัญรวบรวมข้อมูลและจัดท ารายงานเสร็จแล้ว ให้จัดท า
รายงานเพ่ือเสนอต่อประธานวุฒิสภา ประกอบด้วย รายงานการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อ รายงานตรวจสอบกระบวนการสรรหาและความเป็นกลาง
ทางการเมืองของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ และรายงานการแสดงวิสัยทั ศน์ของบุคคลผู้ได้รับการ
เสนอชื่อ ซึ่งต้องจัดท าเป็นรายงานลับตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาด้วย 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว ในขั้นตอนคณะกรรมาธิการสามัญจะมีการตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ
เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลที่คณะกรรมาการสรรหาเสนอมา เพ่ือ
จัดท ารายงานลับต่อวุฒิสภาประกอบการตัดสินใจว่าจะคัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบบุคคลใดเพ่ือเข้า
ด ารงต าแหน่งต่อไป ซึ่งในการด าเนินการของคณะกรรมาธิการสามัญจะต้องปฏิบัติตามแนวทางที่
ก าหนดในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 

   3.1.2.2 ขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกโดยวุฒิสภา 

 ในส่วนของการด าเนินการของวุฒิสภาในการพิจารณาคัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบ
รายชื่อผู้เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งนั้น ในส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 หรือข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ต่างก าหนดกระบวนการไว้
เหมือนกัน กล่าวคือภายหลังจากคณะกรรมาธิการสามัญได้ส่งรายงานให้ประธานวุฒิสภาแล้ว ให้
ประธานวุฒิสภาบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมเป็นเรื่องด่วน และให้เลขาธิการวุฒิสภาจัดส่ง
เฉพาะระเบียบวาระการประชุมวุฒิสภาและเอกสารที่เกี่ยวข้องให้สมาชิกโดยไม่ต้องจัดส่งรายงานลับ
ของคณะกรรมาธิการสามัญต่อสมาชิกวุฒิสภา127 128 

 ในวันประชุมวุฒิสภา ให้คณะกรรมาธิการสามัญร้องขอต่อที่ประชุมวุฒิสภาเพ่ือให้มีการ
ด าเนินการประชุมลับ ในการนี้หากที่ประชุมวุฒิสภาเห็นชอบให้ประชุมลับ คณะกรรมาธิการสามัญจะ
น าเสนอรายงานที่ได้จัดท าต่อที่ประชุมวุฒิสภา โดยให้เลขาธิการวุฒิสภาแจกจ่ายส าเนารายงานลับ
ของคณะกรรมาธิการสามัญให้แก่สมาชิกเพ่ือประกอบการพิจารณาในที่ประชุมวุฒิสภา ส าเนารายงาน
ลับดังกล่าวสมาชิกจะน าออกนอกห้องประชุมไม่ได้ ส่วนในกรณีที่ประชุมไม่เห็นชอบให้ประชุมลับ ให้
ประธานวุฒิสภาสั่งงดการถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุกระจายเสียงและหรือวิทยุโทรทัศน์ (ถ้ามี) และ
ให้เลขาธิการวุฒิสภาส่งรายงานลับให้คณะกรรมาธิการสามัญตรวจรายงานการประชุมและติดตามมติ
ของวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาก่อนว่าจะสมควรเปิดเผยหรือไม่ หากคณะกรรมาธิการสามัญตรวจรายงาน

                                                 
126 เรื่องเดียวกัน, หน้า 79. 
127 ข้อ 102 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  
128 ข้อ 108 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551  
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การประชุมและติดตามมติของวุฒิสภาแล้วเห็นว่าไม่สมควรเปิดเผย ให้เลขาธิการวุฒิสภาแยกรายงาน
ลับดังกล่าวออกจากรายงานการประชุมวุฒิสภาเก็บรักษาไว้ โดยจะเปิดเผยมิได้129 130 

 เมื่อที่ประชุมวุฒิ สภาได้พิจารณาเสร็จแล้ว ให้สมาชิกคืนส าเนารายงานลับของ
คณะกรรมาธิการต่อเลขาธิการวุฒิสภาในที่ประชุมวุฒิสภาเพ่ือน าไปท าลาย  โดยให้ประธาน
คณะกรรมาธิการสามัญหรือผู้ที่ประธานคณะกรรมาธิการสามัญมอบหมายเป็นผู้ก ากับการท าลาย
นั้น131 132 

 ในการนี้หากวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบให้ส่งเรื่องกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาเพ่ือ
ด าเนินการสรรหาใหม่ อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ก าหนดกลไกเพ่ิมเติมเพ่ือรับฟังความเห็นของคณะกรรมการสรรหาพิจารณาว่าเห็นด้วยกับมติของที่
ประชุมวุฒิสภาหรือไม่ หากเห็นด้วยให้ด าเนินการสรรหาใหม่ แต่หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วย
พร้อมยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ก็ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคม
ทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป 
  กล่าวโดยสรุปแล้ว ในขั้นตอนคัดเลือกของวุฒิสภานั้นจะพิจารณาคัดเลือกหรือให้ความ
เห็นชอบโดยมีรายงานตรวจสอบประวัติและความประพฤติที่จัดท าโดยคณะกรรมาธิการสามัญ
ประกอบการพิจารณา ในการพิจารณาของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 วุฒิสภาจะเป็นผู้คัดเลือกจากบัญชีที่คณะกรรมการสรรหาจัดท าไว้จ านวน 2 เท่า
ของจ านวนต าแหน่งที่ต้องสรรหา โดยวุฒิสภาจะลงคะแนนเลือก ซึ่งกฎหมายก าหนดให้เรียงตาม
คะแนนสูงสุดและต้องมีคะแนนไม่ต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดที่มีอยู่ จนกว่าจะ
ครบจ านวนที่ต้องการสรรหา และจะท าต่อไปเรื่อย ๆ ส่วนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 นั้นวุฒิสภามีดุลพินิจในการพิจารณาเพียงเห็นชอบรายชื่อหรือไม่เห็นชอบรายชื่อ
บุคคลที่คณะกรรมการสรรหาเสนอเท่านั้น โดยก าหนดให้คณะกรรมการสรรหามีอ านาจในการจะ
ยืนยันมติคัดเลือกบุคคลเพ่ือไปด ารงต าแหน่งในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบ ตามที่ได้กล่าว
มาแล้วด้วย อย่างไรก็ตาม แนวทางด าเนินการของทั้งคณะกรรมาธิการสามัญและการพิจารณาของ
วุฒิสภาต่างก็ไม่มีมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติอย่างเดียวกัน 

                                                 
129 ข้อ 103 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  
130 ข้อ 109 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551  
131 ข้อ 103 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  
132 ข้อ 109 แห่งข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551  
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   3.1.2.3 ขั้นตอนที่ประธานวุฒิสภาน ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 

 ในกรณีที่วุฒิสภาคัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาได้เสนอ
แล้ว ในการนี้ให้ผู้ได้รับเลือกหรือให้ความเห็นชอบแล้วแต่กรณีประชุมกันเพ่ือเลือกประธานก่อน แล้ว
จึงแจ้งผลการคัดเลือกให้ประธานวุฒิสภาทราบและให้ด าเนินการน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรง
แต่งตั้งต่อไป ส่วนในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
วุฒิสภาต้องส่งรายชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาเพ่ือให้ด าเนินการสรรหาใหม่ 

 ทั้งนี้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดขั้นตอนเพิ่มเติม
ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใดและได้ส่งรายชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาเพ่ือให้
ด าเนินการสรรหาใหม่ นั้น ถ้าหากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติ
เดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้ประธาน
วุฒิสภาทราบและให้ด าเนินการน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว ในขั้นตอนที่ประธานวุฒิสภาน าชื่อขึ้นทูลเกล้าฯ เป็นขั้นตอนที่
ประธานฝ่ายวุฒิสภาในฐานะองค์กรที่เสนอค าแนะน าเพ่ือแต่งตั้งบุคคลที่เหมาะสมจึงต้องรับผิดชอบ
โดยการลงนามรับสนองในการเสนอรายชื่อดังกล่าว อย่างไรก็ตาม กระบวนการที่ถูกก าหนดไว้เป็น
พิเศษในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในกรณีที่แม้ที่ประชุมวุฒิสภาไม่ให้
ความเห็นชอบแต่คณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยและมีมติยืนยันเดิมด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์
แล้ว ประธานวุฒิสภาต้องน ารายชื่อดังกล่าวขึ้นทูลเพ่ือแต่งตั้งต่อไป ทั้ง ๆ ที่การด าเนินการดังกล่าว
ไม่ใช่การกระท าขององค์กรวุฒิสภา จึงเป็นปัญหาว่าการที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานวุฒิสภาน า
รายชื่อขึ้นกราบบังคมทูลจะเป็นเรื่องที่เหมาะสมหรือไม่ 

 
 3.2 การสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

อย่างที่ได้ก าหนดนิยามค าว่า “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้แก่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (3.2.1) ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดิน (3.2.2) 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (3.2.3) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
(3.2.4) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (3.2.5) และให้หมายความรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ 
(3.2.6) ด้วยนั้น ในส่วนนี้จะได้อธิบายถึงความทั่วไปว่าด้วยการจัดตั้งองค์กร อ านาจหน้าที่ขององค์กร 
และพัฒนาการในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในแต่ละองค์กรตามล าดับ  
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  3.2.1 คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ผู้ศึกษาจะได้อธิบายถึงความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน  (3.2.1.1) ในส่วน
ต่อมาจึงจะได้อธิบายถึงพัฒนาการในการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง  (3.2.1.2) ตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ต่อไป 

   3.2.1.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นทรงประมุขอยู่ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ
เมื่อ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ประเทศไทยมีการจัดการเลือกตั้งครั้งแรกเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2476 
โดยมีกระทรวงมหาดไทยเป็นองค์กรจัดการเลือกตั้ง ปัญหาที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาการเลือกตั้งครั้งแรก ๆ 
คือปัญหาเกี่ยวกับการโฆษณาชวนเชื่อหรือสร้างข่าวลือ ในเวลาต่อมาก็ยังมีปัญหาการทุจริตในการ
ลงคะแนน เช่น การขนคนที่ไม่มีสิทธิไปลงคะแนน การใช้บัตรเลือกตั้งที่กาไว้ล่วงหน้าแล้ว การเปลี่ยน
หีบบัตร ฯลฯ เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเลือกตั้งระยะหลังเกิดปัญหาการทุจริตในการหาเสียง
หรือที่เรียกว่าเกิดธุรกิจการเมืองขึ้น เช่น การจัดตั้งและอุปถัมภ์หัวคะแนน และใช้หัวคะแนนน าเงินไป
ซื้อเสียง การพนันผลการเลือกตั้งเพ่ือจูงใจให้ลงคะแนนให้ผู้สมัครโดยหวังผลว่าจะชนะการพนัน เป็น
ต้น เมื่อผู้สมัครนั้นได้ต าแหน่งทางการเมืองมาโดยการเลือกตั้งที่ไม่สุจริตแล้วก็อาจใช้ต าแหน่งไป
ในทางไม่ชอบเพ่ือให้ได้เงินมาใช้จ่ายในการด ารงฐานเสียงของตนต่อไป และก็มักจะใช้อ านาจรัฐที่มีให้
เป็นประโยชน์ในการขยายฐานและอิทธิพลในเขตเลือกตั้งของตนด้วย133 
 ในปี พ.ศ. 2538 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ในส่วนส าคัญ  ๆ ทั้งฉบับให้เกิดความ
สมานฉันท์ ซึ่งในมาตรา 115 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติเพ่ือก ากับดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้บริสุทธิ์
และยุติธรรม” โดยเฉพาะในบทเฉพาะกาลก าหนดให้มีการบัญญัติกฎหมายให้มีคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งภายในเวลาไม่ เกิน 2 ปี  นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้  ต่อมาได้มีการร่าง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 ได้รับการประกาศใช้ใน พ.ศ. 2540 ตามเงื่อนเวลาของบทเฉพาะกาลแต่ไม่ทัน

                                                 
133 โคทม อารียา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตามรัธรรมนูญ 
เรื่อง 1. คณะกรรมการการเลือกตั้ง, หน้า 6. 
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ได้ใช้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นใหม่ให้มีอ านาจที่กว้างขวางกว่าการก ากับดูแลการเลือกตั้ง134 
  ภายหลังเมื่อมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 แล้ว ในรัฐธรรมนูญก็
ยังคงรับรองสถานะของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้ในหมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ 1 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบด้วย ประธาน
กรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีก 4 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา 
จากผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 

(ก) อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งในระดับ
ต่าง ๆ โดยมีหน้าที่ที่ส าคัญ ๆ ดังต่อไปนี้135 

 1.  ควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่น และการออกเสียง
ประชามติ  

 2.  ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งทั้ง 3 ระดับ และเป็นนายทะเบียนพรรคการเมือง 

 3.  ออกประกาศก าหนดการท้ังหลายอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติตามกฎหมาย  
 4.  มีค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็น
ตามกฎหมาย  

 5.  สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่
เกิดข้ึนตามกฎหมาย  

 6.  สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งใด 
หน่วยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหน่วยเลือกตั้งเมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการออกเสียง
ประชามติในหน่วยเลือกตั้งนั้น ๆ มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 7.  ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 
 8.  เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้

ถ้อยค า ตลอดจนขอให้ศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงนของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นด าเนินการเพ่ือประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่ การสืบสวน
สอบสวน หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

                                                 
134 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
135 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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 9.  แต่งตั้งบุคคล คณะบุคคล หรือผู้แทน องค์การเอกชน เพ่ือปฏิบัติหน้าที่
ตามท่ีมอบหมาย 

 10.  ด าเนินการแบ่งเขตเลือกตั้ง การจัดให้มีบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
 11. การให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 12. รับรองและการแต่งตั้งผู้แทนองค์การเอกชนเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ

การเลือกตั้ง 
ส่วนอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยก าหนดไว้ โดยมีหน้าที่ที่ส าคัญ ๆ ดังเดิมตามที่เคยถูก
ก าหนดไว้ และมีอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อยู่หลายประการ เช่น136 

 1.  อ านาจออกประกาศหรือวางระเบียบก าหนดอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติตาม
กฎหมาย รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี 2550 ได้เพ่ิมอ านาจในการวางระเบียบเกี่ยวกับการหาเสียงและการ
ด าเนินการของพรรคการเมือง ผู้สมัคร และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพ่ือให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
และก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินการของรัฐในการสนับสนุนให้การเลือกตั้งมีความเสมอภาคและมี
โอกาสเท่าเทียมกันในการหาเสียงเลือกตั้ง 

 2.  อ านาจในการวางระเบียบเกี่ยวกับข้อห้ ามในการปฏิบัติหน้ าที่ ของ
คณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีขณะอยู่ในต าแหน่ง โดยค านึงถึงการรักษาประโยชน์ของรัฐ และค านึงถึง
ความสุจริต เที่ยงธรรม ความเสมอภาค และโอกาสเท่าเทียมกันในการเลือกตั้ ง ดังนั้น การสั่งแต่งตั้ง
และย้ายข้าราชการ การอนุมัติให้ใช้จ่ายงบประมาณส ารองจ่ายเพ่ือกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็น การใช้
ทรัพยากรของรัฐหรือบุคลากรของรัฐเพ่ือกระท าการใด ๆ ซึ่งจะมีผลต่อการเลือกตั้งจะกระท าไม่ได้ 
เว้นแต่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 3.  อ านาจก าหนดมาตรการและการควบคุมการบริจาคเงินให้แก่พรรค
การเมือง การสนับสนุนทางการเงินโดยรัฐ การใช้จ่ายเงินของพรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
รวมทั้งการตรวจสอบบัญชีทางการเงินของพรรคการเมืองโดยเปิดเผย และควบคุมการจ่ายเงินหรือรับ
เงินเพ่ือประโยชน์ในการลงคะแนนเลือกตั้ง 

 4.  ส่งเสริมและสนับสนุนหรือประสานงานกับหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือสนับสนุนองค์การเอกชนในการให้การศึกษาแก่ประชาชน
เกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เป็นต้น 

                                                 
136 ประพันธ์ นัยโกวิท, สารานุกรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่องคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(นนทบุรี: วิทยาลัยการเมืองการปกครอง, 2552), หน้า 38. 
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   3.2.1.2 พัฒนาการการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง 

 เพ่ือให้เห็นถึงล าดับของการเปลี่ยนแปลง ผู้ศึกษาได้แบ่งการอธิบายพัฒนาการในการสรร
หากรรมการการเลือกตั้งออกเป็น 2 ช่วง คือในช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้ 

    3.2.1.2.1 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  

  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่ในหมวด 6 รัฐสภา ส่วนที่  4 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้มี
คณะกรรมการการเลือกตั้งจ านวน 5 คน ประกอบด้วย ประธานกรรมการการเลือกตั้ง 1 คน และ
กรรมการการเลือกตั้งอีก 4 คน โดยต้องเป็นบุคคลซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของ
วุฒิสภาจากผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 137 ในการ
คัดเลือกคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีการก าหนดสัดส่วนกรรมการที่มาจากศาลฎีกาด้วย ซึ่งศาลฎีกา
ก็ได้ออกระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยการสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2540 และ
ระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยการสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 เพ่ือใช้
ในการก าหนดหลักเกณฑ์การรับสมัคร การคัดเลือก วิธีการคัดเลือกการลงมติ และการตีความตาม
ระเบียบในการสรรหากรรมการการเลือกตั้งในส่วนที่มาจากศาลฎีกาไว้138 

     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการการเลือกตั้ง 

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 137139 ก าหนดให้กรรมการการเลือกตั้งต้องมีคุณสมบัติและไม่มี

                                                 
137 มาตรา 136 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
138 ปัญญา อุดชาชน, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ : 
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ," หน้า 
49-51. 
139 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 137  
    “กรรมการการเลือกตั้งต้องมีคณุสมบัติและไม่มลีักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 

(1)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(2)  มีอายุไมต่่ ากว่าสีส่ิบปีบริบูรณ์ในวันเสนอช่ือ 
(3)  ส าเรจ็การศึกษาไมต่่ ากว่าปรญิญาตรีหรือเทียบเท่า 
(4)  ไม่มลีักษณะต้องห้ามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) หรือ (14) 
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ลักษณะต้องห้ามในลักษณะกว้าง ๆ ตัวอย่างเช่น มีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ ากว่า 40 ปี
บริบูรณ์ในวันเสนอชื่อ ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ไม่ต้องคุมขังอยู่โดยหมาย
ของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง บุคคลล้มละลาย
ซึ่งศาลยังไม่สั่งให้พ้นจากคดี ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไปโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 
5 ปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก
จากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ ไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน
เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ไม่อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเพราะเหตุจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ตามมาตรา 297 หรือไม่
เคยถูกวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง เพราะเหตุมีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย และยังไม่พ้นก าหนด  5 ปีนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกตั้ง เป็นต้น 

และการท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นงานเต็มเวลา ดังนั้น 
กรรมการการเลือกตั้งต้องไม่กระท าการต้องห้าม ดังต่อไปนี้140  

 1.  ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
 2.  ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือของ

ราชการส่วนท้องถิ่น 
 3.  ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจ

โดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
 4.  ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 
ในกรณีที่วุฒิสภาเลือกบุคคลที่มีสถานะตามการกระท าต้องห้ามดังกล่าวโดย

ได้รับความยินยอมของผู้นั้นให้เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ได้รับเลือกจะเริ่มปฏิบัติหน้าที่ได้ต่อเมื่อผู้
นั้นได้ลาออกจากต าแหน่งตามข้อ 1. ข้อ 2. ข้อ 3. หรือแสดงให้เป็นที่เชื่อได้ว่าตนได้เลิกประกอบ
                                                                                                                                            

(5)  ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมอืง สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น 

(6)  ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้ ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะห้าปีก่อนด ารงต าแหน่ง 
(7)  ไม่เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการ

ศาลปกครอง กรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” 

 
140 มาตรา 139 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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วิชาชีพอิสระดังกล่าวแล้ว ซึ่งผู้ได้รับเลือกจะต้องกระท าการดังกล่าวภายในระยะเวลา 15 วันนับแต่
วันที่ได้รับเลือก แต่ถ้าผู้นั้นมิได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าผู้
นั้นไม่เคยได้รับเลือกให้เป็นกรรมการการเลือกตั้ง และให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินกระบวนการ
สรรหากรรมการการเลือกตั้งในต าแหน่งนั้นใหม ่

 
     ข. การสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดกระบวนการสรร
หาและเลือกประธานและกรรมการการเลือกตั้งโดยมีข้ันตอนดังต่อไปนี้141 

 1.  ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจ านวน 10 คน ซึ่ง
ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐที่เป็นนิติบุคคลทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิก
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน ท าหน้าที่พิจารณาสรรหาผู้
มีคุณสมบัติตามมาตรา 137 ซึ่งสมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้ง จ านวน 5 คน เสนอต่อประธาน
วุฒิสภา โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอชื่อนั้น มติในการเสนอชื่อดังกล่าวต้องมี
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

 2.  ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการ
เลือกตั้งอีกจ านวน 5 คน เสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการ
เสนอชื่อนั้น 

 3.  การเสนอชื่อตามข้อ 1 และข้อ 2 ให้กระท าภายใน 30 วันนับแต่วันที่มี
เหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาตามข้อ 1 
ไม่อาจเสนอชื่อได้ภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่อาจเสนอชื่อได้ครบจ านวนภายในเวลาที่ก าหนด ให้ที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาเสนอชื่อแทนจนครบจ านวนภายใน 15 วันนับแต่วันที่ครบก าหนดต้อง
เสนอชื่อตามข้อ 1 

 4.  ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติเลือกผู้ได้รับการเสนอ
ชื่อตามข้อ 1, ข้อ 2 และข้อ 3 ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ ให้ 5 คนแรกซึ่งได้รับ
คะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา เป็นผู้
ได้รับเลือกเป็นกรรมการการเลือกตั้งแต่ถ้าจ านวนผู้ได้รับเลือกดังกล่าวมีไม่ครบ 5 คน ให้น ารายชื่อผู้
ไม่ได้รับเลือกในคราวแรกนั้นมาให้สมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งต่อเนื่องกันไป 
และในกรณีนี้ ให้ถือว่าผู้ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดเรียงลงไปตามล าดับจนครบ 5 คน เป็นผู้ได้รับเลือกให้
เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ในครั้งนี้ถ้ามีผู้ได้คะแนนเสียงเท่ากันในล าดับใดอันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับเลือก
เกิน 5 คน ให้ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก 

 5.  ให้ผู้ ได้รับเลือกตามข้อ 4 ประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็น
ประธานกรรมการการเลือกตั้ง และแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ และให้ประธานวุฒิสภาน าความ
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป 
                                                 
141 มาตรา 138 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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     ค. วาระการด ารงต าแหน่ง และการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการการเลือกตั้ง 

กรรมการการเลือกตั้งมีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี และด ารงต าแหน่งได้เพียง
วาระเดียว142 ทั้งนี้ ในบทเฉพาะกาลก าหนดว่าในวาระแรกเริ่มให้คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดแรกมี
วาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี 6 เดือน143 ส่วนเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนอกจากการพ้นต าแหน่ง
ตามวาระแล้ว กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุดังต่อไปนี้144 

 1.  ตาย  
 2.  ลาออก  
 3.  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด 
 4.  ได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดอัน

ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
 5.  วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งด้วยเหตุมีพฤติการณ์ร่ ารวย

ผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย  

เมื่อมีกรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งแล้ว มีกรณีให้พิจารณาเป็นสอง
กรณี คือ 1. กรณีที่กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งตามวาระพร้อมกันทั้งหมด ให้ด าเนินการ
สรรหากรรมการการเลือกตั้งใหม่ภายใน  45 วันนับแต่วันที่มีการพ้นจากต าแหน่ง กับ 2. กรณีที่
กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืนนอกจากถึงคราวออกตามวาระ ก็ให้ด าเนินการ
สรรหาตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดมาใช้บังคับกับการสรรหาและการเลือกกรรมการการเลือกตั้ง
แทนต าแหน่งที่ว่างนั้นโดยอนุโลม ทั้งนี้ ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 45 วันนับแต่วันที่มีการพ้น
จากต าแหน่ง และให้ผู้ได้รับเลือกอยู่ในต าแหน่งเพียงเท่าวาระที่เหลืออยู่ของผู้ซึ่งตนแทน 

 
    3.2.1.2.2 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550  

  บทบัญญัติเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนด
เกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่ในหมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ 1 องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 229 - 241) โดยการก าหนดในลักษณะเหมือนเดิม กล่าวคือ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็น

                                                 
142 มาตรา 140 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
143 มาตรา 322 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
144 มาตรา 141 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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ที่ประจักษ์ (มาตรา 229) เป็นผู้ควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งหรือสรรหา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่นแล้วแต่กรณี 
รวมทั้งการออกเสียงประชามติให้เป็นไปด้วยความสุจริต และเที่ยงธรรม (มาตรา 235) รวมทั้งให้การ
สนับสนุนการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง ให้ความรู้และการศึกษาแก่ประชาชนเกี่ยวกับการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข145 โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกอบด้วย ประธานกรรมการ 1 คนและกรรมการอ่ืนอีก 4 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม
ค าแนะน าของวุฒิสภา146 
     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการการเลือกตั้ง 

ในรัฐธรรมนูญแงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของกรรมการการเลือกตั้งโดยมีรายละเอียดเหมือนดังที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่มีการก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมรายละเอียดบางอย่าง 
ตัวอย่างเช่น 

 1. ในเรื่องลักษณะต้องห้ามของการเป็นคนล้มละลาย นอกจากต้องไม่เป็น
บุคคลล้มละลายซึ่งศาลยังไม่สั่งให้พ้นจากคดีแล้ว ยังก าหนดถึงบุคคลที่เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต
ด้วย 

 2. ในเรื่องลักษณะต้องห้ามในเรื่อง “ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่ 
2 ปีขึ้นไปโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 5 ปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท” 
นั้น แก้ไขใหม่เป็น “เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 5 ปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่
ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 

 3. ในลักษณะต้องห้ามเรื่อง “ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารง
ต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะ 5 ปีก่อนด ารงต าแหน่ง” แก้ไขใหม่เป็น “ไม่เป็นหรือเคยเป็น
สมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง ในระยะ 3 ปีก่อนด ารงต าแหน่ง” 

 4. ในลักษณะต้องห้าม “ไม่เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” แก้ไขใหม่ โดยมีการตัดต าแหน่งตุลา
การศาลปกครองออกจากลักษณะต้องห้าม 

 ส่วนเรื่องการกระท าต้องห้ามของกรรมการการเลือกตั้งยังคงถูกก าหนดไว้
เช่นที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เหมือนเดิม 

 

                                                 
145 ประพันธ์ นัยโกวิท, สารานุกรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่องคณะกรรมการการเลือกตั้ง, หน้า 
24. 
146 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
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     ข. การสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

กระบวนการสรรหากรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย 
พุทธศักราช  2550 แบ่งเป็นขั้นตอนต่าง ๆ ได้ดังนี1้47 

 1. ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจ านวน 7 คน ซึ่ง
ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวน  1 
คน (ต้องมิใช่ผู้พิพากษา หรือตุลาการ และไม่เป็นกรรมการสรรหาในองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ) และ
บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวน 1 คน (ต้องมิใช่ผู้พิพากษา หรือ
ตุลาการ และไม่เป็นกรรมการสรรหาในองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ) 

 คณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่สรรหาผู้มีคุณสมบัติผู้สมควรเป็นกรรมการ
การเลือกตั้ง จ านวน 3 คน เสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการ
เสนอชื่อนั้น มติในการสรรหาดังกล่าวต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ในกรณีที่ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้ าที่ได้ ให้
กรรมการสรรหาที่เหลืออยู่ แต่ต้องไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งสรรหากรรมการการเลือกตั้งได้ 

 2. ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผู้มีคุณสมบัติตามที่กฎหมาย
ก าหนดผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งจ านวน 2 คน เสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยต้องเสนอ
พร้อมความยินยอมของผู้นั้น 

 3.  การสรรหาตามข้อ 1 และข้อ 2 ให้กระท าภายใน 30 วันนับแต่วันที่มี
เหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ในกรณีที่มีเหตุที่ท าให้ไม่อาจด าเนินการ
สรรหาได้ภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่อาจสรรหาได้ครบจ านวนภายในเวลาที่ก าหนดตามข้อ 1 ให้ที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหาแทนจนครบจ านวนภายใน 15 วันนับแต่วันที่ครบก าหนดตาม 
ข้อ 1 

 4. ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติให้ความเห็นชอบผู้
ได้รับการสรรหาตามข้อ 1 ข้อ 2 หรือข้อ 3 ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ซึ่งวุฒิสภาสามารถที่จะ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบรายชื่อทั้งหมดหรือบางส่วนได้ 

 5. ในกรณีที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบให้ด าเนินการตามข้อ 6 แต่ถ้า
วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการ
สรรหากรรมการการเลือกตั้ง หรือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เพ่ือให้ด าเนินการสรรหาใหม่ 
หากคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง หรือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภา 
และมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์หรือด้วยคะแนนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกา แล้วแต่กรณีให้ด าเนินการต่อไปตามข้อ 6 แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท์หรือ
ไม่ได้คะแนนตามท่ีก าหนดให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ ซึ่งต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน
นับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว 

                                                 
147 มาตรา 231 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  
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 6.  ให้ผู้ได้รับความเห็นชอบตามข้อ 4 หรือข้อ 5 ประชุมและเลือกกันเอง
ให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการการเลือกตั้ง และแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ และให้ประธาน
วุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป 
     ค. วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการการเลือกตั้ง 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 7 ปีและด ารง
ต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว148 ในเรื่องเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนั้น รัฐธรรมนูญก าหนดวาง
หลักการอิงกับเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางเหตุ149 ซึ่งเหตุแห่งการพ้น
จากต าแหน่งโดยส่วนใหญ่ยังคงเป็นเหตุเดิมที่เคยก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 แต่จะมีการเพิ่มเติมในบางเหตุ ได้แก่  

 1.  เพ่ิมเหตุการพ้นจากต าแหน่งเพราะอายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ 
 2.  เพ่ิมเหตุการพ้นจากต าแหน่งเพราะได้กระท าการอันฝ่าฝืนการกระท า

ต้องห้าม 
 3.  แก้ไขเพ่ิมเติมเหตุจากการพ้นจากต าแหน่งเรื่อง “ได้รับโทษจ าคุกโดย

ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” โดย
แก้ไขเป็น “ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ เว้นแต่เป็น
กกรณีท่ีคดียังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ 
หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท” แทน 

 4.  เพ่ิมเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งเพราะศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือกระท าการอันต้องห้ามตามที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกันจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาเข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภาขอให้ส่งค าร้อง
นั้นไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าขาดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนด 

เมื่อกรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งแล้ว ให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
ด าเนินการสรรหาตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด โดยในกรณีที่กรรมการการเลือกตั้งพ้นจาก
ต าแหน่งตามวาระพร้อมกันทั้งคณะ ให้ด าเนินการสรรหาภายใน 90 วันนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง 
ส่วนในกรณีที่กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืนนอกจากถึงคราวออกตามวาระ ให้
ด าเนินการสรรหาให้แล้วเสร็จภายใน 60 วันนับแต่วันที่มีเหตุดังกล่าว และให้ผู้ได้รับความเห็นชอบอยู่
ในต าแหน่งเพียงเท่าวาระที่เหลืออยู่ของผู้ซึ่งตนแทน  

                                                 
148 มาตรา 232 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
149 มาตรา 232 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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 กล่าวโดยสรุปแล้ว ในภาพรวมกระบวนการสรรหากรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2550 มีความคล้ายคลึงกับกระบวนการสรรหาตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี 2540 แต่ได้มี
พัฒนาการของการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งในบางประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 1. คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจากเดิมที่เคยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่มีสัดส่วนที่มาที่หลากหลายทั้งจากตัวแทนพรรคการเมือง 
ตัวแทนจากสถาบันอุดมศึกษา และตัวแทนจากฝ่ายตุลาการ แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กลับเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบคณะกรรมการสรรหาให้มีที่มาจากฝ่ายตุลาการ 
ได้แก่ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา และประธานศาลปกครองสูงสุด หรือฝ่ายตุลาการ
เป็นผู้เลือก ได้แก่ บุคคลที่เลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและบุคคลที่เลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาล
ปกครองสูงสุด และมีการตัดสัดส่วนกรรมการสรรหาที่มาจากพรรคการเมืองและสถาบันอุดมศึกษา
ออกไป และก าหนดไว้เพียงต าแหน่งประธานสภารัฐสภาและผู้น าฝ่ายค้านเท่านั้น ซึ่งหากนับสัดส่วน
คณะกรรมการสรรหาแล้วจะเห็นว่ามีความเกี่ยวข้องกับองค์กรตุลาการอยู่เกินกว่าครึ่งหนึ่งของ
คณะกรรมการสรรหาทั้งหมด คณะกรรมการสรรหาจึงมีผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมืองน้อยลง  
 2. การลดจ านวนกรรมการสรรหาลงท าให้ต้องมีการปรับคะแนนเสียงในการคัดเลือกผู้
เหมาะสมลดลงจากเดิมที่ก าหนดไว้ไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ต้องลดลงมาเหลือเพียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 
ของจ านวนคณะกรรมการสรรหาทั้งหมด ทั้งนี้ก็เพ่ือให้มีการถ่วงดุลในการลงคะแนนบ้างและป้องกัน
ไม่ให้มีการบล็อกโหวตได้ง่ายจากคณะกรรมการสรรหาคนใดคนหนึ่ง  
 3. ในส่วนของคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้ามและการกระท าต้องห้ามไม่มีการเปลี่ยนแปลงใน
รายละเอียดมากนัก แต่จะมีการเพ่ิมหลักเกณฑ์บางอย่างให้ชัดเจนและเข้มงวดขึ้น ตัวอย่างเช่น ใน
ลักษณะต้องห้ามเรื่องการไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกจากเดิมที่ก าหนดว่า “ไม่เคยต้องค าพิพากษา
ให้จ าคุกตั้งแต่   2 ปีขึ้นไป” ต่อมามีการตัดถ้อยค าดังกล่าวออกไป ท าให้ผู้ที่เคยต้องค าพิพากษาให้
จ าคุกมีลักษณะต้องห้าม เว้นแต่ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ  
 4. การลดบทบาทของวุฒิสภาลง จากในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ที่วุฒิสภาเคยมีอ านาจในการคัดเลือกบุคคลจากรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอมา แต่ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจแค่ให้ความเห็นชอบ
รายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอมาเท่านั้น และในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง  หรือที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เพ่ือให้ด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหากรรมการ
การเลือกตั้ง หรือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภา และมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนน
เอกฉันท์หรือด้วยคะแนนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ก็ให้ประธานวุฒิสภาน าความ
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป ชี้ให้เห็นว่าบทบาทของวุฒิสภาเมื่อเทียบกับคณะกรรมการสรรหา
แล้วเกิดความแตกต่างกันมาก และไม่เกิดการถ่วงดุลในการสรรหาระหว่าง  2 องค์กรเท่าที่ควร 
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 5. การพิจารณาว่ากรรมการการเลือกตั้งผู้ ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 
10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภามีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพ่ือให้
ประธานรัฐสภาส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการการเลือกตั้ง 
ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี 2540 ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการสรรหาและที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาพิจารณาสรรหาผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามรวมจ านวน 10 คน เพ่ือเสนอให้วุฒิสภา
คัดเลือกเหลือ 5 คน150 
 6. ในเรื่องของวาระการด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งไม่มีการเปลี่ยนแปลงใน
หลักการส าคัญ คือก าหนดวาระให้ด ารงต าแหน่งได้ 7 ปี วาระเดียว 
 7. มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมระยะเวลาในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งกรรมการการเลือกตั้ง
ให้มีระยะเวลามากขึ้นกว่าเดิม  
 ส่วนหลักการเรื่องคณะกรรมการสรรหาทดแทนนั้น รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับไม่ได้แก้ไขใน
หลักการส าคัญแต่อย่างใด  
 
  3.2.2 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ศึกษาได้แบ่งการอธิบายเริ่มจากความทั่วไปเกี่ยวกับสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
หรือต่อมาที่เปลี่ยนชื่อองค์กรเป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน ในล าดับต่อมาจึงจะกล่าวถึงเรื่องของวิวัฒนาการ
ในการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามล าดับต่อไป 

   3.2.2.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 ผู้ตรวจแผ่นดินของรัฐสภา ตรงกับสถาบันที่เรียกว่า “ออมบุดส์แมน” (Ombudsman) 
ที่มีอยู่ในหลายประเทศ โดยเป็นสถาบันที่เปิดโอกาสให้ประชาชนน าความทุกข์ของตนที่ได้รับความไม่
เป็นธรรมจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐมาร้องเรียนได้ หากราษฎรได้รับผลกระทบจาก
การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่โดยชอบ
หรือมิชอบด้วยกฎหมาย หรือชอบด้วยหน้าที่หรือไม่ก็ตาม ถ้าการกระท านั้นน ามาซึ่งความไม่เป็นธรรม 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็มีหน้าที่ตรวจสอบและท ารายงานเสนอให้มีการแก้ไข โดยเสนอ
รายงานไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบ หากหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาก็ไม่มีอ านาจสั่งการแต่ประการใด แต่จะมีอ านาจในการสอบสวนข้อเท็จจริงและแนะน าให้
หน่วยงานผู้รับผิดชอบปรับปรุงแก้ไข หรือพิจารณาด าเนินการต่อไป แต่หากไม่มีการปฏิบัติตามที่

                                                 
150 ประพันธ์ นัยโกวิท, สารานุกรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่องคณะกรรมการการเลือกตั้ง, หน้า 
28. 
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แนะน าไป ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจท ารายงานเสนอต่อหัวหน้าฝ่ายบริหาร หรือรัฐมนตรี
ที่ควบคุมหรือก ากับดูแลหน่วยงานของรัฐนั้นได้151  
 ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 ในชั้นคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยของสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2539 มีแนวคิดในการจัดตั้งสถาบัน Ombudsman 
แต่ได้ปรับปรุงแก้ไขชื่อเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” เพ่ือจะได้ไม่เกิดความเข้าใจผิดว่าเป็น
หน่วยงานที่จะมาตรวจสอบรัฐสภาเท่านั้น โดยมีการก าหนดรายละเอียดในร่างรัฐธรรมนูญฯ ได้
ก าหนดในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ส่วนของรายละเอียดที่เกี่ยวกับคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม 
การสรรหาและการเลือกผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภานั้น คณะกรรมาธิการยกร่างฯ เห็นว่ ายังไม่มี
ความจ าเป็นถึงขนาดต้องไปก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเหมือนกับกรณีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงปล่อยให้
ฝ่ายนิติบัญญัติมีความอิสระที่จะก าหนดตามที่เห็นเหมาะสมในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา152 แต่ก็ได้ก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 196 วรรคหนึ่ง ดังนี้  
 “มาตรา 196 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีจ านวนไม่เกินสามคน ซึ่งพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งยอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรู้และมี
ประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดิน วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเป็นประโยชน์ร่วมกันของ
สาธารณะ และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” 
 ในปี  พ .ศ. 2549 เมื่ อ เกิดการรัฐประหารและประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แม้โดยหลักการแล้วพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
จะต้องถูกยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญหลักด้วย แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 กลับยังมีผลบังคับใช้อยู่ต่อไป สืบเนื่องจากการมี
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 
14 ลงวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2549 ที่ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีกฎหมายเปลี่ยนแปลงเป็น
อย่างอ่ืน 
 ต่อมา เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
ภายหลังได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
2552 ซึ่งมีผลเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา พ .ศ . 2542 และประกาศคณ ะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิป ไตยอันมี
                                                 
151 ชูเกียรติ รัตนชัยชาญ , สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ เรื่อง 2. ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2545), หน้า 23-24. 
152 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13 - 14. 
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 14 ลงวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้มีการเปลี่ยนชื่อ
องค์กรจาก “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” เป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” และเปลี่ยนแปลงจ านวน
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมเป็น 3 คน จากเดิมให้มีเพียงไม่เกิน 3 คน โดยรูปแบบการบริหารได้ก าหนดให้
มีประธานผู้ตรวจการแผ่นดินที่มาจกาการเลือกกันเองของผู้ตรวจการแผ่นดินทั้ง 3 คน แต่ในการ
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนนั้นผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละคนยังมีความเป็นอิสระเหมือนเช่นในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส่วนที่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปมาก คือ องค์ประกอบ
ของคณะกรรมการสรรหาและกระบวนการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งจะได้อธิบายถึงต่อไปในส่วน
ของพัฒนาการในการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดิน  
 

(ก) อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

อ านาจหน้ าที่ ของผู้ ต รวจการแผ่นดิ นของรัฐสภ านั้ น  ถูกก าหนดไว้ต าม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 16 ซึ่ง
ไม่เหมือนอ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารทั่วไป เพราะไม่มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย และไม่
เหมือนกับอ านาจหน้าที่ของศาลทั่วไปเช่นกัน เพราะไม่มีอ านาจวินิจฉัยและสั่งการให้เป็นไปตามค า
วินิจฉัย แต่อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะมุ่งเน้นการให้ค าแนะน า โดยอาศัยการ
รับรู้ของรัฐสภาและสาธารณชนเป็นสภาพบังคับ ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้153 

 1.  พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนของบุคคลหรือคณะ
บุคคลในกรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ การปฏิบัติหรือละเลยไม่
ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน
หรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม 

 2.  ในกรณีที่เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎข้อบังคับ หรือการกระท าใด
ของบุคคลใดตามข้อ 1 นั้นมีปัญหาเกี่ยวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแล้วแต่กรณีเพ่ือวินิจฉัย 

 3.  จัดท ารายงานพร้อมทั้งเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะต่อรัฐสภา 
 4.  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น 
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใดมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือให้ความเห็นในการ
ปฏิบัติงาน หรือมาให้ถ้อยค าหรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐานหรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา หรือผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจตรวจสถานที่ที่เกี่ยวกับเรื่องที่มีการ
ร้องเรียน โดยแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทราบล่วงหน้า 
                                                 
153 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27 - 30. 
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 5.  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์การ
รับค าร้องเรียนไว้พิจารณาและระเบียบว่าด้วยการสอบสวนหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น รวมทั้งหลักเกณฑ์
การจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยงและค่าเดินทางของพยานบุคคลและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หรือเรื่องอ่ืนใด 
เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

 6.  เมื่อมีการร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาต้องด าเนินการให้แล้ว
เสร็จโดยไม่ชักช้า และเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงใน
เรื่องใดเสร็จแล้ว ให้จัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริง พร้อมทั้งเสนอความเห็น ข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปรับปรุงส่งให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ทราบหรือเพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป 

 ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะในเวลาอันสมควร 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจส่งเรื่องดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่ควบคุมหรือ
ก ากับดูแลพิจารณาสั่งการได้ และหากเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญหรือเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ
หรือเกี่ยวข้องกับประชาชนจ านวนมากแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจท ารายงานเรื่องนั้น
เสนอต่อวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเป็นการด่วนก็ได้ และรายงานดังกล่าวให้เปิดเผยให้สาธารณชน
ทราบตามวิธีการที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก าหนด 

 7.  เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าเรื่องใดมีเหตุผลอันควรสงสัยว่ามี
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือมีมูลความผิดทางอาญาหรือมีมูลความผิดทางวินัย ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา แจ้งให้หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนเรื่องนั้น ๆ ทราบเพ่ือด าเนินการ
ต่อไป 

 8.  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาต้องท ารายงานประจ าปีเสนอต่อวุฒิสภาและ
สภาผู้แทนราษฎรภายในเดือนมีนาคมของทุกปีเพ่ือรายงานผลการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริง ผล
การปฏิบัติตามข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะที่ได้ให้ไว้แก่หน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น หรือการไม่ปฏิบัติตามนั้น และอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา โดยรายงานประจ าปีนี้ให้เปิดเผยต่อสาธารณชนทราบตามวิธีการที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาก าหนด 

 9.  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งหรือทางอาญา
เนื่องจากการที่ตนได้ปฏิบัติตามหน้าที่ 

 10. ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา 
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ในส่วนของอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ที่เพ่ิมข้ึนจากผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเดิม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้154 

 1.  การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 

 2.  ด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 

 3.  ติดตามประเมินผล และจัดท าข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ
รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นว่าจ าเป็น 

 4.  การหยิบยกเรื่องขึ้นพิจารณาได้เองโดยไม่ต้องมีการร้องเรียน (own 
motion) โดยปกติการใช้อ านาจหน้าที่สอบสวนหาข้อเท็จจริงจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่อันก่อให้เกิดความเสียหายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรมนั้น เดิมก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะ
ด าเนินการได้ก็ต่อเมื่อมีการร้องเรียน แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
หากเป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าการกระท าดังกล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหายของ
ประชาชนส่วนรวมหรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและ
สอบสวนโดยไม่ต้องมีการร้องเรียนก็ได้ 

 5.  อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล
ปกครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีความชัดเจนขึ้นจากเดิมว่า
ประเด็นใดบ้างที่จะต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนของเรื่องที่จะ
ส่งให้ศาลปกครองนั้น ได้เพ่ิมเติมว่าให้รวมถึงประเด็นที่มีปัญหาความชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย 

 
   3.2.2.2 พัฒนาการการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 

 ในส่วนนี้จะแบ่งการอธิบายเกี่ยวกับกระบวนการในการได้มาซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาในช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก่อน ใน
ล าดับต่อมาจึงจะกล่าวถึงการได้มาซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินในช่วงที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต่อไป 

                                                 
154 ศรีราชา เจริญพานิช, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2552), หน้า 26-27. 
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 3.2.2.2.1 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  

 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภาไว้ใน หมวด 6 รัฐสภา ส่วนที่ 7 ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภา 
โดยในมาตรา 196 ก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวนไม่เกิน 3 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ตามค าแนะน าของวุฒิ สภา จากผู้ซึ่ งเป็นที่ยอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรู้และมี
ประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดิน วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเป็นประโยชน์ร่วมกันของ
สาธารณะ และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ อย่างไรก็ตาม ในมาตราเดียวกันยังได้ก าหนดให้
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา และการเลือกผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ให้เป็นไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 นั่นเอง 
     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
มาตรา 10 และมาตรา 11 ในลักษณะกว้าง ๆ ตัวอย่างเช่น155 มีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ า
กว่า 45 ปีบริบูรณ์ในวันเสนอชื่อ ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ไม่เคยเป็น
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่เป็นบุคคลล้มละลายซึ่งศาลยังไม่สั่ง
ให้พ้นจากคดี ไม่เคยถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก
จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เพราะกระท าผิดวินั ย
อย่างร้ายแรง เป็นต้น 

และในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ได้ก าหนดว่าบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาจะต้องไม่มีการกระท าต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 

1.  ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า  
2. ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ หรือของหน่วยงานของรัฐ  

                                                 
155 ชูเกียรติ รัตนชัยชาญ , สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ เรื่อง 2. ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, หน้า 25-27. 
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3. ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจ
โดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 

4. ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด  
ทั้งนี้ หากวุฒิสภาได้เลือกบุคคลที่มีสถานะตามการกระท าต้องห้ามดังกล่าวเป็น

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ผู้ได้รับเลือกจะเริ่มปฏิบัติหน้าที่ได้ก็ต่อเมื่อตนได้ลาออกจากการเป็น
บุคคลตามข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 หรือแสดงหลักฐานว่าตนเองได้เลิกประกอบอาชีพอิสระดังกล่าวแล้ว ซึ่ง
ต้องกระท าภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเลือก แต่ถ้าผู้นั้นมิได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระ
ภายในเวลาก าหนด ให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยรับเลือกและต้องด าเนินการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาใหม่ภายใน 90 วันนับแต่วันที่มีการพ้นจากต าแหน่ง 

 

     ข. การสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  
พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการสรรหาและคัดเลือกผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
ดังนี้156 

1. ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาขึ้นคณะหนึ่ง มีจ านวน 31 คน ประกอบด้วย (1) ผู้แทนของพรรคการเมืองหรือ
กลุม่พรรคการเมืองที่มีสมาชิกอยู่ในสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 19 คน ซึ่งต้องเลือกให้มีจ านวนตามหรือ
ใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมือง
ที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (2) อธิการบดีจากมหาวิทยาลัยของรัฐ ซึ่งเลือกกันเองให้
เหลือ 4 คน (3) ผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุดจ านวน 4 คน และ (4) ผู้แทนจากศาลฎีกาจ านวน  
4 คน 

2. ให้คณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พิจารณา 
สรรหาบุคคลผู้สมควรเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจ านวน 3 เท่าของจ านวนผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาที่จะพึงมีได้ตามรัฐธรรมนูญ เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับการ
แต่งตั้ง โดยให้เรียงรายชื่อตามล าดับตัวอักษร พร้อมประวัติ วุฒิ  ความรู้ ความสามารถ และ
ประสบการณ์ในการท างานของบุคคลดังกล่าว และต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอ
ชื่อนั้น 

3. ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเรียกประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยเร็วเพ่ือ
มีมติเลือกผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อตามข้อ 2 ให้เหลือจ านวนสองในสาม ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนน

                                                 
156 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542  
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ลับ ในการนี้ให้ผู้ซึ่งได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่
ของสภาผู้แทนราษฎรตามล าดับ เป็นผู้ที่ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎร  

 ในกรณีที่จ านวนผู้ได้รับเลือกดังกล่าวมีไม่ครบตามข้อ 3 ให้น ารายชื่อผู้ไม่ได้
รับเลือกในคราวแรกนั้นมาให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งต่อเนื่องกันไป และ
ในการนี้ให้ถือว่าผู้ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดเรียงลงไปตามล าดับจนครบจ านวนที่ก าหนดตามข้อ 3 เป็น
ผู้ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎร ในครั้งนี้ถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในล าดับใดเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับ
เลือกเกินจ านวนที่ก าหนด ให้ประธานประธานสภาผู้แทนราษฎรจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก และ
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกต่อประธานวุฒิสภาภายใน 7 วันนับแต่วันเลือก
เสร็จสิ้น 

4. ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภา เพ่ือมีมติเลือกผู้ที่ได้รับการ
เสนอชื่อตามข้อ 3 จ านวนไม่เกิน 3 คน ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ให้ผู้ซึ่งได้รับ
คะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดที่มีอยู่ของวุฒิสภาตามล าดับเป็น
ผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ในกรณีที่มีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในล าดับใดอันเป็น
เหตุให้มีผู้ได้รับเลือกเกิน 3 คน ให้ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก 

5. ในกรณีที่ไม่มีผู้ ใดได้รับเลือกตามข้อ 4 ให้ประธานวุฒิสภาแจ้งให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบ และให้ด าเนินการตามข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 ใหม่ภายใน 60 วันนับ
แต่วันที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้รับแจ้ง  ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติในข้อ 4 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่วุฒิสภาเลือกยังมีจ านวนไม่ถึง 3 คนอีก กฎหมายได้ก าหนด
แนวทางให้สภาผู้แทนราษฎรจะด าเนินการเลือกผู้สมควรเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเพ่ิมเติม 
แล้วเสนอต่อประธานวุฒิสภาก็ได้157 

6. เมื่อวุฒิสภาให้ความเห็นชอบจนครบจ านวนตามข้อ 3 แล้ว ให้ประธาน
วุฒิสภาน ารายชื่อผู้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาต่อไป158 

ข้อสังเกตุในเรื่องกระบวนการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภานั้น เป็น
กระบวนการที่มีความเชื่อมโยงกับองค์กรสภาผู้แทนราษฎรมาก กล่าวคือ องค์กรที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการสรรหานอกจากคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาแล้ว กฎหมายยังก าหนดให้สภา
ผู้แทนราษฎรมีส่วนในการสรรหาด้วย โดยเฉพาะในกรณีที่มีการถ่วงดุลระหว่างคณะกรรมการสรรหา
และวุฒิสภาโดยการที่วุฒิสภาไม่เลือกบุคคลที่เหมาะสมให้ครบจ านวนแล้ว สภาผู้แทนราษฎรอาจ
ด าเนินการเลือกผู้สมควรเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเพ่ิมเติมแล้วเสนอต่อประธานวุฒิสภาก็ได้ 

                                                 
157 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542  
158 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542  
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     ค. วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีโดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี นับแต่วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 159 ส่วนการพ้นจากต าแหน่ง
นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะพ้นจากต าแหน่ง ในกรณี
ดังต่อไปนี้160 

1. ตาย 
2. ลาออก 
3. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด 
4. กระท าการอันต้องห้ามตามท่ีกฎหมายก าหนด 
5. ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก 
6. วุฒิสภามีมติให้พ้นจากต าแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

  เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพ้นจากต าแหน่งแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหา      
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาด าเนินการสรรหาให้ได้มาซึ่งผู้เหมาะสมตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด 
ก่อนเสนอให้ประธานวุฒิสภาน ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง ทั้งนี้ 
กระบวนการดังกล่าวจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง161 

    3.2.2.2.2 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภาไว้ใน หมวด  11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ 1 องค์กกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ เรื่องผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยได้ก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวน 3 คน ซึ่ง
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา โดยต้องสรรหาจากผู้ซึ่งเป็นที่ยอมรับนับถือ
ของประชาชน มีความรอบรู้และมีประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดิน วิสาหกิจ หรือกิจกรรม
อันเป็นประโยชน์ร่วมกันของสาธารณะ และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ในส่วนของคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู้ตรวจการแผ่นดินให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 แต่ในส่วนของการสรรหาและคัดเลือกนั้นได้ก าหนด
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 243 ซึ่งจะได้อธิบายถึงในส่วนต่อไป 

                                                 
159 มาตรา 196 วรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
160 มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542  
161 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542  
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     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
มาตรา 8 ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามที่เหมือนเดิมกับที่
เคยก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
แต่มีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามบางประการที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่น 

 1.  จากเดิมก าหนดคุณสมบัติเรื่อง “มีอายุไม่ต่ ากว่า 45 ปีบริบูรณ์ในวัน
เสนอชื่อ” ได้แก้ไขใหม่เป็น “มีอายุไม่ต่ ากว่า 45 ปีบริบูรณ์ในวันสมัคร” แทน 

 2.  ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกพรรคการเมือง หรือผู้มีต าแหน่งอ่ืนของ
พรรคการเมืองในระยะ 3 ปีก่อนวันสมัคร 

 3.  ในเรื่องลักษณะต้องห้ามเรื่องการไม่เป็นบุคคลล้มละลายได้ขยายรวม
ไปถึงการเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตด้วย 
   4. แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะต้องห้ามเรื่อง “ไม่เคยถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุก” เป็น “ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการ
ลงโทษ เว้นแต่เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท
ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท” แทน 
   5. เพ่ิมลักษณะต้องห้ามเรื่อง “ไม่เป็นผู้ติดยาเสพติดให้โทษ” 

ทั้ งนี้  ใน เรื่องการกระท าต้องห้ ามยั งถูกก าหนดไว้ ในรัฐธรรมนูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 243 ซึ่งให้น าบทบัญญัติมาตรา 207 เรื่อง การกระท า
ต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งรายละเอียดนั้นมีหลักการ
เช่นเดียวกับท่ีเคยบังคับใช้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 ที่เคยอธิบายไปแล้วจึงไม่ขอกล่าวซ้ าอีก 

ในภาพรวมของคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้ามและการกระท าต้องห้ามของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินโดยส่วนมากมีลักษณะคล้ายกับที่เคยก าหนดไว้ในเรื่องของคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา จะมีความแตกต่างในการแก้ไขหรือเพ่ิมเติมคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามบางประการ  

     ข. การสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 243 ก าหนดองค์
คณะของคณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินไว้จ านวน 7 คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวนหนึ่งคน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวนหนึ่งคน โดยบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเลือกต้องมิใช่ผู้พิพากษาหรือตุลาการ และต้องไม่เป็นกรรมการสรร
หาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่นในขณะเดียวกัน 
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กระบวนการสรรหาและคัดเลือกนั้น มาตรา 243 ก าหนดให้น ามาตรา 206 
เรื่องกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยสามารถสรุปรายละเอียด
กระบวนการสรรหาได้ดังต่อไปนี้  

1. ให้คณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินท าหน้าที่สรรหาและ
คัดเลือกผู้ที่มีความเหมาะสมให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งดังกล่าว แล้วให้เสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อประธาน
วุฒิสภา มติในการคัดเลือกดังกล่าวต้องลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า  2 ใน 3 
ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ หากไม่มีกรรมการสรรหาในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งให้คณะกรรมการสรรหา
ผู้ตรวจการแผ่นดินประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ โดยให้กรรมการเลือกกันเองว่าจะให้ใครเป็น
ประธานกรรมการสรรหา 

ในกรณีที่ ไม่อาจสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินตามข้อ 1 ได้ภายในเวลาที่
ก าหนด ไม่ว่าด้วยเหตุใด กฎหมายก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาทดแทน โดยองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาทดแทนประกอบด้วย ผู้ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งจ านวน 3 คน และตุลาการศาลปกครองสูงสุดที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดแต่งตั้งจ านวน 2 คน เป็นกรรมการสรรหาเพื่อด าเนินการตามข้อ 1 แทน 

2.  เมื่อคณะกรรมการสรรหาได้คัดเลือกบุคคลที่ เหมาะสมจะเป็น
ผู้ตรวจการแผ่นดินและส่งรายชื่อให้ประธานวุฒิสภาแล้ว ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติ
ให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกตามข้อ 1 ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับรายชื่อ วิธีการลง
มติให้ใช้วิธีลงคะแนนลับ  

ในกรณีที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคม
ทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป ส่วนในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน  
ให้ส่งรายชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ด าเนินการ
สรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติ
เดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง
ต่อไป แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท์ ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ ซึ่งต้องด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว 
  ข้อสังเกตในส่วนของกระบวนการสรรหา พบว่ากระบวนการสรรหา
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีความแตกต่างจากกระบวนการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอยู่มาก  
ทั้งการปรับลดจ านวนคณะกรรมการสรรหาลงโดยปรับสัดส่วนที่มาจากพรรคการเมืองออกไปมาก  
ในกระบวนการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินก็มีการถ่วงดุลกันเฉพาะคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภา
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เท่านั้น แตกต่างจากเดิมที่เคยมีองค์กรสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ถ่วงดุลอีกองค์กรหนึ่ง อีกท้ังกฎหมายได้
ก าหนดบทบาทในกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาให้มีมากกว่าวุฒิสภาจากการที่
กฎหมายก าหนดให้วุฒิ สภามีอ านาจแค่ให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อที่
คณะกรรมการสรรหาได้คัดเลือกมา รวมถึงในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อใด ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ตาม หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภา คณะกรรมการสรรหามี
อ านาจที่จะมีมติยืนยันด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ให้เสนอรายชื่อที่ไม่ได้รับความเห็นชอบจาก
วุฒิสภาเพ่ือให้ประธานวุฒิสภาน าความขึ้นกราบบังคมทูลแต่งตั้งได้ 
     ค. วาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว162 ซึ่งในส่วนของวาระการด ารงต าแหน่งและการ
พ้นจากต าแหน่งระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภากับผู้ตรวจการแผ่นดินนั้นไม่มีการเปลี่ยนแปลง
หลักการอะไรมาก โดยยังคงมีเหตุในการพ้นจากต าแหน่งตามเดิม เพียงแต่เพ่ิมเติมใน 2 เรื่อง คือ  

 1. เหตุของการพ้นจากต าแหน่งในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งมีอายุครบ 70 ปี
บริบูรณ์   

 2. แก้ไขเรื่อง “ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก” ให้เป็น “ต้องค า
พิพากษาให้จ าคุกแม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุด หรือมีการรอการลงโทษ เว้นแต่เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุด 
หรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหมิ่น
ประมาท” แทน 

 
กล่าวโดยสรุปแล้ว พัฒนาการในกระบวนการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/

ผู้ตรวจการแผ่นดินตั้งแต่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงปัจจุบัน 
โดยเฉพาะในช่วงที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้นที่
นอกจากจะมีการเปลี่ยนแปลงชื่อจาก “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” เป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” 
และมีการเปลี่ยนแปลงจ านวนผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมเป็น 3 คน จากเดิมที่ก าหนดจ านวนให้มีเพียงไม่
เกิน 3 คน และการเพ่ิมอ านาจและต าแหน่งประธานผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว ในพัฒนาการของ
กระบวนการสรรหาและการคัดเลือกมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

1. มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสรรหาจากเดิมที่มีเคยมีมากถึง 31 คนให้เหลือเพียง 7 
คน โดยมีการปรับลดสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมืองลง และเพ่ิม
คณะกรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรตุลาการมากข้ึน 

2. มีการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของวุฒิสภาจากเดิมที่มีหน้าที่คัดเลือกรายชื่อที่คณะกรรมการ
สรรหาท าการคัดเลือกมาเปลี่ยนเป็นให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบบุคคลที่

                                                 
162 มาตรา 242 วรรคห้า แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกมาแทน และมีการก าหนดเพ่ิมเติมอ านาจของคณะกรรมการสรรหาใน
กรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบและส่งรายชื่อกลับให้คณะกรรมการสรรหาท าการคัดเลือกใหม่นั้น หาก
คณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่ง
รายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามมติ
เดิมไม่เป็นเอกฉันท์ก็ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่แทน 

3. ในส่วนของคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม ลักษณะต้องห้าม วาระการด ารงต าแหน่ง และ
เหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนั้นมีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยแต่ไม่กระทบในสาระส าคัญจากเดิม 
กล่าวคือ มีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติมคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามและเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่ง
บางอย่างให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งได้ก าหนดให้เป็นไปในลักษณะเดียวกันในทุกองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ 

4. มีการก าหนดเพ่ิมเติมในเรื่องคณะกรรมการสรรหาทดแทนในกรณีที่คณะกรรมการสรร
หาไม่สามารถด าเนินการสรรหาให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลาที่ก าหนด ก็ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้ง
ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน เป็นผู้ด าเนินการ
สรรหาแทน 

5. มีการเปลี่ยนแปลงเรื่องระยะเวลาในการสรรหา เพราะมีการตัดลดกระบวนการพิจารณา
ของสภาผู้แทนราษฎรลง โดยก าหนดให้เหลือเพียงการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาและ
วุฒิสภา เท่านั้น ท าให้ระยะเวลาในการสรรหาลดลงจากเดิมที่มีระยะเวลารวมในการด าเนินการสรร
หาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีระยะเวลายาวนานกว่าการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
  3.2.3 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 ในส่วนของการได้มาซึ่งกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น ผู้ศึกษาจะได้
อธิบายถึงความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสียก่อน ใน
ล าดับถัดมาจึงจะได้กล่าวถึงพัฒนาการในการได้มาซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติตามที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต่อไป 

   3.2.3.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นองค์กรซึ่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ โดยเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกลไกในการตรวจสอบจากคณะกรรมการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ที่มีอ านาจเฉพาะการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ให้ครอบคลุมถึงองค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทุกระดับ รวมตลอดถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น ด้วยรูปแบบของ
องค์กรที่มีความเป็นกลาง เป็นอิสระ และมีประสิทธิภาพ 
 การเกิดขึ้นของหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยมีขึ้นด้วย
เหตุผลด้านอุปสรรคในกระบวนการตรวจสอบการทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามักไม่ได้รับความร่วมมือจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพราะล้วนเป็น
ผู้กระท าความผิดด้วย จึงยากแก่การได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ประกอบกับหลักการพิสูจน์ ในคดีอาญา
เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่ต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริง ยิ่งผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีอิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง ข้าราชการ หรือธุรกิจแล้ว
กระบวนการตรวจสอบยิ่งมีความยากล าบากมาก รวมไปทั้งระบบตรวจสอบวินัยของข้าราชการก็มี
ข้อบกพร่องจากการปกป้องพวกพ้องเดียวกัน163 เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว จึงมีความพยายามใน
การจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่เฉพาะเพ่ือตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษ 
  อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้
คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีสัดส่วนที่มาจากพรรค
การเมืองจ านวนถึง 4 คนจาก ทั้งหมด 15 คน และมีการจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการ
สรรหาเพ่ือเสนอต่อวุฒิสภาเป็นจ านวนถึง 18 คนหรือ 2 เท่าของจ านวนกรรมการ ท าให้เกิดการ
วิ่งเต้นทั้งในชั้นคณะกรรมการสรรหาและในชั้นวุฒิสภา ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จึงพยายามหาวิธีการที่จะมิให้มีการแทรกแซงจากอ านาจทางการเมืองด้วยการ
ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาจ านวน 5 คน และให้คัดเลือกให้ได้จ านวนเท่ากับคณะกรรมการแล้ว
จึงส่งให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ซึ่งกระบวนการสรรหาและคัดเลือกจะได้มีการกล่าวถึงต่อไป 

(ก) อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

อ านาจหน้าที่ที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มีหน้าที่ส าคัญ ๆ ดังต่อไปนี้164 

1. ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา
ตามหมวด 5 เรื่องการถอดถอนจากต าแหน่ง 
                                                 
163 วิชา มหาคุณ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2552), หน้า 17. 
 164 ฤทัย หงส์สิริ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตามรัธรรมนูญ 
เรื่อง 1. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, หน้า 39-40. 
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2. ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพ่ือส่งไปยังอัยการ
สูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด 6 การด าเนิน
คดีอาญากับ  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 

3. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม 

4. ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของ
เจ้าหน้าที่ขอรัฐรวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 

5. ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดต าแหน่งและชั้นหรือระดับของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

6. ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

7. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมทั้งข้อสังเกตต่อ
คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี และน ารายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป 

8. ด าเนินการส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค า
พิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาตให้สิทธิ
ประโยชน์ หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก ่ ทางราชการ 

ต่อมา เมื่อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
ได้มี    การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว
ยังคงมีการบัญญัติรับรองให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามเดิม  โดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังคงมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ ๆ ตามที่เคย
ก าหนดไว้เดิม และยังมีอ านาจหน้าที่ที่เพ่ิมมากข้ึนใน 4 เรื่อง ได้แก่ 

 1. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง หรือ
ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อต าแหน่งหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับที่ต่ ากว่าที่ร่วมกระท า
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ความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดใน
ลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรด าเนินการด้วย  

 2. ก ากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 3. เสนอเรื่องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

วินิจฉัยกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ 

 4. เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบที่มีการ
ยื่นไว้แก่ผู้มีส่วนได้เสียได้ ถ้าเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีหรือการวินิจฉัยการกระท าความผิดตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

   3.2.3.2 พัฒนาการการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 

ในส่วนนี้ ผู้ศึกษาจะได้อธิบายพัฒนาการของการสรรหาคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยแยกออกเป็น 2 ช่วงระยะเวลาเช่นเดิม คือ ในช่วงระยะเวลาที่
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับในช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 

    3.2.3.2.1 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 297 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
6 ก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบด้วยกรรมการ
ทั้งหมด 9 คน โดยมีประธานกรรมการคนหนึ่ งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ อ่ืนอีก 8 คน ซึ่ ง
พระมหากษัตริย์ทรงตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา ซึ่งกระบวนการสรรหาและการเลือกกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้น าบทบัญญัติมาตรา 257 และ
มาตรา 258 ว่าด้วยการสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเรื่องของการต้องท างานเต็ม
เวลา มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่และ
ความรับผิดชอบที่ส าคัญ สามารถให้คุณให้โทษแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการ
ระดับสูงได้ กฎหมายจึงได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะด ารงต าแหน่งเป็น
กรรมการไว้หลายประการ โดยเทียบเคียงจากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ทรงคุณวุฒิที่จะ
ด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ165 ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540166 ก าหนดให้กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามในลักษณะกว้าง ๆ ตัวอย่างเช่น มีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ ากว่า 45 ปี
บริบูรณ์ ไม่วิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ไม่เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช ไม่
ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ง ไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ ไม่เป็นบุคคลล้มละลายซึ่งศาลยัง
ไม่สั่งให้พ้นจากคดี ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือ
ถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งด้วยเหตุมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริต
ต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และยังไม่พ้นก าหนด 5 
ปีนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกตั้ง เป็นต้น 
  ทั้งนี้ กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังมีคุณสมบัติบาง
ประการที่เพ่ิมเติมมากกว่าองค์กรอิสระอ่ืน ๆ เพราะใช้คุณสมบัติเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย
อนุโลม ได้แก่ เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือด ารง
ต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ หรือไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไปโดยได้พ้นโทษ
มายังไม่ถึง 5 ปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท  

นอกจากเรื่องคุณ สมบั ติ และลักษณ ะต้ องห้ ามแล้ ว รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 297 วรรคสาม ยังก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องท างานเต็มเวลา โดยต้องไม่กระท าการต้องห้ามดังต่อไปนี้167 

 1.  ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
 2. ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ หรือของหน่วยงานของรัฐ 

                                                 
165 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
166 มาตรา 297 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
167 ฤทัย หงส์สิริ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตามรัธรรมนูญ 
เรื่อง 1. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, หน้า 28. 
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 3. ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจ
โดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 

 4. ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 
หากวุฒิสภาเลือกบุคคลที่มีสถานะตามการกระท าต้องห้ามดังกล่าว บุคคลนั้น

จะเริ่มปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติได้ต่อเมื่อตนได้
ลาออกจากการเป็นข้าราชการ ลูกจ้าง พนักงาน กรรมการหรือที่ปรึกษา หรือผู้จัดการหรือเลิก
ประกอบวิชาชีพอิสระนั้นแล้ว และจะต้องลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพนั้นภายใน 15 วัน นับแต่
วันที่ได้รับเลือก มิฉะนั้นกฎหมายให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยได้รับเลือกเป็นกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติและให้ท าการสรรหาใหม่ 
     ข. การสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ในรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 297 
ก าหนดให้กระบวนการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้น าหลักเกณฑ์
ของการสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ในสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ) มาใช้บังคับโดย
อนุโลม ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

 1.  ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ คณะหนึ่งจ านวน 15 คน ประกอบด้วย (1) ประธานศาลฎีกา (2) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
(3) ประธานศาลปกครองสูงสุด (4) อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคลทุกแห่งซึ่ง
เลือกกันเองให้เหลือ 7 คน และ (5) ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พรรคละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 5 คน เป็นกรรมการ  

อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2548 มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติม ฉบับที่ 1 
อันมีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการสรรหาและสัดส่วนกรรมการสรรหา ในเรื่องของ
คณะกรรมการสรรหาที่ได้มีการแก้ไขมีจ านวน 15 คน ประกอบด้วย (1) ประธานศาลฎีกา (2) 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ (3) ประธานศาลปกครองสูงสุด (4) ประธานกรรมการการเลือกตั้ง (5) 
ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (6) ประธานกรรมการสิทธิมนายชนแห่งชาติ (7) ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา (เลือกกันเอง 1 คน) (8) อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคลทุก
แห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 6 คน (9) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่สมาชิกในสังกัด
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 1 คน และ (10) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค
การเมืองที่สมาชิกในสังกัดมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 1 คน เป็นกรรมการ 

 2. คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีหน้าที่สรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจ านวน 18 คน โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้
ได้รับการเสนอชื่อนั้น ภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าว โดยมติในการเสนอชื่อผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  3 ใน 4 ของจ านวน
กรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ 
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 3.  ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติเลือกบุคคลผู้ได้รับการ
เสนอชื่อในบัญชีตามข้อ 2 ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับให้ได้ 9 คนเพ่ือเป็นผู้ได้รับเลือกเป็น
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมติในการเลือกกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทั้ง 9 คนแรกนั้นให้เรียงจากผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนน
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  

 4.  ถ้าจ านวนผู้ได้รับเลือกดังกล่าวจากบัญชีรายชื่อมีไม่ครบ 9 คน ให้น า
รายชื่อผู้ไม่ได้รับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้นมาให้สมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้ง
หนึ่งต่อเนื่องกันไป และในกรณีนี้ ให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามล าดับจนครบจ านวน 9 คน
เป็นผู้ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 5. ถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในล าดับใดอันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับเลือกเกิน 9 
คนให้ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก 

 6. ให้ผู้ ได้รับเลือกทั้ง 9 คน ประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่ งเป็น
ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภา
ทราบ 

 7. ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง
ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

     ค. วาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 
ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว168 ทัง้นี้ ยังได้ก าหนด
เหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ นอกจากการครบวาระการด ารงต าแหน่งแล้ว รัฐ
ธรรมนูญฯ ก าหนดให้น าเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับโดย
อนุโลม ดังต่อไปนี้ 

 1. ตาย 
 2. มีอายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ 
 3. ลาออก 
 4. ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 5. กระท าการต้องห้ามอันเป็นการฝ่าฝืนเรื่องการต้องท างานเต็มเวลา  
 6. วุฒิสภามีมติให้พ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุว่ากรรมการผู้ใดกระท าการ

ขาด    ความเที่ยงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ที่เป็นการเสื่อมเสียแก่

                                                 
168 มาตรา 298 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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เกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่งอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ มติของวุฒิสภาให้กรรมการพ้นจากต าแหน่งต้อง
มีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า    3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

 7. ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก 
ภายหลังกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วนพ้นจากต าแหน่งตามกฎหมายแล้ว ให้ด าเนินการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งใหม่ภายใน 30 วันนับ
แต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง ในกรณีที่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ้นจาก
ต าแหน่งในระหว่างที่อยู่นอกสมัยประชุมของรัฐสภา ให้ด าเนินการสรรหาใหม่ภายใน 30 วันนับแต่วัน
เปิดสมัยประชุมของรัฐสภาแทน อย่างไรก็ตาม กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าส าหรับกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระไปแล้วยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปจนกว่ากรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าที่ 

 3.2.3.2.2 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แม้
จะไม่มีการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฉบับ
ใหม่ แต่ก็ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดิมในปี พ.ศ. 2554 เพ่ือให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ทีมีเนื้อหาแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับเดิม
อยู่บางประการ ซึ่งในภาพรวมทั้งเรื่องคุณสมบัติ วิธีการสรรหา และการคัดเลือกกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังคงก าหนดให้น าหลักเกณฑ์ในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมา
ใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ก็มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์บางประการ เช่น คุณสมบัติด้านประสบการณ์
ของผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การที่ผู้สมัครต้องไม่เป็นตุลาการ
ศาลปกครอง หรือการที่ผู้สมัครต้องไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
เป็นต้น  

 ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 

ในรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 246 
ก าหนดให้คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้น าบทบัญญัติในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 205 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามโดยส่วนใหญ่ยังคงเหมืนอเดิมกับที่เคย
ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่มีรายละเอียดที่มีการแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมไปจากเดิม ดังต่อไปนี้ 
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 1.  เรื่องคุณสมบัติด้านประสบการณ์เรื่อง “เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ า
กว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์” มีการก าหนดให้
ละเอียดขึ้นเป็น “เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือผู้ด ารง
ต าแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ า กว่า
ศาสตราจารย์ ผู้แทนองค์การพัฒนาเอกชน หรือผู้ประกอบวิชาชีพที่มีองค์กรวิชาชีพตามกฎหมายมา
เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 ปี ซึ่งองค์การพัฒนาเอกชนหรือองค์กรวิชาชีพนั้นให้การรับรองและเสนอชื่อ
เข้าสู่กระบวนการสรรหา” ทั้งนี้ มีการตัดต าแหน่งกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ออก ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีวาระด ารงต าแหน่งเพียงครั้งเดียว  

 2. แก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องลักษณะต้องห้ามให้รวมไปถึงผู้ เคยเป็นบุคคล
ล้มละลายทุจริตด้วย  

 3. เรื่องลักษณะต้องห้ามด้วยเหตุ “ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไปโดย

ได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 5 ปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท” ได้แก้ไขเป็น “ไม่เคยต้องค า
พิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 5 ปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ” แทน 

 4. แก้ไขลักษณะต้องห้ามด้วยเหตุ “เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออก
จากต าแหน่งด้วยเหตุมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจ
หน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และยังไม่พ้นก าหนด 5 ปีนับแต่วันที่วุฒิสภามี
มติจนถึงวันเลือกตั้ง” โดยแก้ไขเป็น “ไม่เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งตามมาตรา 
274 ด้วยเหตุมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง” แทน 

ทั้งนี้ ใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมวันที่ 18 เมษายน 2554) ตามมาตรา 10 (12) ยังได้ก าหนด
ลักษณะต้องห้ามเพ่ิมเติมในเรื่อง เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ด้วย 

ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 246 ยังได้รับรองในหลักการเรื่องการ
กระท าต้องห้ามของกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่ต้องท างานเต็มเวลา และ
ต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนในการท าหน้าที่โดยมีหลักการเช่นเดียวกับที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ตามท่ีได้เคยอธิบายไว้แล้ว 
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 ข. การสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ในการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามที่ก าหนด
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มีกระบวนการ
ดังต่อไปนี้169 

 1. ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจ านวน   5 คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และให้กรรมการสรร
หาด้วยกันเองเลือกว่าใครจะเป็นประธานคณะกรรมการสรรหา  

 2. คณะกรรมการสรรหามีหน้าที่สรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ได้รับ
เลือกจ านวน      9 คน เสนอต่อประธานวุฒิสภาโดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการ
เสนอชื่อนั้น โดยมติในการคัดเลือกดังกล่าวต้องลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า 2 
ใน 3 ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ทั้งนี้ ในกรณีที่ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมี
แต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งให้คณะกรรมการ
สรรหาประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ 

 3.  คณะกรรมการสรรหาต้องด าเนินการสรรหาและคัดเลือกพร้อมจัดท า
บัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าว หากไม่สามารถจัดท าบัญชีรายชื่อในระยะเวลาที่ก าหนดไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ ก็ตาม ให้ที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา
จ านวน 3 คนและให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
จ านวน 2 คนเป็นกรรมการสรรหาเพ่ือด าเนินการสรรหาแทน 

 4. เมื่อคณะกรรมการสรรหาได้ส่งบัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกต่อประธาน
วุฒิสภาแล้ว ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการ
คัดเลือกตามบัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกจากคณะกรรมการสรรหา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับรายชื่อ ซึ่งใน
การลงมติให้ความเห็นชอบให้ใช้วิธีลงคะแนนลับ  

 5. ในกรณีที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ให้ผู้ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการ
แล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ และให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง
ต่อไป  

 6. ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนให้
ส่งรายชื่อที่ไม่เห็นชอบนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ด าเนินการสรรหา
ใหม่ ซึ่งหากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภา และมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอก
ฉันท์และส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภา ให้ผู้ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
                                                 
169 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 
2542  
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ทุจริตแห่งชาติประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการแล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภา
ทราบ และให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามมติ
เดิมของคณะกรรมการสรรหาไม่เป็นเอกฉันท์ ก็ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ซึ่งต้องด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการสรรหาใหม่ 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ในกระบวนการสรรหากรรมการการเลือกตั้งตามที่ก าหนดใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีการเปลี่ยนแปลงอยู่หลายส่วน ได้แก่ เรื่อง
ขององค์ประกอบคณะกรรมการสรรหาให้เหลือเพียง 5 คน และเมื่อจ านวนกรรมการสรรหาลดลงจึง
ปรับลดมติในการลงคะแนนคัดเลือกลงเหลือเพียง 2 ใน 3 ของกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่านั้น และใน
การลงคะแนนในชั้นคณะกรรมการสรรหากฎหมายก าหนดให้ลงคะแนนโดยเปิดเผย ดังนั้น แนวทาง
ปฏิบัติเดิมที่คณะกรรมการสรรหาลงคะแนนโดยลับจึงไม่สามารถท าได้อีกต่อไป ในส่วนสุดท้าย คือ
บทบาทของวุฒิสภาที่เปลี่ยนจากการคัดเลือกรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอ มาเป็นการให้ความ
เห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอแทน ซึ่งแม้วุฒิสภาจะมีมติไม่ให้
ความเห็นชอบ แต่รัฐธรรมนูญก็เปิดช่องให้คณะกรรมการสรรหาอาจไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภา และมีมติ
ยืนยันด้วยคะแนนเป็นเอกฉันท์เพ่ือน ารายชื่อให้ประธานวุฒิสภาน ารายชื่อขึ้นถวายบังคมได้ 

 ค. วาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว170  

ส่วนเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ นอกจากเหตุในการ
ต าแหน่งตามวาระแล้ว เหตุในการพ้นจากต าแหน่งยังคงมีอยู่เหมือนเดิม แต่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบาง
กรณี ได้แก่ 

 1. มีการแก้ไขเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งเรื่อง “วุฒิสภามีมติให้พ้นจาก
ต าแหน่งด้วยเหตุว่ากรรมการผู้ใดกระท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือมีพฤติการณ์ที่เป็นการเสื่อมเสียแก่เกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่งอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ มติของ
วุฒิสภาให้กรรมการพ้นจากต าแหน่งต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา” โดยแก้ไขเป็น “วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งตามมาตรา 274 
ด้วยเหตุมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง” 
แทน 
                                                 
170 มาตรา 247 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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 2. มีการแก้ไขเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งเรื่อง “ต้องค าพิพากษาให้
จ าคุก” โดยแก้ไขให้มีรายละเอียดเป็น “ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการ
รอการลงโทษ เว้นแต่เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดย
ประมาท ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหมิ่นประมาท” 

 
กล่าวโดยสรุปในเรื่องพัฒนาการในการได้มาซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติตั้งแต่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงช่วงที่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น มีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของ
กระบวนการสรรหาและการคัดเลือกกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งาติอันสรุปเป็น
ประเด็นส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 

1. มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสรรหาจากเดิมที่มีเคยก าหนดไว้ 15 คนให้ลดลงเหลือ
เพียง 5 คน โดยมีการปรับตัดสัดส่วนของสถาบันอุดมศึกษาและประธานองค์กรอิสระตามม
รัฐธรรมนูญออกไป แต่ยังคงกรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรตุลาการไว้ตามเดิม 

2. มีการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของวุฒิสภาจากเดิมที่มีหน้าที่คัดเลือกรายชื่อที่คณะกรรมการ
สรรหาท าการคัดเลือกมาเปลี่ยนเป็นให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบบุคคลที่
คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกมาแทน อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบและส่งรายชื่อกลับ
ให้คณะกรรมการสรรหาท าการคัดเลือกใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติ
ยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์แล้ว ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ถ้ามติท่ียืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท์ ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ 

3. ในส่วนของคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การกระท าต้องห้าม วาระการด ารงต าแหน่ง 
และเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนั้นไม่มีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ แต่มีก าหนดรายละเอียดให้มี
ความชัดเจนมากข้ึนยิ่งกว่าเดิม 

4.  มีการก าหนดเพ่ิมเติมในเรื่องคณะกรรมการสรรหาทดแทนในกรณีที่คณะกรรมการสรร
หาไม่สามารถด าเนินการสรรหาให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลาที่ก าหนด ก็ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้ง
ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน เป็นผู้ด าเนินการ
สรรหาแทน 

5.  มีการเพิ่มระยะเวลาในการสรรหา โดยก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหา
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน ส่วนวุฒิสภาให้ด าเนินการสรรหาภายใน 30 วัน ซึ่งแตกต่างจากเดิมที่
กระบวนการสรรหาทั้งกระบวนการมีระยะเวลารวมกันเพียง 30 วันเท่านั้น 
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  3.2.4 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ในส่วนของการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินนั้น ผู้ศึกษาจะได้อธิบายถึงความทั่วไป
เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือให้เป็นข้อมูลเบื้องต้น ในส่วนต่อมาจึงจะกล่าวถึง
พัฒนาการในการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินต่อไป 

   3.2.4.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

 การตรวจเงินแผ่นดินของไทยได้มีการปฏิรูปอย่างเป็นรูปธรรมในช่วงที่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดรูปแบบการท างานเป็นคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง โดยการตรวจสอบจะครอบคลุมด้านการเงิน (Financial 
Audit) การปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ (Compliance Audit) และการตรวจสอบการ
ด าเนินงาน (Performance Audit)  
 ต่อมา ในช่วงที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แม้จะมี
การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไปแล้ว แต่อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินยังคงมีอยู่เช่นเดิม แต่มีการเปลี่ยนแปลงจ านวนของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินจากเดิมที่มีประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและกรรมกรารอีก 9 คน (รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 312) แต่ในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2550 
มาตรา 252 ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่งและ
กรรมการอ่ืนอีก 6 คน ส่วนคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน 

 

(ก) อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
ก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไว้ในมาตรา 15 ไว้หลายประการ โดยมีอ านาจ
หน้าที่ที่ส าคัญ ๆ ดังต่อไปนี้ 

   1. วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน 
   2. ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน 

3. ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาในเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
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4. ก าหนดโทษปรับทางปกครอง และพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง 

5. ออกระเบียบหรือประกาศก าหนดมาตรฐานหรือมาตรการเกี่ยวกับระบบ
และการตรวจสอบ การบริหารงบประมาณส าหรับหน่วยรับตรวจ ดังต่อไปนี้ 

(1) มาตรฐานเกี่ยวกับการควบคุมภายในและปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจสอบ
ภายในเพ่ือให้หน่วยรับตรวจน าไปใช้เป็นแนวทางส าหรับการจัดวางระบบควบคุมภายในและการ
ตรวจสอบภายในให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

(2) มาตรฐานป้องกันหรือควบคุมความเสียหายให้หน่วยรับตรวจหน่วยใด
หน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วยปฏิบัติ ในกรณีที่เห็นว่าอาจเกิดความเสียหายเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินโดย
หน่วยรับตรวจ 

(3) มาตรฐานเกี่ยวกับการจัดท าและแบบการายงานที่จ าเป็นส าหรับการ
ตรวจเงินแผ่นดินที่หน่วยรับตรวจต้องจัดส่งให้แก่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นประจ า 

(4) มาตรฐานอ่ืนที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
  6. ออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดจ้างและการก าหนดค่าจ้างที่
ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญหรือส านักงานเอกชนในการปฏิบัติงานของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
  7. ออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ก าหนดค่าตรวจสอบบัญชีและค่าธรรมเนียม
ต่าง ๆ ในการปฏิบัติงานของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
  8. พิจารณาค าร้องของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรีที่ขอให้
ตรวจสอบหน่วยรับตรวจเป็นกรณีเฉพาะราย และก าหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกหน่วยรับตรวจ 
  9. ออกระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศตามอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการตรวจ
เงินแผ่นดิน ซึ่งก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 17 ดังนี้ 

 1. เรียกผู้รับตรวจมาชี้แจงเพ่ือติดตามผลการด าเนินการของหน่วยรับตรวจ
ตามข้อเสนอแนะของกรรมการที่ได้ให้ไว้ 
  2. เรียกหรือติดต่อประสานงานกับหัวหน้าของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานของรัฐ ตลอดจนภาคเอกชน เพ่ือขอค าชี้แจงรายงาน และข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมการ 

ภายหลังที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่แม้จะมี
การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไปแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม อ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินยังคงมีอยู่เช่นเดิมสืบเนื่องจากประกาศคณะปฏิรูปการ
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ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่  12 เรื่อง ให้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใช้บั งคับต่อไป ท าให้ อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 15 และมาตรา 17 ตามเดิมดังที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น 

   3.2.4.2 พัฒนาการในการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 

ในส่วนของพัฒนาการในการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะได้แบ่งการอธิบาย
ออกเป็น 2 ช่วง คือ ในช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และในช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

    3.2.4.2.1 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 11 การตรวจเงิน
แผ่นดิน มาตรา 312 ได้ก าหนดให้ “การตรวจเงินแผ่นดิน” ให้กระท าโดยคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระและเป็นกลาง ซึ่งในส่วนของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินนั้น ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้มีความช านาญและประสบการณ์ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน 
การบัญชี การตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง และด้านอ่ืน  ทั้งนี้ ในเรื่องของคุณสมบัติ ลักษณะ
ต้องห้าม การสรรหาและการเลือก และการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่า
การตรวจเงินแผ่นดินนั้นให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 

     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 6 ก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินคณะหนึ่ง ประกอบด้วย ประธานกรรมการคน
หนึ่ง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนอีก  9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของ
วุฒิสภาจากบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ ากว่า 45 ปีบริบูรณ์ และมีคุณสมบัติในแต่ละ
ประเภท (ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน การบัญชี การตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง และด้านอ่ืน ) 
ประเภทละ 2 คน ดังต่อไปนี้ 

1. เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับ 10 หรือ
เทียบเท่า ซึ่งมีความช านาญและประสบการณ์ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน 
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2.  เป็นผู้ที่มีความช านาญและประสบการณ์ด้านการบัญชี การสอบบัญชี 
หรือการตรวจสอบภายใน 

3.  เป็นผู้ที่มีความช านาญและประสบการณ์ด้านเศรษฐศาสตร์ การเงิน 
การคลัง หรือการบริหารธุรกิจ 

4.  เป็นผู้ที่มีความช านาญและประสบการณ์ด้านวิศวกรรมศาสตร์ 
นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ หรือศาสตร์สาขาอ่ืนที่เป็นประโยชน์แก่งานการตรวจเงินแผ่นดิน 

5.  ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งผู้บริหารระดับประธานกรรมการ 
กรรมการ กรรมการผู้จัดการ หรือต าแหน่งเทียบเท่าที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนของธุรกิจ ซึ่งเป็นบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 
ปี 

ส าหรับบุคคลตามข้อ 2 ถึงข้อ 4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ในมาตรา 6 วรรคท้าย ยังได้ก าหนดคุณสมบัติไว้ว่าต้องมีคุณสมบัติ
อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ด้วย ได้แก่ 

(1)  เป็นผู้สอบบัญชีรับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยผู้สอบบัญชี หรือ 
(2)  เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับ 10 หรือ

เทียบเท่า หรือ 
(3) เป็นหรือเคยเป็นอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาและด ารงต าแหน่งไม่

ต่ ากว่ารองศาสตราจารย์มาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี 
ในส่วนของลักษณะต้องห้ามของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินนั้น ปรากฏตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 171 ที่ก าหนดในลักษณะ

                                                 
171 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7 
    “ผู้ได้รับการเสนอช่ือเป็นกรรมการต้องไมม่ีลักษณะต้องห้าม ดังตอ่ไปนี้ 

1.  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น 

2.  เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งของพรรคการเมืองในระยะหนึ่งปีก่อนด ารงต าแหน่ง  
3.  เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ หรือกรรมการ 
       ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
4.  วิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ  
5.  เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช  
6.  ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 
7.  อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
8.  ติดยาเสพติดให้โทษ  
9.  เป็นบุคคลล้มละลาย  
10.  เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
11.  เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ  
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กว้าง ๆ ตัวอย่างเช่น ไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งของ
พรรคการเมืองในระยะ 1 ปีก่อนด ารงต าแหน่ง ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ไม่เป็นเป็นภิกษุ สามเณร 
นักพรต หรือนักบวช ไม่เป็นเป็นบุคคลล้มละลาย ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้
จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  ไม่เคยถูกไล่ออก 
ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ ไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ และไม่
เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง เป็นต้น  

นอกจากนี้ ด้วยการที่กรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน้าที่ที่ต้องท างานเต็ม
เวลา ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
จึงก าหนดการกระท าต้องห้ามของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ได้แก่  

1.  ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า  
2.  ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ หรือ

ราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ  
3.  ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจ 

โดยมุ่งหาก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด  
4.  ไม่ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพใด ๆ ที่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ

กรรมการ 
ถ้าวุฒิสภาเลือกบุคคลที่มีสถานะดังกล่าวเป็นคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้

ได้รับเลือกจะเริ่มปฏิบัติหน้าที่ได้ต่อเมื่อตนได้ลาออกจากการเป็นบุคคลตามข้อ 1 ข้อ 3 ข้อ 3 หรือ
แสดงหลักฐานว่าตนเองได้เลิกประกอบอาชีพอิสระตามข้อ 4 แล้ว ซึ่งต้องมีการกระท าภายใน 15 วัน
นับแต่วันที่ได้รับเลือก แต่ถ้าผู้นั้นมิได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาก าหนด ให้ถือ
ว่าผู้นั้นมิได้เคยรับเลือกและต้องด าเนินการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาใหม่ภายใน 90 วัน
นับแต่วันที่มีการพ้นจากต าแหน่ง172  

     ข. การสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ด้วยเหตุที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์กรที่ส าคัญในการท าหน้าที่
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  

                                                                                                                                            

12.  เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ  

13.  เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง” 
172 มาตรา 9 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  
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พ.ศ. 2542 มาตรา 8 จึงได้ก าหนดให้มีกระบวนการสรรหาเพ่ือคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ
เข้ามาท าหน้าที่ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหน้าที่นี้เป็นของวุฒิสภาโดยมีวิธีการสรรหาและ
กระบวนการคัดเลือกท่ีก าหนดไว้ดังต่อไปนี้173 

1. ประธานวุฒิสภาจะได้จัดให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินขึ้น จ านวน 15 คน ประกอบด้วย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
ปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคลทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 
7 คน และผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนตามหรือ
ใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 5 คน 

2. ภายหลังได้มีกรรมการสรรหาตามนี้แล้ว กรรมการสรรหาจะมีหน้าที่สรรหา
และจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา 6 และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 
7 เป็นจ านวน 2 เท่าของแต่ละประเภทเสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยการเสนอชื่อนั้น ผู้ที่ได้รับการ
เสนอชื่อต้องให้ความยินยอมด้วย ทั้งนี้ต้องด าเนินการภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องมีการ
เลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว และมติในการเสนอชื่อต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 
ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

3.  เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับบัญชีรายชื่อจากกรรมการสรรหาแล้ว ให้ประธาน
วุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติเลือกบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อในบัญชี ซึ่งต้องกระท าโดยวิธี
ลงคะแนนลับ ในการนี้ให้ผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อในแต่ละประเภทซึ่งได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนน
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้ได้รับเลือกเป็นกรรมการ แต่ถ้า
จ านวนผู้ได้รับเลือกในประเภทใดมีจ านวนไม่ครบ 2 คน ให้น ารายชื่อของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่ออยู่
ทั้งหมดในประเภทนั้นมาให้สมาชิกวุฒิสภาอกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่ง 

ในกรณีที่เกิดขึ้นนี้ให้ผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อในแต่ละประเภทซึ่งได้รับคะแนน
สูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ได้รับ
เลือกเป็นกรรมการ ถ้าในประเภทเดียวกันมีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันอันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับเลือกเกิน 2 
คน ให้ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก แต่ถ้าในกรณีที่บัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิใน
ประเภทใดไม่มีผู้ได้รับเลือกเป็นกรรมการหรือได้รับเลือกเป็นกรรมการเพียงคนเดียว ให้คณะกรรมการ
สรรหาดด าเนินการสรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิในประเภทนั้น ๆ เพ่ือเสนอวุฒิสภา  
ลงมติเลือกใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

4.  เมื่อได้กรรมการจากการพิจารณาเลือกของวุฒิสภาดังกล่าวแล้ว ให้
กรรมการเหล่านั้นประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการแล้วแจ้งผลให้ประธาน

                                                 
173 สมคิด เลิศไพฑูรย์ , สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ เรื่อง 8. การตรวจเงินแผ่นดิน (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2544), หน้า 43-45. 
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วุฒิสภาทราบ เพ่ือที่ประธานวุฒิสภาจะได้น ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์ทรงลง  
พระปรมาภิไธยโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป  
     ค. วาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีวาระการด ารงต าแหน่ ง 6 ปี  นับแต่วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและให้ด ารงต าแหนงได้เพียงวาระเดียว174 ส าหรับ
การพ้นจากต าแหน่งนอกเหนือจากการพ้นต าแหน่งตามวาระแล้ว กรรมการตรวจเงินแผ่นดินพ้นจาก
ต าแหน่งด้วยเหตุต่าง ๆ        7 ประการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ดังต่อไปนี้175 

1. ตาย 
2. มีอายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ 
3. ลาออก 
4. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ 
5. กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ 
6. วุฒิสภามีมติให้พ้นจากต าแหน่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13 เนื่องจากมีเหตุความประพฤติเสื่อมเสียร้ายแรง 
โดยเป็นกณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  
ร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภามีมิให้กรรมการตรวจเงินแผ่นดินพ้นจากต าแหน่งเพระเหตุที่
กรรมการนั้นมีความประพฤติเสื่อมเสียอย่างร้ายแรง หรือบกพร่องต่อหน้าที่อย่างร้ายแรง ซึ่งมติของ
วุฒิสภาที่จะมีผลให้ออกได้นั้นจะต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา 

7. วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนจากต าแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 303 เนื่องจากมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจ
หน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ในการเข้าชื่อเสนอเรื่องต่อประธานวุฒิสภาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น 
ต้องมีจ านวนผู้เข้าชื่อไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 

                                                 
174 มาตรา 312 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
175 สมคิด เลิศไพฑูรย์ , สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ เรื่อง 8. การตรวจเงินแผ่นดิน, หน้า 48-49. 
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หรือในกรณีของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะเข้าชื่อถอดถอน ต้องมีรายชื่อจ านวน 50,000 คนเข้าชื่อ
กัน เมื่อผ่านการเกณฑ์ดังกล่าวและวุฒิสภาได้รับเรื่องไว้พิจารณาแล้ว มติในการถอดถอนกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินจะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
วุฒิสภาด้วย176  

ในกรณี ที่ มี กรรมการตรวจเงินแผ่ นดิ น พ้นจากต าแหน่ งไป  หากยั งมี
คณะกรรมการจ านวนไม่ต่ ากว่า 7 คนแล้ว ก็ให้กรรมการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ โดยให้
ถือว่าคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินประกอบด้วยกรรมการเท่าท่ีมีอยู่177  

ภายหลังเมื่อกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุตามที่กฎหมาย
ก าหนดแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหาเริ่มด าเนินการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินคนใหม่ภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง ในกรณีนี้คณะกรรมการสรรหาต้องจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ
เป็นจ านวน 2 เท่าของผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเสนอต่อประธานวุฒิสภา แต่ถ้าในกรณีที่กรรมการพ้นจาก
ต าแหน่งในระหว่างที่อยู่นอกสมัยประชุมของรัฐสภา ให้ด าเนินการสรรหาภายใน 30 วันนับแต่วันที่
เปิดสมัยประชุมของรัฐสภา178  

    3.2.4.2.2 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้รับการรับรองสถานะขององค์กรไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ 1 องค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 252 ก าหนดให้การตรวจเงินแผ่นดินให้กระท าโดยคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินที่เป็นอิสระและเป็นกลาง และยังก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินประกอบด้วย 
ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกหกคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากผู้มีความ
ช านาญและประสบการณ์ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน การบัญชี การตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง 
และด้านอ่ืน  

ในส่วนของคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้งอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ก าหนด 

ในส่วนของการสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน ให้น าบทบัญญัติในการคัดเลือกในน ากระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
                                                 
176 มาตรา 304 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
177 มาตรา 11 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  
178 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  
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206 และมาตรา 207 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นไปตาม
การสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามมาตรา 243 อันประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร 
บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวนหนึ่งคน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวนหนึ่งคน โดยบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดเลือกจะต้องมิใช่ผู้พิพากษาหรือตุลาการ และต้องไม่เป็นกรรมการสรรหาผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่นในขณะเดียวกันด้วย 

     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เหมือนเดิมกับ
ในช่วงที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใช้ เพราะกฎหมายก าหนด
รายละเอียดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542  
ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 6 มาตรา 7 และมาตรา 9 ดังที่ได้เคยอธิบายไปแล้วในช่วงของการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่มีส่วนเพ่ิมเติมในเรื่องของการกระท า
ต้องห้ามได้มีการบัญญัติรับรองเพ่ิมเติมโดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จากเดิมที่บัญญัติรับรองไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยมี
หลักการเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ทั้งในเรื่องการไม่ด ารงต าแหน่ง
อ่ืนในขณะเดียวที่ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและเหตุแห่งการฝ่าฝืน โดยให้น า
บทบัญญัติในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาบังคับใช้โดยอนุโลม 
     ข. การสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 252 วรรคสอง
ก าหนดให้การสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้น าบทบัญญัติมาตรา 204 วรรคสาม
และวรรคสี่  มาตรา 206 และมาตรา 207 มาใช้บั งคับโดยอนุ โลม เว้นแต่องค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาให้เป็นไปตามมาตรา 243 ซึ่งในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 204 
วรรคสาม เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินโดยก าหนดให้ผู้ที่ได้รับ
การคัดเลือกประชุมและเลือกกันเองเพ่ือให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน แล้วแจ้ง
ผลให้ประธานวุฒิ สภาทราบ ส่วนในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 มาตรา 204 วรรคสี่  
เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้มีอ านาจลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินและกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นอ านาจของประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนาม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 243 ก าหนด
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบด้วย 1. ประธานศาลฎีกา 
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2. ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  3. ประธานศาลปกครองสูงสุด 4. ประธานสภาผู้แทนราษฎร 5. ผู้น าฝ่าย
ค้านในสภาผู้แทนราษฎร 6. บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวนหนึ่งคน และ 7. บุคคลซึ่ง
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวนหนึ่งคน ทั้งนี้ บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาและที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเลือกจะต้องมิใช่ผู้พิพากษาหรือตุลาการ และต้อง
ไม่เป็นกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนในขณะเดียวกันด้วย  โดยให้
กรรมการเลือกกันเองว่ากรรมการคนใดจะเป็นประธานคณะกรรมการสรรหา 

การสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ด าเนินการโดยน า
บทบัญญัติของการสรรหาและแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิมาใช้โดยอนุโลม มี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.  ให้คณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินท าหน้าที่สรรหาแล
ละคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งดังกล่าว แล้วให้เสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อประธาน
วุฒิสภา มติในการคัดเลือกดังกล่าวต้องลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่ า 2 ใน 3 
ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ในกรณีที่ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง ให้คณะกรรมการสรรหา
กรรมการตรวจเงินแผ่นดินประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ 

ในกรณีที่ไม่อาจสรรหาบุคคลตามข้อ 1 ได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ว่าด้วย
เหตุใด ๆ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกาจ านวน    3 คน และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน เป็นกรรมการสรรหาเพื่อด าเนินการตามข้อ 1 แทน 

2.  ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติให้ความเห็นชอบ
บุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกตามข้อ 1 ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ ได้รับรายชื่อ การลงมติให้ใช้วิธี
ลงคะแนนลับ ในกรณีที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรง
แต่งตั้งต่อไป ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายชื่อนั้น
กลับไปยังคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ด าเนินการสรรหา
ใหม่ หากคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตาม
มติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง
ต่อไป แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท์ ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ ซึ่งต้องด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 นับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว 

ในส่วนที่รัฐธรรมนูญก าหนดเพ่ิมขึ้นจากเดิมคือเรื่องของการกระท าต้องห้ามที่
ขัดต่อการด ารงต าแหน่งกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแ ห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 เพ่ือให้มั่นใจว่ากรรมการจะสามารถอุทิศตนให้กับการท างานอย่างเป็นอิสระจึง
ก าหนดให้กรรมการต้องท างานเต็มเวลา กรรมการจะด ารงต าแหน่งอ่ืน อย่างเช่น เป็นข้าราชการซึ่งมี
ต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ ด ารง
ต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปัน
กัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด หรือประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใดไม่ได้ ซึ่งขั้นตอนของการฝ่าฝืน
เนื่องจากเป็นไปตามที่ได้เคยอธิบายมาแล้วในคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไม่ขออธิบายซ้ าอีก 

     ค. วาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 252 วรรคห้า 
ก าหนดให้กรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว โดยมีเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งการเป็นกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีเหมือนกับกรณีที่เคยกล่าวมาแล้วหัวข้อวาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่ง
ในช่วงที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใช้ จึงไม่ขออธิบายซ้ าอีก
เช่นกัน 

กล่าวโดยสรุปแล้ว พัฒนาการในการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตั้งแต่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงช่วงที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้นมีการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการสรรหาและการคัดเลือก 
อันสรุปเป็นประเดน็ส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 

1. มีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการได้มาซึ่งคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งมีข้ันตอนการ
ด าเนินการเหมือนกับกระบวนการได้มาซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยคณะกรรมการสรรหามีจ านวน  
7 คน และมีองค์ประกอบเหมือนกับคณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน 

2. มีการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของวุฒิสภาจากเดิมที่มีหน้าที่คัดเลือกรายชื่อที่คณะกรรมการ
สรรหาท าการคัดเลือกมาเปลี่ยนเป็นให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบบุคคลที่
คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกมาแทน อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบและส่งรายชื่อกลับ
ให้คณะกรรมการสรรหาท าการคัดเลือกใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติ
ยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์แล้ว ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ถ้ามติท่ียืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท์ ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ 

3. ในส่วนของคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การกระท าต้องห้าม วาระการด ารงต าแหน่ง 
และเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนั้นไม่มีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ แต่ในเรื่องของคุณสมบัติ 
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ลักษณะต้องห้าม และการกระท าต้องห้ามนั้น มีการเพ่ิมล าดับศักดิ์ของกฎหมายที่รับรองจากเดิมที่
ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาบัญญัติในรัฐธรรมนูญแทน 

4.  มีการก าหนดเพ่ิมเติมในเรื่องคณะกรรมการสรรหาทดแทนในกรณีที่คณะกรรมการสรร
หาไม่สามารถด าเนินการสรรหาให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลาที่ก าหนด ก็ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้ง
ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน เป็นผู้ด าเนินการ
สรรหาแทน 

5.  มีการเพิ่มระยะเวลาในการสรรหา โดยก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหา
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน ส่วนวุฒิสภาให้ด าเนินการสรรหาภายใน 30 วัน ซึ่งแตกต่างจากเดิมที่
กระบวนการสรรหาทั้งกระบวนการมีระยะเวลารวมกันเพียง 30 วันเท่านั้น 

  3.2.5 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ในส่วนของการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น ผู้ศึกษาจะได้อธิบายถึง 
ความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสียก่อน ในส่วนต่อมาจึงจะได้อธิบายถึง
พัฒนาการในการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นล าดับถัดไป 

   3.2.5.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เมื่อประเทศไทยได้มีการปฏิรูปการเมือง ได้มีการรับรองบทบัญญัติเรื่องสิทธิมนุษยชนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมีสาระส าคัญในเรื่อง ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ความเสมอภาค และการไม่เลือกปฏิบัติ และในขณะเดียวกัน มีการจัดตั้งองค์กรที่จะเข้ามา
ดูแลและตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น โดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หมวด 6 รัฐสภา ส่วนที่ 
8 เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีก 10 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งมีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นที่ประจักษ์ ในการนี้ ได้มีการประกาศพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ขึ้น  

ภายหลังมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใน เวลาต่อมา 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังคงได้รับการรับรองสถานะองค์กรไว้ในรัฐธรรมนูญ หมวด 11 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ 2 องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ โดยมีการปรับลดจ านวนคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติลงจากเดิม 11 คน โดยก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีก 6 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม
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ค าแนะน าของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งมีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เป็นที่ประจักษ์  ทั้งนี้ โดยต้องค านึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้แทนจากองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน
ด้วย 

ในการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีประเด็นที่
น่าสนใจเกี่ยวกับ “หลักการว่าด้วยสถานะและหน้าที่ของสถาบันแห่งชาติเพ่ือการคุ้มครองและส่งเสริม
สิทธิมนุษยชน” (Principle relating to the status and functioning of national institution 
for protection and promotion of human rights) หรือ “หลักการปารีส” (Paris Principles) ซึ่ง
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ องค์ประกอบ และแนวทางการด าเนินงานของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เพ่ือให้แต่ละประเทศน าไปเป็นแนวทางจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ภายในประเทศอย่างเป็นเอกภาพ179 ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาตินั้น หลักการปารีสก าหนดว่าควรได้มาซึ่งกรรมการที่มีความหลากหลายจากผู้ที่มี
ความสนใจ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งแต่ละประเทศอาจมี
ข้อก าหนดหรือข้อจ ากัดใด ๆ ในการเลือกกรรมการสิทธิมนุษยชนก็ได้ 180 แต่ควรประกอบไปด้วย
สมาชิกที่มาจากบุคคลหลายฝ่าย โดยอาจมาจากการเลือกตั้งหรือโดยวิธีอ่ืน และควรมีหลักประกัน
ความเป็นอิสระในการใช้อ านาจด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ได้แก่ การได้รับการ
สนับสนุนในปัจจัยพ้ืนฐานที่จ าเป็นเพื่อให้ด าเนินงานเป็นไปอย่างราบรื่น หรือในการแต่งตั้งสมาชิกของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีก าหนดวาระท่ีแน่นอน181 

(ก) อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15  
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1. ส่งเสริมการเคารพและปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและ
ระหว่างประเทศ 

2. ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศ
ไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการ

                                                 
179 ส านักงานคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ, การติดตามการปฏิบัติตามกติกา อนุสัญญาระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, 2558), หน้า 5. 
180 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
181 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
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กระท าดังกล่าวเพ่ือด าเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามท่ีเสนอให้รายงานต่อรัฐสภา
เพ่ือด าเนินการต่อไป 

3. เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ
ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

4. ส่งเสริมการศึกษา วิจัย และเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
5. ส่งเสริมความร่วมมือและประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การ

เอกชนและองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน 
6. จัดท ารายงานประจ าปี เพ่ือประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน

ภายในประเทศเสนอต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และเปิดเผยรายงานต่อสาธารณชน 
7. ประเมินผลและจัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อรัฐสภา 
8. เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาในกรณีที่ประเทศไทยจะเข้า

เป็นภาคีสนธิสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ส่วนอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น ได้ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 257 ประกอบกับพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2541 มาตรา 15 เองก็ยังคงก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้ดังเดิม 
และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2550 โดยมีอ านาจที่เพ่ิมขึ้นจากที่เคยก าหนดในรัฐธรรมนูญฉบับเดิมอยู่  
3 อ านาจ ได้แก่182  

1.  อ านาจในการรับเรื่องเพ่ือท าความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีการ
ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
แต่เนื่องจากยังไม่มีการประกาศพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค า
วินิจฉัย พ.ศ. 2550 แทน 

2. อ านาจในการรับเรื่องเพ่ือท าความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีที่มีการ
ร้องเรียนว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

3. อ านาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย กรณีที่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้รับการร้องขอจากผู้เดือดร้อนเสียหายว่ามีการกระท าหรือการละเลยการกระท า
ใดอันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นสมควรช่วยเลือก

                                                 
182 นพนิธิ สุริยะ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่องคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2552), หน้า 69-71. 
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เพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมแล้วคณะกรรมการมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมแทนผู้เสียหายได้ 

   3.2.5.2 พัฒนาการการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 

ในการอธิบายถึงพัฒนาการในการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ผู้ศึกษา
จะเริ่มอธิบายไล่ล าดับจากช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ก่อน และจะกล่าวถึงช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ต่อไป 
    3.2.5.2.1 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีจ านวนทั้งสิ้น 11 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของ
วุฒิสภา โดยรัฐธรรมนูญก าหนดว่าบุคคลที่จะเป็นกรรมการได้นั้นต้องเป็นผู้ซึ่งมีความรู้หรือ
ประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์ โดยต้องค านึงถึงการมีส่วน
ร่วมของผู้แทนจากองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนด้วย183 ทั้งนี้ รายละเอียดเกี่ยวกับคุณสมบัติ 
ลักษณะต้องห้าม การสรรหา การเลือก การถอดถอน และการก าหนดค่าตอบแทนกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ให้เป็นไปตามประกาศพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2542 ก าหนด184 
     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เพ่ือให้มั่นใจว่ากรรมการจะเป็นบุคคลผู้มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับการท างานด้น
สิทธิมนุษยชนในระดับชาติ และเพ่ือประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง พระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542ก าหนดให้กรรมการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามดังต่อไปนี้185 

 1.  มีสัญชาติไทย 
 2.  มีอายุไม่ต่ ากว่า 35 ปีบริบูรณ์ 

                                                 
183 มาตรา 199 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
184 เสรี นนทสูติ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
เรื่อง 3. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2545), หน้า 35. 
185 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35 - 36. 
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 3.  ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง 
สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น 

 4. ไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งของพรรคการเมือง 
 5. ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
 6. ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ 
 7. ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
 8. ไม่เป็นบุคคลที่ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของ

ศาล 
 9. ไม่เป็นบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป โดยได้พ้น

โทษมายังไม่ถึง 5 ปีในวันได้รับการเสนอชื่อ เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท 
 10. ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ

หรือรัฐวิสาหกิจ หรือจากหน่วยงานของเอกชน เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือเพราะประพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรง หรือถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

 11. ไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 

 12. ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือสมาชิกสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 13. ไม่เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
และเพ่ือให้มั่นใจว่ากรรมการจะสามารถอุทิศตนให้กับการท างานคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนอย่างเป็นอิสระ พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 7 
ได้ก าหนดให้กรรมการต้องท างานเต็มเวลา กรรมการจะต้องไม่มีการกระท าต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 

 1.  ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
 2.  ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือของ

ราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ 
 3.  ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจ

โดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
หากวุฒิสภาเลือกบุคคลตามข้อ 1 ข้อ 2 หรือข้อ 3 ให้ด ารงต าแหน่งเป็น

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยได้รับความยินยอมของผู้นั้นแล้ว ผู้ได้รับเลือกจะเริ่มปฏิบัติ
หน้าที่ได้ต่อเมื่อได้ลาออกจากการเป็นบุคคลตามข้อ 1 ข้อ 2 หรือข้อ 3 แล้ว ภายใน 15 วันนับ
แต่วันที่ได้รับเลือก หากผู้นั้นมิได้ลาออกภายในเวลาที่ก าหนด กฎหมายให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยได้รับ
เลือกให้เป็นกรรมการ และให้ด าเนินการสรรหาและเลือกกรรมการใหม่แทน  
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     ข. การสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 199 และมาตรา 
200 มิได้ก าหนดวิธีการสรรหา การเลือก และการถอดถอนกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้เป็นการ
เฉพาะ โดยก าหนดกระบวนการดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 8 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.  การสรรหาบุคคลเพ่ือให้ได้บุคคลที่เหมาะสม ได้มีการตั้งคณะกรรมการ
สรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีจ านวนกรรมการ 27 คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลปกครองสู งสุด  อัยการสู งสุด  นายกสภาทนายความ อธิการบดี  หรือผู้ แทน
สถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคลแห่งละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 5 คน ผู้แทนองค์การเอกชน
ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 10 คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มี
สมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 5 คน และผู้แทน
สื่อมวลชนในกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ กิจการละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเอง
ให้เหลือกิจการละ 1 คน รวมเป็น 3 คน 

 ส าหรับผู้แทนองค์การเอกชนนั้นพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดเงื่อนไขเป็นกรณีพิเศษว่าต้องเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 
ซึ่งมีการด าเนินกิจการเกี่ยวข้องโดยตรงกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนายชนตามที่คณะกรรมการ
ก าหนด และมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าก าไรจากการด าเนินกิจการดังกล่าวด้วย186 

2. การเลือกบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
หลังจากคณะกรรมการสรรหาได้จัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมจ านวน 22 คนแล้ว 
กระบวนการเลือกกรรมการก็จะเริ่มขึ้น โดยประธานวุฒิสภาจะเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติเลือก
บุคคลตามบัญชีรายชื่อโดยการลงคะแนนลับ และผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู่จะได้รับเลือกเป็นกรรมการ แต่หากผู้ได้รับเลือกมีจ านวนไม่ครบ 
11 คน จะมีการน ารายชื่อของผู้ที่ได้รับเสนอชื่อที่เหลือมาลงคะแนนอีกครั้ง ในครั้งนี้ผู้ที่ได้รับคะแนน
สูงสุดมกกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาจะได้รับเลือกให้เป็นกรรมการ ในกรณีมี
ผู้ได้รับคะแนนเท่ากัน ท าให้ผู้ได้รับเลือกมีจ านวนเกิน 11 คน ประธานวุฒิสภาจะจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้
ได้รับเลือก ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดได้รับเลือกเป็นกรรมการ หรือได้รับเลือกเป็นกรรมการไม่ครบ 11 คน 
คณะกรรมการสรรหาจะด าเนินการสรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่เหมาะสมเพ่ือเสนอให้
วุฒิสภาลงมติเลือกอีกครั้ง หลังจากเลือกครบทั้ง 11 คนแล้ว บุคคลทั้ง 11 คนจะประชุมกันเพ่ือเลือก

                                                 
186 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38. 
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ประธานกรรมการแล้วแจ้งให้ประธานวุฒิสภาทราบ และให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป187 

สิ่งที่ส าคัญในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น 
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้
วุฒิสภาต้องค านึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้แทนองค์การเอกชน ดังนั้น ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จึงก าหนดให้กรรมการสรรหาและวุฒิสภาค านึงถึงหลักการมีส่วน
ร่วมของทั้งชายและหญิงด้วย ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีองค์ประกอบที่
ความหลากหลาย188 อันเป็นการก าหนดให้สอดคล้องกับหลักการปารีสด้วย 

     ค. วาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 199 ก าหนดให้
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 
และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ส่วนเรื่องของเหตุในการพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นอกจากเหตุด ารงต าแหน่งครบวาระแล้ว พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ได้ก าหนดเหตุเอาไว้ ดังต่อไปนี้ 

1. ตาย 
2. ลาออก 
3. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด 
4.  กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนการกระท าต้องห้าม ตามมาตรา 7 เรื่อง

กรรมการสิทธิมนุษยชนต้องท างานเต็มเวลา กรรมการจะด ารงต าแหน่งอ่ืนไม่ว่าจะเป็นต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ต าแหน่งทางการเมืองหรือต าแหน่งในองค์กรธุรกิจใดไม่ได้ 

5. วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งตามมาตรา 11 กล่าวคือ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนรวมกันไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน
กรรมการออกจากต าแหน่ง เพราะเหตุที่กรรมการนั้นปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์
ส่วนรวมของชาติและประชาชน หรือไม่เป็นกลาง หรือมีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือบกพร่องทาง
ศีลธรรมจรรยาที่อาจมีผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อการด ารงต าแหน่งหน้าที่
หรือต่อการส่งเสริมหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน หรือมีส่วนได้เสียในกิจการหรือธุรกิจใด ๆ ที่อาจมี
ผลกระทบโดยตรงหรือก่อให้เกิดความเสียหายท านองเดียวกัน หรือมีหรือเคยมีพฤติการณ์ในการ

                                                 
187 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39. 
188 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39. 
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ละเมดิสิทธิมนุษยชน หรือบกพร่องต่อหน้าที่อย่างร้ายแรง ทั้งนี้ มติของวุฒิสภาในการถอดถอนต้องได้
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

6. วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 เมื่อกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้นจากต าแหน่งไม่ว่าจะด้วยเหตุใดก็ตาม 
ให้คณะกรรมการสรรหาเริ่มด าเนินการสรรหาตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดให้แล้วเสร็จภายใน 30 
วันนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง โดยให้คณะกรรมการสรรหาจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลเป็นจ านวนสอง
เท่าของผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเสนอต่อประธานวุฒิสภา และในกรณีที่กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
พ้นจากต าแหน่งในระหว่างที่อยู่นอกสมัยประชุมของรัฐสภา ให้ด าเนินการตามสรรหาให้แล้วเสร็จ
ภายใน 30 วันนับแต่วันเปิดสมัยประชุมของรัฐสภา 

    3.2.5.2.2 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้มีกรรมการใน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจ านวนทั้งสิ้น 7 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม
ค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งมีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นที่ประจักษ์  ในการพิจารณารัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ต้องค านึงถึงการมีส่วนร่วมของ
ผู้แทนจากองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนด้วย189 ในเรื่องของคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การถอด
ถอน และการก าหนดค่าตอบแทนกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรายละเอียดให้เป็นไปตามที่ก าหนด
ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542  

พัฒนาการในการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีการเปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิม ได้แก่ เรื่องของกระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จากเดิมเคยก าหนดให้
กระบวนการเป็นไปตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542  แต่ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 256 วรรคห้า ก าหนดไว้โดยเฉพาะให้
น ากระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 206 มาบังคับโดยอนุ โลม ส่วน
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นไปตามมาตรา 243 แห่งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี 
พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งคณะกรรมการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีองค์ประกอบจ านวน 7 คนประกอบด้วย  1. ประธานศาลฎีกา  
2. ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 3. ประธานศาลปกครองสูงสุด 4. ประธานสภาผู้แทนราษฎร 5. ผู้น าฝ่าย
ค้านในสภาผู้แทนราษฎร 6. บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวน 1 คน และ 7. บุคคลซึ่งที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวน 1 คน ทั้งนี้ บุคคลตามข้อ 6 และข้อ 7 ต้อง

                                                 
189 มาตรา 256 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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มิใช่ผู้พิพากษาหรือตุลาการ และต้องไม่เป็นกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
อ่ืนในขณะเดียวกันด้วย 

นอกจากที่กล่าวมาแล้ว ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ยังก าหนดรับรองเรื่องการกระท าต้องห้ามไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้อง
ท างานเต็มเวลา โดยให้น ามาตรา 207 เรื่องการกระท าต้องห้ามของการด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วยอันมีหลักการห้ามกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในขณะด ารง
ต าแหน่งเป็นข้าราชการ เป็นพนักงานหรือลูกจ้างหรือเป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาในหน่วยงานของรัฐ 
เป็นด ารงต าแหน่งในองค์กรธุรกิจ และไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนด้วย ซึ่งเป็นข้อแตกต่างจากช่วง
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าที่ประเด็นเรื่องการกระท าต้องห้ามถูกก าหนดไว้ในในกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ และไม่ได้ห้ามการกระท าต้องห้ามเรื่องการประกอบอาชีพอิสระ 

     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามที่
ก าหนดในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ยังคงก าหนดไว้
เหมือนกับในช่วงที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจาก
บทบัญญัติในส่วนนี้ไม่ได้รับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด รายละเอียดดังกล่าวผู้ศึกษาจึงไม่ขอ
กล่าวซ้ าอีก 
     ข. การสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดกระบวนการ
ได้มาซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีข้ันตอนการด าเนินการเหมือนกับกระบวนการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิ แต่จะแตกต่างในเรื่อง
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ใช้องค์ประกอบของคณะกรรมการสรร
หาของผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งมีองค์ประกอบจ านวน 7 คน ประกอบด้วย 1. ประธานศาลฎีกา  
2. ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 3. ประธานศาลปกครองสูงสุด 4.ประธานสภาผู้แทนราษฎร 5. ผู้น าฝ่าย
ค้านในสภาผู้แทนราษฎร 6. บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวน 1 คน และ 7. บุคคลซึ่งที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวน 1 คน ทั้งนี้ บุคคลตามข้อ 6 และข้อ 7 ต้อง
มิใช่ผู้พิพากษาหรือตุลาการ และต้องไม่เป็นกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
อ่ืนในขณะเดียวกันด้วย และให้กรรมการสรรหาเลือกกันเองเพ่ือก าหนดกรรมการผู้หนึ่งเป็นประธาน
กรรมการ 

ขั้นตอนในการสรรหาสามารถอธิบายสรุปไดเ้ป็น 2 ช่วงคือ 1. ช่วงขัน้ตอนของ
คณะกรรมการสรรหากับ 2. ช่วงของการให้ความเห็นชอบโดยวุฒิสภา ดังต่อไปนี้ 
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1. ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสรรหาและ
คัดเลือกผู้มีความเหมาะสมให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งดังกล่าว แล้วให้ เสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อประธาน
วุฒิสภา มติในการคัดเลือกดังกล่าวต้องลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า  2 ใน 3 
ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ 

ในกรณีที่ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งให้คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ 

ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังก าหนดให้มีคณะกรรมการทดแทนไว้ กล่าวคือ  
ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไม่อาจสรรหาผู้ที่เหมาะสมจะเป็นตัวแทนกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติได้ ภายใน 30 วัน ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกา
ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ านวน  2 คน เป็นกรรมการสรรหาทดแทนเพ่ือ
ด าเนินการสรรหาตามข้อ 1 แทน 

2. เมื่อคณะกรรมการสรรหาได้จัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่เหมาะสมจะ
ด ารงต าแหน่งเสร็จแล้ว ให้ส่งบัญชีรายชื่อให้ประธานวุฒิสภา ประธานวุฒิสภาจะเรียกประชุมวุฒิสภา
เพ่ือมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกตามข้อ 1 โดยต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วันนับแต่วันที่ได้รับรายชื่อ  

ในการลงมติของวุฒิสภานั้น ให้ใช้วิธีลงคะแนนลับ ซึ่งในกรณีที่วุฒิสภาให้
ความเห็นชอบบัญชีรายชื่อแล้ว ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ใน
กรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายชื่อนั้นกลับไปยัง
คณะกรรมการสรรหาพร้อมด้วยเหตุผลเพื่อให้ด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็น
ด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน า
ความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอก
ฉันท์ ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ ซึ่งต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุให้
ต้องด าเนินการดังกล่าว 
     ค. วาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปีนับแต่วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ซึ่งเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่ง
นอกจากที่ก าหนดในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 12  
ที่ก าหนดเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งไว้เช่นเดิมตามที่ได้เคยอธิบายมาแล้ว แต่ทั้งนี้ ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 256 วรรคห้าได้ก าหนดเหตุแห่งการพ้นจาก
ต าแหน่งเพ่ิมเติมในเรื่องการพ้นจากต าแหน่งเมื่ออายุครบ 70 ปีบริบูรณ์เพ่ิมอีกเหตุด้วย 
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กล่าวโดยสรุปแล้วกระบวนการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามที่ก าหนดใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปลี่ยนแปลงจากที่เคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อน ดังนี้ 

1. มีการปรับลดจ านวนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติลงจากจ านวน 11 คนให้เหลือ
เพียง    7 คน 

2. มีการปรับลดคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติลงเหลือเพียง 7 คน
ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวน  
1 คน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวน 1 คน จากเดิมที่เคยมี
กรรมการสรรหามากถึง 27 คนซึ่งมีที่มาที่หลากหลายทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน 

3. การก าหนดคณะกรรมการสรรหาทดแทนในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไม่อาจสรรหาผู้
ที่เหมาะสมจะเป็นตัวแทนกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ภายใน 30 วัน ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ ให้ที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน 
และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ านวน  2 คน 
เป็นกรรมการสรรหาทดแทน ซึ่งไม่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาก่อน 

4. หน้าที่ของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอ จากเดิมที่
วุฒิสภาเคยมีหน้าที่ในการคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อที่มีจ านวน 2 เท่าของต าแหน่งกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติที่ต้องสรรหา 

5. บทบัญญัติที่ เพ่ิงบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ได้บัญญัติเพ่ิมเติมในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายชื่อนั้น
กลับไปยังคณะกรรมการสรรหาพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรร
หาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธาน
วุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป ซึ่งเป็นกระบวนการที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
  3.2.6 ศาลรัฐธรรมนูญ 

ในส่วนของการอธิบายถึงการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ศึกษาจะได้อธิบายถึง
ความทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญก่อน ในล าดับถัดมาจึงจะได้กล่าวถึงพัฒนาการในการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 
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   3.2.6.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 

ประเทศไทยเริ่มมีองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมครั้งแรกในปี พ.ศ. 2489 เมื่อ “ศาลยุติธรรม” ได้สถาปนาตนเองโดยอาศัย
ค าพิพากษาที่ 1/2489 ยืนยันถึงอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
ตน หลังจากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงได้จัดตั้ง “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ” ขึ้น เป็นสถาบันใหม่เพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าวแทนศาลยุติธรรม ซึ่งถือว่ามีการจัดตั้งองค์กร
ในรูปคณะกรรมการ หรือสภาขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศไทย อย่างไรก็ตามคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวมีโครงสร้างไม่เหมาะสม มีลักษณะเป็น “องค์กรทางการเมือง” มากกว่าเป็น “องค์กรศาล” 
เพราะก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญส่วนหนึ่งที่เป็นโดยต าแหน่ง เช่น ประธานรั ฐสภา ประธาน
วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา และอัยการสูงสุด ท าให้ตุลาการรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เป็นอิสระ และเกิดปัญหาเกี่ยวกับการขัดแย้งกันในต าแหน่งหน้าที่เพราะมีบทบาทหลายอย่างที่ต้องท า
ในเวลาเดียวกัน รวมทั้งในส่วนของตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิเองที่ กฎหมายเปิดช่องให้อาจ
ได้รับเลือกให้มาด ารงต าแหน่งในวาระใหม่ได้อีก อันเป็นการเปิดช่องให้อิทธิพลของสมาชิกรัฐสภาซึ่ง
เป็นสถาบันทางการเมืองโดยอ้อมสามารถกดดันการท างานแลกกับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่ง  
ซ้ าได้190 ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงจัดวางแนวทางใน 
การปรับเปลี่ยนโครงสร้าง องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ ตลอดจนวิธีพิจารณาขององค์กรที่ท าหน้าที่
ประกันสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเสียใหม่แทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดย
ออกแบบให้เป็นรูปแบบของศาล เพ่ือให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีในลักษณะที่
เป็นศาลตามกระบวนการยุติธรรมในสาขากฎหมายมหาชน และเพ่ือก าหนดให้เป็นองค์กรประกัน
สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแทนที่ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่มาแต่เดิม191 

(ก) อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในช่วงแรกของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมี
อ านาจหน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ บัญญัติให้อ านาจไว้ ซึ่งพอจะจ าแนกตาม
ลักษณะแห่งเรื่องคดีได้ ดังต่อไปนี้192 

                                                 
190 บรรเจิด สิงคะเนติ , สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ เรื่อง 4. ศาลรัฐธรรมนูญ (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2544), หน้า.หน้า 17. 
191 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17-18. 
192 สามารถ รัตนประทีปพร, "ระบบการสรรหาขององค์กรอิสระตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ตอนที่ 1," บท
บัณฑิตย์ 60(2547): 20-24. 



 

 

123 

  1. อ านาจหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายหรือร่างกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้ง
รัฐธรรมนูญ เป็นหน้าที่หลักประการส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญ การควบคุมกฎหมายหรือร่างกฎหมาย
ที่จะน ามาบังคับใช้มิให้มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ การควบคุมนี้ท าได้ทั้งก่อนกฎหมายจะใช้
บังคับ คือตั้งแต่ในขั้นตอนกระบวนการร่างกฎหมายและจัดท ากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหาร หรือการควบคุมภายหลังจากท่ีกฎหมายใช้บังคับแล้ว 

 2.  อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสถานภาพของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนอกจากอ านาจหน้าที่ ในการควบคุมความชอบด้วย รัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือ 
ร่างกฎหมายแล้วศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสถานภาพของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามที่มีผู้ร้องขอเข้ามาด้วย รวมทั้ง ในกรณีที่มีข้อสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองผู้ใดจะต้องพ้นจากต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ ทั้งนี้ไม่ว่าด้วยเหตุมีคุณสมบัติไม่ถูกต้อง
ตรงตามรัฐธรรมนูญหรือโดยกระบวนการการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญ  
ท าหน้าที่เป็นองค์กรวินิจฉัยว่าสถานภาพของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง  

 3.  อ านาจหน้าที่ อ่ืนตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ก าหนด อย่างเช่น อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตน
เป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ
นี้ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขหรือไม่193 พิจารณาวินิจฉัยว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการโดยใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่194 พิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกพรรคการเมืองที่ร้อง
ขอให้วินิจฉัยเพราะเหตุว่าพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกนั้นมีมติให้ตนพ้นจากการเป็นสมาชิกภาพ195 
พิจารณาวินิจฉัยว่าการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่ายของ
สภาผู้แทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติหรือการกระท าด้วยประการใด ๆ 
ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม

                                                 
193 มาตรา 47 วรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
194 มาตรา 63 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
195 มาตรา 118 (8) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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ในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่196 พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ197 เป็นต้น 

ภายหลังมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ในวันที่ 19 กันยายน 2549 และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 โดยมีการตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท าหน้าที่แทนองค์กรศาลรัฐธรรมนูญใน
มาตรา 35 โดยก าหนดให้บรรดาการใดที่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อ
มีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ให้เป็นอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้   
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีองค์ประกอบคือ ประธานศาลฎีกาเป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็น
รองประธาน ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับเลือกโดยที่
ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน 5 คนเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ และตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน  
2 คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการของศาล
รัฐธรรมนูญก่อนวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ให้โอนมาอยู่ในอ านาจและความรับผิดชอบของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแทน 

เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการ
ก าหนดองค์กรศาลรัฐธรรมนูญโดยก าหนดไว้ในหมวด 10 ศาล ส่วนที่ 2 ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 204 
ที่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 8 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา และให้ประธาน
วุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ กระบวนการสรรหาจะได้มีการอธิบายต่อไปในภายหลัง 

ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งโดยส่วนใหญ่ยังคงเดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่มี
อ านาจหน้าที่บางกรณีที่ได้แก้ไขให้มีเพ่ิมขึ้น หรือมีการเปลี่ยนแปลงในรายละเอียดบางประการ 198 
ดังต่อไปนี้ 
  1. อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี ได้แก่ คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัย
ว่า มติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและ 
การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่ง  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข199 คดีที่ขอให้พิจารณา
วินิจฉัยว่า บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการโดยใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้าง
                                                 
196 มาตรา 180 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
197 มาตรา 266 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
198 ไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่องศาลรัฐธรรมนูญ 
(นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2552), หน้า 20. 
199 มาตรา 65 วรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้
ได้มาซึ่ งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ งไม่ ได้ เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ200 คดีที่ขอให้ให้พิจารณาวินิจฉัยว่า สมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้201 คดีท่ีขอให้พิจารณาวินิจฉัยค าร้อง
อุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่คัดค้านว่ามติของพรรคการเมืองที่ให้ตนพ้นจากการเป็นสมาชิก
ของพรรคการเมืองนั้นมีลักษณะเป็นกากรขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข202 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว203 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติใดที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา
เห็นว่า คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เรอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ
ร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ 204 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  
ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ วก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 150 ของรัฐธรรมนูญ หรือ
ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 151 ของรัฐธรรมนูญ ก่อนที่นายกรัฐมนตรี  
จะน าร่างพระราชบัญญัตินั้น ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหนึ่งมีข้อความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 205 คดีที่ขอให้พิจารณา
วินิจฉัยว่า ร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่าง
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี ให้ความเห็นชอบ
แล้ว แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดย  
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ206 คดีที่ขอให้วินิจฉัยว่าการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และ  
ร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่ายของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ  
มีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย207 
คดีที่ขอให้พิจารณาว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว208 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่าการตรา

                                                 
200 มาตรา 68 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
201 มาตรา 91 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
202 มาตรา 107 (7) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
203 มาตรา 141 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
204 มาตรา 140 และมาตรา 149 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
205 มาตรา 154 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
206  มาตรา 155 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
207 มาตรา 168 วรรคเจ็ด แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
208 มาตรา 182 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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พระราชก าหนด ไม่เป็นไปตามมาตรา 184 วรรคหนึ่งหรือวรรคสองของรัฐธรรมนูญ209 คดีที่ขอให้
วินิจฉัยชี้ขาดว่าหนังสือสัญญาใดมีการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่ง
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญา หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุนหรือ
งบประมาณของประเทศ210 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง หรือศาลทหาร จะใช้บังคับแก่คดีใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ211 คดีที่ขอให้พิจารณา
วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามค าร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรองรับไว้212 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า กรณีมีความขัดแย้งเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรั ฐธรรมนูญที่มิ ใช่ศาลยุติธรรม  
ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ตั้งแต่ 2 องค์กรขึ้นไป213 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า กรรมการการ
เลือกตั้งคนใดคนหนึ่ง ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม หรือกระท าการอันต้องห้าม214 คดีท่ีขอให้
พิจารณาวินิจฉัยสั่งยุบพรรคการเมืองที่ถือว่ากระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ และเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง215 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัย
ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายตามค าร้องของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน216 คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายตามค าร้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 217 และ
คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติให้เป็นอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวโดยเฉพาะ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 20 มาตรา 31 มาตรา 33 มาตรา 41 
มาตรา 82 มาตรา 91 มาตรา 93 มาตรา 94 มาตรา 95 และมาตรา 98และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
มาตรา 103 ด้วย 
  2. อ านาจหน้าที่อ่ืน ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ อ านาจหน้าที่ในการเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้

                                                 
209 มาตรา 185 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
210 มาตรา 190 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
211 มาตรา 211 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
212 มาตรา 212 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
213 มาตรา 214 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
214 มาตรา 233 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
215 มาตรา 237 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
216 มาตรา 245 (1) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
217 มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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รักษาการ218 และอ านาจหน้าที่ในการเสนอค าขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการในการพิจารณา
งบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา219  

นอกจากอ านาจหน้าที่ของการเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ต าแหน่ งประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญเองยังมีบทบาทในเรื่องการสรรหาบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ดังต่อไปนี้220 
  1. เป็นกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา221  
  2. เป็นกรรมการในคณะกรรมการสรรหาบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ใน
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้  
  (1) เป็นกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง 
  (2) เป็นกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  (3) เป็นกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
  (4) เป็นกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
  (5) เป็นกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 
   3.2.6.2 พัฒนาการการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 

ในส่วนนี้จะได้แบ่งล าดับการอธิบายพัฒนาการในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ออกเป็น 2 ช่วง ได้แก่ ในช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และในช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
     3.2.6.2.1 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 

 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 255 
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อ่ืนอีก 14 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากบุคคลดังต่อไปนี้ 

1. ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา 
ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 5 คน 

2. ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ ศาล
ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 2 คน 
                                                 
218 มาตรา 139 (3) และมาตรา 142 (3) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
219 มาตรา 168 วรรคเก้า แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
220 ไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่องศาลรัฐธรรมนูญ, 
หน้า 24-25. 
221 มาตรา 113 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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3. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซึ่งได้รับเลือกตามมาตรา 257 จ านวน  
5 คน 

4. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ ซึ่งได้รับเลือกตามมาตรา 257 จ านวน  
3 คน 

ในส่วนของการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในข้อ 1 และข้อ 2 นั้นเป็น 
การคัดเลือกโดยองค์กรศาล และเพ่ือให้การเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาไปด ารงต าแหน่งตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาได้ออกระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยการ
เลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ดังต่อไปนี้222 

 1. การรับสมัคร กล่าวคือ ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ า
กว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ประสงค์จะสมัครรับเลือกไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้ยื่น
หนังสือแสดงความจ านงต่อเลขานุการศาลฎีกาภายในระยะเวลาที่ประธานศาลฎีกาก าหนด 

 2. การคัดเลือก มีข้ันตอนปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
  (1) ประธานศาลฎีกาจะเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยเร็ว เพ่ือลงมติ

เลือกผู้ไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  (2) เลขานุการศาลฎีกาส่งรายชื่อผู้สมัครเข้ารับเลือกไปด ารงต าแหน่ง

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้ผู้พิพากษาในศาลฎีกาที่มีอ านาจหน้าที่เข้าประชุมและลงมติในที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาก่อนวันประชุมใหญ่ศาลฎีกาอย่างน้อย 1 วัน 

  (3) องค์ประชุมของการประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือลงมติเลือกผู้ไปด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ต้องมีผู้พิพากษาที่มีอ านาจหน้าที่เข้าประชุมและลงมติในที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา จ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของผู้พิพากษาศาลฎีกา 

 2. วิธีการคัดเลือก มีข้ันตอนปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
  (1) การลงมติเลือกผู้ไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้อง

กระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ 
    (2) ประธานศาลฎีกาจะแต่งตั้งผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา จ านวน  

5 คน เป็นคณะกรรมการนับคะแนน 
    (3) การลงมติในที่ประชุมใหญ่ให้กระท าโดยท าเครื่องหมายกากบาท

อย่างชัดเจนลงหน้าชื่อและนามสกุลผู้ซึ่งคนเลือกจ านวนไม่เกิน 5 คน หรือจ านวนเท่าที่ยังขาดอยู่
แล้วแต่กรณีในบัตรที่จัดไว้ แล้วน าบัตรไปใส่ลงในหีบคะแนน 

   3. หลักเกณฑ์การคัดเลือก ได้แก่ 

                                                 
222 ปัญญา อุดชาชน, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ : 
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ," หน้า 
44-46. 
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   ผู้สมัครซึ่งได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนผู้
พิพากษาทั้งหมดในศาลฎีกาที่มีอ านาจหน้าที่เข้าประชุมและลงมติในที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา
จ านวน 5 คนแรก เป็นผู้ได้รับเลือกไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

    (1) ถ้าจ านวนผู้ได้รับเลือกไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมี
ไม่ครบ 5 คน ให้น ารายชื่อผู้ไม่ได้รับเลือกในคราวแรกมาประชุมอีกครั้งหนึ่ง และถือว่าผู้ได้รับคะแนน
สูงสุด ซึ่งได้รับคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนผู้พิพากษาทั้งหมดในศาลฎีกาที่มีอ านาจหน้าที่เข้า
ประชุมและลงมติเรียงล าดับจนได้ครบ 5 คน เป็นผู้ได้รับเลือกให้ไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

    (2) ถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันอันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับเลือกเกิน 5 คน 
ให้น ารายชื่อเฉพาะผู้ได้รับคะแนนเท่ากันดังกล่าวมาให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาลงมติอีกครั้งหนึ่ง และผู้
ที่ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงมาตามล าดับจนครบ 5 คน เป็นผู้ได้รับเลือกให้ไปด ารงต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

    (3) กรณีที่มีผู้สมัครไม่เกิน 5 คน ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาลงมติโดย
วิธีลงคะแนนลับเลือกผู้สมัครทีละคนโดยผู้ที่ได้รับคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนผู้พิพากษา
ทั้งหมดในศาลฎีกาที่มีอ านาจหน้าที่เข้าประชุมและลงมติในที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นผู้ได้รับเลือกไป
ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

    (4) กรณีท่ีเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ไม่ครบ 5 คน ให้ด าเนินการ
รับสมคัรใหม่ส าหรับจ านวนที่ยังขาดอยู่ 

    (5) กรณีที่ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
255 (1) ว่างลง ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาด าเนินการเลือกผู้ไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
แทนต าแหน่งที่ว่างโดยด าเนินการรับสมัครและคัดเลือกในลักษณะเดียวกัน 

   4. การตีความตามระเบียบ กล่าวคือ กรณีที่มีปัญหาต้องตีความหรือ
วินิจฉัยอันเกิดจากการใช้ระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยการเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาไปด ารงต าแหน่งตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ให้รองประธานศาลฎีกา โดยเสียงข้างมากเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย 

   ในส่วนการคัดเลือกตัวแทนผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลปกครองสูงสุดนั้นแม้จะไม่มี
ระเบียบเหมือนศาลฎีกา แต่มีแนวทางการปฏิบัติลักษณะคล้ายคลึงกัน ดังนี้223 

  1. การรับสมัคร ตุลาการศาลปกครองสูงสุดผู้ใดประสงค์จะด ารงต าแหน่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในศาลรัฐธรรมนูญสามารถด าเนินการได้ 2 ลักษณะ คือ 

    (1) การสมคัรด้วยตนเอง 
    (2) การเสนอชื่อโดยตุลาการศาลปกครองสูงสุดคนอ่ืน 

                                                 
223 เรื่องเดียวกัน, หน้า 53. 
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   ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะการสมัครด้วยตนเองหรือการเสนอชื่อโดยตุลา
การศาลปกครองสูงสุดคนอ่ืนก็ตาม จะต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นส าคัญ 

  2. การคัดเลือก  
   (1) ประธานศาลปกครองสูงสุดจะเรียกประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด

เพ่ือลงมติเลือกผู้ไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   (2) การที่ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดจะสอบถามตุลาการศาล

ปกครองสูงสุดในที่ประชุมว่ามีผู้ใดประสงค์ที่จะสมัคร และขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้มีการเสนอชื่อ
โดยตุลาการศาลปกครองสูงสุดได้อีกด้วย 

  3. หลักเกณฑ์ผลการคัดเลือก 
   (1) การคัดเลือกด้วยวิธีการออกเสียงโดยการโหวตแบบเปิดเผย 
   (2) ผู้สมัครหรือผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อผู้ใดได้คะแนนสูงสุด ผู้นั้นได้รับ

เลือกเป็นตัวแทนจากศาลปกครองสูงสุดเพ่ือไปท าหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ข้อสังเกตส าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากการพิจารณาโดยองค์กรศาล

ประการหนึ่ง คือ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งท าหน้าที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญในช่วงที่ยังไม่มีการ
แต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 1/2541 ลงวันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2541 ว่า  วุฒิสภา
ไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบแก่บุคคลที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้
พิจารณาเลือกมาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และบรรทัดฐานนี้น ามาใช้กับบุคคลที่ที่ประชุมใหญ่ศาล
ปกครองสูงสุดเลือกด้วย224 

  ในส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งทางด้านนิติศาสตร์
และด้านรัฐศาสตร์นั้นจะได้อธิบายกระบวนการสรรหาตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดเป็นส่วนต่อไป 

     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 256 ก าหนด
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์
และสาขารัฐศาสตร์ ไว้ดังต่อไปนี้ 

1. มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  
2. มีอายุไม่ต่ ากว่า 45 ปีบริบูรณ์  
3. เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการ

                                                 
224 บรรเจิด สิงคะเนติ , สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ เรื่อง 4. ศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 22. 
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ตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือ
ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์  

4. ไมว่ิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
5. ไมเ่ป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช  
6. ไม่ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  
7. ไม่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
8. ไมต่ิดยาเสพติดให้โทษ 
9. ไม่เป็นบุคคลล้มละลายซึ่งศาลยังไม่สั่งให้พ้นจากคดี  
10. ไมต่้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล  
11. ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไปโดยได้พ้นโทษมายังไม่

ถึง 5 ปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท  
12. ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ 

หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง 
13. ไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ  
14. อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วยเหตุ จงใจไม่

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือจง
ใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  

15. เคยถูกวุฒิสภามีมติตาม ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งด้วยเหตุมี
พฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อ
ว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และยังไม่พ้นก าหนด 5 ปีนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกตั้ง  

16. ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง 
สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น  

17. ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง 
ในระยะ 3 ปีก่อนด ารงต าแหน่ง  

18. ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  

และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 258 ยังได้
ก าหนดการท างานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นงานเต็มเวลา ดังนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึ ง
ต้องไม่มีการกระท าต้องห้ามดังต่อไปนี้  

1.  ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
2.  ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ หรือของหน่วยงานของรัฐ 
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3.  ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจ
โดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 

4.  ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 
ในกรณีที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด หรือวุฒิสภา 

แล้วแต่กรณี เลือกบุคคลตามข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 หรือข้อ 4 โดยได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น  
ผู้ได้รับเลือกจะเริ่มปฏิบัติหน้าที่ได้ต่อเมื่อตนได้ลาออกจากการเป็นบุคคลตามข้อ 1 ข้อ 2 หรือข้อ 3 
หรือแสดงหลักฐานให้เป็นที่เชื่อได้ว่าตนได้เลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกล่าวแล้ว ซึ่งต้องกระท า
ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเลือก แต่ถ้าผู้นั้นมิได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลา
ที่ก าหนดแล้ว ให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยรับเลือกให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้ด าเนินการสรรหา
และคัดเลือกใหม่ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

     ข. การสรรหาประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดเกี่ยวกับการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์ ไว้ในมาตรา 257 ซึ่ง
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ให้มีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 13 คน 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุก
แห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พรรคละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน เมื่อได้คณะกรรมการสรรหาแล้ว ให้มีการ
คัดเลือกประธานคณะกรรมการสรรหากันเอง และเมื่อมีการคัดเลือกแล้วให้แจ้งผลต่อประธานวุฒิสภา
เพ่ือให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานคณะกรรมการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญและกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

2. คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่สรรหาและจัดท า
บัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จ านวน 10 คน และผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์จ านวน  
6 คน พร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเสนอต่อประธานวุฒิสภา ทั้งนี้ ต้องด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว และ
มติในการเสนอชื่อดังกล่าวต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มี
อยู่ 

3. เมื่อประธานวุฒิ สภาได้รับบัญชีรายชื่อพร้อมความยินยอมจาก
คณะกรรมการสรรหาแล้ว ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติเลือกบุคคลผู้ได้รับการ
เสนอชื่อในบัญชีรายชื่อ ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ ให้ 5 คนแรกในบัญชีรายชื่อ
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ และ 3 คนแรกในบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ที่ได้รับคะแนน
สูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา เป็นผู้ได้รับเลือก
เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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4. ในกรณีที่จ านวนผู้ได้รับเลือกดังกล่าวจากบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ
สาขานิติศาสตร์มีไม่ครบ 5 คน หรือจากบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์มีไม่ครบ 3 คน ให้น า
รายชื่อผู้ไม่ได้รับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้นมาให้สมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้ง
หนึ่งต่อเนื่องกันไป และในกรณีนี้ ให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามล าดับจนครบจ านวน เป็นผู้
ได้รับเลือกให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในล าดับใดอันเป็นเหตุให้มีผู้
ได้รับเลือกเกิน 5 คนหรือ 3 คน แล้วแต่กรณี ให้ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือกเป็น
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
     ค. วาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้ ประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว และยังก าหนดให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระให้ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าประธานศาลรัฐธรรมนูญ
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าที่225 

เรื่องเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระแล้ว 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 260 ก าหนดให้ประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่ง เมื่อ 

1. ตาย 
2. มีอายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ 
3. ลาออก 
4. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
5. กระท าการต้องห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 
6. วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา 307 ด้วยเหตุ 

มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

7. ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก 
  ในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่งไม่ว่าจะด้วยเหตุใดก็ตาม  
ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในกระบวนการสรรหาด าเนินการสรรหาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่
วันที่พ้นจากต าแหน่ง 

                                                 
225 มาตรา 259 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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    3.2.6.2.2 ช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้ วย  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  1 คน  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อีก  8  คน  
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามค าแนะน า
ของวุฒิสภาจากบุคคลดังต่อไปนี้ 

1. ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้ พิพากษาศาลฎีกา  
ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 3 คน 

2. ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 2 คน 

3. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์
อย่างแท้จริงและได้รับเลือกตามมาตรา 206 จ านวน 2 คน 

4. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อื่น ซึ่งมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริงและได้รับเลือกตามมาตรา 206 
จ านวน 2 คน 

ในการคัดเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาไปด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลฎีกาได้ออกระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยการเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาไปเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2549 วันที่ 3 ตุลาคม 2549 และประกาศศาลฎีกาเรื่อง การเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาไปเป็น
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกา วันที่ 3 ตุลาคม 2549 โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้226 
 1. การเลือก กล่าวคือ ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะด าเนินการประชุมเพ่ือเลือกผู้
พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา จ านวน 5 คนไปเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 
 2. หลักเกณฑ์และผลการคัดเลือก 
  (1) การลงมติให้กระท าโดยท าเครื่องหมายกากบาทอย่างชัดเจนหน้าชื่อ
และสกุลผู้ซึ่งตนเลือกจ านวนไม่เกิน 5 คนในบัตรไปใส่ในหีบลงคะแนน 
  (2) การลงมติรอบแรกให้คัดผู้ พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ได้รับคะแนนน้อยออกไปจนเหลือ 10 คนโดยให้เริ่มคัดออกตั้งแต่ผู้ที่
ได้รับคะแนนน้อยที่สุดขึ้นไป แต่ในกรณีที่มีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันและอยู่ในล าดับที่จะต้องถูกคัดออก
เพ่ือให้เหลือจ านวน 10 คน ให้ถือว่าผู้ที่ได้รับคะแนนเท่ากันในล าดับดังกล่าวทุกคนเป็นผู้มีสิทธิได้รับ
เลือกต่อไป 

                                                 
226 ปัญญา อุดชาชน, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ : 
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ," หน้า 
47-49. 
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  เมื่อด าเนินการจนได้จ านวนผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า 
ผู้พิพากษาศาลฎีกาแล้ว ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาลงมติรอบที่ 2 เลือกบุคคลดังกล่าว โดยให้ผู้ที่ได้รับ
คะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามล าดับจนได้ครบจ านวน 5 คน เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ถ้ามีผู้ได้คะแนนเท่ากันในล าดับใดอันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับเลือกเกิน 5 คน ให้รองประธานศาลฎีกาซึ่งมี
อาวุโสสูงสุดในที่ประชุมจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก 
  ในส่วนของการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากที่ประชุมใหญ่ศาลปกครอง
สูงสุดนั้น ไม่มีระเบียบที่ก าหนดไว้แต่ยังคงใช้แนวทางการสรรหาเช่นเดิม เพียงแต่รัฐธรรมนูญก าหนด
ท าการคัดเลือกโดยให้ลงคะแนนลับ ซึ่งแตกต่างจากแนวทางที่ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดเคย
ก าหนดให้ลงคะแนนโดยเปิดเผย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 206 ยังก าหนดถึง
กรณีที่ไม่มีผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้ รับเลือกตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา 30 วัน ก็ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่
กรณีเลือกบุคคลอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญ และมีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์ที่เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญแทน ซึ่งเป็นแนวทางที่เพ่ิมขึ้นในกรณีที่ไม่สามารถสรรหาผู้พิพากษาในศาลฎีกา
หรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้ แต่ก็อาจขัดต่อเจตนารมณ์ที่จะให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส่วน
หนึ่งมาจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีซึ่งอย่างน้อยก็ควรจะเป็นผู้ พิพากษาหรือ 
ตุลาการศาลปกครอง 

ในส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และสาขา
รัฐศาสตร์จะได้อธิบาในล าดับถัดไป 

     ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 205 ก าหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และ
สาขารัฐศาสตร์ ซึ่งคุณสมบัติโดยส่วนใหญ่จะถูกก าหนดเอาไว้เหมือนเดิม และมีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติม
คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามบางประการ ตัวอย่างเช่น 

 1. มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่อง “เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการ
สูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์” โดยเปลี่ยนเป็น “เคยเป็น
รัฐมนตรี ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการการเลือกตั้งผู้ตรวจการแผ่นดิน  
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุดอธิบดีหรือผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางบริหารในหน่วยราชการที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
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ศาสตราจารย์ หรือเคยเป็นทนายความที่ประกอบวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 30 ปี
นับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อ” แทน 

 2. แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะต้องห้ามเรื่องการไม่ เป็นบุคคลล้มละลาย  
ให้ขยายไปถึงการไม่เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตด้วย 

 3. แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะต้องห้ามเรื่อง “ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุก
ตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไปโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 5 ปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดย
ประมาท” โดยเปลี่ยนเป็น “ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 5 ปีในวัน
เลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 

 4. แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะต้องห้ ามเรื่อง “เคยถูกวุฒิ สภามีมติตาม  
ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งด้วยเหตุมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่า
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจ
ใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และยังไม่พ้นก าหนด 5 ปีนับแต่วันที่
วุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกตั้ง” โดยแก้ไขเป็น “ไม่เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ตามมาตรา 274 ด้วยเหตุมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง” แทน 

5. แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะต้องห้ามเรื่อง “ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” โดยตัดทอนต าแหน่งตุลา
การศาลปกครองออก 

ทั้งนี้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 207 ได้
ก าหนดให้คงยึดหลักการเดิมเรื่องการกระท าต้องห้ามเอาไว้ โดยมีรายละเอียดเช่นที่เคยปรากฏในช่วง
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2540 เนื้อหาในส่วนนี้ผู้ศึกษาจึงขอไม่
อธิบายซ้ าอีก 

 
     ข. การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 206  
ได้ก าหนดกระบวนการสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์นั้น มีกระบวนการดังต่อไปนี้ 

  1. ให้มีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 5 คน
ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้าน
ในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคนเป็น
กรรมการ ในการคัดเลือกประธานคณะกรรมการสรรหานั้นให้กรรมการเลือกกันเองให้กรรมการผู้หนึ่ง
เป็นประธานกรรมการ  



 

 

137 

 2. คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่สรรหาและ
คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และสาขานิติศาสตร์ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุ
ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว มติในการคัดเลือกดังกล่าวต้องลงคะแนนโดย
เปิดเผยและต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  ในกรณีที่ 
ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่นั้นมีจ านวน  
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งให้คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่  
แล้วให้เสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อประธานวุฒิสภา 

 3. ในกรณีที่ไม่อาจสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ว่าด้วย
เหตุใด ๆ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการใน  
ศาลปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน เป็นกรรมการสรรหาเพ่ือด าเนินการสรรหาแล้วเสนอรายชื่อผู้ได้รับ
เลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อประธานวุฒิสภา 

 4. เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอม 
ของผู้นั้นแล้ว ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการ
คัดเลือกภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับรายชื่อ การลงมติให้ใช้วิธีลงคะแนนลับ ในกรณีที่วุฒิสภาให้
ความเห็นชอบ ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป 

 5. ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน  
ให้ส่งรายชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้
ด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมี
มติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท์ ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่  
ซึ่งต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว 

 
     ค. วาระด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่ง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 208 ก าหนดให้
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งเก้าปีนับแต่วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ในกรณีทีป่ระธานศาลรัฐธรรมนูญ
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าที่ 

ส่วนเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนั้น มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 209 ที่มีหลักการเหมือนเดิมที่เคยปรากฏในช่วง
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพียงแต่มีการก าหนดตุแห่งการพ้น
จากต าแหน่งเพิ่มเติมบางประการตามกลไกที่เปลี่ยนแปลงไปในรัฐธรรมนูญฉบับ ตัวอย่างเช่น เหตุแห่ง
การพ้นจากต าแหน่งเพราะถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอน มีการเพ่ิมเหตุฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
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มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงด้วย หรือเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งเพราะต้องค าพิพากษาให้
จ าคุก ได้รับการแก้ไขเป็นค าว่า “ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก” ให้รวมไปถึงแม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือ
มีการรอการลงโทษ แต่ไม่ให้หมายรวมถึงกรณีต้องค าพิพากษาให้จ าคุกในที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือในคดี
ที่มีการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหมิ่น
ประมาท 
  ในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่งไม่ว่าจะด้วยเหตุใดก็ตาม  
ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในกระบวนการสรรหาด าเนินการสรรหาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่
วันที่พ้นจากต าแหน่ง 

กล่ าว โดยสรุปแล้ ว  กระบวนการสรรห าและคัด เลื อกตุ ล าการศาลรั ฐธรรมนูญ 
มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ 4 ประการหลัก ๆ ได้แก่ 

1. การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสรรหาจากเดิมที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้มีสัดส่วนของนักการเมืองและตัวแทนจากฝ่ายสถาบันการศึกษาร่วมอยู่
ด้วย แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กลับตัดสัดส่วนดังกล่าวออกไป และ
มีคณะกรรมการสรรหาเพียงแค่ 5 คนเท่านั้น 

2. การก าหนดคณะกรรมการสรรหาทดแทนในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไม่อาจสรรหา 
ผู้ที่เหมาะสมได้ภายใน 30 วัน ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาใน 
ศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน เป็นกรรมการสรรหาทดแทน ซึ่ง
ไม่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาก่อน 

3. หน้าที่ของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอ จากเดิมที่
วุฒิสภาเคยมีหน้าที่ในการคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อที่มีจ านวน 2 เท่าของต าแหน่งที่ต้องการสรรหา 

4. ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายชื่อนั้น
กลับไปยังคณะกรรมการสรรหาพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรร
หาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายชื่อนั้นให้  
ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เพ่ิงบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 
 3.3 สรุปกระบวนการในการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

ไทย 

 จากภาพรวมที่ได้ศึกษาและรวบรวมพัฒนาการของการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในรัฐธรรมนูญทั้ง
สองฉบับมีการเปลี่ยนแปลงในหลักการส าคัญอยู่ 4 ประการหลัก ๆ ดังต่อไปนี้ 

1. การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสรรหาจากเดิมที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ที่มีสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาที่มีที่มาหลากหลาย แต่ในรัฐธรรมนูญ  
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะก าหนดคณะกรรมการสรรหาให้มีองค์ประกอบ 
ที่คล้ายกัน โดยเฉพาะต าแหน่งประธานศาลฎีกา  ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร และผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร นอกจากนี้ ยังมีลักษณะของการปรับลดจ านวน
คณะกรรมการสรรหาลงด้วย 

2. การก าหนดคณะกรรมการสรรหาทดแทน รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไม่อาจสรรหาผู้ที่เหมาะสมได้ภายใน  
30 วัน ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ า
กว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลา
การในศาลปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน เป็นกรรมการสรรหาทดแทน  

3. การเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของวุฒิสภาจากที่เคยก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ให้วุฒิสภามีหน้าที่ในการคัดเลือกผู้เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งจ านวนกึ่งหนึ่ง
จากบัญชีรายชื่อที่มีจ านวน 2 เท่าของต าแหน่งที่ต้องการสรรหา แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ได้เปลี่ยนหน้าที่ของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ
บุคคลที่คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกแทน  

4. การก าหนดเรื่องมติยืนยันด้วยคะแนนเป็นเอกฉันท์ของคณะกรรมการสรรหา กล่าวคือใน
กรณีที่วุฒิสภาไม่ เห็นชอบในรายชื่อใดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายชื่อนั้นกลับไปยัง
คณะกรรมการสรรหาพร้อมด้วยเหตุผลเพื่อให้ด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็น
ด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน า
ความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ เพ่ิงบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญยังขาด
มาตรฐานและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเพียงพอ เพราะกฎหมายต้องการให้คณะกรรมการสรรหาและ
วุฒิสภามีดุลพินิจในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง ซึ่งหากสามารถ
ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการสรรหาได้แล้วย่อมเป็นประโยชน์ต่อการสรรหาให้ได้มาซึ่งผู้ที่มีความรู้
ความสามารถ มีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางทางการเมืองได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
  3.3.1  แนวคิดพื้นฐานประกอบการคัดเลือกบุคคลตั้งแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 

หลักการพ้ืนฐานในการคัดเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น  
ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาจากหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก ซึ่งสามารถสรุปแนวคิดพ้ืนฐานประกอบการ
คัดเลือกออกมา ดังนี้ 

1. หลักความรู้ความสามารถ หลักการนี้สะท้อนให้เห็นจากการที่กฎหมายก าหนด
คุณสมบัติในการสรรหาในแต่ละองค์กร ตัวอย่างเช่น การก าหนดคุณสมบัติในการส าเร็จการศึกษาไม่
ต่ ากว่าปริญญาตรี หรือเทียบเท่า และยังสะท้อนในเรื่องประสบการณ์ของบุคคล กล่าวคือ ในบาง
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ต าแหน่งจะมีการก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครว่าต้องมีประสบการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง ตัวอย่างเช่น 
คุณสมบัติในการจะด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก าหนดว่าต้องเคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการ
การเลือกตั้งผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินหรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการ
สูงสุดอธิบดีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือ
ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ หรือเคยเป็นทนายความที่ประกอบวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและ
ต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 30 ปีนับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อ เป็นต้น รวมทั้งเรื่องอายุขั้นต่ าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ในคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งนั้น สะท้อนให้เห็นว่าต้องการผู้ด ารงต าแหน่งที่ผ่าน
ประสบการณ์ในการท างาน (เทียบเคียงกับการก าหนดอายุของสมาชิกวุฒิสภา)  

2. หลักความเป็นอิสระและเป็นกลาง จากการที่กฎหมายก าหนดห้ามบุคคลที่มีประวัติ
เกี่ยวข้องกับการด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง หรือการเมืองท้องถิ่น รวมทั้งต้องไม่ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระอ่ืน ๆ ทั้งนี้ก็เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจที่จะมีตามกฎหมายให้เกิดการเอ้ือต่อฝ่ายการเมือง
จนกระทบต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ 

3.  หลักความเหมาะสมในการด ารงต าแหน่ง หลักการนี้สะท้อนในลักษณะต้องห้ามของ
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่หากมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวจะกระทบต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งได้ ได้แก่ ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ ไม่เป็นบุคคลวิกลจริต ไม่เป็นบุคคล
ล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต ไม่มีประวัติเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ ไม่ถูกควบคุมตัว
หรือต้องขังโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งการไม่เป็นพระภิกษุ สามเณร นักบวช และนักพรตด้วย 

4. หลักการมีสัญชาติโดยก าเนิด เป็นหลักการที่ก าหนดไว้เพ่ือให้ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระต้องมีสัญชาติไทยโดยก าเนิดเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลที่แปลงสัญชาติมาเป็นสัญชาติไทย 
เพราะเป็นการใช้อ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของรัฐที่
ส าคัญ ๆ เช่น การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การตรวจสอบการใช้เงินรัฐ 
เป็นต้น จึงก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องสัญชาติเอาไว้เพ่ือป้องกันการแทรกแซงจากรัฐอื่น 

ทั้งนี้  ในหลักความรู้ความสามารถและหลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางนั้น  
เป็นปัญหาที่มักมีข้อพิพาทปรากฎต่อสังคมอยู่เสมอ เพราะการสรรหาและการคัดเลือกนั้นไม่มี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่เป็นรูปธรรมและชี้วัดได้ แต่อาศัยคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาเป็น
องค์กรที่จะพิจารณาคัดเลือกตัวบุคคลมาด ารงต าแหน่ง ซึ่งขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหา
และวุฒิสภา หากองค์กรดังกล่าวถูกแทรกแซงกระบวนการท างานแล้วย่อมไม่มีหลักประกันใด ๆ ที่จะ
รับรองได้ว่าบุคคลที่เข้ามาด ารงต าแหน่งนั้นจะมีความรู้ความสามารถ ความเป็นอิสระ และความเป็น
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กลางในการปฏิบัติหน้าที่ในอนาคตได้ อันจะส่งผลกระทบต่อระบบการท างานขององค์กรอิสระและ
หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องตามมา 

  3.3.2  บทบาทขององค์กรที่ท าหน้าที่สรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
เป็นต้นมา 

จากข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาตามที่กฎหมายก าหนดที่ผู้ศึกษาได้ยกขึ้นมา จะเห็นว่า
องค์กรที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการสรรหามากท่ีสุดคือ คณะกรรมการสรรหา เพราะเป็นองค์กรที่
จะพิจารณาให้ได้มาซึ่งผู้ที่จะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เมื่อเทียบกับวุฒิสภา
ที่ไม่มีอ านาจในการจะคัดเลือกบุคคลอ่ืนที่คณะกรรมการสรรหาไม่ได้เสนอชื่อมาได้ ดังนั้นในส่วนนี้ผู้
ศึกษาจะเน้นพิจารณาเรื่องสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาเรื่อง
บทบาทในการสรรหาเป็นส าคัญ  

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการก าหนดองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาให้มีที่มาที่หลากหลาย ซึ่งสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาถูกแบ่งออกเป็น  
4 กลุ่ม ดังนี้ 

1. ตัวแทนจากองค์กรตุลาการ ประกอบด้วย ประธานในองค์กรศาลตามที่ก าหนดใน
รัฐธรรมนูญ อันได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด  

2. ตั วแทนจากสถาบั น อุดมศึ กษ า ได้ แก่  ผู้ แทนที่ เลื อกจากอธิก ารบดี ของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  

3. ตัวแทนจากพรรคการเมือง ได้แก่ ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนด
เกี่ยวกับการสรรหาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามกรทุจริตแห่งชาติว่า “สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของพรรคการเมืองที่สมาชิกในสังกัดด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีซึ่ งเลือกกันเอง ...”  หรือ 
“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่สมาชิกในสังกัดมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีซึ่งเลือก
กันเอง ...”227 

4. ตัวแทนจากองค์กรอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติซึ่งต้องการการมีส่วนร่วมจากองค์กรทั้งหลายที่ท าหน้าที่ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
จากทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ได้แก่ อัยการสูงสุด นายกสภาทนายความ ผู้แทนองค์การเอกชนด้าน
สิทธิมนุษยชน ผู้แทนสื่อมวลชนในกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 

                                                 
227 มาตรา 297 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และกฎหมายจัดตั้งองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญนั้น ก าหนดจ านวนคณะกรรมการสรรหาให้มีที่มาที่หลากหลาย ซึ่งสัดส่วนที่มีอิทธิพล
ในการสรรหามากที่สุด คือ ฝ่ายการเมืองและฝ่ายสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เพราะมีสัดส่วนมากที่สุด
ในคณะกรรมการสรรหา หากพิจารณาจากการที่ต้องใช้เสียงในการสรรหามากถึง 3 ใน 4 ของ
คณะกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ การจะอาศัยเสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการสรรหาได้
ทั้งหมดจึงต้องอาศัยกรรมการในส่วนของฝ่ายการเมืองและอุดมศึกษาเสมอ ยกเว้น การสรรหา
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีคณะกรรมการสรรหาที่หลากหลาย แต่ในการจะเลือกให้ได้ผู้
ที่ เหมาะสมในการด ารงต าแหน่ งก็ยั งต้ องอาศัย เสี ยงของตั วแทนจากฝ่ ายการเมืองและ
สถาบันอุดมศึกษาด้วย  

ข้อดีของการก าหนดคณะกรรมการสรรหาให้มีจ านวนมาก คือ การส่งเสริมให้องค์กรหลาย
ฝ่ายเข้ามามีบทบาทในการสรรหา โดยเฉพาะฝ่ายการเมืองที่มีที่มาเชื่อมโยงกับประชาชนในฐานะ
เจ้าของอ านาจอธิปไตยในระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม ข้อเสียที่เกิดขึ้นในการให้น้ าหนักฝ่าย
การเมืองมากคือปัญหาการบล๊อคโหวตจากฝ่ายการเมือง เพราะตัวแทนฝ่ายการเมืองในคณะกรรมการ
สรรหามีอิทธิพลในการสรรหามาก และตัวแทนของฝ่ายการเมืองก็มาจากพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล
มาก ท าให้วัตถุประสงค์ของการถ่วงดุลของฝ่ายการเมืองให้มีความหลากหลายไม่เกิดขึ้นจริง228 

ในการรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 จึ งปรับลดจ านวน
คณะกรรมการสรรหาลงเป็นอย่างมาก โดยก าหนดคณะกรรมการสรรหาให้มีที่มาจากตัวแทนองค์กร
ฝ่ายตุลาการเป็นเสียงส่วนมากและตัวแทนจากฝ่ายการเมืองเป็นเสียงส่วนน้อย และมีการตัดสัดส่วน
ของฝ่ายสถาบันอุดมศึกษาออกไป ทั้งนี้ ในส่วนของการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ยังคงก าหนดสัดส่วนคณะกรรมการสรรหาไว้เช่นเดิม 

ข้อดีของการก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาให้มีที่มาจากองค์กรฝ่ายตุลาการ
เป็นเสียงส่วนใหญ่ คือ การได้คณะกรรมการสรรหาที่มีความรู้และประสบการณ์มาก เพราะประธาน
ศาลฎีกา และประธานศาลปกครองมักเป็นบุคคลที่ท างานในหน่วยงานมาอย่างยาวนาน ประกอบกับ
องค์กรตุลาการมีความเป็นอิสระเป็นกลางและได้รับความน่าเชื่อถือจากประชาชน แต่ข้อเสียที่เป็น
จุดอ่อนส าคัญ คือ การขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชน ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย และยิ่งก าหนดให้ฝ่ายตุลาการมีบทบาททางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระซึ่งเป็นบทบาททางการเมืองอย่างหนึ่งมากเท่าไหร่ ยิ่งกระทบภาคลักษณ์ในการวางตัว
เป็นกลางขององค์กรตุลาการได้ 

กล่าวโดยสรุปแล้วในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในประเทศไทยตั้งแต่มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้นมีการออกแบบให้มี

                                                 
228 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา,  "องค์กรอิสระกับการปฏิบัติภารกิจตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ" [ออนไลน์]. 
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คณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่ในการพิจารณากลั่นกรองเพ่ือคัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสม  
ก่อนเสนอบัญชีรายชื่อจ านวนสองเท่าของต าแหน่งที่ยังว่างอยู่ เพื่อให้วุฒิสภาในฐานะที่มีฐานเชื่อมโยง
กับประชาชนผ่านการเลือกตั้งท าหน้าที่เลือกผู้ที่เหมาะสมก่อนจะน ารายชื่อให้ประธานวุฒิสภาน าขึ้น
ทูลเกล้าฯ ต่อไป ซึ่งองค์กรที่มีบทบาทมากที่สุดคือองค์กรฝ่ายการเมือง ส่วนในรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการออกแบบให้องค์กรที่มีบทบาทในการสรรหา 
ผู้ ด ารงต าแหน่ งในองค์ กรอิสระมากที่ สุ ดคือองค์ กรตุล าการผ่ านการก าหนดสัดส่ วน ใน 
คณะกรรมการสรรหาให้มีจ านวนมากกว่าองค์กรอ่ืน ๆ ซึ่งในบทต่อไปจะได้อธิบายถึงกระบวนการ  
สรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในต่างประเทศต่อไป 

บทที่ 4 
 

กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของต่างประเทศ : ศึกษากรณี
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศอังกฤษ  

และประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

 

 ในบทนี้จะได้ศึกษากระบวนการสรรหาในประเทศต่าง ๆ 4 ประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง
เป็นประเทศต้นแบบในการจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ (ตามค านิยามของ ดร.วิษณุ วรัญญู229 แต่
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะใช้ค าว่าองค์กรอิสระแทน) ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่มีการจัดตั้งองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญและเป็นประเทศในภูมิภาคเดียวกับประเทศไทย ประเทศอังกฤษซึ่งมีแนวคิดใน
การสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระท่ีมีกระบวนการสรรหาที่เน้นหลักความรู้ความสามารถ หลัก
ความโปร่งใส และหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน และมีกฎหมายใหม่เกี่ยวกับการสรรหาผู้ด ารง
ต าแหน่งในปี ค.ศ. 2012 และกรณีศึกษาประเทศสุดท้าย คือ ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่มีการ
ปฏิรูปการเมืองโดยการจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ก็เ พ่ือศึกษาแนวทางในการได้มาซึ่งผู้
ด ารงต าแหน่งที่เป็นมาตรฐานที่ส าคัญในการพัฒนาแนวทางการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในประเทศ
ไทยต่อไป 

                                                 
229 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ, หน้า 7. 
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 4.1 กระบวนการสรรหาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงสาระส าคัญใน 3 เรื่อง คือ 1. ความทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระประเทศ
สหรัฐอเมริกา (4.1.1) ว่าด้วยแนวคิดระบบการเมืองสหรัฐอเมริกาและบทบาทการท างานขององค์กร
อิสระประเทศสหรัฐอเมริกา 2. กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศ
สหรัฐอเมริกา (4.1.2) ว่าด้วยกระบวนการในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หลักประกัน
ความเป็นอิสระของผู้ด ารงต าแหน่ง และ 3. มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (4.1.3) ว่าด้วยการวิเคราะห์มาตรฐานในกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระประเทศสหรัฐอเมริกา 
  4.1.1  ความท่ัวไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ยังบังคับใช้เก่าแก่ที่สุด โดย
รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการก าหนดโครงสร้างสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญ ๆ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาออกเป็น 3 ฝ่าย คือ 1. สภาคองเกรสท าหน้าที่เกี่ยวกับการนิติบัญญัติ โดยสภาคองเกรส
ประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร (สภาผู้แทนราษฎรมีสมาชิก 435 คน มีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 2 ปี ส่วนวุฒิสภาจ านวน 100 คนมาจากการเลือกตั้งรัฐละ 2 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง  
6 ปี) 2. ประธานาธิบดีท าหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารประเทศ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี มาจาก
การเลือกตั้งของประชาชนทางอ้อม (ประชาชนเลือกผู้แทนของรัฐ เพ่ือไปเลือกประธานาธิบดี) และยัง
มีอ านาจทั้งในด้านการเสนอกฎหมาย อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้ง
อ านาจในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระด้วย และ 3. ศาลสูงแห่งสหพันธรัฐท า
หน้าที่ในด้านตุลาการว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มีที่มาจากการแต่งตั้งของ
ประธานาธิบดี ส่วนศาลระดับมลรัฐนั้นผู้พิพากษามีท่ีมาจากการเลือกตั้ง 

ในส่วนขององค์กรอิสระ (Independent Regulatory Agency) ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งถือเป็นองค์กรฝ่ายบริหารประเภทหนึ่งแต่มีความเป็นอิสระในการด าเนินการโดยไม่ขึ้นต่อฝ่าย
บริหาร องค์กรอิสระเหล่านี้ได้รับการรับรองความเป็นอิสระโดยกฎหมายจัดตั้งที่สภาคองเกรสให้ความ
เห็นชอบ ที่ก าหนดอ านาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบขององค์กรอิสระไว้โดยเฉพาะ ท าให้ฝ่าย
บริหารไม่สามารถแทรกแซงการด าเนินงานได้ ในการจัดตั้งองค์กรเกิดจากแนวคิดการกระจายอ านาจ
ในการบริหารทางด้านเศรษฐกิจซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการดูแล ประกอบกับการ
ลดภารกิจของรัฐที่จะเป็นผู้ก าหนดนโยบายแต่จัดให้มีองค์กรอิสระมาท าหน้าที่ ในการก ากับดูแล
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เอกชนในเรื่องของการประกอบธุรกิจ ทั้งนี้ องค์กรอิสระมิได้เข้าไปด าเนินการจัดการโดยตรงแต่เป็น
เพียงผู้ควบคุมและก ากับดูแลเท่านั้น230 

โดยองค์กรอิสระแห่ งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา จัดตั้ งในปี  ค.ศ. 1887 มีชื่อว่า 
คณะกรรมการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ (Interstate Commerce Commission (ICC) ซึ่งปัจจุบันได้
โอนย้ายภารกิจให้กับคณะกรรมการก ากับการขนส่งทางบก (Surface Transportation Board (STB) 
แทน) ท าหน้าที่ควบคุมการแข่งขันและรักษาเสถียรภาพด้านราคาในอุตสาหกรรมการขนส่งทางรถไฟ 
รถ เรือ และการบิน231 คณะกรรมการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐแม้จะสังกัดกระทรวงมหาดไทย  แต่ก็มี
ลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากหน่วยงานฝ่ายบริหารทั่วไปในจุดที่องค์กรถูกก าหนดให้เป็นอิสระไม่ข้ึนต่อ
การใช้อ านาจบังคับบัญชาของกระทรวงที่สังกัดเพ่ือป้องกันการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่จาก
หน่วยงานที่สังกัด รวมไปถึงการไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของประธานาธิบดีและการใช้อิทธิพล
เข้าแทรกแซงของฝ่ายการเมืองด้วย232   ซึ่งประเด็นในการจัดตั้งองค์กรอิสระดังกล่าวในขณะนั้นได้รับ
การวิพากษ์วิจารณ์ว่าน่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะไม่เคารพหลักการแบ่งแยกอ านาจ เนื่องจาก
องค์กรนี้ไม่ขึ้นกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญใด ๆ เลย อีกทั้งมีอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจตุลาการและ
อ านาจบริหารในองค์กรนั้นด้วย233 อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1935  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาก็ได้ตัดสิน
รองรับการด ารงอยู่ขององค์กรอิสระของรัฐในคดี Humphrey’s Executor v United States  
ว่า การสถาปนาองค์กรอิสระจากอ านาจบริหารแม้ว่าจะยังอยู่ในสังกัดของฝ่ายบริหารก็ตาม แต่เมื่อได้
ปฏิบัติหน้าที่ไปโดยอิสระโดยไม่สนว่าฝ่ายบริหารจะยินยอมตามด้วยหรือไม่ จึงไม่ขัดต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ 234  

เนื่องด้วยความมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กรอิสระของรัฐ ท าให้มีการจัดตั้ง
องค์กรอิสระเพ่ือด าเนินงานในด้านต่าง ๆ เพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยในช่วงแรกองค์กรอิสระจัดตั้ง
ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในด้านการก ากับดูแลทางด้านเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลัก เช่น การก ากับดูแล
นโยบายทางด้านการเงินของประเทศ การก ากับดูแลตลาดหุ้น การคุ้มครองทางการค้าให้เป็นธรรม 
การออกใบอนุญาตประกอบกิจการบางประเภท เป็นต้น และต่อมาได้ขยายภารกิจไปถึงด้านความ
มั่นคงและการเมือง เช่น การควบคุมดูแลการบริจาคเงินและการให้ประโยชน์อย่างอ่ืนอุดหนุนพรรค
การเมืองและนักการเมือง งานด้านการข่าว การตรวจสอบรับเรื่องร้องเรียนเรื่องการทุจริตของรัฐ  
เป็นต้น และยังขยายไปถึงภารกิจทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อย่างสถาบันบริหารกิจการด้าน

                                                 
230 มีโชค  เฉิดอารีกิจ , "สถานะทางกฎหมายขององค์กรอิสระในระบบกฎหมายไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 49. 
231 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50. 
232 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ, หน้า 17. 
233 เรื่องเดียวกัน. 
234 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Surface_Transportation_Board
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อวกาศ การควบคุมการติดตั้งและการใช้เครื่องปฏิกรณ์ปรมาณู เป็นต้น235 ซึ่งก็ได้มีการจัดตั้ง ยกเลิก 
ถ่ายโอนองค์กรเหล่านี้เรื่อยมา ในปัจจุบัน ก็ยังคงมีองค์กรอิสระเหล่านี้อีกเป็นจ านวนมาก โดยอาจ
จ าแนกเบื้องต้นได้ดังนี้ 

1. องค์กรอิสระทางด้านเศรษฐกิจและสังคม เช่น คณะกรรมการก ากับการซื้อขาย 
(Commodity Futures Trading Commission (CFTC)) ส านักงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านการเงิน
(Consumer Financial Protection Bureau (CFPB)) คณะกรรมการก ากับการเดินเรือแห่งชาติ 
(Federal Maritime Commission (FMC)) คณะกรรมการก ากับความปลอดภัยการขนส่งแห่งชาติ 
(National Transportation Safety Board (NTSB)) คณะกรรมการการสื่อสารแห่งชาติ (Federal 
Communications Commission (FCC))   คณะกรรมการแห่งผู้ว่าการธนาคาร (Federal Reserve 
Board of Governors)คณ ะกรรมการน โยบายกองทุน เพ่ื อการเลิ กจ้ างแห่ งชาติ  (Federal 
Retirement Thrift Investment Board (FRTIB)) คณะกรรมการการค้าแห่งชาติ (Federal Trade 
Commission (FTC) ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร ค้ า ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เท ศ  ( International Trade 
Commission (ITC))  ส านักงานก ากับดูแลด้านการเคหะแห่งชาติ (Federal Housing Finance 
Agency (FHFA))  ค ณ ะก รรม ก ารแ ร งงาน สั ม พั น ธ์ แ ห่ งช าติ  (National Labor Relations 
Board (NLRB))   ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า กั บ ดู แ ล กิ จ ก า ร ไ ป ร ษ ณี ย์  ( Postal Regulatory 
Commission (PRC)) คณะกรรมการก ากับดูแลตลาดหลักทรัพย์  (Securities and Exchange 
Commission (SEC))  ส า นั ก ง า น ช่ ว ย เ ห ลื อ ธุ ร กิ จ ข น า ด เ ล็ ก  ( Small Business 
Administration (SBA))   ส า นั ก ง า น ป ร ะ กั น สั ง ค ม  ( Social Security 
Administration (SSA)) คณ ะกรรมการก ากั บ การขน ส่ งท างบ ก  (Surface Transportation 
Board (STB)) ส านักไปรษณีย์ของรัฐ (United States Postal Service (USPS))  ส านักก ากับดูแล
ธุ ร กิ จ เค ร ดิ ต ยู เนี ย น แ ห่ ง ช า ติ  (National Credit Union Administration (NCUA))  แ ล ะ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Product Safety Commission (CPSC)) เป็นต้น 

2. องค์กรอิสระทางด้านความมั่นคงและการเมือง เช่น ส านักข่าวกรองกลาง (Central 
Intelligence Agency (CIA))   ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร เลื อ ก ตั้ ง แ ห่ ง ช า ติ  (Federal Election 
Commission (FEC)) คณะกรรมการก ากับดูแลพลังงานแห่งชาติ (Federal Energy Regulatory 
Commission (FERC)) ส านั ก ที่ ป รึ ก ษ า พิ เศ ษ แ ห่ งช าติ  (United States Office of Special 
Counsel (OSC))  ส านักบริหารทรัพย์สินแห่งรัฐ (General Services Administration (GSA)) ส านัก
บ ริ ก ารอ าส าสมั ค ร  (Selective Service System (SSS)) ส านั ก งาน คุ้ ม ค รอ งสิ่ งแ วด ล้ อ ม 
(Environmental Protection Agency (EPA)) เป็นต้น 

                                                 
235 เรื่องเดียวกัน. 
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3. องค์กรอิสระทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เช่น คณะกรรมการก ากับด้าน
นิวเคลียร์ (Nuclear Regulatory Commission (NRC)) สถาบันวิทยาศาสตร์แห่งชาติ (National 
Science Foundation (NSF)) ส านั กบ ริ ห ารด้ าน ก ารบิ น และอวก าศ แ ห่ งช าติ  (National 
Aeronautics and Space Administration (NASA))  ส ถ า บั น ส มิ ธ โ ซ เนี ย น  (Smithsonian 
Institution (SI))  ส า นั ก ห อ จ ด ห ม า ย เห ตุ แ ห่ ง ช า ติ  (National Archives and Records 
Administration (NARA)) เป็นต้น 

 
  4.1.2  กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในส่วนของกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะได้กล่าวถึงกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งฯ (ก.) ว่าด้วยภาพรวมใน
กระบวนการแต่งตั้งที่แม้จะมีองค์กรอิสระที่หลากหลายแต่ก็มีกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งที่
เหมือนกัน กับกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งฯ (ข.) ว่าด้วยหลักประกันการท างานขององค์กร
อิสระในการถอนถอดผู้ด ารงต าแหน่งฯ 
   ก. กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งฯ 

  กระบวนการสรรหาและแต่งตั้ งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ( Independent 
Regulatory Agency) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือให้คณะกรรมการมีความเป็น
อิสระในการท างาน องค์กรอิสระจึงมีผู้ด ารงต าแหน่งฯเป็นคณะกรรมการ เพ่ือให้การใช้อ านาจเป็นไป
ตามมติขององค์คณะ และการตัดสินใจขึ้นอยู่กับองค์คณะ รวมไปถึงวัตถุประสงค์เรื่องวาระการด ารง
ต าแหน่งที่มีการครบวาระของกรรมการแต่ละคนที่ไม่ตรงกัน และหวังผลว่ายิ่งจ านวนกรรมการมีมาก
เท่าไหร่ประธานาธิบดีซึ่งด ารงต าแหน่งเพียงวาระเดียวย่อมไม่มีอิทธิพลในการแต่งตั้งองค์คณะทั้งหมด
ได้  ทั้ งนี้ มี แ ค่  4 อ งค์ ก รที่ มี ผู้ บ ริ ห า รค น เดี ย ว  ได้ แ ก่  United States Office of Special 
Counsel (OSC),  Federal Housing Finance Agency (FHFA),  Consumer Financial 
Protection Bureau (CFPB) และ United States Social Security Administration (SSA)236 
  ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายกลางส าหรับกระบวนการได้มาซึ่งผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ศึกษาจึงขอยกตัวอย่างกฎหมายจัดตั้งองค์กรอิสระบางองค์กรเพ่ือให้
เห็นภาพของกระบวนการสรรหาและคัด เลือก ตัวอย่ างเช่น  คณะกรรมการชื่ อ  Federal 
Communications Commission เป็นองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ก ากับ ควบคุม ดูแลในกิจการการ

                                                 
236 Kirti Datla and Richard L. Revesz, "Deconstructing Independent Agencies (and Executive 
Agencies)," Cornell Law Review 98, 4 May 2013 (2013): 792-795. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_Regulatory_Commission
https://en.wikipedia.org/wiki/National_Science_Foundation
https://en.wikipedia.org/wiki/National_Science_Foundation
https://en.wikipedia.org/wiki/NASA
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https://en.wikipedia.org/wiki/Smithsonian_Institution
https://en.wikipedia.org/wiki/Smithsonian_Institution
https://en.wikipedia.org/wiki/National_Archives_and_Records_Administration
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สื่อสารภายในประเทศทั้งกิจการโทรคมนาคมหรือกิจการแพร่ภาพและกระจายเสียง  ก่อตั้งโดย
กฎหมาย Communications Act of 1934  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดย
อิสระจากรัฐบาล237 และรับนโยบายโดยตรงจากสภา Congress ในฐานะที่เป็นผู้ก าหนดงบประมาณ
ประจ าปี และเป็นผู้ก ากับควบคุมผ่านการรับตรวจรายงานประจ าปีขององค์กร 238    ผู้ด ารงต าแหน่ง
ใน Federal Communications Commission ประกอบด้วยกรรมการ 5 คนซึ่งได้รับการแต่งตั้งจาก
ประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา (Senate) ทั้งนี้ ในจ านวน 5 คนดังกล่าวประธานาธิบดี
จะเลือกบุคคลที่มาจากพรรคการเมืองเดียวกันเกินกว่า 3 คนมิได้ รวมไปถึงกรรมการทุกคนที่ได้รับ
เลือกจะต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียทางการเงินใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจภายใต้การก ากับดูแล แล้ว
ประธานาธิบดีจะได้เลือกกรรมการคนหนึ่งให้ด ารงต าแหน่งเป็นประธานคณะกรรมการ239 เป็นต้น 
  ในภาพรวมอาจสรุปกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ดังต่อไปนี้240 
   1.  ประธานาธิบดีเป็นผู้ เสนอชื่อผู้ที่ เหมาะสมเพ่ือเข้าด ารงต าแหน่ง โดยจะมี 
การก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ด ารงต าแหน่งที่ต้องเป็นพลเมืองสหรัฐอเมริกา (citizen of the 
United States) และต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวข้องกับภารกิจขององค์กรอิสระนั้น ๆ241  
   ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมของประธานาธิบดีนั้น เนื่องจากรูปแบบ
การท างานขององค์กรอิสระจะเป็นในรูปคณะกรรมการเสียเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น เพ่ือการก าหนด
โครงสร้างของคณะกรรมการให้มีความเป็นกลาง ประธานาธิบดีจะต้องเสนอชื่อผู้ที่เหมาะสมผ่านการ
ก าหนดสัดส่วนของผู้ด ารงต าแหน่งโดยค านึงถึงดุลยภาพแห่งผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
หรือแนวความคิดที่หลากหลาย โดยต้องจัดสรรต าแหน่งให้มีกลุ่มผลประโยชน์ทุกกลุ่มเข้ามาเป็น
กรรมการ หรือหากจะมีการแต่งตั้งนักการเมืองเข้ามาเป็นกรรมการก็ต้องตั้งจากทุกพรรคการเมือง 
และยังรวมไปถึงการที่ประธานาธิบดีต้องหาทางต่อรองกับทางวุฒิสภา  เพ่ือให้รายชื่อที่ตนเสนอไป
ได้รับความเห็นชอบด้วย แต่อย่างไรก็ตามหลักการนี้ก็ไม่ได้ใช้กับทุกองค์กร โดยเฉพาะองค์กรที่มีผู้
ด ารงต าแหน่งแค่คนเดียวเป็นผู้บริหาร242 

                                                 
237 รัตติกาล อ่องนุช, "กรอบแนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับข้อห้ามการอุดหนุนไขว้ในบริการโทรคมนาคมกับบริการ
แพร่ภาพและกระจายเสียง" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), 
หน้า 145. 
238 มาตรา 4 (k) แห่ง Communications Act of 1934  
239 Federal Communications Commission, "About the FCC" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 กุมภาพันธ์ 2560. 
แหล่งที่มา:  https://www.fcc.gov/consumers/guides/about-fcc 
240 มีโชค  เฉิดอารีกิจ, "สถานะทางกฎหมายขององค์กรอิสระในระบบกฎหมายไทย," หน้า 60. 
241 มาตรา 4 (b)  แห่ง Communications Act of 1934  
242 Kirti Datla and Richard L. Revesz, "Deconstructing Independent Agencies (and Executive 
Agencies)," Cornell Law Review: 797-799. 
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  2.  เมื่อประธานาธิบดี เสนอรายชื่อผู้ที่ เหมาะสมดังกล่าวต่อวุฒิ สภาเพ่ือให้ 
ความเห็นชอบ ในขั้นตอนนี้วุฒิสภาจะพิจารณาถึงความเหมาะสมของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อ 
รวมถึงการตรวจสอบดุลพินิจในการคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีด้วย 
  การที่กระบวนการสรรหาและคัดเลือกถูกก าหนดไว้เช่นนี้ ก็เพ่ือคานอ านาจกัน
ระหว่างประธานาธิบดีกับวุฒิสภา ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการท างานร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่าย
นิติบัญญัติ นอกจากนี้ กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งยังออกแบบเพ่ือความเป็นอิสระในการเข้า
สู่ต าแหน่ง ผ่านการแต่งตั้งกรรมการแต่ละคนจะมีวาระการด ารงต าแหน่งที่ถัดกันหรือเหลื่อมกัน 
(staggered dates) รวมไปถึงการก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งมีวาระการด ารงต าแหน่งที่แน่นอน (fixed 
term) เหล่านี้ต่างส่งเสริมเพ่ือป้องกันการถูกครอบง าจากการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งฯ ทั้งคณะโดย
ประธานาธิบดีคนเดียว เพราะวาระการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีวาระเดียวไม่สามารถแต่งตั้ง
คณะกรรมการทั้งหมดได้ ประกอบกับกระบวนการถอดถอนกรรมการออกจากต าแหน่งก็ถูกก าหนด
ขอบเขตไว้ไม่ให้อ้างเหตุผลหรือแรงผลักดันทางการเมืองเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยเหตุผลในด้าน
การปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ด้วยเหตุนี้อย่างน้อยที่สุดเมื่อพิจารณาเชิงหลักการแล้ว 
ประธานาธิบดีจะไม่สามารถแทรกแซง การท างานขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระได้โดยง่าย243 

  แต่อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของการออกแบบวาระการด ารงต าแหน่งของผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระที่นานกว่าวาระการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีนั้น ก็ไม่ได้เป็น
หลักประกันเสมอไปว่าการแต่งตั้งจะไม่ถูกครอบง าโดยประธานาธิบดี ยกตัวอย่างเช่น คณะกรรมการ  
Federal Communications Commission ซึ่งมีกรรมการทั้งสิ้น 5 ต าแหน่งในวาระ 5 ปีโดยจะมี
การด ารงต าแหน่งครบวาระทุก ๆ หนึ่งปี เมื่อเทียบกับการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดี 4 ปีแล้ว
จะสามารถแต่งตั้งกรรมการเสียงข้างมากได้ถึง 3 คน ประกอบกับจุดอ่อนในเรื่องของการลาออกจาก
ต าแหน่งก่อนวาระของประธานกรรมการเมื่อมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีคนใหม่อันขัดต่อหลักความ
เป็ น อิส ระใน การแต่ งตั้ ง ได้  ห รือ ใน กรณี คณ ะกรรมการ  The Securities and Exchange 
Commission (ตลาดหลักทรัพย์) ที่ประธานกรรมการมีธรรมเนียมปฏิบัติในการลาออกจากต าแหน่ง
ประธานกรรมการและการเป็นกรรมการเมื่อมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีคนใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อมีการเลือกประธานาธิบดีที่มีฐานจากพรรคการเมืองคนละพรรคกับประธานาธิบดีคนเก่า244    
เป็นต้น 
  3.  เมื่อที่ประชุมสภา Senate ให้ความเห็นชอบแล้ว หากประธานาธิบดีลงนาม
แต่งตั้ง ผู้ด ารงต าแหน่งจึงจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ส่วนในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบ 
ประธานาธิบดีจะต้องเริ่มต้นกระบวนการสรรหาและคัดเลือกใหม่ 
                                                 
243 มีโชค  เฉิดอารีกิจ, "สถานะทางกฎหมายขององค์กรอิสระในระบบกฎหมายไทย," หน้า 60. 
244 Kirti Datla and Richard L. Revesz, "Deconstructing Independent Agencies (and Executive 
Agencies)," Cornell Law Review: 820-822. 
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   ข. กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งฯ 

  ในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้ที่มี
อ านาจในการถอดถอน คือ ประธานาธิบดี แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดหลักประกันในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ คือ ประธานาธิบดีจะแทรกแซงการใช้อ านาจด้วย
ความเป็นอิสระในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งก่อนครบวาระไม่ได้โดยไม่มีเหตุตามที่กฎหมายก าหนด
ไม่ได้ ตัวอย่างที่กฎหมายได้ก าหนดเหตุในการถอดผู้ด ารงต าแหน่งไว้ เช่น ประพฤติตนบกพร่อง  
ไร้ประสิทธิภาพ ประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสีย (malfeasance) 
เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ในบางองค์กรอิสระกฎหมายก็มิได้ก าหนดเหตุแห่งการถอดถอนเอาไว้ 
ตั วอ ย่ า ง เช่ น  United States Office of Special Counsel (OSC) Federal Housing Finance 
Agency (FHFA) Consumer Financial Protection Bureau (CFPB) United States Social 
Security Administration (SSA) หรือ Surface Transportation Board (STB) เป็นต้น 245 

 ทั้งนี้ ผู้ศึกษามีข้อสังเกตุเกี่ยวกับกระบวนการแต่งตั้งและกระบวนการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังต่อไปนี้ 

1. การก าหนดองค์กรให้มีลักษณะเป็นคณะกรรมการ เพ่ือให้การใช้อ านาจเป็นไป
ตามมติขององค์คณะ และการตัดสินใจขึ้นอยู่กับองค์คณะและวาระการด ารงต าแหน่งที่มีการครบวาระ
ของกรรมการแต่ละคนที่ไม่ตรงกันท าให้ยิ่งจ านวนกรรมการมีมากเท่าไหร่ประธานาธิบดีย่อมไม่มี
อิทธิพลในการแต่งตั้งองค์คณะทั้งหมดได้ ทั้งนี้มีแค่ 4 องค์กรที่มีผู้บริหารคนเดียว ได้แก่ United 
States Office of Special Counsel (OSC),  Federal Housing Finance Agency (FHFA), 
Consumer Financial Protection Bureau (CFPB) แ ล ะ  United States Social Security 
Administration (SSA)246 

2. ก าหนดระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งไว้แน่นอน โดยมีการก าหนดให้แต่ละ
ต าแหน่งมีก าหนดครบวาระแตกต่างกันเพ่ือไม่ให้ประธานาธิบดีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้แต่งตั้งผู้ด ารง
ต าแหน่งทั้งองค์คณะ และยังเป็นหลักประกันในการท างานว่าในวาระการด ารงต าแหน่งจะไม่ถูก
ประธานาธิบดีและฝ่ายการเมืองกดดันในการท างานด้วย 247 

3. ก าหนดเหตุในการถอดผู้ด ารงต าแหน่งไว้เป็นการเฉพาะตามที่กฎหมายระบุไว้ 
เช่น ปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง ไร้ประสิทธิภาพ ประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่หรือมีความประพฤติ
เสื่อมเสีย (malfeasance) อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีหลายองค์กรที่ไม่มีการก าหนดเหตุแห่งการถอดถอนไว้
ในกฎหมาย ตัวอย่างเช่น United States Office of Special Counsel (OSC), Federal Housing 

                                                 
245 เรื่องเดียวกัน, หน้า 786 – 789. 
246 เรื่องเดียวกัน, หน้า 792 – 795. 
247 เรื่องเดียวกัน, หน้า 789 – 792. 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States
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Finance Agency (FHFA),  Consumer Financial Protection Bureau (CFPB),  United 
States Social Security Administration (SSA),  Surface Transportation Board (STB) 248   
เป็นต้น  

4. การก าหนดโครงสร้างกรรมการให้มีความเป็นกลาง ผ่านการก าหนดสัดส่วนของ
ผู้ด ารงต าแหน่งโดยค านึงถึงดุลยภาพแห่งผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือแนวความคิดที่
หลากหลาย ดังนั้นต้องจัดสรรต าแหน่งให้มีกลุ่มผลประโยชน์ทุกกลุ่มเข้ามาเป็นกรรมการ หรือหากจะ
มีการแต่งตั้งนักการเมืองเข้ามาเป็นกรรมการก็ต้องตั้งจากทุก ๆ พรรคการเมือง และยังรวมไปถึงการที่
ประธานาธิบดีต้องหาทางต่อรองกับทางวุฒิสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบด้วย แต่อย่างไรก็ตามหลักการนี้
ก็ไม่ได้ใช้กับทุกองค์กร โดยเฉพาะองค์กรที่มีผู้ด ารงต าแหน่งแค่คนเดียวเป็นผู้บริหาร 249 

5. องค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระบางองค์กรมีอ านาจในการด าเนินคดีทางแพ่ง
โดยไม่ต้องผ่านการควบคุมโดยกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice (DOJ)) ตัวอย่างเช่น 
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระชื่อ Environmental Protection Agency มีอ านาจในการฟ้องคดีได้ตาม
บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมวัตถุดิบทางเคมีที่เป็นอันตราย (The Toxic Substances 
Control Act) 250 เป็นต้น  

6. ความเป็นอิสระในเรื่องงบประมาณขององค์กรอิสระ การรายงานผลการ
ด าเนินการต่อสภาคองเกรส และองค์กรอิสระก็มีอ านาจในการเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือให้มีการแก้ไข
ก ฎ ห ม า ย  (Congressional Comments, Legislative Proposals, and Budget Authority) 
กล่าวคือ ในการเสนอแผนงบประมาณขององค์กรอิสระจะเสนอต่อสภาคองเกรสและส านัก
งบประมาณซึ่งสังกัดท าเนียบรัฐบาลพร้อมกัน ซึ่งต่างจากระบบปกติที่หน่วยงานภาครัฐต้องเสนอแผน
งบประมาณต่อส านักงบประมาณก่อนจะน าเข้าสภา ทั้งนี้ก็เพ่ือไม่ให้ประธานาธิบดีมีโอกาสใช้ประเด็น
เรื่องงบประมาณมาเป็นข้อต่อรองในการท างานขององค์กรอิสระได้ และในการรายงานผลการท างาน
หรือในกรณีที่มีข้อสังเกตต่อการท างานนั้น สภาคองเกรสจะเป็นผู้เรียกให้องค์กรอิสระเข้ารายงานผล
การปฏิบัติงานเองจึงไม่ตกอยู่ในอ านาจบังคับของประธานาธิบดี 251 

7. ก าหนดให้องค์กรอิสระสามารถออกกฎเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ ได้ 
(rulemaking) โดยไม่ต้องค านึงถึงนโยบายของฝ่ายบริหาร (policymaking) 252 

                                                 
248 เรื่องเดียวกัน, หน้า 786 – 789. 
249 เรื่องเดียวกัน, หน้า 797 – 799. 
250 เรื่องเดียวกัน, หน้า 799. 
251 เรื่องเดียวกัน, หน้า 804 – 808. 
252 เรื่องเดียวกัน, หน้า 808 – 812. 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States
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 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติปัญหาที่เกิดขึ้นในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐ
ที่เป็นอิสระ (Independent Regulatory Agency) ที่กระทบต่อหลักความเป็นอิสระก็ยังคงมีอยู่บ้าง
อย่างน้อย 3 เรื่อง ได้แก่ 

1. ประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระเกือบทั้งหมดในองค์
คณะ อ านาจในการแต่งตั้งเป็นส่วนส าคัญที่กระทบกับการท างานขององค์กรอิสระ เพราะผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเป็นผู้ก าหนดนโยบายขององค์กร ซึ่งอาจถูกควบคุมโดยอ้อมโดย
ประธานาธิบดีผ่ านการต่ อรองในขณ ะแต่ งตั้ งได้  ทั้ งนี้ ด้ วย เหตุปั จจั ย  2 ประการ  ได้ แก่  
1. ผู้ด ารงต าแหน่งอาจได้รับการแต่งตั้งใหม่ได้ อีกครั้ง อันอาจน ามาซึ่งการท างานเพ่ือเอาใจ
ประธานาธิบดีเพ่ือให้ได้รับเลือกเข้ามาท างานใหม่ กับ  2. ผู้ด ารงต าแหน่งอาจท าหน้าที่เอนเอียง 
ต่อฝ่ายบริหารเพ่ือหวังผลตอบแทนทางการเมืองจากการไปด ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองใน
อนาคต253 

2. ในเรื่องของการออกแบบวาระการด ารงต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งใน 
องค์กรอิสระที่นานกว่าวาระการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีนั้น ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันเสมอไป
ว่าการแต่งตั้งจะไม่ถูกครอบง าโดยประธานาธิบดีดังตัวอย่างที่ได้เคยกล่าวมาแล้ว254 

3. การที่องค์กรอิสระต้องท างานประสานกับองค์กรฝ่ายบริหารท าให้เกิดโอกาส 
ที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของประธานาธิบดี ซึ่งอาจส่งผลต่อการไม่ให้ 
ความร่วมมือหรืออาจไม่อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ได้ ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ต้องท างาน
ร่วมกับส านักงบประมาณอาจเกิดการกดดันหรือไม่ให้ความร่วมมือด้านงบประมาณ เป็นต้น ในทาง
ปฏิบัติผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระบางคนจึงยอมต่ออิทธิพลของประธานาธิบดี255  

 
  4.1.3  มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีพ้ืนฐานในด้านประชาธิปไตยที่เก่าแก่มากประเทศหนึ่ง 
โดยเฉพาะระบบประธานาธิบดีเป็นระบบที่เกิดขึ้นในบริบททางการเมืองของอเมริกา ในส่วนของ 
การเกิดขึ้นขององค์กรอิสระ ( Independent Regulatory Agency) ซึ่ งเป็นองค์กรที่ จัดตั้ งขึ้น 
ตามกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ ซึ่งจากรายละเอียดที่ได้กล่าวมาสามารถวิเคราะห์มาตรฐานในการได้มา
ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังต่อไปนี้  

1. การก าหนดให้องค์กรสรรหาต้องผ่ านการรับรองจากองค์กรอ่ืน กล่ าวคือ
ประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร เสนอรายชื่อให้วุฒิสภาซึ่งเป็นตัวแทนจากฝ่ายนิติบัญญัติให้

                                                 
253 เรื่องเดียวกัน, หน้า 819 – 820. 
254 เรื่องเดียวกัน, หน้า 820 – 822. 
255 เรื่องเดียวกัน, หน้า 822 – 824. 
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ความเห็นชอบ แล้วจึงเสนอกลับให้ประธานาธิบดีในฐานะประมุขแห่งรัฐแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง 
กระบวนการนี้ท าให้เกิดการต่อรองของกลุ่มผลประโยชน์เพราะประธานาธิบดีต้องเสนอรายชื่อบุคคล
ที่เป็นที่น่าพอใจของวุฒิสภาด้วย โดยเฉพาะในกรณีที่ประธานาธิบดีและวุฒิสภาส่วนใหญ่มีฐาน  
ของพรรคการเมืองที่แตกต่างกัน 

2. กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระมีความเชื่อมโยงกับประชาชน 
กล่าวคือ องค์กรอิสระจัดตั้งตามกฎหมายระดับรัฐบัญญัติโดยมีหน้าที่ของหน่วยงานส่วนใหญ่เป็นเรื่อง
ของการออกกฎ และก ากับดูแลเอกชน แม้จะมิได้มีหน้าที่ส าคัญในการขับเคลื่อนภารกิจภาครัฐอย่าง
องค์กรฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายตุลาการ แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารง
ต าแหน่งก็มีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย เนื่องจากประธานาธิบดีในฐานะผู้สรรหาบุคคลเป็น
ต าแหน่งที่มาจากการเลือกตั้งทางอ้อม (ประชาชนเลือกผู้แทนแล้วผู้แทนไปเลือกประธานาธิบดี)  
ส่วนวุฒิสภาที่ท าหน้าที่ในการให้ความเห็นชอบนั้นสมาชิกวุฒิสภาก็มีที่มาจากการเลือกตั้งในแต่ละมล
รัฐ 

3. ในกระบวนการสรรหาผู้ที่มีความเหมาะสมไม่มีการก าหนดคุณสมบัติหรือลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งไว้ในกฎหมาย รวมทั้งไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกที่เปิดเผย
ต่อสาธารณะท าให้กระบวนการสรรหาไม่มีหลักประกันว่าจะได้รับผู้ด ารงต าแหน่งที่มีความรู้
ความสามารถอย่างแท้จริง 

4. มีหลักประกันความเป็นอิสระภายหลังการเข้าสู่ต าแหน่ง ทั้งการก าหนดวาระ 
การด ารงต าแหน่งและเหตุแห่งการถอดถอนท าให้ประธานาธิบดีจะถอดผู้ด ารงต าแหน่งด้วยเหตุ  
ทางการเมืองอย่างเดียวไม่ได้  

อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนประการส าคัญส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะเป็นประเทศ 
ที่เชื่อมั่นในระบบประธานาธิบดีอย่างเข้มแข็งและรัฐธรรมนูญเองก็ก าหนดให้ประธานาธิบดีมีอ านาจ
ในการปกครองประเทศมากกว่าองค์กรภาคอ่ืน ๆ ดังนั้น การแต่งตั้งบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งจึงเป็ น
ประเด็นทางการเมืองเสียส่วนใหญ่ และมักตกเป็นประเด็นพิพาทเกี่ยวกับการพยายามแทรกแซง  
การท างานขององค์กรอิสระของรัฐอยู่ เสมอ ตัวอย่างเช่น การพยายามแทรกแซงการท างาน  
ของคณะกรรมการ Federal Communication Commission ในปี ค.ศ. 2014 เมื่อนายรอน จอห์น
สัน (Ron Johnson) วุฒิสมาชิกจากรัฐ Wisconsin ผู้ด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการแห่งสภา 
Congress ได้ยื่นจดหมายต่อนายทอม วีลเลอร์ (Tom Wheeler) ประธานคณะกรรมการ Federal 
Communication Commission (ได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีบารัค โอบามา (Barrack 
Obama) ในปี ค.ศ. 2013) โดยในจดหมายเป็นการถามถึงการพบปะและประชุมกับเจ้าหน้าที่ 
จากท าเนียบขาว และนโยบายการตรวจสอบผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตไม่ให้ปรากฏวิดีโอหรือเนื้อหา  
จากเว็บไซต์บางเว็บไซต์ อันขัดต่อหลักการวางตัวเป็นกลาง (net-neutrality proposal) ซึ่งเป็น
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แนวทางเดิมที่นายวีลเลอร์เคยยึดถือมาก่อน ส่วนกฎเกณฑ์ใหม่ที่ออกนั้น กลับสอดคล้องกับนโยบาย
การตรวจสอบการใช้ซึ่งเป็นนโยบายของประธานาธิบดีโอบามา256 เป็นต้น  

 4.2 กระบวนการสรรหาในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

ในเรื่องกระบวนการสรรหาในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์นี้ ผู้ศึกษาจะได้แบ่งอธิบายออกเป็น  
3 เรื่อง ได้แก่ 1. ความทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (4.2.1) ว่าด้วย
แนวคิดทางประวัติศาสตร์และความทั่วไปขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในประเทศฟิลิปปินส์ใน
ส่วนของคุณสมบัติและอ านาจหน้าที่ 2. กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (4.2.2) ที่ว่าด้วยกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง และแนวคิดในการพัฒนากระบวนการสรรหาที่เสนอ
โดยองค์กรภาคเอกชนเพ่ือให้กระบวนการสรรหามีความโปร่งใสและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น และ  
3. มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (4.2.3)  
ว่าด้วยการวิเคราะห์มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ที่ส าคัญ 

  4.2.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

ในเบื้องต้นจะได้อธิบายถึงประวัติเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก่อน (ก.)  
เพ่ือเป็นการอธิบายถึงประวัติศาสตร์ทางการเมืองฟิลิปปินส์ และจะได้กล่าวถึงองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส์ (ข.) อันเป็นผลพวงจากประสบการณ์ทางการเมืองของประเทศ
ฟิลิปปินส์ต่อไปตามล าดับ 

   ก. ประวัติเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

   ประเทศฟิลิปปินส์มีรัฐธรรมนูญฉบับแรกเมื่อปี ค.ศ. 1899 เพ่ือจัดตั้งสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ขึ้น โดยการเมืองในช่วงจัดตั้งนั้นไม่มีเสถียรภาพอย่างมาก เพราะรูปแบบการปกครองยังมี
ความไม่มั่นคงจากทั้งอิทธิพลทางการเมืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาและการถูกยึดครองโดยประเทศ
ญี่ปุ่นจากเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งภายหลังสงครามสิ้นสุดลงได้มีการประกาศรัฐธรรมนูญซึ่งมี
รูปแบบการปกครองแบบสหรัฐอเมริกากล่าวคือมีการแบ่งแยกองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น   

                                                 
256 LA-TIME, "Congress probing White House role in FCC chief's net-neutrality plan" [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 20 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  http://www.latimes.com/business/la-fi-net-neutrality-fcc-chaffetz-
probe-20150209-story.html 
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3 ส่วน ได้แก่ ฝ่ายบริหารมีผู้น าคือประธานาธิบดี ฝ่ายนิติบัญญัติมีสภาคองเกรสซึ่งประกอบด้วย  
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา และฝ่ายตุลาการ257 

 ปัญหาที่กัดกินเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศฟิลิปปินส์อย่างมาก คือ เรื่องของการ
คอร์รัปชั่นและเรื่องอ้ือฉาวของผู้น าประเทศ โดยเฉพาะในยุคท่ีนายเฟอร์ดินันด์ มาร์กอส (Ferdinand 
Marcos) ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีในช่วงปี ค.ศ. 1965 ถึงปี ค.ศ. 1969 รวมไปถึงช่วงที่
ประกาศกฎอัยการศึกเมื่อปี ค.ศ. 1972 ควบรวมอ านาจการปกครองถึงปี ค.ศ. 1981 กฎอัยการศึกได้
ถูกประกาศยกเลิกลงพร้อมมีการจัดการเลือกตั้งใหม่ในปีนั้นเอง ซึ่งในการเลือกตั้งครั้งนั้นนายมาร์กอส
ก็ยังได้รับเลือกให้กลับมาด ารงต าแหน่งต่ออีกในวาระ 6 ปี โดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบของ
หน่วยงานใด ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน258 

นายมากอสสิ้นอ านาจลงในปี ค.ศ. 1986 ด้วยวิกฤติทางการเมืองที่ เริ่มต้นจากการประท้วง 
ว่าการเลือกตั้งไม่สุจริตเพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งถูกแต่งตั้งโดยตัวประธานาธิบดีเอง ส่งผลให้ผู้
ไม่พอใจออกมาชุมนุมประท้วงคัดต้านผลการเลือกตั้งที่ไม่สุจริตบนท้องถนน ผลจากการประท้วงท าให้
นายมาร์กอสและครอบครัวต้องลี้ภัยไปต่างประเทศ โดยในวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 1986 นางคอราซอน 
(Corazon) ได้เข้ารับต าแหน่งเป็นประธานาธิบดี และได้ประกาศให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือ
ลบล้างความเลวร้ายของการปกครองเผด็จการที่ผ่านมา จึงเป็นที่มาของการร่า งรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ฉบับปี ค.ศ. 1987 ขึ้นมา259 

แนวคิดในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ฉบับปี ค.ศ. 1987 มีต้นแบบ 
จากประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1935 แต่เพ่ิมแนวคิดของกฎหมาย
โรมัน กฎหมายสเปนและกฎหมายของแองโกลเข้าไปด้วย โดยเนื้อหาหลัก ๆ ของรัฐธรรมนูญ ได้แบ่ง
องค์กรทางการเมืองออกเป็น 3 ส่วนคือ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการและมีการก าหนด
เพ่ิมองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแยกต่างหากเพ่ือตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารด้วย 260 

ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้ก าหนดโครงสร้างทางการเมืองออกเป็น  
3 ฝ่าย ได้แก่ 

1.  ฝ่ายบริหารมีประธานาธิบดีเป็นประมุข โดยประธานาธิบดีมีที่มาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนทั้งประเทศ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปีเพียงวาระเดียว ประธานาธิบดีมี
อ านาจบริหารประเทศร่วมกับคณะรัฐมนตรีที่ตนเองแต่งตั้งโดยจะถูกตรวจสอบจากฝ่ายอ่ืน ๆ  

                                                 
257 Institute for democracy and electoral assistance, "Constitutional history of the 
Philippines" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.constitutionnet.org/country/constitutional-history-philippines 
258 เรื่องเดียวกัน.  
259 เรื่องเดียวกัน. 
260 เรื่องเดียวกัน. 
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เพ่ือไม่ให้เกิดการใช้อ านาจอย่างเผด็จการแบบยุคมาร์กอสอีก ตัวอย่างการตรวจสอบอ านาจ
ประธานาธิบดี เช่น ในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินประธานาธิบดีจะประกาศกฎอัยการศึกได้แต่ต้องไม่เกิน 
60 วัน สภาคองเกรสสามารถขยายระยะเวลาหรือเพิกถอนการประกาศได้ด้วยเสียงข้างมากในสภา 
ศาลสูงสามารถทบทวนการประกาศกฎอัยการศึกได้ในกรณีที่เห็นว่าไม่มีสถานการณ์อันเป็นภัย
ร้ายแรง เป็นต้น  

2. ฝ่ายนิติบัญญัติหรือสภาคองเกรส ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร (มาจาก 
การเลือกตั้งทั้งจากจังหวัดและจากบัญชีรายชื่อ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี) และวุฒิสภา (มาจาก
การเลือกตั้งทั้งประเทศ 24 คน วาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี โดยห้ามด ารงต าแหน่งต่อเนื่องสองสมัย)  

3. ฝ่ายตุลาการประกอบด้วยตุลาการในศาลสูงจ านวน 15 คนมาจากการแต่งตั้ง
โดยประธานาธิบดีโดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากองค์กรใด261 

นอกจากนี้องค์กรดังกล่าวแล้ว ในรัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติรับรองให้มีองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรที่ส่งเสริมให้ประเทศมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นด้วย  
โดยรายละเอียดจะได้กล่าวถึงในส่วนต่อไป 
   ข. องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ฉบับปี ค.ศ. 1987 ก าหนดให้มีองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญอยู่ 3 องค์กร ได้แก่ 1. คณะกรรมการพิทักษ์ข้าราชการ (Civil Service Commission) 
2. คณะกรรมการการเลือกตั้ง (Commission on Elections (COMELEC)) และ 3. คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (Commission on Audit)262 โดยแต่ละองค์กรนั้นมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(ก)  คณะกรรมการพิทักษ์ข้าราชการ (Civil Service Commission)  
 คณะกรรมการพิทักษ์ข้าราชการ ประกอบด้วยประธานกรรมการ  1 คนและ

กรรมการอีก 2 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี วาระเดียว ทั้งนี้รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ผู้ที่จะเป็น
กรรมการพิทักษ์ข้าราชการได้ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 263 

1. มีสัญชาติฟิลิปปินส์โดยก าเนิด 
2. มีอายุไม่ต่ ากว่า 35 ปีบริบูรณ์ 
3. มีความเชี่ยวชาญด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 
4. ต้องไม่เคยเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งครั้งก่อนการสรรหา 

อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ข้าราชการ มีดังต่อไปนี้ 264 
1. ส่วนราชการ หมายรวมถึง ทุกกระทรวง ทบวง กรม และพนักงาน 

ของรัฐบาล รวมไปถึงหน่วยงานที่รัฐเป็นเจ้าของหรือเอกชนที่รัฐเป็นเจ้าของ 
                                                 
261 เรื่องเดียวกัน. 
262 Article IX (A) section 1. แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippines.  
263 Article IX (B) section 1. แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippines.  
264 Article IX (B) section 2. แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippines.  
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2. การแต่งตั้งในส่วนราชการจะต้องอยู่บนฐานของระบบคุณธรรมและ 
ความเหมาะสมของหน่วยงาน เว้นแต่ต าแหน่งที่เกี่ยวกับการตัดสินใจเชิงนโยบาย การรักษาความลับ 
ต าแหน่งที่ต้องใช้ศาสตร์เฉพาะขั้นสูง หรือต าแหน่งที่แต่งตั้งผ่านการสอบแข่งขัน 

3. เจ้าหน้าที่ของรัฐรวมทั้ งลูกจ้างจะไม่ถูกไล่ออกหรือพักงาน เว้น แต่ 
เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

4. เจ้าหน้าที่ของรัฐรวมทั้งลูกจ้างต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียในการด าเนินการ 
หาเสียงให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือนโยบายของพรรคการเมืองใด ๆ 

5. จะต้องมีการรับรองสิทธิการมีส่วนร่วมในการบริหารองค์กรต่อลูกจ้าง 
ของรัฐ 

6. ลูกจ้างชั่วคราวของรัฐต้องได้รับการคุ้มครองตามที่กฎหมายก าหนด 
ทั้งนี้ กฎหมายนอกจากจะต้องการรับรองสิทธิของข้าราชการแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์

เพ่ือป้องกันผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเข้ามาแทรกแซงการท างานของเจ้าหน้าที่และลูกจ้างของรัฐ
ด้วย 

(ข) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (Commission on Elections (COMELEC)) 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือที่มีชื่อเลือกว่า COMELEC เป็นหนึ่งในสามองค์กร

อิสระตามรัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส์ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปีเพียงวาระเดียว 
คุณสมบัติพ้ืนฐานที่ต้องการของผู้ด ารงต าแหน่งเป็นประธานกรรมการการเลือกตั้ง

และกรรมการการเลือกตั้งอีก 6 คน ที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มีดังต่อไปนี้ 265 
1. ต้องมีสัญชาติฟิลิปปินส์โดยก าเนิด 
2. มีอายุไม่ต่ ากว่า 35 ปีบริบูรณ์ 
3. จบการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี 
4. ต้องไม่เคยเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งครั้งก่อน  
5. ต้องมีกรรมการที่ เป็นสมาชิกของ Philippine Bar ที่มีประสบการณ์ 

ในการท างานด้านกฎหมายมาไม่ต่ ากว่า 10 ปี 
คณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มีหน้าที่ดังต่อไปนี้ 266 

1. ด าเนินการสืบสวนคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ง การคืนและการรับรองคุณสมบัติ
ของผู้สมัครทั้งในระดับชาติ ระดับจังหวัด และระดับท้องถิ่น รวมทั้งมีอ านาจอุทธรณ์ค าพิพากษา 
ศาลชั้นต้นที่เกี่ยวข้องกับคดีเลือกตั้งที่เก่ียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย 

                                                 
265 Article IX (C) section 1. แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippines.  
266 Article IX (C) section 2. แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippines.  
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2. พิจารณาเกี่ยวกับค าถามท่ีมีผลต่อการเลือกตั้ง รวมไปถึงการท าโพล และยัง
มีอ านาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ประจ าการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการเลือกตั้ง และการลงทะเบียนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

3. ในกรณีที่ประธานาธิบดี เห็นพ้องด้วย ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
ท าการแทนเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจทางปกครอง รวมไปถึงอ านาจสั่งการกองทัพฟิลิปปินส์ เพ่ือท าให้เกิด
การเลือกตัง้ที่เป็นอิสระ เรียบร้อย ซื่อสัตย์ และน่าเชื่อถือ 

4. อ านาจรับจดทะเบียน พรรคการเมือง องค์กร หน่วยงานร่วม ที่กฎหมาย
บังคับให้ด าเนินกิจกรรมได้ต่อเมื่อมีการจดทะเบียนโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่องค์กรที่ไม่
สามารถขึ้นทะเบียนได้ ได้แก่ ลัทธินิกายทางศาสนา องค์กรที่แสวงหาการกระท าความผิดและความ
รุนแรง องค์กรที่ต่อต้านรัฐธรรมนูญฉบับนี้ หรือองค์กรที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลประเทศอ่ืน 
รวมไปถึงพรรคการเมืองที่รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาลต่างประเทศ องค์การ หรือหน่วยงานร่วม หรือ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งใด หรือเกี่ยวข้องกับการทุจริตในเวทีนานาชาติ อาจถูกเพิกถอนการจดทะเบียนและ
ต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

5. จัดเก็บเอกสารข้อมูล ได้แก่ หนังสือร้องเรียนที่เป็นทางการ ค าร้องขอของ
คณะกรรมการ ค าพิพากษาที่เกี่ยวกับการตัดสิทธิหรือให้สิทธิผู้สมัคร คดีเกี่ยวกับการกระท าผิดตาม
กฎหมายเลือกตั้งต่าง ๆ 

6. เสนอแนะต่อรัฐสภาเพ่ือก าหนดการชี้วัดอย่างมีประสิทธิภาพในการใช้
งบประมาณต่อการเลือกตั้ง   รวมไปถึงการก าหนดสถานที่จัดการเลือกตั้ง การก าหนดที่ติดป้าย
รณรงค์ป้องกันการกระท าผิดในการเลือกตั้ง 

7. เสนอต่อประธานาธิบดีให้มีการปลดเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือลูกจ้างที่ละเมิด
หรือไมเ่ชื่อฟังกฎ ค าสั่ง หรือการตัดสินใจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

8. น าเสนอรายงานเกี่ยวกับการควบคุมการเลือกตั้งต่อประธานาธิบดีและ
รัฐสภา รวมทั้งการลงคะแนนเสียงของประชาชนในกรณีอ่ืน ๆ ด้วย 

(ค) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (Commission on Audit)  
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบด้วยประธาน 1 คน และกรรมการอีก  

2 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี เพียงวาระเดียว โดยรัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์ฯ ได้ก าหนดคุณสมบัติ
ของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 267 

1. ต้องมีสัญชาติฟิลิปปินส์โดยก าเนิด 
2. มีอายุไม่ต่ ากว่า 35 ปีบริบูรณ์ 

                                                 
267 Article IX (D) section 1. แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippines.  
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3. ได้ รับ ใบรับรองการเป็นนักตรวจบัญชีสาธารณะ (Certified Public 
Accountants) และมีประสบการณ์ด้านการตรวจบัญชีไม่ต่ ากว่า 10 ปี หรือเป็นสมาชิกของ 
Philippine Bar ที่มีประสบการณ์ในการท างานด้านกฎหมายมาไม่ต่ ากว่า 10 ปี 

4. ต้องไม่เคยเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งครั้งก่อน 
5. กรรมการทั้งสามคนต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่แตกต่างกันด้วย 

คณะกรรมการตรวจเงินของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มีอ านาจดังต่อไปนี้ 268 
1. มีอ านาจในการตรวจสอบบัญชี ประเมินบัญชี และช าระบัญชีทั้งหมดที่

เกี่ยวกับรายได้ท้ังหมดของรัฐบาล และหน่วยงานที่รัฐเป็นเจ้าของ รวมไปถึง  
(1) องค์กรตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการและส านักงานที่มีอิสระในการ

บริหารงบประมาณตามรัฐธรรมนูญ  
(2) โรงเรียนและมหาวิทยาลัยของรัฐที่มีความเป็นอิสระ 
(3) บริษัทที่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือที่รัฐเป็นเจ้าของ 
(4) หน่วยงานที่ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล แต่มีการบริหาร

งบประมาณผ่านเงื่อนไขที่จะต้องถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐ 
ทั้งนี้ ในระบบการควบคุมภายในของเจ้าหน้าที่ตรวจเงินในกรณีที่ไม่สามารถตรวจ

เงินได้เพียงพอ คณะกรรมการตรวจเงินอาจให้ปรับใช้หลักเกณฑ์ชี้วัดที่เป็นการชั่วคราวหรือเป็นกรณี
พิเศษเท่าที่จ าเป็นและเหมาะสมในการแก้ไขข้อบกพร่องได้ โดยต้องเก็บรักษาบัญชีของรัฐตามวิธีการ
และระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด รวมทั้งเอกสารประกอบอื่น ๆ ที่ส าคัญด้วย 

2. คณะกรรมการฯ มีอ านาจพิเศษภายใต้บทบัญญัติแห่งมาตรานี้  ที่จะ
ตรวจสอบและตรวจบัญชี หรือสร้างกระบวนการที่ต้องด าเนินการผ่านการออกกฎหรือระเบียบ เพ่ือ
ป้องกันความไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้จ่ายเงินของรัฐได้ 
  4.2.2  กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศ

สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

เรื่องของกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์นอกจากจะมีการกล่าวถึงกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งฯ (ก.) ตาม
กฎหมายแล้ว ยังจะได้กล่าวถึงกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งฯ (ข.) ด้วย ทั้งนี้เพ่ือศึกษาระบบ
การสรรหาว่ามีหลักประกันความเป็นอิสระทั้งในการแต่งตั้งและการถอดถอนมากน้อยเพียงใด 

                                                 
268 Article IX (D) section 2. แห่งThe 1987 Constitution of the Republic of the Philippines.  
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   ก. กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งฯ 

กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งในภาพรวมขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์นั้น 
ประธานกรรมการและกรรมการได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี ผ่านความเห็นชอบของ
คณะกรรมาธิการร่วมสองสภาชื่อว่า Commission on Appointments ซึ่งประธานาธิบดีอาจตั้ง
คณะกรรมการสรรหาเพ่ือคัดกรองหาผู้ที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ก่อนเสนอชื่อให้ตนเองเป็นผู้คัดเลือกแล้วจึงจะเสนอรายชื่อให้คณะกรรมาธิการร่วมสองสภารับรองก็
ได้269 โดยคณะกรรมาธิการร่วมสองสภาประกอบด้วยประธานวุฒิสภาเป็นประธาน มีสมาชิกวุฒิสภา 
12 คน และมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีก 12 คน โดยสัดส่วนของสมาชิกแต่ละสภาขึ้นอยู่กับสัดส่วน
ที่พรรคการเมืองได้รับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 270 ในการลงคะแนนให้ความเห็นชอบนั้นประธานจะ
มีอ านาจลงคะแนนในกรณีที่คะแนนเสียงเท่ากันเท่านั้น อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการร่วมสองสภา
จะท างานได้ต่อเมื่อมีการเปิดสมัยประชุมสภาเท่านั้น 271 

กล่าวโดยสรุปแล้ว กระบวนการให้ความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการสองสภามีวิธีการ 
ดังนี้272 

อ านาจในการแต่งตั้งของประธานาธิบดี สามารถแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในขณะที่รัฐสภา
เปิดสมัยประชุม (during the session of the congress) กับกรณีที่เป็นการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ไปก่อนในสมัยปิดประชุมรัฐสภา (interim appointments) 

กระบวนการแต่ งตั้ งในสมัยประชุมสภาปกติ  กล่าวโดยสรุปคือ เริ่มจากการที่
ประธานาธิบดีส่งรายชื่อ (nomination) มาให้คณะกรรมาธิการร่วมสองสภาให้ความเห็นชอบ 
(consent) ประธานาธิบดีจึงจะแต่งตั้ง (appointment) แล้วจึงเรียกผู้ได้รับแต่งตั้งมาด ารงต าแหน่ง 
(acceptance by the nominee)  
 ในกรณีการแต่งตั้งในสมัยปิดประชุมสภารัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดให้อ านาจประธานาธิบดี
ในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งชั่วคราวไปพลางก่อนได้ 273 โดยกระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง
ชั่วคราวเริ่มจากประธานาธิบดีแต่งตั้งผู้ที่เหมาะสม (appointment) แล้วจึงมีการให้ค ารับรองใน
ภายหลังโดยคณะกรรมาธิการร่วมสองสภา (confirmation) ในวิธีการแต่งตั้งนี้เมื่อมีการแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งชั่วคราวโดยประธานาธิบดีแล้วค าสั่งย่อมมีผลทันที ทั้งนี้ หากคณะกรรมาธิการร่วมสอง
สภาไม่เห็นชอบบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งในสมัยปิดประชุมสภาก็สามารถไม่ให้ความเห็นชอบการ

                                                 
269 Article VII section 16 แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippine  
270 Article VI Section 18 แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippine 
271 Article VI Section 19 แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippine 
272 Commission on Appointments, "Confirmation Flow Process " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 มิถุนายน 259 
แหล่งที่มา:  www.comappt.gov.ph/index.php/confirmation-process/confirmation-procedure 
273 Article VII section 16 แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippine  
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แต่งตั้งดังกล่าวได้ แต่จะด าเนินการดังกล่าวได้ต่อเมื่อมีการเปิดประชุมสภาสมัยหน้าเท่านั้น ซึ่งเป็น
จุดอ่อนให้การแต่งตั้งในสมัยปิดประชุมสภาไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรฝ่ายใด ๆ เลย 
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แผนภาพท่ี 1แผนภาพแสดงขั้นตอนกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง (แปล) 
ที่มา http://www.comappt.gov.ph/index.php/confirmation-process/confirmation-

procedure 
 
   ข. กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณะรัฐฟิลิปปินส์ ฉบับปี ค.ศ. 1987 ได้ก าหนดเกี่ยวกับการถอด
ถอนผู้ด ารงต าแหน่งไว้ในบทที่ 11 ว่าด้วยความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ กล่าวคือ ผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์จะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งเฉพาะในกรณีที่ถูกศาล
พิพากษาว่ากระท าการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญอย่างร้ายแรง เป็นกบฏ รับสินบนและทุจริตต่อต าแหน่ง

คณะกรรมาธิการสามญัฯขอ
เอกสารยินยอมของผู้ถกูเลอืก 

ในกรณีเห็นชอบรายชือ่คณะกรรมาธกิาร
ร่วมสองสภาเสนอรายงานตอ่
ประธานาธิบด ี

ประธานาธิบดีลงนามแต่งตั้ง 

กระบวนการให้ความเห็นชอบผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

ประธานาธิบดีเลือกผู้ที่เหมาะสม 

ผู้ถูกเลอืกจัดเตรียมเอกสารตามทีก่ฎหมาย
ก าหนดภายใน 15 วนันับแต่วนัได้รับแจง้ 

ประธานคณะกรรมการอิสระเสนอรายชือ่ผู้
ถูกเลอืกต่อคณะกรรมาธกิารสามัญประจ า
สภา 

มีการเผยแพรข่้อมูลทัว่ไปผู้ถูกเลือกใน
หนังสือพิมพ ์2 ฉบับภายใน 3 วนันับแตว่ันที่
มีการเสนอชือ่ต่อคณะกรรมาธกิารสามัญฯ 

คณะกรรมาธิการสามญัพิจารณาการคัดเลือก
หลังมีการเผยแพรข่้อมูลผู้ถกูเลอืก 1 สัปดาห์ 

คณะกรรมาธิการสองรฐัสภา
พิจารณาว่าจะรับรองหรือ
ปฏิเสธรายชื่อผูถู้กเลือก 

http://www.comappt.gov.ph/index.php/confirmation-process/confirmation-procedure
http://www.comappt.gov.ph/index.php/confirmation-process/confirmation-procedure
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หน้าที่ ให้สินบน รวมทั้งความผิดอาญารุนแรงอื่น ๆ (other high crimes) หรือการทรยศต่อความเชื่อ
ใจของสาธารณะ (betrayal of public trust) เท่านั้น274 
 สภาผู้แทนราษฎรเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาเบื้องต้นในการเสนอขอถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระได้  โดยต้องมี เสียงในการถอดถอนอย่างน้อย 1 ใน 3 ของจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือรับรองการถอดถอนก่อนจะส่งเรื่องต่อไปยังวุฒิสภา ทั้งนี้ ในการยื่นถอด
ถอนผู้ด ารงต าแหน่งคนเดียวกันต้องไม่ท าต่อเนื่องหลายครั้งภายใน 1 ปี 275 
 วุฒิสภาจะมีมติถอดถอน (Impeachment) ผู้ด ารงต าแหน่งได้ต่อเมื่อมีมติเห็นชอบให้
ถอดถอนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด276 
 กล่าวโดยสรุป ในส่วนของกระบวนการสรรหาและกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระฟิลิปปินส์พบว่าในส่วนของกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นดุลพินิจโดยแท้ของประธานาธิบดี ซึ่งการไม่มีหลักเกณฑ์ในการก าหนดกรอบ
ดุลพินิจเพ่ือให้ได้ผู้มีความรู้ความสามารถตามกฎหมายได้ก่อให้เกิดปัญหาขึ้น ตัวอย่างเช่น ในการสรร
หากรรมการการเลือกตั้งโดยประธานาธิบดีฟิลิปปินส์นั้นในปี ค.ศ. 2008 เคยถูกกล่าวหาว่าไม่มีความ
โปร่งใสในกระบวนการสรรหา เพราะหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมัครที่นอกเหนือจาก
คุณสมบัติขั้นต่ าไม่เคยถูกเผยแพร่แต่อย่างใด ประธานาธิบดีมีเอกสิทธิ์ในการเลือกกรรมการการ
เลือกตั้งโดยอิสระ โดยจะถูกตรวจสอบผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการร่วมสองสภา 
(Commission on Appointments) ที่มีสมาชิกที่มาจากทั้งสภาผู้แทนราษฎรและรัฐสภา  
 ขั้นตอนของการสรรหานั้นเริ่มจากการตั้งคณะกรรมการสรรหาซึ่งเป็นอ านาจของ
ประธานาธิบดีแต่ก็ไม่มีการเปิดเผยชื่อของคณะกรรมการสรรหาเลย โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือป้องกันการ
วิ่ งเต้นของผู้สมัคร ทั้ งนี้  ในการแต่งตั้ งกรรมการการเลือกตั้ งเมื่อวันที่  26 มกราคม 2008 
ประธานาธิบดีอาโรโย่ (Arroyo) ได้เลือกนายโจส เมโล (Jose Melo) ซึ่งเคยเป็นตุลาการศาลสูง จาก
บัญชีรายชื่อของคณะกรรมการสรรหา แต่ก็มีปัญหาในชั้นของการรับรองโดยคณะกรรมาธิการร่วมสอง
สภาที่ไม่ยอมรับรอง และสุดท้ายประธานาธิบดีอาโรโย่ก็แต่งตั้งนายโจส เมโลให้เป็นประธานกรรมการ
การเลือกตั้งในช่วงปิดสมัยประชุมสภา ซึ่งกรณีดังกล่าวได้ถูกวิจารณ์โดย นายวินเซนต์ ลาซาติน 
(Vincent Lazatin) ผู้บริหารของเครือข่ายที่ชื่อว่า Transparency and Accountability Network 
หรือ TAN โดยวิจารณ์ว่าการได้มาดังกล่าวไม่มีความโปร่งใส มีส่วนร่วมกับประชาชนน้อย หลักเกณฑ์

                                                 
274 Article XI section 2 แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippine 
275 Article XI section 3 แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippine 
276 Article XI section 3 แห่ง The 1987 Constitution of the Republic of the Philippine  
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ในการพิจารณาไม่ถูกเปิดเผย คณะกรรมาธิการร่วมสองสภามีหน้าที่แค่รับรองหรือไม่รับรองเท่านั้นไม่
มีบทบาทอย่างอ่ืน และการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งที่มีความเป็นมิตรต่อฝ่ายการเมือง 277 

นายวินเซนต์ได้ เสนอทางแก้ในการปรับปรุงกระบวนการสรรหาทั้ งในส่วนของ
กระบวนการให้มีการเปิดเผยรายชื่อคณะกรรมการสรรหาโดยเปิดโอกาสให้มีสัดส่วนที่หลากหลาย 
และเปิดโอกาสให้ประชาชนวิจารณ์ความเหมาะสมของผู้มีชื่อในบัญชีรายชื่อโดยต้องการเพ่ิม
หลักเกณฑ์ในการสรรหาที่เกี่ยวข้องกับความซื่อสัตย์ ความสุจริต ความเป็นอิสระ การมีภาพลักษณ์ท่ีดี 
และพิจารณาเพิ่มสัดส่วนของกรรมการที่ไม่ใช่นักกฎหมายให้มีมากขึ้น 278 

ในช่วงปี ค.ศ. 2007 มีการจัดตั้งคณะปฏิรูปการเลือกตั้ง (Committee of electoral 
reform) ที่เป็นองค์กรภาคประชาสังคมอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนให้มีการกระบวนการสรรหาที่
มีความโปร่งใสมากขึ้นโดยเฉพาะต้องการให้มีการสรรหาและแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งใหม่ทั้ง
คณะ โดยคณะกรรมการปฏิรูปการเลือกตั้ง ประกอบด้วยผู้แทนองค์กรต่าง ๆ ได้แก่ ประธานเนติ
บัณฑิตยสภาแห่งประเทศฟิลิปปินส์  คณบดีมหาวิทยาลัยของรัฐ ประธานองค์กรเอกชน และฝ่าย
บริหารของ NGOs เป็นต้น279 คณะกรรมการปฏิรูปเสนอให้มีการแสดงบัญชีรายชื่อผู้สมัครต่อ
สื่อมวลชนโดยมีการเปิดเผยประวัติอย่างละเอียด (Curriculum Vitae) ทั้งของผู้สมัครและของผู้ที่
รับรองผู้สมัครด้วย ก่อนจะมีการส่งบัญชีรายชื่อพร้อมความเห็นต่อประธานาธิบดีและคณะกรรมการ
สรรหา (Palace search committee)280 

โดยหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการปฏิรูปการเลือกตั้งใช้ในการพิจารณาบัญชีรายชื่อผู้สมัคร
นั้นถูกชี้วัดตามหลักเกณฑ์ข้างล่าง ดังนี้281 

  

                                                 
277 Vincent Lazatin, "TAN Assessment of the COMELEC Appointment Process and CSO 

Participation" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  http://pcij.org/blog/wp-
docs/TAN_assessment.pdf 

278 เรื่องเดียวกัน. 
279 The Electoral Knowledge Network, "Criteria for selection of Electoral Commissioners" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 20 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  http://aceproject.org/electoral-
advice/archive/questions/replies/513292555 

280 เรื่องเดียวกัน. 
281 เรื่องเดียวกัน. 
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 CRITERIA FOR SELECTION 

เกณฑ์ (CRITERIA) นิยาม (DEFINITION) ตัวช้ีวัด (INDICATORS) 

ค ว า ม ส า ม า ร ถ
(COMPETENCE) 

▪ วุฒิการศึกษา 
▪ ประกาศนี ยบั ตร

เฉพาะด้าน 
▪ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์

ท างานในภาครัฐ
หรือภาคเอกชน 

▪ ประวัติ การด ารง
ต าแหน่ง 

▪ ผลงานในอดีต 

 

▪ เป็นสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาหรือ
เป็นผู้เชี่ยวชาญในหน่วยงานอื่น 

▪ มีประสบการณ์ด้านการเลือกตั้ง
ไม่น้อยกว่า 5 ปี 

▪ ด ารงต าแหน่งผู้บริหารไม่ต่ ากว่า  
5 ปี 

▪ มีความเข้าใจ พ้ืนฐานเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีและการสื่อสาร  

▪ มี ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ท า ง า น ใน
หน่วยงานของรัฐ 

ค ว า ม ซื่ อ สั ต ย์ 
( PROBITY/INTEGRI
TY) 

▪ มี ก ารตรวจสอบ
ป ร ะ วั ติ ใ น ด้ า น
ค ว า ม ซื่ อ สั ต ย์ 
สุ จ ริ ต ทั้ ง ใ น
หน่วยงานของรัฐ
และภาคเอกชน  

▪ ตรวจประวัติในเรื่องความซื่อสัตย์ การ
ให้สัมภาษณ์ และความมั่นคงของการ
ด ารงตน  

ค ว า ม เป็ น อิ ส ร ะ 
(INDEPENDENCE) 

▪ ไม่ล าเอียง  

▪ มีความเป็นตัวเอง 

▪ มีความสามารถใน
การบ่งชี้การขัดกัน
แห่งผลประโยชน์
หรือการกระท าใน
ท านองเดียวกัน 

▪ มีความซื่อสัตย์ต่อ
ต า แ ห น่ ง ห น้ า ที่ 
มิใช่ต่อตัวบุคคล  

▪ ไม่ มี ความ เกี่ ยวข้อ งกับพรรค
การเมืองภายใน 6 ปี  

▪ ไม่ เป็ นตั วแทนลงรับ เลื อกตั้ ง
ภายใน 6 ปี 

▪ ไม่มีเป็นพี่น้อง คู่หมั้นหรือเคยเป็น
คู่หมั้นกับญาติของประธานาธิบดี
หรือนักการเมือง  

▪ ตรวจสอบประวัติหรือผลงานที่
แสดงออกถึงความเป็นอิสระ 

 ตารางที่ 1 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสรรหา (CRITERIA FOR SELECTION) (แปล) 
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  4.2.3  มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

 ประเทศฟิลิปปินส์มีปัญหาทางการเมืองจากการที่เคยมีผู้น าเผด็จการ ท าให้ในการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1987 มีการก าหนดองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจ
ในประเด็นส าคัญ ๆ       3 เรื่อง คือ เรื่องของระบบราชการ เรื่องการเลือกตั้ง และเรื่องการตรวจเงิน
แผ่นดิน แม้การเมืองจะเป็นระบบประธานาธิบดีที่ต้องเชื่อมั่นในตัวผู้น าสูง แต่ก็เกิดการตรวจสอบ
อ านาจของประธานาธิบดีอยู่หลายส่วนอันรวมถึงเรื่องของการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้ ในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
มีมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง ดังต่อไปนี้ 

1. การถ่วงดุลในการสรรหาระหว่างประธานาธิบดีกับคณะกรรมาธิการร่วมสองสภา 
(Commission on Appointments) เป็นไปได้น้อย เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ประธานาธิบดี
สามารถแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งได้ทั้งในสมัยการประชุมรัฐสภาและนอกสมัยการประชุมรัฐสภา ซึ่งใน
การประชุมนอกสมัยการประชุมรัฐสภานั้นเปิดโอกาสให้ประธานาธิบดีสามารถแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง
ไปก่อนโดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการร่วมสองสภาได้ และการจะให้ความเห็นชอบ
หรือไม่ให้ความเห็นชอบจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการเปิดประชุมรัฐสภาสมัยหน้า และในทางปฏิบัติ
ประธานาธิบดีฟิลิปปินส์มักจะแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในช่วงดังกล่าว อ านาจในการสรรหาผู้จะด ารง
ต าแหน่งจึงอยู่ที่ประธานาธิบดีเป็นหลัก 

2. การสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส์มี
ความสอดคล้องกับหลักความชอบธรรมทางประชาธิปไตยทางอ้อม เพราะ ผู้ที่อ านาจแต่งตั้งและ
คณะกรรมาธิการร่วมสองสภาต่างก็มีความยึดโยงกับประชาชนจากการเลือกตั้ง 

3. การก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นจะช่วยกรองให้ได้มาซึ่งผู้ที่มีความรู้ความสามารถใน
การเข้าด ารงต าแหน่ง อย่างไรก็ตามในเรื่องของการประเมินความเหมาะสมของแต่ละบุคคลยังมี
ปัญหาในเรื่องความชัดเจน เพราะไม่มีหลักเกณฑ์ในการประเมินคุณสมบัติเฉพาะด้าน ดังนั้นจึงอาจ
เปิดช่องให้มีการเสนอบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับประธานาธิบดีมาด ารงต าแหน่งได้ 

4. มีหลักประกันในการท างานที่เป็นอิสระจากการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งที่
ชัดเจนและด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว มีการก าหนดเหตุในการถอดถอนต่อเมื่อได้ศาลได้มีค า
พิพากษาว่าเป็นผู้กระท าละเมิดต่อรัฐธรรมนูญอย่างร้ายแรง เป็นกบฏ รับสินบนและทุจริตต่อต าแหน่ง
หน้าที่ ให้สินบน รวมทั้งความผิดอาญารุนแรงอื่น ๆ (other high crimes) หรือการทรยศต่อความเชื่อ
ใจของสาธารณะ (betrayal of public trust) เท่านั้น เพ่ือป้องกันการแทรกแซงการท างานด้วยการ
ถอดถอนทางการเมือง 
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อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าองค์กรภาคประชาสังคมได้พยายามเพ่ิมความโปร่งใสใน
กระบวนการสรรหาและคัดเลือกซึ่งในปัจจุบันยังมีความไม่ชัดเจน โปร่งใส เพราะการสรรหาและ
คัดเลือกยังเป็นไปโดยดุลพินิจของประธานาธิบดีอันเป็นเรื่องในเชิงอัตวิสัย จึงมีการเสนอแนวคิดเพ่ือ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังเช่นแนวคิดของคณะกรรมการปฏิรูปการเลือกตั้งในการก าหนดเกณฑ์ชี้วัด
ความรู้ความสามารถ ความซื่อสัตย์ และความเป็นเป็นอิสระตามเนื้อหาที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 

 4.3 กระบวนการสรรหาในประเทศอังกฤษ 

ในส่วนของกระบวนการสรรหาในประเทศอังกฤษนี้ ผู้ศึกษาจะได้อธิบายถึงรายละเอียดและ
สาระส าคัญใน 3 เรื่อง ได้แก่ 1. ความทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระในประเทศอังกฤษ (4.3.1) อันว่า
ด้วยแนวคิดในการเกิดองค์กรอิสระและแนวทางในการพัฒนาองค์กรอิสระในประเทศอังกฤษ  
2. กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศอังกฤษ (4.3.2) อันว่าด้วย
กระบวนการสรรหาและคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามที่กฎหมายก าหนด และ 
3. มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของประเทศอังกฤษ (4.3.3) ที่ว่าด้วยการ
วิเคราะห์มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของประเทศอังกฤษ 

 
  4.3.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระในประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษมีกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร และยังมีรูปแบบการ
ปกครองระบบรัฐสภาที่มีอ านาจในการตรากฎหมาย นอกจากนี้ประเทศอังกฤษยังมีระบบการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีลักษณะพิเศษในการจัดท าบริการสาธารณะทั่วไป ส่วนราชการส่วนกลางจะมี
หน้าที่ที่ เกี่ยวกับการบริหารทั่ว ๆ ไป การก ากับดูแล  การจัดท าร่างพระราชบัญญัติหรื อร่าง
กฎระเบียบต่าง ๆ เท่านั้น  จึงท าให้องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระของอังกฤษนั้นมีจ านวนมากและมีความ
หลากหลาย282 การด าเนินงานขององค์กรอิสระอยู่ในรูปของคณะกรรมการบริหารประกอบด้วย
ประธานและกรรมการ โดยที่กรรมการส่วนใหญ่จะปฏิบัติงานในลักษณะที่มิใช่งานประจ า และไม่รับ
เงนิค่าตอบแทน แต่สามารถเบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่ายอ่ืนได้ โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 3-5 ปี และอาจ
ได้รับการต่ออายุการด ารงต าแหน่งอีกตามข้ันตอน 283 
 วิวัฒนาการในการจัดตั้งองค์กรอิสระของประเทศอังกฤษเป็นไปอย่างรวดเร็ว กล่าวคือ 
หลังจากที่ได้มีการน าเอาแนวความคิดองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระของสหรัฐอเมริกามาปรับใช้เพ่ือจัดตั้ง

                                                 
282 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ, หน้า 21. 
283 ณัฐพงษ์ วารสิทธิ์, "มาตรการทางกฎหมายในการจัดตั้งองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2553), หน้า 95. 
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องค์กรอิสระจ านวนประมาณสิบกว่าองค์กรในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 แล้ว ระยะเวลา 60 ปีให้หลัง 
คือในปี ค.ศ. 1959 พบว่าองค์กรประเภทนี้ถูกจัดตั้งขึ้นมาในจ านวนไม่ต่ ากว่า 100 องค์กร โดยช่วง
ระยะเวลาที่ องค์กรของรัฐที่เป็น อิสระของอังกฤษเพ่ิมจ านวนมากที่สุดคือช่วงทศวรรษ 1970 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1974 ถึงปี ค.ศ. 1979 อันเป็นช่วงเวลาที่พรรคแรงงาน 
(Labour Party) ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไปและมีโอกาสจัดตั้งรัฐบาล  ปรากฏว่ามีองค์กรของ
รัฐที่เป็นอิสระอยู่ถึง 252 องค์กร และมีผู้คนท างานอยู่ในองค์กรเหล่านี้รวมกันแล้วถึงประมาณ 
184,000 คน  แต่ตัวเลขเหล่านี้ก็ยังน้อยกว่าตัวเลขที่ได้จากการศึกษาของ The Adam Smith 
Institute ซึ่งรายงานว่าเมื่อตอนเริ่มต้นรัฐบาลของนางมากาเรต แทรชเชอร์ (Magaret Thatcher) 
นั้นมีจ านวนองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระอยู่ถึง 3,068 องค์กรรัฐบาลของนางมากาเรตเห็นว่าจ านวนของ
องค์กรอิสระมีจ านวนมากเกินไปและอาจมีบางองค์กรที่ไม่มีความจ าเป็นจะต้องด ารงอยู่ในสถานะที่
เป็นอิสระเช่นเดิมแล้วจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่งมีนายเลโอ เพลียสกี (Sir Leo Pliatzki) อดีต
ข้าราชการระดับสูงเป็นประธานเพ่ือท าการศึกษาและส ารวจองค์กรเหล่านี้ซึ่งแต่เดิมเรียกว่า “fringe 
bodies” อันหมายถึงองค์กรของรัฐรูปแบบพิเศษแตกต่างจากองค์กรของรัฐทั่วไป โดยอาศัยข้อมูล
จากกระทรวงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อคิดเห็น ข้อวิพากษ์วิจารณ์การควบคุมดูแลและความ
รบัผิดชอบขององค์กรประเภทนี้   

ในปีต่อมา เมื่อรายงานของนายเลโอเผยแพร่ได้มีการเปลี่ยนชื่อ “fringe bodies” มาเป็น 
“Non-Departmental Public Body”(NDPB) และอธิบายว่าองค์กรประเภทดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง
ของหน่วยงานของรัฐที่เรียกว่า “Public Bodies” ซึ่งหมายถึง องค์กรที่มีบทบาทในการบริหาร
ราชการแผ่นดินของรัฐบาลแต่มิใช่ส่วนราชการและไม่อยู่ในสังกัดของส่วนราชการ องค์กรดังกล่าว
จะต้องมีอ านาจหน้าที่และกระท าการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) มิใช่เพ่ือประโยชน์
ทางธุรกิจ อีกทั้ง ขอบเขตการด าเนินงานขององค์กรเหล่านี้ได้แก่งานที่อยู่นอกเหนือจากความ
รับผิดชอบของรัฐบาล กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ องค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรของรัฐที่ด าเนินการอย่างเป็น
อิสระมิได้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของรัฐมนตรีแต่ยังได้รับการสนับสนุนทางด้าน
งบประมาณและบุคลากรจากส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง เว้นแต่กรณีจัดตั้งโดยกฎหมายเฉพาะ รัฐมนตรี
ที่เกี่ยวข้องมีความรับผิดชอบต่อการด าเนินงานขององค์กรอิสระเหล่านี้โดยจะต้องรายงานต่อรัฐสภา
ในเรื่องที่เก่ียวกับนโยบายและผลการด าเนินงานขององค์กรซึ่งกระทรวงให้การสนับสนุน284 
 สถานะทางกฎหมายขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเป็นได้ทั้งนิติบุคคลหรือไม่เป็นนิติบุคคลก็
ได้ขึ้นอยู่กับกฎหมายจัดตั้งองค์กรหรือการกระท าทางปกครองที่เกี่ยวข้อง ข้อที่น่าสนใจซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของหลักประกันความเป็นอิสระก็คือ องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระทุกองค์กรจะต้องรับผิดชอบในการ

                                                 
284 สรุป ความจาก  Report on Non-Departmental Public Bodies”, Her Majesty’s Stationery Office, 
January 1980. 
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ปฏิบัติ งานต่อรัฐสภา กล่าวคือหน่วยงานของรัฐสภา เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
(Parliamentary Ombudsman) แ ล ะ  National Audit Office จะท าห น้ าที่ ต ร ว จส อบ ก าร
ด าเนินงานขององค์กรอิสระเหล่านี้ร่วมกับการตรวจสอบของคณะกรรมาธิการประจ ารัฐสภา 
 อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2010 ได้มีแนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศที่จะปรับลด
ภารกิจของรัฐลงโดยเฉพาะการยกเลิก Public Bodies ที่ไม่มีความจ าเป็นและถ่ายโอนงานให้
หน่วยงานภาคประชาสังคมหรือองค์กรที่ไม่ใช่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการแทน โดนข้อมูลจาก รายงาน
ฉบับที่ 5 ของ Public Administration Committee เกี่ยวกับการปรับลดองค์กรอิสระ (Smaller 
Government : shrinking the Quango State) ที่ต้องการจัดโครงสร้างองค์กรอิสระโดยสถาบันเพ่ือ
การปกครอง (Institute for Government) หน่วยงานการกุศลที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
ปรับปรุงกิจการภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ ได้แบ่งประเภทองค์กรอิสระดังกล่าวออกเป็น 11 ประเภท 
ได้แก่ องค์กรอิสระที่ให้ค าปรึกษา (Advisory NDPBs) องค์กรอิสระด้านบริหาร (Executive NDPBs) 
กรรมการก ากับดูแลอิสระ ( Independent monitoring boards) องค์กรอิสระทั่ วไป ( 'other' 
NDPBs) องค์กรอิสระที่มีอ านาจตัดสินข้อพิพาท (Tribunal NDPBs) หน่วยงานอิสระของฝ่ายบริหาร 
(Executive Agencies) หน่วยงานที่ไม่สังกัดกระทรวง (Non-Ministerial Departments) บริษัทท่ีรัฐ
เป็นเจ้าของ (Public corporations) หน่วยงานอิสระตามรัฐบัญญัติ ( Independent statutory 
bodies) องค์กรพิเศษ ด้านสาธารณสุข (Special health authorities) องค์กรอิสระในรัฐสภา 
(Parliamentary bodies) และธนาคารแห่งอังกฤษ (and the Bank of England) โดยในข้อเสนอ
นั้นต้องการให้มีการจัดกลุ่มองค์กรอิสระให้เหลือเพียง 4 ประเภท คือ 1. หน่วยงานอิสระระดับ
รัฐธรรมนูญ (Constitutional bodies) ที่ควรก าหนดให้รัฐสภามีบทบาทในการสรรหาและแต่งตั้ง   
2. หน่วยงานอิสระด้านการตรวจสอบการท างาน รับรองมาตรฐานหรือก าหนดหลักเกณฑ์ 
(Independent public interest bodies) ให้รัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งผ่านความเห็นชอบของ
รัฐสภา 3. หน่วยงานอิสระสนับสนุนกระทรวง (Departmental sponsored bodies) การแต่งตั้ง
และสรรหาโดยกระทรวง 4. หน่วยงานอิสระของฝ่ายบริหาร (Executive agencies) รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของกระทรวง ดังนั้น จึงไม่มีผู้บริหารหน่วยงานที่เป็นอิสระเพราะได้รับการ
แต่งตั้งผ่านกระบวนการแบบราชการ 
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        แผนภาพท่ี 2แนวคิดในการปฏิรูปองค์กรอิสระของรัฐในประเทศอังกฤษ (แปล) 

ที่มา http://www.publications.parliament.uk 

  4.3.2 กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของประเทศอังกฤษ 

 ในกระบวนการแต่งตั้ งผู้ด ารงต าแหน่ งในองค์กรอิสระ (Quasi autonomous non-
governmental organizations หรือ Quangos) นั้น รัฐมนตรีคือผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งผู้ด ารง
ต าแหน่ง แนวคิดเรื่ององค์กรอิสระของรัฐได้รับการพัฒนาในปี ค.ศ. 1995285 เมื่อลอร์ดโนแลน  
(lord Nolan) อดี ตสมาชิกสภาขุนนางอังกฤษที่ ท าหน้ าที่ ด้ านกฎหมาย (Law lord) และ
คณะกรรมการมาตรฐานส่วนกลาง (Committee on Standards in Public Life) เห็นชอบให้มีการ
จัดตั้งคณะกรรมการที่ชื่อว่า Commissioner for Public Appointments โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
จัดตั้งเพ่ือให้เกิดกระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระที่มีความยุติธรรม (Fair) เปิดกว้าง 
(Open) และมีความโปร่งใส (Transparent) โดยคณะกรรมการ Commissioner for Public 

                                                 
285 the Public Appointments Order in Council ปี ค.ศ. 1995 (วันท่ี 23 พฤศจิกายน 1995) 

- เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 
- รับผิดชอบต่อรัฐสภามิใช่ต่อรัฐมนตรี 
- รัฐสภามีบทบาทในการแต่งต้ัง 
- งบประมาณได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
- รัฐมนตรีเป็นผู้แต่งต้ังโดยความเห็นชอบของ
รัฐสภา 
- ก าหนดนโยบายเองภายใต้กรอบที่กฎหมาย
ก าหนด โดยการเสนอแนะของกระทรวง และ
อยู่ภายใต้การตรวจของรัฐสภา 
- งบประมาณได้รับการอนุมัติจากกระทรวง 

ผู้ก าหนดนโยบาย 
ผู้ก าหนดมาตรฐาน 

องค์กรตรวจสอบอิสระ 

รูปแบบองค์กรอิสระ การบริหารงาน 

การควบคุมความชอบของ
รัฐธรรมนญู 

หน้าท่ี 

- คณะกรรมการได้รับการแต่งต้ังและ
ตรวจสอบโดยกระทรวง โดยมีเหตุแห่งการ
ถอนถอดจากผลการปฏิบัติงานจากรัฐสภา 
- แผนการเงินและงบประมาณเสนอโดย
กระทรวง 

- รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของ
กระทรวง 
- ไม่มีคณะกรรมการและผู้บริหารที่เป็นอิสระ 
แต่งต้ังแบบราชการ 
- งบประมาณก าหนดโดยกระทรวง 
- ปฏิบัติงานตามระเบียบราชการ 

ระบบราชการทั่วไป 

ตัวแทนด าเนนิงานตาม
นโยบายของรฐับาล 

หน่วยงานให้อนุญาต 
หน่วยงานดูแลสาธารณะ
สมบัติแผ่นดนิ 

ที่ปรึกษาที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ  
(ที่ไม่ใช่ฝ่ายบริหาร) 

ไม่ถือเป็นองคก์รอิสระอกีต่อไปเวน้แต่
จะมกีารด าเนนิงานโดยบุคลากรและ
งบประมาณของหน่วยงานเฉพาะ 

http://www.publications.parliament.uk/
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Appointments ได้รับการแต่งตั้งโดยสมเด็จพระราชินีนาถ (Crown) และมีสถานะที่เป็นอิสระจาก
รัฐบาลโดยการไม่มีสถานะเป็นหน่วยงานราชการ286   

ในกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments ได้รับรอง
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการดังกล่าวเพ่ือที่จะสามารถท าหน้าที่ควบคุม ตรวจสอบ ก าหนด
กฎเกณฑ์ รวมถึงมีอ านาจรับรองความชอบในกระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  
ซ่ึงในเรื่องของการก าหนดกฎเกณฑ์นั้น กฎหมายจัดตั้ งได้ก าหนดหน้าที่ อย่างหนึ่ งคือการที่
คณะกรรมการ ต้องมีการจัดท ากฎหมายว่าด้วยกระบวนการสรรหาและหลักการส าคัญ (Code of 
Practice) และต้องจัดท าและเผยแพร่รายงานประจ าปีว่าด้วยกระบวนการแต่ งตั้งของรัฐ ทั้งนี้ 
คณะกรรมการดังกล่าวจะไม่มีหน้าที่ในการแต่งตั้งข้าราชการ หรือตุลาการที่เป็นอ านาจเฉพาะของ
คณะกรรมการพิทักษ์ราชการ (Civil Service Commission) กับคณะกรรมการแต่งตั้งตุลาการ 
(Judicial Appointments Commission)287 
 หน้าที่หลักของคณะกรรมการถูกก าหนดใน the Public Appointments Order 2014  
โดยแบ่งเป็น 3 หน้าที่หลัก ดังนี้ 288 

1. ออกกฎที่เก่ียวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง โดยต้องจัดท ากฎหมาย Code 
of Practice ที่มีหลักการและมาตรฐานหลักเชื่อมโยงกับความรู้ความสามารถ ก าหนดกรรมการสรร
หาผู้ด ารงต าแหน่งส่วนหนึ่ง และการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

2. ควบคุม ให้ มี การปฏิ บั ติ ต าม  Code of Practice โดยต้ องมี ก ารตรวจสอบ
กระบวนการแต่งตั้ง และจัดท ารายงานประจ าปีที่มีรายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสรหา 
ผลสรุปของการประเมินคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่ง ข้อร้องเรียนและประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการแต่งตั้งที่
เคยเกิดขึ้นในรอบ 12 เดือน 

3. ส่งเสริมให้เกิดกระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งที่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
ความเชื่อมโยงที่หลากหลายและความเท่าเทียมกันในโอกาสของผู้สมัคร เพ่ือให้กระบวนการแต่งตั้งที่
จะเกิดขึ้นมีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการได้คนดีคนเก่ง 

ทั้งนี้ คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments เองไม่ได้มีหน้าที่ในการ
แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งเพราะเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรี รวมทั้งคณะกรรมการฯ ก็ไม่มีหน้าที่ในการให้
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครต่อสาธารณะซึ่งเป็นหน้าที่ของกระทรวงที่สนับสนุนองค์กรอิสระ 

                                                 
286 Commissioner for Public Appointments, "The Commissioner for Public Appointments" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 20 มิถนุายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://publicappointmentscommissioner.independent.gov.uk/ 
287 เรื่องเดียวกัน 
288 เรื่องเดียวกัน 
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โดยแนวทางปฏิบัติในการด าเนินงานของคณะกรรมการ Commissioner for Public 
Appointments มี 7 ประการ ดังที่ปรากฏใน Code of Practice for Ministerial Appointments 
to Public Bodies ฉบับปี ค.ศ. 2009 ดังนี้ 289 

1. Ministerial Responsibility รัฐมนตรีจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อการแต่งตั้งยิ่งกว่า
ผู้อ่ืน ทั้งนี้กระทรวงจะต้องจัดท าหลักเกณฑ์การคัดเลือกโดยต้องไม่มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ใน
ภายหลัง 

2. Merit การแต่ งตั้ งต้องยึดถือเกณฑ์การคัดเลือกจากความรู้  ความสามารถ 
ประสบการณ์ และต้อง สอดรับกับความจ าเป็นขององค์กรอิสระนั้น ๆ  

3. Independent scrutiny การแต่งตั้งทุกครั้งจะต้องมีการตรวจสอบอย่างละเอียด
โดยผู้ตรวจสอบอิสระ (Independent assessors) ร่วมอยู่ด้วยทุกครั้ง 

4. Equal opportunities กระทรวงต่าง ๆ จะต้องมีการด าเนินการตามเกณฑ์ที่เปิด
โอกาสอย่างเท่าเทียมกัน 

5. Probity กรรมการขององค์กรอิสระของรัฐจะต้องยึดมั่นหลักการและคุณค่าของการ
ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันอย่างมีเอกภาพ 

6. Openness and transparency กระบวนการคัดเลือกต้องท าโดยเปิดเผย มีความ
โปร่งใสทุกข้ันตอนและจะต้องมีเอกสารที่ตรวจสอบย้อนหลังได้ 

7. Proportionality กระบวนการแต่งตั้งต้องปฏิบัติตามหลักเรื่องความได้สัดส่วน 
(The Principle of proportionality) กล่าวคือต้องค านึงถึงลักษณะต าแหน่งงาน อ านาจหน้าที่ 
ความรับผิดชอบที่เหมาะสมกับผู้เข้ารับการสรรหา 

  ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ Commissioner of Public Appointments ได้มีการประกาศใช้ 
Code of Practice for Ministerial Appointments to Public Bodies ในปี ค.ศ. 2012 ให้มีผล
บังคับใช้ส าหรับการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต้ังแต่วันที่ 1 เมษายน 2012 เป็นต้นไป  
(ถ้าเป็นการแต่งตั้งก่อนหน้านั้นให้บังคับตามกฎหมายในปี 2009) โดยรายละเอียดของ Code of 
Practice for Ministerial Appointments to Public Bodies ปี ค.ศ. 2012 ได้วางหลักการและ
กระบวนการที่จ าเป็นส าหรับการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของรัฐ ซึ่งกระทรวงต่าง ๆ  
พึงก าหนดหลักเกณฑ์ในการสรรหาและแต่งตั้งให้สอดคล้องกับกฎหมายฉบับนี้ที่มีสถานะเป็ น
มาตรฐานขั้นต่ า ทั้ งนี้  สาระส าคัญของ  Code of Practice for Ministerial Appointments to 
Public Bodies ปี ค.ศ. 2012 มีดังต่อไปนี้ 

 

                                                 
289 นันทวัฒน์ บรมานันท์, แนวคิดว่าด้วยองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ : รูปแบบท่ีเหมาะสมของการได้มาซึ่งกรรมการใน
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2557), หน้า 27. 
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(ก) หลักการส าคัญในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง290 
รัฐมนตรี คือ ผู้ที่มีอ านาจในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง รวมทั้งกระทรวงที่รับผิดชอบใน

กระบวนการแต่งตั้งทุกครั้งจ าต้องพิจารณาหลักการ 3 ข้อนี้เป็นส าคัญ ได้แก่ 
1. Merit คือ หลักความรู้ความสามารถ ในการจะท าบัญชีรายชื่อเพ่ือให้รัฐมนตรี

แต่งตั้งนั้นจะต้องเป็นบัญชีรายชื่อที่ประกอบด้วยผู้สมัครที่มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์สูง 
มีที่มาที่หลากหลายจากองค์กรที่มีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับ ซึ่งความเหมาะสมทางความสามารถนี้ต้อง
สอดคล้องกับภารกิจขององค์กรอิสระนั้นด้วย 

2. Fairness กระบวนการคัดเลือก (selection process) ต้องมีลักษณะเป็น
รูปธรรม ไม่ก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบและใช้กับผู้สมัครทุกคน โดยเฉพาะหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาคัดเลือกนั้นต้องเป็นหลักเกณฑ์ที่ได้แจ้งต่อสาธารณะแล้วด้วย 

3. Openness ข้อมูลที่จ าเป็นทั้งก่อนและในระหว่างกระบวนการสรรหาจะต้องมี
การเผยแพร่อยู่เสมอ โดยในการประชาสัมพันธ์เชิญชวนผู้สมัครนั้นจะต้องออกแบบเพ่ือดึงดูดให้ผู้มี
ชื่อเสียงและบุคลากรเก่ง ๆ ในองค์กรที่หลากหลายเข้ามาสมัคร 

 
  (ข) ประเด็นเรื่องหน้าที่และความรับผิดชอบของกระทรวง291 

 ในการก าหนดกระบวนการสรรหานั้น กระทรวงโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี จะต้อง
ก าหนดกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งแต่ละครั้งให้สอดคล้องกับ Code of Practice นี้ แม้จะไม่มี
การก าหนดกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งที่จะเป็นแนวทางเดียวกับการสรรหาในทุกครั้ง 
เพราะการสรรหาแต่ละครั้งต้องเป็นพลวัตรและสอดคล้องกับความสามารถที่จ าเป็นของต าแหน่งนั้น 
แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกครั้งจ าต้องมีหลักการ
มาตรฐานที่จ าเป็น (essential requirements) ได้แก่หลักการเรื่อง merit เรื่อง fairness และเรื่อง 
openness อยู่ด้วย ดังนี้ 

1. ต้องมีคณะกรรมการสรรหา (panel) ท าหน้าที่ประเมินผู้สมัครได้อย่างไม่มี
ความล าเอียงต่อหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกให้คะแนน ซึ่งการประเมินนี้ต้องรวมไปถึงมุมมองจาก
บุคคลภายนอกผ่านการมีกรรมการหนึ่งคนที่เป็นอิสระจากกระทรวง รวมทั้งต้องเป็นอิสระจากองค์กร
อิสระที่ด าเนินการสรรหานั้นด้วย 

2. กรรมการสรรหาโดยต าแหน่งมี 2 กรณี คือ 1. ส าหรับการแต่งตั้งประธาน
กรรมการในองค์กรอิสระ จะต้องมีกรรมการสรรหาที่เป็นผู้ประเมิน (Assessor) ซึ่งตั้งตามมาตรา 5 
แต่งตั้ งโดยคณะกรรมการ  Commissioner for Public Appointments กับ 2. ในกรณีแต่งตั้ ง

                                                 
290 Article 2 แห่ง Code of Practice for Ministerial Appointment to Public Bodies 2012  
291 Article 3 แห่ง Code of Practice for Ministerial Appointment to Public Bodies 2012  
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กรรมการอ่ืน ๆ ในองค์กรอิสระ ให้เจ้าหน้าที่ในกระทรวง หรือในกรณีที่ทางกระทรวงยินยอมให้
ประธานกรรมการในองค์กรอิสระหรือกรรมการที่มีอาวุโสเป็นกรรมการก็ได้ 

3. รัฐมนตรีในฐานะผู้มีอ านาจในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมัครเป็นคนสุดท้าย ต้อง
มีส่วนในการพิจารณาให้ความเห็นชอบในการก าหนดกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง การก าหนด
หลักเกณฑ์ในการประเมินผู้สมัคร รวมทั้งแผนงานการประชาสัมพันธ์เพ่ือให้เกิดการสรรหาที่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งหลักเกณฑ์กลางที่ได้รับการรับรองของของคณะกรรมการ Commissioner for 
Public Appointments จะต้องถูกใช้เป็นเครื่องมือในการประชาสัมพันธ์ โดยกระทรวงจะต้องเน้นใน
การดึงดูดให้ได้ผู้สมัครจากหลากหลายศาสตร์ที่มีชื่อเสียงรวมทั้งกลุ่มที่เป็นเสียงส่วนน้อยด้วย แต่ถ้า
หากเป็นการสรรหาเพ่ือให้รัฐมนตรีแห่งเวลส์หรือองค์กรอิสระในเวลส์แล้วจะต้องมีการก าหนดเรื่อง
ภาษาเวลส์ในหลักเกณฑ์ด้วย 

4. บัญชีรายชื่อของคณะกรรมการสรรหาที่ลงนามโดยประธาน เมื่อภายหลัง
กระบวนการสรรหาเสร็จสิ้นแล้ว จะต้องระบุถึงข้อมูลในแต่ละขั้นของการสรรหาและผลลัพธ์ของ
กระบวนการ โดยยืนยันว่ากระบวนการต่าง ๆ ได้ด าเนินการตาม Code of Practice แล้ว 

5. กระบวนการแต่งตั้งผู้สมัครที่ได้รับการคัดเลือกต้องมีการเผยแพร่เสมอ 
ทั้งนี้กระทรวงจะต้องรับรองว่าได้ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ได้แก่ กฎหมาย

จัดตั้งองค์กรอิสระนั้น ๆ Equality Act 2010 ที่ว่าด้วยการห้ามเลือกปฏิบัติ ทั้งทางเพศ ทางอายุ 
ความพิการ การสมรส การตั้งครรภ์ และความหลากหลายในด้านอื่น ๆ 

 
(ค) ประเด็นเรื่อง Standards of Public Life292 

 Standards of Public Life เป็นแนวคิดของ Lord Nolan ว่าด้วยหลักการเจ็ดประการ
ของการบริหารบ้านเมืองที่ดีซึ่งใช้กับทั้งราชการและหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ซึ่ง Standards of Public 
Life ประกอบด้วย 

1. Selflessness ต้ องมี คุณ ลั กษณ ะเป็ นผู้ ที่ เห็ น แก่ป ระ โยชน์ ส าธารณ ะ 
เหนือประโยชน์ส่วนตัว ไม่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวจากต าแหน่งหน้าที่ 

2. Integrity มีคุณลักษณะด้านความมั่นคง พยายามหลีกเลี่ยงการเป็นหนี้ต่อ
ภาคเอกชนหรือองค์กรที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้อ านาจขององค์กรอิสระ 

3. Objectivity คุณลักษณะของความเป็นกลาง ตัดสินใจโดยปราศจากอคติ  
เป็นธรรม บนพื้นฐานเหตุและผลผ่านเอกสารหรือหลักฐานต่าง ๆ อย่างรอบคอบ 

4. Accountability มีความรับผิดชอบต่อสังคมในการใช้อ านาจหรือตัดสินใจ
ด าเนินการต่าง ๆ        อย่างน้อยต้องมีการพิจารณาตามความเหมาะสมขององค์กรอิสระ 
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5. Openness มีคุณลักษณะการใช้อ านาจอย่างมีเหตุมีผลและเปิดเผยได้ ในค าสั่ง
หรือการด าเนินการใดต้องมีเหตุผลประกอบการตัดสินใจ ข้อมูลที่ไม่อาจเปิดเผยนั้นจะเปิดเผยต่อเมื่อผู้
มีส่วนได้เสียร้องขอโดยเฉพาะเท่านั้น 

6. Honesty มีคุณลักษณะของความซื่อสัตย์ โดยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูล
ผลประโยชน์ส่วนตัวที่อาจเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อหลีกเลี่ยงการพัวพันข้อพิพาทที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคตระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์สาธารณะ 

7. Leadership มีคุณลักษณะความเป็นผู้น าที่ต้องสนับสนุนหลักการที่ได้กล่าวมา
และกล้าเผชิญหน้ากับพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ท่ีจะเกิดในอนาคต  
  ผู้สมัครแต่ละคนต้องผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 7 ประการ (Public Life’s Seven Principle) 
ของ Public Life ผนวกเข้ากับ code ฉบับนี้293 โดยคณะกรรมการสรรหาต้องประเมินว่าผู้สมัคร
ทั้งหมดมีเกณฑ์ครบทั้ง 7 ข้อ โดยไม่มีปัญหาเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน (no conflicts of interest) 
ในระดบัที่จะกระทบการท างานในต าแหน่ง 

ทั้งนี้ประเด็นเรื่องการด าเนินการทางการเมืองไม่มีผลในการแต่งตั้ง แต่ถ้าคณะกรรมการ
สรรหาเห็นว่าการด าเนินการทางการเมืองใดอาจเป็นอุปสรรคในการท าหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่ง เช่น 
การเป็นโฆษกพรรคการเมือง การบริจาคเงินให้พรรค หรือเป็นตัวแทนลงสมัครรับเลือกตั้งในรอบ 5 ปี
ที่ผ่านมาก็อาจมีการจัดท าข้อมูลให้เฉพาะผู้สมัครผ่านการประเมินในขณะสัมภาษณ์เพ่ือให้ข้อมูล  
การด าเนินการทางการเมืองของผู้สมัครที่ได้รับการคัดเลือก และข้อมูลดังกล่าวจะถูกเปิดเผยเมื่อมี  
การแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวโดยรัฐมนตรีแล้ว 

 
 
 

(ง) ประเด็นด้านคณะกรรมการสรรหา (Public Appointments Assessors)294 
คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments จะอบรม และแต่งตั้ง

คณะกรรมการสรรหา (Public Appointments Assessors) เพ่ือท าหน้าที่ควบคุมกระบวนการสรร
หาให้ปฏิบัติตาม code of Practice นี้ รวมไปถึงการท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการสรรหาโดยต าแหน่ง
ในกระบวนการสรรหาประธานกรรมการในองค์กรอิสระทุกองค์กร เว้นแต่ในกรณีที่คณะกรรมการ 
Commissioner for Public Appointments เห็นว่ามีความเสี่ยงหรือแนวทางอ่ืนที่เหมาะสมกว่าก็
อาจไม่ให้มีกรรมการสรรหาที่เป็นผู้ประเมินการแต่งตั้งก็ได้ ทั้งนี้ ถ้าคณะกรรมการ Commissioner 
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for Public Appointments เห็นควรให้กรรมการสรรหาที่เป็นผู้ประเมินการแต่งตั้งเป็นกรรมการสรร
หาในการแต่งตั้งกรรมการต าแหน่งอื่นนอกจากต าแหน่งประธานก็สามารถท าได้ 

การที่ต้องมีผู้ประเมินการแต่งตั้งก็เพ่ือตรวจสอบการสรรหาผู้สมัครว่ าได้ด าเนินการบน
พ้ืนฐานความรู้ความสามารถ (merit) บนหลักความเป็นธรรมและเปิดเผย (fair and open 
competition) หรือไม่ แต่จะไม่มีอ านาจในการออกเสียงว่าผู้สมัครเหมาะสมจะได้ขึ้นบัญชีโดยมีเพียง
อ านาจในการเซ็นรับรองว่ากระบวนการสรรหาได้ด าเนินการตาม Code of Practice แล้วเท่านั้น 

 
(จ) ประเด็นเก่ียวกับอ านาจของรัฐมนตรี295 
นอกจากอ านาจในการคัดเลือกผู้สมัครจากบัญชีรายชื่อและแต่งตั้งแล้ว รัฐมนตรี 

ยังมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
1. ในขั้นต้นก่อนมีการสรรหาต้องมีการตกลงระหว่างกระทรวงกับรัฐมนตรีถึง

กระบวนการสรรหา หลักเกณฑ์การให้คะแนน แนวทางการประชาสัมพันธ์รวมทั้งกลุ่มเป้าหมายที่มี
ประสิทธิภาพที่ต้องการเชิญเข้าร่วมสมัคร  

2. ต้องติดตามรายงานความคืบหน้าของการสรรหาอยู่เรื่อย ๆ  
3. เมื่อมีการจัดท าบัญชีรายชื่อที่มีผู้สมัครที่ผ่านการประเมินแล้วจะต้องมีการเชิญ 

ผู้ที่ได้รับเลือกเสนอต่อรัฐมนตรีเพ่ือสัมภาษณ์ ยกเว้นแต่กรณีที่มีผู้เหมาะสมแค่รายเดียวอาจไม่ต้อง
เชิญก็ได้ 

ทั้งนี้  รัฐมนตรีสามารถสอบถามยังกรรมการสรรหาในมุมมองด้านความเชี่ยวชาญ 
ประสบการณ์ และทักษะของผู้ได้รับเลือกจากข้อมูลการคัดเลือกซึ่งกรรมการสรรหาแต่ละคนได้จัดท า
เป็นลายลักษณ์อักษร (เป็นข้อมูลที่เปิดเผยในกลุ่มคณะกรรมการสรรหาด้วยกัน) เมื่อได้รับบัญชีรายชื่อ
ผู้ผ่านการประเมินจากคณะกรรมการสรรหาแล้ว รัฐมนตรีอาจเชิญผู้สมัครก็ได้แต่ต้องเชิญผู้สมัครทุก
คนเข้าสัมภาษณ์เป็นการส่วนตัว ในการนี้คณะกรรมการสรรหาต้องจดบันทึกในการสัมภาษณ์ด้วย  
แต่อย่างไรก็ตาม รัฐมนตรีไม่มีอ านาจเพิ่มหรือตัดรายชื่อบุคคลใดออกจากบัญชี หรือแต่งตั้งบุคคลที่อยู่
นอกบัญชีได้ หากรัฐมนตรีไม่เห็นชอบในการแต่งตั้งต้องมีการบันทึกเหตุผล และสามารถให้มี 
การสรรหาใหม่ได้ 

 
(ฉ) ประเด็นเก่ียวกับการพิจารณาก่อนการแต่งตั้ง (Pre-appointment Scrutiny)296 
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ในกรณีที่การแต่งตั้งจะต้องมีการรับฟังความเห็นจากคณะกรรมการชื่อ Parliamentary 
Select Committee รัฐมนตรีจะต้องปรึกษากับคณะกรรมการจากรัฐสภาดังกล่าวถึงรายละเอียด
หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกและรูปแบบของการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะด้วย 

 
(ช) ประเด็นเรื่องรายงานประเมินขีดความสามารถและการปฏิบัติตามกฎหมาย297 
ในรายงานประจ าปีที่ต้องรายงานต่อปลัดกระทรวง (Permanent Secretary) ของแต่ละ

กระทรวงนั้น กระทรวงจะต้องแสดงข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้บนฐาน
ของการประเมินตนเองว่าได้ด าเนินการตามกฎหมายฉบับนี้อย่างไรบ้างและแสดงหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ประกอบการพิจารณา โดยข้อมูลนี้ต้องเก็บไว้อย่างน้อย 2 ปี ทั้งนี้ คณะกรรมการ Commissioner 
for Public Appointments อาจตั้งผู้ประเมินเพ่ือสุ่มตรวจสอบการสรรหาและแต่งตั้งในแต่ละครั้งก็
ได ้

ในกรณีที่มีการตรวจพบว่ากระทรวงละเลยที่จะปฏิบัติตาม Code of Practice นี้ 
คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments อาจก าหนดให้กระทรวงจัดท าแผนเพ่ือ
ปรับปรุงกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง รวมทั้งอาจมีการจัดตั้งคณะกรรมการประเมินเฉพาะขึ้นมา
เพ่ือติดตามตรวจสอบการสรรหาและแต่งตั้งในช่วงเวลาหนึ่งได้ คณะกรรมการ Commissioner for 
Public Appointments จะท าการเผยแพร่รายงานขีดความสามารถและการปฏิบัติตามกฎหมายของ
แต่ละกระทรวง โดยอาจแสดงทั้งส่วนที่เป็นจุดอ่อน จุดแข็งและตัวอย่างที่ดีที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ ก็เพ่ือ
เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะและยังเป็นการให้ข้อมูลต่อกระทรวงต่าง ๆ ได้ทบทวนและน าแบบอย่างที่
ดีไปปฏิบัติ 

 
(ซ) ประเด็นเก่ียวกับการร้องเรียน298 
บุคคลใด ๆ ก็สามารถแจ้งข้อร้องเรียนว่าการสรรหามิได้ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ โดยต้อง

แจ้งต่อกระทรวงที่ด าเนินการสรรหาเพ่ือให้มีการสืบสวนก่อน หากผลการสืบสวนไม่เป็นที่พอใจแล้ว 
บุคคลนั้นอาจร้องเรียนต่อคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments ได้ อย่างไรก็
ตามการท าค าร้องต่อคณะกรรมการต้องท าภายใน 12 เดือนนับแต่มีการแต่งตั้งส่วนเวลาในการ
พิจารณาค าร้องของคณะกรรมการไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลา 

ในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนของการร้องเรียนนั้นให้เป็นหน้าที่ของกระทรวงที่ท าการ
แต่งตั้งที่ต้องแจ้งว่าบุคคลมีสิทธิในการร้องเรียนและต้องอธิบายขั้นตอนในการแจ้งเรื่องต่อ
คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments ด้วย 
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(ฌ) ประเด็นเก่ียวกับการแต่งตั้งคนเดิมและการขยายระยะเวลาด ารงต าแหน่ง299 
รัฐมนตรีอาจแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งคนเดิมหรือขยายระยะเวลาด ารงต าแหน่งได้ในกรณี

ดังต่อไปนี้ 
1. ในกรณีที่กฎหมายจัดตั้งขององค์กรอิสระก าหนดให้สามารถแต่งตั้งคนเดิมหรือ

ขยายระยะเวลาด ารงต าแหน่งได้ 
2. ต้องมี การประเมินความพึ งพอใจในการปฏิบั ติ งานที่ ผ่ านมา รวมทั้ ง

พยานหลักฐานที่เก่ียวข้องตามที่คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments ร้องขอ 
และ 

3. อย่างไรก็ตามห้ามด ารงต าแหน่งเดิมเกินกว่า 10 ปี 
 

(ญ) ข้อยกเว้นในการไม่ต้องปฏิบัติตาม code of Practice300 
1. กรณีท่ีแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งที่มาโดยต าแหน่ง 
2. กรณีท่ีแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งซึ่งเป็นสัดส่วนขององค์กรอิสระเอง 
3. รัฐมนตรีแต่งตั้งในบัญชีส ารอง (reserve lists) ในกรณีที่ต าแหน่งว่างลงภายใน 

12 เดือนหลังมีกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งครั้งก่อน โดยต าแหน่งที่ว่างลงนั้นมีคุณสมบัติที่
เหมือนกันกับการสรรหาเดิม กระทรวงอาจน าบัญชีรายชื่อเดิมที่เคยสรรหาเสนอให้รัฐมนตรีคัดเลือก
ได ้

4.  ข้ อ ย ก เว้ น ใ น ก ร ณี ที่ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  Commissioner for Public 
Appointments ได้ตกลงกับกระทรวงว่าจะใช้กระบวนการสรรหาอ่ืนโดยไม่ปฏิบัติตาม Code of 
Practice นี้ก็ได้ หากมีเหตุผลอันสมควรว่ากระบวนการสรรหาวิธีอ่ืนเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
มากกว่า 

  ทั้งนี้ ในเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 2016 ที่ผ่านมา ประเทศอังกฤษได้มีการแก้ไขกฎหมายว่า
ด้วยกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของรัฐอีกครั้ง โดยกฎหมายฉบับใหม่มีชื่อว่า 
Governance Code on Public Appointments ปี ค.ศ. 2016 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวมีผลใช้
กับกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งใด ๆ ที่จัดขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2017 เป็นต้นไป ส่วน
กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งขององค์กรอิสระของรัฐก่อนหน้านี้ให้ปฏิบัติตาม Code of Practice 
for Ministerial Appointments to Public Bodies ปี ค.ศ. 2012 ต่อไป 

                                                 
299 Article 10 แห่ง Code of Practice for Ministerial Appointment to Public Bodies 2012  
300 Article 11 แห่ง Code of Practice for Ministerial Appointment to Public Bodies 2012  
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  สาระส าคัญ ของ  Governance Code on Public Appointments ปี  ค .ศ . 2016  
มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
 
  (ก) เจตนารมณ์ของกระบวนการสรรหา301 
  ในกระบวนการสรรหาของภาครัฐจะต้องค านึงถึงหลักการส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

1.   Ministerial responsibility ความรับผิดชอบของรัฐมนตรีในฐานะผู้มีอ านาจ
หน้าที่ในการคัดเลือกและแต่งตั้งผู้สมัครใด ๆ จะต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในดุลพินิจและการกระท า 
ส่วนรัฐมนตรีจาก Welsh จะมีความรับผิดชอบต่อรัฐสภา (National Assembly) ของ Wales แทน 

2. Selflessness รัฐมนตรีต้องคัดเลือกผู้สมัครบนพ้ืนฐานของประโยชน์สาธารณะ
เป็นที่ตั้ง 

3. Integrity รัฐมนตรีต้องวางตัวเป็นกลาง ไม่เข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสียต่อบุคคลหรือ
หน่วยงานใดที่อาจมีผลต่อการท างานขององค์กรอิสระ หากกรณีที่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องทางการเงิน 
ครอบครัว หรือในฐานะเพ่ือน ก็ต้องมีการแจ้งถึงความสัมพันธ์และการแก้ไขส่วนได้ส่วนเสียดังกล่าว
ด้วย 

4. Merit ในกระบวนการสรรหาทั้งกระบวนการ ต้องค านึงถึงหลักความสามารถ 
โดยในกระบวนการน าเสนอรายชื่อต่อรัฐมนตรีจะต้องเสนอตัวเลือกที่หลากหลายและเป็นผู้ที่
เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง มีทักษะและประสบการณ์ที่ตรงกับสายงานขององค์กรอิสระแต่ละแห่ง 

5. Openness กระบวนการสรรหาสาธารณะจะต้องเปิดกว้างและโปร่งใส 
6.  Diversity กระบวนการสรรหาสาธารณะต้องสะท้อนถึงความหลากหลายใน

สังคม โดยเฉพาะสัดส่วนในคณะกรรมการขององค์กรอิสระควรจะค านึงถึงความสมดุลของทักษะและ
พ้ืนฐานของกรรมการให้มีความหลากหลายด้วย 

7. Assurance กระบวนการสรรหาต้องมีหลักประกันในการตรวจสอบและถ่วงดุล 
ซึ่งคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments จะมีบทบาทส าคัญในการท าหน้าที่
ในการตรวจสอบให้กระบวนการสรรหาเป็นไปตามกฎหมายฉบับนี้ 

8. Fairness กระบวนการคัดเลือกต้องมีความเป็นกลาง ยุติธรรม โดยผู้สมัครทุก
คนต้องได้รับการประเมินด้วยหลักเกณฑ์เดียวกัน 

  (ข) หน้าที่ของรัฐมนตรี302 
  ในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของรัฐนั้น รัฐมนตรีเป็น
ผู้ท าหน้าที่หลักรวมทั้งยังมีความรับผิดต่อรัฐสภาด้วย ส่วนกระทรวงต่าง ๆ ที่องค์กรอิสระสังกัดจะเป็น
                                                 
301 Article 2 แห่ง Governance Code on Public Appointments ปี ค.ศ. 2016  
302 Article 3 แห่ง Governance Code on Public Appointments ปี ค.ศ. 2016  
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หน่วยงานสนับสนุนในการให้ข้อมูลต่อรัฐมนตรีส าหรับกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งทั้งหมดตั้งแต่ใน
ขั้นตอนเตรียมการส าหรับการสรรหา และข้ันตอนอ่ืน ๆ ในภายหลัง อันได้แก่ 
   1. ก่อนจะมีการสรรหา รัฐมนตรีต้องได้รับการหารือในรายละเอียดเกี่ยวกับ
ต าแหน่งที่จะท าการสรรหา ระยะเวลาด ารงต าแหน่ง ค่าตอบแทน รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับผู้ด ารง
ต าแหน่งคนปัจจุบันและความหลากหลายในคณะกรรมการในปัจจุบัน ในกรณีดังกล่าวให้รวมถึงกรณี
ที่จะเสนอให้รัฐมนตรีแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งคนเดิมด้วย 
   2. รัฐมนตรีต้องให้ความเห็นชอบในการประกาศต าแหน่งรับสมัคร กระบวนการ
คัดเลือกท่ีจะใช้ ซึ่งการคัดเลือกและกระบวนการสรรหาจะต้องมีเหตุมีผลและสอดคล้องกับภารกิจของ
แต่ละองค์กรอิสระของรัฐด้วย 
   3. กระทรวงจะต้องแสวงหาแนวทางที่รัฐมนตรีจะเห็นชอบโดยอาจเสนอให้ใช้ที่
ปรึกษาด้านการสรรหา (recruitment consultants) โดยกระทรวงจะท าหน้าที่ให้ข้อมูลถึงความ
จ าเป็นและค่าใช้จ่ายในกรณีที่จะใช้ที่ปรึกษาด้านการสรรหา และควรพิจารณาแนวทางใด ๆ เพ่ือให้
สามารถระบุและดึงดูดผู้สมัครที่มีความสามารถ ซึ่งในกรณีที่รัฐมนตรีก าหนดให้มีที่ปรึกษาด้านการ
สรรหาแล้ว กระทรวงงสามารถก าหนดให้ที่ปรึกษาและรัฐมนตรีได้ตกลงพูดคุยกันเพ่ือให้กระบวนการ
ท างานสอดคล้องกับแนวทางท่ีรัฐมนตรีก าหนดในแต่ละขั้นตอนสรรหาและแต่งตั้ง 
   4. รัฐมนตรีเป็นผู้ให้ความเห็นชอบในสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหา (Advisory 
Assessment Panels) ที่จะท าหน้าที่รายงานความก้าวหน้าในแต่ละขั้นตอนของการสรรหาต่อ
รัฐมนตรี  
   5. ก่อนจะมีการเปิดให้รับสมัคร รัฐมนตรีและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรพิจารณาถึง
รายชื่อบุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง และเมื่อสิ้นสุดระยะเวลารับสมัครแล้ว รัฐมนตรีสามารถ
ปรึกษาเกี่ยวกับคุณสมบัติและความหลากหลายในสาขาวิชา รวมไปถึงการจะก าหนดขยายระยะเวลา
รับสมัครด้วย โดยรัฐมนตรีสามารถเข้ารับฟังข้อมูลและให้ความเห็นต่อคณะกรรมการสรรหาได้ตลอด
ทุกขั้นตอนของการสรรหาและแต่งตั้ง 
   6. ในการตัดสินใจของรัฐมนตรีในการคัดเลือกและแต่งตั้งผู้สมัคร กระทรวงต้องท า
หน้าที่สนับสนุนให้รัฐมนตรีสามารถคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมทั้งในด้านทักษะและประสบการณ์ 
รวมถึงได้มาซึ่งบุคคลที่มีทักษะในการมองภาพรวมของการท างานในองค์กรอิสระของรัฐด้วย 
   7. ในตอนท้ายของกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง รัฐมนตรีจะได้รับบัญชีรายชื่อ
ผู้สมัครที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง ทั้งนี้ คณะกรรมการสรรหาต้องไม่ก าหนดล าดับของผู้สมัครใด ๆ 
เว้นแต่รัฐมนตรีจะสอบถามเป็นการเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามรัฐมนตรีสามารถปฏิเสธที่จะไม่เลือก
บุคคลใดและให้ด าเนินกระบวนการสรรหาใหม่ก็ได้ 
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   8. รัฐมนตรีมีโอกาสในการจะพบผู้สมัครที่ได้รับเลือกในบัญชีไม่ว่าจะก่อนหรือ
ภายหลังการสัมภาษณ์ก็ได้ 
   9. รัฐมนตรีสามารถตั้งตัวแทนเพ่ือรับผิดชอบในกระบวนการสรรหาได้ในส่วนของ
การตั้งค าถามที่จะใช้ในกระบวนการสรรหา แต่จะด าเนินการดังกล่าวได้ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบ
จากส านักนายกรัฐมนตรี (Cabinet Office) ก่อน 
  รัฐมนตรีต้องพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการสรรหา (Advisory Assessment 
Panels) แต่ไม่จ าต้องผูกมัดตามข้อเสนอดังกล่าว และรัฐมนตรีมีอ านาจที่จะปฏิเสธความเห็นของ
คณะกรรมการสรรหาได้หากมีเหตุผลด้านความสามารถ (merit) ในการนี้รัฐมนตรีมีอ านาจสั่งให้มีการ
สรรหาใหม่ด้วยคณะกรรมการสรรหาชุดใหม่ได้ นอกจากนี้ รัฐมนตรีสามารถเลือกที่จะแต่งตั้งบุคคลใด
ที่ไม่ได้รับการเสนอโดยคณะกรรมการสรรหาก็ได้ แต่จะด าเนินการได้ต่อเมื่อมีการหารือกับ
คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments ในช่วงก่อนจะมีการประกาศต่อ
สาธารณะ (public announcement) และในการตัดสินใจดังกล่าวต้องมีการแจ้งให้สาธารณะได้
ทราบด้วย 
  รัฐมนตรียังมีอ านาจในกรณีพิเศษ กล่าวคือ รัฐมนตรีเองอาจแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งโดยไม่
ต้องมีการแข่งขันก็ได้ โดยต้องให้เหตุผลต่อสาธารณะในการตัดสินใจดังกล่าว และการจะท าได้จะต้อง
ผ่ านการหารือจากคณ ะกรรมการ Commissioner for Public Appointments ในช่ วงก่อน
กระบวนการแต่งตั้งจะถูกประกาศ 
  ส าหรับในกรณีที่รัฐมนตรีจะแต่งตั้งบุคคลเดิมให้ด ารงต าแหน่ง กฎหมายก าหนดให้
กระทรวงต้องก าหนดระยะเวลาช่วงหนึ่งในตอนต้นของการสรรหาเพ่ือให้รัฐมนตรีมีโอกาสพิจารณาว่า
จะแต่งตั้งบุคคลเดิมให้ด ารงต าแหน่ง หรือจะขยายระยะเวลาสรรหาและคงไว้ซึ่งกระบวนการสรรหา
และแต่งตั้งก่อน ซึ่งการจะแต่งตั้งบุคคลเดิมให้ด ารงต าแหน่งนั้น ก็ต้องพิจารณาบนพ้ืนฐานด้าน
ความสามารถในการท างาน รวมทั้งปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น ความหลากหลายทางด้าน
สาขาวิชาของคณะกรรมการที่มีอยู่ ความสมดุลในด้านทักษะและประสบการณ์ของคณะกรรมการที่มี
อยู่ เป็นต้น 
  ทั้งนี้ รัฐมนตรีจะแต่งตั้งบุคคลเดิมให้ด ารงต าแหน่งหรือขยายระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่งได้ก็ต่อเมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะขององค์กรห้ามมิให้กระท า ประกอบกับต้องมีการประเมินผล
การปฏิบัติงานที่ผ่านมาได้ระดับน่าพอใจโดยมีหลักฐานที่มีน้ าหนักเพ่ือแสดงให้คณะกรรมการ 
Commissioner for Public Appointments ตรวจสอบในภายหลังได้ 
  ในส่วนของวาระการด ารงต าแหน่ง กฎหมายฉบับใหม่ก าหนดข้อห้ามมิให้บุคคลใดด ารง
ต าแหน่งเกินสองวาระ หรืออยู่ในต าแหน่งใดเกิน 10 ปี แต่ก็มีข้อยกเว้นที่รัฐมนตรีจะก าหนดวาระการ
ด ารงต าแหน่งเกินไปกว่า 10 ปีได้ในต าแหน่งที่ต้องใช้ประสบการณ์ในการท างานและความเชี่ยวชาญ
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พิเศษโดยไม่ต้องอิงกับวาระการด ารงต าแหน่ง ซึ่งข้อยกเว้นในต าแหน่งดังกล่าว คณะกรรมการ 
Commissioner for Public Appointments จะเป็นผู้ประกาศก่อนที่จะมีการสรรหา 
 
  (ค) หน้าที่ของคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments303 

  ในกฎหมายฉบับใหม่ยังคงก าหนดให้คณะกรรมการ Commissioner for Public 
Appointments เป็ น องค์ ก ร อิ ส ระที่ ท าห น้ าที่ ก ากั บ ดู แล การส รรห าส าธารณ ะ  (public 
appointments) และรับประกันความเป็นอิสระ รวมทั้งเป็นผู้ประสานงานระหว่างกระทรวงและ
หน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดกระบวนการสรรหาผู้สมัครที่มีฐานที่มาที่หลากหลายด้วย โดย
กฎหมายฉบับใหม่นี้ก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการไว้ 2 ประการ คือ 
   1. ก ากับดูแลให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายและพัฒนาขีดความสามารถ กล่าวคือ 
คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments จะต้องเผยแพร่รายงานประจ าปีถึง
ภาพรวมของกระบวนการสรรหาสาธารณะที่ได้ปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งในหลักการและขั้นตอนโดยมี
ข้อมูลเชิงสถิติชี้วัดการแต่งตั้งและการตรวจสอบเรื่องความหลากหลายด้วย ซึ่งข้อมูลดังกล่าวคณะ
กรรมการฯ มีอ านาจขอไปยังกระทรวงต่าง ๆ ได้ ซึ่งคณะกรรมการจะเป็นผู้ให้ค าปรึกษาแก่ทั้ง
รัฐมนตรีหรือกระทรวงในกรณีที่เกิดปัญหาร้องเรียนหรือต้องการยกเว้นข้อจ ากัดในบางกรณี  รวมทั้ง
คณะกรรมการฯ อาจจัดท ารายงานสรุปเพ่ือเป็นแนวทางในการส่งเสริให้เกิดกระบวนการสรรหาและ
แต่งตั้งที่มีประสิทธิภาพได้ สุดท้ายในกรณีที่เกิดการร้องเรียนว่าการสรรหาและแต่งตั้งมิได้ปฏิบัติตาม
กฎหมายฉบับนี้ ขั้นตอนก าหนดให้ต้องแจ้งต่อกระทรวงที่ด าเนินการสรรหาเพ่ือให้มีการสืบสวนก่อน 
หากผลการสืบสวนไม่เป็นที่พอใจแล้ว บุคคลนั้นอาจร้องเรียนต่อคณะกรรมการ Commissioner for 
Public Appointments ได ้
   2.  ความหลากหลาย กล่าวคือ คณะกรรมการฯ ต้องเป็นผู้บุกเบิกให้เกิดการสรรหา
และแต่งตั้งท่ีหลากหลายของผู้สมัคร เพ่ือเป็นแนวทางในทางปฏิบัติแก่หน่วยงานต่าง ๆ 

 

 

  (ง) หน้าที่ของคณะกรรมการสรรหา304 
  กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่สนับสนุนรัฐมนตรีในด้านการ
พิจารณาคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่ง โดยคณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยเจ้าหน้าที่จากกระทรวงและ

                                                 
303 Article 4 แห่ง Governance Code on Public Appointments ปี ค.ศ. 2016  
304 Article 5 แห่ง Governance Code on Public Appointments ปี ค.ศ. 2016  
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กรรมการสรรหาที่เป็นอิสระ ซึ่งในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งที่มิใช่ระดับผู้บริหารหรือคณะกรรมการ
ในองค์กรอิสระของรัฐแล้ว องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาให้พิจารณาจากบุคคลภายใน
องค์กรเหล่านั้นด้วย และที่ส าคัญรัฐมนตรีต้องเป็นผู้ ให้ความเห็นชอบในองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาและผู้จะเป็นกรรมการสรรหาด้วย 
  ในส่วนของกรรมการสรรหาที่เป็นอิสระต้องเป็นบุคคลที่น่าเชื่อถือว่ามีความเป็นอิสระ
จากกระทรวงและจากองค์กรอิสระของรัฐ แต่ก็มิได้ปิดกั้นว่าผู้ซึ่งเคยท างานในองค์กรอิสระของรัฐแห่ง
อ่ืนที่มิใช่ต าแหน่งผู้บริหารจะเป็นกรรมการสรรหาที่เป็นอิสระไม่ได้ โดยรัฐมนตรีจะพิจารณาในแง่ที่ว่า
บุคคลเหล่านี้มีความสัมพันธ์หรือปัจจัยอ่ืนใดที่จะมีผลกระทบต่อการท าหน้าที่สรรหาหรือไม่ ยิ่งการ
สรรหาผู้ด ารงต าแหน่งที่มีความส าคัญแล้ว กรรมการสรรหาที่เป็นอิสระจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของ
กรรมการสรรหาอิสระอาวุโส (Senior Independent Panel Member) ซึ่งจะได้กล่าวถึงในส่วน
ต่อไป (จ.) 
  คณะกรรมการสรรหาต้องหารือกับรัฐมนตรีในการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์ 
การประเมินผู้สมัครที่จะชี้วัดความรู้ความสามารถที่เหมาะสมกับการท างานในองค์ กรอิสระของรัฐ 
กระบวนการในการประเมินควรจะสอดคล้องกับการสรรหาและสะท้อนถึงทักษะและประสบการณ์  
ที่จ าเป็นในการท างานในต าแหน่งที่ต้องการ ทั้งนี้  อาจใช้เทคนิคการประเมินที่หลากหลายได้  
แต่อย่างไรก็ตามต้องใช้ประเมินผู้สมัครทุกรายอย่างเท่าเทียมกันและสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ชี้วัดที่ได้
เคยประกาศไว้ก่อนในตอนรับสมัครด้วย 
  คณะกรรมการสรรหาต้องด าเนินการโดยพิจารณาตามมุมมองที่รัฐมนตรีต้องการ 
ในทุกขั้นตอนของการสรรหาและแต่งตั้ง (รวมไปถึงกระบวนการภายหลังตั้งแต่คณะกรรมการสรรหา
ก าหนด long lists และ short lists ในการประเมินแล้วด้วย) ในการด าเนินการดังกล่าวเป็นหน้าที่
ของกรรมการสรรหาที่มีที่มาจากกระทรวงจะเป็นผู้แจ้งให้กรรมการอ่ืนได้ทราบในแต่ละขั้นตอน  
โดยรัฐมนตรีเองก็สามารถแจ้งล าดับสัมภาษณ์ผู้สมัครในบัญชีรายชื่อต่อคณะกรรมการสรรหาได้  
ถ้าหากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยว่าการสัมภาษณ์จะเป็นวิธีการที่เหมาะสมก็ต้องแจ้งเหตุผล  
ต่อรัฐมนตรีก่อนจึงจะด าเนินการแจ้งไปยังผู้สมัคร 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว หน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาคือการพิจารณาอย่างเป็นกลางว่าผู้สมัคร
รายใดบ้างที่มีคุณสมบัติตรงตามหลักเกณฑ์การประเมินที่ก าหนด เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่ 
ในต าแหน่ง เมื่อได้รายชื่อผู้สมัครที่เหมาะสมเป็นบัญชีรายชื่อแล้วจึงเสนอต่อไปยังรัฐมนตรีเพ่ือให้
รัฐมนตรีเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะคัดเลือกบุคคลใด และด าเนินการแต่งตั้งต่อไป  
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  (จ ) ห น้ าที่ ข อ งก รรม การส รรห า อิ ส ระอ าวุ โส  (Senior Independent Panel 
Member)305 

  ในกรณีที่การแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งส าคัญนั้น (significant appointment คือ ต าแหน่ง
ที่ถูกก าหนดโดยรัฐมนตรีและคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments พิจารณา
ร่วมกันว่ามีความส าคัญต่อการตรวจสอบ) จะต้องมีการตั้งกรรมการสรรหาอิสระอาวุโสเพ่ิมใน
คณะกรรมการสรรหาด้วย โดยกรรมการสรรหาอิสระอาวุโสแต่งตั้งจากผู้ที่เป็นอิสระจากกระทรวงและ
องค์กรที่จะด าเนินการสรรหาและแต่งตั้ง รวมไปถึงต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมืองด้วย กล่าวคือ 
มิได้เป็นลูกจ้างของพรรคการเมือง ด ารงต าแหน่งส าคัญในพรรค เป็นผู้สมัครในการเลือกตั้งจากพรรค 
เคยปราศรัยอย่างเป็นทางการในนามพรรค หรือได้บริจาคเงินหรือให้ทุนในระดับนัยส าคัญถึงขนาดที่
ก าหนดให้ต้องแจ้งต่อคณะกรรมการเลือกตั้งแก่พรรคการเมือง 
  รัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการสรรหาอิสระอาวุโส แต่ก่อนจะแต่งตั้งได้ต้องผ่านการ
หารือกับคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments ก่อน ซึ่งกระบวนการหารือ
ดังกล่าวต้องมีระยะเวลาให้คณะกรรมการกับรัฐมนตรี (หรือจะหารือพร้อมกันทั้งรัฐมนตรีกับกรรมการ
สรรหาอิสระอาวุโส) ก่อนคณะกรรมการสรรหาชุดใหญ่จะด าเนินการสรรหา 
  หน้าที่ของกรรมการสรรหาอิสระอาวุโสมีเพียงการจัดท าหนังสือรายงานการแต่งตั้ง 
(appointment letter) ว่าด้วยการตรวจสอบการด าเนินการตามกฎหมาย Governance Code on 
Public Appointment ปี  ค.ศ. 2016 ซึ่ งแบบของหนังสือเป็นไปตามแบบแนบท้ายกฎหมาย 
ฉบับดั งกล่ าว โดยกรรมการสรรหาอิสระอาวุ โสต้องส าเนาหนั งสื อส่ งให้ คณ ะกรรมการ  
Commissioner for Public Appointments ด้วย 
 
  (ฉ) หน้าที่ของกระทรวง306 

  กระทรวงมีหน้าที่ด าเนินกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งเพ่ือให้รัฐมนตรีสามารถแต่งตั้งผู้
ด า รงต าแห น่ ง โดยป ฏิ บั ติ ต ามกฎห มาย  Governance Code on Public Appointment ปี  
ค.ศ. 2016 และตามแนวทางที่คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments ก าหนด 
ซึ่งกระทรวงเองก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ว่ามารวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแต่งตั้งด้วย ซึ่งใน
กฎหมาย Governance Code on Public Appointment ปี ค.ศ. 2016 แบ่งหน้าที่ของกระทรวง
ออกเป็น 3 ส่วน ดังต่อไปนี้ 

                                                 
305 Article 6 แห่ง Governance Code on Public Appointments ปี ค.ศ. 2016  
306 Article 7 แห่ง Governance Code on Public Appointments ปี ค.ศ. 2016  
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   1. กองการแต่ งตั้ งของกระทรวง (Departmental appointments teams) 
กล่าวคือ แต่ละกระทรวงจะต้องมีหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องงานสรรหาและแต่งตั้ง โดยจัดเป็น
หน่วยงานเดียวที่รับผิดชอบเฉพาะในกระทรวงและมีตัวแทนที่มีอ านาจตัดสินใจรวมอยู่ด้วย ซึ่งใน
ตอนท้ายของกระบวนการแต่งตั้ งที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย Governance Code on Public 
Appointment ปี ค.ศ. 2016 นี้ เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบหรือตัวแทนอาวุโสของกองต้องชี้แจงเป็น
รายงานว่ากระบวนการสรรหาและแต่งตั้งได้ด าเนินไปตามหลักการและข้ันตอนตามท่ีกฎหมายก าหนด
แล้ว โดยต้องส่งให้คณะกรรมการสรรหารับรองแล้วจึงน ารายงานดังกล่าวเก็บบันทึกไว้เผื่อกรณีที่
คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments จะได้ตรวจสอบ 
   2. ความหลากหลาย (Diversity) กล่าวคือ เพ่ือให้การท างานขององค์กรอิสระ
เป็นไปอย่างเป็นกลาง การก าหนดให้องค์กรประกอบด้วยบุคคลที่มีที่มาที่หลากหลายในสาขาวิชา ใน
ประสบการณ์ และในพ้ืนฐานที่หลากหลายย่อมเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้น กระทรวงจะต้องออกแบบและ
ด าเนินการสรรหาและแต่งตั้งให้เอ้ือต่อการเกิดความหลากหลายในการแต่งตั้งด้วย (ซึ่งรวมไปถึงความ
หลากหลายด้านเพศ ร่างกาย เชื้อชาติ เพศสภาพ และพ้ืนฐานทางสังคมด้วย) เพ่ือการนี้กฎหมายจึง
ก าหนดขั้นตอนดังต่อไปนี้   
    (1) รับประกันว่าการประเมินรายละเอียดงานจะเน้นชี้วัดด้านทักษะที่
ส าคัญในการปฏิบัติงาน และจะไม่มีค าศัพท์ที่เข้าใจได้เฉพาะกลุ่ม 
    (2) ในแบบประเมินด้ านรายละเอียดงาน  ( job description) และ
กระบวนการคัดเลือกจะให้น้ าหนักด้านความสามารถเหนือประสบการณ์  
    (3) ให้กระทรวงจัดท ารายงานข้อมูลด้านความหลากหลาย ทักษะ และ
ประสบการณ์ของผู้ด ารงต าแหน่งในปัจจุบันในขั้นเริ่มต้นการสรรหาและในขณะรัฐมนตรีจะท าการ
แต่งตั้ง 
    (4) ควรจะประชาสัมพันธ์กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งบนเว็บไซต์ของ
ส านักนายกรัฐมนตรีหรือในช่องทางอ่ืนเพ่ือกระตุ้นให้ เกิดความตื่นตัวต่อกลุ่มสาขาวิชาและเครือข่าย
ต่าง ๆ 
   3.  งานบริการอ่ืน ๆ (Customer care) กระทรวงยังมีหน้าที่ในการประสานงานกับ
ผู้ที่ผ่านการประเมิน และอ านวยความสะดวกแก่ผู้สมัครทุกราย ซึ่งผู้ผ่านการประเมินจะได้รับการแจ้ง
ถึงความคืบหน้าในกระบวนการคัดเลือกรวมถึงได้รับแจ้งก าหนดนัดอ่ืน ๆ ล่วงหน้า เช่น การคัดกรอง 
(sift) แบบประเมินโดยละเอียด (longlist) วันนัดสัมภาษณ์ (interview) เป็นต้น โดยผู้ผ่านการ
ประเมินทุกคนจะได้รับการแจ้งกลับในกรณีที่สัมภาษณ์แล้วไม่ได้รับการคัดเลือกและควรแจ้งกับบุคคล
ที่น่าสนใจในกรณีที่จะมีต าแหน่งอ่ืนใดให้สมัคร รวมทั้งควรเก็บบัญชีรายชื่อผู้สมัครไว้เผื่อกรณี 
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การแต่งตั้งในอนาคต ซึ่งหากภายใน 12 เดือนนับแต่วันที่ได้มีการแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง หากมี
ต าแหน่งเดียวกันกับที่เคยสรรหาว่างลงแล้ว กระทรวงอาจน าบัญชีส ารองที่ได้ประเมินครั้งก่อนมาใช้ได้ 
  ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดกรอบเวลาในกระบวนการพิจารณาแต่งตั้งให้ด าเนินการให้แล้ว
เสร็จใน 3 เดือน และเพ่ือการดังกล่าวการประเมินและแต่งตั้งจะไม่เริ่มจนกว่ากระทรวงจะได้ผู้สมัครที่
ผ่านเกณฑ์การประเมินในจ านวนที่เพียงพอ โดยทางกระทรวงต้องพยายามระบุกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในตอนวางแผนการสรรหาและพยายามให้กลุ่มดังกล่าวมีส่วนร่วมในกระบวนการอย่างเหมาะสมด้วย 

  (ช) ความโปร่งใส307 
  หลักความโปร่งใสเป็นหลักการที่ส าคัญในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง กล่าวคือ 
กระทรวงจะต้องออกแบบปัจจัยและวางแผนระบบและกระบวนการให้มีความโปร่งใสและเปิดกว้าง 
การรายงานข้อมูลความคืบหน้าของกระบวนการแต่งตั้งจะช่วยให้เกิดการตรวจสอบว่ารัฐมนตรีและ
กระทรวงได้ปฏิบัติตามหลักการในการแต่งตั้ง รวมทั้งได้ปฏิบัติตามขั้นตอนในกฎหมาย Governance 
Code on Public Appointment ปี ค.ศ. 2016 แล้ว 
  กระทรวงมีหน้าที่ต้องแจ้งช่องทางในการติดต่อกับกองการแต่งตั้งของกระทรวงหรือ
หน่วยงานอ่ืนที่รับผิดชอบด้วย และต้องสนับสนุนให้การรับสมัครต้องเปิดกว้าง  มีความโปร่งใสใน
กระบวนการแต่งตั้งตั้งแต่การเก็บข้อมูลผู้สมัคร ข้อมูลของคณะกรรมการสรรหา ข้อมูลรายละเอียด
กระบวนการคัดเลือก และความเห็นประกอบในการแต่งตั้ ง รายละเอียดเหล่านี้ จะต้องถูก
ประชาสัมพันธ์ไปยังสาธารณะ โดยเฉพาะกระทรวงต้องเผยแพร่ข้อมูลสถานการณ์คัดเลือกว่ าก าลัง
ด าเนินการอยู่ในขั้นใดอันจะช่วยอ านวยให้เกิดการด าเนินการที่โปร่งใส และจะเป็นช่องทางที่
คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments จะตามตรวจสอบด้วย 
 
  (ซ) มาตรฐานใน public life และการจัดการข้อพิพาท308 
  กฎหมาย Governance Code on Public Appointment ปี ค.ศ. 2016 ได้ก าหนด
ยืนยัน เกณฑ์มาตรฐาน 7 ประการ  (Public Life’s Seven Principle) เช่นดั งกฎหมายในปี  
ค.ศ. 2012 โดยคณะกรรมการสรรหาต้องแสดงให้เห็นว่าผู้สมัครที่ผ่านการประเมินทุกคนมีคุณสมบัติ
ต้องตามมาตรฐานและไม่มีปัญหาเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนในการจะปฏิบัติหน้าที่ โดยผู้ผ่านเกณฑ์
ประเมินต้องแสดงตนในกรณีที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนในขณะยื่นใบสมัคร ซึ่งเรื่องประโยชน์ทับ
ซ้อนในระดับที่มีผลกระทบต่อการท างานและวิธีการจัดการแก้ปัญหานั้นจะได้รับการพิจารณาเป็นการ
ส่วนตัวในขณะสัมภาษณ์ และจะไม่มีการก าหนด shortlist ที่ระบุถึงเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน แต่จะ
เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาที่มาจากกระทรวงที่จะปรึกษากับทางกระทรวงหรือส านัก
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นายกรัฐมนตรีในเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนก่อนจะเสนอให้รัฐมนตรีเป็นผู้พิจารณาคัดเลือก และใน
กรณีที่กระบวนการแต่งตั้งถูกก าหนดให้ต้องผ่านการรับฟังความเห็นจากรัฐสภาก่อนแต่งตั้งแล้ว  
การพิจารณาเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนจะถูกเสนอต่อคณะกรรมการ Select Committee ซึ่งตั้งขึ้น
เพ่ือรับฟังความเห็นแทนรัฐสภาด้วย  
  ในส่วนของกิจกรรมทางการเมืองนั้น กฎหมายฉบับนี้มิได้ก าหนดให้กระทบกับการ
พิจารณาเรื่องความสามารถหรือเป็นเกณฑ์ในการแต่งตั้งหรือเป็นคุณสมบัติของการเป็นคณะกรรมการ
สรรหาแต่อย่างใด ข้อมูลดังกล่าวจึงไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยเพียงแต่ถ้าคณะกรรมการสรรหาหรือผู้ที่
ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของรัฐ หากในระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมาเคยถูกจ้างโดย
พรรคการเมืองใด ด ารงต าแหน่งส าคัญในพรรค เคยเป็นตัวแทนพรรคลงสมัครรับเลือกตั้ง เคยปราศรัย
ในนามพรรค หรือได้บริจาคเงินในระดับนัยส าคัญแก่พรรคการเมือง ข้อมูลดังกล่าวต้องถูกเปิดเผย 
 
  (ฌ) การพิจารณาก่อนการแต่งตั้ง309 
  ในส่วนนี้จะมี เฉพาะในกรณีที่ เป็นการแต่งตั้ งที่ต้องมีการรับฟังโดยรัฐสภาก่อน  
ซึ่งกระบวนการนี้จะต้องมีการแจ้งไว้ล่วงหน้าอย่างชัดเจนขณะประกาศรับสมัคร ว่ารัฐมนตรีจะต้อง
ปรึกษากับ Parliament Select Committee ถึงกระบวนการคัดเลือก หลักเกณฑ์การประเมิน  
และแผนการด าเนินงาน ทั้งนี้ การที่จะระบุว่ากรณีใดบ้างที่จะเป็นการรับฟังโดยรัฐสภาก่อนมีการ
แต่งตั้งรวมถึงกระบวนการด าเนินงานให้ เป็นไปตามคู่มือที่จัดท าโดยคณะกรรมการ Select 
Committee ซึ่งมีท่ีมาจากสภาผู้แทนราษฎร 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว กระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของประเทศอังกฤษ
ตามกฎหมายฉบับล่าสุดมีองค์กรที่เกี่ยวข้องได้แก่ รัฐมนตรีในฐานะผู้มีอ านาจแต่งตั้งที่กฎหมายใหม่
เพ่ิมบทบาทในการมีส่วนร่วมทั้งการตั้งคณะกรรมการสรรหาและการมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน การให้
ความเห็นชอบในขั้นตอน หลักเกณฑ์การคัดเลือก โดยมีคณะกรรมการสรรหาเป็นหน่วยงานรวบรวม
ข้อมูลผู้สมัคร และท าการคัดกรองผู้สมัครผ่าน shortlist ส่วนกระทรวงจะท าหน้าที่เป็นผู้สนับสนุน
องค์กรต่าง ๆ ทั้งในเรื่องของการประชาสัมพันธ์ การติดต่อประสานงาน และการให้ความช่วยเหลือแก่
รัฐมนตรีและคณะกรรมการสรรหา ส่วนคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments 
จะลดบทบาทลงมาเป็นเพียงผู้ก ากับดูแล ตรวจสอบการด าเนินการของฝ่ายต่าง ๆ และเป็น  
องค์กรชี้ขาดในกรณีท่ีมีข้อพิพาทตามกฎหมาย 
 ข้อแตกต่างระหว่างกฎหมายฉบับปี ค.ศ. 2012 กับกฎหมายฉบับปี ค.ศ. 2016 คือ การเพ่ิม
บทบาทให้รัฐมนตรีให้มีบทบาทในกระบวนการสรรหามากขึ้น เช่น มีอ านาจในการพิจารณา  
แต่งตั้ งบุคคลที่มาจากนอกบัญชีของคณะกรรมการสรรหาได้  แต่ต้องได้รับความเห็นชอบ  
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จากคณ ะกรรมการ  Commissioner for Public Appointments ก่ อน  มี อ าน าจ ในการตั้ ง
คณะกรรมการสรรหาทุกต าแหน่งที่จากเดิมในบางต าแหน่งเป็นอ านาจของคณะกรรมการ เป็นต้น 
และลดบทบาทของคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments รวมทั้งมีการเพ่ิม
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ให้มีความละเอียดมากข้ึนกว่าเดิม ส่วนข้อเหมือนเดิมของกฎหมายทั้ง
สองฉบับ คือ การยังคงก าหนดให้ยึดมาตรฐาน 7 ประการ (Public Life’s Seven Principle)  
ในการด าเนินการขององค์กรอิสระมาเป็นพ้ืนฐาน การยึดหลักความโปร่งใส และการก าหนดภาพรวม
ในกระบวนการสรรหาซึ่งยังคงเป็นแบบเดิม  

  4.3.3 มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของประเทศอังกฤษ 

 องค์กรอิสระในประเทศอังกฤษมีหลายระดับมากถึง 11 ประเภทดังที่ได้อธิบายมาข้างต้น 
ซึ่งในส่วนขององค์กรอิสระที่จัดตั้งโดยกฎหมายนั้น อ านาจในการแต่งตั้งจะเป็นของรัฐมนตรีประจ า  
แต่ละกระทรวงและมีรับผิดต่อรัฐสภา โดยมีอิสระทางงบประมาณเพราะรัฐบาลต้องจัดสรรงบ  
ให้ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย อย่างไรก็ตามภายหลังได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการที่รับผิดชอบออกกฎ
และควบคุมการแต่งตั้ ง คือ คณะกรรมการCommissioner for Public Appointments ซึ่ งใน 
ปี ค.ศ. 2012 และในปี ค.ศ. 2016 คณะกรรมการก็ได้ออกกฎหมายที่ชื่อว่า Code of Practice for 
Ministerial Appointments to Public Bodies ปี  ค .ศ . 2012 แ ล ะ  Governance Code on 
Public Appointment ปี ค.ศ. 2016 ตามล าดับ ที่ปรับปรุงกฎหมายเดิมในปี ค.ศ. 2009 ซึ่งมีเนื้อหา
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในส่วนของการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง 
 จากรายละเอียดที่ได้กล่าวมาแล้ว สามารถสรุปมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งใน
ประเทศอังกฤษดังต่อไปนี้ 

1. ในกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระมีการถ่วงดุลกันระหว่าง
รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งกับคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments 
ในหลาย ๆ ส่วน เช่น การที่คณะกรรมการจะต้องออกกฎหมายเพ่ือให้กระทรวงต่าง ๆ ปฏิบัติตาม 
หากกระบวนการในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งไม่สอดคล้องในหลักการส าคัญของการสรรหา  
อันได้แก่ หลักความรู้ความสามารถ หลักความโปร่งใสและหลักความเสมอภาคแล้ว ก็อาจถูกร้องเรียน
ต่อคณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments เพ่ือท าการตั้งคณะกรรมการก ากับ
กระบวนการสรรหาของกระทรวงที่ถูกร้องเรียนและจะมีการเขียนรายงานประจ าปีเพ่ือน าเสนอต่อ
สาธารณะโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการปรับปรุงกระบวนการสรรหาให้สอดคล้องกับ Code of 
Practice นี้ได้ ประกอบกับการก าหนดให้กระทรวงและรัฐมนตรีต้องตกลงกันในเรื่องหลักเกณฑ์ 
ในการคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมและวิธีการประชาสัมพันธ์ท าให้การสรรหามีความโปร่งใสมากขึ้น 

2. กระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในประเทศอังกฤษมีความสอดคล้องกับ 
หลักความชอบธรรมทางประชาธิปไตยน้อย เพราะรัฐมนตรีมาจากการแต่งตั้งของนายกรัฐมนตรีโดยที่
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รัฐมนตรีอาจไม่ใช่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ได้ แต่ทั้งนี้ การด าเนินการของรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบ
ต่อรัฐสภาซึ่งมีฐานที่มาจากประชาชน ดังนั้นความเชื่อมโยงของกระบวนการแต่งตั้งจึงมีอยู่บ้าง
บางส่วน ในส่วนกระทรวงที่เป็นหน่วยงานสรรหาก็เป็นข้าราชการประจ า ดังนั้น ผู้ ที่มีอ านาจใน 
การแต่งตั้ งและผู้ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบต่างไม่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนโดยตรงรวมถึง
คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments เองก็ได้รับการแต่งตั้งโดยสมเด็จพระ
ราชินีนาถด้วย 

3. กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของประเทศอังกฤษมีการก าหนด
คุณสมบัติขั้นต่ าของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่ง ทั้งนี้ นอกจากหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน Code of Practice 
ที่เป็นมาตรฐานในเรื่อง Merit, Fairness และ Openness รวมทั้งหลัก Standards of Public life 
แล้วยังก าหนดให้การสรรหาในแต่ละครั้งที่ต้องมีการก าหนดกระบวนการสรรหา  (selection 
process) หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้สมัคร (selection criteria) วิธีการเผยแพร่ข้อมูล (publicity 
strategy) ที่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวด้วย หากจะวิเคราะห์ เจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ 
ก็เป็นไปเพื่อให้ได้ผู้ด ารงต าแหน่งที่มีความรู้ความสามารถและเป็นที่ยอมรับจากสาธารณชนมากท่ีสุด 

4. มีวาระการด ารงต าแหน่งชัดเจนแต่ก็สามารถได้รับแต่งตั้งใหม่ได้อาจท าให้เกิดการ
แทรกแซงขององค์กรที่สรรหาและแต่งตั้งเพ่ือแลกกับการได้รับการแต่งตั้งใหม่ได้ อย่างไรก็ตามองค์กร
อิสระมีความเป็นอิสระตามกฎหมายจัดตั้ง โดยมีอิสระทั้งการด าเนินนโยบาย และอิสระทาง
งบประมาณ โดยต้องรับผิดต่อรัฐสภาผ่านการท ารายงานผลการปฏิบัติงานต่อรัฐสภา 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว องค์กรอิสระโดยทั่วไปของประเทศอังกฤษเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น 
ตามพระราชบัญญัติ (Statute) กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งไม่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนมาก
แต่มีหลักการในการได้มาซึ่ งผู้ ที่ มีความรู้ความสามารถเพ่ือเข้ามาเป็นผู้ด ารงต าแหน่ งสู ง 
เพราะกระบวนการสรรหานั้นมีความโปร่งใส มีการออกแบบให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรมี  
ความหลากหลายทั้งทางเพศ เชื้อชาติ อายุ ความพิการ รวมทั้งเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถยื่นค า
ร้องว่าการสรรหาครั้งใดเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย ซึ่งเป็นมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารง
ต าแหน่งที่น่าสนใจแนวทางหนึ่ง 

 4.4 กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

ในเนื้อหาของหัวข้อกระบวนการสรรหาในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นี้ผู้ศึกษาได้อธิบาย
สาระส าคัญใน 3 เรื่อง ได้แก่ 1. ความทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
(4.4.1) ว่าด้วยความคิดทั่วไปเกี่ยวกับการเมืองในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้โดยเฉพาะในฐานะ
ประเทศที่เคยผ่านประสบการณ์ในการปฏิรูปการเมืองผ่านการร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นเครื่องมือ 
ในการหลอมรวมความแตกต่างทางวัฒนธรรมและเชื้อชาติ 2. กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (4.4.2) ว่าด้วยกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง
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ผู้ด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมายก าหนด โดยจะได้ศึกษาในหลักเกณฑ์กลางในการสรรหาและแต่งตั้งผู้
ด ารงต าแหน่งตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และหลักเกณฑ์การสรรหาและคัดเลือกเฉพาะต าแหน่ง
ซึ่งก าหนดไว้ต่างหากในกฎหมายระดับรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรอิสระแต่ละแห่งโดยจะได้ยก
มาเพียงบางองค์กรที่น่ าสนใจเท่านั้น ได้แก่  คณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  และผู้พิทักษ์แห่งรัฐ ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้อธิบายถึงหลักเกณฑ์ในการถอดถอน
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระเพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาเรื่องหลักประกันความเป็นอิสระใน
การท างานด้วย และ 3. มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ (4.4.3) ว่าด้วยการวิเคราะห์มาตรฐานที่ส าคัญในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

  4.4.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรอิสระในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

แอฟริกาใต้ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา มีประธานาธิบดีเป็นประมุขแห่งรัฐ
และผู้น ารัฐบาล ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งในสภาผู้แทนราษฎร ด ารงต าแหน่งวาระละ 5 ปี 
ติดต่อกันได้ไม่เกิน 2 วาระ คณะรัฐมนตรีมาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดี ฝ่ายนิติบัญญัติ เป็น
ระบบสองสภา ประกอบด้วยสมาชิกคณะมนตรีเขตการปกครองแห่งชาติ (National Council of 
Provinces) จ านวน 90 ที่นั่ง (คัดเลือกจากฝ่ายนิติบัญญัติของแต่ละเขตการปกครอง ทั้ง 9 เขต  
เขตละ 10 ที่นั่ง) มีวาระ 5 ปี และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (National Assembly) จ านวน 400 ที่
นั่ง ซึ่งทั้งหมดมาจากการเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรงในแบบสัดส่วน มีวาระ 5 ปี และมีฝ่ายตุลา
การประกอบด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ศาลอุทธรณ์สูงสุด ศาลสูง และศาลปกครอง310 

แอฟริกาใต้มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความเชื่อทางศาสนาและเผ่าพันธุ์ มีภาษาที่ใช้
เป็นทางการถึง 11 ภาษา ภาษาหลักคือ อังกฤษ และ Afrikaan สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี 
ค.ศ.1961 ถูกปกครองโดยคนผิวขาวซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อย และมีนโยบายการปกครองแบบแบ่งแยกเชื้อ
ชาติ (Racial Segregation) และการกีดกันสีผิวอย่างรุนแรง (Apartheid) จนกระทั่งสหประชาชาติ
ประกาศคว่ าบาตรแอฟริกาใต้ในปี ค.ศ. 1977 และประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติยุติการ
ติดต่อทางการเมืองกับแอฟริกาใต้ แรงกดดันทั้งจากในประเทศและจากนานาชาติส่งผลให้นโยบาย
เหยียดผิวในแอฟริกาใต้ผ่อนคลายลง และได้มีการเลือกตั้งอย่างไม่แบ่งแยกเผ่าพันธุ์ครั้งแรกเมื่อวันที่ 
27 เมษายน 1994 โดยผู้น าชาวผิวด าที่มีบทบาทส าคัญในการยุตินโยบายเหยียดผิวคือ นายเนลสัน 
แมนเดลา (Nelson Mandela) ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีผิวด าคนแรก (ด ารงต าแหน่งระหว่าง
ปี 1994 - 1999) และพรรคการเมือง African National Congress (ANC) ซึ่งเป็นพรรคแกนน าใน

                                                 
310 ส านักข่าวเนช่ัน, "ทวีปแอฟริกา : สาธารณรัฐแอฟริกาใต้" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.oknation.net/blog/political79-2-1/2014/08/05/entry-7 
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การต่อสู้รัฐบาล Apartheid ชนะการเลือกตั้งเป็นพรรคแกนน ารัฐบาล และครองอ านาจการเมือง
ต่อเนื่องมาถึงปัจจุบัน311 

ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ฉบับปี  ค.ศ. 1996 ได้ก าหนดองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการส่งเสริมประชาธิปไตยในประเทศ เพ่ือให้มีการปฏิรูปทาง
การเมืองทั้งในเรื่องความเท่าเทียมกันของคนในสังคม เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการสรรหาผู้
ด ารงต าแหน่ง และเพ่ือให้ได้ผู้ด ารงต าแหน่งที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านอย่างแท้จริง ในรัฐธรรมนูญ
บทที่ 6 หมวดองค์กรของรัฐที่ส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยของรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนดให้มีองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ 7 องค์กร ได้แก่ 1. ผู้พิทักษ์แห่งรัฐ (Public Protector (มาตรา 182 ถึง 183)) 
2. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งแอฟริกาใต้ (South African Human Rights Commission 
(มาตรา 184)) 3. คณะกรรมการเพ่ือการส่งเสริมและปกป้องสิทธิของชุมชนในด้านวัฒนธรรม ศาสนา
และภ าษ า  (Commission for the Promotion and Protection of the Rights of Cultural, 
Religious and Linguistic Communities (มาตรา 185 ถึง 186)) 4. คณะกรรมการเพ่ือความเท่า
เทียมกันทางเพศ (Commission for gender Equality (มาตรา 187)) 5. ผู้ ตรวจเงินของรัฐ 
(Auditor-General (มาตรา 188 ถึง 189)) 6. คณะกรรมการการเลือกตั้ง (Electoral Commission 
(มาตรา 190 ถึง 191)) และ 7. องค์การอิสระในการก ากับการกระจายภาพและเสียง (Independent 
Authority to Regulate Broadcasting (มาตรา 192)) โดยมี การก าหนดบททั่ ว ไป เกี่ ยวกับ 
การสรรหาและแต่งตั้งในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ฉบับปี ค.ศ. 1996 มาตรา 193  
ส่วนการถอดถอนออกจากต าแหน่งถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ มาตรา 194  

 
  4.4.2  กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศ

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

ในการศึกษากระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้น ผู้ศึกษาแบ่งการอธิบายออกเป็น 3 ส่วนคือ การสรรหาและแต่งตั้งที่เป็น
มาตรฐานทั่วไป (ก.) ซึ่งก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นหลักเกณฑ์มาตรฐานทั่วไปที่องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญทุกแห่งต้องปฏิบัติตามในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญของ
แอฟริกาใต้ ส่วนต่อมาจะกล่าวถึงการสรรหาและแต่งตั้งที่เป็นมาตรฐานเฉพาะต าแหน่ง (ข.) ที่เป็น
หลักเกณฑ์ในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะต าแหน่ง อันก าหนดไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมาย
จัดตั้ งองค์กรอิสระแต่ละฉบับ โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะได้ศึกษาเพียง 3 องค์กรเท่านั้น  
คือ คณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผู้พิทักษ์แห่งรัฐ 

                                                 
311 เรื่องเดียวกัน. 
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และส่วนสุดท้ายการถอดถอนออกจากต าแหน่ง (ค.) ซึ่งถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็น
หลักประกันความเป็นอิสระในการด ารงต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร 
   ก. การสรรหาและแต่งตั้งที่เป็นมาตรฐานทั่วไป 

ในมาตรา 193 แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ก าหนดเรื่องการสรรหาและ
แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ มีหลักการ
ทั่วไปดังต่อไปนี้312 

1.  ต าแหน่งผู้พิทักษ์แห่งรัฐ (Public Protector) รวมทั้งคณะกรรมการต่าง ๆ ที่ตั้ง
ตามบทบัญญัตินี้ต้องเป็นผู้ชายหรือผู้หญิงซึ่ง 

(1)  มีสัญชาติแอฟริกาใต ้
(2)  มีความเหมาะสมกับการด ารงต าแหน่งเฉพาะนั้น ๆ  (fit and proper 

persons to hold the particular office) และ 
(3)  ต้องตามเง่ือนไขอ่ืน ๆ ที่ก าหนดในกฎหมายจัดตั้งองค์กรนั้น ๆ 

 2.  เจตนารมณ์ในการจัดตั้งคณะกรรมการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เป็นไป
เพ่ือสะท้อนความหลากหลายทางด้านเชื้อชาติและเพศ โดยหลักการที่ว่ามาต้องได้รับการพิจารณาทุก
ครั้งเมื่อมีการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง 

3.  ผู้ตรวจเงินของรัฐ (Auditor-General) ต้องมีสัดส่วนทั้งที่เป็นเพศชายและเพศ
หญิงที่เป็นพลเมืองชาวแอฟริกาใต้ และมีคุณสมบัติเหมาะสมกับการด ารงต าแหน่งทั้งในเรื่องความรู้
ความเชี่ยวชาญเฉพาะหรือประสบการณ์ในด้านการท าบัญชี ด้านการเงินภาครัฐ และด้านการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการพิจารณาแต่งตั้งผู้ตรวจเงินของรัฐ (Auditor-General) 

4.  ประธานาธิบดีเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งเป็นผู้พิทักษ์แห่งรัฐ (Public 
Protector) ผู้ตรวจเงินของรัฐ (Auditor-General) และผู้ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งแอฟริกาใต้, คณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศ และคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ ง โดยในการแต่ งตั้ งผู้ ด ารงต าแหน่ งทุกครั้ งจะต้องได้ รับก ารเสนอรายชื่อจาก 
สภาผู้แทนราษฎร (National Assembly)  

5.  หน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรในการสรรหาและเสนอรายชื่อต่อประธานาธิบดี 
(1)  รายชื่อผู้เชี่ยวชาญจะถูกเสนอชื่อโดยคณะกรรมาธิการของผู้แทนราษฎร 

(committee of the Assembly) โดยต้องมีสัดส่วนเป็นไปตามจ านวนของสมาชิกพรรคการเมือง
ทั้งหมดในสภาผู้แทนราษฎร และ 

(2)  รายชื่อดังกล่าวจะถูกลงคะแนนโดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรลงคะแนน
เสียงรับรองผู้สมัคร โดย 
                                                 
312 มาตรา 193 แห่ง Constitutional of the Republic of South Africa 1996  
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1.  ในการแต่งตั้งผู้พิทักษ์แห่งรัฐหรือผู้ตรวจเงินของรัฐ จะต้องมีเสียง
รับรองให้ความเห็นชอบไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 ของสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎร 

2.  ในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการอ่ืน ๆ ที่จัดตั้งตาม
รัฐธรรมนูญ ให้มีมติในการเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบตามคะแนนเสียงข้างมากของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

6.  การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการแสดงความคิดเห็นให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย (มาตรา 59 (1) (a)) 

 
   ข. การสรรหาและแต่งตั้งที่เป็นมาตรฐานเฉพาะต าแหน่ง 

นอกจากการก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการสรรหาที่เป็นการทั่วไปในรัฐธรรมนูญแล้ว ใน
กฎหมายเฉพาะยังมีการก าหนดขั้นตอนและหลักเกณฑ์บางอย่างเพ่ิมเติมในกฎหมายเฉพาะเพ่ือให้
กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งสอดคล้องกับภารกิจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น 

(ก) คณะกรรมการเพื่อความเท่าเทียมกันทางเพศ 
 คณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศ มีการก าหนดรายละเอียดเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งไว้ใน Commission on Gender Equality Act ปี ค.ศ. 1996 ที่
ก าหนดว่าคณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศประกอบด้วยประธานกรรมการและกรรมการ
อีกจ านวนไม่น้อยกว่า 7 คนแต่ต้องไม่เกินกว่า 11 คน โดยต้องมีคุณสมบัติ (1) มีประวัติในการท างาน
ส่งเสริมความเท่าเทียมกันทางเพศ และ (2) มีความรู้และประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการท างานของ
คณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศมาก่อน ประธานาธิบดีต้องแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งโดย
ต้องพิจารณา รายละเอียดดังนี้ 313  

(1)  ผู้ที่ได้รับเลือกจากคณะกรรมการสรรหาซึ่งตั้งโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของพรรคการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้งตามสัดส่วนผู้แทน  

(2)  หลังจากได้รับเลือกโดยคณะกรรมการสรรหาแล้ว ต้องได้รับการลงมติให้
ความเห็นชอบโดยเสียงข้างมากโดยสภาผู้แทนราษฎร (National Assembly) และ  

(3)  สภาผู้แทนราษฎรเสนอรายชื่อต่อประธานาธิบดี 314 
(ข) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามที่ก าหนดใน Electoral Commission Act 1996 

(แก้ไขเพ่ิมเติมปี ค.ศ. 2014) ก าหนดว่า ในการจัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นอิสระและ
ด าเนินการภายใต้รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยกรรมการจะต้องไม่มีอคติ ไม่มีความ

                                                 
313 มาตรา 3 อนุมาตรา 1 แห่ง Commission on Gender Equality Act 1996 (แก้ไขเพิ่มเติมปี 2013)  
314 มาตรา 3 อนุมาตรา 2 แห่ง Commission on Gender Equality Act 1996 (แก้ไขเพิ่มเติมปี 2013)  
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เกรงกลัวในอิทธิพล และไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน ซึ่งวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งคณะกรรมการ
เป็นไปเพ่ือส่งเสริมประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญและกระบวนการเลือกตั้ งให้มีความเป็น
ประชาธิปไตย 

 องค์ประกอบและกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง
แอฟริกาใต3้15  

(1)  คณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบด้วยสมาชิก 5 คน ซึ่งหนึ่งในนั้นต้อง
เป็นตุลาการซึ่งถูกแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีภายใต้เงื่อนไขและคุณสมบัติในข้อ 2 ถึงข้อ 6 นี้ 

(2) ผู้ที่จะถูกแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ ต้องมีคุณสมบัติดังนี้ 
1. มีสัญชาติแอฟริกาใต ้
2. ไม่มีประวัติด้านการเมืองในพรรคการเมืองขณะแต่งตั้ง 
3. ได้รับการเสนอชื่อโดยสภาผู้แทนราษฎร (National Assembly)  

โดยมติเสียงข้างมากของจ านวนสมาชิกในสภา และ 
4. ได้รับการคัดเลือกโดยคณะกรรมาธิการซึ่งมีที่มาจากสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรตามสัดส่วนของพรรคการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้งในสภา โดยเป็นผู้สมัครที่ได้รับการคัดเลือก
จากคณะกรรมการสรรหาตามข้อ 3 

(3) คณะกรรมการสรรหา (panel) ประกอบด้วย ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็น
ประธาน ตัวแทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตัวแทนจากคณะกรรมการเพ่ือความเท่า
เทียมกันทางเพศ และผู้พิทักษ์แห่งชาติ 

(4) คณะกรรมการสรรหาต้องคัดเลือกรายชื่อไม่น้อยกว่า 8 รายชื่อของผู้สมัคร
เพ่ือส่งให้คณะกรรมาธิการตามข้อ 2 อนุ 4. 

(5) คณะกรรมการสรรหาต้องด าเนินการบนพ้ืนฐานของหลักความโปร่งใสและ
การเปิดเผย ด าเนินการคัดเลือกบนหลักความเหมาะสมของบุคคล ความรู้ความสามารถและ
ประสบการณ ์

(6) หากคณะกรรมการสรรหาที่มิใช่ประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ ประธานคณะกรรมการสรรหาโดยมีการปรึกษากับกรรมการสรรหาอ่ืนแล้วอาจแต่งตั้งบุคคล
อ่ืนมาเป็นกรรมการได้ 

(ค) ผู้พิทักษ์แห่งรัฐ 
ใน Public Protector Act ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรจะตั้งคณะกรรมาธิการตาม

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ฉบับปี ค.ศ. 1996 มาตรา 193 ข้อ 5 (1) เพ่ือท าหน้าที่สรรหา

                                                 
315 มาตรา 6 แห่ง Electoral Commission Act 1996 (แก้ไขเพิ่มเติมปี 2014)  
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ผู้ที่เหมาะสมจะเป็นผู้พิทักษ์แห่งรัฐ316 เมื่อมีการลงมติให้ความเห็นชอบแล้วจึงจะให้ประธานาธิบดี
แต่งตั้งผู้ที่มีคุณสมบัติและมีความเหมาะสมกับต าแหน่ง (fit and proper) ดังนี้ 317 

(1) เป็นตุลาการในศาลสูง หรือ 
(2) เป็นทนายความซึ่งท างานด้านกฎหมายมาไม่ต่ ากว่า 10 ปี หรือ 
(3) กฎหมายในมหาวิทยาลัยโดยเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติที่จะเป็นทนายความได้มา

ไม่ต่ ากว่า 10 ปี หรือ 
(4) มีความเชี่ยวชาญพิเศษหรือมีประสบการณ์ในการบริหารงานยุติธรรม 

บริหารราชการแผ่นดินหรือการคลังสาธารณะมาไม่ต่ ากว่า 10 ปี หรือ 
(5) เป็นสมาชิกรัฐสภา (member of Parliament) มาไม่ต่ ากว่า 10 ปี หรือ 
(6) มีประสบการณ์ในด้านที่กล่าวมาในข้อ 2 ถึงข้อ 5 รวมกันไม่ต่ ากว่า 10 ปี 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ คือ ในการตีความค าว่า “fit and proper persons” ซึ่ง
เป็นคุณสมบัติและหลักเกณฑ์ในการชี้วัดขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนดทั้งที่ปรากฏในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ และในกฎหมายเฉพาะแต่ละองค์กรนั้นไม่มีการให้ค านิยามหรือค าอธิบายเฉพาะโดย
กฎหมาย ซึ่งองค์กรตุลาการได้มีความพยายามอย่างมากในการจะตีความค าดังกล่าว นักวิชาการด้าน
กฎหมายในประเทศแอฟริกาใต้ได้อธิบายว่าหลักการเรื่องความเหมาะสมต่อต าแหน่งมีไว้เพ่ือรับรอง
ต่อสาธารณะว่าผู้ด ารงต าแหน่งจะต้องด าเนินการใช้อ านาจอย่างมีเหตุผลในภายหลังได้ด ารงต าแหน่ง
แล้ว ภาระในการพิสูจน์การชี้วัดดังกล่าวถึงความเหมาะสมต่อต าแหน่งหน้าที่เป็นของตัวผู้สมัครเอง ซึ่ง
ในทางปฏิบัติแล้วหลักการดังกล่าวเป็นไปเพ่ือคัดกรองผู้สมัคร โดยพิจารณาในเรื่องของความซื่อสัตย์ 
สุจริต และความน่าเชื่อถือของบุคคลนั้นต้องได้รับการยืนยันให้แน่ใจว่าเข้าเป็นผู้ที่เหมาะแก่การท า
หน้าที่ในองค์กรอิสระนั้น318 

หน้าที่การตรวจสอบความเหมาะสมของการด ารงต าแหน่งอาจเป็นของภาคประชาสังคม
ร่วมกัน เช่น การท าหนั งสือไปยังองค์กรต่อต้านการคอร์รัปชั่น เพ่ือสอบถามความเห็นถึง 
ความเหมาะสมของบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้ง โดยอาจก าหนดขั้นตอนดังกล่าวในการท างานของ
คณะกรรมาธิการสองสภาซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหาเพื่อเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมได้มีส่วนร่วม
ในกระบวนการสรรหาด้วย โดยเฉพาะในต าแหน่งที่มีความส าคัญ ได้แก่ ผู้พิทักษ์แห่งรัฐ ทั้งนี้ 
ประชาชนให้ความสนใจในการเปิดเผยรายละเอียดกระบวนการแต่งตั้งทั้งหมด ทั้งการคัดเลือกผู้ที่จะ
ได้รับการเสนอชื่อ โดยเฉพาะยิ่งการเปิดโอกาสให้บุคคล สถาบัน หรือหน่วยงานที่เป็นทางการได้มี

                                                 
316 มาตรา 2 (1) (a) แห่ง Public Protector Act 1994  
317 มาตรา 1A (3) แห่ง Public Protector Act 1994  
318 Parliamentary Monitoring Group, "Committee process and programme; public participation" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  https://pmg.org.za/committee-meeting/22629/ 
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ส่วนร่วมในกระบวนการสรรหามากที่สุดแล้ว การเปิดเผยรายชื่อผู้สมัครและผู้ที่ได้รับการคัดเลือก  
โดยเปิดโอกาสให้สาธารณะได้แสดงความคิดเห็นเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการสรรหา เหตุผลก็เพ่ือให้
เกิดการยอมรับและเชื่อถือโดยภาคประชาชน ไม่มีการแทรกแซงและวิ่งเต้น เสมือนกระบวนการ  
ในการสรรหาตุลาการโดยคณะกรรมการตุลาการ (the Judicial Service Commission) โดยในปี  
ค.ศ. 2016 คณะกรรมการสรรหาผู้พิทักษ์แห่งรัฐ ได้ยินยอมให้เปิดเผยรายชื่อของผู้สมัครและผู้ที่ได้รับ
การคัดเลือกทั้งหมดต่อสาธารณะเพื่อให้มีการแสดงความคิดเห็น แต่การจะเปิดเผยประวัติของผู้สมัคร
โดยละเอียดนั้นมีค่าใช้จ่ายมากเกินไปจึงยังไม่เปิดเผยรายละเอียดในส่วนนั้น319 

 
   ค. การถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้320 

1. เหตุแห่งการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในผู้พิทักษ์แห่งรัฐ ผู้ตรวจเงินแห่งรัฐ  
และผู้ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญในบทที่ว่าด้วยองค์กรของรัฐที่ส่งเสริม
ความเป็นประชาธิปไตยของรัฐธรรมนูญ อาจถูกถอดถอนได้เฉพาะในกรณีดังนี้ 

(1) มีเหตุแห่งการประพฤติมิชอบ มี เหตุแห่งการไร้ความสามารถ หรือ 
ในกรณีที่ขาดคุณสมบัติ 

(2) เมื่อมีการตรวจพบโดยคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร (National 
Assembly) และ 

(3) มีการลงมติโดยสภาผู้แทนราษฎรให้มีการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งนั้น 
2. คะแนนเสียงในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในกรณีผู้พิทักษ์แห่งรัฐหรือผู้ตรวจ

เงินของรัฐต้องมีมติไม่ต่ ากว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ส่วนในกรณีของการถอด
ถอนผู้ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้มติถอดถอนให้นับตามเสียง
ข้างมากของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

3. ประธานาธิบดีมีอ านาจดังต่อไปนี้ 
(1) อาจสั่งพักการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งภายหลังกระบวนการถอด

ถอนโดยคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรเพื่อถอดถอนได้ และ 
(2) ต้องมีค าสั่งถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรมีมติให้ถอด

ถอน  
                                                 
319 เร่ืองเดียวกัน. 

320 มาตรา 194. แห่ง Constitutional of the Republic of South Africa 1996  
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  4.4.3  มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ 

 ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีรัฐธรรมนูญที่เป็นเครื่องหลอมรวมความหลากหลาย 
ทางเชื้อชาติจากประวัติการเคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศอ่ืน รวมทั้งประเด็นปัญหาเรื่องเชื้อชาติ 
การเหยียดผิว และแนวคิดในการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศ ท าให้การร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ฉบับปี  ค.ศ. 1996 นอกจากจะมีการบัญญัติให้มีสถาบันทางการเมืองสาม
สถาบันหลัก ได้แก่ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการแล้วยังมีการก าหนดองค์กรอิสระที่มี
ฐานในการจัดตั้งในรัฐธรรมนูญโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นองค์กรของรัฐที่ส่งเสริมประชาธิปไตยตาม
รัฐธรรมนูญ โดยมีการก าหนดมาตรฐานกลางในรัฐธรรมนูญส าหรับทุกองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
อย่างไรก็ตามในกฎหมายจัดตั้งองค์กรอิสระเฉพาะเองก็มีการก าหนดมาตรฐานเฉพาะของแต่ละ
องค์กรด้วย ทั้งนี้สามารถสรุปมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง ได้ดังนี้  

1. กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งมีการถ่วงดุลกัน โดยองค์กรที่มีหน้าที่ในการสรรหา
คือคณะกรรมาธิการแห่งสภาผู้แทนราษฎร (National Assembly) ที่เป็นตัวแทนจากฝ่ายนิติบัญญัติ 
โดยแบ่งตามสัดส่วนที่มาจากพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกตั้งเพ่ือท าการสรรหาผู้ที่เหมาะสมแล้วจึงน า
รายชื่อผู้ที่เหมาะสมเพ่ือให้สมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรลงมติให้ความเห็นชอบ ทั้งนี้ หากเป็นต าแหน่ง
ที่มีอ านาจมากอย่างผู้พิทักษ์แห่งรัฐ (Public Protector) และผู้ตรวจเงินของรัฐ (Auditor-General) 
แล้วต้องได้รับเสียงรับรองมากกว่าร้อยละ 60 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด ส่วนองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญอ่ืนให้ใช้เสียงข้างมากในการรับรอง ภายหลังที่สภาผู้แทนราษฎรได้รับรองแล้วจึงเสนอ
รายชื่อผู้ที่ได้รับการรับรองให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งต่อไป 

2. กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของประเทศสาธารณรัฐ
แอฟริก าใต้ มี ค ว ามสอดคล้ อ งกั บ หลั กความชอบ ธรรม ในทางป ระชาธิป ไตยท างอ้อม  
เพราะคณะกรรมาธิการซึ่งมีบทบาทส าคัญในการสรรหาและคัดเลือกผู้ที่มีความเหมาะสมนั้นมีที่มาคิด
ตามสัดส่วนของพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกในสภาผู้แทนราษฎร โดยในกระบวนการสรรหายังมีการ
ก าหนดเพ่ิมเติมให้มีการสรรหาที่มีความหลากหลายทางเพศและเชื้อชาติ และมีความพยายามจะเพ่ิม
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนซึ่งในปัจจุบันยังเป็นแค่ข้อเสนอเท่านั้น 

3. เรื่องการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่มีความเหมาะสมนอกจากจะก าหนดให้มีคุณสมบัติ
ทั่วไปแล้วยังมีการก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งด้วย และในบางต าแหน่งยังมีการก าหนด
กระบวนการสรรหาเพ่ิมเติม เช่น กรรมการการเลือกตั้งจะมีคณะกรรมการสรรหาเฉพาะการสรรหา
กรรมการการเลื อกตั้ งที่ ป ระกอบด้ วย  ประธ านศาลรัฐธรรมนูญ เป็ นประธาน  ตั วแทน 
จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตัวแทนจากคณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศ 
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และผู้พิทักษ์แห่งชาติก่อนจะจัดท าบัญชีรายชื่อเสนอต่อคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร  
อันท าให้การได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งมีโอกาสจะได้ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญมาปฏิบัติหน้าที่มาก 

4. องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้มีการรับรองความอิสระในการท างานโดย
การการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งที่ชัดเจนเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการแทรกแซงการท างานจากทั้ง
ฝ่ายการเมืองและข้าราชการประจ า  

 
 4.5 วิเคราะห์มาตรฐานส าคัญในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของต่างประเทศ 

 จากการศึกษาแนวทางการศึกษาในประเทศต่าง ๆ พบว่าแต่ละประเทศมีแนวทางในการสรรหา
และแต่งตั้งแตกต่างกันไปตามแต่ละวัฒนธรรมทางการเมืองของแต่ละประเทศ กล่าวคือ  

ประเทศสหรัฐอเมริกาการสรรหาและแต่งตั้งเป็นเรื่องทางการเมืองเป็นหลัก เพราะผู้ที่มีอิทธิพล
ในการแต่งตั้งและสรรหาคือประธานาธิบดี และการก าหนดให้มีวุฒิสภาเป็นผู้ให้ความเห็นชอบบุคคลที่
ประธานาธิบดีเสนอมา มาตรฐานของการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งจึงไม่มีและขึ้นอยู่กับวิสัยทัศน์และ
ความซื่อสัตย์ของประธานาธิบดีแต่ละคน ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งคือการที่ประธานาธิบดีพยายาม
แทรกแซงการแต่งตั้ งและกดดันการท างานเพ่ือให้องค์กรอิสระใช้อ านาจตามนโยบายของ
ประธานาธิบดี  

ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก็ใช้แนวทางการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระเดียวกันกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่เนื่องจากประวัติศาสตร์ที่เคยมีผู้น าประเทศที่เป็นเผด็จการมาก่อนในการ
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ฉบับล่าสุดจึงมีการก าหนดให้มีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
วัตถุประสงค์ในการมีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญก็เพ่ือรับรองและป้องกันไม่ให้ฝ่ายการเมืองและ
ข้าราชการประจ าเข้าแทรกแซงการท างาน อย่างไรก็ตามรูปแบบของกระบวนการสรรหายังมีจุดอ่อน
อยู่มากเพราะก าหนดกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งให้เป็นหน้าที่ของประธานาธิบดีเป็นผู้สรรหา
และแต่งตั้งเป็นหลักประกอบกับจากปัญหาความไม่โปร่งใสในการคัดเลือก ในปี ค.ศ. 2007  
ภาคประชาสังคมจึงได้เสนอแนวทางว่าด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์ในการสรรหาที่มีความเป็นรูปธรรม
ในการประเมินบุคคลมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามในปัจจุบันก็ยังไม่ได้รับการตอบรับจนพัฒนาให้เป็น
กฎหมายแต่อย่างใด  

ประเทศอังกฤษมีแนวคิดเรื่ององค์กรอิสระที่เป็นเอกลักษณ์จากแนวคิดเดิมที่รวมการจัดท าบริการ
สาธารณะโดยรัฐอันรวมทั้งองค์กรอิสระที่เป็นส่วนหนึ่งในองค์กรภาครัฐด้วย ในปัจจุบันด้วยแนวคิดที่
ต้องการให้กระบวนการสรรหามีความโปร่งใส บนหลักพ้ืนฐานของความรู้ความสามารถของบุคคล 
และหลักความเสมอภาค จึงมีการก าหนดคณะกรรมการกลางซึ่งแต่งตั้งโดยสมเด็จพระราชินีนาถให้ท า
หน้าที่หลัก ๆ ได้แก่ หน้าที่ออกกฎหมายให้หน่วยงานที่ท าหน้าที่สรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งใน
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องค์กรอิสระต้องปฏิบัติตาม หน้าที่ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย เป็นต้น โดย
มาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งที่ส าคัญ คือการเปิดเผยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก 
การก าหนดกระบวนการสรรหา และแนวทางในการประชาสัมพันธ์ซึ่งเป็นไปตามความเหมาะสมของ
การท างานขององค์กรอิสระแต่ละแห่ง ส่วนมาตรฐานกลางที่ต้องมีในทุกกระบวนการสรรหาและ
หลักเกณฑ์ในการคัดเลือก คือ ต้องยึดหลักความรู้ความสามารถ หลักความโปร่งใส และหลัก 
ความเปิดกว้าง 

ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีการก าหนดองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเนื่องจากต้องการให้
องค์กรเหล่านี้ส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยในประเทศมากขึ้น แนวทางในการสรรหาและแต่งตั้งผุ้
ด ารงต าแหน่งนั้นมีมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งที่มีความเชี่ยวชาญมากกว่าจะก าหนดให้
เกิดการแต่งตั้งบุคคลตามความไว้วางใจของฝ่ายการเมือง โดยเพ่ิมแนวคิดในเรื่องของความ
หลากหลายของบุคคลทั้งทางเพศและทางเชื้อชาติ ทั้งนี้เนื่องจากปัญหาการเหยียดเชื้อชาติในอดีต 
ความหลากหลายทางเชื้อชาติและความไม่เท่าเทียมกันทางเพศเป็นแรงผลักดันให้กระบวนการสรรหา
ผู้ด ารงต าแหน่งต้องมีมาตรฐานรองรับความหลากหลายทางเชื้อชาติและทางเพศด้วย ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักพ้ืนฐานประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้อันมีลักษณะก้าวหน้ามาก 

จากที่ได้ศึกษารายละเอียดในบทนี้สามารถสรุปมาตรฐานส าคัญในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระประเทศต่าง ๆ แบ่งเป็นประเด็นส าคัญดังนี้ 

1. การได้มาซึ่ งผู้มีความรู้ความสามารถสอดคล้องกับองค์กร  กล่าวคือหัวใจส าคัญ 
ในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งคือการได้ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเข้ามาเป็นผู้บริหารองค์กร 
เนื่องจากบทบาทขององค์กรอิสระนั้นส่วนหนึ่งเป็นไปเพ่ือด าเนินการด้านความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
ประกอบกับการจะปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจอย่างเป็นอิสระได้ผู้ด ารงต าแหน่งต้องมีความรู้ความเข้าใจ
ในหลายศาสตร์ทั้งความรู้ในการท างานของแต่ละองค์กร และความรู้ในการใช้อ านาจโดยค านึ งถึง
ผลกระทบที่จะเกิดตามมารอบด้าน หลักความรู้ความสามารถหรือหลักคุณธรรม (Merit System) นี้
คือการคัดเลือกบุคคลโดยพิจารณาถึงความเหมาะสมทางความรู้และความสามารถเป็นหลักเหนือ
หลักเกณฑ์ประการอื่น โดยแต่ละประเทศได้มีการก าหนดกระบวนการทางกฎหมายให้ได้มาซึ่งผู้ด ารง
ต าแหน่งที่แตกต่างกัน แต่ประเทศที่ก าหนดในกฎหมายถึงหลักความรู้ความสามารถอย่างเห็นได้ชัด 
ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศอังกฤษและประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ โดยใน
ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์และประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้จะก าหนดในลักษณะว่าการสรรหา
ต้องได้มาซึ่งผู้ที่มีความเหมาะสมต่อต าแหน่ง (fit and proper persons) หรือในหน่วยงานที่ต้อง
อาศัยความสุจริตจะก าหนดให้การสรรหาได้มาซึ่งผู้มีความเป็นซื่อสัตย์และเป็นอิสระ ( integrity and 
independence persons) ส่วนในประเทศอังกฤษจะก าหนดหลักการส าคัญในเรื่อง Merit ที่ว่าด้วย
การสรรหาต้องมีกระบวนการได้มาซึ่งบัญชีผู้ที่มีความเหมาะสมมากที่สุดก่อนเสนอไปยังรัฐมนตรีเพ่ือ
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ท าการคัดเลือกและแต่งตั้ง โดยก าหนดให้ทั้งกระบวนการสรรหา หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกและการ
ประชาสัมพันธ์ต้องค านึงถึงหลักความรู้ความสามารถต่อต าแหน่งเป็นส าคัญ ส่วนประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่มีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่ง 

2. การตรวจสอบถ่วงดุลผู้มีอ านาจแต่งตั้ง คือการที่อ านาจในการสรรหาและแต่งตั้งได้ผ่าน
การพิจารณาจากหลายองค์กรเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบความเหมาะสมของบุคคลที่ได้รับการคัดเลือก 
ซึ่งในทุกประเทศที่ได้ยกมาศึกษามีการถ่วงดุลอ านาจในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งทุกประเทศ  
แต่ระดับในการถ่วงดุลอาจแตกต่างกันมากน้อยตามระบบที่แต่ละประเทศออกแบบ อย่างในประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่เชื่อมั่นในระบบผู้แทนมากและก าหนดให้ประธานาธิบดีมีบทบาทส าคัญในการสรรหา
และแต่งตั้งก็ได้ก าหนดระบบการถ่วงดุลโดยให้วุฒิสภาเป็นผู้ให้ความรับรองรายชื่อที่ประธานาธิบดี
สรรหาก่อน เมื่อมีการรับรองจึงจะแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งได้ ซึ่งระบบนี้ท างานได้ระดับหนึ่ง กล่าวคือ
ถ้าประธานาธิบดีและสมาชิกวุฒิสภาสังกัดพรรคเดียวกันแล้วอาจไม่เกิด  การถ่วงดุลที่ดีได้ ส่วน
ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่ให้ประธานาธิบดี เป็นผู้มีอ านาจสรรหาและแต่งตั้งเช่นกันและได้
ก าหนดองค์กรตรวจสอบและถ่วงดุลคือคณะกรรมาธิการร่วมสองสภา (Commission on 
Appointments) ในสมัยเปิดประชุมรัฐสภาเมื่อประธานาธิบดีเสนอรายชื่อผู้ที่เหมาะสมมาแล้วจะต้อง
ให้กรรมาธิการร่วมสองสภาความเห็นชอบก่อนประธานาธิบดีจึงจะแต่งตั้งได้ แต่อย่างไรก็ตาม
รัฐธรรมนูญกลับเปิดโอกาสให้ประธานาธิบดีแต่งตั้ง   ผู้ด ารงต าแหน่งในสมัยปิดประชุมสภาโดยไม่ต้อง
ขอความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการร่วมสองสภาก็ได้และจะถูกรับรองหรือเพิกถอนในภายหลังโดย
คณะกรรมาธิการเมื่อมีการเปิดประชุมสภาอันเป็นจุดอ่อนให้เกิดการแต่งตั้งโดยไม่มีการตรวจสอบ
ถ่วงดุลได้ระยะหนึ่ง ประเทศอังกฤษนั้นมีการจัดตั้งคณะกรรมการ  Commissioner of Public 
Appointments มาท าหน้าที่ก ากับดูแลกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งทั้งระบบโดยในการสรรหาเป็น
หน้าที่ของคณะกรรมการก ากับกระบวนการแต่งตั้งที่ประกอบด้วยผู้ที่ท างานในกระทรวงและผู้ที่
คณะกรรมการกลางแต่งตั้ง ส่วนรัฐมนตรีผู้มีอ านาจแต่งตั้งจะต้องมาตกลงร่วมกับกระทรวงถึงวิธีการ
สรรหา หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกและการประชาสัมพันธ์การสรรหา แล้วจึงส่งให้คณะกรรมการก ากับ
กระบวนการแต่งตั้งไปด าเนินการสรรหาเพ่ือจัดท าบัญชีรายชื่อเสนอรัฐมนตรีต่อไป จึงท าให้เกิดการ
ถ่วงดุลหลายฝ่ายประกอบกับกระบวนการสรรหาล้วนมีการเปิดเผยท าให้กระบวนการสรรหามีความ
โปร่งใสมาก สุดท้ายประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหามาจากสภา
ผู้แทนราษฎรโดยตั้งตามสัดส่วนของพรรคการเมืองในสภาท าหน้าที่สรรหาเมื่อได้ท าการคัดเลือกแล้ว
จึงเสนอรายชื่อเพ่ือขอความเห็นชอบในสภาผู้แทนราษฎรก่อนเสนอให้ประธานาธิบดีแต่งตั้ง เป็น
รูปแบบที่มีการถ่วงดุลน้อยเพราะการตรวจสอบถ่วงดุลเป็นหน้าที่ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติด้วยกันอาจไม่
มีการตรวจสอบที่ดีได้ 
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3. การมีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกที่เป็นภาววิสัย  คือการที่หลักเกณฑ์ในการพิจารณา
คัดเลือกผู้สมัครจะต้องมีความเป็นรูปธรรมมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ไม่ให้การคัดเลือกขึ้นอยู่  
ตามอ าเภอใจของคณะกรรมการสรรหาที่ไม่มีหลักประกันว่าจะได้มาซึ่งผู้ที่เหมาะสมต่อต าแหน่งจริง ๆ 
และเป็นการป้องกันการแทรกแซงในการแต่งตั้งเพราะมีแนวทางในการประเมินที่ชัดเจนเพียงพอ  
หากไม่มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์แล้วผู้มีส่วนได้เสียย่อมน ามาเป็นประเด็นพิพาทต่อองค์กรตุลาการ
ได้ในกรณีที่กฎหมายก าหนดเขตอ านาจในคดีพิพาทไว้ ยิ่งหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกมีความเป็น  
ภาววิสัยมากเท่าไรกระบวนการสรรหาก็จะมีความโปร่งใสมากขึ้นไปด้วย ประเทศต้นแบบในการ
ก าเนิดองค์กรอิสระของรัฐไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกใด ๆ เป็นการเปิดโอกาสให้
ประธานาธิบดีมีดุลพินิจในการสรรหาโดยอิสระ ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก็เช่นกันที่ไม่มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกไว้แต่ในปี ค.ศ. 2007 องค์กรภาคประชาสังคมที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบการเลือกตั้งได้เคยเสนอให้มีการจัดท าหลักเกณฑ์การประเมินที่เป็นรูปธรรมในการประเมิน
ความรู้ความสามารถ ความซื่อสัตย์ ความเป็นอิสระและเป็นกลางของการได้มาซึ่งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งแล้ว แต่ยังไม่ได้รับการตอบรับเพ่ือพัฒนาให้เป็นกฎหมายแต่อย่างใด ส่วนในประเทศอังกฤษ
การก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกนั้นต้องมีการก าหนดโดยอาศัยความตกลงระหว่างรัฐมนตรีและ
กระทรวงที่ท าหน้าที่สนับสนุนองค์กรอิสระในการก าหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกว่าต้องการผู้ที่มี
คุณสมบัติอย่างไรและมีการประชาสัมพันธ์หลักเกณฑ์ดังกล่าวล่วงหน้า เพ่ือให้ผู้สมัครจัดท าประวัติ
และเอกสารประกอบได้ถูกต้องจึงเป็นแนวทางการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งที่มีความเป็นภาววิสัยมาก 
และสุดท้ายประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ที่ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกที่ชัดเจน  
แต่นักวิชาการและองค์กรตุลาการเคยพยายามให้ความหมายของค าว่า “fit and proper persons” 
ให้มีความเป็นรูปธรรมมากข้ึน ซึ่งนักวิชาการด้านกฎหมายในประเทศแอฟริกาใต้ได้อธิบายว่าหลักการ
เรื่องความเหมาะสมต่อต าแหน่งมีไว้เพ่ือรับรองต่อสาธารณะว่าผู้ด ารงต าแหน่งจะต้องด าเนินการใช้
อ านาจอย่างมีเหตุผลในภายหลังได้ด ารงต าแหน่งแล้ว ภาระในการพิสูจน์การชี้วัดดังกล่าวถึงความ
เหมาะสมต่อต าแหน่งหน้าที่เป็นของตัวผู้สมัครเอง ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วหลักการดังกล่าวเป็นไปเพ่ือคัด
กรองผู้สมัครโดยพิจารณาในเรื่องของความซื่อสัตย์ สุจริต และความน่าเชื่อถือของบุคคลนั้นต้องได้รับ
การยืนยันให้แน่ใจว่าเข้าเป็นผู้ที่เหมาะแก่การท าหน้าที่ในองค์กรอิสระนั้น แต่ก็ยังไม่มีการพัฒนาให้
เป็นหลักเกณฑ์การคัดเลือกที่ชัดเจนแต่อย่างใด 

4. ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในกระบวนการสรรหา คือหลักนิติรัฐพ้ืนฐานใน
ประเทศประชาธิปไตยที่การกระท าที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐนอกจากจะชอบด้วยกฎหมายแล้วยัง
ต้องมีส่วนเชื่อมโยงต่อประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตยด้วย อ านาจในการแต่งตั้งผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระก็เช่นเดียวกัน เพราะเป็นหน่วยงานที่เข้ามาตรวจสอบการท างานภาครัฐและ
องค์กรอิสระบางแห่งมีอ านาจในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กระบวนการสรรหาผู้ด าร ง
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ต าแหน่งก็ควรมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยคือต้องมีความเชื่อมโยงกับประชาชนบ้างไม่ว่าจะ
โดยประชาธิปไตยทางตรง (ผ่านการเลือกตั้งหรือการมีส่วนร่วมโดยตรง) หรือประชาธิปไตยทางอ้อม 
(ผ่านทางตัวแทน) ซึ่งประเทศที่ได้ยกมาส่วนใหญ่จะให้ตัวแทนที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนเป็นผู้สรร
หาจึงเป็นการสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยทางอ้อม เว้นแต่ ประเทศอังกฤษที่กระบวนการสรรหา
และแต่งตั้งเป็นไปโดยบุคคลที่ไม่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนเพราะด าเนินการโดยผู้ที่ไม่ใช้ตัวแทน
ของประชาชน อย่างไรก็ตามกระบวนการสรรหาในประเทศอังกฤษมีการเปิดเผยข้อมูลและเปิดโอกาส
ให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหามาก ก็ถือว่าเป็นความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมที่ดีรูปแบบหนึ่ง 

5. วาระการด ารงต าแหน่งและเหตุแห่งการถอดถอน วาระการด ารงต าแหน่งเป็น
หลักประกันในความเป็นอิสระของผู้ด ารงต าแหน่งว่าจะสามารถท างานโดยไม่ถูกองค์กรที่มีอ านาจ
เหนือกว่ามาบีบบังคับให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่สุจริตได้ ซึ่งทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศอังกฤษและประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ล้วนมีวาระการด ารง
ต าแหน่งที่ชัดเจน แต่ประเทศอเมริกาและประเทศอังกฤษนั้นเปิดช่องให้มีการแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่ง
อีกครั้งได้ หลักประกันที่ควบคู่กันคือการก าหนดเหตุแห่งการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งอันจะเป็น
หลักประกันว่าหากไม่มีการกระท าความผิดที่ร้ายแรงแล้วผู้ด ารงต าแหน่งจะไม่ถูกถอดถอนออกจาก
การท างานเพ่ือคุ้มครองการแทรกแซงโยกย้ายหรือปลดออกจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ส นองฝ่าย
การเมือง ในประเทศสหรัฐอเมริกาสภาคองเกรสพยายามที่จะก าหนดเหตุแห่งการถอดถอนไว้ใน
กฎหมายจัดตั้งองค์กรอิสระของรัฐเพ่ือไม่ให้ประธานาธิบดีถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งด้วยเหตุผลทาง
การเมืองอย่างเดียว การจะถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งได้จะต้องมีเหตุ บกพร่อง ไร้ประสิทธิภาพ 
ประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสีย ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้
ก าหนดเหตุแห่งการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งต่อเมื่อศาลมีค าพิพากษาว่าผู้ด ารงต าแหน่งกระท าละเมิด
ต่อรัฐธรรมนูญอย่างร้ายแรง เป็นกบฏ รับสินบนและทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ ให้สินบน รวมทั้ง
ความผิดอาญารุนแรงอ่ืน ๆ หรือการทรยศต่อความเชื่อใจของสาธารณะ เท่านั้น ประเทศอังกฤษไม่มี
การก าหนดเหตุแห่งการถอดถอนซึ่งการถอดถอนเป็นหน้าที่ของรัฐสภาที่จะไม่วางใจในการท างาน  
ส่วนประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีเหตุในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งมี
เหตุแห่งการประพฤติมิชอบ มีเหตุแห่งการไร้ความสามารถ หรือในกรณีที่ขาดคุณสมบัติ และเมื่อมี
การลงมติโดยสภาผู้แทนราษฎรให้มีการถอดถอนออกจากต าแหน่งเท่านั้น 
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1.การได้มา
ซึ่งผู้มีความรู้
ความ 
สามารถ
สอดคล้อง
กับองค์กร 

ไม่มีการ
ก าหนด
คุณสมบัติ
ด้านความ
เชี่ยวชาญไว้
โดยเฉพาะ 
การสรรหา
และคัดเลือก
เป็นดุลพินิจ
ของ
ประธานาธิบ
ดี 

มีการก าหนด
คุณสมบัติ
พ้ืนฐานด้าน
ความรู้ความ
เชี่ยวชาญไว้
เบื้องต้น แต่ไม่
มีหลักเกณฑ์ใน
การประเมินที่
เป็นรูปธรรม 
การสรรหาและ
คัดเลือกเป็นไป
โดยดุลพินิจของ
ประธานาธิบดี 

ยึดหลักความรู้
ความสามารถ หลัก
ความโปร่งใส และ
ความเสมอภาคใน
กระบวนการสรรหา 
การก าหนดหลักเกณฑ์
ในการคัดเลือก และ
การเปิดเผยข้อมูล  
การสรรหาจึงมี
แนวโน้มที่จะได้ผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถ
มาก 

มีการก าหนดคุณสมบัติ
และกระบวนการสรร
หามาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง
ที่มีความเชี่ยวชาญ แต่
ไม่มีหลักเกณฑ์ในการ
ประเมินที่เป็นรูปธรรม 

2. การตรวจ 
สอบถ่วงดุล
ผู้มีอ านาจ
แต่งตั้ง 

การถ่วงดุล
เป็นเรื่องของ
การต่อรอง
ทาง
ผลประโยชน์ 
หากวุฒิสภา
กับ
ประธานาธิบ
ดีมีฐานจาก
พรรค
การเมือง
เดียวกันอาจ
ไม่มีการ
ถ่วงดุลได้ 

ก าหนดให้มี
คณะกรรมาธิกา
รร่วมสองสภา
เป็นผู้ตรวจสอบ
แต่ก็เปิดโอกาส
ให้
ประธานาธิบดี
สามารถแต่งตั้ง
บุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งโดยไม่
มีการตรวจสอบ
ในช่วงปิดสมัย
ประชุมสภาได้ 

มีการถ่วงดุลโดยการ
ก าหนดให้มีหน่วยงาน
ตรวจสอบ
กระบวนการสรรหา
ระหว่างรัฐมนตรีผู้มี
อ านาจแต่งตั้งกับ
กระทรวงที่ท าหน้าที่
ด าเนินการสรรหา โดย
มีคณะกรรมการกลาง
แต่งตั้งคณะกรรมการ
สรรหาและ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบเข้ามาดูแล
การสรรหา 

คณะกรรมาธิการแห่ง
สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้
สรรหาโดยต้องได้รับ
คะแนนเสียงรับรองจาก
สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร แล้วจึงเสนอ
เรื่องให้ประธานาธิบดี
แต่งตั้ง ในกระบวนการ
สรรหาของกรรมการ
การเลือกตั้งให้มี
คณะกรรมการสรรหาที่
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระอ่ืนและ
ประธานศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผู้สรร
หาเสนอต่อ
คณะกรรมาธิการฯ 
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3.การมีหลัก 
เกณฑ์ในการ
คั ด เลื อ ก ที่
เป็นภาววิสัย 

ไม่มี
หลักเกณฑ์ท่ี
เป็นภาววิสัย 
การคัดเลือก
เป็นไปตามที่
ประธานาธิบ
ดีเห็นสมควร 

ไม่มีหลักเกณฑ์
ที่ เป็นภาววิสัย 
แต่ภาคประชา
สังคมเคยเสนอ
แ น ว ท า ง
ดังกล่าวไว้ 

มีแนวทางการประเมิน
ที่เป็นภาววิสัยจากการ
ต ก ล ง ร ะ ห ว่ า ง
คณะกรรมการสรรหา
กับรัฐมนตรีและต้องมี
ก า ร เ ปิ ด เ ผ ย ต่ อ
สาธารณะทุกครั้ง 
 
 
 

มีการตีความค าว่า fit 
and proper persons 
ที่เป็นรูปธรรมแล้วแต่
เป็ น ในทางปฏิบัติ ยั ง
ไ ม่ ไ ด้ บั ญ ญั ติ เ ป็ น
กฎหมาย 

4.ความชอบ
ธ ร ร ม ท า ง
ประชาธิปไต
ยในกระบวน 
การสรรหา 

ผู้ที่ มี อ านาจ
ในการสรหา
และแต่ งตั้ ง
โดยหลักคื อ
ประธานาธิบ
ดีที่มีที่มาจาก
การเลือกตั้ ง
โดยอ้อมจึงมี
ค ว า ม ช อ บ
ธ ร ร ม ท า ง
ประชาธิปไต
ย ใ น ร ะ ดั บ
หนึ่ง 

ประธานาธิบดี
ม า จ า ก ก า ร
เลือกตั้งโดยตรง
ของประชาชน
และ เป็ น ผู้ ที่ มี
อ านาจในการ
ส ร ร ห า แ ล ะ
แต่ งตั้ งผู้ ด ารง
ต า แ ห น่ ง ใ น
อ งค์ ก ร อิ ส ร ะ
ตามรัฐธรรมนูญ
ม า ก  จึ ง
สอดคล้ องกับ
หลักความชอบ
ธ ร ร ม ใน ท า ง
ประชาธิปไตย 

ผู้ที่มีอ านาจในการสรร
ห า แ ล ะ แ ต่ ง ตั้ ง คื อ
คณะกรรมการสรรหา
และรั ฐมน ตรี  ทั้ งนี้
คณะกรรมการสรรหา
ไม่มีความเชื่อมโยงกับ
ป ร ะ ช า ช น  ส่ ว น
รั ฐ ม น ต รี ก็ เป็ น ผู้ ที่
ไ ด้ รั บ แ ต่ ง ตั้ ง จ า ก
นายกรัฐมนตรีจึ งมี
ค ว าม เชื่ อ ม โย งกั บ
ประชาชนน้ อย  แต่
กลับมีการเพ่ิมความ
โ ป ร่ ง ใ ส ใ น
ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ ห้
ป ร ะ ช า ช น เข้ า ม า
ตรวจสอบแทน 
 
 
 
 
 
 

ผู้ที่มีอิทธิพลในการสรร
หาผู้ที่จะด ารงต าแหน่ง
คือคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎร
ซึ่งคัดเลือกจากสัดส่วน
ของพรรคการเมือง จึง
มี ค วาม เชื่ อม โยงกั บ
หลักความชอบธรรม
ท า งป ร ะ ช า ธิ ป ไต ย
ทางอ้อม โดยในการ
รับรองรายชื่ อผู้ ที่ ถู ก
คั ด เลื อกก็ ต้ อ งได้ รั บ
ความเห็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎรซึ่ งเป็ น
ตัวแทนของประชาชน
ก่ อ น เ ส น อ ใ ห้
ประธานาธิบดีลงนาม
แต่งตั้ง 
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5.วาระการ
ด า ร ง
ต า แ ห น่ ง
และเหตุแห่ง
ก า ร ถ อ ด
ถอน 

มี ว า ร ะ ก า ร
ด า ร ง
ต า แ ห น่ ง ที่
ชัดเจน และ
อาจได้รับการ
แต่งตั้งใหม่ได้ 
และยังมีการ
ก าหนด เหตุ
ใน ก ารถ อด
ถอน ผู้ ด ารง
ต า แ ห น่ ง ที่
นอกเหนือจา
ก ป ร ะ เด็ น
ทางการเมือง
เพี ย ง อ ย่ า ง
เดียว 

มีวาระการด ารง
ต า แ ห น่ ง ที่
ชั ด เ จ น เ พ่ื อ
ป ระกั น ความ
เป็ น อิ ส ร ะ ใน
การท างาน โดย
เห ตุ แ ห่ ง ก า ร
ถอดถอนผู้ด ารง
ต า แ ห น่ ง
ก าหนดให้ศาลมี
ค า พิ พ า ก ษ า
กระท าละเมิด
ต่อรัฐธรรมนูญ
อย่ างร้ ายแรง 
เป็ น ก บ ฏ  รั บ
สิ น บ น แ ล ะ
ทุ จ ริ ต ต่ อ
ต าแหน่งหน้าที่ 
ใ ห้ สิ น บ น 
รวมทั้งความผิด
อาญารุนแรงอ่ืน 
ๆหรือการทรยศ
ต่อความเชื่อใจ
ของสาธารณะ 
เท่านั้น 

มี ว า ร ะ ก า ร ด า ร ง
ต าแหน่ง 3-5 ปี และ
อาจได้รับการแต่งตั้ง
ใหม่ได้แต่ต้องไม่เกิน 
10 ปี โดยเหตุแห่งการ
ถอดถอนเป็นเรื่องของ
รัฐสภาที่จะไม่วางใจ
การท างาน 

มี ว า ร ะ ก า ร ด า ร ง
ต าแหน่งที่ชัดเจน และ
มีการก าหนดเหตุในการ
ถอนถอนกรณีที่มี เหตุ
แห่งการประพฤติมิชอบ 
มี เ ห ตุ แ ห่ ง ก า ร ไ ร้
ความสามารถ หรือใน
กรณีที่ ขาดคุณสมบัติ 
และมี การลงมติ โดย
สภาผู้แทนราษฎรให้มี
การถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งเท่านั้น  

ตารางท่ี 2 สรุปมาตรฐานส าคัญในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระของต่างประเทศ 
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บทที่ 5 
 

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ และความพยายามในการก าหนดมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง 

ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

 
กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการที่มี

ความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะท างานได้บรรลุตามเจตนารมณ์ใน
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ต้องอาศัยคณะกรรมการในองค์กรเป็นผู้ด าเนินการทั้งเรื่องนโยบายและเรื่องการ
ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ หากกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมี
ปัญหาทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติแล้ว การด าเนินงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญย่อมไม่
บรรลุวัตถุประสงค์ในด้านประสิทธิภาพการท างานขององค์กร ในด้านความเป็นอิสระและความเป็น
กลาง และอาจก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในสังคมได้ 

ในช่วงระยะเวลาที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 
จนกระทั่งถึงช่วงประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น มีปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระอยู่หลายด้าน ทั้งปัญหาในเชิงทฤษฎี 
เช่น ปัญหาเรื่องกระบวนการสรรหาขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์ในการ
คัดเลือกที่เป็นกลาง  เป็นต้น หรือปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น ปัญหาการแทรกแซงทางการเมืองใน
กระบวนการสรรหา ปัญหาเรื่องระยะเวลาในการสรรหาสั้นเกินไป รวมทั้งการก าหนดเงื่อนไขที่ว่า “มี
ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ก็ยังไม่มีก าหนดความหมายให้ชัดเจนท าให้มีการตีความได้หลาย
มาตรฐาน321 เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้ท าให้อาจเปิดช่องให้มีการใช้ดุลพินิจในการสรรหาที่มิชอบได้ 
ส่งผลให้องค์กรอิสระอาจถูกครอบง าและแทรกแซงจากอ านาจอ่ืน รวมทั้งกระบวนการสรรหายังขาด
การมีส่วนร่วมจากประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตยด้วย 

นอกจากปัญหาในเชิงกระบวนการแล้ว ในส่วนของคณะกรรมการสรรหาในฐานะเป็นผู้ท าหน้าที่
คัดเลือกผู้ที่มีความเหมาะสมจะเข้าด ารงต าแหน่งก็มีส่วนส าคัญในกระบวนการสรรหาอยู่มาก เพราะ
กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในประเทศไทยได้ก าหนดรูปแบบ
การสรรหาในระบบที่มีคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมก่อนจะเสนอให้

                                                 
321 สถาบันพระปกเกล้า, บทสรุปส าหรับผู้บริหารการติดตามประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระและ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 48. 
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วุฒิสภาท าหน้าที่พิจารณาเพ่ือคัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบให้แต่งตั้งบุคคลดังกล่าว ประกอบกับ
วุฒิสภาเองไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาคัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบบุคคลอื่นใดนอกเหนือจากรายชื่อที่
คณะกรรมการสรรหาเสนอ ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาจึงเป็นผู้มีบทบาทส าคัญที่จะคัดกรองให้ได้มา
ซึ่งผู้สมัครที่ เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง คณะกรรมการสรรหาจึงต้องประกอบด้วยบุคคลที่มี
ประสบการณ์ ความรู้ความสามารถ ความเป็นกลาง รวมทั้งในการจะพิจารณาผู้สมัครได้อย่างละเอียด
รอบด้าน มีการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้ดุลพินิ จของกรรมการสรรหาแต่ละคนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ คณะกรรมการสรรหาจึงควรมีองค์ประกอบที่มาจากหน่วยงานที่มีส่วนได้ส่วนเสียหลาย
ฝ่ายด้วย ตัวอย่างเช่น ฝ่ายวิชาการ ฝ่ายตัวแทนที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชน เป็นต้น 

สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งคือ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาที่ต้อง
สามารถชี้วัดความรู้ความสามารถ มีความเป็นอิสระและความเป็นกลางที่เหมาะสมในการด ารง
ต าแหน่ง ซึ่งจากกรณีที่รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายแม่บทมิได้บัญญัติรายละเอียดในเรื่องหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเอาไว้ แต่จะก าหนดเพียงคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และการกระท า
ต้องห้ามซึ่งมีลักษณะกว้าง ๆ เท่านั้น ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกจึงขึ้นอยู่
กับคณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะจะก าหนดขึ้น ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นมาในกระบวนการ
สรรหาแต่ละครั้งจึงไม่มีหลักประกันรับรองว่าการคัดเลือกผู้สมัครในแต่ละครั้งเป็นไปบนพ้ืนฐานเรื่อง
ความรู้ความสามารถ ความเป็นกลาง และเพ่ือให้ได้มาซึ่งบุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งอย่าง
แท้จริง ไม่เปิดช่องให้มีการแทรกแซงการท าหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาได้ 

ประการสุดท้ายที่ผู้ศึกษาจะได้กล่าวเน้น คือ เรื่องการก าหนดบทบาทในกระบวนการได้มาซึ่งผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญระหว่างคณะกรรมการสรรหากับวุฒิสภา ว่าด้วยความไม่
ชัดเจนในเรื่องอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรทั้งสองฝ่ายอันส่งผลกระทบต่อการตีความเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญในส่วนที่ก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่เสนอแนะให้แต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได ้

เพ่ือการนี้ ในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญในอดีต รวมทั้งข้อเสนอแนะและความพยายามในการจะแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
และเพ่ือง่ายต่อการท าความเข้าใจ ผู้ศึกษาได้แบ่งล าดับการอธิบายออกเป็น 2 ส่วน คือ 1. ปัญหาที่
เกิดขึ้นจากการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (5.1) ว่าด้วยปัญหาหรือ
ข้อบกพร่องในอดีตอันเกี่ยวด้วยกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
และ 2. ความพยายามในการก าหนดมาตรฐานในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ (5.2) ว่าด้วยข้อเสนอแนะและแนวทางที่เกี่ยวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งมี
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในส่วนของการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
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อิสระตามรัฐธรรมนูญหลายฉบับ และในส่วนสุดท้ายของบทว่าด้วยบทสรุป (5.3) เพ่ือเป็นแนวทางต่อ
ยอดในการวิเคราะห์แนวทางในการก าหนดมาตรฐานกลางในบทต่อไป 

 
 5.1  ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

 กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในช่วงที่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้เกิดข้อขัดข้องในกระบวนการสรรหาทั้งในทางปฏิบัติและในส่วนที่เป็นข้อ
ถกเถียงในวงวิชาการอยู่หลายประการ ผู้ศึกษาจึงได้จัดกลุ่มของปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการได้มา
ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอดีตให้ สอดคล้องกับเนื้อหาในบทที่ 3 เรื่อง
กระบวนการในการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไทย โดยแบ่ง
ปัญหาออกเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 1. ปัญหาความไม่ชัดเจนในกระบวนการสรรหา คัดเลือก และ
แต่งตั้ง (5.1.1) เป็นปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของบทบาทระหว่างคณะกรรมการสรรหาและ
วุฒิ สภาในกระบวนการแต่งตั้ ง ซึ่ งรวมไปถึงปัญหาในเชิงวิชาการด้วย  2. ปัญหาเกี่ยวกับ
คณะกรรมการสรรหา (5.1.2) ว่าด้วยความไม่เหมาะสมของที่มาองค์ประกอบ สัดส่วน จ านวน
คณะกรรมการสรรหา และ 3. ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกท่ีมีมาตรฐาน (5.1.3) 
ว่าด้วยจุดอ่อนของการด าเนินการคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งที่เปิดช่องให้มีการใช้ดุลพินิจมากโดยไม่มี
หลักประกัน โดยจะได้อธิบายถึงตามล าดับต่อไป 

  5.1.1 ปัญหาความไม่ชัดเจนในกระบวนการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้ง 

  ความไม่ชัดเจนในกระบวนการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้งนี้ ผู้ศึกษาได้รวบรวมเอาไว้หลาย
เรื่องด้วยกัน ได้แก่ ปัญหาเรื่องการตีความคุณสมบัติที่ยังไม่มีความชัดเจน (5.1.1.1) การพิจารณาด้วย
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้ามและการกระท าต้องห้ามไม่เพียงพอในการชี้วัด (5.1.1.2) ปัญหาความไม่
ชัดเจนของบทบาทในกระบวนการแต่งตั้ งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญระหว่าง
คณะกรรมการสรรหากับวุฒิสภา (5.1.1.3) และปัญหาเรื่องระยะเวลาในการสรรหา (5.1.1.4) ในกรณี
ที่จะท าให้กระบวนการสรรหามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

   5.1.1.1 ปัญหาเรื่องการตีความคุณสมบัติที่ยังไม่มีความชัดเจน 

   โดยทั่ว ๆ ไปแล้ว รัฐธรรมนูญไทยหรือกฎหมายจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะ
ก าหนดเรื่องคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และการกระท าต้องห้ามส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
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อิสระตามรัฐธรรมนูญเอาไว้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 29 แต่ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เกิดกระบวนการพิจารณาในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีความรู้ความสามารถ ความเป็นอิสระ และความเป็นกลางในการท าหน้าที่ 
แต่อย่างไรก็ตาม การตีความคุณสมบัติที่กฎหมายก าหนดในบางเรื่องก็ยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจนจนท า
ให้คณะกรรมการสรรหาต้องพิจารณากันไปเอง ตัวอย่างเช่น กรณีการตีความคุณสมบัติของการจะ
เป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ว่ากฎหมายระบุว่า “เคยเป็นรัฐมนตรี 
กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการใน
ต าแหน่ งไม่ ต่ ากว่ารองอัยการสู งสุ ด  อธิบดีห รือ เที ยบ เท่ า  หรือด ารงต าแหน่ งไม่ ต่ ากว่ า
ศาสตราจารย์”322 และศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 50/2550 วินิจฉัยไว้
ว่า ในกรณีที่ผู้สมัครเป็นข้าราชการประเภทอ่ืนที่มีต าแหน่งแตกต่างไปจากที่ก าหนดไว้ คณะกรรมการ
สรรหาแต่ละชุดย่อมมีดุลพินิจในการพิจารณาต าแหน่งของผู้สมัครที่เป็นข้าราชการประเภทอ่ืนกับ
ต าแหน่งที่ก าหนดไว้ได้โดยอิสระไม่ผูกพันกัน ทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชน์ในการสรรหากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาก็มีการบัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกัน เป็น
ต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าการตีความดังกล่าวมิได้เป็นเรื่องที่ผูกพันคณะกรรมการสรรหาคณะอ่ืนที่จะตีความ
ไปในทางเดียวกัน การไม่ได้ก าหนดมาตรฐานกลางของการตีความเรื่องคุณสมบัติอาจเกิดการใช้
ดุลพินิจที่ไม่เหมือนกันและอาจน าไปสู่การตีความเพ่ือตั้งบุคคลโดยไม่ได้ค านึงเรื่องความเหมาะสมใน
การด ารงต าแหน่งได้ 
    นอกจากนี้ ในเรื่องของการก าหนดคุณสมบัติบางประการที่มีความเป็นนามธรรมสูงท าให้
การใช้ดุลพินิจเพียงอย่างเดียวย่อมไม่เหมาะสมในการชี้วัดคุณสมบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมได้ 
ตัวอย่างเช่น การตีความค าว่า “มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ซึ่งมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ชี้วัด แต่ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายจัดตั้งองค์กรอิสระได้ก าหนดลักษณะต้องห้ ามบางส่วนที่
เกี่ยวข้องกับความซื่อสัตย์สุจริตไว้ ตัวอย่างเช่น เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ หรือเคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็ นของแผ่นดิน  
เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ หรือคุณสมบัติที่ไม่ชัดเจนอีกประการหนึ่งคือ 
“ความเป็นกลางทางการเมือง” ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายจัดตั้งมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการชี้วัดแต่
จะระบุในลักษณะต้องห้ามบางเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเคยท างานด้านการเมือง ตัวอย่างเช่น  เป็น
สมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพสิ้นสุดลงแล้วยังไม่เกิน 2 ปี หรือไม่เป็น
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หรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง ในระยะ 3 ปีก่อนด ารงต าแหน่ง เป็น
ต้น ซึ่งในส่วนของคุณสมบัติเหล่านี้ก็ยังไม่เป็นมาตรฐานที่จะรับประกันเพียงพอในเรื่องการพิจารณา
เรื่องความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ได้ และอาจเปิดช่องให้มีการดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหา
และวุฒิสภาพิจารณาตัดรายชื่อบุคคลออกไปโดยไม่มีน้ าหนักเพียงพอ  
   การก าหนดคุณสมบัติในลักษณะให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาแต่ละชุดนั้น 
ก่อให้เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนในการพิจารณาคัดเลือกตัวผู้สมัคร ซึ่งอาจเกิดข้อพิพาทจากความไม่
ชัดเจนดังกล่าวจนน ามาสู่การฟ้องร้องเพ่ือโต้แย้งดุลพินิจดังกล่าวได้ และย่อมส่งผลกระทบต่อความมี
ประสิทธิภาพในกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งตามมา 
 5.1.1.2 การพิจารณาด้วยคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้ามและการกระท าต้องห้าม 

ไม่เพียงพอในการชี้วัดความเหมาะสม 

   ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายล าดับรองลงมาจะมีการก าหนดเรื่องคุณสมบัติ ลักษณะ
ต้องห้ามและการกระท าต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญต่าง ๆ ในลักษณะ
กว้าง ๆ ตัวอย่างเช่น กฎหมายก าหนดคุณสมบัติทั่วไปในเรื่องการมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุ 
ไม่ต่ ากว่า 45 ปีบริบูรณ์ ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต้น  รวมไปถึงคุณสมบัติ ในส่วนที่สะท้อนเรื่องความรู้
ความสามารถจะก าหนดในลักษณะการเคยด ารงต าแหน่งอ่ืนมาก่อน ตัวอย่างเช่น เคยเป็นรัฐมนตรี 
ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางบริหารใน
หน่วยราชการที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ หรือเคย
เป็นทนายความที่ประกอบวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 30 ปีนับถึงวันที่ได้รับการ
เสนอชื่อ323 เป็นต้น เมื่อพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในตัวอย่างที่ยกมา จะเห็นว่า
คุณสมบัติที่ก าหนดนั้นเป็นเรื่องของประสบการณ์ในการท างานในองค์กรภาครัฐระดับสูง ส่วนที่เป็น
ฝ่ายวิชาการก็ก าหนดให้ผู้จะด ารงต าแหน่งต้องมีต าแหน่งไว้ไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ ส่วนบุ คคลที่มิ
ได้มาจากหน่วยงานภาครัฐอย่างทนายความก็ได้ก าหนดให้ต้องประกอบวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและ
ต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 30 ปี หลักเกณฑ์เหล่านี้อาจชี้วัดในเรื่องของความสามารถในการท างานโดย
เฉพาะงานด้านได้ แต่เกณฑ์เรื่องประสบการณ์อย่างเดียวนั้นไม่ได้สะท้อนให้เห็นว่าประสบการณ์
เหล่านั้นจะสามารถน ามาใช้กับการท างานในองค์กรอิสระแต่ละแห่งได้จริง ซึ่งล าพังเพียงคุณสมบัติ 
ลักษณะต้องห้าม และการกระท าต้องห้ามที่กฎหมายก าหนดเพียงอย่างเดียวไม่สามารถชี้วัดความ
เหมาะสมในการด ารงต าแหน่งเพียงพอ การจะชี้วัดความเหมาะสมในการด ารงต าแหน่งจึงขึ้นอยู่ กับ
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หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาต่างหาก และหากยึดกับเรื่องคุณสมบัติ
มากกว่าการพิจารณาความเหมาะสมของผู้จะมาด ารงต าแหน่ง อาจน าไปสู่การพิจารณาที่ผิด
วัตถุประสงค์ได้ ตัวอย่างเช่น การที่กฎหมายก าหนดคุณสมบัติในระดับ “อธิบดี หรือเทียบเท่า 
โดยตีความจากเงินเดือนและสิทธิที่เทียบเท่าอธิบดี” ซึ่งการก าหนดคุณสมบัติในเชิงละเอียดและ
เฉพาะกลุ่มมากเกินไปจะส่งผลให้เกิดการมีส่วนร่วมเข้าเสนอชื่อน้อยลง เพราะบุคคลที่จะมีคุณสมบัติ
ดังกล่าวได้มีเฉพาะบุคคลที่อยู่ในภาคราชการเท่านั้น ท าให้ตัวเลือกในการคัดเลือกในกระบวนการสรร
หาลดน้อยลง ผลที่ตามมาคือ ในการคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งจะค านึงถึงแต่ฐานะทางสังคม  
ความอาวุโส และได้ผู้ที่ท างานในระบบราชการมากกว่าจะพิจารณาเรื่องความเข้าใจการท างาน  
ความเป็นอิสระและความเป็นกลางได้324 เป็นต้น 
 5.1.1.3 ปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบาทในกระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งใน

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญระหว่างคณะกรรมการสรรหากับวุฒิสภา 

   ปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบาทในกระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญระหว่างคณะกรรมการสรรหากับวุฒิสภานี้ คือ ปัญหาในเชิงระบบที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดจัดสรรบทบาทของคณะกรรมการสรรหากับวุฒิสภาอย่างไม่สมเหตุสมผล ขัดต่อหลักความได้
สัดส่วน เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่รับผิดชอบให้ค าแนะน าในการเสนอ
รายชื่อบุคคลที่มีความเหมาะสมในการด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ในฐานะที่เป็น
องค์กรที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชน และมีความเป็นกลางทางการเมือง แต่ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่แม้จะยังคงก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่รับผิดชอบใน
การเสนอให้แต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเหมือนเดิม แต่รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ได้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งฯ หลายประการ 
โดยเฉพาะการก าหนดให้คณะกรรมการสรรหามีอ านาจในกระบวนการสรรหามากยิ่งขึ้นและวุฒิสภามี
บทบาทลดลง ตัวอย่างเช่น การที่วุฒิสภามีอ านาจเพียงให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ
รายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอมาเท่านั้น และในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบในรายชื่อใด
แล้ว คณะกรรมการสรรหาอาจมีมติเอกฉันท์ยืนยันให้ประธานวุฒิสภาแต่งตั้งบุคคลนั้นได้ เป็นต้น 
ปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบาทในกระบวนการแต่งตั้ งยังส่งผลกระทบต่อความชัดเจน  
ในการด าเนินการสรรหาด้วย ตัวอย่างเช่น ปัญหาความซ้ าซ้อนในการท างานระหว่างคณะกรรมการ
สรรหาและวุฒิสภา เป็นต้น 
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   ในส่วนปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนของบทบาทในกระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญระหว่างคณะกรรมการสรรหากับวุฒิสภานี้ ผู้ศึกษาก าหนดหัวข้อย่อยใน
การอธิบายออกเป็น 3 ส่วนตามล าดับ ได้แก่ 1. ปัญหาด้านบทบาทของวุฒิสภาในการพิจารณา 
ผู้ที่ เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง (5.1.1.3.1) 2. ปัญหาเรื่องมติยืนยันของคณะกรรมการสรรหา 
ให้ประธานวุฒิสภาน าความขึ้นกราบบังคมทูลทูลกระหม่อมแต่งตั้ง (5.1.1.3.2) และ 3. ปัญหาความ
ซ้ าซ้อนในการท างานระหว่างคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภา (5.1.1.3.3) 

 5.1.1.3.1 ปัญหาด้านบทบาทของวุฒิสภาในการพิจารณาผู้ที่เหมาะสม 
จะด ารงต าแหน่ง 

    อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในฐานะที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นผู้ให้ค าแนะน าในการ
แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเนื่องจากโดยเจตนารมณ์ของผู้ยกร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ให้ความเห็นว่าวุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีที่มาจาก
การเลือกตั้งของประชาชนและมีความเป็นกลางทางการเมือง โดยในรัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภามี
อ านาจในการพิจารณาคัดเลือกรายชื่อจากบัญชีรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาจัดท าในแต่ละ
กระบวนการสรรหา ซึ่งบัญชีรายชื่อดังกล่าวจะมีจ านวนเป็นสองเท่าของต าแหน่งที่ว่างลง ดังนั้น 
วุฒิสภาจึงมีอ านาจในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลได้หรือจะไม่ให้ความเห็นชอบเพ่ือให้คณะกรรมการ
สรรหาไปด าเนินการใหม่ก็ได้  อย่างไรก็ตาม อ านาจดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปในรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจเพียงให้ความ
เห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกมาเท่านั้น  
    ปัญหาในเรื่องของการก าหนดอ านาจวุฒิสภาในการพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือ
ไม่ให้ความเห็นชอบจากเดิมที่เคยก าหนดให้มีอ านาจในการพิจารณาคัดเลือกนั้น ท าให้วุฒิสภา  
ไม่สามารถท าหน้าที่ในกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ 
อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากขาดบุคคลที่เป็นตัวเลือกให้คัดเลือกอย่างเพียงพอ 325 ทั้งยังไม่สะท้อนถึง
บทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่ให้ค าแนะน าในการแต่งตั้ง เพราะบทบาท  
ในการพิจารณาถูกจ ากัดลงกว่าเดิม รวมทั้งอาจขัดต่อหลักความชอบในประชาธิปไตยที่รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติในลักษณะลดอ านาจขององค์กรที่มีที่ความเชื่อมโยงกับประชาชนลงด้วย 

                                                 
325 ปัญญา อุดชาชน, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ : 
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ," หน้า 
296-297. 



 

 

213 

 5.1.1.3.2 ปัญหาเรื่องมติยืนยันของคณะกรรมการสรรหาให้ประธานวุฒิสภาน า
ความขึ้นกราบบังคมทูลเกล้าทูลกระหม่อมแต่งตั้ง 

    ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นอกจากจะก าหนดให้
วุฒิสภามีเพียงอ านาจเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบบุคคลที่คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกมาตามที่ได้กล่าว
มาแล้ว ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน รัฐธรรมนูญก าหนดให้
วุฒิสภาส่งรายชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ท าการสรรหาใหม่ ทั้งนี้ 
หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับความเห็นของวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนน
เอกฉันท์ ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไปได้ แต่ถ้าหาก
มติยืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท์ก็ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาใหม่ภายใน 30 วัน 
    ปัญหาที่ เกิดขึ้นคือความไม่สอดคล้องของบทบาทและอ าน าจหน้าที่ระหว่าง
คณะกรรมการสรรหากับวุฒิสภา กล่าวคือ รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการ
เสนอค าแนะน าในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้ประธาน
วุฒิสภาเป็นผู้น าความกราบบังคมทูลเพ่ือแต่งตั้งในฐานะที่เป็นองค์กรที่รับผิดชอบในการพิจารณา การ
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดช่องทางให้คณะกรรมการสรรหาสามารถมีมติยืนยันตามมติเดิมด้วยคะแนนเอก
ฉันท์อันเป็นผลให้ประธานวุฒิสภาต้องน าความกราบบังคมทูลเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งนั้น
ย่อมเป็นการไม่เหมาะสม เพราะกระบวนการพิจารณามิใช่การกระท าขององค์กรวุฒิสภาโดยแท้326 
และปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นภายหลังมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 แต่ยังใช้บทบัญญัติที่มีเนื้อหาเหมือนกัน เช่น โดยในกรณีของการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินในปี 
พ.ศ. 2559 ที่ในการสรรหาครั้งแรกในขั้นตอนของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เคยมีมติโหวตไม่
เลือกนายเรวัติ วิศรุตเวช เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินด้วยคะแนนเสียง 66 ต่อ 66 เสียง และงดออกเสียง 
24 เสียงมาก่อนนั้น และคณะกรรมการสรรหาไม่ได้ยืนยันด้วยมติเป็นเอกฉันท์เพ่ือให้ประธานสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติน าชื่อขึ้นกราบบังคมทูลแต่งตั้ ง จึ งต้องมีการด าเนินการสรรหาใหม่  ต่อมา 
คณะกรรมการสรรหาก็สรรหาและได้เสนอชื่อนายเรวัติ วิศรุตเวช เป็นผู้ได้รับคัดเลือกและส่งรายชื่อให้
ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบใหม่ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน 
ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติห้ามในส่วนนี้เอาไว้ จนกระทั่งมีค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 40/2559 ให้งดเว้นการสรรหากรรมการและเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการ 
การเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ก่อน จนกว่าจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นต้น 
    

                                                 
326 เรื่องเดียวกัน, หน้า 297. 
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 5.1.1.3.3 ปัญหาความซ้ าซ้อนในการท างานระหว่างคณะกรรมการสรรหาและ
วุฒิสภา 

    การที่กฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในกระบวนการสรรหานอกจากเรื่องของมติ
ของการคัดเลือกและระยะเวลา ขั้นตอนกระบวนการสรรหาจึงขาดมาตรฐานกลางในการด าเนินการ
และก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนในการด าเนินการ ตัวอย่างเช่น การแสดงวิสัยทัศน์ของผู้สมัครเข้าด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะถูกเชิญให้แสดงวิสัยทัศน์จ านวนถึง 2 ครั้ง ครั้งแรกใน
ขั้นตอนของการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาและครั้งที่สองในขั้นตอนของวุฒิสภา ซึ่งมีลักษณะ
ของการด าเนินการที่ซ้ าซ้อนและเสียเวลาโดยไม่จ าเป็น เพราะทั้งคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภา
ต่างก็มีอ านาจหน้าที่ในการสรรหาผู้เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญภายใน
เวลาที่รัฐธรรมนูญก าหนดเพียง 30 วันของแต่ละองค์กรเท่านั้น หากมีผู้สมัครจ านวนมากย่อมส่งผล
กระทบต่อระยะเวลาอันจ ากัดดังกล่าวได้327 เป็นต้น 
    ทั้งนี้ โดยทางทฤษฎีเพ่ือให้กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพภายใต้เงื่อนเวลาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติแล้ว กระบวนการบางอย่างที่มี  
ความจ าเป็นในการตรวจสอบคุณสมบัติและความเหมาะสมที่มีความซ้ าซ้อนกัน เช่น การแสดง
วิสัยทัศน์ของผู้สมัคร ที่กฎหมายควรก าหนดให้ชัดเจนให้หน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใดระหว่าง
คณะกรรมการสรรหากับวุฒิสภาเป็นผู้ท าหน้าที่ พิจารณาเรื่องบุคลิกภาพและคุณลักษณะเชิง
พฤติกรรม ซึ่งในส่วนนี้นายปัญญา อุดชาชน เสนอให้วุฒิสภาเป็นผู้ท าหน้าที่ดังกล่าว เนื่องจาก 
เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการคัดเลือก328 เป็นต้น 
 5.1.1.4 ปัญหาเรื่องระยะเวลาในการสรรหา 

   ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้เคยก าหนดระยะเวลาในการ
สรรหาและเลือกต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคล
ให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ซึ่งเป็นการก าหนดระยะเวลาที่เร่งรัดมากและเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ329 
แม้ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดระยะเวลาใน
กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งให้ยาวนานขึ้น โดยในขั้นตอนการสรรหาของคณะกรรมการสรร
หาให้กระท าภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว 
และในขั้นตอนการสรรหาของวุฒิสภานั้นก็ต้องด าเนินการสรรหาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว รวมระยะเวลาทั้งสิ้นเกือบ 60 วัน แต่เป็นเรื่องของ 
                                                 
327 เรื่องเดียวกัน, หน้า 209. 
328 เรื่องเดียวกัน, หน้า 209. 
329 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ประมวลปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 28. 
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การก าหนดกรอบเวลาในการด าเนินการเท่านั้น ซึ่งหากต้องการให้กระบวนการสรรหามีความชอบ
ธรรมในเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนดังเช่นในข้อเสนอทางวิชาการที่ให้ควรแก้ไขให้มีขั้นตอนที่
ยาวนานพอสมควรและเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนที่จะเข้าร่วมตรวจสอบได้ ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่
บุคคลที่ได้รับการสรรหาที่ต้องผ่านการรับรองจากองค์กรหรือหน่วยงานสาขาวิชาชีพนั้น ๆ ก่อนเสนอ
ชื่อให้คณะกรรมการสรรหาลงมติคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ารับการสรรหา โดยมีการจัดท าเป็นทะเบียนไว้
ล่วงหน้า และเมื่อมีการสรรหาจริง ก็ให้ประกาศรายชื่อบุคคลที่จะเข้ารับการสรรหาต่อประชาชน  
ไม่น้อยกว่า 30 วัน ก่อนที่คณะกรรมการสรรหาจะลงมติ330 เป็นต้น เหล่านี้ระยะเวลาในกระบวนการ
สรรหาอาจต้องพิจารณายาวนานกว่าเดิมหรืออาจไม่ก าหนดกรอบเรื่องระยะเวลาเอาไว้ ซึ่งผลดีคือ
กระบวนการสรรหา คัดเลือกและแต่งตั้งจะมีความละเอียดในการพิจารณามากขึ้น แต่ข้อเสียคือการ
ท างานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอาจติดขัดจากการไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งช่วงการสรรหาได้  

 
  5.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหา 

  คณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นฝ่ายที่จะคัดกรองให้ได้มาซึ่งผู้ที่ได้รับการคัดเลือกก่อนจะเสนอให้
วุฒิสภาเป็นผู้ท าการคัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบต่อไป โดยเฉพาะในร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่
ผ่านการลงประชามติแล้ว ได้ก าหนดให้ความส าคัญกับคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้มีอ านาจชี้ขาด  
เรื่องคุณสมบัติของผู้สมัครและให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเป็นที่สุด 331 ดังนั้น ผู้ทีจะท า
หน้าที่เป็นกรรมการสรรหาได้จึงควรจะต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญ มีความเป็นกลาง และเป็นอิสระ 
รวมไปถึงควรมีองค์ประกอบที่หลากหลายเพ่ือให้การด าเนินการในคณะกรรมการเกิดการตรวจสอบ
ถ่วงดุลกันและกันด้วย 
  ทั้งนี้ ปัญหาว่าด้วยคณะกรรมการสรรหาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2540 และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สามารถจ าแนกหลัก ๆ เป็น 
3 ส่วน ได้แก่ ปัญหาด้านที่มาและสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหา (5.1.2.1) ว่าด้วยสัดส่วนของการ
ก าหนดคณะกรรมการสรรหาที่ขาดการกระจายตัว ปัญหาเรื่องจ านวนของคณะกรรมการสรรหาที่
น้อยเกินไป (5.1.2.2) ว่าด้วยการก าหนดจ านวนคณะกรรมการสรรหาที่น้อยเกินไปจนส่งผลกระทบต่อ
การท างานในองค์ประชุม และปัญหาเกี่ยวกับกรรมการสรรหาทดแทน (5.1.2.3) ว่าด้วยการก าหนด
คณะกรรมการสรรหาทดแทนในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาปกติไม่สามารถด าเนินกระบวนการ  
สรรหาได้ 
                                                 
330 สถาบันพระปกเกล้า, บทสรุปส าหรับผู้บริหารการติดตามประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระและ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 51. 
331 มาตรา 203 แห่งร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับก่อนลงประชามติ 29 มีนาคม 2559  
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 5.1.2.1 ปัญหาด้านที่มาและสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหา 

   ในเรื่องของที่มาและสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหานั้น นอกจากจะพิจารณาในเรื่อง
คุณสมบัติของกรรมการสรรหาที่ต้องมีความรู้ความสามารถ มีความเป็นกลาง เพ่ือจะได้ใช้คุณสมบัติ
ดังกล่าวในการสรรหาผู้สมัครที่ เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่ ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแล้ว  
การพิจารณาถึงที่มาและการก าหนดสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาจะช่วยให้เกิดการตรวจสอบ
ถ่วงดุลในกระบวนการสรรหาได้ด้วย 
   ปัญหาด้านที่มาและสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหา อาจแบ่งการอธิบายออกเป็น  
2 ประเด็น ได้แก่ 1. กรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรตุลาการ (5.1.2.1.1) ว่าด้วยความเหมาะสมของ
การก าหนดที่มาและสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาที่เก่ียวข้องกับองค์กรตุลาการ และ 2. กรรมการ
สรรหาอ่ืน ๆ (5.1.2.1.2) ว่าด้วยความเหมาะสมของการก าหนดที่มาและสัดส่วนของคณะกรรมการ
สรรหาอ่ืน ๆ เช่น กรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมือง กรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายนักวิชาการ 
กรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 

 5.1.2.1.1 กรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรตุลาการ 

    กรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรตุลาการ ได้แก่ กรรมการสรรหาโดยต าแหน่ง คือ 
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  และรวมถึงบุคคลที่ที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาและบุคคลที่ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดคัดเลือก ซึ่งบุคคลที่ที่ประชุมใหญ่เลือกนั้น 
รัฐธรรมนูญก าหนดว่าต้องมิใช่ผู้พิพากษาหรือตุลาการ และต้องไม่เป็นกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่นในขณะเดียวกัน 

    ในส่วนของความเหมาะสมของที่มาของกรรมการสรรหานั้น หากพิจารณาตัว
กรรมการสรรหาในสัดส่วนขององค์กรตุลาการที่มาจากผู้ด ารงต าแหน่งต าแหน่งประธานศาลต่าง ๆ 
รวมทั้งที่ประชุมใหญ่ของแต่ละศาลแล้ว คงไม่มีปัญหาในเรื่องความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ และ
ความเป็นกลาง แต่จะมีปัญหาในเรื่องอ่ืนอยู่ 2 ประการ คือ 1. ปัญหาเรื่องการก าหนดสัดส่วนให้ฝ่าย
ตุลาการมีบทบาทในการสรรหามากเกินไป โดยเฉพาะการที่กฎหมายก าหนดให้ที่ประชุมใหญ่ในแต่ละ
ศาลมีบทบาทในการคัดเลือกกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอีก ทั้ง ๆ 
ที่กฎหมายก็ก าหนดให้มีกรรมการสรรหาที่ในต าแหน่งประธานศาลต่าง ๆ อยู่แล้ว จึงเป็นการให้
อ านาจแก่ฝ่ายตุลาการในกระบวนการสรรหามากเกินไป กับ 2. ปัญหาเรื่องการก าหนดให้ที่ประชุม
ใหญ่ของแต่ละศาลเลือกบุคคลที่มิใช่ผู้พิพากษาหรือตุลาการ การที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลที่ที่
ประชุมใหญ่ในแต่ละศาลเลือกบุคคลที่ไม่ได้เป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการ ย่อมไม่สอดคล้องกับการที่จะ
ก าหนดให้ที่ประชุมใหญ่ของแต่ละศาลเป็นผู้คัดเลือกอยู่ในตัว เพราะไม่ได้มีประสบการณ์และความ
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงที่จะพิจารณาคัดเลือกบุคคลเหล่านั้นได้ และเพ่ือให้ เกิดการมีส่วนร่ วมใน
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กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในภาพรวม ก็ควรจะปรับลด
บทบาทของฝ่ายตุลาการลงแล้วให้องค์กรอื่นเข้ามามีบทบาทในการสรรหามากข้ึนด้วย 

 5.1.2.1.2 กรรมการสรรหาอื่น ๆ 

    กรรมการสรรหาอ่ืน ๆ ได้แก่ กรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมือง กรรมการสรร
หาที่มาจากฝ่ายนักวิชาการ กรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดสัดส่วนของกรรมการสรรหาเหล่านี้ลดลงไปมาก  
    ในส่วนของกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมืองนั้น ข้อถกเถียงที่มักได้รับ 
การวิจารณ์ประการส าคัญ คือ เรื่องความเชื่อมโยงกับประชาชน กล่าวคือ ที่มาของกรรมการสรรหา
นั้นควรจะมีผู้ที่เป็นตัวแทนของประชาชนหรือบุคคลที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนด้วย หากพิจารณา
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ก าหนดให้ในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นกรรมการสรรหาถึง 4 คน ซึ่งมีผล 
ต่อการก าหนดชี้วัดบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งได้เพราะถือว่าเป็นเสียงที่สามารถบล๊อคโหวตได้  
การก าหนดในลักษณะดังกล่าวแม้จะสอดคล้องกับหลักความเชื่อมโยงกับประชาชน แต่ก็มีปัญหา
ในทางปฏิบัติที่กรรมการสรรหาล้วนมีที่มาจากพรรคร่วมรัฐบาลทั้งสิ้น ท าให้ไม่เกิดกระบวนการสรรหา
ที่เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลเท่าที่ควร ประกอบกับปัญหาเรื่องการบล๊อคโหวต ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงก าหนดให้กรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมืองมีสัดส่วน
ลดลงเหลือเพียงประธานรัฐสภาและผู้น าฝ่ายค้านเท่านั้น ที่แม้จะปรับให้สัดส่วนของฝ่ายค้านและ
ฝ่ายรัฐบาลมีสัดส่วนที่เท่าเทียมแน่นอน แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาคือ ในช่วงระหว่างที่ยังไม่มี  
การเลือกตั้งจะไม่มีบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวอยู่เลย ท าให้กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง  
เกิดติดขัดในเรื่ององค์ประชุมได้ และหากจะก าหนดให้มีการสรรหาโดยไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวก็
ย่อมเป็นกระบวนการสรรหาที่ขาดความเชื่อมโยงกับประชาชนได้ เพราะจ านวนกรรมการสรรหาที่
เป็นตัวแทนของประชาชนตามที่ก าหนดไว้มีน้อยความเชื่อมโยงกับประชาชนจึงน้อยอยู่แล้วด้วย 
    ในส่วนของคณะกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายวิชาการ ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เคยก าหนดให้อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นนิติ
บุคคลทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 6 คน เป็นกรรมการสรรหา ซึ่งต่อมา ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการตัดสัดส่วนดังกล่าวออกไป ซึ่งปัญหาที่ เกิดขึ้น  
คือ กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอาจขาดกระบวนการ  
มีส่วนร่วมการตรวจสอบและถ่วงดุลจากฝ่ายวิชาการ โดยเฉพาะในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ซึ่งเป็น
องค์กรที่มีความเชื่อมโยงกับหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศด้วย 

ภาพรวมโดยสรุปปัญหาในเรื่องที่มาและสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหานั้น  
มีปัญหาที่กฎหมายก าหนดสัดส่วนกรรมการสรรหาที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายตุลาการมากเกินไป ควรที่จะ  
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มีสัดส่วนที่มากรรมการสรรหาอ่ืน ๆ เพ่ิมขึ้นเพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลและตรวจสอบกระบวนการสรรหา
มากที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม การเพิ่มการมีส่วนร่วมของหลายฝ่ายอาจน ามาซึ่งปัญหาการบล็อกโหวตซึ่ง
เป็นปัญหาในทางปฏิบัติและส่งผลกระทบต่อการพิจารณาสรรหาบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ  
ความเป็นอิสระและความเป็นกลางได้ ซึ่งเป็นจุดที่ต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักว่าจะให้ความส าคัญในส่วน
ใดมากกว่ากัน 

 5.1.2.2 ปัญหาเรื่องจ านวนของคณะกรรมการสรรหาที่น้อยเกินไป 

   ปัญหานี้เกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตัวอย่างเช่น  
ในการสรรหาคณะกรรมการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แทนนายใจเด็ด 
พรไชยา ที่พ้นต าแหน่งเนื่องจากอายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ ซึ่งในขณะด าเนินการสรรหายังอยู่ในช่วงยุบ
สภาผู้แทนราษฎรตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 ท าให้ในขณะนั้นไม่มีผู้ด ารง
ต าแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร อันส่งผลให้มีคณะกรรมการ
สรรหาอยู่เพียง 3 จาก 5 คน คือ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และประธานศาล
ปกครองสูงสุด แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยกลไกที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 7 (1) ก าหนดในกรณีท่ีไม่มีกรรมการในต าแหน่งใดหรือ
มีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ หากมีกรรมการสรรหาที่ปฏิบัติหน้าที่ได้เหลืออยู่มีจ านวนไม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่งให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่คณะกรรมการสรรหาสามารถ
ด าเนินการสรรหาต่อไปได้ ดังนั้น เมื่อรอถึงวันพ้นจากต าแหน่งของนายใจเด็ดแล้ว ยังไม่มีประธานสภา
ผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการสรรหาก็สามารถด าเนินการสรรหา
ได้ เนื่องจากกรรมการสรรหาที่ เหลืออยู่มีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 332 แต่ปัญหาที่ เกิดขึ้นคือ  
ในการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาที่มีนั้นมาจากฝ่ายตุลาการทั้งสิ้น กระบวนการสรรหา  
จึงขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน รวมทั้ งในการใช้ดุลพินิจคัดเลือกก็ขาดความละเอียด  
ในการพิจารณาเพราะคณะกรรมการสรรหามีท่ีมาจากฝ่ายตุลาการเพียงฝ่ายเดียว จึงขาดการพิจารณา
ในมุมมองของฝ่ายอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 
   นอกจากนี้  ปัญหาดังกล่าวยังส่ งผลกระทบไปถึงในช่วงประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติต้อง
ประกาศค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2558 เรื่อง การสรรหากรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยประกาศฉบับดังกล่าวมีสาระส าคัญ คือ ตามที่ได้มีประกาศ

                                                 
332 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ , "การสรรหากรรมการ ป.ป.ช. แทนนายใจเด็ด พรไชยา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 
ธันวาคม 2559. แหล่งที่มา:  http://click.senate.go.th/?p=2192 
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คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 48/2557 ก าหนดให้การสรรหาบุคคลแทนต าแหน่งที่ว่าง  
ในองค์กรอิสระ ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ เคยด าเนินการสรรหากันมาแล้ว  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งได้ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีจ านวน 5 คน ประกอบด้วย 1. ประธาน
ศาลฎีกา 2. ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 3. ประธานศาลปกครองสูงสุด 4. ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
และ 5. ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร แต่เนื่องจากขณะที่ด าเนินการสรรหานี้ไม่มีผู้น าฝ่ายค้าน
และประธานศาลปกครองสูงสุด จากปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าวและเพ่ือให้กระบวนการสรรหากรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบ จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติม
องค์ประกอบคณะกรรมการสรรหา โดยเพ่ิมผู้แทนจากฝ่ายบริหาร เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามี
องค์ประกอบที่หลากหลายและได้สมดุล โดยมีที่มาจากอ านาจทั้ง 3 ฝ่าย อาศัยอ านาจตามมาตรา 44 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 หัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ โดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงมีค าสั่งให้แก้ไของค์ประกอบ
คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มี
จ านวน 5 คน ประกอบด้วย 1. ประธานศาลฎีกา 2. ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 3. ประธานศาล
ปกครองสูงสุด 4. ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท าหน้าที่แทนประธานสภาผู้แทนราษฎร และ  
5. รองนายกรัฐมนตรีที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ประกาศลงในราชกิจจา
นุเบกษา ซึ่งได้แก่วันที่ 8 พฤษภาคม 2558 เป็นต้นไป333 
   ปัญหานี้สะท้อนให้เห็นว่าการก าหนดจ านวนคณะกรรมการสรรหาให้มีจ านวนน้อย 
อาจจะมีผลดีในกระบวนการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้งเพราะมีกรรมการสรรหาผู้เกี่ยวข้องในการ
คัด เลือกน้อยท าให้กระบวนการคัด เลือกเสนอต่อวุฒิ สภาเป็น ไปในเวลาที่ ก าหนดได้ ง่าย  
แต่ในทางกลับกันก็อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติดังตัวอย่างที่ได้ยกมาข้างต้นได้ นอกจากนี้ยังส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพในกระบวนการสรรหา เพราะคณะกรรมการสรรหาที่ควรท าหน้าที่พิจารณา 
ตรวจสอบและถ่วงดุลเพ่ือคัดเลือกให้ ได้มาซึ่ งผู้สมัครที่มีความเหมาะสมจะด ารงต าแหน่ ง  
แนวทางแก้ไขจึงควรก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาที่มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น จนเพียงพอที่แม้จะไม่มี
กรรมการสรรหาในบางต าแหน่งก็ไม่กระทบต่อความน่าเชื่อถือในกระบวนการสรรหาแต่ละครั้งได้ 

 5.1.2.3 ปัญหาเกี่ยวกับกรรมการสรรหาทดแทน 

   คณะกรรมการสรรหาทดแทน คือ คณะกรรมการสรรหาที่ท าหน้าที่สรรหาแทนในกรณีที่
คณะกรรมการสรรหาไม่สามารถด าเนินการสรรหาผู้ที่เหมาะสมภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
                                                 
333 ส านักข่าวออนไลน์ไทยพับลิก้า, "“ประยุทธ์” ใช้ ม. 44 เปลี่ยนองค์ประกอบ กก.สรรหา ป.ป.ช. เพิ่ม “ประธาน 
สนช. - รองนายกฯ” ต่ออายุ “ปานเทพ” เป็นประธาน ป.ป.ช. อีก 4 เดือน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 ธันวาคม 
2559. แหล่งที่มา:  http://thaipublica.org/2015/05/nacc_5/  



 

 

220 

การที่กฎหมายก าหนดเช่นนั้นก็เพ่ือวัตถุประสงค์ในการอุดช่องว่างให้กระบวนการสรรหาสามารถ
ด าเนินต่อไปได้ในกรณีที่กระบวนการสรรหาตามปกติไม่สามารถด าเนินการได้ ตัวอย่างเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้การสรรหาคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งดังกล่าว และในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไม่สามารถด าเนินการสรรหาได้ใน
ระยะเวลาที่ก าหนด หรือไม่อาจเสนอชื่อได้ครบจ านวนภายในเวลาที่ก าหนด ก็ให้ที่ประชุมใหญ่ 
ศาลฎีกาด าเนินการพิจารณาเสนอชื่อแทนจนครบจ านวนภายใน 15 วันนับแต่วันที่ครบก าหนดต้อง
เสนอชื่อเดิม เป็นต้น ส่วนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น แนวคิด 
เรื่องกรรมการสรรหาทดแทนมีปรากฏในกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญหลายองค์กร ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ได้ก าหนดว่าให้มีคณะกรรมการสรรหาทดแทนที่ตั้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้ง 
ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่ประชุม
ใหญ่ ตุ ลาการในศาลปกครองสู งสุ ดแต่ งตั้ งตุ ลาการในศาลปกครองสู งสุ ดจ านวน  2 คน  
ส าหรับการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ก าหนดให้ 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือด าเนินการพิจารณาเสนอชื่อแทนจนครบจ านวนภายใน 15 วันนับแต่วันที่
ครบก าหนดต้องเสนอชื่อเดิม 
   ปัญหาในเรื่องของการก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาทดแทน คือ เรื่องความชอบ
ธรรมตามหลักประชาธิปไตยในกระบวนการพิจารณาสรรหาคัดเลือก334 กล่าวคือ ในหลักการก าหนด
องค์ประกอบ และที่มาของคณะกรรมการสรรหาก็เพ่ือให้กระบวนการสรรหามีความหลากหลายทั้งใน
องค์ประกอบของที่มาของกรรมการสรรหา การก าหนดสัดส่วนในคณะกรรมการสรรหาก็เพ่ือให้มี  
การตรวจสอบถ่วงดุลให้เกิดการพิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัครให้มีความรอบด้านมากยิ่งขึ้น ดังนั้น 
การก าหนดให้มีกระบวนการในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไม่สามารถด าเนินการสรรหาได้ภายใน
ก าหนดระยะเวลา หรือไม่อาจเสนอชื่อได้ครบจ านวนภายในเวลาที่ก าหนด ก็ให้คณะกรรมการสรรหา
ซึ่งมีที่มาจากฝ่ายตุลาการทั้งหมดเป็นผู้ด าเนินการสรรหาแทนนั้ น แม้หลักการนี้จะส่งผลดีต่อ
ประสิทธิผลในกระบวนการสรรหา แต่ต้องยอมแลกกับเจตนารมณ์ในการก าหนดองค์ประกอบที่มา
และสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาลง ซึ่งหากจะให้กระบวนการสรรหาสามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ทั้งเรื่องของการตรวจสอบถ่วงดุล และประสิทธิผลของกระบวนการสรรหาแล้ว กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

                                                 
334 ปัญญา อุดชาชน, "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ : 
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ," หน้า 
296. 
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กับการสรรหาควรจะก าหนดสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาและกระบวนการสรรหาให้เอ้ือต่อ 
การสรรหาได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดย่อมดีกว่า 

  5.1.3 ปัญหาเรื่องการขาดหลักเกณฑ์มาตรฐานในการพิจารณาสรรหา 

  ในช่วงที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญได้
ก าหนดเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาเพียงหลักเกณฑ์บางเรื่อง 
ได้แก่ มติของคณะกรรมการสรรหา ระยะเวลาในการสรรหา และการเสนอชื่อต้องได้รับความยินยอม
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ335 ซึ่งในเรื่องการด าเนินการพิจารณาผู้สมัครมิได้ก าหนดขั้นตอนเอาไว้ 
ในทางปฏิบัติจึงเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะจะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ซึ่งไม่มีหลักประกันรับรองความชัดเจนแต่อย่างใด ตัวอย่างปัญหาของความไม่ชัดเจนในหลักเกณฑ์การ
พิจารณา เช่น ปัญหาเรื่องการไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกกรรมการการเลือกตั้ง จนกระทั่ง
คณะกรรมการสรรหาได้เปลี่ยนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก ท าให้ผู้สมัครที่ไม่พอใจน าประเด็น
พิพาทเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  38 /2545) หรือ 
ในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนนายประเสริฐ นาสกุล เมื่อวันที่  3 ตุลาคม 2544 
คณะกรรมการสรรหามีมติให้เปิดรับสมัครเพ่ิมเติมเมื่อมีการลงคะแนนผ่านไป 12 รอบแล้วยังไม่มีผู้
ได้รับเลือกตามเกณฑ์336 เป็นต้น  
   การที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ เป็นมาตรฐานในกระบวนการสรรหา 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ นอกจากสุ่มเสี่ยงในการที่หากคณะกรรมการสรร
หาด าเนินการอะไรแล้วอาจถูกน าไปฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้แล้ว  
ยังมีปัญหาในเรื่องการไม่มีหลักประกันรับรองว่าคณะกรรมการสรรหาได้ด าเนินการใช้ดุลพินิจคัดเลือก
บุคคลอย่างสุจริตและเป็นกลางด้วย อันอาจเป็นการเปิดช่องให้มีการแทรกแซงทางการเมืองใน
กระบวนการแต่งตั้งได้ ซึ่งปัญหาเรื่องการแทรกแซงทางการเมืองในกระบวนการท างานของ
คณะกรรมการสรรหาที่ เกิดขึ้นในช่วงของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เนื่องจากการก าหนดสัดส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาในกลุ่มต่าง ๆ 
ไม่สมดุลกัน โดยเน้นน้ าหนักไปที่กลุ่มเพียงหนึ่งหรือสองกลุ่มเท่านั้นที่มีอ านาจในการชี้ทิศทางการ
ลงคะแนนเสียงได้ โดยเฉพาะกลุ่มนักการเมืองซึ่งเป็นกลุ่มผู้รับตรวจและมีสัดส่วนในกรรมการสรรหา
เฉลี่ยถึงร้อยละ 33.33 จึงเป็นปัจจัยสนับสนุนให้กรรมการสรรหาที่มีที่มาจากนักการเมืองสามารถ
แทรกแซงกระบวนการสรรหาได้ไม่ยากนัก เนื่องจากหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเกี่ยวกับการลงมติ

                                                 
335 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ประมวลปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 5. 
336 สามารถ รัตนประทีปพร, "ระบบการสรรหาขององค์กรอิสระตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ตอนที่ 1," บท
บัณฑิตย์: 47. 
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คัดเลือกบุคคลที่คณะกรรมการสรรหาจะเสนอชื่อให้วุฒิสภาคัดเลือกนั้น รัฐธรรมนูญระบุว่าต้องมี
คะแนนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนคณะกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ (ร้อยละ 75 ขึ้นไป) 
ดังนั้น หากกรรมการสรรหาที่มีที่มาจากฝ่ายการเมืองไม่ปรารถนาให้ผู้สมัครรายใดได้รับการคัดเลือก
แล้ว ย่อมสามารถกีดกันบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นได้337 ซึ่งหากมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกที่
เป็นรูปธรรมแล้ว อย่างน้อยย่อมเป็นหลักประกันขั้นต่ าว่าบุคคลที่ผ่านการรับเลือกนั้นมีความ
เหมาะสมที่จะด ารงต าแหน่งผ่านเกณฑ์พ้ืนฐานแล้ว ซึ่งในการคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งในอดีตที่ผ่านมา
นั้นไม่มีหลักประกันในเรื่องดังกล่าวเลย 
 5.2  ความพยายามในการก าหนดมาตรฐานในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญ 

 แนวคิดว่าด้วยการปรับปรุงแก้ไข และเสนอแนะเกี่ยวกับการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการ
ได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษาได้รวบรวมจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้องในช่วงนับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 เป็นต้นมา ซึ่งภารกิจหลักอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว  
คือ การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยมีเอกสารที่เกี่ยวข้องในการศึกษา ได้แก่ ข้อเสนอของคณะ
กรมการปฏิ รูปกฎหมาย (5.2.1) ที่ ได้ เสนอข้อมูลทางวิชาการประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ต่อมา เมื่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ร่างรัฐธรรมนูญ
เสร็จแล้ว ก็ได้มีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ (เดือนเมษายน 2558) (5.2.2) 
เพ่ือเสนอต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี และคณะรักษาความสงบแห่งชาติเพ่ือพิจารณาแก้ไข
ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งในระหว่างนี้คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ ก็ได้เสนอ
รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ  วาระปฏิรูปที่ 2 การเข้าสู่อ านาจ/
ระบบพรรคการเมือง (รอบ 2) เรื่องแผนปฏิรูปการเข้าสู่อ านาจ/ระบบพรรคการเมือง (5.2.3) เพ่ือเป็น
แนวทางในการปฏิรูปประเทศ ส่วนนี้ผู้ศึกษาจะเน้นเฉพาะด้านการเข้าสู่อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น ต่อมา เมื่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้รับข้อเสนอจาก
ฝ่ายต่าง ๆ แล้ว ก็ได้มีการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญเป็นร่างรัฐธรรมนูญฉบับเสนอต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
(5.2.4) ซึ่งเป็นกลไกที่รัฐธรรมนูญชั่วคราวก าหนดให้สภาปฏิรูปแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบหรือ
ไม่ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หากได้รับความเห็นชอบก็จะน าไปสู่การลงประชามติต่อไป 
แต่เนื่องจากผลการลงคะแนนปรากฏว่าที่ประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติมีเสียงส่วนใหญ่ไม่เห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญ จึงน าไปสู่กลไกที่ถูกแก้ไขตามรัฐธรรมนูญชั่วคราวที่ต้องตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ชุดใหม่ขึ้นมาแทน ซึ่งกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้ตัดขั้นตอนการด าเนินการให้ค วาม

                                                 
337 เรื่องเดียวกัน, หน้า 45. 
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เห็นชอบก่อนลงประชามติออกไป จนต่อมาได้มีกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญจนผ่านการลง
ประชามติและประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (5.2.5) ซึ่งจาก
เอกสารที่ได้กล่าวมา ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาการก าหนดมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่ง  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

  5.2.1 ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 

  ภายหลังมีการปฏิวัติรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและมีพันธกรณีในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายในฐานะที่มี
อ านาจตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 ในการส ารวจ ศึกษา วิเคราะห์
ทางวิชาการ เพื่อปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศให้เกิดความเหมาะสม เกิดประโยชน์สูงสุด
ต่อประเทศชาติและประชาชน รวมทั้งปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ โดยค านึงถึงการมี
ส่วนร่วมของประชาชนเป็นส าคัญ เมื่อด าเนินการแล้วให้เสนอความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อรัฐมนตรี
และรัฐสภาเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้ด าเนินการส ารวจ 
ศึกษา วิเคราะห์ทางวิชาการและรับฟังความคิดเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ โดยมีความเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ือให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ปรากฏตามบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและ
องค์กรอ่ืนตามพระราชบัญญัติ ซึ่งได้น าเสนอต่อนายกรัฐมนตรี ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 
  ในเอกสารดังกล่าวมีข้อเสนอในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายให้ความส าคัญกับหลักพ้ืนฐาน 2 ประการ คือ338  
   1. หลักความเชื่อมโยงกับเจ้าของอ านาจอธิปไตย กล่าวคือ การจะตั้งใครมาด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะต้องมีความยึดโยงกับประชาชนที่เป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย หรือผ่านการก ากับควบคุมโดยตัวแทนของประชาชน เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภา เป็นต้น 
   2.  หลักความเป็นกลาง และหลักความเป็นอิสระ กล่าวคือ ในการเข้าสู่อ านาจต้องไม่ถูก
ฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซงในกระบวนการแต่งตั้ง 
  ปัญหาที่เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้สรุปไว้ มีหลักการว่า ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                 
338 บันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย เรื่อง องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและ
องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ เมื่อวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2558  
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พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขาดกระบวน 
การสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งที่ต้องยึดโยงกับประชาชน เนื่องจากก าหนดให้อธิการบดีในมหาวิทยาลัย
ของรัฐเป็นกรรมการสรรหา หรือให้ผู้พิพากษาเป็นกรรมการสรรหา ที่แม้จะเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียง  
เป็นที่ยอมรับของสังคม แต่ประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตยไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
สรรหานั้นด้วย รวมไปถึงกระบวนการรับรองผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดย
วุฒิสภาก็มีปัญหาเรื่องความเชื่อมโยงกับประชาชน โดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้สมาชิกวุฒิ สภามีที่มาจากการเลือกตั้งและที่ไม่ได้ 
มาจากการเลือกตั้ง แต่สมาชิกวุฒิสภาที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งก็มีอ านาจในการรับรองผู้ที่มาด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง รวมทั้ง  
การก าหนดบทบาทของวุฒิสภาให้ท าหน้าที่แค่รับรองบุคคลที่กรรมการสรรหาเลือกมาให้เท่านั้น  
ท าให้วุฒิสภาไม่มีส่วนร่วมในการสัมภาษณ์หรือคัดเลือกแต่อย่างใด ดังนั้น กระบวนการได้มาซึ่ง  
ผู้ด ารงต าแหน่งจึงมีความเชื่อมโยงกับประชาชนน้อยมาก339  
  จากการที่คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นในภูมิภาคต่ าง ๆ โดย
เชิญตัวแทนจากหน่วยงานและประชาชนที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นในหลายประเด็น โดยมี
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการได้มา การสรรหา รวมถึงองค์ประกอบและวาระการด ารงต าแหน่ง 
ซึ่งผลการรับฟังความคิดเห็นสามารถสรุปเป็นประเด็นได้ ดังต่อไปนี้ 

   ก. กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

   ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมาจากการสรรหา โดยในรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา
ในการได้มาซึ่งกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย 
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ทั้ง 5 คนนี้ จะเป็นองค์ประกอบเดียวกันทุกองค์กรที่กล่าวข้างต้น 
ส่วนบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวน 1 คน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวน 1 คน จะถูกก าหนดไว้เหมือนกันใน 4 องค์กร คือ คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 
   ข้อสังเกตในเรื่องการได้มาและการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการสรรหาส่วนใหญ่มาจากตุลาการ ซึ่งการที่องค์กอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

                                                 
339 เรื่องเดียวกัน. 
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ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐแทนประชาชน ดังนั้น ประชาชนก็ควรจะมีส่วนร่วมในการสรรหา
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญด้วย นอกจากนี้ การที่องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมี
อ านาจในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่แตกต่างกัน ในกระบวนการสรรหาก็ควรค านึงถึงผู้ที่มี  
ส่วนได้ส่วนเสีย หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของแต่ละองค์กรด้วย340 
   ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายในส่วนของกระบวนการได้มาและการสรรหา 
คือ การก าหนดจ านวนคณะกรรมการสรรหาในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญไว้ที่ 11 คนทุกองค์กร ทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาแต่ละคณะมีความแตกต่างในด้านที่มา 
โดยมีความเชื่อมโยงกับการท างานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังตารางต่อไปนี้ 
  

                                                 
340 เรื่องเดียวกัน. 
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องค์กร
อิสระ 

องค์ประกอบคณะกรรมการสรรหา การคัดเลือกโดย
คณะกรรมการสรร

หา 

บทบาทของ
วุฒิสภา 

คณะกรรม
ก า ร ก า ร
เลือกตั้ง 

- ตัวแทนฝ่ายรัฐบาล จ านวน 2 คน 
- ตัวแทนฝ่ายค้าน จ านวน 2 คน 
- ตัวแทนภาคประชาสังคมที่ เกี่ยวข้องกับ

ประชาธิปไตยและการเลือกตั้ง จ านวน 2 คน 
- ประธานที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย

และประธานที่ประชุมสถาบันอุดมศึกษา
ภาคเอกชนอย่างละ 1 คน รวม 2 คน 

- ตัวแทนสื่อมวลชน จ านวน 2 คน 
- ตัวแทนจากสภาทนายความ 1 คน 

คณะกรรมการสรร
หาท าหน้าที่สรรหาผู้
ที่ เหมาะสมจ านวน
ส อ ง เ ท่ า  เ ส น อ
ป ร ะ ธ า น วุ ฒิ ส ภ า
พร้อมความยินยอม
ของผู้ได้รับการเสนอ
ชื่อนั้น โดยมติในการ
ลงคะแนน เสี ย งไม่
น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
 
 

วุ ฒิ ส ภ า
คัดเลือกเท่า
จ า น ว น ผู้
ด า ร ง
ต าแหน่งด้วย
วิธีลง คะแนน
ลับ โดยต้อง
ค า นึ ง ถึ ง
อ านาจหน้าที่
และภารกิจที่
ต้ อ ง
ด าเนินการ 

ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

- ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
- อัยการสูงสุด 
- นายกสภาทนายความ 
- ตัวแทนภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ จ านวน 2 คน 
- ประธานที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย

และประธานที่ประชุมสถาบันอุดมศึกษา
ภาคเอกชนอย่างละ 1 คน รวม 2 คน 

- ตัวแทนจากหน่วยงานภาครัฐที่คัดเลือกกัน
มา จ านวน 2 คน 

- ตัวแทนสื่อมวลชน จ านวน 2 คน 
 

คณะกรรมการสรร
หาท าหน้าที่สรรหาผู้
ที่ เหมาะสมจ านวน
ส อ ง เ ท่ า  เ ส น อ
ป ร ะ ธ า น วุ ฒิ ส ภ า
พร้อมความยินยอม
ของผู้ได้รับการเสนอ
ชื่อนั้น โดยมติในการ
ลงคะแนน เสี ย งไม่
น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
 
 
 
 
 
 
 

วุ ฒิ ส ภ า
คัดเลือกเท่า
จ า น ว น ผู้
ด า ร ง
ต าแหน่งด้วย
วิธีลง คะแนน
ลับ โดยต้อง
ค า นึ ง ถึ ง
อ านาจหน้าที่
และภารกิจที่
ต้ อ ง
ด าเนินการ 
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องค์กร
อิสระ 

องค์ประกอบคณะกรรมการสรรหา การคัดเลือกโดย
คณะกรรมการสรร

หา 

บทบาทของ
วุฒิสภา 

คณะกรรม
การป้องกัน
และปราบ 
ป รามการ
ทุจริตแห่ ง 
ชาติ 

- บุคคลที่มีประสบการณ์ เกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
คัดเลือก 1 คน 

- บุคคลที่มีประสบการณ์ เกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดคัดเลือก 1 คน 

- ตัวแทนภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการ
ต่อต้ านการทุ จริตและประพฤติมิ ชอบ 
จ านวน 2 คน 

- ประธานที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย
และประธานที่ประชุมสถาบันอุดมศึกษา
ภาคเอกชนอย่างละ 1 คน รวม 2 คน 

- ตัวแทนสื่อมวลชน จ านวน 1 คน 
- ตัวแทนจากองค์กรภาคธุรกิจ จ านวน 3 คน 

(เช่น สภาหอการค้า สภาอุตสาหกรรม ฯลฯ) 

คณะกรรมการสรร
หาท าหน้าที่สรรหาผู้
ที่ เหมาะสมจ านวน
ส อ ง เ ท่ า  เ ส น อ
ป ร ะ ธ า น วุ ฒิ ส ภ า
พร้อมความยินยอม
ของผู้ได้รับการเสนอ
ชื่อนั้น โดยมติในการ
ลงคะแนน เสี ย งไม่
น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

วุ ฒิ ส ภ า
คัดเลือกเท่า
จ า น ว น ผู้
ด า ร ง
ต าแหน่งด้วย
วิธีลง คะแนน
ลับ โดยต้อง
ค า นึ ง ถึ ง
อ านาจหน้าที่
และภารกิจที่
ต้ อ ง
ด าเนินการ 

คณะกรรม
การต รว จ
เงินแผ่นดิน 

- บุคคลที่มีประสบการณ์ เกี่ยวข้องกับการ
ตรวจสอบการเงินและการทุจริต ซึ่งที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือก 1 คน 

- บุคคลที่มีประสบการณ์ เกี่ยวข้องกับการ
ตรวจสอบการเงินและการทุจริต ซึ่งที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือก 1 
คน 

- ตัวแทนภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการ
ตรวจสอบการเงินและการทุจริต จ านวน 3 
คน 

- ประธานที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย
และประธานที่ประชุมสถาบันอุดมศึกษา
ภาคเอกชนอย่างละ 1 คน รวม 2 คน 

- ตัวแทนผู้ระกอบวิชาชีพด้านบัญชี จ านวน 3 
คน 

- ตัวแทนสภาทนายความ จ านวน 1 คน 

คณะกรรมการสรร
หาท าหน้าที่สรรหาผู้
ที่ เหมาะสมจ านวน
ส อ ง เ ท่ า  เ ส น อ
ป ร ะ ธ า น วุ ฒิ ส ภ า
พร้อมความยินยอม
ของผู้ได้รับการเสนอ
ชื่อนั้น โดยมติในการ
ลงคะแนน เสี ย งไม่
น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

วุ ฒิ ส ภ า
คัดเลือกเท่า
จ า น ว น ผู้
ด า ร ง
ต าแหน่งด้วย
วิธีลง คะแนน
ลับ โดยต้อง
ค า นึ ง ถึ ง
อ านาจหน้าที่
และภารกิจที่
ต้ อ ง
ด าเนินการ 
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องค์กร
อิสระ 

องค์ประกอบคณะกรรมการสรรหา การคัดเลือกโดย
คณะกรรมการสรร

หา 

บทบาทของ
วุฒิสภา 

คณะกรรม
ก า ร สิ ท ธิ
ม นุ ษ ย ช น
แห่งชาติ 

- ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
- อัยการสูงสุด 
- นายกสภาทนายความ 
- ประธานที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย

และประธานที่ประชุมสถาบันอุดมศึกษา
ภาคเอกชนอย่างละ 1 คน รวม 2 คน 

- ตัวแทนภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชน จ านวน 4 คน 

- ตัวแทนสื่อมวลชน จ านวน 2 คน 
 

คณะกรรมการสรร
หาท าหน้าที่สรรหาผู้
ที่ เหมาะสมจ านวน
ส อ ง เ ท่ า  เ ส น อ
ป ร ะ ธ า น วุ ฒิ ส ภ า
พร้อมความยินยอม
ของผู้ได้รับการเสนอ
ชื่อนั้น โดยมติในการ
ลงคะแนน เสี ย งไม่
น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
 

วุ ฒิ ส ภ า
คัดเลือกเท่า
จ า น ว น ผู้
ด า ร ง
ต าแหน่งด้วย
วิธีลง คะแนน
ลับ โดยต้อง
ค า นึ ง ถึ ง
อ านาจหน้าที่
และภารกิจที่
ต้ อ ง
ด าเนินการ 

ตารางท่ี 3 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายต่อจ านวนและองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ341 
 
   ข. องค์ประกอบและวาระการด ารงต าแหน่ง 

   ในข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย คือ การก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง
ของทุกองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไว้ที่ 6 ปี โดยให้เหตุผลในเรื่องความเป็นมาตรฐานเดียวกันกับทุก
องค์กรและเป็นการเร่งให้เกิดการปฏิบัติหน้าที่ โดยเร็วภายในวาระ จากเดิมที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ละองค์กรได้เพียงวาระเดียว ส่วนจ านวนผู้ด ารงต าแหน่งและวาระ  
การด ารงต าแหน่งของแต่ละองค์กรได้ถูกก าหนดจ านวนไว้แตกต่างกัน ได้แก่ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง มีจ านวน 5 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีจ านวน 3 คน  
มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีจ านวน  
9 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีจ านวน 7 คน มีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 6 ปี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีจ านวน 7 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง  6 ปี 

                                                 
341 เรื่องเดียวกัน. 
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  5.2.2 ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ (เดือนเมษายน 2558) 

  ภายหลังมีการรัฐประหารในประเทศไทยเมื่อวันที่  22 พฤษภาคม 2557 และได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวในเวลาต่อมา ภารกิจอย่างหนึ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวก าหนด
ไว้ คือ การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพ่ือให้บรรลุผลดังกล่าว 
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวจึงได้ก าหนดองค์กรที่จะท าหน้าที่ในการยกร่างรัฐธรรมนูญอยู่  2 องค์กร คือ 
1. คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยกรรมาธิการจ านวน 36 คน มาจากการแต่งตั้ง
ของประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ342 ซึ่งคณะกรรมาธิการยกร่างในขณะนั้นได้ศาสตราจารย์กิตติคุณ  
ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นประธาน กับ 2. สภาปฏิรูปแห่งชาติ ประกอบด้วยสมาชิกจ านวนไม่เกิน 
250 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิดและมีอายุไม่ต่ ากว่า 35 ปี 
ตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายค าแนะน า343 โดยมีศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. เทียนฉาย กี
ระนันท์ เป็นประธาน สภาปฏิรูปแห่งชาตินอกจากจะมีหน้าที่ศึกษาและเสนอแนะให้เกิดการปฏิรูปใน
ด้านต่าง ๆ แล้ว ยังที่มีหน้าที่ในการพิจารณาและให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญจัดท าข้ึนด้วย 

กลไกในการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็นไปตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ในมาตรา 34 
ถึงมาตรา 39 กล่าวโดยสรุปคือ  

 1. ให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญโดยน าความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะของสภาปฏิรูปแห่งชาติ ความเห็นของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  คณะรัฐมนตรี  
และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และความเห็นของประชาชนรวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมา
ประกอบการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นหรือข้อเสนอแนะจาก
สภาปฏิรูปแห่งชาติ  

 2. เมื่อยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ให้เสนอต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติและคณะรัฐมนตรีและ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติด้วย ซึ่งในส่วนของสภาปฏิรูปแห่งชาตินั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้จัด
ประชุมกันเพ่ือพิจารณาเสนอแนะ หรือให้ความเห็นให้แล้วเสร็จภายใน 10 นับแต่วันที่ ได้รับ 
ร่างรัฐธรรมนูญ โดยสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติอาจขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญได้ภายใน 30 วัน
หลังพ้นก าหนดดังกล่าว ในส่วนของคณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้น รัฐธรรมนูญ
                                                 
342 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง  
  “ให้มีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยกรรมาธิการจ านวน 
36 คน ซึ่งประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติแต่งตั้งจากบุคคล ดังต่อไปนี้ 

(1)  ประธานกรรมาธิการตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ 
(2)  ผู้ซึ่งสภาปฏิรูปแห่งชาติเสนอ จ านวน 20 คน 
(3)  ผู้ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี และคณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอฝ่ายละ 5 คน” 

343 มาตรา 28 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557  
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ก าหนดให้สามารถเสนอความคิดเห็นหรือยื่นค าขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญได้ภายใน  30 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ค าขอแก้ไขทั้งหมดให้เสนอกลับต่อคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ 

 3. คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจะพิจารณาค าขอแก้ไขเพ่ิมเติมให้แล้วเสร็จภายใน 
60 วันนับแต่วันที่ครบก าหนดยื่นค าขอแก้ไขเพ่ิมเติม  แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญอาจแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญได้ตามที่เห็นสมควร เมื่อได้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญ
แล้วให้เสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติต่อไป 

 4. สภาปฏิรูปแห่งชาติต้องพิจารณาเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญจากคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ในกรณีมี
มติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ให้ประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายภายใน 30 วันนับแต่วันที่สภาปฏิรูปแห่งชาติมีมติ และเมื่อทรงลงพระปรมาภิไธย
แล้ว ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและใช้บังคับได้ต่อไป แต่ในกรณีที่สภาปฏิรูปแห่งชาติ พิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญไม่แล้วเสร็จภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ  
ให้สภาปฏิรูปแห่ งชาติและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เป็น อันสิ้นสุดลง และให้มี 
การด าเนินการเพ่ือแต่งตั้งสภาปฏิรูปแห่งชาติและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่ขึ้น  
เพ่ือด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ต่อไป 
  จากรายละเอียดที่ได้กล่าวมา ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 คณะกรรมาธิการยกร่างได้ยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติเพ่ือพิจารณาท าความเห็นและเสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ก่อนเสนอกลับไปยังคณะกรรมาธิการยกร่างเพ่ือน าไปพิจารณาแก้ไขนั้น มีบทบัญญัติที่เปลี่ยนแปลง
แนวคิดเรื่องการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับเดิม ซึ่งอาจสรุปเป็นประเด็น ได้ดังต่อไปนี้ 
   ก. กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

   ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาล ดังนั้น ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีที่มาทั้งในส่วนที่มาจากการคัดเลือกของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและ  
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองส่วนหนึ่งกับตุลาการที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และสาขา
รัฐศาสตร์ส่วนหนึ่ง ซึ่งในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์และผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์นั้น ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้มาตรา 230 ก าหนดให้มี
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 11 คน ประกอบด้วย กรรมการ สรรหาซึ่งเลือก
โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 2 คน และเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 2 คน 
กรรมการสรรหาซึ่งเลือกโดยพรรคการเมืองและกลุ่มการเมืองฝ่ายรัฐบาล 1 คน และเลือกโดยพรรค
การเมืองหรือกลุ่มการเมืองฝ่ายค้าน 1 คน กรรมการสรรหาซึ่งเลือกโดยคณบดีคณะนิติศาสตร์ใน
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สถาบันอุดมศึกษา 2 คน กรรมการสรรหาซึ่งเลือกโดยคณบดีคณะรัฐศาสตร์ในสถาบันอุดมศึกษา  
2 คน และกรรมการสรรหาซึ่งเลือกโดยสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ  1 คน ทั้งนี้ กรรมการสรรหาจะต้อง
ไม่เป็นผู้พิพากษา ตุลาการ หรือคณบดีด้วย 
   ส่ วน ในการสรรห าผู้ ด ารงต าแหน่ งในองค์ ก ร อิส ระตามรั ฐธ รรมนูญ อ่ืนนั้ น  
ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก าหนดในที่มาของคณะกรรมการสรรหาที่มีองค์ประกอบที่มาเหมือนกัน 
โดยเฉพาะคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยมีองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาจ านวน 12 คน 
ประกอบด้วย กรรมการสรรหาซึ่งเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 2 คน และเลือกโดยที่ประชุมใหญ่
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 2 คน กรรมการสรรหาซึ่งเลือกโดยพรรคการเมืองและกลุ่มการเมือง
ฝ่ายรัฐบาล 1 คน และเลือกโดยพรรคการเมืองฝ่ายค้าน 2 คน กรรมการสรรหาซึ่งเลือกโดย
คณะรัฐมนตรี 1 คน กรรมการสรรหาที่เลือกโดยอธิการบดีในสถาบันศึกษา 2 คน และกรรมการ 
สรรหาซึ่งเลือกโดยสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ 2 คน 
   ในเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการควบรวมองค์กรทั้งสองเข้าด้วยกัน มีชื่อว่า 
ผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิมนุษยชน ประกอบกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ นั้น จะก าหนด
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้แตกต่างกับ
คณะกรรมการสรรหาในองค์กรอิสระอ่ืนอยู่แล้ว เพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิจในการพิทักษ์สิทธิ
มนุษยชน ซึ่งในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไม่ได้ก าหนดองค์ประกอบไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ แต่ระบุเพียงให้
การก าหนดคณะกรรมการสรรหาเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
ผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิมนุษยชน เท่านั้น 
   ในส่วนของกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก าหนด
ในเรื่องของระยะเวลาในการด าเนินการสรรหาต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุ
ให้ต้องมีการสรรหาบุคคให้ด ารงต าแหน่ง แล้วให้เสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้น
ต่อประธานวุฒิสภา ซึ่งมติในการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาต้องเป็นไปโดยเปิดเผย และต้องมี
คะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ กรณีที่กรรมการสรหาใน
ต าแหน่งใดไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้ ถ้ากรรมการที่ เหลืออยู่มีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่ งหนึ่ง ให้
คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ และในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด 
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
ด าเนินการสรรหาใหม่เท่านั้น ซึ่งกระบวนการที่เปลี่ยนแปลงไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ที่เห็นได้ชัด คือ เรื่องของการไม่มีคณะกรรมการสรรหาทดแทน และการไม่ก าหนด
อ านาจของคณะกรรมการสรรหาที่จะท าความเห็นไม่เห็นด้วยกับมติของวุฒิสภา อย่างไรก็ตาม  
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ในเรื่องของ คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ การกระท าอันเป็นการ
ต้องห้ามในระหว่างที่ด ารงต าแหน่ง และการอ่ืนที่จ าเป็นนั้น ร่างรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเอกสารดังกล่าวยังไม่ได้รับการเผยแพร่ ท าให้ไม่สามารถศึกษาไปถึงได้  โดยก าหนด
เพียงให้ต้องมีลักษณะต้องห้ามมิให้ผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีหน้าที่
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมาแล้วเข้ารับการสรรหา และการพ้นจากต าแหน่งเมื่อมีอายุครบ 70 ป ี
เท่านั้น 
   ในส่วนของกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ นั้น 
ในร่างรัฐธรรมนูญว่าด้วยเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา  
เป็นที่น่าเสียดายที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ระบุ เพียงให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ซึ่งยังไม่มีเอกสารดังกล่าวเผยแพร่ออกมา ดัง นั้น 
รายละเอียดในส่วนดังกล่าวจึงไม่อาจศึกษาไปถึงได้ ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเพียงการก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาที่ต้องแล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่
มี เหตุให้ต้องมีการสรรหาบุคคลให้ด ารงต าแหน่งนั้น ๆ แล้วให้ เสนอรายชื่อผู้ ได้รับเลือก นั้น 
พร้อมความยิน ยอมต่ อประธานวุฒิ สภา กรณี ที่ ก รรมการสรรหามี ไม่ ครบองค์ป ระชุ ม  
เพราะไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่มี
จ านวนไม่น้ อยกว่ ากึ่ งหนึ่ ง  ให้ คณ ะกรรมการสรรหาประกอบด้ วยกรรมการที่ เหลื ออยู่  
เรื่องคณะกรรมการสรรหาทดแทนในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาปกติไม่สามารถด าเนินการสรรหาได้
ภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่สามารถสรรหาได้ครบจ านวนภายในเวลาที่ก าหนด ให้ที่ประชุมใหญ่  
ศาลฎีกาพิจารณาสรรหาแทนจนครบจ านวนภายใน 15 วันนับแต่วันที่ครบก าหนดที่ต้องสรรหาเดิม 
การลงมติให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหา และเรื่องข้อห้ามมิให้ผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการ  
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมาแล้วเข้ารับการสรรหา เท่านั้น 
   ทั้ งนี้  มี ข้ อสั งเกตว่ าในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบั บนี้  ก าหนดอ านาจวุฒิ สภาในการ  
ให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบเท่านั้น และในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบในชื่อใด  
ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้ส่งชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหา หรือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
แล้วแต่กรณี เพื่อให้ด าเนินการสรรหาใหม่เท่านั้น ไม่มีกรณีที่คณะกรรมการสรรหาจะไม่เห็นชอบด้วย
มติเอกฉันท์เพ่ือยืนยันให้แต่งตั้งรายชื่อเหมือนที่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
   ข. องค์ประกอบและวาระการด ารงต าแหน่ง 

   ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ก าหนดให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน 9 คน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ งจ านวน 5 คน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 7 คน 
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จ านวน 9 คน และผู้ตรวจการแผ่นดินและ
พิทักษ์สิทธิมนุษยชน จ านวน 11 คน  
   ในส่วนของวาระการด ารงต าแหน่งนั้น ร่างรัฐธรรมนูญก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียง
วาระเดียว ส่วนคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีวาระ
การด ารงต าแหน่ง 6 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
   ในเรื่องของการพ้นจากต าแหน่งนั้น ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้เป็นไปตามที่
กฎหมายล าดับรองก าหนด จึงยังไม่มีรายละเอียดให้ศึกษาได้ 

  5.2.3 รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ วาระปฏิรูปที่ 2 
การเข้าสู่อ านาจ/ระบบพรรคการเมือง (รอบ 2) เรื่องแผนปฏิรูปการเข้าสู่อ านาจ/
ระบบพรรคการเมือง 

  เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2557 ที่ประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการ
ปฏิรูปการเมือง ขึ้น โดยอาศัยอ านาจตามข้อบังคับการประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติ พ.ศ. 2557  
โดยก าหนดให้คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมืองท าหน้าที่ด าเนินการพิจารณาศึกษาประเด็นปฏิรูปด้าน
การเมือง โดยประเด็นหนึ่ งที่ ได้ศึกษา คือ เรื่องของการเข้ าสู่ อ านาจและพรรคการเมือง  
จากการประชุมศึกษาในหัวข้อดังกล่าว ในวันที่ 30 มิถุนายน 2558 คณะกรรมาธิการการปฏิรูป
การเมืองได้เสนอเอกสารวาระปฏิรูปที่ 2 เรื่องการเข้าสู่อ านาจ/ระบบพรรคการเมือง ซึ่งในเนื้อหา
เอกสารส่วนที่  3 ได้ เสนอแนวคิดเรื่องการปฏิรูปโครงสร้างองค์กรอิสระ ได้แก่  การปฏิรูป
คณะกรรมการการเลือกตั้ง การปฏิรูปคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน การปฏิรูป
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แผนการปฏิรูปองค์กรตรวจเงินแผ่นดิน  
และการปฏิรูปคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และแผนปฏิรูปผู้ตรวจการแผ่นดิน  
  โดยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น ใน
รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมืองได้บ่งชี้ปัญหาในเรื่องกระบวนการสรรหา และการท างาน
ที่ถูกฝ่ายบริหารและนักการเมืองแทรกแซง ส่งผลกระทบต่อการท างานที่ขาดความเป็นอิสระ รวมถึง
กระบวนการสรรหาเองก็มีความเชื่อมโยงกับประชาชนน้อย เพราะด าเนินการโดยตัวแทนจาก 
ฝ่ายตุลาการและฝ่ายการเมืองโดยไม่มีตัวแทนจากภาคส่วนอ่ืน ๆ  คณะกรรมาธิการจึงได้เสนอ
แนวทางว่าด้วยการปฏิรูปการสรรหา จ านวน และคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  
ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 



 

 

234 

   ก. กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

   ในรายงานได้เสนอแนวทางในการก าหนดคณะกรรมการสรรหาในคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผู้ตรวจการแผ่นดิน ข้อเสนอของคณะกรรมการ
ปฏิรูปการเมืองในภาพรวมต้องการให้องค์ประกอบและกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรที่
กล่าวมามีหลักประกันความเป็นอิสระ ดังนั้นคุณสมบัติในเรื่องความเป็นอิสระจะต้องครอบคลุมทั้ง
ประเด็นคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับการสรรหา หลักเกณฑ์กระบวนการสรรหาที่ต้องแสดงถึงความ
เป็นกลางและปราศจากความครอบง าในทุกขั้นตอน ด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้เสนอแนวทางปฏิรูป
ดังต่อไปนี้ 
    1.  การปฏิรูปในคณะกรรมการสรรหาส าหรับคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และ
ผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น ข้อเสนอในการปฏิรูปก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาที่มีองค์ประกอบที่มา
และจ านวนกรรมการสรรหาที่ เหมือนกันและแตกต่างไปจากที่ เคยก าหนดในรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมีคณะกรรมการสรรหาจ านวน 11 คน ประกอบด้วย 
     (1)  ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวน 2 คน 
     (2)  ประธานรัฐสภา จ านวน 1 คน 
     (3) ผู้น าฝ่ายค้าน จ านวน 1 คน 
     (4)  อดีตผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ไม่น้อยกว่า  3 คน เลือกกันเอง 
จ านวน 1 คน 
     (5)  กรรมการสภาวิชาชีพตามกฎหมาย เลือกกันเอง จ านวน 3 คน 
     (6)  ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย เลือกกันเอง จ านวน 1 คน 
     (7) ที่ประชุมศาสตราจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีตามบัญชีของ
ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา เลือกกันเอง จ านวน 1 คน 
     (8) ที่ประชุมศาสตราจารย์สาขาสังคมศาสตร์ตามบัญชีของส านักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษา เลือกกันเอง จ านวน 1 คน 
    โดยเหตุผลในการปรับโครงสร้างคณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ ก็เพ่ือให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ลดอิทธิพลของตัวแทนกรรมการสรรหา  
จากฝ่ายการเมือง เพ่ิมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการสรรหา เพ่ือให้มีคณะกรรมการสรรหา 
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ที่เป็นกลาง ไม่ถูกครอบง าจากการเมือง344 จึงก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหา 11 คน ตามที่ได้กล่าว
มาแล้ว 
    ส่วนข้อเสนอว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบที่มาและจ านวนในคณะกรรมการ
สรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ถูกก าหนดแยกไว้ต่างหาก ทั้งนี้ก็เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ทั้งหลักการปารีส ค าแนะน าขององค์กรระหว่างประเทศ และบริบทของประเทศไทย จึงก าหนดให้มี
คณะกรรมการสรรหาจ านวน 13 คน ประกอบด้วย345 
     (1)  ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวน 1 คน 
     (2)  ประธานรัฐสภา จ านวน 1 คน 
     (3)  ผู้น าฝ่ายค้าน จ านวน 1 คน 
     (4)  นายกสภาทนายความ 
     (5)  ผู้ทรงคุณวุฒิจากเครือข่ายภาคประชาสังคม จ านวน 3 คน 
     (6)  ผู้ทรงคุณวุฒิจากเครือข่ายสถาบันการศึกษา จ านวน 2 คน 
     (7)  ผู้แทนองค์กรเอกชนที่ด าเนินงานด้านสิทธิมนายชนและต่อต้านการ
แบ่งแยกเชื้อชาติ จ านวน 2 คน 
     (8)  ผู้แทนองค์กรเอกชนที่ด าเนินงานด้านศาสนา จ านวน 2 คน 
    อย่างไรก็ตาม ในรายงานยังได้ระบุผลกระทบในกระบวนการสรรหา คัดเลือก  
และแต่งตั้งว่าการเปิดโอกาสให้ผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคส่วนต่าง ๆ เข้าสู่กระบวนการคัดเลือกสรรหาอาจ
มีผลดีต่อการด าเนินงาน แต่ก็ไม่อาจเป็นหลักประกันได้ว่าจะไม่ถูกแทรกแซงโดยการส่งตัวแทนเข้ามา
สู่กระบวนการคัดเลือกและสรรหาได้346 
    2.  แนวทางปฏิรูปด้านการก าหนดคุณสมบัติ เรื่องของคุณสมบัติของผู้ด ารง
ต าแหน่งนั้น คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมืองเห็นสมควรให้ปรับแก้คุณสมบัติโดยการน าประสบการณ์
หรือผลงานมาเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการสรรหา รวมถึงการก าหนดจ านวนผู้ด ารงต าแหน่งให้
เหมาะสมเพ่ือให้ด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ347 ซึ่งจะได้อธิบายในส่วนองค์ประกอบและวาระด ารง
ต าแหน่งต่อไป 

                                                 
344 รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ รายงานวาระปฏิรูปที่ 2 การเข้าสู่อ านาจ/
ระบบพรรคการเมือง, พิมพ์ท่ี ส านักงานเลขานุการสภาผู้แทนราษฎร, หน้า 30. 
345 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101. 
346 เรื่องเดียวกัน, หน้า 102. 
347 เรื่องเดียวกัน, หน้า 31. 
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   ข้อเสนอประการส าคัญ คือ ให้ เปิดเผยคุณสมบัติของผู้ที่ ได้รับการคัดเลือกโดย
คณะกรรมการสรรหา เพ่ือเปิดโอกาสให้สาธารณชนสามารถเข้าดูข้อมูลได้ เพ่ือเป็นการเพ่ิมความ
โปร่งใสในกระบวนการสรรหา348 

   ข. องค์ประกอบและวาระการด ารงต าแหน่ง 

   รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมืองมีข้อเสนอให้ปรับเปลี่ยนเรื่องของผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่  
    1.  คณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้มีจ านวน 7 คน เพ่ือความคล่องตัวในการ
ปฏิบัติงานหน้าที่349 
    2.  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้มีจ านวน 11 คน 
ประกอบด้วย บุคคลที่มีคุณวุฒิ ทักษะหรือความเชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์ 1 คน ด้านนิติศาสตร์ 3 คน 
ด้านการเงินการบัญชี และเศรษฐศาสตร์ 2 คน ด้านการบริหารงานภาครัฐ 2 คน ภาคเอกชน 1 คน 
และภาคประชาสังคม 1 คน และด้านอ่ืนที่มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
การประพฤติมิชอบ 1 คน350 
    3.  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ให้มีจ านวน 9 คน โดยควรก าหนดประเภทและ
จ านวนกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในแต่ละประเภทให้ชัดเจน เพ่ือให้ได้ผู้ที่มีความรู้ความสามารถตรง
กับการปฏิ บั ติ งานอย่ างแท้ จริ ง  เพราะการบัญ ญั ติ ในลั กษณ ะเช่ น เดี ย วกับ รั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ก าหนด ต้องเป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์ทางด้าน 
การตรวจเงินแผ่นดิน การบัญชี การตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง หรือด้านอ่ืน อาจจะ  
ไม่สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ ซึ่งต้องพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดผลการตรวจสอบ สอบสวน หรือไต่สวน
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ดังนั้นจึงควรก าหนดให้ประกอบด้วยบุคคลที่มีความช านาญและ
ประสบการณ์ ดังนี้ ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน 2 คน ด้านบัญชี 2 คน ด้านกฎหมาย 2 คน ด้านรัฐ
ประศาสนศาสตร์ 1 คน และด้านอ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการตรวจเงินแผ่นดิน 2 คน351 
    4.  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มีจ านวน 7 คน โดยพิจารณาให้
ครอบคลุมภารกิจของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ ตามหลักการสากล (ตามสนธิสัญญา
ด้านสิทธิมนุษยชน 7 ฉบับที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสมาชิก) และสอดคล้องกับบริบทของประเทศ
ไทย 

                                                 
348 เรื่องเดียวกัน. 
349 เรื่องเดียวกัน. 
350 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61. 
351 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84. 
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    5. ผู้ตรวจการแผ่นดิน ให้มีจ านวน 3 คน โดยพิจารณาครอบคลุมถึงภารกิจการ
ด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่352 
   ในส่วนข้อเสนอด้านวาระการด ารงต าแหน่งนั้น รายงานได้เสนอให้ผู้ด ารงต าแหน่งในทุก
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 
และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 
  5.2.4 ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ (เดือนสิงหาคม 2558) 

  ร่างรัฐธรรมนูญฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติเพ่ือลงความเห็นว่าจะให้ความเห็นชอบหรือ
ไม่ให้ความเห็นชอบทั้งฉบับนั้น เป็นร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ได้ปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาตามข้อเสนอของทั้ง
คณะรัฐมนตรี คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และสภาปฏิรูปแห่งชาติแล้ว โดยได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ
ต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติเมื่อวันที่  22 สิงหาคม 2558 เพ่ือให้สภาปฏิรูปแห่งชาติมีความเห็นว่าจะรับ
หรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวทั้งฉบับ ภายใน 15 วัน ซึ่งในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เองได้มีการ
แก้ไขบทบัญญัติว่าด้วยการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด
โดยสรุปดังต่อไปนี้ 
   ก. กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

   ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับเสนอให้สภาปฏิรูปแห่งชาติลงมตินี้  ยังคงก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลเหมือนกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับเดิม จึงมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีที่มา
จากการคัดเลือกของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองส่วนหนึ่งกับ
ตุลาการที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์ส่วนหนึ่ง  ซึ่งในการสรรหาตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์นั้น  
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้บัญญัติ เกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้ 
ในมาตรา 232 ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาจ านวน 7 คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร  
ประธานองค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 1 คน 
(ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประธานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน) กรรมการสรรหาซึ่งที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยเลือกจากคณบดี
คณะนิติศาสตร์ 1 คน และกรรมการสรรหาซึ่งที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยเลือกจากคณบดี
คณะรัฐศาสตร์ 1 คน 

                                                 
352 เรื่องเดียวกัน, หน้า 104. 
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   ในส่วนของกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์ และสาขารัฐศาสตร์หรือผู้ซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านการบริหารภาครัฐนั้น ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องด าเนินการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับ
การแต่งตั้งให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องมีการสรรหาบุคคลให้
ด ารงต าแหน่ง แล้วให้เสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อประธานวุฒิสภา  
โดยมติในการคัดเลือกดังกล่าวต้องลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของ
จ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ทั้งนี้ แม้คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีไม่ครบ 
7 คน แต่หากกรรมการที่ เหลืออยู่นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ ง ก็ให้คณะกรรมการสรรหา
ประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่เป็นผู้มีอ านาจด าเนินการสรรหาต่อไปได้ ซึ่งในกรณีที่คณะกรรมการ
สรรหาไม่อาจสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิได้ภายในเวลาที่ก าหนดแล้ว ให้มีคณะกรรมการสรรหาทดแทนเป็น
ผู้ด าเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทน โดยคณะกรรมการทดแทนจะประกอบด้วย  
ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้ง จ านวน 4 คน และตุลาการศาลปกครองสูงสุด
ซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้ง จ านวน 3 คน 
   เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับรายชื่อจากคณะกรรมการสรรหาหรือคณะกรรมการสรรหา
ทดแทนแล้ว ให้ด าเนินการคัดเลือกภายใน 30 วันนับแต่วันที่ ได้รับรายชื่อ ซึ่งในกรณีวุฒิสภา 
ให้ความเห็นชอบก็ให้ส่งชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง 
แต่ในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบในชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้ส่งรายชื่อนั้นกลับไป
ยังคณะกรรมการสรรหา ทั้ งนี้  ในส่วนที่มีการเพ่ิมเติมขึ้นจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับเดิม คือ  
หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภา และมีมติยืนยันตามเดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ก็ให้ 
ส่งชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งต่อไป แต่หากมติยืนยันไม่
เป็นไปตามท่ีกล่าวมาแล้ว ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ 
   ทั้งนี้ ในเรื่องของคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การกระท าต้องห้าม การพ้นจากต าแหน่ง
ก่อนวาระ เหล่านี้  ร่างรัฐธรรมนูญยังมิ ได้ก าหนดรายละเอียดเอาไว้  แต่ก าหนดให้ เป็นไป  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยก าหนดอย่างน้อยต้องมีข้อก าหนดห้ามมิให้ผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งในองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมาแล้ว เข้ารับการสรรหา และการพ้นจาก
ต าแหน่งเมื่อมีอายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ เท่านั้น 
   ในส่วนขององค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  และผู้ตรวจการแผ่นดิน เหล่านี้  ต่างมี
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาจ านวน 7 คน เท่ากัน อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบของ
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คณะกรรมการสรรหานั้นมีการเปลี่ยนแปลงไปจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับเดิม เนื่องจากมิได้ก าหนดให้
คณะกรรมการสรรหามีที่มาเหมือนกัน กล่าวคือ ในทุกองค์กรอิสระที่ได้กล่าวมา จะมีกรรมการสรรหา
ที่ก าหนดไว้เหมือนกันเพียง 6 ต าแหน่ง ได้แก่  
    1. ประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกโดยที่ประชุมตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน  
    2. ประธานศาลปกครองสูงสุดหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งเลือกโดยที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 1 คน  
    3. ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเลือกโดยพรรค
การเมืองร่วมรัฐบาล 1 คน  
    4. ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเลือกโดยพรรค
การเมืองที่มิได้ร่วมรัฐบาล 1 คน  
    5. อธิการบดีซึ่งเลือกโดยที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย 1 คน และ  
    6. ประธานกรรมการและกรรมการในคณะกรรมการร่วมภาคเอกชนสามสถาบัน  
ซึ่งสุ่มเลือกโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 1 คน  
   ส่วนกรรมการสรรหาอีก 1 ต าแหน่งนั้น จะมีความแตกต่างโดยแยกตามความเชื่อมโยง
ของภารกิจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แต่ละแห่ ง ได้ แก่  คณ ะกรรมการการเลื อกตั้ ง  
จะมีกรรมการสรรหาที่ประธานสภาองค์กรชุมชนระดับจังหวัดทุกจังหวัด ซึ่งสุ่ มเลือกโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์  1 คน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จะมีกรรมการสรรหาซึ่งเป็นผู้แทนองค์กร
วิชาชีพหรือนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการบัญชีและการตรวจสอบภายใน ซึ่งสุ่มเลือกโดยวิธีการ  
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 1 คน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะมีกรรมการสรร
หาที่เป็นประธานศาลฎีกาหรือผู้ พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 1 คน  
และผู้ตรวจการแผ่นดิน จะมีกรรมการสรรหาซึ่งด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงหรือเทียบเท่า ซึ่งสุ่มเลือก
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 1 คน 
   ในส่วนของกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ งในคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน   
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เหล่านี้ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดกระบวนการสรรหาไว้เหมือนกัน กล่าวคือ 
คณะกรรมการสรรหาจะต้องด าเนินการสรรหาผู้ซึ่งสมควรได้รับการแต่งตั้งให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน
นับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องมีการสรรหาบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง โดยต้องเสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อม
ความยินยอมของผู้นั้นต่อประธานวุฒิสภา ซึ่งการด าเนินการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาในกรณี
ที่มีกรรมการไม่ครบทั้ง 7 คน ไม่ว่าจะด้วยเหตุไม่มีกรรมการสรรหาในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถ
ป ฏิ บั ติ ห น้ าที่ ได้  ถ้ าห ากกรรมการส รรห าที่ เห ลื อ อยู่ นั้ น มี จ าน วน ไม่ น้ อยกว่ ากึ่ งห นึ่ ง  
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ให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ด าเนินการสรรหาต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาไม่แล้วเสร็จภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่อาจสรรหา
ได้ครบจ านวนภายในเวลาที่ก าหนด ก็ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหาแทนจนครบจ านวน
ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ครบก าหนดดังกล่าว 
   เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับรายชื่อจากคณะกรรมการสรรหาหรือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
แล้ว หากวุฒิสภาให้ความเห็นชอบก็ให้ส่งชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแต่งตั้ง แต่ถ้าวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบในชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้ส่งรายชื่อนั้น
กลับไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือคณะกรรมการสรรหา แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ในส่วนที่มีการเพ่ิมเติม
ขึ้นจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับเดิม คือ หากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วย
กับวุฒิสภา และที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกายืนยันตามมติเดิม หรือคณะกรรมการสรรหามีมติด้วยคะแนนเอกฉันท์ยืนยันตามเดิม ก็ให้ส่ง
ชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งต่อไป แต่หากมติยืนยันไม่
เป็นไปตามท่ีกล่าวมาแล้ว ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ 
   ทั้งนี้ ในเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม การกระท าต้องห้าม การพ้นจากต าแหน่ง
ก่อนวาระ เป็นที่น่าเสียดายว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังนั้น รายละเอียดในส่วนดังกล่าวจึงไม่อาจศึกษาไปถึงได้ 
มีเพียงเรื่องข้อห้ามมิให้ผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีหน้าที่
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมาแล้ว เข้ารับการสรรหา เท่านั้น   
   ในส่วนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดให้
เป็นองค์กรอิสระที่แยกต่างหากจากผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางที่เคยก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยในส่วนของคณะกรรมการสรรหา
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม วิธีการสรรหา และการพ้นจาก
ต าแหน่งของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น ร่างรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นไปตามกฎหมายว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยก าหนดในร่างรัฐธรรมนูญเพียงอย่างน้อยต้องมีข้อห้าม
มิให้ผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการในองค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
มาแล้ว และกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เข้ารับการสรรหาเป็นกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เท่านั้น 

   ข. องค์ประกอบและวาระการด ารงต าแหน่ง 

   ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ก าหนดให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน 9 คน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ งจ านวน 5 คน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 7 คน 
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จ านวน 9 คน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จ านวน 7 คน และผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวน 3 คน 
   ในส่วนของวาระการด ารงต าแหน่งนั้น ร่างรัฐธรรมนูญก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี นับแต่
วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ส่วนคณะกรรมการ  
การเลื อกตั้ ง  คณ ะกรรมการตรวจ เงินแผ่ น ดิ น  คณ ะกรรมการสิ ท ธิมนุ ษยชนแห่ งชาติ  
และผู้ตรวจการแผ่นดิน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง  
และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
   ส่วนเรื่องเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนั้น ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดเพียง 
ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายล าดับรองก าหนดไว้เท่านั้น 

  5.2.5 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

  เนื่องจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับเบื้องต้นเมื่อเดือนมกราคม 2559 กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับลง
ประชามติ มีเนื้อหาในภาพรวมที่คล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ดังนั้น เพ่ือให้ เกิดความเข้าใจอย่างง่ายผู้ศึกษาจึงขออธิบายถึงแนวคิดเรื่องความพยายาม  
ในการก าหนดมาตรฐาน ในการได้มาซึ่ งผู้ ด ารงต าแหน่ งในองค์ กรอิสระในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไปทีเดียวเลย 
 
   ก. กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

   ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้มีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มี
คุณสมบัติที่เข้มงวดมากกว่าที่เคยก าหนดมาในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ  กล่าวคือ ในสัดส่วนของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากศาลฎีกาที่ต้องเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาล
ฎีกามาไม่น้อยกว่า 3  ปี หรือที่มาจากตุลาการศาลปกครองสูงสุดจะต้องเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
ตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี ในสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และ
สาขารัฐศาสตร์เองก็เช่นกัน ที่ร่างรัฐธรรมนูญก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิที่ต้องเคยต าแหน่ง
ศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยไม่น้อยกว่ากว่า 5 ปี และมีผลงานทางวิชาการ 
ด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมหาชนเป็นที่ประจักษ์ ส าหรับสาขานิติศาสตร์ หรือเคยด ารง
ต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยไม่น้อยกว่ากว่า 5 ปี และมีผลงานทางวิชาการ
ด้านรัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์เป็นที่ประจักษ์ ส าหรับสาขารัฐศาสตร์ ทั้งนี้ ร่างรัฐธรรมนูญยัง
เพ่ิมสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มาจากผู้รับหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อย
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กว่า 5 ปี ด้วย ซึ่งในกรณีจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเหลี่ยงได้ คณะกรรมการสรรหาจะประกาศลด
ระยะเวลาในคุณสมบัติลงก็ได้แต่ละลดลงเหลือน้อยกว่า 2 ปี ไม่ได้353 
   ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  นอกจากจะก าหนดคุณสมบัติเฉพาะตามสัดส่วนที่มาของ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามที่กล่าวมาแล้ว ยังได้ก าหนดคุณสมบัติโดยทั่วไปของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน 
ได้แก่ ต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด ต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 45 ปี แต่ไม่ถึง 68 ปีในวันที่ได้รับการ
คัดเลือกหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา ต้องส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ต้องมี
ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และต้องมีสุขภาพที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ด้วย354 ส่วนลักษณะต้องห้ามนั้น ร่างรัฐธรรมนูญก าหนดว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม ดังต่อไปนี้355 
    1.  เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในศาลรัฐธรรมนูญหรือในองค์กรอิสระใด 
    2.  ติดยาเสพติดให้โทษ 
    3.  เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
    4.  เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ 
    5.  เป็นพระภิกษุ สมาเณร นักพรต หรือนักบวช 
    6.  อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 
    7.  วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน 
    8.  อยู่ระหว่างถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว หรือถูก
เพิกถอนสิทธิรับสมัครรับเลือกตั้งตามค าพิพากษาหรือตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
    9.  ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 
    10. เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
    11. เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอันถึงที่สุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
    12. เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงาน
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืม
เงินที่ เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก  
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หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
    13. เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าการอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง 
    14. อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
    15.  เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดใหจ าคุก เว้นแต่ในความผิดอัน
ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
    16. เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง 
หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะ 10 ปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา 
    17. เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะ  
10 ปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา  
    18. เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
    19. เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้องถิ่น หรือกรรมการหรือที่ปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
    20. เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือองค์กรที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหา
ผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
    21. เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ  
    22. มีพฤติการณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง 
   โดยผู้ ได้ รับ ความ เห็ น ชอบจากวุฒิ สภ าให้ เป็ น ตุ ล าการศาลรั ฐธ รรมนูญ ซึ่ ง 
ยังไม่พ้นจากต าแหน่งในข้อ 18. ข้อ 19. ข้อ 20. หรือข้อ 21. ก่อนที่ประธานวุฒิสภาจะน ารายชื่อนั้น
ขึ้นทูลเกล้าแต่งตั้ง ต้องแสดงหลักฐานว่าได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพดังกล่าวแล้ว ภายใน
ระยะเวลาที่ประธานวุฒิสภาก าหนด มิฉะนั้นให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิ์ และให้ด าเนินการสรรหาใหม่356 
   ในส่วนของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีจ านวน 9 คน ประกอบด้วย 
ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น าฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ และบุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระ (คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) แต่งตั้งจากผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด รวมทั้งไม่เคย
ปฏิบัติหน้าที่ ใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใด องค์กรละ 1 คน  
เป็นกรรมการ ทั้งนี้  หากไม่มีกรรมการสรรหาในต าแหน่งประธานรัฐสภา หรือผู้น าฝ่ายค้าน  
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หรือผู้ที่ได้รับเลือกจากองค์กรอิสระมีไม่ครบไม่ว่าด้วยเหตุใด ก็ให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วย
กรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยู่357 
   ในเรื่องของหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการสรรหา รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้ก าหนดให้รายละเอียดเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม  
ในรัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดขั้นตอนให้คณะกรรมการสรรหาต้องปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ได้บุคคลที่มี
ความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่
ดีของสังคม ซึ่ งนอกจากวิธีการรับสมัครแล้ว คณะกรรมการสรรหาอาจสรรหาจากบุคคล 
ที่มีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย แต่ต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น ซึ่งในการพิจารณาปัญหา
เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัคร ผู้ได้รับการคัดเลือกหรือได้รับการสรรหา ให้เป็นหน้าที่และอ านาจ  
ของคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้วินิจฉัย โดยให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเป็นที่สุด358 
ข้อสังเกตประการหนึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  คือ การที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดคะแนนเสียงที่
คณะกรรมการสรรหาต้องใช้ในการคัดเลือกผู้สมัคร ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ผู้สมัครที่ผ่านเกณฑ์ต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3  
ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  
   เมื่อคณะกรรมการสรรหาได้ท าการคัดเลือกรายชื่อผู้เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ให้ เสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยคะแนนเสียง 
ในการให้ความเห็นชอบต้องไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ หากวุฒิสภา 
ให้ความเห็นชอบให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งต่อไป แต่ในกรณีที่
วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหาหรือคัดเลือกรายใด ก็ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือก
บุคคลใหม่แทนผู้นั้นต่อไป359 
   ในส่วนของการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระอ่ืน ๆ ได้แก่ คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ ง คณะกรรมการป้ องกันและปราบปรามการทุ จริตแห่ งชาติ  คณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้
บัญญัติว่า นอกจากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่จะบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะของแต่ละองค์กรแล้ว 
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามทั่วไปของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเหมือนของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คือ มีคุณสมบัติทั่วไปได้แก่ ต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด ต้องมีอายุ  
ไม่ต่ ากว่า 45 ปี  แต่ ไม่ถึ ง 70 ปี  ต้องส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเที ยบ เท่ า  

                                                 
357 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 203 
358 เรื่องเดียวกัน. 
359 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 204 



 

 

245 

ต้ อ งมี ค วามซื่ อสั ต ย์ สุ จ ริ ต เป็ น ที่ ป ระจั กษ์  แ ละต้ อ งมี สุ ขภ าพ ที่ ส าม ารถป ฏิ บั ติ ห น้ าที่ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย และมีลักษณะต้องห้ามทั่วไป ดังต่อไปนี้360 
    1.  เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในศาลรัฐธรรมนูญหรือในองค์กรอิสระใด 
    2.  ติดยาเสพติดให้โทษ 
    3.  เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
    4.  เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ 
    5.  เป็นพระภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
    6.  อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 
    7.  วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน 
    8.  อยู่ระหว่างถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว หรือ 
ถูกเพิกถอนสิทธิรับสมัครรับเลือกตั้งตามค าพิพากษาหรือตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
    9.  ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 
    10. เคยถูกสั่ งให้ พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
    11. เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่ งของศาลอันถึงที่ สุดให้ทรัพย์สินตกเป็น 
ของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
    12. เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงาน
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืม
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า 
กฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
    13. เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าการอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง 
    14. อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
    15. เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดใหจ าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
    16. เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง 
หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะ 10 ปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา 
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    17. เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะ  
10 ปีก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา  
    18. เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
    19. เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้องถิ่น หรือกรรมการหรือที่ปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
    20. เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือองค์กรที่ด าเนินธุรกิจ 
โดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
    21. เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ  
    22. มีพฤติการณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง 
   โดยผู้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่ง
ยังไม่พ้นจากต าแหน่งในข้อ 18. ข้อ 19. ข้อ 20. หรือข้อ 21. ก่อนที่ประธานวุฒิสภาจะน ารายชื่อนั้น
ขึ้นทูลเกล้าแต่งตั้ ง ต้องแสดงหลักฐานว่าได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพดังกล่าวแล้ว  
ภายในระยะเวลาที่ประธานวุฒิสภาก าหนด มิฉะนั้นให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิ์ และให้ด าเนินการสรรหา
ใหม ่
   ส่วนคุณสมบัติที่เป็นการเฉพาะ แยกตามองค์กรอิสระแต่ละแห่ง ซึ่งสามารถสรุปได้
ดังต่อไปนี้ 
   - คณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบด้วยกรรมการจ านวน 7 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากบุคคลดังต่อไปนี้361 
    1. คณะกรรมการสรรหาท าสรรหาและคัดเลือกกรรมการการเลือกตั้งจ านวน 5 คน 
โดยคัดเลือกจากผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาการต่าง ๆ ที่จะยังประโยชน์แก่การบริหารและ
จัดการการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมี
คุณสมบัติเฉพาะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
     (1)  รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้า 
ส่วนราชการที่เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 
     (2)  เป็ นหรือ เคย เป็ นผู้ ด ารงต าแหน่ งผู้ บ ริห ารสู งสุ ดของรัฐวิส าหกิ จ 
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 
     (3)  ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์มาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 
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     (4)  เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ 
โดยประกอบวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 20 ปีนับถึงวันที่ได้รับการ
เสนอชื่อ และได้รับการรับรองการประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้น 
     (5)  เป็นผู้มีความรู้ความช านาญและประสบการณ์ทางด้านการบริหารการเงิน 
การคลัง การบัญชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงของบริษัท
มหาชนจ ากัดมาแล้วไม่น้อยกว่า 20 ป ี
     (6)  เคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งตามข้อ (1) (2) (3) หรือ (5) รวมกันไม่น้อยกว่า  
10 ปี หรือ 
     (7)  เป็นผู้ท างานหรือเคยท างานในภาคประชาสังคมมาแล้วไม่น้อยกว่า 20 ปี  
    ทั้งนี้ คณะกรรมการสรรหาจะเป็นผู้ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกบุคคล
ที่กล่าวมา 
    2. ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสม จ านวน 2 คน โดยคัดเลือก
จากผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 
และเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีผู้พิพากษา หรือต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีอัยการ มาแล้วเป็นเวลา
ไม่น้อยกว่า 5 ปี  
   - ผู้ตรวจการแผ่นดิน ประกอบด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวน 3 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา ซึ่ง
คุณสมบัติเฉพาะในการด ารงต าแหน่งผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ ในผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวน 2 คน  
ต้องคัดเลือกจากผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์
เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า หรือหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด โดยต้องด ารง
ต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี ส่วนผู้ตรวจการแผ่นดินอีก 1 คน ให้คณะกรรมการ
สรรหาคัดเลือกจากผู้มีประสบการณ์ในการด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อยกว่า 20 ปี362  
   - คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบด้วยกรรมการ
จ านวน 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา โดยมีคุณสมบัติเฉพาะ คือ เป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน  
หรือการอ่ืนใดอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และต้องมีคุณสมบัติอย่าง
หนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ด้วย363 
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    1. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่ งไม่ต่ ากว่าอธิบดีผู้ พิพากษา  
อธิบดีศาลชั้นต้น ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 
ปี 
    2.  รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วน
ราชการที่เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 
    3.  เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 
    4.  ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศ
ไทยมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ 
    5.  เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ โดย
ประกอบวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 20 ปีนับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อ 
และได้รับการรับรองการประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้น 
    6.  เป็นผู้มีความรู้ความช านาญและประสบการณ์ทางด้านการบริหาร การเงิน การ
คลัง การบัญชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงของบริษัทมหาชน
จ ากัดมาแล้วไม่น้อยกว่า 20 ปี 
    7.  เคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งตามข้อ 1. ข้อ 2. ข้อ 3. ข้อ 4. หรือข้อ 6. รวมกันไม่
น้อยกว่า 10 ปี 
   - คณ ะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ประกอบด้ วยกรรมการจ านวน 7 คน ซึ่ ง
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการ
สรรหา โดยมีคุณสมบัติเฉพาะ คือ ต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน กฎหมาย การบัญชี การตรวจสอบภายใน 
การเงินการคลัง และด้านอ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งนี้ เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี 
   - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ งชาติ  ประกอบด้วยกรรมการจ านวน 7 คน  
ซึ่ งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ งตามค าแนะน าของวุฒิ สภาจากผู้ซึ่ งได้รับการสรรหา โดยมี
คุณสมบัติเฉพาะ คือ เป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เป็นกลางทางการเมือง และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และอาจจะมีคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามอ่ืน ตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   ในเรื่องของเป็นองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญนั้น มีการแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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กลุ่มหนึ่ง กับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อีกกลุ่มหนึ่ง โดยความแตกต่างของการแบ่งกลุ่ม 
คือ ในกลุ่มองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญกลุ่มแรกจะมีองค์ประกอบที่มาของคณะกรรมการสรรหา
เหมือนกับที่ก าหนดในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้น า
บทบัญญัติว่าด้วยการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งหลักเกณฑ์ และวิธีการ
สรรหานั้นให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของแต่ละองค์กรอิสระ  
ส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ร่างรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อไป  
โดยอย่างน้อยต้องก าหนดให้มีผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนมีส่วนร่วมในการสรรหาด้วย 
   ทั้งนี้ ในส่วนของการด าเนินการของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบผู้เหมาะสมจะด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้นไม่มีการแบ่งแยกแต่อย่างใด โดยมีข้ันตอนที่เหมือนกันกับ
กระบวนการในการให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญก าหนดให้น า
บทบัญญัติของการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับโดยอนุโลมเช่นกัน กล่าวคือ  
เมื่อคณะกรรมการสรรหาได้ท าการคัดเลือกรายชื่อผู้เหมาะสมจะด ารงเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญแล้ว ให้เสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยคะแนนเสียงใน
การให้ความเห็นชอบต้องไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ หากวุฒิสภาให้
ความเห็นชอบให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งต่อไป แต่ในกรณีที่
วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหาหรือคัดเลือกรายใด ก็ให้ด าเนินการสรรหาหรือคัดเลือก
บุคคลใหม่แทนผู้นั้นต่อไป 
   ข้อสังเกตในเรื่องของกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 ที่ผู้ศึกษาพบมีอยู่ 2 ประการส าคัญ ได้แก่  
   1. ในขั้นตอนของการพิจารณาคัดเลือกผู้สมัครของคณะกรรมการสรรหามิได้ก าหนด
คะแนนเสียงขั้นต่ าในการคัดเลือกผู้สมัครเอาไว้ หรือเรื่องของระยะเวลาในกระบวนการสรรหาเอาไว้ 
โดยก าหนดให้หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาเป็นไปตามที่กฎหมายลูกก าหนด และยังก าหนดให้
คณะกรรมการสรรหาปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญใน
การปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม โดยนอกจากการประกาศ
รับสมัครแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาจากบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปได้ แต่ต้อง
ได้รับความยินยอมของบุคคลนั้นด้วย ดังนั้น หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกของคณะกรรมการ
สรรหาจึงเปิดกว้างกว่าเดิม ซึ่งขึ้นอยู่ที่ว่ารายละเอียดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะ
ก าหนดรายละเอียดเอาไว้อย่างไร และการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญย่อมเป็นเรื่องที่
สามารถกระท าได้ง่ายกว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้น หากในอนาคตจะมีการเปลี่ยนแปลง
แนวคิด หลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการสรรหาก็สามารถท าได้  
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   2. รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาให้มี
บทบาทแยกจากกัน กล่าวคือ ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาเป็ นผู้
คัดเลือก ก่อนเสนอรายชื่อให้ วุฒิ สภาเป็นผู้ เสนอค าแนะน าให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ ง 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อวุฒิสภามีมติไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อใด
แล้ว คณะกรรมการสรรหาต้องด าเนินการสรรหาใหม่ แต่ทั้งนี้ รายละเอียดบางอย่างก็ไม่ได้ถูกก าหนด
เอาไว้ เช่น ในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อใดแล้ว โดยปกติคณะกรรมการสรรหาจะต้อง
หลีกเลี่ยงการสรรหาบุคคลดังกล่าวเพื่อให้วุฒิสภาคัดเลือกอีก เป็นต้น 
 
   ข. องค์ประกอบและวาระการด ารงต าแหน่ง 

   ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 นี้ ก าหนดให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 9 คน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจ านวน 7 คน ผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวน 3 คน คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จ านวน 9 คน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 7 คน  
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 7 คน  
   ในส่วนของวาระการด ารงต าแหน่ งนั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้ก าหนดให้ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่ง
ได้เพียงวาระเดียว  
   ส่วนในเรื่องเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ ก าหนดว่า นอกจากเหตุพ้นต าแหน่งตามวาระแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะพ้นต าแหน่งเมื่อ
มีเหตุดังต่อไปนี้364 
    1.  ขาดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามท่ีกฎหมายก าหนด 
    2. ตาย 
    3.  ลาออก ซึ่งรวมไปถึงกรณีที่ประธานลาออกจากต าแหน่งจะต้องพ้นจากต าแหน่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
    4.  มีอายุครบ 75 ปี 
    5.  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้พ้นจากต าแหน่งด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ เพราะเหตุฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                 
364 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 208 
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    6.  พ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยมีผลตั้งแต่เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้องให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษา 
เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
หากต่อมาศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผู้ถูก
กล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณี ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้น
จากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่  
   ทั้งนี้ ผู้ที่มีอ านาจชี้ขาดว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดจะพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุ  
ขาดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม หรือได้ลาออกแล้วหรือไม่ ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการสรร
หาที่จะวินิจฉัย และให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเป็นที่สุด 
   ในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดก็ตาม 
ในช่วงที่ยังไม่มีการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนต าแหน่งที่ว่าง หากยังมีตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเหลืออยู่ไม่น้อยกว่า 7 คนแล้ว ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่าที่เหลือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ 
แต่ถ้าเหลือน้อยกว่า 7 คน ต้องรอให้มีการแต่งตั้งให้ถึง 7 คนก่อนจึงจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้  
ส่วนในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่งตามวาระ รัฐธรรมนูญก าหนดให้ให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่พ้นจากต าแหน่งต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ใหม่แทนตนเองได้365 แต่ในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ 6.  
และมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลืออยู่ไม่ถึง 7 คน รัฐธรรมนูญได้ก าหนดขั้นตอนให้ประธานศาลฎีกา
และประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
เช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นการชั่วคราว  
ให้ครบ 9 คนไปพลางก่อน โดยให้ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งท าหน้าที่ในฐานะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้จนกว่า
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ตนท าหน้าที่แทนจะปฏิบัติหน้าที่ ได้  หรือจนกว่าจะมีการแต่งตั้ ง 
ผู้ด ารงต าแหน่งแทน366 
   ส่วนเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดว่า นอกจากการ

                                                 
365 เรื่องเดียวกัน. 
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พ้นต าแหน่งตามวาระแล้ว ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะพ้นจากต าแหน่งในกรณี
ดังต่อไปนี้367 
    1.  ตาย 
    2.  ลาออก 
    3. มีอายุเกินกว่า 75 ปี 
    4. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามทั่วไป หรือขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามเฉพาะตามท่ีก าหนดไว้ในแต่ละองค์กร 
   ทั้งนี้ ยังได้ก าหนดให้น าบทบัญญัติบางส่วนที่ใช้ในการพ้นจากต าแหน่งของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย อันได้แก่ 
    1. ในกรณีที่ประธานในองค์กรอิสระลาออกจากต าแหน่ง มีผลให้พ้นจากต าแหน่งที่
ด ารงในองค์กรอิสระนั้น ๆ ด้วย 
    2. ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญคนใดพ้นจากต าแหน่ง
ตามวาระ ให้ผู้ที่พ้นจากต าแหน่งปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งฯ คนใหม่
แทนตนได้ 
    3. ในกรณีที่มีปัญหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งผู้ใดพ้นจากต าแหน่งเรื่องการขาดคุณสมบัติ 
หรือได้ลาออกแล้วหรือไม่ ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสรรหาตามเป็นผู้วินิจฉัย โดยให้
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด ซึ่งวิธีการร้องขอให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายลูกก าหนด 
    4.  ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งจะพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ ไม่ว่าด้วยกรณีใดก็ตาม 
ถ้ายังมีผู้ด ารงต าแหน่งจ านวนเกินกว่าครึ่งหนึ่ง ก็ให้ผู้ด ารงต าแหน่งที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้  
แต่ในกรณีที่เหลือไม่ถึงกึ่งหนึ่ง ก็ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้ง
บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนดให้ครบจ านวน เพ่ือท าหน้าที่ใน
ต าแหน่งไปเป็นการชั่วคราวไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งคนใหม่ได้ 
 

 5.3 บทสรุป 

 กล่าวโดยสรุปในภาพรวมแล้ว ในบทนี้ผู้ศึกษาได้อธิบายถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากกระบวนการสรรหา
ผู้ด ารงต าแหน่งตามที่ปรากฏในขณะประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยปัญหาที่เกิดข้ึนนั้น สามารถสรุปได้เป็น
ประเด็น 3 ประเด็น ได้แก ่
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  1. ปัญหาความไม่ชัดเจนในกระบวนการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้ง เป็นเรื่องปัญหาความไม่
เหมาะสมในเชิงโครงสร้างกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ไม่เอ้ืออ านวยให้เกิดกระบวนการสรรหาที่มีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดช่องทาง 
ในการแทรกแซงการพิจารณาคัดเลือกบุคคลได้  ความไม่ เหมาะสมในกระบวนการฯ ได้แก่  
ความไม่เหมาะสมของการก าหนดคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้ามที่กฎหมายก าหนด บางส่วนมีความเป็น
นามธรรมมากเกินไป บางส่วนก็ไม่สามารถชี้วัดถึงความเหมาะสมในการด ารงต าแหน่งได้ ดั งนั้น 
กระบวนการพิจารณาคัดเลือกบุคคลจึงอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาเป็นหลัก ซึ่งไม่มี
หลักประกันใด ๆ ของกฎหมายที่จะรับรองการท าหน้าที่อย่างมีอิสระและมีความเป็นกลางของ
คณะกรรมการสรรหาเอาไว้ ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ใน
การพิจารณาให้ค าแนะน าในการเสนอรายชื่อเพ่ือแต่งตั้งบุคคลที่ เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง  
แต่กระบวนการกลับให้บทบาทแก่คณะกรรมการสรรหาไว้เหนือกว่าการท างานของวุฒิสภา เช่น  
การก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจเพียงเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหา
เสนอเท่านั้น หรือในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อใดแต่หากคณะกรรมการสรรหามีมติเอก
ฉันท์ให้แต่งตั้งบุคคลนั้น ก็ให้ประธานวุฒิสภาน ารายชื่อดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง เป็นต้น ซึ่งความไม่ชัดเจนในเรื่องดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อการท างาน
ซ้ าซ้อนกันระหว่างคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาด้วย  
  2. ปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหา  เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาเป็นองค์กร 
ที่มีส่วนส าคัญในการจะพิจารณาคัดกรองให้ได้บุคคลที่เหมาะสมจะเข้าด ารงต าแหน่งก่อนจะเสนอให้
วุฒิ สภาได้ พิจารณาต่อไป ดังนั้น  คณะกรรมการสรรหาเองก็ต้องเป็น บุคคลที่มีคุณสมบัติ  
ความเป็นกลาง และเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย โดยอย่างน้อยคุณสมบัติของคณะกรรมการ  
สรรหาเองก็ต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถและความเป็นกลางไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าบุคคลที่ตนต้อง
พิจารณาคัดเลือกด้วย ทั้งนี้ ปัญหาที่เกิดขึ้นนอกจากการก าหนดองค์ประกอบที่มาของคณะกรรมการ
สรรหาให้มีความหลากหลายแล้ว กรรมการสรรหาเองก็ควรมีความเชื่อมโยงกับประชาชนด้วย
กล่าวคือ มีการก าหนดสัดส่วนกรรมการสรรหาที่มีที่ความเชื่อมโยงกับประชาชนด้วย ดังนั้น  
การก าหนดคณะกรรมการสรรหาให้มีความครอบคลุม ทั้ งจ านวนและสัดส่วนที่ เหมาะสม 
ต่อการตรวจสอบถ่วงดุล จะช่วยให้เกิดการพิจารณาผู้สมัครอย่างรอบด้าน ในขณะเดียวกันก็ต้อง
ป้องกันปัญหาเรื่องการแทรกแซงทางการเมืองในกระบวนการสรรหาที่จะส่งผลกระทบในการได้มาซึ่ง
บุคคลที่ไม่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางด้วย แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน คือความไม่เหมาะสมของ
สัดส่วนคณะกรรมการสรรหาที่ให้สัดส่วนแก่ฝ่ายตุลาการมากเกินไป และมีสัดส่วนของกรรมการ  
สรรหาที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนน้อย รวมถึงจ านวนคณะกรรมการสรรหาที่น้อยเกินไป 
ตัวอย่างเช่น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้คณะกรรมการ 
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สรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีจ านวนแค่ 5 คนเท่านั้น อันน ามาซึ่ง
ปัญหาในทางปฏิบัติตามที่ได้กล่าวมาแล้ว เป็นต้น  
  3. ปัญหาเรื่องการขาดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกที่มีมาตรฐาน เป็นประเด็นปัญหา 
ที่สืบเนื่องมาจากการที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยว กับหลักเกณฑ์ และวิธีการ 
ในการคัดเลือกที่มีความเป็นรูปธรรม มีมาตรฐานเพียงพอที่จะช่วยให้เกิดการตรวจสอบการท างาน  
ของคณะกรรมการสรรหาว่าได้ด าเนินการคัดเลือกผู้สมัครบนพ้ืนฐานหลักความรู้ความสามารถ  
หลักความเสมอภาค และความเป็นกลางหรือไม่ ทั้งนี้ ในการมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกที่มี
มาตรฐานจะช่วยให้การท างานของคณะกรรมการสรรหามีความชอบธรรม เป็นที่ยอมรับ  
ป้องกันข้อครหาเรื่องการแทรกแซงการท างาน และสามารถด าเนินการในกรอบระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดได้ด้วย 
 ส่วนในหัวข้อความพยายามในการก าหนดมาตรฐานในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ศึกษาได้รวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยเฉพาะ
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งสามารถสรุปตามเอกสารต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
  1. ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย เป็นข้อเสนอที่มุ่งแก้ปัญหาเรื่องความเชื่อมโยง
กับเจ้าของอ านาจอธิปไตยและการท าให้กระบวนการสรรหามีความเป็นอิสระและเป็นกลาง  
โดยข้อเสนอหลักจะเน้นไปที่การปรับเปลี่ยนคณะกรรมการสรรหาในแต่ละองค์กรให้มีความสอดคล้อง
กับภารกิจของแต่ละองค์กรมากยิ่งขึ้น แต่จะมีความชัดเจนในเรื่องสัดส่วนกรรมการสรรหาที่มา 
จากฝ่ายการเมืองที่ต้องมีทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล นอกจากนี้ ในรายงานยังเสนอให้ก าหนดบทบาท
ของวุฒิสภาที่จะมีอ านาจเลือกผู้ที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งจากบัญชีรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหา
จัดท า ซึ่งในภาพรวมแล้ว ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีลักษณะคล้ายกับ 
แนวคิดท่ีเคยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
  2. ร่างรัฐธรรมนูญฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ (เดือนเมษายน 2558) เป็นร่างที่ก าหนด
กระบวนการสรรหาให้มีความแตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือ มีการก าหนดคณะกรรมการสรรหาที่มีท่ีมา
จากทั้งฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายสถาบันอุดมศึกษา และฝ่ายภาคพลเมือง  
โดยส่วนที่มีการแก้ไขแล้ว ได้แก่ เรื่องความชัดเจนขององค์ประกอบคณะกรรมการสรรหาที่แม้ไม่ครบ
องค์ประชุมแต่หากมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งก็สามารถด าเนินการสรรหาต่อไปได้ เรื่องบทบาทของ
วุฒิสภาในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อใด ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาใหม่
เท่านั้น ส่วนเรื่องที่ยังไม่ได้แก้ไข เช่น หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหา 
ไม่มีความเป็นรูปธรรม การก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาทดแทน เป็นต้น 
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  3. รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ วาระปฏิรูปที่ 2  
การเข้าสู่อ านาจ/ระบบพรรคการเมือง (รอบ 2) เรื่องแผนปฏิรูปการเข้าสู่อ านาจ/ระบบพรรคการเมือง 
มุ่งเน้นปัญหาเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นหลัก โดยได้เสนอในเรื่องของคณะกรรมการสรรหา
ในทุกองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้มีที่มาของคณะกรรมการสรรหาเหมือนกันจ านวน 11 คน โดยมี
ที่มาองค์ประกอบจากทั้ งฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายสถาบันอุดมศึกษา ภาคเอกชน  
และฝ่ายภาคพลเมือง ส่วนในเรื่องหลักเกณฑ์การพิจารณาให้ได้มาซึ่งผู้ที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งนั้น 
คณะกรรมาธิการเสนอให้พิจารณาคุณสมบัติในเรื่องประสบการณ์ ผลงานในอดีตเป็นเครื่องชี้วัด  
และให้มีการคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งให้มีความหลากหลายและสอดคล้องเหมาะสมกับภารกิจที่องค์กร
อิสระแต่ละแห่ง รวมถึงในด้านการเพ่ิมความโปร่งใสจากการเปิดเผยเหตุผลในการพิจารณาเลือก
บุคคลนั้นผ่านการเปิดเผยประวัติและผลงานของผู้ถูกแต่งตั้งด้วย ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวจะท าให้
กระบวนการแต่งตั้งมีประสิทธิภาพ และสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ในระดับหนึ่ง  
  4. ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ (เดือนสิงหาคม 2558) ในร่างฉบับนี้  
ได้มีการปรับแก้ในหลายส่วน แต่ก็ยังคงก าหนดคณะกรรมการสรรหาให้มีสัดส่วนที่มาหลากหลาย  
ทั้งฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายสถาบันอุดมศึกษา ภาคเอกชน และตัวแทนที่มีความเชื่อมโยง
ตามภารกิจขององค์กรอิสระแต่ละแห่ง แต่อย่างไรก็ตาม ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดเพ่ิมอ านาจ
คณะกรรมการสรรหาในกรณีที่ วุฒิ สภาไม่ ให้ความเห็นชอบรายชื่อใด ก็ให้ เสนอกลับมายัง
คณะกรรมการสรรหาเพ่ือมีมติไม่เห็นด้วยอย่างเป็นเอกฉันท์เพ่ือกลับความเห็นชองวุฒิสภาได้เพ่ิม
ขึ้นมาจากร่างเดิม ส่วนเรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามนั้น ในร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องดังกล่าว เพราะก าหนดให้รายละเอียดเป็นไปตามกฎหมายล าดับรอง
ซึ่งยังมิได้เปิดเผยออกมา  
  5. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เนื้อหาบทบัญญัติในส่วนของ
กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งมีแนวคิดใหม่ที่จะก าหนดกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้ไปในแนวทางเดียวกัน โดยการก าหนดหมวด 12 เรื่ององค์กรอิสระ
เอาไว้โดยเฉพาะ และมีการก าหนดในเรื่องกระบวนการสรรหา ทั้งการก าหนดคณะกรรมการสรรหาให้
มีองค์ประกอบที่มาเหมือนกัน โดยมีความยึดโยงในส่วนแนวคิดหลักจากการสรรหาตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยในส่วนของรายละเอียดเรื่องวิธีการด าเนินการ หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหานั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้
รายละเอียดเป้นไปตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของแต่ละองค์กรก าหนดไว้ โดยก าหนด
กรอบใหญ่ ๆ ที่ส าคัญในเรื่องคณะกรรมการสรรหาจะต้องปรึกษาหารือกันเพ่ือคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมี
ความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่
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ดีของสังคม โดยนอกจากการประกาศรับสมัครแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหา  
จากบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย แต่ต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น เท่านั้น 
 ทั้ งนี้  ในรัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เองจะได้แก้ ไขปัญหา 
ในกระบวนการสรรหาในอดีตไปบางส่วนแล้ว เช่น การพยายามก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา
ด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาเดิมอีกหลาย
ประการก็ยังไม่ได้รับการแก้ไข เช่น ปัญหาเรื่องความเหมาะสมขององค์ประกอบและสัดส่วน 
ของคณะกรรมการสรรหา และเรื่องการก าหนดมาตรฐานในการพิจารณาคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งที่
เป็นรูปธรรม รวมทั้งเรื่อง ปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่เรื่องความไม่ชัดเจนขององค์กรที่ท าหน้าที่ระงับ 
ข้อพิพาทในกระบวนการสรรหา กล่าวคือ คณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ที่มีอ านาจในการวินิจฉัยปัญหา
เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัคร ผู้ได้รับการคัดเลือกหรือได้รับการสรรหา และรัฐธรรมนูญยังก าหนดให้
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุดด้วย ในส่วนนี้ท าให้คณะกรรมการสรรหามีอ านาจมาก 
และเป็นองค์กรที่อยู่ถาวร ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วจะเป็นไปได้หรือไม่ โดยในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์
แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยอาศัยแนวทางการศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศตามที่
ได้น าเสนอไว้แล้วในบทก่อน ๆ ต่อไป 
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บทที่ 6  
 

แนวทางในการก าหนดมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ 

 

 ในบทก่อนหน้านี้ที่ผู้ศึกษาได้น าเสนอเนื้อหาไปแล้ว ทั้งในส่วนของกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระของต่างประเทศ และปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ทั้งนี้ ในรัฐธรรมนูญไทยฉบับปี พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปี พ.ศ. 2550 ที่ผ่านมา ปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง 
โดยเฉพาะปัญหาในเรื่องความไม่ชัดเจนในเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ปัญหาเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา ปัญหาเรื่องความ
ชัดเจนของหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก และปัญหาในทางปฏิบัติในขั้นตอนอ่ืน ๆ ในบทนี้ผู้
ศึกษาจะได้วิเคราะห์แนวทางในการก าหนดมาตรฐานกลางส าหรับการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป ซึ่งในการวิเคราะห์จะ
ได้กล่าวถึงจุดร่วมและจุดต่างของแต่ละองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไทย (6.1) เพ่ือเป็นแนวทางใน
การพิจารณาจุดร่วมและจุดแตกต่างเพ่ือเน้นความส าคัญและก าหนดขอบเขตในมาตรฐานกลางในการ
ได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ในส่วนต่อมาผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์จุดร่วมที่สามารถก าหนด
มาตรฐานกลางในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งทางรัฐธรรมนูญ  (6.2) โดยผู้ศึกษาจะวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับแนวทางการแก้ไขปัญหาในต่างประเทศ รวมทั้งแนวทางที่ปรากฏในเอกสารต่าง ๆ 
ตามล าดับ 
 
 6.1 วิเคราะห์จุดร่วมและจุดต่างของแต่ละองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไทย 

 ในการจะก าหนดมาตรฐานกลางในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งทางรัฐธรรมนูญได้นั้น จ าต้อง
พิจารณาในสาระส าคัญของจุดร่วมและจุดต่างของแต่ละองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไทยเสียก่อน 
เพราะในส่วนที่เป็นจุดแตกต่างย่อมไม่สามารถน ามาก าหนดเป็นมาตรฐานขั้นต่ าร่วมกันได้และควรจะ
เป็นรายละเอียดปลีกกย่อยแทน ส่วนจุดร่วมที่เหมือนกันอาจจะสามารถน ามาประกอบในการ
พิจารณาแนวทางในการก าหนดมาตรฐานกลางได้ 
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  6.1.1 จุดร่วมที่เหมือนกันของแต่ละองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไทย 

  ในแนวคิดของการจัดตั้ งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา ก็เพ่ือให้มีหน่วยงานของรัฐที่เป็นอิสระเพ่ือด าเนิน
ภารกิจในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายต่าง ๆ อันได้แก่ การจัดการเลือกตั้งให้มีความบริสุทธิ์
ยุติธรรม การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ การตรวจสอบการเงิน รวมทั้งภารกิจในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้องค์กรอิสระเหล่านี้มีความเป็นอิสระ และ
ความเป็นกลางในการด าเนินการ จึงรับรองสถานะความเป็นอิสระขององค์กรไว้ในรัฐธรรมนูญ อัน
ได้แก่ ความอิสระในการเข้าสู่ต าแหน่ง การก าหนดนโยบาย การงบประมาณ และการมีส านักงานที่
เป็นอิสระ  
  จุดร่วมที่ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงจะเน้นไปในเรื่องความเป็นอิสระในการเข้าสู่ต าแหน่งซึ่งเป็น
หัวใจของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทั้งนี้ในแนวทางที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและ
คัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระมีความเหมือนกันดังต่อไปนี้ 
   1. ภาพรวมของกระบวนการสรรหาและคัดเลือกมีความคล้ายคลึงกัน  
   ในภาพรวมของกระบวนการสรรหาและคัดเลือกที่คล้ายคลึงกัน กล่าวโดยสรุปคือ 
กระบวนการจะเริ่มจากการก าหนดคณะกรรมการสรรหาเพ่ือท าหน้าที่คัดกรองผู้สมัครจนได้มาซึ่ง
จ านวนที่ กฎหมายก าหนด  เมื่ อ ได้ ด า เนิ นการจัดท าบัญ ชี รายชื่ อผู้ ที่ ได้ รับ การคั ด เลื อก 
พร้อมความยินยอมของบุคคลดังกล่าวแล้วจึงเสนอต่อให้วุฒิสภาเป็นฝ่ายด าเนินการคัดเลือกบุคคลที่
เห็นควรจะให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีของ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนด
ขั้นตอนเพ่ิมเติม กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการสรรหาได้ด าเนินการคัดเลือกบุคคลเป็นจ านวนสามเท่า
ของต าแหน่งที่ต้องการแต่งตั้ง ให้น ารายชื่อดังกล่าวเสนอต่อฝ่ายสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือด าเนินการ
คัดเลือกให้เหลือจ านวนสองในสาม ก่อนจะน าบัญชีรายชื่อที่ถูกคัดเลือกแล้วเสนอให้วุฒิสภา
ด าเนินการคัดเลือกตามจ านวนต าแหน่งที่ต้องแต่งตั้ ง ซึ่ งในเวลาต่อมา ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้แก้ไขกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินให้มี
เพียงขั้นตอนการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาเท่านั้น ซึ่งเป็นกระบวนการที่
เหมือนกันกับกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ 
   ใน เรื่องความเหมือนของกระบวนการสรรหาและคัด เลื อกขององค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญที่มีความคล้ายกันนี้ เป็นระบบที่ในตัวอย่างประเทศที่ได้ยกมาศึกษาก็ต่างก าหนดไว้
เหมือนกันในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในแต่ละองค์กรอิสระ ซึ่งในบางประเทศยังได้ก าหนด
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาหรือฝ่ายที่มีอ านาจในการเสนอชื่อให้มีที่มาที่เหมือนกันด้วย 
ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผู้ที่มีอ านาจในการคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง
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คือป ระธานาธิบ ดี  ก่ อนจะเสนอให้ วุฒิ สภ าพิ จารณ าให้ ความ เห็ น ชอบบุ คคลดั งกล่ าว  
ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้ก าหนดกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญไว้เหมือนกัน โดยกระบวนการสรรหาและคัดเลือกเป็นอ านาจของประธานาธิบดีก่อนจะ
เสนอรายชื่อให้คณะกรรมาธิการร่วมสองสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบ หรือในประเทศอังกฤษที่มี
กฎหมายกลางว่าด้วยกระบวนการสรรหาและคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระโดยเริ่มจาก
กระทรวงเป็นฝ่ายด าเนินการจัดการให้มีการรับสมัคร สรรหา และให้ข้อมูลแก่รัฐมนตรีเพ่ือก าหนดวิธี
ที่ ใช้ในการสรรหา หลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือก และในขณะเดียวกันรัฐมนตรีจะแต่งตั้ง
คณะกรรมการสรรหาเพ่ือด าเนินการพิจารณาคัดกรองและรวบรวมข้อมูลเพ่ือเสนอให้รัฐมนตรี
พิจารณาแต่งตั้ง โดยจะมีคณะกรรมการ Commission for Public Appointment ท าหน้าที่ก ากับ
ดูแลกระบวนการสรรหาให้ เป็นไปตามหลักการและขั้นตอนที่กฎหมายกลางก าหนดด้วย  
ส่วนในประเทศแอฟริกาใต้จะมีการก าหนดมาตรฐานกลางทั่ วไปที่บั งคับใช้กับการแต่งตั้ ง  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แล้วจึงก าหนดรายละเอียดของกระบวนการสรรหา
เป็นการเฉพาะของแต่ละองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
   
   2. ความเป็นกลางและความเป็นอิสระขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
   จุดร่วมประการที่สองคือองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญล้วนมีหลักการส าคัญในเรื่อง 
ของความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และศาลรัฐธรรมนูญ องค์ประกอบ
ส าคัญในการพิจารณาคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรดังกล่าวที่ต้องมีเหมือนกันคือความเป็นกลาง
และความเป็นอิสระ เพราะการท าหน้าที่ขององค์กรที่กล่าวมามีลักษณะคล้ายฝ่ายบริหารที่ต้องท างาน
โดยอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน แต่ในขณะเดียวกันภารกิจหลักขององค์กรอิสระส่วนใหญ่ 
จะเป็นเรื่องของการตรวจสอบการท าหน้าที่ ของฝ่ายต่าง ๆ ทั้ งฝ่ ายการเมือง ฝ่าย บริหาร  
และฝ่ายภาครัฐ อ่ืน ๆ ดังนั้น  หากการพิจารณาแต่งตั้ งผู้ด ารงต าแหน่ งใดที่ อาจกระทบต่อ 
ความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว การท าหน้าที่ในต าแหน่งย่อมมีปัญหา
ในทางปฏิบัติตามมาได้ ซึ่งในประเทศไทยเอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เป็นต้นมาก็ได้ก าหนดในเรื่องลักษณะต้องห้ามที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระและความเป็นกลางเอาไว้ 
ตัวอย่างเช่น ลักษณะต้องห้ามในเรื่องของการต้องไม่เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกภาพสิ้นสุดลงแล้วยังไม่เกินกี่ปี หรือไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืน 
ของพรรคการเมือง ในระยะกี่ปีก่อนด ารงต าแหน่ง เป็นต้น  
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   ในส่วนความเป็นกลางและความเป็นอิสระในตัวอย่างกรณีศึกษานั้น ส าหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ให้ฝ่ายการเมืองเป็นผู้พิจารณาคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งเป็นหลักมักจะมีประเด็น
ดังกล่าวให้ถกเถียงอยู่เสมอ เพราะรัฐธรรมนูญให้ความไว้วางใจโดยการก าหนดให้การแต่งตั้งเป็น 
ดุลยพินิจของประธานาธิบดีโดยแท้ ดังนั้น การท าหน้าที่บางอย่างหากสอดคล้องกับแนวนโยบายที่
ประธานาธิบดีก าหนดแล้วก็มักจะถูกโจมตีเรื่องความเป็นกลางและความเป็นอิสระ ส่วนประเทศ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่ ในปั จจุบันก็ก าหนดรูปแบบของกระบวนการสรรหาที่ ให้ อ านาจ 
ของประธานาธิบดีเป็นผู้สรรหาและคัดเลือกเป็นส าคัญ โดยไม่มีเกณฑ์ใด ๆ ประกอบการพิจารณา
คัดเลือกในเรื่องความเป็นอิสระและความเป็นกลางจึงเกิดข้อเรียกร้องของภาคประชาสังคมให้มีการ
สร้างรูปแบบการสรรหาและคัดเลือกที่มีความโปร่งใส มีหลักประกันความเป็นอิสระและความเป็น
กลางในการพิจารณา ประเทศอังกฤษได้ก าหนดชัดเจนในเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกจะ
ไม่ก าหนดเรื่องความเป็นกลางทางการเมืองแต่ข้อมูลดังกล่าวจะถูกเปิดเผยเมื่อมีการพิจารณาคัดเลือก
แล้ว ส่วนในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มิได้ก าหนดในประเด็นเรื่องความเป็นอิสระและความเป็น
กลางทางการเมือง แต่จะก าหนดให้กระบวนการสรรหาต้องมีการพิจารณาในเรื่องความหลากหลาย
ทางเชื้อชาติและเพศเป็นส าคัญ ส่วนในกระบวนการถอดถอนและแต่งตั้งไม่มีการก าหนดเกณฑ์
เกี่ยวกับความเป็นกลางและความเป็นอิสระแต่จะเน้นเรื่องความรู้และประสบการณ์เป็นส าคัญ 

   3.  สถานะขององค์กรอิสระ  
   ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ได้จัดตั้งองค์กรอิสระขึ้นมา
หลายองค์กร ซึ่งในขณะนั้นความชัดเจนของสถานะองค์กรอิสระยังไม่มีความชัดเจน แนวคิดเรื่อง
สถานะขององค์กรอิสระได้รับการพิจารณามากขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 เมื่อมีการก าหนดหมวด 11 ว่าด้วยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  
ส่วนที่ 1 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
กับส่วนที่ 2 องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ทั้งนี้  การจัดแบ่งองค์กรดังกล่าวมีข้อสังเกตว่า  
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินงานที่มีความส าคัญ  
ของรัฐและเป็นการใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดเอาไว้โดยตรง โดยก าหนดอ านาจหน้าที่และ
กระบวนการสรรหาไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายส่วน
เพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญ ส่วนองค์กรอิสระอย่างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่มีหน้าที่ 
ด้านการคุ้มครองและตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มิได้เป็นการตรวจสอบอ านาจรัฐโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงอยู่ในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ หรือจะเปรียบเทียบสถานะขององค์กรก็จะเป็นองค์กรอิสระทางปกครองเท่านั้น  
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แต่ต่อมา เมื่อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้องค์กร
อิสระที่กล่าวมามีสถานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแล้ว โดยก าหนดให้การร่างกฎหมายจัดตั้ง
องค์กรอิสระในแต่ละแห่งต้องประกาศเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อองค์กรแต่
ละแห่งมีสถานะที่เหมือนกัน จึงเป็นจุดร่วมที่สามารถเชื่อมโยงในการก าหนดมาตรฐานกลางใน
กระบวนการสรรหาร่วมกันได้ 
   ทั้งนี้ในกรณีศึกษาจากต่างประเทศนั้น องค์กรอิสระที่ผู้ศึกษาได้ยกมาล้วนมีสถานะ
องค์กรเท่าเทียมกัน กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดองค์กรอิสระไว้ในระดับรัฐบัญญัติ
เท่านั้น เช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษที่มีองค์กรอิสระหลายจ าพวกแต่จะถูกจัดตั้งโดยกฎหมายสูงสุด
ในระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น ส่วนประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้จะมีการรับรององค์กรอิสระไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  แต่กฎหมายจัดตั้ งเฉพาะนั้นได้ถูกก าหนดในกฎหมายระดับรัฐบัญญัติทั้ งสิ้ น  
ส่วนประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้ก าหนดรับรองสถานะองค์กรอิสระไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งหมด  

  6.1.2 จุดแตกต่างของแต่ละองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไทย 

  โดยทั่วไปแล้วองค์กรที่แยกจากกันย่อมมีความแตกต่างกันโดยสภาพอยู่แล้ว ดังที่จะได้
วิเคราะห์ดังต่อไปนี้  

   1.  ภารกิจของแต่ละองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
   เนื่องจากองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ละแห่งมีภารกิจที่แตกต่างกัน ดังนั้นหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาคัดเลือก โดยเฉพาะเรื่องความรู้ความสามารถและประสบการณ์จึงเป็นส่วนชี้วัดที่ต้อง
แยกพิจารณาแตกต่างไปตามภารกิจขององค์กรอิสระแต่ละแห่ง ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ควรมีกรรมการส่วนหนึ่งที่มีที่มาจากฝ่ายราชการในสายบริหาร 
เพ่ือใช้ประสบการณ์เพ่ือช่วยในการตัดสินใจใช้อ านาจ คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องเน้นในเรื่องของ
ความเป็นอิสระและความเป็นกลางเป็นหลักในการพิจารณา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่
ควรเน้นพิจารณาการมีส่วนร่วมขององค์กรภาคต่าง ๆ ให้มีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหาและต้อง
พิจารณาหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ปรากฏในหลักการปารีสด้วย เป็นต้น 
   ในกรณีศึกษาของต่างประเทศก็เช่นกัน โดยเฉพาะประเทศอังกฤษที่มิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งที่เป็นเกณฑ์กลาง แต่จะได้รับการพิจารณาเป็นราย
กรณีไป ส่วนในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของแต่ละองค์กรอิสระให้
สอดคล้องกับภารกิจของแต่ละองค์กร ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการพิทักษ์ราชการจะต้องเป็นบุคคลที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านการบริหารงานแผ่นดิน ส่วนคณะกรรมการการเลือกตั้งรัฐธรรมนูญก าหนดให้มี
กรรมการส่วนหนึ่งที่มาจากนักกฎหมายที่มีประสบการณ์ไม่ต่ ากว่า 10 ปี เป็นต้น ในส่วนของประเทศ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ก็ก าหนดในลักษณะเดียวกัน ตัวอย่างเช่น กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการ  
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เพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศได้ก าหนดคุณสมบัติของกรรมการต้องมีประวัติในการท างานส่งเสริม
ความเท่าเทียมกันทางเพศและมีประสบการณ์การท างานที่เกี่ยวข้องด้านดังกล่าวมาก่อน เป็นต้น  
ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายมิได้ก าหนดเรื่องคุณสมบัติที่แตกต่างตามภารกิจเอาไว้  
แต่ในทางปฏิบัติก็จะพิจารณาบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญที่เหมาะสมกับภารกิจของแต่ละองค์กรอิสระ
เป็นหลัก 
   2.  องค์กรที่ท าหน้าที่สรรหา 
   ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้การพิจารณา 
คัดกรองผู้สมัครเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาที่มีสัดส่วน องค์ประกอบ และที่มาของ
คณะกรรมการสรรหาที่แตกต่างออกไปตามแต่ละองค์กรอิสระ แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 กลับปรับลดทั้งจ านวนคณะกรรมการสรรหาและก าหนดสัดส่วนให้
คณะกรรมการสรรหาในแต่ละองค์กรอิสระมีที่มาและสัดส่วนที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ คณะกรรมการ
สรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือก
จ านวนหนึ่งคน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวน  1 คน   
ส่วนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีคณะกรรมการสรรหาที่ประกอบด้วย
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
และผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ส่วนคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้าน
ในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ  1 คน  
และที่แตกต่างเป็นพิเศษ คือ คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ประกอบด้วย 
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด นายกสภาทนายความ อธิการบดีหรือ
ผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคลแห่งละหนึ่งคนซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 5 คน ผู้แทนองค์การ
เอกชนด้านสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 24 แห่งละ 1 คนซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 10 คน ผู้แทน 
พรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละ 1 คนซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ  
5 คน ผู้แทนสื่อมวลชนในกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ ซึ่งเลือกกันเอง
กิจการละ 1 คนรวมเป็น 3 คน ทั้งนี้ในส่วนของการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
จ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องหลักการปารีสที่ว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชชาติควรประกอบไปด้วย
สมาชิกที่มาจากบุคคลหลายฝ่าย และควรมีหลักประกันความเป็น อิสระในการใช้อ านาจ  
ด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
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   ในกรณีศึกษาต่างประเทศที่มีระบบการสรรหาที่ ใกล้เคียงกับประเทศไทย ได้แก่  
ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาในแต่ละองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งมีองค์ประกอบที่มาของคณะกรรมการสรรหาที่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการ
สรรหากรรมการการเลือกตั้ง ประกอบด้วย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตัวแทนจากคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตัวแทนจากคณะกรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศ และผู้พิทักษ์แห่งชาติ 
ส่วนคณะกรรมการสรรหากรรมการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศ ประกอบด้วย บุคคลที่ได้รับ  
การแต่งตั้งโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของพรรคการเมืองที่ได้รับการ
เลือกตั้งตามสัดส่วนผู้แทน เป็นต้น หรือในประเทศอังกฤษที่การจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาเป็น
อ านาจของรัฐมนตรี ท าให้คณะกรรมการสรรหามีท่ีมาท่ีหลากหลาย ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ผู้มีอ านาจในการด าเนินการสรรหา คือ ประธานาธิบดี 
     
  6.1.3 บทสรุป 

  กล่าวโดยสรุปแล้ว ส่วนที่มีความเหมือนกันของแต่ละองค์กรอิสระที่จะสามารถน าไปก าหนด
เป็นมาตรฐานกลางได้นั่น ได้แก่ การก าหนดขั้นตอนของกระบวนการสรรหาที่ใช้ร่วมกัน โดยควร
ส่งเสริมในเรื่องความโปร่งใส การพิจารณาคัดเลือกที่มีความเป็นกลางและความมีอิสระ รวมทั้งควร
พิจารณาในเรื่องหลักความมีส่วนร่วม และหลักความหลากหลายเพิ่มข้ึนด้วย อันเป็นการสอดคล้องกับ
แนวทางเรื่องความพยายามในการก าหนดมาตรฐานกลางของประเทศไทยจากข้อเสนอ 
ของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ข้อเสนอของสภาปฏิรูปแห่งชาติ และในร่างรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ  
ที่ผู้ศึกษาได้ยกมา รวมถึงแนวทางเกี่ยวกับการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในกฎหมาย  
ของประเทศอังกฤษที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการด าเนินการสรรหาและคัดเลือกให้ได้มาซึ่ง  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระเป็นแนวทางประกอบการศึกษาได้ ส่วนจุดที่แตกต่างที่ไม่ควรก าหนดไว้ 
ในมาตรฐานกลางแต่ควรจะก าหนดแยกต่างหากในกฎหมายจัดตั้งของแต่ละองค์กรไป ได้แก่  
เรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความสามารถเฉพาะต าแหน่ง องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา
ที่ควรแยกต่างหากตามความมีส่วนได้ส่วนเสียของแต่ละองค์กร แต่ในส่วนของคณะกรรมการสรรหา 
ที่ควรมีร่วมกันคือการก าหนดองค์ประกอบที่มาของคณะกรรมการสรรหาให้มีความหลากหลาย  
และมีจ านวนที่มากขึ้นกว่าเดิม ทั้งนี้ ในส่วนของการวิเคราะห์จุดร่วมที่สามารถก าหนดในการสรรหา  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะได้กล่าวถึงในส่วนต่อไป 



 

 

264 

 6.2  วิเคราะห์จุดร่วมที่สามารถก าหนดมาตรฐานกลางในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งทาง
รัฐธรรมนูญ 

 จากปัญหาเรื่องกระบวนการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ได้กล่าวไป
แล้วในบทที่ 5 อันได้แก่ ปัญหาว่าด้วยความไม่ชัดเจนของกระบวนการสรรหาและคัดเลือก ปัญหาว่า
ด้วยคณะกรรมการสรรหา ปัญหาว่าด้วยกระบวนการสรรหาและคัดเลือก เพ่ือเป็นแนวทาง  
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์แนวทางที่สามารถก าหนดเป็นมาตรฐานกลาง  
ในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ ซึ่ งแนวทางดังกล่าวจะได้ศึกษา 
จากท้ังกรณีศึกษาในต่างประเทศท่ีน่าสนใจ และแนวทางในเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแนวทางที่จะ
ก าหนดเป็นมาตรฐานกลางได้นั้น ผู้ศึกษาจะก าหนดเฉพาะในส่วนที่มีร่วมกันในแต่ละองค์กรอิสระ  
ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น ทั้งนี้ ผู้ศึกษาเห็นสมควรว่าเพ่ือจะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการสรรหา 
ผู้ด ารงต าแหน่งในอดีต จึงควรมีการก าหนดมาตรฐานกลางใน 2 ส่วน คือ 1. มาตรฐานในเชิง
กระบวนการ (6.2.1) ว่าด้วยการก าหนดขั้นตอนในกระบวนการสรรหาที่มีร่วมกันของแต่ละองค์กร
อิสระให้มีมาตรฐานขั้นต่ าในแนวทางเดียวกัน กับ  2. มาตรฐานในเชิงเนื้อหา (6.2.2) ว่าด้วยการ
ก าหนดมาตรฐานในเรื่องหลักการที่ส าคัญที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสรรหาต้องค านึงถึงใน
การท าหน้าที่สรรหา 

  6.2.1 มาตรฐานในเชิงกระบวนการ 

  ในส่วนของกการก าหนดมาตรฐานในเชิงกระบวนการ ว่าด้วยเรื่องของการก าหนดมาตรฐาน
ในเชิงกระบวนการที่จะช่วยให้เกิดกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งที่มีประสิทธิภาพเป็นรูปธรรม เป็นที่
ยอมรับและมีความโปร่งใส ในส่วนนี้ได้แก่ การก าหนดคณะกรรมการสรรหาให้มีองค์ประกอบที่มาเป็น
ที่ยอมรับโดยทั่วไป (6.2.1.1) การก าหนดขั้นตอนกระบวนการสรรหาและคัดเลือกให้มีความชัดเจน
เป็นรูปธรรม (6.2.1.2) 

 6.2.1.1 แนวทางในการก าหนดมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหา 

   ในส่วนนี้ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ถึงแนวทางในการก าหนดมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแล้ว เห็นควรว่าน่าจะก าหนดแนวทางที่ เกี่ยวข้องกับ
คณะกรรมการสรรหาเหล่านี้เข้าไปด้วย คือ เรื่องจ านวนที่เพ่ิมขึ้นและสัดส่วนที่มีความหลากหลายของ
คณะกรรมการสรรหา (6.2.1.1.1) และอ านาจและการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหา 
(6.2.1.1.1) เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหาของไทยในอดีต 
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 6.2.1.1.1 จ านวนที่เพิ่มขึ้นและสัดส่วนที่มีความหลากหลายของคณะกรรมการ
สรรหา 

    จากปัญหาในเรื่องของคณะกรรมการสรรหาที่มีจ านวนน้อยจนเกินไป (น้อยสุดเพียง
แค่ 5 คน) และมีสัดส่วนที่มาในคณะกรรมการสรรหาที่มีน้ าหนักจากฝ่ายตุลาการมากเกินไป  
แตกต่างจากแนวทางที่ประเทศกรณีศึกษาก าหนดที่กระบวนการสรรหาจะมีความเชื่อมโยงกับบุคคลที่
เป็นตัวแทนจากภาคประชาชนเป็นส่วนใหญ่ เช่น ให้ประธานาธิบดีเป็นผู้มีอ านาจสรรหาและแต่งตั้ง 
หรือก าหนดให้กระบวนการสรรหาต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติก่อน จึงจะแต่งตั้งได้ 
เป็นต้น (ยกเว้นเพียงประเทศอังกฤษเท่านั้น เพราะกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีและ
กระทรวงเป็นผู้ด าเนินการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยมี
คณะกรรมการกลางซึ่งได้รับการแต่งตั้ งจากสมเด็จพระราชินีนาถเป็นผู้ท าหน้าที่ก ากับดูแล
กระบวนการแต่งตั้ง) 
    ส่วนในข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ข้อเสนอของสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
และในร่างรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ที่ผู้ศึกษาได้ยกมา มีแนวโน้มข้อเสนอที่คล้ายคลึงกันในการเพ่ิม
จ านวนคณะกรรมการสรรหาให้มีจ านวนมากขึ้น รวมทั้งให้มีองค์ประกอบที่มาที่หลากหลายมากขึ้น 
ซึ่งการก าหนดคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว ย่อมช่วยแก้ปัญหาในเรื่องคณะกรรมการสรรหาที่มี
จ านวนน้อยเกินไปในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาบางต าแหน่ง แต่คณะกรรมการ
สรรหาเท่าที่มีอยู่ก็มีความหลากหลายเพียงพอที่จะถ่วงดุลในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมัครได้  
    แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสรร
หาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กรยกเว้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ งชาติ 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้าน ประธานศาลปกครองสูงสุด 
และบุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระแต่งตั้งจากบุคคลที่มีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ตามที่กฎหมายก าหนดและไม่เคยปฏิบัติหน้าที่ใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระมาก่อน ทุก
องค์กรอิสระที่มิ ใช่องค์กรที่ต้องมีการสรรหาองค์กรละหนึ่ งคน ท าให้ความหลากหลายของ
คณะกรรมการสรรหาไม่แยกเฉพาะตามความเชี่ยวชาญของแต่ละองค์กรอิสระซึ่งเป็นจุดอ่อนประการ
หนึ่งที่อาจกระทบกับผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินการสรรหาและคัดเลือกผู้สมัครได้ จุดอ่อนอีกประการ
หนึ่ง คือ กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งขาดความเชื่อมโยงกับประชาชนเป็นอย่างมากเมื่อเทียบ
กับตัวอย่างกรณีศึกษาในต่างประเทศ ซึ่งส่วนหนึ่งในการสร้างความชอบธรรมในกระบวนการสรรหาก็
ควรเพ่ิมสัดส่วนคณะกรรมการสรรหาที่มาจากตัวแทนของประชาชนมากขึ้นแล้วแก้ปัญหาเรื่องการ
แทรกแซงทางการเมืองด้วยความชัดเจนในกระบวนการพิจารณาคัดเลือกแทน   
    จากข้อมูลดังกล่าว ผู้ศึกษาวิเคราะห์ว่าแนวทางที่ควรจะเป็นมาตรฐานกลางในเรื่อง
ของการก าหนดจ านวนที่เพ่ิมขึ้นและสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาที่มีความหลากหลายเพ่ือให้เกิด
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การมีส่วนร่วมขององค์กรหลายฝ่ายในการตรวจสอบถ่วงดุล อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพ
ในกระบวนการพิจารณาคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้มีความละเอียด
ยิ่งขึ้น ส่วนข้อเสียในเรื่องของการที่มีจ านวนคณะกรรมการสรรหาจ านวนมากและมีที่มาที่หลากหลาย
อาจส่งผลกระทบต่อระยะเวลาในการพิจารณาและคะแนนเสียงที่จะลงคะแนนได้ส าเร็จ แต่ก็มีทางแก้
ดังกล่าวควรก าหนดโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาลงคะแนนที่มีความชัดเจนเพียงพอใน
การจะพิจารณาคัดเลือกบุคคลดังกล่าวได้ ซึ่งหลักเกณฑ์ของประเทศอังกฤษนั้นจะมีลักษณะเหมือน
การพิจารณาในการจัดซื้อจัดจ้าง แต่ก็มีข้อเสียในเรื่องระยะเวลาของกระบวนการพิจารณา ซึ่งเป็น
เรื่องความเหมาะสมในการจะก าหนดในกระบวนการให้มีความเหมาะสมทั้งในเรื่องประสิทธิภาพและ
ระยะเวลาในการสรรหา 

  6.2.1.1.2 อ านาจและการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหา 

    ประเด็นที่ควรมีการก าหนดเป็นมาตรฐานกลางให้ชัดเจนอีกประการหนึ่ง คือ เรื่อง
อ านาจหน้าที่และการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหา ประเด็นนี้เกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการเสนอแนะ
เพ่ือให้พระมหากษัตริย์แต่งตั้งบุคคให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิระตามรัฐธรรมนูญโดยผู้ยกร่างให้
เหตุผลเรื่องความเหมาะสมสืบเนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีที่มา
จากการเลือกตั้งทั้งหมด และรัฐธรรมนูญยังก าหนดให้การเลือกตั้งวุฒิสภามีความเป็นอิสระจากพรรค
การเมือง จึงมุ่งหวังให้วุฒิสภาที่มีทั้งที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนและมีความเป็นกลางและเป็น
อิสระเป็นองค์กรที่จะพิจารณาบุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยกับกระบวนการสรหาของ
ต่างประเทศ รวมทั้ งยังมีการถ่วงดุลของกระบวนการสรรหาและคัดเลือกโดยการก าหนด
คณะกรรมการสรรหาที่ท าหน้าที่คัดกรองบุคคลที่เหมาะสมก่อนจะเสนอให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่
พิจารณาคัดเลือกบุคคลอีกครั้งก่อนเสนอรายชื่อขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้ง ซึ่งกระบวนการในภาพรวมของหลักการนั้นเป็นไปด้วยดี แต่ได้เกิดข้อบกพร่องในทางปฏิบัติขึ้น
ทั้งในกระบวนการเลือกตั้งที่วุฒิสภาที่จะชนะการเลือกตั้งต้องพ่ึงพาพรรคการเมืองที่มีฐานเสียงและ
ปัญหาเรื่องการแทรกแซงทางการเมืองจนท าให้องค์กรวุฒิสภาสูญเสียความเป็นอิสระและความเป็น
กลาง แนวโน้มด้านกระบวนการสรรหาที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ที่แม้จะยังก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่เสนอแนะบุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งเช่นเดิมก็ตาม แต่ก็ได้ก าหนดลดบทบาท
ของวุฒิสภาลงหลายส่วน ทั้งในเรื่องการก าหนดให้วุฒิสภามีที่มาจากทั้งการเลือกตั้งและการสรรหา 
การลดอ านาจวุฒิสภาให้มีเพียงอ านาจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคที่คณะกรรมการสรรหา
เสนอเท่านั้น รวมทั้งการเพ่ิมคณะกรรมการสรรหาให้มีบทบาทมากยิ่งขึ้น ท าให้การก าหนดบทบาทใน
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กระบวนการสรรหาและคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งระหว่างคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาไม่เกิดการ
ถ่วงดุลกันอย่างเหมาะสม รวมทั้งยังเป็นการลดทอนหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยของ
กระบวนการสรรหาลงด้วย เพราะลดบทบาทในกระบวนการสรรหาและคัดเลือกของฝ่ายวุฒิสภาลง
กว่าที่เคยก าหนดในรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ดังนั้นเพื่อให้เกิดความชัดเจนในกระบวนการสรรหาแล้ว ควร
มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาให้มีการถ่วงดุลกันมากยิ่งข้ึน โดยการ
ก าหนดบทบาทหน้าที่ขององค์กรทั้งสองฝ่ายให้ชัดเจน 
    ซึ่งในส่วนนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าเมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ใน
การเสนอแนะบุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งแล้ว วุฒิสภาควร
จะมีอ านาจในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลได้มากขึ้น เพราะการเสนอชื่อบุคคลที่ไม่เหมาะสมจะด ารง
ต าแหน่งย่อมเป็นความรับผิดชอบขององค์กรฝ่ายวุฒิสภา ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาจึงควรมีหน้าที่
เพียงด าเนินกระบวนการสรรหาและคัดกรองเท่านั้น ส่วนหน้าที่ในการคัดเลือกควรจะเป็นของวุฒิสภา 
ในการนี้เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปอย่างลุล่วงและมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการสรรหาควรจะ
ด าเนินการร่วมกับฝ่ายวุฒิสภา เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกกับผู้ทรงคุณวุฒิ
ที่มาจากวุฒิสภา (แนวทางสอดคล้องกับแนวคิดของประเทศอังกฤษ) เพ่ือให้ได้มาซึ่งหลักเกณฑ์ที่เป็น
รูปธรรมในการให้คะแนนผู้สมัครทั้งหลาย เป็นต้น แล้วจึงเสนอรายชื่อผู้ที่ผ่านการประเมินให้วุฒิสภา
พิจารณาคัดเลือกต่อไป ดังนั้น การก าหนดอ านาจคณะกรรมการสรรหาที่จะมีมติยืนยันไม่เห็นด้วยใน
กรณีท่ีวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อใดจึงไม่ควรก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย 
    ในส่วนของขั้นตอนที่ซ้ าซ้อนกันเดิมระหว่างคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภา เช่น 
การสัมภาษณ์ผู้สมัครนั้น เมื่อวุฒิสภาเป็นองค์กรที่จะต้องพิจารณาให้ได้บุคคลที่เหมาะสมแล้วจึงควร
จะให้ เป็นหน้าที่ของวุฒิ สภาที่จะท าการสัมภาษณ์ผู้สมัครที่ผ่านการประเมินแล้ว หรือหาก
คณะกรรมการสรรหาจะด าเนินการสัมภาษณ์เบื้องต้นแก่ผู้สมัครในการให้คะแนนก็ควรจะมีตัวแทน
จากฝ่ายวุฒิสภาเข้าร่วมรับฟังและตั้งค าถามด้วย กระบวนการจึงจะสอดคล้องกับหลักความชอบธรรม
ในทางประชาธิปไตย และหลักความชอบของกฎหมายในรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่
ท าหน้าที่เสนอรายชื่อด้วย 
    ทั้งนี้ ในเรื่องความไม่เป็นกลางของวุฒิสภาในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสม
จะด ารงต าแหน่งนั้น ผู้ศึกษาวิเคราะห์เห็นว่าสามารถมองแนวทางแก้ไขได้สองแบบ ประการแรก คือ 
ความผิดพลาดของกระบวนการทางการเมืองเป็นเรื่องที่สังคมต้องเรียนรู้และแก้ไขต่อไป เมื่อความไม่
เป็นกลางทางการเมืองขององค์กรวุฒิสภาเป็นปัญหาในระดับสังคมท าให้ได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งที่ไม่
สามารถขับเคลื่อนองค์กรเพ่ือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ ก็ต้องให้เกิดกระบวนการเรียนรู้และแก้ไขในทาง
สังคมต่อไปตามระยะเวลา หรือประการที่สอง ที่จะใช้มาตรฐานกลางให้ครอบคลุมไปถึงการก าหนด
แนวทางในการพิจารณาคัดเลือกของวุฒิสภาให้มีความเป็นรูปธรรมในการให้คะแนนแก่ผู้สมัครทุกราย
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อย่างเท่าเทียมกัน โดยอาจก าหนดให้มีองค์กรกลางที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลการท าหน้าที่ของวุฒิสภาและ
คณะกรรมการสรรหา ก็อาจเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนการสรรหาได้มาก
ขึ้น รวมทั้งยังเพ่ิมการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบของประชาชนด้วย 
    ในส่วนของประเด็นปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เรื่องปัญหาความไม่ เหมาะสมของอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสรรหาคือ ในส่วนของอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในปัญหาเรื่องคุณสมบัติของผู้สมัคร ผู้ได้รับ
เลือกหรือได้รับการสรรหานั้น ย่อมเป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการสรรหามากจนเกินไป ท าให้
คณะกรรมการสรรหาเป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทซึ่งกระทบกับสิทธิของประชาชนได้ 
ประกอบกับการให้คณะกรรมการสรรหาเป็นผู้พิจารณาปัญหาเรื่องคุณสมบัติไปถึงผู้ได้รับการสรรหา
ด้วยนั้น ย่อมกระทบหลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระด้วย เพราะเมื่อคณะกรรมการสรรหาเป็น
ผู้ที่คัดเลือกบุคคลดังกล่าวเข้าไปแล้ว เมื่อต้องพิจารณาในภายหลังเรื่องปัญหาคุณสมบัติอีกครั้งก็ย่อมมี
แนวโน้มที่จะเห็นไปในทางไม่ขาดคุณสมบัติขึ้นมาได้ ประกอบกับการขาดคุณสมบัติบางประการได้ถูก
ก าหนดไว้โดยรัฐธรรมนูญอย่างละเอียดอยู่แล้ว จึงไม่ต้องอาศัยกลไกของคณะกรรมการสรรหามาเป็น
ผู้พิจารณาอีก 
   นอกจากนี้ หากจะพิจารณาวาระการด ารงต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งซึ่งรัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ยาวถึง 7 ปีด้วยแล้ว หากยิ่งก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหา
เรื่องคุณสมบัติ เท่ากับว่า ใน 7 ปีนั้น คณะกรรมการสรรหาชุดเดิมจะต้องท าหน้าที่ชี้ขาดตามเดิม
หรือไม่ ซึ่งระยะเวลา 7 ปี เป็นระยะเวลาที่ยาวนานกว่าวาระการด ารงต าแหน่งของวุฒิสภาเสียอีก 
 
 6.2.1.2 การก าหนดขั้นตอนกระบวนการสรรหาและคัดเลือกให้มีความชัดเจน 

เป็นรูปธรรม 

   ในส่วนของมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญใน
เรื่องกระบวนการสรรหาอันจะช่วยให้เกิดความชัดเจนเป็นที่ยอมรับ และป้องกันการแทรกแซงการ
ท างานของฝ่ายการเมืองได้ ซึ่งผู้ศึกษาได้วิเคราะห์และเห็นควรว่าในมาตรฐานกลางควรจะก าหนดเพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ เรื่อง
ความชัดเจนเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณา (6.2.1.2.1) ความชัดเจนเรื่องระยะเวลาในกระบวนการ
สรรหา คัดเลือก และแต่งตั้ง (6.2.1.2.2) และการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการสรรหา คัดเลือก และ
แต่งตั้ง (6.2.1.2.3) โดยจะได้อธิบายต่อไปตามล าดับ 
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  6.2.1.2.1 ความชัดเจนเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 

    กระบวนการสรรหาและคัดเลือกของเดิมนั้น คณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะ
จะเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการสรรหา แล้วจึงพิจารณาลงคะแนนเลือกให้ได้ถึงเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคัดเลือกจึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาแต่ละท่าน
ซึ่งไม่สามารถรับประกันเรื่องความมีอคติในการพิจารณาลงคะแนนได้ และในการลงคะแนนในอดีต
หลายครั้งก็เคยเกิดปัญหาในหลาย ๆ กรณี เช่น การบล็อกโหวตท าให้การลงคะแนนต้องยืดเยื้อออกไป
หลายครั้งจนท าให้พ้นระยะเวลาในการสรรหาและต้องใช้ช่องทางเรื่องคณะกรรมการสรรหาทดแทน 
หรือในการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินที่คณะกรรมการสรรหาไม่ด าเนินการตามกฎหมาย เนื่องจากไม่
สามารถด าเนินการตามช่องทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดแต่ก็เสนอรายชื่อบุคคลเดิมที่ฝ่ายนิติบัญญัติและ
คณะกรรมการสรรหาไม่ได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้เข้าสู่การพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติอีกครั้งซึ่งเป็น
แนวทางที่คณะกรรมการสรรหาไม่พึงกระท า จนกระทั่งต้องมีค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 40/2559 เพ่ือระงับกระบวนการสรรหาออกไปก่อน เป็นต้น 
    แนวทางในการแก้ไขปัญหาในภาพรวมคือการก าหนดกระบวนการสรรหาให้มีความ
ชัดเจนเป็นรูปธรรมมากขึ้น กล่าวคือ คณะกรรมการสรรหาและฝ่ายนิติบัญญัติที่ด าเนินการสรรหาและ
คัดเลือกเองมีที่มาในสาขาวิชาที่แตกต่างกัน บางคนอาจมิได้เชี่ยวชาญในเรื่องรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์
ท าให้ไม่เข้าใจถึงความเหมาะสมในการด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด รวมไปถึงความ
เหมาะสมในการใช้ดุลพินิจ ปัญหาเหล่านี้จะช่วยคลี่คลายได้หากมีมาตรฐานกลางซึ่งเป็นแนวทางใน
การก าหนดกรอบกระบวนการสรรหา ซึ่งในการก าหนดกระบวนการสรรหานั้น ควรจะก าหนด
มาตรฐานในส่วนที่เป็นขั้นตอนตั้งแต่เริ่มต้น ได้แก่ การก าหนดมาตรฐานกลางที่พึงปฏิบัติของ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการสรรหาและคัดเลือก ซึ่งเป็นแนวทางที่ประเทศอังกฤษใช้เพ่ื อเป็น
มาตรฐานขั้นต่ าในการด าเนินการสรรหาและคัดเลือก โดยมาตรฐานดังกล่าวจะก าหนดหน้าที่และ
ขั้นตอนปฏิบัติที่หน่วยงานแต่ละแห่งจะต้องด าเนินการในลักษณะเป็นมาตรฐานกลาง ในส่วนของ
ประเทศไทยนั้น เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการปฏิบัติผิดหลักการและขั้นตอนแล้วก็สมควรก าหนด
มาตรฐานกลางเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 
    ข้อเสนอที่ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ คือ ควรจะมีการจัดท ามาตรฐานกลางซึ่งอย่างน้อย
ต้องมีขั้นตอนต่าง ๆ  ได้แก่ ในการสรรหาแต่ละครั้งควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
คัดเลือกที่สามารถชี้วัดความเหมาะสมของผู้สมัครที่สามารถให้เหตุผลได้และเปิดเผยในภายหลังได้ 
มิใช่เพียงการพิจารณาด้วยดุลพินิจของกรรมการสรรหาแต่ละคนเท่านั้น โดยเนื้อหาในหลักเกณฑ์ควร
มีทั้งส่วนที่เป็นมาตรฐานกลางซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปในข้อ 6.2.2 เรื่องมาตรฐานในเชิงเนื้อหา กับ
หลักเกณฑ์ที่เป็นการเฉพาะของแต่ละต าแหน่งที่ท าการสรรหา และหากหลักเกณฑ์ดังกล่าวสามารถชี้
วัดเป็นตัวเลขได้แล้วการพิจารณาคัดเลือกตามล าดับผู้ที่ได้คะแนนผ่านเกณฑ์คัดเลือกจะช่วยแก้ปัญหา
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การบล๊อคโหวตได้เนื่องจากกรรมการสรรหาทุกท่านต้องประเมินให้คะแนนผู้สมัครตามหลักเกณฑ์ที่
ปรากฏโดยทั่วหน้า ซึ่งมีจุดแข็งที่จะท าให้การสรรหาเสร็จสิ้นในกรอบระยะเวลาโดยคณะกรรมการสรร
หาโดยไม่ต้องใช้ช่องทางเรื่องคณะกรรมการสรรหาทดแทน เมื่อด าเนินการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ผ่าน
การประเมินแล้วจึงเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือด าเนินการพิจารณาคัดเลือกต่อไป หรืออีกประการคือ การ
ก าหนดเกณฑ์ต้องห้ามที่คณะกรรมการสรรหาไม่พึงกระท าในลักษณะมาตรฐานกลาง เช่น หาก
วุฒิสภาไม่ด าเนินการให้ความเห็นชอบบุคคลใดในการสรรหาครั้งนั้นแล้วและให้คณะกรรมการสรรหา
ไปด าเนินการสรรหาใหม่ คณะกรรมการสรรหาต้องหลีกเลี่ยงที่จะเสนอรายชื่อบุคคลที่วุฒิสภาไม่
ด าเนินการคัดเลือกครั้งก่อนต่อวุฒิสภาอีก เป็นต้น 
    ในเรื่องของความชัดเจนของกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งในส่วนของการ
ด าเนินการของวุฒิสภาเองก็ควรมีความชัดเจนในการคัดเลือกเช่นกัน ซึ่งวุฒิสภาในฐานะเป็นองค์กรที่
รับผิดชอบในการเสนอรายชื่อบุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมเพ่ือให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง จะต้องพิจารณาผู้สมัครในเรื่องความเหมาะสมให้รอบด้าน ในการ
พิจารณานั้นอาจทับซ้อนหรือมากกว่าเกณฑ์ที่คณะกรรมการสรรหาใช้ รวมไปถึงการพิจารณา
ตรวจสอบเรื่องคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้ามและการกระท าต้องห้ามด้วย ซึ่งในการด าเนินการดังกล่าว 
วุฒิสภาสามารถด าเนินการผ่านคณะกรรมาธิการที่วุฒิสภาแต่งตั้งได้อยู่แล้ว ซึ่งมาตรฐานที่ผู้ศึกษา
เห็นสมควรว่าจ าเป็นที่ต้องก าหนดเบื้องต้นในขั้นตอนการพิจารณาของวุฒิสภา คือ การสัมภาษณ์
ผู้สมัครที่ได้รับการประเมิน การแจ้งเรื่องความมีส่วนได้ส่วนเสียในการจะปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง และ
การลงคะแนนของวุฒิสภาโดยเปิดเผย ทั้งนี้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้สมัครแต่ละ
ราย ในมาตรฐานกลางก็ควรก าหนดข้อห้ามมิให้วุฒิสภาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแต่งตั้ง
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวและมีบทลงโทษของการฝ่าฝืนด้วย และเพ่ือให้มีสภาพบังคับดังกล่าวได้
มาตรฐานกลางจึงควรมีสถานะเป็นกฎหมาย 

 6.2.1.2.2 ความชัดเจนเรื่องระยะเวลาในกระบวนการสรรหา คัดเลือก และ
แต่งตั้ง 

    ประเด็นที่จะต้องชั่งน้ าหนักว่าในกระบวนการสรรหาและคัดเลือกจะให้ความส าคัญ
กับสิ่งใดมากกว่ากันระหว่างระยะเวลาในขั้นตอนของการสรรหาและคัดเลือกกับการก าหนดขั้นตอน
การพิจารณาให้มีความละเอียดและมีส่วนร่วมมากท่ีสุด เพราะหากต้องการให้กระบวนการสรรหาแล้ว
เสร็จภายในระยะเวลา 30 วันเมื่อนับรวมกับระยะเวลาที่เปิดรับผู้สมัครด้วยแล้ว ถ้าก าหนดให้
คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือกอย่างเดียวคงไม่มีปัญหาในเรื่องระยะเวลา แต่หากจะ
ก าหนดให้มีขั้นตอนให้ภาคประชาชนเข้าร่วมตรวจสอบด้วยแล้วตัวอย่างเช่น ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับ
การสรรหาที่ต้องผ่านการรับรองจากองค์กรหรือหน่วยงานสาขาวิชาชีพนั้น ๆ ก่อนเสนอชื่อให้
คณะกรรมการสรรหาลงมติคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ารับการสรรหา โดยมีการจัดท าเป็ นทะเบียนไว้
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ล่วงหน้า และเมื่อมีการสรรหาจริง ก็ให้ประกาศรายชื่อบุคคลที่จะเข้ารับการสรรหาต่อประชาชนไม่
น้อยกว่า 30 วัน ก่อนที่คณะกรรมการสรรหาจะลงมติ เป็นต้น กระบวนการเหล่านี้ท าให้อาจต้อง
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาเพ่ิมขึ้นด้วย ซึ่งแนวทางที่จะช่วยร่น
ระยะเวลา คือ ในการท างานของหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องการสรรหาควรจะเริ่มด าเนินการ
เตรียมการสรรหาตั้งแต่ผู้ด ารงต าแหน่งใกล้ครบวาระแล้ว เช่น การพิจารณาเรื่องความหลากหลายทาง
สาขาวิชาของคณะกรรมการสรรหาเท่าที่มีอยู่ การเตรียมช่องทางในการประชาสัมพันธ์ให้ครอบคลุ ม
หลากหลายกลุ่มเป้าหมาย เป็นต้น 
    ในกรณีศึกษาในต่างประเทศส่วนใหญ่จะมิได้ก าหนดระยะเวลาบังคับในการสรรหาผู้
ด ารงต าแหน่งเอาไว้ ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญไทยที่ผ่านมาที่จะมีการก าหนดเรื่องระยะเวลาในการ
สรรหา คัดเลือก และแต่งตั้งเอาไว้ ซึ่งในส่วนนี้ก็เป็นประเด็นหนึ่งที่สมควรพิจารณาว่าระยะเวลาใน
การด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาภายใน 30 วัน และการด าเนินการของวุฒิสภาภายใน 30 วัน
นั้นจะท าให้กระบวนการสรรหามีประสิทธิภาพในการด าเนินการสรรหาเพียงพอหรือไม่ 
    อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในทางปฏิบัติไว้มากอยู่แล้ว เช่น การก าหนดตัวคณะกรรมการสรรหาเองที่ต้องมีคุณสมบัติ
ไม่ด้อยไปกว่าที่รัฐธรรมนูญก าหนด ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารง
ต าแหน่งไว้สูงอยู่แล้ว การจะได้มาซึ่งกรรมการสรรหาก็อาจต้องใช้เวลามากอยู่แล้ว ในการพิจารณาตัว
ผู้สมัครเองก็ควรจะเผื่อระยะเวลาเอาไว้ด้วย และการยิ่งก าหนดขั้นตอนของการสรรหาให้มีความ
ละเอียดรอบคอบยิ่งเป็นการช่วยให้การสรรหาบุคคลที่จะเข้าด ารงต าแหน่งในอีก 7 ปีข้างหน้าได้มาซึ่ง
ผู้ที่เหมาะสมอย่างมากที่สุด เป็นต้น ดังนั้นการก าหนดกรอบระยะเวลาในชั้นคณะกรรมการสรรหาจึง
เป็นสิ่งที่ไม่จ าเป็น แต่หากต้องการให้กระบวนการเป็นไปโดยเร็ว ก็ควรก าหนดความชัดเจนในเรื่อง
แนวทางในการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาให้มีความชัดเจน เป็นรูปธรรมมากที่สุด
แทน 
 
 6.2.1.2.3 การระงับข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้ง 

    ในอดีตที่ผ่านมา ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในกระบวนการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้ง ได้
จบลงที่ศาลรัฐธรรมนูญบ้าง หรือที่ยังเป็นปัญหาจนกระทั่งในปัจจุบัน ส่วนหนึ่งเพราะในกระบวนการ
สรรหา คัดเลือก และแต่งตั้งเองมิได้ก าหนดครอบคลุมถึงกรณีที่หากเกิดข้อพิพาทในกระบวนการสรร
หาแล้ว ใครจะเป็นหน่วยงานที่แก้ปัญหาดังกล่าว ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2560 ล่าสุดที่ผ่านมา
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาเป็นองค์กรชี้ขาดข้อพิพาทเรื่องการพ้นจากต าแหน่งของผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการสรรหาและเป็นที่สุด 
ซึ่งกรณีดังกล่าวย่อมรวมถึงการตีความเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามด้วย จุดอ่อนประการหนึ่ง 
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คือ คณะกรรมการสรรหาเป็นองค์กรที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการพิจารณาคัดเลือกบุคคล ดังนั้น การจะ
พิจารณาเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามอาจไม่มีความเป็นอิสระได้ หรือหากจะใช้กระบวนการ
ตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญแบบในอดีตก็จะส่งผลให้กระบวนการสรรหาล่าช้าลงไปได้ 
    ทั้งนี้ แนวโน้มปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ในประเด็นเรื่ององค์กรระงับข้อพิพาทในประเด็นเรื่องปัญหาเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้สมัคร ผู้ได้รับการคัดเลือกหรือผู้ได้รับการสรรหา ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสรร
หา และให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเป็นที่สุด ซึ่งรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหาไว้นอกจากเรื่ององค์ประกอบที่มา ดังนั้น เรื่องอ่ืน ๆจึงต้องเป็นไปตามที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดจึงยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องดังกล่าว ประกอบกับการ
วินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลย่อมเป็นการตัดสิทธิของบุคคลนั้นได้ ดังนั้น องค์กรที่เหมาะสมใน
การท าหน้าที่พิจารณาจึงควรจะเป็นองค์กรศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรตุลาการเพราะเป็นองค์กร
วินิจฉัยเรื่องความชอบของกฎหมายอยู่แล้ว แต่ข้อจ ากัดในการจะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือ
องค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ระงับข้อพิพาท คือ ในกรณีที่เป็นการวินิจฉัยคุณสมบัติของตัว
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเองจะใช้กระบวนการใดเพ่ือให้เกิดความเป็นกลาง เช่น หากมีกรณีปัญหา
คุณสมบัติส าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนมากหรือทั้งองค์คณะ เป็นต้น ประกอบกับการให้
องค์กรตุลาการมาท าหน้าที่ในการชี้ขาดข้อพิพาทก็อาจใช้ระยะเวลายาวนาน ทั้ง ๆ ที่ประเด็นเหล่านี้
สมควรได้รับการพิจารณาให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  
    แนวทางที่จะช่วยแก้ไขปัญหาในเรื่องการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในกระบวนการสรร
หา คัดเลือกและแต่งตั้ง คือ การก าหนดองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลภาพรวมของกระบวนการสรรหา 
ให้ค าปรึกษา ชี้ขาดและระงับข้อพิพาท ซึ่งเป็นแนวทางที่ประเทศอังกฤษได้ก าหนดขึ้น โดยการจัดตั้ง
คณะกรรมการ Commissioner for Public Appointments ซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยสมเด็จพระราชินี
นาถซึ่งเป็นสถาบันประมุขของประเทศ จึงรับประกันความเป็นกลางและความเป็นอิสระแยกต่างหาก
จากฝ่ายการเมืองได้ ทั้งนี้ แนวทางในการชี้ขาดข้อพิพาทในกระบวนการสรรหาและคัดเลือกเริ่มจาก
เมื่อมีข้อพิพาทกับหน่วยงานใดให้เสนอเรื่องต่อหน่วยงานดังกล่าวได้ทบทวนก่อน และหากผู้ยื่นค าร้อง
ไม่พอใจค าตอบจากหน่วยงานก็สามารถเสนอเรื่องให้องค์กรที่มีอ านาจชี้ขาดได้ ซึ่งแนวทางการ
แก้ปัญหาดังกล่าวในประเทศไทย ผู้ศึกษาเห็นว่าในรัฐธรรมนูญควรก าหนดองค์กรที่มีความเป็นกลาง
และเป็นอิสระเพ่ือท าหน้าที่ก ากับดูแล ตรวจสอบ และมีอ านาจชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้อย่าง
รวดเร็วเป็นการเฉพาะ ซึ่งหากเทียบกับกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 แล้ว อาจก าหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยซึ่งมีที่มาจากหลายฝ่ายในลักษณะคล้ายกับการสรร
หาคณะกรรมการสรรหา ได้แก่ คณะกรรมการวินิจฉัยแต่งตั้งจากตัวแทนจากศาลฎีกา ตัวแทนจาก
ศาลปกครองสูงสุด ตัวแทนจากศาลรัฐธรรมนูญ ตัวแทนจากองค์กรอิสระแต่ละแห่ง ตัวแทนจากที่
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ประชุมศาสตราจารย์สาขาสังคมศาสตร์ตามบัญชีของส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ตัวแทนจาก
พรรคการเมืองร่วมรัฐบาล และตัวแทนจากพรรคการเมืองที่มิได้ร่วมรัฐบาล โดยมีวาระการด ารง
ต าแหน่งปีต่อปี โดยคณะกรรมการวินิจฉัยจะท าหน้าที่เมื่อเกิดปัญหาเรื่องคุณสมบัติของผู้ด ารง
ต าแหน่ง และให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยเป็นที่สุด และควรให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
เป็นส านักเลขาในการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ โดยในการวินิจฉัยเรื่องคุณสมบัติหากเป็นข้อมูลที่
เปิดเผยแล้วไม่เป็นการละเมิดแก่ตัวบุคคลที่ผ่านการตรวจสอบแล้ว จะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
ต่อสาธารณะเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนและความโปร่งใสด้วย 

เรื่อง ปัญหา ข้อเสนอในการก าหนดมาตรฐานเชิง
กระบวนการ 

1. คณะกรรมการ
สรรหา 

สั ด ส่ วน ที่ ก ร ะจุ ก ตั ว ข าด ค วาม
เชื่อมโยงกับหลายภาคส่วน และ
คณะกรรมการสรรหามีจ านวนน้อย
เกินไป 

เพ่ิมสัดส่วนและองค์ประกอบที่มาของ
คณะกรรมการสรรหา และเพ่ิมจ านวน
คณะกรรมการสรรหา 

2. หลักเกณฑ์การ
พิจารณา 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาแต่
ละองค์คณะ เมื่อไม่อาจตกลงกันได้
ในระยะเวลาจึงต้องใช้คณะกรรมการ
สรรหาทดแทน 

ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาและ
วุฒิสภาก าหนดหลักเกณฑ์หลักเกณฑ์ใน
การประเมินผู้สมัครเพ่ือใช้ประเมิน
ผู้สมัครทุกรายแล้วจึงจัดท าบัญชีรายชื่อ
เรียงตามล าดับผู้ผ่านการประเมิน 

3. อ านาจระหว่าง
คณะกรรมการสรร
หากับวุฒิสภา 

การก าหนดบทบาทในการสรรหา
และคัดเลือกของคณะกรรมการสรร
หามีมากกว่าวุฒิสภา 

ก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจหลักในการ
พิจารณ าคัดเลือกเป็นของวุฒิ สภา 
ดั งนั้ น ขั้ น ต อน บ างอย่ า ง เช่ น ก าร
สัมภาษณ์ผู้สมัครควรให้วุฒิสภาเป็นผู้
พิจารณา 

4. ระ ย ะ เว ล า ใน
ก า ร ส ร ร ห า 
คั ด เ ลื อ ก  แ ล ะ
แต่งตั้ง 

การก าหนดกรอบระยะเวลาเป็น
ประโยชน์ในแง่ของความรวดเร็วใน
การแต่งตั้ง แต่การเร่งรัดอาจส่งผล
ให้กระบวนการสรรหาในภาพรวมไม่
มีประสิทธิภาพ 

ควรพิจารณาชั่งน้ าหนักว่าจะต้องมีการ
แก้ไขหรือยกเลิกเรื่องกรอบระยะเวลา
หรือไม ่

5. ก า ร ร ะ งั บ ข้ อ
พิพาทในระหว่าง
กระบวนการสรร
หาและคัดเลือก 

ในกรณีที่มีปัญหาเกิดขึ้นในระหว่าง
การสรรหา หากปล่อยให้ข้อพิพาท
ขึ้นสู่ศาลอาจใช้ระยะเวลายาวนาน 
และส่งผลให้กระบวนการแต่งตั้ ง
ขยายออกไปโดยไม่จ าเป็น 

ควรก าหนดองค์กรกลางเพ่ือท าหน้าที่
ก ากับดูแล ตรวจสอบกระบวนการสรร
หาและคัดเลือก รวมทั้งชี้ขาดข้อพิพาท
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนโดยเร็ว 

 ตารางท่ี 4 สรุปเรื่องข้อเสนอของผู้ศึกษาเรื่องมาตรฐานในเชิงกระบวนการ 
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  กล่าวโดยสรุปในเรื่องมาตรฐานเชิงกระบวนการแล้ว การก าหนดมาตรฐานกลางในเชิง
กระบวนการจะช่วยแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหา ได้แก่ ปัญหาด้านที่มาและสัดส่วน
ของคณะกรรมการสรรหา ว่าด้วยการมีที่มาที่หลากหลาย ช่วยให้เกิดการถ่วงดุลระหว่างสัดส่วนของ
คณะกรรมการสรรหาด้วยกันจนไม่เกิดการบล๊อคโหวต ปัญหาเรื่องจ านวนของคณะกรรมการสรรหาที่
น้อยเกินไป เพราะมีการก าหนดจ านวนกรรมการสรรหาเพ่ิมขึ้นท าให้แม้จะขาดกรรมการสรรหาใน
ต าแหน่งใดด้วยปัญหาในอนาคตก็ตาม แต่ด้วยจ านวนคณะกรรมการสรรหาที่มากพอย่อมส่งผลให้เกิด
การตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างกลุ่มได้เพียงพอ ปัญหาหลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกที่ไม่เป็นรูปธรรม
และปัญหาเรื่องกรรมการสรรหาทดแทน เนื่องจากการก าหนดกระบวนการพิจารณาของ
คณะกรรมการสรรหาให้ชัดเจนเป็นรูปธรรมจะช่วยแก้ปัญหาเรื่องการด าเนินการไม่แล้วเสร็จใน
ระยะเวลาได้ ปัญหาความซ้ าซ้อนในการท างานระหว่างคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภา ปัญหาการ
ก าหนดอ านาจวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบ และปัญหาเรื่องมติยืนยันของคณะกรรมการสรรหาให้
ประธานวุฒิสภาน ารายชื่อทูลเกล้าทูลกระหม่อมเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง เนื่องจากการ
ก าหนดแบ่งหน้าที่การท างานให้ชัดเจนว่าจะให้น้ าหนักในการด าเนินการคัดเลือกไว้ที่วุฒิสภา ซึ่ง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสรรหาจะต้องยึดหลักการในเรื่องมาตรฐานในเชิงเนื้อหาเป็น
แนวทางในการด าเนินการสรรหา ซึ่งรายละเอียดของมาตรฐานในเชิงเนื้อหานั้นผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึง
ในส่วนต่อไป 

  6.2.2 มาตรฐานในเชิงเนื้อหา 

  มาตรฐานกลางในเชิงเนื้อหานี้ ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์เกี่ยวกับการก าหนดมาตรฐานกลางในด้าน
เนื้อหา ที่รวมไปถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกด้วย ซึ่งเนื้อหาในส่วนนี้ คือ หลักประกันว่าใน
การได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะต้องยึดการพิจารณาในด้านความรู้
ความสามารถ ความเป็นกลางและความเป็นอิสระ รวมทั้งความหลากหลายในที่มาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์คณะนั้น เป็นหลักการส าคัญที่จ าเป็นต้องพิจารณาในการจะคัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสม
ให้ด ารงต าแหน่งทุกครั้ง โดยเนื้อหาที่สามารถร่วมกันเป็นมาตรฐานกลางได้นั้น คือ หลักทั่วไปที่ทุก
องค์กรอิสระต่างมีร่วมกัน ได้แก่ หลักความเป็นกลางทางการเมือง หลักความเป็นอิสระ และหลัก
ความรู้ความสามารถ รวมไปถึงหลักการที่ในตัวอย่างในต่างประเทศให้ความส าคัญอย่างหลักความ
หลากหลายด้านที่มาของผู้ด ารงต าแหน่งด้วย  
  มาตรฐานในเชิงเนื้ อหาเมื่ อ พิจารณาจากกฎหมาย Governance Code for Public 
Appointment ของประทศอังกฤษแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวมีการก าหนดหลักการส าคัญใน
เจตนารมณ์ของการด าเนินการสรรหาอยู่หลายประการ ตัวอย่างเช่น ความรับผิดชอบของผู้มีอ านาจ
แต่งตั้ง (Selflessness) การยึดในหลักความรู้ความสามารถ (Merit) ความเป็นกลาง (integrity) หลัก
ความหลากหลาย (Diversity) หรือหลักความเป็นธรรม (Fairness) เป็นต้น โดยหลักการทั้งหมดล้วน
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เป็นหัวใจในการปฏิบัติทีท่ าให้กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของการแข่งขันที่เป็นธรรม 
ผู้สมัครทุกคนได้รับการพิจารณาจากเกณฑ์ชี้วัดเดียวกัน โดยในการพิจารณาคัดกรองของ
คณะกรรมการสรรหาในการประเมินคุณสมบัตินั้นจะคัดกรองผ่านหลักเกณฑ์การประเมินเบื้องต้น 
(short list) และต้องท าความเห็นต่อผู้สมัครแต่ละรายเพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย ถึงแม้ใน
กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดให้ความเห็นดังกล่าวมีผลผูกมัดในการตัดสินใจคัดเลือกของรัฐมนตรีก็ตาม 
แต่ก็ช่วยให้เกิดการตรวจสอบการท าหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาว่าได้ด าเนินการดังกล่าวตาม
หลักการและขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งเปรียบเสมือนมาตรฐานกลางที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในกระบวนการสรรหา คัดเลือกและแต่งตั้งต้องพึงระลึกไว้เสมอ 
  ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กระบวนการสรรหาไม่ได้ก าหนดมาตรฐานใด ๆ แต่ให้เป็นไป
ตามดุลพินิจของประธานาธิบดีและการให้ความเห็นชอบของวุฒิสภา ซึ่งก็สามารถมองว่าเป็นประเด็น
ในเรื่องการเจรจาต่อรองของฝ่ายการเมืองได้ จึงไม่มีหลักการใด ๆ ที่พอจะสกัดเป็นมาตรฐานในเชิง
เนื้อหาได้อย่างชัดเจน ส่วนในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ที่แม้ยังไม่มีการก าหนดกฎหมายใน
ลักษณะที่เป็นมาตรฐานเชิงเนื้อหาในการพิจารณา แต่องค์กรภาคประชาสังคมก็ได้เคยเสนอแนวทาง
ในการก าหนดมาตรฐานเชิงเนื้อหาเพ่ือประกอบการพิจารณาสรรหาและคัดเลือก ได้แก่ หลักความรู้
ความสามารถ (Competence) หลักความ เป็ น อิสระ  (Independence) และความซื่ อสัตย์ 
(Integrity) ส่วนประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ นอกจากหลักความรู้ความสามารถ (Merit) แล้ว 
กฎหมายเกี่ยวกับการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระยังเน้นในการพิจารณาหลักความ
หลากหลาย (Diversity) ทั้งทางเชื้อชาติและทางเพศด้วย ประกอบกับข้อเสนอของภาคประชาสังคม
ในเรื่องการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบผู้สมัครโดยการเปิดเผยความเห็นของคณะกรรมการสรรหาใน
การคัดเลือก เหล่านี้จะเห็นว่าในกระบวนการสรรหาของแต่ละประเทศจะมีแนวทางที่เน้นให้ควา
ส าคัญแตกต่างออกไป แต่หลักการที่ได้กล่าวมาล้วนแต่เป็นหลักการที่ส่งเสริมให้เกิดการพิจารณา
คัดเลือกให้ได้มาซึ่งผู้ที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งทั้งนั้น ซึ่งหากสามารถน าหลักการดังกล่าวมา
สอดแทรกเป็นเนื้อหาของมาตรฐานกลางได้แล้ว มาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระย่อมมีประสิทธิภาพในการน าไปบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน 
  ในการนี้ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์จากเอกสารต่าง ๆ ที่ได้ศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แล้ว เห็นว่าใน
ส่วนของมาตรฐานกลางในเรื่องเนื้อหาที่ควรก าหนดไว้ ได้แก่ 
   1.  หลักความรู้ความสามารถ กล่าวคือ ในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมัครแต่ละครั้ง 
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการสรรหาและคัดเลือกต้องก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาที่สอดคล้องกับ
ความต้องการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งก็คือการพิจารณาจากคุณสมบัติ ทักษะการท างาน 
และประสบการณ์ต่าง ๆ ที่สามารถชี้วัดถึงขีดความสามารถในการปฏิบัติงานในต าแหน่งได้ ดังนั้น 
มาตรฐานของเนื้อหาในเรื่องหลักความรู้ความสามารถจึงต้องมีความชัดเจน ตัวอย่างเช่น หากต าแหน่ง
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คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินขาดคณะกรรมการที่มีที่มาด้านการตรวจสอบบัญชี ในกระบวนการ
สรรหานั้นควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินให้ผู้ที่มีประสบการณ์ในด้านดังกล่าวเป็นส าคัญ โดย
หลักเกณฑ์ในการประเมินนอกจากเรื่องความรู้และประสบการณ์แล้วควรจะมีการชี้วัดในเรื่องผลงาน
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานตรวจสอบบัญชีด้วย เป็นต้น ซึ่งเกณฑ์เหล่านี้ในทางปฏิบัติจะเป็นส่วนหนึ่งใน
การพิจารณาคัดเลือกอยู่แล้วแต่อาจไม่ได้รับน้ าหนักเพียงพอ ซึ่งถ้าคณะกรรมการสรรหาได้ก าหนด
แจ้งเรื่องกรอบความต้องการเบื้องต้นและน้ าหนักคะแนนในการพิจารณาแล้ว ผู้สมัครจะได้พิจารณา
ประเมินตนเองและการน าเสนอข้อมูลเพ่ือชี้วัดได้อย่างรอบคอบขึ้น โดยแนวทางในประเทศอังกฤษได้
ก าหนดให้กรรมการสรรหาต้องท าความเห็น (short list) ของผู้สมัครแต่ละรายด้วย 
   2. หลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระ หลักการดังกล่าวเป็นหลักการที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญและกฎหมายจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญของไทยอยู่บ้างแล้ว โดยการก าหนดไว้ใน
ลักษณะต้องห้ามเรื่องการมีส่วนได้ส่วนเสียในกิจกรรมทางการเมือง และเรื่องของการกระท าต้องห้าม 
รวมไปถึงการก าหนดให้ผู้สมัครต้องแจ้งเหตุเรื่องการมีส่วนได้ส่วนเสียในใบสมัคร และจะมีการ
ด าเนินการตรวจสอบในชั้นคณะกรรมาธิการสามัญซึ่งเป็นไปตามท่ีข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาก าหนด 
ซึ่งเป็นในเชิงการตรวจสอบทั่วไปต่อหน่วยงานภาครัฐ สื่อมวลชนและองค์กรต่าง ๆ ส่วนในกรณี
ประเทศที่ยกมาศึกษาในเรื่องการพิจารณาความเป็นกลางนั้น ส่วนมากกฎหมายจะมิได้ให้ความส าคัญ
ในเรื่องการด าเนินการทางการเมืองเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของผู้สมัคร แต่จะพิจารณาในมุมมอง
เรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interests) ซึ่งเป็นประเด็นที่กว้างกว่าเรื่องความเป็นกลาง
ทางการเมือง กล่าวคือ หากผู้สมัครอาจมีส่วนได้ส่วนเสียในการจะปฏิบัติหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว 
ต้องแจ้งรายละเอียดดังกล่าวต่อหน่วยงานที่ด าเนินการสรรหาและคัดเลือก รวมทั้งเปิดเผยข้อมูล
บางส่วนต่อสาธารณชนเมื่อตนเองได้รับการแต่งตั้งแล้วด้วย  
   3. ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ของผู้สมัคร ในส่วนนี้เป็นเกณฑ์ชี้วัดที่ขึ้นกับ
ความเห็นของคณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะรวมไปถึงวุฒิสภาแต่ละคนจะพิจารณา เพราะเป็น
เรื่องที่ไม่สามารถชี้วัดอย่างเป็นรูปธรรมได้ว่าผู้สมัครรายใดจะมีความซื่อสัตย์สุจริตมากกว่ากันแต่
สามารถน ามาเป็นเกณฑ์ในการประเมินคัดกรองได้ โดยในรัฐธรรมนูญและกฎหมายจัดตั้งองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญมักจะก าหนดเรื่องลักษณะต้องห้ามเรื่องความประพฤติที่แสดงให้เห็นถึงความไม่
เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง เช่น การมีประวัติเคยถูกจ าคุกในคดีที่มิได้กระท าโดยประมาทหรือคดีลหุ
โทษ ผู้เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะ
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือเคยต้องค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ 
เป็นต้น ส่วนกรณีศึกษาในต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น ในกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่องค์กรภาคประชาสังคมด้านการเลือกตั้งได้
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เสนอแนวทางประกอบการพิจารณาคัดเลือกท่ีเป็นรูปธรรมเพ่ือชี้วัดในด้านความรู้ความสามารถ ความ
เป็นอิสระ และความเป็นกลางทางการเมือง หรือในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่มีข้อบกพร่องใน
การตีความค าในกฎหมายที่ว่า “เป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมในการด ารงต าแหน่ง (fit and proper 
person)” ก็เช่นกันที่ยังมีปัญหาในทางวิชาการว่าจะใช้กระบวนการใดในการชี้วัด 
   4. ความหลากหลาย กล่าวคือ ในการพิจารณาสรรหาและคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งแต่ละ
ครั้ง ควรมีการก าหนดหลักการเรื่องความหลากหลายในคณะกรรมการขององค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งความหลากหลายที่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย เช่น ความหลากหลายทางเพศ 
ความหลากหลายในด้านความเชี่ยวชาญ เป็นต้น การมีคณะกรรมการที่มีที่มาหลากหลายจะช่วย
ส่งเสริมให้การพิจารณาใช้อ านาจใด ๆ ได้รับการพิจารณาจากมุมมองของบุคคลหลากหลาย ได้พบ
แง่มุมที่หลากหลายและอาจน าไปสู่แนวทางในการพิจารณาใช้อ านาจที่มีประสิทธิภาพแก้ปัญหาได้จริง 
หลักการเรื่องความหลากหลายจึงเป็นหลักการที่หลายประเทศที่ได้ยกมาศึกษาให้ความส าคัญ ได้แก่ 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้  
   5.  ความโปร่งใส เป็นหลักการเรื่องการให้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสรรหา คัดเลือก 
และแต่งตั้ง โดยเริ่มจากการประชาสัมพันธ์รับสมัคร การเปิดเผยหลักเกณฑ์ที่จะพิจารณาคัดเลื อก 
การเปิดเผยขั้นตอนในกระบวนการสรรหาว่าอยู่ระหว่างด าเนินการในขั้นตอนใด โดยต้องด าเนินการ
ผ่านช่องทางที่ประชาชนทั่วไปสามารถจะเข้าถึงได้อย่างเหมาะสม ซึ่งแม้กระบวนการดังกล่าวอาจจะ
สามารถพิจารณาโดยกฎหมายข้อมูลข่าวสารของภาครัฐได้อยู่แล้ว แต่ด้วยข้อจ ากัดที่หน่วยงานภาครัฐ
อาจไม่ให้ความส าคัญในเรื่องดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรว่าควรก าหนดเรื่องการเปิดเผยข้อมูลไว้ใน
มาตรฐานกลางเพ่ือเป็นหลักประกันอีกขั้นหนึ่งด้วย 
  กล่าวโดยสรุปในส่วนของมาตรฐานในเชิงเนื้อหานั้น ในกระบวนการสรรหา คัดเลือก และ
แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญทุกครั้งสมควรที่จะพิจารณาหลักการที่เป็น
เนื้อหาซึ่งเป็นเจตนารมณ์ที่ต้องได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการสรรหาซึ่งหากต้องการให้เกิด
ความชัดเจนในเรื่องดังกล่าวแล้ว ก็ควรก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาจัดท าความเห็น (short list) 
ในเรื่องความรู้ความสามารถ ความเป็นกลางและความเป็นอิสระ และความหลากหลายใน
กระบวนการสรรหาแต่ละครั้ง ซึ่งจะมีน้ าหนักมากในการจะพิจารณาคัดเลือกบุคคลอันเป็นการช่วย
แก้ไขปัญหาเรื่องหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกบุคคลไม่มีความเป็นรูปธรรม และปัญหาการแทรกแซงทาง
การเมืองในการคัดเลือกได้ ส่วนในหลักการเรื่องความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และหลักความ
โปร่งใสนั้นควรจะมีการประเมินโดยวุฒิสภา ซึ่งอย่างน้อยควรมีหน่วยงานที่มีอ านาจก ากับ ดูแล และ
ตรวจสอบว่าการด าเนินการตั้งแต่ข้ันตอนการประชาสัมพันธ์จนถึงการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญได้ด าเนินการบนพ้ืนฐานหลักการทั้งหมดที่ได้กล่าวมาด้วย 
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 ในภาพรวมของข้อเสนอเรื่องการก าหนดมาตรฐานกลางส าหรับการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนของกระบวนการสรรหา 
คัดเลือกและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไทยที่ขาดหลักประกันในการ
พิจารณา ท าให้กระบวนการสรรหาขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะ และใน
อดีตที่ผ่านมาได้ก่อให้เกิดปัญหาในกระบวนการสรรหาอยู่หลายครั้ง ทั้งที่จบลงโดยค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ และโดยค าสั่งคณะปฏิวัติตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทต่าง ๆ อีกท้ัง แนวโน้มในอนาคตของ
ปัญหาดังกล่าวก็ยังไม่มีทีท่าว่าจะยุติลง  
 บทสรุปที่ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์จากเอกสารในประเทศไทย รวมทั้งประสบการณ์จากในตัวอย่าง
ประเทศกรณีศึกษาต่าง ๆ จึงน ามาสู่การวิเคราะห์ว่า หากมีการก าหนดกฎหมายกลางที่มีลักษณะเป็น
มาตรฐานกลางขั้นต่ าเพ่ือรับรองให้มีขั้นตอนในการสรรหาและหลักการส าคัญที่พึงพิจารณาแล้ว ย่อม
ส่งผลให้เกิดกระบวนการสรรหาที่มีความเป็นรูปธรรม ท าให้การพิจารณาคัดเลือกโดยไม่มีเหตุผล
รองรับเพียงพออาจถูกตรวจสอบจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนได้ อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมให้
กระบวนการสรรหาได้รับการมีส่วนร่วมจากประชาชนอีกด้วย เนื่องจากประเทศไทยมักมีปัญหาเรื่อง
ความไม่ไว้วางใจในระบอบการเมืองตัวแทนเฉกเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะไว้วางใจฝ่ายบริหารและ
วุฒิสภาให้ตรวจสอบถ่วงดุลกันเอง ประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสรรหาทั้งที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และฉบับปี พ.ศ. 2550 ต่าง
ก าหนดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งไว้หลายฉบับ ทั้งในกฎหมายจัดตั้งองค์กร
อิสระแต่ละฉบับ ในรัฐธรรมนูญที่มีการโยงไปมาโดยการให้น ากระบวนการสรรหาขององค์กรอิสระอ่ืน
มาใช้บังคับโดยอนุโลม และที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาเหล่านี้ ท าให้เกิดปัญหาในเรื่อง
ความสับสนในการต้องพิจารณาบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับ ดังนั้น แนวทางที่เหมาะสมที่จะช่วย
แก้ปัญหาดังกล่าว คือ การก าหนดกฎหมายซึ่งเป็นมาตรฐานกลางในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดทั้งขั้นตอนที่จ าเป็น หน่วยงานที่จะต้องด าเนินการและหลักการ
ส าคัญ โดยน าต้นแบบของประเทศอังกฤษมาประยุกต์เข้ากับแนวคิดที่เป็นเรื่องทางวัฒนธรรมทาง
การเมืองเฉพาะในประเทศไทย เช่น เรื่องที่มาและสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหา การด าเนินการ
ของวุฒิสภา เป็นต้น  
 การก าหนดมาตรฐานกลางจะมีผลดีในแง่ของความเป็นรูปธรรมในการคัดเลือก เรื่องประสิทธิภาพ 
และการแก้ปัญหาความซ้ าซ้อนในการด าเนินงานหลายหน่วยงานได้ แต่ทั้งนี้ข้อจ ากัดที่ไม่สามารถ
ก าหนดในมาตรฐานกลางได้ คือ ในเรื่องคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง การก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาแต่ละครั้ง ที่จะต้องพิจารณาตามความจ าเป็นเฉพาะในแต่ละต าแหน่งและองค์กรอิสระ 
เหล่านี้ย่อมไม่อาจก าหนดรายละเอียดเชิงลึกได้เพราะเป็นรายละเอียดที่เป็นไปตามพลวัตแต่ละครั้ง
ของการสรรหากฎหมายเรื่องมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม



 

 

279 

รัฐธรรมนูญย่อมไม่ครอบคลุมถึง แต่อย่างน้อยในทุกกระบวนการแต่งตั้งก็มีจุดร่วมในการก าหนด
หลักการให้การสรรหาและคัดเลือกอยู่บนมาตรฐานทางเนื้อหาอันเป็นหลักการส าคัญ ตัวอย่างเช่น 
หลักความรู้ความสามารถ หลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระ และหลักความหลากหลาย เป็นต้น 
  



 

 

280 

บทที่ 7  
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 7.1 บทสรุป 

 จากปัญหาในเรื่องความไม่ชัดเจนในกระบวนการสรรหา คัดเลือกและแต่งตั้งในประเทศไทย 
โดยเฉพาะประเด็นในเรื่องอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภา ประเด็นเรื่องหลัก
ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยในกระบวนการสรรหา รวมทั้งแนวคิดในการปรับปรุงให้
กระบวนการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้งมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาแนวทางในการ
สรรหา คัดเลือกและแต่งตั้งในต่างประเทศเพ่ือประกอบการวิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหา ซึ่ง
ปัญหาเรื่องการขาดมาตรฐานในกระบวนการสรรหาเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบส าคัญในการได้มาซึ่ง
บุคคลที่ไม่เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในแต่ละแห่ง ส่งผลให้การท างาน
ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแทนที่จะแก้ปัญหาของประเทศก็อาจกลับสร้างปัญหาความไม่สงบ
เรียบร้อยในสังคมแทน การขาดมาตรฐานกลางในกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
อาจสรุปได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

1. ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหา ว่าด้วยคณะกรรมการสรรหาในฐานะที่เป็น
องค์กรที่มีความส าคัญในการจะพิจารณาคัดเลือกให้ได้มาซึ่งผู้สมัครที่มีความเหมาะสมจะด ารง
ต าแหน่งก่อนจะเสนอรายชื่อให้วุฒิสภาด าเนินการคัดเอหรือให้ความเห็นชอบต่อไป โดยวุฒิสภาเองไม่
มีอ านาจที่จะคัดเลือกหรือให้ความเห็นชอบบุคคลใดนอกจากรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอมาได้ 
จากความส าคัญดังกล่าว คณะกรรมการสรรหาจึงต้องมีองค์ประกอบที่มาของกรรมการสรรหาจาก
หลายฝ่าย ทั้งฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระแต่ละแห่งเพ่ือให้เกิดการ
พิจารณาที่รอบด้าน และต้องมีกรรมการสรรหาที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชน รวมทั้งกรรมการสรร
หาเองต้องมีความเป็นอิสระและเป็นกลางโดยคุณสมบัติด้วย ทั้งนี้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 เรื่ององค์ประกอบที่มาของคณะกรรมการสรรหาที่หลากหลายไม่มีปัญหา แต่
จะมีปัญหาในเรื่องกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมืองซึ่งมักเป็นฝ่ายเดียวกันกับพรรคร่วมรัฐบาล
ท าให้กระบวนการสรรหาไม่เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลจากพรรคฝ่ายค้าน รวมทั้งปัญหาจากหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาเองก็ไม่มีความชัดเจนเพียงพอ ท าให้ฝ่ายการเมือง
สามารถด าเนินการบล๊อคโหวตการลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้ การกระท าดังกล่าวส่งกระทบต่อหลัก
ความเป็นกลางและหลักความอิสระในกระบวนการสรรหาและเป็นปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาทาง
การเมืองในเวลาต่อมา ท าให้การร่างรัฐธรรมนูญฉบับต่อมา (ฉบับปี พ.ศ. 2550) จึงก าหนดให้
คณะกรรมการสรรหามีจ านวนน้อยลงและมีสัดส่วนของกรรมการสรรหาที่มีที่มาจากฝ่ายตุลาการ
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มากกว่าฝ่ายที่มีที่มาจากประชาชน รวมทั้งยังตัดกรรมการสรรหาที่มีที่มาจากฝ่ายอ่ืน ๆ ลง เช่น ฝ่าย
วิชาการ ฝ่ายผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการท าหน้าที่ เป็นต้น คณะกรรมการสรรหาในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงมีปัญหาในเรื่ององค์ประกอบที่มาที่ไม่มีความหลากหลาย 
และขาดกรรมการสรรหาที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชน รวมทั้งเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเมื่อต้อ งมี
กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แต่ในขณะนั้นไม่มีกรรมการสรร
หาในบางต าแหน่ง จนบางครั้งก็ท าให้ไม่สามารถด าเนินการสรรหาได้ หรือหากในกรณีที่สามารถ
ด าเนินการสรรหาได้โดยให้คณะกรรมการสรรหาเท่าที่มีอยู่ท าหน้าที่สรรหาต่อไป ก็อาจสร้างความ
สงสัยว่ากระบวนการสรรหาที่ท าโดยคณะกรรมการสรรหาเพียงไม่กี่คนจะเป็นไปอย่างรอบคอบ เป็น
กลางและเป็นอิสระจริงหรือไม่ 

ในส่วนปัญหาในกระบวนการสรรหาที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหายังมีเรื่องความไม่
ชัดเจนในการก าหนดบทบาทระหว่างคณะกรรมการสรรหากับวุฒิสภาในกระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ที่ก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจเพียงให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อผู้สมัครที่
คณะกรรมการสรรหาเสนอมาเท่านั้น และในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบและส่งรายชื่อกลับไป
ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาไม่เห็นด้วยและมีมติเป็นเอก
ฉันท์ให้แต่งตั้งบุคคลดังกล่าวแล้ว ประธานวุฒิสภาต้องด าเนินการเสนอรายชื่อบุคคลนั่นขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งต่อไป ทั้ง ๆ ที่ รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้วุฒิสภาเป็น
องค์กรที่เสนอแนะให้ค าแนะน าในการแต่งตั้ง แต่เมื่อพิจารณาจากกระบวนการที่ได้กล่าวมาแล้ว 
วุฒิสภากลับมีบทบาทในกระบวนการสรรหาน้อยกว่าคณะกรรมการสรรหาเสียอีก 
  2. ส่วนที่สองปัญหาเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการสรรหาและคัดเลือกไม่มีความชัดเจนเป็น
รูปธรรม ว่าด้วยขั้นตอนในการพิจารณาสรรหาของคณะกรรมการสรรหายังไม่มีความชัดเจนที่เป็น
มาตรฐานเพียงพอ เนื่องจากแต่ละองค์คณะก็มีดุลพินิจแตกต่างกัน รวมทั้ งในขั้นตอนของ
คณะกรรมาธิการตรวจสอบประวัติที่ตั้งโดยวุฒิสภาเองก็เช่นกันที่ไม่มีมาตรฐานในการด าเนินการและ
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของแต่ละองค์คณะเช่นกัน ท าให้กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญในแต่ละครั้งไม่มีหลักประกันว่าคณะกรรมการสรรหาและในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญฯ จะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้ได้มาซึ่งผู้ที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งอย่างแท้จริง โดย
ไม่มีการแทรกแซงการท าหน้าที่ในการสรรหา อันอาจกระทบกับความเป็นอิสระในการเข้าสู่ต าแหน่ ง
ของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเป็นปัญหาในทางปฏิบัติในหลายครั้งโดยเฉพาะในช่วงที่
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
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 นอกจากปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนในเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่ไม่ชัดเจนแล้ว ในเรื่อง
ของระยะเวลาในการด าเนินการสรรหาและปัญหาเรื่องการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการสรรหา 
คัดเลือก และแต่งตั้งเองก็ส่งผลกระทบถึงประสิทธิภาพในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งเช่นกัน  

จากปัญหาที่ได้กล่าวมา รวมถึงแนวทางที่ผู้ศึกษาได้พิจารณาจากกรณีศึกษาในต่างประเทศ 
น ามาสู่การวิเคราะห์เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวจากประสบการณ์ในต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ
อังกฤษที่มีกฎหมายที่เป็นการก าหนดมาตรฐานกลางในกระบวนการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้ง และ
สามารถน ามาปรับใช้ในบริบทในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไทยให้
ชัดเจนขึ้นได้ อันจะส่งเสริมให้กระบวนการสรรหามีความเป็นรูปธรรม สามารถชี้วัดประสิทธิภาพใน
กระบวนการแต่งตั้งได้ยิ่งขึ้น และยิ่งหลักเกณฑ์ในการชี้วัดเป็นรูปธรรมมากเพียงใดจะยิ่งก าหนดกรอบ
ในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาให้พิจารณาคัดเลือกผู้ที่มีความเหมาะสมจะ
ด ารงต าแหน่งได้มากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกผู้สมัครจะต้องมีมาตรฐานขั้นต่ า
ที่จะรับรองว่ากระบวนการพิจารณามีหลักเกณฑ์มาตรฐานที่สามารถชี้วัดความเหมาะสม อย่างเป็น
กลางและเสมอภาค อันจะช่วยแก้ปัญหาในการแทรกแซงกระบวนการสรรหา รวมทั้งปัญหาในการ
บล๊อคโหวตที่จะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญได้ ส่วนในกรณีศึกษาในประเทศอ่ืนนั้น จะเห็นได้ว่ามีหลักการพ้ืนฐานในกระบวนการสรร
หาที่แตกต่างกัน แต่สามารถน าแนวคิดพ้ืนฐานที่ช่วยส่งเสริมให้การสรรหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
มาประยุกต์ใช้กับการก าหนดมาตรฐานกลางในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งฯ ได้ ตัวอย่างเช่น หลักการ
พิจารณาความหลากหลายในการพิจารณาสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งฯ ในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
เป็นต้น 
 แนวทางในการก าหนดมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญของไทยควรจะมีสถานะเป็นกฎหมายเพ่ือให้เกิดสภาพบังคับในทางปฏิบัติ โดยมี
สาระส าคัญของมาตรฐานกลางว่าด้วยการก าหนดเรื่องกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งให้มีความเป็น
เอกภาพ เป็นระบบ และมีเหตุมีผลรองรับได้ แต่อย่างไรก็ตาม มาตรฐานกลางนี้จะก าหนดได้เฉพาะ
จุดร่วมที่องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ละแห่งมีร่วมกันเท่านั้น ในส่วนรายละเอียดเฉพาะที่แตกต่าง
ในแต่ละองค์กรควรเป็นไปก าหนดไว้ในกฎหมายจัดตั้งแต่ละองค์กรไว้ต่างหาก ซึ่งจุดร่วมที่ว่าได้แก่  

(1)  กระบวนการในภาพรวมของการสรรหาที่ประเทศไทยใช้ระบบคณะกรรมการสรรหา
ท าการพิจารณาผู้สมัครก่อนเสนอรายชื่อให้วุฒิสภาเป็นผู้คัดเลือกและเสนอรายชื่อขึ้นทูลเกล้าฯ ให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 

(2)  การด าเนินการขององค์กรอิสระทุกแห่งต้องยึดหลักความเป็นกลางและความเป็น
อิสระ ดังนั้น ในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งจึงต้องมีการพิจารณาเรื่องความเป็นอิสระและความ
เป็นกลางด้วย 
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(3)  การด าเนินการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ที่มีความ
เหมาะสมในการด ารงต าแหน่ง ดังนั้น กระบวนการสรรหาทั้งกระบวนการควรจะมีหลักประกันที่เป็น
มาตรฐานกลางว่าได้ด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งบุคคลที่เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นรูปธรรม 

ในส่วนที่แตกต่างและไม่ควรก าหนดไว้ในมาตรฐานกลาง ได้แก่ คุณสมบัติที่เป็นการเฉพาะใน
การพิจารณาที่เหมาะสมในแต่ละภารกิจองค์กรอิสระตามรับธรรมนูญ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ขึ้นอยู่ กับ
ความต้องการในการสรรหาแต่ละครั้งว่าต าแหน่งที่ว่างนั้นคณะกรรมการสรรหาต้องการผู้ที่มีคุณสมบัติ
เช่นไร ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ควรมีกรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้าน
การบัญชี ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรมีกรรมการที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านการจัดการเลือกตั้ง ด้านการประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  

ประเด็นแตกต่างที่ควรพิจารณาอีกประการคือ กระบวนการสรรหาคณะกรรมการสรรหาของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ต้องสอดคล้องกับหลักการปารีส ที่กระบวนการสรรหาต้อง
ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนด้วย ท าให้แนวทางในการก าหนดคณะกรรมการสรรหาอาจ
แตกต่างไปจากองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ ได้ 

แนวทางที่ควรก าหนดในมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญไทย ได้แก่  

 1.  การก าหนดให้องค์ประกอบที่มา สัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาให้มีความ
หลากหลายมากยิ่งขึ้น และมีความเชื่อมโยงกับประชาชนเจ้าของอ านาจ รวมทั้งควรเพ่ิมจ านวน
จ านวนของกรรมการสรรหาให้มีจ านวนที่เหมาะสมต่อตรวจสอบการท าหน้าที่ของคณะกรรมการสรร
หาแต่ละฝ่าย ได้แก่ การพิจารณาในเรื่องการมีส่วนร่วมขององค์กรที่เกี่ยวข้องหลายฝ่าย เช่น ฝ่ายตุลา
การในฐานะที่เป็นองค์กรที่มีความเป็นกลาง ฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชน 
ฝ่ายผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการท าหน้าที่ขององค์กรอิสระ เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เกิดการพิจารณาอย่าง
รอบด้าน และตรวจสอบถ่วงดุลของกรรมการสรรหาที่มีที่มาจากฝ่ายต่าง ๆ ซึ่งการก าหนดจ านวน
กรรมการสรรหาให้มีจ านวนมากจะช่วยแก้ปัญหาในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งกรรมการสรรหาบาง
ต าแหน่ง เช่น อยู่ในช่วงประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาท าให้ไม่มีตัวแทนจากฝ่ายนิติบัญญัติ แต่
อย่างไรก็ตาม ด้วยจ านวนกรรมการสรรหาที่เหลืออยู่เพียงพอ ท าให้กระบวนการพิจารณาเป็นไปอย่าง
มีการตรวจสอบถ่วงดุลได้อยู่ดี เป็นต้น โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาในแต่ละองค์กร
อิสระควรมีการก าหนดให้สอดคล้องกับภารกิจของแต่ละองค์กรอิสระ เพราะในการจะพิจารณา
คัดเลือกด้านความรู้ ความสามารถและความเชี่ยวชาญให้ตรงกับภารกิจขององค์กรแต่ละแห่งนั้น 
จ าเป็นจะต้องมีผู้ที่สามารถประเมินความสามารถเฉพาะด้านเป็นกรรมการสรรหาด้วย ดังนั้น 
คณะกรรมการสรรหาขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ละแห่งจึงไม่ควรมีองค์ประกอบที่มาเดียวกัน 
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ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหาที่ขาดความหลากหลายและมีจ านวนมากเพียง
พอที่จะไม่เกิดการพิจารณาอย่างรอบด้านแม้กรรมการสรรหาบางต าแหน่งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 

2.  เรื่องของความชัดเจนและมีประสิทธิภาพในการสรรหาโดยการก าหนดความชัดเจน
ของบทบาทระหว่างวุฒิสภากับคณะกรรมการสรรหาโดยการเพ่ิมบทบาทของวุฒิสภาให้มีอ านาจใน
การพิจารณาคัดเลือกอย่างแท้จริง โดยการก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจในการเลือกบุคคลจากบัญชี
รายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาจัดท า ซึ่งจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการก าหนดให้วุฒิสภาเป็น
องค์กรที่รับผิดชอบเรื่องการเสนอรายชื่อผู้เหมาะสมจะเข้าด ารงต าแหน่งมากกว่า รวมทั้งในเรื่องของ
องค์ประกอบที่มาของคณะกรรมการสรรหานั่นควรจะมีที่มาที่หลากหลาย ทั้งจากหน่วยงานที่มีส่วนได้
ส่วนเสียในการท างานขององค์กรอิสระในแต่ละแห่ง รวมทั้งมีกรรมการสรรหาที่มีความเชื่อมโยงกับ
ประชาชนด้วย ซึ่งแนวทางนี้จะช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นหลายประการ เช่น เรื่องกระบวนการสรรหาผู้
ด ารงต าแหน่งมีความเชื่อมโยงกับประชาชน และการก าหนดบทบาทของวุฒิสภาในกระบวนการได้มา
ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 

3.  การก าหนดมาตรฐานกลางในเรื่องหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกของคณะกรรมการสรร
หาเพ่ือแก้ปัญหาความไม่ชัดเจนในหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก เนื่องจากหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
คัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะมีความแตกต่างกัน เพราะกฎหมายเปิดช่องให้
คณะกรรมการสรรหามีดุลพินิจที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ได้เอง ท าให้กระบวนการสรรหาทุกครั้งอาจไม่มี
มาตรฐานเพียงพอในการพิจารณาได้ ล าพังเพียงการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามก็เป็นการ
ก าหนดกรอบในเชิงกว้าง ๆ ไม่สามารถชี้วัดความเหมาะสม ความเป็นอิสระ และความเป็นกลางอย่าง
เป็นรูปธรรมได้ และอาจเป็นการเปิดช่องให้มีการแทรกแซงทางการเมืองในการพิจารณาคัดเลือก
บุคคล ดังนั้น การก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการพิจารณาคัดเลือกโดยการก าหนดให้คณะกรรมการ
สรรหาต้องพิจารณาในหลักเกณฑ์เรื่องความสามารถ ความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความ
หลากหลาย จะช่วยให้ผู้สมัครทุกคนได้รับการประเมินที่เท่าเทียมกัน อันสอดคล้องกับหลักความเสมอ
ภาคในการเข้าสู่ต าแหน่ง และรับประกันว่าผู้ที่ผ่านการคัดเลือกเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติในการจะด ารง
ต าแหน่งอย่างแท้จริง 

มาตรฐานกลางในเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกที่มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมจะช่วย
แก้ปัญหาเรื่องการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งฯ ที่ไม่เหมาะสมได้ส่วนหนึ่ง เพราะอย่างน้อยผู้สมัครที่ผ่าน
การประเมินและมีชื่อในบัญชีรายชื่อได้ต้องผ่านเกณฑ์ในการประเมินด้านความสามารถ ความเป็น
กลางและความเป็นอิสระแล้ว และยิ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกมีความเป็นรูปธรรมมาก
เพียงใด ยิ่งช่วยให้เกิดความโปร่งใสในการใช้ดุลพินิจคัดกรองผู้สมัครของคณะกรรมการสรรหามากขึ้น
เท่านั้น โดยมาตรฐานกลางจะก าหนดเพียงรูปแบบของการพิจารณาต้องท าอย่างเป็นรูปธรรม สามารถ
ตรวจสอบได้เท่านั้น เพราะเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเป็นเรื่องเฉพาะที่กระบวนการสรรหาในแต่
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ละครั้งจะก าหนดขึ้นมา ส่วนแนวทางที่ประเทศอังกฤษใช้จะก าหนดในกฎหมายกลางซึ่งมีหลักว่า ใน
การสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งทุกครั้ง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสรรหาจะต้องค านึ งถึง
หลักการเปิดกว้าง ความโปร่งใส และการพิจารณาบนพ้ืนฐานความรู้ความสามารถเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ที่
เหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง บนพื้นฐานการมีส่วนร่วมในความหลากหลายของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ และก าหนดให้มีการแจ้งต่อสาธารณะถึงความต้องการในการสรรหาแต่ละครั้ง 
เป็นต้น ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนดกลาง ๆ ให้หน่วยงานต้องด าเนินการตาม และจะมี
หน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลและวินิจฉัยในกรณีเกิดข้อพิพาทขึ้นด้วย ซึ่งแนวทางในการ
ก าหนดมาตรฐานกลางของประเทศไทยอาจน ามาปรับใช้ได้ในเรื่องแนวคิดพ้ืนฐานที่ต้องค านึงถึ งใน
การคัดเลือก และการก าหนดองค์กรที่รับผิดชอบในการก ากับดูแลกระบวนการสรรหา พร้อมทั้งมี
อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้  

ทั้งนี้ การก าหนดให้กระบวนการสรหามีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่เป้นมาตรฐานขั้นต่ าและ
เป็นรูปธรรมจะช่วยแก้ปัญหาในหลายประการ เช่น ปัญหาเรื่ องการแทรกแซงกระบวนการสรรหา
เพราะต้องพิจารณาบนหลักพ้ืนฐานอย่างเป็นรูปธรรมและตรวจสอบได้ ปัญหาการสรรหาไม่แล้วเสร็จ
ในระยะเวลา เพราะจะไม่มีการบล๊อคโหวตเกิดขึ้นเพราะคณะกรรมการสรรหาแต่ละองค์คณะต้อง
พิจารณาคัดเลือกบนหลักการพ้ืนฐานด้านความเสมอภาค หลักความรู้ความสามารถ หลักความเป็น
กลางและอิสระ รวมทั้งหลักความหลากหลายในการด ารงต าแหน่งด้วย ปัญหาเรื่องคณะกรรมการสรร
หาทดแทนเพราะกระบวนการจะสามารถด าเนินการไปได้ตามแนวทางที่วางไว้ เป็นต้น 

 7.2 ข้อเสนอแนะ 

เพ่ือให้กระบวนการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนและ
ตรวจสอบได้ จึงมีข้อเสนอให้มีการก าหนดเรื่องมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระมีจึงควรก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือเปิดช่องให้มีการก าหนดรายละเอียดในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. ก าหนดองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสรรหา ทั้งคณะกรรมการสรรหาและ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับกระบวนการสรรหา ในส่วนที่มาและองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีตัวแทนของฝ่าย
ตุลาการและฝ่ายตัวแทนที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนแล้ว ก็ควรจะมีสัดส่วนของฝ่ายวิชาการด้วย 
ได้แก่ บุคคลที่ที่ประชุมศาสตราจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีตามบัญชีของส านักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษาเลือกกันเอง หรือบุคคลที่ที่ประชุมใหญ่ศาสตราจารย์สาขาสังคมศาสตร์ตาม
บัญชีของส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาเลือกกันเอง หรือบุคคลที่ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศ
ไทยเลือกกันเอง เป็นกรรมการสรรหา ที่จะช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหาของฝ่าย
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วิชาการในการจะคัดกรองบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านได้มากยิ่งขึ้น  ซึ่งหากเทียบกับ
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
แล้วพบว่า สัดส่วนการมีส่วนร่วมยังไม่ละเอียดเพียงพอ และมีปัญหาในเรื่องวาระการด ารงต าแหน่ง
ด้วย ซึ่งในมาตรฐานกลางนั้นก็ควรก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาแต่ละชุดมีวาระการด ารงต าแหน่งกี่
ปี หรือปีต่อปี เพ่ือให้กระบวนการสรรหาที่เกิดขึ้นใหม่ในช่วงนั้นเป็นไปโดยเร็วยิ่งขึ้น และท าให้เกิด
การหมุนเวียนคณะกรรมการสรรหาตามวาระด้วย ในส่วนที่มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทก็ก าหนดในลักษณะคล้าย ๆ กัน 

 2. ก าหนดมาตรฐานในเชิงเนื้อหาเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสรรหาจะต้องปฏิบัติ
ตาม โดยมาตรฐานในเชิงเนื้อหา ได้แก่ หลักความรู้ความสามารถ หลักความเป็นอิสระและความเป็น
กลาง ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ของผู้สมัคร หลักความหลากหลาย และหลักความโปร่งใส 
พร้อมทั้งก าหนดให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาในฐานะหน่วยงานธุรการต้องจัดท ารายงานเกี่ยวกับ
การด าเนินการสรรหาที่เป็นไปตามมาตรฐานเชิงเนื้อหา 

 3. ก าหนดหน้าที่ของแต่ละองค์กรให้ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการสรรหา ที่มีหน้าที่
หลักในเรื่องของการคัดเลือกให้ได้มาซึ่งบุคคลที่เหมาะสมจะด ารงต าแหน่งเป็นหลัก โดยไม่ต้องมีการ
จ ากัดจ านวนผู้ผ่านการคัดเลือก แล้วจึงเสนอบัญชีรายชื่อไปยังวุฒิสภา ทั้งนี้ คณะกรรมการสรรหามี
อ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือตรวจสอบประวัติผู้ผ่านการคัดเลือกได้ วุฒิสภามีอ านาจใน
การคัดเลือกบุคคลจากบัญชีรายชื่อโดยยึดหลักการตามมาตรฐานในเชิงเนื้อหาประกอบด้วย ส่วน
คณะกรรมการวินิจฉัย มีหน้าที่ในการพิจารณาเมื่อเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับกระบวนการสรรหาเพ่ือให้ข้อ
พิพาทระงับโดยเร็ว โดยคณะกรรมการมีที่มาจากตัวแทนจากศาลฎีกา ตัวแทนจากศาลปกครองสูงสุด 
ตัวแทนจากศาลรัฐธรรมนูญ ตัวแทนจากองค์กรอิสระแต่ละแห่ง ตัวแทนจากที่ประชุมศาสตราจารย์
สาขาสังคมศาสตร์ตามบัญชีของส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ตัวแทนจากพรรคการเมืองร่วม
รัฐบาล และตัวแทนจากพรรคการเมืองที่มิได้ร่วมรัฐบาล โดยมีวาระการด ารงต าแหน่งปีต่อปี โดย
เสนอให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเป็นที่สุด เพ่ือความรวดเร็วและต่อเนื่องของการท างานภาพรวม 
และเกิดความเป็นอิสระและความเป็นกลางและมีความชัดเจนยิ่งกว่ากระบวนการที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ด้วย 

 4. ก าหนดรายละเอียดความชัดเจนในเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาของคณะกรรมการ
สรรหา เช่น ในการสรรหาแต่ละครั้งคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภาจะต้องร่วมกันพิจารณาว่า
หลักเกณฑ์ส าคัญในการคัดเลือกในต าแหน่งนั้น ๆ ได้แก่อะไรบ้าง เมื่อมีความชัดเจนแล้วจึงประกาศ
หลักเกณฑ์กว้าง ๆ เพ่ือให้ผู้สมัครได้พิจารณาความเหมาะสมและเตรียมข้อมูลได้ถูกต้อง ทั้งนี้ 
คณะกรรมการสรรหาจะต้องประเมินผู้สมัครทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยต้อจัดท าแบบประเมิน
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เบื้องต้น (short list) ของผู้สมัครแต่ละรายที่น่าสนใจด้วย แล้วจึงน าแบบประเมินนั้นมาพูดคุยในที่
ประชุมของคณะกรรมการสรรหาอีกทีหนึ่ง ซึ่งผู้สมัครรายใดได้รับการประเมินผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด ก็
ให้เสนอรายชื่อผู้ผ่านเกณฑ์ และประวัติของผู้สมัครให้วุฒิสภาด าเนินการคัดเลือกต่อไป 

นอกจากกฎหมายเรื่องหลักเกณฑ์กลางแล้ว ผู้ศึกษายังมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้ 

 1.  ในกรณีของการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยการคัดเลือก
ขององค์กรตุลาการเอง ก็ควรจะมีการก าหนดมาตรฐานกลางในการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญด้วย เพราะการพิจารณาคัดเลือกของที่ประชุมใหญ่ขององค์กรตุลาการเองก็ไม่มี
หลักประกันว่าการคัดเลือกจะได้มาซึ่งบุคคลที่มีความเหมาะสมจะด ารงต าแหน่งต่าง ๆ อย่างแท้จริง 

 2.  เพ่ือดึงดูดให้มีผู้สมัครในการด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีความรู้
ความสามารถสูง ภาครัฐควรส่งเสริมให้การด ารงต าแหน่งจะเป็นที่ยอมรับนับถือในสังคม มีสวัสดิการที่
ดีเพียงพอ รวมทั้งการก าหนดสิทธิประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ให้มากขึ้นด้วย ตัวอย่างเช่น ในการจะดึงผู้
พิพากษาหรือตุลาการเข้ามาท าหน้าที่ ต้องไม่ปิดโอกาสที่เมื่อด ารงต าแหน่งครบวาระแล้วจะสามารถ
กลับไปท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการโดยยังคงมีอายุราชการอยู่ตามเดิม หรือมากข้ึนเป็นพิเศษ
เพราะได้เสียสละเพ่ือท าประโยชน์ต่อสังคม หรือในกรณีผู้เคยรับต าแหน่งราชการก็เช่นเดียวกัน เป็น
ต้น 
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เอกสารอ่ืน ๆ 

คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, บันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ, (11 กุมภาพันธ์ 2558), 

รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 34/2550 (เป็นพิเศษ) วันอังคารที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 
2550 

รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 26 (เป็นพิเศษ) เมื่อวันศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2540 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ (เดือนเมษายน 2558) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ (เดือนสิงหาคม 2558) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเบื้องต้น (เดือนมกราคม 2559) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับก่อนลงประชามติ 29 มีนาคม 2559 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

รายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ รายงานวาระปฏิรูปที่ 2 การเข้าสู่
อ านาจ/ระบบพรรคการเมือง, พิมพ์ที่ ส านักงานเลขานุการสภาผู้แทนราษฎร, 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายฉันทวัฒน์ เศรณีปราการ เกิดเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2528 ณ โรงพยาบาลอ าเภอ
พังโคน จังหวัดสกลนคร ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2550 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
(เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) สาขากฎหมายแพ่งและอาญา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เมื่อปีการศึกษา 2554 เข้ารับการศึกษาที่ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา เป็น
เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 65 ได้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความจากสภาทนายความ เมื่อปี 2557 
และศึกษาต่อระดับมหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2557 และรับทุนผู้ช่วยวิจัยผู้บริหาร ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2557 ถึง
เดือนต้นเดือนสิงหาคม ปี 2559 
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	4.4 กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
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	บทที่ 5  ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้งผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และความพยายามในการกำหนดมาตรฐานในการได้มาซึ่งผู้ดำรงตำแหน่ง ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
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	5.1.1.3.3 ปัญหาความซ้ำซ้อนในการทำงานระหว่างคณะกรรมการสรรหาและวุฒิสภา

	5.1.1.4 ปัญหาเรื่องระยะเวลาในการสรรหา

	5.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหา
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	ก. กระบวนการได้มาซึ่งผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
	ข. องค์ประกอบและวาระการดำรงตำแหน่ง
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