
 

 

กฎหมายล้มละลาย กับการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร 

 

นางสาวพัชรดา พุกสุริย์วงศ์ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2559 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 



 

 

 

BANGRUPTCY LAW : THE RESOLUTIONS FOR AGRICULTURIST'S DEPT 

 

Miss Patcharada Puksuriwong 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Laws 

Faculty of Law 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2016 
Copyright of Chulalongkorn University 

 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ กฎหมายล้มละลาย กับการแก้ไขปัญหาหนี้สินของ
เกษตรกร 

โดย นางสาวพัชรดา พุกสุริย์วงศ ์
สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม อาจารย์ ไกรสร บารมีอวยชัย 
  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะนิติศาสตร์ 

(ศาสตราจารย์ ดร. นันทวัฒน์ บรมานันท์) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(รองศาสตราจารย์ ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 

(อาจารย์ ไกรสร บารมีอวยชัย) 

 กรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์) 

 

 



 ง 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พัชรดา พุกสุริย์วงศ์ : กฎหมายล้มละลาย กับการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร 
(BANGRUPTCY LAW : THE RESOLUTIONS FOR AGRICULTURIST'S DEPT) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.ศักดา ธนิตกุล, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: อ. ไกรสร 
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เนื่องด้วยการเกษตรในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงจากการเกษตรเพ่ือยังชีพเป็นเพ่ือ
การค้า  หนี้สินเกษตรกรจึงกลายเป็นปัญหาใหญ่ระดับชาติอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  กรณีดังกล่าวเป็นผล
สืบเนื่องมาจากความล้มเหลวของระบบการเกษตร การจัดการชีวิตของเกษตรกร ประกอบกับการ
ส่งเสริมจากรัฐที่เพิ่มโอกาสเข้าถึงแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยต่่าได้โดยง่าย 

เมื่อกฎหมายล้มละลายมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ให้หลุดพ้นจากปัญหาหนี้สิน และ
เพ่ือให้เจ้าหนี้ได้รับช่าระหนี้อย่างเป็นธรรม ผู้เขียนเห็นว่ากระบวนการของกฎหมายล้มละลายอาจช่วย
แก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกรได้เช่นเดียวกับบุคคลในภาคส่วนอื่น หากแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างเหมาะสม 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ ศึกษาความเป็นไปได้ และ ข้อจ่ากัดในการ
น่ากระบวนการทางกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559 มาใช้แก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร โดยผู้เขียนได้
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ไปใช้แก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรหรือไม่ อย่างไร 

จากการศึกษา พบข้อสรุปปัญหากฎหมายล้มละลายของประเทศไทย ที่มีผลต่อการแก้ไข
ปัญหาหนี้สินเกษตรกรทั้งสิ้น  3 ประการ ได้แก่ ปัญหาสิทธิเริ่มต้นคดีล้มละลายโดยลูกหนี้ ปัญหา
นิยาม "หนี้สินล้นพ้นตัว" ของลูกหนี้ และปัญหาสิทธิในการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของ
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เสนอแนะแนวทางในการน่าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
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AGRICULTURIST'S DEPT. ADVISOR: PROF. SAKDA THANITCUL, Ph.D., CO-
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Due to the change in the purpose of agriculture activities, from supporting 
individual living to commercial purpose, farmer’s debt has unavoidably become one 
of the national major problems. 

The objectives of bankruptcy law are to help the insolvent from the debt 
issue and enable the creditor to fairly receive payment. Inspired by these objectives, 
the author views that legal process prescribed under bankruptcy law may also 
unlock farmer’s debt issue as it has done to in other sectors if revised properly. 

The thesis aims to analyze and study the possibility and limitation of 
adopting legal process under Bankruptcy Act, B.E. 2483 (1940) as amended by 
Bankruptcy Act (No. 9), B.E. 2559 (2016) to farmer’s debt. The author studied ideas, 
principles and reasons behind the bankruptcy laws of England, France, the United 
States and also the draft bankruptcy law proposed by United Nations Commission on 
International Trade Law whether these countries have any specific provisions to 
solve farmer’s debt problem. 

According to the study, there were three factors contributing to the farmer's 
debt problem under current Thai bankruptcy law: the problem of the right to initiate 
insolvency claim by debtor, the problem regarding the definition of "insolvency" and 
the problem concerning the right to participate in rehabilitation process. This thesis 
described interesting legal issues from foreign laws and propose some sustainable 
and beneficial solutions to farmer’s debt issue that are in line with economic 
situations, culture, and social value of Thai society. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส่าเร็จได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล 
และ อาจารย์ไกรสร บารมีอวยชัย ที่ตกลงรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และ อาจารย์ที่ปรึกษาร่วมให้
ผู้เขียน สละเวลาให้ค่าแนะน่าทางวิชาการที่น่าสนใจ แสดงข้อคิดเห็นที่มีคุณค่า และให้แนวทาง
การศึกษาที่เป็นประโยชน์ยิ่งแก่ผู้เขียน และอีกท่านที่มีพระคุณต่อความส่าเร็จของวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้เป็นอย่างมาก คือท่านรื่นวดี สุวรรณมงคล อธิบดีกรมบังคับคดี กรุณาให้ข้อคิดเห็น และ
ข้อเท็จจริงที่ท่าให้ผู้เขียนเกิดความเข้าใจในประเด็นที่ต้องการศึกษามากขึ้น อีกทั้งมอบเอกสาร 
และข้อมูลที่มีประโยชน์มากมาย ผู้เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณท่านทั้งสามเป็นอย่างมากมา ณ 
โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ ประธานสอบวิทยานิพนธ์ และ
อาจารย์ ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้ค่าแนะน่าที่เป็น
ประโยชน์แก่ผู้เขียน 

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ ขอขอบคุณ
เจ้าหน้าที่ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ และหอสมุดกลาง และขอขอบคุณเลขานุการของศาสตราจารย์ 
ดร.ศักดา ธนิตกุล และอาจารย์ไกรสร บารมีอวยชัย ที่เป็นธุระให้ผู้เขียนเมื่อต้องการติดต่อ
ประสานงานใดๆ ท่าให้ทุกอย่างด่าเนินไปด้วยความราบรื่นตลอดมา 

สุดท้ายนี้  ผู้ เขียนขอขอบคุณเพ่ือน และรุ่นพ่ีนิสิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ที่ให้ความช่วยเหลือ และขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาที่เป็นก่าลังใจ และเป็น
แรงผลักดันให้ผู้เขียนมุมานะพยายามศึกษาเล่าเรียนให้ประสบผลส่าเร็จในวันนี้ 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

การประกอบกิจการจ่าเป็นต้องมกีารกู้ยืมเงินเพ่ือลงทุน เป็นส่วนส่าคัญอันดับแรกในการ
ด่าเนินธุรกิจให้เติบโตตามเป้าหมาย จึงเกิดกรณีผู้ประกอบการที่ประสบโชคไม่ดี  หรือ เกิด
ข้อผิดพลาดในการประกอบการ จนท่าให้ไม่สามารถช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้เกิดขึ้นตามปกติ ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ไปในระบบเศรษฐกิจรอบตัวผู้ประกอบการเหล่านั้นอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้  เช่นเดียวกับอาชีพเกษตรกร ที่ปัญหาหนี้สินเกษตรกรเป็นปัญหาใหญ่อันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
ความล้มเหลวของระบบการเกษตร และ การจัดการชีวิตของเกษตรกร นับตั้งแต่การผลิตทาง
การเกษตรเปลี่ยนแปลงจากเพียงเพ่ือยังชีพ มาเป็นการผลิตเพ่ือการค้าเป็นหลัก ประกอบกับการ
ส่งเสริมของรัฐโดยเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยต่่าได้โดยง่าย 

กฎหมายล้มละลายถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือรองรับปัญหานี้โดยตรง เพราะเป็นกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือจัดการบังคับช่าระหนี้ผ่านกระบวนการล้มละลาย และ จัดการปรับโครงสร้างหนี้ผ่าน
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ  โดยมีจุดประสงค์เพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ให้หลุดพ้นจากปัญหาหนี้สิน และ ให้
เจ้าหนี้ได้รับช่าระหนี้อย่างเป็นธรรม เปรียบได้ว่ากฎหมายล้มละลายมีลักษณะเป็นหลักประกันทาง
เศรษฐกิจอย่างหนึ่ง โดยมีมาตรการช่วยเหลือลูกหนี้ที่มีเหตุผลเบื้องหลังในเรื่องของการสร้างและ
รักษาการไหลเวียนเงินทุนจากการผลิต การค้า และการบริการจากผู้ประกอบการที่เป็นลูกหนี้เหล่านี้  
เพ่ือจูงใจให้เอกชนเข้ามาลงทุนสร้างงาน สร้างรายได้โดยไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงมากเกินไป   

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559  ได้สร้างกระบวนการจัดการปัญหาหนี้สินของลูกหนี้ไว้ 2 รูปแบบ มี
ความแตกต่างที่วัตถุประสงค์ของกระบวนการ ปริมาณหนี้ และขนาดกิจการของลูกหนี้เป็นส่าคัญ คือ 
กระบวนการบังคับช่าระหนี้ และ กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

1. กระบวนการบังคับช่าระหนี้  เหมาะกับลูกหนี้ที่มีสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวในลักษณะ
ไม่สามารถหาหาทางช่าระหนี้ให้เจ้าหนี้ได้โดยวิธีอ่ืนใดได้อีก จึงต้องเข้าสู่ระบบการบังคับช่าระหนี้จาก



 

 

2 

ทรัพย์เท่าที่มีอยู่  ซึ่งเจ้าหนี้ก็ต้องยอมรับช่าระหนี้เท่าที่ทรัพย์ของลูกหนี้มีอยู่  ตามสัดส่วนในหนี้ของ
เจ้าหนี้แต่ละคนลดหลั่นกันไป   

2. กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ เหมาะกับลูกหนี้ที่ยังพอมีหนทางจะช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้  
กฎหมายล้มละลายได้ก่าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าลูกหนี้ต้องสามารถช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้อย่างน้อย
ที่สุดเทียบเท่ากับการถูกบังคับช่าระหนี้  เท่ากับว่าเจ้าหนี้ไม่ได้เสียประโยชน์แต่อย่างใด  และอาจได้
ประโยชน์โดยการได้รับช่าระหนี้มากกว่าเดิมหากการฟ้ืนฟูกิจการประสบผลส่าเร็จ  ในขณะที่ลูกหนี้ก็
ไม่จ่าต้องถูกบังคับเอากับทรัพย์สินทั้งหมดของตนจนสิ้นเนื้อประดาตัว  และถูกแช่แข็งในกระบวนการ
ล้มละลายถึง 3 ปี 

ผู้ประกอบการ หรือ ผู้ประกอบวิสาหกิจภาคส่วนหนึ่งที่มีความส่าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ 
และ มีปัญหาวิกฤตทางการเงินมากเป็นอันดับต้นๆของประเทศไทย ก็คือ อาชีพเกษตรกร อันเป็น
ประธานหลักของการท่าวิจัยในครั้งนี้  ซึ่งมปีัญหาหลักที่ท่าให้ไม่สามารถแก้ปัญหาหนี้สินเกษตรกรโดย
กระบวนการของกฎหมายดังเช่นวิสาหกิจ ภาคส่วนอื่นได้  ผู้เขียนเห็นว่ามีอยู่ด้วยกัน 3 ประการ คือ  

1. มุมมองของสังคมไทยต่ออาชีพเกษตรกรที่เห็นเป็นบุคคลชั้นรองของสังคม เป็นอาชีพ
ของบุคคลผู้ไม่มีความรู้ อาชีพของผู้ไม่มีทางเลือกอ่ืนจึงต้องประกอบกสิกรรม และเป็นบุคคลที่ไม่มี
ความสามารถที่จะแก้ไขปัญหาทางการเงินของตน ด้วยกระบวนการทางกฎหมายได้ด้วยตนเองดั่งผู้
ประกอบวิสาหกิจในภาคส่วนอื่น  

2. ทั้งยังซ่อนเร้นด้วยเหตุผลทางการเมือง ที่พรรคการเมืองยังคงใช้เกษตรกรเป็นฐาน
เสียงในการน่าเสนอนโยบายประชานิยมไปแก้ไขปัญหาทางการเงินที่ควรถูกแก้ไขได้จบสิ้นกระบวน
ความด้วยกฎหมายล้มละลาย และ กฎหมายอ่ืนที่มาสนับสนุน แทนที่จะเป็นการแก้ไขปัญหาด้วยการ
ใช้นโยบายของรัฐน่ากฎหมาย 

3. ท้ายที่สุด คือ กระบวนการของกฎหมายล้มละลายที่ไม่เปิดช่อง และไม่เหมาะสมกับ
ลักษณะของอาชีพ และ ลักษณะการด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเกษตรกร ซึ่งเป็นอาชีพที่มี
ลักษณะเฉพาะ แตกต่างจากการประกอบการในภาคส่วนอื่น 

โดยสรุป ปัญหาหนี้สินของลูกหนี้มีกฎหมายล้มละลายให้ความช่วยเหลือและเยียวยา แต่
เหตุใดอาชีพเกษตรกร ซึ่งก็เป็นบุคคลตามกฎหมายเดียวกัน จึงไม่สามารถใช้กระบวนการทาง
กฎหมายล้มละลายมาจัดการปัญหาเดียวกันนี้ได้  แตต่้องคอยรอการช่วยเหลือจากรัฐตลอดมา 

ผู้เขียนจึงด่าเนินการศึกษากฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศ
อังกฤษ  และประเทศฝรั่งเศสมาใช้เป็นหลักในการศึกษา  รวมถึงศึกษากระบวนการล้มละลายของ
บุคคลธรรมดาตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) เพ่ือน่ามาใช้เป็นแนวทางหนึ่งในการปรับปรุง
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กฎหมายล้มละลายของประเทศไทย  เพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกร  ด้วย
กระบวนการของกฎหมายล้มละลายที่เหมาะสมกับลักษณะของเกษตรกรในประเทศไทย 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1) เพ่ือศึกษาปัญหาหนี้สินของเกษตรกร และ ปัญหากฎหมายล้มละลาย 
2) เพ่ือศึกษากระบวนการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรในประเทศไทย 
3) เพ่ือศึกษากระบวนการล้มละลาย  และ การฟื้นฟูกิจการของต่างประเทศ 
4) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายล้มละลาย ต่อการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร  
5) เพ่ือค้นหาแนวทางแก้ไขกฎหมายล้มละลายให้เหมาะสมกับปัญหาหนี้สินของ

เกษตรกรในประเทศไทย 
 

1.3 ประเด็นปัญหาที่ต้องการศึกษา 
 

 กระบวนการของกฎหมายล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559  เหมาะสมกับการแก้ไข
ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรหรือไม่ 

 
1.4 สมมติฐานของการศึกษา 
 

 การเริ่มต้นกระบวนการบังคับช่าระหนี้ตามกฎหมายล้มละลายไม่มีความเหมาะสม  
เนื่องจากลูกหนี้ไม่สามารถเริ่มต้นกระบวนการได้ด้วยตนเอง  ทั้งที่กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือสถานะทางการเงินของลูกหนี้ อีกทั้งกระบวนการของหมวด 3/2 อันว่า
ด้วยเรื่องการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมยังไม่ครอบคลุมลูกหนี้ใน
กลุ่มเกษตรกรทั้งหมด และกระบวนการที่สร้างขึ้นมาใหม่นี้ยังไม่มีความเหมาะสมส่าหรับอาชีพ
เกษตรกร ที่เป็นอาชีพที่มีลักษณะเฉพาะ แตกต่างจากวิสาหกิจในภาคส่วนอื่น 

 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะท่าให้การศึกษาแนวคิดของกฎหมายล้มละลาย  และ การฟ้ืนฟู
กิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ  ประเทศฝรั่งเศส  และแนวทางการร่างกฎหมาย
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ล้มละลายของ UNCITRAL โดยเจาะจงศึกษากรณีกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของเกษตรกร  และน่ามา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกระบวนการของกฎหมายล้มละลาย  และฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับบุคคลธรรมดา
ของประเทศไทยในปัจจุบัน 

 
1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

 การวิจัยนี้ด่าเนินการวิจัยแบบเอกสาร  โดยการค้นคว้า  และรวบรวมเอกสาร
ภาษาไทย และ ภาษาต่างประเทศ  จากต่ารา หนังสือ ข้อมูลทางอินเตอร์เนต วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง 
บทความต่างๆ คดีลม้ละลาย งานวิจับที่เกี่ยวข้อง  ความเห็นของนักนิติศาสตร์  รวมทั้งศึกษากฎหมาย  
กฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศท่ีเกี่ยวข้อง 

เป็นการค้นคว้าเอกสารกฎหมาย  รวมถึงนโยบายรัฐ  ปัญหา และข้อมูลเชิงสถติติของ
หน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง กับบทความทางวิชาการ หนังสือ บทความวิจัย บทความทางสื่อออนไลน์ 
หนังสือพิมพ์ รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ฯลฯ รวมถึงหน่วยงานราชการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ห้องสมุดของ
สถาบันการศึกษา ร้านจ่าหน่ายหนังสือ ฯลฯ  โดยการซื้อ คัดลอก ท่าส่าเนา สรุปเป็นข้อมูลเพ่ือใช้ใน
การอ้างอิง เรียบเรียง เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวิจัยครั้งนี้ 

 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. เพ่ือทราบปัญหาหนี้สินของเกษตรกร และ ปัญหากฎหมายล้มละลาย 
2. เพ่ือทราบกระบวนการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรในประเทศไทย 
3. เพ่ือทราบกระบวนการล้มละลาย  และ การฟ้ืนฟูกิจการของต่างประเทศ 
4. เพ่ือเข้าใจปัญหาของกฎหมายล้มละลาย ต่อการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร  
5. เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมายล้มละลายให้เหมาะสมกับปัญหาหนี้สินของ

เกษตรกรในประเทศไทย 
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บทที่ 2 
 

กระบวนการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรในประเทศไทย 
 
 
2.1 ภาพรวมปัญหาหนี้สินของเกษตรกร 
 

เนื่องด้วยปัญหาหนี้สินเกษตรกรเป็นปัญหาใหญ่ที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากความล้มเหลว
ของระบบการเกษตร และ การจัดการชีวิตของเกษตรกร นับตั้งแต่การผลิตทางการเกษตร
เปลี่ยนแปลงจากเพียงเพ่ือยังชีพ มาเป็นการผลิตเพ่ือการค้าเป็นหลัก ประกอบกับการส่งเสริมของรัฐ
โดยเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยต่่าได้โดยง่าย ท่าให้เกิดเป็นปฐมบทของหนี้สินไม่รู้จบ
มาจนถึงปัจจุบัน 

 
2.1.1 นิยามของเกษตรกร 

 
ความหมายตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน  “เกษตรกร”  หมายถึง  ผู้ท่า

เกษตรกรรม 
“เกษตรกรรม”  หมายถึง  การใช้ที่ดินเพาะปลูกพืชต่างๆ รวมทั้งการเลี้ยงสัตว์  การ

ประมง  และการป่าไม้ 
และ พ้องกับความหมายตามมาตรา 3 ในพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา

เกษตรกร พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติไว้ว่า 
“เกษตรกรรม” หมายความว่า การเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว์ การจับสัตว์น้่า การใช้และ

บ่ารุงรักษาทรัพยากรจากที่ดิน น้่า และป่าไม้อย่างยั่งยืน และให้หมายความรวมถึงการสร้างมูลค่าเพ่ิม 
การแปรรูป การจ่าหน่าย ซึ่งเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว์ การจับสัตว์น้่า 
การใช้และบ่ารุงรักษาทรัพยากรจากที่ดิน น้่า และป่าไม้อย่างยั่งยืน และการอ่ืนตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก่าหนดในราชกจิจานุเบกษา 

“เกษตรกร” หมายความว่า บุคคลธรรมดาซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการก่าหนด 

และ พ้องกับความหมายตามมาตรา 3 ในพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร พ.ศ.2509  ได้ให้ค่าจ่ากัดความของเกษตรกรไว้ดังต่อไปนี้ 
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ก. เกษตรกร  หมายความว่า  ผู้ประกอบอาชีพในการท่านา  การท่าไร่  การท่าสวน  
การเลี้ยงสัตว์  การประมง  การเลี้ยงไหมและสาวไหม  การท่านาเกลือ  การปลูกกล้วยไม้หรือไม้ดอก  
การปลูกไม้สน  การปลูกสวนป่า  การเลี้ยงผึ้ง  การเลี้ยงครั่ง  การเพาะเห็ด  หรือ อาชีพการเกษตร
อ่ืน ตามที่คณะกรรมการก่าหนด โดยให้ประกาศในราชกิจจา-นุเบกษา  และให้หมายความรวมถึง
เกษตรกรตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

จากนิยามค่าว่า “เกษตรกร” ทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น ท่าให้วิทยานิพนธ์เจาะจงศึกษา
เฉพาะกรณเีกษตรกรที่เป็นบุคคลธรรมดา  ไม่รวมถึงผู้ประกอบการเกษตรที่เป็นนิติบุคคล หรือ บริษัท
อาหารขนาดใหญ่ 

 
2.1.2 ความส าคัญของเกษตรกร 

 

เกษตรกรรมเป็นวิถีชีวิต วัฒนธรรม และเป็นฐานรองรับระบบเศรษฐกิจและสร้างความ
มั่นคงทางอาหารของสังคมไทยมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แม้ประชากรภาคเกษตรจะลดลงอย่าง
ต่อเนื่องจากจ่านวน 35.96 ล้านคนในช่วงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 8 ลดลงเหลือ 24.48 ล้านคน ในช่วง
แผนพัฒนาฯฉบับที่ 10 มีอัตราลดลงเฉลี่ยร้อยละ 4.68 ในช่วงปี 2544-2553 ส่าหรับแรงงานภาค
เกษตรมีแนวโน้มลดลงเช่น เดียวกัน จ่านวน 19.32 ล้านคนในช่วงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 8 ลดลงเหลือ 
17.41 ล้านคนในช่วงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 10 มีอัตราลดลงเฉลี่ยร้อยละ 1.09 ในช่วงปี พ.ศ.2544-
2553  ภาคเกษตรกรรมจึงเป็นภาคท่ีมีความส่าคัญสูงต่อสังคมไทยต่อไปในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในสถานการณ์ที่ปัญหาความมั่นคงทางอาหารได้กลายเป็นหนึ่งในประเด็นที่มีความส่าคัญอย่างถาวร
ของประชาคมโลก นับตั้งแต่เกิดวิกฤตอาหารระดับโลกเมื่อปี 2551 เป็นต้นมา1 

นอกจากหนี้สินค้าเกษตรหลายรายการยังเป็นสินค้าส่งออกส่าคัญที่ท่ารายได้เข้าสู่
ประเทศผู้ผลิตจ่านวนมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศผู้ส่งออกผลิตผลทางการเกษตรเป็นหลักเช่น
ประเทศไทย  ไม่ว่าจะเป็นของสด หรือแปรรูป และไม่ว่าจะเป็นธุรกิจขนาดใด จุดเริ่มต้นก็ต้องมาจาก
เกษตรกรรายเล็กรายน้อยท้ังสิ้น 

ถึงแม้แผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยจะมีแนวทางในการพัฒนาอุตสาหกรรมด้าน
อ่ืนๆขึ้นมาแทนที่อุตสาหกรรมการเกษตร  แต่รายได้จากสินค้าเกษตรก็ยังเป็นรายได้หลักของคนส่วน

                                           
1

 ส ำนกังำนกองทนุฟืน้ฟแูละพฒันำเกษตรกร, "กำรปฏิรูประบบเกษตรกรรม เพื่อควำมเป็นธรรมและควำมมัน่คงทำงอำหำร" 
[ออนไลน์] วนัท่ี กนัยำยน 2555. แหลง่ท่ีมำ:  
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=91:2011-02-23-10-
50-57&id=2666:26-12-55&Itemid=403 
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ใหญ่ในประเทศ  และยังคงเป็นสินค้าที่มีความต้องการสูง  และไม่มีทางที่อุปสงค์จะต่่าลงได้  ตรงกัน
ข้าม   กลับจะมีความต้องการสูงขึ้นเรื่อยๆไม่สิ้นสุด  จากสาเหตุที่ประชากรโลกเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว  
ในขณะที่พ้ืนที่เพาะปลูกท่ีมีคุณภาพลดลงอย่างสัมพันธ์กัน   

ประเทศไทยมีปัจจัยพ้ืนฐานในการท่าเกษตรกรรมอย่างสมบูรณ์แบบ  ทั้งผืนดิน  น้่า  
อากาศ ที่อุดมสมบูรณ์  และ เพาะปลูกได้ตลอดปี นับว่าเป็นอุตสาหกรรมที่มีอนาคตยั่งยืน  หากมีการ
จัดการอย่างเป็นระบบ  และ  เกษตรกรมีความรู้ ความสามารถเพียงพอ เกษตรกรรมก็จะเป็นอาชีพที่
มีความน่าสนใจ และ สร้างรายได้มากอาชีพหนึ่ง 

ตรงกันข้ามกับอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืนๆที่มีความผันผวนมาก  มีการแข่งขันสูง  และ
ต้องมีการพัฒนาแข่งขันตลอดเวลา  เรียกว่าธุรกิจประเภทมาไวไปไว  กอบโกยรายได้ได้มากใน
ระยะเวลาอันสั้น  แต่ไม่ยั่งยืน  อุตสาหกรรมการเกษตรจึงเป็นสิ่งหนึ่งที่ประเทศไทยไม่ควรมองข้าม  
และลดระดับความส่าคัญลงมาเช่นนี้  เพราะในอนาคต  สองสิ่งที่จะยังมีความต้องการบริโภคอยู่
ตลอดไปก็คือ  อาหาร  และ พลังงาน  

ดังนั้น การรักษาความมั่นคงทางการเงินของผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรจึงนับว่าเป็นเรื่อง
ส่าคัญ  และเร่งด่วน  หากสามารถปูพ้ืนฐานทางด้านความมั่นคงทางการเงินให้ เกษตรกรได้ส่าเร็จ  
เกษตรกรจะสามารถใช้เวลาทุ่มเทก่าลัง  แรงงาน  และความเชี่ยวชาญที่มีแต่ทุนเดิมไปกับการผลิต  
และพัฒนาการท่างานให้มีระบบแบบแผน  จุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกษตรกรสารถพัฒนาตนเอง  และ
อาชีพเกษตรกรให้เทียบเท่าผู้ประกอบการในภาคส่วนอื่นๆ  ดังเช่นเกษตรกรในต่างประเทศ 

  
2.1.3 นิยามของหนี้สิน 

 
พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542 มาตรา 37/1 ได้นิยาม

ความหมายของค่าว่า “หนี้สิน” ไว้ว่า “ในหมวดนี้ เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน “หนี้” 
หมายความว่า หนี้อันเนื่องมาจากการประกอบเกษตรกรรมของเกษตรกร ซึ่งเป็นสมาชิกขององค์กร
เกษตรกร” 

พ้องกับความหมายในกฎหมายล้มละลาย ฉบับที่ 9 พ.ศ. 2559 หมวด 3/2 ในส่วนของ
การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อม มาตรา 90/92  “เมื่อลูกหนี้ไม่
อยู่ในสถานะที่จะช่าระหนี้ได้และเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นจากการด่าเนินกิจการ...” 
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2.1.4 ปัญหาหนี้สินของเกษตรกร 
 

ช่วงเวลาหลังการท่าสนธิสัญญาเบาว์ริ่งในปี ค.ศ.1855  หรือ พ.ศ.2398 นับว่าเป็นช่วงที่
ทุนนิยมโลกได้แผ่อิทธิพลเข้ามาในประเทศไทยอย่างเป็นทางการ  “โครงการพัฒนาการของรัฐส่าหรับ
ประเทศไทย”  ซึ่งมีทีมที่ปรึกษาจากธนาคารโลกเข้ามาท่าการศึกษาในช่วงปี พ.ศ.2500-2501  ได้
กลายมาเป็นแนวทางส่าหรับจัดท่า “แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ  ฉบับที่ 1”  (พ.ศ.2504-2509)  
การริเริ่มแผนพัฒนาในครั้งนั้นได้ท่าให้ประเทศไทยถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งขอระบบทุนนิยมโลก
อย่างรดเร็วยิ่งขึ้น กล่าวคือ  ยุทธศาสตร์การพัฒนาที่มุ่งเน้นการผลิตส่วนเกินเพ่ือการส่งออก  และน่า
รายได้มาพัฒนาภาคอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการน่าเข้า2  

ความเหลื่อมล้่าในภาคการเกษตร ในเชิงเศรษฐกิจมหภาค คือ ข้อเท็จจริงที่ว่าประเทศ
ไทยประสบผลส่าเร็จในฐานะท่ีสามารถพัฒนาประเทศจนกลายเป็นประเทศที่ส่งออกสินค้าเกษตรและ
ผลิตภัณฑ์เกษตรล่าดับต้นๆของโลก โดยสามารถส่งออกสินค้าได้สูงมากกว่าหนึ่งล้านล้านบาท และ
บริษัทเอกชนด้านเกษตรอาหารของไทยเติบโตกลายเป็น 1 ใน 5 ของบริษัทอาหารชั้นน่าของโลก แต่
เกษตรกรในประเทศกลับประสบปัญหาทางเศรษฐกิจและการพัฒนาคุณภาพชีวิต กล่าวคือตั้ งแต่ปี 
2543 เป็นต้นมามีจ่านวนเกษตรกรที่มีหนี้สินถึง 6.3 ล้านคน รวมหนี้สินกว่า 8 แสนล้านบาท3                                                                                   

ส่าหรับ  “วิถีการผลิตภาคเกษตร”  ได้น่าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ส่าคัญ 2 ประการ คือ 
ประการแรก วิถีการผลิต เปลี่ยนจาก “การผลิตเพ่ือยังชีพ”  ไปเป็น “การผลิตเพ่ือขายและส่งออก” 
พร้อมกับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย  ซึ่งทีมที่ปรึกษาธนาคารโลก แนะน่าให้รัฐบาลไทย
ส่งเสริมการปลูกพืชพาณิชย์  เช่น ข้าวโพด มันส่าปะหรัง และอ้อย เพ่ิมขึ้น  ขณะเดียวกันก็สร้าง
เงื่อนไขให้เกษตรกรใช้ปัจจัยการผลิตสมัยใหม่  เช่น เครื่องจักรขนาดใหญ่  ปุ๋ยเคมี  ยาราบศัตรูพืช  
ท่าให้ในปัจจุบันนี้ บุคคลธรรมดาที่ประกอบอาชีพเกษตรกรมีความยากล่าบากในการประกอบอาชีพ
เป็นอย่างมาก เพราะปัจจัยการผลิตที่มีราคาสูง  ประกอบกับปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆที่ไม่สามารถควบคุม
ได้  ท่าให้เกษตรกรไม่ได้รับผลตอบแทนจากการลงแรงกับเกษตรกรรมเท่าที่ควร  จึงท่าให้เกษตรกร
ประสบปัญหาภาระหนี้สินเป็นจ่านวนมาก 

จากผลส่ารวจของส่านักงานเศรษฐกิจการเกษตร  แสดงให้เห็นว่า  อัตราการเพ่ิมขึ้นของ
หนี้สินครัวเรือนภาคเกษตรมากกว่าการเพ่ิมขึ้นของทรัพย์สินทางการเกษตร  โดยเกษตรกรในทุกภาค

                                           
2

 ธนำคำรระหวำ่งประเทศเพื่อกำรบรูณะและวิวฒันำกำร, "โครงกำรพฒันำกำรของรัฐส ำหรับประเทศไทย (ค ำแปล)," 

รำยงำนของคณะส ำรวจเศรษฐกิจของธนำคำรระหวำ่งประเทศเพื่อกำรบรูณะ และวิวฒันำกำร (2503).96 

3
 ส ำนกังำนกองทนุฟืน้ฟแูละพฒันำเกษตรกร,  "กำรปฏิรูประบบเกษตรกรรม เพื่อควำมเป็นธรรมและควำมมัน่คงทำงอำหำร" 

[ออนไลน์]. 
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มีการเพ่ิมขึ้นของทรัพย์สินทางการเกษตรเช่นเดียวกัน  แต่มีอัตราการเพ่ิมขึ้นน้อยกว่าอัตราการ
เพ่ิมข้ึนของหนี้สินในครัวเรือนเกษตรกร  โดยเฉพาะในภาคเหนือ  ที่มีความแตกต่างระหว่างอัตราการ
เพ่ิมข้ึนของหนี้สิน และ ทรัพย์สินทางการเกษตรมากถึง 18 เท่า 

จากผลการศึกษาวิจัยในระดับไร่นาก็ได้แสดงให้เห็นว่าจ่านวนสินเชื่อของเกษตรกรไทย
นั้นแปรผันไปตามรายได้  ขนาดของฟาร์ม  และลักษณะการถือครองแบบต่างๆ  สิ่งที่น่าสนใจก็คือ 
เกษตรกรที่ก้าวหน้าจะต้องการกู้ยืมเงินมากขึ้น  และจ่านวนหนี้สินก็ยังจะเพ่ิมขึ้นด้วย  เป็นที่น่า
สังเกตว่าจากผลการศึกษาวิจัยหลายๆฝ่ายในท้องที่ต่างๆของประเทศไทย  ได้แสดงให้เห็นว่าขนาด
ของไร่นา และจ่านวนหนี้สินนั้นมีความสัมพันธ์กันอย่างมาก 

โดยทั่วไปการใช้สินเชื่อเพ่ือการผลิตเพ่ิมมากขึ้นไปตามขนาดของฟาร์ม  การศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับการสะสมทุนของฟาร์มในปีพ.ศ. 2517 ชี้ให้เห็นว่าฟาร์มขนาดเล็กใช้สินเชื่อไปประมาณร้อย
ละ 66 เพ่ือการผลิต  เมื่อเปรียบเทียบกับประมาณร้อยละ 78 และมากกว่าร้อยละ 80 ของฟาร์ม
ขนาดกลาง และ ฟาร์มขนาดใหญ่ตามล่าดับ  นอกจากนี้ฟาร์มขนาดกลาง และ ขนาดใหญ่ยังได้ใช้
สินเชื่อไปเพื่อการจัดซื้อที่ดิน และ เครื่องจักรเป็นจ่านวนมากด้วย  สินเชื่อระยะยาว หรือ สินเชื่อเพ่ือ
การลงทุน จึงเป็นที่ต้องการของฟาร์มขนาดกลาง และ ขนาดใหญ่เป็นอย่างมาก4  

แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน  สถานะภาพทาง
การเงินของเกษตรกรไทยนับว่ามีความน่าเป็นห่วงอย่างมาก  เพราะเป็นอาชีพทีมีรายได้ไม่แน่นอน  
ในขณะที่มีค่าใช้จ่ายในการท่าเกษตรกรรมสูง  ท่าให้เกษตรกรส่วนใหญ่ในประเทศต้องประสบปัญหา
หนี้สินอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  เกษตรกรจึงเป็นอาชีพหนึ่งที่ต้องการความช่วยเหลือจากรัฐ  ไม่ว่าจะเป็น
ความช่วยเหลือทางนโยบาย  หรือการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

แม้ว่าภาครัฐจะส่งเสริมให้เกษตรกรกู้ยืมในระบบผ่านสถาบันการเงินมากขึ้น  โดยมมี
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เป็นตัวหลัก  ดังจะเห็นได้จากการที่ลูกหนี้กว่า
ร้อยละ 90 ของธ.ก.ส. เป็นเกษตรกร  โดยคิดดอกเบี้ยต่่ากว่าธนาคารพาณิชย์ทั่วไป  แต่ด้วยปัจจัย
ข้างต้น  ท่าให้เกษตรกรไม่สามารถพาตนเองออกจากวงจรหนี้สิน และ พัฒนาเกษตรกรรมของตนใน
ระยะยาวได้ 

ในส่วนของกองทุนต่างๆที่ภาครัฐก่อตั้งขึ้นเพ่ือช่วยเหลือในการลดภาระหนี้สินให้
เกษตรกรมีอยู่ด้วยกันทั้งสิ้น 3 กองทุนหลัก คือ กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาการเกษตรกร  กองทุน
หมุนเวียนเพื่อการกู้ยืมแก่เกษตรกรผู้ยากจน  และ กองทุนเพ่ือการศึกษา  กองทุนเหล่านี้ยังนับว่าเป็น
การแก้ปัญหาที่ปลายเหตุทั้งสิ้น  เป็นการใช้งบประมาณจ่านวนมากซึ่งมาจากภาษีประชาชนทั้ง

                                           
4

 ธนำคำรระหวำ่งประเทศเพื่อกำรบรูณะและวิวฒันำกำร, "โครงกำรพฒันำกำรของรัฐส ำหรับประเทศไทย (ค ำแปล)," 

รำยงำนของคณะส ำรวจเศรษฐกิจของธนำคำรระหวำ่งประเทศเพื่อกำรบรูณะ และวิวฒันำกำร. 24 



 

 

10 

ประเทศโดยไม่มีการวัดผลสัมฤทธิ์ว่าสามารถแก้ปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรม  เท่ากับเป็นการใช้
งบประมาณไปโดยเปล่าประโยชน์  และไม่ส่งผลให้เกิดการพัฒนาประเทศเท่าที่ควร  แม้กระทั่ง
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่รัฐประสงค์จะให้ความช่วยเหลือเองก็ตาม 

 
2.2 ภาพรวมการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรในประเทศไทย 
 

โดยทั่วไปเมื่อกล่าวถึง “การเป็นหนี้” ก็มักจะหมายถึงสภาวะการขาดสภาพคล่องทาง
การเงินของลูกหนี้  จนเกิดการก่อหนี้ขึ้นระหว่างบุคคลสองฝ่าย  คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างต้องผูกพัน
กันในสถานการณ์เป็นเจ้าหนี้ และ ลูกหนี้  ฝ่ายลูกหนี้มีหน้าที่มีหน้าที่ช่าระหนี้ตามสัญญา  หากไม่
ปฏิบัติตามสัญญาจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าหนี้  กฎหมายจึงได้ก่าหนดมาตรการการรองรับ
ความเสียหาย  ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการช่าระหนี้ เช่น การฟ้อง
คดีแพ่ง การฟ้องลูกหนี้ให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย เป็นต้น   

อย่างไรก็ตาม  การที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการช่าระหนี้   อาจเกิดขึ้นจากหลายปัจจัยซึ่งอาจ
ไม่ได้เกิดจากเจตนาทุจริต หรือ การคิดคดโกงของลูกหนี้  การโทษว่าการไม่ช่าระหนี้เป็นความผิดของ
ลูกหนี้แต่เพียงฝ่ายเดียวจึงไม่เป็นธรรมต่อลูกหนี้นัก  และด้วยความที่สังคมไทยเป็นสังคมที่มีความ
ประนีประนอม  หลายองค์กรจึงได้ออกแบบมาตรการต่างๆข้ึนมา  เพ่ือช่วยแก้ปัญหาหนี้สินของลูกหนี้  
และบรรเทาความเสียหายให้แก่เจ้าหนี้เพ่ือเป็นมาตรการเบื้องต้นในก่อนการเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายของลูกหนี้ 

การแก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรในปัจจุบัน มีทั้งเครื่องมือทางนโยบาย ซึ่งเป็นเรื่องทาง
รัฐศาสตร์ หรือ ศาสตร์ของรัฐ  และ เครื่องมือทางกฎหมายผ่านทางพระราชบัญญัติ ซึ่งวิทยานิพนธ์
ฉบับที่ต้องการเน้นน่าเสนอการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรไปที่เครื่องมือทางกฎหมาย ผ่าน
กฎหมายล้มละลาย เพ่ือให้เรื่องของการแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัว และ ปัญหาขาดสภาพคล่องทาง
การเงินของลูกหนี้ทุกประเภทถูกจัดกลุ่มอย่างเป็นระบบระเบียบ และ รวมกันอยู่ภายใต้การบังคับของ
ศาล และ เจ้าพนักงานเดียวกัน  เพื่อประโยชน์ของการจัดการปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

ปัญหาหนี้สินกับเกษตรกร โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อยนับว่าเป็นของคู่กันมานาน 
โดยเฉพาะในยุคที่กระแสการปลูกพืชเชิงเดี่ยวก่าลังหลั่งไหลเข้ามา ส่งผลให้เกษตรกรต้องเผชิญหน้า
กับปัญหาหนี้สินเพ่ิมมากขึ้น ที่ผ่านมาแม้รัฐจะมีกลไกแก้ปัญหาหนี้สินเกษตรกรทั้งกลไกของกองทุน
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร รวมทั้งกองทุนหมุนเวียนเพ่ือการกู้ยืมแก่เกษตรกรและผู้ยากจน แต่ในทาง
ปฏิบัตินั้นพบว่าการแก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรด้วยวิธีการดังกล่าว ต้องเผชิญกับปัญหาอุปสรรค
ต่างๆมากมาย รวมทั้งขาดการประเมินผลถึงประสิทธิภาพ และ ความคุ้มค่าของงบประมาณมหาศาล
ที่ต้องจ่ายเข้ากองทุนดังกล่าว  
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กฎระเบียบของกองทุนต่างๆ จะมีการปรับเปลี่ยนอยู่หลายครั้งคราว เพ่ือให้สอดคล้อง
กับสภาวการณ์ด้านหนี้สินของเกษตรกรที่ค่อนข้างซับซ้อน และ แปรผันอยู่ตลอดเวลา  แนวคิดในการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรโดยให้เกษตรกร มีหนี้ใหม่เพ่ิมขึ้น เพ่ือน่าไปช่าระหนี้เดิม  อาจไม่มี
ประสิทธิผลมากนัก เนื่องจากไม่ใช่การแก้ไขข้อจ่ากัดเดิมของเกษตรกรในประเด็นความสามารถในการ
ช่าระหนี้ นอกจากนั้นในการแก้ไขหนี้ในระบบ  เกษตรกรจะสามารถใช้เงินกองทุนต่างๆได้ก็ต่อเมื่อ
ศาลมีค่าสั่งถึงที่สุดให้ช่าระหนี้แล้วเท่านั้น  ซึ่งก็เปรียบเหมือนการเข้ามาช่วยเหลือเมื่อปลายทาง
เท่านั้น 

ที่ผ่านมาแม้ภาครัฐพยายามแก้ไขปัญหาหนี้สิน  และความสุ่มเสียงในการสูญเสียที่ดิน
ของเกษตรกรผ่านโครงการพิเศษต่างๆ  โดยจัดสรรงบประมาณจ่านวนมากในแต่ละปี  อย่างไรก็ตาม
ข้อจ่ากัดของโครงการต่างๆในเชิงประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผลยังเป็นที่ถกเถียงกันอย่างต่อเนื่องว่า
โครงการนั้นๆจะช่วยให้เกษตรกรปลดหนี้สินได้จริงหรือไม่  หรือเพียงแค่ช่วยชะลอปัญหาออกไป  
หรือยิ่งท่าให้เกษตรกรถูกฝังลึกลงไปในวงจรหนี้สิน  และกลับไปพ่ึงสินเชื่อนอกระบบมากขึ้น  น่าไปสู่
การสูญเสียที่ดีอย่างรวดเร็ว และ รุนแรงกว่าเดิม 

ประเด็นส่าคัญที่ย้อนกลับมาคือ  ความสามารถในการจัดการหนี้สิน และ ช่าระหนี้ของ
เกษตรกรโดยหากประเด็นเหล่านี้ยังไม่สามารถแก้ไขอย่างเป็นระบบได้  กองทุนของรัฐซึ่งก่าลังเป็น
ความหวังของเกษตรกรจ่านวนมากก็จะต้องแบกรับภาระหนักในการช่วยเหลือเกษตรกร  ซึ่งอาจจะ
เกินขีดความสามารถทั้งด้านงบประมาณ และ บริหารจัดการ 

  
2.2.1 การแก้ปัญหาโดยมาตรการช่วยเหลือของรัฐ 

 
ประเด็นเชิงนโยบายส่าหรับภาครัฐในการทบทวนนโยบายต่างๆในอนาคต  อาจแบ่งได้

เป็นสามประเด็นหลักด้วยกัน คือ 
1. เนื่องจากข้อจ่ากัดของเกษตรกรในการจัดการและช่าระหนี้มีความเชื่อมโยงกับ

ปัญหาต่างๆของเกษตรกรที่เผชิญอยู่ในปัจจุบัน ภาครัฐเข้ามาแก้ไขปัญหาเกษตรกรทั้งระบบได้
อย่างไร? 

2. หากยังไม่สามารถหาทางแก้ไขปัญหาทั้งระบบได้เพราะต้องใช้ระยะเวลา  แต่ภาครัฐ
ยังคงส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งเงินกู้ในระบบ  ภาครัฐจะเข้ามาช่วยเหลือเกษตรกรอย่างไรเพ่ือ
ป้องกันปัญหาความไม่สามารถในการช่าระหนี้ของเกษตรกร 

3. นอกเหนือจากการส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งเงินกู้  ภาครัฐมีแนวทางหรือ
มาตรการจูงใจในการป้องกันการสูญเสียที่ดินของเกษตรกร  โดยมองออกรอบแนวคิดการเปลี่ยน
สินทรัพย์เป็นทุน  และพิจารณาให้ทุนสนับสนุนเกษตรกรเพื่อรักษาที่ดินได้อย่างไร? 
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ยกตัวอย่าง ในหมู่บ้านหนึ่ง คนเป็นหนี้มีไม่ต่่ากว่า 95% และเป็นหนี้ที่เกษตรกรไม่มี
สามารถช่าระหนี้ได้เพราะ 80% ของคนที่เป็นหนี้จะมีหนี้เกิน 1 แสนบาท เพราะการลงทุนของ
เกษตรกรนั้นต้องใช้ทุนมาก ดังนั้นผู้ที่มีหลักทรัพย์ส่วนใหญ่ 100% กล่าวคือเกษตรกรที่มีที่ดินเอกสาร
สิทธิ์ไม่ว่า นส.3 หรือโฉนดล้วนเป็นหนี้ทั้งสิ้น ส่วนเกษตรกรที่ไม่มีหลักทรัพย์ก็สามารถเป็นหนี้ได้โดย
ใช้บุคคลค้่าประกัน แต่กลุ่มหลังนี้มีส่วนน้อย5 

ปัญหาหนี้สินเกษตรกรนั้น สาเหตุหลักๆ มาจากการลงทุนในการท่าการเกษตร รวมทั้ง
การใช้หนี้ผิดประเภท เช่น ค่าใช้จ่ายในการศึกษาของบุตร เป็นต้น แต่ต่อมาเกษตรกรสามารถกู้ยืม
เงินกองทุนเพ่ือการศึกษาได้ ก็จะพบว่าจะมีปัญหาหนี้สินในส่วนนี้น้อยลง 

ปัญหาหนี้สินเกษตรกร มีส่วนเชื่อมโยงกับปัญหาราคาพืชผลทางการเกษตร ผลจากการ
เปิดเสรีการค้า6 เพราะปัญหาหนี้สินกับราคาพืชผลทางการเกษตรนั้นเป็นเรื่องที่มีความเชื่อมโยงเกี่ยว
เนื่องกันอย่างแยกไม่ออก หากปีใดราคาสินค้าเกษตรดี เกษตรกรก็สามารถส่งเงินช่าระเจ้าหนี้ได้ ไม่ว่า
เป็น ธนาคารเพ่ือการเกษตร และ สหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) หรือ ธนาคารพาณิชย์อื่นๆ  

จึงพอสรุปได้ว่าหนี้ของเกษตรกรแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆคือ  
1. หนี้ที่ได้รับผลกระทบจากการกู้เงินตามนโยบายของรัฐ การที่รัฐบาลจัดท่าโครงการ

ให้เกษตรกร และ การด่าเนินนโยบายที่ผิดพลาดของรัฐในบางโครงการที่ด่าเนินการอย่างเร่งด่วน  
ขาดการวิเคราะห์อย่างลึกซึ้ง  หรือแนะน่าโครงการที่ไม่เหมาะสม  หรือหน่วยราชการไม่ประสานงาน
กัน ท่าให้โครงการไม่มีลักษณะบูรณาการ  และประสบความล้มเหลวในที่สุด  ท่าให้เกษตรกรไม่
สามารถช่าระคืนเงินกู้ได้ 

2. หนี้ที่เกิดจากการกู้เงินเพ่ือลงทุนท่าเกษตรกรรมที่ล้มเหลว  การให้สินเชื่อเกษตรกร
ท่าให้เกิดรายได้  เกิดจากพัฒนาคุณภาพชีวิต  หากเกษตรกรมีความสามารถในการจัดการจะไม่เกิด
ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัว  ส่วนเกษตรกรที่เป็นหนี้และไม่สามารถช่าระคืนได้  ส่วนหนึ่งมาจากความด้อย
ความสามารถของเกษตรกรเอง  และอีกส่วนหนึ่งเกิดจากการขาดวินัย  โดยน่าเงินกูไปใช้ผิด
วัตถุประสงค์  และไม่เอาใจใส่ดูแลกิจกรรมที่ได้กู้เงินไปใช้ ท่าให้เป็นสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ 

3. หนี้ที่ได้รับผลกระทบจากจากภัยธรรมชาติ  เนื่องจากการผลิตของเกษตรกรไทย
ประมาณร้อยละ 80 อยู่นอกเขตชลประทาน หรือ เป็นเกษตรกรน้่าฝน  มีโอกาสสูงที่จะเกิดภัย
ธรรมชาติ  ท่าให้พืชผลได้รับความเสียหาย  ราคาผลิตผลที่เกษตรกรขายได้มีความผันผวน

                                           
5

 อำนภุำพ นุ่นสง, "กองทนุฟืน้ฟฯู : ทำงออก หรือทำงตนั" [ออนไลน์] วนัท่ี 22 มิถนุำยน 2008. แหลง่ท่ีมำ:  
http://prachatai.com/journal/2008/06/23828 
6

 เมเนเจอร์ออนไลน์, "เกษตรกรถอดบทเรียนเจ็บปวดเปิดเสรีค้ำไทย-จีน" [ออนไลน์] วนัท่ี 25 สิงหำคม 2548 แหลง่ท่ีมำ:  
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9480000114909&TabID=3& 
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ค่อนข้างมาก บางครั้งไม่คุ้มต้นทุนการผลิต  นอกจากนั้นยังมีความเสี่ยงค่อนข้างมากในเรื่องปัจจัยการ
ผลิตบางชนิดที่ต้องน่าเข้าจกต่างประเทศ  เช่น ปุ๋ยเคมี สารเคมี พันธุ์  และเครื่องจักรกลการเกษตร  
ซึ่งจะมีราคาสูงข้ึนในภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ  และสภาวะของตลาดการเงิน  ท่าให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น7 

แม้ธนาคารเพ่ือการเกษตร และ สหกรณ์การเกษตร หรือ ธ.ก.ส. จะมีนโยบายการปรับ
โครงสร้างหนี้ภายในองค์กรเองแล้วก็ตาม กล่าวคือการน่าหนี้ที่มีอยู่ไปปรับโครงสร้างใหม่โดยที่ยอด
หนี้เท่าเดิม แต่ขยายเวลาการช่าระหนี้ให้ยาวขึ้น บางรายอาจจะได้เงินทุนอีกก้อนไว้ลงทุนใหม่ นี่ คือ
การปรับโครงสร้างหนี้เพ่ือเอาเงินก้อนใหม่ออกไปจ่านวนหนึ่ง ซึ่งก็แล้วแต่ว่าลูกหนี้คนใดมีหลักทรัพย์
มากน้อยแค่ไหน นี่คือนโยบายของ ธ.ก.ส. แต่ก็ไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ตรงจุดนัก และ ยังคงเป็นเรื่องของ 
“นโยบาย” เป็นหลัก 

เมื่อเป็นเรื่องของนโยบาย ก็จะเกิดปมปัญหาที่แก้ไม่ตกตามมา คือ ที่ผ่านมาภาค
ประชาชนเองก็มีการเคลื่อนไหวให้รัฐบาลเร่งแก้ปัญหา แต่ไม่มีความชัดเจน อย่างเช่นกรณีสหพันธ์
เกษตรกรภาคเหนือ(สกน.) ที่เสนอให้ปลดหนี้โดยไม่มีเงื่อนไข แต่ในกระบวนการและกลไกยังไม่
ชัดเจนว่าจะใช้กลไกใดในการด่าเนินการ และข้อมูลที่เป็นอยู่ ตัวเลขต่างๆ รวมเป็นจ่านวนเงินเท่าไร 
และใครเป็นผู้รับผิดชอบหนี้ก้อนนี้ยังไม่มีความชัดเจน 

แต่ภายหลังปี 2540 มีกลไกต่างๆ ที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยเกษตรกรเอง ที่ผ่านการรวมกลุ่ม
เรียกร้องโดยการชุมนุมใหญ่มากกว่า 7 ครั้งตลอดระยะเวลากว่า 3 ปี ซึ่งก็คือ กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร8 ทีแ่ม้จะพอจะบรรเทาปัญหาหนี้สินเกษตรกรได้บ้าง แต่กระบวนการของกองทุนฟ้ืนฟูฯ ยัง
มีปัญหาในเชิงปฏิบัติเป็นอย่างมาก และกองทุนฟ้ืนฟูฯ ด่าเนินการช่วยเหลือเกษตรกรลูกหนี้ใน
ลักษณะเข้าซื้อหนี้แล้วกลายเป็นเจ้าหนี้รายใหม่ ไม่ใช่การแก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกรแต่อย่างใด  
เพียงแต่ชะลอปัญหา และ เป็นหน่วยกองทุนเข้าไปช่วยเหลือแบ่งเบาภาระของธ.ก.ส. เจ้าหนี้รายใหญ่
ที่ต้องแบกหนี้ของของเกษตรกรไว้เสียมากกว่า  

 

                                           
7

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ งำนสถิติกำรเกษตร ฝ่ำยสถิติกำรเกษตรและกำรประมง กองสถิติเศรษฐกิจ ส ำนกังำนสถิติ
แห่งชำติ และสมำคมเศรษฐศำสตร์เกษตรแห่งประเทศไทยในพระบรมรำชปูถมัภ์, "รำยงำนเชิงวิเครำะห์ : หนีส้ินเกษตรกรไทย
ใครดแูล," สรุปผลกำรสมัมนำ วนัท่ี 7 กนัยำยน 2543 ณ ห้องบำงกอกคอนเวนชัน่เซน็เตอร์ เซน็ทรัลแกรนด์พลำซำ ลำดพร้ำว 
กรุงเทพฯ (2543). 

8
 กองทนุฟืน้ฟ ูและ พฒันำเกษตรกร, "ประวติักองทนุฟืน้ฟ ูและ พฒันำเกษตรกร" [ออนไลน์] วนัท่ี 19 กรกฎำคม 2543. 

แหลง่ท่ีมำ:  
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=130&id=731&Itemid=
55 
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2.2.1.1 การแก้ปัญหาหนี้สินเกษตรกรโดยกองทุนฟื้นฟู และพัฒนาเกษตรกร 
 

กองทุนฟ้ืนฟู และ พัฒนาการเกษตรกร (กองทุนฟ้ืนฟูฯ) มีที่มาจากการน่าเสนอโดย
เกษตรกรในภาคอีสานในยุคที่ยังเป็นสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน (สกยอ.) ช่วงปี 2538-2540 
จนถึงปี 2541 มีการท่าประชาพิจารณ์ทั่วประเทศ และมีการประกาศใช้ในปีพ.ศ.2542 และมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมในปีพ.ศ. 2544 โดยมีภารกิจหลัก 2 ภารกิจคือ 

1. การพัฒนาและฟ้ืนฟูชีวิตเกษตรกร 
2. การจัดการหนี้สินเกษตรกร  
ดังนั้นเกษตรกรที่ขึ้นทะเบียนเป็นสมาชิกกองทุนฟ้ืนฟูฯ ในนามองค์กรที่เป็นนิติบุคคล

และไม่เป็นนิติบุคคล สามารถเขียนแผนในการฟ้ืนฟูและพัฒนาชีวิตขึ้นมาได้ และสมาชิกกองทุนฟ้ืนฟู
ฯ มีสิทธิเอาหนี้ของตัวเองไปขึ้นทะเบียนหนี้ไว้กับกองทุนฟ้ืนฟูฯ โดยผ่านส่านักงานสาขา เหล่านี้คือ
ภารกิจของกองทุนฟ้ืนฟูฯ9 

กรณีการด่าเนินการของกองทุนฟ้ืนฟูฯ ที่ไปซื้อหนี้เกษตรกรจากสถาบันเจ้าหนี้ มีผลดีต่อ
เกษตรกร คือ ตามข้อตกลงประมาณเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2548 โดยมี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีขณะนั้น เป็นประธาน ตกลงกันว่าหนี้ของสถาบันการเงินและหนี้ของธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ที่เป็นหนี้เร่งด่วน ให้กองทุนฟ้ืนฟูฯ ช่าระหนี้ครึ่งหนึ่งให้แก่
เกษตรกร หลังจากนั้นเกษตรกรก็จะต้องมาผ่อนช่าระหนี้ส่วนนั้นกับกองทุนฟ้ืนฟูฯ โดยกองทุนฟ้ืนฟู
คิดดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อปี และเกษตรกรต้องไปท่าแผนจัดการหนี้ว่ามีก่าลังผ่อนช่าระกี่ปี แต่ต้องไม่
เกิน 20 ปี นี่คือหลักเกณฑ์กว้างๆ 

ดังนั้น จะเห็นว่ากลไกของกองทุนฟ้ืนฟูฯ ยังด่าเนินการไม่มีประสิทธิภาพพอ เพียงแค่
บรรเทาปัญหาชั่วคราวได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น  

จากรายงานผลการด่าเนินงานตามนโยบายรัฐบาลและการสั่งการของนายกรัฐมนตรี
ประจ่าปีงบประมาณ 2558  ถึง ปีงบประมาณ 2559 นี้ แสดงถึงการที่กองทุนฟ้ืนฟูฯ ได้ด่าเนินการ 
“ช่าระหนี้แทนเกษตรกร” ตามนโยบายรัฐบาลอย่างไรบ้าง 

 
 
 
 

 

                                           
9

 อำนภุำพ นุ่นสง,  "กองทนุฟืน้ฟฯู : ทำงออก หรือทำงตนั" [ออนไลน์]. 
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ตารางท่ี 1 การด าเนินงานของกองทุนฟื้นฟู และพัฒนาเกษตรกร 
 

วันที่ รายละเอียด 

30 กันยายน 
2557 
ถึง 
30 กันยายน 
2558 

1. ส่านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ด่าเนินการช่าระหนี้แทน 
เกษตรกร NPLs จ่านวน 163 ราย จ่านวน 163 บัญชี จ่านวนเงิน 
50,120,677.68 บาท แบ่งออกเป็น  

 ลูกหนี้ ธ.ก.ส. จ่านวน 85 ราย จ่านวนเงิน 10,095,754.22 บาท  

 ลูกหนี้ธนาคารพาณิชย์ จ่านวน 45 ราย จ่านวนเงิน 31,026,361.18บาท  

 ลูกหนี้ นิติบุคคล จ่านวน 13 ราย จ่านวนเงิน 3,632,820.56 บาท 

 ลูกหนี้ สหกรณ์ จ่านวน 20 ราย จ่านวนเงิน 5,365,771.72 บาท  
2. ส่านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ด่าเนินการซื้อทรัพย์คืนจาก 
บุคคลภายนอกให้กับเกษตรกร(NPA) ตามมติครม.รวม  14 ราย คิดเป็น จ่านวน
เงินทั้งสิ้น 11,769,431.63 บาท  

30 กันยายน 
2557 
ถึง 
30 ตุลาคม  
2558 

1. ส่านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ด่าเนินการช่าระหนี้ แทน
เกษตรกร และซื้อทรัพย์คืนให้กับเกษตรกรสมาชิกกองทุนฯ รวมทั้งสิ้น 28,524 
ราย จ่านวนบัญชีทั้งสิ้น 28,574 บัญชี  
2. ส่านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ด่าเนินการช่าระหนี้แทน
เกษตรกร รวมเงินทั้งสิ้น 5,823,856,102.41 บาท (ข้อมูล ณ ก.พ.49-ต.ค.58) 
โดยแบ่งออกเป็นรายละเอียดดังต่อ ไปนี้ 
2.1. ส่านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ด่าเนินการช่าระหนี้แทน
เกษตรกร (NPL) จ่านวน 28,080 ราย จ่านวน 28,116 บัญชี จ่านวนเงิน 
5,542,589,968.39 บาท แบ่งออกเป็น 

 ลูกหนี้ ธ.ก.ส. จ่านวน 3,337 ราย จ่านวนเงิน 965,440,223.30 บาท 

 ลูกหนี้ ธนาคารพาณิชย์ จ่านวน 3,123 ราย จ่านวนเงิน 1,162,551,389.99 
บาท 

 ลูกหนี้ นิติบุคคล จ่านวน 600 ราย จ่านวนเงิน 269,633,624.49 บาท 

 ลูกหนี้ สหกรณ์จ่านวน 21,020 ราย จ่านวนเงิน 1,062,544,404.89 บาท 
2.2. ส่านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ด่าเนินการซื้อทรัพย์คืนจาก
บุคคลภายนอกให้กับเกษตรกร(N PA) ตามมติครม.รวม 444 ราย คิดเป็นจ่านวน
เงินทั้งสิ้น 281,266,134.02 บาท 
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4 พฤศจิกายน 
2558 
ถึง 
11 พฤศจิกายน 
2558 

1  .การจัดการหนี้ ของเกษตรกร 

 ช่าระหนี้แทนเกษตรกร(NPL) 2 ราย เป็นเงิน 170,791.50 บาท 

 ซื้อทรัพย์คืนแทนเกษตรกร(NPA) 1 ราย เป็นเงิน 410,414 บาท 

20 ถึง 27 
พฤศจิกายน 
2558 

ชะลอการด่าเนินการทางกฎหมายระหว่างสถาบันการเงินกับเกษตรกรสมาชิก
กองทุนฯ จ่านวน 33 ราย มูลค่าหนี้รวม 51,186,323.41 บาท ประกอบด้วย  

 บมจ.กรุงเทพฯ 1 ราย มูลหนี้ 3,078,685.00 บาท  

 บมจ.กรุงไทย 5 ราย มูลหนี้ 1,093,243.00 บาท  

 บมจ.ไทยพานิชย์ 1 ราย มูลหนี้ 1,400,000.00 บาท  

 บมจ.กสิกรไทย 9 ราย มูลหนี้ 8,604,935.53 บาท  

 บมจ.กรุงศรีอยุธยา 1 ราย มูลหนี้ 13,475,595.95 บาท  

 ธ.ออมสิน 5 ราย มูลหนี้ 1,222,005.65 บาท  

 ธ.อาคารสงเคราะห  ์ 4 ราย มูลหนี้  2,915,000.00 บาท  

 บ.บริหารสินทรัพย  ์ กรุงเทพพาณิชย  ์ จ่ากัด 2 ราย มูลหนี้ 1,201,191.52 
บาท  

 บ.บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ่ากัด 2 ราย มูลหนี้ 388,676.37 บาท  

 บรรษัทบริหารสิทรัพย์ไทย 1 ราย มูลหนี้ 2,999,842.47 บาท  

 บรรษัทบริหารสินทรัพย์ทีเอส จ่ากัด  1 ราย มูลหนี้ 1,500,000.00 บาท  

 ธ.พัฒนาวิสาหกิจนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 1 ราย มูลหนี้ 
3,417,147.84 บาท 

26 พฤศจิกายน 
2558 
ถึง 
3 ธันวาคม  
2558 

ชะลอการด่าเนินการทางกฎหมายระหว่างสถาบันการเงินกับเกษตรกรสมาชิก
กองทุนฯ จ่านวน 15 รายมูลค่าหนี้รวม 14,209,112.89 บาท ประกอบด้วย 

 บมจ.กรุงเทพฯ 3 ราย มูลหนี้ 3,825,576.00 บาท 

 บมจ.ไทยพานิชย์ 1 ราย มูลหนี้ 580,000.00 บาท 

 ธ.ออมสิน 3 ราย มูลหนี้ 2,805,232.33 บาท 

 ธ.อาคารสงเคราะห์ 3 ราย มูลหนี้ 1,265,127.00 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงเทพพาณิชย์จ่ากัด 1 ราย มูลหนี้ 1,460,000.00 บาท 

 บ.น้่าตาลนิวกรุงไทย จ่ากัด 1 รายมูลหนี้ 197,463.33 บาท 
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 บ.น้่าตาลไทยกาญจนบุรี จ่ากัด 1 รายมูลหนี้ 575,714.23 บาท 

 ธ.พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 1 ราย มูลหนี้ 
3,500,000.00 บาท 

21 ธันวาคม 
2558  
ถึง 
8 มกราคม  
2559 

ชะลอการด่าเนินการทางกฎหมายระหว่างสถาบันการเงินกับเกษตรกรสมาชิก
กองทุนฯจ้านวน 39 ราย มูลค่าหนี รวม 77,686,056.93 บาท ประกอบด้วย 

 บมจ.กรุงเทพฯ 2 ราย มูลหนี้ 9,199,175.00 บาท 

 บมจ.ไทยพานิชย์ 2 ราย มูลหนี้ 4,208,137.00 บาท 

 บมจ.กสิกรไทย 5 ราย มูลหนี้ 16,605,186.08 บาท 

 บมจ.กรุงไทย 4 ราย มูลหนี้ 10,232,760 บาท 

 ธ.ออมสิน 6 ราย มูลหนี้ 6,262,248.46 บาท 

 ธ.อาคารสงเคราะห์ 6 ราย มูลหนี้ 1,502,266.38 บาท 

 ธ.กรุงศรีอยุธยา 2 ราย มูลหนี้ 6,017,695.00 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงเทพพาณิชย์ จ่ากัด 6 ราย มูลหนี้ 13,271,518.41 
บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ่ากัด 1 ราย มูลหนี้ 676,233.57 บาท 

 ธ.พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 1 ราย มูลหนี้ 
1,300,000.00 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์พาลาภ จ่ากัด 2 ราย มูลหนี้ 5,280,000.00 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์ ที เอส จ่ากัด 1 ราย มูลหนี้ 558,409.03 บาท 

11 ถึง 15 
มกราคม  
2559 

ชะลอการด่าเนินการทางกฎหมายระหว่างสถาบันการเงินกับเกษตรกรสมาชิก
กองทุนฯจ่านวน 20 ราย มูลค่าหนี้ รวม 39,661,548.49 บาท ประกอบด้วย 

 บมจ.กรุงเทพฯ 1 ราย มูลหนี้ 5,500,000.00 บาท 

 บมจ.ไทยพานิชย์ 1 ราย มูลหนี้ 1,200,000.88 บาท 

 บมจ.กสิกรไทย 2 ราย มูลหนี ้1,200,000.00 บาท 

 บมจ.กรุงไทย 5 ราย มูลหนี้ 6,620,083.28 บาท 

 บมจ.กรุงศรีอยุธยา 1 ราย มูลหนี้ 5,958,881.53 บาท 

 ธ.ออมสิน 3 ราย มูลหนี้ 975,270.62 บาท 

 ธ.อาคารสงเคราะห์ 3 ราย มูลหนี้ 2,682,868.00 บาท 
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 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงเทพพาณิชย์ จ่ากัด 3 ราย มูลหนี1้1,124,444.42 
บาท 

 ธ.พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแหประเทศไทย 1 ราย มูลหนี้ 
4,400,000.00 บาท 

18 ถึง 22 
มกราคม  
2559 

ชะลอการด่าเนินการทางกฎหมายระหว่างสถาบันการเงินกับเกษตรกรสมาชิก
กองทุนฯ จ่านวน 11 ราย มูลค่าหนี้ รวม 20,870,325.57 บาท ประกอบด้วย 

 บมจ.กสิกรไทย 3 ราย มูลหนี้ 2,900,000.00 บาท 

 บมจ.กรุงไทย 1 ราย มูลหนี้ 750,000.00 บาท 

 บมจ.กรุงศรีอยุธยา 1 ราย มูลหนี้ 36,640.12 บาท 

 ธ.ออมสิน 1 ราย มูลหนี้ 480,000.00 บาท 

 ธ.อาคารสงเคราะห์ 3 ราย มูลหนี้ 2,213,500.00 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงเทพพาณิชย์ จ่ากัด 1 ราย มูลหนี้ 800,000.00 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงเทพสุขุมวิท จ่ากัด 1 ราย มูลหนี้ 13,690,185.45 
บาท 

1 ถึง 5 
กุมภาพันธ์  
2559 

ชะลอการด่าเนินการทางกฎหมายระหว่างสถาบันการเงินกับเกษตรกรสมาชิก
กองทุนฯ จ่านวน 19 ราย มูลค่าหนี้ รวม 46,227,956.29 บาท ประกอบด้วย 

 บมจ.กสิกรไทย 5 ราย มูลหนี้ 13,604,706.67 บาท 

 บมจ.กรุงไทย 4 ราย มูลหนี้ 5,280,005.73 บาท 

 ธ.ออมสิน 1 ราย มูลหนี้ 1,519,035.00 บาท 

 บมจ.กรุงเทพ 2 ราย มูลหนี้ 1,286,471.70 บาท 

 บมจ.ไทยพานิชย์ 1 ราย มูลหนี้ 4,596,000.00 บาท 

 ธ.พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 1 ราย มูลหนี้ 
3,945,919.12 บาท 

 ธ.อาคารสงเคราะห์ 2 ราย มูลหนี้ 561,555.74 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงเทพพาณิชย์ จ่ากัด 1 ราย มูลหนี้ 200,000.00 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงเทพสุขุมวิท จ่ากัด 2 ราย มูลหนี้ 15,234,262.33 
บาท 

8 
ถึง 

ชะลอการด่าเนินการทางกฎหมายระหว่างสถาบันการเงินกับเกษตรกรสมาชิก
กองทุนฯ จ่านวน 28 ราย มูลค่าหนี้ รวม 43,441,278.79 บาท ประกอบด้วย 
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12 กุมภาพันธ์ 
2559 

 บมจ.กสิกรไทย 6 ราย มูลหนี้ 23,989,935.62 บาท 

 บมจ.กรุงไทย 1 ราย 

 ธ.ออมสิน 4 ราย มูลหนี้ 2,558,602.90 บาท 

 บมจ.กรุงเทพ 1 ราย 

 บมจ.ไทยพานิชย์ 2 ราย มูลหนี้ 2,206,461.69 บาท 

 ธ.อาคารสงเคราะห์ 7 ราย มูลหนี้ 4,799,041.08 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงเทพพาณิชย์ จ่ากัด 3 ราย มูลหนี้ 5,457,690.07 
บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงเทพสุขุมวิท จ่ากัด 3 ราย มูลหนี้ 2,114,037.42 บาท 

 บ.บริหารสินทรัพย์กรุงศรีอยุธยา จ่ากัด 1 ราย มูลหนี้ 2,315,510.01 บาท 

 
แหล่งที่มา : กองทุนฟ้ืนฟู และ พัฒนาเกษตรกร10 

 
การช่าระหนี้แทน ก็คือการซื้อหนี้จากสถาบันการเงินต่างๆมาเป็นของตน และ กองทุน

ฟ้ืนฟูก็มีสถานะเป็นเจ้าหนี้ของเกษตรกรแทนสถาบันการเงินเหล่านั้น จุดประสงค์เพ่ือไม่ให้เกษตรกร
ถูกบังคับเอาทรัพย์สินขายทอดตลาดไปจนหมด โดยการที่กองทุนฟ้ืนฟูฯ รับซื้อหนี้มาแทนเจ้าหนี้เดิม 
และ น่ามาผ่อนผันให้เกษตรกรค่อยๆช่าระหนี้ดังกล่าวไปเรื่อยๆจนกว่าจะหมด  

และในทางปฏิบัติมีปัญหาเป็นอย่างมากเนื่องจากกองทุนฟ้ืนฟูฯ ถูกขับเคลื่อน และ
บริหารกองทุนโดยกรรมการบอร์ดที่ส่วนหนึ่งมาจากฝ่ายการเมือง  ท่าให้เมื่อเปลี่ยนรัฐบาลก็เปลี่ยน
บอร์ดใหม่  การบริหารงานไม่ต่อเนื่อง ไม่มีประสิทธิภาพ จนจะมีการตัดสินใจยุบกองทุนฟ้ืนฟูฯ หลาย
ต่อหลายครั้ง  แต่เพราะยังไม่มีกระบวนการ หรือ หน่วยงานใดมารับผิดชอบแก้ปัญหาหนี้ของ
เกษตรกรแทนที่ จึงยังคงต้องยื้อต่อมาเรื่อยๆ  จนถึงปัจจุบันมีการใช้มาตรา 44 สั่งยุบบอดร์ดทั้งหมด
ของกองทุนฟ้ืนฟูฯ ไปแล้ว  โดยที่ประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) ร่วมกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) เมื่อวันอังคารที่ 16 พฤษภาคม 2560 เห็นชอบในหลักการของค่าสั่งคสช. เกี่ยวกับการ
ด่าเนินงานของกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร(กฟก.) ภายใต้พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูพัฒนา
เกษตรกร พ.ศ.2542 ซึ่งก่าหนดให้มีคณะกรรมการอยู่ 3 คณะ ได้แก่ คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟู 

                                           
10

  กองทนุฟืน้ฟ ูและ พฒันำเกษตรกร, "กำรด ำเนินงำนตำมนโยบำยของรัฐบำล" [ออนไลน์] วนัท่ี 30 กนัยำยน 2558. 

แหลง่ท่ีมำ:  
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=130&id=4800&Itemid
=418 



 

 

20 

คณะกรรมการบริหารกองทุน และคณะกรรมการจัดการหนี้ของเกษตรกร เป็นกลไกส่าคัญในการ
ขับเคลื่อนแก้ไขปัญหาต่อเนื่องมาเป็นเวลา 18 ปี ต้องจบสิ้นสุดภารกิจลงในทันที11 

เนื่องด้วยเหตุผลตามราชกิจจานุเบกษา  เผยแพร่ค่าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 26/2560 เรื่องการแก้ไขปัญหาการด่าเนินงานของกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
มาตรา 44 แก้ปัญหากองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจากการที่กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้
ให้ความช่วยเหลือเกษตรกรโดยการรับซื้อหนี้สินจากเกษตรกรนั้น ในขณะนี้มีความจ่าเป็นต้องเร่ง
ด่าเนินการแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะกรณีที่ เป็นหนี้สินเร่งด่วนอันเกิดจากหนี้ที่เกษตรกรถูกฟ้อง
ล้มละลาย หนี้ที่เกิดจากการปรับโครงสร้างหนี้และบังคับคดีและหนี้ที่อยู่ระหว่างการด่าเนินคดี แต่
ด้วยเหตุที่การด่าเนินการที่ผ่านมาของกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรไม่อาจบริหารจัดการได้อัน
เนื่องมาจากปัญหาความโปร่งใสในการบริหารจัดการกองทุนความเป็นเอกภาพในการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ รวมไปถึงปัญหาการแต่งตั้งคณะกรรมการที่ไม่อาจด่าเนินการได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้12 

ปัญหาเหล่านี้ได้สะสมมาเป็นเวลานาน ท่าให้การแก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกรของ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรหยุดชะงักและไม่สามารถด่าเนินการต่อไปได้อย่างทันท่วงที   ให้
จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจขึ้นมาใหม่ 1 คณะเพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกรที่เป็นสมาชิกของ
กองทุนฟ้ืนฟูฯ จ่านวน 3,737 ราย 4,403 บัญชี มูลหนี้รวม 3,540,771,638.34 บาท ซึ่งอยู่ใน
ระหว่างก่าลังจะถูกบังคับคดีและให้คณะกรรมการชุดดังกล่าวศึกษาจุดอ่อนของพระราชบัญญัติ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542 ที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน แล้วเสนอผลการศึกษาให้ 
ครม. แก้ไขปรับปรุงในคราวเดียวกัน13 

 
 
 

                                           
11

 คม ชดั ลกึ ออนไลน์, "ยบุบอร์ดกองทนุฟืน้ฟฯู แก้หนีเ้กษตรกรหรือหวงัผลทำงกำรเมือง?" [ออนไลน์] วนัท่ี 17 พ.ค. 
2560. แหลง่ท่ีมำ:  http://www.komchadluek.net/news/scoop/277614 

12
 เมเนเจอร์ออนไลน์, "เปิด ม.44 สัง่ปลดเลขำฯ กองทนุฟืน้ฟเูกษตรกร-3 บอร์ดตวัแทนเกษตรกรท่ีมำจำกกำรเลือกตัง้" 

[ออนไลน์] วนัท่ี 19 พฤษภำคม 2560. แหลง่ท่ีมำ:  
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9600000050725 
13

 คม ชดั ลกึ ออนไลน์,  "ยบุบอร์ดกองทนุฟืน้ฟฯู แก้หนีเ้กษตรกรหรือหวงัผลทำงกำรเมือง?" [ออนไลน์]. 
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2.2.1.2 การแก้ปัญหาหนี้สินเกษตรกรของธนาคารเพื่อการเกษตร และสหกรณ์
การเกษตร 

 
พ.ศ. 2509 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ได้จัดตั้งขึ้นตาม

พระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร มีวัตถุประสงค์ให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านการเงินแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร และสหกรณ์การเกษตร ส่าหรับการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมหรืออาชีพที่เกี่ยวเนื่องกับเกษตรกรรม เพ่ือเพ่ิมรายได้หรือพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรหรือครอบครัวของเกษตรกร14 

 
1)  วัตถุประสงค์ ของธนาคารเพื่อการเกษตร และสหกรณ์การเกษตร 
1.1)  ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร หรือสหกรณ์การเกษตร

ส่าหรับการ 
(1)  ประกอบอาชีพเกษตรกรรมหรืออาชีพที่เก่ียวเนื่องกับเกษตรกรรม 
(2)  ประกอบอาชีพอย่างอ่ืนเพื่อเพ่ิมรายได้ 
(3)  พัฒนาความรู้ในด้านเกษตรกรรมหรืออาชีพอย่างอ่ืนเพ่ือเพ่ิมรายได้หรือ

พัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรหรือครอบครัวของเกษตรกร 
(4)  ด่าเนินกิจการตามโครงการที่เป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนการประกอบ 

เกษตรกรรม ซึ่งเป็นการด่าเนินการร่วมกับผู้ประกอบการ เพ่ือเพ่ิมรายได้
หรือพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรหรือครอบครัวของเกษตรกร 

1.2)  ประกอบธุรกิจอ่ืนอันเป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนการประกอบเกษตรกรรม 
1.3)  ด่าเนินงานเป็นสถาบันการเงินเพ่ือการพัฒนาชนบท โดยให้ความช่วยเหลือทาง

การเงินหรือการบริหารจัดการแก่บุคคล กลุ่มบุคคล ผู้ประกอบการ กองทุนหมู่บ้าน หรือชุมชน 
รวมทั้งองค์กรที่จัดตั้งขึ้นในรูปแบบใด ที่มีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนการประกอบอาชีพของ
เกษตรกรหรือชุมชน ทั้งนี้เพ่ือส่งเสริมให้มีการพัฒนาผลผลิต หรือผลิตภัณฑ์ของเกษตรกร หรือชุมชน
ให้มีประสิทธิภาพทั้งในด้านการลงทุน การผลิต การแปรรูป และการตลาด หรือเพ่ือส่งเสริมให้ชุมชนมี
ความเข้มแข็งในด้านเศรษฐกิจหรือเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

1.4) ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่สหกรณ์ เพ่ือใช้ด่าเนินงานภายใต้ขอบเขต
วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งสหกรณ์ 

                                           
14

 ธนำคำรเพื่อกำรเกษตร และ สหกรณ์กำรเกษตร, "ประวติักำรก่อตัง้" [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  
http://www.baac.or.th/content-about.php?content_group_sub=1 
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จะเห็นได้ว่าในแง่ของการด่าเนินการของธ.ก.ส. นั้นมุ่งไปทางการให้เงินกู้แก่เกษตรกร
น่าไปท่าเกษตรกรรมได้โดยง่าย เพ่ือดึงเกษตรกรกลับเข้าสู่การกู้ในระบบ โดยที่ปกติแล้วหากผู้กู้เป็น
บุคคลธรรมดาที่ไม่มีทรัพย์สินค้่าประกันจะไม่สามารถกู้เงินในระบบได้ จ่าต้องพ่ึงเงินกู้นอกระบบซึ่งท่า
ให้ปัญหาหนี้สินยิ่งหนักหน่วงขึ้น  แต่ด้วยนโยบายของธ.ก.ส.ท่าให้บุคคลธรรมดาเหล่านี้ก็สามารถกู้ใน
ระบบได้ และ ให้ดอกเบี้ยที่ต่่ากว่าธนาคารพาณิชย์อื่นๆ หากเข้าเงื่อนไขตามท่ีธ.ก.ส.ก่าหนด  

ในมุมนี้การด่าเนินงานของธ.ก.ส.จึงไม่ได้แก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรในลักษณะที่
ผู้เขียนต้องการน่าเสนออยู่ และแม้จะมีโครงการปรับโครงสร้างหนี้ และ ผ่อนผันช่าระหนี้ให้เกษตรกร 
ก็เข้าลักษณะเดียวกันกับกองทุนฟ้ืนฟูฯ ที่เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ อีกทั้งยังด้อยประสิทธิภาพ
กว่ากองทุนฟ้ืนฟูฯ ในแง่ที่สุดท้ายยังต้องพ่ึงพาให้กองทุนฟ้ืนฟูฯ รับซื้อหนี้ของเกษตรกรเหล่านี้ไป 
เพราะธ.ก.ส. ไม่สามารถแบกรับภาระหนี้ทั้งหมดได้ไหว 

ดังจะเห็นได้จากปริมาณเงินให้สินเชื่อที่ธ.ก.ส. ได้ปล่อยให้เกษตรกรกู้ตั้งแต่ปี 2555-
2559 ว่าเป็นเงินจ่านวนมาก และ เพ่ิมขึ้นต่อเนื่องในทุกๆปี สัมพันธ์กับจ่านวนของเกษตรกรที่เป็น
ลูกค้าสินเชื่อที่มีจ่านวนมากขึ้นเช่นกัน15 

 
ตารางท่ี 2 ผลงานส าคัญของธนาคารเพื่อการเกษตร และ สหกรณ์การเกษตร 

 

 ปีบัญชี 
รายการ หน่วย 2555 2556 2557 2558 2559 

จ านวนลูกค้าสินเชื่อ 

เกษตรกรรายคน ครัวเรือน 5,378,204 5,471,890 5,591,753 5,683,847 5,719,973 

บุคคลทั่วไป ราย 204,499 230,874 255,243 280,200 279,521 

เงินให้สินเชื่อ 
เกษตรกรรายคน ล้านบาท 625,492 712,365 784,319 897,604 954,700 

สหกรณ์การเกษตร ล้านบาท 43,551 57,522 73,417 71,524 69,767 

กลุ่มเกษตรกร ล้านบาท 151 309 450 425 374 

                                           
15

 อำนภุำพ นุ่นสง ส ำนกัขำ่วประชำธรรม, กองทนุฟืน้ฟฯู : ทำงออก หรือทำงตนั (2008). 
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โครงการนโยบายรัฐ ล้านบาท 41,625 19,068 24,428 24,555 23,319 

 
แหล่งที่มา : ธนาคารเพ่ือการเกษตร และ สหกรณ์การเกษตร16 

 
2.2.2 การแก้ปัญหาโดยกฎหมายล้มละลาย และฟื้นฟูกิจการ 

 
กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายที่ได้สร้างระบบการบริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ที่

อยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว  โดยเป็นกระบวนการที่ด่าเนินการรวบรวมและจ่าหน่ายทรัพย์สินของ
ลูกหนี้  เพ่ือน่าเงินที่ได้จากการจ่าหน่ายทรัพย์สินไปช่าระหนี้ให้เจ้าหนี้ทั้งหลาย  อย่างเป็นธรรม
ตามล่าดับบุริมทรัพย์  และเท่าเทียมกันในบรรดาเจ้าหนี้ที่อยู่ในประเภทเดียวกัน  ทั้งมีกลไกที่จะช่วย
ลูกหนี้ที่สุจริตให้มีโอกาสหลุดพ้นจากหนี้ที่อาจขอรับช่าระหนี้ได้แล้วเริ่มต้นชีวิตใหม่  ซึ่งกฎหมาย
ล้มละลายเป็นหลักประกันทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างหนึ่ง  เพราะเป็นกฎหมายที่ให้ความ
คุ้มครองแก่เจ้าหนี้ ลูกหนี้ และสาธารณชน  นอกเหนือไปจากที่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ธรรมดาจะ
คุ้มครองได้  ในขณะเดียวกันก็ประสงค์จะลงโทษลูกหนี้ไม่สุจริตด้วย  กล่าวคือ 

1. ช่วยลูกหนี้ที่สุจริตให้หลุดพ้นจากการล้มละลาย  ได้มีโอกาสตั้งเนื้อตั้งตัวใหม่ได้
โดยเร็ว เช่น มีบัญญัติให้มีการประนอมหนี้  ปลดจากล้มละลาย  ยกเลิกการล้มละลาย  และหลุดพ้น
จากการเป็นบุคคลล้มละลาย  เป็นต้น 

2. จ่ากัดสิทธิและหน้าที่ของลูกหนี้ทั้งหลาย  ไม่ให้ประกอบกิจการโดยล่าพัง แต่จะต้อง
อยู่ในการควบคุมดูแลของเจ้าหนักงานพิทักษ์ทรัพย์  ซึ่งผลทางกฎหมายดังกล่าวเป็นการจ่ากัดสิทธิ
ของลูกหนี้ในการท่านิติกรรมต่างๆ  และยังมีผลกระทบด้านเศรษฐกิจของลูกหนี้เป็นอย่างมาก  
เปรียบเสมือนผู้ไร้ความสามารถทางกฎหมายไปตลอดระยะเวลาที่กระบวนการของกฎหมายก่าหนดไว้ 

3. มีบทลงโทษลูกหนี้หลายประการในทางอาญา  เพ่ือมิให้ลูกหนี้สุจริต  หรือคดโกง
เจ้าหนี้นอกเหนือจากท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ 

การเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของบุคคลธรรมดาตามกฎหมายของประเทศไทยได้ถูก
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  ซึ่งกฎหมายมิได้ก่าหนดประเภทของบุคคล
ธรรมดาเอาไว้  ดังนั้นบุคคลธรรมดาทุกคนรวมถึงผู้ ประกอบอาชีพเกษตรกรจึงตกอยู่ภายใต้
กระบวนการทางกฎหมายเดียวกัน  โดยมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวได้ถูกออกแบบมาเพ่ือจัดการ

                                           
16

 ธนำคำรเพื่อกำรเกษตร และ สหกรณ์กำรเกษตร, "ผลงำนส ำคญัของธนำคำร 
" [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  http://www.baac.or.th/content-report.php?content_group_sub=4 
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ช่าระสะสางหนี้ของบุคคลผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  โดยการเก็บรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้  และจัดสรร
แบ่งปันด้วยความเป็นธรรมให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 

บทบัญญัติในกฎหมายจึงได้ก่าหนดถึงคุณสมบัติของผู้ที่อาจตกเป็นบุคคลล้มละลายและ
บุคคลที่มีสิทธิเสนอคดีต่อศาลล้มละลาย  รวมทั้งขั้นตอนวิธีการพิจารณาคดีล้มละลายไว้อย่างละเอียด  
ซึ่งในหัวข้อนี้จะกล่าวเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย  ซึ่งปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช 2483 ดังนี้ 

1. หมวด 1 : กระบวนพิจารณาตั้งแต่ขอให้ล้มละลายจนถึงปลดจากล้มละลาย 
2. หมวด 2 : กระบวนการพิจารณาในกรณีท่ีลูกหนี้ตาย 
3. หมวด 3 : กระบวนพิจารณาในกรณีที่ลูกหนี้เป็นห้างหุ้นส่วนสามัญ  ห้างหุ้นส่วน

จ่ากัด บริษัทจ่ากัด  หรือนิติบุคคลอื่น 
4. หมวด 4 : วิธีจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 
5. หมวด 5 : เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
6. หมวด 6 : อ่านาจศาลและกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย 
7. หมวด 7 : การสอบสวนและบทก่าหนดโทษ 
8. หมวด 8 : บทบัญญัติเบ็ดเสร็จ 
 
2.2.2.1 กระบวนการล้มละลายของประเทศไทย  

 
กฎหมายล้มละลายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันของประเทศไทย คือพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศักราช 2483 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2559 ซึ่งผ่านการ
แก้ไขปรับปรุงตามสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน โดยหลักเกณฑ์ในกฎหมายนี้ 
ส่วนใหญ่ประเทศไทยได้น่ามาจากกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายล้มละลายนั้นมีลักษณะการบังคับใช้แตกต่างจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง  เนื่องจากกฎหมายล้มละลายเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ถือเป็นหลักประกันทางเศรษฐกิจอย่าง
หนึ่งในแง่ที่ว่าเป็นกระบวนการที่รับรองว่าจะท่าให้เจ้าหนี้ได้รับช่าระหนี้จากลูกหนี้อย่างแน่นอน และ
เท่าเทียม  โดยมุ่งไปที่การเจรจา หรือประนีประนอมกันมากกว่าการมุ่งไปที่การระงับข้อพิพาทแบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทีเ่จ้าหนี้ต้องการชนะคดีและบังคับเอาจากลูกหนี้เท่านั้น 
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1)  การเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 

คดีล้มละลายนั้น เริ่มต้นจากการที่เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนยื่นค่าฟ้องต่อศาล ขอให้
พิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย โดยลูกหนี้จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลประเภทใดก็ได้  เป็นการ
เขา้สู่กระบวนการล้มละลายโดยไม่สมัครใจ โดยเจ้าหนี้เป็นผู้เริ่มคดี 

แต่ในส่วนของสิทธิในการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของลูกหนี้โดยสมัครใจนั้น ตาม
หลัก กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยก็ให้ช่องทางลูกหนี้หรือผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว สามารถร้อง
ขอให้ตนเองล้มละลายได้เหมือนกัน  แต่กฏหมายอนุญาตให้แต่เพียงเฉพาะลูกหนี้หรือผู้มีหนี้สินล้นพ้น
ตัวที่มีสถานะเป็น "นิติบุคคล" เท่านั้น  ดังเช่นปรากฎใน พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
มาตรา 88 ว่า 

ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นห้างหุ้นส่วนสามัญซึ่งได้จดทะเบียนห้างหุ้น ส่วนจ่ากัด บริษัทจ่ากัด 
หรือนิติบุคคลอ่ืนนอกจากเจ้าหนี้จะฟ้องขอให้ล้มละลาย ได้ตามความในหมวด 1 แล้ว ผู้ช่าระบัญชี
ของนิติบุคคลนั้น ๆ อาจยื่นค่าร้องขอต่อศาลขอให้สั่งให้นิติบุคคลนั้นล้มละลายได้ ถ้าปรากฏว่าเงิน
ลงทุนหรือเงินค่าหุ้นได้ใช้เสร็จหมดแล้วสินทรัพย์ก็ยังไม่พอกับหนี้สิน 

เมื่อศาลได้รับค่าร้องขอแล้ว ให้มีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของนิติบุคคลนั้นเด็ด ขาดโดยทันที 
และให้ที่ประชุมเจ้าหนี้แต่งตั้งเจ้าหนี้คนหนึ่งขึ้น ให้มีสิทธิ และ หน้าที่เสมือนเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ 

จากข้อกฏหมายข้างต้น  จึงชัดเจนว่า  ตามกฏหมายไทย  อนุญาตให้ลูกหนี้หรือ ผู้มี
หนี้สินล้นพ้นตัวที่เป็น"นิติบุคคล"เท่านั้น  ที่มีสิทธิร้องขอให้ตนเองล้มละลายได้ 

ฉะนั้น บุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้ลูกหนี้บุคคลธรรมดาล้มละลายได้ คือเจ้าหนี้เท่านั้น 
กฎหมายล้มละลายของไทยไม่อนุญาตให้ลูกหนี้บุคคลธรรมดา ร้องขอให้ตัวเองล้มละลายได้ ซึ่งเจ้าหนี้
ก็จะแบ่งเป็นหลายประเภทดังนี้ 

1. เจ้าหนี้ธรรมดาฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลาย17  
2. เจ้าหนี้มีประกันฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลาย18  
3. เจ้าหนี้ฟ้องขอให้จัดการทรัพย์มรดกของลูกหนี้ที่ตาย19  
4. ผู้ช่าระบัญชีร้องขอให้นิติบุคคลล้มละลาย20  

                                           
17

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 9 
18

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 10 
19

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 82 
20

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 88 
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5. เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอให้หุ้นส่วนจ่าพวกไม่จ่ากัดความ
รับผิดล้มละลายตามห้างหุ้นส่วนสามัญ21  

 
2)  การฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายโดยเจ้าหนี้ 

ในการพิจารณาในชั้นตรวจค่าฟ้อง  ศาลจะใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 
ได้นั้นจะต้องพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่า โจทก์เป็นเจ้าหนี้ธรรมดาหรือเจ้าหนี้มีประกัน  ซึ่งทั้งสองมี
หลักเกณฑ์ในการฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลาย และการขอรับช่าระหนี้แตกต่างกัน นิยามของค่าว่า "เจ้าหนี้
มีประกัน” มีบัญญัติไว้ในมาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายล้มละลาย ว่าหมายความว่า เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิ
เหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในทางจ่านอง จ่าน่า หรือสิทธิยึดหน่วงหรือเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้
ท่านองเดียวกับผู้รับจ่าน่า22 

เจ้าหนี้จะฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ ลูกหนี้จะต้องมีภูมิล่าเนาหรือประกอบธุรกิจใน
ราชอาณาจักร หรือเคยมีภูมิล่าเนา หรือเคยประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรย้อนหลังไป 1 ปี23 โดย
จะต้องพิจารณาว่าเจ้าหนี้ที่มาฟ้องเป็นเจ้าหนี้ธรรมดาหรือเจ้าหนี้มีประกันเป็นอันดับแรก 

 
2.1) การฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายโดยเจ้าหนี้ธรรมดา 
ในการฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหนี้ธรรมดา  หากศาลเห็นว่าค่าฟ้องเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ 3 ประการดังต่อไปนี้  ให้ศาลมีค่าสั่งรับฟ้องไว้พิจารณา  
1. ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว24  หรือ  มีข้อสันนิษฐานว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว25 โดยค่า

ว่ามีหนี้สินล้นพ้นตัว หมายความว่า มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน  ซึ่งในการบรรยายฟ้อง  เจ้าหนี้ผู้เป็น
โจทก์อาจเลือกบรรยายมาอย่างใดอย่างหนึ่งในค่าฟ้องก็ได้  ระหว่าง 

1.1 บรรยายว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวอย่างไร  กล่าวคือ  บรรยายว่ามีทรัพย์สิน
เท่าไหร่  มีหนี้สินเท่าไหร่  ดังนั้น  หนี้สินจึงมากกว่าทรัพย์สิน  หรือ 

                                           
21

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 89 
22

 วิกิพีเดีย สำรำนกุรมเสรี, "กฎหมำยล้มละลำย" [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  https://th.wikipedia.org/wiki/search=

กฎหมำยล้มละลำย 

23
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 7 

24
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 9(1) 

25
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 8 
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1.2 บรรยายข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานของการมีหนี้สินล้นพ้นตัวตามาตรา 8 
อนุมาตราใดอนุมาตราหนึ่ง 

2. ลูกหนี้เป็นหนี้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียว หรือ หลายคนรวมกัน ไม่น้อยกว่าหนึ่งล้าน
บาท กรณีลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา  และไม่น้อยกว่าสองล้านบาท กรณีลูกหนี้เป็นนิติบุคล26 

3. หนี้นั้นอาจก่าหนดจ่านวนไดโดยแนนอน ไมวาหนี้นั้นจะถึงก่าหนดช่าระโดย พลัน
หรือในอนาคตก็ตาม27 โดยค่าว่าหนี้ที่อาจก่าหนดจ่านวนได้โดยแน่นอนหมายถึง หนี้ที่สามารถค่านวณ
จ่านวนได้ว่าในวันฟ้องจ่าเลยเป็นนหนี้อยู่เท่าใด เช่น  หนี้ตามสัญญากู้เงิน  หนี้ตามเช็ค  หนี้ตาม
สัญญาซื้อขาย  หนี้ตามค่าพิพากษาในคดีแพ่ง  แม้ว่าคดีจะยังไม่ถึงที่สุดก็ตาม เป็นต้น 

ส่วนหนี้ที่ไม่อาจก่าหนดจ่านนได้แน่นอน ก็เช่น  หนี้ค่าเสียหายจากการกระท่าละเมิด  
หนี้จากการผิดสัญญา เป็นต้น 

 
2.2)  การฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายโดยเจ้าหนี้มีประกัน 
เจ้าหนี้มีประกัน หมายความว่า  เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในทางจ่านอง  

จ่าน่า  หรือสิทธิยึดหน่วง28  โดยที่ทรัพย์สินที่น่ามาเป็นหลักประกันนั้นต้องเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ 
ซึ่งฐานะของเจ้าหนี้มีประกันจะต้องพารณาในขณะที่มีการยื่นฟ้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลายเท่านั้น 

ในการฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหนี้มีประกัน  หากศาลเห็นว่าค่าฟ้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ 3 ประการดังต่อไปนี้  ให้ศาลมีค่าสั่งรับฟ้องไว้พิจารณา 

1. เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหนี้ธรรมดา29 
2. เจ้าหนี้มิได้เป็นผู้ต้องห้ามมิให้บังคับช่าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้เกินกว่าตัว

ทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน30 
3. เจ้าหนี้ต้องกระท่าการอย่างใดอย่างหนึ่งมาในฟ้อง ระหว่าง 

3.1 กล่าวมาในฟ้องว่า  ถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้วจะยอมสละหลักประกันเพ่ือ
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย หรือ 

                                           
26

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 9(2) 
27

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 9 (3) 
28

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 6  
29

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 9  
30

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 10(1)  
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3.2 ตีราคาหลักประกันมาในฟ้อง ซึ่งเมื่อหักกับจ่านวนหนี้ของเจ้าหนี้เองแล้ว  เงิน
ยังขาดอยู่ ไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาทกรณีลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา  และ ไม่
น้อยกว่าสองล้านบาท กรณีลูกหนี้เป็นนิติบุคคล31 

3)  การพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย 

เมื่อศาลรับฟ้องแล้วจะมีการก่าหนดวันนัดพิจารณา เพ่ือให้ลูกหนี้ยื่นค่าให้การ (หรือจะ
ไม่ยื่นก็ได)้ โดยศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาว่ามีหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ลูกหนี้จะล้มละลายครบถ้วนแล้ว จึง
จะสามารถมีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้ได้ (ลูกหนี้แพ้คดี)  ซึ่งหากศาลพิจารณาแล้วไม่ได้ความ
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก่าหนด หรือลูกหนี้น่าสืบได้ว่าสามารถช่าระหนี้ได้ทั้งหมด หรือพิสูจน์ได้ว่ามี
เหตุอื่นที่ไม่สมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ศาลจะยกฟ้อง (ลูกหนี้ชนะคดี)32 

 
4)  ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดและการขอรับช าระหนี้ 

การที่ศาลมีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดนั้นมีผลกระทบในหลายกรณีดังต่อไปนี้ 
1. ผลโดยทั่วไป  คือ ลูกหนี้จะขอทุเลาการบังคับคดีอย่าเช่นในคดีแพ่งไม่ได้ กล่าวคือจะ

ขอห้ามมิให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ายึดทรัพย์สินของตนในระหว่างที่ตนก่าลังอุทธรณ์ค่าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาดนั้นไม่ได้ และ ศาลต้องมีค่าสั่งจ่าหน่ายคดีล้มละลายคดีอ่ืนๆ 33  ในกณีที่ลูกหนี้ถูกฟ้อง
เป็นคดีล้มละลายหลายคดี โดยที่มิได้มีการรวมคดีเข้าด้วยกัน 

2. ผลต่อพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ คือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่เพียงผู้เดียวมีอ่านาจใน
การจัดการทรัพย์สินและกิจการที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้34  ในขณะเดียวกันก็ห้ามมิให้ลูกหนี้
กระท่าการใดๆที่เก่ียวกับทรัพย์สิน หรือ กิจการของตน  เว้นแต่จะได้กระท่าตามค่าสั่ง หรือความ
เห็นชอบของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือท่ีประชุมเจ้าหนี้  ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย35 

                                           
31

 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 10(2)  
32

 วิกิพีเดีย สำรำนกุรมเสรี,  "กฎหมำยล้มละลำย" [ออนไลน์]. 
33

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 15 
34

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 22 
35

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 24 
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3. ผลต่อลูกหนี้ คือ ห้ามมิให้ลูกหนี้กระท่าการใดๆเก่ียวกับทรัพย์สิน หรือ กิจการของ
ตน36 อ่านาจดังกล่าวตกเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์37 โดยลูกหนี้จะต้องขอให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ก่าหนดจ่านวนเงินค่าใช้จ่ายเลี้ยงชีพให้38 

4. ผลต่อเจ้าหนี้ คือ กรณีท่ีเป็นเจ้าหนี้ในมูลหนี้ซึ่งอาจขอรับช่าระได้  เจ้าหนี้จะฟ้อง
บังคับช่าระหนี้ไม่ได้  เจ้าหนี้ต้องยื่นค่าขอรับช่าระหนี้ในคดีล้มละลายเท่านั้น39  แต่ถ้าไม่ใช่มูลหนี้ซึ่ง
อาจขอรับช่าระหนี้ได้  เจ้าหนี้สามารถฟ้องบังคับช่าระหนี้ได้ 

 
5)  การสิ้นสุดคดีล้มละลาย 

กฎหมายล้มละลายของไทย ก่าหนดช่องทางการสิ้นสุดคดีล้มละลายไว้สามช่องทาง คือ
การประนอมหนี้หลังล้มละลาย การปลดล้มละลาย และการยกเลิกการล้มละลาย 

 
5.1)  การประนอมหนี้หลังล้มละลาย 
เมื่อลูกหนี้ล้มละลายแล้วลูกหนี้สามารถขอประนอมหนี้กับเจ้าหนี้ได้ เจ้าหนี้ทั้งหลายก็จะ

ผูกพันได้รับช่าระหนี้ตามค่าขอประนอมหนี้ ยกเว้นเจ้าหนี้ภาษีอากรและเจ้าหนี้ในหนี้ที่เกิดจากการ
ทุจริตฉ้อโกงของลูกหนี้ หากไม่ได้ให้ความยินยอมไว้เป็นหนังสือก็จะไม่ผูกพันด้วยและคงได้รับช่าระ
หนี้เต็มจ่านวน  การประนอมหนี้ไม่ท่าให้ผู้ค้่าประกันหรือหุ้นส่วน หรือลูกหนี้ร่วมของลูกหนี้หลุดพ้น
จากหนี้ไปด้วย เจ้าหนี้ยังเรียกร้องจากผู้ค้่าประกัน หุ้นส่วน ลูกหนี้ร่วมของลูกหนี้ได้อยู่จนครบ 

 
5.2)  การปลดจากล้มละลาย 
ผลของการปลดจากการล้มละลายนั้นแตกต่างไปจากการประนอมหนี้ภายหลัง

ล้มละลาย กล่าวคือ การปลดจากล้มละลายมี 2 ประเภท คือ การปลดจากล้มละลายโดยค่าสั่งศาล40  
และ การปลดจากล้มละลายโดยค่าสั่งศาล โดยผลของการปลดจากล้มละลายแบ่งเป็น 3 ประการคือ 

1. ผลเกี่ยวกับหนี้สินของลูกหนี้41  

                                           
36

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 24 

37
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 22 

38
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 67(1) 

39
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 27 

40
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 71 

41
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 77 
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2. ผลต่อบุคคลซึ่งต้องร่วมรับผิดกับลูกหนี้42 
3. ผลเกี่ยวกับอ่านาจในการจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้43 

 
5.3)  การยกเลิกการล้มละลาย 
ลูกหนี้อาจหลุดพ้นจากการล้มละลายได้44  หากศาลมีค่าสั่งให้ยกเลิกการล้มละลาย ซึ่งมี

หลักเกณฑ์ดังนี้ 
1. ผู้มีส่วนได้เสีย หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค่าขอ 
2. ศาลมีอ่านาจสั่งยกเลิกการล้มละลายได้  ถ้ามีเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้ 

2.1 เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ไม่ช่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการรวบรวม
จ่าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้45 หรือ 

2.2  มีเหตุที่ลูกหนี้ไม่ควรถูกพิพากษาให้ล้มละลาย หรือ 
2.3 หนี้สินของบุคคลล้มละลายได้ช่าระเต็จ่านวนแล้ว 
2.4 เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้แบ่งทรัพย์ครั้งที่สุด  หรือไม่มีทรัพย์สินจะ

แบ่งให้แก่เจ้าหนี้แล้ว  ต่อมาอีก 10ปี  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจ
รวบรวมทรัพย์สินของบุคคล้มละลายได้อีก  และไม่มีเจ้าหนี้มาขอให้รวบรว
ทรพัย์สินของบุคคลล้มละลายแล้ว 

ซึ่งผลของค่าสั่งศาลที่ให้ยกเลิกการล้มละลายนี้ แบ่งเป็น 3 ประการ คือ 
1. ผลต่ออ่านาจในการจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้  คือ ลูกหนี้กลับมามี

อ่านาจในการจัดการทรัพย์สินและกิจการตัวเอง  และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หมดอ่านาจลง 
2. ผลต่อหนี้สินของลูกหนี้  คือ กรณีที่เป็นหนี้ซึ่งอาจขอรับช่าระได้46  แม้เจ้าหนี้จะ

มิได้ยื่นค่าขอรับช่าระหนี้ไว้ในคดีล้มละลายก็ตาม แต่ถ้าศาลมีค่าสั่งยกเลิกการล้มละลายตามมาตรา 
135(1) หรือ (2) แล้ว ลูกหนี้ไม่หุดพ้นจากหนี้  เจ้าหนี้ยังมีสิทธิเรียกร้องต่อลูกหนี้ได้  แต่ในกรณีที่ศาล
มีค่าสั่งยกเลิกการล้มละลายตามาตรา 135(3) หรือ (4) นั้น  ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ซึ่งอาจขอรับช่าระ
หนี้ได้ทั้งปวง  แล แม้จะเป็นหนี้ที่เกี่ยวกับภาษีอากรก็ตาม  กรณีนี้ไม่อาจน่าเรื่องผลของการปลดจาก

                                           
42

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 78 

43
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 79 

44
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 135 

45
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 155 

46
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 136 
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การล้มละลายตามมาตรา 77 มาใช้บังคับได้  กรณีเป็นหนี้ที่ไม่อาจขอรับช่าระได้  การยกเลิกการ
ล้มละลายไม่ท่าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากความรับผิดในหนี้นั้น 

3. ผลต่อการกระท่าที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาลได้กระท่าไปแล้ว 47 ค่าสั่ง
ยกเลิกการล้มละลายไม่กรทบการใดที่ศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้กระท่าไปแล้ว 

 
2.2.2.2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทย 

 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช .2483 เป็นกฎหมายที่ได้ก่าหนดกระบวนการ

ล้มละลายอย่างเป็นทางการ  และได้รับการแก้ไขในเวลาต่อมา  โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 
9) พ.ศ. 2559 โดยได้เพ่ิมกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเข้ามาให้เป็นอีกทางเลือกหนึ่งของการจัดการของ
ไทยทรัพย์สินลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว  นอกเหนือจากการบังคับให้ล้มละลายโดยกระบวนการบังคับ
ช่าระหนี้ 

กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการเป็นมาตรการที่เข้ามาช่วยเหลือลูกหนี้มิให้ต้องถูกฟ้องบังคับแก่
ทรัพย์สินหรือถูกฟ้องขอให้ล้มละลาย  โดยกระบวนการในการฟ้ืนฟูกิจการนั้น จะมีการจัดท่าแผน
ฟ้ืนฟูกิจการขึ้นเพ่ือก่าหนดขั้นตอนและวิธีการในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ตลอดจนวิธีการจัดสรร
ช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ให้ได้รับช่าระหนี้ไม่น้อยกว่ากรณีที่ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้
ล้มละลาย  เมื่อมีการช่าระหนี้และด่าเนินการเป็นผลส่าเร็จตามแผนฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ลูกหนี้สามารถ
ด่าเนินกิจการของตนต่อไปได้โดยปราศจากหนี้ และไม่ต้องปิดกิจการไป 

กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการจึงเป็นการรักษาองค์กรทางธุรกิจไว้ เป็นการสร้างสมดุลและ
ส่งเสริมเศรษฐกิจและการค้าของประเทศให้เจริญก้าวหน้าขึ้นไปด้วย  

 
1)  กระบวนการของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/1 

ระบบการฟื้นฟูกิจการที่จะท่าให้การฟ้ืนฟูกิจการเป็นผลส่าเร็จมีอยู่ 3 ประการ คือ 
1.  การปรับโครงสร้างหนี้ 
2.  การปรับโครงสร้างกิจการ ( Reorganization ) 
3.  มีการจัดท่าแผนฟ้ืนฟูกิจการและต้องมีการบริหารกิจการให้เป็นผลส่าเร็จตามแผน 
 
 

                                           
47

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 137 
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1.1)  การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 

คดีฟ้ืนฟูกิจการเริ่มต้นจากการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนยื่นค่าร้องขอฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหนี้ซึ่งเป็นบริษัทจ่ากัดบริษัทมหาชนจ่ากัด หรือนิติบุคคลอ่ืน48 ต่อศาลล้มละลาย ศาล
จะมีค่าสั่งรับค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการนั้นไว้พิจารณาหรือไม่  ในชั้นตรวจค่าร้องขอ ศาลต้องพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

1. บุคคลที่ยื่นค่าร้องขอเป็นบุคคลซึ่งมีสิทธิยื่นค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/4 
วรรค 1 หรือไม ่

2. ค่าร้องขอเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการยื่นค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/3 
หรือไม่ และ 

3. มีกรณีต้องห้ามมิให้ยื่นค่าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ตามาตรา 90/5 หรือไม่ 
หากศาลพิจารณาค่าร้องขอเห็นว่า  ค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการนั้น บุคคลที่ยื่นค่าร้องขอเป็น

บุคคลตามมาตรา 90/4 วรรค 1 ค่าร้องขอเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 90/3 และค่าร้องขอไม่
ต้องห้ามตามมาตรา 90/5 ศาลก็จะมีค่าสั่งรับค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณา แต่หากศาลพิจารณา
ค่าร้องขอแล้วไม่เห็นเป็นเช่นนั้น ศาลก็จะมีค่าสั่งไม่รับค่าร้องขอ 

เมื่อศาลมีค่าสั่งรับค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณาแล้ว ย่อมก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้ 
1. ผู้ร้องขอจะถอนค่าร้องขอไม่ได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต แต่ถ้าศาลได้มีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการแล้ว ศาลจะอนุญาตให้ถอนค่าร้องขอไม่ได้49 
2. ก่อให้เกิดสภาวะพักการช่าระหนี้ (Automatic stay) ขึ้น50 ท่าให้ลูกหนี้ปลอดจาก

การที่จะต้องถูกเจ้าหนี้ทั้งหลายฟ้องร้อง บังคับ หรือกระท่าการใดๆ แก่ทรัพย์สินของตน 
 
1.2) การไต่สวนละมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 

เมื่อศาลมีค่าสั่งไว้พิจารณาแล้ว  ให้ศาลด่าเนินการไต่สวนเป็นการด่วน และให้ศาล
ประกาศค่าสั่งรับค่าร้องขอและวันเวลานัดไต่สวนในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายอย่างน้อย 1 ฉบับ  
ไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง  ห่างกันไม่เกิน 7 วัน  กับให้ส่งส่าเนาค่าร้องขอแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายเท่าที่ทราบ  
ทั้งนี้ให้ส่งก่อนวันนัดไต่สวนไม่น้อยกว่า 7 วัน51 

                                           
48 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/1 
49

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/8 วรรค 1 

50
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/12 

51
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/9 วรรค 1 
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ถ้าเจ้าหนี้เป็นผู้ร้องขอ  ให้ผู้ร้องขอส่งส่าเนาค่าร้องขอให้ลูกหนี้ทราบก่อนวันนัดไต่สวน
ไม่น้อยกว่า 7 วัน52 

ก่อนที่ศาลจะท่าการไต่สวนค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการนั้น ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้อาจยื่นค่า
คัดค้านค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ก่อนวันนัดไต่วนนัดแรกไม่น้อยกว่า 3 วัน53 

เมื่อศาลได้ไสวนค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ศาลก็จะมีค่าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ ค่าสั่ง
ให้ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ หรือ ค่าสั่งยกค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ  โดยค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการนั้นเป็นกรณีที่
ศาลได้ไต่สวนแล้วได้ความจริงตามมาตรา 90/3 และได้ความจริงว่าผู้ร้องขอยื่นค่าร้องขอโดยสุจริต 

กรณีที่ผู้ร้องขอยื่นค่าร้องขอโดยไม่สุจริตนั้น หมายถึง ผู้ร้องขอยื่นค่าร้องขอโดยที่มิได้มี
วัตถุประสงค์ที่จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้จริงๆ 

ในกรณีที่ศาลจะมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้นั้น ศาลต้องพิจารณาเกี่ยวกับการตั้ง
ผู้ท่าแผนฟ้ืนฟูกิจการด้วย  ดังนั้นค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการจึงแบ่งออกได้เป็น 2 กรณีคือ กรณีที่ศาล
สามารถตั้งผู้ท่าแผนได้เลย ศาลจะมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและตั้งผู้ท่าแผนฟ้ืนฟูกิจการ  แต่ในกรณีที่
ศาลไม่อาจตั้งผู้ท่าแผนได้ทันที  เนื่องจากมีเหตุตามมาตรา 90/17 วรรค 1 ศาลก็จะมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟู
กิจการและให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุมเจ้าหนี้ทั้งหลายเพ่ือพิจารณาเลือกว่าบุคคลใด
สมควรเป็นผู้ท่าแผน  แต่หากศาลมีค่าสั่งยกค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการนั้น  ศาลไม่ต้องพิจารณษเกี่ยวกับ
การตั้งผู้ท่าแผนฟื้นฟูกิจการ 

เมื่อศาลมีค่าสั่งฟ้ืนฟูกิจการแล้ว อ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการละทรพัย์สินของ
ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมสิ้นสุดลง54 

 
1.3) สภาวะพักการช าระหนี้ตามหมวด 3/1 

สภาวะพักการช่าระหนี้ (Automatic stay) เกิดขึ้นทันทีนับแต่ศาลมีค่าสั่งรับค่าร้องขอ
ฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณา55 เป็นเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้  มุ่งคุมครองเฉพาะลูกหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ
เท่านั้น  ไม่รวมถึงบุคคลอ่ืนซึ่งต้องรับผิดชอบร่วมกับลูกหนี้ด้วย คือ ไม่รวมถึงลูกหนี้ร่วม หรือ ผู้ค้่า
ประกันของลูกหนี้ โดยมีผล 3 ประการดังนี้ 

                                           
52

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/9 วรรค 2 
53

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/9 วรรค 3 
54

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/20 วรรค 1 
55

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/12 
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1. ห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้  ถ้ามูลแห่งหนี้นั้น
เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผน  ในกรณีที่มีการฟ้องคดีไว้ก่อนแล้ว  ให้ศาลงดการ
พิจารณาไว้ 

2. ห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย ในกรณีที่มีการฟ้องคดีไว้ก่อนแล้ว  ให้ศาลงด
การพิจารณาไว้ 

แต่ในกรณีที่ศาลที่รับค่าร้องขอมีค่าสั่งอนุญาต  ย่อมฟ้องได้ไม่ต้องห้าม โดยศาลที่รับค่า
ร้องก็คือศาลล้มละลายี่รับค่าร้องขอฟื้นฟูกิจการนั้นไว้พิจารณานั่นเอง 

สภาวะการพักช่าระหนี้สิ้นสุดลงเมื่อ 
1. วันครบก่าหนดระยะเวลาด่าเนินการตามแผน ซึ่งผู้ท่าแผนเป็นผู้ก่าหนดไว้ในแผน

ฟ้ืนฟูกิจการ ตามมาตรา 90/42(9) 
2. วันที่ด่าเนินการเป็นผลส่าเร็จตามแผน กล่าวคือ ด่าเนินการเป็นผลส่าเร็จตาม

เงื่อนไขที่ก่าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการตามมาตรา 90/70 วรรค 1 
3. วันที่ศาลมีค่าสั่งยกค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ตามมาตรา 90/10 วรรค 1, มาตรา 

90/48 วรรค 4, หรือ มาตรา 90/58 วรรค 3 ประกอบมาตรา 90/48 วรรค 4 
4. วันที่ศาลมีค่าสั่งจ่าหน่ายคดีตามมาตรา 90/8 วรรค 2 
5. วันที่ศาลมีค่าสั่งยกเลิกค่าสั่งฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/7 วรรค 2, มาตรา 90/17 

วรรค 4,5, มาตรา 90/52 วรรค 2, มาตรา 90/48 วรรค 4, มาตรา 90/68 วรรค 3 
6. วันที่ศาลมีค่าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/70 วรรค 1,2 
7. วันที่ศาลมีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดตามมาตรา 90/68 วรรค 3 หรือ 

มาตรา 90/70 วรรค 2 
 
1.4)  ผู้ท าแผนตามหมวด 3/1 

ผู้ท่าแผน คือ บุคคลซึ่งศาลในคดีฟ้ืนฟูกิจการแต่งตั้งขึ้นนให้มีหน้าที่ในการจัดท่าแผน
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ และมีอ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้นับตั้งแต่ศาล
มีค่าสั่งตั้งผู้ท่าแผน56  จนถึงเวลาที่ผู้บริหารแผนได้ทราบค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผน57 โดยผู้ท่าแผนอาจ
เป็นเจ้าหนี้ หรือผู้บริหารของลูกหนี้ของลูกหนี้ก็ได้58 โดยผู้ท่าแผนมีอ่านาจดังต่อไปนี้ 

                                           
56

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/25 
57

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/59 วรรค 1 
58

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/6 วรรค 2 
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1. อ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้59 
2. อ่านาจในการตรวจและโต้แย้งค่าขอรับช่าระหนี้60 
3. อ่านาจในการแจ้งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือด่าเนินการทวงหนี้61 
4. อ่านาจในการขอให้ศาลสั่งเพิกถอนกลฉ้อฉล62 
5. อ่านาจในการขอให้ศาลเพิกถอนการโอนหรือการกระท่าใดๆซึ่งลูกหนี้ได้กระท่าโดยมี

จุดมุ่งหมายให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดได้เปรียบเจ้าหนี้อ่ืน63 
6. หน้าที่ในการจัดท่าแผนฟื้นฟูกิจการ64 

และเม่ือศาลมีค่าสั่งตั้งผู้บริหารแผนแล้ว จะมีผลกะทบต่อบุคคล 3 กลุ่มนี้ ดังต่อไปนี้ 
1. ผู้ท่าแผน  คือ  ให้อ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ และ

บรรดาสิทธิตามกฎหมายของผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ยกเว้นสิทธิที่จะได้รับเงินปันผล  ตกแก่ผู้ท่าแผนและ
ให้น่ามาตรา 90/12(9)  มาใช้บังคับแก่ผู้ท่าแผนด้วยโดยอนุโลม65 ให้ผู้ท่าแผนมีหน้าที่จัดท่าและส่ง
แผนฟ้ืนฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก่าหนดเวลา 3 เดือน นับแต่วันโฆษณาค่าสั่งตั้ง
ผู้ท่าแผนในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 90/43 

2. เจ้าหนี้ในมูลหนี้ซึ่งอาจขอรับช่าระหนี้ได้ คือ เจ้าหนี้เหล่านี้จะขอรับช่าระหนี้ได้ก็
ต่อเมื่อได้ยื่นค่าขอรับช่าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้แล้วภายในเวลาที่กฎหมายก่าหนด  
ดังนั้นหากเจ้าหนี้คนใดไม่ได้ยื่นค่าขอรับช่าระหนี้ไว้ก่อนศาลมีค่าสั่งตั้งผู้บริหารแผน เจ้าหนี้คนนั้นก็จะ
หมดสิทธิในการได้รับช่าระหนี้ทันที ไม่ว่าแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้จะประสบความส่าเร็จหรือไม่   
เว้นแต่แผนจะก่าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน หรือ ศาลมีค่าสั่งยกเลิกค่าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ66 

3. ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ คือ เมื่อศาลมีค่าสั่งตั้งผู้ท่าแผนแล้ว  บรรดาสิทธิตามกฎหมาย
ของผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ยกเว้นสิทธิที่จะได้รับเงินปันผลตกแก่ผู้ท่าแผน67 

                                           
59

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/25 

60
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/29 

61
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/39 

62
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/40 

63
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/41 

64
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/42 

65
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/25 

66
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/61 

67
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/25 
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1.5)  การขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 

เจ้าหนี้จะมีสิทธิได้รับช่าระหนี้จากลูกหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการนั้นอาจแบ่งได้เป็น 2 กรณีคือ 
ขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ  และ มีสิทธิได้รับช่าระหนี้โดยไม่ต้องขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟู
กิจการ  โดยเจ้าหนี้ในมูลหนี้ซึ่งอาจขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการได้นั้นต้องยื่นค่าขอรับช่าระหนี้
ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในเวลาที่กฎหมายก่าหนดไว้68  หากเจ้าหนี้คนใดมิได้ยื่นค่าขอรับ
ช่าระหนี้ภายในเวลาที่ก่าหนด  เจ้าหนี้คนนั้นย่อมหมดสิทธิที่จะได้รับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ 

ผู้ที่มีสิทธิยื่นค่าขอรับช่าระหนี้นั้น อาจแบ่งได้เป็น 4 กรณีคือ 
1. เจ้าหนี้ในมูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ  แม้ว่าหนี้นั้นยังไม่ถึง

ก่าหนดช่าระ หรือมีเง่ือนไขก็ตาม  เว้นแต่หนี้ที่เกิดขึ้นโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอัน
ดี  หรือหนี้ที่ฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้69 

2. ลูกหนี้ร่วมหรือผู้ค้่าประกันของลูกหนี้  ขอรับช่าระหนี้ในจ่านวนที่ตนอาจใช้สิทธิไล่
เบี้ยในเวลาภายหน้าได้  เว้นแต่เจ้าหนี้ได้ใช้สิทธิขอรับช่าระหนี้ไว้เต็มจ่านวนแล้ว70 

3. เจ้าหนี้ที่ถูกเพิกถอนการโอนหรือการกระท่าใดๆซึ่งลูกหนี้ได้กระท่าโดยมีจุดมุ่งหมาย
ให้เจ้าหนี้คนนั้นได้เปรียบเจ้าหนี้อื่น71 

4. เจ้าหนี้หรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการที่ผู้บริหารแผนไม่ยอมรับทรัพย์สิน
หรือสิทธิตามสัญญา72 

ในส่วนของเจ้าหนี้มีประกันในมูลหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการมีทางเลือก 
2 กรณี คือ 

1. เมื่อศาลมีค่าสั่งรับค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณาแล้ว  เจ้าหนี้มีประกันจะใช้สิทธิ
บังคับช่าระหนี้เอาจากทรัพย์สินที่เป็นประกัน  โดยไม่ต้องขอรับช่าระหนี้ก็ได้  แต่ต้ องอยู่ภายใต้
สภาวะพักช่าระหนี้73  กล่าวคือ จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลที่รับค่าร้องขอก่อน ซึ่งการที่ศาลมีค่าสั่ง

                                           
68

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/26 
69

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/27 วรรค 1 

70
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/27 วรรค 2 

71
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/41 

72
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/41 ทว ิ

73
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/12(6) 
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อนุญาตให้เจ้าหนี้มีประกันฟ้องบังคับช่าระหนี้เอาแก่ทรัพย์ที่เป็นประกันได้นั้น  ถือเป็นการบรรเทา
จากสภาวะพักการช่าระหนี้74 

2. ในกรณีที่เจ้าหนี้มีประกันจะขอรับช่าระหนี้  เจ้าหนี้มีประกันจ่าต้องยื่นค่าขอภายใน
ก่าหนดเวลา75  เหมือนอย่างเจ้าหนี้ธรรมดา  กล่าวคือภายใน 1 เดือนนับแต่วันโฆษณาค่าสั่งตั้งผู้ท่า
แผน 

 
1.6) เจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิได้รับช าระหนี้โดยไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ

ตามหมวด 3/1 

หากมูลหนี้ของเจ้าหนี้เกิดขึ้นก่อนศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ76  เจ้าหนี้ต้องยื่นค่าขอรับ
ช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ77  แต่หากมูลหนี้ของเจ้าหนี้เกิดขึ้นหลังศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว  
เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิได้รับช่าระหนี้โดยไม่ต้องขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ 

เจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิได้รับช่าระหนี้โดยไม่ต้องขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการนั้น  อาจแบ่ง
ตามช่วงเวลาที่มูลหนี้เกิดข้ึนได้ ดังนี้ 

1. เจ้าหนี้ในมูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นนับตั้งแต่วันที่ศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการจนถึงวันที่ศาลมี
ค่าสั่งตั้งผู้ท่าแผน  กรณีที่ศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการแต่ไม่อาจมีค่าสั่งตั้งผู้ท่าแผนได้ทันที78 

2. เจ้าหนี้ในมูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นนับแต่ศาลมีค่าสั่งตั้งผู้ท่าแผนจนถึงศาลมค่าสั่งเห็นชอบ
ด้วยแผน 

3. เจ้าหนี้ในมูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากศาลมีค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผนแล้ว และเกิดก่อนที่
จะมีการยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ 

 
1.7)  การจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามหมวด 3/1 

ผู้ที่มีอ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้นั้น  อาจแบ่งตาม
ช่วงเวลาได้ดังนี้ 

                                           
74

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/13 

75
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/26 

76
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/27 วรรค 1 

77
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/26 วรรค 1 

78
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/20 วรรค 1, มำตรำ 90/27 วรรค 3 



 

 

38 

1. ช่วงเวลาก่อนที่ศาลจะมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ  อ่านาจหน้าที่ของผู้บริหารของลูกหนี้
ย่อมเป็นของผู้บริหารของลูกหนี้  แต่เมื่อศาลมีค่าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว  อ่านาจหน้าที่ของผู้บริหาร 

ของลูกหนี้ย่อมสิ้นสุดลง79 
2. ในกรณีที่ศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ แต่ไม่อาจตั้งผู้ท่าแผนได้ทันที  เนื่องจากมีเหตุ

ตามมาตรา 90/17 วรรค 1 ให้ศาลมีค่าสั่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคน หรือผู้บริหารของ
ลูกหนี้เป็นผู้บริหารชั่วคราว  มีอ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไปภายใต้
การก่าลับดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จนกว่าจะมีการตั้งผู้ท่าแผน  แต่ในระหว่างที่ไม่สามารถมี
ค่าสั่งตั้งผู้บริหารชั่วคราวได้  ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ชั่วคราว80 

3. เมื่อศาลมีค่าสั่งตั้งผู้ท่าแผนแล้ว  ให้อ่านาจหน้าที่ในการจัดกรกิจการและทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตกแก่ผู้ท่าแผน81  จนถึงเวลาที่ผู้บริหารแผนได้ทราบค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผน82 

4. ผู้บริหารแผนมีอ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้นับตั้งแต่
เวลาที่ผู้บริหารแผนได้ทราบค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผน83 

5. ผู้บริหารแผนของลูกหนี้จะกลับมามีอ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สิน
ของลูกหนี้อีกครั้งก็ต่อเมื่อในกรณีที่ศาลมีค่าสั่งยกเลิกค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ84  หรือศาลมีค่าสั่งยกเลิก
การฟ้ืนฟูกิจการ85 

 
1.8)  การจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 

เมื่อศาลมีค่าสั่งตั้งผู้ท่าแผนแล้ว  ผู้ท่าแผนมีหน้าที่ในการจัดท่าแผนฟ้ืนฟูกิจการ และส่ง
แผนฟ้ืนฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก่าหนดเวลา 3 เดือนนับแต่วันโฆษณาค่าสั่งตั้ง

                                           
79

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/20 วรรค 1 

80
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/20 วรรค 1 

81
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/25 

82
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/59 วรรค 1 

83
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/59 วรรค 1 

84
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/74 

85
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/75 
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ผู้ท่าแผนในราชกิจจานุเบกษา86  โดยในแผนต้องมีรายการตามที่ระบุไว้ในมาตรา 90/42  โดยเจ้าหนี้
จ่าถูกจัดกลุ่มดังต่อไปนี้87 

1. เจ้าหนี้มีประกันแต่ละรายที่มีจ่านวนหนี้มีประกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 15 ของจ่านวน
หนี้ทั้งหมดที่อาจรอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการได้  ให้จัดเป็นรายกลุ่ม 

2. เจ้าหนี้มีประกันที่ไม่ได้จัดกลุ่มไว้ใน (1) ให้จัดเป็นหนึ่งกลุ่ม 
3. เจ้าหนี้ไม่มีประกันอาจจัดได้เป็นหลายกลุ่ม  โดยให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันที่มีสิทธิ

เรียกร้องหรือผลประโยชน์ที่มีสาระส่าคัญเหมือนกันหรือท่านองเดียวกันอยู่ในกลุ่มเดียวกัน 
4. เจ้าหนี้ตามมาตรา 130 ทวิให้จัดเป็นหนึ่งกลุ่ม 

การจัดกลุ่มเจ้าหนี้มีประกันตามมาตรา 90/42 ทวิ (1) และ (2) นั้น  กฎหมายมุ่งแต่
เฉพาะจ่านวนหนี้ที่มีประกันเท่านั้น  ดังนั้นในกรณีที่จ่านวนหนี้ที่เจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิเรียกร้องนั้น มี
จ่านวนสูงกว่าราคาทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน  กรณีนี้หนี้ของเจ้าหนี้สามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ 

หนี้ส่วนที่มีจ่านวนเท่ากับมูลค่าของทรัพย์อันเป็นหลักประกัน  ถือว่าหนี้จ่านวนนี้เป็นหนี้
มีประกัน  จะถูกจัดไว้ในกลุ่มของเจ้าหนี้มีประกันตามมาตรา 90/42 ทวิ (1) หรือ (2) และ หนี้จ่านวน
ที่เหลือจากมูลค่าของทรัพย์อันเป็นหลักประกัน  ถือว่าหนี้จ่านวนนี้เป็นหนี้ไม่มีประกัน  จะถูกจัดไว้ใน
กลุ่มเจ้าหนี้ไม่มีประกัน  ตามมาตรา 90/42 ทวิ (3) 

 
1.9)  การประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 

แผนฟ้ืนฟูกิจการที่จะน่าเข้าสู่การพิจารณาของศาลเพ่ือมีค่าสั่งว่าจะเห็นชอบด้วยแผน
หรือไม่นั้น  แผนนั้นจะต้องผ่านขั้นตอนการพิจารณายอมรับแผนโดยมติที่ประชุมเจ้าหนี้เสียก่อน  เมื่อ
ผู้ท่าแผนจัดท่าแผนฟื้นฟูกิจการเสร็จแล้ว  ให้ผู้ท่าแผนส่งแผนฟ้ืนฟูกิการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
พร้อมด้วยส่าเนาภายในเวลา 3 เดือนนับแต่วันโฆษณาค่าสั่งตั้งผู้ท่าแผนในราชกิจจานุเบกษา  ซึ่งหาก
มีเหตุสมควร ศาลอาจขยายเวลาให้อีกได้ไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 1 เดือน88  โดยมีขั้นตอนการ
ประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนดังนี้ 

1. เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นัดประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผน89 
2. ที่ประชุมเจ้าหนี้พิจารณาแผนและลงมติ 

                                           
86

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/43 
87

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/42 ทว ิวรรค 1 และ มำตรำ 90/42(3)(ข) 
88

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/43 
89

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/44 วรรค 1 
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3. เจ้าหนพักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานผลการพิจารณาและมติที่ประชุมเจ้าหนี้ต่อศาล 

 
1.10) การพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 

เมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้ได้ลงมติพิเศษยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/46 แล้ว  
แผนฟ้ืนฟูกิจการนั้นยังไม่มีผลใช้บังคับจนกว่าศาลจะมีค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผน  เป็นการที่กฎหมาย
ก่าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในทางเศรษฐกิจในอันที่จะใช้ดุลพินิจคุ้มครองเจ้าหนี้เสียงข้างน้อย
เพ่ือให้ได้รับความเป็นธรรม  และให้แผนฟ้ืนฟูกิจการเป็นประโยชน์สูงสุดแก่เจ้าหนี้  ตลอดจนประเทศ
โดยรวม 

การคัดค้านแผนฟ้ืนฟูกิจการถูกก่าหนดไว้ในมาตรา 90/57  ซึ่งมีผู้มีสิทธิคัดค้านอยู่ 2 
ฝ่ายคือ 

1. ลูกหนี้ 
2. เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิออกเสียงตามมาตรา 90/30 ซึ่งไม่ได้ลงมติยอมรับแผน ซึ่งสามารถ

แบ่งออกได้เป็น 2 กรณีคือ เจ้าหนี้ที่มีสิทธิออกเสียงตามมาตรา 90/30 และ เจ้าหนี้ที่ไม่ได้ลงมติ
ยอมรับแผนตามมาตรา 90/46 

ประเด็นในการคัดค้านแผนฟ้ืนฟูกิจการ มีดังต่อไปนี้ 
1. คัดค้านว่าการประชุมเจ้าหนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น คัดค้านเกี่ยวกับการนัด

ประชุมเจ้าหนี้  หากการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผนครั้งแรกได้มีการประกาศก่าหนดนัดประชุม
โดยชอบแล้ว  ในการประชุมคราวที่เลื่อนไปนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่ต้องประกาศโฆษณาใน
หนังสือพิมพ์รายวันอีก  การประชุมเจ้าหนี้คราวที่เลื่อนไปนั้น ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

2. คัดค้านว่ามติท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น มติที่ยอมรับแผนนั้นไม่ใช่มติ
พิเศษ ตามาตรา 90/46 

3. คัดค้านเกี่ยวกับเงื่อนไขในการพิจารณาให้ความเห็นชอบด้วยแผนตามมาตรา 90/58 

ข้อพิจารณาให้ความเห็นชอบแผน ถูกก่าหนดไว้ในมาตรา 90/58 กล่าวคือ  ห้ามมีค่าสั่ง
เห็นชอบด้วยแผน  เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า 

1. แผนมีรายการครบถ้วนตามมาตรา 90/42 
2. ข้อเสนอในการช่าระหนี้ไม่ขัดต่อมาตรา 90/46(2) ตรี  และในกรณีที่มติยอมรับแผน

เป็นมติตามมาตรา 90/46(2) ข้อเสนอในการช่าระหนี้ตามแผนนั้นจะต้องเป็นไปตามล่าดับที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ว่าด้วยการแบ่งทรัพย์สินในคดีล้มละลาย  เว้นแต่เจ้าหนี้นั้นจะให้ความยินยอม และ 
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3. เมื่อการด่าเนินการตามแผนส่าเร็จจะท่าให้เจ้าหนี้ได้รับช่าระหนี้ไม่น้อยกว่ากรณีที่
ศาลมีค่าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย 

ในกรณีที่แผนมีรายการไม่ครบถ้วนตามมาตรา 90/42  ให้ศาลสอบถามผู้ท่าแผน  ถ้า
ศาลเห็นว่ารายการในแผนที่ขาดไปนั้นไม่ใช่สาระส่าคัญในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  ให้ถือว่าแผนมี
รายการครบถ้วนตามมาตรา 90/42 

หลักเกณฑ์อ่ืนๆที่ศาลควรน่ามาประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบด้วยแผน ได้แก่ 
1. ความเป็นไปได้ของแผน 
2. ผู้ท่าแผนต้องจัดท่าแผนโดยสุจริต  ในการพิจารณาให้ดูเป็นพฤติการณ์เป็นกรณีๆไป 

 
1.11) การด าเนินการภายหลังศาลมีค าสั่งเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 

ค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผนมีผลกระทบต่อบุคคลดังต่อไปนี้ 
1. ผู้ท่าแผนและผู้บริหารแผน มาตรา 90/59 วรรค 1 ก่าหนดว่าให้บรรดาสิทธิและอ

อ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ภายใต้กรอบการฟ้ืนฟูกิจการของผู้ท่าแผน
ตกเป็นของผู้บริหารแผนนับตั้งแต่ผู้บริหารแผนได้ทราบค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผน 

2. เจ้าหนี้  มาตรา 90/60 วรรค 1 ก่าหนดว่า แผนซึ่งศาลมีค่าสั่งเห็นชอบแล้วผูกมัด
เจ้าหนี้ 2 กรณี คือ  เจ้าหนี้ซึ่งอาขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการได้90  และเจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิได้รับ
ช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ91 

3. ลูกหนี้  เมื่อศาลมีค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผนแล้ว  ลูกหนี้ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด
ในมูลหนี้เดิมตามมาตรา 90/27 วรรค 1 และ 3 แล้วมาผูกพันตามมูลหนี้เดิมตามมาตรา 90/27 วรรค 
1 และ 3 แล้วมาผูกพันตามมูลหนี้ที่ก่าหนดไว้ในแผนฟ้ืนฟูกิจการ 

4. บุคคลซึ่งต้องรับผิดร่วมกับลูกหนี้และผู้ค้่าประกันของลูกหนี้  มาตรา 90/60 วรรค 2 
ก่าหนดว่า ค่าสั่งของศาลซึ่งเห็นชอบด้วยแผนไม่มีผลเปลี่ยนแปลงความรับผิดชอบของบุคคลผู้รับผิด
ร่วมกับลูกหนี้หรือผู้ค้่าประกันของลูกหนี้ในหนี้ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผน 

 
 

                                           
90

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/27 วรรค 1 

91
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/27 วรรค 3 
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1.12) การสิ้นสุดของคดีฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 

คดีฟ้ืนฟูกิจการอาจสิ้นสุดลงได้  หากศาลมีค่าสั่งดังต่อไปนี้ 
1. ค่าสั่งยกค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งมี 3 กรณี คือ ในชั้นพิจารณาไต่สวนค่าร้อง92  

และ ในชั้นรับรายงานผลการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผน93  และ ในชั้นพิจารณาความเห็นชอบ
ด้วยแผน94  โดยที่ค่าสั่งศาลที่ให้ยกค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์  ผู้บริหารชั่วคราว หรือผู้ท่าแผนได้กระท่าไปแล้ว  ก่อนศาลมีค่าสั่งยกค่าร้องขอนั้น95 

2. ค่าสั่งยกเลิกค่าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ มีเหตุดังต่อไปนี้คือ 
2.1 ผู้ร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไม่ยอมวางเงินประกันเพ่ิม96 
2.2  ในชั้นการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาเลือกผู้ท่าแผน97 
2.3 ในชั้นการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาเลือกผู้ท่าแผนใหม่98 
2.4 ที่ประชุมเจ้าหนี้ ไม่มีมติพิเศษยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ  หรือไม่ลงมติประการ

ใดหรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม99 
2.5 ศาลไม่เห็นชอบด้วยแผน100 
2.6 ในชั้นพิจารณาตั้งผู้บริหารแผนคนใหม่101 

3. และเม่ือศาลมีค่าสั่งยกเลิกค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ  ย่อมก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้ 
3.1 สิทธิและหน้าที่ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ย่อมกลับไปเป็นดังเดิมตามที่มีอยู่ก่อน

ศาลมีค่าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ 
3.2 เจ้าหนี้ที่มิได้ยื่นค่าขอรับช่าระหนี้ไว้ ยังคงมีสิทธิได้รับช่าระหนี้102 

                                           
92

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/10 
93

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/48 วรรค 4 
94

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/48 วรรค 4 

95 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/76 
96 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/7 วรรค 2 
97 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/17 วรรค 4,5 
98 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/52 วรรค 2 
99 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/48 วรรค 4 และ มำตรำ 90/54 วรรค 7 
100 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/58 วรรค 3 และ มำตรำ 90/48 วรรค 4 
101 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/68 วรรค 3 
102 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/61(2) 
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3.3 อ่านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการของลูกหนี้กลับไปเป็นของผู้บริหารของลูกหนี้  
และผู้ถือหุ้นของลูกหนี้กลับมามีสิทธิตามกฎหมายอีกครั้ง103 

3.4 สภาวะพักการช่าระหนี้ ตามมาตรา 90/12 ย่อมสิ้นสดลง104 
4. ค่าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ  แบ่งเป็น กรณีที่การฟ้ืนฟูกิจการได้ด่าเนินการเป็น

ผลส่าเร็จตามแผนแล้ว105  และ กรณีที่ระยะเวลาด่าเนินการตามแผนสิ้นสุดลงแล้ว  แต่การฟ้ืนฟู
กิจการยังไม่เป็นผลส่าเร็จตามแผน106 และการที่ศาลมีค่าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ก็ได้ก่อห้เกิดผล
ดังต่อไปนี้ 

4.1 ลูกหนี้หลุดพ้นจากหน้ซึ่งอาจขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการได้ทั้งปวง  แต่ใน
กรณีท่ีเจ้าหนี้ดังกล่าวได้ยื่นค่าขอรับช่าระหนี้ไว้ ลูกหนี้ยังต้องรับผิดในหนี้ตามที่
ได้ก่าหนดไว้ในแผนอยู่107 

4.2 ลูกหนี้ไม่หลุดพ้นจากหนี้ซึ่งไม่อาจขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการได้ เช่น หนี้
ซึ่งเกิดขึ้นหลังเกิดขึ้นหลังศาลมีค่าสั่งตั้งผู้ท่าแผนแล้ว 

5. ค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  แบ่งเป็น  ในชั้นพิจารณาตังผู้บริหารแผนคน
ใหม่108  และ ในกรณีที่ระยะเวลาด่าเนินการตามแผนสิ้นสุดลงแล้ว แต่การฟ้ืนฟูกิจการยังไม่เป็น
ผลส่าเร็จตามแผน109 

6. ค่าสั่งจ่าหน่ายคดี110 จะเกิดขึ้นในกรณีที่   ผู้ร้องขอทิ้งค่าร้องขอ  หรือ ผู้ร้องขอขาด
นัดพิจารณา หรือ ผู้ร้องขอขอถอนค่าร้องขอและศาลได้อนุญาตให้ถอนค่าร้องขอนั้นได้  

 
2)  กระบวนการของกฎหมายฟื้นฟูกิจการหมวด 3/2 

ในปีพ.ศ.2559 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเข้ามาโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับ

                                           
103 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/74 
104 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/12 
105 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/70 วรรค 1 
106 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/70 วรรค 2 
107 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/75 
108 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/68 วรรค 3 
109 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/70 วรรค 2 

110
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/8 วรรค 2 
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ที่  9) พ.ศ.2559  ซึ่งเนื้อหาในหมวด 3/2 นี้ได้ให้โอกาสบุคคลธรรมดาสามารถขอฟ้ืนฟูกิจการของตน
ได้มาตรา 90/91 นิยามของค่าว่า “ลูกหนี้” กล่าวคือ 

“ลูกหนี้” หมายความว่า ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา หรือ คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วน
สามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด บริษัทจ่ากัด หรือนิติบุคคลอ่ืน
ตามที่ก่าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งประกอบธุรกิจที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อม
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียนกับส่านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ 

 
2.1)   ความหมายของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมตามหมวด 3/2 
ธุรกิจ SMEs คือ ธุรกิจขนาดย่อม ด่าเนินกิจกรรมทางด้านการผลิต การจ่าหน่าย และ

การ บริการ เป็นธุรกิจที่เป็นอิสระ  มีเอกชนเป็นเจ้าของ ด่าเนินการโดยเจ้าของเอง ไม่เป็นเครื่องมือ
ของ ธุรกิจใดไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือธุรกิจอ่ืน มีต้นทุนในการด่าเนินงาน และมี
พนักงานจ่านวนไม่มาก 
 

ตารางท่ี 3 ประเภทธุรกิจ และ ขนาดของธุรกิจของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
 

 
ประเภทธุรกิจ 

ขนาดย่อม ขนาดกลาง 
จ่านวนแรงงาน 

(คน)  หรือ 
จ่านวนสินทรัพย์ 

(ล้านบาท) 
จ่านวนแรงงาน 

(คน)  หรือ 
จ่านวนสินทรัพย์ 

(ล้านบาท) 
การผลิต ไม่เกิน 50 คน ไม่เกิน 50 คน การผลิต ไม่เกิน 50 คน 

การบริการ ไม่เกิน 50 คน ไม่เกิน 50 คน การบริการ ไม่เกิน 50 คน 

การค้าส่ง ไม่เกิน 25 คน ไม่เกิน 50 คน การค้าส่ง ไม่เกิน 25 คน 
การค้าปลีก ไม่เกิน 15 คน ไม่เกิน 30 คน การค้าปลีก ไม่เกิน 15 คน 

 
แหล่งที่มา : กรมบังคับคดี111 

 
 
 

                                           
111

 กรมบงัคบัคดี กระทรวงยติุธรรม, "กำรบรรยำยกฎหมำยใหม ่พระรำชบญัญติัล้มละลำย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ.2559 (กำร
ฟืน้ฟกิูจกำรของธุรกิจ Smes)," (2559). 



 

 

45 

2.2)   รูปแบบการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/2 
เมื่อลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่จะช่าระหนี้ได้  มีความหมายว่า ธุรกิจของลูกหนี้ที่ประสบ

ปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงิน จนไม่สามารถช่าระหนี้ได้ ตามก่าหนด112 เช่น  
1. ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่พอกับหนี้สิน  
2. ลูกหนี้ไม่ช่าระหนี้ภายในก่าหนด และเมื่อได้รับหนังสือทวงถามจากเจ้าหนี้ให้ช่าระ

หนี้ แล้วยังไม่ช่าระหนี้ภายในเวลาสามสิบวัน  
3. ลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินที่จะพึงบังคับได้ตามค่าพิพากษา หรือเจ้าหนี้ร้องขอบังคับคดีแก่ 

ลูกหนี้แล้ว ไม่มีทรัพย์สินพอช่าระหนี้  
4. ลูกหนี้ผิดนัดช่าระหนี้เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง และมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าลูกหนี้

ผิด นัดหรืออาจจะผิดนัดช่าระหนี้เจ้าหนี้รายอื่น ๆ  
5. ลูกหนี้มีกระแสเงินสดไม่พอช่าระหนี้ 

 
2.3)   บุคคลผู้มีสิทธิขอฟื้นฟูกิจการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมตามหมวด 3/2 
1. ลูกหนี้ ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้าง

หุ้นส่วน สามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด บริษัทจ่ากัด หรือนิติบุคคลอ่ืนตามที่ก่าหนดใน
กฎกระทรวง   ที่ประกอบธุรกิจที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียนกับ
ส่านักงาน ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือจดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ  

2. เจ้าหนี้ รายเดียว หรือหลายรายรวมกัน เป็นหนี้ที่เกิดจากการด่าเนินกิจการของ
ลูกหนี้  หนี้ที่เกิดจากการด่าเนินกิจการของลูกหนี้ คือ หนี้ที่ลูกหนี้ก่อขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ใน
การ ประกอบกิจการทางการค้าตามปกติของลูกหนี้  

เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน  
“เจ้าหนี้”  หมายความว่า  เจ้าหนี้มีประกันหรือเจ้าหนี้ไม่มีประกัน  
“ลูกหนี้”  หมายความว่า  ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา  คณะบุคคล  ห้างหุ้นส่วนสามัญ

ไม่จดทะเบียน  ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด  บริษัทจ่ากัด  หรือนิติบุคคลอ่ืนตามที่
ก่าหนดในกฎกระทรวง  ซึ่งประกอบธุรกิจที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อมตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจ ขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียนกับส่านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  หรือ ที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ113    

                                           
112

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/92 
113 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/91 
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2.4)   จ านวนหนี้ที่สามารถยื่นค าขอฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/2 
1.  กรณีลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา ต้องมีจ่านวนหนี้ไม่น้อยกว่า 2 ล้านบาท  
2.  กรณีลูกหนี้เป็นคณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติ 

บุคคล ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด บริษัทจ่ากัด หรือนิติบุคคลอื่นตามท่ีก่าหนดในกฎกระทรวง ต้องมีจ่านวนหนี้
ไม่น้อยกว่า 3 ล้านบาท  

3.  กรณีลูกหนี้เป็นบริษัทจ่ากัด ต้องมีจ่านวนหนี้ไม่น้อยกว่า 3 ล้านบาท แต่ไม่ถึง 10 
ล้าน บาท   หนี้ดังกล่าวต้องเป็นหนี้ที่เกิดจากการด่าเนินกิจการของลูกหนี้  และลูกหนี้ต้องมี เหตุอัน
สมควรและมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้114 เช่น ธุรกิจของลูกหนี้ มีผลิตภัณฑ์ที่มีชื่อเสียง เป็น
ที่ยอมรับโดยทั่วไป เหตุที่ลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงิน เนื่องจากลูกหนี้ได้รับผลกระทบจาก การ
เกิดอุทกภัยครั้งใหญ่ ทั้งลูกหนี้มีแรงงานกว่า 30 คน การฟ้ืนฟูกิจการท่าให้สามารถรักษาการจ้างงาน
ไว้ได้ จึงมีเหตุอันสมควรที่จะฟ้ืนฟูกิจการ และกิจการของลูกหนี้สามารถที่ด่าเนินกิจการ ต่อไปได้ โดย
การขยายระยะเวลาการช่าระเงินแก่เจ้าหนี้ กรณีจึงมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการของ ลูกหนี้  

 
2.5)  ความหมายของแผนฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/2 
 แผนฟื้นฟูกิจการคือ ข้อตกลงร่วมกันระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ ซึ่งในแผนฟ้ืนฟูกิจการจะ 

อธิบายรายละเอียดในการช่าระหนี้ให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย โดยในแผนฟ้ืนฟูกิจการ ต้องมี 
รายการต่อไปนี้เป็นอย่างน้อย 115 

1.  เหตุผลที่ท่าให้มีการฟื้นฟูกิจการ   
2.  รายละเอียดแห่งสินทรัพย์ หนี้สิน ภาระผูกพันต่างๆ ของลูกหนี้ขณะที่ยื่นค่าร้อง 
3.  หลักการและวิธีการฟ้ืนฟูกิจการ  

3.1 ขั้นตอนของการฟื้นฟูกิจการ  
3.2 การช่าระหนี้ การยืดก่าหนดเวลาช่าระหนี้ การลดจ่านวนหนี้ลง และการจัดกลุ่ม

เจ้าหนี้ โดยสิทธิของเจ้าหนี้ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันต้องได้รับการปฏิบัติเท่าเทียม
กัน เว้นแต่เจ้าหนี้ผู้ได้รับการปฏิบัติที่เสียเปรียบในกลุ่มนั้นจะให้ความยินยอม
เป็นหนังสือ  

3.3 การลดทุน และการเพ่ิมทุน   

                                           
114 พระรำชบญัญติัล้มละลำย  มำตรำ 90/92 
115

  พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/96 
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3.4 การก่อหนี้ และการระดมเงินทุน รวมถึงวธีการจัดหาแหล่งของเงินทุน และ
เงื่อนไขแห่งหนี้ หรือเงินทุนดังกล่าว  

3.5 การจัดการ และการหาประโยชน์จากทรัพย์สินของลูกหนี้ รวมถึงเงื่อนไขในการ
จ่ายเงินปันผล และประโยชน์อื่นใด  

4. การไถ่ถอนหลักประกัน ในกรณีที่มีเจ้าหนี้ประกัน และความรับผิดของผู้ค้ําประกัน  
5.  แนวทางการแก้ไขปัญหาในกรณีขาดสภาพคล่องชั่วคราวระหว่างการปฏิบัติตามแผน  
6.  วิธีปฏิบัติในกรณีท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหนี้  
7.  ชื่อ คุณสมบัติ หนังสือยินยอมของผู้บริหารแผนและค่าตอบแทน  
8.  การแต่งตั้งและการพ้นต่าแหน่งของผู้บริหารแผน  
9.  ระยะเวลาด่าเนินการตามแผนซึ่งไม่เกินสามปี  
10.  การไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา ในกรณีที่ทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้   
 
2.6)   ผู้ท าแผนตามหมวด 3/2 
ไม่มีผู้ท่าแผนเพราะการฟ้ืนฟูกิจการSMEs ระบุให้ผู้ร้องขอฟ้ืนฟูกิจการจะต้องแนบแผน 

พร้อมหลักฐานแสดงว่าเจ้าหนี้ได้ให้ความเห็นชอบในแผนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ่านวนหนี้ทั้งหมด  
กล่าวคือ116 

 ค่าร้องขอของบุคคลตามมาตรา  90/93  เพ่ือให้ศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ และ
เห็นชอบด้วยแผน  จะต้องแสดงโดยชัดแจ้งถึง  

1. การที่ลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่จะช่าระหนี้ได้  
2. รายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนที่ลูกหนี้เป็นหนี้ที่เกิดขึ้นจากการ

ด่าเนินกิจการ  และมีจ่านวนหนี้แน่นอนตามมาตรา  90/92  วรรคหนึ่ง  รวมทั้งรายชื่อและที่อยู่ของ
เจ้าหนี้ทั้งหลาย    

3. เหตุอันสมควรและช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการ ผู้ร้องขอจะต้องแนบแผน  พร้อม
หลักฐานแสดงว่าเจ้าหนี้ได้ให้ความเห็นชอบในแผนไม่น้อยกว่า สองในสามของจ่านวนหนี้ทั้งหมด 

 
2.7)   ผู้บริหารแผนตามหมวด 3/2 
ต้องมีผู้บริหาร ซึ่งผู้บริหารแผน คือ ผู้จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามแผน 

โดย เมื่อศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน อ่านาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สิน 

                                           
116

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/95 
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ของลูกหนี้ และบรรดาสิทธิตามกฎหมายของผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ ตกแก่ผู้บริหารแผน 117  คือ  ให้
ผู้บริหารแผนจัดท่ารายงานการปฏิบัติงานตามแผนเสนอต่อเจ้าพนักงาน พิทักษ์ทรัพย์ทุกรอบสาม
เดือนตามรูปแบบที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่าหนด 

 
2.8)   เอกสารที่ใช้ในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาลตามหมวด 3/2 
เอกสารประกอบการยื่นค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ SMEs มีดังต่อไปนี้  
1.  แผนฟ้ืนฟูกิจการ และ หลักฐานการเชิญประชุม ผลการประชุมเจ้าหนี้ที่มีมติ

เห็นชอบ รายชื่อพร้อมที่อยู่ของเจ้าหนี้ที่เกิดขึ้นจากการด่าเนินกิจการและเจ้าหนี้อ่ืนทั้งหมด  
2. หลักฐานการขึ้นทะเบียนของลูกหนี้ต่อส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม หรือจดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ    
โดยที่มาตรา  90/95  ก่าหนดว่าค่าร้องขอของบุคคลตามมาตรา  90/93  เพ่ือให้ศาลมี

ค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ และเห็นชอบด้วยแผน  จะต้องแสดงโดยชัดแจ้งถึง  
1.  การที่ลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่จะช่าระหนี้ได้  
2.  รายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนที่ลูกหนี้เป็นหนี้ที่เกิดขึ้นจากการ

ด่าเนินกิจการ  และมีจ่านวนหนี้แน่นอนตามมาตรา  90/92  วรรคหนึ่ง  รวมทั้งรายชื่อและที่อยู่ของ
เจ้าหนี้ทั้งหลาย    

3.  เหตุอันสมควรและช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการ ผู้ร้องขอจะต้องแนบแผน  พร้อม
หลักฐานแสดงว่าเจ้าหนี้ได้ให้ความเห็นชอบในแผนไม่น้อยกว่า สองในสามของจ่านวนหนี้ทั้งหมด 

 
2.9)   ขั้นตอนการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาลตามหมวด 3/2 
ต้องยื่นค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามแบบพิมพ์ของศาล โดยแนบเอกสารประกอบที่ใช้ใน

การ ยื่นค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ (เอกสารตามข้อ 10) ทั้งนี้ต้องช่าระค่าขึ้นศาลจ่านวน 1,000.- บาท 
และวางเงินประกันค่าใช้จ่ายจ่านวน 10,000.- บาท118  และ ต้องวางเงินดังกล่าวในขณะยื่นค่าร้องขอ
หรือตามจ่านวนที่ศาลจะเห็นสมควรก็ได้ ในกรณีที่ผู้ร้องขอไม่ยอมวางเงินประกันตามวรรคหนึ่ง  ให้
ถือว่าผู้ร้องขอทิ้งค่าร้องขอให้ศาล จ่าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

 
 
  

                                           
117

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/112 

118
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/97 



 

 

49 

2.10)  ผลของการที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/2 
เมื่อศาลรับค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการจะเกิดสภาวะพักการช่าระหนี้ทันที (Automatic 

Stay) ซึ่งมีผลเป็นการคุ้มครองธุรกิจของลูกหนี้หลายประการ119 เช่น  
1. เจ้าหนี้จะฟ้องหรือยึดทรัพย์ลูกหนี้ไม่ได้ เว้นแต่หนี้ที่ลูกหนี้หรือผู้บริหารแผนก่อขึ้น

นับแต่ ยื่นค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาล ถ้าผู้บริหารแผนไม่ช่าระ เจ้าหนี้ใช้สิทธิฟ้องคดีแพ่งต่อศาลได้   
2.  คดีแพ่งที่ลูกหนี้ถูกฟ้องไว้ ศาลจะงดการพิจารณา หากอยู่ระหว่างยึดทรัพย์เพ่ือขาย 

ทอดตลาด จะต้องงดการยึดทรัพย์หรืองดการขายทอดตลาดไว้  
3.  ผู้ประกอบการสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ ไม่อาจงดให้บริการได้ 

เว้นแต่ ผู้บริหารแผนผิดนัดช่าระหนี้  
4.  ลูกหนี้ยังคงสามารถขอสินเชื่อเพ่ือด่าเนินการค้าตามปกติได้   
โดยที่ค่าพิพากษาหรือค่าสั่งของศาลหรือค่าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ขัดหรือแย้งกับ

บทบัญญัติ ในอนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใดของวรรคหนึ่งไม่มีผลผูกพันลูกหนี้  
การออกค่าสั่งของนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท  นายทะเบียนนิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง  หรือ

ผู้มีอ่านาจหน้าที่ เกี่ยวกับนิติบุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้  การท่านิติกรรมหรือการช่าระหนี้ใด ๆ  ที่ขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติในอนุมาตราหนึ่ง อนุมาตราใดของวรรคหนึ่ง  การนั้นเป็นโมฆะ 

 
2.11)  กรณีที่ศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนตามหมวด 3/2 
เมื่อศาลไต่สวนแล้วได้ความจริงตามค่าร้องขอ เช่น ลูกหนี้อยู่ในสถานะที่ช่าระหนี้ไม่ได้ 

ลูกหนี้มีเหตุอันสมควรที่จะฟ้ืนฟูกิจการ ผู้ร้องขอยื่นค่าร้องขอโดยสุจริต และแผนมีรายการครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก่าหนด ศาลก็จะมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน แต่ หากไต่
สวนแล้วไม่ได้ความจริงดังกล่าวข้างต้น ศาลก็จะมีค่าสั่งยกค่าร้องขอฟื้นฟูกิจการ120  

ซึ่งในกรณีที่ไม่มีผู้คัดค้านค่าร้องขอ  ถ้าศาลเห็นสมควรจะงดการไต่สวนและมีค่าสั่งให้
ฟ้ืนฟูกิจการ และเห็นชอบด้วยแผนก็ได้ 

  
2.12)  ผลของการทีศ่าลสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนแล้วตามหมวด 3/2 
 1. อ่านาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ และบรรดาสิทธิตาม

กฎหมาย ของผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ตกแก่ผู้บริหารแผน เว้นแต่สิทธิที่จะได้รับเงินปันผล121  

                                           
119

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/104 
120

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/100 
121

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/109 
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2.  ผู้บริหารแผนต้องด่าเนินการต่างๆ  ตามที่แผนได้ก่าหนดไว้ เช่น  การช่าระหนี้ให้แก่ 
เจ้าหนี้ 

3.  ข้อตกลงในแผนผูกมัดเจ้าหนี้ที่ได้เข้าร่วมประชุมเพ่ือพิจารณาลงมติเห็นชอบในแผน
หรือ ได้รับแจ้งให้เข้าร่วมประชุมในการลงมติดังกล่าว122   

4.  ผู้ค้่าประกันหรือลูกหนี้ร่วมยังคงต้องรับผิดตามสัญญาที่มีอยู่เดิม  
  
2.13)  การตรวจสอบการด าเนินการตามแผนของผู้บริหารแผนตามหมวด 3/2 
เมื่อศาลมีค่าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนแล้ว ผู้บริหารแผนจะต้องจัดท่าและ 

รายงานผลการปฏิบัติตามแผนต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามรูปแบบที่ก่าหนด ทุกรอบสามเดือน123  
  
2.14)  ผลของการที่บริหารแผนไม่สามารถด าเนินการตามแผนตามหมวด 3/2 
หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจสอบรายงานผลการปฏิบัติตามแผนแล้วพบว่า 

ผู้บริหาร แผนไม่ด่าเนินการตามแผน หรือปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เจ้าหนี้หรือ ลูกหนี้ หรือมีเหตุอ่ืนที่ไม่สมควรเป็นผู้บริหารแผนต่อไป เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะท่า
รายงานต่อ ศาล ทั้งนี้เจ้าหนี้ ผู้บริหารของลูกหนี้ หรือลูกหนี้ ก็สามารถยื่นค่าร้องต่อศาลได้เช่นกัน 
โดยศาลจะ นัดไต่สวน และมีค่าสั่งให้ผู้บริหารแผนพ้นจากต่าแหน่ง หรือมีค่าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามท่ี เห็นสมควรต่อไป 124 

  
2.15)  ผลของการที่การฟื้นฟูกิจการเป็นผลส าเร็จตามแผนตามหมวด 3/2 
มาตรา 90/116 ก่าหนดไว้ว่า ศาลจะมีค่าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งจะมีผลให้ลูกหนี้

หรือผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามี อ่านาจจัดการกิจการและทรัพย์สินเหมือนเดิม และผู้ถือหุ้นของ
ลูกหนี้กลับมามีสิทธิตามกฎหมาย ต่อไป 

 
2.16)  การด าเนินการในกรณีระยะเวลาการด าเนินการตามแผนสิ้นสุดลง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะรายงานให้ศาลพิจารณา หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า 125 
1. การฟ้ืนฟูกิจการเป็นผลส่าเร็จตามแผน ศาลจะมีค่าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ  

                                           
122

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/107 
123

พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/112 
124

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/113 

125
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/116 
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2. การฟ้ืนฟูกิจการไม่เป็นผลส่าเร็จ ศาลอาจจะมีค่าสั่งยกเลิกค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและ 
เห็นชอบด้วยแผน หรือมีค่าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ  

3. การฟ้ืนฟูกิจการยังไม่เป็นผลส่าเร็จ แต่ใกล้จะเป็นผลส่าเร็จ ศาลอาจมีค่าสั่งขยาย 
ระยะเวลาด่าเนินการตามแผนออกไป หรือมีค่าสั่งยกเลิกค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบ ด้วยแผน 
หรือมีค่าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ  

  
2.17)   ความเหมือนและแตกต่างของค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบ 

ด้วยแผน กับ ค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/2 
มีผลทั้งท่ีเหมือนกัน และแตกต่างกัน ดังนี้ ผลที่เหมือนกัน คือ   
1. ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามีอ่านาจจัดการกิจการและทรัพย์สิน

เหมือนเดิม   
2. ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้กลับมามีสิทธิตามกฎหมายต่อไป  ผลที่แตกต่างกัน คือ  กรณีที่

ศาลมีค่าสั่งยกเลิกค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน ลูกหนี้กลับคืนสู่ สถานะเดิม โดย
ข้อตกลงในแผนไม่มีผลผูกพันอีกต่อไป แต่หนี้ที่ได้ช่าระไปแล้วเพียงใดก็ให้ลดลงเพียงนั้น  

เช่น เดิมมีหนี้อยู่ 100 บาท แผนฟ้ืนฟูกิจการก่าหนดเงื่อนไขผลส่าเร็จตามแผนว่าต้อง 
ช่าระหนี้ 50 บาท ลูกหนี้ด่าเนินการตามแผนไม่ส่าเร็จโดยช่าระไปได้เพียง 30 บาท ลูกหนี้ต้อง 
กลับมาผูกพันตามหนี้เดิมจ่านวน 100 บาท โดยหักส่วนที่ช่าระตามแผนไป 30 บาท  

ดังนั้น ลูกหนี้ยังต้องช่าระหนี้อีก 70 บาท  กรณีที่ศาลมีค่าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ 
ข้อตกลงในแผนยังมีผลผูกพันต่อไป โดยลูกหนี้ ยังต้องช่าระหนี้ตามที่แผนได้ก่าหนดไว้ต่อไป เช่น เดิม
มีหนี้อยู่ 100 บาท แผนฟ้ืนฟูกิจการ ก่าหนดให้ช่าระเพียง 50 บาท โดยก่าหนดเงื่อนไขผลส่าเร็จตาม
แผนว่าต้องช่าระหนี้ 30 บาท ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ช่าระหนี้ครบ 30 บาท ศาลจะมีค่าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟู
กิจการเนื่องจากเป็น ผลส่าเร็จแล้ว ดังนั้น ลูกหนี้ยังต้องช่าระหนี้อีกเพียง 20 บาท 

 
2.18)  สิทธิของลูกหนี้ในการขอฟื้นฟูกิจการ กรณีลูกหนี้เคยเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู

กิจการแล้วต่อมาลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินอีกตามหมวด 3/2 
สามารถขอฟ้ืนฟูกิจการใหม่ได้ แต่ระยะเวลาจะต้องล่วงพ้นเกินกว่า 6 เดือน นับแต่ 

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเดิมสิ้นสุดลง ไม่ว่าด้วยการที่ศาลยกค่าร้องขอ หรือยกเลิกค่าสั่งให้ฟ้ืนฟู 
กิจการและเห็นชอบด้วยแผน หรือยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการก็ตาม   ตามมาตรา 90/94 ที่ก่าหนดว่า 
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บุคคล126 จะยื่นค่าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบ ด้วยแผนของลูกหนี้ไม่ได้  เมื่อศาลได้เคย
มีค่าสั่งยกค่าร้องขอ  ยกเลิกค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน  หรือยกเลิก การฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหนี้  ตามความในหมวดนี้  ภายในระยะเวลาหกเดือนก่อนยื่นค่าร้องขอ 

 
2.19)  มาตรการป้องกันการกระท าที่ไม่สุจริต ในการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/2 
ผู้มีส่วนได้เสียสามารถตรวจสอบความถูกต้องตลอดทั้งกระบวนการ โดยยื่นค่าร้อง

คัดค้าน ต่อศาลให้พิจารณาไต่สวน เพ่ือมีค่าสั่งใดๆ ตามสมควรแก่กรณี127 เช่น หากตรวจสอบพบว่า
ลูกหนี้  จงใจปกปิดรายชื่อเจ้าหนี้ อันเป็นสาระส่าคัญ ศาลอาจมีค่าสั่งยกเลิกค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและ 
เห็นชอบด้วยแผน128  นอกจากนี้ ผู้ที่กระท่าไม่สุจริตยังอาจต้องได้รับโทษทางอาญาอีกด้วย129 

ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 1.1 ความเป็นมาและความส่าคัญของปัญหา ข้อ 3) ปัญหาของ
กฎหมายล้มละลายต่อลูกหนี้ที่เป็นเกษตรกร ว่ากฎหมายได้ให้โอกาสบุคคลธรรมดาที่มีเงื่อนไขตรง
ตามที่กฎหมายก่าหนดสามารถยื่นขอให้ฟ้ืนฟูกิจการได้แล้ว ซึ่งในส่วนนี้จ่าเป็นต้องวิเคราะห์โดย
ละเอียดว่า “เกษตรกร” ได้รับประโยชน์ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าวหรือไม่ และ กระบวนการของหมวด 
3/2 นี้มีความเหมาะสมกับลูกหนี้ที่มีอาชีพเกษตรกรซึ่งเป็นอาชีพที่มีลักษณะเฉพาะ แตกต่างจาก
วิสาหกิจภคส่วนอื่นหรือไม่เพียงใดนั้น 

จากการศึกษานิยามของ “ลูกหนี้” กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการในหมวด 3/1 ว่าด้วยการฟ้ืนฟู
กิจการบริษัทจ่ากัด และ บริษัทมหาชนจ่ากัด และหมวด 3/2 ว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม ท่าให้ได้ข้อสรุปว่า “เกษตรกร” ตามความหมายของวิทยานิพนธ์ฉบับคือ ที่เป็น
เฉพาะบุคคลธรรมดานั้น ไม่ได้รับประโยชน์จากการฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด 3/1 และ ไม่ได้รับ
ประโยชน์จากหมวด 3/2 หากไม่เป็นบุคคลธรรมดาที่ประกอบธุรกิจที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาด
กลางหรือขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียน
กับส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ130 

                                           
126

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/93 
127

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/99 
128

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย  มำตรำ 90/124 
129

 กรมบงัคบัคดี กระทรวงยติุธรรม, "พระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ.2559 (กำรฟืน้ฟกิูจกำรของธุรกิจ 
Smes)," กำรบรรยำยกฎหมำยใหม่ (2559).หน้ำ 62-68. 
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 พระรำชบญัญัติล้มละลำย พทุธศกัรำช 2483 มำตรำ 90/91 
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เท่ากับว่า เกษตรกรที่เป็นบุคคลธรรมดา ที่ไม่ใช่ผู้ประกอบการ SMEs ยังถูกละเลยจาก
กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยในปัจจุบันอยู่   และที่น่าสนใจคือ เกษตรกรกลุ่มที่ยังถูกละเลยดังกล่าว
เป็นเกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศไทย 

โดยสรุป คือ วิกฤติสภาพคล่องทางการเงิน หรือ ภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวนี้ แม้โดยเนื้อแท้
เป็นปัญหาเศรษฐกิจก็จริง แต่เนื่องจากส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจมาก หลายประเทศจึงต้องออก
กฎหมายล้มละลาย และ ฟื้นฟูกิจการมารองรับ เป็นเรื่องของกฎหมายเทคนิค ซึ่งหลักการและเหตุผล
ของการที่ต้องออกเป็นกฎหมายเฉพาะมาแก้ไขปัญหานี้แทนที่จะใช้กฎหมายแพ่งทั่วไป หรือ ให้เป็น
เรื่องของนโยบายแทน  ก็เพราะผู้ปกครองทั้งฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และ ตุลาการเห็นควรแล้วว่าต้อง
มอบความชัดเจน และ แน่นอนให้กับลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ว่าเมื่อใดเกิดปัญหาขึ้น คุณจะต้องรู้สิทธิ 
และ หน้าที่ของตัวคุณ และท่าให้ถูกต้องตามกระบวนการที่ได้สร้างมารองรับนี้แล้ว  ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นในรูปแบบของตัวบทกฎหมายเท่านั้น 

ถึงที่สุดแล้วการแก้ไขโดยใช้กฎหมายล้มละลาย และ ฟ้ืนฟูกิจการอย่างเดียวอาจไม่ใช่
ค่าตอบสุดท้าย  อาจต้องอาศัยกองทุนฟ้ืนฟู และ พัฒนาเกษตรกร และ ธนาคารเพ่ือการเกษตรกร 
และ สหกรณ์การเกษตร ด่าเนินการควบคู่กันไป  เช่นเดียวกับการพัฒนาศักยภาพ และ การแก้ไข
ปัญหาทางการเงินของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ที่แม้จะมีกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับ 
SMEs เกิดขึ้นแล้ว  ในส่วนของกองทุน SMEs และ SME Bank ก็ยังคงอยู่เพ่ือส่งเสริมซึ่งกันและกัน 
ในส่วนที่แต่ละหน่วยงานไม่สามารถด่าเนินงานได้  เพราะไม่ว่าจะรัฐศาสตร์ หรือ นิติศาสตร์  ไม่มีสิ่ง
ใดที่ดีกว่ากัน  หรือ แก้ปัญหาในเรื่องนี้ได้ดีกว่ากัน  แต่กลับต้องสนับสนุนซึ่งกันและกัน  โดยที่มี
กฎหมายเป็นตัวน่า  เพราะดังที่กล่าวมาข้างต้น  เมื่อเราน่าเอาความสิทธิ และ หน้าที่ที่ชัดเจนแน่นอน
เป็นที่ตั้ง ซึ่งจะเกิดขึ้นผ่านวิถีทางของกฎหมายเท่านั้น  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงน่าเสนอโดยการใช้
นิติศาสตร์ น่ารัฐศาสตร์ ในทางสนับสนุนซึ่งกันและกัน ไม่ใช่ตัดทางใดทางหนึ่งทิ้งไปเพราะขัดแย้งกัน 

 
2.2.2.3  ความแตกต่างของคดีล้มละลาย และคดีฟื้นฟูกิจการ 
1. การเริ่มคดี คดีฟ้ืนฟูกิจการเริ่มต้นคดีด้วยการยื่นค่าร้องขอ ไม่ใช่การถูกฟ้องดังเช่นคดี

ล้มละลาย 
2. คดีฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ได้รับความคุ้มครองจากสภาวะการพักช่าระหนี้ตั้งแต่วันที่ศาลมี

ค่าสั่งรับค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/12  แต่ในคดีล้มละลายสภาวะการพักช่ากระหนี้จะ
เกิดขึ้นต่อเมือลูกหนี้ไม่สามารถด่าเนินธุรกิจต่อไปได้แล้ว เพราะถูกศาลมีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
แล้วตามมาตรา 24   

3.  คดีฟ้ืนฟูกิจการไม่มีการรวบรวมทรัพย์สิน ไม่มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ ต่าง
กับคดีล้มละลายลูกหนี้ไม่สามารถด่าเนินธุรกิจต่อไปได้แล้วตามมาตรา 24  
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4.  คดีฟ้ืนฟูกิจการมีการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/42 ทวิ เพ่ือประโยชน์ของเจ้าหนี้ 
เจ้าหนี้กลุ่มเดียวกันต้องได้รับการปฏิบัติเท่าเทียมกันตามมาตรา 90/42 ตรี และมีประโยชน์ในการลง
มติยอมรับแผนตามมาตรา 90/46 ส่วนคดีล้มละลายไม่มีการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ โดยจะมีการแบ่ง
ทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายให้เป็นไปตามส่วนเฉลี่ยตามล่าดับในมาตรา 130 

5. คดีฟ้ืนฟูกิจการเจ้าหนี้มีประกัน ต้องห้ามบังคับช่าระหนี้ เอาแก่ทรัพย์สินอันเป็น
หลักประกันระหว่างมีการฟื้นฟูกิจการตามมาตรา 90/12 (6)  ส่วนคดีล้มละลายเจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิ
บังคับหลักประกันได้ทันทีตามมาตรา 95 

6.  คดีฟ้ืนฟูกิจการ การขอรับช่าระหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ่านาจในการท่า
ค่าสั่ง ค่าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีผลบังคับ ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียอาจยื่นค่าร้องคัดค้านค่าสั่งของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลภายใน 14 วัน นับแต่วันที่ทราบค่าสั่งตามมาตรา 90/32 ส่วนคดี
ล้มละลาย เช่นเดียวกับคดีล้มละลาย ตามมาตรา 105 ซึ่งถูกแก้ไขใหม่ให้เหมือนกับคดีฟ้ืนฟูกิจการ  

7. อ่านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในคดีฟ้ืนฟูกิจการส่วนใหญ่แล้ว เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะมีอ่านาจในการก่ากับดูแลการด่าเนินงานลูกหนี้เท่านั้น ส่วนคดีล้มละลายนั้น
เมื่อศาลมีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ขอลูกหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้เดียวมีอ่านาจหน้าที่ในการจัด
กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 22 
 
2.3 ปัญหาของกฎหมายล้มละลายต่อลูกหนี้ที่เป็นเกษตรกร 
 

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559 ได้สร้างกระบวนการจัดการปัญหาวิกฤตทางการเงินของลูกหนี้ไว้ 2 
รูปแบบ มีความแตกต่างที่วัตถุประสงค์ของกระบวนการ ปริมาณหนี้ และขนาดกิจการของลูกหนี้เป็น
ส่าคัญ กล่าวคือ 

1. กระบวนการบังคับช่าระหนี้ 
2. กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
กระบวนการบังคับช่าระหนี้  เหมาะกับลูกหนี้ที่มีสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวในลักษณะไม่

สามารถหาทางออก  หรือหาทางช่าระหนี้ให้เจ้าหนี้ได้โดยวิธีอ่ืนใดได้อีก  กล่าวคือ  สิ้นเนื้อประดาตัว  
และเหลือเพียงวิธีเดียว  คือต้องเข้าสู่ระบบการบังคับช่าระหนี้จากทรัพย์เท่าที่มีอยู่   ซึ่งเจ้าหนี้ก็ต้อง
ยอมรับช่าระหนี้เท่าที่ทรัพย์ของลูกหนี้มีอยู่  ตามสัดส่วนในหนี้ของเจ้าหนี้แต่ละคนลดหลั่นกันไป  ซึ่ง
โดยส่วนมากแล้วเป็นกรณีที่เจ้าหนี้ฟ้องคดีแพ่ง  บังคับเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้จนหมดแล้ว  เหลือ
หนี้อยู่จ่านวนหนึ่ง  จึงน่ามาฟ้องล้มละลาย  ด้วยเหตุผลทางด้านระบบงานของธนาคาร  แต่โดย
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แท้จริงแล้วไม่ใช่กรณีที่ลูกหนี้ไม่มีหนทางช่าระหนี้ได้โดยวิธีอ่ืนแต่อย่างใด ซึ่งเรื่องนี้ก็เป็นอีกปัญหา
หนึ่งที่ควรได้รับการวิเคราะห์ และ แก้ไขต่อไป 

ส่วนกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการนั้น  เหมาะกับลูกหนี้ที่ยังพอมีหนทางจะช่าระหนี้แก่
เจ้าหนี้ได้  ซึ่งกฎหมายล้มละลายได้ก่าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า  ลูกหนี้ต้องสามารถช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้
ได้อย่างน้อยที่สุด  คือเทียบเท่ากับการถูกบังคับช่าระหนี้  เท่ากับว่า  เจ้าหนี้ไม่ได้เสียประโยชน์แต่
อย่างใด  และอาจได้ประโยชน์โดยการได้รับช่าระหนี้มากกว่าเดิม  หากการฟ้ืนฟูกิจการประสบ
ผลส่าเร็จ  ในขณะที่ลูกหนี้ก็ไม่จ่าต้องถูกบังคับเอากับทรัพย์สินทั้งหมดของตนจนสิ้นเนื้อประดาตัว  
และถูกแช่แข็งในกระบวนการล้มละลายถึง 3 ปี 

ทั้งหมดที่ได้กล่าวมานี้  น่ามาสู่ปัญหาของกฎหมายล้มละลาย กับการแก้ปัญหาหนี้สิน
ของเกษตรกรที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการน่าเสนอ เพราะผู้เขียนมีความเห็นว่าการแก้ปัญหาโดย
มาตรการช่วยเหลือของรัฐตามที่ศึกษาไว้ในบท 2.2.1 ไม่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา 
เปรียบเสมือนเป็นสถานพยาบาลในการรับการตรวจเช็คอาการ และเยียวยาปัญหาหนี้สินเกษตรกร 
โดยวิธีการสร้างโอกาสในการ “เข้าถึงแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยต่่ากว่า” เท่านั้น ดังนั้นแทนที่จะท่าให้
เกษตรกรสามารถปลดเปลื้องหนี้สินได้ กลับเป็นการสร้างสมหนี้สินให้พอกพูนมากขึ้น ซึ่งอาจกล่าวได้
ว่าเป็นการเข้าถึงความจริงเรื่องการแก้ปัญหาหนี้สินทีผ่ิดทาง 

ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเป็นการวิจัยทางกฎหมาย  เพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหาหนี้สิน
ของเกษตรกร โดยใช้กฎหมายล้มละลายเป็นหลัก  

 
2.3.1 ปัญหากระบวนการบังคับช าระหนี้ 
 
2.3.1.1 ประเด็นปัญหาบุคคลผู้มีสิทธิเริ่มต้นคดีล้มละลาย 

 
การพิจารณาถึงผู้มีสิทธิในการยื่นค่าฟ้องในคดีล้มละลายก็ถือเป็นประเด็นที่ส่าคัญอย่าง

ยิ่งในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรลูกหนี้  ซึ่งตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยให้
ช่องทางลูกหนี้หรือผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว สามารถร้องขอให้ตนเองล้มละลายได้แต่เพียงเฉพาะลูกหนี้หรือ
ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวที่มีสถานะเป็น "นิติบุคคล" ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 88 
เท่านั้น131 
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แต่ส่าหรับลูกหนี้บุคคลธรรมดา  กฎหมายล้มละลายได้ก่าหนดให้เจ้าหนี้เท่านั้นเป็นผู้
ฟ้องลูกหนี้ซึ่งมีหนี้สินล้นพ้นตัวให้ล้มละลาย132 ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ที่บัญญัติไว้ว่า 

“เจ้าหนี้”  จะฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ก็ต่อเมื่อ 
1.  ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
2. ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน  เป็น

จ่านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท  หรือลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นหนี้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียว  หรือ
หลายคน  เป็นจ่านวนไม่น้อยกว่าสองล้านบาท 

หลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย  จากมาตรา 9 จะเห็นได้ว่า ลูกหนี้ไม่
สามารถเข้าสู่กระบวนการบังคับช่าระหนี้ได้ด้วยตนเอง  แม้ว่าสถานะทางการเงินมีปัญหาถึงขั้นไม่มี
หนทางช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้  ซึ่งก็ตรงกับหลักเกณฑ์ตามกฎหมายแล้ว  แต่กลับต้องรอให้เจ้าหนี้ใช้
สิทธิฝ่ายเดียว ทั้งที่กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายเพ่ือช่วยเยียวยาลูกหนี้ให้หลุดพ้นจากปัญหา
หนี้สินในกรณีดังกล่าว 

 
2.3.1.2 ประเด็นปัญหานิยาม “ความมีหนี้สินล้นพ้นตัว” ของลูกหนี้ 

 
หลักเกณฑ์การมีหนี้สินล้นพ้นตัว  นอกจะท่าให้เกิดสิทธิเจ้าหนี้ฟ้องล้มละลายกับลูกหนี้

ได้แล้ว  ยังเป็นตัวแบ่งด้วยว่าลูกหนี้ควรเข้าสู่กระบวนการบังคับช่าระหนี้  หรือ ฟ้ืนฟูกิจการ  
เนื่องจากกระบวนการแก้ไขปัญหาทางการเงินของลูกหนี้ จะมีทั้งการบังคับช่าระหนี้ 

และการฟื้นฟูกิจการ หรือ การฟ้ืนฟูสถานะทางการเงิน ซึ่งเหมาะกับปัญหาทางการเงินของลูกหนี้ต่าง
ลักษณะกัน  ถ้าลูกหนี้หมดหนทางจะช่าระหนี้สินทั้งหลายที่ตนแบกรับไว้  ก็ควรเข้าสู่การบังคับช่าระ
หนี้ที่ดีทั้งต่อลูกหนี้ที่ไม่กี่ปีก็ได้ปลดจากล้มละลาย ได้เริ่มต้นชีวิตใหม่  และที่ต่อเจ้าหนี้ที่ก็ได้รับช่าระ
หนี้ทันทีภายในระยะเวลาก่อนลูกหนี้จะถูกปลดจากล้มละลาย ไม่ต้องด่าเนินการฟ้องร้องกันทางแพ่ง
เป็นคดียืดเยื้อกันตลอดไปจนกว่าจะช่าระแก่กันหมดสิ้น และไม่รู้ว่าจะได้รับช่าระเท่าใด อีกทั้งอาจ
เสียเปรียบเจ้าหนี้อ่ืนที่มีอิทธิพลต่อลูกหนี้มากกว่า  

แต่หากลูกหนี้ยังพอมีทางที่จะช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้  ก็ควรเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการ หรือ ฟื้นฟูสถานะทางการเงิน เพราะในมุมประโยชน์ของเจ้าหนี้  เจ้าหนี้จะได้รับช่าระหนี้จาก
ลูกหนี้เท่ากับการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเป็นอย่างต่่า  แต่ในการฟ้ืนฟูนี้เจ้าหนี้จะมีสิทธิได้รับ
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ช่าระเพ่ิมเติมจากนั้น  เพราะลูกหนี้ยังสามารถท่างาน ประกอบการ ประกอบอาชีพของเขาต่อไปได้ 
กิจการยังอยู่ และภายใต้แผนที่ก่าหนด ลูกหนี้ก็ไม่ต้องไปรอจนปลดจากล้มละลายแล้วเริ่มใหม่จาก
ศูนย์เช่นกระบวนการบังคับช่าระหนี้  แต่ด่าเนินกิจการ ประกอบอาชีพไปตามปกติภายใต้แผนฟ้ืนฟู 
ลูกหนี้ก็จะมีทรัพย์สินทุกอย่างเหมือนก่อนจะมีปัญหาทางการเงิน และอาจจะประสบผลส่าเร็จดีขึ้น
กว่าเดิม  เพราะมีการท่าแผน เพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆท่ีท่าให้เกิดวิกฤตทางการเงินไปได้แล้ว 

 
2.3.2 ปัญหากระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

 
เมื่อลูกหนี้บุคคลธรรมดาประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงิน  กฎหมายล้มละลาย

ของประเทศไทย แต่เดิมมีเพียงมาตรการบังคับช่าระหนี้โดยการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเท่านั้น  
ไม่มีมาตรการทางเลือกอ่ืนๆให้แก่ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาได้เลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพปัญหา
ทางการเงินของตน 

ดังทีป่รากฎในส่วนของการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  กฎหมายล้มละลายเดิมได้บัญญัติให้
ใช้เฉพาะกับนิติบุคคล ดังปรากฏในบทนิยามของมาตรา 90/1 ส่วนการฟ้ืนฟูกิจการว่า “ลูกหนี้” 
หมายความว่า ลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ่ากัด บริษัทมหาชน จ่ากัด  หรือนิติบุคคลตามที่ก่าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง 

ต่อมาได้มีการร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559 เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม
หมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมเข้ามาในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  ซึ่งเนื้อหาในหมวด 3/2 นี้ได้ให้โอกาส
บุคคลธรรมดาสามารถขอฟ้ืนฟูกิจการของตนได้มาตรา 90/91 นิยามของค่าว่า “ลูกหนี้” กล่าวคือ 

“ลูกหนี้” หมายความว่า ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา หรือ คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วน
สามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด บริษัทจ่ากัด หรือนิติบุคคลอ่ืน
ตามที่ก่าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งประกอบธุรกิจที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อม
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียนกับส่านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ 

เท่ากับว่ากฎหมายได้ให้โอกาสบุคคลธรรมดาที่มีเงื่อนไขตรงตามที่กฎหมายก่าหนด
สามารถยื่นขอให้ฟ้ืนฟูกิจการได้แล้ว ซึ่งในส่วนนี้จ่าเป็นต้องวิเคราะห์โดยละเอียดว่า “เกษตรกร” 
ได้รับประโยชน์ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าวหรือไม่ และ กระบวนการของหมวด 3/2 นี้มีความเหมาะสมกับ
ลูกหนี้ที่มีอาชีพเกษตรกรซึ่งเป็นอาชีพที่มีลักษณะเฉพาะ แตกต่างจากวิสาหกิจภคส่วนอ่ืนหรือไม่
เพียงใด สืบเนื่องจากการศึกษากฎหมายล้มละลายของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในส่วนของการฟ้ืนฟูกิจการ ที่มีการแยกกระบวนการตามลักษณะกิจการ หรือ อาชีพ และ ขนาดหนี้
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ของลูกหนี้ไว้ถึง 3 หมวด ซึ่งกลุ่มของครอบครัวเกษตรกร (family farmer) ได้มีการสร้างกระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการโดยเฉพาะ คือ Chapter 12 แยกต่างหากจากจากการฟ้ืนฟูกิจการของวิสาหกิจในภาค
ส่วนอื่น คือ Chapter 11 และในส่วนของ Chapter 13 ซึ่งเป็นการฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินของบุคคล
ธรรมดาอีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งในส่วนนี้ผู้เขียนอันจะกล่าวในบทต่อไป  
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บทที่ 3 
 

กระบวนการล้มละลาย และฟื้นฟูกิจการในต่างประเทศ 
 

การแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรของประเทศไทยผ่านทางวิธีการทางรัฐศาสตร์นั้น 
ผู้เขียนเห็นว่ากระบวนการทั้งหลายมีอยู่เพียงพอแล้ว ดังที่กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2  แต่ในส่วนของการ
แก้ไขปัญหาทางนิติศาสตร์นิติศาสตร์ ผ่านทางกฎหมายล้มละลาย และ ฟ้ืนฟูกิจการนั้น กฎหมายยัง
ไม่ครอบคลุมไปถึงการรองรับแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร  ผู้ท่าวิทยานิพนธ์จึงด่าเนินการศึกษา
กฎหมายล้มละลาย และ ฟื้นฟูกิจการของต่างประเทศเพ่ือหาองค์ความรู้ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของ
เกษตรกรผ่านการใช้กฎหมายล้มละลาย และ ฟ้ืนฟูกิจการ ว่าแต่ละประเทศมีแนวคิด หลักการ และ 
กระบวนการอย่างไร  

กฎหมายล้มละลายที่มีวิวัฒนาการที่น่าสนใจ มีความทันสมัย และมีประสิทธิภาพในทาง
ปฏิบัติ มีอยู่ด้วยกัน 3 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และ ฝรั่งเศส  อีกทั้งแนวทางการร่าง
กฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ
(UNCITRAL) ก็มีความน่าสนใจไม่น้อย  เพราะได้วางหลักเกณฑ์ที่เป็นต้นแบบของกฎหมายล้มละลาย
เอาไว้  จึงเป็นสิ่งที่ควรศึกษาเช่นเดียวกัน  ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเห็นควรศึกษากฎหมาย
ล้มละลายของทั้ง 3 ประเทศข้างต้น และ แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL เพ่ือ
น่ามาใช้เปรียบเทียบกับกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย  เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหา  และ ผลกระทบ
ต่อเกษตรกร ที่เกิดจากกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยในปัจจุบัน เพ่ือน่ามาเป็นข้อสรุปในการ
ปรับใช้กับประเทศไทย 

กฎหมายล้มละลายมีจุดเริ่มต้นมาตั้งแต่สมัยโรมัน ซึ่งเป็นยุคที่กฎหมายล้มละลายมี
แนวคิด ในการลงโทษลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว โดยมีมาตรการในการติดตามเอาทรัพย์สินของลูกหนี้
ให้ได้มากที่สุดเพ่ือน่ามาช่าระคืนแก่เจ้าหนี้ ซึ่งมีลักษณะแนวคิด และ ทฤษฎีกฎหมายไปในทางที่มุ่ง
ลงโทษลูกหนี้ ( punishment ) มากกว่าการให้อภัย ( forgiveness )133   โดยที่ระบบกฎหมายโรมัน
เป็นกฎหมายต้นแบบที่มีอิทธิพลต่อการร่างกฎหมายให้ภาพพ้ืนยุโรปหลังจากนั้นเป็นต้นมา 

อย่างไรก็ตาม  แม้นานาประเทศจะรับอิทธิพลกฎหมายล้มละลายมาจากโรมัน
เช่นเดียวกันแต่เนื่องด้วยสภาพสังคม วัฒนธรรม และ การค้าของแต่ละประเทศที่มีความต่างกัน  

                                           
133

 พิชยั นิลทองค ำ, กำรฟอ้งคดีล้มละลำยวิธีปฏิบติัในศำลล้มละลำยกลำง (กรุงเทพฯ: อฑตยำ มิเลน็เนียม, 2554).หน้ำ 5. 
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ดังนั้นแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายล้มละลายของแต่ละประเทศจึงถูกปรับเปลี่ยนให้เข้ากับ
ลักษณะเฉพาะของตนเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคม และ ปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ 

โดยการศึกษากฎหมายต่างประเทศนี้จะแยกเป็นสองส่วน คือ ส่วนของกฎหมาย
ล้มละลาย และ ส่วนของกฎหมายฟื้นฟูกิจการ โดยที่กฎหมายล้มละลาย ผู้เขียนจะศึกษาหาข้อมูลของ
กระบวนการล้มละลายของลูกหนี้บุคคลธรรมดาเป็นหลัก  เพราะกฎหมายล้มละลายจะจ่าแนกเพียง
เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้  โดยแบ่งเป็น ลูกหนี้นิติบุคคล และ ลูกหนี้บุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่มีการจ่าแนก
ประเภทของลูกหนี้ตามการประกอบอาชีพ หรือ การด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจดังเช่นกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการ 

ในขณะที่การศึกษากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ ผู้เขียนจะมุ่งเน้นไปที่การศึกษาหาข้อมูล
กระบวนกรฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับเกษตรกรโดยเฉพาะ เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการเน้นการ
แก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรโดยใช้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการเป็นหลัก ดังที่กล่าวมาข้างต้นในบทที่ 1 
และ 2 ว่าเกษตรกรที่เป็นบุคลธรรมดายังเป็นหนึ่งในกลุ่มบุคคลใหญ่ที่ไม่มีช่องทางในการฟ้ืนฟูสถานะ
ทาการเงินของตน ดังเช่นผู้ประกอบการในภาคส่วนอื่นๆ 

 
3.1 แนวทางการร่างกฎหมายล้มลายข้ามพรมแดนของกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้า

ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) 
 

ส่าหรับบันทึกประกอบร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้ชี้แจงถึง
วัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายไว้ 7 ประการ คือ 

1. ต้องมีกระบวนการจัดการที่ท่าให้เจ้าหนี้ ได้รับช่าระหนี้อย่างเป็นธรรม และ
คาดหมายได้ 

2. ต้องมีกลไกในการท่าให้เกิดมูลค่าสูงสุดในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 

3. ต้องเปิดโอกาสให้มีการปรับโครงสร้างกิจการหรือฟ้ืนฟูกิจการที่เหมาะสม 134 
4. เพ่ือให้เจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับช่าระหนี้รวดเร็วขึ้น และเสียค่าธรรมเนียม หรือ

ค่าใช้จ่ายน้อยกว่าคดีแพ่งสามัญ 
5. เพ่ือป้องกันมิให้ลูกหนี้ถูกบีบคั้น  เร่งรัดหนี้สินด้วยความไม่เป็นธรรม  โดยการ

ก่าหนดจ่านวนหนี้ขั้นต่่าที่เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลาย และให้อ่านาจศาลที่จะพิพากษายกฟ้อง
ได้เมื่อมีเหตุอันสมควร  เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ที่สุจริต135  

                                           
134

 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมำยฟืน้ฟกิูจกำร, พิมพ์ครัง้ท่ี 3 (กรุงเทพฯ: บริษัทวิศิษฏ์สรอรรถจ ำกดั,, 2547), หน้ำ. 143 



 

 

61 

6. ต้องให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สินโดยเร็วและสามารถตั้งตัวใหม่ได้ 
7. เพ่ือการคุ้มครองสังคมไม่ให้บุคคลล้มละลายก่อความเสียหายโดยการก่อหนี้ไม่

สิ้นสุด136  
เมื่อพิจาณาวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยแล้ว  ยังมีหลาย

ประเด็นที่ขาดหายไปจากแนวทางการร่างกฎหมายล้มลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ซึ่งก่าเนิดมาเพราะความเจริญเติบโตของ
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลยี วัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกันระหว่างปัจเจกบุคคล ชุมชน 
หน่วยธุรกิจ และรัฐบาลทั่วโลก  ดังนั้นองค์กรระดับสากลต่างๆ เช่น องค์การสหประชาชาติ ( The 
United Nations ) ธนาคารโลก (Word Bank) กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International 
Monetary Fund) จึงเข้ามามีบทบาทส่าคัญเพ่ือให้กฎหมายของประเทศต่างๆโน้มเข้าหากันมากขึ้น
ทั้งนี้ โดยมีการสร้างเป็นกฎหมายแม่แบบ (Model Law) หรืออยู่ในรูปของข้อแนะน่า (Guideline) 
ขึ้นมา 

ตามค่าแนะน่าในการร่างกฎหมายของ UNCITRAL นั้นได้มีการก่าหนดวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายล้มละลายไว้ 9 ประการด้วยกัน คือ 137 

1. สร้างความแน่นอนให้ระบบตลาดในการพัฒนาความมั่นคงและความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ 

2. มีมาตรการในการท่าให้กองทรัพย์สินเกิดมูลค่าสูงสุด 
3. ก่าหนดดุลภาพระหว่างกระบวนการช่าระบัญชีและกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
4. มีการจัดการอย่างเป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ที่อยู่ในฐานะเดียวกัน 
5. จัดการแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการมีหนี้สินล้นพ้นตัวอย่างไม่ชักช้า มีประสิทธิภาพ

และเป็นธรรม 
6. มีมาตรการรักษามูลค่าทรัพย์สินเพื่อน่าไปแบ่งช่าระแก่เจ้าหนี้ด้วยความเป็นธรรม 
7. กฎหมายล้มละลายต้องโปร่งใสและคาดหมายได้  มีมาตรการที่จะท่าให้เกิดจากการ

รวบรวมและการกระจายข้อมูล 

                                                                                                                         
135

 ธนำคำรเพื่อกำรเกษตร และ สหกรณ์กำรเกษตร, ประวติักำรก่อตัง้.หน้ำ 4-5. 
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 สธีุร์ ศภุนิตย์, หลกักฎหมำยล้มละลำยและกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตำมพระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 (ฉบบั

ท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 และ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547, พิมพ์ครัง้ท่ี 8 (กรุงเทพฯ: วิญญชูน, 2552), หน้ำ.หน้ำ 
18-19 
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 พิชยั นิลทองค ำ, กำรฟอ้งคดีล้มละลำยวิธีปฏิบติัในศำลล้มละลำยกลำง.หน้ำ 12-18. 
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8. ยอมรับในสิทธิของเจ้าหนี้ที่มีอยู่ก่อนการเข้าสู่กระบวนการ  และมีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน
ในเรื่องล่าดับหนี้บุริมสิทธิ 

9. มีกระบวนการในด้านการล้มละลายข้ามชาติ 
แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย ได้ถูกจัดท่าขึ้นเพ่ือสนับสนุน และส่งเสริมให้มีการ

รับเอาข้อบัญญัติเรื่องการล้มละลายของบริษัทไปใช้บังคับ  คณะกรรมาธิการจึงได้มอบหมายให้
คณะท่างานที่ Working Groupe V : Insolvency Law  ด่าเนินการจัดเตรียมรายละเอียด โดยมี
วัตถุประสงค์หลักในการน่าสาระส่าคัญของกฎหมายล้มละลาย ระบบการด่าเนินการระหว่างเจ้าหนี้ 
และลูกหนี้ ไปปรับใช้ในการด่าเนินการตามวัตถุประสงค์ และสาระส่าคัญของกฎหมายล้มละลาย  
รวมถึงการหารือถึงวิธีการอ่ืนอันเป็นทางเลือกท่ีเป็นไปได้ และ ผลดี ผลเสีย ของวิธีการดังกล่าว 138 

ส่าหรับกรอบในการศึกษานั้น คือ การศึกษาถึงแนวทางหลักเกณฑ์ของลูกหนี้ที่ไม่อยู่ใน
สถานะท่ีจะช่าระหนี้ได้ตาม UNCITRAL ซึ่งมีสาระส่าคญัที่จะกล่าวดังต่อไปนี้  

ลักษณะส่าคัญของเกณฑ์ในการเริ่มคดี คือ 
1. เป็นเกณฑ์ที่มีความแน่นอนชัดเจน และมีความโปร่งใส 
2. เป็นเกณฑ์ที่สามารถน่าพิจารณาพิสูจน์ได้อย่างรวดเร็ว ทันการณ์ ประสิทธิภาพ และ

มีค่าใช้จ่ายที่ไม่สูงเกินควร 
3. มีกลไกที่จะป้องกันไม่ให้คู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องบิดเบือนโดยอาศัยเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้เพ่ือ

ประโยชน์ส่วนตนในทางที่ไม่สมควร 
ทั้งนี้ โดยแยกระหว่างเกณฑ์การเริ่มคดีโดยเจ้าหนี้กับลูกหนี้ไว้ต่างกัน กล่าวคือ ถ้าลูกหนี้

เป็นฝ่ายเริ่มคดี ลูกหนี้จะต้องแสดงข้อเท็จจริงให้เห็นอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้139 
1. ตนไม่สามารถช่าระหนี้ หรือ จะไม่สามารถช่าระหนี้ของตนได้อย่างเป็นการทั่วไป 

(generally) เมื่อหนี้ถึงก่าหนดช่าระ หรือ 
2. มีความรับผิด (liabilities) เกินกว่ามูลค่าของทรัพย์สินที่อยู่ 
การก่าหนด “การไม่สามารถช่าระหนี้” ของลูกหนี้ขึ้นเป็นเกณฑ์นั้น อาจจะต้องมีการ

ก่าหนดข้อสันนิษฐานไว้ด้วยว่า  หากเป็นกรณีที่ลูกหนี้ไม่ช่าระหนี้รายหนึ่งหรือเกินกว่านั้น โดยที่หนี้
ดังกล่าวนั้นสามารถก่าหนดจ่านวนได้แน่นอน ไม่ตกอยู่ในระหว่างการพิพาทโต้แย้ง หรือ อาจถูกหัก

                                           
138

 "บนัทึกกำรประชมุอย่ำงเป็นทำงกำรของสมชัชำใหญ่แห่งองค์กำรสหประชำชำติครัง้ท่ี 55 ", ภำคผนวกท่ี 17 (A/55/17) 
ข้อท่ี 400-409. 
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 ส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ, "ระบบกฎหมำยล้มละลำยในประเทศไทย (รำยงำนผลกำรวิจยั)," (2547).หน้ำ 
202-206 
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กลบลบหนี้โดยสิทธิที่มีมูลค่าท่ีเท่ากันหรือมากกว่า  ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการที่ลูกหนี้ไม่สามารถ
ช่าระหนี้ได้  

นอกไปจากนี้  ควรที่จะได้มีการก่าหนดให้ชัดเจนลงไปด้วยว่า  ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้เริ่ม
คดีนั้น  จะให้มีผลเป็นการเริ่มคดีโดยทันที  หรือจะให้ศาลเข้ามาพิจารณาทบทวนก่อนว่า  ข้อเท็จจริง
ที่ลูกหนี้กล่าวอ้างเข้าเงื่อนไขที่กฎหมายก่าหนดไว้หรือไม่  หากพบว่าเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก่าหนด  จึง
จะมีผลเป็นการเริ่มต้นคดี  แต่หากไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก่าหนด  หรือมีการบิดเบือนใช้สิทธิเริ่มคดี
โดยไม่สมควร ให้ศาลมีอ่านาจปฏิเสธไม่รับค่าขอเริ่มต้นคดีนั้น 140 

กรณีเจ้าหนี้เป็นฝ่ายเริ่มคดี  เจ้าหนี้จะต้องแสดงได้ว่ามีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด
ต่อไปนี้เกิดขึ้น 

1. ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้อย่างเป็นการทั่วไป (generally)  เมื่อหนี้ถึงก่าหนด
ช่าระ หรือ  

2. ลูกหนี้มีความรับผิด (liabilities)  เกินกว่ามูลค่าของทรัพย์สินที่มีอยู่  นอกจากนี้  
การที่เจ้าหนี้ เป็นฝ่ายเริ่มคดี  แสดงให้เห็นว่ามีลักษณะเป็นการเริ่มคดีโดยที่ลูกหนี้ไม่สมัครใจ  
(involuntary proceeding)  ดังนั้น  จึงจ่าเป็นต้องมีการก่าหนดขั้นตอนที่ส่าคัญดังต่อไปนี้เป็นการ
เพ่ิมเติมอีกด้วย 

3. ให้มีการแจ้งให้ลูกหนี้ทราบถึงการขอเริ่มคดีโดยเจ้าหนี้ในทันที  โดยกฎหมายจะต้อง
ก่าหนดกระบวนการดังกล่าวนี้ให้ชัดเจน  ทั้งวิธีการส่งค่าบอกกล่าว  และเนื้อหาของค่าบอกกล่าวนั้น
ด้วย 

4. ลูกหนี้จะต้องได้รับโอกาสในการแก้ต่างข้อกล่าวอ้างของเจ้าหนี้ 
5. ศาลจะเข้ามาพิจารณาว่าข้อกล่าวอ้างของเจ้าหนี้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมาย

ก่าหนดหรือไม่  หากพบว่าเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก่าหนด  จึงจะมีผลเป็นการเริ่มคดี  แต่หากไม่เป็นไป
ตามเกณฑ์ที่ก่าหนด  หรือมีการบิดเบือนใช้สิทธิเริ่มคดีที่ไม่สมควร  ให้ศาลมีอ่านาจปฏิเสธไม่รับค่าขอ
เริ่มคดีนั้น 

ในการพิจารณาก่าหนดเกณฑ์เริ่มคดีตามแนวทางการจัดท่ากฎหมายของ UNCITRAL 
ดังกล่าวนี้  จะเห็นได้ว่ามิเป็นการก่าหนดเลือกลงไปชัดเจนว่าจะใช้แนวทางของ cash flow test หรือ 
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 ยทุธศกัด์ิ ศิริสินธว์, "กำรศกึษำเปรียบเทียบหลกักำรกฎหมำยต้นแบบของ Uncitral และกฎหมำยล้มละลำยของ
สหภำพยโุรปเพื่อน ำมำใช้บงัคบัคดีล้มละลำยข้ำมชำติในประเทศไทย : ศึกษำเฉพำะกรณีเขตอ ำนำจศำลในกำรย่ืนฟอ้งขอให้
ล้มละลำยและในกำรบงัคบัทรัพย์สินของลกูหนี"้ (คณะนิติศำสตร์ จฬุำลงกรณ์มหำวิทยำลยั, 2556), หน้ำ.20-23 
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balance sheet test  อันใดอันหนึ่ง โดยได้มีการอธิบาย หรือ ให้ข้อสังเกตไว้เป็นที่น่าสนใจ
พอสมควร  จึงจะขอน่ามาเสนอดังต่อไปนี้ คือ 141 

เกณฑ์ที่จะก่าหนดขึ้น  จะต้องสนับสนุนหรือส่งเสริมให้ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทาง
การเงินเข้าสู่กระบวนการอย่างสมัครใจ 

เกณฑ์เช่นว่านี้จะต้องมีความยืดหยุ่นที่จะใช้ได้ทั้งกับกระบวนการบังคับช่าระหนี้จาก
ทรัพย์สิน และ กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้  หรือเอ้ืออ่านวยแก่การสลับจากกระบวนการหนึ่งไปสู่
อีกกระบวนการหนึ่งได้ 

เกณฑ์ที่วางเงื่อนไขการเข้าสู่กระบวนการสูงหรือยากเกินไป  จะมีผลท่าให้การแก้ไข
ปัญหาของลูกหนี้ล่าช้าไปจนเกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ได้ 

Cash flow test เป็นกลไลที่ถูกสร้างขึ้นให้การเริ่มคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วเพียงพอที่จะ
แก้ไขปัญหาทางการเงินของลูกหนี้  ลดความเสี่ยงในการที่ลูกหนี้อาจจ่าหน่ายทรัพย์สินออกไป  และ
ป้องกันการแก่งแย่งเข้าบังคับช่าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยเจ้าหนี้ทั้งหลาย  ซึ่งมีแต่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายในภาพรวมแก่เจ้าหนี้ผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด  แต่การใช้ cash flow test เป็น
เกณฑ์เริ่มคดีจะต้องระมัดระวังกับการไม่สามารถช่าระหนี้ของลูกหนี้ที่มีลักษณะเป็นการชั่วคราวด้วย  
เพราะในปัจจุบันที่มีสภาพการแข่งขันกันเป็นอย่างมากในภาคธุรกิจ อาจมีกรณีที่ธุรกิจจะต้อง
ด่าเนินการที่มีผลท่าให้ผลก่าไรลดลง หรือขาดทุนบ้างเพ่ือให้สามารถแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เป็นบางครั้งบางคราว  จึงควรที่จะต้องมีแนวทางให้การใช้เกณฑ์นี้ได้อย่างเหมาะสม  เพ่ือหลีกเลี่ยง
การที่จะต้องน่าลูกหนี้เข้าสู่กลไกลของกฎหมายล้มละลายเร็วเกินไปด้วย 142 

Balance Sheet Test เป็นกลไลที่อิงอยู่กับข้อมูลภายใต้การดูแลของลูกหนี้  การที่
เจ้าหนี้ หรือบุคคลอ่ืนจะเข้าถึงข้อมูลเช่นว่านี้  เพ่ือทราบถึงสภาพการณ์ทางการเงินที่แท้จริงของ
ลูกหนี้  จึงเป็นไปได้ค่อนข้างยาก และอาจจะต้องใช้เวลานาน กว่าสภาวการณ์ของลูกหนี้ลดต่่าลงจน
เป็นผลเสียแก่ทุกฝ่ายในที่สุด 143 

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่ใช่เรื่องที่จะกระท่าได้ง่าย  เนื่องจากมีประเด็น
ปัญหาทางบัญชีเกี่ยวกับการตีมูลค่าสินทรัพย์ของลูกหนี้ว่าจะต้องเป็นราคาที่สะท้อนมูลค่าตลาดที่
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 มนเุชษฐ์ โรจนศิริบตุร, "กฎหมำยต้นแบบของ Uncitral เก่ียวกบักำรล้มละลำยข้ำมชำติ : ศกึษำกรณีกำรยอมรับถึงผล
ของค ำพิพำกษำหรือค ำสัง่ของศำลต่ำงประเทศ " (คณะนิติศำสตร์, จฬุำลงกรณ์มหำวิทยำล,ั 2544), หน้ำ.36-40 
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 พสิษฐ์ อศัววฒันำพร, "กำรแก้ไขกฎหมำยล้มละลำย โดยกำรปรับโครงสร้ำงทัง้ฉบบั (ตอนท่ี 2)," วำรสำรกระบวนกำร

ยติุธรรม (Journal of Thai Justice System) 

 เมษำยน-มิถนุำยน(2553). 
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 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 12-13. 
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ถูกต้องแท้จริง และเป็นธรรม (โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นสินทรัพย์ประเภทที่ไม่มีราคาตลาด 
หรือ ตลาดยังไม่พัฒนาเพียงพอที่จะก่าหนดราคาให้อ้างอิง)   

นอกจากนี้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของงบการเงินของลูกหนี้ที่จะน่ามาใช้
พิจารณาว่าลูกหนี้มีหนี้สินที่ต้องรับผิดชอบเกินกว่าสินทรัพย์หรือไม่ นอกไปจากนี้  การประเมินมูลค่า
สินทรัพย์และหนี้สินความรับผิดของลูกหนี้เป็นงานที่ยาก ควรจะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบ
บัญชี  การบันทึกรายการข้อมูลทางการเงิน  ซึ่งหากลูกหนี้ด่าเนินการในเรื่องเหล่านี้อย่างไม่ถูกต้อง
ตามมาตรฐานที่ก่าหนดแล้ว  การด่าเนินการเหล่านี้ก็จะกินเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ่านวนมาก  จน
อาจเกิดผลกระทบล่าช้าในการแก้ไขปัญหาของลูกหนี้ได้ในท้ายที่สุด  การใช้  Balance Sheet Test 
เป็นเกณฑ์อย่างเดียวในการเริ่มคดี  จึงไม่เหมะสมอย่างยิ่ง  เว้นแต่จะน่าไปใช้ร่วมกันเกณฑ์อ่ืนในฐานะ
ที่เป็นเกณฑ์เสริมเพ่ือก่าหนดความไม่สามารถช่าระหนี้ของลูกหนี้ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของ
หนี้ หรือ ความรับผิดของลูกหนี้ที่ยังไม่ถึงก่าหนดช่าระ 

ในบางระบบกฎหมาย  มีการก่าหนดให้ใช้สองเกณฑ์ร่วมกัน  โดยก่าหนดว่าลูกหนี้
จะต้องหยุดช่าระหนี้ และลูกหนี้จะต้องมีหนี้สินมากเกินไป (overindeptedness)  ซึ่งก็คือการ
พิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้เมื่อถึงก่าหนดช่าระได้เพราะเหตุที่มีหนี้สินเกิน
กว่าสินทรัพย์นั่นเอง  วิธีการเช่นนี้จะมีประโยชน์ในกรณีที่เจ้าหนี้ขาดข้อมูลในการพิสูจน์ถึงการที่
ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้เป็นการทั่วไป และท่าให้การมองสถานการณ์ทางการเงินของลูกหนี้ใน
ภาพรวมทั้งปัจจุบัน และ ในอนาคตได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  ดังนั้น  หากจะมีการก่าหนดเกณฑ์การเริ่มคดีโดย
ใช้เกณฑ์เพียงอย่างเดียว  ซึ่งจะมีข้อได้เปรียบตรงความง่ายในการปรับใช้  ก็ควรที่จะเลือกใช้ cash 
flow test  มากกว่าที่จะเลือกใช้ balance sheet test  แต่ก็สามารถที่จะใช้สองเกณฑ์ประกอบกัน
ได้  โดยก่าหนดให้เลือกว่าหากเข้าเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง  ก็จะสามารถท่ีจะให้มีการเริ่มคดีได้144 

การจะให้กฎหมายล้มละลายได้บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวจ่าเป็นต้องมี
การวางแผนมาตรการต่างๆให้มีความสอดคล้องกัน  อีกทั้งจะต้องท่าให้เกินดุลยภาพระหว่าง
ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียทั้งหลายด้วย  รวมทั้งยังต้องท่าให้เกิดดุลยภาพระหว่างผลประโยชน์
เหล่านั้นกับประเด็นทางด้านสังคม การเมือง และนโยบายต่างๆ ด้วย 

แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย คือ การให้ความช่วยเหลือในการก่าหนดโครงสร้าง
ของกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผลในการด่าเนินการกับปัญหาทางด้านการเงินของ
ลูกหนี้ โดยมีจุดมุ่งหมายให้หน่วยราชการ และ องค์กรที่ท่าหน้าที่ในการออกกฎหมายของประเทศ
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 ยทุธศกัด์ิ ศิริสินธว์, "กำรศกึษำเปรียบเทียบหลกักำรกฎหมำยต้นแบบของ Uncitral และกฎหมำยล้มละลำยของ
สหภำพยโุรปเพื่อน ำมำใช้บงัคบัคดีล้มละลำยข้ำมชำติในประเทศไทย : ศึกษำเฉพำะกรณีเขตอ ำนำจศำลในกำรย่ืนฟอ้งขอให้
ล้มละลำยและในกำรบงัคบัทรัพย์สินของลกูหนี,้" หน้ำ.78. 
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ต่างๆได้ใช้เป็นเอกสารอ้างอิงเมื่อการจัดท่ากฎหมายใหม่  หรือมีการตรวจสอบความพอเพียงของ
กฎหมายและกฎระเบียบที่มีอยู่ 

แนวทางการร่างกฎหมายดังกล่าวเน้นถึงกระบวนการล้มละลาย  ซึ่งเริ่มขึ้นภายใต้
กฎหมายล้มละลาย  โดยให้ความส่าคัญกับการฟ้ืนฟูกิจการ  การด่าเนินการกับลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นนิติ
บุคคลหรือบุคคลธรรมดาซึ่งมีการด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 145 

ลูกหนี้ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายล้มละลาย  ตามแนวทางการร่างกฎหมาย
ล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL) เน้นไปที่ลูกหนี้ซึ่งด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ146   ได้แก่การก่าหนด และ การให้นิยาม
อย่างชัดเจนว่าลูกหนี้รายใดจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  ในกรณีลูกหนี้รายใดถูกกันให้อยู่
นอกการบังคับของกฎหมายฉบับนี้  ลูกหนี้รายนั้นจะไม่ได้รับการคุ้มครองต่างๆที่กฎหมายได้ก่าหนด
ไว้ และ จะไม่ตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์บังคับ (Ciscipline) ของกฎหมายด้วย  ความเห็นนี้อยู่ในฝ่ายซึ่ง
ต้องการให้ร่างกฎหมายล้มละลายมีลักษณะครอบคลุมทั้งหมด  โดยให้มีข้อยกเว้นอยู่อย่างจ่ากัด 

ในการร่างบทบัญญัติที่ก่าหนดคุณสมบัติในกฎหมายล้มละลายนั้น  จะมีปันหาพ้ืนฐาน 2 
ประการ   

ประการแรก คือ กฎหมายควรจะจ่าแนกระหว่างลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา กับลูกหนี้
ซึ่งเป็นวิสาหกิจที่มีความรับผิดชอบอย่างจ่ากัดในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง หรือบริษัท หรือนิติบุคลอ่ืนๆ 
โดยที่ลูกหนี้แต่ละประเภทนั้น  นอกจากจะมีข้อพิจารณาทางด้านนโยบายที่แตกต่ างกันแล้วยังมี
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับทัศนคติทางสังคม และ ทัศนคติอ่ืนๆที่แตกต่างกันอีกด้วย 

ประการที่สอง คือ ประเภทของลูกหนี้ (ถ้ามี) ที่ควรจะถูกกันออกจากการบังคับใช้ของ
กฎหมาย 147 

แต่ละประเทศได้รับเอาแนวทางในการก่าหนดขอบเขตของการบังคับใช้ของกฎหมาย
ล้มละลายที่แตกต่างกัน เช่น กฎหมายล้มละลายของบางประเทศใช้บังคับแก่ลูกหนี้ทั้งหมดโดยมี
ข้อยกเว้นบางประการ  ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆอาจจ่าแนกระหว่างลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดากับ
ลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล  และใช้กฎหมายล้มละลายที่แตกต่างกันส่าหรับลูกหนี้แต่ละประเภทไปเลย  

                                           
145

 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, "แนวทำงกำรร่ำงกฎหมำยล้มละลำยของกรรมำธิกำรวำ่ด้วยกฎหมำยกำค้ำระหวำ่งประเทศแห่ง
สหประชำชำติ(Uncitral) " ใน เอกสำรประกอบค ำบรรยำยกฎหมำยล้มละลำยเปรียบเทียบ, หน้ำ.1 

146
 “กิจกรรมทำงเศรษฐกิจ” ควรตีควำมอย่ำงกว้ำง  เพื่อให้ครอบคลมุสถำนกำรณ์ตำ่งๆท่ีเกิดขึน้จำกควำมสมัพนัธ์ทกุ

ประกำรท่ีเก่ียวข้องกบักิจกรรมทำงเศรษฐกิจ  ไมว่ำ่จะเป็นควำมสมัพนัธ์ในทำงสญัญำหรือไมก่็ตำม 
147

 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, "แนวทำงกำรร่ำงกฎหมำยล้มละลำยของกรรมำธิกำรวำ่ด้วยกฎหมำยกำค้ำระหวำ่งประเทศแห่ง
สหประชำชำติ(Uncitral) " ใน เอกสำรประกอบค ำบรรยำยกฎหมำยล้มละลำยเปรียบเทียบ, หน้ำ.50. 
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อีกแนวทางหนึ่งคือจ่าแนกระหว่างบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลตามเกณฑ์การด่าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจของบุคคลเหล่านั้น 

 กฎหมายเหล่านี้ในบางประเทศได้รวมกระบวนการที่แตกต่างกันไว้ด้วยกัน  โดยใช้
ระดับของหนี้สินเป็นพื้นฐาน  ในขณะที่หลายประเทศได้พัฒนากฎเกณฑ์ของการล้มละลายแบบพิเศษ
ขึ้นมาใช้ส่าหรับภาคส่วนเศรษฐกิจต่างๆข้ึนมา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคเกษตรกรรม 148 

 
 

3.2 กระบวนการล้มละลาย และฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษ 
 

กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษ (Insolvency Act 1986) ได้แบ่งแยก
บทบัญญัติในส่วนของการล้มละลายของลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา และ ลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลออก
จากกันอย่างชัดเจน  แต่อย่างไรก็ตาม  หลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการล้มละลายระหว่างลูกหนี้ที่
เป็นบุคคลธรรมดา และ นิติบุคคลของประเทศอังกฤษก็มิได้มีความแตกต่างกันมากนัก  โดยกฎหมาย
ให้สิทธิทั้งลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ในการยื่นค่าร้องขอให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้เมื่อครบ
องค์ประกอบตามที่กฎหมายที่ก่าหนด 

ในทางทฤษฎี  กฎหมายล้มละลายของนิติบุคคล  และการล้มละลายของบุคคลธรรมดา
นั้นมีสถานะทางกฎหมายแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  กล่าวคือ  การล้มละลายของนิติบุคคลจะมีผลท่าให้
นิติบุคคลต้องสิ้นสถานะทางกฎหมายไปอย่างสิ้นเชิงด้วยการเลิกกิจการ (Winding Up) ส่วนการ
ล้มละลายของบุคคลธรรมดามิได้ท่าให้สภาพบุคคลของลูกหนี้สูญหนี้ไป  เพียงแต่เป็นการจ่ากัดสิทธิ
และเสรีภาพบางประการ 

 อย่างไรก็ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษมีวัตถุประสงค์ในการปลดหนี้
ให้หลุดพ้นจากภาระหนี้สินที่ไม่สามารถช่าระได้  และให้โอกาสลูกหนี้เริ่มต้นชีวิตใหม่หลังการจัดสรร
ทรัพย์สินช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เสร็จแล้ว  ซึ่งการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของลูกหนี้ที่เป็นบุคคล
ธรรมดาของประเทศอังกฤษนั้น  มิได้มีการแบ่งแยกประเภทของลูกหนี้จากลักษณะการประกอบ
อาชีพ หรือ ฐานะทางเศรษฐกิจแต่อย่างใด 149 

 กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษฉบับแรกออกใช้ตั้งแต่ ค.ศ.1542 ชื่อว่า Act 
Against Such Persons As Do Make Bankrupt และต่อมาประเทศอังกฤษใช้ Bankruptcy Act 

                                           
148

 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 57. 

149
 สธีุร์ ศภุนิตย์, หลกักฎหมำยล้มละลำยและกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตำมพระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 (ฉบบั

ท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 และ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547, หน้ำ.100. 
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1890 (พ.ศ.2433) บังคับใช้150   ต่อมาจึงได้ถูก Bankruptcy Act 1914 ยกเลิก  ในขณะนั้นประเทศ
ไทยได้ตราพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ขึ้นใช้แทนพระราชบัญญัติล้มละลาย รัตนโก
สินทรศก 130 และใช้มาจนถึงปัจจุบัน  ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มีลักษณะ 
และกระบวนการคล้ายคลึงกับ Bankruptcy Act 1914151   และต่อมา  Bankruptcy Act 1914  จึง
ได้ถูกยกเลิกโดย Insolvency Act 1986  และได้บังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน 

 ตาม The Insolvency Act 1986  Section  363-371  ก่าหนดอ่านาจศาลในการ
ควบคุมกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย  โดยศาลจะมีอ่านาจในการก่าหนดการตัดสินใจ  การวินิจฉัย
ทุกปัญหา  ไม่ว่าเป็นปัญหากฎหมาย หรือ ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีล้มละลาย  การให้อ่านาจมาก
เช่นนี้ก็เพ่ือเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพในการด่าเนินกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลาย 

 กฎหมายล้มละลาย Insolvency Act 1986 ไม่สามารถบังคับใช้โดยฉบับเดียวได้ 
เพราะแม้จะบัญญัติโครงสร้างของกฎหมายไว้ชัดเจน แต่ก็ไม่อาจท่าให้กระบวนการพิจารณาคดี
ล้มละลายด่าเนินไปอย่างรวดเร็วได้  เพราะยังขาดรายละเอียดในส่วนของการปฏิบัติ  ดังนั้ น จึงมี
ความจ่าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายอีกฉบับเข้ามาก่าหนดในรายละเอียดนั้นให้เกิดความชัดเจน และความ
สะดวกแก่ผู้ปฏิบัติ และ ผู้เกี่ยวข้อง  ให้สามารถด่าเนินกระบวนการไปในทิศทางเดียวกันได้  อันจะ
ส่งผลให้ทุกคดีในคดีล้มละลายมีวิธีการปฏิบัติเป็นไปในทางเดียวกัน  ไม่เกิดการเลือกปฏิบัติ  และที่
ส่าคัญเมื่อมีรายละเอียดในการด่าเนินการที่ชัดเจน  และ  ไม่ยุ่งยากซับซ้อน  ก็จะท่าให้การด่าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว  

ดังนั้น  ตามกฎหมายอังกฤษ  จึงต้องมีการตรา Insolvency Rule 1986  ออกมาเพ่ือ
ก่าหนดวิธีปฏิบัติที่เป็นรายละเอียด  ได้แก่  ก่าหนดแบบ (Form)  ของเอกสารในคดีประเภทต่างๆ  
เช่น การยื่นเอกสารในคดีเพ่ือขอให้ศาลมีค่าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด  ผู้ขอจะต้องเตรียมเอกสารอะไรบ้าง  
ผู้ขอต้องมีคุณสมบัติในรายละเอียดอย่างไร  รายการรายละเอียดในค่าร้องจะต้องระบุถึงอะไรบ้าง  
วิธีการพิจารณาค่าร้อง ค่าขอต่างๆ  ในทางปฏิบัติจะต้องท่าอย่างไร ค่าใช้จ่ายเท่าไหร่ เป็นต้น  ซึ่งจะ
ท่าให้ผู้ปฏิบัติเข้าใจง่าย  และที่ส่าคัญกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติเหล่านี้  จะสอดคล้องกับแนวทางที่
ก่าหนดไว้ใน Insolvency Act 1986 จึงจะมีผลให้การด่าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว
และถูกต้องเหมาะสม 
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James Herbert Thompson, The Principles of Bankruptcy Law. By J (Ames) H (Erbert) Thompson 

(HFL Publ, 1979). 
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 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมำยฟืน้ฟกิูจกำร, หน้ำ.8. 
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3.2.1 กระบวนการล้มละลายของประเทศอังกฤษ 
 

การเริ่มต้นคดี ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษ ฉบับเดิมเรียกว่า 
Bankruptcy Act 1914  จะมีขั้นตอนการพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483  มีลักษณะ และกระบวนการคล้ายคลึงกับ  Bankruptcy Act 1914  อย่างไรก็
ตามกฎหมายฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกโดย Insolvency Act 1986  ซึ่งกฎหมายใหม่ฉบับนี้ได้ตัดขั้นตอนใน
เรื่องการออกค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  โดยก่าหนดให้ไม่เพียงแต่เจ้าหนี้เท่านั้นที่สามารถยื่นค่าร้องขอให้
ลูกหนี้ล้มละลาย152   แต่ลูกหนี้สามารถยื่นค่าร้องขอให้ตนเองล้มละลายได้  และศาลจะเป็นผู้
พิจารณาในการสั่งล้มละลายของลูกหนี้ 

การยื่นค่าร้องของเจ้าหนี้ที่ขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย  เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง หรือหลายคน
สามารถยื่นฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ภายใต้เงื่อนไขว่า เป็นเจ้าหนี้ที่ออกหนังสือเรียก
ให้ลูกหนี้นั้นช่าระหนี้แล้ว  เรียกว่า Statutory demand  หรือในกรณีที่เจ้าหนี้เป็นเจ้าหนี้ตามค่า
พิพากษา แต่ไม่สามารถบังคับช่าระหนี้ได้153    

ในกรณีที่เป็นค่าร้องของเจ้าหนี้  ค่าร้องจะต้องท่าตามแบบฟอร์มที่เหมาะสม  และต้อง
ระบุชื่อ  สถานที่พัก  และอาชีพของลูกหนี้รวมทั้งชื่ออ่ืนใดที่ลูกหนี้ใช้ในการประกอบกิจการ ประเภท
กิจการ  และที่อยู่ของสถานประกอบการ  นอกจากนี้ค่าร้องต้องระบุข้อมูลเกี่ยวกับจ่านวนหนี้  ซึ่งมี
จ่านวนหนี้เท่ากับหรือมากกว่า 750 ปอนด์ขึ้นไป154   รวมผลตอบแทนส่าหรับเงินดังกล่าว และหนี้
ดังกล่าวเกิดข้ึนเมื่อใด  หรือครบก่าหนดเมื่อใด  โดยระบุข้อมูลเกี่ยวกับหนี้ทุกๆจ่านวนที่เจ้าหนี้ยื่นค่า
ร้อง  จะต้องมีข้อความระบุข้อเท็จจริงสองประการว่า  หนี้นั้นเป็นหนี้ที่ต้องช่าระให้แก่ผู้ยื่นค่าร้อง 
และเป็นหนี้ที่ไม่มีหลักประกัน และหนี้นั้นเป็นหนี้ที่ระบุจ่านวนแน่นอน ซึ่งจะต้องช่าระคืนทันที  และ
ดูเหมือนว่าลูกหนี้จะไม่สามารถช่าระหนี้ได้  หรือมิฉะนั้นให้ระบุว่าหนี้เป็นหนี้ที่ระบุจ่านวนแน่นอน  
ซึ่งจะต้องช่าระคืนในอนาคตตามก่าหนดเวลาที่ระบุไว้แน่นอน  และดูเหมือนว่าลูกหนี้จะไม่มีหนทางที่
จะสามารถช่าระหนี้นั้นได้ตามเหตุผลอันสมควร   

ในกรณีที่หนี้ของเจ้าหนี้ผู้ยื่นค่าร้องเป็นหนี้ซึ่งจะต้องมีการส่งหนังสือทวงหนี้ตาม
กฎหมายไปยังลูกหนี้ก่อน  Insolvency Act 1986 Section 298 ได้ก่าหนดว่าค่าร้องจะต้องระบุวันที่ 
และ วิธีการส่งหนังสือทวงหนี้ และ ต้องระบุด้วยว่าเท่าที่เจ้าหนี้ทราบและเชื่อว่าเป็นความจริง  
หนังสือทวงหนี้ฉบับนั้นยังไม่ได้รับการติดตามหรือยกเลิกไปแต่อย่างใด  และมีค่าขอยกเลิกหนี้ดังกล่าว

                                           
152

 Insolvency Act 1986. Section 268 
153

 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 22. 

154
 Insolvency Act 1986. Section 267(4). & Insolvency Rules 1986. Part 6. Chapter 2. 
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ค้างพิจารณาอยู่  อย่างไรก็ดี ข้อก่าหนดดังกล่าวข้างต้น  มีข้อยกเว้นในกรณีที่มีการยื่นค่าร้องแบบ
เร่งรัดตาม Insolvency Act 1986 Section 270  เนื่องจากมีการกล่าวหาว่าเกิดความเสี่ยงใดๆ
ขึ้นกับทรัพย์สินของลูกหนี้ 

กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษได้ก่าหนดบุคคลไว้ 3 ประเภทที่มีสิทธิเริ่มต้นคดี
โดยการยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย ได้แก่ เจ้าหนี้ ลูกหนี้ และ บุคคลที่เข้ามาควบคุมดูแลการปฏิบัติตาม
ข้อตกลงด้วยความสมัครใจ (Voluntary Arrangement)  ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันออกไป คือ 

 
3.2.1.1  การยื่นขอให้ล้มละลายโดยเจ้าหนี้ 
เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิยื่น  คือบุคคลที่มีหนี้ตามกฎหมายล้มละลาย (Bankruptcy Debt)  ซึ่ง

ได้แก่เจ้าหนี้ หรือ สิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้น และ มีอยู่ก่อนการล้มละลายของลูกหนี้  รวมทั้งดอกเบี้ยใน
หนี้ หรือ สิทธิเรียกร้องดังกล่าวด้วย 

คุณสมบัติของเจ้าหนี้ซึ่งมสิทธิยื่นค่าฟ้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย คือ 
1.  เจ้าหนี้รายเดียวหรือหลายรายร่วมกันยื่นค่าฟ้องจ่านวนหนี้ไม่ต่่ากว่า 750 ปอนด์ 155 
2.  มูลหนี้ที่ยื่นฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายต้องเกิดขึ้น และมีอยู่ก่อนการล้มละลายของ

ลูกหนี้ 
3.  หนี้มีจ่านวนหนี้ที่แน่นอน  และ  ถึงก่าหนดช่าระแล้ว 156 
4.  มูลหนี้ต้องไม่มีหลักประกัน (Unsecured Debt) หรือเจ้าหนี้ยอมสละหลักประกัน 

หรือ ยื่นขอรับช่าระหนี้ในส่วนที่ไม่มีหลักประกัน 157 
ในกรณีที่เจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นค่าฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายนั้น  กฎหมายล้มละลายของอังกฤษ

ใช้ หลักเกณฑ์การพิจารณาว่า “ลูกหนี้ต้องไม่สามารถช่าระได้” 
หลักเกณฑ์พิจารณาคือ  เมื่อมีเหตุการณ์ตามข้อสันนิษฐานที่กฎหมายก่าหนดไว้ให้  ถือ

ว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระได้แล้ว  เนื่องจากกฎหมายมองว่าหากให้เจ้าหนี้เป็นผู้มีภาระในการพิสูจน์ว่า
ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  ก็จะเป็นภาระกับเจ้าหนี้มากเกินไป  เพราะเจ้าหนี้อาจไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลที่จะน่ามาพิสูจน์สถานะทางการเงิน หรือ ทรัพย์สินของลูกหนี้ได้  กฎหมายจึงได้ก่าหนดให้
เจ้าหนี้แสดงต่อศาลว่า  ลูกหนี้มีพฤติการณ์ตามข้อสันนิษฐานที่กฎหมายก่าหนดก็เพียงพอแล้ว  ข้อ
สันนิษฐานที่ว่านี้  มีดังต่อไปนี้ 158 

                                           
155

 Insolvency Act 1986 Section. 267(4). 
156

 Insolvency Act 1986 Section. 267(2)(b). 
157

 Insolvency Act 1986 Section. 267(b). & Section 269. 
158

 Insolvency Act 1986 Section. 268. 
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1.  เจ้าหนี้ได้ส่งหนังสือเรียกให้ลูกหนี้ช่าระแล้ว  แต่ลูกหนี้ไม่ช่าระหนี้ หรือ ไม่ให้
ประกันภายใน 3 สัปดาห์  เจ้าหนี้สามารถยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ 

2.  กรณีที่หนี้ไม่ถึงก่าหนดช่าระ  แต่จะถึงก่าหนดช่าระภายในระยะเวลาที่แน่นอน  
เจ้าหนี้อาจส่งหนังสือไปเรียกให้ลูกหนี้แสดงให้เป็นที่พอใจว่าเมื่อถึงก่าหนดช่าระหนี้แล้ว  ลูกหนี้จะ
ช่าระหนี้อย่างไร  หากภายใน 3 สัปดาห์  ลูกหนี้ไม่แสดงให้เป็นที่พอใจ  เจ้าหนี้สามารถยื่นขอให้
ลูกหนี้ล้มละลายได ้

3.  การบังคับคดีทางแพ่งของเจ้าหนี้  ไม่เป็นผลส่าเร็จ 
ทั้งหมดที่กล่าวมานี้เป็นเพียงข้อสันนิษฐานเท่านั้น  หากไม่เข้ากรณีดังกล่าวข้างต้นแล้ว 

เจ้าหนี้ก็ยังคงสามารถยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายได้  โดยอ้างเหตุว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้เมื่อถึง
ก่าหนดหรือ  ลูกหนี้มีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สิน159   อย่างไรก็ตาม  ข้อสันนิษฐานดังกล่าวไม่ใช่ข้อ
สันนิษฐานที่เด็ดขาด  กฎหมายยังเปิดให้ลูกหนี้สามารถพิสูจน์ หรือ อ้างเหตุซึ่งตนไม่สมควรล้มละลาย 

ในเบื้องต้นศาลจะพิจารณาว่า ลูกหนี้กับเจ้าหนี้จะตกลงจัดการทรัพย์สินกันได้หรือไม่ 
โดยศาลจะพิจารณาจากรายชื่อของเจ้าหนี้ที่ลูกหนี้ได้ยื่นไว้แล้ว  ซึ่งหากผลปรากฏว่าตกลงกันไม่ได้ 
และ เงื่อนไขต่างๆเข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลสามารถสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ ศาลก็จะต้องสั่งให้ลูกหนี้
ล้มละลาย  เว้นแต่ลูกหนี้จะแสดงให้ศาลเห็นว่ามีเหตุอันควรที่ตนไม่ควรถูกสั่งให้ล้มละลาย เช่น ลูกหนี้
มีความสามารถช่าระหนี้  หรือ ลูกหนี้ได้ให้หลักประกันแก่เจ้าหนี้แล้ว เป็นต้น  แต่หากปรากฏความ
จริงว่าลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินใดๆอีก และ ไม่มีความสามารถที่จะมีทรัพย์สินเพ่ิมเติมมาในอนาคต หาก
ศาลเห็นว่าการด่าเนินคดีจะท่าให้มีแต่เสียเวลาและค่าใช้จ่ายไปโดยเปล่าประโยชน์ ศาลอาจนอกจากนี้ 
ศาลอาจมีค่าสั่งยกค่าร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ 

 
3.2.1.2 การยื่นขอให้ล้มละลายโดยลูกหนี้ 
กฎหมายล้มละลายของอังกฤษเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ซึ่งไม่สามารถช่าระหนี้ได้  ยื่นค่า

ขอให้ตนเองล้มละลายได้  เนื่องจากกฎหมายมองว่าการให้โอกาสดังกล่าว  เปิดการเปิดโอกาสให้
ลูกหนี้หลุดพ้นจากภาวะหนี้สิน  และมีโอกาสเริ่มต้นใหม่  ถือเป็นการพาตัวเองหลุดออกจากการ
ด่าเนินการต่างๆของเจ้าหนี้ที่ไม่มีประกัน  การยื่นขอล้มละลายโดยลูกหนี้นี้จะท่าให้หมดปัญหาในเรื่อง
ความไม่สะดวก และ ความวุ่นวายในการบังคับคดี และ สืบหาทรัพย์สิน  ท่าให้กระบวนการเป็นไป
อย่างรวดเร็ว 

                                           
159

 สธีุร์ ศภุนิตย์, หลกักฎหมำยล้มละลำยและกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตำมพระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 (ฉบบั
ท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 และ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547, หน้ำ.103. 
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นอกจากนี้ศาลยังมีอ่านาจเข้าไปพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการเข้าท่าข้อตกลงด้วย
ความสมัครใจ  แต่หากเป็นกรณีเจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นขอให้ล้มละลาย  ศาลจะไม่มีอ่านาจเข้าไปพิจารณาใน
ประเด็นนี้160 

การที่ลูกหนี้ยื่นขอให้ตนเองล้มละลายนี้  องค์ประกอบมีเพียงว่าลูกหนี้ ไม่สามารถช่าระ
หนี้ได้โดยไม่ต้องพิจารณาถึงจ่านวนหนี้ขั้นต่่าเช่นกรณีเจ้าหนี้ยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายแต่ประการใด 
161  โดยลูกหนี้จะต้องมีภูมิล่าเนาอยู่ในประเทศอังกฤษ หรือ เวลส์  และ เวลส์ และลูกหนี้นั้นจะต้องมี
ตัวตนอยู่ในประเทศอังกฤษหรือเวลส์ในวันที่ยื่นค่าขอให้ล้มละลายด้วย 

เมื่อศาลได้รับค่าร้องขอให้ล้มละลายแล้ว  ศาลก็จะท่าการพิจารณาค่าร้องขอดังกล่าว  
ซึ่งศาลมีอ่านาจสั่งได้ 2 ประการ คือ 

1. หากศาลพิจารณาแล้วไม่ได้ความจริง  ก็จะมีค่าสั่งยกเลิกค่าขอ 
2. หากศาลพิจารณาแล้วได้ความจริง  ก็จะมีค่าสั่งพิทักษ์หรือทรัพย์ลูกหนี้ 

ในกรณีที่ศาลได้มีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว  ศาลก็จะมีค่าพิพากษาให้ลูกหนี้เป็น
บุคคลล้มละลายในเวลาต่อมา  ผลของค่าพิพากษาดังกล่าวจะท่าให้ทรัพย์สินต่างๆของลูกหนี้ตกอยู่ใน
ความครอบครองของผู้จัดการทรัพย์162   ผู้ที่จะท่าหน้าที่ในการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ต่อไป 

แม้ว่ากฎหมายล้มละลายมีแนวโน้มว่าจะได้รับการตอบรับจากสังคมในทางลบ  ด้วยการ
ที่สังคมสร้างตราบาปให้กับบุคคลล้มละลายด้วยการก่าหนดสถานะล้มละลายให้ก็ตาม  แต่ในความ
เป็นจริงกระบวนการนี้เป็นกระบวนการที่เป็นประโยชน์แก่ลูกหนี้  เพราะเมื่อถ้าลูกหนี้มีหนี้สินมาก
เกินกว่าที่ตนสามารถช่าระได้  ทางออกเดียวของลูกหนี้ที่จะหลุดพ้นจากหนี้สินเหล่านี้ก็คือการเข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย  และปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้จัดการทรัพย์ (Trustee) ในการขายทรัพย์สิน
ของลูกหนี้  และแจกจ่ายไปให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้  โดยที่ผู้จัดการทรัพย์ยังท่าหน้ าที่เพ่ิม
มูลค่าให้แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วย 

อย่างไรก็ตาม  ข้อพิจารณาว่าการให้โอกาสแก่ลูกหนี้ยื่นขอให้ตนเองล้มละลาย  อาจ
เป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ใช้กฎหมายเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเองโดยมิชอบ  โดยการใช้เป็นเครื่องมือ
ในการยืดเวลาการช่าระหนี้  โดยการพาตัวเองเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแล้วเสนอขอท่าข้อตกลง

                                           
160

 Grant W Newton, Bankruptcy and Insolvency Accounting, Practice and Procedure (John Wiley & 

Sons, 2009).p.156. 
161

 สนุยั มโนอดุม, ระบบกฎหมำยองักฤษ (กรุงเทพฯ: ประยรุวงศ์, 2527).หน้ำ 45 

162
 “ผู้จดักำรทรัพย์” คือ บคุคลท่ีเป็นคนกลำงท่ีกฎหมำยล้มละลำยก ำหนดให้เข้ำมำรวบรวมและจดักำรทรัพย์สินของลกูหนี ้

เพื่อแบง่เฉลี่ยช ำระหนีใ้ห้แก่บรรดำเจ้ำหนีท้ัง้หลำย 
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จัดสรรทรัพย์สินกับเจ้าหนี้  ทั้งที่จริงแล้วมิได้มีเจตนาที่จะด่าเนินการดังกล่าวแต่อย่างใด  หรือเพียง
เพ่ือหลีกเลี่ยงมาตรการบังคับช่าระหนี้ทางแพ่งของเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง 

กฎหมายล้มละลายของอังกฤษจึงได้ก่าหนดมาตรการป้องกันการหาประโยชน์จาก
กฎหมายโดยไม่ชอบของลูกหนี้  โดยก่าหนดให้ศาลมีดุลพินิจยกค่าขอล้มละลายได้  หากปรากฏใน
เบื้องต้นว่าลูกหนี้ยังสามารถช่าระหนี้ได้  ต่อมาขอยื่นให้ตนเองล้มละลาย  ซึ่งกรณีนี้ศาลจะมองว่าการ
ที่ลูกหนี้มายื่นขอให้ตนเองล้มละลายในการอาศัยช่องทางของกฎหมายโดยไม่ชอบ  นอกจากนี้ยัง
ก่าหนดให้ศาลมีอ่านาจในการเพิกถอนค่าสั่งให้ล้มละลาย  หากเห็นว่าในขณะที่มีค่าสั่งให้ล้มละลาย
นั้น  ลูกหนี้ไม่ควรถูกสั่งให้ล้มละลาย 163 

นอกจากนั้น  ยังมีบางกรณีที่ลูกหนี้ยังไม่ถึงขนาดมีหนี้สินล้นพ้นตัว  ก็อาจเข้าสู่
กระบวนการล้มละลายได้  หากปรากฏว่าลูกหนี้เพิกเฉย หรือ ปฏิเสธที่จะช่าระหนี้ที่ตนเองอาจะ
ปฏิบัติการช่าระนี้ได ้

การที่กฎหมายก่าหนดให้มีการให้ลูกหนี้ที่ยังไม่มีหนี้สินล้นพ้นตัวอาจต้องตกอยู่ภายใต้
กระบวนการล้มละลายได้นี้  ถือเป็นมาตรการที่เกิดขึ้นจากแนวคิดในการลงโทษลูกหนี้ที่ไม่ยอมช่าระ
หนี้นั่นเอง 164 

 
3.2.1.3  การยื่นขอให้ล้มละลาย โดยผู้ควบคุมการปฏิบัติตามข้อตกลงด้วยความ

สมัครใจ 
การเข้าสู่กระบวนการล้มละลายในขั้นไต่สวน  เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้ศาลมีค่าสั่งพิทักษ์

ทรัพย์เด็ดขาด  ลูกหนี้อาจเสนอท่าข้อตกลงช่าระหนี้ด้วยความสมัครใจกับเจ้าหนี้  โดยลูกหนี้จะต้อง
เสนอข้อตกลงต่อเจ้าหนี้ก่อนที่ศาลจะมีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  ในระหว่างท่าข้อตกลงกับเจ้าหนี้
ลูกหนี้อาจขอให้ศาลมีค่าสั่งคุ้มครองชั่วคราวเพ่ือระงับการมีผลใช้บังคับของมาตรการ หรือ
กระบวนการทางกฎหมายอ่ืน  รวมถึงการบังคับคดีต่อลูกหนี้ด้วย  ซึ่งในกรณีปกติแล้ว การยื่นขอให้
ล้มละลายไม่เป็นการระงับการด่าเนินมามาตรการ หรือ กระบวนการทางกฎหมายอื่นๆ  165 

ในการพิจารณาข้อเสนอของลูกหนี้ดังกล่าว  จะต้องมีการเรียกประชุมเจ้าหนี้ตามบัญชี
รายชื่อเจ้าหนี้ที่ลูกหนี้ยื่นเข้ามาภายใน 14-28 วันนับแต่ได้ยื่นค่าขอเพ่ือพิจารณาข้อเสนอการช่าระหนี้  
หากเจ้าหนี้เห็นชอบด้วยกับข้อเสนอดังกล่าวก็จะไม่มีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  และอาจตั้งผู้ดูแล
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 สธีุร์ ศภุนิตย์, หลกักฎหมำยล้มละลำยและกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตำมพระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 

(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 และ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547, หน้ำ.109. 
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 เร่ืองเดียวกนั,หน้ำ 109. 

165
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 110. 
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ผลประโยชน์ หรือ ทรัสตี (Trustee) จากผู้ปฏิบัติงานด้านล้มละลายที่ได้รับรอง (Qualified 
Insolvency Practitioner) เป็นผู้กับก่าดูแลการปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว 166 

ในระหว่างการปฏิบัติตามข้อตกลง  ห้ามเจ้าหนี้ยื่นฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย  อย่างไร
ก็ตาม  หากต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่า  ลูกหนี้ไม่สามารถด่าเนินการตามข้อตกลงช่าระหนี้ที่เกิดขึ้นได้
หรือด่าเนินการไปแล้วแต่ไม่ประสบผลส่าเร็จ  ผู้ดูแลประโยชน์ หรือ ทรัสตี (Trustee) ที่ศาลตั้งให้เป็น
ผู้กับก่าดูแลการปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว  อาจยื่นค่าร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลายได้167  

 
3.2.2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษ 

 
ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่มีการพัฒนาทางด้านกฎหมายล้มละลายมายาวนาน 

เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาต่างๆที่จะเกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ตกอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้ โดย
การพิจารณาถึงประโยชน์ของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากสภาวะดังกล่าว  และหาหนทางเยียวยา
บุคคลเหล่านั้นให้ได้มากท่ีสุด  

ในปีค.ศ. 1977 รัฐบาลอังกฤษได้จัดให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
ล้มละลายของนิติบุคคล (Insolvency) การล้มละลายของบุคลธรรมดา (Bankruptcy) การเลิกบริษัท 
(Liquidation) และการพิทักษ์ทรัพย์ (Receivership) โดยมีจุดประสงค์หลักเพ่ือแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย เพ่ือสนับสนุนให้กิจการที่ประสบสภาวะความยากล่าบากทางการเงิน หรือสภาวะล้มเหลว
ทางการเงิน ให้สามารถด่าเนินกิจการต่อไปได้ โดยในการนี้ได้จัดตั้งคณะท่างานขึ้นมา น่าโดยท่านเคน
เน็ท คอร์ค (Sir Kenneth Cork) และคณะกรรมการชุดดังกล่าวได้จัดท่าเป็นรายงานข้อเสนอแนะ
ออกมาในปี ค.ศ.1982 เรียกว่ารายงานของคอร์ค  (Cork Report) ส่วนกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันคือ Insovency Act 1986 ใช้บังคับเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 1986 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้มีการ
ก่าหนดบทบัญญัติเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการไว้เป็นครั้งแรก168 

ภายใต้รายงานของคอร์ค169 ได้ก่าหนดวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายล้มละลายไว้สอง
ประการ คือ เป็นมาตรการในการเรียกเก็บหนี้ และ เป็นมาตรการสุดท้ายในการบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติ
หน้าที่ ซึ่งเป็นวิถีทางที่ท่าให้การเรียกร้องในเชิงพาณิชย์ของทุกฝ่ายมาบรรจบกันได้  
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 เร่ืองเดียวกนั,หน้ำ 110. 

167
 เร่ืองเดียวกนั,หน้ำ 110. 

168
 Thompson, J. H., The Principles of Bankruptcy Law. By J (Ames) H (Erbert) Thompson. 

169
 Kenneth Cork, Report of the Review Committee on Insolvency Law and Practice (London: Her 

Majesty's stationary Office, 1981).p. 99. 
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มาตรการส่าคัญประการหนึ่งที่รายงานของคอร์คน่าเสนอขึ้นมาเพ่ือสนับสนุนให้กิจการที่
ประสบสภาวะความยากล่าบากทางการเงิน หรือ สภาวะล้มเหลวทางการเงิน สามารถด่าเนินต่อไปได้ 
ได้แก่ การเข้าท่าข้อตกลงโดยสมัครใจระหว่างลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ที่เรียกว่า company Voluntary 
Arrangement (CVA) ซึ่งมาตรการนี้ก็ได้บรรจุอยู่ในกฎหมายล้มละลาย ฉบับปี ค.ศ. 1986170 

แนวความคิดการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในประเทศอังกฤษ  เกิดมาจากประเทศอังกฤษ
ต้องประสบกับสภาวะเศรษฐกิจถดถอย  ผู้ร่างกฎหมายจึงมีความคิดว่าหากบริษัทของลูกหนี้ไม่ต้องตก
อยู่ในฐานะล้มละลายแล้วน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบริษัทลูกหนี้ ตลอดจนถึงพนักงาน ลูกจ้างใน
บริษัท และยังส่งผลดีถึงสังคม และเศรษฐกิจโดยรวมอีกด้วย  ดังนั้นจึงเห็นควรให้มีมาตรการทาง
กฎหมายขึ้นมาเพ่ือเปิดโอกาสให้บริษัทลูกหนี้ และเจ้าหนี้ทั้งปวง ได้เจรจาเพ่ือให้เจ้าหนี้ได้เข้าจัดสรร
ทรัพย์สินของบริษัทลูกหนี้ โดยมิให้เจ้าหนี้รายใด ใช้สิทธิบังคับช่าระหนี้จากบริษัทลูกหนี้ได้ในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง  เพ่ือให้โอกาสแก่กิจการของลูกหนี้ในการฟ้ืนตัวและสามารถกลับมาด่าเนินงานได้
ตามปกติ  แนวคิดนี้ถือได้ว่าเป็นจุดก่าเนิดการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในประเทศอังกฤษ  ซึ่งต่อมา
มาตรการนี้ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมายล้มละลาย ฉบับปี 1986 (Insolvency Act 1986) เรียกว่า
ค่าสั่งศาลที่ให้อ่านาจบริหารกิจการ (Administration Order) 

แนวทางการฟ้ืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษ เป็นแนวทางที่เปิดโอกาสให้ลูกหนี้ฟ้ืนฟู
กิจการได้ภายใต้ เงื่อนไขที่ จ่ ากัด   ซึ่ ง เรียกว่า กระบวนการฟ้ืนฟูกิ จการอย่ างอ่อน (Mild 
Proceeding)171 

กฎหมายล้มละลาย ฉบับปีค.ศ.1986 มีการแยกกลไกการล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการ
ออกต่างหากจากกัน แม้จะรวมอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน คือ กฎหมายล้มละลายฉบับปีค.ศ. 1986 
(Insolvency Act 1986)  โดยที่บัญญัติกฎหมายในส่วนของการล้มละลายนั้นถูกน่ามาใช้ทั้งในส่วน
ของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา และลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล แต่บทบัญญัติของการฟ้ืนฟูกิจการนั้น เปิด
โอกาสให้ใช้ได้แต่กับลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลเท่านั้น172 โดยกฎหมายก่าหนดให้มีมาตรการที่เรียกว่า การ
บริหารจัดการบริษัทซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ให้กลับมามีก่าไร หรือ ในกรณีที่
กิจการนั้นไม่สามารถฟืนฟูได้แล้วก็จัดการให้กิจการมีผลตอบแทนกลับมายังเจ้าหนี้ให้มากท่ีสุด 

คุณสมบัติของลูกหนี้ที่จะได้รับการฟ้ืนฟูกิจการในประเทศอังกฤษตาม Insolvency Act 
1986 มีการพิจารณาจากความสามารถในการช่าระหนี้ของลูกหนี้ หรือเกณฑ์การพิจารณาความมี
หนี้สินล้นพ้นตัว (Insolvency) ของลูกหนี้ซึ่งลูกหนี้ที่ได้รับการฟ้ืนฟูกิจการนั้น ได้แก่ ห้างหุ้นส่วน 
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 Thompson, J. H., The Principles of Bankruptcy Law. By J (Ames) H (Erbert) Thompson.p. 121. 
172

 Ian F Fletcher and Letitia Crabb, The Law of Insolvency (Sweet & Maxwell London, 1990). P. 76. 
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บริษัท และบุคคลธรรมดา สามารถร้องขอได้ภายใต้กระบวนการ “การช่าระหนี้ของแต่ละบุคคลโดย
สมัครใจ” (Individual Voluntary Arrangement) และ “การช่าระหนี้ของบริษัทโดยสมัครใจ” 
(Company Voluntary Arrangement ) เพ่ือให้ศาลมีค่าสั่งบริหารจัดการทรัพย์สิน 
(Administration Order) ได้ และลูกหนี้ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้173 

1. มีภูมิล่าเนาอยู่ในประเทศอังกฤษและเวลส์   
2. อยู่ในอังกฤษและเวลส์ในวันที่มีการส่งฟ้อง หรือ   
3. เป็นผู้อยู่อาศัยหรือมีถ่ินที่อยู่ หรือประกอบธุรกิจในประเทศอังกฤษ และ เวลส์ภายใน

ระยะเวลา 3 ปีก่อนมีการยื่นค่าร้อง   
การประกอบธุรกิจมีความหมายรวมถึงการท่าธุรกิจโดยบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน ซึ่งลูกหนี้

เป็นสมาชิกอยู่ และการท่าธุรกิจโดยตัวแทนหรือผู้จัดการให้กับลูกหนี้ หรือให้กับบริษัท หรือห้าง
หุ้นส่วนซึ่งลูกหนี้เป็นสมาชิกอยู่174 

การจัดการหนี้สินด้วยความสมัครใจ (Voluntary Arrangement) เปิดโอกาสให้ ลูกหนี้
ทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลซึ่งไม่สามารถช่าระหนี้ได้สามารถร้องขอท่าความตกลงในเรื่อง
หนี้สินกับเจ้าหนี้ทั้งหลายได้ก่อนที่จะถูกฟ้องล้มละลาย หากข้อเสนอของลูกหนี้เป็นที่ยอมรับของที่
ประชุมเจ้าหนี้ ลูกหนี้ก็ไม่ต้องล้มละลาย และในขณะเดียวกันข้อตกลงจัดการช่าระหนี้สินของลูกหนี้
ดังกล่าว หากต่อมาภายหลังได้มีการขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการศาลจะน่าข้อตกลงช่าระหนี้ดังกล่าวมา
พิจารณาในการออกค่าสั่งการบริหารจัดการทรัพย์สิน (Administration Order)175 

ผู้มีสิทธิยื่นค่าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  คือ ลูกหนี้  บริษัทลูกหนี้ 
คณะกรรมการทุกคนของบริษัทลูกหนี้ เจ้าหนี้ หรือผู้ก่ากับดูแล (Supervisor) ของบริษัทลูกหนี้176   
ทั้งนี้ เป็นไปตาม Section 264 ของ Insolvency Act 1986 การยื่นค่าร้องขอให้ศาลมีค่าสั่งให้
บริหารจัดการ (Administration Order)    อาจยื่นค่าร้องขอได้โดยบริษัท หรือกรรมการบริษัท หรือ
เจ้าหนี้ หรือเจ้าหน้าที่ศาล177 หรือผู้ก่ากับดูแลเกี่ยวกับการจัดการหนี้สินโดยสมัครใจ (Voluntary 
Arrangement) โดยผู้ยื่นค่าร้องต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  178 
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 Insolvency Act 1986. Section 265. 
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 Fletcher, I. F. and L. Crabb, The Law of Insolvency.p. 39 
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 Insolvency Act 1986. Section 8 (3)(b). 
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 วิชำ มหำคณุ, ค ำอธิบำยกฎหมำยล้มละลำย และกำรฟืน้ฟกิูจกำรของลกูหนี,้ พิมพ์ครัง้ท่ี 13 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณกำร, 
2552), หน้ำ.47 
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 Fletcher, I. F. and L. Crabb, The Law of Insolvency.p. 45. 
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 Insolvency Act 1986. Section 8. 
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อนึ่ง ผู้ยื่นเสนอค่าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ อาจแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ
เอกสารที่แสดงฐานะทางการเงินของกิจการลูกหนี้ รายละเอียดเกี่ยวกับความคุ้มครอง หรือ
หลักประกันใดๆ รวมถึงความยินยอมของเจ้าหนี้ โดยผู้ยื่นค่าร้องขอจะต้องท่าการสาบานเพ่ือรับรอง
ว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่แท้จริง ทั้งนี้เพ่ือความสะดวกในการไต่สวนของศาล 

การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการมีหลักเกณฑ์ที่ส่าคัญ คือ ลูกหนี้จะต้องมีหนี้สินล้นพ้น
ตัว (Insolvency) กล่าวคือ เป็นบุคคที่ไม่มีความสามารถในการช่าระหนี้อีกต่อไป โดยมีหลักเกณฑ์
พิจารณา  2 ประการ คือ   

1.  พฤตการณ์ทีลู่กหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้สินที่ถึงก่าหนดช่าระแล้วได ้179 
2.  พฤติการณ์ที่มูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้น้อยกว่าหนี้สินของลูกหนี้  โดยต้องพิจารณา

ทั้งความรับผิดในหนี้ของลูกหนี้ที่มีจ่านวนไม่แน่นอน และท่ีจะเกิดขึ้นในภายหน้าด้วย180 
มาตรฐานในการวัดความไม่สามารถในการช่าระหนี้นั้นพิจารณาจากการมีหนี้สินล้นพ้น

ตัว (Insolvency)  ของลูกหนี้ซึ่งมีความหมาย 2 ประการ คือ ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ทั้งปวงเมื่อ
หนี้ถึงก่าหนดช่าระ กับมูลค่าของทรัพย์สิน  น้อยกว่าจ่านวนหนี้สินของลูกหนี้  ซึ่งเป็นไปตาม 
Insolvency Act 1986 ใน Section 341 (3)(a), (b) ส่าหรับบุคคลธรรมดา และ Section 123 (1) 
(2) ส่าหรับบริษัท   

ความหมายแรก ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ทั้งปวงได้เมื่อหนี้นั้นถึงก่าหนดช่าระ ซึ่งอาจ
ตรวจสอบได้จากการขาดสภาพคล่องทางการเงินของลูกหนี้เป็นครั้งคราว  อันเป็นผลให้มีหนี้สินล้น
พ้นตัวเพียงชั่วคราว ที่มีชื่อเรียกกันว่า “Short-Term Insolvency” หรือ “Commercial  
Insolvency” หรือ “Current Debt Insolvency” หรือ “Practical Insolvency” โดยพิจารณา
จากความสามารถในการช่าระหนี้ทั้งปวงเมื่อหนี้ทั้งปวงนั้นถึงก่าหนดช่าระ   โดยไม่ต้องพิจารณาว่า 
ทรัพย์สินของลูกหนี้น้อยกว่าหนี้สินหรือไม่  เป็นการพิจารณาถึงแต่จ่านวนเงินสดของลูกหนี้ว่ามีเพียง
พอที่จะช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหมดหรือไม่ บางครั้งหนี้แต่ละรายการอาจถึงก่าหนดช่าระไม่พร้อมกัน 
แต่เมื่อหนี้บางรายถึงก่าหนดช่าระ ลูกหนี้ไม่มีเงินสดเพียงพอที่จะช่าระได้ ศาลจะมองว่าถ้าลูกหนี้ไม่มี
เงินทุนหมุนเวียนที่จะจ่ายได้ในช่วงระยะเวลาที่หนี้ดังกล่าวถึงก่าหนดช่าระ เท่ากับว่าลูกหนี้มีหนี้สิน
ล้นพ้นตัว   

ความหมายที่สอง ตรวจจากบัญชีงบดุลของลูกหนี้พบว่ามีหนี้สินล้นพ้นตัว มากกว่า
ทรัพย์สินที่มี  อันมีลักษณะเป็นการถาวร เรียกว่า “Balance Sheet Insolvency” หรือ “Absolute 
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 Insolvency Act 1986. Section 123(1). 
180

 Insolvency Act 1986. Section 123(2). 



 

 

78 

Insolvency” โดยพิจารณาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่เพียงพอต่อการปลดเปลื้องหนี้สิน หรือมูลค่า
ของสินทรัพย์น้อยกว่าหนี้สินก็ถือว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็นการถาวร  181 

การที่ลูกหนี้จะต้องเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือลูกหนี้ขาดความสามารถในการช่าระ
หนี้สินของตนตามกฎหมายของอังกฤษมิได้ถือว่าเป็นเงื่อนไขในทุกกรณีที่จะต้องมีก่อนยื่นค่าร้องขอ
ฟ้ืนฟูกิจการ  เพียงแต่มีหลักฐานยืนยันต่อศาลว่าลูกหนี้มีลักษณะที่เห็นได้ว่าเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
หรือมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่มีความสามารถช่าระหนี้182 

เมื่อลูกหนี้ยื่นค่าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  ตามกฎหมายจะไม่อนุญาตให้ลูกหนี้ถอน
ค่าร้องขอ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ลูกหนี้ใช้กระบวนการทางกฎหมายดังกล่าวเพ่ือประวิงเวลามิ
ให้เจ้าหนี้ได้รับช่าระหนี้ หรือกระท่าการไม่สุจริตใดๆได้183 

อย่างไรก็ตาม ในอดีตที่ผ่านมา นับแต่กฎหมายล้มละลายฉบับปีค.ศ.1986 ได้บัญญัติให้
มีมาตรการบริหารจัดการบริษัท  แต่ก็ยังมิได้มีการน่ามาใช้เพื่อประโยชน์ในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้
เท่าที่ควร เนื่องจากทัศนคติของศาลที่เห็นว่า การบริหารจัดการบริษัทนั้นเป็นเพียงมาตรการจะ
น่ามาใช้เพ่ือยืดอายุการด่ารงอยู่ของกิจการ ด้วยความหวังว่าจะสามารถฟ้ืนฟูกิจการของตนเพ่ือกลับ
เข้าสู่วงจรเศรษฐกิจได้อีกครั้งหนึ่ง  อันเป็นการยืดระยะเวลาการรับช่าระหนี้ให้เจ้าหนี้ออกไป
เท่านั้น184  ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่มีปรากฏในการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  

นอกจากนั้น  กรรมการของบริษัทหลายบริษัทที่แม้กิจการจะมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการ
ได้  กลับหลีกเลี่ยงที่จะไม่เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ แต่เลือกที่จะเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย
แทน  เนื่องจากเกรงว่า การฟ้ืนฟูกิจการนั้น อาจท่าให้ตนเสี่ยงต่อโทษทางอาญา และความรับผิดส่วน
บุคคล กรณีการด่าเนินกิจการโดยฉ้อฉล หรือด่าเนินกิจการไปโดยไม่มีความหวังว่ากิจการนั้นจะ
ด่าเนินต่อได้  รวมถึงการจ่ากัดสิทธิโดยการห้ามด่ารงต่าแหน่งกรรมการ หรือต่าแหน่งทางด้านบริหาร
อีกด้วย  ด้วยเหตุนี้กรรมการของบริษัทท้ังหลายเหล่านี้จึงน่าบริษัทเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแทนที่
จะเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ185 

การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ภายใต้การบริหารจัดการบริษัทประสบผลส่าเร็จ จะมีผลให้
กิจการของบริษัทสามารถด่าเนินต่อไปได้ตามปกติ  แต่หากหารบริหารจัดการบริษัทไม่ประสบ
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 สมบรูณ์ รู้กิจพำนิชย์, "ควำมไมส่ำมำรถช ำระหนี,้" จลุสำรครบรอบ 1 ปีศำลล้มละลำยกลำง (2543).หน้ำ 29. 
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ผลส่าเร็จ บริษัทนั้นก็จะเข้าสู่กระบวนการ่าระบัญชี  และเลิกกิจการต่อไป โดยผู้บริหาร 
(Administrator) อาจยื่นค่าขอต่อศาล เพ่ือให้ศาลมีค่าสั่งช่าระบัญชีลูกหนี้  หรือศาลอาจมีค่าสั่ งให้
ผู้บริหารยื่นค่าขอต่อศาล เพ่ือศาลจะได้มีค่าสั่งช่าระบัญชีของลูกหนี้ได้ 

จะเห็นได้ว่าด้วยกลไก และ วัฒนธรรมของสังคม ไม่ให้ความส่าคัญต่อการฟ้ืนฟูกิจการ 
ท่าให้กฎหมายในส่วนนี้ไม่ได้ถูกปรับปรุง หรือ พัฒนาไปตามกลไลสภาวะเศรษฐกิจแต่อย่างใด 

 
3.3  กระบวนการล้มละลาย และฟื้นฟูกิจการของประเทศฝรั่งเศส 

 
3.3.1  กระบวนการล้มละลายของประเทศฝรั่งเศส 
 
กฎหมายของฝรั่งเศส เดิมเรียกว่า กฎหมายล้มละลาย (droit de la faillite) ซึ่งมี

ลักษณะในท่านองเดียวกบักฎหมายล้มละลายของไทยในอดีตที่มวีัตถุประสงค์ในการรวบรวมทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ทั้งหมดมาขายทอดตลาด เพ่ือน่าเงินมาช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้โดยเท่าเทียมกัน ซึ่งกระบวนการ
ดังกล่าวนี้ใช้บังคับทั้งกับผู้ประกอบการในทางพาณิชย์ ( les commercants) และ ผู้ที่มิได้
ประกอบการในทางพาณิชย์ (les non commercants)  ซึ่งกฎหมายล้มละลายของฝรั่งเศสในสมัย
แรกจะมุ่งไปทีก่ารบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญา โดยการบังคับเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้มาช่าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้เป็นส่าคัญ (des procedures d’execution forcee) 186 

แนวโน้มของกฎหมายล้มละลายประเทศฝรั่งเศส ได้เปลี่ยนแปลงไปในช่วงเวลาต่อมา
เป็นระยะๆในลักษณะที่จะท่าให้กระบวนการมีความเป็นอิสระ มีความยืดหยุ่นมากขึ้น โดยยอมให้
ลูกหนี้ที่สุจริตยังคงด่าเนินกิจการของตนต่อไปได้ (ภายใต้เงื่อนไขที่ศาลก่าหนด) และให้มีการช่าระหนี้
แก่เจ้าหนี้ของตนในรูปของการประนีประนอม (un concordat)187  อีกทั้งการก่าหนดกระบวนการที่
เรียกว่า la liquidation judiciaire ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือบังคับช่าระหนี้โดยในขณะนั้น 
การบังคับใช้มาตรการนี้จะกระท่าโดยค่านึงถึงความประพฤติของลูกหนี้เป็นส่าคัญ 
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 สมศกัด์ิ นวตระกลูพิสทุธ์ิ, "ควำมรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบักฎหมำยฝรั่งเศส วำ่ด้วยบริษัทท่ีประสบปัญหำทำงกำรเงิน 

" วำรสำรนิติศำสตร์ กนัยำยน(2542 ).หน้ำ. 189. 
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 Conoardat หมำยถึง วีกำรทำงเทคนิคในอดีต (ก ำหนดโดยรัฐบญัญัติลงวนัท่ี 13 กรกฎำคม 1967 วำ่ด้วยกระบวนกำร

เก่ียวกบัควำมช่วยเหลือทำงกำรเงิน ) ซึง่ใช้กบับริษัทท่ีย่ืนค ำขอตอ่ศำลขอให้ด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดี เพื่อฟืน้ฟกิูจกำร 
พร้อมย่ืนหลกัฐำนทำงบญัชี (depot de bilan) โดยมีวตัถปุระสงค์ในกำรหำข้อตกลงระหวำ่งลกูหนี ้กบัเจ้ำหนีท้ัง้หลำย
เก่ียวกบัหนีท่ี้เกิดขึน้ โดยเจ้ำหนีเ้หลำ่นีย้อมลดจ ำนวนหนี ้และ/หรือ ยอมก ำหนดระยะเวลำช ำระหนี ้ให้ (ท ำนองเดียวกบักำร
ประนอมหนีข้องไทย) ในปัจจบุนัวิธีกำรได้ถกูยกเลิกไปแล้วโดยรัฐบญัญัติฯ ปี 1985. 
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กฎหมายล้มละลายของประเทศฝรั่งเศสได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งส่าคัญในปีค.ศ.1985 
โดยมีการปรับรูปแบบการบังคับช่าระหนี้ลูกหนี้ ให้มีความเป็นมิตรกับลูกหนี้มากยิ่งขึ้น โดยการเอ้ือให้
ลูกหนี้สามารถแก้ไขปัญหาทางการเงินได้โดยง่าย และรวดเร็วกว่าเดิม ผ่านกฎหมายที่ชื่อว่า 
“กฎหมายว่าด้วยบริษัทที่ประสบปัญหาทางการเงิน” (droit des entreprises en difficulte)  มี
ด้วยกัน  3 ฉบับคือ 

1. รัฐบัญญัติฉบับที่ 84-148 ลงวันที่ 1 มีนาคม 1984 ว่าด้วยการป้องกันปัญหา
ทางการเงินของบริษัทและการประนอมหนี้  

2. รัฐบัญญัติฉบับที่ 85-98 ลงวันที่ 25 มกราคม 1985 ว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการและการ
บังคับช่าระหนี้188   

3. ฐบัญญัติฉบับที่ 85-100 ลงวันที่ 25 มกราคม 1985 ว่าด้วยเจ้าพนักงานศาล  ผู้รับ
มอบอ่านาจศาลเพื่อด่าเนินการบังคับช่าระหนี้ และผู้เชี่ยวชาญด้านการวางแผนบริษัท   

ในกระบวนการล้มละลายของประเทศฝรั่งเศส  การใช้มาตรการแก้ไขปัญหาบริษัทที่
ประสบภาวะยุ่งยากทางการเงินมีวัตถุประสงค์ส่าคัญ 3 ประการ  ได้แก่  การฟ้ืนฟูกิจการของบริษัท 
(la sauvegarde de I’entreprise) การประกอบกิจการของลูกหนี้อย่างต่อเนื่อง  และการรักษาไว้ซึ่ง
การจ้างงานของพนักงานลูกจ้าง (le maintien de I’emploi) และการช่าระหนี้สิน (I’apurement 
du passif) 189   

และตามความเห็นของนักวิชาการ และ ตามแนวค่าพิพากษาของศาลที่ผ่านมาต่างมุ่งไป
ที่ การฟ้ืนฟูกิจการของบริษัทมากกว่าการบังคับช่าระหนี้  เพราะการที่ความเป็นบริษัทไม่สิ้นสุดล ง 
กิจการยังคงอยู่รอด เป็นการรักษาไว้ซึ่งการจ้างงานของคนจ่านวนมาก  ดังนั้น การช่าระหนี้จึงเป็น
วัตถุประสงค์ล่าดับรอง 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากรัฐบัญญัติฯ ปี 1985 นี้ ยังคงมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ 
โดยเฉพาะในเรื่องความล่าช้าของการด่าเนินมาตรการต่างๆ จึงได้มีการจัดท่าสรุปผลการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าว จนข้อบกพร่องหรือปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น  และได้มีการปฏิรูปการฉบับนี้อีกครั้ง ใน
ปี ค.ศ.1994 โดนรัฐบัญญัติที่  94-475 ลงวันที่  10 มิถุนายน 1994 ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติต่างๆของรัฐฯปี 1985 นอกจากได้มีการปฏิรูปกฎหมายฉบับนี้  ครั้งใหญ่ในปีค.ศ.2005  
โดยรัฐบัญญัติที่ 845  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเร่งให้มีการด่าเนินมาตรการต่างๆในการป้องกันปัญหา
การเงินให้รวดเร็วยิ่งขึ้น  เพ่ือให้ได้ผลอย่างแท้จริง  และโดยเฉพาะการเพ่ิมอ่านาจให้ประธานศาล
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81 

พาณิชย์ในการด่าเนินมาตรการป้องกันปัญหาทางการเงินของบริษัท  และในการออกค่าสั่งให้ด่าเนิน
กระบวนพิจารณาคดี เพ่ือบังคับช่าระหนี้โดยทันทีโดยไม่ก่าหนด “ระยะเวลาแห่งการสังเกตการณ์”
ตลอดจนการท่าให้การด่าเนินการเยียวยาทางศาล และกระบวนการช่าระบัญชีมีความซับซ้อนน้อยลง 
และมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น 

และสิ่งที่น่าสนใจอย่างมากในกฎหมายล้มละลายของฝรั่งเศส คือ กระบวนการป้องกัน
ปัญหาทางการเงินของบริษัท : การประนอมหนี้ (Conciliation) โดยการการขอประนอมหนี้มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือช่วยบริษัทที่ประสบปัญหาทางการเงินยังคงด่าเนินกิจการต่อไปได้ และ กระท่า
ในลักษณะเป็นความลับนอกระบบกระบวนพิจารณาคดีทางศาล  แต่การขอประนอมหนี้นั้นจะท่าได้ก็
แต่บริษัทท่ีไม่ตกอยู่ในภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว  เพียงแต่สถานการณ์การเงินในขณะนั้นไม่สามารถช่วย
ให้กิจการของบริษัทด่าเนินต่อไปได้ดีก็เท่านั้น 

การเริ่มต้นด่าเนินการ  ถ้าปรากฏจากเอกสาร หรือกระบวนการใดว่า  บริษัททางการค้า 
หรอืกลุ่มธุรกิจซึ่งประสบกับความยุ่งยาก  แต่ธุรกิจอาจจะด่าเนินการประนอมหนี้เพ่ือให้ธุรกิจด่าเนิน
ต่อไปได้  ผู้จัดการธุรกิจอาจถูกเรียกตัวโดยประธานศาลพาณิชย์  เพ่ือก่าหนดใช้มาตรการที่เหมาะสม
เพ่ือบรรเทาสถานการณ์  กล่าวคือ   โดยทั่วไปศาลมีหน้าที่เพ่ือเข้าแทรกแซงโดยการใช้ความล้มเหลว
เพ่ือแสดงเอกสารทางบัญชีในการขึ้นทะเบียนที่ศาลพาณิชย์เป็นจุดเริ่มกระบวนการ เมื่อมีการเพิกเฉย
นั้นเกิดขึ้น ผู้จัดการธุรกิจจะได้รับค่าสั่งโดยตรงบังคับให้แสดงเอกสารดังกล่าวภายในระยะเวลาที่
ก่าหนดในภาวะที่ธุรกิจเผชิญปัญหาผู้จัดการอาจถูกบังคับให้ปฏิบัติตามศาลสั่ง  เพ่ือให้สามารถท่าการ
สืบสวนว่าควรด่าเนินการฟ้องร้องต่อไปหรือไม่  เมื่อหมายเรียกตัวนั้นไม่เป็นผล  ศาลจะสามารถร้อง
ขอข้อมูลใดๆที่ครอบครองไว้โดยบุคคลสาธารณะในธุรกิจ เพ่ือพิจารณาตรวจสอบว่า  ธุรกิจนั้นยังคง
ด่าเนินต่อไปได้หรือไม่ 

ประธานศาลอาจมอบหมายให้ผู้ เชี่ยวชาญที่เลือกมา จัดท่ารายการเกี่ยวกับภาวะทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเงินของลูกหนี้  ทั้งยังออกกฎหรือบทบัญญัติใดๆ บังคับต่อผู้ขัดขืนนั้น  จาก
การธนาคาร และ สถาบันการเงินทุกๆรายละเอียดที่จะให้ข้อมูลที่เป็นจริงเกี่ยวกับสถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจและการเงินขอลูกหนี้ 190 

กฎหมายล้มละลายของฝรั่งเศสได้ให้อ่านาจแก่ศาลอย่างกว้างขวางในการก่าหนด
ทิศทางของกระบวนพิจารณา  รวมทั้งการค้นหาข้อเท็จจริงโดยเฉพาะในเรื่องการรวบรวมข้อเท็จจริง 
หรือ การเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง  ซึ่งปรากฏในขั้นตอนการฟ้องในปัญหาการเงินของบริษัทใน
ชั้นการประนอมหนี้ (Conciliantion) กล่าวคือ ถ้าปรากฏจากเอกสาร หรือกระบวนการใดว่า  บริษัท
ทางการค้า หรือกลุ่มธุรกิจซึ่งประสบกับความยุ่งยาก อาจด่าเนินการประนอมหนี้เพ่ือให้ธุรกิจด่าเนิน
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ต่อไปได้  ผู้จัดการธุรกิจอาจถูกเรียกตัวโดยประธานศาลพาณิชย์ เพ่ือก่าหนดใช้มาตรการที่เหมาะสม
เพ่ือบรรเทาสถานการณ์  191 

 เมื่อหมายเรียกตัวไม่เป็นผล ศาลจะสามารถร้องขอข้อมูลใดๆที่ครอบครองไว้โดยบุคคล
สาธารณะในธุรกิจเพ่ือพิจารณาตรวจสอบว่า  ธุรกิจนั้นยังคงด่าเนินต่อไปได้หรือไม่  และในการ
พิจารณาค่าขอประนอมหนี้ ศาลอาจมีค่าสั่งให้สอบสวนข้อมูลเพ่ิมเติม หรือขอข้อมูลจากบุ คคลที่
เกี่ยวข้อง  หากว่าเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา192  ส่าหรับอ่านาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานมา
สืบเอง  ส่าหรับกระบวนการแก้ไขเยียวยาทางศาล กล่าวคือ หากศาลพาณิชย์วินิจฉัยว่ามีข้อมูลที่
เป็นไปได้ว่าบริษัทอาจแก้ไขเยียวยาได้  ก็จะให้บริษัทเริ่มด่าเนินการจัดท่าแผนฟ้ืนฟูภายใต้การก่ากับ
ดูแลของศาลพาณิชย์  หากข้อมูลยังไม่เพียงพอ ศาลมีอ่านาจเปิดให้มีการไต่สวนเพื่อหาข้อมูลเพ่ิมเติม 

จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายฝรั่งเศสว่าด้วยกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงินได้ก่าหนด
เกณฑ์ของกิจารที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย หรือ กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการไว้เป็นเกณฑ์
เดียวกัน193   คือ กิจการลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  กล่าวคือ  กิจการลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ที่
ถึงก่าหนดช่าระ (passif exigible) ด้วยสินทรัพย์ที่สามารถน่ามาช่าระหนี้ได้โดยทันที 
(actifdisponible) ได้  อย่างไรก็ตามแม้เกณฑ์เบื้องต้นของการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายและการ
ฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นเกณฑ์เดียวกัน แต่ผู้มีสิทธิเริ่มคดีจะต้องร้องขอต่อศาลพาณิชย์ (หรือศาลจังหวัด)  
ให้เริ่มกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้  (le redressesment judiciaire) เสียก่อน  โดยมีวัตถุประสงค์
ส่าคัญ 3 ประการตามล่าดับ  คือ  เพ่ือรักษากิจการลูกหนี้ให้อยู่รอด  คงไว้ซึ่งการประกอบกิจการและ
การจ้างงาน  และช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้  เว้นแต่จะปรากฏข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้ได้หยุดประกอบกิจการ
โดยสิ้นเชิง หรือเมื่อเป็นที่ชัดเจนว่าไม่มีความเป็นไปได้ที่จะฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ ศาลอาจมีค่าสั่งให้เริม
กระบวนการล้มละลายหรือกระบวนการบังคับช่าระหนี้ (la liquidation judiciaire)  ทันทีก็ได้ 194 

โดยที่กลไลของระบบกฎหมายล้มละลายของฝรั่งเศสที่ส่าคัญ คือ โครงสร้างของระบบ
กฎหมายล้มละลาย กับการแยกกลไกตามลักษณะหนี้ของลูกหนี้ กฎหมายฝรั่งเศสว่าด้ วยกิจการที่
ประสบปัญหาทางการเงิน  ได้แยกการบังคับช่าระหนี้ หรือการล้มละลายของกิจการที่เป็นนิติบุคคล 
ออกจากการบังคับช่าระหนี้หรือการล้มละลายของบุคคลธรรมดา ดังต่อไปนี้ 

1. การบังคับช่าระหนี้ หรือ การล้มละลายของนิติบุคคล  กระบวนการล้มละลายหรือ
การบังคับช่าระหนี้ของนิติบุคคลอาจเกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี คือ กรณีที่นิติบุคคลหยุดประกอบกิจการ
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โดยสิ้นเชิง หรือเป็นที่ชัดเจนว่าไม่มีความเป็นไปได้ที่จะฟ้ืนฟูกิจการดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น  และกรณี
ที่ศาลไม่สามารถก่าหนดแผนฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ได้195 เมื่อพ้นระยะเวลาตรวจสอบถานะกิจการลูกหนี้  
หรือ เมื่อลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามแผนฟ้ืนฟูกิจการที่ศาลก่าหนด196   กระบวนการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
รวบรวมสินทรัพย์ทั้งหลายของกิจการลูกหนี้  เพ่ือน่ามาช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งลาย  และเมื่อศาลมี
ค่าสั่งให้ด่าเนินกระบวนการดังกล่าว  ผู้บริการกิจการลูกหนี้นิติบุคคลจะสูญสิ้นอ่านาจในการบริหาร
จัดการลูกหนี้โดยทันที 

2. การล้มละลายของบุคคลธรรมดา (la faillite personelle)  การล้มละลายของ
บุคคลธรรมดาแบ่งออกเป็น 2 กรณี  คือ กรณีบุคคลธรรมดาที่ประกอบกิจการทางการค้า  เกษตรกร  
หรือบุคคลธรรมดาที่ขึ้นทะเบียนการปรกอบอาชีพไว้  (le repertoire des metiers) และกรณีบุคล
ธรรมดาที่เป็นผู้บริหารกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลที่ด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในกรณีของลูกหนี้
บุคคลธรรมดาที่ประกอบกิจการทางการค้า เกษตรกร หรือบุคคลธรรมดาที่ขึ้นทะเบียนการประกอบ
อาขีพ (les entrepreneurs personnes physiques)  ศาลจะมีค่าสั่งให้เป็นบุคคลล้มละลายก็
ต่อเมื่อปรากฎข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้นั้นได้กระท่าการดังต่อไปนี้ 

2.1  ด่าเนินกิจการที่ขาดทุนต่อไปโดยไม่ชอบ ซึ่งมีแต่จะท่าให้กิจการตกอยู่ในสถานะที่
ไม่สามารถช่าระหนี้ได ้

2.2  ไม่จัดท่าบัญชีให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย  หรือ ท่าให้เอกสารทางบัญชี
สูญหายทั้งหมด หรือ บางส่วน 

2.3  จ่าหน่าย จ่าย แจก หรือ ปิดบังซ่อนเร้นสินทรัพย์ทั้งหมด หรือบางส่วน  หรือ
ก่อให้เกิดหนี้สินเพ่ิมข้ึนโดยการฉ้อฉล 197 

นอกจากนี้   ศาลอาจมีค่ าสั่ งล ง โทษผู้ บริ หารกิ จการลูกหนี้ ที่ เ ป็นนิติ บุ คคล 
(lesdirigeants de personnes morales)  ให้เป็นบุคคลล้มละลายได้เช่นกัน  ในกรณีที่ปรากฎว่า
ผู้บริหารนั้นได้กระท่าความผิดในการบริหารจัดการกิจการลูกหนี้  เช่น  ครอบครองทรัพย์สินของนิติ
บุคคลลูกหนี้เสมือนเป็นทรัพย์สินของตน  ด่าเนินกิจการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวโดยใช้นิติบุคคลลูกหนี้
เสมือนเป็นทรัพย์สินของตน ด่าเนินกิจการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวโดยใช้นิติบุคคลลูกหนี้บังหน้า  ใช้
ทรัพย์สินหรือชื่อเสียงของนิติบุคคลลูกหนี้โดยมิใช่เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น  แต่เพ่ือประโยชน์
ของนิติบุคคลหรือกิจการอ่ืนที่ผู้บริหารนั้นมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรง หรือโดยทางอ้อม  ด่าเนิน
กิจการที่ขาดทุนต่อไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว  ซึ่งมีแต่จะท่าให้นิติบุคคลลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะที่ไม่

                                           
195

 Commercial Codes Article L.621-2. 
196

 Commercial Codes Article L.621-2. 
197

 Commercial Codes Article L.625-3. 



 

 

84 

สามารถช่าระหนี้ได้  หรือจัดท่าบัญชีปลอม (une comptabilite fictive) หรือท่าให้เอกสารทางบัญชี
ของนิติบุคคลสูญหาย  หรือไม่จัดท่าบัญชีเป็นไปตามที่กฎหมายก่าหนด หรือจ่าหน่าย จ่าย แจก หรือ
ปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินของนิติบุคคล หรือก่อให้เกิดหนี้สินขึ้นโดยการฉ้อฉลเป็นต้น198   หรือในกรณี
ที่ศาลมีค่าสั่งให้ขยายกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการไปยังผู้บริหารกิจการด้วย (une extension du 
redressement judiciaire)199  หรือให้ผู้บริหารนั้นต้องรับผิดช่าระหนี้ของกิจการลูกหนี้ทั้งหมด หรือ
บางส่วน (une action en comblement) และผู้บริหารไม่ยอมช่าระหนี้นั้น 200 

ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น เกณฑ์เบื้องต้นของการเริ่มคดีล้มละลายหรือกระบวนการบังคับ
ช่าระหนี้เป็นเกณฑ์เดียวกับการเริ่มกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ  กล่าวคือ ลูกหนี้ ตกอยู่ในสถานะที่ไม่
สามารถช่าระหนี้ได้  แต่อย่างไรก็ตาม  การเริ่มคดีล้มละลายอาจกระท่าได้ทันทีเมื่อปรากฎว่าลูกหนี้
หยุดการประกอบกิจการโดยสิ้นเชิง หรือเป็นที่ชัดเจนว่าไม่สามารถท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ได้แล้ว 

เหตุแห่งการร้องขอต่อศาลให้เริ่มกระบวนพิจารณาคดี201 หลัก คือ ลูกหนี้ตกอยู่ใน
สถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้ 202 กรณีอ่ืน คือ กรณีที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการช่าระหนี้เงินตามข้อตกลง
ประนอมหนี้  

ดังนั้น สถานะที่ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้จะเกิดขึ้นเมื่อท่าการเปรียบเทียบระหว่าง
มูลค่าของทรัพย์สินที่สามารถน่ามาช่าระหนี้ได้ทันที203  เช่น  เงินสดในธนาคาร หรือที่กิจการเก็บ
รักษาไว้ และ ทรัพย์สินต่างๆที่กิจการสามารถน่ามาแปลงสภาพเป็นเงินได้โดยทันที หรือ อย่างรวดเร็ว 
และหนี้ที่ถึงก่าหนดช่าระแล้ว (เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ช่าระหนี้)  แม้จะยังไม่มีการเรียกช่าระหนี้จริงๆก็
ตาม  เช่น  หนี้ในการประกอบกิจการค้า  หนี้ภาษีอากร  และหนี้ค่าจ้างแรงงานที่ยังค้างช่าระ ( les 
dettesechues)  และไม่ได้รับการขยายก่าหนดเวลาช่าระหนี้  ตัวอย่างเช่น  ศาลพาณิชย์แห่งเมืองลิล 
(Lille)  ได้พิพากษาว่าตราบใดที่กิจการยังได้รับเครดิตจากธนาคารอยู่  กิจการก็ไม่ถือว่าตกอยู่ใน

                                           
198

 Commercial Codes Article L.625-4. 
199

 เช่น กรณีผู้บริหำรกิจกำรน ำทรัพย์สินของบริษัทไปช ำระหนีส้ว่นตวั หรือน ำสินทรัพย์อนัเป็นทนุในกำรประกอบกิจกำรของ
บริษัทไปช ำระหนีข้องอีกบริษัทหนึ่ง ซึง่ผู้บริหำรนัน้มีสว่นได้เสียอยู่; ดคู ำพิพำกษำศำล Com.11 juill.1995,J.C.P.1995, II, 

22549, note D. JIBIRILA   
200

 Commercial Codes Article L.625-6, L624-3. 
201

 Commercial Codes Article L.621-1 ได้ก ำหนดบทนิยำมของค ำวำ่ “ลกูหนีต้กอยู่ในสถำนะท่ีไมส่ำมำรถช ำระหนี ้
ได้” “Cessation de paiement” วำ่หมำยควำมวำ่ “ควำมไมส่ำมำรถท่ีจะช ำระหนีท่ี้ถึงก ำหนดช ำระแล้ว ด้วยทรัพย์สินท่ี
สำมำรถน ำมำช ำระหนีท้นัทีได้” 

202
 Commercial Codes Article L.621-3. 

203
 Newton, G. W., Bankruptcy and Insolvency Accounting, Practice and Procedure.pp. 132-135 
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สถานะท่ีไม่สามารถช่าระหนี้ได้  กล่าวอีกนัยหนึ่ง ลูกหนี้ยังไม่ตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  
หากลูกหนี้ยังสามารถพ่ึงพาแหล่งทุนตามปกติได้อยู่  นอกจากนี้ Section L.6211  แห่งประมวล
กฎหมายพาณิชย์ใช้ค่าว่า “หนี้ที่อาจถูกเรียกร้องให้ช่าระ” (passif exigible)  มิใช่หนี้ที่มีการเรียกให้
ช่าระหนี้จริงๆแล้ว (effectivement exige) 

ดังนั้น สถานะของลูกหนี้ที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  จึงอาจเป็นผลมาจากการขาดสภาพ
คล่อง (une absence de disponibilite)  หรือการหยุดให้ความช่วยเหลือทางการเงินของธนาคาร 
(une retrait de soutiens bancaires)  อย่างไรก็ตาม  การขาดสภาพคล่องดังกล่าวมิได้แสดงว่า
ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว (insolvable)  ลูกหนี้อาจมีสินทรัพย์ต่างๆที่มีมูลค่าเพียงพอแก่การช่าระหนี
เจ้าหนี้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งอสังหาริมทรัพย์ และทรัพย์สินต่างๆที่ใช้ในการประกอบกิจการ (fonds 
de commerce) เพียงแต่การน่าเอาทรัพย์สินต่างๆ ดังกล่ามาแปลงสภาพเพ่ือน่ามาช่าระหนี้ในทันที
นั้นไม่อาจกระท่าได้  นอกจากนี้  การไม่ช่าระหนี้แม้เพียงครั้งเดียวก็อาจแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ตกอยู่ใน
สถานะท่ีไม่สามารถช่าระหนี้ได้ก็ได้  ทั้งนี้  หนี้ที่มิได้ช่าระนั้นจะเป็นหนี้ทางแพ่งหรือหนี้พาณิชย์ก็ตาม  
แต่หากหนี้นั้นมีความแน่นอน (certaine)  ถึงก่าหนดช่าระแล้ว(exgible)  และ ก่าหนดจ่านวนได้
แน่นอน (luquide) ก็เพียงพอกับท่ีกฎหมายต้องการแล้ว 

อนึ่ง สถานะของลูกหนี้ที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้นั้นแตกต่างจากกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธการ
ช่าระหนี้ (refus de paiement)  และผู้ร้องขอให้ศาลเริ่มกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือการฟ้ืนฟูกิจการ มี
หน้าที่ต้องน่าสืบให้ศาลเห็นว่าลูกหนี้ตอยู่ในสถานะดังกล่าว  ทั้งนี้  ศาลจะพิจารณาสถานะของลูกหนี้ 
ณ วันที่ศาลมีค่าสั่งให้เริ่มกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือการฟ้ืนฟูกิจการ  ถ้าหากในวันนั้น  ปรากฏว่า
ลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้แล้ว  ศาลจะไม่สั่งให้เริ่มกระบวนพิจารณา 

 
3.3.2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศฝรั่งเศส 

 
กฎหมายล้มละลายของประเทศฝรั่งเศสในปัจจุบัน  ได้ถูกบัญญัติรวมไว้ในประมวล

กฎหมายพาณิชย์  บรรพ 6 ว่าด้วยปัญหาทางการเงินของกิจการ  โดยแยกกระบวนการออกเป็น 2 
ประเภท คือ  

1)  กระบวนการป้องกัน และ แก้ไขปัญหาทางการเงินของกิจการลูกหนี้  ก่อนลูกหนี้มี
หนี้สินล้นพ้นตัว  ซึ่งบัญญัติไว้ในภาค 1 ว่าด้วยการเงินของกิจการ  และการประนอมหนี้ (Section 
611-1 ถึง Section 612-5) 
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2)  กระบวนการหลังจากลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวแล้ว  ซึ่งบัญญัติไว้ในภาค 2 ด้วยการ
ฟ้ืนฟูกิจการ และ การบังคับช่าระหนี้ (Section 620-1 ถึง Section 628-3) 204 

กระบวนการดังกล่าวข้างต้น  เป็นกระบวนการที่ออกแบบมาเพ่ือวัตถุประสงค์ที่แตกต่าง
กัน คือ กระบวนการป้องกันปัญหาทางการเงินของกิจการลูกหนี้  เป็นกระบวนการที่มุ่งป้องกันก่อน
ลูกหนี้มีปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัว  มีวัตถุประสงค์เพ่ือแจ้งเตือนให้ลูกหนี้ระวังถึงปัญหาที่เกิดขึ้น และ 
เพ่ือให้ลูกหนี้ได้เจรจาประนอมหนี้กับเจ้าหนี้  ส่วนกระบวนการหลังจากลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวแล้ว
เป็นกระบวนการที่มุ่งแก้ไข  โดยการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงิน  ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ที่ส่าคัญ 3 ประการ คือ205  

1. เพ่ือช่วยเหลือกิจการของลูกหนี้ให้อยู่รอด 
2. คงไว้ซึ่งการประกอบกิจการ และ การจ้างงาน 
3. เพ่ือช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ 
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสจึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนมาตรการทางกฎหมาย

ลักษณะเป็นการป้องกัน  ตั้งแต่ก่อนที่ลูกหนี้จะมีหนี้สินล้นพ้นตัว  และส่วนมาตรการทางกฎหมายใน
ลักษณะแก้ไขเยียวยา  ภายหลังจากท่ีบุคคลมีหนี้สินล้นพ้นตัวแล้ว 

บทบัญญัติของกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องการฟ้ืนฟูกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงินนั้ น  
ใช้บังคับเฉพาะกับกิจการของบุคคลบางประเภทเท่านั้น   คือ206 

1. ผู้ประกอบการค้า 
2. บุคคลทะเบียนการประกอบอาชีพ 
3. เกษตรกร 
4. นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 
โดยบุคคลธรรมดาที่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ และ การช่าระหนี้ถูกจ่ากัด

ไว้เพียงแค่บุคคล 3 ประเภทแรก 
กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู และ การช่าระบัญชี หรือ เรียก

อีกอย่างหนึ่งว่า “การบังคับช่าระหนี้” ไว้ในเกณฑ์เดียวกัน คือ “ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได”้ 

                                           
204

 สมศกัด์ิ นวตระกลูพิสทุธ์ิ, "ควำมรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบักฎหมำยฝรั่งเศส วำ่ด้วยบริษัทท่ีประสบปัญหำทำงกำรเงิน 

" วำรสำรนิติศำสตร์ หน้ำ 192,196 

205
 Commercial Codes Article L.620-1, L622-1. 

206
 ธนกร วรปรัชญำกลู, "หลกัเบือ้งต้นของกฎหมำยวำ่ด้วยกิจกำรท่ีประสบปัญหำทำงกำรเงินในประเทศฝร่ังเศส," วำรสำร

กรมบงัคบัคดี มกรำคม - กมุภำพนัธ์(2545).หน้ำ 5. 
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อย่างไรก็ตาม  แม้หลักเกณฑ์เบื้องต้นของการเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวจะเป็นเกณฑ์
เดียวกัน แต่ผู้มีสิทธิริเริ่มคดีต้องร้องขอต่อศาลพาณิชย์  โดยให้เริ่มกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 
(Le Redressement Judiciaire) ก่อน  จึงจะเข้าสู่กระบวนการช่าระบัญชี หรือ การบังคับช่าระหนี้
ได้  เว้นแต่จะปรากฏข้อเท็จจริงว่า  ลูกหนี้ได้หยุดประกอบกิจการโดยสิ้นเชิง หรือ เมื่อเป็นที่แน่ชัดว่า
ไม่มีความเป็นไปได้ที่จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้ส่าเร็จ  ศาลอาจมีค่าสั่งให้เริ่มกระบวนการล้มละลาย 
หรือ กระบวนการบังคับช่าระหนี้โดยทันทีก็ได้ 207 

เมื่อลูกหนี้ตกเป็นบุคคลซึ่งมีหนี้สินล้นพ้นตัวแล้ว  สามารถแยกพิจารณากระบวนการที่
จะเกิดขึ้นออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 208 

 
3.2.2.1 การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ เมื่อการฟื้นฟูสามารถท าได้ 

 

เหตุแห่งการร้องขอต่อศาลให้เริ่มกระบวนการพิจารณาคดี  เริ่มต้นจากการที่ลูกหนี้ตก
อยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  ซึ่งประมวลกฎหมายพาณิชย์ได้ก่าหนดบทนิยามของค่าว่า 
“ลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้” หมายความว่า   ความไม่สามารถช่าระหนี้ที่ถึง
ก่าหนดช่าระแล้วด้วยสินทรัพย์ที่สามารถน่ามาช่าระหนี้ได้โดยทันที  ดังนั้น  สถานะที่ลูกหนี้ไม่
สามารถน่าทรัพย์สินมาช่าระหนี้ได้จะเกิดขึ้น 

การที่กฎหมายก่าหนดให้เปรียบเทียบระหว่างมูลค่าของสินทรัพย์ที่สามารถน่ามาช่าระ
หนี้ได้ทันที เช่น เงินสดในธนาคาร หรือ ทรัพย์สินต่างๆที่ไม่สามารถน่ามาแปลงสภาพเป็นเงิน ได้โดย
ทันที หรืออย่างรวดเร็ว  กับหนี้ที่ถึงช่าระแล้ว  และไม่ได้รับการขยายก่าหนดเวลาช่าระหนี้  จึงอาจ
กล่าวได้ว่า สถานะของลูกหนี้ซึ่งไม่สามารถช่าระหนี้ได้  อาจอุปมาได้ว่าเป็นสภาวะที่ลูกหนี้ขาดภาพ
คล่องทางเงินนั้นเอง209 

กฎหมายฝรั่งเศสได้ให้สิทธิแก่ลูกหนี้ที่กลายเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือ ตกอยู่ใน
สถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  ยื่นค่าร้องขอต่อศาลให้มีค่าสั่งด่าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้
ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  นอกจากนี้กฎหมายยังให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ และ 
พนักงานอัยการเป็นผู้มีสิทธิเริ่มต้นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้ด้วย  หากลูกหนี้ปฏิเสธการ

                                           
207

 สธีุร์ ศภุนิตย์, หลกักฎหมำยล้มละลำยและกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตำมพระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 (ฉบบั
ท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 และ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547, หน้ำ.166. 

208
 ธนกร วรปรัชญำกลู, "หลกัเบือ้งต้นของกฎหมำยวำ่ด้วยกิจกำรท่ีประสบปัญหำทำงกำรเงินในประเทศฝร่ังเศส," วำรสำร

กรมบงัคบัคดี.หน้ำ 12. 

209
 Newton, G. W., Bankruptcy and Insolvency Accounting, Practice and Procedure.p. 163. 
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ช่าระหนี้ หรือ ไม่ช่าระหนี้ตามข้อตกลงการประนีประนอมหนี้210   รวมทั้งศาลเองก็สามารถสั่งให้
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้เช่นกัน 

เมื่อศาลเห็นสมควรสั่งให้ด่าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แล้ว  ศาลจะแต่งตั้ง
ผู้พิพากษาให้ท่าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาผู้สอดส่อง  และให้เจ้าพนักงานศาลซึ่งได้รับการเลือกตั้งจาก
บรรดาพนักงานศาลเข้ามาเพ่ือด่าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ด้วย211  

ค่าสั่งของศาลที่ให้ด่าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้  มีผลเป็นการห้ามด่าเนินคดีใน
ศาลใดๆต่อลูกหนี้  ส่าหรับหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค่าสั่งให้ด่าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการและ
ต้องเป็นหนี้ที่บังคับให้ลูกหนี้ช่าระเงิน  หรือเป็นการบอกเลิกสัญญาเนื่องจากผิดนัดช่าระหนี้  ส่วนคดี
ที่อยู่ระหว่างการด่าเนินคดีก็ให้ระงับเป็นการชั่วคราวด้วย  นอกจากนี้  ยังมีผลเป็นการระงับ  หรือ
ห้ามการบังคับคดีของเจ้าหนี้ต่อสังหารริมทรัพย์ และ อสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้  และมีผลท่าให้การ
คิดดอกเบี้ยสะดุดหยุดลง  รวมทั้งที่เป็นดอกเบี้ยผิดนัด  และ เบี้ยปรับด้วย  เว้นแต่เป็นดอกเบี้ยที่เกิด
จากสัญญากู้ยืมท่ีมีก่าหนดเวลาหนึ่งปีขึ้นไป212  อย่างไรก็ตาม  ค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ได้ท่า
ให้หนี้ที่ยังไม่ถึงก่าหนดช่าระ ณ วันที่ศาลมีค่าสั่งกลายเป็นหนี้ที่ถึงก่าหนดช่าระแต่อย่างใด213 

นอกจากนี้  ลูกหนี้ไม่สามารถจ่านอง จ่าน่า หรือให้สิทธิประโยชน์พิเศษใดๆภายหลังจาก
ที่ศาลมีค่าสั่งให้ด่าเนินกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
เจ้าพนักงานที่ศาลแต่งตั้ง214 

ในระหว่างระยะเวลาการสังเกตการณ์กิจการของลูกหนี้นี้ ลูกหนี้ยังคงมีอ่านาจบริหาร
จัดการกิจการของตนเองต่อไป  แต่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานที่ศาลแต่งตั้ง  ซึ่งการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานศาลดังกล่าว  มีอ่านาจหน้าที่เพียงควบคุม  และให้ความช่วยเหลือใน
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้เท่านั้น  ไม่มีอ่านาจในการเข้าไปบริหาร  และยังต้องเคารพต่อ
หน้าที่ต่างๆของลูกหนี้ทั้งที่เป็นหน้าที่ตามกฎหมายและหน้าที่ตามสัญญาต่างๆ215 

 

                                           
210

 Ibid.p. 164. 
211

 ธนกร วรปรัชญำกลู, "หลกัเบือ้งต้นของกฎหมำยวำ่ด้วยกิจกำรท่ีประสบปัญหำทำงกำรเงินในประเทศฝร่ังเศส," วำรสำร
กรมบงัคบัคดี.หน้ำ 14. 

212
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 16. 

213
 สธีุร์ ศภุนิตย์, หลกักฎหมำยล้มละลำยและกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตำมพระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 (ฉบบั

ท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 และ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547, หน้ำ.182. 

214
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 182. 

215
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 183. 
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3.3.2.2   การช าระบัญชีลูกหนี้  เมื่อการฟื้นฟูไม่สามารถท าได้  
 
การช่าระบัญชีของลูกหนี้ คือ กระบวนการที่ใช้บังคับกับลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาที่

เป็นผู้ประกอบการพาณิชย์  บุคคลธรรมดาที่ขึ้นทะเบียนผู้ประกอบอาชีพเกษตรกร หรือ นิติบุคคล
เอกชนทุกประเภท  โดยที่ลูกหนี้นั้นต้องเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  และปรากฏว่ากิจการของลูกหนี้ไม่
อาจด่าเนินต่อไปได้216 

เมื่อศาลสั่ งช่าระบัญชีกิจการของลูกหนี้แล้ว  ศาลจะแต่งตั้ งผู เช่าระบัญชี ( Le 
Liguidateur) ให้ท่าหน้าที่ขายทรัพย์สินของลูกหนี้  และน่าเงินที่ได้ไปช่าระได้แก่เจ้าหนี้  และศาลจะ
แต่งตั้งผู้พิพากษาผู้สอดส่อง และ เจ้าพนักงานศาล  ให้ท่าหน้าที่เป็นผู้ช่าระบัญชีในส่วนของลูกหนี้ 
หลังจากที่ศาลสั่งให้มีการช่าระบัญชีแล้ว  ลูกหนี้จะหมดอ่านาจในการจัดการกิจการของตนโดยทันที  
ส่วนกรณีของเจ้าหนี้  ก็จะถูกจ่ากัดสิทธิในการด่าเนินการบังคับช่าระหนี้ กับทรัพย์สินของลูกหนี้  
เช่นเดียวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ217  ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น 

กรณีดังต่อไปนี้  ศาลมีอ่านาจสั่งให้ช่าระบัญชีของลูกหนี้ 218 เมื่อการผิดนัด หรือ ไม่
ปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูกิจการ 

1. ระหว่างระยะเวลาสังเกตการณ์  เมื่อศาลเห็นว่าการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ อาจ
เป็นไปได้ 

2. เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาสังเกตการณ์  เจ้าพนักงานผู้จัดท่าแผนเห็นว่าไม่อาจท่าแผน
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้  และได้ท่ารายงานเสนอศาล  เพื่อให้ศาลสั่งช่าระบัญชีกิจการของลูกหนี้ 

3. เมื่อมีการยื่นค่าร้องขอให้ศาลสั่งด่าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ  และปรากฏว่า
ลูกหนี้ได้หยุดประกอบกิจการทั้งหมดแล้ว  หรือเป็นที่แน่ชัดว่าการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ไม่อาจ
เป็นไปได้ 

กระบวนการทั้ง 2 ประเภทดังกล่าว  ถือเป็นกระบวนการหลังจากท่ีลูกหนี้ประสบปัญหา
ขาดสภาพคล่องทางการเงิน หรือ มีหนี้สินล้นพ้นตัวแล้ว  กฎหมายฝรั่งเศสให้อ่านาจศาลมีค่าสั่งให้
ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ หรือ เข้าสู่กระบวนการช่าระบัญชีกิจการตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก่าหนดได้  นอกจากค่าสั่งศาลทั้งสองประเภทที่กล่าวมาแล้ว  กฎหมายฝรั่งเศสยังให้อ่านาจ

                                           
216

 ธนกร วรปรัชญำกลู, "หลกัเบือ้งต้นของกฎหมำยวำ่ด้วยกิจกำรท่ีประสบปัญหำทำงกำรเงินในประเทศฝร่ังเศส," วำรสำร
กรมบงัคบัคดี. หน้ำ 18. 

217
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 20-21. 

218
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 20-21. 



 

 

90 

ศาลในการที่จะสั่งให้ลูกหนี้บุคคลธรรมดาที่ประกอบการค้าพาณิชย์  บุคคลธรรมดาที่ขึ้นทะเบียนการ
ประกอบอาชีพ หรือเกษตรกร  ล้มละลายได้อีกด้วย 

นอกจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว  ยังมีหลักเกณฑ์ท่ีส่าคัญอีกอย่างที่ศาลต้องใช้ใน
การพิจารณาในการจะมีค่าสั่งให้บุคคลเหล่านั้นตกเป็นคนล้มละลายด้วย คือ ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ลูกหนี้ได้กระท่าการดังต่อไปนี้219 

1. ด่าเนินกิจการที่ขาดทุนต่อไปโดยไม่ชอบ  ซึ่งมีแต่จะท่าให้กิจการตกอยู่ในสถานะที่
ไม่สามารถช่าระหนี้ได ้

2. ไม่จัดท่าบัญชีให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย  หรือท่าให้เอกสารทางบัญชีสูญ
หายทั้งหมด หรือ บางส่วน 

3. จ่าหน่าย จ่าย แจก หรือ ปิดบัง ซ่อนเร้นทรัพย์สินทั้งหมด หรือ บางส่วน หรื อ 
ก่อให้เกิดหนี้สินเพ่ิมข้ึนโดยการฉ้อฉล 

นอกจากนี้  ศาลอาจมีค่าสั่งลงโทษผู้บริหารกิจการของลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลให้เป็น
บุคคลล้มละลายได้เช่นเดียวกัน  ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้บริหารนั้นได้กระท่าผิดในการบริหารจัดการ
กิจการของลูกหนี้ เช่น220 

1. ครอบครองทรัพย์สินของนิติบุคคลลูกหนี้เหมือนเป็นทรัพย์สินของตน 
2. ด่าเนินกิจการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวโดยใช้นิติบุคคลบังหน้า 
3. ด่าเนินกิจการที่ขาดทุนของนิติบุคคลลูกหนี้ต่อไปเพ่ือนประโยชน์ส่วนตัว  ซึ่งมีแต่จะ

ท่าให้นิติบุคคลลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะไม่สามารถช่าระหนี้ได้ 
4. จัดท่าบัญชีปลอม  หรือท่าให้เอกสารทางบัญชีสูญหาย  หรือไม่จัดท่าบัญชีให้เป็นไป

ตามท่ีกฎหมายก่าหนด เป็นต้น 
ศาลอาจมีค่าสั่งให้ลูกหนี้บุคคลธรรมดาซึ่งประกอบกิจการทางการค้า เกษตรกร หรือ 

บุคคลธรรมดาที่ขึ้นระเบียนการประกอบอาชีพ  ตลอดจนผู้บริหารกิจการของลูกหนี้นิติบุคคลที่ด่าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ให้เป็นบุคคลล้มละลาย  เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดอย่างหนึ่ง
ต่อไปนี้ 

1. ประกอบกิจการทางการค้า การช่างฝีมือ หรือ ทางเกษตร หรือ ปฏิบัติหน้าที่ในการ
บริหารจัดการนิติบุคคลโดยฝ่าฝืนข้อห้ามต่างๆตามท่ีกฎหมายก่าหนด 

                                           
219

 สธีุร์ ศภุนิตย์, หลกักฎหมำยล้มละลำยและกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตำมพระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 
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2. ท่าการซื้อเพ่ือขายต่อในราคาที่ต่่ากว่าราคาท้องตลาด  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
หลีกเลี่ยงการเริ่มกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ หรือ กระบวนการช่าระหนี้  หรือเพ่ือท่าให้การเริ่ม
กระบวนการดังกล่าวล่าช้าออกไป 

3. ก่อให้เกิดภาระผูกพันที่ส่าคัญเกินสมควร  เมื่อพิจารณาถึงสถานะของกิจการ หรือ 
ของนิติบุคคล  ทั้งนี้โดยไม่มีค่าตอบแทน และ เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอื่น 

4. ท่าการช่าระหนี้ หรือ จัดให้มีการช่าระหนี้เจ้าหนี้คนหนึ่ง  ซึ่งท่าให้เจ้าหนี้อ่ืนได้รับ
ความเสียหาย  ภายหลังที่กิจการตกอยู่ในสถานะที่มาสามารถช่าระหนี้ได้  และได้รู้ถึงสาเหตุดังกล่าว
แล้ว 

5. ละเว้นไม่ด่าเนินการยื่นค่าร้องต่อศาลภายในก่าหนดเวลาสิบห้าวัน  เมื่อกิจการตก
อยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้ 

 
3.4  กระบวนการล้มละลาย และฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในรูปของกฎหมายของรัฐบาลกลาง 

(Federal Law) จัดเป็นระบบกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดการกับปัญหาความล้มเหลวทางการเงิน
ของลูกหนี้ กฎหมายล้มละลายมีการพัฒนามาโดยตลอดเพ่ือให้มีความทันสมัยทันต่อสถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจ และ สังคมของประเทศ  โดยที่กระบวนการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ภายใต้ The 
Bankruptcy Act 1978  ที่รู้จักกันในชื่อของ The Bankruptcy Code ใน Title 11 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง 
ในกฎหมาย The United State Code 221 

วัตถุประสงค์ที่ส่าคัญของกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีอยู่สอง
ประการ222 คือ ประการแรก ท่าให้บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับการปฎิบัติที่เป็นธรรม และ เท่าเทียม
กันในการจัดสรแบ่งปันทรัพย์สินของลูกหนี้  และประการที่สอง ท่าให้ลูกหนี้ที่สุจริตได้รับโอกาสใน
การเริ่มต้นชีวิตใหม่  เรียกได้ว่าเป็นกฎหมายปฏิรูปการล้มละลาย (The Bankruptcy Reform 
Act)223 

                                           
221

 Newton, G. W., Bankruptcy and Insolvency Accounting, Practice and Procedure.p. 79. 
222

 Willis Albert Estrich and Edwin Stacey Oakes, American Jurisprudence: A Comprehensive Text 

Statement of American Case Law as Developed in the Cases and Annotations in the Annotated 
Reports System, Being a Rewriting of Ruling Case Law to Reflect the Modern Developments of the Law 
(Bancroft-Whitney Co., 1944).p.109. 
223

 วิชยั ตนัติกลุำนนัท์, ค ำอธิบำยกฎหมำยล้มละลำยวำ่ด้วยกำรฟืน้ฟกิูจกำรของลกูหนี,้ พิมพ์ครัง้ท่ี 3 (กรุงเทพฯ พิมพ์
อกัษร, 2548), หน้ำ.107 



 

 

92 

ศาลที่มีอ่านาจพิจารณาและพิพากษาคดีล้มละลายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีอยู่ 2 
ประเทศ ได้แก่  ศาลล้มละลายแห่งมลรัฐ  และ ศาลล้มละลายกลาง  ทั้งนี้แม้ว่าแต่ละมลรัฐจะ
สามารถออกกฎหมายล้มละลายบังคับใช้ในมลรัฐของตนโดยไม่ขัดต่อกฎหมายล้มละลายกลางได้ก็ตาม  
แต่ศาลล้มละลายกลางแห่งสหรัฐก็ยังคงมีอ่านาจในการพิจารณาคดีล้มละลายของมลรัฐทั้งหลายทั้ง
ปวงอยู่  ไม่ว่าจะคาบเกี่ยวอยู่ในมลรัฐใด  และแม้จะเป็นคดีล้มละลายซึ่งอยู่ภายใต้เขตอ่านาจศาล
ล้มละลายของมลรัฐซึ่งมีเขตอ่านาจเหนือคดีนั้นๆก็ตาม  อย่างไรก็ดีลูกหนี้มีสิทธิในการเลือกที่จะต้อง
ขอให้ตนล้มละลายภายใต้เขตอ่านาจศาลล้มละลาย  ไม่ว่าจะเป็นศาลล้มละลายกลาง  หรือศาล
ล้มละลายมลรัฐที่มีอ่านาจเหนือ224 

ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้กฎหมายล้มละลายที่มีชื่อว่า Bankruptcy Act 
1978 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายพาณิชย์ของสหรัฐอเมริกา  ใน Title 11 “ล้มละลาย” ซึ่งมี
เนื้อหาทั้งหมด 9 Chapter คือ  

1. CHAPTER 1  GENERAL  PROVISIONS (§§ 101 to 112) 
2. CHAPTER 3  CASE ADMINSTRATION (§§ 301 to 366) 
3. CHAPTER 5  CREDITORS, THE DEBTOR,AND THE ESTATE (§§ 501 to 562) 
4. CHAPTER 7  LIQUIDATION (§§ 701 to 784) 
5. CHAPTER 9 ADJUSTMENT OF DEBTS OF A MUNICIPALITY (§§ 901 to 

946) 
6. CHAPTER 11  REORGANIZATION (§§ 1101 to 1174) 
7. CHAPTER 12  ADJUSTMENT OF DEBTS OF A FAMILY FARMER OR 

FISHERMAN  WITH  REGULAR ANNUAL INNUAL (§§ 1201 to 1231) 
8. CHAPTER 13  ADJUSTMENT OF DEBTS OF AN INDIVIDUAL WITH 

REGULAR INCOME (§§ 1301 to 1330) 
9. CHAPTER 15  ANCLLARY AND OTHER CROSS-BORDER CASES (§§ 1501 

to 1532) 
โดยวัตถุประสงค์หลักของการบังคับใช้กฎหมายล้มละลายฉบับนี้ก็คือ  เพ่ือให้ลูกหนี้

สามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้โดยไม่ต้องแบกรับภาระหนี้สินเดิม  ด้วยการปลดภาระหนี้สิ้นหมดหรือ
บางส่วนให้แก่ลูกหนี้  ในขณะที่ส่วนของเจ้าหนี้  กฎหมายก็ยังคงก่าหนดให้เจ้าหนี้ได้รับช่าระหนี้อย่าง
เป็นธรรมเช่นเดิม 
                                           
224
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โดย Chapter ที่ผู้เขียนต้องการศึกษาเป็นพิเศษก็คือ Chapter 7, Chapter 11, 
Chapter 12 และ Chapter 13  เพราะสิ่งที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง คือ การเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายของลูกหนี้บุคคลธรรมดาตามกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  ลูกหนี้
สามารถเลือกใช้กระบวนการที่เหมาะสมในการจัดการกับภาระหนี้สินของลูกหนี้ได้ด้วยตัวเอง225  ดังนี้ 

1. การช่าระบัญชีและกิจการของลูกหนี้ ตาม Chapter 7 
2. การฟ้ืนฟูกิจการของนิติบุคคล ตาม Chapter 11 
3. การฟ้ืนฟูสถานะทางการเงิน ของลูกหนี้ที่มีอาชีพเกษตรกร ตาม Chapter 12 
4. การฟ้ืนฟูสถานะทางการเงิน ของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาที่มีรายได้ประจ่า ตาม 

Chapter 13 
กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกามีมาตรการที่มุ่งให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหนี้ที่

ประสบปัญหาทางการเงินอย่างจริงจัง  กระบวนการดังกล่าวข้างต้นจึงถูกออกแบบมาเพ่ือแก้ปัญหา
หนี้สินของลูกหนี้โดยการค่านึงถึงลักษณะการประกอบอาชีพ  และสถานะทางการเงินของลูกหนี้แต่
ละประเภท    โดยทุกกระบวนการดังกล่าวสามารถแยกออกจากกันได้โดยเด็ดขาด ดังต่อไปนี้ 

 
3.4.1 กระบวนการล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม CHAPTER 7 
 
บทบัญญัติภายใต้ Chapter 7 (Liquidation)  เป็นกระบวนการจัดการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ที่บังคับใช้กับลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา  และ นิติบุคคล  ซึ่งมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นในการ
รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้  แปลงทรัพย์สินให้มีสภาพคล่อง โดยการน่าออกขายทอดตลาดแล้วแบ่ง
เฉลี่ยช่าระหนี้แก่บรรดาเจ้าหนี้ 

กระบวนการทั้งหมดเริ่มต้นจากการที่ลูกหนี้ตกอยู่ในภาวะขาดสภาพคล่องทางการเงิน
ชั่วคราว  หรือสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว  หรือก่าลังล้มละลาย  หรือถูกฟ้องล้มละลายแล้วก็ได้        
และลูกหนี้ได้ยื่นค่าร้องต่อศาลเพ่ือขอรับความคุ้มครอง  ซึ่งหากศาลรับค่าร้องดังกล่าว  ลูกหนี้จะ
ได้รับประโยชน์จากสภาวะพักการช่าระหนี้ (Automatic Stay) คือ ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย    
โดยเจ้าหนี้ทุกรายของลูกหนี้จะไม่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องของตน  บังคับให้ลูกหนี้ช่าระหนี้ใดๆได้ใน
ระหว่างนั้น  และเมื่อเข้าสู่กระบวนการใดแล้วก็จะไม่สามารถเลือกใช้กระบวนการอ่ืนได้อีก  เว้นแต่
ศาลจะมีค่าสั่งให้แปลงกระบวนการจัดการกิจการและทรัพย์สินประเภทหนึ่งไปสู่อีกประเภทหนึ่ง 
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การเริ่มต้นคดี  คือ การยื่นค่าร้องขอต่อศาลให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้โดย
วิธีการช่าระบัญชี  ซึ่งตาม Chapter 7  สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประการ   

1. ประการแรก คือ การที่ลูกหนี้ร้องขอให้ตนเองตกเป็นบุคคลล้มละลาย (สมัครใจ
ล้มละลาย) 

2. ประการที่สอง คือ การที่เจ้าหนี้เป็นคนร้องขอให้ลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย (ไม่

สมัครใจล้มละลาย)226 
ส่าหรับกรณีที่ลูกหนี้สมัครใจล้มละลายนั้น  ลูกหนี้สามารถเลือกช่องทางในการเข้าสู่

กระบวนการจัดการภาระหนี้สินได้ตามความเหมาะสมกับลักษณะการประกอบอาชีพ และ สถานะ
ทางการเงินของตน  ด้วยกระบวนการเช่นนี้จึงท่าให้กระบวนการดังกล่าวสามารถแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  โดยที่แต่ละกระบวนการจะมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกั นออกไป  ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของแต่ละกระบวนการ  ดังนี้ 

การเข้าสู่กระบวนการช่าระบัญชีของลูกหนี้ คือ เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “กระบวนการ
ล้มละลาย” คือ การเข้าไปช่าระกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้  โดยการรวบรวมทรัพย์สินอันอาจ
บังคับได้ของลูกหนี้มาจ่าหน่าย  และน่าเงินจากการจ่าหน่ายมาจัดสรรช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย
โดยกระบวนการช่าระบัญชีของลูกหนี้สามารถใช้ได้กับบุคคลธรรมดา และ นิติบุคคล 

หลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการช่าระของลูกหนี้แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
 
3.4.1.1 การล้มละลายโดยสมัครใจ (Voluntary Bankruptcy) 

การล้มละลายโดยสมัครใจ คือ การที่ลูกหนี้ยื่นค่าร้องขอให้ตนล้มละลาย ซึ่งเมื่อมีการ
ยื่นค่าร้องโดยลูกหนี้  ศาลจะมีค่าสั่งตามที่ร้องขอทันทีโดยไม่จ่าเป็นต้องมีการพิจารณาอีก 

ลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา  สมาคม  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด  หรือ บริษัทจ่ากัด  ก็
สามารถยื่นค่าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค่าสั่งให้ตนเองล้มละลายได้  ทั้งนี้แม้ว่าลูกหนี้ไม่ได้อยู่ในสภาวะ
มีหนี้สินล้นพ้นตัวก็ตาม  หากลูกหนี้ประสงค์จะช่าระสะสางหนี้สินของตน  ก็สามารถยื่นค่าร้องขอต่อ
ศาลที่มีอ่านาจได้  โดยจะต้องเป็นการยื่นค่าร้องด้วยความสุจริตใจ (Good Faith)  ไม่เช่นนั้นแล้วศาล
ก็อาจจะยกค่าร้องเช่นว่านั้นได้  ตลอดจนศาลอาจจะสั่งให้หยุดการกระท่าท้ังหลายได้227   
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การยื่นค่าร้องโดยสมัครใจ228  กฎหมายมิได้ก่าหนดเงื่อนไขในจ่านวนหนี้ขั้นต่่าที่ลูกหนี้
จะยื่นค่าร้องขอให้ตนล้มละลายได้  แต่ลูกหนี้ต้องยื่นเอกสารประกอบตามที่กฎหมายก่าหนดพร้อมกับ
ค่าฟ้อง  เอกสารดังกล่าวได้แก่  รายละเอียดทรัพย์สินและหนี้สิน รวมทั้งรายชื่อเจ้าหนี้  จ่านวนหนี้ 
และ สภาพหนี้  รายละเอียดรายได้ และ ค่าใช้จ่ายในปัจจุบัน229  รายงานแสดงสถานะทางการเงิน 
และรายละเอียดสัญญาที่ลูกหนี้เป็นคู่สัญญา และยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  เป็นต้น   

อย่างไรก็ตาม  เจ้าหนี้จะไม่สามารถยื่นค่าร้องขอช่าระบัญชีได้ หากภายใน 180 วันก่อน
ยื่นค่าร้องในคดีปัจจุบัน  ลูกหนี้เคยเป็นลูกหนี้ในคดีล้มละลายที่ศาลจ่าหน่ายคดีเพราะลูกหนี้ไม่ปฏิบัติ
ตามค่าสั่งศาลโดยจงใจ  หรือภายใน 180 วันที่ลูกหนี้ยื่นค่าร้อง  ลูกหนี้ไม่ได้เข้ารับการปรึกษาทาง
การเงินที่รัฐรับรอง  เพื่อทราบถึงความเป็นไปได้ในการใช้ทางเลือกอ่ืนนอกจากการล้มละลาย 

กระบวนการร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลายโดยสมัครใจนี้  เริ่มจากการที่ลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค่า
ร้องขอต่อศาลล้มละลาย  โดยอาจยื่นค่าร้องต่อศาลที่ศาลล้มละลายด้วยตนเอง  โดยยื่นต่อเสมียนศาล 
หรือ ยื่นค่าร้องขอต่อศาลล้มละลายโดยทางส่งทางไปรษณีย์ก็ได้  หรือลูกหนี้จะให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ยื่น
ค่าร้องแทนก็ได้  ซึ่งจะต้องเป็นการยื่นค่าร้องโดยความสุจริตใจ  ไม่เช่นนั้นศาลอาจยกค่าร้องเช่นว่า
นั้นได้เมื่อยื่นค่าร้องแล้ว  ถือได้ว่าคดีล้มละลายได้ เริ่มขึ้น ณ เวลายื่นค่าร้องนั้นเองโดยอัตโนมัติ 
(order of relief)230  โดยไม่จ่าเป็นที่ศาลจะต้องพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายอีกแต่อย่างใด   

อาจจะกล่าวได้ว่า  ค่าร้องขอให้ล้มละลายโดยสมัครใจนี้ท่าหน้าที่เสมือนประหนึ่งเป็น
ค่าสั่งศาล  ซึ่งเมื่อได้มีการยื่นค่าร้องขอต่อศาลแล้วก็จะท่าให้กิจการ หรือ ธุรกิจทรัพย์สิน และ การ
กระท่าต่างๆของลูกหนี้  ตลอดจนคดีต่างๆที่ลูกหนี้ถูกฟ้องอยู่ต้องหยุดลงทั้งหมด  ลูกหนี้ไม่มีสิทธิที่จะ
กระท่าการต่างๆเหล่านั้นได้อีกต่อไป  โดยอ่านาจต่างๆจะตกเป็นของทรัสตี (Trustee)  ซึ่งจะรวบรวม
ทรัพย์สิน และ สิทธิเรียกร้องต่างๆของลูกหนี้เข้ามารวมกันอยู่ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้  และเป็นผู้
เดียวที่มีอ่านาจหน้าที่จัดการกับกองทรัพย์สินนี้ในคดีล้มละลายต่อไป 

 
3.4.1.2  การล้มละลายโดยไม่สมัครใจ (Involuntary Bankruptcy) 
การยื่นค่าร้องโดยไม่สมัครใจ เป็นการยื่นค่าร้องโดยฝ่ายเจ้าหนี้ซึ่งไม่ได้รับช่าระหนี้ตาม

ก่าหนดโดยอาจบังคับลูกหนี้ให้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยการยื่นค่าร้อง ( Unvoluntary 
Petition) เจ้าหนี้ไม่อาจจะยื่นค่าร้องขอให้สามีและภรรยาร่วมกันเป็นบุคคลล้มละลายได้  แต่สามารถ
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ที่จะยื่นค่าร้องขอให้ล้มละลายได้เพียงคนเดียวเท่านั้น  และการยื่นค่าร้องโดยไม่สมัครใจภายใต้ 
Chapter 7 นี้ไม่สามารถยื่นเพื่อให้บุคคลดังต่อไปนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้231 

1. ชาวนา 
2. ผู้เลี้ยงโค 
3. องค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยไม่ใช่เพื่อหาก่าไร 
4. เทศบาล การรถไฟ และหน่วยงานของรัฐ 
5. สถาบันการเงินและธนาคาร 
โดยปกติเจ้าหนี้ผู้ซึ่งยื่นค่าร้อง ต้องมีจ่านวน 3 คนเข้าชื่อกันยื่นค่าร้อง  ซึ่งเป็นเจ้าหนี้

ประเภทผู้ทรงสิทธิเรียกร้องไม่มีประกันเหนือลูกหนี้ในเงินจ่านวนรวมกันอย่างน้อยที่สุดไม่น้อยกว่า 
12,300 เหรียญสหรัฐ  เว้นแต่กรณีหากเจ้าหนี้ไม่มีประกันมีจ่านวนน้อยกว่า 12 คน  และมีเจ้าหนี้ไม่มี
ประกันคนหนึ่งที่มีหนี้เหนือลูกหนี้ไม่น้อยกว่า  12,300 เหรียญสหรัฐแล้ว  ก็สามารถยื่นค่าร้องได้
ทันที232 

กรณีท่ีเจ้าหนี้ยื่นค่าร้องขอให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช่าระบัญชี  ศาลจะต้องก่าหนดวัน
นั่งพิจารณาโดยเร็ว  ศาลจะมีค่าสั่งให้ช่าระบัญชีลูกหนี้  หากพิจารณาแล้วเป็นไปตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก่าหนด  ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

1. เจ้าหนี้ที่มีสิทธิยื่นค่าร้องขอให้ช่าระบัญชี และ กิจการของลูกหนี้ ต้องเป็นเจ้าหนี้ที่มี
สิทธิเรียกร้องในมูลหนี้ที่ไม่มีประกัน และ ไม่มีข้อต่อสู้  โดยจ่านวนหนี้รวมกันต้องไม่น้อยกว่าที่
กฎหมายก่าหนด 

2. ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ที่ก่าหนดได้  หรือภายใน 120 วันก่อนยื่นค่าฟ้อง  ได้มี
การแต่งตั้งเจ้าพนักงานเพ่ือบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  ซึ่งไม่ใช่ทรัพย์สินส่วนใหญ่ของ
เจ้าหนี้ 

การยื่นค่าร้องเพ่ือเข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยสมัครใจ และ ไม่สมัครใจนี้  จะต้อง
ยื่นต่อศาลล้มละลายที่มีเขตอ่านาจในที่ที่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตั้งอยู่  หรือเป็นภูมิล่าเนาของลูกหนี้  
หรือเป็นที่ตั้งส่านักงานใหญ่ของลูกหนี้ 

การยื่นค่าร้องให้ล้มละลายโดยเจ้าหนี้นี้  แม้จะถือว่าเป็นการเริ่มต้นคดีล้มละลายแล้วก็
ตาม แต่การเริ่มต้นคดีในลักษณะนี้ยังไม่ถือว่าลูกหนี้มีสถานะเป็นบุคคลล้มละลายแต่อย่างใด  เจ้าหนี้
จึงยังไม่มีสิทธิใดๆในกองทรัพย์สินของลูกหนี้  เนื่องจากกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ลูกหนี้มีสิทธิที่จะยื่น
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ค่าให้การต่อสู้ก่อนจะด่าเนินการดังกล่าว  เว้นแต่ว่าลูกหนี้ไม่ยื่นค่าให้การภายในก่าหนด  ศาลจึงจะสั่ง
ให้ด่าเนินกระบวนการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ในคดีล้มละลายต่อไป 

เมื่อศาลมีค่าสั่งให้ช่าระบัญชีลูกหนี้   จะมีผลท่าให้เกิดสภาวะพักการช่าระหนี้ 
(Automatic Stay) ทันทีนับตั้งแต่วันที่ศาลมีค่าสั่งเช่นนั้นว่า  มีผลท่าให้เจ้าหนี้ไม่สามารถกระท่าการ
ใดๆที่เป็นการรบกวนลูกหนี้ หรือ ทรัพย์สินของลูกหนี้  ไม่ว่าจะกระท่าในรูปแบบใดก็ตาม เช่น ฟ้อง
ลูกหนี้เป็นคดีแพ่ง  บังคับช่าระหนี้ตามค่าพิพากษา เข้าควบคุม หรือ ครอบครองทรัพย์สินในกอง
ทรัพย์สิน รวมทั้งการใช้สิทธิยึดหน่วง หรือ บังคับช่าระหนี้จากหลักประกันที่เป็นทรัพย์สินในกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้  เป็นต้น   

จะเห็นได้ว่าการกระท่าใดๆก็ตามท่ีเกี่ยวกับกองทรัพย์สินของลูกหนี้จะถูกห้ามไว้  ซึ่งโดย
หลักแล้วการห้ามกระท่าการนี้จะคงอยู่จนกว่าทรัพย์สินนั้นจะไม่ใช่ทรัพย์สินในกองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้อีกต่อไป  หรือสิ้นสุดการห้าม  เพราะเหตุยกค่าร้องหรือคดีเสร็จสิ้นแล้ว 

นอกจากลูกหนี้จะได้รับประโยชน์จากสภาวะพักการช่าระหนี้ (Automatic Stay) แล้ว 
ลูกหนี้ยังได้รับประโยชน์จาการปลดจากล้มละลายภายใน 60-90 วันนับแต่ศาลมีค่าสั่งตามที่ร้องขอ  
ซึ่งมีผลท่าให้ลูกหนี้หมดความรับผิดชอบเป็นการส่วนตัวในหนี้สินที่เกิดขึ้นก่อน หรือ ขณะที่ศาลมี
ค่าสั่งให้ช่าระบัญชีกิจการและทรัพย์สิน  ซึ่งการปลดเปลื้องจากความรับผิดเป็นการส่วนตัว หมายถึง
เจ้าหนี้จะไม่สามารถทวงถาม ฟ้องร้อง ด่าเนินการบังคับช่าระหนี้จากลูกหนี้  หรือใช้วิธีการใดๆเพ่ือ
บังคับ หรือ จูงใจให้ลูกหนี้ช่าระหนี้สินดังกล่าวให้แก่ตนอีก233 

อย่างไรก็ตามแม้ลูกหนี้จะได้รับประโยชน์จากสภาวะพักการช่าระหนี้ ( Automatic 
Stay) แต่ลูกหนี้จะต้องสูญเสียกองทรัพย์สินทั้งหมดซึ่งลูกหนี้มีอยู่ ณ วันที่มีการยื่นค่าร้อง  โดยที่
กฎหมายได้ยกเว้นทรัพย์สินบางประเภทให้ไม่ตกอยู่ภายใต้การช่าระบัญชีนี้ เช่น เครื่องใช้ในบ้าน 
กรมธรรม์ ประกันชีวิต เป็นต้น 

ในส่วนของการพิเคราะห์ของศาลในเรื่องการล้มละลายโดยไม่สมัครใจนี้  มีข้อน่าสนใจ
อยู่หลายประการ  กล่าวคือ ศาลไม่ได้จ่ากัดการพิจารณาเพียงจากสิ่งที่ปรากฏในรูปของตัวเลข และ 
จ่านวนหนี้เท่านั้น  แต่ยังพิจารณาไปถึงปัจจัยอ่ืนๆที่เกี่ยวเนื่อง และ มีความส่าคัญไม่น้อยไปกว่ากัน
ด้วย เช่น ระยะเวลาของการผิดนัด  จ่านวนการผิดนัดไม่ช่าระหนี้ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา  ความ
รุนแรงของการขาดความรับผิดชอบของลูกหนี้  และปัจจัยอื่นๆท่ีสามารถชี้ให้เห็นถึงสภาวะของลูกหนี้
ว่าอยู่ในจุดที่อันตรายพอที่จะถือได้ว่าสมควรที่จะถูกฟ้องให้ตกเป็นบุคคลล้มละลายได้แล้วหรือไม่234 
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หนี้ที่ลูกหนี้ผิดนัด ที่จะถือว่าเป็นการไม่ช่าระหนี้เป็นการทั่วไปนั้น จะต้องเป็นหนี้ที่ ไม่ได้
อยู่ในระหว่างการโต้แย้งสิทธิโดยสุจริต  หมายถึงว่า หากการที่ลูกหนี้ไม่ช่าระหนี้เมื่อถึงก่าหนดนั้นเป็น
เพราะมีเหตุผลซึ่งเป็นข้อโต้แย้งตามกฎหมายได้ต่อเจ้าหนี้  การไม่ช่าระหนี้ดังกล่าวนี้ก็ยังถือไม่ได้ว่า
เป็นการไม่ช่าระหนี้เมื่อถึงก่าหนดช่าระโดยทั่วไป  ศาลมีแนวโน้มที่จะใช้ objective test ในการ
พิจารณาว่าการโต้แย้งดังกล่าว เป็นการโต้แย้งที่มีมูลจริงหรือไม่  ซึ่งหมายถึงว่าคดีจะต้องมีมูลพอที่จะ
โต้แย้งกันได้ด้วยเหตุที่สมควรด้วย  

ศาลสามารถยกค่าร้องที่ได้กระท่าขึ้นโดยไม่สมัครใจได้  ซึ่งอาจเป็นบทเรียนราคาแพง
ส่าหรับผู้ร้อง  เพราะภายหลังจากรับทราบ และพิจารณาค่าขอ และโดยเหตุผลใดก็ตาม  ศาลอาจ
ก่าหนดให้เจ้าหนี้วางหลักประกันเพ่ือชดใช้ความเสียหายให้แก่ลูกหนี้ต่อความเสียหายที่ศาลอาจให้
อนุญาตในภายหลัง  หากค่าร้องนั้นถูกยก235  โดยเหตุผลใดก็ตามนอกเหนือจากโดยความยินยอมของ
ผู้ยื่นค่าร้อง และของลูกหนี้ทั้งหมด  หากลูกหนี้ไม่สละสิทธิในการพิจารณาคดี ศาลอาจมีค่าพิพากษา
ให้ผู้ยื่นค่าร้องช่าระค่าใช้จ่ายและค่าทนายความตามสมควร 236  ซึ่งศาลอาจมีค่าพิพากษาที่เป็น
ปฎิปักษ์ต่อผู้ยื่นค่าร้อง  หากพบว่าได้ยื่นค่าร้องโดยไม่สุจริต และผู้ยื่นค่าร้องต้องชดเชยความเสียหาย
ด้วย237  ซึ่งถือเป็นการยับยั้งเจ้าหนี้ที่อาจยื่นค่าร้องโดยลูกหนี้ไม่สมัครใจ  อันเป็นการกระท่าที่เป็น
การรบกวนต่อลูกหนี้238 

ผลของค่าพิพากษาให้ล้มละลาย  จากการยื่นค่าร้องภายใต้ Chapter 7  ไม่ว่าจะเป็น
การยื่นค่าร้องโดยสมัครใจ (Voluntary Petition)  หรือการยื่นค่าร้องโดยไม่สมัครใจ (Involuntary 
Pettition)  จะท่าให้เกิดสภาวะการพักช่าระหนี้ (automatic stay)  เป็นมาตรการทางกฎหมายที่จะ
หยุดยั้งเจ้าหนี้ หรือ บุคคลอื่นใด ไม่ให้เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้  ไม่ว่าจะเป็น
การใช้สิทธิทางกฎหมายเรียกร้องให้ลูกหนี้ช่าระหนี้  หรือ การกระท่าอันเป็นการเข้าครอบครอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้  หรือ การฟ้องร้องบังคับคดี   

ตราบใดที่สภาวะการพักบังคับช่าระหนี้มีผลบังคับใช้  เจ้าหนี้จะไม่สามารถด่าเนินคดี
ทางศาลกับลูกหนี้ได้  เนื่องจากกฎหมายต้องการให้การด่าเนินคดีล้มละลายมีเพียงส่านวนเดียว  เมื่อ
ศาลมีค่าสั่งให้ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลายจะมีผู้เข้ามาจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้  เพ่ือประโยชน์แก่
เจ้าหนี้ทั้งหลาย  ซึ่งได้แก่  ผู้จัดการทรัพย์ (Trustee) ที่ได้รับการแต่งตั้งเข้ามา   เพ่ือด่าเนินการ

                                           
235

 11 US.C.A. §§ 2303 (i), 303 (e) 
236

 11 U.S.S.A. §§ 303(i)(1)   
237

 11 US.C.A. §§ 303 (i)(2) 
238

 Martin A., F., Sidney K. Swinson,, Introduction to Bankruptcy Law, 6th Edition.p. 490.  
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รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้  โดยที่เจ้าหนี้ทั้งหมดของลูกหนี้  แม้แต่เจ้าหนี้ผู้ยื่นค่าฟ้องก็ไม่มีสิทธิเป็น
ผู้จัดการทรัพย์ของลูกหนี้ได้   

หลักจากที่ศาลมีค่าสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลาย  ลูกหนี้จะไม่มีอ่านาจจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของตนเองในทันที  อ่านาจในกรจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้โอนไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  โดยที่
ลูกหนี้จะต้องช่วยเหลือผู้จัดการทรัพย์ในการรวบรวม และแบ่งทรัพย์สินให้เสร็จสิ้น จนกว่าจะได้รับ
การปลดจากการล้มละลาย  ลูกหนี้จึงจะมีสิทธิที่ในการจัดการทรัพย์สินของตนเองได้ใหม่อีกครั้ง 

 
3.4.2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Chapter 

11,12,13 
 

แนวความคิดในการฟ้ืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา เกิดขึ้นเนื่องจากกฎหมาย
ล้มละลาย การขาดหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกับสภาวการณ์ที่เศรษฐกิจตกต่่า ท่าให้ธุรกิจภายในประเทศ
ประสบกับสภาวการณ์ขาดทุน ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ดังนั้น รัฐบาลของ
สหรัฐอเมริกาจึงคิดหาวิธีการ  เพ่ือช่วยเหลือเศรษฐกิจ ให้ผู้ประกอบการต่างๆสามารถด่าเนินกิจการ
ต่อไปได้  

แนวทางการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ของประเทศสหรัฐอเมริกามีการปรับปรุงหลายครั้ง  
ปัจจุบันกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ (Reorganization) ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นบทบญัญัติ
ภายใต้ Chapter 11 แห่งพระราชบญัญัติของ Bankruptcy Code ซึ่งสามารถใช้บังคับได้ทั้งกับ
ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา และ นิติบุคคล  แต่ไม่รวมถึงลูกหนี้ที่เป็นนายหน้าค้าหลักทรัพย์ ( Stock 
Broker)  นายหน้าค้าเกษตรล่วงหน้า  (Commodity Broker) การรถไฟ บริษัทประกันภัยทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ ธนาคารที่ประกอบด้วยสมาคมที่ให้กู้ยืม สมาคม เจ้าหนี้และธนาคาร
ต่างประเทศท่ีประกอบกิจการในประเทศสหรัฐอเมริกา239 

การเริ่มเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้นั้นสามารถเริ่มกระบวนการต่อศาลได้ทั้ง
โดยความสมัครใจของลูกหนี้ (Voluntary Petition) และโดยไม่สมัครใจผ่านเจ้าหนี้ (Involuntary 
Petition)      

แนวทางกระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นแนวทางที่สนับสนุนการ
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้อย่างเต็มที่ หรือ เรียกว่ากระบวนการฟ้ืนฟูกิจการที่เข้มแข็ง ( Tough 
Proceeding)240 ซึ่งในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอฟ้ืนฟูกิจการให้ลูกหนี้มีสิทธิเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการได้

                                           
239

 Newton, G. W., Bankruptcy and Insolvency Accounting, Practice and Procedure.p.79. 
240

 วิชำ มหำคณุ, ค ำอธิบำยกฎหมำยล้มละลำย และกำรฟืน้ฟกิูจกำรของลกูหนี,้ หน้ำ.23 
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แต่เพียงผู้เดียว (Right of Debtor’s Management to Stay in Prossession and Initiate a  
Plan) การยื่นค่าขอฟ้ืนฟูกิจการตาม  Chapter 11 ด้วยความสมัครใจของลูกหนี้สามารถกระท่าได้ 
ตั้งแต่ลูกหนี้เริ่มประสบปัญหาทางธุรกิจ  ไม่ต้องถึงขนาดที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  ซึ่งศาลจะ 
อนุญาตให้ฟื้นฟูกิจการได้ทันที     การฟื้นฟูกิจการมีวัตถุประสงค์ที่ส่าคัญเพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ เจ้าหนี้ 
และผู้ถือหุ้น โดย Bankruptcy Code ได้อธิบายว่าวัตถุประสงค์ของการฟ้ืนฟูกิจการไม่ใช่การช่าระ
บัญชีแต่เป็นเพียงเหตุผลเพ่ือให้ลูกจ้างได้มีงานท่า  เจ้าหนี้ได้รับช่าระหนี้ และผู้ถือหุ้นได้กลับเข้ามา
บริหารธุรกิจดังเดิม และ เป็นการน่าทรัพย์ที่มีอยู่มาสร้างผลิตภัณฑ์ให้มีมูลค่าเพ่ิมขึ้น  ซึ่งเป็นการ
ดีกว่าการน่าทรัพย์สินทั้งหมดออกจ่าหน่ายแล้วน่ามาช่าระในทันที241 

ประมวลกฎหมายล้มละลาย (Bankruptcy Code) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้
บัญญัติกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ ไว้ เป็นหมวดหมู่   โดยพิจารณาถึงความแตกต่างที่มี
ลักษณะเฉพาะส่า หรับลูกหนี้แต่ละประเภทเป็นส่าคัญ ซึ่งแบ่งออกเป็นหมวด (Chapter) ได้ดังนี้    

1. CHAPTER : 11   REORGANIZATION PROCEEDINGS   คือ การฟ้ืนฟูกิจการที่
ประสบปัญหาทางการเงิน    

2. CHAPTER : 12   ADJUSTMENT OF DEBTS OF A FAMILY FARMER   คือ การ
จัดการหนี้สินของลูกหนี้ที่ประกอบกิจการเกษตรกรรม    

3. CHAPTER : 13  ADJUSTMENT OF DEBTS OF AN INDIVIDUAL WITH 
REGULAR INCOME   คือ การจัดการหนี้สินลูกหนี้ที่มีรายได้ประจ่า242 

 
3.4.2.1 กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม  Chapter 11243 

 
1)  ภาพรวมของ Chapter 11 

กฎหมายล้มละลายในบทนี้ มีไว้ส่าหรับการฟ้ืนฟูกิจการใหม่ โดยมักจะเกี่ยวข้องกับ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน ในบทที่ 11 ลูกหนี้มักจะเสนอแผนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือให้ธุรกิจของตนด่ารง
อยู่ได้และช่าระเงินให้แก่เจ้าหนี้ตามระยะเวลาที่ก่าหนด บุคคลในแวดวงธุรกิจหรือบุคคลทั่วไป
สามารถเข้าไปดูเนื้อหาเรื่องการผ่อนปรนหนี้ได้ในบทที่ 11 

                                           
241

 ภมูิวฒิุ พทุธสอุตัตำ, "กฎหมำยฟืน้ฟกิูจกำรของสหรัฐอเมริกำ," ดลุพำห (2539).หน้ำ 40. 
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 ชยัณรงค์ เหลืองวิสยั, "มำตรกำรฟืน้ฟลูกูหนีท่ี้มีกิจกำรขนำดเลก็ภำยใต้กฎหมำยล้มละลำย" (นิติศำสตร์มหำบณัฑิต, 

คณะนิติศำสตร์, จฬุำลงกรณ์มหำวิทยำลยั, 2542), หน้ำ.49. 
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2) ความเป็นมาของ Chapter 11 

คดีที่มีการยื่นค่าร้องตามบทที่ 11 ของกฎหมายล้มละลายแห่งสหรัฐอเมริกานี้เรียกว่า 
“การฟ้ืนฟูกิจการ” โดยจะไม่สามารถยื่นคดีนี้ตามบทที่ 11 หรือบทอ่ืนๆ ได้หากมีการถอนค่าฟ้อง
ล้มละลายก่อนหน้านี้สืบเนื่องจากลูกหนี้ไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล หรือ ไม่ปฏิบัติตามค่าสั่งของศาล 
หรือ ถอนคดีด้วยความสมัครใจเมื่อเจ้าหนี้ยอมผ่อนปรนหนี้จากศาลล้มละลายเพ่ือกู้คืนทรัพย์สินที่ถือ
สิทธิยึดหน่วงอยู่ในช่วงก่อนระยะเวลา 180 วัน 11244 นอกจากนี้ จะไม่ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นลูกหนี้
ตามบทที่ 11 หรือ บทอ่ืนๆตามกฎหมายล้มละลายจนกว่าบุคคลนั้นจะได้รับการแจ้งยอดหนี้จาก
หน่วยงานให้ค่าปรึกษาด้านสินเชื่อ ไม่ว่าจะเป็นรายบุคคล หรือ รายกลุ่ม ภายใน 180 วันก่อนยื่น
ฟ้อง245  มีข้อยกเว้นในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือในกรณีที่ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐฯ (หรือผู้บริหารการ
ล้มละลาย) ได้ก่าหนดว่ามีหน่วยงานที่ได้รับอนุมัติไม่เพียงพอที่จะให้ค่าปรึกษาที่จ่าเป็นต้องมี หากมี
การวางแผนการจัดการหนี้ในช่วงของการให้ค่าปรึกษาสินเชื่อที่จ่าเป็น ก็จะต้องมีการยื่นต่อศาลด้วย 

 
3) การใช้งาน Chapter 11 

คดีในบทที่ 11 เริ่มต้นด้วยการยื่นค่าร้องต่อศาลล้มละลายที่ให้บริการในเขตพ้ืนที่ที่
ลูกหนี้มีภูมิล่าเนาหรือถ่ินฐานอยู่ โดยอาจจะเป็นการยื่นค่าร้องโดยสมัครใจ ซึ่งลูกหนี้เป็นผู้ยื่นเอง หรือ 
อาจเป็นยื่นค่าร้องโดยไม่สมัครใจ โดยที่เจ้าหนี้เป็นผู้ยื่น เพ่ือตอบสนองต่อข้อก่าหนดบางอย่างก็ได้246  
ค่าร้องโดยสมัครใจต้องเป็นไปตามรูปแบบของแบบฟอร์มที่ 1 ของแบบฟอร์มอย่างเป็นทางการที่
ก่าหนดโดยคณะที่ประชุมตุลาการแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา หากศาลไม่ได้มีค่าสั่งไว้เป็นอ่ืน ลูกหนี้ยัง
ต้องยื่น  

1. ตารางสินทรัพย์และหนี้สิน  
2. ตารางรายได้และค่าใช้จ่ายในปัจจุบัน  
3. ตารางสัญญาและสัญญาเช่าที่ยังไม่หมดอายุและ  
4. งบการเงิน ต่อศาล247 หากลูกหนี้ เป็นบุคคลทั่วไป (หรือสามีและภรรยา) จะมี

ข้อก่าหนดในการยื่นเอกสารเพ่ิมเติมอยู่ โดยลูกหนี้ดังกล่าวจะต้องยื่นหนังสือรับรองการการแจ้งยอด
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 U.S.C. §§ 109(g), 362(d)-(e). 
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 11 U.S.C. §§ 109, 111 
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  11 U.S.C. §§ 301,303 
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 Fed. R. Bankr. P. 1007(b). 
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หนี้และส่าเนาแผนการช่าระหนี้ใดๆ ก็ตามที่ผ่านการแจ้งยอดแล้ว พร้อมทั้งหลักฐานการช่าระเงินจาก
นายจ้าง (หากมี) ที่ได้รับมาภายใน 60 วันก่อนที่จะยื่นค่าร้องดังกล่าว งบก่าไรขาดทุนสุทธิรายเดือน
และรายได้หรือรายได้ที่มีเพ่ิมขึ้นตามที่คาดไว้หลังจากได้ยื่นค่าร้องไปแล้ว รวมถึงผลประโยชน์ใดๆที่
ลูกหนี้มีในบัญชีรัฐบาลกลาง หรือ สถาบันการศึกษาของรัฐที่มีการรับรอง หรือบัญชีค่าเทอม248 สามี
และภรรยาอาจยื่นค่าร้องร่วมกัน หรือแยกกันเป็นรายบุคคลได้249  

ศาลจะเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียมในการยื่นค่าร้องเป็นจ่านวน 1,167 ดอลลาร์สหรัฐ
และค่าใช้จ่ายในการบริหารงานเบ็ดเตล็ดอีก 550 ดอลลาร์สหรัฐ โดยจะต้องจ่ายให้แก่พนักงานของ
ศาลเมื่อยื่นค่าร้องหรืออาจจ่ายเป็นงวดได้หากได้รับอนุญาตจากศาล 250 ตารางอัตราค่าธรรมเนียม
เบ็ดเตล็ดของศาลล้มละลาย รายการที่ 8.251 จ่ากัดการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการยื่นค่าร้องไว้ที่สี่
งวด โดยงวดสุดท้ายจะต้องช่าระภายในไม่เกิน 120 วันหลังจากยื่นค่าร้อง โดยศาลอาจขยายเวลาการ
ผ่อนช่าระใดๆ ออกไปได้โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องช่าระงวดสุดท้ายภายในไม่เกิน 180 วันนับจากวันยื่น
ค่าร้อง252 ค่าธรรมเนียมการบริหารจ่านวน 550 ดอลลาร์สหรัฐนี้อาจช่าระเป็นงวดได้เช่นเดียวกับการ
ช่าระค่าธรรมเนียมการยื่นค่าร้อง หากมีการยื่นค่าร้องร่วมกัน ให้จ่ายค่าธรรมเนียมการยื่นและ
ค่าธรรมเนียมการบริหารเพียงส่าหรับบุคคลเดียวเท่านั้น ลูกหนี้ควรตระหนักดีว่า การไม่ช่าระ
ค่าธรรมเนียมเหล่านี้อาจส่งผลให้เกิดการถอดถอนคดีนี้ได้253  

ค่าร้องโดยสมัครใจจะรวมไปถึงข้อมูลมาตรฐานเกี่ยวกับชื่อของลูกหนี้ หมายเลข
ประกันสังคมหรือหมายเลขประจ่าตัวผู้เสียภาษี ที่อยู่ สถานที่ตั้งของสินทรัพย์หลัก (หากเป็นธุรกิจ) 
แผนของลูกหนี้หรือความตั้งใจที่จะยื่นแผนและค่าขอผ่อนผันภายใต้บทที่เหมาะสมของกฎหมาย
ล้มละลาย เมื่อยื่นค่าร้องโดยสมัครใจเพ่ือท่าการผ่อนผันภายใต้บทที่ 11 หรือในกรณีของการยื่นค่า
ร้องที่ไม่สมัครใจ เมื่อมีการยื่นค่าขอผ่อนผันแล้ว ลูกหนี้จะถือว่าเป็น "ลูกหนี้ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์" โดย
อัตโนมัติ254 ซึ่งหมายถึงลูกหนี้ที่ยังถูกพิทักษ์ทรัพย์สินขณะท่าการปรับโครงสร้างภายใต้บทที่ 11 อยู่
โดยเจ้าของทรัพย์หรือเจ้าหนี้มิต้องท่าการแต่งตั้งขึ้น ซึ่งลูกหนี้จะยังคงเป็นลูกหนี้ระหว่างพิทักษ์อยู่ 
จนกว่าแผนการปรับโครงสร้างของลูกหนี้จะได้รับความเห็นชอบ คดีของลูกหนี้จะมีการถอดถอนหรือ

                                           
248

 11 U.S.C. § 521. 
249

 11 U.S.C. § 302(a). 
250

 28 U.S.C. § 1930(a); Fed. R. Bankr. P. 1006(b). 
251

 Fed. R. Bankr. P. 1006(b). 
252

 Fed. R. Bankr. P. 1006(b).   
253

 11 U.S.C. § 1112(b)(10).   
254

 11 U.S.C. § 1101. 
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แปลงไปเป็นตามบทที่ 7 หรือได้รับการแต่งตั้งโดยเจ้าของทรัพย์ตามบทที่ 11 การแต่งตั้งหรือเลือกผู้
พิทักษ์นี้เกิดขึ้นได้ในไม่ก่ีคดีเท่านั้น โดยทั่วไปแล้ว ลูกหนี้ผู้ที่เป็น "ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์" จะด่าเนิน
ธุรกิจและด่าเนินการหลายๆอย่างที่ผู้พิทักษ์ได้กระท่าในคดีต่างๆตามบทอ่ืนๆ255  

โดยทั่วไปแล้ว ค่าแถลงเปิดเผยข้อมูลและแผนการปรับโครงสร้างที่ท่าขึ้นเป็นลายลักษณ์
อักษรจะต้องน่าไปยื่นต่อศาล256 ค่าแถลงเปิดเผยขอ้มูลจะต้องประกอบไปด้วยข้อมูลเกี่ยวกับสินทรัพย์ 
หนี้สินและกิจการของลูกหนี้ซึ่งต้องมีเพียงพอที่จะช่วยให้เจ้าหนี้ให้การเกี่ยวกับแผนการปรับโครงสร้าง
ของลูกหนี้ได้257 โดยข้อมูลดังกล่าวจะอยู่ภายใต้ดุลยพินิจของฝ่ายตุลาการและตามพฤติการณ์ของคดี 
ใน "คดีธุรกิจขนาดเล็ก" (ตามที่กล่าวถึงด้านล่าง) นั้น ลูกหนี้อาจไม่จ่าเป็นต้องยื่นค่าแถลงเปิดเผย
ข้อมูลแยกต่างหาก ถ้าศาลตัดสินว่าข้อมูลที่มีอยู่ในแผนนั้นเพียงพอแล้ว11258 เนื้อหาที่ระบุในแผน
จะต้องมีการจัดหมวดหมู่ข้อเรียกร้องและจะต้องระบุว่าจะมีการปฏิบัติตามข้อเรียกร้องที่ระบุในแผน
แต่ละข้ออย่างไร259  เจ้าหนี้ที่ยื่นค่าร้องโดยมีเนื้อหาที่ "บกพร่อง" กล่าวคือ สิทธิตามสัญญาดังกล่าว
จะต้องมีการปรับเปลี่ยนหรือเป็นผู้ที่จะได้รับช่าระเงินน้อยกว่ามูลค่าเต็มตามค่าร้องที่ระบุในแผน 
จะต้องท่าการลงคะแนนเสียงให้กับแผนดังกล่าวผ่านบัตรลงคะแนน260 หลังมีการอนุมติค่าแถลง
เปิดเผยข้อมูลจากศาลและมีการรวบรวมและนับบัตรลงคะแนนแล้ว ศาลจะท่าการออกความเห็นชอบ
เพ่ือพิจารณาคดีและตัดสินว่าแผนการดังกล่าวนั้นได้รับความเห็นชอบหรือไม่261  

ในกรณีของบุคคลทั่วไป บทที่ 11 จะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับบทที่ 13 ตัวอย่างเช่น 
อสังหาริมทรัพย์ส่าหรับลูกหนี้แต่ละรายรวมถึงผลประกอบการของลูกหนี้และทรัพย์สินที่ลูกหนี้ได้มา
หลังจากมีการยื่นค่าร้องไปจนถึงเวลาปิดคดี ได้ถูกถอดถอนหรือแปลง ได้มีการระดมทุนของแผน
ดังกล่าวอาจจะมาจากรายได้ในอนาคตของลูกหนี้และจะไม่มีการยืนยันแผนดังกล่าวหากเจ้าหนี้
คัดค้าน โดยไม่ผูกพันถึงรายได้หลังหักภาษีของลูกหนี้ในระยะเวลากว่าห้าปี เว้นแต่ในแผนได้ระบุให้
ช่าระเต็มจ่านวน พร้อมดอกเบี้ยระยะสั้น262  
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 11 U.S.C. § 1107(a). 
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 11 U.S.C. §§ 1121, 1125. 
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 11 U.S.C. § 1125. 
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 11 U.S.C. § 1125. 
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 11 U.S.C. § 1123. 
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 11 U.S.C. § 1126. 
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4) ลูกหนี้ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์ตาม Chapter 11 

โดยปกติแล้วบทที่  11 จะใช้ในการจัดปรับโครงสร้างธุรกิจซึ่งอาจจะเป็นในส่วนของ
บริษัท กิจการที่มีเจ้าของเพียงคนเดียวหรือแบบหุ้นส่วน บริษัทที่มีอยู่จะแยกต่างหากและแยกออก
จากเจ้าของผู้ที่เป็นผู้ถือหุ้น บทที่ 11 คดีล้มละลายของบริษัท (บริษัทเป็นลูกหนี้) จะไม่น่าสินทรัพย์
ส่วนบุคคลของผู้ถือหุ้นมารวมด้วยนอกจากการลงทุนในหุ้นของบริษัท ในทางกลับกัน กิจการที่มี
เจ้าของเพียงคนเดียว (เจ้าของเป็นลูกหนี้) จะไม่แบ่งแยกตนออกจากเจ้าของ ดังนั้น คดีล้มละลายที่
เกี่ยวข้องกับกิจการที่มีเจ้าของเพียงคนเดียวจึงรวมเอาทั้งธุรกิจและทรัพย์สินส่วนบุคคลของเจ้าของ -
ลูกหนี้ ซึ่งเหมือนกับแบบบริษัทที่จะมีการแยกห้างหุ้นส่วนออกจากหุ้นส่วน อย่างไรก็ตาม ในคดีที่
หุ้นส่วนล้มละลาย (หุ้นส่วนเป็นลูกหนี้) สินทรัพย์ส่วนบุคคลของหุ้นส่วนมีการน่าไปจ่ายให้แก่เจ้าหนี้ใน
คดีล้มละลายในบางกรณี หรือหุ้นส่วนเองอาจถูกบังคับให้ยื่นค่าขอพิทักษ์ทรัพย์ 

มาตรา 1107 แห่งกฎหมายล้มละลายได้ก่าหนดลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์ไว้ในต่าแหน่ง
ของผู้ดูแลทรัพย์ที่มีสิทธิและอ่านาจตามบทที่ 11 และลูกหนี้จะต้องด่าเนินการทั้งหมดในการสืบสวน
ตามหน้าที่ของผู้ดูแล หน้าที่ตามได้ก่าหนดไว้ในกฎหมายล้มละลาย และระเบียบสหพันธรัฐด้าน
กฎหมายวิธีพิจารณาการล้มละลาย รวมถึงบัญชีเกี่ยวกับทรัพย์สิน การตรวจสอบและคัดค้านค่าร้อง 
และการยื่นรายงานข้อมูลตามที่ศาลและผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐหรือผู้บริหารการล้มละลายก่าหนด 
(ตามที่กล่าวถึงด้านล่าง) อาทิ รายงานการด่าเนินงานรายเดือน263 นอกจากนี้ ลูกหนี้ระหว่างการ
พิทักษ์ยังมีอ่านาจและหน้าที่อื่นๆ อีกหลายประการในฐานะผู้ดูแลรวมถึงสิทธิตามท่ีศาลอนุญาตในการ
จ้างทนายความ นักบัญชี ผู้ประเมินราคา ผู้ประกวดราคาหรือผู้มีวิชาชีพอ่ืนๆ เพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ใน
ระหว่างการด่าเนินคดีล้มละลาย ความรับผิดชอบอ่ืนๆ ได้แก่ การยื่นแบบแสดงรายการภาษีและ
รายงาน ซึ่งมีทั้งที่จ่าเป็น หรือตามค่าสั่งของศาลหลังจากมีการยืนยัน เช่น บัญชีค่าใช้จ่ายขั้นสุดท้าย 
ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกาจะเป็นผู้รับผิดชอบดูแลตรวจสอบการปฏิบัติตามของลูกหนี้ระหว่าง
การพิทักษ์ตามข้อก่าหนดในรายงาน 

การปรับโครงสร้างทางรถไฟมีข้อก่าหนดเฉพาะในมาตราย่อยที่สี่ของบทที่ 11 ซึ่งจะ
ไม่ได้ระบุไว้ ณ ที่นี้ ยิ่งไปกว่านั้น นายหน้าค้าหุ้นและสินค้าโภคภัณฑ์ก็ไม่ได้รับอนุญาตให้ยื่นค่าร้อง
ตามบทท่ี 11 และมีการจ่ากัดไว้ตามบทท่ี 7264  ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐหรือผู้บริหารการล้มละลาย 
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 11 U.S.C. §§ 1106, 1107; Fed. R. Bankr. P. 2015(a).   
264

 11 U.S.C. § 109(d). 
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ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกามีบทบาทส่าคัญในการตรวจสอบความคืบหน้าของคดี
ตามบทที่ 11 ในการก่ากับดูแลการบริหารงาน ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกามีหน้าที่ติดตาม
ลูกหนี้ในการด่าเนินการครอบครองธุรกิจและจัดการส่งรายงานผลการด่าเนินงานและค่าใช้จ่ายต่างๆ 
นอกจากนี้ ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกายังท่าหน้าที่ตรวจสอบการใช้งานเรื่องค่าตอบแทนและ
การจ่ายเงินคืนโดยผู้เชี่ยวชาญ แผนและการเปิดเผยข้อมูลที่ยื่นต่อศาลและคณะกรรมการของเจ้าหนี้
ด้วย ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกาจะจัดการประชุมร่วมกับเจ้าหนี้ โดยมักเรียกว่าเป็น "การ
ประชุมตามมาตรา 341 " ในคดีตามบทท่ี 11265  ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกาและเจ้าหนี้อาจตั้ง
ค่าถามแก่ลูกหนี้ภายใต้ค่าสาบานที่กล่าวในที่ประชุมตามมาตรา 341 เกี่ยวข้องกับการกระท่าของ
ลูกหนี้ ความประพฤติ ทรัพย์สินและการบริหารคดี 

ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกายังได้ตั้งข้อก่าหนดแก่ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์
เกี่ยวกับเรื่องต่างๆ อาทิ การรายงานรายได้และค่าใช้จ่ายในการด่าเนินงานเป็นรายเดือน การเปิด
บัญชีธนาคารใหม่และการจ่ายเงินแบบหัก ณ ที่จ่ายให้แก่พนักงานปัจจุบันตามกฎหมายนั้น ลูกหนี้
ระหว่างการพิทักษ์จะต้องจ่ายค่าบริการรายไตรมาสให้แก่ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกาในแต่ละ
ไตรมาสของปีจนกว่าคดีจะถูกแปลงหรือถูกถอดออก266 จ่านวนเงินค่าธรรมเนียมซึ่งอาจมีตั้งแต่ 325 
ดอลลาร์สหรัฐถึง 30,000 ดอลลาร์สหรัฐนั้น ขึ้นอยู่กับปริมาณของการเบิกจ่ายของลูกหนี้ในแต่ละไตร
มาส หากลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์ไม่ปฏิบัติตามข้อก่าหนดในการรายงานของผู้ดู แลทรัพย์สินแห่ง
สหรัฐอเมริกาหรือตามค่าสั่งของศาลล้มละลายหรือไม่สามารถด่าเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพ่ือ
น่าคดีไปสู่การเห็นชอบได้ ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกาอาจยื่นค่าร้องต่อศาลให้คดีของลูกหนี้ใน
บทที่ 11 แปลงเป็นหมวดของกฎหมายล้มละลายหรือให้ถอนคดี 

ในนอร์ธแคโรไลนาและในอลาบามานั้น ผู้บริหารการล้มละลายท่าหน้าที่คล้ายกับผู้ดูแล
ทรัพย์สินสหรัฐฯ ที่ด่าเนินการในส่วนที่เหลืออีกสี่สิบแปดรัฐ หลักสูตรผู้บริหารการล้มละลายจะ
บริหารงานโดยส่านักงานปกครองศาลแห่งสหรัฐอเมริกาในขณะที่หลักสูตรผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐฯ จะ
บริหารงานโดยโดยกระทรวงยุติธรรม ด้วยวัตถุประสงค์ของเอกสารนี้ การอ้างอิงถึงผู้ดูแลทรัพย์สิน
แห่งสหรัฐฯ ยังจะมีผลบังคับใช้กับผู้บริหารการล้มละลายด้วย 
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 11 U.S.C. § 341. 
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 11 U.S.C. § 1930(a)(6). 
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5) คณะกรรมการของเจ้าหนี้ตาม Chapter 11  

คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถมีบทบาทส่าคัญในคดีในบทที่ 11 ได้ ทั้งนี้คณะกรรมการ
จะได้รับการแต่งตั้งโดยผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐฯ และโดยปกติแล้วจะประกอบด้วยเจ้าหนี้ที่ถือข้อ
เรียกร้องที่ไม่มีหลักประกันที่ใหญ่ที่สุดเจ็ดข้อต่อลูกหนี้ 267 เหนือสิ่งอ่ืนใด คณะกรรมการจะให้
ค่าปรึกษาแก่ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์ในการบริหารของคดี การส่ารวจความประพฤติของลูกหนี้และ
การด่าเนินงานของธุรกิจ การมีส่วนร่วมในการก่าหนดแผน 268 ด้วยความเห็นชอบของศาล 
คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจจ้างทนายความหรือผู้เชี่ยวชาญด้านอ่ืนๆ มาช่วยในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการฯ โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถเป็นผู้ปกป้องที่ส่าคัญต่อการจัดการที่เหมาะสมของ
ธุรกิจโดยลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์ได้ 

 
6) คดีธุรกิจขนาดเล็กและลูกหนี้ธุรกิจขนาดเล็กตาม Chapter 11  

ในบางคดีที่เป็นธุรกิจขนาดเล็กกว่า ผู้ดูแลทรัพย์สิแห่งสหรัฐฯ อาจไม่สามารถที่จะหา
เจ้าหนี้ที่เต็มใจจะท่าหน้าที่เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้หรือกรรมการอาจจะไม่ได้มีส่วนร่วมในคดีที่
เกี่ยวข้อง กฎหมายล้มละลายได้สื่อถึงประเด็นนี้โดยการปฏิบัติต่อ "คดีธุรกิจขนาดเล็ก" ค่อนข้างจะ
แตกต่างกว่าคดีล้มละลายปกติ กรณีธุรกิจขนาดเล็กถูกก่าหนดให้เป็นกรณีที่มี "ลูกหนี้ธุรกิจขนาด
เล็ก."269  การก่าหนดว่าลูกหนี้เป็น "ลูกหนี้ธุรกิจขนาดเล็ก" นั้น ต้องใช้การตรวจสอบสองส่วน ส่วน
แรก ลูกหนี้จะต้องมีส่วนร่วมในกิจกรรมเชิงพาณิชย์หรือธุรกิจ (นอกเหนือจากการเป็นเจ้าของส่วน
ใหญ่หรือการด่าเนินงานอสังหาริมทรัพย์) ที่มีการรวมที่ไม่ผูกพันกับการช่าระบัญชีการรักษาความ
ปลอดภัยและหนี้ไม่มีประกันจ่านวน 2,490,925 ดอลลาร์สหรัฐหรือน้อยกว่า ส่วนที่สอง คดีของ
ลูกหนี้จะต้องเป็นหนึ่งในคดีที่ผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐฯยังไม่ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้
หรือศาลได้ตัดสินว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มีไม่เพียงพอที่จะปฏิบัติงานและตัวแทนเพ่ือการก่ากับดูแล
ลูกหนี้270  

เหนือสิ่งอื่นใด ในคดีธุรกิจขนาดเล็ก ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์จะต้องแนบงบดุลที่จัดท่า
ขึ้นล่าสุด งบด่าเนินงาน งบกระแสเงินสดและการคืนภาษีล่าสุดมากับค่าร้องหรือแสดงการแถลง
ภายใต้ค่าอธิบายกรณีที่ไม่มีเอกสารดังกล่าวและจะต้องมาปรากฏตัวต่อศาลและที่ประชุมของผู้ดูแล

                                           
267

 11 U.S.C. § 1120. 
268

 11 U.S.C. § 1103. 
269

 11 U.S.C. § 101 (51C). 
270 11 U.S.C. § 101 (51D). 
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ทรัพย์สินผ่านทางการบริหารงานบุคคลและที่ปรึกษาอาวุโส ลูกหนี้ธุรกิจขนาดเล็กจะต้องท่าเอกสาร
เพ่ือยื่นต่อศาลอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับการท่าก่าไรและการคาดการณ์รายรับเงินสดและการเบิกจ่ายและ
จะต้องรายงานไม่ว่าจะเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมายล้มละลายและกฎแห่งสหพันธรัฐในขั้นตอนการ
ล้มละลายและไม่ว่าจะมีการจ่ายเงินภาษีและยื่นขอคืนภาษีหรือไม่ก็ตาม271  

ในทางตรงกันข้ามกับบทที่ 11 ลูกหนี้อ่ืนๆ นั้น ลูกหนี้ธุรกิจขนาดเล็กจะอยู่ภายใต้การ
ก่ากับดูแลเพ่ิมเติมโดยผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐฯในช่วงต้นของคดีนั้น ลูกหนี้ธุรกิจขนาดเล็กจะต้องเข้า
ร่วม “การสัมภาษณ์เริ่มต้น" กับผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐฯ ณ เวลาผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐฯ จะประเมิน
ความสามารถของลูกหนี้ สอบถามเกี่ยวกับแผนธุรกิจของลูกหนี้และอธิบายภาระผูกพันบางอย่างของ
ลูกหนี้รวมถึงความรับผิดชอบของลูกหนี้ไปยังแฟ้มรายงานต่างๆ272 ผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐฯ ยังจะดูแล
ตรวจสอบกิจกรรมของลูกหนี้ธุรกิจขนาดเล็กในช่วงที่ระบุโดยทันทีที่เป็นไปได้ว่าลูกหนี้จะไม่สามารถ
ยืนยันแผนได้ 

เนื่องด้วยก่าหนดเวลาในการยื่นแต่ละอย่างนั้นแตกต่างกันและการขยายก็ได้รับยากขึ้น 
คดีที่ก่าหนดให้เป็นคดีธุรกิจขนาดเล็กตามปกติจะด่าเนินการได้อย่างรวดเร็วกว่าบทที่ 11 กรณีอ่ืนๆ 
ตัวอย่างเช่น เฉพาะลูกหนี้ที่ยื่นแผนในช่วง 180 วันแรกของกรณีธุรกิจขนาดเล็กนี้273 "ระยะเวลาการ
ผูกขาด" นี้อาจขยายออกไปโดยศาล แต่ขยายได้ถึงแค่ 300 วันและเฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้แสดงให้เห็น
ถึงการครอบง่าโดยหลักฐานที่ศาลจะยืนยันแผนภายในระยะเวลาที่เหมาะสมเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
เมื่อคดีไม่ได้เป็นคดีธุรกิจขนาดเล็ก ศาลอาจขยายระยะเวลาการผูกขาด "ส่าหรับเหตุ" ออกได้ถึง 18 
เดือน 

 
7) ลูกหนี้ในสินทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์แบบเดี่ยวตาม Chapter 11  

ลูกหนี้อสังหาริมทรัพย์สินทรัพย์เดี่ยวเป็นไปตามบทบัญญัติพิเศษของกฎหมายล้มละลาย 
ค่าว่า "อสังหาริมทรัพย์สินทรัพย์เดี่ยว" หมายถึง ทรัพย์สินเดียวหรือโครงการอ่ืนๆ ที่นอกเหนือไปจาก
อสังหาริมทรัพย์ที่อยู่อาศัยที่มีน้อยกว่าสี่หน่วย ซึ่งจะสร้างรายได้รวมอย่างมีนัยส่าคัญทั้งหมดของ
ลูกหนี้ที่ไม่ได้เป็นเกษตรกรและครอบครัวที่ ไม่มีการประกอบธุรกิจอย่างมีนัยส่าคัญที่ถูกด่าเนินการ
โดยลูกหนี้อ่ืนที่ไม่ใช่ธุรกิจการด่าเนินงานอสังหาริมทรัพย์และกิจกรรมอ่ืนๆ ได้"274  สถานการณ์ของ
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 11 U.S.C. §§ 308, 1116. 
272

 11 U.S.C. § 586 (a) (7). 
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 11 U.S.C. § 1211(E). 
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 11 U.S.C. § 101 (51B). 
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กฎหมายล้มละลายซึ่งเจ้าหนี้ของลูกหนี้อสังหาริมทรัพย์สินทรัพย์เดี่ยวที่แท้จริงอาจจะได้รับการผ่อน
ผันโดยอัตโนมัติซึ่งไม่สามารถใช้ได้กับเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายสามัญ275 ตามค่าขอของเจ้าหนี้ที่มีข้อ
เรียกร้องซึ่งค้่าประกันโดยอสังหาริมทรัพย์สินทรัพย์เดี่ยวและหลังการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและ
หลังจากการพิจารณาคดี ศาลจะอนุญาตให้มีการผ่อนผันโดยอัตโนมัติไปยังเจ้าหนี้เว้นแต่ลูกหนี้ได้ยื่น
แผนความเป็นไปได้ของการปรับโครงสร้างองค์กรหรือเริ่มต้นการช่าระดอกเบี้ยของเจ้าหนี้ภายใน 90 
วันนับจากวันที่ยื่นคดีหรือภายใน 30 วันของการตัดสินคดีของศาลว่าคดีนี้เป็นคดีอสังหาริมทรัพย์
สินทรัพย์เดียวหรือไม่ การช่าระดอกเบี้ยจะต้องเท่ากับอัตราดอกเบี้ยสัญญาที่ไม่ใช่ค่าเริ่มต้นของ
ดอกเบี้ยของเจ้าหนี้ในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์276  

 
8) การแต่งตั้งหรือการเลือกตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินตาม Chapter 11  

แม้ว่าการแต่งตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินคดีจะเป็นสิ่งที่พบได้ยากในคดีบทที่ 11 แต่ฝ่ายที่อยู่ใน
ความสนใจหรือผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐก็สามารถขอแต่งตั้งเป็นผู้ดูแลทรัพย์สินคดีหรือผู้ตรวจสอบ
ได้ ณ เวลาใดๆ ก็ตามก่อนที่จะมีการยืนยันในคดีบทที่ 11 ในความสนใจหรือผู้ดูแลทรัพย์สินแห่ง
สหรัฐและหลังจากที่แจ้งให้ทราบและการพิจารณาคดีแล้ว ศาลจะมีค่าสั่งแต่งตั้งเป็นผู้ดูแลทรัพย์สิน
คดีส่าหรับสาเหตุต่างๆ รวมถึงการฉ้อโกงทุจริต การไร้ความสามารถหรือการบริหารจัดการรวม หรือ
หากการแต่งตั้งดังกล่าวอยู่ในความสนใจของเจ้าหนี้ ผู้ถือตราสารทุนใดๆ และผลประโยชน์อ่ืนๆ ของ
อสังหาริมทรัพย์277 นอกจากนี้ผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐจะต้องย้ายการแต่งตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินหากมีเหตุ
อันควรให้เชื่อว่าการกระท่าใดๆ ของบุคคลใดก็ตามที่อยู่ในการควบคุมของลูกหนี้ "ที่มีส่วนร่วมในการ
ฉ้อโกง การทุจริตหรือการประพฤติผิดทางอาญาในการจัดการของลูกหนี้หรือรายงานทางการเงินของ
ลูกหนี้ "278  ผู้ดูแลทรัพย์สินที่ได้รับการแต่งตั้งโดยผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐฯหลังจากปรึกษากับฝ่ายต่างที่
สนใจและได้รับการอนุมัติจากศาลแล้ว279  ในกรณีนี้ ผู้ดูแลทรัพย์สินอาจจะได้รับการเลือกตั้งหาก
บุคคลที่อยู่ในความสนใจขอให้มีการเลือกตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินภายใน 30 วันหลังจากที่ศาลมีค่าสั่ง
แต่งตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินได้ ในกรณีดังกล่าว ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐฯ จะเรียกประชุมเจ้าหนี้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการเลือกตั้งคนที่จะท่าหน้าที่เป็นผู้ดูแลทรัพย์สินในคดีนี้280  
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ผู้ดูแลทรัพย์สินคดีเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการทรัพย์สินอสังหาริมทรัพย์ในการด่าเนิน
ธุรกิจของลูกหนี้และหากเหมาะสม จะยื่นแผนของการปฏิรูปโครงสร้างด้วย มาตรา 1106 แห่ง
กฎหมายล้มละลายก่าหนดให้ผู้ดูแลทรัพย์สินต้องยื่นแผน "ทันทีที่ท่าได้" หรืออีกทางเลือกหนึ่ง คือยื่น
รายงานเพ่ืออธิบายว่าเพราะเหตุใดแผนจึงไม่ถูกยื่นหรือแนะน่าว่ากรณีนี้มีการแปลงไปเป็นหมวดอ่ืน
หรือถูกถอดออก281  

เมื่อมีการร้องขอของบุคคลที่อยู่ในความสนใจหรือผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐฯ ศาลอาจยุติ
การแต่งตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินและการเรียกคืนสถานะของลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์เพ่ือการบริหารจัดการ
ของอสังหาริมทรัพย์ที่ล้มละลายได้ ณ เวลาใดๆ ก็ตามก่อนการยืนยัน282  

 
9) บทบาทของผู้ตรวจสอบตาม Chapter 11 

การแต่งตั้งผู้ตรวจสอบในคดีบทที่ 11 เป็นสิ่งที่พบได้ยาก บทบาทของผู้ตรวจสอบ
โดยทั่วไปมีความจ่ากัดมากขึ้นกว่าของผู้ดูแลทรัพย์สิน ผู้ตรวจสอบมีอ่านาจที่จะด่าเนินการสืบสวน
หน้าที่ของผู้ดูแลทรัพย์สินและจะต้องยื่นแบบแสดงรายการการตรวจสอบใดๆ ที่จัดท่าขึ้น อย่างไรก็
ตาม หากศาลมีค่าสั่งให้ท่าเช่นนั้นโดย ผู้ตรวจสอบอาจปฏิบัติหน้าที่อ่ืนๆ ของผู้ดูแลทรัพย์สิน ที่ศาลสั่ง
ให้ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์ไม่ได้ด่าเนินการ283 แต่ละศาลมีอ่านาจในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้ตรวจสอบในแต่ละคดีเป็นพิเศษ ในบางคดี ผู้ตรวจสอบอาจยื่นแผนของการปฏิรูป การเจรจา
ต่อรองหรือช่วยให้ทั้งสองฝ่ายเจรจาต่อรองหรือตรวจสอบก่าหนดการของลูกหนี้ได้เพ่ือตรวจสอบว่า
ข้อเรียกร้องบางส่วนมีการแบ่งประเภทอย่างไม่เหมาะสมหรือไม่ บางครั้งผู้ตรวจสอบอาจต้องตัดสินว่า
มีการคัดค้านการพิสูจน์ข้อเรียกร้องใดๆ ที่ควรจะยื่นหรือไม่หรือว่าสาเหตุของการกระท่านั้นเพียง
พอที่จะด่าเนินการตามกฎหมายต่อไปหรือไม่ ผู้ตรวจสอบอาจไม่ปฏิบัติตนเป็นผู้ดูแลทรัพย์สินในกรณี
นี้ต่อไป284  

 
10) สภาวะการพักช าระหนี้ตาม Chapter 11  

สภาวะการพักช่าระหนี้ให้ระยะเวลาในการอายัดค่าตัดสิน กิจกรรม การยึดถือและการ
กลับเข้าครอบครองทรัพย์สินทั้งหมด โดยเจ้าหนี้อาจไม่สามารถเรียกร้องหนี้สิน หรือ ค่าร้องใดๆที่เกิด
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ก่อนการยื่นค่าร้องล้มละลาย ซึ่งเหมือนกับกรณีในบทอ่ืนๆของกฎหมายล้มละลาย การพักช่าระของ
เจ้าหนี้กับลูกหนี้ตามบทที่ 11 มีผลบังคับใช้โดยอัตโนมัติเมื่อมีการยื่นค่าร้องล้มละลาย 285 อย่างไรก็
ตาม การยื่นค่าร้องจะไม่ถือเป็นการพักช่าระหนี้หากเป็นการกระท่าตามบทที่ 11286  โดยการพักช่าระ
ดังกล่าว จะยืดเวลาให้กับลูกหนี้ในระหว่างการเจรจา เพ่ือพยายามที่จะแก้ปัญหาความยากล่าบากทาง
สถานการณ์การเงินของลูกหนี้ 

ภายใต้สถานการณ์เฉพาะนั้น เจ้าหนี้ที่มีหลักประกันจะรับค่าสั่งจากศาลที่อนุญาตให้มี
การผ่อนผันจากสภาวะการพักช่าระหนี้ได้ ตัวอย่างเช่น เมื่อลูกหนี้ไม่มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินและ
ทรัพย์สินดังกล่าวไม่จ่าเป็นจะต้องมีการปรับโครงสร้างที่ เจ้าหนี้ที่มีหลักประกันสามารถขอให้ศาลสั่ง
พักช่าระหนี้ได้ เพ่ืออนุญาตให้เจ้าหนี้ยึดอสังหาริมทรัพย์ ขายทรัพย์สิน และ ด่าเนินคดีเรื่องหนี้ 287 

กฎหมายล้มละลายได้ออกกฎให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมของคดีด้วย ดังนั้น ผู้ดูแล
ทรัพย์สิน ทนายความของลูกหนี้หรือบุคคลใดๆ ก็ตามที่ได้รับการแต่งตั้งโดยศาล อาจร้องขอต่อศาลได้
ในระยะเวลา 120 วันเพ่ือให้ได้รับการชดเชยเงิน และได้รับเงินคืน ในคดีใหญ่ที่ต้องด่าเนินการตาม
กฎหมาย ศาลอาจอนุญาตให้มีการใช้งานบ่อยมากขึ้น แม้ว่าอาจจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมวิชาชีพอิสระ
หากได้รับอนุญาตจากศาล แต่ลูกหนี้ก็ไม่สามารถจ่ายเงินให้กับเจ้าหนี้ตามหน้าที่ได้ในส่วนที่ยังมิได้ยื่น
ค่าร้อง ซึ่งหมายถึง หน้าที่ที่เกิดก่อนจะยื่นค่าร้องล้มละลาย แต่ ค่าใช้จ่ายตามปกติของธุรกิจที่ที่มีการ
ด่าเนินการต่อเนื่องก็ยังคงต้องได้รับการช่าระต่อไป 

 
11) ผู้ที่สามารถยื่นเสนอแผนได้ภายใต้ Chapter 11  

ลูกหนี้ (ยกเว้นกรณีที่เป็น "ลูกหนี้ธุรกิจขนาดเล็ก") มีระยะเวลา 120 วันในเรื่องสิทธิที่
จะยื่นแผน288 ระยะเวลาที่ก่าหนดไว้ดังกล่าวนี้อาจขยายหรือลดลงได้ตามค่าสั่งศาล แต่หากมิได้มี
ระยะเวลาที่ก่าหนด รวมถึงการขยายเวลาทั้งหมด ให้มีระยะเวลานานกว่า 18 เดือนได้ 289 หลังจาก
เกินระยะเวลาที่ก่าหนดแล้ว เจ้าหนี้หรือผู้ดูแลทรัพย์สินก็อาจยื่นแผนได้ด้วยเช่นกัน ผู้ดูแลทรัพย์สิน
สหรัฐอาจจะไม่ยื่นแผน290  

                                           
285

 11 U.S.C. § 362 (a). 
286

 11 U.S.C. § 362 (b). 
287

 11 U.S.C. § 362 (d). 
288

 11 U.S.C. § 1121 (b). 
289

 11 U.S.C. § 1121 (d). 
290

 11 U.S.C. § 307. 



 

 

111 

บทที่ 11 คดีอาจจะยืดเยื้อเป็นเวลาหลายปี เว้นแต่ศาล ผู้ดูแลทรัพย์สินแห่งสหรัฐ หรือ
คณะกรรมการหรือ บุคคลอ่ืนได้ระบุให้มั่นใจได้ว่าจะกระท่าการเพ่ือคลี่คลายคดีตามเวลาที่เหมาะสม 
สิทธิของเจ้าหนี้ในการที่จะยื่นแผนนั้นสร้างแรงจูงใจแก่ลูกหนี้ในการที่จะยื่นแผนภายในระยะเวลาที่
ก่าหนดและท่าหน้าที่ตรวจสอบความล่าช้าที่เกิดขึ้นในคดีนี้ 

 
12) การโอนแบบหลีกเลี่ยงตาม Chapter 11  

ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์หรือผู้ดูแลทรัพย์สินอาจมีอ่านาจ"ที่หลีกเลี่ยงได้" อ่านาจเหล่านี้
อาจน่ามาใช้เพื่อยกเลิกการโอนเงินหรือทรัพย์สินที่ท่าในช่วงก่อนที่จะยื่นค่าร้องล้มละลายตามแต่กรณี 
เมื่อหลีกเลี่ยงการโอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านทรัพย์สิน ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์สามารถยกเลิกการ
ท่ารายการและบังคับให้ผู้กระท่าผิดคืนผลประโยชน์หรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท่าผิด และจะต้อง
คืนให้เจ้าหนี้ทุกราย โดยทั่วไปแล้ว เพ่ือเป็นการป้องกันความหลากหลาย อ่านาจในการที่จะหลีกเลี่ยง
การโอนจะมีผลบังคับใช้หากมีการถ่ายโอนโดยลูกหนี้ภายใน 90 วันก่อนที่จะยื่นค่าร้อง แต่การโอน 
"ให้บุคคลภายใน" (เช่น ญาติ หุ้นส่วนทั่วไปและกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ของลูกหนี้) ที่ท่าขึ้นหนึ่งปี
ก่อนที่จะยื่นอาจต้องหลีกเลี่ยง291   

นอกจากนี้ภายใต้บทที่ 11292  ผู้ดูแลทรัพย์สินมีอ่านาจที่จะหลีกเลี่ยงการโอนตาม
กฎหมายของรัฐที่บังคับได้ ซึ่งมักให้เวลายาวนาน อ่านาจการหลีกเลี่ยงนี้ป้องกันการยื่นค่าร้องที่ไม่
ยุติธรรมให้กับเจ้าหนี้ตามจ่านวนเงินทั้งหมดของเจ้าหนี้รายอื่นๆ  

 
13) หลักประกันเงนิสด และ เงนิทุนจากการด าเนินงานตาม Chapter 11 

แม้ว่าการเตรียมการ การยืนยันและด่าเนินการตามแผนของการปฏิรูปเป็นหัวใจของคดี
ในบทที่ 11 แต่ปัญหาอ่ืนๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ก็จะต้องได้รับการแก้ไขโดยลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์ด้วย 
ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์อาจใช้ ขายหรือเช่าทรัพย์สินที่ดินในการด่าเนินธุรกิจตามปกติโดยไม่ได้รับ
การอนุมัติล่วงหน้าเว้นแต่ศาลมีค่าสั่งเป็นอย่างอ่ืน293 หากความตั้งใจขายหรือใช้นั้นอยู่นอกการ
ด่าเนินการตามปกติของธุรกิจ ลูกหนี้จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 

ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์อาจจะไม่ใช้ "หลักประกันเงินสด" โดยปราศจากความยินยอม
ของบุคคลที่รับประกันหรือการอนุญาตจากศาลซึ่งจะต้องได้รับการตรวจสอบเป็นครั้งแรกว่า
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ผลประโยชน์ของฝ่ายที่ได้รับการรับประกันนั้นได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ 294 มาตรา 363 ได้
ก่าหนด "หลักประกันเงินสด" ไว้ เป็นเงินสด ตราสาร เอกสาร หลักทรัพย์ บัญชีเงินฝากหรือสิ่ง
เทียบเท่าเงินสดอ่ืนๆ ที่ได้มาเมื่อใดก็ตามซึ่งที่ดินและนิติบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากที่ดินมีผลประโยชน์
อยู่ ซึ่งจะรวมถึงเงินที่ได้ ผลิตภัณฑ์ ค่าเช่าหรือก่าไรของทรัพย์สินและค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย บัญชี
หรือการช่าระเงินส่าหรับการใช้งานหรือการเข้าพักในห้องพักและสิ่งอ่านวยความสะดวกสาธารณะ
อ่ืนๆ ในโรงแรม โมเต็ลหรือที่พักอ่ืนๆ ซึ่งเป็นไปตามผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ 

เมื่อ "หลักประกันเงินสด" ได้ใช้ (ใช้จ่าย) ไปแล้ว เจ้าหนี้ที่มีประกันมีสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครองเพ่ิมเติมตามมาตรา 363 แห่งกฎหมายล้มละลาย ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์ต้องยื่นค่าร้อง
ขอให้ศาลสั่งให้ใช้อ่านาจของหลักประกันเงินสด การได้รับความยินยอมที่รอด่าเนินการของเจ้าหนี้ที่มี
หลักประกันหรือการอนุมัติศาลในการใช้งานหลักประกันเงินสดของลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์นั้น 
ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์จะต้องแยกและใช้บัญชีส่าหรับหลักประกันเงินสดทั้งหมดในความ
ครอบครองของตน295 ฝ่ายที่มีผลประโยชน์ในทรัพย์สินที่ถูกใช้โดยลูกหนี้อาจขอให้ศาลห้ามหรือ
ก่าหนดเงื่อนไขในการใช้งานนี้เท่าที่จ่าเป็นเพื่อให้เกิด "การป้องกันที่เพียงพอ" แก่เจ้าหนี้ 

การป้องกันที่เพียงพออาจจ่าเป็นต้องใช้เพ่ือคุ้มครองคุณค่าของผลประโยชน์ของเจ้าหนี้
ในทรัพย์สินที่ถูกน่ามาใช้โดยลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์ นี้เป็นสิ่งส่าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการ
ลดลงของมูลค่าของทรัพย์สิน ลูกหนี้สามารถช่าระเงินเป็นเงินสดเป็นงวดๆ หรือเป็นเงินก้อนหรือให้
เป็นภาระเพ่ิมเติมที่จะเป็นผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่ได้รับการคุ้มครองได้อย่างเพียงพอ296  

เมื่อลูกหนี้ในบทที่ 11 ต้องการเงินทุนในการด่าเนินงาน ก็อาจได้รับจากผู้ให้กู้ได้โดยการ
ยื่นค่าอนุมัติ “เป็นพิเศษ” จากศาลให้แก่ผู้ให้กู้ นอกเหนือจากเจ้าหนี้ที่ไม่มีประกันอ่ืนๆ หรือภาระ
เกีย่วกับทรัพย์สินของอสังหาริมทรัพย์297  

 
14) การด าเนินธุรกิจภายใต้ Chapter 11 

ก่อนที่จะมีการยืนยันการแผนนั้น กิจกรรมต่างๆ ก็อาจเกิดขึ้นในคดีบทที่ 11 การ
ด่าเนินงานอย่างต่อเนื่องของธุรกิจของลูกหนี้อาจน่าไปสู่การยื่นความเคลื่อนไหวของการประกวด ที่
พบมากที่สุดคือผู้ที่ก่าลังมองหาการบรรเทาจากสภาวะการพักช่าระหนี้ การใช้หลักประกันเงินสดหรือ
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การได้รับเครดิต นอกจากนี้ อาจมีการด่าเนินคดีต่อสัญญาและสัญญาเช่าที่ยังไม่หมดอายุ (กล่าวคือไม่
เป็นผล) และสมมติฐานหรือการปฏิเสธของสัญญา และสัญญาเช่าที่ยังไม่หมดอายุเหล่านั้นโดยลูกหนี้
ระหว่างการพิทักษ์298 ความล่าช้าในการก่าหนด ยื่นและได้รับการยืนยันจากแผนมักจะแจ้งให้เจ้าหนี้
ยื่นความเคลื่อนไหวส่าหรับการบรรเทาการพักช่าระหนี้ การแปลงคดีไปยังบทที่ 7 หรือการยกฟ้อง
โดยสิ้นเชิง 

 
15) การด าเนินการฟ้องตาม Chapter 11 

บ่อยครั้ง ลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์จะเข้ามาร่วมในการด่าเนินคดี ซึ่งเป็นที่รู้จักกันว่าถูก
ด่าเนินการฟ้อง เพ่ือที่จะได้คืนเงินหรืออสังหาริมทรัพย์ การด่าเนินการฟ้องอาจใช้รูปแบบของการ
กระท่า การหลีกเลี่ยงการกระท่า การกระท่าที่จะหลีกเลี่ยงการโอนหรือการกระท่าที่จะหลีกเลี่ยงการ
โอนที่เป็นการฉ้อโกง การด่าเนินการเหล่านี้จะถูกควบคุมโดยส่วนที่ 7 ของระเบียบพิจารณาการ
ล้มละลายของกฎระเบียบแห่งสหพันธรัฐ ในช่วงเวลาที่คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจได้รับอนุญาตจาก
ศาลล้มละลายในการติดตามการกระท่าเหล่านี้กับฝ่ายภายในของลูกหนี้หากแผนได้ก่าหนดให้
คณะกรรมการท่าเช่นนั้นหรือหากลูกหนี้ปฏิเสธความต้องการที่จะท่าเช่นนั้น เจ้าหนี้อาจเริ่มต้นการ
ฟ้องได้โดยการยื่นข้อร้องเรียนเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องหรือความส่าคัญของภาระเพิกถอนค่าสั่ง
ยืนยันแผน การก่าหนดการถอดถอนได้ของหนี้ การได้รับค่าสั่งหรือการเรียกร้องไปยังเจ้าหนี้อ่ืน 

 
16) รูปแบบค าฟ้องตาม Chapter 11 

กฎหมายล้มละลายก่าหนดว่า ค่าฟ้อง คือ  
1.  สิทธิที่จะได้รับการช่าระเงิน หรือ  
2.  สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรมในกรณีที่ปฏิบัติไม่ส่าเร็จ หากการละเมิด

ดังกล่าวก่อให้เกิดสิทธิในการได้รับช่าระเงิน299  
โดยทั่วไป ค่าฟ้องที่ไม่มีก่าหนดเวลาของเจ้าหนี้ (กล่าวคือ ก่าหนดการของลูกหนี้ที่

ก่าหนดโดยลูกหนี้) หรือมีการก่าหนดไว้ว่าเป็นข้อพิพาท ข้อผูกพัน หรือ หนี้ที่ยังมิได้ช่าระ โดยจะต้อง
ยื่นหลักฐานค่าร้อง (และแนบหลักฐานเอกสารค่าร้องดังกล่าว) เพ่ือที่จะได้รับการปฏิบัติเฉกเช่นดังผู้
เป็นเจ้าหนี้ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการลงคะแนนเสียงในแผนและการจัดจ่าหน่าย300 แต่การยื่นหลักฐาน
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การเรียกร้องนั้นไม่จ่าเป็นหากการเรียกร้องของเจ้าหนี้ได้ถูกก่าหนดไว้ ( แต่ไม่ได้ระบุว่าเป็นการ
ก่าหนดไว้ว่าเป็นข้อพิพาท ข้อผูกพัน หรือ หนี้ที่ยังมิได้ช่าระ) เพราะก่าหนดเวลาของลูกหนี้จะถือว่า
เป็นหลักฐานของความถูกต้องและปริมาณของการเรียกร้องเหล่านั้น301  หากเจ้าหนี้ที่ก่าหนดเลือกที่
จะยื่นข้อเรียกร้อง ยื่นหลักฐานที่ถูกต้องของการเรียกร้องแทนก่าหนดเวลาของการเรียกร้อง302  
เจ้าหนี้มีหน้าที่ในการตรวจสอบว่าการเรียกร้องนั้นถูกต้องตามก่าหนดการของลูกหนี้หรือไม่ ลูกหนี้
จะต้องแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบถึงผู้ที่มีรายชื่อเพ่ิมเข้ามาและข้อเรียกร้องที่มีการระบุไว้ว่าเป็นผลมาจาก
การแก้ไขก่าหนดการ 

 ในการแจ้งดังกล่าว ควรมีการชี้แนะให้เจ้าหนี้ดังกล่าวทราบถึงสิทธิของพวกเขาในการที่
จะยื่นพิสูจน์ค่าร้องและความล้มเหลวของการกระท่า ซึ่งอาจป้องกันพวกเขาจากการลงคะแนนกับ
แผนการของลูกหนี้ในการปรับโครงสร้างหรือมีส่วนร่วมในการจัดจ่าหน่ายใด ๆ ภายใต้แผนการ เมื่อ
ลูกหนี้แก้ไขก่าหนดการของหนี้สิเพ่ือเพ่ิมเจ้าหนี้หรือเปลี่ยนสถานะของการเรียกร้องที่เป็นข้อพิพาท 
ข้อผูกพัน หรือ การที่ลูกหนี้ยังมิได้ช่าระหนี้ ลูกหนี้จะต้องแจ้งให้ทราบถึงการแก้ไขนิ ติบุคคลที่ที่
ก่อให้เกิดผลกระทบด้วย303  

 
17) การรักษาความปลอดภัยของผู้ถือหุ้นตาม Chapter 11 

ผู้ถือตราสารทุนเป็นผู้ถือตราสารทุนของลูกหนี้ ตัวอย่างของการรักษาความปลอดภัยคือ
หุ้นที่มีส่วนแบ่งในบริษัท ผลประโยชน์ของหุ้นส่วน ในการเป็นหุ้นส่วนจ่ากัด หรือสิทธิในการซื้อ ขาย
หรือสมัครสมาชิกเพ่ือรับส่วนแบ่ง ความปลอดภัยหรือผลประโยชน์ของหุ้นในบริษัทหรือผลประโยชน์
ในห้างหุ้นส่วนจ่ากัด304 ผู้ถือตราสารทุนสามารถลงคะแนนในแผนของการปรับโครงสร้างองค์กรและ
อาจยื่นหลักฐานที่น่าสนใจแทนที่จะเป็นหลักฐานของการเรียกร้อง หลักฐานในด้านดอกเบี้ยที่ยื่น ไป
นั้นจะเป็นการยื่นตามผลประโยชน์ที่ปรากฏในตารางของลูกหนี้จนกว่าจะมีการก่าหนดไว้แน่นอน ยัง
มิได้ท่าการช่าระล้างหนี้ใดๆ305   

ผู้ถือตราสารทุนที่มีผลประโยชน์ตามก่าหนดเวลา หรือ มิได้มีก่าหนดเวลาในการท่า
หน้าที่ หรือไม่สามารถช่าระหนี้ได้ ต้องส่งมอบเอกสารยืนยันความสนใจเพ่ือให้ถือเป็นเจ้าหนี้ตาม
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วัตถุประสงค์ในการลงคะแนนเสียงในแผนนี้306   โดยทั่วไปบทบัญญัติส่วนใหญ่ที่ใช้กับบทพิสูจน์ของ
การเรียกร้องตามท่ีกล่าวข้างต้น จะยังมีผลบังคับใช้กับบทพิสูจน์ที่น่าสนใจอยู่ 

 
18) การแปลงคดี หรือการถอนคดีตาม Chapter 11 

ลูกหนี้ในคดีตามบทท่ี 11 มีสิทธิ์เพียงครั้งเดียวในการแปลงคดีของบทที่ 11 แต่ละคดีให้
อยู่ภายใต้บทที่ 7 เว้นแต่  

1.  ลูกหนี้ไม่ได้เป็นลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์  
2.  กรณีท่ี แต่เดิมเป็นกรณีท่ีเริ่มต้นโดยไม่ได้ตั้งใจตามบทที่ 11 หรือ  
3.  ไร่นาที่แปลงเป็นคดีภายใต้บทที่ 11 อ่ืน ๆ นอกเหนือจากตามค่าขอของลูกหนี้307  

ลูกหนี้ในคดีของบทท่ี 11 ไม่ได้มีสิทธิ์เด็ดขาดในคดีท่ีถูกถอดถอนตามค่าขอ 
บุคคลที่มีผลประโยชน์อาจยื่นค่าร้องที่จะยกเลิกหรือแปลงคดีในบทที่ 11 ไปยังคดีในบท

ที่ 7 "ส่าหรับสาเหตุ." โดยทั่วไป หากสาเหตุนั้นก่าหนดขึ้นหลังจากที่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าและการ
พิจารณาคดี ศาลจะต้องแปลงหรือยกฟ้อง (แล้วแต่ผลประโยชน์ที่ดีที่สุดของเจ้าหนี้และทรัพย์สิน) เว้น
แต่พบว่าการแปลงที่ร้องขอหรือการถอดถอนนั้น ไม่ได้เป็นผลประโยชน์ที่ดีที่สุดของเจ้าหนี้และ
ทรัพย์สิน308   

อีกวิธีหนึ่งคือศาลอาจตัดสินว่าการแต่งตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินหรือผู้ตรวจสอบในบทที่ 11 
นั้นเป็นผลประโยชน์ที่ดีที่สุดของเจ้าหนี้และทรัพย์สิน309 มาตรา 1112 (b) (4) แห่งประมวลกฎหมาย
การล้มละลายที่ก่าหนดชุดตัวอย่างจ่านวนมากมาจากสาเหตุที่จะสนับสนุนการถอดถอนหรือแปลง 
ตัวอย่างเช่น ฝ่ายที่เคลื่อนไหวอาจก่าหนดสาเหตุโดยแสดงให้เห็นว่ามีความส่าคัญหรือการสูญเสีย
อย่างต่อเนื่องและการขาดโอกาสที่เหมาะสมของการฟ้ืนฟูอย่างต่อเนื่อง การปรับตัวขั้นต้นของที่ดิน 
ความล้มเหลวในการรักษาประกันที่มีความเสี่ยงต่ออสังหาริมทรัพย์หรือสาธารณะ หรือการใช้งานที่
ไม่ได้รับอนุญาตของหลักประกันเงินสดที่เป็นอันตรายต่อเจ้าหนี้อย่างมาก 

สาเหตุของการถอดถอนหรือการแปลงนี้ยังรวมถึงความล้มเหลวอันเป็นไปตามเวลาที่
เหมาะสมในการรายงานและการยื่นความต้องการ ความล้มเหลวในการเข้าร่วมประชุมของเจ้าหนี้หรือ
เข้าร่วมการตรวจสอบโดยไม่ทราบสาเหตุที่ดี ความล้มเหลวในเวลาที่ เหมาะสมในการให้ข้อมูลกับ
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ผู้ดูแลทรัพย์สินสหรัฐอเมริกา และความล้มเหลวในการจ่ายภาษีในเวลาที่เหมาะสมหลังการยื่นค่า
ร้อง310 นอกจากนี้ ความล้มเหลวในการยื่นแบบแสดงรายการการเปิดเผยข้อมูลหรือการยื่นและยืนยัน
แผนภายในระยะเวลาที่ก่าหนดโดยประมวลกฎหมายการล้มละลายหรือค่าสั่งของศาล ความไม่
สามารถที่จะท่าให้เกิดผลตามแผน การปฏิเสธหรือยกเลิกการยืนยัน ความไม่สามารถที่จะบรรลุแผนที่
ได้รับการยืนยันแทน "สาเหตุ" การถอดถอนภายใต้พระราชบัญญัติ ในคดีของบุคคล ความล้มเหลว
ของลูกหนี้ในการที่จะจ่ายเงินหลังการยื่นค่าร้องตามข้อผูกพันการที่ถือว่าเป็น "สาเหตุ" ของการถอด
ถอนหรือการแปลง 

มาตรา 1112 (ค) แห่งประมวลกฎหมายการล้มละลายให้มีข้อยกเว้นที่ส่าคัญในขั้นตอน
ของการแปลงบทที่ 11 ภายใต้บทบัญญัตินี้ศาลถูกห้ามไม่ให้แปลงเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรหรือ
สถาบันการกุศลกับคดีที่เป็นการช่าระบัญชีภายใต้บทที่ 7 เว้นแต่หนี้สินหรือค่าขอการแปลง 

 
19) ค าชี้แจงการเปิดเผยข้อมูลตาม Chapter 11 

โดยทั่วไปแล้ว ลูกหนี้ (หรือแผนใดๆ) จะต้องยื่นและได้รับการอนุมัติจากศาลถึงค่าสั่งใน
การเปิดเผยข้อมูลที่เขียนขึ้นก่อนที่จะมีการลงคะแนนเสียงในแผนของการปฏิรูป การชี้แจงการ
เปิดเผยข้อมูลต้องให้ "ข้อมูลที่เพียงพอ" เกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้เพ่ือให้ผู้ได้รับการเรียกร้องหรือ
สนใจตัดสินใจเกี่ยวกับแผนได้311   

อย่างไรก็ตาม ในกรณีของธุรกิจขนาดเล็ก ศาลอาจก่าหนดว่าแผนนี้มีข้อมูลที่เพียงพอ
และแถลงการณ์เปิดเผยข้อมูลที่แยกจากกันนั้นไม่จ่าเป็น312 หลังจากมีการยื่นค่าชี้แจงการเปิดเผย
ข้อมูลแล้ว ศาลต้องพิจารณาคดีเพ่ือตรวจสอบว่าค่าชี้แจงการเปิดเผยข้อมูลนั้นควรจะได้รับการอนุมัติ
หรือไม่ การยอมรับหรือปฏิเสธแผนมักจะไม่สามารถท่าได้จนกว่าศาลจะอนุมัติค่าชี้แจงการเปิดเผย
ข้อมูลครั้งแรกท่ีเขียนขึ้น313  

ข้อยกเว้นของกฎนี้มีอยู่หากค่าขอเริ่มต้นของบุคคลที่เกิดขึ้นก่อนที่จะยื่นล้มละลายนั้น 
เป็นกรณีที่เรียกว่าแผนการล้มละลาย “ที่เตรียมไว้ก่อน” (กล่าวคือ ลูกหนี้ที่เจรจาแผนกับเจ้าหนี้อย่าง
มีนัยส่าคัญก่อนที่จะยื่นขอล้มละลาย ) การขอดังกล่าวจะไม่ได้รับอนุญาต หลังจากศาลอนุมัติค่าชี้แจง
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เปิดเผยข้อมูลแล้ว ลูกหนี้หรือผู้สนับสนุนของแผนสามารถเริ่มต้นเพ่ือขอการยอมรับแผนและเจ้าหนี้
อาจเรียกร้องการปฏิเสธแผนได้ 

เมื่อได้รับอนุมัติจากค่าชี้แจงเปิดเผยข้อมูลแล้ว จะต้องส่งแผนที่แสดงไปยังผู้ดูแล
ทรัพย์สินสหรัฐอเมริกาและเจ้าหนี้ทุกรายและผู้ถือตราสารทุนดังต่อไปนี้  

1.  แผนหรือบทสรุปของแผนที่ได้รับการอนุมัติจากศาล  
2.  ค่าชี้แจงเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับอนุมัติจากศาล  
3.  การแจ้งให้ทราบถึงกรอบเวลาของการยอมรับและปฏิเสธแผนและ  
4.  ข้อมูลอื่นๆ ตามท่ีศาลอาจร้องขอโดยตรง รวมทั้งความเห็นของศาลที่อนุมัติค่าชี้แจง

เปิดเผยข้อมูลหรือบทสรุปความเห็นของศาลที่ได้รับการอนุมัติ314  
นอกจากนี้ลูกหนี้จะต้องส่งต่อให้เจ้าหนี้และผู้ถือตราสารทุนที่มีสิทธิได้ลงคะแนนเสียงใน

แผนหนึ่งหรือหลายแผนโดย  
1.  แจ้งให้ทราบถึงเวลาที่จ่ากัดส่าหรับการยื่นคัดค้าน  
2.  แจ้งให้ทราบถึงวันที่และเวลาส่าหรับการพิจารณาการยืนยันแผน และ  
3.  การลงคะแนนเสียงส่าหรับการยอมรับหรือปฏิเสธแผนและหากเหมาะสม จะ

ก่าหนดให้เจ้าหนี้ที่จะระบุความต้องการของพวกเขาต่อแผน แต่ในกรณีของธุรกิจขนาดเล็ก ศาลอาจมี
เงื่อนไขอนุมัติค่าชี้แจงเปิดเผยข้อมูลโดยอาจมีการอนุมัติขั้นสุดท้ายหลังจากที่แจ้งให้ทราบและรับค่า
ชี้แจงเปิดเผยข้อมูล พิจารณายืนยันแผนแล้ว315  

การยอมรับแผนการปรับโครงสร้าง ตามที่ระบุไว้ก่อนหน้านี้ มีเพียงลูกหนี้เท่านั้นที่อาจ
ยื่นแผนของการปฏิรูปโครงสร้างได้ภายในช่วงระยะเวลา 120 วันแรกหลังจากการยื่นค่าร้อง (หรือ
หลังจากที่มีค่าสั่งให้ผ่อนผันหากเป็นค่าร้องที่ยื่นโดยไม่สมัครใจ) ศาลอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลา
พิเศษนี้ได้ถึง 18 เดือนนับจากวันที่ยื่นค่าร้อง นอกจากนี้ ลูกหนี้มีเวลา 180 วันนับจากวันที่ยื่นค่าร้อง
หรือได้รับค่าสั่งให้ผ่อนผันการยอมรับแผน316 ศาลอาจขยาย (สูงสุด 20 เดือน) หรือลดระยะเวลาการ
ยอมรับพิเศษนี้ด้วยสาเหตุต่างๆ317  ในทางปฏิบัติ ลูกหนี้มักจะขอขยายก่าหนดเวลาทั้งในการยื่นแผน
และการยอมรับแผนในเวลาเดียวกันเพ่ือให้ค่าสั่งใดๆ ก็ตามจากศาลท่าให้ลูกหนี้มีเวลาสองเดือนใน
การที่จะแสวงหาการยอมรับหลังจากยื่นแผนก่อนที่จะยื่นแผนอื่นๆ 
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หากช่วงเวลาพิเศษนี้หมดลงก่อนที่ลูกหนี้จะยื่นและได้รับการยอมรับแผน ฝ่ายอ่ืนๆ ที่มี
ผลประโยชน์ในคดีนี้ เช่น คณะกรรมการของเจ้าหนี้หรือเจ้าหนี้อาจยื่นแผนได้ แผนดังกล่าวจะเป็น
แผนที่อาจจะแข่งขันกับแผนที่ยื่นโดยบุคคลอ่ืนที่มีผลประโยชน์หรือลูกหนี้ หากมีการแต่งตั้งผู้ดูแล
ทรัพย์สิน ผู้ดูแลทรัพย์สินจะยื่นแผน รายงานที่อธิบายว่าเพราะเหตุใดผู้ดูแลทรัพย์สินจึงจะไม่ยื่นแผน
หรือข้อเสนอแนะส่าหรับการแปลงหรือถอดถอนคดี 318 การแสดงแผนเป็นไปตามข้อก่าหนด
เช่นเดียวกับลูกหนี้ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลและการร้องขอ 

ในคดีของบทที่ 11 แผนการช่าระหนี้จะได้รับอนุญาต แผนดังกล่าวมักจะช่วยให้ลูกหนี้
ระหว่างการพิทักษ์สามารถเลิกกิจการภายใต้สถานการณ์ที่ได้เปรียบทางเศรษฐกิจมากกว่าการช่าระ
บัญชีในบทที่ 7 นอกจากนี้ยังอนุญาตให้เจ้าหนี้ได้ใช้บทบาทในการช่าระบัญชีของสินทรัพย์และการ
กระจายของกระบวนการมากกว่าในคดีของบทท่ี 7 ด้วย 

มาตรา 1123 (a) แห่งประมวลกฎหมายกกรล้มละลายแสดงบทบัญญัติบังคับของแผน
บทที่ 11 และมาตรา 1123 (b) แสดงบทบัญญัติเกี่ยวกับการตัดสินใจ มาตรา 1123 (a) (1) แสดงให้
เห็นว่าแผนบทที่ 11 ต้องก่าหนดชั้นของการเรียกร้องและผลประโยชน์ในการรักษาภายใต้การปรับ
โครงสร้าง โดยทั่วไปแผนจะแบ่งประเภทผู้ เรียกร้องออกเป็นเจ้าหนี้ที่มีประกั น เจ้าหนี้ที่ไม่มี
หลักประกันสิทธิ เจ้าหนี้ที่ไม่มีประกันทั่วไปและผู้ถือตราสารทุน 

ตามมาตรา 1126 (c) แห่งประมวลกฎหมายการล้มละลายนั้น ทั้งชั้นของการเรียกร้อง
จะถือว่ายอมรับแผนหากแผนเป็นที่ยอมรับจากเจ้าหนี้ที่ถืออย่างน้อยสองในสามในจ่านวนและ
มากกว่าครึ่งหนึ่งในจ่านวนของการเรียกร้องที่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 1129 (a) (10) นั้น หากมี
ความบกพร่องในชั้นของการร้องเรียน ศาลไม่สามารถที่จะยืนยันแผนได้เว้นแต่จะได้รับการยอมรับ
จากอย่างน้อยหนึ่งชั้น (กล่าวคือ ข้อเรียกร้องที่ว่าจะไม่มีการจ่ายเงินอย่างสมบูรณ์หรือตามกฎหมาย
หรือสัญญาทีเ่ท่าเทียมกันหรือถูกต้อง) นอกจากนี้ตามมาตรา 1126 (f) ผู้ถือการเรียกร้องที่สมบูรณ์จะ
ถือว่าได้รับการยอมรับแผนแล้ว 

ตามมาตรา 1127 (a) แห่งประมวลกฎหมายการล้มละลายนั้น ผู้แสดงแผนอาจ
ปรับเปลี่ยนแผนในเวลาใดๆ ก็ตามได้ก่อนที่จะยืนยัน แต่แผนได้รับการแก้ไขจะต้องตอบสนองต่อ
ข้อก่าหนดทั้งหมดของบทที่ 11 เมื่อมีการปรับเปลี่ยนการเสนอหลังจากการลงคะแนนและศาลพบว่า
หลังจากการพิจารณาคดีแล้ว การปรับเปลี่ยนที่น่าเสนอไม่ได้ส่งผลกระทบในทางลบต่อการปฏิบัติของ
เจ้าหนี้คนใดท่ียังไม่ได้ยอมรับการเปลี่ยนแปลงเป็นลายลักษณ์อักษร การปรับเปลี่ยนนั้นจะถือว่าได้รับ
การยอมรับจากเจ้าหนี้ทุกรายที่ได้ยอมรับแผนก่อนหน้านี้319  หากมันถูกก่าหนดว่าการปรับเปลี่ยนที่
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น่าเสนอนั้นจะมีผลกระทบเชิงลบต่อการเรียกร้องของเจ้าหนี้ที่ไม่ยินยอมแล้ว จะต้องมีการลงคะแนน
เสียงอีก 

เนื่องจากอาจมีแผนมากกว่าหนึ่งแผนถูกส่งให้กับเจ้าหนี้เพ่ือขออนุมัติ ทุกแผนที่เสนอ
และปรับเปลี่ยนจะต้องลงวันที่และระบุชื่อของนิติบุคคลหรือหน่วยงานที่ส่งแผนหรือปรับเปลี่ยนแผน
นั้นด้วย320  เมื่อมีแผนที่แข่งขันถูกน่าเสนอซึ่งตอบสนองต่อข้อก่าหนดในการยืนยันได้ ศาลจะต้อง
พิจารณาความต้องการของเจ้าหนี้และผู้ถือหุ้นในการตัดสินว่าจะยืนยันตามแผนใด 

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่มีผลประโยชน์อาจยื่นคัดค้านการยืนยันของแผนได้ ประมวลกฎหมาย
การล้มละลายก่าหนดให้หลังจากท่ีแจ้งให้ทราบแล้ว ศาลจะจัดการพิจารณาคดียืนยันการบิน หากไม่มี
การคัดค้านการยืนยันที่ยื่นทันเวลา ประมวลกฎหมายการล้มละลายจะช่วยให้ศาลสามารถตัดสินได้ว่า
แผนที่ได้รับการเสนอนั้นดีและเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่321  ก่อนที่จะยืนยัน ศาลจะต้องได้รับความ
พึงพอใจว่าได้มีการปฏิบัติตามข้อก่าหนดอ่ืนๆ ทั้งหมดในการยืนยันที่ก่าหนดไว้ในมาตรา 1129 แห่ง
กฎหมายล้มละลายแม้ในกรณีท่ีไม่มีการคัดค้านใดๆ ก็ตาม เพ่ือยืนยันแผน ศาลจะต้องตรวจสอบว่า  

(1) แผนเป็นไปได้  
(2) น่าเสนออย่างถูกต้อง และ  
(3) การวางแผนและการเสนอแผนเป็นไปตามกฎหมายล้มละลาย เพ่ือตอบสนองต่อ

ข้อก่าหนดที่เป็นไปได้แล้ว ศาลจะต้องตรวจสอบว่าการยืนยันแผนนั้นไม่ได้ตามมาด้วยการช่าระบัญชี 
(ยกเว้นกรณีที่แผนนั้นเป็นแผนการช่าระบัญชี) หรือความจ่าเป็นในการปรับโครงสร้างทางการเงิน
ต่อไป 

 
20) การปลดเปลื้องตาม Chapter 11 

มาตรา 1141 (D) (1) โดยทั่วไปแสดงให้เห็นว่าการยืนยันแผนจะปลดเปลื้องลูกหนี้จาก
หนี้สินใดๆ ก็ตามที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ยืนยันได้ หลังจากแผนได้รับการยืนยันแล้ว ลูกหนี้จะต้องช่าระเงิน
ตามแผนและมีผลผูกพันตามบทบัญญัติของแผนของการปรับโครงสร้าง แผนที่ยืนยันแล้วจะก่อให้เกิด
สิทธิตามสัญญาใหม่ เปลี่ยนหรือแทนที่สัญญาก่อนล้มละลาย 

ทั้งนี้แน่นอนว่ามีข้อยกเว้นในกฎทั่วไปที่มีค่าสั่งยืนยันแผนด่าเนินงานที่เป็นการปลด
เปลื้องอยู่ การยืนยันแผนของการปฏิรูปโครงสร้างจะปลดเปลื้องลูกหนี้ประเภทใดๆ ก็ตามไม่ว่าจะเป็น
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บริษัท หุ้นส่วนหรือบุคคล ออกจากหนี้เกือบทุกประเภท อย่างไรก็ตาม มันไม่ได้ปลดเปลื้องลูกหนี้
บุคคลออกจากหนี้สินที่ไม่สามารถปลดเปลื้องได้ตามความในมาตรา 523 ของกฎหมายล้มละลาย  

นอกจากนี้ในบางสถานการณ์ การปลดเปลื้องจะไม่สามารถใช้กับลูกหนี้บุคคลได้จนกว่า
จะมีการช่าระเงินทั้งหมดตามแผน322  การยืนยันไม่ได้เป็นการปลดเปลื้องลูกหนี้หากแผนคือแผนช่าระ
บัญชีซึ่งตรงข้ามกับการปฏิรูปโครงสร้างเว้นแต่เป็นลูกหนี้บุคคล เมื่อลูกหนี้เป็นบุคคล การยืนยันแผน
ช่าระหนี้จะส่งผลให้เกิดการปลดเปลื้อง (หลังจากการช่าระเงินตามแผนแล้ว) เว้นแต่หากมีการปฏิเสธ
ลูกหนี้ที่จะปลดเปลื้องได้หากคดีนั้นได้ด่าเนินการภายใต้บทที่ 7 แทนบทที่ 11323  

 
21) การปรับเปลี่ยนแผนภายหลังการยืนยันตาม Chapter 11 

ณ เวลาใดก็ตามหลังจากการยืนยันและก่อนที่แผนจะ "สมบูรณ์เต็มที่" การเสนอแผน
อาจมีการปรับเปลี่ยนแผนหากแผนที่ปรับเปลี่ยนนั้นสอดคล้องกับข้อก่าหนดบางประการของประมวล
กฎหมายการล้มละลาย324  ทั้งนี้ควรจะแยกให้เห็นความแตกต่างจากการปรับเปลี่ยนก่อนการยืนยัน
ของแผนด้วย แผนที่ปรับเปลี่ยนหลังการยืนยันจะไม่เป็นแผนโดยอัตโนมัติ แผนที่ปรับเปลี่ยนหลังการ
ยืนยันในบทที่ 11 จะกลายเป็นแผนต่อเมื่อ "หากสถานการณ์ได้รับประกันการปรับเปลี่ยนดังกล่าว" 
เท่านั้น และหลังจากที่แจ้งให้ทราบและพิจารณาคดีแล้ว ศาลจะยืนยันว่าแผนได้รับการแก้ไข หาก
ลูกหนี้เป็นบุคคล แผนอาจถูกปรับเปลี่ยนหลังการยืนยันตามค่าขอของลูกหนี้ ผู้ดูแลทรัพย์สิน ผู้ดูแล
ทรัพย์สินสหรัฐอเมริกาหรือผู้ถือครองข้อเรียกร้องที่ไม่มีหลักประกันเพ่ือปรับเปลี่ยนการช่าระเงินตาม
แผน325  

 
22) การบริหารภายหลังการออกความเห็นชอบตาม Chapter 11 

แม้จะมีค่าสั่งเห็นชอบแล้ว ศาลก็ยังคงมีอ่านาจในการออกค่าสั่งใด ๆ ที่จ่าเป็นในการ
จัดการทรัพย์สินเช่นเดิม326 อ่านาจดังกล่าวนี้จะรวมไปถึงการคัดค้านหลังการออกความเห็นชอบตาม
ข้อเรียกร้องหรือการด่าเนินการไปในทางตรงข้ามซึ่งจะต้องได้รับการแก้ไขก่อนที่การวางแผนจะส่าเร็จ
ด้วย มาตรา 1106 (a) (7) และ 1107 (a) แห่งกฎหมายการล้มละลายก่าหนดให้ลูกหนี้ระหว่างการ

                                           
322 11 U.S.C. § 1141(d)(5). 
323 11 U.S.C. §§ 727(a), 1141(d). 
324 11 U.S.C. § 1127(b). 
325

 11 U.S.C. § 1127(e). 
326

 Fed. R. Bankr. P. 3020(d). 
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พิทักษ์หรือผู้ดูแลทรัพย์สินต้องรายงานเกี่ยวกับความคืบหน้าในการด่าเนินการตามแผนหลังจากมีการ
ออกความเห็นชอบแล้ว ผู้ดูแลทรัพย์สินในบทที่ 11 หรือลูกหนี้ระหว่างการพิทักษ์จะต้องรับผิดชอบใน
การด่าเนินการหลังมีการออกความเห็นชอบแล้ว รวมทั้งท่าการรายงานเกี่ยวกับสถานะของความ
สมบูรณ์และการพิพากษาสุดท้าย 

 
23) การเพิกถอนค าสั่งยืนยันภายใต้ Chapter 11 

การเพิกถอนค่าสั่งยืนยัน คือ การล้มเลิกหรือการยกเลิกการยืนยันแผน การขอเพิกถอน
การยืนยันนั้น จะต้องท่าโดยบุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 180 วันนับจากวันที่มีการยืนยัน เมื่อมี
การแจ้งให้ทราบและมีการพิจารณาความแล้ว ศาลอาจออกค่าสั่งให้เพิกถอนค่าสั่งยืนยันได้ "และใน
กรณีหากค่าสั่ง [ยืนยัน] นั้นเป็นไปโดยทุจริต."327  

 
24) การพิพากษาสุดท้ายภายใต้ Chapter 11 

การพิพากษาสุดท้าย คือ การพิจารณาปิดคดี โดยจะต้องเกิดหลังจากที่ทรัพย์ได้รับการ "บริหารอย่าง
เต็มที่" แล้ว328 ทั้งนี้ นโยบายของศาลล้มละลายท้องถิ่นทั่วไปจะมีการตรวจสอบเมื่อมีมีการพิพากษา
สุดท้าย และ ปิดคดี 

หมายเหตุ : หนี้ที่ยังมิได้ช่าระนี้รวมไปถึงหนี้ในการดูแลบุตรและให้การศึกษาบุตร ภาษี
บางประเภท หนี้ทางการศึกษาหรือเงินกู้ยืมหรือเงินค้่าประกันที่มีการรับรองโดยหน่วยงานของรัฐ หนี้
เกิดจากการบาดเจ็บ ที่เกิดข้ึนโดยเจตนาและเป็นอันตราย ซึ่งลูกหนี้ก่อให้เกิดแก่กิจการ หรือทรัพย์สิน
ของกิจการอ่ืนๆ หนี้ที่เกิดจากการเสียชีวิตหรือบาดเจ็บที่เกิดจากการด่าเนินการของลูกหนี้ในด้าน
ยานพาหนะในขณะที่ลูกหนี้อยู่ในอาการมึนเมาจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือสารเสพติดต่างๆ 
และหนี้จากการด่าเนินการแก้ไขความผิดทางอาญาบางประการ329 ลูกหนี้จะยังคงต้องรับผิดกับหนี้
เหล่านี้ภายในขอบเขตที่พวกเขายังมิได้ช่าระตามบทที่ 11 หนี้ทางการเงินหรือทรัพย์สินที่เกิดจากการ
สร้างความเท็จ หนี้สินจากการฉ้อโกงหรือการยักยอกขณะปฏิบัติหน้าที่ และหนี้ที่เกิดจากการที่ลูกหนี้
ก่อให้เกิดการบาดเจ็บและเป็นอันตรายต่อกิจการอ่ืนๆหรือทรัพย์สินของกิจการของอีกฝ่ายที่ยังมิได้มี
การช่าระ เว้นแต่เจ้าหนี้จะประกาศว่าช่าระไม่ได้330  

                                           
327

 11 U.S.C. § 1144. 
328 Fed. R. Bankr. P. 3022. 
329 11 U.S.C. § 523(a). 
330 11 U.S.C. § 523(c); Fed. R. Bankr. P. 4007(c). 
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3.4.2.2  กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม  Chapter 12331 

 
1) ภาพรวมของ Chapter 12 

ในบทของกฎหมายล้มละลายนี้ มีไว้เพ่ือการปรับหนี้ของ “ครอบครัวเกษตรกร” หรือ 
“ครอบครัวชาวประมง” ตามค่าท่ีนิยามให้ไว้ในกฎหมายล้มละลาย 

 
2) ความเป็นมาของ Chapter 12 

การล้มละลายในบทที่ 12 ได้ออกแบบมาเพ่ือ “ครอบครัวเกษตรกร” หรือ “ครอบครัว
ชาวประมง” ที่มี “รายได้ประจ่าต่อปี” ซึ่งจะช่วยให้ครอบครัวเกษตรกรและครอบครัวชาวประมงมี
ความสุขทางการเงินเพ่ือน่าเสนอและด่าเนินการวางแผนในการช่าระคืนหนี้สินของพวกเขาทั้งหมด
หรือบางส่วนได้ ตามบทที่ 12 นี้ ลูกหนี้จะเสนอแผนการช่าระหนี้เพ่ือผ่อนช่าระให้แก่เจ้าหนี้มากกว่า
สามถึงห้าปี โดยทั่วไปแผนจะต้องจัดให้มีการช่าระเงินมากกว่าสามปี เว้นแต่ศาลอนุมัติให้เป็น
ระยะเวลาที่ยาวนานกว่านั้น "อย่างมีสาเหตุ" แต่หากไม่มีแผนเสนอที่จะจ่าย 100% ของการเรียกร้อง
เงินสนับสนุนในครัวเรือนแล้ว (เช่น ค่าเลี้ยงดูเด็ก) ก็จะต้องเป็นเวลาห้าปีและจะต้องรวมรายได้
ทั้งหมดของลูกหนี้  ในกรณีที่ไม่มีแผน การช่าระเงินก็อาจเป็นในช่วงระยะเวลานานกว่าห้าปีได้332  

ในการท่าให้กฎหมายว่าด้วยการล้มละลายนี้สามารถตอบสนองต่อความเป็นจริงทาง
เศรษฐกิจของครอบครัวเกษตรกรและครอบครัวชาวประมงได้นั้น บทที่ 12 จะช่วยลดอุปสรรค
มากมายซึ่งลูกหนี้ดังกล่าวจะต้องเผชิญหากก่าลังมองหาการที่จะปฏิรูปตามบทที่ 11 หรือ 13 แห่ง
กฎหมายล้มละลาย ตัวอย่างเช่น บทที่ 12 มีความคล่องตัวมากขึ้น มีความซับซ้อนน้อยกว่าและไม่
แพงเท่าบทที่ 11 ซึ่งเหมาะสมกับการปรับโครงสร้างองค์กรขนาดใหญ่มากกว่า นอกจากนี้ ครอบครัว
เกษตรกรและครอบครัวชาวประมงยังพบว่าบทที่ 13 เป็นประโยชน์เนื่องจากมันถูกออกแบบมาเพ่ือผู้
หารายได้จุนเจือครอบครัวที่มีหนี้สินที่มีขนาดเล็กกว่าซึ่งมุ่งไปทางครอบครัวเกษตรกร ในบทที่ 12 
สภาคองเกรสพยายามที่จะรวมคุณสมบัติของกฎหมายล้มละลายซึ่งให้กรอบการท่างานในการปรับ
โครงสร้างส่าหรับครอบครัวเกษตรกรและครอบครัวชาวประมงที่ให้ประสบความส่าเร็จ 

                                           
331

 Legal Information Institute, "11 U.S. Code Chapter 12 - Adjustment of Debts of a Family Farmer or 

Fisherman with Regular Annual Income," [Online].  Available from:  
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-12 
332

  11 U.S.C. § 1222(b)-(c). 
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ตามกฎหมายล้มละลายนี้ ครอบครัวเกษตรกรและครอบครัวชาวประมงที่มี "รายได้
ประจ่าปี" อาจยื่นค่าร้องเพ่ือขอผ่อนผันการช่าระหนี้ตามบทที่ 12 ได้333  วัตถุประสงค์ของข้อก่าหนด
นี้คือเพ่ือให้แน่ใจว่ารายได้ต่อปีของลูกหนี้มีเสถียรภาพและเป็นประจ่าพอที่จะท่าให้ลูกหนี้สามารถที่
จะช่าระเงินตามแผนของบทที่ 12 ได้ แต่บทที่ 12 ก็มีค่าเผื่อสถานการณ์ที่ ครอบครัวเกษตรกรและ
ครอบครัวชาวประมงนั้นมีรายได้ที่เป็นไปตามฤดูกาลในธรรมชาติ การผ่อนผันตามบทที่ 12 เป็นไป
ตามความสมัครใจและมีเพียงลูกหนี้เท่านั้นที่อาจยื่นค่าร้องตามบทที่ 12 ได ้

ตามกฎหมายล้มละลายนี้ "ครอบครัวเกษตรกร" และ "ครอบครัวชาวประมง" จะแบ่ง
ออกเป็นสองประเภทคือ  

1.  รายบุคคลหรือบุคคลทั่วไปและคู่สมรส  
2.  บริษัท หรือห้างหุ้นส่วนจ่ากัด เกษตรกรหรือชาวประมงที่อยู่ในประเภทแรก ณ วันที่

ยื่นค่าร้องเพ่ือให้มีคุณสมบัติส่าหรับการผ่อนผันตามบทที่ 12 จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้  
2.1   บุคคลหรือสามีและภรรยาจะต้องมีส่วนร่วมในการด่าเนินการท่าการเกษตร

หรือการประมงพาณิชย์ 
2.2   จ่านวนหนี้สินทั้งหมด (มีหลักประกันและไม่มีหลักประกัน) ของการด่าเนินการ

จะต้องไม่เกิน 4,031,575 ดอลลาร์สหรัฐ (ถ้ามีการด่าเนินการท่าฟาร์ม) หรือ 
1,868,200 ดอลลาร์สหรัฐ (ถ้ามีการด่าเนินการประมงพาณิชย์) 

2.3   หากครอบครัวเกษตรกรอย่างน้อย 50% และหากครอบครัวชาวประมงอย่าง
น้อย 80% ของหนี้สินทั้งหมดที่มีจ่านวนเงินคงที่ (ไม่รวมหนี้ส่าหรับบ้านของ
ลูกหนี้) จะต้องเกี่ยวข้องกับการท่าการเกษตรหรือการด่าเนินงานประมง
พาณิชย์ 

2.4   มากกว่า 50% ของรายได้รวมของแต่ละบุคคลหรือสามีและภรรยาส่าหรับปี
ภาษีก่อน (หรือส่าหรับครอบครัวเกษตรกรเท่านั้นส่าหรับครั้งที่ 2 และ 3 ในปี
ภาษีก่อน) จะต้องได้มาจากการท่าการเกษตรหรือการด่าเนินการประมง
พาณิชย์ 

2.5   เพ่ือให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนที่จะอยู่ในประเภทที่สองของลูกหนี้ที่มีสิทธิ์ที่จะ
ยื่นในฐานะครอบครัวเกษตรกรหรือครอบครัวชาวประมงครอบครัวได้ บริษัท 
หรือห้างหุ้นส่วนต้องเป็นไปตามเกณฑ์แต่ละข้อต่อไปนี้ ณ วันที่ยื่นค่าร้อง 

2.6   หุ้นมากกว่าครึ่งหนึ่งของหุ้นหรือตราสารทุนใน บริษัท หรือห้างหุ้นส่วนต้อง
เป็นของสมาชิกในครอบครัวหรือครอบครัวหนึ่งและญาติ 
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2.7   ครอบครัวหรือคนในครอบครัวและญาติที่จะต้องด่าเนินการท่าการเกษตรหรือ
การด่าเนินงานประมงพาณิชย์ 

2.8   กว่า 80% ของมูลค่าของสินทรัพย์ของบริษัทหรือหุ้นส่วนจะต้องเกี่ยวข้องกับ
การด่าเนินการท่าการเกษตรหรือประมง  

2.9   ภาระหนี้รวมของ บริษัท หรือห้างหุ้นส่วนต้องไม่เกิน 4,031,575 ดอลลาร์
สหรัฐ (ถ้ามีการด่าเนินการท่าฟาร์ม) หรือ 1,868,200 ดอลลาร์สหรัฐ (ถ้ามี
การด่าเนินการประมงพาณิชย์)  

2.10 อย่างน้อย 50% ของการด่าเนินงานการเกษตรหรือ 80% ส่าหรับการ
ด่าเนินการประมงของหนี้ทั้งหมดของบริษัท หรือห้างหุ้นส่วนนั้นเป็นจ่านวน
คงท่ี (ไม่รวมหนี้สินส่าหรับบ้านที่ถูกครอบครองโดยผู้ถือหุ้น) จะต้องเกี่ยวข้อง
กับการด่าเนินการท่าการเกษตรหรือประมง 

2.11 หากบริษัทออกหุ้น หุ้นนั้นจะไม่สามารถซื้อขายสาธารณะได้ ลูกหนี้ไม่สามารถ
ยื่นตามบทที่ 12 (หรือบทอ่ืน ๆ ) ได้ถ้าในช่วงก่อนหน้านี้ 180 วัน ค่าร้อง
ล้มละลายที่ยื่นก่อนได้ถูกยกฟ้องเนื่องจากความล้มเหลวโดยเจตนาของลูกหนี้
ในการที่จะปรากฏตัวต่อศาลหรือปฏิบัติตามค่าสั่งของศาลหรือถูกถอดถอน
โดยสมัครใจหลังจากเจ้าหนี้ขอผ่อนผันจากศาลล้มละลายในการกู้คืน
ทรัพย์สินตามที่พวกเขาถืออยู่334   

นอกจากนี้แต่ละคนไม่อาจจะเป็นลูกหนี้ตามบทที่ 12 หรือบทอ่ืนใดก็ตามของประมวล
กฎหมายล้มละลายได้ จนกว่าเขาหรือเธอจะได้รับการให้ค่าปรึกษาสินเชื่อจากหน่วยงานให้ค่าปรึกษา
สินเชื่อที่ได้รับการอนุมัติไม่ว่าจะเป็นรายบุคคลหรือเป็นกลุ่มภายใน 180 วันก่อนการยื่น335  ทั้งนี้มี
ข้อยกเว้นอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือในกรณีที่ผู้จัดการทรัพย์สินสหรัฐฯ (หรือผู้จัดการการ
ล้มละลาย) ได้ก่าหนดให้มีหน่วยงานที่ได้รับอนุมัติไม่เพียงพอที่จะให้ค่าปรึกษาที่จ่าเป็นต้องมี หากการ
วางแผนการจัดการหนี้ได้รับการพัฒนาขึ้นในระหว่างที่ให้ค่าปรึกษาสินเชื่อที่จ่าเป็นแล้ว จะต้องมีการ
ยื่นฟ้องต่อศาล 
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3) การท างานของ Chapter 12 

คดีในบทที่ 12 เริ่มต้นโดยการยื่นค่าร้องต่อศาลล้มละลายที่ให้บริการในพ้ืนที่ที่ลูกหนี้
บุคคล มีถิ่นฐานหรือพ่านักอาศัยอยู่ บริษัท หรือห้างหุ้นส่วนมีส่านักงานตั้งอยู่ หากศาลไม่ได้มีค่าสั่ง
เป็นอย่างอ่ืนแล้ว ลูกหนี้ยังจะต้องยื่นต่อศาลดังต่อไปนี้  

1.  ตารางสินทรัพย์และหนี้สิน 
2.  ตารางรายได้และค่าใช้จ่ายในปัจจุบัน 
3.  ก่าหนดเวลาของสัญญาและสัญญาเช่าที่ยังไม่หมดอายุ และ  
4.  งบการเงิน336  
สามีและภรรยาอาจยื่นค่าร้องอุทธรณ์ร่วมหรือแยกเป็นรายบุคคลได้ 337  โดยศาลจะ

เรียกเก็บค่าธรรมเนียมยื่นคดี 200 ดอลลาร์สหรัฐและค่าใช้จ่ายในการบริหารเบ็ดเตล็ดอีก 75 
ดอลลาร์สหรัฐซึ่งโดยปกติค่าใช้จ่ายจะต้องจ่ายให้แก่พนักงานของศาลเมื่อมีการยื่นดังกล่าว อย่างไรก็
ตาม เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล อาจจะขอช่าระเป็นงวดได้338 ตารางอัตราค่าธรรมเนียมเบ็ดเตล็ดของ
ศาลล้มละลายเบ็ดเตล็ด รายการที่ 8 จ่านวนงวดจะต้องไม่เกินสี่งวดและลูกหนี้จะต้องจ่ายงวดสุดท้าย
ไม่เกินกว่า 120 วันหลังจากยื่นค่าร้อง339 ส่าหรับสาเหตุที่แสดงไว้ ศาลอาจขยายเวลาการผ่อนช่าระ
ใดๆ ออกไปได้โดยมีเงื่อนไขว่างวดสุดท้ายจะต้องจ่ายไม่เกินกว่า 180 วันนับจากวันยื่นค่าร้อง Id. ทั้งนี้
ลูกหนี้อาจจ่ายค่าธรรมเนียมการบริหาร 75 ดอลลาร์สหรัฐเป็นงวดได้ หากมีการยื่นค่าร้องร่วมกัน ให้
จ่ายค่าธรรมเนียมการยื่นและค่าธรรมเนียมการบริหารเพียงรายการเดียวเท่านั้น ลูกหนี้ควรระลึกไว้ว่า
การไม่ช่าระค่าใช้จ่ายเหล่านี้อาจส่งผลให้เกิดการถอดถอนคดีนี้ได้340  

เพ่ือให้แบบฟอร์มการล้มละลายอย่างเป็นทางการที่ท่าข้ึนนี้เป็นไปตามค่าร้อง งบการเงิน
และก่าหนดเวลา ลูกหนี้จะต้องรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้ 

1. รายชื่อของเจ้าหนี้ทุกรายและจ่านวนเงินและลักษณะของการเรียกร้องของพวกเขา 
2. แหล่งที่มา จ่านวนเงินและความถ่ีของรายได้ของลูกหนี้ 
3. รายการทั้งหมดของทรัพย์สินของลูกหนี้และ 
4. รายละเอียดของค่าใช้จ่ายรายเดือนของลูกหนี้ เช่น ค่าอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่

อาศัย สาธารณูปโภค ภาษี การขนส่ง ยา อาหารสัตว์ ปุ๋ย เป็นต้น 
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 28 U.S.C. § 1930(a); Fed. R. Bankr. P. 1006(b). 
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บุคคลที่แต่งงานแล้วต้องรวบรวมข้อมูลนี้ส่าหรับคู่สมรสของพวกเขาไม่ว่าพวกเขาจะมี
การยื่นค่าร้องรวมกัน แยกของแต่ละบุคคลหรือแม้กระทั่งยื่นเพียงคนใดคนหนึ่ง ในสถานการณ์ที่มี
เพียงคู่สมรสเพียงคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ยื่น รายได้และค่าใช้จ่ายของคู่สมรสฝ่ายที่ไม่ได้ยื่น จ่าเป็นต้องมี
การยื่นเพื่อให้ศาลผู้จัดการทรัพย์สินและเจ้าหนี้สามารถประเมินฐานะทางการเงินของภาคครัวเรือนได้ 

เมื่อบุคคลทั่วไปยื่นค่าร้องในบทที่ 12 การเป็นผู้จัดการทรัพย์สินให้ความเป็นธรรมที่
ได้รับการแต่งตั้งในการจัดการคดี341  ในบางเขตนั้น ผู้จัดการทรัพย์สินสหรัฐหรือผู้จัดการการ
ล้มละลายได้แต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์สินที่จะให้บริการในทุกคดีของบทที่ 12 ได้342 ผู้จัดการทรัพย์สินใน
บทที่ 13 จะดูแลทั้งการประเมินคดีและท่าหน้าที่เป็นตัวแทนแผนกจัดเก็บภาษี การช่าระเงินจาก
ลูกหนี้และกระจายไปสู่เจ้าหนี้343  

การยื่นค่าร้องตามบทที่ 12 "จะคงอยู่โดยอัตโนมัติอยู่" (หยุด) การกระท่าส่วนใหญ่ต่อ
ลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้344  อย่างไรก็ตาม การยื่นค่าร้องไม่ได้เป็นแต่ละประเภทของการ
กระท่าที่อยู่ตาม345  และการคงอยู่อาจจะมีผลเพียงระยะเวลาสั้นๆ ในบางสถานการณ์ การคงอยู่ที่
เกิดขึ้นโดยการด่าเนินการของกฎหมายและไม่จ่าเป็นต้องมีการด่าเนินการพิจารณาคดี ตราบใดที่
ต้องการให้มีผลอยู่ โดยทั่วไปเจ้าหนี้อาจจะไม่เริ่มต้นหรือด่าเนินคดีต่อในการฟ้องร้อง ค่าจ้างหรือ
แม้กระทั่งโทรศัพท์ไปหาเพ่ือเรียกร้องการช่าระเงิน เสมียนคดีล้มละลายจะแจ้งให้เจ้าหนี้ทุกรายซึ่ง
ลูกหนี้ได้ให้รายชื่อและท่ีอยู่ไว้ได้ทราบถึงคดีล้มละลายนี้ 

นอกจากนี้บทที่ 12 ยังมีการตั้งบทบัญญัติพิเศษในการคงอยู่โดยอัตโนมัติที่ช่วยปกป้อง
ลูกหนี้ร่วมด้วย หากศาลล้มละลายไม่ได้อนุญาตไว้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว เจ้าหนี้อาจไม่ต้องการที่จะเก็บ 
"หนี้ของผู้บริโภค" จากบุคคลใดๆ ที่เป็นผู้รับผิดชอบพร้อมกับลูกหนี้ได้346  หนี้ของผู้บริโภคเป็นหนี้ที่
เกิดข้ึนโดยบุคคลเป็นหลักเพ่ือวัตถุประสงค์ของบุคคล ครอบครัวหรือใช้ในครัวเรือน347  

ระหว่าง 21 ถึง 35 วันหลังจากลูกหนี้ได้ยื่นค่าร้องในบทที่ 12 แล้ว ผู้จัดการทรัพย์สินจะ
จัด “การประชุมของเจ้าหนี้” หากผู้จัดการทรัพย์สินสหรัฐฯหรือผู้จัดการการล้มละลายก่าหนดการ
ประชุมในสถานที่ที่ไม่ได้มีผู้จัดการทรัพย์สินสหรัฐฯหรือผู้จัดการการล้มละลายอยู่ การประชุมอาจจะ
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จัดขึ้นไม่เกิน 60 วันหลังจากที่ลูกหนี้ยื่นแล้ว ในระหว่างการประชุมครั้งนี้ ผู้จัดการทรัพย์สินจะให้
ลูกหนี้สาบานตนและทั้งผู้จัดการทรัพย์สินและเจ้าหนี้อาจจะถามค่าถาม ลูกหนี้จะต้องเข้าร่วมประชุม
และตอบค่าถามเกี่ยวกับเรื่องการเงินของเขาหรือเธอและเงื่อนไขที่เสนอตามแผน 348  หากสามีและ
ภรรยายื่นค่าร้องร่วมกัน พวกเขาทั้งสองต้องเข้าร่วมประชุมกับเจ้าหนี้และตอบค่าถาม เพ่ือเป็นการ
รักษาวิจารณญาณอย่างอิสระ ผู้พิพากษาศาลล้มละลายจะถูกห้ามไม่ให้เข้าร่วมประชุมเจ้าหนี้349  โดย
ปกติแล้ว คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมักจะแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับแผนได้ทั้งในระหว่างหรือไม่นานหลังจากการ
ประชุมเจ้าหนี้แล้ว โดยทั่วไปลูกหนี้สามารถหลีกเลี่ยงปัญหาได้โดยท่าให้แน่ใจว่าการยื่นค่าร้องและ
แผนมีความสมบูรณ์ ถูกต้องและแม่นย่าโดยปรึกษากับผู้จัดการทรัพย์สินก่อนการประชุม 

 ในคดีของบทที่ 12 การที่จะมีส่วนร่วมในการกระจายสินทรัพย์จากการล้มละลาย 
เจ้าหนี้ที่ไม่มีประกันจะต้องยื่นข้อเรียกร้องของพวกเขาต่อศาลภายใน 90 วันหลังจากวันแรกในการ
ประชุมของเจ้าหนี้350  อย่างไรก็ตาม หน่วยงานของรัฐมีเวลา 180 วันนับจากวันที่ยื่นคดีเป็นหลักฐาน
การเรียกร้อง351  

หลังจากการประชุมของเจ้าหนี้ ลูกหนี้ ผู้จัดการทรัพย์สินบทที่ 12 และเจ้าหนี้ผู้ที่
ประสงค์จะร่วมมาที่ศาลเพื่อรับฟังการพิจารณาคดีในแผนการช่าระหนี้ของลูกหนี้ในบทที่ 12  
 

4) การรับฟังแผนและการยืนยันการพิจารณาคดีของ Chapter 12 

หากศาลไม่ได้อนุญาตให้ขยายเวลาออกไป ลูกหนี้จะต้องยื่นแผนการช่าระหนี้ที่มีค่าร้อง
หรือภายใน 90 วันหลังการยื่นค่าร้อง352 แผนจะต้องส่งให้ศาลเพ่ือขออนุมัติจากศาลและต้องมีการ
ช่าระเงินในจ่านวนเงินที่คงที่ต่อผู้จัดการทรัพย์สินเป็นประจ่า ผู้จัดการทรัพย์สินจะจ่ายเงินให้แก่
เจ้าหนี้ตามข้อตกลงของแผน ซึ่งอาจช่าระให้เจ้าหนี้น้อยกว่าจ่านวนที่เรียกร้อง  

การเรียกร้องมีสามประเภท คือ ล่าดับความส่าคัญ แบบที่มีหลักประกัน และที่ไม่มี
หลักประกัน การเรียกร้องตามล่าดับความส่าคัญจะได้รับสถานะพิเศษก่อนตามกฎหมายล้มละลาย 
เช่น ภาษีส่วนใหญ่ และ ค่าใช้จ่ายในการด่าเนินคดีฟ้องล้มละลาย (2) การเรียกร้องที่มีหลักประกัน
เป็นการเรียกร้องที่เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะเรียกทรัพย์สินบางอย่างกลับมา (เช่น หลักประกันสัญญา) ถ้า
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ลูกหนี้ไม่ช่าระหนี้พื้นฐาน ในทางตรงกันข้าม การเรียกร้องที่ไม่มีหลักประกัน มักจะเป็นการเรียกร้องที่
เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิพิเศษในการเก็บรวบรวมทรัพย์สินโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ลูกหนี้เป็นเจ้าของ 

แผนจะต้องจ่ายตามการเรียกร้องที่มีล่าดับความส่าคัญเต็มรูปแบบเว้นแต่เจ้าหนี้ของการ
เรียกร้องที่มีล่าดับความส่าคัญตกลงที่จะปฏิบัติแตกต่างกันในการเรียกร้องหรือในกรณีที่มีหนี้สิน
สนับสนุนภายในเว้นแต่ลูกหนี้จะมีส่วนช่วยใน "รายได้ที่ถอดถอนได้" ทั้งหมด ซึ่งจะกล่าวถึงด้านล่าง 
เป็นแผนห้าปี353  

แผนในบทที่ 12 มักจะเป็นเวลา 3-5 ปี โดยจะต้องจัดให้มีการช่าระเงินเต็มจ่านวนของ
การเรียกร้องทั้งหมด เว้นแต่เจ้าหนี้ตกลงที่จะปฏิบัติที่แตกต่างไปจากการเรียกร้องหรือในกรณีที่มี
หนี้สินในการสนับสนุนครอบครัวหากลูกหนี้ไม่ได้มี "รายได้" ทั้งหมดที่ กล่าวถึงด้านล่างเป็นแผนห้า
ปี354  

เจ้าหนี้ที่มีประกันจะต้องได้รับการจ่ายอย่างน้อยเท่ากับมูลค่าของหลักประกันจ่าน่าหนี้ 
คุณสมบัติหนึ่งของบทที่ 12 คือการที่ช่าระเงินให้กับเจ้าหนี้ที่มีประกันซึ่งบางครั้งสามารถด่าเนินการ
ต่อได้นานกว่าสามถึงห้าปีของแผน ตัวอย่างเช่น ถ้าหนี้ของลูกหนี้ถูกก่าหนดให้ช่าระเกินกว่าห้าปี (เช่น 
เงินกู้อุปกรณ์หรือการจ่านอง) ลูกหนี้อาจจะสามารถที่จะจ่ายเงินกู้คืนเกินกว่าก่าหนดการช่าระคืน
เงินกู้เดิมได้ตราบเท่าที่ยังไม่มีหนี้ค้างช่าระใหม่เกิดขึ้นในระยะเวลาของแผน 

แผนไม่จ่าเป็นต้องจ่ายให้กับการเรียกร้องที่ไม่มีหลักประกันเต็มจ่านวนตราบใดที่ลูกหนี้
จะช่าระ "รายได้ที่ถอดถอนได้" (หรือทรัพย์สินในมูลค่าเทียบเท่า) ภายในระยะเวลา 3 ถึง 5 ปีและ
ตราบเท่าที่เจ้าหนี้ที่ไม่มีหลักประกันได้รับอย่างน้อยในส่วนที่พวกเขาจะได้รับหากทรัพย์สินของลูกหนี้
ไม่ได้รับการยกเว้นจากการช่าระบัญชีตามบทที่ 7355  "รายได้ที่ถอดถอนได้" หมายถึงรายได้ที่ไม่
จ่าเป็นส่าหรับการบ่ารุงรักษาหรือการสนับสนุนของลูกหนี้หรือผู้อยู่ในอุปการะหรือส่าหรับการช่าระ
เงินที่จ่าเป็นในการด่าเนินการต่อ การรักษาและการด่าเนินธุรกิจของลูกหนี้356  

ภายใน 45 วันหลังจากยื่นแผนแล้ว ผู้พิพากษาศาลล้มละลายประธานจะตัดสินใจใน 
"การพิจารณายืนยัน" ว่าแผนนั้นเป็นไปได้และเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่เพ่ือยืนยันตามประมวล
กฎหมายล้มละลาย357  เจ้าหนี้ที่ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 21 วัน อาจปรากฏตัวในการพิจารณา
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คดีและคัดค้านการยืนยันได้358  ในขณะที่มีความหลากหลายของการคัดค้านนั้น ข้อโต้แย้งโดยทั่วไป
คือการช่าระเงินที่น่าเสนอตามแผนน้อยกว่าที่เจ้าหนี้จะได้รับถ้าทรัพย์สินของลูกหนี้ถูกช่าระหรือไม่ได้
กระท่าตามแผนทั้งหมดของรายได้ของลูกหนี้ในระยะเวลาสามถึงห้าปีของแผน 

หากศาลยืนยันแผน ผู้จัดการทรัพย์สินในบทที่ 12 จะแจกจ่ายเงินที่ได้รับตามข้อตกลง
ของแผน359  หากศาลปฏิเสธที่จะยืนยันแผนลูกหนี้อาจยื่นแผนที่ปรับเปลี่ยนใหม่ได้360  ลูกหนี้ยังอาจ
แปลงคดีให้เป็นคดีที่ช่าระบัญชีตามบทที่ 7 ได้ด้วย361  หากลูกหนี้ไม่สามารถยืนยันแผนได้และคดีถูก
ยกฟ้องไป ศาลอาจให้อ่านาจผู้จัดการทรัพย์สินในการเก็บเงินทุนบางส่วนไว้ส่าหรับค่าใช้จ่าย แต่
ผู้จัดการทรัพย์สินจะต้องคืนเงินที่เหลือท้ังหมดให้แก่ลูกหนี้ (นอกเหนือจากเงินที่ได้เบิกจ่ายไปแล้วหรือ
ครบก่าหนดจ่ายให้แก่เจ้าหนี้)362  

บางครั้ง การเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์อาจท่าให้ลูกหนี้ขาดความสามารถของในการ
ช่าระเงินตามแผนได้ ตัวอย่างเช่น เจ้าหนี้อาจคัดค้านหรือขู่ว่าจะคัดค้านแผนหรือลูกหนี้อาจไม่
สามารถแสดงรายการแก่เจ้าหนี้ทุกรายได้ ในกรณีดังกล่าว แผนอาจมีการเปลี่ยนแปลงก่อนหรือ
หลังจากการยืนยัน363  การปรับเปลี่ยนภายหลังจากการยืนยันจะไม่จ่ากัดโดย เฉพาะโดยลูกหนี้ที่ริเริ่ม
เท่านั้น แต่อาจเป็นไปตามค่าขอของผู้จัดการทรัพย์สินหรือเจ้าหนี้ที่ไม่มีหลักประกัน364  

 
5) การท าแผนภายใต้ Chapter 12 

บทบัญญัติของแผนที่ได้รับการยืนยันจะผูกพันลูกหนี้และเจ้าหนี้แต่ละรายไว้365  เมื่อ
ศาลยืนยันแผนแล้ว ลูกหนี้ต้องด่าเนินการตามแผนให้ส่าเร็จ ลูกหนี้จะต้องช่าระเงินให้แก่ผู้จัดการ
ทรัพย์สินเป็นประจ่าโดยตรงหรือผ่านการหักเงินเดือน ซึ่งจะต้องมีการปรับให้เข้ากับงบประมาณคงที่
เพ่ือยืดระยะเวลาออกไป นอกจากนี้ในขณะที่การยืนยันของแผนได้ให้สิทธิลูกหนี้เพ่ือรักษาทรัพย์สินไว้
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ตราบเท่าที่มีการช่าระเงิน ลูกหนี้อาจไม่ก่อหนี้ใหม่โดยไม่ปรึกษาผู้จัดการทรัพย์สินเพราะหนี้ที่เพ่ิมขึ้น
อาจท่าให้ลูกหนี้ขาดความสามารถในการท่าให้แผนเสร็จสมบูรณ์ได้366  

หากลูกหนี้ไม่ช่าระเงินตามแผน อาจส่งผลให้เกิดการยกฟ้องคดีได้367  นอกจากนี้ ศาล
อาจยกฟ้องคดีได้หรือแปลงเป็นกรณีการช่าระบัญชีตามบทที่ 7 ของประมวลกฎหมายล้มละลายได้ 
โดยแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ประพฤติมิชอบเกี่ยวกับคดีนี้368  

 
6) การปลดเปลื้องจากการเป็นลูกหนี้จากการเป็นลูกหนี้ตาม Chapter 12 

ลูกหนี้จะได้รับการปลดเปลื้องจากการเป็นลูกหนี้เมื่อเสร็จสิ้นการช่าระเงินทั้งหมดตาม
แผนในบทที่ 12 ตราบเท่าที่ลูกหนี้รับรอง (ถ้ามี) ว่าหนี้สินในการสนับสนุนครอบครัวทั้งหมดนั้นครบ
ก่าหนดก่อนที่จะมีการรับรองดังกล่าว (การปลดเปลื้องจากการเป็นลูกหนี้มิได้ปลดปล่อยลูกหนี้ออก
จากหนี้สินทั้งหมดตามแผนตามมาตรา 503 หรือที่ไม่อนุญาตตามมาตรา 502 ที่มีการยกเว้นจ่ากัด 
เจ้าหนี้ทั้งหมดที่ได้รับการช่าระเต็มจ่านวนหรือบางส่วนตามแผนอาจไม่เริ่มต้นหรือด่าเนินการทาง
กฎหมายกับลูกหนี้เพ่ือเรียกร้องหนี้ต่อหนี้บางประเภทที่ยังไม่ได้ปลดเปลื้องในบทที่ 12369  หนี้
ประเภทเหล่านั้นรวมถึงหนี้ส่าหรับค่าเลี้ยงดู ค่าสนับสนุนบุตร เงินที่ได้รับผ่านการยื่นงบการเงินเท็จ 
หนี้ส่าหรับการบาดเจ็บโดยเจตนาและเป็นอันตรายต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน หนี้ที่เกิดจากการเสียชีวิต
หรือบาดเจ็บส่วนบุคคลที่เกิดจากการขับรถขณะมึนเมาหรืออยู่ภายใต้ของยาเสพติดและหนี้ส่าหรับ
การถูกตัดสินหรือปรับทางอาญา ในขอบเขตที่ไม่สามารถจ่ายเงินทั้งหมดได้ตามแผนในบทที่ 12 นี้ 
ลูกหนี้ควรปรึกษากับที่ปรึกษากฎหมายในส่วนนี้ก่อนการยื่น หนี้สินเหล่านี้จะไม่ได้รับการปลดเปลื้อง
จากการเป็นลูกหนี้เต็มจ่านวนตามแผน ในส่วนของหนี้ที่มีหลักประกันนั้น อาจช่าระได้เกินก่าหนด
สิ้นสุดของระยะเวลาช่าระเงินตามแผน  

 
7) การช าระหนี้ที่เป็นภาระหนักเกินควรตาม Chapter 12 

ศาลอาจจะกล่าวแก่ลูกหนี้ตามบทที่ 12 ว่าการช่าระหนี้ดังกล่าวเป็น "การช่าระหนี้ที่
เป็นภาระหนักเกินควร" แม้ว่าลูกหนี้จะไม่สามารถช่าระเงินตามแผนได้สมบูรณ์370  โดยทั่วไปแล้ว การ
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ช่าระหนี้ที่เป็นภาระหนักเกินควรจะใช้ได้เฉพาะกับลูกหนี้ที่ไม่สามารถช่าระเงินให้เสร็จสิ้นได้เนื่องจาก
เกิดสถานการณ์ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของลูกหนี้และไม่ใช่ความผิดของลูกหนี้ โดยอย่างน้อย 
เจ้าหนี้ต้องได้รับเงินเท่าที่จะได้รับตามบทที่ 17 ในการช่าระหนี้ และลูกหนี้จะไม่สามารถปรับเปลี่ยน
แผนได้ อาทิ การบาดเจ็บหรือความเจ็บป่วยที่ท่าให้เกิดการจ้างงานที่ไม่เพียงพอที่จะให้ก่อให้เกิด
เงินทุนได้แม้แต่กับแผนทีปรับเปลี่ยนแล้ว โดยอาจก่อให้เกิดเป็นพ้ืนฐานการช่าระหนี้ที่เป็นภาระหนัก
เกินควรได้ การช่าระหนี้ที่เป็นภาระหนักเกินควร มีข้อจ่ากัดมากกว่าการช่าระหนี้ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น
และไม่สามารถน่าไปใช้กับการช่าระหนี้สินใดๆ ที่มิอาจช่าระได้ในกรณีตามบทท่ี 17371  

หมายเหตุ : ในนอร์ธแคโรไลนาและในอลาบามานั้น ผู้จัดการการล้มละลายท่าหน้าที่
คล้ายกับผู้จัดการทรัพย์สินสหรัฐฯ ที่ด่าเนินการในส่วนที่เหลืออีกสี่สิบแปดรัฐ หลักสูตรผู้จัดการการ
ล้มละลายจะบริหารงานโดยส่านักงานปกครองศาลของสหรัฐอเมริกาในขณะที่หลักสูตรผู้จัดการ
ทรัพย์สินสหรัฐฯ จะบริหารงานโดยโดยกระทรวงยุติธรรม ด้วยวัตถุประสงค์ของเอกสารนี้ การอ้างอิง
ถึงผู้จัดการทรัพย์สินของสหรัฐฯ ยังจะมีผลบังคับใช้กับผู้จัดการการล้มละลายด้วย 

มาตรา 507 ก่าหนด 10 ประเภทของการเรียกร้องที่ไม่มีหลักประกันที่สภาคองเกรสให้
ความส่าคัญกับการกระจายมากกว่าการเรียกร้องที่ไม่มีหลักประกันอ่ืนๆ ด้วยเหตุผลของนโยบาย
สาธารณะ 

ค่าธรรมเนียม 25 ดอลลาร์สหรัฐเป็นค่าใช้จ่ายส่าหรับการปรับปรุงคดี จากที่ตามบทที่ 
13 ไปเป็นคดีตามบทที่ 7 

 
3.4.2.3  กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม  Chapter 13372 
 
1) ภาพรวมของ Chapter 13 

ในบทของประมวลกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายนี้ มีไว้ส่าหรับการปรับหนี้ของบุคคลที่
มีรายได้ประจ่า บทที่ 13 จะช่วยให้ลูกหนี้สามารถรักษาทรัพย์สินและช่าระหนี้ล่วงเวลาได้ซึ่งมักจะ
เป็นสามถึงห้าปี 
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2) ความเป็นมาของ Chapter 13 

การล้มละลายในบทที่ 13 เรียกอีกอย่างว่าแผนของผู้ได้รับค่าจ้าง ซึ่งจะช่วยให้บุคคลที่มี
รายได้ประจ่าสามารถพัฒนาแผนในการช่าระหนี้คืนทั้งหมดหรือบางส่วน ภายใต้บทนี้ ลูกหนี้จะเสนอ
แผนการช่าระหนี้ที่จะเป็นการผ่อนช่าระให้กับเจ้าหนี้ในระยะเวลาสามถึงห้าปี หากรายได้ต่อเดือนของ
ลูกหนี้ในปัจจุบันมีค่าน้อยกว่าค่ามัธยฐานของรัฐที่บังคับใช้ แผนก็จะเป็นเวลาสามปีเว้นแต่ศาลอนุมัติ
ให้เป็นระยะเวลาที่ยาวนานกว่านั้น "อย่างมีสาเหตุ" (1) หากรายได้ต่อเดือนของลูกหนี้ในปัจจุบันสูง
กว่าค่ามัธยฐานของรัฐที่บังคับใช้ โดยทั่วไปแผนก็จะต้องใช้เวลาห้าปี ในกรณีที่ไม่มีแผน การช่าระเงิน
ก็อาจเป็นในช่วงระยะเวลานานกว่าห้าปี373  ในช่วงเวลานี้ กฎหมายห้ามไม่ให้เจ้าหนี้เริ่มต้นหรือตาม
ทวงอีก 

บทนี้กล่าวถึงแง่มุมทั้งหมดหกด้านในการด่าเนินการตามบทที่ 13 ข้อได้เปรียบในการ
เลือกบทที่ 13 ข้อก่าหนดการมีสิทธิ์ตามบทที่ 13 และบทที่ 13 น่ามาใช้งานได้อย่างไร ท่าให้น่าแผน
มาใช้ได้อย่างไร และ การปลดเปลื้องจากการเป็นลูกนี้ในบทพิเศษของบทท่ี 13 

 
3) ข้อได้เปรียบของ Chapter13 

บทที่ 13 ให้ข้อได้เปรียบแก่บุคคลในการช่าระบัญชีภายใต้บทที่ 7 บางทีส่วนที่ส่าคัญ
ที่สุดในบทที่ 13 ก็คือการเสนอให้บุคคลทั่วไปมีโอกาสในการรักษาบ้านไม่ให้ถูกยึดได้ การยื่นตามบทนี้ 
จะท่าให้ยุติการด่าเนินการในการยึดอสังหาริมทรัพย์ และอาจช่วยเรื่องหนี้ที่ผิดนัดช่าระได้เมื่อเวลา
ผ่านไป  

อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้จะยังคงต้องช่าระค่าสินเชื่อที่อยู่อาศัยทั้งหมดอันเนื่องมาจากแผน
ตามบทที่ 13 ภายในระยะเวลาที่ก่าหนด ส่วนข้อได้เปรียบอีกประการหนึ่งของบทที่ 13 ก็คือ ช่วยให้
บุคคลทั่วไปสามารถก่าหนดหนี้ที่มีหลักประกันใหม่ได้ (นอกเหนือจากสินเชื่อที่อยู่อาศัยส่าหรับที่อยู่
อาศัยหลัก) และขยายเวลาออกไปตลอดระยะเวลาตามแผนในบทที่ 13 การท่าเช่นนี้อาจช่วยลดอัตรา
การช่าระหนี้ลงได้  

นอกจากนี้บทที่ 13 ยังมีบทบัญญัติพิเศษที่ช่วยปกป้องบุคคลที่สามจากการรับผิดชอบ
ต่อลูกหนี้ในส่วนของ "หนี้จากการบริโภค" ด้วย บทบัญญัตินี้อาจปกป้องผู้ร่วมลงนามได้ด้วย สุดท้าย
การกระท่าในบทที่ 13 จะเหมือนกับการขอกู้ โดยผู้กู้ท่าแผนการช่าระหนี้ตามบทที่ 13 และผู้จัดการ
สินทรัพย์จะจ่าหน่ายเงินดังกล่าวให้กับเจ้าหนี้ โดยบุคคลดังกล่าวจะมิได้ท่าหน้าที่ติดต่อกับเจ้าหนี้
โดยตรงหากอยู่ภายใต้การคุ้มครองตามบทท่ี 13 นี้  
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4) สิทธิของบุคคลตาม Chapter 13  

บุคคลใดๆ ก็ตามไม่ว่าจะเป็นนายตนเองหรือด่าเนินธุรกิจที่ไม่ใช่หน่วยงานต่างก็มีสิทธิ์
ได้รับการผ่อนผันในบทที่ 13 ตราบเท่าที่หนี้ที่ไม่มีหลักประกันของแต่ละคนนั้นน้อยกว่า 383,175 
ดอลลาร์สหรัฐและหนี้สินที่มีหลักประกันนั้นน้อยกว่า 1,149,525 ดอลลาร์สหรัฐ374  จ่านวนเงิน
เหล่านี้จะถูกปรับเป็นระยะ ๆ เพ่ือสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงดัชนีราคาผู้บริโภค บริษัท หรือห้าง
หุ้นส่วนไม่อาจจะเป็นลูกหนี้ในบทที่ 13 ได้  

บุคคลไม่สามารถยื่นภายใต้บทที่ 13 หรือบทอ่ืนๆ ได้ถ้าในช่วงก่อนหน้านี้ 180 วัน ค่า
ร้องล้มละลายที่ยื่นก่อนได้ถูกยกฟ้องเนื่องจากความล้มเหลวโดยเจตนาของลูกหนี้ในการที่จะปรากฏ
ตัวต่อศาลหรือปฏิบัติตามค่าสั่งของศาลหรือถูกถอดถอนโดยสมัครใจหลั งจากเจ้าหนี้ขอผ่อนผันจาก
ศาลล้มละลายในการกู้คืนทรัพย์สินตามที่พวกเขาถืออยู่375  นอกจากนี้แต่ละคนไม่อาจจะเป็นลูกหนี้
ตามบทที่ 13 หรือบทอ่ืนใดก็ตามของประมวลกฎหมายล้มละลายได้ จนกว่าเขาหรือเธอจะได้รับการ
ให้ค่าปรึกษาสินเชื่อจากหน่วยงานให้ค่าปรึกษาสินเชื่อที่ได้รับการอนุมัติไม่ว่าจะเป็นรายบุคคลหรือ
เป็นกลุ่มภายใน 180 วันก่อนการยื่น376 ทั้งนี้มีข้อยกเว้นอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือในกรณีที่
ผู้จัดการสินทรัพย์สหรัฐฯ (หรือผู้ดูแลการล้มละลาย) ได้ก่าหนดให้มีหน่วยงานที่ได้รับอนุมัติไม่เพียง
พอที่จะให้ค่าปรึกษาที่จ่าเป็นต้องมี หากการวางแผนการจัดการหนี้ได้รับการพัฒนาขึ้นในระหว่างที่ให้
ค่าปรึกษาสินเชื่อที่จ่าเป็นแล้ว จะต้องมีการยื่นฟ้องต่อศาล 

 
5) การท างานของ Chapter 13 

คดีในบทที่ 13 เริ่มต้นโดยการยื่นค่าร้องต่อศาลล้มละลายที่ให้บริการในพ้ืนที่ที่ลูกหนี้มี
ถิ่นฐานหรือพ่านักอาศัยอยู่ a หากศาลไม่ได้มีค่าสั่งเป็นอย่างอ่ืนแล้ว ลูกหนี้ยังจะต้องยื่นต่อศาล
ดังต่อไปนี้  

1.  ตารางสินทรัพย์และหนี้สิน 
2.  ตารางรายได้และค่าใช้จ่ายในปัจจุบัน  
3.  ก่าหนดเวลาของสัญญาและสัญญาเช่าที่ยังไม่หมดอายุ และ  
4.  งบการเงิน377  
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ลูกหนี้จะต้องยื่นหนังสือรับรองการให้ค่าปรึกษาสินเชื่อและส่าเนาแผนการช่าระหนี้ใดๆ 
ก็ตามที่ผ่านการให้ค่าปรึกษาเครดิตแล้ว หลักฐานการช่าระเงินจากนายจ้างหากมี โดยได้รับมาแล้ว 
60 วันก่อนที่จะยื่น งบก่าไรขาดทุนสุทธิรายเดือนและการเพ่ิมขึ้นใดๆ ก็ตามที่คาดไว้ในรายได้หรือ
รายจ่ายหลังจากยื่นแล้ว และบันทึกดอกเบี้ยของลูกหนี้ที่มีการรับรองการศึกษาท่ีมีคุณภาพของรัฐบาล
กลางหรือรัฐหรือบัญชีค่าเทอม378  ลูกหนี้จะต้องแสดงคดีในบทที่ 13 ต่อผู้จัดการสินทรัพย์ด้วยส่าเนา
การคืนภาษีหรือทรานสคริปต์ส่าหรับปีภาษีที่เป็นปีล่าสุด ตลอดจนแบบคืนภาษีที่ยื่นระหว่างคดี 
(รวมถึงแบบคืนภาษีส่าหรับปีก่อนหน้าที่ไม่ได้ยื่นเมื่อเริ่มคดี )  สามีและภรรยาอาจยื่นค่าร้องอุทธรณ์
ร่วมหรือแยกเป็นรายบุคคลได้379   

ศาลจะต้องเรียกเก็บค่าธรรมเนียมยื่นคดี 235 ดอลลาร์สหรัฐและค่าใช้จ่ายในการ
บริหารเบ็ดเตล็ดอีก 75 ดอลลาร์สหรัฐซึ่งโดยปกติค่าใช้จ่ายจะต้องจ่ายให้แก่พนักงานของศาลเมื่อมี
การยื่น อย่างไรก็ตาม เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล อาจจะจ่ายเป็นงวดได้380  ตารางอัตราค่าธรรมเนียม
เบ็ดเตล็ดของศาลล้มละลายเบ็ดเตล็ด รายการที่ 8 จ่านวนงวดจะต้องไม่เกินสี่งวดและลูกหนี้จะต้อง
จ่ายงวดสุดท้ายไม่เกินกว่า 120 วันหลังจากยื่นค่าร้อง ส่าหรับสาเหตุที่แสดงไว้ ศาลอาจขยายเวลาการ
ผ่อนช่าระใดๆ ออกไปได้โดยมีเงื่อนไขว่างวดสุดท้ายจะต้องจ่ายไม่เกินกว่า 180 วันนับจากวันยื่นค่า
ร้อง ทั้งนี้ลูกหนี้อาจจ่ายค่าธรรมเนียมการบริหาร 75 ดอลลาร์สหรัฐเป็นงวดได้ หากมีการยื่นค่าร้อง
ร่วมกัน ให้จ่ายค่าธรรมเนียมการยื่นและค่าธรรมเนียมการบริหารเพียงรายการเดียวเท่านั้น ลูกหนี้ควร
ระลึกไว้ว่าการไม่ช่าระค่าใช้จ่ายเหล่านี้อาจส่งผลให้เกิดการถอดถอนคดีนี้ได้381  

เพ่ือให้แบบฟอร์มการล้มละลายอย่างเป็นทางการที่ท่าข้ึนนี้เป็นไปตามค่าร้อง งบการเงิน
และก่าหนดเวลา ลูกหนี้จะต้องรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้ 

1. รายชื่อของเจ้าหนี้ทุกรายและจ่านวนเงินและลักษณะของการเรียกร้องของพวกเขา 
2. แหล่งที่มา จ่านวนเงินและความถ่ีของรายได้ของลูกหนี้ 
3. รายการทั้งหมดของทรัพย์สินของลูกหนี้และ 
4. รายละเอียดของค่าใช้จ่ายรายเดือนของลูกหนี้ เช่น ค่าอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่

อาศัย สาธารณูปโภค ภาษี การขนส่ง ยา เป็นต้น 
บุคคลที่แต่งงานแล้วต้องรวบรวมข้อมูลนี้ส่าหรับคู่สมรสของพวกเขาไม่ว่าพวกเขาจะมี

การยื่นค่าร้องรวมกัน แยกของแต่ละบุคคลหรือแม้กระทั่งยื่นเพียงคนใดคนหนึ่ง ในสถานการณ์ที่มี
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เพียงคู่สมรสเพียงคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ยื่น รายได้และค่าใช้จ่ายของคู่สมรสฝ่ายที่ไม่ได้ยื่น จ่าเป็นต้องมี
การยื่นเพื่อให้ศาลผู้จัดการสินทรัพย์และเจ้าหนี้สามารถประเมินฐานะทางการเงินของภาคครัวเรือนได้ 

เมื่อบุคคลยื่นค่าร้องในบทที่ 13 การเป็นผู้จัดการสินทรัพย์ให้ความเป็นธรรมที่ได้รับการ
แต่งตั้งในการจัดการคดี382  ในบางเขตนั้น ผู้จัดการสินทรัพย์สหรัฐหรือผู้ดูแลการล้มละลาย (2) ได้
แต่งตั้งผู้จัดการสินทรัพย์ที่จะให้บริการในทุกคดีของบทที่ 13 ได้383  ผู้จัดการสินทรัพย์ในบทที่ 13 จะ
ดูแลทั้งการประเมินคดีและท่าหน้าที่เป็นตัวแทนแผนกจัดเก็บภาษี การช่าระเงินจากลูกหนี้และ
กระจายไปสู่เจ้าหนี้384  

การยื่นค่าร้องภายใต้บทท่ี 13 "จะคงอยู่โดยอัตโนมัติอยู่" (หยุด) การกระท่าส่วนใหญ่ต่อ
ลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้385  อย่างไรก็ตาม การยื่นค่าร้องไม่ได้เป็นแต่ละประเภทของการ
กระท่าท่ีอยู่ภายใต้386  และการคงอยู่อาจจะมีผลเพียงระยะเวลาสั้นๆ ในบางสถานการณ์ การคงอยู่ที่
เกิดขึ้นโดยการด่าเนินการของกฎหมายและไม่จ่าเป็นต้องมีการด่าเนินการพิจารณาคดี ตราบใดที่
ต้องการให้มีผลอยู่ โดยทั่วไปเจ้าหนี้อาจจะไม่เริ่มต้นหรือด่าเนินคดีต่อในการฟ้องร้อง ค่าจ้างหรือ
แม้กระทั่งโทรศัพท์ไปหาเพ่ือเรียกร้องการช่าระเงิน เสมียนคดีล้มละลายจะแจ้งให้เจ้าหนี้ทุกรายซึ่ง
ลูกหนี้ได้ให้รายชื่อและท่ีอยู่ไว้ได้ทราบถึงคดีล้มละลายนี้ 

นอกจากนี้บทที่ 13 ยังมีการตั้งบทบัญญัติพิเศษในการคงอยู่โดยอัตโนมัติที่ช่วยปกป้อง
ลูกหนี้ร่วมด้วย หากศาลล้มละลายไม่ได้อนุญาตไว้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว เจ้าหนี้อาจไม่ต้องการที่จะเก็บ 
"หนี้ของผู้บริโภค" จากบุคคลใดๆ ที่เป็นผู้รับผิดชอบพร้อมกับลูกหนี้ได้387  หนี้ของผู้บริโภคเป็นหนี้ที่
เกิดข้ึนโดยบุคคลเป็นหลักเพ่ือวัตถุประสงค์ของบุคคล ครอบครัวหรือใช้ในครัวเรือน388  

บุคคลอาจใช้การด่าเนินการในบทที่ 13 เพ่ือรักษาบ้านของพวกเขาจากการถูกยึด
อสังหาริมทรัพย์ การคงอยู่โดยอัตโนมัติจะหยุดการด่าเนินการยึดอสังหาริมทรัพย์ให้เร็วที่สุดเท่าที่จะ
เป็นได้ตราบที่บุคคลได้ยื่นค่าร้องในบทที่ 13 บุคคลนั้นอาจน่ามาซึ่งการช่าระเงินเมื่อพ้นก่าหนด
เนื่องจากในปัจจุบันเป็นช่วงระยะเวลาที่เหมาะสม อย่างไรก็ตามลูกหนี้ยังอาจสูญเสียบ้านได้หาก
บริษัทสินเชื่อที่อยู่อาศัยเสร็จสิ้นการขายทอดอสังหาริมทรัพย์ที่ยึดไว้ภายใต้กฎหมายของรัฐก่อนที่
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ลูกหนี้จะยื่นค่าร้อง389 ลูกหนี้ยังอาจสูญเสียบ้านไปได้ถ้าเขาหรือเธอล้มเหลวที่จะช่าระเงินจ่านองปกติ
ที่ครบก่าหนดหลังการยื่นในบทที่ 13 

ระหว่าง 21 ถึง 50 วันหลังจากลูกหนี้ได้ยื่นค่าร้องในบทที่ 13 แล้ว ผู้จัดการสินทรัพย์จะ
จัดการประชุมของเจ้าหนี้ หากผู้จัดการสินทรัพย์สหรัฐฯหรือผู้ดูแลการล้มละลายก่าหนดการประชุม
ในสถานที่ที่ไม่ได้มีผู้จัดการสินทรัพย์สหรัฐฯหรือผู้ดูแลการล้มละลายอยู่ การประชุมอาจจะจัดขึ้นไม่
เกิน 60 วันหลังจากที่ลูกหนี้ยื่นแล้ว390  ในระหว่างการประชุมครั้งนี้ ผู้จัดการสินทรัพย์จะให้ลูกหนี้
สาบานตนและทั้งผู้จัดการสินทรัพย์และเจ้าหนี้อาจจะถามค่าถาม ลูกหนี้จะต้องเข้าร่วมประชุมและ
ตอบค่าถามเก่ียวกับเรื่องการเงินของเขาหรือเธอและเงื่อนไขที่เสนอตามแผน391  หากสามีและภรรยา
ยื่นค่าร้องร่วมกัน พวกเขาทั้งสองต้องเข้าร่วมประชุมกับเจ้าหนี้และตอบค่าถาม เพ่ือเป็นการรักษา
วิจารณญาณอย่างอิสระ ผู้พิพากษาศาลล้มละลายจะถูกห้ามไม่ให้เข้าร่วมประชุมเจ้าหนี้392  โดยปกติ
แล้ว คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมักจะแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับแผนได้ทั้งในระหว่างหรือไม่นานหลังจากการ
ประชุมเจ้าหนี้แล้ว โดยทั่วไปลูกหนี้สามารถหลีกเลี่ยงปัญหาได้โดยท่าให้แน่ใจว่าการยื่นค่าร้องและ
แผนมีความสมบูรณ์ ถูกต้องและแม่นย่าโดยปรึกษากับผู้จัดการสินทรัพย์ก่อนการประชุม 

ในคดีของบทที่ 13 การที่จะมีส่วนร่วมในการกระจายสินทรัพย์จากการล้มละลาย 
เจ้าหนี้ที่ไม่มีประกันจะต้องยื่นข้อเรียกร้องของพวกเขาต่อศาลภายใน 90 วันหลังจากวันแรกในการ
ประชุมของเจ้าหนี้393  อย่างไรก็ตาม หน่วยงานของรัฐมีเวลา 180 วันนับจากวันที่ยื่นคดีเป็นหลักฐาน
การเรียกร้อง394  

หลังจากการประชุมของเจ้าหนี้ ลูกหนี้ ผู้จัดการสินทรัพย์บทที่ 13 และเจ้าหนี้ผู้ที่
ประสงค์จะร่วมมาที่ศาลเพื่อรับฟังการพิจารณาคดีในแผนการช่าระหนี้ของลูกหนี้ในบทที่ 13  

 
6) ลักษณะแผนของ Chapter 13 และการพิจารณาคดี 

หากศาลไม่ได้อนุญาตให้ขยายเวลาออกไป ลูกหนี้จะต้องยื่นแผนการช่าระหนี้ที่มีค่าร้อง
หรือภายใน 14 วันหลังการยื่นค่าร้อง395  แผนจะต้องส่งให้ศาลเพ่ือขออนุมัติจากศาลและต้องมีการ
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ช่าระเงินในจ่านวนเงินที่คงท่ีต่อผู้จัดการสินทรัพย์เป็นประจ่าซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะเป็นรายปักษ์หรือราย
เดือน ผู้จัดการสินทรัพย์จะจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี้ตามข้อตกลงของแผนซึ่งอาจช่าระให้เจ้าหนี้น้อยกว่า
เงินเต็มจ่านวนในการเรียกร้องของพวกเขาได้  

การเรียกร้องมีสามประเภท คือ การล่าดับความส่าคัญ แบบมีหลักประกัน และไม่มี
หลักประกัน การฟ้องร้องที่มีการล่าดับความส่าคัญจะได้รับสถานะพิเศษก่อนตามกฎหมายล้มละลาย 
เช่น การด่าเนินการล้มละลายที่มีจ่านวนเงินภาษีและค่าใช้จ่ายมากที่สุด (3) การเรียกร้องที่มี
หลักประกันเป็นการเรียกร้อง โดย เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะเรียกทรัพย์สินบางอย่างกลับคืนมา (เช่น 
หลักประกันสัญญา) ถ้าลูกหนี้ไม่ช่าระหนี้พ้ืนฐาน แต่ การเรียกฟ้องร้องในหนี้ที่ไม่มีหลักประกัน มักจะ
เป็นการเรียกร้องที่เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิพิเศษในการเก็บรวบรวมทรัพย์สิน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทรัพย์สิน
หรือสินทรัพย์ที่ลูกหนี้เป็นเจ้าของ 

แผนจะต้องจ่ายตามการเรียกร้องที่มีล่าดับความส่าคัญเต็มรูปแบบเว้นแต่เจ้าหนี้ของการ
เรียกร้องที่มีล่าดับความส่าคัญตกลงที่จะปฏิบัติแตกต่างกันในการเรียกร้องหรือในกรณีที่มีหนี้สิน
สนับสนุนภายในเว้นแต่ลูกหนี้จะมีส่วนช่วยใน "รายได้ที่ถอดถอนได้" ทั้งหมด ซึ่งจะกล่าวถึงด้านล่าง 
เป็นแผนห้าปี396  

หากลูกหนี้ต้องการที่จะท่าให้การเรียกร้องมีหลักประกันแล้ว แผนจะต้องให้ผู้เรียกร้องที่
มีหลักประกันนั้นได้รับอย่างน้อยตามมูลค่าของหลักประกัน หากหนี้สินที่อยู่ภายใต้การการเรียกร้องที่
มีหลักประกันนั้น ถูกใช้ในการซื้อหลักประกัน (เช่น สินเชื่อรถยนต์) และหนี้เกิดขึ้นภายในกรอบเวลาที่
แน่นอนก่อนที่จะยื่นล้มละลาย แผนจะต้องจัดให้มีการช่าระเงินเต็มจ่านวนหนี้ที่ไม่เพียงแต่ในมูลค่า
ของหลักประกัน (ซึ่งอาจจะน้อยลงเนื่องจากค่าเสื่อมราคา) เท่านั้น การช่าระเงินให้กับเจ้าหนี้ที่มี
หลักประกันแต่ละราย (เช่น ผู้ให้กู้จ่านองบ้าน) อาจจะท่าได้เมื่อเกินก่าหนดช่าระคืนเงินกู้เดิม (ซึ่ง
อาจจะนานกว่าแผน) ไปแล้ว ตราบใดที่ไม่มีเงินค้างช่าระใดๆ เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาของแผน ลูกหนี้
ควรปรึกษาทนายความเพ่ือพิจารณาข้อปฏิบัติที่เหมาะสมของการเรียกร้องที่มีหลักประกันในแผน 

แผนไม่จ่าเป็นต้องจ่ายให้กับการเรียกร้องที่ไม่มีหลักประกันเต็มจ่านวนตราบใดที่ลูกหนี้
จะช่าระ "รายได้ทีถ่อดถอนได้" เกินกว่า "ระยะเวลาที่ก่าหนด" และตราบใดที่เจ้าหนี้ที่ไม่มีหลักประกัน
ได้รับอย่างน้อยตามแผนตามที่พวกเขาจะได้รับ ถ้าทรัพย์สินของลูกหนี้ได้รับการช่าระบัญชีภายใต้บท
ที่ 7397  ในบทที่ 13 "รายได้ที่ถอดถอนได้" เป็นรายได้ (นอกเหนือจากการช่าระเงินค่าเลี้ยงดูบุตรที่
ได้รับจากลูกหนี้) หักด้วยจ่านวนที่จ่าเป็นส่าหรับการบ่ารุงรักษาหรือการสนับสนุนของลูกหนี้หรือผู้อยู่
ในอุปการะและมีให้การกุศลน้อยกว่าถึง 15% ของรายได้รวมของลูกหนี้ หากลูกหนี้ประกอบธุรกิจ 
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ความหมายของรายได้ท่ีถอดถอนได้จะไม่รวมรายการเหล่านั้นซึ่งเป็นสิ่งจ่าเป็นส่าหรับค่าใช้จ่ายในการ
ด่าเนินงานธรรมดา398  "ระยะเวลาที่ก่าหนด" ขึ้นอยู่กับรายได้ต่อเดือนของลูกหนี้ในปัจจุบัน 
ระยะเวลาที่ก่าหนดจะต้องเป็นสามปีถ้ารายได้ต่อเดือนปัจจุบันมีค่าน้อยกว่าค่ามัธยฐานของรัฐส่าหรับ
ครอบครัวที่มีขนาดเดียวกัน และเป็นห้าปีถ้ารายได้ต่อเดือนปัจจุบันสูงกว่าครอบครัวที่มีขนาด
เดียวกัน399 แผนอาจมีระยะเวลาน้อยกว่าระยะเวลาที่ก่าหนด(สามหรือห้าปี) เฉพาะในกรณีที่หนี้ที่ไม่มี
หลักประกันได้รับการช่าระเต็มจ่านวนในระยะเวลาที่สั้นลง 

ภายใน 30 วันหลังจากยื่นคดีล้มละลายแล้ว แม้ว่าแผนจะยังไม่ได้รับการอนุมัติจากศาล 
แต่ลูกหนี้ก็จะต้องเริ่มต้นการช่าระเงินตามแผนให้แก่ผู้จัดการสินทรัพย์400  หากการช่าระคืนเงินกู้ใดๆ 
ที่มีหลักประกันหรือการช่าระเงินตามสัญญาเช่านั้นครบก่าหนดก่อนที่แผนของลูกหนี้จะได้รับการ
ยืนยัน (โดยปกติจะเป็นการช่าระเงินเกี่ยวกับบ้านและรถยนต์) ลูกหนี้จะต้องช่าระเงินการป้องกันที่
เพียงพอโดยตรงกับผู้ให้ กู้หรือผู้ให้เช่าที่มีหลักประกัน - หักจ่านวนเงินที่จ่ายออกจากจ่านวนเงินที่จะ
จ่ายให้กับผู้จัดการสินทรัพย์ 

ในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 45 วันหลังจากการประชุมของเจ้าหนี้ ผู้ พิพากษาศาล
ล้มละลายต้องจัดการพิจารณาคดีเพ่ือยืนยันและตัดสินใจว่าแผนใดที่เป็นไปได้และเป็นไปตาม
มาตรฐานการยืนยันที่ก่าหนดไว้ในประมวลกฎหมายล้มละลาย401  เจ้าหนี้จะได้รับการแจ้งให้ทราบ
ล่วงหน้า 28 วันถึงการพิจารณาคดีและอาจคัดค้านการยืนยันได้402  ในขณะที่มีความหลากหลายของ
การคัดค้าน แบบที่พบบ่อยที่สุดก็คือการช่าระเงินที่น่าเสนอภายใต้แผนน้อยกว่าที่เจ้าหนี้จะได้รับหาก
ทรัพย์สินของลูกหนี้ได้รับการช่าระบัญชีหรือแผนของลูกหนี้ไม่ได้กระท่าทั้งหมดของรายได้ที่ถอดถอน
ได้ของลูกหนี้ที่คาดการณ์ส่าหรับระยะเวลาสาม หรือห้าปีที่ก่าหนด 

หากศาลยืนยันแผน ผู้จัดการสินทรัพย์ในบทที่ 13 จะแจกจ่ายเงินที่ได้รับภายใต้แผน 
"โดยเร็วที่สุดเท่าที่เป็นได้ในทางปฏิบัติ."403  หากศาลปฏิเสธที่จะยืนยันแผนลูกหนี้อาจยื่นแผนที่
ปรับเปลี่ยนใหม่ได้404  ลูกหนี้ยังอาจแปลงคดีให้เป็นคดีที่ช่าระบัญชีภายใต้บทที่ 7 ได้ด้วย405  หาก
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ศาลปฏิเสธที่จะยืนยันแผนหรือวางแผนที่แก้ไขแล้วและแทนที่ด้วยการถอดถอนคดี ศาลอาจอนุญาต
ให้ผู้จัดการสินทรัพย์เก็บเงินทุนบางส่วนไว้ส่าหรับค่าใช้จ่าย แต่ผู้จัดการสินทรัพย์จะต้องคืนเงินที่เหลือ
ทั้งหมดให้แก่ลูกหนี้ (นอกเหนือจากเงินที่ได้เบิกจ่ายไปแล้วหรือครบก่าหนดจ่ายให้แก่เจ้าหนี้) 406 

บางครั้ง การเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์อาจท่าให้ลูกหนี้ขาดความสามารถของในการ
ช่าระเงินตามแผนได้ ตัวอย่างเช่น เจ้าหนี้อาจคัดค้านหรือขู่ว่าจะคัดค้านแผนหรือลูกหนี้อาจไม่
สามารถแสดงรายการแก่เจ้าหนี้ทุกรายได้ ในกรณีดังกล่าว แผนอาจมีการเปลี่ยนแปลงก่อนหรือ
หลังจากการยืนยัน407  การปรับเปลี่ยนภายหลังจากการยืนยันจะไม่จ่ากัดโดย เฉพาะโดยลูกหนี้ที่ริเริ่ม
เท่านั้น แต่อาจเป็นไปตามค่าขอของผู้จัดการสินทรัพย์หรือเจ้าหนี้ที่ไม่มีหลักประกัน408  

 
7) การท าแผนภายใต้ Chapter 13 

บทบัญญัติของแผนที่ได้รับการยืนยันจะผูกพันลูกหนี้และเจ้าหนี้แต่ละรายไว้409  เมื่อ
ศาลยืนยันแผนแล้ว ลูกหนี้ต้องด่าเนินการตามแผนให้ส่าเร็จ ลูกหนี้จะต้องช่าระเงินให้แก่ผู้จัดการ
สินทรัพย์เป็นประจ่าโดยตรงหรือผ่านการหักเงินเดือน ซึ่งจะต้องมีการปรับให้เข้ากับงบประมาณคงที่
เพ่ือยืดระยะเวลาออกไป นอกจากนี้ในขณะที่การยืนยันของแผนได้ให้สิทธิลูกหนี้เพ่ือรักษาทรัพย์สินไว้
ตราบเท่าที่มีการช่าระเงิน ลูกหนี้อาจไม่ก่อหนี้ใหม่โดยไม่ปรึกษาผู้จัดการสินทรัพย์เพราะหนี้ที่เพ่ิมขึ้น
อาจท่าให้ลูกหนี้ขาดความสามารถในการท่าให้แผนเสร็จสมบูรณ์ได้410  

ลูกหนี้สามารถช่าระเงินผ่านแผนหักเงินเดือน การปฏิบัตินี้จะเพ่ิมโอกาสที่จะได้รับการ
ช่าระเงินในวันที่และเวลาที่ลูกหนี้จะเสร็จสมบูรณ์ตามแผน ในกรณีใด ๆ หากลูกหนี้ไม่ช่าระเงิน
เนื่องจากตามแผนได้รับการยืนยันศาลอาจยกฟ้องหรือแปลงเป็นกรณีการช่าระบัญชีภายใต้บทที่ 7 
ของประมวลกฎหมายล้มละลายได้411  ศาลยังอาจยกเลิกหรือแปลงคดีของลูกหนี้ได้หากลูกหนี้ไม่
ช่าระหนี้สินในการสนับสนุนครอบครัวหลังการยื่น (เช่น ค่าเลี้ยงดูบุตร) หรือไม่สามารถท่าเอกสารยื่น
ภาษีท่ีก่าหนดได้412  
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408 11 U.S.C. § 1329(a). 
409 11 U.S.C. § 1327. 
410 11 U.S.C. §§ 1305 (c), 1322 (a)(1), 1327. 
411 11 U.S.C. § 1307(c). 
412 11 U.S.C. §§ 1307(c),(e), 1308.  
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8) การปลดเปลื้องจากการเป็นลูกหนี้จากการเป็นลูกหนี้ตาม Chapter 13 

กฎหมายล้มละลายเกี่ยวกับขอบเขตของการปลดเปลื้องในบทที่ 13 นั้นมีความซับซ้อน
และเพ่ิงผ่านการเปลี่ยนแปลงที่ส่าคัญไป ดังนั้นลูกหนี้ควรปรึกษาที่ปรึกษากฎหมายผู้มีอ่านาจก่อนที่
จะยื่นเกี่ยวกับขอบเขตของการปลดเปลื้องในบทที่ 13 

ลูกหนี้ในบทที่ 13 มีสิทธิที่จะปลดเปลื้องเมื่อเสร็จสิ้นการช่าระเงินทั้งหมดภายใต้แผนใน
บทที่ 13 ตราบเท่าที่ลูกหนี้  

1. รับรอง (ถ้ามี) ว่าหนี้สินในการสนับสนุนครอบครัวทั้งหมดนั้นครบก่าหนดก่อนที่จะมี
การรับรองดังกล่าว  

2. ยังไม่ได้รับการปลดเปลื้องจากกรณีที่ยื่นก่อนภายในกรอบเวลาที่แน่นอน (สองปี
ส่าหรับก่อนบทที่ 13 และอีกสี่ปีส่าหรับก่อนบทที่ 7, 11 และ 12) และ  

3. ได้เสร็จสิ้นหลักสูตรที่ได้รับการอนุมัติในการบริหารจัดการทางการเงิน (ถ้าผู้จัดการ
สินทรัพย์สหรัฐหรือผู้ดูแลการล้มละลายส่าหรับเขตที่ลูกหนี้อยู่ที่ได้ก่าหนดหลักสูตรดังกล่าวให้กับ
ลูกหนี้) 413 

อย่างไรก็ตาม ศาลจะไม่ได้ปลดเปลื้องจนกว่าจะก่าหนดได้ว่าหลังจากที่แจ้งให้ทราบและ
มีการพิจารณาคดีแล้ว ไม่มีเหตุผลที่จะเชื่อว่ามีการด่าเนินการใดๆ ที่รอด่าเนินการอยู่ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ข้อจ่ากัดในการได้รับการยกเว้นของลูกหนี้ 414 

การปลดเปลื้องลูกหนี้จากหนี้ทั้งหมดตามแผนหรือที่ไม่ได้รับอนุญาต (ตามมาตรา 502) 
โดยมีข้อยกเว้นที่จ่ากัด ให้เจ้าหนี้ด่าเนินการตามแผนทั้งหมดหรือบางส่วนตามแผนในบทที่ 13 อาจจะ
ไม่เริ่มต้นหรือด่าเนินการใดๆ ตามกฎหมายหรืออ่ืน ๆ จนกว่าลูกหนี้จะรวบรวมหนี้สินได้ 

ในฐานะกฎทั่วไป การปลดเปลื้องลูกหนี้ออกจากหนี้ทั้งหมดตามแผนหรือไม่อนุญาตให้มี
ข้อยกเว้นของหนี้บางอย่างที่อ้างอิงใน415   หนี้ที่ไม่ได้รับการปลดเปลื้องในบทที่ 13 จะรวมไปถึง
หนี้สินระยะยาวบางประการ (เช่น สินเชื่อที่อยู่อาศัย) หนี้สินส่าหรับค่าเลี้ยงดูหรือการสนับสนุนบุตร 
ภาษีบางประการ หนี้สินที่ได้รับการจัดสรรของรัฐบาลส่วนใหญ่ที่ได้รับการสนับสนุนหรือค้่าประกัน
เงินกู้ยืมการศึกษา หนี้ที่เกิดจากการเสียชีวิตหรือบาดเจ็บส่วนบุคคลที่เกิดจากการขับรถขณะมึนเมา
หรืออยู่ภายใต้อิทธิพลของยาเสพติดและหนี้ส่าหรับการถูกตัดสินหรือปรับทางอาญา ในขอบเขตที่ ไม่
สามารถจ่ายเงินทั้งหมดได้ภายใต้แผนในบทที่ 13 นี้ ลูกหนี้จะยังคงเป็นผู้รับผิดชอบในการช่าระหนี้

                                           
413

 11 U.S.C. § 1328. 
414

 11 U.S.C. § 1328 (h). 
415

 11 U.S.C. § 1328. 
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เหล่านี้หลังจากที่คดีล้มละลายได้ข้อสรุป หนี้ส่าหรับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการปลอมหนี้ส่าหรับ
การฉ้อโกงหรือยักยอกและหนี้ส่าหรับการชดใช้ความเสียหายในคดีแพ่งส่าหรับการกระท่าโดยจงใจ
หรือเป็นอันตรายโดยลูกหนี้ที่ท่าให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตต่อบุคคล จะปลดเปลื้องได้หากเจ้าหนี้
ไม่ยื่นให้ทันเวลาและมีชัยในการด่าเนินการดังกล่าวที่จะมีการช่าระหนี้เป็นแบบที่ปลดเปลื้องไม่ได้416  

การปลดเปลื้องในคดีบทที่ 13 จะค่อนข้างกว้างกว่าในคดีบทที่ 7 หนี้สินที่ปลดเปลื้อง
ไม่ได้ในบทที่ 13 แต่ไม่ได้อยู่ในบทที่ 7 รวมถึงหนี้ส่าหรับการบาดเจ็บโดยเจตนาและเป็นอันตรายต่อ
ทรัพย์สิน (เมื่อเทียบกับคน) หนี้ที่เกิดขึ้นจะต้องจ่ายภาษีที่ปลดเปลื้องไม่ได้ในและหนี้ที่เกิดจากการ
ครองทรัพย์สินในการหย่าร้างหรือแยกกันตามกฎหมาย417 

 
9) การช าระหนี้ที่เป็นภาระหนักเกินควรตาม Chapter 13 

หลังจากการยืนยันของแผนแล้ว สถานการณ์ที่ เกิดขึ้นอาจขัดขวางไม่ให้ลูกหนี้
ด่าเนินการตามแผนให้เสร็จสิ้นได้ ในสถานการณ์เช่นนี้ ลูกหนี้อาจขอให้ศาลก่าหนดให้เป็น "การช่าระ
หนี้ที่เป็นภาระหนักเกินควร"418  โดยทั่วไปแล้ว การช่าระหนี้ที่เป็นภาระหนักเกินควรจะใช้ได้เฉพาะ  

1. กับลูกหนี้ที่ ไม่สามารถช่าระเงินให้เสร็จสิ้นได้เนื่องจากเกิดสถานการณ์ที่อยู่
นอกเหนือการควบคุมของลูกหนี้  

2. เจ้าหนี้ต้องได้รับเงินเท่าที่จะได้รับตามบทที่ 7 ในการช่าระหนี้ และ  
3. ลูกหนี้ไม่สามารถปรับเปลี่ยนแผนได้ เช่น การบาดเจ็บหรือความเจ็บป่วยที่ท่าให้การ

จ้างงานไม่เพียงพอที่จะให้ก่อให้เกิดเงินทุนได้ แม้แต่กับแผนทีปรับเปลี่ยนแล้ว  

โดยอาจก่อให้เกิดเป็นพ้ืนฐานการช่าระหนี้ที่เป็นภาระหนักเกินควรได้ การช่าระหนี้ที่
เป็นภาระหนักเกินควร มีข้อจ่ากัดมากกว่าการช่าระหนี้ตามที่กล่าวไว้ข้างต้นและไม่สามารถน่าไปใช้
กับการช่าระหนี้สินใดๆ ที่มิอาจช่าระได้ในกรณีตามบทท่ี 7419  

หมายเหตุ 
1. "รายได้ต่อเดือน ณ ปัจจุบัน" ที่ได้รับจากลูกหนี้เป็นค่าที่ก่าหนดไว้ในกฎหมาย

ล้มละลายและหมายถึงรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่ได้รับมามากกว่าหกเดือนปฏิทินก่อนเริ่มต้นคดีล้มละลาย
รวมทั้งเงินอุดหนุนอย่างสม่่าเสมอเพ่ือค่าใช้จ่ายในครัวเรือนจากผู้ที่ไม่ใช่ลูกหนี้และรวมถึงรายได้จากคู่

                                           
416

 11 U.S.C. §§ 1328, 523(c); Fed. R. Bankr. P. 4007(c). 
417

 11 U.S.C. § 1328(a). 
418

 11 U.S.C. § 1328(b). 
419

 11 U.S.C. § 523. 
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สมรสของลูกหนี้หากค่าร้องเป็นค่าร้องร่วมกัน แต่ไม่รวมถึงรายได้จากประกันสังคมหรือการช่าระเงิน
ที่เกิดขึ้นเนื่องจากลูกหนี้เป็นเหยื่อของการก่ออาชญากรรมบางอย่าง 11 U.S.C. § 101 (10A) 

2. ในนอร์ธแคโรไลนาและในอลาบามานั้น ผู้ดูแลการล้มละลายท่าหน้าที่คล้ายกับ
ผู้จัดการสินทรัพย์สหรัฐฯ ที่ด่าเนินการในส่วนที่เหลืออีกสี่สิบแปดรัฐ หลักสูตรผู้ดูแลการล้มละลายจะ
บริหารงานโดยส่านักงานปกครองศาลของสหรัฐอเมริกาในขณะที่หลักสูตรผู้จัดการสินทรัพย์สหรัฐฯ 
จะบริหารงานโดยโดยกระทรวงยุติธรรม ด้วยวัตถุประสงค์ของเอกสารนี้ การอ้างอิงถึงผู้จัดการ
สินทรัพย์ของสหรัฐฯ ยังจะมีผลบังคับใช้กับผู้ดูแลการล้มละลายด้วย 

3. มาตรา 507 ก่าหนด 10 ประเภทของการเรียกร้องที่ไม่มีหลักประกันที่สภาคองเกรส
ให้ความส่าคัญกับการกระจายมากกว่าการเรียกร้องที่ไม่มีหลักประกันอ่ืนๆ ด้วยเหตุผลของนโยบาย
สาธารณะ 

4. ค่าธรรมเนียม 25 ดอลลาร์สหรัฐเป็นค่าใช้จ่ายส่าหรับการแปลงคดีภายใต้บทที่ 13 
ไปเป็นคดีภายใต้บทที่ 7 

 
3.4.3  ประวัติ และ พัฒนาการของ Chapter 12  
 
การล้มละลายเป็นเพียงปรากฏการณ์หนึ่งที่อยู่ภายในสถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่

เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งรวมถึงผลผลิตทางการเกษตรที่เพ่ิมขึ้น  และการขยายโอกาสออกไปยังนอกภาค
การเกษตรกรรมที่มีอิทธิพลต่อขนาดและโครงสร้างของภาคเกษตรกรรม การเปรียบเทียบข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นว่าการล้มละลายมีบทบาทเพียงเล็กน้อยในการลดจ่านวนฟาร์มในช่วง 70 
ปีที่ผ่านมา การลดลงของจ่านวนฟาร์มส่วนใหญ่เกิดขึ้นระหว่างค.ศ.1940 ถึง ค.ศ.1970 เมื่อการยื่น
ฟ้องล้มละลายอยู่ในระดับค่อนข้างต่่า การล้มละลายทั้งหมดไม่ได้ส่งผลต่อการมีอยู่ของฟาร์ม และ 
การมีอยู่ของฟาร์มจะเก่ียวข้องกับปัจจัยอ่ืนๆเสียส่วนใหญ่420 

การล้มละลายโดยทั่วไป หมายถึง การด่าเนินการในศาลของรัฐบาลกลางเมื่อลูกหนี้ไม่
สามารถช่าระหนี้ของตนได้ หรือเพ่ือบรรลุข้อตกลงกับเจ้าหนี้ เกษตรกรได้รับการปฏิบัติเป็นพิเศษ
ภายใต้กฎหมายล้มละลายนับตั้งแต่มีการออกกฎหมายล้มละลายสมัยใหม่ฉบับแรกในปีค.ศ. 1898 
ผลประโยชน์หลักที่ชาวนาได้รับในอดีตก็คือการป้องกันไม่ให้ถูกบังคับให้ล้มละลายโดยไม่สมัครใจ 421 

ประมวลกฎหมายล้มละลายประกอบด้วยบท 4 บท คือ บทที่ 7, 11, 12 และ 13 ส่าหรับการยื่นค่า

                                           
420

 Wall St. J., Lenders' Farm-Land Holdings Continue to Rise, Arguing More Price Declines (1987).pp. 

112-113. 
421

 MZ Taylor, "New Hope for Hard-Pressed Farmers," Farm journal (USA) (1986).p. 32. 
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ร้องขอเข้าสู่กระบวนการล้มละลายในบทที่ 7 จะเป็นการด่าเนินการช่าระบัญชีและเกี่ยวข้องกับการ
รวบรวมและการแจกจ่ายสินทรัพย์ทั้งหมดของลูกหนี้โดยผู้ดูแลซึ่งได้รับการแต่งตั้ง หรือ ได้รับการ
อนุมัติจากศาล บทที่ 7 เป็นเหตุของการเกิดการล้มละลายส่วนใหญ่ และโดยส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องหนี้
บริโภค หรือ หนี้ส่วนบุคคล ไม่ใช่หนี้ทางธุรกิจ 

บทบัญญัติในการปรับโครงสร้างหนี้ตามบทที่ 11 12 และ 13 แตกต่างกันจากบทที่ 7 ที่
เกี่ยวกับการล้มละลายโดยตรง เนื่องจากลูกหนี้ต้องการฟ้ืนฟูกิจการ และ มองเรื่องการปรับโครงสร้าง
หนี้มากกว่าการช่าระบัญชี และเจ้าหนี้มองถึงทรัพย์สินในอนาคตของลูกหนี้มากกว่าทรัพย์สินที่ลูกหนี้
ยึดถือในปัจจุบัน   

บทที่ 11 จะเก่ียวข้องกับการปรับโครงสร้างองค์กรหรือธุรกิจของนิติบุคคลเป็นส่วนใหญ่ 
ส่วนบุคคลธรรมดาจะยื่นตามบทที่ 7 หรือ 13 ซึ่งแผนตามบทที่ 11 เกี่ยวกับการช่าระคืนหนี้ทั้งหมด 
หรือบางส่วน  บทที่ 13 เกี่ยวข้องกับการปรับโครงสร้างหนี้ของบุคคลที่มีรายได้ประจ่า ซึ่งก็เป็นหนี้
บริโภคเกือบทั้งสิ้น 

บทที่ 12 พระราชบัญญัติการล้มละลายของครอบครัวเกษตรกรค.ศ. 1986 ได้มีการ
บัญญัติขึ้น เพ่ือตอบสนองวิกฤตทางการเงินของฟาร์มในช่วงต้นถึงกลางค.ศ. 1980 และมีผลบังคับใช้
ในวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ.1986422 โดยเป็นเรื่องของการปรับโครงสร้างหนี้ของครอบครัวเกษตรกร 
และให้เกษตรกรสามารถใช้จ่ายได้เทียบเท่ากับโปรแกรมการช่าระหนี้ในบทที่ 13  

ความกังวลเกี่ยวกับการล้มละลายของเกษตรกรได้เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าในช่วงศตวรรษที่
ผ่านมา โดยความกังวลในส่วนแรกจะเกี่ยวกับจ่านวนของการล้มละลายของเกษตรกรในช่วงศตวรรษที่
ผ่านมา ซึ่งเกิดขึ้นตั้งแต่ปีค.ศ. 1920 ในช่วงที่มีฟาร์มจ่านวน 6.4 ล้านฟาร์ม และผ่านเข้าไปยังช่วงที่
เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่่าครั้งใหญ่ในช่วงค.ศ.1930 มีฟาร์มถึง 51,863 ที่ล้มละลาย (ผ่านบทที่ 7 บทที่ 
13) ในช่วงระหว่างปีค.ศ.1920-1929 เนื่องจากเศรษฐกิจของฟาร์มทรุดตัวลงหลังจากเกิดสงครามโลก
ครั้งที่หนึ่งจากจ่านวน 12,001 รายในช่วงค.ศ.1910-1919 และยังมีการล้มละลายของเกษตรกร
จ่านวน 37,814 รายในระหว่างปีค.ศ.1930-1939 ในช่วงภาวะเศรษฐกิจตกต่่าครั้งใหญ่อีกด้วย423 

ช่วงค.ศ.1920-1930 เป็นช่วงเวลาหนึ่งในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 เมื่ออัตราการ
ล้มละลายของเกษตรกร (ไม่รวมถึงชาวนาที่เช่านาและจ่ายค่าเช่าด้วยผลผลิตที่ปลูกได้) มีความ
แตกต่างกันอย่างมาก มีการเริ่มต้นศตวรรษด้วยอัตราที่ค่อยๆลดลงไปจนถึงระดับต่่าของอัตรา
ล้มละลาย 1.15 ต่อ ฟาร์ม 10,000 แห่งในปีค.ศ.1911 ระหว่างปีค.ศ.1910-1914  "ยุคทอง" ของ
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เกษตรกรรมแห่งอเมริกา ช่วงหลังภาวะตกต่่าของสงครามโลกครั้งที่ 1 ในภาคเกษตรกรรมท่าให้อัตรา
เงินเฟ้อสูงขึ้นในปี ค.ศ.1920 เป็นเวลา 6 ปี (ค.ศ.1923-1928) ท่าให้อัตราการล้มละลายของ
เกษตรกรพุ่งขึ้นเป็น 10 ต่อ 10,000 ฟาร์ม ( จนถึงสูงสุดที่ระดับระดับ 13.71 ต่อ 10,000 ฟาร์มในปี
ค.ศ. 1925) 424 

ช่วงที่สองของความกังวลที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการล้มละลายของเกษตรกรในศตวรรษที่ 20 
เกิดขึ้นในช่วงวิกฤตการเงินของฟาร์มตั้งแต่ต้นถึงกลางค.ศ.1980 สถิติการล้มละลายที่ระบุถึงข้อมูล
รายไตรมาสเกี่ยวกับผู้ที่ยื่นขอเข้าสู่กระบวนการภายใต้บทที่ 12 โดยมีการยื่นถึง 22,519 รายตามบท
ที่ 12 นับตั้งแต่วันที่ 26 พฤศจิกายน  ค.ศ.1986  จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.2002 มีการยื่นฟ้อง
ล้มละลายตามบทท่ี 12 จ่านวน 4,812 รายการในระหว่างปีสิ้นสุดในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ.1987 ซึ่ง
เป็นจ่านวนรวมสูงสุดนับตั้งแต่ปี ค.ศ.1933 (สิ้นสุดปี ในวันที่ 30 มิถุนายน) แต่จาก 2.1 ล้านฟาร์ม 
(ไม่รวมถึงในบทที่ 7 11 และ 13 ที่มีการยื่นฟ้องล้มละลายเกษตรกรในปีนั้น ซึ่งไม่มีข้อมูลดังกล่าว
ปรากฏ) เทียบกับ 5.9 ล้านฟาร์ม (ไม่รวมถึงชาวนาที่เช่านาและจ่ายค่าเช่าด้วยผลผลิตที่ปลูกได้) ในปี
ค.ศ.1933  และในปีค.ศ.1987 ได้มีอัตราการยื่นฟ้อง 23.05 ต่อ 10,000 ฟาร์ม และลดลงเหลือ 
10.10 ต่อ 10,000 ในปีค.ศ.1933425 

อัตราการล้มละลายของฟาร์มปี 2530 อยู่ที่ 23.05 ต่อ 10,000 ฟาร์ม โดยเป็นอัตรา
การล้มละลายประจ่าปีสูงสุดที่เคยบันทึกไว้ในปีค.ศ.1987 การล้มละลายของฟาร์มสูงถึงร้อยละ 23.05 
ซึ่งอาจรวมถึงเกษตรกรที่รอการออกกฎหมายฉบับใหม่ให้มีผลบังคับใช้ด้วย     ท่าให้อัตราการ
ล้มละลายภายใต้บทที่ 12 มีแนวโน้มลดลงตลอดเวลา อัตราการจัดเก็บข้อมูลการยื่นฟ้องตามบทที่ 12 
ต่อ 10,000 ฟาร์มตลอดช่วงปีค.ศ.1986-2002 คือ 6.08426  

 
3.4.3.1 การเริ่มต้น 
การล้มละลายเป็นค่าท่ีใช้โดยทั่วไปในการอธิบายการด่าเนินการในศาลของรัฐบาลกลาง

เมื่อลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้หรือท่าข้อตกลงกับเจ้าหนี้นอกศาลได้ การล้มละลายส่วนใหญ่เกิดขึ้น
โดยความสมัครใจของลูกหนี้427 แต่บางครั้งเจ้าหนี้จะยื่นค่าร้องขอล้มละลายโดยไม่สมัครใจ การ
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ล้มละลายของเกษตรกรเป็นเรื่องที่มีการถกเถียงกันเสมอมา และเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ไม่เพียงแต่
ส่าหรับคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องโดยตรง แต่ส่าหรับบุคคลที่เก่ียวข้องด้วยเช่นกัน  

การล้มละลายของเกษตรกรอาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง ไม่เพียงแต่ในด้านเศรษฐกิจ
และสังคม แต่ยังอยู่ในโครงสร้างของเศรษฐกิจในชนบทด้วย นอกจากนี้ยังอาจถือได้ว่าเป็นการวัด
ความส่าเร็จหรือความล้มเหลวของนโยบายสาธารณะต่างๆที่มีผลต่อการปรับปรุงสถานะทางเศรษฐกิจ
ของภาคเกษตรกรรม ในยุค 1980’s และยุค 1990’s การล้มละลายกลายเป็นประเด็นเรื่องการ
ถกเถียงกัน ทั้งในภาคเกษตรกรรมและนอกภาคเกษตรกรรม ซึ่งเป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นอย่าง
รวดเร็วของจ่านวนการล้มละลายที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจโดยรวมเริ่มต้นในค.ศ.1980 และ
วิกฤตการณ์ทางการเงินของฟาร์มในทศวรรษเดียวกันนั้น ซึ่งส่งผลต่อบทที่ 12 ข้อบังคับเกี่ยวกับการ
ล้มละลายของเกษตรกร 

แม้ว่าเกษตรกรรมไม่ใช่อุตสาหกรรมที่โดดเด่นในอเมริกา แต่ก็ยังมีการประสบปัญหา
การล้มละลาย จนถึงช่วงไม่ก่ีทศวรรษที่ผ่านมา การให้ความส่าคัญกับการล้มละลายของเกษตรกรส่วน
ใหญ่มาจากการครอบง่าทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรกรรมในภูมิภาคชนบทเสียส่วนใหญ่  ในปีค.ศ.
1920 เกือบหนึ่งในสามของประชากรที่อยู่ในการเกษตรและในหมู่ประชากรในชนบทสองประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม ซึ่งถูกผลกระทบจากเทคโนโลยี การตลาด และการเมือง  ที่ท่าให้มีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเกษตรทั้งหมด428  

การลดลงของจ่านวนฟาร์มเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจที่
รุนแรง ประชากรจากชนบทย้ายเข้าสู่เมือง  และแรงงานได้รับการจัดสรรใหม่จากภาคเกษตรกรรมไป
ยังภาคส่วนอ่ืน ๆ จากการวิเคราะห์ระหว่างปีค.ศ.1948 และค.ศ.1994  ปริมาณการผลิตจริงในภาค
เกษตรกรรมเพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าในขณะที่แรงงานลดลง 70%   การเกษตรปล่อยแรงงานออกสู่ภาค
เศรษฐกิจนอกระบบเพื่อสนับสนุนภาคอุตสาหกรรมและบริการที่ก่าลังเติบโต ปัจจัยการผลิตที่ยังคงอยู่
ในภาคการเกษตรมีการน่าการด่าเนินงานของฟาร์มขนาดเล็ก และฟาร์มขนาดใหญ่รวมเข้าด้วยกัน  
ซึ่งท่าให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด429 

ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงของตัวเลขในฟาร์มของสหรัฐอเมริกาในวันนี้จะชะลอตัวกว่า
ในทศวรรษที่ผ่านมา นโยบายด้านเครดิตของฟาร์ม  โปรแกรมสินค้า และกฎหมายล้มละลายได้รับ
การออกแบบมาเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการเลิกท่าฟาร์ม การล้มละลายของเกษตรกรเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผล
ต่ออัตราการเลิกท่าฟาร์ม รวมถึงโครงสร้างของฟาร์มที่ประกอบด้วยหลายส่วน ซึ่งรวมถึงขนาดของ
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ฟาร์ม การด่าเนินงานของฟาร์ม การเชื่อมโยงระหว่างความเป็นเจ้าของทรัพยากรกับองค์กรเกษตร 
และความสัมพันธ์ทางธุรกิจระหว่างฟาร์มด้วย 430 

 
3.4.3.2 พัฒนาการกฎหมายล้มละลายของเกษตรกร 
รัฐธรรมนูญปีค.ศ.1787 ได้มอบอ่านาจให้รัฐบาลแห่งชาติมีอ่านาจประกาศใช้ "กฎหมาย

ล้มละลายชุดเดียวกันทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา" 431 
ในช่วงศตวรรษที่ 19 สภาคองเกรสได้ใช้อ่านาจประกาศใช้การล้มละลายเป็นระยะ  

เพราะเกิดวิกฤติการณ์เศรษฐกิจตกต่่า กฎหมายล้มละลายของรัฐบาลกลางถูกมองว่าเป็นมาตรการ
ชั่วคราวและใช้เฉพาะกรณีฉุกเฉินในกรณีที่มีความจ่าเป็นที่จะต้องจัดการกับผลพวงของภาวะ
เศรษฐกิจตกต่่า กฎหมายล้มละลายแห่งชาติฉบับชั่วคราวมีผลใช้บังคับระหว่างปีค.ศ. 1800-1803, 
ค.ศ.1841-1843 และค.ศ.1867-1878432 

 
3..4.3.3  พระราชบัญญัติ ปี 1898  
เกษตรกรมีทางเลือกภายใต้กฎหมายล้มละลายแห่งชาติถาวรผ่านพระราชบัญญัติ

ล้มละลายแห่งชาติ ปีค.ศ.1898 ซึ่งเป็นที่รู้จักว่า เป็นกฎหมายล้มละลายที่ทันสมัยที่สุด และเป็น
จุดเริ่มต้นของยุคแห่งกฎหมายล้มละลายแห่งสหพันธรัฐถาวร  

เกษตรกรได้รับการเยียวยาเป็นพิเศษภายใต้กฎหมายล้มละลายนับตั้งแต่มีการออก
พระราชบัญญัติการล้มละลายค.ศ.1898433  เหตุผลที่ต้องพิจารณาเป็นพิเศษคือความไม่แน่นอนของ
ธุรกิจฟาร์มที่มีความผันผวนของราคาสินค้า  โภคภัณฑ์  และสภาพอากาศ  ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
ประโยชน์หลักในอดีตท่ีมีอยู่ให้กับเกษตรกรที่ได้รับความคุ้มครองจากการถูกบังคับโดยไม่เต็มใจให้เข้า
สู่ภาวะล้มละลาย ในขณะที่เกือบทุกคนที่มีสิทธิ์ยื่นค่าร้องขอล้มละลาย อาจถูกฟ้องล้มละลายโดยไม่
สมัครใจโดยกลุ่มเจ้าหนี้ได้ เกษตรกรเกือบจะได้รับการยกเว้นจากบทบัญญัติการล้มละลายโดยไม่
สมัครใจ โดยมีเหตุผลที่แสดงไว้ในพระราชบัญญัติการปกป้องเกษตรกรจากการล้มละลายโดยไม่สมัคร
ใจในปีค.ศ.1989 
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เนื่องจากความส่าเร็จหรือความล้มเหลวของวิสาหกิจเกษตรกรรมเป็นเรื่องที่ต้องพ่ึง
ปัจจัยอ่ืนๆ นอกเหนือจากการควบคุมของตัวเกษตรกรเอง โดยเฉพาะเรื่องของภัยธรรมชาติ หาก
เกษตรกรถูกบังคับให้ล้มละลายโดยเจ้าหนี้สินทรัพย์ของเกษตรกร ทรัพย์สินของเกษตรกรอาจจะต้อง
น่ามาช่าระบัญชีทันที โดยท่าให้เกิดความเสียหายกับการเพาะปลูกเป็นเวลาหนึ่งปี การระงับการ
ล้มละลายโดยไม่สมัครใจช่วยให้เกษตรกรสามารถเก็บรักษาทรัพย์สินและเอาชนะภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติได้ 

  
3.4.3.4  พระราชบัญญัติ ปี 1978 
มีการปรับโครงสร้างกฎหมายล้มละลายครั้งใหญ่ในปีค.ศ.1978  โดยแทนที่ด้วย

พระราชบัญญัติล้มละลายค.ศ.1989  สภาคองเกรสได้ตรากฎหมายปรับโครงสร้างการล้มละลาย ค.ศ.
1978  ให้มีความครอบคลุมมากขึ้น  โดยอาศัยประสบการณ์การท่างานของคณะกรรมการก่อนหน้านี้  
และประสบการณ์ทางเศรษฐกิจในช่วงที่เศรษฐกิจตกต่่า  ยาวไปจนถึงช่วงกลับมาช่วงเฟ่ืองฟูอีกครั้ง  
ในการแก้ไข พระราชบัญญัติปรับโครงสร้างการล้มละลายที่เริ่มใช้ในวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ.1979 434 

การล้มละลายเกิดข้ึนเมื่อสภาวะทางการเงินของบุคคลต่างๆ แย่ลงไปจนถึงจุดที่ลูกหนี้มี
สิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากกฎหมายล้มละลายของรัฐบาลกลางซึ่งก่าหนดให้มีการจัดการอย่างเป็น
ระเบียบโดยศาล 

 การล้มละลายเป็นทางออกจากปัญหาส่าหรับลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นและสิ้นหวัง แต่ในทาง
กลับกันก็เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการรวบรวมภาระผูกพันทั้งหมด โดยปกติแล้วในการอภิปราย
เกี่ยวกับการล้มละลาย มีขึ้นเพ่ือดูการอ้างอิงถึงแนวคิดเรื่อง "การเริ่มต้นใหม่" แนวคิดนี้เป็นหลักการ
ส่าคัญในกฎหมายการล้มละลายของสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน 

 
3.4.3.5  ทางเลือกเข้าสู่กระบวนการกฎหมายล้มละลายของเกษตรกรลูกหนี้ 
ระบบการท่างานของกฎหมายการล้มละลายผ่านทางเลือกของการช่าระบัญชีหรือการ

ปรับโครงสร้างหนี้คือการให้ 435 

1. วิธีการปกป้องลูกหนี้จากเจ้าหนี้ และ  
2. กลไกหนี้สินแบบรวมที่ออกแบบมาเพ่ือบังคับใช้ความร่วมมือระหว่างเจ้าหนี้โดยผ่าน

กระบวนการที่เป็นระเบียบซึ่งช่วยเพิ่มผลตอบแทนสูงสุดแก่เจ้าหนี้  

                                           
434

 Thompson, J. H., The Principles of Bankruptcy Law. By J (Ames) H (Erbert) Thompson.p. 67. 
435
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กฎหมายล้มละลายในสหรัฐอเมริกาบางทีอาจจะมีจุดที่ไม่เหมือนใคร และ ซับซ้อน 
ประมวลกฎหมายล้มละลายประกอบด้วยบททั้งหมด  5 บท (7, 9, 11, 12 และ 13) ที่เป็นเรื่องการ
ยื่นค่าร้องขอล้มละลายต่อศาลล้มละลาย โดยแต่ละบทของประมวลกฎหมายล้มละลายแตกต่างกันที่
ลักษณะของลูกหนี้ และ บทบัญญัติแต่ละบทจะใช้เฉพาะกับกรณีที่เริ่มในบทเฉพาะนั้นเท่านั้น 
เกษตรกรสามารถเลือกกระบวนการทั้ง 5 บทนั้นได้ทั้งหมด ยกเว้นในบทที่ 9 ซึ่งใช้เฉพาะกับเทศบาล 
(รวมถึงเมืองมณฑลและหน่วยงานภาครัฐ เช่น เขตโรงเรียน และเขตขนส่ง)436 

ตามประมวลกฎหมายล้มละลาย ค.ศ.1978  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม เกษตรกรอาจยื่นค่าร้อง
ขอเข้าสู่กระบวนการของกฎหมายล้มละลายภายใต้บท 4 บท  ซึ่งรวมถึงบทท่ี 7 (การช่าระบัญชี) และ
บทที่ 11, 12 และ 13 (การฟ้ืนฟูกิจการ) ซึ่งจะช่วยให้ลูกหนี้สามารถจัดโครงสร้างธุรกิจใหม่ได้โดย
จัดล่าดับความส่าคัญด้านการเงินของลูกหนี้เพ่ือให้สามารถด่าเนินธุรกิจต่อไปได้ภายใต้การคุ้มครอง
ของศาล 

 
3.4.3.6 ความพยายามในการปรับโครงสร้างกฎหมายล้มละลาย และ ทางเลือก

ของเกษตรกร 
มีการอภิปรายอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับนโยบายด้านการล้มละลายในสหรัฐอเมริกาเป็น

เวลาหลายปี ในส่วนของจ่านวนการยื่นฟ้องให้ล้มละลายที่เพ่ิมมากขึ้น ทั้งการยื่นฟ้องล้มละลาย
ประเภทธุรกิจ และ ไม่ใช่ธุรกิจ เพ่ิมขึ้นจาก 331,265 ในปีค.ศ.1980 เป็น 1,577,651 (376.3 
เปอร์เซ็นต์) ในปีค.ศ.2002 จ่านวนการยื่นค่าร้องทั้งหมดเพ่ิมขึ้น 136.4 เปอร์เซ็นต์ระหว่างปี
ค.ศ.1980-1990 และอีกร้อยละ 101.5 ในช่วงปีค.ศ.1990-2002437 เนื่องมาจากเหตุผลหลายประการ
รวมถึงเศรษฐกิจชะลอตัว รวมถึงมีการให้สินเชื่อจากหลายแห่ง และ ผู้กู้หลายรายยินดีรับความเสี่ยง
ทางการกู้ยืมท่ีเพ่ิมมากข้ึน  

ภายใต้กฎหมายการปฏิรูปการล้มละลายของปีค.ศ.1994  สภาคองเกรสที่ 103 ได้จัดตั้ง
คณะกรรมการทบทวนการล้มละลายแห่งชาติขึ้นในฐานะหน่วยงานอิสระ  เพ่ือศึกษานโยบายการ
ล้มละลายและให้ค่าแนะน่าแก่สภาคองเกรส  และได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพ่ือให้เป็น
หน่วยงานอิสระในการตรวจสอบและศึกษาปัญหาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายล้มละลายเพ่ือเรียกร้อง
ความคิดเห็นที่แตกต่างกันเกี่ยวกับการด่าเนินงานของระบบล้มละลาย  เพ่ือประเมินความเหมาะสม
ของข้อเสนอและจัดท่ารายงานเพ่ือเสนอต่อประธานาธิบดี สภาคองเกรส และ หัวหน้าผู้พิพากษาไม่
น้อยกว่า 2 ปีหลังจากวันที่มีการประชุมครั้งแรกซึ่งจัดขึ้นเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ.1995 
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คณะกรรมาธิการได้เสนอรายงาน 1,300 หน้าซึ่งมีข้อเสนอแนะอยู่ 172 ประการต่อสภาคองเกรสที่ 
105  ในวันที่ 20 เดือนตุลาคม ปีค.ศ.1997 รายงานฉบับนี้ได้รวมถึงบทเกี่ยวกับการล้มละลายของ
เกษตรกร พร้อมค่าแนะน่าให้ยกเลิกบทบัญญัติที่หมดอายุแล้วเพ่ือให้บทที่ 12 มีผลถาวรและเพ่ิม
จ่านวนหนี้สูงสุดที่อนุญาตได้จาก 1.5 ล้านเหรียญถึง 2.5 ล้านเหรียญต่อฟาร์ม 438นอกจากนี้ยัง

สนับสนุนการเปลี่ยนขั้นตอนการช่าระเงินของผู้ดูแลทรัพย์สินและท่าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย
อีกหลายประการ 

สภาคองเกรสได้พยายามรับมือกับปัญหาที่ถกเถียงกันในการปฏิรูปการล้มละลายโดยไม่
สามารถท่าให้บรรลุผลได้เป็นเวลาหลายปี มีการน่ากฎของ Omnibus มาใช้ในสภาคองเกรสใน
ช่วงแรกกับสภาที่ 105 เพ่ือท่าการปรับปรุงประมวลกฎหมายการล้มละลายของรัฐบาลกลาง ได้มีการ
น่าเสนอตั๋วเงินสองฉบับในสภาคองเกรสที่ 105 พร้อมกับออกรายงานคณะกรรมการล้มละลาย
แห่งชาติ ซึ่งจะมีการเปลี่ยนแปลงตามลักษณะการล้มละลายของผู้บริโภคที่มีการจัดการภายใต้
ประมวลกฎหมายล้มละลาย อย่างไรก็ตามส่วนนี้ได้สิ้นสุดลงก่อนที่จะมีการแก้ไขความแตกต่างที่
เกิดข้ึนในเวอร์ชั่นของวุฒิสภา และ สภาคองเกรสที่ 106 ได้มีการรับร่างกฎหมายนี้ แต่ว่ากลับไม่ได้ใช้
เนื่องจากไม่มีการลงนามให้ใช้จากประธานาธิบดี สภาที่ 107 เห็นด้วยกับแบบประนีประนอมที่ส่งไป
ยังประธานาธิบดี  สภาคองเกรสที่ 107 ได้ท่าการขยายบทที่ 12 สี่ครั้งให้เป็นกฎหมายหลัก และยัง
ขยายให้เป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติฟาร์มค.ศ.2002 ด้วย ซึ่งก็คือ "พระราชบัญญัติการลงทุนใน

ชนบทและความปลอดภัยของฟาร์มค.ศ.2002439  สภาคองเกรสปัจจุบัน ที่ 108 ได้ปฏิรูปการ
ล้มละลายให้เป็น "พระราชบัญญัติการป้องกันการล่วงละเมิดทางการเงินและการคุ้มครองผู้บริโภค ปี
ค.ศ.2003 

บทที่ 12 ของภาคเกษตรกรรมเป็นส่วนย่อยของข้อเสนอการปฏิรูปในช่วงหลายปีที่ผ่าน
มา  กฎหมายที่เสนอทั้งหมดจะท่าให้บทที่ 12 เป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายการล้มละลายอย่าง

ถาวรโดยมีการปรับเปลี่ยนเล็กน้อย ซึ่งการปรับเปลี่ยนที่ได้รับการเสนอนั้น คือ440 
1. การขยายจ่านวนประชากรของที่สามารถใช้ประโยชน์จากบทที่ 12 โดยการจัดท่า

ดัชนีจ่านวนหนี้ (ปัจจุบัน $ 1,500,000) ที่ลูกหนี้อาจมีและยังคงแสวงหาการคุ้มครองจากบทที่ 12 
2. การเพ่ิมจ่านวนหนี้สูงสุด (1.5 ล้านเหรียญสหรัฐ) (โดยไม่มีการจัดท่าดัชนี) ที่อาจถือ

โดยลูกหนี้ที่เป็นเจ้าของฟาร์ม 
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3. ลดจากร้อยละ 80 เป็นร้อยละ 50 ของจ่านวนหนี้ทั้งหมดที่ต้องเกิดขึ้นจากการท่า
ฟาร์มที่เป็นของลูกหนี้รายนั้น 

4. ขจัดความต้องการของลูกหนี้ที่ประสงค์จะยื่นภายใต้บทที่ 12 ที่ได้จากการท่าฟาร์ม
มากกว่าร้อยละ 50 ของรายได้รวมของปีภาษีก่อนปีที่ต้องเสียภาษีซึ่งได้มีการยื่นฟ้องล้มละลาย  โดย
ก่าหนดให้ลูกหนี้รายนั้นได้รับเงินมากขึ้น คือ มากกว่าร้อยละ 50 ของรายได้ขั้นต้นจากการท่าฟาร์ม
เพียงอย่างเดียวในสามปีที่ต้องเสียภาษีก่อนหน้านี้ 

5. จ่ากัดความสามารถในการปรับเปลี่ยนแผนการรับรู้การเพ่ิมขึ้นของรายได้ที่ใช้แล้ว
หมดไปของลูกหนี้ และ 

6. เพ่ิมหมวดหมู่ใหม่ของ "ครอบครัวชาวประมง" ในบทที่ 12 เกี่ยวกับการปรับ
โครงสร้างฟาร์มของครอบครัว 

 
3.4.3.7  บทสรุป 
จ่านวนฟาร์มทั้งหมดตามการส่ารวจส่ามะโนประชากรของการเกษตรลดลงจาก 6.8 

ล้านคนในปี ค.ศ.1935  เป็น 1.9 ล้านปีในปีค.ศ.1997 ท่าให้เกิดความกังวลเกี่ยวกับการสูญเสียการ
ท่าฟาร์มเพ่ือหล่อเลี้ยงชีวิต การสูญเสียนี้ไม่ได้เกิดจากการล้มละลาย การล้มละลายเป็นเพียงส่วนหนึ่ง
ของปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนของการเลิกท่าฟาร์ม และ การเริ่มท่าฟาร์ม ซึ่งตัวเลขเหล่านี้มีส่วนช่วยใน
การพัฒนาฟาร์มน้อยลงเท่านั้น  

จ่านวนฟาร์มเพ่ิมขึ้นแม้จะอยู่ในช่วงที่มีการฟ้องล้มละลายกันมาก เช่นในช่วงค.ศ.1920 
และภาวะเศรษฐกิจตกต่่าครั้งใหญ่ในค.ศ.1930 ในระยะสั้น การล้มละลายของฟาร์มจ่านวนมากไม่ได้
ท่าให้การท่าฟาร์มลดลง นอกจากนี้ การล้มละลายของฟาร์มไม่ได้ช่วยป้องกันตัวเลขของจ่านวนฟาร์ม 
(ไม่รวมที่เช่าท่าฟาร์ม) โดยส่วนหนึ่ง ปรากฏการณ์นี้เกิดจากการเติบโตของการท่าฟาร์มเพ่ือยังชีพ
แบบกึ่งพาณิชย์มากกว่าการหวังผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากฟาร์ม การผันแปรของจ่านวนผู้คนใน
การท่าฟาร์มเริ่มต้นอย่างจริงจังในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในทางกลับกันการล้มละลายของ
ค.ศ.1980 เกิดข้ึนท่ามกลางการลดลงของจ่านวนฟาร์มเป็นระยะเวลายาวนาน จึงท่าให้เกิดความวิตก
กังวลมาก 

กฎหมายล้มละลายเป็นเครื่องมือนโยบายที่น่ามาใช้กับการท่างานของตลาดสินเชื่อ
มากกว่าการปรับแก้ไขปัญหาทางการเงินของเกษตรกร บทที่ 12 ตึงถูกสร้างมาเพ่ือตอบสนองต่อ
วิกฤติการเงินของฟาร์ม  

ให้ครอบครัวเกษตรที่มีปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงิน มีอ่านาจในการเรียกร้องจาก
ผู้ให้กู้มากกว่าบทที่ 11   
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บทที่ 12 จึงมีผลกระทบทางประวัติศาสตร์ที่ใหญ่กว่าบทอ่ืนๆมาก แต่กฎหมายการปรับ
โครงสร้างหนี้ เช่น บทที่ 12 การตัดหนี้สูญไม่ได้หมายความว่าเป็นการสูญเสียเงินกู้ยืมในจ่านวนที่
สูงขึ้น ตราบใดที่มูลค่าของหนี้ที่ปรับโครงสร้างหนี้มีมากกว่าจ่านวนเงินที่ผู้ให้กู้จะได้รับผ่านการบังคับ
ช่าระหนี้โดยการยึดทรัพย์ลูกหนี้ออกขายทอดตลาด อย่างไรก็ตามความเสี่ยงในการผิดนัดช่าระหนี้ใน
อนาคตของหนี้ที่ปรับโครงสร้างก็ยังคงมีอยู่ และเป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ให้กู้ไม่สามารถคาดการณ์ได้ 
เนื่องจากผู้ให้กู้ในบทที่ 12 ไม่มีโอกาสที่จะได้รับการชดใช้จากหนี้สูญจากเงินกู้เมื่อมีการปรับ
โครงสร้างหลักประกันใหม่ให้มีมูลค่าเพ่ิมข้ึน โดยค่าใช้จ่ายที่เพิ่มข้ึนเหล่านี้จะตกเป็นภาระของผู้ให้กู้ 
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บทที่ 4 
 

วิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายล้มละลายต่อการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร 
 

ส่าหรับประเทศไทย โดยปกติแล้วมีกฎหมายล้มละลายให้ความช่วยเหลือและเยียวยาทั้ง
เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้มาโดยตลอด แต่เหตุใดเมื่อเป็นอาชีพเกษตรกร ซึ่งก็เป็นบุคคลตามกฎหมาย
เดียวกัน กลับไม่สามารถใช้กระบวนการทางกฎหมายล้มละลาย และ ฟ้ืนฟูกิจการได้ครบถ้วน เพ่ือมา
จัดการปัญหาเดียวกันนี้ได้  กลับต้องรอรับนโยบายของรัฐบาลในแต่ละปี ผ่านการช่วยเหลือจาก
กองทุนฟ้ืนฟู และ พัฒนาเกษตรกร หรือจากธนาคารเพ่ือการเกษตร และ สหกรณ์การเกษตรแทน ซึ่ง
ที่ผ่านมาการแก้ไขปัญหาหนี้สินทางการเงินของเกษตรกรถูกเน้นหนักไปที่การช่วยเหลือผ่านทาง
นโยบายรัฐเช่นนี้เสมอมาเป็นเวลาหลายสิบปี  และ เห็นประจักษ์แล้วว่าการแก้ปัญหาดังกล่าวผ่าน
ทางการใช้รัฐศาสตร์น่าเป็นช่องทางที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้จริง เป็นเพียงการซื้อเวลา 
และ ปัดปัญหาเก่าลงใต้พรม  ทับด้วยนโยบายและมาตรการใหม่ที่แม้จะดูน่าสนใจและเป็นความหวัง
ได้ในระยะแรกเริ่ม แต่โดยเนื้อแท้ก็ยังมีหลักการในรูปแบบเดิมๆ ซึ่งสุดท้ายแล้วจะไม่ช่วยจัดการแก้ไข
ปัญหาให้ได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างจากเดิมได้  

เมื่อนิยามของ “เกษตรกร” ในบทที่ 1.1) ท่าให้เกษตรกรกลุ่มที่เป็นหัวใจหลักของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือ เกษตรกรที่ เป็นบุคคลธรรมดา ดังนั้นการวิ เคราะห์จึงไม่มุ่ง เน้นไปที่
ผู้ประกอบการที่เพียงเกี่ยวข้องกับเกษตรกรรมในแง่ที่ใช้ผลผลิตทางการเกษตรกรในการผลิตสินค้าใน
รูปแบบของนิติบุคคล  และไม่มุ่งเน้นไปที่ผู้ประกอบกสิกรรมในระดับผู้ประกอบการที่มีการแปรรูปไม่
ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือไม่  เพราะบุคคลสองกลุ่มนี้ กฎหมายฟื้นฟูกิจการปัจจุบันของไทยได้สร้าง
กระบวนการรองรับไว้ในหมวด 3/1 และ หมวด 3/2 เรียบร้อยแล้ว441 

บทนี้จึงเป็นบทที่ผู้เขียนท่าการวิเคราะห์กฎหมายล้มละลาย พระราชบัญญัติ 2483 
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559 ซึ่งประกอบไปด้วยกฎหมาย
ล้มละลาย และ กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ ที่ทันสมัยที่สุดของประเทศไทย  อันถูกบังคับใช้แล้วในปัจจุบัน  
ผู้เขียนได้ท่าการเปรียบเทียบกับกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษ  ประเทศฝรั่งเศส และ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่ได้ศึกษาหาข้อมูลในบทที่ 2 และ 3  โดยละเอียดแล้วนั้น  ได้พบทั้งความ
เหมือน และ ความต่างของกฎหมายแต่ละประเทศที่น่าสนใจหลายประเด็น  เพ่ือผลลัพธ์สุดท้ายคือ

                                           
441

 พระรำชบญัญัติล้มละลำย พทุธศกัรำช 2583 แก้ไขโดยพระรำชบญัญติัล้มละลำย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ.2559 
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เสาะหาแนวทางที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรไทยผ่านทางกฎหมาย
ล้มละลาย 

 
4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการล้มละลายของประเทศไทย กับต่างประเทศ 
  

ในส่วนของประเด็นกฎหมายล้มละลาย ซึ่งก็คือกระบวนการบังคับช่าระหนี้นี้ ผู้เขียน
มุ่งเน้นไปในประเด็นที่ว่า เมื่อจุดประสงค์ของกฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายที่สร้างขึ้นเพ่ือจัดการ
หนี้ของลูกหนี้เพ่ือช่าระคืนแก่เจ้าหนี้ เป็นกฎหมายที่เข้ามาช่วยเหลือลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทาง
การเงินขั้นวิกฤตจนไม่สามารถช่าระหนี้คืนเจ้าหนี้ทั้งหมดได้  เหตุใดจึงมีเพียงเจ้าหนี้เท่านั้นที่เป็นผู้มี
สิทธิเริ่มต้นคดีล้มละลายแต่ฝ่ายเดียว  หากลูกหนี้อยู่ในสภาวะดังกล่าวที่ต้องการใช้กฎหมาย
ล้มละลายมาแก้ไขปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวของตนเพ่ือด่าเนินการบังคับช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งหมด และ 
เริ่มต้นชีวิตใหม่  กลับไม่สามารถด่าเนินการได้ด้วยตนเอง  แต่กลับขึ้นอยู่กับฝ่ายเจ้าหนี้ก็จะฟ้อง
หรือไม่ ซึ่งหากเจ้าหนี้ไม่ฟ้อง ลูกหนี้ก็ต้องผูกพันกับหนี้ที่ตนไม่มีความสามารถจะช่าระไปเป็นเวลากว่า 
10 ปี 

 โดยเฉพาะเกษตรกรที่เป็นบุคคลธรรมดาที่ มีหนี้สินถึงจ่านวนที่สามารถเข้าสู่
กระบวนการล้มละลายได้ แต่ไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้ เหตุเพราะเจ้าหนี้ซึ่งโดยส่วน
ใหญ่คือธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรไม่มีนโยบายในการฟ้องล้มละลายลูกหนี้  แต่
เป็นลักษณะการประนอมหนี้ และ ลูกหนี้ต้องผูกพันกับหนี้ดังกล่าวทั้งหมด จนกว่าจะช่าระหมดสิ้น ไม่
จ่ากัดระเวลา  ซึ่งเป็นเวลาเกินกว่าประโยชน์ที่กฎหมายล้มละลายให้แก่ลูกหนี้  เท่ากับว่าลูกหนี้เสีย
ประโยชน์ที่ควรได้รับจากกฎหมายล้มละลายโดยสิ้นเชิง 

 ในบทนี้ผู้เขียนจึงวิเคราะห์แนวคิด และ วิธีการที่กฎหมายล้มละลายในต่างประเทศ
ให้สิทธิกับลูกหนี้ในการริเริ่มคดีได้ด้วยตนเอง แต่ไม่ขอลงรายละเอียดมากนัก เพราะวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้มุ่งเน้นไปท่ีการให้เกษตรกรที่เป็นบุคคลธรรมดามีสิทธิในการฟ้ืนฟูกิจการ  เพราะเป็นกระบวนการที่
มีประโยชน์กับลูกหนี้มากกว่าในแง่ของการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรอย่างเป็นระบบ และคงไว้
ซึ่งอาชีพเกษตรกรรมต่อไป  มากกว่าการให้เกษตรกรถูกฟ้องล้มละลายและเลิกประกอบกสิกรรมไปใน
ที่สุด แต่การล้มละลายก็ควรเป็นทางเลือกหนึ่งหากสภาวะทางการเงินของลูกหนี้มีความเหมาะสมกับ
การแก้ไขด้วยการใช้กระบวนการบังคับช่าระหนี้ผ่านกฎหมายล้มละลายมากกว่าการฟ้ืนฟูกิจการ ดังที่
ได้กล่าวถึงความแตกต่างของสองกระบวนการนี้ไว้แล้วในบทที่ 1 
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4.1.1 ประเด็นปัญหาบุคคลผู้มีสิทธิเริ่มต้นคดีล้มละลาย  
 

การพิจารณาถึงผู้มีสิทธิในการยื่นค่าฟ้องในคดีล้มละลายก็ถือเป็นประเด็นที่ส่าคัญอย่าง
ยิ่งในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรลูกหนี้  ซึ่งตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยให้
ช่องทางลูกหนี้หรือผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว สามารถร้องขอให้ตนเองล้มละลายได้แต่เพียงเฉพาะลูกหนี้หรือ
ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวที่มีสถานะเป็น "นิติบุคคล" ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 88 
เท่านั้น442 

แต่ส่าหรับลูกหนี้บุคคลธรรมดา  กฎหมายล้มละลายได้ก่าหนดให้เจ้าหนี้เท่านั้นเป็นผู้
ฟ้องลูกหนี้ซึ่งมีหนี้สินล้นพ้นตัวให้ล้มละลาย443 

บทบาทของหน้าที่ของเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์จะท่าหน้าที่เสมือน “ตัวแทน”เจ้าหนี้ทั้งหลาย
ของลูกหนี้ในการฟ้องคดีล้มละลาย444  เพ่ือจะได้เอาทรัพย์สินของลูกหนี้มาจัดสรรแบ่งปันในการช่าระ
หนี้โดยเสมอภาคกัน  โดยเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์มีหน้าที่ระวังประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย  และช่วย
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการรวบรวม และ จ่าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้  รวมทั้งรับผิดชอบในบรรดา 
ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่ายในคดีล้มลายทั้งปวง  หากเจ้าหนี้ผู้ เป็นโจทก์เพิกเฉยไม่ยอมเสีย
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย หรือ ไม่วางเงินประกันตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกร้อง    ก็อาจเป็น
เหตุให้ศาลมีค่าสั่งยกเลิกการล้มละลายได้   

ดังนั้นในการฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหนี้จึงไม่ใช่การฟ้องเพ่ือบังคับช่าระหนี้ของตนตาม
ค่าฟ้องแต่อย่างใด  เหตุแห่งการฟ้องคดีล้มละลายจึงเป็นไปเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย
ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์หรือไม่ก็ตาม445 

การที่สังคมสร้างตราบาปให้กับบุคคลล้มละลายด้วยการก่าหนดสถานะล้มละลายให้ก็
ตาม  แต่ในความเป็นจริงกระบวนการนี้เป็นกระบวนการที่เป็นประโยชน์แก่ลูกหนี้  เพราะเมื่อถ้า
ลูกหนี้มีหนี้สินมากเกินกว่าที่ตนสามารถช่าระได้  ทางออกเดียวของลูกหนี้ที่จะหลุดพ้นจากหนี้สิน
เหล่านี้ก็คือการเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย  และปล่อยให้เป็นหน้าที่ของพิทักษ์ทรัพย์ หรือ ผู้จัดการ
ทรัพย์ (Trustee) ในการขายทรัพย์สินของลูกหนี้  และแจกจ่ายไปให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้  
โดยที่ผู้พิทักษ์ทรัพย์ หรือ ผู้จัดการทรัพย์ยังท่าหน้าที่เพิ่มมูลค่าให้แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วย 

                                           
442

 ฤทธิทิศ, ว., ล้มละลำยและกำรฟืน้ฟูกิจกำร มหศัจรรย์, หน้ำ.45. 

443
 พระรำชบญัญัติล้มละลำย พทุธศกัรำช 2483 มำตรำ 7 

444
 วิชำ มหำคณุ, ค ำอธิบำยกฎหมำยล้มละลำย และกำรฟืน้ฟกิูจกำรของลกูหนี,้ หน้ำ.24. 

445
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 31. 
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อย่างไรก็ตาม  ข้อพิจารณาว่าการให้โอกาสแก่ลูกหนี้ยื่นขอให้ตนเองล้มละลาย  อาจ
เป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ใช้กฎหมายเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเองโดยมิชอบ  โดยการใช้เป็นเครื่องมือ
ในการยืดเวลาการช่าระหนี้  โดยการพาตัวเองเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแล้วเสนอขอท่าข้อตกลง
จัดสรรทรัพย์สินกับเจ้าหนี้  ทั้งที่จริงแล้วมิได้มีเจตนาที่จะด่าเนินการดังกล่าวแต่อย่างใด  หรือเพียง
เพ่ือหลีกเลี่ยงมาตรการบังคับช่าระหนี้ทางแพ่งของเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง 

การเข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยสมัครใจ หรือ การเริ่มต้นการล้มละลายโดยลูกหนี้
จึงจ่าต้องศึกษา และ ก่าหนดหลักเกณฑ์ป้องกันปัญหานี้อย่างรอบคอบ ซึ่งในกฎหมายล้มละลายของ
ต่างประเทศท่ีมีการก่าหนดให้ลูกหนี้มีสิทธิเริ่มต้นคดีล้มละลายได้ ซึ่งก่อนจะวิเคราะห์ที่หลักเกณฑ์ของ
แต่ละประเทศ  ผู้เขียนขอกล่าวถึงแนวคิดของการให้ลูกหนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้โดย
สมัครใจก่อน  เพื่อให้เข้าใจถึงเหตุและผลของการสร้างสิทธิดังกล่าวนี้ให้แก่ลูกหนี้ขึ้นมา  

แนวคิดของกฎหมายล้มละลายได้เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต  ซึ่งเดิมกฎหมายล้มละลายมี
แนวคิดเริ่มต้นเพียงต้องการปกป้องเจ้าหนี้ และ ลงโทษลูกหนี้  แต่ในปัจจุบันแนวคิดของกฎหมาย
ล้มละลายได้ให้ความส่าคัญต่อการให้อภัย และ คุ้มครองฟ้ืนฟูลูกหนี้ขึ้นมาเท่าเทียมกับแนวคิดในการ
ปกป้องเจ้าหนี้  ซึ่งส่งผลต่อรูปแบบของการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายที่ต่างกันออกไป  

แนวคิดหนึ่งที่น่าสนใจอย่างมาก และ มีเหตุผลที่น่ารับฟังที่สุด คือ แนวคิดที่ว่า ลูกหนี้
ย่อมรู้จักตนเองดีที่สุด เพราะ เจ้าหนี้ย่อมไม่อาจทราบถึงสถานะทางการเงินของลูกหนี้ได้ดีไปกว่าตัว
ลูกหนี้นั้นเอง  เพราะเจ้าหนี้ย่อมไม่อาจทราบได้ว่าลูกหนี้มีหนี้สินอยู่เท่าใด  หรือ มีทรัพย์สินอะไรบ้าง  
สภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวจึงเป็นสภานภาพที่ลูกหนี้เท่านั้นที่รู้ และ เข้าใจสถานะทางการเงินของตนเอง
ได้ดีที่สุด446  และเมื่อลูกหนี้เห็นว่าตนไม่สามารถจัดการช่าระหนี้เหล่านั้นได้  หากปล่อยไว้ในสภานะ
เช่นนั้นต่อไปก็มีแต่จะเกิดภาระกับลูกหนี้เพ่ิมมากขึ้น รวมถึงลูกหนี้อาจก่อหนี้ใหม่เพ่ือน่ามาช่าระหนี้
เก่า  เพราะลูกหนี้ไม่สามารถน่าตัวเองเข้าสู่กระบวนการได้ และเมื่อสภาวะทางการเงินของลูกหนี้ยัง
ไม่ถูกเปิดเผย  เจ้าหนี้รายใหม่จะได้รับความเสียหายทันทีที่มีการกู้ใหม่เกิดขึ้น เท่ากับหนี้ที่ท่าให้เกิด
ปัญหากับลูกหนี้ยังอยู่ ไม่หายไปไหน เพียงเปลี่ยนเจ้าหนี้จากรายเก่าเป็นรายใหม่เท่านั้น และ ในที่สุด
เมื่อฟางเส้นสุดท้ายขาดลง หากเจ้าหนี้จะใช้สิทธิฟ้องลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายภายหลัง  
ความเสียหายก็อาจมากเกินกว่าที่ควรจะเป็นทั้งต่อตัวลูกหนี้เอง และ เจ้าหนี้ด้วย 

แนวคิดอีกหนึ่งข้อที่ควรให้ความส่าคัญถัดมาก็คือ แนวคิดด้านศีลธรรมต่อลูกหนี้ผู้สุจริต
ที่เคราะห์ร้าย  กล่าวคือ ภาวะที่ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้ หากเกิดจากการที่ลูกหนี้ประสบเคราะห์
ร้ายในการประกอบธุรกิจ  ไม่ได้กิเดจากความไม่สุจริต หรือฉ้อฉลของลูกหนี้แล้วลูกหนี้ก็ควรได้รับ

                                           
446

 ปัทมำ วฒิุประชำรัฐ, "มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรขอให้มีกำรฟืน้ฟกิูจกำรของลกูหนี ้ศกึษำกรณีลกูหนีร้้องขอโดย
สมคัรใจ" (วิทยำนิพนธ์ปริญญำนิติศำสตร์มหำบณัฑิต, สำขำวิชำนิติศำสตร์, มหำวิทยำลยัธุรกิจบณัฑิต, 2551), หน้ำ.15. 
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โอกาสให้ปลดเปลื้องหนี้สินของตน447 การเข้าสู่กระบวนการเพ่ือปลดเปลื้องหนี้สินนั้นก็เป็นสิ่งส่าคัญ
ไม่น้อยไปกว่ากัน  เพราะแม้หลักเกณฑ์ในการปลดเปลื้องหนี้สินของลูกหนี้จะดีเพียงใด  แต่หากลูกหนี้
ไม่สามารถใช้ได้ก็ย่อมไม่เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

แนวคิดถัดมา คือ แนวคิดแรงจูงใจของลูกหนี้ แนวคิดนี้ควรอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิด
ด้านศีลธรรม  เพราะในมุมของลูกหนี้ทั่วไปที่สุจริต ไม่มีลูกหนี้คนใดประสงค์จะด่าเนินธุรกิจผิดพลาด 
แล้วอยู่ในสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวจนต้องพ่ึงกระบวนการล้มละลาย  แต่หากเกิดปัญหาขึ้นแล้ว การที่
ลูกหนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้โดยสมัครใจ  และสุดท้ายสามารถปลดเปลื้องหนี้สินของ
ตนได้ ลูกหนี้ย่อมมีแรงจูงใจที่จะกลับมาประกอบกิจการอีกครั้ง  และลูกหนี้ที่ประสบโชคไม่เหล่านี้มี
ศักยภาพที่จะสร้างประโยชน์ให้แก่ระบบเศรษฐกิจได้448  เมื่อมีประสบการณ์จากการท่าธุรกิจแล้ว
ประสบปัญหามาแล้ว  ผู้ท่าวิจัยกลับมองว่านั่นคือประสบการณ์ที่ดีที่จะท่าให้ลูกหนี้เหล่านั้นไม่ก้าว
พลาดซ้่าสอง เพราะไม่มีลูกหนี้คนใดประสงค์จะให้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้นกับตนอีก  การมีทัศคติที่มอง
ว่าผู้ที่ตกเป็นบุคคลล้มละลาย คือผู้ล้มเหลวทางการเงิน และ ไม่ควรได้รับความไว้วางใจทางการเงิน
จากสังคมอีกเป็นการตัดโอกาสการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างเลวร้ายที่สุด  และ เป็นการตัดขาดบุคคล
นั้นออกจากระบบเศรษฐกิจโดยสิ้นเชิง ซึ่งเป็นแนวคิดแง่ลบที่ไม่เกิดผลดีระบบเศรษฐกิจแม้แต่น้อย 
การที่ลูกหนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการที่จะจัดการกับหนี้สินของตนได้โดยเร็วย่อมเป็นผลดีที่จะรักษา
ให้ลูกหนี้ยังคงอยู่ในระบบเศรษฐกิจต่อไปได้  และ สร้างสรรค์ธุรกิจให้เจริญเติบโต เป็นรากฐานหนึ่งให้
ระบบเศรษฐกิจของประเทศต่อไปได้449 

แนวคิดสุดท้าย คือ แนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์  ที่ถือว่ามนุษย์เป็นทรัพยากรที่มี
คุณค่าอย่างหนึ่ง ซึ่งหลักการทางเศรษฐศาสตร์มองว่าทรัพยากรต่างๆนั้นมีอยู่จ่ากัดจึงต้องใช้ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด450 โดยทรัพยากรมนุษย์นั้นมีศักยภาพต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจในฐานะผู้ใช้
แรงงาน และ ในฐานะผู้ประกอบการ  และเป็นปัจจัยส่าคัญต่อการผลิตสินค้าหรือบริการเหนือปัจจัย
อ่ืนๆ451  ซึ่งการจะเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวให้สามารถเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้
โดยสมัครใจหรือไม่  ก็เป็นการเลือกที่จะต้องน่าหลักเศรษฐศาสตร์มาพิจารณาเพ่ือให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่การใช้ทรัพยากรมนุษย์  เพื่อที่จะสามารถสร้างคุณค่าสูงสุดให้แก่ระบบเศรษฐกิจ 

                                           
447

 รำชกิจจำนเุบกษำ, เลม่ท่ี 8 แผน่ท่ี 50 (กรุงเทพมหำนครในพระบรมหำรำชวงั: 13 มีนำคม ร.ศ.110), หน้ำ.50. 
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 ชยัณรงค์ เหลืองวิสยั, "มำตรกำรฟืน้ฟลูกูหนีท่ี้มีกิจกำรขนำดเลก็ภำยใต้กฎหมำยล้มละลำย," หน้ำ. 20. 

449
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 22. 

450
 วนัรักษ์ มิ่งมณีนำคิน, หลกัเศรษฐศำสตร์จลุภำค (กรุงเทพมหำนคร: มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 2550), หน้ำ.10-20. 
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 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 20-25. 
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การเปิดโอกาสให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้โดยสมัครใจนั้น  ก็พ้องกับ
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ของกฎหมายล้มละลายที่ต้องการจัดการกับทรัพย์สิน และหนี้สินของลูกหนี้  
โดยรวบรวมเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ไปแบ่งช่าระให้แก่เจ้าหนี้ทุกรายอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม ท่า
ให้เจ้าหนี้สามารถน่าทรัพย์สินนั้นกลับไปลงทุนต่อได้  เป็นการท่าให้เงินทุนหมุนเวียนกลับเข้าสู่ตลาด
โดยเร็ว  เป็นการช่วยลูกหนี้ให้สารถปลดเปลื้องภาระหนี้ทั้งหมด และสามารถกลับมาตั้งตัวใหม่ได้
โดยเร็วนี้  จะก่อให้เกิดประสิทธิภาพกับเศรษฐกิจมากกว่ามุ่งลงโทษลูกหนี้  หรือตัดลูกหนี้ออกจาก
ระบบเศรษฐกิจ   

เมื่อทราบถึงแนวคิดของการให้สิทธิลูกหนี้เริ่มต้นคดีล้มละลายได้ด้วยตนเองแล้ว  ก็มา
วิเคราะห์ในส่วนของกฎหมายล้มละลาย ว่าประเทศต่างๆให้สิทธิบุคคลใดในการเริ่มคดีล้มละลายได้
บ้าง และ มีความเหมือน หรือ แตกต่างกันอย่างไรในรายละเอียด ได้ความว่า 

วิเคราะห์บุคคลผู้สิทธิเริ่มต้นคดีล้มละลายในประเทศสหรัฐอังกฤษได้ความว่า ประเทศ
อังกฤษได้เปิดโอกาสให้ลูกหนี้ซึ่งไม่สามารถช่าระหนี้ได้  ยื่นค่าขอให้ตนเองล้มละลายได้  เนื่องจาก
กฎหมายมองว่าการให้โอกาสดังกล่าว  เป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากภาวะหนี้สิน  และมี
โอกาสเริ่มต้นใหม่  ถือเป็นการพาตัวเองหลุดออกจากการด่าเนินการต่างๆของเจ้าหนี้ที่ไม่มีประกัน  
การยื่นขอล้มละลายโดยลูกหนี้นี้จะท่าให้หมดปัญหาในเรื่องความไม่สะดวก และ ความวุ่นวายในการ
บังคับคดี และ สืบหาทรัพย์สิน  ท่าให้กระบวนการบังคับช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เป็นไปอย่างรวดเร็ว 

การที่ลูกหนี้ยื่นขอให้ตนเองล้มละลายนี้  องค์ประกอบมีเพียงว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระ
หนี้ได้โดยไม่ต้องพิจารณาถึงจ่านวนหนี้ขั้นต่่าเช่นกรณีเจ้าหนี้ยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายแต่ประการ
ใด452  

เมื่อศาลได้รับค่าร้องขอให้ล้มละลายแล้ว  ศาลก็จะท่าการพิจารณาค่าร้องขอดังกล่าว  
ซึ่งศาลมีอ่านาจสั่งได้ 2 ประการ คือ 

1. หากศาลพิจารณาแล้วไม่ได้ความจริง  ก็จะมีค่าสั่งยกเลิกค่าขอ 
2. หากศาลพิจารณาแล้วได้ความจริง  ก็จะมีค่าสั่งพิทักษ์หรือทรัพย์ลูกหนี้ 
ในกรณีที่ศาลได้มีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว  ศาลก็จะมีค่าพิพากษาให้ลูกหนี้เป็น

บุคคลล้มละลายในเวลาต่อมา  ผลของค่าพิพากษาดังกล่าวจะท่าให้ทรัพย์สินต่างๆของลูกหนี้ตกอยู่ใน
ความครอบครองของผู้จัดการทรัพย์เป็นผู้ที่จะท่าหน้าที่ในการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้
ต่อไป 
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 สธีุร์ ศภุนิตย์, หลกักฎหมำยล้มละลำยและกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตำมพระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 

(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 และ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547, หน้ำ.108. 
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ในส่วนของมาตรการป้องกัน  กฎหมายล้มละลายของอังกฤษจึงได้ก่าหนดมาตรการ
ป้องกันการหาประโยชน์จากกฎหมายโดยไม่ชอบของลูกหนี้  โดยก่าหนดให้ศาลมีดุลพินิจยกค่าขอ
ล้มละลายได้  หากปรากฏในเบื้องต้นว่าลูกหนี้ยังสามารถช่าระหนี้ได้  แต่มาขอยื่นให้ตนเองล้มละลาย  
ซึ่งกรณีนี้ศาลจะมองว่าการที่ลูกหนี้มายื่นขอให้ตนเองล้มละลายในการอาศัยช่องทางของกฎหมายโดย
ไม่ชอบ  นอกจากนี้ ยังก่าหนดให้ศาลมีอ่านาจในการเพิกถอนค่าสั่งให้ล้มละลาย  หากเห็นว่าในขณะที่
มีค่าสั่งให้ล้มละลายนั้น  ลูกหนี้ไม่ควรถูกสั่งให้ล้มละลาย453  

วิเคราะห์บุคคลผู้มีสิทธิเริ่มต้นคดีล้มละลายในประเทศสหรัฐฝรั่งเศสได้ความว่า ในส่วน
กฎหมายว่าด้วยกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงินได้ก่าหนดเกณฑ์ของกิจการที่จะต้องเข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย หรือ กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการไว้เป็นเกณฑ์เดียวกัน454  คือ กิจการลูกหนี้ไม่
สามารถช่าระหนี้ได้  กล่าวคือ  กิจการลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ที่ถึงก่าหนดช่าระ ด้วยสินทรัพย์ที่
สามารถน่ามาช่าระหนี้ได้โดยทันทีได้   

อย่างไรก็ตามแม้เกณฑ์เบื้องต้นของการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการ
จะเป็นเกณฑ์เดียวกัน แต่ผู้มีสิทธิเริ่มคดีจะต้องร้องขอต่อศาลพาณิชย์ (หรือศาลจังหวัด)  ให้เริ่ม
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้เสียก่อน  โดยมีวัตถุประสงค์ส่าคัญ 3 ประการตามล่าดับ  คือ   

1. เพ่ือรักษากิจการลูกหนี้ให้อยู่รอด   
2. คงไว้ซึ่งการประกอบกิจการ และการจ้างงาน    
3. ช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้   
เว้นแต่จะปรากฏข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้ได้หยุดประกอบกิจการโดยสิ้นเชิง หรือเมื่อเป็นที่

ชัดเจนว่าไม่มีความเป็นไปได้ที่จะฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ ศาลอาจมีค่าสั่งให้เริมกระบวนการล้มละลายหรือ
กระบวนการบังคับช่าระหนี้โดยทันทีก็ได้ 455 

กฎหมายฝรั่งเศสได้ให้สิทธิแก่ลูกหนี้ที่กลายเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือ ตกอยู่ใน
สถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  ยื่นค่าร้องขอต่อศาลให้มีค่าสั่งด่าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้
ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว456  นอกจากนี้กฎหมายยังให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ และ 
พนักงานอัยการ 
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 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 109. 
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เป็นผู้มีสิทธิเริ่มต้นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้ด้วย  หากลูกหนี้ปฏิเสธการ
ช่าระหนี้ หรือ ไม่ช่าระหนี้ตามข้อตกลงการประนีประนอมหนี้   รวมทั้งศาลเองก็สามารถสั่งให้ฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหนี้ได้เช่นกัน 

ในระหว่างระยะเวลาการสังเกตการณ์กิจการของลูกหนี้นี้ ลูกหนี้ยังคงมีอ่านาจบริหาร
จัดการกิจการของตนเองต่อไป  แต่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานที่ศาลแต่งตั้ง  ซึ่งการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานศาลดังกล่าว  มีอ่านาจหน้าที่เพียงควบคุม  และให้ความช่วยเหลือใน
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้เท่านั้น  ไม่มีอ่านาจในการเข้าไปบริหาร  และยังต้องเคารพต่อ
หน้าที่ต่างๆของลูกหนี้ทั้งที่เป็นหน้าที่ตามกฎหมายและหน้าที่ตามสัญญาต่างๆ457 

วิเคราะห์บุคคลผู้มีสิทธิในการเริ่มคดีล้มละลาย ในประเทศสหรัฐสหรัฐอเมริกาได้ความ
ว่า การยื่นขอเป็นบุคคลล้มละลาย ส่าหรับบุคคลธรรมดา ท่าได้สองประเภทหลักๆ คือ Chapter 7 
กับ Chapter 13 โดยที่ Chapter 7 เป็นการบังคับช่าระหนี้ที่เมื่อสิ้นเวลาตามที่กฎหมายก่าหนด หนี้
ของลูกนี้จะถูกระงับตัดหนี้เป็นศูนย์ทันที  แต่เงื่อนไขของ Chapter 13 เป็นการปรับโครงสร้างหนี้ คือ
จ่านวนหนี้จะลดลง เหลือเฉพาะหนี้ที่เจ้าหนี้ไม่สามารถผ่อนผันให้ได้เท่านั้น และลูกหนี้จ่าต้องต้อง
ทยอยช่าระให้เจ้าหนี้เรื่อยไปจนกว่าจะครบถ้วน458 

โดยการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายนั้นเริ่มจากการยื่นเอกสารเรียกว่า Petition ต่อ
ศาลซึ่งมีให้รายละเอียดเกี่ยวกับ 459 

1. ทรัพย์สิน 
2. รายรับและรายจ่าย  
3. หนี้สิน 
4. ทรัพย์สินที่ลูกหนี้ขอยกเว้นซึ่งเจ้าหนี้จะไม่สามารถยุ่งเกี่ยวได้  
5. ทรัพย์สินที่ขายหรือโอนให้บุคคลอื่นไป ภายใน 2 ปีที่ผ่านมา 
ศาลจะแต่งตั้งคนกลางที่เรียกว่า Bankruptcy Trustee เป็นผู้พิจารณาว่าลูกหนี้มี

ทรัพย์สินส่วนที่ไม่ได้รับยกเว้นหรือไม่ (nonexempt property) Trustee อาจขายทรัพย์สินนั้นเพ่ือ
น่าเงินมาช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้  โดยมีการไต่สวนเหมือนศาลชั้นต้นทั่วไป  หากมีการอนุมัติ ศาลก็จะมี
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หนังสือแจ้งให้ลูกหนี้ทราบ  และลูกหนี้จะไม่สามารถยื่นคดีล้มละลายได้อีกจนกว่าเวลาจะผ่านไปครบ 
8 ปี นับจากวันที่ศาลสั่ง460 

หนี้สินบางประเภทจะไม่สามารถลบล้างด้วยการเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย คือหนี้สิน
ที่ต้องช่าระแก่เจ้าหนี้จนกว่าจะครบถ้วน461 

1. หนี้สินที่เกิดข้ึนโดยลูกหนี้มีเจตนาทุจริตแต่แรก เช่น  
1.1 ก่อหนี้ขึ้นในขณะที่รู้ตัวว่าไม่สามารถช่าระคืนได้แน่นอน เช่น การใช้บัตร

เครดิตเพ่ือไปเที่ยวต่างประเทศในขณะที่ตกงาน ไม่มีรายได้  
1.2 แจ้งข้อมูลเท็จเรื่องรายได้ในขณะขอออกบัตรเครดิต หรือขอเงินกู้ 
1.3 หนี้สินที่เกิดจากการฉ้อโกงผู้อ่ืน เช่น พนักงานขายของเก็บเงินจากลูกค้าแต่ไม่

น่าส่งให้บริษัท กลับยักยอกเก็บเงินไว้เอง ถ้าพนักงานผู้นี้เข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลาย หนี้สินต่อบริษัทนี้ก็จะไม่หมดไป 

2. หนี้สินที่ไม่ได้ระบุไว้ใน Petition  
3. หนี้สินที่เกิดจากการมีเจตนาประสงค์ร้ายต่อ ร่างกาย, ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของ

ผู้อ่ืน เช่น ถ้าลูกหนี้ไม่พอใจใครแล้วใช้มีดแทงผู้นั้น หรือพูดเรื่องเสียหายของผู้นั้น
ให้บุคคลที่สามฟัง และผู้เสียหายฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งแก่ลูกหนี้ และศาล
พิพากษาสั่งให้จ่ายค่าชดเชย เช่นนี้ หนี้สินประเภทนี้ไม่ถูกลบล้าไปโดยการเข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย 

4.  เงินกู้เพ่ือการศึกษา (student Loans) ที่เป็นของรัฐบาล 
5. หนี้สินภาษีรัฐบาล ทั้ง Federal state และ local taxes  
6. หนี้สินค่าเลี้ยงดูบุตร และภรรยา หรือสามี (child support and alimony) ซึ่ง

เกิดจากค่าสั่งของศาล 
7. หนี้สินที่เกิดจากคดีเมาแล้วขับ เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย หรือ เสียชีวิต 
8. หนี้สินค่าปรับ เช่น ใบสั่งกรณีฝ่าฝืนกฎจราจร ฯลฯ 
บทบัญญัติภายใต้ Chapter 7 (Liquidation)  เป็นกระบวนการจัดการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ที่บังคับใช้กับลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา  และ นิติบุคคล  ซึ่งมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นในการ
รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้  แปลงทรัพย์สินให้มีสภาพคล่อง โดยการน่าออกขายทอดตลาดแล้วแบ่ง
เฉลี่ยช่าระหนี้แก่บรรดาเจ้าหนี้ 
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ลูกหนี้สามารถยื่นค่าร้องขอให้ตนล้มละลายได้ ซึ่งเม่ือมีการยื่นค่าร้องโดยลูกหนี้  ศาลจะ
มีค่าสั่งตามที่ร้องขอทันทีโดยไม่จ่าเป็นต้องมีการพิจารณาอีก 

ลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา  สมาคม  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด  หรือ บริษัทจ่ากัด  ก็
สามารถยื่นค่าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค่าสั่งให้ตนเองล้มละลายได้  ทั้งนี้แม้ว่าลูกหนี้ไม่ได้อยู่ในสภาวะ
มีหนี้สินล้นพ้นตัวก็ตาม  หากลูกหนี้ประสงค์จะช่าระสะสางหนี้สินของตน  ก็สามารถยื่นค่าร้องขอต่อ
ศาลที่มีอ่านาจได้  โดยจะต้องเป็นการยื่นค่าร้องด้วยความสุจริตใจ (Good Faith)462  ไม่เช่นนั้นแล้ว
ศาลก็อาจจะยกค่าร้องเช่นว่านั้นได้  ตลอดจนศาลอาจจะสั่งให้หยุดการกระท่าท้ังหลายได้ 

การยื่นค่าร้องโดยสมัครใจนี้กฎหมายมิได้ก่าหนดเงื่อนไขในจ่านวนหนี้ขั้นต่่าที่ลูกหนี้จะ
ยื่นค่าร้องขอให้ตนล้มละลายได้  เริ่มจากการที่ลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค่าร้องขอต่อศาลล้มละลาย  โดยอาจยื่น
ค่าร้องต่อศาลที่ศาลล้มละลายด้วยตนเอง  โดยยื่นต่อเสมียนศาล หรือ ยื่นค่าร้องขอต่อศาลล้มละลาย
โดยทางส่งทางไปรษณีย์ก็ได้  หรือลูกหนี้จะให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ยื่นค่าร้องแทนก็ได้  ซึ่งจะต้องเป็นการ
ยื่นค่าร้องโดยความสุจริตใจ  ไม่เช่นนั้นศาลอาจยกค่าร้องเช่นว่านั้นได้เมื่อยื่นค่าร้องแล้ว  ถือได้ว่าคดี
ล้มละลายได้เริ่มขึ้น ณ เวลายื่นค่าร้องนั้นเองโดยอัตโนมัติ463  โดยไม่จ่าเป็นที่ศาลจะต้องพิพากษาให้
ลูกหนี้ล้มละลายอีกแต่อย่างใด   

สรุปได้ว่า จากการวิเคราะห์สิทธิในการเริ่มต้นคดีล้มละลาย  ทุกประเทศมีหลักเกณฑ์ใน
การให้สิทธิลูกหนี้เริ่มต้นกระบวนการล้มละลายได้ด้วยตนเองเหมือนกันทั้งหมด สิ่งที่แตกต่างมีเพียง
รายละเอียดปลีกย่อยในส่วนของกระบวนการเท่านั้นที่ไม่เป็นสาระส่าคัญที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการ
น่าเสนอ 

โดยสิ่งที่น่าสนใจเป็นอย่างมากคือ  นอกจากกฎหมายของทั้งสามประเทศจะให้สิทธิ
ลูกหนี้เริ่มคดีล้มละลายได้ด้วยตัวเองแล้ว  ยังก่าหนดหลักเกณฑ์ หรือ ช่องทางต่างๆให้ง่าย และ 
อ่านวยความสะดวกแก่ลูกหนี้เป็นอย่างมาก อย่างเช่นในประเทศอังกฤษ ก่าหนดให้เพียงว่าลูกหนี้ไม่
สามารถช่าระหนี้ได้ก็สามารถยื่นคดีล้มล้มละลายได้แล้ว  โดยไม่ต้องพิจารณาถึงจ่านวนหนี้ขั้นต่่าเช่น
กรณีเจ้าหนี้ยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายแต่ประการใด464  ในขณะที่สหรัฐอเมริกาก่าหนดว่าเมื่อมีการยื่น
ค่าร้องโดยลูกหนี้  ศาลจะมีค่าสั่งตามที่ร้องขอทันทีโดยไม่จ่าเป็นต้องมีการพิจารณาอีก โดยที่ก็ไม่
ก่าหนดจ่านวนหนี้ขั้นต่่าเช่นกัน อีกทั้งให้ความสะดวกแก่ลูกหนี้โดยลูกหนี้อาจยื่นค่าร้องต่อศาลที่ศาล
ล้มละลายด้วยตนเอง  โดยยื่นต่อเสมียนศาล หรือ ยื่นค่าร้องขอต่อศาลล้มละลายโดยทางส่งทาง
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ไปรษณีย์ก็ได้  หรือลูกหนี้จะให้บุคคลอื่นเป็นผู้ยื่นค่าร้องแทนก็ได้  โดยถือได้ว่าคดีล้มละลายได้เริ่มขึ้น 
ณ เวลายื่นค่าร้องนั้นเองโดยอัตโนมัติ465  โดยไม่จ่าเป็นที่ศาลจะต้องพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายอีก
แต่อย่างใด  ในขณะที่กฎหมายประเทศฝรั่งเศสนอกจากจะให้สิทธิลูกหนี้แล้ว ยังให้สิทธิแก่พนักงาน
อัยการเป็นผู้มีสิทธิเริ่มต้นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้ด้วย  หากลูกหนี้ปฏิเสธการช่าระหนี้ 
หรือ ไม่ช่าระหนี้ตามข้อตกลงการประนีประนอมหนี้   รวมทั้งศาลเองก็สามารถสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้ได้เช่นกัน 

เมื่อให้สิทธิกับลูกหนี้ผู้สุจริตแล้ว ก็ไม่ลืมที่จะสร้างมาตรการป้องกันส่าหรับลูกหนี้ที่
ทุจริต ในกรณีประเทศอังกฤษจะเห็นได้จากการที่ก่าหนดให้ศาลมีดุลพินิจยกค่าขอล้มละลายได้  หาก
ปรากฏในเบื้องต้นว่าลูกหนี้ยังสามารถช่าระหนี้ได้  แต่มาขอยื่นให้ตนเองล้มละลาย  ซึ่งกรณีนี้ศาลจะ
มองว่าการที่ลูกหนี้มายื่นขอให้ตนเองล้มละลายในการอาศัยช่องทางของกฎหมายโดยไม่ชอบ  
นอกจากนี้ ยังก่าหนดให้ศาลมีอ่านาจในการเพิกถอนค่าสั่งให้ล้มละลาย  หากเห็นว่าในขณะที่มีค่าสั่ง
ให้ล้มละลายนั้น  ลูกหนี้ไม่ควรถูกสั่งให้ล้มละลาย466  ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก่าหนดหนี้สิน
บางประเภทที่จะไม่สามารถลบล้างด้วยการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้  ซึ่งเป็นหนี้สินที่ต้องช่าระ
แก่เจ้าหนี้จนกว่าจ่าครบถ้วน และ จะต้องเป็นการยื่นค่าร้องโดยความสุจริตใจด้วย  ไม่เช่นนั้นศาลอาจ
ยกค่าร้องเช่นว่านั้นได้    

ดังนั้น เมื่อเทียบประโยชน์จากการให้สิทธิลูกหนี้สามารถเริ่มคดีได้ด้วยตนเอง เทียบกับ 
ความกังวล หรือ ความเสียหายที่จะมีลูกหนี้ที่ทุจริตมาหาประโยชน์จากการช่องทางนี้  ผู้เขียนเห็นว่า 
ประโยชน์ที่ได้รับมีมากกว่าผลเสียหลายเท่านัก  เพราะลูกหนี้ส่วนใหญ่เป็นผู้ประสบกับสภาวะหนี้สิน
ล้นพ้นตัวโดยสุจริต และสมควรได้รับประโยชน์จากกฎหมายที่มีจุดประสงค์ในการสร้างมาเพ่ือ
ช่วยเหลือปัญหาของลูกหนี้เหล่านั้น  การที่มุ่งไปสนใจแต่เพียงว่าอาจมีลูกหนี้ที่ทุจริตมาแสวงหา
ผลประโยชน์จากการให้สิทธิลูกหนี้เริ่มคดีได้ด้วยตนเอง  โดยมองข้ามประโยชน์ที่ลูกหนี้ผู้สุจริตจะ
ได้รับเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง  สิ่งที่นักกฎหมายควรท่าคือ  สร้างมาตรการป้องกันที่รัดกุมแทนที่จะตัด
ปัญหาอย่างฉาบฉวยโดยการจ่ากัดสิทธิลูกหนี้ไม่ให้มีสิทธิเริ่มต้นคดีด้วยตนเอง 

การเล็งเห็นถึงความส่าคัญของการช่วยเหลือลูกหนี้ให้สามารถด่ารงอยู่ในระบบเศรษฐกิจ
ได้ย่อมเป็นการใช้ทรัพยากรมนุษย์ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  ซึ่งหากลูกหนี้ไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายได้โดยสมัครใจ  และเจ้าหนี้ไม่ฟ้องลูกหนี้  ลูกหนี้ก็จะต้องผูกพันอยู่กับภาระหนี้สินนั้นต่อไป  
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และหากเจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายโดยอาศัยกฎหมายเป็นเครื่องมือ  เช่นเพ่ือขยายระยะเวลาการ
ได้รับช่าระหนี้  เป็นต้น เหตุดังกล่าวจะสร้างความเสียหายแก่ระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก  

ที่เห็นได้ชัดก็คือความสัมพันธ์ระหว่างเกษตรกร และ เจ้าหนี้ที่ เป็นธนาคารเพ่ือ
การเกษตร และ สหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.)  ดังที่กล่าวไว้แล้วในบทที่ 4.1 การที่มีเพียงธ.ก.ส. 
เท่านั้นเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะฟ้องลูกหนี้เกษตรกรเป็นคดีล้มละลายหรือไม่  ท่าให้เกษตรกรหมดโอกาสที่
จะใช้ประโยชน์จากการบังคับช่าระหนี้เพ่ือหลุดพ้นจากสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวของตน  แต่กลับต้องถูก
ผูกพันต่อไปในระยะเวลาเกินกว่าที่กฎหมายล้มละลายได้ให้ประโยชน์ไว้  โดยเป็นมาตรการที่
ด่าเนินการผ่านนโยบายประนอมหนี้ภายในองค์กรของธ.ก.ส.เอง  ซึ่งก็รับนโยบายมาจากรัฐบาลอีก
ทอดหนึ่ง  ซึ่งหากมองโดยผิวเผินอาจเห็นว่ามีเจตนาช่วยลูกหนี้ไม่ให้ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย  แต่
ที่จริงเป็นการใช้นโยบายที่ไม่มีความเข้าใจในกฎหมายล้มละลายโดยสิ้นเชิง  และท่าให้กฎหมาย
ล้มละลายไร้ประโยชน์กับลูกหนี้เกษตรกรไปโดยปริยาย 

การให้ลูกหนี้ที่เป็นผู้รู้สภาวะทางการเงินของตนดีที่สุดเป็นผู้ตัดสินใจพาตัวเองเข้าสู่
กระบวนการบังคับช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้  ในทางหนึ่งจึงเป็นการริดรอนอ่านาจบังคับของเจ้าหนี้ที่มี
เหนือลูกหนี้ให้กลายเป็นผู้อยู่ในฐานะ หรือ ระดับเดียวกันด้วย  และผลแห่งการนี้ ท่าให้การแสวงหา
ประโยชน์จากอีกฝ่ายโดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือก็จะไม่เป็นผลอีกต่อไป  ในท้ายที่สุดก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดกับทั้งลูกหนี้ เจ้าหนี้ และ ระบบเศรษฐกิจ บนพื้นฐานของความเป็นธรรมให้แก่ทุกฝ่าย
อย่างแท้จริง  

 
4.1.2 ประเด็นปัญหานิยาม “ความมีหนี้สินล้นพ้นตัว” ของลูกหนี้ 

 
ค่านิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” นี้มีความส่าคัญต่อระบบกระบวนการล้มละลายอย่างมาก 

และ เชื่อมโยงในหลายประเด็น 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่ากระบวนการแก้ไขปัญหาทางการเงินของลูกหนี้ จะมีทั้งการบังคับ

ช่าระหนี้ และการฟ้ืนฟูกิจการ หรือ การฟ้ืนฟูสถานะทางการเงิน ซึ่งเหมาะกับปัญหาทางการเงินของ
ลูกหนี้ต่างลักษณะกัน  ถ้าลูกหนี้หมดหนทางจะช่าระหนี้สินทั้งหลายที่ตนแบกรับไว้  ก็ควรเข้าสู่การ
บังคับช่าระหนี้ที่ดีทั้งต่อลูกหนี้ที่ไม่กี่ปีก็ได้ปลดจากล้มละลาย ได้เริ่มต้นชีวิตใหม่  และที่ต่อเจ้าหนี้ที่ก็
ได้รับช่าระหนี้ทันทีภายในระยะเวลาก่อนลูกหนี้จะถูกปลดจากล้มละลาย ไม่ต้องด่าเนินการฟ้องร้อง
กันทางแพ่งเป็นคดียืดเยื้อกันตลอดไปจนกว่าจะช่าระแก่กันหมดสิ้น และไม่รู้ว่าจะได้รับช่าระเท่าใด 
อีกท้ังอาจเสียเปรียบเจ้าหนี้อื่นที่มีอิทธิพลต่อลูกหนี้มากกว่า  

แต่หากลูกหนี้ยังพอมีทางที่จะช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้  ก็ควรเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการ หรือ ฟื้นฟูสถานะทางการเงิน เพราะในมุมประโยชน์ของเจ้าหนี้  เจ้าหนี้จะได้รับช่าระหนี้จาก
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ลูกหนี้เท่ากับการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเป็นอย่างต่่า  แต่ในการฟ้ืนฟูนี้เจ้าหนี้จะมีสิทธิได้รับ
ช่าระเพ่ิมเติมจากนั้น  เพราะลูกหนี้ยังสามารถท่างาน ประกอบการ ประกอบอาชีพของเขาต่อไปได้ 
กิจการยังอยู่ และภายใต้แผนที่ก่าหนด ลูกหนี้ก็ไม่ต้องไปรอจนปลดจากล้มละลายแล้วเริ่มใหม่จาก
ศูนย์เช่นกระบวนการบังคับช่าระหนี้  แต่ด่าเนินกิจการ ประกอบอาชีพไปตามปกติภายใต้แผนฟ้ืนฟู 
ลูกหนี้ก็จะมีทรัพย์สินทุกอย่างเหมือนก่อนจะมีปัญหาทางการเงิน และอาจจะประสบผลส่าเร็จดีขึ้น
กว่าเดิม  เพราะมีการท่าแผน เพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆท่ีท่าให้เกิดวิกฤตทางการเงินไปได้แล้ว 

ฉะนั้น หลักเกณฑ์การมีหนี้สินล้นพ้นตัว  นอกจะท่าให้เกิดสิทธิเจ้าหนี้ฟ้องล้มละลายกับ
ลูกหนี้ได้แล้ว  ยังเป็นตัวแบ่งด้วยว่าลูกหนี้ควรเข้าสู่กระบวนการบังคับช่าระหนี้  หรือ ฟื้นฟูกิจการ  

ซึ่งการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 นั้น  
เริ่มต้นต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติของลูกหนี้ที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายล้มละลาย  ซึ่งได้บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช 2483 มาตรา 7 ซึ่งก่าหนดไว้ว่ า “ลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้น
ตัวอาจถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลายได้  ถ้าลูกหนี้นั้นมีภูมิล่าเนาในราชอาณาจักร หรือ ประกอบธุรกิจ
ในราชอาณาจักร  ไม่ว่าตนเอง หรือ โดยตัวแทน  ในขณะที่มีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย  หรือภายใน
ก่าหนดเวลาหนึ่งปีก่อนนั้น” 

ดังนั้น  จึงอาจกล่าวได้ว่าคุณสมบัติของลูกหนี้ที่อาจตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
ล้มละลายมีองค์ประกอบ 3 ประการตามมาตรา 7 ดังต่อไปนี้ 

1. ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว และ 

2. ลูกหนี้มีภูมิล่าเนาในราชอาณาจักร หรือ 

3. ลูกหนี้ที่ประกอบธุรกิจในราชอาณาจักร  ไม่ว่าโดยตนเอง หรือ โดยตัวแทน ในขณะ

ที่มีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย หรือ ภายในก่าหนดระยะเวลาหนึ่งปี 

จากคุณสมบัติดังกล่าวข้างต้น  การที่เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ให้ตกเป็นบุคคลล้มละลายได้
นั้นต้องปรากฏข้อเท็จจริงเบื้องต้นว่า “ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว” ตามหลักทั่วไป หมายถึง ลูกหนี้มี
หนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน  หรือมีทรัพย์สินไม่พอช่าระให้แก่เจ้าหนี้467 

โดยลักษณะ และวิธีการวิเคราะห์ถึงการมีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้น  มีแง่มุมในทางเทคนิค
และวิธีคิดท่ีเกิดปัญหาในทางปฏิบัติอย่างมาก  เนื่องจากเป็นเรื่องยากที่จะพิสูจน์ถึงสถานะทางการเงิน
ของลูกหนี้ว่าตกอยู่ภายในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่  ซึ่งเป็นข้อที่เป็นองค์ประกอบส่าคัญใน
คดี468  และลูกหนี้ส่วนใหญ่มักยกประเด็นข้อต่อสู้ว่าไม่ได้อยู่ในสภาวะเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  

                                           
467

 สมบรูณ์ รู้กิจพำนิชย์, "ควำมไมส่ำมำรถช ำระหนี,้" จลุสำรครบรอบ 1 ปีศำลล้มละลำยกลำง. 
468

 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 12. 
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กฎหมายจึงได้ก่าหนดข้อสันนิษฐานที่ให้ถือว่าการกระท่าใดเป็นกรณีที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
ก่าหนดไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช 2483 ดังต่อไปนี้ 

1. ลูกหนี้โอนทรัพย์สิน หรือ สิทธิในการจัดการทรัพย์สินของตนให้แก่บุคคลอ่ืน  เพ่ือ

ประโยชน์แห่งเจ้าหนี้ทั้งหลายของตน  ไม่ว่าได้กระท่าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจักร 

2. ลูกหนี้โอน หรือ ส่งมอบทรัพย์สินของตน  โดยการแสดงเจตนาลวงหรือโดยการฉ้อ

ฉลไม่ว่าได้กระท่าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจักร 

3. ลูกหนี้โอนทรัพย์สินของตน หรือ ก่อให้เกิดทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้นเหนือ

ทรัพย์สินนั้น  ซึ่งถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้วจะต้องถือว่าเป็นการให้โดยเสน่หา  ไม่ว่าได้กระท่าการนั้นใน

หรือนอกราชอาณาจักร 

4. ลูกหนี้กระท่าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  เพ่ือประวิงการช่าระหนี้  หรือมิให้

เจ้าหนี้ได้รับช่าระหนี้ 

4.1 ออกไปเสียนอกราชอาณาจักร  หรือได้ออกไปก่อนแล้ว  และคงอยู่นอก

ราชอาณาจักร 

4.2 ไปเสียจากเคหะสถานที่เคยอยู่  หรือซ่อนตัวอยู่ในเคหะสถาน หรือ หลบไป 

หรือ วิธีอ่ืน  หรือปิดสถานที่ประกอบธุรกิจ 

4.3 ยักย้ายทรัพย์ไปให้พ้นอ่านาจศาล 

4.4 ยอมตนให้ต้องค่าพิพากษา  ซึ่งบังคับให้ช่าระเงินซึ่งตนไม่ควรต้องช่าระ 

5. ลูกหนี้ถูกยึดทรัพย์ตามหมายบังคับคดี หรือ ไม่มีทรัพย์สินอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะพึง

ยึดมาช่าระหนี้ได้ 

6. ลูกหนี้แถลงต่อศาลในคดีใดๆว่าไม่สามารถช่าระหนี้ได้ 

7. ลูกหนี้แจ้งให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดของตนทราบว่าไม่สามารถช่าระหนี้ได้ 

8. ลูกหนี้เสนอขอประนอมหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตั้งแต่สองคนข้ึนไป 

9. ลูกหนี้ได้รับหนังสือทวงถามจากเจ้าหนี้ให้ช่าระหนี้แล้วไม่น้อยกว่าสองครั้ง ซึ่งมี

ระยะเวลากันไม่น้อยกว่าสามสิบวัน  และลูกหนี้ไม่ช่าระหนี้ 

เมื่อน่ามาตรา 8 ดังกล่าวมาวิเคราะห์  จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้บัญญัติถึงสภาวการณ์ที่
กฎหมายให้ถือว่าไม่สามารถช่าระหนี้  แต่ไม่ได้ถือว่านั่นคือข้อเท็จจริงที่ว่าลูกหนี้มีหนี้สินมากกว่า
ทรัพย์สินแบบที่มาตรา 7 ได้ก่าหนดค่านิยามเอาไว้ เท่ากับว่าบทบัญญัติสองมาตรานี้ไม่ใช่เรื่อง
เดียวกันโดยสิ้นเชิง ไม่ใช่ในลักษณะที่ว่าว่ามาตรา 8 คือบทพิสูจน์นิยามของมาตรา 7  
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สรุปได้ว่า บทบาทของข้อสันนิษฐานตามาตรา 8 เป็นเพียงเหตุให้เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้ได้  
แต่ไม่อาจยืนยันว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวจริง  การจะพิสูจน์ว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  นอกจาก
จะต้องพิสูจน์เพียงว่าลูกหนี้ได้กระท่าการตามข้อสันนิษฐานตามมาตรา 8 แล้ว  ในขั้นตอนกระบวน
พิจารณาของศาล เจ้าหนี้ยังต้องน่าพยานหลักฐานมายืนยันว่าลูกหนี้มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินจริงๆ 
ด้วย469 

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 8 นั้นเป็นแต่
เพียงให้เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายต่อศาลเท่านั้น  แต่ไม่อาจยืนยันได้ว่าลูกหนี้ตก
อยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว470  ซึ่งท่าให้เป็นการยากในมุมของเจ้าหนี้  เพราะแม้จะมีสิทธิฟ้อง
ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้แล้ว แต่หากไม่สามารถหาเอกสาร หรือ หลักฐานมาพิสูจน์ถึง
ความมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สินของลูกหนี้ได้  ก็ไม่อาจฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายเพ่ือเข้าสู่กระบวนการ
บังคับช่าระหนี้ได้   

ผู้เขียนจึงได้ศึกษานิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” ในต่างประเทศ  เพ่ือหาหลักเกณฑ์ และ 
แนวความคิดของแต่ละประเทศว่ามีความคล้ายคลึง หรือ แตกต่างในส่วนใดบ้าง  เพ่ือหาข้อสรุปว่า
หลักเกณฑ์ของนิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว”  ของไทยมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

วิเคราะห์นิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” ในประเทศอังกฤษได้ความว่า  ในกรณีที่เจ้าหนี้เป็น
ผู้ยื่นค่าฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายนั้น  กฎหมายล้มละลายของอังกฤษใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาว่า 
“ลูกหนี้ต้องไม่สามารถช่าระหนี้ได้”   471 

หลักเกณฑ์พิจารณาคือ  เมื่อมีเหตุการณ์ตามข้อสันนิษฐานที่กฎหมายก่าหนดไว้แล้ว  
กฎหมายจะถือว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระได้  เนื่องจากกฎหมายมองว่าหากให้เจ้าหนี้เป็นผู้มีภาระใน
การพิสูจน์ว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  ก็จะเป็นภาระกับเจ้าหนี้มากเกินไป  เพราะเจ้าหนี้อาจไม่
สามารถเข้าถึงข้อมูลที่จะน่ามาพิสูจน์สถานะทางการเงิน หรือ ทรัพย์สินของลูกหนี้ได้  กฎหมายจึงได้
ก่าหนดให้เจ้าหนี้แสดงต่อศาลว่า  ลูกหนี้มีพฤติการณ์ตามข้อสันนิษฐานที่กฎหมายก่าหนดก็เพียงพอ
แล้ว  ข้อสันนิษฐานที่ว่านี้  มีดังต่อไปนี้ 472 

1. เจ้าหนี้ได้ส่งหนังสือเรียกให้ลูกหนี้ช่าระแล้ว  แต่ลูกหนี้ไม่ช่าระหนี้ หรือ ไม่ให้
ประกันภายใน 3 สัปดาห์  เจ้าหนี้สามารถยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ 

                                           
469

 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 14. 

470
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 15. 

471
 Fletcher, I. F. and L. Crabb, The Law of Insolvency.pp. 32-38. 

472
 Insolvency Act 1986 Section. 268 
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2. กรณีที่หนี้ไม่ถึงก่าหนดช่าระ  แต่จะถึงก่าหนดช่าระภายในระยะเวลาที่แน่นอน  
เจ้าหนี้อาจส่งหนังสือไปเรียกให้ลูกหนี้แสดงให้เป็นที่พอใจว่าเมื่อถึงก่าหนดช่าระหนี้แล้ว  ลูกหนี้จะ
ช่าระหนี้อย่างไร  หากภายใน 3 สัปดาห์  ลูกหนี้ไม่แสดงให้เป็นที่พอใจ  เจ้าหนี้สามารถยื่นขอให้
ลูกหนี้ล้มละลายได ้

3. การบังคับคดีทางแพ่งของเจ้าหนี้  ไม่เป็นผลส่าเร็จ 

ทั้งหมดที่กล่าวมานี้อยู่ใน Insolvency Act 1986 Section.268  ซึ่งเป็นเพียงข้อ
สันนิษฐานเท่านั้น  ท่าให้มีหลักเกณฑ์ไม่ต่างกับมาตรา 8 ของประเทศไทย แต่มีสิ่งหนึ่งที่ต่างออกไป 
คือ ส่าหรับประเทศอังกฤษ  แม้ไม่เข้ากรณีดังกล่าวข้างต้นแล้ว เจ้าหนี้ก็ยังคงสามารถยื่นขอให้ลูกหนี้
ล้มละลายได้  โดยอ้างเหตุว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้เมื่อถึงก่าหนด  หรือ  ลูกหนี้มีทรัพย์สินน้อย
กว่าหนี้สิน473  

อย่างไรก็ตาม  ข้อสันนิษฐาน และ เหตุที่เจ้าหนี้ใช้อ้างดังกล่าวไม่ใช่ข้อสันนิษฐานที่
เด็ดขาด  กฎหมายยังเปิดให้ลูกหนี้สามารถพิสูจน์ หรือ อ้างเหตุซึ่งตนไม่สมควรล้มละลายได้อีก  ซึ่งใน
ส่วนนี้ก็คล้ายกับผลตามมาตรา 8 ของไทย ที่ว่าเป็นเพียงสิทธิให้เจ้าหนี้ฟ้องให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายได้ แต่สุดท้ายแล้วลูกหนี้จะตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่  ก็ต้องใช้เอกสาร หลักฐานมา
หักล้างกันในข้ันตอนกระบวนพิจารณา ว่าลูกหนี้มีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สินจริงหรือไม ่

วิเคราะห์นิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” ในประเทศฝรั่งเศสได้ความว่า เกณฑ์เบื้องต้นของ
การเริ่มคดีล้มละลาย หรือ กระบวนการบังคับช่าระหนี้เป็นเกณฑ์เดียวกับการเริ่มกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการ  กล่าวคือ ลูกหนี้ต้องตกอยู่ในสถานะที่ “ลูกหนี้ต้องไม่สามารถช่าระหนี้ได้”  แต่อย่างไรก็ตาม  
การเริ่มคดีล้มละลายในฝรั่งเศสอาจกระท่าได้ทันทีเมื่อปรากฎว่าลูกหนี้หยุดการประกอบกิจการโดย
สิ้นเชิง หรือเป็นที่ชัดเจนว่าไม่สามารถท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ได้แล้ว 

โดยที่เหตุแห่งการร้องขอต่อศาลให้เริ่มกระบวนพิจารณาคดี หลักคือ ลูกหนี้ตกอยู่ใน
สถานะท่ีไมส่ามารถช่าระหนี้ได้474  กรณีอ่ืนได้แก่ กรณีที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการช่าระหนี้เงินตามข้อตกลง
ประนอมหนี้ 475 

                                           
473

 สธีุร์ ศภุนิตย์, หลกักฎหมำยล้มละลำยและกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตำมพระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 

(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 และ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547, หน้ำ.103. 

474
 Commercial Codes Article L.621-1 ได้ก ำหนดบทนิยำมของค ำวำ่ “ลกูหนีต้กอยู่ในสถำนะท่ีไมส่ำมำรถช ำระหนี ้

ได้” “Cessation de paiement” วำ่หมำยควำมวำ่ “ควำมไมส่ำมำรถท่ีจะช ำระหนีท่ี้ถึงก ำหนดช ำระแล้ว ด้วยทรัพย์สินท่ี
สำมำรถน ำมำช ำระหนีท้นัทีได้” 
475

 Commercial Codes Article L.621-3 
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โดยที่สถานะท่ีลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้ของฝรั่งเศส  จะต่างออกไปต่างประเทศไทย 
และ อังกฤษ  กล่าวคือ ฝรั่งเศสจะถือว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้เมื่อท่าการเปรียบเทียบระหว่าง
มูลค่าของทรัพย์สินที่สามารถน่ามาช่าระหนี้ได้ทันทีแล้วปรากฎว่า  ลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินที่มีสภาพ
คล่องพอจะช่าระหนี้ในขณะนั้นได้   

ตัวอย่างเช่น ทรัพย์สินที่มีสภาพคล่อง ได้แก่ เงินสดในธนาคาร หรือที่กิจการเก็บรักษา
ไว้ และ ทรัพย์สินต่างๆที่กิจการสามารถน่ามาแปลงสภาพเป็นเงินได้โดยทันที หรือ อย่างรวดเร็ว476 
เปรียบเทียบกับหนี้ที่ถึงก่าหนดช่าระแล้ว (หมายถึงเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ช่าระหนี้)  โดยที่แม้จะยังไม่มี
การเรียกช่าระหนี้จริงๆก็ตาม  เช่น  หนี้ในการประกอบกิจการค้า  หนี้ภาษีอากร  และหนี้ค่าจ้าง
แรงงานที่ยังค้างช่าระ (les dettesechues)  ซึ่งหนี้ดังกล่าวต้องเป็นหนี้ที่ไม่ได้รับการขยาย
ก่าหนดเวลาช่าระหนี้ด้วย  477 

นอกจากนี้ Section L.6211  แห่งประมวลกฎหมายพาณิชย์ใช้ค่าว่า “หนี้ที่อาจถูก
เรียกร้องให้ช่าระ” (passif exigible)  มิใช่หนี้ที่มีการเรียกให้ช่าระหนี้แล้วจริงๆ (effectivement 
exige)478 

ตัวอย่างเช่น  ศาลพาณิชย์แห่งเมืองลิล (Lille)  ได้พิพากษาว่าตราบใดที่กิจการยังได้รับ
เครดิตจากธนาคารอยู่  กิจการก็ไม่ถือว่าตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ลูกหนี้ยังไม่ตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  หากลูกหนี้ยังสามารถพ่ึงพาแหล่งทุนตามปกติได้
อยู่479   

ดังนั้น สถานะของลูกหนี้ที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  จึงอาจเป็นผลมาจากการขาดสภาพ
คล่อง (une absence de disponibilite)  หรือการหยุดให้ความช่วยเหลือทางการเงินของธนาคาร 
(une retrait de soutiens bancaires)  เท่านั้น  ไม่ถึงขั้นที่ลูกหนี้ต้องไม่มีทรัพย์สินพอจะช่าระหนี้
จริงจึงจะเป็นลูกหนี้ที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้ 

เมื่อการขาดสภาพคล่องดังกล่าวมิได้แสดงว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ( insolvable)  
เพราะลูกหนี้อาจมีสินทรัพย์ต่างๆที่มีมูลค่าเพียงพอแก่การช่าระหนี้เจ้าหนี้ได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อสังหาริมทรัพย์ และทรัพย์สินต่างๆที่ใช้ในการประกอบกิจการ (fonds de commerce) เพียงแต่

                                           
476

 Newton, G. W., Bankruptcy and Insolvency Accounting, Practice and Procedure.p. 163. 
477

 Ibid.p. 164. 
478

 Commercial Codes Article L.621-1 
479

 สมศกัด์ิ นวตระกลูพิสทุธ์ิ, "ควำมรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบักฎหมำยฝรั่งเศส วำ่ด้วยบริษัทท่ีประสบปัญหำทำงกำรเงิน 

" วำรสำรนิติศำสตร์  
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การน่าเอาทรัพย์สินต่างๆ ดังกล่าวมาแปลงสภาพเพ่ือน่ามาช่าระหนี้ในทันทีนั้นไม่อาจกระท่าได้ 480 
ซึ่งประเด็นนี้มีผลเดียวกันกับมาตรา 8 ของไทย และ มาตรา 268 ของอังกฤษที่ว่า แม้จะเข้าข้อ
สันนิษฐาน ก็เป็นเพียงสิทธิในการให้เจ้าหนี้สามารถฟ้องลูกหนี้ได้  แต่ไม่เท่ากับถือว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้น
พ้นตัวจริง  ต้องไปพิสูจน์หักล้างกันด้วยเอกสารในขั้นตอนกระบวนพิจารณาอีกที 

นอกจากนี้ยังมีประเด็นน่าสนใจอีกกรณี คือ  ส่าหรับฝรั่งเศสการไม่ช่าระหนี้แม้เพียงครั้ง
เดียวก็อาจแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้แล้ว  ทั้งนี้หนี้ที่มิได้ช่าระนั้น
จะเป็นหนี้ทางแพ่งหรือหนี้พาณิชย์ก็ตาม  แต่หากหนี้นั้นมีความแน่นอน (certaine)  ถึงก่าหนดช่าระ
แล้ว(exgible)  และ ก่าหนดจ่านวนได้แน่นอน (luquide) ก็เพียงพอกับท่ีกฎหมายต้องการแล้ว481 

วิเคราะห์นิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ความว่า กระบวนการ
ทั้งหมดเริ่มต้นจากการที่ลูกหนี้ตกอยู่ในภาวะขาดสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว  หรือสภาวะหนี้สิน
ล้นพ้นตัว  หรือเรียกว่าก่าลังล้มละลาย  หรือถูกฟ้องล้มละลายแล้วมีการยื่นค่าฟ้องเข้ามายังศาลแล้ว 
482  ซึ่งเป็นนิยามที่น่าสนมาก เพราะแตกต่างจากทั้งประเทศไทย อังกฤษ และ ฝรั่งเศสโดยสิ้นเชิงใน
ส่วนที่ ลูกหนี้ไม่จ่าต้องเข้านิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” ก่อนจึงจะเข้าสู่กระบวนการบังคับช่าระหนี้ตาม
กฎหมายล้มละลายได้  แต่ทางกลับกัน ลูกหนี้สามารถมีสถานะเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวได้เมื่อถูกฟ้อง
ล้มละลายแล้วมีการยื่นค่าฟ้องเข้ามายังศาลแล้ว  เท่ากับว่า นิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว”  ส่าหรับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ใช่เงื่อนไขอันเป็นเหตุแห่งกรได้สิทธิฟ้องลูกหนี้เช่นประเทศอ่ืนๆ 

กล่าวคือ การเริ่มต้นคดี  คือการยื่นค่าร้องขอต่อศาลให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้
โดยวิธีการช่าระบัญชี  ซึ่งตาม Chapter 7  สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประการ   

1. ประการแรก คือ การที่ลูกหนี้ร้องขอให้ตนเองตกเป็นบุคคลล้มละลาย (สมัครใจ
ล้มละลาย)  

2. ประการที่สอง คือ การที่เจ้าหนี้เป็นคนร้องขอให้ลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย (ไม่

สมัครใจล้มละลาย)483 
ซึ่งการที่กฎหมายได้ให้สิทธิทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ในการเริ่มคดีได้ทั้งสองฝ่ายนี้  ท่าให้มี

หลักเกณฑ์ในการให้ความส่าคัญกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้มาเป็นหลักเกณฑ์ที่เป็นเงื่อนไข
หนึ่งในการเข้าสู่คดีล้มละลายต่างกนัด้วย  

                                           
480

 ธนกร วรปรัชญำกลู, "หลกัเบือ้งต้นของกฎหมำยวำ่ด้วยกิจกำรท่ีประสบปัญหำทำงกำรเงินในประเทศฝร่ังเศส," วำรสำร
กรมบงัคบัคดี.หน้ำ 64. 

481
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 77. 

482
 วิชยั ตนัติกลุำนนัท์, ค ำอธิบำยกฎหมำยล้มละลำยวำ่ด้วยกำรฟืน้ฟกิูจกำรของลกูหนี,้ หน้ำ.24. 

483
 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 28. 
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ในส่วนของการเริ่มต้นคดีโดยลูกหนี้ กฎหมายไม่ได้นิยามความหมายของค่าว่า หนีสินล้น
พ้นตัวว่ามีลักษณะอย่างไร  หรือมีข้อสันนิษฐานแสดงความมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้ในกฎหมาย
ล้มละลายของสหรัฐอเมริกา เพียงแต่ผู้ร้องต้องยื่นเอกสารประกอบตามที่กฎหมายก่าหนดมาพร้อมกับ
ค่าฟ้อง  เอกสารประกอบดังกล่าว ได้แก่484   

1. รายละเอียดทรัพย์สิน และ หนี้สิน 
2. รายชื่อเจ้าหนี้  จ่านวนหนี้ และ สภาพหนี้   
3. รายละเอียดรายได้ และ ค่าใช้จ่ายในปัจจุบัน 
4. รายงานแสดงสถานะทางการเงิน  
5. รายละเอียดสัญญาที่ลูกหนี้เป็นคู่สัญญา และ ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน   
ในขณะที่การเริ่มต้นคดีโดยเจ้าหนี้ กฎหมายก่าหนดเพ่ิมเติมมาเพียงว่า  เจ้าหนี้ต้องยื่น

ค่าร้องขอให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช่าระบัญชี  ศาลจะมีค่าสั่งให้ช่าระบัญชีลูกหนี้ หากพิจารณาแล้ว
เป็นไปตามเงื่อนไขที่ว่า485  

1. เจ้าหนี้ที่มีสิทธิยื่นค่าร้องขอให้ช่าระบัญชี และ กิจการของลูกหนี้ ต้องเป็นเจ้าหนี้ที่มี
สิทธิเรียกร้องในมูลหนี้ที่ไม่มีประกัน และ ไม่มีข้อต่อสู้  โดยจ่านวนหนี้รวมกันต้องไม่น้อยกว่าที่
กฎหมายก่าหนด 

2. ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ที่ก่าหนดได้  หรือภายใน 120 วันก่อนยื่นค่าฟ้อง  ได้มี
การแต่งตั้งเจ้าพนักงานเพ่ือบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  ซึ่งไม่ใช่ทรัพย์สินส่วนใหญ่ของ
เจ้าหนี้ 

เมื่อมีการยื่นค่าร้องต่อศาลเพ่ือขอรับความคุ้มครอง  ซึ่งหากศาลรับค่าร้องดังกล่าว  
ลูกหนี้จะได้รับประโยชน์จากสภาวะพักการช่าระหนี้ (Automatic Stay) คือ ได้รับความคุ้มครองทาง
กฎหมาย    โดยเจ้าหนี้ทุกรายของลูกหนี้จะไม่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องของตน  บังคับให้ลูกหนี้ช่าระ
หนี้ใดๆได้ในระหว่างนั้น  และเมื่อเข้าสู่กระบวนการใดแล้วก็จะไม่สามารถเลือกใช้กระบวนการอ่ืนได้
อีก  เว้นแต่ศาลจะมีค่าสั่งให้แปลงกระบวนการจัดการกิจการและทรัพย์สินประเภทหนึ่งไปสู่อีก
ประเภทหนึ่ง 

จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก่าหนดนิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว”  ไว้เฉพาะกรณีที่
เจ้าหนี้เป็นผู้เริ่มคดีล้มละลาย ในส่วนที่กฎหมายก่าหนดว่า  “ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ที่ก่าหนดได้  
หรือภายใน 120 วันก่อนยื่นค่าฟ้อง  ได้มีการแต่งตั้งเจ้าพนักงานเพ่ือบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็น

                                           
484

 Newton, G. W., Bankruptcy and Insolvency Accounting, Practice and Procedure.p. 67. 
485

 Ibid.p. 70. 
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หลักประกัน  ซึ่งไม่ใช่ทรัพย์สินส่วนใหญ่ของเจ้าหนี้   ส่วนนี้จึงผู้เขียนจึงเห็นว่าได้กลายเป็นนิยาม 
“หนี้สินล้นพ้นตัว” ของลูกหนี้ไปโดยปริยาย 

สรุปได้ว่า  จากการวิเคราะห์นิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” ของลูกหนี้  ทั้งประเทศไทย 
อังกฤษ และ ฝรั่งเศสจะมีแนวคิด และ หลักเกณฑ์หลักๆไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ มีความหมาย
ในเชิงว่าลูกหนี้ต้องไม่สามารถช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้ในขณะที่หนี้นั้นถึงก่าหนดช่าระ และ กฎหมายได้
สร้างข้อสันนิษฐานไว้สนับสนุน เพ่ือให้มีความง่ายต่อเจ้าหนี้ที่จะพิสูจน์ถึงสภาวะดังกล่าวของลูกหนี้  
และเม่ือเจ้าหนี้พิสูจน์ตามข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้แล้ว  ก็ท่าให้เกิดผลเพียงว่าเป็นเพียงสิทธิในการให้
เจ้าหนี้สามารถฟ้องลูกหนี้สู่กระบวนการล้มละลายได้  โดยที่ไม่ใช่ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด  ลูกหนี้
สามารถพิสูจน์ในขั้นตอนกระบวนพิจารณาได้ว่าตนอาจไม่ใช่ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวดังข้อสันนิษฐาน  และ 
ไม่สมควรตกเป็นบุคคลล้มละลายได้ โดยที่นอกจากนี้ทั้งสามประเทศแตกต่างเพียงรายละเอียด
ปลีกย่อยที่ถูกสร้างให้เหมาะกับสภาพสังคม และ เศรษฐกิจของแต่ละประเทศเท่านั้น   

แต่ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกากลับแทบไม่ได้ให้ความส่าคัญกับนิยาม “หนี้สินล้นพ้น
ตัว” ของลูกหนี้เท่าไรนัก  มีเพียงกรณีการริเริ่มคดีโดยเจ้าหนี้  ที่มีเงื่อนไขหนึ่งที่จะท่าให้ศาลสามารถ
มีค่าสั่งให้ช่าระบัญชีลูกหนี้ หากพิจารณาแล้วเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว  ไม่ใช่เรื่องของการมีผลเป็น
สิทธิฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายดังประเทศอ่ืน  เพราะการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้ตามกฎหมาย
ล้มละลายสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นได้แม้ภายหลังที่ถูกฟ้องล้มละลายแล้วมีการยื่นค่าฟ้องเข้ามายังศาล
แล้ว486 
 
4.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทย หมวด  3/1 กับ 3/2 

 
การฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นมาใหม่  โดยปรากฏในพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2541 และพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.
2559 โดยมีเหตุผลในการออกกฎหมายที่ว่า สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติบางมาตราของพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน  โดยแต่ละหมวดมี
ความเป็นมา หรือ เหตุจ่าเป็นในการออกกฎหมายที่ต่างกัน 

ในส่วนของหมวด 3/1 ว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  
เกิดขึ้นมาขณะที่ประเทศไทยต้องประสบปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปีพ.ศ.2541 เป็นต้นมา  ซึ่งเป็นผล
มาจากการที่ค่าเงินบาทลดลง  อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศลดลง  ตลาดทุนจึงได้รับ
ผลกระทบอย่างรุนแรง  จนรัฐบาลต้องสั่งปิดสถาบันการเงินหลายแห่ง  เนื่องจากมีหนี้สินไม่ก่อให้เกิด

                                           
486

 วิชยั ตนัติกลุำนนัท์, ค ำอธิบำยกฎหมำยล้มละลำยวำ่ด้วยกำรฟืน้ฟกิูจกำรของลกูหนี,้ หน้ำ.24. 
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รายได้จ่านวนมาก  ธุรกิจต่างๆได้รับผลกระทบกับอัตราแลกเปลี่ยน และ จากเงินทุนหมุนเวียนอย่าง
มาก  สถาบันการเงินต้องด่าเนินการให้สิเชื่ออย่างระมัดระวังเพราะเกรงว่าจะเกิดปัญหาหนี้ที่ไม่
ก่อให้เกิดรายได้ทับซ้อนเข้ามาอีก487 

ธุรกิจรายใดที่ยังแข็งแรง มีพ้ืนฐานดีก็สามารถด่าเนินการต่อไปได้  แต่ขณะเดียวกัน
ธุรกิจที่อาศัยเพียงสินเชื่อจากสถาบันการเงิน ย่อมขาดสภาพคล่องอย่างรุนแรง  ท่าให้ธุรกิจได้รับ
ผลกระทบเป็นลูกโซ่ไปถึงคู่ค้าของลูกหนี้ด้วย หลายธุรกิจที่มีประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศถูก
ฟ้องล้มละลายไป และต้องเลิกกิจการในที่สุด เพราะพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2541 
นั้น ได้ออกแบบมาเพ่ือช่วยเหลือนิติบุคคลในรูปของบริษัท จ่ากัดที่มีหนี้สินจ่านวนมากและไม่สามารถ
หาทางออกอ่ืนนอกเหนือจากเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย  ซึ่งตามกฎหมายล้มละลายเจ้าหนี้อาจไม่
อยากให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว  เพราะไม่อาจขอรับช่าระหนี้ได้488  ท่าให้เห็นว่า
กระบวนการช่าระบัญชีภายใต้กฎหมายล้มละลายไม่ใช่วิธีที่ดีที่สุดในการรับประกันการคุ้มครองสิทธิ
ประโยชน์ของเจ้าหนี้  และช่วยให้ลูกหนี้กลับมาเริ่มต้นท่าธุรกิจได้ใหม่อีกครั้ง   

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการจึงถูกน่ามาใช้แก้ไขปัญหานี้ เพ่ือเป็นการรักษาธุรกิจให้ด่าเนิน
ต่อไป  ซึ่งเป็นผลดีต่อธุรกิจมากกว่าการถูกบังคับช่าระหนี้เอากับทรัพย์สินทั้งหมดที่อาจก่อให้เกิด
ประโยชน์ในการด่าเนินธุรกิจอีกมากมายในอนาคต มาตรการฟ้ืนฟูกิจการจึงเป็นรูปแบบของการปรับ
โครงสร้างหนี้ หรือการปรับโครงสร้างกิจการ  ภายใต้การก่ากับดูแบของศาล  ท่าให้เจ้าหนี้ได้รับช่าระ
หนี้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการอย่างเป็นธรรม  และ เหมาะสมกับสถานการณ์  ศาลจึงเป็นผู้มีบทบาทส่าคัญ
ในการบังคับใช้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ซึ่งหากการฟ้ืนฟูเป็น
ผลส่าเร็จ  นอกจากจะท่าให้ลูกหนี้ไม่ต้องล้มละลายแล้ว  ยังท่าให้ธุรกิจของลูกหนี้อยู่รอดต่อไปได้  ซึ่ง
ท้ายที่สุดจะส่งผลดีต่อเจ้าหนี้ และ ระบบเศรษฐกิจอย่างมาก489 

ดังที่ท้ายพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2541 ได้กล่าวไว้ว่า “เหตุผลในการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากบทบัญญัติบางมาตรา ของพระราชบัญญัติลมละลาย 
พุทธศักราช 2483 ไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมใน ปจจุบันโดยเฉพาะเมื่อลูกหนี้ที่เปนนิติ
บุคคลประสบปญหาสภาพคลองทางการเงินชั่วคราว อันควรไดรับความชวยเหลือทางการเงินจากผู

                                           
487

 วิกิพีเดีย สำรำนกุรมเสรี,  "กฎหมำยล้มละลำย" [ออนไลน์]. 
488

 อดลุย์ เครือรัตน์, "ปัญหำทำงกฎหมำยในกำรฟืน้ฟกิูจกำร ตมพระรำชบญัญติัล้มละลำย พทุธศกัรำช 2483 : ศกึษำ
เฉพำะกรณีกำรพกัช ำระหนี ้ตำมมำตรำ 90/12" (หลกัสตูรนิติศำสตร์มหำบณัฑิต, กำรศกึษำอิสระ คณะนิติศำสตร์, 
มหำวิทยำลยัรำมค ำแหง, 2549), หน้ำ. 26 
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 กมล ธีรเวชพลกลุ, กฎหมำยล้มละลำยและฟืน้ฟกิูจกำร, พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพฯ: กรุงสยำม พบับลิชช่ิง, 2556), หน้ำ.

413-415. 
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ประสงคจะใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ เพ่ือใหลูกหนี้มีโอกาสไดฟนฟูกิจการ แตเนื่องจาก
มาตรา 94 (2) แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติใหเจาหนี้ที่ยอมใหลูกหนี้ก่อ
หนี้ขึ้นโดยรูอยูแลววาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว  ไมมีสิทธิขอรับช่าระหนี้ในคดีลมละลาย อันเปนเหตุให
ไมมีสถาบันทางการเงินหรือเอกชนรายใดยินยอมใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ที่ประสบ
ปัญหาสภาพคลองทางการเงินชั่วคราว ลูกหนี้จึงตองตกเปนบุคคลลมละลายทั้ง ๆ ที่กิจการของลูกหนี้
อยูในสภาพที่จะฟนฟูได หากไดรับความชวยเหลือทางการเงิน สมควรที่จะมีบทบัญญัติคุมครองการให
ความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ที่ประสบปญหาสภาพคลองทางการเงินชั่วคราว เพ่ือใหลูกหนี้มี
โอกาสไดฟนฟูกิจการได ซึ่งจะชวยเจาหนี้ใหมีโอกาสรับช่าระหนี้อยางเปนธรรมดวย อันจะเปนการส่ง
เสริมเศรษฐกิจและการคาของประเทศใหเจริญกาวหนาตอไป  จึงจ่าเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”490 

ผ่านมาอีก 18 ปี ผ่านรัฐบาลมาหลายยุค หลายสมัย ที่ต่างก็ให้ความส่าคัญในการ
สนับสนุนให้เกิดวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อมขึ้นเพ่ือขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งใน
ปัจจุบัน  รัฐบาลโดยฝ่ายเศรษฐกิจการคลัง  ได้มอบนโยบายการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (SMEs) ให้กับสองหน่วยงานหลัก  คือ มีการส่งเสริมการปล่อยเงินกู้เพ่ือช่วยเหลือวิสาหกิจ
ขนาดกลาง และ ขนาดย่อม  โดยร่วมมือกับธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อม 
(SME Bank หรือ ธพว.) และมีแนวทางเสริมสร้างศักยภาพของ SMEs ผ่านส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.)   โดยด่าเนินงานเชื่อมโยงกัน เพ่ือให้ SMEs อยู่รอด  จนขณะนี้
วิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อมได้เกิดขึ้นเป็นจ่านวนมาก โดยจากข้อมูลของส่านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ปีพ.ศ.2557 พบว่ามีจ่านวนทั้งสิ้น 2,723,932 ส่าหรับขนาดย่อย 
และ 20,266 รายส่าหรับขนาดกลาง โดยคิดเป็นร้อยละ 98.5 ของจ่านวนวิสาหกิจโดยรวมทั้งหมด 
แบ่งเป็นการผลิต ร้อยละ 19.48  การค้าร้อยละ 42.44 การบริการร้อยละ 38.05 491 

ประกอบกับนโยบายของรัฐที่ในปัจจุบันที่ส่งเสริมสินเชื่อให้กับธุรกิจขนาดกลาง และ 
ขนาดย่อมเพ่ิมขึ้นผ่านกองทุนพัฒนาเอเอ็มอีตามแนวประชารัฐเป็นเม็ดเงินกว่า 20,000 ล้านบาท492 
และ โครงการสินเชื่อดอกเบี้ยต่่าผ่านธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อม อีก 15,000 
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 รำชกิจจำนเุบกษำ, "พระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2541 " [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  
http://www.led.go.th/datacenter/pdf/1_8.pdf 
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 ส ำนกังำนสง่เสริมวิสำหกิจขนำดกลำงและขนำดย่อม, "บทสรุปผู้บริหำร SME STATS 2557" [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  
119.63.9.73/sme/Report/summary 
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 ศนูย์สนบัสนนุช่วยเหลือเอสเอม็อี (SMS Support & Rescue Center), "รำยละเอียดข้อมลูกองทนุพฒันำเอสเอม็อี
ตำมแนวประชำรัฐ (กองทนุ 20,000 ล้ำนบำท)" [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  www.smessrc.com/fund20000 
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ล้านบาท493 อาจท่าให้หนี้สินของวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อม และ หนี้สินในระดับบุคคลมี
โอกาสเพ่ิมสูงขึ้นในอนาคต  ภาครัฐจึงพิจารณาทบทวนเห็นควรมีการร่างกฎหมายใหม่  เพ่ือดูแลหนี้
ของธุรกิจขนาดกลาง  และ ขนาดย่อมและหนี้ในระดับบุคคลที่อาจเพิ่มมากขึ้นในอนาคต 

เนื่องจากพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช 2483 หมวด  3/1 กระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ได้ก่าหนดค่านิยามของ “ลูกหนี้” ไว้เฉพาะบริษัทจ่ากัด  บริษัท
มหาชนจ่ากัด หรือ นิติบุคคลอ่ืนตามที่ก่าหนดไว้ในกฎกระทรวงเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีบุคคลธรรมดา
คณะบุคคล  ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน  ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลาง  และ ขนาดย่อม อีกทั้งการ
ขอเข้าสู่กระบวนการจะต้องปรากฏว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  โดยเป็นหนี้จ่านวนไม่น้อยกว่าสิบล้าน
บาท  ซึ่งหลักเกณฑ์เหล่านี้ ล้วนข้อจ่ากัดในการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของวิสาหกิจขนาดกลาง 
และ ขนาดย่อมอย่างชัดเจน  เท่ากับว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย  พ.ศ.2483 ยังไม่มีครอบคลุมกับ
สภาพเศรษฐกิจสังคมในปัจจุบัน  

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2559  จึงได้เพ่ิมบทบัญญัติในหมวด 3  กระบวน
พิจารณาในกรณีท่ีลูกหนี้เป็นห้างหุ้นส่วนสามัญ  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด  บริษัทจ่ากัด  หรือนิติบุคคลอ่ืน(ที่
ปัจจุบันมีหมวด 3/1 กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ) เป็นหมวด 3/2 
กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อมและ
มาตรา 90/91 ถึง 90/148 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 โดยมีกองทุนฟ้ืนฟู SME  ผ่าน
ส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม จ่านวนเงิน 2,000 ล้านมาคอยสนับสนุนการ
ฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด 3/2 นี้494 

ซึ่งเนื้อหาในหมวด 3/2 นี้ได้ให้โอกาสบุคคลธรรมดาสามารถขอฟ้ืนฟูกิจการของตนได้ซึ่ง
ได้มีการก่าหนดไว้ในมาตรา 90/91 ส่วนของนิยามของค่าว่า “ลูกหนี้” กล่าวคือ 

“ลูกหนี้” หมายความว่า ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา หรือ คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วน
สามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด บริษัทจ่ากัด หรือนิติบุคคลอ่ืน
ตามที่ก่าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งประกอบธุรกิจที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อม
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียนกับส่านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ 
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 ศนูย์สนบัสนนุช่วยเหลือเอสเอม็อี (SMS Support & Rescue Center), "รำยละเอียดสินเช่ือ SME 

Transformation Loan 15,000 ล้ำนบำท" [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  www.smessrc.com/loan15000 

494
 ศนูย์สนบัสนนุช่วยเหลือเอสเอม็อี (SMS Support & Rescue Center), "รำยละเอียดข้อมลูกองทนุฟืน้ฟ ูSME 2,000 

ล้ำนบำท" [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  www.smessrc.com/SMEs2000 
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ทั้งนี้เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559 ได้กล่าวไว้ว่า 
“เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหนี้ยังไม่ครอบคลุมลูกหนี้ซึ่งประกอบธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  ที่มีทั้ง
บุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วน
จ่ากัด หรือ บริษัทจ่ากัด ซึ่งมีอยู่เป็นจ่านวนมากในระบบเศรษฐกิจปัจจุบัน  และประสบปัญหาขาด
สภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว  ดังนั้นเพ่ือให้ลูกหนี้ซึ่งไม่อยู่ในสถานะที่จะช่าระหนี้ได้  มีโอกาสได้รับ
การฟ้ืนฟูกิจการและไม่ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย  หากมีช่งทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการได้  จึงจ่าเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัตินี้”495 

โดยกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ได้ศึกษาจากงานวิจัยเรื่องโครงการยกระดับการ
บังคับคดีล้มละลายให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอ
ต่อกรมบังคับคดี เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ซึ่งเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อม
(SMEs) ซึ่งศึกษารูปแบบตามหลักการของกฎหมายต่างประเทศ และ แนวทางการยกร่างกฎหมาย
ล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ
(UNCITRAL) รายงานการปฏิบัติงานตามมาตรฐานและกฎหมาย (Report on the Observance of 
standards and codes : Insolvency and Creditor Rights – ROCC) ของธนาคารโลก กฎหมาย
ของประเทศญี่ปุ่น อังกฤษ ฝรั่งเศส และ สหรัฐอเมริกา  งานวิจัยเรื่องกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้  กับการแก้ปัญหาหนี้ของวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อม ในศาลล้มละลายกลาง จัดท่า
โดยศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์  คณะเศรษฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และท้ายที่สุดได้
น่าเสนอผลการศึกษาต่อศาลล้มละลายกลาง  โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีรายละเอียด  ดังนี้496 

1. แก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  โดยก่าหนด

เพ่ิมเติมเป็นหมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาด

กลาง และ ขนาดย่อม  มีจ่านวนทั้งสิ้น 10 ส่วน 

2. เพ่ิมบทนิยาม (ส่วนที่ 1 มาตรา 90/91) ก่าหนดนิยาม “ลูกหนี้” ให้หมายความถึง

ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน  ห้างหุ่นส่วนสามัญนิติบุคคล  

ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด  หรือบริษัทจ่ากัดที่ประกอบธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม  ที่ขึ้น

ทะเบียนเป็นสมาชิกกับส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อม 

                                           
495

 รำชกิจจำนเุบกษำ, "พระรำชบญัญัติล้มละลำย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ.2559" [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  
http://www.led.go.th/doing/pdf/250559-sc01.pdf 
496

 กรมบงัคบัคดี, "กำรรับฟังควำมคิดเห็นร่ำงพระรำชบญัญติัล้มละลำย (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....(สว่นกำรล้มละลำยของไทย)" 
[ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  http://www.led.go.th/opinions/opinion-1.asp 
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3. เพ่ิมบทการขอ และ การให้ฟ้ืนฟูกิจการ (ส่วนที่ 2 มาตรา 90/92 ถึง 90/104) 

ก่าหนดบุคคลซึ่งมีสิทธิยื่นค่าร้องขอต่อศาลให้ฟ้ืนฟูกิจการ ได้แก่ 

3.1  เจ้าหนี้ที่เกิดขึ้นจากการด่าเนินกิจการ ซึ่งอาจเป็นคนเดียว หรือ หลายคน
รวมกัน และมีจ่านวนหนี้แน่นอน ไม่น้อยกว่าสามล้านบาท เว้นแต่ลูกหนี้ที่
เป็นบริษัทจ่ากัดต้องมีจ่านวนหนี้สิบล้านบาท และ  

3.2 ลูกหนี้ ไม่อยู่ ในสถานะที่จะช่าระหนี้ ได้  และเป็นหนี้ที่ เกิดขึ้นจากการ
ด่าเนินการ 

4. เพ่ิมบทบาทการมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ และเห็นชอบด้วยแผน (ส่วนที่ 3 มาตรา 

90/105ถึง 90/107) 

โดยส่วนที่ 1 ถึงส่วนที่ 3 (ร่างมาตรา 90/1 ถึง 90/107) ได้น่ากระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
แบบเร่งรัดมาปรับใช้ในสาระส่าคัญ  เป็นการลดทอนกระบวนการบางอย่างออกจากกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการแบบเต็มรูป  อันเป็นขั้นตอนที่ไม่จ่าเป็นส่าหรับเจ้าหนี้ และ ลูกหนี้  หากมีการเจรจาปรับปรุง
โครงสร้างหนี้เพ่ือจัดท่าแผน  และผ่านความเห็นชอบจากเจ้าหนี้มาแล้ว  กระบวนการหลักๆที่ถูก
ลดทอนไปคือ  กระบวนการตั้งกรรมการเจ้าหนี้  การประชุมเจ้าหนี้  การจัดท่าแผน  การพิจารณา 
ลงคะแนนเสียงยอมรับแผน หรือ ปฏิเสธแผนของเจ้าหนี้ 

ค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน  ก่าหนดแผนฟ้ืนฟูให้มายการอย่างน้อย
ประกอบไปด้วย 

4.1 เหตุผลที่ท่าให้มีการฟื้นฟูกิจการ 
4.2 รายละเอียดแห่งสินทรัพย์ หนี้สิน และภาระผูกพันต่างๆของลูกหนี้ 
4.3 หลักการและวิธีการฟ้ืนฟูกิจการ 
4.4 แนวทางแก้ปัญหาในกรณีขาดสภาพคล่องชั้วคราวระหว่างการปฏิบัติตามแผน 

เมื่อศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ และ เห็นชอบด้วยแผน  ให้ศาลแจ้งค่าสั่งฟ้ืนฟู
กิจการ และ เห็นชอบด้วยแผนให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบ  และด่าเนินการโฆษณา
ค่าสั่งฯในราชกิจจานุเบกษา และ หนังสือพิมพ์รายวัน  และแจ้งค่าสั่งไปยังนายทะเบียนให้
ทราบด้วย 

5. เพ่ิมบทบาทขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ (ส่วนที่ 4 มาตรา 90/108 ถึง 

90/110)การขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ 

ก่าหนดให้เจ้าหนี้จะขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ  ได้ต้องยื่นค่าร้องขอช่าระหนี้
พร้อมส่าเนาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันโฆษณาค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ  และ 
เห็นชอบด้วยแผน  และให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส่งส่าเนาค่าขอรับช่าระหนี้ให้ผู้บริหารกิจการโดย
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ไม่ชักช้า  และขอรับช่าระหนี้ได้ถ้ามูลแห่งหนี้ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ และ 
เห็นชอบด้วยแผน  แม้ว่าลูกหนี้นั้นยังไม่ถึงก่าหนดช่าระ  หรือมีเงื่อนไขก็ตาม  เว้นแต่หนี้ที่เกิดขึ้นโดย
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย หรือ ศีลธรรมอันดี  หรือหนี้ที่จะฟ้องร้องให้บังคับคดีไม่ได้ 

6. เพ่ิมบทค่าชี้แจงเกี่ยวกับกิจการ และ ทรัพย์สินของลูกหนี้ (ส่วนที่ 5  มาตรา 

90/114 ถึง 90/118) ค่าชี้แจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้  

ก่าหนดให้ภายในเจ็ดวันนับแต่ที่ได้ทราบค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน   ให้
ลูกหนี้ยื่นค่าชี้แจงฯ โดยต้องแสดงรายงาน  เช่น กิจการของลูกหนี้ สินทรัพย์ หนี้สิน และภาระผูกพัน 
ต่างๆ  ที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก  รวมถึงข้อมูลอ่ืนตามที่ผู้บริหารกิจการเห็นสมควรให้แจ้งเพ่ิมเติม
เป็นต้น 

7. เพ่ิมบทการเพิกถอนนิติกรรมที่ได้กระท่าไปแล้ว (ส่วนที่ 6 มาตรา 90/119 ถึง 
90/121) การเพิกถอนนิติกรรมที่ได้กระท่าไปแล้ว ก่าหนดเพิกถอนนิติที่ได้กระท่าไปแล้ว  โดยข้อ
สันนิษฐานการกระท่าของลูกหนี้ และผู้ได้ลาภงอก  ที่ที่ถือว่าเป็นการกระท่าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ 

8. เพ่ิมบทการด่าเนินการภายหลังศาลมีค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟ้ืนฟูกิจการ (ส่วนที่ 7
มาตรา 90/122  ถึง 90/132)  

การด่าเนินการภายหลังศาลมีค่าสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟ้ืนฟูกิจการ   ก่าหนดให้แผนฟ้ืนฟู
กิจการซึ่งศาลมีค่าสั่งเห็นชอบแล้วผูกมัดเจ้าหนี้   ซึ่งอาจขอรับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการได้  และ
เจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิได้รับช่าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ  หากมูลแห่งหนี้ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค่าสั่งให้
ฟ้ืนฟูกิจการ  และ  เห็นชอบด้วยแผน   แม้ว่าหนี้นั้นยังไม่ถึงก่าหนดช่าระ  หรือมีเงื่อนไขก็ตาม 

9. เพ่ิมบทการยกค่าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ  การยกเลิกค่าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ  และ
เห็นชอบด้วยแผน  และการยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ  (ส่วนที่  8  มาตรา 90/133 ถึง 90/137) 

ก่าหนดให้ค่าสั่งศาลที่ให้ยกค่าร้องขอยกเลิกค่าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และ เห็นชอบด้วยแผน
และยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ไม่กระทบถึงการใดที่ผู้บริหารกิจการ หรือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้
กระท่าไปแล้วก่อนศาลมีค่าสั่งเช่นว่านั้น 

10.  เพ่ิมบทการขอรับช่าระหนี้เมื่อศาลมีค่าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด (ส่วนที่ 9
มาตรา 90/138 ถึง 90/139) ในสวนที่ 6 ถึงส่วนที่ 10(มาตรา 90/114 ถึง 90/148) นั้นยังคง
หลักการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้แบบเต็มรูปไว้ โดยแก้ไขถ้อยค่าให้สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายในการฟ้ืนฟู
กิจการที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อมนี้ 

11. เพ่ิมบทก่าหนดโทษว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่
เป็นวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อม (ส่วนที่ 10 มาตรา 90/140 ถึง 90/148) 
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ก่าหนดบทก่าหนดโทษว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  
เกี่ยวกับการกระท่าของเจ้าหนี้ ลูกหนี้ ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ ผู้บริหารกิจการ และ ผู้บริหารลูกหนี้ที่
กระท่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัตินี้ 

จากการศึกษากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/2 ท่าให้เห็นว่าในขณะนี้กฎหมายได้ให้
โอกาสบุคคลธรรมดาที่มีเงื่อนไขตรงตามที่กฎหมายก่าหนดสามารถยื่นขอให้ฟ้ืนฟูกิจการได้แล้ว ซึ่งใน
ส่วนนี้จ่าเป็นต้องวิเคราะห์โดยละเอียดว่า “เกษตรกร” ได้รับประโยชน์ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าวหรือไม่ 
และ กระบวนการของหมวด 3/2 นี้มีความเหมาะสมกับลูกหนี้ที่มีอาชีพเกษตรกรซึ่งเป็นอาชีพที่มี
ลักษณะเฉพาะ แตกต่างจากวิสาหกิจภาคส่วนอื่นหรือไม่ เพียงใด 

ผู้เขียนได้รับความกรุณาจากท่านอธิบดีกรมบังคับคดี ช่วยตอบข้อสงสัย และให้ข้อมูลที่
เป็นประโยชน์อย่างมากเกี่ยวกับกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
หมวด 3/2  ของพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ซึ่งถูกแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559 รวมทั้งท่านอธิบดีได้ให้แนวทาง และ แนวคิดในการสร้างกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้สินของลูกหนี้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ  ซึ่งท่าให้ผู้เขียนสามารถ
น่าไปปรับใช้กับการแก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรอันเกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ได้อย่างมาก ดังนี้  

 
ค าถาม  กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยโดยหลักการแล้วมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วย

ลูกหนี้  แล้วในทางความเป็นจริงของสังคมไทย เป็นเช่นนั้นหรือไม่?   
ค าตอบ ไม่เห็นด้วยว่ากฎหมายล้มละลายมีไว้เพ่ือช่วยลูกหนี้ เพราะส่าหรับประเทศไทย

กฎหมายล้มละลายถูกใช้อย่างไม่มีเจตนาตามที่กฎหมายควรจะเป็น มีกรณีศึกษาจากธนาคารโลก 
(World Bank) ได้วิเคราะห์กฎหมายล้มละลายของประเทศไทย ว่าการที่เจ้าหนี้ยื่นฟ้องลูกหนี้ให้เข้าสู่
กระบวนการล้มละลายเป็นเรื่องของการเก็บหนี้  ในขณะที่ต่างประเทศไม่ได้เป็นไปในลักษณะนี้  แต่
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs ตัวใหม่นี้มีลักษณะเป็น Early warning เพราะหากเกิดปัญหาหนี้สินล้น
พ้นตัวขึ้นกฎหมายก็ไม่สามารถเข้าไปช่วยแก้ไขได้แล้ว 

 
ค าถาม หากเป็นเช่นนี้ กระบวนการบังคับช าระหนี้ในกฎหมายล้มละลายก็ไม่มี

ประโยชน์ใดกับลูกหนี้ใช่หรือไม่? 
ค าตอบ กฎหมายล้มละลายแท้จริงแล้วไม่ประสงค์จะให้บุคคลต้องล้มละลาย แต่กลับ

ต้องการให้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินก่อน  จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศ การล้มละลาย
เป็นการให้โอกาสลูกหนี้ที่ต้องการล้มละลายยื่นคดีเอง  ซึ่งเป็นเรื่องของ commercial base 
อย่างเช่นในประเทศฝรั่งเศสไม่มีการฟ้องบุคคลธรรมดาให้ล้มละลาย  แต่ให้เริ่มต้นด้วยการฟ้ืนฟู
สถานะทางการเงินก่อน  และจะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายต่อก็เมื่อการฟ้ืนฟูไม่เป็นผลส่าเร็จเท่านั้น 
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แต่ส่าหรับไทยไม่กล้าให้ความเห็น เพราะมันเป็นเช่นนี้มานานมากแล้ว เป็นเรื่องของการที่ลูกหนี้จะมี
สถานะเป็นคนล้มละลายถูกตีติดตัวไปชั่วชีวิต  

การที่ประเทศไทยยังมีข้อสงวนในเรื่องนี้อยู่ เพราะประเทศไทยไม่พร้อม เป็นเรื่ องของ
มิติทางเศรษฐกิจ เพราะนักกฎหมายไม่สามารถรู้ได้ว่าเวลาไหนควรจะน่าลูกหนี้ไปยื่นคดีตาม 
Chapter 7 แบบกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา นักกฎหมายไม่รู้ว่าควรก่าหนดจ่านวนหนี้เป็น
เงินเท่าใด ซึ่งเป็นเรื่องท่ีต้องช่วยกันสร้างหลักเกณฑ์ และ รูปแบบขึ้นมา เป็นต้น 

ท่านอธิบดียังให้ความเห็นเพ่ิมเติมในเรื่องหนี้เสีย หรือ หนี้ที่ไม่เกิดมูลค่า (NPL) ไว้อย่าง
น่าสนใจว่า เหล่าธนาคารเวลาฟ้องลูกหนี้ล้มละลาย ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ และยังได้ก่าไรจากหนี้ 
NPL ที่น่ามาหักเป็นค่าใช้จ่ายได้อีก และยังไม่ต้องเสียภาษีอีกด้วย โดยมีกรมบังคับคดี เป็นผู้ท่างานให้ 
ด่าเนินการคอยตามเก็บเงินลูกหนี้ให้แทน  ขณะนี้จึงเกิดแนวคิดที่จะมีการท่าโครงสร้างใหม่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย  และสภาปฏิรูปประเทศได้รับเรื่องไว้เรียบร้อยแล้ว 

 
ค าถาม  ความเป็นมา และ เหตุผลในการออกหมวด 3/2 เป็นอย่างไร? 
ค าตอบ กฎหมายนี้ไม่ได้ยกร่างในขณะที่  SMEs เกิดวิกฤติรุนแรในลักษณะเดียวกับ

บริษัทใหญ่ๆ ในช่วงที่เกิดวิกฤตต้มย่ากุ้ง ซึ่งเป็นสาเหตุหลักของการออกหมวด 3/1 แต่หมวด 3/2 ถูก
สร้างข้ึนมาเป็นเครื่องมือทางเลือกในอนาคตข้างหน้าหากเกิดปัญหา เปรียบเทียบเหมือนเป็นเครื่องดับ
เพลง หากไม่มีไฟก็ไม่มีจ่าต้องใช้ แต่เมื่อใดมีไฟขึ้นมาก็มีเครื่องมือพร้อมใช้  เห็นว่ามีผลดีกว่ารอให้เกิด
ปัญหาขึ้นแล้วค่อยด่าเนินการแก้กฎหมายมากมายตามมาภายหลัง ซึ่งท้ายที่สุดแล้วกฎหมายฟ้ืนฟู
กิจการหมวด 3/2 นี้ท่าให้วันนี้ SMEs ที่มีปัญหาทางการเงินสามารถอุ่นใจได้ว่าที่รัฐบาลรับปากว่าจะ
ดูแลทั้งระบบ  คือ ตั้งแต่เกิดก่อตั้งขึ้น เติบโตขยายกิจการ จนถึงดูแลปัญหาทางการเงินในท้ายที่สุด ได้
เกิดข้ึนครบถ้วนแล้ว  

 
ค าถาม  ผู้ประกอบการกลุ่มใดที่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายฟื้นฟูกิจการ SMEs 
ค าตอบ กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs นี้ต้องดูหัวใจก่อนว่าลักษณะธุรกิจที่ท่าอยู่

เข้าเกณฑ์การเป็น SMEs ของส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) กล่าวคือ
ต้องไปขึ้นทะเบียนกับสสว.เพราะต้องท่าให้ประเทศไทยหมดสมัย Informal sector ให้ได้ คือทุกคน
ต้องเข้ามาในระบบ  เมื่อถึงเวลาเดือดร้อนรัฐจะได้สามารถเข้าไปช่วยเหลือได้  แต่หากไม่เข้ามาใน
ระบบ  รัฐไม่สามารถช่วยเหลือได้ถึง พอไม่ถึงก็เกิดปัญหาบอกว่ารัฐไม่ช่วยเหลือ จึงต้องมีเงื่อนไขนี้ว่า
หากต้องการรับประโยชน์จากกฎหมาย และ นโยบาย จะต้องเข้ามาจดทะเบียนกับรัฐ  แต่ก็ต้องเป็น
บุคคลที่มีการประกอบธุรกิจขนาดกลาง ขนาดย่อมด้วย ซึ่งตอนนี้ได้มีการลดขนาดของธุรกิจลงมาแล้ว
gพ่ือให้ครอบคลุมช่วยเหลือได้มากขึ้น 
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ค าถาม ตั้งแต่ประกาศใช้กฎหมายฟื้นฟู SMEs มา มีผลตอบรับอย่างไรบ้าง? 
ค าตอบ ขณะนี้มีลูกหนี้ 5 รายเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการภายใต้หมวด 3/2  ใน

ระยะเวลา 6 เดือนตั้งแต่กฎหมายนี้ประกาศใช้  แต่ที่ศาลรับแผนฟ้ืนฟูแล้วมี 2 ราย คือ บริษัท บูรพา 
มิวซิเคิล และ บริษัท สาธิดา การ์เม้นท์ จ่ากัด ซึ่งมีหนี้แค่ 1-2 ล้านเท่านั้น ที่จริงมีลูกหนี้อ่ืนยื่นเข้ามา
อีก หนึ่งเป็นคลินิก เป็นคณะบุคคล แต่ไม่ได้มาหารือกับกรมบังคับคดีก่อน ท่าเอกสารผิดศาลจึงไม่รับ
เพราะไม่เข้าเงื่อนไข และภายหลังลูกหนี้ไปปรับโครงสร้างหนี้กับธนาคารเองแล้ว  อีกหนึ่งคือโรงเรียน
อนุบาลซึ่งไม่เข้าเงื่อนไขเช่นกัน 

เห็นว่าการวัดผลส่าเร็จของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ หมวด 3/2 ไม่ได้เกิดจากการนับ
จ่านวนคนที่ยื่นแผนฟ้ืนฟูท่ีศาล แต่ต้องดูทั้งกลไก โดยที่ถ้ามุ่งเน้นไปที่มุมของกฎหมายอย่างเดียว การ
วิเคราะห์ความเข้มแข็งของกฎหมายในกรอบของ World Bank ประเทศไทยได้อันดับที่ 23 ของโลก 
และได้ที่ 1 ของอาเซียน ในปีที่แล้ว ขึ้นมาถึง 26 อันดับในคราวเดียว เพราะ World Bank วัดให้
คะแนนเฉพาะกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม แต่ไม่ได้ดูจากพวกบริษัทขนาดใหญ่  และไม่ได้
วัดจากกระบวนการล้มละลาย  เพราะ World Bank ไม่เคยให้คะแนนในการมีกระบวนการฟ้องให้
บุคคลล้มละลาย  แต่ World Bank ต้องการเห็นประเทศที่มีกรอบในการท่าให้ธุรกิจด่าเนินการต่อไป
ได้   ประเทศไทยได้คะแนนสูงเพราะกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs หมวด 3/2 เพราะเป็นกระบวนการ
ที่สะดวก รวดเร็ว ไม่ต้องมีผู้ท่าแผน ไม่ต้องมีผู้บริหารแผน  เป็นลักษณะงาน DIY หรือ Do it 
yourself 

ซึ่งขณะนี้ UNCITRAL ก็มีประเด็นกฎหมายล้มละลาย กับ SMEs เป็นหัวข้อศึกษา เป็น
ประเด็นสากลที่มาศึกษาความพร้อมของกฎหมายล้มละลายของแต่ละประเทศ ทั้ง G77 ก็กล่าวถึง 
OECD ก็กล่าวถึง และ APAC ก็กล่าวถึงเช่นกัน ที่เป็นเช่นนี้เพราะมันมีนัยนะที่ส่าคัญอย่างหนึ่ง  
เนื่องจากทุกประเทศนั้นมี SMEs เป็น Best rock  หรือฐานกว้างของเศรษฐกิจของประเทศ  และได้มี
การวิเคราะห์แล้วว่าโครงร้างของ SMEs มีขนาดเล็กเกินกว่าที่จะเข้าไปฟ้ืนฟูกิจการแบบบริษัทใหญ่ๆ
ได้  และคนตัวเล็กๆเหล่านี้มีอยู่ทั่วประเทศ กระจายอยู่ เป็นเศรษฐกิจฐานรากที่ขับเคลื่อนประเทศ 
ในขณะที่บริษัทใหญ่ๆเป็นเพียง 1-2 เปอร์เซ็นของเศรษฐกิจมวลรวมทั้งหมด  

  
ค าถาม  เพราะเหตุใดลูกหนี้ SMEs จึงมายื่นฟื้นฟูกิจการผ่านกฎหมายฟ้ืนฟู SMEs น้อย

กว่าที่คาดไว้ 
ค าตอบ การที่มีลูกหนี้ยื่นแผนฟ้ืนฟูเพียง 5 ราย และส่าเร็จเพียง 2 ราย มีคนบอกว่า

แบบนี้คือล้มเหลวใช่ไหม ขอตอบเลยว่าไม่ใช่ เพราะกฎหมายฟ้ืนฟู SMEs เป็นตัวเร่งกระบวนการให้
เกิดกรปรับโครงสร้างหนี้ในระบบ เปรียบเทียบได้กับเรื่องผลิตภัณฑ์ที่คล้ายกันจะเกิดการแข่งกันเอง  
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ถ้ากรมบังคับคดีไม่ออกกฎหมายฟ้ืนฟู SMEs นี้  เชื่อว่ากองทุนฟ้ืนฟู SMEs 2,000 ล้านบาทก็จะไม่มี 
ตัวเร่งการปรับโครงสร้างหนี้ในรูปแบบอื่นๆก็ไม่มี  กรณีจึงท่าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหาช่องทางอ่ืนที่ไม่ต้องมา
ตรงนี้  

ถ้าอยู่สภาพแวดล้อมเดิมๆ ก็ยังคงอยู่เช่นนี้เรื่อยๆเอ่ือยๆ พอมีคนหนึ่งท่าขึ้นมา ก็จะมี
การหาทางอ่ืนๆขึ้นตามมา กฎหมายฟ้ืนฟู SMEs จึงกลายเป็นกระตุ้นกระบวนการ ผลลัพธ์ตอนนี้คือ มี
เงินมากมายที่จะมาช่วยเหลือ และ สนับสนุน SMEs แต่คนไม่มาใช้ เพราะธนาคารตัดตอนไปหมด มี
การปรับโครงสร้างหนี้ภายในของตัวเอง  เพราะธนาคารไปคุยกับลูกหนี้เองก่อนดีกว่า ท่าไมต้องปล่อย
ลูกหนี้ให้ไปคุยกับเจ้าหนี้อื่น  ต้องเข้าใจว่าธนาคารจ่าต้องรักษาฐานลูกค้า ถ้าได้ลูกค้ามาแล้วต้องดูแล
ให้ตลอด ไม่อยากให้ลูกค้าแปรพักตร์ไปเข้าหาเจ้าหนี้อ่ืน โดยเฉพาะ SMEs Bank ที่ขณะนี้ก็ไม่ได้
ติดขัดเรื่องเม็ดเงินในธนาคาร  ธนาคารก็จะใช้วิธีปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้ตัวเอง เพราะกฎหมาย
ฟ้ืนฟ ูSMEs ก่าหนดไว้ว่าต้องมีการเห็นพ้องกับเจ้าหนี้ทั้งหมด  

 เท่ากับว่าขณะมีหลายกระบวนการจนท่าให้กฎหมายฟ้ืนฟู SMEs ไม่ถูกใช้มาก
เท่าท่ีควร ซึ่งกรมบังคับคดีก็ได้ท่าความคืบหน้าไปกราบเรียนศาลล้มละลายกลางด้วย เพราะท่านก็เฝ้า
รอกฎหมายนี้ เนื่องจากก่อนหน้านั้นไปเรียนว่าน่าจะมีคนเข้ามาใช้กฎหมายนี้มาก เพราะในขณะนั้นไม่
มีกลไกลอะไรช่วย SMEs ในระบบเลย  แต่พอเกิดกฎหมายฟ้ืนฟู SMEs ขึ้น ก็ก็มีกลไกทางเลือกอ่ืน
ตามมาด้วย ลูกหนี้จึงเลือกไปหาสิ่งที่เร็วกว่า  แต่ผลสัมฤทธิ์เหมือนกันคือได้ช่วย SMEs ไม่ใช่ว่าพอมี
กฎหมายฟื้นฟู SMEs นี้ต้องห้ามกลไกอ่ืนๆ เลย  เพียงแต่ว่ามีอะไรก็ได้ทีเกิดข้ึนมาช่วย SMEs  

 ไม่เคยมีใครบอกว่ากฎหมายนี้ไม่มีผลส่าเร็จ ยืนยันว่ากฎหมายฟ้ืนฟู SMEs หมวด 
3/2 เป็นตัวกระตุ้น เป็นตัวที่ท่าให้เกิดกองทุนฟ้ืนฟู 2,000 ล้าน และภายใต้เงื่อนไขของกองทุนฟ้ืนฟู
เองก็ไม่ได้ใช้โอกาสลูกหนี้เฉพาะแต่ที่ยื่นฟ้ืนฟูกิจการ  แต่ให้โอกาสถึงลูกหนี้ที่ปรับโครงสร้างหนี้ด้วย  

 อีกสิ่งที่ท่าให้เห็นว่ากฎหมายฟ้ืนฟู SMEs ยังมีประโยชน์ คือ การของบประมาณ
บูรณาการ กรมบังคับคดียังคงได้งบประมาณมาโดยตลอด ปีหน้าก็ได้มากขึ้นอีก ถ้ารัฐบาลเห็นว่า
กฎหมายนี้ไม่มีประโยชน์ รัฐบาลจะไม่ให้ เพราะงบประมาณมีเรื่องของ KPI คือมีการวัดผลสัมฤทธิ์  
และกรมบังคับคดีได้งบประมาณมาตั้งแต่ก่อนออกกฎหมาย จนออกกฎหมาย และปีหน้าก็ได้อีก ได้
มาถึงสามปีซ้อนแล้ว 

  
ค าถาม  ในอนาคต จะมีมาตรการใดเพื่อให้คนเข้ามาใช้กระบวนการนี้เพิ่มมากขึ้น

หรือไม่? 
ค าตอบ ในขณะนี้รัฐบาลได้อนุมัติวงเงินกว่า 2,000 ล้านบาท เพ่ือการฟ้ืนฟูกิจการของ 

SMEs มาแล้ว  แต่ถ้าผู้ประกอบการไม่ได้อยู่ในสภาพที่จ่าเป็นขนาดจะต้องใช้ก็ไม่ต้องใช้  คือมีเผื่อไว้
กันบาดเจ็บ  พิจารณาดูว่ากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/1 มีบังคับใช้มากว่า 18 ปีแล้ว  แต่กลับไม่มี
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ผู้ใดเหลียวแลธุรกิจ SMEs เลย  โดยที่ในขณะที่เกิดกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/1 นั้นประเทศไทย
เจอวิกฤตหนัก  ธุรกิจทุกอย่างประสบปัญหารุนแรง  จึงต้องเกิดกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/1 
ขึ้นมาเพ่ือให้ธุรกิจอยู่รอด  แต่กฎหมายฟ้ืนฟู SMEs หมวด 3/2 นี้ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นมาในสภาพการณ์
เช่นนั้น  มุมมองในตอนยกร่างกฎหมายจึงต่างกัน หมวด 3/2 มีขึ้นเพ่ือต้องการปิดช่องว่างความ
เหลื่อมล้่าของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ และ ให้โอกาส SMEs ว่าถ้าหากเกิดปัญหา จะมีช่องทางแบบ
บริษัทใหญร่องรับไว้แล้ว และนึกเสียดายว่าที่ผ่านมาไม่มีใครเหลียวแลคนเล็กคนน้อย มีแต่พวกบริษัท
ใหญ่พันล้าน หมื่นล้าน ที่เมื่อเกิดปัญหาก็เข้าฟ้ืนฟูกิจการได้ทันที  ในขณะที่รายเล็กรายน้อยถูกฟ้อง
ล้มละลาย 

ท่านออกตัวว่าไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญกฎหมายล้มละลาย  แต่ในแง่ของการบริหารจัดการ
ความเหลื่อมล้่านั้นมีช่องว่างมหาศาล  ไม่ใช่ความผิดของลูกหนี้เหล่านั้นที่มีธุรกิจเล็ก  และ ขณะนี้
ท่านนายกประยุทธ์ จันทร์โอชามีนโยบายส่งเสริมธุรกิจ SMEs เป็นชิ้นเป็นอันมากที่สุด  เพราะท่าน
อธิบดีเห็นนโยบายรัฐบาลว่าด้วยเรื่องการดูแล SMEs 4 มิติของชีวิตธุรกิจ  ซึ่งขณะนี้หาก SMEs จะ
อ้างว่า เมื่อเกิดปัญหาบาดเจ็บล้มตายไม่มีใครช่วยนั้น  SMEs จะพูดเช่นนั้นไม่ได้แล้ว เพราะเปรียบได้
ว่าขณะนี้ SMEs มีลิ้นชักเต็มไปหมด แค่หยิบให้ถูกลิ้นชักว่าจะใช้อันไหนเท่านั้น  

ท่านอธิบดีให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า  ท่านไม่ได้คาดหวังให้ลูกหนี้มาเข้ากระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการมากมาย แต่ผลสัมฤทธิ์คือ  SMEs ที่บาดเจ็บทางการเงินมีช่องทางช่วยเหลือ  ไม่ว่าเขาเหล่านั้น
โดยจะเข้ามาโดยวิธีใดก็ตาม 

 
ค าถาม  กฎหมายฟื้นฟู SMEs มีความเกี่ยวข้องกับกองทุนฟื้นฟู SMEs 2,000 ล้าน

อย่างไร? 
 ค าตอบ กองทุน 2,000 ล้าน เป็นกองทุนส่าหรับ SMEs ที่ยื่นแผนฟ้ืนฟูกิจการ  หรือ 

ส่าหรับ SMEs ที่ประสบปัญหาทางการเงิน คือ ขาดสภาพคล่องแล้ว แต่หนี้ยังไม่เป็น NPL เป็นพวกที่
ติดเครดิตบูโร ไปไหนไม่ได้  เพราะไม่มีเจ้าหนี้รายใดให้กู้  ไม่มี Feeding Fund เข้ามาช่วยเหลือ 
กองทุนนี้เกิดขึ้นมามาเพราะกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs กิจการ  กฎหมายเกิดก่อน กองทุนมา
สนับสนุน โดยให้กู้โดยปลอดดอกเบี้ย  และเป็นทั้งในลักษณะเข้าไปร่วมทุนในลักษณะ Venture 
Capital ด้วย  ไม่ใช่ปล่อยกู้อย่างเดียว 

เพราะวงจรชีวิตของ SMEs มีหลายตอน กรมบังคับคดีเข้าไปเกี่ยวข้องในตอนท้าย เมื่อมี
ปัญหาทางการเงิน ขอบเขตของกรมบังคับคดีจะมีอยู่เท่านี้  แต่เป็นส่วนหนึ่งของทั้งระบบ ที่ท่าทั้ง
เรื่องการให้ความรู้กฎหมายธุรกิจด้วย โดยเงินส่วนนี้ก็ใช้ได้จนกว่าจะหมด แต่ตอบไม่ได้ว่าเมื่อ
หมดแล้วรัฐบาลจะให้ต่ออีกหรือไม่ หรือให้เป็นจ่านวนเท่าใด เพราะเป็นเรื่องของสสว.กับรัฐบาล 
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ค าถาม  หากเป็นเช่นนี้ การสร้างเงื่อนไขเหล่านี้กับธนาคารพาณิชย์จะท าให้การ
ปล่อยเงินกู้ให้แก่ลูกหนี้ยากขึ้นอีกหรือไม่?   

ค าตอบ เห็นว่าปัจจุบันก็ปล่อยกู้ยากอยู่แล้ว แต่ก็เป็นข้ออ้างของธนาคารพาณิชย์  
เพราะโดยส่วนมากธุรกิจต้องหาทางถ่ายโอนความเสี่ยงอยู่แล้ว แต่เห็นว่ากรณีนี้ผู้ที่เสียหายจริงๆคือ 
ลูกหนี้รายเล็กรายน้อย เพราะในขณะที่บริษัทใหญ่ๆพอเจ้าหนี้จะฟ้องล้มละลาย ก็มีการตกลงให้เข้า
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการทั้งหมดได้ หรือก็มีการประนอมหนี้กันไป  ซึ่งเท่ากับธนาคารพาณิชย์ได้ก่าไร
สองต่อ และยังมีเรื่องของเหล่าเจ้าหนี้ที่มาฟ้องล้มละลายที่โดยหลักแล้วต้องจ่ายค่าธรรมเนียม  แต่
กลับเพิกเฉยไม่จ่ายให้กรมบังคับคดี จนขณะนี้กรมบังคับคดีค้างหนี้ค่าธรมเนียมเหล่านี้อยู่หลายล้าน
บาท  ซึ่งในจ่านวนนี้ ร้อยละ 80 เป็นธนาคารพาณิชย์ทั้งสิ้น  เพราะเจ้าหนี้ถือว่าได้ฟ้องลูกหนี้ให้
ล้มละลายแล้ว  จึงขอถามกลับว่า แล้วเช่นนี้จะถือว่าเจ้าหนี้มีความจริงใจในการฟ้องล้มละลายหรือไม่ 

กรณีนี้จึงมีอีกหลายสิ่งต้องแก้ไขปรับปรุง ต้องท่าไปเรื่อยๆ ต้องคิดในมุมใหม่ จะต้องไม่มี
อุปสรรคในการฟ้องล้มละลายในประเทศไทยในลักษณะเหล่านี้อีก  การปรับปรุงกฎหมายจะดูเป็น
ส่วนๆไม่ได้ๆ เพราะตอนนี้กฎหมายล้มละลายมีลักษณะเป็นเหมือนกลยุทธ์บางอย่างของทั้งเจ้าหนี้ 
และ ลูกหนี้ไปแล้ว 

 
ค าถาม  นิยาม “ลูกหนี้” ตามมาตรา 90/91 ได้รวมถึงบุคคลธรรมดาที่ประกอบ

อาชีพเกษตรกรด้วยหรือไม่ 
ค าตอบ ในส่วนของเกษตรกรนั้นมีธนาคารเพ่ือการเกษตร และ สหกรณ์การกษตร (ธ.

ก.ส.) ที่ท่าการแก้ปัญหาโดยการผ่อนผันหนี้ภายในองค์กร และ ธ.ก.ส. เองก็ได้เชิญกรมบังคับคดีไป
บรรยายเรื่องการพูดถึงเกษตรกรที่ท่าเกษตรในลักษณะแปรรูป มีเรื่องของ Smart SMEs Farmer คือ
เป็นเกษตรกรที่เป็นผู้ประกอบการ หรือ เป็นวิสาหกิจชุมชน  แต่ไม่ใช่เกษตรกรที่ท่าเกษตรเชิงเดี่ยว  
ซึ่งกลุ่มนี้ได้รับการแก้ปัญหาในลักษณะตัดหนี้ หรือ ประนอมหนี้  โดยที่ ธ.ก.ส. เองก็ยังไม่เคยฟ้อง
เกษตกรให้ล้มละลาย เพราะเป็นเรื่องของนโยบาย เป็นเรื่องของมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งก็ยังคงเป็นอยู่
แบบนี้จนกว่าจะมีมติคณะรัฐมนตรีหน้าจะมายกเลิกไป  

ในส่วนของเกษตรกรรายย่อย ที่เป็นข่าวว่ามีปัญหาทางการเงินมาโดยตลอด ส่วนใหญ่
เป็นรายเล็กรายน้อย แต่มีปริมาณมากนั้น กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs ไม่ได้ช่วยเกษตรกรเหล่านั้น 
แต่ช่วย SMEs ซึ่งถ้าหากเกษตรกรต้องการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการภายใต้หมวด 3/2 นี้  จะต้อง
เป็นเกษตรกรที่เข้านิยามของส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมก่อน  
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ค าถาม  กองทุนฟื้นฟู และ พัฒนาเกษตรกร กับ กองทุนฟื้นฟู SMEs มีความเหมือน 
หรือ แตกต่างกันอย่างไร 

ค าตอบ กองทุนฟ้ืนฟู และ พัฒนาเกษตรกร ขณะนี้ถูกยุบไปแล้วด้วยค่าสั่งของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ โดยมีการตั้งคณะกรรมการพิเศษโดยมีรัฐมนตรีเกษตรเป็นประธาน มาดูเรื่อง
หนี้สินของเกษตรกรโดยเฉพาะ เห็นว่ากองทุนฟ้ืนฟูเกษตรกร โดยหลักการแล้วดี มีประโยชน์ แต่กลับ
มีปัญหาในการบริหารจัดการ กลายเป็นว่าทุนนั้นมีจ่ากัด แต่มีคนเข้าออกตลอดเวลา ต้องสร้าง
กฎเกณฑ์ที่เป็นระบบระเบียบ เพราะหากว่าเกษตรกรคนใดเข้าง่ายกว่าก็ได้เงินไปง่ายกว่า ฟังมาว่า
เป็นเช่นนั้น แต่ขอไม่ก้าวล่วงให้ความเห็นในเชิงลึก  และโดยหลักการและเหตุผลแล้วทั้งสองกองทุนนี้
แตกต่างกันสิ้นเชิง กองทุนฟ้ืนฟูเกษตรกร เป็นการซื้อหนี้ ซื้อกิจการ ต่างกับการฟ้ืนฟู SMEs  ที่ธุรกิจ
ต้องเดินหน้าต่อ คือมีเรื่องราวของตัวเองต่อไป คนที่ท่างานคือผู้ท่าแผน  คือผู้ประกอบการเอง รัฐเข้า
มาในการช่วยใส่เม็ดเงินใหม่ให้ปล่อยกู้  แต่ไม่ใช่การซื้อหนี้โดยรัฐเข้าไปจัดการท่าเองแบบกองทุนฟ้ืนฟู
เกษตรกร 

 
ค าถาม  เนื่องจากเห็นว่ากฎหมายฟื้นฟูกิจการ SMEs มีประโยชน์มากต่อลูกหนี้ราย

เล็กรายน้อย ในมุมของผู้ร่างกฎหมาย  มีความเป็นไปได้หรือไม่ที่จะจะขยายนิยามของมาตรา 
90/91 ให้รวมเกษตรกรทั่วไปที่ไม่ถึงขั้นเป็นผู้ประกอบการ SMEs เข้ามาใช้ประโยชน์ได้ด้วย 
แทนที่จะสร้างกฎหมายขึ้นมาใหม่ซึ่งอาจใช้เวลานาน และ สิ้นเปลืองงบประมาณ 

ค าตอบ  เกษตรกรจะเข้ามาใช้กฎหมายฟ้ืนฟู SMEs ได้ในลักษณะเดียวคือ เกษตรกรที่
เป็นผู้ประกอบการ  คือที่เป็น SMAEs (Small Medium Agriculture Enterprise) ของธ.ก.ส. คือ
เกษตรกรระดับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  เช่น วิสาหกิจชุมชน  เหล่านี้คือจะเข้า 3/2 ต้อง
เป็น SMEs ก่อน ส่วนบุคคลนั้นจะมีอาชีพอะไรก็ได้ทั้งสิ้น  ซึ่งจะเป็นเกษตรกรก็ได้ ขอแค่ให้อยู่ใน
กรอบของการเป็น SMEs  แต่ถ้าลูกหนี้เป็นแค่เกษตรกรเฉยๆ เข้ามาใช้หมวด 3/2 ไม่ได้  

 เรื่องนี้กรมบังคับคดี และ ธ.ก.ส.ก็ท่างานร่วมกันอยู่ กล่าวคือ ธ.ก.ส.ให้กรมบังคับคดี
ไปอธิบายหวด 3/2 ให้เกษตรกรลูกค้าของธนาคารฟังแล้ว  เพราะมีเกษตรกรที่ท่าธุรกิจแปรรูป  เกิด
เป็นกิจการขนาดกลางและขนาดเล็กขึ้นมา  ไม่ใช่ลุงป้าน้าอาที่ปลูกผักท่าหญ้าเฉยๆ  กรณีจึงสามารถ
โยงมาเข้า 3/2 ได้ถ้าพ่ีน้องเหล่านั้นอยู่ในกรอบความหมายของผู้ประกอบธุรกิจ 3/2 
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ค าถาม  เกษตรกรที่เป็น SMEs หรือ เป็นวิสาหกิจชุมชน ในขณะนี้มีสถานการณ์
อย่างไร 

ค าตอบ ก่อนหน้านี้ได้ไปประชุมกับธ.ก.ส. ไปดูเรื่องการท่า Packaging  ของลูกหยี
ปัตตานี กับกล้วยตากพิษณุโลก ซึ่งเขาก่าลังจะเปลี่ยนรูปแบบตัวเองให้กลายเป็นเกษตรกรที่ท่าใน
ลักษณะผู้ประกอบการแล้ว ไม่ใช่แค่คนปลูกกล้วยธรรมดาอีกต่อไป 

 วิสาหกิจชุมชนมีกรอบที่กว้างมาก ไม่จ่าเป็นต้องเป็นเกษตรกรมาก่อน คือไม่ต้องเป็น
ผู้ผลิต หรือ ปลูกสินค้านั้นแล้วน่ามาแปรรูป แต่เพียงน่าสินค้าเกษตรมาแปรรูปก็เป็นวิสาหกิจชุมชน
แล้ว ซึ่งธ.ก.ส.ก่าลังเดินหน้าพาลูกค้าของเขาไปสู่ SMAEs แล้ว ซึ่งคนเหล่านี้สามารถเข้ามาใช้ 3/2 ได้ 
แต่มีไม่มาก และ แน่นอนว่าเกษตรกรทั่วๆไปก็ยังอยู่อยู่ คงไม่หายไปไหน รัฐบาลจึงมีแผนที่จะสร้าง
เกษตรกรให้เป็น Smart Farmer  ให้ได้ไม่เช่นนั้นสินค้าเกษตรก็ยังราคาตกอยู่เรื่อยไป  ไม่ควรมีใคร
ขายข้าวเฉยๆแล้ว แต่ต้องมีข้าวและมี story ประกอบ ปลูกเอง ขายเอง ไม่ผ่านคนกลาง มองว่า
เกษตรกรเขามีคุณค่ามาก แต่ควรเอาคุณค่าของเขามาสร้างเป็น Supply chain ด้วยกัน ไม่เช่นนั้น
สินค้าเกษตรก็จะถูกกดราคาอยู่เช่นนี้  

 ในขณะที่ธ.ก.ส.เองก็มีโครงการใหม่เรื่องทายาทเกษตรกร คือการพาลูกหลาน
เกษตรกรมาเข้าอบรม  เพ่ือรับช่วงจากพ่อแม่ ปู่ย่าของเขา แล้วลูกหลานเหล่านี้ เปลี่ยนแปลงตัวเองไป
ท่าเกษตรกรในลักษณะ Organic Farm ได้แล้ว ก็คือก็ด่านา ไถนาตามปกติ แต่เพิ่มมูลค่าเข้าไป  ไม่ใช่
ว่าเขาไม่มีคุณค่า เขาควรได้รับความเคารพนับถือ แต่สิ่งที่ต้องท่าคือ ไม่ใช่แค่ท่าแบบเดิมๆอีกต่อไป 
ตอนนี้ที่เน้นมากคือ SMAEs และ โครงการทายาทเกษตรกรเพ่ือเป็น  Smart Farmer ซึ่งใน
ยุทธศาสตร์ปฏิรูปประเทศมีแผ่นหนึ่งเลยที่เป็นประเด็นหลักของประเทศต่อไปว่าท่าอย่างไรให้
เกษตรกรเป็น Smart Famer เพ่ือต้องการให้เกษตรกรพ้นไปจากกับดักเดิมๆ ที่เกิดมาวันแรกก็มี
หนี้สินแล้ว ซึ่งเรื่องนี้อยู่ในแผน “คนไทย เจเนอเรชั่น 4.0” เป็นความคิดของกลุ่มปลัดกระทรวงที่
ระดมสมองกันเพ่ือคิดแผนงานปฏิรูปประเทศไทย  

และท่านอธิบดีได้ให้ข้อชี้แนะเพ่ิมเติมว่า กรณีของเกษตรกรเป็นเรื่องของต้นทางที่ผิด ถ้า
รูปแบบชีวิตของเกษตรกรยังไม่เปลี่ยน ก็มีลักษณะคล้ายยาเสพย์ติด เกิดปัญหาวนไปวนมาที่เดิม 
เพราะเกษตรกรอยู่ในสภาพสังคมเดิมๆ เจอสภาพแวดล้อม เจอค่านิยมของคนในสังคมเดียวกัน
แบบเดิมๆ ปัญหามันก็จะย้อนมาใหม่ วิธีแก้ไขทียั่งยืนจึงต้องท่าให้เกษตรกรเป็นคนใหม่ จึงจะเป็นการ
แก้ปัญหาที่ยั่งยืน 
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4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา ระหว่าง Chapter 11, 
Chapter 12 และ Chapter 13 

 
เมื่อวิเคราะห์กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทยในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศักราช 2483 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559 ท่าให้เห็นว่า
ประเทศไทยเริ่มตระหนักถึงความส่าคัญของการสร้างกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการให้แก่ลูกหนี้แต่ละ
ประเภทที่มีความแตกต่างกันจากขนาดกิจการ รูปแบบธุรกิจ สภาพหนี้ และ ลักษณะการส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกิจรอบตัวลูกหนี้เป็นหลัก จึงได้สร้างกระบวนการที่ต่างกันมาเพ่ือแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวให้เหมาะสมกับความแตกต่างข้างต้นที่กล่าวมา ซึ่งน่ามาสู่ปัญหาหลักของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ในส่วนของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ  ซึ่งเป็นวิธีการแก้ปัญหาหนี้อีกรูปแบบหนึ่งภายใต้ของกฎหมาย
ล้มละลาย  

ผู้เขียนจึงได้ด่าเนินการวิเคราะห์กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกาที่มีมากถึง 5 
Chapter โดยละเอียดในบทนี้ ว่ามีความแตกต่างในรายละเอียดอย่างไร เพ่ือหาสาเหตุว่าเพราะเหตุใด
จึงจ่าเป็นต้องมีกระบวนการที่แตกต่างกันแยกย่อยไว้มากเช่นนี้  เพื่อน่าแนวทาง และ หลักการมาปรับ
ใช้กับกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย  เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร ที่ยังเป็นบุคคลกลุ่ม
หนึ่งที่ประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินเป็นอย่างมาก แต่กลับที่ไม่มีช่องทางในการฟ้ืนฟูกิ จการ
ของตนผ่านกฎหมายล้มละลายเช่นบุคคลกลุ่มอ่ืนที่ได้รับประโยชน์ตามหมวด 3/1 และ 3/2 แล้ว 

กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา  ถูกบัญญัติอยู่ใน United State Code : Title 
11 Bankruptcy : Chapter 7,9,11,12,13  โดยที่ผู้เขียนจะเน้นไปที่ Chapter 7,11,12,13 
โดยเฉพาะ Chapter 11,12,13 ที่เป็นเรื่องการฟ้ืนฟูกิจการ  โดยไม่วิเคราะห์เปรียบเทียบกับ 
Chapter 9 เพราะเป็นเรื่องการฟ้ืนฟูกิจการหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งโดยหลักการ และ เหตุผลของ
กฎหมายไม่มีส่วนใดเป็นประโยชน์ หรือเกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่มุ่งไปที่การฟ้ืนฟูกิจการของ
เอกชน  โดยเฉพาะบุคคลธรรมดาเป็นหลัก 
 

4.1.3 Chapter 7  
 

บทที่ 7 เป็นการช่าระบัญชีหรือการล้มละลายแบบตรง  โดยอยู่ในรูปแบบของการ
ด่าเนินการช่าระบัญชี และรวบรวม แจกจ่ายทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ ตามล่าดับความส่าคัญที่
ก่าหนดไว้ในกฎหมายล้มละลายผ่านการดูแลซึ่งได้รับการแต่งตั้งหรือได้รับการอนุมัติจากศาล  เป็น
กระบวนการที่ไม่ได้ออกแบบมาเพ่ือจัดโครงสร้างใหม่หรือปรับโครงสร้างหนี้ แต่เพ่ือให้ลูกหนี้มีโอกาส



 

 

187 

ที่จะปลดเปลื้องจากภาระหนี้สินที่ท่วมท้นจากการช่าระหนี้ และยังออกมาเพ่ือบุคคลทั่วไป ห้าง
หุ้นส่วน และ บริษัทอ่ืนๆ นอกเหนือจากการรถไฟ บริษัทประกันภัย และ ธนาคารต่างๆด้วย  

บทที่ 7 มีเพ่ือการะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเป็นส่วนใหญ่ และมักเป็นการล้มละลาย
ในเรื่องหนี้สินส่วนบุคคลทั้งหมด  ไม่ใช้กับในทางธุรกิจ 

 ส่าหรับเกษตรกรแล้ว กรณีตามบทที่ 7 เหมาะสมเพียงส่าหรับเกษตรกรที่ตั้งใจที่จะยุติ
การท่าเกษตรกรรมแล้วเท่านั้น  ซึ่งหากเกษตรกรมีความประสงค์ที่จะท่าเกษตรรมกรต่อไป มักจะใช้
บทปรับโครงสร้างหนี้ คือ กระบวนการตาม Chapter 11 12 หรือ 13 จะเหมาะสมกว่า บทเหล่านี้ท่า
ให้เกษตรกรมีโอกาสที่จะเก็บรักษาทรัพย์สินของตนไว้ได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือที่ดินที่ใช้ท่ากสิกรรม  

 
4.1.4 Chapter 11 

 
บทที่ 11 อนุญาตให้ลูกหนี้ด่าเนินธุรกิจต่อไปขณะที่มีการปรับโครงสร้างธุรกิจและเสนอ

แผนปรับโครงสร้างหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ลูกหนี้จะอยู่ในระหว่างการพิทักษ์และควบคุมการใช้ทรัพย์สิน
ขณะที่เจรจากับเจ้าหนี้เกี่ยวกับการปรับโครงสร้างหนี้ ลูกหนี้จะเป็นฝ่ายเสนอแผนการ  ซึ่งจะได้รับ
อนุมัติโดยเจ้าหนี้  และได้รับการยืนยันโดยศาล หากได้รับการยืนยันจากศาลแล้วแผนดังกล่าวจะ
ผูกมัดลูกหนี้และเจ้าหนี้ทันที   

การปรับโครงสร้างหนี้ภายใต้บทนี้เป็นกระบวนการที่ซับซ้อนและมีราคาแพง การปรับ
โครงสร้างที่ประสบความส่าเร็จมักต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าหนี้รายใหญ่แทบท้ังสิ้น  โดยที่เจ้าหนี้
ทั่วไปจะถูกแบ่งออกเป็นโครงสร้างในแบบคณะกรรมการ และมีส่วนร่วมอย่างมากในกระบวนการปรับ
โครงสร้างองค์กร ด้วยเหตุผลเหล่านี้จึงเป็นเรื่องยากที่จะใช้บทที่ 11 เพ่ือปรับโครงสร้างการท่า
เกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ บทที่ 11 จึงเหมาะกับธุรกิจขนาดใหญ่มากกว่า  

และด้วยโครงสร้างดังกล่าว หลังจากมีการบังคับใช้บทที่ 12 แล้ว บทที่ 11 จึงเป็น
ตัวเลือกในการน่าไปใช้กับการปรับโครงสร้างการหนี้เฉพาะกับเกษตรกรที่ไม่มีคุณสมบัติตรงตามบทที่ 
12 หรือบทที่ 13 เนื่องจากจ่านวนหนี้และลักษณะรายได้ของตนเท่านั้น497 

 
 
 
 

                                           
497

Janet A Flaccus, "A Comparison of Farm Bankruptcies in Chapter 11 and the New Chapter 12," 

UALR LJ 11(1988).pp. 53-60. 
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4.2.3  Chapter 12 
 
บทที่ 12 แสดงให้เห็นถึงข้อพิจารณาใหม่ ๆ ในกฎหมายล้มละลายที่มีขึ้นตั้งแต่ปี พ. ศ. 

2441 ส่าหรับเกษตรกรรายย่อย โดยเริ่มเป็นพระราชบัญญัติฉุกเฉินที่เกิดจากวิกฤตการณ์ทาง
การเกษตรและมีก่าหนดจะหมดอายุลงในปีที่ก่าหนด แต่ต่อมาได้ก่าหนดให้มีสภาพถาวร และบังคับใช้
อยู่จนถึงปัจจุบัน 

บทที่ 12 คือตัวเลือกในการปรับโครงสร้างหนี้ซึ่งได้รับการออกแบบมาเป็นพิเศษส่าหรับ
การเกษตรกรรายย่อย  ที่มีรายได้ต่อครัวเรือนรายปีซึ่งมีเสถียรภาพเพียงพอที่จะจ่ายเงินตามแผนการ
ปรับโครงสร้างหนี้  ซึ่งผู้มีสิทธิภายใต้บทที่ 12 เป็นได้ทั้งบุคคลทั่วไป ห้างหุ้นส่วน และ บริษัท ที่มี
คุณสมบัติการด่าเนินการตามที่กฎหมายก่าหนด  เป็นกฎหมายที่สามารถช่วยให้เกษตรกรรายย่อย
สามารถปรับโครงสร้างหนี้ให้กับเจ้าหนี้มีประกัน  และปล่อยหนี้ไม่มีหลักประกันบางส่วนออกไปได้  

บทที่ 12 พระราชบัญญัติล้มละลายของครอบครัวเกษตรกรได้ถูกสร้างขึ้นเพ่ือตอบสนอง
ต่อวิกฤตการณ์ทางการเงินของฟาร์มในยุค 80  และ ท่าให้เกษตรกรมีกลไกลทางเลือกที่ความพร้อม
เทียบเท่ากับแผนฟ้ืนฟูกิจการที่มีอยู่ในบทที่ 13   แต่แก้ไขขั้นตอนการฟ้ืนฟูกิจการตามปกติของบทที่ 
11 ให้เหมาะสมกับเกษตรกรมากขึ้น โดยอนุญาตให้เกษตรกรส่งแผนฟ้ืนฟูกิจการไปยังศาลล้มละลาย
โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ แผนจะขึ้นอยู่กับข้อก่าหนดเฉพาะที่แนะน่าสิ่งที่
เกษตรกรสามารถท่าได้และไม่สามารถท่าได้เอาไว้ เกษตรกรสามารถลดจ่านวนหนี้ที่ค้างช่าระ  ขยาย
ระยะเวลาช่าระเงินและลดอัตราดอกเบี้ยลง 498  

ที่ส่าคัญที่สุด เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ต่างๆ จะเห็นได้ว่าเป็นบทที่เอ้ืออ่านวยแก่
เกษตรกรรายย่อยเป็นอย่างมาก เพราะ บทที่ 12 ได้ขจัดปัญหาอุปสรรคหลายประการที่ครอบครัว
เกษตรกรต้องเผชิญภายใต้การฟื้นฟูกิจการตามบทที่ 11 และ บทที่ 13  กล่าวคือ ครอบครัวเกษตรกร
ผู้ยากไร้ที่สุดที่มีหนี้ที่มีหลักประกัน และ มีหนี้ที่มีหลักประกันไม่ตรงตามที่ Chapter 13 ก่าหนด ซึ่ง
เป็นข้อจ่ากัด ที่ท่าให้เกษตรกรไม่มีคุณสมบัติเข้าสู่กระบวนการของบทที่ 13 ได้  ในทางกลับกันบทที่ 
11 ก็มีความซับซ้อน ใช้เวลานาน เสียค่าใช้จ่ายมาก และ ไม่เหมาะที่จะใช้กับการฟ้ืนฟูกิจการแบบ
เกษตรกรรม  เพราะบทที่ 11 ได้รับการออกแบบมาเพ่ือการปรับโครงสร้างองค์กรขนาดใหญ่ และ
เกี่ยวข้องกับการจัดท่าแผนช่าระหนี้ซึ่งต้องผ่านข้อก่าหนดทางกฎหมายที่เข้มงวด การส่งมอบและ
ทบทวนแผนการช่าระหนี้มักต้องใช้เวลาและเงินมากเกินไปส่าหรับครอบครัวเกษตรกรที่ยากจน ดังนั้น
บทที่ 11 จึงไม่ใช่ทางเลือกที่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ส่าหรับเกษตรกร 
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จากการเปลี่ยนแปลงที่น่าเสนอในบทที่ 12 เมื่อเทียบกับทางเลือกอ่ืน ๆ ในการ
ล้มละลาย มีบทบัญญัติพิเศษที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการรักษาธุรกิจการเกษตรด้วยการเพ่ิม
แรงจูงใจในการจัดระเบียบใหม่  แทนที่จะเลิกกิจการ หรือท่าเกษตรกรรมต่อไปโดยไม่มีการแทรกแซง
ทางกฎหมาย 499 

 
4.2.4 Chapter 13 

 
บทที่ 13 อนุญาตให้บุคคลธรรมดาที่มีรายได้ประจ่า และ มีหนี้สินไม่เกินวงเงินตาม

กฎหมายที่ก่าหนด สามารถช่าระหนี้คืนทั้งหมดหรือบางส่วนในช่วงเวลาที่ก่าหนดผ่านรายได้ในอนาคต
ได้ การช่าระเงินด่าเนินการโดยผู้ดูแลทรัพย์สินตามบทที่ 13 ซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินให้กับเจ้าหนี้  

แผนภายใต้บทที่ 13 เกี่ยวข้องกับการช่าระหนี้เต็มจ่านวนหรือบางส่วนในขณะที่
ทรัพย์สินถูกป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นจากการด่าเนินการของเจ้าหนี้ บทที่ 13 มักเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับ
ลูกหนี้ผู้บริโภคเป็นส่วนใหญ่   

ลูกหนี้ตามบทที่ 13 มีสิทธิได้รับการปลดหนี้มากกว่าลูกหนี้ในบทอ่ืนๆของการล้มละลาย
ทั้ง 4 บท  บทที่ 13 จะถูกเรียกว่า "การปรับโครงสร้างหนี้บริโภค"  ซึ่งได้รับการออกแบบเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคท่ีมีรายได้ประจ่าในลักษณะค่าแรง  โดยต้องเป็นผู้ที่ต้องการปรับ
โครงสร้างหนี้ของตน  ซึ่งมีหลักเกณฑ์หลายอย่างท่ีเหมือนกันกับบทที่ 12    

โดยจะถือว่าการฟ้ืนฟูผ่านบทที 13 นี้เป็นทางเลือกหนึ่งส่าหรับเกษตรกรที่มีรูปแบบท่า
กสิกรรรมขนาดเล็กหรือขนาดกลางก็ได้   ซึ่งเกษตรกรผู้นั้นจะต้องเป็น"บุคคลที่มีรายได้ประจ่า" โดยมี
หนี้ที่ไม่มีหลักประกันไม่เกิน 290,525 ดอลลาร์  และมีหนี้ที่มีหลักประกันน้อยกว่า 871,550 ดอลลาร์ 
แต่ปัญหาส่าหรับเกษตรกรภายใต้บทที่ 13 ก็คือ เรื่องการพิจารณารายได้ของเกษตรกรที่ไม่เหมือน
อาชีพอ่ืนๆ  และบทที่ 13 มีข้อจ่ากัดในการตั้งเวลาช่าระหนี้ตามแผนว่าห้ามเกิน 3 ปี ซึ่งก็จะมีลูกหนี้ที่
เป็นเกษตรกรจ่านวนมากที่ไม่ตรงตามข้อก่าหนดส่าหรับการมีสิทธิ์ในบทที่ 13 แต่มีคุณสมบัติภายใต้
บทที่ 12 อาจพิจารณาทางเลือกนี้500 

สรุปความแตกต่างที่ส่าคัญระหว่างบทบัญญัติทั้งสามของประมวลกฎหมายล้มละลาย 
ใน Chapter 11, 12, และ 13  ซึ่งความแตกต่างเหล่านี้ คือเรื่องของการมีสิทธิ ค่าจ่ากัดความของการ
ป้องกันที่เพียงพอ ล่าดับความส่าคัญไม่ว่าเจ้าหนี้จะยื่นแผนฟื้นฟูกิจการหรือช่าระบัญชี ระยะเวลาของ
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แผน การสร้างทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษี และ ระยะเวลาในการสภาวะพักช่าระหนี้ต่อการยึดทรัพย์สินที่
จ่านองไว้ของผู้ให้กู้  ดังข้อมูลในตารางด้านล่างนี้ 

 
ตารางท่ี 4 บทสรุปความแตกต่างระหว่าง Chapter 11,12 และ 13 

 
ความ
แตกต่าง 

บทที่ 11 บทที่ 12 บทที่ 13 

ประเภท การปรับโครงสร้างองค์กร การปรับโครงสร้างฟาร์ม การปรับโครงสร้างองค์กร
ส่วนบุคคล 

สิทธิ: 
ก) ผู้มีสิทธิ 

นิติบุคคลทั้งหมด ครบครัวเกษตรกรที่เป็นบุคคล
ธรรมดา หุ้นส่วน และ บริษัท 
ที่มีสินทรัพย์ของครอบครัว
มากกว่าร้อยละ 80 ใน
สินทรัพย์ทั้งหมด และถ้า
มากกว่าร้อยละ 50 เป็นของ
ครอบครัวหนึ่ง และญาติพี่น้อง 
และ มีหนึ่งหรือมากกว่า ที่
เป็นผู้ด่าเนินการเพาะปลูก 

รายบุคคลเท่านั้น 

ข) ข้อก่าหนด
ทางรายได ้

ไม่ม ี กว่าร้อยละ 50 ของรายได้จาก
ฟาร์มทั้งหมดในปีก่อนจะต้อง
มาจากการเพาะปลูก และได้
เป็นประจา่ทุกปี  

จะต้องมีรายได้ประจ่า 

ค) จ่านวน และ 
ลกัษณะหนี ้

ไม่ม ี ฟาร์ม และ ทุ่งเลี้ยงสตัว์มี
หนี้สินรวม น้อยกว่า 1.5 ล้าน
เหรียญ และมีอย่างน้อย ร้อย
ละ 80 ที่เป็นหน้ีจากการท่า
ฟาร์ม 

หนี้ท่ีมีหลักประกันจ่านวน 
871,550 เหรยีญหรือน้อย
กว่าและมีหนี้ทีม่ีหลักประกัน
อยู่ท่ี 290,525 เหรียญหรือ
น้อยกว่า 

การพิทักษ์ที่
เพียงพอก่อน
การยืนยันแผน 

การช่าระเงินสดเพื่อหักล้าง
ค่าชดเชย การเปลี่ยนสิทธิยึด
หน่วง หรือ การบรรเทาอื่นๆ 
อันจะส่งผลให้เจ้าหนีต้ระหนัก
ถึงความเป็นเจ้าหนี้ท่ีมสี่วนได้
เสียในทรัพยส์ินหรือไม่มีการ
ช่าระเงินใด ๆ ทั้งสิ้นหาก

โดยทั่วไปแล้วไม่ใช่ปัญหา โดยทั่วไปแล้วไม่ใช่ปัญหา 



 

 

191 

มูลค่าตลาดไมล่ดลง. 

ขั้นตอนอนุมัติ
แผน 

กลุ่มเจ้าหนี้สามารถระงับ
แผนการปรับโครงสร้างได้หาก
ไม่ได้รับการช่าระเงินเต็ม
จ่านวนและหากผู้ร้องเรียนท่ีมี
ล่าดับความส่าคญัต่่ากว่าไดร้ับ
อะไรกต็าม แต่จะให้มีการ
จัดสรรอื่น ๆได้ เมื่อแผนได้รับ
การยอมรับจากทุกล่าดับชั้น 

เจ้าหนี้มีประกัน : 
ก)พวกเขาจะไดร้ับเงินอย่าง
น้อยตามมลูค่าปัจจุบันของ
หลักประกัน และคงสิทธิยึด
หน่วงไว้ หรือ 
ข)พวกเขามอบหลักประกันให้ 
หรือ  
ค) อนุมัติแผน 

 
เจ้าหนี้ไม่มีประกัน : 
ก) พวกเขาจะไดร้ับเงินตาม
จ่านวนที่ได้รับในบทที ่7 และ
รายได้ที่คาดว่าจะได้รับ
ทั้งหมดจะน่ามาใช้กับการ
ช่าระเงินตามแผนหรือ 
ข) พวกเขาจะได้รบัเงินตาม
การเรยีกร้องของพวกเขาท่ี
ได้รับอนญุาต 

เจ้าหนี้มีประกัน : 
ก) พวกเขาจะไดร้ับเงินอย่าง
น้อยตามมลูค่าปัจจุบันของ
หลักประกัน และคงสิทธิยึด
หน่วงไว้ หรือ 
ข)พวกเขามอบหลักประกัน
ให้ หรือ  
ค) อนุมัติแผน 

 
เจ้าหนี้ไม่มีประกัน : 
ก) พวกเขาจะไดร้ับเงินตาม
จ่านวนที่ได้รับในบทที่ 7 
และรายได้ที่คาดว่าจะได้รับ
ทั้งหมดจะน่ามาใช้กับการ
ช่าระเงินตามแผนหรือ 
ข) พวกเขาจะได้รบัเงินตาม
การเรยีกร้องของพวกเขาท่ี
ได้รับอนญุาต 

ระยะเวลายื่น
แผน 
ก) ใครเป็นคน
ยื่นแผน และ
เมื่อใด 

ลูกหนี้ ไดร้ับ 120 วัน หรือ 
ได้รับการขยายเวลาตามศาล
สั่ง หลังจากน้ัน เจ้าหนีจ้ะยื่น
แผนและส่วนสา่หรับการช่าระ
บัญช ี

ลูกหนี้มีเวลา 90 วันในการ
จัดท่าแผน และมีเวลามากกว่า
หาก "มีเหตผุลที่สา่คัญมาก" 

ลูกหนี้มีเวลา 15 วันในการ
จัดท่าแผน แต่จะขยายได้
หาก "มีเหตผุลมาแสดง" 

ข) การยืนยัน
แผน 

ไม่มีก่าหนดเวลาส่าหรับการ
ยืนยันแผน 

ยืนยันอย่างเร่งด่วน พร้อมสรุป
การไตส่วนภายใน 45 วัน
หลังจากมีการยื่นแผน 

ยืนยันอย่างเร่งด่วน พร้อม
สรุปการไตส่วนภายใน 45 
วันหลังจากมีการยื่นแผน 

ค) สภาวะการ
พักช่าระหนี ้

จนกว่าจะมีการยืนยันแผน ระยะเวลาของแผน การพัก
ช่าระมีการขยายไปถึงบุคคลที่
ต้องรับผิดต่อลูกหนีเ้กี่ยวกับ
หนี้ของผู้บริโภค 

ระยะเวลาของแผน การพัก
ช่าระมีการขยายไปถึงบุคคล
ที่ต้องรับผิดต่อลูกหนี้
เกี่ยวกับหนี้ของผู้บริโภค 

ง) ระยะเวลาใน
การวางแผน
ส่าหรับการ
ช่าระหนี ้

ไม่มีข้อจ่ากดัเกี่ยวกับ
ระยะเวลาของแผน. 

3 ปี (ไม่เกิน 5 ปีโดยได้รับการ
อนุมัติจากศาล) หนี้ท่ีมี
หลักประกันสามารถจ่าย
ออกไปเป็นระยะเวลานานกว่า

3 ปี (ไม่เกิน 5 ปีโดยได้รับ
การอนุมัติจากศาล) หนี้ท่ีมี
หลักประกันสามารถจ่าย
ออกไปเป็นระยะเวลานาน
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ระยะเวลาของแผน กว่าระยะเวลาของแผน 

จ) ระยะเวลา
แผนการช่าระ
หนี้ ของการ
เรียกร้องทาง
ภาษีตามล่าดับ
ความส่าคญั 

ได้ถึง 6 ปีหลังจากวันท่ี
ประเมินพร้อมดอกเบี้ย 

เหมือนกับบทที่ 13. อาจไม่มดีอกเบี้ยเป็นเวลา 3 
ปีถึง 5 ปีหากมีสาเหต ุ

ฉ) บทบัญญัติ
เกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน 

แผนรวมถึงค่าร้องขอก่อนและ
ค่าร้องหลังการยื่นค่าร้องและ
เงินท่ีได้จากกิจการที่
ล้มละลาย 

เหมือนกับบทที่ 13. แผนรวมถึงทรัพยส์ินท้ังหมด
ที่ได้มาจนกว่าลูกหนี้จะได้รับ
การปลดหนี้รวมถึง "รายได้
หลังหักภาษี" 

ช) บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการ
แก้ไขสิทธิของ
เจ้าหนี้มีประกัน 

มูลค่าของสิทธิยดึหน่วงอาจ
ลดลงเป็นค่า "ปัจจุบัน" ตาม
มาตรา 1111 (b) ที่เจ้าหนี้
เลือก 

การปรับเปลี่ยนความเป็นไปได้ 
และการช่าระหนี้อาจะมี
ระยะเวลาที่เหมาะสมหรือตาม
ระยะเวลาของสญัญา 

มีการปรับเปลีย่นได้ แต่ให้
น่าส่งระยะเวลาตามแผนหรือ
สัญญา เว้นแต่ที่อยู่อาศัยส่วน
บุคคล 

ซ) บทบัญญัติ
เกี่ยวกับผลก่าไร
ในอนาคต 

พื้นฐานส่าหรับแผนการด่าเนิน
ธุรกิจต่อเนื่อง 

เหมือนกับบทที่ 13. รายได้หลังหักภาษีทั้งหมด
สามารถน่าไปจา่ยเป็นเงิน
ประกันให้กับเจ้าหนี้ท่ีไมม่ี
หลักประกันได ้

ญ) มาตรฐาน
ส่าหรับการ
อนุมัต ิ

ความเป็นไปไดโ้ดยสุจริตใน
ผลประโยชน์สูงสุดของเจ้าหนี้
และขึ้นอยู่กับกฎความสา่คัญ
แน่นอนหรือการอนุมัติของ
เจ้าหนี ้

เหมือนกับบทที่ 13. โดยสุจรติและไดผ้ลประโยชน์
สูงสุด แตไ่มม่ีกฎความส่าคญั
ยิ่ง 

ค่าใช้จ่าย: 
ก) 
ค่าธรรมเนียม
การยื่น 

$500 $200 $90 

ข) 
ค่าธรรมเนียม
ของผู้ดูแล
ทรัพย์สิน   

โดยทั่วไปจะไม่มีการแต่งตั้ง
ผู้ดูแลทรัพย์สินเว้นแต่จะมีการ
เรียกเก็บเงินจากลูกหนี้ท่ีมีการ
ทุจริต ไมสุ่จริต ไร้
ความสามารถ หรือ ไม่
สามารถจัดการได ้
. 

ต้องมีผู้ดูแลทรัพยส์ิน 
 
 
 
 

 
. 

ต้องมีผู้ดูแลทรัพยส์ิน 
 
 
 
 

 
. 
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หากผู้ดูแลทรัพยส์ิน และ 
ค่าธรรมเนียม มีการก่าหนดไว้
โดยศาล การช่าระเงินคือ ร้อย
ละ 15 ของ $1,000 แรก ร้อย
ละ 6 ส่าหรับจ่านวนที่มากกว่า 
$1,000 แต่ไม่เกิน $3,000 

ค่าธรรมเนียมก่าหนดโดย
พระราชบัญญัติและส่านักงาน
ผู้แทนของผู้พิทักษ์ทรัพย์แห่ง
สหรัฐอเมริกา โดยสูงสุดร้อย
ละ 10 แต่ไมเ่กิน $450,000 
หรือ ร้อยละ 3 ท่ีเกินมา 

ค่าธรรมเนียมก่าหนดโดย
พระราชบัญญัติและ
ส่านักงานผู้แทนของผู้พิทักษ์
ทรัพย์แห่งสหรัฐอเมริกา โดย
สูงสุดร้อยละ 10 

ค) บุคคลระดับ
มืออาชีพ 

ว่าจ้างโดยลูกหนี้ระหว่าง
พิทักษ์หรือผู้ดูแลทรัพย์สิน 
การช่าระเงินท่ีศาลก่าหนด
ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและข้อตกลง
ที่สมเหตุสมผล (บุคคลที่ได้รับ
การว่าจ้างอาจรวมถึง
ทนายความ ผู้ประเมินราคา 
นักบัญชี และผูเ้ชี่ยวชาญด้าน
การจัดการฟาร์ม) 

จ้างโดยลูกหนี้ หรือ ให้เป็น
เหมือนกับบทที่ 11 

จ้างโดยลูกหนี้ หรือ ให้เป็น
เหมือนกับบทที่ 11 

ง) ทนายความ
ของลูกหนี ้

การนัดหมายได้รับการอนุมัติ
โดยศาลในตอนแรกและการ
ช่าระเงินภายหลังได้รับการ
อนุมัติจากศาลหลังจากไดร้ับ
การตรวจสอบอย่างรอบคอบ
แล้ว 

เหมือนกับบทที่ 11 เหมือนกับบทที่ 11 

การขาย
สินทรัพย์ที่มี
ภาระผูกพันของ
ลูกหนี ้

อนุญาตให้ขายได้ แต่เจ้าหนี้มี
ประกันมสีิทธิตามมาตราที่ 
1111 (b) ได้ 

เหมือนกับบทที่ 13. ได้รับอนญุาตให้ขายโดย
ได้รับอนมุัติจากศาล และมี
การระงับการด่าเนินการ 
เจ้าหนี้ไม่มสีิทธิใช้มาตรา 
1111 (b) 

จ่าเป็นต้องมี
การเปิดเผย
ข้อมูล 

ต้องการ ไม ่ ไม ่

บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการลบ
ล้างหนี ้

การลบล้างหนี้สินจะได้รับตาม
ระยะเวลาของการยืนยันแผน 
หากมีการระบไุว้ 
อย่างไรก็ตาม ไมม่ีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการลบล้างหนีส้ินท่ี
เป็นภาระหนักเกินควร 

เหมือนกับบทที่ 13 การลบล้างหนี้สินจะได้รับ
เมื่อเสร็จสิ้นแผนการ เว้นแต่
ที่เป็นภาระหนักเกินควร โดย
อาจไดร้ับก่อนหน้านี้เป็นบาง
กรณี ศาลอาจพิจารณา
ทบทวนรายไดห้ลังหักภาษีให้
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เป็นส่วนหน่ึงของการลบล้าง 

การ
เปลี่ยนแปลง: 
ก) ในบทที่ 12 

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล
ล้มละลาย 

ไม่สามารถใช้ได ้ ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล
ล้มละลาย 

ข) ในบทที่ 7
การช่าระหนี ้

เจ้าหนี้หรือลูกหนี้อาจเสนอ
การช่าระบญัชีตามแผนได ้

เฉพาะลูกหนีเ้ท่านั้นท่ีอาจ
เปลี่ยนเป็นบทที่ 7 ศาลอาจ
เปลี่ยนแปลงหากพบว่ามีการ
ทุจริต 

เฉพาะลูกหนีเ้ท่านั้นท่ีอาจ
เปลี่ยนเป็นบทที่ 7 

 
แหล่งที่มา : US Department of Agriculture501 

 
สรุปได้ว่า Chapter 11 ให้สิทธินิติบุคคลทั้งหมด ไม่มีข้อก่าหนดเกี่ยวกับรายได้ ไม่มีการ

จ่ากัดจ่านวน และลักษณะหนี้ แต่ส่าหรับนิติบุคคลรายเล็ก รายน้อยที่แม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้ก็
ตาม หากมีการเข้าฟ้ืนฟูกิจการภายใต้ Chapter 11  ก็จะพบกับกระบวนการขั้นตอนทางกฎหมายที่มี
ความซับซ้อน ยุ่งยาก และ มีค่าใช้จ่ายสูง ท่าให้การฟ้ืนฟูไม่ประสบผลส่าเร็จ  และไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายที่
เสียไป  เท่ากับถูกจ่ากัดทางกฎมายไปโดยปริยาย  ท่าให้โดยกระบวนการแล้ว  Chapter 11 
เหมาะสมกับบริษัทขนาดใหญ่เท่านั้น 

Chapter 13 ให้สิทธิกับบุคคลธรรมดาเท่านั้น โดยมีข้อก่าหนดเรื่องรายได้ว่าต้องเป็น
บุคคลผู้มีรายได้ประจ่า  ในขณะที่ก็มีการก่าหนดจ่านวน และลักษณะหนี้เอาไว้ในลักษณะของจ่านวน
หนี้มีประกัน และหนี้ไม่มีประกัน  ซึ่งในมุมของเกษตรกรรายเล็กรายน้อย ถือว่า Chapter 13 เป็นบท
แรกที่สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์เพ่ือฟ้ืนฟูกิจการของตนได้  แต่ก็ยังมีเกษตรกรบางกลุ่ มที่ไม่เข้า
เงื่อนไขทั้งเรื่องไม่ใช่บุคคลธรรมดา หรือการมีจ่านวนหนี้ไม่เข้าเกณฑ์ของ Chapter 13  และปัญหา
เรื่องการพิจารณารายได้ของเกษตรกรที่ไม่เหมือนอาชีพอ่ืนๆ  และข้อจ่ากัดในการตั้งเวลาช่าระหนี้
ตามแผนว่าห้ามเกิน 3 ปี จึงเป็นเหตุจ่าเป็นที่ต้องเกิด Chapter 12 ตามมาภายหลัง 

Chapter 12 ให้สิทธิกับบุคคลทกประเภท แต่ต้องเป็นครอบครัวเกษตรกร  และมีการ
จ่ากัดเรื่องรายได้ว่าต้องมาจากการเกษตร ในขณะเดียวกันก็มีข้อจ่ากัดเรื่องจ่านวน และลักษณะหนี้ว่า
หนี้ดังกล่าวก็ต้องมาจากการท่าเกษตร  ท่าให้ Chapter 12 เป็นบทที่ถูกออกแบบมาส่าหรับเกษตรกร
โดยเฉพาะ เปรียบเสมือนบทที่มารองรับเกษตรกรที่ตกหล่น หรือก็คือเกษตรกรที่อยู่นอกการคุ้มครอง
สิทธิในการฟ้ืนฟูกิจการของ Chapter 11 และ 13  ท่าให้เกษตรกรมีกลไกลทางเลือกที่ความพร้อม

                                           
501

 Stam, J. M., Do Farmers Need a Separate Chapter in the Bankruptcy Code?pp.11-14. 



 

 

195 

เทียบเท่ากับแผนฟ้ืนฟูกิจการที่มีอยู่ในบทที่ 13   แต่ถูกแก้ไขขั้นตอนการฟ้ืนฟูกิจการตามปกติของบท
ที่ 11 ให้เหมาะสมกับเกษตรกรมากข้ึน 

เมื่อน่ากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการทั้ง 3 Chapter กล่าวคือ Chapter 11,12 ละ 13 มา
วิเคราะห์กับลูกหนี้ที่เป็นเกษตรกร หรือ ผู้ประกอบกิจการที่เกี่ยวข้องกับการท่ากสิกรรมในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งโดยเฉพาะ จะเห็นว่าบุคคลเหล่านี้สามารถเลือกกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของตนภายใต้ 
Chapter ที่เหมาะสมกับสภาพปัญหา จ่านวนหนี้ รูปแบบทางการเงิน และ ขนาดธุรกิจของตนได้เอง 
และ ครอบคลุมกลุ่มเกษตรกรทุกรูปแบบ เพราะไม่มีเกษตรกรระดับใดที่ถูกหลงลืมไว้ หรือ อยู่
นอกเหนือการได้รับประโยชน์จากกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาเลย เพราะกฎหมายได้สร้าง
กระบวนการรองรับเกษตรกรทุกระดับในสังคมไว้แล้ว ยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

1. บริษัทอาหารขนาดใหญ่ (Big Firm) เป็นลักษณะนิติบุคคลที่ด่าเนินงานเกี่ยวข้องกับ
การน่าสินค้าเกษตรมาเป็นวัตถุดิบหลักในการด่าเนินธุรกิจ ที่มีโครงสร้างองค์กรขนาดใหญ่ เช่น 
โรงงานน้่าตาล โรงงานผลไม้กระป๋อง โรงงานแปรรูปผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ต่างๆ  กลุ่มนี้โดยหลักแล้ว
ไม่ใช่เกษตรกรในความหมายตาม Chapter 12 เลย คือไม่ได้ประกอบกสิกรรมเอง แต่น่าผลผลิต
ทางการเกษตร หรือ ฟาร์ม จากเกษตรกรที่เป็นผู้ประกอบการเกษตร (Commercial Farmer) มา
แปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่างๆ  กลุ่มนี้สามารถใช้ประโยชน์จาก Chapter 11 ได้เท่านั้น  ไม่สามารถใช้ 
Chapter 12 ได้  เพราะมีข้อจ่ากัดที่ส่าคัญ 2 ส่วนคือ ข้อก่าหนดทางรายได้ และ ข้อก่าหนดเรื่อง
จ่านวน และลักษณะหนี้อย่างชัดเจน  ในขณะที่ก็ไม่สามารถเข้าใช้ Chapter 13 ได้ เพราะ Chapter 
13 จ่ากัดเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น 

2.  ผู้ประกอบการเกษตร (Commercial Farmer) เป็นลักษณะบุคคลธรรมดา ห้าง
หุ้นส่วน หรือนิติบุคคลที่ท่าเกษตรเพ่ือการค้า  กล่าวคือ เป็นผู้จ่าหน่ายสินค้าเกษตรที่ตนเป็นผู้ท่า
เกษตรกรรมด้วยตนเอง รวมถึงไม่ใช่ผู้ท่าเกษตรกรรมด้วยตนเอง แต่ใช้สินค้าเกษตรในพ้ืนที่มาท่า
ผลิตภัณฑ์เพ่ือจ่าหน่ายในลักษณะครัวเรือนถึงมือผู้บริโภคโดยตรง 

2.1 กรณีเป็นนิติบุคคล จะสามารถใช้ Chapter 12 ได้เท่านั้น  เนื่องจากไม่ใช่ธุรกิจ
ขนาดใหญ่ในลักษณะที่จะใช้ Chapter 11 ได้ และไม่สามารถเข้าใช้ Chapter 13 
ได้ด้วยเช่นกัน เพราะอนุญาตให้เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น  

2.2  กรณีเป็นบุคคลธรรมดา จะสามารถใช้ Chapter 12 และ 13 ได้อย่างใดอย่างหนึ่ง
เท่านั้น โดยจะถูกก่าหนดโดยข้อก่าหนดทางรายได้ และ ข้อก่าหนดเรื่องจ่านวน
และลักษณะของหนี้ 

3. เกษตรกรยังชีพ (Subsistence Farmer) เป็นลักษณะของบุคคลธรรมดาที่ท่าเกษตร
เพ่ือยังชีพ กล่าวคือ ใช้บริโภคในครัวเรือน หรือในชุมชน หรือจ่าหน่ายให้กับพ่อค้าคนกลาง  ไม่ใช่การ
จ่าหน่ายไปยังผู้บริโภคโดยตรงอย่างเช่นผู้ประกอบการเกษตร (Comercial Farmer) จะสามารถใช้  
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Chapter 12 ได้เท่านั้น ไม่สามารถเข้าใช้ Chapter 13 ได้เนื่องจากข้อจ่ากัดเรื่องจ่านวน และลักษณะ
หนี้ไม่เข้าเกณฑ์ที่จะใช้ Chapter 13 ได้ และไม่สามารถเข้าใช้ Chapter 11 ได้ด้วยข้อจ่ากัดทุก
ประการของ Chapter 11 ทีเ่หมาะกับองค์กรขนาดใหญ่เท่านั้น  

 
4.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทย กับต่างประเทศ 

 
ในบทที่ 3 ผู้เขียนได้ศึกษาหาข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของต่างประเทศ  และได้

พบว่าโดยพ้ืนฐานแล้ว แต่ละประเทศมีแนวคิด และหลักการเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการ หรือ ปรับ
โครงสร้างหนี้ไม่ต่างกันในสาระส่าคัญ  แต่สิ่งที่เป็นจุดเด่นของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของแต่ละประเทศ
คือ การสร้างสรรค์กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการมาสนับสนุนภาคส่วนต่างๆของสังคม  ให้บุคคลที่มีการ
ด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในรูปแบบต่างๆ ได้รับสิทธิประโยชน์ในการใช้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือ
แก้ไขปัญหาสภาพคล่องทางการเงินของตน  ซึ่งแต่ละประเทศได้มีการสร้างกระบวนการให้กับกลุ่ม
บุคคลที่แตกต่างกันออกไป  ขึ้นอยู่กับสภาพสังคม ความเร่งด่วนของปัญหา และ ความส่าคัญของกลุ่ม
บุคคลนั้นๆต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ   

จากการศึกษาท่าให้เห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศฝรั่งเศส  มีกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการไปในทิศทางเดียวกับกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศไทยที่ก่าลังได้รับความสนใจเป็น
อย่างมาก  มีการสร้างสรรค์กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ ให้เปิดโอกาสให้ลูกหนี้รายเล็กมีสิทธิใช้กลไกล
ทางเลือกที่มีความพร้อมเทียบเท่ากับแผนฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับบริษัทขนาดใหญ่  แต่มีการปรับแก้ไข
ขั้นตอนการฟ้ืนฟูกิจการตามปกติให้ เหมาะสมกับลูกหนี้รายเล็กด้วย  แต่สิ่งหนึ่งที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และ ประเทศฝรั่งเศสมี  แต่ประเทศไทย และ ประเทศอังกฤษไม่มีคือ การฟ้ืนฟูกิจการ
ของเกษตรกรผ่านกฎหมายล้มละลาย โดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกาสร้างบทแยกออกมาส่าหรับ
เกษตรกรโดยเฉพาะ  ในขณะที่ฝรั่งเศสให้เกษตรกรเป็นหนึ่งในสี่กลุ่มบุคคลที่มีสิทธิในการฟ้ืนฟูกิจการ
ของตนตามกฎหมายล้มละลาย 

เมื่อประเทศไทยไม่มีกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับเกษตรกรภายใต้กฎหมาย
ล้มละลาย  การวิเคราะห์ในบทนี้จึงไม่ใช่การวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของแต่ละ
ประเทศ  เพราะจะไม่เกิดประโยชน์โดยตรงกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  แต่สิ่งที่จ่าเป็นต้องวิเคราะห์ คือ 
เพราะเหตุใด ประเทศไทย และ ประเทศอังกฤษ จึงไม่มีกระบวนการดังกล่าว  ในขณะที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และ ประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติไว้ในกฎหมายล้มละลายเป็นเวลานานมาแล้ว 

ในบทนี้ผู้เขียนจึงขอเน้นไปที่วิเคราะห์รูปแบบภาคเกษตรกรรมในแต่ละประเท เพ่ือ
น่ามาเปรียบเทียบกับประเทศไทยว่ามีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกับประเทศเหล่านั้นอย่างไร น่ามา
สู่รูปแบบของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการที่แต่ละประเทศใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าว เพ่ือผลสุดท้ายที่จะได้
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ข้อสรุปส่าหรับประเทศไทยว่าปัญหาหนี้สินของเกษตรกรที่ประเทศไทยก่าลังเผชิญอยู่ หากเป็นการ
แก้ไขผ่านกฎหมายล้มละลาย สมควรแก้ไขโดยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการในลักษณะเดียวกับกฎหมาย
ฟ้ืนฟกูิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศฝรั่งเศส หรือประเทศอังกฤษ 

ในส่วนของตัวกฎหมาย กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย หมวด 3/1 และ 3/2 ตามที่ได้กล่าวถึงรายละเอียดในบทที่ 2.4.2 และ บทที่ 4.3 แล้วนั้น 
ไม่ได้ครอบคลุมเกษตรกรที่เป็นบุคคลธรรมดา หรือ คณะบุคคลที่ไม่ได้เป็นผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม ตามกฎหมายของส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งเมื่อผู้เขียน
ได้หาข้อมูลเกษตรกรที่มีลักษณะเป็น SMAEs หรือ เป็นวิสาหกิจชุมชนตามความของกฎหมายฟ้ืนฟู 
SMEs หมวด 3/2 นี้ พบว่ามีจ่านวนเพียง 83,945 ราย502 จึงท่าให้มีเกษตรกรที่เหลืออีกกว่า 5.9 ล้าน
ราย503 (เฉพาะเกษตรกรมีที่ดินท่ากิน) ที่ยังไม่มีช่องทางในการฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินของตนเอง
อย่างเป็นระบบ ภายใต้กฎหมายล้มละลายเดียวกัน 

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับภาคเกษตรกรรมของประเทศอังกฤษ พบว่าประเทศอังกฤษได้
มีการปฏิวัติเกษตรกรรมมาตั้งแต่ระหว่างคริสต์ศตวรรษท่ี 15 ถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 แล้ว504  

ในยุคนั้นมีการขยายตัวของผลผลิตทางเกษตรกรรมและผลผลิตสุทธิท่าลายวงจรการ
ขาดแคลนอาหารในอดีต การปฏิวัติเกษตรกรรมบนเกาะบริเตนใหญ่เกิดขึ้นผ่านช่วงเวลาหลาย
ศตวรรษ (ซึ่งเหมือนการวิวัฒนาการมากกว่าจะเป็นการปฏิวัติ) ต่อมาจึงแพร่ขยายไปในประเทศอ่ืนๆ 
บนทวีปยุโรปและในอาณานิคมของประเทศเหล่านั้นด้วย สิ่งหนึ่งที่กระตุ้นให้เกิดการปฏิวัติ
เกษตรกรรมขึ้นคือการที่ประเทศอังกฤษพัฒนาระบบที่ดิน และ การบ่ารุงรักษาที่ดินซึ่งเหมาะแก่การ
เพาะปลูก โดยเป้าหมายก็เพ่ือที่จะลดการสูญเสียสารอาหารส่าหรับพืชในดิน ท่าให้ผลผลิตต่อเอเคอร์
สูงขึ้นตามล่าดับ ชาวนาใช้เครื่องมือการผลิต และ เครื่องจักรในการเก็บเกี่ยวผลผลิตที่มากขึ้น 505 ซึ่ง
ช่วยลดการใช้แรงงานคนลงด้วย การปฏิวัติการเกษตรเร่งตัวขึ้นพร้อมกับท่ีการปฏิวัติอุตสาหกรรมและ
ความก้าวหน้าทางเคมีก่อให้เกิดความรู้ทางวิทยาศาสตร์ , ความมั่งคั่ง และเทคโนโลยี เครื่องจักร
การเกษตรอ่ืนๆ และระบบการค้าขายสารอาหารพืชจึงเกิดข้ึนตามมา 
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การปฏิวัติเกษตรกรรม, การปฏิวัติอุตสาหกรรม และการปฏิวัติวิทยาศาสตร์ ถูกพัฒนา
ไปอย่างเป็นขั้นเป็นตอน และการปฏิวัติอุตสาหกรรม และ การปฏิวัติวิทยาศาสตร์จะเกิดขึ้นไม่ได้เลย
หากปราศจากปริมาณอาหารที่เพิ่มขึ้นซึ่งน่าไปหล่อเลี้ยงประชากรที่ขยายตัวตามเมืองใหญ่ นอกจากนี้
ด้วยเงินทุน, เครื่องมือ, โลหะ, การขยายตัวของเศรษฐกิจแบบตลาด, ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมและวิทยาศาสตร์ ท่าให้การปฏิวัติเกษตรกรรมเกิดขึ้นและ
ด่าเนินไปได้ จึงกล่าวได้ว่าแต่ละการปฏิวัติข้างต้นช่วยสนับสนุนกระบวนการของกันและกัน เป็นผลให้
ทั้งสามการปฏิวัตินี้ยังคงเชื่อมโยงกันอย่างลึกซึ่งมาจนถึงปัจจุบัน 

สาเหตุหลักท่ีท่าให้เกิดการปฏิวัติเกษตรกรรมในประเทศอังกฤษ ได้แก่506 
1. การเพ่ิมจ่านวนประชากรในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เนื่องจากความก้าวหน้าทาง

สาธารณสุข เช่น การคิดค้นวัคซีนป้องกันฝีดาษของเอดเวิร์ส เจนเนอร์ ที่ท่าให้อัตราการตายของทารก
ลดลง และการสมรสของหนุ่มสาวน้อยลง จ่านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้นนี้ท่าให้ความต้องการด้านอาหาร, 
เครื่องนุ่งห่ม และวัตถุดิบส่าหรับอุตสาหกรรมขยายตัวเกิดความจ่าเป็นต้องปรับปรุงวิธีการผลิต การ
เก็บรักษาผลผลิต รวมไปถึงการขนส่งที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือให้เพียงพอกับความต้องการของ
ตลาดที่ขยายตัว 

2. ประชาชนสนใจให้ใช้ประโยชน์จากที่ดินเพ่ิมขึ้น การที่สินค้าเกษตรมีราคาสูงขึ้นตาม
การเพ่ิมของอุปสงค์ ท่าให้เกษตรกร และ เจ้าของที่ดินมีรายได้สูงขึ้น  จนถึงขั้นที่ประเทศอังกฤษใช้
กรรมสิทธิ์ถือครองที่ดินเป็นเครื่องก่าหนดสิทธิ คือมีข้อบัญญัติ ค.ศ. 1731 ว่า "ผู้เป็นเจ้าของที่ดิน
ขนาดใหญ่ และ มีรายได้จากที่ดิน 600 ปอนด์สเตอร์ลิงขึ้นไป มีสิทธิ์เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร" ซึ่ง
เป็นเหตุจูงใจให้มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเพิ่มขึ้น 

3. ปัญหาการบ่ารุงรักษาความสมบูรณ์ของดิน วิถีดั้งเดิมของเกษตรกร คือ ระบบนา 2 
แปลง หรือระบบนา 3 แปลง ท่าให้ใช้ประโยชน์ที่ดินได้ไม่เต็มที่ ต้องปล่อยที่ดินว่างเปล่าส่วนหนึ่งทุก
ปี เพราะความต้องการของผลผลิตที่เพ่ิมขึ้นมาก ท่าให้เกิดความจ่าเป็นต้องการที่ดินทุกตารางนิ้วใน
การผลิต และแก้ปัญหาคุณภาพดินโดยการปลูกพืชหมุนเวียนซึ่งเริ่มที่เนเธอแลนด์ก่อน วิธีการปลูกพืช
หมุนเวียนท่าให้ดินสมบูรณ์ข้ึน จนเป็นมาตรฐานการเกษตรในยุคต่อมา 

4. การคิดค้นเครื่องจักรและเทคโนโลยีในการเกษตรแบบใหม่ เช่น เครื่องหว่านข้าว 
เครื่องขุดหลุมฝังเมล็ดพืช ระบบปลูกข้าวหมุนเวียนท่าให้เกษตรกรต้องหันมาปรับปรุงการเกษตรจน
กลายเป็นกิจกรรมในระบบทุนนิยม เช่นเดียวกับอุตสาหกรรม 

                                           
506
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5. การที่ธนาคารและสถาบันการเงินมีความมั่นคงและส่งเสริมเกษตรกรท่าให้
ผู้ประกอบการผลิตในภาคเกษตรกรรมสามารถกู้เงินมาด่าเนินธุรกิจที่ขยายตัว ซึ่งต้องลงทุนมากไม่แพ้
อุตสาหกรรม เกษตรกรกลายเป็นนักธุรกิจกลุ่มใหม่ของระบบทุนนิยม 

การปฏิวัติเกษตรกรรมของประเทศอังกฤษนี้ ได้ส่งผลกระทบอย่างยิ่งในภูมิภาคยุโรป 
รวมไปถึง ดินแดนอาณานิคมของยุโรปดังนี้507 

1. ผลผลิตทางการเกษตรเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว เป็นแหล่งรายได้ที่ส่าคัญของประเทศ 
และท่าให้การค้าระหว่างประเทศขยายตัว พืชบางชนิดส่งเพ่ือเป็นสินค้าออก เช่น ต้นฮอบส์ในการ
หมักเบียร์ ต้นป่านในการทอผ้า ผลผลิตทางธัญพืชของประเทศอังกฤษและเวลส์ เพ่ิมจาก 14.8 ล้านค
วอเตอร์ เป็น 16.5 ล้านควอเตอร์ และประเทศอังกฤษส่งออกผลิตภัณฑ์สิ่งทอขนสัตว์เพ่ิมจาก 12.5 
ล้านปอนด์สเตอร์ลิงต่อปีเป็น 35 ล้านปอนด์สเตอร์ลิงต่อปี การส่งผลผลิตทางการเกษตรจากดินแดน
โพ้นทะเลมาแย่งตลาดยุโรป ท่าให้ยุโรปตั้งก่าแพงภาษีและห้ามเรือสินค้าเข้าเทียบท่า เพ่ือกีดกันสินค้า
เกษตรจากดินแดนอาณานิคม 

2. ประชากรมีสุขภาพดีขึ้นเพราะมีอาหารที่เพียงพอ และ มีคุณภาพ ระบบการผลิต
ทางเกษตรกรรมถูกสุขลักษณะ และ มีการใช้เครื่องทุ่นแรงมากข้ึน เกษตรกรมีอาหาร, มีเวลาว่าง และ 
มีรายได้เพ่ิมข้ึน เกษตรกรรมเป็นแหล่งอาหาร, วัตถุดิบ และแรงงานให้กับกิจการอุตสาหกรรม 

3. การปฏิวัติได้เปลี่ยนโฉมหน้าเทคโนโลยี และ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิต 
เช่น การใช้ประโยชน์จากที่ดินอย่างเต็มที่, การปรับปรุงชลประทาน, การระบายน้่า, การขนส่ง, ระบบ
สินเชื่อของธนาคาร และสถาบันการเงิน เพ่ือส่งเสริมกิจการทางการเกษตรเป็นต้น สิ่งที่น่าสนใจคือบุ 
คคลชั้นผู้น่าของดินแดนต่างๆ ล้วนส่งเสริมและสนับสนุนความก้าวหน้าของการเกษตร เช่น สมเด็จ
พระเจ้าจอร์จที่ 2 แห่งบริเตนใหญ่, นายพลเดอลาฟาแยตต์แห่งฝรั่งเศส และประธานาธิบดีจอร์จ 
วอชิงตันแห่งสหรัฐอเมริกา 

4. ในช่วงปฏิวัติเกษตรกรรมนั้นมีการเปลี่ยนแปลงระบบของเกษตรกรรมไปพร้อมๆ กัน 
มีการผลิตที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การคัดเลือกพันธุ์พืช และ สัตว์ดีขึ้น , การเปลี่ยนแปลงระบบ
การถือครองที่ดิน และการบุกเบิกการเกษตรในที่ดินโพ้นทะเล ผลที่ตามมาก็คือความช่านาญในการ
ผลิตสินค้าการเกษตรเฉพาะอย่าง เช่น การใช้เครื่องจักรในการเกษตรมากขึ้น การแบ่งงานกันท่าใน
กิจกรรมเกษตร การลงทุนด้านเครื่องจักร และเทคนิคการเกษตรเพ่ิมคุณภาพของดิน จึงสามารถสรุป
ได้ว่าการปฏิวัติเกษตรกรรมคือการเปลี่ยนแปลง และ การปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตทาง
การเกษตร โดยเปลี่ยนแปลงด้านระบบ และ เทคนิคการผลิตในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 7 ถึง
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(Cambridge University Press, 1987).pp. 32-39. 
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คริสต์ศตวรรษที่ 19 การเกษตรมีลักษณะเป็นทุนนิยมมากขึ้น สินค้าเฉพาะอย่างถูกผลิตเพ่ือตลาด
ภายใน และ ภายนอกประเทศ เกษตรกรผู้ถือครองที่ดินขนาดใหญ่ต้องลงทุนด้านเครื่องจักร และ จ้าง
แรงงานเพ่ิมขึ้น เกิดการเกษตรเพ่ือการค้าขนาดใหญ่ เช่น ในอังกฤษ, รัฐเยอรมันแถบตะวันออก, 
บางส่วนของรัสเซีย และแถบลุ่มแม่น้่าโปของอิตาลี ส่วนดินแดนนอกยุโรป ได้แก่ แถบที่ราบใหญ่ของ
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา, เขตทุ่งหญ้าแพมเฟอร์ในอาเจนตินาและออสเตรเลีย  ในขณะที่เขต
การเกษตรขนาดเล็กตามลักษณะการถือครองที่ดิน เช่น ฝรั่งเศส, รัฐเยอรมันแถบตะวันตก, เบลเยียม 
และเนเธอร์แลนด์ เกษตรกรไม่อาจรับเทคนิคใหม่ และ เครื่องจักรในการเกษตรเพราะกิจการเล็ก
เกินไป แต่ใช้วิธีเลือกเพาะปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตว์ที่ให้ผลผลิตราคาสูงต่อหน่วยพ้ืนที่ขนาดเล็ก  และ
ผลิตแบบใช้แรงงานต่อหน่วยสูงแต่ลงทุนน้อย เช่น ผลิตภัณฑ์นม, ไข,่ ผักสด, ดอกไม้ และผลไม้508 

เมื่อน่ามาวิเคราะห์ร่วมกับการเกิดขึ้นของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการพบว่า ประเทศอังกฤษมี
กฎหมายฟื้นฟูกิจการแบบเดียวใช้กับทุกคนขึ้นมาในปีค.ศ.1986  แต่กฎหมายล้มละลายเองเกิดขึ้นมา
ตั้งแต่ปีค.ศ.1542 โดยคุณสมบัติของลูกหนี้ที่จะได้รับการฟ้ืนฟูกิจการในประเทศอังกฤษตาม 
Insolvency Act 1986 มีการพิจารณาจากความสามารถในการช่าระหนี้ของลูกหนี้ หรือเกณฑ์การ
พิจารณาความมีหนี้สินล้นพ้นตัว (Insolvency) ของลูกหนี้ซึ่งลูกหนี้ที่ได้รับการฟ้ืนฟูกิจการนั้น ได้แก่ 
ห้างหุ้นส่วน บริษัท และบุคคลธรรมดา สามารถร้องขอได้ภายใต้กระบวนการ “การช่าระหนี้ของแต่
ละบุคคลโดยสมัครใจ” (Individual Voluntary Arrangement) และ “การช่าระหนี้ของบริษัทโดย
สมัครใจ” (Company Voluntary Arrangement ) เพ่ือให้ศาลมีค่าสั่งบริหารจัดการทรัพย์สิน 
(Administration Order) ได้509 

แนวความคิดการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในประเทศอังกฤษ  เกิดมาจากประเทศอังกฤษ
ต้องประสบกับสภาวะเศรษฐกิจถดถอย510  ผู้ร่างกฎหมายจึงมีความคิดว่าหากบริษัทของลูกหนี้ไม่ต้อง
ตกอยู่ในฐานะล้มละลายแล้วน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบริษัทลูกหนี้ ตลอดจนถึงพนักงาน ลูกจ้างใน
บริษัท และยังส่งผลดีถึงสังคม และเศรษฐกิจโดยรวมอีกด้วย  ดังนั้นจึงเห็นควรให้มีมาตรการทาง
กฎหมายขึ้นมาเพ่ือเปิดโอกาสให้บริษัทลูกหนี้ และเจ้าหนี้ทั้งปวง ได้เจรจาเพ่ือให้เจ้าหนี้ได้เข้าจัดสรร
ทรัพย์สินของบริษัทลูกหนี้ โดยมิให้เจ้าหนี้รายใด ใช้สิทธิบังคับช่าระหนี้จากบริษัทลูกหนี้ได้ในช่วง
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 วิกิพีเดีย สำรำนกุรมเสรี "กำรปฏิวติัเกษตรกรรมในองักฤษ" [ออนไลน์]. แหลง่ท่ีมำ:  
https://th.wikipedia.org/wiki/search=กำรปฏิวติัเกษตรกรรมในองักฤษ 

509
  Insolvency Act 1986. Section 265 

510
 Peter M Solar, "Poor Relief and English Economic Development before the Industrial Revolution," 

The Economic History Review 48, 1 (1995).p. 9. 



 

 

201 

ระยะเวลาหนึ่ง  เพ่ือให้โอกาสแก่กิจการของลูกหนี้ในการฟ้ืนตัวและสามารถกลับมาด่าเนินงานได้
ตามปกติ  แนวคิดนี้ถือได้ว่าเป็นจุดก่าเนิดการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในประเทศอังกฤษ   

แต่ทั้งนี้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษก็ยังมิได้มีการน่ามาใช้เพ่ือประโยชน์ใน
การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้เท่าที่ควร เนื่องจากทัศนคติของศาลที่เห็นว่า การบริหารจัดการบริษัทนั้ น
เป็นเพียงมาตรการจะน่ามาใช้เพ่ือยืดอายุการด่ารงอยู่ของกิจการ ด้วยความหวังว่าจะสามารถฟ้ืนฟู
กิจการของตนเพ่ือกลับเข้าสู่วงจรเศรษฐกิจได้อีกครั้งหนึ่ง  อันเป็นการยืดระยะเวลาการรับช่าระหนี้ให้
เจ้าหนี้ออกไปเท่านั้น511  ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่มีปรากฏในการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  

นอกจากนั้น  กรรมการของบริษัทหลายบริษัทที่แม้กิจการจะมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการ
ได้  กลับหลีกเลี่ยงที่จะไม่เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ แต่เลือกที่จะเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย
แทน  เนื่องจากเกรงว่า การฟ้ืนฟูกิจการนั้น อาจท่าให้ตนเสี่ยงต่อโทษทางอาญา และความรับผิดส่วน
บุคคล กรณีการด่าเนินกิจการโดยฉ้อฉล หรือด่าเนินกิจการไปโดยไม่มีความหวังว่ากิจการนั้นจะ
ด่าเนินต่อได้  รวมถึงการจ่ากัดสิทธิโดยการห้ามด่ารงต่าแหน่งกรรมการ หรือต่าแหน่งทางด้านบริหาร
อีกด้วย512  ด้วยเหตุนี้กรรมการของบริษัททั้งหลายเหล่านี้จึงน่าบริษัทเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย
แทนที่จะเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

จะเห็นได้ว่าด้วยกลไก และ วัฒนธรรมสังคมของประเทศอังกฤษ ไม่ให้ความส่าคัญต่อ
กฎหมายฟื้นฟูกิจการ และไม่เอ้ือให้เกิดการฟื้นฟูกิจการแม้กับลูกหนี้ในรูปแบบบริษัทขนาดใหญ่ ท่าให้
กฎหมายในส่วนนี้ไม่ได้ถูกปรับปรุง หรือ พัฒนาไปตามกลไลสภาวะเศรษฐกิจแต่อย่างใด 

เปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศสที่มีกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการเกิดขึ้นในปีค.ศ. 1994   
บทบัญญัติของกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องการฟ้ืนฟูกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงินนั้น  ใช้บังคับ
เฉพาะกับกิจการของบุคคลบางประเภทเท่านั้น   คือ513 

1. ผู้ประกอบการค้า 
2. บุคคลธรรมดาที่ขึ้นทะเบียนการประกอบอาชีพ 
3. เกษตรกร 
4. นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 
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โดยบุคคลธรรมดาที่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ และ การช่าระหนี้ถูกจ่ากัด
ไว้เพียงแค่บุคคล 3 ประเภทแรกเท่านั้น โดยผู้มีสิทธิริเริ่มคดีต้องร้องขอต่อศาลพาณิชย์  โดยให้เริ่ม
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ก่อน  จึงจะเข้าสู่กระบวนการช่าระบัญชี หรือ การบังคับช่าระหนี้
ได้  เว้นแต่จะปรากฏข้อเท็จจริงว่า  ลูกหนี้ได้หยุดประกอบกิจการโดยสิ้นเชิง หรือ เมื่อเป็นที่แน่ชัดว่า
ไม่มีความเป็นไปได้ที่จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้ส่าเร็จ  ศาลอาจมีค่าสั่งให้เริ่มกระบวนการล้มละลาย 
หรือ กระบวนการบังคับช่าระหนี้โดยทันทีก็ได้  

การที่กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของฝรั่งเศสให้ความส่าคัญกับอาชีพเกษตรกรมากเพราะ  
ฝรั่งเศสเป็นประเทศเกษตรกรรมที่ใหญ่เป็นอันดับหนึ่งของยุโรป และเป็นอันดับสองของโลกรองจาก
สหรัฐอเมริกา514  ในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองไปสู่ระบอบ
สาธารณรัฐ ร้อยละ 80 ของประชากรฝรั่งเศสเป็นประชากรที่อยู่ในภาคเกษตรกรรม   ขณะเดียวกัน
การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจสังคมไปสู่สังคมอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นควบคู่กับการเติบโตของสังคม
เมืองอย่างรวดเร็วตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา ท่าให้ประชากรในภาคเกษตรกรรมเริ่มลดลง
อย่างต่อเนื่อง  ปี ค.ศ. 1870 ประชากรในภาคเกษตรกรรมเหลือเพียงร้อยละ 50 และลดลงเป็นร้อย
ละ 30 ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2515 ซึ่งในช่วงดังกล่าวนี้เป็นช่วงที่รัฐบาลหลายประเทศในยุโรป
ได้ด่าเนินแผนการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ และ สังคมอันเนื่องมาจากความบอบช้่าที่เกิดขึ้นในช่วงหลังสงคราม 
(เป็นแผนการที่รู้จักกันดีภายใต้ชื่อของแผนมาร์แชล หรือ Marshall Plan) 

แผนดังกล่าวนี้เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรม เพ่ือการกระจายรายได้ไปสู่
ประชากรส่วนใหญ่ในประเทศโดยเน้นการสร้าง “ความทันสมัย” ในกระบวนการผลิต ขณะเดียวกัน
เน้นความเชื่อมโยง(combination) ภาคเศรษฐกิจอ่ืน อันได้แก่ ภาคเกษตรกรรมและภาคบริการ ให้
พัฒนาคล้องจองควบคู่กันไปกับการพัฒนาอุตสาหกรรม516 

ส่าหรับในภาคเกษตรกรรม รัฐบาลฝรั่งเศสได้มุ่งเน้นการสร้างความทันสมัยใน
กระบวนการผลิตทุกขั้นตอน มีการส่งเสริมการใช้เครื่องจักรทันสมัยเข้ามาใช้เพ่ือการขยายพ้ืนที่ และ 
ปริมาณการผลิตเพื่อตอบสนองความขาดแคลนภายในประเทศ และเพ่ือการส่งออก รวมทั้งมีการน่าใช้
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สารเคมีอย่างขนานใหญ่เพ่ือสร้างผลิตผลในการผลิตให้ได้จ่านวนมาก ในปี ค.ศ. 1975 จ่านวน
ประชากรในภาคเกษตรกรรมลดลงเหลือร้อยละ 10 ของประชากรวัยท่างานทั้งหมดในประเทศ517 

รูปแบบเกษตรกรรมในประเทศฝรั่งเศสมีความแตกต่างจากประเทศอังกฤษอยู่มาก 
เนื่องจากภาคเกษตรของประเทศฝรั่งเศสมีพ้ืนฐานมาจากกิจการขนาดเล็กเป็นหลัก เช่น การเลี้ยงสัตว์
เป็นอาชีพตกทอดแบบเลี้ยงกันภายในครัวเรือน   ในขณะที่การเลี้ยงสัตว์ในประเทศอังกฤษและ
เยอรมนีมีการท่าฟาร์มขนาดใหญ่ และในเรื่องการถือครองที่ดินของอังกฤษก็เกี่ยวโยงกับชนชั้นสูง   
เป็นรูปแบบกิจการขนาดใหญ่ที่สร้างรายได้มหาศาลให้กับชนชั้นสูงเหล่านั้น 518 

ด้วยเหตุนี้ ประเทศฝรั่งเศสจึงไม่มีการปฏิวัติเกษตรกรรมในลักษณะเดียวกันกับประเทศ
อังกฤษ ทั้งที่ประเทศฝรั่งเศสมีจ่านวนเกษตรกรจ่านวนมาก และเป็นประเทศหลักในการผลิตอาหาร
ป้อนภูมิภาคยุโรป และจากการไม่มีการปฏิวัติเกษตรกรรมท่าให้ภาคการเกษตรของประเทศฝรั่งเศส 
แม้จะมีสัดส่วนขนาดใหญ่แต่ก็ยังไม่พัฒนาเท่าที่ควร  ยังมีเกษตรกรรายเล็กอยู่เป็นจ่านวนมาก ท่าให้
เกิดปัญหาพ้ืนฐานจ่าพวกผลผลิตตกต่่า ท่าให้เกษตรกรประสบปัญหาทางการเงินเป็นจ่านวนมาก ภาค
เกษตรกรรมของฝรั่งเศสก่าลังประสบปัญหาอาชีพเกษตรกรลดลงอย่างมาก  เนื่องจากการท่า
เกษตรกรรมไม่สามารถท่าให้ด่ารงชีพได้ดีเท่าที่ควร ท่าให้รัฐบาลยังต้องใช้งบประมาณในการส่งเม็ด
เงินไปอุดหนุนและช่วยเหลือในลักษณะที่ไม่ต่างกับประเทศไทยเท่าใดนัก ซึ่งทุกวันนี้กลายเป็น
เกษตรกรจ่านวนมากด่ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยเงินช่วยเหลือจากทางการ  โดยมีการประท้วงของเกษตรกร
เป็นระยะๆ519 

เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับเกษตรกร
โดยเฉพาะ ใน Chapter 12 ปรากฏขึ้นในปีค.ศ.1986  เป็นหมวดหมู่หนึ่งของกฎหมายล้มละลายที่
บัญญัติเรื่องการฟ้ืนฟู หรือ การปรับโครงสร้างหนี้ในกิจการของครอบครัวเกษตรกร หรือ ครอบครัว
ชาวประมง (Family farmer or family fisherman’s business)   

สาเหตุของการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจ่าต้องสร้างกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับ
เกษตรกรขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพ่ิมขึ้นมาจากกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการที่มีอยู่แล้วถึง 3 รูปแบบ  และ
เป็น 3 Chapter ที่ทันสมัย และความครอบคลุมบุคคลทุกรูปแบบในระบบเศรษฐกิจแล้ว  เพราะยัง
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ตกหล่นในส่วนของเกษตรกรยังชีพ (Subsistence Farmer) และ ผู้ประกอบการเกษตรกร 
(Commercial Farmer) ที่เป็นนิติบุคคลขนาดเล็กที่ไม่สามารถใช้กระบวนการใน Chapter 11 และ 
13 ได้ หรือใช้ได้แต่มีขั้นตอนกระบวนการที่เป็นอุปสรรคต่อเกษตรกรอยู่ ท่าให้เท่ากับว่ามีเกษตรกร
กลุ่มหนึ่งไม่สามารถรับประโยชน์จากกระบวนการของ Chapter 11 และ 13 ได้โดยปริยาย520  ซึ่ง
ผู้เขียนได้ศึกษาข้อมูลและกล่าวไว้โดยละเอียดแล้วในบทที่ 4.3 แล้ว  

และอีกประเด็นที่ส่าคัญอย่างยิ่ง  คือการศึกษาต้นตอของปัญหาที่เป็นตัวกระตุ้นให้เกิด
การสร้าง Chapter 12 ขึ้นมา ผู้เขียนก็ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3.4.3  โดยวิเคราะห์สรุปได้ว่าภาคการ
เกษตรกรรมของสหรัฐอเมริกาในสมัยศตวรรษท่ี 18-19 ช่วงต้น แตกต่างกับที่เห็นในปัจจุบันเป็นอย่าง
มาก ในสมัยนั้นเกษตรกรรมเป็นรากฐานในการขับเคลื่อนประเทศเกิดใหม่นี้  เพราะเป็นอาชีพแรกเริ่ม
ที่ผู้ที่อพยพมาดินแดนใหม่เพ่ือแสวงหาความหวังและโอกาสในชีวิตสามารถท่าได้ทันที  มีการจับจอง
พ้ืนที่เพ่ือท่าการเกษตร  โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ท่าการเกษตรกรในครัวเรือน เป็นไปในลักษณะ
การเกษตรเพ่ือยังชีพเป็นหลัก และ มีการค้าขายแลกเปลี่ยนผลิตผลทางการเกษตรกันในชุมชน 521 
ไม่ใช่รูปแบบผู้ประกอบการเกษตรขนาดกลาง หรือบริษัทอาหารขนาดใหญ่ที่ใช้เครื่องจักรและ
เทคโนโลยีทันสมัย เพ่ือส่งออกอาหารไปทั่วโลกอย่างในปัจจุบัน  ซึ่งภาคเกษตรกรรมในสมัยที่ท่าให้
เกิดกฎหมายฟ้ืนฟูฟาร์ม Chapter 12 นั้น มีลักษณะ และ สภาพแวดล้อมไม่ต่างกันประเทศไทยใน
ปัจจุบันนัก 

แต่เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นมาในยุคที่ทั้งยุโรปก่าลังตื่นตัวในด้านการพัฒนาการ
ผลิต และการค้าเพ่ือส่งออกไปยังประเทศอาณานิคมเป็นอย่างมาก หลังจากก่อตั้งเป็นประเทศใน
ศตวรรษท่ี 16  อีก 200 ปีต่อมาประเทศอังกฤษมีการปฏิวัติเกษตรกรรมในศตวรรษที่ 18 ตามมาด้วย
การปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรปหลายประเทศในศตวรรษที่ 19 และสุดท้ายคือการปฏิวัติทาง
วิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 20522  ซึ่งเปลี่ยนรูปแบบทุกภาคส่วนการผลิตสินค้าและบริการไปโดย
สิ้นเชิง ด้วยเหตุผลด้านกระบวนการความคิดของผู้คน ค่านิยมของสังคม ความภูมิใจในความเป็น
อเมริกันชน ความมุ่งหมายอย่างตั้งมั่นในการสร้างชาติของตนให้มีอ่านาจทัดเทียมประเทศแม่ที่ละทิ้ง
ถิ่นฐานมา ประกอบกับความเป็นเสรีนิยม และ ลัทธิทุนนิยมที่แผ่ขยายอย่างรวดเร็วของสหรัฐอเมริกา 
ท่าให้ท่าให้สหรัฐอเมริการับการเปลี่ยนแปลงทั้งหลายเข้ามาภายในประเทศอย่างรวดเร็ว และ
กลายเป็นประเทศผู้ส่งออกผลิตผลทางการเกษตรกรขนาดใหญ่ของโลกในเวลาไม่นาน  
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จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าศักยภาพการผลิตสินค้าเกษตรของสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ
ผู้ผลิต และ ผู้ส่งออกสินค้าเกษตรส่าคัญที่สุดของโลก มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 11.31 ของมูลค่า
การค้าสินค้าเกษตรโลก มีพ้ืนที่การเกษตร 169 ล้านเฮกเตอร์ หรือประมาณ 1,000 ล้านไร่ มากกว่า
จีนหนึ่งเท่าตัว และมากกว่าออสเตรเลีย 4 เท่าตัว และพ้ืนที่การเกษตร 1 ใน 3 ท่าการผลิตเพ่ือ
ส่งออก523 
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บทที่ 5 
 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 

การจะสร้างความแตกต่างต่างในผลลัพธ์ได้ สิ่งเดียวที่ต้องกระท่าคือการสร้าง
กระบวนการที่แตกต่างออกไปขึ้นมา สร้างวิธีคิดใหม่ สร้างกระบวนการใหม่ สถานการณ์จึงจะเปลี่ยน
ตามมา  และในท้ายที่สุดน่ามาสู่การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยส่าคัญที่สุดที่จะท่าให้ปัญหานี้ถูกคลี่คลาย
ลง  ก็คือ พฤติกรรมของตัวลูกหนี้ ไม่ว่าลูกหนี้จะเปลี่ยนแปลงโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ เพราะ
กระบวนการแก้ปัญหาที่ความชัดเจน แน่นอน ได้ถูกสร้างขึ้นแล้ว ลูกหนี้ต้องปรับเปลี่ยนวิธีคิด วิถีชีวิต 
วิธีการท่างาน การแสวงหาความรู้ และ สร้างภูมิปัญญาของตัวเองขึ้นมา เพ่ือรับกับกฎหมายที่
พัฒนาขึ้น  เมื่อทุกสิ่งสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาไปในแนวทางที่ถูกต้อง ชัดเจน มีระบบระเบียบ  การ
พัฒนาจะเกิดขึ้นแน่นอน และนั่นจะเป็นผลดีกับทุกภาคส่วนของประเทศ ไม่เพียงแต่ต่อตัวลูกหนี้
เกษตรกร หรือ เศรษฐกิจภาคภาคการเกษตรเท่านั้น 

ผู้ท่าวิจัยเห็นว่าการแก้ปัญหาที่ดีและมีประสิทธิภาพ ไม่ใช่การรอให้เกิดปัญหาจนถึงทาง
ตันแล้วจึงถือว่ามีวัตถุดิบพร้อมจะเริ่มแก้ไข  แต่เป็นการเห็นปัญหาและลงมือแก้ไขทันที แน่นอนว่าผู้
ร่างกฎหมายไม่สามารถร่างกฎหมายให้ครอบคลุมทุกปัญหาที่จะเกิดขึ้นอีกในอนาคตได้  แต่การลงมือ
ท่าทันทีเมื่อเห็นปัญหาจะท่าให้รากฐานของกฎหมายนั้นเกิดขึ้นเร็วกว่า และ เข้มแข็งได้มากกว่า ไม่มี
กฎหมายใดสมบูรณ์แบบนับแต่เริ่มต้น แต่กฎหมายจะดีข้ึน พัฒนาขึ้นในระหว่างทางที่เกิดปัญหาใหม่ๆ
ขึ้นมา ทั้งจากปัญหาข้อเท็จจริง และ ปัญหาจากการใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ ผู้เขียนเห็นควรว่า  ผู้
ร่างกฎหมายควรเน้นไปที่การพัฒนากฎหมายให้ครอบคลุมปัญหาที่เกิดขึ้นมาแล้ว   ไม่ใช่เน้นไปที่ว่า
ปัญหาต้องใหญ่เพียงใดจึงจะร่างกฎหมายขึ้นมาได้ 

จาการวิเคราะห์กระบวนการล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศอังกฤษ  และแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNICITRAL ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนว่า  
กระบวนการล้มละลายมีรูปแบบคล้ายคลึงกัน โดยกฎหมายล้มละลายจะถูกแบ่งเป็นสองกระบวนการ
หลักคือ กระบวนการบังคับช่าระหนี้ ส่าหรับลูกหนี้ที่ไม่มีความสามารถในการช่าระหนี้ได้  และ 
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ หรือ ปรับโครงสร้างหนี้ ส่าหรับลูกหนี้ที่ยังมีความสามารถช่าระหนี้ได้ ซึ่งทั้ง
สองมาตรการมจีุดประสงค์ และความมุ่งหมายของกฎหมายต่างกันโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ กระบวนการ
บังคับช่าระหนี้ จะก่าหนดมาตรการในการจัดการ และรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เท่าที่มีอยู่ใน
ขณะนั้น เพ่ือน่ามาแบ่งช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้โดยเร็วตามสัดส่วนหนี้ของเจ้าหนี้แต่ละคน และเพ่ือให้
ลูกหนี้สามารถปลดเปลื้องหนี้สินไปได้โดยไว  ในขณะที่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ หรือปรับโครงสร้าง
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หนี้ จะก่าหนดมาตรการในการช่วยเหลือลูกหนี้ไม่ให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย  แต่ลูกหนี้ยังต้องผูกพัน
กับหนี้สินนั้นอยู่ โดยมีการจัดท่าแผนการช่าระหนี้ และ ปรับโครงสร้างหนี้ลูกหนี้โดยความตกลง
ยินยอมของทั้งสองฝ่าย  เพื่อให้กิจการของลูกหนี้ยังด่าเนินต่อไปได้  และ เพ่ือให้เจ้าหนี้ได้รับช่าระหนี้
อย่างน้อยท่ีสุดเท่ากับกระบวนการบังคับช่าระหนี้ลูกหนี้ 

ดังนั้น จากการวิเคราะห์ปัญหาในบทที่ 4 จึงได้ข้อสรุปของปัญหาของกฎหมาย
ล้มละลาย ที่มีผลต่อการแก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกรทั้งสิ้น  3 ประการ ซึ่งแยกเป็นในส่วนของ
กระบวนการบังคับช่าระหนี้ 2 ประเด็น และ กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 1 ประเด็น คือ 

1. ปัญหาบุคคลผู้มีสิทธิเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 
2. ปัญหาค่านิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” ของลูกหนี้ 
3. ปัญหาสิทธิในการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของเกษตรกรลูกหนี้ 
  

5.1 บทสรุปปัญหาสิทธิการเริ่มคดีล้มละลายของลูกหนี้บุคคลธรรมดา และข้อเสนอแนะ 
 

5.1.1 บทสรุป 
 

จากการวิเคราะห์แนวคิดของกฎหมายล้มละลายเกี่ยวกับการเริ่มต้นคดีล้มละลายพบว่า  
กระบวนการล้มละลายที่ก่าหนดให้การเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเกิดขึ้นโดยความไม่สมัครใจของ
ลูกหนี้  เป็นผลมาจากแนวคิดในยุคเริ่มต้น  ที่ก่าหนดมาเพ่ือปกป้องเจ้าหนี้  และมุ่งลงโทษลูกหนี้ที่มี
หนี้สินล้นพ้นตัว  เนื่องจากเห็นว่าลูกหนี้เป็นเสมือนผู้กระท่าผิด  และในยุคนั้นลู กหนี้ส่วนใหญ่เป็น
บุคคลธรรมดาที่ท่าการค้าพาณิชย์ ต้องเดินทางไปมาระหว่างเมืองต่างๆ เป็นประจ่า  จึงสามารถ
ปกปิด และซุกซ่อนทรัพย์สินได้โดยง่าย524 

แต่กระบวนการบังคับช่าระหนี้สมัยใหม่มีแนวทางในการให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายได้โดยสมัครใจ  เพราะกฎหมายได้มองลูกหนี้ต่างออกไปจากเดิม มิใช่เป็นผู้ร้ายที่ต้องได้รับ
การลงโทษ แต่เป็นผู้เคราะห์ร้ายที่ต้องได้รับการช่วยเหลือ  ท่าให้ในส่วนของกระบวนการบังคับช่าระ
หนี้  กฎหมายให้สิทธิลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการได้โดยสมัครใจ จะเห็นว่าผลสุดท้ายไม่ได้แตกต่างจาก
การที่เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยไม่สมัครใจ แต่การให้สิทธิลูกหนี้ในการเลือกที่
จะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเองเป็นการดึงสถานะของลูกหนี้ให้ขึ้นมาเท่าเทียมกับเจ้าหนี้ภายใต้
กฎหมายเดียวกัน  เพราะไม่ใช่เจ้าหนี้ทุกคนจะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลาย  แต่กลับฟ้องเป็นคดีแพ่งทั่วไป 

                                           
524

 พิชยั นิลทองค ำ, กำรฟอ้งคดีล้มละลำยวิธีปฏิบติัในศำลล้มละลำยกลำง.หน้ำ 5. 
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ท่าให้ลูกหนี้ต้องผูกพันกับหนี้ทั้งหมดในระยะเวลากว่า 10 ปี525 ในขณะที่กฎหมายล้มละลายให้ลูกหนี้
ผูกพันหนี้เป็นเวลาเพียง 3 ปีเท่านั้น526  ดังนั้น  หากลูกหนี้คนใดเห็นว่าตนไม่มีความสามารถในการ
ช่าระหนี้สินทั้งหมดได้อีกต่อไปแล้ว เขาเหล่านั้นสามารถเลือกก่าหนดให้ตนตกเป็นบุคคลล้มละลายได้
เอง  ไม่ต้องรอให้เจ้าหนี้มาฟ้อง  ไม่ต้องรอที่จะได้รับประโยชน์จากกฎหมายที่ออกมาเพ่ือช่วยเหลือ
ตนเองผ่านการตัดสินใจที่จะฟ้องของเจ้าหนี้ 

ในความสัมพันธ์ระหว่างธนาคารเพ่ือการเกษตร และสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เจ้าหนี้  
กับเกษตรกรลูกหนี้  ผู้เขียนมีความเห็นว่าการที่ธ.ก.ส.มีนโยบายไม่ฟ้องเกษตรกรให้ล้มละลาย  ไม่ใช่
วิธีการช่วยเหลือลูกหนี้ที่ถูกต้องเท่าใดนัก  ดังที่กล่าวในเบื้องต้นแล้วว่าเกษตรกรลูกหนี้แต่ละรายมี
ปัญหาทางการเงินไม่เหมือนกัน  ปัญหามีความวิกฤตกันคนละระดับ บางรายยังพอมีความสามารถ
ช่าระหนี้ได้ก็เหมาะกับการฟ้ืนฟูกิจการ หรือ ปรับโครงสร้างหนี้ บางรายวิกฤตมากท่าอย่างไรก็ไม่
สามารถช่าระหนี้ได้เช่นนี้ก็เหมาะกับการล้มละลาย แต่กรณีที่ธ.ก.ส.ท่ามีลักษณะคล้ายกับจับกลุ่ม
เกษตรทั้งหมดไปประนอมหนี้ภายในองค์กรเอง  ไม่ให้เกษตรกรมีทางเลือกว่าเขาต้องการล้มละลาย
หรือไม่  หรือเขาต้องการปรับโครงสร้างหนี้ภายใต้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหรือไม่  ท่าให้กฎหมาย
ล้มละลาย และ กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการมีสภาพเหมือนถูกปิดกั้นไปส่าหรับคนกลุ่มนี้ ไม่ถูกใช้งานตาม
เจตนารมณ์ที่มีการสร้างกฎหมายขึ้นมา  

 เนื่องจากกฎหมายให้สิทธิเจ้าหนี้เท่านั้นที่จะสามารถฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายได้  และ
ไม่ใช่ว่าการฟ้องล้มละลายจะเกิดประโยชน์กับเจ้าหนี้ทุกราย เพราะหากเจ้าหนี้มีกระแสเงินสด
คล่องตัวดีอยู่  ก็ไม่มีความจ่าเป็นจะต้องรีบบังคับเอากับทรัพย์สินเท่าที่มีอยู่ของลูกหนี้ไปขายทอด
ตลอด เพื่อได้รับการช่าระหนี้ที่จ่ากัด  แล้วยังต้องแบ่งทรัพย์ตามสัดส่วนให้กับเจ้าหนี้อ่ืน527  ท่าให้เห็น
ว่ากระบวนการล้มละลายไม่เพียงแต่เหมาะกับสภาพปัญหาของลูกหนี้แต่ละรายต่างกัน  ยังเหมาะกับ
ลักษณะของเจ้าหนี้แต่ละรายต่างกันด้วย  

กระบวนการล้มละลายจึงเหมาะกับเจ้าหนี้ที่ได้รับผลกระทบจากการไม่ช่าระหนี้ของ
ลูกหนี้  หรือ เป็นในลักษณะการเก็บหนี้โดยไม่ประสงค์จะฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายจริงดังที่ธนาคาร
พาณิชย์ทั่วไปนิยมท่ากัน  ดังนั้นในมุมเจ้าหนี้ เอง หากไม่เดือดร้อนเกินไปนัก ก็ไม่จ่า ต้องฟ้อง
ล้มละลาย  แต่ให้ลูกหนี้ผูกพันหนี้นั้นไปจนกว่าจะช่าระครบถ้วน ดีกว่าฟ้องให้ล้มละลายเพ่ือเอาทรัพย์

                                           
525

กรมบงัคบัคดี, "สถำปนำกรมบงัคบัคดี 41 ปี," วำรสำรกรมบงัคบัคดี ปีท่ี 19 ฉบบัท่ี 99 เดือนพฤศจิกำยน-ธนัวำคม
(2558).หน้ำ. 9-13. 
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มาช่าระหนี้ทันที แล้วต้องยอมรับช่าระหนี้ตามแต่ทรัพย์ที่ลูกหนี้มีอยู่ และเท่าที่จะถูกเฉลี่ยทรัพย์มา
ตามสัดส่วนหนี้ เพราะถ้าได้มาก หรือ เกือบเท่าที่เป็นหนี้อยู่ เจ้าหนี้ก็ด่าเนินการฟ้องทางแพ่งทั่วไปจะ
เป็นประโยชน์กว่าเพราะไม่ต้องมาเฉลี่ยทรัพย์กับเจ้าหนี้อ่ืน 

กฎหมายล้มละลายจึงเป็นประโยชน์กับเจ้าหนี้ที่มีลักษณะเดียวคือ กระแสเงินสดมี
ปัญหา และ เป็นเจ้าหนี้รายเล็ก ที่ไม่สามารถติดตามทรัพย์แข่งกับเจ้าหนี้รายใหญ่ได้ จนต้องพ่ึงพา
กระบวนการล้มละลายเพ่ือให้มีการเฉลี่ยทรัพย์ตามส่วน มิเช่นนั้นอาจถูกเจ้าหนี้รายใหญ่น่าทรัพย์สิน
ทั้งหมดของลูกหนี้ไปช่าระหนี้ของเจ้าหนี้รายใหญ่จนหมดได้ 

เมื่อทราบเช่นนี้แล้ว จึงท่าให้เห็นชัดเจนขึ้นว่าการประนอมหนี้ภายในองค์กรของธ.ก.ส.
เช่นนี้  เมื่อมองที่ผลลัพธ์แล้วมีแต่จะเกิดประโยชน์กับเจ้าหนี้ โดยลูกหนี้ถูกผูกติดไว้กับการเป็นลูกค้า 
และลูกหนี้ของธ.ก.ส.ตลอดไป โดยที่ผลลัพธ์ก็ไม่ต่างจากการฟ้องเป็นคดีแพ่งทั่วไป  คือหนี้ทั้งหมดยัง
อยู่ครบ  อาจมีการประนีประนอมผ่อนผัน ยืดระยะเวลาช่าระหนี้  หรือ คิดดอกเบี้ยอัตราพิเศษ   เพ่ือ
ไม่ให้เกษตรกรตกเป็นบุคคลล้มละลายถูกบังคับเอากับทรัพย์สินทั้งหมดจนสิ้นเนื้อประดาตัว  ซึ่งหาก
มองผิวเผินอาจดูเป็นการที่รัฐให้ความช่วยเหลือเกษตรกรผ่านนโยบายมาทางธ.ก.ส.  แต่ในที่สุดแล้วผู้
ที่ได้ประโยชน์มากที่สุดคือเจ้าหนี้   

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประนอมหนี้ภายในระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ คือเรื่องระหว่าง
เอกชนด้วยกัน  ไม่มีตัวกลางผู้เจรจาหาจุดร่วมตรงกลาง หรือมีกฎระเบียบชัดเจนตายตัวเพ่ือให้รู้สิทธิ
และหน้าที่ของกันและกัน  ดังนั้นเจ้าหนี้ว่าอย่างไรลูกหนี้ก็ต้องว่าตามกัน เพราะลูกหนี้ก็ไร้ทางเลือก
อ่ืน  และกระบวนการเช่นนี้ก็ยังไม่ใช่กระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ผ่านกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ  โดยมี
ศาลล้มละลาย และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นตัวกลาง  ท่าหน้าที่ตามกฎระเบียบที่ชัดเจนและ
แน่นอนตามที่ผู้เขียนต้องการน่าเสนอ และจะกล่าวถึงโดยละเอียดในบทถัดไป  

การประนอมหนี้ภายในองค์กรดังกล่าวไม่ใช่ว่าจะไม่มีประโยชน์อย่างใดเลย เพียงแต่เป็น
การมองปัญหาหนี้ของลูกหนี้โดยผิวเผินเกินไป  และไม่ให้สิทธิโอกาสที่ลูกหนี้สมควรได้รับเป็น
ทางเลือก เป็นการรวมเกษตรกรทั้งหมดให้เหมือนกัน  แล้วใช้กระบวนการเดียวกันโดยไม่มีข้อยกเว้น 
คือ บังคับประนอมหนี้  เกษตรกรเสมือนโดยตัดขาดจากการใช้กฎหมายล้มละลาย และ ฟ้ืนฟูกิจการ
โดยสิ้นเชิง  จะเข้าสู่กระบวนการบังคับช่าระหนี้ก็ไม่ได้  จะขอปรับโครงสร้างหนี้ผ่านกฎหมายฟ้ืนฟู
กิจการก็ไม่ได้ กลายเป็นบุคคลนอกกฎหมายทั้งสองไปโดยปริยาย 
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ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้ให้สิทธิเกษตรกรลูกหนี้ที่จะเข้าสู่
กระบวนการล้มละลายสามารถเลือกใช้กระบวนการที่เหมาะสมในการจัดการกับภาระหนี้สินของ
ลูกหนี้ได้ด้วยตัวเอง  ซึ่งสามารถเลือกได้ 2 ช่องทาง  คือ528 

1. การช่าระบัญชี และ กิจการ 

2. การฟ้ืนฟูสถานะทางการเงิน 

ซึ่งการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายนี้เกษตรกรสามารถร้องขอให้ตนเองตกเป็นบุคคล
ล้มละลายได้โดยสมัครใจ  ไม่จ่าเป็นต้องรอให้เจ้าหนี้เป็นผู้ตัดสินใจว่าจะฟ้องเมื่อใด 

เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีมาตรการในการฟ้ืนฟูลูกหนี้ภายหลังจากตกเป็นบุคคล
ล้มละลายเช่นกัน  เหนือไปกว่านั้นกฎหมายประเทศฝรั่งเศสยังมีมาตรการในการป้องกันก่อน
ล้มละลายเพ่ิมเข้ามาด้วย529  ซึ่งมีมาตรการนี้ไม่มีในประเทศสหรัฐอเมริกา และเป็นสิ่งที่น่าสนใจอย่าง
มาก  หากป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาจนถึงขั้นต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายจะเป็นการดีที่สุดแก่ทุก
ฝ่าย  

ในขณะที่ประเทศอังกฤษเองแม้ไม่มีการแยกประเภทของบุคคลธรรมดาเช่นเดียวกับ
กฎหมายล้มละลายของฝรั่งเศส  แต่สิ่งที่มีเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาคือ  การให้สิทธิลูกหนี้
ริเริ่มกระบวนการล้มละลายได้โดยตัวเอง530 

ตามหลัก กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยให้สิทธิเฉพาะเจ้าหนี้ในการเริ่มคดี
ล้มละลาย เพ่ือบังคับช่าระหนี้เอากับทรัพย์สินของลูกหนี้  แต่กฎหมายก็ให้ช่องทางลูกหนี้หรือผู้มี
หนี้สินล้นพ้นตัว สามารถร้องขอให้ตนเองล้มละลายได้เหมือนกัน โดยกฏหมายอนุญาตให้เพียงเฉพาะ
ลูกหนี้หรือผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวที่มีสถานะเป็น "นิติบุคคล" เท่านั้น  ดังเช่นปรากฎในพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 88 ว่า 

ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นห้างหุ้นส่วนสามัญซึ่งได้จดทะเบียนห้างหุ้น ส่วนจ่ากัด บริษัทจ่ากัด 
หรือนิติบุคคลอ่ืนนอกจากเจ้าหนี้จะฟ้องขอให้ล้มละลาย ได้ตามความในหมวด 1 แล้ว ผู้ช่าระบัญชี
ของนิติบุคคลนั้น ๆ อาจยื่นค่าร้องขอต่อศาลขอให้สั่งให้นิติบุคคลนั้นล้มละลายได้ ถ้าปรากฏว่าเงิน
ลงทุนหรือเงินค่าหุ้นได้ใช้เสร็จหมดแล้วสินทรัพย์ก็ยังไม่พอกับหนี้สิน 

 

                                           
528

 David T Stanley and Marjorie L Girth, "Bankruptcy: Problem, Process, Reform," (1971).pp. 101-

130 
529

 สมศกัด์ิ นวตระกลูพิสทุธ์ิ, "ควำมรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบักฎหมำยฝรั่งเศส วำ่ด้วยบริษัทท่ีประสบปัญหำทำงกำรเงิน 

" วำรสำรนิติศำสตร์ หน้ำ 192,196 

530
 สนุยั มโนอดุม, ระบบกฎหมำยองักฤษ.หน้ำ 45 
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5.1.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากข้อกฎหมายมาตรา 88 ข้างต้น  จึงถือว่าที่จริงแล้วกฎหมายไทยก็ให้สิทธิลูกหนี้
เริ่มต้นคดีล้มละลายได้เช่นกัน  แต่ในรูปแบบเฉพาะที่กฎหมายก่าหนด คือ โดยผ่านผู้ช่าระบัญชีของ
นิติบุคคล 

ข้อเสียของกระบวนการล้มละลายตามกฏหมายไทยคือ ลูกหนี้จะต้องถูกควบคุมตัว เช่น 
ห้ามออกนอกประเทศ และ ถูกจ่ากัดสิทธิบางอย่าง เช่น การท่าสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์   และหากมี
ทรัพย์สินใดๆที่ได้มาระหว่างถูกร้องขอให้ล้มลาย จนถึงปลดล้มละลาย จะต้องถูก ยึด-อายัด  เพ่ือ
ช่าระหนี้ให้บรรดาเจ้าหนี้531 

ข้อดีของการล้มละลาย คือ ลูกหนี้มีโอกาสช่าระหนี้คืนให้บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายของเขา 
โดยมีฝ่ายรัฐเข้ามาควบคุมไม่ให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ ในที่นี้คือ ศาลและเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ อย่างเป็นธรรม  และ  ลูกหนี้มีโอกาสหลุดพ้นจากการล้มละลายได้  ทั้งโดยโดยการประนอม
หนี้ภายในศาล ซึ่งจะเป็นการประสานความต้องการของทั้งสองฝ่ายอย่างแท้จริง ต่างกันการประนอม
หนี้ภายในองค์กรโดยฝ่ายเจ้าหนี้ หรือ ปลดจากการล้มละลายโดยผลของกฎหมาย คือ เมื่อครบ 3 ปี
นับแต่ศาลพิพากษาให้ปลดลูกหนี้จากการล้มละลาย ตาม ม.81/1 

หากไม่มีช่องทางให้ลูกหนี้ร้องขอตรงนี้ได้  เขาก็จะต้องผูกพันกับ"หนี้ล้นพ้นตัว" ที่ลูกหนี้
ไม่สามารถหาทางช่าระได้หมดสิ้นไปเป็นเวลาร่วมกว่า 10 ปี532  และ  บรรดาเจ้าหนี้ของลูกหนี้ก็จะ
ได้รับความเสียหายไปด้วย คือ  อาจจะไม่ได้รับช่าระหนี้ใดๆจากลูกหนี้เลย  เพราะ  ลูกหนี้อาจ
หลบหนี หรือ  อาจมีการให้เปรียบเสียเปรียบกัน เช่น  เจ้าหนี้ที่มีอิทธิพลอาจบีบบังคับเอาหนี้จาก
ลูกหนี้ไปทั้งหมดก่อน  เป็นต้น 

ดังนั้น  หากกฎหมายของประเทศไทย  เปิดช่องทางให้ลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวที่เป็น 
"บุคคลธรรมดา" ร้องขอให้ตนเองล้มละลายได ้ อาจมีข้อดี  คือ   

1. ให้ลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการในระบบที่ถูกต้อง และ  
2. ได้น่าทรัพย์สินของลูกหนี้มาตีช่าระหนี้กับบรรดาเจ้าหนี้ หรือให้มีการตกลงกัน "ใน

ระบบ" อย่างเป็นธรรม   
ฝ่ายลูกหนี้จะได้อยู่อย่างไม่ต้องหลบๆซ่อนๆ  อีกทั้งลูกหนี้ยังมีโอกาสหลุดพ้นจากการ

ล้มละลายได้  โดยอาจเป็นช่องทางการประนอมหนี้ หรือ การปลดจากการล้มละลาย  เพ่ือให้ลูกหนี้
ไปมีชีวิตใหม่ต่อไป 

                                           
531

 ชำย กิตติคณุำภรณ์, เมื่อข้ำพเจ้ำเตรียมตวัล้มละลำย (นนทบรีุ : เอฟพีเอ็มคอนซลัแท้นท์, 2546), หน้ำ. 45. 

532
กรมบงัคบัคดี, "สถำปนำกรมบงัคบัคดี 41 ปี," วำรสำรกรมบงัคบัคดี.หน้ำ 7-11. 
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อย่างไรก็ตาม  เมื่อมีข้อดี  ก็ต้องมีข้อเสีย  นั่นคือ  หากมีการเปิดช่องให้ "บุคคล
ธรรมดา" สามารถร้องขอให้ตนเองล้มละลายได้เช่นนี้  อาจท่าให้ประชาชน "ไม่มีวินัยทางการเงิน" คือ
ใช้จ่ายสุรุ่ยสุร่าย พอมีหนี้มากเข้าๆ ก็มาขอให้ตนเองล้มละลาย เพ่ือเข้าสู่กระบวนการบังคับช่าระหนี้
ตนเอง และเมื่อหลุดพ้นแล้ว  ก็ก่อหนี้ใหม่อีกไม่จบไม่สิ้นหรือไม่     หรือ   คนที่ไม่สุจริตอาจใช้
ช่องทางนี้ไป ฉ้อโกงหรือกู้ยืมเงินฝ่ายเจ้าหนี้ แล้วเจตนาหาทางไม่ช่าระ  เพ่ือเข้าสู่กระบวนการขอให้
ตนเองล้มละลายแล้ว หวังจะได้รับการปลดจากล้มละลายในภายหน้าหรือไม่ 

และดังที่กล่าวไว้เบื้องต้นว่า  กฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีช่องทางให้ลูกหนี้ที่เป็น 
"บุคคลธรรมดา" ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว ร้องขอให้ตนเองล้มละลายได้   แต่ในขณะที่หลายๆประเทศมี
กฏหมายรองรับตรงนี้แล้ว ซึ่งคงต้อง วิเคราะห์  หรือ วิจัยถึง ข้อดี และ ข้อเสียภายใต้บริบทของ
ประเทศไทยเองว่าสมควรให้มีหรือไม่เพียงใดต่อไป 

ในความเห็นส่วนตัว  เห็นว่า การให้สิทธิลูกหนี้เริ่มต้นคดีได้ด้วยตนเองนั้นตอบโจทย์
วัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายได้ตรงจุดที่สุด จึงควรมีหลักเกณฑ์เช่นนี้ขึ้น  แต่อาจส่าหรับบาง
กลุ่มบุคคลเท่านั้น  และต้องหาทาง "อุดช่องโหว่" ของข้อเสียที่กล่าวถึงข้างต้นให้ได้  ก็จะท่าให้
กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยได้ท่างานสมเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายอย่างเต็มประสิทธิภาพ 

 
5.2 บทสรุปปัญหาค านิยาม หนี้สินล้นพ้นตัว และข้อเสนอแนะ 
 

5.2.1 บทสรุป  
 

ค่านิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” นี้มีความส่าคัญต่อระบบกระบวนการล้มละลายอย่างมาก 
และ เชื่อมโยงในหลายประเด็น  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่ากระบวนการแก้ไขปัญหาทางการเงินของลูกหนี้ 
จะมีทั้งการบังคับช่าระหนี้ และการฟื้นฟูกิจการ หรือ การฟ้ืนฟูสถานะทางการเงิน ซึ่งเหมาะกับปัญหา
ทางการเงินของลูกหนี้ต่างลักษณะกัน   

ถ้าลูกหนี้หมดหนทางจะช่าระหนี้สินทั้งหลายที่ตนแบกรับไว้  ก็ควรเข้าสู่การบังคับช่าระ
หนี้ที่ดีทั้งต่อลูกหนี้ที่ไม่กี่ปีก็ได้ปลดจากล้มละลาย และดีต่อเจ้าหนี้ที่ก็ได้รับช่าระหนี้ทันทีภายใน
ระยะเวลาก่อนลูกหนี้จะถูกปลดจากล้มละลาย ไม่ต้องด่าเนินการฟ้องร้องกันทางแพ่งเป็นคดียืดเยื้อ
กันตลอดไปจนกว่าจะช่าระแก่กันหมดสิ้น และไม่รู้ว่าจะได้รับช่าระเท่าใด อีกทั้งอาจเสียเปรียบเจ้าหนี้
อ่ืนที่มีอิทธิพลต่อลูกหนี้มากกว่า  

แต่หากลูกหนี้ยังพอมีทางที่จะช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้  ก็ควรเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการ หรือ ฟื้นฟูสถานะทางการเงิน เพราะในมุมประโยชน์ของเจ้าหนี้  เจ้าหนี้จะได้รับช่าระหนี้จาก
ลูกหนี้เท่ากับการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเป็นอย่างต่่า  แต่ในการฟ้ืนฟูนี้เจ้าหนี้จะมีสิทธิได้รับ
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ช่าระเพ่ิมเติมจากนั้น  เพราะลูกหนี้ยังสามารถท่างาน ประกอบการ ประกอบอาชีพของเขาต่อไปได้ 
กิจการยังอยู่ และภายใต้แผนที่ก่าหนด ลูกหนี้ก็ไม่ต้องไปรอจนปลดจากล้มละลายแล้วเริ่มใหม่จาก
ศูนย์เช่นกระบวนการบังคับช่าระหนี้  แต่ด่าเนินกิจการ ประกอบอาชีพไปตามปกติภายใต้แผนฟ้ืนฟู 
ลูกหนี้ก็จะมีทรัพย์สินทุกอย่างเหมือนก่อนจะมีปัญหาทางการเงิน และอาจจะประสบผลส่าเร็จดีขึ้น
กว่าเดิม  เพราะมีการท่าแผน เพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆท่ีท่าให้เกิดวิกฤตทางการเงินไปได้แล้ว 

ฉะนั้น หลักเกณฑ์การมีหนี้สินล้นพ้นตัว  นอกจะท่าให้เกิดสิทธิเจ้าหนี้ฟ้องล้มละลายกับ
ลูกหนี้ได้แล้ว  ยังเป็นตัวแบ่งด้วยว่าลูกหนี้ควรเข้าสู่กระบวนการบังคับช่าระหนี้  หรือ ฟ้ืนฟูกิจการ  

ซ่ึงตามกฎหมายล้มละลายไทย การที่เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ให้ตกเป็นบุคคลล้มละลายได้
นั้นต้องปรากฏข้อเท็จจริงเบื้องต้นว่า “ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว” ซึ่งตามหลักทั่วไป หมายถึง ลูกหนี้มี
หนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน  หรือมีทรัพย์สินไม่พอช่าระให้แก่เจ้าหนี้533 ซึ่งเป็นเรื่องที่เจ้าหนี้พิสูจน์ได้ยาก 
กฎหมายล้มละลายมาตรา 8 จึงก่าหนดเหตุการณ์ที่เป็นข้อสันนิษฐานความมีหนี้สินล้นพ้นตัวของ
ลูกหนี้ไว้  ซึ่งเป็นไปในลักษณะสภาวการณ์ที่ไม่สามารถช่าระ  

โดยที่บทบาทของข้อสันนิษฐานตามมาตรา 8 เป็นเพียงเหตุให้เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้ได้  แต่
ไม่อาจยืนยันว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวจริง  นอกจากจะต้องพิสูจน์เพียงว่าลูกหนี้ได้กระท่าการตาม
ข้อสันนิษฐานแล้ว  ยังต้องน่าพยานหลักฐานมายืนยันว่าลูกหนี้มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินจริงๆ ด้วย ที่
เป็นเช่นนี้ เพราะการมีสถานะเป็นบุคคลล้มละลายในประเทศไทยถือเป็นเรื่องใหญ่ที่เป็นจุดด่างพร้อย
ของชีวิต เสมือนถูกตีตราสถานะบุคคลล้มละลายไปตลอดชีวิต เป็นสถานะที่ท่าให้เกิดข้อจ่ากัดสิทธิ
ต่างๆ และเป็นบุคคลเฝ้าระวังของสังคม การจะฟ้องบุคคลใดเป็นคดีล้มละลาย จึงต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า 
ลูกหนี้มีพฤติการณ์ตามบทสันนิษฐานว่าเป็นบุคคลมีหนี้สินล้นพ้นตัวก่อน ซึ่งเป็นการเข้าสู่กระบวนการ
โดยไม่สมัครใจโดยเจ้าหนี้เป็นผู้ฟ้องลูกหนี้แต่ฝ่ายเดียว 

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 8 นั้นเป็นแต่
เพียงให้เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายต่อศาลเท่านั้น  แต่ไม่อาจยืนยันได้ว่าลูกหนี้ตก
อยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัวจริง 

ในส่วนของขั้นตอนดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่ามีความเหมาะสมแล้วที่หากเป็นกรณีเจ้าหนี้
ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลาย จักต้องพิสูจน์ให้ได้ตามข้อสันนิษฐานตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย เพราะเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เฉพาะในกรณีเจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้โดยไม่สมัคร  
เจ้าหนี้จ่าต้องพิสูจน์ตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าลูกหนี้เข้าข่ายการมีหนี้สินล้นพ้นตัวตามที่
กฎหมายก่าหนดด้วยกันทั้งสิ้น   
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แต่ในกรณีลูกหนี้ เข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยสมัครใจ  กฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไม่ได้ให้ความส่าคัญกับค่านิยาม “หนี้สินล้นพ้นตัว” ของลูกหนี้แต่อย่างใด534  เพราะ
เมื่อลูกหนี้คือผู้ที่รู้สภาพปัญหา และ สถานะทางการเงินของตนดีที่สุด ย่อมไม่จ่าเป็นต้องให้ลูกหนี้
พิสูจน์ต่อเจ้าหนี้ หรือต่อศาลว่าตนเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวแต่อย่างใด  กฎหมายมักก่าหนดให้ลูกหนี้
แสดงเอกสารต่อศาลเท่านั้น  ซึ่งเป็นการข้ามขั้นตอนการพิสูจน์สถานะของลูกหนี้ เ พ่ือเข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย  ไปในขั้นตอนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ ศาลในการตรวจพิสูจน์การมี
หนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้  เพ่ือสั่งพิทักษ์ทรัพย์  และสั่งให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย เพ่ือด่าเนินการ
บังคบัช่าระหนี้ตามกระบวนการต่อไป 

โดยส่วนตัวแล้วเห็นว่า เฉพาะในกรณีเจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย   
บทกฎหมายในส่วนนี้มีความเหมาะสมกับรูปแบบปัญหา และ สภาพสังคมของประเทศไทยแล้ว และ
ไม่เห็นด้วยกับกรณีของประเทศอังกฤษที่แม้จะมีบทสันนิษฐานให้เจ้าหนี้ต้องพิสูจน์ลักษณะเดียวกับ
มาตรา 8 ของไทย  แต่หากกรณีไม่เข้ากับหลักเกณฑ์ข้างต้น เจ้าหนี้ยังคงสามารถยื่นขอให้ลูกหนี้
ล้มละลาย  โดยอ้างเหตุว่าลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้เมื่อถึงก่าหนด  หรือ  ลูกหนี้มีทรัพย์สินน้อย
กว่าหนี้สินได้อีก535   ซึ่งตรงนี้มีผลแตกต่างกับมาตรา 8 ของไทย ที่หากไม่เข้าตามหลักเกณฑ์ข้อ
สันนิษฐาน เจ้าหนี้จะไม่สามารถฟ้องลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้เลย ผู้เขียนเห็นว่าเพราะ
ประเทศอังกฤษให้สิทธิลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้ด้วยตนเอง  และไม่มีบทลงโทษทางสังคม
ส่าหรับบุคคลที่ตกเป็นบุคคลล้มละลายเช่นเดียวกับประเทศไทย กฎหมายจึงอ่านวยความสะดวก
ให้แก่เจ้าหนี้เพราะเห็นว่า  การพิสูจน์อาจเป็นภาระแก่เจ้าหนี้มากเกินไป  และเมื่อบทสันนิษฐาน
ดังกล่าวเป็นเพียงสิทธิให้เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้ได้  ไม่ใช่ข้อสรุปที่จะน่าไปสู่การสั่งให้เป็นบุคคลล้มละลาย
ได้ทันที  กฎหมายจึงได้บัญญัติไว้เช่นนั้น  ซึ่งไม่เหมาะกับลักษณะ และค่านิยมของสังคมของประเทศ
ไทยเท่าใดนัก 

อีกประเด็นที่น่าสนใจคือ บทสันนิษฐาน หรือ หลักเกณฑ์ของการเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
แม้แต่ละประเทศจะมีหลักการพ้ืนฐานไม่ต่างกันในสาระส่าคัญ  แต่ลักษณะสภาวการณ์ที่กฎหมาย
ก่าหนดให้เป็นข้อสันนิษฐานนั้นต่างกัน ที่เห็นได้ชัดเจนและแตกต่างจากประเทศอ่ืนคือ ประเทศ
ฝรั่งเศส ที่ก่าหนดไว้ว่า ลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว คือ  ลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช่าระหนี้ได้  
โดยสถานะที่ลูกหนี้ไม่สามารถช่าระหนี้ได้จะเกิดขึ้นเมื่อท่าการเปรียบเทียบระหว่างมูลค่าของทรัพย์สิน
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ที่สามารถน่ามาช่าระหนี้ได้ทันที536  ซึ่งเป็นการพิจารณาที่ “สภาพคล่องทางการเงิน” ของลูกหนี้เป็น
หลัก  ซึ่งการขาดสภาพคล่องดังกล่าวมิได้แสดงว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวอย่างมี่เข้าใจกันในกฎหมาย
ล้มละลายของประเทศไทย  แต่เป็นการที่ลูกหนี้อาจมีสินทรัพย์ต่างๆที่มีมูลค่าเพียงพอแก่การช่าระหนี
เจ้าหนี้ก็ได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งอสังหาริมทรัพย์ และทรัพย์สินต่างๆที่ใช้ในการประกอบกิจการ 
เพียงแต่การน่าเอาทรัพย์สินต่างๆ ดังกล่าวมาแปลงสภาพเพ่ือน่ามาช่าระหนี้ในทันทีนั้นไม่อาจกระท่า
ได้  เพียงเท่านี้ก็เป็นเหตุผลให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนกรล้มละลายได้แล้ว537 

ส่าหรับประเทศไทยแล้ว เมื่อพิจารณาว่าหากหลักเกณฑ์ของการเป็นหนี้สินล้นพ้นตัว
ไม่ใช่สภาวการณ์ตามบทสันนิษฐานมาตรา 8 แต่เป็นไปตามที่กฎหมายฝรั่งเศสก่าหนดจะมีประโยชน์
อย่างมากส่าหรับเกษตรกรที่มีทรัพย์สินที่ส่าคัญเป็นอสังหาริมทรัพย์ นั่นก็คือ ที่ดิน และหากเกษตรกร
ลูกหนี้สามารถพาตัวเองเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้เอง โดยไม่ต้องรอให้มีหนี้สินท่วมราคาทรัพย์
โดยเฉพาะที่ดิน  จนสุดท้ายจ่าต้องขายทอดตลาดที่ดินไปเพ่ือช่าระหนี้ได้ด้วย  จะท่าให้เกิดผลที่ส่าคัญ 
2 ประการคือ 

1. ป้องกันการสูญเสียที่ดินให้กับนายทุน 
2. เมื่อที่ดินยังคงอยู่  หากเกษตรกรเข้าสู่กระบวนการล้มละลายและถูกปลดจากการ

ล้มละลายแล้ว เกษตรกรจะยังมีต้นทุนที่ส่าคัญในการท่าเกษตรต่อไปนั่นก็คือที่ดิน  เพราะหากที่ดินถูก
บังคับช่าระหนี้ไปด้วย เนื่องจากต้องรอให้หนี้ท่วมราคาทรัพย์สินก่อนจึงจะเข้าสู่กระบวกการ
ล้มละลายได้  เมื่อหลุดจากสถานะการเป็นบุคคลล้มละลายแล้วไม่ว่าด้วยสาเหตุใด การเริ่มต้นใหม่
ด้วยแนวคิด fresh start ส่าหรับอาชีพเกษตรกรที่ปราศจากท่ีดินย่อมเป็นไปได้ยาก 

ผู้เขียนจึงเห็นว่า แม้บทนิยามตามมาตรา 8 ของไทยจะมีความเหมาะสมแล้วส่าหรับ
กรณีการฟ้องคดีล้มละลายโดยเจ้าหนี้ แต่ส่าหรับกรณีการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยสมัครใจโดย
ลูกหนี้เอง  ค่านิยามการมีหนี้สินล้นพ้นตัวไม่ควรวัดที่การมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สิน โดยไม่จ่ากัดว่า
ทรัพย์สินเหล่านั้นจะมีความส่าคัญอย่างมากในการประกอบอาชีพของตัวลูกหนี้ 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในส่วนที่เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้โดยไม่สมัครใจ เห็นควรรวมทรัพย์สิน
ประเภทอสังหาริมทรัพย์ไปด้วยตามปกติเป็นการถูกต้องแล้ว  เพราะหากกฎหมายให้สิทธิทั้งเจ้าหนี้
และลูกหนี้เริ่มคดีได้เองทั้งสองฝ่าย หากลูกหนี้ประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการแบบที่ยังคงรักษา
ทรัพย์สินที่จ่าเป็นต่อการประกอบอาชีพไว้ได้อยู่ เมื่อลูกหนี้เห็นสภาพปัญหาทางการเงินของตนว่า
ก่าลังจะมีหนี้สินท่วมทรัพย์สินแล้วก็ควรเข้าสู่กระบวนการแต่แรกเริ่ม   
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แต่หากปล่อยปละละเลยไม่พาตัวเองเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย หรือ ไม่ช่าระหนี้แก่
เจ้าหนี้ตามวิธีการปกติ  แล้วยังก่อหนี้สินต่อไปจนท่วมทรัพย์ที่ถูกปกป้องไว้   กฎหมายก็ไม่ควรใจร้าย
กับเจ้าหนี้มากจนเกินไป  ที่จะไปห้ามเจ้าหนี้บังคับช่าระหนี้กับทรัพย์เหล่านั้นไปด้วย  เพราะหากไม่ให้
บังคับเอากับทรัพย์เหล่านั้น  เจ้าหนี้ก็จะได้รับช่าระหนี้คืนน้อยมาก และกลายเป็นช่องทางที่ลูกหนี้จะ
ใช้หาประโยชน์ก่อหนี้เพ่ิมจนท่วมไปถึงทรัพย์ที่ถูกปกป้องไว้  แล้วรอให้เจ้าหนี้ที่ไม่สามารถรอการ
บังคับช่าระหนี้ทางแพ่งทั่วไปได้จนต้องฟ้องเป็นคดีล้มละลาย  ท่าให้เจ้าหนี้ต้องยอมรับการช่าระหนี้
เพียงเท่ากับขณะที่ลูกหนี้ยังก่อหนี้ไม่มากเท่านี้ เช่นนี้จะเป็นการไม่ยุติธรรมต่อเจ้าหนี้ และให้
ประโยชน์กับลูกหนี้เกินเหตุไปโดยไม่จ่าเป็น   

และที่ส่าคัญที่สุด จะเห็นได้ว่าเมื่อกฎหมายก่าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขเช่นนี้ไว้ ตรงนี้จะ
กลายเป็นการสร้างมาตรการป้องกันก่อนการล้มละลายที่คล้ายคลึงกับประเทศฝรั่งเศสไปโดยปริยาย 
และมีลักษณะเป็นกึ่งมาตรการลงโทษลูกหนี้ที่ปล่อยปละละเลยปัญหาหนี้สินของตนให้ต้องถูกบังคับ
ช่าระหนี้เอากับอสังหาริมทรัพย์ และ ทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบอาชีพไปจนหมดสิ้น ถือเป็นการให้
โอกาสลูกหนี้ในการปกป้องกิจการ และ ทรัพย์สินของตนเป็นครั้งสุดท้ายโดยการด่าเนินการจัดการกับ
หนี้สินของตนเองให้ถูกต้อง  โดยไม่ต้องมีการสร้างหลักเกณฑ์ให้ยุ่งยากแบบเดียวกับฝรั่งเศส เพราะ
อาจไม่เหมาะกับประเทศไทยเท่าใดนัก 

 
5.2.2 ข้อเสนอแนะ 

 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรคงข้อความตามมาตรา 7 และมาตรา 8 ไว้เช่นเดิม แต่เพ่ิม

ข้อความลงไปในมาตราที่ให้สิทธิแก่ลูกหนี้เริ่มคดีเอง ว่า “ลูกหนี้ที่ไม่สามารถน่าทรัพย์สินที่มีอยู่
ขณะนั้นช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้โดยทันที อาจยื่นค่าร้องขอให้ศาลพิพากษาให้ล้มละลายได้” เท่านี้ก็
สามารถใช้ทรัพย์สินที่มีสภาพคล่อง  น่ามาช่าระให้แก่เจ้าหนี้ได้ครบถ้วน โดยที่ทรัพย์สินซึ่งเป็น
อสังหาริมทรัพย์ หรือ ทรัพย์สินที่ใช้ในการประกอบกิจการจะไม่ถูกแตะต้องได้แล้ว  เป็นการปกป้อง
ที่ดินที่เป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจมหาศาลไม่ให้ตกไปอยู่กับกลุ่มเจ้าหนี้ และไม่ก่อประโยชน์
เท่ากับอยู่ในมือลูกหนี้ที่ได้ใช้ประโยชน์จากที่ดิน และทรัพย์สินเหล่านั้นโดยตรง และปกป้องทรัพย์สิน
ที่ใช้ในการประกอบกิจการ และ ให้ลูกหนี้สามารถประกอบกิจการอันตนมีความรู้ความช่านาญต่อไป
ได้เมื่อพ้นจากการล้มละลายด้วย 

โดยที่ในส่วนของการฟ้องให้ล้มละลายโดยไม่สมัครใจผ่านทางฝ่ายเจ้าหนี้นั้น ก็ยังคงใช้
หลักเกณฑ์ตามมาตรา 7 และ มาตรา 8 เช่นเดิม โดยที่เจ้าหนี้ยังสามารถบังคับช่าระหนี้เอากับ
ทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ได้เช่นเดิม  กล่าวคือรวมถึงทรัพย์สินซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ และ 
ทรัพย์สินที่ใช้ในการประกอบกิจการด้วย  เพราะถือว่ากฎหมายให้โอกาสลูกหนี้ในการเข้าสู่
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กระบวนการบังคับช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ และไม่ก่อหนี้เพ่ิมเติม เพ่ือรักษาทรัพย์สินที่มีค่าในการประกอบ
กิจการของตนแล้ว  หากลูกหนี้เพิกเฉยละเลยสภาพปัญหาทางการเงินของตน และก่อหนี้ต่อไปจน
ท่วมกองทรัพย์สินทั้งหมด ก็ต้องจ่ายอมรับการถูกบังคับช่าระหนี้จากทรัพย์สินทั้งหมดที่ตนมี  เพ่ือ
ประโยชน์ของเจ้าหนี้ต่อไป 

 
5.3 บทสรุปปัญหาสิทธิในการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการของเกษตรกร และข้อเสนอแนะ 
 

กฎหมายล้มละลายที่ประเทศไทยใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติล้มละลาย
พุทธศักราช 2483 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2559 โดยเพ่ิมเติม
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไว้ในหมวด 3/2 ซึ่งในการบัญญัติกฎหมาย
ล้มละลายฉบับนี้  ประเทศไทยได้น่าเอาหลักการ  รูปแบบ และ วิธีการ มาจากกฎหมายล้มละลาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก538 ซึ่งเป็นกฎหมายล้มละลายที่มีความทันสมัยมีความครอบคลุม
ทุกลักษณะของหนี้สินซึ่งมีความแตกต่างทั้งเหตุแห่งการก่อหนี้   และ  สภาวะแห่งหนี้และมีถูกต้อง
ตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของสหประชาชาติ (UNCITRAL) ทุกประการ  

ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช .2483 หมวด 3/1 ได้ก่าหนดค่า
นิยามของ “ลูกหนี้”  ไว้เฉพาะบริษัทจ่ากัด  บริษัทมหาชนจ่ากัด  หรือนิติบุคคลอ่ืนตามที่ก่าหนดไว้ใน
กฎกระทรวงเท่านั้น  อีกท้ังในส่วนของวิสาหกิจขนาดกลาง และ ขนาดย่อม  คณะบุคคล  ห้างหุ้นส่วน
สามัญไม่จดทะเบียนนั้น  และถูแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9)  พ.ศ.2559 
เกี่ยวกับกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ซึ่งเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไว้เป็นหมวด 
3/2 ต่อจากหมวด 3/1 โดยมีข้อก่าหนดและหลักเกณฑ์ และ กระบวนการต่างๆแยกออกจากการ
ฟ้ืนฟูกิจการของกลุ่มบริษัทจ่ากัด และ บริษัทมหาชนจ่ากัด    

ในเรื่องการฟ้ืนฟูกิจการนี้แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายใหม่ที่กล่าวมาข้างต้นเพ่ิมเข้ามา 
แต่ก็ได้จ่ากัดไว้แต่เฉพาะกับนิติบุคคล และ ในส่วนของบุคคลธรรมดา และ คณะบุคคล ก็ต้องเป็น
บุคคลธรรมดาและคณะบุคคลที่ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขาดย่อมตามหลักเกณฑ์ของส่านักงาน
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) ด้วย539  

                                           
538

 กรมบงัคบัคดี, "สำนพลงัเอสเอม็อี พลิกฟืน้ยืนได้ใสใ่จผู้ประกอบกำร," วำรสำรกรมบงัคบัคดี ปีท่ี 20 ฉบบัท่ี 102 เดือน
พฤษภำคม - มิถนุำยน(2559).หน้ำ 8-10. 

539
 กรมบงัคบัคดี กระทรวงยติุธรรม, "กำรบรรยำยกฎหมำยใหม ่พระรำชบญัญติัล้มละลำย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ.2559 (กำร

ฟืน้ฟกิูจกำรของธุรกิจ Smes)."หน้ำ 9. 
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เท่ากับว่าบุคคลธรรมดา และ คณะบุคคลที่ประกอบอาชีพเกษตรกร ที่ไม่เข้าข่ายการ
ประกอบธุรกิจในลักษณะเป็นธุรกิจ SMEs ก็ยังไม่ได้รับความคุ้มครอง และ ไม่มีสิทธิตามกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบบัที่ 9) พ.ศ.2559 แต่อย่างใด 

ในส่วนของนโยบายรัฐบาลที่จะพยายามเข้ามาช่วยแก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรผ่าน
กองทุนฟ้ืนฟู และ พัฒนาเกษตรกรนั้นไม่ประสบผลส่าเร็จอย่างที่ควรจะเป็น  เพราะเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติเป็นอย่างมาก จนท่าให้มีการใช้งบประมาณหมดไปอย่างสูญเปล่า และขณะนี้ได้กรรมการบอร์ด
กองทุนฟ้ืนฟูฯ ได้ถูกสั่งปลดไปแล้วโดยค่าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 26/2560540  
เพ่ือให้มีการปฏิรูปภายในองค์กรเสียใหม่  ท่าให้เห็นว่าปัญหาภายในมีมาก จนส่งผลกระทบต่อการ
บริหารงาน และไม่สามารถด่าเนินการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาหนี้ของเกษตรกรได้เต็มที ่

อีกทั้งกรณีการประนอมหนี้ภายในองค์กรของธนาคารเพ่ือการเกษตร และ สหกรณ์
การเกษตร  ที่แม้จะคล้ายคลึงกับการแก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรโดยการปรับโครงสร้างหนี้ผ่าน
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ แต่ก็เป็นการตัดโอกาสเกษตรกรลูกหนี้ที่จะได้ใช้สิทธิตามกฎหมายล้มละลาย 
และ กฎหมายฟื้นฟูกิจการไปโดยปริยาย 

ในบทนี้มีจึงประเด็นหลักที่ส่าคัญอยู่สองประการคือ 
1. บทสรุปแนวทางกฎหมายฟื้นฟูกิจการเพื่อแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรไทย 
2. บทสรุปวิธีการสร้างกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ผ่านกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ

ส่าหรับเกษตรกร 
 

5.3.1 บทสรุปแนวทางกฎหมายฟื้นฟูกิจการเพื่อแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร
ไทย 
 

ปัญหาประเด็นนี้เชื่อมโยงกับการวิเคราะห์ในบทที่ 4.4 อย่างยิ่ง  เพราะทั้งสามประเทศ
ที่ผู้เขียนน่ามาศึกษาเพ่ือหาความเป็นไปได้ในการให้เกษตรกรลูกหนี้มีสิทธิในการใช้การปรับโครงสร้าง
หนี้ (Adjustment of Debt)  ผ่านกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการนั้น  ได้ผลลัพธ์ที่ต่างกันออกไปในแต่ละ
ประเทศ  กล่าวคือ ประเทศอังกฤษไม่มีสิทธิดังกล่าวให้เกษตรกรเลย  มีเพียงการฟ้ืนฟูกิจการของ
บริษัทขนาดใหญ่541 แบบเดียวกับหมวด 3/1 ของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศไทย  ในขณะที่

                                           
540

 เมเนเจอร์ออนไลน์,  "เปิด ม.44 สัง่ปลดเลขำฯ กองทนุฟืน้ฟเูกษตรกร-3 บอร์ดตวัแทนเกษตรกรท่ีมำจำกกำรเลือกตัง้" 
[ออนไลน์]. 
541

 Thompson, J. H., The Principles of Bankruptcy Law. By J (Ames) H (Erbert) Thompson.pp. 20-23. 
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ประเทศฝรั่งเศสมีการบัญญัติให้สิทธิเกษตรกรสามารถขอฟ้ืนฟูกิจการตนเองได้รวมๆไปกับบุคคลอีก 3 
ประเภท คือผู้ประกอบการค้า บุคคลทะเบียนการประกอบอาชีพ และ นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 
โดยเป็นการฟ้ืนฟูกิจการที่มีกระบวนการเดียวกัน542 สุดท้ายคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการแยก
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการออกเป็น 5 Chapter แต่ละบทมีขั้นตอน และ วิธีการเฉพาะของตัวเอง  โดย
ที่เกษตรกรเป็นลูกหนี้กลุ่มหนึ่งที่ถูกบัญญัติให้สิทธิไว้เป็นการเฉพาะใน Chapter 12543 

แม้โดยทั่วไป คนส่วนใหญ่จะมองว่าภาคเกษตรกรรมของประเทศไทย กับ ประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นต่างกันมาก  ซึ่งแน่นอนว่าหากเปรียบเทียบปัจจุบันกับปัจจุบันนั้นมีความแตกต่างกัน
อย่างมากแน่นอน  เพราะการพัฒนาภาคการเกษตรกรรมของสหรัฐอเมริกาเป็นไปอย่างรวดเร็ว  
เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ิงเกิดขึ้นมาในช่วงปลายศตวรรษที่ 16 ผ่านไปไม่นานก็มีการปฏิวัติ
เกษตรกรรมในประเทศอังกฤษในศตวรรษที่ 18  ตามมาด้วยการปฏิวัติอุตสาหกรรมของยุโรปใน
ศตวรรษที่ 19 และรุ่งโรจน์มาจากการปฏิวัติวิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 20 จนกลายเป็นมหาอ่านาจ
ของโลกยุคศตวรรษท่ี 20 อย่างเต็มตัว 544 

 เพราะเหตุนี้  ตลอดระยะเวลา 400 ปีของประเทศสหรัฐอเมริกาท่าให้เกิดการวิจัยและ
พัฒนาทุกภาคส่วนของประเทศ  รวมทั้งภาคการเกษตรจนเติบโตอย่างรวดเร็ว แต่เมื่อพิจารณาปีที่เกิด
ปัญหาหนี้สินเกษตรกรในอเมริกา จนท่าให้เกิดกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับเกษตรกรใช้บังคับถาวร 
คือปีค.ศ.1986  แต่สภาพปัญหาเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ช่วงปีค.ศ.1920545  กล่าวคือเกือบ 100 ปีก่อน 
ขณะนั้นภาคเกษตรกรรมของสหรัฐอเมริกามีสภาพแวดล้อมของการท่าฟาร์ม และลักษณะของ
เกษตรกรไม่ต่างกันประเทศไทยในปัจจุบัน  

ในขณะที่สหรัฐอเมริกาออกกฎหมายป้องกันการล้มละลายของเกษตรกรในปีค.ศ.1898 
546  ก่อนหน้านี้ 43 ปี ประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ ได้เซ็นสนธิสัญญาเบาว์ริ่งกันในปีค.ศ.1855 547 
ซึ่งขณะนั้นประเทศอังกฤษได้ผ่านการปฏิวัติเกษตรกรรมไปแล้วในช่วงศตวรรษที่ 15-18 และก่าลัง
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ก้าวผ่านไปสู่ช่วงปฏิวัติอุตสาหกรรมของศตวรรษที่ 19548  ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสก็เกิดการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสส่าเร็จไปแล้วในช่วงปีค.ศ. 1830 และ 1848  ซึ่งเป็นการปฏิวัติย่อยครั้งที่ 2-3  โดยการปฏิวัติ
ใหญ่เกิดข้ึนตั้งแต่ปีค.ศ.1789-1799549   ส่วนประเทศไทยยังอยู่ในสมัยรัชกาลที่ 4  เพ่ิงเริ่มต้นการค้า
กับชาติฝั่งยุโรป 

 สภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของทั้งสองประเทศนี้ก้าวไกลไปกว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกา และ ประเทศไทยมาก ท่าให้หลักการและแนวคิดของกฎหมายต่างกันตามไปด้วย  
เพราะในนั้นประเทศไทยยังอยู่ในช่วงรัชกาลที่ 4 และ สหรัฐอเมริกาเพ่ิงก่อสร้างประเทศได้มาเพียง 
300 ปี และเกษตรกรโดยทั่วไปท่าเกษตรเพ่ือยังชีพ และ ส่งค้าขายกันภายในมลรัฐ หรือ ระหว่างมล
รัฐใกล้เคียงเท่านั้น550 และแม้จะเพ่ิงก่อสร้างประเทศได้ไม่นานแต่ประเทศสหรัฐอเมริกาในศตวรรษที่ 
18 มีสภาพเศรษฐกิจและสังคมไม่ต่างกับประเทศไทยในปัจจุบัน พ.ศ.2560 มากนัก  เพราะดังที่กล่าว
ไปเบื้องต้น เนื่องจากส่วนหนึ่งที่ประชากรของสหรัฐอเมริกาล้วนเป็นผู้อพยพจากประเทศอังกฤษ และ 
ประเทศสเปน รวมถึงประเทศอ่ืนๆในยุโรปที่เป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว และเป็นมหาอ่านาจในยุคนั้น
ทั้งสิ้น เป็นเหตุผลด้านทรัพยากรมนุษย์โดยแท้ท่ีท่าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว   

ในขณะที่ประเทศไทย รวมทั้งฝั่งเอเชียทั้งหมดยังมีการพัฒนาที่ตามหลังฝั่งตะวันตกอยู่
มาก และเป็นเช่นนี้ตลอดมา  ท่าให้เมื่อเปรียบเทียบแล้วจะเห็นว่าในสมัยนั้นจึงเป็นธรรมดาที่ด้าน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาต้องตามหลังประเทศอังกฤษ  โดยที่มีกฎหมายของประเทศไทย
ตามหลังประเทศสหรัฐอเมริกาอีกที ซึ่งเป็นไปตามเหตุผลด้านสภาพเศรษฐกิจ และ สังคมที่เป็น
รากฐานหลักในการร่างกฎหมายให้เหมาะสมดังกล่าว เป็นเรื่องส่าคัญ และจ่าเป็นที่ต้องวิเคราะห์ให้
ขาดออกจากกันระหว่างอดีตกับปัจจุบัน เพราะหากไม่ศึกษาถึงเบื้องหลัง และสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมขณะเกิดกฎหมาย และมองเพียงแต่ภาพที่เห็นในปัจจุบันที่สหรัฐอเมริกาก้าวเป็นมหาอ่านาจของ
โลก จนทิ้งห่างประเทศไทย และ ชนะประเทศอังกฤษไปแล้วย่อมเป็นการมองแบบผิวเผิน และจะท่า
ให้ไม่เกิดประโยชน์ในการศึกษาหาแนวทางในการพัฒนากฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้สินเกษตรกรที่
ประเทศไทยเผชิญมายาวนานหลายสิบปี  

 
5.3.2 บทสรุปวิธีการสร้างกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ผ่านกฎหมายฟื้นฟู

กิจการส าหรับเกษตรกร 
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เมื่อได้ข้อสรุปว่าควรให้เกษตรกรส่วนที่เหลือสามารถใช้การปรับโครงสร้างหนี้ผ่าน

กฎหมายฟื้นฟูกิจการได้  จึงเกิดเป็นค่าถามต่อมาว่า หากจะขยับขยายนิยามในมาตรา 90/91 ให้รวม
ไปถึงเกษตรกรส่วนที่เหลือ อยู่ในวิสัยที่จะท่าได้หรือไม่  

ผู้เขียนเห็นว่าไม่เหมาะสม ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 4.3 นั้นว่า  การที่เกษตรกร 
หรือ ผู้ประกอบการเกษตร หรือ บริษัทอาหารขนาดใหญ่ของสหรัฐอเมริกาจะเลือกใช้ช่องทางในการ
ฟ้ืนฟูกิจการบทใด  ตัวแปรหลักไม่ได้อยู่ที่การมีอาชีพเกษตรกรแล้วท่าให้เลือกใช้หมวดใดก็ได้  แต่อยู่
ที่รูปแบบ และ ขนาดของกิจการว่าไปเข้ากับเงื่อนไข และ หลักเกณฑ์ที่กฎหมายบทใดยอมรับให้
สามารถใช้กระบวนการนั้นๆได้  ไม่ใช่ว่าบุคคลคนหนึ่ง หรือ บริษัทแห่งหนึ่งจะสามารถเลือกได้ตามใจ
ชอบว่าจะใช้บทใดมาฟ้ืนฟูกิจการของตนเองก็ได้ 

ซึ่งเหตุและผลที่กฎหมายจ่าต้องต้องแยกกระบวนการของแต่ละบทออกจากกัน และ 
ก่าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขให้บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้นมีสิทธิใช้กระบวนการดังกล่าว ก็เพราะ
กฎหมายดูลักษณะของกิจการของลูกหนี้ว่าหากให้ฟ้ืนฟูกิจการแล้วจะส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจ
รอบตัวลูกหนี้ และ เจ้าหนี้มากน้อยเพียงใด  จึงตามมาด้วยกระบวนการที่มีความซับซ้อน และ 
ขั้นตอนที่ถูกก่าหนดไว้แตกต่างกัน ดังนั้น การเลือกใช้กฎหมายแต่ละบทจึงอยู่ที่เงื่อนไขของกฎหมาย
ว่าร่างออกมาจัดการรองรับกิจการลักษณะใด  

  ดังนั้นการก่าหนดให้เกษตรกรทั่วไปสามารถเลือกใช้ทั้งหมวด 3/1 และ หมวด 3/2 
ด้วยจึงเป็นการไม่สมเหตุสมผลอย่างยิ่ง เพราะไม่เช่นนั้นก็ไม่ต่างกับการมีกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการแบบ
เดียวแล้วให้ทุกคนเข้าใช้ได้ทั้งหมด  ซึ่งท่าให้เกิดค่าถามกลับไปถึงความจ่าเป็น และ ประโยชน์ของ
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs หมวด 3/2 ที่ท่าให้เห็นได้ชัดเจนแล้วว่ากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/1 
มีความยุ่งยาก ซับซ้อน เสียค่าใช้จ่ายมากเกินไป และมีการก่าหนดจ่านวนหนี้มากเกินไปกว่าที่ SMEs 
จะสามารถใช้กระบวนการดังกล่าวมาฟ้ืนฟูกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมของตนให้เกิดเป็น
ผลส่าเร็จได้  นี่คือเหตุผลส่าคัญที่ท่าให้เกิดกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/2 มาช่วยเหลือ SMEs 
เพ่ือให้ SMEs มีช่องทางในการฟ้ืนฟูกิจการเช่นเดียวกับบริษัทขนาดใหญ่ได้ แต่ลดความยุ่งยากของ
ขั้นตอนเพื่อเพ่ิมเปอร์เซ็นต์ความส่าเร็จของการฟื้นฟูกิจการให้กับกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม  

ซึ่งเป็นเหตุผลเดียวกันที่เกษตรกรทั่วไปที่ไม่ใช่ระดับผู้ประกอบการเกษตรก็ไม่ควรใช้
กระบวนการที่ออกแบบมาเพ่ือกิจการขนาดดังกล่าว  ไม่ใช่เรื่องของการไม่เปิดกว้าง  แต่หาก
เกษตรกรเข้าเงื่อนไขการเป็นผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลาง หรือ ขนาดย่อมตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/2 ก่าหนด  ก็สามารถใช้ประโยชน์จากกฎหมายนี้ได้อยู่แล้วโดยสภาพ ซึ่งนี่เป็น
หัวใจหลักของกฎหมายฟื้นฟู SMEs จึงต้องเป็น SMEs เท่านั้น 
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ผู้เขียนมีความเห็นว่ากลุ่มที่ได้รับประโยชน์จากหมวด 3/2 อยู่แล้วก็ไม่ได้รับความ
เสียหายใด หากวันหนึ่งมาตรา 90/91 จะถูกขยายนิยามให้รวมไปถึงลูกหนี้ที่เป็นเกษตรกรทั่วไป  แต่
บุคคลที่ได้รับความเสียหายคือเกษตรกรทั่วไปนั่นเอง ที่ต้องเจอกับกระบวนการที่ไม่ได้ออกแบบมาเพ่ือ
หน่วยเกษตรกรรมขนาดเล็ก  สุดท้ายก็เสมือนถูกกันออกจากหมวด 3/2 ไปโดยปริยาย ไม่ต่างจากที่ 
SMEs ถูกกันออกจากกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/1 ที่หากย้อนกลับไปแล้วเปลี่ยนเป็นการขยาย
นิยามลูกหนี้ให้รวมถึง SMEs แทนที่จะมีการสร้างกฎหมายฟ้ืนฟู SMEs หมวด 3/2 ขึ้นมา  โดยที่
กระบวนการหมวด 3/1 ทุกอย่างเหมือนเดิม เพราะไม่สามารถเปลี่ยนให้เหมาะสมกับกลุ่มบุคคลที่
แตกต่างกันได้โดยสภาพทั้งสองกลุ่มได้  SMEs ก็ไม่สามารถใช้กระบวนการของหมวด 3/1 มาฟ้ืนฟู
กิจการของตนให้ส่าเร็จได้ด้วยเพราะกระบวนการไม่เหมาะสมกับขนาด และ รูปแบบของธุรกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมนั่นเอง  

 ซึ่งกรณีปัญหานี้มีตัวอย่างในเห็นแล้วในสหรัฐอเมริกา  ที่จ่าต้องสร้าง Chapter 12 
ขึ้นมาเพราะมีรูปแบบกลุ่มบุคคลที่ตกหล่นอยู่จากการได้รับความช่วยเหลือตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ 
Chapter 11 และ Chapter 13 และไม่สามารถแทรกบุคคลเหล่านี้เข้าไปให้ใช้กระบวนการของทั้ง
สองบทได้โดยสภาพ551 ซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้โดยละเอียดในบทที่ 4.3 มีกลุ่มบุคคล 3 กลุ่มดังนี ้

1. บริษัทอาหารขนาดใหญ่ (Big Firm) เป็นลักษณะนิติบุคคลที่ด่าเนินงานเกี่ยวข้องกับ
การน่าสินค้าเกษตรมาเป็นวัตถุดิบหลักในการด่าเนินธุรกิจ ที่มีโครงสร้างองค์กรขนาดใหญ่ กลุ่มนี้ใช้ 
Chapter 13  

2. ผู้ประกอบการเกษตร (Commercial Farmer) เป็นลักษณะบุคคลธรรมดา ห้าง
หุ้นส่วน หรือนิติบุคคลที่ท่าเกษตรเพ่ือการค้า  กล่าวคือ เป็นผู้จ่าหน่ายสินค้าเกษตรที่ตนเป็นผู้ท่า
เกษตรกรรมด้วยตนเอง รวมถึงไม่ใช่ผู้ท่าเกษตรกรรมด้วยตนเอง แต่ใช้สินค้าเกษตรในพ้ืนที่มาท่า
ผลิตภัณฑ์เพ่ือจ่าหน่ายในลักษณะครัวเรือนถึงมือผู้บริโภคโดยตรง กลุ่มนี้ใช้ได้ทั้ง Chapter 11 และ 
Chapter 12  

3. เกษตรกรยังชีพ (Subsistence Farmer) เป็นลักษณะของบุคคลธรรมดาที่ท่าเกษตร
เพ่ือยังชีพ กล่าวคือ ใช้บริโภคในครัวเรือน หรือในชุมชน หรือจ่าหน่ายให้กับพ่อค้าคนกลาง  ไม่ใช่การ
จ่าหน่ายไปยังผู้บริโภคโดยตรงอย่างเช่นผู้ประกอบการเกษตร (Comercial Farmer) กลุ่มนี้ใช้ 
Chapter 12 ได้เท่านั้น  

จะเห็นได้ว่ากรณีบริษัทอาหารขนาดใหญ่  หรือ ผู้ประกอบการเกษตร หรือ วิสาหกิจ
ชุมชนที่ไม่ได้ประกอบกสิกรรมเอง ไม่ใช่เกษตรกรตามความหมายของ “เกษตรกร” ตามบทที่ 1.2 
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 Stam, J. M. and B. L. Dixon, Farmer Bankruptcies and Farm Exits in the United States, 1899-

2002.pp. 7-8. 
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เลยแม้แต่น้อย552    ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวไว้โดยละเอียดในบทที่ 1.1 หัวข้อที่ 1) ทั้งสองกลุ่มนี้เกี่ยวข้อง
ในส่วนปลายทางของการเกษตรกรแล้วเท่านั้น คือเพียงน่าผลผลิตทางการเกษตรกรไปใช้ในในการ
ประกอบธุรกิจของตน แต่เนื่องจากหากมองดูผิวเผินอาจเห็นว่าเป็นการท่าธุรกิจการเกษตร  จึง
จ่าเป็นต้องกล่าวถึงมาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย  แต่ต้องกล่าวถึงอย่างระวัง  โดยเน้นย้่าว่ากลุ่มคน
เหล่านี้ไม่ใช่ “เกษตรกร”  จึงไม่สามารถน่าโรงงานน้่าตาล หรือ โรงงานผลไม้กระป๋องมาเปรียบเทียบ
ได้ว่า เป็นเกษตรกรที่สามารถใช้หมวด 3/1 ได้  หรือน่าผู้ประกอบการ SMEs ที่รับซื้อผลผลิตทางการ
เกษตรมาแปรรูปเพ่ือจัดจ่าหน่ายว่าเป็นเกษตรกรที่สามารถใช้หมวด 3/2 ได้ มาเปรียบเทียบกับ 
“เกษตรกร” ที่ท่าเกษตรกรรมด้วยตนเองได้ 

ประเด็นถัดมา คือ เรื่องการหมุนเวียนของเงินทุนของเกษตรกรทั่วไปนั้นต่างกับ บริษัท
อาหารขนาดใหญ่ และ ผู้ประกอบการเกษตรกรที่เป็น SMEs มาก เป็นเรื่องของฤดูกาลเก็บเกี่ยว 
เกษตรกรรมเป็นอาชีพท่ีได้รับรายได้เป็นฤดูกาล พืชผลทางการเกษตรบางชนิดอาจผลิตได้ทุก 3 เดือน
แต่ตลอด 3 เดือนนั้นคือการลงทุน และ ปราศจากรายได้  เนื่องจากพืชผลทางการเกษตร หรือ การ
ประมง เป็นสิ่งที่ต้องจ่าหน่ายทันที  หากไม่ถูกแปรรูปก็จะเก็บรักษาไว้ไม่ได้  ไม่ว่าราคาตลาดขณะนั้น
จะเป็นอย่างไร  สูงต่่าแค่ไหนก็ต้องขาย  เพราะถ้าไม่ขายคือสูญทั้งหมด 

ต่างกับผู้ประกอบการเกษตรไม่ว่าจะท่าเกษตรกรรมด้วยตนเองหรือไม่  ที่มีการน่า
ผลผลิตทางการเกษตรกรมาแปรรูปทั้งสิ้น   แม้จะเป็นพืชผลเดียวกัน และมีมาเป็นฤดูกาลเหมือนกัน 
แต่ปัจจัยที่ต่างจากเกษตรกรทั่วไปที่ไม่ได้น่าผลผลิตมาแปรรูปคือ  การเก็บรักษาผลผลิต สินค้าแปรรูป
สามารถเก็บได้นาน ไม่จ่าเป็นต้องรีบจ่าหน่าย จึงท่าให้มีรายรับเข้ามาตลอดเวลา  แม้จะมีช่วงว่างเว้น
เพราะยังไม่ถึงฤดูกาลผลิต  แต่ระหว่างนั้นผลิตภัณฑ์ที่ท่าไว้ตั้งแต่ฤดูกาลก่อนยังถูกจ่าหน่ายสร้าง
รายได้ให้กับผู้ประกอบการเกษตรอยู่ตลอด  เช่นเดียวกับบริษัทแปรรูปขนาดใหญ่จ่าพวกโรงงาน
น้่าตาล  ที่แม้โรงงานจะไม่ได้ผลิตน้่าตาลนอกฤดูกาลเก็บเกี่ยวอ้อย  แต่น้่าตาลที่แปรรูปมาจากน้่าอ้อย 
ก็ยังคงอยู่ และ ถูกจ่าหน่ายสร้างรายได้เข้ามาอย่างต่อเนื่อง  

 ยิ่งกับเกษตรกรกลุ่มใหญ่ของประเทศไทย คือเกษตรกรที่ปลูกข้าว เป็นการท่า
เกษตรกรรมรายปี การกู้เงินมาหนึ่งก้อน จะช่าระได้ครั้งหนึ่งต้องรอถึงสิ้นปี และพอถึงสิ้นปีเมื่อจะเก็บ
เกี่ยวผลผลิตก็อาจเกิดภัยธรรมชาติ หรือ วิกฤตราคาพืชผลตกต่่าจนไม่เกิดก่าไรจากการขายผลผลิต 
ท่าให้ไม่สามารถช่าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้ ดังนั้นในเรื่องรูปแบบหนี้ การก่อหนี้  การน่าทุนมาใช้ และ 
ความสามารถในการการช่าระหนี้ต่างกันในสาระส่าคัญ  เป็นหัวใจหลักอีกหนึ่งอย่างนอกจากเรื่อง
รูปแบบกิจการ ขนาดกิจการ และปริมาณหนี้ ที่ผู้ร่างน่าเป็นตัวตั้งว่ากฎหมายจะถูกออกแบบออกมา

                                           
552  มาตรา 3  พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติไว้ว่า  “เกษตรกร” หมายความว่า บุคคล

ธรรมดาซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักตามระเบียบที่คณะกรรมการก่าหนด 
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เป็นอย่างไรให้เหมาะสม จึงยิ่งเป็นเครื่องยืนยันว่าเกษตรกรทั่วไป (Subsistence Farmer)  ไม่
สามารถใช้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแบบเดียวกันกับ ผู้ประกอบการเกษตร SMAEs (Commercial 
Farmer)   ภายใต้หมวด 3/2 และ บริษัทแปรรูปอาหารขนาดใหญ่ (Big Firm)  ภายใต้หมวด 3/1 ได ้
 

5.3.3 ข้อเสนอแนะ 
  
เมื่อผู้เขียนได้ท่าการวิเคราะห์กฎหมายล้มละลายของประเทศไทย  เปรียบเทียบกับ

กฎหมายต่างประเทศมาโดยละเอียดแล้ว  จึงมีความเห็นว่า ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรควรได้รับการ
แก้ไขอย่างเป็นระบบ และ มีประสิทธิภาพ  เพ่ือผลดีในระยะยาวแก่ตัวเกษตรกรเอง และให้การ
พัฒนาเศรษฐกิจภาคการเกษตรเป็นไปด้วยความยั่งยืน 

เนื่องจากกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ  เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับโครงสร้างหนี้ 
และจัดท่าแผนทางการเงิน เพ่ือน่าไปสู่การช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ส่าหรับลูกหนี้ที่ยังมีความสามารถใน
การช่าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ ท่าให้ลูกหนี้ยังสามารถประกอบอาชีพของตนต่อไปได้  จึงเห็นว่าปัญหา
หนี้สินที่เกษตรกรประสบอยู่สามารถแก้ไขด้วยการปรับโครงสร้างหนี้ผ่านกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ
เช่นเดียวกับบุคคลกลุ่มอ่ืน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าสมควรให้เกษตรกรที่เป็นบุคคลธรรมดา หรือ คณะ
บุคคลที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นผู้ประกอบการ SMEs สามารถใช้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการได้เช่นเดียวกัน  

สาเหตุที่ไม่ด่าเนินรอยตามแนวทางกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษ เพราะโดย
รูปแบบกฎหมาย และ ค่านิยมแล้วประเทศอังกฤษไม่ให้ความส่าคัญกับกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการเท่าใดนัก 
แม้กระทั่งบริษัทขนาดใหญ่ก็ไม่นิยมใช้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษ เพราะมีความ
ยุ่งยาก และอาจถูกด่าเนินคดีอาญาได้โดยไม่จ่าเป็น553 ดังที่กล่าวไว้โดยละเอียดในบทที่ 4.3  อีกทั้ง
ด้วยรูปแบบสภาพสังคม เศรษฐกิจ และสภาพปัญหาเกษตรกรรมของอังกฤษไม่คล้ายคลึงกับประเทศ
ไทยแม้แต่น้อยไม่ว่าจะยุคสมัยใด 

 กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยจะน่ารูปแบบมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา554 โดย
ที่ประเทศสหรัฐอเมริการับรูปแบบตั้งต้นมาจากประเทศอังกฤษอีกที แต่ในปัจจุบันกฎหมายล้มละลาย
และฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาก้าวหน้าไปกว่าประเทศอังกฤษมาก โดยเฉพาะในส่วนกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการ หากจะวิเคราะห์เพียงกลุ่มเกษตรกร ที่ประเทศอังกฤษผ่านการปฏิวัติการเกษตรกรรมมา
ตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 แล้ว  หากเราจะแก้ปัญหานี้สินของเกษตรกรผ่านกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ  ประเทศ

                                           
553

 Treasury, H., "Department for Business Innovation and Skills," The plan for growth. Crown 

Copyright.p. 44 
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 วิกิพีเดีย สำรำนกุรมเสรี,  "กฎหมำยล้มละลำย" [ออนไลน์]. 
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อังกฤษเป็นประเทศแรกๆท่ีไม่ควรน่ามาเป็นแบบอย่าง ด้วยเหตุผลประการทั้งปวงที่กล่าวไว้แล้วในบท
ที่ 4.4 

และเนื่องจากลูกหนี้แต่ละรายมีลักษณะอาชีพที่แตกต่างกัน และถึงแม้จะเป็นเกษตรกร
เหมือนกัน  แต่รูปแบบ และ ขนาดของการท่าเกษตรนั้นต่างกัน โดยเฉพาะอย่างระหว่างยิ่งเกษตรกร
ทั่วไป กับ ผู้ประกอบการเกษตร และระหว่างผู้ประกอบการเกษตร กับ บริษัทแปรรูปอาหารขนาด
กลางถึงใหญ่ ซึ่งความแตกต่างที่สองนี้กฎหมายได้แยกกระบวนการของหมวด 3/2 และ 3/1 ออกจาก
กันแล้วด้วยเหตุผลที่กล่าวไว้ในบทที่ 4.2  แต่ความแตกต่างแบบที่ 1 นั้นยังไม่มีข้อสรุปที่แน่ชัด เพราะ
เกษตรกรทั่วไปยังไม่มีแม้แต่ช่องทางที่จะใช้กฎหมายฟื้นฟูกิจการได้ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าทั้งสามกลุ่มบุคคลข้างต้นนั้นมีโครงสร้างของลักษณะการ
ประกอบการ และ โครงสร้างหนี้ต่างกันโดยสิ้นเชิง น่าไปสู่มีการด่าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ต่างกัน  
น่าไปสู่เหตุแห่งการก่อหนี้ที่ต่างกัน  น่ามาสู่ลักษณะของสภาพหนี้ที่ต่างกัน  เห็นควรว่าไม่ควรประเมิน
ว่าลูกหนี้ทั้งหมดคือลูกหนี้แบบเดียวกัน  และให้ใช้กระบวนการทางกฎหมายเดียวกันเช่นเดียวกับ
ประเทศฝรั่งเศส   

การที่เกิดหมวด 3/2 ขึ้นมาถือว่าเป็นการเดินไปในทิศทางที่ถูกต้องแล้ว เพราะการสร้าง
กระบวนการเฉพาะขึ้นมาก็เพ่ือให้สามารถแก้ปัญหาของลูกหนี้แต่ละประเภทให้ตรงจุด  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งอาชีพเกษตรกรทั่วไปที่มีลักษณะของอาชีพ รูปแบบของหนี้ และ การหมุนเวียนเงินทุนที่ต่าง
จากผู้ประกอบการอ่ืนๆ และยังมีปัจจัยที่ควบคุมไม่ได้ต้องประสบพบเจอทั้งปัญหาราคาผลผลิตตกต่่า 
ปัญหาสภาพภูมิอากาศ ปัญหาภัยธรรมชาติ  การมีกระบวนการเฉพาะขึ้นมาสนับสนุนการแก้ปัญหา
ทางการเงินของเกษตรกรท่าให้สามารถแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกรได้ตรงจุด  และเพ่ือช่วยใน
การฟ้ืนฟูกิจการของเกษตรกรให้ประสบผลส่าเร็จ  เพ่ือท่าให้เกษตรกรมีความสามารถในการช่าระหนี้
มากขึ้น  ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุของเรื่องอย่างแท้จริง 

ผู้เขียนจึงได้ข้อสรุปว่ากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาตอบโจทย์กับ
แนวทางดังกล่าวข้างต้นที่สุด  และเมื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาภาคเกษตรกรรม สภาพเศรษฐกิจ และ
สังคมของประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะที่มีการร่างกฎหมายฟ้ืนฟูฟาร์ม Chapter 12 ขึ้นมา  จึงเห็น
ควรให้มีการร่างกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ผ่านกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับผู้ประกอบอาชีพ
เกษตรกร  อาจเป็นการก่าหนดหมวดใหม่ แยกจากหมวด 3/1 ซึ่งเป็นกระบวนการส่าหรับบริษัทจ่ากัด 
และ บริษัทมหาชน จ่ากัด และ แยกจากหมวด 3/2 ซึ่งกระบวนการส่าหรับผู้ประกอบธุรกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมเช่นเดียวกับกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา  ที่แยกกระบวนการฟ้ืนฟูหนี้
ของบุคคลแต่ละประเภทออกจากกัน โดย Chapter  11 เป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับบริษัท 
และ ห้างหุ้นส่วนที่เป็นนิติบุคคล Chapter 12 เป็นกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ส่าหรับครอบครัว
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เกษตรกร  และ ครอบครัวชาวประมง Chapter 13 เป็นกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ส่าหรับบุคคล
ธรรมดา   

 
5.4 บทส่งท้าย 

 
ปัญหาหนี้สินเกษตรกร นับเป็นปัญหาใหญ่ที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากความล้มเหลวของ

ระบบการเกษตร และ การจัดการชีวิตของเกษตรกร วงจรการเป็นหนี้สินไม่รู้จบจึงเป็นทุกข์เรื้อรังของ
เกษตรกรมายาวนาน นับตั้งแต่การผลิตทางการเกษตรเปลี่ยนแปลงจากเพียงเพ่ือยังชีพมาเป็นการ
ผลิตเพ่ือการค้าและส่งออกเป็นหลัก จากการส่งเสริมของรัฐโดยเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงทุนได้โดยง่าย 
มีกองทุนต่างๆผุดขึ้นมาง่ายดายราวดอกเห็ด เป็นปฐมบทของหนี้สินไม่รู้จบมาจนถึงปัจจุบัน 

สาเหตุเหล่านี้ล้วนท่าให้เกษตรกรเกิดภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวจนน่าไปสู่การสูญเสียที่ดินสู่
มือนายทุนเป็นจ่านวนมาก  และจบลงที่อาชีพเกษตรกรค่อยๆลดหายไปจากสังคมชนบทของไทย 
ในขณะที่การแก้ไขปัญหาของรัฐอยู่ในระดับที่เรียกว่า ตรวจอาการและเช็คอาการ และแก้ไขโดยการ
จ่ายยาบรรเทาอาการ เพ่ือยืดชีวิต แต่ไม่ใช่เพ่ือรักษาให้หายขาด รอวันใดที่อาการก่าเริบก็ต้องจ่ายยา
แรงขึ้นเรื่อยๆ และหากยังเป็นวงจรเช่นนี้ต่อไปอาจล้มได้ทั้งระบบ โดยที่ตลอดมาการยืดชีวิตที่ว่าท่า
โดยการตั้งหน่วยงานเหล่านี้ขึ้นมา 

1. โครงการพักช่าระหนี้ของเกษตรกรที่มีหนี้สินกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร  

2. โครงการแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบ เปิดโอกาสให้เกษตรกรที่เป็นหนี้นอกระบบไปขึ้น
ทะเบียนที่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เพ่ือโอนหนี้สินเข้าสู่ระบบสถาบัน
การเงินของรัฐที่มีดอกเบี้ยต่่ากว่า  

3. กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร  
4. กองทุนหมุนเวียนเพื่อการกู้ยืมแก่เกษตรกรและผู้ยากจน  
5. กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 
หน่วยงานทั้ง 5  เปรียบเสมือนเป็นสถานพยาบาลในการรับการตรวจเช็คอาการ และ

เยียวยาปัญหาหนี้สินเกษตรกร โดยวิธีการสร้างโอกาสในการ “เข้าถึงแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยต่่า
กว่า” เท่านั้น ดังนั้นแทนที่จะท่าให้เกษตรกรสามารถปลดเปลื้องหนี้สินได้ กลับเป็นการสร้างสมหนี้สิน
ให้พอกพูนมากขึ้น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการเข้าถึงความจริงเรื่องการแก้ปัญหาหนี้สินที่ผิดทาง 

หลักคิดที่ เหมาะสมส่าคัญการแก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกร จ่าเป็นต้องสร้าง
กระบวนการแก้ปัญหาที่จะปฏิรูปทั้งระบบได้ตั้งแต่เกิด เติบโต เจ็บป่วย ตาย โดยมีหน่วยงานหลักใน
การด่าเนินการในแต่ละช่วงชีวิตของอาชีพเกษตรกรที่ชัดเจน โดยหัวใจส่าคัญที่สุดคือ “ผู้เป็นหนี้” เอง
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จ่าต้องปรับกระบวนความคิดให้หลุดพ้นจากการมีชีวิตที่ติดอยู่กับการเป็นหนี้ การเป็นหนี้ไม่ใช่เรื่องผิด
หรือถูก หรือดีหรือไม่ดี  แต่อยู่ที่การใช้ทุนจากการกู้นั้นให้เกิดผลลัพธ์เป็นรายได้ เป็นก่าไรที่จะน่าไป
พัฒนาต่อยอด ขยับขยายเกษตรกรรมของตน มิใช่กู้หนี้ใหม่มากลบหนี้เก่า หรือกู้เพ่ือการบริโภค
ส่วนเกินที่ไม่จ่าเป็นต่อชีวิต ดังเช่นสภาพปัจจุบัน  

ปัญหาหนี้สินเป็นปัญหาทางโครงสร้าง ซึ่งนับวันจะรุนแรงขึ้น ต้องการความจริงจังและ
ความร่วมมือกันในทุกระดับทั้งโดยกฎหมาย โดยนโยบายของรัฐ โดยหน่วยงานระดับองค์กร  และโดย
เกษตรกร หรือ องค์กรเกษตรกร ที่ต้องร่วมกันสร้างแผนยุทธศาสตร์ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว 

วงจรชีวิตของเกษตรกรอาจแบ่งได้เป็น ต้นทางคือการเข้าถึงเงินทุนแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ย
ต่่า  ระหว่างทางคือการสร้างองค์ความรู้เพ่ือพัฒนาต่อยอดจากการใช้เงินทุนให้เกิดผลสัมฤทธิ์เป็น
ก่าไรที่คุ้มค่า  และปลายทางคือมาตรการทางกฎหมายที่รองรับเกษตรกรผู้โชคร้ายที่บาดเจ็บล้มตาย  
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าขณะนี้ภาคเกษตรกรรมของประเทศไทย มีปัจจัยต้นทางคอยสนับสนุนมากแล้ว  แต่
ยังขาดการส่งเสริมการเติบโตระหว่างทาง และ ขาดการรองรับการเจ็บป่วยล้มตายที่ปลายทาง 

โดยเฉพาะปลายทางอันเป็นประเด็นหลักที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการน่าเสนอ  
กล่าวคือ เมื่อเกษตรกรประสบภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว หรือ ขาดสภาพคล่องทางการเงิน ซึ่งในส่วนนี้
การตั้งกองทุนใหม่ๆขึ้นมาไม่ตอบโจทย์แล้ว ดังที่กล่าวไปแล้วว่านั่นคือต้นทางในการให้เกษตรกร
เข้าถึงแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยต่่าเท่านั้น ไม่สามารถเอากระบวนการส่าหรับการเกิดมาแก้ปัญหาการ
บาดเจ็บล้มตายได้  หากตั้งกองทุนมาซื้อหนี้แบบเดียวกับกองทุนฟ้ืนฟูฯ  แม้จะใช้ค่าว่าว่าฟ้ืนฟูให้
เข้าใจว่าเป็นการรักษา  แต่โดยกระบวนการ และ การดูแลเกษตรกรในลักษณะนั้น จะท่าให้เกิดสภาพ
เป็นปัญหาที่วนอยู่ในอ่างหาทางออกไม่ได้ มีแต่จะต้องใส่เงินเข้าไปมากขึ้นๆ เพราะการปฏิบัติกับ
เกษตรกรเสมือนเป็นเด็กคนหนึ่ง  เป็นเด็กที่มีของมีค่าอยู่ในมือ แต่ไม่รู้จะท่าอย่างไรที่จะใช้สิ่งนั้นมา
เสริมสร้างให้ตัวเองเติบโตขึ้นได้ พอเติบโตไม่ได้ก็กลายเป็นเด็กอยู่อย่างนั้น ขัดสนหมดหนทาง พ่อแม่ก็
ได้ส่งเงินไปให้ใช้ แต่ไม่สอนวิธีการให้เด็กกลายเป็นผู้ใหญ่ที่สามารถสร้างสิ่งมีค่าในมือของเขาให้เกิด
เป็นมูลค่าเลี้ยงดูตนเองให้เติบโตได้ และไม่มีกระบวนการรองรับหากเกิดปัญหาบาดเจ็บล้มตาย 
กลายเป็นพ่อแม่ที่ใช้เงินแก้ปัญหาให้ลูกตั้งแต่เกิดจนตาย และเป็นการตายตั้งแต่ยังเด็ก ไม่มีแม้แต่
โอกาสได้เติบโตเป็นผู้ใหญ่เสียด้วย ซึ่งเป็นเรื่องน่าเสียดายอย่างยิ่งที่พ่อแม่เลี้ยงดูลูกได้ผิดหลงผิดทาง
อย่างประหลาดเช่นนี้   

ในมุมนี้การแก้ปัญหาหนี้สินโดยกฎหมายล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการ จึงเข้ามาอุดช่องว่าง
ของวงจรชีวิตอาชีพเกษตรกรเมื่อเกิดปัญหาบาดเจ็บล้มตายแล้วเท่านั้น แต่ยังมีเรื่องราวก่อนหน้านี้
มากมายที่จ่าต้องอาศัยหน่วยงาน หรือกลไกลอ่ืนที่มีความเหมาะสมคอยช่วยกันสนับสนุน  หากท่าให้
ไปถึงจุดในอุดมคติที่สุดได้ คือ  ต้นทาง และ ระหว่างทางประสบความส่าเร็จมาก จนเกษตรกรไม่อาจ
ผ่านมาถึงปลายทางได้ ผู้ร่างกฎหมายก็จะยินดีด้วยยิ่ง แต่ในขณะนี้จ่าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องเกิดกฎหมายนี้
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เพ่ือแก้ไขปัญหาเร่งด่วนในปัจจุบัน  เนื่องจากเกษตรกรไทยอ่อนแอจากการถูกดูแลแบบผิดๆมาเนิ่น
นาน  จนถึงขั้นบาดเจ็บอยู่เป็นจ่านวนมาก  และก็ยังได้รับยายื้อชีวิตอยู่อย่างนั้นจนอ่อนแอลงเรื่อยๆ
รอวันตาย กฎหมายนี้จะมีข้ึนเพื่อรักษา และเมื่อรักษาได้แล้ว  ก็ต้องอาศัยหน่วยงานอ่ืนที่เหมาะสมใน
การดูแลเลี้ยงดู สนับสนุนให้เขาเติบโตด้วยตนเองให้ได้  และต้องเติบโตอย่างแข็งแกร่งจนไม่ต้อง
กลับมารับการรักษาจากกฎหมายล้มละลาย และ ฟ้ืนฟูกิจการอีกแล้ว  

จึงเห็นควรว่านอกจากปฏิรูปกระบวนการทางกฎหมายให้เอ้ือต่อการแก้ไขปัญหาหนี้สิน
ของเกษตรอย่างเป็นระบบ  ยังมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่จะมาส่งเสริมระหว่างทางของอาชีพเกษตรกรที่ยังเป็น
ปัญหาอยู่  ให้เป็นเสมือนภูมิคุ้มกันให้เกิดปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัว หรือ ประสบสภาวะขาดสภาพคล่อง
ทางการเงินได้ยากขึ้น ดังนี้555 

 
5.4.1 ข้อเสนอต่อรัฐผ่านทางนโยบาย 

 
1. รัฐจะต้องมีความจริงใจและจริงจังที่จะแก้ไขปัญหา “หนี้สินของเกษตรกร” ไม่ใช่หนี้

ที่เกิดจากการเกษตรอย่างเดียว และเชื่อมั่น ศรัทธาต่อการสร้างฐานรากของสังคมไทย คือ สังคม
เกษตรกรรมให้เข้มแข็ง 

2. รัฐต้องเรียนรู้กระบวนการจัดการหนี้สิน การฟ้ืนฟูและพัฒนาชีวิตของเกษตรกร 
ประสบการณ์บทเรียนขององค์กรเกษตรกร ที่แก้ปัญหาของตนเองได้ และสร้างกระบวนการในการ
เรียนรู้และระบบกลไกในการขยายผล แทนการสร้างนโยบายประชานิยมระยะสั้น 

3. รัฐต้องปฏิรูปหน่วยงานจัดการหนี้ของเกษตรกร ให้เป็นระบบโดยอาจพิจารณารวม
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร และกองทุนหมุนเวียนเพื่อการกู้ยืมแก่เกษตรกรและผู้ยากจนให้เป็น
หน่วยงานเดียว เพ่ือให้เป็นกองทุนสนับสนุนกระบวนการแก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรให้มี
ประสิทธิภาพโดยกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ผ่านกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการส่าหรับเกษตรกร  ใน
ลักษณะเดียวกับกฎหมายฟื้นฟูกิจการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

4. รัฐต้องสนับสนุนเครื่องมือ งบประมาณ และบุคคลากรให้หน่วยงานเพ่ือการจัดการ
หนี้และการฟ้ืนฟูชีวิตเกษตรกรให้สามารถด่าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยปราศจากการน่า
การเมืองมาเก่ียวข้อง 

                                           
555

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ งำนสถิติกำรเกษตร ฝ่ำยสถิติกำรเกษตรและกำรประมง กองสถิติเศรษฐกิจ ส ำนกังำนสถิติ
แห่งชำติ และสมำคมเศรษฐศำสตร์เกษตรแห่งประเทศไทยในพระบรมรำชปูถมัภ์, "รำยงำนเชิงวิเครำะห์ : หนีส้ินเกษตรกรไทย
ใครดแูล," สรุปผลกำรสมัมนำ วนัท่ี 7 กนัยำยน 2543 ณ ห้องบำงกอกคอนเวนชัน่เซน็เตอร์ เซน็ทรัลแกรนด์พลำซำ ลำดพร้ำว 
กรุงเทพฯ. 
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5.4.2 ข้อเสนอต่อหน่วยงานเสริมสร้าง และ พัฒนาความรู้ให้เกษตรกร 

 
1. ต้องปรับปรุงและพัฒนาระบบ และ กลไกการการให้ความรู้แก่ เกษตรกรให้มี

ประสิทธิภาพ และต่อเนื่อง ผ่านการติดตามผล และ ปฏิบัติงานจริง 
2. ต้องปรับปรุงและพัฒนาศูนย์กลางการกระจายความรู้ ให้เกษตรกรสามารถเข้าถึง

ความรู้ และรับค่าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญได้อย่างสะดวก รวดเร็ว สอดคล้อง และ เท่าทันสถานการณ์
เพ่ือให้เกษตรกรมีโอกาสในการพัฒนาอาชีพได้อย่าง 

3. ต้องบูรณาการการด่าเนินงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐ (เช่น ธ.ก.ส. ออมสิน) 
หน่วยจัดการหนี้ (เช่น กฟก. กชก.) ภาคีความร่วมมือ (เช่น อบต.) และองค์กรเกษตรกร 

 
5.4.3 ข้อเสนอต่อองค์กรเกษตรกรและเกษตรกร 

 
1. เกษตรกรต้องเป็นองค์กรที่รวมตัวกันเพ่ือแก้ปัญหาและพัฒนาสมาชิกให้สามารถ

พ่ึงตนเองและพ่ึงกันเองได้ และต้องไม่ใช่องค์กร “นายหน้า” เพ่ือการแสวงหาประโยชน์ของแกนน่า 
2. ต้องสร้างองค์กรเกษตรกรให้เข้มแข็ง เป็นองค์กรเพ่ือการเปลี่ยนแปลง ให้น่าไปสู่การ

พ่ึงตนเอง การพัฒนาวิสาหกิจ การแบ่งปัน และการสร้างเครือข่ายพ่ีน้อง 
3. องค์กรจะต้องเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้เพ่ือการฟ้ืนฟูชีวิต ให้สามารถพ่ึงตนเองในด้าน

ต่างๆ รวมถึงพัฒนาวิสาหกิจ และสร้างเครือข่ายให้เข้มแข็ง 
เมื่อกระบวนการสนับสนุนทุกอย่างพร้อมสรรพ  สิ่งเหล่านี้จะสร้างความหวังให้เกิดขึ้น

ในอาชีพเกษตร เกิดเป็นแรงผลักดันที่เกษตรกรจะพาตนเองออกจากสภาพแวดล้อมแบบเดิมๆ  อาจ
เกิดขึ้นจากเกษตรกรกลุ่มเล็กๆ ที่มีความรู้ความสามารถท่าให้เกษตรกรที่เหลือเห็นประจักษ์ใน
แนวทางที่ถูกต้อง  จนขยายวงกว้างออกไปเรื่อยๆ และเกษตรกรที่ไม่ยอมพัฒนาก็จะอยู่แบบเดิมใน
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไปไม่ได้อีกต่อไป  สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไปจะกระตุ้นความเปลี่ยนแปลงให้
เกิดข้ึนตามมาเป็นลูกโซ่จนเกิดข้ึนสมบูรณ์ทั้งระบบ  

ผู้เขียนเชื่อว่าหากท่าให้เกิดขึ้นจริงได้  เราจะได้เห็นภาคเกษตรกรรมของไทยที่มีความ
เข้มแข็ง เป็น Smart Farmer ที่กลับกลายมาเป็นรากฐานส่าคัญของประเทศ  ที่จะเป็นผู้น่าด้าน
อาหาร และการส่งออกผลผลิตทางการเกษตร และ สินค้าเกษตรแปรรูปที่จะสู้กับประเทศอ่ืนๆได้
อย่างแน่นอน และอาชีพเกษตรกรจะเป็นอาชีพที่มีเกียรติ มีรายได้สูง และ ดึงดูดผู้มีความรู้
ความสามารถให้เข้ามาท่าเกษตรมากขึ้นในอนาคต   



 

 

รายการอ้างอิง 
 

รายการอ้างอิงภาษาไทย 

กมล ธีรเวชพลกลุ.  กฎหมายลม้ละลายและฟื้นฟูกิจการ.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับบลิชช่ิง, 2556. 
กรมบังคับคดี.  การรับฟังความคดิเห็นร่างพระราชบัญญัติลม้ละลาย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....(ส่วนการล้มละลายของไทย) 

[ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.led.go.th/opinions/opinion-1.asp] 
———.  สถาปนากรมบังคับคดี 41 ปี.  วารสารกรมบังคับคดี  ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 99 เดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 

(2558). 
———.  สานพลังเอสเอ็มอี พลิกฟื้นยืนได้ใส่ใจผู้ประกอบการ.  วารสารกรมบังคับคดี  ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 102 

เดือนพฤษภาคม - มิถุนายน (2559). 
กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม.  การบรรยายกฎหมายใหม่ พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 9) พ.ศ.2559 

(การฟื้นฟูกิจการของธุรกิจ Smes).    (2559). 
———.  พระราชบัญญัตลิ้มละลาย (ฉบับท่ี 9) พ.ศ.2559 (การฟื้นฟูกิจการของธุรกิจ Smes).  การบรรยาย

กฎหมายใหม่(2559). 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ งานสถิติการเกษตร ฝ่ายสถิติการเกษตรและการประมง กองสถิตเิศรษฐกิจ ส่านักงาน

สถิติแห่งชาติ และสมาคมเศรษฐศาสตรเ์กษตรแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์.  รายงานเชิง

วิเคราะห์ : หนีส้ินเกษตรกรไทยใครดูแล.  สรุปผลการสมัมนา วันท่ี 7 กันยายน 2543 ณ ห้องบางกอก

คอนเวนช่ันเซ็นเตอร์ เซ็นทรัลแกรนด์พลาซา ลาดพรา้ว กรุงเทพฯ(2543). 
กองทุนฟื้นฟู และ พัฒนาการเกษตรกร และ สหกรณ์การเกษตร.  การด่าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาล. 
กองทุนฟื้นฟู และ พัฒนาเกษตรกร.  การด่าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาล [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  

http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=
130&id=4800&Itemid=418  วันท่ี 30 กันยายน 2558] 

———.  ประวัติกองทุนฟื้นฟู และ พัฒนาเกษตรกร [ออนไลน์].  2543.  แหล่งที่มา:  

http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=
130&id=731&Itemid=55  วันท่ี 19 กรกฎาคม 2543] 

กิตติคณุาภรณ,์ ช.  เมื่อข้าพเจ้าเตรียมตัวล้มละลาย. นนทบุรี : เอฟพีเอ็มคอนซัลแท้นท์, 2546. 
ข่าวไทยพีบีเอสออนไลน์.  เกษตรกรชาวฝรั่งเศสพาฝูงแกะบุกกรุงปารีส ถกเวทีสภาการเกษตรและการประมงแห่ง

ยุโรป [ออนไลน์].  2556.  แหล่งที่มา:  http://news.thaipbs.or.th/content/179307  วันท่ี 

24 มิถุนายน 2556 เวลา 05.47 น.] 
คม ชัด ลึก ออนไลน์.  ยุบบอร์ดกองทุนฟื้นฟูฯ แก้หนี้เกษตรกรหรือหวังผลทางการเมือง? [ออนไลน์].  2560.  

แหล่งที่มา:  http://www.komchadluek.net/news/scoop/277614  วันท่ี 17 พ.ค. 2560] 

 

http://www.led.go.th/opinions/opinion-1.asp
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=130&id=4800&Itemid=418
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=130&id=4800&Itemid=418
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=130&id=731&Itemid=55
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=130&id=731&Itemid=55
http://news.thaipbs.or.th/content/179307
http://www.komchadluek.net/news/scoop/277614


 

 

231 

ชัยณรงค์ เหลืองวิสัย.  มาตรการฟื้นฟูลูกหนี้ท่ีมีกิจการขนาดเล็กภายใต้กฎหมายลม้ละลาย.  นิตศิาสตร์มหาบัณฑติ, 
คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย.  2542. 

ธนกร วรปรัชญากลู.  หลักเบื้องตน้ของกฎหมายว่าด้วยกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงินในประเทศฝรั่งเศส.  

วารสารกรมบังคับคดี มกราคม - กุมภาพันธ์(2545). 
ธนาคารเพื่อการเกษตร และ สหกรณ์การเกษตร.  ประวัติการก่อตั้ง [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.baac.or.th/content-about.php?content_group_sub=1] 
———.  ผลงานส่าคัญของธนาคาร 

 [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.baac.or.th/content-
report.php?content_group_sub=4] 

ธนาคารระหว่างประเทศเพื่อการบูรณะและวิวัฒนาการ.  โครงการพัฒนาการของรัฐส่าหรับประเทศไทย (ค่าแปล).  

รายงานของคณะส่ารวจเศรษฐกิจของธนาคารระหว่างประเทศเพื่อการบูรณะ และวิวัฒนาการ(2503). 
บันทึกการประชุมอย่างเป็นทางการของสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติครั้งที่ 55 ภาคผนวกที ่17 

(A/55/17) ข้อที่ 400-409. 
ประชาชาติธุรกิจออนไลน์.  เกษตรกรฝรั่งเศส ประท้วงปิดถนนเมืองลียง กดดันรัฐบาลเหตุราคาสินค้าเกษตรตกต่า่ 

[ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1437645466  วันท่ี 23 ก.ค. 

2558 เวลา 17:00:05 น.] 
ปัทมา วุฒิประชารัฐ.  มาตรการทางกฎหมายในการขอให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ศึกษากรณีลูกหนี้ร้องขอโดย

สมัครใจ.  วิทยานิพนธ์ปริญญานติศิาสตร์มหาบณัฑติ, สาขาวิชานิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติ.  

2551. 
พสิษฐ์ อัศววัฒนาพร.  การแก้ไขกฎหมายล้มละลาย โดยการปรับโครงสร้างทั้งฉบับ (ตอนที่ 2).  วารสาร

กระบวนการยตุิธรรม (Journal of Thai Justice System) 

 เมษายน-มิถุนายน(2553). 
พิชัย นิลทองค่า.  การฟ้องคดีล้มละลายวิธีปฏิบัติในศาลล้มละลายกลาง.  กรุงเทพฯ: อฑตยา มเิล็นเนยีม, 2554. 
ภูมิวุฒิ พุทธสุอัตตา.  กฎหมายฟืน้ฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา.  ดลุพาห(2539). 
มนุเชษฐ์ โรจนศริิบุตร.  กฎหมายต้นแบบของ Uncitral เกี่ยวกับการล้มละลายข้ามชาติ : ศึกษากรณีการยอมรับถึง

ผลของค่าพิพากษาหรือค่าสั่งของศาลต่างประเทศ คณะนิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลั.  2544. 
เมเนเจอร์ออนไลน์.  เปิด ม.44 สั่งปลดเลขาฯ กองทุนฟื้นฟูเกษตรกร-3 บอร์ดตัวแทนเกษตรกรทีม่าจากการ

เลือกตั้ง [ออนไลน]์.  2560.  แหล่งที่มา:  

http://www.baac.or.th/content-about.php?content_group_sub=1
http://www.baac.or.th/content-report.php?content_group_sub=4
http://www.baac.or.th/content-report.php?content_group_sub=4
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1437645466


 

 

232 

http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9600000050725  

วันท่ี 19 พฤษภาคม 2560] 
———.  เกษตรกรถอดบทเรียนเจ็บปวดเปดิเสรีค้าไทย-จีน [ออนไลน์].  2548.  แหล่งที่มา:  

http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9480000114909&Ta
bID=3&  วันท่ี 25 สิงหาคม 2548 ] 

ยุทธศักดิ์ ศิริสินธว์.  การศึกษาเปรียบเทียบหลักการกฎหมายต้นแบบของ Uncitral และกฎหมายลม้ละลายของ

สหภาพยโุรปเพื่อน่ามาใช้บังคับคดีล้มละลายข้ามชาติในประเทศไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีเขตอ่านาจศาลใน
การยื่นฟ้องขอให้ล้มละลายและในการบังคับทรัพย์สินของลูกหนี้.  คณะนิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั.  2556. 
ระบบสารสนเทศวิสาหกิจชุมชน กองส่งเสริมวสิาหกิจชุมชน กรมสง่เสริมการเกษตร.  รายชื่อวิสาหกจิชุมชน/

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน [ออนไลน์].  2560.  แหล่งที่มา:  

http://smce.doae.go.th/ProductCategory/SmceCategory.php] 
ราชกิจจานุเบกษา.  พระราชบัญญัติลม้ละลาย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2541 [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.led.go.th/datacenter/pdf/1_8.pdf] 
ราชกิจจานุเบกษา.  พระราชบัญญัติลม้ละลาย (ฉบับท่ี 9) พ.ศ.2559 [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.led.go.th/doing/pdf/250559-sc01.pdf] 
———.  เล่มที่ 8 แผ่นที่ 50.  กรุงเทพมหานครในพระบรมหาราชวัง: 13 มีนาคม ร.ศ.110. 
ฤทธิทิศ, ว.  ล้มละลายและการฟืน้ฟูกิจการ มหัศจรรย์.  พิมพ์ครั้งท่ี 1.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2543. 
วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน.  หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2550. 
วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี การปฏิวัติเกษตรกรรมในอังกฤษ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://th.wikipedia.org/wiki/search=การปฏิวัตเิกษตรกรรมในอังกฤษ] 
วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี.  กฎหมายล้มละลาย [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://th.wikipedia.org/wiki/search=กฎหมายล้มละลาย] 
———.  การปฏิวัตฝิรั่งเศส [Online].    Available from:  

https://th.wikipedia.org/wiki/search=การปฏิวัตฝิรั่งเศส  
วิชัย ตันติกุลานันท์.  ค่าอธิบายกฎหมายล้มละลายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้.  พิมพ์ครั้งท่ี 3.  กรุงเทพฯ 

พิมพ์อักษร, 2548. 
วิชา มหาคุณ.  ค่าอธิบายกฎหมายล้มละลาย และการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้.  พิมพ์ครั้งท่ี 13.  กรุงเทพฯ: นิติ

บรรณการ, 2552. 
———.  บทบาทของศาลล้มละลายในการแก้ไขวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศ.  หนังสือวันระพ(ี2548). 
วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ.  กฎหมายฟื้นฟูกิจการ.  พิมพ์ครั้งท่ี 3.  กรุงเทพฯ: บริษัทวิศิษฏ์สรอรรถจ่ากัด,, 2547. 

http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9600000050725
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9480000114909&TabID=3&
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9480000114909&TabID=3&
http://smce.doae.go.th/ProductCategory/SmceCategory.php
http://www.led.go.th/datacenter/pdf/1_8.pdf
http://www.led.go.th/doing/pdf/250559-sc01.pdf
https://th.wikipedia.org/wiki/search=การปฏิวัติเกษตรกรรมในอังกฤษ
https://th.wikipedia.org/wiki/search=กฎหมายล้มละลาย
https://th.wikipedia.org/wiki/search=การปฏิวัติฝรั่งเศส


 

 

233 

———.  แนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลายของกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายกาค้าระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ(Uncitral) ใน  เอกสารประกอบค่าบรรยายกฎหมายล้มละลายเปรียบเทียบ. 
ศิวนัยน์ วณิชชากุลจิต.  แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายล้มละลาย : ศึกษากรณลีูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะช่าระ

หนี้ได้.  สาขาวิชานติิศาสตร์ คณะนิติศาตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑติย์.  2558. 
ศูนย์สนับสนุนช่วยเหลือเอสเอ็มอี (SMS Support & Rescue Center).  รายละเอียดข้อมูลกองทุนพัฒนาเอส

เอ็มอีตามแนวประชารัฐ (กองทุน 20,000 ล้านบาท) [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

www.smessrc.com/fund20000] 
ศูนย์สนับสนุนช่วยเหลือเอสเอ็มอี (SMS Support & Rescue Center).  รายละเอียดสินเช่ือ SME 

Transformation Loan 15,000 ล้านบาท [ออนไลน]์.    แหล่งที่มา:  

www.smessrc.com/loan15000] 
———.  รายละเอียดข้อมลูกองทุนฟื้นฟู SME 2,000 ล้านบาท [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

www.smessrc.com/SMEs2000] 

สภาเศรษฐกิจแห่งชาติ. 
———.  โครงการพัฒนาการของรัฐ ส่าหรับประเทศไทย (ค่าแปล) รายงานของคณะส่ารวจเศรษฐกิจของธนาคาร

แห่งประเทศไทยเพื่อการบรูณะและวิวัฒนาการ / สภาเศรษฐกิจแห่งชาติ.    (2503): 16. 
สมบูรณ์ รู้กิจพานิชย์.  ความไมส่ามารถช่าระหนี้.  จุลสารครบรอบ 1 ปีศาลล้มละลายกลาง(2543). 
สมศักดิ์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  ความรูเ้บื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายฝรั่งเศส ว่าด้วยบริษัทท่ีประสบปญัหาทางการเงิน 

 วารสารนติิศาสตร์ กันยายน(2542 ). 
ส่วนฝึกอบรมส่านักอ่านวยการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร. "การปฏิรปูระบบ

เกษตรกรรม เพื่อความเป็นธรรมและความมั่นคงทางอาหาร." 2555. 
ส่านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร.  รายงานผลเบื้องต้น ส่ามะโนการเกษตร 

พ.ศ. 2556 Preliminary Report 2013 Agricultural Census.  กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด

บางกอกบล๊อก 2556. 
ส่านักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร.  การปฏริูประบบเกษตรกรรม เพื่อความเป็นธรรมและความมั่นคงทาง

อาหาร [ออนไลน]์.  2555.  แหลง่ที่มา:  
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=
91:2011-02-23-10-50-57&id=2666:26-12-55&Itemid=403  วันท่ี กันยายน 2555] 

ส่านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  ระบบกฎหมายลม้ละลายในประเทศไทย (รายงานผลการวิจัย).  (2547). 
ส่านักงานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม.  บทสรุปผู้บรหิาร SME STATS 2557 [ออนไลน์].    

แหล่งที่มา:  119.63.9.73/sme/Report/summary] 

http://www.smessrc.com/fund20000
http://www.smessrc.com/loan15000
http://www.smessrc.com/SMEs2000
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=91:2011-02-23-10-50-57&id=2666:26-12-55&Itemid=403
http://www.frdfund.org/index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=91:2011-02-23-10-50-57&id=2666:26-12-55&Itemid=403


 

 

234 

สุธีร์ ศุภนติย์.  หลักกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติลม้ละลาย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2541 
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2543 และ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2547.  พิมพ์ครั้งท่ี 8.  
กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552. 

สุนัย มโนอุดม.  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  กรุงเทพฯ: ประยุรวงศ,์ 2527. 
อดุลย์ เครือรัตน์.  ปญัหาทางกฎหมายในการฟื้นฟูกิจการ ตมพระราชบัญญัตลิ้มละลาย พุทธศักราช 2483 : ศึกษา

เฉพาะกรณีการพักช่าระหนี้ ตามมาตรา 90/12.  หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑติ, การศึกษาอิสระ คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคา่แหง.  2549. 
อานุภาพ นุ่นสง.  กองทุนฟื้นฟูฯ : ทางออก หรือทางตัน [ออนไลน์].  2008.  แหล่งที่มา:  

http://prachatai.com/journal/2008/06/23828  วันท่ี 22 มิถุนายน 2008] 
อานุภาพ นุ่นสง ส่านักข่าวประชาธรรม.  กองทุนฟื้นฟูฯ : ทางออก หรือทางตัน. 2008. 

รายการอ้างอิงภาษาอังกฤษ 

Beuscher, J. H.  Law and the Farmer. Springer, 2013. 
Calomiris, C. W., Hubbard, R. G., and Stock, J. H. "Growing in Debt: The'farm Crisis' and 

Public Policy." National Bureau of Economic Research Cambridge, Mass., USA, 
1986. 

Cork, K.  Report of the Review Committee on Insolvency Law and Practice.  London: 
Her Majesty's stationary Office, 1981. 

David t. Stanley and Marjorie Girth.  Bankruptcy Problem, Process, Reform.  
Washington, DC: The Bookings Institution, 1971. 

Ed. Stephen MacDonald.  Usda Economic Research Service : Latest U.S. Agricultural 
Trade Data [Online].  2013.  Available from:  
https://www.agcensus.usda.gov/Publications/2007/Full_Report/index.asp  4 
Sept. 2013] 

Estrich, W. A., and Oakes, E. S.  American Jurisprudence: A Comprehensive Text 
Statement of American Case Law as Developed in the Cases and Annotations 
in the Annotated Reports System, Being a Rewriting of Ruling Case Law to 
Reflect the Modern Developments of the Law. Bancroft-Whitney Co., 1944. 

European Commission. "Memorandum on the Reform of Agriculture in the European 
Economic Community and Annexes." 1968. 

http://prachatai.com/journal/2008/06/23828
https://www.agcensus.usda.gov/Publications/2007/Full_Report/index.asp


 

 

235 

Flaccus, J. A.  A Comparison of Farm Bankruptcies in Chapter 11 and the New 
Chapter 12.  UALR LJ  11 (1988): 49. 

Fletcher, I. F., and Crabb, L.  The Law of Insolvency. Sweet & Maxwell London, 1990. 
Goode, R. M.  Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet & Maxwell, 2011. 
Gray, L. C., and Thompson, E. K.  History of Agriculture in the Southern United States 

to 1860.    (1933). 
Griffin, K.  The Political Economy of Agrarian Change : An Essay on the Green 

Revolution / Keith Griffin.  2nd ed ed.: London : Macmillan, 1979. 
Harrison, J. F. C.  The Common People: A History from the Norman Conquest to the 

Present. Taylor & Francis, 1984. 
Ian F.Flectcher.  The Law of Insolvency. 1996. 
Klee, K. N.  All You Ever Wanted to Know About Cram Down under the New 

Bankruptcy Code.  Am. Bankr. LJ  53 (1979): 133. 
Legal Information Institute.  11 U.S. Code Chapter 11 - Reorganization [Online].    

Available from:  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-11  
———.  11 U.S. Code Chapter 12 - Adjustment of Debts of a Family Farmer or 

Fisherman with Regular Annual Income [Online].    Available from:  
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-12  

———.  11 U.S. Code Chapter 13 - Adjustment of Debts of an Individual with Regular 
Income [Online].    Available from:  
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-13  

Martin A., F., Sidney K. Swinson,.  Introduction to Bankruptcy Law, 6th Edition. 
Thomson Learning, 2013. 

Matson, B. H.  Understanding the New Family Farmer Bankruptcy Act.  U. Rich. L. Rev.  
21 (1986): 521. 

Newton, G. W.  Bankruptcy and Insolvency Accounting, Practice and Procedure. John 
Wiley & Sons, 2009. 

Overton, M.  Agricultural Revolution in England: The Transformation of the Agrarian 
Economy 1500-1850. Cambridge University Press, 1996. 

Snell, K. D.  Annals of the Labouring Poor: Social Change and Agrarian England, 1660-
1900. Cambridge University Press, 1987. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-11
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-12
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-13


 

 

236 

Solar, P. M.  Poor Relief and English Economic Development before the Industrial 
Revolution.  The Economic History Review  48, 1 (1995): 1-22. 

Stam, J. M.  Do Farmers Need a Separate Chapter in the Bankruptcy Code?  : US 
Department of Agriculture, Economic Research Service, 1997. 

Stam, J. M., and Dixon, B. L.  Farmer Bankruptcies and Farm Exits in the United States, 
1899-2002. US Department of Agriculture, Economic Research Service 
Washington, DC, 2004. 

Stanley, D. T., and Girth, M. L.  Bankruptcy: Problem, Process, Reform.    (1971). 
Tabb, C. J.  The Law of Bankruptcy / by Charles Jordan Tabb.  2nd ed ed.: New York, 

N.Y. : Foundation Press, 2009. 
Taylor, M.  New Hope for Hard-Pressed Farmers.  Farm journal (USA)  (1986). 
Thomas H.Jackson.  The Logic and Limiteds of Bankruptcy Law.  United State: 

Harvard University, 1986. 
Thompson, J. H.  The Principles of Bankruptcy Law. By J (Ames) H (Erbert) Thompson. 

HFL Publ, 1979. 
Treasury, H.  Department for Business Innovation and Skills.  The plan for growth. 

Crown Copyright  (2011). 
Wall St. J.  Lenders' Farm-Land Holdings Continue to Rise, Arguing More Price 

Declines. 1987. 
Wikipedia the free encyclopedia.  Economy of France [Online].  2017.  Available from:  

https://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of_France#cite_note-34  14 April 2017] 
———.  Economy of France [Online].    Available from:  

https://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of_France#Agriculture  
———.  History of the United States [Online].    Available from:  

https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_United_States  
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of_France#cite_note-34
https://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of_France#Agriculture
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_United_States


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 



 

 

238 

บทสัมภาษณ์ 
นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล อธิบดีกรมบังคับคดี  
สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 6 มิถุนายน 2560  
สัมภาษณ์โดย นางสาวพัชรดา  พุกสุริย์วงศ์ 
ณ กรมบังคับคดี 

 
ค าถาม กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยโดยหลักการแล้วมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วย

ลูกหนี้  แล้วในทางความเป็นจริงของสังคมไทย เป็นเช่นนั้นหรือไม่?   
ค าตอบ ไม่เห็นด้วยว่ากฎหมายล้มละลายมีไว้เพ่ือช่วยลูกหนี้ เพราะส่าหรับประเทศไทย

กฎหมายล้มละลายถูกใช้อย่างไม่มีเจตนาตามที่กฎหมายควรจะเป็น มีกรณีศึกษาจากธนาคารโลก 
(World Bank) ได้วิเคราะห์กฎหมายล้มละลายของประเทศไทย ว่าการที่เจ้าหนี้ยื่นฟ้องลูกหนี้ให้เข้าสู่
กระบวนการล้มละลายเป็นเรื่องของการเก็บหนี้  ในขณะที่ต่างประเทศไม่ได้เป็นไปในลักษณะนี้  แต่
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs ตัวใหม่นี้มีลักษณะเป็น Early warning เพราะหากเกิดปัญหาหนี้สินล้น
พ้นตัวขึ้นกฎหมายก็ไม่สามารถเข้าไปช่วยแก้ไขได้แล้ว 

 
ค าถาม หากเป็นเช่นนี้ กระบวนการบังคับช าระหนี้ในกฎหมายล้มละลายก็ไม่มี

ประโยชน์ใดกับลูกหนี้ใช่หรือไม่? 
ค าตอบ กฎหมายล้มละลายแท้จริงแล้วไม่ประสงค์จะให้บุคคลต้องล้มละลาย แต่กลับ

ต้องการให้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูสถานะทางการเงินก่อน  จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศ การล้มละลาย
เป็นการให้โอกาสลูกหนี้ที่ต้องการล้มละลายยื่นคดีเอง  ซึ่งเป็นเรื่องของ commercial base 
อย่างเช่นในประเทศฝรั่งเศสไม่มีการฟ้องบุคคลธรรมดาให้ล้มละลาย  แต่ให้เริ่มต้นด้วยการฟ้ืนฟู
สถานะทางการเงินก่อน  และจะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายต่อก็เมื่อการฟ้ืนฟูไม่เป็นผลส่าเร็จเท่านั้น 
แต่ส่าหรับไทยไม่กล้าให้ความเห็น เพราะมันเป็นเช่นนี้มานานมากแล้ว เป็นเรื่องของการที่ลูกหนี้จะมี
สถานะเป็นคนล้มละลายถูกตีติดตัวไปชั่วชีวิต  

การที่ประเทศไทยยังมีข้อสงวนในเรื่องนี้อยู่ เพราะประเทศไทยไม่พร้อม เป็นเรื่องของ
มิติทางเศรษฐกิจ เพราะนักกฎหมายไม่สามารถรู้ได้ว่าเวลาไหนควรจะน่าลูกหนี้ไปยื่นคดีตาม 
Chapter 7 แบบกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา นักกฎหมายไม่รู้ว่าควรก่าหนดจ่านวนหนี้เป็น
เงินเท่าใด ซึ่งเป็นเรื่องท่ีต้องช่วยกันสร้างหลักเกณฑ์ และ รูปแบบขึ้นมา เป็นต้น 

ท่านอธิบดียังให้ความเห็นเพ่ิมเติมในเรื่องหนี้เสีย หรือ หนี้ที่ไม่เกิดมูลค่า (NPL) ไว้อย่าง
น่าสนใจว่า เหล่าธนาคารเวลาฟ้องลูกหนี้ล้มละลาย ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ และยั งได้ก่าไรจากหนี้ 
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NPL ที่น่ามาหักเป็นค่าใช้จ่ายได้อีก และยังไม่ต้องเสียภาษีอีกด้วย โดยมีกรมบังคับคดีเป็นผู้ท่างานให้ 
ด่าเนินการคอยตามเก็บเงินลูกหนี้ให้แทน  ขณะนี้จึงเกิดแนวคิดที่จะมีการท่าโครงสร้างใหม่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย  และสภาปฏิรูปประเทศได้รับเรื่องไว้เรียบร้อยแล้ว 

 
ค าถาม : ความเป็นมา และ เหตุผลในการออกหมวด 3/2 เป็นอย่างไร? 
ค าตอบ กฎหมายนี้ไม่ได้ยกร่างในขณะที่  SMEs เกิดวิกฤติรุนแรในลักษณะเดียวกับ

บริษัทใหญ่ๆ ในช่วงที่เกิดวิกฤตต้มย่ากุ้ง ซึ่งเป็นสาเหตุหลักของการออกหมวด 3/1 แต่หมวด 3/2 ถูก
สร้างข้ึนมาเป็นเครื่องมือทางเลือกในอนาคตข้างหน้าหากเกิดปัญหา เปรียบเทียบเหมือนเป็นเครื่องดับ
เพลง หากไม่มีไฟก็ไม่มีจ่าต้องใช้ แต่เมื่อใดมีไฟขึ้นมาก็มีเครื่องมือพร้อมใช้  เห็นว่ามีผลดีกว่ารอให้เกิด
ปัญหาขึ้นแล้วค่อยด่าเนินการแก้กฎหมายมากมายตามมาภายหลัง ซึ่งท้ายที่สุดแล้วกฎหมายฟ้ืนฟู
กิจการหมวด 3/2 นี้ท่าให้วันนี้ SMEs ที่มีปัญหาทางการเงินสามารถอุ่นใจได้ว่าที่รัฐบาลรับปากว่าจะ
ดูแลทั้งระบบ  คือ ตั้งแต่เกิดก่อตั้งขึ้น เติบโตขยายกิจการ จนถึงดูแลปัญหาทางการเงินในท้ายที่สุด ได้
เกิดข้ึนครบถ้วนแล้ว  

 
ค าถาม ผู้ประกอบการกลุ่มใดที่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายฟื้นฟูกิจการ SMEs 
ค าตอบ กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs นี้ต้องดูหัวใจก่อนว่าลักษณะธุรกิจที่ท่าอยู่

เข้าเกณฑ์การเป็น SMEs ของส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) กล่าวคือ
ต้องไปขึ้นทะเบียนกับสสว.เพราะต้องท่าให้ประเทศไทยหมดสมัย Informal sector ให้ได้ คือทุกคน
ต้องเข้ามาในระบบ  เมื่อถึงเวลาเดือดร้อนรัฐจะได้สามารถเข้าไปช่วยเหลือได้  แต่หากไม่เข้ามาใน
ระบบ  รัฐไม่สามารถช่วยเหลือได้ถึง พอไม่ถึงก็เกิดปัญหาบอกว่ารัฐไม่ช่วยเหลือ จึงต้องมีเงื่อนไขนี้ว่า
หากต้องการรับประโยชน์จากกฎหมาย และ นโยบาย จะต้องเข้ามาจดทะเบียนกับรัฐ  แต่ก็ต้องเป็น
บุคคลที่มีการประกอบธุรกิจขนาดกลาง ขนาดย่อมด้วย ซึ่งตอนนี้ได้มีการลดขนาดของธุรกิจลงมาแล้ว
gพ่ือให้ครอบคลุมช่วยเหลือได้มากขึ้น 

 
ค าถาม ตั้งแต่ประกาศใช้กฎหมายฟื้นฟู SMEs มา มีผลตอบรับอย่างไรบ้าง? 
ค าตอบ ขณะนี้มีลูกหนี้ 5 รายเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการภายใต้หมวด 3/2  ใน

ระยะเวลา 6 เดือนตั้งแต่กฎหมายนี้ประกาศใช้  แต่ที่ศาลรับแผนฟ้ืนฟูแล้วมี 2 ราย คือ บริษัท บูรพา 
มิวซิเคิล และ บริษัท สาธิดา การ์เม้นท์ จ่ากัด ซึ่งมีหนี้แค่ 1-2 ล้านเท่านั้น ที่จริงมีลูกหนี้อ่ืนยื่นเข้ามา
อีก หนึ่งเป็นคลินิก เป็นคณะบุคคล แต่ไม่ได้มาหารือกับกรมบังคับคดีก่อน ท่าเอกสารผิดศาลจึงไม่รับ
เพราะไม่เข้าเงื่อนไข และภายหลังลูกหนี้ไปปรับโครงสร้างหนี้กับธนาคารเองแล้ว  อีกหนึ่งคือโรงเรียน
อนุบาลซึ่งไม่เข้าเงื่อนไขเช่นกัน 
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เห็นว่าการวัดผลส่าเร็จของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ หมวด 3/2 ไม่ได้เกิดจากการนับ
จ่านวนคนที่ยื่นแผนฟ้ืนฟูท่ีศาล แต่ต้องดูทั้งกลไก โดยที่ถ้ามุ่งเน้นไปที่มุมของกฎหมายอย่างเดียว การ
วิเคราะห์ความเข้มแข็งของกฎหมายในกรอบของ World Bank ประเทศไทยได้อันดับที่ 23 ของโลก 
และได้ที่ 1 ของอาเซียน ในปีที่แล้ว ขึ้นมาถึง 26 อันดับในคราวเดียว เพราะ World Bank วัดให้
คะแนนเฉพาะกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม แต่ไม่ได้ดูจากพวกบริษัทขนาดใหญ่   และไม่ได้
วัดจากกระบวนการล้มละลาย  เพราะ World Bank ไม่เคยให้คะแนนในการมีกระบวนการฟ้องให้
บุคคลล้มละลาย  แต่ World Bank ต้องการเห็นประเทศที่มีกรอบในการท่าให้ธุรกิจด่าเนินการต่อไป
ได้   ประเทศไทยได้คะแนนสูงเพราะกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs หมวด 3/2 เพราะเป็นกระบวนการ
ที่สะดวก รวดเร็ว ไม่ต้องมีผู้ท่าแผน ไม่ต้องมีผู้บริหารแผน  เป็นลักษณะงาน DIY หรือ Do it 
yourself 

ซึ่งขณะนี้ UNCITRAL ก็มีประเด็นกฎหมายล้มละลาย กับ SMEs เป็นหัวข้อศึกษา เป็น
ประเด็นสากลที่มาศึกษาความพร้อมของกฎหมายล้มละลายของแต่ละประเทศ ทั้ง G77 ก็กล่าวถึง 
OECD ก็กล่าวถึง และ APAC ก็กล่าวถึงเช่นกัน ที่เป็นเช่นนี้เพราะมันมีนัยนะที่ส่าคัญอย่างหนึ่ง  
เนื่องจากทุกประเทศนั้นมี SMEs เป็น Best rock  หรือฐานกว้างของเศรษฐกิจของประเทศ  และได้มี
การวิเคราะห์แล้วว่าโครงร้างของ SMEs มีขนาดเล็กเกินกว่าที่จะเข้าไปฟ้ืนฟูกิจการแบบบริษัทใหญ่ๆ
ได้  และคนตัวเล็กๆเหล่านี้มีอยู่ทั่วประเทศ กระจายอยู่ เป็นเศรษฐกิจฐานรากที่ขับเคลื่อนประเทศ 
ในขณะที่บริษัทใหญ่ๆเป็นเพียง 1-2 เปอร์เซ็นของเศรษฐกิจมวลรวมทั้งหมด  

  
ค าถาม เพราะเหตุใดลูกหนี้ SMEs จึงมายื่นฟ้ืนฟูกิจการผ่านกฎหมายฟ้ืนฟู SMEs น้อย

กว่าที่คาดไว้ 
ค าตอบ การที่มีลูกหนี้ยื่นแผนฟ้ืนฟูเพียง 5 ราย และส่าเร็จเพียง 2 ราย มีคนบอกว่า

แบบนี้คือล้มเหลวใช่ไหม ขอตอบเลยว่าไม่ใช่ เพราะกฎหมายฟ้ืนฟู SMEs เป็นตัวเร่งกระบวนการให้
เกิดกรปรับโครงสร้างหนี้ในระบบ เปรียบเทียบได้กับเรื่องผลิตภัณฑ์ที่คล้ายกันจะเกิดการแข่งกันเอง  
ถ้ากรมบังคับคดีไม่ออกกฎหมายฟ้ืนฟู SMEs นี้  เชื่อว่ากองทุนฟ้ืนฟู SMEs 2,000 ล้านบาทก็จะไม่มี 
ตัวเร่งการปรับโครงสร้างหนี้ในรูปแบบอื่นๆก็ไม่มี  กรณีจึงท่าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหาช่องทางอ่ืนที่ไม่ต้องมา
ตรงนี้  

ถ้าอยู่สภาพแวดล้อมเดิมๆ ก็ยังคงอยู่เช่นนี้เรื่อยๆเอ่ือยๆ พอมีคนหนึ่งท่าขึ้นมา ก็จะมี
การหาทางอ่ืนๆขึ้นตามมา กฎหมายฟ้ืนฟู SMEs จึงกลายเป็นกระตุ้นกระบวนการ ผลลัพธ์ตอนนี้คือ มี
เงินมากมายที่จะมาช่วยเหลือ และ สนับสนุน SMEs แต่คนไม่มาใช้ เพราะธนาคารตัดตอนไปหมด มี
การปรับโครงสร้างหนี้ภายในของตัวเอง  เพราะธนาคารไปคุยกับลูกหนี้เองก่อนดีกว่า ท่าไมต้องปล่อย
ลูกหนี้ให้ไปคุยกับเจ้าหนี้อื่น  ต้องเข้าใจว่าธนาคารจ่าต้องรักษาฐานลูกค้า ถ้าได้ลูกค้ามาแล้วต้องดูแล
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ให้ตลอด ไม่อยากให้ลูกค้าแปรพักตร์ไปเข้าหาเจ้าหนี้อ่ืน โดยเฉพาะ SMEs Bank ที่ขณะนี้ก็ไม่ได้
ติดขัดเรื่องเม็ดเงินในธนาคาร  ธนาคารก็จะใช้วิธีปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้ตัวเอง เพราะกฎหมาย
ฟ้ืนฟ ูSMEs ก่าหนดไว้ว่าต้องมีการเห็นพ้องกับเจ้าหนี้ทั้งหมด  

 เท่ากับว่าขณะมีหลายกระบวนการจนท่าให้กฎหมายฟ้ืนฟู SMEs ไม่ถูกใช้มาก
เท่าท่ีควร ซึ่งกรมบังคับคดีก็ได้ท่าความคืบหน้าไปกราบเรียนศาลล้มละลายกลางด้วย เพราะท่านก็เฝ้า
รอกฎหมายนี้ เนื่องจากก่อนหน้านั้นไปเรียนว่าน่าจะมีคนเข้ามาใช้กฎหมายนี้มาก เพราะในขณะนั้นไม่
มีกลไกลอะไรช่วย SMEs ในระบบเลย  แต่พอเกิดกฎหมายฟ้ืนฟู SMEs ขึ้น ก็ก็มีกลไกทางเลือกอ่ืน
ตามมาด้วย ลูกหนี้จึงเลือกไปหาสิ่งที่เร็วกว่า  แต่ผลสัมฤทธิ์เหมือนกันคือได้ช่วย SMEs ไม่ใช่ว่าพอมี
กฎหมายฟื้นฟู SMEs นี้ต้องห้ามกลไกอ่ืนๆ เลย  เพียงแต่ว่ามีอะไรก็ได้ทีเกิดขึ้นมาช่วย SMEs  

 ไม่เคยมีใครบอกว่ากฎหมายนี้ไม่มีผลส่าเร็จ ยืนยันว่ากฎหมายฟ้ืนฟู SMEs หมวด 
3/2 เป็นตัวกระตุ้น เป็นตัวที่ท่าให้เกิดกองทุนฟ้ืนฟู 2,000 ล้าน และภายใต้เงื่อนไขของกองทุนฟ้ืนฟู
เองก็ไม่ได้ใช้โอกาสลูกหนี้เฉพาะแต่ที่ยื่นฟ้ืนฟูกิจการ  แต่ให้โอกาสถึงลูกหนี้ที่ปรับโครงสร้างหนี้ด้วย  

 อีกสิ่งที่ท่าให้เห็นว่ากฎหมายฟ้ืนฟู SMEs ยังมีประโยชน์ คือ การของบประมาณ
บูรณาการ กรมบังคับคดียังคงได้งบประมาณมาโดยตลอด ปีหน้าก็ได้มากขึ้นอีก ถ้ารัฐบาลเห็นว่า
กฎหมายนี้ไม่มีประโยชน์ รัฐบาลจะไม่ให้ เพราะงบประมาณมีเรื่องของ KPI คือมีการวัดผลสัมฤทธิ์  
และกรมบังคับคดีได้งบประมาณมาตั้งแต่ก่อนออกกฎหมาย จนออกกฎหมาย และปีหน้าก็ได้อีก ได้
มาถึงสามปีซ้อนแล้ว 

  
ค าถาม ในอนาคต จะมีมาตรการใดเพื่อให้คนเข้ามาใช้กระบวนการนี้เพิ่มมากขึ้น

หรือไม่? 
ค าตอบ ในขณะนี้รัฐบาลได้อนุมัติวงเงินกว่า 2,000 ล้านบาท เพ่ือการฟ้ืนฟูกิจการของ 

SMEs มาแล้ว  แต่ถ้าผู้ประกอบการไม่ได้อยู่ในสภาพที่จ่าเป็นขนาดจะต้องใช้ก็ไม่ต้องใช้  คือมีเผื่อไว้
กันบาดเจ็บ  พิจารณาดูว่ากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/1 มีบังคับใช้มากว่า 18 ปีแล้ว  แต่กลับไม่มี
ผู้ใดเหลียวแลธุรกิจ SMEs เลย  โดยที่ในขณะที่เกิดกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/1 นั้นประเทศไทย
เจอวิกฤตหนัก  ธุรกิจทุกอย่างประสบปัญหารุนแรง  จึงต้องเกิดกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหมวด 3/1 
ขึ้นมาเพ่ือให้ธุรกิจอยู่รอด  แต่กฎหมายฟ้ืนฟู SMEs หมวด 3/2 นี้ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นมาในสภาพการณ์
เช่นนั้น  มุมมองในตอนยกร่างกฎหมายจึงต่างกัน หมวด 3/2 มีขึ้นเพ่ือต้องการปิดช่องว่างความ
เหลื่อมล้่าของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ และ ให้โอกาส SMEs ว่าถ้าหากเกิดปัญหา จะมีช่องทางแบบ
บริษัทใหญ่รองรับไว้แล้ว และนึกเสียดายว่าที่ผ่านมาไม่มีใครเหลียวแลคนเล็กคนน้อย มีแต่พวกบริษัท
ใหญ่พันล้าน หมื่นล้าน ที่เมื่อเกิดปัญหาก็เข้าฟ้ืนฟูกิจการได้ทันที  ในขณะที่รายเล็กรายน้อยถูกฟ้อง
ล้มละลาย 
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ท่านออกตัวว่าไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญกฎหมายล้มละลาย  แต่ในแง่ของการบริหารจัดการ
ความเหลื่อมล้่านั้นมีช่องว่างมหาศาล  ไม่ใช่ความผิดของลูกหนี้เหล่านั้นที่มีธุรกิจเล็ก  และ ขณะนี้
ท่านนายกประยุทธ์ จันทร์โอชามีนโยบายส่งเสริมธุรกิจ SMEs เป็นชิ้นเป็นอันมากที่สุด  เพราะท่าน
อธิบดีเห็นนโยบายรัฐบาลว่าด้วยเรื่องการดูแล SMEs 4 มิติของชีวิตธุรกิจ  ซึ่งขณะนี้หาก SMEs จะ
อ้างว่า เมื่อเกิดปัญหาบาดเจ็บล้มตายไม่มีใครช่วยนั้น  SMEs จะพูดเช่นนั้นไม่ได้แล้ว เพราะเปรียบได้
ว่าขณะนี้ SMEs มีลิ้นชักเต็มไปหมด แค่หยิบให้ถูกลิ้นชักว่าจะใช้อันไหนเท่านั้น  

ท่านอธิบดีให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า  ท่านไม่ได้คาดหวังให้ลูกหนี้มาเข้ากระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการมากมาย แต่ผลสัมฤทธิ์คือ  SMEs ที่บาดเจ็บทางการเงินมีช่องทางช่วยเหลือ  ไม่ว่าเขาเหล่านั้น
โดยจะเข้ามาโดยวิธีใดก็ตาม 

 
ค าถาม : กฎหมายฟื้นฟู SMEs มีความเกี่ยวข้องกับกองทุนฟื้นฟู SMEs 2,000 ล้าน

อย่างไร? 
 ค าตอบ กองทุน 2,000 ล้าน เป็นกองทุนส่าหรับ SMEs ที่ยื่นแผนฟ้ืนฟูกิจการ  หรือ 

ส่าหรับ SMEs ที่ประสบปัญหาทางการเงิน คือ ขาดสภาพคล่องแล้ว แต่หนี้ยังไม่เป็น NPL เป็นพวกที่
ติดเครดิตบูโร ไปไหนไม่ได้  เพราะไม่มีเจ้าหนี้รายใดให้กู้  ไม่มี Feeding Fund เข้ามาช่วยเหลือ 
กองทุนนี้เกิดขึ้นมามาเพราะกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs กิจการ  กฎหมายเกิดก่อน กองทุนมา
สนับสนุน โดยให้กู้โดยปลอดดอกเบี้ย  และเป็นทั้งในลักษณะเข้าไปร่วมทุนในลักษณะ Venture 
Capital ด้วย  ไม่ใช่ปล่อยกู้อย่างเดียว 

เพราะวงจรชีวิตของ SMEs มีหลายตอน กรมบังคับคดีเข้าไปเกี่ยวข้องในตอนท้าย เมื่อมี
ปัญหาทางการเงิน ขอบเขตของกรมบังคับคดีจะมีอยู่เท่านี้  แต่เป็นส่วนหนึ่งของทั้งระบบ ที่ท่าทั้ง
เรื่องการให้ความรู้กฎหมายธุรกิจด้วย โดยเงินส่วนนี้ก็ใช้ได้จนกว่าจะหมด แต่ตอบไม่ได้ว่าเมื่อ
หมดแล้วรัฐบาลจะให้ต่ออีกหรือไม่ หรือให้เป็นจ่านวนเท่าใด เพราะเป็นเรื่องของสสว.กับรัฐบาล 

 
ค าถาม หากเป็นเช่นนี้ การสร้างเงื่อนไขเหล่านี้กับธนาคารพาณิชย์จะท าให้การ

ปล่อยเงินกู้ให้แก่ลูกหนี้ยากขึ้นอีกหรือไม่?   
ค าตอบ เห็นว่าปัจจุบันก็ปล่อยกู้ยากอยู่แล้ว แต่ก็เป็นข้ออ้างของธนาคารพาณิชย์  

เพราะโดยส่วนมากธุรกิจต้องหาทางถ่ายโอนความเสี่ยงอยู่แล้ว แต่เห็นว่ากรณีนี้ผู้ที่เสียหายจริงๆคือ 
ลูกหนี้รายเล็กรายน้อย เพราะในขณะที่บริษัทใหญ่ๆพอเจ้าหนี้จะฟ้องล้มละลาย ก็มีการตกลงให้เข้า
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการทั้งหมดได้ หรือก็มีการประนอมหนี้กันไป  ซึ่งเท่ากับธนาคารพาณิชย์ได้ก่าไร
สองต่อ และยังมีเรื่องของเหล่าเจ้าหนี้ที่มาฟ้องล้มละลายที่โดยหลักแล้วต้องจ่ายค่าธรรมเนียม  แต่
กลับเพิกเฉยไม่จ่ายให้กรมบังคับคดี จนขณะนี้กรมบังคับคดีค้างหนี้ค่าธรมเนียมเหล่านี้อยู่หลายล้าน
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บาท  ซึ่งในจ่านวนนี้ ร้อยละ 80 เป็นธนาคารพาณิชย์ทั้งสิ้น  เพราะเจ้าหนี้ถือว่าได้ฟ้องลูกหนี้ให้
ล้มละลายแล้ว  จึงขอถามกลับว่า แล้วเช่นนี้จะถือว่าเจ้าหนี้มีความจริงใจในการฟ้องล้มละลายหรือไม่ 

กรณีนี้จึงมีอีกหลายสิ่งต้องแก้ไขปรับปรุง ต้องท่าไปเรื่อยๆ ต้องคิดในมุมใหม่ จะต้องไม่มี
อุปสรรคในการฟ้องล้มละลายในประเทศไทยในลักษณะเหล่านี้อีก  การปรับปรุงกฎหมายจะดูเป็น
ส่วนๆไม่ได้ๆ เพราะตอนนี้กฎหมายล้มละลายมีลักษณะเป็นเหมือนกลยุทธ์บางอย่างของทั้งเจ้าหนี้ 
และ ลูกหนี้ไปแล้ว 

 
ค าถาม  นิยาม “ลูกหนี้” ตามมาตรา 90/91 ได้รวมถึงบุคคลธรรมดาที่ประกอบ

อาชีพเกษตรกรด้วยหรือไม่ 
ค าตอบ ในส่วนของเกษตรกรนั้นมีธนาคารเพ่ือการเกษตร และ สหกรณ์การกษตร (ธ.

ก.ส.) ที่ท่าการแก้ปัญหาโดยการผ่อนผันหนี้ภายในองค์กร และ ธ.ก.ส. เองก็ได้เชิญกรมบังคับคดีไป
บรรยายเรื่องการพูดถึงเกษตรกรที่ท่าเกษตรในลักษณะแปรรูป มีเรื่องของ Smart SMEs Farmer คือ
เป็นเกษตรกรที่เป็นผู้ประกอบการ หรือ เป็นวิสาหกิจชุมชน  แต่ไม่ใช่เกษตรกรที่ท่าเกษตรเชิงเดี่ยว  
ซึ่งกลุ่มนี้ได้รับการแก้ปัญหาในลักษณะตัดหนี้ หรือ ประนอมหนี้  โดยที่ ธ.ก.ส. เองก็ยังไม่เคยฟ้อง
เกษตกรให้ล้มละลาย เพราะเป็นเรื่องของนโยบาย เป็นเรื่องของมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งก็ยังคงเป็นอยู่
แบบนี้จนกว่าจะมีมติคณะรัฐมนตรีหน้าจะมายกเลิกไป  

ในส่วนของเกษตรกรรายย่อย ที่เป็นข่าวว่ามีปัญหาทางการเงินมาโดยตลอด ส่วนใหญ่
เป็นรายเล็กรายน้อย แต่มีปริมาณมากนั้น กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ SMEs ไม่ได้ช่วยเกษตรกรเหล่านั้น 
แต่ช่วย SMEs ซึ่งถ้าหากเกษตรกรต้องการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการภายใต้หมวด 3/2 นี้  จะต้อง
เป็นเกษตรกรที่เข้านิยามของส่านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมก่อน  

 
ค าถาม กองทุนฟื้นฟู และ พัฒนาเกษตรกร กับ กองทุนฟื้นฟู SMEs มีความเหมือน 

หรือ แตกต่างกันอย่างไร 
ค าตอบ กองทุนฟ้ืนฟู และ พัฒนาเกษตรกร ขณะนี้ถูกยุบไปแล้วด้วยค่าสั่งของคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ โดยมีการตั้งคณะกรรมการพิเศษโดยมีรัฐมนตรีเกษตรเป็นประธาน มาดูเรื่อง
หนี้สินของเกษตรกรโดยเฉพาะ เห็นว่ากองทุนฟ้ืนฟูเกษตรกร โดยหลักการแล้วดี มีประโยชน์ แต่กลับ
มีปัญหาในการบริหารจัดการ กลายเป็นว่าทุนนั้นมีจ่ากัด แต่มีคนเข้าออกตลอดเวลา ต้องสร้าง
กฎเกณฑ์ที่เป็นระบบระเบียบ เพราะหากว่าเกษตรกรคนใดเข้าง่ายกว่าก็ได้เงินไปง่ายกว่า ฟังมาว่า
เป็นเช่นนั้น แต่ขอไม่ก้าวล่วงให้ความเห็นในเชิงลึก  และโดยหลักการและเหตุผลแล้วทั้งสองกองทุนนี้
แตกต่างกันสิ้นเชิง กองทุนฟ้ืนฟูเกษตรกร เป็นการซื้อหนี้ ซื้อกิจการ ต่างกับการฟ้ืนฟู SMEs  ที่ธุรกิจ
ต้องเดินหน้าต่อ คือมีเรื่องราวของตัวเองต่อไป คนที่ท่างานคือผู้ท่าแผน  คือผู้ประกอบการเอง รัฐเข้า
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มาในการช่วยใส่เม็ดเงินใหม่ให้ปล่อยกู้  แต่ไม่ใช่การซื้อหนี้โดยรัฐเข้าไปจัดการท่าเองแบบกองทุนฟ้ืนฟู
เกษตรกร 

 
ค าถาม เนื่องจากเห็นว่ากฎหมายฟื้นฟูกิจการ SMEs มีประโยชน์มากต่อลูกหนี้ราย

เล็กรายน้อย ในมุมของผู้ร่างกฎหมาย  มีความเป็นไปได้หรือไม่ที่จะจะขยายนิยามของมาตรา 
90/91 ให้รวมเกษตรกรทั่วไปที่ไม่ถึงขั้นเป็นผู้ประกอบการ SMEs เข้ามาใช้ประโยชน์ได้ด้วย 
แทนที่จะสร้างกฎหมายขึ้นมาใหม่ซึ่งอาจใช้เวลานาน และ สิ้นเปลืองงบประมาณ 

ค าตอบ  เกษตรกรจะเข้ามาใช้กฎหมายฟ้ืนฟู SMEs ได้ในลักษณะเดียวคือ เกษตรกรที่
เป็นผู้ประกอบการ  คือที่เป็น SMAEs (Small Medium Agriculture Enterprise) ของธ.ก.ส. คือ
เกษตรกรระดับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  เช่น วิสาหกิจชุมชน  เหล่านี้คือจะเข้า 3/2 ต้อง
เป็น SMEs ก่อน ส่วนบุคคลนั้นจะมีอาชีพอะไรก็ได้ทั้งสิ้น  ซึ่งจะเป็นเกษตรกรก็ได้ ขอแค่ให้อยู่ใน
กรอบของการเป็น SMEs  แต่ถ้าลูกหนี้เป็นแค่เกษตรกรเฉยๆ เข้ามาใช้หมวด 3/2 ไม่ได้  

 เรื่องนี้กรมบังคับคดี และ ธ.ก.ส.ก็ท่างานร่วมกันอยู่ กล่าวคือ ธ.ก.ส.ให้กรมบังคับคดี
ไปอธิบายหวด 3/2 ให้เกษตรกรลูกค้าของธนาคารฟังแล้ว  เพราะมีเกษตรกรที่ท่าธุรกิจแปรรูป  เกิด
เป็นกิจการขนาดกลางและขนาดเล็กขึ้นมา  ไม่ใช่ลุงป้าน้าอาที่ปลูกผักท่าหญ้าเฉยๆ  กรณีจึงสามารถ
โยงมาเข้า 3/2 ได้ถ้าพ่ีน้องเหล่านั้นอยู่ในกรอบความหมายของผู้ประกอบธุรกิจ 3/2 

 
 ค าถาม เกษตรกรที่เป็น SMEs หรือ เป็นวิสาหกิจชุมชน ในขณะนี้มีสถานการณ์

อย่างไร 
ค าตอบ ก่อนหน้านี้ได้ไปประชุมกับธ.ก.ส. ไปดูเรื่องการท่า Packaging  ของลูกหยี

ปัตตานี กับกล้วยตากพิษณุโลก ซึ่งเขาก่าลังจะเปลี่ยนรูปแบบตัวเองให้กลายเป็นเกษตรกรที่ท่าใน
ลักษณะผู้ประกอบการแล้ว ไม่ใช่แค่คนปลูกกล้วยธรรมดาอีกต่อไป 

 วิสาหกิจชุมชนมีกรอบที่กว้างมาก ไม่จ่าเป็นต้องเป็นเกษตรกรมาก่อน คือไม่ต้องเป็น
ผู้ผลิต หรือ ปลูกสินค้านั้นแล้วน่ามาแปรรูป แต่เพียงน่าสินค้าเกษตรมาแปรรูปก็เป็นวิสาหกิจชุมชน
แล้ว ซึ่งธ.ก.ส.ก่าลังเดินหน้าพาลูกค้าของเขาไปสู่ SMAEs แล้ว ซึ่งคนเหล่านี้สามารถเข้ามาใช้ 3/2 ได้ 
แต่มีไม่มาก และ แน่นอนว่าเกษตรกรทั่วๆไปก็ยังอยู่อยู่ คงไม่หายไปไหน รัฐบาลจึงมีแผนที่จะสร้าง
เกษตรกรให้เป็น Smart Farmer  ให้ได้ไม่เช่นนั้นสินค้าเกษตรก็ยังราคาตกอยู่เรื่อยไป  ไม่ควรมีใคร
ขายข้าวเฉยๆแล้ว แต่ต้องมีข้าวและมี story ประกอบ ปลูกเอง ขายเอง ไม่ผ่านคนกลาง มองว่า
เกษตรกรเขามีคุณค่ามาก แต่ควรเอาคุณค่าของเขามาสร้างเป็น Supply chain ด้วยกัน ไม่เช่นนั้น
สินค้าเกษตรก็จะถูกกดราคาอยู่เช่นนี้  
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 ในขณะที่ธ.ก.ส.เองก็มีโครงการใหม่เรื่องทายาทเกษตรกร คือการพาลูกหลาน
เกษตรกรมาเข้าอบรม  เพ่ือรับช่วงจากพ่อแม่ ปู่ย่าของเขา แล้วลูกหลานเหล่านี้ เปลี่ยนแปลงตัวเองไป
ท่าเกษตรกรในลักษณะ Organic Farm ได้แล้ว ก็คือก็ด่านา ไถนาตามปกติ แต่เพิ่มมูลค่าเข้าไป  ไม่ใช่
ว่าเขาไม่มีคุณค่า เขาควรได้รับความเคารพนับถือ แต่สิ่งที่ต้องท่าคือ ไม่ใช่แค่ท่าแบบเดิมๆอีกต่อไป 
ตอนนี้ที่เน้นมากคือ SMAEs และ โครงการทายาทเกษตรกรเพ่ือเป็น  Smart Farmer ซึ่งใน
ยุทธศาสตร์ปฏิรูปประเทศมีแผ่นหนึ่งเลยที่เป็นประเด็นหลักของประเทศต่อไปว่าท่าอย่างไรให้
เกษตรกรเป็น Smart Famer เพ่ือต้องการให้เกษตรกรพ้นไปจากกับดักเดิมๆ ที่เกิดมาวันแรกก็มี
หนี้สินแล้ว ซึ่งเรื่องนี้อยู่ในแผน “คนไทย เจเนอเรชั่น 4.0” เป็นความคิดของกลุ่มปลัดกระทรวงที่
ระดมสมองกันเพ่ือคิดแผนงานปฏิรูปประเทศไทย  

และท่านอธิบดีได้ให้ข้อชี้แนะเพ่ิมเติมว่า กรณีของเกษตรกรเป็นเรื่องของต้นทางที่ผิด ถ้า
รูปแบบชีวิตของเกษตรกรยังไม่เปลี่ยน ก็มีลักษณะคล้ายยาเสพย์ติด เกิดปัญหาวนไปวนมาที่เดิม 
เพราะเกษตรกรอยู่ในสภาพสังคมเดิมๆ เจอสภาพแวดล้อม เจอค่านิยมของคนในสังคมเดียวกัน
แบบเดิมๆ ปัญหามันก็จะย้อนมาใหม่ วิธีแก้ไขทียั่งยืนจึงต้องท่าให้เกษตรกรเป็นคนใหม่ จึงจะเป็นการ
แก้ปัญหาที่ยั่งยืน 
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