
 

การวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ในประชาคมอาเซียน: การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมและวิธีการประมาณค่าความสามารถ 

 

นางสาวพัชรินทร์ เหสกุล 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2559 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

 



 

 

AN ANALYSIS OF QUALITY ASSESSMENT MODELS OF SCIENCE EDUCATIONAL PROVISION 
FOR BASIC EDUCATION IN THE ASEAN COMMUNITY: AN APPLICATION OF VALUE-

ADDED MODEL AND ABILITY ESTIMATION METHODS 
 

Miss Phatcharin Haesakul 

A Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Doctor of Philosophy Program in Educational Measurement and 

Evaluation 
Department of Educational Research and Psychology 

Faculty of Education 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2016 
Copyright of Chulalongkorn University 

 

 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ การวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
ด้านวิทยาศาสตร์ส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในประชาคม
อาเซียน: การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมและวิธีการ
ประมาณค่าความสามารถ 

โดย นางสาวพัชรินทร์ เหสกุล 
สาขาวิชา การวัดและประเมินผลการศึกษา 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก รองศาสตราจารย์ ดร. โชติกา ภาษีผล 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม อาจารย์ ดร. ประกฤติยา ทักษิโณ 
  

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะครุศาสตร์ 

(รองศาสตราจารย์ ดร. ศิริเดช สุชีวะ) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(ศาสตราจารย์ ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(รองศาสตราจารย์ ดร. โชติกา ภาษีผล) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 

(อาจารย์ ดร. ประกฤติยา ทักษิโณ) 

 กรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง) 

 กรรมการ 

(อาจารย์ ดร.สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เรืองเดช ศิริกิจ) 

 

 



 ง 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พัชรินทร์ เหสกุล : การวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ในประชาคมอาเซียน: การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพิ่มและวิธีการประมาณค่าความสามารถ (AN ANALYSIS OF 
QUALITY ASSESSMENT MODELS OF SCIENCE EDUCATIONAL PROVISION FOR BASIC EDUCATION IN THE 
ASEAN COMMUNITY: AN APPLICATION OF VALUE-ADDED MODEL AND ABILITY ESTIMATION METHODS) อ.
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. โชติกา ภาษีผล, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: อ. ดร. ประกฤติยา ทักษิโณ{, 303 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบ (IRT) 2) เพื่อเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยความสามารถระหว่างวิธี
คะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (WAS) และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (HO-IRT)  3) เพื่อวิเคราะห์โมเดลประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานด้วยการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพิ่ม ที่ใช้คะแนนรวมความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ต่างกัน และ 4) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์  ฐานข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลจากโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์นานาชาติ  ปี พ.ศ. 
2554 (TIMSS 2011) ด้านวิทยาศาสตร์ใน 4   สาขาคือ ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก โดยศึกษาข้อมูลใน 4 ประเทศ คือ 
ประเทศอินโดนีเซีย  มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย มีสถานศึกษา 670 แห่ง นักเรียน 23,554 คน เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบสอบวิชา
วิทยาศาสตร์จ านวน 14 ฉบับ แบบสอบถามส าหรับนักเรียน และแบบสอบถามส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา 

การด าเนินการวิจัยมี 4 ขั้นตอนหลัก คือ  ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์คะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้ทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ ขั้นตอนที่ 2 การเปรียบเทียบวิธีประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนยอ่ยความสามารถด้วยวิธี WAS และวิธี HO-
IRT ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา โดยประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพิ่ม ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงแบบ
ลดหลั่น (HLM) ด้วยการวิเคราะห์ 2 ระดับ ระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา และขั้นตอนที่ 4 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดล
การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 4 โมเดล ได้แก่ โมเดล 1 เป็นโมเดลที่ประมาณค่าความสามารถ
ด้วย IRT และไม่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปร โมเดล 2 เป็นโมเดลที่ประมาณค่าความสามารถด้วย IRT และมีการควบคุมอิทธิพล
ของตัวแปร โมเดล 3 เป็นโมเดลที่ประมาณค่าความสามารถด้วยวิธี HO-IRT และไม่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปร โมเดล 4 เป็น
โมเดลที่ใช้การประมาณค่าความสามารถด้วยวิธี HO-IRT และมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปร 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ผลการประมาณคะแนนรวมความสามารถด้านวทิยาศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละประเทศ พบว่า 
ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในช่วง -0.99 ถึง 0.00 มีลักษณะการแจกแจงของข้อมูลแบบเบ้
ขวา  มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในช่วง 0.01 ถึง 0.99 มีลักษณะการแจกแจงของข้อมูล
แบบเบ้ซ้าย 2) ผลการเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์และรายสาขา ระหว่างวิธี WAS และวิธี HO-IRT พบว่า ค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานวิธี HO-IRT ให้ผลการ
ประมาณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดน้อยกว่าวิธี WAS ในด้านวิทยาศาสตร์และทุกรายสาขาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01  3) ผลการวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา พบว่า ในระดับนักเรียนมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญของทุกประเทศคือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา และแรงจูงใจภายในในการเรียน
วิทยาศาสตร์ และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ คือ เพศหญิง และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ในระดับสถานศึกษามีตัวแปรที่ส่งผล
ทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญของทุกประเทศคือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส  4) 
ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล พบว่า โมเดล 2 และโมเดล 4 ให้ผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาได้ดีกว่าโมเดล 1 
และโมเดล 3 ซ่ึงโมเดล 2 และโมเดล 4 เป็นโมเดลที่สามารถอธิบายความผันแปรและได้คะแนนมูลค่าเพิ่มใกล้เคียงกันและมี
ความสัมพันธ์กันสูงในการจัดกลุ่มคุณภาพ และการจัดระดับคุณภาพของสถานศึกษา แต่การประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
ด้วยวิธี HO-IRT ได้ผลการประมาณค่าความสามารถที่มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธี IRT ดังนั้นโมเดล 4 จึงมีประสิทธิภาพดีกว่าโมเดล 2 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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PHATCHARIN HAESAKUL: AN ANALYSIS OF QUALITY ASSESSMENT MODELS OF SCIENCE EDUCATIONAL 
PROVISION FOR BASIC EDUCATION IN THE ASEAN COMMUNITY: AN APPLICATION OF VALUE-ADDED 
MODEL AND ABILITY ESTIMATION METHODS. ADVISOR: ASSOC. PROF. SHOTIGA PASIPHOL, Ph.D., CO-
ADVISOR: PRAKITTIYA TUKSINO, Ph.D. {, 303 pp. 

This research aimed  to 1) analyze the science ability of the students after using item response theory 
(IRT), 2) compare the standard error of total score and subscore, and the ability of weighted average of subscore 
(WAS) and higher order item response model scoring (HO-IRT), 3) analyze the quality assessment model of science 
educational provision for Basic Education by value-added model of different science ability, and 4) compare the 
efficiency of quality assessment model of science educational provision. Database from Trend International Math 
and Science Study 2011 (TIMSS 2011) in 4 branches of science: biology, chemistry, physics, and earth science. The 
study was manipulated in 4 countries of ASEAN members consisted of Indonesia, Malaysia, Singapore, and 
Thailand from 670 schools and 23,554 students. The research instruments were 14 science achievement tests, 
questionnaire for students, and questionnaire for administrators. 

The research was classified into 4 phases. The first phase was to analyze the science ability using IRT. 
The second phase was to compare the total score and subscore using WAS and HO-IRT. The third phase was to 
analyze the quality assessment model of science educational provision by value-added model of hierarchical 
linear model (HLM). The fourth phase was to compare the efficiency of quality assessment model of science 
educational provision. The study composed of 4 models. The first model used IRT for estimating the science 
ability with no variable control. The second model used IRT for estimating the science ability with variable 
control. The third model used HO-IRT for estimating the science ability with no variable control. And the fourth 
model used HO-IRT for estimating the science ability with variable control. 

The research findings were as follow. 1) The estimation of science ability of students in Indonesia, 
Malaysia and Thailand gained the ability in -0.99-0.00 with positively data distribution. Only in Singapore, the 
students gained the ability in 0.01-0.99 with negatively data distribution. 2) The comparison of standard error 
between total score and subscore using WAS and HO-IRT found that the average of standard error by HO-IRT was 
significantly less than WAS at the level of 0.01. 3) The analysis of quality assessment model of science 
educational provision found that the variable of the students positively affected the science ability of the 
students in all countries were the past achievement test, intrinsic motivation of science and the variables that 
affected the negative learning achievement were gender (female) and interesting of science. In a school, the 
variables affected significantly negative to science ability in all countries was a more student from disadvantaged 
socioeconomic status. 4) The comparison on the efficiency of quality assessment model found that Model 2 and 
Model 4 gained more efficiency than Model 1 and Model 3. Model 2 and model 4 were able to describe the 
variance and gained nearly added-value and highly relation in quality grouping and rating, but the estimation of 
science ability by HO-IRT gained more efficiency than IRT. This can be concluded that Model 4 affected more 
efficiency than model 2.  
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา   

สถานศึกษาเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศ 
เพ่ือมุ่งสร้างทรัพยากรมนุษย์ของประเทศให้เป็นผู้มีความรู้ความสามารถในรอบด้าน น าไปสู่การ
พัฒนาตนเอง สังคม และประเทศชาติ ดังนั้นการจัดการศึกษาของสถานศึกษาจึงต้องได้รับการติดตาม
และประเมินคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ ที่มุ่งหวังให้มีการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนา
สังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ ให้คนไทยได้รับโอกาสเท่าเทียมกันทางการศึกษา และพัฒนาตน
ได้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2555) 

ทั้งนี้การประเมินผลควรจะให้ได้ข้อมูลปูอนกลับที่จะสะท้อนให้เห็นถึงการบรรลุเปูาหมาย
จากผลการด าเนินงาน รวมทั้งท าให้ทราบจุดอ่อน หรือปัญหาที่ต้องปรับปรุงแก้ไขของสถานศึกษา ด้วย
เหตุนี้จึงต้องให้ความส าคัญกับการประเมินผล โดยเฉพาะการประเมินคุณภาพจากหน่วยงานที่เป็น
กลาง ซึ่งแต่ละประเทศจะมีหน่วยงานหรือองค์กรที่คอยตรวจสอบคุณภาพของการจัดการศึกษาของ
สถานศึกษาเป็นการประเมินคุณภาพเพ่ือน าผลที่ได้ใช้ในการพัฒนาปรับปรุงการจัดการศึกษา
ภายในประเทศ ทั้งนี้ได้มีองค์กรที่ด าเนินการประเมินเพ่ือจัดอันดับศักยภาพ ความสามารถ ด้าน
ประสิทธิภาพของระบบการศึกษา แนวโน้มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ในระดับนานาชาติ เพ่ือให้แต่ละ
ประเทศได้ใช้ผลของการประเมินคุณภาพไปพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาภายในประเทศให้ทัดเทียม
กับนานาประเทศ ซึ่งหน่วยงานที่จัดอันดับศักยภาพการจัดการศึกษาของนานาชาตินั้นมีเกณฑ์ 
การพิจารณาท่ีแตกต่างกัน หน่วยงานที่มีการจัดอันดับเกี่ยวข้องกับการศึกษาได้แก่ สถาบันพัฒนาการ
จัดการนานาชาติ (International Institute for Management Development: IMD) ที่ประชุม
เศรษฐกิจโลก (World economic forum, 2013)  ซึ่งการศึกษาเป็นตัวชี้วัดหนึ่งที่อยู่ในเสาหลัก
สุขภาพและการประถมศึกษา (Pillar 4 : Health and Primary Education) และเสาหลักการ
อุดมศึกษาและการฝึกอบรม  (Pillar 5 : Higher Education and Training) องค์การสหประชาชาติมี
การจัดท าดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Development Index: HDI) เพ่ือวัดระดับ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศสมาชิก ทั้งสามหน่วยงานด าเนินการประเมินผลและจัดอันดับ
ศักยภาพของประเทศต่างๆ จากข้อมูลด้านเศรษฐกิจ และสังคม แต่ในด้านการประเมินจากผลสัมฤทธิ์
นั้น มีหน่วยงานที่จัดการทดสอบและวิเคราะห์ผล ได้แก่สมาคมนานาชาติเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา (The International Association for the Evaluation of Education  Achievement: 
IEA) ด าเนินการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (Trends 
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in International Mathematics and Science Study: TIMSS) ด าเนินการจัดสอบทุก 4 ปี โดย
ทดสอบนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และมัธยมศึกษาปีที่ 2 และองค์กรเพ่ือความร่วมมือและ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) 
โดยด าเนินการประเมินผลนักเรียนระดับนานาชาติ (Programme for International Student 
Assessment:  PISA) ด าเนินการทุก ๆ  3 ปีโดยทดสอบจากกลุ่มนักเรียนอายุ 15  ปี ผ่านการทดสอบ
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน  ทั้งสองหน่วยงานด าเนินการประเมินรูปแบบและประสิทธิภาพ
ของระบบการศึกษาของประเทศสมาชิก และปูอนข้อมูลให้ประเทศสมาชิกเก่ียวกับระบบการศึกษาของ
ประเทศเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการด าเนินการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศต่อไป 

จากการรวมตัวของประเทศสมาชิก 10 ประเทศ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็น
ประชาคมอาเซียน ได้แก่ บูรไนดารุสซาราม กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย เมียนมาร์ ฟิลิปปินส์ 
สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม  เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
วิทยาศาสตร์ ส่งเสริมสันติภาพ ความมั่นคงของภูมิภาค และคุณภาพชีวิตของประชาชน  มีการจัดตั้ง
ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน เพ่ือส่งเสริมและลงทุนในด้านการศึกษาและการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต การฝึกอบรมและการเสริมสร้างขีดความสามารถ ส่งเสริมนวัตกรรม ส่งเสริมการใช้ภาษาอังกฤษ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ และวิทยาศาสตร์เชิงประยุกต์และเทคโนโลยี ซึ่งภาพรวมของระบบการศึกษา
ของประเทศในกลุ่มอาเซียน แบ่งเป็นการศึกษาระดับปฐมวัย การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การอาชีวศึกษา 
และการศึกษาขั้นอุดมศึกษา ส่วนใหญ่มีลักษณะครอบคลุมการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ 
และการศึกษาตามอัธยาศัย จากข้อมูลพ้ืนฐานในด้านการศึกษาของประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 
ประเทศ พบว่าประเทศอาเซียนทุกประเทศให้ความส าคัญกับการพัฒนาการศึกษาของประเทศ 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานประกอบด้วยระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยส่วนมากจะมีการศึกษา
ภาคบังคับอยู่ที่ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (9 ปี) เช่น อินโดนีเซีย ไทย และเวียดนาม ในขณะที่
มาเลเซียก าหนดการศึกษาภาคบังคับท่ี 11 ปี แต่ประเทศสิงคโปร์ก าหนดไว้เพียง 6 ปี ซึ่งการศึกษาใน
ระดับถัดไปจะเป็นการเลือกตามความสนใจของผู้เรียนเองที่จะเลือกศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษา 
หรือศึกษาต่อในสายวิชาชีพ ซึ่งจะมีความแตกต่างของวิธีการสอบเข้าและระบบการเรียนของแต่ละ
ประเทศ (ส านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2555) แต่ละประเทศให้ความส าคัญ
กับการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งเป็นรากฐานที่ส าคัญอีกด้านหนึ่งต่อการ
พัฒนาประเทศ 

ในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาที่ใช้ตัวบ่งชี้จากคะแนนการท าแบบสอบเป็น
ส าคัญเพ่ือให้รู้ถึงผลสัมฤทธิ์ของหลักสูตรที่ใช้ในการเรียน และบ่งชี้ถึงผลสัมฤทธิ์การด าเนินการของ
สถานศึกษา (Postlethwaite; 2004) และคะแนนที่ได้จากแบบสอบระดับชาติและระดับนานาชาติจะ
น ามาใช้ในการบ่งบอกคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา โดยทั่วไปแล้วการใช้คะแนนที่ได้จาก
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การสังเกตโดยใช้แบบสอบจะเป็นค่าที่ได้จากผลรวมของคะแนนที่แท้จริง กับค่าความคลาดเคลื่อนจาก
การวัด นอกจากนี้ยังมีปัจจัยหลายอย่างที่เป็นคุณลักษณะพ้ืนฐานของนักเรียนและการบริหารจัดการ
ภายในสถานศึกษาส่งผลกระทบต่อการท าคะแนนในแบบสอบ การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
ที่ผ่านมาโดยส่วนใหญ่จะใช้คะแนนจากการสอบเพ่ือบ่งชี้ว่าสถานศึกษามีการปฏิบัติที่ดีกว่า
สถานศึกษาอ่ืน โดยไม่ค านึงถึงพ้ืนฐานของนักเรียน ซึ่ง Hill (1995, อ้างถึงใน (ประกฤติยา ทักษิโณ, 
2552) ชี้ให้เห็นว่าคะแนนดิบไม่ได้เป็นตัวบ่งชี้ถึงความแตกต่างของการด าเนินงานของสถานศึกษาได้
อย่างถูกต้อง 

นักการศึกษาจึงมีความสนใจในการพัฒนาวิธีการตรวจสอบสาระส าคัญที่ควรได้รับจาก
ผลสัมฤทธิ์ที่ได้จากการวัด ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ ต้องการพัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานสู่ระดับ
มาตรฐาน ที่ต้องการใช้ตัวบ่งชี้ผลการปฏิบัติได้อย่างชัดเจนและถูกต้อง และเพ่ือลดความล าเอียง และ
เพ่ิมความตรงให้กับผลการวิเคราะห์ด้วยการพิจารณาปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์  (Lindsey และ 
Deforgers, 1998) และตั้งแต่ปี 1996  วิธีที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมากเป็นวิธีการที่มีการปรับแก้
ผลสัมฤทธิ์ตามคุณลักษณะที่แตกต่างกันของนักเรียน ซึ่งเป็นปัจจัยน าเข้า โดยใช้หลักการวิเคราะห์
ถดถอยและการวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel Analysis)  ซึ่งโมเดลการวิเคราะห์ขึ้นอยู่กับความ
ซับซอ้นของปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Fitz-Gibbon, 1996; Heck, 2000) นอกจากนี้
การเลือกใช้วิธีในการตรวจสอบคุณภาพการจัดการศึกษาควรเป็นการวิเคราะห์ที่ง่ายต่อการท าความ
เข้าใจและมีความตรงตามหลักสถิติ โดยการใช้การวิเคราะห์ค่าเศษเหลือ (Residual) ซึ่งเป็นค่าที่แสดง
มูลค่าเพ่ิม (value-added) ของการศึกษา ในระยะต่อมาจึงมีความสนใจในการพัฒนาโมเดล
มูลค่าเพ่ิม (Value-Added Model) ทางการศึกษามากขึ้น การวัดคุณภาพของหน่วยงานการศึกษา
สามารถวัดผ่านปัจจัยน าเข้า (input)  และผลลัพธ์ (output)  หรือเป็นการวัดมูลค่าเพ่ิม (value-
added) ดังนั้นการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา ส่วนหนึ่งจึงเป็นการประเมินปัจจัยน าเข้าที่เกิด
เนื่องจากการปฏิบัติงานของสถานศึกษา กล่าวคือมูลค่าเพ่ิมมีค่าเท่ากับผลต่างของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับ
ผลลัพธ์ที่คาดหวัง เมื่อพิจารณาปัจจัยน าเข้าหรือตัวแปรของคุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษา 
(Sanders, Saxton, & Horn, 1997) 

หากเมื่อพิจารณาโครงสร้างของข้อมูลในระบบทางการศึกษาที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคล
หลายฝุายได้แก่ นักเรียน ครู และสถานศึกษา ซึ่งข้อมูลมีลักษณะเป็นโครงสร้างแบบลดหลั่น
เช่นเดียวกันคือ บุคคลที่สอดแทรกอยู่ในหน่วยงาน ดังนั้นจึงควรพิจารณาข้อมูลที่มีลักษณะเป็น
โครงสร้างที่สามารถจัดเป็นระดับต่าง ๆ  ของหน่วยที่ศึกษา เช่น นักเรียนที่สอดแทรกอยู่ใน
สถานศึกษา และสถานศึกษาสอดแทรกอยู่ในจังหวัด เป็นต้น ความสัมพันธ์ของตัวแปรแต่ละระดับที่
อยู่ในระดับเดียวกันและข้ามระดับกัน ตัวแปรที่อยู่ระดับสูงกว่ามีแนวโน้มที่จะส่งผลทางตรงหรือ
ทางอ้อม ซึ่งอาจเป็นตัวแปรเชิงนโยบายมีหน้าที่ก าหนดแนวทางมาตรฐานต่อตัวแปรที่อยู่ระดับต่ ากว่า 
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(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) กล่าวคือตัวแปรที่อยู่ระดับล่างจะมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และได้รับ
อิทธิพลร่วมกันจากตัวแปรที่อยู่ระดับเหนือข้ึนไป  

อย่างไรก็ตาม การประเมินผลทางการศึกษาและจิตวิทยาจากการทดสอบครั้งหนึ่งๆ จะ
เป็นการประเมินความรู้ความสามารถในหลายๆ ด้าน ในแบบสอบแต่ละฉบับจะวัดความรู้ในหลายสาขา 
หลายมิติ แต่การรายงานผลส่วนใหญ่จะเป็นการรายงานในภาพรวม หรือคะแนนรวม ซึ่งสารสนเทศ
เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์จากการประเมินทางวิชาการระดับมาตรฐานของประเทศ นอกจากการรายงาน
ผลสัมฤทธิ์ในภาพรวมจากคะแนนรวมแล้ว ควรมีการรายงานผลสัมฤทธิ์ตามสาขาที่หลากหลายภายใน
แบบสอบ (Goodman & Hambleton, 2004; Monaghan, 2006) อีกท้ังคะแนนย่อยมักจะใช้เป็น
ส่วนน าเสนอของแต่ละเนื้อหาและให้สารสนเทศรายละเอียดมากกว่าการให้จากคะแนนรวม คะแนน
ย่อยมีผลต่อการตัดสินใจส าหรับการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจที่มากข้ึน โดยความต้องการการรายงาน
คะแนนย่อยมีเหตุผลที่ส าคัญอย่างน้อย 5 ประการคือ ประการแรกผู้ทดสอบต้องการทราบจุดแข็งและ
จุดอ่อนในบริบทเนื้อหาที่แตกต่างกัน เพ่ือวางแผนปรับปรุงการเรียนในอนาคต ประการที่สองผู้สมัคร
เรียนแต่ละคนสามารถได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยซึ่งเป็นแนวทางในการวางแผน 
การเรียนของผู้สมัคร  หรือเพ่ือการจัดต าแหน่ง หรือการตัดสินใจส าหรับการสอบเข้ามหาวิทยาลัย 
ประการที่สามผู้สอนสามารถใช้เป็นข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพการสอนและการเน้นในสาขาที่
ต้องการการปรับปรุง ประการที่สี่รัฐและสถานศึกษาต้องการผลสรุปส าหรับการประกันคุณภาพท่ีดีขึ้น
รวมถึงมีอิทธิพลต่อนโยบายที่เกี่ยวข้องในอนาคตของการประเมิน และประการสุดท้ายในการท างานใช้
เป็นข้อมูลในการปรับปรุงแก้ไขการท างานเพ่ือให้ผลงานที่ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (S.J..  
Haberman, 2008; Sinharay, 2010; Sinharay, Puhan, & Haberman, 2011) 

แบบทดสอบที่มีการวัดในหลายสาขาในชุดเดียว ท าให้แต่ละสาขาท่ีวัดมีจ านวนข้อสอบที่
น้อยในแต่ละแบบสอบย่อย ท าให้ความเที่ยงลดต่ าลง แนวคิดของคะแนนย่อยจึงเป็นการศึกษาถึง
วิธีการปรับคะแนนย่อยให้มีความน่าเชื่อถือและถูกต้องมากขึ้น จึงมีนักวิจัยหลายคนได้เสนอวิธีการ
สร้างความแม่นย าของคะแนนย่อยโดยยืมสารสนเทศจากคะแนนหรือคะแนนย่อยที่สัมพันธ์กับคะแนน
ส่วนอื่นๆ ของแบบสอบ  ได้แก่ Wainer และคณะ (2001) Wainer, Sheehan และ Wang (2000) 
เสนอคะแนนย่อยอ็อกเมนต์เต็ด (augmented subscore) ใช้แนวคิดสมการถดถอยเป็นฐานในการ
ปรับปรุงการประมาณค่าคะแนนย่อยโดยใช้สมการถดถอยประมาณค่าคะแนนย่อยจริงบนคะแนนย่อย
อ่ืนๆ ในแบบสอบ  แนวคิดของ Yen (1987) เสนอดัชนีผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (objective 
performance index : OPI) เป็นการรวมสารสนเทศทั้งหมดของข้อสอบจากแบบสอบประมาณค่า
คะแนนจริงของชุดย่อยของแบบสอบจากวัตถุประสงค์เดียวกัน  (วิชา เนื้อหา หรือโดเมนเดียวกัน) โดย
ใช้กระบวนการของเบย์ในการประมาณค่าความสามารถจากการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ ( IRT)  
ส าหรับแนวคิดของ Haberman (2008) น าเสนอวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (weighted 
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average of subscore: WAS) จากการประมาณค่าคะแนนย่อยจริง ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบ
ดั้งเดิม ด้วยค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักจากค่าความเที่ยงของคะแนนย่อยและคะแนนรวม และนักวิจัยอีก
หลายคน ได้แก่ de la Torre และ Patz  (2005) Haberman และ Sinharay (2010) Luecht (2003)  
Yao และ Boughton (2007)  ได้เสนอการประมาณค่าความสามารถหรือการแปลงค่าจากโมเดล
ทฤษฎีตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (multidimensional item response theory: MIRT) ของ
คะแนนย่อยและแนวคิดของ de la Torre และ Song (2009) เสนอวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ  (higher order item response model scoring; HO-IRT) เป็นวิธีการประมาณ
ค่าความสามารถในแต่ละด้านตามระดับกับการประมาณค่าความสามารถรวม อีกทั้งการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของทักษะจากโมเดลวินิจฉัยปัญญา (cognitive diagnostic model) หรือโมเดล
จ าแนกการวินิจฉัย (diagnostic classification model)  เป็นการรายงานคะแนนวินิจฉัย แทน
คะแนนย่อย  (Wainer & others, 2001; Wainer, Sheehan, & Wang, 2000; Yen, 1987)  

จากแนวคิดและวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยที่แตกต่างกันของนักวิจัย ได้มีการศึกษา
เปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าให้มีความถูกต้องและแม่นย า โดยมีนักวิจัยที่ศึกษาได้แก่ Dwyer, และ
คณะ (2006) เปรียบเทียบคะแนนย่อยดิบกับทางเลือกสามทางคือ ดัชนีผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (OPI) 
คะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ด (augmented subscores,) และคะแนนย่อยบนฐานของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (MIRT-based subscores) พบว่า  คะแนนย่อยบนฐานของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติและวิธีคะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ด เป็นวิธีที่ดีที่สุดในการประมาณค่า
คะแนนย่อยสอดคล้องกับการศึกษาของ Fu and Qu (2010) ที่พบว่า คะแนนย่อยบนฐานของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติและวิธีคะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ดเป็นวิธีที่ดีที่สุดจากหลายๆ วิธีของการ
รายงานคะแนนย่อย  (อ้างถึงใน Sinharay. Puhan และ Haberman; 2011) และจากการศึกษาของ  
Skorupski and Carvaja (2010) ซึ่งเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยด้วยวิธีดัชนีผลสัมฤทธิ์
เปูาหมาย (OPI) (Yen, 1987)  และวิธีคะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ด ((Wainer และคณะ, 2000) พบว่า ทั้ง
สองวิธีเพ่ิมค่าความเที่ยงและประมาณค่าคะแนนย่อยอย่างมีนัยส าคัญ โดยวิธีคะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ด
ได้ค่าเฉลี่ยคะแนนย่อยไม่เปลี่ยนแปลง ส่วนการศึกษาของ Stone, Ye, Zhu และ Lane (2010) (Stone, 
Zhu, & Lane, 2010) ศึกษาเปรียบเทียบวิธีส าหรับปรับค่าความเที่ยงของคะแนนย่อยด้วยวิธีดัชนี
ผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (OPI)  คะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ดและวิธี MIRT (Reckase, 1997) พบว่าทั้งสามวิธี
เพ่ิมความแม่นย าของคะแนนย่อย แต่มีความแตกต่างกันในด้านความซับซ้อนในทางปฏิบัติ ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ de la Torre, Song และ Hong (2011) (de la Torre, Song, & Hong, 
2011) ซึ่งเปรียบเทียบ 4  วิธีคือ วิธีดัชนีผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (OPI) วิธีคะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ด วิธี
โมเดลตอบสนองข้อสอบพหุมิติ (multidimensional Item response theory: MIRT  และวิธีล าดับ
ที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (higher order item response model scoring: HO-IRT) 
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พบว่า ความสัมพันธ์ของแต่ละวิธีให้ผลการเปรียบเทียบที่สูงระหว่างเงื่อนไขที่แตกต่างกัน วิธี HO-IRT
และ MIRT ให้ผลดีกว่าการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีคะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ด แต่วิธี HO-IRT 
สามารถให้ผลการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยได้พร้อมกัน (de la Torre et al., 2011) 
จากผลการศึกษาเปรียบเทียบวิธีล าดับที่สูงของการตอบสนองข้อสอบเป็นวิธีที่ให้ผลการประมาณค่าได้
ดี และสามารถประมาณค่าคะแนนรวมได้พร้อมกับรายสาขา ส าหรับวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก
ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้แนวคิดของทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมและใช้ค่าความเที่ยงเป็นส่วนในการวิเคราะห์ผล
และยังไม่มีการศึกษาเปรียบเทียบในสองวิธีดังกล่าว 

สิ่งที่ควรค านึงถึงอีกประการหนึ่ง เพื่อให้ผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษามีความ
ถูกต้องและเป็นธรรมส าหรับสถานศึกษา คือการเลือกโมเดลการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมที่เหมาะสม และ
การก าหนดโมเดลการวิเคราะห์ ซึ่งมีเกณฑ์ในการพิจารณาได้หลายค่า เช่น ความสามารถในการ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามจากตัวแปรท านาย การแจกแจงของคะแนนมูลค่าเพ่ิม 
ความสัมพันธ์และความสอดคล้องของการจัดกลุ่มคุณภาพและการจัดระดับคุณภาพของสถานศึกษา  
ทั้งนี้เนื่องจากการประมาณค่าผลสัมฤทธิ์ที่แสดงถึงผลการจัดการศึกษาของสถานศึกษาอาจมีผล
ต่างกันเนื่องจากการก าหนดโมเดลการประเมินที่ต่างกัน  ซึ่งบางครั้งผลลัพธ์ที่ได้อาจมีค่าต่ ากว่าผลที่
เป็นจริงของสถานศึกษา รวมทั้งยังมีข้อจ ากัดในการก าหนดตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนที่ท าได้อย่าง
ครบถ้วน และจากผลการศึกษาของ Tekwe, และคณะ (2004)  ได้ศึกษาเปรียบเทียบโมเดลการ
วิเคราะห์เพ่ือการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษายังพบว่า ไม่มีโมเดลใดที่แสดงให้เห็นว่ามีความ
ถูกต้องและเพียงพอในการน ามาใช้ในสภาพแวดล้อมที่ต่างกันและมีการได้เปรียบเสียเปรียบกัน การ
ประมาณค่าในโมเดลที่ไม่ได้รวมตัวแปรระดับนักเรียนและสถานศึกษาจะมีความล าเอียงให้กับ
สถานศึกษาที่มีกลุ่มประชากรมีคุณลักษณะที่ได้เปรียบกว่า และในบางกรณีสามารถเลือกใช้โมเดล
อย่างง่ายในการวิเคราะห์เนื่องจากเป็นโมเดลที่ไม่ซับซ้อน แต่ผลการทดสอบพบว่ามีความสัมพันธ์กัน
สูงกับโมเดลที่มีความซับซ้อน  (Tekwe et al., 2004)  แต่ทั้งนี้ต้องพิจารณาถึงวิธีการที่แตกต่างกันใน
การประมาณค่าผลสัมฤทธิ์หรือความสามารถของนักเรียนอีกด้วย 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของประเทศสมาชิกประชาคม
อาเซียน ในด้านวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้ได้ผลการประเมินที่มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ ผู้วิ จัยจึงใช้
ข้อมูลจากโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ( Trends in 
International Mathematics and Science Study: TIMSS) ซึ่งเป็นการด าเนินการโดยสมาคม
นานาชาติเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (The International Association for the 
Evaluation of Educational Achievement: IEA) โดยใช้ข้อมูลปี พ.ศ. 2554 (TIMSS 2011) ซึ่งมี
ประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนเข้าร่วมโครงการ 4 ประเทศคือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และ
ไทย อีกทั้งการประเมินด้วยแบบสอบด้านวิทยาศาสตร์มีการทดสอบในแต่ละสาขา ได้แก่ ชีววิทยา 
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เคมี ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก ซึ่งคะแนนที่ได้จากแบบสอบจะแบ่งเป็นคะแนนย่อยในแต่ละสาขา 
ในการวิจัยครั้งนี้จึงศึกษาเปรียบเทียบการประมาณค่าคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และราย
สาขา ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (weighted average of subscore: WAS) ของ 
Haberman ซึ่งเป็นวิธีการบนพ้ืนฐานของทฤษฎีทดสอบดั้งเดิมการด าเนินการท าได้ง่ายและการ
วิเคราะห์ไม่ยุ่งยากส าหรับการประมาณค่าความสามารถรวมและความสามารถรายสาขา (คะแนนรวม
และคะแนนย่อย) และวิธีการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบ (higher order item response model scoring; HO-IRT) ของ de la Torre และ Song 
ซึ่งเป็นวิธีที่พิจารณาความสามารถด้านต่างๆ เป็นล าดับขั้นภายใต้การประมาณค่าความสามารถรวม
และความสามารถรายสาขาได้พร้อมกัน จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า มีการศึกษา
เปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าของแนวคิดต่างๆ แต่ยังไม่มีการเปรียบเทียบการประมาณค่าคะแนน
รวมและคะแนนย่อยจากแนวคิดทั้งสองวิธี ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้แนวทฤษฎีดั้งเติมและทฤษฎีแนวใหม่และ
สามารถประมาณค่าความสามารถได้ทั้งภาพรวมและรายสาขา เพ่ือให้ได้คะแนนส าหรับประมาณ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขามีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น และน าผลการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในภาพรวมจากวิธีที่ให้ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ าไปใช้ในการ
วิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาในประเทศ
สมาชิกประชาคมอาเซียนแต่ละประเทศ เปรียบเทียบกับการวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการ
จัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ที่ได้จากผลการประมาณค่าความสามารถรวมด้านวิทยาศาสตร์จาก
โมเดลการตอบสนองข้อสอบ  โดยวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมที่มีความแตกต่างกันใน 2 ลักษณะ คือ โมเดลที่
มีการวิเคราะห์โดยไม่มีการน าตัวแปรต้นที่เป็นคุณลักษณะพ้ืนฐานของนักเรียนและสถานศึกษามาใช้
ในการวิเคราะห์ และโมเดลที่มีการวิเคราะห์โดยน าตัวแปรต้นที่เป็นคุณลักษณะพ้ืนฐานของนักเรียน
และสถานศึกษามาใช้ในการวิเคราะห์เป็นการศึกษาถึงตัวแปรคุณลักษณะที่ท าให้การจัดการศึกษาของ
สถานศึกษาในแต่ละประเทศประสบความส าเร็จ  และใช้เป็นข้อมูลส าหรับเป็นแนวทางในการ
พัฒนาการจัดระบบการศึกษาของไทยด้านวิทยาศาสตร์ต่อไป 

 
ค าถามการวิจัย 

1. การประมาณค่าคะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากการทดสอบของนักเรียน
ในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบให้ผลการประมาณค่าเป็นอย่างไร 

2. วิธีการการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และ
รายสาขาระหว่างวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
วิธีการใดสามารถประมาณค่าความสามารถได้คลาดเคลื่อนน้อยกว่ากัน 
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3. การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานใน 
แต่ละประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน  โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิมที่ใช้คะแนนรวม
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ที่ต่างกัน มีผลเป็นอย่างไร 

4. โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกัน มีประสิทธิภาพ
แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร และมีผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนเป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากการทดสอบของนักเรียนใน
ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานโดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนน
ย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาจากการทดสอบของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานระหว่างวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

3. เพ่ือวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานในประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนด้วยการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิม ที่ใช้คะแนนรวม
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ที่ต่างกัน  

4. เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน  
 
สมมติฐานการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การทดสอบขนาดใหญ่ที่ใช้แบบทดสอบ
เพียงชุดเดียวเพ่ือวัดความรู้ความสามารถในหลายๆ สาขา หากจะมีการรายงานคะแนนในแต่ละสาขา 
ซึ่งเป็นคะแนนย่อยที่ได้จากแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบน้อยในแต่ละสาขา เป็นผลให้ขาดความ
เพียงพอของความเที่ยงท าให้คะแนนที่ได้ขาดความน่าเชื่อถือ นักวิจัยหลายคนจึงได้เสนอวิธีการปรับ
คะแนนย่อยให้มีความน่าเชื่อถือและถูกต้องมากยิ่งขึ้น ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 5 วิธีคือ 1) วิธีค านวณคะแนน
ย่อยอ็อกเมนต์เต็ด (augmented subscore) เสนอโดย Wainer, Sheehan, และ Wang (2000) และ 
Wainer, Vevea และคณะ (2001) 2) วิธีค านวณดัชนีผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (objective performance 
index : OPI) ซึ่งเสนอโดย Yen (1987) 3) คะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ของ Haberman (2008) 4) 
วิธีจากโมเดลทฤษฎีตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (multidimensional item response theory: 
MIRT) ซึ่งเสนอโดย de la Torre และ Patz (2005) Haberman และ Sinharay (2010) Luecht 
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(2003)  Yao และ Boughton (2007) และ 5) วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (higher 
order item response model scoring; HO-IRT) เสนอโดย de la Torre และ Song (2009) ซึ่งได้มี
การศึกษาเปรียบเทียบวิธีต่างๆ ยกเว้นวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ของ Haberman (2008) พบว่า 
ทั้ง 4 วิธีเพ่ิมความแม่นย าของคะแนนย่อย แต่มีความแตกต่างกันในด้านความซับซ้อนในทางปฏิบัติ
และความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าความสามารถ จากผลดังกล่าวนักวิจัยจึงศึกษาเปรียบเทียบ
คะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ของ Haberman (2008) ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้ทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมเป็น
แนวทางในการด าเนินการประมาณค่าคะแนนจริงทั้งคะแนนรวมและคะแนนย่อย และวิธี ล าดับที่สูง
ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (higher order item response model scoring: HO-IRT) ซึ่งเป็น
วิธีที่ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเป็นวิธีที่สามารถประมาณค่าความสามารถจากคะแนนรวมและ
คะแนนย่อยได้พร้อมกัน  

จากการศึกษาดังกล่าวนักวิจัยจึงก าหนดสมมติฐานในการศึกษา ดังนี้ 
1. การประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และราย

สาขาด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ให้ผลการ
ประมาณค่ามีความคลาดเคลื่อนต่ ากว่าวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักซึ่งเป็นวิธีตามแนวทฤษฎีการ
ทดสอบดั้งเดิม  

2. ประสิทธิภาพของโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการ
วิเคราะห์ด้วยคะแนนรวมจากวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบมีประสิทธิภาพสูงกว่าการ
วิเคราะห์คะแนนรวมจากโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. การประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และราย
สาขาใช้วิธีการประมาณค่า 2 วิธี คือ 1)  วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (weighted average of 
subscore: WAS) ซึ่งเป็นวิธีการบนพ้ืนฐานของทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมประมาณค่าความสามารถ
ด้วยค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก จากการปรับค่าความเที่ยง เพ่ือสร้างความแม่นย าและความถูกต้องของ
คะแนนย่อย และ 2) วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  (higher order item response 
model scoring; HO-IRT)  ซึ่งเป็นวิธีตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบที่พิจารณาความสามารถด้าน
ต่างๆ เป็นล าดับขั้นภายใต้ความสามารถรวม 

2. การวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมเชิงเส้นระดับลดหลั่น (hierarchical linear 
value-added model) ศึกษาบริบทตัวแปรพหุระดับเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาของ
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สถานศึกษาในระดับมัธยมศึกษาในประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน  โดยใช้ฐานข้อมูลจากโครงการ
ศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์นานาชาติ ปี พ.ศ.2554 (Trend 
International Math and Science Study 2011) ซึ่งเป็นโครงการที่ด าเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ และมีการเก็บรวบรวมข้อมูลในตัวแปรระดับสถานศึกษา และ
ระดับนักเรียน ซึ่งข้อมลูมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์พหุระดับ มีจ านวนตัวอย่างที่เพียงพอต่อการ
วิเคราะห์ข้อมูล และมีประเทศสมาชิกอาเซียนเข้าร่วมประเมินผล ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย 
สิงคโปร์ และไทย 

3. ตัวแปรคุณลักษณะที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งตามโครงสร้างของตัวแปรส าหรับใช้
วิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิมพหุระดับ เป็น 2 ระดับ คือระดับนักเรียน (student level) ได้แก่
ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา  เพศ  ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง  ความมั่งคั่งของครอบครัว  แหล่ง
ทรัพยากรที่บ้าน  แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์  
ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เวลาที่ใช้ในการท า
การบ้านวิทยาศาสตร์  และความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษา และระดับสถานศึกษา (school level) 
ได้แก่ ขนาดของสถานศึกษา  ที่ตั้งสถานศึกษา ความเข้มข้นทางวิชาการ เศรษฐานะของครอบครัว
นักเรียน ขนาดห้องเรียน เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหาร ความพร้อมของทรัพยากรสอน
วิทยาศาสตร์  การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนในสถานศึกษา 
ประสบการณ์การท างานของครู ความพึงพอใจของครู ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์  การ
จัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์ และการท างานร่วมกันของครูวิทยาศาสตร์  
 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

คะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์  หมายถึง ค่าประมาณความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ในรายสาขา ได้แก่ สาขาชีววิทยา สาขาเคมี สาขาฟิสิกส์ และสาขาวิทยาศาสตร์โลกจาก
การประเมินความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของ TIMSS 2011 ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

วิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถ  หมายถึง การด าเนินการประมาณค่า
ความสามารถของผู้รับการทดสอบโดยการวิเคราะห์ความสามารถเป็นรายสาขา ซึ่งศึกษาด้วยกันสอง
วิธี คือ วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของ Haberman  ซึ่งเป็นวิธีการบนพ้ืนฐานของทฤษฎีทดสอบ
ดั้งเดิม และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (higher order item response model 
scoring; HO-IRT) ของ de la Torre ซึ่งเป็นวิธีการบนพ้ืนฐานของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ   
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คะแนนรวม หมายถึง ค่าประมาณความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการวิเคราะห์ตาม
โมเดลการตอบสนองข้อสอบ วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ 
 TIMSS 2011 หมายถึง  โครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์นานาชาติ ปี พ.ศ.2554 (Trend International Math and Science Study 2011) ซึ่ง
จัดโดยสมาคมนานาชาติเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (The International Association for 
the Evaluation of Educational Achievement: IEA) โดยใช้ฐานข้อมูลผลการประเมินด้าน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 ประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน หมายถึง  ประเทศที่เข้าร่วมทดสอบใน TIMSS 2011 ซึ่ง
อยู่ในกลุ่มประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน ประกอบด้วย ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิ งคโปร์ 
และไทย 

โมเดลมูลค่าเพิ่ม หมายถึง วิธีการที่รายงานผลเพ่ือสะท้อนข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการศึกษาว่า 
สถานศึกษาใดสร้างมูลค่าเพ่ิมในความสามารถของนักเรียนได้มากน้อยเพียงใด โดยเปรียบเทียบ
คะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ที่สังเกตได้ (Observed scores) กับคะแนนความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ที่ท านายได้ (Predicted scores) จากตัวแปรภูมิหลัง ตัวแปรบริบทของสถานศึกษา ซึ่ง
คาดว่ามีผลต่อความสามารถแต่เป็นปัจจัยที่อยู่นอกเหนือการจัดการหรือการควบคุมของสถานศึกษา 
 ประสิทธิภาพของโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา หมายถึง การเปรียบเทียบ
จากค่า 1) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดในการประมาณค่าคะแนนรวมความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์  2) ค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามด้วยตัวแปร
ท านาย หรือค่าสัมประสิทธิ์การท านายในแต่ละโมเดล (R2) 3) การเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมของ
แต่ละโมเดล และ 4) ความสัมพันธ์และความสอดคล้องของผลการจัดกลุ่มคุณภาพ (Rating) และการ
จัดระดับคุณภาพ (Ranking) การจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ จากโมเดลการประเมินคุณภาพการ
จัดการศึกษา ซึ่งเป็นโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับที่มีการควบคุมตัวแปรระดับนักเรียนและระดับ
สถานศึกษา ซึ่งมีผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ 
 มูลค่าเพิ่มของการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ในสถานศึกษา  หมายถึง ค่าส่วนต่าง
ระหว่างค่าพารามิเตอร์คะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยเฉลี่ยของสถานศึกษาที่วัดได้จริงกับ
ค่าพารามิเตอร์คะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยเฉลี่ยของสถานศึกษาที่ได้จากการประมาณ
ค่าหรือการพยากรณ์จากปัจจัยหรือตัวแปรของสถานศึกษาผลการวิเคราะห์ แสดงได้จากส่วนที่เหลือ 
(residual term) จากโมเดลการวิเคราะห์ระดับสถานศึกษา ด้วยหลักการวิเคราะห์พหุระดับของ
โปรแกรมการวิเคราะห์เชิงเส้นระดับลดหลั่น (HLM) 
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 คุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  หมายถึง คะแนน
มูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษาหรือค่าส่วนที่เหลือจากการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมในแต่ละประเทศประชาคม
อาเซียน ซึ่งคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาจากการวิจัยในครั้งนี้แสดงถึงการด าเนินการ
จัดการของแต่ละสถานศึกษา เพ่ือให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ที่มีการควบคุมปัจจัย ตัวแปรระดับ
นักเรียน และระดับสถานศึกษา ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของสถานศึกษาแล้ว 
 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ประโยชน์ด้านวิชาการ 
1.1  ข้อค้นพบจากผลการวิจัยเป็นผลการเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่า

ความสามารถในภาพรวมและในแต่ละสาขา โดยใช้คะแนนรวมและคะแนนย่อยในการประมาณค่า
สามารถเป็นแนวทางในการเลือกวิธีการประมาณค่าความสามารถในภาพรวมและในแต่ละสาขาได้ 

1.2 ผลการศึกษาสามารถแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของแนวคิดเกี่ยวกับการ
วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม (value added) ในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในแต่ละสาขา 

2. ประโยชน์ด้านการน าไปใช้ 
2.1 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการวัดผลการศึกษา สามารถน าวิธีการการประมาณค่า

ความสามารถที่แท้จริงโดยใช้คะแนนย่อยจากการทดสอบด้านวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นวิธีการที่สามารถ
น าไปปรับใช้ในการประมาณค่าความสามารถที่แท้จริงในสาขาต่างๆ ได้ จากแบบสอบที่มีการวัด  
หลายสาขา 

2.2 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาสามารถน าสารสนเทศที่ได้ไปใช้ประโยชน์
ในการวางแผนการด าเนินการของสถานศึกษา ตลอดจนการปรับปรุงการด าเนินงานของสถานศึกษา
เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีการเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์ในสาขาต่างๆ  

2.3 ผู้บริหารในเชิงนโยบายใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนการพัฒนาการจัดการศึกษา
ด้านวิทยาศาสตร์ในสาขาต่างๆ โดยใช้สารสนเทศของประเทศในประชาคมอาเซียนเป็นแนวทางใน
การพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศ 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในการวิจัยผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร รายงานวิจัยรวมทั้งบทความวิชาการทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ ประมวลความรู้เกี่ยวกับการประมาณค่าคะแนนย่อย การวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิม การ
วิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษาของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน  ผู้วิจัยจึงประมวลแนวคิด
และทฤษฎีที่เก่ียวข้องเป็น  4 ตอน คือ ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการประมาณค่าคะแนนย่อย ตอนที่ 
2 มโนทัศน์เกี่ยวกับมูลค่าเพ่ิมของการศึกษา ตอนที่ 3 การจัดการศึกษาของประเทศในประชาคม
อาเซียน และตอนที่ 4 การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา และการสังเคราะห์สรุปเพ่ือก าหนดตัว
แปรทีใ่ช้ในการวิจัย มโนทัศน์และแนวคิดในแต่ละตอน มีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการประมาณค่าคะแนนย่อย  

 การประเมินผลทางการศึกษาและจิตวิทยาในการทดสอบครั้งหนึ่งๆ จะเป็นการประเมิน
ความรู้ความสามารถในหลายๆ ด้าน ในแบบสอบแต่ละฉบับจะวัดความรู้ในหลายสาขา หลายมิติ แ ต่
การรายงานผลส่วนใหญ่จะเป็นการรายงานเป็นภาพรวม หรือคะแนนรวม ซึ่งสารสนเทศเกี่ยวกับ
ผลสัมฤทธิ์จากการประเมินทางวิชาการระดับมาตรฐานของประเทศ นอกจากการรายงานผลสัมฤทธิ์
ในภาพรวมจากคะแนนรวมแล้ว ควรมีการรายงานผลสัมฤทธิ์ตามสาขาที่หลากหลายภายในแบบสอบ 
(Monaghan;,2006, Goodman & Hambleton, 2004) ซึ่งเป็นคะแนนย่อยหรือคะแนนคุณลักษณะ
เป็นคะแนนที่ได้จากด้านย่อย (Monaghan, 2006) คะแนนย่อยมักจะใช้เป็นส่วนน าเสนอของแต่ละ
เนื้อหาอีกทั้งให้สารสนเทศรายละเอียดมากกว่าการให้จากคะแนนรวม คะแนนย่อยมีผลต่อการ
ตัดสินใจส าหรับสารสนเทศการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจส าหรับข้อมูลที่มากขึ้น โดยความต้องการการ
รายงานคะแนนย่อยที่เพ่ิมสูงขึ้นมีเหตุผลที่ส าคัญอย่างน้อยห้าประการคือ ประการแรกผู้ทดสอบ
ต้องการทราบจุดแข็งและจุดอ่อนในบริบทเนื้อหาที่แตกต่างกัน เพ่ือวางแผนปรับปรุงการเรียนใน
อนาคต ประการที่สองผู้สมัครเรียนแต่ละคนสามารถได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยซึ่ง
เป็นแนวทางในการวางแผนการเรียนของผู้สมัคร หรือเพ่ือการจัดต าแหน่ง หรือการตัดสินใจส าหรับ
การสอบเข้ามหาวิทยาลัย ประการที่สามผู้สอนสามารถใช้เป็นข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพการ
สอนและการเน้นในสาขาที่ต้องการการปรับปรุง ประการที่สี่รัฐและสถานศึกษาต้องการผลสรุป
ส าหรับการประกันคุณภาพที่ดีขึ้นรวมถึงมีอิทธิพลต่อนโยบายที่เกี่ยวข้องในอนาคตของการประเมิน 
และประการสุดท้ายในการท างานใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงแก้ไขการท างาน (Sinharay, 2010; 
Sinharay et al., 2011) 
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 แนวคิดเริ่มแรกของคะแนนย่อยจากการแบ่งข้อสอบในแบบสอบแบ่งเป็นส่วนๆ ท าให้มีความ
แตกต่างกันของสัดส่วนของด้านที่ศึกษา และรายงานคะแนนส าหรับแต่ละส่วน เช่น การทดสอบการ
เขียนจะมีส่วนของการเขียนบรรยายและแบบเลือกตอบ  คะแนนรวมเกิดจากคะแนนส่วนการเขียน
บรรยายซึ่งวัดศักยภาพการเขียน และคะแนนจากข้อสอบแบบเลือกตอบซึ่งวัดความรอบรู้ ด้วยส่วนที่
วัดแต่ละส่วนมีความเที่ยงจ ากัดซึ่งอาจจะใช้สมการถดถอยเพ่ือสร้างสมการเชิงเส้นของคะแนนย่อยที่
จะให้การประมาณค่าที่ถูกต้องของการวัดความสามารถจากคะแนนย่อย (Wainer และคณะ, 2001; 
Yen, 1987) ปัญหาส าคัญของคะแนนย่อยจากการทดสอบทางการศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบย่อยที่มี
จ านวนข้อสอบน้อย 
  

1.1 เกณฑ์การรายงานคะแนนย่อย 
 คะแนนย่อยอาจใช้ในการพิจารณาถึงการใช้ประโยชน์และการวัดที่ถูกต้องของคุณลักษณะ 
โดยในการน าเสนอรายงานมีเกณฑ์การพิจารณาและข้อเสนอแนะ 10 ข้อ คือ   (Monaghan, 2006; 
Sinharay, Puhan และ Haberman, 2011; Luecht และคณะ, 2006; Haberman, 2005; 
Haberman, Sinharay และ Puhan; 2006)  

1) สารสนเทศมีความน่าเชื่อถือ คะแนนที่ต้องการใช้น าเสนอจะต้องมีค่าความเที่ยงและ
ความตรงสูงซึ่งค่าความเที่ยงเป็นค่าที่แสดงถึงความคงเส้นคงวาของการวัดคุณลักษณะที่ต้องการวัด 
ส าหรับค่าความตรงคือค่าท่ีแสดงถึงระดับของการวัดจากแบบสอบว่าวัดในสิ่งที่ต้องการวัด หากการวัด
จากแบบสอบวัดได้ไม่ตรงตามที่ต้องการวัด (ขาดความเที่ยงและความตรง)  สารสนเทศที่ได้จะไม่มี
ความน่าเชื่อถือ การน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการตัดสินใจจะไม่มีประโยชน์ และการน าผลไปใช้ในการ
ปรับปรุงผู้สอบจะเป็นไปในทางท่ีผิดได้  

2) สารสนเทศไม่ซ้ าซ้อนเกินไปที่จะให้ความน่าเชื่อถือ การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติที่ใช้
ก าหนดความน่าเชื่อถือของการประมาณค่าคะแนนย่อยจากการตอบของผู้สอบ การประมาณค่า
คะแนนย่อยจากคะแนนรวม ก าหนดความน่าเชื่อถือของคะแนนย่อยได้ดี 

3) สารสนเทศจากแหล่งที่แตกต่างกันสามารถเปรียบเทียบและให้ความหมายที่แตกต่างได้
การรวบรวมและวิเคราะห์คะแนนย่อยต้องด าเนินการเป็นพิเศษ เพราะคะแนนย่อยมาจากชุดของข้อ
ค าถามที่มีจ านวนน้อยกว่าคะแนนรวม การรวบรวมและวิเคราะห์เป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้คะแนนย่อย
เปรียบเทียบกับแบบสอบท่ีต่างกันได้ การประเมินจะรวมข้อค าถามท่ีเพียงพอต่อการเพ่ิมค่าความเที่ยง
ของการวัด  ปัจจัยอื่นต้องพิจารณาคือ จ านวนและประเภทของผู้สอบ 

4) ถ้าสร้างแบบสอบส าหรับรายงานคะแนนย่อย ใช้วิธีออกแบบหลักฐานหลัก (evidence-
centered design) เช่น Mislevy, Steinberg, และ Almond (2003) หรือการทดสอบวิศวกรรม 
ส าหรับการออกแบบข้อสอบและแบบสอบที่ยืนยันว่าแบบสอบยอมให้รายงานคะแนนย่อย นักพัฒนา
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แบบสอบอาจจะมีบทบาทส าคัญในครั้งนี้ เช่น  Wainer และคณะ (2000) พบว่า ข้อมูลจากแบบสอบ
ที่เป็นเอกมิติ ถ้าต้องการวัดหลายมิติ (multiple orthogonal dimensions) จ าเป็นต้องคิดลึกซึ้งใน
การเปลี่ยนแปลงเทคนิคการเขียนข้อสอบและโครงสร้างของแบบสอบ 

5) คะแนนย่อยที่มีหลักฐานเพียงพอของความเที่ยง ความตรงและความแตกต่างของคะแนน
ย่อย ในการรายงานคะแนนย่อยตามล าดับความเที่ยง บนฐานของจ านวนข้อสอบที่พอเพียงรวมกับ
คะแนนย่อยที่มีผลคะแนนย่อยที่มีความเที่ยงสูง และเพ่ิมมูลค่า เช่น คะแนนย่อยส าหรับ “ทฤษฎี
ฟิสิกส์” และ “การประยุกต์ใช้ฟิสิกส์” อาจจะรวมเป็นคะแนนย่อยส าหรับ “วิชาฟิสิกส์” เป็นสิ่ง
ส าคัญในขั้นตอนการวางแผนที่จะยืนยันถึงทักษะที่สนใจที่แตกต่างพอ ๆ กันในแต่ละส่วน (ยากในการ
พิจารณาข้อมูล) 

6) พิจารณาการรายงานคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักหรือคะแนนย่อยอ็อกเมนต์เต็ดที่เพ่ิม
มูลค่า และมักจะให้สารสนเทศในการวินิจฉัยที่ถูกต้องกว่าคะแนนย่อย ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักยากที่จะ
อธิบายแบบทั่วไป มีผู้ที่ไม่ชอบแนวคิดนี้ เช่น การรายงานคะแนนย่อยของการอ่าน ไม่เพียงแต่เป็น
คะแนนย่อยการอ่านสังเกตได้ยังเป็นคะแนนย่อยการเขียนสังเกตได้ หลายแนวคิดในประเด็นของการ
อธิบายค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักสามารถอธิบายได้ ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ
ในเนื้อหาหลักที่อธิบายโดยคะแนนย่อยมากกว่าคะแนนย่อยตัวมันเอง ผลนี้สามารถอภิปรายในส่วน
ของการท านายความสามารถบนแบบสอบทางเลือก ในกรณีท่ัวไปซึ่งสารสนเทศเป็นการรวมปกติ เช่น 
เบี้ยประกันส าหรับการประกันรถยนต์มีผลไม่เพียงแต่ประสบการณ์ของผู้ขับตามกฎหมายเท่านั้น แต่
ยังสัมพันธ์กับสารสนเทศ (เช่น ระดับการศึกษา และสถานภาพสมรส) เป็นการท านายความสามารถ
การขับรถในอนาคต ในกรณีทั่วไปยากที่จะอธิบายค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักที่ชดเชยโดยค่า PRMSE ที่
สูงขึ้นของค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 

7) คะแนนย่อยส าหรับผู้สอบรายบุคคล คะแนนย่อยสามารถรายงานรวมระดับได้ดี เช่น 
หลายโปรแกรมการทดสอบรายงานคะแนนย่อยเฉลี่ยส าหรับสถาบันซึ่งเป็นความคลาดเคลื่อนทั่วไปที่
ค านวณค่าเฉลี่ย ส าหรับคะแนนย่อยซึ่งมาจากข้อค าถามที่มีจ านวนน้อย ความคลาดเคลื่อนอาจถูก
ละเลยและคะแนนย่อยเฉลี่ยมีค่าในการรายงาน อย่างไรก็ตาม Longford (1990) และ Haberman, 
Sinharay, และ Puhan (2009) ได้เสนอวิธีการตรวจสอบการรวมระดับ  (aggregate-level) คะแนน
ย่อยที่เพ่ิมมูลค่าและเสนอตัวอย่างของสถานการณ์เมื่อการรวมระดับคะแนนย่อยไม่มีการเพ่ิมมูลค่า 
การตรวจสอบคุณภาพของการรวมระดับคะแนนย่อยก่อนการรายงาน 

8) รายงานคะแนนย่อยที่แสดงมาตรวัด เปรียบเทียบมาตรวัดของคะแนนรวม หรือเท่ากับ
ส่วนของสเกลที่เท่ากับความสัมพันธ์ที่ส าคัญของคะแนนย่อย แต่ตัวเลือกไม่ยากในการให้คะแนนย่อย
และคะแนนรวมที่ต่างกันในค่าความเที่ยง การเพ่ิม เทียบกับรายงานคะแนนย่อย ดังนั้นความหมาย
ของพฤติกรรมที่แข็งในสาขาวิชาไม่เปลี่ยนข้ามการทดสอบที่แตกต่าง ในกรณีทั่วไป การปรับเทียบที่
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เป็นไปได้ส าหรับคะแนนรวมแต่ไม่ใช่คะแนนย่อย (เช่น แบบสอบร่วมที่ถูกใช้ปรับเทียบแบบสอบรวม
เท่านั้น ข้อสอบจ านวนน้อยจะเหมือนสาขาย่อยเฉพาะ ดังนั้นจึงเป็นแบบสอบร่วมที่ปรับเทียบของ
คะแนนย่อยที่เป็นไปได้  

9) เป็นไปได้ที่แสดงการวิเคราะห์ของส่วนที่เหลือที่พบในผู้ทดสอบ ผู้ที่คะแนนมักจะน้อย
กว่าหรือมากกว่าในหนึ่งสาขาย่อยเปรียบเทียบกับสาขาย่อยอ่ืนๆ เช่น Haberman (2008) พิจารณา
ส่วนที่เหลือแตกต่างระหว่าคะแนนย่อยจริงและการถดถอยเชิงเส้นของคะแนนย่อยจริงบนคะแนนรวม
จริง อย่างไรก็ตาม  Haberman จะพบความเที่ยงของส่วนที่เหลือส าหรับการทดสอบทางการศึกษาที่
ยังคงอยู่เป็นที่คาดหวังต่ า  

10) การอ้างอิงข้อสอบเอกมิติ และสารสนเทศของแบบสอบไม่สามารถแยกเป็นส่วน ๆ ที่ใช้
ประโยชน์ในคะแนนโครงร่างแบบพหุมิติ โมเดลทางจิตมิติใช้การสกัดสารสนเทศและพยายามสกัด
บางอย่างที่ไม่มี ส าหรับบางแบบทดสอบ เปลี่ยนโครงสร้างโดยใช้ตัวอย่าง เช่น การประเมินการปฏิบัติ
ทางวิศวกรรม ส าหรับการออกแบบข้อสอบและแบบสอบ  อาจจะมีทางเลือกเพ่ือที่จะสามารถรายงาน
คะแนนย่อย หรือโดยทั่วไป ประเภทคะแนนวินิจฉัยอื่นๆ อาจปรับโครงสร้างแบบสอบที่เป็นทางเลือกไม่
สมเหตุผล แทนที่การรายงานคะแนนย่อย สามารถพิจารณาทางเลือก เช่น สเกลร่วม ตัวอย่างของ 
Beaton และ Allen  (1992) ซึ่งเรียกร้องเกี่ยวกับนักเรียนที่คะแนนแตกต่างกันของจุดที่รู้และจุดที่ท าได้  
 

1.2 วิธีการปรับค่าคะแนนย่อย 
การรายงานคะแนนความสามารถของผู้สอบ นอกจากจะรายงานจากคะแนนรวมแล้ว ยังควร

ที่จะต้องรายงานคะแนนย่อยจากหลายเนื้อหา หรือหลายสาขาในแบบสอบโดยทั่วไปคะแนนย่อยไม่ได้
ถูกใช้ในการตัดสินใจทางนโยบายแต่การรายงานคะแนนย่อยมีผลต่อการน าไปใช้ของผู้เกี่ยวข้อง 
(stakeholder)  ด้วยเหตุที่คะแนนย่อยได้จากจ านวนข้อค าถามท่ีน้อย ท าให้มีค่าความเที่ยงน้อยกกว่า
คะแนนรวม ผลในการใช้ตัดสินใจจากคะแนนย่อยนี้อาจเกิดข้อบกพร่องและเป็นอันตรายต่อ
ผู้เกี่ยวข้องได้ จึงมีนักวัดผลเสนอหลายวิธีการในการปรับค่าความเที่ยงและประมาณค่าความสามารถ
ที่เหมาะสมที่สุด โดยใช้แนวคิดการทดสอบดั้งเดิมและการทดสอบแนวใหม่  มีแนวทางที่ใช้คะแนน
สังเกตได้ หรือไม่ขยายค่าคะแนนย่อย และแนวคิดขยายค่าคะแนนย่อย มีหลายวิธีในการประมาณ
ค่าที่เพียงพอถูกพัฒนาหลายวิธีค้นพบโครงสร้างความสัมพันธ์ของความสามารถต่อการปรับการ
ประมาณค่าด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (IRT) โดยการรวมโครงสร้างความสัมพันธ์ใน
กระบวนการประมาณค่าซึ่งใช้กรอบแนวคิดพหุมิติ (multidimensional item response theory: 
MIRT) (de la Torre & Patz, 2005) de la Torre, 2008; Wang, Chen & Cheng, 2004) 
ประมาณค่าความสามารถจากการตอบข้อสอบที่ให้คะแนนสองค่า และมากกว่าสองค่า ซึ่งมีความ



 17 

ถูกต้อง (accurate) และแม่นย า (precise) เปรียบเทียบการประมาณค่าความสามารถจากการ
ทดสอบเพียงหนึ่งครั้ง (Li & Schafer, 2005; Segall, 1996; Wang & Chen, 2004) 

มีผู้เสนอวิธีการประมาณค่าความสามารถจากคะแนนย่อยไว้ 5 วิธี คือ แนวคิดของ  Yen 
และคณะ (1987) เสนอดัชนีผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (objective performance index: OPI) Wainer 
และคณะ  (2001) เสนอคะแนนย่อยอ็อกเมนต์เต็ดส าหรับแนวคิดของ Haberman (2008) น าเสนอ
วิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยจริง ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมนักวิจัยอีกหลายคน ได้แก่ 
de la Torre และ Patz (2005) Haberman และ Sinharay (2010) Luecht (2003)  และ Yao และ 
Boughton (2007) ได้เสนอการประมาณค่าความสามารถหรือการแปลงค่าจากโมเดลทฤษฎีตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติ (MIRT) ของคะแนนย่อยและแนวคิดของ de la Torre และ Song (2009) เสนอวิธี
ล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (higher order item response model scoring; HO-
IRT) โดยแต่ละวิธีมีรายละเอียดดังนี้ 

 
1) วิธีดัชนีผลสัมฤทธิ์เป้าหมาย (objective performance index : OPI) ของ Yen 

(1987)  (Yen, Skykes et al., 1997)  เป็นการรวมสารสนเทศทั้งหมดของข้อสอบจากแบบสอบ
ประมาณค่าคะแนนจริงของชุดย่อยของข้อสอบจากวัตถุประสงค์เดียวกัน  (วิชา เนื้อหา หรือโดเมน) 
โดยถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยของคะแนนย่อยสังเกตได้ และประมาณค่าของคะแนนย่อยสังเกตได้โดยใช้ทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ (IRT) โดยใช้กระบวนการของเบย์ในการประมาณค่าความสามารถ
จากการตอบสนองข้อสอบเป็นสารสนเทศของแบบสอบบนพ้ืนฐานของการกระจายก่อน (prior 
distribution) และการกระจายภายหลัง (posterior distribution) ของความสามารถส าหรับคะแนน
ย่อยมีความแม่นย าขึ้น การประมาณค่าคะแนนจริงส าหรับข้อสอบในด้านย่อยซึ่งเป็นการประมาณ
สัดส่วนของจุดที่เป็นไปได้ทั้งหมด 

การกระจายก่อนแบบเบต้า (beta prior distribution) ส าหรับคะแนนย่อยจริง และการ
กระจายแบบไบโนเมียล (binomial distribution) ส าหรับคะแนนย่อยสังเกตได้ ค่าพารมิเตอร์ของ
การกระจายบนพ้ืนฐานของ IRT การปรับและการให้คะแนน (scaling and scoring) ของข้อสอบ
ทั้งหมด การกระจายภายหลังส าหรับคะแนนย่อยจริงใช้การกระจายแบบเบต้า OPI เป็นการประมาณ

ค่าโดยเฉลี่ยของการกระจายแบบเบต้า ( ̃j) และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error: 
SE) ของ OPI เป็นค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ของการกระจายแบบเบต้านี้  
ดังสมการ 

 ̃j  wj ĵ    wj xj nj 

เมื่อ   ̃j เป็นการประมาณค่าโดยเฉลี่ยของการกระจายภายหลังแบบเบต้าส าหรับ
คะแนนย่อยจริง 
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 Xj คะแนนย่อยสังเกตได้ 

  ĵ การประมาณค่าก่อนของคะแนนย่อยจริง 
 nj จ านวนข้อสอบในส่วนย่อย j 
 wj ค่าถ่วงน้ าหนักส าหรับการประมาณค่าก่อน 
 
มีหลายประเด็นส าหรับแนวคิดนี้ ตั้งแต่การประมาณค่าความสามารถบนฐานของการใช้

คะแนนทั้งหมด กระบวนการนี้ไม่มีการยืมข้อมูลในการประยุกต์ใช้การทดสอบ ซึ่งเป็นการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติอย่างแท้จริง  อย่างไรก็ตามการประยุกต์ใช้วิธีนี้ เหมาะสมตั้งแต่การใช้การ
วิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis)  ที่ให้การสนับสนุนส าหรับมิติหนึ่งที่โดดเด่น ประเด็นที่สอง การ
รายงานคะแนนในรูปแบบของสัดส่วนของจุดที่เป็นไปได้ (possible point) ซึ่งใช้ยากในการ
เปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืน ๆ ประเด็นสุดท้าย มีหลายข้อตกลงเบื้องต้นภายใต้แนวคิดนี้ เช่น ข้อสอบ

หลายตัวเลือก ซึ่งการกระจายแบบเบต้าในค่า 2 พารามิเตอร์ อาจได้ค่าประมาณ   ̂  ที่ต่ าส าหรับ
ผู้สอบที่มีความสามารถน้อย ยิ่งไปกว่านั้นวิธีการนี้คาดว่าคะแนนสังเกตได้ตามการแจกแจงแบบเบต้า
ซึ่งเป็นการปฏิบัติโดยใช้ข้อสอบแบบผสม (คะแนนรายข้อแบบให้ค่า 2 ค่า และแบบมากกว่า 2 ค่า) 
อย่างไรก็ตาม Yen และคณะ (1997) อภิปรายข้อตกลงนี้และศึกษาการจ าลองข้อมูล พบว่า ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานสังเกตได้ส าหรับคะแนน OPI มีค่าการประมาณที่ต่ า (< .03) สรุปว่า 
ระดับท่ีตามมาของความน่าเชื่อถือหรือช่วงความมั่นใจมีผลน้อยต่อผู้น าไปใช้ 

 
2) วิธีการประมาณค่าความสามารถจากคะแนนย่อยอ๊อกเมนเต็ด (Augmented 

scoring) ของ Wainer และคณะ (2001)  ใช้แนวคิดสมการถดถอยเป็นฐาน เป็นการปรับปรุงการ
ประมาณค่าคะแนนย่อยโดยใช้สมการถดถอยประมาณค่าคะแนนย่อยจริงบนคะแนนย่อยอ่ืนๆ ใน
แบบทดสอบ ดังสมการ 

   ̂         -     

 เมือ่   ̂ คือเวคเตอร์ของการประมาณค่าคะแนนย่อยจริงส าหรับผู้สอบแต่ละคน  
  X.  คือเวคเตอร์ของค่าเฉลี่ยคะแนนย่อย  
  X  คือเวคเตอร์ของคะแนนย่อยสังเกตได้ส าหรับผู้สอบแต่ละคน  
  B เมทริกซ์ของค่าถ่วงน้ าหนักบนฐานของความเที่ยงของคะแนนย่อย และ
ค านวณจากการประมาณค่าคะแนนจริงและเมทริกซ์ความแปรปรวนความแปรปรวนร่วมคะแนน
สังเกตได ้
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 แนวคิดนี้สะท้อนวิธีการของเบย์เชิงประจักษ์ และ “shrinks” คะแนนย่อยสังเกตได้เป็น
ค่าเฉลี่ยกลุ่มกับความสัมพันธ์ของความเที่ยงของแต่ละคะแนนย่อย เมื่อคะแนนสังเกตได้มีความเที่ยง
ที่สมบูรณ์ การประมาณค่าของคะแนนจริงคือคะแนนสังเกตได้ เมื่อคะแนนสังเกตได้ไม่มีความเที่ยง 
การประมาณค่าคะแนนจริงจะเป็นค่าเฉลี่ยของกลุ่ม แนวคิดนี้อาจจะใช้สมการถดถอยคะแนนย่อย 
(คะแนนย่อยอ๊อกเมนเต็ด) ที่มีความน่าเชื่อถือพอๆ กับความเที่ยงของแบบสอบทั้งฉบับ หรือคะแนน
ย่อยสัมพันธ์เชิงเส้นตรงกับสิ่งที่ถูกวัดโดยคนใดคนหนึ่งข้อดีอย่างหนึ่งของวิธีนี้คือ คะแนนย่อยจะถูก
รายงานในที่เดียวกันเหมือนคะแนนรวม นอกจากนี้วิธีการนี้อาจจะใช้กับการสอบที่เป็นแบบพหุมิติ 
หรือการสอบแบบเอกมิติ เมื่อการสอบเป็นเอกมิติคะแนนย่อยทั้งหมดจะถูกประมาณค่า เป็น
ความสามารถทั้งหมดและตอบสนองคะแนนย่อยที่แตกต่างกัน กรอบแนวคิด CTT หรือ IRT สามารถ
น ามาใช้เพ่ือวิเคราะห์คะแนนย่อยได้ประโยชน์ของขั้นตอนนี้ขึ้นอยู่กับจ านวนของสเกลย่อยในการ
ทดสอบและความเท่ียงของคะแนนย่อย 

ขั้นตอนการประมาณค่าความสามารถจาก IRT 

ขั้นตอนที่ 1 ใส่ค่าประมาณค่า  ̃i    การกระจายภายหลังที่คาดหวัง (expected a 
posteria: EAP)  
 ขั้นตอนที่ 2 เปลี่ยนค่าจากการประมาณค่าไปสู่การประมาณค่าแบบไม่ถดถอย ดังสมการ 

 ̃i   
 

 
 ̃i   

  

 

เมื่อ    คือ ค่าความเที่ยงของแบบสอบย่อยชุด d ค่าความเท่ียงของแบบสอบย่อย คือ 

   
 ( ̃ )

 ( ̃ )  (  ̃ ∣∣   )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅
 

เมื่อ     ̃   และ     ̃ ∣   ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  เป็นความแปรปรวนของการประมาณค่า EAP และค่าความ
แปรปรวนภายหลังเฉลี่ย (average posterior variance) ของความสามารถในแบบสอบย่อย d 
 ขั้นตอนที่ 3 ค านวณเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (SU ) ของการประมาณค่าความสามารถไม่
ถดถอย ข้ามโดเมน D  
 ขั้นตอนที่ 4 ก าหนด SC  = SU – D  ให้เป็นเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมส าหรับความเที่ยง 

เมื่อ D เป็นเมทริกซ์แนวทแยง ของ dth nonzero entry คือ (1-   )SU
dd 

ขั้นตอนที่ 5 ประมาณค่าอ๊อกเมนเต็ดของเวกเตอร์ความสามารถของผู้สอบคนที่ i 

 ̃i
    

  ̃
 ̅
     u     ̃i

 
  ̃

 ̅
  

 เมื่อ  ̃
 ̅
 เป็นเวกเตอร์ค่าเฉลี่ยของการประมาณค่าความสามารถไม่ถดถอย 
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3) วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (weighted average of subscore: WAS) 
แนวคิดของ Haberman (2008)  (S. J. Haberman & Sinharay, 2010) อยู่บนฐานของทฤษฎีการ
ทดสอบดั้งเดิม (Classical test theory: CTT) เป็นวิธีการที่ลดความยุ่งยากในการวิเคราะห์โดยใช้ค่า
คามเที่ยงเป็นค่าถ่วงน้ าหนักของการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยซึ่งมีความสะดวกในการ
น าไปใช้ เหมาะกับครูผู้สอนที่ทดสอบนักเรียนขนาดเล็ก 
  ในการวิเคราะห์จากผู้สอบคนที่ i  ( ≤  i  ≤ n  จากข้อสอบข้อที่  j (1≤ j ≤ q   ij 

เป็น 1 เมื่อตอบข้อสอบที่ j ถูก และเป็น 0 เมื่อตอบผิดมิติ q เวกเตอร์  Xi  ประกอบด้วย Xij  ที่เป็น
อิสระในการกระจายส าหรับผู้ทดสอบคนที่ i จาก 1 ถึง n และชุดของค่าที่เป็นไปได้ของ  Xi  แทนด้วย  

  จ านวนทักษะจาก 1 ถึง r แต่ละค าถาม j วัดทักษะเดียว แต่ละทักษะวัดด้วยข้อสอบหลายข้อ 
ในการวิเคราะห์บนฐานของ CTT ผู้ทดสอบ i มีคะแนนรวมสังเกตได้ คือ 

 i ∑  ij

q

j  

 

และคะแนนย่อยสังเกตได ้

     ik  ∑  ij

j  (k)

   ≤ k ≤ r 

 
  เมื่อ J(k)  เป็นชุดของข้อสอบที่วัดทักษะ k  ถ้า J(k) มีสมาชิก q(k) ดังนั้น  Sik มีช่วง
ระหว่าง 0 ถึง q(k) คะแนนจริงสอดคล้องกับ  Si เป็นคะแนนสังเกตได้ทั้งหมดที่แท้จริง (true total 
raw score: Ti) ซึ่งเป็นคะแนนเฉลี่ยของจ านวนขนาดใหญ่ของคะแนนสังเกตได้ (observed score) ที่
ได้จากผู้สอบคนที่ i ในการทดสอบซ้ ากับแบบสอบฉบับเดิมหรือแบบสอบคู่ขนานและคะแนนจริง
สอดคล้องกับ Sik เป็นคะแนนย่อยจริง Tik  คะแนนย่อยที่พิจารณาส าหรับผู้สอบคนที่ I และทักษะที่ k 

สมการเส้นตรง Uiks= αks+βksSik  บนฐานของคะแนนย่อยสังเกตได้ Sik ซึ่งมีค่าต่ า  (แสดง

เป็น  ks
 ) ของค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย (mean square error: MSE) E([Tik – Uiks]

2) 

สมการเส้นตรง Uikx= αkx + βkxSi  บนฐานของคะแนนรวมสังเกตได้ Si ซึ่งมีค่าต่ า (แสดง

เป็น   kx
 ) ของค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย E([Tik – Uikx]

2) 

สมการเส้นตรง Uikc= αkc + βk1cSi + βk2cSik บนฐานคะแนนย่อยสังเกตได้ Sik และคะแนน

รวมสังเกตได้ Si ซึ่งมีค่าต่ า (แสดงเป็น   k 
 ) ของค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย E([Tik – Uikc]

2) 

การพิจารณาคะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ด (augmented subscore)   ik  αk   ∑ k   βkk   ik  

บนฐานของคะแนนย่อยสังเกตได้ทั้งหมด (Wainer และคณะ, 2001) ซึ่งมีผลขั้นต่ า    
  ของค่า
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ความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย E([Tik – Uika]
2) สมการเส้นตรงของ Uikc  เป็นกรณีเฉพาะของ Uika  

มักจะอ้างถึงกระบวนการของ Uikc  ที่ได้รับจากการขยายค่าของ Haberman อย่างไรก็ตาม Uikc ให้ผล
ที่เหมือนกันมากกับค่า Uika  และค านวณได้ง่ายกว่าค่า Uika  ค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยของ 
Uika และ Uikc เกือบจะเท่ากันมากกว่าทศนิยมสองต าแหน่ง และค่าความสัมพันธ์เกือบจะมากกว่า 
0.99 จึงไม่ต้องรายงานค่า Uika) 
 การเปรียบเทียบความเป็นไปได้ของค่าคะแนนย่อย จากค่าสัดส่วนที่ลดลงของค่าความ

คลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย (proportional reduction in mean squared error: PRMSE) ให้  k 
  

เป็นค่าความแปรปรวนของคะแนนย่อยสังเกตได้ที่แท้จริง (true raw subscores:Tik) ดังนั้น  k 
  เป็น

ค่าต่ าสุดของ E([Tik– a]2) เมื่อ a เป็นค่าคงที่ (ขั้นต่ าสุดส าหรับ a =E(Tik))  แล้ว  ks
 ,  kx

  และ  k 
  มี

ค่าไม่เกิน  k 
  ค่า PRMSE ของคะแนนย่อยคือ 

PRMSEks = 1 -  ks
  /  k 

  

  PRMSEkx = 1 -  kx
  /  k 

  
และ 

  PRMSEkc = 1 -  k 
  /  k 

  
 

 ค่าความเที่ยงของ Sik คือ PRMSEks แต่ละ PRMSE มีค่าระหว่าง 0 และ 1 เพราะว่า
ความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยที่ลดลงเป็นค่าที่ต้องการเห็นได้ชัดว่าดีที่สุดที่มีค่า PRMSE เข้าใกล้ 1 
เป็นกรณีที่ PRMSEks ≤ PRMSEkc และ PRMSEkx ≤ PRMSEkc 
 การพิจารณาเปรียบเทียบความง่ายและความถูกต้องส าหรับทักษะ k เสนอวิธีการดังนี้ 

1)  ถ้า PRMSEks มีค่าน้อยกว่า PRMSEkx แสดงว่าค่าคะแนนย่อย ไม่ได้เพ่ิมมูลค่ามากกว่า
คะแนนรวมเนื่องจากคะแนนรวมสังเกตได้จะให้สารสนเทศการวินิจฉัยที่ถูกต้องมากกว่าคะแนนย่อย
สังเกตได้ ถ้า PRMSEks มีค่าน้อยกว่า PRMSEkx Sinharay, Haberman และ Puhan (2007) 
อภิปรายว่า เป็นวิธีในแง่ของความสมเหตุสมผลและในแง่ของการปฏิบัติ 

2) ใช้ค่า Ukc เท่านั้นถ้า PRMSEkc มีค่ามากกว่าค่าสูงสุดของ PRMSEks และ PRMSEkx ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในการค านวณค่า Ukc ถูกใช้ในการอธิบายคะแนนย่อยอ็อกเมนต์เต็ด
ในทางปฏิบัติของการใช้ Uiks ที่เป็นค่าที่น่าสนใจมากที่สุด ถ้าคะแนนย่อยสังเกตได้ Sik มีค่าความเที่ยง
สูง และมีความสัมพันธ์ของ true raw subscores ไม่สูงมาก 
 เกณฑ์พ้ืนฐานที่ใช้คือค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยl (mean square error: MSE) 

ส าหรับคะแนนย่อยจริง โดยประมาณค่าส าหรับคะแนนจริงที่สังเกตไม่ได้ (  ) ของผู้สอบ กับคะแนน
ย่อยสังเกตได้ (SX) จากสัดส่วนของข้อสอบจากการประเมินขนาดใหญ่  
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จากการศึกษาของ Haberman (2008) น าเสนอวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยจริง (St) ตาม
แนวคิดทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม รวมทั้งการแปลงค่าคะแนนย่อยอ็อกเมนท์เต็ด (augmented 
subscores)  4 วิธี คือ 

1. จากค่าคะแนนย่อยสังเกตได้ 

2. กาประมาณค่าจากคะแนนย่อยสังเกตได้   s   ̅   α  - ̅  เมื่อ  ̅ คือค่าเฉลี่ยคะแนน

ย่อยจากกลุ่มตัวอย่าง และ   คือค่าความเท่ียงของคะแนนย่อย 

3. การประมาณค่าจากคะแนนรวมสังเกตได้   x  ̅ 
 (st)

 (x)
 (xt  x) (st  xt) x-x ̅ เมื่อ  

 (u) คือค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ u และค่า  (u,v)  คือค่าความสัมพันธ์ระหว่างu และ v 

4. การประมาณค่าจากคะแนนย่อยและคะแนนรวม ssx s ̅ (x-x)̅  (s-s)̅ เมื่อ 

    
 (s)

 (x)
 (st  s)   

     (st  s)* (st  s)- (s x) + และ 

    
 (xt   x) (st  xt)-   s x   st  s 

 -   s x 
 

 
4) วิธีจากแนวคิดการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (multidimensional item 

response theory: MIRT) ของ Reckase (1997,2007) Haberman และคณะ (2008) ซึ่งเสนอ
การประมาณค่าความสามารถ ซึ่งโมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติ แบบโลจิสติกส์ 2 พารามิเตอร์ 
(2-parameter multidimension item response theory model: 2PL MIRT)  (Haberman 

และคณะ, 2008; Reckase, 1997,2007) โมเดลก าหนดให้มิติ r สุ่มความสามารถในเวกเตอร์     

กับสมาชิก       ≤k≤ r  ที่เกี่ยวข้องกับผู้สอบคนที่ i คู่ของ (Xi,        ≤ I ≤ n  เป็นอิสระและมี

การกระจายเหมือนกันของผู้สอบคนที่ i ตัวแปร Xij    ≤ j ≤ q  เป็นเงื่อนไขที่เป็นอิสระที่ให้    การ
วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบท่ีให้คะแนนแบบสองค่า คือ ตอบถูกได้ 1 ตอบผิดได้ 0 
 การน าเสนอโมเดล MIRT (Reckase, 2007) ให้ dj และ aj เป็นค่าจุดตัดของข้อสอบ (item 
intercept) และเวกเตอร์มิติ r (r-dimensional) การกระจายของข้อสอบ (item-discrimination) 
ของข้อสอบข้อที่  j (  ≤ j ≤ q  สมาชิกตัวที่ k ของ aj    ≤ k ≤ r  ก าหนดเป็น ajk สอดคล้องกับการ

กระจายของข้อสอบ j กับทักษะ k ในเวกเตอร์ความสามารถของผู้สอบ ( )  

 j( ∣ )  
 xp   j

     j 

   xp   j
     j 
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เงื่อนไขความน่าจะเป็นที่ Xij = 1 และ 

 j( ∣ )    ( ∣ )  
 

   xp( j
     j)

 

เงื่อนไขความน่าจะเป็นที่ Xij = 0 ผลคูณเชิงเวกเตอร์ คือ 

  j
    ∑  jk k

r
k   

 
 คะแนนย่อยบนฐาน MIRT (ค่าเฉลี่ยที่คาดหวังภายหลัง expected a posteriori means: 
EAP) 

 ให้ Xi  = x เป็น conditional density ของ     มีค่าเป็น 

 ( ∣x) = p(x∣ ) f( )/p(x) 
 

 ในมิติ r เวกเตอร์   เงื่อนไขค่าคาดหวังของ     เป็น 

    (   ∣∣  )   ∫    (  ∣  )   
 

 การพิจารณาตัวแปรสุ่ม f( ∣Xi) กับค่า f( ∣x) ถ้า Xi = x  the uncondition density ของ 

   ที่   เป็นค่าคาดหวังของ f( ∣Xi) 

 ( )  ( ( ∣∣  i )) ∑  ( ∣ x )   i x 
x  

 

 ให้   ̃  เป็นเวกเตอร์สุ่มของค่า  E(  ∣Xi) กับค่า E(  ∣x) ถ้า Xi =x  แล้ว   ̃  เป็นค่าเฉลี่ย

คาดหวังภายหลัง (expected a posteriori mean: EAP) ของ    โดย Xi  (Bock, &  Aitkin, 
1981) เป็นพ้ืนฐานส าหรับการวิเคราะห์คะแนนย่อยโดยโมเดล MIRT การเปลี่ยนของการหาปริพันธ์ 

(integration) การหาผลรวม แสดงการหา  ̃  ที่มีค่าคาดหวัง ดังนี้ 

 ( ̃i)  ∑  ( i x)∫    (  ∣ x )    ∫  ( )      i

   

  

 

เมตริกซ์ความแปรปรวนร่วมของ     คือ 

 ov( i)  ∫[   ( i)][   ( i)]
  ( )   
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  E(  ) เป็นเวกเตอร์ค่าคงที่ ให้ Xi = x ประมาณค่าความคลาดเคลื่อน  ( ̃  -   ) มี
เงื่อนไขค่าเฉลี่ยเป็น 0   และเมทริกซ์เงื่อนไขความแปรปรวนร่วม 

 ov( i∣x)  ∫[   ( i∣x)][   ( i∣x)]
  ( ∣x)   

 

 ส าหรับ   ≤ k ≤ r ให้    เป็นเวกเตอร์มิติ r มีสมาชิกคือ 

 k k   {
       k  k
       k  k

 

 

 ส าหรับ   ≤ k’≤ r สมาชิกตัวที่ k เป็น     ของ    มีความแปรปรวนเป็น     
  

   
    (  )   จากสมการ  หมายถึงค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย     

  ส าหรับ

สมาชิกตัวที่ k เป็น  ̃    ของ  ̃   เป็น 
 

    ik-  ̃ik 
    k

    ov(  i ∣∣  i )  k 
 

 ถ้ายึดโมเดลแล้ว E(  ) = 0 และ Cov(  ) = D  ดังนั้น      
  = 1 

 
PRMSE  ของคะแนนย่อยบนฐานของ MIRT ส าหรับเวกเตอร์ c ที่มีมิติจ ากัดไม่เป็นศูนย์ ค่า

ความเที่ยงของ  ’ ̃ เป็น 

  ( )    
   ov( ̃i  i) 

   ov( i) 
 

 ปริมาณของ    ov( ̃i- i)  ในสมการ ทั้งความแปรปรวนของ   ( ̃i- i) เมื่อ 

  ( ̃i- i) ใช้พิจารณาความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าของ    i โดย     ̃i และความคลาด

เคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย (mean square error) จากการประมาณค่าของ    i โดย    ̃i  ในทาง

เดียวกัน     ov( i) ) ทั้งความแปรปรวนของ    i และค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยเป็นไป

ได้ต่ าสุดจากการประมาณค่าของ    i โดยค่าคงที่ ดังนั้น   ( ) มีรูปแบบ 

  ( )    
 rror v ri n  

 ot l v ri n  
 

 

 ด้วยเหตุนี้ค่า PRMSE ส าหรับสมาชิกตัวที่ k ใน  ̃   ของ  ̃ เป็น 
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     k        k      k 
  k  

 ⁄  
 

การประมาณค่าเฉลี่ยของ EAP และ PRMSEs  ค่าเฉลี่ย EAP ( ̃ ) ขึ้นกับค่าพารามิเตอร์ที่ไม่รู้ 

อย่างไรก็ตามการประมาณค่าพารามิเตอร์ท าได้โดยให้  ̂ เป็นค่า density ของตัวแปรสุ่มกับการแจก

แจงปกติของพหุตัวแปร (multivariate) มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมเป็น  ̂ ให้ 

 ̂j(  ∣  ) 
 xp   ̂j

 
   ̂j 

    xp   ̂j
 
   ̂j 

 

 

 ̂j(  ∣  )    ̂  ∣   

p̂(  ∣  ) ∏  ̂j xj∣ 

q

j  

  

p̂( ) ∫ p̂(  ∣  ) (̂ )   

 (̂ ∣  ) p̂  ∣    ̂   p̂    
 
และ 

 ̂( ∣  ) ∫   (̂  ∣  )   

 ให้  ̂i เป็นเวกเตอร์สุ่มกับค่า   ̂( ∣  ) ถ้า  Xi = x  แล้ว   ̂  อาจจะแทนค่าของ  ̃  
 ในการศึกษาค่าความเที่ยงในการประมาณค่า เป็น 

 ov̂( ∣  ) ∫[    ̂( ∣  )]    ̂( ∣  )   (̂  ∣  )   

 ให้   ov̂(  ∣∣  i ) เป็นเมทริกซ์สุ่มกับค่า  ov̂( ∣  ) ถ้า Xi = x  และให้ 

 ov̂( ̃  ) n  ∑  ov̂( ∣∣  i )

n

i  

 

 จากสมการค่าทางด้านขวาเป็นค่าเฉลี่ยของการประมาณค่าเมทริกซ์ความแปรปรวนภายหลัง 

(posterior variance matrix) ของผู้ทดสอบ ให้    ̂(  ∣∣  i ) เป็นตัวแปรสุ่มกับค่า   ̂( ∣ x ) 
ถ้า Xi = x และให้ 

 ̂( ) n  ∑   ̂(  ∣∣  i )

n

i  
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 ̃ ∫   ̂( )   n  ∑  ̂i

n

i  

 

และให้ 

 ov̂( ) ∫     ̃     ̃   ̂( )   

 ส าหรับกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ ค่าความเท่ียงส าหรับ        ถูกประมาณค่าโดย 

 ̂
 ( )   

   ov̂( ̃  ) 

   ov̂( ) 
 

 การประมาณค่าความแปรปรวนของ  ̂ik สมาชิก k ของ  ̂ik ได้จาก  ̂k  
    k

  ov̂    k 

และส าหรับสมาชิกท่ี kth ใน  ̃ik ของ  ̃i การประมาณค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ยของ  ̂k 
   

ส าหรับประมาณค่าของ  ik โดย  ̂ik เป็น   k
  ov̂  ̃-   k การประมาณค่า  PRMSE เป็น  

 

     ̂k       ̂k 
   ̂k  

 
 

 
 ส าหรับแต่ละทักษะ k มักจะเหมะกับโมเดล IRT แบบเอกมิติ (unidimension item 
response theory: UIRT) ส าหรับข้อที่ i ใน J(k)  ส าหรับข้อสอบเหล่านี้โมเดล MIRT ประยุกต์กับ  r 
= 1 เท่ากับ  r ในโมเดล IRT เอกมิติ ผลเหมือนมิติ r ในโมเดล MIRT เพ่ิมข้อจ ากัดเป็นข้อก าหนดคือ 
Dkk’ = 0 ส าหรับ  k ≠ k’ การประมาณค่า PRMSE ได้รับจากการค านวณตัวแปรเดียวแสดงโดย 

          k   
 

5) วิธีล าดับขั้นที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (higher order item response 
model: HO-IRT ) ของ de la Torre และ Song (2009) เสนอ ซึ่งในการจัดประเมินขนาดใหญ่ ที่
มีการจัดแบบทดสอบหลายชุดและมีการทดสอบหลายองค์ประกอบซึ่งเป็นทั้งความสามารถทั่วไป 
(รวม) และความสามารถเฉพาะ (ย่อย) ที่ถูกทดสอบและประมาณค่าความสามารถส าหรับการใช้ใน
จุดมุ่งหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบเป็นวิธีที่พิจารณา
ความสามารถด้านต่างๆ เป็นล าดับขั้นภายใต้การประมาณค่าความสามารถรวมและความสามารถ
รายสาขาได้พร้อมกัน เป็นการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลระดับลดหลั่นของลักษณะแฝงในบริบทของการ
วินิจฉัยทางปัญญา การวิเคราะห์ระดับสูงของลักษณะแฝงส าหรับการสร้างโมเดลการแจกแจงร่ วม
สองลักษณะ ความน่าจะเป็นของการเรียนรู้ของทักษะหรือความส าเร็จของความรู้จะแสดงเป็น
ฟังก์ชันระดับสูงของลักษณะแฝงของบุคคลในด้านรวม ผู้สอบที่มีความสามารถท่ีสูงขึ้นมีแนวโน้มที่จะ
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แสดงให้เห็นการเรียนรู้ของทักษะหรือความส าเร็จของความรู้  วิธีนี้มีข้อจ ากัดการใช้ค่าพารามิเตอร์
ส าหรับสองคุณลักษณะที่ระดับที่ต่ ากว่า ในขณะที่การประยุกต์ใช้ IRT รวมลักษณะแฝงอย่างต่อเนื่อง 

 

 
ภาพที่ 1 แผนผังแสดงโมเดล Higher-order item response theory (HO-IRT) 

(de la Torre & Song, 2009) 
 

 จากภาพที่ 1 แสดงให้เห็นว่า โมเดล HO-IRT มีระดับที่ 1 เป็นการตอบสนองของผู้สอบคนที่ 
i  ในข้อที่ j ของโดเมน D (Xij

(1), Xij
(2) …    ij

(D)  ในระดับที่ 2 เป็นระดับการตอบสนองของผู้สอบใน

ระดับโดเมน (ความสามารถเฉพาะด้าน) :  ( )) และลักษณะข้อสอบเฉพาะ (βj    ) ในโมเดล IRT 3 

พารามิเตอร์ βj     ประกอบด้วย อ านาจจ าแนก ความยาก และ โอกาสเดา (αj     βj      j   ) 

ล าดับสุดท้ายเป็นความสามารถทั้งหมดของผู้สอบ (  ) 
 ใช้กรอบแนวคิดของเบย์แบบลดหลั่น (hierarchical Bayesian framework) มีโมเดลดังนี้ 

     i   (   ) 
         -         

 i   ∣ i          i       
   

เมื่อ    คือ ความสามารถทั้งหมดของผู้สอบคนที่ i 

  คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยของ  i    บน  i 
 

ถ้า  =  i และ       เป็นเวกเตอร์ N x 1 ของความสามารถระดับที่สูง (higher 
order abilities) และเวกเตอร์ D x 1 ของค่าพารามิเตอร์ถดถอยที่คาดหวัง  การกระจายภายหลัง

ร่วมของพารามิเตอร์   ,  และ   ภายใต้แนวคิด HO-IRT คือ 
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 (       ∣  )    (  ∣  ) ( ∣    ) ( )     
 

 ถูกใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์  ̃  ̃ และ   ̃
    

 
 

 i( )     i    i    

  เมื่อ |  |    และมักจะคาดหวังว่าไม่เป็นค่าลบในกรณีส่วนใหญ่ซึ่งเป็นค่า

ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถที่แท้จริง  i    เป็นค่าความคลาดเคลื่อนของคะแนนย่อย d ซึ่ง

การกระจายของ  i       (      
 ) ค่า     มีความส าคัญในโมเดล HO-IRT เนื่องจาก

เป็นค่าที่ท าให้การประมาณค่าความสามารถรวมและรายสาขาอยู่ในสเกลเดียวกัน การกระจายของ

ค่าประมาณความสามารถรายสาขาเป็นการกระจายแบบโค้งปกติ ( i( )    (   ) ซึ่งเหมือน
การกระจายของค่าประมาณความสามารถรวม 
 

1.3 เปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อย 
 
 การเปรียบเทียบแนวคิดที่แตกต่างของนักวิจัยที่เปรียบเทียบคะแนนย่อย และทางเลือกใน
ส่วนของความถูกต้องในการประมาณค่าคะแนนย่อยจริง ตัวอย่างของ Dwyer, Boughton, Yao, 
Steffen, และ Lewis (2006)  เปรียบเทียบคะแนนย่อยสังเกตได้กับสามทางเลือกคือ ดัชนีผลสัมฤทธิ์
เปูาหมาย (objective performance index: OPI) คะแนนย่อยอ๊อกเมนต์เต็ด (augmented 
subscores,) และคะแนนย่อยบนฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (MIRT-based 
subscores) พบว่า  คะแนนย่อยบนฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติและวิธี  
อ๊อกเมนต์เต็ดเป็นวิธีที่ดีที่สุดในการประมาณค่าคะแนนย่อยจริง สอดคล้องกับการศึกษาของ Fu และ 
Qu (2010) (Fu & Qu, 2010) ที่พบว่า คะแนนย่อยบนฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุ
มิติและวิธีอ๊อกเมนต์เต็ดเป็นวิธีที่ดีที่สุดจากหลายๆ วิธีของการรายงานคะแนนย่อย  (อ้างถึงใน 
(Sinharay et al., 2011) ซึ่ง Haberman และ  Sinharay (2010) ยังพบว่าจากการตรวจสอบ
รายงานของคะแนนย่อยที่ใช้โมเดล MIRT วิธีการบนฐานขจองโมเดล MIRT ถูกประยุกต์ใช้กับชุด
ข้อมูลที่หลากหลาย พบว่า คะแนนย่อยบนฐาน MIRT ถูกต้องมากกว่าแนวคิด CTT แต่มีความยุ่งยาก
ในการวิเคราะห์ 
 จากการศึกษาของ Skorupski และ Carvaja (2010) (Skorupski & Carvaja, 2010) 
เปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อย 3 วิธี คือ 1) การประมาณค่าความสามารถด้วย 
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Bayesian IRT (B-IRT) ส าหรับคะแนนย่อยที่รวมกันเป็นสารสนเทศก่อนการกระจายเพ่ือให้การ
ประมาณค่าความสามารถคะแนนย่อยมีเสถียรภาพ 2) ใช้การประมาณค่าความสามารถด้วยสมการ
ถดถอย โดยใช้คะแนนสังเกตได้ตามทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม (CTT-R)  และ 3) ประมาณค่า
ความสามารถด้วยสมการถดถอย โดยใช้คะแนนสังเกตได้ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT-R) 
คะแนนย่อยถูกเปรียบเทียบตามเกณฑ์คือ 1) การเปลี่ยนแปลงของค่าความเที่ยงของคะแนนย่อย 2) 
ค่าเฉลี่ยการเปลี่ยนแปลงของการประมาณค่าความสามารถคะแนนย่อยของผู้สอบ และ 3) 
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนย่อยก่อนและหลังการขยาย (augmentation) ผลการศึกษาพบว่า 
วิธีการทั้ง 3 เพ่ิมค่าความเที่ยงของคะแนนย่อยอย่างมีนัยส าคัญ การประมาณค่าความเที่ยงที่เพ่ิมขึ้น
สามารถอธิบายด้วยค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ลดลงส าหรับคะแนนย่อยอ็อกเมนต์เต็ด 
(augmented subscores) เนื่องจากเหตุผลที่สรุปได้ว่าความแปรปรวนของคะแนนจริ งไม่
เปลี่ยนแปลงเพราะคะแนนถูกขยาย ดังนั้นความแปรปรวนสุ่มลดลง (เช่น ความแปรปรวนของความ
คลาดเคลื่อน) ความเที่ยงของคะแนนจึงเพ่ิมขึ้นแนวคิดสมการถดถอย (CTT-R และ IRT-R) ยังคง
ค่าเฉลี่ยคะแนนย่อยขณะที่ลดความแปรปรวนสุ่มและเพ่ิมค่าความเที่ยง  วิธีการ B-IRT เป็นวิธีการที่
ยุติธรรมส าหรับคะแนนย่อยในทางที่แตกต่างกัน เป็นการปรับปรุงค่าความเที่ยงโดยการประมาณค่า
ขนาดใหญ่ เมื่อเปรียบเทียบทั้งสามวิธี พบว่า 1) แนวคิดสมการถดถอยมีค่าคะแนนย่อยเฉลี่ยไม่
เปลี่ยนแปลง ในขณะที่วิธี B-IRT ค่าเฉลี่ยถูกเปลี่ยนไป 2) แนวคิดสมการถดถอยโน้มเอียงถดถอยค่า
คะแนนย่อยทั้งหมดเข้าใกล้ค่าเฉลี่ย ส่วนวิธี B-IRT ค่าเฉลี่ยกระจายออกจากค่าแต่ละคนมากกว่าเพ่ิม
ค่าความเที่ยง ตามแนวคิดสมการถดถอยใช้วิธีท าให้คะแนนสอบของผู้สอบทุกคนเหมือนเป็นคะแนน
ของกลุ่ม ขณะที่ B-IRT ท าให้คะแนนสอบของผู้สอบทุกคนเหมือนเป็นคะแนนรวมของตนเอง  

Stone, Ye, Zhu, และ Lane (2010) (Stone et al., 2010) เปรียบเทียบวิธีการส าหรับ
ปรับค่าความเที่ยงของคะแนนย่อย ส าหรับการประเมินคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับ 8  วิธีการ
ขยายค่าความเที่ยง 3 วิธี คือ 1) คือคะแนนดัชนีผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (objective performance 
index: OPI) เป็นวิธีใช้กระบวนการของเบย์ (Bayesian procedure) เป็นสารสนเทศส าหรับแบบ
สอบซึ่งเป็นฐานส าหรับข้อมูลการกระจายก่อน (informative prior distribution) เมื่อประมาณค่า
คะแนนย่อย (Yen, 1987) 2) แนวคิดสมการถดถอย (regression –based approach) เป็นการปรับ
ประมาณค่าคะแนนย่อยโดยสมการถดถอยของคะแนนย่อยจริงจากคะแนนย่อยทั้งหมดในแบบสอบ 
(Wainer, Vevea, Camacho, Reeve, Rosa, Nelson, 2001) และ 3) คะแนนจากโมเดลตอบสนอง
ข้อสอบพหุมิติ (multidimensional IRT model: MIRT) (Reckase, 1997) พิจารณาความสามารถ
ของผู้สอบในความสัมพันธ์ของมิติที่แตกต่างกันมากกว่าหนึ่งมิติทั้งสามวิธีเปรียบเทียบด้วยค่ า
ประสิทธิภาพจากสัดส่วนของความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าที่ปรับต่อความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานของค่าที่ไม่ปรับ ค่าสัดส่วนน้อยกว่า 1 ชี้ให้เห็นระดับของการสูญเสียในประสิทธิภาพหรือ
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ความแม่นย าในการประมาณค่าคะแนนย่อย การประมาณค่าด้วยวิธีของ Yen มีค่าประสิทธิภาพอยู่
ระหว่าง .43 -.67 ใน 4 มิติ และช่วงของคะแนนทั้งหมด  ส าหรับวิธีสมการถดถอย ค่าประสิทธิภาพ
อยู่ระหว่าง .59 - .62 และวิธี MIRT ค่าประสิทธิภาพอยู่ระหว่าง .47 - .63 ตลอดทั้งช่วงคะแนน  
(-4 ถึง 4) ทั้งสามวิธีเพ่ิมความแม่นย าของคะแนนย่อย แต่ในทางปฏิบัติมีประเด็นที่แตกต่างกัน เช่น 
MIRT มีความซับซ้อนมากกว่าวิธีของ OPI และแนวคิดสมการถดถอยยิ่งไปกว่านั้นความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยที่มีค่าสูง แนวคิด MIRT ชี้ให้เห็นว่า ความแปรปรวนน้อยกว่าระหว่างคะแนนย่อย  
 de la Torre, Song และ Hong (2011) ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการปรับค่าคะแนนย่อย 4 วิธี 
คือ 1) คะแนนพหุมิติ (multidimensional scoring: MS) (de la Torre และ Patz, 2005) 2)
คะแนนอ็อกเมนต์เต็ด (augmented scoring: AS) (Wainer และคณะ, 2001) 3) วิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (higher order item response model scoring: HO) (de la Torre 
และ Song, 2009) 4) คะแนนดัชนีผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (objective performance index scoring: 
OPI) ส าหรับประมาณค่าความสามารถและสัดส่วนที่คาดหวัง (expected proportion correct) โดย
มีวัตถุประสงค์เ พ่ือเปรียบเทียบวิธีการปรับค่าคะแนนย่อยในปัจจัยที่มีต่อการประมาณค่า
ความสามารถ คือความยาวของแบบสอบ จ านวนแบบสอบย่อยหรือมิติ และความสัมพันธ์ของมิติ 
(domain) ด้วยวิธีการจ าลองข้อมูลผลการศึกษาพบว่าความสัมพันธ์ของแต่ละวิธีให้ผลการ
เปรียบเทียบที่สูงระหว่างเงื่อนไขที่แตกต่างกัน โดยวิธี HO และ MS ให้ผลดีกว่า การประมาณค่า
ความสามารถด้วย HO และ MS จะให้การประมาณค่าที่ดีกว่า AS 
 ข้อเสนอแนะ วิธีการประมาณค่าความคลาดเคลื่อนอ่ืน ๆ รวมถึงวิธีการ resampling (เช่น 
bootstrapping และ jackknife procedures) เปรียบเทียบวิธีการขยายคะแนนควรรวมใช้การ
ประเมินข้อมูลจากเนื้อหาสาขาอ่ืนๆ และระดับชั้น (grade levels) เพ่ือช่วยในการแยกแยะวิธีการที่
เหมาะสมที่สุด  
 สรุปผลงานวิจัยที่ท าการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าความสามารถจากคะแนนย่อย 
รายละเอียดดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1  สรุปรายงานวิจัยศึกษาเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าความสามารถจากคะแนนย่อย  

ผู้ศึกษา 
 CTT IRT 

ผล 
ปี OPI AS UIRT MIRT HO-IRT 

Dwyer, 
Boughton, 
Yao, 
Steffen, 
และ Lewis 

2006 / /  /  คะแนนย่อยบนฐานของ
ทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติและ
วิธีอ๊อกเมนต์เต็ดเป็นวิธี
ที่ดีที่สุดในการประมาณ
ค่าคะแนนย่อยจริง 

Fu และ Qu 2010  /  /  คะแนนย่อยบนฐานของ
ทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติและ
วิธ ี
อ๊อกเมนต์เต็ดเป็นวิธีที่ดี
ที่สุดจากหลายๆ วิธี 

Skorupski
และ 
Carvajal 

2010 / 
B-
IRT 

/ 
(CTT-
Raw, 
IRT-
Raw) 

   1) AS มีค่าคะแนนย่อย
เฉลี่ ยไม่ เปลี่ ยนแปลง 
ใ น ข ณ ะ ที่ วิ ธี  OPI 
ค่ าเฉลี่ ยถูกเปลี่ ยนไป  
2) AS ค่าคะแนนย่อย
ทั้งหมดเข้าใกล้ค่าเฉลี่ย 
ส่ วนวิ ธี  OPI ค่ า เฉลี่ ย
กระจายออกจากค่าแต่
ละคนมาก 
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ตารางท่ี 1 สรุปรายงานวิจัยศึกษาเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าความสามารถจากคะแนนย่อย 
(ต่อ)  

ผู้ศึกษา 
 CTT IRT 

ผล ปี OPI AS UIRT MIRT HO-
IRT 

Stone, Ye, 
Zhu, และ 
Lane  

2010 / / 
(Wainer, 

et al, 
2001) 

 / 
ค าตอบ 2   

ค่า ใช้  
(Reckase, 

1997  
ค าตอบ

มากกว่า 2 
ค่า ใช้  
partial 
credit 
model 

 ทั้งสามวิธีเพ่ิมความ
แม่นย าของคะแนน
ย่ อ ย  แ ต่ ใ น ท า ง
ปฏิบัติ MIRT มี
ความซับซ้อนมาก 
ก ว่ า วิ ธี ข อ ง  OPI 
และ AS 

de la Torre, 
Song และ 
Hong 

2011 / /  / 
วิธีของ de 
la Torre 

และ 
Patz( 
2005) 

/ 
วิธีของ 
de la 
Torre 
และ 
Song 
(2009) 

เมื่อเปรียบเทียบกับ
ค่า EAP วิธี AS, 
MIRT และ HO-IRT 
วิธี HO-IRT และ 
MIRT ให้ผลการ
ประมาณค่ าความ 
สามารถดีกว่า  AS 

Longabach, 
T. 

2015 / / / /  CTT และ UIRT ให้
ค่าความเท่ียงและ
ความแม่นย า
ใกล้เคียงกัน  แต่มี
ค่าน้อยกว่าวิธี 
augmented-IRT 
กับ MIIRT 
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หมายเหตุ OPI คือ คะแนนดัชนีผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (objective performance index) 
WAS คือ คะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก แบบทฤษฏีการทดสอบดั้งเดิม (Classical 

test theory) 
AS คือ คะแนนย่อยอ็อกเมนต์เต็ด (augmented subscores) 
UIRT คือ โมเดลการตอบสนองข้อสอบเอกมิติ (unidimentsional IRT) 
MIRT คือ โมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติคะแนนย่อยเป็นฐาน (MIRT- based 

subscores)  
RA คือแนวคิดสมการถดถอย (Regression approach) 
B-IRT คือ Bayesian-Item Response Theory 
HO-IRT คือคะแนนล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (higher order 

item response model scoring)  
 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าความสามารถและปรับค่าความเที่ยงจาก
แนวคิดต่างๆ มีเกณฑ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบวิธีการคือ 
 1)  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (standard error of measurement: SEM) 
 2)  การเปลี่ยนแปลงของค่าความเที่ยงของคะแนนย่อย  
 3)  ค่าเฉลี่ยการเปลี่ยนแปลงของการประมาณค่าความสามารถคะแนนย่อยของผู้สอบ  
 4) ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนย่อยก่อนและหลังการขยาย (augmentation) 
 5) ประสิทธิภาพจากสัดส่วนของความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าที่ปรับต่อความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าที่ไม่ปรับ ค่าสัดส่วนน้อยกว่า 1 ชี้ให้เห็นระดับของการสูญเสียใน
ประสิทธิภาพหรือความแม่นย าในการประมาณค่าคะแนนย่อย 
 6)  ค่าการกระจายภายหลังที่คาดหวัง (expected a posteria: EAP) 

 
1.4 วิธีการตรวจสอบค่าคะแนนย่อย 

 การตรวจสอบคะแนนย่อยหากคะแนนย่อยที่มีคุณภาพทางจิตมิติพอเพียง มีวิธีการตรวจสอบ
คือ  (อ้างถึงใน (Sinharay et al., 2011)  
 1)  การใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) นักวิจัยหลายคน เช่น Stone, 
Ye, Zhu, และ Lane (2010), Wainer และคณะ (2001) และ Sinharay, Haberman, และ Puhan 
(2007) วิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบว่าคะแนนย่อยมีความแตกต่างพอที่จะรายงาน 
วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์องค์ประกอบ คือการค้นพบรูปแบบที่เรียบง่ายในรูปแบบของ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามที่จะค้นพบว่าตัวแปรสังเกตได้
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มีสามารถในการอธิบายส่วนใหญ่หรือทั้งหมดในแง่ของจ านวนเล็กๆ ของตัวแปรที่เรียกว่าองค์ประกอบ
แนวคิดการวิเคราะห์องค์ประกอบที่ง่ายต่อการประเมินว่าคะแนนย่อยมีความแตกต่างมากพอที่จะ
ค านวณค่าไอเกน (eigenvalue) จากเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของคะแนนย่อย  (หรือจากสัมพันธ์เมทริกซ์
ของข้อสอบ) หากส่วนใหญ่ของค่าไอเกนที่ค านวณจากเมทริกซ์สหสัมพันธ์จากคะแนนย่อย มีขนาดเล็ก
กว่า1 หรือถ้าสกรีพล็อต (scree plot) ของค่าไอเกนเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าค่าไอเกนลดลงในบางจุดแล้ว
จ านวนขององค์ประกอบในข้อมูลมีค่าน้อยกว่าจ านวนของคะแนนย่อย และการเรียกร้องของ คะแนน
ย่อยที่แตกต่างกันหลากหลายอาจจะไม่เป็นธรรม การเสนอของหลายองค์ประกอบที่มีค่าไอเกนขนาด
ใหญ่หลายค่าจะสนับสนุนการรายงานคะแนนย่อย 
 2) การใช้โมเดลเบต้า-ไปโนเมียล (beta-binomial model) Harris และ Hanson 
(1991) เสนอวิธีการโมเดลคณิตศาสตร์เรียกว่า โมเดลเบต้า-ไบโนเมียล  เป็นการแจกแจงของคะแนน
ย่อยสังเกตได้ที่ก าหนด ถ้าคะแนนย่อยมีมูลค่าเพ่ิมมากกว่าและเหนือกว่าคะแนนรวมพิจารณาการ
ทดสอบกับสองคะแนนย่อย ถ้าการกระจายสองตัวแปรของคะแนนย่อยทั้งสองถูกค านวณภายใต้
ข้อตกลงเบื้องต้นว่า คะแนนย่อยจริงที่สอดคล้องกันเป็นฟังก์ชันสัมพันธ์ที่พอดีกับการแจกแจงของสอง
ตัวแปรสังเกตได้ของคะแนนย่อย คะแนนย่อยจริงเป็นฟังก์ชันที่สัมพันธ์กันและไม่ให้ค่าใดๆ เพ่ิม 
Harris และ Hanson ใช้สถิติไค-สแควร์ (chi-square) ในการทดสอบข้อมูล ตัวอย่างเช่น ในการ
ก าหนดค่า goodness of fit ของการกระจายสองตัวแปรของคะแนนย่อยทั้งสองภายใต้ข้อตกลง
เบื้องต้นว่าคะแนนย่อยจริงที่สอดคล้องกันเป็นฟังก์ชันที่สัมพันธ์กับการแจกแจงของสองตัวแปรสังเกต
ได้ของคะแนนย่อย 
 3) ความเหมาะสมกับโมเดลทฤษฎีตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ ( Fitting of 
Multidimensional Item Response Theory Models) การตรวจสอบวิธีการอ่ืน ถ้าคะแนนย่อยที่
ถูกเพ่ิมมูลค่าเหมาะกับโมเดลทฤษฎีตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (MIRT) (เช่น Reckase, 1997; 
Ackerman, Gierl, & Walker, 2003)   MIRT เป็นโมเดลที่วัดการตอบสนองของผู้สอบในการท าแบบ
สอบมากกว่าหนึ่งความสามารถ เช่น การวัดความสามารถทั้งคณิตศาสตร์และภาษา ใน MIRT ความ
น่าจะเป็นของการตอบสนองข้อสอบถูก เป็นฟังก์ชันความสามารถที่หลากหลาย มากกว่าวัด
ความสามารถอย่างเดียว การทดสอบถ้าคะแนนย่อยถูกเพ่ิมมูลค่าเพ่ิมสามารถทดสอบทางสถิติได้ 
โมเดล MIRT ให้ความพอดีกับข้อมูลมากกว่าเอกมิติ (von Davier, 2008) 
 4) การใช้โปรแกรม DIMTEST และ DETECT โดย Ackerman และ Shu (2009) ใช้
โปรแกรมประเมินมิติ เช่น โปรแกรม  DIMTEST  (Stout, 1987) โปรแกรม DETECT (Zhang และ 
Stout, 1999) ก าหนดการใช้ประโยชน์ของคะแนนย่อย ใช้เป็นขั้นตอนในการวิจัยทั้งหมดของการ
จ าแนกข้อสอบที่เป็นไปได้ ค้นหาค่าสูงสุดค่าเดียวจากสถิติ DETECT ผลพ้ืนฐานจากการศึกษาจ าลอง
ข้อมูลของ Kim (1994) ในการแปลผลทางสถิติ DETECT ตามแนวทางนี้ ถ้าสถิติ DETECT มีค่าน้อย
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กว่า .10 ข้อมูลสามมารถพิจารณาเป็นเอกมิติ ค่าระหว่าง 0.10 และ 0.50 เป็นดัชนีที่อ่อนในจ านวน
มิติ ค่าระหว่าง 0.51 ถึง 1.00 เป็นดัชนีบอกจ านวนมิติ และค่าที่สูงกว่า 1.00 เป็นดัชนีที่แข็งใน 
การบอกจ านวนมิติ 
 DIMTEST ใช้ในกระบวนการทดสอบสมมติฐาน ที่ประเมินช่องว่างของเอกมิติในข้อมูล
จากการทดสอบ การประเมินนัยส าคัญทางสถิติของมิติท่ีเป็นไปได้ที่เด่นระหว่าง 2 ลักษณะเฉพาะของ
ชุดแบบสอบ การทดสอบทางสถิติค่า T ค านวณโดย DIMTEST ตัวแทนระดับ คะแนนย่อยสองชุดนี้ 
ถ้าผู้ปฏิบัติต้องการทดสอบ ถ้าข้อสอบคณิตศาสตร์วัดความสามารถทั่วไป เป็นสองมิติที่ต่างจากข้อ
ค าถามท่ีเหลือในแบบสอบ เมื่อข้อสอบคณิตศาสตร์จากการประเมินชุดย่อย และข้อสอบที่ยังอยู่ จาก
ชุดย่อยท่ีปฏิบัติ และถ้า DIMTEST ดัชนี T มีนัยส าคัญ จะประมาณชุดย่อย 2 ชุด ที่มีมิติแตกต่างกัน 
 5) การใช้ทฤษฎีทดสอบดั้งเดิม บนฐานของวิธีการของ Haberman (2008) ใช้ทฤษฎี
การทดสอบดั้งเดิมเป็นมุมมองในข้อตกลงเบื้องต้นการรายงานคะแนนย่อยที่ขยายการประมาณค่าของ
คะแนนย่อยจริง และพิจารณาการประมาณค่าคะแนนย่อยจริงบนฐานของคะแนนย่อยสังเกตได้ การ
ก าหนดคะแนนย่อยที่เพ่ิมมูลค่าเหนือคะแนนย่อยรวม Haberman (2008) เสนอใช้ค่าสัดส่วนการ
ลดลงของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสอง (proportional reduction in mean squared 
error: PRMSE) ค่า PRMSEs ของคะแนนย่อย มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 ยิ่งมีค่ามากยิ่งมีความถูกต้องใน
การประมาณค่า ค่า PRMSE ที่มีค่าสูงเทียบเท่าค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองมีค่าน้อยในการ
ประมาณค่าคะแนนย่อยจริง ค่า PRMSE ของคะแนนย่อยมีค่าเท่ากับค่าความเที่ยงของคะแนนย่อย 
Haberman เสนอว่า คะแนนย่อยที่เพ่ิมมูลค่าเหนือคะแนนรวม และถ้า PRMSE ของคะแนนย่อยมีค่า
มากกว่า PRMSE ของคะแนนรวมแสดงว่า คะแนนย่อยสังเกตได้มีประสิทธิภาพดีกว่าคะแนนรวม
สังเกตได้ในค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่าคะแนนย่อยจริง 

Haberman (2008) ได้เสนอวิธีการบนพ้ืนฐานของทฤษฎีทดสอบดั้งเดิม ถึงการก าหนด
คะแนนย่อยที่ถูกเพ่ิมมูลค่า ซึ่งรายงานเป็นสมการเชิงเส้น  (linear combination) ของคะแนนย่อย
และคะแนนรวมแทนที่การรายงานคะแนนย่อย สมการเส้นตรงเสนอโดย Haberman (2008) เป็น
กรณีพิเศษของคะแนนย่อยอ็อกเมนท์เต็ด (augmented subscores) Wainer, Sheehan, และ 
Wang (2000) คะแนนย่อยอ็อกเมนท์เต็ด (augmented subscores) อธิบายได้ยากและผู้ใช้อาจจะ
ไม่ชอบแนวคิดที่เป็นรายงานของผู้สอบ คะแนนย่อยของการอ่านไม่เพียงแต่เป็นคะแนนย่อยของการ
อ่านของผู้สอบที่เกิดขึ้น แต่ยังเป็นคะแนนย่อยของการฟังของผู้สอบที่เกิดขึ้นด้วย อย่างไรก็ตาม 
Sinharay และ Haberman (2008), Sinharay (2010), และ Puhan, Sinharay, Haberman, และ 
Larkin (2010) ซึ่งศึกษาอย่างหลากหลายถึงการด าเนินการและการจ าลองชุดข้อมูล พบว่างคะแนน
ย่อยอ็อกเมนท์เต็ด (augmented subscores) มักจะให้สารสนเทศในการวินิจฉัยที่ถูกต้องมากกว่า
คะแนนย่อย Sinharay, Puhan และ Haberman (2011) 
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ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับมูลค่าเพิ่มของการศึกษา 

มูลค่าเพ่ิม (Value-added) ในทางการศึกษามีความเกี่ยวข้องกับผลส าเร็จหรือผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียนที่เกิดจากการด าเนินการของสถานศึกษา และมีการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมหรือการประเมิน
มูลค่าเพ่ิม ตามการนิยามของนักการศึกษา ดังนี้ 

การวัดมูลค่าเพ่ิมส าหรับรายบุคคล เป็นการวัดเพ่ือเปรียบเทียบเชิงสัมพัทธ์ระหว่างค่าที่
เกิดขึ้น กับค่าท านายไว้  เช่น คนที่มีค่าที่เกิดขึ้นจริงสูงกว่าค่าที่ท านายไว้จะมีค่าส่วนที่เหลือเป็นบวก 
หรือมีมูลค่าเพ่ิมเป็นบวก ส าหรับคนที่มีค่าที่เกิดขึ้นจริงต่ ากว่าที่ท านายไว้จะมีค่าส่วนที่เหลือเป็นลบ 
หรือมีมูลค่าเพ่ิมเป็นลบ เป็นต้น  เมื่อน ามาประยุกต์ใช้ทางการศึกษา เช่น การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมใน
ผลการเรียนรู้ของนักเรียนได้มากน้อยเพียงใด โดยพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างคะแนนผลการเรียนรู้
ที่เกิดขึ้นจริงหรือสังเกตได้ (observed scores) กับคะแนนผลการเรียนรู้ที่ท านายได้ (predicted 
scores) จากตัวแปรภูมิหลัง ตัวแปรบริบทของชุมชนสังคม และ/หรือ ผลสัมฤทธิ์เดิม ซึ่งคาดว่ามีผล
ต่อการเรียนรู้ แต่เป็นปัจจัยที่นอกเหนือการจัดการหรือการควบคุมของโรงเรียน โรงเรียนแต่ละแห่ง
สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมได้มากน้อยแตกต่างกัน โรงเรียนที่สามารถจัดการให้คะแนนที่สังเกตได้สูงกว่า
คะแนนที่ท านายได้ถือว่าเป็นโรงเรียนที่ท าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมในผลการเรียนรู้ของนักเรียน (ศิริชัย  
กาญจนวาสี, 2554) 
 การวัดมูลค่าเพ่ิมเป็นความพยายามเพ่ือระบุคุณค่า (value) ทางการศึกษาที่สถานศึกษาได้
ปฏิบัติให้เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งท านายจากพ้ืนฐานของนักเรียนและความส าเร็จเดิมของนักเรียน   (Hill, 
1995 cite in (Downes & Vindurampulle, 2007) 
 โมเดลมูลค่าเพ่ิมเป็นการเปลี่ยนแปลงในระดับนักเรียนโดยการเปลี่ยนปริมาณความคาดหวัง
ของการเปลี่ยนแปลง ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงที่เป็นพื้นฐานของนักเรียน เช่น เพศ ระดับเศรษฐานะ 
(SES) เชื้อชาติ ผลสัมฤทธิ์เดิม หรือระดับคะแนนเริ่มต้น (Lissitz, 2006) 
 การวัดมูลค่าเพิ่มเป็นการทุ่มเทการด าเนินการของปัจจัยที่มีอยู่อย่างหลากหลายเพ่ือให้เกิดผล
ต่อการเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน (Goldhaber และ  Anthony, 2003) 
 Costello และคณะ (2008) ได้ให้ความหมาย มูลค่าเพ่ิม (Value-added) ว่าเป็นวิธีการทาง
สถิติที่ใช้ส าหรับค านวณคะแนนเพิ่มขึ้น (gain scores) ความก้าวหน้าหรือพัฒนาการ (progress) หรือ
การเปลี่ยนแปลง (change) ของนักเรียนที่ทดสอบก่อนเรียน – หลังเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ Fitz-
Gibbon (Fitz-Gibbon, 1996)  ใช้มูลค่าเพ่ิมที่ค านวณได้ในการวัดความก้าวหน้า (progress) หรือ
ประสิทธิผล (effectiveness) หรือความสามารถ (performance) ของการด าเนินงานขององค์กร 
Cornell (1985) กล่าวถึงโมเดลมูลค่าเพ่ิม (value-added model) ที่ประยุกต์ใช้ทางการศึกษาว่า
เป็นการขยายวิธีการทางด้านสถิติให้มีความซับซ้อนขึ้นเพ่ือการวัดพัฒนาการของนักเรียน สรุปว่า 
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โมเดลมูลค่าเพ่ิม เป็นวิธีการทางสถิติที่ประยุกต์ใช้ในการวัดความก้าวหน้า การเปลี่ยนแปลงของ
ความสามารถหรือใช้วัดประสิทธิผลของการด าเนินงานของโรงเรียน โดยค านึงถึงปัจจัยภายนอกและ
ภายในโรงเรียนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผลผลิต เช่น ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาความหมายเกี่ยวกับมูลค่าเพ่ิม พบว่าในระยะแรกจะเป็นความหมายของการ
เพ่ิมขึ้นของผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน โดยเปรียบเทียบจากสภาวะเริ่มต้นของนักเรียนที่เป็นพ้ืนฐานของ
นักเรียน และในระยะต่อมาเป็นการเพ่ิมข้ึนของผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่เกิดขึ้น แต่ให้ความส าคัญไปที่
ผลจากการด าเนินงานของสถานศึกษาอย่างแท้จริง ดังนั้นการวัดมูลค่าเพ่ิม จึงเริ่มมีนักการศึกษา
หลายท่านสนใจในการน ามาใข้ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาและประสิทธิผลของ
สถานศึกษา เนื่องจากเป็นผลที่มีความถูกต้องและยุติธรรม เพราะมีการพิจารณาปัจจัยอ่ืนที่เป็น
คุณลักษณะของนักเรียน เช่นเดียวกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554) ที่กล่าวถึงลักษณะการวัดมูลค่าเพ่ิม
ว่าเป็นการวัดที่ปรับให้อยู่บนพ้ืนฐานของปัจจัยดั้งเดิมเท่าเทียมกัน เพ่ือน าผลต่างมาเปรียบเทียบกัน
อย่างยุติธรรม ดังนั้นการน ามูลค่าเพ่ิมมาใช้ประโยชน์ทางการศึกษาจึงสามารถท าให้ชัดเจนขึ้น 
ความหมายของมูลค่าเพ่ิมจึงสรุปได้ว่าเป็นส่วนที่เพ่ิมขึ้นจากสภาวะเริ่มต้นของนักเรียนที่เกิดจากการ
ด าเนินงานของสถานศึกษา ได้พิจารณาปัจจัยอ่ืนที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของสถานศึกษาหรือปรับ
ให้อยู่ในพ้ืนฐานที่เท่าเทียมกัน โดยปัจจัยที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของสถานศึกษา เช่นตัวแปรภูมิ
หลังของนักเรียน สภาพความพร้อมทางด้านเศรษฐกิจของครอบครัว ทรัพยากรทางการเรียน เป็นต้น 
 

2.1ความส าคัญของการประเมินมูลค่าเพิ่ม 
 ผลจากการประเมินมูลค่าเพ่ิมมีความส าคัญกับการน ามาใช้ก าหนดนโยบายที่ส าคัญ 3  ด้าน 
(OECD, 2008) คือการริเริ่มการพัฒนาสถานศึกษา (school improvement initiatives) ระบบ
ความสามารถในการตรวจสอบได้ของสถานศึกษา (system of school accountability) และการ
เลือกสถานศึกษา (school choice) ในส่วนของการริเริ่มการพัฒนาสถานศึกษา เป็นสิ่งส าคัญที่การ
พัฒนากิจกรรมหรือชุดกิจกรรมที่ต้องการพัฒนาเป็นอันดับแรก ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติจะได้
ข้อสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้า และตัวบ่งชี้ของความสามารถของสถานศึกษา ที่
สามารถบอกถึงยุทธวิธีที่ควรปฏิบัติหรือไม่ควรปฏิบัติน าไปสู่การก าหนดนโยบายและวางแผนนโยบาย 
การแบ่งสรรทรัพยากร ในส่วนของความสามารถในการตรวจสอบได้ของสถานศึกษา ผลจากการ
วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม สามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานและผลลัพธ์จากการปฏิบัติได้ทั้งหมด   
(McKewen, 1995) เช่น การให้ข้อมูลแก่ผู้เกี่ยวข้องและสาธารณะเกี่ยวกับเงินภาษีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ในส่วนของการเลือกสถานศึกษา ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์นี้จะมีจุดมุ่งหมายไปที่
ผู้ปกครองและครอบครัวของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถที่แตกต่างของสถานศึกษาเพ่ือการตัดสิน
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เลือกสถานศึกษา ผู้ปกครองสามารถเลือกสถานศึกษาที่ดีที่สุดและเหมาะสมกับแหล่งทรัพยากรที่
สามารถเกิดข้ึนในสถานศึกษา (Hoxby, 2003) 
 ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมมีบทบาทส าคัญต่อนโยบายการจัดสรรแหล่งทรัพยากร 
และกลยุทธ์การสอนที่จ าเป็นในแต่ละสถานศึกษา การวัดมูลค่าเพ่ิมมีความส าคัญหลายประการ
ส าหรับใช้ในการตัดสินใจแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องหลายฝุาย (Downes & Vindurampulle, 2007; Drury & 
Doran, 2003; OECD, 2008) ดังนี้ 

1) การประเมินนโยบายและโครงการ (Policy and program evaluation)  ข้อมูลจากการ
วัดมูลค่าเพ่ิมสามารถวิเคราะห์ได้ถึงการปฏิบัติงานของสถานศึกษาที่สามารถเปรียบเทียบผลกระทบ
ของสถานศึกษาเชิงสัมพัทธ์กับสถานศึกษาอ่ืน ที่พิจารณารวมกับปัจจัยอ่ืน เช่น คะแนนสังเกตได้ 
การประเมินครู การประเมินตนเองของสถานศึกษา การทบทวนการตัดสินและแนวโน้มของ
สถานศึกษา ข้อมูลที่ได้สามารถช่วยในการตัดสินใจเชิงนโยบาย ( informing policy-making) ที่มี
ประสิทธิภาพต่อการก าหนดนโยบายในระยะเริ่มต้น เป็นประโยชน์ในการระบุสถานศึกษาที่มีค่าเฉลี่ย
สูงกว่าและต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของความสามารถได้อย่างชัดเจน (OECD, 2006) สถานศึกษาที่มี
ความสามารถสูงสามารถให้ตัวอย่างในการปฏิบัติที่ดี ช่วยให้วางนโยบายให้มีความสอดคล้องกัน
ระหว่างของนโยบาย แหล่งทรัพยากร และยุทธวิธีการสอนกับคุณลักษณะของนักเรียนและ
สถานศึกษา (Drury, & Doran, 2003) 

2) เครื่องมือหนึ่งส าหรับการพัฒนาสถานศึกษา (a tool for school improvement) 
เนื่องจากการวัดมูลค่าเพ่ิมจะน าคุณลักษณะของนักเรียนเข้าไปพิจารณาและสามารถระบุถึงวิธีการ
ของสถานศึกษาที่สามารถท าให้ผู้เรียนมีความสามารถตามที่ความคาดหวัง โดยอิงความส าเร็จของ
นักเรียน  การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมจึงเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงสิ่งแวดล้อมและการปฏิบัติการของ
สถานศึกษาเพ่ือแปลความถึงผลลัพธ์ของบริบทของสถานศึกษาและชั้นเรียน เพ่ือเป็นแนวทางในการ
พัฒนาสถานศึกษา การวัดมูลค่าเพ่ิมจะสามารถชี้ได้ถึงปัจจัยที่ส่งผลให้นักเรียนแสดงความสามารถได้
เป็นอย่างดีหรือสามารถแสดงได้ต่ ากว่าที่คาดหวัง นั่นคือสามารถช่วยในอิทธิพลโดยตรงเพ่ือพัฒนา
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักเรียน 

3) ประสิทธิผลของครู (Teacher effectiveness) วิธีการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมมีผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนซึ่งน าไปใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของครู จากการศึกษาการวิเคราะห์
มูลค่าเพ่ิม พบว่าประสิทธิภาพของครูเป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญของความสัมพันธ์ของสถานศึกษาต่อการ
เรียนรู้ของนักเรียน และนอกจากนี้จากข้อสังเกตพบว่าการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมจะเป็นเครื่องมือในการ
ลดช่องว่างของผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรียบของนักเรียน นอกจากนี้
ข้อมูลที่ได้จะเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ครูเก่ียวกับวิธีการสอน มีความชัดเจนในเปูาหมายของการ
เรียนรู้ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงวิธีการสอน และสามารถใช้เป็นข้อมูลส าหรับครูในการพัฒนา
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นักเรียนต่อไป กล่าวคือสามารถระบุคุณลักษณะของนักเรียนที่ต้องมีการพัฒนาทักษะต่อไป และใช้
เป็นข้อมูลต่อการวางแผนการพัฒนาของครู ตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม จะระบุครูที่มี
ประสิทธิภาพในการยกระดับความสามารถของนักเรียนที่มีจุดอ่อน (Drury, & Doran, 2003) 

4) เครื่องมือหนึ่งส าหรับความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ (a tool for accountability)  
ตัวบ่งชี้การปฏิบัติงานของสถานศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของการตรวจสอบได้ของสถานศึกษา การวัด
มูลค่าเพ่ิมจะเพ่ิมความรอบคอบในการใช้ที่ เป็นพ้ืนฐานส าหรับการก าหนดภาพรวมของการ
ปฏิบัติงานสถานศึกษา จากรายงานของ OECD (2008) เกี่ยวกับวิธีการมูลค่าเพ่ิมจะได้รับข้อสรุปที่
คล้ายกันเกี่ยวกับกระบวนการการศึกษา โดยรายงานว่าโมเดลมูลค่าเพ่ิมเป็นวิธีที่ดีที่สุดที่แนะน าได้ว่า
เป็นเครื่องมือที่ส่งเสริมการพัฒนาสถานศึกษา 

5) การรายงานต่อผู้ปกครองและชุมชน (reporting to parents and community) การ
วัดมูลค่าเพ่ิมจะให้สารสนเทศกับผู้ปกครองได้อย่างถูกต้องเกี่ยวกับการที่สถานศึกษาได้พัฒนาผลการ
เรียนรู้ของนักเรียน โดยรายงานให้ทราบถึงการปฏิบัติของสถานศึกษาในบริบทของสมรรถนะของ
นักเรียนและสิ่งแวดล้อมในชุมชนของพวกเขา การวัดมูลค่าเพ่ิมจะให้สารสนเทศแก่ผู้ปกครองต่อ
ผลส าเร็จของครูในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 

 2.2 ขัน้ตอนและวิธีการที่ใช้วิเคราะห์มูลค่าเพิ่ม 
 ขั้นตอนที่ส าคัญของการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมแบ่งเป็น 5 ขั้นตอน (Scheerens, & 
Bosker, 1997; Hanson, 1988 อ้างถึงใน ประกฤติยา ทักษิโน, 2554) คือ 1) การก าหนดเปูาหมาย
การวัดผลผลิตที่ต้องการเปรียบเทียบ 2) ก าหนดชนิดของข้อมูลและการรวบรวมข้อมูล 3) การสร้าง
โมเดลการวิเคราะห์ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีเหตุผลกับผลผลิตที่เกิดขึ้น 4) การ
ก าหนดหรือการสร้างเครื่องมือการวัดสถานะของนักเรียนตามปัจจัยที่ก าหนดขึ้น 5) การเลือกใช้
เทคนิคทางสถิติที่เหมาะสม นอกจากนี้  OECD (2008) ได้เสนอขั้นตอนที่ส าคัญในการวิเคราะห์
มูลค่าเพ่ิม เพ่ือสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างรวดเร็วและง่ายต่อการท าความเข้าใจ จ านวน 8 ขั้นตอน 
ซึ่งมีแนวทางเดียวกันกับขั้นตอนที่เสนอไปข้างต้น แต่มีการน าเสนอขั้นตอนที่ละเอียดเพ่ิมมากขึ้น
เกี่ยวกับแนวทางในการน าโมเดลมูลค่าเพ่ิมไปด าเนินการใช้ซึ่งเสนอในขั้นตอนที่ 5, 6, 7 และ 8 ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดวัตถุประสงค์และการวัดผลการปฏิบัติงานของสถานศึกษา ซึ่ง
ขั้นตอนนี้จะก าหนดวัตถุประสงค์ส าหรับการน าโมเดลมูลค่าเพ่ิมไปใช้ประกอบด้วยการก าหนดลักษณะ
ของสารสนเทศของมูลค่าเพ่ิมและอธิบายถึงการอธิบายคะแนนมูลค่าเพ่ิม การพิจารณาโครงสร้างของ
การประเมินนักเรียนที่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โมเดลมูลค่าเพ่ิม ตลอดจนการระบุเนื้อหา
และระดับชั้นที่ประเมิน การก าหนดเปูาหมายการประเมิน และการพิจารณาศักยภาพของเครื่องมือ
ประเมินจะต้องมั่นใจว่าสามารถใช้ในโมเดลมูลค่าเพ่ิม ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่จะใช้ส าหรับน ามาแปล
ความหมายของผลการปฏิบัติ 
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 ขั้นตอนที่ 2 การน าเสนอและการใช้ข้อสารสนเทศของมูลค่าเพ่ิม เป็นการตัดสินและ
เลือกวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการแสดงสารสนเทศของมูลค่าเพ่ิม ตลอดจนแนวทางการแปล
ความหมายของมูลค่าเพ่ิม ซึ่งสามารถสร้างขึ้นได้ โดยผู้ที่เก่ียวข้องในการจัดท านโยบาย 
 ขั้นตอนที่ 3 การพิจารณาคุณภาพของข้อมูล เป็นขั้นตอนที่ควรจะพิจารณาระบบของ
ข้อมูลในสถานศึกษาและสารสนเทศเพ่ือรวบรวมส าหรับน าไปใช้ในโมเดลมูลค่าเพ่ิม ตลอดจนการ
ก าหนดกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่เพียงพอต่อการน ามาใช้ในโมเดลมูลค่าเพ่ิม ซึ่งอาจเกิดการสูญหาย
ข้อมูล (missing data) ที่อาจเกิดการย้ายสถานศึกษาในช่วงที่มีการประเมิน ข้อมูลที่จ าเป็นจะต้อง
สนับสนุนโมเดล หรือการน าไปใช้ส าหรับการก าหนดนโยบายและพัฒนาโครงการต่อไป 
 ขั้นตอนที่ 4 การเลือกโมเดลมูลค่าเพ่ิมที่เหมาะสม การก าหนดวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย 
และการใช้คะแนนมูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษาจะเป็นแนวทางในการเลือกโมเดล สิ่งจ าเป็นที่จะต้อง
ก าหนดคือการเลือกใช้สถิติและวิธีการวิเคราะห์ภายใต้โมเดลมูลค่าเพ่ิม ความแปรปรวนในโมเดล
มูลค่าเพ่ิม เพ่ือประเมินความเหมาะสมของลักษณะของโมเดล ลักษณะเฉพาะของโมเดลอาจจะท าให้
เกิดความแตกต่างของสถานศึกษา ผลกระทบของการเลือกโมเดลขึ้ นอยู่กับความแตกต่างของ
สถานศึกษาในจุดประสงค์การใช้คะแนนมูลค่าเพ่ิม 
 ขั้นตอนที่ 5 กลยุทธ์กระตุ้นการสื่อสารและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย เปูาหมายของวิธีการ
สื่อสารจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบาย การวัดความสามารถการปฏิบัติงานของโรงเรียน 
การกระตุ้นและการสื่อสารต่อผู้ที่เก่ียวข้องจะต้องชี้แจงได้อย่างชัดเจน เพ่ือน ามาใช้แปลความหมายใน
ผลของมูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษา 
 ขั้นตอนที่ 6 การฝึกอบรม เปูาหมายของการฝึกอบรมมีเปูาหมายในการพัฒนากลุ่มผู้ใช้ 
การฝึกอบรมผู้บริหารสถานศึกษาและครู จะเป็นการอธิบายเกี่ยวกับผลของมูลค่าเพ่ิมและสามารถ
น ามาใช้ภายในสถานศึกษาเพ่ือวัตถุประสงค์ของการพัฒนาสถานศึกษา รวมถึงการอบรมเกี่ยวกับการ
วิเคราะห์ทางสถิติและการใช้ข้อสารสนเทศที่จ าเป็น นอกจากนี้การฝึกอบรมส าหรับผู้ปกครองมี
เปูาหมายส าหรับเพ่ือการแปลความหมายของคะแนนมูลค่าเพ่ิมเพ่ือความสะดวกในการเลือก
สถานศึกษา 
 ขั้นตอนที่ 7 การน าร่องโครงการ เป็นการตัดสินใจเกี่ยวกับขนาดและคุณลักษณะของ
กลุ่มตัวอย่างของสถานศึกษาที่จะมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบายการน าระบบของ
โมเดลมูลค่าเพ่ิมไปใช้ การน าร่องโครงการควรจะใช้เพ่ือประเมินกิจกรรมที่มีความเชื่อมโยงกับโมเดล
มูลค่าเพ่ิม 
 ขั้นตอนที่ 8 การน าไปพัฒนาเป็นขั้นตอนสุดท้ายของกาน าโมเดลมูลค่าเพ่ิมไปใช้ ซึ่งเป็น
การติดตามผลของคุณภาพ แหล่งทรัพยากร และมีการพิจารณาถึงความสอดคล้องของโมเดล
มูลค่าเพ่ิมกับนโยบาย 
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 สถิติที่น ามาใช้ส าหรับการวัดมูลค่าเพ่ิมมีอย่างหลากหลายวิธีที่มีระดับความซับซ้อน
ต่างกัน  และผลการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน (Fitz-Gibbon, 1996; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554; สุชีรา 
มะหิเมือง, 2547) สรุปได้ดังนี้ 

1) การวิเคราะห์โดยวิธีการหักออกของคะแนนสังเกตได้ (simple subtraction of 
raw score) เป็นการวัดจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของการศึกษา ผลที่ได้ของวิธีนี้จะเรียกคะแนน
พัฒนาการ (gain score) หรืออิทธิพลรวม (gross effects) เป็นวิธีที่เหมาะสมเมื่อมีการวัดผลสัมฤทธิ์
เริ่มต้นและผลสัมฤทธิ์ในเวลาต่อมาด้วยวิธีเดียวกัน ผลที่ได้ลักษณะนี้จึงเป็นข้อมูลสังเกตได้ (raw 
data) (มูลค่าเพ่ิม = ผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง – ผลเริ่มต้น) ที่ท าให้เห็นภาพรวม แต่ยากในการแปล
ความหมายของมูลค่าเพ่ิมที่เกิดขึ้น นอกจากนี้การแสดงผลรวม (gross) จะแสดงความหมายในเชิง
เปรียบเทียบว่าผ่านหรือไม่ผ่านเกณฑ์ได้ก็ต่อเมื่อมีตัวบ่งชี้คุณภาพก ากับไว้ หรือมีการเปรียบเทียบกับ
กลุ่มเหมือน โดยทั่วไปวิธีนี้มักเป็นที่รู้จักกันในรูปของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ (mean achievement) ของ
นักเรียนทุกคนในสถานศึกษาที่มีการควบคุมเรื่องความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่างแล้ว 

2) การวิเคราะห์ถดถอย (regression analysis) เป็นวิธีที่ค านึงถึงความเท่าเทียมกัน
ของพ้ืนฐานความรู้เดิมของนักเรียน หรืออาจจะเป็นปัจจัยอ่ืน โดยพิจารณาตามเงื่อนไขหรือทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องและสารสนเทศของบริบทที่ก าหนดในโมเดลการวิเคราะห์ จึงจัดได้ว่าเป็นวิธีที่สามารถบ่ง
บอกถึงมูลค่าที่สถานศึกษาจัดให้เกิดขึ้นกับนักเรียนด้วยกระบวนการเรียนรู้ที่มีความใกล้เคียงกับ
หลักการของการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม ผลการวิเคราะห์ที่แสดงถึงมูลค่าเพ่ิมจากการวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้
คือ ค่าส่วนที่เหลือ (residual term) หรือส่วนต่างระหว่างผลสัมฤทธิ์ที่วัดได้กับค่าที่ประมาณได้จาก
ชุดของปัจจัย หรือตัวแปรที่ก าหนดในโมเดลการวิเคราะห์ว่ามีค่าเป็นบวกหรือลบในปริมาณมากน้อย
เพียงใด การแปลผลว่าสถานศึกษาใดได้จัดมูลค่าเพ่ิมทางการศึกษาให้กับนักเรียน คือ การพิจารณา
จากค่าส่วนที่เหลือที่มีค่าเป็นบวก และถ้าค่าดังกล่าวมีค่าเป็นลบ หรือมีค่าเป็นศูนย์ แสดงว่า
สถานศึกษาไม่สามารถจัดการศึกษาที่เป็นมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียน 
  การวิเคราะห์ถดถอยช่วยลดข้อจ ากัดในการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์จากการปฏิบัติ
ระหว่างสถานศึกษาลงได้ แต่ยังมีข้อจ ากัดของเทคนิคการวิเคราะห์หลายประการที่ท าให้ได้ผล 
การวิเคราะห์ที่ผิดพลาด ดังนี้ 1) การละเลยหลักธรรมชาติของสถานศึกษาที่มีลักษณะลดหลั่น
สอดแทรกด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลจากปัจจัยทุกระดับภายในโมเดลการวิเคราะห์เดียวกันซึ่งเป็น 
การปฏิบัติที่ฝุาฝืนข้อตกลงเบื้องต้นในเรื่องความเป็นอิสระของข้อมูล จึงเป็นสาเหตุของการเกิดความ
คลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 (type I error) /2) การคัดเลือกสาระของข้อมูลเกี่ยวกับผลผลิตเพ่ือน าเสนอต่อ
สาธารณชนโดยการคัดเลือกเฉพาะปัจจัยหรือตัวแปรระดับบุคคลของนักเรียนเพียงบางส่วน เพ่ือใช้ใน
กระบวนการวิเคราะห์ประมาณค่าผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง และในการเปรียบเทียบจึงอาจท าให้ขาดความ
ชัดเจนในการสรุปผลการปฏิบัติของสถานศึกษา ซึ่งต่างจากการแสดงผลด้วยคะแนนสังเกตได้ ดังนั้น
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การแปลผลอาจท าได้ยาก 3) มีความเป็นไปได้ที่สถานศึกษาซึ่งมีผลสัมฤทธิ์จัดอยู่ในระดับต่ า แต่กลับ
ได้รับการปรับแก้ในลักษณะการถดถอยเข้าหาค่าเฉลี่ยของกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถสูง เนื่องจาก
กระบวนการวิเคราะห์ได้ท าให้ผลการวิเคราะห์มีความคลาดเคลื่อน 

3) วิธีวิเคราะห์ด้วยโมเดลพหุระดับ (Multilevel modeling) เป็นการวิเคราะห์ถดถอย
อีกวิธีหนึ่งที่ค านึงถึงลักษณะข้อมูลแบบลดหลั่นเป็นระดับชั้น (hierarchical) (แสดงดังภาพที่ 2) ตาม
ธรรมชาติของข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานศึกษา จุดเด่นของวิธีนี้คือปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความ
แตกต่างของผลสัมฤทธิ์นั้นไม่ได้เกิดจากปัจจัยระดับบุคคลเพียงระดับเดียว  แต่อาจมีผลที่เกิดจาก
ปัจจัยระดับห้องเรียนและระดับสถานศึกษาด้วย จึงต้องมีการวิเคราะห์เพ่ือปรับแก้ด้วยปัจจัยเหล่านั้น
เป็นระดับขั้นไปโดยเริ่มจากระดับเล็กสุดคือ ระดับบุคคล ผลการวิเคราะห์ที่แสดงถึงมูลค่าเพ่ิมคือ ค่า
ส่วนที่เหลือ (residual terms) จากโมเดลการวิเคราะห์ระดับสถานศึกษา ซึ่งแบ่งออกเป็นสองส่วน 
ได้แก่ ค่าส่วนที่เหลือของค่าจุดตัดหรือค่าเฉลี่ยของกลุ่มสถานศึกษา (intercept residual) และค่า
ส่วนที่เหลือของค่าความชัน (slope residual) ของกลุ่มตัวแปรภูมิหลังนักเรียนที่ก าหนดไว้ในโมเดล
การวิเคราะห์ ดังนั้นหากค่าส่วนที่เหลือเหล่านี้มีค่าเป็นบวก สามารถแปลความหมายได้ว่าสถานศึกษา
ได้จัดการศึกษาที่ก่อให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนเมื่อเทียบจากผลสัมฤทธิ์ที่ได้จากการประมาณค่า
บนพื้นฐานของปัจจัย หรือตัวแปรที่ก าหนดในโมเดลการวิเคราะห์นั้น ในทางตรงข้ามถ้าส่วนที่เหลือมี
ค่าเป็นลบหรือศูนย์ แสดงว่าสถานศึกษาไม่สามารถจัดการศึกษาให้เกิดมูลค่าเพ่ิมขึ้นได้ 

 
สถานศึกษา   S1…………………… ………..……………  2………………………….……… ………   k 

 
ช้ันเรียน               …  … j ……  n         ………  j …    n              k……    jk……  nk 
 

นักเรียน    P111..Pi11...Pm11 P1n1..Pin1…Pmn1 P112..Pi12..Pm1k P1n2...Pin2...Pmnk P11k..Pi1k..Pm1Q P1nk..Pink..PmnQ 

 
ภาพที่ 2 โครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลในสถานศึกษาที่มีลักษณะลดหลั่น 

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) 
 
 จากวิธีการวิเคราะห์ที่มีลักษณะและความซับซ้อนแตกต่างกัน การเลือกใช้วิธีวิเคราะห์สามารถ
เลือกโดยพิจารณาจากความเข้าใจและความซับซ้อนของหลักทางสถิติซึ่งอาจจะมีข้อจ ากัดส าหรับการ
เลือกใช้โดยทั่วไป นอกจากนี้การพิจารณาถึงโครงสร้างข้อมูล และตัวแปรในแต่ละระดับของข้อมูล ซึ่ง
อาจจะสามารถเข้าถึงตัวแปรได้ยาก หรือต้องใช้ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลค่อนข้างยาวนาน 
แต่โดยส่วนมากการวิเคราะห์ที่มีความสอดคล้องกับโครงสร้างข้อมูลทางการวิจัยทางสังคมศาสตร์มาก
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ที่สุด จะเป็นการวิเคราะห์พหุระดับ เนื่องจากตัวแปรในระดับต่างกันมีความสัมพันธ์กันและสามารถ
น ามาใช้ในการแปลผลและน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์มากที่สุด 
 เมื่อพิจารณาผลการศึกษาเก่ียวกับโมเดลมูลค่าเพ่ิม สามารถสรุปผลการศึกษา ได้ดังนี้ 1) ไม่มี
โมเดลที่แสดงให้เห็นว่ามีความถูกต้องและเพียงพอในการน ามาใช้ในสภาพแวดล้อมที่มีการได้เปรียบ
เสียเปรียบกันสูง 2) การประมาณค่าในโมเดลที่ไม่ได้รวมตัวแปรแทรกซ้อนระดับนักเรียนและ
สถานศึกษา จะสามารถเชื่อถือได้เฉพาะต าแหน่งที่อยู่ปลายสุดการจัดอันดับของสถานศึกษา และจะมี
ความล าเอียงให้กับสถานศึกษาในกลุ่มประชากรที่ได้เปรียบกว่า เช่นในผลการศึกษาของ TVAAS 3) 
โมเดลเชิงเส้นลดหลั่น (Hierarchical linear model) ที่มีการรวมตัวแปรแทรกซ้อน เข่น โมเดล 
AHLMM ของการศึกษา TCMLRAFR จะมีการประมาณค่าของอิทธิพลของครูและสถานศึกษาที่มี
ความถูกต้องมากกว่า และมีความล าเอียงน้อยกว่า แต่ยังมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับความซับซ้อนของการ
ค านวณ 4) โมเดลอย่างง่าย เช่น โมเดล FEM ของการศึกษา TCMLRAFR ถึงแม้จะมีโอกาสเกิดความ
ล าเอียงมาก แต่ก็เป็นปัญหาโดยทั่วไปของการประมาณค่า 5) ถ้าไม่ได้รวมตัวแปรแทรกซ้อนเข้าไปใน
โมเดล เช่น โมเดลอย่างง่าย (SFEM) อาจจะมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกับโมเดลที่มีความซับซ้อนอย่าง 
LMEM 
 การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมโดยการประยุกต์ใช้โมเดลเชิงเส้นแบบลดหลั่น (HLM) ซ่ึงเป็นวิธีการที่
มีความเหมาะสมกับลักษณะของข้อมูลที่เป็นระดับลดหลั่น การพิจารณาประสิทธิภาพของโมเดล จึง
ควรพิจารณา (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) ดังนี้ 

1. การตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดล (Accuracy of a Model) พิจารณาในโมเดล 2 
ระดับ คือ 
 โมเดลภายในกลุ่ม (Within-group model)  Yij = B0j + B1jXij + Rij 
 โมเดลระหว่างกลุ่ม (Between-group mode) B0j = G00 + G01Zj + U0j 
       B1j  = G10+ G11Zj + U1j 
 การตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลท าได้ดังนี้ 

1) ตัวแปร Xij ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อ  Yij หรือไม ่
HLM จะค านวณผลเฉลี่ยของ Xij ที่มีต่อ Yij จากทุกกลุ่มและทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ 
2) ค่าพารามิเตอร์ของแต่ละหน่วยมีความผันแปรระหว่างหน่วยหรือไม่ 
HLM จะแบ่งผลของพารามิเตอร์ของแต่ละกลุ่มออกเป็นอิทธิพลคงที่ (fixed effect)  

คือ G00, G01 และอิทธิพลสุ่ม (random effect) คือ U0j, U1j ดังนี้ 
 B0j = G00 + U0j 
 B1j = G10 + U1j 
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การทดสอบค่าเฉลี่ยของอิทธิพลคงท่ีว่าเป็นศูนย์หรือไม่ โดยใช้สถิติทดสอบที (t-
test) มีสมมติฐานได้ดังนี้ 

  H0 : G00 = 0,  H1 : G00    0 
และ H0 : G10 = 0,  H1 : G10   0 

ถ้าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) ไม่เป็นศูนย์แสดงว่าค่าคงที่หรือค่าตัดแกน 
(intercept) มีผลต่อ Yij หรือ B1j แต่ถ้ามีค่าเป็นศูนย์ แสดงว่าค่าคงที่ไม่มีผลต่อ Yij หรือ B1j การ
ทดสอบความแปรปรวนของอิทธิพลสุ่มว่าเป็นศูนย์หรือไม่ โดยใช้สถิติทดสอบไคสแควร์ ( 2 -test) มี
สมมติฐานดังนี้ 

  H0 : Var(B0j), Var(U0j) = 0,  H1 : Var(B0j), Var(U0j) > 0 
 และ H0 : Var(B1j), Var(U1j) = 0,  H1 : Var(B1j), Var(U1j) > 0 
ถ้าอิทธิพลสุ่ม (random effect) ไม่เป็นศูนย์แสดงว่า B0j และ B1j มีความผัน

แปรระหว่างกลุ่ม แต่ถ้าไม่เป็นศูนย์แสดงว่าค่า B0j และ B1j ไม่มีความผันแปรระหว่างกลุ่มและพบว่า
ค่าพารามิเตอร์ B0j, B1j มีความผันแปรระหว่างกลุ่มจึงสามารถน าตัวแปรท านายระหว่างกลุ่มมาท า
การอธิบายความผันแปรดังกล่าว 
 2.  ขั้นตอนการวิเคราะห์ ใน HLM จะเริ่มจากขั้นตอนที่ 1 ที่ยังไม่มีเงื่อนไขหรือตัวแปร
ท านายในระดับที่ 1 และเพ่ือเป็นการทดสอบค่าเฉลี่ยของตัวแปรตามว่ามีความแตกต่างจากศูนย์
หรือไม่ ขั้นตอนที่ 2 เป็นการน าตัวแปรท านายระดับบุคคลเข้ามาวิเคราะห์ และขั้นตอนที่ 3 จะน าตัว
แปรท านายระดับบุคคลและระดับกลุ่มเข้ามาวิเคราะห์ร่วมด้วย ดังนี้ 
  1) วิเคราะห์ขั้นโมเดลศูนย์ (null model) หรือแบบไม่มีเงื่อนไขอย่างสมบูรณ์ (fully 
unconditional models) เป็นการวิเคราะห์ขั้นแรกเพ่ือให้เห็นภาพรวมของตัวแปรเกณฑ์หรือตัวแปร
ตาม โดยไม่น าตัวแปรท านายเข้ามาร่วมพิจารณา และเพ่ือตรวจสอบว่าตัวแปรเกณฑ์มีความแปรปรวน
ในหน่วยและระหว่างหน่วยเพียงพอที่จะวิเคราะห์ตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลในขั้นตอนหรือไม่ มี
สมการวิเคราะห์ดังนี้ 
   ระดับท่ี 1 ภายในกลุ่ม Yij = B0j  + Rij 
   ระดับท่ี 2 ระหว่างกลุ่ม B0j = G00 + U0j 
  2) วิเคราะห์ขั้นโมเดลอย่างง่าย (simple model)  หรือแบบไม่มีเงื่อนไข 
(unconditional model) เป็นการวิเคราะห์โดยการน าตัวแปรท านายระดับนักเรียนเข้ามาวิเคราะห์
เพ่ือดูว่าตัวแปรท านายเหล่านั้นมีอิทธิพลต่อ B00 และ B01 หรือไม่ มีสมการวิเคราะห์ดังนี้ 
   ระดับท่ี 1 ภายในกลุ่ม Yij = B0j  + B1jXij + Rij 
   ระดับท่ี 2 ระหว่างกลุ่ม B0j = G00 + U0j 

B1j  = G10 + U1j 
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  3) วิเคราะห์ขั้นโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) โดยการน าตัวแปรท านาย
ระดับนักเรียน และพิจารณาว่ามีความเหมาะสมจากการวิเคราะห์ระดับนักเรียนมาวิเคราะห์ร่วมกับ
ตัวแปรท านายในระดับสถานศึกษา เพ่ือตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรระดับสถานศึกษาที่มีต่อตัวแปร
เกณฑ์ มีสมการวิเคราะห์ดังนี้ 
   ระดับท่ี 1 ภายในกลุ่ม Yij = B0j + B1jXij + Rij 
   ระดับท่ี 2 ระหว่างกลุ่ม B0j = G00 + G01Zj + U0j 
      B1j  = G10+ G11Zj + U1j 
 3. สัมประสิทธิ์การท านาย สัมประสิทธิ์การท านายของโมเดลแต่ละระดับหรือสัดส่วนความ
แปรปรวนที่อธิบายได้ (proportion variance explained) สามารถค านวณได้จากการเทียบสัดส่วน
ความแปรปรวนของค่าส่วนที่เหลือที่ลดลง เมื่อมีตัวแปรท านายกับเมื่อไม่มีตัวแปรท านาย มีสูตรดังนี้ 

 
 

   
ความแปรปรวนของค่า r si u l ที่ลดลงเมื่อมีตัวแปรท านาย

ความแปรปรวนของค่า r si u l เมื่อไม่มีตัวแปรท านาย
 

 

 
 

   
   (                   )     (            )

   (                   )
 

 
  เมื่อ     (                   ) (และ    (            ) เป็นความ
แปรปรวนของค่าเศษเหลือในสมการที่ยังไม่ใส่ตัวแปรท านาย และสมการที่ใส่ตัวแปรท านาย 
ตามล าดับ 
  ดังนั้น ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายได้โดยโมเดล 2 ระดับ หาได้
จากผลรวมของความแปรปรวนที่อธิบายได้ในระดับที่ 1 และระดับที่ 2  
 4. โมเดลการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม หรือค่าส่วนที่เหลือ โดยการประยุกต์ใช้โมเดลพหุระดับ
ส าหรับควบคุมปัจจัยที่นอกเหนือการจัดการหรือควบคุมของหน่วยงาน ทั้งปัจจัยระดับบุคคล เช่น ภูมิ
หลัง คุณลักษณะของบุคคล และปัจจัยระดับหน่วยงาน เช่น บริบทชุมชน ลักษณะสถานศึกษา เพ่ือให้
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการบริหารจัดการอยู่บนพ้ืนฐานของปัจจัยที่ทัดเทียมกัน โมเดลการ
วิเคราะห์ข้อมูลสองระดับ คือระดับบุคคลและระดับองค์กร ส าหรับการศึกษามูลค่าเพ่ิมเป็นดังนี้  
 ระดับที่ 1 ภายในกลุ่ม (ระหว่างบุคคลในหน่วยงาน/ นักเรียนในสถานศึกษา) 

 ik    j  ∑ pj

m

p  

 pik rij  

 โดยที่ Yik = ผลของนักเรียนคนที่ i ภายในสถานศึกษาที่ k 

  j =  ค่าจุดตัดแกน (intercept) หรือค่าเฉลี่ยของ Yikเมื่อควบคุมผลของ Xpij แล้ว  
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 pj = ค่าความชัน (slope) หรือค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยที่แสดงผลของ Xpikต่อ Yik 
Xpik = ตัวแปรควบคุมระดับบุคคล เมื่อ p = 1, 2, 3 ถึง m  

rij  = ค่าส่วนที่เหลือ หรืออิทธิพลสุ่มระดับบุคคล 

 โดยค่า   j  และ  pj  ที่ได้จากการวิเคราะห์ระดับที่ 1 จะใช้เป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์
ระดับท่ี 2 
 ระดับท่ี 2 ระหว่างกลุ่ม (ระหว่างหน่วยงาน/ ระหว่างสถานศึกษา) 

β j    
  
 ∑  

 q

n

q  

 j  u
 j
  

       

βpj   p  ∑   q

n

q  

 j u
pj
 

โดยที่ γ00 = ค่าจุดตัดแกน (intercept) หรือค่าเฉลี่ยของ B0j เมื่อควบคุมผลของ Zk แล้ว  

 
 q
 = ค่าความชัน (slope) หรือค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยที่แสดงผลของ Zj  ต่อ   j  

  Zj = ตัวแปรควบคุมระดับสถานศึกษา 
u0j = ค่าส่วนที่เหลือ (residual terms) หรือมูลค่าเพ่ิม (value added) ของ

สถานศึกษา j ซึ่งแสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ Yij ที่ท านายได้จากสมการ 
 
 5.  คะแนนมูลค่าเพ่ิม เป็นผลที่ได้จากโมเดลการวิเคราะห์ในระดับที่ 2 ซึ่งได้จากความ
แตกต่างระหว่างคะแนนที่คาดหวังกับคะแนนจริงที่ เกิดขึ้น จึงเป็นการแสดงถึงศักยภาพของ
สถานศึกษาในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียน จากการควบคุมตัวแปรคุณลักษณะของสถานศึกษา
แต่ละแห่งให้มีความทัดเทียมกัน โดยสถานศึกษาที่มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมเป็นบวกจึงเป็นสถานศึกษาที่
สามารถสร้างความสามารถให้นักเรียนได้สูงกว่าความคาดหวัง ในขณะที่สถานศึกษาที่มีคะแนน
มูลค่าเพ่ิมเป็นศูนย์แสดงถึงสถานศึกษาสามารถสร้างความสามารถให้นักเรียนได้เท่ากับความคาดหวัง 
และสถานศึกษาที่มีคะแนนมูลค่าเพ่ิมเป็นลบแสดงถึงสถานศึกษาสามารถสร้างความสามารถให้
นักเรียนไดต้่ ากว่าความคาดหวัง  
 6. การจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษา และการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษา เป็นการ
ใช้คะแนนมูลค่าเพ่ิมมาใช้จัดอันดับของสถานศึกษา เพ่ือบ่งบอกถึงคุณภาพของการด าเนินงานของ
สถานศึกษา เมื่อมีการควบคุมตัวแปรอ่ืนที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของสถานศึกษา อย่างไรก็ตาม 
การจัดอันดับสถานศึกษาอาจมีความเสี่ยงที่เกิดจากการแปลความหมายผิดพลาด (Ladd & Walsh, 
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2002)  การน าไปใช้โดยส่วนมากจะสามารถพิจารณาสถานศึกษาที่อยู่ในระดับล่างสุดและสูงสุด ซึ่งมี
อันดับที่แตกต่างอย่างชัดเจน ดังนั้นการพิจารณาผลการจัดอันดับจึงต้องระวังผลที่ได้ ทั้งนี้ต้องมีการ
ก าหนดโมเดลที่มีความเหมาะสมในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม และการเลือกตัวแปรที่มีคุณภาพ เพ่ือใช้
ผลที่มาแปลความหมายปูอนกลับให้กับสถานศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางแสดงความรับผิดชอบที่ตรวจสอบ
ได้  สิ่งที่พิจารณาการก าหนดโมเดล สรุปได้ว่ามีประเด็นที่น่าสนใจ ประเด็นแรกเป็นความซับซ้อนในการ
ค านวณหรือการประมาณค่าในโมเดล ประเด็นที่สองคือการให้ความส าคัญของตัวแปรแทรกซ้อนที่อาจจะ
ส่งผลต่อตัวแปรตามร่วมกับตัวแปรต้น ประเด็นที่สามคือตัวแปรที่น าเข้ามาในโมเดลซึ่งการใช้ตัวแปรที่
เป็นตัวบ่งชี้ของการปฏิบัติงานของสถานศึกษาอาจจะมีความแตกต่างกันในแต่ละบริบท และอาจจะมี
ข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลได้ ดังนั้นการเลือกโมเดลมูลค่าเพ่ิมเพ่ือใช้ในการประเมินคุณภาพการจัดการ
ของสถานศกึษา จึงควรระวังในการเลือกโมเดลที่เหมาะสมเนื่องจากสภาพบริบทที่แตกต่างกัน 
 
ตอนที่ 3 การจัดการศึกษาของประเทศในประชาคมอาเซียน 

 ประชาคมอาเซียน เป็นการรวมกลุ่มกันของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
จ านวน 10 ประเทศ ซึ่งแต่ละประเทศมีระบบการจัดการศึกษาที่ไม่แตกต่างกันมาก โดยแบ่ง
การศึกษาเป็นระดับปฐมวัย ประถมศึกษา มัธยมศึกษา อาชีวศึกษา และอุดมศึกษา โดยในส่วนนี้จะ
เป็นการน าเสนอ 2 ประเด็นคือ ความเป็นมาของประชาคมอาเซียน และระบบการศึกษาของประเทศ
สมาชิก ซึ่งประกอบด้วยประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย แต่ละประเด็นมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 

3.1 ความเป็นมาของประชาคมอาเซียน 
การจัดตั้งองค์กรสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of 

Southeast Asian Nations) หรืออาเซียน (ASEAN) โดยปฏิญญาสมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ (Declaration of ASSEAN Concord) หรือปฏิญญากรุงเทพฯ (The Bangkok 
Declaration) โดยมีการลงนามร่วมกันระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของประเทศ
สมาชิก ณ พระราชวังสราญรมย์ เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ.2510 ประกอบด้วยประเทศสมาชิกผู้ก่อตั้ง 
5 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย ในเวลาต่อมามีประเทศต่างๆ เข้า
เป็นสมาชิกเพ่ิมเติม ได้แก่ บรูไนดารุสซาลาม (เป็นสมาชิกเมื่อวันที่ 7 มกราคม พ.ศ.2527) เวียดนาม 
(เป็นสมาชิกเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ.2538) ลาว และพม่า (เป็นสมาชิกเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 
พ.ศ.2540) และกัมพูชา (เป็นสมาชิกเมื่อวันที่ 30 เมษายน พ.ศ.2542) สัญลักษณ์ของอาเซียน คือ รูป
รวงข้าวสีเหลืองบนพ้ืนสีแดงล้อมรอบด้วยวงกลมสีขาวและสีน้ าเงิน รวงข้าว 10 ต้น หมายถึง ประเทศ
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สมาชิก 10 ประเทศ สีเหลือง หมายถึง ความเจริญรุ่งเรือง สีแดง หมายถึง ความกล้าหาญและการมี
พลวัต สีขาว หมายถึง ความบริสุทธิ์ และสีน้ าเงิน หมายถึง สันติภาพและความมั่นคง (ส านักงานสภา
ที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2555). 

อาเซียนก่อตั้งขึ้นเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
วิทยาศาสตร์ ส่งเสริมสันติภาพ และความมั่นคงของภูมิภาค ส่งเสริมความร่วมมือในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชาชน ตลอดจนส่งเสริมความร่วมมือระหว่างอาเซียนกับต่างประเทศและองค์กร
ระหว่างประเทศ  

จากการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 9 เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ.2550 ได้ประกาศจัดตั้ง
ประชาคมอาเซียน โดยประกอบด้วย 3 เสาหลัก ได้แก่ ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน 
(ASEAN Political Security Community: APSC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 
Economic Community: AEC) และ ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio – 
Cultural Community: ASCC) 
 1) ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political Security 
Community: APSC) อาเซียนมุ่งส่งเสริมความร่วมมือในด้านการเมืองและความม่ันคง เพ่ือเสริมสร้าง
และธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความม่ันคงของภูมิภาค เพ่ือให้ประเทศในภูมิภาคอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข 
และสามารถแก้ไขปัญหาและความขัดแย้งโดยสันติวิธี โดยมีเปูาหมายร่วมกันในการสร้าง ”สังคม
ประชาธิปไตย” เพ่ือความมั่นคงร่วมกันในภูมิภาค องค์ประกอบอ่ืนๆ ทางการเมืองที่อาเซียนถือเป็น
แนวทางร่วมกัน รวมถึงหลักการปกครองที่ดี การเคารพในสิทธิมนุษยชน อิสรภาพ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคกันในหมู่พลเมืองอาเซียน เพ่ือรองรับการเป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคง
อาเซียน อาเซียนได้จัดท าแผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN 
Political – Security Community Blueprint)  
 2) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) อาเซียนมี
เปูาหมายที่จะรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนภายในปี พ.ศ.2558 โดยมีเปูาหมายให้อาเซียนมี
ตลาดและฐานการผลิตเดียว และมีการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ การลงทุน เงินทุน และแรงงานมีฝีมือ
อย่างเสรี เพื่อมุ่งหวังที่จะพัฒนาอาเซียนให้เป็นภูมิภาคที่เจริญมั่งคั่ง มั่นคง ขจัดความยากจน และลด
ความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะส่งผลให้อาเซียนพัฒนาอยู่ในระดับที่เทียบเคียงกัน อาเซียน
ได้จัดท าแผนงานการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community 
Blueprint) ซึ่งเป็นแผนงานบูรณาการการด าเนินงานในด้านเศรษฐกิจ 
 3) ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio – Cultural Community: 
ASCC) อาเซียนมุ่งหวังประโยชน์จากการรวมตัวกันเพ่ือท าให้ประชาชนมีการอยู่ดีกินดี ปราศจาก
โรคภัยไข้เจ็บ มีสิ่งแวดล้อมท่ีดี และมีความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยมีความร่วมมือเฉพาะด้าน 
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(Functional Cooperation) ภายใต้สังคมและวัฒนธรรมที่ครอบคลุมในหลายด้าน ได้แก่ เยาวชน 
การศึกษาและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สิทธิมนุษยชน สาธารณสุข วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
สิ่งแวดล้อม สตรีและแรงงาน การขจัดความยากจน สวัสดิการสังคมและการพัฒนา วัฒนธรรมและ
สารนิเทศ กิจการพลเรือน การตรวจคนเข้าเมืองและกงสุล ยาเสพติด และการจัดการภัยพิบัติ สิทธิ
มนุษยชน โดยมีคณะท างานอาเซียนรับผิดชอบการด าเนินความร่วมมือในแต่ละด้าน 

ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนครอบคลุมคุณลักษณะ 6 ด้าน คือ 1) การพัฒนา
มนุษย์ (human development) 2) การคุ้มครองและสวัสดิการสังคม (social welfare and 
protection) 3) ความยุติธรรมทางสังคมและสิทธิ (social justice and rights) 4) ความยั่งยืนด้าน
สิ่งแวดล้อม (ensuring environmental sustainability) 5) การสร้างอัตลักษณ์อาเซียน (building 
an ASEAN identity) และ 6) การลดช่องว่างทางการพัฒนา (narrowing the development Gap) 

วิสัยทัศน์อาเซียน พ.ศ. 2558 ได้กล่าวถึงความส าคัญของการพัฒนามนุษย์ โดยให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงโอกาสในการพัฒนาด้านต่างๆ อาทิ การศึกษา การเรียนรู้ตลอดชีวิต การฝึกอบรม 
นวัตกรรม การส่งเสริมการปูองกันคุณภาพการท างานและการประกอบการ รวมถึงการเข้าถึง
เทคโนโลยีสารสนเทศ การวิจัย การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ภายใต้ประเด็นส าคัญ ได้แก่ 
ความร่วมมือทางด้านวิชาการและการพัฒนาซึ่งจะช่วยสนับสนุนกระบวนการรวมตัวของอาเซียน การ
เสริมสร้างขีดความสามารถและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เพ่ือลดช่องว่างการพัฒนา ดังนั้น 
ความส าคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในอาเซียนจึงได้ทวีบทบาทมากขึ้ นต่อการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศในอาเซียนให้มีความเจริญก้าวหน้าและแข่งขันได้ในระดับสากล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลงซึ่งเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องใน
หลากหลายด้านที่ส่งผลให้โลกเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์อันเป็นยุคของสังคมฐานความรู้  (ไพศาล วิศาลา
ภรณ์ และคณะ, 2552) 
 แผนงานจัดตั้งประชาคมสังคม และวัฒนธรรมอาเซียน มีการขับเคลื่อนความร่วมมือด้าน
การศึกษาในกรอบอาเซียน ซึ่งปรากฏในแผนงานการจัดตั้งประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (a 
blueprint for ASEAN Socio-Cultural Community) ได้ก าหนดเปูาหมายในการด าเนินการเพ่ือ
ก้าวสู่ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนด้วยการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยมีความสัมพันธ์อย่าง
ใกล้ชิดกับประเทศในภูมิภาคในขอบข่ายด้านการศึกษา โดยเฉพาะความร่วมมือด้านการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพด้านเทคโนโลยีและทรัพยากรมนุษย์ในอาเซียน  

การจัดการศึกษาในแผนงานการจัดตั้ง ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน ประกอบด้วย
การจัดการศึกษาอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ เพ่ือให้ประชากรอาเซียนได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึงภายใน
ปี พ.ศ. 2558 อันจะน าไปสู่การขจัดการไม่รู้หนังสือในภูมิภาค ส่งเสริมให้มีการจัดการศึกษาภาค
บังคับ จัดการศึกษาให้แก่ประชาชนทุกเพศอย่างเท่าเทียมโดยปราศจากความเหลื่อมล้ าทางสังคม เชื้อ
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ชาติ ภูมิประเทศ และความบกพร่องทางร่างกายการปรับปรุงคุณภาพทางการศึกษา เช่น การให้
การศึกษาอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะด้านเทคนิค การอาชีวศึกษาในอาเซียน การพัฒนาโครงการความ
ช่วยเหลือด้านเทคนิค เช่น การจัดการฝึกอบรมครู และโครงการแลกเปลี่ยนบุคลากรระดับอุดมศึกษา 
ภายในปี 2552 โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศ CLMV การส่งเสริมการเข้าถึงการศึกษาส าหรับสตรีและ
เด็กอย่างเท่าเทียม รวมทั้งการส่งเสริมการแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับหลักสูตรด้านความเสมอ
ภาคทางเพศในโรงเรียนการส่งเสริมความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศด้านการศึกษา รวมทั้ง
ความร่วมมือข้ามภูมิภาคเพ่ือส่งเสริมคุณภาพการศึกษาในภูมิภาคการแลกเปลี่ยนการเรียนใน
สถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนในกลุ่มประเทศอาเซียน เป็นเวลา 1 ภาคเรียน หรือ 1 ปี และการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือส่งเสริมการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิตโดยเฉพาะในชุมชน โดยผ่าน
การศึกษาทางไกล การเรียนด้วยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับการพัฒนามนุษย์ แผนงานการจัดตั้งประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน 
ก าหนดเปูาหมายการด าเนินงานเพ่ือก้าวสู่ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนด้วยการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ โดยอาเซียนจะส่งเสริมความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน โดย
ประชาชนเข้าถึงโอกาสอย่างเที่ยงธรรมในการพัฒนามนุษย์ โดยส่งเสริมและลงทุนในด้านการศึกษา
และการเรียนรู้ตลอดชีวิต การฝึกอบรมและการเสริมสร้างขีดความสามารถ ส่งเสริมนวัตกรรมและ
การประกอบการ ส่งเสริมการใช้ภาษาอังกฤษ เทคโนโลยีสารสนเทศ วิทยาศาสตร์เชิงประยุกต์และ
เทคโนโลยีในการด าเนินกิจกรรมการพัฒนาทางด้านสังคมและเศรษฐกิจแผนงานการจัดตั้งประชาคม
สังคมและวัฒนธรรมอาเซียนมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา ดังนี้ 

1. ให้ความส าคัญกับการศึกษา ก าหนดเปูาหมายเชิงยุทธศาสตร์ที่เน้นการบูรณาการด้าน
การศึกษาให้เป็นวาระการพัฒนาของอาเซียน การสร้างสังคมความรู้ โดยส่งเสริมการเข้าถึงการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานอย่างท่ัวถึง ส่งเสริมการเลี้ยงดูและพัฒนาเด็กปฐมวัย และการสร้างความตระหนักรับรู้เรื่อง
อาเซียนในกลุ่มเยาวชนผ่านทางการศึกษาและกิจกรรมต่างๆ เพ่ือสร้างอัตลักษณ์อาเซียนบนพ้ืนฐาน
ของมิตรภาพ และความร่วมมือซึ่งกันและกัน  

2. การลงทุนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีเปูาหมายเชิงยุทธศาสตร์ คือ ส่งเสริมและ
พัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ของอาเซียน โดยด าเนินกิจกรรมเชิงยุทธศาสตร์และพัฒนาคุณสมบัติ 
ความสามารถ การเตรียมความพร้อมที่ดีให้กับแรงงานอาเซียนเพ่ือที่จะเอ้ือต่อการรับมือกับประโยชน์
และกับสิ่งท้าทายต่างๆ ที่จะเกิดข้ึนจากการรวมตัวในภูมิภาคได้  

3. ส่งเสริมเทคโนโลยีสารสนเทศ มีเปูาหมายเชิงยุทธศาสตร์ที่เน้นการด าเนินโครงการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่ส่งเสริมการปฏิบัติตามข้อริเริ่มของภูมิภาคด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ โดย 
ด าเนินโครงการเสริมสร้างขีดความสามารถ เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะ
ในกลุ่มสตรี เด็ก ผู้สูงวัย และผู้พิการ ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในเชิงบวก โดยเฉพาะ
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อินเทอร์เน็ตสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในทุกระดับการศึกษาริเริ่มการเริ่มใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศในโรงเรียนประถมศึกษาให้เร็วขึ้นส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการ
เรียนรู้ทางอินเทอร์เน็ต 

4. การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านการศึกษาในการเพ่ิมคุณภาพการศึกษา ให้ความส าคัญกับ
การจัดมาตรฐานการศึกษา การศึกษาตลอดชีวิตและการพัฒนาอาชีพ ด้วยการพัฒนาคุณภาพการจัด
การศึกษาในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ส่งเสริมการจัดการศึกษาทั้งในระบบโรงเรียนและ
นอกระบบโรงเรียนอย่างมีคุณภาพ ตามมาตรฐานการศึกษาที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน แ ละมี
ผลตอบแทนครูท่ีมีผลงานเป็นเลิศ การส่งเสริมโอกาสให้มีการเรียนรู้ตลอดชีวิตเพ่ือให้ประชาชนทุกคน
สามารถศึกษาอย่างต่อเนื่อง การส่งเสริมให้มีการประกันคุณภาพและการเพ่ิมคุณค่าด้วยการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมเพ่ือฝึกอบรมครูและผู้น าการศึกษา รวมทั้งส่งเสริมการใช้ประโยชน์จ ากข้อมูล
ข่าวสารและเทคโนโลยีการสื่อสาร 
 

3.2 ระบบการศึกษาของประเทศสมาชิก 
ระบบการศึกษาของประเทศสมาชิกอาเซียน เป็นภาพรวมของระบบการศึกษาของประเทศ

ในกลุ่มอาเซียน แบ่งเป็นการศึกษาระดับปฐมวัย การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การอาชีวศึกษา และการศึกษา
ขั้นอุดมศึกษา ส่วนใหญ่มีลักษณะครอบคลุมการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษา
ตามอัธยาศัย จากข้อมูลพ้ืนฐานในด้านการศึกษาของประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ พบว่า
ประเทศอาเซียนทุกประเทศให้ความส าคัญกับการพัฒนาการศึกษาของประเทศ เพราะการศึกษานั้นมี
ส่วนส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจให้เจริญก้าวหน้ามากขึ้น (ส านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2555) 

ในการเปรียบเทียบโครงสร้างระดับการศึกษาของสมาชิกในอาเซียนนั้น พบว่ามีลักษณะที่
คล้ายกัน คือ แบ่งเป็นระดับปฐมวัยหรือระดับการศึกษาก่อนวัยเรียน  การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ระดับ
เตรียมอุดมศึกษา และการศึกษาขั้นอุดมศึกษา ซึ่งอาจจะแตกต่างกันบ้างในจ านวนปีที่เรียนของ 
แต่ละระดับ คือ การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ประกอบด้วยระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น และ
มัธยมศึกษาตอนปลาย เช่น ประเทศไทย ใช้รูปแบบ 6-3-3 ประเทศบรูไนใช้รูปแบบ 7-3-2-2 ประเทศ
เวียดนามและประเทศลาว ใช้รูปแบบ 5-4-3 เป็นต้น  

ในระดับการศึกษาก่อนวัยเรียน ประเทศในอาเซียนจะเน้นการศึกษาไปในทางเดียวกันคือ 
เป็นการศึกษาเพ่ือเตรียมความพร้อมทั้งทางด้านร่างกายและสติปัญญาแก่เด็กส าหรับการเรียนใน
ระดับประถมศึกษา 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประกอบด้วยระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยส่วนมากจะมี
การศึกษาภาคบังคับอยู่ที่ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เช่น ประเทศไทย อินโดนีเซีย และเวียดนาม ซึ่ง
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การศึกษาในระดับถัดไปจะเป็นการเลือกตามความสนใจของผู้เรียนเอง ที่จะเลือกศึกษาต่อในระดับ
มัธยมศึกษา หรือศึกษาต่อในสายวิชาชีพ ซึ่งจะมีความแตกต่างของวิธีการสอบเข้าและระบบการเรียน
ของแต่ละประเทศ 

ระดับเตรียมอุดมศึกษา เป็นการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายส าหรับสายสามัญ  
2-3 ปี และส าหรับสายอาชีวศึกษา 3-4 ปี ขึ้นอยู่กับรูปแบบของแต่ละประเทศที่ใช้ ซึ่งจะมีหลักสูตร
และการแบ่งกลุ่มประเภทวิชาที่แตกต่างกัน 

ในระดับอุดมศึกษาก็เช่นเดียวกัน การก าหนดหลักสูตรขึ้นอยู่กับการปฏิรูปการศึกษาของแต่
ละประเทศ แต่ที่มีการสอดรับกันในกลุ่มอาเซียน คือ มีแนวทางในการกระจายโอกาสทางการศึกษา 
เน้นคุณภาพการศึกษาโดยยกระดับคุณภาพการเรียนการสอนสู่ระดับสากล การพัฒนามหาวิทยาลัย
วิจัย และการศึกษาเฉพาะทางให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานที่เป็นฐานก าลังที่มี
ความรู้หลากหลาย มีความยืดหยุ่นในการปรับตัว และเปิดเสรีทางการศึกษา ตลอดจนเพ่ิมมูลค่าทาง
การศึกษาในการน ารายได้เข้าประเทศและสงวนเงินตราในการเรียนต่อต่างประเทศ ซึ่งประเทศ
สิงคโปร์เป็นประเทศที่ก้าวหน้าในประเด็นต่างๆ ที่กล่าวมานี้มากกว่าประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียน และ
ประเทศที่อยู่ระหว่างการด าเนินการปรับปรุงและพัฒนาให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ที่เห็นเด่นชัด คือ 
ประเทศไทย มาเลเซีย ลาว เป็นต้น 

ประเทศสมาชิกอาเซียนที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศ
มาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ และประเทศไทย ซึ่งแต่ละประเทศมีรายละเอียดการจัดระบบการศึกษา ดังนี้ 

 
3.2.1 สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
ประเทศอินโดนีเซีย เป็นประเทศสมาชิกก่อตั้งอาเซียน เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ.2510 มีชื่อ

เป็นทางการว่า สาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Republic of Indonesia) เป็นประเทศที่มีพ้ืนที่มากที่สุดใน
เอเซียตะวันออกเฉียงใต้ (5,193,250 ตารางกิโลเมตร) และมีประชากรมุสลิมมากที่สุดในโลก
ประชากรประมาณ 230 ล้านคน (พ.ศ.2558) เมืองหลวงคือกรุงจาการ์ตา มีทรัพยากรธรรมชาติมาก 
ได้แก่ น้ ามัน ถ่านหิน ทองค า และสัตว์น้ า เป็นประเทศที่มีบทบาทสูงในกลุ่มประเทศไม่ฝักใฝุฝุายใด 
(Non-Aligned Movement: NAM) และองค์กรมุสลิมโลก (Organization of the Islamic 
Conference : OIC) มีภาษาอินโดนีเซีย หรือเรียกว่าภาษาบาฮาซา (Bahasa Indonesia) เป็นภาษา
ราชการ ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 88) ที่เหลือนับถือศาสนาคริสต์ (ร้อยละ 8) 
ฮินดู (ร้อยละ 2) พุทธ (ร้อยละ 1) และศาสนาอ่ืนๆ (ร้อยละ1) อินโดนีเซียมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย มีประธานาธิบดีเป็นผู้น าประเทศ มีการแบ่งอ านาจระหว่างประธานาธิบดี และสภา
ผู้แทนราษฎร และเป็นการปกครองในระบบสาธารณรัฐแบบ Unitary Republic ซึ่งมีการปกครอง
ตนเองในบางพ้ืนที่ (Provincial Autonomy) 
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ระบบการศึกษาของประเทศอินโดนีเซีย 
การศึกษาของประเทศอินโดนีเซียถูกก าหนดจาก Pancasila ซึ่งเป็นมูลนิธิของประเทศ

อินโดนีเซีย เริ่มต้นในปี พ.ศ.2488 และศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นกฎหมายการศึกษาและเริ่มบังคับใช้
เมื่อ พ.ศ.2546 วัตถุประสงค์ของการศึกษาแห่งชาติคือต้องการพัฒนาศักยภาพ ลักษณะ และอารย
ธรรม ผ่านทางความสามารถด้านสติปัญญาและการพัฒนาให้นักเรียนเป็นมนุษย์ที่มีคุณค่าโดยมีความ
ศรัทธาและเคร่งครัดในศาสนาโดยเชื่อว่ามีพระเจ้าองค์เดียว มีศีลธรรมและคุณธรรมสูง สุขภาพ
แข็งแรง มีความรู้ความสามารถ สร้างสรรค์ และมีสิทธิเสรีภาพ ความรับผิดชอบตามหลักพลเมืองที่อยู่
ภายใต้ประชาธิปไตย 
 โครงสร้างการศึกษากระแสหลักของอินโดนีเซียประกอบด้วยระบบการศึกษาในโรงเรียน 
ระบบการศึกษานอกโรงเรียน และการศึกษาตามอัธยาศัย (informal education) ซึ่งระบบการศึกษา
เหล่านี้สามารถเติมเต็มหรือส่งเสริมซึ่งกันและกันผ่านทางการเรียนรู้ทั้งแบบตัวต่อตัวในชั้นเรียนซึ่ง
สามารถเติมเต็มหรือทดแทนความห่างระหว่างระดับชั้นของการศึกษาได้ การศึกษาในระบบโรงเรียน
ของอินโดนีเซียประกอบด้วยการศึกษา 3 ระดับ คือ ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 
การศึกษาทั้ง 3 ระดับนี้ ยังประกอบด้วยการศึกษาประเภทต่าง ๆ  ได้แก่ การศึกษาทั่วไป (general) 
อาชีวศึกษา (vocational) การศึกษาเฉพาะทาง (professional) อาชีวศึกษาวิชาชีพ (vocational 
technical) ศาสนา (religious) และการศึกษาพิเศษ (special education) โดยกระแสหลักของ
ระบบการศึกษา ระดับและประเภทของการศึกษาทั้งหมดนี้คือหน่วยของการศึกษาซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นโดย
รัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถ่ิน ชุมชน หรือทุกส่วนร่วมกันจัดตั้งขึ้น 
 การศึกษาในระดับปฐมวัย ประกอบด้วยการศึกษาในทุกกระแส (ระบบการศึกษาในโรงเรียน 
ระบบการศึกษานอกโรงเรียน และการศึกษาตามอัธยาศัย) ในระดับพ้ืนฐาน โดยระบบการศึกษาใน
โรงเรียนจะสอนหลักศาสนาอิสลามโดยทั่วไปในโรงเรียนอนุบาล (Taman Kanak-Kanak, หรือ 
Bustanul Athfal/ Raudatul Athfal, ตามล าดับ) ในระบบการศึกษานอกโรงเรียนการศึกษาของเด็ก
เล็กจะเป็นแบบกลุ่ม (Taman Penitipan Anak) หรือศูนย์ดูแลเด็ก (Kelompok Bermain) และใน
การศึกษาตามอัธยาศัย เด็กเล็กจะได้รับการศึกษาจากครอบครัวหรือชุมชน 
 การศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นพ้ืนฐานของการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา และเกิดในช่วง 2 ระยะ
ของการศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 1-6 (อายุ 7-12 ปี) และ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นปีที่ 1-3 
(เกรด 7-9) (อายุ 13-15 ปี) การศึกษาระดับประถมศึกษาประกอบด้วย การศึกษาทั่วไปหรือ
การศึกษาในโรงเรียนอิสลามระดับประถมศึกษา (Sekolah Dasar หรือ Madrasah Ibtidaiyah 
ตามล าดับ) หรือการศึกษาในโรงเรียนแบบอ่ืน ๆ ในระดับเดียวกัน การศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นประกอบด้วยการศึกษาทั่วไปหรือการศึกษาโรงเรียนอิสลามในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
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(Sekolah Menengah Pertama หรือ Madrasah Tsanawiyah ตามล าดับ) หรือการศึกษาใน
โรงเรียนแบบอ่ืน ๆ  ในระดับเดียวกัน  
 การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 (เกรด 10-12) (อายุ 16-18 ปี) เป็นการศึกษาต่อ
เนื่องมาจากการศึกษาชั้นพ้ืนฐาน ประกอบด้วยการศึกษาทั่วไปในระดับมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษา 
การศึกษาในระดับนี้ประกอบด้วยการศึกษาทั่วไปและหลักอิสลามในระดับมัธยมศึกษาในโรงเรียน 
(Sekolah Menengah Atas และ Madrasah Aliyah ตามล าดับ) ส่วนในระดับอาชีวศึกษาจะเป็น
อาชีวศึกษาในระดับมัธยมศึกษา (Sekolah Menengah Kejuruan) และโรงเรียนอิสลามแบบ
อาชีวศึกษาในระดับมัธยม (Madrasah Aliyah Kejuruan) หรือโรงเรียนในแบบอ่ืน ๆ  ในระดับ
เดียวกัน 
 การศึกษาในระดับอุดมศึกษา จะเป็นการศึกษาไปตามระดับมัธยมศึกษาและประกอบด้วย 
ประกาศนียบัตร ปริญญาตรี (sarjana) ปริญญาโท ปริญญาเอก และโปรแกรมการศึกษาต่อ 
เฉพาะทางหลังจบปริญญาเอก (specialized postgraduate programs) การศึกษาในระดับที่สูงขึ้น
นี้ประกอบด้วยวิทยาลัย วิทยาลัยเฉพาะด้าน โรงเรียนสอนวิชาเฉพาะทางระดับที่สู งขึ้น 
สถาบันการศึกษาต่าง ๆ  หรือมหาวิทยาลัย โดยสถานศึกษาในระดับนี้จะให้การศึกษา การวิจัยและ
การบริการชุมชน มุ่งเน้นหลักสูตรที่ส่งเสริมความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการประกอบอาชีพ  
 ระบบการศึกษานอกโรงเรียนประกอบด้วยสมาชิกในชุมชนที่จะช่วยส่งเสริมระบบการศึกษา
ในโรงเรียนเพ่ือให้นักเรียนมีการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ คือ เพ่ือพัฒนา
ความสามารถของนักเรียนโดยเน้นกระบวนการที่ได้รับความรู้ และรูปแบบของทักษะต่าง ๆ ที่จะ
ประกอบเป็นบุคลิกภาพและทัศนคติ การศึกษาประเภทนี้รวมทักษะที่ต้องใช้ตลอดชีวิตนั่นคือวัยเด็ก 
วัยรุ่น แลการส่งเสริมสิทธิสตรี การอ่านออกเขียนได้ การอบรมเชิงวิชาชีพและการฝึกงาน หลักสูตร
หรือการศึกษาอ่ืน ๆ ที่มุ่งไปสู่การพัฒนาความสามารถของนักเรียน 
 ครอบครัวและชุมชนมีบทบาทท่ีเสมือนระบบการศึกษาในโรงเรียนส าหรับนักเรียนที่ศึกษาใน
ระบบนอกโรงเรียน โดยนักเรียนที่ศึกษาในระบบนอกโรงเรียนนี้มีโอกาสที่จะเข้าไปเรียนในโรงเรียนได้
ถ้าสามารถสอบผ่านการทดสอบระดับชาติซึ่งเป็นการทดสอบเทียบความรู้ระหว่างระบบการศึกษาใน
โรงเรียนและระบบการศึกษานอกโรงเรียน 
 การศึกษาผ่านทางไกลถูกจัดขึ้นในทุกระบบ ระดับและประเภทของการศึกษาและบริการด้าน
การศึกษาให้แก่กลุ่มคนในชุมชนที่ไม่สามารถมาเรียนในชั้นเรียนแบบตัวต่อตัวหรือในชั้นเรียนปกติได้ 
การศึกษาผ่านทางไกลนี้ถูกจัดขึ้นในหลากหลายรูปแบบ และถูกส่งเสริมสนับสนุนในเรื่องของ 
สิ่งอ านวยความสะดวกในการศึกษาและให้บริการเหมือนการศึกษาในระบบปกติให้มั่นใจว่าคุณภาพ
ของการศึกษาเทียบเท่ากับมาตรฐานการศึกษาระดับชาติ 
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การสอนภาษา 
 Bahasa Indonesia คือภาษาราชการของอินโดนีเซียและเป็นภาษาพ้ืนฐานที่สอนใน
อินโดนีเซีย เนื่องจากอินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีประชากรหลากหลายกลุ่มที่แตกต่างกันทั้งด้านภาษา
และเชื้อชาติ โดยกลุ่มของประชากรที่มีขนาดใหญ่ที่สุดได้แก่ ชาวชวา และ ชาวสุมาตรา ดังนั้นภาษาที่
ใช้ร่วมกันจึงเป็น Bahasa Indonesia ทั้งนี้ ภาษาอังกฤษนั้น โดยทั่วไปจะถูกสอนเมื่อนักเรียนเริ่ม
เรียนเกรด 7 
 

หลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น 
 ในตารางที่ 2 น าเสนอหัวข้อหรือทักษะที่นักเรียนควรได้รับเมื่อเรียนจบมัธยมศึกษาปีที่ 2 
หรือ 3 ตามมาตรฐานวิชาวิทยาศาสตร์แห่งชาติ 
 
ตารางท่ี 2 หลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร์ครอบคลุมจนถึงจบระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 หรือ 3 

วิชาด้าน
วิทยาศาสตร์ 

จบหลักสูตรเม่ือ รายละเอียด 

ชีววิทยา 
(หลักสูตรอ้างอิง
จากมาตรฐาน
หลักสูตร
แห่งชาติปี พ.ศ. 
2554 และรวม
เรื่อง
วิทยาศาสตร์
สิ่งแวดล้อมด้วย) 

จบการศึกษา
มัธยมศึกษาปีที่ 2  

ลักษณะและการแบ่งประเภทของอวัยวะ ซึ่งแตกต่างใน
ด้านโครงสร้างของอวัยวะ ระบบนิเวศ ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ การอนุรักษ์ ประชากรมนุษย์ มลพิษ การ
เจริญเติบโตและการพัฒนาของอวัยวะ พัฒนาการใน
มนุษย์ สุขภาพ การเคลื่อนไหว ระบบย่อยอาหาร ระบบ
หายใจและระบบไหลเวียนของเลือดในมนุษย์ โครงสร้าง
และการท างานของเนื้อเยื่อพืช การสังเคราะห์แสง  
สารอาหาร ระบบล าเลียงในพืช และโรคพืช 

 จบการศึกษา
มัธยมศึกษาปีที่  3 

ระบบขับถ่ายและระบบสืบพันธุ์ในมนุษย์ ระบบประสาท
และการรับความรู้สึกต่าง ๆ  ในมนุษย์  การปรับตัว การ
คัดเลือก การสืบพันธุ์และการถ่ายทอดทางพันธุกรรม การ
ประยุกต์เทคโนโลยี ชีวภาพในการเกษตร 

เคมี จบการศึกษา
มัธยมศึกษาปีที่ 2  

คุณสมบัติของกรด เบส และเกลือ ธาตุและสูตรเคมีอย่าง
ง่าย ลักษณะของธาตุ  ส่วนประกอบและการผสมของธาตุ 
อะตอม ประจุ และโมเลกุล สารและความหนาแน่น การ 
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ตารางท่ี 2 หลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร์ครอบคลุมจนถึงจบระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 หรือ 3 (ต่อ) 

วิชาด้าน
วิทยาศาสตร์ 

จบหลักสูตรเม่ือ รายละเอียด 

  เปลี่ยนแปลงทางกายภาพและทางเคมี และสารเคมีใน
ชีวิตประจ าวัน 

ฟิสิกส์ จบการศึกษา
มัธยมศึกษาปีที่ 3 

การวัดปริมาณและหน่วย การเคลื่อนที่ แรงและพลังงาน 
การสั่นสะเทือนและคลื่น การมองเห็น  พลังงานแม่เหล็ก 
ระบบสุริยะ เสียง แสงและพลังงานไฟูา  

วิ ท ย า ศ า ส ต ร์
โลก  

จบการศึกษา
มัธยมศึกษาปีที่  3 

โครงสร้างของโลก กระบวนการ วัฏจักร ประวัติศาสตร์
และลักษณะทางกายภาพของโลก (เช่น เปลือกโลก อุทก
ภาค ชั้นบรรยากาศ) โลกในระบบสุริยะและจักรวาล การ
ใช้แผนที่ สมุดแผนที่ และแผนที่โลก 

 

การสอนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น  
วัสดุและอุปกรณ์ที่เกี่ยวกับการสอน และการทดลองปฏิบัติ 

 หนังสือที่ใช้ในการสอนต้องผ่านการรับรองจากผู้เชี่ยวชาญพิเศษและกฎกระทรวงศึกษาธิการ 
หนังสือเรียนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ต้องผ่านการรับรองจากคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ 
นอกเหนือจากหนังสือเรียนแล้วนั้น ยังมีวัสดุและอุปกรณ์ที่เกี่ยวกับการสอนอ่ืนๆ เป็นส่วนช่วยเสริ ม
และอธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับหลักสูตรที่เรียน บางโรงเรียนมีทรัพยากรทางด้านเครื่องมือและ
ห้องปฏิบัติการทดลองทางการศึกษาท่ีดีมาก 

การใช้เทคโนโลยี 
 ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ถูกสอนในการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่  1 บางโรงเรียนมี
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ที่ดีมากและเป็นศูนย์กลางทางด้านมัลติมีเดีย ดังนั้น ครูผู้สอนวิชา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์สามารถน าเทคโนโลยีเหล่านี้มาประยุกต์ใช้ในบทเรียนของตนเองได้ 

ระดับชั้นที่มีครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์โดยตรง 
 โดยปกติแล้วในระดับประถมศึกษา (เกรด 1-6) ครูจะเป็นผู้สอนทุกวิชา แต่ในบางโรงเรียน
นักเรียนจะมีครูสอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษาปีที่ 4  

นโยบายการบ้าน 
 การสั่งการบ้านนั้นไม่มีนโยบายโดยเฉพาะ ครูจะเป็นผู้ตัดสินใจที่จะสั่งการบ้านแก่นักเรียนว่า
ต้องส่งการบ้านบ่อยแค่ไหน เป็นการบ้านประเภทใดและปริมาณเท่าไรที่นักเรียนจะได้รับมอบหมาย 
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ครูและการศึกษาของครู 
 การศึกษาของครูเฉพาะด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ครูผู้สอนในระดับประถมศึกษาปีที่ 
1-6 (เกรด 1-6)  จะต้องส าเร็จการศึกษาในระดับอนุปริญญา (ประกาศนียบัตร D-2) เพ่ือที่จะสามารถ
สอนได้ อย่างไรก็ตามการศึกษาของครูถูกปรับปรุงใหม่ปี พ.ศ.2548 จนถึงปี พ.ศ.2558 ครูจะต้อง
ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยและได้รับใบประกอบวิชาชีพการสอน 
 ครูผู้สอนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 หรือระดับท่ีสูงกว่า ต้องส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี
ในวิชาที่ตนเองต้องสอน และฝึกสอนวิชานั้น ๆ  หรือเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีด้าน
ศึกษาศาสตร์ โดยหลักสูตรเหล่านี้ใช้ระยะเวลาในการเรียนประมาณ 4-5 ปี ระหว่างช่วงเวลาที่เรียน
ด้านศึกษาศาสตร์นี้ ต้องเรียนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ร้อยละ 60 และที่เหลือร้อยละ 40 
เป็นการเรียนเกี่ยวกับครุศาสตร์ 
 กระทรวงศึกษาธิการมีทุนการศึกษาและการฝึกสอนวิชาชีพในทุกวิชาโดยมอบผ่านทาง
สถาบันประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือส่งเสริมสถาบันและการเรียนด้านครุศาสตร์เพ่ือให้ครูผู้สอน
ส าเร็จการหลักสูตรการสอนโดยสมบูรณ์ 

 

ข้อบังคับเพื่อการพัฒนาไปสู่การเป็นมืออาชีพ 
 อินโดนีเซียมีจ านวนครูผู้สอนที่มีคุณสมบัติที่ต้องการไม่เพียงพอในบริเวณนอกเกาะชวา 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชนบท และครูที่มีประสิทธิภาพเลือกที่จะสอนหนังสือในเกาะชวามากกว่า ในบาง
กรณี ครูต้องสอนวิชาอ่ืน ๆ นอกเหนือจากวิชาที่ไม่ได้เรียนมาเพ่ือให้ครูผู้สอนมีประสิทธิภ าพและมี
ก าลังใจในการพัฒนาตนเอง สถาบันประกันคุณภาพการศึกษาจึงได้จัดหลักสูตรการอบรมครูในวิชา
คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์และชีววิทยาขึ้น โดยหลักสูตรการอบรมประกอบด้วยนวัตกรรมของกระบวนการ
สอนวิชาเหล่านี้ผ่านทางการใช้เทคโนโลยีและการฝึกฝนในห้องเรียน 
 ในปี พ.ศ. 2551 รัฐบาลอินโดนีเซียเริ่มปฏิรูปการศึกษาให้ดีขึ้นโดยเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
จัดการและจัดโครงการยกระดับครูผู้สอนทุกวิชาเพ่ือส่งเสริมให้ครูมีการพัฒนาหลักสูตรให้เป็นมือ
อาชีพ และกระตุ้นให้ครูมีการพัฒนาทักษะในการสอนมากข้ึน 

 

การวัดระดับความก้าวหน้าของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
 ครูและโรงเรียนวัดผลความก้าวหน้าในการเรียนของนักเรียนผ่านทางเกรดและบัตรรายงาน
ผลการเรียน ในการศึกษาระดับเกรด 1-6 จะไม่มีการตัดเกรดแต่ครูจะใช้บัตรรายงานผลการเรียนเพ่ือ
ตัดสินใจที่จะให้เกรด ในแต่ละปีการศึกษาที่นักเรียนส าเร็จการศึกษา นักเรียนจะได้เลื่อนชั้นขึ้นอยู่กับ
ผลการเรียน โดยผู้ปกครองจะได้รับบัตรรายงานผลการเรียนและลงชื่อรับทราบแล้วส่งกลับมาที่
โรงเรียนเพ่ือให้ผู้ปกครองสามารถติดตามพัฒนาการความก้าวหน้าในการเรียนของเด็ก และสามารถ
ช่วยนักเรียนได้ทันเมื่อผลการเรียนต่ าลง โดยทางโรงเรียนจะเป็นผู้ดูแลนักเรียนที่มีผลการเรียนต่ า 
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 อินโดนีเซียจะติดตามความก้าวหน้าทางด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ผ่านทางการ
ทดสอบระดับชาติและระดับภูมิภาค การส ารวจ โดยนักเรียนจะได้รับการทดสอบในระดับชาติและ
ระดับภูมิภาคผ่านทางโรงเรียน โดยเริ่มในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (เกรด 7-9) นักเรียนจะได้รับ
การทดสอบระดับชาติ โดยผลการทดสอบจะใช้ร่วมกับบัตรรายงานผลการเรียนเพ่ือตัดเกรด โดยถ่วง
น้ าหนักการทดสอบระดับชาติที่ร้อยละ 60 และบัตรรายงานผลการเรียนร้อยละ 40 การทดสอบพิเศษ
จะเริ่มในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 เพ่ือให้สามารถเข้าศึกษาในระดับ
การศึกษาต่อไปได้ (เช่น การศึกษาระดับมัธยมต้น มัธยมปลาย และอุดมศึกษา) ทุกๆ ภาคการศึกษา
ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 จนถึงปีที่ 6 นักเรียนจะได้รับการทดสอบในระดับภูมิภาคซึ่งอาจจะเป็นการ
ประเมินระหว่างเรียนหรือประเมินเรียนจบภาคการศึกษาเพ่ือเลื่อนชั้นก็ได้  การทดสอบในระดับชาติ
เมื่อศึกษาจบมัธยมศึกษาปีที่ 3 และปีที่ 6 จะทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ ภาษา Bahasa Indonesian 
ภาษาอังกฤษ และเมื่อผ่านการทดสอบนักเรียนจะได้รับประกาศนียบัตรว่าผ่านการทดสอบแล้ว โดย
ผลการทดสอบว่าผ่านหรือไม่ผ่านนั้นอ้างอิงจากผลของการทดสอบระดับชาติและผลการทดสอบในแต่
ละภูมิภาคในวิชาเดียวกันนี้ร่วมกัน ผลการทดสอบระดับชาตินี้จ าเป็นส าหรับนักเรียนที่ต้องการศึกษา
ต่อในมหาวิทยาลัยหรือการศึกษาในระดับท่ีสูงกว่า 
  
 3.2.2 ประเทศสหพันธรัฐมาเลเซีย 

ประเทศสหพันธรัฐมาเลเซีย เป็นประเทศสมาชิกผู้ก่อตั้งอาเซียนตั้งอยู่บนคาบสมุทรมลายู ซึ่ง
มีอาณาเขตทิศเหนือจดประเทศไทยตอนใต้ทิศใต้จดประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ และมีบางส่วนของ
ประเทศ คือ รัฐซาบาห์ และรัฐซาราวัคตั้งอยู่บนเกาะบอเนียวและมีเกาะน้อยใหญ่อีกจ านวน 1,007 
เกาะ มีพ้ืนที่ 329,758 ตารางกิโลเมตร ในปี พ.ศ.2553 มีประชากรประมาณ 27 ล้านคน มีภาษา
มาเลย์ (Bahasa Malaysia) เป็นภาษาประจ าชาติและภาษาราชการ และใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อใน
การด าเนินธุรกิจ ซึ่งมีคนมีความสามารถพูดและเขียนได้อย่างกว้างขวางเช่นกัน นอกจากนี้มีการใช้
ภาษาจีนและภาษาอินเดียบ้างในแต่ละชุมชน ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ประมาณร้อย
ละ 60.4 รองลงมานับถือศาสนาพุทธ คริสต์ ฮินดู และอ่ืนๆ มาเลเซียประกอบด้วยรัฐ 13 รัฐ แต่ละรัฐ
มีสุลต่านเป็นผู้ปกครองดูแลรัฐ มีสมเด็จพระราชาธิบดีเป็นประมุขของประเทศอยู่ในต าแหน่งคราวละ 
5 ปีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา มีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้น าด้านการบริหารของ
ประเทศ ประเทศมาเลเซีย อยู่ภายใต้การปกครองของประเทศอังกฤษเป็นเวลานาน 15 ปี ในช่วงปี 
พ.ศ.2485 – 2500 ประเทศมาเลเซียเป็นประเทศหนึ่งในกลุ่มอาเซียนที่มีเสถียรภาพทางการเมือง และ
การพัฒนาในทุกๆ ด้านอย่างรวดเร็ว และมีเปูาหมายที่จะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วประเทศหนึ่งใน
เอเซียในปี พ.ศ.2563 
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ระบบการศึกษาของประเทศมาเลเซีย 
คุณภ าพกา รศึ กษ า เป็ น คว ามรั บ ผิ ดช อบอย่ า งหนึ่ ง ข อ ง รั ฐ บ าลมา เ ล เซี ย แล ะ

กระทรวงศึกษาธิการที่ต้องให้นักเรียนทุกคนมีความรู้ความเข้าใจในการศึกษา รัฐบาลจ่ายงบประมาณ
ด้านการศึกษาถึงร้อยละ 95 ในการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และงบประมาณร้อยละ 
60 ในระดับอุดมศึกษาหรือสูงกว่า ระบบการศึกษาของมาเลเซียวางรากฐานตั้งแต่ระดับอนุบาลจนถึง
ระดับมหาวิทยาลัย 
 เปูาหมายของประเทศมาเลเซียคือ ต้องการเป็นศูนย์กลางของภูมิภาคในด้านการศึกษา ส่งผล
ให้ระบบการศึกษามีการปรับปรุงอยู่เสมอ จุดประสงค์หลักของการศึกษาในประเทศมาเลเซียคือการ
ส่งเสริมให้มีความรู้และการอ่านออกเขียนได้ที่ดีขึ้น ส่งเสริมสติปัญญาควบคู่ไปกับการเติบโตด้าน
อารมณ์ รัฐบาลมาเลเซียสะท้อนความต้องการนี้ผ่านทางกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือพัฒนาระบบ
การศึกษาให้มีคุณภาพระดับโลกซึ่งจะท าให้บุคคลมีศักยภาพเพ่ือพัฒนาประเทศชาติต่อไป 
 มาเลเซียให้เด็กได้รับการศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 11 ปี (เกรด 1-11) นักเรียนจะเข้าศึกษา
ในระดับประถมศึกษาเมื่ออายุ 6 ปี และการศึกษาระดับประถมศึกษาจะรับเด็กอายุระหว่าง 6-11 ป ี
การศึกษาในระดับประถมศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ระดับ ประถมศึกษาตอนต้นปีที่ 1-3 (เกรด 1-3) และ
ประถมศึกษาตอนปลายปีที่ 4-6 (เกรด 4-6) ในระดับการศึกษาที่สูงกว่านี้จะเป็นการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา (เกรด 7-9) นักเรียนที่เลือกเรียนต่อในระดับสูงกว่านี้อีก 2 ปีจะเป็นการเตรียมตัวเพ่ือ
ศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย 

การสอนภาษา 
 ภาษา Bahasa Malaysia เป็นภาษาประจ าชาติและภาษาราชการของมาเลเซียที่สอนทุก
โรงเรียนถึงแม้ว่าภาษาอังกฤษจะเป็นภาษาที่ใช้พูดกันอย่างแพร่หลายในประเทศก็ตาม ขณะที่รัฐบาล
ต้องการสนับสนุนให้ใช้ภาษาประจ าชาติเพ่ือความเป็นเอกภาพของชาติ แต่ประชาชนก็มีสิทธิเสรีภาพ
ที่จะพูดภาษาแม่และภาษาอ่ืน ๆ ในชีวิตประจ าวันได้ 
 โรงเรียนประถมศึกษาจะสอนภาษาหลัก 3 ภาษา ได้แก่ ภาษามาเลเซีย คือ Bahasa 
Malaysia จีน และทมิฬ ในระดับมัธยมศึกษาจะใช้ Bahasa Malaysia ในการเรียนการสอน แต่ในปี 
พ.ศ. 2546 ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้สอนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และวิชาอ่ืน ๆ ที่มีความ
เกี่ยวข้องกัน จากการที่นักเรียนต้องเรียนทั้งสองวิชานี้ด้วยภาษาอังกฤษด้วยการได้รับข้อมูลและการ
ติดต่อสื่อสารด้วยเทคโนโลยีท าให้นักเรียนมีโอกาสที่จะเพ่ิมความรู้และทักษะในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ 
ด้านอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นภาษาอังกฤษได้ 

หลักสูตรของการเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้นของมาเลเซีย 
 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2532 หลักสูตรในระดับชั้นมัธยมศึกษาถูกน าเอาหลายวิชามารวมกันส่งผลให้
หลักสูตรครอบคลุมเนื้อหาวิชาที่กว้างมากเกินไป โดยรวมเอาวิชาศิลปะและวิทยาศาสตร์ไว้ด้วยกัน 
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เช่นเดียวกันกับการรวมเอาวิชาชีพและการศึกษาเฉพาะด้านเอาไว้ด้วยกัน ดังนั้นเพ่ือท าให้เกิดความ
ช านาญเฉพาะทาง ส่วนจุดมุ่งหมายของหลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร์นั้นคือการที่ผู้เรียนมีความรู้และ
ทักษะในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ โดยใช้ศีลธรรมที่มาจากการศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี รวมถึงการพัฒนาไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมที่เต็มไปด้วยวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีซึ่งมีคุณค่าอยู่ที่การตระหนักถึงการปูองกันและอนุรักษ์สภาพแวดล้อม 

หลักสูตรวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น 
 ความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เป็นการรวมแนวคิด ข้อเท็จจริง กฎ หรือหลักส าคัญเกี่ยวกับ
กระบวนการทางด้านชีววิทยา เคมี และฟิสิกส์ รวมไปถึงดาราศาสตร์และเทคโนโลยีด้วย 

- ทักษะ เป็นทักษะด้านวิทยาศาสตร์และการคิดที่เป็นประโยชน์ด้านวิทยาสาสตร์
เนื่องจากต้องการเน้นการไตร่ตรองและแก้ปัญหา ทักษะด้านวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งส าคัญในการ
ตั้งสมมติฐานทางวิทยาศาสตร์ เช่น การสร้างการทดลองและท าการทดลองต่าง ๆ  เนื่องจาก
จุดมุ่งหมายข้อหนึ่งของระบบการศึกษาแห่งชาติ คือการส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการคิด
แบบวิทยาศาสตร์ ดังนั้น หลักสูตรจึงเน้นทักษะการคิดเพ่ือเป็นพื้นฐานในการเรียนรู้ต่อไป 

- ทัศนคติเก่ียวกับวิทยาศาสตร์และคุณค่าด้านคุณธรรมเป็นสิ่งที่นักเรียนค่อย ๆ ซึมซับผ่าน
ประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นไปตามธรรมชาติหรือผ่านทางกิจกรรมที่ถูกออกแบบมา 
 ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (เกรด 7-9) จุดมุ่งหมายของหลักสูตรเพ่ือให้นักเรียนพัฒนา
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน โดยใช้ความรู้ ทักษะ และคุณค่า
ด้านวิทยาศาสตร์ นักเรียนควรสามารถแก้ปัญหาและตัดสินใจเพ่ือท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กิจกรรมการ
เรียนรู้ในระดับการศึกษานี้เน้นไปที่การพัฒนากระตุ้นให้มีความคิดสร้างสรรค์ ทักษะการแก้ปัญหา 
และการเป็นนักคิดริเริ่มเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ  
 หลักสูตรวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษานี้ถูกจัดแบ่งเนื้อหาออกเป็น 6 เรื่องหลัก คือ 
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ เทคโนโลยีและการด าเนินชีวิตแบบยั่งยืน โลกและ
ดาราศาสตร์ รายละเอียดการสอนเป็นไปตามหัวข้อที่ 1-6 

หัวข้อที่ 1 กระบวนการทางวิทยาศาสตร์  
หัวข้อหลัก 

 เข้าใจว่าวิทยาศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งของชีวิต อธิบายถึงความส าคัญของนวัตกรรมทาง
เทคโนโลยี อธิบายขั้นตอนทางวิทยาศาสตร์ในการตั้งสมมติฐาน ท าความรู้จักกับหน่วยของการวัด 
เครื่องมือวัด และการแปลงหน่วย (เช่น ความหนาแน่น) 
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หัวข้อที่ 2 หัวข้อวิชาชีววิทยา ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1-3 

หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย 
เซลล์และหน่วย
ของสิ่งมีชีวิต 

มีความเข้าใจว่าเซลล์เป็นสิ่งที่สร้างอวัยวะต่าง ๆ  (เซลล์เดี่ยวและหลายเซลล์) 
สามารถแยกโครงสร้างและการท างานของเซลล์ได้ (นิวเคลียส ไซโทพลาสซึม ไม
โทคอนเดรีย คลอโรฟิลด์ เยื่อหุ้มเซลล์ และผังเซลล์) รู้ว่านิวเคลียสบรรจุ
โครโมโซมซึ่งประกอบด้วย DNA ซึ่งเป็นตัวก าหนดลักษณะทางกายภาพที่ได้มา
จากพ่อแม่ เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเซลล์พืชและเซลล์สัตว์ได้ เข้าใจ
ประเภทและการท างานของเซลล์มนุษย์ (เส้นประสาท เนื้อเยื่อ กล้ามเนื้อ การ
สืบพันธุ์ เลือด และกระดูก) กาจัดเรียงตัวของเซลล์จากแบบง่ายไปถึงแบบ
ซับซ้อน 

การสืบพันธุ์ เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการสืบพันธุ์แบบใช้เพศและไม่ใช้เพศ จ าแนก
โครงสร้างการท างานของระบบสืบพันธุ์ในเพศชายและเพศหญิงได้ เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของเพศหญิงและเพศชายได้ และ
อธิบายการเจริญพันธุ์ การเกิดประจ าเดือน ช่วงระยะเวลาตกไข่ บริ เวณที่เกิด
การปฏิสนธิและการฝังตัวของตัวอ่อน อธิบายความส าคัญและหน้าที่ของรกและ
สายสะดือได้ อธิบายการพัฒนาจากเซลล์ที่ถูกผสมแล้วไปเป็นตัวอ่อนได้ โดย
สามารถบอกถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาลักษณะทางกายภาพและอารมณ์ของ
ทารก อภิปรายถึงการเลี้ยงลูกด้วยนมแม่ ผลเสียจากการตั้งครรภ์ที่ไม่พึงประสงค์ 
อธิบายถึงโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ อภิปรายถึงความส าคัญในการท าวิจัยเรื่อง
การสืบพันธุ์ ในมนุษย์โดยอธิบายถึงความส าคัญของการเจริญเติบโตและ
พัฒนาการของมนุษย์ อธิบายหน้าที่การสืบพันธุ์ของเกสรตัวผู้และเกสรตัวเมียได้ 
โดยการถ่ายละอองเรณู และการถ่ายทอดลักษณะผ่านทางละอองเรณู 
เปรียบเทียบความแตกต่างของการผสมเกสรในสายพันธุ์เดียวกันกับการผสม
เกสรข้ามสายพันธุ์ รวมไปถึงอธิบายประโยชน์ของการผสมเกสรข้ามสาย
พันธุ์ทางการเกษตร 

การรับความรู้สึก อธิบายถึงสิ่งกระตุ้นการรับความรู้สึกของอวัยวะต่าง ๆ ได้ อธิบายความแตกต่าง
ของโครงสร้างและบริเวณของเซลล์รับความรู้สึกที่ใช้ในการดมกลิ่นและรับรส 
แยกแยะโครงสร้างผิวหนังมนุษย์ได้ สามารถวาดและบอกต าแหน่งโครงสร้างของหู
ได้ อธิบายกลไกการได้ยินเสียง แยกแยะโครงสร้างของตาและการท างานของตาได้ 

ระบบย่อยอาหาร จ าแนกประเภทของอาหารและประโยชน์ของอาหารประเภทต่าง ๆ  จ าแนกการ
ย่อยอาหารและหน้าที่การย่อยอาหารในส่วนต่าง ๆ ของระบบย่อยอาหารได้ 
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย 

อธิบายการย่อยอาหาร การดูดซึมสารอาหารที่ถูกย่อยและการดูดซึมน้ าในล าไส้
ใหญ่ อธิบายการขับถ่ายที่เกิดจากพฤติกรรมรับประทานอาหารได้ อภิปรายถึง
ความส าคัญของการรับประทานอาหารที่มีประโยชน์ 

ระบบไหลเวียน อธิบายการหายใจ อธิบายการแลกเปลี่ยนก๊าซที่ถุงลม อธิบายผลกระทบจากการ
สูบบุหรี่และปัจจัยเสี่ยงจากการสัมผัสควันบุหรี่ วาดและเขียนองค์ประกอบของ
หัวใจได้ เปรียบเทียบความแตกต่างของเส้นเลือดแดงและเส้นเลือดด าได้ อธิบาย
หลักการรักษาหัวใจให้มีสุขภาพดีได้ 

ระบบขับถ่าย อธิบายระบบขับถ่ายในมนุษย์และพืชได้ อธิบายความส าคัญของไตที่ดีได้ อธิบาย
การสังเคราะห์แสง การล าเลียงและการหายใจในพืชได้ และสามารถสร้าง
แนวความคิดใหม่ ๆ ว่าจะน าผลจากระบบการขับถ่ายของพืชไปใช้ต่ออย่างไร 

การ พ่ึงพาอาศัย
ระหว่างสิ่งมีชีวิต
และสิ่งแวดล้อม 

อภิปรายความส าคัญของปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อมได้ อธิบาย
ขั้นตอนของการอนุรักษ์และการรักษาสิ่งมีชีวิตและการท านายผลจากการเติบโต
อย่างรวดเร็วของประชากรมนุษย์ได้ 

 

หัวข้อที่  3:  หัวข้อวิชาฟิสิกส์ ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1-3 
หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย 

หลักการ
อนุรักษ์
พลังงาน 

อธิบายถึงหลักการอนุรักษ์พลังงาน แยกแยะการเปลี่ยนรูปแบบของพลังงาน 
อธิบายแนวคิดประสิทธิภาพพลังงานและแนะน าขั้นตอนการเพ่ิมประสิทธิภาพ
พลังงานได ้

ความร้อน อธิบายผลของความร้อนที่มีต่อวัตถุ ท ากิจกรรมโดยใช้มือสัมผัสเพ่ืออธิบาย
กระบวนการถ่ายเทความร้อนจากบริเวณร้อนไปสู่บริเวณเย็น (สื่อน าความร้อน การ
พาความร้อน และการแผ่ความร้อน) ออกแบบวิธีการอนุรักษ์พลังงาน อธิบายการ
ควบคุมอุณหภูมิในร่างกายของสัตว์ผ่านทางลักษณะทางร่างกายและพฤติกรรมการ
ด ารงชีวิต 

เสียง นิยามเสียง อธิบายคุณสมบัติของเสียงผ่านทางคุณสมบัติของเสียง (ความดัง เสียง
สูงระดับของเสียง และความถี่ ท ากิจกรรมโดยใช้มือสัมผัสการเดินทางของเสียง
ผ่านตัวกลาง อธิบายการสะท้อนของเสียงและการดูดซับเสียงผ่านทางกิจการใช้มือ
สัมผัส รวมไปถึงการประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน 

แสง จ าแนกคุณสมบัติของแสง วาดภาพการสะท้อนของแสงจากกระจกและอธิบาย
คุณสมบัติของรูปแบบภาพสะท้อนได้ วาดภาพรังสีเพ่ือแสดงการสะท้อนของแสง
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย 

ผ่านตัวกลางที่มีความหนาแน่นต่างกันได้ พิสูจน์แสงสีขาวว่าประกอบด้วยแสงเจ็ดสี
และประดิษฐ์อุปกรณ์การมองเห็นจากกระจกธรรมดาได้ 

แรงกดอากาศ อธิบายตัวอย่างของสิ่งที่ใช้หลักการความกดอากาศ สามารถคิดและแก้ปัญหาโดยใช้
หลักการของแรงกดอากาศได้ และสร้างแบบจ าลองที่ใช้หลักการของแรงกดอากาศได้  

แรง อธิบายถึงแรงประเภทต่างๆ และผลของแรงประเภทต่างๆ ได้ อธิบายเกี่ยวกับ 
แรงเสียดทานและการน าแรงเสียดทานไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ อธิบาย
แนวคิดในการน าเรื่องงานและแรงไปแก้ปัญหาได้ 

ไฟฟูา อธิบายเรื่องไฟฟูาสถิตได้ เปรียบเทียบความแตกต่างของวงจรแบบขนานและวงจร
แบบอนุกรมได้ อธิบายพลังงานแม่เหล็กและไฟฟูาสถิตได้ เปรียบเทียบความ
แตกต่างจากผลของการเพ่ิมและการลดกระแสไฟฟูาได้ และสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ อธิบายการสร้างกระแสไฟฟูาและการจ่าย
กระแสไฟฟูาผ่านสายไฟฟูาและข้อควรระวังในการใช้ไฟฟูาได้ อธิบายวิธีการ
อนุรักษ์พลังงานไฟฟูาว่าท าไมจึงมีความส าคัญ คาดการณ์ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นกับ
ประเทศมาเลเซีย หากเกิดเหตุการณ์กระแสไฟฟูาไม่พอใช้ในอนาคตได้ 

 

หัวข้อที ่4: หัวข้อวิชาเคมี ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1-3 

หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย 
สาร อธิบายเกี่ยวกับสาร พิสูจน์ได้ว่าสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิตมีมวลและมีพ้ืนที่อาศัยอยู่ได้ 

อธิบายสถานะทั้ง 4 สถานะของสารได้ อธิบายตารางธาตุ เปรียบเทียบความแตกต่าง
คุณสมบัติของโลหะและอโลหะได้ อธิบายวิธีการแยกสารผสมทางกายภาพได้ (การ
กรอง การกลั่น การแยกสารโดยใช้แม่เหล็ก การตกตะกอน การแขวนลอย และวิธีโคร
มาโทกราฟี )อธิบายการด ารงอยู่ของสารในขณะที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเคมีและ
ทราบว่าสารผสมสามารถแยกโดยวิธีการทางเคมีได้ 

อากาศ อธิบายความส าคัญของออกซิเจน คาร์บอนไดออกไซด์ ไนโตรเจน และก๊าซเฉื่อย ใน
ชีวิตประจ าวันได้ อธิบายส่วนประกอบของอากาศได้ว่าประกอบด้วยก๊าซออกซิเจนและ
คาร์บอนในสัดส่วนร้อยละเท่าใด เพ่ือสามารถคงสภาพของชั้นบรรยากาศเอาไว้ 
สามารถคาดการณ์ได้ว่าจะเกิดอะไรขึ้นบนโลกถ้าสัดส่วนของก๊าซออกซิเจนและก๊าซ
คาร์บอนไม่สมดุล อธิบายผลกระทบของมลพิษทางอากาศที่มีต่อสิ่งมีชีวิตและ
สิ่งแวดล้อมได้และแนะน าข้ันตอนในการควบคุมมลพิษทางอากาศได้ 

น้ าและ อธิบายองค์ประกอบของน้ า เปรียบเทียบความแตกต่างของไอน้ าและการเดือด อธิบาย
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย 

สารละลาย การประยุกต์ใช้การกลั่นตัวของไอน้ าในชีวิตประจ าวัน อธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการละลายน้ าของสารละลาย อธิบายความส าคัญของน้ าในฐานะที่
เป็นตัวกลางในการท าละลาย อธิบายสมดุลเคมีของสารละลายและยกตัวอย่างสมดุล
เคมีไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน อธิบายประเภทของการกลั่นน้ าให้บริสุทธิ์ในแบบ
ต่าง ๆ อธิบายระบบการจ าหน่ายน้ าประปาว่ามีวิธีการอย่างไร อธิบายแนวทางการ
อนุรักษ์น้ า อธิบายผลกระทบของมลภาวะทางน้ าที่มีต่อสิ่งมีชีวิต และอภิปรายแนวทาง
ในการควบคุมมลภาวะทางน้ าและรักษาคุณภาพน้ า 

ความไวต่อ
ปฏิกิริยาใน
โลหะ 

ก าหนดปฏิกิริยาของโลหะต่าง ๆ และอธิบายกระบวนการถลุงโลหะออกจากแร่ได้ 

 
วข้อที่ 5:  หัวข้อเทคโนโลยีและการใช้ชีวิตอย่างยั่งยืน ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1-3 

หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย 
ระบบการรองรับ อธิบายระบบโครงกระดูกในกระดูกสันหลังและระบบรองรับในสิ่งมีชีวิตที่ไม่มี

กระดูกสันหลังเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างโพรงกระดูกและความหนาของ
โครงกระดูก อภิปรายความส าคัญของระบบรองรับในร่างกายท่ีมีต่อสิ่งมีชีวิต  

กลไกอย่างง่าย อธิบายคานงัดและรอก และกลไกการท างาน รวมไปถึงการแก้ปัญหาโดยใช้
หลักการคานงัดและรอก 

 
หัวข้อที่ 6: วิทยาศาสตร์โลกและดาราศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1-3 

หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย 

โลกและโครงสร้าง
ของโลก 

อธิบายถึงซากดึกด าบรรพ์ (fossils) และการเกิดซากดึกด าบรรพ์ได้ อภิปรายถึง
ความส าคัญของซากดึกด าบรรพ์ที่มีต่อวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ อธิบายรูปแบบหิน
แบบต่าง ๆ ได้ และการใช้หินประเภทต่าง ๆ คือ หินอัคนี หินแปร และหิน
ตะกอนอธิบายโครงสร้างของโลกว่าประกอบด้วยชั้นลิโทรสเฟียร์ไฮโดรสเฟียร์ 
และแอทโมสเฟียร์ อธิบายการกระจายตัวขององค์ประกอบในชั้นโดรสเฟียร์ และ
อธิบายถึงชั้นแอทโมสเฟียร์ว่าประกอบด้วยชั้นใดบ้างและแต่ละชั้นมีหน้าที่
อย่างไร. 
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย 

ดาราศาสตร์ (ระบบสุริยะ) เปรียบเทียบความแตกต่างของแบบจ าลองระบบสุริยะในยุคต่าง ๆ 
คือ ยุคของทอเลมี โคเปอนิคัสและเคปเลอร์ อธิบายทฤษฎีเนบิวล่าซึ่งเป็นทฤษฎี
การก าเนิดระบบสุริยะ และอธิบายถึงความแตกต่างระหว่างดาวเคราะห์ทั้ง 8 
ดวงในระบบสุริยะได้ (ดาราจักร) อธิบายการสร้างพลังงานของดวงอาทิตย์ 
อธิบายการเกิดและการตายของดวงดาว อธิบายปรากฏการณ์การเกิดพายุสุริยะ
บนพ้ืนผิวของดวงอาทิตย์และผลกระทบที่มีต่อสิ่งมีชีวิตบนโลก และจักรวาล
วิทยา อธิบายเกี่ยวกับกาแลกซี่และจักรวาลและอภิปรายถึงความส าคัญของการ
ค้นพบเกี่ยวกับอวกาศ 

 
การเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

 วิชาวิทยาศาสตร์ ในการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเรียนคาบละ 40 นาที 5 คาบต่อ
สัปดาห์ 

วัสดุและอุปกรณ์ที่เกี่ยวกับการสอน และการทดลองปฏิบัติ 
 โรงเรียนจะได้รับวิธีและกลยุทธ์การสอน โดยหลักสูตรการเรียนการสอนจะเป็นแบบเฉพาะทั้ง
วิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์ โดยหลักสูตรการสอนจะแนะน าการสอนและแผนกิจกรรมการ
เรียนรู้ เพ่ือให้การสอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น บทเรียนวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นประถมศึกษาจะเป็น
การ เรี ยนการสอนในชั้น เรียน ส่ วนการทดลองปฏิบัติ นั้ นจะเรียนในระดับมัธยมศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการได้แบ่งงบประมาณประจ าปี (ส าหรับการศึกษาพ้ืนฐาน) เพ่ือซื้ออุปกรณ์ สารเคมี 
อุปกรณ์สื่อการสอน และของใช้จ าเป็นในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่โรงเรียนต้องซื้อเอง 
นอกจากนี้กระทรวงศึกษาธิการยังให้การสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาที่จ าเป็นทั่วไปอีกด้วย 

การใช้เทคโนโลยี 
 เทคโนโลยีถูกน ามารวมในการสอนวิทยาศาสตร์และการเรียนเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนสามารถ
ค้นคว้าและพัฒนาความเข้าใจด้านแนวคิดทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ อุปกรณ์ทางเทคโนโลยี 
ได้แก่ เครื่องคิดเลข คอมพิวเตอร์ ซอฟต์แวร์ด้านการศึกษา และอินเทอร์เน็ต โดยอุปกรณ์เหล่านี้จะ
ถูกใช้ทั้งแบบเดี่ยวและแบบกลุ่มในการเรียนการสอน 
 การติดต่อสื่อสาร การท างานร่วมกัน การแก้ปัญหาและการตัดสินใจเป็นทักษะที่จ าเป็นใน
ศตวรรษท่ี 21 รูปแบบการท างานออนไลน์แบบกลุ่มส่งเสริมให้สามารถแบ่งเป็นข้อมูลซึ่งกันและกันได้ 
เช่นเดียวกับการท างานเป็นกลุ่มร่วมกันระหว่างนักเรียนที่อยู่ต่างโรงเรียน ชุมชน และวัฒนธรรม ทั้ง
นักเรียนที่อยู่ในประเทศมาเลเซียและนักเรียนที่อยู่ต่างประเทศ เช่น โปรแกรม Think Quest ของ
บริษัท Oracle เป็นโปรแกรมออนไลน์ที่ให้นักเรียนสามารถท าโครงงานด้านวิทยาศาสตร์และ
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คณิตศาสตร์ร่วมกันได้ไม่ว่าสมาชิกในกลุ่มจะอยู่ที่ไหนก็ตาม โดยนักเรียนสามารถแบ่งปันข้อมูลผ่านทาง
สื่อสังคมออนไลน์เช่น facebook group yahoo group และ google นอกจากนี้สื่อการเรียนการสอน
สามารถพัฒนาโดยครูและแบ่งปันไปยัง youtube, slideshare และสื่ออ่ืน ๆ  ที่ใช้ในชั้นเรียนได้ 
 EduwebTV เป็นสื่อชนิดหนึ่งที่ถูกจัดการโดยกระทรวงศึกษาธิการ โดยครูสามารถเข้าไป
ดาวน์โหลดวีดิโอที่เก่ียวกับหลักสูตรการเรียนการสอน ข่าวสารต่าง ๆ  และสื่อการเรียนการสอน รวม
ไปถึงครูก็สามารถอัพโหลดสื่อการเรียนการสอนของตัวเองเพ่ือแบ่งปันไปยังครูคนอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 
การเรียนรู้ทางสายตา (virtual learning environments (VLE)) เป็นระบบการจัดการการเรียนรู้ที่ใช้
เพ่ือให้นักเรียนสามารถเรียนรู้หลักสูตรการสอนด้วยตนเอง เช่น VLE สามารถใช้เพ่ือสามารถรับข้อมูล
การอ้างอิงเนื้อหาวิชาต่าง ๆ (sharable content object reference: SCORM) โดยสื่อการเรียนการ
สอน e-learning ออนไลน์ ประกอบด้วยการบ้านที่ครูสามารถให้คะแนนและเก็บบันทึกข้อมูลเอาไว้
ในระบบได้ 
 การศึกษาในประเทศมาเลเซียเน้นไปที่การสร้างเนื้อหารายบุคคลขึ้นมา ซึ่งหมายความว่าครู
สามารถพัฒนาเนื้อหาที่เหมาะสมกับความต้องการของนักเรียนเองได้ กระทรวงศึกษาธิการได้อบรม
ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีและสื่อห้องสมุด (โดยผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ) เพ่ือพัฒนา
เนื้อหาที่ใช้ซอฟต์แวร์ เช่น Microsoft PowerPoint and Movie Maker ซึ่งสามารถแบ่งปันไปบน 
Eduweb TV หรือโปรแกรมอ่ืน ๆ ได้ จากนั้นผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ) จะอบรมครูใน
โรงเรียนเพ่ือให้สามารถพัฒนาและแบ่งปันเนื้อหาการเรียนการสอนออนไลน์ ผ่านทาง แบบฝึกหัดชอง
ชุมชนครู (teacher communities of practice: COP) เพ่ือเป็นการแบ่งปันสื่อการเรียนการสอน 
แผนการสอน เพ่ือให้ครูที่เข้ามาใช้โปรแกรมนี้แลกเปลี่ยนความรู้แบบฝึกหัดและเกิดการพัฒนาการ
สอนของตนเองให้ดีขึ้น 

ระดับชั้นที่มีครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์โดยตรง 
 ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์จะสอนนักเรียนตั้งแต่การศึกษา ในระดับ
ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น และระดับการศึกษาท่ีสูงกว่ามัธยมศึกษาตอนต้น 

นโยบายการบ้าน 
 ไม่มีนโยบายการบ้านในระบบการศึกษาของประเทศมาเลเซีย ดังนั้น การสั่งการบ้านจึงเป็น
เพียงการให้ท าแบบฝึกหัดทั่วไปในชั้นเรียนและการศึกษาเป็นบทบาทส าคัญในการสร้างชาติ  

ครูและการศึกษาของครู 
 การสอนในประเทศมาเลเซียมีการเปลี่ยนแปลงอย่างช านาญการตลอดเวลา เนื่องจาก
การศึกษามีบทบาทหลักในการสร้างชาติปรัชญาการศึกษาแห่งชาติและปรัชญาด้านการศึกษาของ
ครูผู้สอน คือการเป็นตัวอย่างของการสร้างสรรค์ครูที่มีความยืดหยุ่น มีความเป็นมืออาชีพ และมี
ความสามารถทางด้านเทคโนโลยี ในระดับมาตรฐานสากล โดยปรัชญาเหล่านี้น าไปสู่การศึกษาที่มีการ
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พัฒนาตลอดเวลาเช่นเดียวกันกับครูผู้สอนเอง เพ่ือให้น าไปสู่ความเป็นเลิศ กระทรวงศึกษาธิการได้
ยกระดับวิทยาลัยครูทั่วทั้งประเทศเพ่ือให้เป็นสถาบันการศึกษาส าหรับครู ส่งผลให้ครู ต้องเป็นผู้ที่จบ
การศึกษาระดับปริญญา เป็นผู้ที่มีความสามารถและความป็นมืออาชีพโดยเฉพาะ  ดังนั้นครูผู้สอนใน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจึงต้องมีการปรับให้จบการศึกษาในระดับปริญญาด้วย 
 ในปัจจุบันหลักสูตรการศึกษาครูในระดับปริญญาตรีจะรวมหลักสูตรการสอนหลังจบ
การศึกษา (post graduate teaching course) 1 ปี หลักสูตรปริญญาตรีแบบทวิภาค (เป็นการ
ร่วมมือกันระหว่างวิทยาลัยในประเทศกับมหาวิทยาลัยต่างประเทศที่จะสอนในปีที่ 1 และปีที่ 2 ของ
หลักสูตร) หลักสูตรปริญญาตรีศึกษาศาสตร์ (5 ปีครึ่ง) และหลักสูตรเรียนต่อระดับปริญญาใน
ต่างประเทศ 

ข้อบังคับเพื่อการพัฒนาไปสู่การเป็นมืออาชีพ 
 สถาบันที่ให้การศึกษาแก่ครูและมหาวิทยาลัยของรัฐบาลรับผิดชอบการเรียนการสอนของครู
ภายใต้การดูแลก ากับของกระทรวงการอุดมศึกษา ปัจจุบันประเทศมาเลเซียมีสถาบันที่ให้การศึกษา
แก่ครูจ านวน 27 แห่ง และมีสถาบันศูนย์การสอนภาษาอังกฤษ กระทรวงจะใช้การสอบเข้าที่เข้มงวด
เพ่ือคัดผู้ที่มีคุณสมบัติเข้ามาเรียนเท่านั้น ผู้สมัครเข้าเรียนหลักสูตรศึกษาศาสตร์จะถูกเลือกผ่านการ
ทดสอบการคัดเลือกครูแห่งมาเลเซีย ทั้งการสัมภาษณ์แบบรายบุคคลและแบบกลุ่ม การทดสอบ
ข้อเขียนภาษาอังกฤษ ผู้ผ่านการคัดเลือกจะต้องลงเรียนหลักสูตรการเรียนการสอนหลังศึกษาจบใน
วิชาเฉพาะที่ตนเลือกเรียนมาด้วย 
 ผู้ผ่านการคัดเลือกที่ศึกษาด้านวิชาคณิตศาสตร์ต้องได้รับปริญญาทางด้านคณิตศาสตร์และ
ได้รับใบประกาศนียบัตรจากการทดสอบของประเทศมาเลเซียเพ่ือประโยชน์นอกเหนือจากการศึกษา
ด้านวิชาคณิตศาสตร์ 
 หลักสูตรการพัฒนาสู่ความเป็นผู้ช านาญการในด้านวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ถูก
รวมเข้ากับหลักสูตรการเรียนเฉพาะทางเพ่ือเป็นครู โดยเป็นหลักสูตรการเรียนหลังจบการศึกษา 
หลักสูตรใช้ระยะเวลาในการเรียน 14 สัปดาห์ โดยหลักสูตรประกอบด้วย ปริญญาส าหรับครูที่ยังไม่จบ
การศึกษา ปริญญาภาษาต่างประเทศ หลักสูตรยกระดับเพ่ือเป็นผู้ช านาญการส าหรับครูที่สอนใน
โรงเรียนท้องถิ่น โรงเรียนห่างไกล และโรงเรียนอัจฉริยะ (โรงเรียนที่เน้นด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ) 
และหลักสูตรการพัฒนานักการศึกษามาเลเซีย ครูที่จบหลักสูตรการพัฒนาเพื่อให้เป็นผู้ช านาญการด้าน
วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์จะเป็นผู้ที่มีพ้ืนฐานความรู้ในด้านนั้น ๆ เป็นอย่างดี มีทักษะของความ
เป็นผู้รอบรู้ ใช้เทคโนโลยีเพ่ือการสื่อสารได้ และเป็นผู้มีศีลธรรม จุดมุ่งหมายเพ่ือผลิตครูผู้มีความรู้และ
ช านาญการ สามารถท าการสอนได้อย่างมีคุณภาพ มีประสิทธิภาพในการสอนตามหลักสูตรที่ก าหนดได้  
สามารถใช้กระบวนการการเรียนรู้ที่ท าให้ครูผู้สอนเป็นสื่ออ านวยความสะดวกในการให้ความรู้มากกว่า
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ที่จะเป็นสิ่งที่ให้ข้อมูล นอกจากนี้นโยบายการศึกษาแห่งชาติยังส่งเสริมกาสร้างกลุ่มของผู้ช านาญการ
เพ่ือสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาที่จะต้องเกิดขึ้นในยุคโลกาภิวัฒน์ 
 ส านักการศึกษาครูและสถาบัน Aminuddin Baki เป็นผู้ที่จัดอบรมครูและเป็นผู้จัดหลักสูตร
การพัฒนาสู่ความเป็นผู้ช านาญการ รวมไปถึงวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ด้วย 

การวัดระดับความก้าวหน้าของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
 การสอบในระดับประถมศึกษานั้นเพ่ือทดสอบผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนซึ่งจะเป็นการทดสอบ
ประสิทธิภาพของหลักสูตรและกระบวนการสอนทางอ้อม จากจุดมุ่งหมายนี้การทดสอบถูกจัดขึ้นทั้ง
ระดับโรงเรียนและระดับชาติ ในระดับโรงเรียนครูจะมีขั้นตอนที่จะวัดผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนและ
พัฒนาการด้านต่าง ๆ  โดยการทดสอบจะถูกจัดการโดยจังหวัดหรือรัฐเพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียน 
 ในการทดสอบระดับชาติ จะแบ่งการทดสอบออกเป็น 5 วิชา ผ่านการเรียนในโรงเรียนทั้ง 13 
ปี การทดสอบหลัก ๆ มี 2 การทดสอบ คือ 1) the Malaysian Examinations Syndicate (MES) มี
หน้าที่รับผิดชอบจัดการทดสอบแห่งชาติหลายระดับการศึกษา โดยการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในระดับประถมศึกษา (Ujian Pencapaian Sekolah Rendah) จัดการทดสอบขึ้นเมื่อนักเรียน
ส าเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 6  และการทดสอบในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
(Penilaian Menengah Rendah)  จัดขึ้นเมื่อนักเรียนส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 
การทดสอบในระดับประกาศนียบัตรการศึกษาแห่งมาเลเซีย (Sijil Pelajaran Malaysia) จัดขึ้นเมื่อ
นักเรียนส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 การทดสอบในระดับประกาศนียบัตรการศึกษา
ด้านศาสนาแห่งมาเลเซีย (Sijil Tinggi Agama Malaysia) จัดการทดสอบเพ่ือคัดเลือกเข้าศึกษาใน
หลักสูตรระดับปริญญาด้านศาสนาในประเทศตะวันออกกลางและมหาวิทยาลัยในประเทศ  2) the 
Malaysian Examinations Council (MEC) เป็นผู้จัดการทดสอบในระดับอุดมศึกษา (Sijil Tinggi 
Persekolahan) ซึ่งเป็นการทดสอบในระดับสากลก่อนเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัยสามารถ
เทียบได้กับการทดสอบระดับ GCE A-Level ในทุกมหาวิทยาลัย 
 ถึงแม้จะสามารถประเมินนักเรียนได้โดยการทดสอบในระดับโรงเรียนและระดับชาติ แต่
มาเลเซียให้ความสนใจที่ผลการทดสอบในระดับชาติโดยใช้เป็นตัวตัดสินทั้งในเรื่องการศึกษาและความ
มีคุณธรรม การมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง ต าแหน่งที่ตั้ง กระแส การเรียนรู้ โอกาส การรับประกัน และ
การเลื่อนต าแหน่ง จะเห็นได้ว่าการศึกษาในประเทศมาเลเซียเป็นระบบที่เน้นไปที่ การทดสอบมาก
เกินไป กระทรวงศึกษาธิการจึงตัดสินใจที่จะเปลี่ยนรูปแบบการศึกษาให้เป็นแบบองค์รวมและมี
กระบวนการที่ยืดหยุ่นมากขึ้น โดยกระจายการทดสอบไปที่ระดับโรงเรียนเนื่องจากปรับปรุงให้  
ดีขึ้นในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยมีจุดประสงค์ที่จะสร้างตัวชี้วัดและการเข้าถึงนักเรียน
ในด้านศักยภาพ การพัฒนาและการเรียนรู้ผ่านการอ่าน นอกจากนี้ยังเป็นกระบวนการที่เพ่ิมเติมมา
จากการวัดผลสัมฤทธิ์แบบดั้งเดิมด้วย 
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 เพ่ือให้บรรลุตามแนวคิดการเข้าถึงแบบองค์รวมกระทรวงศึกษาธิการวางแผนที่เป็นขั้นตอน
ดังนี้ 

- ลดบทบาทข้อมูลการทดสอบระดับชาติที่มีต่อระบบการเรียนในโรงเรียนลง 
- รวมฐานข้อมูลของโรงเรียนกับฐานข้อมูลส่วนกลางเข้าด้วยกัน 
- ขยายขอบเขตการประเมินให้ครอบคลุมด้านอ่ืนมากขึ้น เช่น การมีส่วนร่วมในหลักสูตร

การเรียนการสอนของนักเรียน และกิจกรรมต่าง ๆ ที่สร้างความเป็นมนุษย์และบุคลิกภาพ 
- น าการประเมินทางด้านจิตใจเข้ามาใช้เพ่ือเก็บข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการทางด้านจิตใจ

ของนักเรียน เพ่ือให้ครูสามารถเข้าใจนักเรียนได้ดียิ่งขึ้นและให้ความช่วยเหลือนักเรียนในการเรียนรู้ 
- น าการประเมินด้านคุณภาพแบบอ้างอิงมาใช้เพ่ือให้แน่ใจว่านักเรียนชาวมาเลเซียทุกคน

เป็นที่ยอมรับในระดับมาตรฐานสากล โดยใช้การประเมินที่หลากหลายในด้านความรู้ ทักษะต่าง ๆ  
และศักยภาพ 

- เพ่ิมการมีส่วนร่วมผ่านตัวแทนและผู้ถือหุ้นในกระบวนการการประเมิน การศึกษาและการ
ให้การรับรอง 
 การปรับปรุงแนวคิดด้านการประเมินทางการศึกษานี้น าไปสู่ระบบการประเมินด้านการศึกษา
แห่งชาติ (National Education Assessment System (NEAS)) เพ่ือรวบรวมข้อมูลแบบองค์รวม
เกี่ยวกับประวัตินักเรียน การมีส่วนร่วม การพัฒนา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดย NEAS จะใช้การ
พิจารณา 5 ประเภท ดังนี้ 

- การประเมินจากโรงเรียน เป็นวิธีการที่ถูกวางแผน พัฒนา สร้างขึ้น ก าหนด และรายงาน 
โดยครูผู้สอนในโรงเรียนและรวมนักเรียน ผู้ปกครอง และบุคคลอ่ืน ๆ เข้าไปด้วย โดยใช้การประเมิน
อ้างอิงจากแบบแผนมาตรฐานด้านความประพฤติ การให้คะแนนด้านการประพฤติตามหลักศาสนา 
แทนการให้คะแนนโดยการตัดเกรด โดยเริ่มใช้ในเดือนมกราคม ปี พ.ศ.2554 การประเมินมาตรฐาน
ด้านความประพฤติใช้ประเมินนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 การประเมินนี้ขยายไปจนถึง
นักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 2 และนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในปี พ.ศ. 2555 

- การประเมินจากส่วนกลาง การประเมินด้วยวิธีนี้ผู้ที่ก าหนดมาตรฐาน เครื่องมือ การ
วิเคราะห์ข้อมูลและแนวทางการประเมินคือ the Malaysian Examinations Syndicate (MES) แต่
โรงเรียนจะเป็นผู้บริหารจัดการและท ารายงานผ่านวิธีการที่ก าหนดมาให้ 

- การประเมินด้านจิตใจ การประเมินด้วยวิธีนี้จะประเมินจากกิจกรรมต่าง ๆ ที่ช่วยบ่งชี้การ
ถูกรบกวนทางด้านจิตใจของนักเรียนหรือความสามารถของนักเรียน นั่นคือ การเรียนรู้ ความสามารถ
ทั่วไป ความถนัด บุคลิกภาพ จุดแข็ง จุดอ่อน พรสวรรค์ ความสนใจ ความชอบ ทัศนคติ และความ
เบี่ยงเบน โดยข้อมูลจากการประเมินสิ่งเหล่านี้ท าให้ครูสามารถเข้าใจนักเรียน ผู้ปกครองเข้าใจบุตร
หลาน และนักเรียนเข้าใจตนเอง 
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- การทดสอบจากส่วนกลาง จะมีหน่วยงาน MES เป็นผู้พัฒนา จัดตาราง จัดการทดสอบ 
และรายงานผลการทดสอบ ผลการสอบจากส่วนกลางของนักเรียนจะถูกรายงานออกมาเป็นใบ
ประกาศนียบัตรหรือใบรายงานผลเมื่อ MES ได้พิจารณาผลการประเมินจากส่วนกลางและโรงเรียนแล้ว 

- การประเมินด้านร่างกาย กีฬา และการเข้าร่วมกิจกรรมตามหลักสูตร การประเมินนี้เป็น
การประเมินการมีส่วนร่วม และการแสดงออกของนักเรียนในกิจกรรมตามหลักสูตรและนอกเหนือ
หลักสูตรต่างๆ  ซึ่งกิจกรรมด้านกายภาพสามารถจัดภายนอกห้องเรียนได้ เช่น การเรียนวิชาพลศึกษา 
กีฬา กรีฑา และเกม กิจกรรมต่าง ๆ นี้ถูกจัดโดยสมาคม คลับ หรือรูปแบบกลุ่ม เช่น การเรียนลูกเสือ
เนตรนารี เป็นต้น 
 จุดมุ่งหมายของการประเมินจากส่วนกลางคือ ต้องการที่จะเปลี่ยนรูปแบบบทบาทที่เหมือน
เป็นการตัดสินให้เป็นการเฝูาติดตามการเจริญเติบโตและพัฒนาการของนักเรียน NEAS ไม่ใช่การ
ทดสอบแต่เป็นระบบที่เสริมด้านประสิทธิภาพมากกว่า โดยประกอบด้วยการแนะน าโรงเรียนว่าต้อง
ท าอย่างไรจึงจะสามารถเข้าถึงนักเรียนแบบเป็นองค์รวมและเป็นกลาง ซึ่งส่งผลให้โรงเรียนสามารถ
สร้างฐานข้อมูลของนักเรียนแบบมีกระบวนการคิด มีประสิทธิภาพและมีการพัฒนาด้านจิตใจ การ
แสดงออกในมิติที่เก่ียวกับการศึกษา เพ่ือให้นักเรียนเป็นไปตามแผนที่วางไว้ 
 การทดสอบด้านการอ่านออกเขียนได้และความรู้ พ้ืนฐานด้านการค านวณ (LINUS) เป็น
หลักสูตรที่ช่วยให้มั่นใจได้ว่านักเรียนจะมีทักษะด้านการอ่านเขียนและค านวณหลังจากเรียนจบใน
ระดับชั้นประถมศึกษาใน 3 ปีแรก โดยหลักสูตรนี้จะเริ่มขึ้นในปี พ.ศ.2553 และหลักสูตรจะเริ่มใช้
อย่างสมบูรณ์ในปี พ.ศ.2555 การทดสอบด้วยหลักสูตร LINUS จะถูกจัดขึ้น 3 ครั้งต่อปี เพ่ือท าให้
สามารถแยกได้ว่านักเรียนที่ศึกษาในระดับเกรด 1-3 คนไหนมีปัญหาด้านการอ่าน การเขียน และ
พ้ืนฐานด้านคณิตศาสตร์ 
 การทดสอบถูกจัดขึ้นในปี พ.ศ. 2553 เพ่ือวัดนักเรียนทุกคนที่ศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 
1 นักเรียนที่ไม่ผ่านการทดสอบจะต้องเข้าศึกษาในหลักสูตร LINUS 
 3.2.3 ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

สิงคโปร์ (Singapore) หรือชื่อเป็นทางการว่าสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Republic of Singapore) 
เป็นนครรัฐที่ตั้งอยู่บนเกาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยอยู่ทางใต้สุดของคาบสมุทรมาเลย์ สิงคโปร์
เป็นประเทศขนาดเล็กมีพ้ืนที่ประมาณ 700 ตารางกิโลเมตร ชื่อดั้งเดิมของประเทศคือ “เตมาเซค” 
ซึ่งเป็นค าในภาษาชวาแปลว่าเมืองแห่งท้องทะเล (Sea Town) มีประชากรประมาณ 5 ล้านคน 
ประกอบด้วยชนหลายเชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม เช่น ชาวจีน มาเลย์ และอินเดีย สิงคโปร์ได้รับ
สิทธิในการปกครองตนเองจากการเป็นอาณานิคมของอังกฤษในปี พ.ศ.2502 ต่อมาได้รวมเข้ากับ
มาเลเซียในปี พ.ศ.2506 และได้แยกตัวออกจากมาเลเซียเป็นประเทศเอกราชในปี พ.ศ.2508 ระบบ
การปกครองในปัจจุบันคือระบอบประชาธิปไตย มีประธานาธิบดีเป็นประมุข 
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สิงคโปร์ได้ชื่อว่าเป็นประเทศท่ีมีเสถียรภาพทางการเมืองนโยบายส าคัญประการหนึ่งของ
รัฐบาลคือ การอยู่อย่างปรองดองเพ่ือให้แต่ละชนชาติคงความเป็นชาติและศาสนาของตน สิงคโปร์
เป็นประเทศที่มีการเมืองเข้มแข็งมากประเทศหนึ่งและมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจอย่างมาก รวมทั้งมี
การจัดระบบการศึกษาที่ดีได้รับการยอมรับ ได้รับการจัดอันดับให้เป็นประเทศที่มีความมั่นคง และ 
มั่งคั่งทางเศรษฐกิจเป็นอันดับต้นๆ ของโลก เป็นศูนย์กลางพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมที่ส าคัญ
แห่งหนึ่งของโลก ในปี พ.ศ.2549 มีรายได้ประชาชาติต่อประชากรประมาณ 30,385 เหรียญสหรัฐ 
เป็นประเทศที่มีประชากรรู้หนังสือในอัตราที่สูงที่สุดในเอเชียถึงร้อยละ 95 และมีก าลังแรงงาน
ระดับกลางที่มีทักษะฝีมือดีท่ีสุดในเอเชีย มีอัตราการว่างงานในปี พ.ศ.2549 ประมาณร้อยละ 2.6 

รัฐบาลสิงคโปร์มีนโยบายพัฒนาประชากรเพ่ือให้เป็นประชากรที่มีคุณภาพ ซึ่งนโยบายหลัก 
คือ การพัฒนาการศึกษาให้กับประชากร เนื่องจากตระหนักว่าประชากรที่มีการศึกษาและมีคุณภาพ
เท่านั้นจึงจะน าพาประเทศให้เจริญรุ่งเรืองต่อไปได้ การจัดการศึกษาในสิงคโปร์เป็นการกระจาย
อ านาจจากศูนย์กลาง โดยรัฐบาลเป็นผู้ก าหนดนโยบายหลักด้านการศึกษาแล้วรับไปด าเนินการให้
สัมฤทธิผลโดยกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงศึกษาธิการจะเป็นผู้วางแผนการด าเนินการและติดตาม
ผล นอกจากนี้ นโยบายทางการศึกษาของสิงคโปร์คือผลักดันให้ผู้เรียนเป็น Active Learner เป็นนัก
คิด รู้จักวิพากษ์วิจารณ์ รู้จักแก้ปัญหา ค้นหาตัวเองว่าชอบอะไรแล้วพยายามเรียนรู้ในสิ่งนั้นอย่างเต็ม
ความสามารถ โดยให้รู้จักการเรียนรู้ได้ด้วยตัวเองตลอดชีวิตหน้าที่ของรัฐบาลก็คือให้การสนับสนุนใน
สิ่งต่างๆ เช่น ด้านการเงิน การจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะทาง เพ่ือให้แนวนโยบายดังกล่าวสัมฤทธิผล 

ระบบการศึกษาของสิงคโปร์ 
 เนื่องจากสิงคโปร์เป็นประเทศขนาดเล็กและไม่มีทรัพยากรทางธรรมชาติ สิงคโปร์จึงให้คุณค่า
ทางด้านการศึกษาเป็นอย่างมาก ภารกิจของกระทรวงศึกษาธิการคือ ต้องการจะสร้างอนาคตของชาติ
จากการดูแลประชาชนผู้ที่จะเป็นตัวก าหนดอนาคตของประเทศ ระบบการศึกษาของสิงคโปร์มี
เปูาหมายที่จะช่วยให้เด็กตระหนักถึงศักยภาพของตน มีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาการเรียนรู้ และเป็น
พลเมืองที่ดีของประเทศและชุมชน นักเรียนทุกคนในสิงคโปร์จะได้รับการศึกษาในโรงเรียนที่ได้รับการ
สนับสนุนทุนจากรัฐบาล โดยจะได้รับการศึกษาแบบกว้างขวางและแบบองค์รวม มีทักษะและความรู้ที่
มีประสิทธิภาพเกิดประโยชน์ต่อชีวิต 
 ในปี พ.ศ.2540 โครงการ “ hinkin    hools     rnin    tion”        เป็นการ
เปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาครั้งส าคัญของสิงคโปร์จากระบบที่ถูกควบคุมจากส่วนกลางมาเป็นระบบ
ที่ยืดหยุ่นและเป็นไปตามลักษณะและความหลากหลายของโรงเรียนมากกว่า เส้นทางการศึกษาแนว
ใหม่และหลักสูตรการเรียนการสอนถูกสร้างมาอย่างตระหนักถึงความแตกต่างด้านความสามารถของ
นักเรียน รูปแบบการเรียนรู้และความสนใจ ให้ความยืดหยุ่นแก่นักเรียนในการพัฒนาตนเองไปตาม
การได้รับการศึกษาที่เหมาะสมจนบรรลุศักยภาพของตนอย่างเต็มที่ รวมไปถึงการแลกเปลี่ยน



 72 

หลักสูตรการเรียนการสอนของนักเรียนด้วย TSLN จะท าให้โรงเรียนชั้นน าและครูมีการปรับตัวโดย
อัตโนมัติในระดับประเทศโดยได้รับเงินสนับสนุนนโยบายและการรองรับด้านวิจัยจากกระทรวงศึกษาธิการ 
 การศึกษาในระดับก่อนวัยเรียนไม่ได้เป็นการศึกษาภาคบังคับของสิงคโปร์ แต่มีความส าคัญ
อย่างมากในระดับการศึกษาที่สูงขึ้นไป (ร้อยละ 98 ในปี พ.ศ. 2553 มีความส าคัญต่อการศึกษาใน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 1) แต่หลักสูตรการเรียนการสอนในระดับก่อนวัยเรียนนั้นได้รับการวาง
หลักสูตรผ่านทางชุมชนหรือเอกชน โดยมีพ้ืนฐานอ้างอิงจากโรงเรียน 
 การศึกษาในระดับประถมศึกษาเริ่มที่ประถมศึกษาปีที่ 1 เมื่ออายุ 6 ปี นักเรียนที่ศึกษาใน
ระดับนี้จะเรียนประวัติศาสตร์ความเป็นมาของชาติทั่วไป ภาษาอังกฤษ (ภาษาที่ใช้ในการสอน) ภาษา
แม่ (มาเลย์  จีน และทมิฬ) ขึ้นอยู่กับเชื้อชาติของนักเรียน และวิชาคณิตศาสตร์ซึ่งเน้นเป็นอย่างมาก
ในระดับประถมศึกษาเพ่ือให้นักเรียนมีพื้นฐานที่ดีในด้านการอ่านเขียนและตัวเลข วิชาคณิตศาสตร์จะ
ถูกสอนในระดับประถมศึกษาปีที่ 3 ในหลักสูตรจะรวมศิลปะ ดนตรี การศึกษาด้านพลเมืองและ
ศีลธรรม การศึกษาด้านสังคม และพลศึกษา รวมไปถึงกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่รวมอยู่ในหลักสูตรเพ่ือ
เสริมสร้างคุณค่าในการสร้างทักษะและลักษณะชีวิต 
 เมื่อนักเรียนศึกษาจบในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 นักเรียนทุกคนต้องสอบไล่เพ่ือจบหลักสูตร
ประถมศึกษา (the primary school leaving examination: PSLE) ซึ่งจะท าการสอบ 4 วิชา คือ 
ภาษาอังกฤษ ภาษาแม่ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนส่วนมากจะใช้คะแนน PSLE เป็น
แนวทางในการตัดสินใจสมัครเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา แต่นักเรียนบางคนจะใช้ผลการเรียนในวิชา
อ่ืน ๆ  (เช่น กีฬา ดนตรี หรือความสามารถในการเป็นผู้น า) เพ่ือเข้าศึกษาต่อโดยตรงในระดับ
มัธยมศึกษา 
 การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาไม่ได้เป็นการศึกษาภาคบังคับแต่มีนักเรียนส่วนน้อย ซึ่งน้อย
กว่าร้อยละ 2 ในปี พ.ศ. 2552 ของการศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 แล้วไม่ได้จบการศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษา ในระดับมัธยมศึกษานี้นักเรียนจะมีส่วนร่วมอย่างชัดเจน ในการศึกษาทั้งหลักสูตร
ในสถาบันการศึกษา และการศึกษาเฉพาะทาง หลักสูตรการเรียนการสอนจะแตกต่างกันไปและถูก
ออกแบบให้เข้ากับความสามารถทั่วไป ความสามารถและความสนใจของนักเรียน ปัจจุบันร้อยละ 60 
ของนักเรียนเข้าศึกษาในหลักสูตรเร่งรัด ร้อยละ 25 ศึกษาในระบบโรงเรียน และประมาณร้อยละ 15 
ศึกษาในหลักสูตรเฉพาะทาง นักเรียนสามารถแลกเปลี่ยนการเรียนในหลักสูตรต่าง ๆ ได้ หลักสูตร  
4-5 ปี เพื่อคัดเลือกเข้าเรียนตามหลักสูตรประกาศนียบัตรการศึกษาสามัญสิงคโปร์-เคมบริจดจ์ (GCE) 
ในระดับสามัญหรือทั่วไป (O-Level หรือ N-Level) เนื่องจากนักเรียนอาจจะมีจุดแข็งหลากหลายที่
จะสามารถเรียนวิชาในหลักสูตรอื่น ๆ ได้ เช่น นักเรียนที่เรียนในหลักสูตรเฉพาะทางสามารถเรียนวิชา
ในหลักสูตรสามัญท่ีเรียนในโรงเรียนได้ และนักเรียนที่เรียนในหลักสูตรสามัญในโรงเรียนสามารถเรียน
วิชา O-Level ในหลักสูตเร่งรัดได้ 
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 กิจกรรมในหลักสูตรต่าง ๆ จะรวมอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในส่วนต่าง ๆ  ขึ้นอยู่กับ
ความสนใจ โดยนักเรียนสามารถเลือกท ากิจกรรมได้ตั้งแต่ กิจกรรมลูกเสือเนตรนารี  กีฬา และดนตรี 
ซึ่งนักเรียนที่มีความสามารถด้านศิลปะ กีฬา คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์สามารถเข้าศึกษาใน
โรงเรียนพิเศษที่มีหลักสูตรเพื่อพัฒนาความสามารถพิเศษโดยเฉพาะเหล่านี้ ซึ่งจะเป็นหลักสูตรที่จัดท า
มาเพ่ือกลุ่มเด็กที่มีความสามารถพิเศษโดยเฉพาะ บางโรงเรียนเป็นการรวมหลักสูตรระหว่างระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นและการเรียนก่อนเข้าศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยโดยที่ไม่ต้องสอบวัดระดับใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งนักเรียนที่จบการศึกษาออกมาจากโรงเรียนเหล่านี้จะมีความ
เชี่ยวชาญทั้งในเชิงกว้างและเชิงลึกเกี่ยวกับทักษะการคิด ภาวะการเป็นผู้น า การท างานเป็นทีมและ
ทักษะการติดต่อสื่อสาร 
 หลังจากศึกษาจบในระดับมัธยมศึกษาแล้วนักเรียนจะสมัครเข้าศึกษาต่อในระดับการศึกษา
ก่อนมหาวิทยาลัย สถาบันการศึกษาด้านเทคโนโลยี (ITE) หรือการศึกษาระดับประกาศนียบัตร
วิทยาลัยโพลีเทคนิค ร้อยละ 30 ของนักเรียนจะเข้าศึกษาต่อในระดับก่อนมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็น
หลักสูตรวิทยาลัยหรือหลักสูตรที่เรียนต่อในโรงเรียน โดยจะเตรียมความพร้อมด้านการศึกษาต่อใน
ระดับมหาวิทยาลัยให้แก่นักเรียนให้มีความรู้และทักษะที่มากขึ้น นอกจากความรู้และทักษะแล้ว ยังมี
ทักษะด้านการใช้ชีวิตรวมเข้าไปด้วย นักเรียนจะได้รับโอกาสให้มีส่วนร่วมทั้งกิจกรรมในหลักสูตรและ
กิจกรรมนอกเหนือหลักสูตรเพ่ือให้นักเรียนมีคุณภาพด้านความคิดริเริ่ม การมีภาวะผู้น า ความ
รับผิดชอบต่อสังคม และมีบุคลิกภาพที่ดี นักเรียนที่จบหลักสูตร Singapore-Cambridge General 
Certificate of Education (GCE) จะมีคุณสมบัติเพียงพอในการสอบ Advanced Level (A-Level), 
หรือ an International Baccalaureate (IB) 
 นักเรียนประมาณร้อยละ 20 เข้าศึกษาต่อใน ITE ซึ่งเป็นหลักสูตรวิชาชีพและการฝึกงานใน
ภาคอุตสาหกรรมซึ่งร้อยละ 90 ที่จบการศึกษาออกไปสามารถหางานท าได้ภายใน 6 เดือนหลังจาก
เรียนจบ โดยการศึกษาในสายนี้มีหลากหลายสาขา ตั้งแต่สาขาวิศวกรรมจนถึง ช่างเทคนิค ธุรกิจ 
ทักษะการบริการ โดยนักเรียน ITE นี้อาจเรียนต่อในโรงเรียนโพลีเทคนิคได้ 
 มากกว่าร้อยละ 40 เข้าศึกษาต่อด้านโพลีเทคนิค โรงเรียนโพลีเทคนิคทั้ง 5 แห่งในสิงคโปร์มี
หลักสูตรประกาศนียบัตร 3 ปี ในหลากหลายสาขา เช่น ธุรกิจ วิทยาศาสตร์เคมีและชีววิทยา การ
สื่อสาร การออกแบบ ดิจิตัลมีเดีย วิศวกรรม และอุตสาหกรรม หลักสูตรการศึกษาโพลีเทคนิคถูกเน้น
ไปที่เชิงปฏิบัติเพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่การท างานในภาคอุตสาหกรรมหลังจากเรียนจบ นักเรียนที่
จบจากโรงเรียนโพลีเทคนิคสามารถเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัยได้  
 นักเรียนร้อยละ 25 จะได้รับทุนการศึกษาจากรัฐบาลเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยในประเทศ 
อีกร้อยละ 20 ศึกษาต่อต่างประเทศในระดับมหาวิทยาลัยโดยเป็นทุนจากเอกชน ปัจจุบัน
มหาวิทยาลัยในสิงคโปร์มี 3 แห่ง คือ 1) National University of Singapore, 2) Nanyang 
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Technological University 3) Singapore Management University และ 4) the Singapore 
University of Technology and Design ซึ่งเปิดรับนักศึกษาในปี พ.ศ.2555 
 นอกเหนือจากสถาบันการศึกษาท่ีเปิดหลักสูตรการเรียนการสอนแบบเต็มเวลาแล้ว หลักสูตร
การเรียนนอกเวลาส าหรับคนวัยท างานก็เปิดให้การศึกษาโดยภาคการศึกษาต่อและฝึกอบรม 
 จากพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่เน้นไปทางด้านความรู้และเทคโนโลยีท าให้สิงคโปร์เน้นการเรียน
ไปที่สาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์ การเน้นในวิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ท าให้สิงคโปร์มีความเชี่ยวชาญในด้านเทคโนโลยีและนโยบายเชิงเหตุผล ท าให้ข้ามผ่าน
ข้อจ ากัดในด้านขนาดของประเทศเศรษฐกิจเปิดขนาดเล็กที่ขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติได้ ระบบ
การศึกษาของสิงคโปร์ส่งเสริมให้นักเรียนมีพ้ืนฐานด้านวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่แข็งแรง ท า
ให้นักเรียนสามารถพัฒนาความสามารถพิเศษของนักเรียนไปได้ไกลผ่านหลักสูตรการเรียนการสอนที่
หลากหลาย 
 เมื่อจบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นแล้ว (ระดับการศึกษาเกรด 8) นักเรียนจะต้อง
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เป็นวิชาบังคับจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ระดับ
การศึกษาเกรด 9 และ 10) ในระดับการศึกษาที่สูงกว่านี้นักเรียนสามารถเลือกเรียนไปตามวิชาที่ตน
สนใจได้ โดยจะเลือกเรียนวิชาวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ลงไปในรายเนื้อหาที่ลึกขึ้นได้ เช่น การ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์เสริมจากวิชาคณิตศาสตร์ทั่วไป นักเรียนจะได้เรียนวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมเพ่ือ
เตรียมตัวเรียนหลักสูตรคณิตศาสตร์ขั้นสูงในระดับการศึกษาที่สูงขึ้นไป ส าหรับวิชาวิทยาศาสตร์
นักเรียนสามารถเลือกเรียนวิชาฟิสิกส์ ชีววิทยา เคมี หรือการเรียนวิชาเหล่านี้ร่วมกัน 
 กิจกรรมในหลักสูตรการเรียนการสอน เช่น การจัดงานวันคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ การ
แข่งขัน และการทดลองโดยการเรียนรู้ (ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ประยุกต์แนวคิดของวิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์มาจัดเป็นกิจกรรมนอกสถานที่) จะถูกใช้เป็นตัวกระตุ้นความสนใจของนักเรียนที่จะเลือก
เรียนวิชาต่าง ๆ  ศูนย์อัจฉริยภาพด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ถูกจัดตั้งขึ้นในระดับกลุ่มและเขต 
เพ่ือให้นักเรียนได้มีโอกาสรวบรวมประสบการณ์การเรียนรู้ ในระดับชาติ the DNA learning 
laboratory ถูกตั้งขึ้นที่ศูนย์วิทยาศาสตร์เพ่ือให้การสอนและการเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์ใน
ชีวิตประจ าวันผ่านการท ากิจกรรมต่าง ๆ ส าหรับนักเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
เพ่ือให้นักเรียนมีความสนใจในวิทยาศาสตร์ กระทรวงศึกษาธิการจะท างานอย่างใกล้ชิดกับหน่วยงาน
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและวิจัย (the Agency for Science, Technology and Research 
(ASTAR)) และศูนย์วิทยาศาสตร์เพ่ือให้นักเรียนมีโอกาสเข้าถึงการวิจัยและพัฒนาภายใต้การแนะ
แนวทางของนักวิทยาศาสตร์และนักวิจัยจากหลากหลายสถาบันการเรียนรู้และวิจัยระดับสูง 
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การสอนภาษา 
 สิงคโปร์ประกอบด้วยประชากรหลายเชื้อชาติซึ่งใช้ภาษาที่หลากหลาย โดยมีภาษาทางการ 4 
ภาษา คือ ภาษามาเลย์ ภาษาจีน (แมนดาริน) ภาษาทมิฬ และภาษาอังกฤษ ภาษามาเลย์เป็นภาษา
ประจ าชาติ ในขณะที่ภาษาอังกฤษเป็นภาษาติดต่อสื่อสารและพูดกันทั่วไปในประชากรชาวสิงคโปร์ 
สัดส่วนของประชากรที่อาศัยอยู่ในประเทศสิงคโปร์ตั้งแต่อายุ 15 ปีขึ้นไป สามารถอ่านเขียนได้
มากกว่า 1 ภาษา ซึ่งสัดส่วนนี้เพ่ิมจากร้อยละ 93 ในปี พ.ศ. 2543 เป็นร้อยละ 96 ในปี พ.ศ. 2553 
ระหว่างปี พ.ศ. 2543-2553 นั้น สัดส่วนของประชากรที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาสื่อสารในบ้านเพ่ิม
จากร้อยละ 23 เป็นร้อยละ 32  
 สิ่งส าคัญพ้ืนฐานของการศึกษาในสิงคโปร์คือนโยบายการสอนแบบสองภาษา นักเรียนจะมี
ความสามารถด้านภาษาอย่างดีเยี่ยมทั้งภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นภาษาที่ใช้เป็นสื่อกลางทางอินเทอร์เน็ต 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การค้าขายกับต่างประเทศ และภาษาแม่ ซึ่งอาจจะเป็นภาษามาเลย์ จีน
หรือทมิฬ โดยสามารถเรียนภาษาเหล่านี้ได้สูงเท่าที่นักเรียนสามารถเรียนได้ ผลของนโยบายการเรียน
การสอนแบบสองภาษานี้ท าให้สัดส่วนของประชากรที่อ่านเขียนได้มากกว่าสองภาษาต่อประชากรที่
อาศัยอยู่ในประเทศสิงคโปร์เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 56 ในปี พ.ศ.2543 เป็นร้อยละ 71 ในปี พ.ศ. 2553  
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้เพ่ือสอนวิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา 

หลักสูตรวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น 
  ที่ O-Level หลักสูตรการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์วิทยาศาสตร์ของนักเรียน
สายสามัญในโรงเรียนและนักเรียนสายสามัญเทคนิค จะประกอบด้วยเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ที่จ าเป็น 
เนื้อหาวิทยาศาสตร์ด้านความรู้และทักษะแบบกว้าง ๆ ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยหลักสูตรของ
นักเรียนสายสามัญที่เรียนในโรงเรียนจะเน้นเนื้อหาด้านความรู้ แต่หลักสูตรของนักเรียนสายสามัญ
เทคนิคจะเน้นคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่เป็นการปูพ้ืนฐานไปสู่การเรียนต่อด้านเทคนิคหรือสาย
อาชีวศึกษา 
 นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทางด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์สามารถพัฒนา
ความสามารถของตนในหลักสูตร Gifted ทั้งในโรงเรียนทั่วไปและโรงเรียนพิเศษ The National 
University of Singapore มีการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยหลักสูตรการเรียนการสอนที่กว้างขวาง แต่เน้นไปที่วิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ ส่งเสริมให้นักเรียนรู้ความต้องการว่าจะเรียนต่อในคณะใด The School of Science 
and Technology เปิดสอนในปี พ.ศ.2553 ประกอบด้วยหลักสูตร 4 ปี เพ่ือเข้าทดสอบในหลักสูตร 
the Singapore-Cambridge GCE O-level  การเรียนรู้แบบประยุกต์นั้นแพร่หลายไปสู่หลักสูตรการ
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เรียนการสอนในโรงเรียน โดยโรงเรียนจะมีวิชาใน O-level และหลักสูตรที่เน้นทางด้านเทคโนโลยี 
มีเดีย และการออกแบบ 

หลักสูตรวิทยาศาสตร์ 
 โครงสร้างหลักสูตรการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์จากส่วนกลางของสิงคโปร์ เป็นหลักสูตรที่สอน
ให้นักเรียนเกิดการตั้งค าถามและหาค าตอบซึ่งถือเป็นหัวใจของการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ การตั้ง
ค าถามจะรวมแบบฝึกหัดทางวิทยาศาสตร์ที่ประกอบด้วยสิ่งส าคัญ 3 อย่าง คือ 1) ความรู้ ความเข้าใจ
และการประยุกต์ใช้ 2) ทักษะและกระบวนการ 3) จรรยาบรรณและทัศนคติ หลักสูตรการเรียนการ
สอนจะสอนให้นักเรียนมีมุมมองทางด้านวิทยาศาสตร์ในแง่ของความหมายและการใช้วิทยาศาสตร์ให้
เกิดประโยชน์ ความสงสัยอยากรู้เป็นพ้ืนฐานของความรู้ การตั้งค าถามซึ่งเป็นบทบาทส าคัญของ
วิทยาศาสตร์ในชีวิตประจ าวัน สังคมและสิ่งแวดล้อม 
 หลักสูตรการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นนี้ถูกออกแบบให้
ใกล้เคียงกับชีวิตประจ าวันที่นักเรียนต้องพบเจอและเป็นสิ่งที่เกิดตามธรรมชาติ รูปแบบของหลักสูตร 
5 รูปแบบ ในระดับประถมศึกษาคือ ความหลากหลาย วัฏจักร พลังงาน ปฏิกิริยา และระบบ ในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นหลักสูตรวิทยาศาสตร์ถูกสร้างมาจากรูปแบบการสอนในระดับประถมศึกษา แต่มี
เนื้อหาที่เพ่ิมมาอีก 2 รูปแบบ คือ แบบจ าลองและระบบ และการวัด  

แนวคิดด้านวิทยาศาสตร์และทักษะ ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1-2 
ความหลากหลาย แบ่งประเภทของสาร พืช สัตว์ ธาตุ สารประกอบและสารผสม สารละลายและ

สารแขวนลอย 
พลังงาน รูปแบบของพลังงานและการเปลี่ยนรูปแบบของพลังงาน การสังเคราะห์แสง

และการหายใจ แสงและไฟฟูา 
ปฏิกิริยา แนวคิดของแรงและแรงกด โมเมนต์ของแรง งาน ผลของความร้อน การส่งผ่าน

ความร้อน การเปลี่ยนแปลงทางเคมี แนวคิดอย่างง่ายของประชากร ชุมชน 
และระบบนิเวศน์ กระบวนการส่งผ่านพลังงานในระบบนิเวศน์และห่วงโซ่ 

แบบจ าลองและ
ระบบ 

โครงสร้าง หน้าที่ และการจัดการของเซลล์ แบบจ าลองของสาร แนวคิดอย่าง
ง่ายของอะตอมและโมเลกุล ระบบล าเลียงของสิ่งมีชีวิต การย่อยอาหารในสัตว์ 
และการสืบพันธุ์ในมนุษย์ 

การวัด การใช้เครื่องมือวัด ปริมาณทางฟิสิกส์และหน่วยต่าง ๆ  
วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

การตั้งสมมติฐานทางวิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสังคม 
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การเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

วัสดุและอุปกรณ์ที่เกี่ยวกับการสอน และการทดลองปฏิบัติ 
 จากการปรับปรุงและทบทวนหลักสูตรวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ จึงได้พัฒนาและ
ตีพิมพ์หนังสือเรียนและสื่อการเรียนการสอนใหม่ เช่น สื่อการสอนกิจกรรมด้านการเรียน หนังสือ และ
หนังสือแบบฝึกหัดที่ใช้ในระดับมัธยมศึกษา โดยได้รับการรับรองจากกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งสื่อการ
เรียนการสอนต้องผ่านมาตรฐานและเป็นไปตามหลักสูตรที่ก าหนดไว้ โดยโรงเรียนสามารถเลือกหนังสือ
เรียนได้จากรายชื่อหนังสือเรียนที่มีการปรับปรุงไว้ตามความเหมาะสมของการเรียนการสอนในโรงเรียน 
 โรงเรียนจะมีเงินทุนเพ่ือซื้อสื่อการเรียนการสอน และเพ่ือสนับสนุนการสอนและการเรียนรู้
ด้านคณิตศาสตร์ โดยสื่อการเรียนเหล่านี้จะใช้ร่วมกันและเก็บไว้ที่ห้องคณิตศาสตร์ส่วนกลางของ
โรงเรียน เพ่ือน าไปใช้ในกิจกรรมด้านคณิตศาสตร์ตามจุดประสงค์ต่าง ๆ  หรือจัดเก็บไว้ในห้องเรียน
เพ่ือจัดกิจกรรมในแต่ละห้องเรียนได ้
 โรงเรียนจัดอุปกรณ์และห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือจัดกิจกรรมตามหลักสูตร ใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจะมีอุปกรณ์และห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือด าเนิน
กิจกรรมตามบทเรียน และเพ่ือให้นักเรียนค้นคว้าทดลองโครงงานวิทยาศาสตร์ โดยครูสามารถน า
อุปกรณ์การทดลองทางวิทยาศาสตร์มาสอนในห้องเรียนได้ 

การใช้เทคโนโลยี 
 กระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้สนับสนุนและรับรองเครื่องมือและสื่อการสอนด้านเทคโนโลยีผ่าน
ทางแผนแม่บทส าหรับเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งประกอบด้วยแนวทางการสอนและการเรียนรู้ที่จะเกิด
ประโยชน์จากการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ด้านวิชาวิทยาศาสตร์ทั้งในระดับประถมศึกษาและในระดับมัธยมศึกษานั้น เทคโนโลยี
สารสนเทศเข้ามารองรับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์โดยเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกแก่นักเรียนให้
สามารถท างานในแบบกลุ่มและเรียนรู้โดยตรงได้โดยตนเอง เช่น เครื่องมือด้าน ICT อย่าง data 
loggers เป็นสิ่งที่ช่วยเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  เครื่องมือท างานกลุ่มแบบออนไลน์ท าให้นักเรียน
สามารถแบ่งปันข้อมูล และแลกเปลี่ยนไอเดียหรือหาไอเดียได้ รวมไปถึงการปรึกษากับผู้ที่มีความรู้
เฉพาะในด้านนั้น ๆ ด้วย นักเรียนสามารถค้นพบและมองเห็นภาพความสัมพันธ์ของแนวคิดที่เป็น
นามธรรมโดยใช้เครื่องมือจ าลองเหตุการณ์แบบอนิเมชั่นเพ่ือก าหนดและสรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรได ้

ระดับชั้นที่มีครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์โดยตรง 
 โดยทั่วไปการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษา ครูจะสอนหลายวิชา เช่น ภาษาอังกฤษ 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ มีเพียงบางโรงเรียนที่มีครูแยกสอนในรายวิชาต่าง ๆ ในระดับประถม
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ศึกษาตอนปลาย ในระดับมัธยมศึกษา จะมีครูสอนวิชาเฉพาะ 2 วิชา แต่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
จะมีครูสอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ 

นโยบายการบ้าน 
 การบ้านเป็นสิ่งที่สะท้อนการเรียนรู้ของนักเรียน แต่ทั้งนี้  โรงเรียนและครูมีนโยบาย
มอบหมายการบ้านให้นักเรียนโดยขึ้นอยู่กับความต้องการของนักเรียน 

ครูและการศึกษาของครู 
การศึกษาของครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 

 กระทรวงศึกษาธิการจะคัดเลือกครูที่ติดอันดับหนึ่งในสามของแต่ละรุ่น โดยจะดูจาก
ประสบการณ์ การสัมภาษณ์และใบสมัคร ครูจะถูกคัดเลือกมาจากแต่ละมหาวิทยาลัย หรือ คัดเลือก
จาก A-level และส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนโพลีเทคนิค การแข่งขันเพ่ือรับการคัดเลือกจะดูที่
จิตส านึกในอาชีพท่ีเป็นมืออาชีพที่สามารถน าประสบการณ์ในโลกของความเป็นจริงมาประยุกต์ให้เข้า
กับการเรียนการสอนได้ โดยครู 1 ใน 8 คนจะมีจิตส านึกในอาชีพ ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาและระดับวิทยาลัยจะต้องส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยในวิชาที่
ตนท าการสอน 
 ครูที่จะส าเร็จการศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตร์ต้องผ่านประสบการณ์ฝึกสอนที่จัดโดย the 
National Institute of Education (NIE) ซึ่งเป็นสถาบันอยู่ที่ Nanyang Technological 
University ผู้ที่จะจบหลักสูตรได้ส่วนใหญ่ต้องเรียนในวิชาหลักที่ตนเลือกเรียนในมหาวิทยาลัย และ
ศึกษาต่อหลังส าเร็จการศึกษาในมหาวิทยาลัยโดยการฝึกสอนอีก 1 ปี ซึ่งเป็นการเรียนในหลักสูตร
ประกาศนียบัตรศึกษาศาสตร์เพื่อเตรียมความพร้อมที่จะสอนในชั้นเรียน NIE ยังมีหลักสูตรปริญญาตรี
ศิลปศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ 4 ปี ด้านศึกษาศาสตร์เปิดสอนด้วย หรือหลักสูตรประกาศนียบัตร 2 ปี 
ซึ่งผู้ที่จะศึกษาต่อต้องจบการศึกษาระดับ A-level และศึกษาจบประกาศนียบัตรโพลีเทคนิค หรือ
หลักสูตรประกาศนียบัตร 4 ปี ผู้ศึกษาต่อหลักสูตรนี้ต้องจบการศึกษาระดับ O-level (ส าหรับผู้ที่จบ
เฉพาะทางเช่น คหกรรมศาสตร์ ศิลปะ และดนตรี) 

ข้อบังคับเพื่อการพัฒนาไปสู่การเป็นมืออาชีพ 
 กระทรวงศึกษาธิการเน้นไปที่การพัฒนาและการรับรองครู เพ่ือให้ครูเป็นผู้ที่มีทักษะและ
ความรู้ และเป็นผู้ที่สร้างอนาคต ครูทุกคนต้องเข้ารับการอบรมเพ่ือการเป็นมืออาชีพ 100 ชั่วโมงต่อปี 
NIE จะติดตามการท างานอย่างใกล้ชิดกับกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือจัดหลักสูตรฝึกอบรมและหลักสูตร
ขั้นสูงต่าง ๆ รวมไปถึงหลักสูตรปริญญาโทและปริญญาเอก กระทรวงศึกษาธิการมีหลักสูตรการ
ฝึกอบรมการพัฒนาเพ่ือเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางเพ่ือให้ครูมีองค์ความรู้ที่ทันสมัย รวมไปถึง
นวัตกรรมด้านการศึกษาใหม่ ๆ  และการประเมินการสอนในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์แบบ
ใหม่ ๆ ด้วย ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 ครูจะไดร้ับประโยชน์จากประสบการณ์การเรียนรู้ด้านการวิจัยและใน
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ภาคธุรกิจและการสื่อสารผ่านทาง teacher work attachment program เพ่ือเป็นการพัฒนา
หลักสูตรการอบรม ทั้งนี้เอกสารต่าง ๆ ทั้งจากในประเทศและต่างประเทศจะท าให้ครูมีความรู้และ
ประสบการณ์ใหม่ ๆ มาใช้ในการสอนในชั้นเรียนได้ ท าให้นักเรียนได้รับความรู้จากตรงจุดนี้ด้วย 
 กระทรวงศึกษาธิการได้สนับสนุนให้ครูมีความเป็นเลิศในอาชีพและนวัตกรรมการสอนแบบ
ใหม่ ๆ  ในปี พ.ศ. 2553 การจัดตั้ง Academy of Singapore Teachers ถือเป็นก้าวส าคัญที่ท าให้
บรรลุจุดมุ่งหมาย การก่อตั้งสถาบันแห่งนี้น าไปสู่การร่วมมือกันเป็นเครือข่ายครูภายในโรงเรียนต่าง ๆ   
ท าให้ครูมีการปรับมาตรฐานการสอนในห้องเรียนตามระบบการศึกษาของสิงคโปร์ 

การวัดระดับความก้าวหน้าของนักเรียนในวิชาวิทยาศาสตร์ 
 การประเมินนักเรียนในระดับโรงเรียนมีทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการโดยท าการ
ประเมินตั้งแต่ระดับประถมศึกษาปีที่ 3 โดยทั่วไปโรงเรียนจะจัดการประเมิน 2 ครั้งต่อปีคือ ตอนที่จบ
ภาคการศึกษา การประเมินอย่างเป็นทางการครูจะได้รับมอบหมายให้ท าการประเมินหลายรูปแบบ 
เช่น การน าเสนอหน้าชั้นเรียน การสอบข้อเขียน และการท าแฟูมสะสมผลงาน การประเมินแบบเป็น
ทางการจะท าได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ส าหรับครูเพ่ือดูพัฒนาการของนักเรียน แยกได้ว่านักเรียนมีจุด
แข็งจุดอ่อนอย่างไร และสามารถบอกนักเรียนได้ทันทีว่านักเรียนมีข้อดีข้อเสียจุดใด นอกจากนี้การ
ประเมินยังมีการรายงานแบบองค์รวมเกี่ยวกับการเรียนรู้ของนักเรียนและท าให้ครูสามารถปรับเปลี่ยน
รูปแบบการสอนและสื่อการสอนให้เหมาะกับความสามารถของนักเรียน 
 โรงเรียนจะติดตามพัฒนาการความก้าวหน้าของนักเรียนแต่ละคนอย่างใกล้ชิดกับพ่อแม่
ผู้ปกครองเพ่ือให้การสนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียน พ่อแม่จะได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับการแสดงออก
ของนักเรียนผ่านสมุดรายงาน โทรศัพท์ การไปเยี่ยมบ้านโดยครูและการประชุมสมาคมครูและผู้ปกครอง 
 การทดสอบระดับชาติถูกจัดขึ้นในปีการศึกษาสุดท้ายของการเรียนในระดับประถมศึ กษา 
มัธยมศึกษา และการศึกษาก่อนมหาวิทยาลัย โดยการทดสอบเป็นไปตามเนื้อหาการเรียนการสอนใน
หลักสูตรแห่งชาติ การทดสอบของสิงคโปร์และคณะกรรมการประเมิน ได้ร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการ
เพ่ือจัดการทดสอบแห่งชาติขึ้น โดยมีการทดสอบดังต่อไปนี้ PSLE, GCE N-Level, GCE O-Level และ 
GCE A-Level examinations. 

3.2.4 ประเทศไทย 
ประเทศไทย มีชื่อทางการว่า “ราชอาณาจักรไทย” มีเนื้อที่ประมาณ 513,000 ตาราง

กิโลเมตร พรมแดนทางทิศตะวันออกติดสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และราชอาณาจักร
กัมพูชา ทิศใต้ติดอ่าวไทย และสหพันธ์รัฐมาเลเซีย ทิศตะวันตกติดทะเลอันดามัน และสหภาพเมียน
มาร์ ทิศเหนือติดสหภาพเมียนมาร์ และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศไทยจัดเป็น
ประเทศที่มีพ้ืนที่ขนาดใหญ่อันดับที่ 3 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และใหญ่เป็นอันดับที่ 51 
ของโลก และมีประชากรประมาณ 68 ล้านคน 
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ประเทศไทยปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
แห่งรัฐมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาลบริหารประเทศ ภาษาไทยเป็นภาษาราชการและภาษา
ประจ าชาติ ทั้งภาษาพูดและภาษาเขียนและมีการใช้ภาษาอังกฤษในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพที่ข้อง
เกี่ยวกับต่างประเทศหรือชาวต่างชาติ เช่น บุคคลในราชการ บุคคลในวงการการศึกษา การท่องเที่ยว 
การพาณิชย์ และผู้ที่จบการศึกษาจากต่างประเทศ แต่ในกลุ่มคนระดับท้องถิ่นทั่วไปมีอัตราการรู้
ภาษาอังกฤษต่ า สื่อสารภาษาอังกฤษได้น้อยถึงไม่ได้เลยประชากรส่วนใหญ่ของประเทศไทยนับถือ
ศาสนาพุทธนิกายเถรวาท รองลงมา คือ อิสลาม คริสต์นอกจากนี้ยังมีผู้นับถือศาสนาและลัทธิอ่ืนๆ 
เช่น ซิกข์ ฮินดู เต๋า ขงจื้อ และยิว รวมทั้งชาวไทยภูเขาท่ีนับถือศาสนาแตกต่างกันไป 

ระบบการศึกษาของประเทศไทย 
 รัฐบาลของประเทศไทยประกอบด้วย 20 กระทรวง รวมไปถึงกระทรวงศึกษาธิการซึ่ง
รับผิดชอบดูแลด้านการศึกษา โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ประเภท คือ ระบบการศึกษาในโรงเรียน 
ระบบการศึกษานอกโรงเรียน และการศึกษาตามอัธยาศัย  
 การศึกษาในโรงเรียนมี 2 ระดับ คือ การศึกษาขั้นพ้ืนฐานและการศึกษาในระดับสูงขึ้นไป  
(ตารางที่ 3) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  ได้ก าหนดให้มีการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี 
คือ การศึกษาในระดับประถมศึกษา 6 ปี และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 3 ปี นักเรียนจะเข้าศึกษาใน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 1 เมื่ออายุประมาณ 7 ปี 
 
ตารางท่ี 3 โครงสร้างระบบการศึกษาในโรงเรียนของไทย 

ระดับการศึกษา จ านวนปี 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การศึกษาก่อนวัยเรียน (อนุบาล 1–3) 3 

การศึกษาระดับประถมศึกษาตอนต้น (ปีที่ 1-3) 3 
 การศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย (ปีที่ 4-6) 3 
 การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ปีที่ 1-3)  3 
 การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ปีที่ 4-6) ซึงรวม

การศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปีที่ 1-3) 
3 

การศึกษาในระดับสูง 
ขึ้นไป 

การศึกษาหลังจบมัธยมศึกษาซึงรวมการศึกษาระดับ
ประกาศนียบัตร อนุปริญญา (ปวส ) และปริญญาตรี 

4–6 

 
 กฎหมายการศึกษาได้เปลี่ยนระบบการศึกษาของประเทศไทยในปี พ.ศ.2542 โดยการ
กระจายอ านาจการบริหารออกไป ท าให้กระทรวงศึกษาธิการมีโครงสร้างการบริหารแบ่งออกเป็น 3 
ระดับ  คื อ  ระดับชาติ  ระดับ เขต พ้ืนที่ บ ริ การการศึ กษา  และระดับสถาบันการศึ กษา 
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กระทรวงศึกษาธิการมีหน้าที่พัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนและบังคับใช้ กระทรวงมหาดไทยมี
บทบาทด้านการศึกษาผ่านทางคณะกรรมการการศึกษา กรุงเทพมหานคร กรมการส่งเสริมการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานส่วนท้องถิ่นท่ีให้ความร่วมมือกัน 
 ในระดับเขตพ้ืนที่บริการการศึกษาประกอบด้วย 2 ระดับ คือ เขตพ้ืนที่บริการการศึกษาฝุาย
ประถมศึกษาซึ่งมีทั้งหมด 183 แห่ง และฝุายมัธยมศึกษา ซึ่งมี 42 แห่ง แต่ละเขตพ้ืนที่จะมี
คณะกรรมการการศึกษาซึ่งรับผิดชอบสถาบันการศึกษาประมาณ 200 แห่ง ซึ่งมีนักเรียนประมาณ 
300,000 - 500,000  คน 
 ในระดับสถาบันการศึกษา แต่ละโรงเรียนจะมีการบริหารและจัดการด้านงบประมาณ 
บุคลากร และงานการศึกษาทั่วไปเอง รับผิดชอบโดยคณะกรรมการที่ประกอบด้วย ตัวแทนผู้ปกครอง 
ครู กลุ่มชุมชน ศิษย์เก่า และสถาบันการศึกษารวมกันประมาณ 7-15 คน โดยกระทรวงศึกษาธิการ 
หรือองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นเป็นผู้จัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาให้แก่โรงเรียน 
 ส านั ก งานการศึ กษานอกโรง เ รี ยนและการศึกษาตาม อัธยาศั ย   ภาย ใต้ สั งกั ด
กระทรวงศึกษาธิการ โดยส านักงานจะเป็นผู้รับผิดชอบการศึกษานอกโรงเรียนให้แก่ประชาชนผ่าน
ศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนที่กระจายอยู่ทั่วประเทศ ส่วนการศึกษาตามอัธยาศัย นั้นยังอยู่ในขั้น
เริ่มต้นในการพัฒนาและยังไม่เป็นที่รู้จักกว้างขวางนัก 

การสอนภาษา 
 ภาษาราชการคือภาษาไทยซึ่งใช้ในการเรียนการสอนในชั้นเรียนและในโรงเรียนทั่วประเทศ 
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศภาษาหนึ่งที่ถูกบรรจุเอาไว้ในหลักสูตร ส่วนภาษาต่างชาติอ่ืน ๆ 
ได้แก่ ภาษา ฝรั่งเศส จีน และเยอรมัน โดยในบางโรงเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ได้รับอนุญาตให้ใช้
สอนได ้
 ในโรงเรียนนานาชาติ ภาษาต่างชาติอ่ืน ๆ ก็มีการใช้สอนในชั้นเรียน โดยโรงเรียนเหล่านี้เป็น
โรงเรียนที่สอนในระดับประถมศึกษาแก่นักเรียนที่พ่อแม่ที่เป็นชาวต่างชาติซึ่งเข้ามาท างานในประเทศไทย 
 

หลักสูตรวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น 
 ในปี พ.ศ.2551 ได้มีการพัฒนาหลักสูตรและการสอนจากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ  โดย
กระทรวงศึกษาธิการได้มอบหมายให้สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 
เป็นผู้พัฒนาหลักสูตรวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ.2551 ซึ่ง
หลักสูตรนี้ถูกสร้างมาเพ่ือการเรียนรู้ขั้นพ้ืนฐานสามารถปรับใช้ได้กับโรงเรียนและผู้เรียนได้อย่าง
เหมาะสม 
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การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ต่อปีของการศึกษาแต่ละระดับชั้น 

ระดับชั้นการศึกษา ชั่วโมงต่อปี 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 (ระดับการศึกษาเกรด 1-6)   80 
มัธยมศึกษาตอนต้นปีที่ 1-3 (ระดับการศึกษาเกรด 7–9)  120 
มัธยมศึกษาตอนปลายปีที่ 4–6 (ระดับการศึกษาเกรด 10–12)  240 

  
หลักสูตรวิทยาศาสตร์ครอบคลุมหัวข้อการเรียนรู้  8 เรื่อง คือ สิ่งมีชีวิตและกระบวนการของ

สิ่งมีชีวิต . ชีวิตและสิ่งแวดล้อม. สารและคุณสมบัติของสาร. แรงและการเคลื่อนที่ พลังงาน 
กระบวนการการเกิดโลก ดาราศาสตร์และอวกาศ ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 หัวข้อหลักของหลักสูตรวิทยาศาสตร์ส าหรับระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ระดับการศึกษา 7-9) 
มีหัวข้อดังต่อไปนี้ 

- สิ่งมีชีวิตและกระบวนการของสิ่งมีชีวิต: ลักษณะและส่วนประกอบหลักของเซลล์ หน้าที่
ของระบบอวัยวะต่าง ๆ  และพันธุกรรม 

- ชีวิตและสิ่งแวดล้อม: ชีววิทยา ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิต การตอบสนองต่อสิ่งเร้า 
และความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม 

- สารและคุณสมบัติของสาร: สารประกอบและคุณสมบัติของสารละลาย สารบริสุทธิ์และ
การเปลี่ยนแปลงของสารเมื่อมีการเปลี่ยนสถานะ สูตรของสารละลาย ปฏิกิริยาทางเคมี 

- แรงและการเคลื่อนที่ :แรงเสียดทาน โมเมนต์ของแรงในชีวิตประจ าวัน กฎของการ
อนุรักษ์พลังงาน การถ่ายทอดพลังงาน จุดสมดุลของความร้อน การสะท้อนและการหักเหของแสง
ความเข้มของแสง 

- พลังงาน:ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณไฟฟูา หลักการของวงจรไฟฟูาและวงจรไฟฟูา
ภายในบ้าน พลังงานไฟฟูา 

- กระบวนการการเกิดโลก:กระบวนการเกิดของเปลือกโลก ทรัพยากรทางภูมิศาสตร์ 
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของชั้นบรรยากาศ ปฏิกิริยาภายในระบบสุริยะและ
ผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดต่อโลก  

- ดาราศาสตร์และอวกาศ:ระบบสุริยะและปฏิกิริยาในระบบสุริยะ ปรากฏการณ์บนท้องฟูา 
และเทคโนโลยีทางอวกาศ 

- ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี:ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และสังคม ขอบเขตของวิทยาศาสตร์ และเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ จริยธรรม ศีลธรรมและคุณค่า 
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หลักสูตรวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 มีหลายโครงการที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์เพ่ือให้เกิดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนแก่นักเรียน และท าให้นักเรียนสามารถศึกษาต่อด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ได้ในระดับมหาวิทยาลัย โครงการเหล่านี้รวมเอาโครงการด้านการพัฒนาและส่งเสริมผู้ที่มี
ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเอาไว้ด้วย โดยเฉพาะในโรงเรียนเฉพาะด้าน
วิทยาศาสตร์ โดยมีโครงการห้องเรียนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนเครือข่ายของมหาวิทยาลัยและโครงการ
ห้องเรียนพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ 
 โครงการการพัฒนาและส่งเสริมนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (DPST) เป็นโครงการความร่วมมือระหว่างกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
สร้างทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพซึ่งเป็นผู้ที่มีความสามารถเฉพาะในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
โดยการพัฒนานักเรียนที่มีพรสวรรค์ในด้านนี้และส่งเสริมให้นักเรียนกลุ่มนี้มีศักยภาพเต็มที่ 
 โรงเรียนเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์คือ โรงเรียนจุฬาภรณ์ราชวิทยาลัย และโรงเรียนมหิดลวิทยา
นุสรณ์ โดยโรงเรียนจุฬาภรณ์ราชวิทยาลัยเป็นโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ได้รับการดูแลโดย
กระทรวงศึกษาธิการ ก่อตั้งขึ้นเพ่ือให้การศึกษาแก่นักเรียนที่มีความสนใจทางด้านวิชาวิทยาศาสตร์ 
ปัจจุบันมีโรงเรียนที่อยู่ในกลุ่มทั้งหมด 12 โรงเรียน กระจายไปตามเขตการศึกษาทั่วประเทศ โดยให้
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะและมีจุดมุ่งหมายดังต่อไปนี้ 

- เพ่ิมโอกาสส าหรับนักเรียนผู้มีความสามารถพิเศษด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ทั่ว
ประเทศ โดยเน้นไปที่ความต้องการในแต่ละภูมิภาค 

- รวมความต้องการที่จ าเป็นด้านการศึกษาเพ่ือพัฒนาทรัพยากรด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและนวัตกรรมที่เพียงพอทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพที่น าไปสู่การพัฒนาประเทศโดยการ
ท าวิจัยและพัฒนาการสร้างสรรค์ความรู้และเทคโนโลยี 

- เป็นต้นแบบของการพัฒนาการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มี
คุณภาพสูง 
 โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ เป็นโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่ให้การศึกษาด้าน
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะเพ่ือให้นักเรียนได้เรียนต่อในด้านที่ตนเองสนใจและพัฒนา
ตนเองได้เต็มศักยภาพ โดยเป็นโรงเรียนของรัฐบาลภายใต้การก ากับของกระทรวงศึกษาธิการ 
 โครงการห้องเรียนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนเครือข่ายมหาวิทยาลัย ส่งเสริมการสร้างสรรค์การ
เรียนวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนในโรงเรียนภายใต้การดูแลของมหาวิทยาลัยโดยมีกระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีเป็นผู้ริเริ่มโครงการ จุดมุ่งหมายเพ่ือส่งเสริมให้ประเทศมีความก้าวหน้าผ่านวิสัยทัศน์
การสนับสนุนการศึกษาในระดับสูงส าหรับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายผู้ที่ต้องการเป็น
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นักวิจัยในสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยมีโรงเรียนน าร่องโครงการ 7 แห่ง ด าเนินการร่วมกับ
ทางมหาวิทยาลัยเพื่อพัฒนาและบริหารจัดการหลักสูตรห้องเรียนวิทยาศาสตร์ 
 โครงการห้องเรียนพิเศษนี้เป็นการร่วมมือกันระหว่างส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) โครงการมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเร่งการ
พัฒนาและส่งเสริมด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ผ่านทางหลักสูตรการเรียนการสอนที่ออกแบบ
มาพิเศษและเสริมกิจกรรม เช่น ค่ายวิทยาศาสตร์ การปฏิบัติงานกับนักวิจัยในโครงการด้าน
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี และการส่งเสริมสถานศึกษาที่อยู่ต่างจังหวัด ตั้งแต่เริ่ม
ก่อตั้งโครงการในปี พ.ศ.2550 สสวท. ได้มอบหมายงานให้แก่ครูเพ่ือพัฒนาโครงการจนถึงปัจจุบัน 
รวมทั้งสิ้น 207 โรงเรียน ที่เข้าร่วมโครงการ 

วัสดุและอุปกรณ์ที่เกี่ยวกับการสอน และการทดลองปฏิบัติ 
 สื่อการเรียนเช่นเครื่องมือที่ใช้ในกระบวนการทดลอง ท าให้นักเรียนสามารถเข้าถึงองค์ความรู้ 
ทักษะ กระบวนการและลักษณะต่าง ๆ ได้ตามหลักสูตร สื่อการเรียนนั้นมีหลากหลายรูปแบบ 
หลากหลายแหล่ง และหลากหลายช่องทาง เช่น ในรูปแบบหนังสือ การเรียนนอกห้องเรียน บุคคล 
หรือห้องทดลอง 

การใช้เทคโนโลยี 
 ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 แนะน าให้ใช้สื่อการเรียนการสอนในวิชา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์แบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งได้แก่ คอมพิวเตอร์ ซอฟต์แวร์ อินเทอร์เนต  
e-book เครื่องค านวณกราฟ และรายการทางวิทยุและโทรทัศน์ ซึ่งสื่อเหล่านี้ได้รับการแนะน าให้เป็น
สื่อการเรียนการสอนร่วมกับจุดประสงค์การเรียนรู้ของหลักสูตร นอกจากนี้การออกแบบและกิจกรรม
ที่ใช้ร่วมกับสื่อการเรียนการสอนควรมีความถูกต้อง ทันสมัย เหมาะสม และสะดวกสบายในการ
พัฒนาให้เหมาะสมกับระดับการศึกษาและกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน 

ระดับชั้นที่มีครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์โดยตรง 
 ปัจจุบัน ประเทศไทยไม่มีนโยบายก าหนดว่าครูผู้สอนวิชาใด ๆ จะต้องจบปริญญาในวิชา 
นั้น ๆ มาโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนได้รับมอบหมายให้มีครูสอน
วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ในปัจจุบันคุรุสภาได้ก าหนดให้ครูต้องมีใบประกอบวิชาชีพครูเพ่ือให้
ครูผู้สอนได้สอนตามวิชาตามใบประกอบวิชาชีพที่ได้รับมาและครูจะได้รับอนุญาตให้สอนเฉพาะวิชาที่
ตนเองส าเร็จการศึกษามา โดยมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ.2556 
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นโยบายการบ้าน 
 ประเทศไทยไม่มีนโยบายด้านการบ้าน อย่างไรก็ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 
2551 แนะน าให้มอบหมายงานให้ท าในชั้นเรียนโดยครูผู้สอน นักเรียน เพ่ือนร่วมชั้นเรียน หรือ
ผู้ปกครอง เพ่ือเป็นการติดตามความก้าวหน้าในการเรียนของนักเรียนในวิชานั้น ๆ  

ครูและการศึกษาของครู 
การศึกษาของครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 

 ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ผู้วางแผนการศึกษาระยะยาวของการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา (พ.ศ.2551-2556) พบว่า คุณภาพของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่จะ
เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษานั้นลดลงซึ่งเป็นผลมาจากคุณภาพของครูผู้สอน ดังนั้น จึงได้ตั้ง
เงื่อนไขขึ้นมาใหม่เพ่ือดึงดูดให้การเรียนการสอนมีความเป็นมืออาชีพมากขึ้น เช่น การฝึกอบรมครูใน
วิชาอ่ืน ๆ  นอกเหนือจากวิชาหลักที่ศึกษามาหลังจากส าเร็จการศึกษาเพ่ือให้ครูมีความเป็นมืออาชีพ 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้วัดคุณภาพของการผลิตและพัฒนาครูในระดับโรงเรียนและ
อาชีวศึกษา ตามโครงการผลิตและพัฒนาครู โดยวัดจากหลักเกณฑ์ดังนี้ 

- ปรับกระบวนการการศึกษาของครู การคัดครูเข้ามาสอน ค่าตอบแทนและสวัสดิการเพ่ือ
ดึงดูดครูที่มีคุณภาพผู้สนใจในการสอนแบบมืออาชีพ (เช่น การให้ทุนและให้การรับรอง) 

- สนับสนุนการวิจัยในระดับอุดมศึกษาให้มีหัวข้อวิจัยที่เกี่ยวกับการสอนอย่างมืออาชีพ 
เช่น การจัดระบบรับรองเพ่ือให้มั่นใจว่าครูและสถาบันให้การศึกษาของครูนั้นมีคุณภาพ 

- วางแผนการศึกษาของครู พัฒนาและจัดการให้เป็นระบบ และให้ตรงกับความต้องการ 
- ให้การสนับสนุนผู้ที่ส าเร็จการศึกษาจากการศึกษาตามอัธยาศัย ที่สนใจจะเป็นครูเพ่ือให้

มั่นใจว่าสามารถประกอบอาชีพครูได้ และสามารถให้สมาชิกในชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการ
พัฒนาการเรียนการสอน 

- พัฒนาระบบการศึกษาส าหรับครูที่สอนในระดับอุดมศึกษา เพ่ือให้ครูสามารถเชื่อมโยง
การสอน ถ่ายทอดความรู้และจัดการด้วยประสบการณ์การสอนอย่างมืออาชีพ 
 ปัจจุบัน ประเทศไทยมีหลักสูตรส าหรับการสอนอย่างมืออาชีพ 2 หลักสูตรคือ หลักสูตร
ปริญญาตรี 5 ปี และหลักสูตรประกาศนียบัตร 1 ปี โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

- หลักสูตรปริญญาตรี 5 ปี เป็นหลักสูตรการสอนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ระดับการศึกษา
ประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6) โดยท าการศึกษา 4 ปี และฝึกสอนในสถาบันการศึกษา 1 ปี 
ขอบเขตของหลักสูตรรวมการวิจัย การจัดการสอนในชั้นเรียน การพัฒนาหลักสูตรการสอนในโรงเรียน 
และการบริการ ซึ่งจะได้รับใบประกอบวิชาชีพครูเมื่อส าเร็จการศึกษา 

- หลักสูตรประกาศนียบัตร 1 ปี เป็นหลักสูตรการพัฒนาสู่การเป็นมืออาชีพเปิดส าหรับ
ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทุกสาขาเพ่ือให้ผู้ที่ต้องการประกอบอาชีพครูมีความเป็นมืออาชีพ
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ในการสอน การศึกษาในหลักสูตรนี้จะส าเร็จการศึกษาต้องได้รับใบรับรองการฝึกสอนในโรงเรียน 1 ปี 
และจะได้รับใบประกอบวิชาชีพครูเมื่อส าเร็จการศึกษา 

ข้อบังคับเพื่อการพัฒนาไปสู่การเป็นมืออาชีพ 
 การผลิตครูสายพันธุ์ใหม่และการพัฒนาหลักสูตรเป็นการส่งเสริมครูให้มีคุณลักษณะให้เป็น
แบบมืออาชีพ รวมไปถึงองค์ประกอบของความรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ และการประเมินนักเรียน 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีโครงการเพ่ือพัฒนาครูขึ้นมาใหม่ เพ่ือให้การเรียนการสอน
นักเรียนนั้นดีขึ้นและเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย 
 ตามแนวทางที่ได้มีการสนับสนุนและเพ่ิมปริมาณครูที่พัฒนาเป็นมืออาชีพ ดังนี้ 

- สนับสนุนการอบรมและสัมมนาอย่างต่อเนื่องเพ่ือเพ่ิมทักษะการสอนในกิจกรรมการเรียน
การสอน 

- สนับสนุนการก่อตั้งกองทุนในการวิจัยเพ่ือพัฒนาความรู้ของครูและความเชี่ยวชาญใน
ด้านนวัตกรรม 

- ให้ความส าคัญกับครูที่มีความสามารถ 
- ยกระดับการสอนอย่างเป็นมืออาชีพโดยการปรับฐานเงินเดือน 
- พัฒนาระบบประเมินครูให้เชื่อมโยงกับผลการเรียนของนักเรียน 

 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) เป็นผู้รับผิดชอบ
เกี่ยวกับกระบวนการจัดระดับของครู เนื่องจากการสอนแบบมืออาชีพเป็นส่วนหนึ่ งของการสอนและ
คุณภาพการพัฒนาหลักสูตรการศึกษา จึงได้มีการจัดระดับเพ่ือแยกประเภท รวมไปถึงความรู้แบบ 
มืออาชีพ ประสบการณ์ และมาตรฐานด้านจริยธรรม ปัจจุบันระบบการแบ่งระดับแบ่งออกเป็น 4 
ระดับ ดังต่อไปนี้ 

- ครูใหม่ เป็นผู้มีประสบการณ์การสอนน้อยกว่า 6 ปี และส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
- ครูมืออาชีพ เป็นผู้ที่มีประสบการณ์การสอนอย่างน้อย 6 ปีขึ้นไป ส าเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีและปริญญาโท และผ่านการประเมินตามมาตรฐาน 
- ครูระดับช านาญการพิเศษ เป็นผู้ที่ผ่านระดับครูมืออาชีพมาแล้วอย่างน้อย 1 ปี และ

ผ่านการประเมินตามมาตรฐาน 
- ครูระดับเชี่ยวชาญ เป็นผู้ผ่านครูระดับช านาญการพิเศษ อย่างน้อย 3 ปี และมี

ประสบการณ์การสอนอย่างน้อย 3 ปี และผ่านการประเมินตามมาตรฐาน 
 ความก้าวหน้าของครูก าหนดจากรายงานที่ได้จากสื่อการเรียนการสอนในการท ากิจกรรมการ
เรียน แผนการสอน พฤติกรรมและผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน รายงานการประเมินตนเอง และการ
ประเมินโดยสถานศึกษา เพื่อพิจารณาให้เพิ่มระดับข้ึน ครูต้องยื่นเอกสารที่แสดงลักษณะการสอนและ
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ผลงานในสถานศึกษาแก่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งเป็น
ผู้อนุมัติการปรับระดับเพ่ือขึ้นเงินเดือน 

การวัดระดับความก้าวหน้าของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
 ประเทศไทยใช้การประเมินเพื่อเป็นการปรับปรุงคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนและเป็นการ
ยกระดับเปูาหมายในการเรียนเพ่ือให้มั่นใจว่านักเรียนนั้นมีผลสัมฤทธิ์ในการเรียนตามมาตรฐานที่วาง
ไว้ มาตรฐานในการประเมินนั้นมี 4 ระดับ คือ การประเมินในชั้นเรียน การประเมินสถานศึกษา การ
ประเมินระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา และการประเมินระดับชาติ 
 จุดประสงค์ของการประเมินในชั้นเรียนนั้นเพ่ือติดตามการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนใน
ทุกวิชาที่ท าการสอน ซึ่งสะท้อนประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนการสอนและแยกแยะความ
ต้องการปรับปรุงการเรียนการสอนรายวิชาได้ ครูจะใช้การประเมินในชั้นเรียนเพ่ือปรับปรุงการสอน
ของตนเองได้ด้วย โดยการประเมินในชั้นเรียนสามารถท าได้หลายวิธี เช่น การตั้งค าถาม การสังเกต 
การตรวจการบ้าน การประเมินจากโครงการต่าง ๆ หรือการมอบหมายงาน เช่น แฟูมสะสมผลงาน 
การทดสอบ เป็นต้น ประเภทของการประเมินนั้นครูจะเป็นผู้ก าหนด หรืออาจจะให้นักเรียนประเมิน
ตนเอง การประเมินจากการสังเกต หรือให้ผู้ปกครองประเมิน 
 จุดประสงค์ของการประเมินสถานศึกษานั้นเพ่ือติดตามการพัฒนาการเรียนของนักเรียนในทุก
วิชาเป็นรายปีหรือเป็นรายภาคการศึกษา ประเมินผลประสิทธิภาพของการศึกษาในสถาบัน และ
แยกแยะความต้องการปรับปรุงการเรียนการสอนรายวิชาได้ ผลจากการประเมินจะถูกน ามา
เปรียบเทียบในระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ ซึ่งจะน าไปพัฒนาการวางนโยบายใหม่ ๆ ด้านหลักสูตร 
โครงการ กิจกรรมการเรียน พัฒนาแผนต่าง ๆ  และการรายงานคุณลักษณะต่าง ๆ ของการศึกษาแก่
ผู้น าหรือผู้ปกครอง 
 จุดประสงค์ของการประเมินเขตพ้ืนที่การศึกษานั้นเพ่ือประเมินผลคุณภาพของนักเรียนในพื้นที่
การให้บริการการศึกษาที่ก าหนดให้เป็นไปตามมาตรฐานหลักสูตร ระบบการประเมินส าหรับนักเรียนใน
ระดับการศึกษาประถมศึกษาปีที่ 2 และ 5 ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 และ 5 ในทุกโรงเรียนของเขตพ้ืนที่
การศึกษานั้น ในสมัยก่อนจะท าการทดสอบ 5 วิชา คือ คณิตศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ สังคม 
และวิทยาศาสตร์ แต่ปัจจุบันได้เพ่ิมวิชาที่ท าการทดสอบเข้าไป คือ สุขศึกษา ศิลปะ การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี เพ่ือขยายวิชาที่ท าการทดสอบให้ครอบคลุม 8 กลุ่มสาระ ผลของการประเมินมาตรฐาน
ท้องถิ่นสามารถใช้เป็นข้อมูลผลสัมฤทธิ์การพัฒนาคุณภาพการศึกษาในเขตพ้ืนที่ได้ 
 จุดประสงค์ของการประเมินระดับชาตินั้นเพ่ือประเมินความสามารถของสถานศึกษาจาก
นักเรียนในระดับการศึกษาประถมศึกษาปีที่ 3 และ 6 และระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 ทั่วประเทศ 
เพ่ือดูผลว่าเป็นไปตามมาตรฐานหลักสูตรหรือไม่ ผลการทดสอบจะใช้เป็นข้อมูลวัดประสิทธิภาพ
คุณภาพของการศึกษาในหลาย ๆ ระดับเพ่ือประโยชน์ด้านการศึกษาและการพัฒนานโยบายแห่งชาติ 
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หน่วยงานรับผิดชอบในการประเมินระดับชาตินี้คือ ส านักทดสอบทางการศึกษา ภายใต้สังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ และ สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ซึ่งท าการออก
แบบทดสอบหลายแบบทดสอบดังต่อไปนี้ 

- การทดสอบแห่งชาติ การประเมินนี้รับผิดชอบโดยส านักทดสอบทางการศึกษาภายใต้
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ มีเปูาหมายเพ่ือประเมินนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 3 และ 6 และ
ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 และใช้ข้อมูลนี้แทนคุณภาพการศึกษาของนักเรียนในสถานศึกษาเพ่ือ
ก าหนดแนวทางการพัฒนา การประเมินเน้นไปที่การประเมินผลความรู้ของนักเรียนในสถานศึกษา 
การสังเคราะห์ และการแก้ปัญหาโดยอิงพ้ืนฐานตามหลักสูตรการศึกษา 

- การทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-Net) การประเมินนี้รับผิดชอบโดยสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) การทดสอบนี้ เป็นการทดสอบนักเรียนในระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 และระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 ครอบคลุม 8 กลุ่มสาระ คือ คณิตศาสตร์ 
ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ สังคม วิทยาศาสตร์ สุขศึกษา ศิลปะ การงานอาชีพและเทคโนโลยี 

- การทดสอบความรู้ทั่วไป การประเมินนี้รับผิดชอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ(องค์การมหาชน) มีจุดมุ่งหมายประเมินความสามารถในการสอบเข้ามหาวิทยาลัยของ
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 และในระดับสูงกว่า การทดสอบแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก ส่วน
แรกครอบคลุมการอ่าน การเขียน ทักษะการคิดอย่างมีเหตุผลและการแก้ปัญหา ส่วนที่สองครอบคลุม
ความสามารถด้านทักษะการสื่อสารโดยใช้ภาษาอังกฤษ 

- การทดสอบความถนัดทางวิชาชีพและวิชาการ การประเมินนี้รับผิดชอบโดยสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) มีจุดมุ่งหมายเพ่ือวัดพ้ืนฐานความรู้ของนักเรียนใน
การเลือกเรียนในคณะที่ตนต้องการ การทดสอบครอบคลุมความถนัด 7 วิชา คือ คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ สถาปัตยกรรม ศึกษาศาสตร์ ศิลปกรรมศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ 

ผลกระทบและการใช้ TIMSS 
 คณะกรรมการกระทรวงศึกษาธิการได้ใช้พ้ืนฐานการทดสอบของ TIMSS พ.ศ.2550 เพ่ือ
ก าหนดเปูาหมายในหัวข้อการอ่าน การเขียน และทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไทยทั้งในระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ท าให้เกิดผลการประเมินและการพัฒนาโครงการด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ของครูเริ่มข้ึนในปี พ.ศ. 2554 กลยุทธ์หลักของโครงการเหล่านี้ท าให้แบ่งประเภทของครู
ได้เป็น 3 ระดับ คือ ระดับต่ า ปานกลาง และสูง เพ่ือความเหมาะสมและเน้นไปที่การศึกษาของครู 
การแบ่งระดับในกลุ่มระดับสูงนี้จะได้ครูที่มีความสามารถและครูที่อยู่ในระดับกลางจะถูกน าไปอบรม
เพ่ิมจุดแข็งด้านความรู้และทักษะ ขณะที่ครูที่อยู่ในกลุ่มระดับต่ าจะต้องฝึกอบรมใหม่ในทุก ๆ สาขา 
 ในทศวรรษที่สองของกระทรวงศึกษาธิการนั้น กระทรวงได้มีการปรับปรุงรูปแบบใหม่ (พ.ศ.
2552-2561) โดยตั้งเปูาหมายกลยุทธ์ในการเพ่ิมคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยโดยยกมาตรฐาน



 89 

ให้สูงกว่ามาตรฐานสากล นอกจากนี้ยังตั้งเปูาหมายที่จะเพ่ิมคะแนนทางด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ในหลักสูตรการประเมินทักษะในการเรียนรู้ระดับนานาชาติ PISA เพ่ือให้เทียบเท่ากับ
คะแนนเฉลี่ยสากล โดยจะใช้ผลคะแนนในปี พ.ศ. 2546 และ พ.ศ. 2549 เป็นตัวเทียบ 
 
 สรุปข้อมูลพ้ืนฐานของประเทศในประชาคมอาเซียน ประชากรและพ้ืนที่ของประเทศใน
ประเทศอินโดนีเซียมีจ านวนมากที่สุด รองลงมาคือ ไทย มาเลเซีย และสิงคโปร์ (จ านวนประชากร 
230, 68, 27 และ 5 ล้านคน ตามล าดับ) (ขนาดพ้ืนที่ 1,905, 513, 331 และ 1 พันตารางกิโลเมตร 
ตามล าดับ) ความหนาแน่นของประชากรต่อตารางกิโลเมตรประเทศสิงคโปร์มีความหนาแน่นสูงสุด 
รองลงมาคือ ไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย (ความหนาแน่นของประชากร 7,125, 133, 127 และ 84 
คนต่อตารางกิโลเมตร ตามล าดับ) รายได้มวลรวมประชาชาติต่อคนของประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงที่สุด 
รองลงมาคือ มาเลเซีย ไทย และอินโดนีเซีย (รายได้มวลรวมประชาชาติต่อคน 37,220, 7,350, 3,760 
และ 2,050 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี ตามล าดับ) รายละเอียดดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 ข้อมูลพ้ืนฐานของประเทศในประชาคมอาเซียน 

ประเทศ 
จ านวน

ประชากร 1 พ้ืนที่ 2 
ความหนาแน่น
ของประชากร 3 

จ านวนประชากร
ในเมือง4 

รายได้มวลรวม
ประชาชาติต่อคน 5 

อินโดนีเซีย 230  1,905  127  53  2,050 
มาเลเซีย 27  331  84 71 7,350 
สิงคโปร์ 5 1 7,125  100 37,220 
ไทย 68 513 133 34 3,760 

ที่มา รายงาน TIMSS 2011 
หมายเหตุ 1 หน่วย ล้านคน 2 หน่วย 1,000 ตารางกิโลเมตร  3 หน่วยจ านวนประชากรต่อ 1 ตารางกิโลเมตร
 4 หน่วยร้อยละของทั้งหมด 5 หน่วย ดอลลาร์สหรัฐ  

 
 ข้อมูลพ้ืนฐานการจัดการศึกษาของประเทศในประชาคมอาเซียน ในด้านค่าใช้จ่ายเพ่ือ
การศึกษาประเทศมาเลเซียและไทยเป็นร้อยละ 4 ของ GDP ส าหรับประเทศอินโดนีเซียและสิงคโปร์
เป็นร้อยละ 3 ของ GDP อัตราส่วนการลงทะเบียนเรียนในระดับประถมศึกษาประเทศสิงคโปร์ มี
นักเรียนร้อยละ 100 ของประชากรวัยประถมศึกษา รองลงมาคือ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และ
ไทย (ร้อยละ 95, 94 และ 90 ตามล าดับ) และอัตราส่วนการลงทะเบียนเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ประเทศสิงคโปร์มีร้อยละ 98 ของประชากรวัยมัธยมศึกษา รองลงมาคือประเทศไทย อินโดนีเซีย และ
มาเลเซีย (ร้อยละ 71, 69 และ 68 ตามล าดับ) อัตราส่วนนักเรียนต่อครูระดับประถมศึกษาประเทศ
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สิงคโปร์มีอัตราส่วนสูงสุด รองลงมาคือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย (อัตราส่วน 19, 17, 16 และ 
15 ตามล าดับ) รายละเอียดดังตารางที่ 5 
 
ตารางท่ี 5 ข้อมูลพ้ืนฐานการจัดการศึกษาของประเทศในประชาคมอาเซียน 

ประเทศ ค่าใช้จ่ายเพื่อ
การศึกษา(ร้อย
ละของ GDP) 

อัตราส่วนการลงทะเบียนเรียน 
(ร้อยละของกลุ่มที่เกี่ยวข้อง) 

อัตราส่วนนักเรียน
ต่อครูระดับ
ประถมศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศึกษา 

อินโดนีเซีย 3 95 69  17  
มาเลเซีย 4 94 68 15  
สิงคโปร์ 3 100 98 19  
ไทย 4 90 71 16  

ที่มา รายงาน TIMSS 2011 

 
ตอนที่ 4 การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา 

 การศึกษาเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา แบ่งเป็น 2 ส่วน คือการประเมินผล
นักเรียนระดับนานาชาติ TIMSS ซึ่งเป็นโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์นานาชาติ (Trend International Math and Science Study: TIMSS) และเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 4.1 การประเมินผลนักเรียนระดับนานาชาติ TIMSS 

4.1.1 ความเป็นมาและจุดมุ่งหมาย 
โครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์นานาชาติ (Trend 

International Math and Science Study: TIMSS) เป็นโครงการประเมินผลของสมาคมนานาชาติ
เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (The International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement: IEA) หลักการของ TIMSS แตกต่างจากของ PISA ตรงที่ PISA เน้นดู
ศักยภาพของความเป็นประชากรในอนาคต แต่ TIMSS เน้นให้ความส าคัญชัดเจนกับการเรียน 
การสอนตามหลักสูตรปัจจุบันในโรงเรียน (โครงการ PISA ประเทศไทยสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551) 

 IEA ได้ด าเนินการประเมินผลในระดับนานาชาติเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการจัด
การศึกษาของ ประเทศต่าง ๆ ในหลายวิชา เช่น ภาษา เทคโนโลยีสารสนเทศ ในการศึกษา 
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คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์  โดยปกติ IEA มีรอบการประเมินผลคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
ประมาณ 10 ปี ต่อครั้ง ในรอบแรก ๆ ของการประเมินกลุ่มประชากรของ TIMSS มีทั้งสามระดับ คือ 
ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย   

ครั้งแรก ได้ด าเนินการศึกษาในระดับนานาชาติ (First International Science Study หรือ 
FISS เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2513 ครั้งนั้นเป็นเพียงการส ารวจเบื้องต้น    

ครั้งที่สอง เป็นการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน (Second 
International Science Study) เรียกว่า SISS  ซึ่งเริ่มต้นเก็บข้อมูลในปี พ.ศ. 2527 และวิเคราะห์
ข้อมูลแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2528 (ค.ศ. 1985) ประเทศไทยได้เข้าร่วมโครงการครั้งที่ 2 นี้ ซึ่งนับเป็น
การเข้าร่วมการประเมินผลนานาชาติครั้งแรก หลังจากที่ประกาศใช้หลักสูตรวิทยาศาสตร์ที่สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ (สสวท.) ผลิตขึ้นเป็นต้นมา   

ครั้งที่ 3 เรียกว่า TIMSS (Third International Mathematics and Science Study) หรือ 
TIMSS 1995 ศึกษาเสร็จสิ้นในปี พ.ศ. 2538  และท าการศึกษาซ้ าอีกครั้งในปี พ.ศ. 2542 และวิเคราะห์
ข้อมูลเสร็จในปลายปี พ.ศ. 2543 เรียกว่า TIMSS-Replication (TIMSS-R) หรือ TIMSS-1999  

TIMSS Trends หลังจากการประเมินผลครั้งที่สาม TIMSS เปลี่ยนเปูาหมายเป็นการศึกษา
แนวโน้มของ คุณภาพการศึกษา และเปลี่ยนชื่อโครงการเป็น Trends in International Mathematics 
and Science Study และยังคงใช้ชื่อโครงการว่า TIMSS หรือบางทีเรียก TIMSS Trends และเปลี่ยน
กลุ่มประชากรเป็น ระดับประถมศึกษาปีที่ 4 และมัธยมศึกษาปีที่ 2 โครงการ TIMSS Trends ครั้ง
แรกเริ่ม ในปี ค.ศ. 2003 จึงเรียกโครงการนี้ว่า TIMSS 2003 และรอบถัดมา คือ TIMSS 2007 กรอบ
โครงสร้าง การประเมินผลของ TIMSS จ ากัดการประเมินไว้สองด้าน คือ การประเมินเชิงสาระเนื้อหา 
(content domain) และเชิงการคิดหรือการใช้สติปัญญา (cognitive domain)   

4.1.2 ผลการทดสอบ TIMSS 2011 
ในปี พ.ศ. 2554 (TIMSS 2011) มีประเทศสมาชิกเข้าร่วมการประเมินวิชาวิทยาศาสตร์ใน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ทั้งสิ้น 42 ประเทศ โดยมีประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนเข้าร่วมจ านวน 4 
ประเทศ ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย โดยผลการประเมินวิชาวิชาวิทยาศาสตร์
ประเทศสิงคโปร์มีคะแนนสูงสุดเป็นอันดับ 1 (590 คะแนน) ส าหรับประเทศไทยเป็นอันดับที่ 27 (451 
คะแนน) ประเทศมาเลเซียเป็นอันดับที่ 32 (426 คะแนน) และประเทศอินโดนีเซียเป็นอันดับที่ 40 (406 
คะแนน) โดยผลการทดสอบของประเทศที่เข้าร่วมการทดสอบสิบอันดับแรกและของประเทศสมาชิก
ประชาคมอาเซียนรายละเอียดดังตารางที่ 6 
 
  



 92 

ตารางท่ี 6 คะแนนเฉลี่ยและความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (S.E.) วิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 

อันดับที่ ประเทศ คะแนนเฉลี่ย S.E. 

1 สิงคโปร์ 590 4.3 
2 จีน-ไทเป 564 2.3 
3 เกาหลีใต ้ 560 2.0 
4 ญี่ปุุน 558 2.4 
5 ฟินแลนด์ 552 2.5 
6 สโลวีเนีย 543 2.7 
7 รัสเซีย 542 3.2 
8 ฮ่องกง 535 3.4 
9 อังกฤษ 533 4.9 
10 สหรัฐอเมริกา 525 2.6 
 ค่าเฉลี่ยนานาชาติ 500  
27 ไทย 451 3.9 
32 มาเลเซีย 426 6.3 
40 อินโดนีเซีย 406 4.5 

 
4.1.3 ลักษณะเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลด้านวิทยาศาสตร์ 

 ด้านวิทยาศาสตร์สาขาส าหรับระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 มี 4 สาขาหลัก คือ ชีววิทยา เคมี 
ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก ครอบคลุมการประเมินในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในการประเมินระดับ
นานาชาติของ TIMSS หัวข้อวิทยาศาสตร์ในสาขา (domain) เหล่านี้ไม่สอดคล้องกับโครงสร้างของ
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในทุกประเทศในหลายประเทศวิทยาศาสตร์ที่สอนเป็นวิทยาศาสตร์
ทั่วไปหรือวิทยาศาสตร์แบบบูรณาการในขณะที่ประเทศอ่ืน ๆ สอนวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่แยก
ต่างหาก เช่น ชีววิทยา ฟิสิกส์ และเคมี นอกจากนี้บางหัวข้อที่อยู่ใน TIMSS 2011 ตามกรอบด้าน
วิทยาศาสตร์ในบางประเทศจะสอนในหลักสูตรอ่ืน ๆ เช่น การศึกษาสุขภาพ การศึกษาสังคมหรือ
ภูมิศาสตร์ (International Association for the Evaluation of Education Achievement (IEA), 
2012)  สัดส่วนสาขาแสดงดังตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 ร้อยละของสาขาในการประเมินวิทยาศาสตร์ของ TIMSS 2011 ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 

สาขา ร้อยละ เนื้อหา 

ชีววิทยา (biology) 35 ความหลากหลาย  การจัดเรียงโครงสร้างของสิ่งมีชีวิต   
กระบวนการ และระบบในสิ่งมีชีวิต   พันธุศาสตร์  
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิต  ชีววิทยาของมนุษย์ 

เคมี (chemistry) 20 ประเภทและโครงสร้างของสสาร  สมบัติของสสาร  
ปฏิกิริยาเคมี 

ฟิสิกส์ (physics) 25 สมบัติทางกายภาพ   แรงและการเคลื่อนที่ พลังงาน 
วิทยาศาสตร์ โลก 
(earth Science) 

20 โครงสร้างโลก  กระบวนการเปลี่ยนแปลงบนเปลือกโลก   
โลกใน จักรวาล 

 
 แต่ละสาขามีหลายหัวข้อซึ่งน าเสนอครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ในหลักสูตรวิทยาศาสตร์ของ
ประเทศส่วนใหญ่ที่เข้าร่วม โดยจะน าเสนอหัวข้อในแต่ละสาขา และวัตถุประสงค์การประเมินของแต่
ละหัวข้อ ซึ่งวัตถุประสงค์เขียนในรูปวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมที่แสดงถึงความเข้าใจและ
ความสามารถที่คาดหวังของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยในแต่ละสาขามีรายละเอียดของ
หัวข้อ ดังนี้ 

สาขาชีววิทยา นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้าง (structure)  ความหลากหลายของ
ชีวิต (life processes, diversity) และการพึ่งพาซึ่งกันและกันของสิ่งมีชีวิต (interdependence of 
living organisms) แบ่งเป็นการประเมินใน 6 หัวข้อ คือ การจ าแนกลักษณะและกระบวนการชีวิตของ
สิ่งมีชีวิต (characteristics, classification, and life processes of organisms) เซลล์และหน้าที่ 
(cells and their function) วงจรชีวิต การสืบพันธุ์ และพันธุกรรม (life cycles, reproduction, and 
heredity) ความหลากหลายของการปรับตัวและการคัดเลือกโดยธรรมชาติ (diversity, adaptation, 
and natural selection) ระบบนิเวศวิทยา (ecosystems) และสุขภาพ (human health) 

โดยคาดหวังว่านักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่  2 สามารถอธิบายลักษณะของกลุ่ม
อนุกรมวิธานหลัก และจ าแนกโครงสร้างตามลักษณะ นักเรียนสามารถอธิบายต าแหน่งอวัยวะหลักใน
ร่างกายมนุษย์ และความสัมพันธ์ของโครงสร้างและหน้าที่ของอวัยวะและระบบของอวัยวะ นักเรียน
เริ่มมีความเข้าใจเกี่ยวกับเซลล์และหน้าที่ของเซลล์ แยกแยะโครงสร้างของเซลล์และความสัมพันธ์ของ
หน้าที่ อธิบาย  cellular make up และอธิบายโครงสร้างของเซลล์ และความสัมพันธ์ของหน้าที่ 
นักเรียนสามารถอธิบายกระบวนการทางชีววิทยา เช่น การสังเคราะห์แสง และการหายใจ ซึ่งมี
ความส าคัญต่อความยั่งยืนของชีวิต นักเรียนสามารถแยกแยะระหว่างการเติบโตและพัฒนาการใน
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ความแตกต่างของสิ่งมีชีวิต นักเรียนสามารถเปรียบเทียบการผสมพันธุ์  (sexual and asexual 
reproduction) ในกระบวนการทางชีววิทยาระดับเซลล์ รวมทั้งแนวคิดเก่ียวกับพันธุกรรมผ่านทางยีน 
(genetic ) จากพ่อแม่สู่ลูก ความเข้าใจบางอย่างของความหลากหลาย การปรับตัวและการเลือกทาง
ธรรมชาติระหว่างสิ่งมีชีวิต  
 สาขาเคมี ในสาขาเคมีนักเรียนได้รับการประเมินความรู้เกี่ยวกับความรู้ ความเข้าใจใน 3
หัวข้อ คือ จ าแนกและส่วนประกอบของสสาร (classification and composition of matter) 
คุณสมบัติของสสาร (properties of matter) และการเปลี่ยนแปลงทางเคมี (chemical change) 
 สาขาฟิสิกส์ ในฟิสิกส์ความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ความสัมพันธ์ของกระบวนการทางฟิสิกส์
และพลังงาน โดยประเมินใน 5 หัวข้อ คือ สถานะทางฟิสิกส์และการเปลี่ยนแปลงของสสาร 
(physicalstates and changesinmatter) การเปลี่ยนรูปของพลังงาน ความร้อนและอุณหภูมิ 
(energy transformations, heat, and temperature) แสงและเสียง  (light and sound) ไฟฟูา
และแม่เหล็ก (electricity and magnetism) และ (forces and motion) 
 สาขาวิทยาศาสตร์โลก เน้นการศึกษาของโลกและที่อยู่ ในระบบสุริยะและจักรวาล หัวข้อใน
การสอนและการเรียนของวิทยาศาสตร์โลกในสาขา ธรณีวิทยา (geology) บรรยากาศ (astronomy) 
อุตุนิยมวิทยา (meteorology) อุทกวิทยา (hydrology)  และสมุทรศาสตร์ (oceanography)  รวมทั้ง
ความเชื่อมโยงกับแนวคิดของชีววิทยา ฟิสิกส์ และเคมี  แม้ว่าจ าแนกหลักสูตรในวิทยาศาสตร์โลก
ครอบคลุมหัวข้อทั้งหมดไม่ได้มีสอนทุกประเทศ ซึ่งคาดหวังว่าความเข้าใจที่สัมพันธ์กับหัวข้อในสาขา
วิทยาศาสตร์โลกจะถูกรวมในหลักสูตรวิทยาศาสตร์ครอบคลุมฟิสิกส์และวิทยาศาสตร์ชีวิต ( life 
science) หรือจ าแนกหลักสูตรเป็นภูมิศาสตร์และธรณีวิทยา TIMSS 2011 ก าหนดกรอบการประเมินที่
ส าคัญส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เข้าใจเกี่ยวกับโลกและจักรวาล ใน 4 หัวข้อ คือ 
โครงสร้างของโลกและลักษณะกายภาพ (  rth’s structure and physical features)กระบวนการ
ของโลก วงจร และประวัติศาสตร์ (  rth’s processes, cycles and history) ทรัพยากรโลก การใช้
และการอนุรักษ์ (  rth’s resources, their use and conservation) และระบบสุริยะและจักรวาล 
(earth in the solar system and the universe) 

TIMSS ท าการศึกษาในสองเรื่องได้แก่  ความเข้าใจด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนและสภาพ
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์  ในแต่ละสาขาครอบคลุมแนวคิดที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์
กายภาพ วิทยาศาสตร์ชีวภาพ  วิทยาศาสตร์พื้นพิภพ  วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม ธรรมชาติและการสืบ
เสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แบบวัดแนวคิดซึ่งพัฒนาโดยผู้เชี่ ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์
ศึกษา และการวัดและประเมินผลจากหลายประเทศ   แบบวัดประกอบด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบ
และค าถามปลายเปิด  เมื่อสร้างแบบวัดเรียบร้อยแล้วจะน าไปทดลองใช้เพ่ือหาคุณภาพของเครื่องมือ
ในด้านความยาก  อ านาจจ าแนก  ประสิทธิภาพตัวลวง  (ในกรณีข้อสอบแบบเลือกตอบ)  ความเที่ยง  
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การให้คะแนน  และปรับปรุงก่อนน าไปใช้   ภายหลังเสร็จสิ้นการเก็บข้อมูลในแต่ละครั้งข้อสอบส่วน
หนึ่งจะถูกเปิดเผยแก่สาธารณะชนและจะมีการสร้างข้อสอบใหม่เพ่ือทดแทนส่วนเดิม 
 แบบสอบ มีข้อสอบทั้งหมด 246 ข้อ ซึ่งมีจ านวนมาก ดังนั้นเพ่ือให้นักเรียนได้ท าข้อสอบทุก
ข้อตามเวลาที่ก าหนดในการทดสอบ คือ 45 นาที จึงแบ่งข้อสอบออกเป็น 14 ฉบับ โดยมีจ านวน
ข้อสอบ ฉบับละ 14-23 ข้อซึ่งนักเรียนแต่ละคนจะต้องท าแบบสอบคนละ 2 ฉบับ แต่ละฉบับ
ประกอบด้วยข้อสอบใน 4 สาขา ได้แก่ สาขาชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก  โดยวัดด้าน
พฤติกรรมการเรียนรู้เป็น 3 ด้าน คือ ความรู้ การประยุกต์ และการใช้เหตุผล ซึ่งการสร้างข้อสอบนั้น 
สร้างจากการสังเคราะห์เนื้อหา หลักสูตรจากประเทศต่าง ๆ ที่เข้าร่วมสอบ โดยข้อสอบแต่ละฉบับมี
สัดส่วนของสาขาและพฤติกรรมการเรียนรู้ตามกรอบในการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ (International Association for the Evaluation of Education Achievement 
(IEA), 2012) รายละเอียดดังตารางที่ 8 
 

ตารางท่ี 8 แสดงการจ าแนกคะแนนของแบบสอบวิทยาศาสตร์โครงการ TIMSS 2011  ตามด้าน
สาขาและด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ 

 พฤติกรรมการ
เรียนรู้ 

สาขา 

ความรู้ การประยุกต ์ การใช้เหตุผล รวม ร้อยละ
คะแนน MC CR MC CR MC CR MC CR 

รวม 

ชีววิทยา 18 12 20 19 3 16 41(41) 47(55) 88(96) 36.64 
เคม ี 14 2 16 13 2 7 32(32) 22(25) 54(57) 22.14 
ฟิสิกส ์ 12 4 10 16 6 11 28828) 31(34) 59(62) 24.05 
วิทยาศาสตร์โลก 14 3 6 11 1 6 21(21) 20(23) 41(44) 17.18 

รวม 
58 

(58) 
21 

(24) 
52 

(52) 
59 

(70) 
12 

(12) 
40 

(43) 
126 

(125) 
120 

(137) 
246  

(263) 
100 

79(82) 111(122) 52(55) 246(263)  

ร้อยละคะแนน 31.30 47.71 20.99 100.00  
หมายเหตุ ตัวเลขภายในวงเล็บคือจ านวนคะแนน 
 MC หมายถึง ข้อสอบเลือกตอบ (multiple - choice item) 
 CR หมายถึง ข้อสอบแบบเขียนค าตอบ (constructed – response item) 
 

 การจัดแบบสอบให้นักเรียนในการจัดสอบมีหลักเกณฑ์ในการสุ่มแบบเป็นระบบ นักเรียนที่มี
ล าดับการสอบติดกันไม่มีโอกาสได้แบบสอบฉบับเดียวกัน โดยนักเรียนทุกคนต้องเริ่มท าแบบสอบใน
แต่ละส่วนพร้อมกัน  ซึ่งนักเรียนแต่ละคนจะได้รับแบบสอบคนละ 2 ชุด จากแบบสอบทั้งหมด 14 ชุด 
รายละเอียดดังตารางที่ 9 
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ตารางท่ี 9 จ านวนข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์แต่ละฉบับ 
ฉบับ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 รวม 
1 14 16                         30 
2   16 17                       33 
3     17 23                     40 
4       23 16                   39 
5         16 22                 38 
6           22 15               37 
7             15 15             30 
8               15 17           32 
9                 17 16         33 
10                   16 18       34 
11                     18 21     39 
12                       21 17   38 
13                         17 19 35 
14 14                         19 32 
รวม 14 16 17 23 16 22 15 15 17 16 18 21 17 19 246 

 

 ขอบเขตการประเมินในด้านวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยสาขาวิชา (content domain) และ
ด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ (cognitive domain) มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ด้านสาขาวิชา (content domain) 
 การประเมินผลด้านวิทยาศาสตร์ของโครงการ TIMSS 2011 ครอบคลุมสาขาชีววิทยา เคมี 
ฟิสิกส์  และวิทยาศาสตร์โลก โดยการก าหนดน้ าหนักความส าคัญของสาขาที่ใช้ในการประเมิน มี
รายละเอียดดังตารางที่ 10 
 

ตารางท่ี 10 ร้อยละของเนื้อหาที่ใช้ในการประเมินโครงการ TIMSS 2011 

สาขา 
จ านวนข้อ 

ร้อยละ คะแนน ร้อยละ 
MC CR รวม 

ชีววิทยา 41 47 88 35.92 96 36.64 
เคมี 32 22 54 22.45 57 22.14 
ฟิสิกส์  28 31 59 24.49 62 24.05 
วิทยาศาสตร์โลก  21 20 41 17.14 44 17.18 

รวม 126 120 246 100.00 263 100.00 
หมายเหตุ MC หมายถึง ข้อสอบเลือกตอบ (multiple - choice item) 
 CR หมายถึง ข้อสอบแบบเขียนค าตอบ (constructed – response item) 
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 จ าแนกแบบสอบแต่ละฉบับ มีจ านวนข้อสอบปรนัยที่ใช้ในแต่ละรายวิชาระหว่าง 2 - 9 ข้อ 
รายละเอียดดังตารางที่ 11 
 
ตารางท่ี 11  จ านวนข้อสอบปรนัยจ าแนกตามรายวิชาและแบบสอบ 

ฉบับท่ี ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ วิทยาศาสตร์โลก รวม 

1 6 4 3 4 17 
2 6 4 2 3 15 
3 3 7 5 4 19 
4 3 7 5 3 18 
5 5 5 4 2 16 
6 6 5 4 2 17 
7 5 3 3 3 14 
8 5 2 3 4 14 
9 9 2 4 3 18 
10 9 3 4 3 19 
11 6 9 5 3 23 
12 5 8 5 2 20 
13 7 3 4 3 17 
14 7 3 5 5 20 
รวม 41 32 28 21 122 

หมายเหตุ TIMSS มีการตัดข้อสอบออกจากการวิเคราะห์จ านวน 4 ข้อ เนื่องจากขาดความ
เพียงพอของข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

 

 2. ด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ (cognitive domain) 
 การประเมินด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ของโครงการ TIMSS 2011 พฤติกรรมการเรียนรู้ 3 
ด้าน คือ ความรู้ความเข้าใจ การประยุกต์ใช้ความรู้ และการบูรณาการความรู้และการใช้เหตุผล การ
ก าหนดน้ าหนักของพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ในการประเมิน รายละเอียดดังตารางที่ 12 
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ตารางท่ี 12 ร้อยละของพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ในการประเมินโครงการ TIMSS 2011 

พฤติกรรมการเรียนรู้ จ านวนข้อ ร้อยละ คะแนน ร้อยละ 
ความรู้ความเข้าใจ 79 32.24 82 31.30 
การประยุกต์ใช้ความรู้ 115 46.54 126 47.71 
การบูรณาการความรู้และการใช้เหตุผล 52 21.22 55 20.99 

รวม 246 100.00  263 100.00  
 
 ส าหรับแต่ละพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ในการประเมิน TIMSS 2011 ครอบคลุมสาขาตาม
หลักสูตรของประเทศสมาชิก และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างของการประเมินครั้ง
นี้ รายละเอียดพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ในการประเมินแต่ละด้าน มีรายละเอียดคือ 
 ความรู้ความเข้าใจ ครอบคลุมข้อเท็จจริง กระบวนการ และแนวคิดทางวิทยาศาสตร์  ที่
นักเรียนต้องรู้ ความรู้ความเข้าใจตามนิยามของโครงการ TIMSS มีพฤติกรรมการเรียนรู้ คือ ความรู้ 
ความจ า การนิยาม การอธิบาย ยกตัวอย่าง สาธิตความรู้เครื่องมือวิทยาศาสตร์ 
 การประยุกต์ใช้ความรู้ เน้นให้นักเรียนประยุกต์ใช้ความรู้และความเข้าใจในการแก้ปัญหา
หรือตอบค าถาม การประยุกต์ใช้ความรู้ตามนิยามของ TIMSS มีพฤติกรรมการเรียนรู้ คือ 
เปรียบเทียบ/ความแตกต่าง/ การจ าแนก การใช้รูปแบบ ความสัมพันธ์ การตีความข้อมูล การ
แก้ปัญหา และการอธิบาย 
 การบูรณาการความรู้และการใช้เหตุผล เป็นการแก้ปัญหาโดยการรวมเอาปัญหาที่ไม่คุ้นเคย 
ปัญหาที่ซับซ้อน และการแก้ปัญหาหลายขั้นตอน การบูรณาการความรู้และการใช้เหตุผล ตามนิยาม
ของโครงการ TIMSS มีพฤติกรรมการเรียนรู้ คือ การวิเคราะห์ การตีความ/ การสังเคราะห์ การ
ก าหนดสมมติฐาน การออกแบบ การสรุปรวม การอ้างอิง การประเมิน และการจ าแนก 
 

4.1.4 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับบริบทในโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษา
วิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2554 
 ภายใต้บริบทของการจัดการศึกษาของประเทศต่างๆ ซึ่งมีองค์ประกอบที่หลากหลายที่ส่งผล
ไปยังการเรียนรู้ของผู้เรียน เช่น ประเภทของโรงเรียน แหล่งทรัพยากรในโรงเรียน แนวคิดการจัดการ
เรียนการสอน คุณลักษณะของครู ทัศนคติของนักเรียน การสนับสนุนการเรียนรู้ที่บ้าน เป็นต้น การใช้
ผลการประเมินจาก TIMSS เพ่ือปรับปรุงการเรียนรู้ของนักเรียนในด้านวิทยาศาสตร์มีความส าคัญที่
จะต้องเข้าใจบริบทในการเรียนรู้ของนักเรียน TIMSS 2011 ได้ศึกษาบริบทการเรียนรู้จากนักเรียน 
ครูผู้สอน ผู้บริหารสถานศึกษาและผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตร  
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 ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินผล TIMSS 2011 จ าแนกตามระดับของข้อมูลได้เป็น 2 ระดับคือ 
ระดับนักเรียน และระดับสถานศึกษา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที ่13 
 
ตารางท่ี 13 ตัวแปรและความหมายที่ใช้ในการประเมินผลของ TIMSS 2011 

ตัวแปร ความหมาย 

ระดับนักเรียน  
ผลการสอบ TIMSS คะแนนจากการท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์วิชาวิทยาศาสตร์  ซึ่งแสดงถึง

สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ใน 4 สาขาคือ ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ และ
วิทยาศาสตร์โลก ตามกรอบการประเมินการรู้ด้านวิทยาศาสตร์ ใน
โครงการประเมิน TIMSS 2011 

เพศ จ าแนกนักเรียนเป็น ชาย และหญิง 
แหล่งทรัพยากรที่บ้าน พิจารณาจากข้อมูลส่วนตัวของนักเรียน เช่น จ านวนหนังสือที่บ้าน เป็นต้น 
ระดับการศึกษาของ
ครอบครัว 

ได้จากค่าคะแนน ซึ่งเป็นระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 

ความมั่งค่ังของ
ครอบครัว 

ค่าที่บ่งบอกถึงความเป็นอยู่ ความสะดวกสบายของครอบครัว ได้จาก
การตอบค าถามของนักเรียนเกี่ยวกับการมีไว้ ในครอบครองของ
ครอบครัว  เช่น การมีการเชื่อมต่ออินเทอร์ เน็ต โทรศัพท์มือถือ 
โทรศัทพ์ คอมพิวเตอร์ เครื่องเล่นเกม รถยนต์ เป็นต้น 

เจตคติของนักเรียนต่อ
วิชาวิทยาศาสตร์ 

พิจารณาจากการมีเจตคติที่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ โดยจ าแนกเป็น 4 
ระดับ คือ น้อยที่สุด น้อย มาก และมากที่สุด พิจารณาจากระดับการมี
กิจกรรมในวิชาวิทยาศาสตร์ในช่วงเวลานอกห้องเรียน  เช่น เวลาที่ท า
การบ้าน หรือการเรียนพิเศษ เป็นต้น โดยจ าแนกเป็น 3 ระดับ คือ 
ระดับต่ า ปานกลาง และสูง 

การเห็นคุณค่าในวิชา
วิทยาศาสตร์ 

พิจารณาจากระดับการเห็นคุณค่าวิชาวิทยาศาสตร์  โดยจ าแนกเป็น 3 
ระดับ  คือ ระดับต่ า ปานกลาง และสูง 

ระดับสถานศึกษา  
ขนาดสถานศึกษา จ านวนนักเรียนที่ลงทะเบียนเรียนในสถานศึกษา 
ต าแหน่งที่ตั้งของ
สถานศึกษา 

พิจารณาจากขนาดของชุมชนที่สถานศึกษาตั้งอยู่ จ าแนกเป็นต าแหน่ง
ชนบทห่างไกล (3,000 คน หรือน้อยกว่า) เมืองเล็ก (3,001 – 15,000 
คน)  เมืองขนาดกลาง (15,001 – 50,000 คน) ชานเมือง (50,001 –  
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ตารางท่ี 13 ตัวแปรและความหมายที่ใช้ในการประเมินผลของ TIMSS 2011 (ต่อ) 

ตัวแปร ความหมาย 
 100,000 คน) เมืองใหญ่ (100,001 – 500,000 คน) เมืองใหญ่มาก 

(มากกว่า 500,000 คน) 
การใช้ภาษาประจ า
ชาติในสถานศึกษา 

พิจารณาจากร้อยละของนักเรียนที่ใช้ภาษาประจ าชาติ น้อยมาก (ร้อยละ 
25 หรือน้อยกว่า)  น้อย (ร้อยละ 26 – 50) ปานกลาง (ร้อยละ 51  -75) 
มาก (ร้อยละ 76 – 90) มากที่สุด(มากกว่าร้อยละ 90) 

เวลาในการเรียนของ
สถานศึกษา 

พิจารณาจากเวลาที่สถานศึกษาจัดการเรียนการสอน จ านวนวันที่เปิด
สอนต่อปี จ านวนชั่วโมงท่ีใช้สอนต่อวัน จ านวนวันต่อสัปดาห์ 

แหล่งทรัพยากร 
อุปกรณ์ 

พิจารณาจากการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนในวิชาวิทยาศาสตร์ 
เช่น  จ านวนคอมพิวเตอร์ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 
ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ ผู้ช่วยครูเมื่อมีการทดลอง 

การสนับสนุน พิจารณาจากการสนับสนุนด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการขาดแคลน
หรือไม่เพียงพอในสถานศึกษา ได้แก่ ทรัพยากรทั่วไปของสถานศึกษา คือ 
คู่มือ วัสดุ อุปกรณ์ อาคารสถานที่ เครื่องปรับอากาศ พ้ืนที่ห้องเรียน  
เจ้าหน้าที่ด้านเทคโนโลยี ในด้านวิทยาศาสตร์ แหล่งทรัยากรคือ ครูด้าน
วิทยาศาสตร์ เครื่องคอมพิวเตอร์ โปรแกรม วัสดุในห้องสมุด เครื่องเสียง 
เครื่องคิดเลข อุปกรณ์วิทยาศาสตร์ แบ่งเป็น 4 ระดับคือ ไม่มีเลย มี
เล็กน้อย มีบ้าง และมีมาก 

ความร่วมมือของ
ผู้ปกครอง 

พิจารณาจากการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในการดูแลนักเรียนใน
สถานศึกษา แบ่งเป็น 4 ระดับ คือ ไม่เคย ปีละครั้ง ปีละ 2-3 ครั้ง และ 
มากกว่า 3 ครั้งต่อปี 

การมีส่วนร่วมของ
ผู้ปกครอง 

พิจารณาจากระดับการมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมของโรงเรียน เช่น 
การเป็นอาสาสมัครในกิจกรรมของสถานศึกษา เป็นต้น และการท าหน้าที่
ในคณะกรรมการสถานศึกษาแบ่งเป็น 4 ระดับ คือ ไม่เคย ปีละครั้ง ปีละ 
2-3 ครั้ง และ มากกว่า 3 ครั้งต่อปี 

ปั ญ ห า นั ก เ รี ย น
ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 

ระดับปัญหาที่เกิดจากนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เช่น การโกง 
การขโมย การมาเรียนสาย การทะเลาะวิวาท เป็นต้น แบ่งเป็น 4   ระดับ 
คือ ไม่มีปัญหา มีปัญหาเล็กน้อย มีปัญหาปานกลาง และมีปัญหามาก 
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ตารางท่ี 13 ตัวแปรและความหมายที่ใช้ในการประเมินผลของ TIMSS 2011 (ต่อ)  

ตัวแปร ความหมาย 
เวลาปฏิบัติงานของครู พิจารณาจากระดับความส าเร็จในการด าเนินงานตามหลักสูตร ความ

คาดหวังของครูที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยจ าแนกเป็น 5 ระดับ 
คือ น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ระดับความพึงพอใจ
ข อ ง ค รู ใ น
สถานศึกษา 

พิจารณาจากระดับความพึงพอใจในการท างานของครู ความเข้าใจใน
เปูาหมายของสถานศึกษา โดยจ าแนกเป็น 5 ระดับ คือ น้อยที่สุด น้อย 
ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

เปูาหมายของ
สถานศึกษา 

พิจารณาจากประสิทธิผลของสถานศึกษาในด้านต่าง ๆ เช่น ทางด้าน
วิชาการ พัฒนาการของนักเรียน หรือระเบียบวินัยในตนเองของนักเรียน เป็น
ต้น 

บทบาทของผู้บริหาร พิจารณาจากความเป็นผู้น าในการบริหารงานในสถานศึกษาให้มี
ประสิทธิผล 

การเตรียมความพร้อม
ด้านวิชาการ 

พิจารณาจากความรู้ในเรื่องหลักสูตรของครู ความรู้ในด้านวิทยาศาสตร์ 
และประสบการณ์สอนวิทยาศาสตร์ 

คุณลักษณะของคร ู พิจารณาจากเพศ และประสบการณ์ของครู 
หลักสูตรสถานศึกษา พิจารณาจากการจัดการเรียนในด้านวิทยาศาสตร์ มีความครอบคลุม รวม

ไปถึงความเข้มข้นในสาขา โดยพิจารณาจากกรอบการประเมินของ 
TIMSS 

การจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน 

พิจารณาจากกิจกรรมที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนของครู 

การประเมินและ
การบ้าน 

เวลาที่ใช้ในการประเมินผลของครูในห้องเรียน รวมไปถึงการให้การบ้าน
ส าหรับนักเรียนการเรียนการสอนปกติ เพ่ือให้นักเรียนเกิดทักษะใน
บทเรียน 

การใช้คอมพิว เตอร์ 
และอินเทอร์เน็ต 

พิจารณาจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน 

การใช้เครื่องคิดเลข การใช้เครื่องคิดเลขในการจัดการเรียนการสอน 
ความส าคัญของการ
สืบค้น 

พิจารณาจากการให้ความส าคัญการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เน้นการค้นคว้า 
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4.2  เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา 
 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพการศึกษา พบว่าตัวบ่งชี้ที่
เกี่ยวข้องที่น ามาใช้บ่งบอกคุณภาพของการจัดการศึกษาจะเป็นผลสัมฤทธิ์ทางด้านวิชาการของ
นักเรียน ซึ่งส่วนใหญ่ได้จากการท าแบบสอบ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงศึกษาตัวแปรที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้มีงานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา โดยศึกษา
ตัวแปรหรือปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ส่วน
ใหญ่เป็นการศึกษาถึงอิทธิพลของสถานศึกษา ชุมชนและสังคม ข้อมูลพ้ืนฐานทางครอบครัว และ
พ้ืนฐานของนักเรียน ซึ่งสารสนเทศที่ได้จะน าไปใช้เป็นหลักการหรือนโยบายสู่การพัฒนาการศึกษาให้
ทัดเทียมในระดับนานาชาติ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์พหุระดับและการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม เพ่ือ
ตรวจสอบประสิทธิผลของสถานศึกษา เพ่ือบ่งบอกถึงคุณภาพการจัดการศึกษา เมื่อควบคุมตัวแปรใน
ระดับต่างๆ ดังงานวิจัยต่อไปนี้ 
 Chiu and Xihua (2008) ศึกษาอิทธิพลทางครอบครัว และแรงจูงใจต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ จากการวิเคราะห์ข้อมูลนักเรียน 41 ประเทศ โดยการศึกษาตัวแปรสามกลุ่มคือ ตัว
แปรระดับประเทศ ประกอบด้วย GDP, GDP Gini และคุณค่าทางวัฒนธรรม ตัวแปรครอบครัว 
ประกอบด้วย การย้ายถิ่นเข้ามาอยู่เป็นกลุ่มแรก การย้ายถิ่นเข้ามาอยู่เป็นอันดับที่สอง ภาษาที่ใช้
พูดคุยในบ้าน เศรษฐานะทางสังคม มีพ่อหรือแม่เพียงคนเดียว มีผู้ปกครองผสม ไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ อยู่
อาศัยกับปูุย่าตายายเพียงคนเดียว จ านวนลูกพ่ีลูกน้อง และล าดับการเกิด คุณลักษณะอ่ืนของ
ครอบครัวประกอบด้วย จ านวนหนังสือที่มีอยู่ในบ้าน ความเป็นเจ้าของวัฒนธรรม และรูปแบบการ
ติดต่อสื่อสารทางวัฒนธรรม และกลุ่มที่สามเป็นตัวแปรระดับนักเรียน ประกอบด้วย เพศ ตัวแปร
แรงจูงใจ ประกอบด้วย ความสนใจในวิชาคณิตศาสตร์ แรงจูงใจในการใช้เป็นเครื่องมือ ความ
พากเพียรพยายาม ความเชื่อในประสิทธิภาพของตนเอง ความเชื่อในความสามารถของตนเอง และ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
 ผลจากการศึกษา พบว่า  ความแปรปรวนของคะแนนสอบคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีค่าเกือบ
ครึ่งของความแปรปรวนทั้งหมด (ร้อยละ 44) และความแปรปรวนระดับสถานศึกษาเท่ากับร้อยละ 25 
และท่ีเหลือเป็นความแปรปรวนระดับประเทศ เท่ากับร้อยละ 31 ผลการศึกษาในตัวแปรต่างๆ พบว่า 
การย้ายเข้าเป็นกลุ่มแรกและการย้ายเข้ามาเป็นล าดับที่สอง โดยเฉลี่ยมีคะแนนคณิตศาสตร์ต่ ากว่า
นักเรียนที่เกิดในชาตินั้นอยู่ 12 และ 5 คะแนน ตามล าดับ นักเรียนที่พูดภาษาในบ้านแตกต่างจากที่
สถานศึกษา โดยเฉลี่ยมีคะแนนคณิตศาสตร์ต่ ากว่านักเรียนกลุ่มอยู่ 11 คะแนน โดยเฉลี่ยนักเรียนมี
คะแนนขึ้น 5 คะแนน ในครอบครัวที่มีเศรษฐานะสูงขึ้นร้อยละ 10 การลงทุนและการมีส่วนเกี่ยวข้อง
ของครอบครัวมีผลต่อคะแนนสอบคณิตศาสตร์ นักเรียนที่มีจ านวนหนังสือมากมีแนวโน้มที่จะมี
คะแนนสูง โดยเฉลี่ยนักเรียนจะมีคะแนนสูงขึ้น 1 คะแนน ในการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 ของการเป็น

Reading 
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เจ้าของทางวัฒนธรรม และเมื่อควบคุมจ านวนหนังสือที่บ้าน สัมประสิทธิ์ถดถอยของการย้ายมาเป็น
กลุ่มแรกจะลดลงร้อยละ 34 สัมประสิทธิ์ถดถอยของการย้ายมาอยู่เป็นกลุ่มที่สองจะลดลงร้อยละ 26 
เศรษฐานะของครอบครัวจะลดลงร้อยละ 32 การอยู่กับพ่อหรือแม่เพียงอย่างเดียวจะลดลงร้อยละ 29 
และการอยู่กับพ่อแม่ผสมจะลดลงร้อยละ 26 ส่วนผลของตัวแปรระดับนักเรียนพบว่า นักเรียนชายมี
คะแนนสูงกว่านักเรียนหญิง 18 คะแนน เมื่อควบคุมตัวแปรเพศจะลดสัมประสิทธิ์ถดถอยของการอยู่
กับผู้ปกครองผสม 25 โดยเฉลี่ยนักเรียนจะมีคะแนนสูงขึ้น 2 คะแนน ในคณิตศาสตร์ที่เพ่ิมขึ้นร้อยละ 
10  ของการสนใจในคณิตศาสตร์  อิทธิพลของผู้ปกครองต่อคะแนนสอบคณิตศาสตร์จะลดลงร้อยละ 
21 เมื่อควบคุมตัวแปรความสนใจต่อคณิตศาสตร์ โดยเฉลี่ยนักเรียนมีคะแนนเพ่ิมขึ้น 1 คะแนน ใน
การเพ่ิมข้ึนร้อยละ 10 ของความพากเพียรพยายาม โดยเฉลี่ยนักเรียนมีคะแนนสูงขึ้น 1 คะแนน และ 
3 คะแนน คณิตศาสตร์ในการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 ของความเชื่อในตนเอง และความเชื่อในมโนทัศน์
ตนเองตามล าดับ เมื่อควบคุมความเชื่อมโนทัศน์ตนเองอิทธิพลความสนใจวิชาคณิตศาสตร์จะลดลง
ร้อยละ 13 และอิทธิพลของผู้ปกครองผสมไม่มีนัยส าคัญ 
 Hofman, Hofman, and Guldemond (1999) ได้ศึกษาปัจจัยด้านบริบทที่ส่งผลต่อการ
เรียนรู้ของนักเรียน โดยศึกษานักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 จากสถานศึกษา 103 แห่ง พบว่า 
นโยบายการบริหารงานที่แตกต่างกันตามสังกัดของสถานศึกษาส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของ
นักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์มากกว่าที่ไม่ใช่ด้านวิชาการ และพบว่า นักเรียนในสังกัดสถานศึกษา
รัฐบาลมีความรู้สึกท่ีดีต่อสถานศึกษามากกว่านักเรียนสถานศึกษาเอกชน ในขณะที่ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ ากว่า และให้ข้อคิดเห็นว่าอาจเกิดจากระบบการคัดเลือกเข้าศึกษาที่ต่างกัน เนื่องจาก
สถานศึกษาเอกชนมีเกณฑ์การคัดเลือกที่เข้มงวดตามคุณสมบัติเบื้องต้นที่สถานศึกษาต้องการ ซึ่งตรง
ข้ามกับสถานศึกษารัฐบาลที่นักเรียนเลือกเข้าเรียนตามความสมัครใจ ผลคือนักเรียนในสถานศึกษา
รัฐบาลจึงค่อนข้างมีความสามารถหลากหลาย เป็นสาเหตุให้ผลสัมฤทธิ์โดยเฉลี่ยต่ ากว่าสถานศึกษา
เอกชน แต่มีความรู้สึกที่ดีต่อสถานศึกษามากกว่า 
 Gluszynski and Dhawan-Biswal (2008) ได้ตรวจสอบทักษะในการพัฒนานักเรียน โดยใช้
ข้อมูลจากการประเมินโครงการประเมินผล PISA 2000 และการส ารวจเด็กเข้าเมือง (YITS)  เพ่ือ
ศึกษาว่า อายุของนักเรียนที่ย้ายถิ่นในประเทศแคนาดาที่มีผลต่อความสามารถทางวิชาการใน
สถานศึกษา ความแตกต่างของภาษาที่ใช้ในบ้านที่มีผลต่อทักษะการอ่านในภาษาอังกฤษและภาษา
ฝรั่งเศสของนักเรียนย้ายถิ่น ตรวจสอบหาตัวแปรครอบครัวและตัวแปรในสถานศึกษาที่เป็นอิทธิพลต่อ
ความสามารถทางวิชาการของนักเรียนแต่ละคน และศึกษาถึงความสามารถในการอ่านของนักเรียนที่
มีความผันแปรในระหว่างสถานศึกษา แบ่งกลุ่มประชากรออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มนักเรียนที่มีถิ่น
เดิม (native born) นักเรียนที่ย้ายถิ่นรุ่นแรก (first generation) และนักเรียนที่ย้ายเข้ามาอยู่ 
(immigrants) ใช้การวิเคราะห์ HLM เพ่ือหาความผันแปรของอิทธิพลสถานศึกษาในทักษะการอ่าน  
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ด้วยการควบคุมคุณลักษณะของนักเรียน ในโมเดล 5 โมเดลที่แตกต่างกัน พบว่า  โมเดล 1 เป็น null 
model ซึ่งเป็นโมเดลที่ไม่รวมตัวแปรที่ใช้ในการอธิบายทั้งในระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา 
พบว่า แหล่งความผันแปรในระดับนักเรียน เป็นร้อยละ 82 และความผันแปรระหว่างสถานศึกษามี
ร้อยละ 18 2) โมเดล 2 เป็นโมเดลที่ตรวจสอบความแตกต่างในคะแนนการอ่านระหว่างนักเรียนที่มี
ถิ่นเดิมและนักเรียนที่ย้ายเข้ามาอยู่ ที่แปรค่าในระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา พบว่า ความ
แตกต่างระหว่างนักเรียนที่มีถ่ินเดิมและชาวแคนาดาไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่แตกต่างจากศูนย์ในระดับ
นักเรียน แต่มีความผันแปรในระหว่างสถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ 3) โมเดล 3 เป็นโมเดลที่น า
คุณลักษณะของบุคคล ประกอบด้วย คุณลักษณะของครอบครัว (family characteristics)  เศรษ
ฐานะสังคม (SES) และเพศ ซึ่งเป็นความผันแปรเชิงสุ่มระดับสถานศึกษา เมื่อมีการควบคุม
คุณลักษณะแล้ว ความแตกต่างของการอ่านของนักเรียนที่มีถิ่นเดิมและนักเรียนที่ย้ายเข้ามาอยู่ยังคงมี
เหมือนเดิมและมีความผันแปรอย่างมีนัยส าคัญในระหว่างสถานศึกษา 4) โมเดล 4 เป็นโมเดลความ
แตกต่างเฉลี่ยในนักเรียนที่มีถิ่นเดิมและนักเรียนที่ย้ายเข้ามาอยู่ในระดับสถานศึกษา โดยรวมตัวแปร
ศาสนาในระดับสถานศึกษา พบว่ามีความแตกต่างระหว่างคะแนนการอ่านระหว่างนักเรียนที่มีถิ่นเดิม 
และชาวแคนาดา และมีความผันแปรระหว่างศาสนา 5) โมเดล 5 เป็นการเพ่ิมการควบคุมค่าเฉลี่ยของ
เศรษฐานะสังคมของสถานศึกษา เพ่ืออธิบายความแตกต่างในระดับสถานศึกษา พบว่าค่าเฉลี่ยเศรษ
ฐานะของสถานศึกษามีนัยส าคัญทางสถิติ ในความแตกต่างของคะแนนการอ่านระหว่างสถานศึกษา 
 Schulz (2005) ศึกษาอิทธิพลของเศรษฐานะทางสังคมของครอบครัวนักเรียนต่อผลการ
เรียนรู้ โดยเปรียบเทียบในระดับนานาชาติ PISA เพ่ือใช้อธิบายความแตกต่างโครงสร้างของระบบทาง
การศึกษาที่สามารถส่งผ่านผลกระทบของพ้ืนฐานเศรษฐานะของครอบครัว โดยการวัดในบริบทของ
การศึกษาของ OECD PISA ใช้ดัชนีของเศรษฐานะทางสังคมจากอาชีพผู้ปกครอง ระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครองและความเป็นเจ้าของ จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างของความสามารถของ
นักเรียนเนื่องจากพ้ืนฐานเศรษฐานะ โดยการวิเคราะห์พหุระดับ การวิเคราะห์อิทธิพลของเศรษฐานะ
ต่อความสามารถในการอ่านในปี 2000 กับปี 2003  ของ PISA  ด้วยโมเดลถดถอยหนึ่งระดับ พบว่า 
มีลักษณะรูปแบบคล้ายคลึงกันภายในประเทศ และการใช้โมเดลสองระดับเพ่ืออธิบายความสามารถ
ในการอ่านกับดัชนีเศรษฐานะ (ESCS)  ภายในประเทศในปี 2000  กับ 2003 พบว่ามีอิทธิพลของ 
ESCS  ในระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาและสามารถใช้อธิบายคุณลักษณะของระบบทาง
การศึกษา และเม่ือเปรียบเทียบผลในปี 2003 และปี 2000 พบว่ามีอิทธิพลคล้ายกันในหลายประเทศ 
 Willms (2004) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ในการอ่านของประเทศแคนาดาและประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพ่ือตรวจสอบการแจกแจงคะแนนในระดับนักเรียนและสถานศึกษา ประมาณค่าเศรษฐานะของ
ครอบครัวที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการอ่านในแคนาดาและสหรัฐอเมริกา และการตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านและเศรษฐานะของครอบครัว ภายในและระหว่าง
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สถานศึกษา และการเปรียบเทียบปัจจัยทางด้านครอบครัวและโรงเรียน และความสามารถในการอ่าน
ของความแตกต่างในสถานศึกษาประเทศแคนาดาและสหรัฐอเมริกา  โดยการใช้ข้อมูลจาก PISA  ปี 
2000 การศึกษาได้ก าหนดคุณลักษณะความแตกต่างในพ้ืนฐานครอบครัวของนักเรียน อิทธิพลของ
บริบทและปัจจัยเกี่ยวกับแหล่งทรัพยากรของสถานศึกษาและนโยบายและแนวปฏิบัติของสถานศึกษา 
และชั้นเรียน ใช้การวิเคราะห์ HLM สองระดับในโมเดลที่แตกต่างกัน พบผลดังนี้ โมเดล 1 เป็น null 
model  เป็นโมเดลที่ยังไม่น าตัวแปรนักเรียนและสถานศึกษาเข้าพิจารณา เพ่ือประเมินความแตกต่าง
ระหว่างประเทศแคนาดา และสหรัฐอเมริกา มีค่าประมาณความแตกต่างเป็น 31.7คะแนน คะแนน
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 4.1 โมเดล 2 เป็นการรวมตัวแปรคุณลักษณะนักเรียนสามตัวแปร ได้แก่ 
เพศ เศรษฐานะของครอบครัว (SES) และแหล่งภูมิล าเนา (foreign-born) รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ของตัว
แปรด้วย โดยอิทธิพลของความแตกต่างระหว่างสองประเทศมีค่าสัมประสิทธิ์ของหญิงเป็น 29.3 ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยของหญิงสูงกว่าของชาย ส่วนสัมประสิทธิ์ปฏิสัมพันธ์พบว่าไม่มีนัยส าคัญ ดังนั้นขนาดของ
ความแตกต่างของเพศมีลักษณะเหมือนกันในทั้งสองประเทศ ค่าประมาณของค่าเฉลี่ยของความชัน
ของ SES เป็น 33.5 ความแตกต่างระหว่างสถานที่ที่นักเรียนเกิดในประเทศและเกิดต่างประเทศมี
ความแตกต่าง 5.9 โมเดล 3 เป็นโมเดลที่รวมชุดตัวแปรค่าเฉลี่ยของสถานศึกษา มีการประมาณค่า
ของอิทธิพลของบริบทของประเทศ การประมาณค่าของสหรัฐอเมริกาเป็น 63.8 แสดงว่านักเรียนที่
ค่าเฉลี่ยในคุณลักษณะที่สามารถแสดงได้ 63.8 คะแนน  และในแคนาดามีค่าประมาณเป็น 18 
คะแนน ผลแสดงให้เห็นว่าทั้งสองประเทศ ได้รับประโยชน์เมื่อสถานศึกษามี SES สูง ถึงแม้ว่านักเรียน
แต่ละคนจะมีพ้ืนฐานครอบครัวที่แตกต่างกัน การควบคุมค่าเฉลี่ย SES ของสถานศึกษาเป็นการลด
การประมาณความแตกต่างของแคนาดาและสหรัฐอเมริกาได้มากกว่า 3 คะแนน 
 Bussiere and Gluszynski (2004) ได้ศึกษาผลกระทบของการใช้คอมพิวเตอร์ต่อผลสัมฤทธิ์
ด้านการอ่านของนักเรียนอายุ 15 ปี จุดประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาผลกระทบของ
เทคโนโลยีการสื่อสารและสารสนเทศ (ICT) ต่อความสามารถในการอ่านของนักเรียนอายุ 15 ปี ของ
ชาวแคนาดา โดยการใช้ข้อมูลจากโครงการประเมินผล PISA 2000 โดยพิจารณาความสนใจใน
คอมพิวเตอร์ โดยจัดลักษณะของตัวแปรเป็น 4 ตัว จะแบ่งออกตามจังหวัดและเพศ ได้แก่ การเข้าถึง
คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต ความถี่ของการใช้คอมพิวเตอร์ รูปแบบการใช้ และทัศนคติต่อ ICT 
จากผลการวิเคราะห์พหุระดับ เพ่ือควบคุมตัวแปรใน 5 โมเดลที่มีทั้งตัวแปรระดับบุคคลและระดับ
ครอบครัว พบว่าความสามารถของการใช้คอมพิวเตอร์มีความสัมพันธ์สูงที่สุดในการศึกษาครั้งนี้ และ
ช่วยลดช่องว่างของเพศ เมื่อพิจารณาระดับบุคคล ครอบครัว จังหวัด พบว่าในโมเดลพ้ืนฐานอธิบาย
คะแนนการอ่านได้ร้อยละ 32.4 และเมื่อเพ่ิมตัวแปรการใช้ ICT จะอธิบายได้เพ่ิมเป็นร้อยละ 37.3 
และตัวแปรที่เกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์พบว่ามีนัยส าคัญ การใช้คอมพิวเตอร์ที่สถานศึกษามี
ความสัมพันธ์ทางบวก แต่มีค่าไม่สู งเท่าการใช้ที่บ้าน และความสัมพันธ์เป็นค่าลบกับการใช้
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คอมพิวเตอร์ที่ห้องสมุดและที่อ่ืนๆ สัมประสิทธิ์ของดัชนีของความสนใจคอมพิวเตอร์มีค่าเป็นลบและมี
นัยส าคัญ และดัชนีความสามารถการใช้คอมพิวเตอร์มีค่าเป็นบวกสูงมากกับคะแนนการอ่าน ตัวแปร
เพศมีปฏิสัมพันธ์ทางลบ ผลที่ได้ชี้ให้เห็นว่าความสามารถการใช้คอมพิวเตอร์สูงมีประโยชน์ส าหรับชาย
มากกว่าหญิง และความถี่ของการใช้คอมพิวเตอร์ส าหรับการเล่นเกมส์และการเข้าอินเทอร์เน็ตไม่มี
นัยส าคัญกับทักษะการอ่าน  

Koutsoulis and Campbell (2001) ศึกษาอิทธิพลของพฤติกรรมและเศรษฐกิจของ
ครอบครัวที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ และแรงจูงใจของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาที่ประกอบด้วยมโนภาพเกี่ยวกับตนเอง (self-concepts) เจตคติต่อสถานศึกษา 
(attitude toward school) และความปรารถนา (aspiration) โดยการศึกษานี้อยู่บนพ้ืนฐานโมเดล
ของ Walberg (1984, 1986 อ้างถึงใน Koutsoulis และ Campbell, 2001) จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้การวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า ตัวท านายผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ดีที่สุด คือ ความสามารถเดิมของนักเรียน (prior ability) มโน
ทัศน์ของตนเองเกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ เป็นตัวท านายผลสัมฤทธิ์ ในวิชา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่ดี แรงกดดัน (pressure) จากผู้ปกครองเป็นตัวท านายแรงจูงใจ และ
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ และพบว่าเศรษฐานะทางสังคม (socioeconomic) มี
ความส าคัญมาก เนื่องจากมีอิทธิพลทางตรงต่อความต้องการทางด้านการศึกษา ( education 
aspirations) แรงกดดัน และการส่งเสริมทางจิตใจ มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรู้เดิมความต้องการ
ทางด้านการศึกษา เจตคติต่อสถานศึกษา มโนภาพของตนเองเกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะในเพศหญิง การได้รับ
การสนับสนุนจากผู้ปกครอง (parental psychological support) พบว่า มีอิทธิพลทางตรงต่อ
แรงจูงใจของนักเรียน และมีผลทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน  

Willms and Somer (2001) ได้ศึกษากับนักเรียนของสถานศึกษาในกลุ่มประเทศละติน
อเมริกาจ านวน 13 ประเทศ ประเทศละ 100 โรง พบว่าปัจจัยตัวแปรระดับบุคคลด้วยสถานะทาง
วัฒนธรรมทางสังคม (sociocultural status) ที่ส่งผลทางบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ ภาษาสเปน และจ านวนปีในการศึกษาของนักเรียนในหลายประเทศ ได้แก่ 
การศึกษาอย่างต่อเนื่องของผู้ปกครอง และความเอาใจใส่ในแต่ละวัน (daycare) ซึ่งตัวแปรหลังนี้ยังมี
ผลทางบวกต่อการลดอัตราการซ้ าชั้นของนักเรียน และจ านวนปีในการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ และตัว
แปรที่ส่งผลเชิงลบ คือ การช่วยเหลือด้านการบ้าน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Ho และ Willms 
(1996 อ้างถึงใน Willms และ Somers, 2001) ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นถึงปัจจัยตัวแปรระดับ
ห้องท่ีส่งผลทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ ได้แก่ การไม่แบ่งกลุ่ม /ชั้นตามระดับความสามารถของนักเรียน มี
การทดสอบอย่างปกติสม่ าเสมอ บรรยากาศในชั้นเรียน การมีส่วนร่วมที่ดีของผู้ปกครอง พบว่า มี



 107 

อิทธิพลค่อนข้างสูงเมื่อพิจารณาในระดับสถานศึกษา ส าหรับตัวแปรอ่ืนในระดับสถานศึกษา ได้แก่ 
จ านวนวัสดุอุปกรณ์การสอนที่ส่งผลทางบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อวิชาภาษา และจ านวนนักเรียนต่อ
ห้อง พบว่ามีผลทางลบ  

D'Agostino (2000) ได้ศึกษาอิทธิพลของการเรียนการสอน และสถานศึกษาที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และการอ่านในระยะยาว ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพล
ของรูปแบบการจัดการเรียนการสอน และการบริหารจัดการสถานศึกษาที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์และการอ่านของนักเรียนระดับ 1 ถึง 3 มีตัวแปรที่เข้าร่วมใน
การศึกษา คือ ตัวแปรระดับนักเรียน ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ของครอบครัว 
แหล่งข้อมูลสนับสนุนการศึกษา ตัวแปรระดับครู ได้แก่ การจัดการสอนคณิตศาสตร์ และการอ่าน ตัว
แปรระดับสถานศึกษาได้แก่ ขนาดสถานศึกษา ความเป็นผู้น าทางวิชาการ ระดับความยากจนของ
สถานศึกษา การสนับสนุนของผู้ปกครอง ผลการศึกษา พบว่า การทดสอบโมเดลการจัดการศึกษาของ
สถานศึกษาท้ังสามรูปแบบด้วยโมเดล HLM เมื่อควบคุมเศรษฐานะของผู้ปกครอง พบว่า ตัวแปรความ
เป็นผู้น าทางวิชาการ การสนับสนุนของผู้ปกครอง ท าให้ครูจัดการเรียนการสอนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น  

Opdenakker and Van Damme (2000) ศึกษาอิทธิพลที่เกิดจากสถานศึกษา การสอนของ
ครู และบรรยากาศของชั้นเรียนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งวัดจากแบบสอบถามที่ร่วมกับคณะ
ครูผู้สอนในสถานศึกษาเป็นผู้สร้างเพ่ือให้มีความตรงตามเนื้อหาของหลักสูตรพ้ืนฐานของแต่ละ
สถานศึกษา และต่อความรู้สึกที่มีต่อสถานศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวนสถานศึกษา 52 แห่ง ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านบรรยากาศของชั้นเรียน
และสถานศึกษาส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมากกว่าความรู้สึกต่อสถานศึกษา 
ในขณะที่บรรยากาศที่เป็นวิชาการ เช่น ความร่วมมือของครูในการพัฒนาการสอน การประชุม
อภิปรายทางวิชาการอย่างสม่ าเสมอ ส่งผลที่ดีต่อนักเรียน ยกเว้นนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ต่ า  
 เพ็ญภัคร พ้ืนผา (2554) ศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนจากการพัฒนาโมเดลมูลค่าเพ่ิมพหุ
ระดับ โดยมีตัวแปรระดับนักเรียนคือ ปัจจัยภูมิหลังของนักเรียน ได้แก่  เพศ อายุ  ผลสัมฤทธิ์เดิม 
เศรษฐานะ โอกาสในการเรียนรู้นอกห้องเรียนของนักเรียน และความคาดหวั งในการเรียนของ
นักเรียน ตัวแปรระดับสถานศึกษาได้แก่ ปัจจัยน าเข้า  คือ อัตราส่วนครูต่อนักเรียน ความพร้อมของ
สื่อ วัสดุ อุปกรณ์ เทคโนโลยีของโรงเรียน  และค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแต่ละโรง เรียน 
ปัจจัยภายนอกของโรงเรียน คือ ขนาด และสังกัดของโรงเรียน และปัจจัยการด าเนินงานของโรงเรียน 
คือ คุณภาพการสอนของครู ความเป็นผู้บริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ และบรรยากาศภายใน
โรงเรียน ผลการศึกษาพบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระดับโรงเรียน คือ ค่าเฉลี่ย
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ผลสัมฤทธิ์เดิม และอัตราส่วนครูต่อนักเรียน  ระดับนักเรียน คือ ผลสัมฤทธิ์เดิม  ความคาดหวัง เพศ 
และโอกาสในการเรียนรู้นอกห้องเรียน  
 ประกฤติยา ทักษิโณ (2552) ศึกษาผลของตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานต่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ โดยใช้ฐานข้อมูลของ PISA 
2006 ด้วยการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมแบบพหุระดับ โดยศึกษาตัวแปรระดับสถานศึกษาและระดับ
นักเรียน ผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรระดับสถานศึกษา ที่มีผลต่อคะแนนผลการประเมินวิชา
วิทยาศาสตร์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ได้แก่ สถานศึกษาขนาดใหญ่ 
สถานศึกษาขนาดกลาง สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิต) 
สถานที่ตั้งอยู่ในหมู่บ้าน สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองเล็ก ร้อยละงบประมาณของรัฐที่จัดสรรให้
สถานศึกษา ดัชนีทรัพยากรการเรียน สัดส่วนนักเรียนต่อครู และตัวแปรที่ส่งผลต่อคะแนนผลการ
ประเมินวิชาวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่สถานศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน สถานศึกษาสังกัดส านักงานประสานและพัฒนาการจัด
การศึกษาท้องถิ่น (กศท.) และส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร (กทม.) สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมือง 
ดัชนีความรับผิดชอบเกี่ยวกับหลักสูตรและการประเมินผล ส่วนตัวแปรที่ไม่มีผลต่อผลคะแนนประเมิน
วิชาวิทยาศาสตร์ ได้แก่ สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษา
ที่ตั้งอยู่ในเมืองใหญ่ ขนาดห้องเรียน ระดับการขาดแคลนครูวิทยาศาสตร์ ระดับการขาดแคลนครูที่มี
คุณวุฒิ ดัชนีการขาดแคลนครู ดัชนีการจัดกิจกรรมเพ่ือการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ดัชนีความรับผิดชอบ
เกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากร และร้อยละของงบประมาณท่ีสถานศึกษาจัดสรรจากแหล่งอ่ืน  
 ตัวแปรระดับนักเรียน ที่มีผลต่อคะแนนผลการประเมินวิชาวิทยาศาสตร์ที่ค่าสัมประสิทธิ์
ถดถอยของตัวแปรแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ผ่าน
มา ระดับการใช้เวลาในการศึกษาวิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง เศรษฐานะของครอบครัว แหล่งทรัพยากรที่
บ้าน ความมั่งคั่งของครอบครัว ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ความเชื่อในความสามารถของ
ตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความเพลิดเพลินทางวิทยาศาสตร์ แรงจูงใจภายนอกในการเรียน
วิทยาศาสตร์ การเห็นคุณค่าโดยทั่วไปในวิทยาศาสตร์  ส่วนตัวแปรที่ไม่มีผลต่อคะแนนผลการประเมิน
วิชาวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ความเป็นเพศชาย ระดับการใช้เวลาเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์นอกสถานศึกษา 
และความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
 เรืองเดช ศิริกิจ (2554) ศึกษาผลของตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษาต่อการ
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้ฐานข้อมูลจากโครงการศึกษาแนวโน้มการ
จัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ปี พ.ศ. 2550 (TIMSS 2007) จากการศึกษา พบว่า ตัว
แปรที่ส่งผลต่อผลการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมของคะแนนผลการประเมินวิชาคณิตศาสตร์ พบว่าตัวแปร
ระดับสถานศึกษาที่มีผลต่อคะแนนผลการประเมินวิชาคณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
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สถิติที่ระดับ .01 ได้แก่ สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ และสถานที่ตั้งสถานศึกษาอยู่ในเมือง ส่วนตัว
แปรที่ส่งผลต่อคะแนนผลการประเมินวิชาคณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ 
สถานศึกษาขนาดใหญ่ และดัชนีการให้ความส าคัญกับการ ให้การบ้านคณิตศาสตร์ของครูใน
สถานศึกษา ส่วนตัวแปรคุณลักษณะระดับสถานศึกษาที่ไม่มีผลต่อคะแนนผลการประเมินวิชา
คณิตศาสตร์ ได้แก่ ดัชนีการสนับสนุนการจัดสรรทรัพยากร การจัดกิจกรรมเพ่ือการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ ดัชนีการรับรู้ถึงบรรยากาศที่ดีในการท างานภายในสถานศึกษา การพัฒนาครูใน
สถานศึกษา ประสบการณ์การท างานของครูในสถานศึกษา ดัชนีความพึงพอใจของครูที่มีต่อการ
จัดการภายในสถานศึกษา ขนาดของห้องเรียน ระดับความถี่ของการท างานร่วมกันของครูคณิตศาสตร์
ในสถานศึกษา  
 ตัวแปรระดับนักเรียนที่มีผลต่อคะแนนผลการประเมินวิชาคณิตศาสตร์ที่มีค่าสัมประสิทธิ์
ถดถอยแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ผ่านมา 
ระดับความเป็นเพศหญิง แหล่งทรัพยากรที่บ้าน การฝึกปฏิบัติทักษะทางด้านคณิตศาสตร์ในชั่วโมง
เรียน การใช้เวลาในการเรียนคณิตศาสตร์ด้วยตนเอง ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของตนเองในการ
เรียนคณิตศาสตร์ ความเพลิดเพลินทางคณิตศาสตร์ ส่วนตัวแปรที่ส่งผลต่อคะแนนผลการประเมินวิชา
คณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ ดัชนีระดับเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิชา
คณิตศาสตร์ และการเห็นคุณค่าโดยทั่วไปในคณิตศาสตร์ ส่วนตัวแปรที่ไม่มีผลต่อคะแนนผลการ
ประเมินวิชาคณิตศาสตร์ ได้แก่ ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง ความมั่งคั่งของครอบครัว แรงจูงใจ
ภายนอกในการเรียนคณิตศาสตร์ และความรู้สึกเกี่ยวกับความปลอดภัยในการมาเรียนภายใน
สถานศึกษา 
 สุบิน ยุระรัช (2547) ได้ศึกษาโมเดลสามระดับของข้อมูลตัวแปรที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน
ประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร พบว่า ตัวแปรท านายระดับนักเรียนที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน
ประถมศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ความคาดหวังของนักเรียนในการศึกษาต่อความคิดเห็น
ของนักเรียนที่มีต่อการเรียน พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ของนักเรียน และ
พฤติกรรมของบิดามารดาในการส่งเสริมการเรียนของบุตร ตัวแปรระดับห้องเรียน พบว่าไม่มีตัวแปร
ใดที่ส่งผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพของนักเรียน และในระดับสถานศึกษาไม่พบความผันแปร 
 ศุภลักษณ์ ใจแสวงทรัพย์  (2547) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่ งผลต่อคะแนนพัฒนาการวิชา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 จากผลการศึกษาพบว่า พัฒนาการทางการเรียน
คณิตศาสตร์ได้รับอิทธิพลทางตรงจากฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ปกครอง อันดับรองลงมาได้แก่ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม การศึกษาของครูผู้สอน และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ 
 สุชีรา มะหิเมือง (2547) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการด้วย
วิธีการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม กับกลุ่มตัวอย่างสถานศึกษาระดับประถมศึกษา จ านวน 123 แห่ง ข้อมูลที่
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ใช้ประกอบด้วยข้อมูลทุติยภูมิของคะแนนผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทย และวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งได้จากผล
การทดสอบแห่งชาติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ปีการศึกษา 2545  และผลการทดสอบของ
โครงการประเมินคุณภาพและวินิจฉัยข้อบกพร่องทางการเรียนของกลุ่มตัวอย่างขณะศึกษาในชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 และข้อมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง บริบททั่วไปของสถานศึกษา 
และการปฏิบัติงานทางวิชาการตามตัวบ่งชี้ 6 ด้านได้จากการส ารวจด้วยแบบสอบถามโดยใช้การ
วิเคราะห์โมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (HLM) และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุ 
(LISREL)  ผลการศึกษาพบว่า โมเดลการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการ
ทางวิชาการที่ใช้วิธีวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุระดับด้วยโปรแกรม HLM ซึ่งก าหนดให้ตัวแปรภูมิหลัง
ของนักเรียนด้านผลสัมฤทธิ์เดิมเป็นตัวแปรที่ส่งผลเชิงสุ่ม ในขณะที่ควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรด้าน
เศรษฐานะ และพ้ืนฐานทางภาษา เป็นโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์ (R2) ในวิชาภาษาไทย
เป็นร้อยละ 22.10 และในวิชาคณิตศาสตร์เป็นร้อยละ 24.97 นอกจากนี้สถานศึกษาที่มีมูลค่าเพ่ิมจัด
อยู่ในกลุ่มสูงเป็นสถานศึกษาที่มีบริบททั่วไปของสถานศึกษาและสภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการ
ดีกว่ากลุ่มสถานศึกษาที่มีมูลค่าเพ่ิมในระดับต่ า โมเดลเชิงสาเหตุแสดงอิทธิพลของปัจจัย/ ตัวแปร
ระดับสถานศึกษาที่มีต่อมูลค่าเพ่ิมเป็นโมเดลที่มีความตรงและความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ตัวแปรที่มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ การปฏิบัติงานทางวิชาการที่ส่งผลเชิงบวกต่อมูลค่าเพ่ิมของ
ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ และเชิงลบต่อมูลค่าเพ่ิมของพัฒนาการทางวิชาการ ท าเลที่ตั้งของสถานศึกษาที่
ส่งผลเชิงลบต่อมูลค่าเพ่ิมของพัฒนาการทางวิชาการวิชาคณิตศาสตร์ และการส่งผลเชิงบวกของ
มูลค่าเพ่ิมของค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ของมูลค่าเพ่ิมของพัฒนาการทางวิชาการท่ีระดับนัยส าคัญ 0.01 
 โครงการ PISA ประเทศไทย โดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2554) 
(โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2554) ได้สรุป
ลักษณะโรงเรียนที่ประสบความส าเร็จในการจัดการศึกษา  ดังนี้ 
 1) โรงเรียนสามารถจัดให้นักเรียนมีโอกาสทางการเรียนเท่าเทียมกัน ไม่ว่านักเรียนจะ
มีภูมิหลังทางเศรษฐกิจ – สังคม อย่างไร โรงเรียนในประเทศสมาชิก OECD ที่มีคะแนนสูง เช่น 
ฟินแลนด์ เกาหลี และประเทศร่วมโครงการ เช่น จีน-ฮ่องกง ส่วนมากไม่มีการแบ่งแยกตามภูมิหลัง
ทางสังคมและวัฒนธรรมของนักเรียน นั่นคือ นักเรียนที่มีสถานะทางสังคมต่างกันได้เรียนในโรงเรียน
เดียวกัน 
 2) โรงเรียนมีอ านาจอิสระในการก าหนดการจัดการเรียนการสอนและออกแบบการ
ประเมินผลได้เอง แต่ไม่จ าเป็นต้องให้โรงเรียนแข่งขันกันรับนักเรียน 
  นักเรียนที่มีแนวโน้มผลการประเมินสูง มักอยู่ในประเทศที่โรงเรียนมีอ านาจอิสระ
ในการก าหนดเนื้อหาที่จะสอน และวิธีการที่จะวัดประเมินผล มีอิสระในการตัดสินใจเรื่องการจัดหา



 111 

ทรัพยากรโรงเรียน อีกทั้งโรงเรียนที่สามารถตรวจสอบได้มีการประกาศผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนอย่าง
เปิดเผยต่อสารธารณะ และเป็นประเทศท่ีมีการสอบมาตรฐานจากภายนอก   
  ประเทศที่สร้างบรรยากาศของการแข่งขันสูงในการรับนักเรียนไม่ได้มีผลการ
ประเมินสูง โรงเรียนดีๆ ที่แข่งขันรับนักเรียนได้มาก แม้ผลการประเมินของโรงเรียนจะสูง แต่เป็น
เพราะตัวแปรภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียนที่รับเข้ามาในโรงเรียน แต่ผลรวมของทั้ง
ประเทศมีแนวโน้มของคะแนนต่ า 
 3) ประเทศสมาชิก OECD ส่วนใหญ่โรงเรียนเอกชนมีผลการประเมินสูงกว่าโรงเรียน
รัฐบาล แต่หลังจากอธิบายด้วยเหตุผลของภูมิหลังของทางเศรษฐกิจ-สังคม และประชากรศาสตร์ของ
โรงเรียนและนักเรียนแล้ว ประเทศสมาชิก OECD  นักเรียนโรงเรียนของรัฐมีผลการประเมินสูงกว่า
โรงเรียนเอกชน 
 4) พ่อแม่ต้องการเลือกโรงเรียนที่มีคุณภาพทางวิชาการมากกว่าความช่วยเหลือทาง
การเงิน โดยทั่วไปแม้กระทั่งพ่อแม่ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยเปรียบ ยังมีเพียงร้อยละ 
13 เท่านั้นที่ระบุว่าในการเลือกโรงเรียนให้บุตรหลานจะพิจารณาถึง “ค่าเล่าเรียนถูก” และ “มีความ
ช่วยเหลือทางการเงิน” เป็นส าคัญ ส่วนที่เหลือ รวมทั้งพ่อแม่ที่มีเศรษฐกิจและสังคมที่ได้เปรียบ ระบุ
ว่า “ต้องการเลือกโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเป็นส าคัญ” 
 5) โรงเรียนที่ประสบผลส าเร็จมีการกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรม มีค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษาที่สูง และการใช้จ่ายมักให้ล าดับความส าคัญกับเงินเดือนครูมากกว่าท าชั้นเรียนขนาดเล็ก
โดยทั่วไป ระบบโรงเรียนต่างกันย่อมต่างกันในเรื่องทรัพยากรวัตถุ คน เวลา และการเงิน แต่ที่ส าคัญ 
คือแตกต่างกันตรงที่ทรัพยากรถูกใช้อย่างไร ในประเทศที่ประสบความส าเร็จ บางประเทศทรัพยากร
ถูกกระจายไปยังโรงเรียน และนักเรียนที่ด้อยเปรียบทางเศรษฐกิจและสังคมมากกว่า เพ่ือสนับสนุนให้
นักเรียนด้อยเปรียบมีโอกาสทางการเรียนที่ดีขึ้น หลายประเทศมักท าชั้นเรียนให้มีขนาดเล็กลง เพ่ือให้
ครูสอนได้ทั่วถึง โดยทั่วไปหากว่าค่าใช้จ่ายส าหรับค่าตอบแทนครู และการท าชั้นเรียนให้มีขนาดเล็ก
เท่ากัน ระบบโรงเรียนมักจะเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง  ซึ่งบางประเทศเลือกที่จะใช้ครูคุณภาพสูง และ
จ่ายเงินเดือนครูสูงแต่สอนชั้นเรียนขนาดใหญ่ขึ้น ผลของ PISA แสดงให้เห็นว่าเงินเดือนครูที่สูง (ไม่ใช่
ชั้นเรียนขนาดเล็ก) มีความสัมพันธ์กับคุณภาพการเรียนรู้ที่ดีกว่าของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยที่ชี้ว่าการยกระดับคุณภาพครูเป็นเส้นทางที่มีประสิทธิภาพในการปรับปรุงคุณภาพการ
เรียนรู้ของนักเรียนมากกว่าการแบ่งเป็นชั้นเรียนเล็ก ๆ  
 6) โรงเรียนที่มีบรรยากาศทางระเบียบวินัยดี นักเรียนและครูมีพฤติกรรมทางบวก 
และมีความสัมพันธ์อันดีระหว่างนักเรียนกับครู มีแนวโน้มที่มีคะแนนการอ่านสูง 

 ปิยะธิดา ทองอร่าม (2545) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพของสถานศึกษา สังกัด
กรมสามัญศึกษา ด้วยการวิเคราะห์พหุระดับด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น 2 ระดับ คือ ระดับ
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สถานศึกษา และระดับจังหวัด ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยระดับสถานศึกษาที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพของ
สถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ สัดส่วนของนักเรียนต่อครู สัดส่วนนักเรียนต่อห้องเรียน 
ขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงาน และความเป็นผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา ส่วนปัจจัยระดับ
จังหวัดที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพของสถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ค่าเฉลี่ยปริมาณการให้
ค าแนะน าทางวิชาการจากหน่วยศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าเฉลี่ยงบประมาณที่ได้รับการ
สนับสนุนจากจังหวัด 

พิชิต ธรรมรักษ์ (2549) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
แผนการเรียนศิลป์ภาษา ในกรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ได้แก่ ประสบการณ์สอน ขนาดของสถานศึกษา ความรู้พ้ืนฐานเดิม อาชีพ
ของผู้ปกครอง ความเป็นผู้น าทางวิชการของผู้บริหาร เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ และตัวแปรทั้ง 6 ตัว 
สามารถท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ร้อยละ 39.10 

รัชนก บุญปู (2547) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลการเรียนรู้ตามมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานในสถานศึกษาน าร่องหลักสูตรสถานศึกษา ด้วยการวิเคราะห์พหุระดับ 2 ระดับ 
ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรระดับนักเรียนที่มีอิทธิพลต่อผลการเรียนรู้ตามมาตรฐานหลักสูตรการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ เจตคติต่อการเรียน พฤติกรรมการเรียน ความคาดหวังใน
การศึกษาต่อ โดยชุดของตัวแปรระดับนักเรียนสามารถอธิบายความแปรปรวนของผลการเรียนรู้ได้
ร้อยละ 17.4 ส่วนตัวแปรระดับสถานศึกษาที่ส่งผลต่อคุณภาพของการจัดการศึกษาตามหลักสูตร
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่คุณภาพการสอน ระดับการศึกษาของผู้บริหาร 
โดยตัวแปรระดับสถานศึกษาสามารถอธิบายความแปรปรวนของผลการเรียนรู้ได้ร้อยละ 15.5 

นิตยา เหมือดไธสง (2543) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยระดับนักเรียน ครู และ
สถานศึกษาที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร์ ทางตรงและทางอ้อม ด้วยวิธีการวิเคราะห์ถดถอย
พหุคูณ และการวิเคราะห์ลิสเรล ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุด้วยลิสเรล พบว่าปัจจัยที่
ส่งผลทางตรงเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญในระดับสูง ได้แก่ ภูมิหลังของนักเรียน รองลงมาคือ พฤติกรรม
การสอนและภูมิหลังของครู และปัจจัยระดับสถานศึกษา ส าหรับปัจจัยที่ส่งผลทางอ้อม ได้แก่ ภูมิหลัง
ครูที่มีขนาดของผลที่สูงขึ้นเมื่อส่งผ่านตัวแปรพฤติกรรมการสอนของครู 
 จากการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรทางการศึกษาที่ส่ งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษา
สามารถสรุปตัวแปรท านายที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้ดังนี้   
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ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยได้จากผลการสังเคราะห์งานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และจากฐานข้อมูลของ TIMSS 2011 โดยผลจาก 
การสังเคราะห์ตัวแปรซึ่งใช้เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา  มีความสอดคล้อง
กับตัวแปรต่างๆ ใน TIMSS 2011 และเมื่อน าตัวแปรที่มีการศึกษามากที่สุด ในตัวแปรระดับนักเรียน 
ได้แก่  ความรู้เดิม และเศรษฐานะของครอบครัว ส่วนตัวแปรระดับสถานศึกษาที่น ามาศึกษามากที่สุด
ไดแ้ก่ ขนาดสถานศึกษา ที่ตั้งของสถานศึกษา และพฤติกรรมการสอนของครู 
 
ตารางท่ี 15 อันดับของตัวแปรที่นิยมน ามาศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษา และ

แหล่งข้อมูลในการเก็บข้อมูลของโครงการประเมินผล TIMSS 2011 
อันดับที่ ตัวแปร แหล่งข้อมูลที่น ามาศึกษาใน TIMSS 2011 

ระดับสถานศึกษา   
1 ขนาดสถานศึกษา - ขนาดของสถานศึกษา 
2 ที่ตั้งสถานศึกษา - ที่ตั้งสถานศึกษา 
3 พฤติกรรมการสอนของคร ู - ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทน 

- ความพึงพอใจของคร ู
- ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ 
- การสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์ 
- การท างานร่วมกันของคร ู

4 บริบทสถานศึกษา /สังกัด ไม่มีในฐานข้อมูล 
5 แหล่งทรัพยากร - การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 

- เศรษฐานะของครอบครัวนักเรียน 
- ขนาดห้องเรียน 
- ความพร้อมของทรัพยากรสอนวิทยาศาสตร์ 

6 ความเป็นผู้น าทางวิชาการ - ความเข้มข้นทางวิชาการ 
- เวลาที่ใช้บริหารของผู้บริหาร 

7 รายได้ของหน่วยงาน ไม่มีในฐานข้อมูล 
8 ประสบการณ์การสอนของ

คร ู
- ประสบการณ์การท างาน 
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ตารางท่ี 15 อันดับของตัวแปรที่นิยมน ามาศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษา และ
แหล่งข้อมูลในการเก็บข้อมูลของโครงการประเมินผล TIMSS2011 (ต่อ)  

อันดับที่ ตัวแปร แหล่งข้อมูลที่น ามาศึกษาใน TIMSS 2011 

ระดับนักเรียน   
1 ความรู้เดิมของนักเรียน - ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ผ่านมา 
2 เศรษฐานะของครอบครัว - ความมั่งค่ังของครอบครัว 
3 เจตคติและแรงจูงใจ - ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

- แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
- เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ 
- การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
- ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษา 

4 เพศ เพศ 
5 คุณลักษณะของครอบครัว ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 
6 ทรัพยากรในครอบครัว แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 
7 ความเชื่อมั่นในตนเอง ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
8 เชื้อชาติ /ชาติก าเนิด ไม่มีในฐานข้อมูล 

 
4.3  การก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ในแต่ละสาขาของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานในประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 4 ประเทศ 
ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย โดยการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์พหุระดับใน
การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมของการจัดการศึกษาของสถานศึกษา  ซึ่งศึกษาตัวแปรในสองระดับคือ ระดับ
สถานศึกษา และระดับนักเรียน โดยมีการประมาณค่าความสามารถจากการประมาณคะแนนรวม
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ และการประมาณคะแนนย่อย
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ 4 สาขา คือ สาขาชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก โดยใช้
วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (WAS) และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (HO-IRT) 
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ภาพที่ 3  กรอบแนวคิดในการวิจัยเพื่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 

ปัจจัย /ตัวแปร 

ระดับสถานศึกษา 
- ขนาดของสถานศึกษา 
- ที่ตั้งสถานศึกษา 
- เศรษฐานะของครอบครัว
นักเรียน 
- ขนาดห้องเรียน 
- เวลาที่ใช้บริหารของผู้บรหิาร 
- ความพร้อมของทรัพยากร
สอนวิทย์ 
- ความเข้มข้นทางวิชาการ 
- การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 
- ระดับการหาครูวิทย์ทดแทน 
- ประสบการณ์การท างาน 
- ความพึงพอใจของครู 
- ความมั่นใจในการสอนวิทย ์
- การสอนที่เน้นสืบเสาะด้าน
วิทย์ 
- การท างานร่วมกันของคร ู

ระดับนักเรียน 
- ผลสมัฤทธ์ิการเรยีนที่ผ่านมา 
- เพศ 
- ระดับการศึกษาของผูป้กครอง 
- ความมั่งคั่งของครอบครัว 
- แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 
- แรงจูงใจภายในในการเรียน
วิทย์ 
- การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทย์ 
- ความเชื่อมั่นตนเองในการ
เรียนวิทย ์
-ความสนใจในการเรียนรู้วิทย ์
- เวลาที่ใช้ในการท าการบ้าน
วิทย์ 
- ความรู้สึกปลอดภยัใน
สถานศึกษา 

การประมาณค่า
คะแนนรวมและ

คะแนนย่อย
ความสามารถดา้น
วิทยาศาสตร ์4 
สาขา (ชีววิทยา 

เคมี ฟิสิกส์ 
วิทยาศาสตร์โลก) 

1. วิธีคะแนนย่อย
เฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 
(WAS) 
2. วิธีล าดับที่สูง
ของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ 
(HO-IRT) (HO-
IRT) 

การประมาณค่า
คะแนนรวม

ความสามารถ 
ด้านวิทยาศาสตร ์
โดยใช้โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ 
 

คุณภาพการ
จัดการศึกษา

ด้าน
วิทยาศาสตร ์

 คะแนน
มูลค่าเพิม่
จากการ
ประเมิน
คุณภาพ
การจัด

การศึกษา 

การวิเคราะห์
โมเดลมลูค่าเพิม่ 

วิเคราะห์ 2 
ระดับ 

โดยใช้การ
ประมาณค่า
คะแนนรวม 

 
ประเทศ 

อินโดนีเซีย 

ประเทศ 
มาเลเซีย 

ประเทศ 
สิงคโปร ์

ประเทศ 
ไทย 

เปรียบเทยีบประสิทธิภาพของโมเดล 
1) ค่า SEM จากคะแนนรวม 
2) ค่าสัมประสิทธ์ิการท านาย (R2)  
3) การเปรียบเทียบคะแนนมลูค่าเพิ่ม
ของแต่ละโมเดล  
4) ความสัมพันธ์และความสอดคลอ้ง
ของผลการจดักลุ่มคุณภาพ (Rating) 
และการจัดระดับคณุภาพ (Ranking) 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
จากการทดสอบของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
2) เพ่ือเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อย
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาจากการทดสอบของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานระหว่างวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
3) เพ่ือวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ในประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนด้วยการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิม ที่ใช้คะแนนรวมความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ต่างกัน  4) เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน  ข้อมูลที่
ใช้เป็นข้อมูลจากโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์นานาชาติ ปี 
2554 (Trend International Math and Science Study: TIMSS 2011) ด้านวิทยาศาสตร์ใน 4   
สาขาคือ ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก โดยศึกษาข้อมูลใน 4 ประเทศ คือ ประเทศ
อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย วิธีด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ข้อมูลที่
ใช้ในการวิจัย ตอนที่ 2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย และตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดการ
ด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ ปี พ.ศ. 2554 หรือ TIMSS 2011 ซึ่งเป็นโครงการที่จัดขึ้นเพ่ือประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในด้านวิทยาศาสตร์ โดยศึกษาจากนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 (grade 8) จากทั้งหมด 63 ประเทศ โดยมีประเทศท่ีเป็นสมาชิกประชาคมอาเซียน 4   ประเทศ 
คือ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย (International Association for the 
Evaluation of Education Achievement  (IEA), 2012) 

1) ตัวอย่าง 
 สถานศึกษาและนักเรียนที่เข้าร่วมในโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์
และวิทยาศาสตร์ระดับนานชาติ ปี พ.ศ. 2554 หรือ TIMSS 2011 ของประเทศในประชาคมอาเซียน
ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ และ
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ประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างของโครงการประกอบด้วยสถานศึกษาทั้งสิ้น 670 แห่ง ประเทศมาเลเซียมี
สถานศึกษาเข้าร่วมมากที่สุด รองลงมาคือ ไทย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย (จ านวน 185, 172, 165 
และ 153 แห่ง ตามล าดับ) ผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วยผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน
วิทยาศาสตร์ และนักเรียน ซึ่งแต่ละกลุ่มมีจ านวนดังนี้ 
 ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ เป็นตัวแทนของสถานศึกษาที่นักเรียนเข้ารับ
การประเมิน จ านวนทั้งสิ้น 670 คน โดยประเทศอินโดนีเซียมีจ านวน 153 คน ประเทศมาเลเซียมี
จ านวน 180 คน ประเทศสิงคโปร์มีจ านวน 165 คน และประเทศไทยมีจ านวน 172 คน คิดเป็นร้อย
ละ 22.83, 26.87,  24.63 และ  25.67  ตามล าดับ 

นักเรียนที่เข้ารับการประเมินเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีจ านวนทั้งสิ้น  23,554  
คน โดยประเทศอินโดนีเซียมีจ านวน 5,787  คน ประเทศมาเลเซียมีจ านวน 5,720  คน ประเทศ
สิงคโปร์มีจ านวน 5,924 คน และประเทศไทยมีจ านวน  6,123 คน คิดเป็นร้อยละ 24.57, 24.28,  
25.15  และ   26.00  ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 16 
 

ตารางท่ี 16 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 

ประเทศ 
ผู้บริหาร/ครู นักเรียน 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
อินโดนีเซีย 153 22.83 5,787  24.57  
มาเลเซีย 180 26.87 5,720  24.28  
สิงคโปร์ 165 24.63 5,924  25.15  
ไทย 172 25.67 6,123  26.00  
รวม 670 100.00 23,554  100.00  

 

2) เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 2.1) แบบสอบที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ ของโครงการศึกษาแนวโน้ม 
การจัดการศึกษาคณิตศาสตร์วิทยาศาสตร์นานาชาติ ปี 2554 (หรือ TIMSS 2011) จัดโดย IEA ซึ่งใน
การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเฉพาะวิชาวิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยคัดเลือกเฉพาะข้อสอบ
แบบเลือกตอบ (multiple - choice item) จ านวน 122 ข้อ ซึ่งแบ่งข้อสอบออกเป็น 14 ฉบับ โดยมี
จ านวนข้อสอบ ฉบับละ 14-23 ข้อ แต่ละฉบับประกอบด้วยข้อสอบใน 4 สาขา ได้แก่ สาขาชีววิทยา 
เคมี ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก  ซึ่งการสร้างข้อสอบนั้น สร้างจากการสังเคราะห์เนื้อหา หลักสูตร
จากประเทศต่าง ๆ ที่เข้าร่วมสอบ จ าแนกแบบสอบแต่ละฉบับ มีจ านวนข้อสอบปรนัยที่ใช้ในแต่ละ
รายวิชาระหว่าง 2 - 9 ข้อ รายละเอียดดังตารางที่ 17  
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ตารางท่ี 17 จ านวนข้อสอบปรนัยจ าแนกตามรายวิชาและแบบสอบ 

ฉบับท่ี ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ วิทยาศาสตร์โลก รวม 
1 6 4 3 4 17 
2 6 4 2 3 15 
3 3 7 5 4 19 
4 3 7 5 3 18 
5 5 5 4 2 16 
6 6 5 4 2 17 
7 5 3 3 3 14 
8 5 2 3 4 14 
9 9 2 4 3 18 
10 9 3 4 3 19 
11 6 9 5 3 23 
12 5 8 5 2 20 
13 7 3 4 3 17 
14 7 3 5 5 20 

รวม 41 32 28 21 122 
ร้อยละ 33.61 26.23 22.95 17.21 100.00 

 
 หัวข้อการเรียนรู้ของสาขาที่ใช้ในการประเมินโครงการ TIMSS 2011 ครอบคลุมหัวข้อ
ตามหลักสูตรของแต่ละประเทศที่เข้าร่วมประเมินในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยหัวข้อที่ใช้ในการ
ประเมินในแต่ละสาขามีรายละเอียดดังตารางที่ 18 
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ตารางท่ี 18 หัวข้อการเรียนรู้จ าแนกแต่ละสาขาที่ใช้ในการประเมินโครงการ TIMSS 2011 

สาขา หัวข้อ 
สาขา
ชีววิทยา 

โครงสร้าง (structure)ความหลากหลายของชีวิต (life processes, diversity)
และการพ่ึงพาซึ่งกันและกันของสิ่งมีชีวิต (interdependence of living 
organisms)  แบ่งเป็นการประเมินใน 6 หัวข้อ คือ   
- การจ าแนกลักษณะและกระบวนการชีวิตของสิ่งมีชีวิต (characteristics, 
classification, and life processes of organisms) 
- เซลล์และหน้าที่ (cells and their function) 
- วงจรชีวิต การสืบพันธุ์ และพันธุกรรม (life cycles, reproduction, and 
heredity) 
- ความหลากหลายของการปรับตัวและการคัดเลือกโดยธรรมชาติ (diversity, 
adaptation, and natural selection) 
- ระบบนิเวศวิทยา (ecosystems) 
- สุขภาพ (human health) 

สาขาเคมี - จ าแนกและส่วนประกอบของสสาร (classification and composition of 
matter)  
- คุณสมบัติของสสาร (properties of matter)  
- การเปลี่ยนแปลงทางเคมี (chemical change) 

สาขาฟิสิกส์ กระบวนการทางฟิสิกส์และพลังงาน โดยประเมินใน 5 หัวข้อ คือ  
- สถานะทางฟิสิกส์และการเปลี่ยนแปลงของสสาร (physical states  and 
changes in matter)  
- การเปลี่ยนแปลงของพลังงาน ความร้อนและอุณหภูมิ (energy 
transformations, heat, and temperature)  
- แสงและเสียง  (light and sound)  
- ไฟฟูาและแม่เหล็ก (electricity and magnetism)  
-  แรงและการเคลื่อนที่ (forces and motion) 

สาขา
วิทยาศาสตร์
โลก 

- โครงสร้างของโลกและลักษณะกายภาพ (  rth’s stru tur   n  physi  l 
features)  
- กระบวนการของโลก วงจร และประวัติศาสตร์ (  rth’s pro  ss s   y l s  
and history)  
- ทรัพยากรโลก การใช้และการอนุรักษ์ (  rth’s r sour  s  th ir us   n   
conservation)  
- ระบบสุริยะและจักรวาล (earth in the solar system and the universe) 
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 2.2 แบบสอบถามนักเรียน นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยทุกคนจะต้องตอบ
แบบสอบถามจ านวน 1 ฉบับ ภายหลังจากการท าแบบสอบ โดยใช้เวลา 30 นาที มีประเด็นคือ  

1) ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับตัวนักเรียนประกอบด้วย เพศ แหล่งทรัพยากรที่บ้านความ
มั่งคั่งของครอบครัว ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง ภูมิล าเนาของผู้ปกครอง ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่
ผ่านมา  ความถ่ีในการใช้คอมพิวเตอร์ 

2) สถานศึกษา ประกอบด้วย ความคิดเห็นต่อสถานศึกษา ความรู้สึกปลอดภัยใน
สถานศึกษา 

3) การเรียนวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย ความเชื่อตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ แรงจูงใจภายนอกในการเรียนวิทยาศาสตร์ การเห็นคุณค่าใน
การเรียนวิทยาศาสตร์ การใช้เวลาเรียนวิทยาศาสตร์ในสถานศึกษา เวลาที่ใช้ในการท าการบ้าน
วิทยาศาสตร์ 
 2.3 แบบสอบถามครูวิทยาศาสตร์ ส าหรับครูวิทยาศาสตร์ที่สอนนักเรียนที่ เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
ตอบแบบสอบถามจ านวน 1 ฉบับ ใช้เวลา 45 นาที โดยมีประเด็นคือ ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับครู  
การเตรียมการสอน การพัฒนาวิชาชีพสถานศึกษาที่สอนนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง การสอน
วิทยาศาสตร์ การท างานร่วมกันของครู วัสดุและกิจกรรมการเรียนการสอน การใช้คอมพิวเตอร์
ส าหรับการสอนวิทยาศาสตร์ การบ้านของนักเรียน การประเมินผลการเรียนของนักเรียน  

2.4 แบบสอบถามผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษาที่นักเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 1   คน ตอบ 1 ฉบับ ใช้เวลาประมาณ 30 นาที มีประเด็นดังนี้ ลักษณะของสถานศึกษาการ
ปฏิบัติงานในฐานะผู้บริหารสถานศึกษา การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในกิจกรรมของสถานศึกษา 
บรรยากาศการเรียนรู้ของสถานศึกษา การจัดการสอนด้านวิทยาศาสตร์ในสถานศึกษา พฤติกรรม
นักเรียน แหล่งเรียนรู้และเทคโนโลยี  
 
ตอนที่ 2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  

 ตัวแปรที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นข้อมูลที่มาจากฐานข้อมูลในโครงการประเมินผล 
TIMSS 2011 ผู้วิจัยพิจารณาถึงโครงสร้างของข้อมูลในระบบการจัดการศึกษา ซึ่งลักษณะข้อมูลมี
โครงสร้างแบบลดหลั่น นั่นคือนักเรียนสอดแทรกอยู่ในสถานศึกษา ดังนั้นจึงแบ่งตัวแปรเป็นระดับ
นักเรียนและระดับสถานศึกษา โดยตัวแปรที่ใช้มีชื่อสอดคล้องกับการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง มีรายละเอียดดังนี้ 
 ตัวแปรระดับนักเรียนได้แก่ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา เพศ ระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครอง ความมั่งค่ังของครอบครัว แหล่งทรัพยากรที่บ้าน แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์  
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การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์  ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์  ความสนใจใน
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์  และความรู้สึกปลอดภัยใน
สถานศึกษา 
 ตัวแปรระดับสถานศึกษา ได้แก่ ขนาดของสถานศึกษา ที่ตั้งสถานศึกษา เศรษฐานะของ
ครอบครัวนักเรียน  ขนาดห้องเรียน  เวลาที่ใช้บริหารของผู้บริหาร  ความพร้อมของทรัพยากรสอน 
วิทยาศาสตร์  ความเข้มข้นทางวิชาการ  การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง  ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์
ทดแทน  ประสบการณ์การท างาน ความพึงพอใจของครู ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์  การ
สอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์ และการท างานร่วมกันของครู 
 ความหมายของตัวแปร ดังตารางที่ 19 
 
ตารางท่ี 19 สเกลการวัดและความหมายของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา 

ตัวแปร สเกลการวัด ความหมาย 

ตัวแปรระดับนักเรียน   
ผลการสอบ
วิทยาศาสตร์ 
TIMSS 

ต่อเนื่อง คะแนนจากการท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์วิชาวิทยาศาสตร์  ซึ่ง
แสดงถึงสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ใน 4 สาขาคือ ชีววิทยา 
เคมี ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก ตามกรอบการประเมิน
การรู้ด้านวิทยาศาสตร์ ในโครงการประเมิน TIMSS 2011 

ผลสัมฤทธิ์การเรียน
ที่ผ่านมา 

ต่อเนื่อง ค่าที่ได้จากการค านวณหาผลต่างระหว่างระดับชั้นของ
นักเรียนกับระดับชั้นที่นักเรียนคาดหวัง (Chiu & Xihua, 
2008) มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 1 
โดยค่าเป็นบวก หมายถึง ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมามี
มากกว่าค่าเฉลี่ย ถ้ามีค่าเป็นลบ  หมายถึงผลสัมฤทธิ์การ
เรียนที่ผ่านมามีต่ ากว่าค่าเฉลี่ย (ข่วงค่าข้อมูลดิบ 1-12) 

เพศ จัดประเภท จ าแนกเป็นนักเรียนหญิงและนักเรียนชาย 

ระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครอง 

จัดประเภท จ าแนกเป็นส าเร็ จการศึกษาระดับอุดมศึกษา ระดับ
อนุปริญญา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น และระดับประถมศึกษาหรือไม่ได้ศึกษา 

ค ว า ม มั่ ง คั่ ง ข อ ง
ครอบครัว 

จัดประเภท แสดงระดับความมั่งคั่งของครอบครัวของนักเรียนจากการ
เป็นเจ้าของห้องส่วนตัว การมีอุปกรณ์ต่างๆ แบ่งเป็น
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ า 
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ตารางท่ี 19 สเกลการวัดและความหมายของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา (ต่อ)  

ตัวแปร สเกลการวัด ความหมาย 
แหล่งทรัพยากรที่
บ้าน 

ต่อเนื่อง เป็นค่าที่บ่งบอกถึงแหล่งทรัพยากรที่บ้านซึ่งวัดจากจ านวน
หนังสือในบ้าน การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต และระดับการศึกษา
ของผู้ปกครอง มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 
1 โดยค่าเป็นบวก หมายถึง แหล่งทรัพยากรที่บ้านมีมากกว่า
ค่าเฉลี่ย ถ้ามีค่าเป็นลบ  หมายถึง แหล่งทรัพยากรที่บ้านมีต่ า
กว่าค่าเฉลี่ย (ข่วงค่าข้อมูลดิบ 4-15) 

แรงจูงใจภายใน
ในการเรียน
วิทยาศาสตร์  

ต่อเนื่อง เป็นค่าที่บ่งบอกถึงแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ มี
ค่าเฉลี่ยเป็น 0 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 1 โดยค่าเป็น
บวก หมายถึง นักเรียนมีแรงจูงใจภายในในการเรียน
วิทยาศาสตร์ มากกว่าค่าเฉลี่ย ถ้ามีค่าเป็นลบ หมายถึง
นักเรียนมีแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ ต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ย (ข่วงค่าข้อมูลดิบ 4-13) 

การเห็นคุณค่าใน
การเรียน
วิทยาศาสตร์  

ต่อเนื่อง เป็นค่าที่บ่งบอกถึงความตระหนักถึงคุณค่าของการเรียน
วิทยาศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 
1 โดยค่าเป็นบวก หมายถึง นักเรียนเห็นคุณค่าในการเรียน
วิทยาศาสตร์มากกว่าค่าเฉลี่ย ถ้าเป็นลบ หมายถึงนักเรียนเห็น
คุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย (ข่วงค่าข้อมูล
ดิบ 4-14) 

ความเชื่อมั่น
ตนเองในการ
เรียนวิทยาศาสตร์ 

ต่อเนื่อง เป็ นค่ าที่ บ่ ง บอกถึ งความ เชื่ อมั่ นตน เอง ในการ เ รี ยน
วิทยาศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 
1 โดยค่าเป็นบวก หมายถึง นักเรียนมีความเชื่อมั่นตนเองใน
การเรียนวิทยาศาสตร์มากกว่าค่าเฉลี่ย ถ้ามีค่าเป็นลบ 
หมายถึ งนั ก เ รี ยนมี คว าม เชื่ อมั่ นตน เอง ในการ เ รี ยน
วิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย (ข่วงค่าข้อมูลดิบ 3-15) 

ความสนใจในการ
เรียนรู้
วิทยาศาสตร์  

ต่อเนื่อง เป็นค่าที่บ่งบอกถึงความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มี
ค่าเฉลี่ยเป็น 0 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 1 โดยค่าเป็นบวก 
หมายถึง นักเรียนมีความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มากกว่า
ค่าเฉลี่ย ถ้ามีค่าเป็นลบ หมายถึงนักเรียนมีความสนใจในการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย (ข่วงค่าข้อมูลดิบ 3-14) 
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ตัวแปร สเกลการวัด ความหมาย 
เวลาที่ใช้ในการ
ท าการบ้าน
วิทยาศาสตร์ 

จัดประเภท แสดงระดับเวลาที่นักเรียนใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ 
แบ่งเป็นระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ า 

ความรู้สึก
ปลอดภัยใน
สถานศึกษา 

จัดประเภท แสดงระดับความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาของนักเรียน ซึ่ง
วัดจาก ความถี่ในการถูกรังแก การขโมยของ การร่วมกิจกรรม 
การถูกนินทา แบ่งเป็นระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ า 

ตัวแปรระดับสถานศึกษา   
ขนาดของ
สถานศึกษา 

จัดประเภท ขนาดของสถานศึกษาแบ่งตามจ านวนนักเรียน แบ่งเป็นใหญ่
พิเศษ (นักเรียนตั้งแต่ 2,500 คนขึ้นไป) ใหญ่ (นักเรียน 
1,500-2,499 คน)  กลาง (นักเรียน 500-1,499 คน) และเล็ก 
(นักเรียน น้อยกว่า 500 คน) 

ที่ตั้งสถานศึกษา จัดประเภท ที่ตั้ งสถานศึกษาตามขนาดเมือง แบ่งเป็นเมืองใหญ่  มี
ประชากรมากกว่า 100,000 คน เมืองขนาดกลาง มีประชากร
ระหว่าง 15,001 ถึง 100,000  คน และเมืองเล็ก มีประชากร
น้อยกว่า 15,001 

ความเข้มข้นทาง
วิชาการ 

จัดประเภท ในด้านความเข้าใจและความส าเร็จการใช้หลักสูตรของครู ความ
คาดหวังและการมีส่วนร่วมสนับสนุนผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 
แบ่งระดับเป็น มีความเข้มข้น สูงมาก สูง และปานกลาง 

เศรษฐานะของ
ครอบครัวนักเรียน 

จัดประเภท องค์ประกอบของสถานศึกษาจากร้อยละของนักเรียนที่มา
จากครอบครัวที่มีเศรษฐานะร่ ารวย ปานกลาง และด้อย
โอกาส โดยแบ่งเป็น ร่ ารวย หมายถึงสถานศึกษาที่มี
นักเรียนจากครอบครัวที่ร่ ารวยมากกว่าร้อยละ 25 และ
นักเรียนจากครอบครัวด้อยโอกาสน้อยกว่าร้อยละ 25 
ปานกลาง หมายถึงสถานศึกษาที่มีนักเรียนจากครอบครัว
ร่ ารวย และด้อยโอกาสพอๆ กัน 

  ด้อยโอกาส หมายถึงสถานศึกษาที่มีนักเรียนจากครอบครัว
ด้อยโอกาสมากกว่าร้อยละ 25 และนักเรียนจากครอบครัวที่
ร่ ารวยน้อยกว่าร้อยละ 25 
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ตัวแปร สเกลการวัด ความหมาย 
ขนาดห้องเรียน จัดประเภท จ านวนนักเรียนในห้องเรียน แบ่งเป็น ใหญ่พิเศษ (นักเรียน

มากกว่า 45 คน) ใหญ่ (นักเรียน 36-45 คน)  ปานกลาง 
(นักเรียน 26-35 คน) เล็ก (นักเรียน 16-25 คน) เล็กมาก 
(นักเรียนน้อยกว่า 16 คน) 

เวลาที่ใช้ในการ
บริหารของ
ผู้บริหาร 

จัดประเภท เป็นเวลาที่ผู้บริหารใช้ในการบริหาร ได้แก่การส่งเสริม
วิสัยทัศน์ การพัฒนาหลักสูตร การติดตามการด าเนินงาน
ของครู การให้ค าปรึกษาแก่ครูที่มีข้อสงสัยหรือปัญหา 
ติดตามความก้าวหน้าการเรียนรู้ของนักเรียน รักษา
บรรยากาศในระเบียบของสถานศึกษา  และมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการพัฒนาอาชีพโดยเฉพาะส าหรับผู้บริหาร
สถานศึกษา  แบ่งเป็นมาก ปานกลาง น้อย 

ความพร้อมของ
ทรัพยากรสอน
วิทยาศาสตร์ 

จัดประเภท ศักยภาพของสถานศึกษาในการจัดหาทรัพยากรในการสอน
วิทยาศาสตร์  แบ่งเป็นสูง ปานกลาง ต่ า 

การมีส่วนร่วมของ
ผู้ปกครอง 

ต่อเนื่อง เป็นค่าที่บ่งบอกถึงการสนับสนุนของผู้ปกครองและการมี
ส่วนร่วมกับสถานศึกษามีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเป็น 1 โดยค่าเป็นบวก หมายถึงการสนับสนุนของ
ผู้ปกครองและการมีส่วนร่วมกับสถานศึกษามีมากกว่า
ค่าเฉลี่ย และค่าเป็นลบ หมายถึงมีการสนับสนุนของ
ผู้ปกครองและการมีส่วนร่วมกับสถานศึกษาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
(ข่วงค่าข้อมูลดิบ 1-5) 

ระดับการหาครู
วิทยาศาสตร์ทดแทน
ในสถาน ศึกษา 

จัดประเภท ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนในสถานศึกษา 
แบ่งเป็น หาทดแทนได้ง่ายมาก หาทดแทนได้ง่าย หา
ทดแทนได้ยาก หาทดแทนได้ยากมาก 

ประสบการณ์การ
ท างานของคร ู

ต่อเนื่อง จ านวนปีที่ครูสอนในสถานศึกษา (ข่วงค่าข้อมูลดิบ 1-37) 

ความพึงพอใจของ
คร ู

จัดประเภท ความพึงพอใจของครูวัดจากความพึงพอใจในการท างาน 
ความคาดหวังและความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงาน 
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ตัวแปร สเกลการวัด ความหมาย 
แบ่งเป็น ครูมีความพึงพอใจในระดับสูง ระดับปานกลาง และ
ระดับต่ า 

ความมั่นใจในการ
สอนวิทยาศาสตร์ 

ต่อเนื่อง ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์วัดจากระดับการตอบ
ค าถาม การอธิบายหลักการการทดลอง การเห็นคุณค่าใน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน และการปรับการสอนให้นักเรียน
มีความสนใจ มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เป็น 1 โดยค่าเป็นบวก หมายถึง ครูมีความมั่นใจในการสอน
วิทยาศาสตร์มากกว่าค่าเฉลี่ย และค่าเป็นลบ หมายถึงครูมี
ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย (ข่วงค่า
ข้อมูลดิบ 5-13) 

การจัดการสอนที่
เน้นสืบเสาะด้าน
วิทยาศาสตร์ 

ต่อเนื่อง การจัดการเรียนการสอนที่เน้นการสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์
ของครู มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 1 
โดยค่าเป็นบวก หมายถึง ครึ่งหนึ่งหรือมากกว่าของบทเรียน
ที่ครูมีการจัดการเรียนการสอนเน้นการสืบเสาะด้าน
วิทยาศาสตร์ ค่าเฉลี่ยเป็นลบ หมายถึงน้อยกว่าครึ่งหนึ่งของ
บทเรียนที่ครูมีการจัดการเรียนการสอนเน้นการสืบเสาะด้าน
วิทยาศาสตร์ (ข่วงค่าข้อมูลดิบ 4-16) 

การท างานร่วมกัน
ของครูวิทยาศาสตร์ 

จัดประเภท การท างานร่วมกันเพ่ือปรับปรุงการสอน แบ่งเป็น 3 ระดับ 
คือระดับสูง ปานกลาง ต่ า 

 
ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ใน 4 
สาขาวิชา ของ 4 ประเทศ โดยการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม และการเปรียบเทียบค่าความ
คลาดเคลื่อนของการประมาณค่าความสามารถจากคะแนนรวมและคะแนนย่อย โดยการวิเคราะห์
ข้อมูลเป็นการตอบค าถามวิจัย ซึ่งมีข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การจัดการแฟูมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 
 ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้โมเดล 
การตอบสนองข้อสอบ 
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 ขั้นตอนที่ 3 การประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยความสามารถด้วยวิธีคะแนนย่อย
เฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ และเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่า 
 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมในโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของแต่ละ
ประเทศโดยใช้คะแนนรวม 
 ขั้นตอนที่ 5 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
ด้านวิทยาศาสตร์ 
 แต่ละข้ันตอนมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

 ขั้นตอนที่ 1 การจัดเตรียมแฟ้มข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์
ของการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมเชิงเส้นระดับลดหลั่น (hierarchical linear 
value-added model) โดยใช้ฐานข้อมูลจากโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์
และวิทยาศาสตร์นานาชาติ ปี พ.ศ.2554 (Trend International Math and Science Study: 
TIMSS 2011)  โดยจัดเตรียมแฟูมข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS for Windows V 17.0 และ Microsoft 
Excel 2010 แบ่งตามระดับการวิเคราะห์ จ านวน 2 ระดับ ดังนี้ 

1. ไฟล์ระดับนักเรียน ประกอบด้วย 2 กลุ่ม คือ ไฟล์ผลการสอบ และไฟล์ตัวแปร
คุณลักษณะของนักเรียน ซึ่งแต่ละกลุ่มมีรายละเอียดดังนี้ 
  ไฟล์กลุ่มที่ 1 ผลการตอบข้อสอบ จากฐานข้อมูลผลการสอบของ TIMSS 2011 น าไฟล์
ที่ได้จากการทดสอบของแต่ละประเทศ น ามาจัดเรียงตัวแปรตามที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลโดย
จัดเตรียมด้วยโปรแกรม SPSS V 17.0 ประกอบด้วย 127 ตัวแปร ได้แก่ รหัสประเทศ รหัส
สถานศึกษา รหัสนักเรียน รหัสชุดแบบสอบ และผลการตอบข้อสอบรายข้อ ก าหนดรหัสดังนี้ 
  รหัสประเทศ (IDCNTRY) ของแต่ละประเทศ ได้แก่ประเทศอินโดนีเซีย (360) มาเลเซีย 
(458) สิงคโปร์ (702) และไทย (764) เรียงตามแนวแถวแยกไฟล์ของแต่ละประเทศ 
  รหัสสถานศึกษา (IDSCHOOL) เรียงตามล าดับสถานศึกษาจากสถานศึกษาแรกไปจนถึง
สถานศึกษาสุดท้าย 
  รหัสนักเรียน (IDSTUD) เรียงตามแนวแถวตั้งแต่นักเรียนคนแรกไปถึงคนสุดท้ายที่อยู่ใน
สถานศึกษาเดียวกัน  แล้วเรียงล าดับใหม่ในสถานศึกษาถัดไป 
  รหัสชุดแบบสอบ (IDBOOK) แบ่งเป็น 14 ชุด รหัส 1 ถึง 14 เรียงตามแนวแถวของ
นักเรียนแต่ละคนว่าได้แบบสอบชุดใด 
  ผลการตอบข้อสอบแต่ละข้อ เรียงตามแนวสดมภ์ตั้งแต่ข้อแรกจนถึงข้อสุดท้าย ตามชุด
แบบสอบที่นักเรียนได้ทดสอบ 
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 แสดงการจ าลองไฟล์ข้อมูลดังภาพที ่4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4  การจ าลองไฟล์ผลการตอบข้อสอบจากโปรแกรม SPSS 
 

 การจัดเตรียมไฟล์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS for Windows v. 17.0 ผู้วิจัยใช้ส าหรับการ
วิเคราะห์ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากคะแนนรวมโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และการ
ประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้ วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนัก (weighted average of subscore และจัดเตรียมไฟล์แยกเป็นชุดแบบสอบจ านวน 14 ไฟล์ 
ของแต่ละประเทศ โดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel 2010 เพ่ือแปลงเป็นไฟล์นามสกุล .dat 
ส าหรับใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
 แสดงการจ าลองไฟล์ข้อมูลดังภาพที ่5 
 
 
 

 
ภาพที่ 5  การจ าลองไฟล์ผลการตอบข้อสอบจากโปรแกรม Microsoft Excel 

รหัสประเทศ 

 รหัสสถานศึกษา 

รหัสนักเรียน 

รหัสชุดแบบสอบ 
ผลการตอบข้อสอบ ข้อแรกถึงข้อสุดทา้ย 

รหัสประเทศ 

 รหัสสถานศึกษา 

รหัสนักเรียน 

รหัสชุดแบบสอบ 
ผลการตอบข้อสอบ ขอ้แรกถึงข้อสุดทา้ย 
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 ไฟล์กลุ่มที่ 2 ไฟล์ตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน จากฐานข้อมูลผลการสอบของ TIMSS 
2011 น าไฟล์ที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของนักเรียน ของแต่ละประเทศ น ามาจัดเรียงตัวแปร
คุณลักษณะของนักเรียน ประกอบด้วย รหัสประเทศ รหัสสถานศึกษา รหัสนักเรียน และตัวแปร
คุณลักษณะของนักเรียน ก าหนดรหัสดังนี้ 
  รหัสประเทศ (IDCNTRY) ของแต่ละประเทศ ได้แก่ประเทศอินโดนีเซีย (360) มาเลเซีย 
(458) สิงคโปร์ (702) และไทย (764) เรียงตามแนวแถวแยกไฟล์ของแต่ละประเทศ 
  รหัสสถานศึกษา (IDSCHOOL) เรียงตามล าดับสถานศึกษาจากสถานศึกษาแรกไปจนถึง
สถานศึกษาสุดท้าย 
  รหัสนักเรียน (IDSTUD) เรียงตามแนวแถวตั้งแต่นักเรียนคนแรกไปถึงคนสุดท้ายที่อยู่ใน
สถานศึกษาเดียวกัน  แล้วเรียงล าดับใหม่ในสถานศึกษาถัดไป 
  ตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน เรียงตามสดมภ์ ตั้งแต่ตัวแปรแรกจนถึงตัวแปรสุดท้าย 
 แสดงการจ าลองไฟล์ข้อมูลดังภาพที ่6 
 
 
 

 
ภาพที่ 6  การจ าลองไฟล์ตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน 

 
2. ไฟล์ระดับสถานศึกษา จากฐานข้อมูลผลการสอบของ TIMSS 2011 น าไฟล์ที่ได้จากการ

ตอบแบบสอบถามของผู้บริหารสถานศึกษา ของแต่ละประเทศ น ามาจัดเรียงตัวแปรคุณลักษณะของ
สถานศึกษา ประกอบด้วย รหัสประเทศ รหัสสถานศึกษา และตัวแปรคุณลักษณะของสถานศึกษา 
ก าหนดรหัสดังนี้ 
  รหัสประเทศ (IDCNTRY) ของแต่ละประเทศ ได้แก่ประเทศอินโดนีเซีย (360) มาเลเซีย 
(458) สิงคโปร์ (702) และไทย (764) เรียงตามแนวแถวแยกไฟล์ของแต่ละประเทศ 

รหัสประเทศ 

 
รหัสสถานศึกษา 

รหัสนักเรียน 
ตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน ตัวแรกถึงตัวสุดท้าย 
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  รหัสสถานศึกษา (IDSCHOOL) เรียงตามล าดับสถานศึกษาจากสถานศึกษาแรกไปจนถึง
สถานศึกษาสุดท้าย 
  ตัวแปรคุณลักษณะของสถานศึกษา เรียงตามสดมภ์ ตั้งแต่ตัวแปรแรกจนถึงตัวแปร
สุดท้าย 
 แสดงการจ าลองไฟล์ข้อมูลดังภาพที่ 7 
 
 
 

 
ภาพที่ 7   การจ าลองไฟล์ตัวแปรคุณลักษณะของสถานศึกษา 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง ทั้งระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาของแต่
ละประเทศ เพ่ือแสดงลักษณะการแจกแจงของข้อมูล ประกอบด้วยค่าสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ 
ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง  
 
 ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ 
 ประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยรวมของนักเรียนในแต่ละประเทศด้วยโมเดล
การตอบสนองข้อสอบ (item response theory: IRT) โดยใช้โปรแกรม IRTPRO for Windows 
version 2.1 ซึ่งเป็นการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบ 3 พารามิเตอร์ ได้แก่ ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) และ
ค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดา (c)  น าผลการประมาณค่าความสามารถวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของ
กลุ่มตัวอย่างของแต่ละประเทศ เพ่ือแสดงลักษณะการแจกแจงของข้อมูล ประกอบด้วยค่าสถิติเชิง

รหัสประเทศ 

 
รหัสสถานศึกษา 

ตัวแปรคุณลักษณะของสถานศึกษา ตัวแรกถึงตัวสุดท้าย 
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บรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง  
รวมทั้งการวิเคราะห์ตามกลุ่มความสามารถ และจ าแนกตามคุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษา 
 
 ขั้นตอนที่ 3 การประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยความสามารถด้วยวิธีคะแนน
ย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ และเปรียบเทียบวิธีการ
ประมาณค่า 
 ประมาณค่าความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขา ของประเทศสมาชิก
ประชาคมอาเซียน โดยท าการเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 2 วิธีคือ วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ย
ถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับขั้นที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  มีขั้นตอนการวิเคราะห์ดังนี้ 
 2.1  การประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ในการวิเคราะห์บน
ฐานของทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม มีการด าเนินการวิเคราะห์ ดังนี้ 
  1) การรวมคะแนนรวมสังเกตได้และคะแนนย่อยสังเกตได้จากแบบสอบจ านวน 14 
ฉบับ โดยวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล มีคะแนนสังเกตได้รวม (X) คือ 

   ∑  ij

q

j  

 

และคะแนนย่อยสังเกตได้รวม (S) 

    ∑  ij

j  (k)

   ≤ k ≤ r 

  เมื่อ J/j(k)  เป็นชุดของข้อสอบที่วัดทักษะ k  ถ้า J(k) มีสมาชิก q(k) ดังนั้น X มีช่วง
ระหว่าง 0 ถึง q(k) คะแนนย่อยสังเกตได้ (S) ได้จากการวิเคราะห์คะแนนรวมของแต่ละด้าน /หัวข้อ  
 
  2) ประมาณคะแนนรวมจริง (Xt) และคะแนนย่อยจริง (St) จากสมการถดถอยจาก
คะแนนย่อยสังเกตได้ ตามสูตรของ  Haberman (2005) การวิเคราะห์แยกตามชุดของแบบสอบ 

     St = E(S) +  2 (St, S) [S - E(S)] 

เมื่อ  2 (St, S) คือค่าความเท่ียงของคะแนนย่อย ประมาณจากค่า KR-20 
(Kuder&Richardson,1937) แยกตามแบบสอบแต่ละชุดของแต่ละ
ประเทศ 

         E(S) คือ ค่าเฉลี่ยคะแนนย่อยสังเกตได้ของผู้สอบทั้งหมด 
 



 133 

 ค่าความเท่ียงเฉลี่ยของแบบสอบ 14 ฉบับ ในแต่ละสาขา คือ สาขาชีววิทยามีข้อสอบจ านวน 
3-7 ข้อ มีค่าความเที่ยงเฉลี่ย 0.422 สาขาเคมีมีข้อสอบจ านวน 2-9 ข้อ มีค่าความเที่ยงเฉลี่ย 0.499 
สาขาฟิสิกส์มีข้อสอบจ านวน 2-5 ข้อ มีค่าความเที่ยงเฉลี่ย 0..367 สาขาวิทยาศาสตร์โลกมีข้อสอบ
จ านวน 2-5 ข้อ มีค่าความเที่ยงเฉลี่ย 0.346 รวมทั้งฉบับมีข้อสอบจ านวน 14-23 ข้อ ค่าความเที่ยง
เฉลี่ย 0.727 รายละเอียดดังตารางที่ 20 
 
ตารางท่ี 20 การประมาณค่าความเที่ยงเฉลี่ยของแบบสอบในแต่ละสาขา 

ชุดที่ 
ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ วิทยาศาสตร์โลก รวม 

Item Rel. Item Rel. Item Rel. Item Rel. Item Rel. 

1 6 .424 4 .505 3 .280 4 .386 17 .772 
2 6 .363 4 .488 2 .260 3 .304 15 .671 
3 3 .241 7 .619 5 .409 4 .361 19 .730 
4 3 .334 7 .574 5 .421 3 .358 18 .733 
5 5 .522 5 .454 4 .435 2 .346 15 .726 
6 6 .492 5 .315 4 .450 2 .346 16 .711 
7 5 .343 3 .413 3 .407 3 .260 14 .674 
8 5 .284 2 .407 3 .231 4 .350 14 .639 
9 9 .477 2 .499 4 .226 3 .264 17 .638 
10 9 .514 3 .261 4 .502 3 .379 19 .745 
11 6 .436 9 .859 5 .527 3 .379 23 .852 
12 5 .354 8 .869 5 .397 2 .252 20 .820 
13 7 .549 3 .346 4 .240 3 .438 17 0.720 
14 7 .576 3 .381 5 .349 5 .423 20 0.748 

เฉลี่ย 3-7 .422 2-9 .499 2-5 .367 2-5 .346 
14-
23 

.727 

 
 ปรับค่าคะแนนย่อยจริงให้อยู่ในรูปคะแนนมาตรฐาน (z-score) ส าหรับใช้ในการเปรียบเทียบ
คะแนนระหว่างแบบสอบ และระหว่างประเทศ 
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   3) ประมาณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด (standard error of 
measurement: SEM) ซึ่งเป็นค่าดัชนีความคลาดเคลื่อนของการทดสอบ คือค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคะแนนความคลาดเคลื่อน จากสูตร 

    tru  
    o s

 -   rror
    o s

  -  v r         

           o s√ -  xx 

 ในการวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และคะแนนย่อยแยกตามสาขา
ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ใช้โปรแกรม SPSS for Windows v. 17.0 
 
 2.2 . การประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับขั้นที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ   
(higher order item response model) โดยใช้กรอบแนวคิดของเบย์แบบลดหลั่น (hierarchical 
Bayesian framework) มีโมเดลดังนี้ 

       (   )   
       -     

   i   ∣ i         i   -  
   

เมื่อ    คือความสามารถทั้งหมดของผู้สอบคนที่ i 

  คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยของ   ( )บน    
 

ถ้า  =    และ       เป็นเวกเตอร์ N x 1 ของความสามารถระดับที่สูง (higher 
order abilities) และเวกเตอร์ D x 1 ของค่าพารามิเตอร์ถดถอยที่คาดหวัง  การกระจายภายหลัง

ร่วมของพารามิเตอร์   ,   และ   ภายใต้แนวคิด HO-IRT คือ 
 

 (       ∣  )  (  ∣  ) ( ∣    ) ( )     
 

 ถูกใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์  ̃  ̃ และ   ̃(  )   
 

ค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในการประมาณค่าความสามารถ จากข้อสอบ 122 ข้อ ค่าความยากเฉลี่ย 
0.421 มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.936 และโอกาสในการเดาเฉลี่ย 0.256 ข้อสอบสาขาชีววิทยามี
จ านวน 41 ข้อ ค่าความยากเฉลี่ย 0.445 มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.822 และโอกาสในการเดาเฉลี่ย 
0.262  ข้อสอบสาขาเคมี มีจ านวน 32 ข้อ ค่าความยากเฉลี่ย 0.050 มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 1.066 
และโอกาสในการเดาเฉลี่ย 0.265 ข้อสอบสาขาฟิสิกส์ มีจ านวน 28 ข้อ ค่าความยากเฉลี่ย 0.799 มี
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ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.956 และโอกาสในการเดาเฉลี่ย 0.233 ข้อสอบสาขาวิทยาศาสตร์โลก มี
จ านวน 21 ข้อ ค่าความยากเฉลี่ย 0.434 มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.931  และโอกาสในการเดาเฉลี่ย 
0.260 รายละเอียดดังตารางที่  21 

 
ตารางท่ี 21 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานของค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจ าแนกตามสาขา 

ค่าพารามิเตอร์ สาขา จ านวนข้อ mean SD min max 
ค่าความยาก Bio 41 .445 .790 -1.977 1.717 

(b) Chem 32 .050 .876 -1.815 1.503 
 Phy 28 .799 .432 -.315 1.457 
 Earth 21 .434 .600 -.807 1.690 
 รวม 122 .421 .758 -1.977 1.717 

อ านาจจ าแนก Bio 41 .822 .233 .266 1.294 
(a) Chem 32 1.066 .401 .403 1.873 
 Phy 28 .956 .310 .396 1.711 
 Earth 21 .931 .320 .417 1.812 
 รวม 122 .936 .327 .266 1.873 

โอกาสเดา Bio 41 .262 .083 .135 .506 
(c) Chem 32 .265 .089 .158 .575 
 Phy 28 .233 .078 .077 .516 
 Earth 21 .260 .080 .108 .422 
 รวม 122 .256 .083 .077 .575 

หมายเหตุ Bio คือ สาขาชีววิทยา, Chem คือ สาขาเคมี, Phy คือ สาขาฟิสิกส์, Earth คือ สาขาวิทยาศาสตร์โลก 

 
การวิเคราะห์ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ

ตอบสนองข้อสอบด้วยโปรแกรม Ox Edit 7.00 (Doornik, 2007)  ซึ่งพัฒนาค าสั่งโดย Jimmy de la 
Torre การประยุกต์ใช้ค าสั่งในการวิเคราะห์ข้อมูลดังภาคผนวก ก ผลที่ได้จากการวิเคราะห์
ประกอบด้วยค่าความสามารถรวม ความสามารถแต่ละสาขา และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานรวม
และของแต่ละสาขา (standard error) 
 2.3 เปรียบเทียบการประมาณค่าความสามารถระหว่าง วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก
และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ โดยเปรียบเทียบจากค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัด ซึ่งมีสูตรการค านวณ ดังนี้ 
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  1) วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักซึ่งใช้แนวคิดการทดสอบดั้งเดิม (classical test 
theory: CTT) ในการประมาณค่าความสามารถค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด (standard 
error of measurement: SEM) เป็นค่าดัชนีความคลาดเคลื่อนของการทดสอบซึ่งผู้สอบทุกคนจะมี
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดเท่ากันทุกคนในด้านวิทยาศาสตร์และแต่ละสาขาวิชา โดย
วิเคราะห์ข้อมูลจาก 

        √ -  ss  

เมื่อ วิเคราะห์จากคะแนนย่อยแต่ละสาขา 

    คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบสอบแต่ละฉบับของแต่ละสาขา 

 ss คือ ค่าความเท่ียงของแบบสอบแต่ละฉบับของแต่ละสาขา 
 
  2) วิธีล าดับขั้นที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งใช้แนวคิดจากการตอบสนอง
ข้อสอบ (item response theory: IRT) ในการประมาณค่าความสามารถค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัด ได้จากส่วนกลับของรากที่สองของสารสนเทศที่ ได้จากแบบสอบส าหรับผู้สอบที่มี

ความสามารถแต่ละ   ซึ่งค่าที่ได้จะขึ้นกับความเหมาะสมของข้อสอบ และมีค่าผันแปรไปตาม
ความสามารถของผู้สอบ (Embretson & Hershberger, 1999; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550a)  

              
 

√I   
  

   เมื่อ I( ) คือ สารสนเทศท่ีได้จากแบบสอบส าหรับผู้สอบที่มีความสามารถ   
 

  3) เปรียบเทียบค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดของทั้งสองวิธี ด้วยการวิเคราะห์ 
t-test จากความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดของคะแนนรวม และคะแนนย่อยในแต่ละสาขา 
 
 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์มูลค่าเพิ่มในโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของแต่ละ
ประเทศโดยใช้คะแนนรวม 
 การวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์เป็นการประยุกต์ใช้
โมเดลเชิงเส้นตรงแบบลดหลั่น (hierarchical linear model: HLM) จากการวิเคราะห์ด้วยคะแนน
รวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ และคะแนนรวมจากวิธีการ
ประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ที่มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ า (จากผล
การวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 3) โดยแบ่งขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 
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 4.1) การตรวจสอบเงื่อนไขของการวิเคราะห์พหุระดับ เพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นและลักษณะการแจกแจงของความคลาดเคลื่อนก่อนการใช้โมเดล
พหุระดับ ด้วยโปรแกรม SPSS for Windows   
 4.2)  การวิเคราะห์ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงแบบลดหลั่น (hierarchical linear model: HLM) 
ด้วยการวิเคราะห์ 2 ระดับ ส าหรับการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมในโมเดลการวิเคราะห์คุณภาพการจัด
การศึกษาของ 4 ประเทศ โดยใช้โปรแกรม HLM for Windows Version 6.07 มีการวิเคราะห์แต่ละ
ระดับดังนี ้
 ระดับท่ี 1 ระดับนักเรียน 
 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรระหว่างนักเรียนภายในหน่วยของสถานศึกษา (ระหว่าง
นักเรียนคนที่ i ในสถานศึกษาท่ี k) โดยการวิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษาของแต่ละประเทศโดยมี
ตัวแปรระดับนักเรียนในการวิเคราะห์ มีสมการดังนี้ 

 ik    j  ∑ pj

m

p  

 pik rij  

 โดยที่ Yik = คะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนคนที่  i ภายใน
สถานศึกษาท่ี k 

  j =  ค่าจุดตัดแกน (intercept) หรือค่าเฉลี่ยของ Yikเมื่อควบคุมผลของ Xpij แล้ว 
ซึ่งเป็นค่าท่ีแสดงถึงคะแนนเฉลี่ยของคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนในสถานศึกษา k 

 pj = ค่าความชัน (slope) หรือค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยที่แสดงผลของ Xpikต่อ Yik

ซึ่งแสดงถึงค่าอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงของคะแนนความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนเมื่อควบคุมตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน Xik 

Xpik = ตัวแปรควบคุมระดับบุคคล เมื่อ p = 1, 2, 3 ถึง m  

rij  = ค่าส่วนที่เหลือ หรืออิทธิพลสุ่มระดับบุคคล 

 โดยค่า   j  และ  pj  ที่ได้จากการวิเคราะห์ระดับที่ 1 จะใช้เป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์
ระดับท่ี 2 
 
 ระดับท่ี 2 ระดับสถานศึกษา 
 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรระหว่างสถานศึกษา โดยการวิเคราะห์ในโมเดลการ
วิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษาจะน าตัวแปรระดับสถานศึกษาของแต่ละประเทศเข้ามาวิเคราะห์ มี
สมการดังนี ้    
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β j    
  
 ∑  

 q

n

q  

 j  u
 j
  

       

βpj   p  ∑   q

n

q  

 j u
pj
 

โดยที่ γ00 = ค่าจุดตัดแกน (intercept) หรือค่าเฉลี่ยของ B0j เมื่อควบคุมผลของ Zk แล้ว 
ซึ่งเป็นค่าแสดงถึงคะแนนเฉลี่ยของคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนในสถานศึกษาทุกแห่ง 

 
 q
 = ค่าความชัน (slope) หรือค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยที่แสดงผลของ Zj  ต่อ   j 

ซึ่งแสดงถึงค่าอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงของคะแนนความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนเมื่อควบคุมตัวแปรคุณลักษณะของสถานศึกษา Yj 

  Zj = ตัวแปรควบคุมระดับสถานศึกษา 
u0j = ค่าส่วนที่เหลือ (residual terms) หรือมูลค่าเพ่ิม (value added) ของ

สถานศึกษา k 
 

ประกอบด้วย 4 โมเดล ได้แก่ โมเดล 1 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาใน
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
มาใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและไม่มีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับ
นักเรียนและระดับสถานศึกษา โมเดล 2 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้าน
วิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบมาใช้
ในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและมีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและ
ระดับสถานศึกษา โมเดล 3 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้
คะแนนรวมจากวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ที่มีความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานต่ า มาใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและไม่มีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของตัว
แปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา โมเดล 4 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาใน
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ที่
มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ า มาใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและมีการปรับแก้คะแนนหรือ
ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา 
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 ขั้นตอนที่ 5 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ 

โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาในการวิจัยครั้งนี้มี 
4 โมเดล เป็นโมเดลการวิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษาของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 4 
ประเทศ จากการวิเคราะห์ด้วยคะแนนรวมจากโมเดลการตอบสนองข้อสอบ และการวิเคราะห์ด้วย
คะแนนรวมจากวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ที่มีความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานต่ า ผู้วิจัยเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล โดยใช้ค่าจากการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1. ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) ที่ได้จากการประมาณค่าคะแนน
รวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (IRT) และวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (HO-IRT) ที่ใช้เป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิม จึง
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) ด้วยการวิเคราะห์ t-test แยก
รายประเทศ เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของทั้ง
สองวิธี  

ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดของทั้งสองวิธี ได้จากการประมาณค่าเป็น
รายบุคคลโดยวิเคราะห์จากค่าส่วนกลับของรากที่สองของค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2554)   

   ( )   √I   ⁄  
 

2. ค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามด้วยตัวแปรท านาย 
หรือค่าสัมประสิทธิ์การท านายในแต่ละโมเดล (R2)  มีสมการดังนี้ 

 
 

   
ความแปรปรวนของค่า r si u l ที่ลดลงเมื่อมีตัวแปรท านาย

ความแปรปรวนของค่า r si u l เมื่อไม่มีตัวแปรท านาย
 

 
  ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ด้วยตัวแปรท านายในแต่ละระดับ
นักเรียนและสถานศึกษา ค านวณได้จากผลคูณระหว่างความแปรปรวนที่อธิบายได้ตามโมเดล
สมมติฐานกับความแปรปรวนทั้งหมดในระดับนั้นที่ได้จากโมเดลที่ไม่มีเงื่อนไขอย่างสมบูรณ์ ดังนี้ 

  ความแปรปรวนที่อธิบายได้จากระดับที่  i   i
 ( xpl in  )   i

  
 

3. คะแนนมูลค่าเพ่ิมจากโมเดลการวิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 
4 โมเดล ซึ่งเป็นค่าเศษเหลือที่ได้จากผลการวิเคราะห์ระดับที่ 2 (U0k) หรอืผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ
คะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่วัดได้จริงกับค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถ
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ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่คาดหวังซึ่งประมาณค่าจากชุดของตัวแปรที่น ามาควบคุมทั้งในระดับ
นักเรียนและสถานศึกษา 

4. การจัดกลุ่มคุณภาพ (Rating) การจัดการศึกษาของสถานศึกษา โดยการจัดกลุ่ม
คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มโดยใช้ต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ และจัดกลุ่ม
เป็น 3 กลุ่ม (ประกฤติยา ทักษิโณ, 2552)  คือ 

กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มต่ า มีต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์น้อยกว่า 25 
กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มปานกลาง มีต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ 25.00 – 74.99 
กลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มสูง มีต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ตั้งแต่ 75.00 

5. การจัดระดับคุณภาพ (Ranking) การจัดการศึกษาของสถานศึกษา โดยการเรียง
ระดับคะแนนมูลค่าเพ่ิมจากคะแนนสูงไปคะแนนต่ า  จากผลการวิเคราะห์ในโมเดลการวิเคราะห์
คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 4 โมเดล 

จากข้อ 4 และ 5 น ามาวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของคะแนนมูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์ในแต่ละโมเดล เพ่ือใช้ค่าที่บ่งบอกถึงผลการตรวจสอบของคุณภาพการจัด
การศึกษาที่มีความสอดคล้องกันในแต่ละโมเดล โดยวิ เคราะห์สหสัมพันธ์ของสเปียร์แมน 
  p  rm n’s   nk  orr l tion  และสถิตทิดสอบวิลคอกซอน (Wilcoxon Signed Ranks Test) 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยเรื่องการวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์  
ส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในประชาคมอาเซียน: การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมและวิธีการ
ประมาณค่าความสามารถ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
จากการทดสอบของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยใช้ โมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
2) เพ่ือเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อย
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาจากการทดสอบของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานระหว่างวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
3) เพ่ือวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ในประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนด้วยการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิม ที่ใช้คะแนนรวมความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ต่างกัน  4) เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน โดยมี
ขั้นตอนที่ส าคัญที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ การวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถโดยใช้โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ การประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธี
ล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ การเปรียบเทียบการประมาณค่าคะแนนย่อยจากสอง
วิธีการ และการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมภายใต้โปรแกรม HLM  

 
ผู้วิจัยได้ก าหนดการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือตอบค าถามวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ใช้

ในการวิจัย โดยแบ่งการน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ 

 ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับ
ที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานของแต่ละประเทศ 
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ตอนที่ 5 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลและผลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศสมาชิก
ประชาคมอาเซียน 

แต่ละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 

การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยน าตัวแปรคุณลักษณะพ้ืนฐานของ
นักเรียนและสถานศึกษาของแต่ละประเทศท่ีมีอยู่ในฐานข้อมูลของโครงการประเมินผลนักเรียน TIMSS 
2011 มาวิเคราะห์เพ่ือให้เห็นถึงลักษณะโครงสร้างของกลุ่มตัวอย่าง 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแปรจัดประเภท จ าแนกเป็น
ระดับนักเรียนของแต่ละประเทศ พบว่า ตัวแปรเพศ ในประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย นักเรียน
ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ยกเว้นประเทศสิงคโปร์ (ร้อยละ 55.79, 51.27, 50.94 และ 49.51 ตามล าดับ) 
ตัวแปรระดับการศึกษาของผู้ปกครองในประเทศสิงคโปร์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับอุดมศึกษา (ร้อยละ 
27.36) ประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. (ร้อยละ 
30.12 และ 33.32 ตามล าดับ) และประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ในระดับระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 
27.14) ตัวแปรความมั่งคั่งของครอบครัว ในประเทศอินโดนีเซีย ไทยและมาเลเซีย ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ปานกลาง (ร้อยละ 66.80, 49.03 และ 47.45 ตามล าดับ) แต่ในประเทศสิงคโปร์ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับสูง (ร้อยละ 55.33) ตัวแปรระดับเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ ในประเทศมาเลเซีย ไทย
และสิงคโปร์ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 53.01, 53.01 และ 48.90 ตามล าดับ) แต่ประเทศ
อินโดนีเซียส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 55.02) และตัวแปรดัชนีความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษา 
ในประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 51.35, 49.77 และ 
45.55 ตามล าดับ) แต่ประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 43.44) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 22 
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ตารางท่ี 22 แสดงความถี่ และร้อยละ ของตัวแปรจัดประเภทตามคุณลักษณะของนักเรียนของแต่ละ
ประเทศ 

คุณลักษณะของ 
ตัวแปร 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ระดับนักเรียน 5,787  100.00  5,720  100.00 5,924  100.00 6,123  100.00 
1. เพศ         
 หญิง 2,967 51.27 2,914  50.94 2,933  49.51 3,416  55.79 
 ชาย 2,820 48.73 2,806  49.06 2,991  50.49 2,707  44.21 
2. ระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครอง 

         

 ระดับอุดมศึกษา 905 15.64 933  16.31 1,621  27.36 1,441  23.53 
 ระดับอนุปริญญา 458 7.91 1,173  20.51 1,495  25.24 463  7.56 
 ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ ปวช. 

1,743 30.12 1,906  33.32 1,574  26.57 1,279  20.89 

 ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

1,140 19.70 1,144  20.00 600  10.13 1,662  27.14 

 ระดับประถม 
ศึกษาหรือไมไ่ดศ้ึกษา 

1,541 26.63 564  9.86 634  10.70 1,278  20.87 

3. ความมั่งคั่งของ
ครอบครัว 

         

 ระดับสูง 1,051 18.16 1,872  32.73 3,278  55.33 1,771  28.92 
 ระดับปานกลาง 3,866 66.80 2,714  47.45 2,491  42.05 3,002  49.03 
 ระดับต่ า 870 15.03 1,134  19.83 155  2.62 1,350  22.05 
4. ระดับเวลาที่ใช้ในการ
ท าการบ้านวิทยาศาสตร์ 

         

 ระดับสูง 233 4.03 612  10.70 339  5.72 552  9.02 
 ระดับปานกลาง 2,370 40.95 3,032  53.01 2,897  48.90 3,246  53.01 
 ระดับต่ า 3,184 55.02 2,076  36.29 2,688  45.37 2,325  37.97 
5. ดัชนีความรู้สึก
ปลอดภัยในสถานศึกษา 

         

 ระดับสูง 2,636 45.55 2,847  49.77 3,042  51.35 1,821  29.74 
 ระดับปานกลาง 1,973 34.09 2,214  38.71 2,147  36.24 2,660  43.44 
 ระดับต่ า 1,178 20.36 659  11.52 735  12.41 1,642  26.82 
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การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแปรจัดประเภท ระดับสถานศึกษา
ของแต่ละประเทศ พบว่า ขนาดของสถานศึกษาในประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาขนาดกลาง (นักเรียน 500-1,499 คน) (ร้อยละ 85.45, 57.78 และ 36.63 ตามล าดับ)  
ส าหรับประเทศอินโดนีเซียส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (นักเรียน น้อยกว่า 500 คน)  (ร้อยละ 
49.67) ที่ตั้งสถานศึกษา ในประเทศสิงคโปร์ และอินโดนีเซียตั้งในเขตเมืองขนาดใหญ่ (มีประชากร
มากกว่า 100,000 คน)  (ร้อยละ 100.00 และ 68.63)  ประเทศมาเลเซียสถานศึกษาส่วนใหญ่ตั้งใน
เมืองขนาดกลาง (มีประชากรระหว่าง 15,001 ถึง 100,000  คน) (ร้อยละ 48.89) ส าหรับประเทศไทย
สถานศึกษาส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดเล็ก (มีประชากรน้อยกว่า 15 ,001 คน ) (ร้อยละ 52.91) 
ความเข้มข้นทางวิชาการ ในประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย สถานศึกษาส่วนใหญ่มีความ
เข้มข้นทางวิชาการในระดับสูง (ร้อยละ 65.00, 60.00 และ 58.82 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศไทย
ส่วนใหญ่มีความเข้มข้นทางวิชาการในระดับปานกลาง (ร้อยละ 50.00) ในด้านเศรษฐานะของครอบครัว
นักเรียนสถานศึกษาในประเทศสิงคโปร์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 61.21) ในประเทศ
อินโดนีเซีย ไทย และมาเลเซีย ส่วนใหญ่อยู่ในระดับด้อยโอกาส (ร้อยละ 56.86, 55.23 และ 53.33  
ตามล าดับ) ส าหรับขนาดห้องเรียน ในประเทศสิงคโปร์ อินโดนีเซีย และไทย ส่วนใหญ่ห้องเรียนมีขนาด
เล็ก (ร้อยละ 72.12, 45.10 และ 41.28 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศมาเลเซียส่วนใหญ่ห้องเรียนมี
ขนาดปานกลาง (ร้อยละ 47.22) ในด้านเวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหาร สถานศึกษาส่วนใหญ่ใน
อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย ผู้บริหารใช้เวลาในการบริหารระดับมาก (ร้อยละ 67.97, 47.78 และ 
50.00 ตามล าดับ) แต่ประเทศสิงคโปร์ผู้บริหารส่วนใหญ่ใช้เวลาในการบริหารระดับปานกลาง (ร้อยละ 
71.52) ความพร้อมของทรัพยากรสอนวิทยาศาสตร์ สถานศึกษาส่วนใหญ่ในประเทศสิงคโปร์มีความ
พร้อมในระดับสูง (ร้อยละ 64.24) ในประเทศอินโดนีเซีย ไทย และมาเลเซีย ส่วนใหญ่มีความพร้อมใน
ระดับปานกลาง (ร้อยละ 90.20, 76.16 และ 68.33 ตามล าดับ) ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทน
ในสถานศึกษา สถานศึกษาส่วนใหญ่ในประเทศสิงคโปร์และอินโดนีเซียหาทดแทนได้ง่ายมาก (ร้อยละ 
56.97 และ 46.41 ตามล าดับ) สถานศึกษาส่วนใหญ่ในประเทศมาเลเซียหาทดแทนได้ง่าย (ร้อยละ 
52.22) ส าหรับประเทศไทยสถานศึกษาส่วนใหญ่หาทดแทนได้ยาก (ร้อยละ 38.37) ระดับความ 
พึงพอใจของครู ครูส่วนใหญ่ในประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซียมีความพึงพอใจในระดับสูง 
(ร้อยละ 71.51, 67.78 และ 60.13 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์ครูส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง (ร้อยละ 73.94) และสถานศึกษาของทุกประเทศส่วนใหญ่มีระดับการท างานร่วมกันของ
ครูวิทยาศาสตร์ในระดับปานกลาง (สิงคโปร์ ร้อยละ 75.15 มาเลเซีย ร้อยละ 64.44 อินโดนีเซีย  
ร้อยละ 54.25 และไทย ร้อยละ 52.91) รายละเอียดดังตารางที่ 23 
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ตารางท่ี 23 แสดงความถี่ ร้อยละ ของตัวแปรจัดประเภทตามคุณลักษณะของสถานศึกษาของ 
แต่ละประเทศ 

คุณลักษณะของ
ตัวแปร 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ระดับสถานศึกษา 153 100.00 180 100.00 165 100.00 172 100.00 
1. ขนาดของ
สถานศึกษา 

        

   ใหญ่พิเศษ - - 10 5.56 6 3.64 28 16.28 
   ใหญ่ 2 1.31 62 34.44 15 9.09 41 23.84 
   กลาง 75 49.02 104 57.78 141 85.45 63 36.63 
   เล็ก  76 49.67 4 2.22 3 1.82 40 23.26 
2.ที่ตั้งสถานศึกษา         
 เมืองใหญ่  105 68.63 33 18.33 165 100.00 20 11.63 
 เมืองขนาดกลาง  27 17.65 88 48.89 - - 61 35.47 
 เมืองเล็ก  21 13.73 59 32.78 - - 91 52.91 
3. ความเข้มข้นทาง
วิชาการ 

        

 สูงมาก 14 9.15 12 6.67 19 11.52 5 2.91 
 สูง 90 58.82 117 65.00 99 60.00 81 47.09 
 ปานกลาง 49 32.03 51 28.33 47 28.48 86 50.00 
4. เศรษฐานะของ
ครอบครัวนักเรียน 

        

 ร่ ารวย 26 17.00 45 25.00 44 26.67 37 21.51 
 ปานกลาง  40 26.14 39 21.67 101 61.21 40 23.26 
 ด้อยโอกาส  87 56.86 96 53.33 20 12.12 95 55.23 
5. ขนาดห้องเรียน         
 ใหญ่พิเศษ  7 4.58 3 1.67 - - 6 3.49 
 ใหญ่ 16 10.46 21 11.67 7 4.24 20 11.63 
 ปานกลาง 48 31.37 85 47.22 38 23.03 40 23.26 
 เล็ก  69 45.10 64 35.56 119 72.12 71 41.28 
 เล็กมาก 13 8.50 7 3.89 1 .61 35 20.35 
6. เวลาที่ใช้ในการ
บริหารของผู้บริหาร 

        

 มาก 104 67.97 86 47.78 33 20.00  86 50.00 
 ปานกลาง 46 30.07 84 46.67 118 71.52  75 43.60 
 น้อย 3 1.96 10 5.56 14 8.48  11 6.40 
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ตารางท่ี 23 แสดงความถี่ ร้อยละ ของตัวแปรจัดประเภทตามคุณลักษณะของสถานศึกษาของ
แต่ละประเทศ (ต่อ)  

คุณลักษณะของตัวแปร 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

7. ความพร้อมของ
ทรัพยากรสอนวิทย ์

        

 สูง 4 2.61 32 17.78 106 64.24 9 5.23 
 ปานกลาง 138 90.20 123 68.33 45 27.27 131 76.16 
 ต่ า 11 7.19 25 13.89 14 8.48 32 18.60 
8. ระดับการหาครูวิทย์
ทดแทนในสถานศึกษา 

        

  - หาทดแทนได้ง่ายมาก 71 46.41 68 37.78 94 56.97 62 36.05 
 หาทดแทนได้ง่าย 32 20.92 94 52.22 64 38.79 19 11.05 
 หาทดแทนได้ยาก 40 26.14 15 8.33 7 4.24 66 38.37 
  - หาทดแทนได้ยากมาก 10 6.54 3 1.67 - - 25 14.53 
9. ระดับความพึงพอใจ
ของครู 

        

 ระดับสูง 92 60.13 122 67.78 35 21.21 123 71.51 
 ระดับปานกลาง 59 38.56 58 32.22 122 73.94 46 26.74 
 ระดับต่ า 2 1.31 - - 8 4.85 3 1.74 
10. ระดับการท างาน
ร่วมกันของครูวิทย์ 

        

 ระดับสูง 63 41.18 57 31.67 29 17.58 65 37.79 
 ระดับปานกลาง 83 54.25 116 64.44 124 75.15 91 52.91 
 ระดับต่ า 7 4.58 7 3.89 12 7.27 16 9.30 

 
 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องจ าแนกเป็นระดับ
นักเรียนและระดับสถานศึกษาของแต่ละประเทศ โดยพิจารณาจากค่าเฉลี่ย พบว่า ตัวแปร
คุณลักษณะของนักเรียน ในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ผ่านมา  นักเรียนในประเทศอินโดนีเซียมี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือประเทศสิงคโปร์ ไทย และมาเลเซีย (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ . 9.224, . 8.916, . 
8.113 และ 8.039 ตามล าดับ) แหล่งทรัพยากรที่บ้านนักเรียนในประเทศสิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย ไทย และอินโดนีเซีย  (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.266, 9.096, 8.837  และ 
8.543  ตามล าดับ)   แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ นักเรียนในประเทศมาเลเซียมีค่าเฉลี่ย
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สูงสุด รองลงมาคือประเทศสิงคโปร์ ไทย และอินโดนีเซีย  (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.371, 10.192, 10.120 
และ 9.732 ตามล าดับ) การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ นักเรียนในประเทศไทย มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย และสิงคโปร์ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.525, 10.305, 
10.180 และ 10.162 ตามล าดับ) ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ นักเรียนในประเทศ
สิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือประเทศไทย อินโดนีเซีย และ มาเลเซีย (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.608, 
9.318, 9.279 และ 9.078 ตามล าดับ)  และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ นักเรียนในประเทศ
ไทย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.970,  
9.928, 9.643 และ 9.423 ตามล าดับ)  รายละเอียดดังตารางที่ 24 
 

ตารางท่ี 24 แสดงค่าเฉลี่ยของตัวแปรต่อเนื่องตามคุณลักษณะของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ 
คุณลักษณะของ 

ตัวแปร 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
ระดับนักเรียน N=5,787 N=5,720 N=5,924 N=6,123 
1. ผลสัมฤทธิ์ทาง การ
เรียนที่ผ่านมา 

9.224 3.040 8.039 2.938 8.916 2.449 8.113 3.136 

2. แหล่งทรัพยากรที่
บ้าน 

8.543 1.529 9.096 1.696 10.27 1.675 8.837 1.975 

3. แรงจูงใจภายในใน
การเรียนวิทย์ 

9.732 .758 10.37 1.801 10.19 1.878 10.12 1.561 

4. การเห็นคุณค่าในการ
เรียนวิทย์ 

10.18 .942 10.31 1.791 10.16 1.723 10.53 1.481 

5. ความเช่ือมั่นตน เอง
ในการเรียนวิทย์ 

9.279 .746 9.078 1.344 9.608 1.894 9.318 1.226 

6. ความสนใจในการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

9.423 .820 9.928 1.768 9.643 1.771 9.970 1.409 

 
ตัวแปรคุณลักษณะของสถานศึกษา ในด้านการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองของสถานศึกษาใน

ประเทศไทย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือประเทศอินโดนีเซีย สิงคโปร์ และมาเลเซีย (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.376, 3.324, 3.108 และ 2.933 ตามล าดับ)  ประสบการณ์การท างานของครู สถานศึกษาใน
ประเทศไทย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
12.808, 12.362, 10.989 และ 8.702 ตามล าดับ)  ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ สถานศึกษา
ในประเทศอินโดนีเซีย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย  (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 10.735, 10.005, 9.461 และ 8.408 ตามล าดับ) และการจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้าน
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วิทยาศาสตร์ สถานศึกษาในประเทศไทย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย 
และสิงคโปร์ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.770, 10.272, 10.240 และ 9.077 ตามล าดับ) รายละเอียดดัง
ตารางที ่25 

 

ตารางท่ี 25 แสดงค่าเฉลี่ยของตัวแปรต่อเนื่องตามคุณลักษณะของสถานศึกษาจ าแนกตามประเทศ 
คุณลักษณะของ 

ตัวแปร 
ข่วงค่า
ข้อมูล 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

ระดับสถานศกึษา  N=153 N=180 N=165 N=172 
1. การมีส่วนร่วมของ
ผู้ปกครอง 

1-5 3.324 .850 2.933 .767 3.108 .691 3.376 .684 

2. ประสบการณ์การ
ท างานของครู 

1-37 12.36 7.374 10.99 9.027 8.702 6.963 12.81 10.42 

3.ความมั่นใจในการ
สอนวิทย์ 

5-13 10.74 1.317 10.01 2.126 9.461 1.518 8.408 2.182 

4. การจัดการสอนที่
เน้นสืบเสาะด้านวิทย์ 

4-16 10.24 1.438 10.27 1.806 9.077 1.257 10.77 1.978 

 
ตอนที่  2  ผลการวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้ โมเดล 

การตอบสนองข้อสอบ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนของประเทศ
สมาชิกประชาคมอาเซียน ในแต่ละประเทศ ด้วยการประมาณค่าความสามารถตามแนวโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีนักเรียน 5,787 คน คะแนนความสามารถมีค่าต่ าสุด  
-2.078 และค่าสูงสุด 2.444 มีค่าเฉลี่ย 0.000 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness  
= 0.133) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยและมีการแจกแจง
ต่ ากว่าโค้งปกติ (kurtosis = -0.550)  ประเทศมาเลเซียมีนักเรียน 5,720 คน คะแนนความสามารถมี
ค่าต่ าสุด -2.264 และค่าสูงสุด 2.553 มีค่าเฉลี่ย 0.000 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness 
= 0.245)  แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยและมีการแจกแจง
ต่ ากว่าโค้งปกติ (kurtosis = -0.379)  ประเทศสิงคโปร์มีนักเรียน 5,924 คน คะแนนความสามารถมีค่า
ต่ าสุด -2.569  และค่าสูงสุด 2.666 มีค่าเฉลี่ย 0.000 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (skewness  
= -0.175) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงกว่าค่าเฉลี่ยและมีการแจก
แจงต่ ากว่าโค้งปกติ (kurtosis = -0.507)  และประเทศไทยมีนักเรียน 6,123 คน คะแนนความสามารถ
มีค่าต่ าสุด -2.443 และค่าสูงสุด 2.484 มีค่าเฉลี่ย 0.000 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา 
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(skewness = 0.217)  แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยและ
มีการแจกแจงต่ ากว่าโค้งปกติ (kurtosis = -0.291)  เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 4 ประเทศพบว่า ทุกประเทศ
มีค่าเฉลี่ยเป็น 0.000 มีคะแนนความสามารถอยู่ระหว่าง -2.569 ถึง 2.553 ประเทศอินโดนีเซียมีค่าการ
กระจายของข้อมูลน้อยที่สุด ลักษณะการแจกแจงข้อมูลของประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทยมี
การแจกแจงแบบเบ้ขวา มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 26 และภาพท่ี 8 
 

ตารางท่ี 26 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศสมาชิก
ประชาคมอาเซียน 

ประเทศ N Min Max Mean SD Range SK Ku 
อินโดนีเซีย 5,787 -2.078 2.444 0.000 0.731 4.522 0.133 -0.550 
มาเลเซีย 5,720 -2.264 2.553 0.000 0.808 4.817 0.245 -0.379 
สิงคโปร ์ 5,924 -2.569 2.666 0.000 0.876 5.235 -0.175 -0.507 
ไทย 6,123  -2.443 2.484 0.000 0.796 4.927 0.217 -0.291 

 

 
ภาพที่ 8 ฮีสโตแกรมของคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

ของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 
 
  

ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย 

ประเทศสิงคโปร ์ ประเทศไทย 
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 การแบ่งกลุ่มความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น  6 ช่วง 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
อยู่ในช่วง -0.99 ถึง 0.00 (ร้อยละ 44.00, 42.76 และ 42.40 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์
นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 39. 35) เมื่อ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 
0.00 พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และสิงคโปร์  
(ค่าเฉลี่ย -0.450, -0.451, -0.460 และ -0.464 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า 
ประเทศสิงคโปร์มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย ( 0.477, 
0.458, 0.441 และ 0.436 ตามล าดับ) เมื่อทดสอบความแตกต่างในแต่ละช่วงความสามารถพบว่าทุก
ประเทศนักเรียนที่อยู่ในช่วงความสามารถที่แตกต่างกันมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 รายละเอียดดังตารางที่ 27 
 

ตารางท่ี 27 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ 
ช่วงความ 
สามารถ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่ า 
-2.00 

2 
(0.03) 

-2.04 .054 4 
(0.07) 

-2.10 .112 54 
(0.91) 

-2.17 .150 12 
(0.20) 

-2.13 .130 

-1.99 ถึง  
-1.00 

478 
(8.26) 

-1.24 .199 570 
(9.97) 

-1.30 .225 826 
(13.94) 

-1.36 .244 598 
(9.77) 

-1.29 .222 

-0.99 ถึง 
0.00 

2,546 
(44.00) 

-.450 
 

.279 2,446 
(42.76) 

-.460 
 

.278 1,908 
(32.21) 

-.464 
 

.286 2,596 
(42.40) 

-.451 
 

.279 

0.01 ถึง 
0.99 

2,182 
(37.71) 

.458 
 

.283 1,993 
(34.84) 

.441 
 

.284 2,331 
(39.35) 

.477 
 

.284 2,192 
(35.80) 

.436 
 

.283 

1.00 ถึง 
1.99 

574 
(9.92) 

1.273 
 

.215 674 
(11.78) 

1.372 
 

.259 766 
(12.93) 

1.253 
 

.183 689 
(11.25) 

1.355 
 

.257 

ตั้งแต่ 
2.00 

5 
(0.09) 

2.246 
 

.182 33 
(0.58) 

2.139 
 

.116 39 
(0.66)  

2.336 .142 36 
(0.59) 

2.180 
 

.139 

ทั้งหมด 5,787 
(100.0) 

.000 
 

.731 5,720 
(100.0) 

.000 
 

.808 5,924 
(100.0) 

.000 
 

.862 6,123 
(100.0) 

.000 
 

.796 

2  6448.593 5540.748 2859.965 6006.196 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวนนักเรยีน   SD คือ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

 ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนแต่ละประเทศ เมื่อพิจารณาตามคุณลักษณะ
ของนักเรียนของแต่ละประเทศ พบว่า นักเรียนในประเทศอินโดนีเซียกลุ่มที่มีความสามารถสูงคือ 
นักเรียนเพศหญิง มีระดับการศึกษาของผู้ปกครองอยู่ในระดับอุดมศึกษา เศรษฐานะของครอบครัวอยู่
ในระดับสูง ระดับเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์มีระดับสูง และมีดัชนีความรู้สึกปลอดภัยใน
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สถานศึกษาในระดับปานกลาง ส าหรับนักเรียนในประเทศมาเลเซียกลุ่มที่มีความสามารถสูงคือ 
นักเรียนเพศหญิง มีระดับการศึกษาของผู้ปกครองอยู่ในระดับอุดมศึกษา เศรษฐานะของครอบครัวอยู่
ในระดับสูง ระดับเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์มีระดับปานกลาง และมีดัชนีความรู้สึก
ปลอดภัยในสถานศึกษาในระดับสูง  ส าหรับนักเรียนในประเทศสิงคโปร์กลุ่มที่มีความสามารถสูงคือ 
นักเรียนเพศชาย มีระดับการศึกษาของผู้ปกครองอยู่ในระดับอุดมศึกษา เศรษฐานะของครอบครัวอยู่
ในระดับสูง ระดับเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์มีระดับสูง และมีดัชนีความรู้สึกปลอดภัยใน
สถานศึกษาในระดับสูง และส าหรับนักเรียนในประเทศไทยกลุ่มที่มีความสามารถสูงคือ นักเรียนเพศ
หญิง มีระดับการศึกษาของผู้ปกครองอยู่ในระดับอุดมศึกษา เศรษฐานะของครอบครัวอยู่ในระดับสูง 
ระดับเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์มีระดับสูง และมีดัชนีความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษา
ในระดับปานกลาง 
 สรุปได้ว่านักเรียนที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงตามคุณลักษณะของ
นักเรียนในแต่ละประเทศ พบว่า ทุกประเทศเป็นกลุ่มนักเรียนที่ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาอยู่ใน
ระดับอุดมศึกษา รวมทั้งเศรษฐานะของครอบครัวอยู่ในระดับสูง ในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซียและ
ไทย เป็นกลุ่มนักเรียนหญิง ส าหรับระดับเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ ในประเทศ
อินโดนีเซีย และสิงคโปร์เป็นกลุ่มนักเรียนที่ใช้เวลาท าการบ้านอยู่ในระดับสูง ประเทศมาเลเซียเป็น
กลุ่มนักเรียนที่ใช้เวลาท าการบ้านอยู่ในระดับปานกลาง แต่ประเทศไทยเป็นกลุ่มนักเรียนที่ใช้เวลาท า
การบ้านอยู่ในระดับต่ า  และดัชนีความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาของนักเรียนในประเทศมาเลเซีย
และสิงคโปร์เป็นกลุ่มนักเรียนที่มีความรู้สึกปลอดภัยอยู่ในระดับสูง แต่ประเทศอินโดนีเซียและไทย
เป็นกลุ่มนักเรียนที่มีความรู้สึกปลอดภัยอยู่ในระดับปานกลาง รายละเอียดดังตารางที่ 28 
 

ตารางท่ี 28 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จ าแนกตามคุณลักษณะ
ของนักเรียน ของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 

คุณลักษณะ

ของนักเรียน 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N  ̅ SD N  ̅ SD N  ̅ SD N  ̅ SD 

1. เพศ             

หญิง 2,967 .005 .710 2914 .012 .772 2933 -.02 .832 3416 .028 .767 

ชาย 2,820 -.01 .752 2806 -.01 .843 2991 .020 .890 2707 -.04 .830 

2. การศึกษา

ของผู้ปกครอง 

      
      

อุดมศึกษา 905 .190 .780 933 .290 .866 1621 .293 .818 1441 .338 .875 

อนุปริญญา 458 -.06 .757 1173 .156 .789 1495 .030 .834 463 .021 .798 

ม. ปลาย/ ปวช. 1,743 .083 .727 1906 -.07 .787 1574 -.10 .827 1279 -.00 .748 

ม. ต้น 1,140 -.07 .706 1144 -.18 .738 600 -.27 .854 1662 -.21 .724 
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ตารางท่ี 28 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จ าแนกตามคุณลักษณะ
ของนักเรียน ของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน (ต่อ) 

คุณลักษณะ

ของนักเรียน 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N  ̅ SD N  ̅ SD N  ̅ SD N  ̅ SD 
ประถมศึกษา
หรือไม่ได้ศึกษา 

1,541 -.14 .679 564 -.213 .755 634 -.33 .887 1278 -.113 .710 

3. ความมั่งค่ัง
ของครอบครัว 

      
      

ระดับสูง 1,051 .113 .755 1872 .226 .843 3278 .050 .849 1771 .241 .831 
ระดับปานกลาง 3,866 -.02 .721 2714 -.086 .774 2491 -.02 .863 3002 -.055 .772 
ระดับต่ า 870 -.04 .729 1134 -.168 .745 155 -.78 .727 1350 -.193 .724 
4. ระดับเวลาท่ี
ใ ช้ ใ น ก า ร ท า
การบ้านวิทย์ 

      
      

ระดับสูง 233 -.07 .713 612 -.095 .697 339 .099 .895 552 -.080 .767 
ระดับปานกลาง 2,370 -.02 .706 3032 .035 .793 2897 .084 .815 3246 -.006 .782 
ระดับต่ า 3,184 .016 .749 2076 -.023 .855 2688 -.10 .895 2325 .027 .821 
5. ความรู้สึก
ปลอดภัยใน
สถานศึกษา 

      
      

ระดับสูง 2,636 -.04 .717 2847 .017 .805 3042 .037 .839 1821 -.009 .798 
ระดับปานกลาง 1,973 .054 .743 2214 .007 .808 2147 .011 .866 2660 .019 .804 
ระดับต่ า 1,178 .000 .736 659 -.099 .811 735 -.18 .921 1642 -.020 .782 

รวม 5,787 .000 .731 5720 .000 .808 5924 .000 .862 6123 .000 .796 

หมายเหต ุ N คือจ านวนนักเรยีน    ̅ คือ ค่าเฉลี่ย  SD คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
 สถานศึกษาของแต่ละประเทศที่มีนักเรียนมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงใน
คุณลักษณะของสถานศึกษา  พบว่า สถานศึกษาในประเทศอินโดนีเซียที่มีนักเรียนค่าเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงในคุณลักษณะของสถานศึกษา คือ สถานศึกษาขนาดใหญ่ ตั้งอยู่ใน
เมืองใหญ่ มีความเข้มข้นทางวิชาการสูงมาก เศรษฐานะของครอบครัวนักเรียนมีระดับร่ ารวย มีขนาด
ห้องเรียนเล็ก เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารอยู่ในระดับน้อย ความพร้อมของทรัพยากรสอน
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต่ า  ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนในสถานศึกษาหาทดแทนได้ง่ายมาก 
และระดับการท างานร่วมกันของครูวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต่ า ส าหรับสถานศึกษาในประเทศ
มาเลเซียที่มนีักเรียนค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงในคุณลักษณะของสถานศึกษา 
คือ สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ ตั้งอยู่ในเมืองใหญ่ มีความเข้มข้นทางวิชาการสูงมาก เศรษฐานะของ
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ครอบครัวนักเรียนมีระดับร่ ารวย มีขนาดห้องเรียนเล็กมาก เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารอยู่ใน
ระดับมาก  ความพร้อมของทรัพยากรสอนวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง ส าหรับสถานศึกษาในประเทศ
สิงคโปร์ที่มีนักเรียนค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงในคุณลักษณะของสถานศึกษา 
คือ สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ มีความเข้มข้นทางวิชาการสูงมาก เศรษฐานะของครอบครัวนักเรียน
มีระดับร่ ารวย มีขนาดห้องเรียนใหญ่ เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารอยู่ในระดับน้อย  ความ
พร้อมของทรัพยากรสอนวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนใน
สถานศึกษาหาทดแทนได้ง่าย  ระดับความพึงพอใจของครูมีระดับต่ า และระดับการท างานร่วมกันของ
ครูวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง และส าหรับสถานศึกษาในประเทศไทยที่มีนักเรียนค่าเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงในคุณลักษณะของสถานศึกษา คือ สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ 
ตั้งอยู่ในเมืองใหญ่ มีความเข้มข้นทางวิชาการสูงมาก เศรษฐานะของครอบครัวนักเรียนมีระดับร่ ารวย 
มีขนาดห้องเรียนเล็กมาก  เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารอยู่ในระดับน้อย  ความพร้อมของ
ทรัพยากรสอนวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนในสถานศึกษาหา
ทดแทนได้ยาก  ระดับความพึงพอใจของครูมีระดับต่ า และระดับการท างานร่วมกันของครู
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง 
 สรุปได้ว่าสถานศึกษาที่มีนักเรียนมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงใน
คุณลักษณะของสถานศึกษา พบว่า ทุกประเทศเป็นสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองใหญ่ มีความเข้มข้น
ทางวิชาการระดับสูงมาก  เศรษฐานะของครอบครัวนักเรียนมีระดับร่ ารวย ในด้านขนาดของ
สถานศึกษาเกือบทุกประเทศเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษที่มี นักเรียนมีค่าเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูง ยกเว้นประเทศอินโดนีเซียที่เป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่ ขนาด
ห้องเรียนของสถานศึกษาในมาเลเซียและไทยมีขนาดเล็กมาก แต่ในสิงคโปร์มีห้องเรียนขนาดใหญ่ 
อินโดนีเซียมีห้องเรียนขนาดเล็ก เกือบทุกประเทศที่ผู้บริหารใช้เวลาในการบริหารอยู่ในระดับน้อย 
ยกเว้นประเทศมาเลเซียที่ผู้บริหารใช้เวลาในการบริหารระดับมาก เกือบทุกประเทศที่สถานศึกษาที่มี
นักเรียนมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงมีความพร้อมของทรัพยากรสอน
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง ยกเว้นประเทศอินโดนีเซียที่มีความพร้อมอยู่ในระดับต่ า  ส าหรับระดับ
การหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนในสถานศึกษาของประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์เป็นสถานศึกษาที่หา
ครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย ในประเทศอินโดนีเซียเป็นสถานศึกษาที่หาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้
ง่ายมาก แต่ประเทศไทยเป็นสถานศึกษาที่หาครูวิทยาศาสตร์ได้ยาก ระดับความพึงพอใจของครูใน
ประเทศมาเลเซียเป็นสถานศึกษาที่ครูมีความพึงพอใจระดับสูง ประเทศอินโดนีเซียครูมีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง แต่ประเทศไทยและสิงคโปร์ครูมีความพึงพอใจระดับต่ า ในระดับการท างานร่วมกัน
ของครูวิทยาศาสตร์ ของสถานศึกษาในประเทศสิงคโปร์และไทยครูมีการท างานร่วมกันระดับสูง 



 154 

ประเทศมาเลเซียครูมีการท างานร่วมกันระดับปานกลาง ส่วนประเทศอินโดนีเซียครูมีการท างานร่วมกัน
ระดับต่ า รายละเอียดดังตารางที่ 29 
 
ตารางท่ี 29 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จ าแนกตามคุณลักษณะ

ของสถานศึกษา ของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน  
คุณลักษณะของ 

ตัวแปร 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N  ̅ SD N  ̅ SD N  ̅ SD N  ̅ SD 

1. ขนาดของ
สถานศึกษา 

      
      

ใหญ่พิเศษ  - - - 10 .063 .712 6 .843 .082 28 .202 .466 
ใหญ ่ 2 .173 .334 62 -.101 .581 15 .566 .396 41 .050 .506 
กลาง  75 .087 .347 104 .003 .537 141 -.09 .462 63 -.11 .464 
เล็ก  76 -.21 .279 4 -.371 .395 3 -.43 .484 40 -.29 .370 
2. ท่ีตั้งสถานศึกษา             
เมืองใหญ ่ 105 .005 .362 33 .062 .522 165 -.01 .514 20 .275 .498 
เมืองขนาดกลาง  27 -.16 .269 88 -.009 .617 - - - 61 -.05 .497 
เมืองเล็ก  21 -.23 .259 59 -.136 .481 - - - 91 -.14 .436 
3. ความเข้มข้น
ทางวิชาการ 

         
   

สูงมาก 14 .129 .489 12 .309 .640 19 .255 .602 5 .184 .475 
สูง 90 -.021 .361 117 .044 .585 99 .056 .527 81 .043 .533 
ปานกลาง 49 -.176 .216 51 -.307 .351 47 -.240 .343 86 -.177 .399 
4. เศรษฐานะ
ของครอบครั ว
นักเรียน 

      
      

ร่ ารวย 26 .116 .348 45 .124 .640 44 .331 .533 37 .227 .618 
ปานกลาง  40 .049 .360 39 .017 .539 101 -.082 .456 40 .026 .445 
ด้อยโอกาส  87 -.157 .306 96 -.136 .513 20 -.356 .353 95 -.214 .365 
5. ขนาด
ห้องเรียน 

      
      

ใหญ่พิเศษ 7 -.193 .273 3 -.519 .697 - - - 6 .183 .575 
ใหญ ่ 16 -.284 .204 21 -.176 .667 7 .134 .781 20 -.299 .366 
ปานกลาง 48 -.037 .365 85 -.043 .578 38 -.032 .640 40 -.342 .263 
เล็ก 69 -.007 .346 64 .018 .494 119 .004 .445 71 -.033 .429 
เล็กมาก 13 -.043 .362 7 .134 .490 1 -.993 . 35 .285 .565 
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ตารางท่ี 29 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนความสามารถของนักเรียนในวิทยาศาสตร์จ าแนกตาม
คุณลักษณะของสถานศึกษา ของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน  (ต่อ) 

คุณลักษณะของ 
ตัวแปร 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N  ̅ SD N  ̅ SD N  ̅ SD N  ̅ SD 

6. เวลาท่ีใช้ในการ
บริหารของ
ผู้บริหาร 

         
   

มาก 104 -.042 .363 86 .086 .592 33 -.108 .521 86 -.038 .458 
ปานกลาง 46 -.096 .313 84 -.110 .498 118 .012 .523 75 -.109 .484 
น้อย 3 .036 .211 10 -.491 .473 14 .093 .407 11 .056 .628 
7. ความพร้อมของ
ทรัพยากรสอนวิทย์ 

      
      

สูง 4 .110 .660 32 .135 .581 106 .029 .519 9 .177 .503 
ปานกลาง 138 -.075 .336 123 -.084 .551 45 -.084 .465 131 -.048 .491 
ต่ า 11 .114 .315 25 -.029 .561 14 -.013 .628 32 -.193 .404 
8. ระดับการหาครู
วิทย์ทดแทนใน
สถานศึกษา 

      
      

หาทดแทนได้ง่าย
มาก 

71 .045 .379 68 -.042 .521 94 -.074 .491 62 -.144 .451 

หาทดแทนได้ง่าย 32 -.108 .272 94 -.006 .577 64 .094 .524 19 -.018 .485 
หาทดแทนได้ยาก 40 -.195 .297 15 -.126 .666 7 .012 .653 66 .007 .526 
หาทดแทนได้ยาก
มาก 

10 -.067 .310 3 -.484 .146 - - - 25 -.085 .418 

9. ระดับความพึง
พอใจของครู 

         
   

ระดับสูง 92 -.075 .363 122 -.016 .575 35 .031 .539 123 -.030 .517 
ระดับปานกลาง 59 -.027 .325 58 -.083 .531 122 -.022 .508 46 -.179 .303 
ระดับต่ า 2 -.069 .156 - - - 8 .091 .551 3 .346 .865 
10. ระดับการ
ท างานร่วมกันของ
ครูวิทยาศาสตร์ 

      
      

ระดับสูง 63 -.081 .362 57 -.057 .541 29 .055 .664 65 .051 .562 
ระดับปานกลาง 83 -.044 .341 116 -.014 .577 124 .010 .474 91 -.114 .414 
ระดับต่ า 7 .011 .273 7 -.277 .416 12 -.309 .444 16 -.240 .397 

รวม 153 -.057 .346 180 -.038 .560 165 -.005 .514 172 -.063 .481 

หมายเหต ุ N คือจ านวนสถานศึกษา    ̅ คือ ค่าเฉลี่ย  SD คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละ
สาขาด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบ 

 การประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ แบ่งเป็น 4 สาขา ได้แก่ สาขาชีววิทยา เคมี 
ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก โดยใช้วิธีการประมาณค่าความสามารถ 2 วิธี ได้แก่ วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ย
ถ่วงน้ าหนัก ซึ่งเป็นแนวคิดตามทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม (Classical test theory: CTT) และวิธีล าดับ
ที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (Higher-order item response theory: HO-IRT)  ในตอนนี้
แบ่งการน าเสนอเป็น 3 หัวข้อคือ 3.1) ผลการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
แต่ละสาขาด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 3.2) ผลการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ และ 3.3) ผลการ
เปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขา แต่ละหัวข้อมี
รายละเอียดดังนี้ 

 

3.1 ผลการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธี
คะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธีคะแนนย่อย
เฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของนักเรียนของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน ในแต่ละประเทศ พบว่า ประเทศ
อินโดนีเซียมีนักเรียน 5,787 คน ในทุกสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ย 0.000 ในแต่ละสาขามีค่า
ความสามารถอยู่ระหว่าง -3.324 ถึง 4.300 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness = 0.074 
ถึง 0.347) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  ประเทศมาเลเซียมี
นักเรียน 5,720 คน ในทุกสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ย 0.000 ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถอยู่
ระหว่าง -4.430 ถึง 3.173 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness = 0.090 ถึง 0.442)  แสดง
ว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  ยกเว้นสาขาเคมีมีลักษณะการแจก
แจงแบบเบ้ซ้าย (skewness = -0.020) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในสาขาเคมีสูงกว่า
ค่าเฉลี่ย ประเทศสิงคโปร์มีนักเรียน 5,924 คน ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ยอยู่ระหว่าง  
-0.003  ถึง 0.000 ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถอยู่ระหว่าง -4.340 ถึง 1.898 มีลักษณะการแจก
แจงแบบเบ้ซ้าย (skewness = -0.838 ถึง -0.506)  แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในแต่ละ
สาขาสูงกว่าค่าเฉลี่ย    และประเทศไทยมีนักเรียน 6,123 คน ในทุกสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ย 
0.000 ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถอยู่ระหว่าง -5.331 ถึง 3.409 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้
ขวาใน 2 สาขา คือ สาขาชีววิทยา และสาขาฟิสิกส์ (skewness = 0.031 และ 0.338 ตามล าดับ)  
แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในสาขาชีววิทยา และสาขาฟิสิกส์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  และมี
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ลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายใน 2 สาขา คือ สาขาเคมี และสาขาวิทยาศาสตร์โลก (skewness = 
 -0.202 และ -0.123 ตามล าดับ) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในสาขาเคมี และสาขา
วิทยาศาสตร์โลกสูงกว่าค่าเฉลี่ย  เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 4 ประเทศพบว่า ในแต่ละสาขาประเทศ
อินโดนีเซีย มาเลเซียและไทย มีค่าเฉลี่ยเป็น 0.000 ยกเว้นประเทศสิงคโปร์มีค่าเฉลี่ยติดลบ และเป็น
เพียงประเทศเดียวที่มีลักษณะการแจกแจงในทุกสาขาแบบเบ้ซ้าย (นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถสูง
กว่าค่าเฉลี่ย) รายละเอียดดังตารางที่ 30  และภาพท่ี 9 
 
ตารางท่ี 30 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาของประเทศ

สมาชิกประชาคมอาเซียน (จากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  
ประเทศ สาขา Mean SD Min Max Range SK Ku 

อินโดนีเซีย Bio .000 .999 -3.324 3.311 6.635 .074 .041 
N = 5,787 Chem .000 .999 -3.474 4.300 7.774 .344 .206 
 Phy .000 .999 -2.245 3.519 5.765 .347 .024 
 Earth .000 .999 -2.657 2.943 5.599 .159 -.525 
 รวม .000 .999 -3.174 4.082 7.256 .255 .147 
มาเลเซีย Bio .000 .999 -2.951 3.173 6.125 .090 -.254 
N = 5,720 Chem .000 .999 -4.430 2.931 7.361 -.020 -.099 
 Phy .000 .999 -2.103 2.779 4.882 .167 -.518 
 Earth .000 .999 -2.012 2.523 4.535 .442 -.305 
 รวม .001 .999 -3.514 3.933 7.447 .346 .003 

สิงคโปร์ Bio -.003 1.002 -3.497 1.794 5.291 -.556 -.194 
N = 5,924 Chem .000 .999 -4.340 1.386 5.727 -.838 .293 
 Phy -.001 .999 -3.376 1.898 5.274 -.531 -.244 
 Earth -.001 1.000 -2.681 1.623 4.304 -.506 -.586 
 รวม -.002 1.000 -3.205 2.026 5.231 -.579 -.265 
ไทย Bio .000 .999 -2.852 2.607 5.459 .031 -.520 
N = 5,924 Chem .000 .999 -5.331 2.731 8.062 -.202 .523 
 Phy .000 .999 -2.189 3.409 5.597 .338 -.184 
 Earth .000 .999 -2.640 2.378 5.018 -.123 -.728 
 รวม .000 .999 -3.503 3.421 6.925 .247 -.090 
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ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย 

ประเทศสิงคโปร ์ ประเทศไทย 

ตารางท่ี 30 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาของประเทศ
สมาชิกประชาคมอาเซียน (จากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  

ประเทศ สาขา Mean SD Min Max Range SK Ku 

รวมทั้งหมด Bio -.001 1.000 -3.497 3.311 6.808 -.093 -.235 
N =  Chem .000 .999 -5.331 4.300 9.631 -.184 .236 
23,554 Phy .000 .999 -3.376 3.519 6.895 .080 -.230 
 Earth .000 .999 -2.681 2.943 5.623 -.013 -.540 
 รวม .000 .999 -3.514 4.082 7.596 .065 -.053 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 9 ฮีสโตแกรมของคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน (จากการประมาณด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  

 
 การแบ่งกลุ่มความสามารถในแต่ละสาขาวิชาของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น  6 ช่วง 
นั้น ในด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศไทย มาเลเซีย  และอินโดนีเซีย มี
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อยู่ในช่วง -0.99 ถึง 0.00 (ร้อยละ 38.61, 37.55 และ 35.22 
ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์ นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ อยู่ในช่วง 
1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 39.31) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในช่วงที่มี
นักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 0.00 พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ
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ประเทศไทย มาเลเซีย และสิงคโปร์ (ค่าเฉลี่ย -0.452, -0.462, -0.465 และ -0.484 ตามล าดับ) และ
ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า ประเทศสิงคโปร์มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย 
และอินโดนีเซีย (0.466, 0.453, 0.427 และ 0.415 ตามล าดับ)  มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียว
ที่มีนักเรียนมากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 57.17) ที่มีค่าประมาณความสามารถมากกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อ
ทดสอบความแตกต่างในแต่ละช่วงความสามารถพบว่าทุกประเทศนักเรียนที่อยู่ในช่วงความสามารถที่
แตกต่างกันมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 31  และภาพท่ี 10 
 

ตารางท่ี 31 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ (จาก
การประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  

ช่วงความ 
สามารถ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่า  
-2.00 

89 
(1.54) 

-2.31 .228 64 
(1.12) 

-2.28 .244 260 
(4.39) 

-2.34 .304 101 
(1.65) 

-2.27 .280 

-1.99 ถึง  
-1.00 

831 
(14.36) 

-1.38 .263 815 
(14.25) 

-1.37 .267 785 
(13.25) 

-1.41 .264 809 
(13.21) 

-1.37 .249 

-0.99 ถึง 
0.00 

2038 
(35.22) 

-.452 .272 2148 
(37.55) 

-.465 .287 1487 
(25.10) 

-.484 .279 2364 
(38.61) 

-.462 .295 

0.01 ถึง 
0.99 

1878 
(32.45) 

.415 .273 1765 
(30.86) 

.427 .288 2329 
(39.31) 

.466 .273 1846 
(30.15) 

.453 .288 

1.00 ถึง 
1.99 

780 
(13.48) 

1.377 .283 726 
(12.69) 

1.412 .291 1058 
(17.86) 

1.250 .219 834 
(13.62) 

1.426 .278 

ตั้งแต่ 
2.00 

171 
(2.95) 

2.479 .390 202 
(3.53) 

2.388 .319 5 
(0.08) 

2.026 .000 169 
(2.76) 

2.419 .275 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

.000 .999 5720 
(100) 

.001 .999 5924 
(100) 

-.002 1.000 6123 
(100) 

.000 .999 

2  3561.316 3684.192 3635.714 4053.395 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวนนักเรยีน   SD คือ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ภาพที่ 10 กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของแต่ละประเทศ 

(จากการประมาณด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก) 
 
 การแบ่งกลุ่มความสามารถจากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในแต่ละ
สาขาวิชาของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น 6 ช่วง นั้น ในสาขาชีววิทยา พบว่า นักเรียนส่วน
ใหญ่ในประเทศอินโดนีเซีย และมาเลเซีย มีความสามารถสาขาชีววิทยาอยู่ในช่วง -0.99 ถึง 0.00 
(ร้อยละ 41.80 และ 38.69 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์ และไทย นักเรียนส่วนใหญ่มี
ความสามารถสาขาชีววิทยาอยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 35.60 และ 34.51 ตามล าดับ) เมื่อ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาชีววิทยาในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 0.00 
พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ มาเลเซีย สิงคโปร์ และประเทศไทย (ค่าเฉลี่ย 
-0.326, -0.374, -0.414 และ -0.476 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า ประเทศสิงคโปร์
มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือ ประเทศมาเลเซีย ไทย และอินโดนีเซีย (0.499, 0.498, 0.498 และ 
0.495 ตามล าดับ)  มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีนักเรียนมากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 
53.22) ที่มีค่าประมาณความสามารถสาขาชีววิทยามากกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อทดสอบความแตกต่างในแต่
ละช่วงความสามารถพบว่าทุกประเทศนักเรียนที่อยู่ในช่วงความสามารถที่แตกต่างกันมีความสามารถ
สาขาชีววิทยาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01  รายละเอียดดังตารางที่ 32  และภาพท่ี 11 
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ตารางท่ี 32 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาชีววิทยาของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ (จากการ
ประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  

ช่วงความ 
สามารถ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่า  
-2.00 

131 
(2.26) 

-2.31 .293 142 
(2.48) 

-2.17 .202 178 
(3.00) 

-2.53 .294 76 
(1.24) 

-2.34 .214 

-1.99 ถึง  
-1.00 

790 
(13.65) 

-1.42 .219 804 
(14.06) 

-1.40 .210 846 
(14.28) 

-1.46 .298 951 
(15.53) 

-1.41 .276 

-0.99 ถึง 
0.00 

2419 
(41.80) 

-.326 .315 2213 
(38.69) 

-.374 .291 1747 
(29.49) 

-.414 .294 2067 
(33.76) 

-.476 .287 

0.01 ถึง 
0.99 

1509 
(26.08) 

.495 .264 1620 
(28.32) 

.498 .272 2109 
(35.60) 

.499 .294 2113 
(34.51) 

.498 .298 

1.00 ถึง 
1.99 

758 
(13.10( 

1.377 .247 776 
(13.57) 

1.384 .270 1044 
(17.62) 

1.279 .223 780 
(12.74) 

1.483 .217 

ตั้งแต่ 2.00 180 
(3.11) 

2.323 .302 165 
(2.88) 

2.282 .194       136 
(2.22) 

2.150 .168 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

.000 .999 5720 
(100) 

.000 .999 5924 
(100) 

-.003 1.002 6123 
(100) 

.000 .999 

2  3934.998 3529.388 1956.846 3944.938 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวนนักเรยีน   SD คือ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 11  กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถสาขาชีววิทยา ของแต่ละประเทศ 

(จากการประมาณด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  
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 การแบ่งกลุ่มความสามารถจากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในแต่ละ
สาขาวิชาของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น 6 ช่วง นั้น ในสาขาเคมี พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ใน
ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย มีความสามารถสาขาเคมีอยู่ในช่วง -0.99 ถึง 0.00 (ร้อยละ 
48.82, 38.08 และ 35.59 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์ นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถ
สาขาเคมีอยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 44.56) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาเคมี
ในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 0.00 พบว่า ประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ 
ประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย (ค่าเฉลี่ย -0.317, -0.352, -0.416 และ -0.463 
ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือ 
ประเทศสิงคโปร์ ไทย และมาเลเซีย (0.555, 0.552, 0.448 และ 0.438 ตามล าดับ)  มีประเทศ
สิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีนักเรียนมากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 57.54) ที่มีค่าประมาณ
ความสามารถสาขาเคมีมากกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อทดสอบความแตกต่างในแต่ละช่วงความสามารถพบว่า
ทุกประเทศนักเรียนที่อยู่ในช่วงความสามารถที่แตกต่างกันมีความสามารถสาขาเคมีแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  รายละเอียดดังตารางที่ 33  และภาพท่ี 12 
 
ตารางท่ี 33 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาเคมีของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ (จากการ

ประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  
ช่วง

ความสามารถ 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

1) น้อยกว่า 
 -2.00 

107 
(1.90) 

-2.377 .331 114 
(1.99) 

-2.445 .441 209 
(3.53) 

-2.586 .529 122 
(1.99) 

-2.738 .693 

2) -1.99 ถึง  
-1.00 

505 
(8.98) 

-1.254 .287 876 
(15.31) 

-1.332 .265 881 
(14.87) 

-1.426 .297 1017 
(16.61) 

-1.305 .204 

3) -0.99 ถึง 
0.00 

2825 
(48.82) 

-.463 .386 2178 
(38.08) 

-.352 .338 1425 
(24.05) 

-.416 .282 2179 
(35.59 

-.317 .273 

4) 0.01 ถึง 
0.99 

1478 
(26.29) 

.555 .250 1504 
(26.29) 

.438 .300 2640 
(44.56) 

.552 .333 1801 
(29.41) 

.448 .287 

5) 1.00 ถึง 
1.99 

702 
(12.49) 

1.495 .176 934 
(16.33) 

1.386 .248 769 
(12.98) 

1.209 .090 930 
(15.19) 

1.476 .185 

6) ตั้งแต่ 2.00 170 
(3.02) 

2.439 .487 114 
(1.99) 

2.271 .249       74 
(1.21) 

2.337 .331 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

.030 .998 5720 
(100) 

.000 .999 5924 
(100) 

.000 .999 6123 
(100) 

.000 .999 

2  5569.441 3375.899 2863.498 3589.093 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวนนักเรยีน   SD คือ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ภาพที่ 12  กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถสาขาเคมี ของแต่ละประเทศ  
(จากการประมาณด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  

 
 การแบ่งกลุ่มความสามารถจากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในแต่ละ
สาขาวิชาของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น 6 ช่วง นั้น ในสาขาฟิสิกส์ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
ในประเทศอินโดนีเซีย ไทย และมาเลเซีย มีความสามารถสาขาฟิสิกส์อยู่ในช่วง -0.99 ถึง 0.00 (ร้อย
ละ 40.33, 39.69 และ 32.81 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์ นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถ
สาขาฟิสิกส์อยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 32.78) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถสาขา
ฟิสิกส์ในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 0.00 พบว่า ประเทศอินโดนีเซีย มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด รองลงมาคือประเทศไทย มาเลเซีย และสิงคโปร์ (ค่าเฉลี่ย -0.281, -0.395, -0.402 และ -
0.434 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมา
คือ ประเทศมาเลเซีย ไทย และสิงคโปร์ (0.527, 0.427, 0.376 และ 0.333 ตามล าดับ)  มีประเทศ
สิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีนักเรียนมากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 56.19) ที่มีค่าประมาณ
ความสามารถสาขาฟิสิกส์มากกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อทดสอบความแตกต่างในแต่ละช่วงความสามารถพบว่า
ทุกประเทศนักเรียนที่อยู่ในช่วงความสามารถที่แตกต่างกันมีความสามารถสาขาฟิสิกส์แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  รายละเอียดดังตารางที่ 34  และภาพท่ี 13 
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ตารางท่ี 34 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาฟิสิกส์ของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ (จากการ
ประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  

ช่วง
ความสามารถ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่า  
-2.00 

65 
(1.12) 

-2.15 .097 38 
(0.66) 

-2.091 .015 227 
(3.83) 

-2.42 .263 16 
(0.26) 

-2.19 .000 

-1.99 ถึง  
-1.00 

1105 
(19.09) 

-1.29 .265 1056 
(18.46) 

-1.373 .275 819 
(13.83) 

-1.40 .278 931 
(15.20) 

-1.45 .224 

-0.99 ถึง 
0.00 

2334 
(40.33) 

-.281 .309 1877 
(32.81) 

-.402 .304 1549 
(26.15) 

-.434 .270 2430 
(39.69) 

-.395 .369 

0.01 ถึง 0.99 1295 
(22.38) 

.527 .243 1770 
(30.94) 

.427 .295 1942 
(32.78) 

.333 .241 1635 
(26.70) 

.376 .302 

1.00 ถึง 1.99 766 
(13.24) 

1.318 .326 837 
(14.63) 

1.438 .228 1387 
(23.41) 

1.240 .154 880 
(14.37) 

1.345 .283 

ตั้งแต่ 2.00 222 
(3.84) 

2.393 .338 142 
(2.48) 

2.279 .174       231 
(3.77) 

2.342 .292 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

.000 .999 5720 
(100) 

.000 .999 5924 
(100) 

-.001 .999 6123 
(100) 

.000 .999 

2  3529.611 3189.100 1517.614 3943.539 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวนนักเรยีน   SD คือ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 13  กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถสาขาฟิสิกส์ ของแต่ละประเทศ 
(จากการประมาณด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  
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 การแบ่งกลุ่มความสามารถจากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในแต่ละ
สาขาวิชาของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น 6 ช่วง นั้น ในสาขาวิทยาศาสตร์โลก พบว่า นักเรียน
ส่วนใหญ่ในประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย ไทย และ มีความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกอยู่ในช่วง  
-0.99 ถึง 0.00 (ร้อยละ 44.49, 38.17 และ 36.31 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์ นักเรียนส่วน
ใหญ่มีความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกอยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 36.26) เมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 0.00 
พบว่า ประเทศมาเลเซีย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือประเทศอินโดนีเซีย ไทย และสิงคโปร์ (ค่าเฉลี่ย 
-0.448, -0.456, -0.522 และ -0.580 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า ประเทศสิงคโปร์
มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือ ประเทศอินโดนีเซีย ไทย และ มาเลเซีย (0.507, 0.483, 0.476 และ 
0.468 ตามล าดับ)  มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีนักเรียนมากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 
54.96) ที่มีค่าประมาณความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกมากกว่าค่าเฉลี่ย  เมื่อทดสอบความ
แตกต่างในแต่ละช่วงความสามารถพบว่าทุกประเทศนักเรียนที่อยู่ในช่วงความสามารถที่แตกต่างกันมี
ความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  รายละเอียดดังตาราง
ที่  35 และภาพท่ี 14 

ตารางท่ี 35 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ 
(จากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  

ช่วง
ความสามารถ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่า  
-2.00 

46 
(0.79) 

-2.30 .252 19 
(0.33) 

-2.01 .000 204 
(3.44) 

-2.36 .238 114 
(1.86) 

-2.22 .202 

-1.99 ถึง  
-1.00 

881 
(15.22) 

-1.41 .275 783 
(13.69) 

-1.41 .256 696 
(11.75) 

-1.48 .204 721 
(11.78) 

-1.53 .172 

-0.99 ถึง 
0.00 

2209 
(38.17) 

-.456 .303 2545 
(44.49) 

-.448 .315 1709 
(28.85) 

-.580 .303 2223 
(36.31) 

-.522 .365 

0.01 ถึง 0.99 1633 
(28.22) 

.483 .263 1357 
(23.72) 

.468 .270 2148 
(36.26) 

.507 .301 1957 
(31.96) 

.476 .257 

1.00 ถึง 1.99 900 
(15.55) 

1.450 .273 764 
(13.36) 

1.395 .223 1167 
(19.70) 

1.206 .173 1070 
(17.48) 

1.405 .183 

ตั้งแต่ 2.00 118 
(2.04) 

2.232 .200 252 
(4.41) 

2.302 .168       38 
(0.62) 

2.289 .073 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

.000 .999 5720 
(100) 

.000 .999 5924 
(100) 

-.001 1.00 6123 
(100) 

.000 .999 

2  3698.299 4328.032 2028.824 4117.822 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวน   SD คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ภาพที่ 14  กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลก ของแต่ละ

ประเทศ (จากการประมาณด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก)  
 

3.2 ผลการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธี
ล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธีล าดับที่สูง
ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบของนักเรียนของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน ในแต่ละประเทศ 
พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีนักเรียน 5,787 คน มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เฉลี่ย -0.565  ใน
แต่ละสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ยอยู่ระหว่าง -0.561 ถึง -0.495  มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา 
(skewness = 0.269 ถึง 0.502) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และ
ในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  ประเทศมาเลเซียมีนักเรียน 5,720 คน มีความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ เฉลี่ย -0.465  ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ยอยู่ระหว่าง -0.488 ถึง -0.328  มี
ลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness = 0.319 ถึง 0.487) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มี
ความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  ประเทศสิงคโปร์มีนักเรียน 
5,924 คน มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เฉลี่ย 0.607  ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 0.518 ถึง 0.609 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (skewness = -0.484 ถึง -0.323) 
แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  
แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และในแต่ละสาขาสูงกว่าค่าเฉลี่ย  และ
ประเทศไทยมีนักเรียน 6,123 คน มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เฉลี่ย -0.251 ในแต่ละสาขามีค่า
ความสามารถเฉลี่ยอยู่ระหว่าง -0.282 ถึง -0.135 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness  
= 0.015 ถึง 0.587) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และในแต่ละสาขา
ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 4 ประเทศพบว่า ในแต่ละสาขาประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซียและ
ไทย มีค่าเฉลี่ยติดลบยกเว้นประเทศสิงคโปร์มีค่าเฉลี่ยเป็นบวก และเป็นเพียงประเทศเดียวที่มีลักษณะ
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การแจกแจงในทุกสาขาแบบเบ้ซ้าย (นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถสูงกว่าค่าเฉลี่ย) รายละเอียดดัง
ตารางที ่36  และภาพท่ี 15 
 
ตารางท่ี 36 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และแต่ละสาขาของ

นักเรียนของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน (จากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูง
ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  

ประเทศ สาขา Mean SD Min Max Range SK Ku 
อินโดนีเซีย Bio -.532 .596 -2.207 2.174 4.382 .372 -.046 
N = 5,787 Chem -.561 .666 -2.204 2.180 4.384 .269 -.186 
 Phy -.495 .594 -2.184 2.210 4.394 .430 .259 
 Earth -.517 .592 -2.152 2.110 4.262 .502 .168 
 รวม -.565 .614 -2.220 2.225 4.445 .490 .126 
มาเลเซีย Bio -.431 .736 -2.135 2.251 4.387 .445 -.210 
N = 5,720 Chem -.488 .776 -2.171 2.193 4.363 .319 -.317 
 Phy -.328 .710 -2.149 2.222 4.371 .458 -.238 
 Earth -.455 .705 -2.184 2.062 4.246 .487 -.033 
 รวม -.465 .758 -2.201 2.252 4.453 .436 -.196 

สิงคโปร์ Bio .580 .881 -2.030 2.554 4.583 -.323 -.562 
N = 5,924 Chem .568 .901 -1.967 2.534 4.501 -.484 -.424 
 Phy .609 .886 -1.922 2.557 4.479 -.403 -.530 
 Earth .518 .848 -1.889 2.419 4.307 -.326 -.600 
 รวม .607 .901 -2.018 2.570 4.588 -.408 -.511 
ไทย Bio -.135 .701 -2.054 2.442 4.496 .380 -.225 
N = 6,123 Chem -.282 .762 -2.080 2.387 4.467 .015 -.135 
 Phy -.267 .671 -2.004 2.407 4.411 .587 .275 
 Earth -.146 .654 -1.946 2.408 4.355 .472 -.093 
 รวม -.251 .720 -2.031 2.467 4.498 .431 -.041 
รวมทั้งหมด Bio -.125 .854 -2.207 2.554 4.761 .459 -.365 
N =  Chem -.187 .901 -2.204 2.534 4.738 .302 -.465 
23,554 Phy -.118 .841 -2.184 2.557 4.741 .538 -.307 
 Earth -.145 .817 -2.184 2.419 4.603 .471 -.355 
 รวม -.164 .885 -2.220 2.570 4.790 .481 -.391 

หมายเหตุ Bio คือ สาขาชีววิทยา, Chem คือ สาขาเคมี, Phy คือ สาขาฟิสิกส์, Earth คือ สาขาวิทยาศาสตร์โลก 
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ภาพที่ 15  ฮีสโตแกรมของคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนของประเทศสมาชิก

ประชาคมอาเซียน  (จากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  
 

 การแบ่งกลุ่มความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น  6 ช่วง 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศอินโดนีเซีย ไทย และ มาเลเซีย มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
อยู่ในช่วง -0.99 ถึง 0.00 (ร้อยละ 55.78, 51.30 และ 47.39 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์
นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 36.63) เมื่อ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 
0.00 พบว่า ประเทศสิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย  
(ค่าเฉลี่ย -0.458, -0.484, -0.511 และ -0.546 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า 
ประเทศสิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (ค่าเฉลี่ย 
0.548, 0.404, 0.395 และ 0.336 ตามล าดับ มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีนักเรียน
มากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 70.80) ที่มีค่าประมาณความสามารถด้านวิทยาศาสตร์มากกว่าค่าเฉลี่ย   

เมื่อทดสอบความแตกต่างในแต่ละช่วงความสามารถพบว่าทุกประเทศนักเรียนที่อยู่ ในช่วง
ความสามารถที่แตกต่างกันมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 
รายละเอียดดังตารางที่ 37  และภาพท่ี 16  
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ตารางท่ี 37 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ (จาก
การประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  

ช่วง
ความสามารถ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่า  
-2.00 

6 
(0.10) 

-2.13 .071 9 
(0.16) 

-2.08 .062 1 
(0.02) 

-2.02 . 1 
(0.02) 

-2.03 . 

-1.99 ถึง  
-1.00 

1495 
(25.83) 

-1.28 .206 1515 
(26.49) 

-1.35 .237 313 
(5.28) 

-1.31 .215 915 
(14.94) 

-1.27 .200 

-0.99 ถึง 
0.00 

3228 
(55.78) 

-.546 .276 2722 
(47.59) 

-.511 .283 1185 
(20.00) 

-.458 .287 3141 
(51.30) 

-.484 .278 

0.01 ถึง 0.99 996 
(17.21) 

.336 .255 1243 
(21.73) 

.395 .277 2170 
(36.63) 

.548 .283 1733 
(28.30) 

.404 .274 

1.00 ถึง 1.99 60 
(1.04) 

1.264 .209 227 
(3.97) 

1.304 .230 2024 
(34.17) 

1.411 .267 319 
(5.21) 

1.323 .260 

ตั้งแต่ 2.00 2 
(0.03) 

2.206 .026 4 
(0.07) 

2.137 .120 231 
(3.90) 

2.168 .118 14 
(0.23) 

2.132 .145 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

-.565 .614 5720 
(100) 

-.465 .758 5924 
(100) 

.607 .901 6123 
(100) 

-.251 .720 

2  8366.100 6134.389 4569.955 7407.968 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวน   SD คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 16 กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของแต่ละประเทศ 

(จากการประมาณด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  
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 การแบ่งกลุ่มความสามารถจากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบในแต่ละสาขาวิชาของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น 6 ช่วง นั้น ในสาขาชีววิทยา พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศอินโดนีเซีย ไทย และ มาเลเซีย มีความสามารถสาขาชีววิทยาอยู่ในช่วง -
0.99 ถึง 0.00 (ร้อยละ 57.85, 50.53 และ 48.50 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์นักเรียนส่วน
ใหญ่มีความสามารถสาขาชีววิทยาอยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 37.85) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ความสามารถสาขาชีววิทยาในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 0.00 พบว่า ประเทศ
สิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย  (ค่าเฉลี่ย -0.435, -
0.476, -0.506 และ -0.532 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า ประเทศสิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (ค่าเฉลี่ย 0.538, 0.420, 0.396 และ 
0.321 ตามล าดับ มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีนักเรียนมากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 
69.96) ที่มีค่าประมาณความสามารถสาขาชีววิทยามากกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อทดสอบความแตกต่างในแต่
ละช่วงความสามารถพบว่าทุกประเทศนักเรียนที่อยู่ในช่วงความสามารถที่แตกต่างกันมีความสามารถ
สาขาชีววิทยาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01  รายละเอียดดังตารางที่ 38  และภาพท่ี 17 
 
ตารางท่ี 38 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาชีววิทยาของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ (จากการ

ประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  
ช่วง

ความสามารถ 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่า  
-2.00 

5 
(0.09) 

-2.112 .067 3 
(0.05) 

-2.109 .044 1 
(0.02) 

-2.030 . 1 
(0.02) 

-2.054 . 

-1.99 ถึง  
-1.00 

1329 
(22.97) 

-1.273 .205 1419 
(24.81) 

-1.313 .219 295 
(4.98) 

-1.268 .198 605 
(9.88) 

-1.224 .185 

-0.99 ถึ ง 
0.00 

3348 
(57.85) 

-.532 .276 2774 
(48.50) 

-.506 .285 1263 
(21.32) 

-.435 .285 3094 
(50.53) 

-.476 .274 

0.01 ถึง 0.99 1048 
(18.11) 

.321 .246 1303 
(22.78) 

.396 .274 2242 
(37.85) 

.538 .281 2012 
(32.86) 

.420 .281 

1.00 ถึง 1.99 55 
(0.95) 

1.166 .173 218 
(3.81) 

1.305 .227 1902 
(32.11) 

1.407 .264 400 
(6.53) 

1.294 .239 

ตั้งแต่ 2.00 2 
(0.03) 

2.097 .109 3 
(0.05) 

2.162 .115 221 
(3.73) 

2.159 .115 11 
(0.18) 

2.136 .144 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

-.532 .596 5720 
(100) 

-.431 .736 5924 
(100) 

.580 .881 6123 
(100) 

-.135 .701 

2  8807.819 6294.673 4584.309 7739.937 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวน   SD คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ภาพที่ 17 กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถสาขาชีววิทยา ของแต่ละประเทศ 
(จากการประมาณด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  

  
การแบ่งกลุ่มความสามารถจากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบในแต่ละสาขาวิชาของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น 6 ช่วง นั้น ในสาขาเคมี พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศอินโดนีเซีย ไทย และ มาเลเซีย มีความสามารถสาขาเคมีอยู่ในช่วง -0.99 
ถึง 0.00 (ร้อยละ 57.85, 50.53 และ 48.50 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์นักเรียนส่วนใหญ่มี
ความสามารถสาขาเคมีอยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 37.85) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ความสามารถสาขาเคมีในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 0.00 พบว่า ประเทศสิงคโปร์ 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย  (ค่าเฉลี่ย -0.435, -0.476, -
0.506 และ -0.532 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า ประเทศสิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (ค่าเฉลี่ย 0.538, 0.420, 0.396 และ 0.321 
ตามล าดับ มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีนักเรียนมากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 69.96) ที่มี
ค่าประมาณความสามารถสาขาเคมีมากกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อทดสอบความแตกต่างในแต่ละช่วง
ความสามารถพบว่าทุกประเทศนักเรียนที่อยู่ในช่วงความสามารถที่แตกต่างกันมีความสามารถสาขา
เคมีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01  รายละเอียดดังตารางที่ 39   และภาพที ่18 
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ตารางท่ี 39 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาเคมีของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ (จากการ
ประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  

ช่วง
ความสามารถ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่า  
-2.00 

16 
(0.28) 

-2.074 .061 15 
(0.26) 

-2.051 .049 - - - 4 
(0.07) 

-2.036 .030 

-1.99 ถึง  
-1.00 

1544 
(26.68) 

-1.352 .252 1557 
(27.22) 

-1.404 .268 389 
(6.57) 

-1.326 .232 1019 
(16.64) 

-1.458 .290 

-0.99 ถึ ง 
0.00 

3019 
(52.17) 

-.530 .277 2668 
(46.64) 

-.507 .281 1133 
(19.13) 

-.455 .280 2965 
(48.42) 

-.453 .272 

0.01 ถึง 0.99 1122 
(19.39) 

.325 .233 1261 
(22.05) 

.391 .271 2234 
(37.71) 

.557 .279 1850 
(30.21) 

.395 .264 

1.00 ถึง 1.99 85 
(1.47) 

1.245 .194 217 
(3.79) 

1.289 .234 1990 
(33.59) 

1.393 .264 277 
(4.52) 

1.309 .245 

ตั้งแต่ 2.00 1 
(0.02) 

2.180 . 2 
(0.03) 

2.190 .004 178 
(3.00) 

2.142 .115 8 
(0.13) 

2.120 .148 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

-.561 .666 5720 
(100) 

-.488 .776 5924 
(100) 

.568 .901 6123 
(100) 

-.282 .762 

2  7447.487 6007.180 2868.665 6938.142 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวน    ̅ คือ ค่าเฉลี่ย  SD คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ภาพที่ 18 กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถสาขาเคม ีของแต่ละประเทศ 
(จากการประมาณด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  
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 การแบ่งกลุ่มความสามารถจากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบในแต่ละสาขาวิชาของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น 6 ช่วง นั้น ในสาขาฟิสิกส์ พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศอินโดนีเซีย ไทย และ มาเลเซีย มีความสามารถสาขาฟิสิกส์อยู่ในช่วง -
0.99 ถึง 0.00 (ร้อยละ 60.03, 56.90 และ 53.48 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์นักเรียนส่วน
ใหญ่มีความสามารถสาขาฟิสิกส์อยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 36.57) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ความสามารถสาขาฟิสิกส์ในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 0.00 พบว่า ประเทศ
สิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย   (ค่าเฉลี่ย -0.457, 
 -0.483, -0.515 และ -0.531 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า ประเทศสิงคโปร์ มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศมาเลเซีย ไทย และอินโดนีเซีย (ค่าเฉลี่ย 0.549, 0.407, 0.397 
และ 0.324 ตามล าดับ มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีนักเรียนมากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 
71.15) ที่มีค่าประมาณความสามารถสาขาฟิสิกส์มากกว่าค่าเฉลี่ยเมื่อทดสอบความแตกต่างในแต่ละ
ช่วงความสามารถพบว่าทุกประเทศนักเรียนที่อยู่ในช่วงความสามารถที่แตกต่างกันมีความสามารถ
สาขาฟิสิกส์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01  รายละเอียดดังตารางที่ 40   และภาพท่ี 19 
 
ตารางท่ี 40 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาฟิสิกส์ของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ (จากการ

ประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  
ช่วง

ความสามารถ 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่า 
 -2.00 

5 
(0.09) 

-2.125 .052 1 
(0.02) 

-2.149 .    1 
(0.02) 

-2.004 . 

-1.99 ถึง  
-1.00 

1144 
(19.77) 

-1.269 .206 1002 
(17.52) 

-1.267 .200 291 
(4.91) 

-1.284 .203 783 
(12.79) 

-1.227 .169 

-0.99 ถึง 
0.00 

3474 
(60.03) 

-.531 .271 3002 
(52.48) 

-.515 .281 1199 
(20.24) 

-.457 .287 3484 
(56.90) 

-.483 .274 

0.01 ถึง 
0.99 

1093 
(18.89) 

.324 .253 1439 
(25.16) 

.407 .275 2166 
(36.57) 

.549 .280 1576 
(25.74) 

.397 .274 

1.00 ถึง 
1.99 

69 
(1.19) 

1.263 .222 275 
(4.81) 

1.276 .213 2048 
(34.58) 

1.400 .266 269 
(4.39) 

1.335 .268 

ตั้งแต่ 2.00 2 
(0.03) 

2.132 .111 1 
(0.02) 

2.222 . 219 
(3.70) 

2.158 .113 10 
(0.16) 

2.138 .153 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

-.495 .59
4 

5720 
(100) 

-.328 .71
0 

5923 
(100) 

.609 .88
6 

6123 
(100) 

-.267 .67
1 

2  9326.376 7037.716 2903.695 8877.081 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวน   SD คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ภาพที่ 19  กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถสาขาฟิสิกส์ ของแต่ละประเทศ  

(จากการประมาณด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  
 
การแบ่งกลุ่มความสามารถจากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบในแต่ละสาขาวิชาของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น 6 ช่วง นั้น ในสาขาวิทยาศาสตร์โลก 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศอินโดนีเซีย ไทย และ มาเลเซีย มีความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์
โลกอยู่ในช่วง -0.99 ถึง 0.00 (ร้อยละ 59.79, 54.73 และ 52.10 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศ
สิงคโปร์นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกอยู่ ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 
38.76) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ 
ช่วง  -0.99 ถึง 0.00 พบว่า ประเทศสิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย 
และอินโดนีเซีย  (ค่าเฉลี่ย -0.430, -0.480, -0.518 และ -0.542 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 
1.99 พบว่า ประเทศสิงคโปร์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย 
(ค่าเฉลี่ย 0.534, 0.408, 0.376 และ 0.343 ตามล าดับ มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มี
นักเรียนมากกว่าร้อยละ 50 (ร้อยละ 70.26) ที่มีค่าประมาณความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลก
มากกว่าค่าเฉลี่ย เมื่อทดสอบความแตกต่างในแต่ละช่วงความสามารถพบว่าทุกประเทศนักเรียนที่อยู่
ในช่วงความสามารถที่แตกต่างกันมีความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ 0.01  รายละเอียดดังตารางที่ 41  และภาพที่ 20 
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ตารางท่ี 41 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลกของนักเรียนจ าแนกตามประเทศ 
(จากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)  

ช่วง
ความสามารถ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD N (%) Mean SD 

น้อยกว่า  
-2.00 

5 
(0.09) 

-2.09 .044 7 
(0.12) 

-2.06 .061       

-1.99 ถึง  
-1.00 

1227 
(21.20) 

-1.25 .191 1337 
(23.37) 

-1.31 .213 280 
(4.73) 

-1.28 .200 446 
(7.28) 

-1.20 .168 

-0.99 ถึง 
0.00 

3460 
(59.79) 

-.542 .276 2980 
(52.10) 

-.518 .280 1385 
(23.38) 

-.430 .275 3351 
(54.73) 

-.480 .273 

0.01 ถึง 0.99 1032 
(17.83) 

.343 .257 1194 
(20.87) 

.376 .274 2296 
(38.76) 

.534 .290 1997 
(32.61) 

.408 .284 

1.00 ถึง 1.99 61 
(1.05) 

1.243 .192 200 
(3.50) 

1.272 .233 1866 
(31.50) 

1.388 .263 321 
(5.24) 

1.287 .236 

ตั้งแต่ 2.00 2 
(0.03) 

2.087 .034 2 
(0.03) 

2.045 .023 97 
(1.64) 

2.144 .108 8 
(0.13) 

2.140 .157 

ทั้งหมด 5787 
(100) 

-.517 .592 5720 
(100) 

-.455 .705 5924 
(100) 

.518 .848 6123 
(100) 

-.146 .654 

2  9294.289 7007.613 3157.369 6549.898 

p-value .000 .000 .000 .000 

หมายเหต ุ N คือจ านวน   SD คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 20 กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนตามกลุ่มความสามารถสาขาวิทยาศาสตร์โลก ของแต่ละ
ประเทศ (จากการประมาณด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ)   
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3.3 ผลการเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ 
และรายสาขา 
 การตรวจสอบความสัมพันธ์ของผลการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และราย
สาขา จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักและวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบพบว่า ผลการประมาณค่าความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และรายสาขามี
ความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ โดยความสัมพันธ์ของค่าประมาณ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับขั้นที่สูงของโมเดล
การตอบสนองข้อสอบมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (rWAS Total, HO Total = 0.736)  ส าหรับค่า
ความสัมพันธ์ของค่าประมาณความสามารถด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (WAS) และวิธีล าดับ
ขั้นที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (HO-IRT) ในแต่ละสาขามีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง 
ได้แก่ สาขาชีววิทยา (rWAS Bio, HO Bio  = 0.622) สาขาฟิสิกส์ (rWAS Phy, HO Phy  = 0.559) สาขา
วิทยาศาสตร์โลก (rWAS Earth, HO Earth  =  0.550) และสาขาเคมี (rWAS Chem, HO Chem  =  0.528)  
รายละเอียดดังตารางที่  42 
 
ตารางท่ี 42 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และราย

สาขา จากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักและวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

  WAS 
Bio 

WAS 
Chem 

WAS 
Phy 

WAS 
Earth 

WAS 
Total 

HO Bio 
HO 

Chem 
HO Phy HO Earth 

WAS Bio  1.000         
WAS Chem  .236** 1.000        
WAS Phy  .275** .217** 1.000       
WAS Earth  .265** .193** .239** 1.000      
WAS Total  .731** .612** .636** .559** 1.000     
HO Bio  .622** .423** .445** .420** .738** 1.000    
HO Chem  .459** .528** .416** .386** .686** .905** 1.000   
HO Phy  .511** .432** .559** .434** .737** .929** .908** 1.000  
HO Earth  .510** .430** .457** .550** .738** .938** .902** .932** 1.000 

HO Total .532** .459** .478** .452** .736** .964** .951** .968** .966** 

**p < .01 
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 การเปรียบเทียบการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขา จากการวิเคราะห์
ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักและวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ เปรียบเทียบจาก 
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (standard error of measurement: SEM)  
 ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่าความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ และรายสาขา จากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ซึ่งเป็นแนวคิด
ทฤษฎีทดสอบดั้งเดิม ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดของผู้สอบที่ใช้แบบสอบชุดเดียวกัน
จะมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดเท่ากันทุกคน โดยการวิเคราะห์ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานเป็นการวิเคราะห์จากส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าความเที่ยง จึงใช้การวิเคราะห์แยกเป็น
ตามชุดแบบสอบ และน าเสนอโดยใช้เป็นค่าเฉลี่ยจากการวิเคราะห์ของ 4 ประเทศ  ในการประมาณ
ค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยเฉลี่ยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด 1.699 เมื่อ
พิจารณาแต่ละสาขาพบว่า สาขาวิทยาศาสตร์โลกมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดน้อย
ที่สุด รองลงมาคือสาขาเคมี ฟิสิกส์ และชีววิทยา (0.754, 0.815, 0.841 และ 1.021 ตามล าดับ) จาก
แบบสอบ 14 ฉบับ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดในสาขาชีววิทยา มีค่าเฉลี่ยอยู่ ระหว่าง 
0.769 – 1.308  สาขาเคมี มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.586 – 1.085 สาขาฟิสิกส์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
0.614 – 0.970 และสาขาวิทยาศาสตร์โลก มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.607 – 0.958 รายละเอียดดัง
ตารางที ่43 
 

ตารางท่ี 43 ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่าความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ และรายสาขา ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 

 

แบบ
สอบชุดที ่

N 
ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส ์ วิทยาศาสตร์โลก รวม 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

1 1,689 1.052 .054 .823 .070 .770 .036 .853 .032 1.567 .049 

2 1,678 1.071 .064 .816 .060 .614 .032 .752 .024 1.656 .065 

3 1,673 .773 .024 1.079 .040 .945 .049 .821 .027 1.803 .068 

4 1,685 .769 .044 1.085 .018 .962 .031 .715 .005 1.780 .033 

5 1,698 .977 .081 .851 .064 .848 .038 .662 .022 1.603 .073 

6 1,675 1.057 .069 .894 .087 .824 .021 .662 .022 1.673 .088 

7 1,683 1.005 .031 .752 .071 .705 .040 .736 .030 1.613 .078 

8 1,692 1.000 .034 .586 .067 .716 .032 .805 .069 1.592 .050 

9 1,676 1.308 .042 .761 .023 .851 .021 .763 .061 1.782 .050 

10 1,699 1.273 .076 .697 .044 .824 .039 .746 .050 1.805 .058 
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ตารางท่ี 43 ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่าความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ และรายสาขา ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (ต่อ)  

แบบสอบ
ชุดที ่

N 
ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส ์ วิทยาศาสตร์โลก รวม 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
11 1,673 1.038 .067 .813 .122 .941 .037 .743 .035 1.766 .075 

12 1,675 .952 .042 .814 .106 .960 .058 .607 .035 1.640 .109 

13 1,679 1.014 .064 .703 .089 .847 .043 .737 .038 1.691 .039 

14 1,679 1.009 .081 .737 .065 .970 .036 .958 .046 1.816 .043 

เฉลี่ย 23,554 1.021 .154 .815 .150 .841 .113 .754 .093 1.699 .109 

 
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่าความสามารถด้าน

วิทยาศาสตร์ และรายสาขา ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ในการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ ซึ่งค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดจะได้จากการประมาณ
ค่าเป็นรายบุคคล โดยเฉลี่ยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด 0.352 เมื่อพิจารณาแต่ละสาขา
พบว่า สาขาเคมี มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดน้อยที่สุด รองลงมาคือ สาขาชีววิทยา 
ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก (0.378, 0.394, 0.402 และ 0.423 ตามล าดับ) จากแบบสอบ 14 ฉบับ 
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดในสาขาชีววิทยา มีค่าเฉลี่ยอยู่ ระหว่าง 0.288 – 0.495 
สาขาเคมี มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.261 – 0.560 สาขาฟิสิกส์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.293 – 0.526  
และสาขาวิทยาศาสตร์โลก มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.328 – 0.568 รายละเอียดดังตารางที่ 44 

 

ตารางท่ี 44 ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่าความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ และรายสาขา ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

แบบสอบ
ชุดที ่ 

N 
ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส ์ วิทยาศาสตร์โลก รวม 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

1 1,689 .349 .112 .336 .112 .494 .194 .421 .143 .332 .114 
2 1,678 .342 .094 .334 .106 .393 .127 .438 .145 .327 .103 
3 1,673 .448 .118 .366 .089 .410 .116 .398 .091 .367 .095 
4 1,685 .454 .142 .341 .086 .401 .124 .436 .113 .364 .110 
5 1,698 .400 .152 .370 .111 .404 .139 .568 .146 .368 .126 
6 1,675 .370 .134 .361 .119 .401 .163 .429 .115 .347 .124 
7 1,683 .495 .171 .409 .154 .407 .166 .386 .157 .381 .156 
8 1,692 .454 .178 .416 .147 .426 .151 .406 .148 .389 .143 
9 1,676 .327 .113 .560 .204 .349 .110 .377 .112 .332 .112 
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ตารางท่ี 44 ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่าความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ และรายสาขา ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
(ต่อ) 

แบบสอบ
ชุดที ่ 

N 
ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส ์ วิทยาศาสตร์โลก รวม 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
10 1,699 .288 .101 .348 .117 .293 .104 .328 .110 .280 .102 
11 1,673 .404 .145 .280 .106 .373 .147 .460 .189 .370 .143 
12 1,675 .506 .168 .261 .063 .526 .165 .547 .215 .406 .126 
13 1,679 .368 .121 .494 .249 .399 .160 .383 .117 .351 .131 
14 1,679 .318 .105 .410 .178 .350 .126 .347 .106 .311 .111 

เฉลี่ย 23,554 .394 .150 .378 .159 .402 .155 .423 .154 .352 .127 

 
 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ และรายสาขา ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักและวิธีล าดับที่สูง
ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ พบว่าค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานโดยรวม และแต่ละสาขา
ทั้งสองวิธีได้ค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน โดยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบให้ผลการประมาณ
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด น้อยกว่าวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในด้านรวมและ
รายสาขาอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 รายละเอียดดังตารางที่  45 แสดงว่าการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบได้ผล
การประมาณค่าความสามารถมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดน้อยกว่าวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ย
ถ่วงน้ าหนัก จึงน าผลการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ และแต่ละสาขาจากวิธีล าดั บที่
สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบไปใช้ในการวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานของแต่ละประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนต่อไป 
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ตารางท่ี 45 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการ
ประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ และรายสาขา ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ย
ถ่วงน้ าหนักและวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

สาขา วิธี Mean SD t p-value 
ชีววิทยา WAS 1.021 .154 408.587 .000 
 HO-IRT .394 .150   
เคมี WAS .815 .150 284.254 .000 
 HO-IRT .378 .159   
ฟิสิกส์ WAS .841 .113 371.090 .000 
 HO-IRT .402 .155   
วิทยาศาสตร์โลก WAS .754 .093 264.372 .000 
 HO-IRT .423 .154   

รวม WAS 1.699 .109 1245.345 .000 
 HO-IRT .352 .127   

หมายเหตุ  WAS คือ วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก, HO-IRT คือ วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

 
ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ ของ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานของแต่ละประเทศ 

 การวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานของแต่ละประเทศ เป็นการประยุกต์ใช้แนวคิดการวิเคราะห์พหุระดับ ซึ่งแบ่งระดับการ
วิเคราะห์เป็น 2 ระดับ คือระดับนักเรียน และระดับสถานศึกษา ในตอนนี้แบ่งการน าเสนอเป็น 2 
หัวข้อคือ  4.1) การตรวจสอบเงื่อนไขของการวิเคราะห์พหุระดับ และ 4.2)  ผลการวิเคราะห์โมเดล
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในแต่ละประเทศ
สมาชิกประชาคมอาเซียน  โดยก าหนดสัญลักษณ์และความหมายแทนตัวแปรในระดับนักเรียนและ
ระดับสถานศึกษา ซึ่งเป็นตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลของแต่ละประเทศเป็นสัญลักษณ์และ
ความหมายเดียวกัน ดังนี้ 
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ตัวแปรระดับนักเรียน 
BTHETA ความสามารถรวมวิทยาศาสตร์จากการประมาณค่าด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
THE_T ความสามารถรวมวิทยาศาสตร์จากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดล 

การตอบสนองข้อสอบ 
BPACH ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา 
BSEXG ตัวแปรดัมมี่เพศหญิง 
BEDUPH 
BEDUPD 
BEDUPU 
BEDUPS 

ตัวแปรดัมมี่การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา 
ตัวแปรดัมมี่การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนุปริญญา 
ตัวแปรดัมมี่การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. 
ตัวแปรดัมมี่การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

BSESH 
BSESM 

ตัวแปรดัมมี่ความม่ังคั่งของครอบครัวระดับสูง 
ตัวแปรดัมมี่ความม่ังคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง 

BRES แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 
BLIKS แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ (like) 
BVALS การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ (value) 
BCONS ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ (confident) 
BENGS ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (engage) 
BHMWSM 
BHMWSL 

ตัวแปรดัมมี่เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง 
ตัวแปรดัมมี่เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ระดับต่ า 

BSAFEH 
BSAFEM 

ตัวแปรดัมมี่ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง 
ตัวแปรดัมมี่ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง 

  
ตัวแปรระดับสถานศึกษา 
SSIZEL 
SSIZEM 
SSIZES 

ตัวแปรดัมมี่สถานศึกษาขนาดใหญ่  
ตัวแปรดัมมี่สถานศึกษาขนาดกลาง  
ตัวแปรดัมมี่สถานศึกษาขนาดเล็ก 

SLCAL 
SLCAM 

ตัวแปรดัมมี่สถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ่  
ตัวแปรดัมมี่สถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเมืองขนาดปานกลาง 

SACADH 
SACADM 

ตัวแปรดัมมี่ความเข้มข้นทางวิชาการมีระดับสูง 
ตัวแปรดัมมี่ความเข้มข้นทางวิชาการมีระดับปานกลาง 

SSESM ตัวแปรดัมมี่เศรษฐานะของครอบครัวนักเรียนปานกลาง 
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SSESL ตัวแปรดัมมี่เศรษฐานะของครอบครัวนักเรียนด้อยโอกาส 
SCLASEL 
SCLASL 
SCLASM 
SCLASS 

ตัวแปรดัมมี่จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่มาก (นักเรียนมากกว่า 45 คน) 
ตัวแปรดัมมี่จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่ (นักเรียน 36-45 คน) 
ตัวแปรดัมมี่จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดปานกลาง (นักเรียน 26-35 คน) 
ตัวแปรดัมมี่จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดเล็ก (นักเรียน 16-25 คน) 

STIMEH 
STIMEM 

ตัวแปรดัมมี่เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก 
ตัวแปรดัมมี่เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับปานกลาง 

SRESH 
SRESM 

ตัวแปรดัมมี่ความพร้อมของทรัพยากรระดับสูง 
ตัวแปรดัมมี่ความพร้อมของทรัพยากรระดับปานกลาง 

SPASU การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 
SFILTE 
SFILTM 
SFILTL 

ตัวแปรดัมมี่ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่ายมาก 
ตัวแปรดัมมี่ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย 
ตัวแปรดัมมี่ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนไดย้าก 

STEXP ประสบการณ์การท างานของคร ู
STSATH 
STSATM 

ตัวแปรดัมมี่ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง 
ตัวแปรดัมมี่ความพึงพอใจของครูมีระดับปานกลาง 

STCON ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ 
STINV การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์ 
STCOLH 
STCOLM 

ตัวแปรดัมมี่การท างานร่วมกันของครูมีระดับสูง 
ตัวแปรดัมมี่การท างานร่วมกันของครูมีระดับปานกลาง   

แต่ละหัวข้อมีรายละเอียดดังนี้ 
 
4.1 การตรวจสอบเงื่อนไขของการวิเคราะห์พหุระดับ 

การตรวจสอบเงื่อนไขของการวิเคราะห์พหุระดับ เพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นและลักษณะการแจกแจงของความคลาดเคลื่อนก่อนการใช้โมเดลพหุ
ระดับ ซึ่งการตรวจสอบเงื่อนไขเบื้องต้นของการวิเคราะห์เชิงท านาย ต้องมีการตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (measurement of collinearity)  และการตรวจสอบความสอดคล้อง
กับสมการวิเคราะห์ถดถอยและโมเดลพหุระดับ 
 การตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย มุ่งตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรต้นคู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงหรือเรียกว่า ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearity)  ถ้าหากพบ
ตัวแปรต้นคู่ที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง จะพิจารณาเลือกตัวแปรตัวใดตัวหนึ่งเข้าสู่สมการ
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วิเคราะห์แทนได้ทั้งในระดับนักเรียนและสถานศึกษา และการตรวจภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
(multicollinearinty) ในระดับนักเรียนผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอยพหุ (multiple regression) 
มีตัวแปรตามคือตัวแปรค่าความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์ จากการประเมินในการ
ทดสอบ TIMSS 2011  และตัวแปรท านายเป็นตัวแปรต่อเนื่องระดับนักเรียนได้แก่ ผลสัมฤทธิ์การ 
เรียนที่ผ่านมา (BPACH) แหล่งทรัพยากรที่บ้าน (BRES) แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
(BLIKS) การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ (BVALS) ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียน
วิทยาศาสตร์ (BCONS) และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (BENGS)  และในระดับ
สถานศึกษามีตัวแปรตามคือตัวแปรค่าความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์ จากการประเมินใน
การทดสอบ TIMSS 2011  และตัวแปรท านายเป็นตัวแปรต่อเนื่องระดับสถานศึกษา ได้แก่ การมีส่วน
ร่วมของผู้ปกครอง (SPASU) ประสบการณ์การท างานของคร ู(STEXP)  ค ว า ม มั่ น ใ จ ใ น ก า ร ส อ น
วิทยาศาสตร์ (STCON) และการจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์ (STINV)  โดยพิจารณา
จากค่า Tolerance หากมีค่าสูงกว่า 0.10  และค่า Variance Inflation Factor (VIF)  หากมีค่าน้อย
กว่า 10 ของตัวแปรต้นแต่ละตัว แสดงว่าตัวแปรต้นไมม่ีภาวะร่วมเส้นตรงตามการเสนอของ Hair และ
คณะ (1998) ซ่ึงการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแยกตามประเทศ ดังนี้ 
 4.1.1 ประเทศอินโดนีเซีย 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องในระดับนักเรียนของ
ประเทศอินโดนีเซีย พบว่าตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 ได้แก่ 
ความสัมพันธ์กันทางบวกระหว่าง แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์กับความสนใจในการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  (rrLIKS, BENGS = 0.737) รองลงมาคือ แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์กับความ
เชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ (rBLIKS, BCONS = 0.701) และการเห็นคุณค่าในการเรียน
วิทยาศาสตร์กับความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (rBVALS, BENGS = 0.679) ส าหรับตัวแปรคู่ที่ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน คือแหล่งทรัพยากรที่บ้านกับความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (rBRES, BENGS  =  
0.021) และจากการตรวจภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearinty) พบว่าผลการทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นมีค่า Tolerance สูง (ค่า Tolerance = 0.348 ถึง 0.955) และค่า VIF 
ต่ า (ค่า VIF = 1.047 ถึง 2.874) แสดงว่าตัวแปรต้นแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันต่ า จึงไม่เกิดปัญหาที่ตัว
แปรต้นมีความสัมพันธ์กันสูงหรือปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  (multicollinearinty) นอกจากนี้ยัง
พบว่าตัวแปรตามหรือค่าความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์ จากการประเมินในการทดสอบ 
TIMSS 2011 มีความสัมพันธ์กับตัวแปรต้นทุกตัวในระดับนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ยกเว้นแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ (rBTHETA, BLIKS = -.003) แสดงดังตารางที่ 46 
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ตารางท่ี 46 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า Tolerance  และค่า VIF ระหว่างตัวแปรในระดับ
นักเรียนของประเทศอินโดนีเซีย 

  BTHETA BPACH BRES BLIKS BVALS BCONS BENGS Tolerance VIF  

BTHETA 1.000                  

BPACH .113** 1.000           .951 1.051  

BRES .157** .202** 1.000         .955 1.047  
BLIKS -.003 .084** .048** 1.000       .348 2.874  

BVALS -.064** .078** .067** .635** 1.000     .493 2.028  

BCONS -.063** .046** .034** .701** .542** 1.000   .474 2.111  

BENGS -.057** .040** .021 .737** .679** .635** 1.000 .366 2.729  

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องในระดับสถานศึกษาของ
ประเทศอินโดนีเซีย พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 ได้แก่ 
ความสัมพันธ์กันทางบวกระหว่าง การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์กับความมั่นใจใน
การสอนวิทยาศาสตร์ (rSTINV, STCON = 0.261) และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
.05 ได้แก่ความสัมพันธ์กันทางบวกระหว่าง การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์กับ
ประสบการณ์การท างานของครู (rSTINV, STEXP = 0.177) และการจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้าน
วิทยาศาสตร์กับการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง (rSTINV, SPASU = 0.172) ส่วนตัวแปรต้นคู่ที่ไม่มี
ความสัมพันธ์ ได้แก่ การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองกับประสบการณ์การท างานของครู การมีส่วนร่วม
ของผู้ปกครองกับความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ (และประสบการณ์การท างานของครูกับความ
มั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ และจากการตรวจภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearinty) พบว่า
ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นมีค่า Tolerance สูง (ค่า Tolerance = 0.883 ถึง 
0.958) และค่า VIF ต่ า (ค่า VIF = 1.044 ถึง 1.132) แสดงว่าตัวแปรต้นแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กัน
ต่ า  จึ ง ไม่ เกิดปัญหาที่ตั วแปรต้นมีความสัม พันธ์กันสู งหรื อปัญหาภาวะร่ วม เส้นตรงพหุ  
(multicollinearinty) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรตามหรือค่าความสามารถของนักเรียนด้าน
วิทยาศาสตร์ จากการประเมินในการทดสอบ TIMSS 2011 มีความสัมพันธ์กับตัวแปรต้นระดับ
สถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คือ ตัวแปรการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง (SPASU)  
และประสบการณ์การท างานของครู (STEXP) แสดงดังตารางที่ 47 
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ตารางท่ี 47 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า Tolerance  และค่า VIF ระหว่างตัวแปรในระดับ
สถานศึกษาของประเทศอินโดนีเซีย 

 BTHETA SPASU STEXP STCON STINV Tolerance VIF 

BTHETA 1.000             
SPASU .271** 1.000       .958 1.044 
STEXP .275** .097 1.000     .955 1.047 
STCON .009 -.034 .133 1.000   .916 1.091 
STINV .013 .172* .177* .261** 1.000 .883 1.132 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 

 4.1.2 ประเทศมาเลเซีย 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องในระดับนักเรียนของ

ประเทศมาเลเซีย พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 ได้แก่ 
ความสัมพันธ์กันทางบวกระหว่าง แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์กับความสนใจในการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  (rrLIKS, BENGS = 0.655) รองลงมาคือ แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์กับการเห็น
คุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ (rBLIKS, BVALS = 0.627) และแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์กับ
ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ (rBLIKS, BCONS = 0.593) และจากการตรวจภาวะร่วมเส้นตรง
พหุ (multicollinearinty) พบว่าผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นมีค่า Tolerance สูง (ค่า 
Tolerance = 0.421 ถึง 0.895) และค่า VIF ต่ า (ค่า VIF = 1.118 ถึง 2.373) แสดงว่าตัวแปรต้นแต่ละ
ตัวมีความสัมพันธ์กันต่ า จึงไม่เกิดปัญหาที่ตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์กันสูงหรือปัญหาภาวะร่วมเส้นตรง
พหุ  (multicollinearinty) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรตามหรือค่าความสามารถของนักเรียนด้าน
วิทยาศาสตร์ จากการประเมินในการทดสอบ TIMSS 2011 มีความสัมพันธ์กับตัวแปรต้นทุกตัวในระดับ
นักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงดังตารางที่ 48 
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ตารางท่ี 48 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า Tolerance  และค่า VIF ระหว่างตัวแปรในระดับ
นักเรียนของประเทศมาเลเซีย 

  BTHETA BPACH BRES BLIKS BVALS BCONS BENGS Tolerance VIF 

BTHETA 1.000           
BPACH .286** 1.00      .847 1.180 
BRES .326** .289** 1.00     .895 1.118 
BLIKS .227** .247** .151** 1.00    .421 2.373 
BVALS .230** .303** .184** .627** 1.00   .541 1.847 
BCONS .180** .202** .155** .593** .462** 1.00  .600 1.666 
BENGS .089** .189** .063** .655** .556** .537** 1.00 .506 1.976 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องในระดับสถานศึกษาของ
ประเทศมาเลเซีย พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ได้แก่ ความสัมพันธ์
กันทางบวกระหว่างการจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์กับประสบการณ์การท างานของครู 
(rSTINV, STEXP = -0.168) และการจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์กับความมั่นใจในการสอน
วิทยาศาสตร์ (rSTINV, STCON = 0.162) ส่วนตัวแปรต้นคู่อ่ืนไม่มีความสัมพันธ์กัน และจากการตรวจ
ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearinty) พบว่าผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นมี
ค่า Tolerance สูง (ค่า Tolerance = 0.940 ถึง 0.988) และค่า VIF ต่ า (ค่า VIF = 1.012 ถึง 
1.064) แสดงว่าตัวแปรต้นแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันต่ า จึงไม่เกิดปัญหาที่ตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์
กันสูงหรือปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  (multicollinearinty) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรตามหรือค่า
ความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์ จากการประเมินในการทดสอบ TIMSS 2011 มี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรต้นระดับสถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คือ ตัวแปรการมี
ส่วนร่วมของผู้ปกครอง (SPASU)  แสดงดังตารางที่ 49 

ตารางท่ี 49 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า Tolerance  และค่า VIF ระหว่างตัวแปรในระดับ
สถานศึกษาของประเทศมาเลเซีย 

 BTHETA SPASU STEXP STCON STINV Tolerance VIF 
BTHETA 1.000             
SPASU .255** 1.000       .988 1.012 
STEXP -0.027 0.104 1.000     .948 1.055 
STCON -0.007 0.000 0.084 1.000   .961 1.041 
STINV 0.073 0.011 -.168* .162* 1.000 .940 1.064 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
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 4.1.3 ประเทศสิงคโปร์ 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องในระดับนักเรียนของ

ประเทศสิงคโปร์ พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 ได้แก่ 
ความสัมพันธ์กันทางบวกระหว่างแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์กับความเชื่อมั่นตนเองใน
การเรียนวิทยาศาสตร์ (rBLIKS, BCONS = 0.714) รองลงมาคือ แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์
กับความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  (rrLIKS, BENGS = 0.641) และแรงจูงใจภายในในการเรียน
วิทยาศาสตร์กับการเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ (rBLIKS, BVALS = 0.590) และจากการตรวจ
ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearinty) พบว่าผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นมี
ค่า Tolerance สูง (ค่า Tolerance = 0.369 ถึง 0.876) และค่า VIF ต่ า (ค่า VIF = 1.141 ถึง 
2.712) แสดงว่าตัวแปรต้นแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันต่ า จึงไม่เกิดปัญหาที่ตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์
กันสูงหรือปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  (multicollinearinty) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรตามหรือค่า
ความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์ จากการประเมินในการทดสอบ TIMSS 2011 มี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรต้นทุกตัวในระดับนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 แสดงดัง
ตารางที่ 50 

 

ตารางท่ี 50 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า Tolerance  และค่า VIF ระหว่างตัวแปรในระดับ
นักเรียนของระเทศสิงคโปร์ 

  BTHETA BPACH BRES BLIKS BVALS BCONS BENGS Tolerance VIF 

BTHETA 1.000                 
BPACH .311** 1.000           .848 1.180 
BRES .363** .336** 1.000         .876 1.141 
BLIKS .248** .189** .130** 1.000       .369 2.712 
BVALS .223** .245** .162** .590** 1.000     .611 1.638 
BCONS .231** .167** .144** .714** .488** 1.000   .460 2.176 
BENGS .083** .124** .078** .641** .480** .579** 1.000 .547 1.829 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องในระดับสถานศึกษาของ
ประเทศสิงคโปร์ พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 ได้แก่ ความสัมพันธ์
กันทางบวกระหว่าง ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์กับประสบการณ์การท างานของครู ( rSTCON, 

STEXP = 0.403)  และความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์กับการจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้าน
วิทยาศาสตร์ (rSTCON, STINV = 0.207) ส่วนตัวแปรต้นคู่อ่ืนไม่มีความสัมพันธ์กัน และจากการตรวจ
ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearinty) พบว่าผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นมี
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ค่า Tolerance สูง (ค่า Tolerance = 0.783 ถึง 0.939) และค่า VIF ต่ า (ค่า VIF = 1.064 ถึง 
1.276) แสดงว่าตัวแปรต้นแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันต่ า จึงไม่เกิดปัญหาที่ตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์
กันสูงหรือปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  (multicollinearinty) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรตามหรือค่า
ความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์ จากการประเมินในการทดสอบ TIMSS 2011 มี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรต้นระดับสถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คือ ตัวแปรการมี
ส่วนร่วมของผู้ปกครอง (SPASU)  แสดงดังตารางที่ 51 

 

ตารางท่ี 51 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า Tolerance  และค่า VIF ระหว่างตัวแปรในระดับ
สถานศึกษาของประเทศสิงคโปร์ 

 BTHETA SPASU STEXP STCON STINV Tolerance VIF 
BTHETA 1.000             
SPASU .404** 1.000       .939 1.064 
STEXP -.163* -0.021 1.000     .829 1.206 
STCON .054 .160* .403** 1.000   .783 1.276 
STINV .034 .195* 0.045 .207** 1.000 .930 1.076 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 

 4.1.4 ประเทศไทย 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องในระดับนักเรียนของ

ประเทศไทย พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 ได้แก่ 
ความสัมพันธ์กันทางบวกระหว่างแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์กับความสนใจในการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  (rrLIKS, BENGS = 0.622) รองลงมาคือ แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์กับการ
เห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ (rBLIKS, BVALS = 0.570) และการเห็นคุณค่าในการเรียน
วิทยาศาสตร์กับความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (rBVALS, BENGS  = 0.543) และจากการตรวจภาวะ
ร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearinty) พบว่าผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นมีค่า 
Tolerance สูง (ค่า Tolerance = 0.494 ถึง 0.844) และค่า VIF ต่ า (ค่า VIF = 1.184 ถึง 2.025) 
แสดงว่าตัวแปรต้นแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันต่ า จึงไม่เกิดปัญหาที่ตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์กันสูง
หรือปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  (multicollinearinty) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรตามหรือค่า
ความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์ จากการประเมินในการทดสอบ TIMSS 2011 มี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรต้นทุกตัวในระดับนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ยกเว้นตัวแปร
ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (rBTHETA,  BENGS = 0.025) แสดงดังตารางที่ 52 
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ตารางท่ี 52 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า Tolerance  และค่า VIF ระหว่างตัวแปรในระดับ
นักเรียนของประเทศไทย 

  BTHETA BPACH BRES BLIKS BVALS BCONS BENGS Tolerance VIF 

BTHETA 1.000                 
BPACH .306** 1.000           .825 1.212 
BRES .326** .379** 1.000         .844 1.184 
BLIKS .160** .144** 0.022 1.000       .494 2.025 
BVALS .142** .204** .104** .570** 1.000     .592 1.688 
BCONS .089** .081** .036** .542** .427** 1.000   .642 1.558 
BENGS .025 .078** -.036** .622** .543** .525** 1.000 .519 1.926 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องในระดับสถานศึกษาของ
ประเทศไทย พบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ได้แก่ ความสัมพันธ์กัน
ทางบวกระหว่าง การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์กับความมั่นใจในการสอน
วิทยาศาสตร์ (rSTINV, STCON = 0.439) ส่วนตัวแปรต้นคู่อ่ืนไม่มีความสัมพันธ์กัน และจากการตรวจ
ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearinty) พบว่าผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นมี
ค่า Tolerance สูง (ค่า Tolerance = 0.796 ถึง 0.990) และค่า VIF ต่ า (ค่า VIF = 1.010 ถึง 
1.256) แสดงว่าตัวแปรต้นแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันต่ า จึงไม่เกิดปัญหาที่ตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์
กันสูงหรือปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  (multicollinearinty) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรตามหรือค่า
ความสามารถของนักเรียนด้านวิทยาศาสตร์ จากการประเมินในการทดสอบ TIMSS 2011 มี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรต้นระดับสถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ ความมั่นใจใน
การสอนวิทยาศาสตร์ (STCON) แสดงดังตารางที่ 53 

 

ตารางท่ี 53 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า Tolerance  และค่า VIF ระหว่างตัวแปรในระดับ
สถานศึกษาของประเทศไทย 

 BTHETA SPASU STEXP STCON STINV Tolerance VIF 
BTHETA 1.000             
SPASU .137 1.0001       .990 1.010 
STEXP -.025 -.053 1.0001     .982 1.019 
STCON .065 -.003 .124 1.0001   .796 1.256 
STINV .165*  -.076 .059 .439** 1.0001 .802 1.247 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
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4.2  ผลการวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานในแต่ละประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 

 จากผลการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ในประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน จากการประมาณค่าคะแนนรวมความสามารถด้วยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ และจากการประมาณค่าคะแนนรวมความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ น าค่าประมาณความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ที่ได้มาใช้ในการวิเคราะห์โมเดล
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในแต่ละประเทศ
สมาชิกประชาคมอาเซียน ประกอบด้วย 4 โมเดล ได้แก่ โมเดล 1 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการ
จัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบมาใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและไม่มีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของ
ตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา โมเดล 2 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบมาใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและมีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของตัว
แปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา โมเดล 3 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาใน
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบมาใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและไม่มีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของ
ตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา โมเดล 4 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบมาใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและมีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุม
อิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา 
 การน าเสนอในหัวข้อนี้จะแสดงให้เห็นสมการวิเคราะห์ในแต่ละโมเดล และอิทธิพลของตัว
แปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาที่มีต่อผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ 
โดยที่ BTHETAij =  คะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากการประมาณค่าด้วยโมเดลการ

ตอบสนองข้อสอบของนักเรียนคนที่ I ภายในสถานศึกษา j 
  THE_Tij =  คะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับที่สูง

ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบของนักเรียนคนที่ I ภายในสถานศึกษา j 

  0j = ค่าจุดตัดแกน (intercept) ที่เป็นค่าแสดงถึงคะแนนเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในโครงการ TIMSS 2011 ในสถานศึกษา j 

 rij = ค่าเศษเหลือ หรือค่าความคลาดเคลื่อน (residual error) 
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 γ00 = ค่าจุดตัดแกน (intercept) ที่เป็นค่าแสดงถึงคะแนนเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในโครงการ TIMSS 2011 ในสถานศึกษาของ
ประเทศ 

 γ01 =  ค่าความชัน (slope) ที่แสดงถึงค่าอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงของคะแนน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในโครงการ TIMSS 2011 เมื่อมีการควบคุม
ตัวแปรระดับสถานศึกษา 

 u0j = ค่าเศษเหลือ (residual) ซึ่งเป็นค่าที่แสดงถึงคะแนนมูลค่าเพ่ิมของ
สถานศึกษา 

 โดยแต่ละโมเดลมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
 

1) การวิเคราะห์ตามโมเดล 1 
โมเดล 1 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนน

รวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบมาใช้ในการวิเคราะห์
มูลค่าเพ่ิมและไม่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาเข้า
มาเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์พหุระดับเพ่ือหาค่าเศษเหลือ (residual) ของสถานศึกษา และสามารถ
ตรวจสอบความผันแปรของคะแนนจากการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ในสถานศึกษาและระหว่าง
สถานศึกษา โดยผลการวิเคราะห์โมเดลที่ 1 ของทั้ง 4 ประเทศ มีโมเดลการวิเคราะห์เดียวกัน ซึ่งมี
โมเดลการวิเคราะห์ดังนี้ 

ระดับท่ี 1 (level-1 model) ภายในสถานศึกษาหรือ โมเดลระดับนักเรียน 

 BTHETAij =  0j + rij 
  ระดับท่ี 2 (level-2 model) ระหว่างสถานศึกษา หรือโมเดลระดับสถานศึกษา 

     0j = γ00 + u0j 
 

 ผลการวิเคราะห์โมเดล 1 ซึ่งเป็นโมเดลแบบไม่มีเงื่อนไข  ของประเทศสมาชิกประชาคม
อาเชียน  พบว่า ค่าเฉลี่ยรวม (grand mean) ของความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนใน
สถานศึกษาของประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย และไทย (จาก
ค่าอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) มีค่าเท่ากับ  -0.005, -0.036, -0.051 และ -0.060 ตามล าดับ) ในการ
ประมาณค่าความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุ่มในระดับที่ 1 ของประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย 
สิงคโปร์ และไทย (0.893, 0.960, 0.948 และ 0.946 ตามล าดับ) ค่าเฉลี่ยความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างมีค่าความเที่ยงสูงมาก ซึ่งแสดงถึงความเป็นค่าเฉลี่ยความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาอย่างแท้จริง และจากการพิจารณาค่าอิทธิพลสุ่ม (random effect) 
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พบว่า ความแปรปรวนในระดับนักเรียน (rij) ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยความสามารถ

ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนคนที่ i สถานศึกษาท่ี j รอบๆ ค่าเฉลี่ยสถานศึกษาที่ j ( 0j )  ในประเทศ
มาเลเซียมีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศสิงคโปร์ ไทย และอินโดนีเซีย ( rij = 0.299, 0.251, 0.219 
และ 0.108  ตามล าดับ) และความแปรปรวนในระดับสถานศึกษา (u0j)  ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวน

ของค่าเฉลี่ยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาที่ j ( 0j ) รอบๆ ค่าเฉลี่ยรวม (grand 

mean, γ00) ในประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศอินโดนีเซีย ไทย และมาเลเซีย (u0j = 
0.493, 0.422, 0.403 และ 0.369  ตามล าดับ) ทุกประเทศมีความแปรปรวนในระดับสถานศึกษา
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intra-class 
correlation: ICC) ซึ่งอธิบายความแปรปรวนของความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ระหว่างสถานศึกษา 
พบว่า ประเทศมาเลเซียมีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศไทย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย (ร้อยละ 44.76, 
35.21, 33.74 และ 20.38 ตามล าดับ) และอธิบายความแปรปรวนของความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
ระหว่างนักเรียน ได้ร้อยละ 55.24, 64.79, 66.26 และ 79.62 ตามล าดับ ผลการวิเคราะห์โมเดล 1 
น าเสนอดังตารางที ่54 และรายละเอียดผลการวิเคราะห์ของแต่ละประเทศน าเสนอในภาคผนวก ข 
 
ตารางท่ี 54 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน

โมเดล 1 ของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 
 อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

จ านวนสถานศึกษา 153 180 165 172 
Fixed effect (INTRCPT1,  0)     
Grand mean (Coefficient) -0.051 -0.036 -0.005 -0.060 
Standard  error (SE) 0.028 0.042 0.040 0.037 

Random Effect     
ความแปรปรวนในระดับนักเรียน (rij) 0.422 0.369 0.493 0.403 
ความแปรปรวนในระดับ
สถานศึกษา (u0j) 

0.108 0.299 0.251 0.219 

intra-class correlation: ICC) 0.2038 0.4476   0.3374 0.3521 

ค่าไค-สแควร์ (2)   1727.883** 4585.418** 3163.158** 3731.518** 

ค่าความเที่ยง (Random level-1 
coefficient: INTRCPT1, 0 ) 

0.893 0.960 0.948 0.946 

หมายเหตุ  ** p-value < 0.01  
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2) การวิเคราะห์ตามโมเดล 2 
โมเดล 2 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนน

รวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบมาใช้ในการวิเคราะห์
มูลค่าเพ่ิมและมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา เพ่ือ
หาคะแนนเศษเหลือ (residual) ของสถานศึกษาหรือมูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษา โดยแต่ละประเทศจะ
มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับสถานศึกษาแตกต่างกัน มีสมการวิเคราะห์รวม ดังนี้ 
  โมเดลระดับที่ 1 (level-1 model) ภายในสถานศึกษาหรือ หรือโมเดลระดับนักเรียน 

BTHETAij =  0j +  1j*(BPACHij) +  2j*(BSEXGij) +  3j*(BEDUPHij) + 

 4j*(BEDUPDij) +  5j*(BEDUPUij) +  6j*(BEDUPSij) +  7j*(BSESHij) + 

 8j*(BSESMij) +  9j*(BRESij) +  10j*(BLIKSij) +  11j*(BVALSij) + 

 12j*(BCONSij) +  13j*(BENGSij) +  14j*(BHMWSMij) + 

 15j*(BHMWSLij) +  16j*(BSAFEHij) +  17j*(BSAFEMij) + rij 
  
โมเดลระดับที่ 2 (level-2 model) ระหว่างสถานศึกษา หรือโมเดลระดับ

สถานศึกษา 

  0j = γ00 + γ01*(SSIZELj) + γ02*(SSIZEMj) + γ03*(SSIZESj) + γ04*(SLCALj)  

+ γ05*(SLCAMj) + γ06*(SACADHj) + γ07*(SACADMj) + γ08*(SSESMj)  

+ γ09*(SSESLj) + γ010*(SCLASELj) + γ011*(SCLASLj) + γ012*(SCLASMj)  

+ γ013*(SCLASSj) + γ014*(STIMEHj) + γ015*(STIMEMj) + γ016*(SRESHj) 

+ γ017*(SRESMj) + γ018*(SPASUj) + γ019*(SFILTEj) + γ020*(SFILTMj)  

+ γ021*(SFILTLj) + γ022*(STEXPj) + γ023*(STSATHj) + γ024*(STSATMj) 

+ γ025*(STCONj) + γ026*(STINVj) + γ027*(STCOLHj) + γ028*(STCOLMj) 
+ u0j 

 1j = γ10  

 2j = γ20  

 3j = γ30  

 4j = γ40  

 5j = γ50  

 6j = γ60  

 7j = γ70  
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 8j = γ80  

 9j = γ90  

 10j = γ100  

 11j = γ110  

 12j = γ120  

 13j = γ130  

 14j = γ140  

 15j = γ150  

 16j = γ160  

 17j = γ170 
 

ผลการวิเคราะห์โมเดล 2 ซึ่งเป็นการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในแต่ละประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนด้วยการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมของ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากการประมาณค่าด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ด้วยตัวแปร
คุณลักษณะที่แตกต่างกันของระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า ในระดับนักเรียน
มีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญของทุกประเทศคือ 
ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา และแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์   เมื่อพิจารณาแต่ละ
ประเทศ พบว่า ตัวแปรระดับนักเรียนที่ส่งผลต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญใน
ประเทศไทยมีจ านวนมากที่สุด (จ านวน 12 ตัว) รองลงมาคือ ประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย และ
อินโดนีเซีย ตามล าดับ (จ านวน 10, 7  และ 4 ตัว ตามล าดับ) โดยประเทศไทยมีตัวแปรที่ส่งผล
ทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่

ผ่านมา ( 10 = 0.079)  แหล่งทรัพยากรที่บ้าน ( 90 = 0.068) แรงจูงใจภายในในการเรียน

วิทยาศาสตร์ ( 100 = 0.102) และความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 120  = 0.030) 

และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ เพศหญิง ( 20 = -0.082) การศึกษา

ของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา ( 30 = -0.137) การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนุปริญญา ( 40 =  

-0.114) การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. ( 50 = -0.085) การศึกษาของ

ผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ( 60 = -0.132) ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง ( 70 = 

-0.081) ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ( 130 = -0.047) และที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ

ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง ( 160 = -0.058)  ประเทศสิงคโปร์ มีตัวแปรที่ส่งผล

ทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ คือผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา ( 10  = 0.075)  ความ
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มั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง ( 80  = 0.170) แหล่งทรัพยากรที่บ้าน ( 90 = 0.126) 

แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 100 = 0.103) การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ 

( 110 = 0.044) ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 120 = 0.124) ความรู้สึกปลอดภัย

ในสถานศึกษาระดับสูง ( 160 = 0.125) และความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง 

( 170 = 0.118) และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ เพศหญิง ( 20 =  

-0.094) และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ( 130 = -0.122) ประเทศมาเลเซียมีตัวแปรที่
ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทีระดับ 0.01 คือ แรงจูงใจภายใน

ในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 100 = 0.086) และความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 120 = 

0.047) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา ( 10  = 0.033) แหล่งทรัพยากรที่

บ้าน ( 90 = 0.027) และเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง ( 140 = 0.049) 
และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

( 130 = - 0.048) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ เพศหญิง ( 20 = -0.078) และประเทศอินโดนีเซียมี
ตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ อย่างมีนัยส าคัญที ่ระดับ 0.01 คือ 

ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา ( 10  = 0.043)  และแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 10  = 
0.089) และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ การเห็นคุณค่าในการเรียน

วิทยาศาสตร์ ( 110  = -0.055) และที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ เพศหญิง ( 20 = -0.045) 
 ในระดับสถานศึกษามีตัวแปรที่ส่งผลต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมี

นัยส าคัญในประเทศสิงคโปร์มีจ านวนมากที่สุด (จ านวน 10 ตัว) รองลงมาคือ ประเทศไทย 
อินโดนีเซีย และมาเลเซีย (จ านวน 5, 2 และ 1 ตัว ตามล าดับ) โดยประเทศสิงคโปร์ มีตัวแปรที่ส่งผล
ทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ จ านวนนักเรียนใน

ห้องเรียนมีขนาดใหญ่ (γ011 = 1.045) จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดเล็ก (γ013  = 1.278)  

และระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย (γ020  = 0.166)  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ จ านวน

นักเรียนในห้องเรียนมีขนาดปานกลาง (γ012  = 0.839) และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง (γ018  = 

0.083)  ตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ สถานศึกษาขนาดกลาง (γ02  =-

0.570) สถานศึกษาขนาดเล็ก (γ03  = -0.890) และสถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อย

โอกาส (γ09  = -0.363) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปาน

กลาง (γ08  = -0.164)  และเวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก(γ014 = -0.280)  ประเทศ
ไทยมีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส (γ09  = -0.277) และจ านวนนักเรียนใน

ห้องเรียนมีขนาดปานกลาง (γ012 = -0.489)  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ สถานศึกษามีความเข้มข้น
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ทางวิชาการระดับปานกลาง (γ07 = -0.453)  สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง 

(γ08  = -0.185)  และจ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดเล็ก (γ012 = -0.413) ประเทศอินโดนีเซียมี
ตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ 

สถานศึกษาขนาดกลาง (γ02  = 0.189) และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 คือ 

ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง (γ023 = -0.161) และประเทศมาเลเซียมีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 คือ สถานศึกษามีความเข้มข้นทาง

วิชาการระดับปานกลาง (γ07 = -0.489) ในห้องเรียนมีขนาดเล็ก (γ013  = -0.413)  
สัดส่วนความแปรปรวนของค่าพารามิเตอร์ในโมเดล 2 ในระดับสถานศึกษา หรือสัมประสิทธิ์

การท านายหรืออธิบาย (R2)  พบว่ากลุ่มตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและกลุ่มตัวแปรคุณลักษณะ
ระดับสถานศึกษา ของประเทศสิงคโปร์สามารถอธิบายสัดส่วนความแปรปรวนได้สูงสุด รองลงมาคือ
ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ตามล าดับ (ร้อยละ 62.55, 41.10, 32.41 และ 26.09 ตามล าดับ) 

ผลการวิเคราะห์โมเดล 2 น าเสนอดังตารางที ่55 และรายละเอียดผลการวิเคราะห์ของแต่ละ
ประเทศน าเสนอในภาคผนวก ข 
 
ตารางท่ี 55 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา

ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล 2 จ าแนกตามประเทศ 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 
ค่าเฉลีย่รวมการประเมินดา้นวิทยาศาสตรข์องทุกสถานศึกษา 0.128 -0.731 -0.419 1.229** 

ระดับนักเรียน     
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.043** 0.033* 0.075** 0.079** 
เพศหญิง -0.045* -0.078* -0.094** -0.082** 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา 0.066 -0.010 0.028 -0.137** 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนปุริญญา -0.063 -0.007 0.035 -0.114** 
การศึกษาของผูป้กครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 0.043 -0.034 0.048 -0.085** 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 0.016 -0.019 -0.009 -0.132** 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง -0.019 0.014 0.067 -0.081** 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง -0.023 -0.024 0.170** -0.025 
แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.003 0.027* 0.126** 0.068** 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ 0.089** 0.086** 0.103** 0.102** 
การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทยาศาสตร ์ -0.055** 0.006 0.044** 0.003 
ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร ์ -0.014 0.047** 0.124** 0.030** 
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ตารางท่ี 55 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล 2 จ าแนกตามประเทศ (ต่อ) 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 
ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.024 -0.048** -0.122** -0.047** 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตรร์ะดับปานกลาง 0.043 0.049* 0.063 0.024 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตรร์ะดับต่ า 0.068 0.043 -0.028 0.034 
ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง -0.039 -0.019 0.125** -0.058* 
ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง 0.015 -0.013 0.118** -0.010 
ระดับสถานศึกษา     
สถานศึกษาขนาดใหญ ่ 0.276 -0.265 -0.191 -0.033 
สถานศึกษาขนาดกลาง 0.189** -0.116 -0.570** -0.044 
สถานศึกษาขนาดเล็ก - -0.270 -0.890** -0.135 
สถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ ่ 0.121 0.057 - 0.090 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดปานกลาง 0.092 0.128 - -0.083 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับสูง -0.084 -0.246 0.095 -0.279 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับปานกลาง -0.147 -0.489* -0.011 -0.453* 
สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง -0.012 -0.058 -0.164* -0.185* 
สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส -0.129 -0.164 -0.363** -0.277** 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ่มาก -0.055 0.697 - -0.115 
จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่ 0.016 0.634 1.045** -0.278 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดปานกลาง 0.054 0.606 0.839* -0.489** 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก -0.039 0.267 1.278** -0.413* 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก -0.055 0.230 -0.280* -0.175 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับปานกลาง -0.083 0.159 -0.158 -0.165 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากรระดับสูง 0.081 0.167 0.046 -0.028 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากรระดับปานกลาง -0.001 -0.010 -0.011 0.099 
การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 0.017 0.024 0.083* -0.033 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่ายมาก 0.046 0.281 - 0.003 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย -0.098 0.289 0.166** 0.039 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก -0.112 0.298 0.017 0.015 
ประสบการณ์การท างานของคร ู 0.041 -0.010 -0.051 -0.013 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง -0.161* 0.133 -0.177 -0.199 
ความพึงพอใจของครูมีระดับปานกลาง -0.070 - -0.135 -0.241 
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ตารางท่ี 55 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล 2 จ าแนกตามประเทศ (ต่อ) 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 
ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู 0.005 -0.046 0.008 -0.024 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะดา้นวิทยาศาสตร์ -0.024 0.028 -0.014 0.039 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู -0.031 0.090 0.064 0.170 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัปานกลาง -0.024 0.071 0.017 0.064 
Variance  Component     
ระดับที่ 1 ความแปรปรวนในระดบันักเรียน (rij) 0.416 0.357 0.427 0.386 
ระดับที่ 2 ความแปรปรวนในระดบัสถานศึกษา (u0j) 0.073 0.221 0.094 0.129 
ระดับความผันแปรของคะแนนความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ (ICC) 

    

ระดับภายในสถานศึกษา 85.07 61.76 81.96 74.95 
ระดับระหว่างสถานศึกษา 14.93 38.24 18.04 25.05 

สัดส่วนความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่
อธิบายได้ (R2) 

    

ระดับที่ 1 0.0142 
(1.42%) 

0.0325 
(3.25%) 

0.1339 
(13.39%) 

0.0422 
(4.22%) 

ระดับที่ 2 0.3241 
(32.41%) 

0.2609 
(26.09%) 

0.6255 
(62.55%) 

0.4110 
(41.10%) 

รวมทั้งสองระดบั 0.3383 
(33.83%) 

0.2934 
(29.34%) 

0.7594 
(75.94%) 

0.4531 
(45.31%) 

ค่าความเที่ยงของสัมประสิทธ์ิตัวแปรสุ่ม ((Reliability 
estimate: Rxx’) 

0.851 0.949 0.887 0.915 

ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (Rxx’* R2)    
ระดับที่ 1 0.0121 0.0309 0.1187 0.0386 
 (1.21%) (3.09%) (11.87%) (3.86%) 
ระดับที่ 2 0.2758 0.2476 0.5548 0.3760 
 (27.58%) (24.76%) (55.48%) (37.60%) 
รวมทั้งสองระดบั 0.2879 0.2784 0.6736 0.4146 
 (28.79%) (27.84%) (67.36%) (41.46%) 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
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3) การวิเคราะห์ตามโมเดล 3 
โมเดล 3 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนน

รวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบมาใช้ในการ
วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและไม่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับ
สถานศึกษาเข้ามาเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์พหุระดับเพ่ือหาค่าเศษเหลือ ( residual) ของ
สถานศึกษา และสามารถตรวจสอบความผันแปรของคะแนนจากการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ใน
สถานศึกษาและระหว่างสถานศึกษา โดยผลการวิเคราะห์โมเดลที่ 1 ของทั้ง 4 ประเทศ มีโมเดลการ
วิเคราะห์เดียวกัน ซึ่งมีโมเดลการวิเคราะห์ดังนี้ 

ระดับท่ี 1 (level-1 model) ภายในสถานศึกษาหรือ โมเดลระดับนักเรียน 

THE_Tij =  0j + rij 
  ระดับท่ี 2 (level-2 model) ระหว่างสถานศึกษา หรือโมเดลระดับสถานศึกษา 

 0j = γ00 + u0j 
 
 ผลการวิเคราะห์โมเดล 3 ซึ่งเป็นโมเดลแบบไม่มีเงื่อนไข  ของประเทศสมาชิกประชาคม
อาเชียน  พบว่า ค่าเฉลี่ยรวม (grand mean) ของความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนใน
สถานศึกษาของประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (จาก
ค่าอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) มีค่าเท่ากับ  0.602,  -0.302, -0.493 และ -0.604  ตามล าดับ) ใน
การประมาณค่าความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุ่มในระดับที่ 1 ของประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย 
สิงคโปร์ และไทย (Rxx’ = 0.876, 0.947, 0.942 และ 0.938 ตามล าดับ) ค่าเฉลี่ยความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างมีค่าความเที่ยงสูงมาก ซึ่งแสดงถึงความเป็นค่าเฉลี่ยความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาอย่างแท้จริง และจากการพิจารณาค่าอิทธิพลสุ่ม (random effect) 
พบว่า ความแปรปรวนในระดับนักเรียน (rij) ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยความสามารถ

ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนคนที่ i สถานศึกษาท่ี j รอบๆ ค่าเฉลี่ยสถานศึกษาที่ j ( 0j )  ในประเทศ
สิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย ไทย และอินโดนีเซีย ( rij = 0.560, 0.364, 0.345 
และ 0.308  ตามล าดับ) และความแปรปรวนในระดับสถานศึกษา (u0j)  ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวน

ของค่าเฉลี่ยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาที่ j ( 0j ) รอบๆ ค่าเฉลี่ยรวม (grand 

mean, γ00) ในประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย ไทย และอินโดนีเซีย (u0j = 
0.254, 0.218, 0.163 และ 0.067 ตามล าดับ) ทุกประเทศมีความแปรปรวนในระดับสถานศึกษา
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intra-class 
correlation: ICC) ซึ่งอธิบายความแปรปรวนของความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ระหว่างสถานศึกษา 
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พบว่า ประเทศมาเลเซียมีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศไทย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย (ร้อยละ 37.46, 
32.09, 31.20 และ 17.87 ตามล าดับ) และอธิบายความแปรปรวนของความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียน ได้ร้อยละ 62.54, 67.91, 68.80 และ 82.13 ตามล าดับ ผลการ
วิเคราะห์โมเดล 3 น าเสนอดังตารางที่ 56 และรายละเอียดผลการวิเคราะห์ของแต่ละประเทศ
น าเสนอในภาคผนวก ข 
 
ตารางท่ี 56 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน

โมเดล 3 ของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 

 อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 

จ านวนสถานศึกษา 153 180 165 172 
Fixed effect (INTRCPT1,  0)     
Grand mean (Coefficient) -0.604** -0.493** 0.602** -0.302 
Standard  error (SE) 0.022 0.036 0.040 0.032 

Random Effect     
ความแปรปรวนในระดับนักเรียน (rij) 0.308 0.364 0.560 0.345 
ความแปรปรวนในระดับสถานศึกษา 
(u0j) 

0.067 0.218 0.254 0.163 

ค่าไค-สแควร์ (2)   1468.839** 3484.973** 2838.242** 3288.700** 

ระดับความผันแปรของคะแนน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ (ICC) 

    

ระดับภายในสถานศึกษา 82.13 62.54 68.80 67.91 
ระดับระหว่างสถานศึกษา 17.87 37.46 31.20 32.09 

ค่าความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปร
สุ่ม ((Reliability estimate: Rxx’) 

0.876 0.947 0.942 0.938 

หมายเหตุ  ** p-value < 0.01 
 
  



 201 

4) การวิเคราะห์ตามโมเดล 4 
โมเดล 4 เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนน

รวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบมาใช้ในการ
วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมและมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับ
สถานศึกษา เพ่ือหาคะแนนเศษเหลือ (residual) ของสถานศึกษาหรือมูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษาแต่ละ
แห่ง (valued-added score) ที่สามารถน ามาใช้ในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษา  โดยแต่ละประเทศจะมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับสถานศึกษา
แตกต่างกัน มีสมการวิเคราะห์รวม ดังนี้ 
  โมเดลระดับที่ 1 (level-1 model) ภายในสถานศึกษาหรือ หรือโมเดลระดับ
นักเรียน 

THE_Tij =  0j +  1j*(BPACHij) +  2j*(BSEXGij) +  3j*(BEDUPHij) +  4j*(BEDUPDij) 

+  5j*(BEDUPUij) +  6j*(BEDUPSij) +  7j*(BSESHij) +  8j*(BSESMij)  

+  9j*(BRESij) +  10j*(BLIKSij) +  11j*(BVALSij) +  12j*(BCONSij)  

+  13j*(BENGSij) +  14j*(BHMWSMij) +  15j*(BHMWSLij) +  16j*(BSAFEHij)  

+  17j*(BSAFEMij) + rij 
 

โมเดลระดับที่ 2 (level-2 model) ระหว่างสถานศึกษา หรือโมเดลระดับ
สถานศึกษา 

 0j = γ00 + γ01*(SSIZELj) + γ02*(SSIZEMj) + γ03*(SSIZESj) + γ04*(SLCALj)  

+ γ05*(SLCAMj) + γ06*(SACADHj) + γ07*(SACADMj) + γ08*(SSESMj)  

+ γ09*(SSESLj) + γ010*(SCLASELj) + γ011*(SCLASLj) + γ012*(SCLASMj)  

+ γ013*(SCLASSj) + γ014*(STIMEHj) + γ015*(STIMEMj) + γ016*(SRESHj)  

+ γ017*(SRESMj) + γ018*(SPASUj) + γ019*(SFILTEj) + γ020*(SFILTMj)  

+ γ021*(SFILTLj) + γ022*(STEXPj) + γ023*(STSATHj) + γ024*(STSATMj)  

+ γ025*(STCONj) + γ026*(STINVj) + γ027*(STCOLHj) + γ028*(STCOLMj) 
+ u0j 

 1j = γ10  

 2j = γ20  

 3j = γ30  

 4j = γ40  
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 5j = γ50  

 6j = γ60  

 7j = γ70  

 8j = γ80  

 9j = γ90  

 10j = γ100  

 11j = γ110  

 12j = γ120  

 13j = γ130  

 14j = γ140  

 15j = γ150  

 16j = γ160  

 17j = γ170 
 

 ผลการวิเคราะห์โมเดล 4 ซึ่งเป็นการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์
ของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานในแต่ละประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนด้วยการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมของ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากการประมาณค่าด้วยวิธีล าดับขั้นที่สูงของโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบ ด้วยตัวแปรคุณลักษณะที่แตกต่างกันของระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พบว่า ในระดับนักเรียนมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญ
ของทุกประเทศคือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา และแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ และ
ตัวแปรที่ส่งผลทางลบ คือ เพศหญิง และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เมื่อพิจารณาแต่ละ
ประเทศ พบว่า ตัวแปรระดับนักเรียนที่ส่งผลต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญใน
ประเทศไทยมีจ านวนมากที่สุด (จ านวน 11 ตัว) รองลงมาคือ ประเทศสิงคโปร์ อินโดนีเซีย และ
มาเลเซีย ตามล าดับ (จ านวน 10, 8  และ 7 ตัว ตามล าดับ) โดยประเทศไทยมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวก
ต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา 

( 10 = 0.060)  แหล่งทรัพยากรที่บ้าน ( 90 = 0.060) แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ 

( 100 = 0.077) และความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 120  = 0.035) และตัวแปรที่

ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ เพศหญิง ( 20 = -0.077) การศึกษาของผู้ปกครอง

ระดับอุดมศึกษา ( 30 = -0.111) การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ( 60 = -0.094) 

ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง ( 70 = -0.092) และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ( 130 
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= -0.047) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนุปริญญา ( 40 = -0.084) และ

การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. ( 50 = -0.050) ประเทศสิงคโปร์ มีตัว
แปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ ผลสัมฤทธิ์

การเรียนที่ผ่านมา ( 10  = 0.075)  ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง ( 80  = 0.218)  

แหล่งทรัพยากรที่บ้าน ( 90 = 0.124) แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 100 = 0.102) การ

เห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 110 = 0.102) ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ 

( 120  = 0.130) ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง ( 160 = 0.112) และความรู้สึกปลอดภัย

ในสถานศึกษาระดับปานกลาง ( 170 = 0.102) และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 

0.01 คือ เพศหญิง ( 20 = -0.076) และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ( 130 = -0.123)  
ประเทศอินโดนีเซียมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่

ระดับ 0.01  คือ คือผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา ( 10  = 0.028)  และแรงจูงใจภายในในการเรียน

วิทยาศาสตร์ ( 100 = 0.069) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา 

( 30 = 0.065) การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. ( 50 = 0.062) และ

ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง ( 170 = 0.043) และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมี

นัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ เพศหญิง ( 20 = -0.058) และการเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ 

( 110 = -0.036) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ( 130 = -0.024)  
และประเทศมาเลเซียมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่

ระดับ 0.01  คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา ( 10  = 0.029) แรงจูงใจภายในในการเรียน

วิทยาศาสตร์ ( 100 = 0.076) และความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ( 120 = 0.044) ที่

ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง ( 140 = 0.058) 

และเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ระดับต่ า ( 150  =  0.059) และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ

อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ เพศหญิง ( 20 = -0.085) และความสนใจในการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ ( 130 = -0.054)  
ในระดับสถานศึกษามีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมี

นัยส าคัญของทุกประเทศคือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส เมื่อพิจารณาแต่
ละประเทศ พบว่า ตัวแปรระดับสถานศึกษาที่ส่งผลต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมี
นัยส าคัญในประเทศสิงคโปร์มีจ านวนมากที่สุด (จ านวน 10 ตัว) รองลงมาคือ ประเทศไทย 
อินโดนีเซีย และมาเลเซีย (จ านวน 5, 3 และ 2 ตัว ตามล าดับ) โดยประเทศสิงคโปร์ มีตัวแปรที่ส่งผล
ทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ จ านวนนักเรียนใน

ห้องเรียนมีขนาดใหญ่ (γ011 = 1.045) จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดเล็ก (γ013  = 1.280)  
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และระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย (γ020  = 0.158) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ จ านวน

นักเรียนในห้องเรียนมีขนาดปานกลาง (γ012 = 0.838) และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง (γ018  = 

0.083)  และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ สถานศึกษาขนาดกลาง (γ02  

=--0.601) สถานศึกษาขนาดเล็ก (γ03  = -0.925) และสถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ

ด้อยโอกาส (γ09 = -0.361) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ

ปานกลาง (γ08  = -0.152)  และเวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก (γ014 = -0.265) 
ประเทศไทยมีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  

คือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส (γ09  = -0.238) และจ านวนนักเรียนใน

ห้องเรียนมีขนาดปานกลาง (γ012 = -0.430) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ สถานศึกษามีความเข้มข้น

ทางวิชาการระดับปานกลาง (γ07 = -0.380)  สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง 

(γ08 = -0.165) และจ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดเล็ก (γ013 = -0.351) ประเทศอินโดนีเซียมี
ตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ 

สถานศึกษาขนาดกลาง (γ02  = 0.140) นัยส าคัญที่ระดับ 0.05 คือ สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาด

ใหญ่ (γ04 = 0.124) และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ สถานศึกษามี

ครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส (γ09 = -0.135) และประเทศมาเลเซียมีตัวแปรที่ส่งผล
ทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05  คือ ความพึงพอใจของครูมี

ระดับสูง  (γ028  = 0.135) และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05  คือ สถานศึกษา

มีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส (γ09   = -0.162) 
สัดส่วนความแปรปรวนของค่าพารามิเตอร์ในโมเดล 4 ในระดับสถานศึกษา หรือสัมประสิทธิ์

การท านายหรืออธิบาย (R2)  พบว่ากลุ่มตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและกลุ่มตัวแปรคุณลักษณะ
ระดับสถานศึกษา ของประเทศสิงคโปร์สามารถอธิบายสัดส่วนความแปรปรวนได้สูงสุด รองลงมาคือ
ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ตามล าดับ (ร้อยละ 61.81, 40.49, 38.81 และ 27.52 ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห์โมเดล 4 น าเสนอดังตารางที่ 57 และรายละเอียดผลการวิเคราะห์ของแต่ละ
ประเทศน าเสนอในภาคผนวก ข 
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ตารางท่ี 57 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล 4 จ าแนกตามประเทศ 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 
ค่าเฉลี่ยรวมการประเมินดา้นวิทยาศาสตร์ของทุก
สถานศึกษา 

-0.450 -0.981* 0.185 0.822* 

ระดับนักเรียน     
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.028** 0.029** 0.075** 0.060** 
เพศหญิง -0.058** -0.085** -0.076** -0.077** 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา 0.065* -0.002 0.039 -0.111** 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนปุริญญา -0.038 -0.002 0.048 -0.084* 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 0.062* -0.022 0.057 -0.050* 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 0.034 0.006 0.012 -0.094** 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง -0.017 0.013 0.111 -0.092** 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง -0.023 -0.014 0.218** -0.044 
แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.008 0.019 0.124** 0.060** 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.069** 0.076** 0.102** 0.077** 
การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทยาศาสตร ์ -0.036** 0.020 0.052** 0.006 
ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร ์ -0.002 0.044** 0.130** 0.035** 
ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.024* -0.054** -0.123** -0.047** 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตรร์ะดับปานกลาง 0.002 0.058* 0.060 0.042 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตรร์ะดับต่ า 0.032 0.059* -0.038 0.045 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง 0.008 0.007 0.112** -0.038 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง 0.043* 0.002 0.102** -0.009 

ระดับสถานศึกษา     

สถานศึกษาขนาดใหญ ่ 0.184 -0.265 -0.226 -0.048 

สถานศึกษาขนาดกลาง 0.140** -0.173 -0.601** -0.047 

สถานศึกษาขนาดเล็ก - -0.317 -0.925** -0.132 

สถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ ่ 0.124* 0.050  0.084 

สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดปานกลาง 0.110 0.115  -0.047 

สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับสูง -0.139 -0.206 0.093 -0.222 

สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับปานกลาง -0.220 -0.412 -0.008 -0.380* 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง -0.005 -0.058 -0.152* -0.165* 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส -0.135** -0.162* -0.361** -0.238** 
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ตารางที ่57  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล 4 จ าแนกตามประเทศ (ต่อ) 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากรระดับสูง -0.019 0.141 0.039 -0.048 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ่มาก -0.061 0.507 - -0.092 
จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่ -0.004 0.465 1.045** -0.264 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดปานกลาง 0.016 0.453 0.838* -0.430** 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก -0.008 0.198 1.280** -0.351* 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก 0.010 0.229 -0.265* -0.178 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับปานกลาง -0.045 0.153 -0.146 -0.154 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากรระดับปานกลาง 0.007 -0.003 -0.018 0.075 
การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง -0.019 0.024 0.083* -0.024 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่ายมาก 0.027 0.246 - 0.003 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย -0.119 0.245 0.158** 0.031 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก -0.119 0.276 -0.001 0.015 
ประสบการณ์การท างานของคร ู 0.031 -0.012 -0.049 -0.010 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง -0.089 0.135* -0.190 -0.185 
ความพึงพอใจของครูมีระดับปานกลาง -0.063 - -0.149 -0.207 
ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู -0.005 -0.040 0.006 -0.023 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะดา้นวิทยาศาสตร์ -0.033 0.028 -0.014 0.031 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู -0.009 0.006 0.038 0.150 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัปานกลาง 0.013 0.006 0.014 0.069 

Variance  Component     
ระดับที่ 1 ความแปรปรวนในระดบันักเรียน (rij) 0.304 0.354 0.490 0.334 
ระดับที่ 2 ความแปรปรวนในระดบัสถานศึกษา (u0j) 0.041 0.158 0.097 0.097 
ระดับความผันแปรของคะแนนความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ (ICC) 

    

ระดับภายในสถานศึกษา 88.12 69.14 83.48 77.49 
ระดับระหว่างสถานศึกษา 11.88 30.86 16.52 22.51 
สัดส่วนความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (R2)     
ระดับที่ 1 0.0130 0.0275 0.1250 0.0319 
 (1.30%) (2.75%) (12.50%) (3.19%) 
ระดับที่ 2 0.3881 0.2752 0.6181 0.4049 
 (38.81%) (27.52%) (61.81%) (40.49%) 
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ตารางท่ี 57  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล 4 จ าแนกตามประเทศ (ต่อ) 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย 
รวมทั้งสองระดบั 0.4010 0.3027 0.7431 0.4368 
 (40.10%) (30.27%) (74.31%) (43.68%) 
ค่าความเที่ยงของสัมประสิทธ์ิตัวแปรสุ่ม ((Reliability 
estimate: Rxx’) 

0.818 0.930 0.876 0.903 

ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (Rxx’* R2)    
ระดับที่ 1 0.0106 0.0255 0.1095 0.0288 
 (1.06%) (2.55%) (10.95%) (2.88%) 
ระดับที่ 2 0.3174 0.2560 0.5415 0.3656 
 (31.74%) (25.60%) (54.15%) (36.56%) 
รวมทั้งสองระดบั 0.3281 0.2815 0.6510 0.3944 
 (32.81%) (28.15%) (65.10%) (39.44%) 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 
 จากการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดล 2 และโมเดล 4 ซึ่งเป็น
โมเดลที่มีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา 
พบว่า ในระดับนักเรียนมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญ
ของทุกประเทศคือ แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา และ
ตัวแปรที่ส่งผลทางลบ คือ เพศหญิง และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เมื่อพิจารณาแต่ละตัว
แปร พบว่า ตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญคือ  ความ
เชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ แหล่งทรัพยากรที่บ้าน ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปาน
กลาง เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง เวลาที่ใช้ในการท าการบ้าน
วิทยาศาสตร์ระดับต่ า และความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง ตัวแปรที่ส่งผลทางลบ
ต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญคือ  ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง การศึกษา
ของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และการศึกษาของผู้ปกครองระดับอนุปริญญา และตัวแปรที่
ส่งผลทั้งทางบวกและทางลบองแต่ละประเทศ คือ การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ การศึกษา
ของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. 
ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง 



 208 

 ในระดับสถานศึกษามีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
อย่างมีนัยส าคัญเฉพาะประเทศสิงคโปร์ คือ จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่ การมีส่วนร่วม
ของผู้ปกครอง และระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย ในประเทศอินโดนีเซีย (โมเดล 4) คือ 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ่ ตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ คือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส สถานศึกษามี
ครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับปานกลาง 
สถานศึกษาขนาดเล็ก และเวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก และตัวแปรที่ส่งผลทั้ง
ทางบวกและทางลบของแต่ละประเทศ คือ สถานศึกษาขนาดกลาง จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมี
ขนาดปานกลาง จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดเล็ก และความพึงพอใจของครูมีระดับสูง 
รายละเอียดดังตารางที่ 58 
 

ตารางท่ี 58 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล 2 และโมเดล 4 จ าแนกตามประเทศ  

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอย โมเดล 2 ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอย โมเดล 4 

IND MYS SGP THA IND MYS SGP THA 

ระดับนักเรียน 4  7 10  12 8  7  10  11  
แรงจูงใจภายในในการ
เรียนวิทยาศาสตร ์

 
0.089 

 
0.086 

 
0.103 

 
0.102 

 
0.069 

 
0.076 

 
0.102 

 
0.077 

ผลสัมฤทธ์ิการเรียน 
ที่ผ่านมา 

 
0.043 

 
0.033 

 
0.075 

 
0.079 

 
0.028 

 
0.029 

 
0.075 

 
0.06 

ความเชื่อมั่นตนเองใน
การเรยีนวิทยาศาสตร ์

   
0.047 

 
0.124 

 
0.030 

  
0.044 

 
0.130 

 
0.035 

แหล่งทรัพยากรที่บ้าน    
0.027 

 
0.126 

 
0.068 

   
0.124 

 
0.06 

ความมั่งคั่งของครอบครัว
ระดับปานกลาง 

    
0.170 

    
0.218 

 

เวลาที่ใช้ในการท าการ 
บ้านวิทยร์ะดับปานกลาง 

   
0.049 

     
0.058 

  

เวลาที่ใช้ในการท า
การบ้านวิทย์ระดับต่ า 

      
0.059 

  

ความรู้สึกปลอดภยัในสถาน 
ศึกษาระดับปานกลาง 

     
0.118 

   
0.043 

 

 

 
0.102 
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ตารางท่ี 58  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล 2 และโมเดล 4 จ าแนกตามประเทศ (ต่อ) 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอย โมเดล 2 ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอย โมเดล 4 

IND MYS SGP THA IND MYS SGP THA 

เพศหญิง  
-0.045  

 
-0.078 

 
-0.094 

 
-0.082 

 
-0.058 

 
-0.085 

 
-0.076 

 
-0.077 

ความสนใจในการเรียนรู้
วิทยาศาสตร ์

   
-0.048 

 
-0.122 

 
-0.047 

 
-0.024 

 
-0.054 

 
-0.123 

 
-0.047 

ความมั่งคั่งของครอบครัว
ระดับสูง 

      
-0.081 

    
-0.092 

การศึกษาของผู้ปกครอง
ระดับ ม.ต้น 

      
-0.132 

    
-0.094 

การศึกษาของผู้ปกครอง
ระดับอนุปริญญา 

      
-0.114 

    
-0.084 

การเห็นคณุค่าในการ
เรียนวิทยาศาสตร ์

 
-0.055 

  
0.044 

  
-0.036 

  
0.052 

 

การศึกษาของผู้ปกครอง
ระดับอุดมศึกษา 

      
-0.137 

 
0.065 

   
-0.111 

การศึกษาของผู้ปกครอง
ระดับ ม.ปลาย/ ปวช. 

      
-0.085 

 
0.062 

   
-0.05 

ความรูส้ึกปลอดภัยใน
สถานศึกษาระดับสูง 

    
0.125 

 
-0.058 

   
0.112 

 

ระดับสถานศึกษา 2  1 10  5 3  2   10 5 
สถานศึกษามคีรอบครัว 
นร. เศรษฐานะด้อยโอกาส 

    
-0.363 

 
-0.277 

 
-0.135 

 
-0.162 

 
-0.361 

 
-0.238 

สถานศึกษามีครอบครัว 
นร. เศรษฐานะปานกลาง 

    
-0.164 

 
-0.185 

   
-0.152 

 
-0.165 

สถานศึกษามีความเข้ม 
ข้นทางวิชาการปานกลาง 

   
-0.489 

   
-0.453 

    
-0.380 

สถานศึกษาขนาดเล็ก     
-0.890 

    
-0.925 

 

เวลาที่ใช้ในการบริหาร
ของผู้บริหารระดับมาก 

    
-0.280 

    
-0.265 
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ตารางท่ี 58  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดล 2 และโมเดล 4 จ าแนกตามประเทศ (ต่อ) 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอย โมเดล 2 ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอย โมเดล 4 

IND MYS SGP THA IND MYS SGP THA 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีน
มีขนาดใหญ ่

    
1.045 

    
1.045 

 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง     
0.083 

    
0.083 

 

ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์
ทดแทนได้ง่าย 

    
0.166 

    
0.158 

 

สถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเมือง
ขนาดใหญ ่

     
0.124 

   

สถานศึกษาขนาดกลาง  
0.189 

  
-0.570 

  
0.140 

  
-0.601 

 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีน
มีขนาดปานกลาง 

    
0.839 

 
-0.489 

   
0.838 

 
-0.43 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีน
มีขนาดเล็ก 

    
1.278 

 
-0.413 

   
1.280 

 
-0.351 

ความพึงพอใจของครูมี
ระดับสูง 

 
-0.161 

      
0.135 

  

หมายเหต ุ  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมีค่าเป็นบวก  คือ ค่าสมัประสิทธ์ิการถดถอยมีค่าเป็นลบ 

 

ตอนที่ 5  ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลและผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
ด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศประชาคมอาเซียน 

 การน าเสนอตอนนี้เป็นผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการประเมินคุณภาพการ
จัดการศึกษาที่แตกต่างกัน 4 โมเดล และผลจากการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในแต่ละประเทศประชาคมอาเซียน โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 
5.1) ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์
ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 5.2) ผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน รายละเอียดดังนี้  
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5.1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาพิจารณาจาก  
1) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดในการประมาณค่าคะแนนรวมความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ 2) ค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามด้วยตัวแปรท านาย 
หรือค่าสัมประสิทธิ์การท านายในแต่ละโมเดล (R2) 3) การเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมของแต่ละ
โมเดล และ 4) ความสัมพนัธ์และความสอดคล้องของผลการจัดระดับคุณภาพ (Ranking) และการจัด
กลุ่มคุณภาพ (Rating) รายละเอียดดังนี้ 

1) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดในการประมาณค่าคะแนนรวมความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ 
 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ ซึ่งค่าคะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ใช้เป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์
โมเดลมูลค่าเพ่ิมโมเดล 2 และโมเดล 4 พบว่าค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของทุกประเทศด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
ให้ผลการประมาณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด น้อยกว่าวิธีโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 รายละเอียดดังตารางที่  59 แสดงว่าการประมาณค่าความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบได้ผลการประมาณค่าความสามารถที่มี
ประสิทธิภาพดีกว่าการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบ ดังนั้นการน าค่าประมาณความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบไปใช้ในการวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา จะได้โมเดลที่มี
ประสิทธิภาพดีกว่าในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา แต่ทั้งนี้ความแตกต่างของค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานจากทั้งสองวิธีมีค่าแตกต่างกันไม่สูง จึงวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์จากทั้งสองวิธีเพ่ือเปรียบเทียบผลการประเมินที่ได้ 
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ตารางท่ี 59 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการ
ประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ และวิธี
ล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

ประเทศ วิธี Mean SD T p-value 
อินโดนีเซีย IRT .678 .083 149.461 .000 
 HO-IRT .375 .126   
มาเลเซีย IRT .586 .070 119.997 .000 
 HO-IRT .362 .123   
สิงคโปร์ IRT .496 .104 95.900 .000 
 HO-IRT .286 .118   
ไทย IRT .601 .068 128.593 .000 
 HO-IRT .384 .114   

หมายเหตุ IRT คือวิธโีมเดลการตอบสนองข้อสอบ , HO-IRT คือ วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

 
 2) ค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามด้วยตัวแปรท านาย 
 ค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามด้วยตัวแปรท านาย ของโมเดล
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศอินโดนีเซีย พบว่า โมเดลที่มีการ
ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาระหว่างโมเดล 2 ซึ่งเป็นโมเดล
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่า
ความสามารถด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ กับโมเดล 4 ซึ่งเป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบ  พบว่า โมเดล 2 มีค่าความแปรปรวนระหว่างสถานศึกษาเท่ากับ 0.073  
หรือคิดเป็นความแปรปรวนภายในชั้นเท่ากับ 0.1493 (ร้อยละ 14.93)  และโมเดล 4 พบว่า ความ
แปรปรวนของคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ลดลง โดยมีค่าความแปรปรวนระหว่าง
สถานศึกษาเท่ากับ 0.041 หรือคิดเป็นความแปรปรวนภายในชั้นเท่ากับ 0.1188 (ร้อยละ 11.88) 
และเมื่อเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การท านายระหว่างโมเดล 2 กับโมเดล 4 พบว่า โมเดล 2 มีค่า
สัมประสิทธิ์การท านาย (R2) เท่ากับ 0.3241 (ร้อยละ 32.41) ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปร
ตามที่อธิบายในโมเดล 2 ทั้งสองระดับเท่ากับร้อยละ 28.79 ในขณะที่โมเดล 4 มีค่าสัมประสิทธิ์การ
ท านาย (R2) เท่ากับ 0.3881 (ร้อยละ 38.81) ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายใน
โมเดล 4 ทั้งสองระดับเท่ากับร้อยละ 32.81 รายละเอียดดังตารางที่ 60 
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ตารางท่ี 60 สรุปค่าความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ของโมเดล 1 ถึง โมเดล 4 ของ
ประเทศอินโดนีเซีย 

องค์ประกอบความแปรปรวน Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

Variance  Component     
ระดับที่ 1 ความแปรปรวนในระดบันักเรียน (rij) 0.422 0.416 0.308 0.304 
ระดับที่ 2 ความแปรปรวนในระดบัสถานศึกษา (u0j) 0.108 0.073 0.067 0.041 

ระดับความผันแปรของคะแนนความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ (ICC) (ร้อยละ) 

    

ระดับภายในสถานศึกษา 79.62 85.07 82.13 88.12 
ระดับระหว่างสถานศึกษา 20.38 14.93 17.87 11.88 

ค่าความเที่ยงของสัมประสิทธ์ิตัวแปรสุ่ม 
(Reliability estimate: Rxx’) 

0.893 0.851 0.876 0.818 

สัดส่วนความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (R2)    
ระดับที่ 1  0.0142  0.0130 
  (1.42%)  (1.30%) 
ระดับที่ 2  0.3241  0.3881 
  (32.41%)  (38.81%) 
รวมทั้งสองระดบั  0.3383  0.4010 
  (33.83%)  (40.10%) 

ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (Rxx’* R
2)    

ระดับที่ 1  0.0121  0.0106 
  (1.21%)  (1.06%) 
ระดับที่ 2  0.2758  0.3174 
  (27.58%)  (31.74%) 
รวมทั้งสองระดบั  0.2879  0.3281 
  (28.79%)  (32.81%) 

 

ค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามด้วยตัวแปรท านายของโมเดล
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศมาเลเซีย พบว่า โมเดลที่มีการควบคุม
อิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาระหว่างโมเดล 2 ซึ่งเป็นโมเดลประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วย
โมเดลการตอบสนองข้อสอบ กับโมเดล 4 ซึ่งเป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้าน
วิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของ โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ  พบว่า โมเดล 2 มีค่าความแปรปรวนระหว่างสถานศึกษาเท่ากับ 0.221 หรือคิด
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เป็นความแปรปรวนภายในชั้นเท่ากับ 0.3824 (ร้อยละ 38.24)  และโมเดล 4 พบว่า ความแปรปรวน
ของคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ลดลง โดยมีค่าความแปรปรวนระหว่างสถานศึกษาเท่ากับ 
0.158 หรือคิดเป็นความแปรปรวนภายในชั้นเท่ากับ 0.3086 (ร้อยละ 30.86) และเมื่อเปรียบเทียบ
สัมประสิทธิ์การท านายระหว่างโมเดล 2 กับโมเดล 4 พบว่า โมเดล 2 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย 
(R2) เท่ากับ 0.2609 (ร้อยละ 26.09) ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายในโมเดล 2 ทั้ง
สองระดับเท่ากับร้อยละ 27.84 ในขณะที่โมเดล 4 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2) เท่ากับ 0.2752 
(ร้อยละ 27.52) ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายในโมเดล 4 ทั้งสองระดับเท่ากับร้อย
ละ 28.15 รายละเอียดดังตารางที่ 61 
 

ตารางท่ี 61 สรุปค่าความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ของโมเดล 1 ถึง โมเดล 4 ของ
ประเทศมาเลเซีย 

องค์ประกอบความแปรปรวน Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
Variance  Component     
ระดับที่ 1 ความแปรปรวนในระดบันักเรียน (rij) 0.369 0.357 0.364 0.354 
ระดับที่ 2 ความแปรปรวนในระดบัสถานศึกษา (u0j) 0.299 0.221 0.218 0.158 
ระดับความผันแปรของคะแนนความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ (ICC) (ร้อยละ) 

    

ระดับภายในสถานศึกษา 55.24 61.76 62.54 69.14 
ระดับระหว่างสถานศึกษา 44.76   38.24 37.46 30.86 
ค่าความเที่ยงของสัมประสิทธ์ิตัวแปรสุ่ม 
(Reliability estimate: Rxx’) 

0.960 0.949 0.947 0.930 

สัดส่วนความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (R2)    
ระดับที่ 1  0.0325  0.0275 
  (3.25%)  (2.75%) 
ระดับที่ 2  0.2609  0.2752 
  (26.09%)  (27.52%) 
รวมทั้งสองระดบั  0.2934  0.3027 
  (29.34%)  (30.27%) 
ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (Rxx’* R

2)    
ระดับที่ 1  0.0309  0.0255 
  (3.09%)  (2.55%) 
ระดับที่ 2  0.2476  0.2560 
  (24.76%)  (25.60%) 
รวมทั้งสองระดบั  0.2784  0.2815 
  (27.84%)  (28.15%) 
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ค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามด้วยตัวแปรท านายของโมเดล
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศสิงคโปร์ พบว่า โมเดลที่มีการควบคุม
อิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาระหว่างโมเดล 2 ซึ่งเป็นโมเดลประเมินคุณภาพ
การจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ กับโมเดล 4 ซึ่งเป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์
ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
พบว่า โมเดล 2 มีค่าความแปรปรวนระหว่างสถานศึกษาเท่ากับ 0.094 หรือคิดเป็นความแปรปรวน
ภายในชั้นเท่ากับ 0.1804 (ร้อยละ 18.04)  และโมเดล 4 พบว่า ความแปรปรวนของคะแนน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์มากกว่า โดยมีค่าความแปรปรวนระหว่างสถานศึกษาเท่ากับ 0.097 
หรือคิดเป็นความแปรปรวนภายในชั้นเท่ากับ 0.1652 (ร้อยละ 16.52) และเมื่อเปรียบเทียบ
สัมประสิทธิ์การท านายระหว่างโมเดล 2 กับโมเดล 4 พบว่า โมเดล 2 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2) 
เท่ากับ 0.6255 (ร้อยละ 62.55) ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามท่ีอธิบายในโมเดล 2 ทั้งสอง
ระดับเท่ากับร้อยละ 67.36ในขณะที่โมเดล 4 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2) เท่ากับ 0.6181 (ร้อยละ 
61.81) ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายในโมเดล 4 ทั้งสองระดับเท่ากับร้อยละ (65.10 
รายละเอียดดังตารางที่ 62 

 

ตารางท่ี 62 สรุปค่าความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ของโมเดล 1 ถึง โมเดล 4 ของ
ประเทศสิงคโปร์ 

องค์ประกอบความแปรปรวน Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
Variance  Component     
ระดับที่ 1 ความแปรปรวนในระดบันักเรียน (rij) 0.493 0.427 0.560 0.490 
ระดับที่ 2 ความแปรปรวนในระดบัสถานศึกษา (u0j) 0.251 0.094 0.254 0.097 
ระดับความผันแปรของคะแนนความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ (ICC) (ร้อยละ) 

    

ระดับภายในสถานศึกษา 66.26 81.96 68.80 83.48 
ระดับระหว่างสถานศึกษา 33.74 18.04 31.20 16.52 

ค่าความเที่ยงของสัมประสิทธ์ิตัวแปรสุ่ม 
(Reliability estimate: Rxx’) 

0.948 0.887 0.942 0.876 

สัดส่วนความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (R2)    
ระดับที่ 1  0.1339  0.1250 
  (13.39%)  (12.50%) 
ระดับที่ 2  0.6255  0.6181 
  (62.55%)  (61.81%) 
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ตารางท่ี 62 สรุปค่าความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ของโมเดล 1 ถึง โมเดล 4 ของ
ประเทศสิงคโปร์ (ต่อ) 

องค์ประกอบความแปรปรวน Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

รวมทั้งสองระดบั  0.7594  0.7431 
  (75.94%)  (74.31%) 
ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (Rxx’* R

2)    
ระดับที่ 1  0.1187  0.1095 
  (11.87%)  (10.95%) 
ระดับที่ 2  0.5548  0.5415 
  (55.48%)  (54.15%) 
รวมทั้งสองระดบั  0.6736  0.6510 
  (67.36%)  (65.10%) 

 

ค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามด้วยตัวแปรท านายของโมเดล
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศไทย พบว่า โมเดลที่มีการควบคุม
อิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาระหว่างโมเดล 2 ซึ่งเป็นโมเดลประเมินคุณภาพ
การจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ กับโมเดล 4 ซึ่งเป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์
ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
พบว่า โมเดล 2 มีค่าความแปรปรวนระหว่างสถานศึกษาเท่ากับ 0.129 หรือคิดเป็นความแปรปรวน
ภายในชั้นเท่ากับ 0.2505 (ร้อยละ 25.05)  และโมเดล 4 พบว่า ความแปรปรวนของคะแนน
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์น้อยกว่า โดยมีค่าความแปรปรวนระหว่างสถานศึกษาเท่ากับ 0.097 
หรือคิดเป็นความแปรปรวนภายในชั้นเท่ากับ 0.2251 (ร้อยละ 22.51) และเมื่อเปรียบเทียบ
สัมประสิทธิ์การท านายระหว่างโมเดล 2 กับโมเดล 4 พบว่า โมเดล 2 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2) 
เท่ากับ 0.4110 (ร้อยละ 41.10) ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามท่ีอธิบายในโมเดล 2 ทั้งสอง
ระดับเท่ากับร้อยละ 41.46ในขณะที่โมเดล 4 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (R2) เท่ากับ 0.4049 (ร้อยละ 
40.49) ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายในโมเดล 4 ทั้งสองระดับเท่ากับร้อยละ 39.44  
รายละเอียดดังตารางที่  63 
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ตารางท่ี 63 สรุปค่าความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ของโมเดล 1 ถึง โมเดล 4 ของ
ประเทศไทย 

องค์ประกอบความแปรปรวน Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
Variance  Component     
ระดับที่ 1 ความแปรปรวนในระดบันักเรียน (rij) 0.403 0.386 0.345 0.334 
ระดับที่ 2 ความแปรปรวนในระดบัสถานศึกษา (u0j) 0.219 0.129 0.163 0.097 
ระดับความผันแปรของคะแนนความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ (ICC) (ร้อยละ) 

    

ระดับภายในสถานศึกษา 64.79 74.95 67.91 77.49 
ระดับระหว่างสถานศึกษา 35.21 25.05 32.09 22.51 
ค่าความเที่ยงของสัมประสิทธ์ิตัวแปรสุ่ม 
(Reliability estimate: Rxx’) 

0.946 0.915 0.938 0.903 

สัดส่วนความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (R2)    
ระดับที่ 1  0.0422  0.0319 
  (4.22%)  (3.19%) 
ระดับที่ 2  0.4110  0.4049 
  (41.10%)  (40.49%) 
รวมทั้งสองระดบั  0.4531  0.4368 
  (45.31%)  (43.68%) 
ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายได้ (Rxx’* R

2)    
ระดับที่ 1  0.0386  0.0288 
  (3.86%)  (2.88%) 
ระดับที่ 2  0.3760  0.3656 
  (37.60%)  (36.56%) 
รวมทั้งสองระดบั  0.4146  0.3944 
  (41.46%)  (39.44%) 

 
 จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยพิจารณาความสามารถในการอธิบายความผันแปรของ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แล้ว ในโมเดลของแต่ละประเทศนั้น โมเดล 2 และโมเดล 4 เป็นโมเดล
ที่สามารถอธิบายความผันแปรได้ใกล้เคียงกัน  
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 3) การเปรียบเทียบคะแนนมูลค่าเพ่ิมของแต่ละโมเดล  
คุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ในครั้งนี้คือ คะแนนมูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษาที่ได้

จากการวิเคราะห์โมเดล 1 ถึง โมเดล 4 ซึ่งได้จากการวิเคราะห์พหุระดับ คะแนนมูลค่าเพ่ิมของแต่ละ
สถานศึกษาท่ีได้จากการวิเคราะห์ 4 โมเดล เป็นการรวมของทุกประเทศ ได้ผลดังนี้ 
 โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา ได้ผลการประเมินพบว่า  มีค่าเฉลี่ยของคะแนน
มูลค่าเพ่ิมเป็นศูนย์ เนื่องจากเป็นค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน และเมื่อพิจารณาค่าสถิติของทั้ง 4 
โมเดล พบว่า โมเดล 1 และโมเดล 3 มีค่าใกล้เคียงกัน โมเดล 2 และ โมเดล 4 มีค่าใกล้เคียงกัน  
ค่ามัธยฐาน (Median ) ของโมเดล 1 และโมเดล 3 มีค่าเป็น - 0.062 และ -0.046 ตามล าดับ โมเดล 
2 และโมเดล 4 มีค่าเป็น -0.005 และ -0.001 ตามล าดับ การกระจายของคะแนนมูลค่าเพ่ิม (Std. 
Deviation: SD) ของโมเดล 1 และโมเดล 3 มีค่าเป็น 0.458 และ 0.407 ตามล าดับ โมเดล 2 และ
โมเดล 4 มีค่าเป็น 0.319 และ 0.276 ตามล าดับ  ลักษณะการกระจายของคะแนนมูลค่าเพ่ิม 
(Skewness) ของโมเดล 1 และโมเดล 3 มีค่าเบ้ขวามากกว่าโมเดล 2 และโมเดล 4 ต าแหน่ง
เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 25 (P25) และเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 75 (P75) ของคะแนนมูลค่าเพ่ิมของโมเดล 1 และ
โมเดล 3 มีค่าใกล้เคียงกัน (โมเดล 1  P25 = -0.338, P75 = 0.262 และโมเดล 3 P25 = -0.283 P75 = 
0.218) และโมเดล 2 และโมเดล 4 มีค่าใกล้เคียงกันเช่นกัน  (โมเดล 2  P25 = -0.219, P75 = 0.197 
และโมเดล 4 P25 = -0.189 P75 = 0.166)  รายละเอียดดังตารางที่ 64 และการทดสอบการแจกแจง
ปกติด้วยสถิติทดสอบของ Kolmogorov-Siminov พบว่าคะแนนมูลค่าเพ่ิมของโมเดล 1 และโมเดล 
3 ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ แต่โมเดล 2 และโมเดล 4 มีการแจกแจงแบบปกติดงัภาพที่ 21 
 

ตารางที่ 64 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนมูลค่าเพ่ิมด้านวิทยาศาสตร์จากผลการวิเคราะห์ 4 โมเดล 
ค่าสถิต ิ โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 โมเดล 4 

N 670 670 670 670 
Mean 0.000 0.000 0.000 -0.000 
Std. Deviation 0.458 0.319 0.407 0.276 
Variance 0.210 0.102 0.166 0.076 
Median - 0.062 -0.005 -0.046 -0.001 
Mode -1.063 -0.971 -1.070 -0.773 
Skewness 0.540 0.166 0.594 0.259 
Kurtosis 0.089 0.317 0.542 0.545 
Minimum -1.063 -0.971 -1.070 -0.773 
Maximum 1.564 1.095 1.572 1.122 
Percentiles  25 -0.338 -0.219 -0.283 -0.189 
Percentiles  75 0.262 0.197 0.218 0.166 
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ภาพที่ 21  ฮีสโตแกรมของคะแนนมูลค่าเพ่ิมจากโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา 

ด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจากผลการวิเคราะห์ 4 โมเดล 
 
4) ความสัมพันธ์และความสอดคล้องของผลการจัดระดับคุณภาพ (Ranking) และการจัด

กลุ่มคุณภาพ (Rating)  
ผลการเปรียบเทียบระหว่างโมเดล 2 กับโมเดล 4 ซึ่งเป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัด

การศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่มีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียน
และระดับสถานศึกษา มาใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษา พบว่า  
โมเดล 2 กับโมเดล 4 จัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาได้สอดคล้องกันหรือจัดสถานศึกษาอยู่ในกลุ่ม
เดียวกันได้จ านวน 594 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 88.66 โดยจัดเป็นกลุ่มต่ า 150 แห่ง (ร้อยละ 22.4) กลุ่ม
กลาง  298 แห่ง  (ร้อยละ 44.5) และกลุ่มสูง 146 แห่ง (ร้อยละ 21.8) และพบว่าจัดกลุ่มไม่
สอดคล้องกัน 76 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 11.34 โดยการจัดกลุ่มจากผลการวิเคราะห์โมเดล 2 เป็นกลุ่ม
ต่ า โมเดล 4 เป็นกลุ่มกลาง 17 แห่ง (ร้อยละ 2.5) ผลการวิเคราะห์โมเดล 2 เป็นกลุ่มกลาง โมเดล 4 
เป็นกลุ่มต่ า 17 แห่ง (ร้อยละ  2.5)  ผลการวิเคราะห์โมเดล 2 เป็นกลุ่มกลาง โมเดล 4 เป็นกลุ่มสูง  

โมเดล 3 โมเดล 4 

โมเดล 1 โมเดล 2 
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21 แห่ง (ร้อยละ 3.1) ผลการวิเคราะห์โมเดล 2 เป็นกลุ่มสูง โมเดล 4 เป็นกลุ่มกลาง 21 แห่ง (ร้อยละ 
3.1) ผลการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาพบว่า สถานศึกษาที่มีระดับคุณภาพการจัดการศึกษา
จากผลการวิเคราะห์โมเดล 2 ตรงกันกับการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาจากผลการวิเคราะห์
โมเดล 4 มีจ านวน 14 แห่ง (ร้อยละ 2.1) สถานศึกษาที่มีระดับคุณภาพการจัดการศึกษาจากผลการ
วิเคราะห์โมเดล 2 ต่ ากว่าการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาจากผลการวิเคราะห์โมเดล 4  มี
จ านวน 311 แห่ง (ร้อยละ 46.4) สถานศึกษาที่มีระดับคุณภาพการจัดการศึกษาจากผลการวิเคราะห์
โมเดล 2 สูงกว่าการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาจากผลการวิเคราะห์โมเดล 4 มีจ านวน 345 
แห่ง (ร้อยละ 51.5)  

เมื่อทดสอบความสัมพันธ์และความสอดคล้องของการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาและ
ระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาจากการวิเคราะห์ด้วยโมเดล 2 และโมเดล 4 ด้วย
สหสัมพันธ์สเปียร์แมน ( p  rm n’s r nk  orrelation)  และสถิติทดสอบวิลคอกซอน (Wilcoxon 
Signed Ranks Test)  พบว่า ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษามีความสัมพันธ์
กันสูงอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 (R24 = 0.886) และจากการทดสอบความสอดคล้องการจัดกลุ่ม
คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาไม่แตกต่างกัน (Z= 0.000, p = 1.000) แสดงว่าผลการจัด
กลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้วยโมเดล 2 และโมเดล 4 มีผลการจัดกลุ่มคุณภาพที่สอดคล้องกัน 
และผลการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษามีความสัมพันธ์กันสูงอย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ 0.01 (R24 = 0.970) และจากการทดสอบความสอดคล้องการจัดระดับคุณภาพการจัด
การศึกษาของสถานศึกษาไม่แตกต่างกัน (Z= -1.089, p = 0.276) แสดงว่าผลการจัดระดับคุณภาพ
การจัดการศึกษาดว้ยโมเดล 2 และโมเดล 4 มีผลการจัดระดับคุณภาพที่สอดคล้องกัน รายละเอียดดัง
ตารางที่ 65  และผลการเปรียบเทียบผลการจัดกลุ่มคุณภาพและการจัดระดับคุณภาพการศึกษาของ
แต่ละโมเดลของแต่ละประเทศ รายละเอียดดังภาคผนวก ค 

 

ตารางท่ี 65 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษา และการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษา
ของสถานศึกษา จากผลการวิเคราะห์โมเดล 2 และโมเดล 4 

 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพ (Rating) การจัดการศึกษา 

โมเดล 
2 

 

กลุ่มคุณภาพการ
จัดการศึกษา 

โมเดล 4 

กลุ่มต่ า กลุ่มกลาง กลุ่มสูง รวม 

กลุ่มต่ า 150 (22.4%) 17 (2.5%) 0 (0%) 167 (24.9) 
กลุ่มกลาง 17 (2.5%) 298 (44.5%) 21 (3.1%) 336 (50.1%) 

กลุ่มสูง 0 (0%) 21 (3.1%) 146 (21.8%) 167 (24.9%) 
รวม 167 (24.9) 336 (50.2) 167 (24.9) 670 (100%) 
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ตารางท่ี 65 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษา และการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษา
ของสถานศึกษา จากผลการวิเคราะห์โมเดล 2 และโมเดล 4  (ต่อ) 

 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพ (Rating) การจัดการศึกษา 

 โมเดล 4 
โมเดล 

2 
Spearman rank correlation; 
R24 = 0.886** (p < 0.01) 
Wilcoxon Signed Ranks Test; 
Z= 0.000 (p = 1.000) (ผลรวมของการจัดล าดับค่าลบและค่าบวกมีค่าเท่ากัน) 

โมเดล 
2 

ผลการจัดระดับคุณภาพ (Ranking) การจัดการศึกษา 

ระดับต่ ากว่าโมเดล 4 ระดับตรงกันกับโมเดล 4 ระดับสูงกว่าโมเดล 4 

311 (46.4%) 14 (2.1%) 345 (51.5%) 
Spearman rank correlation; 
R24 = 0.970** (p < 0.01) 
Wilcoxon Signed Ranks Test; 
Z= -1.089 (p = .276) 

 
 ผลจากการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดแสดงให้เห็นว่าการ
ประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (โมเดล 
4) ได้ผลการประมาณค่าความสามารถที่มีประสิทธิภาพดีกว่าการประมาณค่าความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ด้วยวิธีโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (โมเดล 2) ทั้งนี้ในด้านการอธิบายความผันแปรของ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในโมเดลของแต่ละประเทศ และการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
ซึ่งพิจารณาจากคะแนนมูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษานั้น ทั้งโมเดล 2 และโมเดล 4 เป็นโมเดลที่สามารถ
อธิบายความผันแปรและได้คะแนนมูลค่าเพ่ิมใกล้เคียงกันและมีความสัมพันธ์กันสูงในการจัดกลุ่ม
คุณภาพและจัดระดับคุณภาพของสถานศึกษา ดังนั้นการวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดลที่ใช้การประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธี
ล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (โมเดล 4) ให้ประสิทธิภาพดีกว่าโมเดลที่ใช้การประมาณ
ค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (โมเดล 2)  ทั้งนี้การน าเสนอผล
การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงใช้โมเดล 4 ซึ่ง
เป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้การประมาณค่าความสามารถ
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ด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ และควบคุมแหล่งความ
คลาดเคลื่อนจากอิทธิพลของคุณลักษณะของนักเรียนและสถานศึกษาเพ่ือท าให้อยู่บนพ้ืนฐานเดียวกัน  
 

5.2 ผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 คุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ในครั้งนี้คือ คะแนนมูลค่าเพ่ิมของสถานศึกษาที่ได้
จากการวิเคราะห์โมเดล 4 ซึ่งได้จากการวิเคราะห์พหุระดับ คะแนนมูลค่าเพ่ิมของแต่ละสถานศึกษาที่
ได้จากการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษารวมของทุกประเทศ  ได้ผลดังนี้ 
 โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา ได้ผลการประเมินพบว่า  มีค่าเฉลี่ยของคะแนน
มูลค่าเพ่ิมเป็นศูนย์ เนื่องจากเป็นค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน ค่ามัธยฐาน (Median ) มีค่าเป็น  
-0.001 การกระจายของคะแนนมูลค่าเพ่ิม (Std. Deviation: SD) มีค่าเป็น 0.276 ลักษณะการ
กระจายของคะแนนมูลค่าเพ่ิม (Skewness) มีค่าเบ้ขวา ต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 25 (P25) มีค่าเป็น   
-0.189 และเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 75 (P75) มีค่าเป็น 0.166  รายละเอียดดังตารางที่ 66 
    
ตารางท่ี 66 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนมูลค่าเพ่ิมด้านวิทยาศาสตร์ 

ค่าสถิติ คะแนนมูลค่าเพ่ิม 

N 670 
Mean 0.000 
Std. Deviation 0.276 
Variance 0.076 
Median -0.001 
Mode -0.773 
Skewness 0.259 
Kurtosis 0.545 
Minimum -0.773 
Maximum 1.122 
Percentiles  25 -0.189 
Percentiles  75 0.166 

 

การแบ่งกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาแบ่งเป็น 3 กลุ่มตาม
ระดับต าแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ของคะแนนมูลค่าเพ่ิม ได้แก่ กลุ่มต่ า (เปอร์เซ็นต์ไทล์น้อยกว่า 25)) มี
สถานศึกษาจ านวน 167 แห่ง (ร้อยละ 24.93) กลุ่มปานกลาง (เปอร์เซ็นต์ไทล์ 25.00 – 74.99) มี
สถานศึกษาจ านวน 336 แห่ง (ร้อยละ 50.14) และกลุ่มสูง (เปอร์เซ็นต์ไทล์ตั้งแต่  75.00) มี
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สถานศึกษาจ านวน 167 แห่ง (ร้อยละ 24.93) รวมทั้งสิ้น 670 แห่ง สถานศึกษาที่สร้างมูลค่าเพ่ิม
ให้กับนักเรียนได้มีจ านวน 335 แห่ง (ร้อยละ 50.00)  ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศประชาคมอาเซียนในแต่ละคุณลักษณะของ
สถานศึกษา พบว่า ในด้านขนาดของสถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (จ านวน  383 
แห่ง) ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปานกลาง (ร้อยละ 51.44) สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มีร้อยละ 
50.65 ด้านที่ตั้งของสถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองใหญ่ (จ านวน  323 แห่ง) 
ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปานกลาง (160 แห่ง ร้อยละ 49.54) สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มี
ร้อยละ 52.32 (169 แห่ง) ด้านความเข้มข้นทางวิชาการของสถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่มี
ความเข้มข้นทางวิชาการสูง (จ านวน 387 แห่ง) ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปานกลาง (161 แห่ง ร้อย
ละ 46.89) สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มีร้อยละ 49.10 (190 แห่ง) ด้านเศรษฐานะของครอบครัว
นักเรียนในสถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่มีเศรษฐานะของครอบครัวนักเรียนด้อยโอกาส   
(จ านวน  298  แห่ง) ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปานกลาง (162 แห่ง ร้อยละ 54.36) สร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มีร้อยละ 47.99 (143 แห่ง) ด้านขนาดห้องเรียนในสถานศึกษาส่วนใหญ่
เป็นสถานศึกษาที่มีขนาดห้องเรียนขนาดเล็ก (จ านวน  323  แห่ง) ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปาน
กลาง (172 แห่ง ร้อยละ 53.25) สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มีร้อยละ 49.54 (160 แห่ง)  ด้าน
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่ผู้บริหารใช้เวลาในการบริหารปาน
กลาง (จ านวน 323 แห่ง) ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปานกลาง (169 แห่ง ร้อยละ 52.32) สร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มีร้อยละ 50.15 (162 แห่ง) ด้านความพร้อมของทรัพยากรสอน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่มีความพร้อมของทรัพยากรสอนวิทยาศาสตร์
ปานกลาง (จ านวน 437 แห่ง) ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปานกลาง (224 แห่ง ร้อยละ 51.26) สร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มีร้อยละ 49.89 (218 แห่ง) ด้านระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนใน
สถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่มีระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนในสถานศึกษาอยู่ใน
ระดับหาทดแทนไดง้่ายมาก (จ านวน 295 แห่ง) ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปานกลาง (141 แห่ง ร้อย
ละ 47.80) สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มีร้อยละ 47.46 (140 แห่ง) ด้านระดับความพึงพอใจของ
ครูในสถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่มีระดับความพึงพอใจของครูอยู่ในระดับสูง (จ านวน 372 
แห่ง) ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปานกลาง (184 แห่ง ร้อยละ 49.46) สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียน
ได้มีร้อยละ 50.81 (189 แห่ง) และด้านระดับการท างานร่วมกันของครูวิทยาศาสตร์ในสถานศึกษา
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่มีระดับการท างานร่วมกันของครูวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง 
(จ านวน 414 แห่ง) ส่วนใหญ่มีคุณภาพในระดับปานกลาง (215 แห่ง ร้อยละ 51.93) สร้างมูลค่าเพ่ิม
ให้กับนักเรียนได้มีร้อยละ 50.00 (207 แห่ง) รายละเอียดดังตารางที่ 67 และผลการจัดกลุ่มคุณภาพ
การจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาแต่ละประเทศ รายละเอียดดังภาคผนวก ง 
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ตารางท่ี 67 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษา จ าแนกตาม
คุณลักษณะของสถานศึกษา 

คุณลักษณะของสถานศึกษา รวม 
คุณภาพ 

มีมูลค่าเพ่ิม 
ต่ า กลาง สูง 

รวม 670 167 336 167 335 
 (100) (24.93) (50.14) (24.93) (50.00) 

1. ขนาดของสถานศึกษา      
   ใหญ่พิเศษ  44 12 19 13 21 
 (100) (27.27) (43.18) (29.55) (47.73) 
   ใหญ่  120 34 54 32 61 
 (100) (28.33) (45.00) (26.67) (50.83) 
   กลาง  383 93 197 93 194 
 (100) (24.28) (51.44) (24.28) (50.65) 
   เล็ก 123 28 66 29 59 
 (100) (22.76) (53.66) (23.58) (47.97) 
2. ที่ตั้งสถานศึกษา         
   เมืองใหญ่ 323 81 160 82 169 
 (100) (25.08) (49.54) (25.38) (52.32) 
   เมืองขนาดกลาง 176 50 83 43 89 
 (100) (28.41) (47.16) (24.43) (50.57) 
   เมืองเล็ก  171 36 93 42 77 
 (100) (21.05) (54.39) (24.56) (45.03) 
3. ความเข้มข้นทางวิชาการ      
   สูงมาก 50 15 20 15 27 
 (100) (30.00) (40.00) (30.00) (54.00) 
   สูง 387 102 181 104 190 
 (100) (26.36) (46.77) (26.87) (49.10) 
   ปานกลาง 233 50 135 48 118 
 (100) (21.46) (57.94) (20.60) (50.64) 
4. เศรษฐานะของครอบครัวนักเรียน      
   ร่ ารวย 152 43 69 40 77 
 (100) (28.29) (45.39) (26.32) (50.66) 
   ปานกลาง  220 57 105 58 115 
 (100) (25.91) (47.73) (26.36) (52.27) 
   ด้อยโอกาส  298 67 162 69 143 
 (100) (22.48) (54.36) (23.16) (47.99) 



 225 

ตารางท่ี 67 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษา จ าแนกตาม
คุณลักษณะของสถานศึกษา (ต่อ)  

คุณลักษณะของสถานศึกษา รวม 
คุณภาพ 

มีมูลค่าเพ่ิม 
ต่ า กลาง สูง 

5. ขนาดห้องเรียน      
   ใหญ่มาก 16 5 8 3 8 
 (100) (31.25) (50.00) (18.75) (50.00) 
   ใหญ่ 64 16 34 14 32 
 (100) (25.00) (53.13) (21.87) (50.00) 
   กลาง 211 52 100 59 105 
 (100) (24.64) (47.39) (27.96) (49.76) 
   เล็ก 323 76 172 75 160 
 (100) 23.53) 53.25) 23.22) (49.54) 
   เล็กมาก 56 18 22 16 30 
 (100) (32.14) (39.29) (28.57) (53.57) 
6. เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหาร      
   มาก 309 81 148 80 155 
 (100) (26.21) (47.90) (25.89) (50.16) 
   ปานกลาง 323 77 169 77 162 
 (100) (23.84) (52.32) (23.84) (50.15) 
   น้อย 38 9 19 10 18 
 (100) (23.68) (50.00) (26.32) (47.37) 
7. ความพร้อมของทรัพยากรสอน
วิทยาศาสตร ์

    
 

   สูง 151 40 72 39 77 
 (100) (26.49) (47.68) (25.83) (50.99) 
   ปานกลาง 437 107 224 106 218 
 (100) (24.49) (51.26) (24.26) (49.89) 
   ต่ า 82 20 40 22 40 
 (100) (24.39) (48.78) (26.83) (48.78) 
8. ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์
ทดแทนในสถานศึกษา 

    
 

   หาทดแทนได้ 295 82 141 72 140 
ง่ายมาก (100) (27.80) (47.80) (24.41) (47.46) 
   หาทดแทนได้ 209 48 106 55 112 
ง่าย (100) (22.97) (50.72) (26.31) (53.59) 
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ตารางท่ี 67 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษา จ าแนกตาม
คุณลักษณะของสถานศึกษา (ต่อ)  

คุณลักษณะของสถานศึกษา รวม 
คุณภาพ 

มีมูลค่าเพ่ิม 
ต่ า กลาง สูง 

   หาทดแทนได้ยาก 128 27 71 30 64 
 (100) (21.09) (55.47) (23.44) (50.00) 
   หาทดแทนได้ยากมาก 38 10 18 10 19 
 (100) (26.32) (47.36) (26.32) (50.00) 
9. ระดับความพึงพอใจของครู      
   ระดับสูง 372 95 184 93 189 
 (100) (25.54) (49.46) (25.00) (50.81) 
   ระดับปานกลาง 285 69 145 71 140 
 (100) (24.21) (50.88) (24.91) (49.12) 
   ระดับต่ า 13 3 7 3 6 
 (100) (23.08) 53.85) (23.08) (46.15) 
10. ระดับการท างานร่วมกันของครู
วิทยาศาสตร์ 

    
 

   ระดับสูง 214 59 97 58 105 
 (100) (27.57) (45.33) (27.10) (49.07) 
   ระดับปานกลาง 414 99 215 100 207 
 (100) (23.91) ((51.93) (24.15) (50.00) 
   ระดับต่ า 42 9 24 9 23 
 (100) (21.43) (57.14) (21.43) (54.76) 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 
การวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ส าหรับการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานในประชาคมอาเซียน:  การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมและวิธีการประมาณค่า
ความสามารถ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือวิเคราะห์คะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากการ
ทดสอบของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้น พ้ืนฐานโดยใช้ โมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
2) เพ่ือเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อย
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาจากการทดสอบของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานระหว่างวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
3) เพ่ือวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ในประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนด้วยการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิม ที่ใช้คะแนนรวมความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ที่ต่างกัน 4) เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน ข้อมูลที่
ใช้เป็นฐานข้อมูลจากโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์นานาชาติ 
ปี 2554 (Trend International Math and Science Study: TIMSS 2011) ด้านวิทยาศาสตร์ใน 4  
สาขาคือ ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก โดยศึกษาข้อมูลใน 4 ประเทศ คือ ประเทศ
อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย  เครื่องมือที่ใช้ได้แก่ แบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์จ านวน 14 
ฉบับ แบบสอบถามส าหรับนักเรียน และแบบสอบถามส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา 

การด าเนินการวิจัยมี 4 ขั้นตอนหลัก คือ  ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์คะแนนความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ขั้นตอนที่ 2 การประมาณค่าคะแนนย่อย
ความสามารถด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
และเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่า ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาของแต่ละประเทศโดยใช้คะแนนรวม โดยประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิม (value added-
model) ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงแบบลดหลั่น (HLM) ด้วยการวิเคราะห์ 2 ระดับ และขั้นตอนที่ 4 การ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 
4 โมเดล ได้แก่ โมเดล 1 เป็นโมเดลที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบและไม่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา โมเดล 
2 เป็นโมเดลที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบและมี
การควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา โมเดล 3 เป็นโมเดลที่ใช้คะแนน
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รวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบและไม่มีการ
ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา โมเดล 4 เป็นโมเดลที่ใช้คะแนนรวม
จากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบและมีการควบคุม
อิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา 
 
สรุปผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแปรจัดประเภท จ าแนกเป็นระดับ
นักเรียนของแต่ละประเทศ พบว่า ตัวแปรเพศ ในประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย นักเรียนส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง ยกเว้นประเทศสิงคโปร์ (ร้อยละ 55.79, 51.27, 50.94 และ 49.51 ตามล าดับ) ตัว
แปรระดับการศึกษาของผู้ปกครองในประเทศสิงคโปร์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับอุดมศึกษา (ร้อยละ 27.36) 
ประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. (ร้อยละ 30.12 
และ 33.32 ตามล าดับ) และประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ในระดับระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 
27.14) ตัวแปรความมั่งคั่งของครอบครัว ในประเทศอินโดนีเซีย ไทยและมาเลเซีย ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ปานกลาง (ร้อยละ 66.80, 49.03 และ 47.45 ตามล าดับ) แต่ในประเทศสิงคโปร์ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับสูง (ร้อยละ 55.33) ตัวแปรระดับเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ ในประเทศมาเลเซีย 
ไทยและสิงคโปร์ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 53.01, 53.01 และ 48.90 ตามล าดับ) แต่
ประเทศอินโดนีเซียส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 55.02) และตัวแปรดัชนีความรู้สึกปลอดภัยใน
สถานศึกษา ในประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 51.35, 
49.77 และ 45.55 ตามล าดับ) แต่ประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 43.44)  

การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแปรจัดประเภท ระดับสถานศึกษาของ
แต่ละประเทศ พบว่า ขนาดของสถานศึกษาในประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาขนาดกลาง (นักเรียน 500-1,499 คน) (ร้อยละ 85.45, 57.78 และ 36.63 ตามล าดับ)  
ส าหรับประเทศอินโดนีเซียส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (นักเรียน น้อยกว่า 500 คน) ที่ตั้ง
สถานศึกษา ในประเทศสิงคโปร์ และอินโดนีเซียตั้งในเขตเมืองขนาดใหญ่ (มีประชากรมากกว่า 
100,000 คน)  (ร้อยละ 100.00 และ 68.63)  ประเทศมาเลเซียสถานศึกษาส่วนใหญ่ตั้งในเมืองขนาด
กลาง (มีประชากรระหว่าง 15,001 ถึง 100,000  คน) (ร้อยละ 48.89) ส าหรับประเทศไทย
สถานศึกษาส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดเล็ก (มีประชากรน้อยกว่า 15,001 คน ) (ร้อยละ 52.91) 
ความเข้มข้นทางวิชาการ ในประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย สถานศึกษาส่วนใหญ่มีความ
เข้มข้นทางวิชาการในระดับสูง (ร้อยละ 65.00, 60.00 และ 58.82,) ส าหรับประเทศไทยส่วนใหญ่มี
ความเข้มข้นทางวิชาการในระดับปานกลาง (ร้อยละ 50.00) ในด้านเศรษฐานะของครอบครัวนักเรียน
สถานศึกษาในประเทศสิงคโปร์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 61.21) ในประเทศอินโดนีเซีย 
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ไทย และมาเลเซีย ส่วนใหญ่อยู่ในระดับด้อยโอกาส (ร้อยละ 56.86, 55.23 และ 53.33  ตามล าดับ) 
ส าหรับขนาดห้องเรียน ในประเทศสิงคโปร์ อินโดนีเซีย และไทย ส่วนใหญ่ห้องเรียนมีขนาดเล็ก (ร้อย
ละ 72.12, 45.10 และ 41.28 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศมาเลเซียส่วนใหญ่ห้องเรียนมีขนาดปาน
กลาง (ร้อยละ 47.22) ในด้านเวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหาร สถานศึกษาส่วนใหญ่ในอินโดนีเซีย 
มาเลเซีย และไทย ผู้บริหารใช้เวลาในการบริหารระดับมาก (ร้อยละ 67.97, 47.78 และ 50.00 
ตามล าดับ) แต่ประเทศสิงคโปร์ผู้บริหารส่วนใหญ่ใช้เวลาในการบริหารระดับปานกลาง (ร้อยละ 
71.52) ความพร้อมของทรัพยากรสอนวิทยาศาสตร์ สถานศึกษาส่วนใหญ่ในประเทศสิงคโปร์มีความ
พร้อมในระดับสูง (ร้อยละ 64.24) ในประเทศอินโดนีเซีย ไทย และมาเลเซีย ส่วนใหญ่มีความพร้อมใน
ระดับปานกลาง (ร้อยละ 90.20, 76.16 และ 68.33 ตามล าดับ) ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทน
ในสถานศึกษา สถานศึกษาส่วนใหญ่ในประเทศสิงคโปร์และอินโดนีเซียหาทดแทนได้ง่ายมาก (ร้อยละ 
56.97 และ 46.41 ตามล าดับ) สถานศึกษาส่วนใหญ่ในประเทศมาเลเซียหาทดแทนได้ง่าย (ร้อยละ 
52.22) ส าหรับประเทศไทยสถานศึกษาส่วนใหญ่หาทดแทนได้ยาก (ร้อยละ 38.37) ระดับความ 
พึงพอใจของครู ครูส่วนใหญ่ในประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซียมีความพึงพอใจในระดับสูง 
(ร้อยละ 71.51, 67.78 และ 60.13 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์ครูส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 73.94) และ ทุกประเทศสถานศึกษาส่วนใหญ่มีระดับการท างานร่วมกัน
ของครูวิทยาศาสตร์ในระดับปานกลาง (สิงคโปร์ ร้อยละ 75.15 มาเลเซีย ร้อยละ 64.44 อินโดนีเซีย 
ร้อยละ 54.25 และไทย ร้อยละ 52.91)  
 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ ด้วยการประมาณค่า
ความสามารถตามแนวโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนของประเทศ
สมาชิกประชาคมอาเซียน ในแต่ละประเทศ ด้วยการประมาณค่าความสามารถตามแนวโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีนักเรียน 5,787 คน คะแนนความสามารถมีค่าต่ าสุด  
-2.078 และค่าสูงสุด 2.444 มีค่าเฉลี่ย 0.000 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness  
= 0.133) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยและมีการแจกแจง
ต่ ากว่าโค้งปกติ (kurtosis = -0.550)  ประเทศมาเลเซียมีนักเรียน 5,720 คน คะแนนความสามารถมี
ค่าต่ าสุด -2.264 และค่าสูงสุด 2.553 มีค่าเฉลี่ย 0.000 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness 
= 0.245)  แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยและมีการแจกแจง
ต่ ากว่าโค้งปกติ (kurtosis = -0.379)  ประเทศสิงคโปร์มีนักเรียน 5,924 คน คะแนนความสามารถมีค่า
ต่ าสุด -2.569  และค่าสูงสุด 2.666 มีค่าเฉลี่ย 0.000 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (skewness  
= -0.175) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงกว่าค่าเฉลี่ยและมีการ 
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แจกแจงต่ ากว่าโค้งปกติ (kurtosis = -0.507)  และประเทศไทยมีนักเรียน 6,123 คน คะแนน
ความสามารถมีค่าต่ าสุด -2.443 และค่าสูงสุด 2.484 มีค่าเฉลี่ย 0.000 มีลักษณะการแจกแจงแบบ 
เบ้ขวา (skewness = 0.217)  แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ยและมีการแจกแจงต่ ากว่าโค้งปกติ (kurtosis = -0.291)  เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 4 ประเทศพบว่า 
ทุกประเทศมีค่าเฉลี่ยเป็น 0.000 มีคะแนนความสามารถอยู่ระหว่าง -2.569 ถึง 2.553 ประเทศ
อินโดนีเซียมีค่าการกระจายของข้อมูลน้อยที่สุด ลักษณะการแจกแจงข้อมูลของประเทศอินโดนีเซีย 
มาเลเซีย และไทยมีการแจกแจงแบบเบ้ขวา มีประเทศสิงคโปร์เพียงประเทศเดียวที่มีลักษณะการแจก
แจงแบบเบ้ซ้าย 

การแบ่งกลุ่มความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนตามช่วงความสามารถเป็น  6 ช่วง 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
อยู่ในช่วง -0.99 ถึง 0.00 (ร้อยละ 44.00, 42.76 และ 42.40 ตามล าดับ) ส าหรับประเทศสิงคโปร์
นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อยู่ในช่วง 1.00 ถึง 1.99 (ร้อยละ 39.35) เมื่อ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในช่วงที่มีนักเรียนส่วนใหญ่ คือ ช่วง  -0.99 ถึง 
0.00 พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ประเทศไทย มาเลเซีย และสิงคโปร์ 
(ค่าเฉลี่ย -0.450, -0.451, -0.460 และ -0.464 ตามล าดับ) และในช่วง 1.00 ถึง 1.99 พบว่า 
ประเทศสิงคโปร์มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย ( 0.477, 
0.458, 0.441 และ 0.436 ตามล าดับ) 

นักเรียนที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงตามคุณลักษณะของนักเรียนใน
แต่ละประเทศ พบว่า ทุกประเทศเป็นกลุ่มนักเรียนที่ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับอุดมศึกษา 
รวมทั้งเศรษฐานะของครอบครัวอยู่ในระดับสูง ในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซียและไทย เป็นกลุ่ม
นักเรียนหญิง ส าหรับระดับเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ในประเทศอินโดนีเซีย และ
สิงคโปร์เป็นกลุ่มนักเรียนที่ใช้เวลาท าการบ้านอยู่ในระดับสูง ประเทศมาเลเซียเป็นกลุ่มนักเรียนที่ใช้
เวลาท าการบ้านอยู่ในระดับปานกลาง แต่ประเทศไทยเป็นกลุ่มนักเรียนที่ใช้เวลาท าการบ้ านอยู่ใน
ระดับต่ า  และดัชนีความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาของนักเรียนในประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์
เป็นกลุ่มนักเรียนที่มีความรู้สึกปลอดภัยอยู่ในระดับสูง แต่ประเทศอินโดนีเซียและไทยเป็นกลุ่ม
นักเรียนที่มีความรู้สึกปลอดภัยอยู่ในระดับปานกลาง 

สถานศึกษาที่มีนักเรียนมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงในคุณลักษณะ
ของสถานศึกษา พบว่า ทุกประเทศเป็นสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองใหญ่ มีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับสูงมาก  เศรษฐานะของครอบครัวนักเรียนมีระดับร่ ารวย ในด้านขนาดของสถานศึกษาเกือบทุก
ประเทศเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษที่มีนักเรียนมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
สูง ยกเว้นประเทศอินโดนีเซียที่เป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่ ขนาดห้องเรียนของสถานศึกษาในมาเลเซีย
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และไทยมีขนาดเล็กมาก แต่ในสิงคโปร์มีห้องเรียนขนาดใหญ่ อินโดนีเซียมีห้องเรียนขนาดเล็ก เกือบ
ทุกประเทศท่ีผู้บริหารใช้เวลาในการบริหารอยู่ในระดับน้อย ยกเว้นประเทศมาเลเซียที่ผู้บริหารใช้เวลา
ในการบริหารระดับมาก เกือบทุกประเทศที่สถานศึกษาที่มีนักเรียนมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์สูงมีความพร้อมของทรัพยากรสอนวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง ยกเว้นประเทศ
อินโดนีเซียที่มีความพร้อมอยู่ในระดับต่ า  ส าหรับระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนในสถานศึกษา
ของประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์เป็นสถานศึกษาที่หาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย ในประเทศ
อินโดนีเซียเป็นสถานศึกษาที่หาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่ายมาก แต่ประเทศไทยเป็นสถานศึกษาที่หา
ครูวิทยาศาสตร์ได้ยาก ระดับความพึงพอใจของครูในประเทศมาเลเซียเป็นสถานศึกษาที่ครูมีความพึง
พอใจระดับสูง ประเทศอินโดนีเซียครูมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง แต่ประเทศไทยและสิงคโปร์ครู
มีความพึงพอใจระดับต่ า ในระดับการท างานร่วมกันของครูวิทยาศาสตร์ ของสถานศึกษาในประเทศ
สิงคโปร์และไทยครูมีการท างานร่วมกันระดับสูง ประเทศมาเลเซียครูมีการท างานร่วมกันระดับ 
ปานกลาง ส่วนประเทศอินโดนีเซียครูมีการท างานร่วมกันระดับต่ า 

 
 2. การเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าคะแนนย่อย
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขา ระหว่างวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก และวิธีล าดับ
ที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  

2.1 ผลการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธี
คะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธีคะแนนย่อย
เฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของนักเรียนของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน ในแต่ละประเทศ พบว่า ประเทศ
อินโดนีเซียมีนักเรียน 5,787 คน ในทุกสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ย 0.000 ในแต่ละสาขามีค่า
ความสามารถอยู่ระหว่าง -3.324 ถึง 4.300 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness = 0.074 
ถึง 0.347) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  ประเทศมาเลเซียมี
นักเรียน 5,720 คน ในทุกสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ย 0.000 ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถอยู่
ระหว่าง -4.430 ถึง 3.173 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness = 0.090 ถึง 0.442)  แสดง
ว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  ยกเว้นสาขาเคมีมีลักษณะการแจก
แจงแบบเบ้ซ้าย (skewness = -0.020) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในสาขาเคมีสูงกว่า
ค่าเฉลี่ย ประเทศสิงคโปร์มีนักเรียน 5,924 คน ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ยอยู่ระหว่าง -
0.003  ถึง 0.000 ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถอยู่ระหว่าง -4.340 ถึง 1.898 มีลักษณะการแจก
แจงแบบเบ้ซ้าย (skewness = -0.838 ถึง -0.506)  แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในแต่ละ
สาขาสูงกว่าค่าเฉลี่ย    และประเทศไทยมีนักเรียน 6,123 คน ในทุกสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ย 
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0.000 ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถอยู่ระหว่าง -5.331 ถึง 3.409 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้
ขวาใน 2 สาขา คือ สาขาชีววิทยา และสาขาฟิสิกส์ (skewness = 0.031 และ 0.338 ตามล าดับ)  
แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในสาขาชีววิทยา และสาขาฟิสิกส์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย   และมี
ลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายใน 2 สาขา คือ สาขาเคมี และสาขาวิทยาศาสตร์โลก (skewness = -
0.202 และ -0.123 ตามล าดับ) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในสาขาเคมี และสาขา
วิทยาศาสตร์โลกสูงกว่าค่าเฉลี่ย  เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 4 ประเทศพบว่า ในแต่ละสาขาประเทศ
อินโดนีเซีย มาเลเซียและไทย มีค่าเฉลี่ยเป็น 0.000 ยกเว้นประเทศสิงคโปร์มีค่าเฉลี่ยติดลบ และเป็น
เพียงประเทศเดียวที่มีลักษณะการแจกแจงในทุกสาขาแบบเบ้ซ้าย (นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถสูง
กว่าค่าเฉลี่ย 

 
2.2 ผลการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธี

ล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธีล าดับที่สูง

ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบของนักเรียนของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน ในแต่ละประเทศ 
พบว่า ประเทศอินโดนีเซียมีนักเรียน 5,787 คน มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เฉลี่ย -0.565  ใน
แต่ละสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ยอยู่ระหว่าง -0.561 ถึง -0.495  มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา 
(skewness = 0.269 ถึง 0.502) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และ
ในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  ประเทศมาเลเซียมีนักเรียน 5,720 คน มีความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ เฉลี่ย -0.465  ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ยอยู่ระหว่าง -0.488 ถึง -0.328  มี
ลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness = 0.319 ถึง 0.487) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มี
ความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  ประเทศสิงคโปร์มีนักเรียน 
5,924 คน มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เฉลี่ย 0.607  ในแต่ละสาขามีค่าความสามารถเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 0.518 ถึง 0.609 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (skewness = -0.484 ถึง -0.323) 
แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และในแต่ละสาขาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  
แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และในแต่ละสาขาสูงกว่าค่าเฉลี่ย  และ
ประเทศไทยมีนักเรียน 6,123 คน มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เฉลี่ย -0.251 ในแต่ละสาขามีค่า
ความสามารถเฉลี่ยอยู่ระหว่าง -0.282 ถึง -0.135 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (skewness = 
0.015 ถึง 0.587) แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และในแต่ละสาขาต่ า
กว่าค่าเฉลี่ย  เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 4 ประเทศพบว่า ในแต่ละสาขาประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซียและ
ไทย มีค่าเฉลี่ยติดลบยกเว้นประเทศสิงคโปร์มีค่าเฉลี่ยเป็นบวก และเป็นเพียงประเทศเดียวที่มีลักษณะ
การแจกแจงในทุกสาขาแบบเบ้ซ้าย (นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถสูงกว่าค่าเฉลี่ย 
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2.3 ผลการเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
และรายสาขา 
 การตรวจสอบความสัมพันธ์ของผลการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และราย
สาขา จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักและวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบพบว่า ผลการประมาณค่าความสามารถในด้านวิทยาศาสตร์ และรายสาขามี
ความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ โดยความสัมพันธ์ของค่าประมาณ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (WAS) และวิธีล าดับขั้นที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (HO-IRT) มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (rWAS Total, HO Total = 0.736)  
ส าหรับค่าความสัมพันธ์ในแต่ละสาขามีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ สาขาชีววิทยา (rWAS 

Bio, HO Bio  = 0.622) สาขาฟิสิกส์ (rWAS Phy, HO Phy  = 0.559) สาขาวิทยาศาสตร์โลก (rWAS Earth, HO Earth  
=  0.550) และสาขาเคมี (rWAS Chem, HO Chem  =  0.528)   

ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่าความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ และรายสาขา จากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ซึ่งเป็นแนวคิด
ทฤษฎีทดสอบดั้งเดิม ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดของผู้สอบที่ใช้แบบสอบชุดเดียวกัน
จะมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดเท่ากันทุกคน โดยการวิเคราะห์ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานเป็นการวิเคราะห์จากส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าความเที่ยง จึงใช้การวิเคราะห์แยกเป็น
ตามชุดแบบสอบ และน าเสนอโดยใช้เป็นค่าเฉลี่ยจากการวิเคราะห์ของ 4 ประเทศ  ในการประมาณ
ค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์โดยเฉลี่ยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด 1.699 เมื่อ
พิจารณาแต่ละสาขาพบว่า สาขาวิทยาศาสตร์โลกมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดน้อย
ที่สุด รองลงมาคือสาขาเคมี ฟิสิกส์ และชีววิทยา (0.754, 0.815, 0.841 และ 1.021 ตามล าดับ)  

ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่าความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ และรายสาขา ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ในการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ ซึ่งค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดจะได้จากการประมาณ
ค่าเป็นรายบุคคล โดยเฉลี่ยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด 0.352 เมื่อพิจารณาแต่ละสาขา
พบว่า สาขาเคมี มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดน้อยที่สุด รองลงมาคือ สาขาชีววิทยา 
ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์โลก (0.378, 0.394, 0.402 และ 0.423 ตามล าดับ)  

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานโดยรวม และรายสาขาทั้งสองวิธีได้
ค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน โดยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบให้ผลการประมาณค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดน้อยกว่าวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ในทุกสาขาอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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 3. การวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานในแต่ละประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน  

การวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 4 
โมเดล ได้แก่  

โมเดล 1 เป็นโมเดลที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบและไม่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา ของ
ประเทศสมาชิกประชาคมอาเชียน  พบว่า ค่าเฉลี่ยรวม (grand mean) ของความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนในสถานศึกษาของประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย 
อินโดนีเซีย และไทย (จากค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) มีค่าเท่ากับ  -0.005, -0.036, -0.051 และ 
-0.060 ตามล าดับ) และจากการพิจารณาค่าอิทธิพลสุ่ม (random effect) พบว่า ความแปรปรวนใน
ระดับนักเรียน (rij) ในประเทศมาเลเซียมีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศสิงคโปร์ ไทย และอินโดนีเซีย 
(rij = 0.299, 0.251, 0.219 และ 0.108  ตามล าดับ) และความแปรปรวนในระดับสถานศึกษา (u0j)  
ในประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศอินโดนีเซีย ไทย และมาเลเซีย (u0j = 0.493, 
0.422, 0.403 และ 0.369  ตามล าดับ) ทุกประเทศมีความแปรปรวนในระดับสถานศึกษาอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intra-class correlation: 
ICC) พบว่า ประเทศมาเลเซียมีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศไทย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย (ร้อยละ 
44.76, 35.21, 33.74 และ 20.38 ตามล าดับ)  

 โมเดล 2 เป็นโมเดลที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบและมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา ในแต่ละ
ประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน พบว่า ในระดับนักเรียนมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญของทุกประเทศคือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา และแรงจูงใจ
ภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์  เมื่อพิจารณาแต่ละประเทศ พบว่า ตัวแปรระดับนักเรียนที่ส่งผลต่อ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญในประเทศไทยมีจ านวนมากที่สุด (จ านวน 12 ตัว) 
รองลงมาคือ ประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ตามล าดับ (จ านวน 10, 7  และ 4 ตัว 
ตามล าดับ) โดยประเทศไทยมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ อย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา แหล่งทรัพยากรที่บ้าน แรงจูงใจภายในใน
การเรียนวิทยาศาสตร์ และความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ 
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ เพศหญิง การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา การศึกษาของ
ผู้ปกครองระดับอนุปริญญา การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช.  การศึกษา
ของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง ความสนใจในการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ และที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง  ประเทศ
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สิงคโปร์ มีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ คือผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง แหล่งทรัพยากรที่บ้าน แรงจูงใจภายในในการเรียน
วิทยาศาสตร์ การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง และความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง 
และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ คือ เพศหญิง และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ประเทศมาเลเซีย
มีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทีระดับ 0.01 คือ 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ และความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา แหล่งทรัพยากรที่บ้าน และเวลาที่ใช้ในการท า
การบ้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ  
ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ เพศหญิง และประเทศอินโดนีเซียมี
ตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ 
ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา และแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ และที่ระดับนัยส าคัญ 
0.05 คือ เพศหญิง 
 ในระดับสถานศึกษามีตัวแปรที่ส่งผลต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญใน
ประเทศสิงคโปร์มีจ านวนมากที่สุด (จ านวน 10 ตัว) รองลงมาคือ ประเทศไทย อินโดนีเซีย และ
มาเลเซีย (จ านวน 5, 2 และ 1 ตัว ตามล าดับ) โดยประเทศสิงคโปร์ มีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาด
ใหญ่ จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดเล็ก และระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 คือ จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดปานกลาง และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 
ตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ สถานศึกษาขนาดกลาง สถานศึกษาขนาด
เล็ก และสถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ 
สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง และเวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับ
มาก ประเทศไทยมีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
0.01  คือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส) และจ านวนนักเรียนในห้องเรียนมี
ขนาดปานกลาง ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับปานกลาง 
สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง และจ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดเล็ก 
ประเทศอินโดนีเซียมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ 0.01 คือ สถานศึกษาขนาดกลาง และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 คือ 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง และประเทศมาเลเซียมีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้าน
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วิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 คือ สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับปานกลาง 
ในห้องเรียนมีขนาดเล็ก  

สัดส่วนความแปรปรวนของค่าพารามิเตอร์ในโมเดล 2 ในระดับสถานศึกษา หรือสัมประสิทธิ์
การท านายหรืออธิบาย (R2)  พบว่ากลุ่มตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและกลุ่มตัวแปรคุณลักษณะ
ระดับสถานศึกษา ของประเทศสิงคโปร์สามารถอธิบายสัดส่วนความแปรปรวนได้สูงสุด รองลงมาคือ
ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ตามล าดับ (ร้อยละ 62.55, 41.10, 32.41 และ 26.09 ตามล าดับ) 

โมเดล 3 เป็นโมเดลที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบและไม่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับ
สถานศึกษาของประเทศสมาชิกประชาคมอาเชียน  พบว่า ค่าเฉลี่ยรวม (grand mean) ของ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในสถานศึกษาของประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมา
คือประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (จากค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) มีค่าเท่ากับ  0.602, -
0.302, -0.493 และ -0.604  ตามล าดับ) และจากการพิจารณาค่าอิทธิพลสุ่ม (random effect) 
พบว่า ความแปรปรวนในระดับนักเรียน (rij) ในประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศ
มาเลเซีย ไทย และอินโดนีเซีย (rij = 0.560, 0.364, 0.345 และ 0.308  ตามล าดับ) และความ
แปรปรวนในระดับสถานศึกษา (u0j)  ในประเทศสิงคโปร์มีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย 
ไทย และอินโดนีเซีย (u0j = 0.254, 0.218, 0.163 และ 0.067 ตามล าดับ) ทุกประเทศมีความ
แปรปรวนในระดับสถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์
ภายในชั้น (intra-class correlation: ICC) พบว่า ประเทศมาเลเซียมีค่าสูงสุด รองลงมาคือประเทศ
ไทย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย (ร้อยละ 37.46, 32.09, 31.20 และ 17.87 ตามล าดับ)  

 โมเดล 4 เป็นโมเดลที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบและมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา
ในแต่ละประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน พบว่า ในระดับนักเรียนมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญของทุกประเทศคือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา และ
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ คือ เพศหญิง และความสนใจใน
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เมื่อพิจารณาแต่ละประเทศ พบว่า ตัวแปรระดับนักเรียนที่ส่งผลต่อ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญในประเทศไทยมีจ านวนมากที่สุด (จ านวน 11 ตัว) 
รองลงมาคือ ประเทศสิงคโปร์ อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ตามล าดับ (จ านวน 10, 8  และ 7 ตัว 
ตามล าดับ) โดยประเทศไทยมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา แหล่งทรัพยากรที่บ้าน แรงจูงใจภายในใน
การเรียนวิทยาศาสตร์ และความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ และตัวแปรที่ส่งผลทางลบ
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ เพศหญิง การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา การศึกษาของ
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ผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง และความสนใจในการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนุปริญญา และการศึกษา
ของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช.  ประเทศสิงคโปร์ มีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา ความ
มั่งค่ังของครอบครัวระดับปานกลาง  แหล่งทรัพยากรที่บ้าน แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความรู้สึก
ปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสู และความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง และตัวแปรที่
ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 คือ เพศหญิง และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ประเทศอินโดนีเซียมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ 0.01  คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา และแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์  ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 คือ การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา  การศึกษาของผู้ปกครองระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. และความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง และตัวแปรที่
ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ เพศหญิง และการเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และประเทศมาเลเซียมีตัวแปรที่
ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ ผลสัมฤทธิ์การ
เรียนที่ผ่านมา แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์  และความเชื่อมั่นตนเองในการเรียน
วิทยาศาสตร์ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง 
และเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ระดับต่ า และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ 0.01  คือ เพศหญิง และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

ในระดับสถานศึกษามีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมี
นัยส าคัญของทุกประเทศคือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส เมื่อพิจารณาแต่
ละประเทศ พบว่า ตัวแปรระดับสถานศึกษาที่ส่งผลต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมี
นัยส าคัญในประเทศสิงคโปร์มีจ านวนมากที่สุด (จ านวน 10 ตัว) รองลงมาคือ ประเทศไทย 
อินโดนีเซีย และมาเลเซีย (จ านวน 5, 3 และ 2 ตัว ตามล าดับ) โดยประเทศสิงคโปร์ มีตัวแปรที่ส่งผล
ทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ จ านวนนักเรียนใน
ห้องเรียนมีขนาดใหญ่ จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดเล็ก และระดับการหาครูวิทยาศาสตร์
ทดแทนได้ง่าย ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดปานกลาง และการมี
ส่วนร่วมของผู้ปกครอง และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ  สถานศึกษา
ขนาดกลาง สถานศึกษาขนาดเล็ก และสถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 คือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง และเวลาที่ใช้ในการบริหาร
ของผู้บริหารระดับมาก ประเทศไทยมีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมี
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นัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส และจ านวน
นักเรียนในห้องเรียนมีขนาดปานกลาง ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ สถานศึกษามีความเข้มข้นทาง
วิชาการระดับปานกลาง  สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง และจ านวนนักเรียน
ในห้องเรียนมีขนาดเล็ก ประเทศอินโดนีเซียมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ สถานศึกษาขนาดกลาง นัยส าคัญที่ระดับ 0.05 คือ 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ่ และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  คือ 
สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส และประเทศมาเลเซียมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวก
ต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05  คือ ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง  
และตัวแปรที่ส่งผลทางลบอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05  คือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียน 
เศรษฐานะด้อยโอกาส 

สัดส่วนความแปรปรวนของค่าพารามิเตอร์ในโมเดล 4 ในระดับสถานศึกษา หรือสัมประสิทธิ์
การท านายหรืออธิบาย (R2)  พบว่ากลุ่มตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนและกลุ่มตัวแปรคุณลักษณะ
ระดับสถานศึกษา ของประเทศสิงคโปร์สามารถอธิบายสัดส่วนความแปรปรวนได้สูงสุด รองลงมาคือ
ประเทศไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ตามล าดับ (ร้อยละ 61.81, 40.49, 38.81 และ 27.52 ตามล าดับ 

 
4. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน

วิทยาศาสตร์  
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์
ของทั้ง 4 ประเทศ พบว่า โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ที่มีการ
ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา (โมเดล 2 และ โมเดล 4) ให้ผลการ
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาได้ดีกว่าไม่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปร (โมเดล 1 และโมเดล 3) 
และจากการเปรียบเทียบระหว่างโมเดล 2 ซึ่งเป็นโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้าน
วิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจากการประมาณค่าความสามารถด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ กับ
โมเดล 4 ซึ่งเป็นโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้คะแนนรวมจาก
การประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  พบว่า   

1)  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ของทุกประเทศด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบให้ผลการประมาณ
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด น้อยกว่าวิธีโมเดลการตอบสนองข้อสอบอย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ 0.01 แสดงว่าการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบได้ผลการประมาณค่าความสามารถที่มีประสิทธิภาพดีกว่าการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
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2)  ค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามด้วยตัวแปรท านาย คือค่า
สัมประสิทธิ์การท านาย (R2) ในโมเดล 2 ของประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย มีค่าเป็น 
0.3241 (ร้อยละ 32.41) 0.2609 (ร้อยละ 26.09) 0.6255 (ร้อยละ 62.55) และ 0.4110 (ร้อยละ 
41.10) และในโมเดล 4 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านาย  (R2) ของแต่ละประเทศเป็น 0.3881 (ร้อยละ 
38.81) 0.2752 (ร้อยละ 27.52) 0.6181 (ร้อยละ 61.81) และ 0.4049 (ร้อยละ 40.49) ทั้งโมเดล 2 
และโมเดล 4 ให้ค่าสัมประสิทธิ์การท านายที่ใกล้เคียง 

3)  โมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาจากคะแนนมูลค่าเพ่ิม ได้ผลการประเมิน
พบว่า  มีค่าเฉลี่ยของคะแนนมูลค่าเพ่ิมเป็นศูนย์ เนื่องจากเป็นค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน และ
เมื่อพิจารณาค่าสถิติของโมเดล 2 และ โมเดล 4 มีค่าใกล้เคียงกัน  ค่ามัธยฐาน (Median ) มีค่าเป็น -
0.005 และ -0.001 ตามล าดับ การกระจายของคะแนนมูลค่าเพ่ิม (Std. Deviation: SD) มีค่าเป็น 
0.319 และ 0.276 ตามล าดับ  ลักษณะการกระจายของคะแนนมูลค่าเพ่ิม (Skewness) มีค่าเบ้ขวา 
และการทดสอบการแจกแจงปกติด้วยสถิติทดสอบของ Kolmogorov-Siminov พบว่าคะแนน
มูลค่าเพ่ิมของโมเดล 2 และโมเดล 4 มีการแจกแจงแบบปกติ 

4)  การทดสอบความสัมพันธ์และความสอดคล้องของการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษา
และระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา ระหว่างโมเดล 2 และโมเดล 4 พบว่า ผลการจัด
กลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษามีความสัมพันธ์กันสูงอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 (R24 
= 0.886) และจากการทดสอบความสอดคล้องการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา
ไม่แตกต่างกัน (Z= 0.000, p = 1.000) แสดงว่าผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้วยโมเดล 2 
และโมเดล 4 มีผลการจัดกลุ่มคุณภาพที่สอดคล้องกัน และผลการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษา
ของสถานศึกษามีความสัมพันธ์กันสูงอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 (R24 = 0.970) และจากการ
ทดสอบความสอดคล้องการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาไม่แตกต่างกัน 
 (Z= -1.089, p = 0.276) แสดงว่าผลการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาด้วยโมเดล 2 และโมเดล 
4 มีผลการจัดระดับคุณภาพท่ีสอดคล้องกัน 

สรุปได้ว่า การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ในด้านการอธิบายความผันแปรของความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในโมเดลของแต่ละ
ประเทศแล้ว และการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาซึ่งพิจารณาจากคะแนนมูลค่าเพ่ิมของ
สถานศึกษานั้น ทั้งโมเดล 2 และโมเดล 4 เป็นโมเดลที่สามารถอธิบายความผันแปรและได้คะแนน
มูลค่าเพ่ิมใกล้เคียงกันและมีความสัมพันธ์กันสูงในการจัดกลุ่มคุณภาพและจัดระดับคุณภาพของ
สถานศึกษา  แต่จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดแสดงให้เห็นว่า
การประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้ อสอบ
ได้ผลการประมาณค่าความสามารถที่มีประสิทธิภาพดีกว่าการประมาณค่าความสามารถด้าน
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วิทยาศาสตร์ด้วยวิธีโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ดังนั้นการวิเคราะห์โมเดลการประเมินคุณภาพการ
จัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดลที่ใช้การประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธี
ล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (โมเดล 4) ให้ประสิทธิภาพดีกว่าโมเดลที่ใช้การประมาณ
ค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (โมเดล 2)   

ผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศสมาชิกประชาคม
อาเซียน จากโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาโมเดล 4 ภาพรวมสถานศึกษาทั้ง 670 แห่ง จาก
การแบ่งกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาแบ่งเป็น 3 กลุ่มตามระดับ
ต าแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ของคะแนนมูลค่าเพ่ิม ได้แก่ กลุ่มต่ า (เปอร์เซ็นต์ไทล์น้อยกว่า 25) มี
สถานศึกษาจ านวน 167 แห่ง (ร้อยละ 24.93) กลุ่มปานกลาง (เปอร์เซ็นต์ไทล์ 25.00 – 74.99) มี
สถานศึกษาจ านวน 336 แห่ง (ร้อยละ 50.15) และกลุ่มสูง (เปอร์เซ็นต์ไทล์ตั้งแต่  75.00) มี
สถานศึกษาจ านวน 167 แห่ง (ร้อยละ 24.93) สถานศึกษาที่สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มีจ านวน 
335 แห่ง  (ร้อยละ 50.00)  ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานของประเทศประชาคมอาเซียนในแต่ละคุณลักษณะของสถานศึกษาในทุกคุณลักษณะผล
การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มปานกลาง และ
สถานศึกษาในแต่ละคุณลักษณะที่สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนมีอยู่ร้อยละ 45.03 ถึง 54.76 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

1. วิธีการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ 
 การประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีการประมาณค่าความสามารถทั้ง 

3 วิธี คือการประมาณค่าคะแนนรวมความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
เป็นวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม IRTPRO for Windows version 2.1 ซึ่งเป็นการประมาณ
ค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ ได้แก่ 
ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) และค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดา 
(c) โดยโปรแกรมจะประมวลผลและให้สารสนเทศต่างๆ ที่เกี่ยวข้องรวมทั้งการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดของนักเรียนเป็น
รายบุคคล ในขณะที่วิธีคะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักเป็นวิธีประมาณค่าคะแนนรวมความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์และคะแนนย่อยรายสาขาโดยใช้แนวคิดการทดสอบดั้งเดิม โดยวิธีการวิเคราะห์ใช้
โปรแกรม SPSS for Windows v. 17.0 ในการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และราย
สาขา รวมทั้งการวิเคราะห์ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน แบ่งการวิเคราะห์เป็นรายฉบับ (14 ฉบับ) 
และรายสาขา (4 สาขา) ของแต่ละประเทศ และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลตอบสอนงข้อสอบเป็นวิธีการ
ประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขา วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม Ox Edit 
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7.00  ซึ่งพัฒนาค าสั่งโดย Jimmy de la Torre ซึ่งต้องมีการจัดเตรียมแฟูมข้อมูลคะแนนสอบของ
นักเรียน ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบแยกตามชุดของแบบสอบ ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ประกอบด้วย
ค่าความสามารถรวม ความสามารถแต่ละสาขา และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานรวมและของแต่ละ
สาขา (standard error) 

 จากวิธีการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาของทั้งสามวิธีนั้น 
การวิเคราะห์ด้วยโมเดลตอบสนองข้อสอบจะเป็นวิธีที่ให้ความสะดวกที่สุดในการวิเคราะห์ข้อมูล 
เนื่องจากมีโปรแกรมส าเร็จรูปแต่จะได้ข้อมูลเฉพาะส่วนที่เป็นค่าประมาณความสามารถรวม อีกสอง
วิธีจะให้ผลการประมาณค่าความสามารถทั้งด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขา โดยวิธีคะแนนเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนักถึงแม้จะเป็นวิธีที่มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานสูงกว่าวิธีด าลับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบแต่ในการน าไปปรับใช้ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็กจะสะดวกกว่าด้วยสูตรการ
วิเคราะห์ไม่ยุ่งยากซับซ้อน ซึ่งวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบจะเหมาะสมกับกลุ่ม
ตัวอย่างขนาดใหญ่ โปรแกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ โปรแกรม Ox Edit ซึ่งเป็นโปรแกรมที่ให้
ผู้ใช้สามารถดาวโหลดได้ฟรี และผู้ใช้สามารถประยุกต์ค าสั่งที่ Jimmy de la Torre พัฒนาโดยปรับ
ค าสั่งให้เหมาะสมกับข้อมูลที่มีได้ 

 
2. การเปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าความสามารถ 

2.1  การตรวจสอบความสัมพันธ์ของผลการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
และรายสาขา จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักและวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ ในด้านวิทยาศาสตร์ทั้งสองวิธีมีความสัมพันธ์กันสูงแสดงว่าทั้งสองวิธีสามารถ
ประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ได้ผลที่มีความสัมพันธ์กันดี หากพิจารณาในแต่ละวิธีพบว่า
วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบประมาณค่าความสามารถในรายสาขาได้สัมพันธ์กันสูง 
เนื่องจากวิธีการประมาณค่าเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลพร้อมๆ กันในทุกสาขา โดยข้อมูลที่ ใช้
ประกอบการวิเคราะห์เป็นค่าความยาก อ านาจจ าแนก และโอกาสในการเดา ของข้อสอบแต่ละข้อใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูลของนักเรียนทุกคน แต่วิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักประมาณค่า
ความสามารถในรายสาขาได้ความสัมพันธ์กันต่ าเนื่องจากการวิเคราะห์ผลเป็นการวิเคราะห์แบบสอบ
ทีละชุดของแต่ละประเทศ และค่าที่ใช้ในการถ่วงน้ าหนักเป็นค่าความเที่ยงและค่าเฉลี่ยที่ขึ้นกับกลุ่ม
ของผู้สอบที่สอบในแบบสอบแต่ละชุด เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ในภาพรวมจึงมีค่าความสัมพันธ์
ค่อนข้างต่ า  

2.2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาทั้งสองวิธีได้ค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน โดยวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบให้ผลการประมาณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดน้อยกว่าวิธี
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คะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ในทุกสาขาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ซึ่งค่าเฉลี่ยความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัด (SEM) จากการประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ และ
รายสาขา จากการประมาณค่าด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก ซึ่งเป็นแนวคิดทฤษฎีทดสอบ
ดั้งเดิม ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดของผู้สอบที่ใช้แบบสอบชุดเดียวกันจะมีความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดเท่ากันทุกคน โดยการวิเคราะห์ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเป็น
การวิเคราะห์จากส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าความเที่ยง จึงใช้การวิเคราะห์แยกเป็นตามชุดแบบ
สอบ และน าเสนอโดยใช้เป็นค่าเฉลี่ยจากการวิเคราะห์ของ 4 ประเทศ  ซึ่งจากสูตรการค านวณค่า 

SEM (        √ -  xx)  ของแบบสอบ ซึ่งจ านวนของข้อสอบในแบบสอบแต่ละสาขามีจ านวน

ข้อน้อยลง ซึ่งในแบบสอบในรายสาขาหากมีข้อสอบจ านวนน้อยจะมีค่าความเที่ยงน้อย (ศิริชัย กาญ
จนวาสี, 2550b) ท าให้ค่า SEM มีค่าสูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีของ HO-IRT ซึ่งค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดจะได้จากการประมาณค่าเป็นรายบุคคลโดยวิเคราะห์จากค่าส่วน

กลับของรากที่สองของค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (  ( )   √I   ⁄ ) (ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2554)   

อีกทั้งจากการศึกษาของ Longabach (Longabach, 2015)  ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบ
วิธีการรายงานคะแนนย่อยจากการประเมินของรัฐด้านสมรรถนะภาษาอังกฤษ ผลการศึกษาพบว่า 
จากการประเมินวิธีการประมาณค่า 4 วิธี คือ วิธีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) วิธีทฤษฎีตอบสนอง
ข้อสอบเอกมิติ (UIRT) วิธีอ๊อกเมนเต็ดทฤษฎีตอบสอนงข้อสอบ (Augmented IRT) และวิธีทฤษฎี
ตอบสนองข้อสอบพหุมิติ (MIRT) ใน 4 วิธี วิธีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) ให้ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัด (SE) สูงสุด วิธีทฤษฎีตอบสนองข้อสอบพหุมิติ (MIRT) ให้ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัด (SE) ต่ าสุด และจากการศึกษาของ de la Torre, Song และ Hong (2011) 
ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการปรับค่าคะแนนย่อย 4 วิธี คือ 1) คะแนนพหุมิติ (multidimensional 
scoring: MS) (de la Torre และ Patz, 2005) 2) คะแนนอ็อกเมนต์เต็ด (augmented scoring: AS) 
(Wainer และคณะ, 2001) 3) วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (higher order item 
response model scoring: HO-IRT) (de la Torre และ Song, 2009) 4) คะแนนดัชนีผลสัมฤทธิ์
เปูาหมาย (objective performance index scoring: OPI) ส าหรับประมาณค่าความสามารถและ
สัดส่วนที่คาดหวัง (expected proportion correct) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบวิธีการปรับค่า
คะแนนย่อยในปัจจัยที่มีต่อการประมาณค่าความสามารถ คือความยาวของแบบสอบ จ านวนแบบสอบ
ย่อยหรือมิติ และความสัมพันธ์ของมิติ (domain) ด้วยวิธีการจ าลองข้อมูลผลการศึกษาพบว่า
ความสัมพันธ์ของแต่ละวิธีให้ผลการเปรียบเทียบที่สูงระหว่างเงื่อนไขที่แตกต่างกัน โดยการประมาณค่า
ความสามารถด้วย HO-IRT และ MS จะให้การประมาณค่าที่ดีกว่า AS 
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3. การเปรียบเทียบโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา 
 จากการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้วยโมเดล 1 และโมเดล 3 เป็นโมเดลที่ ไม่มี
การปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษา ซึ่งการ
วิเคราะห์โมเดลพหุระดับที่ไม่มีตัวแปรท านายในทุกระดับ จัดเป็นโมเดลการวิเคราะห์พหุระดับแบบไม่
มีเงื่อนไขสมบูรณ์ (full unconditional models) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) หรือการวิเคราะห์
โมเดลศูนย์ (null models) ซึ่งการวิเคราะห์ในขั้นตอนนี้จะไม่น าตัวแปรท านายเข้ามาร่วมในการ
วิเคราะห์ จึงไม่มีการควบคุมตัวแปรในระดับนักเรียนและระดับสถานศึกษาท าให้โมเดลยังขาดการ
ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่มีผลต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ท าให้ผลการประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษายังขาดความน่าเชื่อถือในการประเมินคุณภาพ 
 ส าหรับโมเดล 2 และ โมเดล 4 มีการเพิ่มตัวแปรคุณลักษณะทั้งระดับนักเรียนและระดับ
สถานศึกษา เป็นโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) ซึ่งเป็นโมเดลที่ใช้ในการวิเคราะห์
มูลค่าเพ่ิมและมีการปรับแก้คะแนนหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรระดับนักเรียนและระดับ
สถานศึกษา จากการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดล 2 และโมเดล 4 
ให้ผลการประเมินทั้งในกลุ่มคุณภาพและระดับคุณภาพที่มีความสัมพันธ์กันสูง และมีความสอดคล้อง
กันอย่างมีนัยส าคัญ รวมทั้งประสิทธิภาพของโมเดลมีค่าใกล้เคียงกัน เป็นผลจากการเลือกใช้ตัวแปรใน
การท านายค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์เป็นชุดตัวแปรเดียวกัน และการประมาณค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากวิธีโมเดลการตอบสนองข้อสอบในโมเดล 2 และวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบในโมเดล 4 ต่างใช้แนวคิดจากทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบในการ
ประมาณค่าความสามารถแตกต่างกันที่การประมาณค่าความสามารถจากวิธีโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบเป็นการประมาณค่าจากการตอบข้อสอบที่พิจารณาค่าความสามารถจากแบบสอบทั้งฉบับ 
(รวมลักษณะแฝงอย่างต่อเนื่อง) ในขณะที่วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบใช้วิธีการ
ประมาณค่าความสามารถจากรายสาขา (domain) โดยแบ่งตามระดับเป็น 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1 
เป็นการตอบสนองของผู้สอบคนที่ i  ในข้อที่ j ของสาขา (domain)  ในระดับที่ 2 เป็นระดับการ
ตอบสนองของผู้สอบในระดับสาขา (ความสามารถเฉพาะด้าน) และลักษณะข้อสอบเฉพาะในโมเดล 
IRT 3 พารามิเตอร์ ประกอบด้วย ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก และค่าโอกาสในการเดาล าดับ
สุดท้ายเป็นความสามารถทั้งหมดของผู้สอบ (de la Torre และ Song, 2009) แต่เมื่อพิจารณาถึงค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบได้ผลมีค่า
ต ากว่าค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดด้วยวิธีโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งเมื่อน าค่า
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์จากการประมาณค่าทั้งสองวิธีไปใช้เป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์
โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา ค่าประมาณความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีล าดับที่สูง
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ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบจึงท าให้โมเดลมีประสิทธิภาพดีกว่า โมเดลประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ที่ใช้ตัวแปรตามจากการประมาณค่าด้วยวิธีโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
 ในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาจึงควรเลือกใช้โมเดลที่ 4 ซึ่งได้จากการ
ประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (HO-IRT) แต่ทั้งนี้ด้วย
วิธีการประมาณค่าความสามารถยังไม่มีโปรแกรมส าเร็จรูป จึงท าให้วิธี HO-IRT ยังไม่สะดวกในการใช้
งาน ซึ่งหากไม่มีการพิจารณาความสามารถของนักเรียนเป็นรายสาขา ก็สามารถใช้การประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษาด้วยวิธีโมเดลการตอบสนองข้อสอบได้เช่นกัน 
 

4. ตัวแปรที่ส่งผลต่อคะแนนมูลค่าเพิ่มด้านวิทยาศาสตร์ 
 4.1 ตัวแปรระดับนักเรียน 

จากผลการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมของความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ ที่น าตัวแปรเข้ามา
ศึกษาในโมเดล 2 และโมเดล 4 ตัวแปรระดับนักเรียนที่น าเข้าศึกษาจ านวน 17 ตัวแปร พบว่า ตัวแปร
ระดับนักเรียนที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญของทุกประเทศมี 2 
ตัว คือ ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา และแรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ เมื่อพิจารณาแต่ละ
ประเทศมีตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์คือ ประเทศไทย มีตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา แหล่งทรัพยากรที่บ้าน แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ และ
ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ประเทศสิงคโปร์ มีตัวแปรผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง  แหล่งทรัพยากรที่บ้าน แรงจูงใจภายในในการเรียน
วิทยาศาสตร์ การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง และความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง 
ประเทศอินโดนีเซีย มีตัวแปรผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์  
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา  การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ 
ปวช. และความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง และประเทศมาเลเซีย มีตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์การเรียนที่ผ่านมา แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความเชื่อมั่นตนเองในการ
เรียนวิทยาศาสตร์  เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง และเวลาที่ใช้ในการท า
การบ้านวิทยาศาสตร์ระดับต่ า จากตัวแปรเหล่านี้มีนักการศึกษาได้ศึกษาตัวแปรระดับที่ส่งผลต่อการ
เรียนรู้ของนักเรียน เช่น  Chiu และ Xihua (2008) พบว่าปัจจัยในด้านครอบครัวส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียน ได้แก่ จ านวนสมาชิกของครอบครัวที่ส่งผลต่อทรัพยากรของนักเรียนหรือความเพียงพอ
ของแหล่งทรัพยากร การมีแรงจูงใจทางการเรียน Palardy (2008) ที่สรุปผลการวิจัยของ Coleman 
และคณะ (1966), Lee และ Bryk (1989) Lee และ Smith (1993, 1995), Lee และคณะ (1997), 
Park และ Palardy (2004) ว่าความหลากหลายของคุณลักษณะของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับ
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้แก่ คุณลักษณะทางกายภาพ  เช่น เชื้อชาติ ศาสนา เพศ คุณลักษณะ
พ้ืนฐานของครอบครัว เช่น เศรษฐานะ (SES) และโครงสร้างของครอบครัว และพ้ืนฐานการศึกษา 
เช่น ผลสัมฤทธิ์เดิม หรือพ้ืนฐานความรู้เดิมของนักเรียน Koutsoulis และ Campbell (2001) พบว่า 
ตัวท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ดีที่สุดคือ ความสามารถเดิม (prior 
ability) ของนักเรียน และเศรษฐานะทางสังคม Willm และ Somers (2001) Tomasz และ 
Dhawan-Biswal (2008) พบว่า เศรษฐานะทางสังคมส่งผลทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
นักวิจัยภายในประเทศไทย ได้แก่ นิตยา เหมือดไธสง (2543) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลทางตรงเชิงบวกใน
ระดับสูง คือ ภูมิหลังของนักเรียน  สุบิน ยุวะรัช (2547) พบว่า แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ของนักเรียนส่งผล
ต่อคณุภาพของนักเรียน พิชิต ธรรมรักษ์ (2549) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน คือ ความรู้พ้ืนฐานเดิม อาชีพของผู้ปกครอง และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ และประกฤติยา 
ทักษิโณ (2552) พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางบวกต่อคะแนนผลการประเมินวิชาวิทยาศาสตร์  คือ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ผ่านมา ความเพลิดเพลินทางวิทยาศาสตร์ ระดับการใช้เวลาในการศึกษา
วิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง การเห็นคุณค่าโดยทั่วไปในวิทยาศาสตร์ เศรษฐานะของครอบครัว แรงจูงใจ
ภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และแหล่งทรัพยากรที่บ้าน 

ถ้าจ าแนกประเภทของตัวแปรที่มีอิทธิพลในการวิจัยครั้งนี้ เป็นตัวแปรภายในซึ่งเป็นสิ่งที่
นักเรียนสามารถท าให้เกิดขึ้นได้มากขึ้นหรือพัฒนาได้มากขึ้น ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ผ่านมา 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร์ การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความเชื่อมั่นตนเอง
ในการเรียนวิทยาศาสตร์ และเวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์ ตัวแปรเหล่านี้ส่งผลทางบวก
ต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สามารถอธิบายด้วยทฤษฎีสติปัญญาทางสังคมและแรงจูงใจทางการ
เรียนของนักเรียนของ Bandura (1989) (Bandura, 1989) ที่เชื่อว่าการเห็นคุณค่า (value) ความ
คาดหวัง (expectancy) และความชื่นชอบ (affect) ของนักเรียนที่จะท าให้เกิดลักษณะของความ
พยายามมากกว่า และมีโอกาสที่จะได้รับความส าเร็จสูงขึ้น และตัวแปรอีกประเภทหนึ่งคือตัวแปร
ภายนอกที่อยู่นอกเหนือการควบคุมได้ของนักเรียนได้แก่ แหล่งทรัพยากรที่บ้าน ความมั่งคั่งของ
ครอบครัว ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง เศรษฐานะของครอบครัว และความรู้สึกปลอดภัยใน
สถานศึกษา จัดเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์หรือสนับสนุนให้เกิดตัวแปรภายในตัวนักเรียนได้มากขึ้น 
ตัวอย่างเช่น ระดับการศึกษาของผู้ปกครองอยู่ในระดับสูง ย่อมส่งผลให้มีอาชีพที่มั่นคงครอบครัวมี
ความมั่งคั่ง มีเวลาดูแลและช่วยเหลือนักเรียนได้มากขึ้น มีความพร้อมทางด้านการเงินที่จะสนับสนุน
การเรียน ตลอดจนการหาแหล่งทรัพยากรภายในบ้านที่สนับสนุนการเรียนรู้ได้มาก ส่งผลให้นักเรียนมี
เวลาในการศึกษาด้วยตนเองและใช้เวลาในการท าการบ้านได้มากขึ้น  

ตัวแปรระดับนักเรียนที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญ
ของทุกประเทศมี 2 ตัว คือ เพศหญิง และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เมื่อพิจารณาแต่ละ
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ประเทศมีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์คือ ประเทศไทย มีตัวแปร  เพศ
หญิง ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง ความสนใจในการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  ประเทศสิงคโปร์มีตัวแปร เพศหญิง และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ประเทศ
อินโดนีเซีย มีตัวแปร เพศหญิง การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ และความสนใจในการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ และประเทศมาเลเซีย มีตัวแปรเพศหญิง และความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จาก
การศึกษาของ ประกฤติยา ทักษิโณ (2552) ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางลบต่อคะแนนผลการประเมินวิชา
วิทยาศาสตร์ คือความเชื่อในความสามารถของตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ และความมั่งคั่งของ
ครอบครัว และเรืองเดช ศิริกิจ (2554) พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางลบต่อคะแนนการประเมินวิชา
คณิตศาสตร์ คือ การใช้เวลาในการเรียนคณิตศาสตร์ด้วยตนเอง และจากแนวคิดของ Bandura 
(1989) ได้เสนอทฤษฎีด้านความรู้ความเข้าใจทางสังคม แบ่งเป็นกระบวนการสะท้อนตนเอง  self-
reflective)  และการก ากับตนเอง (self-regulatory)  ) ซึ่งจัดเป็นความสามารถทางการศึกษาที่มีผล
กับประสบการณ์ของนักเรียน นั่นคือถ้านักเรียนได้รับประสบการณ์ที่ดี ย่อมส่งให้นักเรียนเกิดความ
สนใจและการเห็นคุณค่าในการเรียนมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตามโดยส่วนใหญ่ พบว่า นักเรียนจะแสดง
ความคิดเห็นต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ในทางบวกที่ค่อนข้างสูง และประเมินตนเองในภาพรวมว่า
ตนเองมีความสามารถที่จะเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ จึงท าให้ขาดการระมัดระวัง และการเตรียมความ
พร้อมในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในเนื้อหาต่างๆ ส่วนตัวแปรความมั่งคั่งของครอบครัวและระดับ
การศึกษาของผู้ปกครอง ที่มีอิทธิพลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ อาจจะเป็นส่วนหนึ่งที่
ชี้ให้เห็นว่านักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะการเป็นอยู่ที่สะดวกสบายและมีผู้ปกครองการศึกษาดี
ไม่จ าเป็นว่าจะได้เปรียบกว่านักเรียนที่มีฐานะการเป็นอยู่ที่ยากแค้นกว่า แต่ในทางตรงข้ามการมีชีวิต
ความเป็นอยู่ที่สะดวกสบายกลับท าให้นักเรียนใช้เวลาอยู่กับปัจจัยภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
เรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์ ท าให้เวลาอ่านหนังสือ ทบทวนเนื้อหาน้อยลง 

 4.2 ตัวแปรระดับสถานศึกษา 

ในระดับสถานศึกษามีตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาจ านวน 28 ตัว พบว่าตัวแปรที่ส่งผล
อิทธิพลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญของแต่ละประเทศ คือ 
ประเทศสิงคโปร์ มีตัวแปร จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่ ขนาดปานกลาง และขนาดเล็ก 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง ประเทศอินโดนีเซียมีตัว
แปร สถานศึกษาขนาดกลาง และ สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ่ ประเทศมาเลเซียมีตัวแปร 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง ซึ่งนักวิจัยและนักการศึกษาให้ข้อมูลที่สอดคล้องกันคือ Palardy 
(20080 ที่พบว่าปัจจัยน าเข้าของสถานศึกษา ได้แก่ แหล่งทรัพยากรของสถานศึกษา ลักษณะ
โครงสร้าง นโยบายและการปฏิบัติของโรงเรียนมีผลต่อคุณภาพการจัดการของสถานศึกษา และจาก
การศึกษาทบทวนงานวิจัยของ Heck (2008) ซึ่งศึกษาอิทธิพลของสถานศึกษา ประกอบด้วย 
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โครงสร้าง นโยบาย บุคคลและกระบวนการ เช่น ขนาดห้องเรียน คุณภาพและเงินเดือนของครู ข้อมูล
พ้ืนฐาน ภูมิประเทศ ตัวแปรบริบทจึงเป็นสิ่งที่ช่วยอ านวยความสะดวกให้เกิดผลส าเร็จได้ดีขึ้น  
Ho และ Willms (1996, อ้างถึงใน Willms และ Somers, 2001) พบว่า การมีส่วนร่วมที่ดีของ
ผู้ปกครองมีอิทธิพลค่อนข้างสูงในระดับสถานศึกษา ส าหรับตัวแปรอ่ืนในระดับสถานศึกษาได้แก่ 
จ านวนวัสดุอุปกรณ์การสอนส่งผลทางบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อวิชาภาษา  ’  ostino        พบว่า
ขนาดสถานศึกษา ความเป็นผู้น าทางวิชาการ การสนับสนุนของผู้ปกครอง ท าให้ครูจัดการเรียน 
การสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ส าหรับนักการศึ กษา
ภายในประเทศ ปิยะธิดา ทองอร่าม (2545) พบว่าปัจจัยระดับสถานศึกษาที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพของ
สถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ คือ สัดส่วนของนักเรียนต่อครู สัดส่วนของนักเรียนต่อห้องเรียน ขวัญ
และก าลังใจในการปฏิบัติงาน และความเป็นผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา พิชิต ธรรมารักษ์ (2549) 
พบว่าปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับสถานศึกษา ได้แก่ ขนาด
ของสถานศึกษา ความเป็นผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาไม่พบ
ตัวแปรระดับสถานศึกษาของประเทศไทยที่มีอิทธิพลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน เมื่อพิจารณาถึงประเทศสิงคโปร์นั้นตัวแปรจ านวนนักเรียนทั้งห้องเรียนขนาดใหญ่ ขนาดปาน
กลาง และขนาดเล็ก สถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาให้นักเรียนมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
เพ่ิมสูงขึ้นได้ ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย 

ตัวแปรระดับสถานศึกษาที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมี
นัยส าคัญของทุกประเทศ คือ สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส เมื่อพิจารณา 
แต่ละประเทศมีตัวแปรที่ส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์คือ ประเทศสิงคโปร์ มีตัว
แปร สถานศึกษาขนาดกลางและขนาดเล็ก และสถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลาง
และด้อยโอกาส และเวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก ประเทศไทยมีตัวแปร สถานศึกษา
มีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะปานกลางและด้อยโอกาส และจ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาด 
ปานกลางและขนาดเล็ก สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับปานกลาง  ประเทศอินโดนีเซีย
และประเทศมาเลเซียมีตัวแปร สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะด้อยโอกาส ซึ่งสอดคล้อง
กับ Willms (1996, อ้างถึงใน Willms และ Somers, 2001) พบว่า จ านวนนักเรียนต่อห้องมีผลทาง
ลบต่อการจัดการศึกษา  ’  ostino        พบว่า ระดับความยากจนของสถานศึกษา ท าให้
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าลง นั่นคือในการจัดการศึกษาต้องเปิดโอกาสให้ทุกคนได้รับ
การศึกษาอย่างเท่าเทียม ดังนั้นสถานศึกษาจึงไม่อาจเลือกรับเฉพาะนักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มี
เศรษฐานะร่ ารวยได้เท่านั้น จึงท าให้สถานศึกษาที่มีนักเรียนเศรษฐานะระดับปานกลางและด้อย
โอกาสจ านวนมากจึงไม่สามารถผลักดันให้นักเรียนมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์สูงขึ้นได้  อีกทั้ง
สถานศึกษาท่ีมีจ านวนนักเรียนในห้องเรียนขนาดปานกลางและขนาดเล็กจะเป็นสถานศึกษาที่มีขนาด
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เล็กถึงปานกลาง ตั้งอยู่ในเมืองเล็กซึ่งท าให้ความพร้อมในการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์มีน้อยลง
ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์น้อยลงด้วย 
 หากพิจารณาถึงประเทศสิงคโปร์ซึ่งเป็นประเทศที่มีผลการประเมินด้านวิทยาศาสตร์สูง
เป็นอันดับ 1 ของประเทศที่เข้าร่วมการทดสอบ TIMSS 2011 เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัด
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศไทย ตัวแปรคุณลักษณะระดับนักเรียนที่ส่งผลทางบวกต่อ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่แตกต่างจากของประเทศไทยซึ่งเป็นปัจจัยสนับสนุน
ความสามารถของนักเรียน คือ ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง ซึ่งมีผลให้ครอบครัวมีความ
พร้อมในการจัดหาทรัพยากรและส่งเสริมการเรียนรู้และความสามารถในการศึกษาของนักเรียนได้ดี  
และความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษา โดยสถานศึกษาทั้งหมดของประเทศสิงคโปร์ตั้งอยู่ในเมืองใหญ่
มีการคมนาคมสะดวก สถานศึกษามีการจัดระบบรักษาความปลอดภัยเป็นอย่างดี ท าให้นักเรียนไม่
ต้องกังวลเกี่ยวกับสวัสดิภาพของตนเองสามารถทุ่มเทและตั้งใจในการศึกษาได้ ตัวแปรคุณลักษณะ
ระดับสถานศึกษาท่ีส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ คือ จ านวนนักเรียนในห้องเรียน
มีขนาดใหญ่ ขนาดปานกลาง และขนาดเล็ก ไม่ว่าจะเป็นห้องเรียนขนาดใด ครูสามารถดูแลนักเรียน
ได้ทั่วถึง และสถานศึกษามีความพร้อมในการจัดอุปกรณ์และห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือจัด
กิจกรรมตามหลักสูตร ในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจะมีอุปกรณ์และห้องปฏิบัติการทาง
วิทยาศาสตร์เพื่อด าเนินกิจกรรมตามบทเรียน และเพ่ือให้นักเรียนค้นคว้าทดลองโครงงานวิทยาศาสตร์ 
โดยครูสามารถน าอุปกรณ์การทดลองทางวิทยาศาสตร์มาสอนในห้องเรียนได้    ส าหรับระดับการหา
ครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการจะคัดเลือกครูโดยจะดูจากประสบการณ์ การ
สัมภาษณ์และใบสมัคร ครูจะได้รับคัดเลือกมาจากแต่ละมหาวิทยาลัย หรือ คัดเลือกจากการสอบ  
A-level และส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนโพลีเทคนิค การแข่งขันเพ่ือรับการคัดเลือกจะดูที่จิตส านึก
ในอาชีพที่เป็นมืออาชีพสามารถน าประสบการณ์ในโลกของความเป็นจริงมาประยุกต์ให้เข้ากับการ
เรียนการสอนได้ ทั้งนี้ครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาจะต้องส าเร็จการศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยในวิชาที่ตนท าการสอนและศึกษาต่อหลังส าเร็จการศึกษาในมหาวิทยาลัยโดยการฝึกสอน
อีก 1 ปี ซึ่งเป็นการเรียนในหลักสูตรประกาศนียบัตรศึกษาศาสตร์เพ่ือเตรียมความพร้อมที่จะสอนใน
ชั้นเรียน รวมทั้งกระทรวงศึกษาธิการยังเน้นไปที่การพัฒนาและการรับรองครู เพ่ือให้ครูเป็นผู้ที่มี
ทักษะและความรู้ และเป็นผู้ที่สร้างอนาคต ครูทุกคนต้องเข้ารับการอบรมเพ่ือการเป็นมืออาชีพ 100 
ชั่วโมงต่อปี กระทรวงศึกษาธิการยังมีหลักสูตรการฝึกอบรมการพัฒนาครูเพ่ือเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ทางเพ่ือให้ครูมีองค์ความรู้ที่ทันสมัย รวมไปถึงนวัตกรรมด้านการศึกษาใหม่ ๆ  และการประเมินการ
สอนในวิชาวิทยาศาสตร์แบบใหม่ ๆ ด้วย จากการเตรียมความพร้อมและการพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง
จึงท าให้สถานศึกษาสามารถหาครูผู้สอนทดแทนได้ง่าย (International Association for the 
Evaluation of Education Achievement  (IEA), 2012; ชามาภัทร สิทธิอ านวย, 2556) 
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5. คุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 
ผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศสมาชิกประชาคม

อาเซียน ภาพรวมสถานศึกษาทั้ง 670 แห่ง จากการแบ่งกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาแบ่งเป็น 3 กลุ่มตามระดับต าแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ของคะแนนมูลค่าเพ่ิม 
ได้แก่ กลุ่มต่ า มีสถานศึกษาจ านวน 167 แห่ง (ร้อยละ 24.93) กลุ่มปานกลาง มีสถานศึกษาจ านวน 
336 แห่ง (ร้อยละ 50.15) และกลุ่มสูง มีสถานศึกษาจ านวน 167 แห่ง (ร้อยละ 24.93) สถานศึกษาที่
สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับนักเรียนได้มีจ านวน 335 แห่ง (ร้อยละ 50.00)  ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัด
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศประชาคมอาเซียนในแต่ละ
คุณลักษณะของสถานศึกษาในทุกคุณลักษณะผลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มปานกลาง และสถานศึกษาในแต่ละคุณลักษณะที่สร้างมูลค่าเพ่ิม
ให้กับนักเรียนมีอยู่ร้อยละ 45.03 ถึง 54.76 

การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาจากโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา ซึ่ง
ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิม โดยพิจารณาจากคะแนนมูลค่าเพ่ิม ซึ่งเป็นค่าส่วนเหลือจากการ
วิเคราะห์พหุระดับในระดับสถานศึกษา ค่าเฉลี่ยของคะแนนมูลค่าเพ่ิมมีค่าเป็นศูนย์ ทั้งนี้เนื่องจากเป็น
ค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนที่ได้จากการวิเคราะห์พหุระดับในระดับสถานศึกษา เมื่อพิจารณาใน
ภาพรวมของสถานศึกษาทั้งหมดซึ่งจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาตามต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์
สถานศึกษาส่วนใหญ่จึงอยู่ในกลุ่มคุณภาพระดับปานกลาง และมีสถานศึกษาที่สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับ
นักเรียนเพียงร้อยละ 50.00 จากสถานศึกษาทั้งหมด ทั้งนี้ในการจัดกลุ่มคุณภาพและการจัดระดับ
คุณภาพการจัดการศึกษาจึงเหมาะที่จะใช้ในกรณีที่ทราบรายชื่อของสถานศึกษา เพ่ือจัดท าเป็นข้อมูล
เสนอแนะในการพัฒนาการจัดการศึกษาของสถานศึกษาแต่ละแห่ง ว่าสถานศึกษามีระดับคุณภาพอยู่
ในต าแหน่งที่เท่าไร และจัดเป็นสถานศึกษาที่อยู่ในกลุ่มคุณภาพระดับใด ทั้งนี้คะแนนมูลค่าเพ่ิมไม่ใช่
ไม้วิเศษ (magic ward) (Thomas, 2001) ที่จะใช้ตรวจสอบความสามารถของสถานศึกษาได้
ครอบคลุมทุกด้าน เพ่ือปูองกันความล าเอียงจากการวัดเพียงหนึ่งตัวบ่งชี้ (mono – indicator bias) 
การใช้หลายๆ ตัวบ่งชี้ยังมีความส าคัญและจ าเป็น (Maeyer, 2010) คะแนนมูลค่าเพ่ิมนั้นเหมาะที่จะ
ตรวจสอบความสามารถของสถานศึกษา โดยปราศจากตัวแปรแทรกซ้อน (confounding variables) 
หรือตัวแปรที่ไม่ใช่การด าเนินงานของสถานศึกษามาเกี่ยวข้อง เพราะโมเดลมูลค่าเพ่ิมได้แยกปัจจัย
เหล่านั้นออกจากตัวแปรการด าเนินงานของสถานศึกษาหรือการปฏิบัติงานของสถานศึกษาด้วย 
(เพ็ญภัคร พ้ืนผา, 2554)  
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  

1.1 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการวัดผลการศึกษา เช่น สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (สทศ.) ฝุายวัดและประเมินผลการศึกษาระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  สามารถน าวิธีการ 
การประมาณค่าความสามารถในภาพรวมและรายสาขามาปรับใช้ในการรายงานผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน จากข้อค้นพบของผลการวิจัยเป็นผลการประมาณค่าความสามารถในภาพรวมและ
รายสาขา โดยใช้คะแนนรวมและคะแนนย่อยในการประมาณค่าความสามารถด้วยวิธีล าดับที่สูงของ
โมเดลการตอบสนองข้อสอบซึ่งเป็นวิธีที่ให้ผลการประมาณค่าความสามารถที่มีความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานต่ า สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการประมาณค่าความสามารถทั้งภาพรวมและรายสาขาจาก
แบบสอบที่มีการวัดหลายสาขาได้ 

1.2 หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา เช่น ส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(สทศ.) และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ควรใช้รูปแบบการประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาที่ประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมและการประมาณค่า
ความสามารถนักเรียนในภาพรวมและรายสาขา โดยควรน าโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาที่
ใช้การประมาณค่าความสามารถนักเรียนในภาพรวมและรายสาขาและประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมไป
ใช้ในการวิเคราะห์ ซึ่งมีหลักการปรับความไม่เท่าเทียมกันของปัจจัยต่างๆ ในแต่ละสถานศึกษา ให้อยู่
บนพ้ืนฐานที่เปรียบเทียบกันได้ ทั้งนี้เพ่ือน าผลที่บ่งบอกถึงมูลค่าเพ่ิมที่สถานศึกษาสามารถท าให้
เกิดข้ึนจากปัจจัยที่มีอยู่ 

ทั้งนีส้ถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ซึ่งเป็นหน่วยงาน
หลักในการด าเนินการร่วมกับ IEA ในการจัดการทดสอบ TIMSS ควรน าโมเดลประเมินคุณภาพการ
จัดการศึกษาที่มีการประมาณค่าความสามารถนักเรียนในภาพรวมและรายสาขา และประยุกต์ใช้
โมเดลมูลค่าเพ่ิมไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลย้อนหลังของประเทศไทย และการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กับนานาชาติ เพ่ือศึกษาปัจจัยหรือสาเหตุของคุณภาพการจัดการศึกษา ให้ได้ข้อมูลสารสนเทศน ามา
พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาได้มากยิ่งขึ้น 

1.3 หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาสามารถน าสารสนเทศที่ได้ไปใช้
ประโยชน์ในการวางแผนการด าเนินการของสถานศึกษา ตลอดจนการปรับปรุงการด าเนินงานของ
สถานศึกษาเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีการเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์สูงขึ้น โดยใช้สารสนเทศของประเทศ
ในประชาคมอาเซียนเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศ ซึ่งการประมาณค่า
ความสามารถของนักเรียนในประเทศสิงคโปร์ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย จึงควรใช้เป็น
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แนวทางในการก าหนดแนวทางการจัดการศึกษาโดยแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีแนวทางการ
ด าเนินการ ดังนี้ 

1.3.1 หน่วยงานในระดับนโยบาย ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ควรน าสารสนเทศที่ได้ใช้
เป็นข้อมูลในการวางแผนการพัฒนาการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศ ซึ่งในประเทศ
สิงคโปร์มีคุณลักษณะของสถานศึกษาที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
อย่างมีนัยส าคัญ คือ จ านวนนักเรียนในห้องเรียน ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย รวมทั้ง
การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง ในขณะที่สถานศึกษาของไทยส่วนใหญ่ยังประสบปัญหาการหาครู
วิทยาศาสตร์ทดแทน และมีห้องเรียนขนาดเล็กมาก ซึ่งควรมีการก าหนดแนวนโยบายในการพัฒนา
ด้านดังกล่าว 

1.3.2 หน่วยงานในระดับปฏิบัติ ได้แก่ สถานศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ควรน าสารสนเทศที่ได้ใช้เป็นข้อมูลในการวางแนวทางการพัฒนาการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์
ของสถานศึกษา ซึ่งในประเทศสิงคโปร์มีคุณลักษณะของสถานศึกษาที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ คือ จ านวนนักเรียนในห้องเรียน และระดับการหาครู
วิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง อีกทั้งทั้งประเทศสิงคโปร์และไทย
สถานศึกษาท่ีมีนักเรียนมีความสามารถสูงเป็นสถานศึกษาที่มีความเข้มข้นทางวิชาการสูงมาก  มีความ
พร้อมของทรัพยากรสอนวิทยาศาสตร์สูง และระดับการท างานร่วมกันของครูวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับสูง ซึ่งในประเทศไทยยังสถานศึกษาที่อยู่ในกลุ่มนี้   สถานศึกษาส่วนใหญ่ควรมีการวางแผน
พัฒนาคุณลักษณะดังกล่าวให้มีคุณภาพสูงยิ่งขึ้น 

1.3.3 ครอบครัว เป็นหน่วยที่มีความส าคัญในการพัฒนานักเรียนเช่นกัน ซึ่งใน
ประเทศสิงคโปร์มีคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับครอบครัวของนักเรียนที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ คือ แหล่งทรัพยากรที่บ้าน แรงจูงใจภายในในการเรียน
วิทยาศาสตร์ การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ซึ่ง
คุณลักษณะของนักเรียนไทยที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญมี
เช่นเดียวกับนักเรียนในประเทศสิงคโปร์ ยกเว้น การเห็นคุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ ซึ่งครอบครัว
มีส่วนร่วมในการพัฒนานักเรียนได้ 

อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานระดับนโยบาย ระดับปฏิบัติ หรือครอบครัว ต่าง
ต้องอาศัยความร่วมมือกัน ทั้งนี้เนื่องจากปัจจัยหรือคุณลักษณะที่มีอิทธิพลทางบวกต่อการจัด
การศึกษา ไม่ได้แสดงอิทธิพลได้เพียงคุณลักษณะเดียว แต่เป็นคุณลักษณะที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง
กัน ดังนั้นการจัดการศึกษาจึงควรวางแผนและท าให้เกิดความร่วมมือกันอย่างเป็นระบบ 
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2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 การประมาณค่าคะแนนรวมและคะแนนย่อยความสามารถ จากการศึกษาในครั้งนี้ที่

ประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และรายสาขาด้วยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนักและวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ทั้งสองวิธียังต้องใช้วิธีเขียนรหัสค าสั่ง 
(code) ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล โดยวิธีคะแนนย่อยเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักใช้การเขียนรหัสค าสั่งจาก
โปรแกรม SPSS และวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบใช้การเขียนรหัสค าสั่งจาก
โปรแกรม OxEdit ซึ่งยังไม่สะดวกในการน าไปใช้งาน จึงควรมีการวิจัยและพัฒนาโปรแกรมส าหรับ
การประมาณค่าคะแนนย่อยความสามารถให้เป็นโปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือความสะดวก รวดเร็ว และ
ถูกต้อง ในการวิเคราะห์ผลเพิ่มมากข้ึน  

2.2 การประมาณค่าคะแนนย่อยมีหลายวิธี ได้แก่  ดัชนีผลสัมฤทธิ์เปูาหมาย (objective 
performance index : OPI) คะแนนย่อยอ็อกเมนต์เต็ด (augmented subscore) วิธีคะแนนย่อย
เฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (weighted average of subscore: WAS) โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ 
(IRT)  โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (multidimensional item response theory: MIRT) 
วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  (higher order item response model scoring; 
HO-IRT) ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเฉพาะแบบสอบแบบเลือกตอบ (ให้คะแนน 2 ค่า) จึง
ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมส าหรับการประมาณค่าความสามารถรายสาขาจากแบบสอบที่ให้คะแนน
มากกว่า 2 ค่า (polytomous) 

2.3 ประเทศไทยเป็นสมาชิกในการเข้าร่วมการทดสอบระดับนานชาติของ TIMSS ใน
การประเมินนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ประถมศึกษาปีที่ 4 และมัธยมศึกษาปีที่ 2) ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2538 ถึง พ.ศ. 2558 (ค.ศ.1995 ถึง  2015) ซึ่งเว้นระยะทุก 4 ปี และในการประเมินนอกจาก
จะทดสอบในด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์แล้ว ยังเก็บรวบรวมข้อมูลระดับนักเรียน ระดับครู 
และระดับสถานศึกษา จากการรวบรวมข้อมูลอย่างต่อเนื่อง สามารถน าไปศึกษา วิเคราะห์ 
เปรียบเทียบ เพ่ือให้สารสนเทศเพ่ิมเติมต่อการพัฒนาการจัดการศึกษา โดยท าการวิจัยเปรียบเทียบผล
ในระยะยาว หรือเปรียบเทียบผลในระยะเวลาเดียวกัน หรือเปรียบเทียบผลกับประเทศต่างๆ ทั้งนี้
อาจจะศึกษาในรูปแบบของรายวิชาเดียวกัน แต่ต่างปีกัน หรือปีเดียวกันแต่ใช้ข้อมูลต่างวิชากัน  

2.4 การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพ่ิมจากการวิเคราะห์เชิงเส้นระดับลดหลั่น (HLM) ซึ่ง
เป็นแนวทางหนึ่งในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาที่มีการควบคุมคุณลักษณะของตัวแปรใน
ระดับนักเรียนและสถานศึกษา ท าให้เป็นการประเมินปัจจัยน าเข้าที่เกิดเนื่องจากการปฏิบัติงานของ
สถานศึกษาด้วย  ทั้งนี้การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเพียงสองระดับ คือระดับนักเรียน และระดับ
สถานศึกษาเท่านั้น จึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในระดับครูซึ่งเป็นผู้มีส่วนส าคัญในการจัดกิจกรรมการ
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เรียนรู้ของนักเรียน หรือระดับนโยบายของประเทศที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการของสถานศึกษาให้มี
คุณภาพด้วย 

2.5 ประเทศสิงคโปร์เป็นสมาชิกประชาคมอาเซียนที่ประสบความส าเร็จในการจัด
การศึกษาระดับโลก จึงควรที่จะมีการศึกษาถึงแนวทางการพัฒนาการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์
ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศสิงคโปร์เป็นแนวทางพัฒนาการจัดการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์ของไทย ซึ่งจากการวิเคราะห์โมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาโดยการประยุกต์ใช้
โมเดลมูลค่าเพ่ิม หากพิจารณาถึงตัวแปรที่ส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของ
ประเทศสิงคโปร์อย่างมีนัยส าคัญ แต่ในประเทศไทยยังไม่ส่งผลนั้น ในระดับนักเรียนคือ การเห็น
คุณค่าในการเรียนวิทยาศาสตร์ และในระดับสถานศึกษา คือ จ านวนนักเรียนในห้องเรียน การมี 
ส่วนร่วมของผู้ปกครอง และระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย จึงควรที่จะมีการศึกษา
ร่วมกับตัวแปรอื่นท่ีส่งผลทางบวกต่อความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ ในการวิเคราะห์โมเดลมูลค่าเพ่ิม
ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดโดยการใช้ตัวแปรที่ส าคัญและมีจ านวนน้อยที่สุด 
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ภาคผนวก ก 
ขั้นตอนการวิเคราะห์การประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วย 

วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
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ขั้นตอนการวิเคราะหก์ารประมาณค่าความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ด้วย 
วิธีล าดับที่สูงของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (Higher Order Item Response Theory: HO-IRT) 

ค าสั่งการวิเคราะห์ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์แต่ละสาขาด้วยวิธีล าดับที่สูงของโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ (Higher Order Item Response Theory: HO-IRT) ด้วยโปรแกรม Ox Edit 
7.00  ซึ่งพัฒนาค าสั่งโดย Professor Dr. Jimmy de la Torre  การประยุกต์ใช้ค าสั่งด าเนินการดังนี้ 

1. ดาวน์โหลดโปรแกรม OxEdit 7.00 จากเว็บไซต์ https://www.doornik.com/ox/  
2. จัดเตรียมไฟล์ข้อมูล 2 ไฟล์ ได้แก่ ไฟล์ผลการตอบข้อสอบรายข้อของนักเรียนแต่ละคน 

และไฟล์คุณลักษณะของข้อสอบ (ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก และโอกาสในการเดา) ในชุดของ
แบบสอบที่ต้องการวิเคราะห์ 
 
 
 
  

 
ภาพที่ 22 การจ าลองไฟล์ผลการตอบข้อสอบ 

 
 

 
ภาพที่ 23 การจ าลองไฟล์ค่าคุณลักษณะของข้อสอบ 

  

ค่า a อ านาจ
จ าแนก 

ค่า b ความยาก 
 

ค่า c โอกาสการ
เดา 

ข้อสอบข้อที่... 

นักเรียน 
คนท่ี... 

ผลการตอบข้อสอบ  
ด้านที่ 1 จ านวน 6 ข้อ 

ผลการตอบข้อสอบ  
ด้านที่ 2 จ านวน 4 

ผลการตอบข้อสอบ  
ด้านที่ 3 จ านวน 3 

ผลการตอบข้อสอบ  
ด้านที่ 4 จ านวน 4 

ข้อ 

https://www.doornik.com/ox/
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3. ปรับแก้ค าสั่งให้ตรงกับข้อมูลตามไฟล์ผลการตอบข้อสอบและคุณลักษณะของข้อสอบ 
 

#include <oxstd.h> 
#include <oxprob.h> 
#include <oxfloat.h> 
 

//N is the number of examinees, j is the number of 
//items in each subtest, and dim is the number of subtest 
decl N=441; 
decl Nn; 
decl dim=4;  
decl j1=6,j2=4,j3=3,j4=4; 
decl J=17;  
decl X,itempar; 
static decl it=10000,burn=2000; 
decl counter, printer,tr; 
 

//Omega and theta are the overall and subtest abilities 
decl omega,theta; 
 

//Lambda is the regression coefficient between the overall and subtest abilities 
decl lambda; 
 

//Item parameters 
decl alpha=<>,beta=<>,gamma=<>; 
 

//Current values of parameters 
decl omega0,lambda0,theta0; 
decl somega,slambda,stheta; 
decl ssomega,sslambda,sstheta; 
decl design; 
decl candl_sd,candt_sd; 
 
//Function for computing the 3PL probabilities; 

จ านวนนักเรียน 

จ านวนสาขา/ ด้าน 

จ านวนข้อสอบแต่ละสาขา/ ดา้น 
จ านวนข้อสอบทั้งหมด 
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//t is an NxJ matrix, and a, b, and c are Jx1 vectors 
icc3pl(const t,a,b,c) 
{decl one=ones(N,1), gam, like; 
 gam=one*c'; 
like=gam+(1-gam)./(1+exp(-1.7*(one*a'.*t-one*(a.*b)'))); 
return like; 
} 
  

initiate(){ 
counter=0; 
printer=0; 
omega0=quann(meanr(X)*.9+.05); 
lambda0=ones(dim,1).*(.5+ranu(dim,1)*.1); 
theta0=<>; 
omega0=rann(N,dim); 
candt_sd=.2; 
candl_sd=.05; 
somega=slambda=stheta=0; 
ssomega=sslambda=sstheta=0; 
 

design=zeros(dim,J); 
decl jj=0|j1|j2|j3|j4; 
 

for(decl i=0;i<dim;i++) 
{ 
decl J1=sumc(jj[:i]); 
decl J2=sumc(jj[:i+1]); 
design[i][J1:J2-1]=ones(1,jj[i+1]); 
theta0=theta0~meanr(X[][J1:J2-1]); 
} 
theta0=quann(theta0*.9+.05); 
}//end initiate 
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//updating omega (higher-order theta), lambda and theta 
drawomega(){ 
decl tmp0=lambda0./(1-lambda0.^2); 
decl tmp1=1/(1+sumc(lambda0.*tmp0)); 
omega0=rann(N,1)*sqrt(tmp1)+(theta0*tmp0)*tmp1; 
} // end of omega update 
drawlambda(){ 
decl lambda1,irt0,irt1,acc,accind; 
lambda1=rann(1,1)*candl_sd+lambda0; 
decl tmp; 
tmp=-.5*((theta0-omega0*lambda0').^2)./(1-ones(N,1)*(lambda0.^2)'); 
irt0=sumc(tmp)-.5*N*log(1-(lambda0.^2)')+log(densbeta((lambda0'+1)/2,1,1)); 
 
tmp=-.5*((theta0-omega0*lambda1').^2)./(1-ones(N,1)*(lambda1.^2)'); 
irt1=sumc(tmp)-.5*N*log(1-(lambda1.^2)')+log(densbeta((lambda1'+1)/2,1,1)); 
 
acc=irt1-irt0; 
accind=vecindex(ranu(1,dim).<exp(acc)); 
lambda0[accind][]=lambda1[accind][]; 
}//end of lambda update 
 
drawtheta(){ 
decl theta1,t_m,tmp,dev,irt0,irt1,acc,accind; 
theta1=rann(N,dim)*candt_sd+theta0; 
t_m=theta0*design; 
tmp=icc3pl(t_m,alpha,beta,gamma); 
irt0=sumr(X.*log(tmp)+(1-X).*log(1-tmp))+ 
     sumr(log(densn((theta0-omega0*lambda0')./sqrt(1-ones(N,1)*(lambda0.^2)')))); 
 
t_m=theta1*design; 
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tmp=icc3pl(t_m,alpha,beta,gamma); 
irt1=sumr(X.*log(tmp)+(1-X).*log(1-tmp))+ 
     sumr(log(densn((theta1-omega0*lambda0')./sqrt(1-ones(N,1)*(lambda0.^2)')))); 
 
acc=irt1-irt0; 
accind=vecindex(ranu(N,1).<exp(acc)); 
theta0[accind][]=theta1[accind][]; 
}//end of theta update 
 
main(){ 
 
decl et=timer(); 
format(10000); 
 
decl dat,par,file; 
 
dat=sprint("ctb.dat"); 
file=fopen(dat); 
fscan(file,"%#M",N,J,&X); 
fclose(file); 
 
par=sprint("ctb.par"); 
file=fopen(par); 
fscan(file,"%#M",J,3,&itempar); 
fclose(file); 
alpha=itempar[][0]; 
beta=itempar[][1]; 
gamma=itempar[][2]; 
initiate(); 
 
for(decl i=0;i<it;i++){ 

ชื่อไฟล์คุณลักษณะข้อสอบ 

ชื่อไฟล์ผลการตอบรายข้อของนักเรียน 
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drawomega(); 
drawlambda(); 
drawtheta(); 
 
if(i>=burn){ 
somega=somega+omega0; 
slambda=slambda+lambda0; 
stheta=stheta+theta0; 
ssomega=ssomega+omega0.^2; 
sslambda=sslambda+lambda0.^2; 
sstheta=sstheta+theta0.^2;} 
} 
 
ssomega=(ssomega-(somega.^2)./(it-burn))./(it-burn-1); 
sstheta=(sstheta-(stheta.^2)./(it-burn))./(it-burn-1); 
sslambda=(sslambda-(slambda.^2)./(it-burn))./(it-burn-1); 
stheta=stheta./(it-burn); 
somega=somega./(it-burn); 
slambda=slambda./(it-burn); 
 
print("\n","Lambda Estimates:","\n",slambda'); 
 
decl out=sprint("theta_HO.out"); 
file=fopen(out,"w");   
fprint(file,"%#M",somega~stheta~ssomega~sstheta); 
fclose(file); 
} 

 

  

ชื่อไฟล์ผลลัพธ์ 
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 4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แสดงเป็นไฟล์นามสกุล ..out สามารถเปิดได้ในโปรแกรม 
Microsoft Excel ซึ่งผลการวิเคราะห์ที่ได้จะประกอบด้วยค่าประมาณความสามารถ (theta) และค่า
ความคลาดเคลื่อน (standard error: SE) ของความสามารถแต่ละด้านและความสามารถรวม 
 
 
 

        
 

ภาพที่ 24 แสดงผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ HO-IRT 
 

  

นักเรียน 
คนท่ี... 

ความสามารถรวมและแยก
รายสาขา (theta) 

ค่าความคลาดเคลื่อนรวม
และแยกรายสาขา (SE) 
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ภาคผนวก ข 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลเชิงสุ่ม (random effect)  

จากการวิเคราะห์ในโมเดล 1-4 
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ผลการวิเคราะห์ตามโมเดล 1 
 
ตารางท่ี 68 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลเชิงสุ่ม (random effect) 

จากการวิเคราะห์ในโมเดล 1 ของประเทศอินโดนีเซีย 
Fixed Effect  Coefficient  Standard  error  t-ratio  Approx.d.f.  p-value 

For INTRCPT1,  0  

    INTRCPT2, γ00  -0.051 0.028 -1.829 152 0.069 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.329 0.108 152 1727.883 <0.001 
level-1, r 0.649 0.422     

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.893    

 
ตารางท่ี 69 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลเชิงสุ่ม (random effect) 

จากการวิเคราะห์ในโมเดล 1 ของประเทศมาเลเซีย 
Fixed Effect  Coefficient  Standard  error  t-ratio  Approx.d.f.  p-value 

For INTRCPT1,  0  

    INTRCPT2, γ00  -0.036 0.042 -0.862 179 0.390 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.547 0.299 179 4585.418 <0.001 
level-1, r 0.608 0.369    

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.960    
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ตารางท่ี 70 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลเชิงสุ่ม (random effect) 
จากการวิเคราะห์ในโมเดล 1 ของประเทศสิงคโปร์ 

Fixed Effect  Coefficient  Standard  error  t-ratio  Approx.d.f.  p-value 

For INTRCPT1,  0 

INTRCPT2, γ00 -0.005 0.040 -0.120 164 0.905 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.501 0.251 164 3163.158 <0.001 
level-1, r 0.702 0.493    

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.948    

 
ตารางท่ี 71 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลเชิงสุ่ม (random effect) 

จากการวิเคราะห์ในโมเดล 1 ของประเทศไทย 
Fixed Effect  Coefficient  Standard  error  t-ratio  Approx.d.f.  p-value 

For INTRCPT1,  0  

   INTRCPT2, γ00  -0.060 0.037 -1.651 171 0.101 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.468 0.219 171 3731.518 <0.001 
level-1, r 0.635 0.403    

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.946    

สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ใน 
hypothetical model (R2) 

 
((0.219 - 0.129)/0.219 )* 100 = 

41.10 
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ผลการวิเคราะห์ตามโมเดล 2 
 
ตารางท่ี 72 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน

โมเดล 2 ของประเทศอินโดนีเซีย 
Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ค่าเฉลี่ยรวมการประเมินดา้นวิทยาศาสตร์ของ
ทุกสถานศึกษา 

0.128 0.254 0.502 125 0.617 

ระดับสถานศึกษา      
สถานศึกษาขนาดใหญ ่ 0.276 0.140 1.964 125 0.052 
สถานศึกษาขนาดกลาง 0.189** 0.052 3.602 125 <0.001 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ ่ 0.121 0.064 1.905 125 0.059 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดปานกลาง 0.092 0.079 1.160 125 0.248 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับสูง -0.084 0.142 -0.590 125 0.556 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับ
ปานกลาง 

-0.147 0.168 -0.878 125 0.381 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ 
ปานกลาง 

-0.012 0.071 -0.170 125 0.865 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ 
ด้อยโอกาส 

-0.129 0.067 -1.915 125 0.058 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ่มาก -0.055 0.131 -0.422 125 0.674 
จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่ 0.016 0.113 0.142 125 0.888 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดปานกลาง 0.054 0.112 0.480 125 0.632 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก -0.039 0.115 -0.341 125 0.734 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก -0.055 0.072 -0.762 125 0.448 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับปานกลาง -0.083 0.082 -1.010 125 0.314 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากรระดับสูง 0.081 0.228 0.355 125 0.723 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากรระดับ
ปานกลาง 

-0.001 0.106 -0.014 125 0.989 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 0.017 0.036 0.457 125 0.648 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่ายมาก 0.046 0.096 0.482 125 0.630 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย -0.098 0.103 -0.949 125 0.344 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก -0.112 0.089 -1.256 125 0.211 
ประสบการณ์การท างานของคร ู 0.041 0.024 1.739 125 0.084 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง -0.161* 0.073 -2.197 125 0.030 
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ตารางท่ี 71 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 2 ของประเทศอินโดนีเซีย (ต่อ)  
Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู 0.005 0.027 0.168 125 0.867 
 ความพึงพอใจของครูมีระดับปานกลาง -0.070 0.090 -0.778 125 0.438 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะดา้น
วิทยาศาสตร ์

-0.024 0.028 -0.865 125 0.389 

การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู -0.031 0.092 -0.337 125 0.737 
การท างานร่วมกันของครูมีระดับปานกลาง -0.024 0.097 -0.244 125 0.807 
ระดับนักเรียน      
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.043** 0.008 5.171 5617 <0.001 
เพศหญิง -0.045* 0.025 -1.854 5617 0.044 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา 0.066 0.042 1.574 5617 0.116 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนปุริญญา -0.063 0.045 -1.408 5617 0.159 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ ปวช. 

0.043 0.031 1.382 5617 0.167 

การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

0.016 0.028 0.584 5617 0.559 

ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง -0.019 0.034 -0.559 5617 0.576 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง -0.023 0.026 -0.875 5617 0.381 
แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.003 0.016 0.175 5617 0.861 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.089** 0.015 5.747 5617 <0.001 
การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทยาศาสตร ์ -0.055** 0.012 -4.643 5617 <0.001 
ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียน
วิทยาศาสตร ์

-0.014 0.014 -0.963 5617 0.336 

ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.024 0.013 -1.822 5617 0.068 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับปานกลาง 

0.043 0.038 1.138 5617 0.255 

เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับต่ า 

0.068 0.040 1.683 5617 0.093 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง -0.039 0.025 -1.565 5617 0.118 
ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับ
ปานกลาง 

0.015 0.022 0.674 5617 0.500 
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ตารางท่ี 71 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 2 ของประเทศอินโดนีเซีย (ต่อ)  

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.270 0.073 125 919.080 <0.001 
level-1, r 0.645 0.416     

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.851    

สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ใน 
hypothetical model (R2) 

 
((0.108 - 0.073)/0.108 )* 100 = 

32.41 
 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 
ตารางท่ี 73 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน

โมเดล 2 ของประเทศมาเลเซีย 
Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ค่าเฉลี่ยรวมการประเมินดา้นวิทยาศาสตร์
ของทุกสถานศึกษา 

-0.731 0.490 -1.493 152 0.138 

ระดับสถานศึกษา      
สถานศึกษาขนาดใหญ ่ -0.265 0.181 -1.463 152 0.146 
สถานศึกษาขนาดกลาง -0.116 0.179 -0.65 152 0.517 
สถานศึกษาขนาดเล็ก -0.270 0.314 -0.86 152 0.391 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ ่ 0.057 0.102 0.554 152 0.581 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดปานกลาง 0.128 0.085 1.511 152 0.133 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับสูง 

-0.246 0.202 -1.215 152 0.226 

สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับปานกลาง 

-0.489* 0.235 -2.076 152 0.040 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษ
ฐานะปานกลาง 

-0.058 0.107 -0.543 152 0.588 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษ
ฐานะด้อยโอกาส 

-0.164 0.091 -1.798 152 0.074 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ่มาก 0.697 0.418 1.668 152 0.097 
จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่ 0.634 0.383 1.656 152 0.100 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดปานกลาง 0.606 0.373 1.622 152 0.107 
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ตารางท่ี 72  การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 2 ของประเทศมาเลเซีย (ต่อ)  

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก 0.267 0.398 0.672 152 0.503 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก 0.230 0.180 1.278 152 0.203 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับ
ปานกลาง 

0.159 0.169 0.936 152 0.351 

สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับสูง 

0.167 0.145 1.147 152 0.253 

สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับปานกลาง 

-0.010 0.124 -0.082 152 0.935 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 0.024 0.048 0.506 152 0.614 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้
ง่ายมาก 

0.281 0.234 1.201 152 0.232 

ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย 0.289 0.228 1.264 152 0.208 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก 0.298 0.242 1.233 152 0.219 
ประสบการณ์การท างานของคร ู -0.010 0.039 -0.268 152 0.789 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง 0.133 0.080 1.658 152 0.099 
ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู -0.046 0.035 -1.329 152 0.186 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะดา้น
วิทยาศาสตร ์

0.028 0.036 0.783 152 0.435 

การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู 0.090 0.176 0.511 152 0.610 
การท างานร่วมกันของครูมีระดับปานกลาง 0.071 0.167 0.425 152 0.671 
ระดับนักเรียน      
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.033* 0.010 3.221 5523 0.001 
เพศหญิง -0.078* 0.021 -3.762 5523 <0.001 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา -0.010 0.040 -0.239 5523 0.811 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับ
อนุปริญญา 

-0.007 0.036 -0.185 5523 0.853 

การศึกษาของผู้ปกครองระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. 

-0.034 0.032 -1.066 5523 0.286 

การศึกษาของผู้ปกครองระดับ ม.ต้น -0.019 0.031 -0.625 5523 0.532 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง 0.014 0.030 0.452 5523 0.651 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง -0.024 0.023 -1.043 5523 0.297 
แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.027* 0.014 2.03 5523 0.042 
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ตารางท่ี 72 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 2 ของประเทศมาเลเซีย (ต่อ)  

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทย์ 0.086** 0.013 6.728 5523 <0.001 
การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทย ์ 0.006 0.011 0.57 5523 0.569 
ความเชือ่มั่นตนเองในการเรียนวิทย์ 0.047** 0.011 4.085 5523 <0.001 
ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.048** 0.012 -3.871 5523 <0.001 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับปานกลาง 

0.049* 0.025 2.001 5523 0.045 

เวลาที่ใช้ในการท าการบ้าน
วิทยาศาสตร์ระดับต่ า 

0.043 0.027 1.612 5523 0.107 

ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง -0.019 0.028 -0.691 5523 0.490 
ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษา
ระดับปานกลาง 

-0.013 0.028 -
0.467 

5523 0.640 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.471 0.221 152 2988.461 <0.001 
level-1, r 0.598 0.357    

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.949    

สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ใน 
hypothetical model (R2) 

 
((0.299 - 0.221)/0.299 )* 100 = 

26.09 
 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 
ตารางท่ี 74 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน

โมเดล 2 ของประเทศสิงคโปร์ 
Fixed Effect  Coefficient SE  t-ratio DF  p-value 

ค่าเฉลี่ยรวมการประเมินดา้นวิทยาศาสตร์
ของทุกสถานศึกษา 

-0.419 0.438 -0.956 140 0.341 

ระดับสถานศึกษา      
สถานศึกษาขนาดใหญ ่ -0.191 0.175 -1.092 140 0.277 
สถานศึกษาขนาดกลาง -0.570** 0.164 -3.482 140 <0.001 
สถานศึกษาขนาดเล็ก -0.890** 0.277 -3.208 140 0.002 
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ตารางท่ี 73 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 2 ของประเทศสิงคโปร์ (ต่อ)  

Fixed Effect  Coefficient SE  t-ratio DF  p-value 

สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับสูง 0.095 0.100 0.944 140 0.347 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับ
ปานกลาง 

-0.011 0.119 -0.096 140 0.923 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ
ปานกลาง 

-0.164* 0.068 -2.428 140 0.016 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ
ด้อยโอกาส 

-0.363** 0.102 -3.565 140 <0.001 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ ่ 1.045** 0.347 3.014 140 0.003 
จ านวนนกัเรียนในห้องเรยีนมีขนาดปานกลาง 0.839* 0.347 2.416 140 0.017 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก 1.278** 0.377 3.388 140 <0.001 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก -0.280* 0.107 -2.611 140 0.010 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับปานกลาง -0.158 0.098 -1.602 140 0.111 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากรระดับสูง 0.046 0.104 0.446 140 0.657 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับปานกลาง 

-0.011 0.110 -0.103 140 0.918 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 0.083* 0.034 2.398 140 0.018 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย 0.166** 0.057 2.916 140 0.004 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก 0.017 0.137 0.124 140 0.901 
ประสบการณ์การท างานของคร ู -0.051 0.030 -1.701 140 0.091 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง -0.177 0.134 -1.322 140 0.188 
ความพึงพอใจของครูมีระดับปานกลาง -0.135 0.124 -1.089 140 0.278 
ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู 0.008 0.032 0.249 140 0.804 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะดา้นวิทย์ -0.014 0.031 -0.440 140 0.661 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู 0.064 0.128 0.499 140 0.618 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัปานกลาง 0.017 0.111 0.152 140 0.879 
ระดับนักเรียน      
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.075** 0.010 7.714 5742 <0.001 
เพศหญิง -0.094** 0.020 -4.779 5742 <0.001 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา 0.028 0.037 0.764 5742 0.445 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนปุริญญา 0.035 0.033 1.049 5742 0.294 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ ปวช. 

0.048 0.032 1.524 5742 0.128 
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ตารางท่ี 73 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 2 ของประเทศสิงคโปร์ (ต่อ)  

Fixed Effect  Coefficient SE  t-ratio DF  p-value 

การศึกษาของผู้ปกครองระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น 

-0.009 0.038 -0.243 5742 0.808 

ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง 0.067 0.059 1.147 5742 0.251 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง 0.170** 0.057 2.996 5742 0.003 
แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.126** 0.013 9.925 5742 <0.001 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.103** 0.014 7.196 5742 <0.001 
การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.044** 0.011 3.929 5742 <0.001 
ความเชือ่มั่นตนเองในการเรียน
วิทยาศาสตร ์

0.124** 0.013 9.348 5742 <0.001 

ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.122** 0.012 -10.151 5742 <0.001 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับปานกลาง 

0.063 0.038 1.634 5742 0.102 

เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับต่ า 

-0.028 0.039 -0.707 5742 0.480 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง 0.125** 0.028 4.443 5742 <0.001 
ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับ
ปานกลาง 

0.118** 0.029 4.132 5742 <0.001 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.306 0.094 140 1241.515 <0.001 
level-1, r 0.654 0.427      

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.887    

สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ใน 
hypothetical model (R2) 

 
((0.251 - 0.094)/0.251 )* 100 

= 62.55 
 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
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ตารางท่ี 75 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 2 ของประเทศไทย 

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ค่าเฉลี่ยรวมการประเมินดา้นวิทยาศาสตร์
ของทุกสถานศึกษา 

1.229** 0.424 2.896 143 0.004 

ระดับสถานศึกษา      
สถานศึกษาขนาดใหญ ่ -0.033 0.113 -0.297 143 0.767 
สถานศึกษาขนาดกลาง -0.044 0.115 -0.383 143 0.702 
สถานศึกษาขนาดเล็ก -0.135 0.119 -1.129 143 0.261 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ ่ 0.090 0.107 0.845 143 0.400 
สถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเมืองขนาดปานกลาง -0.083 0.063 -1.315 143 0.191 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับสูง 

-0.279 0.167 -1.672 143 0.097 

สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับ 
ปานกลาง 

-0.453* 0.194 -2.341 143 0.021 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ 
ปานกลาง 

-0.185* 0.089 -2.072 143 0.040 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ 
ด้อยโอกาส 

-0.277** 0.082 -3.377 143 <0.001 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ่มาก -0.115 0.184 -0.622 143 0.535 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ ่ -0.278 0.161 -1.73 143 0.086 
จ านวนนกัเรียนในห้องเรยีนมีขนาดปานกลาง -0.489** 0.160 -3.05 143 0.003 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก -0.413* 0.175 -2.36 143 0.020 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก -0.175 0.141 -1.24 143 0.217 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับปานกลาง -0.165 0.131 -1.256 143 0.211 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากรระดับสูง -0.028 0.149 -0.189 143 0.850 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับปานกลาง 

0.099 0.059 1.657 143 0.100 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง -0.033 0.036 -0.933 143 0.352 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่ายมาก 0.003 0.089 0.035 143 0.972 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย 0.039 0.116 0.337 143 0.736 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก 0.015 0.083 0.175 143 0.861 
ประสบการณ์การท างานของคร ู -0.013 0.028 -0.476 143 0.635 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง -0.199 0.300 -0.663 143 0.508 
ความพึงพอใจของครูมีระดับปานกลาง -0.241 0.295 -0.816 143 0.416 
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ตารางท่ี 74 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 2 ของประเทศไทย (ต่อ)  

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู -0.024 0.033 -0.704 143 0.483 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะดา้น
วิทยาศาสตร ์

0.039 0.037 1.062 143 0.290 

การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู 0.170 0.105 1.614 143 0.109 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัปานกลาง 0.064 0.096 0.658 143 0.511 
ระดับนักเรียน      
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.079** 0.011 7.359 5934 <0.001 
เพศหญิง -0.082** 0.020 -4.158 5934 <0.001 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา -0.137** 0.036 -3.826 5934 <0.001 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนปุริญญา -0.114** 0.036 -3.158 5934 0.002 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ ปวช. 

-0.085** 0.025 -3.39 5934 <0.001 

การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

-0.132** 0.023 -5.761 5934 <0.001 

ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง -0.081** 0.030 -2.753 5934 0.006 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง -0.025 0.025 -1.027 5934 0.305 
แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.068** 0.015 4.569 5934 <0.001 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.102** 0.011 9.096 5934 <0.001 
การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.003 0.011 0.273 5934 0.785 
ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.030** 0.011 2.667 5934 0.008 
ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.047** 0.011 -4.441 5934 <0.001 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับปานกลาง 

0.024 0.029 0.834 5934 0.405 

เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร ์
ระดับต่ า 

0.034 0.032 1.072 5934 0.284 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง -0.058* 0.024 -2.353 5934 0.019 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับ 

ปานกลาง 

-0.010 0.021 -0.496 5934 0.620 
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ตารางท่ี 74  การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 2 ของประเทศไทย (ต่อ)  

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.359 0.129 143 1954.781 <0.001 
level-1, r 0.621 0.386      

Random level-1 coefficient   Reliability estimate  

INTRCPT1, 0  0.915    

สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ใน  
hypothetical model (R2) 

 
((0.219 - 0.129)/0.219 )* 100 = 

41.10 
 

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 
 



ผลการวิเคราะห์ตามโมเดล 3 
 
ตารางท่ี 76 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลเชิงสุ่ม (random effect) 

จากการวิเคราะห์ในโมเดล 3 ของประเทศอินโดนีเซีย 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard  

error 
 t-ratio  Approx.d.f.  p-value 

For INTRCPT1,  0  

    INTRCPT2, γ00  -0.604 0.022 
-

27.182 152 <0.001 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ

2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.258 0.067 152 1468.839 <0.001 

level-1, r 0.555 0.308         

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.876    

 
ตารางท่ี 77 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลเชิงสุ่ม (random effect) 

จากการวิเคราะห์ในโมเดล 3 ของประเทศมาเลเซีย 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard  

error 
 t-ratio  Approx.d.f.  p-value 

For INTRCPT1,  0  

    INTRCPT2, γ00  -0.493 0.036 -13.821 179 <0.001 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ

2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.467 0.218 179 3484.973 <0.001 

level-1, r 0.603 0.364      

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.947    
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ตารางท่ี 78 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลเชิงสุ่ม (random effect) 
จากการวิเคราะห์ในโมเดล 3 ของประเทศสิงคโปร์ 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard  

error 
 t-ratio  Approx.d.f.  p-value 

For INTRCPT1,  0 

INTRCPT2, γ00 0.602 0.040 14.936 164 <0.001 

Random 
Effect 

Standard 
 Deviation 

Variance 
 Component 

  d.f. χ
2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.504 0.254 164 2838.242 <0.001 

level-1, r 0.748 0.560      

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.942    

 
ตารางท่ี 79 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลเชิงสุ่ม (random effect) 

จากการวิเคราะห์ในโมเดล 3 ของประเทศไทย 

Fixed Effect  Coefficient 
 Standard  

error 
 t-ratio  Approx.d.f.  p-value 

For INTRCPT1,  0  

   INTRCPT2, γ00  -0.302 0.032 -9.532 171 <0.001 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ

2 
p-

value 
INTRCPT1, u0 0.403 0.163 171 3288.700 <0.001 

level-1, r 0.587 0.345      
Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.938    
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ผลการวิเคราะห์ตามโมเดล 4 
 
ตารางท่ี 80 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน

โมเดล 4 ของประเทศอินโดนีเซีย 
Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

γ00 ของ   0  (ค่าเฉลี่ยรวมการประเมิน
ด้านวิทยาศาสตร์ของทุกสถานศึกษา)  

-0.450* 0.185 -2.428 125 0.017 

ระดับสถานศึกษา      
สถานศึกษาขนาดใหญ ่ 0.184 0.096 1.923 125 0.057 
สถานศึกษาขนาดกลาง 0.140** 0.040 3.489 125 <0.001 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ ่ 0.124* 0.053 2.312 125 0.022 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดปานกลาง 0.110 0.064 1.717 125 0.088 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับสูง 

-0.139 0.106 -1.312 125 0.192 

สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับ
ปานกลาง 

-0.220 0.126 -1.745 125 0.083 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ
ปานกลาง 

-0.005 0.054 -0.092 125 0.927 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษฐานะ
ด้อยโอกาส 

-0.135** 0.051 -2.664 125 0.009 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ่มาก -0.061 0.094 -0.650 125 0.517 
จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่ -0.004 0.076 -0.056 125 0.956 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดปานกลาง 0.016 0.078 0.212 125 0.833 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก -0.008 0.083 -0.099 125 0.921 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก 0.010 0.060 0.160 125 0.873 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับ
ปานกลาง 

-0.045 0.064 -0.712 125 0.478 

สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับสูง 

-0.019 0.155 -0.120 125 0.905 

สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับปานกลาง 

0.007 0.076 0.099 125 0.921 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง -0.019 0.027 -0.690 125 0.491 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่ายมาก 0.027 0.070 0.382 125 0.703 
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ตารางท่ี 79  การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 4 ของประเทศอินโดนีเซีย (ต่อ)  

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย -0.119 0.077 -1.546 125 0.125 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก -0.119 0.065 -1.829 125 0.070 
ประสบการณ์การท างานของคร ู 0.031 0.018 1.667 125 0.098 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง -0.089 0.054 -1.652 125 0.101 
ความพึงพอใจของครูมีระดับปานกลาง -0.063 0.063 -1.006 125 0.316 
ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู -0.005 0.021 -0.225 125 0.822 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะดา้น
วิทยาศาสตร ์

-0.033 0.020 -1.669 125 0.098 

การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู -0.009 0.070 -0.133 125 0.894 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัปานกลาง 0.013 0.072 0.182 125 0.856 
ระดับนักเรียน      
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.028** 0.007 3.926 5617 <0.001 
เพศหญิง -0.058** 0.020 -2.918 5617 0.004 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา 0.065* 0.031 2.078 5617 0.038 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนปุริญญา -0.038 0.039 -0.972 5617 0.331 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ ปวช. 

0.062* 0.025 2.433 5617 0.015 

การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 0.034 0.022 1.510 5617 0.131 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง -0.017 0.029 -0.567 5617 0.571 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง -0.023 0.022 -1.054 5617 0.292 
แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.008 0.013 0.579 5617 0.563 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.069** 0.013 5.342 5617 <0.001 
การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทยาศาสตร ์ -0.036** 0.010 -3.580 5617 <0.001 
ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร ์ -0.002 0.012 -0.155 5617 0.877 
ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.024* 0.012 -2.020 5617 0.043 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับปานกลาง 

0.002 0.034 0.070 5617 0.944 

เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับต่ า 

0.032 0.033 0.955 5617 0.340 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง 0.008 0.020 0.385 5617 0.700 
ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับปานกลาง 0.043* 0.020 2.192 5617 0.028 
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ตารางท่ี 79 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 4 ของประเทศอินโดนีเซีย (ต่อ)  

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.204 0.041 125 725.560 <0.001 
level-1, r 0.552 0.304       

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.818    

สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ใน 
hypothetical model (R2) 

 38.81  

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 
ตารางท่ี 81 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน

โมเดล 4 ของประเทศมาเลเซีย 
Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

γ00 ของ   0  (ค่าเฉลี่ยรวมการประเมิน
ด้านวิทยาศาสตร์ของทุกสถานศึกษา)  

-0.981* 0.402 -2.438 152 0.016 

ระดับสถานศึกษา      
สถานศึกษาขนาดใหญ ่ -0.265 0.158 -1.676 152 0.096 
สถานศึกษาขนาดกลาง -0.173 0.156 -1.105 152 0.271 
สถานศึกษาขนาดเล็ก -0.317 0.279 -1.137 152 0.257 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ ่ 0.050 0.085 0.59 152 0.556 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดปานกลาง 0.115 0.072 1.591 152 0.114 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับสูง 

-0.206 0.184 -1.122 152 0.264 

สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับปานกลาง 

-0.412 0.214 -1.928 152 0.056 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษ
ฐานะปานกลาง 

-0.058 0.096 -0.6 152 0.549 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษ
ฐานะด้อยโอกาส 

-0.162* 0.079 -2.043 152 0.043 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ่มาก 0.507 0.320 1.584 152 0.115 
จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดใหญ่ 0.465 0.290 1.604 152 0.111 
จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดปานกลาง 0.453 0.282 1.605 152 0.111 
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ตารางท่ี 80  การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 4 ของประเทศมาเลเซีย (ต่อ)  

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก 0.198 0.303 0.653 152 0.515 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก 0.229 0.153 1.493 152 0.138 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหาร
ระดับปานกลาง 

0.153 0.146 1.049 152 0.296 

สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับสูง 

0.141 0.130 1.09 152 0.278 

สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับปานกลาง 

-0.003 0.111 -0.025 152 0.98 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 0.024 0.041 0.596 152 0.552 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้
ง่ายมาก 

0.246 0.210 1.172 152 0.243 

ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย 0.245 0.206 1.19 152 0.236 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก 0.276 0.217 1.272 152 0.205 
ประสบการณ์การท างานของคร ู -0.012 0.033 -0.37 152 0.712 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง 0.135* 0.066 2.036 152 0.043 
ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู -0.040 0.029 -1.377 152 0.171 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะดา้น
วิทยาศาสตร ์

0.028 0.032 0.862 152 0.39 

การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู 0.006 0.150 0.041 152 0.968 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัปานกลาง 0.006 0.141 0.043 152 0.966 
ระดับนักเรียน      
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.029** 0.010 2.847 5523 0.004 
เพศหญิง -0.085** 0.020 -4.293 5523 <0.001 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา -0.002 0.041 -0.052 5523 0.959 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนปุริญญา -0.002 0.037 -0.041 5523 0.967 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ ปวช. 

-0.022 0.032 -0.691 5523 0.49 

การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

0.006 0.030 0.181 5523 0.856 

ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง 0.013 0.030 0.434 5523 0.664 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง -0.014 0.022 -0.621 5523 0.535 
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ตารางท่ี 80 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 4 ของประเทศมาเลเซีย (ต่อ)  

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.019 0.014 1.372 5523 0.17 
แรงจูงใจภายในในการเรียน
วิทยาศาสตร ์

0.076** 0.013 5.878 5523 <0.001 

การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.020 0.010 1.921 5523 0.055 
ความเชื่อมั่นตนเองในการเรียน
วิทยาศาสตร ์

0.044** 0.011 3.883 5523 <0.001 

ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.054** 0.012 -4.413 5523 <0.001 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับปานกลาง 

0.058* 0.028 2.087 5523 0.037 

เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับต่ า 

0.059* 0.027 2.195 5523 0.028 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษา
ระดับสูง 

0.007 0.026 0.261 5523 0.794 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับ
ปานกลาง 

0.002 0.026 0.096 5523 0.924 

Random Effect 
Standard 
 Deviatio

n 

Variance 
 Component 

  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.397 0.158 152 2212.353 <0.001 
level-1, r 0.595 0.354    

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.930    

สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ใน 
hypothetical model (R2) 

 27.52  

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
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ตารางท่ี 82 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 4 ของประเทศสิงคโปร์ 

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ค่าเฉลี่ยรวมการประเมินดา้นวิทยาศาสตร์
ของทุกสถานศึกษา 

0.185 0.450 0.412 140 0.681 

ระดับสถานศึกษา         
สถานศึกษาขนาดใหญ ่ -0.226 0.179 -1.258 140 0.21 
สถานศึกษาขนาดกลาง -0.601** 0.168 -3.585 140 <0.001 
สถานศึกษาขนาดเล็ก -0.925** 0.284 -3.251 140 0.001 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการระดับสูง 0.093 0.103 0.902 140 0.368 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับปานกลาง 

-0.008 0.122 -0.068 140 0.946 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียน 
เศรษฐานะปานกลาง 

-0.152* 0.069 -2.196 140 0.03 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียน 
เศรษฐานะด้อยโอกาส 

-0.361** 0.104 -3.457 140 <0.001 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ ่ 1.045** 0.355 2.943 140 0.004 
จ านวนนักเรียนในห้องเรียนมีขนาดปานกลาง 0.838* 0.356 2.355 140 0.02 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก 1.280** 0.387 3.31 140 0.001 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก -0.265* 0.110 -2.415 140 0.017 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับ 
ปานกลาง 

-0.146 0.101 -1.448 140 0.15 

สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากรระดับสูง 0.039 0.107 0.361 140 0.718 
สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับปานกลาง 

-0.018 0.113 -0.16 140 0.873 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 0.083* 0.035 2.362 140 0.02 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย 0.158** 0.058 2.701 140 0.008 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก -0.001 0.141 -0.009 140 0.993 
ประสบการณ์การท างานของคร ู -0.049 0.031 -1.578 140 0.117 
ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง -0.190 0.137 -1.387 140 0.168 
ความพึงพอใจของครูมีระดับปานกลาง -0.149 0.128 -1.165 140 0.246 
ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู 0.006 0.033 0.18 140 0.858 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะด้านวิทยาศาสตร์ -0.014 0.032 -0.452 140 0.652 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู 0.038 0.131 0.286 140 0.775 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัปานกลาง 0.014 0.114 0.123 140 0.902 
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ตารางท่ี 81 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 4 ของประเทศสิงคโปร์ (ต่อ)  
Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ระดับนักเรียน      
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.075** 0.010 7.241 5742 <0.001 
เพศหญิง -0.076** 0.021 -3.629 5742 <0.001 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา 0.039 0.039 0.994 5742 0.320 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนปุริญญา 0.048 0.036 1.335 5742 0.182 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ ปวช. 

0.057 0.034 1.669 5742 0.095 

การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

0.012 0.041 0.294 5742 0.769 

ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง 0.111 0.063 1.77 5742 0.077 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง 0.218** 0.061 3.573 5742 <0.001 
แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.124** 0.014 9.12 5742 <0.001 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.102** 0.015 6.633 5742 <0.001 
การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.052** 0.012 4.408 5742 <0.001 
ความเชือ่มั่นตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.130** 0.014 9.199 5742 <0.001 
ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.123** 0.013 -9.591 5742 <0.001 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับปานกลาง 

0.060 0.041 1.445 5742 0.149 

เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับต่ า 

-0.038 0.042 -0.906 5742 0.365 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง 0.112** 0.030 3.711 5742 <0.001 
ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับ
ปานกลาง 

0.102** 0.031 3.328 5742 <0.001 

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.312 0.097 140 1135.535 <0.001 
level-1, r 0.700 0.490    

Random level-1 oefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.876    

สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ใน hypothetical model (R2)  61.81  

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
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ตารางท่ี 83 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 4 ของประเทศไทย 

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ค่าเฉลี่ยรวมการประเมินดา้นวิทยาศาสตร์
ของทุกสถานศึกษา) 

0.822* 0.393 2.095 143 0.038 

ระดับสถานศึกษา      
สถานศึกษาขนาดใหญ ่ -0.048 0.098 -0.486 143 0.628 
สถานศึกษาขนาดกลาง -0.047 0.096 -0.492 143 0.623 
สถานศึกษาขนาดเล็ก -0.132 0.100 -1.311 143 0.192 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเมืองขนาดใหญ ่ 0.084 0.091 0.92 143 0.359 
สถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเมืองขนาดปานกลาง -0.047 0.055 -0.854 143 0.395 
สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับสูง 

-0.222 0.162 -1.364 143 0.175 

สถานศึกษามีความเข้มข้นทางวิชาการ
ระดับปานกลาง) 

-0.380* 0.184 -2.065 143 0.041 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษ
ฐานะปานกลาง 

-0.165* 0.079 -2.098 143 0.038 

สถานศึกษามีครอบครัวนักเรียนเศรษ
ฐานะด้อยโอกาส 

-0.238** 0.073 -3.239 143 0.001 

จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ่มาก -0.092 0.167 -0.549 143 0.584 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดใหญ ่ -0.264 0.151 -1.748 143 0.083 
จ านวนนกัเรียนในห้องเรยีนมีขนาดปานกลาง -0.430** 0.151 -2.846 143 0.005 
จ านวนนักเรียนในห้องเรยีนมีขนาดเล็ก -0.351* 0.161 -2.174 143 0.031 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับมาก -0.178 0.128 -1.395 143 0.165 
เวลาที่ใช้ในการบริหารของผู้บริหารระดับ
ปานกลาง 

-0.154 0.120 -1.291 143 0.199 

สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับสูง 

-0.048 0.138 -0.35 143 0.727 

สถานศึกษามีความพร้อมของทรัพยากร
ระดับปานกลาง 

0.075 0.052 1.423 143 0.157 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง -0.024 0.031 -0.78 143 0.437 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่ายมาก 0.003 0.076 0.034 143 0.973 
 (ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ง่าย 0.031 0.103 0.305 143 0.761 
ระดับการหาครูวิทยาศาสตร์ทดแทนได้ยาก 0.015 0.072 0.205 143 0.838 
ประสบการณ์การท างานของคร ู -0.010 0.024 -0.424 143 0.672 
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ตารางท่ี 82 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 4 ของประเทศไทย (ต่อ)  

Fixed Effect Coefficient SE t-ratio DF p-value 

ความพึงพอใจของครูมีระดับสูง -0.185 0.273 -0.679 143 0.498 
ความพึงพอใจของครูมีระดับปานกลาง -0.207 0.269 -0.77 143 0.443 
ความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ของครู -0.023 0.028 -0.839 143 0.403 
การจัดการสอนที่เน้นสืบเสาะดา้น
วิทยาศาสตร ์

0.031 0.032 0.996 143 0.321 

การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัสงู 0.150 0.094 1.604 143 0.111 
การท างานร่วมกันของครูมรีะดบัปานกลาง 0.069 0.088 0.78 143 0.437 

ระดับนักเรียน      
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนท่ีผ่านมา 0.060** 0.010 6.037 5934 <0.001 
เพศหญิง -0.077** 0.019 -4.128 5934 <0.001 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอุดมศึกษา -0.111** 0.034 -3.272 5934 0.001 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับอนปุริญญา -0.084* 0.034 -2.433 5934 0.015 
การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ ปวช. 

-0.050* 0.023 -2.189 5934 0.029 

การศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

-0.094** 0.022 -4.304 5934 <0.001 

ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับสูง -0.092** 0.028 -3.258 5934 0.001 
ความมั่งคั่งของครอบครัวระดับปานกลาง -0.044 0.023 -1.948 5934 0.051 
(แหล่งทรัพยากรที่บ้าน 0.060** 0.015 4.055 5934 <0.001 
แรงจูงใจภายในในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.077** 0.010 7.398 5934 <0.001 
การเห็นคณุค่าในการเรียนวิทยาศาสตร ์ 0.006 0.011 0.536 5934 0.592 
ความเชือ่มั่นตนเองในการเรียน
วิทยาศาสตร ์

0.035** 0.009 3.86 5934 <0.001 

ความสนใจในการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ -0.047** 0.010 -4.704 5934 <0.001 
เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับปานกลาง 

0.042 0.028 1.487 5934 0.137 

เวลาที่ใช้ในการท าการบ้านวิทยาศาสตร์
ระดับต่ า 

0.045 0.030 1.534 5934 0.125 

ความรูส้ึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับสูง -0.038 0.022 -1.709 5934 0.087 
 ความรู้สึกปลอดภัยในสถานศึกษาระดับ
ปานกลาง 

-0.009 0.018 -0.467 5934 0.641 
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ตารางท่ี 82 การประมาณค่าอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และอิทธิพลสุ่ม (random effect) ใน
โมเดล 4 ของประเทศไทย (ต่อ)  

Random Effect 
Standard 

 Deviation 
Variance 

 Component 
  d.f. χ2 p-value 

INTRCPT1, u0 0.311 0.097 143 1727.072 <0.001 
level-1, r 0.578 0.334    

Random level-1 coefficient   Reliability estimate   

INTRCPT1, 0  0.903    

สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ใน hypothetical 
model (R2) 

40.49  

หมายเหตุ  * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
 
  



 294 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
ผลการจัดกลุ่มและระดับคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาแต่ละประเทศ 

เปรียบเทียบจากการวิเคราะห์ในโมเดล 1-4 
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ผลการจัดกลุ่มและระดับคุณภาพการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของสถานศึกษาแต่ละประเทศ 
 
ตารางท่ี 84 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาโดยเปรียบเทียบกันระหว่าง

โมเดลที่ 1-4 ของประเทศอินโดนีเซีย 
กลุ่มคุณภาพ

การจัด
การศึกษา 

โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 
รวม 

ต่ า กลาง สูง ต่ า กลาง สูง ต่ า กลาง สูง 

 ต่ า 24 14 0 32 6 0 22 16 0 38 
  15.7% 9.2% .0% 20.9% 3.9% .0% 14.4% 10.5% .0% 24.8% 
โมเดล 

4 
กลาง 13 48 16 6 63 8 16 45 16 77 
 8.5% 31.4% 10.5% 3.9% 41.2% 5.2% 10.5% 29.4% 10.5% 50.3% 

 สูง 1 15 22 0 8 30 0 16 22 38 
  .7% 9.8% 14.4% .0% 5.2% 19.6% .0% 10.5% 14.4% 24.8% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= 0.000, p = 1.000 Z= 0.000, p = 1.000 Z= 0.000, p = 1.000  

 ต่ า 28 10 0 21 16 1    38 
  18.3% 6.5% .0% 13.7% 10.5% .7%    24.8% 
โมเดล 

3 
กลาง 10 63 4 17 44 16    77 
 6.5% 41.2% 2.6% 11.1% 28.8% 10.5%    50.3% 

 สูง 0 4 34 0 17 21    38 
  .0% 2.6% 22.2% .0% 11.1% 13.7%    24.8% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= 0.000, p = 1.000 Z= 0.000, p = 1.000   

 ต่ า 27 11 0       38 
  17.6% 7.2% .0%       24.8% 
โมเดล 

2 
กลาง 11 52 14       77 
 7.2% 34.0% 9.2%       50.3% 

 สูง 0 14 24       38 
  .0% 9.2% 15.7%       24.8% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= 0.000, p = 1.000    

 รวม 38 77 38 38 77 38 38 77 38 153 
  24.8% 50.3% 24.8% 24.8% 50.3% 24.8% 24.8% 50.3% 24.8% 100.0% 
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ตารางท่ี 85 ผลการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาโดยเปรียบเทียบกันระหว่าง
โมเดลที่ 1-4 ของประเทศอินโดนีเซีย 

 โมเดล 4 โมเดล 3 โมเดล 2 

 ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า 
โมเดล  30 94 29 14 125 14 25 103 25 

1 19.6 61.4 19.0 9.2 81.7 9.2 16.3 67.3 16.3 
 Spearman rank correlation;     
 R14 = 0.592**  R13 = 0.816** R12 = 0.671** 

โมเดล  14 125 14 33 86 34    
2 9.2 81.7 9.2 21.6 56.2 22.2    

 Spearman rank correlation;     
 R24 = 0.816**  R23 = 0.539**  

โมเดล  32 89 32       
3 20.9 58.2 20.9       

 Spearman rank correlation;     
 R34 = 0.579**    

หมายเหตุ ** p-value < 0.01 
  



 297 

ตารางท่ี 86 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาโดยเปรียบเทียบกันระหว่าง
โมเดลที่ 1-4 ของประเทศมาเลเซีย 

กลุ่มคุณภาพ
การจัด

การศึกษา 

โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 
รวม 

ต่ า กลาง สูง ต่ า กลาง สูง ต่ า กลาง สูง 

 ต่ า 30 15 0 42 3 0 29 16 0 45 
  16.7% 8.3% .0% 23.3% 1.7% .0% 16.1% 8.9% .0% 25.0% 
โมเดล 

4 
กลาง 16 62 12 3 84 3 17 61 12 90 
 8.9% 34.4% 6.7% 1.7% 46.7% 1.7% 9.4% 33.9% 6.7% 50.0% 

 สูง 0 12 33 0 3 42 0 12 33 45 
  .0% 6.7% 18.3% .0% 1.7% 23.3% .0% 6.7% 18.3% 25.0% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= -0.135, p = 0.893 Z= 0.000, p = 1.000 Z= -0.132, p = 0.895  

 ต่ า 41 5 0 28 18 0    46 
  22.8% 2.8% .0% 15.6% 10.0% .0%    25.6% 
โมเดล 

3 
กลาง 5 81 3 17 60 12    89 
 2.8% 45.0% 1.7% 9.4% 33.3% 6.7%    49.4% 

 สูง 0 3 42 0 12 33    45 
  .0% 1.7% 23.3% .0% 6.7% 18.3%    25.0% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= -0.000, p = 1.000 Z= -0.130, p = 0.896   

 ต่ า 30 15 0       45 
  16.7% 8.3% .0%       25.0% 
โมเดล 

2 
กลาง 16 63 11       90 
 8.9% 35.0% 6.1%       50.0% 

 สูง 0 11 34       45 
  .0% 6.1% 18.9%       25.0% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= -0.137, p = 0.891    

 รวม 46 89 45 45 90 45 46 89 45 180 
  25.6% 49.4% 25.0% 25.0% 50.0% 25.0% 25.6% 49.4% 25.0% 100.0% 
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ตารางท่ี 87 ผลการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาโดยเปรียบเทียบกันระหว่าง
โมเดลที่ 1-4 ของประเทศมาเลเซีย 

 โมเดล 4 โมเดล 3 โมเดล 2 

 ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า 
โมเดล 1 27 125 28 8 164 8 26 127 27 

 15.0 69.4 15.6 4.4 91.1 4.4 14.4 70.6 15.0 
 Spearman rank correlation;     
 R14 = 0.696**  R13 = 0.912** R12 = 0.707** 

โมเดล 2 6 168 6 30 121 29    
 3.3 93.3 3.3 16.7 67.2 16.1    
 Spearman rank correlation;     
 R24 = 0.933**  R23 = 0.674**  

โมเดล 3 28 123 29       
 15.6 68.3 16.1       
 Spearman rank correlation;     
 R34 = 0.685**    

หมายเหตุ ** p-value < 0.01 
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ตารางท่ี 88 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาโดยเปรียบเทียบกันระหว่าง
โมเดลที่ 1-4 ของประเทศสิงคโปร์ 

กลุ่มคุณภาพ
การจัด

การศึกษา 

โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 
รวม 

ต่ า กลาง สูง ต่ า กลาง สูง ต่ า กลาง สูง 

 ต่ า 26 14 1 39 2 0 27 13 1 41 
  15.8% 8.5% .6% 23.6% 1.2% .0% 16.4% 7.9% .6% 24.8% 
โมเดล 

4 
กลาง 14 54 15 2 78 3 13 56 14 83 
 8.5% 32.7% 9.1% 1.2% 47.3% 1.8% 7.9% 33.9% 8.5% 50.3% 

 สูง 1 15 25 0 3 38 1 14 26 41 
  .6% 9.1% 15.2% .0% 1.8% 23.0% .6% 8.5% 15.8% 24.8% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= 0.000, p = 1.000 Z= 0.000, p = 1.000 Z= 0.000, p = 1.000  

 ต่ า 38 3 0 27 13 1    41 
  23.0% 1.8% .0% 16.4% 7.9% .6%    24.8% 
โมเดล 

3 
กลาง 3 79 1 13 54 16    83 
 1.8% 47.9% .6% 7.9% 32.7% 9.7%    50.3% 

 สูง 0 1 40 1 16 24    41 
  .0% .6% 24.2% .6% 9.7% 14.5%    24.8% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= 0.000, p = 1.000 Z= 0.000, p = 1.000   

 ต่ า 26 14 1       41 
  15.8% 8.5% .6%       24.8% 
โมเดล 

2 
กลาง 14 52 17       83 
 8.5% 31.5% 10.3%       50.3% 

 สูง 1 17 23       41 
  .6% 10.3% 13.9%       24.8% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= 0.000, p = 1.000    

 รวม 41 83 41 41 83 41 41 83 41 165 
  24.8% 50.3% 24.8% 24.8% 50.3% 24.8% 24.8% 50.3% 24.8% 100.0% 
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ตารางท่ี 89 ผลการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาโดยเปรียบเทียบกันระหว่าง
โมเดลที่ 1-4 ของประเทศสิงคโปร์ 

 โมเดล 4 โมเดล 3 โมเดล 2 

 ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า 
โมเดล 1 30 105 30 4 157 4 32 101 32 

 18.2 63.6 18.2 2.4 95.2 2.4 19.4 61.2 19.4 
 Spearman rank correlation;     
 R14 = 0.598**  R13 = 0.951** R12 = 0.573** 

โมเดล 2 5 155 5 30 105 30    
 3.0 93.9 3.0 18.2 63.6 18.2    
 Spearman rank correlation;     
 R24 = 0.939**  R23 = 0.598**  

โมเดล 3 28 109 28       
 17.0 66.1 17.0       
 Spearman rank correlation;     
 R34 = 0.622**    

หมายเหตุ ** p-value < 0.01 
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ตารางท่ี 90 ผลการจัดกลุ่มคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาโดยเปรียบเทียบกันระหว่าง
โมเดลที่ 1-4 ของประเทศไทย 

กลุ่มคุณภาพ
การจัด

การศึกษา 

โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 
รวม 

ต่ า กลาง สูง ต่ า กลาง สูง ต่ า กลาง สูง 

 ต่ า 22 20 1 37 6 0 22 20 1 43 
  12.8% 11.6% .6% 21.5% 3.5% .0% 12.8% 11.6% .6% 25.0% 
โมเดล 

4 
กลาง 21 53 12 6 73 7 21 55 10 86 
 12.2% 30.8% 7.0% 3.5% 42.4% 4.1% 12.2% 32.0% 5.8% 50.0% 

 สูง 0 13 30 0 7 36 0 11 32 43 
  .0% 7.6% 17.4% .0% 4.1% 20.9% .0% 6.4% 18.6% 25.0% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= 0.000, p = 1.000 Z= 0.000, p = 1.000 Z= 0.000, p = 1.000  

 ต่ า 38 5 0 24 19 0    43 
  22.1% 2.9% .0% 14.0% 11.0% .0%    25.0% 
โมเดล 

3 
กลาง 5 78 3 18 55 13    86 
 2.9% 45.3% 1.7% 10.5% 32.0% 7.6%    50.0% 

 สูง 0 3 40 1 12 30    43 
  .0% 1.7% 23.3% .6% 7.0% 17.4%    25.0% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= 0.000, p = 1.000 Z= 0.000, p = 1.000   

 ต่ า 25 17 1       43 
  14.5% 9.9% .6%       25.0% 
โมเดล 

2 
กลาง 18 58 10       86 
 10.5% 33.7% 5.8%       50.0% 

 สูง 0 11 32       43 
  .0% 6.4% 18.6%       25.0% 

  Wilcoxon Signed Ranks Test;     
  Z= 0.000, p = 1.000    

 รวม 43 86 43 43 86 43 43 86 43 172 
  25.0% 50.0% 25.0% 25.0% 50.0% 25.0% 25.0% 50.0% 25.0% 100.0% 

 
  



 302 

ตารางท่ี 91 ผลการจัดระดับคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาโดยเปรียบเทียบกันระหว่าง
โมเดลที่ 1-4 ของประเทศไทย 

 โมเดล 4 โมเดล 3 โมเดล 2 

 ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า ต่ ากว่า ตรงกัน สูงกว่า 
โมเดล 1 33 105 34 8 156 8 28 115 29 

 19.2 61.0 19.8 4.7 90.7 4.7 16.3 66.9 16.9 
 Spearman rank correlation;     
 R14 = 0.593**  R13 = 0.907** R12 = 0.651** 

โมเดล 2 13 146 13 32 109 31    
 7.6 84.9 7.6 18.6 63.4 18.0    
 Spearman rank correlation;     
 R24 = 0.849**  R23 = 0.816**  

โมเดล 3 31 109 32       
 18.0 63.4 18.6       
 Spearman rank correlation;     
 R34 = 0.616**    

หมายเหตุ ** p-value < 0.01 
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นางสาวพัชรินทร์ เหสกุล เกิดวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2518 ณ บ้านเลขที่ 7/9 ซอย
ปรีดีพนมยงค์ 5 ถนนสุขุมวิท 71 แขวงพระโขนงเหนือ เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 
2540 ส าเร็จการศึกษาปริญญาครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) สาขามัธยมศึกษา วิชาเอก
วิทยาศาสตร์ทั่วไปและคอมพิวเตอร์การศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี
การศึกษา 2544 ส าเร็จการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และในปีการศึกษา 2554 เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุ
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประวัติการท างาน ระหว่างปี 2545 – 2546 ท างานที่โรงเรียนสยามบริหารธุรกิจ 
(SBAC) ต าแหน่งเจ้าหน้าที่วิจัย ฝุายวิจัยและพัฒนา ในปี 2546 ถึงปัจจุบัน ท างานในต าแหน่ง
นักวิชาการศึกษา ระดับช านาญการ ฝุายวิจัยและพัฒนา ส านักพัฒนาเทคนิคศึกษา มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

ผู้ ส น ใ จ วิ ท ย า นิ พ น ธ์ ส า ม า ร ถ ติ ด ต่ อ ส อ บ ถ า ม ผู้ เ ขี ย น ไ ด้ ที่   E-mail: 
phat_ple@yahoo.com หรือ phatcharin.hae@gmail.com 
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