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ของโมเดลท านายแผนการเรียนที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เทคนิค
ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2559 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
จ านวน 374,749 คน โดยมีตัวอย่างนักเรียนที่ได้จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน จ านวน 1,259 คน  ใช้
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การเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น, ผลการเรียน
เฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และเพศ ตามล าดับ 

 

 

ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

สาขาวิชา สถิติการศึกษา 

ปีการศึกษา 2559 
 

ลายมือชื่อนิสิต   
 

ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก   
  

 

 

 



 จ 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5883343027 : MAJOR EDUCATIONAL STATISTICS 
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THANAPAT THONGMA: DEVELOPMENT OF PREDICTION MODEL FOR FUTURING 
STUDY PLANS OF UPPER SECONDARY SCHOOL LEVEL. ADVISOR: ASSOC. PROF. 
SUCHADA BOWARNKITIWONG, Ph.D. {, 123 pp. 

The purposes of this research were (1) to study the factors that can predict 
the futuring study plans of upper secondary school level and (2) to compare the 
effectiveness of the prediction model for futuring study plans from discriminant 
analysis, support vector machine and decision tree. The population of the research 
was 374,749 Mathayom 6 students of the 2016 academic year studying in the schools 
under the Office of the Basic Education Commission, and 1,259 students were selected 
by using multi-stage sampling. The SPSS program was used for descriptive statistics and 
discriminant analysis. Additionally, RapidMiner Studio was also used to analyze support 
vector machine and decision tree. The result of the research could be concluded that 
the analysis of support vector machine was the most effective in data classification 
followed by decision tree and discriminant analysis respectively. The S-M-L model, 
which could predict three suitable study plans including Science-Mathematics, English-
Mathematics, and English-Foreign Language study plan had the most effectiveness in 
predicting study plan. The S-M-L model with support vector machine had efficiency at 
82.26%. Besides, it showed that the variable factors rated in descending 
order according to sequence of significance included lower secondary school level 
GPA in Mathematics followed by self-evaluation, advice from school counselor, 
occupation opportunity, GPA in Thai, family support, GPA in English, GPA in Science, 
and gender respectively. 
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นักเรียนทุกคนที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาทองค์ความรู้ และขอบพระคุณ
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การจัดการศึกษาตามหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายในประเทศไทยนั้น ได้จัดให้มีการ
แบ่งเป็นแผนการเรียนตามความถนัดและความสนใจของนักเรียน เพ่ือมุ่งเน้นการเพ่ิมพูนความรู้และ
ทักษะเฉพาะด้าน สนองตอบความสามารถ ความถนัดและความสนใจของนักเรียนแต่ละคนทั้งด้าน
วิชาการและวิชาชีพ อีกทั้งนักเรียนสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในการศึกษาต่อ
และการประกอบอาชีพในอนาคตได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552)  แผนการเรียนเหล่านี้จะมุ่งเน้น
เนื้อหาในแต่ละกลุ่มสาระวิชาที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งจะน าไปสู่การศึกษาในระดับอุดมศึกษาและ
อาชีพที่แตกต่างกันออกไปเช่นกัน นักเรียนที่เลือกเรียนในบางแผนการเรียนจะมีทางเลือกทาง
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาและอาชีพในอนาคตที่จ ากัดเหมือนกับระบบการศึกษาในหลาย ๆ 
ประเทศ เช่น ในประเทศสวีเดน หลักสูตรระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญของประเทศสวีเดน      
ได้จัดให้มีการแบ่งเป็นแผนการเรียนเฉพาะทาง เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับการศึกษาต่อ
ระดับอุดมศึกษาจ านวน 6 แผนการเรียน ได้แก่ แผนการเรียนเศรษฐศาสตร์, ศิลปศาสตร์ , 
มนุษยศาสตร์, วิทยาศาสตร์, สังคมศาสตร์ และวิศวกรรมศาสตร์ (ส านักงานการศึกษาแห่งชาติสวีเดน, 
2556)  ซึ่งจะแตกต่างจากระบบการศึกษาในประเทศเบลเยี่ยม ถึงแม้ว่านักเรียนจะเลือกเรียน
แผนการเรียนเฉพาะทางในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แต่นักเรียนกลับไม่มีข้อจ ากัดในการเลือก
สาขาวิชาในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาเลย (Germeijs, Verschueren, & Soenens, 2006) ดังนั้น
การเลือกแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในระบบการศึกษาของประเทศ
ไทยจึงนับได้ว่าเป็นการตัดสินใจทางอาชีพครั้งส าคัญส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ถ้านักเรียน
เลือกแผนการเรียนที่ไม่ตรงกับความสามารถหรือความสนใจที่ตนเองถนัดแล้วก็จะเกิดปัญหาตามมา 
คือ เรียนไม่ทันเพ่ือน เรียนไม่รู้เรื่อง เบื่อหน่ายในการเรียน มีผลการเรียนที่ไม่ดี ท าให้นักเรียนรู้สึกไม่
มั่นใจกลัวว่าจะเรียนไม่จบ จนมีผลท าให้ต้องเปลี่ยนแผนการเรียนหรือลาออกจากการเป็นนักเรียน 
(กรมวิชาการ, 2533; ปรัศนีย์ อุ้มเครือ, 2554; สุพัฒน์กุล ภัคโชค, 2555)  

อีกปัญหาหนึ่งของการเลือกแผนการเรียนที่ไม่ตรงกับความสามารถหรือความสนใจที่ตนเอง
ถนัดคือการสูญเปล่าทางการเรียน ปัจจุบันจะพบว่ามีนักเรียนจ านวนไม่น้อยที่เลือกเรียนต่อ
ระดับอุดมศึกษาในสาขาวิชาที่ไม่เกี่ยวข้องกับแผนการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเลย 
ตัวอย่างเช่น นักเรียนแผนการเรียนวิทย์-คณิต เลือกเข้าศึกษาต่อในคณะนิเทศศาสตร์ ซึ่งเป็นคณะที่
ไม่ได้ใช้วิชาฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยาในการเรียนแม้แต่น้อย ท าให้นักเรียนกลุ่มนี้เกิดการสูญเปล่าในการ
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เรียนแผนการเรียนวิทย์-คณิตในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ผ่านมา ซึ่งการรับนักเรียนเข้าศึกษาต่อ
ในคณะนิเทศศาสตร์ของแต่ละสถาบันนั้นไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องเป็นนักเรียนแผนการเรียนใด          
แต่ส าหรับคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนั้นมีการแบ่งการรับนักเรียนออกเป็น            
2 รูปแบบที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด คือ รูปแบบที่ยื่นคะแนนพื้นฐานวิทยาศาสตร์ และรูปแบบที่ยื่น
คะแนนพ้ืนฐานศิลปศาสตร์ นักเรียนในกลุ่มที่เข้าศึกษาด้วยคะแนนพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่จะ
เป็นนักเรียนในแผนการเรียนวิทย์-คณิต หรือ ศิลป์-คณิต เนื่องจากจะต้องสอบวิชาความถนัดทาง
คณิตศาสตร์ (PAT 1) เพ่ือใช้คะแนนสอบวิชาดังกล่าวยื่นเข้าศึกษาในรูปแบบข้างต้น จากข้อมูลสถิติ
จ านวนผู้ผ่านการคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบกลาง (Admissions) ของสมาคม       
ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (2559) พบว่าตั้งแต่ปีการศึกษา 2555 – 2559 มีนักเรียนในกลุ่ม
ที่เข้าศึกษาคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด้วยคะแนนพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์ คิดเป็น          
ร้อยละ 25.00, 25.00, 21.43, 38.89 และ 18.75 ตามล าดับ ดังได แสดงจ านวนในภาพที่  1.1 
(ขวัญเมือง, 2548) 

 
ภาพที่ 1.1 1 จ านวนนักเรียนที่ยื่นเข้าศึกษาต่อในคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ปีการศึกษา 2555 – 2559 
 

จากการสังเคราะห์ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลือกแผนการเรียนตั้งแต่ปี 2523 ถึงปี 2558
พบว่าตัวแปรที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติประกอบด้วย ด้านภูมิหลัง 
ได้แก่ เพศ ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ด้านอิทธิพลบุคคล ได้แก่ การ
สนับสนุนจากครอบครัว การศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพของผู้ปกครอง และรายได้รวมของครอบครัว 
การได้รับค าแนะน าจากครู ด้านความคาดหวังในอนาคต ได้แก่ อาชีพที่ใฝ่ฝัน โอกาสในการศึกษาต่อ
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และประกอบอาชีพ ด้านทัศนคติของตนเอง ได้แก่ การรับรู้ความสามารถทางด้านการเรียนของตนเอง 
(สุวิมล ดีล้น, 2526; มณฑา ศรีโพธิ์, 2528; สุมิตรา ศรีชูชาติ, 2538; สุชาติ วิวัฒน์ชานนท์, 2542;       
จิราลักษณ์ ฤทธิเดชโยธิน, 2544; ทิศาวุฒิ โชตินิสากรณ์, 2545; รัตนกรณ์ ชนะข า, 2545; ปุณฑิกา 
รามพุดซา, 2547; ภาริณี จันทร์ข า, 2549; เสาวคนธ์ สาทา, 2550; สุริชา เชื้อวงค์, 2552; ปรัศนีย์ อุ้ม
เครือ, 2554; สุพัฒน์กุล ภัคโชค, 2555; จินตนา โนนวงศ์, 2558; Sewell and Hauser, 1980; 
Domelandy, 2001)  ซึ่งจากการสังเคราะห์ตัวแปรที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียนในข้างต้น          
เพ่ือความละเอียดในการท านายแผนการเรียนให้มีความถูกต้องและชัดเจนมากยิ่งขึ้นแล้ว ผู้วิจัยได้ท า
การปรับตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เนื่องจากในแต่ละแผนการเรียนมี
จุดเน้นในเนื้อหาที่แตกต่างกัน เช่น แผนการเรียนวิทย์-คณิต เป็นกลุ่มที่เน้นการเรียนรู้ในวิชา
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ แผนการเรียนศิลป์-คณิต เป็นกลุ่มที่เน้นการเรียนรู้ในวิชาคณิตศาสตร์
และภาษาอังกฤษ  และแผนการเรียนศิลป์-ภาษา เป็นกลุ่มที่เน้นการเรียนรู้ในวิชาภาษาอังกฤษและ
ภาษาไทย (กรมสามัญศึกษา, 2546; Sintanakul & Sanrach, 2016)  ดังนั้นผู้วิจัยจึงปรับตัวแปร     
ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยแยกออกเป็นตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ย             
4 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย วิทยาศาสตร์, คณิตศาสตร์, ภาษาต่างประเทศ และภาษาไทย 
นอกจากนี้จะพบว่ามีบางตัวแปรที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยจึงยุบรวมกันเป็นตัวแปรเดียว ได้แก่ 
การสนับสนุนจากครอบครัว การศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพของผู้ปกครอง และรายได้รวมของ
ครอบครัว ซึ่งเป็นตัวแปรด้านอิทธิพลครอบครัว ผู้วิจัยจึงยุบรวมเป็นตัวแปรการสนับสนุนจาก
ครอบครัว และโอกาสในการประกอบอาชีพ ความสนใจในอาชีพ ลักษณะงานหรืออาชีพที่อยาก         
จะเป็น ซึ่งเป็นตัวแปรด้านความคาดหวังในอนาคต ผู้วิจัยยุบรวมเป็นตัวแปรโอกาสในการประกอบ
อาชีพเพียงตัวแปรเดียว   

จากการปรับตัวแปรจะท าให้ผู้วิจัยได้ตัวแปรที่จะน ามาใช้ในการสร้างโมเดลท านายแผนการ
เรียนจ านวน 9 ตัวแปร ได้แก่ เพศ, ผลการเรียนเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์, คณิตศาสตร์, ภาษาต่างประเทศ, ภาษาไทย, การสนับสนุนจากครอบครัว, การได้รับ
ค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน, โอกาสในการประกอบอาชีพ และการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง ซ่ึงถ้าหากสามารถท านายแผนการเรียนที่เหมาะสมกับคุณลักษณะหรือความถนัดของนักเรียน
ได้ ก็จะเป็นการช่วยสนับสนุนให้นักเรียนตัดสินใจเลือกแผนการเรียนที่เหมาะสมกับตนเองได้มาก
ยิ่งขึ้น ท าให้นักเรียนสามารถเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้อย่างมีคุณภาพ ตลอดจนน าไปสู่
ความพร้อมที่จะศึกษาต่อในระดับการศึกษาที่สูงขึ้นต่อไป ซึ่งในการสร้างโมเดลท านายแผนการเรียน
ของนักเรียนนั้นจ าเป็นต้องอาศัยการวิเคราะห์จ าแนกประเภทข้อมูลออกเป็นกลุ่ม ๆ ซึ่งจะต้องทราบ
ล่วงหน้าว่ามีกลุ่มอะไรบ้างและมีข้อมูลของหน่วยตัวอย่างในแต่ละกลุ่มก่อน  การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 
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(discriminant analysis, DA) ซึ่งเป็นเทคนิควิธีทางสถิติทีม่ักถูกน ามาใช้ในวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มตั้งแต่ 
2 กลุ่มขึ้นไป การวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้นอกจากจะสามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มได้แล้ว     
ยังสามารถบอกได้ว่าตัวแปรใดจ าแนกได้ดีกว่ากัน นั่นคือสามารถบอกประสิทธิภาพหรือน้ าหนักในการ
จ าแนกของตัวแปรท านายหรือตัวแปรอิสระได้  ซึ่งจะคล้ายกับการวิ เคราะห์ถดถอยพหุคูณ 
(regression analysis) แต่ด้วยตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้คือกลุ่มแผนการเรียนต่าง ๆ ซึ่งไม่
สามารถจัดเรียงล าดับได้ จึงเลือกใช้การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม (ก้องเกียรติ บุญเสริม, 2552) โดยมี
ข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม คือ ตัวแปรอิสระต้องมีการแจกแจงแบบปกติ, เมตริกซ์
ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรอิสระต้องมีความเท่าเทียมกัน, ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์ร่วมเชิง
พหุเชิงเส้น, ขอบเขตข้อมูลที่ใช้ในการแบ่งแยกประเภทต้องอยู่ในรูปแบบเชิงเส้น และจ านวนหน่วย
วิเคราะห์ต่อกลุ่มไม่ควรมีจ านวนแตกต่างกัน (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) 

เนื่องด้วยในปัจจุบันซึ่งถือได้ว่าเป็นยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ เทคนิคการจ าแนกข้อมูลและ
พยากรณ์ข้อมูลได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องให้มีความถูกต้องและแม่นย ามากยิ่งขึ้น มีการคิดค้นการ
วิเคราะห์ในรูปแบบใหม่ รวมทั้งการคิดค้นต่อยอดจากเทคนิคการวิเคราะห์แบบดั้งเดิม เช่น เทคนิค
เครือข่ายใยประสาท (neural network, NN) และเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (support 
vector machine, SVM) ซึ่งต่างเป็นเทคนิคการวิเคราะห์รูปแบบใหม่ที่มักถูกน ามาใช้ในการจ าแนก
ประเภทของข้อมูลในปัจจุบัน แต่เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะสามารถใช้แก้ปัญหาทางด้านการ
รู้จ ารูปแบบข้อมูล (overfitting) ได้ดีกว่าเทคนิคเครือข่ายใยประสาท และเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์
แมชชีนจะไม่มีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับตัวแปรอิสระหรือข้อมูลน าเข้า (input data) ในการวิเคราะห์ 
(เดช ธรรมศิริ และพยุง มีสัจ, 2553; เอกสิทธิ์ พัชรวงศ์ศักดา, 2557) ส าหรับหลักการวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนนั้น คือ การค านวณหาเส้นแบ่งกลุ่มทั้งแบบเชิงเส้นและไม่เป็น
เชิงเส้นที่สามารถแบ่งตรงกึ่งกลางระหว่างกลุ่มให้มีระยะห่างระหว่างขอบเขตของทั้งสองกลุ่มกันมาก
ที่สุด (maximized margin) เพ่ือลดความผิดพลาดจากการท านาย (minimize error) ซึ่งต่างจาก
เทคนิคเครือข่ายใยประสาทเทียมที่มุ่งเพียงท าให้ความผิดพลาดจากการท านายให้ต ่าที่สุดเพียงอย่าง
เดียว นอกจากนี้ยังมีการประยุกต์วิธีวิเคราะห์ข้อมูลจากศาสตร์ทางวิทยาการคอมพิวเตอร์มาใช้
จ าแนกประเภทของข้อมูลที่เรียกว่า เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree, DT) คุณสมบัติเด่นของ
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ คือ มีความยืดหยุ่น มีความสามารถในการประมวลผลและท านายผลได้อย่าง
แม่นย า โดยมีรูปแบบโครงสร้างที่มีล าดับขั้นของการตัดสินใจ (Rokach, 2008) ลักษณะคล้ายกับ
ต้นไม้กลับหัวที่มีรากอยู่ด้านบน และใบอยู่ด้านล่างสุด ภายในต้นไม้จะประกอบด้วยโหนด (node) 
โหนดที่อยู่บนสุดของต้นไม้จะเรียกว่า โหนดราก (root node) และแตกออกเป็นโหนดย่อย ๆ จนถึง
โหนดสุดท้ายเรียกว่า โหนดใบ (leaf node) ซึ่งแสดงถึงกลุ่มของข้อมูล (class) หรือผลลัพธ์ที่ได้จาก
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การท านาย และจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการน าเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจมาประยุกต์ใช้กับ
ข้อมูลทางการศึกษา พบว่ามีการน าเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจมาใช้วิเคราะห์จ าแนกกลุ่มสาขาวิชาและ
พยากรณ์สาขาวิชาที่เหมาะสมส าหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี เพ่ือช่วยให้นิสิตนักศึกษา
สามารถเลือกสาขาที่เหมาะสมกับตนเอง หรือใช้ในการท านายผลการเรียนของนิสิตนักศึกษาใน
อนาคต (กฤษณะ ไวยมัย, ชิดชนก ส่งศิริ และธนาวินท์ รักธรรมานนท์, 2544; ไพฑูรย์ จันทร์เรือง, 
2550; ทัศนีย์ เพียรท าดี, 2558) ซึ่งทั้งเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจต่าง
เป็นเทคนิคที่ใช้อัลกอริทึมการเรียนรู้เพ่ือสร้างโมเดลที่สอดคล้องกับข้อมูลของหน่วยตัวอย่างในแต่ละ
กลุ่มมากที่สุด โดยแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายและกลุ่มของหน่วยตัวอย่าง ขั้นตอนการ
จ าแนกประเภทข้อมูลเริ่มจากการแบ่งข้อมูลเป็นสองส่วน ได้แก่ ข้อมูลฝึกฝน และข้อมูลทดสอบ       
แต่ละชุดข้อมูลจะประกอบด้วยข้อมูลของตัวแปรท านาย และกลุ่มที่แต่ละหน่วยตัวอย่างเป็นสมาชิก 
ข้อมูลฝึกฝนจะถูกน าไปใช้ในการสร้างโมเดลการจ าแนกประเภท และโมเดลนี้จะถูกน าไปใช้จ าแนก
ประเภทข้อมูลของหน่วยตัวอย่างในข้อมูลทดสอบ โมเดลที่ได้รับการทดสอบว่ามีความถูกต้องสูงก็จะ
ถูกน าไปใช้ท านายข้อมูลใหม่ต่อไป  

แม้ว่าเทคนิควิธีการจ าแนกและพยากรณ์ข้อมูลจะถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มีความ
แม่นย ามากยิ่งขึ้น แต่ในปัจจุบันจะพบว่างานวิจัยที่เก่ียวกับการพัฒนาโมเดลการท านายแผนการเรียน
ยังมีอยู่น้อย ประกอบกับเทคนิคการวิเคราะห์ที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลยังไม่หลากหลายและทันสมัย 
งานวิจัยนี้จึงสนใจที่จะเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลท านายแผนการเรียนได้จากการวิเคราะห์
โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ 
เพ่ือให้ได้โมเดลท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนสามารถเลือกเรียนในแผนการเรียนที่เหมาะสมกับตนเอง
มากยิ่งขึ้น และจะเป็นประโยชน์ให้ผู้ที่สนใจได้ใช้เป็นแนวทางในการศึกษาต่อไป 

 

ค าถามการวิจัย 

1. ปัจจัยใดบ้างที่สามารถใช้ท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

2. โมเดลท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้
จากการวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และ
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ จะมีประสิทธิภาพแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สามารถท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

2. เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เทคนิค   
ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ 

 

สมมติฐานการวิจัย 

1. จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ตัวแปรที่ส่งผลต่อการ
เลือกแผนการเรียนโดยได้คัดเลือกตัวแปรที่จะน าใช้ในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการ
คัดเลือก คือ เป็นตัวแปรที่ส่งผลหรืออิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 
รวมทั้งเป็นตัวแปรที่มีความถี่สูงสุดจากการสังเคราะห์ และเพ่ือความละเอียดในการท านายแผนการ
เรียนให้มีความถูกต้องและชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยได้ท าการปรับตัวแปรโดยการยุบรวมตัวแปรบาง  
ตัวแปรที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน และได้แยกตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ยสะสมออกเป็นตัวแปรผลการเรียน
เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ จ านวน 4 กลุ่มสาระการเรียนรู้ตามจุดเน้นของแต่ละแผนการเรียน 
ซึ่งจากการปรับตัวแปรจะท าให้ได้ตัวแปรส าหรับใช้ในการสร้างโมเดลท านายแผนการเรี ยนจ านวน       
9 ตัวแปร ได้แก่ เพศ, ผลการเรียนเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์, 
คณิตศาสตร์, ภาษาต่างประเทศ, ภาษาไทย, การสนับสนุนจากครอบครัว, การได้รับค าแนะน าจากครู
แนะแนวในโรงเรียน, โอกาสในการประกอบอาชีพ และการรับรู้ความสามารถของตนเอง ดังนั้น       
ตัวแปรดังกล่าวทั้ง 9 ตัวแปร น่าจะสามารถใช้ท านายแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

2. โมเดลท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้
จากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ จะมีประสิทธิภาพแตกต่างกัน เนื่องจากในแต่ละเทคนิคการวิเคราะห์จะมีข้อจ ากัดหรือ
มีหลักการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน เช่น เทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มจะมีสมมติฐานเบื้องต้นในการ
วิเคราะห์ คือ ข้อมูลในแต่ละกลุ่มจะต้องมีการแจกแจงปกติ เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมมีความเท่า
เทียมกันในทุกกลุ่ม และตัวแปรต้นต้องมีความเป็นอิสระต่อกัน แต่ส าหรับเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์  
แมชชีนและเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจจะไม่มีสมมติฐานเบื้องต้นในการวิเคราะห์ ซึ่งถ้าหากลักษณะของ
ข้อมูลของตัวอย่างที่เก็บรวบรวมได้ในการวิจัยครั้งนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเบื้องต้นของเทคนิคการ
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วิเคราะห์การจ าแนกกลุ่มแล้วจะท าให้โมเดลท านายแผนการเรียนที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค
การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มขาดความน่าเชื่อถือหรืออาจมีประสิทธิภาพต่ ากว่าโมเดลท านายแผนการ
เรียนที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนหรือเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ แต่โดย
ส่วนใหญ่แล้วเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะให้ประสิทธิภาพที่ดีกว่าในกรณีที่ข้อมูลที่ใช้ในการ
เรียนรู้มีจ านวนน้อย (Vanajakshi & Rilett, 2004) 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากรที่ ใช้ ในการศึกษาคือนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6                
ปีการศึกษา 2559  โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 374,749 คน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2559: ออนไลน์) 

2. ตัวแปรที่ท าการศึกษาประกอบด้วย 

2.1 ตัวแปรอิสระ จ านวน 9 ตัวแปร ได้แก่ เพศ, ผลการเรียนเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์, คณิตศาสตร์, ภาษาต่างประเทศ, ภาษาไทย, การ
สนับสนุนจากครอบครัว, การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน, โอกาสในการประกอบ
อาชีพ และการรับรู้ความสามารถของตนเอง  

2.2 ตัวแปรตาม คือ แผนการเรียน โดยแบ่งออกเป็น 4 แผนการเรียน ได้แก่ 
แผนการเรียนวิทย์-คณิต, ศิลป์-คณิต, ศิลป์-ภาษา และศิลป์-ทั่วไป 

3. โมเดลที่ใช้ในการท านายแผนการเรียน สร้างขึ้นโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 
เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ 

4. การแบ่งข้อมูลเพ่ือใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดลที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วย
เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ใช้วิธี 10-fold cross-validation test 
แบ่งข้อมูลออกเป็น 10 กลุ่ม จ านวนเท่า ๆ กัน โดยใช้ 9 กลุ่ม เป็นชุดข้อมูลฝึกฝน (training data)
เพ่ือสร้างโมเดล และอีก 1 กลุ่มใช้เป็นชุดข้อมูลทดสอบ (testing data) แล้วท าการวนซ้ าเป็นจ านวน 
10 รอบ โดยเปลี่ยนชุดข้อมูลทดสอบไปเรื่อย ๆ จนครบ ส าหรับการวัดประสิทธิภาพของโมเดลที่ได้
จากการวิเคราะห์แต่ละเทคนิควิธี จะพิจารณาจากค่าความแม่นย า (accuracy) โดยค านวณจาก
จ านวนหน่วยตัวอย่างที่ได้รับการท านายกลุ่มได้อย่างถูกต้องทั้งหมดหารด้วยจ านวนหน่วยตัวอย่าง
ทั้งหมด  
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ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

1. แผนการเรียน หมายถึง กลุ่มการเรียนส าหรับแบ่งผู้เรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
ได้แก่  แผนการเรียนวิทย์-คณิต  แผนการเรียนศิลป์-คณิต  แผนการเรียนศิลป์-ภาษา  และแผน       
การเรียนศิลป์-ทั่วไป 

2. การสนับสนุนของครอบครัว หมายถึง การได้รับข้อมูลหรือค าแนะน าเกี่ยวกับการเลือก
แผนการเรียนจากพ่อแม่หรือผู้ปกครอง การได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อ
จากพ่อแม่หรือผู้ปกครอง ตลอดจนอาชีพและระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองซึ่งช่วย
เสริมสร้างแรงผลักดันและความกระตือรือร้นในการเรียนของนักเรียน 

3. การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนว หมายถึง การได้รับข้อมูลหรือค าแนะน าเกี่ยวกับการ
เลือกแผนการเรียนจากครูแนะแนวในโรงเรียน การได้ท ากิจกรรมแนะแนวส ารวจตนเองเกี่ยวกับ
ความสามารถ ความถนัด และความสนใจของตนเอง รวมถึงการยกตัวอย่างหรือรุ่นพ่ีหรือบุคคลอ่ืน   
ที่ประสบความส าเร็จในแต่ละแผนการเรียน 

4. โอกาสในการประกอบอาชีพ หมายถึง การคาดคะเนอาชีพเป้าหมายในอนาคต                  
การคาดเดาว่าจะได้ศึกษาต่อในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับอาชีพเป้าหมายและได้ฝึกทักษะที่จ าเป็นเพ่ือ
เตรียมพร้อมส าหรับการประกอบอาชีพเป้าหมายในอนาคตได ้

5. การรับรู้ความสามารถของตนเอง หมายถึง การที่นักเรียนตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 
นักเรียนจะค านึงถึงความรู้ความสามารถ ระดับสติปัญญา บุคลิกภาพ ความถนัด และความสนใจของ
ตนเอง 

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ด้านวิชาการ   
ผลการวิจัยในครั้งนี้จะท าให้ทราบปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการเลือกแผนการเรียนของ

นักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และได้โมเดลท านายแผนการเรียนที่เหมาะสม
กับความถนัดและความสนใจของนักเรียนในการศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งจะมีส่วน
ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกแผนการเรียน ท าให้นักเรียนสามารถเลือกแผนการเรียนที่
เหมาะสมกับความสามารถของตนเอง นอกจากนี้โมเดลท านายแผนการเรียนที่ได้ยังสามารถใช้เป็น
เครื่องมือประกอบการตัดสินใจส าหรับนักเรียนที่ต้องการย้ายแผนการเรียนในระหว่างปีได้อีกด้วย  
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เพ่ือเป็นการเพ่ิมโอกาสส าเร็จการศึกษาตามแผนการเรียนมากขึ้น ลดปัญหาการสูญเปล่าทางเรียนของ
นักเรียนได ้

2. ด้านการน าไปใช้   
ข้อค้นพบจากการวิจัยสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัด

การศึกษาทั้งในระดับโรงเรียน ระดับเขตพ้ืนที่ และระดับประเทศ ในการพัฒนาหรือปรับปรุงหลักสูตร
ให้สอดคล้องกับความถนัด ความสนใจ และความต้องการของผู้เรียน รวมทั้งส่งเสริมให้นักเรียน
ออกไปฝึกประสบการณ์ในสถานประกอบการตามที่นักเรียนสนใจ เพ่ือให้นักเรียนได้เรียนรู้ถึงความ
ต้องการของตัวเองว่ามีความถนัดแบบใด ชอบหรือไม่ชอบสิ่งใด นอกจากนี้ข้อค้นพบจากการวิจัยจะมี
ส่วนช่วยให้ผู้ปกครอง ครูแนะแนว หรือบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับนักเรียน เห็นความส าคัญของการ
สนับสนุนในการเรียน การให้ค าปรึกษาและค าแนะน าในการเลือกแผนการเรียน ตลอดจนท าให้
นักเรียน ผู้ปกครอง และครูแนะแนวได้ร่วมกันวางแผนทางการศึกษาเพ่ือให้นักเรียนประสบ
ความส าเร็จทางการเรียนและการท างานในอนาคตต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนาโมเดลท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยได้ศึกษาวรรณกรรม เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือท าความเข้าใจ 
และสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยน าเสนอแบ่งเป็น 4 ตอนตามล าดับดังนี้ 

ตอนที่ 1  การจัดแผนการเรียนตามหลักสูตรระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ตอนที่ 2  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ตอนที่ 3  เทคนิควิธีที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

ตอนที่ 4  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ตอนที่ 1  การจัดแผนการเรยีนตามหลักสูตรระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และกฎกระทรวงว่าด้วยการแบ่งระดับและ
ประเภทของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2546 ข้อที่ 1 ได้ก าหนดว่าการศึกษาในระบบที่เป็นการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานให้แบ่งออกเป็นสามระดับ คือ (1) การศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา โดยปกติเป็นการจัด
การศึกษาให้แก่เด็กที่มีอายุสามปีถึงหกปี เพ่ือเป็นการวางรากฐานชีวิตและการเตรียมความพร้อมของ
เด็กทั้งร่างกายและจิตใจ สติปัญญา อารมณ์ บุคลิก และการอยู่ร่วมในสังคม (2) การศึกษา
ประถมศึกษา เป็นการศึกษาที่มุ่งวางรากฐานเพ่ือให้ผู้เรียนได้พัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ ทั้งใน
ด้านคุณธรรม จริยธรรม ความรู้และความสามารถขั้นพ้ืนฐานโดยปกติใช้เวลาเรียนหกปี และ (3) 
การศึกษาระดับมัธยมศึกษา แบ่งเป็นสองระดับ คือ การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น                
เป็นการศึกษาที่มุ่งให้ผู้ เรียนได้พัฒนาคุณลักษณะที่ พึงประสงค์ในด้านต่าง  ๆ ต่อจากระดับ
ประถมศึกษา เพ่ือให้รู้ความต้องการ ความสนใจ และความถนัดของตนเองทั้งในด้านวิชาการและ
วิชาชีพ ตลอดจนความสามารถในการประกอบการงานและอาชีพตามควรแก่วัย โดยปกติใช้เวลาเรียน
สามปี และการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นการศึกษาที่มุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ศึกษาตาม
ความถนัดและความสนใจ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานส าหรับการศึกษาต่อหรือการประกอบอาชีพรวมทั้งการ
พัฒนาคุณธรรม จริยธรรม และทักษะทางสังคมที่จ าเป็น โดยปกติใช้เวลาเรียนสามปี และใน
กฎกระทรวงข้อที่ 2 เป็นข้อความที่เกี่ยวโยงกับ กฎกระทรวงข้อที่ 1 กล่าวว่า การศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย แบ่งเป็นสองประเภท ได้แก่ ประเภทสามัญศึกษา เป็นการจัดการศึกษาเพ่ือ
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พัฒนาผู้เรียนตามความถนัด ความสนใจศักยภาพ และความสามารถพิเศษเฉพาะด้านเพ่ือเป็นพ้ืนฐาน
ส าหรับการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา และประเภทอาชีวศึกษา เป็นการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนา
ความรู้และทักษะในการประกอบอาชีพให้เป็นก าลังแรงงานที่มีฝีมือ หรือศึกษาต่อในระดับอาชีพ
ชั้นสูงต่อไป 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) มุ่งพัฒนาผู้เรียน          
ทุกคน ซึ่งเป็นก าลังของชาติให้เป็นมนุษย์ที่มีความสมดุลทั้งด้านร่างกาย ความรู้ คุณธรรม มีจิตส านึกใน
ความเป็นพลเมืองไทยและเป็นพลโลก ยึดมั่นในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอัน มี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มีความรู้และทักษะพ้ืนฐาน รวมทั้งเจตคติที่จ าเป็นต่อการศึกษาต่อ
การประกอบอาชีพและการศึกษาตลอดชีวิต  มุ่งเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญบนพ้ืนฐานความเชื่อว่าทุกคน
สามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพโดยจัดระดับการศึกษาเป็นสามระดับ ดังนี้ 

  1. ระดับประถมศึกษา (ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 – 6) การศึกษาระดับนี้เป็นช่วงแรก
ของการศึกษาภาคบังคับ มุ่งเน้นทักษะพ้ืนฐานด้านการอ่าน การเขียน การคิดค านวณ ทักษะการคิด
พ้ืนฐาน การติดต่อสื่อสาร กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม และพ้ืนฐานความเป็นมนุษย์ การพัฒนา
คุณภาพชีวิตอย่างสมบูรณ์และสมดุลทั้งในด้านร่างกาย สติปัญญา อารมณ์ สังคม และวัฒนธรรม         
โดยเน้นจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ  

2. ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 3) เป็นช่วงสุดท้ายของ
การศึกษาภาคบังคับ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้ส ารวจความถนัดและความสนใจของตนเอง ส่งเสริมการ
พัฒนาบุคลิกภาพส่วนตน มีทักษะในการคิดวิจารณญาณ  คิดสร้างสรรค์ และคิดแก้ปัญหา มีทักษะใน
การด าเนินชีวิต มีทักษะการใช้เทคโนโลยีเพ่ือเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ มีความรับผิดชอบต่อสังคม       
มีความสมดุลทั้งด้านความรู้ ความคิด ความดีงาม และมีความภูมิใจในความเป็นไทย ตลอดจนใช้เป็น
พ้ืนฐานในการประกอบอาชีพหรือการศึกษาต่อ     

  3. ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 – 6) การศึกษาระดับนี้เน้นการ
เพ่ิมพูนความรู้และทักษะเฉพาะด้าน สนองตอบความสามารถ ความถนัด และความสนใจของผู้เรียน      
แต่ละคนทั้งด้านวิชาการและวิชาชีพ  มีทักษะในการใช้วิทยาการและเทคโนโลยี ทักษะกระบวนการคิด
ขั้นสูง สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในการศึกษาต่อและการประกอบอาชีพ มุ่งพัฒนา
ตนและประเทศตามบทบาทของตน สามารถเป็นผู้น าและผู้ให้บริการชุมชนในด้านต่าง ๆ ซึ่งหลักสูตรใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นหลักสูตรที่เน้นการศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญาตรีใน
สาขาวิชาต่าง ๆ ใช้ระยะเวลาในการศึกษาตามหลักสูตรคือ 3 ปี โดยแบ่งการศึกษาออกเป็นแผนการ
เรียนต่าง ๆ ตามความถนัดและความสนใจของนักเรียน ดังนี้  
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แผนการเรียนวิทย์-คณิต  ผู้ที่เลือกเรียนในแผนการเรียนนี้ควรมีความชอบ 
ความสนใจ และมีพ้ืนฐานความรู้ที่ดีในวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (ควรมีผลการเรียนเฉลี่ยใน
วิชาวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป) เพราะการเรียนในแผนการเรียนนี้จะเน้นหนัก
ไปที่วิชาหลัก คือ วิทยาศาสตร์ (ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา) และคณิตศาสตร์ ดังนั้นนักเรียนที่สนใจเลือก
เรียนในแผนการเรียนนี้จึงควรมีอุปนิสัยเป็นคนช่างสังเกต ชอบศึกษา ค้นคว้า ทดลอง วิเคราะห์ ชอบ
แก้ปัญหาต่าง ๆ มีความถนัดในการคิดค านวณอย่างคล่องแคล่ว  

แผนการเรียนศิลป์ -คณิต  ผู้ที่ เลือกเรียนในแผนการเรียนนี้ควรมี           
พ้ืนฐานความรู้ที่ดีในวิชาคณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และสังคมศึกษา นักเรียนที่เลือกเรียนแผนการ
เรียนนี้ควรมีอุปนิสัยเป็นคนรักการอ่าน การส ารวจ การวิจัย ใส่ใจสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง  
การปกครอง ชอบการวางแผน ติดตามการเปลี่ยนแปลงของกระแสโลก  

แผนการเรียนศิลป์ -ภาษา   ผู้ที่ เลือกเรียนในแผนการเรียนนี้ควรมี            
พ้ืนฐานความรู้ที่ดีในวิชาภาษาอังกฤษ ภาษาไทย และสังคมศึกษา เหมาะส าหรับนักเรียนที่ชอบเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาษาฝรั่งเศส ภาษาเยอรมัน ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน ฯลฯ อุปนิสัย
ของนักเรียนที่เลือกเรียนในแผนการเรียนนี้ควรเป็นคนรักการอ่าน ชอบการติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน       
มีความคล่องตัวในการเขียนหรือพูดโต้ตอบ กล้าแสดงออก ถ่ายทอดความคิดความรู้สึกได้เป็นอย่างดี   

แผนการเรียนศิลป์ -ทั่วไป  ผู้ที่ เลือกเรียนในแผนการเรียนนี้ควรมี          
พ้ืนฐานความรู้ที่ดีในวิชาภาษาอังกฤษ ภาษาไทย และสังคมศึกษา เหมาะส าหรับนักเรียนที่มี
ความสามารถพ้ืนฐานในด้านการใช้และเข้าใจภาษา การจดจ าสิ่งต่าง ๆ  และมีเหตุผลในการคิด
วิเคราะห์ อุปนิสัยของนักเรียนที่เลือกเรียนในแผนการเรียนนี้ควรเป็นคนที่ชอบการแสดงออก ชอบ
สังคม ชอบพบปะพูดคุย ชอบเสนอความคิดเห็น ชอบช่วยเหลือ   

 
 

ตอนที่ 2  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียนในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่องจากการเลือกแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
ถือได้ว่าเป็นการตัดสินใจทางอาชีพครั้งส าคัญส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งจากการศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลือกศึกษาต่อของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่ามีงานวิจัยจ านวน  
ไม่น้อยที่ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย         
โดยมีผลงานวิจัยตามรายละเอียดดังนี้ 
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จินตนา โนนวงศ์ (2558) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มและการวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557 ใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 ได้มาโดยการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน (multi-stage random sampling) จ านวน 800 คน ผลการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มพบว่า
ปัจจัยที่สามารถจ าแนกกลุ่มนักเรียนที่ตัดสินใจเลือกแผนการเรียนวิทยาศาสตร์และแผนการเรียนศิลป
ศาสตร์ มีจ านวน 6 ปัจจัย ได้แก่ ความสามารถในการรับรู้ทางด้านการเรียนของตนเอง (ABL), โอกาส
ในการประกอบอาชีพ (EXF2) , เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA), ค่านิยมของตนเอง (VUL), โอกาสใน
การศึกษาต่อ (EXF1) และการสนับสนุนจากครอบครัว (SUF) สามารถเขียนเป็นสมการจ าแนกกลุ่ม
ส าหรับค่ามาตรฐานได้ดังนี้ 

Z(PLN)   =     0.380(GPA) + 0.172(SUF) + 0.352(EXF1) + 0.311(EXF2) +                
0.428(ABL) + 0.356(VUL) 

สมการจ าแนกกลุ่มส าหรับค่าคะแนนดิบได้ดังนี้   

   PLN    =    – 15.108 + 0.780(GPA) + 0.328(SUF) + 0.825(EXF1) +  
0.704(EXF2) + 1.051(ABL) + 0.705(VUL) 

นอกจากนี้ยังพบว่าผลการวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน มีผลการวัดประสิทธิภาพ
โดยรวม (F-measure) ชุดเรียนรู้ ได้ร้อยละ 100 และผลการวัดประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) 
ชุดทดสอบได้ร้อยละ 91 

 

สุพัฒน์กุล ภัคโชค (2555)  ซึ่งได้ศึกษาตัวแบบการเลือกแผนการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย โดยการพิจารณาผลการเรียนรายวิชาหลัก ด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูลการเลือกแผนการเรียนที่
เหมาะสมมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาตนเองของผู้เรียน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ก าลังจะจบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและก้าวเข้าสู่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย การวิจัยนี้มีความมุ่ง
หมายเพ่ือค้นหาปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกแผนการเรียน และความสามารถในการศึกษาในแผน        
การเรียนนั้นได้อย่างประสบความส าเร็จด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล ซึ่งข้อมูลที่ ใช้ในการวิจัยมาจากผล
การเรียนในรายวิชาต่าง ๆ และข้อมูลแบบสอบถามวิธีการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีจ านวนตัวอย่างจากนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปลาย โรงเรียนสตรี
ศรีสุริโยทัย ปีการศึกษา 2555 ทั้งสิ้น 850 คน ผลการวิจัยที่ได้แสดงให้เห็นว่า ตัวแบบการเลือก
แผนการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสามารถ บ่งบอกได้ว่าปัจจัยใดมีผลต่อการตัดสินใจเลือก
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แผนการเรียนของนักเรียน และให้ค่าความถูกต้องในการแนะน าแผนการเรียนร้อยละ 79.76 จาก       
ตัวแบบดังกล่าวท าให้ทราบว่าวิชาพ้ืนฐานในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ได้ แก่ วิชาภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษาฯ และภาษาอังกฤษ รวมทั้งผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น เป็นปัจจัยหลักที่มีผลโดยตรงต่อการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของนักเรียนและ
สามารถศึกษาในแผนการเรียนนั้นได้อย่างประสบความส าเร็จ 

 

ปรัศนีย์ อุ้มเครือ (2554) ศึกษาประสบการณ์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ไม่มั่นใจ     
ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน การศึกษาครั้งนี้มุ่งศึกษาประสบการณ์การเลือกแผนการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ไม่ม่ันใจในแผนการเรียนที่เลือก ผู้ให้ข้อมูลเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 4  จ านวน 10 คน โดยเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและ
วิเคราะห์ข้อมูลแบบวิเคราะห์เนื้อหาตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแนวปรากฏการณ์วิทยา             
ผลการศึกษามีดังนี้ นักเรียนได้นิยามการเลือกแผนการเรียนว่าหมายถึง อาชีพที่นักเรียนอยากจะท า
และเป็นอนาคตของนักเรียน ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลือกแผนการเรียนของนักเรียนประกอบด้วย 
(1) การที่ไม่รู้ข้อมูลเกี่ยวกับหลักสูตรของแผนการเรียน และการศึกษาต่อในอนาคต (2) การพิจารณา
ความสามารถทางวิชาการและความสนใจในวิชาหลักของแผนการเรียนและอาชีพที่อยากเป็นของ
นักเรียน และ (3) ข้อมูลจากครอบครัว อาจารย์ รุ่นพ่ี และการมีเพ่ือนร่วมเรียน แต่นักเรียนส่วนใหญ่
ต่างตัดสินใจเลือกแผนการเรียนด้วยตนเอง โดยนักเรียนบางส่วนมีความมุ่งมั่นในแผนการเรียนที่เลือก    
แต่นักเรียนอีกส่วนหนึ่งมีความลังเล อย่างไรก็ตามเมื่อนักเรียนได้เข้าเรียนไประยะหนึ่งและสอบกลาง
ภาคเรียน นักเรียนรู้สึกไม่มั่นใจในแผนการเรียนที่ตนเลือกเนื่องจาก  (1) การเรียนไม่รู้เรื่อง และ          
(2) ผลการเรียนที่ไม่ดี ท าให้นักเรียนรู้สึกไม่มั่นใจ กลัวว่าจะเรียนไม่จบ กังวลกับการอนาคต ไม่รู้
อนาคต ท้อใจ อยากเปลี่ยนแผนการเรียนแต่เปลี่ยนไม่ได้ ท าให้นักเรียนเผชิญกับความไม่มั่นใจของ
ตนเอง 

 

สุริชา เชื้อวงค์ (2552) ได้ศึกษาเรื่องปัจจัยที่สัมพันธ์ต่อการตัดสินใจเรียนต่อของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ในกลุ่มสหวิทยาเขตหนองใหญ่ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชลบุรี เขต 1 มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์ต่อการตัดสินใจเรียนต่อของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน
กลุ่มสหวิทยาเขตหนองใหญ่ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชลบุรี เขต 1 จ านวน 166 คน 
เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม วิเคราะห์โดยใช้สถิติไค-สแควร์ (chi-square) ผลการศึกษาพบว่า      
(1) ปัจจัยด้านชีวสังคม ตัวแปรผลการเรียนมีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินใจเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (2) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ตัวแปรการรับรู้ข่าวสารทาง
การศึกษาของผู้ปกครองและการแนะแนวของครูมีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินใจเรียนต่อในระดับที่
สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และ (3) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ตัวแปรปัญหา
ภายในครอบครัวของนักเรียนมีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินใจเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

เสาวคนธ์ สาทา (2550) ได้ท าการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวด้านการเรียน          
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์– คณิตศาสตร์ ของนักเรียนในระดับช่วงชั้นที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) พบว่าปัจจัยระดับชั้นม.4 ทัศนคติต่อการเรียน การ
สนับสนุนการเรียนของผู้ปกครอง สัมพันธภาพระหว่างนักเรียนกับเพ่ือน และระดับการศึกษาของ
ผู้ปกครอง : ต่ ากว่าปริญญาตรี มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการปรับตัวด้านการเรียนแผนการเรียน
วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ของนักเรียน 

 

ภาริณี จันทร์ข า (2549)  ไดศ้ึกษาและเปรียบเทียบปัจจัยการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนวิมุตยารามพิทยากร สังกัดส า นักงานเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร เขต 3 เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร ใน 4 ด้าน คือ ด้านความสนใจและความถนัด 
ด้านโอกาสในการประกอบอาชีพ ด้านเศรษฐกิจและสังคม และด้านความต้องการของบุคคลที่
เกี่ยวข้อง จ าแนกตามคุณลักษณะส่วนบุคคลของนักเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลายโรงเรียนวิมุตยารามพิทยากร จ านวน 222 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม 
ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.89 วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
t-test, F-test และทดสอบรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ ผลการวิจัยพบว่า (1) ปัจจัยการตัดสินใจเลือก
แผนการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนวิมุตยารามพิทยากร สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 3 เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมทั้ง 4 ด้าน มี
น้ าหนักการตัดสินใจมาก โดยอันดับ 1 คือ ด้านโอกาสในการประกอบอาชีพ รองลงมาด้านเศรษฐกิจ
และสังคม ด้านความสนใจและความถนัด และด้านความต้องการของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามล าดับ   
(2) ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่านักเรียนที่มีเพศ เกรดเฉลี่ยสะสมเมื่อจบมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระดับ
การศึกษาสูงสุดของผู้ปกครอง อาชีพของผู้ปกครอง รายได้ของผู้ปกครองต่อเดือนที่ต่างกันจะมีการ
ตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ปุณฑิกา รามพุดซา (2547) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกศึกษาต่อของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 เขตพ้ืนที่การศึกษาที่ 1 จังหวัดนครราชสีมา ผลการวิจัยพบว่า มีปัจจัย 4 ปัจจัยที่
ส่งผลต่อการเลือกศึกษาต่อของนักเรียน ได้แก่ (1) ปัจจัยด้านส่วนตัวซึ่งเกี่ยวข้องกับเพศและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (2) ปัจจัยด้านครอบครัวที่รวมถึงอาชีพบิดา การศึกษาของบิดา
มารดา และรายได้ของครอบครัว (3) ปัจจัยด้านการเงินที่พบว่านักเรียนที่มุ่งหวังปัจจัยทางด้าน
การเงินสูงมีแนวโน้มที่จะศึกษาต่อทางสายสามัญ และ (4) ปัจจัยด้านเกียรติยศชื่อเสียงซึ่งพบว่า
นักเรียนที่มุ่งหวังปัจจัยด้านเกียรติยศชื่อเสียงมีแนวโน้มที่จะศึกษาต่อทางสายอาชีพ  

 

รัตนกรณ์ ชนะข า (2545) ได้ท าการศึกษาปัจจัยบางประการกับการตัดสินใจเลือกอาชีพของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามค าแหง โดยส ารวจนักเรียนจ านวน 639 
คน ด้ วยแบบส า รวจวุฒิ ภ าวะทางอาชีพ  (career maturity inventory) มาตรวั ดการรั บรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ (career decision-making self-efficacy scale) 
และแบบวัดการตัดสินใจเลือกอาชีพ (career decision scale) และวิเคราะห์ผลทางสถิติเพ่ือหา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ก าหนดกับการตัดสินใจเลือกอาชีพ โดยหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สันพบว่าเพศ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการรับรู้ความสามารถของตนด้านอาชีพส่งผลต่อ
การตัดสินใจเลือกอาชีพ  

 

ทิศาวุฒิ โชตินิสากรณ์ (2545) ได้ท าการวิจัยเรื่องความสนใจในอาชีพของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัฒโนทัยพายัพ จังหวัดเชียงใหม่ การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อที่จะศึกษา
ความสนใจในอาชีพของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัฒโนทัยพายัพ จังหวัดเชียงใหม่ โดย
ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 205 คน ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่ายจากประชากรเป็นนักเรียน
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2544 จ านวน 431 คน เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบทดสอบ
ความสนใจในอาชีพ SDS สร้างตามทฤษฎีการเลือกอาชีพของ Holland แบ่งเป็น 5 หมวด ทุกหมวด
จะประเมินกลุ่มบุคลิกภาพทางอาชีพ 6 ลักษณะคืองานช่างฝีมือและกลางแจ้ง งานวิทยาศาสตร์และ
เทคนิคงานศิลปะดนตรีและวรรณกรรม งานบริการการศึกษาและสังคม งานการจัดการและค้าขาย 
งานส านักงานและเสมียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้แก่  ความถี่ร้อยละและใช้การทดสอบ             
ไค-สแควร์ ผลการวิจัยสรุปได้ว่านักเรียนมีความสนใจในอาชีพงานด้านการจัดการและค้าขายมากท่ีสุด 
คิดเป็นร้อยละ 32.7 รองลงมาคืองานวิทยาศาสตร์และเทคนิค คิดเป็นร้อยละ 22.4 งานศิลปะดนตรี
และวรรณกรรม คิดเป็นร้อยละ 15.6 งานบริการการศึกษาและสังคม คิดเป็นร้อยละ 14.1 งาน
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ช่างฝีมือและกลางแจ้งคิดเป็นร้อยละ 11.2 ส่วนงานที่นักเรียนสนใจน้อยที่สุดคืองานส านักงานและ
เสมียน คิดเป็นร้อยละ 3.9 และพบว่า เพศ ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม และโปรแกรมการเรียนมี
ความสัมพันธ์กับความสนใจในอาชีพของนักเรียน 

 

จิราลักษณ์ ฤทธิเดชโยธิน (2544) ศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับการตัดสินใจเรียนต่อชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษา 12 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 380 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ความถี่และร้อยละ 
คะแนนเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใช้การทดสอบไค-สแควร์ ผลการวิจัยพบว่า ผลการเรียน
ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น การรับรู้ข่าวสารทางการศึกษาของนักเรียนและผู้ปกครอง เจตคติต่อการ
เรียนและค่านิยมทางการศึกษาของผู้ปกครองมีความสัมพันธ์กับการเรียนต่อชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05)  

 

สุชาติ วิวัฒน์ชานนท์ (2542) ศึกษาความสนใจในการเลือกศึกษาต่อของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ในจังหวัดนครปฐม ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมัธยมศึกษาสังกัดกรมสามัญศึกษา
สนใจศึกษาต่อสายสามัญในสาขาวิชาศิลป์-ค านวณหรือสาขาวิชาวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ มากกว่า
นักเรียนมัธยมศึกษาสังกัดโครงการขยายโอกาสอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบว่าเพศ
ของนักเรียน ระดับการศึกษาของบิดามารดา หมวดอาชีพของบิดามารดา รายได้ของบิดามารดา      
มีความสัมพันธ์กับความสนใจในสาขาวิชาทีน่ักเรียนจะศึกษาต่ออีกด้วย 

 

สุมิตรา ศรีชูชาติ (2538) ได้ศึกษาการเลือกแผนการเรียนของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย จังหวัดเชียงรายจ าแนกกลุ่มตามแผนการเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 3 
แผนการเรียน คือ แผนการเรียนวิทย์-คณิต แผนการเรียนศิลป์-คณิต และแผนการเรียนศิลป์-ภาษา 
และศึกษาถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภายหลังการเลือกแผนการเรียนของนักเรียน โดยกลุ่มตัวอย่าง
เป็นนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2537 ของโรงเรียนรัฐบาล
สังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัดเชียงราย จ านวน 474 คน ตัวแปรที่สามารถใช้เป็นตัวแปรจ าแนกมี
จ านวน 8 ตัวแปร คือ ผลการเรียนในรายวิชาภาษาไทย สังคมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิชาเลือกสังคม  สุข
ศึกษา ภาษาอังกฤษ พุทธศาสนา และคณิตศาสตร์ ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งสามารถน าไป
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สร้างสมการจ าแนกกลุ่มได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สมการสามารถจ าแนกนักเรียนเข้า
กลุ่มตามแผนการเรียนได้ถูกต้องร้อยละ 79.45  

 

มณฑา ศรีโพธิ์ (2528) ศึกษาองค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อการเลือกแผนการเรียนของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในจังหวัดแพร่ โดยใช้แบบสอบถามองค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อการเลือก
แผนการเรียนกับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 440 คน และวิเคราะห์โดยใช้การแจกแจง ความถ่ี 
และหาค่าร้อยละ พบว่าลักษณะงานและรายได้ที่ต้องการได้รับมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกแผน  
การเรียนมากท่ีสุด ส่วนเกียรติยศชื่อเสียง ความจ าเป็น และบุคคลมีความส าคัญรองลงไปตามล าดับ 

 

สุวิมล ดีล้น (2526) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกแผนการเรียนในกลุ่มนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 416 คน โดยใช้แบบสอบถามองค์ประกอบที่เป็นแรงจูงใจในการเลือก
แผนการเรียน และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่แล้ววิเคราะห์ด้วยการหาค่าร้อยละ และท า
การเปรียบเทียบหาค่าไค-สแควร์ พบว่าลักษณะของงานมีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกแผนการ
เรียนมากที่สุด ส่วนเหตุผลส่วนตัว รายได้ที่ต้องการได้รับ เกียรติยศชื่อเสียง และบุคคลมีความส าคัญ
รองลงไปตามล าดับ  

 

Sintanakul & Sanrach (2016) ได้ท าการศึกษาการท านายผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ชั้นม.6 ใน 5 วิชาหลัก (ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคม
ศึกษาฯ และภาษาอังกฤษ) โดยอาศัยแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลแบบเหมืองข้อมูล ใช้อัลกอริทึมใน
การวิเคราะห์ 3 เทคนิค เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลพยากรณ์ที่ได้จากการวิเคราะห์       
แต่ละเทคนิค ได้แก่ Decision Tree , Naïve Bayes และ k-Nearest Neighbor ข้อมูลที่ใช้ในการ
วิเคราะห์คือคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ชั้นม.3 ใน 5 วิชาหลัก
ของนักเรียน แล้วท านายว่าผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ชั้นม.6 ใน 5 
วิชาหลักของนักเรียนในอนาคตนั้นจะอยู่ในกลุ่มเก่ง (high) หรือกลุ่มปานกลาง (high-medium) หรือ
กลุ่มพอใช้ (medium-low) หรือกลุ่มอ่อน (low) ผลการศึกษาพบว่าเทคนิค Naïve Bayes จะให้ผล
การท านายที่แม่นย าที่สุดส าหรับข้อมูลที่น ามาศึกษาครั้งนี้ จากนั้นจึงท าการศึกษาวรรณกรรมเกี่ยวกับ
วิชาที่ส าคัญส าหรับแต่ละแผนการเรียนและหลักสูตรการเรียนของ 42 โรงเรียน แล้วสังเคราะห์เป็น
โมเดลผังงาน (flow chart) ส าหรับท านายแผนการเรียนที่เหมาะสมกับนักเรียนต่อไป โดยน าผลการ
ท านายคะแนนดังกล่าวข้างต้นมาวิเคราะห์ร่วมกับลักษณะพหุปัญญา (multiple intelligence, MI) 
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ของนักเรียน  ถึงแม้ว่าจากผลการศึกษาในครั้งนี้ เทคนิค Naïve Bayes จะให้ผลการท านายที่แม่นย า
ที่สุด แต่เทคนิค Naïve Bayes ก็ยังไม่รองรับข้อมูลที่เป็นข้อมูลต่อเนื่อง (continuous data) ดังนั้น
ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรตามที่มีค่าเป็นค่าต่อเนื่องจะต้องถูกแบ่งเป็นช่วง ๆ เช่น ถ้ามีตัวแปรอิสระที่
เป็นค่าของอายุก็อาจแปลงค่าเหล่านั้นให้เป็นช่วง ๆ อาทิ  “ต ่ากว่า 20 ปี” , “20-40 ปี” ,  “40 ปี 
ขึ้นไป”  เป็นต้น ซึ่งการแบ่งช่วงนั้นถ้าแบ่งไม่เหมาะสมก็จะมีผลต่อคุณภาพของโมเดลที่สร้างข้ึน ซึ่งจะ
แตกต่างจากเทคนิค Decision Tree สามารถใช้ได้กับข้อมูลแบบไม่ต่อเนื่องและแบบต่อเนื่องได้ 
(รุจิรา ธรรมสมบัติ, 2554) 

 

Dorte (2001) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายถึง
ระดับอุดมศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นผลการวิจัยพบว่ากลุ่มนักเรียนที่ตัดสินใจเรียนต่อ
ในระดับมัธยมศึกษาคือสายสามัญ ตามด้วยสายอาชีพ และสายกึ่งสามัญกึ่งอาชีพ  ตามล าดับ และ
พบว่าปัจจัยด้านบุคคลในครอบครัวมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจของนักเรียน ได้แก่ อาชีพของ
ผู้ปกครอง ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง และประสบการณ์ทางวิชาชีพของผู้ปกครอง 

 

William (1980) ได้ท าการศึกษากระบวนการศึกษาองค์ประกอบจิตวิทยาในแรงบันดาลใจ
และความส าเร็จของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา เมืองวิสคอนซิน ในการวางแผนการเรียน ซึ่งเป็นการวิจัย
ระยะยาวตั้งแต่ปี 1957-1975 จากการศึกษาสามารถสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อแรงบันดาลใจและ 
ความส าเร็จของ ดังนี้ รายได้ของครอบครัว อาชีพของบิดา การศึกษาของบิดา การศึกษาของมารดา  
ความสามารถทางการศึกษา การกระตุ้นทางการศึกษาของครอบครัว การกระตุ้นทางการศึกษาของ
ครู แผนการเรียนของเพ่ือน ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อการวางแผนการเรียนของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา 

 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ข้างต้น ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ตัวแปรต่าง ๆ ซึ่ง
แสดงการสังเคราะห์งานวิจัยได้ดังตารางที ่2.1 ดังนี้ 
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ตอนที่ 3  เทคนิควิธีที่ใช้ในการวิเคราะห์  

การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม (Discriminant Analysis) 

วัตถุประสงค์ของเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 

การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ที่เหมาะส าหรับการน าตัวแปรอิสระ           
หลายตัว ซึ่งวัดในมาตรอันตรภาคหรืออัตราส่วนไปท านายตัวแปรตาม ซึ่งเป็นตัวแปรกลุ่มหรือตัวแปร
จัดประเภท (categorical variable) ตัวแปรกลุ่มอาจเป็นตัวแปรจัดประเภทแบบ 2 กลุ่มหรือมากกว่า
ก็ได้ ถ้าเป็นการจ าแนก 2 กลุ่มเรียกว่า two-group discriminant analysis ถ้าจ าแนกมากกว่า 2 
กลุ่ม เรียกว่า multiple discriminant analysis แนวคิดของการจ าแนกทดสอบสมมติฐาน คือการหา
ว่าค่าเฉลี่ยของตัวแปรต้นแต่ละกลุ่มมีค่าเท่ากันหรือไม่ การทดสอบนัยส าคัญทางสถิติเป็นการทดสอบ
ระยะห่างระหว่างค่า centroid (ค่าเฉลี่ยของคะแนนจ าแนกของแต่ละกลุ่ม) ของแต่ละกลุ่ม ท าให้ได้
ฟังก์ชันการจ าแนกไว้อธิบายว่าสามารถจ าแนกกลุ่มใดด้วยตัวแปรใด การวิเคราะห์วิธีนี้นอกจากจะ
สามารถจ าแนกระหว่างกลุ่มได้อย่างสูงสุดแล้ว ยังสามารถบอกธรรมชาติบางอย่างของการจ าแนกนั้น
ด้วย เช่นบอกได้ว่าตัวแปรใดจ าแนกได้ดีมากน้อยกว่ากัน นอกจากนี้การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มยัง
สามารถพยากรณ์การเข้าสู่กลุ่มของข้อมูลใหม่ได ้ 

การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มมักถูกน าใช้ในกรณีที่ค าถามการวิจัยต้องการคาดคะเนความสัมพันธ์
หรือท านายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยสามารถตอบค าถามวิจัยได้ดังนี้ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 
2551; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) 

  1. ทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไปว่ามีค่าเฉลี่ยของชุดตัวแปร
ต้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ โดยใช้การเปรียบเทียบค่ากลางของกลุ่ม (group centroid) 

  2. สร้างฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่ม พิจารณามิติการจ าแนกระหว่างกลุ่มจากชุดของตัว
แปรต้นหรือตัวแปรจ าแนกว่ามีมิติหรือฟังก์ชันใดบ้าง 

  3. พิจารณาว่าตัวแปรอิสระตัวใดบ้างเป็นตัวแปรที่ส าคัญที่ใช้ในการแบ่งกลุ่มหรือ
ตอบค าถามว่าลักษณะความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างเกิดข้ึนจากตัวแปรใด  

  4. ใช้พยากรณ์ข้อมูลหน่วยใหม่เข้ารวมเป็นกลุ่มที่ทราบล่วงหน้าบนพ้ืนฐานของกลุ่ม
ชุดตัวแปรต้นที่เหมาะสม 
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คุณสมบัติของเทคนิควิธี 

การวิเคราะห์จ าแนกมีคุณสมบัติหลายอย่างที่คล้ายกับการวิเคราะห์ถดถอยพหุแบบโลจิทและ
แบบมัลติโนเมี่ยลโลจิทโดยเฉพาะในด้านตัวแปรตามและในรูปแบบของสมการ การทดสอบนัยส าคัญ
ทางสถิติของตัวแปรการวิเคราะห์จ าแนกอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์การผันแปรโดยพิจารณาจาก
เมตริกซ์การผันแปรร่วมภายในกลุ่ม  (within groups variance covariance matrix)  ส าหรับ
หลักการของการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มนั้นจะต้องมีความต้องการทางด้านข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรตาม
และตัวแปรอิสระ ดังนี้ 

1. ตัวแปรตามเป็นตัวแปรกลุ่มที่มีตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป 

  2. ตัวแปรอิสระเป็นตัวแปรเชิงปริมาณท่ีวัดได้ในระดับช่วงหรืออัตราส่วน หรือ        
ตัวแปรนามบัญญัติที่ปรับเป็นตัวแปรหุ่น (dummy variable) ที่มีค่าเป็น 0 หรือ 1 

สมมติฐานเบื้องต้นของการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มมีดังนี ้

1. ส าหรับแต่ละกลุ่มข้อมูลมีการแจกแจงปกติ 

2. เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมมีความเท่าเทียมกันในทุกกลุ่ม และ 

3. มีความเป็นอิสระต่อกันในตัวแปรต้น 

 

ประเภทของการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 

การวิเคราะห์จ าแนก สามารถแยกออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

  1. การวิเคราะห์แบบตรงหรือแบบมาตรฐาน (direct หรือ standard) คือ การท า
การวิเคราะห์ทดสอบตัวแปรที่ใช้ในการจ าแนกทุกตัวพร้อมกัน มีลักษณะคล้ายคลึงกับการวิเคราะห์
ถดถอยแบบพหุคูณแบบปกต ิ

  2. การวิเคราะห์แบบเชิงชั้น (hierarchical) คือการวิเคราะห์จ าแนกที่จัดตัวแปร
ออกเป็นชุด ๆ และจัดล าดับตัวแปรแต่ละชุดว่าชุดใดควรเข้าเป็นอันดับแรก  ชุดใดควรเป็นอันดับ
รองลงมา มีลักษณะคล้ายคลึงกับการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบเชิงชั้น 

  3. การวิเคราะห์แบบทางอ้อมหรือแบบขั้นตอน (indirect หรือ stepwise) คือการ
วิเคราะห์ทดสอบคัดเลือกเอาเฉพาะ ตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติในด้านการจ าแนกให้เข้ามาอยู่ใน
สมการเท่านัน้ มีลักษณะคล้ายคลึงกับการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอน 
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สถิติที่ส าคัญในการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 

ในการน าเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกมาใช้ สถิติที่จะใช้ในการตัดสินความส าคัญของสมการ
วิเคราะห์จ าแนกสถิติที่ส าคัญ ๆ มีด้วยกัน 3 ตัวคือ  

  1. ค่าไอเกน (eiganvalue) เป็นค่าที่ได้จากกระบวนการหาสมการการวิเคราะห์
จ าแนกเป็นค่าที่ใช้วัดความส าคัญเชิงเปรียบเทียบของสมการ  ค่ารวมของไอเกนวัดความผันแปร 
(total variance) ทั้งหมดของตัวแปรจ าแนกประเภท (ตัวแปรอิสระ) เมื่อค่าไอเกนแต่ละค่าคิดเป็น
อัตราส่วนร้อยละของค่ารวมของไอเกนทั้งหมด  ค่าที่ได้สามารถน าไปใช้อ้างอิง ความส าคัญเชิง
เปรียบเทียบของสมการที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากสมการการวิเคราะห์จ าแนกที่ได้จะได้มาตามล าดับของ
ความส าคัญ เราจึงสามารถใช้ค่าไอเกนก าหนดจ านวนสมการที่ต้องการหาได้โดยก าหนดค่าขั้นต่ าของ
ไอเกนไว้ 

  2. ค่าสหสัมพันธ์คาโนนิคัล (canonical correlation) เป็นสถิติที่สามารถใช้ในการ
ตัดสินความส าคัญของสมการกับกลุ่มของตัวแปร ซึ่งระบุการเป็นสมาชิกกลุ่มนั้น ๆ ของตัวแปรตาม
โดยจะชี้ให้เห็นว่าการเป็นสมาชิกของกลุ่มมีความสัมพันธ์กับสมการที่หามาได้มากน้อยเพียงใด        
อาจตีความหมายได้ว่า ค่าสหสัมพันธ์คาโนนิคัลก าลังสอง หมายถึง สัดส่วนของการผันแปรของสมการ
ที่อธิบายโดยกลุ่ม  ค่าสหสัมพันธ์คาโนนิคัลที่ต่ าหมายความว่าสมการนั้นไม่สามารถใช้ในการคาดคะเน
การเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้นได้ดี 

  3. ค่าวิลค์ซ แลมบ์ดา (Wilks’s lambda) เป็นมาตรวัดอ านาจการจ าแนกของตัว
แปรเดิม โดยที่ยังไม่ได้หักออกจากสมการจ าแนก กล่าวคือ ค่าของแลมบ์ดา (lambda) มากเท่าใด  
ตัวแปรหรือข้อมูลที่เหลือจะอธิบายการเป็นสมาชิกของกลุ่ม  โดยสมการใหม่จะน้อยลงไปเท่าใด        
เราสามารถแปลงค่าของแลมบ์ดาเป็นค่าไคสแควร์ (chi-square, 2 ) ได้ ในการทดสอบความส าคัญ
ทางสถิติถ้าค่าของไคสแควร์ต่ าแสดงว่าค่าแลมบ์ดาไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

หลักเกณฑ์ในการก าหนดกลุ่ม 

การน าสมการจ าแนกกลุ่มที่สร้างขึ้นมาใช้ในการพยากรณ์ case ใหม่ หรือ case ที่ยังไม่ถูก
จัดกลุ่ม โดยทั่วไปจะมีหลักเกณฑ์ที่ใช้จัดกลุ่มว่าควรอยู่ในกลุ่มใด 3 เทคนิคด้วยกัน 

  1. maximum likelihood และ  probability methods  เ ทคนิ ค  maximum 
likelihood ค านวณหาค่าความน่าจะเป็นหรือโอกาสที่ case ใหม่จะอยู่ในกลุ่มที่ i เมื่อ i = 1, 2, .... , 
k  แล้วน ามาเปรียบเทียบกัน นั่นคือ หา P(case อยู่ในกลุ่มที่ i) เช่น ถ้ามี 2 กลุ่ม จะหา P(case อยู่
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กลุ่มที่ 1) และ P(case อยู่กลุ่มที่ 2) ถ้าพบว่า P(case อยู่กลุ่มที่ 2) > P(case อยู่กลุ่มที่ 1) จะ
ก าหนดให้ case นั้นอยู่ในกลุ่มที่ 2 วิธีการนี้จะต้องอาศัยเงื่อนไขที่ว่าตัวแปรต้องมีการแจกแจงแบบ 
multivariate normal และความน่าจะเป็นที่ค านวณจะเป็น posterior probability 

  2. distance functions เป็นการค านวณหาระยะห่างจาก case ที่ต้องการจัดไปยัง
ค่ากลางของกลุ่ม (group centroid)  ถ้าระยะห่างดังกล่าวห่างจากค่ากลางของกลุ่มใดต่ าสุด จะจัดให้ 
case ดังกล่าวอยู่ในกลุ่มที่มีระยะห่างต่ าสุดนั้น โดยที่การค านวณหาระยะห่างใช้ Mahalanobis 
distance นั่นคือ หาค่า Mahalanobis distance ของ case นั้นกับจุดกลางของกลุ่มต่าง ๆ และ      
จะจัด case อยู่ในกลุ่มที่มีระยะห่างจาก case นั้นถึงจุดกลางกลุ่มต่ าสุด 

  3. linear classification functions วิธีการนี้จะใช้สมการจ าแนกกลุ่มของ Fisher 
โดยการแทนค่าของตัวแปรอิสระหรือตัวแปรจ าแนกกลุ่มของ case ใหม ่แล้วค านวณหาค่าตัวแปรตาม
หรือ discriminant score (D) ถ้าค่า D ของกลุ่มใด มีค่ามากที่สุด จะจัด case ให้อยู่กลุ่มนั้น ส าหรับ
โปรแกรม SPSS for Windows จะใช้วิธีนี้ในการจัดกลุ่ม case 

 

ประสิทธิภาพของฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่ม 

 ในการประเมินประสิทธิภาพของฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่ม จะพิจารณาจากอัตราส่วนหรือ   
ร้อยละของการจ าแนกเข้ากลุ่มได้ถูกต้อง โดยฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่มที่ได้จากการวิเคราะห์หน่วย
ตัวอย่างทั้งหมดนี้จะถูกน ามาใช้กับหน่วยตัวอย่างชุดเดิมในการจัดเข้ากลุ่ม แล้วจึงพิจารณาอัตราส่วน
ของจ านวนตัวอย่างที่ถูกจัดเข้ากลุ่มได้ถูกต้องหารด้วยจ านวนหน่วยตัวอย่างทั้งหมด อัตราส่วนหรือ
ร้อยละของการจ าแนกเข้ากลุ่มได้ถูกต้องนี้จะเรียกว่า internal hit rate  แต่ส าหรับการประเมิน
ประสิทธิภาพของฟังก์ชันจ าแนกกลุ่มในการจัดเข้ากลุ่มส าหรับข้อมูลชุดใหม่ที่ไม่ใช่ข้อมูลในหน่วย
ตัวอย่างที่ถูกน ามาสร้างฟังก์ชันจ าแนกกลุ่ม สามารถท าไดโ้ดยการแบ่งข้อมูลในหน่วยตัวอย่างออกเป็น 
2 ส่วน ส่วนแรกเรียกว่าข้อมูลฝึกฝน (training data) เป็นตัวอย่างที่ใช้ในการสร้างฟังก์ชันจ าแนก 
ส่วนทีส่องเรียกว่าข้อมูลทดสอบ (testing data) จะถูกน ามาทดสอบประสิทธิภาพของฟังก์ชันจ าแนก
ที่สร้างขึ้นจากข้อมูลฝึกฝน ส าหรับเทคนิคการแบ่งข้อมูลในหน่วยตัวอย่างที่นิยมน ามาใช้ส่วนใหญ่ คือ 
เทคนิค leave-one-out classification โดยจะท าการแบ่งข้อมูลในหน่วยตัวอย่างทั้งหมดออกเป็น     
n case และใช้ข้อมูลจ านวน n-1 case ในการสร้างฟังก์ชันจ าแนกกลุ่ม ส่วน case ที่เหลืออีก 1 case 
จะถูกเก็บไว้ใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องในการจัดกลุ่ม โดยมีขั้นตอน ดังนี้  

การค านวณครั้งที่ 1 จะใช้ข้อมูล case ที่ 2 ถึง case ที่ n ในการสร้างฟังก์ชันจ าแนก
กลุม่ และใช้ข้อมูล case ที่ 1 ในการตรวจสอบความถูกต้องในการจัดเข้ากลุ่ม  
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การค านวณครั้งที่ 2 จะใช้ข้อมูล case ที่ 1 ถึง case ที่ n ยกเว้นข้อมูล case ที่ 2 
ในการสร้างฟังก์ชันจ าแนกกลุ่ม และใช้ข้อมูล case ที่ 2 ในการตรวจสอบความถูกต้องในการจัดเข้า
กลุ่ม  

การค านวณครั้งที่ n จะใช้ข้อมูล case ที่ 1 ถึง case ที่ n-1 ในการสร้างฟังก์ชัน
จ าแนกกลุ่ม และใช้ข้อมูล case ที่ n ในการตรวจสอบความถูกต้องในการจัดเข้ากลุ่ม  

จากขั้นตอนของเทคนิค leave-one-out classification จะต้องมีการค านวณท้ังหมด n ครั้ง 
แล้วจึงค านวณหาอัตราส่วนหรือร้อยละของความถูกต้องในการจัดเข้ากลุ่มได้ถูกต้อง เรียกว่า 
external hit rate  

 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ขวัญธิดา มุณีรัตน์ (2556) ศึกษาปัจจัยที่สามารถจ าแนกการเข้าศึกษาในหลักสูตรผลิตครูของ

นิสิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ และสร้างสมการจ าแนกประเภทปัจจัยจ าแนกการเข้า
ศึกษาในหลักสูตรผลิตครูของมหาวิทยาลัยทักษิณ กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับ
ปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 ปีการศึกษา 2556 มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตสงขลา จ านวน 400 คน ได้มา
โดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น เครื่องมือในการวิจัยเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยจ าแนกการเข้าศึกษา
ในหลักสูตรผลิตครูของมหาวิทยาลัยทักษิณ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม          
วิธีแบบล าดับขั้นตอน (stepwise method) ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยจ าแนกการเข้าศึกษาใน
หลักสูตรผลิตครูของมหาวิทยาลัยทักษิณ ตัวแปรที่สามารถท านายการเข้าศึกษาในหลักสูตรผลิตครูได้
ดีที่สุดคือ การสนับสนุนจากครอบครัว (SFF) รองลงมาคือ การได้รับแรงบันดาลใจจากครู (RIT) และ
เขียนสมการจ าแนกกลุ่มในรูปคะแนนดิบได้ คือ Y = -3.440 + 6.075(SFF) + 4.256(RIT) โดยสมการ
จ าแนกกลุ่มสามารถพยากรณ์การเป็นสมาชิกของทั้งสองกลุ่มได้ถูกต้องร้อยละ 77.0 

 

ปวีณา ค าพุกกะ และวรวิทย์ ค าศรี (2555) ศึกษาปัจจัยที่สามารถจ าแนกกลุ่มนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ตัดสินใจเข้าศึกษาต่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีและไม่ศึกษาต่อมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี โดยการวิเคราะห์จ าแนก ประชากรคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 29 ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี ทั้งหมด 2,248 คน โดยมี
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 344 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบสอบถามที่ปรับปรุงมาจากงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องได้ค่า Cronbach’s alpha ของแบบสอบถามท้ังฉบับเท่ากับ 0.805 การวิเคราะห์โดยใช้สถิติ
พ้ืนฐาน Chi-Square(X2), t-test และการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มด้วยโปรแกรม SPSS ผลการศึกษา
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พบว่าปัจจัยที่สามารถจ าแนกกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ตัดสินใจเข้าศึกษาต่อมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีและไม่ศึกษาต่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี คือ อิทธิพลของบุคคลรอบข้าง  (around)  
อิทธิพลของสถาบันการศึกษา( institute)  ลักษณะมุ่งอนาคต (future)  อิทธิพลของครอบครัว 
(family)  และอิทธิพลของตนเอง (person)  เขียนสมการจ าแนกการตัดสินใจศึกษาต่อมหาวิทยาลัย
อุ บล ร าช ธ านี ไ ด้  คื อ   Z = –1.857 – 0.808(around) + 0.582(institute) + 0.447(future) – 
0.098(family) + 0.083(person)  โดยสามารถจ าแนกนักเรียนที่ตัดสินใจเข้าศึกษาต่อมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีและไม่ศึกษาต่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 56.1  

 

กิดาการ สายธนู และจตุภัทร เมฆพายัพ (2554) ศึกษาตัวแปรที่มีความส าคัญหรือมีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจศึกษาต่อระดับปริญญาโทของนิสิตชั้นปีที่ 4 คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
จ านวน 224 คน โดยการสร้างโมเดลท านายการตัดสินใจศึกษาต่อระดับปริญญาโทด้วยการวิเคราะห์
การจ าแนก ผลการวิจัยพบว่ามีตัวแปรที่มีความส าคัญหรือมีอิทธิพลต่อการสร้างตัวแบบ 8 ตัวแปร คือ 
เกรดเฉลี่ยสะสม การมีบุคคลที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทในครอบครัว  สถานภาพทางครอบครัว 
ความก้าวหน้าในการท างาน ค่าใช้จ่ายในการศึกษาต่อระดับปริญญาโท ความต้องการเป็นที่ยอมรับ
ของสังคม ความรู้และความช านาญของคณาจารย์ และการเพ่ิมพูนความรู้และความสามารถในการ
ท างาน โดยมีความถูกต้องของโมเดลคิดเป็นร้อยละ 71.90 

 

 

ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine, SVM) 

 วัตถุประสงค์ของเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 

ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Gunn, S. R., 1998) เป็นเทคนิคที่เหมาะสมในการใช้จ าแนกกลุ่ม 
โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์คือการค านวณหาเส้นแบ่งกลุ่มทั้งแบบที่เป็นเชิงเส้นและไม่เป็นเชิง
เส้น โดยพิจารณาจากจุดของข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มที่แตกต่างกัน จุดเหล่านี้จะถูกเรียกว่า “ซัพพอร์ต
เวกเตอร์” ที่จะน ามาใช้ค านวณหาสมการเส้นตรงเพ่ือแบ่งตรงกึ่งกลางระหว่างกลุ่มให้มีระยะห่าง
ระหว่างขอบเขตของทั้งสองกลุ่มมากท่ีสุด 
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คุณสมบัติของเทคนิควิธี 

ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน เป็นเทคนิคท่ีใช้ในการแก้ปัญหาทางด้านการรู้จ ารูปแบบข้อมูลโดย
อาศัยหลักการของการหาสัมประสิทธิ์ของสมการเพ่ือสร้างเส้นแบ่งแยกกลุ่มข้อมูลที่ถูกป้อนเข้าสู่
กระบวนการสอนให้ระบบเรียนรู้ โดยเน้นไปยังเส้นแบ่งแยกแยะกลุ่มข้อมูลได้ดีที่สุด (optimal 
separating hyperplane) โดยรากฐานเดิมของซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนถูกน ามาใช้กับข้อมูลที่เป็น
เชิงเส้น แต่ในความเป็นจริงแล้วข้อมูลที่น ามาใช้ในระบบการสอนให้ระบบเรียนรู้ส่วนใหญ่มักเป็น
ข้อมูลแบบไม่เป็นเชิงเส้น ซึ่งสามารถแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการน าเคอร์ เนลฟังก์ชัน (kernel 
function) มาใช้โดยจะกล่าวรายละเอียดในหัวข้อถัดไป ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนนั้นจะต้องมีความต้องการทางด้านข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรอิสระ คือ ตัวแปรอิสระต้อง
เป็นตัวแปรเชิงปริมาณที่วัดได้ในระดับช่วงหรืออัตราส่วน  หรือ ตัวแปรนามบัญญัติที่ปรับเป็น         
ตัวแปรหุ่น (dummy variable) ที่มีค่าเป็น 0 หรือ 1 

  

ประเภทของซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 

ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแบบไบนารี (binary SVM) เป็นเทคนิคท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดใน
การเรียนรู้ของเครื่องเพ่ือให้สามารถประเมินตัวอย่างใหม่ที่เข้ามาได้ว่าเป็นตัวอย่างบวกหรือตัวอย่าง
ลบ โดยส่วนน าเข้าคือชุดของตัวอย่าง (ชุดตัวอย่างสอน) ที่เรารู้ลักษณะของตัวอย่างและรู้ว่าเป็น
ตัวอย่างบวกหรือตัวอย่างลบ ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะเรียนรู้จากชุดของตัวอย่างเพ่ือสร้างโมเดล
เมื่อมีตัวอย่างใหม่เข้ามาซึ่งยังไม่รู้ว่าเป็นตัวอย่างบวกหรือตัวอย่างลบ  ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะใช้
โมเดลที่สร้างไว้มาพิจารณาและตัดสินใจว่าตัวอย่างใหม่นี้ควรเป็นตัวอย่างบวกหรือตัวอย่างลบ 

 

Maximum Margin Hyperplane 

ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนใช้โมเดลของไฮเปอร์เพลน โดยซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน
จะเรียนรู้จากชุดตัวอย่างสอนเพ่ือสร้างไฮเปอร์เพลนใน n มิต ิซ่ึง n คือจ านวนคุณลักษณะ (attribute) 
ของตัวอย่าง ไฮเปอร์เพลนนี้จะแบ่งปริภูมิ n มิติออกเป็นสองส่วน ตัวอย่างสอนที่เป็นตัวอย่างบวกจะ
อยู่ส่วนเดียวกันหมด และตัวอย่างสอนที่เป็นตัวอย่างลบจะอยู่ส่วนเดียวกันหมด โดยตัวอย่างบวกอยู่
คนละส่วนกับตัวอย่างลบ นอกจากนี้ไฮเปอร์เพลนที่สร้างขึ้นจะอยู่ในลักษณะที่มีระยะห่างระหว่าง
ตัวอย่างบวกกับตัวอย่างลบมากที่สุด (maximum margin) ไฮเปอร์เพลนที่สร้างขึ้นนี้อยู่ในรูปของ
สมการทางคณิตศาสตร์   0)(  bXW


,  NRW 


และ Rb   และสอดคล้องกับฟังก์ชัน
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ตัดสินใจ  bXWsignxf  )()(


 ซึ่งคือฟังก์ชันที่ใช้ประเมินว่าตัวอย่างเป็นตัวอย่างบวกหรือ
ตัวอย่างลบ 

 

Linearly Separable Functions and Linearly Non-Separable Functions 

ฟังก์ชันที่แยกได้อย่างเชิงเส้น (linearly separable function) คือฟังก์ชันที่สามารถ
แยกตัวอย่างสอนที่เป็นตัวอย่างบวกและตัวอย่างลบได้ด้วย  ไฮเปอร์เพลนในปริภูมิที่มีมิติเท่ากับ
จ านวนคุณลักษณะของตัวอย่าง กรณีที่ตัวอย่างสอนมีลักษณะนี้ ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนสามารถ
เรียนรู้ได้ด้วย maximum margin hyperplane ปกติ ฟังก์ชันที่แยกไม่ได้อย่างเชิงเส้น (linearly 
non-separable function) คือฟังก์ชันที่ไม่สามารถแยกตัวอย่างสอนที่เป็นตัวอย่างบวกและตัวอย่าง
ลบได้ด้วยไฮเปอร์เพลนในปริภูมิที่มีมิติเท่ากับจ านวนคุณลักษณะของตัวอย่าง  กรณีที่ตัวอย่างสอนมี
ลักษณะนี้ ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนสามารถเรียนรู้ได้โดยใช้ feature space ซึ่งเป็นการสร้างไฮเปอร์
เพลนที่มีมิติสูงขึ้น 

 

Feature Space 

feature space คือปริภูมิที่มีมิติสูงกว่าจ านวนคุณลักษณะของตัวอย่าง ซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนใช้ปริภูมินี้สร้างไฮเปอร์เพลนในกรณีที่ไม่สามารถสร้างไฮเปอร์เพลนในปริภูมิปกติที่
แยกตัวอย่างสอนที่เป็นตัวอย่างบวกกับตัวอย่างลบทั้งหมดได้ การแปลงปริภูมิปกติไปสู่ปริภูมิที่มีมิติสูง
กว่าหรือ feature space จะอยู่ในรูปของฟังก์ชัน   MN RR :  , NM   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.12 การแปลงข้อมูลให้อยู่ในปริภูมิที่สูงกว่า 

Low Dimensional 
Input Space 

High Dimensional 
Feature Space 

ix    
)( ix  
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Kernel Function 

kernel function เป็นฟังก์ชันที่ใช้แทนการแปลงข้อมูลขาเข้าไปสู่ feature space 
โดย kernel function จะอยู่ในรูปของ    )()(),( yxyxk


   

 

ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแบบหลายประเภท (Multiclass SVM) เป็นวิธีการที่ใช้เพ่ือ
แก้ปัญหาการจ าแนกประเภทที่มีจ านวนคลาสมากกว่าสองคลาสได้  โดยการสร้างซัพพอร์ตเวกเตอร์ 
แมชชีนแบบหลายประเภทมีโมเดลที่มีพ้ืนฐานจากการสร้างซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนดั้งเดิมหลายตัว
มาประกอบกัน แล้วน าซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนเหล่านั้นมาพิจารณาร่วมกันเพ่ือประเมินตัวอย่างใหม่
ให้ได้ว่าอยู่ในประเภทใด มีอัลกอริทึมหลายอัลกอริทึมที่ใช้ในการสร้างซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแบบ
หลายประเภท ดังนี้ 

1. One-against-All Classification 

เสนอโดย Vapnik (1995) ซึ่งมีแนวคิดดังนี้ ส าหรับการประเมินตัวอย่างออกเป็น N 
ประเภท สร้างตัวจ าแนกประเภท  N ตัว โดยตัวจ าแนกประเภทตัวที่ i จะถูกสอนด้วยตัวอย่างสอนให้
ประเมินตัวอย่างประเภทที่ i เป็นตัวอย่างบวก และประเมินตัวอย่างประเภทที่เหลือเป็นตัวอย่างลบ 
แนวคิดนี้จะใช้ตัวจ าแนกประเภททุกตัวพิจารณาร่วมกัน  ตัวจ าแนกประเภทตัวใดให้ค่าผลลัพธ์เป็น
ตัวอย่างบวกมากท่ีสุด แนวคิดนี้จะสรุปว่าตัวอย่างเป็นประเภทบวกของตัวจ าแนกประเภทนั้น 

2. One-against-One Classification 

เสนอโดย Knerr (1990) ซึ่งมีแนวคิดดังนี้ สร้างตัวจ าแนกประเภทส าหรับประเมิน
ตัวอย่างระหว่างทุก ๆ คู่ของประเภท ส าหรับการประเมินตัวอย่างออกเป็น N ประเภท ต้องสร้างตัว
จ าแนกประเภททั้งหมด N(N-1)/2 ตัว โดยตัวจ าแนกประเภทตัวใดๆ จะถูกสอนด้วยตัวอย่างสอนให้
ประเมินตัวอย่างประเภทหนึ่งเป็นตัวอย่างบวก และประเมินตัวอย่างอีกประเภทหนึ่งที่เป็นคู่กันอยู่เป็น
ตัวอย่างลบ แนวคิดนี้จะใช้ตัวจ าแนกประเภททุกตัวหรือหลายตัวพิจารณาร่วมกันเพื่อสรุปการประเมิน
ตัวอย่างว่าเป็นประเภทใด และการพิจารณาจะท าอย่างไรขึ้นอยู่กับอัลกอริธึมที่ใช้แนวคิดนี้ 

3. Max Wins Algorithm 

เสนอโดย Fried-man (1996) อัลกอริธึม max wins algorithm เป็นอัลกอริธึมที่ใช้
แนวคิดของ one-against-one อัลกอริธึมนี้จะสร้างตัวจ าแนกประเภทระหว่างทุก ๆ คู่ของประเภท
ส าหรับประเมินตัวอย่าง และใช้วิธีการประเมินตัวอย่างโดยให้ตัวจ าแนกประเภททุกตัวให้คะแนน
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ส าหรับประเภทที่ตัวจ าแนกประเภทตัวนั้นประเมินได้ว่าตัวอย่างเป็นประเภทนั้น อัลกอริทึมนี้จะสรุป
การประเมินว่าตัวอย่างเป็นประเภทที่มีคะแนนรวมสูงที่สุด 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
นงเยาว์ ในอรุณ (2555) ศึกษาเรื่องการใช้เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และโครงข่าย

ประสาทเทียมแบบแพร่กลับ ส าหรับการจ าแนกผู้ป่วยโรคหัวใจขาดเลือดและโรคหัวใจรูปแบบอ่ืน 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือจ าแนกผู้ป่วยโรคหัวใจขาดเลือดและโรคหัวใจรูปแบบอ่ืนออกจากกันให้
ชัดเจน เนื่องจากสองโรคนี้มีลักษณะอาการที่คล้ายกันท าให้แพทย์วินิจฉัยโรคได้ยาก ในปัจจุบัน
โรคหัวใจขาดเลือดเป็นโรคที่อันตรายและท าให้ผู้ป่วยทั่วโลกเสียชีวิตเป็นจ านวนมากและมีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ถ้าแพทย์สามารถตรวจพบโรคได้ก่อนจะช่วยลดความเสี่ยงของการเสียชีวิตของ
ผู้ป่วยได้ วิธีการด าเนินการวิจัยได้รวบรวมข้อมูลผู้ป่วยจ านวน 2,500 ระเบียนมาท าให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน (min-max normalization)  และใช้อัลกอริทึม  K-means  เพ่ือขจัดข้อมูลที่ไม่ชัดเจน
ออกไป ซึ่งได้ข้อมูลที่ถูกต้องส าหรับน ามาใช้ทดลองจ านวน 1,866 ระเบียน สุ่มแบ่งข้อมูลออกเป็นสอง
กลุ่ม กลุ่มละ 933 ระเบียน เพ่ือน ามาสร้างโมเดลและใช้ทดสอบโมเดล ใช้ข้อมูลชุดแรกเพ่ือสร้าง
โมเดลด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (SVM) และเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ 
(back propagation neural network, BPNN) เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลแต่
ทั้งสองวิธีพบว่าเทคนิค SVM ได้ค่าความถูกต้อง (96.46%)  มากกว่าเทคนิค BPNN (88.21%)        
สรุปได้ว่าเทคนิค SVM เป็นเทคนิคที่เหมาะสมในการ จ าแนกผู้ป่วยโรคหัวใจขาดเลือดออกจาก
โรคหัวใจรูปแบบอื่น 

 

สุรเดช บุญลือ (2554) ศึกษาเรื่อง การท านายโรคพาร์กินสันโดยใช้ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบและพัฒนาโปรแกรมท านายโรคพาร์กินสันโดยใช้ซัพพอร์ตเวกเตอร์      
แมชชีน  ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่น ามาใช้ทดสอบเป็นข้อมูลที่ได้จากการวัดเสียงทางชีวการแพทย์      
รวม 32 คน ซึ่งเป็นผู้ป่วยโรคพาร์กินสัน จ านวน 24 คน  รวมทั้งสิ้น 192 ระเบียน  23 คุณลักษณะ     
ออกแบบและสร้างตัวแบบท านายโดยคัดเลือกตัวแบบท านายที่มีประสิทธิภาพความแม่นย าสูงสุด 
ระหว่างตัวแบบท านายที่ใช้เทคนิคซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน โครงข่ายประสาทเทียมแพร่กลับ และ
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เพ่ือน าไปใช้ในส่วนของการท านายของโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้น ซึ่งข้อมูลที่น าเข้าที่
จะฝึกสอนและทดสอบจะมี 23 คุณลักษณะ จากข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่น ามาใช้ทดสอบเป็นกลุ่มผู้ป่วย
โรคพาร์กินสันจ านวน 24 คน และกลุ่มคนสุขภาพดี จ านวน 8 คน รวม 32 คน ส่วนข้อมูลน าออกจะ
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เป็นกลุ่มคนปกติ และกลุ่มผู้ป่วยที่เป็นโรคพาร์กินสัน รวม 2 คลาส ข้อมูลที่ได้จะน าเข้าตัวแบบท านาย
โรคพาร์กินสัน ซึ่งจะใช้เทคนิคซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีน โครงข่ายประสาทเทียมแพร่กลับ และ
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจมาเปรียบเทียบสร้างตัวแบบท านายที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ผลการทดสอบพบว่า
ตัวแบบท านายที่ใช้ซัพพอร์ทเวกเตอร์แมชชีนมีความแม่นย า 92.19% ขณะที่ตัวแบบท านายที่มีใช้
โครงข่ายประสาทเทียมแพร่กลับ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ มีความแม่นย า 90.10% และ 88.02% 
ตามล าดับ 

 

ก้องเกียรติ บุญเสริม (2552) ได้ศึกษาเรื่องปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเรียนกวดวิชาของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น : การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มพหุกับการวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน  
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2552 
ในโรงเรียนมัธยมศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 285,700 คน โดยมีกลุ่มตัวอย่าง ที่ได้จากการสุ่ม
แบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) จ านวน 608 คน ใช้การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มพหุทั้ง 2 
วิธีได้แก่ วิธี enter และวิธี stepwise และใช้การวิเคราะห์ด้วยวิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน  ผลการ
วิเคราะห์พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการเรียนกวดวิชาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  มีจ านวน 9 
ปัจจัย ได้แก่ คะแนนเฉลี่ยสะสมของนักเรียน ปัจจัยจ านวนปีของการศึกษาของบิดา และปัจจัยจ านวน
ปีของการศึกษาของมารดา รายได้รวมของครอบครัว ความคาดหวังในปัจจุบันจากการเรียนกวดวิชา 
คุณลักษณะที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ของนักเรียน การรับรู้คุณภาพการจัดการเรียนการสอนในสถาบันกวด
วิชา การสนับสนุนจากครอบครัว  และจากผลการวิเคราะห์เพ่ือจ าแนกกลุ่มของข้อมูลทั้ง 608 ชุด
ข้อมูล (กลุ่มตัวอย่าง นักเรียน 608 คน) พบว่าในการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มพหุทั้ง 2 วิธีได้แก่ วิธี enter 
และวิธี stepwise พบว่าให้ความถูกต้อง ประมาณร้อยละ 72 ซึ่งน้อยกว่าการวิเคราะห์ด้วยวิธีซัพ
พอร์ตเวกเตอร์แมชชีนที่ให้ผลร้อยละ 100 หมายความว่าวิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนสามารถจ าแนก
กลุ่มของชุดข้อมูลดังกล่าวได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งเป็นประสิทธิภาพการจ าแนกที่ยอดเยี่ยมเป็นเทคนิคที่
เหมาะในการน ามาวิเคราะห์ข้อมูลที่มีตัวแปรจ านวนมากและมีจ านวนชุดข้อมูลที่มาก 
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ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) 

 วัตถุประสงค์ของเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ 

การสืบค้นความรู้ที่ เป็นประโยชน์และน่าสนใจบนฐานข้อมูลขนาดใหญ่  (knowledge 
discovery from very large databases, KDD) หรือที่ เ รี ยกกันว่ าการท า เหมืองข้อมูล  (data 
mining) เป็นเทคนิคที่ใช้จัดการกับข้อมูลขนาดใหญ่ โดยจะน าข้อมูลที่มีอยู่มาวิเคราะห์แล้วดึงความรู้ 
หรือสิ่งที่ส าคัญออกมาเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์หรือท านายสิ่งต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้น การจ าแนกประเภท
ข้อมูล (data classification) จัดเป็นเทคนิคหนึ่งของการท าเหมืองข้อมูล (data mining) โดยจะน า
ข้อมูลส่วนหนึ่งมาสอนให้ระบบเรียนรู้  (training data) เพ่ือจ าแนกข้อมูลออกเป็นกลุ่มตามที่ได้
ก าหนดไว้ ผลลัพธ์ที่ได้จากการเรียนรู้คือ โมเดลจ าแนกประเภทข้อมูล (classifier model) และจะน า
ข้อมูลส่วนที่เหลือจากข้อมูลสอนระบบเป็นข้อมูลที่ใช้ทดสอบ  (testing data) ซึ่งกลุ่มที่แท้จริงของ
ข้อมูลที่ใช้ทดสอบนี้จะถูกน ามาเปรียบเทียบกับกลุ่มที่หามาได้จากโมเดลเพ่ือทดสอบความถูกต้อง  
และปรับปรุงโมเดลจนกว่าจะได้ค่าความถูกต้องในระดับที่น่าพอใจ หลังจากนั้นเมื่อมีข้อมูลใหม่เข้ามา 
เราจะน าข้อมูลมาผ่านโมเดล โดยโมเดลจะสามารถท านายกลุ่มของข้อมูลนี้ได้ (Han and Kamber, 
2001) 

ต้นไม้ช่วยการตัดสินใจ (decision tree) เป็นวิธีหนึ่งที่ส าคัญในการจ าแนกประเภทข้อมูล 
โดยต้นไม้ช่วยการตัดสินใจจะมีลักษณะคล้ายโครงสร้างต้นไม้  ส่วนประกอบของต้นไม้ตัดสินใจ 
ประกอบด้วย (จิตตภู พูลวัน, 2550) 

  1. โหนด (node) คือ คุณสมบัติต่าง ๆ เป็นจุดที่แยกข้อมูลว่าจะให้ไปในทิศทางใด 
ซ่ึงโหนดที่อยูสู่งสุดเรียกว่า โหนดราก (root node)  

  2. กิ่ง (branch) คือ คุณสมบัติของคุณสมบัติในโหนดที่แตกออกมา โดยจ านวนของ
กิ่งจะเท่ากบัคุณสมบัติของโหนด  

  3. ใบ (leaf) คือ กลุ่มของผลลัพธ์ในการแยกแยะ 

 

 คุณสมบัติของเทคนิควิธี 

ต้นไม้ตัดสินใจเป็นเทคนิคการเรียนรู้โดยการจ าแนกประเภทข้อมูลออกเป็นกลุ่ม  (class)         
ต่าง ๆ โดยใช้คุณลักษณะ (attribute) ข้อมูลในการจ าแนกประเภท ต้นไม้ตัดสินใจที่ได้จากการเรียนรู้
ท าให้ทราบว่า คุณลักษณะใดเป็นตัวก าหนดการจ าแนกประเภท และคุณลักษณะแต่ละตัวมี
ความส าคัญมากน้อยต่างกันอย่างไร  โดยหลักการพ้ืนฐานของการสร้างต้นไม้ตัดสินใจคือการสร้าง
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โครงสร้างของต้นไม้ในลักษณะจากบนลงล่าง (top-down) คือเริ่มจากการสร้างรากของต้นไม้ก่อน
แล้วจึงแตกกิ่งไปจนถึงใบ สามารถแสดงขั้นตอนการสร้างต้นไม้ตัดสินใจได้ดังนี้ (Han and Kamber, 
2001)  

  1. ต้นไม้เริ่มตน้โดยมีโหนดเพียงโหนดเดียวแสดงถึงชุดข้อมูลฝึก (training set)  

  2. ถ้าข้อมูลทั้งหมดอยู่ในกลุ่มเดียวกันแล้ว ให้โหนดนั้นเป็นใบและตั้งชื่อแยกตาม
กลุ่มของขอ้มูลนั้น  

  3. ถ้าในโหนดมีข้อมูลหลายกลุ่มปะปนอยู่ จะต้องวัดค่าเกน (gain) ของแต่ละ         
คุณลักษณะ (attribute) เพ่ือที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกคุณลักษณะที่มีความสามารถในการ
แบ่งแยกข้อมูลออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ ได้ดีที่สุด โดยคุณลักษณะที่มีค่าเกนมากที่สุดจะถูกเลือกให้เป็นตัว
ทดสอบหรือคุณลักษณะใช้ในการตัดสินใจ โดยแสดงในรูปของโหนดบนต้นไม้  

  4. กิ่งของต้นไม้ถูกสร้างขึ้นจากค่าต่าง ๆ ที่เป็นไปได้ของโหนดทดสอบ และข้อมูลจะ
ถูกแบ่งออกตามกิ่งต่าง ๆ ที่สร้างขึน้  

  5. ท าการวนซ้ าเพ่ือหาคุณลักษณะที่มีค่าเกนมากที่สุด ส าหรับข้อมูลที่ถูกแบ่งแยก
ออกมาในแต่ละกิ่งเพ่ือน าคุณลักษณะนี้มาสร้างเป็นโหนดตัดสินใจต่อไป โดยที่คุณลักษณะที่ถูกเลือก
มาเป็นโหนดแล้วจะไม่ถูกเลือกมาอีกส าหรับโหนดในระดับต่อ ๆ ไป  

  6. ท าการวนซ้ าเพ่ือแบ่งข้อมูลและแตกกิ่งของต้นไม้ไปเรื่อย ๆ โดยการวนซ้ า                   
จะสิ้นสุดก็ต่อเมื่อเงื่อนไขขอ้ใดข้อหนึ่งต่อไปนี้เป็นจริง 

 
ภาพที่ 2.23 ตัวอย่างต้นไม้ตัดสินใจเลือกซื้อคอมพิวเตอร์ของลูกค้า 

 

 

อายุ ? 

เครดิตทางการเงิน ? ซื้อ 

ไม่ซื้อ ซื้อ 

 

ซื้อ 

 
ไม่ซื้อ 

 

นักเรียน ? 

ใช่ ไม่ใช่ 

< 28 
28 - 40 

> 40 

ดี ปานกลาง 
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จากภาพที่ 2.2 แสดงตัวอย่างต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree) ที่ท านายว่าลูกค้ามีโอกาสซื้อ
คอมพิวเตอร์หรือไม่ แต่ละโหนดภายในแสดงลักษณะของลูกค้า และโหนดใบแสดงกลุ่มของลูกค้าว่า
จะซื้อคอมพิวเตอร์หรือไม่ เมื่อมีลูกค้ารายใหม่เข้ามา ข้อมูลลักษณะของลูกค้าใหม่จะถูกทดสอบตาม
ต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree) จากโหนดราก (root node) ซึ่งก็คือ อายุ ลงมา จนกระทั่งได้กลุ่ม
ของลูกค้าคนนั้น ๆ ตามต้องการ 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ณรงค์ศักดิ์ คงทิม และจิรัฏฐา ภูบุญอบ (2554) ใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลช่วยแนะแนว

การศึกษาให้กับนักเรียนที่จะศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา จากผลการเรียนรายวิชาหลักในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ – คณิตศาสตร์  โดยใช้อัลกอริทึมเอฟพีโกรธ         
(FP-growth algorithm) พบว่าความรู้  ความสามารถ  ความสนใจ  และความถนัด เป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจในการศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย และถ้าหากมีเครื่องมือช่วยในการวิเคราะห์
ความถนัดของตัวเองประกอบการพิจารณาตัดสินใจเลือกคณะที่เหมาะสม ก็จะส่งผลให้นักเรียนมี
โอกาสที่จะส าเร็จการศึกษาในคณะวิชาที่เลือกได้ อีกทั้งยังช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพและลดเวลาในการ
แนะแนวการศึกษาด้วย 

 

ไพฑูรย์ จันทร์เรือง (2550) ศึกษาการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือก สาขาการ
เรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีโดยใช้เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ซึ่งพบว่าในการสร้างตัวแบบส าหรับ
พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกสาขาการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยใช้เทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจนั้น ควรแยกสร้างตัวแบบส าหรับแต่ละสาขาการเรียนเนื่องจากคุณสมบัติ ของผู้เรียน      
แต่ละสาขามีความแตกต่างกัน เพ่ือให้ได้ตัวแบบที่สามารถท านายแนวโน้มของผลการเรียนที่เหมาะสม
ส าหรับแต่ละสาขา แต่เนื่องจากคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาที่น ามาพัฒนาตัวแบบนั้นส่วนใหญ่จะมี
เกณฑ์คะแนนเกาะกลุ่มกันอยู่ในช่วงกลางของข้อมูล (2.00 – 3.00) ท าให้ผลการตัดสินส่วนใหญ่        
จะโน้มเอียงไปในเกณฑ์พอใช้ (ช่วงคะแนน 2.00 – 2.49) และปานกลาง (ช่วงคะแนน 2.50 – 2.99) 

 

กฤษณะ ไวยมัย, ชิดชนก ส่งศิริ และธนาวินท์ รักธรรมานนท์ (2544) ศึกษาและวิเคราะห์
ระบบฐานข้อมูลนิสิต โดยน าความรู้ทางด้านการท าเหมืองข้อมูลมาประยุกต์ใช้กับข้อมูลนิสิตคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยใช้เทคนิคส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ การค้นหากฎ
ความสัมพันธ์ (association rule discovery) การจ าแนกข้อมูล (data classification) การพยากรณ์
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ข้อมูล (data prediction) มาประยุกต์ในการช่วยนิสิตเลือกสาขาที่เหมาะสม และท านายเกรดแต่ละ
รายวิชาในภาคการศึกษาต่อไป  โดยใช้  decision tree ของ data classification ในการสร้าง
แบบจ าลองการจ าแนกประเภทข้อมูล ข้อมูลของนิสิตที่น ามาวิจัยนี้ประกอบไปด้วยข้อมูลสองส่วน     
ส่วนแรก คือ ฐานข้อมูลการลงทะเบียนเรียนของนิสิต ซ่ึงแสดงถึงวิชาที่นิสิตได้ลงทะเบียนเรียนและผล
การเรียนในวิชาต่าง ๆ และส่วนที่ 2 คือฐานข้อมูลประวัติส่วนตัวของนิสิต เช่น อายุ เพศ ที่อยู่ ประวัติ
การศึกษาก่อนเข้ามหาวิทยาลัย เกรดเฉลี่ยสะสม ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จากงานวิจัยนี้มีเปอร์เซ็นต์ความ
ถูกต้องค่อนข้างสูง แต่มีปัญหาบางประการ ได้แก่ จ านวนข้อมูลในบางสาขาวิชามีปริมาณค่อนข้าง
น้อยท าให้โมเดลที่ได้ไม่แม่นย าเท่าที่ควร หากต้องการก าจัดความผิดพลาดที่เกิดจากปริมาณข้อมูล
น้อยเกินไปจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลอย่างน้อยพันคนในแต่ละสาขาวิชาที่ต้องการท านาย  

 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเทคนิควิธีที่ใช้ในการวิเคราะห์      
ในข้างต้น ผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของแต่ละเทคนิควิธี ซึ่งได้แสดงรายละเอียดดัง
ตารางที ่2.2 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2.22การเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม ซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน และต้นไม้ตัดสินใจ 

เทคนิค 
การวิเคราะห์ 
จ าแนกกลุ่ม 

ซัพพอร์ตเวกเตอร์ 
แมชชีน 

ต้นไม้ตัดสินใจ 

ข้อดี     1. ผลการวเิคราะห์ที่ได้คือ
สมการจ าแนกกลุม่ และคา่ 
สัมประสิทธ์คาโนนิคัลของ  
แต่ละตัวแปรต้นในสมการ ซึ่ง
จะแสดงให้ถึงความส าคญัของ  
แต่ละตัวแปรและมีอิทธิพลต่อ
การเป็นสมาชิกในแต่ละกลุ่ม
มากน้อยเพียงใด 
    2. สามารถบอกได้ว่า        
ตวัแปรอิสระตัวใดทีม่ีอิทธิพล
ต่อการเป็นสมาชิกในแต่ละ
กลุ่มได้อย่างมีนัยส าคญั 
(ส าหรับวิธี Stepwise) 

    1. ใช้ตัวแปรต้นทุกตัวใน
การวิเคราะห์ตามน้ าหนักของ
ความส าคญัของแต่ละตัวแปร
เพื่อให้ได้ประสิทธิภาพในการ
จ าแนกข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 

    1. ใช้ได้กับตัวแปรในทุก
มาตราการวัด 
    2. แผนภาพต้นไม้ที่ได้จาก
การวิเคราะห์ อ่านง่าย สะดวก
ต่อการน าไปใช้ 
    3. เป็นเทคนิคท่ีให้ผลเร็ว
เมื่อเทียบกับเทคนิคอ่ืน 
 

ข้อเสีย     1. มีสมมติฐานเบื้องต้น
ของการวิเคราะห์ (แตล่ะกลุ่ม
ข้อมูลมีการแจกแจงปกต,ิ  
เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมมี
ความเท่าเทียมกันในทุกกลุ่ม, 
มีความเป็นอิสระต่อกันใน    
ตัวแปรต้น) 
    2. ตัวแปรต้นต้องเป็นตัว
แปรเชิงปริมาณที่วัดได้ใน
ระดับช่วงหรืออัตราส่วน หรือ 
ตัวแปรนามบญัญตัิที่ปรับเป็น
ตัวแปรหุ่น (dummy 
variable) ที่มีค่าเป็น 0 หรือ 
1 
 

    1. ผลการวเิคราะห์ที่ได้จะ
อยู่ในรูปของชุดอัลกอริทึม
คอมพิวเตอร์ เวลาน าไปใช้งาน
จะต้องมีการเตรยีมข้อมลูเพื่อ
ป้อนเข้าสู่คอมพิวเตอร์ในการ
ท านาย 
    2. ไม่สามารถบอกได้ว่า  
ตัวแปรอิสระตัวใดทีม่ีอิทธิพล
ต่อการเป็นสมาชิกในแต่ละ
กลุ่มได้อย่างมีนัยส าคญั  
    3. ตัวแปรต้นต้องเป็นตัว
แปรเชิงปริมาณที่วัดได้ใน
ระดับช่วงหรืออัตราส่วน หรือ 
ตัวแปรนามบญัญตัิที่ปรับเป็น
ตัวแปรหุ่น (dummy 
variable) ที่มีค่าเป็น 0 หรือ 
1 

    1. ไม่สามารถบอกได้ว่าตัว
แปรอิสระตัวใดที่มีอิทธิพลต่อ
การเป็นสมาชิกในแต่ละกลุ่ม
ได้อย่างมีนัยส าคญั  
    2. จ านวนตัวแปรต้นท่ีถูก
น ามาใช้ในโมเดลจะขึ้นอยู่กับ
ระดับความลึกของต้นไม้     
ถ้าก าหนดให้ต้นไม้ตดัสินใจมี
ระดับความลึกมาก ๆ ตัวแปร
ท านายก็จะถูกน ามาใช้ใน
โมเดลเพิ่มมากขึ้น ท าให้มี
ประสิทธิภาพของการจ าแนก
ข้อมูลได้ถูกต้องสูง                
แต่แผนภาพต้นไม้จะมคีวาม
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  อาจไม่
สะดวกต่อการน าไปใช้ 
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การวัดประสิทธิภาพของโมเดลการจ าแนกประเภทข้อมูล 

ค่าวัดส าหรับการประเมินประสิทธิภาพ 

การประเมินประสิทธิภาพของโมเดลการจ าแนกประเภท อาศัยผลการท านายการเป็นสมาชิก
กลุ่มข้อมูลเมื่อใช้โมเดลดังกล่าวกับข้อมูลทดสอบ โดยนับจ านวนตัวอย่างที่ได้รับการท านายที่ถูกต้อง
และไม่ถูกต้อง ค่าจ านวนตัวอย่างเหล่านี้ถูกน ามาสร้างเป็นตารางแสดงผลลัพธ์การจ าแนกประเภทที่
เรียกว่า confusion matrix แสดงดังตารางที่ 2.3 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 2.33 confusion matrix  ขนาด 2x2 

  ค่าท านาย (predicted) 

  กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 

ค่าความจริง 

(actual) 

กลุ่ม 1 a b 

กลุ่ม 2 c d 

 

confusion matrix ขนาด 2x2 ซึ่งใช้ส าหรับกรณีปัญหาการจ าแนกประเภทที่แบ่งข้อมูลเป็น
สองกลุ่ม ตัวเลขที่แสดงในตารางเป็นจ านวนตัวอย่างในแต่ละสถานการณ์ ดังนี้  

a  หมายถึง จ านวนหน่วยตัวอย่างที่อยู่ในกลุ่ม 1 และได้รับการท านายว่าอยู่ในกลุ่ม 1  
b หมายถึง จ านวนหน่วยตัวอย่างที่อยู่ในกลุ่ม 1 แต่ได้รับการท านายว่าอยู่ในกลุ่ม 2  
c  หมายถึง จ านวนหน่วยตัวอย่างที่อยู่ในกลุ่ม 2 แต่ได้รับการท านายว่าอยู่ในกลุ่ม 1  
d  หมายถึง จ านวนหน่วยตัวอย่างที่อยู่ในกลุ่ม 2 และได้รับการท านายว่าอยู่ในกลุ่ม 2  
 

จ านวนหน่วยตัวอย่างที่ได้รับการท านายได้อย่างถูกต้องมีจ านวน a+d ตัวอย่าง และจ านวน
หน่วยตัวอย่างที่ได้รับการท านายไม่ถูกต้องมีจ านวน b+c ตัวอย่าง confusion matrix จะจัดเตรียม
สารสนเทศที่จ าเป็นในการแสดงถึงประสิทธิภาพของโมเดล แต่การสรุปสารสนเทศเหล่านี้ด้วยตัวเลข
เพียงตัวเดียวจะท าให้ง่ายต่อการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแต่ละโมเดล ซึ่งแนวทางหนึ่งที่สามารถ

ท าได้โดยการหาค่าความถูกต้อง (accuracy) ซึ่งมีค่าเท่ากับ  
d)cb(a

d)(a
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การแบ่งส่วนข้อมูลฝึกฝนและข้อมูลทดสอบ  

การที่จะวัดประสิทธิภาพโมเดลได้ จ าเป็นต้องแบ่งข้อมูลออกเป็นสองส่วน โดยที่ส่วนที่ 1            
เรียกว่าข้อมูลฝึกฝน (training data) เพ่ือใช้สร้างโมเดลการจ าแนก และส่วนที่ 2 เรียกว่าข้อมูล
ทดสอบ (testing data) จะถูกน ามาใช้กับโมเดลการจ าแนกที่สร้างขึ้นเพ่ือท านายกลุ่มของข้อมูล
ทดสอบ การแบ่งข้อมูลเพื่อท าการทดสอบนี้มี 3 วิธีการใหญ่ ดังนี้ (เอกสิทธิ์ พัชรวงศ์ศักดา, 2557) 

  1. วิธี self consistency test หรือบางครั้งเรียกว่า use training set นี้เป็นวิธีการ
ที่ง่ายที่สุด นั่นคือข้อมูลที่ใช้ในการสร้างโมเดลและข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบโมเดลเป็นข้อมูลชุด
เดียวกัน กระบวนการนี้เริ่มจาก สร้างโมเดลด้วยข้อมูลฝึกฝน หลังจากนั้นน าโมเดลที่สร้างได้มาท านาย
ข้อมูลฝึกฝนชุดเดิม การวัดประสิทธิภาพด้วยวิธีนี้จะให้ผลการวัดประสิทธิภาพที่มีค่าสูงมาก (อาจจะ
เข้าใกล้ 100%) เนื่องจากเป็นข้อมูล ชุดเดิมที่ระบบได้ท าการเรียนรู้มาแล้ว แต่ผลการวัดที่ได้ไม่เหมาะ
ที่จะน าไปรายงานในงานวิจัยต่าง ๆ ซึ่งวิธีการนี้เหมาะส าหรับใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพเพ่ือดู
แนวโน้มของโมเดลที่สร้างขึ้น ถ้าได้ผลการวัดที่น้อยแสดงว่าโมเดลไม่เหมาะสมกับข้อมูล จึงไม่ควร    
จะน าไปทดสอบด้วยวิธีการแบ่งข้อมูลแบบต่าง ๆ  

  2. วิธี split test เป็นการแบ่งข้อมูลด้วยการสุ่มออกเป็น 2 ส่วน เช่น 70% ต่อ 30% 
หรือ 80% ต่อ 20% โดยข้อมูลส่วนที่หนึ่ง (70% หรือ 80%) ใช้ในการสร้างโมเดลและข้อมูลส่วนที่
สอง (30% หรือ 20%) ใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล แต่การทดสอบแบบ split test นี้ท า
การสุ่มข้อมูลเพียงครั้งเดียวซึ่งในบาง ครั้งถ้าการสุ่มข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบที่มีลักษณะคล้ายกับ
ข้อมูลที่ใช้สร้างโมเดลท าให้ผลการวัดประสิทธิภาพได้ออกมาดี ในทางตรงข้ามถ้าการสุ่มข้อมูลที่ใช้ใน
การทดสอบที่มีลักษณะแตกต่างกับข้อมูลที่ใช้สร้างโมเดลมาก จะท าให้ผลการวัดประสิทธิภาพมีค่าต่ า 
ดังนั้นจึงควรใช้วิธี split test นี้หรือท าการสุ่มหลาย ๆ ครั้ง แต่ข้อดีของวิธีการนี้คือใช้เวลาในการสร้าง
โมเดลน้อยซึ่งเหมาะกับชุดข้อมูลที่มีขนาดใหญ่มาก  

  3. วิธี cross-validation test (Kohavi, 1995) การวัดประสิทธิภาพด้วยวิธี cross-
validation นี้จะท าการแบ่งข้อมูลออกเป็นหลายส่วน เช่น 5-fold cross-validation คือ ท าการแบ่ง
ข้อมูลออกเป็น 5 ส่วน โดยที่แต่ละส่วนมีจ านวนข้อมูลเท่ากัน หรือ  10-fold cross-validation        
ซึ่งก็คือ การแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ส่วน โดยที่แต่ละส่วนมีจ านวนข้อมูลเท่ากัน หลังจากนั้นข้อมูล
หนึ่งส่วนจะใช้เป็นตัวทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล ท าวนไปเช่นนี้จนครบจ านวนที่แบ่งไว้ 
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ภาพที่ 2.34 ขั้นตอนกระบวนการ 5-fold cross-validation  

 

 

ตอนที่ 4  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศแสดงให้เห็นถึง
ภาพรวมของแบบแนวคิดทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก
แผนการเรียนของนักเรียนดังแสดงในตารางที่ 2.1 ผู้วิจัยได้คัดเลือกตัวแปรที่จะน าใช้ในการด าเนินการ
วิจัยโดยมีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกดังนี้   

1. เป็นตัวแปรที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย  

  2. ผลการศึกษาที่ผ่านมาแล้วพบว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจเลือกแผนการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

  3. เป็นตัวแปรที่มีความถี่สูงสุด ประกอบด้วย ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น การสนับสนุนจากครอบครัว การศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพของผู้ปกครอง รายได้รวมของ
ครอบครัว การรับรู้ความสามารถของตนเอง เพศ การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน 
โอกาสในการประกอบอาชีพ ความสนใจในอาชีพ และลักษณะงานหรืออาชีพที่อยากจะเป็น  

  4. เนื่องจากแผนการเรียนวิทย์-คณิต เป็นกลุ่มที่เน้นการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ 
และคณิตศาสตร์ แผนการเรียนศิลป์ -คณิต เป็นกลุ่มที่ เน้นการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ และ
ภาษาอังกฤษ  และแผนการเรียนศิลป์-ภาษา เป็นกลุ่มที่เน้นการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษและภาษาไทย 
(กรมสามัญศึกษา, 2546; Sintanakul & Sanrach, 2016)  ดังนั้นผู้วิจัยจึงปรับตัวแปรผลการเรียนใน

2 3 4 5 1 Model 
training testing 

รอบท่ี 1 

2 3 4 5 1 Model 
training testing 

รอบท่ี 5 

3 4 5 Model 
training testing 

รอบท่ี 2 2 1 
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training testing 

รอบท่ี 3 1 

2 3 4 5 Model 
training testing 

รอบท่ี 4 1 
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ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  โดยแยกออกเป็นตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ย 4 กลุ่มสาระในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ประกอบด้วย วิทยาศาสตร์ (SGPA)  คณิตศาสตร์ (MGPA)  ภาษาต่างประเทศ 
(EGPA)  และภาษาไทย (TGPA) 

  5. การสนับสนุนจากครอบครัว การศึกษาของผู้ปกครอง อาชีพของผู้ปกครอง และ
รายได้รวมของครอบครัว เป็นตัวแปรภูมิหลังด้านครอบครัว ผู้วิจัยจึงยุบรวมเป็นตัวแปรการสนับสนุน
จากครอบครัว (SUF) เพียงตัวเดียว 

  6. โอกาสในการประกอบอาชีพ ความสนใจในอาชีพ ลักษณะงานหรืออาชีพที่
อยากจะเป็น เป็นตัวแปรเกี่ยวกับอาชีพในอนาคตของนักเรียน ผู้วิจัยจึงยุบรวมเป็นตัวแปรโอกาสใน
การประกอบอาชีพ (OCC) 

  7. ผู้วิจัยสามารถสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังภาพที่ 2.4 ดังนี้ 
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ภาพที่ 2.45 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

โอกาสในการประกอบอาชีพ (OCC) 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF) 

การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนว (SUT) 

การเลือกแผนการเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

1. โมเดล S-M-L-T  
2. โมเดล S-M-L  
3. โมเดล S-E/M-L-T 
    3.1 โมเดล S-E  
    3.2 โมเดล M-L-T  
หมายเหตุ  
S  หมายถึง กลุ่มการเรียนวิทย์ หรือ 
               แผนการเรียนวิทย-์คณิต  
E  หมายถึง กลุ่มการเรียนศลิป ์
M หมายถึง แผนการเรียนศลิป-์คณิต 
L  หมายถึง แผนการเรียนศิลป-์ภาษา 
T  หมายถึง แผนการเรียนศลิป-์ทั่วไป 
 

 

การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF) 

ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระฯ วิทยาศาสตร์ 
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (SGPA) 

เพศ (SEX) 

ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระฯ ภาษา 
ต่างประเทศ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

(EGPA) 

ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระฯ คณิตศาสตร์ 
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (MGPA) 

ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระฯ ภาษาไทย 
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (TGPA) 

เทคนิควิธีการวิเคราะห์ 
1. การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม (discriminant analysis)  
2. ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (support vector machine) 
3. ต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree) 



 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาปัจจัยที่สามารถจ าแนกกลุ่มแผนการเรียนส าหรับนักเรียนในการศึกษา
ต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และเพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของโมเดลท านายแผนการเรียนของ
นักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์
จ าแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ โดยมีวิธีด าเนินการวิจัย
ตามล าดับดังนี้  

 
3.1 ประชากรและตัวอย่าง 

3.1.1 ประชากร 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ  นักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6             
ปีการศึกษา 2559  โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จ านวน 374,749 คน 

 
3.1.2 การก าหนดขนาดตัวอย่าง 

ในการก าหนดขนาดตัวอย่างส าหรับการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม จะค านวณจาก 20 เท่าของ
จ านวนตัวแปรอิสระในโมเดลการวิเคราะห์  (Hair, et al., 2010) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวนตัวแปร
อิสระทั้งหมด 9 ตัวแปร จึงได้ขนาดตัวอย่างเท่ากับ 9x20 = 180 คน แต่ในการสร้างโมเดลการจ าแนก
ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนและเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจเพ่ือให้ได้ค่าพารามิเตอร์ที่น่าเชื่อถือ 
จะต้องอาศัยข้อมูลในการวิเคราะห์อย่างน้อย 500 – 1,000 คน (Vanajakshi, et al., 2004; 
Kavzoglu & Colkesen, 2012)  ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 1,350 คน โดยมี
รายละเอียดของการสุ่มตัวอย่างในหัวข้อถัดไป 

 
3.1.3 การสุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1  ประเทศไทยประกอบด้วย 6 ภาค คือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง 
ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผู้วิจัยจึงสุ่ม 3 ภาค จาก 6 ภาค ด้วย
วิธีการสุ่มอย่างง่าย 
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ขั้นตอนที่ 2  สุ่มจังหวัดในแต่ละภาคที่สุ่มได้ในขั้นตอนที่ 1 ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย  
ภาคละ 3 จังหวัด 

ขั้นตอนที่ 3  เลือกโรงเรียนในแต่ละจังหวัดที่สุ่มได้ในขั้นตอนที่ 2 ด้วยการเลือกแบบ
เจาะจงโรงเรียนขนาดใหญ่ 

ขั้นตอนที่ 4  สุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ภายในแต่ละโรงเรียน โรงเรียนละ 
150 คน ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย  

จากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอนข้างต้น จะท าให้ผู้วิจัยสุ่มตัวอย่างได้จ านวนทั้งสิ้น 
3x3x1x150 = 1,350 คน จ าแนกตามภาค จังหวัด และโรงเรียน ดังได้แสดงไว้ในตารางที่ 3.1  

 

ตารางท่ี 3.14 สรุปการสุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ภาคที่สุ่มได้ จังหวัดที่สุ่มได้ 
โรงเรียนที่ถูกเลือก               
เพื่อใช้เป็นตัวอย่าง 

จ านวนนักเรียน     
ที่สุ่มได้ (คน) 

ภาคกลาง กรุงเทพฯ สวนกุหลาบวิทยาลัย 150 
สมุทรสงคราม ถาวรานุกูล 150 

สุพรรณบุรี สงวนหญิง 150 
ภาคตะวันออก จันทบุรี เบญจมราชูทิศ จังหวัดจันทบุรี 150 

ชลบุร ี ชลราษฎรอ ารุง 150 

ฉะเชิงเทรา เบญจมราชรังสฤษฎิ์ 150 
ภาคเหนือ ก าแพงเพชร ขาณุวิทยา 150 

แพร่ พิริยาลัยจังหวัดแพร่ 150 

 นครสวรรค์  นครสวรรค์ 150 

รวม 1,350 
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3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.2.1 รูปแบบของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียน
ในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซ่ึงเนื้อหาภายในแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  ได้แก่  เพศ  แผนการเรียนที่ก าลัง
ศึกษา  ความพึงพอใจในแผนการเรียนที่ก าลังศึกษา  ผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ และภาษาไทย ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1–ม.3) 
และผลการเรียนรวมเฉลี่ย (GPAX) ในระดับม.ปลาย ณ ปัจจุบัน (ม.4–ม.6 ภาคเรียนที่ 1)  

ตอนที่ 2  แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือก
แผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า 
(rating scale) 5 ระดับ 

 

3.2.2  ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 

แบบสอบถามที่ใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการสร้างตามขั้นตอน 
ดังนี้     

ขั้นตอนที่ 1  ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจากเอกสารและ
ต าราที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดกรอบความคิดในการสร้างแบบสอบถาม   

ขั้นตอนที่ 2  ศึกษาแนวคิดทฤษฎี และเอกสารการวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องโดย
พิจารณาถึงรายละเอียดต่าง ๆ เพื่อให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ก าหนดไว้   

ขั้นตอนที่ 3  สร้างข้อค าถามที่มีความเหมาะสมและสามารถวัดได้ตรงในแต่ละ        
ตัวแปรเพ่ือพัฒนาเป็นแบบสอบถามที่ใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่าง จากนั้น
น าแบบสอบถามที่ได้สร้างขึ้นนี้ ซึ่งมีข้อค าถามทั้งหมด 19 ข้อ ไปปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก  

  ขั้นตอนที่ 4  น าแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือโดยการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) และความเหมาะสมด้านภาษา 
โดยคุณภาพของแบบสอบถามรายข้อวัดด้วยค่าดัชนี IOC (Item-Objective Congruence) ใช้เกณฑ์
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การพิจารณาค่าดัชนี IOC มากกว่า 0.5 (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2544) จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้น
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด   

ขั้นตอนที่ 5  จากการพิจารณาค่าดัชนี IOC ของแต่ละข้อค าถาม พบว่าข้อค าถามที่
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด ( IOC > 0.5) มีจ านวน 17 ข้อ นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ปรับการใช้
ภาษาในบางข้อค าถามให้มีความเหมาะสมตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ ดังได้แสดงรายละเอียดไว้
ในภาคผนวก ง ผลการวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือวิจัย 

ขั้นตอนที่ 6  น าแบบสอบถามฉบับที่ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับตัวอย่าง โดยได้เลือกโรงเรียนเบญจมราชูทิศ จังหวัด
จันทบุรี จ านวน 3 คน เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของภาษาและข้อค าถาม ซึ่งพบว่าแบบสอบถาม
มีความชัดเจน นักเรียนสามารถท าแบบสอบถามได้โดยไม่มีข้อสงสัย 

ขั้นตอนที่ 7  น าไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
เบญจมราชูทิศ จังหวัดจันทบุรี จ านวน 40 คน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยการวิเคราะห์
ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในแบบสอบถาม (internal consistency reliability) โดยใช้
สูตรการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ได้ค่าความเที่ยง
รายด้านการสนับสนุนจากครอบครัว, การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน, โอกาสในการ
ประกอบอาชีพ และการรับรู้ความสามารถของตนเอง เท่ากับ  0.538, 0.874, 0.694 และ 0.715 
ตามล าดับ ดังได้แสดงไว้ในตารางที่ 3.2  

 

ตารางท่ี 3.25 ค่าความเท่ียงรายด้านของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ปัจจัย 
ค่าความเที่ยง 
(Cronbach's 

Alpha) 

ค่าความเที่ยง (รายด้าน)     
เมื่อตัดข้อค าถามนี้ออก 
(Cronbach's Alpha if 

Item Deleted) 

การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF)   0.538 - 
1. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเลือก
แผนการเรียน  

- 0.572 

2. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้การส่งเสริมและสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อ 

- 0.598 

3. ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็นแรงผลักดัน
ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

- 0.155 

4. อาชีพของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็นแรงผลักดันในการ
ตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

- 0.328 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ)  ค่าความเที่ยงรายด้านของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ปัจจัย 
ค่าความเที่ยง 
(Cronbach's 

Alpha) 

ค่าความเที่ยง (รายด้าน)     
เมื่อตัดข้อค าถามนี้ออก 
(Cronbach's Alpha if 

Item Deleted) 

การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน (SUT)   0.874 - 
5. นักเรียนได้รับค าแนะน าในการเลือกแผนการเรียนจากครู
แนะแนว 

- 0.802 

6. ครูแนะแนวให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับหลักสูตรใน    
แต่ละแผนการเรียนอย่างชัดเจน 

- 0.831 

7. นักเรียนน าข้อมูลจากการท ากิจกรรมแนะแนวมาใช้
ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

- 0.807 

8. นักเรียนน าข้อมูลจากการแนะแนวยกตัวอย่างรุ่นพีห่รือ
บุคคลอื่นท่ีประสบความส าเร็จในแต่ละแผนการเรียนมาใช้
ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

- 0.907 

โอกาสในการประกอบอาชีพ (OCC)   0.694 - 
9. นักเรียนมีอาชีพเป้าหมายในอนาคตอย่างชัดเจน - 0.736 
10. ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน นักเรียนจะพิจารณา
จากคณะ/สาขาวิชาในระดับอุดมศึกษาท่ีตนเองสนใจ 

- 0.535 

11. แผนการเรียนท่ีเลือกน้ันท าให้นักเรียนมีโอกาสได้ฝึก
ทักษะเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการประกอบอาชีพเป้าหมาย
ในอนาคต 

- 0.648 

12. แผนการเรียนท่ีเลือกน้ันท าให้นักเรียนมีโอกาสได้ท างาน
ตามท่ีนักเรียนใฝ่ฝัน 

- 0.581 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF)   0.715 - 

13. นักเรียนใชผ้ลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น      
ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

- 0.664 

14. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามความถนัดและความ
สนใจของตนเอง 

- 0.613 

15. นักเรียนจะประสบความส าเร็จในการเรียนหากได้เรียน
ในแผนการเรียนท่ีตนเองต้องการ 

- 0.695 

16. นักเรียนเลือกแผนการเรียนท่ีเหมาะสมกับบุคลิกภาพ
ของตนเอง 

- 0.641 

17. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามระดับสติปัญญาท่ีจะ
สามารถเรียนได้ 

- 0.706 
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3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1  ด าเนินการติดต่อส านักงานหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในการออกหนังสือเพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
โรงเรียนที่ถูกเลือกเพ่ือใช้เป็นตัวอย่าง     

3.3.2  ผู้วิจัยน าแบบสอบถามส่งไปยงัโรงเรียนทีถู่กเลือกเพ่ือใช้เป็นตัวอย่าง 

3.3.3  ประสานงานและชี้แจงท าความเข้าใจกับครูผู้ประสานงานในการเก็บรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย  เครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ระยะเวลาการเก็บรวบรวมข้อมูล  และก าหนดนัดหมายส าหรับการรับแบบสอบถามคืน  

3.3.4  ผู้วิจัยได้รับการแจ้งจากครูผู้ประสานงานว่ามีนักเรียนบางคนจ าผลการเรียนเฉลี่ยของ
แต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นไม่ได้ ท าให้นักเรียนไม่สามารถตอบ
แบบสอบถามได้ในขณะนั้นทันที ผู้วิจัยจึงได้ตกลงกับครูผู้ประสานงานและอนุญาตให้นักเรียนน า
แบบสอบถามกลับไปท าที่บ้านได้ เมื่อนักเรียนตอบแบบสอบถามเสร็จสมบูรณ์ครบถ้วนแล้วจึงค่อยน า
แบบสอบถามมาส่งคืนครูผู้ประสานงาน 

3.3.5  แบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมาจะน าไปคัดกรองและตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์
ของข้อมูลการตอบกลับ จากนั้นน าแบบสอบถามนี้มาบันทึกข้อมูลเพ่ือท าการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป  
ซึ่งแบบสอบถามที่นักเรียนตอบได้ครบถ้วนสมบูรณ์และผ่านการคัดกรองแล้วนั้นสามารถสรุปจ านวน
ได้ดังตารางที่ 3.3 และตารางท่ี 3.4 
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ตารางท่ี 3.36 สรุปจ านวนแบบสอบถามจากการเก็บรวบรวมข้อมูล 

โรงเรียน 
จ านวนแบบสอบถาม (ฉบับ) 

ขอความร่วมมือ ตอบกลับ ข้อมูลสมบูรณ์ 

สวนกุหลาบวิทยาลัย 150 150 150 
ถาวรานุกูล 150 142 132 
สงวนหญิง 150 150 150 
เบญจมราชูทิศ จังหวัดจันทบุรี 150 150 150 
ชลราษฎรอ ารุง 150 150 133 
เบญจมราชรังสฤษฎิ์ 150 150 150 
ขาณุวิทยา 150 144 130 
พิริยาลัยจังหวัดแพร่ 150 139 133 
นครสวรรค์ 150 140 131 

รวม 1,350 1,315 1,259 

ร้อยละ 100 97.41 93.26 

 

 
ตารางท่ี 3.47 สรุปจ านวนแบบสอบถามที่มีข้อมูลสมบูรณ์ จ าแนกตามโรงเรียนและแผนการเรียน 

โรงเรียน 
แผนการเรียน 

รวม 
วิทย์-คณิต ศิลป-์คณิต ศิลป-์ภาษา ศิลป-์ทั่วไป 

สวนกุหลาบวิทยาลัย 78 72 - - 150 
ถาวรานุกูล 58 21 19 34 132 
สงวนหญิง 50 50 50 - 150 
เบญจมราชูทิศ จังหวัดจันทบุรี 96 32 22 - 150 
ชลราษฎรอ ารุง 83 50 - - 133 
เบญจมราชรังสฤษฎิ์ 50 50 50 - 150 
ขาณุวิทยา 80 - 50 - 130 
พิริยาลัยจังหวัดแพร่ 77 23 20 13 133 
นครสวรรค์ 81 50 - - 131 

รวม 653 348 211 47 1,259 
ร้อยละ 51.87 27.64 16.76 3.73 100 
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3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.4.1  วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างที่ได้จากการเก็บรวบรวมเพ่ือให้ทราบลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปรแต่ละตัว เป็นการวิเคราะห์โดยใช้สถิติบรรยายให้ทราบจ านวน (N) ร้อยละ 
(percentage)  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย 
(C.V.)  ค่าต่ าสุด (min)  ค่าสูงสุด (max)  ค่าความเบ้ (sk)  และค่าความโด่ง (ku)  ของตัวแปรที่ใช้
ศึกษาโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 

3.4.2  วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียน และเพ่ือสร้าง
สมการท านายแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใช้การวิเคราะห์จ าแนก
กลุ่ม (discriminant analysis) วิธี Stepwise ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 

3.4.3  เนื่องจากบางโรงเรียนที่ถูกสุ่มนั้นจัดการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
ไม่ครบทั้ง 4 แผนการเรียน ท าให้ได้จ านวนตัวอย่างนักเรียนในแต่ละแผนการเรียนไม่เท่ากัน ดังตาราง
ที่ 3.4  ซึ่งจ านวนตัวอย่างนักเรียนในแต่ละแผนการเรียนที่ไม่เท่ากันนี้จะส่งผลต่อความแกร่งของสถิติ
ที่ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือการทดสอบสมมติฐาน อาจท าให้ผลการวิเคราะห์ขาดความน่าเชื่อถือได้ 
(Hair, et al., 2010) ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งเป็นสามโมเดล ดังนี้ 

 1) โมเดล S-M-L-T  วิเคราะห์โดยใช้ตัวอย่างทั้งหมดทุกแผนการเรียน ซึ่งได้แก่
แผนการเรียนวิทย์-คณิต (Science-Math) , ศิลป์-คณิต (English-Math) , ศิลป์-ภาษา (English-
Language)  และศิลป์-ทั่วไป (English-Thai&Social)  

 2) โมเดล S-M-L  วิเคราะห์โดยใช้เฉพาะตัวอย่างใน 3 แผนการเรียนเท่านั้น         
ได้แก่ แผนการเรียนวิทย์-คณิต (Science-Math) , ศิลป์-คณิต (English-Math)  และศิลป์-ภาษา 
(English-Language) 

 3) โมเดล S-E/M-L-T  เป็นโมเดลที่มีข้ันตอนการท านายแบบต่อเนื่อง ประกอบด้วย
สองโมเดลย่อยดังนี้ 

  3.1) โมเดลย่อย S-E  วิเคราะห์โดยใช้การยุบรวมตัวอย่างให้เหลือเพียง 2 
กลุ่ม ซึ่งตัวอย่างนักเรียนในแผนการเรียนวิทย์-คณิต ให้ชื่อว่า “กลุ่มวิทย์” (Science) และตัวอย่าง
นักเรียนในแผนการเรียนศิลป์-คณิต , ศิลป์-ภาษา และศิลป์-ทั่วไป ยุบรวมเป็นกลุ่มเดียว ให้ชื่อว่า 
“กลุ่มศิลป์” (English)    
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  3.2) โมเดลย่อย M-L-T  วิเคราะห์โดยใช้เฉพาะตัวอย่างในกลุ่มศิลป์เท่านั้น      
ซึ่งแบ่งเป็น 3 แผนการเรียน ได้แก่ ศิลป์-คณิต (English-Math) , ศิลป์-ภาษา (English-Language)  
และศิลป์-ทั่วไป (English-Thai&Social) 

 ส าหรับการน าโมเดล S-E/M-L-T ไปใช้ในการท านายแผนการเรียนนั้น จะต้อง
พิจารณาสองขั้นตอนด้วยกัน โดยขั้นตอนแรกจะเริ่มพิจารณาโมเดลย่อย S-E ก่อน เพ่ือท านายว่า
นักเรียนควรที่จะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์ (S) หรือกลุ่มการเรียนศิลป์ (E) ถ้าผลการท านายบอกว่า
นักเรียนควรจะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์แล้วจึงจบการพิจารณาที่โมเดลย่อย S-E นี้เพียงโมเดลเดียว 
แต่ถ้าผลการท านายบอกว่านักเรียนควรจะอยู่ในกลุ่มการเรียนศิลป์แล้วจะต้องพิจารณาโมเดลย่อย   
M-L-T ต่อจากโมเดลย่อย S-E อีกครั้งหนึ่ง เพ่ือท านายว่านักเรียนควรจะอยู่ในแผนการเรียนในกลุ่ม
การเรียนศิลป์ใด ซึ่งได้แก่ ศิลป์-คณิต  ศิลป์-ภาษา และศิลป์-ทั่วไป 

3.4.4  ใช้การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแบบหลายประเภท (multiclass 
SVM) แบบหนึ่งต่อท้ังหมด (one-against-all)  โดยใช้โปรแกรม RapidMiner Studio 

3.4.5  ใช้การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ โดยใช้โปรแกรม RapidMiner Studio 
ก าหนดให้มีระดับความลึก 5 ชั้น  

3.4.6  ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มและเทคนิคซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนนั้น ตัวแปรต้นหรือตัวแปรท านายต้องเป็นตัวแปรต่อเนื่อง (continuous data)        
ซึ่งก็คือข้อมูลที่อยู่ในมาตรการวัดระดับอันตรภาคชั้น ( inverval scale) หรือระดับอัตราส่วน (ratio 
scale)  ส าหรับข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ในการวิจัยครั้งนี้จะมีตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ยต่าง ๆ และ     
ตัวแปรที่ได้จากการสอบถามความคิดเห็นในด้านต่าง ๆ สามารถน ามาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิค     
การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เนื่องจากเป็นข้อมูลที่อยู่ในมาตรการวัดระดับอันตรภาคชั้น โดยตัวแปรที่ได้
จากการสอบถามความคิดเห็นในด้านต่าง ๆ นั้น สามารถน าข้อมูลที่ได้รายข้อมาเฉลี่ยให้เป็นคะแนน
รายด้าน แต่ในส่วนของตัวแปรเพศซึ่งเป็นตัวแปรไม่ต่อเนื่อง (discrete data) ต้องท าการแปลงข้อมูล
เป็นตัวแปรหุ่น (dummy variable) โดยจ านวนของตัวแปรหุ่นจะเท่ากับจ านวนระดับข้อมูลของตัว
แปรนั้น ๆ ลบด้วย 1  ซึ่งตัวแปรเพศ (SEX)  มี  2  ค่า คือ ชายและหญิง ดังนั้นจะมีตัวแปรหุ่น 1 ตัว  
คือตัวแปร SEX1 ตั้งเป็นตัวแปรใหม่และให้ชื่อว่าเป็นตัวแปรเพศชาย โดยก าหนดให้เพศชายมีค่า
เท่ากับ 1  และเพศหญิงมีค่าเท่ากับ 0   

3.4.7  ในการแบ่งข้อมูลเพ่ือใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดลที่ได้จากการวิเคราะห์
ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ใช้วิธี 10-fold cross-validation 
test แบ่งข้อมูลออกเป็น 10 กลุ่ม จ านวนเท่า ๆ กัน โดยใช้ 9 กลุ่ม เป็นชุดข้อมูลฝึกฝนเพ่ือสร้าง
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โมเดล และอีก 1 กลุ่มใช้เป็นชุดข้อมูลทดสอบ แล้วท าการวนซ้ าเป็นจ านวน 10 รอบ โดยเปลี่ยนชุด
ข้อมูลทดสอบไปเรื่อย ๆ จนครบ ส าหรับการวัดประสิทธิภาพของโมเดลที่ได้จากการวิเคราะห์แต่ละ
เทคนิควิธี จะพิจารณาจากค่าความถูกต้องในการจ าแนกข้อมูล เรียกว่า ค่า accuracy โดยค านวณ
จากจ านวนหน่วยตัวอย่างที่ได้รับการท านายกลุ่มได้อย่างถูกต้องทั้งหมดหารด้วยจ านวนหน่วยตัวอย่าง
ทั้งหมด ซ่ึงค่า accuracy นี้เทียบได้กับค่า external hit rate ของการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม ดังนั้นใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยแต่ละเทคนิค จะน าค่า external 
hit rate จากการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม และค่า accuracy จากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ มาเปรียบเทียบกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สามารถท านายแผนการเรียนของนักเรียนใน
การศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และเพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของโมเดลท านายแผนการเรียน
ของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ซ่ึงผู้วิจัยได้น าเสนอ
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับหัวข้อดังนี้ 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหข้์อมูลเบื้องต้นของตัวอย่าง  

ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 

ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน  

ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ  

ตอนที่ 5  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลจากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการ
วิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอรแ์มชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ  

 

สัญลักษณทีใ่ช้แทนตัวแปร  

 PLAN หมายถึง     แผนการเรียน 

 S หมายถึง     แผนการเรียนวิทย์-คณิต หรือ กลุ่มการเรียนวิทย์ 

 E หมายถึง      กลุ่มการเรียนศิลป์ ได้แก่ แผนการเรียนศิลป์-คณิต, ศิลป์-ภาษา และ 

                                    ศิลป์-ทั่วไป 

 M หมายถึง     แผนการเรียนศิลป์-คณิต 

 L หมายถึง     แผนการเรียนศิลป์-ภาษา 

 T หมายถึง      แผนการเรียนศิลป์-ทั่วไป 

SEX หมายถึง     เพศ 

 SEX1 หมายถึง     เพศชาย 
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 SGPA หมายถึง     ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

 MGPA หมายถึง     ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

 EGPA หมายถึง     ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น 

 TGPA หมายถึง     ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

SUF หมายถึง     การสนับสนุนจากครอบครัว  

SUT หมายถึง     การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน 

OCC หมายถึง     โอกาสในการประกอบอาชีพ  

SEF หมายถึง     การรับรู้ความสามารถของตนเอง  

 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่าง  

 ในตอนแรกนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอข้อมูลของค่าสถิติพ้ืนฐาน เพ่ือให้ทราบถึงจ านวน ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เป็นต้น ซึ่งเป็นข้อมูลที่บอกถึงลักษณะของการแจกแจงของข้อมูลตัวอย่าง
นักเรียนที่ได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลมาแล้วจ านวนทั้งสิ้น 1,259 คน พบว่าตัวอย่างเป็นนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ก าลังศึกษาอยู่ในแผนการเรียนวิทย์ -คณิต มากที่สุดคือจ านวน 653 คน             
คิดเป็นร้อยละ 51.87 รองลงมาคือแผนการเรียนศิลป์-คณิต จ านวน 348 คน คิดเป็นร้อยละ 27.64  
แผนการเรียนศิลป์-ภาษา จ านวน 211 คน คิดเป็นร้อยละ 16.76  และแผนการเรียนศิลป์-ทั่วไป 
จ านวน 47 คน  คิดเป็นร้อยละ 3.73  เป็นนักเรียนเพศชายมากกว่าเพศหญิง ซึ่งเพศชายมีจ านวน 
665 คน คิดเป็นร้อยละ 52.82 และเพศหญิงมีจ านวน 594 คน คิดเป็นร้อยละ 47.18  นักเรียน        
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในแผนการเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่เป็นจ านวน 841 คน คิดเป็นร้อยละ 66.80  
โดยมีผลการเรียนรวมเฉลี่ย (GPAX) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (5 ภาคเรียน) ตั้งแต่ 3.50 – 4.00 
เป็นจ านวนมากที่สุดคือ 530 คน คิดเป็นร้อยละ 42.10 นอกจากนี้ยังพบว่าผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ , คณิตศาสตร์, ภาษาต่างประเทศ และภาษาไทยในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นของนักเรียนส่วนใหญ่มีค่าตั้งแต่ 3.50 – 4.00 ในทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ ซึ่งมีอยู่



 

 

54 

เป็นจ านวน 654 คน, 591 คน, 657 คน และ 787 คน ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 51.95, 46.94, 
52.18 และ 62.51 ตามล าดับ ดังได้แสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.1 

 

ตารางท่ี 4.18 จ านวนและร้อยละของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. แผนการเรียน   
 วิทย์ – คณิต  (S) 653 51.87 
 ศิลป์ – คณิต  (M) 348 27.64 
 ศิลป์ – ภาษา  (L) 211 16.76 
 ศิลป์ – ทั่วไป  (T) 47 3.73 

รวม 1,259 100 

2. เพศ   
 ชาย 665 52.82 
 หญิง 594 47.18 

รวม 1,259 100 

3. ความพึงพอใจในแผนการเรียนที่ก าลังศึกษา   
 พอใจมาก 377 29.94 
 พอใจ 841 66.80 
 ไม่พอใจ 41 3.26 

รวม 1,259 100 

4. ผลการเรียนรวมเฉลี่ย (GPAX) ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (5 ภาคเรียน) 
 ต่ ากว่า 2.00 4 0.32 
 2.00 – 2.49 131 10.41 
 2.50 – 2.99 206 16.36 
 3.00 – 3.49 388 30.82 
 3.50 – 4.00 530 42.10 

รวม 1,259 100 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ)  จ านวนและร้อยละของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 

5. ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น    
 ต่ ากว่า 2.00 54 4.29 
 2.00 – 2.49 138 10.96 
 2.50 – 2.99 149 11.83 
 3.00 – 3.49 264 20.97 
 3.50 – 4.00 654 51.95 

รวม 1,259 100 

6. ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น    
 ต่ ากว่า 2.00 97 7.70 
 2.00 – 2.49 170 13.50 
 2.50 – 2.99 172 13.66 
 3.00 – 3.49 229 18.19 
 3.50 – 4.00 591 46.94 

รวม 1,259 100 

7. ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น   
 ต่ ากว่า 2.00 92 7.31 
 2.00 – 2.49 125 9.93 
 2.50 – 2.99 165 13.11 
 3.00 – 3.49 220 17.47 
 3.50 – 4.00 657 52.18 

รวม 1,259 100 

8. ผลการเรียนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น    
 ต่ ากว่า 2.00 39 3.10 
 2.00 – 2.49 84 6.67 
 2.50 – 2.99 123 9.77 
 3.00 – 3.49 226 17.95 
 3.50 – 4.00 787 62.51 

รวม 1,259 100 
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ส าหรับการวิเคราะห์ตัวแปรที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียน ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียน พบว่าตัวอย่างนักเรียนรวมทุกแผน       
การเรียนจะมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์, 
คณิตศาสตร์, ภาษาต่างประเทศ และภาษาไทย ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น, การสนับสนุนจาก
ครอบครัว, การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน, โอกาสในการประกอบอาชีพ และการรับรู้
ความสามารถของตนเอง เท่ากับ 3.28, 3.16, 3.23, 3.46, 3.61, 3.55, 4.03 และ 4.08 ตามล าดับ 
นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น จะมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายสูงที่สุดเมื่อเทียบกับตัวแปรอ่ืน (C.V. = 24.52) 
ซึ่งหมายถึง ผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของ
ตัวอย่างนักเรียนรวมทุกแผนการเรียนมีการกระจายของข้อมูลมากท่ีสุด  

เมื่อพิจารณาในแต่ละแผนการเรียนแล้วพบว่าผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) ของแต่ละกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของนักเรียนในแผนการเรียนวิทย์-คณิต จะมีค่าเฉลี่ยสูงกว่า
นักเรียนในแผนการเรียนอ่ืนทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ รวมทั้งตัวแปรการสนับสนุนจากครอบครัว, การ
ได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน และโอกาสในการประกอบอาชีพ นักเรียนในแผนการ
เรียนวิทย์-คณิตจะมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรดังกล่าวสูงกว่านักเรียนในแผนการเรียนอ่ืนด้วยเช่นกัน         
แต่ส าหรับตัวแปรการรับรู้ความสามารถของตนเอง นักเรียนในแผนการเรียนศิลป์-คณิตจะมีค่าเฉลี่ย
สูงกว่าแผนการเรียนอ่ืน ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.2 พร้อมกับแสดงจ านวนและร้อยละของความ
คิดเห็นรายข้อค าถามของตัวแปรการสนับสนุนจากครอบครัว, การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวใน
โรงเรียน, โอกาสในการประกอบอาชีพ และการรับรู้ความสามารถของตนเองที่ได้จากการตอบ
แบบสอบถามของนักเรียน ดังตารางที่ 4.3 
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ตารางท่ี 4.29 ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ของตัวแปร
ที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียน จ าแนกตามแผนการเรียน 

ตัวแปร 

ทุกแผนการเรียน วิทย์-คณติ ศิลป์-คณิต ศิลป์-ภาษา ศิลป์-ทั่วไป 

M 
(SD) 

C.V. 
M 

(SD) 
C.V. 

M 
(SD) 

C.V. 
M 

(SD) 
C.V. 

M 
(SD) 

C.V. 

1. ผลการเรียนเฉลี่ย  
กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น  

3.28 
(0.68) 

20.77 3.60 
(0.45) 

12.51 3.11 
(0.64) 

20.56 2.80 
(0.67) 

23.83 2.02 
(0.52) 

25.75 

2. ผลการเรียนเฉลี่ย  
กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น 

3.16 
(0.77) 

24.52 3.58 
(0.49) 

13.70 3.07 
(0.64) 

20.66 2.29 
(0.64) 

27.86 1.78 
(0.40) 

22.27 

3. ผลการเรียนเฉลี่ย     
กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาตา่งประเทศ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น 

3.23 
(0.77) 

23.72 3.56 
(0.56) 

15.67 2.96 
(0.79) 

26.81 2.95 
(0.68) 

23.17 1.88 
(0.64) 

34.35 

4. ผลการเรียนเฉลี่ย     
กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น 

3.46 
(0.64) 

18.37 3.72 
(0.42) 

11.29 3.28 
(0.68) 

20.76 3.18 
(0.62) 

19.52 2.34 
(0.67) 

28.70 

5. การสนับสนุนจาก
ครอบครัว 

3.61 
(0.64) 

17.63 3.83 
(0.63) 

16.31 3.61 
(0.46) 

12.77 3.12 
(0.49) 

15.77 2.80 
(0.60) 

21.30 

6. การได้รับค าแนะน า
จากครูแนะแนวใน
โรงเรียน  

3.55 
(0.63) 

17.65 3.64 
(0.71) 

19.59 3.53 
(0.56) 

15.84 3.37 
(0.37) 

11.09 3.40 
(0.52) 

15.36 

7. โอกาสในการประกอบ
อาชีพ  

4.03 
(0.66) 

16.30 4.28 
(0.70) 

16.34 3.89 
(0.45) 

11.68 3.61 
(0.39) 

10.79 3.32 
(0.47) 

14.20 

8. การรับรู้ความสามารถ
ของตนเอง  

4.08 
(0.59) 

14.35 4.14 
(0.64) 

15.51 4.22 
(0.51) 

12.20 3.78 
(0.37) 

9.75 3.67 
(0.39) 

10.56 

9. เพศชาย 0.53 
(0.50) 

0.94 0.53 
(0.50) 

0.94 0.60 
(0.49) 

0.82 0.32 
(0.47) 

1.46 0.81 
(0.40) 

0.49 
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ตารางท่ี 4.310จ านวนและร้อยละของความคิดเห็นรายข้อค าถามของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามแผนการเรียน 

แผน   
การเรียน 

ข้อค าถาม 

จ านวนความคิดเห็นของนักเรียน (ร้อยละ) 
M 

(SD) มากที่สุด 

(5) 
มาก 

(4) 
ปานกลาง 

(3) 

น้อย 

(2) 
น้อยที่สุด 

(1) 

ทุกแผน 
การเรียน 
(1,259 
คน) 

การสนับสนุนจากครอบครัว  

1. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเลือก
แผนการเรียน 

241 
(19.1) 

608 
(48.3) 

338 
(26.8) 

54 
(4.3) 

18 
(1.4) 

3.79 
(0.848) 

2. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้การส่งเสริมและสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อ 

596 
(47.3) 

557 
(44.2) 

75 
(6.0) 

28 
(2.2) 

3 
(0.2) 

4.36 
(0.716) 

3. ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็น
แรงผลักดันในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

160 
(12.7) 

270 
(21.4) 

558 
(44.3) 

241 
(19.1) 

30 
(2.4) 

3.23 
(0.979) 

4. อาชีพของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็นแรงผลักดันในการ
ตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

119 
(9.5) 

238 
(18.9) 

577 
(45.8) 

265 
(21.0) 

60 
(4.8) 

3.07 
(0.982) 

การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน  

5. นักเรียนได้รับค าแนะน าในการเลือกแผนการเรียนจาก
ครูแนะแนว 

118 
(9.4) 

473 
(37.6) 

545 
(43.3) 

84 
(6.7) 

39 
(3.1) 

3.43 
(0.868) 

6. ครูแนะแนวให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับหลักสูตรใน
แต่ละแผนการเรียนอย่างชัดเจน 

123 
(9.8) 

391 
(31.1) 

677 
(53.8) 

50 
(4.0) 

18 
(1.4) 

3.44 
(0.779) 

7. นักเรียนน าข้อมูลจากการท ากิจกรรมแนะแนวมาใช้
ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

135 
(10.7) 

717 
(56.9) 

303 
(24.1) 

71 
(5.6) 

33 
(2.6) 

3.68 
(0.839) 

8. นักเรียนน าข้อมูลจากการแนะแนวยกตัวอย่างรุ่นพี่
หรือบุคคลอื่นที่ประสบความส าเร็จในแต่ละแผนการ
เรียนมาใช้ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

149 
(11.8) 

630 
(50.0) 

413 
(32.8) 

48 
(3.8) 

19 
(1.5) 

3.67 
(0.791) 

โอกาสในการประกอบอาชีพ  

9. นักเรียนมีอาชีพเป้าหมายในอนาคตอย่างชัดเจน 399 
(31.7) 

604 
(48.0) 

207 
(16.4) 

39 
(3.1) 

10 
(0.8) 

4.07 
(0.820) 

10. ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน นักเรียนจะ
พิจารณาจากคณะ/สาขาวิชาในระดับอุดมศึกษาที่ตนเอง
สนใจ 

428 
(34.0) 

655 
(52.0) 

154 
(12.2) 

16 
(1.3) 

6 
(0.5) 

4.18 
(0.724) 

11. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้ฝึก
ทักษะเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการประกอบอาชีพ
เป้าหมายในอนาคต 

375 
(29.8) 

522 
(41.5) 

327 
(26.0) 

27 
(2.1) 

8 
(0.6) 

3.98 
(0.837) 

12. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้
ท างานตามที่นักเรียนใฝ่ฝัน 

397 
(31.5) 

365 
(29.0) 

457 
(36.3) 

29 
(2.3) 

11 
(0.9) 

3.88 
(0.914) 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง  

13. นักเรียนใช้ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

496 
(39.4) 

448 
(35.6) 

212 
(16.8) 

61 
(4.8) 

42 
(3.3) 

4.03 
(1.028) 

14. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามความถนัดและความ
สนใจของตนเอง 

583 
(46.3) 

479 
(38.0) 

167 
(13.3) 

22 
(1.7) 

8 
(0.6) 

4.28 
(0.804) 

15. นักเรียนจะประสบความส าเร็จในการเรียนหากได้
เรียนในแผนการเรียนที่ตนเองต้องการ 

400 
(31.8) 

669 
(53.1) 

176 
(14.0) 

11 
(0.9) 

3 
(0.2) 

4.15 
(0.701) 

16. นักเรียนเลือกแผนการเรียนที่เหมาะสมกับ
บุคลิกภาพของตนเอง 

298 
(23.7) 

652 
(51.8) 

270 
(21.4) 

25 
(2.0) 

14 
(1.1) 

3.95 
(0.793) 

17. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามระดับสติปัญญาที่จะ
สามารถเรียนได้ 

330 
(26.2) 

637 
(50.6) 

270 
(21.4) 

17 
(1.4) 

5 
(0.4) 

4.01 
(0.753) 



 

 

59 

ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) จ านวนและร้อยละของความคิดเห็นรายข้อค าถามของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามแผนการเรียน 

แผน   
การเรียน 

ข้อค าถาม 

จ านวนความคิดเห็นของนักเรียน (ร้อยละ) 
M 

(SD) มากที่สุด 

(5) 
มาก 

(4) 
ปานกลาง 

(3) 

น้อย 

(2) 
น้อยที่สุด 

(1) 

วิทย-์
คณิต 

(653 คน) 

การสนับสนุนจากครอบครัว  

1. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเลือก
แผนการเรียน 

163 
(25.0) 

316 
(48.4) 

136 
(20.8) 

26 
(4.0) 

12 
(1.8) 

3.91 
(0.880) 

2. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้การส่งเสริมและสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อ 

437 
(66.9) 

171 
(26.2) 

37 
(5.7) 

6 
(0.9) 

2 
(0.3) 

4.58 
(0.670) 

3. ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็น
แรงผลักดันในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

128 
(19.6) 

184 
(28.2) 

262 
(40.1) 

61 
(9.3) 

18 
(2.8) 

3.53 
(0.998) 

4. อาชีพของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็นแรงผลักดันในการ
ตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

97 
(14.9) 

168 
(25.7) 

272 
(41.7) 

79 
(12.1) 

37 
(5.7) 

3.32 
(1.048) 

การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน  

5. นักเรียนได้รับค าแนะน าในการเลือกแผนการเรียนจาก
ครูแนะแนว 

87 
(13.3) 

308 
(47.2) 

183 
(28.0) 

53 
(8.1) 

22 
(3.4) 

3.59 
(0.935) 

6. ครูแนะแนวให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับหลักสูตรใน
แต่ละแผนการเรียนอย่างชัดเจน 

96 
(14.7) 

236 
(36.1) 

271 
(41.5) 

37 
(5.7) 

13 
(2.0) 

3.56 
(0.880) 

7. นักเรียนน าข้อมูลจากการท ากิจกรรมแนะแนวมาใช้
ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

95 
(14.5) 

303 
(46.4) 

181 
(27.7) 

54 
(8.3) 

20 
(3.1) 

3.61 
(0.938) 

8. นักเรียนน าข้อมูลจากการแนะแนวยกตัวอย่างรุ่นพี่
หรือบุคคลอื่นที่ประสบความส าเร็จในแต่ละแผนการ
เรียนมาใช้ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

110 
(16.8) 

348 
(53.3) 

153 
(23.4) 

33 
(5.1) 

9 
(1.4) 

3.79 
(0.829) 

โอกาสในการประกอบอาชีพ  

9. นักเรียนมีอาชีพเป้าหมายในอนาคตอย่างชัดเจน 313 
(47.9) 

223 
(34.2) 

94 
(14.4) 

18 
(2.8) 

5 
(0.8) 

4.26 
(0.859) 

10. ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน นักเรียนจะ
พิจารณาจากคณะ/สาขาวิชาในระดับอุดมศึกษาที่ตนเอง
สนใจ 

333 
(51.0) 

232 
(35.5) 

71 
(10.9) 

12 
(1.8) 

5 
(0.8) 

4.34 
(0.803) 

11. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้ฝึก
ทักษะเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการประกอบอาชีพ
เป้าหมายในอนาคต 

298 
(45.6) 

237 
(36.3) 

92 
(14.1) 

19 
(2.9) 

7 
(1.1) 

4.23 
(0.872) 

12. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้
ท างานตามที่นักเรียนใฝ่ฝัน 

334 
(51.1) 

214 
(32.8) 

82 
(12.6) 

13 
(2.0) 

10 
(1.5) 

4.30 
(0.875) 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง  

13. นักเรียนใช้ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

256 
(39.2) 

184 
(28.2) 

136 
(20.8) 

49 
(7.5) 

28 
(4.3) 

3.91 
(1.131) 

14. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามความถนัดและความ
สนใจของตนเอง 

312 
(47.8) 

244 
(37.4) 

74 
(11.3) 

17 
(2.6) 

6 
(0.9) 

4.28 
(0.835) 

15. นักเรียนจะประสบความส าเร็จในการเรียนหากได้
เรียนในแผนการเรียนที่ตนเองต้องการ 

323 
(49.5) 

236 
(36.1) 

85 
(13.0) 

7 
(1.1) 

2 
(0.3) 

4.33 
(0.765) 

16. นักเรียนเลือกแผนการเรียนที่เหมาะสมกับ
บุคลิกภาพของตนเอง 

188 
(28.8) 

337 
(51.6) 

94 
(14.4) 

23 
(3.5) 

11 
(1.7) 

4.02 
(0.851) 

17. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามระดับสติปัญญาที่จะ
สามารถเรียนได้ 

217 
(33.2) 

333 
(51.0) 

88 
(13.5) 

11 
(1.7) 

4 
(0.6) 

4.15 
(0.755) 



 

 

60 

ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) จ านวนและร้อยละของความคิดเห็นรายข้อค าถามของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามแผนการเรียน 

แผน   
การเรียน 

ข้อค าถาม 

จ านวนความคิดเห็นของนักเรียน (ร้อยละ) 
M 

(SD) มากที่สุด 

(5) 
มาก 

(4) 
ปานกลาง 

(3) 

น้อย 

(2) 
น้อยที่สุด 

(1) 

ศิลป์-
คณิต 

(348 คน) 

การสนับสนุนจากครอบครัว  

1. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเลือก
แผนการเรียน 

53 
(15.2) 

238 
(68.4) 

44 
(12.6) 

7 
(2.0) 

6 
(1.7) 

3.93 
(0.715) 

2. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้การส่งเสริมและสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อ 

112 
(32.2) 

220 
(63.2) 

13 
(3.7) 

2 
(0.6) 

1 
(0.3) 

4.26 
(0.582) 

3. ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็น
แรงผลักดันในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

22 
(6.3) 

67 
(19.3) 

226 
(64.9) 

24 
(6.9) 

9 
(2.6) 

3.20 
(0.762) 

4. อาชีพของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็นแรงผลักดันในการ
ตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

18 
(5.2) 

49 
(14.1) 

234 
(67.2) 

29 
(8.3) 

18 
(5.2) 

3.06 
(0.798) 

การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน  

5. นักเรียนได้รับค าแนะน าในการเลือกแผนการเรียนจาก
ครูแนะแนว 

24 
(6.9) 

104 
(29.9) 

188 
(54.0) 

15 
(4.3) 

17 
(4.9) 

3.30 
(0.853) 

6. ครูแนะแนวให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับหลักสูตรใน
แต่ละแผนการเรียนอย่างชัดเจน 

17 
(4.9) 

108 
(31.0) 

211 
(60.6) 

7 
(2.0) 

5 
(1.4) 

3.36 
(0.675) 

7. นักเรียนน าข้อมูลจากการท ากิจกรรมแนะแนวมาใช้
ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

25 
(7.2) 

237 
(68.1) 

64 
(18.4) 

10 
(2.9) 

12 
(3.4) 

3.73 
(0.780) 

8. นักเรียนน าข้อมูลจากการแนะแนวยกตัวอย่างรุ่นพี่
หรือบุคคลอื่นที่ประสบความส าเร็จในแต่ละแผนการ
เรียนมาใช้ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

26 
(7.5) 

232 
(66.7) 

73 
(21.0) 

8 
(2.3) 

9 
(2.6) 

3.74 
(0.737) 

โอกาสในการประกอบอาชีพ  

9. นักเรียนมีอาชีพเป้าหมายในอนาคตอย่างชัดเจน 71 
(20.4) 

214 
(61.5) 

42 
(12.1) 

18 
(5.2) 

3 
(0.9) 

3.95 
(0.780) 

10. ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน นักเรียนจะ
พิจารณาจากคณะ/สาขาวิชาในระดับอุดมศึกษาที่ตนเอง
สนใจ 

71 
(20.4) 

235 
(67.5) 

38 
(10.9) 

3 
(0.9) 

1 
(0.3) 

4.07 
(0.608) 

11. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้ฝึก
ทักษะเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการประกอบอาชีพ
เป้าหมายในอนาคต 

65 
(18.7) 

229 
(65.8) 

50 
(14.4) 

3 
(0.9) 

1 
(0.3) 

4.02 
(0.626) 

12. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้
ท างานตามที่นักเรียนใฝ่ฝัน 

49 
(14.1) 

93 
(26.7) 

201 
(57.8) 

4 
(1.1) 

1 
(0.3) 

3.53 
(0.757) 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง  

13. นักเรียนใช้ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

217 
(62.4) 

67 
(19.3) 

43 
(12.4) 

10 
(2.9) 

11 
(3.2) 

4.35 
(1.014) 

14. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามความถนัดและความ
สนใจของตนเอง 

243 
(69.8)) 

54 
(15.5) 

46 
(13.2) 

3 
(0.9) 

2 
(0.6) 

4.53 
(0.797) 

15. นักเรียนจะประสบความส าเร็จในการเรียนหากได้
เรียนในแผนการเรียนที่ตนเองต้องการ 

53 
(15.2) 

257 
(73.9) 

35 
(10.1) 

2 
(0.6) 

1 
(0.3) 

4.03 
(0.549) 

16. นักเรียนเลือกแผนการเรียนที่เหมาะสมกับ
บุคลิกภาพของตนเอง 

71 
(20.4) 

241 
(69.3) 

31 
(8.9) 

2 
(0.6) 

3 
(0.9) 

4.08 
(0.624) 

17. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามระดับสติปัญญาที่จะ
สามารถเรียนได้ 

80 
(23.0) 

230 
(66.1) 

33 
(9.5) 

4 
(1.1) 

1 
(0.3) 

4.10 
(0.622) 



 

 

61 

ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) จ านวนและร้อยละของความคิดเห็นรายข้อค าถามของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามแผนการเรียน 

แผน   
การเรียน 

ข้อค าถาม 

จ านวนความคิดเห็นของนักเรียน (ร้อยละ) 
M 

(SD) มากที่สุด 

(5) 
มาก 

(4) 
ปานกลาง 

(3) 

น้อย 

(2) 
น้อยที่สุด 

(1) 

ศิลป์-
ภาษา 

(211 คน) 

การสนับสนุนจากครอบครัว  

1. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเลือก
แผนการเรียน 

24 
(11.4) 

48 
(22.7) 

137 
(64.9) 

2 
(0.9) 

0 
(0.0) 

3.45 
(0.704) 

2. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้การส่งเสริมและสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อ 

46 
(21.8) 

153 
(72.5) 

12 
(5.7) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.16 
(0.500) 

3. ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็น
แรงผลักดันในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

9 
(4.3) 

14 
(6.6) 

45 
(21.3) 

141 
(66.8) 

2 
(0.9) 

2.46 
(0.812) 

4. อาชีพของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็นแรงผลักดันในการ
ตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

4 
(1.9) 

16 
(7.6) 

45 
(21.3) 

142 
(67.3) 

4 
(1.9) 

2.40 
(0.739) 

การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน  

5. นักเรียนได้รับค าแนะน าในการเลือกแผนการเรียนจาก
ครูแนะแนว 

4 
(1.9) 

40 
(19.0) 

152 
(72.0) 

15 
(7.1) 

0 
(0.0) 

3.16 
(0.560) 

6. ครูแนะแนวให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับหลักสูตรใน
แต่ละแผนการเรียนอย่างชัดเจน 

6 
(2.8) 

31 
(14.7) 

168 
(79.6) 

6 
(2.8) 

0 
(0.0) 

3.18 
(0.509) 

7. นักเรียนน าข้อมูลจากการท ากิจกรรมแนะแนวมาใช้
ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

9 
(4.3) 

168 
(79.6) 

28 
(13.3) 

5 
(2.4) 

1 
(0.5) 

3.85 
(0.540) 

8. นักเรียนน าข้อมูลจากการแนะแนวยกตัวอย่างรุ่นพี่
หรือบุคคลอื่นที่ประสบความส าเร็จในแต่ละแผนการ
เรียนมาใช้ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

10 
(4.7) 

44 
(20.9) 

154 
(73.0) 

2 
(0.9) 

1 
(0.5) 

3.28 
(0.589) 

โอกาสในการประกอบอาชีพ  

9. นักเรียนมีอาชีพเป้าหมายในอนาคตอย่างชัดเจน 14 
(6.6) 

153 
(72.5) 

40 
(19.0) 

2 
(0.9) 

2 
(0.9) 

3.83 
(0.593) 

10. ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน นักเรียนจะ
พิจารณาจากคณะ/สาขาวิชาในระดับอุดมศึกษาที่ตนเอง
สนใจ 

21 
(10.0) 

157 
(74.4) 

32 
(15.2) 

1 
(0.5) 

0 
(0.0) 

3.94 
(0.517) 

11. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้ฝึก
ทักษะเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการประกอบอาชีพ
เป้าหมายในอนาคต 

10 
(4.7) 

51 
(24.2) 

148 
(70.1) 

2 
(0.9) 

0 
(0.0) 

3.33 
(0.579) 

12. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้
ท างานตามที่นักเรียนใฝ่ฝัน 

12 
(5.7) 

49 
(23.2) 

149 
(70.6) 

1 
(0.5) 

0 
(0.0) 

3.34 
(0.591) 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง  

13. นักเรียนใช้ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

17 
(8.1) 

161 
(76.3) 

29 
(13.7) 

2 
(0.9) 

2 
(0.9) 

3.90 
(0.576) 

14. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามความถนัดและความ
สนใจของตนเอง 

24 
(11.4) 

157 
(74.4) 

28 
(13.3) 

2 
(0.9) 

0 
(0.0) 

3.96 
(0.533) 

15. นักเรียนจะประสบความส าเร็จในการเรียนหากได้
เรียนในแผนการเรียนที่ตนเองต้องการ 

23 
(10.9) 

163 
(77.3) 

23 
(10.9) 

2 
(0.9) 

0 
(0.0) 

3.98 
(0.507) 

16. นักเรียนเลือกแผนการเรียนที่เหมาะสมกับ
บุคลิกภาพของตนเอง 

33 
(15.6) 

53 
(25.1) 

125 
(59.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.56 
(0.749) 

17. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามระดับสติปัญญาที่จะ
สามารถเรียนได้ 

25 
(11.8) 

57 
(27.0) 

128 
(60.7) 

1 
(0.5) 

0 
(0.0) 

3.50 
(0.706) 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) จ านวนและร้อยละของความคิดเห็นรายข้อค าถามของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามแผนการเรียน 

แผน   
การเรียน 

ข้อค าถาม 

จ านวนความคิดเห็นของนักเรียน (ร้อยละ) M 
(SD) 

มากที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยที่สุด 
(1) 

ศิลป์-
ทั่วไป 

(47 คน) 

การสนับสนุนจากครอบครัว  

1. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเลือก
แผนการเรียน 

1 
(2.1) 

6 
(12.8) 

21 
(44.7) 

19 
(40.4) 

0 
(0.0) 

2.77 
(0.758) 

2. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้การส่งเสริมและสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อ 

1 
(2.1) 

13 
(27.7) 

13 
(27.7) 

20 
(42.6) 

0 
(0.0) 

2.89 
(0.890) 

3. ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็น
แรงผลักดันในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

1 
(2.1) 

5 
(10.6) 

25 
(53.2) 

15 
(31.9) 

1 
(2.1) 

2.79 
(0.750) 

4. อาชีพของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็นแรงผลักดันในการ
ตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

0 
(0.0) 

5 
(10.6) 

26 
(55.3) 

15 
(31.9) 

1 
(2.1) 

2.74 
(0.675) 

การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน  

5. นักเรียนได้รับค าแนะน าในการเลือกแผนการเรียนจาก
ครูแนะแนว 

3 
(6.4) 

21 
(44.7) 

22 
(46.8) 

1 
(2.1) 

0 
(0.0) 

3.55 
(0.653) 

6. ครูแนะแนวให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับหลักสูตรใน
แต่ละแผนการเรียนอย่างชัดเจน 

4 
(8.5) 

16 
(34.0) 

27 
(57.4) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.51 
(0.655) 

7. นักเรียนน าข้อมูลจากการท ากิจกรรมแนะแนวมาใช้
ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

6 
(12.8) 

9 
(19.1) 

30 
(63.8) 

2 
(4.3) 

0 
(0.0) 

3.40 
(0.771) 

8. นักเรียนน าข้อมูลจากการแนะแนวยกตัวอย่างรุ่นพี่
หรือบุคคลอื่นที่ประสบความส าเร็จในแต่ละแผนการ
เรียนมาใช้ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

3 
(6.4) 

6 
(12.8) 

33 
(70.2) 

5 
(10.6) 

0 
(0.0) 

3.15 
(0.691) 

โอกาสในการประกอบอาชีพ  

9. นักเรียนมีอาชีพเป้าหมายในอนาคตอย่างชัดเจน 1 
(2.1) 

14 
(29.8) 

31 
(66.0) 

1 
(2.1) 

0 
(0.0) 

3.32 
(0.556) 

10. ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน นักเรียนจะ
พิจารณาจากคณะ/สาขาวิชาในระดับอุดมศึกษาที่ตนเอง
สนใจ 

3 
(6.4) 

31 
(66.0) 

13 
(27.7) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.79 
(0.549) 

11. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้ฝึก
ทักษะเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการประกอบอาชีพ
เป้าหมายในอนาคต 

2 
(4.3) 

5 
(10.6) 

37 
(78.7) 

3 
(6.4) 

0 
(0.0) 

3.13 
(0.575) 

12. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้
ท างานตามที่นักเรียนใฝ่ฝัน 

2 
(4.3) 

9 
(19.1) 

25 
(53.2) 

11 
(23.4) 

0 
(0.0) 

3.04 
(0.779) 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง  

13. นักเรียนใชผ้ลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นใน
การตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

6 
(12.8) 

36 
(76.6) 

4 
(8.5) 

0 
(0.0) 

1 
(2.1) 

3.98 
(0.642) 

14. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามความถนัดและความ
สนใจของตนเอง 

4 
(8.5) 

24 
(51.1) 

19 
(40.4) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.68 
(0.629) 

15. นักเรียนจะประสบความส าเร็จในการเรียนหากได้เรียน
ในแผนการเรียนที่ตนเองต้องการ 

1 
(2.1) 

13 
(27.7) 

33 
(70.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.32 
(0.515) 

16. นักเรียนเลือกแผนการเรียนที่เหมาะสมกับบุคลิกภาพ
ของตนเอง 

6 
(12.8) 

21 
(44.7) 

20 
(42.6) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.70 
(0.689) 

17. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามระดับสติปัญญาที่จะ
สามารถเรียนได้ 

8 
(17.0) 

17 
(36.2) 

21 
(44.7) 

1 
(2.1) 

0 
(0.0) 

3.68 
(0.783) 
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ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สามารถท านายแผนการเรียนของนักเรียนใน
การศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และเพ่ือให้ได้โมเดลที่สามารถท านายแผนการเรียนของ
นักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผูวิจัยได้ใช้ตัวแปร
ท านายในการวิเคราะห์ 9 ตัวแปร ได้แก่ เพศ (SEX) ผลการเรียนเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษาตอนต้นใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (SGPA)  คณิตศาสตร์ (MGPA)  ภาษาต่างประเทศ (EGPA)  และ
ภาษาไทย (TGPA)  การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF)  การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวใน
โรงเรียน (SUT)  โอกาสในการประกอบอาชีพ (OCC)  และการรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF)  
แต่เนื่องด้วยในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มและเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์
แมชชีนนั้น ตัวแปรต้นหรือตัวแปรท านายต้องเป็นตัวแปรต่อเนื่อง (continuous data)  ดังนั้นในการ
วิเคราะห์ตัวแปรเพศซึ่งเป็นตัวแปรไม่ต่อเนื่อง (discrete data) จ าเป็นต้องท าการแปลงข้อมูลเป็นตัว
แปรหุ่น (dummy variable) ให้ชื่อว่าตัวแปรเพศชาย (SEX1) โดยก าหนดให้เพศชายมีค่าเท่ากับ 1  
และเพศหญิงมีค่าเท่ากับ 0 ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 หัวข้อการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างนักเรียนครั้งนี้ จ านวน 1,259 คน พบว่ามีนักเรี ยนใน
แต่ละแผนการเรียนไม่เท่ากัน ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 หัวข้อการสุ่มตัวอย่างแล้วนั้น ซึ่งจ านวน
ตัวอย่างนักเรียนในแต่ละแผนการเรียนที่ไม่เท่ากันนี้จะส่งผลต่อความแกร่งของสถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ อาจท าให้ผลการวิเคราะห์ขาดความน่าเชื่อถือได้ (Hair, et al., 2010) ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์
ข้อมูลโดยแบ่งเป็นสามโมเดล ดังนี้ 

 1. โมเดล S-M-L-T  วิเคราะห์โดยใช้ตัวอย่างทั้งหมดทุกแผนการเรียน ซึ่งได้แก่
แผนการเรียนวิทย์-คณิต (Science-Math) , ศิลป์-คณิต (English-Math) , ศิลป์-ภาษา (English-
Language)  และศิลป์-ทั่วไป(English-Thai&Social)  

 2. โมเดล S-M-L  วิเคราะห์โดยใช้เฉพาะตัวอย่างใน 3 แผนการเรียนเท่านั้น         
ได้แก่ แผนการเรียนวิทย์-คณิต (Science-Math) , ศิลป์-คณิต (English-Math)  และศิลป์-ภาษา 
(English-Language) 

 3. โมเดล S-E/M-L-T  แบ่งเป็นสองโมเดลย่อยดังนี้ 

  3.1 โมเดลย่อย S-E  วิเคราะห์โดยใช้การยุบรวมตัวอย่างให้เหลือเพียง 2 
กลุ่ม ซึ่งตัวอย่างนักเรียนในแผนการเรียนวิทย์-คณิต ให้ชื่อว่า “กลุ่มวิทย์” (Science) และตัวอย่าง
นักเรียนในแผนการเรียนศิลป์-คณิต , ศิลป์-ภาษา และศิลป์-ทั่วไป ยุบรวมเป็นกลุ่มเดียว ให้ชื่อว่า 
“กลุ่มศิลป์” (English)    
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  3.2 โมเดลย่อย M-L-T  วิเคราะห์โดยใช้เฉพาะตัวอย่างในกลุ่มศิลป์เท่านั้น      
ซึ่งแบ่งเป็น 3 แผนการเรียน ได้แก่ ศิลป์-คณิต (English-Math) , ศิลป์-ภาษา (English-Language)  
และศิลป์-ทั่วไป (English-Thai&Social) 

 ส าหรับการน าโมเดล S-E/M-L-T ไปใช้ท านายแผนการเรียนของนักเรียนในอนาคต 
จะต้องเริ่มพิจารณาจากโมเดลย่อย S-E ก่อน ซึ่งเป็นการท านายว่านักเรียนเหมาะที่จะอยู่ในกลุ่มการ
เรียนวิทย์หรือศิลป์ ถ้าผลการท านายบอกว่านักเรียนเหมาะที่จะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์ ก็จบการ
พิจารณาแต่เพียงเท่านี้ แต่ถ้าหากผลการท านายบอกว่านักเรียนเหมาะที่จะอยู่ในกลุ่มการเรียนศิลป์ 
แล้วในขั้นตอนถัดไปจะต้องพิจารณาโมเดลย่อย M-L-T ซึ่งเป็นการท านายว่านักเรียนเหมาะที่จะอยู่ใน
แผนการเรียนศิลป์-คณิต หรือ ศิลป์-ภาษา หรือ ศิลป์-ทั่วไป 

จากการทดสอบความเท่าเทียมกันของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรท านายทั้ง       
9 ตัวแปรในการวิเคราะห์ทุกโมเดลข้างต้นด้วยเทคนิคการวิ เคราะห์จ าแนกกลุ่ม วิธี stepwise พบว่า 
เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรท านายของนักเรียนในแต่ละกลุ่มไม่มีความเท่าเทียมกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกโมเดล ดังได้แสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบไว้ในตารางที่ 4.4            
ซึ่งผลการทดสอบดังกล่าวไม่เป็นไปตามสมมติฐานเบื้องต้นของการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม ผู้วิจัยจึง
แก้ไขวิธีการวิเคราะห์ด้วยการเลือกใช้  separate-groups covariance matrix ในการวิเคราะห์
ฟังก์ชันจ าแนกกลุ่มต่อไป 

 
ตารางท่ี 4.411 ผลการทดสอบความเท่าเทียมกันของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรท านาย 

โมเดล Box’s M 
F 

Approx. df1 df2 Sig. 

S-M-L-T 714.659 8.290 84 94850.805 .000 
S-M-L 456.539 10.773 42 1440104.293 .000 
S-E/M-L-T      
       S-E 651.749 23.140 28 5442932.784 .000 
       M-L-T 192.654 3.319 56 53095.128 .000 
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 จากผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่มพบว่าในแต่ละโมเดลจะมีฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่ม
ที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งพิจารณาจากค่าไอเกนที่สูงที่สุด ฟังก์ชันมีประสิทธิภาพในการจ าแนกกลุ่มได้อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์คาโนนิคัลตั้งแต่ 0.643 ถึง 0.743 ถือว่า
สมการมีความสัมพันธ์กับตัวแปรท านายในระดับค่อนข้างสูง พอที่จะสามารถจ าแนกกลุ่มได้ ดังที่ได้
แสดงค่าสถิติที่กล่าวมาไว้ในตารางที่ 4.5 

 
ตารางท่ี 4.512ค่าสถิติท่ีใช้ในการตัดสินฟังก์ชันการจ าแนกกลุ่มท่ีเหมาะสม จ าแนกตามโมเดล 

โมเดล 
Eigen 
value 

% of 
Variance 

Canonical 
Correlation 

Wilks’ 
Lambda 

Chi-
square 

df Sig. 

S-M-L-T 1.236 83.8 .743 .358 1285.092 21 .000 
S-M-L .978 84.6 .703 .429 1021.092 12 .000 
S-E/M-L-T      
       S-E .706 100.0 .643 .586 669.658 7 .000 
       M-L-T .978 82.2 .703 .417 524.159 14 .000 

 

การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม วิธี stepwise  เป็นการวิเคราะห์ที่มีการคัดเลือกตัวแปรท านายที่ดี
ที่สุดในการจ าแนกกลุ่มในแต่ละโมเดล จะได้ผลการวิเคราะห์คือค่าสัมประสิทธิ์คาโนนิคัล (canonical 
discriminant function coefficient) รวมทั้งค่าเฉลี่ยคะแนนจ าแนก (group centroids) ของแต่ละ
โมเดล ดังได้แสดงไว้ในตารางที่ 4.6 จากผลการวิเคราะห์สามารถเขียนเป็นสมการจ าแนกกลุ่มส าหรับ
คะแนนดิบได้ดังนี ้

 

โมเดล S-M-L-T 
 PLAN =   – 8.272 + 0.339(SEX1) + 0.221(SGPA) + 1.296(MGPA)  
                    + 0.073(EGPA) + 0.677(SUF) + 0.443(OCC) – 0.292(SEF) 

ความส าคัญของตัวแปรท านายในสมการจ าแนกกลุ่มของโมเดล S-M-L-T สามารถเรียงล าดับ
ตามค่าสัมบูรณ์ของค่าสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลจากมากไปน้อยได้ดังนี้  MGPA, SUF, OCC, SEX1, SEF, 
SGPA และ EGPA   
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 โมเดล S-M-L 
 PLAN =   – 7.942 + 0.495(SEX1) + 1.471(MGPA) – 0.028(EGPA)    
                    + 0.679(SUF) + 0.508(OCC) – 0.360(SEF) 

ความส าคัญของตัวแปรท านายในสมการจ าแนกกลุ่มของโมเดล S-M-L สามารถเรียงล าดับ
ตามค่าสัมบูรณ์ของค่าสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลจากมากไปน้อยได้ดังนี้  MGPA, SUF, OCC, SEX1, SEF 
และ EGPA   

 
 โมเดล S-E/M-L-T 
 โมเดลย่อย S-E 

PLAN =   – 6.333 + 0.244(SEX1) + 0.246(SGPA) + 0.838(MGPA) 
     + 0.287(EGPA) + 0.443(SUF) + 0.881(OCC) – 0.814(SEF) 

ความส าคัญของตัวแปรท านายในสมการจ าแนกกลุ่มของโมเดล S-E สามารถเรียงล าดับตาม
ค่าสัมบูรณ์ของค่าสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลจากมากไปน้อยได้ดังนี้  OCC, MGPA, SEF, SUF, EGPA, 
SPGA และ SEX1   

 
 โมเดลย่อย M-L-T 
 PLAN =   – 7.739 + 0.459(SEX1) + 1.252(MGPA) – 0.180(EGPA) – 0.134(TGPA)   
                    + 1.003(SUF) – 0.511(SUT) + 0.855(SEF) 

ความส าคัญของตัวแปรท านายในสมการจ าแนกกลุ่มของโมเดล M-L-T สามารถเรียงล าดับ
ตามค่าสัมบูรณ์ของค่าสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลจากมากไปน้อยได้ดังนี้  MGPA, SUF, SEF, SUT, SEX1, 
EGPA และ TGPA    
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ตารางท่ี 4.613ค่าสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลของตัวแปรท านายในสมการจ าแนกกลุ่มส าหรับคะแนนดิบ
และค่าเฉลี่ยคะแนนจ าแนก จ าแนกตามโมเดล 

ตัวแปร
ท านาย 

ค่าสัมประสิทธิ์คาโนนิคัล 

โมเดล S-M-L-T โมเดล S-M-L 
โมเดล S-E/M-L-T 

โมเดลย่อย S-E โมเดลย่อย M-L-T 

SEX1 .339** .495** .244** .459** 
SGPA .221** - .246** - 
MGPA 1.296** 1.471** .838** 1.252** 
EGPA .073** -.028** .287** -.180** 
TGPA - - - -.134** 
SUF .677** .679** .443** 1.003** 
SUT - - - -.511** 
OCC .443** .508** .881** - 
SEF -.292** -.360** -.814** .855** 

ค่าคงที่ -8.272 -7.942 -6.333 -7.739 

ค่าเฉลี่ยคะแนนจ าแนก (Group Centroids) 
วิทย์-คณิต .891 .772 - - 
ศิลป์-คณิต -.236 -.294 - .841 
ศิลป์-ภาษา -1.744 -1.902 - -1.036 
ศิลป์-ทั่วไป -2.808 - - -1.579 
กลุ่มวิทย ์ - - .809 - 
กลุ่มศิลป์ - - -.872 - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

  
เมื่อท าการทดสอบความถูกต้องของการจ าแนกกลุ่มในแต่ละโมเดลแล้วพบว่าประสิทธิภาพ

การจ าแนกข้อมูล หรือ external hit rate ของโมเดล S-M-L-T  โมเดล S-M-L  โมเดลย่อย S-E  และ
โมเดลย่อย M-L-T คิดเป็นร้อยละ 72.76, 74.26, 79.35 และ 81.85 ตามล าดับ  ดังได้แสดง
รายละเอียดในการจ าแนกกลุ่มของข้อมูลในตารางที่ 4.7  

จากประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูล หรือ external hit rate ของโมเดลย่อย S-E และโมเดล
ย่อย M-L-T จะพบว่าความน่าจะเป็นที่จะจ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนได้ถูกต้องมีค่าไม่เท่ากันใน
แต่ละแผนการเรียน โดยความน่าจะเป็นที่จะจ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนวิทย์ -คณิตได้ถูกต้องมี
ค่าเท่ากับ 0.7935 ซึ่งพิจารณาจากโมเดลย่อย S-E เพียงโมเดลเดียว แต่ส าหรับการจ าแนกนักเรียน
เข้าแผนการเรียนศิลป์-คณิต หรือ ศิลป์-ภาษา หรือ ศิลป์-ทั่วไป จะต้องพิจารณาจากโมเดลย่อย         
M-L-T ต่อจากโมเดลย่อย S-E อีกครั้ง โดยหลักการของความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไขแล้วจะได้ว่า
ความน่าจะเป็นที่จะจ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนได้ถูกต้องส าหรับแผนการเรียนในกลุ่มการเรียน
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H 

ศิลป์ มีค่าเท่ากับ 0.7935 x 0.8185 = 0.6495  ซึ่งหากพิจารณาถึงประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูล
โดยรวมของโมเดล S-E/M-L-T แล้วจะต้องอาศัยหลักการของความน่าจะเป็นของเหตุการณ์และผล
แบ่งก้ัน ดังรายละเอียดในภาพที่ 4.1        

 

S M L T 

    

    

    

 

ภาพที่ 4.16 ผลแบ่งกั้นของเหตุการณ์ที่จ าแนกตัวอย่างเข้ากลุ่มแผนการเรียนได้ถูกต้อง  
     เมื่อ    S  แทนนักเรียนแผนการเรียนวิทย์-คณิต  (653 คน) 

  M แทนนักเรียนแผนการเรียนศิลป์-คณิต  (348 คน)   
  L  แทนนักเรียนแผนการเรียนศิลป์-ภาษา  (211 คน)   
  T แทนนักเรียนแผนการเรียนศิลป์-ทั่วไป  (47 คน)   

     และ    H  แทนเหตุการณ์ท่ีจ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนได้ถูกต้อง 
 

 จากภาพที่ 4.1 จะท าให้ได้ความน่าจะเป็นที่จ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนได้ถูกต้อง
เท่ากับ 0.7242 โดยมีรายละเอียดการค านวณดังนี้ 

P(H) = P(HS) + P(HM) + P(HL) + P(HT) 

  = P(S)  P(H | S) + P(M)  P(H | M) + P(L)  P(H | L) + P(T)  P(H | T) 

  = 
1,259
653  (0.7935) + 

1,259
348  (0.6495) + 

1,259
211  (0.6495) + 

1,259
47  (0.6495) 

  = 0.7242  
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ตารางท่ี 4.714ประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลของการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มแผนการเรียน 

โมเดล กลุ่มจริง 

จ านวนตัวอย่างท่ีถูกจ าแนกเข้ากลุ่ม (ร้อยละ) 

รวม 
external 
hit rate 

วิทย์-
คณิต 

ศิลป์-
คณิต 

ศิลป์-
ภาษา 

ศิลป์-
ทั่วไป 

กลุ่ม
วิทย์ 

กลุ่ม
ศิลป ์

S-M-L-T วิทย์-คณิต 577 
(88.4) 

48     
(7.4) 

27    
(4.1) 

1 
(0.2) 

- - 653 
(100) 

72.76% 

 ศิลป์-คณติ 146 
(42.0) 

166 
(47.7) 

32 
(9.2) 

4 
(1.1) 

- - 348 
(100) 

 

 ศิลป์-ภาษา 31 
(14.7) 

23 
(10.9) 

148 
(70.1) 

9 
(4.3) 

- - 211 
(100) 

 

 ศิลป์-ทั่วไป 1 
(2.1) 

8 
(17.0) 

13 
(27.7) 

25 
(53.2) 

- - 47 
(100) 

 

S-M-L วิทย์-คณิต 578 
(88.5) 

51 
(7.8) 

24  
(3.7) 

- - - 653 
(100) 

74.26% 

 ศิลป์-คณติ 152 
(43.7) 

166 
(47.7) 

30  
(8.6) 

- - - 348 
(100) 

 

 ศิลป์-ภาษา 30 
(14.2) 

25 
(11.8) 

156 
(73.9) 

- - - 211 
(100) 

 

S-E/M-L-T        72.42% 

   S-E กลุ่มวิทย ์ - - - - 565 
(86.5) 

88 
(13.5) 

653 
(100) 

79.35% 

 กลุ่มศลิป ์ - - - - 172 
(28.4) 

434 
(71.6) 

606 
(100) 

 

   M-L-T ศิลป์-คณติ - 309 
(88.8) 

37  
(10.6) 

2 
(0.6) 

- - 348 
(100) 

81.85% 

 ศิลป์-ภาษา - 40 
(19.0) 

163 
(77.3) 

8 
(3.8) 

- - 211 
(100) 

 

 ศิลป์-ทั่วไป - 9 
(19.1) 

14 
(29.8) 

24 
(51.1) 

- - 47 
(100) 
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ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน  

การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแบบหลายกลุ่ม (multiclass SVM) แบบ
หนึ่งต่อทั้งหมด (one-against-all) จัดเป็นเทคนิคที่ใช้ในการแก้ปัญหาทางด้านการรู้จ ารูปแบบข้อมูล 
โดยอาศัยหลักการของการหาสัมประสิทธิ์ของสมการเพ่ือสร้างเส้นแบ่งแยกกลุ่มข้อมูลที่ถูกป้อนเข้าสู่
กระบวนการสอนให้ระบบเรียนรู้ ซึ่งในการหาสัมประสิทธิ์ของสมการเส้นแบ่งแยกแยะกลุ่มข้อมูลที่ดี
ที่สุดนั้นจะต้องอาศัยพารามิเตอร์ที่ส าคัญคือ kernel function ซึ่งเป็นรูปแบบฟังก์ชันการแปลงข้อมูล
จากตัวแปรน าเข้า (input space) ไปปริภูมิที่มีมิติสูงขึ้น (feature Space)  

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม RapidMiner Studio โดยเลือกใช้ชุดค าสั่ง Optimize 
Parameters (Grid) ในการทดสอบแบบลองผิดลองถูกเพ่ือหารูปแบบของ kernel function ที่
เหมาะสมส าหรับการจ าแนกกลุ่มของข้อมูลในแต่ละโมเดลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งผลการ
วิเคราะห์พบว่า kernel function แบบ anova เป็นรูปแบบที่เหมาะสมกับข้อมูลในทุกโมเดล และ
สามารถจ าแนกกลุ่มของขอ้มูลในแต่ละโมเดลได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

 
 
 การวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนของโมเดล S-M-L-T 

 ผลการวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนของโมเดล S-M-L-T ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์
แมชชีนแบบหลายกลุ่ม (multiclass SVM) แบบหนึ่งต่อทั้งหมด (one-against-all) จะท าให้ได้
รูปแบบการพิจารณาจ าแนกกลุ่มของข้อมูล 4 รูปแบบ ได้แก่ 1 vs. all other, 2 vs. all other, 3 vs. 
all other และ 4 vs. all other ตัวอย่างการพิจารณาจ าแนกกลุ่ม เช่น รูปแบบ 1 vs. all other เป็น
การพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 1 (วิทย์-คณิต) ว่าข้อมูลนั้นเป็นสมาชิกในกลุ่มท่ี 1 หรือไม่ ถ้าไม่
เป็นสมาชิกในกลุ่ม 1 แล้วก็จะพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 2 (ศิลป์-คณิต) ต่อไป ซึ่งก็คือรูปแบบ 
2 vs. all other  พิจารณาเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะพบว่าข้อมูลนั้นเป็นสมาชิกของกลุ่มใด 

 เมื่อพิจารณาถึงน้ าหนักของตัวแปรท านายในการสร้างแบ่งแยกกลุ่มข้อมูลในแต่ละกลุ่ม ดังได้
แสดงไว้ในตารางที่ 4.8 พบว่าความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกใน
กลุ่ม 1 (วิทย์-คณิต) สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้  
MGPA(0.234), SUF(0.129), TGPA(0.116), SEF(-0.106), SGPA(0.091), EGPA(0.083),  
SUT(0.053), OCC(0.048) และ SEX1(0.014)   
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 ความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 2 (ศิลป์ -คณิต) 
สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้  SUT(0.159),  
TGPA(0.083), OCC(0.082), SEF(-0.076), SGPA(0.054), EGPA(0.053), MGPA(-0.046),   
SUF(0.012) และ SEX1(-0.004)   

 ความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 3 (ศิลป์ -ภาษา) 
สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้  MGPA(-0.152),  
EGPA(0.107), OCC(0.105), SUT(0.049), TGPA(0.043), SUF(0.043), SEF(0.041), SGPA(0.038) 
และ SEX1(-0.036)   

 ความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 4 (ศิลป์ -ทั่วไป) 
สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้  SUF(-0.154) ,   
EGPA(-0.097), MGPA(-0.095), SUT(0.094), SGPA(-0.087), TGPA(-0.083), SEX1(0.015),              
SEF(-0.014) และ OCC(-0.009) 

หากพิจารณาถึงความส าคัญของแต่ละตัวแปรที่ใช้ในโมเดล S-M-L-T แล้วสามารถเรียงล าดับ
ตามผลรวมค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรท านายในทุกรูปแบบการวิเคราะห์จากมากไปน้อยได้
ดังนี้ คือ MGPA(0.527),  SUT(0.355),  EGPA(0.340),  SUF(0.338),  TGPA(0.325),  SGPA(0.270), 
OCC(0.244), SEF(0.237) และ SEX1(0.069) ตามล าดับ 
 

 

 การวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนของโมเดล S-M-L 

 ผลการวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนของโมเดล S-M-L ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์
แมชชีนแบบหลายกลุ่ม (multiclass SVM) แบบหนึ่งต่อทั้งหมด (one-against-all) จะท าให้ได้
รูปแบบการพิจารณาจ าแนกกลุ่มของข้อมูล 3 รูปแบบ ได้แก่ 1 vs. all other, 2 vs. all other และ 
3 vs. all other  

 เมื่อพิจารณาถึงน้ าหนักของตัวแปรท านายในการสร้างแบ่งแยกกลุ่มข้อมูลในแต่ละกลุ่ม ดังได้
แสดงไว้ในตารางที่ 4.8 พบว่าความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกใน
กลุ่ม 1 (วิทย์-คณิต) สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้ 
MGPA(0.205), SEF(-0.101), TGPA(0.097), SUT(0.086), SUF(0.085), OCC(0.076), SGPA(0.075), 
EGPA(0.055) และ SEX1(0.014)  
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 ความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 2 (ศิลป์ -คณิต) 
สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้  SUT(0.124) , SEF 
(-0.092), TGPA(0.090), OCC(0.088), EGPA(0.065), MGPA(-0.059), SGPA(0.057), SEX1(-0.010) 
และ SUF(0.007)   

 ความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 3 (ศิลป์ -ภาษา) 
สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้  MGPA(-0.207), 
OCC(0.073), SEF(0.069), SUF(-0.066), SUT(0.040), SEX1(-0.037), EGPA(0.030), TGPA(-0.025) 
และ SGPA(0.011) 

หากพิจารณาถึงความส าคัญของแต่ละตัวแปรที่ใช้ในโมเดล S-M-L แล้วสามารถเรียงล าดับ
ตามผลรวมค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรท านายในทุกรูปแบบการวิเคราะห์จากมากไปน้อยได้
ดังนี้  คือ MGPA(0.471),  SEF(0.262),  SUT(0.250),  OCC(0.237),  TGPA(0.212),  SUF(0.158), 
EGPA(0.150), SGPA(0.143) และ SEX1(0.061) ตามล าดับ 
 

 

 การวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนของโมเดล S-E/M-L-T 

 การวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนของโมเดลย่อย S-E ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม
วิทย์ และกลุ่มศิลป์ จะใช้การวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแบบสองกลุ่ม (binary SVM) ซึ่งจะ
ได้รูปแบบการพิจารณาจ าแนกกลุ่มของข้อมูลเพียงรูปแบบเดียวคือการพิจารณาว่าข้อมูลนั้นเป็น
สมาชิกในกลุ่ม 1 (กลุ่มวิทย์) หรือกลุ่ม 2 (กลุ่มศิลป์)   ส าหรับการวิเคราะห์โมเดลย่อย M-L-T จะใช้
การวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนแบบหลายกลุ่ม (multiclass SVM) แบบหนึ่งต่อทั้งหมด 
(one-against-all) จะท าให้ได้รูปแบบการพิจารณาจ าแนกกลุ่มของข้อมูล 3 รูปแบบ ได้แก่ 2 vs. all 
other, 3 vs. all other และ 4 vs. all other  

 เมื่อพิจารณาถึงน้ าหนักของตัวแปรท านายในการสร้างแบ่งแยกกลุ่มข้อมูล ดังได้แสดงไว้ใน
ตารางที ่4.8 พบว่าความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่มการเรียน
วิทย์หรือศิลป์กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งนั้น สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมาก
ไปน้ อ ย ได้ ดั ง นี้   MGPA(0.234), SUF(0.129), TGPA(0.116), SEF(-0.106), SGPA(0.091), EGPA 
(0.083), SUT(0.053), OCC(0.048) และ SEX1(0.014)  ซึ่งจะเห็นว่าน้ าหนักของตัวแปรดังกล่าวมีค่า
เท่ากับน้ าหนักของตัวแปรในการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 1 (วิทย์ -คณิต) ของโมเดล              
S-M-L-T 
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ความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 2  (ศิลป์-คณิต) 
สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้ SUT(0.298), 
MGPA(-0.249), SUF(-0.105), SGPA(-0.076), SEX1(-0.048), SEF(-0.045), TGPA(-0.026), EGPA 
(0.011) และ OCC(0.001)   

 ความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 3 (ศิลป์-ภาษา) 
สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้  EGPA(0.149), 
SUT(0.147), MGPA(-0.129), TGPA(0.082), SUF(0.079), SEX1(-0.058), OCC(0.055), SGPA 
(0.041) และ SEF(-0.040)   

 ความสัมพันธ์ของตัวแปรท านายกับการพิจารณาความเป็นสมาชิกในกลุ่ม 4 (ศิลป์-ทั่วไป) 
สามารถเรียงล าดับตามค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรจากมากไปน้อยได้ดังนี้  SUF(-0.172),  
SUT(0.118), EGPA(-0.098), TGPA(-0.087), SGPA(-0.083), MGPA(-0.065), SEF(-0.038), OCC       
(-0.023) และ SEX1(0.020) 

หากพิจารณาถึงความส าคัญของแต่ละตัวแปรที่ใช้ในโมเดล S-E/M-L-T แล้วสามารถ
เรียงล าดับตามผลรวมค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนักของตัวแปรท านายในทุกโมเดลย่อยและทุกรูปแบบการ
วิเคราะห์จากมากไปน้อยได้ดังนี้ คือ MGPA(0.677),  SUT(0.616),  SUF(0.485),  EGPA(0.341),  
TGPA(0.311),  SGPA(0.291), SEF(0.229), SEX1(0.140) และ OCC(0.127) ตามล าดับ 
 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล 

เมื่อท าการทดสอบความถูกต้องของการจ าแนกกลุ่มในแต่ละโมเดลโดยใช้วิธี 10-fold cross-
validation test ท าให้ได้ค่าความแม่นย าในการจ าแนกข้อมูล (accuracy) ของโมเดล S-M-L-T,  
โมเดล S-M-L, โมเดลย่อย S-E  และโมเดลย่อย M-L-T คิดเป็นร้อยละ 80.70, 82.26, 84.43 และ 
88.96 ตามล าดับ ดังได้แสดงรายละเอียดในการจ าแนกกลุ่มของข้อมูลในตารางที่ 4.9 

จากประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลของโมเดลย่อย S-E และโมเดลย่อย M-L-T จะพบว่า
ความน่าจะเป็นที่จะจ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนวิทย์-คณิตได้ถูกต้องมีค่าเท่ากับ 0.8443 และ
ความน่าจะเป็นที่จะจ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนศิลป์-คณิต หรือ ศิลป์-ภาษา หรือ ศิลป์-ทั่วไป 
ได้ถูกต้องมีค่าเท่ากับ 0.8443 x 0.8896 = 0.7511 ซ่ึงหากพิจารณาถึงประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูล
โดยรวมของโมเดล S-E/M-L-T แล้วจะต้องอาศัยหลักการของความน่าจะเป็นของเหตุการณ์และผล
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แบ่งกั้น ดังรายละเอียดในภาพที่ 4.1 ซึ่งท าให้ได้ความน่าจะเป็นที่จ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนได้
ถูกต้องเท่ากับ 0.7994 โดยมีรายละเอียดการค านวณดังนี้ 

P(H) = P(HS) + P(HM) + P(HL) + P(HT) 

  = P(S)  P(H | S) + P(M)  P(H | M) + P(L)  P(H | L) + P(T)  P(H | T) 

  = 
1,259
653  (0.8443) + 

1,259
348  (0.7511) + 

1,259
211  (0.7511) + 

1,259
47  (0.7511) 

 = 0.7994  
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ตารางท่ี 4.815ค่าน้ าหนักของตัวแปรท านายส าหรับสร้างเส้นแบ่งแยกกลุ่มข้อมูลในการวิเคราะห์      
ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 

โมเดล 
เส้น

แบ่งแยก 

ตัวแปรท านาย 

SEX1 SGPA MGPA EGPA TGPA SUF SUT OCC SEF 

S-M-L-T 1 vs. all 
other 

0.014 0.091 0.234 0.083 0.116 0.129 0.053 0.048 -0.106 

 2 vs. all 
other 

-0.004 0.054 -0.046 0.053 0.083 0.012 0.159 0.082 -0.076 

 3 vs. all 
other 

-0.036 0.038 -0.152 0.107 0.043 0.043 0.049 0.105 0.041 

 4 vs. all 
other 

0.015 -0.087 -0.095 -0.097 -0.083 -0.154 0.094 -0.009 -0.014 

ผลรวมค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนกั 0.069 0.270 0.527 0.340 0.325 0.338 0.355 0.244 0.237 

S-M-L 1 vs. all 
other 

0.014 0.075 0.205 0.055 0.097 0.085 0.086 0.076 -0.101 

 2 vs. all 
other 

-0.010 0.057 -0.059 0.065 0.090 0.007 0.124 0.088 -0.092 

 3 vs. all 
other 

-0.037 0.011 -0.207 0.030 -0.025 -0.066 0.040 0.073 0.069 

ผลรวมค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนกั 0.061 0.143 0.471 0.150 0.212 0.158 0.250 0.237 0.262 

S-E/M-L-T           

   S-E วิทย์ vs. 
ศิลป์ 

0.014 0.091 0.234 0.083 0.116 0.129 0.053 0.048 -0.106 

   M-L-T 2 vs. all 
other 

-0.048 -0.076 -0.249 0.011 -0.026 -0.105 0.298 0.001 -0.045 

 3 vs. all 
other 

-0.058 0.041 -0.129 0.149 0.082 0.079 0.147 0.055 -0.040 

 4 vs. all 
other 

0.020 -0.083 -0.065 -0.098 -0.087 -0.172 0.118 -0.023 -0.038 

ผลรวมค่าสัมบูรณ์ของน้ าหนกั 0.140 0.291 0.677 0.341 0.311 0.485 0.616 0.127 0.229 

หมายเหตุ  กลุ่ม 1  หมายถึง แผนการเรียนวิทย์-คณิต (S)  
กลุ่ม 2  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-คณิต (M) 

  กลุ่ม 3  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-ภาษา (L)  
กลุ่ม 4  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-ท่ัวไป (T) 
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ตารางท่ี 4.916ประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลของการวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 

โมเดล กลุ่มจริง 

จ านวนตัวอย่างท่ีถูกจ าแนกเข้ากลุ่ม (ร้อยละ) 

รวม 
ความ
แม่นย า 

(accuracy)  
วิทย์-
คณิต 

ศิลป์-
คณิต 

ศิลป์-
ภาษา 

ศิลป์-
ท่ัวไป 

กลุ่ม
วิทย์ 

กลุ่ม
ศิลป์ 

S-M-L-T วิทย์-คณิต 597 
(91.4) 

37  
(5.7) 

16  
(2.5) 

3  
(0.5) 

- - 653 
(100) 

80.70% 

 ศิลป์-คณิต 112 
(32.2) 

224 
(64.4) 

10  
(2.9) 

2  
(0.6) 

- - 348 
(100) 

 

 ศิลป์-ภาษา 35 
(16.6) 

8  
(3.8) 

167 
(79.2) 

1  
(0.5) 

- - 211 
(100) 

 

 ศิลป์-ท่ัวไป 4  
(8.5) 

6  
(12.8) 

9  
(19.1) 

28  
(59.6) 

- - 47 
(100) 

 

S-M-L วิทย์-คณิต 602 
(92.2) 

34  
(5.2) 

17 
(2.6) 

- - - 653 
(100) 

82.26% 

 ศิลป์-คณิต 108 
(31.0) 

225 
(64.7) 

15 
(4.3) 

- - - 348 
(100) 

 

 ศิลป์-ภาษา 33 
(15.6) 

8  
(3.8) 

170 
(80.6) 

- - - 211 
(100) 

 

S-E/M-L-T        79.94% 

   S-E กลุ่มวิทย์ - - - - 578 
(88.5) 

75 
(11.5) 

653 
(100) 

84.43% 

 กลุ่มศิลป์ - - - - 121 
(20.0) 

485 
(80.0) 

606 
(100) 

 

   M-L-T ศิลป์-คณิต - 333 
(95.7) 

12 
(3.4) 

3  
(0.9) 

- - 348 
(100) 

88.96% 

 ศิลป์-ภาษา - 33 
(15.6) 

177 
(83.9) 

1  
(0.5) 

- - 211 
(100) 

 

 ศิลป์-ท่ัวไป - 8 
(17.0) 

10 
(21.3) 

29 
(61.7) 

- - 47 
(100) 
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ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ  

ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้
โมเดลที่สามารถท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผู วิจัยได้ใช้ตัวแปรท านายในการวิเคราะห์ 9 ตัวแปร ได้แก่ เพศ (SEX)           
ผลการเรียนเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (SGPA)  คณิตศาสตร์ 
(MGPA)  ภาษาต่างประเทศ (EGPA)  และภาษาไทย (TGPA)  การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF)  
การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน (SUT)  โอกาสในการประกอบอาชีพ (OCC)  และการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF)  ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม RapidMiner Studio 
โดยเลือกใช้ชุดค าสั่ง Optimize Parameters (Grid) ในการทดสอบแบบลองผิดลองถูกเพ่ือหาเกณฑ์
หรือวิธีการในการวิเคราะห์ต้นไม้ตัดสินใจที่เหมาะสมส าหรับการจ าแนกกลุ่มของข้อมูลในแต่ละโมเดล
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่าเกณฑ์ gini index เป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกับ
ข้อมูลในทุกโมเดล  

 

 

 การวิเคราะห์ต้นไม้ตัดสินใจของโมเดล S-M-L-T 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจของโมเดล S-M-L-T พบว่าตัวแปรท านาย
สามารถจ าแนกแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้ถูกต้อง มีค่า
ความแม่นย าในการจ าแนกข้อมูล (accuracy) คิดเป็นร้อยละ 74.66 ดังได้แสดงในภาพที่ 4.2 โดยมี
รายละเอียดในการจ าแนกกลุ่มของข้อมูลในตารางที่ 4.10  และมีกฎในการจ าแนกจ านวน 7 กฎ ดังนี้ 

  1. ถ้า MGPA มากกว่า 2.945 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนวิทย์-คณิต คิดเป็น   
ร้อยละ 71.41 

  2. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 แต่ SUF มากกว่า 3.875 นักเรียนจะอยู่
ในแผนการเรียนวิทย์-คณิต คิดเป็นร้อยละ 46.03 

  3. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.875 
นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์-คณิต คิดเป็นร้อยละ 76.98 

  4. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 แต่ SUF มากกว่า 2.625 และ SEF 
มากกว่า 4.300 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์-คณิต คิดเป็นร้อยละ 78.95 
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  5. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 แต่ SUF มากกว่า 2.625 และ SEF น้อย
กว่าหรือเท่ากับ 4.300 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์-ภาษา คิดเป็นร้อยละ 78.84 

  6. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.625 แต่ 
SGPA มากกว่า 2.565 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์-ภาษา คิดเป็นร้อยละ 38.46 

  7. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.625 
และ SGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.565 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์ -ทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 
95.00 

 

 

 

ภาพที่ 4.27 ต้นไม้ตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของโมเดล S-M-L-T 
หมายเหตุ กลุ่ม 1  หมายถึง แผนการเรียนวิทย์-คณิต (S) 

    กลุ่ม 2  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-คณิต (M) 
    กลุ่ม 3  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-ภาษา (L) 
    กลุ่ม 4  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-ทั่วไป (T) 
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 การวิเคราะห์ต้นไม้ตัดสินใจของโมเดล S-M-L 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจของโมเดล S-M-L พบว่าตัวแปรท านาย
สามารถจ าแนกแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้ถูกต้อง มีค่า
ความแม่นย าในการจ าแนกข้อมูล (accuracy) คิดเป็นร้อยละ 75.33 ดังได้แสดงในภาพที่ 4.3 โดยมี
รายละเอียดในการจ าแนกกลุ่มของข้อมูลในตารางที่ 4.10  และมีกฎในการจ าแนกจ านวน 6 กฎ ดังนี้ 

  1. ถ้า MGPA มากกว่า 2.945 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนวิทย์ -คณิต คิดเป็น   
ร้อยละ 71.41 

  2. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 แต่ SUF มากกว่า 3.875 นักเรียนจะอยู่
ในแผนการเรียนวิทย์-คณิต คิดเป็นร้อยละ 49.15 

  3. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.875 
นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์-คณิต คิดเป็นร้อยละ 79.51 

  4. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 
และ SEF มากกว่า 4.300 และ SUF มากกว่า 2.875 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์ -คณิต คิด
เป็นร้อยละ 83.33 

  5. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 
และ SEF มากกว่า 4.300 แต่ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.875 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนวิทย์ -
คณิต คิดเป็นร้อยละ 50.00 

  6. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 
และ SEF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4.300 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์ -ภาษา คิดเป็นร้อยละ 
84.62 
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ภาพที่ 4.38 ต้นไม้ตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของโมเดล S-M-L 
 หมายเหตุ กลุ่ม 1  หมายถึง แผนการเรียนวิทย์-คณิต (S) 

    กลุ่ม 2  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-คณิต (M) 
    กลุ่ม 3  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-ภาษา (L) 
 
 
 การวิเคราะห์ต้นไม้ตัดสินใจของโมเดล S-E/M-L-T 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจของโมเดลย่อย S-E พบว่าตัวแปรท านาย
สามารถจ าแนกแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้ถูกต้อง มีค่า
ความแม่นย าในการจ าแนกข้อมูล (accuracy) คิดเป็นร้อยละ 81.49 ดังได้แสดงในภาพที่ 4.4 โดยมี
รายละเอียดในการจ าแนกกลุ่มของข้อมูลในตารางที่ 4.10  และมีกฎในการจ าแนกจ านวน 10 กฎ 
ดังนี้ 

  1. ถ้า MGPA มากกว่า 2.945 และ OCC มากกว่า 4.375 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการ
เรียนวิทย์ คิดเป็นร้อยละ 89.37 
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  2. ถ้า MGPA มากกว่า 2.945 และ OCC น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4.375 และ SEF 
มากกว่า 4.300 และ SUF มากกว่า 3.875 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์ คิดเป็นร้อยละ 58.62 

  3. ถ้า MGPA มากกว่า 2.945 และ OCC น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4.375 และ SEF 
มากกว่า 4.300 แต่ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.875 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการเรียนศิลป์ คิดเป็น     
ร้อยละ 89.32 

  4. ถ้า MGPA มากกว่า 2.945 และ OCC น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4.375 และ SEF น้อย
กว่าหรือเท่ากับ 4.300 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์ คิดเป็นร้อยละ 72.49 

  5. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ OCC มากกว่า 4.625 และ EGPA 
มากกว่า 3.905 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการเรียนศิลป์ คิดเป็นร้อยละ 100 

  6. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ OCC มากกว่า 4.625 และ EGPA 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.905 แต่ SEF มากกว่า 4.500 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์ คิดเป็น        
ร้อยละ 92.31 

  7. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ OCC มากกว่า 4.625 และ EGPA 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.905 และ SEF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4.500 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการเรียนศิลป์ 
คิดเป็นร้อยละ 50.00 

  8. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ OCC น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4.625 
และ SUF มากกว่า 3.875 และ SEF มากกว่า 3.700 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการเรียนศิลป์ คิดเป็น       
ร้อยละ 71.43 

  9. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ OCC น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4.625 
และ SUF มากกว่า 3.875 แต่ SEF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.700 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์ 
คิดเป็นร้อยละ 66.67 

  10. ถ้า MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.945 และ OCC น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4.625 
และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.875 นักเรียนจะอยู่ในกลุ่มการเรียนศิลป์ คิดเป็นร้อยละ 93.47 

 

 

 

 



 

 

82 

 

 

 
 

ภาพที่ 4.49 ต้นไม้ตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของโมเดลย่อย S-E 
 หมายเหตุ กลุ่ม 1  หมายถึง กลุ่มการเรียนวิทย์ (S) 

    กลุ่ม 2  หมายถึง กลุ่มการเรียนศิลป์ (E) 
 

 ส าหรับโมเดลย่อย M-L-T จะพบว่าตัวแปรท านายสามารถจ าแนกแผนการเรียนของนักเรียน
ในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในกลุ่มศิลป์ได้ถูกต้อง มีค่าความแม่นย าในการจ าแนก
ข้อมูล (accuracy) คิดเป็นร้อยละ 82.66 ดังได้แสดงในภาพที่ 4.5 โดยมีรายละเอียดในการจ าแนก
กลุ่มของข้อมูลในตารางที่ 4.10  และมีกฎในการจ าแนกจ านวน 8 กฎ ดังนี้ 

  1. ถ้า SUF มากกว่า 3.375 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์ -คณิต คิดเป็น        
ร้อยละ 86.42 

  2. ถ้า SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 และ MGPA มากกว่า 3.040 และ EGPA 
มากกว่า 3.915 และ SUT มากกว่า 3.375 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์-คณิต คิดเป็นร้อยละ 
100 

  3. ถ้า SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 และ MGPA มากกว่า 3.040 และ EGPA 
มากกว่า 3.915 แต่ SUT น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์ -ภาษา    
คิดเป็นร้อยละ 75.00 
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  4. ถ้า SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 และ MGPA มากกว่า 3.040 แต่ EGPA 
น้อยกว่าหรือเทา่กับ 3.915 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์-คณิต คิดเป็นร้อยละ 93.55 

  5. ถ้า SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 และ MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.040 
และ SUF มากกว่า 2.625 และ SEF มากกว่า 4.300 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์ -คณิต      
คิดเป็นร้อยละ 80.00 

  6. ถ้า SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 และ MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.040 
และ SUF มากกว่า 2.625 แต่ SEF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4.300 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์-
ภาษา คิดเป็นร้อยละ 83.51 

  7. ถ้า SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 และ MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.040 
และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.625 แต่ SGPA มากกว่า 2.565 นักเรียนจะอยู่ในแผนการเรียนศิลป์-
ภาษา คิดเป็นร้อยละ 54.55 

  8. ถ้า SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.375 และ MGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.040 
และ SUF น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.625 และ SGPA น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.565 นักเรียนจะอยู่ใน
แผนการเรียนศิลป์-ทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 100 
 

 
 

ภาพที่ 4.510 ต้นไม้ตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของโมเดลย่อย M-L-T 
หมายเหตุ กลุ่ม 2  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-คณิต (M) 

    กลุ่ม 3  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-ภาษา (L) 
    กลุ่ม 4  หมายถึง แผนการเรียนศิลป์-ทั่วไป (T) 
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จากประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลของโมเดลย่อย S-E และโมเดลย่อย M-L-T จะพบว่า
ความน่าจะเป็นที่จะจ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนวิทย์ -คณิตได้ถูกต้องมีค่าเท่ากับ 0.8149 และ
ความน่าจะเป็นที่จะจ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนศิลป์-คณิต หรือ ศิลป์-ภาษา หรือ ศิลป์-ทั่วไป 
ได้ถูกต้องมีค่าเท่ากับ 0.8149 x 0.8266 = 0.6736 ซ่ึงหากพิจารณาถึงประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูล
โดยรวมของโมเดล S-E/M-L-T แล้วจะต้องอาศัยหลักการของความน่าจะเป็นของเหตุการณ์และผล
แบ่งกั้น ดังรายละเอียดในภาพที่ 4.1 ซึ่งท าให้ได้ความน่าจะเป็นที่จ าแนกนักเรียนเข้าแผนการเรียนได้
ถูกต้องเท่ากับ 0.7469 โดยมีรายละเอียดการค านวณดังนี้ 

P(H) = P(HS) + P(HM) + P(HL) + P(HT) 

  = P(S)  P(H | S) + P(M)  P(H | M) + P(L)  P(H | L) + P(T)  P(H | T) 

  = 
1,259
653  (0.8149) + 

1,259
348  (0.6736) + 

1,259
211  (0.6736) + 

1,259
47  (0.6736) 

  = 0.7469 
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ตารางท่ี 4.1017ประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลของการวิเคราะห์ต้นไม้ตัดสินใจ 

โมเดล กลุ่มจริง 

จ านวนตัวอย่างท่ีถูกจ าแนกเข้ากลุ่ม (ร้อยละ) 

รวม 
ความ
แม่นย า 

(accuracy) 
วิทย์-
คณิต 

ศิลป์-
คณิต 

ศิลป์-
ภาษา 

ศิลป์-
ท่ัวไป 

กลุ่ม
วิทย์ 

กลุ่ม
ศิลป์ 

S-M-L-T วิทย์-คณิต 604 
(92.5) 

31  
(4.7) 

17  
(2.6) 

1  
(0.2) 

- - 653 
(100) 

74.66% 

 ศิลป์-คณิต 167 
(48.0) 

169 
(48.6) 

11  
(3.2) 

1  
(0.3) 

- - 348 
(100) 

 

 ศิลป์-ภาษา 43 
(20.4) 

15  
(7.1) 

151 
(71.6) 

2  
(0.9) 

- - 211 
(100) 

 

 ศิลป์-ท่ัวไป 4  
(8.5) 

4  
(8.5) 

23  
(48.9) 

16 
 (34.0) 

- - 47 
(100) 

 

S-M-L วิทย์-คณิต 608 
(93.1) 

28  
(4.3) 

17 
(2.6) 

- - - 653 
(100) 

75.33% 

 ศิลป์-คณิต 182 
(52.3) 

152 
(43.7) 

14 
(4.0) 

- - - 348 
(100) 

 

 ศิลป์-ภาษา 40 
(19.0) 

18  
(8.5) 

153 
(72.5) 

- - - 211 
(100) 

 

S-E/M-L-T        74.69% 

   S-E กลุ่มวิทย์ - - - - 576 
(88.2) 

77 
(11.8) 

653 
(100) 

81.49% 

 กลุ่มศิลป์ - - - - 156 
(25.7) 

450 
(74.3) 

606 
(100) 

 

   M-L-T ศิลป์-คณิต - 316 
(90.8) 

31 
(8.9) 

1  
(0.3) 

- - 348 
(100) 

82.66% 

 ศิลป์-ภาษา - 41 
(19.4) 

170 
(80.6) 

0  
(0) 

- - 211 
(100) 

 

 ศิลป์-ท่ัวไป - 7 
(14.9) 

25 
(53.2) 

15 
(31.9) 

- - 47 
(100) 
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ตอนที่ 5  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลจากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์
จ าแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอรแ์มชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ  

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลที่ได้จากการวิเคราะห์ในแต่ละเทคนิคพบว่า
เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนสามารถจ าแนกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุดในทุกโมเดล 
รองลงมาคือเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม ตามล าดับ  ดังได้แสดงค่า
ประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลไว้ในตารางที่ 4.11 และส าหรับโมเดลที่มีประสิทธิภาพการจ าแนก
ข้อมูลได้ดีที่สุดในการวิจัยครั้งนี้คือโมเดล S-M-L ซึ่งเป็นโมเดลที่ใช้ท านายแผนการเรียนที่เหมาะสม
กับนักเรียนได้เฉพาะ 3 แผนการเรียนเท่านั้น ได้แก่ แผนการเรียนวิทย์-คณิต, ศิลป์-คณิต และศิลป์-
ภาษา โดยมีประสิทธิภาพของการจ าแนกข้อมูลได้ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 82.26 ส าหรับการวิเคราะห์
ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน, ร้อยละ 75.33 ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ  
และร้อยละ 74.26 ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม   รองลงมาคือโมเดล     
S-M-L-T และโมเดล S-E/M-L-T ซึ่งมีประสิทธิภาพของการจ าแนกข้อมูลได้ถูกต้องใกล้เคียงกัน         
โดยโมเดล S-M-L-T จะใช้ท านายแผนการเรียนที่เหมาะสมกับนักเรียนได้ครอบคลุมทุกแผนการเรียน                            
ส่วนโมเดล S-E/M-L-T จะใช้ท านายแผนการเรียนที่เหมาะสมกับนักเรียนได้ครอบคลุมทุกแผนการ
เรียนเช่นกัน แต่ขั้นตอนการพิจารณาจะแบ่งเป็นสองขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกจะเริ่มพิจารณาโมเดล
ย่อย S-E ก่อน เพ่ือท านายว่านักเรียนควรที่จะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์ (S) หรือกลุ่มการเรียนศิลป์ (E) 
ถ้าผลการท านายบอกว่านักเรียนควรจะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์แล้วจึงจบการพิจารณาที่โมเดลย่อย 
S-E นี้เพียงโมเดลเดียว แต่ถ้าผลการท านายบอกว่านักเรียนควรจะอยู่ในกลุ่มการเรียนศิลป์แล้วจะต้อง
พิจารณาโมเดลย่อย M-L-T ต่อจากโมเดลย่อย S-E อีกครั้ง เพ่ือท านายว่านักเรียนควรจะอยู่ใน
แผนการเรียนในกลุ่มการเรียนศิลป์ใด ซึ่งได้แก่ ศิลป์-คณิต  ศิลป์-ภาษา และศิลป์-ทั่วไป 

 

ตารางท่ี 4.1118ประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูล จ าแนกตามโมเดลและเทคนิควิธีวิเคราะห์ 

โมเดล 
การวิเคราะห์ 

จ าแนกกลุ่ม (DA) 
ซัพพอร์ตเวกเตอร์  
แมชชีน (SVM) 

ต้นไม้ตัดสินใจ 
(DT) 

S-M-L-T 72.76 80.70 74.66 
S-M-L 74.26 82.26 75.33 
S-E/M-L-T 72.42 79.94 74.69 
    S-E 79.35 84.43 81.49 
    M-L-T 81.85 88.96 82.66 

หมายเหตุ  หน่วย : ร้อยละ 
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 เมื่อพิจารณาถึงตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสร้างโมเดลท านายแผนการเรียนแต่ละ
โมเดลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิควิธีการวิเคราะห์ทั้งสามเทคนิคแล้ว พบว่ามีตัวแปรที่ถูก
น ามาใช้ท านายแผนการเรียนร่วมกันในทุกโมเดลและทุกเทคนิควิธีวิเคราะห์ จ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่  
ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (MGPA)  การ
สนับสนุนจากครอบครัว (SUF)  และการรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF)  ดังได้แสดงรายละเอียด
ในตารางที่ 4.12   

 

ตารางท่ี 4.1219ตัวแปรที่ใช้ในการท านายแผนการเรียน จ าแนกตามโมเดลและเทคนิควิธีวิเคราะห์ 

ตัว
แปร

ท านาย 

โมเดล S-M-L-T โมเดล S-M-L 
โมเดล S-E/M-L-T 

โมเดลย่อย S-E โมเดลย่อย M-L-T 

DA SVM DT DA SVM DT DA SVM DT DA SVM DT 

SEX1 + +  + +  + +  + +  
SGPA + + +  +  + +   + + 
MGPA + + + + + + + + + + + + 
EGPA + +  + +  + + + + + + 
TGPA  +   +   +  + +  
SUF + + + + + + + + + + + + 
SUT  +   +   +  + + + 
OCC + +  + +  + + +  +  
SEF + + + + + + + + + + + + 

หมายเหตุ  เครื่องหมาย + หมายถึง ตัวแปรถูกน ามาใช้ในการท านาย 

 

จากตารางที่ 4.12 ซึ่งพบว่าผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น (MGPA)  การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF)  และการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง (SEF) เป็นตัวแปรท านายที่น าใช้ในทุกโมเดลและทุกเทคนิควิธีวิเคราะห์ แสดงว่าตัวแปรทั้ง
สามมีความส าคัญและมีอิทธิพลต่อการเลือกแผนการเรียนของนักเรียนอย่างเห็นได้ชัด แต่ส าหรับ
โมเดลที่มีประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลได้ดีที่สุดในการวิจัยครั้งนี้ก็คือโมเดล S-M-L  ซึ่งในการ
วิเคราะห์โมเดล S-M-L ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะใช้ตัวแปรท านายทุกตัวแปรในการ
วิเคราะห์ โดยตัวแปรท านายแต่ละตัวแปรจะมีค่าน้ าหนักความส าคัญแตกต่างกันออกไป ส่วนการ
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วิเคราะห์โมเดลด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจนั้น จ านวนตัวแปรท านายที่ถูกน ามาใช้ในโมเดลจะขึ้นอยู่กับ
ระดับความลึกของต้นไม้  ถ้าก าหนดให้ต้นไม้ตัดสินใจมีระดับความลึกมาก ๆ ตัวแปรท านายก็จะถูก
น ามาใช้ในโมเดลเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือให้มีประสิทธิภาพของการจ าแนกข้อมูลได้ถูกต้องสูง ซึ่งในการวิจัย
ครั้งนี้ก าหนดให้ต้นไม้ตัดสินใจมีระดับความลึก 5 ชั้น ท าให้การวิเคราะห์โมเดล S-M-L ด้วยเทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ จะมีตัวแปรท านายเพียง 3  ตัวแปรในการวิเคราะห์ ได้แก่ ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (MGPA)  การสนับสนุนจากครอบครัว 
(SUF)  และการรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF) แต่ส าหรับการวิเคราะห์โมเดล S-M-L ด้วย
เทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มวิธี stepwise จะมีค่าสถิติที่อธิบายได้ว่าตัวแปรใดสามารถใช้ท านาย
แผนการเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งพบว่ามีตัวแปรทั้งหมด 6 ตัวแปรในการวิเคราะห์ที่
น ามาใช้ท านายแผนการเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สามารถเรียงตามระดับ
ความส าคัญได้ดังนี้ คือ ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น (MGPA)  การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF)  โอกาสในการประกอบอาชีพ (OCC)  เพศ 
(SEX)  การรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF) และผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (EGPA)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

89 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยเรื่อง การพัฒนาโมเดลท านายแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัย 2 ประการ 
คือ 1) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สามารถท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย  และ 2) เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลท านายแผนการเรียนของนักเรียนใน
การศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 
เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6                     
ปีการศึกษา 2559  โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 374,749 คน 
โดยมีตัวอย่างนักเรียนที่ได้จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) จ านวนทั้งสิ้น 
1,259 คน 

ตัวแปรที่ท าการศึกษาประกอบตัวแปรอิสระคือปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียน 
จ านวน 9 ปัจจัย คือ เพศ ผลการเรียนเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ ภาษาไทย  การสนับสนุนจากครอบครัว การได้รับ
ค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน  โอกาสในการประกอบอาชีพ และการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง  ในส่วนของตัวแปรตามมี 1 ตัว คือ แผนการเรียนของนักเรียน โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 
แผนการเรียนวิทย์-คณิต,  ศิลป์-คณิต,  ศิลป์-ภาษา  และศิลป์-ทั่วไป 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียนใน
การศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งเนื้อหาภายในแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 
1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และ 2) แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่
ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีลักษณะเป็นแบบมาตร
ประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ โดยแบบสอบถามมีค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในโดยใช้
สูตรการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคได้ค่าความเที่ยงรายด้านการสนับสนุนจากครอบครัว, 
การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน, โอกาสในการประกอบอาชีพ และการรับรู้
ความสามารถของตนเอง เท่ากับ 0.538, 0.874, 0.694 และ 0.715 ตามล าดับ 
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สรุปผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในบทที่ 4 เพ่ือตอบค าถามการวิจัย 2 ประเด็นส าคัญ คือ 1) ปัจจัยใด
ที่สามารถใช้ท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  และ           
2) โมเดลท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้จากการ
วิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้
ตัดสินใจ จะมีประสิทธิภาพแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร  ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

 

1. ปัจจัยที่สามารถใช้ท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสร้างโมเดลท านายแผนการเรียนแต่ละโมเดลจากการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยเทคนิควิธีการวิเคราะห์ทั้งสามเทคนิคแล้วพบว่ามีตัวแปรที่ถูกน ามาใช้ท านายแผนการเรียน
ร่วมกันในทุกโมเดลและทุกเทคนิควิธีวิเคราะห์ จ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (MGPA), การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF) 
และการรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF) แสดงว่าตัวแปรทั้งสามมีความส าคัญและมีอิทธิพลต่อการ
เลือกแผนการเรียนของนักเรียนอย่างเห็นได้ชัด โดยโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการท านายแผนการ
เรียนได้ดีที่สุดในการวิจัยครั้งนี้ก็คือโมเดล S-M-L ซึ่งเป็นโมเดลที่ใช้ท านายแผนการเรียนเฉพาะ 3 
แผนการเรียน ได้แก่ แผนการเรียนวิทย์-คณิต, ศิลป์-คณิต และศิลป์-ภาษา  

ในการวิเคราะห์โมเดล S-M-L ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน จะให้ความส าคัญกับตัว
แปรท านายทุกตัวแปร โดยตัวแปรท านายแต่ละตัวแปรจะมีน้ าหนักความส าคัญในการท านายที่
แตกต่างกันออกไป ซึ่งสามารถเรียงล าดับความส าคัญของตัวแปรท านายตามผลรวมค่าสัมบูรณ์ของ
น้ าหนักของตัวแปรท านายในทุกรูปแบบการวิเคราะห์จากมากไปน้อยได้ดังนี้ คือ ผลการเรียนเฉลี่ย
ของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (MGPA), การรับรู้ความสามารถ
ของตนเอง (SEF), การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน (SUT), โอกาสในการประกอบ
อาชีพ (OCC), ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
(TGPA),  การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF),  ผลการเรียนเฉลี่ ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (EGPA), ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (SPGA) และเพศ (SEX) ตามล าดับ  ส าหรับการวิเคราะห์
โมเดล S-M-L ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจนั้น พบว่ามีตัวแปรท านายเพียง 3 ตัวแปรที่ใช้ในการท านาย 
ได้แก่ ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (MGPA), 
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การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF) และการรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF)  ส่วนการวิเคราะห์
โมเดล S-M-L ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม วิธี stepwise จะมีค่าสถิติที่อธิบายได้ว่าตัวแปร
ใดสามารถใช้ท านายแผนการเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งพบว่ามีตัวแปรท านายทั้งหมด 6      
ตัวแปรที่สามารถใช้ท านายแผนการเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  และสามารถ
เรียงล าดับความส าคัญตามค่าสัมบูรณ์ของสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลของแต่ละตัวแปรในสมการจ าแนก
จากมากไปน้อยได้ดังนี้  คือ ผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ใน ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น (MGPA), การสนับสนุนจากครอบครัว (SUF), โอกาสในการประกอบอาชีพ 
(OCC), เพศ (SEX), การรับรู้ความสามารถของตนเอง (SEF) และผลการเรียนเฉลี่ยของกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาต่างประเทศในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (EGPA) ตามล าดับ 

  

2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลท านายแผนการเรียนที่ได้จากการวิเคราะห์ใน
แต่ละเทคนิควิธี  

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลท านายแผนการเรียนในแต่ละโมเดล พบว่าโมเดล
ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และ
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ จะมีประสิทธิภาพการท านายไม่แตกต่างกันมากนัก โดยโมเดลที่ได้จากการ
วิเคราะห์ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน จะมีประสิทธิภาพการท านายสูงกว่าเล็กน้อยในทุก
โมเดล โดยโมเดลที่มีประสิทธิภาพการท านายได้ดีที่สุดในการวิจัยครั้งนี้คือโมเดล S-M-L ซึ่งมี
ประสิทธิภาพการท านายได้ถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 82.26 ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน, ร้อยละ 75.33 ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และร้อยละ 74.26 
ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม  

 

อภิปรายผล 

1. ปัจจัยที่สามารถใช้ท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

จากการวิเคราะห์ตัวแปรปัจจัยที่สามารถท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษาต่อ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยมีประเด็นการอภิปรายดังนี้ 

1.1 เพศ เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของสุชาติ วิวัฒน์ชานนท์ (2542)  ทิศาวุฒิ โชตินิสากรณ์ (2545) รัตนกรณ์ ชนะข า 
(2545) ปุณฑิกา รามพุดซา (2547)  ซึ่งจะพบว่านักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสนใจในการ
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เลือกอาชีพที่แตกต่างกัน โดยนักเรียนชายจะมีความสนใจในอาชีพที่เกี่ยวกับเครื่องยนต์กลไก 
กิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ ทหาร การเมือง และอาชีพที่มีลักษณะท้าทาย น่าตื่นเต้น ส่วนนักเรียนหญิง
จะมีความสนใจในอาชีพที่เกี่ยวกับงานศิลปะ ดนตรี วรรณคดี บัญชี ครู และงานด้านสังคมสงเคราะห์
มากกว่า  ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงถือได้ว่าเพศเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนเพ่ือ
การประกอบอาชีพในอนาคต แต่ในสังคมปัจจุบันจะพบนักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความ             
เท่าเทียมกันทั้งในด้านความสามารถในการเรียนและด้านการประกอบอาชีพ ท าให้ตัวแปรเพศไม่ใช้
เป็นตัวแปรท านายแผนการเรียนที่เหมาะสมกับยุคปัจจุบันได้ 

1.2 ผลการเรียนเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นปัจจัยที่สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของสุมิตรา ศรีชูชาติ (2538) จิราลักษณ์ ฤทธิเดชโยธิน (2544) ทิศาวุฒิ โชตินิสากรณ์ 
(2545) รัตนกรณ์ ชนะข า (2545) ปุณฑิกา รามพุดซา (2547) สุริชา เชื้อวงค์ (2552) สุพัฒน์กุล     
ภัคโชค (2555) และจินตนา โนนวงศ์ (2558)  โดยในการวิจัยครั้งนี้จะพบว่าผลการเรียนเฉลี่ยระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (MGPA) และภาษาต่างประเทศ (EGPA) เป็น
ตัวแปรที่สามารถใช้ท านายแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งการที่นักเรียนมีผลการเรียนสูงย่อมแสดงให้ เห็นถึงความขยัน ตั้งใจ และ
รับผิดชอบต่อการเรียนของนักเรียน ท าให้นักเรียนมีความพร้อมในการศึกษาต่อและมีโอกาสในการ
เลือกศึกษาต่อในสาขาวิชาที่ตนเองสนใจได้อย่างหลากหลายมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าถ้านักเรียนมี 
ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นสูง นักเรียนก็จะมีแนวโน้มเลือกศึกษาต่อในแผนการเรียน
วิทย์-คณิต เป็นอันดับแรก และยังสามารถเลือกแผนการเรียนใดก็ได้ตามแต่ความต้องการของผู้เรียน 
ล าดับต่อมาเป็นแผนการเรียนศิลป์-คณิต,  ศิลป์-ภาษา  และศิลป์-ทั่วไป ตามล าดับผลการเรียนของ
นักเรียน  ซึ่งนักเรียนที่เลือกแผนการเรียนศิลป์-ทั่วไป มักเกิดจากผลการเรียนของตนไม่สามารถเลือก
แผนการเรียนอื่นได้ จึงจ าเป็นต้องเลือกแผนการเรียนนี้ มีนักเรียนเพียงบางส่วนเท่านั้นที่เลือกแผนการ
เรียนตามความสนใจของตนเองอย่างแท้จริง  

ข้อสังเกตหนึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ยของ
แต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่าตัวอย่างนักเรียนในการวิจัยครั้งนี้โดย
ส่วนใหญ่จะมีผลการเรียนเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอยู่ในช่วง 
3.50 ถึง 4.00 เป็นจ านวนมาก หมายถึงตัวอย่างนักเรียนส่วนใหญ่ค่อนข้างเก่ง แต่จากข้อมูลสถิติของ
ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ม.3 ตั้งแต่ปีการศึกษา 2555 – 2559 
พบว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนทั้งประเทศไม่ถึงร้อยละ 50 ในทุกวิชา ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.1 
ซึ่งผลการทดสอบดังกล่าวไม่สอดคล้องกับผลการเรียนเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่ได้จาก
การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้  
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ตารางท่ี 5.120ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ม.3  
ของแต่ละวิชา ตั้งแต่ปีการศึกษา 2555 – 2559 

ปีการศึกษา 
วิชา 

2555 2556 2557 2558 2559 

ภาษาไทย 54.48 44.25 35.20 42.64 46.36 

คณิตศาสตร์ 26.95 24.45 29.65 32.40 29.31 
วิทยาศาสตร์ 35.37 37.95 38.62 37.63 34.99 

สังคมศึกษา 47.12 39.37 46.79 46.24 49.00 

ภาษาอังกฤษ 28.71 30.35 27.46 30.62 31.80 
 

1.3 การสนับสนุนจากครอบครัว เป็นปัจจัยด้านอิทธิพลบุคคล ซึ่งในสังคมปัจจุบัน
จะพบว่าครอบครัวหรือผู้ปกครองมีส่วนในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนมากขึ้น สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของปุณฑิกา รามพุดซา (2547) ภาริณี จันทร์ข า (2549) เสาวคนธ์ สาทา (2550) สุริชา 
เชื้อวงค์ (2552) จินตนา โนนวงศ์ (2558) William H. (1980) และ Dorte D. (2001) ที่ศึกษาแล้ว
พบว่าการให้ค าแนะน า การอบรมสั่งสอนจากครอบครัว รวมทั้งข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ปกครอง ได้แก่ 
อาชีพของผู้ปกครอง รายได้ของผู้ปกครอง สิ่งเหล่านี้จะส่งผลต่อการวางแผนส าหรับการเรียนของ
นักเรียนในอนาคตได้  ซึ่งจากการศึกษาจะพบว่าผู้ปกครองที่มีรายได้สูงและมีหน้าที่การงานที่มั่นคง 
จะมีความพร้อมทางด้านทุนทรัพย์ในการส่งเสริมและสนับสนุนในการเลือกศึกษาต่อของนักเรียน          
สูงกว่าผู้ปกครองที่มีรายได้น้อยและประกอบอาชีพที่ไม่มั่นคง นอกเหนือจากนี้การให้ข้อมูลของ
ผู้ปกครองที่มีประสบการณ์ในการเรียนแผนการเรียนหรือประกอบอาชีพใด ๆ ก็ตาม ถือได้ว่าเป็นการ
ให้ข้อมูลจากประสบการณ์ตรงของผู้ปกครองเองแก่นักเรียน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจเลือก
แผนการเรียนต่อไป และจากการวิเคราะห์แต่ละโมเดลด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจจะพบว่าการ
สนับสนุนจากครอบครัว (SUF) ถูกน ามาใช้เป็นโหนดตัวแปรท านายในโมเดลมากกว่า 1 ครั้ง แสดงให้
เห็นถึงความส าคัญของการสนับสนุนจากครอบครัวซึ่งจะมีอิทธิพลต่อการเลือกแผนการเรียนของ
นักเรียนอย่างเห็นได้ชัด 

1.4 โอกาสในการประกอบอาชีพ เป็นปัจจัยที่สอดคล้องกับผลการวิจัยของสุวิมล       
ดีล้น (2526) มณฑา ศรีโพธิ์ (2528) ทิศาวุฒิ โชตินิสากรณ์ (2545) รัตนกรณ์ ชนะข า (2545) ภาริณี 
จันทร์ข า (2549) ปรัศนีย์ อุ้มเครือ (2554) และจินตนา โนนวงศ์ (2558) ที่พบว่าปัจจัยโอกาสในการ
ประกอบอาชีพเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียนของนักเรียน โดยนักเรียนที่มี
อาชีพเป้าหมายในอนาคตอย่างชัดเจน จะมีแผนการเรียนที่ เหมาะสมกับนักเรียนที่แน่นอน                 
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ไม่เปลี่ยนแปลง จึงตัดสินใจเลือกแผนการเรียนดังกล่าว ซึ่งถือได้ว่าเป็นการวางแผนและเตรียมความ
พร้อมส าหรับการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับอาชีพเป้าหมายในอนาคต แต่ถ้า
หากนักเรียนยังไม่มีอาชีพเป้าหมายในอนาคตที่ชัดเจน นักเรียนก็อาจจะเลือกแผนการเรียนตาม
ค่านิยมในสังคมปัจจุบัน โดยนักเรียนส่วนใหญ่ที่มีผลการเรียนดี มักจะเลือกแผนการเรียนวิทย์ -คณิต 
เนื่องจากการเรียนในแผนการเรียนวิทย์-คณิต ท าให้นักเรียนมีทางเลือกส าหรับการสมัครเข้าศึกษาต่อ
ระดับอุดมศึกษาในคณะหรือสาขาวิชาที่หลากหลายกว่าแผนการเรียนอื่น 

1.5 การรับรู้ความสามารถของตนเอง เป็นปัจจัยที่สอดคล้องกับผลการวิจัยของ       
จิราลักษณ์ ฤทธิเดชโยธิน (2544) ภาริณี จันทร์ข า (2549) ปรัศนีย์ อุ้มเครือ (2554) จินตนา โนนวงศ์ 
(2558) และ William H. (1980) โดยการรับรู้ความสามารถของตนเองนี้จะหมายถึงความเชื่อของ
บุคคลเกี่ยวกับความสามารถที่บุคคลจะควบคุมจัดการ และด าเนินการในแนวทางที่ต้องการเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ได้ ดังนั้นการที่นักเรียนรับรู้ถึงความสามารถของตนเอง นั่นหมายถึง
การรับรู้ถึงเป้าหมายและแนวทางในการไปสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้ได้ เช่น นักเรียนที่มีผลการเรียนดีถึง             
ดีมากจะมีการรับรู้ถึงความสามารถในการเรียนรู้ของตนเองในระดับที่ดี ส่งผลต่อการวางแผนและ
ก าหนดแนวทางในการเรียนเพื่อไปสู่เป้าหมายในการศึกษาต่อและประกอบอาชีพในอนาคต 

1.6 การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน ซึ่งจากการวิเคราะห์โมเดล       
S-M-L ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจและเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มจะพบว่าปัจจัยการได้รับ
ค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน (SUT) ไมถู่กน ามาใช้ท านายแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลการวิจัยของภาริณี จันทร์ข า 
(2549) สุริชา เชื้อวงค์ (2552) ปรัศนีย์ อุ้มเครือ (2554) และ William H. (1980) ที่พบว่าการได้รับ
การแนะแนวจากครูมีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อในสาขาวิชาในระดับที่สูงขึ้น ทั้งนี้
เป็นเพราะนักเรียนบางคนตัดสินใจเลือกแผนการเรียนตามความต้องการของตนเองเป็นหลัก มีความ
แน่วแน่ที่จะเลือกแผนการเรียนดังกล่าว ท าให้การได้รับการแนะแนวจากครูจึงไม่อาจมีอิทธิพลต่อการ
เลือกแผนการเรียนมากนัก ประกอบกับสังคมในยุคปัจจุบัน ระบบสารสนเทศและเทคโนโลยีมีความ
ทันสมัยและทั่วถึงมากข้ึน นักเรียนทุกคนสามารถเข้าถึงแหล่งสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ ทางการศึกษาได้ง่าย
และรวดเร็วในทุกเวลาและทุกสถานที่มากขึ้น  การค้นข้อมูลด้วยตนเองเพ่ือหาค าตอบให้แก่ข้อสงสัย
และข้อค าถามต่าง ๆ จึงมีมากขึ้นกว่าในอดีต นักเรียนอยากรู้อะไรก็สามารถหาค าตอบทาง
อินเทอร์เน็ต การเข้ามาพบครูแนะแนวเพ่ือขอรับการปรึกษาและแนะแนวเกี่ยวกับข้อมูลต่าง ๆ จึงมี
ความส าคัญลดน้อยลง  
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2. การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์โมเดลท านายแผนการเรียนในแต่ละเทคนิควิธี 

จากผลการวิเคราะห์เพ่ือจ าแนกกลุ่มของตัวอย่างจ านวน 1,259 คน พบว่าเทคนิคซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนสามารถจ าแนกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุดในทุกโมเดล รองลงมาคือเทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ และเทคนิคการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม ซึ่งผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัย
ของก้องเกียรติ บุญเสริม (2552) สุรเดช บุญลือ (2554) และนงเยาว์ ในอรุณ (2555) ที่พบว่าการ
วิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนสามารถจ าแนกกลุ่มได้ดีกว่าเทคนิคการวิเคราะห์รูปแบบอ่ืน ๆ 
เนื่องจากการวิเคราะห์ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนเป็นเทคนิคที่ใช้ในการแก้ปัญหาทางด้านการรู้จ า
รูปแบบข้อมูล อาศัยหลักการของการหาสัมประสิทธิ์ของสมการเพ่ือสร้างเส้นแบ่งแยกกลุ่มข้อมูลทั้ง
แบบเชิงเส้นและไม่เป็นเชิงเส้นที่สามารถแบ่งตรงกึ่งกลางระหว่างกลุ่มให้มีระยะห่างระหว่างขอบเขต
ของทั้งสองกลุ่มกันมากที่สุด (maximized margin) เพ่ือลดความผิดพลาดจากการท านาย (minimize 
error) และในขั้นตอนการหาสัมประสิทธิ์ของสมการเส้นแบ่งแยกแยะกลุ่มข้อมูลที่ดีที่สุดนั้นจะมี
รายละเอียดการค านวณที่ซับซ้อนและให้ความส าคัญกับตัวแปรท านายทุกตัวแปร โดยตัวแปรท านาย
แต่ละตัวแปรจะมีน้ าหนักความส าคัญในการท านายที่แตกต่างกันออกไปเพ่ือให้ได้ประสิทธิภาพในการ
จ าแนกข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 

โมเดลที่มีประสิทธิภาพการท านายได้ดีที่สุดในการวิจัยครั้งนี้คือโมเดล S-M-L ซึ่งเป็นโมเดลที่
ใช้ท านายแผนการเรียนที่เหมาะสมกับนักเรียน โดยจะพิจารณาเฉพาะ 3 แผนการเรียนเท่านั้น ได้แก่ 
แผนการเรียนวิทย์-คณิต, ศิลป์-คณิต และศิลป์-ภาษา ส่วนโมเดล S-M-L-T ซึ่งมีประสิทธิภาพของการ
ท านายได้ถูกต้องรองลงมา จะใช้ท านายแผนการเรียนที่เหมาะสมกับนักเรียนได้ครบทุกแผนการเรียน 
ส าหรับโมเดล S-E/M-L-T ซึ่งเป็นโมเดลที่มีขั้นตอนในการท านาย 2 ขั้นตอน และมีประสิทธิภาพของ
การท านายได้ถูกต้องน้อยกว่าโมเดลอ่ืน ๆ นั้น จะใช้ท านายแผนการเรียนโดยเริ่มพิจารณาโมเดลย่อย 
S-E ก่อนว่านักเรียนควรที่จะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์หรือกลุ่มการเรียนศิลป์ ถ้าผลการท านายบอกว่า
นักเรียนควรจะอยู่ในกลุ่มการเรียนวิทย์แล้วจึงจบการพิจารณาที่โมเดลย่อย S-E นี้เพียงโมเดลเดียว 
แสดงว่าแผนการเรียนที่เหมาะสมกับนักเรียนคือวิทย์-คณิต แต่ถ้าผลการท านายบอกว่านักเรียนควร
จะอยู่ในกลุ่มการเรียนศิลป์แล้วจะต้องพิจารณาโมเดลย่อย M-L-T ต่อจากโมเดลย่อย S-E อีกครั้ง   
เพ่ือดูว่านักเรียนควรจะอยู่ในแผนการเรียนในกลุ่มการเรียนศิลป์ใด ซึ่งได้แก่ ศิลป์ -คณิต  ศิลป์-ภาษา 
และศิลป์-ทั่วไป สาเหตุที่โมเดล S-E/M-L-T มีประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลได้ถูกต้องน้อยกว่าโมเดล
อ่ืน ๆ นั้น เป็นเพราะโมเดลนี้มีการแบ่งการพิจารณาเป็น 2 โมเดลย่อย ท าให้โอกาสหรือความน่า     
จะเป็นที่จะท านายแผนการเรียนได้ถูกต้องมีค่าไม่เท่ากันในแต่ละแผนการเรียน ซึ่งในการหา
ประสิทธิภาพโดยรวมของโมเดล S-E/M-L-T จะใช้หลักการของความน่าจะเป็นของเหตุการณ์และผล
แบ่งกั้น ท าให้ความน่าจะเป็นที่จะท านายแผนการเรียนได้ถูกต้องหรือประสิทธิภาพในการท านายได้
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ถูกต้องมีค่าน้อยกว่าโมเดลอ่ืน ๆ  แต่ถ้าหากน าเฉพาะโมเดลย่อย S-E ไปใช้ในกรณีที่นักเรียนต้องการ
ตัดสินใจเลือกกลุ่มการเรียนระหว่างวิทย์หรือศิลป์เท่านั้น จะมีประสิทธิภาพในการท านายสูงถึงร้อยละ 
84.43 หรือการใช้เฉพาะโมเดลย่อย M-L-T ในกรณีที่นักเรียนมีความต้องการที่จะเรียนในกลุ่มการ
เรียนศิลป์อยู่แล้ว แต่ยังไม่ทราบว่าจะเลือกแผนการเรียนใดในกลุ่มการเรียนนี้ การใช้โมเดลย่อย
ดังกล่าวในการท านายแผนการเรียนจะมีประสิทธิภาพในการท านายสูงถึงร้อยละ 88.96     

 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลไปใช้ 

ส าหรับนักเรียน 
ผลการวิจัยในครั้งนี้ท าให้ทราบปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการเลือกแผนการเรียนของ

นักเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และได้โมเดลท านายแผนการเรียนที่เหมาะสม
กับความถนัดและความสนใจของนักเรียนในการศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งจะมีส่วน
ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกแผนการเรียนโดยการน าโมเดลท านายแผนการเรียนที่ได้ไปใช้
ในการท านายแผนการเรียนที่ เหมาะสมกับความสามารถของตนเอง ซึ่งจากการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อมูล จะพบว่าการวิเคราะห์โมเดลท านายแผนการเรียนด้วยซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนจะมีประสิทธิภาพการท านายได้ดีที่สุดในทุกโมเดล โดยโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการ
ท านายแผนการเรียนได้ดีที่สุดก็คือโมเดล S-M-L ซึ่งเป็นโมเดลที่ใช้ท านายแผนการเรียนเฉพาะ         
3 แผนการเรียน ได้แก่ แผนการเรียนวิทย์-คณิต, ศิลป์-คณิต และศิลป์-ทั่วไป รองลงมาคือโมเดล          
S-M-L-T ซึ่งเป็นโมเดลที่ใช้ท านายแผนการเรียนได้ครบทุกแผนการเรียน โดยมีประสิทธิภาพในการ
ท านายต่ ากว่าโมเดล S-M-L เล็กน้อย  ส าหรับโมเดล S-E/M-L-T จะเป็นโมเดลท านายที่ต้องพิจารณา
ต่อเนื่อง 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกจะเริ่มพิจารณาโมเดลย่อย S-E จะใช้เพ่ือท านายว่านักเรียนเหมาะ
ที่จะเรียนในกลุ่มการเรียนวิทย์หรือกลุ่มการเรียนศิลป์  ส่วนโมเดลย่อย M-L-T จะถูกน าไปใช้เมื่อผล
การท านายจากโมเดลย่อย S-E ระบุว่านักเรียนเหมาะที่จะเรียนในกลุ่มการเรียนศิลป์ นอกจากนี้
โมเดลย่อย M-L-T สามารถน าไปใช้ท านายแผนการเรียนได้ในกรณีท่ีนักเรียนมีความต้องการที่จะเรียน
ในกลุ่มการเรียนศิลป์อยู่แล้ว แต่ยังไม่ทราบว่าจะเลือกแผนการเรียนใดในกลุ่มการเรียนนี้ จึงต้องใช้
โมเดลย่อย M-L-T ในการท านายเพียงโมเดลเดียว โดยไม่ต้องเริ่มพิจารณาจากโมเดลย่อย S-E        
และจากการวิเคราะห์โมเดลแต่ละโมเดลด้วยซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน จะสามารถเรียงล าดับ
ความส าคัญของตัวแปรท านายในการท านายแผนการเรียนได้ดังตารางที่ 5.2  ซึ่งพบว่าผลการเรียน
เฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (MGPA) จะมีความส าคัญและมี
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อิทธิพลต่อการเลือกแผนการเรียนเป็นอย่างมาก ดังนั้นในการเลือกแผนการเรียนของนักเรียนใน
อนาคต นักเรียนจะต้องเตรียมตัวและท าคะแนนในวิชาคณิตศาสตร์ให้ดีเพื่อที่นักเรียนจะสามารถเลือก
แผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้ตามต้องการ 

 

ตารางท่ี 5.221 ล าดับความส าคัญของตัวแปรท านายในการท านายแผนการเรียนด้วยซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน จ าแนกตามโมเดล  

ล าดับ
ความส าคัญ 

โมเดล S-M-L โมเดล S-M-L-T โมเดลย่อย S-E โมเดลย่อย M-L-T 

มาก 
 
 
 
 
 
 
 

น้อย 

MGPA 
SEF 
SUT 
OCC 
TGPA 
SUF 
EGPA 
SPGA 
SEX1 

MGPA 
SUT 
EGPA 
SUF 
TGPA 
SGPA 
OCC 
SEF 
SEX1 

MGPA 
SUF 
TGPA 
SEF 

SGPA 
EGPA 
SUT 
OCC 
SEX1 

SUT 
MGPA 
SUF 
EGPA 
SGPA 
TGPA 
SEX1 
SEF 
OCC 

 

ส าหรับผู้ปกครองและครู 
จากล าดับความส าคัญของตัวแปรท านายในการท านายแผนการเรียนตามตารางที่ 5.2 ใน

ข้างต้น โดยผู้ปกครองและครูแนะแนวสามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อม
เพ่ือให้นักเรียนได้เรียนในแผนการเรียนที่ต้องการ ตลอดจนท าให้นักเรียน ผู้ปกครองและครูแนะแนว
ได้ร่วมกันวางแผนทางการศึกษาเพ่ือที่นักเรียนจะได้ประสบความส าเร็จทางการเรียนและการท างาน
ในอนาคตต่อไป  

 

ส าหรับผู้บริหาร 
จากโมเดลท านายแผนการเรียนทุกโมเดลที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในข้างต้นจะพบว่านอกจาก   

ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งเป็นตัวแปรด้านส่วนบุคคล และการสนับสนุนจาก
ครอบครัว ซึ่งตัวแปรด้านอิทธิพลบุคคลแล้ว โอกาสในการประกอบอาชีพและการรับรู้ความสามารถ
ของตนเองก็ถือว่าเป็นตัวแปรที่ส าคัญมาก สามารถใช้ท านายแผนการเรียนของนักเรียนในการศึกษา
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ต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้ ดังนั้นทางผู้บริหารหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาควร
ปรับปรุงหลักสูตรหรือออกแบบกิจกรรมที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้ค้นพบตัวเอง รู้ว่าตนเองมีความถนัด
ด้านใด มีความชอบอะไร อยากจะประกอบอาชีพอะไรในอนาคต เพ่ือที่นักเรียนจะได้เลือกแผนการ
เรียนได้ตรงตามความสามารถ ความถนัด และความต้องการที่แท้จริงของนักเรียน ส่งผลให้นักเรียน
สามารถเรียนในแผนการเรียนที่เลือกได้อย่างประสบความส าเร็จและมีความสุข ซึ่งสอดคล้องกับผล
การประชุมองค์กรหลักของกระทรวงศึกษาธิการ ครั้งที่ 17/2560 ที่ได้ก าหนดนโยบายให้นักเรียนรู้
เส้นทางอนาคตของตัวเองตั้งแต่เด็กเหมือนการศึกษาในประเทศสิงคโปร์ โดยจัดให้มีการแนะแนว
อย่างเป็นระบบ จัดท าหลักสูตรเสริมให้เด็กที่เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ออกไปฝึกประสบการณ์
อย่างน้อย 2 สัปดาห์ในสถานประกอบการตามที่เด็กสนใจ เพ่ือให้เด็กเรียนรู้ถึงความต้องการของ
ตัวเองว่ามีความถนัดแบบไหน ชอบหรือไม่ชอบ มีระบบเสริมอาชีพในโรงเรียน เช่น การท าโรงเรียน
กีฬา โรงเรียนดนตรี (ส านักงานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. การพัฒนาโมเดลท านายแผนการเรียนในโอกาสต่อไปนั้น ควรมีการจัดกลุ่มตัวแปรและใช้
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง SEM เพ่ือให้ทราบว่าแต่ละปัจจัยจะมีอิทธิพลต่อการเลือก
แผนการเรียนทั้งทางตรงและทางอ้อมมากน้อยเพียงใด   

2. การวิเคราะห์เพ่ือจ าแนกกลุ่มในปัจจุบันยังมีการคิดค้นพัฒนาการวิเคราะห์อย่างต่อเนื่อง
หลากหลายวิธี เช่น Naïve Bayes, CHAID, ID3, K-means เป็นต้น ดังนั้นในการพัฒนาโมเดลท านาย
แผนการเรียนควรใช้เทคนิควิธีใหม่ที่เหมาะสมกับข้อมูลในการวิเคราะห์สร้างโมเดลท านายแผนการ
เรียนต่อไป 

3. ในการวิเคราะห์โมเดลท านายแผนการเรียนด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ขณะที่ก าลังสร้าง
ต้นไม้ตัดสินใจในแต่ละกิ่งอาจเกิดการสร้างอย่างผิดปกติ อันเนื่องมาจากข้อมูลฝึกฝนที่มีข้อมูลรบกวน 
(noise) ซึ่งอาจเกิดจากการบันทึกข้อมูลผิดพลาดหรือความผิดพลาดที่เกิดจากระบบเอง หรือในชุด
ข้อมูลอาจจะมีข้อมูลที่ผิดปกติจากข้อมูลส่วนใหญ่ (outlier) ปะปนมาด้วย การตัดกิ่งต้นไม้ตัดสินใจ
เป็นเทคนิคที่ใช้ส าหรับแก้ปัญหานี้ และจะช่วยลดการเกิดปัญหาการเจาะจงโมเดลกับข้อมูลมาก
เกินไป (overfitting) ได้ (Cohen and Jensen, 1997) โดยปัญหานี้จะท าให้ได้โครงสร้างต้นไม้ที่
สามารถจ าแนกข้อมูลได้ดีกับชุดข้อมูลที่ใช้สร้างต้นไม้ตัดสินใจเท่านั้น แต่เมื่อน าไปใช้กับข้อมูลใหม่ 
ประสิทธิภาพในการจ าแนกกลุ่มข้อมูลจะลดลง การตัดกิ่งต้นไม้ตัดสินใจจะใช้ค่าทางสถิติในการตัดกิ่ง
ที่มีความน่าเชื่อถือน้อยที่สุดออกไป เพ่ือท าให้ต้นไม้ใหม่ที่ได้สามารถท างานได้รวดเร็วขึ้น และยังเป็น
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การปรับปรุงขีดความสามารถของต้นไม้ในการท านาย ดังนั้นในการพัฒนาโมเดลท านายแผนการเรียน
ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการวิเคราะห์ตัดกิ่งต้นไม้ตัดสินใจเพ่ิมเพ่ือให้ได้ประสิทธิภาพการท านายที่
สูงขึ้น 
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แบบสอบถาม 

การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 
ค าชี้แจง 

1.  แบบสอบถามฉบับนี้ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2559 เป็นผู้ตอบ 
2.  แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอน ประกอบด้วย 

ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  ได้แก่  เพศ  แผนการเรียนที่ก าลัง
ศึกษา  ความพึงพอใจในแผนการเรียนที่ก าลังศึกษา ผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ และภาษาไทย ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1–ม.3)  
และผลการเรียนรวมเฉลี่ย (GPAX) ในระดับม.ปลาย ณ ปัจจุบัน (ม.4–ม.6 ภาคเรียนที่ 1)  

ตอนที่ 2  แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือก
แผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) จ านวน 17 ข้อ 

3.  ผู้วิจัยขอความร่วมมือจากนักเรียนซึ่งเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม พิจารณาข้อความในแต่ละ
ข้อและตอบให้ครบทุกข้อตามความเป็นจริง ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การด าเนินการวิจัยเรื่อง “การพัฒนาโมเดลท านายแผนการเรียนในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย” และขอขอบคุณนักเรียนที่ให้ความร่วมมืออย่างดียิ่ง มา ณ โอกาสนี้ 
 
 

นายธนพัฒน์  ทองมา 
นิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาสถิติการศึกษา 

คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
(ผู้วิจัย) 
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ตอนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง : โปรดกรอกข้อความในช่องว่าง หรือท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ให้ตรงตามความ 
    เป็นจริงของท่าน 
 

1. เพศ  ชาย       หญิง 
 

2. แผนการเรียนที่ก าลังศึกษา 

 วิทย์-คณิต   ศิลป์-คณิต     

 ศิลป์-ภาษา        ศิลป์-ทั่วไป   อ่ืน ๆ (โปรดระบ.ุ..................) 
 

3. นักเรียนพึงพอใจในแผนการเรียนที่ตนเองก าลังศึกษาอยู่หรือไม่   

 พอใจมาก   พอใจ   ไม่พอใจ  
 

4. ผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) ของแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  
(ม.1 – ม.3) 

4.1 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  . 
4.2 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  . 

4.3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ  . 

4.4 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย   . 
 

5. ผลการเรียนรวมเฉลี่ย (GPAX) ในระดับม.ปลาย ณ ปัจจุบัน 

(ม.4 – ม.6 ภาคเรียนที่ 1)     . 
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ตอนที่ 2 : แบบสอบถามระดับความคิดเห็นของนักเรียน 
ค าชี้แจง :  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องตามระดับความคิดเห็นของนักเรียน 

ประเด็นความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

การสนับสนุนจากครอบครัว 

1. พ่อแมห่รือผู้ปกครองให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเลือก
แผนการเรียน 

     

2. พ่อแมห่รือผู้ปกครองให้การส่งเสริมและสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อ 

     

3. ระดับการศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็น
แรงผลักดันในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

     

4. อาชีพของพ่อแม่หรือผู้ปกครองเป็นแรงผลักดันใน
การตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

     

การได้รับค าแนะน าจากครูแนะแนวในโรงเรียน 

5. นักเรียนได้รับค าแนะน าในการเลือกแผนการเรียน
จากครูแนะแนว 

     

6. ครแูนะแนวให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับหลักสูตร
ในแต่ละแผน การเรียนอย่างชัดเจน 

     

7. นักเรียนน าข้อมูลจากการท ากิจกรรมแนะแนวมาใช้
ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

     

8. นักเรียนน าข้อมูลจากการแนะแนวยกตัวอย่างรุ่นพี่
หรือบุคคลอ่ืนที่ประสบความส าเร็จในแต่ละแผนการ
เรียนมาใช้ประกอบในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

     

โอกาสในการประกอบอาชีพ 
9. นักเรียนมีอาชีพเป้าหมายในอนาคตอย่างชัดเจน      

10. ในการตัดสินใจเลือกแผนการเรียน นักเรียนจะ
พิจารณาจากคณะ/สาขาวิชาในระดับอุดมศึกษาที่
ตนเองสนใจ 
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ประเด็นความคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

11. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้
ฝึกทักษะเพ่ือเตรียมพร้อมส าหรับการประกอบอาชีพ
เป้าหมายในอนาคต 

     

12. แผนการเรียนที่เลือกนั้นท าให้นักเรียนมีโอกาสได้
ท างานตามที่นักเรียนใฝ่ฝัน 

     

การรับรู้ความสามารถของตนเอง 

13. นักเรียนใช้ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นในการตัดสินใจเลือกแผน การเรียน 

     

14. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามความถนัดและ
ความสนใจของตนเอง 

     

15. นักเรียนจะประสบความส าเร็จในการเรียนหากได้
เรียนในแผนการเรียนที่ตนเองต้องการ 

     

16. นักเรียนเลือกแผนการเรียนที่เหมาะสมกับ
บุคลิกภาพของตนเอง 

     

17. นักเรียนเลือกแผนการเรียนตามระดับสติปัญญาที่
จะสามารถเรียนได้ 
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การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ปัจจัย ความคิดเห็นของนักเรียน 

ไม
่สอ

ดค
ล้อ

ง (
-1

) 

ไม
่แน

่ ใจ
 (0

) 

สอ
ดค

ล้อ
ง (

+1
) 

IOC ข้อเสนอแนะ 
ฉบับ  

try out 
ข้อที ่

กา
รส

นับ
สน

ุนจ
าก

คร
อบ

คร
ัว 

1. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับการเลือก
แผนการเรียน 

0 0 5 1.0  1 

2. พ่อแม่หรือผู้ปกครองให้การ
ส่งเสริมและสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการเรยีนต่ออย่าง
เพียงพอ 

0 1 4 0.8 ตัดค าว่า “อย่าง
เพียงพอ” ออก 

2 

3. ระดับการศึกษาของพ่อแม่
หรือผู้ปกครองมีผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกแผนการเรียน 

1 0 4 0.6 ระดับการศึกษา
ของพ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองเป็น
แรงผลักดันใน
การตัดสินใจ
เลือกแผนการ

เรียน 

3 

4. อาชีพของพ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองมผีลต่อการตดัสินใจ
เลือกแผนการเรียน 

1 0 4 0.6 อาชีพของพ่อแม่
หรือผู้ปกครอง
เป็นแรงผลักดัน 
ในการตัดสินใจ
เลือกแผนการ

เรียน 

4 
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ปัจจัย ความคิดเห็นของนักเรียน 

ไม
่สอ

ดค
ล้อ

ง (
-1

) 

ไม
่แน

่ ใจ
 (0

) 

สอ
ดค

ล้อ
ง (

+1
) 

IOC ข้อเสนอแนะ 
ฉบับ  

try out 
ข้อที ่

กา
รไ

ด้ร
ับค

 าแ
นะ

น า
จา

กค
รูแ

นะ
แน

วใ
นโ

รง
เรีย

น 

5. นักเรียนได้รับค าแนะน าใน
การเลือกแผนการเรียนจากครู
แนะแนวโดยตรง 

0 0 5 1.0 ตัดค าว่า 
“โดยตรง” ออก 

5 

6. ครูแนะแนวให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับหลักสตูร
ในแต่ละแผนการเรียนอย่าง
ชัดเจน 

0 0 5 1.0  6 

7. การแนะแนวเป็นประโยชน์
ต่อการตดัสินใจเลือกแผนการ
เรียนหรืออาชีพ 

1 0 4 0.6 นักเรียนน าข้อมลู
จากการท า

กิจกรรมแนะแนว
มาใช้ประกอบใน

การตัดสินใจ
เลือกแผนการ

เรียน 

7 

8. การแนะแนวยกตัวอย่างรุ่น
พี่หรือบุคคลอื่นท่ีประสบ
ความส าเร็จในแตล่ะแผนการ
เรียนมผีลต่อการตัดสินใจเลือก
แผนการเรียน 

0 1 4 0.8 นักเรียนน าข้อมลู
จากการแนะแนว
ยกตัวอย่างรุ่นพี่
หรือบุคคลอื่นที่

ประสบ
ความส าเร็จใน 
แต่ละแผนการ

เรียนมาใช้
ประกอบในการ
ตัดสินใจเลือก
แผนการเรียน      

8 

*9. นักเรียนคิดว่าการจัด
กิจกรรมแนะแนวไมเ่ป็นสิ่งที่
จ าเป็นต่อการตัดสินใจเลือก
แผนการเรียน 

1 1 3 0.4 ตัดทิ้ง - 

  *หมายเหตุ  ข้อ 9 เป็นค าถามนเิสธ 
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ปัจจัย ความคิดเห็นของนักเรียน 

ไม
่สอ

ดค
ล้อ

ง (
-1

) 

ไม
่แน

่ ใจ
 (0

) 

สอ
ดค

ล้อ
ง (

+1
) 

IOC ข้อเสนอแนะ 
ฉบับ  

try out 
ข้อที ่

โอ
กา

สใ
นก

าร
ปร

ะก
อบ

อา
ชีพ

 

10. นักเรียนมีอาชีพเป้าหมาย
ในอนาคตอย่างชัดเจน 

0 1 4 0.8  9 

11. คณะ/สาขาวิชาใน
ระดับอุดมศึกษาท่ีตนเองสนใจ
มีผลต่อการตัดสินใจเลือก
แผนการเรียน 

0 2 3 0.6 ในการตัดสินใจ
เลือกแผนการ

เรียน นักเรียนจะ
พิจารณาจาก

คณะ/สาขาวิชา
ใน

ระดับอุดมศึกษา
ที่ตนเองสนใจ 

10 

12. แผนการเรยีนที่เลือกนั้น
ท าให้นักเรียนมโีอกาสได้ฝึก
ทักษะเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับ
การประกอบอาชีพเป้าหมาย
ในอนาคต 

0 1 4 0.8  11 

13. แผนการเรยีนที่เลือกนั้น
ท าให้นักเรียนมโีอกาสได้
ท างานตามที่นักเรียนใฝ่ฝัน 

0 1 4 0.8  12 

กา
รร

ับร
ู้คว

าม
สา

มา
รถ

ขอ
งต

นเ
อง

 

14. นักเรียนใช้ผลการเรียนใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นใน
การตัดสินใจเลือกแผนการ
เรียน 

0 0 5 1.0  13 

15. นักเรียนเลือกแผนการ
เรียนตามความถนดัและความ
สนใจของตนเอง 

0 0 5 1.0  14 

16. นักเรียนคิดว่าแผนการ
เรียนที่เลือกนั้นจะท าให้
นักเรียนมผีลการเรียนด ี

0 1 4 0.8 มีผู้เชี่ยวชาญ 
แนะน าให้ยุบข้อ
ค าถามรวมกับข้อ

ที่ 19 เป็น 
“นักเรียนจะ

15 
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ปัจจัย ความคิดเห็นของนักเรียน 

ไม
่สอ

ดค
ล้อ

ง (
-1

) 

ไม
่แน

่ ใจ
 (0

) 

สอ
ดค

ล้อ
ง (

+1
) 

IOC ข้อเสนอแนะ 
ฉบับ  

try out 
ข้อที ่

ประสบ
ความส าเร็จใน
การเรยีนหากได้
เรียนในแผนการ
เรียนที่ตนเอง

ต้องการ” 
17. นักเรียนเลือกแผนการ
เรียนที่เหมาะสมกับบุคลิกภาพ
ของตนเอง 

0 0 5 1.0  16 

18. นักเรียนเลือกแผนการ
เรียนตามระดับสติปัญญาที่จะ
สามารถเรียนได ้

0 0 5 1.0  17 

19. นักเรียนภูมิใจที่ได้เรียนใน
แผนการเรียนท่ีนักเรียนเลือก 

1 0 4 0.6  - 
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จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	คำถามการวิจัย
	วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	สมมติฐานการวิจัย
	ขอบเขตของการวิจัย
	คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย
	ประโยชน์ที่ได้รับ

	บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	ตอนที่ 1  การจัดแผนการเรียนตามหลักสูตรระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
	ตอนที่ 2  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกแผนการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
	ตอนที่ 3  เทคนิควิธีที่ใช้ในการวิเคราะห์
	การวิเคราะห์จำแนกกลุ่ม (Discriminant Analysis)
	ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine, SVM)
	ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree)
	การวัดประสิทธิภาพของโมเดลการจำแนกประเภทข้อมูล

	ตอนที่ 4  กรอบแนวคิดในการวิจัย

	บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย
	3.1 ประชากรและตัวอย่าง
	3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
	3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่าง
	ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จำแนกกลุ่ม
	ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน
	ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ
	ตอนที่ 5  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลจากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์จำแนกกลุ่ม เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ

	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผล
	ข้อเสนอแนะ
	ข้อเสนอแนะในการนำผลไปใช้
	ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป


	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก   รายชื่อคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์
	ภาคผนวก ข   รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
	ภาคผนวก ค   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	ภาคผนวก ง   ผลการวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือวิจัย

	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

