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  This study aims at examining linguistic devices used in the examination in chief, cross
examination, and re-examination in trial. The data elicited includes 25 criminal cases.

             It is found that attorneys adopt various linguistic devices to achieve their ends. In the
examination in chief, the seven devices adopted are making a request, repeating the witness’s answer, stating a
short-question, restating a question, using a follow-up question, repeating a question, and summarizing the gist.
As for the cross examination, the eleven devices adopted are using certain words to discredit the testimony of the
witness, asking the information that witness is not supposed to know, attacking the testimony of the witness,
using a hypothetical question, making a statement opposite to the fact for information-checking, pressing for a
certain answer, cutting an irrelevant response, restating a question, using a follow-up question, repeating a
question, and summarizing the gist. In the re-examination, the three linguistic devices adopted are guiding to a
certain answer, repeating the witness’s answer, making a request. Most of these devices are used for asking. The
acts of asking found in the data are both in the interrogative form and the affirmative form. Yet, the interrogative
form appears to be preferred.

               A contrastive study reveals that the direct examination and the cross - examination are
different in three aspects: That is, the cooperation of the participants, the linguistic devices adopted, and the types
of question adopted. In direct examination, attorneys and witnesses are cooperative throughout the conversation.
Therefore,  attorneys adopt only those devices that help the witnesses answer the questions or to guide them to a
certain answer. The Question -word question is the most preferred in this type of examinations. In the cross-
examination on the other hand, witnesses and attorneys are less cooperative. Thus, the devices adopted are those
that discredit the testimony of the witnesses. The Yes-No question is the most preferred in the cross -
examination.

                This study shows that the conversation in Thai courtrooms is schematized, constrained by
procedural rules, and allocated to specified parties at specified times. That is, attorneys speak in questions,
witnesses in answers; witnesses do not ask, attorneys do not answer. The linguistic form and strategy choice is
determined by the three factors -- the participants, the end, and the legal provision.
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      บทที่   ๑

บทนาํ

๑.๑  ความเปนมาของปญหา

การสนทนาที่เกิดขึ้นระหวางการพิจารณาคดีในศาล เปนขั้นตอนทางกฎหมายที่สําคัญ ทั้งนี้เพ่ือ
รวบรวมขอมูลในการตัดสินคดี การสนทนาเกิดขึ้นอยางมีลําดับขั้นตอน มีผูถาม – ผูตอบชัดเจน และมี
การกําหนดหัวขอสนทนาไวลวงหนาดวย คูสนทนาคือ ฝายโจทกและฝายจําเลย  ทั้งสองฝายจะมีตัวแทน
มาแกตางใหตน คือทนายความ ทนายความจะตองซักถามพยานเพื่อแสดงใหผูพิพากษาเห็นวาพยานฝาย
ตนเปนผูบริสุทธิ์  ไดมีผูศึกษาเร่ืองลักษณะคําถามที่ใชในการพิจารณาคดีไวคือ นิตยา เอ่ียมขํา  (๒๕๔๐)
อยางไรก็ตาม นิตยาเลือกศึกษาเฉพาะลักษณะคําถามคานเทานั้น ผูวิจัยเห็นวางานวิจัยดังกลาวเปนเพียง
สวนหนึ่งของขั้นตอนการพิจารณาคดีเทานั้น เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา
๑๑๗  บัญญัติวา การถามที่ใชในศาล ประกอบดวยการถาม  ๓ ชวง คือ การถามซัก การถามคาน และ
การถามติง  การถามซัก คือ การที่ทนายความฝายที่อางพยานฝายตนถาม เพ่ือใหพยานบอกเลาเร่ืองราว
ที่ไดรูเห็น  ในขณะที่การถามคาน คือการที่ทนายความฝายตรงขามถาม เพ่ือลบลางคําใหการที่พยานได
ตอบคําซักถามไป สวนการถามติงคือ การที่ทนายความฝายที่อางพยานฝายตนถามคําถามอีกครั้ง เพ่ือติง
หรือ แกไขคําใหการที่พยานกลาวตอบในคําถามคานไป นอกจากนี้ แมวาการถามจะเปนหัวใจสําคัญของ
การพิจารณาคดี แตผูวิจัยเห็นวาทนายความก็ใชกลวิธีทางภาษาอื่นๆนอกเหนือจากการถามใหตอบดวย

ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาวา กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามซัก ถามคาน ถามติง ในการพิจารณา
คดีนั้น มีอะไรบาง กลวิธีทางภาษาที่ใชในแตละชวงการถามเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร และใชรูป
ประโยคเพื่อถามแบบใดบาง

๑.๒  วัตถุประสงคของการวิจัย

๑  ศึกษากลวิธีทางภาษาในการถามซัก ถามคาน ถามติง ในการพิจารณาคดี
๒  ศึกษาเปรียบเทียบการถามของทนายความฝายที่อางพยานฝายตน ( ถามซัก – ถามติง) กับ

การถามของทนายความฝายตรงขาม ( ถามคาน )

๑.๓  สมมติฐานของการวิจัย

๑  กลวิธีทางภาษาในการถามซัก ถามคาน ถามติง ในการพิจารณาคดีมีลักษณะเฉพาะ
๒  การถามของทนายความฝายที่อางพยานฝายตน ( ถามซัก – ถามติง ) แตกตางกับการถาม

ของทนายความฝายตรงขาม ( ถามคาน )



๒

๑.๔  ขอบเขตของการวิจัย

ขอมูลท่ีใชในการศึกษาเปนการถาม – ตอบ ที่เกิดขึ้นระหวางการพิจารณาคดี ณ ศาลอาญา
กรุงเทพใต กรุงเทพมหานคร  ผูวิจัยเลือกเก็บขอมูลการพิจารณาคดีเฉพาะคดีอาญา∗ ผูวิจัยไดเขารวมฟง
การพิจารณาคดีและจดบันทึกอยางละเอียด เนื่องจากทางศาลไมอนุญาตใหบันทึกเทป เพราะคดียังไมส้ิน
สุด อาจสงผลตอรูปคดีนั้นๆ ได และผูวิจัยไดเปลี่ยนชื่อ-นามสกุลของพยานและบุคคลที่อางถึง รวมทั้ง
รายละเอียดอื่นๆ ใหเปนนามสมมติทั้งหมด

ขอมูลท่ีใชเปนการสนทนาในชวงการถามซัก จํานวน ๒๕ ครั้ง การสนทนาในชวงการถามคาน
จํานวน ๑๕ ครั้ง  และการสนทนาในชวงการถามติง จํานวน ๑๕ ครั้ง รวมทั้งส้ิน ๕๕ ครั้ง โดยเลือกศึกษา
เฉพาะการสนทนาระหวางทนายความกับพยานเทานั้น ไมรวมการสนทนาของผูพิพากษากับพยาน∗∗ ขอ
มูลท่ีศึกษาประกอบดวยคดีตางๆ ดังนี้

ตารางที่  ๑  แสดงรายการขอมูลท่ีนํามาศึกษา

คดี จาํนวน/ครั้ง
คดียาเสพติด ๖
คดีขมขืน ๖
คดีลักทรัพย ๔
คดีเช็ค ๒
คดีปลอมแปลงเอกสาร ๒
คดีสถานคาประเวณี ๒
คดีวางระเบิด ๑
คดีเปดบอน ๑
คดีปลน ๑

                                                          
∗ คดีอาญาเปนคดีที่ใช “หลักการตรวจสอบ” ซึ่งถือวาการสืบพยานเปนหนาที่ของเจาพนักงานและศาล ที่จะ

ตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องที่กลาวหานั้น การถามคําถามจึงมีความสําคัญอยางมาก เพราะทนายความตองทําหนาท่ี
นําเสนอพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือตอสูใหชนะคดี ประกอบกับคดีอาญาเปนคดีเก่ียวกับการกระทําความผิดและโทษ ที่มี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง

∗∗ เนื่องจากผูพิพากษามีบทบาทในการวางตัวเปนกลาง คอยควบคุมใหการดําเนินคดีเปนไปอยางถูกตองตาม
กระบวนการของกฎหมาย ทําใหศาลไมสามารถซักถามพยานได นอกจากจะเปนการถามเพื่อความชัดเจน แนนอน หรือ
เปนการซักพยานเพื่อความเปนธรรมในการดําเนินคดีเทานั้น



๓

๑.๕  วิธีดาํเนินการวิจัย

๑.๕.๑ สํารวจ รวบรวมและศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของ ทั้งหนังสือ วารสาร และวิทยานิพนธ ใน
เร่ืองตางๆ ดังนี้

๑.๕.๑.๑ งานวิจัยที่เก่ียวของเร่ืองวัจนกรรมการถาม
๑.๕.๑.๒ งานวิจัยที่เก่ียวของเร่ืองคําถามในศาล

๑.๕.๒  เก็บรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยรวบรวมขอมูลโดยการสังเกตและจดบันทึกคําใหการ ณ ศาลอาญากรุงเทพใต
กรุงเทพมหานคร โดยละเอียดและสนทนากับผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นๆ

๑.๕.๓  วิเคราะหขอมูลเบื้องตน

ผูวิจัยพิมพขอมูลและพิจารณาปริบทของการสนทนานั้น  วาประกอบดวยบุคคลฝายใด
บาง  เปนการสืบพยานคดีอะไร สืบพยานฝายไหน ใชระยะเวลาเทาไร เพ่ือประกอบการวิเคราะห

๑.๕.๔  การวิเคราะหกลวิธีทางภาษาและรูปประโยคที่ใช

๑.๕.๔.๑ วิเคราะหกลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามซัก ถามคานและถามติง
๑.๕.๔.๒ วิเคราะหรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามซัก ถามคานและถามติง มีขั้นตอน

  การวิเคราะหดังนี้

ขั้นที่ ๑ นําขอมูลมาแบงเปนถอยคํา โดยใชเกณฑวาถอยคําคือการพูดของคนๆ
หนึ่งในสถานการณหนึ่ง หนาและหลังถอยคําจะมีความเงียบ

 “An Utterance is any stretch of talk, by one person, before
 and after which there is silence on the part of that person”

(Hurford & Heasley,1983:15)

ขั้นที่ ๒ ตัดสินวาถอยคํานั้นใชเพ่ือเจตนาใด โดยใชเง่ือนไขวัจนกรรมที่จอหน
อาร เซอล (John.R.Searle,1969) เสนอเปนเกณฑและพิจารณาปริบทเปนสําคัญ

ขั้นที่ ๓ เลือกเฉพาะถอยคําที่ใชเพ่ือเจตนาถามใหตอบมาศึกษาวามีรูปประโยค
อยางไร

๑.๕.๔.๓  เปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาและรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามของทนายความฝายที่
อางพยานฝายตน(ถามซัก–ถามติง) กับการถามของทนายความฝายตรงขาม
( ถามคาน )

๑.๕.๕  สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ
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๑.๖  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
๑.๖.๑ ทราบกลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามซัก ถามคาน ถามติง ในการพิจารณาคดี
๑.๖.๒ เปนแนวทางในการศึกษาถอยคําที่ใชถาม และกลวิธีทางภาษาในปริบทอื่นๆ

๑.๗ งานวิจัยที่เกี่ยวของ

เนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยไดกําหนดที่จะศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามซัก ถาม
คาน ถามติง ในการพิจารณาคดี ในเรื่องดังกลาวไดมีผูศึกษาวิจัยไวแลวในบางสวน ประกอบกับการศึกษา
ครั้งนี้ใชแนวคิดเร่ืองวัจนกรรม (Speech Act) ดังนั้นผูวิจัยจะไดกลาวถึงงานวิจัยที่เก่ียวของกับการศึกษา
ครั้งนี้ โดยแบงออกเปน ๒ หัวขอ ดังนี้

๑.๗.๑  งานที่เก่ียวของกับวัจนกรรมการถาม
๑.๗.๒  งานที่เก่ียวของกับเรื่องคําถามในศาล

๑.๗.๑  งานที่เกี่ยวของกับวัจนกรรมการถาม

งานวิจัยที่เก่ียวของกับวัจนกรรมมีหลายเรื่อง ในที่นี้ผูวิจัยขอทบทวนเฉพาะงานที่ศึกษา
วัจนกรรมการถามที่เก่ียวของกับงานวิจัยนี้โดยตรง

ปราณี  กุลละวณิชย (๒๕๒๓)ศึกษาเรื่อง ผูพูดกับประโยคคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ
ปราณีไดนําลักษณะทางอรรถศาสตรเร่ืองขอสมมติในการรูขอเท็จจริงของผูพูด (Presupposition of
asserted facts) และความตองการของผูพูดที่จะแสดงความมั่นใจในขอเท็จจริง  ความเชื่อดั้งเดิม
(Presuppose belief) มาพิจารณารวมกับเกณฑทางวากยสัมพันธ และจําแนกคําถามแบบตอบรับ –
ปฏิเสธ  ๔ ชนิด  คือ หรือ หรือเปลา  ใชไหม  ไหม  ออกเปน ๒ กลุม ดังนี้

๑.กลุมคําถามที่แสดงขอสมมติวาผูพูดมีความรูในขอเท็จจริงไดแกคําถามแบบตอบรับ-
ปฏิเสธ “หรือ หรือเปลา ใชไหม”

หรือ แสดงขอสมมติวา ผูพูดมีขอเท็จจริงในเรื่องที่พูด และพูดเพื่อตองการย้ําขอเท็จจริงวาที่รู
มานั้นถูกตองหรือไม และยังใชแสดงความประหลาดใจ กรณีที่ผูพูดมีความเชื่อดั้งเดิมไมตรงกับขอเท็จ
จริงที่ไดรับที่หลัง

หรือเปลา แสดงขอสมมติวา ผูพูดมีขอเท็จจริงในเรื่องที่พูดกอนแลว แตผูพูดพยายามแสดงตนเปน
กลางวาตนยังไมไดเช่ือขอเท็จจริงที่ไดรับมา ปราณี กลาววา คําถามชนิดนี้มักใชในการไตสวนผูตองสงสัย
เพราะเปนคําถามที่ยังไมแสดงการกลาวหา

ใชไหม แสดงขอสมมติวา ผูพูดมีขอเท็จจริงอยูและตองการแสดงใหผูฟงรูวาตนแนใจในขอเท็จ
จริงนั้นๆ ปราณี กลาววา จะไดยินประโยคคําถามชนิดนี้ในการซักถามจําเลย เพราะเปนคําถามที่แสดง
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ความแนใจของผูพูดในขอเท็จจริงที่ตนมีอยู  ผูพูดเชื่อมั่นในขอเท็จจริงมากขึ้นเพราะขอเท็จจริงที่ตนไดรับ
มานั้นตรงกับความเชื่อดั้งเดิมที่มีอยู

๒. กลุมคําถามที่แสดงขอสมมติวา ผูพูดไมมีความรูในขอเท็จจริง ไดแก คําถามแบบ
ตอบรับ-ปฏิเสธ “ไหม”

ไหม แสดงขอสมมติวาผูพูดไมมีขอเท็จจริงอยูเลย ผูพูดจึงแสดงความสงสัยไมแนใจ นอกจาก
นี้ยังเปนคําถามแสดงความถอมตนหรือออนนอมของผูพูดในแงความรูเก่ียวกับขอเท็จจริง จึงทําใหเปนคํา
ถามที่สุภาพและไมคาดคั้น

งานวิจยัดานวจันกรรมการถามอกีเร่ืองหนึง่คอื วทิยานพินธของจติราภรณ เกยีรตไิพบลูย
(๒๕๒๕) ที่ศึกษาวิเคราะหคําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธในภาษาไทย ตามกรอบทฤษฎีวัจนกรรมของ
จอหน อาร เซอล(John R.Searle,1969) จิตราภรณสรุปวาคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธในภาษาไทยมี
เกณฑกําหนดที่แตกตางจากหนวยสื่อสารอื่นๆ  ตามเงื่อนไขกําหนดวัจนกรรม ๔ ขอ (Felicity
Condition) ดังที่เซอลเสนอไวคือ

เกณฑกําหนดขอที่ ๑  การที่ผูพูดถามผูฟงนั้นตองมีจุดมุงหมายในอันที่จะไดรับคําตอบ
เกณฑกําหนดขอที่ ๒   ผูพูดถามผูฟงเพราะไมแนใจวาถาตนไมถาม ผูฟงจะใหขอมูลนั้นๆ

แกตนหรือไม
เกณฑกําหนดขอที่ ๓     การที่ผูพูดถามผูฟงแสดงวาผูพูดเชื่อวาผูฟงตองสามารถใหคําตอบได
เกณฑกําหนดขอที่ ๔  ผูพูดและผูฟงตองมีความรูความเขาใจในเรื่องที่ถามตรงกันบาง
            จึงสามารถสื่อความหมายไดตามที่ตองการ

จิตราภรณไดเสนอเกณฑกําหนดหลักขอที่ ๕  เพ่ือจําแนกคําถามแบบใหตอบเนื้อความ
ออกจากคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ คือ

เกณฑกําหนดขอที่ ๕  ผูพูดมีขอมูลที่เก่ียวกับคําตอบอยูแลว อาจจะมีมากจนสามารถคาด
คะเนคําตอบไดหรือมีนอยมากจนไมสามารถคาดคะเนคําตอบได

นอกจากเกณฑกําหนดหลักทั้ง  ๕  ขอแลว   จิตราภรณยังไดเสนอเกณฑกําหนดจําแนก
เพ่ือแบงคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธออกเปนชนิดตางๆ

เกณฑกําหนดจําแนกขอ  ๑        ผูพูดอาจมีความปรารถนาหรือความมุงหวังที่จะไดรับคําตอบที่
ตนตองการจากผูฟง และอาจแสดงออกถึงความปรารถนานั้น

เกณฑกําหนดจําแนกขอ  ๒        ผูพูดอาจสามารถแสดงการคาดคะเนลักษณะคําตอบได ซึ่งแสดงวา
ผูพูดมีขอมูลเก่ียวกับเรื่องที่ถามและคําตอบมากพอ

เกณฑกําหนดจําแนกขอ  ๓        ผูพูดอาจมีความแนใจและมีการแสดงออกถึงความแนใจในคําตอบ
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                                         ที่คาดคะเนไวของตน
เกณฑกําหนดจําแนกขอ  ๔  ผูพูดอาจมีความเชื่อดั้งเดิมเกี่ยวกับเรื่องที่ถามนั้นอยูกอนแลว
เกณฑกําหนดจําแนกขอ  ๕ ผูพูดอาจถามคําถามเพื่อตองการคําตอบซึ่งเกี่ยวกับเวลา

จากเกณฑกําหนดจําแนกทั้ง ๕ ขอนี้ทําใหแบงคําถามแบบตอบรับ–ปฏิเสธในภาษาไทย
ออกไดเปน ๒ กลุม คือ

๑. คําถามตอบรับ – ปฏิเสธชนิดคําถามแทที่มีรูปประโยคลงทายดวย ไหม
หรือเปลา หรือยัง  ใชเม่ือผูพูดตองการคําตอบจากผูฟง เนื่องจากผูพูดมีขอมูลเก่ียวกับคําตอบนอย จน
ไมสามารถคาดคะเนคําตอบได

๒.คําถามตอบรับ – ปฏิเสธชนิดคําถามทดสอบที่มีรูปประโยคลงทายดวย หรือ
ใชไหม ไมใชหรือ  ผูพูดมีขอมูลเก่ียวกับคําตอบมากพอ จนสามารถคาดคะเนคําตอบได เปนการถามเพื่อ
ใหผูฟงยืนยันคําตอบที่ตนคาดคะเนไวเทานั้น

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของศิริณี สันตะบุตร (Sirinee Santaputra ,1984) ที่ศึกษาโครง
สรางและหนาที่ของคําถามในภาษาไทย   โดยใชทฤษฎีวัจนกรรมเชนกัน เง่ือนไขที่จะกําหนดวาผูพูดจะ
เลือกใชประโยคคําถามแบบใด จะพิจารณาจากขอสมมติเบื้องตนทางวัจนปฏิบัติศาสตร และการแสดง
เจตนาถาม

ขอสมมติที่ ๑ ผูพูดมีโครงสรางเนื้อความวาเนื้อความใดเนื้อความหนึ่งถูกตอง
จึงกลาวถามเพื่อใหผูฟงระบุถึงเนื้อความที่ถูกตอง เง่ือนไขนี้สามารถจําแนกชนิดของคําถามเปน ๒ ชนิด
คือ

๑. คําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ ( Yes – No Question )
๒. คําถามแบบใหเลือกตอบ ( Disjunction Question )

ขอสมมติที่ ๒  ผูพูดถามผูฟงเพ่ือใหผูฟงตอบเนื้อความนั้น ไดแก คําถามแบบ
ใหตอบเนื้อความ ( Question – Word Question)

ในที่นี้ผูวิจัยจะขอกลาวถึงคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธแตละประเภทดังนี้

หรือ ผูพูดมีขอมูลในเร่ืองที่ถามอยูบางแตผูพูดก็ไมแนใจวาส่ิงที่ตนคาดคะเนไวจะถูกตองหรือ
ไม จึงถามเพื่อใหผูฟงยืนยันความถูกตอง

 หรือเปลา ผูพูดวางตนเปนกลางตอคําตอบที่จะไดรับ เพ่ือใหผูฟงรูสึกอิสระที่จะตอบ ผูพูดมีขอมูล
ในเรื่องที่ถาม  แตผูพูดไมคาดคะเนคําตอบนั้นวาจะเปนคําตอบที่ตนมีหรือคําตอบอื่น
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ไหม ผูพูดไมมีขอมูลเก่ียวกับคําตอบเลย จึงตองการจะไดรับคําตอบนั้น เปนคําถามที่แสดง
ความสุภาพ เนื่องจากแสดงใหผูฟงรูวาตนมีความรูนอยกวาผูฟง

ไมใชหรือ ผูพูดมีขอมูลในเรื่องที่ถามอยูบาง จึงถามเพื่อตองการใหผูฟงยืนยันความเชื่อนั้นอีกครั้ง
เพราะขอมูลท่ีตนรับทราบมาใหมนั้น ไมตรงกับที่ตนมีอยู  อยางไรก็ตามผูพูดยังมั่นใจวา
ความคิดของตนนั้นถูกตอง

ใชไหม ผูพูดมีขอมูลในเรื่องที่ถามแลวและแสดงออกอยางชัดเจนวาตนเหนือกวาผูฟง เปนคํา
ถามที่สุภาพมากกวา ใชหรือเปลา

ใชหรือเปลา ผูพูดมีขอมูลในเรื่องที่ถามแลวและแสดงออกอยางชัดเจนวาตนเหนือกวาผูฟง

สรุปไดวางานวิจัยทั้งสามเรื่องจําแนกคําถามแบบตอบรับ - ปฏิเสธในภาษาไทยตามแนวคิดเร่ือง
วัจนกรรม และจําแนกคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธออกเปน ๒ กลุม กลุมแรกคือคําถามที่ผูพูดไมมีขอมูล
ในเรื่องที่ถามพอ จึงไมสามารถคาดคะเนคําตอบได ไดแก คําถาม “ไหม หรือเปลา หรือยัง” ปราณีเห็น
วา คําถาม “หรือเปลา” ไมจัดอยูในกลุมนี้ เนื่องจากผูพูดมีขอเท็จจริงในเรื่องที่พูดอยูกอนแลว เพียงแตผู
พูดแสดงตนเปนกลาง ไมเช่ือขอเท็จจริงที่ไดรับทราบมา สวนกลุมที่สองคือคําถามที่ผูพูดมีขอมูลในเรื่องที่
ถาม และสามารถคาดคะเนคําตอบได ไดแก คําถาม “หรือ ใชไหม ใชหรือเปลา ไมใชหรือ”

ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยแบงประเภทคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธออกเปน ๒ กลุม คือ

๑. คําถามตอบรับ-ปฏิเสธแบบไมคาดคะเนคําตอบ ไดแก คําถาม “ไหม หรือเปลา
    หรือยัง”
๒. คําถามตอบรับ-ปฏิเสธแบบคาดคะเนคําตอบ  ไดแก คําถาม “หรือ ใชไหม ใชหรือ

เปลา ไมใชหรือ”

การแบงประเภทตามการคาดคะเนคําตอบของผูพูดนี้  จะชวยใหผูวิจัยทราบวาในการถามแตละ
ชวงนั้น ทนายความมีเหตุผลที่เลือกใชคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธอยางไรบาง

๑.๗.๒ งานที่เกี่ยวของกับคาํถามในศาล

งานที่เก่ียวของกับคําถามในศาลนั้นมีอยูหลายเรื่อง ทั้งงานวิจัยในประเทศไทยและตางประเทศ
งานเรื่องแรก เจ ที ดิลลอน (J.T.Dillon ,1990:20) ไดเขียนหนังสือเร่ือง “The Practice of
Questioning” กลาววาการสนทนาที่เกิดขึ้นในศาลถูกจัดวางอยางเปนระบบตามกฎเกณฑของกระบวนการ
พิจารณา มีผูถามและผูตอบที่ชัดเจน    ดิลลอนไดศึกษาการเลือกใชคําถามในชวงการพิจารณาคดี (Trial
proceedings) และคําถามในชวงกอนและหลังการพิจารณาคดี (Non–Trial proceedings) ในที่นี้ผูวิจัยจะ
ขอกลาวถึงเฉพาะคําถามในชวงการพิจารณาคดี  ดิลลอนพบวาทนายความใชคําถามอยางหลากหลาย ขึ้น
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อยูกับวาทนายความฝายใดเปนผูถามและเปนการถามชวงใด   ดิลลอนอางผลการศึกษาของวูดบูร่ี
(Woodbury,1984) ที่ศึกษาคําถามในคดีฆาตกรรม วูดบูร่ีแบงขอมูลเปน ๒ สวนคือ การถามพยานฝาย
ตน (Direct Examination) และการถามพยานฝายตรงขาม (Cross Examination) ดังตาราง

ตารางที่  ๒   แสดงประเภทและจํานวนคําถามที่ทนายความใชในคดีฆาตกรรม

การถามพยานฝายตน การถามพยานฝายตรงขามประเภทของคําถาม %
ทนายโจทก ทนายจําเลย ทนายโจทก ทนายจําเลย

คําถามแบบใหตอบเนื้อความ ๓๓ ๕๔ ๓๙ ๓๑       ๑๗
คําถามแบบตอบรับ–ปฏิเสธ ๖๗ ๔๕ ๕๙ ๖๘ ๘๒

ดิลลอนพบวาทั้งทนายโจทกและทนายจําเลยเลือกใชคําถามแบบใหตอบเนื้อความ ซึ่งเปนคําถาม
แบบควบคุมนอย(Less-controlling) กับพยานฝายตนมากกวาพยานฝายตรงขาม สวนคําถามแบบตอบ
รับ–ปฏิเสธซึ่งเปนคําถามแบบควบคุมมาก(More-controlling) ทนายความจะใชถามพยานฝายตรงขา
มมากกวาถามพยานฝายตน นอกจากนี้ทนายจําเลยเลือกใชคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธนี้มากกวาทนาย
โจทกในทุกชวงของการถาม  วูดบูร่ีสรุปผลการศึกษานี้วาการเลือกใชคําถามของทนายความขึ้นอยูกับ ๑)
คุณสมบัติทางวัจนปฏิบัติศาสตร ๒) ชวงของการถาม ๓) วัตถุประสงคของการสนทนา และ ๔) ผูรวม
สนทนา

“ How Questions are used by speakers in court
depends partly on their pragmatic properties , partly on
the roles of discourse governing different episodes of the
trial,partly on the purpose of the activity that is going on,
and partly on whether the participants are in an adversary
or non-adversary relationship”

(Woodbury,1984)

การใชคําถามแบบใหตอบเนื้อความนั้นเหมาะสมกับการถามพยานฝายตน เพราะสามารถเปด
โอกาสใหพยานเลาเร่ืองราว ดวยถอยคําที่เลือกสรรเอง สวนคําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ เหมาะท่ีจะใช
ถามคานเพราะทนายความสามารถบีบบังคับใหพยานตอบตามแนวทางที่ทนายความเลือกสรรคําพูดมา
แลว พยานถูกบังคับใหตอบเพียง ใช หรือ ไมใช เทานั้น

ดิลลอนสรุปวาคําถามที่ใชในการศาลนั้นมีความหลากหลาย ทนายความอาจใชคําถามเดียวกันใน
ลักษณะที่ตางกันตามแตละชวงของการถาม และขึ้นอยูกับคูสนทนาวาทนายความผูนั้นแสดงบทบาทเปน
ทนายโจทกหรือทนายจําเลย เปนการถามพยานฝายตนหรือพยานฝายตรงขาม นอกจากนี้ยังตางกันในตัว
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บทกฎหมายอีกดวย เนื่องจากกฎหมายอนุญาตใหใชคําถามนําในการถามคานได แตไมอนุญาตในการ
ถามซักและถามติง

นอกจากนี้ดิลลอนยังไดพูดถึงวัตถุประสงคของการถามพยานฝายตรงขามไวอยางละเอียด และ
อางผลการศึกษาของเบรนแนนและเบรนแนน (Brennan and Brennan,1985) ที่ศึกษาขอมูลการถาม
คานในคดีขมขืน พยานเปนเด็กหญิงอายุระหวาง ๖–๑๕ ป ผลการศึกษาพบวาทนายความใชกลวิธีทาง
ภาษาแบบตางๆ เพ่ือใหการถามคานนั้นประสบผลสําเร็จและพยานตอบคําถามไดลําบาก ยกตัวอยางเชน

ก) การใชศัพทยาก ศัพทเฉพาะ (Specific and difficult vocabulary)เพ่ือใหพยานไมเขาใจ
ข) การถามถึงรายละเอียดของหลายๆเหตุการณ (Details of multiple events)  เพ่ือใหพยานงง
ค) การถามหลายเรื่องตอเนื่องกัน (Juxtaposition)  ทนายความจะเปลี่ยนเรื่องเพ่ือใหพยานสับ

สน ลําดับเหตุการณไมทัน
จ) การอางคําใหการของพยาน (Quoting of witness’s words)   เพ่ือตรวจสอบวาพยานจะให

การตรงกับที่ใหไวหรือไม
ฉ) การอางบันทึกคําใหการ(Referral to police statement) เพ่ือตรวจสอบพยานเชนกัน พยาน

อาจจําสับสนเพราะใหการไวหลายครั้ง และเวลาผานมานานแลว
ช) การซ้ําคําตอบ (Repetition of Answer)ทนายความจะซ้ําคําตอบเฉพาะคําตอบที่เปนผลเสีย

กับพยาน โดยเฉพาะเมื่อพยานตอบวา ไมรู ไมทราบ ไมแนใจ ทนายความจะชี้ขอบกพรองนี้ใหศาลเห็น
อยางชัดเจน   

ซ) การตั้งคําถามหลากหลาย (Multifaceted Question)  ไมเพียงคําถามจะยาวและซับซอนเทา
นั้น ทนายความยังใชวิธีพูดอารัมภบทไปเรื่อยๆใหพยานจับใจความไมได และตั้งคําถามที่ไมตองการคํา
ตอบ

ดิลลอนสรุปเรื่องนี้ไวอยางนาสนใจวาการถามคานนั้นไมไดตองการความจริงในเรื่องที่เกิดขึ้น แต
อาศัยกลวิธีตางๆนี้เพ่ือหลอกลอพยาน เพ่ือใหไดคําตอบที่ทนายความตองการ บรรลุตามวัตถุประสงค
ของการถาม

“Not to the truth of the matter but to the strategy
of question. This question is effective to purpose”

ฟูลเลอร (Fuller,1993:32) ศึกษาเรื่อง “Hearing between the lines: style switching in a
courtroom setting” ฟูลเลอรอางงานของฟลลิป (Phillip,1987) ที่อธิบายคําถามในศาลวาเปนวัจน
กรรมการถามที่มีรูปแบบทางวากยสัมพันธที่หลากหลาย การใชคําถามแบบใหตอบเนื้อความ เปนคําถาม
ที่ใหอิสระกับผูฟงที่จะตอบคําถามนั้นๆ ขณะที่คําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ หรือที่มีคําลงทายแบบ
Question tag นั้น เปนคําถามที่กําหนดลักษณะของคําถามใหแคบลง จํากัดคําตอบเพียง ใช หรือ ไมใช
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เทานั้น และอางงานของโอเซยและเมเยอร-สกอตตอน (Owsey and Myers–Scotton,1984) ที่กลาวถึง
คําถามในศาลวาคําถามที่ใชทํานองเสียงต่ํา เปนการแสดงความมีอํานาจของผูพูด และการกลาวซ้ํา
สามารถใชเพ่ือแสดงอํานาจเพราะเปนการเนนย้ํา ย้ําคําที่ผูพูดพูดถึงไปแลว และยังสามารถแสดงการขู
เพราะการกลาวซ้ําแสดงใหผูฟงเห็นวาทุกคําพูดที่กลาวมา ผูพูดคอยสังเกตอยูตลอด

นอกจากนี้ฟูลเลอรยังอางถึงนอฟซิงเกอร (Nofsinger,1983) วาการกลาวซ้ําเปนกลวิธีทางภาษา
ที่ใชในการพิจารณาคดีมากกวาในการสนทนาทั่วไป การกลาวซ้ําในประเด็นใดประเด็นหนึ่งหรือคําถามใด
คําถามหนึ่ง ก็เพ่ือยืนยันความกระจาง ซึ่งเปนวิธีการที่ทนายความใชบอย ทั้งเปนการตรวจสอบขอมูล
นั้นๆ และเปนการเพิ่มความชัดเจนของขอมูลดวย

ฟูลเลอรเสนอวา ทั้งการกลาวซ้ําและการใช Question – Tags แบบลงเสียงต่ํา เปนลีลาอยางหนึ่ง
ซึ่งใชเพ่ือตรวจสอบแบบกาวราว และการเปลี่ยนน้ําเสียง การรวบเสียง การทําใหเปนสระเสียงยาว
สามารถแนะความหมายบางอยาง เชน เพ่ือแสดงความสงสัยตอคําใหการของพยาน เปนตน

งานเรื่องตอมาคือ“Conversation Analysis” ของฮัชบี (Hutchby,1988) ฮัชบีกลาววาการ
สนทนาที่เกิดขึ้นในศาลนั้นเปนรูปแบบหนึ่งของการสนทนาขององคการหรือสถาบัน (Formal Institution)
มีการจัดระบบของการสนทนาไวลวงหนา ผูพูดตองเล่ียงที่จะแสดงความเห็นอยางตรงไปตรงมาและไม
ถามอยางมีอคติ เพราะผูพูดมีหนาที่เพียงเพื่อลวงขอมูล และความคิดเห็นจากผูฟง เพ่ือใหคณะลูกขุนตัด
สิน โดยปราศจากอิทธิพลของผูพูด  ฮัชบีไดอางงานของเอคินสันและดริว (Atkinson and Drew,1979 )
ที่กลาววาผูรวมสนทนาที่อยูในศาลจะถูกบังคับใหพูดในผลัดที่กําหนด และถูกบังคับใหตอบภายในกรอบ
คําถาม – คําตอบ ที่จัดเตรียมไวแลว การสนทนาที่เกิดขึ้นเปนการถาม – ตอบ ที่ตอเนื่องกันเปนลูกโซ

ในบทความเรื่อง “Interactive Mechanisms in Swedish and Bulgarian Courtroom
Interrogations” (Martinovski,1998) มารตินอฟซกีไดวิเคราะหบทบาทของผูรวมสนทนาในศาลและ
กลาวถึงรูปแบบของการกลาวซ้ํา (Repeats) ในศาล ๒ ลักษณะ คือ

๑. การกลาวซ้ําเพื่อถาม (Interrogation Repeats) การกลาวซ้ําแตละรูปแบบแสดงหนาที่
แตกตางกันไป ไดแก เพ่ือแสดงการประชดประชัน  เพ่ือแสดงความสงสัย  เคลือบแคลง เพ่ือแสดงความ
ประหลาดใจ เพ่ือแสดงการคัดคาน ตอตาน ผูพูดอาจใชทํานองเสียงสูงขึ้น  เสียงต่ํา หรือใชทาทาง เลิกคิ้ว
จองหนา เปนตน

ต.ย. “D : I suppose
  J  : you suppose! And what else do you suppose”

ตัวอยางนี้เปนการกลาวซ้ําเพ่ือประชดหรือแสดงความสงสัยคําตอบของพยาน
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๒. การกลาวซ้ําตามคําบอก ( Dictation  Repeats ) เพ่ือชวยใหการบันทึกขอความถูก
ตอง อาจจะซ้ําขอมูลท้ังหมด อาจจะเปลี่ยนสํานวนใหเปนทางการมากขึ้น เปนตน

ต.ย.     “W : in  the madhouse
                 J : in institutions for mentally disabled people”

มารตินอฟซกีสรุปวาการกลาวซ้ํามีหนาที่หลักเพ่ือตรวจสอบขอมูลเปนครั้งท่ีสองและเพ่ือแสดง
ความสงสัยในขอมูลที่ไมถูกตอง

เร่ืองคําถามในศาล มีผูศึกษาไวหลายแงมุมในภาษาอังกฤษ ในขณะที่งานวิจัยที่ศึกษาเร่ืองคําถาม
ในศาลในภาษาไทยนั้น มีเพียงเรื่องเดียวคือ ลักษณะคําถามในศาลไทย : การศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติ
ศาสตร  นิตยา เอ่ียมขํา (๒๕๔๐) ใชขอมูลจากการพิจารณาคดีของนายรังสรรค ตอสุวรรณ และคณะ
เม่ือวันที่  ๑๙ มกราคม ๒๕๓๗ เวลา ๙.๓๐ – ๑๒.๐๐ น. ณ ศาลอาญากรุงเทพใต กรุงเทพฯ วาระการ
ซักคาน ทนายจําเลยเปนผูซักถาม ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาลักษณะคําถามและวิเคราะหคําถาม –
คําตอบ โดยใชความรูทางวัจนกรรมศาสตร นอกจากนี้ยังตองการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตก
ตางของการใชคําถามในศาลกับการใชคําถามทั่วไปในชีวิตประจําวันดวย

นิตยาพบวาทนายความใชคําถามทั้งส้ิน ๖ ประเภท ไดแก คําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ คําถาม
แบบใชคําแสดงการถาม คําถามแบบใชคําลงทาย คําถามแบบใหเลือกตอบ คําถามในรูปบอกเลาและคํา
ถามแบบใชทํานองเสียงหรือการลงเสียงหนัก คําถามที่ทนายจําเลยนิยมใชถามพยานโจทกมากที่สุด คือ
คําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ พบถึง ๑๔๖ ครั้ง  โดยเฉพาะคําถาม “ใชไหม” นิตยาอธิบายวาผลการวิจัย
นี้สอดคลองกับผลการศึกษาของฟลลิป (Phillip ,1987) ที่วารูปแบบคําถามที่นิยมใชในศาลคือ คําถาม
แบบตอบรับ – ปฏิเสธ ที่มีลักษณะเปนคําถามแบบตอสรอย (Tag Questions)  นิตยาไดอางงานวิจัยของ
ปราณี (๒๕๒๓) ที่กลาววา คําถามแบบตอบรับ –ปฏิเสธที่ลงทายดวย “ ใชไหม” แสดงความรูที่เปนภูมิ
หลังวาผูพูดมีขอเท็จจริง แตถามเพื่อตองการย้ําใหแนใจวาขอเท็จจริงนี้ถูกตองแลว พูดเพื่อใหผูฟงคลอย
ตามและมีลักษณะในการที่จะขอรองหรือขอความรวมมือ  และนิตยายังอางถึงงานของกูดดี้
(Goody,1978) วาคําถามที่พบในศาลเปนคําถามเชิงคําส่ังหรือบังคับ ( Control Question) เพราะผูถาม
มีสถานภาพสูงกวาผูฟง

สวนการวิเคราะหลักษณะคําถามในแงวัจนกรรมศาสตรนั้น พบวาการถาม-ตอบในศาลนั้นเปนไป
ตามองคประกอบของถอยคําตามแนวคิดของเซอล คือประกอบดวย การกลาวถอย การบงเนื้อความและ
การแสดงเจตนา  ซึ่งทนายความมีหนาที่หลักในการถาม สวนพยานก็มีหนาที่ตอบคําถาม การถาม-ตอบ
จึงดําเนินไปอยางตอเนื่อง และพบวาคําถามที่ใชถามคานสวนใหญเปนคําถามทดสอบ

ในเรื่องการเปลี่ยนผลัดกันพูดและถอยคําที่มีลักษณะเปนคูนั้น นิตยาพบวา การสนทนาในศาลมี
การเปลี่ยนผลัดอยางเปนระบบ ไมมีการแยงกันพูด สวนคําถาม-คําตอบที่พบมีลักษณะเปนคู อยูใกลชิด
กัน
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นอกจากนี้นิตยาพบวา การถาม –ตอบในศาลนั้นไมปฏิบัติตามกฎความรวมมือในการสนทนา
ของไกรซ โดยเฉพาะกฎคุณภาพ  เนื่องจากพยานพยายามหลีกเล่ียงความจริง  ไมตอบคําถาม หรือตอบ
เพียงบางสวน แตอยางไรก็ตามการสนทนาก็ยังสามารถดําเนินตอไปได  นิตยายังกลาวอีกวากฎความรวม
มือในการสนทนานี้ไมเหมาะที่จะใชอธิบายภาษาในศาล

นิตยาสรุปตอนทายวา คําถาม–คําตอบในการถามคานนี้ มีหลายรูปแบบ ทนายจําเลยใชถามเพื่อ
หลอกลอใหพยานโจทกจนมุม เปนการถาม-ตอบเพื่อแขงขันในเชิงแพ-ชนะ ซึ่งตางจากการสนทนาใน
ชีวิตประจําวัน

นิตยาเสนอประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับการถามในศาลไทยไวหลายประเด็น อยางไรก็ตาม นิตยา
ยังไมไดกลาวถึงลักษณะคําถามทั้งหมดที่เกิดขึ้นในศาล นั่นคือ คําถามในชวงการถามซักและการถามติง
รวมถึงกลวิธีทางภาษาที่ทนายความใชในการถาม ผูวิจัยเห็นวาหากพิจารณาการถามครบทั้ง ๓ ชวงตาม
ลําดับ (การถามซัก การถามคาน การถามติง) จะทําใหเห็นภาพรวมของการสนทนาในศาล กลวิธีทาง
ภาษาและรูปประโยคที่ใชถามในศาลไดอยางครบถวนยิ่งขึ้น ซึ่งผูวิจัยจะศึกษาตอไปในงานวิจัยนี้

๑.๘  คาํสาํคัญ

ก) กลวิธีทางภาษา (Linguistic Device)

ในงานวิจัยนี้ กลวิธีทางภาษาหมายถึง วิธีการใชภาษาเพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคที่กําหนด

ข) การถามใหตอบ/วัจนกรรมการถาม (asking for information)

จอหน อาร เซอล (John.R.Searle ,1969)  อธิบายเรื่องนี้วา การกลาวถอยคําแตละคร้ังนั้น
ผูพูดไดกระทําบางสิ่งบางอยางดวย   บางครั้งรูปภาษาที่ใชไมสัมพันธกับเจตนา เชน รูปประโยคคําถาม
อาจแสดงเจตนาสั่ง  รูปประโยคบอกเลาอาจใชเพ่ือเจตนาถาม เปนตน ดังนั้นการจะตัดสินวาถอยคําใดใช
เพ่ือเจตนาใดนั้น ตองอาศัยเงื่อนไขตางๆและพิจารณาปริบทที่แวดลอมดวย

    เซอลเสนอเงื่อนไขของวัจนกรรมตางๆไว ๔ ขอไดแก  กฎบอกเนื้อความ เง่ือนไขเบื้องตน กฎ
บอกความจริงใจ และกฎบอกสาระสําคัญ  ผูวิจัยไดนําเง่ือนไขทั้งส่ีขอมาตัดสินถอยคําที่ใชเพ่ือถามในการ
ถามซัก การถามคานและการถามติง ถอยคําที่ใชเพ่ือถามนั้นมีเง่ือนไขวัจนกรรมตางๆดังนี้

    ๑. กฎบอกเนื้อความ เนื้อความที่แสดงวาผูพูดตองการขอมูลบางอยาง
    ๒. เง่ือนไขเบื้องตน ๑.ผูพูดไมทราบคําตอบหรือไมแนใจในคําตอบ

๒.ผูพูดไมแนใจวาหากตนไมถาม ผูฟงจะใหขอมูลนั้นๆแกตน
    ๓. กฎบอกความจริงใจ ผูพูดเชื่อวาผูฟงมีขอมูลในเรื่องที่ถาม
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    ๔. กฎบอกสาระสําคัญ ผูพูดและผูฟงมีขอมูลในเรื่องที่ถามตรงกันบาง จึงสามารถให
ขอมูลได

ในงานวิจัยนี้ การถามใหตอบหรือวัจนกรรมการถามหมายถึงวัจนกรรมที่ผูพูดตองการทราบ
ขอมูลหรือไมแนใจในขอมูลท่ีมีจึงถามผูฟง

ค)  การถามซัก (Examination in chief)

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๑๗ บัญญัติวา “ คูความฝายที่อางพยาน
ชอบที่จะตั้งขอซักถามพยานไดในทันใดที่พยานไดสาบานตนและแสดงตนตามมาตรา ๑๑๒ และ ๑๑๖
แลว หรือถาศาลเปนผูซักถามพยานกอนก็ใหคูความซักถามไดตอเมื่อศาลไดซักถามเสร็จแลว” เปนการ
ถามพยานฝายตนที่ไดอางอิงไว เพ่ือใหพยานเบิกความตามประเด็นของขออางที่ตองการสืบ หลังจากที่
พยานไดสาบานตนและศาลไดซักถามเบื้องตนแลว ลักษณะคําถามเปนการถามที่ตองการใหพยานเลา
เร่ืองราวตามที่พยานรูเห็น ตามลําดับเหตุการณเพ่ือนําเขาสูประเด็น

ง) การถามคาน (Cross-examination)

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๑๑๗ วรรคสอง บัญญัติวา“เม่ือคูความฝายที่
อางพยานไดซักถามพยานเสร็จแลว คูความอีกฝายหนึ่งชอบที่จะถามคานพยานได” เปนขั้นตอนการถาม
พยานตอจากการซักถาม คือ เม่ือฝายที่อางพยานถามซักเสร็จ คูความอีกฝายหนึ่งจะถามคาน ลักษณะคํา
ถามเปนการถามเพื่อหักลางคําพยานหรือขอเท็จจริงที่พยานเบิกความไวในตอนถามซัก

จ) การถามติง (Re-examination)

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  ๑๑๗ วรรคสามบัญญัติวา  “เม่ือไดถามคาน
พยานเสร็จแลว คูความฝายที่อางพยานชอบที่จะถามติงได” เปนการถามของพยานฝายตนอีกครั้งหลัง
จากที่ฝายตรงขามถามคานจบแลว ลักษณะคําถามเปนการถามเพื่อใหพยานไดนึกถึงความที่ตอบคําถาม
คานไปวาที่ถูกตองควรเปนเชนไร และใหพยานอธิบาย แกไขความนั้น

ฉ) คาํถามนาํ (Leading Question)

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๑๑๘ บัญญัติวา “ในการที่คูความฝายที่อาง
พยานจะถามซักพยานก็ดี หรือถามติงพยานก็ดี หามมิใหคูความฝายนั้นใชคําถามนํา เวนแตคูความอีก
ฝายหนึ่งยินยอมหรือไดรับอนุญาตจากศาล”

    ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา (๒๕๒๘:๑๗๘) อธิบายวา “คําถามนํา คือ คําถามที่แนะทางใหพยาน
ตอบตามความตองการของผูถาม เปนคําถามที่พยานฟงแลวรูวาผูถามตองการใหตอบอยางไร”
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 สวนเข็มชัย  ชุติวงศ (๒๕๓๘:๓๒๐) “คําถามนํา คือ คําถามที่แนะคําตอบใหพยานอยูในตัว
โดยผูตอบตอบเพียงคําเดียววา ใช หรือ ไมใชเทานั้น”

    ในงานวิจัยนี้ คําถามนํา หมายถึง คําถามที่สามารถชี้หรือแนะใหพยานตอบตามที่ทนายความ
ตองการได เชน ทนายความตองการทราบถึงชุดที่จําเลยใสกระทําความผิด ถาเปนการถามนํา จะถามวา
“ในวันที่เกิดเหตุ พยานเห็นจําเลยสวมเสื้อสีแดงใชไหม / ถูกตองไหม” เปนการถามนําเนื่องจากคําถาม
ดังกลาวจํากัดเสรีภาพในการตอบของพยาน ใหตอบรับหรือปฏิเสธ โดยทนายความระบุเนื้อความไวแลว
คําถามนี้จะไมเปนการถามนํา หากทนายความถามวา “ในวันที่เกิดเหตุ พยานเห็นจําเลยสวมเสื้อสีอะไร”

ช) คาํถามกึ่งนํา

    คําถามกึ่งนําในงานวิจัยนี้ หมายถึง คําถามที่สามารถชี้หรือแนะใหพยานตอบตามที่ทนาย
ความตองการได แตไมปรากฏคําแสดงการถาม “ใชไหม” และ “ถูกตองไหม”

ซ) คูถอยคาํ (Adjacency Pairs)

กอฟแมน (Goffman,1976) กลาวถึงคูถอยคําไววา เปนหนวยโครงสรางพ้ืนฐานของการ
สนทนา

ริชารดและสมิธ (Richards and Schmigt,1983)กลาววา คูถอยคําคือถอยคําที่เกิดตอกัน
ตามลําดับของคูสนทนาสองฝาย โดยที่ถอยคําของคูสนทนาคนที่สองจะมีความสัมพันธตอเนื่องมาจาก
ถอยคําของคูสนทนาคนแรก

เชกลอฟและแซคส (Schegloff & Sacks,1973) กําหนดลักษณะของคูถอยคําไวดังนี้

๑. สวนใหญอยูติดกัน
๒. ตองเกิดจากผูพูดคนละคนกัน
๓. ตองประกอบดวยสวนแรกกับสวนที่สองที่เปนลําดับ
๔. สวนที่หนึ่งมักกําหนดสวนที่สอง เชนเมื่อมีการถามก็ตองมีการตอบ มีการเชิญชวน

ก็ตองมีการตอบรับหรือปฏิเสธ

กลาวโดยสรุปไดวา คูถอยคํา หมายถึง หนวยภาษาที่เปนโครงสรางพ้ืนฐานของการสนทนา
ประกอบดวยผลัดของคูสนทนาสองผลัดที่สัมพันธกัน โดยมากมักจะเปนผลัดที่ติดตอกัน เชน เรียก-ขาน
รับ  ถาม-ตอบ

- นล - เส้ือสวยไหม
     คูถอยคําเรียก-ขานรับ      คูถอยคําถาม-ตอบ

- ครับ - สวยดี



๑๕

ฌ) คูถอยคาํถาม-ตอบ (Pair of question-answer)

คูถอยคําถาม-ตอบ หมายถึง หนวยพื้นฐานในการสนทนาที่ประกอบดวยผลัดการถามและ
การตอบของคูสนทนา

- วันนี้ไมออกไปทานขาวเหรอ
คูถอยคําถาม-ตอบ

- กําลังจะไปคะ

คูถอยคําที่พบในการถามซัก ถามคาน ถามติงประกอบดวยคูถอยคําถาม-ตอบเปนหลัก

ญ) ชวงของการถาม

ชวงของการถามในงานวิจัยนี้หมายถึง ชวงการถามซัก ชวงการถามคาน และชวงการถามติง
ในการพิจารณาคดี

ฎ) ประเภทของการถาม

ประเภทของการถามในงานวิจัยนี้ หมายถึง การถามของทนายความฝายที่อางพยานฝายตน
(การถามซัก การถามติง)กับการถามของทนายความฝายตรงขาม (การถามคาน)

ฏ) ผลัดการสนทนาหรือผลัดการพูด (Turn)

แซคและคณะ (Sack et a.,1974)อธิบายถึงกฎพ้ืนฐานในการสนทนาวาในแตละผลัดการ
สนทนาจะมีผูพูดหนึ่งคน และผูพูดมักจะเปนผูเลือกผูพูดคนถัดไป กลาวไดวาผลัดการสนทนาหมายถึง
ชวงการพูดของคูสนทนาแตละฝาย

- หิวขาวจังเลย (นลพูดจบแลวหันหนาไปทางหญิง)
- รอเดี๋ยวนะ ใกลจะเสร็จแลว (หญิงตอบ)

     “หิวขาวจังเลย” เปนผลัดการพูดที่ ๑ “รอเดี๋ยวนะ ใกลจะเสร็จแลว” เปนผลัดการพูดที่ ๒

๑.๙  อักษรยอและเครื่องหมายที่ใชในวิทยานิพนธ

อักษรยอในวิทยานิพนธนี้

ทจ หมายถึง ทนายความฝายโจทก
ทล หมายถึง ทนายความฝายจําเลย
ศ หมายถึง ศาล ทําหนาที่เปนผูพิพากษา
พ หมายถึง พยาน



๑๖

           เครื่องหมายที่ใช
๑. _______________ (ขีดเสนใต) เพ่ือแสดงตัวอยางของกลวิธีและรูปประโยค

ทล : ตอมาเอกสารมาใหดูเนี่ย ยังไงนะ ชวยเลาใหฟงหนอย
  ชวยเลาใหฟงหนอย เปนกลวิธีการขอใหแจงขอมูล

ทจ : ไดสอบสวนปากคําใครบางครับ
พ : รอยตํารวจโทบุญยืนผูกลาวหาในคดีนี้และจาสิบตรีบุญฤทธิ์ และก็จําเลยที่ ๑

  และจําเลยท่ี ๒
  ใคร  เปนคําถามที่ทนายความถามเพื่อขอขอมูลจากพยาน

๒. พิมพตัวหนา เพ่ือแสดงคําตอบของพยานในกลวิธีการทวนคําตอบ การชี้นําคําตอบ การ
ถามย้ํา การเลือกใชคําเพ่ือใหน้ําหนักคําของพยานนอยลง การถามเกินกวาหนาที่และการรับรูของพยาน
และการถามตรงกันขาม อาทิ

ทจ : ฝากรานไวกับลูกคา ที่รานพยานมี
พ : ไมมีหองน้าํ
ทจ : ไมมีหองน้ํานะ ก็เลยฝากรานไวกับลูกคา มีลูกคานั่งประมาณกี่คน
พ : ๔-๕ คน
ทจ : ๔-๕ คนนะ นั่งอยูเราฝากวาไง

  ไมมีหองนํ้า และ ๔-๕ คน เนนตัวหนาเพื่อแสดงวา ทนายความใชกลวิธีการ
ทวนคําตอบ โดยนําคําตอบของพยานที่พิมพตัวหนามาทวนซ้ําอีกครั้ง

ทจ : ภาพถายนี่ พยานไดลงประจําวันไว ภาพถายไวกอน ถายตอนไหน
พ : ครับ ภาพถายไวกอนแลวก็นําติดตัวไปดวยพอคนเจอก็เอามาเทียบวาใบไหน

  ภาพถายไวกอน เนนตัวหนาเพื่อแสดงวา ทนายความใชกลวิธีการชี้นําคําตอบ
โดยกลาวคําตอบที่ตองการไวในการถาม

๑.๑๐  องคประกอบของบุคคลในหองพิจารณาคดี

ในการพิจารณาคดีแตละครั้งนั้น จะประกอบดวย

โจทก หมายถึงบุคคลผูยื่นคําฟอง มีหนาที่ตอบคําซักถามของทนายความ
จําเลย หมายถึงผูถูกฟองตอศาล มีหนาที่ตอบคําซักถามของทนายความ
ทนายโจทก ผูทําหนาที่วาตาง ซักถามพยาน และแสดงหลักฐานที่เปนประโยชน
ทนายจําเลย ผูทําหนาที่แกตาง ซักถามพยาน และแสดงหลักฐานที่เปนประโยชน



๑๗

ผูพิพากษา  รับฟงการสืบพยาน รวบรวมหลักฐานเพื่อใชในการตัดสินคดี
เจาหนาที่บันทึกขอมูล  พิมพบันทึกคําใหการของพยาน ตามที่ศาลบันทึกเทปไว
ผูคุมขัง  รักษาความสงบเรียบรอยในการพิจารณาคดี
ผูแปลภาษา ในกรณีพยานเปนชาวตางประเทศ ไมรู ไมเขาใจภาษาไทย
ผูรวมฟง  บุคคลภายนอกที่ตองการฟงการพิจารณาคดี

แผนภูมิที่  ๑  แสดงภาพจําลองหองพิจารณาคดีในศาล

บัลลังกผูพิพากษา

เจาหนาที่บันทึกขอมูล

อัยการ/ทนายโจทก ทนายจําเลย

คอกพยาน

ผูแปลภาษา
ผูคุมขัง
ผูรวมฟง



    บทที่  ๒

กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามซัก

ในบทนี้ผูวิจัยจะวิเคราะหการถามลําดับแรกที่เกิดขึ้นในศาล นั่นคือการที่ทนายความฝายที่
นําพยานเขาสืบจะเปนผูถามพยานฝายตน เรียกการถามนี้วาการถามซัก  กอนที่จะวิเคราะหกลวิธีใน
การถามซัก ผูวิจัยจะกลาวถึงวัตถุประสงคและโครงสรางของการถามซักกอนเปนลําดับแรก

๒.๑ วัตถุประสงคของการถามซัก

การถามซักเปนการถามเพื่อใหพยานไดเลาเร่ืองราวตางๆที่พยานไดมีสวนรูเห็น ทนายความ
จะซักถามพยานวาพยานพบเห็นเหตุการณอยางไรมาบางตามลําดับ และพยานเขามาเก่ียวของใน
เร่ืองที่จะเบิกความนั้นอยางไร เชน เปนผูเสียหาย เปนผูอยูในเหตุการณ เปนพนักงานจับกุมและ
สอบสวน เปนตน หากพยานจําจําเลยหรือคูความได ทนายความจะตองถามเพื่อใหพยานชี้ตัวจําเลย
หรือคูความในศาลดวย ไพศาล พืชมงคล (๒๕๓๑:๘๐) กลาววาวัตถุประสงคของการถามซักมี ๒
ประการคือ ๑)เพ่ือใหไดขอเท็จจริงสนับสนุนขออางตามคําฟอง ๒) เพ่ือใหไดขอเท็จจริงที่หักลางขอ
นําสืบของอีกฝายหนึ่ง

สรุปไดวา การถามซักเปนการที่ทนายความใหพยานฝายตนเลาเร่ืองราวที่ไดรูเห็นและมีสวน
เก่ียวของเพ่ือสนับสนุนขออางของตนและหักลางขอนําสืบของฝายตรงขาม

๒.๒ โครงสรางของการถามซัก

 เม่ือพิจารณาการถามซักทั้ง ๒๕ คดีพบวามีองคประกอบ  ๔ สวน ดังนี้

๒.๒.๑  การถามประวัติสวนตัวของพยาน   หลังจากศาลถามชื่อ  อายุ อาชีพ ภูมิลําเนา
ความเกี่ยวของของพยานแลว    ทนายความจะเริ่มตนถามซักประวัติของพยาน  เพ่ิมเติมจากที่ศาล
ถาม เพ่ือใหทราบภูมิหลังของพยานที่เบิกความ

(๑) ทจ    : พยานเปนสามีของนอย ผูเสียหายนะครับ  แตงงานอยูกินกันตั้งแตปไหนครับ
(คดีขมขืน)

(๒)     ทล    : เปนนักศึกษาเนี่ยนะ ปจจุบันเปนนักศึกษาที่ไหน
(คดีวางระเบิด )

(๓) ทจ    : ที่บอกวาพยานทําอาชีพรับจางเนี่ย ทําอะไร
(คดีลักทรัพย )

(๔) ทจ    : กอนเกิดเหตุคดีนี้  พยานรับราชการอยูที่ไหนครับ
(คดีหมายจับ )

(๕) ทจ    : พยานรับราชการตําแหนงอะไรครับ
(คดีปลอมแปลง)



     ๑๙

๒.๒.๒ การถามเหตุการณที่พยานรูเห็น หลังจากทราบประวัติของพยานแลว ทนายความ
จะถามเกี่ยวกับสถานที่ วันเวลาที่เกิดเหตุ ส่ิงที่พยานทําและเหตุการณที่พยานรูเห็น เพ่ือใหพยาน
เบิกความเลาเหตุการณอยางเปนขั้นๆ ตามลําดับตั้งแตตน โดยไมลืมประเด็นสําคัญใดๆ

(๖)   ทจ : เก่ียวกับเรื่องนี้นะครับ เหตุมันเกิดวันที่เทาไร
        พ : วันที่ ๒๙ เมษา ๒๕๔๑
        ทจ : ตอนนั้นเวลาสักประมาณเทาไร
        พ : ๖ โมง ๔๕  นาที
        ทจ : ตอนนั้นที่บานมีใครอยูบาง
        พ : ที่บานอยูคนเดียว
        ทจ : อยูบานคนเดียว สามี
        พ : สามีไปทํางานคะ
        ทจ : ไปทํางาน ไปทํางานตอนเชาหรือวายังไง
        พ : ทําตอนเชาคะ
        ทจ : โดยสามีออกไปทํางานกอนหนานี้แลวนะและในชวงเวลาดังกลาวนั้นพยานทําอะไร

  อยูหรือนอนอยู
        พ : ชวงเชาดิฉันออกไปลางจานหนาบาน ทีนี้นุงกระโจมอกอยู
        ทจ : นุงกระโจมอก ใชผาถุงใชไหม
        พ : ใชคะ
        ทจ : แลวเปนไงตอนนั้นพยาน
        พ : ก็ขณะที่ลางจานไดยินเสียงคะ ไดยินเสียง เสียงอะไรหลน ก็พอลางจานเสร็จ ก็
        ทจ : เสียงดัง ดัง ที่วาเสียงอะไรหลนลงมา เปนเสียงยังไง
        พ :  เสียงดังตุบนะคะ
        ทจ : เสียงดังตุบ ดังมาจากทางไหน
        พ  : หลังบานคะ

  ………………………………
        ทจ : ครับ พอพยานไดยินเสียงดังกลาวนี้แลว
        พ : ไมไดเอะใจเพราะวาหองแถวๆนั้น เสียงดังเปนปกติอยูแลว ไมนาจะมีอะไรเกิด

  ขึ้น
  …………………………….

        ทจ : ครับ เม่ือลางจานเสร็จแลวคุณ
        พ : ลางจานเสร็จก็เดินเอาจานเขาไปเก็บหลังบาน เปนหองครัว
        ทจ : พอไปถึงหองครัวเปนยังไง
        พ          : พอไปถึงหองครัว หองครัวมันจะติดกับหองน้ํา พอเอาจานวางเสร็จก็เงยหนาขึ้น

  มอง ปกติพอลางจานเสร็จก็จะเขาหองน้ําอีกรอบนึง ก็เดินมองเขาไปตรงหองน้ํา
  จะเห็นผูชายคนเนี่ยในหองน้ํา แลวก็มองมา



     ๒๐

  …………………………..
        ทจ : พอเราเงยหนาขึ้นมาเห็นเขาแอบอยูที่ประตูหองน้ําเปนไงครับตอนนั้น
        พ : ก็ตกใจ ก็สงเสียงรอง

(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๖) ทนายความถามวันที่และชวงเวลาที่เกิดเหตุเปนลําดับแรก จากนั้น
ตั้งคําถามตอเนื่องวาในชวงเวลาดังกลาวนั้นพยานกําลังทําอะไร และไดรับรูเหตุการณอยางไรบาง
โดยถามอยางเปนลําดับตั้งแตเร่ิมตน การที่ทนายความถามคําถามอยางเปนขั้นๆก็เพ่ือใหพยานเบิก
ความตามลําดับเหตุการณอยางเปนขั้นตอน ไมสับสน

๒.๒.๓ การถามเพื่อระบุตัวผูตองหา  เม่ือซักถามเหตุการณที่พยานรูเห็น  จนกระทั่งทราบ
วาผูตองหาคือใคร(ในกรณีของพยานโจทก) ทนายความจะถามเพื่อใหพยานชวยยืนยันตอหนาศาล
วาผูตองหาที่พยานเห็นนั้นคือใคร นั่งอยูในหองพิจารณาคดีหรือไม พรอมกับชี้ตัวผูตองหาในศาล
ดวย

(๗)     ทจ : คนที่เอยชื่อ ๒ คนนั้นที่จับกุม ในหองพิจารณาคดีนี้มีไหม
         (คดีลักทรัพย)

(๘)     ทจ : พยานเคยรูจักจําเลยไหม  ไมใช  วันที่ผูกลาวหาเอาตัวจําเลยมาสงตัวจําเลยนะ ใน
  หองนี้มีไหม ชี้ใหศาลดูครับ (คดียาเสพติด)

(๙) ทจ : เห็นตัวนะ แลวจําไดไหม อยูในหองนี้ไหมครับ
         (คดีปลอมแปลง)

(๑๐) ทจ : นาย ก.ในหองนี้มีไหม ชี้ใหศาลดูหนอย
         (คดีสถานคาประเวณี)

(๑๑) ทจ : จําหนาเขาได ตรงนั้นเมื่อล็อกคอแลว หันไปรูวาเปนผูชาย   แลวพยานลองชี้ซิคน
  ไหน   คนนี้นะ  ตรงนั้นเวลาเกิดเหตุนี่ ๓ ทุมกวานะ  มีแสงสวางตรงไหน ที่มอง
  เห็นนะ วาเปนชายคนเนี่ย เปนจําเลยเนี่ย

(คดีขมขืน)

๒.๒.๔  การถามมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิด  ในชวงทายของการถามซัก ทนาย
ความจะมีคําถามหลัก ซึ่งถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติของการสืบพยานในศาล คือการถามถึงสาเหตุ
โกรธเคือง ความสนิทสนมของพยานกับผูตองหา   

(๑๒) ทจ : ก็รออยูขางนอก ตัวพยานเคยมีเหตุโกรธเคืองใครไหม
พ : ไมมี
ทจ : แลวก็ไมเคยรูจักจําเลยนะ          

(คดีขมขืน )



     ๒๑

(๑๓) ทล : พยานเนี่ยรูจักกับตัว ก. ผูเสียหายในคดีนี้
พ : รูครับ
ทล : รูจักไดไง
พ : เพราะเขาอยูที่บาน อยูเชาบานตั้งแตเล็กแลวครับ

(คดีลักทรัพย)
(๑๔) ทจ : โดยสวนตัว พยานรูจักกันมากอนไหม

พ : รูจักคะ เพราะเคยเปนพนักงานของ ก. ดวยกัน
ทจ : เคยเปนพนักงานของ ก. ใชไหมครับ แลวเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันไหม

(คดีเช็ค)
(๑๕) ทจ : เคยรูจักกับจําเลยทั้งสองมากอนไหม

                    (คดีสถานคาประเวณี)

เม่ือพิจารณาองคประกอบทั้ง ๔ สวนของการถามซัก พบวาสอดคลองกับวัตถุประสงคของ
การถามซัก กลาวคือทนายความจะถามครอบคลุมประเด็นตางๆเพื่อใหศาลเห็นวาพยานมีความนา
เช่ือถือและส่ิงที่พยานเบิกความถึงนั้นมีน้ําหนักเพียงพอ สมเหตุสมผล ทั้งนี้ก็เพ่ือนําไปสนับสนุนขอ
อางของฝายตนและนําไปหักลางขอนําสืบของฝายตรงขาม

ตอนตอไป ผูวิจัยจะกลาวถึงกลวิธีทางภาษาตางๆในการถามซัก ทนายความจะมีวิธีการใช
ภาษาอยางไรเพื่อทําใหพยานเบิกความไดครอบคลุมประเด็นที่เปนประโยชนกับฝายตน ตลอดจน
การเลือกใชรูปประโยคเพื่อถามในการถามซัก

๒.๓ กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามซัก

ในงานวิจัยนี้ กลวิธีทางภาษา หมายถึง วิธีการใชภาษาเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค การถามซัก
มีวัตถุประสงคเพ่ือใหพยานเลาเหตุการณที่รับรูมาอยางละเอียด เพ่ือนํามาสนับสนุนขออางของฝาย
ตน และหักลางขอนําสืบของฝายตรงขาม ผูวิจัยพบวาการถามซักมีเนื้อความเปนไปตามลําดับเหตุ
การณกอนหลังตามที่พยานไดรูเห็น  เขาใจไดงายและชัดเจน ทั้งนี้คงเปนเพราะทนายความเลือกใช
กลวิธีทางภาษาไดอยางเหมาะสม ประกอบกับพยานเปนฝายเดียวกันจึงใหความรวมมือในการ
สนทนาเปนอยางดี

ผูวิจัยพบวาทนายความใชกลวิธีทางภาษาหลายวิธี  ไดแก  การเปลี่ยนคําถาม การตั้งคําถาม
ตอเนื่อง การใชประโยคสั้นๆ การขอใหแจงขอมูล การถามย้ํา การทวนคําตอบ และการสรุปประเด็น

๑. การเปลี่ยนคําถาม การเปลี่ยนคําถามคือการที่ทนายความเปลี่ยนวิธีการถามใหมเม่ือยัง
ไมไดรับคําตอบที่ตองการหรือคําตอบที่ไดยังไมชัดเจนพอ อาจเปนเพราะทนายความรูตัววาถามคํา
ถามไมชัดเจน พยานยังตอบไมชัดเจน ตอบเลี่ยง ตอบชา ตอบไมตรงกับที่ทนายความตองการ
ทนายความจึงเปล่ียนคําถามใหม จากขอมูลที่ศึกษาพบวาทนายความเปลี่ยนคําถามไดหลายวิธี คือ
การใหรายละเอียดในคําถามนั้นเพิ่มเติม การเปลี่ยนถอยคําใหม การเปลี่ยนคําแสดงการถาม
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(๑๖) ทจ : แลวพยานเห็นเหตุการณยังไงครับ ระหวางสายลับกับจําเลย
พ : จากการที่สายลับทําการลอบซื้อก็
ทจ : ไม เห็นเขาทําอะไรกัน เขามีการยังไง ซื้อขายหรือทํายังไงกันหละ
พ : สายลับไดทําการลอบซื้อ
ทจ : ไม เขาสงอะไรเปลา
พ : สงครับ
ทจ : เห็นเขาสงอะไรกันหละ
พ : สงยาบา

(คดียาเสพติด)

ตัวอยางที่ (๑๖) ทนายความคาดหวังใหพยานเบิกความวาเห็นเหตุการณลอบซื้อยา
บา แตพยานก็ยังไมตอบเชนนั้น   ทนายความจึงเปล่ียนถอยคําใหม “เห็นเขาทําอะไร” เปน “เห็น
เขาสงอะไร” ระบุกริยาที่พยานไดเห็นอยางชัดเจน  ทนายความจึงไดรับคําตอบที่ตองการ

(๑๗)  ทจ       : ใชนะ หลังจากตรวจสอบทราบแลววาเปนของปลอมแนๆนะฮะ ในวันที่เกิดเหตุ
  เนี่ย เออ ดําเนินการยังไงตอนนั้นเหตุการณมันเกิด

พ : ไดรับแจง ก็ติดตอ ก็เดินมาที่
ทจ : ไม กอนแจงความนะ ตอนที่รูแลวในวันเกิดเหตุ เม่ือก๊ีคุณบอกคุณอยู คุณก็เห็น

  จําเลยดวย อยูในหองของหัวหนาฝาย แลวคุณเขาไปดวย
พ : เขาไปดวย
ทจ : แลวไง เขาไปพูดจาอะไรไหม
พ : ไมไดพูดจา
ทจ : ไม เขามีการสอบถามอะไรไหมวา ใครใหมายื่น
พ : ไมไดถาม
ทจ : ไมไดถาม แลวมีคนอื่นถามไหม
พ : แตวา
ทจ : เอาง้ีดีกวา คุณทราบไหมวา จําเลยคือนายอนันตเนี่ย เขาบอกมีคนจาง
พ : ครับ

(คดีปลอมแปลง)

ตัวอยางที่ (๑๗) ทนายความยังไมไดรับคําตอบที่ตองการ แมวาทนายความจะ
พยายามอธิบายและเปลี่ยนถอยคําใหมก็ตาม พยานก็ยังยืนยันวาไมมีการสอบถามในเวลาดังกลาว
แตทนายความตองการใหพยานเบิกความถึงผูวาจาง ทนายความจึงใหรายละเอียดในคําถามเพิ่มเติม
ระบุชื่อบุคคลและการวาจางอยางชัดเจน “คุณทราบไหมวา จําเลยคือนายอนันตเนี่ย เขาบอกมีคน
จาง” และทนายความก็ไดรับคําตอบในที่สุด

(๑๘) ทจ : เปนงานชิ้นใหญ ช้ินใหญทั้งสองช้ิน แลวก็มันมายังไงกันครับ



     ๒๓

พ : มันมีพลอยมันหลวม อะไรมันหลุด มาซอมมันมา แลวมันซอมหลายครั้งแลวครับ
  ผานตาก็จําได

          ทจ : ไม หมายความวามันเปนชุดเดียวกันหรือเปลา
พ : สวนมากจะมา มาทีละช้ินครับ มักจะมาสรอยคอมา สรอยขอมือมา

          ทจ : งานสองชิ้นนี้มันเปนงานชุดเดียวกันหรือเปลา...ที่คุณเบิกความตอนตนที่คุณจําได
เพราะอะไร อธิบายเอาละกัน:

           (คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่ (๑๘) พยานตอบไมตรงกับที่ทนายความตองการ  หลังจากที่ทนายความ
เปลี่ยนคําถามแลวก็ยังไมไดรับคําตอบที่ตองการ ทนายความจึงใหโอกาสพยานที่จะเลาเอง

(๑๙)  ทล    : เออ พยานมีกางเกงสีน้ําเงิน ที่เขากลาวอางวาในวันเกิดเหตุวันรุงขึ้น พยานไดนุง
กางเกงสีน้ําเงิน เส้ือขาวนะ พยานมีไหม

พ : มีครับ
ทล : ฮะ!!
พ : มีครับ
ทล : มีนะ มีอยูแลว กางเกงอยางนี้มีเยอะ
พ : สีนี้เยอะครับ
ทล : สีนี้หลายตัว
พ : ครับผม

(คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่(๑๙)ทนายความไดรับคําตอบที่ไมตองการ กลาวคือในคําถามแรกที่ถาม
วา “เขากลาวอางวาในวันเกิดเหตุวันรุงขึ้น พยานไดนุงกางเกงสีน้ําเงิน เส้ือขาวนะ พยานมีไหม”
คําตอบที่ทนายความตองการคือการปฏิเสธวา ไมมีเส้ือผาสีดังกลาวเพราะเปนเส้ือผาที่ผูตองหาสวม
ใส แตพยานกลับตอบวา “มีครับ” เปนคําตอบที่ทนายความไมตองการเพราะจะเปนผลเสียกับฝาย
ตน ทนายความจึงเปล่ียนคําถามทันที โดยใหรายละเอียดเสริมในสิ่งที่พยานตอบเพื่อแกไขหรือ
อธิบายคําตอบนั้น และคาดหวังวาพยานจะตอบรับเนื้อความที่ตนแกไขนั้นเชนกัน ซึ่งก็ไดรับความ
รวมมือจากพยาน

ในการเปลี่ยนคําถาม  ผูวิจัยพบวา ทนายความสวนใหญจะพยายามถามคําถามให
เฉพาะเจาะจงมากขึ้น กลาวคือ (๑) อาจใหรายละเอียดในคําถามมากขึ้น หรือ (๒) อาจเปลี่ยน
คําแสดงการถามจากคําถามแบบใหตอบเนื้อความเปนคําถามแบบใหตอบรับ-ปฏิเสธ (๓) เปลี่ยน
ถอยคําในประโยคใหม ทั้งนี้เพ่ือใหพยานตอบตรงตามที่ทนายความตองการ

๒. การตั้งคําถามตอเนื่อง    การตั้งคําถามตอเนื่องคือการที่ทนายความตั้งคําถามหลายเรื่อง
ตอเนื่องในผลัดเดียวกัน    สวนใหญเปนคําถามที่ตองการใหพยานบอกเนื้อความ ๕W (ใคร อะไร
ที่ไหน อยางไร และเมื่อไร) เนื่องจากในการถามซักนั้น  ทนายความและพยานเปนฝายเดียวกัน
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ดังนั้นทนายความจึงสามารถใหอิสระในการตอบแกพยานไดมาก นอกจากนี้อาจมีการเตรียมการ
ถาม  - ตอบลวงหนา ทนายความจึงสามารถปอนคําถามตอเนื่องหลายคําถามและพยานก็สามารถ
ตอบคําถามไดเรียงตามลําดับ ไมสับสน

 (๒๐) ทล      : เออ ที่นี้ ลงจากรถ และเดินไปที่ไหน เดินไปที่ไหน ทําอะไรตอ
พ : เดินไปถึงบริเวณกระถางขณะที่จําเลยท่ี ๑ และนายเอและนายบี กําลังวางขวดสุรา   

  ซึ่งบรรจุน้ํามันเบนซินอยูนั้น ไดมีเพ่ือนคนนึงตะโกนขึ้นมาวาเจาหนาที่ตํารวจมา   
  ดวยความตกใจ ขาพเจาจึงไดโยนอาวุธปนที่กระถางตนไมนั้นดวย

(คดีวางระเบิด)

(๒๑)  ทจ       : เก่ียวกับคดีนี้นะครับเมื่อวันที่เทาไรเดือนอะไรขณะเปนพยานปฏิบัติหนาที่อะไรอยู
ครับ

พ : ครับ เม่ือวันที่  ๙  ธันวาคม  ๒๕๔๒  เวลาประมาณ ๑๔  นาฬิกา ขณะปฏิบัติ
หนาที่เปนรอยเวรสอบสวนอยูที่กองบังคับการตํารวจ ทางเจาหนาที่ตํารวจทาง
หลวงนครสวรรคไดรวมกันจับกุมจําเลยท่ี ๑ และจําเลยที่ ๒…

(คดียาเสพติด)

(๒๒)  ทล       : หลังจากนั้น ประมาณกี่โมง ถึงประมาณกี่โมง มีใครมา
พ : ประมาณสัก ๒ โมงครับ บายสองโมง ครับ ตํารวจเขามา ผมก็นั่งดูพระ

(คดีลักทรัพย)

จากตัวอยางที่  ๒๐ – ๒๒  พยานตอบคําถามทั้งหมดเรียงตามลําดับทีละคําถาม
อยางไรก็ตาม พบกรณีที่พยานไมไดตอบคําถามเรียงตามลําดับ จะเลือกตอบคําถามใดคําถามหนึ่ง
เทานั้น และทนายความก็ไมไดคาดหวังวาจะไดรับคําตอบจากคําถามทั้งหมดที่ตนถามเชนกัน เพียง
ใชคําถามลักษณะนี้เพ่ือชวยใหพยานไดลําดับความ นึกถึงเหตุการณทั้งหมดกอนเลาเหตุการณ

(๒๓) ทจ : เออเปนไงครับตอนนั้นทําอะไรที่ไหน ไปเปดทําการอะไรที่ไหน คาขายอะไรที่ไหน
พ : ขายอาหารอีสานคะ

  (คดีขมขืน)

(๒๔) ทจ : หางจากทางประมาณ ๒๐ เมตร เก่ียวกับเรื่องนี้นะฮะ เปนไงหละเมื่อวันไหนเวลา
  ไหน ยังไง ลองเลาใหฟงซิเปนไง

พ : ประมาณวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๐
ทจ : เปนไงเวลาไหนเกิดอะไรขึ้น กลับมาจากไหนยังไงไหนลองเลาใหฟงซิ
พ : กลับมาจากทํางาน

(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ ๒๓ และ๒๔ ทนายความตั้งคําถามตอเนื่องแตพยานเลือกตอบคําถามใด
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คําถามหนึ่งเทานั้น  เพราะสถานที่เกิดเหตุและวันเวลาที่เกิดเหตุคูความทั้งสองฝายและศาลไดรับ
ทราบจากบันทึกประจําวันแลว ทนายความนํามาถามอีกคร้ังเพ่ือชวยใหพยานลําดับเรื่องราวตั้งแต
เร่ิมตนเทานั้น

๓. การใชประโยคสั้นๆ    คือ การที่ทนายความถามคําถามอยางส้ันๆ อาจอยูในรูปประโยค
คําถามหรือรูปประโยคบอกเลา และบางครั้งไมจําเปนตองกลาวจบประโยค แตทนายความก็สามารถ
ส่ือความหมายกับพยานไดถูกตอง เนื่องจากวาเปนคูความฝายเดียวกันนั่นเอง และทั้งคูตางทราบ
เร่ืองราวที่เกิดขึ้นมาลวงหนาแลว ทนายความใชกลวิธีนี้เพ่ือใหการถาม-ตอบกระชับ ไมยืดเยื้อ อีก
ทั้งยังชวยใหการถาม-ตอบเปนลําดับตามที่ทนายความตองการ พยานก็สามารถติดตามเรื่องราวได
ตอเนื่อง เพราะทนายความจะปอนคําถามสั้นๆทีละคําถาม ใหพยานเขาใจไดงาย

(๒๕) ทล : ในผลัด กอนที่จะผลัดฟองผลัดที่ ๔
พ : ครับผม
ทล : ตํารวจไปพบพยานที่เรือนจํา
พ : ครับผม
ทล : ใคร ใคร
พ  : สารวัตรครับ
ทล : พ.ต.ท.วิรัตนเนี่ยนะ
พ : ครับผม
ทล : ไปพบพยานที่เรือนจํา
พ  : เขาบอกเปนคดีแลว
ทล : แจงขอหาวา
พ : ชิงทรัพยครับ
ทล : ชิงทรัพยโดยปลอย
พ  : สองคนนั่นไป

(คดีลักทรัพย)

(๒๖) ทจ : คือมีอะไรอยูนอกสุด
พ : ถุงพลาสติกสีสม
ทจ : มีถุงตะกั่ว
พ : ครับมีถุงตะก่ัว
ทจ : พอเปดมาแลวมีสีอะไร
พ : แลวมันก็มีถุงพลาสติก
ทจ : ซอนอีกช้ันนึง
พ : ครับแลวก็มี
ทจ : แลวก็เปดมา
พ : ครับก็จะเจอถุงใสยาบาเล็ก
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ทจ : เปนถุงสีอะไร
พ : สีฟาครับ ลายๆ
ทจ : และภายในบรรจุอะไร
พ  : บรรจุยาบา        

( คดียาเสพติด)

ตัวอยางที่ (๒๕–๒๖) ทั้งทนายความและพยานสามารถถาม - ตอบกันไดอยางตอ
เนื่องไมติดขัด เปนประโยคสั้นๆ กระชับ เนื่องจากการถามซักนั้น ทนายความและพยานเปนคูความ
ฝายเดียวกัน ซึ่งมีการเตรียมการถาม - ตอบลวงหนาหรืออยางนอยก็ไดทราบเรื่องราวมาแลว

๔. การขอใหแจงขอมูล   นอกจากการถามใหตอบแลว  ทนายความยังขอใหพยานเลาเหตุ
การณ เปนการเปดโอกาสใหพยานไดเลาเหตุการณและใหอิสระกับพยานในการลําดับความเอง

(๒๗)  ทจ : หางจากทางประมาณ ๒๐ เมตร เก่ียวกับเรื่องนี้นะฮะ เปนไงหละเมื่อวันไหน
  เวลาไหน  ยังไง  ลองเลาใหฟงซิเปนไง
         (คดีขมขืน)

(๒๘) ทล : ตอมาเอกสารมาใหดูเนี่ย ยังไงนะ ชวยเลาใหฟงหนอย
(คดีลักทรัพย)

(๒๙) ทจ : แลวลองเลาอีกทีวาเขาวายังไง เขาวายังไง เลามาถึงวาจําเลยไดเคล่ือนยายแผน
  เหล็กจากเบอร ๓ ไปเบอร อะไร

         (คดีลักทรัพย)
(๓๐) ทจ : ชวยใหรายละเอียดเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
           (คดีปลอมแปลง)

ตัวอยางที่(๒๗–๓๐)ทนายความขอรองใหพยานเลาเหตุการณที่พยานรูเห็น เปด
โอกาสใหพยานไดตอบอยางอิสระ เนื่องจากทั้งทนายความและพยานเปนฝายเดียวกัน

๕. การถามย้ํา   การถามย้ําคือการที่ทนายความตั้งคําถามถามในประเด็นเดิมหลังจากพยาน
ไดใหคําตอบไว และเปดโอกาสใหพยานไดตอบคําถามนั้นอีกครั้ง  จากขอมูลทนายความสามารถ
ถามย้ําไดหลายครั้งทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมความนาเช่ือถือของพยานและเพิ่มความชัดเจนของคําตอบนั่นเอง

(๓๑) ทจ : เก่ียวกับ สอบถามวายังไงครับ
พ  : ถามวา งานเน่ียเคยซอมไหม ผมก็บอกเคย
ทจ : เรียกไปสอบถาม และก็บอกลักษณะของงาน ตามที่เขาตามหานะครับ
พ : ครับ
ทจ : และก็ถามคุณวา ไดเคยซอมชิ้นนั้นๆไหม
พ : ครับ
ทจ : คุณก็บอกเคย
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พ  : ครับ
ทจ : คุณฟงลักษณะของงานและก็บอกวาเคยนะ
พ : เพราะเขาบอกลักษณะบอกขนาดมา

(คดีลักทรัพย)

(๓๒) ทล : เออ แลวตํารวจเขาไปพาไปคนบานคนอะไรเปลา
พ : ไมมีครับ
ทล : ไมเคยคนบาน
พ : ไมเคยคนอะไรเลย
ทล : พยานไมเคยพาเจาหนาที่ตํารวจไปคนบาน
พ : ไมเคยครับ

(คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่ (๓๑)ทนายความถามย้ําหลายครั้ง เพ่ือใหพยานตอบในเรื่องเดิม ทนาย
ความถามย้ําเร่ืองที่หัวหนาเรียกไปสอบถามลักษณะงานที่หายไป จะเห็นวามีการถามย้ําประเด็นเดิม
ถึง ๔ ครั้ง ติดตอกัน และตัวอยางที่ (๓๒) ทนายความถามย้ําเร่ืองที่ตํารวจไมไดคนบานพยานเพื่อ
รวบรวมหลักฐาน การที่ทนายความถามย้ําในเรื่องใดนั้นก็เพ่ือตรวจสอบคําตอบของพยานอยางชัด
เจน และคําตอบนั้นเปนประโยชนกับฝายผูถาม

นอฟซิงเกอร (Nofsinger,1983)  อางถึงใน ฟูเลอร (Fuller ,1993: 33) กลาววา
ในการพิจารณาคดีนั้นกลวิธีการกลาวซ้ํา (Repetition) เปนกลวิธีทางภาษาที่ใชบอย โดยกลาวซ้ําใน
ประเด็นใดประเด็นหนึ่ง หรือคําถามใดคําถามหนึ่ง เพ่ือเปนการตรวจสอบขอมูลและเพิ่มความชัด
เจนของขอมูลอีกดวย

๖. การทวนคําตอบ  การทวนคําตอบ คือการที่ทนายความนําคําตอบของพยานมาทวนซ้ํา
อีกครั้งในผลัดตอมาแลวถามคําถามใหมทันที โดยไมเวนจังหวะใหพยานตอบ การทวนคําตอบแตก
ตางจากการถามย้ํา เพราะทนายความไมเปดโอกาสใหพยานไดตอบคําถามนั้นอีก ขณะที่การถามย้ํา
นั้น ทนายความเปดโอกาสใหพยานตอบรับเนื้อความนั้นอีกคร้ัง

ผูวิจัยพบวาคูถอยคําในการถามซักนั้นมีลักษณะที่นาสนใจตางจากการสนทนาทั่วไป คือ
ทนายความจะทวนคําตอบของพยานซ้ํา จึงทําใหคูถอยคําถามและคําตอบไมไดจบภายใน ๒ ผลัด
ผูวิจัยสามารถจําแนกเปน ๒ ลักษณะ ดังนี้คือ

๖.๑ การทวนคําตอบ โดยไมเปล่ียนแปลงถอยคําใดๆ คือการที่ทนายความทวนคํา
ตอบของพยานซ้ําอีกครั้ง โดยคงเนื้อความที่พยานตอบไว  เพ่ือใหศาลและบุคคลที่เก่ียวของในหอง
พิจารณารับทราบอยางชัดเจน

(๓๓) ทจ : ฝากรานไวกับลูกคา ที่รานพยานมี
พ : ไมมีหองน้าํ
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ทจ : ไมมีหองน้ํานะ ก็เลยฝากรานไวกับลูกคา มีลูกคานั่งประมาณกี่คน
พ  : ๕ – ๖ คน
ทจ : ๕ – ๖ คนนะ นั่งอยูเราฝากวาไง
พ  : ฝากรานหนอยนะ
ทจ : ฝากรานหนอยนะ แลวลูกคาที่นั่งอยู ๕ – ๖ คนเนี่ย เคยมาทานที่นี่บอยไหม
พ  : เปนลูกคาประจาํ
ทจ : เปนลูกคาประจํานะ ซึ่ง ๔ – ๕ คนเนี่ย เคาทํางานอยูที่ไหน รูไหม

(คดีขมขืน)
(๓๔) ทจ : พยานไปยังไง ไปยังไง

พ : ก็นั่งรถเกงสวนตัวกันมา
ทจ : รถเกงสวนตัว ไปที่…
พ : มาที่ราน VIP พาเลซ 
ทจ : VIP พาเลซ ไปถึงประมาณกี่โมงครับ ไปในวันนั้นเลยเนี่ย
พ : ไปวันนั้นเลย ไปถึงรานประมาณสัก สามทุมเศษ
ทจ : สามทุมเศษนะ รานเปนยังไงสภาพราน

        (คดีสถานคาประเวณี)

๖.๒ การทวนคําตอบ โดยเปลี่ยนแปลงถอยคําใหม คือการที่ทนายความทวนคํา
ตอบของพยานซ้ําอีกครั้ง และเปลี่ยนแปลงถอยคําของพยานใหมใหชัดเจนขึ้น ทั้งนี้เพ่ือขจัดความ
กํากวม เนื่องจากภาษาที่ใชในศาลนั้นตองชัดเจนเพื่อใหศาลรับทราบขอมูลอยางถูกตอง  เพราะมีผล
ตอรูปคดีอาจทําใหชนะหรือแพคดีได

(๓๕) ทจ : ไดรอจนถึงก่ีโมงหละ
พ : ๓ โมงกวา
ทจ : จนถึง ๙ โมงนะนะ ๙ นาฬิกาเศษ ไดเห็นเหตุการณยังไงบาง
พ :  ก็เห็นคนนี้ครับ เห็นคนราย

(คดีปลนราน)

ตัวอยางที่ (๓๕) พยานตอบคําถามวา “๓ โมงกวา” ทนายความนําคําตอบ
ของพยานมาทวนซ้ํา โดยเปลี่ยนแปลงถอยคําใหมวา “จนถึง ๙ โมงนะนะ ๙ นาฬิกาเศษ” เพราะคํา
ตอบของพยานนั้นไมชัดเจนวาเปน ๓ โมงเชาหรือ ๓ โมงเย็น ทนายความจึงตองทวนคําตอบนั้นให
ชัดเจน

(๓๖) ทจ : ในรานที่เปดขายเนี่ย พยานทํารวมกับใคร รวมกับใคร
พ : กับแฟน
ทจ : กับสามีพยานเนี่ยนะ แลวพยานมีลูกไหม

(คดีขมขืน)
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ตัวอยางที่ (๓๖)  ทนายความทวนคําตอบของพยานซ้ําโดยเปลี่ยนแปลง
ถอยคําใหมใหชัดเจนขึ้นวา “กับสามีพยาน” เพราะคําวา “แฟน” นั้นอาจกํากวมวาพยานแตงงาน
หรือยัง

(๓๗)  ทล : แลวมาแจงขอหาคุณตอนกี่โมงหละ ขอหาวามียาเสพติด รูไหมหละถูกแจงขอหา
  อะไร

พ : เขาบอกวาครอบครอง เขาบอกวาครอบครอง
ทล : แจงขอหาวาครอบครองยาเสพติด ประเภทยาบาไวในครอบครอง แลวสอบอะไร
            ไหมไดทําอะไรไหมทําบันทึกอะไรไหม

                (คดีเปดบอน)

ตัวอยางที่ (๓๗)  คําตอบของพยานยังไมชัดเจนวาครอบครองอะไร ทนาย
ความจึงตองทวนคําตอบของพยานซ้ํา โดยเปลี่ยนแปลงถอยคํา เพ่ิมเติมใหชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยระบุ
อยางชัดเจนวา “แจงขอหาวาครอบครองยาเสพติด ประเภทยาบาไวในครอบครอง” เพ่ือใหศาลรับ
ทราบอยางชัดเจน

๗. การสรุปประเด็น การสรุปประเด็นคือการที่ทนายความสรุปคําตอบของพยานที่ไดจาก
การถามคําถามตอเนื่องหลายคําถามกอนหนานั้น ทนายความจะสรุปประเด็นทั้งหมดที่พยานเบิก
ความไวเปนระยะ เพ่ือทบทวนเรื่องราวทั้งหมดใหศาลทราบกอนเร่ิมตนคําถามอ่ืนตอไป จะเห็นวา
การสรุปประเด็นนั้นแตกตางจากการทวนคําตอบ คือ เม่ือทนายความถามคําถามในเรื่องหนึ่งจนได
รับคําตอบ อาจจะถามหลายคําถามกวาจะไดรับคําตอบในเรื่องนั้น กอนจะถามประเด็นใหม ทนาย
ความจะนําส่ิงที่พยานเบิกความไวมาสรุป โดยพยานจะตอบรับหรือปฏิเสธอีกครั้งก็ได

จากขอมูลในการถามซักพบวา เม่ือพยานใหการไวไมชัดเจน รายละเอียดไมครบถวน หรือ
อาจใหการเยิ่นเยอ ทนายความจะสรุปประเด็นทั้งหมดใหอีกครั้ง เพ่ือใหคําตอบชัดเจนและราย
ละเอียดครบถวน กอนจะเริ่มคําถามตอไป

(๓๘)   ทจ : พยานทราบไดยังไงวาเอกสารนี้ปลอม
พ  : ตรวจสอบแลว ไมตรงกันเลย เลขเครื่องยนต ประเภทเชื้อเพลิง ซีซี ทุกอยางไม

  ตรงกัน
ทจ : อะไรบางนะที่วาพยานรูไดวาเอกสารนี้ปลอมขึ้น
พ  : ก็ปลอมทั้งหมด เลขท่ีเคร่ืองยนต เลขท่ีตัวถัง ทุกอยาง
ทจ : ครับ คือหมายความวา เลขท่ีตัวถัง เลขเคร่ืองยนต และก็ประเภทเชื้อเพลิง   แลว

  ก็กําลังซีซี รวมทั้งรายละเอียดอื่นๆ ที่มันไมตรงกันกับตนฉบับ เอกสารตามใบนี้
  นะครับ

      (คดีปลอมแปลง)
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ตัวอยางที่ (๓๘) จะเห็นวาทนายความนําคําตอบของพยานที่เบิกความไวมาสรุปให
อีกครั้ง เพราะรายละเอียดคําตอบมาก ศาลอาจฟงไมชัดเจน

(๓๙)   ทล : คุณนอนอยู แลวยังไงนะ มีใครเขามา
พ  : มีผูชายเดินเขามา ถามวาเปดบอนที่บานรึเปลา
ทล : ขออีกที ยังไงนะครับ พยานบอกมามีผูชายเดินขึ้นมา
พ     : ครับ ตอนผมนอนอยูมีเอนกกําลังเสพยา มีชายคนนึงเดินขึ้นมาถาม
ทล : เดี๋ยวนะฮะ มีชายขึ้นไป ผลักประตูเขาไปนะฮะ ระหวางนั้นไปเจอเอนกเสพยา    

  อยูเขาบอกโอเค เอาตัวเอนกกับเราลงมา แลวถามวา บอน ที่บานเนี่ยเปดบอน
  ใชไหม

 (คดีเปดบอน)

ตัวอยางที่ (๓๙)  ทนายความถามวามีเหตุการณอะไรเกิดขึ้นบาง พยานเบิกความ
ตั้งแตตนวามีตํารวจเขามาจนกระทั่งนําตัวพยานและนายเอนกลงมา และตํารวจไดถามถึงเร่ืองบอน
ทนายความจึงกลาวสรุปประเด็นที่พยานเบิกความอีกครั้ง  กอนจะเริ่มคําถามตอไป

(๔๐) ทจ : คาเชา คาคอมมิชชั่น คาคอมมิชชั่นนี่คืออะไร
พ  : คาคอมมิชชั่นคือสวนที่ทางดานเซลนะคะ เขาจะเปนคน Request มาวาจะหักคา

  คอม ฯ สวนนี้ ใหกับลูกคา แตดิฉันไมทราบรายละเอียด เพราะวาเซลเขาจะเปน
  คนจัดการ

ทจ : เซลเปนคนจัดการ เพ่ือหักคาคอมฯของลูกคา
พ : ก็คือ รายละเอียด
ทจ : สรุปวาทําเก่ียวกับการเงิน คาคอมมิชชั่น คือคาตอบแทนให ใหกับลูกคาที่

  สามารถจําหนายแอร…
พ : คะ      

(คดีปลอมแปลง)

ตัวอยางที่ (๔๐)  พยานอธิบายความหมายของคาคอมมิชชั่นยังไมชัดเจนนัก ทนาย
ความจึงนําคําตอบของพยานมาสรุปใหอีกคร้ัง โดยใชคําที่เขาใจไดงาย

จะเห็นวาทนายความนําคําตอบของพยานมาสรุปอีกครั้งกอนเริ่มถามคําถามในเรื่อง
อื่นตอไป จากขอมูลพบวาทนายความสรุปประเด็นเกินกวาคําตอบที่พยานใหการไว อาจเปนเพราะ
ทนายความตองการใหศาลและผูที่เก่ียวของรับทราบขอมูลอยางละเอียดและชัดเจนที่สุด จึงเพิ่มเติม
เนื้อความของพยานใหครบถวน

ผูวิจัยขอสรุปลักษณะของกลวิธีการถามย้ํา การทวนคําตอบ และการสรุปประเด็น
อีกครั้ง เพ่ือใหเห็นความแตกตางของกลวิธีทั้งสามอยางชัดเจน ดังตาราง
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ตารางที่  ๓  แสดงความแตกตางของกลวิธีทางภาษา ๓ กลวิธี

การถามย้าํ การทวนคาํตอบ การสรุปประเด็น
ก  : คําถาม
ข  : คําตอบ
ก  : ถามย้ํา
ข  : ตอบย้ํา

ก  :  คําถาม
ข  :  คําตอบ
ก : ทวนคําตอบ + ถาม

คําถามใหม

ก  : คําถาม ๑
ข  : คําตอบ
ก  : คําถาม ๒
ข  : คําตอบ
ก  : คําถาม N
ข  : คําตอบ
ก  : สรุปคําตอบทั้งหมดจาก
      คําถาม ๑ คําถาม ๒
      …คําถาม N
ข  : (คําตอบ)

จากการศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาทั้งสาม ทําใหเห็นความแตกตางเร่ืองการ
เปดโอกาสใหพยานตอบ ดังตาราง

ตารางที่  ๔  แสดงความแตกตางของกลวิธีทางภาษา ๓ กลวิธี (ดานการเปดโอกาส)

เปดโอกาสใหตอบ
กลวิธีทางภาษา

ไมเปดโอกาส เปดโอกาส
การถามย้ํา • 
การทวนคําตอบ • 
การสรุปประเด็น • • 

จะเห็นวา  ในการสนทนาโดยทั่วไปจะไมปรากฏการเปลี่ยนคําถาม การถามย้ํา  การทวนคํา
ตอบ และการสรุปประเด็นมากเชนนั้น การที่ทนายความใชกลวิธีดังกลาวมากในการถามซักเพราะ
ตองการขอมูลที่ชัดเจน ถูกตองเปนประเด็นสําคัญ แมจะตองถามคําถามเดิมซ้ําๆ เสียเวลาใน
ประเด็นนั้นๆก็ตาม ทั้งนี้เพราะการถามซักเปนการเริ่มตนการสืบพยาน หากตอบผิดพลาดประเด็น
ใดไป ตองรีบแกไขทันที มิฉะนั้นจะทําใหความนาเชื่อถือของพยานลดนอยลง และสงผลตอรูปคดี
นอกจากนี้ยังเปดโอกาสใหทนายความฝายตรงขามรวบรวมขอมูลเพ่ือถามคานได ขณะที่การตั้งคํา
ถามตอเนื่องและการใชประโยคสั้นๆ ก็เพ่ือใหการถาม-ตอบเปนไปตามลําดับ ตามที่ทนายความ
ตองการ สวนการใชรูปประโยคขอรอง ก็เพ่ือใหอิสระกับพยานเลาเร่ืองอยางเต็มที่นั่นเอง

ในบรรดากลวิธีทั้งหมดที่ทนายความใชถามซักนั้น ผูวิจัยเห็นวาอาจแบงไดเปน ๒ กลุมใหญ
คือ กลวิธีที่ใชเพ่ือถามใหตอบ และกลวิธีที่ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปนประโยชนกับฝายตน
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แผนภูมิที่ ๒ แสดงกลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามซัก

กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามคาน

กลวิธีที่ใชเพ่ือถามใหตอบ         กลวิธีที่ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปนประโยชน

 การเปลี่ยนคําถาม   การทวนคําตอบ
 การตั้งคําถามตอเนื่อง   การสรุปประเด็น
 การขอใหแจงขอมูล
 การถามย้ํา
 การใชประโยคสั้นๆ

๒.๔ รูปประโยคที่ใชเพื่อถามในการถามซัก

ในตอนที่แลว ผูวิจัยไดกลาวถึงวิธีการทางภาษาที่ทนายความใชเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคใน
การถามซัก จะเห็นวากลวิธีสวนใหญนั้นใชเพ่ือใหไดคําตอบที่ตองการ สอดคลองกับการวิเคราะหคู
ของถอยคํา โดยใชทฤษฎีวัจนกรรมที่พบวา คูถอยคําสวนใหญในการถามซักเปนคูถอยคําชนิด คํา
ถาม –คําตอบ

ผูวิจัยตัดสินวาถอยคําใดเปนถอยคําที่ใชถามโดยพิจารณาตามเจตนาเปนหลัก กลาวคือ
ถอยคําใดๆก็ตามที่มีเจตนาถามใหตอบ แมไมไดอยูในรูปประโยคคําถาม แตเม่ือพิจารณาปริบท
แลวผูพูดตั้งใจและมีความตองการที่จะไดรับคําตอบ ผูวิจัยจะนํามาพิจารณา ในทางตรงกันขามหาก
ถอยคําใดอยูในรูปประโยคคําถามแตผูพูดไมมีเจตนาถามใหตอบ ผูวิจัยจะไมนํามาพิจารณา

ถอยคําที่ใชถามที่พบในการถามซักมีทั้งส้ิน ๒,๗๕๐ ถอยคํา สวนใหญอยูในรูปประโยคคํา
ถาม จํานวน ๒,๑๐๖ คําถาม คิดเปน ๗๖.๖๙ ซึ่งแบงยอยเปน คําถามแบบใหตอบเนื้อความ
จํานวน ๑๕๒๔ คําถาม คิดเปนรอยละ ๗๒.๔ คําถามแบบตอบรับ–ปฏิเสธ จํานวน ๕๒๙ คําถาม
คิดเปนรอยละ ๒๕.๑   และคําถามแบบใหเลือกตอบนั้นพบในปริมาณที่นอยมาก จํานวน ๕๓ คํา
ถาม คิดเปนรอยละ ๒.๕   สวนคําถามในรูปประโยคบอกเลา พบทั้งส้ิน ๖๔๔ คําถาม คิดเปนรอยละ
๒๓.๓  แบงยอยไดเปน รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ พบจํานวน ๔๔๑ คําถาม คิดเปน
รอยละ ๖๘.๔๘  และรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ พบ ๒๐๓ คําถาม คิดเปนรอยละ
๓๑.๕๒

ตารางที่  ๕   แสดงจํานวนรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามซัก

รูปประโยคคําถาม  (๗๖.๖๙ %) รูปประโยคบอกเลา  (๒๓.๓ %)
แบบใหตอบ
เนื้อความ

แบบตอบรับ
-ปฏิเสธ

แบบใหเลือก
ตอบ

รูปประโยคบอกเลา
ที่มีเนื้อความสมบูรณ

รูปประโยคบอกเลาที่
มีเนื้อความไมสมบูรณ

๑๕๒๔  ๕๒๙ ๕๓ ๔๔๑ ๒๐๓
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๒.๔.๑  รูปประโยคคาํถาม

ผูวิจัยแบงรูปประโยคคําถามที่ใชในการสืบพยานออกเปน   ๓      ประเภท ตามที่
นววรรณ พันธุเมธา (๒๕๒๗) ไดเสนอไวคือ  ประโยคคําถามแบบใหตอบเนื้อความ ประโยคคําถาม
แบบตอบรับ – ปฏิเสธและประโยคคําถามแบบใหเลือกตอบ ผูวิจัยพบวาทนายความเลือกใชรูป
ประโยคคําถามแบบตางๆดังนี้

ก) ประโยคคาํถามแบบใหตอบเนื้อความ ไดแก ประโยคคําถามที่มีคําไมชี้เฉพาะ
แสดงการถามคือ  “ใคร อะไร ทําไม ที่ไหน ไหน อยางไร เม่ือไร เทาไร ก่ี”  เปนคําถามที่ผูพูดไมมี
ขอมูลเก่ียวกับคําตอบอยูเลย พบทั้งส้ิน ๑,๕๒๔ คําถาม

ตารางที่  ๖   แสดงการเลือกใชคําถามแบบใหตอบเนื้อความในการถามซัก

คาํถาม จาํนวน รอยละ
ใคร ๒๒๗ ๑๕
อะไร ๓๗๑ ๒๕
ที่ไหน ๒๒๓ ๑๔.๖
ไหน ๔๗ ๓
อยางไร ๔๕๖ ๓๐
เม่ือไร ๑๗ ๑.๑๕
เทาไร ๕๑ ๓.๖
ทําไม ๑๘ ๑.๒
เพราะอะไร ๑๔ ๑.๑
กี่ ๙๐ ๖
             รวมทั้งสิ้น ๑๕๒๔ ๗๒.๔

(๔๑) ทจ : ตรงนี้เรา จะนําขวดสุราไปวางตรงนั้นนะ จะทําอะไรอีก
พ : เพ่ือที่จะไปสง จําเลยที่ ๑ ขึ้นรถเมลกลับบานดวยนะ

(คดีวางระเบิด)
(๔๒) ทจ : รานอาหารของพยานเริ่มขายกี่โมง

พ : ๖ โมงเชาคะ
(คดีขมขืน)

ในบรรดาคําถามแบบใหตอบเนื้อความทั้งหมดนั้น   ผูวิจัยพบคําถาม “ทาํไม” และ
“เพราะอะไร” ในการถามซักจํานวน ๓๒ คําถาม การที่ทนายความใชคําถาม ๒ ประเภทนอยเพราะ
ตองถามคําถามนี้อยางระมัดระวัง เนื่องจากคําถามดังกลาวเปนเหมือนดาบสองคม เปนการถามเพื่อ
ขอเหตุผล หากพยานตอบไดชัดเจน มีเหตุผลเพียงพอ ก็แสดงใหเห็นวาพยานนาเชื่อถือ ในทางตรง



     ๓๔

กันขาม หากเหตุผลที่พยานมีนั้นไมนาเชื่อถือ ไมสมเหตุสมผล การถามคําถามนี้อาจยิ่งทําใหความ
นาเช่ือถือของพยานลดลงดวย

(๔๓)   ทจ        : เปนเดือนนา  จําไดวาเปนเดือน  ทีนี้อยากทราบวา    ทําไมคุณถึงจําไดวาคุณได
ซอมงาน  ๒  ชิ้นนี้ไป

        (คดีลักทรัพย)

       ตัวอยางที่ (๔๓) พยานเบิกความวาพยานเคยซอมงานชิ้นนี้ ทนายความจึงใหพยาน
อธิบายถึงเหตุผลที่จํางานชิ้นดังกลาวได เพราะแตละวันพยานซอมงานเปนจํานวนมาก

(๔๔)   ทจ : ผลักออกมาก็ทุบตีดวย เออ..แลวที่ตอบทนายจําเลยวา ยินยอมใหจําเลยเขาเอา
  อวัยวะเพศใสในอวัยวะเพศของพยาน ที่ไปยอมเพราะอะไรครับ ที่ไปยอมเพราะ
  อะไร ที่ไมยอมทําไม  เราไมยอมใหเอาอวัยวะเพศเขาใสในอวัยวะเพศของพยาน
  เพราะอะไรครับ

พ : เพราะคิดวาขัดขืนเขา เขาฆาแนๆ
(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๔๔)ชวงแรกที่พยานเบิกความนั้น พยานไมยินยอมใหจําเลยกระทําการ
ใดๆ  แตสุดทายก็ตองจํายอม  ทนายความถามถึงเหตุผลที่พยานตองยินยอมใหจําเลยกระทําการดัง
กลาว

ผลการศึกษาทางดานภาษานี้สอดคลองกับคําอธิบายทางกฎหมาย ไพศาล พืชมงคล
(๒๕๓๑: ๘๐) เขียนไวในหนังสือการสืบพยานวา “ทาํไม เพราะอะไร” เปนการถามซักในดานลึก∗

กลาวคือ เปนคําถามที่ซักพยานเพื่อใหไดรับความนาเช่ือถือจากศาล ในการสืบพยานนั้น พยานทุก
คนที่นําสืบมีความสําคัญและทุกคําตอบมีผลตอรูปคดี ทนายความจึงตองแสดงใหเห็นวาคําใหการ
ของพยานมีน้ําหนัก นาเชื่อถือ คําถามที่สามารถวัดหรือพิสูจนใหศาลเห็นวาพยานมีเหตุผลนาเช่ือถือ
ก็คือคําถาม “ทําไม”และ “เพราะอะไร”

ข) ประโยคคาํถามแบบตอบรับ–ปฏิเสธ  เปนประโยคคําถามที่ลงทายดวย “หรือ
ไหม ใชไหม  ถูกตองไหม หรือเปลา หรือยัง” จากขอมูลการถามซัก พบทั้งส้ิน ๕๒๙ คําถาม ผูวิจัย
จําแนกเปน ๒ ประเภท ดังนี้

                                                          
∗ ไพศาล พืชมงคล จําแนกคําถามที่ใชในการถามซักเปน   ๒  ประเภทคือ  (๑) การถามซักในดานกวาง

(๒) การถามซักในดานลึก การถามซักในดานกวางคือการถามซักเพ่ือใหเห็นรายละเอียดของเหตุการณที่พยานรู
เห็นดวยคําถาม ใคร อะไร ที่ไหน อยางไร เมื่อไร ก่ี ในขณะที่คําถาม ทําไม ใชเพ่ือถามซักในดานลึก เนื่องจากเปน
การถามเกี่ยวกับน้ําหนักคําพยานเพื่อใหไดรับความเชื่อถือจากศาล
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ตารางที่   ๗  แสดงการเลือกใชคําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธในการถามซัก

ไมคาดคะเนคาํตอบ คาดคะเนคาํตอบคาํถามแบบ
ตอบรับ-ปฏิเสธ ไหม หรือเปลา หรือยัง ใชไหม ถูกตองไหม หรือ
จํานวน ๓๖๓ ๖๑ ๙ ๘๒ ๗ ๗
รอยละ(%) ๖๘ ๑๑.๕ ๒ ๑๕.๔ ๑.๓ ๑.๓
รวมทั้งส้ิน รวม    ๔๓๓  (๘๒%) รวม      ๙๖  (๑๘%)

๑.๑  คําถามที่แสดงเจตนาถามใหตอบโดยคาดคะเนคําตอบไว  ไดแก
ประโยคคําถามที่ลงทายดวย “หรือ ใชไหม ถูกตองไหม”  พบทั้งหมด ๙๖ คําถาม

(๔๕) ทจ : ผูจับทําบันทึกจับกุมพรอมตัวจําเลยที่ ๑ มาใหใชไหม
พ : ครับ

(คดีลักทรัพย)

จากขอมูลที่ศึกษา  ผูวิจัยพบคําถาม “ถูกตองไหม”  ซึ่งผูวิจัยจัดใหคําถาม
ดังกลาวอยูในกลุมเดียวกับคําถามแบบตอบรับ–ปฏิเสธ “ใชไหม” ตางกันที่ “ใชไหม” ใชในการ
สนทนาทั่วไปแต “ถูกตองไหม”นั้นไมคอยปรากฏในการสนทนาทั่วไปนัก การที่ทนายความใชในการ
สืบพยานคงเปนเพราะการสนทนาในศาลมีลักษณะเปนทางการ การถาม-ตอบจึงตองการความชัด
เจนอยางมากเพราะศาลจะบันทึกคําใหการของพยานทุกถอยคํา ทนายความจึงตั้งคําถามเพื่อให
พยานยืนยันวาส่ิงที่ถามนั้นถูกตอง ในการถามซักพบท้ังส้ิน  ๗  คําถาม

(๔๖)   ทจ : เปนออฟฟศราง  เปนตึกที่ทํางานรานนะ  ตามจุดหมายเลข  ๑ ที่อยูนี่ถูกตองไหม
  ตรงนี้นะ

พ : คะ
ทจ : รานดังกลาวเนี่ย ที่ตั้งของรานพยานเนี่ย แลวหองน้ําที่จะไปเขาเนี่ย ที่ระบุไววา

  ตามแผนที่นี่ถูกตองไหม
พ : ถูกตองคะ  (คดีขมขืน)

(๔๗) ทจ : ปรากฏตามหมายคนที่ผูแทนโจทกสงศาลอาญากรุงเทพใตใหดู ตามหมายของ
  ศาลจังหวัดชลบุรีถูกตองไหมครับ

พ : ใชครับ (คดียาเสพติด)

๑.๒  คําถามที่แสดงเจตนาถามใหตอบโดยไมคาดคะเนคําตอบ ไดแก
ประโยคคําถามที่ลงทายดวย “ไหม  หรือเปลา  หรือยัง” พบทั้งส้ิน   ๔๓๓  คําถาม

(๔๘) ทจ : แลวบอก เขามากระซิบและบอกใหเราสงเงินกับกุญแจ แลวเรายอมไหมหละ
พ : ผมไมยอมครับ

(คดีปลนราน)
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(๔๙) ทล : จอดรถสักพักนึง แลวยังไงตอไป มีคนมาขึ้นดวยหรือเปลา
พ : มีคนมานั่งขางผม ๒ คน

(คดียาเสพติด)
ค)  ประโยคคาํถามแบบใหเลือกตอบ   เปนประโยคที่มีคําเช่ือมหรือกลุมคําเช่ือม

“หรือ,หรือวา” บอกความใหเลือกปรากฏอยูระหวางหนวยกริยา ๒ หนวย หรืออยูระหวางขอความที่
จะใหเลือก   ทนายความมีขอมูลเก่ียวกับคําตอบอยูบาง จึงสามารถเสนอคําตอบใหพยานเลือก แตก็
ไมสามารถคาดคะเนไดวาพยานจะเลือกคําตอบใด  พบทั้งส้ิน ๕๓ คําถาม
(๕๐) ทจ : ออกจากหองนะ พอออกจากหองใชโทรศัพทบานหรือโทรศัพทมือถือ โทรไป

  ไหน
พ : มือถือ โทรแจงให พ.ต.ท.พรศักดิ์ ซึ่งสุมอยูใกลๆบริเวณราน

(คดีสถานคาประเวณี)

ตารางที่  ๘  แสดงจํานวนรูปประโยคคําถามที่ใชเพ่ือถามในการถามซัก

รูปประโยคคาํถาม แบบใหตอบเนื้อความ แบบตอบรับ-ปฏิเสธ แบบใหเลือกตอบ
จํานวน ๑๕๒๔ ๕๒๙ ๕๓
รอยละ ๗๒.๔ ๒๕.๑ ๒.๕

เนื่องจากการถามซักเปนการถามลําดับแรกของฝายที่นําพยานเขาสืบ ทนายความ
ถามเพื่อใหพยานเลาเร่ืองราวตางๆที่รูเห็นอยางชัดเจนที่สุด ทนายความจึงใชคําถามแบบตอบเนื้อ
ความเปนจํานวนมากเพื่อเปดโอกาสใหพยานอธิบายไดเต็มที่ การที่ทนายความใชคําถามแบบตอบ
รับ-ปฏิเสธไมมากนักเปนเพราะลักษณะทางความหมายของคําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ เปนการ
จํากัดเสรีภาพในการตอบของพยาน นอกจากนี้คําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ ๒ คําถามคือ “ใช
ไหม”และ “ถูกตองไหม” ยังอาจชี้นําคําตอบใหพยานอีกดวย จัดเปนคําถามนํา คําถามนําคือคําถาม
ที่สามารถชี้หรือแนะใหพยานตอบตามที่ทนายความตองการได เชน “ในวันที่เกิดเหตุ พยานเห็น
จําเลยสวมเสื้อสีแดงใชไหม/ถูกตองไหม” แทนคําถาม “ในวันที่เกิดเหตุ พยานเห็นจําเลยสวมเสื้อสี
อะไร” กฎหมายระบุไวอยางชัดเจนวาหามใช “คําถามนํา” ในการถามซัก ซึ่งเปนการถามพยานฝาย
ตน เวนแตศาลและทนายความฝายตรงขามเห็นวาคําถามนั้นไมใชประเด็นสําคัญ เปนเร่ืองที่รับ
ทราบกันแลว หรือพยานไมเขาใจคําถาม ฯลฯ อยางไรก็ตาม แมวาทนายความฝายตรงขามจะไมคัด
คาน แตศาลอาจตีความวาทนายความเขาขางพยาน ตั้งคําถามเพื่อชวยเหลือพยาน ไมมีความยุติ
ธรรม

๒.๔.๒ รูปประโยคบอกเลา

จากการพิจารณาปริบทของการถามที่เกิดขึ้นในศาล  พบวา  ทนายความสามารถใช
ถอยคําที่อยูในรูปประโยคบอกเลา เพ่ือแสดงเจตนาถามได และพยานก็เขาใจและตอบคําถามที่ส่ือ
ดวยรูปประโยคบอกเลานั้นเชนกัน ผูวิจัยแบงรูปประโยคบอกเลาที่มีเจตนาถามออกเปน ๒ ประเภท
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คือ ประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ และประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ  ทนายความ
เลือกใชรูปประโยคบอกเลาเพ่ือถาม จํานวน ๖๓๓ คําถาม ดังตารางตอไปนี้

ตารางที่  ๙  แสดงจํานวนรูปประโยคบอกเลาที่ใชเพ่ือถามในการถามซัก

รูปประโยคบอกเลา
แบบที่มีเนื้อความสมบูรณ แบบที่มีเนื้อความไมสมบูรณ

รวมทั้งสิ้น

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ
๔๔๑ ๑๖ ๒๐๓ ๗

๖๓๓
(๒๓%)

๑. รูปประโยคบอกเลาที่มีเน้ือความสมบูรณ  เปนประโยคที่มีใจความสมบูรณไม
มีสวนหนึ่งสวนใดในประโยคขาดหายไป  การที่ทนายความถามดวยประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความ
สมบูรณและพยานก็ตอบคําถามไดนั้นเปนเพราะปริบทของการสืบพยานในศาลนั้นชัดเจนวา
ประกอบดวย ๒ ฝาย  ฝายผูถามคือทนายความและฝายผูตอบคือพยาน ทนายความจึงใชรูป
ประโยคบอกเลาในลักษณะเดียวกับคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ กลาวคือทนายความไดคาดคะเนคํา
ตอบไว ในบางกรณีทนายความจะใชทํานองเสียงสูงขึ้นหรือการลงเสียงหนัก หรือใชทาทางแสดงการ
ถาม เชน การจองหนา เลิกคิ้ว พบทั้งส้ิน ๔๔๑ คําถาม

(๕๑)  ทจ        : ส.ภ.อ.เมืองชลบุรีนะ วันที่ ๗ ก.ค. ๒๕๔๐ พรอมกับตําหนิ รูปพรรณ (จองหนา)
         พ : ครับผม

(คดียาเสพติด)
(๕๒)  ทจ        : แลวก็ไปเปดประตูรถขับออกไป เราเองเราก็ หลังจากนั้นเราก็ไมไดสนใจอะไร

  (เสียงสูงขึ้น)
         พ : ครับ ไมไดสนใจ

         (คดีลักทรัพย)

ผูวิจัยพบวาทนายความใชคําถามในรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ โดยมี
คําบอกมาลา “นะ” ในตําแหนงทายประโยคเปนจํานวนมาก นววรรณ พันธุเมธา (๒๕๒๗:๗๒)
กลาววา “นะ”เปนคําเสริม∗ ประเภทคําบอกมาลา เชนเดียวกับ ละ ซิ เถอะ หรอก ฯลฯ ใชเม่ือส่ือ
สารดวยการพูด ชวยเนนเจตนาของผูพูดวาถาม ส่ัง ขอรองหรือออนวอน ทนายความใชเพ่ือเนน
เจตนาวาตองการถามใหตอบ อาจเปลี่ยนเสียงเปน นา นะ

 (๕๓) ทล : รูจักเขานะ
พ : ดูปายชื่อเขาครับ ที่แรก เขาเขามาในบาน ก็เรียกเขามาในบาน

                                                          
∗คําเสริมคือคําที่เสริมเขาไปในประโยค เพ่ือเนนเจตนาของผูพูดวาตองการบอกเลา สั่ง ขอรองหรือถาม

ฯลฯ หรือบอกสถานภาพระหวางผูพูดกับผูฟงวาเสมอกันหรือสนิทสนมกันหรือไม แบงไดเปน ๓ ประเภท คือ คํา
บอกมาลา คําบอกการถาม คําบอกสถานภาพ
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ทล : ในโรงพักนั่นนา
พ : ขึ้นไปขางบน ครับผม
ทล : หองเดิมนะ
พ : นั่งอยูในหองสอบสวน แลวตํารวจ สารวัตรครับ
ทล : ที่ไปไลฟนนะนะ
พ : ครับผม
ทล : พ.ต.ท.วิรัตนเนี่ยนะ
พ : ครับผม
ทล : โดยปลอยตัวผูตองหาสองคนนั่นไปนะ
พ : ครับผม            (ขออนุญาตดูสํานวนนิดนึง)
ทล : ไดปลอยตัวผูตองหาสองคนนั่น ตามคํารองที่ลงชื่อเนี่ยนะ
พ : ครับผม

(คดีลักทรัพย)

การถามดวยรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณนี้อาจชี้นําคําตอบใหพยานได
ในลักษณะเดียวกับคําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ “ใชไหม”และ “ถูกตองไหม” ที่ตองการใหพยาน
ตอบรับเนื้อความนั้น ผูวิจัยเรียกคําถามในลักษณะดังกลาววา “คําถามกึ่งนํา”  เปนคําถามที่สามารถ
ชี้หรือแนะใหพยานตอบตามที่ทนายความตองการได แตไมปรากฏคําแสดงการถาม “ใชไหม”และ
“ถูกตองไหม” ยิ่งศักดิ์ กฤษณะจินดา (๒๕๒๘:๑๗๙) กลาวไวในกฎหมายลักษณะพยานวา “ผูวา
ความเกงๆจําเปนตองสรางคําถาม โดยผูกประโยคอยางเปนกลาง ในลักษณะคลายนําแตไมถึงกับ
เปนคําถามนํา” การที่ทนายความใชคําถามลักษณะนี้เปนจํานวนมาก คงเปนเพราะทนายความ
ตองการหลีกเล่ียงการใชคําถามนํา ที่มีคําวา “ใชไหม”และ “ถูกตองไหม”

๒.รูปประโยคบอกเลาที่มีเน้ือความไมสมบูรณ คือประโยคที่มีใจความไมสมบูรณ
มีสวนใดสวนหนึ่งในประโยคขาดหายไป ทนายความละบางสวนไวเพ่ือใหพยานกลาวตอบใหสมบูรณ
ทนายความใชคําถามลักษณะนี้เปนจํานวนมาก เนื่องจากทั้งทนายความและพยานเปนคูความฝาย
เดียวกัน และอาจเตรียมการถาม –ตอบไวลวงหนาแลว  ทนายความจึงมั่นใจวาพยานจะสามารถ
กลาวเสริมขอความใหสมบูรณได คําถามประเภทนี้มีลักษณะเดียวกับคําถามแบบใหตอบเนื้อความ
คือตองการคําตอบเกี่ยวกับเนื้อความ ๕W เพียงแตไมมีคําแสดงการถามปรากฏ ทนายความใชการ
หยุดกอนจบประโยค พบจํานวน ๒๐๓ คําถาม

 (๕๔) ทจ : ทําจายเกี่ยวกับ ซัฟฟลายเออร  นี่คือเกี่ยวกับ………….
พ : เก่ียวกับลูกคาที่เราซื้อของเขาเขามาเพื่อประกอบกิจการ

(คดีเช็ค)
 (๕๕) ทจ : เขาถามชั่วคราวหรือคางคืน พยานบอกวาช่ัวคราว เขาตอบวา …………

พ : ๕๐๐ บาท
        (คดีสถานคาประเวณี)
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รูปประโยคที่ใชเพื่อถามตามลักษณะคาํตอบ

กลาวโดยสรุปไดวา การถามซักนั้น ทนายความใชรูปประโยคคําถามเพื่อถามมากที่สุด
๒,๑๐๖ คําถาม คิดเปน ๗๖.๖๙ % และใชรูปประโยคบอกเลาเพ่ือถาม ๖๔๔ คําถาม คิดเปน ๒๓.๓
%  ดังตาราง

ตารางที่  ๑๐  แสดงจํานวนรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามซัก

รูปประโยคคาํถาม รูปประโยคบอกเลา
แบบใหตอบ
เนื้อความ

แบบตอบรับ-
ปฏิเสธ

แบบใหเลือก
ตอบ

รวม เนื้อความ
สมบูรณ

เนื้อความไม
สมบูรณ

รวม

๑๕๒๔ ๔๑๖ ๕๓ ๒๑๐๖ ๔๔๑ ๒๐๓ ๖๔๔
๕๖ % ๑๙ % ๒ % ๗๖.๖๙ % ๑๖ % ๗ % ๒๓.๓ %

ลําดับตอไป ผูวิจัยยังไดจําแนกรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามตามลักษณะคําตอบที่ทนายความ
ตองการ ทั้งนี้เพ่ือจะแสดงใหเห็นวาในการถามซักนั้น ทนายความถามเพื่อตองการคําตอบแบบใด
เปนจํานวนมากที่สุด โดยผูวิจัยพิจารณารูปประโยคที่ใชเพ่ือถามทั้งรูปประโยคคําถามที่ใชเพ่ือถาม
และรูปประโยคบอกเลาที่ใชเพ่ือถาม โดยรูปประโยคแตละแบบ ตองการคําตอบที่ตางกัน ผูวิจัย
จําแนกคําตอบที่ตองการไดเปน ๒ ประเภท คือ ตองการคําตอบที่เปนเนื้อความ ประกอบดวยรูป
ประโยคที่ใชเพ่ือถาม ๓ ชนิดคือ รูปประโยคคําถามแบบใหตอบเนื้อความ รูปประโยคคําถามแบบ
ใหเลือกตอบ และรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ สวนรูปประโยคที่ตองการคําตอบเปน
การตอบรับ – ปฏิเสธ  ประกอบดวยรูปประโยคคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ และรูปประโยคบอก
เลาที่มีเนื้อความสมบูรณ ดังแผนภูมิตอไปนี้

แผนภูมิที่ ๓  แสดงรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามตามลักษณะคําตอบ

     
คาํตอบที่เปนการตอบรับ – ปฏิเสธ

- รูปประโยคคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ
คุณทํางานที่บริษัท A ใชไหม

 คําตอบ ใช  / ไมใช
- รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ

คุณทํางานที่บริษัท  A             
คําตอบ ใช  / ไมใช

คาํตอบที่เปนเน้ือความ

- รูปประโยคคําถามแบบใหตอบเนื้อความ
คุณทํางานที่ไหน
คําตอบ บริษัท A

- รูปประโยคคําถาม แบบใหเลือกตอบ
คุณทํางานที่บริษัท A หรือบริษัท B
คําตอบ บริษัท A

- รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ
คุณทํางานที่………
คําตอบ บริษัท A



     ๔๐

จากเกณฑการจําแนกดังกลาว เม่ือนับจํานวนรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามตามลักษณะคําตอบ
แลวพบวาทนายความถามซักเพ่ือตองการใหพยานตอบเปนเนื้อความมากที่สุด คิดเปนรอยละ ๖๕
ดังตารางที่ (๑๑) สอดคลองกับวัตถุประสงคของการถามซักที่ตองการใหพยานอธิบายรายละเอียด
ของเหตุการณที่พยานไดรูเห็น วาใคร อะไร ที่ไหน อยางไร เม่ือไร  เพ่ือใหศาลรับทราบขอเท็จจริง
ดังกลาวอยางถูกตองและชัดเจนที่สุด

ตารางที่   ๑๑  สรุปรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามตามลักษณะคําตอบ

ลักษณะคาํตอบ จํานวนคําถาม รวม รอยละ(%)

๑๕๒๔
๕๓

๑.ตองการคําตอบที่เปนเนื้อความ
   รูปประโยคคําถามแบบใหตอบเนื้อความ
   รูปประโยคคําถามแบบใหเลือกตอบ
   รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ ๒๐๓

๑,๗๘๐ ๖๕

๕๒๙
๒.ตองการคําตอบที่เปนการตอบรับ-ปฏิเสธ
   รูปประโยคคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ
   รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ ๔๔๑

๙๗๐ ๓๕

ในบทนี้ผูวิจัยไดกลาวถึงโครงสรางของการถามซัก จากขอมูลท่ีศึกษาพบวาการถามซัก
ประกอบดวยองคประกอบ ๔ สวน คือ การถามประวัติสวนตัวของพยาน การถามเหตุการณที่พยานรู
เห็น การถามเพื่อระบุตัวผูตองหา และการถามมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด เห็นไดวาองค
ประกอบทั้งส่ีนี้สอดคลองกับวัตถุประสงคของการถามซัก นั่นคือ การใหพยานเลาเหตุการณที่พยาน
ไดรับรูมาอยางละเอียด

กลวิธีทางภาษาที่พบในการถามซักมีทั้งส้ิน ๗ กลวิธี เปนกลวิธีที่ใชเพ่ือถามใหตอบ ๕ กลวิธี
ไดแกการเปลี่ยนคําถาม การตั้งคําถามตอเนื่อง การใชประโยคสั้นๆ การใชรูปประโยคขอรอง และ
การถามย้ํา  สวนกลวิธีที่ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปนประโยชนกับฝายตน ไดแก การทวนคําตอบ และ
การสรุปประเด็น ทั้งนี้กลวิธีการเปลี่ยนคําถาม การทวนคําตอบ การถามย้ํา การสรุปประเด็นนั้นเปน
ไปเพื่อชวยใหทนายความไดขอมูลที่ชัดเจนและถูกตอง สวนการตั้งคําถามตอเนื่องและการใชรูป
ประโยคสั้นๆนั้น  ก็ชวยใหพยานลําดับเรื่องราวและตอบตามแนวทางที่ทนายความตองการได  การ
ใชรูปประโยคขอรองก็เชนกัน พยานสามารถเลาเร่ืองราวไดอยางอิสระ  เพราะเปนพยานฝายตน  ซึ่ง
กลวิธีทั้งหมดชวยใหทนายความสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการถามซักได

สวนรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามซักนั้น พบวาทนายความเลือกใชรูปประโยคคําถาม
เพ่ือถามมากที่สุด โดยเฉพาะคําถามแบบใหตอบเนื้อความ เพราะเปนคําถามที่ใหอิสระกับพยานใน
การเลือกคําพูดดวยตนเอง สอดคลองกับวัตถุประสงคของการถามที่ตองการใหพยานเลาเร่ืองราวที่รู
เห็นอยางละเอียด สวนคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธนั้น ทนายความใชคําถามแบบคาดคะเนคําตอบ



     ๔๑

ไมมากนัก ที่เปนเชนนั้นเพราะคําถาม “ใชไหม”และ “ถูกตองไหม” จัดเปนคําถามนํา ซึ่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๑๘ บัญญัติวา “ในการที่คูความฝายที่อางพยานจะถามซัก
พยานก็ดี หรือถามติงพยานก็ดี หามมิใหคูความฝายนั้นใชคําถามนํา เวนแตคูความอีกฝายหนึ่งยิน
ยอมหรือไดรับอนุญาตจากศาล” อยางไรก็ตาม ทนายความมีวิธีการเลือกใชคําถามเพื่อใหบรรลุวัตถุ
ประสงคของฝายตนที่นาสนใจ คือ ทนายความเลี่ยงมาใชรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ
ซึ่งมีลักษณะเปน “คําถามกึ่งนํา”  เนื่องจากคําถามดังกลาวสามารถชี้นําคําตอบใหพยานตอบรับหรือ
ปฏิเสธ เพียงแตไมปรากฏคําแสดงการถามเทานั้น



    บทที่ ๓

 กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามคาน

หลังจากทนายความฝายที่อางพยานถามซักแลว ทนายความฝายตรงขามจะถามคานเพื่อหัก
ลางหรือเปล่ียนแปลงถอยคําของพยานที่ไดเบิกความไวในชวงถามซัก ในทางกฎหมายการถามคาน
นั้นถือวาเปนหัวใจสําคัญในการสืบพยาน  พาลเมอร (Palmer, 1988 : 91) เปรียบการถามคานวา
เปนดาบสองคม กลาวคือทนายความจะตองถามคําถามอยางระมัดระวัง และระลึกไวเสมอวาการ
ถามนั้นๆ อาจเอื้อประโยชนใหฝายตรงขามไดทันที แตหากทนายความมีความสามารถในการตั้งคํา
ถามก็สามารถทําใหชนะคดี หรือไมตองนําพยานฝายตนมาสืบในขอนั้นๆอีก

กอนที่จะวิเคราะหกลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามคาน ผูวิจัยจะกลาวถึงวัตถุประสงคและ
ประเด็นของการถามคานเปนลําดับแรก เพ่ือแสดงใหเห็นวาวัตถุประสงคของการถามคานและ
ประเด็นของการถามคานนั้นสอดคลอง สัมพันธกัน และหลังจากนั้นจะไดช้ีใหเห็นวากลวิธีทางภาษา
ตางๆที่ทนายความใชนั้นเปนไปเพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคของการถามคานเชนกัน

๓.๑ วัตถุประสงคของการถามคาน

การถามคานเปนการถามเพื่อหักลางหรือเปล่ียนแปลงถอยคําของพยานที่ไดเบิกความไวใน
ชวงถามซัก รวมถึงเพ่ือทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานอื่นดวย ดังนั้นการถามคานจึงตองมุงจับพิรุธ
พยานใหได เพ่ือใหศาลสงสัยในคําใหการนั้น

สุย ปริกสุวรรณ (๒๕๒๔ : ๓๕) กลาวในหนังสือหมอความวา “ผลที่ตองการของการถาม
คานคือทําใหพยานแตก ลักษณะของพยานแตกและศาลไมเช่ือนั้น ไมใชวาเพียงแตถอยคําของ
พยานไมถูกตองตรงกัน หรือไมเหมือนกันหามิได ถอยคําของพยานที่เรียกวาแตกนั้น ตองปรากฏวา
ถอยคําของพยานปากหนึ่งขัดกับความจริงของปากอื่น หรือขัดกับเหตุผลของปากอื่นหรือขัดกับ
ธรรมดาโลกที่จะตองเปน”

สวนเข็มชัย ชุติวงศ (๒๕๓๖:๓๒๒) กลาวไวในคําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานวา “การ
ถามคานพยานนอกจากจะมีวัตถุประสงคในการทําลายน้ําหนักพยานนั้น และเพ่ือใหไดขอเท็จจริงอ่ืน
ซึ่งเปนประโยชนแกฝายผูถามแลว ยังอาจใชถามเพื่อตั้งประเด็นไวและนําพยานอ่ืนมาสืบภายหลัง
เพ่ือหักลางหรือเปล่ียนแปลงถอยคําพยานที่กําลังเบิกความ” ที่เข็มชัยกลาวไวพอสรุปไดวาวัตถุ
ประสงคของการถามคานมี ๓ ประการคือ ๑)การถามเพื่อทําลายน้ําหนักพยาน ๒)การถามเพื่อให
ไดขอเท็จจริงอ่ืนที่เปนประโยชนแกฝายผูถาม และ ๓)การถามเพื่อตั้งประเด็นไวและนําพยานเขาสืบ
ภายหลัง

ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยเสนอวัตถุประสงคของการถามคานไว ๒ ประการ คือ การถามเพื่อ
ทําลายน้ําหนักพยานนั้น และ การถามเพื่อตั้งประเด็นไวและนําพยานเขาสืบภายหลัง ทั้งนี้เพราะ ผู
วิจัยเห็นวาการถามเพื่อใหไดขอเท็จจริงอ่ืนที่เปนประโยชนกับฝายผูถามนั้นเปนวิธีการที่ชวย



๔๓

สนับสนุนใหบรรลุวัตถุประสงคทั้งสองขอ จะเห็นวาการถามเพื่อทําลายน้ําหนักพยานนั้นก็ตองแสดง
ขอเท็จจริงอ่ืนที่เปนประโยชนกับฝายผูถาม  ขณะเดียวกันการถามเพื่อตั้งประเด็นใหมเพ่ือนําพยาน
เขาสืบนั้น ก็ตองแสดงขอเท็จจริงอ่ืนที่เปนประโยชนกับฝายผูถามเชนกัน

๓.๒ ประเด็นของการถามคาน

เม่ือพิจารณาการถามคาน ผูวิจัยพบวาไมสามารถจําแนกองคประกอบเปนสวนๆไดชัดเจน
เหมือนการถามซัก ในการถามคานนั้น ทนายความจะถามเพื่อจับพิรุธพยานประเด็นใดก็ไดที่ทําให
ศาลเห็นวาพยานไมมีความนาเช่ือถือ ไมสมเหตุสมผล โดยไมจําเปนตองถามตามลําดับเหตุการณที่
เกิดขึ้นก็ได จากขอมูลสามารถสรุปประเด็นตางๆท่ีทนายความใชถามคานได ๓ ประเด็นใหญ คือ
ความไมนาเชื่อถือของพยาน ความไมนาเช่ือถือของขอมูลและประเด็นที่ยังไมนําสืบ

๓.๒.๑ความไมนาเชื่อถือของพยาน ทนายความถามเพื่อแสดงใหศาลเห็นวาพยานไมมีความ
นาเช่ือถือ การที่ทนายความจะทําใหศาลเช่ือวาพยานไมมีน้ําหนักนั้น ทนายความจะตั้งคําถามใน
ลักษณะตรวจสอบพยานในดานตางๆจากขอมูลผูวิจัยพบวาทนายความตรวจสอบพยาน ๕ ประเด็น∗

ไดแก  ๑) การรับรูของพยาน   ๒) การจดจําของพยาน ๓) การถายทอดของพยาน  ๔) การมีอคติ
ของพยาน และ ๕) การปฏิบัติหนาที่ของพยาน

๑) การรับรูของพยาน ทนายความจะถามถึงโอกาสในการรับรูเหตุการณของพยาน
เชนการมองเห็น ระยะหาง แสงสวาง เสียงรบกวน ส่ิงกําบังตางๆ เพ่ือแสดงใหเห็นวาพยานอาจรับรู
เหตุการณไดไมชัด  คําใหการของพยานจึงไมนาเช่ือถือพอ

(๕๖)   ทล : ไมไดถอดใชไหมครับ ไมไดถอด เส้ือขางบนไมไดถอด ที่คุณกลาววาเขาขูนะ เม่ือ
  ก๊ีคุณเบิกความวาเขาขูวาจะแทงดวยมีด มีดเขาก็ไมมี โซคุณก็ไมเห็นใชไหมครับ
  คุณเพ่ิงเขาใจตอนหลังเกิดเหตุแลววาโซนาจะเปนอยางง้ีนะ คุณเขาใจวาเขานาจะ
  มีโซใชไหมครับ เขาใจอยางนั้นใชไหมครับ

พ : คะ เขาใจวามีโซ
ทล : พรอมกันนั้น คุณเขาใจวา เขาจะใชโซเปนอาวุธใชไหมครับ คุณเขาใจอยางนั้นใช

  ไหมครับ เพราะโซที่รานคุณหายไป คุณ คุณรูที่หลังใชไหมวาโซหายไป หลังเกิด
  เหตุแลวถึงมาบอกวาโซหาย

พ : ไมใชคะ  ไมใช  เขามาบอกตอนบายสามโมง
ทล : วาโซหายไป แลวคุณเขาใจวาจําเลยจะใชโซนี้ทําการฆาคุณรึวาขมขืนคุณ
พ  : กอนเกิดเหตุบายสามโมงคะของวันที่ ๑๙เขามาบอกใหระวังกลัวของหาย เพราะ

  โซหายไป

                                                          
∗ พรเพชร วิชิตชลชัย (๒๕๓๕:๑๖๒–๑๖๓) จําแนกแนวทางการหักลางคําใหการของพยานไว ๔

ประเด็น คือ การรับรู ความจํา การถายทอด และอคติ แตจากขอมูลผูวิจัยพบวาในกรณีเจาพนักงานขึ้นใหการนั้น
ทนายความนําเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีของพยานมาถามเพื่อหักลางตัวพยานดวยเชนกัน
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ทล : ครับ ขณะที่เขาขูจะฆาเราเนี่ย เราก็เลยคิดวาโซ คิดวาจําเลยซอนเอาไวเขาใจอยาง
  นั้น

(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่(๕๖) ทนายความตองการชี้วาการรับรูของพยานเรื่องอาวุธนั้น เปนเพียง
ส่ิงที่พยานคิดไปเองหรืออาจสรางเร่ืองขึ้นมาอธิบายเทานั้น  ในวันเกิดเหตุ พยานไมเห็นอาวุธใดของ
จําเลยเลย

(๕๗)   ทล : ไมมีนะ เออ ตอนที่อางวาจําเลยที่ ๒ เจรจากับผูหญิงที่ไปกับดาบพรพจนเนี่ยนะที่
  อางวานายสมคิดเจรจาเนี่ยนะ เจรจากันตรงจุดไหน พยานก็ไมทราบที่ไปพูดใหผู
  หญิงคนนี้ไปกับดาบพรพจน

พ : เขาพูดกันอยูในโตะนั่นแหละครับ พูดกันตอหนาผม ฟงไมรูเร่ืองเทานั้นเอง
ทล : เออ สรุปวา เออ นายสมคิดไดพูดกับผูหญิงที่โตะนะ
พ : ครับ
ทล : แตใชภาษาจีนพูด
พ : ครับผม
ทล : ขอความนั้นจะเปนขอความอะไรที่ชักชวน หรือพูดใหออกไปเพราะเหตุไร พยาน

  ไมทราบนะ
พ : ไมทราบ

          (คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๕๗) ทนายความตองการหักลางเร่ืองการรับรูของพยานโดยชี้ใหเห็นวา
พยานไมทราบความหมายของขอความที่จําเลยพูดกับผูหญิงจีน เพราะใชภาษาจีน

๒) การจดจําของพยาน ทนายความจะถามถึงการจดจําเร่ืองที่รับรูมาของพยานเพื่อ
ชี้ใหเห็นวาพยานอาจจะลืมเรื่องตางๆได

(๕๘)  ทล       : ผมถามพยานยังง้ีครับวาลักษณะสรอยสังวาลยตามภาพถายหมายเลข จ.๑๖ เนี่ย
นะครับ สรอยสังวาลยเนี่ยนะฮะ กับสรอยขอมือตามภาพขางลางเนี่ย ผมเรียนถาม
พยานยังง้ีครับวาภาพถายที่ผมใหคุณดูเนี่ย ไมมีอะไรจุดเดนพิเศษที่ทําใหคุณเห็น
วามันแตกตางจากสรอยสังวาลย กับสรอยขอมือที่คุณเคยเห็นใชไหมครับ สรอย
สังวาลยก็คือสรอยสังวาลย

พ : ครับ
ทล : แตผมหมายถึงวาทํางานซ้ําซากจําเจ ลักษณะของงานเนี่ยในบริษัทของผูเสียหาย    

  เนี่ย มีลักษณะงานคลายๆกัน เนี่ยหลายรอยวงเพียงแตวาสับหมุนเวียน เปลี่ยนมา
  ใหคุณซอม ถูกตองไหมครับ

พ : ถูกครับ
ทล : เพราะฉะนั้นงานที่คุณนิดเอามาใหคุณซอมก็ดี คนอื่นนํามาใหคุณซอมก็ดี คุณก็ไม



๔๕

  ไดใสใจอะไรพิเศษหรือจดจําเปนกรณีพิเศษวางานชิ้นนี้มาจากคุณนิด งานช้ินนี้มา
จากคุณรัชดาพร งานชินนี้มาจากคุณวิไลวัลยใชไหมครับ คุณก็มีหนาที่ซอม คุณก็
มอบคืนไปพรอมกับงาน Job list โดยไมใสใจวาเปนงานของใครใชไหมครับ
เพราะวางานของคุณอยูที่วาซอมเสร็จหรือเปลา เสร็จแลวก็คืนเขาไปใชไหมครับ

พ : ใช
(คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่ (๕๘) ทนายความพยายามชี้ใหศาลเห็นวาพยานอาจลืมหรือจําผิด เนื่อง
จากชิ้นงานสวนใหญมีลักษณะคลายๆกัน  และเจาหนาที่แผนกตรวจสอบคุณภาพที่มอบหมายงาน
ใหกับพยานมีหลายคน พยานอาจจําสับสน

๓) การถายทอดของพยาน  ทนายความชี้วาพยานเบิกความไมสมํ่าเสมอ เล่ียงที่จะ
ตอบในบางเรื่อง หรือใหการขัดกับที่ใหการไว เพ่ือใหศาลเห็นวาคําใหการของพยานไมนาเช่ือถือ ไม
ควรนํามาพิจารณา

(๕๙)  ทล    : ไมใช ผมถามวาพฤติการณก็คุณบอกวาเขาใหการรับสารภาพ ผมไมเห็นอยูแลว
จําเลยตองใหการ เขามีอยางไรใชไหมครับ พฤติการณนะเปนยังไงหละ เขาให
การรับสารภาพแลวนี่ ผมก็ไมไดเถียงตรงนั้นนี่ ผมถามวารวมกันยังไง

พ :  (เงียบ)
      ……………………………….

ทล : ตํารวจผูจับกุมนี่นะครับ ก็ใหการในทํานองเดียวกับที่จําเลยท่ี 1 ที่ 2 เลยใชไหม
  ครับวา จําเลยเขาใหการพฤติการณยังไง จับกุมยังไงแลวมีพฤติการณ เขาใหการ
  พฤติการณตางๆตรงกับคําใหการของจําเลยใชไหม

พ : ก็คําใหการก็คลายๆกัน
ทล : คลายๆกันนะครับ คลายๆกันยังง้ีหมายความวาไง
พ : ก็คือ จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใหการรับสารภาพ

    ……………………………….
    ……………………………….

ทล : เออ และพฤติการณหละครับ ตอบไมไดอีกแลว
พ : พฤติการณจาํไมไดแลว ขอยืนยันตามคําใหการ
ทล : ผมเขาใจอยูแลวครับ ใหตอบคําถามตรงๆ หนอยไดไหมครับ อธิบายไรสาระ

  โดยคําใหการของจําเลยที่ ๑ นี่นะครับ จําเลยที่ ๒ ใหการรับสารภาพ เขาเคยรับ
  ซื้อ ซื้อมาจากอําเภอแมสาย สวนจําเลยที่ ๒ เขาบอกวา เพียงแตรวม แตเขาไมได
  บอกวาเปนคนดําเนินการซื้อมา จัดหามาใชไหมหละครับ เขาไปรวม คือไปอยูใน
  รถคันนั้นดวยใชไหมครับ

พ : คือ จาํเลยที่ ๒ ใหการวากอนที่จะรวมกันเดินทางไปรับยาบาจากอาํเภอแม
  สาย จังหวัดเชียงราย จาํเลยที่ ๑ ไดมาชักชวนจาํเลยที่ ๒ บอกวาใหรวมกันไป
  นํายาบามาสงใหกับผูที่ใหเงินมาซื้อ
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ทล : จําพฤติการณไดแลวนี่
พ : เฉพาะคราวๆ ครับ คราวๆ
ทล : เม่ือก๊ีจําไมได ตอนนี้จําไดนะ
พ : คราวๆ ครับ
ทล : ตกลงจะเบิกความ ตอนนั้นจําไมได ตอนนี้จําได
พ : อันนี้คราวๆๆ

(คดียาเสพติด)

ตัวอยางที่ (๕๙) ทนายความพยายามชี้ใหศาลเห็นวา พยานขาดความนาเช่ือถือ
เพราะเบิกความไมสม่ําเสมอ เล่ียงที่จะตอบในเรื่องนี้ จะเห็นวาทนายความถามถึงพฤติการณที่เกิด
ขึ้นหลายครั้ง และพยานเบิกความวาจําไมได แตกลับเบิกความในเวลาตอมา

๔) การมีอคติของพยาน  ทนายความถามสาเหตุโกรธเคือง ความลําเอียง รัก โลภ
โกรธ หลง ความใกลชิด เพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาพยานเบิกความอยางอคติ  ลําเอียงและขาดความ
ยุติธรรม

(๖๐)   ทล      :…ถามนิดเดียวเรากับพนักงานสอบสวนเปนไงเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกอนจะมี เร่ือง
 นี้นะ

พ : มีครับ เคย ภรรยาผมเคยฟองรองครับ
ทล : ฮึ
พ : ภรรยาผมเคยฟองรองกันครับ
ทล : ยังไง
พ : เคยฟองรองตํารวจครับ
ทล : ตํารวจคนไหนหละ
พ : ตํารวจคนอื่น ชุดนี้หละครับ
ทล : ไมใช ไม ถามวาคนสอบสวน
พ : ไมมีครับ
ทล : เรากับ พ.ต.ท.วิรัตนก็ไมเคยมีเร่ืองกัน
พ : ครับผม
ทล  : เคยรูจักกันไหม
พ : ไมเคยครับ
ทล : ไมเคยรูจักอีกตางหาก แตไมใชคนนี้นะ
พ : ในโรงพักนี้หละครับ
ทล : เออ แตไมใชคนนี้ แคนั้นนะครับ

(คดีลักทรัพย)
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ตัวอยางที่ (๖๐) จําเลยยืนยันวาตนไมไดกระทําความผิด โดยอางวาเจาพนักงาน
ตํารวจกลั่นแกลงตน ทนายความจึงตองการชี้ใหเห็นวาพยานมีอคติ เบิกความดวยความโกรธแคน
เพราะเจาพนักงานที่เคยมีเร่ืองกับภรรยาของจําเลย ไมใชคนที่จับกุมในครั้งนี้

๕) การปฏิบัติหนาที่ของพยาน    กรณีพนักงานสอบสวนและจับกุมเปนพยานนั้น
ทนายความจะถามถึงการปฏิบัติหนาที่ของพยาน ประสบการณการทํางาน หนาที่ที่รับผิดชอบ  การ
วางแผนและการทําบันทึกจับกุม เพ่ือช้ีใหศาลเห็นวาพยานทําหนาที่บกพรอง

(๖๑)   ทล : หมายความวา ๘ ฉบับ ที่คุณใชไปนะ แตตอนที่คุณเบิกความมา มีหมายเลขทุก
   ฉบับ

พ  : มี
ทล  : แตเม่ือใชในการลอซื้อ จับกุม ไมไดระบุหมายเลขบันทึกการจับกุมนี่วาหมาย เลข

   ใดบาง ใน ๘ ฉบับนี้ ถูกตองไหมครับ
พ  : ใชครับ

          (คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๖๑)   ทนายความถามคานเกี่ยวกับความบกพรองของเจาพนักงานที่ไม
ไดระบุหมายเลขธนบัตรอีกคร้ังหลังจากจับกุมไดแลว

(๖๒)   ทล : พยานและชุดจับกุมเนี่ย ไดมีการวางแผนในการสรางพยานตรงนี้ไหม เก่ียวกับ
  เร่ืองการคาประเวณีของผูหญิงคนเนี่ย ผมถามแคนี้เอง

พ : ในวันนั้นไมไดสรางพยานหลักฐานเอาไว
ทล : ไมไดบันทึกปากคํานะ
พ : ที่โรงแรมไมมี
ทล : ไมมีเลยนะ
พ : ครับ

          (คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๖๒) ทนายความถามถึงการวางแผนจับกุมของพยานเพื่อใหศาลเห็นวา
พยานทําหนาที่บกพรอง เพราะไมทําบันทึกไว

๓.๒.๒ ความไมนาเชื่อถือของขอมูล    ทนายความถามเพื่อช้ีใหเห็นวาขอมูลท่ีพยานเบิก
ความไวนั้นไมนาเช่ือถือ ทั้งนี้เพราะขัดกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และขัดกับหลักฐานประกอบ ผูวิจัยพบ
วาทนายความจะนําเสนอ ๑) ความเปนไปไดของขอเท็จจริง ๒) หลักฐานประกอบ เพ่ือยืนยันความ
คิดของตน

๑) ความเปนไปไดของขอเท็จจริง  ทนายความพยายามแสดงขอเท็จจริงอ่ืนเพื่อให
ศาลรับรูวาส่ิงที่พยานใหการไวนั้น ไมสมเหตุสมผล

(๖๓)   ทล : นะ พยานดูแลวเนี่ย ถาลําพังคนคนเดียวคือนายสมานเนี่ยจะใชแผนเหล็กตัด
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   โดยที่ไมมีคนอื่นรวมดวย ไมนอยกวา ๔–๕ คนเนี่ย ไมสามารถตักขึ้นไดใชไหม
  ครับ เพราะแผนเหล็กกวางใหญมาก แลวไอที่ตักมันก็แค ประมาณ เมตรเดียว
  ถูกตองไหมครับ ดูตามสภาพที่เห็น

 พ : ไมยืนยัน ถาเขามีวิธีอาจจะทําไดก็ได
          (คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่ (๖๓) ทนายความพยายามแสดงใหศาลเห็นวาที่ฝายโจทกกลาวนั้นไมนา
จะเปนไปได   จําเลยมิสามารถกระทําการเชนนั้นไดโดยลําพัง   เนื่องจากแผนเหล็กมีขนาดใหญมาก

(๖๔)   ทจ      : คือถาดึงผาออกแลวก็เทน้ํามันทิ้งเนี่ยนะก็จะไมเกิด ก็จะไมสามารถทําใหเกิดเปลว
ไฟไดนะ แลวทําไมคุณถึงตองเอา ในเมื่อคุณไมมีความคิดที่จะไปปาเขาแลว ทําไม
ตองเอาไปทิ้งไวที่หนาโรงแรม ทําไมไมเทน้ํามันทิ้งแลวก็ หรือวาทิ้งใสถังขยะ เท
น้ํามันทิ้งแลวก็ใสถังขยะไปหละ

พ : กอนที่จะ ครับ เนื่องจากติดใจจะไปสงเพ่ือน ถาเอาขวดทิ้งตรงเนี่ย เดี๋ยวจะไปสง
  เพ่ือน แลวก็กลับบานกัน

ทจ : คุณจะทิ้งของนะ ไมไดปาเขาแลวนะ ตอนนั้นนะไมไดคิดปา จะคิดปาอยูรึไงถึงกลัว
พ  : กลัวครับ
ทจ : แตถาจะทิ้งโดยเทน้ํามันในขวดทิ้ง แลวก็เอาขวดทิ้งใสถังขยะ ก็ทําไดนะ ถูกตอง
   ไหม
พ : ที่กลับรถมา
ทจ : ไมผมถามอยางนี้ สามารถทําไดนะ

(คดีวางระเบิด)

ตัวอยางที่ (๖๔) ทนายความพยายามแสดงใหเห็นวา หากพยานไมตองการวาง
ระเบิดแลว ก็นาจะท้ิงขวดระเบิดไปแตพยานไมทําเชนนั้นกลับขับรถผานหนาจุดที่จะปาระเบิดและ
วกกลับมาจอดในบริเวณนั้นอีก  แสดงใหเห็นวาพยานยังมีเจตนาที่จะวางระเบิดอยู

๒) หลักฐานประกอบ   ทนายความแสดงหลักฐานตางๆสนับสนุนความคิดของตน
เพ่ือใหศาลเห็นวาหลักฐานของตนมีความนาเช่ือถือและสามารถหักลางคําใหการของพยานในชวง
การถามซักได

(๖๕)  ทล       : ถาดูตามสภาพที่ตามรูปถายทั้งหมดแลวที่พยานเขาไปเนี่ยนะฮะ มองโดยสภาพ
แลวเนี่ยเปนรานอาหารที่มีการขายอาหาร มีดนตรีฟง มีนักรองรองเพลงนะครับ
จากสถานที่นะครับไมมีจุดใดที่จะบอกวาเปนหองหรือวาเปนที่นาจะเปนการคา
ประเวณีนะครับ ใหดูตามรูปนี่นะ โดยที่พยานเขาไปแลวนี่นะครับ มองโดยทั่วไป
นะฮะ มองโดยทั่วไปสภาพรานเปนรานอาหาร มีดนตรีฟง มีการขายอาหาร ไมมี
จุดที่มองวาเปนแหลงคาประเวณีนะ

พ : ครับ
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ทล : เออ ขอหาท่ีพยานตั้งวาเปนแหลงมั่วสุมในการคาประเวณีนะครับ เปนการ   
  สันนิษฐานของเจาหนาที่ตํารวจนะครับ วาสถานที่นาจะเปนแหลงมั่วสุม ใชเปน
  สถานที่ในการคาประเวณีถูกตองไหมครับ ผมพูดถึงสถานที่ตอเนื่องไปเนี่ยนะ
  ครับวาสถานเนี่ยมัน ไมมีหองนะครับ

พ : ครับ
          (คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๖๕) ทนายความนําภาพถายที่แสดงสภาพภายในรานวาไมมีหองที่ใช
สําหรับคาประเวณี มีเพียงโตะรับประทานอาหารและเวทีรองเพลงเทานั้น ดังนั้นที่ฝายโจทกระบุวา
เปนสถานคาประเวณีจึงขาดความนาเชื่อถือ

(๖๖)  ทล    : รูแตเปนรานนะ แตความจริงแลวที่รานที่พยานไดจับนี่คือราน VIP นี่นะไดจด
ทะเบียนเมื่อวันที่นี่นะ อันนี้ไมไดสืบทราบมาใชไหม วารานไดจดทะเบียนเปน
บริษัท VIP ไมทราบนะ

พ : ครับ
ทล : จนกระทั่งมีนายเอ นายบี นายซี นายดี เปนกรรมการ โดยมีลายมือช่ือประทับตรา

  รับรอง เปนกรรมการของบริษัท พยานก็ไมไดรับทราบ ไมไดเห็นเลยนะครับ
พ : วันที่จับกุมก็ไมไดเห็นเอกสารนี้
ทล : พยานครับเมื่อจดเปนชื่อบริษัท VIP นะ แตไมปรากฏวามีชื่อจําเลยทั้งสองนี้รวม

  อยูในบริษัทเลยนะครับ
พ : ครับ

          (คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๖๖) ทนายความนําหลักฐานการจดทะเบียนบริษัท VIP ชื่อกรรมการ
บริหาร ตรารับรองแตไมปรากฏชื่อจําเลยทั้งสองคน เพ่ือช้ีวาเปนสถานประกอบการถูกตองตาม
กฎหมาย และจําเลยก็ไมไดเก่ียวของดวย

๓.๒.๓ ประเด็นที่ยังไมนําสืบ คือการที่ทนายความถามประเด็นใหมที่ยังไมไดพูดถึงมากอน
เพ่ือเปนทางเลือกใหมแกศาลและเพ่ือใหสามารถนําพยานเขาสืบภายหลัง ทั้งนี้เพ่ือใหศาลเช่ือวาส่ิงที่
พยานเบิกความมาตั้งแตตนยังไมใชขอมูลทั้งหมดที่มี ยังมีบุคคลอื่นที่เก่ียวของและอาจใหขอมูลท่ี
เปนประโยชน

(๖๗) ทล      : พยานทราบไหมครับวา ทํางานกับบริษัทผูเสียหายเนี่ยมาเปนเวลา ๕ ปเนี่ย เออ
นาย ก ซึ่งเปนหัวหนาฝายตรวจสอบคุณภาพเนี่ยนะครับ เปนบุตรชาย เปนบุตร
ชายเพื่อน หมายถึงวาพอของคุณ ก เปนเพื่อนกับผูจัดการโรงงานนี้ เจาของโรง
งานนี้เปนยังง้ันใชไหม ถามพนักงาน พวกพนักงานไหมครับวาเขาเปนบุตรของ
พอเขาเปนเพื่อนกัน

พ : ใชครับ เปนบุตรบุญธรรมหรือวาบุตรแท ผมไมรู
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ทล : ครับ แลวก็คุณ ก เนี่ยก็คอนขางจะมีอํานาจพิเศษมากกวาพนักงานคนอื่นใชไหม
  ครับ

พ : อันนี้ผมไมทราบ
(คดีลักทรัพย)

(๖๘)   ทจ : เร่ืองการลาออกเปนเร่ืองของฝายบุคคลใชไหมคะ ฝายบุคคลของบริษัทนี่มีชื่อวา
  อะไร

พ : ช่ือคุณ A
ทจ : สวนที่วานางสาว A ฝายบุคคลเนี่ยจะใหคนใดลาออกหรือไม พยานทราบไหม
พ : ไมทราบ

(คดีเช็ค)

ตัวอยางที่ (๖๗–๖๘) ทนายความถามเปดประเด็นใหม โดยพยายามถามพาดพิง
ถึงบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับคดีนี้ เพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาพยานหลักฐานที่นําสืบกอนหนานี้ยังไม
ครบทั้งหมด ยังมีพยานอื่นที่มีสวนรูเห็นและควรนําสืบ  ซึ่งอาจไดขอเท็จจริงบางอยางที่เปน
ประโยชนกับฝายตน

จะเห็นไดวาทนายความจะถามคําถามเพื่อแสดงใหศาลเห็นวาพยานไมนาเชื่อถือ ขอมูลไม
นาเช่ือถือและประเด็นที่นําสืบไมครบถวน ประเด็นของการถามคานทั้งสามสอดคลองกับวัตถุ
ประสงคของการถามคาน ที่ตองการทําลายน้ําหนักพยาน และเพ่ือตั้งประเด็นไวและนําพยานเขาสืบ
ภายหลังนั่นเอง  ทั้งนี้ทนายความจะใชกลวิธีทางภาษาแบบตางๆเพ่ือใหการถามนั้นบรรลุตามวัตถุ
ประสงคที่ตั้งไว

ในการถามคานนั้น ดิลลอน (Dillon ,1990:23) กลาววา ทนายความตองพยายามทําใหคํา
ใหการของฝาย A ออนลงคือทําใหเห็นวาคําใหการนั้นผิดพลาด แมกฎหมายจะบัญญัติใหพยาน
กลาวสาบานตนวาจะตอบคําถามดวยความสัตยก็ตาม แตทนายความสามารถใชกลวิธีตางๆเพ่ือทํา
ใหพยานเบิกความเท็จโดยไมไดโกหก กลาวคือใหพยานเบิกความบางสวนอยางจําใจหรือบิดเบือน
คําตอบไป

“we may forget that people give untruthful answers when they      
are not lying,and willy- nilly give partial on slantd answers”

                 (Dillon ,1990:23)

หลังจากที่กลาวถึงวัตถุประสงคและประเด็นการถามคานแลว ตอนนี้ผูวิจัยจะกลาวถึงกลวิธี
ทางภาษา ตลอดจนรูปประโยคแสดงการถามที่ทนายความใชในการถามคาน เพ่ือใหบรรลุวัตถุ
ประสงคและแสดงประเด็นที่ตองการ
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๓.๓ กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามคาน

ในการถามคานนั้น    ผูวิจัยพบวาทนายความจะใชกลวิธีทางภาษาตางๆเพ่ือทําใหคําใหการ
ของพยานลดความนาเช่ือถือลง ทนายความใชกลวิธีทางภาษาหลายวิธี ไดแก การเลือกใชคําเพ่ือให
น้ําหนักคําพยานนอยลง การถามเกินกวาหนาที่และการรับรู การแยงคําใหการ การสมมติ การถาม
ตรงกันขาม การคาดคั้นเอาคําตอบ การตัดบท การเปลี่ยนคําถาม การตั้งคําถามตอเนื่อง การสรุป
ประเด็น และ การถามย้ํา

๑.  การเลือกใชคําเพื่อใหน้ําหนักคําของพยานนอยลง ความนาเช่ือถือลดลงคือ การที่ทนาย
ความใชคําพูดตรงๆตอวาพยานวาเบิกความขาดความนาเช่ือถือ นอกจากนี้ทนายความยังเลือกใช
กลุมคํากริยาเกี่ยวกับการคาดคะเน เดา เชน เขาใจวา สันนิษฐานวา คิดวา เดาวา นึกวา คาดวา
นาจะ เปนตน ใหศาลเห็นวาเร่ืองที่พยานเบิกความนั้น เปนเพียงความคิดของพยานเทานั้น

(๖๙)   ทล      : นั่นหละครับ เอามาแสดง นั่นหละครับผมถามวามีไหมหละที่คุณเบิกความมานี่
  คํารองทุกขคํากลาวโทษที่พูดถึงตรงเนี่ย

พ : มีครับ มี
ทล : อยูไหนครับ
พ : อยู อยูที่ในสํานวนครับ ที่อัยการ
ทล : เอามาดูหนอยซิ เอามาดูครับ อยาพูดลอยๆ ครับ ไมมีหลักฐาน ตอนนี้ ผมถาม

  คุณวาคุณมีหลักฐานไหมครับ พรอมทั้งคํากลาวโทษเนี่ย
พ : มีครับ

         (คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๖๙) ทนายความใชคําพูดตรงๆตอวาพยาน ใหศาลเห็นวาพยานไมพรอม ไมให
ความรวมมือ จนศาลอาจสงสัยวาคําใหการทั้งหมดเชื่อถือไดหรือไม เพราะตั้งแตพยานใหการยังไมมี
หลักฐานมาแสดง เบิกความดวยวาจาเทานั้น

(๗๐) ทล : วาโซหายไป แลวคุณเขาใจวา จําเลยจะใชโซนี้ทําการฆาคุณ รึวาขมขืนคุณ
  กอนเกิดเหตุบายสามโมงคะ ของวันที่ ๑๙ เขามาบอกใหระวัง กลัวของหาย

     พ        : เพราะวาโซเขาหายไป
ทล : ครับ ขณะที่เขาขูจะฆาเนี่ย เราก็เลยคิดวาจําเลยเอาซอนไว  เขาใจอยางนั้น
พ : คิดวาเขาเอาไปซอนไว            

(คดีขมขืน)

(๗๑)   ทล       : เออ ขอหาที่พยานตั้งวาเปนแหลงมั่วสุมในการคาประเวณีนะครับ เปนการสันนิษ
  ฐานของเจาหนาที่ตํารวจนะครับ วาสถานที่นี้เปนแหลงมั่วสุม ใชเปนสถานในการ
คาประเวณี ถูกตองไหมครับ ผมพูดถึงสภาพที่ตอเนื่องไปเนี่ยนะครับ วาสถาน
สภาพเนี่ยมัน ไมมีหองนะครับ
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พ : ครับ         
(คดีสถานคาประเวณี)

(๗๒)   ทล      : ประมาณนั้นเปนการสันนิษฐานถูกตองไหมหละครับวาเปนการสันนิษฐานวานาจะ
ประมาณ ๙๘๐๐ เม็ดไมไดนับทั้ง ๙๘๐๐ เม็ด ถูกตองใชไหมครับ

พ : สุมนับ 
(คดียาเสพติด)

(๗๓) ทล : คุณเคยคิดวาเขาเตรียมโซไวใชไหม คิดไว
พ : คะ
ทล : คิด

(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๗๐–๗๓) ทนายความใชคํากริยาเกี่ยวกับความคิด เพ่ือทําใหศาลเห็นวาพยาน
เบิกความโดยนึกเอา ไมไดเปนความจริง อีกทั้งการเลือกใชกลวิธีนี้ พยานสวนใหญมักไมทันคิดวา
การตอบเชนนั้นจะเปนผลเสียกับตน แมทนายความจะถามเนนหลายครั้ง แตพยานก็ตอบรับทุกคํา
ถามเชนกัน

๒. การถามเกินกวาหนาที่และการรับรูของพยาน คือ การที่ทนายความถามเรื่องที่นอกเหนือ
จากอํานาจหนาที่และการรับรูของพยาน เพ่ือใหพยานตอบ“ไมรู ไมทราบ”ในกรณีนี้ศาลอาจตีความ
ได  ๒  ลักษณะคือ  ศาลอาจตีความวาพยานไมรูเร่ืองนั้นจริงเพราะไมมีสวนรวมหรือศาลอาจตีความ
วา พยานเลี่ยงที่จะไมตอบคําถามนั้น ปดบังขอมูลบางอยางไว    หากทนายความทําใหศาลตีความวา
พยานกําลังปดบังขอมูล ก็ถือวาการถามนี้ประสบผลสําเร็จ เปนประโยชนกับฝายผูถามและทําใหศาล
สงสัยในตัวพยานเพิ่มขึ้น

(๗๔)  ทล     : ในนั้นจากที่เบิกความเนี่ยนะครับ ไดมีการทําหลักฐานตางๆ แลวเนี่ย การไปเชา
หอง หองอะไรนะครับ หลักฐานการไปเชาหองเพ่ือรวมประเวณีของดาบพรพจน
กับ นางสาวหลิว กิม หมิง เนี่ยนะ ที่โรงแรม AA เนี่ยนะ ไมไดมีเอกสารมาให
ศาลดูใชไหมครับวามีการไปที่โรงแรม AA จริง  แลวหองอะไร ที่ดาบพรพจน
เขาไป รวมประเวณี

พ  : อันนี้ผมไมทราบครับ
        (คดีสถานคาประเวณี)

(๗๕)   ทล : ที่พยานบอกวา มีการรองเรียนมีผูใหญบอกวามีการรองเรียน มีการประชุมเพื่อ
   จับ หนังสือรองเรียนที่วานี่

   พ  : อันนี้ผมไมทราบ มีผูบังคับบัญชาพูดใหฟง
           (คดีสถานคาประเวณี)

(๗๖)   ทล : ไมผมถามวาเขาตั้งดานเนี่ย โดยชอบดวยกฎหมายมีไหม เขามีบันทึกตรงนี้ไหม



๕๓

พ  :  ผมไมทราบครับ
(คดียาเสพติด)

ตัวอยางที่ (๗๔–๗๖) ทนายความถามถึงหลักฐานการเชาหอง หนังสือรองเรียนตลอดจน
การตั้งดานตรวจ พยานตอบ “ผมไมทราบ” ซึ่งพยานอาจจะไมทราบเรื่องนั้นจริงเพราะไมไดมีสวน
รวม หรือพยานอาจปดบังขอมูลบางอยางไว และเล่ียงที่จะไมพูดถึงก็ได

๓. การแยงคําใหการ   การแยงคําใหการคือการที่ทนายความยกคําใหการของพยานในชวง
ถามซักมาแยงและอธิบายเหตุผลที่มีหักลางคําใหการนั้น โดยประเด็นที่ทนายความนํามาแยงนั้น
สามารถถามคานใหแตกได กลาวคือทนายความจะตองมีเหตุผลสนับสนุน มีหลักฐานประกอบเพียง
พอที่จะทําใหศาลเช่ือวาคําใหการของพยานไมนาเชื่อถือ

(๗๗)  ทล      : ไมมีนะ เออ ที่พยานเบิกความไปนะครับวาหองอาหารVIทจเนี่ยนะเปนอาคารชั้น
  เดียวนี่นะ ตามแผนที่สังเขปนะครับ เปนตึก ๖ ช้ันนะครับ ถูกตองไหมครับ

พ       :  แตรานอยูชั้นลางสุดครับ ตึกก่ีช้ันไมทราบ
ทล     : พยานเบิกความวาสภาพเปนตึกช้ันเดียวเมื่อก๊ีนี่นะ พยานใหการใหมนะวาตามบัน
           ทึกสถานท่ีเกิดเหตุเนี่ย ตามแผนที่สังเขปเนี่ย VIP เปนตึก ๖ ชั้นนะ อันนี้ถูกตอง

ไหมครับมีภาษาจีนตามที่พยานเบิกความไปนะ มีปาย VIP นะครับ ถูกตองไหม
ครับ

พ       : ครับ
          (คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๗๗)   พยานตอบผิดพลาดในชวงการถามซักไววาที่เกิดเหตุเปนอาคารชั้นเดียว
ทนายความจึงแยงคําใหการนั้นโดยแสดงแผนที่เกิดเหตุวาเปนอาคาร ๖ ชั้นและทนายความพยายาม
ชี้วาพยานเบิกความไมสม่ําเสมอ ขาดความนาเช่ือถือ

(๗๘)  ทล       : แลวที่พยานเบิกความไวนะครับวาในภาพถายยังมีปรากฏรองรอยของรถที่ใชใน
  การขน ไอรองรอยที่ปรากฏเนี่ยนะที่ชุมแสงก็ดี วันที่พยานไปดูเนี่ยยังพบรองรอย
อีกไหม รองรอยรถวิ่งจากจุดที่ ๓ ไปถึงจุดที่ ๕ ตามหมาย จ ๓ นะ

พ : ก็มีบาง
ทล : ยังมีอยูบาง
พ : ครับ
ทล       : ไมชัดใชไหมครับ พยาน ที่พยานบอกวาเบิกความไวนะ จ ๕ จ ๖ จ ๗ เปนภาพที่

นายชุมแสงทําขึ้นแลวมาใหพยาน แลวพยานไปถึงที่เกิดเหตุแตละจุดตามภาพ จ
๕ จ ๖ ไหมครับ

พ : ไปดูนะแตวาไมเห็นรอยดิน
(คดีลักทรัพย)



๕๔

ตัวอยางที่ (๗๘)  พยานเบิกความไววาตามภาพถายในวันเกิดเหตุ  พบรอยดินที่เปนหลัก
ฐานวาจําเลยขโมยและลากแผนเหล็กไป ทนายความจึงแยงคําใหการนั้นวาเมื่อพยานไปตรวจที่เกิด
เหตุแลว พยานก็ไมพบรอยดินนั้น ดังนั้นพยานจะพิสูจนไดอยางไรวามีรอยดินจริงและนายชุมแสง
ไมไดทําภาพถายนั้นขึ้นมา

๔. การสมมติ การสมมติคือการที่ทนายความสมมติเหตุการณที่คิดวามีโอกาสเกิดขึ้นไดและ
ใหพยานแสดงความเห็นในเรื่องที่สมมติขึ้น ทั้งนี้เพ่ือใหศาลเห็นวามีโอกาสเปนไปไดที่จะเกิดเหตุ
การณอยางที่สมมตินั้น จุดประสงคของการสมมติคือตองการใหพยานไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับ
ความเปนไปไดของเรื่องนั้นๆนั่นเอง  โดยเรื่องราวที่ทนายความสมมติขึ้นนั้นตองเอ้ือประโยชนกับ
ฝายผูถามเทานั้น

(๗๙) ทล : ถาใสแลวจะเห็นพิรุธไหมครับ มันจะตุงจะใหญ จะนูนผิดปกติไหมครับ
พ : กรณีนี้ผมก็ไมทราบนะครับ
ทล : ไมใช ผมถามคุณวาตามภาพที่เห็นเนี่ย มันเปนไปไดขนาดไหนครับ หากใสไป

  แลวมันจะทําใหเห็นพิรุธ พิรุธไหมวามีอะไรสอดแทรก รึวาไวขางในเนี่ย
พ : แตถาเปน
ทล : เพราะคุณเคยเห็นเนี่ย
พ : ไมใชครับ
ทล : มันจะเห็นเปนพิรุธไหมหละ
พ : แตถาใสไป ถาพนักงานบางคนเขาใสกระโปรง มันก็ไมตุงนะครับ
ทล : อะไรไมตุงครับ ทีนี้วาเครื่องมือตรวจเนี่ย เขาก็สามารถตรวจจับไดใชไหมครับ
พ : ถามีการซอนจริง ถามีติดตัวจริง เคร่ืองมือตรวจเขาก็สามารถตรวจได
ทล : ไดนะครับ แตถาใสกระโปรงนี่จะไมสามารถทราบไดวา
พ : ครับมองไมเห็น

(คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่(๗๙)ทนายความตองการใหพยานแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่ทนายความสมมติ
ขึ้น ตอนแรกพยานไมใหความรวมมือตอบ:ไมทราบ:แลว แตทนายความก็พยายามชักจูงใหพยาน
ตอบจนเปนผลสําเร็จ ซึ่งคําตอบนั้นจะเปนประโยชนกับฝายผูถาม เพราะแสดงใหศาลเห็นวาแมจะมี
การตรวจดวยเครื่องอัตโนมัติทุกวันแตมีบางวันเครื่องเสีย ตองใชการตรวจดวยมือซึ่งไมละเอียดมาก
นักและหากซอนสรอยไวในที่ลับก็จะไมเห็นพิรุธดวย

๕. การถามตรงกันขาม  การถามตรงกันขาม คือ  การที่ทนายความถามสิ่งที่ตรงกันขามกับ
เหตุการณที่เกิดขึ้น กลวิธีนี้ใชเพ่ือใหพยานหลงกลและตอบรับอยางไมไดตั้งใจ อีกทั้งเปนการนํา
เสนอมุมมองใหมใหศาลเห็นวาส่ิงที่ทนายความถามนั้น อาจจะเปนเหตุผลที่แทจริงก็ได ดิลลอนพูด
ถึงเร่ืองนี้วา



๕๕

“A related technique used a false assumption to test
the truthfulness of answer, or an alibi  … Question with false
assumptions are used to probe truthfulness of answer, not to
establish guilt”

(Dillon ,1990:87)

(๘๐)  ทล       :  เออ ครับกอนหนาที่ภรรยาคุณจะถูกขมขืนนี่นะ คุณก็ไมไดรวมประเวณีกับ
   ภรรยาประมาณ ๑ เดือนไดแลวใชไหมครับ

พ :  คือไมใช
ทล : อาทิตยนึงที่ไมไดรวมกันเลยใชไหมครับ ครับกับภรรยาของคุณก็เคยมีปญหาเร่ือง

  เพศกับคนขับมอเตอรไซด ซึ่งเคยทะเลาะเกี่ยวกับคุณมาแลว วินมอเตอรไซดที่ขับ
  กับคุณจะเคยมีปญหาเรื่องชูสาวกันซึ่งทะเลาะกับคุณใชไหมครับ

พ : ไม
(คดีขมขืน)

(๘๑)   ทล : สาเหตุที่พยานขัดขืนบางไมขัดขืนบางเพราะพยานกลัววาสามีพยานหรือนองสามี
   จะมาที่รานใชไหมครับ เพราะพยานทํางานใชไหม
พ : ไมใชคะ
ทล : ประกอบกับที่พยานกลัวสามีดวยใชไหม กลัวสามีรูดวยใชไหมครับ
พ : ไมกลัวคะ เปนคาํพูดหลอกเขาเฉยๆ
ทล : แลวขณะรวมเพศกันนะ ชวงนั้นจําเลยไดถอดเสื้อปู เพราะกลัวจะเลอะพยานใช

  ไหมครับ เส้ือถอดเสื้อปูใหพยาน ปูใหใชไหม เพราะพยานบอกวาเส้ือสีขาวแลวจะ
  เปอนใชไหมครับ

พ : เปนคาํพูดหลอกเขาเฉยๆ
ทล : เดี๋ยวนอนตออีกรอบนึงใชไหมครับ และจําเลยตอบวายังไง บอกวาจําเลยก็ตอบ

  ตกลง
พ : ไมคะ บอกวาไม เขาบอกวาไดไหม ก็เลยคิดวาถาลุกขึ้นได มีโอกาสรอด
ทล : เขาชวนพยานใชไหมครับวาจะไปกันตอ แตพยานก็พวาพวงรานเพราะวาฝากเขา

  ไว เพราะฝากรานเขาไวมานานแลว
พ : ไมคะ ที่ตอนแรกหลอกใหเขา ใหเราเนี่ยมีโอกาสหลุดออกมาจากเขาออกมาได

  ไมไดคิดจะไปกับเขาจริงๆ
(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๘๐–๘๑) ทนายความถามเรื่องที่ตรงกันขาม สังเกตจากคําตอบของพยานวา
ตอบปฏิเสธทุกครั้ง การถามลักษณะนี้นอกจากจะถามเพื่อตรวจสอบขอมูลจากพยานแลว อีกนัยหนึ่ง
ทนายความยังตองการนําเสนอมุมมองใหมใหศาลเห็นวาเร่ืองท่ีนํามาถามนั้นอาจจะเกิดขึ้นและเปน
จริงก็ได



๕๖

๖. การคาดคั้นเอาคําตอบ การคาดคั้นเอาคําตอบ คือ การที่ทนายความแสดงออกอยางชัด
เจนวาตองการใหพยานตอบในคําถามนั้นๆใหชัดเจนและตรงประเด็น เนื่องจากพยานพูดบายเบี่ยง
และนอกประเด็น ทนายความจึงคาดคั้นใหพยานตอบคําถามโดยใชคํา “ผมถามอยางนี้ ผมถามวา
ผมเรียนถามวา” เพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาพยานไมตั้งใจฟงคําถามนั้น เล่ียงที่จะตอบ จนทนายความ
ตองคาดคั้นเอาคําตอบจากพยาน

(๘๒) ทล : เนี่ยนะฮะ ในขอหานี้ไมมีขอหาคาประเวณีเลยใชไหมครับ ที่
พ : ก็เปนพวกสถานการคาประเวณี
ทล : ไมใชครับ ผมถามวาไมไดมีขอหาคาประเวณีเลยทั้ง ๓๖ คนนี้ แมกระทั่งคนที่จา

  โสดาพาไปนอนก็ไมมีขอหาคาประเวณีดวยใชไหมครับ ใน ๓๖ คน
พ : ซึ่งจริงๆแลวขอหาคาประเวณีตาม พ.ร.บ.คาประเวณีฉบับใหมก็ระบุเชนนั้น
ทล : ไมใชครับ ผมถามวาที่พยานแจงขอหาวาคาประเวณีกับผูหญิงคนที่ไปนอนกับจา
   เนี่ยนะ แตปรากฏวาทางพนักงานอัยการไมไดตั้งขอหาคาประเวณีกับทางคนที่ไป

  นอนกับจาใชไหมครับ
พ : ครับ ใชครับ
              (คดีสถานคาประเวณี)

(๘๓)  ทล       : ผมเรียนถามวาพยานมีคํารองทุกข มีคํากลาวโทษนั้นมาแสดงตอศาลไหมบันทึก
ประจําวันมีไหม

พ : ผมไมไดนํามา
ทล : ผมถามวาตอนนี้นะ ที่พยานเบิกความมาเนี่ย แลวพยานมีเอกสารตางๆ คํากลาว

  โทษ คํารองทุกขเนี่ยมีไหม มาแสดงตอศาลมีไหม ไมมีใชไหม
พ : เขากลาวโทษเปนวาจา
ทล : มีไหมหละ นั่นหละครับ คุณบันทึกไวนะ ผมถามวามันมีมาไหม
พ : ครับ ไมมี

(คดียาเสพติด)

ตัวอยางที่(๘๒–๘๓)เนื่องจากพยานบายเบี่ยงที่จะใหคําตอบอยางชัดเจน โดยพูดออกนอก
ประเด็น ทนายความจึงตองระบุอยางชัดเจนวาตนตองการใหพยานตอบคําถามนี้ โดยใชคํา“ผมถาม
วา”  เพ่ือคาดคั้นเอาคําตอบจากพยาน

๗. การตัดบท   การตัดบทคือการที่ทนายความพูดตัดบทไมใหโอกาสพยานไดอธิบายราย
ละเอียดในเรื่องนั้นอีก  ทนายความจะใชวิธีดังกลาวเมื่อพยานตอบผิดพลาดอยางไมไดตั้งใจ ซึ่งคํา
ตอบนั้นเปนผลดีกับฝายผูถาม ทนายความจึงไมตองการใหพยานไดอธิบายเหตุผลอีก จึงตัดบท
เพ่ือเปนการจบบทสนทนาในคําถามนั้นโดยปริยาย

(๘๔)  ทล       : เม่ือก๊ีคุณเบิกความวาเขาใชใหคุณจับอวัยวะเพศของจําเลย คุณไดจับใชไหมครับ
พ : ไมไดจับ



๕๗

ทล    : คุณไมจับใชไหม  และคุณยินยอมใหเขาใชอวัยวะเพศใสของคุณใชไหมครับ
พ : คะ
ทล : พยานเบิกความวาพยานยินยอมใหจําเลยใชอวัยวะเพศสอดใสอวัยวะเพศของ

  พยาน
พ : ไมใชคะ เพราะวาถาไมยอมเขา
ทล : ผมถามแคนี้

(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๘๔) พยานตอบรับในคําถามที่วา “คุณก็ยินยอมใหเขาใชอวัยวะเพศใสของคุณ
ใชไหมครับ”อยางไมไดตั้งใจและตองการจะอธิบายเหตุผลที่ตอบเชนนั้น แตทนายความไมตองการ
ใหพยานไดอธิบายอีก เพราะคําตอบนั้นเปนประโยชนกับฝายผูถาม จึงพูดตัดบทจบการสนทนาทันที

๘.การเปลี่ยนคําถาม การเปลี่ยนคําถาม คือ การที่ทนายความเปลี่ยนวิธีการถามใหมเม่ือยัง
ไมไดรับคําตอบที่ตองการ หรือคําตอบที่ไดไมชัดเจนพอ อาจเพราะพยานพยายามเลี่ยงที่จะตอบ
พยานไมเขาใจคําถาม พยานตอบคําถามไมชัดเจนพอ และพยานยังตอบไมตรงกับที่ทนายความ
ตองการ หรืออาจเพราะทนายความรูตัววาถามไมชัดเจนจึงเปล่ียนคําถามใหม การเปลี่ยนคําถาม
เพ่ือถามใหมนั้นทําไดหลายวิธี เชน การใหรายละเอียดในคําถามเพิ่มเติม  การเปลี่ยนถอยคําใหม
การเปลี่ยนคําแสดงการถาม การเปลี่ยนรูปประโยค ทนายความอาจเลือกใชหลายวิธีจนกวาทนาย
ความจะไดคําตอบที่ตองการ

(๘๕)   ทล : ผมถามพยานยังง้ีนะครับวา สรอยสังวาลยที่คุณเคยเห็นเนี่ย รูปรางหนาตาท่ีคุณ
  เคยเห็นเนี่ยกับตัวรูปถายเนี่ย มันจะใหญเทากับตัวรูปถาย รูปถาย รูปถายเนี่ย
  เปนรูปขยายรึรูปตามความเปนจริง ในความเปนจริงคือเขาถายตัวเนี่ย เขาถาย
  มาจาก หรือวาภาพนี้เขา

พ  : ตอนที่ถายผมก็ไมทราบ
ทล  : ไมคือง้ี ที่ผมถามพยานเนี่ย คือง้ี สมมติวานี่คือของจริง ใชไหมครับ เออ ผมถาม

  วาขนาดที่คุณเห็นในภาพเนี่ย กับของจริงเนี่ย มันขนาดเทากันไหมคือผมไมทราบ
  วาตอนที่ถายหรือไม ผมถามวาของจริงกับภาพถายเนี่ย มันขนาดนี้หรือเปลา รึวา

    ของจริงเล็กกวานี้ แลวเขาเอามาขยายขึ้น
พ : มันก็ใกลเคียงกันนะครับ เล็กใหญก็ไมเทากันเทาไหร ใกลเคียงกัน

(คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่ (๘๕) ในการถามครั้งแรก พยานปฏิเสธที่จะตอบคําถามตอบวา “ตอนที่ถายผมก็
ไมทราบ” เม่ือทนายความยังไมไดรับคําตอบที่ตองการ ทนายความจึงอธิบายเพิ่มเติมโดยใหราย
ละเอียดในคําถามมากขึ้นวาตนตองการถามอะไร  พยานจึงตอบคําถามในที่สุด

(๘๖) ทล : ยังไมดึกใชไหมครับ รถเมลวิ่งผานไปมาใชไหม
พ : รถหางๆ รถมาประจําแตวา



๕๘

ทล : แตวารถสวนมากจะจอดที่ปายเกือบทุกคันใชไหมครับ เพราะมีคนอาศัยอยูที่นั่น
  เปนยานชุมชนใชไหมครับ

พ : ก็ไมแน คนเยอะก็จอด
ทล : ผมถามวารถเมลจอดบางไมจอดบางใชไหมครับ
พ : ครับ

(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๘๖)ทนายความตองการใหพยานตอบวาในชวงเวลาที่เกิดเหตุนั้น ยังพอมีรถวิ่ง
ผานอยู แตพยานกลับเฉไฉ ไมตอบคําถามอยางชัดเจน ทนายความจึงตองเปล่ียนถอยคําที่ใชถาม
ใหมวา “แตวารถสวนมากจะจอดที่ปายเกือบทุกคันใชไหมเพราะมีคนอาศัยอยูที่นั่น เปนยานชุมชน
ใชไหม” แตพยานก็ยังพยายามบายเบี่ยง ตอบเปนกลางๆวา “ก็ไมแน คนเยอะก็จอด” เม่ือทนาย
ความยังไมไดรับคําตอบที่ตองการจึงคาดคั้นเอาคําตอบ โดยเปลี่ยนถอยคําใหมวา “ผมถามวารถ
เมลจอดบางไมจอดบางใชไหมครับ” จนพยานตองตอบคําถามนั้นในที่สุด

(๘๗)  ทล        : กวา ประมาณ ๑๕ เมตร ไดไหมครับ เออ ในการพูดคุยกับคนที่ราน สามารถได
  ยินไหมครับ  ๑๕ เมตร

พ : มันเปลี่ยวชวงนั้น  ไมมีใครเลย
ทล : คนที่รานพูดคุยเวลาเขาหองน้ํา สามารถยังไดยินใชไหมครับ
พ  : ไมไดยินหละครับ เพราะวา
ทล : คนหูปกติ ไดยินไหมครับ
พ : ลูกคาไมไดอยูในรานนะครับ มากินอยูขางๆ ถาตรงราน ตรงกําแพง
ทล : ยังไดยินอยูหรือไม
พ : ครับ

(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๘๗) ทนายความตองเปล่ียนคําถามหลายครั้งกวาจะไดรับคําตอบที่ตองการ
ทนายความตองการใหพยานตอบวาระหวางจุดเกิดเหตุกับที่รานนั้น เวลาพูดคุยกันสามารถไดยิน
เสียง แตพยานตอบวา “มันเปลี่ยวชวงนั้น ไมมีใครเลย” ทนายความจึงเปล่ียนคําแสดงคําถามถาม
ใหเจาะจงมากขึ้น      โดยใชคําแสดงคําถาม “ใชไหม” เพ่ือใหพยานตอบรับเทานั้น แตพยาน
ปฏิเสธวา “ไมไดยิน” เม่ือยังไมไดรับคําตอบที่ตองการ ทนายความจึงเปล่ียนถอยคําใหมวา “คนหู
ปกติไดยินไหมครับ” ซึ่งพยานก็ยังตอบเฉไฉ  ทนายความจึงเปล่ียนคําแสดงคําถามใหมอีกครั้งเปน
“หรือไม” ซึ่งเปนคําแสดงคําถามที่แสดงความคาดคั้นเอาคําตอบอยางมาก จนไดรับคําตอบในที่สุด

๙. การตั้งคําถามตอเนื่อง  การตั้งคําถามตอเนื่อง คือ การที่ทนายความตั้งคําถามถามหลาย
เร่ืองในหนึ่งผลัด โดยถามขามไปขามมาเพื่อใหพยานสับสน และไมรูวาจะตอบคําถามใดกอนหลัง
ทนายความใชกลวิธีนี้เพ่ือทําใหพยานอึกอัก และตอบคําถามชา งง ขาดสมาธิ และไมสามารถลําดับ
ความไดตลอด



๕๙

(๘๘)   ทล : จะบอกเจาหนาที่ตํารวจหรือไม คุณก็ไมทราบใชไหม แตในวันนั้นคุณก็นั่งอยู
  ดวยใชไหมครับ ชวงแจงความ เพราะคุณกลับมาแลว นองเขยคุณมานั่งอยูที่ราน
  ดวยใชไหมครับ เออ การไปจับกุมตัว หรือไปเชิญตัวจําเลยเนี่ย หลังจากนั้น ๒
  วัน ใชไหมครับ แลวกอนหนานั้น เออ เจาหนาที่ตํารวจไดพูดคุยกับภรรยาคุณ
  คุยกับภรรยาวารูจักกับจําเลยดี คือทางภรรยาคุณหรือวาเจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่
  วาจะไปเจรจาเรื่องคาเสียหายกับจําเลยหรือไมอยางไร คุณก็ไมทราบใชไหม

พ  :  อันนี้ไมมี
(คดีขมขืน)

(๘๙)   ทล : เขาไมไดรัดคอเวลาคุณพูด คุณสามารถพูดอะไรก็ไดใชไหม แตคุณขอรองเขา
  เพราะวาคุณกลัววาเขามีอาวุธใชไหมหละ คุณกลัววามีอาวุธแตคุณไมเห็นอาวุธใช

   ไหมครับ ในขณะนั้นที่วาหางจากที่เกิดเหตุกับรานของคุณเนี่ย หางจากที่เกิดเหตุ
 ประมาณ ๑๐ เมตรใชไหมครับ ที่รานมีคนนั่งกัน รานที่คุณนั่งกินลาบน้ําตก ราน
 เหลา ประมาณ ๑๐ เมตรใชไหมครับ ที่คุณเบิกความวาประมาณ  ๑๐ เมตรใช
 ไหมครับ

พ  : เดี๋ยวนะคะ หมายถึง
(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๘๘–๘๙) ทนายความถามคําถามตอเนื่องหลายคําถาม โดยไมเวนชวงใหพยาน
ตอบ และถามสลับไปสลับมา จากเรื่องนี้ไปสูเร่ืองนั้น เพ่ือใหพยานสับสนและลําดับไมได

๑๐. การสรุปประเด็น การสรุปประเด็น คือ การที่ทนายความสรุปคําตอบของพยานที่ไดจาก
การถามคําถามตอเนื่องหลายคําถามกอนหนานั้น ทนายความจะสรุปประเด็นที่พยานเบิกความเปน
ระยะ เพ่ือใหศาลรับทราบขอมูลอีกคร้ังกอนเริ่มถามคําถามอื่นตอไป

(๙๐)   ทล      :…มีไหมครับในกรณีที่มันยุงยากในการซอม ใชเวลาซอมเปนเดือนหรือหลายเดือน
  ครับ

พ : ซอมเปนเดือนไมมี
ทล : เคยมีไหม เอาง้ี ผมเอาอันที่ใชเวลานานที่สุด ในการซอมนานที่สุดเนี่ย ใชเวลา

  นานกี่วันครับ
พ : ถาเปนงานที่แบบวาวันนึง ก็ซอม ไมถึงวัน
ทล : เคยมีไหมครับ ซอมหลายวันที่คุณเบิกความ บอกวากรณีที่คุณซอมไมเสร็จ คุณจะ

  สงคืนไปนี่ ก็แสดงวามีงานที่ซอมไมเสร็จในวันเดียวใชไหมครับ แสดงวาบางวันจะ
  มีมากกวาหนึ่งวันใชไหมครับ คุณตอบทานอัยการไปวาถาซอมไมเสร็จคุณก็สงงาน
  เขาไวกอน วันรุงขึ้นคุณก็มาเบิก ก็แสดงวางานเนี่ยไมไดซอมเสร็จภายในวันนั้นใช
  ไหมครับ ผมถึงถามไงครับวามีไหมครับ กรณีที่สงไปแลวซอมไมเสร็จใชเวลานาน
  เทาไรครับ ลักษณะที่งานที่ไมเสร็จเนี่ย เคยซอมมา ๕ ป เนี่ย



๖๐

พ : แตเผอิญผมซอมมาไมถึง ๕ ป ตอนแรกผมอยูบริษัทมา ๕ปกวา
ทล : ออ ซอมเทาไรนะครับ
พ : ผมซอมมา
ทล : เปนเดือนไหมครับกอนเกิดเหตุ กอนที่คุณจะออกไป
พ : ผมไดยายมาอยูที่แผนกซอมก็เปนปหละครับ แตก็จําไมได ตอนแรกอยูแผนกฝง

  พลอย ซอมที่หลัง
ทล : โอเค สรุปวาอยูแผนกซอมแคปนึง ถูกตองไหมครับ กอนหนานั้นอยูแผนกอื่น นั่น

  ซิครับ คุณจะอยู ๑ ปหรือ ๑ เดือนก็แลวแต ผมถามวาลักษณะงานที่เคยซอมนาน
  ที่สุดเนี่ย ใชเวลาประมาณเทาไรครับ ไม ไมเอาเวลาทํางานคุณหรอกครับ วาจะ
  เปน ๑ เดือน ๒ เดือน ที่คุณเบิกความยังไง ไมอยากจะรูหรอกครับ

พ : ผมรูครับ แตซอมนี่ไมถึงเดือนหรอกครับ
ทล : แตหลายวันใชไหมครับ มีกรณีหลายวัน
พ : ถางานตอช้ินซอมก็จะเสร็จวันนั้น แตถางานมาลา สงใหซอมใกลเวลาเลิกงาน ก็จะ

  ซอมไมเสร็จ จะเอาสงกลับไป
ทล : ก็แสดงวาที่คุณเบิกความตอทานอัยการไปนะครับวากรณีที่งานซอมไมเสร็จ ซอม

  หมายความวา เฉพาะงานที่สงมาใหในเวลาที่ใกลเลิกงานถูกตองไหมครับ แลววัน
  รุงขึ้นคุณก็เบิกงานถูกตองไหมครับ     แลวจะซอมใหเสร็จภายในวันรุงขึ้นใชไหม
  ครับ เปนวันตอวันใชไหมครับ

พ : ครับ
(คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่ (๙๐) ทนายความอยากทราบวามีกรณีที่ซอมชิ้นงานหลายวันไหมและใชเวลานาน
เทาไร ทนายความถามหลายคําถามแตก็ยังไมไดรับคําตอบที่ชัดเจน อีกทั้งพยานตอบเฉไฉ นอก
ประเด็นบาง แตสุดทายทนายความก็ดึงสูประเด็นเดิมจนไดรับคําตอบ กอนจะถามคําถามอื่นตอไป
ทนายความจึงนําคําตอบของพยานทั้งหมดมาสรุปและถามพยานอีกครั้ง

๑๑. การถามย้ํา การถามย้ําคือการที่ทนายความตั้งคําถามถามในประเด็นเดิมหลังจากพยาน
ไดใหคําตอบไว ทนายความสามารถถามย้ําก่ีครั้งก็ได และยังพบวาสวนใหญทนายความจะถามย้ําใน
ประเด็นที่เปนประโยชนกับฝายตน

(๙๑)   ทล       : พยานเนี่ยไปสงยาเสพติดเนี่ย ไปตรวจ ประมาณวันที่เทาไร ไมไดสงไปตรวจทันที
  หลังจากถูกจับกุม หลังจากที่จําเลยถูกคุมตัวใชไหม

พ : ไมไดสงวันนั้น
ทล : ไมไดสงวันนั้น ไปสงวันอื่น ซึ่งวันจําไมไดแลววา๒–๓ วันใชไหม หรือเปน อาทิตย

  ใชไหม
พ : สงยาเสพติดเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔ ๐
ทล : อา หลังเกิดเหตุตั้ง ๔ – ๕ วัน แนะ ใชไหมครับ
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พ : ครับ
(คดียาเสพติด)

ตัวอยางที่ (๙๑) ทนายความถามย้ําเร่ืองที่พยานไมไดสงยาเสพติดที่จับกุมไดในวันนั้นไป
ตรวจที่กรมทันที ซึ่งเปนความบกพรองของพยานเอง ประเด็นดังกลาวเอื้อประโยชนกับฝายผูถาม
ทนายความจึงถามย้ําถึง 3 ครั้ง เพ่ือใหศาลรับทราบอยางชัดเจน

(๙๒) ทล : ที่วาพยานปลอมชื่อทั้งเลม พยานไดเห็นจําเลยกรอกขอความนี้ไหมครับ
พ : ไมเห็น
ทล : คือไมเห็นนะครับ แมแตตราประทับ ช่ือนายประสาท แมแตลายเซ็นชื่อ อะไร

  ตางๆนี่นะครับ จนกระทั่งรายการจดทะเบียน พยานก็ไมเห็นวาจําเลยทําใชไหม
  ครับ

พ : ครับ
ทล : ไมเห็นนะครับ (คดีปลอมแปลง)

ตัวอยางที่ (๙๒) ทนายความพยายามถามย้ําวาพยานไดเห็นเหตุการณขณะที่จําเลยปลอม
เอกสารหรือไม   ซึ่งพยานตอบวาไมเห็น เม่ือพยานไมเห็นแลวจะทราบไดอยางไรวาจําเลยปลอมขึ้น
ทนายความจึงถามย้ําประเด็นนี้หลายครั้ง เพ่ือใหไดคําตอบที่ชัดเจนที่สุดเพราะเปนประเด็นที่มี
ประโยชนกับฝายผูถาม

จะเห็นวาการถามคานนั้นไมไดตองการคําตอบตามความเปนจริงเสมอไป แตตองการให
พยานตอบในสิ่งที่เปนประโยชนและเกิดผลดีกับฝายผูถามมากที่สุดเทานั้น กลวิธีตางๆท่ีทนายความ
ใชไดแกการเลือกใชคําเพื่อใหน้ําหนักคําพยานนอยลง การถามเกินกวาหนาที่และการรับรู การแยง
คําใหการ การสมมติ การถามตรงกันขาม การคาดคั้นเอาคําตอบ และการตัดบทนั้นเปนไปเพื่อให
ศาลเห็นวาคําใหการของพยานไมนาเช่ือถือ และไมควรนํามาพิจารณาประกอบคดี กลวิธีทางภาษา
ทั้ง ๑๑ กลวิธีขางตนสามารถแบงไดเปน ๒ กลุม คือ กลวิธีทางภาษาที่ใชเพ่ือถามใหตอบ และกลวิธี
ทางภาษาอื่นๆไดแกกลวิธีทางภาษาที่ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปนประโยชนกับฝายตน และกลวิธีที่ใช
เพ่ือยับยั้งคําตอบของพยาน ดังแผนภูมิ
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แผนภูมิที่ ๔  แสดงกลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามคาน

กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามคาน

กลวิธีที่ใชเพ่ือถามใหตอบ   กลวิธีทางภาษาอื่นๆ

 การเลือกใชคําเพ่ือใหน้ําหนักคําพยานนอยลง      - กลวิธีที่ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปนประโยชน
 การถามเกินกวาหนาที่และการรับรูของพยาน   การสรุปประเด็น
 การคาดคั้นเอาคําตอบ      - กลวิธีที่ใชเพ่ือยับยั้งคําตอบ
 การแยงคําใหการ   การตัดบท
 การสมมติ
 การถามตรงกันขาม
 การตั้งคําถามตอเนื่อง
 การเปลี่ยนคําถาม
 การถามย้ํา

ตอนตอไปผูวิจัยจะกลาวถึงรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามคานวามีลักษณะอยางไรบาง 
และรูปประโยคเพื่อถามประเภทใดที่ทนายความใชในการถามคานมากที่สุด

๓.๔ รูปประโยคที่ใชเพื่อถามในการถามคาน

ถอยคําที่ใชถามที่พบในการถามคานมีทั้งส้ิน ๑,๔๘๕ ถอยคํา  สวนใหญอยูในรูปประโยค
คําถาม จํานวน ๑,๑๔๖ คําถาม คิดเปน ๗๗.๒ ซึ่งแบงยอยเปน คําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ พบ
ปริมาณมากที่สุด ถึง  ๙๐๗ คําถาม คิดเปนรอยละ ๗๙.๑∗  คําถามแบบใหตอบเนื้อความ จํานวน
๒๑๑ คําถาม คิดเปนรอยละ ๑๘.๕ และคําถามแบบใหเลือกตอบนั้นพบนอยที่สุดจํานวน ๒๘ คํา
ถาม คิดเปนรอยละ ๒.๔ การที่พบคําถามแบบใหตอบเนื้อความนอย เนื่องจากทนายความไมจําเปน
ตองถามเพื่อใหพยานตอบเนื้อความ เพราะตอบในชวงการถามซักไปแลว ทนายความเพียงนําเนื้อ
ความนั้นมาถามพยานอีกครั้งเพ่ือจับพิรุธ ประกอบกับในการถามคานนั้น กฎหมายอนุญาตใหทนาย
ความสามารถถาม “คําถามนํา”ได และคําถามที่สามารถชี้นําคําตอบใหกับพยาน โดยจํากัดอิสระใน
การตอบก็คือคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธนั่นเอง สวนคําถามในรูปประโยคบอกเลา พบทั้งส้ิน
๓๓๙ คําถาม คิดเปนรอยละ ๒๒.๘  แบงยอยไดเปน รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ พบ
จํานวน ๓๒๑ คําถาม คิดเปนรอยละ ๙๔.๖  และรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ พบ
เพียง ๑๘ คําถาม คิดเปนรอยละ ๕.๓

                                                          
∗งานวิจัยของนิตยา เอ่ียมขํา (๒๕๔๐) พบวา คําถามที่ทนายจําเลยใชถามพยานโจทกมากที่สุด ไดแก คํา

ถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ เชนกัน
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ตารางที่  ๑๒   แสดงจํานวนรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามคาน

รูปประโยคคําถาม  (๗๗.๒%) รูปประโยคบอกเลา  (๒๒.๘%)
แบบใหตอบ
เนื้อความ

แบบตอบรับ
-ปฏิเสธ

แบบให
เลือกตอบ

รูปประโยคบอกเลา
ที่มีเนื้อความสมบูรณ

รูปประโยคบอกเลา
ที่มีเนื้อความไมสมบูรณ

๒๑๑  ๙๐๗ ๒๘ ๓๒๑ ๑๘

๓.๔.๑  รูปประโยคคาํถาม

ดังไดกลาวไวในบทที่ ๔ วาผูวิจัยแบงรูปประโยคคําถามออกเปน ๓  ประเภทตามที่
นววรรณ พันธุเมธา (๒๕๒๗) ไดศึกษาเร่ืองรูปประโยคที่ใชในภาษาไทย คือ ประโยคคําถามแบบ
ใหตอบเนื้อความ ประโยคคําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธ และประโยคคําถามแบบใหเลือกตอบ โดย
ทนายความเลือกใชรูปประโยคคําถามประเภทตางๆดังนี้

ก) ประโยคคาํถามแบบใหตอบเนื้อความ  ไดแกประโยคคําถามที่มีคําไมชี้เฉพาะ
แสดงการถาม “ใคร  อะไร  ที่ไหน  ไหน  อยางไร  เม่ือไร  เทาไร  ทําไม  ก่ี”   คําถามแบบใหตอบ
เนื้อความที่พบมีจํานวน ๒๑๑ คําถาม ดังตารางตอไปนี้

ตารางที่  ๑๓  แสดงการเลือกใชคําถามแบบใหตอบเนื้อความในการถามคาน

คาํถาม จาํนวน รอยละ
ใคร ๔๒ ๒๐
อะไร ๒๕ ๑๒
ที่ไหน ๒๐ ๙.๕
ไหน ๑๘ ๘.๕
อยางไร ๔๔ ๒๑
เม่ือไร ๕ ๒.๓
เทาไร ๑๕ ๗
ทําไม ๑๕ ๗
เพราะอะไร ๔ ๒
กี่ ๒๓ ๑๑
             รวมทั้งสิ้น ๒๑๑ ๑๘.๕

(๙๓) ทจ : ยังอยูในอาการมึนเมา แลวมาหาย นึกไดสติ ปรึกษากันวาจะไมไปขวางใสเขา
  ตอนนั้นขับไปถึงไหนแลว

พ : อยูระหวางทางครับ
(คดีวางระเบิด)

(๙๔) ทล : แลวเขายื่นนี่จะอนุญาตใหเขาใชไดเม่ือไหร
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พ : ตามหลักแลว ถาชําระคาธรรมเนียมเนี่ยก็ไดเลย
(คดีปลอมแปลง)

ในบรรดาคําถามที่พบในการถามคานนั้น คําถาม “ทําไม” เปนคําถามที่นาสนใจและ
ทนายความใหความสําคัญ เนื่องจากคําถาม ทําไม   เปนคําถามที่ทนายความตองการใหพยานอธิบาย
เหตุผลของการกระทํานั้นๆ นักกฎหมายกลาววา ไมควรใชคําถาม “ทําไม” ในการถามคาน เพราะเปน
คําถามที่เปดโอกาสใหพยานฝายตรงขามอธิบายซึ่งจะเปนผลเสียตอฝายผูถาม พาลเมอรกลาวไวใน
หนังสือ Courtroom Strategies วา

“Never ask WHY” This is the most frequently fatal
type of question on Cross-Examination. It opens the
door to an argumentative answer or explanatory answer
by the witness which may confirm and strengthen his
testimony on direct. 

         (Palmer,1998 : 127)

จากขอมูลในงานวิจัยนี้ แมวาคําถาม “ทําไม” จะเปนคําถามที่เปดโอกาสให
อธิบายเหตุผล ซึ่งอาจจะไมเปนผลดีกับฝายผูถามนักแตทนายความก็ใชคําถามนี้

(๙๕) ทล : แลวทําไมคุณมาศ ทําไมถึงไมมีหละคะ
พ   เออ ตูนั้นนี่ถาใครดูตูนั้นก็จะมีเฉพาะคนที่ดูแล

                 (คดีเช็ค)

  ตัวอยางที่ (๙๕) ทนายความเปดโอกาสใหพยานไดอธิบายเหตุผลวาเพราะ
อะไรคุณผกามาศจึงไมมีกุญแจสําหรับไขตูเก็บเอกสารนั้น ทั้งที่ทํางานแผนกการเงิน

การที่ทนายความเลือกใชคําถาม “ทําไม” ในการถามคานนั้นไมไดตองการ
ขอเหตุผลจากพยานแตตองการตําหนิพยานวาไมมีเหตุผลเพียงพอ ไมนาเชื่อถือ ตรงกับที่สิริลักษณ
หุนศรีงาม (๒๕๔๒)เสนอไววา “…มีกรณีที่รูปประโยคคําถามขอเหตุผลกลับทําใหผูฟงรูไดทันทีวาผู
พูดไมไดตองการขอเหตุผลไปทดสอบใดๆ ทั้งส้ิน ตรงขามผูพูดกลับตองการแสดงความคิดอยาง
โจงแจงวาผูฟงไมมีเหตุผลใดๆในการกระทํานั้นๆหรือถามีก็ตําหนิวาไมใชเหตุผลที่สมเหตุสมผลเลย 
เหมือนเปนการเอาเหตุผลของตนมาหักลางเหตุผลของผูฟงกอนผูฟงจะตอบเสียอีก” จากขอมูลที่พบ
ในการถามคานนี้ ทนายความใชคําถาม “ทําไม” ในลักษณะดังกลาวเปนสวนใหญ เพราะทนายความ
ตองการตําหนิพยานนั่นเอง ดังตัวอยาง

(๙๖)  ทจ      : เกือบถึงพญาไท แตก็ตัดสินใจแลววาไมขวางนะ ในเมื่อเราตัดสินใจแลววาไมขวาง
 เนี่ยนะ ทําไมตองขับรถเลี้ยวขวาไปทางอุเทนถวายอีก

    พ       : เนื่องจากวา จะไดเล้ียวกลับเขามาจอดซอยจุฬา ๑๒ แลวใกลกับปากทางแลวครับ
         ทจ      : ตามนี้นะ ที่วาเราขามไปดูลาดเลาแลวก็ไปทําความผิดนะ พบตํารวจซะกอนก็เลยทิ้ง



๖๕

 ของในเมื่อหลังเกิดเหตุแลวเนี่ยนะ แลวก็หลบหนีไปไดแลวเนี่ยนะ ทําไมตองกลับ
 มาคนหาอาวุธปนนี้อีก

พ          : เพราะวารุนพี่ฝากขาพเจาใหนํามาใหรุนนอง
(คดีวางระเบิด)

(๙๗)  ทล    : พยานเบิกความวาพยานทําเช็ควันที่๒๔ เมษา แตทําไมวันที่ออกเช็คจึงยอนไปวันที่
๒๐

พ      : คือ จําไมไดแลววา ประมาณวันที่เทาไรนะ เพราะวามันนานแลวนะคะ
(คดีเช็ค)

ตัวอยางที่ (๙๖-๙๗)ทนายความไมไดใชคําถาม “ทําไม” เพ่ือถามเหตุผล
แตทนายความตองการตําหนิพยานวาส่ิงที่พยานกระทํานั้นไมมีเหตุผล ไมนาเชื่อถือ ผูวิจัยตั้งขอ
สังเกตวาการถามในเชิงตําหนินี้ ทนายความใชเม่ือถามเรื่องที่เปนความรับผิดชอบของพยานโดยตรง
เทานั้น คือพยานเปนผูกระทําการดังกลาว และผลเสียก็ตกอยูกับพยานนั่นเอง เม่ือเทียบกับตัวอยาง
(๙๕) ทนายความไมตองการตําหนิพยาน เพราะเปนการถามเหตุผลของบุคคลอื่น

ข.) ประโยคคาํถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ  ในการถามคานนั้นทนายความนําส่ิงที่
พยานเบิกความแลวในการถามซักมาถามใหมอีกคร้ัง เพ่ือจับพิรุธวาพยานใหการตรงกับที่ตอบไว
หรือไม ทนายความมีขอมูลเก่ียวกับคําตอบอยูบาง อาจจะมีมากจนสามารถคาดคะเนคําตอบไดหรือ
มีนอยจนไมสามารถคาดคะเนคําตอบได พบจํานวน ๙๐๗ คําถาม

ตารางที่   ๑๔  แสดงการเลือกใชคําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธในการถามคาน

ไมคาดคะเนคาํตอบ คาดคะเนคาํตอบคาํถามแบบ
ตอบรับ-ปฏิเสธ ไหม หรือเปลา หรือยัง หรือไม ใชไหม ถูกตองไหม หรือ
จาํนวน ๒๖๓ ๒๔ ๕ ๑๙ ๔๙๕ ๙๔ ๗
รอยละ(%) ๘๔.๖ ๗.๗ ๑.๖ ๖.๑ ๘๓ ๑๕.๘ ๑.๒
รวมทั้งสิ้น รวม    ๓๑๑  (๓๔.๓%) รวม     ๕๙๖  (๖๕.๗%)

๑.๑ คําถามที่แสดงเจตนาถามใหตอบโดยคาดคะเนคําตอบไว  ไดแก
ประโยคคําถามที่ลงทายดวย “หรือ ใชไหม ถูกตองไหม” พบจํานวน ๕๙๖ คําถาม  ผูวิจัยพบวา
ทนายความใชคําถาม ใชไหม  มากที่สุดในการถามคาน พบถึง ๔๙๕ คําถาม สอดคลองกับงานวิจัย
ของนิตยา เอ่ียมขํา (๒๕๔๐) ที่ระบุวาทนายความใชคําถาม “ใชไหม” มากที่สุด Woodbury
(1984) อางถึงใน Dillon (1990) ไดศึกษาการถามคานในคดีฆาตกรรมและพบวาทนายความใช
คําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธเปนจํานวนมากที่สุดเชนกัน การที่ทนายความใชในการถามคานเปน
จํานวนมากเพราะทนายความแนใจในคําตอบที่ตนคาดคะเนไวและถามเพื่อตองการใหพยานตอบรับ
เพ่ือยืนยัน



๖๖

(๙๘)   ทล : เอาหละครับ คุณพูดวาจําเลยเขาใหจําเลยที่ ๒ เขาใหการรับสารภาพจําเลยที่ ๒    
   ใหการรับสารภาพคุณก็เลย คุณก็สันนิษฐานเอาจากบันทึกการจับกุมนี่ใชไหมฮะ

พ  :  ไมใชครับ ผมสอบสวนปากคํา จําเลยที่ ๒ ใหการรับสารภาพและใหการเกี่ยวกับ
   เร่ืองใหรับสารภาพ

(คดียาเสพติด)
(๙๙)   ทล : แลวพยานเนี่ยก็มีหนาที่ซอมอยางเดียวนะครับเพราะฉะนั้นแผนกQC เนี่ย ไมได

  เฉพาะนางนิตยา จําเลยในคดีเนี่ยเทานั้นนะครับ ที่เปนคนตรวจสอบแตมีหลาย
  คนใชไหมครับ

พ   : ครับ
(คดีลักทรัพย)

(๑๐๐) ทล : และในบริเวณของVIทจ ที่พยานไปถึงเนี่ยนะ ขางในรานเนี่ยไมสามารถที่จะมี
  หองรวมประเวณีกันไดใชไหมครับ

พ   : ไมมีครับ     
          (คดีสถานคาประเวณี)

เชนเดียวกับคําถาม “ถูกตองไหม”ที่ทนายความแสดงออกถึงความแนใจในขอมูลท่ี
ตนรับทราบ ในการสนทนาโดยทั่วไปจะไมพบคําถาม “ถูกตองไหม”  การที่ทนายความใชในการ
ถามคานมากถึง ๙๔ คําถาม เนื่องจากการถาม-ตอบในศาลเปนการถามที่มีจุดมุงหมายชัดเจนวา
ตองการลวงขอมูลจากพยานและขอมูลนั้นจะตองใหศาลรับทราบอยางถูกตองและชัดเจนที่สุด โดย
ทนายความคาดคะเนวาส่ิงที่ตนถามนั้น พยานจะตอบรับเทานั้น

เม่ือพิจารณาขอมูลการถามคานของ   Brennan and Brennan  (1998)  อางถึงใน
ดิลลอน (1990: 240-244) พบวามีการใชวลี “is that right” เพ่ือถาม ซึ่งมีลักษณะคลายกับคํา
ถาม “ถูกตองไหม” ในภาษาไทย ดังตัวอยาง

(๑๐๑) “104 And somebody ,that person ,then pulled the blanklets down from your bed ,is
that right?
Yes

114 I see. But you had no idea who it was but you thought it was your uncle
david?
Yes

115 Is that right?
Yes

283 And he has punished you,is that right?
Yes”



๖๗

(๑๐๒) ทจ        : จากจุฬา ซอย ๑๒ ถาคุณออกไปจุฬาซอย ๑๒ ถาคุณจะไปสงเพ่ือนคุณนะ ที่ปาย
รถเมลเนี่ย หนามาบุญครองเนี่ย คุณก็จะขับเลี้ยวซายไปไดเลย ถูกตองไหม

พ        : ถาเล้ียวซาย ถูกตองครับ
(คดีวางระเบิด)

(๑๐๓) ทล : นางสาวเมธาทิพยโทรมาลางานกับพยานถูกตองไหมคะ
พ        : อาจจะแจงกับผูอ่ืน แลวผูอื่นมาแจง แตทราบวาไมสบาย

(คดีเช็ค)
(๑๐๔) ทจ : ในวันจับกุมเนี่ยนะครับ พยานไดลงชื่อไว ถูกตองไหมครับ เปนลายมือช่ือพยาน

  นะครับ ตามหมาย จ ๓ นะครับ  นอกจากนี้นะครับ ตามหมาย จ ๖ แลวก็ จ ๘
  พยานก็ไดลงช่ือของพยาน ถูกตองไหมครับ ไดลงชื่อไว ถูกตองไหมครับ

พ  : ครับ
(คดีเปดบอน)

๑.๒ คําถามที่แสดงเจตนาถามใหตอบโดยไมคาดคะเนคําตอบไว  ไดแก
ประโยคคําถามที่ลงทายดวย  “ไหม หรือเปลา หรือยัง หรือไม” ในการถามคานพบทั้งส้ิน ๓๑๑ คํา
ถาม
(๑๐๕) ทจ : คุยไมรูเร่ือง โดยประสบการณมีการแปลใหไหม การจับกุมชาวตางชาติ

พ : อันนี้จับกุม และการสอบสววนเปนเร่ืองของพนักงานสอบสวนครับ
(คดีสถานคาประเวณี)

(๑๐๖) ทล : แลวแตเจอ ตอนที่จําเลยที่ ๒ มานี่นนะครับ พยาน พยานตื่นหรือยังครับ
พ : ตอนที่จําเลยท่ี ๒ เขามา

(คดีเปดบอน)

ค) ประโยคคาํถามแบบใหเลือกตอบ เปนประโยคคําถามที่มีคําเช่ือมหรือกลุมคํา
เช่ือม “หรือ,หรือวา” บอกความใหเลือกปรากฏอยูระหวางหนวยกริยา ๒ หนวยหรืออยูระหวางขอ
ความที่จะใหเลือก  ทนายความมีขอมูลเก่ียวกับคําตอบอยูบางแลว จึงสามารถเสนอตัวเลือกให
พยานตอบได แตทนายความก็ไมสามารถคาดคะเนไดวาพยานจะเลือกคําตอบใด พบจํานวน ๒๘
คําถาม
(๑๐๗) ทจ : เดือนนึงจะมาหาที่บาน ๒ ครั้ง และทุกครั้งที่มาจะมาอยูขางบนหรือขางลางครับ

พ : ก็แลวแตเจอ
(คดีเปดบอน)

ตารางที่  ๑๕   แสดงจํานวนรูปประโยคคําถามที่ใชเพ่ือถามในการถามคาน

รูปประโยคคาํถาม แบบใหตอบเนื้อความ แบบตอบรับ-ปฏิเสธ แบบใหเลือกตอบ
จํานวน ๒๑๑ ๙๐๗ ๒๘
รอยละ ๑๘.๕ ๗๙ ๒.๔



๖๘

                     สําหรับรูปประโยคคําถามเพื่อถามนี้ ผูวิจัยพบวาทนายความใชคําถามแบบตอบรับ-
ปฏิเสธมากที่สุดในการถามคาน โดยเฉพาะคําถามที่แสดงเจตนาถามใหตอบโดยคาดคะเนคําตอบไว
“ใชไหม ถูกตองไหม” แสดงใหเห็นวาทนายความแนใจในขอมูลที่ตนถามอยางมาก แลวถามเพื่อให
พยานชวยยืนยันความคิด ความเชื่อที่ทนายความมีอยู และตองการใหพยานตอบรับเทานั้น ขณะที่
คําถาม “ถูกตองไหม” ไมพบในการสนทนาโดยทั่วไปจึงจัดไดวาเปนคําถามที่มีลักษณะเฉพาะที่ใช
ในการถามในศาลเทานั้น ทั้งนี้ก็เพ่ือใหพยานยืนยันความถูกตองของขอมูลที่มีอยูนั่นเอง  นอกจากนี้
กฎหมายยังเปดโอกาสใหทนายความถามคําถามนําได คําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ ๒ ประเภท คือ
“ใชไหม”และ “ถูกตองไหม” นั้นสามารถชี้นําคําตอบใหพยานตอบตามที่ทนายความตองการได

๓.๔.๒ รูปประโยคบอกเลา

ดังกลาวไวในบทที่ ๒ วาทนายความสามารถใชถอยคําที่อยูในรูปประโยคบอกเลา
เพ่ือแสดงเจตนาถามได และพยานก็เขาใจและตอบคําถามที่ส่ือดวยรูปประโยคบอกเลานั้นเชนกัน
นั่นเปนเพราะปริบทของการถามที่เกิดขึ้นในศาล เปนการถามและตอบระหวางบุคคลสองฝาย ผูวิจัย
แบงรูปประโยคบอกเลาที่มีเจตนาถามออกเปน ๒ ประเภท คือ ประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความ
สมบูรณ และประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ ทนายความใชรูปประโยคบอกเลาเพ่ือถาม
คานทั้งส้ิน ๓๓๙ คําถาม คิดเปน ๒๒.๘ %

ตารางที่  ๑๖  แสดงจํานวนรูปประโยคบอกเลาที่ใชเพ่ือถามในการถามคาน

รูปประโยคบอกเลา
แบบที่มีเนื้อความสมบูรณ แบบที่มีเนื้อความไมสมบูรณ

รวมทั้งสิ้น

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ
๓๒๑ ๙๔.๗ ๑๘  ๕.๓

     ๓๓๙
  (๒๒.๘ %)

๑. รูปประโยคบอกเลาที่มีเน้ือความสมบูรณ เปนประโยคที่มีใจความสมบูรณไมมี
สวนหนึ่งสวนใดในประโยคขาดหายไป  การที่ทนายความถามดวยประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความ
สมบูรณและพยานก็ตอบคําถามไดนั้นเปนเพราะปริบทของการสืบพยานในศาลนั้น เปนที่ชัดเจนวา
ประกอบดวย ๒ ฝายคือฝายผูถามคือทนายความและฝายผูตอบคือพยานนั่นเอง ดังนั้นพยานจึงมี
หนาที่ที่จะตองตอบคําถามในทุกเร่ืองตามที่พยานไดรูเห็นมา โดยมีทนายความเปนผูซักถามดวยคํา
ถามตางๆจนจบการสืบพยานนั้น ทนายความจะกลาวเนื้อความขึ้นเพื่อใหพยานแสดงความเห็นเกี่ยว
กับเนื้อความนั้นๆ ทนายความใชคําถามลักษณะนี้เปนจํานวนมาก เนื่องจากเปนคําถามที่สามารถชี้
นําคําตอบใหพยานตอบตามที่ทนายความตองการเหมือนกับคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ ที่มีคําลง
ทายแสดงการถาม “ใชไหม ถูกตองไหม” เพียงแตไมปรากฏคําแสดงการถามดังกลาว พบทั้งส้ิน
๓๒๑ คําถาม

(๑๐๘) ทล : เลขที่อยูตรงนี้ เจาหนาที่ของกรมการขนสงทางบกเทานั้น เปนผูทราบเลขนี้
      พ : ครับ         (คดีปลอมแปลง)



๖๙

(๑๐๙) ทล : เม่ือตรวจคนแลวปรากฏวาพบยาบานะฮะ จึงไดแจงขอหาจําเลยขอหานึง
    พ : ครับ 

(คดียาเสพติด)
(๑๑๐) ทล : ไมเคยมีอะไรหาย จนวันที่คุณเมธาทิพยหยุดงาน
      พ : ครับ

(คดีเช็ค)

ในการถามดวยประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณนั้น ผูวิจัยพบวาทนายความใช
คําถามในรูปประโยคบอกเลาที่มีคําบอกมาลา “นะ” มากถึง ๑๐๗ คําถาม ทั้งนี้ก็เพ่ือตรวจสอบขอ
มูลที่ไดรับทราบมา เปนการจับพิรุธพยาน นอกจากจะชวยเนนวามีเจตนาถามแลว ยังทําใหการถาม
นี้ไมหวนสั้น ดูสุภาพและนาฟงยิ่งขึ้นดวย

(๑๑๑)  ทล : ก็แสดงวาวันเกิดเหตุนั้นวันที่จับกุมตัวพยานสอบสวน ไมใชวันเวลากระทําความ
    ผิดนะ

 พ  :  ถูกตอง
          (คดีลักทรัพย)

(๑๑๒)   ทล : พยานครับ เม่ือจดเปนชื่อบริษัท VIทจ แตไมปรากฏวามีชื่อจําเลยทั้งสองคนนี้
  รวมอยูในบริษัทเลยนะ

           พ : ครับ
         (คดีสถานคาประเวณี)

๒. รูปประโยคบอกเลาที่มีเน้ือความไมสมบูรณคือประโยคที่มีใจความไมสมบูรณ
มีสวนใดสวนหนึ่งในประโยคขาดหายไป ทนายความละบางสวนไวเพ่ือใหพยานกลาวตอบใหสมบูรณ
ในการถามคานนั้น ทนายความใชคําถามลักษณะนี้เปนจํานวนนอยมาก เนื่องจากทั้งทนายความและ
พยานไมใชคูความฝายเดียวกัน  ทนายความจึงไมอาจมั่นใจไดวาพยานจะเสริมขอความใหสมบูรณ
ตางจากการถามซักซึ่งทั้งทนายความและพยานเปนคูความฝายเดียวกัน มีการซักซอมถาม-ตอบกัน
ไวลวงหนา  จากขอมูลที่ศึกษาพบวาทนายความใชถามในกรณีที่เหตุการณนั้นรับทราบกันแลว หรือ
เปนเหตุการณที่ทนายความถามอยางตอเนื่องตามลําดับ พยานจึงเติมคําตอบไดอยางถูกตอง แมจะ
อยูคนละฝายก็ตาม พบทั้งส้ิน ๑๘ คําถาม

(๑๑๓) ทล : แลวคุณก็….
    พ : ก็ถามลูกคาที่มานั่งทานที่ราน วาแฟนไปไหน

(คดีขมขืน)
(๑๑๔) ทล : หายไปจากที่…
    พ : หายไปจากตูเก็บเอกสาร

(คดีเช็ค)



๗๐

กลาวโดยสรุปไดวา ในการถามคานนั้น ทนายความใชรูปประโยคคําถามเพื่อถามมากที่สุด
๑,๑๔๖ คําถาม คิดเปน ๗๗.๒ %  และใชรูปประโยคบอกเลาเพ่ือถาม ๓๓๙ คําถาม คิดเปน
๒๒.๘ %  ดังตาราง

ตารางที่  ๑๗  แสดงจํานวนรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามคาน

รูปประโยคคาํถาม รูปประโยคบอกเลา
แบบใหตอบ
เนื้อความ

แบบตอบ
รับ-ปฏิเสธ

แบบให
เลือกตอบ

รวม เนื้อความ
สมบูรณ

เนื้อความ
ไมสมบูรณ

รวม

๒๑๑ ๙๐๗ ๒๘ ๑๑๔๖ ๓๒๑ ๑๘ ๓๓๙
๑๔.๒ ๖๑.๑ ๒ ๗๗.๒ ๒๑.๖ ๑.๒ ๒๒.๘

รูปประโยคที่ใชเพ่ือถามดังกลาวสามารถจําแนกประเภทตามลักษณะคําตอบที่ทนายความ
ตองการได ๒ ประเภท คือ ที่ตองการคําตอบเปนเนื้อความ และที่ตองการคําตอบเปนการตอบรับ –
ปฏิเสธ  ดังแผนภูมิที่ ๓ ทั้งนี้เพ่ือใหเห็นอยางชัดเจนวาในการถามคานนั้น ทนายความตองการให
พยานตอบรับหรือปฏิเสธมากกวาที่จะใหพยานเลาเร่ืองที่เปนเนื้อความ

ตารางที่  ๑๘  สรุปรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามตามลักษณะคําตอบ

ลักษณะคาํตอบ จาํนวนคาํถาม รวม รอยละ(%)

๒๑๑
๒๘

๑.ตองการคําตอบที่เปนเนื้อความ
   รูปประโยคคําถามแบบใหตอบเนื้อความ
   รูปประโยคคําถามแบบใหเลือกตอบ
   รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ ๑๘

๒๕๗ ๑๗.๓

๙๐๗
๒.ตองการคําตอบที่เปนการตอบรับ-ปฏิเสธ
   รูปประโยคคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ
   รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ ๓๒๑

๑,๒๒๘ ๘๒.๗

จากตาราง ทนายความเลือกใชคําถามแบบใหตอบรับ – ปฏิเสธเปนจํานวนมากที่สุด ผล
การวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยที่มีผูศึกษาไว (นิตยา เอ่ียมขํา,๒๕๔๐;Woodbury,1984) ทั้งนี้เปน
เพราะวัตถุประสงคของการถามคานมิใชเพ่ือใหพยานเลาเร่ืองราว แตเปนการถามเพื่อหักลางคําให
การของพยานในชวงการถามซัก คูสนทนาคือทนายความและพยานอยูคนละฝายกัน ทนายความถาม
เพ่ือจับผิดพยาน โดยไมตองการใหพยานไดอธิบายรายละเอียดมากนัก เพียงตอบวา “ใช” หรือ
“ไมใช” เทานั้น

ในตอนตนผูวิจัยไดกลาวถึงวัตถุประสงคของการถามคานวามี ๒ ประการคือ การหักลางคํา
ใหการ และการเปดประเด็นใหมเพ่ือนําพยานเขาสืบ    ทนายความจะถามคําถามใหครอบคลุมทั้ง
๓ ประเด็นคือ ความไมนาเชื่อถือของพยาน ความไมนาเช่ือถือของขอมูลและประเด็นที่ยังไมนําสืบ



๗๑

กลาวคือทนายความถามประเด็นที่ไดเบิกความในชวงถามซักเพ่ือทําลายน้ําหนักพยานและขอมูล จน
ทําใหศาลสงสัยคําใหการนั้นๆ และทนายความสามารถถามความใหมพิเศษไปจากชวงถามซัก เพ่ือ
ใหศาลเห็นความเปนไปไดอ่ืนๆ โดยพูดพาดพิงถึงบุคคลอื่นที่เก่ียวของในคดี เพ่ือนําพยานเขาสืบ
ตอไป

จากนั้นผูวิจัยไดกลาวถึงกลวิธีทางภาษาแบบตางๆท่ีใชในการถามคาน ไดแก การเลือกใชคํา
เพ่ือใหน้ําหนักคําพยานนอยลง การถามเกินกวาอํานาจหนาที่และการรับรู การแยงคําใหการ การ
สมมติ การถามตรงกันขาม การคาดคั้นเอาคําตอบ และการตัดบท กลวิธีดังกลาว ทนายความใชเพ่ือ
ใหพยานเบิกความเปนประโยชนกับฝายผูถาม จนบางครั้งพยานตองตอบคําถามอยางจําใจและคํา
ตอบบิดเบือนไป ขณะที่กลวิธีการเปลี่ยนคําถาม การตั้งคําถามตอเนื่อง การสรุปประเด็น และการ
ถามย้ํานั้นพบในการถามซักเชนกัน อยางไรก็ตามกลวิธีทางภาษาทั้งส่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคที่แตกตาง
กัน ดังจะกลาวถึงในบทที่ ๕ (การเปรียบเทียบ) นอกจากนี้การถามคานนั้น ยังไมเรียงตามลําดับเหตุ
การณ ทนายความสามารถถามขามไปขามมา ใหพยานขาดสมาธิ งง สับสน แตทั้งนี้ทั้งนั้นการเลือก
ใชกลวิธีใดซ้ําบอยๆกลับทําใหฝายผูถามเสียหายมากกวาไดประโยชน กลาวคือศาลอาจเห็นวาทนาย
ความเอาเปรียบพยานมากเกินไป สอดคลองกับที่พาลเมอรกลาวไววา การถามคานเปนเหมือนดาบ
สองคม ทนายความตองถามอยางระมัดระวัง แมกฎหมายจะใหอิสระกับทนายความที่จะตั้งคําถาม
ไดอยางเต็มที่ก็ตาม

สวนรูปประโยคที่ทนายความใชเพ่ือถามในการถามคานมากที่สุดคือ ประโยคคําถามแบบ
ตอบรับ –ปฏิเสธ โดยเฉพาะคําถาม  “ใชไหม” พบถึง ๕๙๕ คําถาม เนื่องจากทนายความไมจําเปน
ตองถามรายละเอียดของเนื้อความวาใคร อะไร ที่ไหน อยางไร เพราะถามในชวงถามซักแลว การ
ถามคานจึงเปนการนําคําตอบของพยานมาถามตรวจสอบ โดยใหพยานตอบรับ –ปฏิเสธเทานั้น
ประกอบกับกฎหมายอนุญาตใหใชคําถามนําได ซึ่งคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธบางประเภทไดแก
“ใชไหม ถูกตองไหม” เปนคําถามที่สามารถชี้นําคําตอบใหพยานตอบตามที่ทนายความตองการได
เพราะจํากัดคําตอบเพียงการตอบรับเนื้อความที่ทนายความถามเทานั้น อีกทั้งยังเปนคําถามที่ไมเปด
โอกาสใหพยานไดอธิบายรายละเอียดใดๆ 

และผูวิจัยยังพบวาทนายความใชคําถาม “ถูกตองไหม” คําถามดังกลาวไมคอยพบในการ
สนทนาโดยทั่วไป การที่ทนายความใชคําถาม “ถูกตองไหม” ในการถามคานมากคงเพราะทนาย
ความแนใจและมั่นใจในขอมูลที่รับทราบมาและแสดงออกถึงความแนใจวาความคิดความเชื่อท่ีมีอยู
นั้นถูกตองและตองการใหพยานตอบรับเพื่อใหศาลรับทราบอยางชัดเจน

สวนคําถามแบบใหตอบเนื้อความนั้น ผูวิจัยพบวาทนายความใชคําถาม “ทําไม” ทั้งที่คํา
ถามดังกลาวเปดโอกาสใหพยานไดอธิบายเนื้อความ ซึ่งอาจเปนผลเสียกับฝายผูถามได ที่เปนเชนนั้น
เพราะคําถาม “ทําไม” ในที่นี้ไมไดใชเพ่ือขอเหตุผลจากพยานเทานั้น แตเพ่ือตําหนิพยานวาเหตุผล
ที่พยานเสนอนั้นไมสมเหตุสมผล ไมนาเช่ือถือ คําถาม “ทําไม”นี้มีเจตนาตําหนิก็ตอเม่ือเปนการถาม
ในเรื่องที่เปนความรับผิดชอบของพยานโดยตรงเทานั้น



        บทที่ ๔

กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามติง

หลังจากทนายความฝายตรงขามถามคานพยานเสร็จแลว ทนายความฝายที่อางพยานสามารถ
ถามพยานอีกคร้ังตามมาตรา ๑๑๗ วรรคสาม ในทางกฎหมายเรียกการถามนี้วาการถามติง ทนายความ
ถามเพื่อใหพยานแกไขหรืออธิบาย ขยายความถอยคําที่พยานตอบในชวงถามคาน แตทั้งนี้โดยมีเง่ือนไข
วาทนายความไมสามารถถามประเด็นอื่นนอกเหนือจากที่ทนายความฝายตรงขามถามคานไว กอนจะ
วิเคราะหกลวิธีทางภาษาและรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามติงนั้น ผูวิจัยจะกลาวถึงวัตถุประสงคและ
ประเด็นของการถามติงเปนลําดับแรก เพ่ือใหเห็นวามีประเด็นใดบางที่ทนายความนํามาถามติงเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไว

๔.๑ วัตถุประสงคของการถามติง

ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา (๒๕๒๘:๑๘๙) กลาวไววา “การถามติงเปนการถามเพื่อเรียกสิ่งที่เสียไป
(จากการที่พยานตอบคําถามคานไปแลว)กลับคืนมา”

อุทัย ศุภนิตย (๒๕๓๓:๑๐๙) กลาวโดยละเอียดวา “การถามติงนั้นก็เพ่ือแกขอคาน เพราะเมื่อ
พยานเบิกความตอบขอคานนั้นอาจมีขอความเกิดขึ้นใหม จงถามติงใหพยานตอบอธิบายขอความที่เกิด
ใหมนั้นใหกระจางแจง หรือวาซักถามใหส้ินสงสัยในขอความที่พยานตอบขอความและขอคานเฉพาะที่ไม
ตรงกัน เพ่ือใหเห็นวาคําตอบขอถามแรกนั้นถูกตองแลว เพ่ือแกความพลั้งพลาดหรือความหลงลืมที่
พยานไดเบิกความประกอบขอคานไว และแสดงใหศาลเห็นวา เหตุใดจึงไดหลงลืมเบิกความพลั้งพลาด
ไป เปนเพราะความเผลอหรือรีบตอบหรือเร่ืองราวที่เบิกความนั้นยุงยากและซับซอน”

สวนเข็มชัย ชุติวงศ (๒๕๓๘:๓๒๓) กลาวไววา “การถามติงเปนการถามเพื่อแกไขถอยคําหรือ
ขอความที่พยานตอบคําถามเพล่ียงพล้ําไป เปนผลใหน้ําหนักหรือความนาเชื่อถือของพยานลดลง หรือ
เพ่ืออธิบายหรือขยายความขอเท็จจริงที่พยานตอบคําถามคานไปแลวใหชัดเจนยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะพยาน
อาจตอบถามคานไปดวยความเขาใจผิด หากผิดหรือไมเขาใจคําถาม การถามติงจะเปนโอกาสใหพยาน
ไดอธิบายขอผิดพลาดและแกไขใหถูกตอง”

จะเห็นวาการถามติงนั้นมีวัตถุประสงค เพ่ือติงหรือแกไขถอยคําที่พยานตอบในชวงถามคาน ซึ่ง
ไมเปนผลดีกับฝายพยาน ทั้งนี้อาจเนื่องจากพยานเขาใจคําถามผิด ลืม และทนายความฝายตรงขามไม
เปดโอกาสใหพยานอธิบายอยางแจมแจง ทนายความฝายที่อางพยานจึงตองทําหนาที่ถามคําถามเพื่อให
พยานระลึกถึงคําตอบ และอธิบายแกไขใหถูกตอง
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๔.๒ ประเด็นของการถามติง

เม่ือพิจารณาการถามติงจํานวน ๑๙๔ บทสนทนา พบวาประเด็นตางๆที่ใชถามติงนั้นขึ้นอยูกับ
ประเด็นที่ทนายความถามในชวงถามคาน  ดังที่มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง บัญญัติไววา “ในการที่คูความ
ฝายที่อางพยานจะถามติงพยาน หามมิใหคูความฝายนั้นใชคําถามอื่นใดนอกจากที่เก่ียวกับคําพยานเบิก
ความตอบคําถามคาน” จากขอมูลท่ีศึกษา ทนายความถามติง  โดยเทาความใหพยานทราบวาตองการ
ถามประเด็นใด เพ่ือใหพยานนึกถึงคําตอบที่ใหการไว

(๑๑๕) ทจ : ที่นี้ไอที่คุณบอกวาคุณจําไมไดวาคุณไปใหการในคดีนางนิลรึเปลานะครับที่คุณไปให
                      การตํารวจเนี่ย คุณไปกี่ครั้งครับ

พ : ที่ใหการกับตํารวจไปครั้งเดียว (คดีลักทรัพย)

(๑๑๖) ทจ   : ทีนี้ที่วาเมื่อก๊ีตอบคําถามของทนายวา อัตราภาษีที่เจาหนาที่คํานวณ  ในการคํานวณนี้
  ทํายังไง อัตราภาษีหรือวาคํานวณตามความพอใจ

พ : ไมครับ มันมีกฎหมายอยู (คดีปลอมแปลง)

ดังนั้นประเด็นที่ทนายความติง เพ่ือใหคําตอบของพยานกลับมานาเชื่อถืออีกครั้งก็คือ ความนา
เช่ือถือของพยาน ความนาเชื่อถือของขอมูล

๔.๒.๑ ความนาเช่ือถือของพยาน  ทนายความสามารถตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานใน ๕
ประเด็นคือการรับรูของพยาน การจดจําของพยาน การถายทอดของพยาน การมีอคติของพยาน และ
การปฏิบัติหนาที่ของพยาน ดังกลาวไวในบทที่ ๓ ทนายความถามเพื่อใหพยานกลับมามีน้ําหนักนาเชื่อ
ถือ ดวยการเปดโอกาสใหพยานไดอธิบายเหตุผลที่ตอบคําถามของทนายความฝายตรงขามไปเชนนั้น ดัง
ตัวอยาง

(๑๑๗) ทจ : ไมทราบเลยนา ชวงที่เกิดเหตุนา ชวงที่เกิดเหตุ ซอยที่บอก พยานบอกวามีคนไปมา
  บาง แตวันที่เกิดเหตุที่พยานรองเนี่ย มีใครชวยพยานไหมครับ มีไหม ชวงวันที่เกิด
  เหตุ หลังจากที่เกิดเหตุแลวพยานก็รองใชไหมหละ

พ : คะ
         ทจ : มีใครมาชวยพยานไหม

พ  : ไมมี
        ทจ : ไมมีเลย ทั้งที่ไมมีใครมาชวยพยาน ทําใหพยานเขาใจวาไง เปนไงครับที่รองเนี่ย

พ : เขาใจวาถารองก็คงไมมีใครไดยิน
        ทจ : ไมมีใครไดยินเสียงรองนะ ก็เลยไมพยายามนะ

(คดีขมขืน)
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ตัวอยางที่ (๑๑๗ ) ชวงถามคาน ทนายความไดถามคานวาที่พยานไมรองเรียกใหผูอื่น
ชวยทั้งที่มีโอกาสนั้น เปนเพราะพยานสมยอมจําเลย ทนายความจึงใหโอกาสพยานไดแกไขถอยคํานั้น
และอธิบายใหชัดเจนวาพยานพยายามรองเรียกแลวแตไมมีใครไดยิน อีกทั้งจําเลยขูวาจะทํารายตนหาก
ขัดขืนและรองอีก

(๑๑๘) ทจ : ไมใชชิ้นสุดทายนะ แตวาช้ินเนี่ยที่คุณจําไดวา คุณนิดมาใหคุณและคุณคืนใหแลว
                       เพราะวามันเปนงานชิ้นใหญแลวก็พอเห็นรูปปบเนี่ยก็จําได  เพราะอะไรนะครับ  มัน

  มี ทําไมถึงจําได เอาง้ีลองอธิบายดีกวา
พ : ทําไมถึงจําไดก็งานช้ินเนี่ยมันงานชิ้นใหญ เห็นก็จําไดเพราะเคยซอมอยู เคยก็เปนงาน

             ชิ้นใหญ
   ทจ : งานชิ้นใหญแลวทําไมจําไดวาเปนคุณนิดเปนคนเดินเรื่อง ทําไมไมคิดวาเปนคนอื่น

พ : เพราะชวงนั้นคุณนิดก็ งาน ๒ ช้ินนี้คุณนิดเปนคนเดินเร่ือง มาสงใหซอมกับเขาบอย
  ทจ : จําไดวาคุณนิดเนี่ย เปนคนเดินเรื่องมาใหคุณซอม
พ : ครับ

          ทจ : เดินเร่ืองมาใหซอม แลวซอมคร้ังเดียวหรือหลายครั้ง
พ : หลายครั้งครับ

          ทจ : หลายครั้งนะ ไองานซอมชิ้นเนี่ย สรอยขอมือดวยหรือเปลา
พ : สรอยขอมือก็ซอมดวย

          ทจ : จําเลยเปนคนเดินเร่ือง เก่ียวกับงาน ๒ ช้ินนั้นมาโดยตลอดนะครับ
 (คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่(๑๑๘)ทนายความฝายตรงขามถามคานไววาพยานอาจหลงลืมวาใครเปนคน
เดินเร่ืองนําสรอยสังวาลยมาใหพยานซอม เพราะแผนกนี้มีเจาหนาที่หลายคน ทนายความจึงถามติงอีก
ครั้งเพื่อใหพยานอธิบายเหตุผลที่พยานจําผูเดินเร่ืองได

(๑๑๙) ทจ : เออ แลวที่ตอบทนายจําเลยวา ยินยอมใหจําเลยเอาอวัยวะเพศใสในอวัยวะเพศของ
พยาน ที่ไปยอมเพราะอะไรครับ ที่ไปยอมเพราะอะไรที่ไปยอมทําไม เราไปยอมให
เอาอวัยวะเพศเขาใสในอวัยวะเพศของพยาน เพราะอะไรครับ

พ : เพราะคิดวา ขัดขืนเขา เขาฆาเราแนๆ
          ทจ : เพราะกลัว

พ : กลัว
          ทจ : ฆา ถาขัดขืนเขาจะฆาเราแนๆ เพราะกอนหนานี้เม่ือจําเลยเขาไมทําตาม เอย เม่ือ

  พยานไมทําตามที่จําเลยเขาบอกจะทําอะไรพยาน กอนหนานี้ เออ กอนหนานี้นะ ที่เขา
  บอกพยาน พยานจะไมทําตามเนี่ย เขาทําอะไรตัวพยาน



๗๕

พ : เขาก็ดึงผมแรง
          ทจ : เขาก็ดึงแรง

พ : ดึงผมแรงแลวก็กดคอ (คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ ( ๑๑๙) ในชวงถามคานทนายความฝายตรงขามไมใหพยานไดอธิบายเหตุผล
ที่ยินยอมจําเลย ทนายความจึงถามเพื่อใหพยานไดอธิบายเหตุผลที่ตองสมยอม เนื่องจากจําเลยขูจะฆา

(๑๒๐) ทล : ภรรยาของพยานที่บอกวามีเร่ืองกับเจาหนาที่ตํารวจส.น.พญาไทคือช่ือสมพร
พ : ครับผม

          ทล : ชื่อนางสมพร
พ : ครับผม

          ทล : มีการฟองรอง ฟองรอง
พ : ฟองรองตํารวจครับ

          ทล : ชื่อใชรอยเวรเสนหใชไหม
พ  : ครับ

          ทล : เสนหกับพวกนะ
พ : ครับผม

          ทล : ซึ่งเปนเจาหนาที่อะไร ฝาย ฝาย
พ : ฝายจับกุมครับ

          ทล : ฝายสืบสวน จับกุม
พ : ครับ สืบสวน

          ทล : เม่ือปอะไร ฟอง ป ๓๖ ๓๗ ครับ
พ : ตามที่มีการทําเอกสารเนี่ยนะ

(คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่(๑๒๐)พยานเบิกความไววามีตํารวจกลั่นแกลง จึงถูกจับมาทั้งที่ไมมีความผิด
ทนายความจึงถามติงเพื่อใหพยานอธิบายวาเคยมีเร่ืองฟองรองกับตํารวจจริง  เพ่ือช้ีวาพยานไมไดมีอคติ
อยางที่ทนายความฝายตรงขามกลาวหา

(๑๒๑) ทจ : ครับแลวในบันทึกการจับกุม ที่พยานตอบทนายจําเลยวา ไมไดลงหมายเลขธนบัตรไว
    พยานทราบไดยังไงครับ ธนบัตรฉบับที่พยาน
พ  : เอาเทียบกับภาพถายดูแลวครับ ฉบับไหนมันตรงกับหมายเลขที่ถายไวก็เอาเปนของ

  กลางครับ ก็ไมไดลง
          ทจ : ภาพถายที่พยานไดลงประจําวันไว ภาพถายไวกอน

พ  : ครับถายไวกอนแลวก็นําติดตัวไปดวย พอคนเจอก็เอามาเทียบวาใบไหนเพราะเงินมัน
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  เยอะ ก็คัดเลือกเอา เฉพาะท่ีหมายเลขตรงนําเปนของกลาง
(คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๑๒๑) ทนายความฝายตรงขามถามคานไววาพยานบกพรองในหนาที่ ไมได
ระบุหมายเลขธนบัตรที่ใชในการลอซื้อในบันทึกการจับกุม ทนายความจึงถามติงเพ่ือใหพยานไดอธิบาย
เหตุผลวาพยานใชวิธีนําธนบัตรที่จับกุมไดเปรียบเทียบกับธนบัตรที่ถายภาพไว จึงไมจําเปนตองระบุ
หมายเลขอีกครั้งในบันทึก

๔.๒.๒. ความนาเช่ือถือของขอมูล  ทนายความถามเพื่อช้ีใหศาลเห็นวาขอมูลของฝายตนมีความ
นาเช่ือถือ  โดยแสดงใหเห็นความเปนไปไดของขอเท็จจริงและยืนยันหลักฐานของฝายตนตอศาล

 (๑๒๒) ทจ :…ในชวงนั้นนะครับ ที่บอกวามาตรวจสอบเครื่องดวยเพชรพลอยอะไรที่วามาเนี่ย
  เครื่องตรวจสอบอัตโนมัติที่วานี่นะ เคร่ืองนี้มีการเสียบางไหมครับ ในบางครั้งบาง
  คราวเนี่ย

พ : บางครั้งบางคราวก็มี
ทจ : ก็มีเสียนะ และถาเสียเนี่ย ใชตรวจอยางไรครับ
พ : ถาเสียแบบ ก็จะใชมือตรวจ ลูบคลําเอาครับ
ทจ : แลวพนักงานที่เปนคนตรวจเนี่ย เปนผูหญิงหรือผูชาย
พ : ถาพนักงานผูชายก็ใชผูชายตรวจครับ  ถาพนักงานหญิงจะใหผูหญิงตรวจครับ
ทจ : คือวาการลูบคลําเนี่ย ลูบคลําแคไหนครับ บริเวณที่ลับเนี่ย
พ : ไมไดขนาดวา จะลงที่จับอะไรละเอียด

(คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่ (๑๒๒) ทนายความถามคานไววาหากมีพนักงานบางคนขโมยสังวาลยซอนไว
ในที่ลับ เครื่องมือตรวจอัตโนมัติก็สามารถตรวจจับไวได ทนายความจึงติงวาก็มีโอกาสเปนไปได ที่บาง
วันเครื่องตรวจเสีย พนักงานจึงใชวิธีลูบคลํา ซึ่งไมละเอียด และอาจซุกซอนของออกไปได

(๑๒๓) ทจ : แลวที่พยานเบิกความวาเกี่ยวกับเอกสารเนี่ย ฉบับที่เบิกความวาตะกี๊ที่ตอบทนาย
  จําเลยไมทราบยืนยันนะครับวาเขาไดจดทะเบียนยังไง รับรองยังง้ี

พ : จริงแลวผมไมทราบนะครับวา อันนี้ไปไงมาไง เพราะผมไมไดตรวจสอบ
          ทจ : ก็ พยานจะยืนยันไหม

พ : ยืนยันอะไรครับ
          ทจ : ยืนยันวาเปนเอกสารที่ไดมีการจัดทําขึ้นจริง และมีการรับรอง มีตรารับรอง

พ : ผมคงยืนยันไมไดครับ
(คดีสถานคาประเวณี)
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ตัวอยางที่ (๑๒๓) ทนายความฝายตรงขามแสดงหลักฐานการจดทะเบียนบริษัทวา
กระทําอยางถูกตอง ทนายความจึงถามติงวาเอกสารที่ทนายความฝายตรงขามนํามานั้นอาจไมไดทําขึ้น
จริง

จะเห็นไดวาทนายความถามครอบคลุม ๒ ประเด็น คือความนาเชื่อถือของพยานและความนา
เช่ือถือของขอมูล  ทั้งนี้เพ่ือใหศาลกลับมาเชื่อวาคําใหการของพยานมีน้ําหนักนาเช่ือถืออีกครั้ง ตอนตอ
ไปผูวิจัยจะกลาวถึงกลวิธีทางภาษาแบบตางๆและรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามที่ทนายความใชเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคของการถามติง

๔.๓ กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามติง

ผูวิจัยพบวาทนายความจะใชกลวิธีทางภาษาตางๆ เพ่ือเปดโอกาสใหพยานไดอธิบาย  แกไขเนื้อ
ความที่ไมเปนผลดีกับฝายตน เพ่ือใหคําใหการของพยานกลับมานาเช่ือถือ มีเหตุผล ไมไดเปนอยางที่
ทนายความฝายตรงขามคานไว ในการถามติงนั้น ทนายความใชกลวิธีทางภาษา ๓ วิธี ไดแก การชี้นําคํา
ตอบ การทวนคําตอบ และการขอใหแจงขอมูล

๑.การชี้นําคําตอบ คือการที่ทนายความตั้งคําถามในลักษณะชี้นําคําตอบหรือแนะความบางอยาง
แกพยาน  ทนายความจะใชกลวิธีดังกลาวถามเพื่อใหพยานตอบตามแนวทางที่ทนายความวางไว ซึ่งหาก
พยานตอบตามที่วางไว  คําตอบนั้นจะเปนผลดีตอฝายตน    จากขอมูลทนายความชี้นําคําตอบ ๓ วิธีคือ
๑) การใชคําเช่ือมแสดงความขัดแยง “แต”   ๒) การใชคําแสดงความปฏิเสธ “ไม”และ “ไมใช”  และ
๓)การกลาวคําตอบในการถาม

๑.๑ การใชคําเช่ือม “แต” ทนายความตองการใหพยานตอบตามแนวทางที่ทนายความ
คาดหวัง ซึ่งคําตอบนั้นสามารถแกไขหรืออธิบายเนื้อความที่พยานตอบไวในชวงถามคาน  ทนายความจึง
ตั้งคําถามในลักษณะชี้นําคําตอบ โดยใชคําเช่ือมแสดงความขัดแยง “แต” กลาวคือขอความในตอนตน
เปนคําตอบที่ไมเปนผลดีกับฝายตน สวนขอความที่ตามหลังคําเช่ือมแสดงความขัดแยง “แต” เปนการชี้
นําวาเนื้อความที่ตามมาคือส่ิงที่ทนายความตองการและคาดหวังวาพยานจะตอบรับ เปนเนื้อความที่
อธิบาย แกไขเนื้อความแรกอยางเปนเหตุเปนผล  เปนประโยชนกับฝายตน

(๑๒๔) ทจ : คือมันไมแนนอนจริง แตมันคุมไดวาถาเปนเลขนั้น
พ : ถาเปนเลขที่

          ศ : ตรวจสอบไดใชไหม
          ทจ : วาเลขที่นี้สามารถใชกับเลมไหน

พ : ครับ 
                                                                                            (คดีปลอมแปลง)



๗๘

ตัวอยางที่ (๑๒๔) พยานตอบไววาเลขที่ลําดับสมุดและเลขที่ทะเบียนนั้นไมมีความแน
นอน ทนายความจึงตั้งคําถามติงโดยใชคําเชื่อม “แต” แสดงความขัดแยงขอความตอนตนวา “คือมันไม
แนนอนจริงแตมันคุมได”และตองการใหพยานตอบรับขอความดังกลาว เพ่ือช้ีใหเห็นวาเลขที่นี้สามารถ
ตรวจสอบได

(๑๒๕)ทจ : ไมทราบเลยนา ชวงที่เกิดเหตุนา ชวงที่เกิดเหตุ ซอยที่บอก พยานบอกวาเขามีคนไป
  มาบาง แตวันที่เกิดเหตุที่พยานรองเนี่ย มีใครชวยพยานไหมครับ มีไหม ชวงวันที่เกิด
  เหตุ หลังจากที่เกิดเหตุแลวพยานก็รองใชไหมหละ:

พ : คะ
          ทจ : มีใครมาชวยพยานไหม

พ : ไมมี
          ทจ : ไมมีเลย

(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๑๒๕) พยานตอบทนายความฝายตรงขามไววาในซอยเกิดเหตุ มีคนเดิน
เขาออก ทนายความจึงถามติงโดยใชคําเช่ือม “แต” แสดงความขัดแยงขอความขางตนวา “มีคนเขาออก
แตวันที่เกิดเหตุที่พยานรองเนี่ย มีใครชวยพยานไหมครับ”  คําตอบที่ตองการคือ “ไมมี” เพ่ือช้ีใหเห็น
วาพยานไดพยายามรองแลว แตไมมีใครไดยิน

๑.๒ การใชคําแสดงความปฏิเสธ “ไม”และ “ไมใช” ทนายความตองการใหพยานตอบ
ตรงกันขามกับที่พยานใหการไว ทนายความจึงใชคําแสดงความปฏิเสธ “ไม”และ “ไมใช” เพ่ือแนะวาส่ิง
ที่พยานตอบนั้นยังไมใชส่ิงที่ทนายความตองการ

(๑๒๖) ทจ : ตรงจุดที่ ถูกล็อกคอครั้งแรก ที่บอกวามีตึกรางไมสามารถจะ ถาอยูจุดที่ล็อกคอนะ
  ครับกับที่ตึกรางเปนไงครับการมอง มองเห็นไหมครับ จุดที่ล็อกคอแลวก็ลากมาเนี่ย
  นะ จนมาถึงหองน้ําที่เกิดเหตุเนี่ยนะ

พ : ถาบนถนนเนี่ยจะเห็น
          ทจ : ไม ตรงนั้นนะ ตรงจุดที่ถูกล็อกคอเนี่ย ที่บอกหนาตึกรางเนี่ย กับรานที่พยานตั้งอยูใน

  ซอยเนี่ย ยังไงการมองเห็น
พ : ถามองมาที่เรา

          ทจ : ไม  เขามองเห็นไหมหละ
พ : ไมเห็นคะ

                                                                                            (คดีขมขืน)



๗๙

ตัวอยางที่ (๑๒๖)ทนายความปฏิเสธคําตอบของพยานเพราะคําตอบที่ไดไมเปนไปตาม
ที่ตองการ  ทนายความชี้นําคําตอบใหพยานวาที่พยานตอบมานั้นไมใช และตองการใหพยานตอบสิ่งที่
ตรงกันขามกัน
(๑๒๗)ทจ : แลวเขา เม่ือพนักงานสอบสวนไดรับตัวจําเลยไปพรอมของกลาง พนักงานสอบสวนก็

  ดําเนินการตามฟอง ไมวาจะเปนการฟองที่อาญา ที่แขวงใตหรืออะไรเนี่ยครับ พยาน
  ไดเก่ียวของกับการดําเนินการฟองดวยรึเปลา พยานเกี่ยวของดวยไหม

พ : เก่ียวครับ
ทจ : ไมใช หมายถึงวาการดําเนินการฟอง การจัดทําคําฟอง ชั้นสอบสวน การกระทําตางๆ

  เปนหนาที่ของใครครับ
พ : ของพนักงานสอบสวน
ทจ : พยานไมไดเก่ียวของอะไรดวยนะ
พ : ครับ

                                                                                            (คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๑๒๗) ทนายความปฏิเสธเนื้อความที่พยานตอบวา “ไมใช” แสดงใหเห็น
วาเปนคําตอบที่ไมตรงกับที่ตองการ

๑.๓ การกลาวคําตอบในการถาม คือการที่ทนายความกลาวคําตอบที่ทนายความ
ตองการไวแลวจึงถาม เพ่ือแนะใหพยานตอบตามเนื้อความนั้น

(๑๒๘)ทจ : ภาพถายนี่ พยานไดลงประจําวันไว ภาพถายไวกอน  ถายตอนไหน
พ : ครับ ภาพถายไวกอนแลวก็นําติดตัวไปดวย พอคนเจอก็เอามาเทียบวาใบไหน เพราะ

  เงินมันเยอะ  ก็คัดเลือกเอาเฉพาะที่หมายเลขตรงมาเปนของกลาง
(คดีสถานคาประเวณี)

ตัวอยางที่ (๑๒๘)ทนายความชี้นําคําตอบใหพยานโดยการที่ทนายความกลาวคําตอบที่
ตองการนั้นแลวจึงถามคําถามวา “ภาพถายไวกอน ถายวันไหน” พยานก็ตอบตามที่ทนายความตองการ

(๑๒๙)ทล : คือวันที่ถูกจับกุมคือวันที่ ๑๐ มิถุนาเนี่ย เซ็นหมาย จ ๓ นะฮะ หมาย จ  ๖ คุณมาเซ็น
  วันรุงขึ้นอีกวัน เซ็นวันไหนครับ

พ : ครับ เขาใหเซ็นอีกวัน วันนั้นเขาไมไดทํา เขาใหเซ็นอยางเดียว
(คดีเปดบอน)

ตัวอยางที่ (๑๒๙)ทนายความกลาวคําตอบไวในตอนตนของคําถาม แลวถามคําถามใน
เร่ืองนั้นทันที    เพ่ือใหพยานตอบตามคําตอบที่วางไว



๘๐

๒. การทวนคําตอบ การทวนคําตอบคือการที่ทนายความนําคําตอบของพยานมาทวนซ้ําอีกครั้ง
ในผลัดตอมา ทนายความไมเวนจังหวะใหพยานตอบรับอีก และถามคําถามใหมทันที การที่ทนายความ
ทวนคําตอบอีกครั้งก็เพ่ือตรวจสอบคําตอบใหชัดเจน

(๑๓๐)ทจ : อะ
พ : ไมใชช้ินสุดทายครับ
ทจ : ไมใชชิ้นสุดทายนะ แตวาช้ินเนี่ยที่คุณจําไดวาคุณนิดมาใหคุณและคุณคืนใหแลว

  เพราะวามันเปนงานชิ้นใหญ และก็พอเห็นรูปนั้นเนี่ยก็จําได เพราะอะไรนะครับ มันมี
  ทําไมถึงจําได เอาง้ีลองอธิบายดีกวา

พ : ทําไมถึงจําได ก็งานชิ้นเนี่ยมันเปนงานใหญ เห็นก็จําได เพราะเคยซอมอยู เคย ก็เปน
  งานชิ้นใหญ

ทจ : งานชิ้นใหญ แลวทําไมจําไดวาเปนคุณนิดเปนคนเดินเร่ือง ทําไมไมคิดวาเปนคนอื่น
พ : เพราะชวงนั้นคุณนิดก็ งาน ๒ ช้ินนี้คุณนิดเปนคนเดินเร่ืองมาสงใหซอมกับเขา

  บอย
ทจ : เดินเร่ืองมาใหซอม แลวซอมครั้งเดียวหรือหลายครั้ง
พ : หลายครั้งครับ
ทจ : หลายครั้งนะ ไองานซอมชิ้นเนี่ย สรอยขอมือดวยหรือเปลา
พ : สรอยขอมือก็ซอมดวย

 (คดีลักทรัพย)

(๑๓๑) ทจ : ครับ เออท่ีบอกวาตรงรานของพยานเนี่ยนะ หางจากหองน้ําที่เกิดเหตุที่อีกประมาณ
  ๑๕ เมตรเนี่ยนะ ที่วามีการพูดคุยกันเนี่ย ที่พยานตอบวาไมไดยิน ที่ไมไดยินเพราะ
  อะไรครับ มันมีอะไร สภาพตรงนั้นนะ ที่เดินทางจากรานพยานคาดวา ๑๕ เมตร  ตรง
  ไปหองน้ําที่เกิดเหตุเนี่ย ไมไดยินเพราะอะไร มันมีอะไร

พ : มันมีตึกรางอยูครับ
ทจ : มีตึกราง นอกจากตึกรางมันมีอะไรอยูตรงนั้น มันเปนอะไร
พ : เปนตนไม
ทจ : ตนไมเนี่ยนะ พงหญา สภาพการขึ้นเปนยังไง พงหญา
พ : ก็เปนคลายๆกับลูกระนาด ขึ้นเปนเนินนะครับ
ทจ : เปนไงพงหญาที่ขึ้น วันนั้นมากนอยขนาดไหน
พ : ก็เยอะ
ทจ : ขึ้นเยอะนะ มีตึกราง มีตนหญาตนไมขึ้นเยอะ

(คดีขมขืน)



๘๑

๒. การขอใหแจงขอมูล  ทนายความขอใหพยานเลาเหตุการณใหฟง เนื่องจากเปนคูความฝาย
เดียวกัน ทนายความจึงมั่นใจวาพยานจะรวมมือตามคําขอและการขอใหเลายังเปนการใหอิสระกับพยาน
ไดอธิบายอยางเต็มที่

(๑๓๒)ทจ : จําไมไดนะครับ และคุณที่คุณระบุวางานชิ้นเนี่ย ๒ ชิ้นเนี่ย คุณนิดสงมาใหคุณซอม
   แลวคุณจําไดวายังไงครับ ทําไมถึงจําได ไหนลองพูดใหศาลฟงหนอยซิ

พ : เพราะชิ้นนี้มันเปนงานชิ้นใหญ
ทจ :ไมใชช้ินสุดทายนะ แตวาช้ินที่คุณจําไดวา คุณนิดมาใหคุณและคุณคืนใหแลวเพราะวา

มันเปนงานชิ้นใหญและก็พอเห็นรูปนั้นเนี่ยก็จําได เพราะอะไรนะครับ มันมีทําไมถึงจํา
ได เอาง้ีลองอธิบายดีกวา

(คดีลักทรัพย)

(๑๓๓)ทล : พรอมกับหมาย จ ที่ทานอัยการถามนะ หมาย จ ๖ จ ๘ เนี่ย เดี๋ยวนะครับ จ ๓ เนี่ย
   อันไหนกอนแลว จ ๓ จ ๖ จ ๘ เนี่ย อันไหนกอนหลัง พอจําเลาเหตุการณซิ

(คดีเปดบอน)

(๑๓๔)ทจ : ครับ แลวในบันทึกการจับกุมที่พยานตอบทนายจําเลยวา ไมไดลงหมายเลขธนบัตรไว
    แลวพยานทราบไดยังไงครับ ธนบัตรฉบับที่พยาน ลองอธิบายใหฟงซิครับ

(คดีสถานคาประเวณี)

จะเห็นวา  กลวิธีทางภาษาที่พบในถามติงมี ๓ วิธี  การชี้นําคําตอบ และการขอใหแจงขอมูล
เปนกลวิธีทางภาษาที่ใชเพ่ือถามใหตอบ สวนกลวิธีการทวนคําตอบ เปนกลวิธีที่ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปน
ประโยชน ทั้งนี้กลวิธีการทวนคําตอบและการขอใหแจงขอมูลนั้นพบในการถามซักเชนกัน    เปนเพราะ
การถามซักและการถามติงนั้น เปนการถามของทนายความฝายเดียวกับพยาน ผูวิจัยจะกลาวถึงในบทที่
๕ (การเปรียบเทียบ)

๔.๔ รูปประโยคที่ใชเพื่อถามในการถามติง

ถอยคําที่ใชถามที่พบในการถามติงมีทั้งส้ิน ๒๑๓ ถอยคําอยูในรูปประโยคคําถาม จํานวน ๑๔๘
คําถาม คิดเปน ๖๙.๕  แบงยอยไดเปน คําถามแบบใหตอบเนื้อความ จํานวน ๙๐ คําถาม คิดเปนรอย
ละ ๖๐.๘ คําถามแบบตอบรับ–ปฏิเสธ จํานวน ๕๔ คําถาม คิดเปนรอยละ ๓๖.๕   และคําถามแบบให
เลือกตอบนั้น จํานวน ๔ คําถาม คิดเปนรอยละ ๓.๒   สวนคําถามในรูปประโยคบอกเลา พบทั้งส้ิน ๖๕
คําถาม คิดเปนรอยละ ๓๐.๕  แบงยอยไดเปน รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ พบจํานวน ๕๔
คําถาม คิดเปนรอยละ ๘๓  และรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ พบ ๑๑ คําถาม คิดเปน
รอยละ ๑๗



๘๒

ตารางที่  ๑๙  แสดงจํานวนรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามติง

รูปประโยคคําถาม  (๖๙.๕%) รูปประโยคบอกเลา  (๓๐.๕%)
แบบใหตอบ
เนื้อความ

แบบตอบ
รับ-ปฏิเสธ

แบบใหเลือก
ตอบ

รูปประโยคบอกเลา
ที่มีเนื้อความสมบูรณ

รูปประโยคบอกเลาที่มี
เนื้อความไมสมบูรณ

๙๐ ๕๔ ๔ ๕๔ ๑๑

๔.๔.๑  รูปประโยคคาํถาม

ก)ประโยคคาํถามแบบใหตอบเนื้อความ  ไดแก ประโยคคําถามที่มีคําไมชี้เฉพาะ
แสดงการถาม “ใคร อะไร ที่ไหน ไหน อยางไร เม่ือไร เทาไร ทําไม ก่ี” คําถามแบบใหตอบเนื้อความที่
พบในการถามติงมีจํานวน ๙๐ คําถาม ดังตารางตอไปนี้

ตารางที่ ๒๐   แสดงการเลือกใชคําถามแบบใหตอบเนื้อความในการถามติง

คาํถาม จาํนวน รอยละ
ใคร ๙ ๑๐
อะไร ๑๗ ๑๙
ที่ไหน ๓ ๓.๓
ไหน ๑๑ ๑๒
อยางไร ๒๘ ๓๑
เม่ือไร - -
เทาไร ๓ ๓.๓
ทําไม ๕ ๕.๕
เพราะอะไร ๗ ๘
กี่ ๗ ๘
             รวมทั้งสิ้น ๙๐ ๖๐.๘

(๑๓๕) ทจ : พยานไดจับตัวจําเลยพรอมของกลางนําสงใหใครครับ
พ : พนักงานสอบสวน กองปราบปราม

(คดีสถานคาประเวณี)

(๑๓๖) ทล : หลังจากที่เซ็นวันรุงขึ้นเซ็นหมาย จ ๖ หมาย จ ๘ ที่พยานเบิกความที่เซ็นลายมือเนี่ย
                      นะมาเซ็นวันไหน



๘๓

พ : วันที่ ๑๑ เหมือนกัน                                             (คดีเปดบอน)

ข.) ประโยคคาํถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธในการถามติงนั้น  ทนายความใชคําลงทาย
แสดงการถามเพียง ๓ ชนิด คือ “ไหม  หรือเปลา  ใชไหม” จํานวน ๕๔ คําถาม  และสวนใหญเปนคํา
ถามที่แสดงเจตนาถามใหตอบโดยไมคาดคะเนคําตอบไว  “ไหม” และ “หรือเปลา”  พบจํานวน ๔๓ คํา
ถาม ทั้งนี้เพราะทนายความตองการแสดงความเปนกลางและไมช้ีนําคําตอบใหพยานจนเกินไป

(๑๓๗)ทจ : คะ ตรงนั้นเปนบริเวณกอสรางเปลา
พ : ตรงนั้นมันเปนพื้นที่ พ้ืนที่ปรับไวนะทั้งหมดเลย เปนผืนใหญๆ…

(คดีลักทรัพย)

ตารางที่  ๒๑  แสดงการเลือกใชคําถามแบบตอบรับ – ปฏิเสธในการถามติง

ไมคาดคะเนคาํตอบ คาดคะเนคาํตอบคําถามแบบ
ตอบรับ-ปฏิเสธ ไหม หรือเปลา หรือยัง ใชไหม ถูกตองไหม หรือ

จํานวน ๓๗ ๖ - ๑๑ - -
รอยละ(%) ๘๖ ๑๔ - ๑๐๐ - -
รวมทั้งส้ิน รวม  ๔๓   (๘๐ %) รวม  ๑๑     ( ๒๐ %)

ทนายความใชคําถาม“ไหม”มากที่สุด สอดคลองกับขอกฎหมายที่บัญญัติไววา ไมใหใช
คําถามนําในการถามติง เพราะเปนการถามคูความฝายเดียวกัน  คําถาม “ไหม” นั้นทนายความไมได
คาดคั้นคําตอบจากพยานวาจะเปนการตอบรับหรือปฏิเสธเนื้อความที่ถามขึ้น  เปนคําถามที่แสดงความ
เปนกลาง ไมชี้นําคําตอบเพื่อเขาขางพยานฝายตน แมวาทนายความจะทราบคําตอบนั้นเปนอยางดีก็ตาม

ค.) ประโยคคําถามแบบใหเลือกตอบ    ทนายความเสนอตัวเลือกเพ่ือใหพยานตอบใน
ตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่งที่ทนายความเสนอไวนั้น  พบจํานวน ๔ คําถาม

(๑๓๘) ทล : ในการจับกุมครั้งแรก มาทาดานหลังของตัวพยานหรือมาทางดานหนา
พ : มาทางดานหลัง

(คดีวางระเบิด)

ตารางที่   ๒๒  แสดงจํานวนรูปประโยคคําถามที่ใชเพ่ือถามในการถามติง

รูปประโยคคําถาม แบบใหตอบเนื้อความ แบบตอบรับ-ปฏิเสธ แบบใหเลือกตอบ
จํานวน ๙๐ ๕๔ ๔
รอยละ ๖๐.๘ ๓๖.๕ ๒.๗



๘๔

๔.๔.๒ รูปประโยคบอกเลา

จากที่ไดกลาวไวในบทที่  ๒  และ ๓ วาทนายความจะใชถอยคําที่อยูในรูปประโยคบอก
เลาเพ่ือเจตนาถามได อาจเปนรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณหรือรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อ
ความที่ไมสมบูรณก็ได

ตารางที่  ๒๓ แสดงจํานวนรูปประโยคบอกเลาที่ใชเพ่ือถามในการถามติง

รูปประโยคบอกเลา
แบบที่มีเนื้อความสมบูรณ แบบที่มีเนื้อความไมสมบูรณ รวมทั้งสิ้น
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

        ๕๔         ๘๓        ๑๑         ๑๗
๖๕

(๓๐.๕%)

       ๑.รูปประโยคบอกเลาที่มีเน้ือความสมบูรณกลาวคือไมมีสวนหนึ่งสวนใดในประโยคขาด
หายไป  ทนายความกลาวเนื้อความที่ตองการถามขึ้นเพื่อใหพยานตอบวา “ใช” หรือ “ไมใช”  พบ
จํานวน ๕๔ คําถาม

(๑๓๙) ทจ : จําไดวาคุณนิดเนี่ย เปนคนเดินเรื่องมาใหคุณซอม
พ   ครับ

(คดีลักทรัพย)

(๑๔๐) ทจ : ยืนยันวาเปนเอกสารที่ไดมีการจัดทําขึ้นจริง และก็มีการรับรองมีตรารับรอง
พ   ผมคงยืนยันไมไดครับ

(คดีปลอมแปลง)

(๑๔๑) ทจ : แตวาการคลําเนี่ยนะจะไมไดละเอียดถึงขั้นวาในที่ลับนี่ก็ไมไดลูบคลํานะครับ
พ   ครับ

(คดีลักทรัพย)

(๑๔๒) ทจ : และก็คนงานจะออกจากรานตองออกทางดานหลัง ไมไดผานซอยโสอุดรนะ
พ   ครับ

(คดีขมขืน)

๒. รูปประโยคบอกเลาที่มีเน้ือความไมสมบูรณ  มีสวนหนึ่งสวนใดในประโยคหายไป
ทนายความเวนเนื้อความบางสวนไวเพ่ือใหพยานกลาวเสริมใหสมบูรณ พบจํานวน ๑๑ คําถาม

(๑๔๓) ทจ : กอนที่พยานจะไดสอบสวนเขานะ พยานไดแจงขอกลาวหาใหจําเลยที่ ๒ ทราบวา…



๘๕

พ   ครับ รวมกันมียาเสพติดใหโทษประเภทที่ ๑ ยาบาไวในครอบครองเพื่อจําหนายโดย
  ไมไดรับอนุญาติ

(คดียาเสพติด)
(๑๔๔) ทจ : นาจะใชเพราะวา…

พ   เพราะวา พนักงานบุคคลโดยสวนใหญตองเปดบัญชีในธนาคารไทยพาณิชย เพ่ือเอา
  เงินเขานะครับ  แตจะเปนหมายเลขนี้หรือไม

(คดีเช็ค)

จากถอยคําเพ่ือถามใหตอบทั้งหมด จะเห็นวาทนายความใชรูปประโยคคําถามมากที่สุด๖๙.๕ %
โดยเฉพาะคําถามแบบใหตอบเนื้อความพบถึง   ๔๒.๒๕ %   และใชรูปประโยคบอกเลาเพ่ือถามคิดเปน
๓๐.๕ % ดังตาราง

ตารางที่  ๒๔  แสดงจํานวนรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามติง

รูปประโยคคาํถาม รูปประโยคบอกเลา
แบบใหตอบ
เนื้อความ

แบบตอบ
รับ-ปฏิเสธ

แบบใหเลือก
ตอบ รวม

เนื้อความ
สมบูรณ

เนื้อความไม
สมบูรณ รวม

๙๐ ๕๔ ๔ ๑๔๘ ๕๔ ๑๑ ๖๕
๔๒.๒๕ ๒๕.๓๕ ๑.๙ ๖๙.๕ ๒๕.๓๕ ๕.๒ ๓๐.๕

รูปประโยคที่ใชเพ่ือถามนี้สามารถจําแนกประเภทตามลักษณะคําตอบที่ทนายความตองการได 
๒ ประเภท คือ   ตองการคําตอบที่เปนเนื้อความและตองการคําตอบที่เปนการตอบรับหรือปฏิเสธ  ดัง
แผนภูมิที่ ๓ ทั้งนี้จะเห็นวาการถามติงนั้น ทนายความตองการคําตอบที่เปนเนื้อความนอยกวาตองการ
คําตอบที่เปนการตอบรับ – ปฏิเสธ เพียง ๑.๔ % เทานั้น  แตที่นาสนใจคือทนายความจะถามโดยใชรูป
ประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณถึง ๕๔ คําถาม เพ่ือเล่ียงไมใหปรากฏชัดเจนวาเปนการถามคํา
ถามนําจนเกินไป เพราะกฎหมายบัญญัติวา “ในการที่คูความฝายที่อางพยานจะถามซักพยานก็ดี  หรือ
ถามติงพยานก็ดี  หามมิใหคูความฝายนั้นใชคําถามนํา  เวนแตคูความอีกฝายหนึ่งยินยอมหรือไดรับ
อนุญาตจากศาล” ซึ่งผูวิจัยไดกลาวถึงในบทกอนหนานี้วาคําถามในรูปประโยคบอกเลาประเภทนี้ถือเปน
“คําถามกึ่งนํา”คือสามารถชี้นําคําตอบใหพยานได เพียงแตไมมีคําลงทายแสดงการถามที่คาดคะเนคํา
ตอบ “ใชไหม” “ถูกตองไหม” เทานั้น



๘๖

ตารางที่  ๒๕  สรุปรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามตามลักษณะคําตอบ

ลักษณะคาํตอบ จํานวนคําถาม รวม รอยละ (%)

๙๐
๔

๑.ตองการคําตอบที่เปนเนื้อความ
   รูปประโยคคําถามแบบใหตอบเนื้อความ
   รูปประโยคคําถามแบบใหเลือกตอบ
   รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ ๑๑

๑๐๕ ๔๙.๓

๕๔
๒.ตองการคําตอบที่เปนการตอบรับ-ปฏิเสธ
   รูปประโยคคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ
   รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ ๕๔

๑๐๘ ๕๐.๗

การถามติงเปนการถามของทนายความฝายที่อางพยานนําสืบอีกครั้ง     โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ใหพยานไดแกไขหรืออธิบาย   ขยายความคําตอบของพยานที่ตอบไวในชวงถามคาน  ทําใหความนาเช่ือ
ถือของพยานและคําตอบนั้นมีน้ําหนักมากขึ้น  ทนายความจะถามคําถามครอบคลุม ๒ ประเด็นคือความ
นาเช่ือถือของพยานและความนาเชื่อถือของขอมูล

เม่ือวัตถุประสงคของการถามติงคือเพ่ือแกไขหรืออธิบายคําตอบที่ตอบคานไว      ดังนั้นทนาย
ความจึงตองใชกลวิธีทางภาษาแบบตางๆเพื่อแกตางขอคานของทนายความฝายตรงขามใหได หรือเพ่ิม
ความนาเชื่อถือของพยานฝายตนใหได   กลวิธีทางภาษาตางๆท่ีใชในการถามติง ไดแก การชี้นําคําตอบ
เพ่ือแนะใหพยานตอบตามที่วางไว  การทวนคําตอบเพื่อใหศาลรับทราบคําตอบอยางชัดเจนอีกครั้งและ
การใชรูปประโยคขอรอง  เพ่ือเปดโอกาสใหพยานไดอธิบายอยางอิสระ

สวนถอยคําเพ่ือถามใหตอบในการถามติงนั้นพบเพียง ๒๑๓ถอยคํา ทนายความถามเปนจํานวน
นอยเนื่องจากกฎหมายบัญญัติไววาใหถามเฉพาะที่ทนายความฝายตรงขามไดถามคานไว   และหากคํา
ตอบของพยานในชวงถามคานเปนประโยชนกับฝายตนอยูแลว   ก็ไมจําเปนตองถามติงอีก      สวนรูป
ประโยคที่ทนายความใชถามติงมากที่สุด คือรูปประโยคคําถามแบบใหตอบเนื้อความคิดเปน  ๔๒.๒๕%
แตที่นาสนใจคือ   เม่ือผูวิจัยจําแนกรูปประโยคที่ใชถามตามลักษณะคําตอบแลว  พบวาทนายความตอง
การคําตอบที่เปนเนื้อความในปริมาณที่ใกลเคียงกับตองการคําตอบที่เปนการตอบรับ – ปฏิเสธ อาจ
เปนเพราะการถามติงเปนการถามลําดับสุดทาย พยานไดใหการไวแลว ทนายความเพียงแตนําเนื้อความ
นั้นมาตรวจสอบอีกครั้ง โดยผูพูดมั่นใจในขอมูลที่ตนมีและถามเพื่อตองการใหศาลรับทราบอยางชัดเจน
สอดคลองกับที่ปราณี กุลละวณิชย(๒๕๒๓) กลาววาคําถามแบบใหตอบรับ-ปฏิเสธที่ผูพูดมีความรูใน
ขอเท็จจริงนั้น ใชเพ่ือยํ้าใหแนใจวาขอมูลที่รับทราบมาถูกตอง นอกจากนี้ทนายความเลี่ยงมาใชคําถามที่
อยูในรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ ที่สามารถชี้นําคําตอบใหพยานได สอดคลองกับที่ยิ่งศักดิ์
กฤษณจินดา(๒๕๒๘:๑๙๐)กลาวไวในกฎหมายลักษณะพยานวา “ความสําคัญของการถามติงอยูที่วา
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ทนายความจะสามารถผูกคําถามเปนเชิงเตือนใหระลึกถึงความหลงลืม พล้ังพลาด ที่ไดตอบฝายถาม
คานไวโดยไมมีการแนะหรือนํา”



 บทที่ ๕

การเปรียบเทียบการถามของทนายความฝายที่อางพยานฝายตน(ถามซัก ถามติง)
กับการถามของทนายความฝายตรงขาม(ถามคาน)

ในบทที่ ๒ ๓ และ ๔ ผูวิจัยไดแสดงใหเห็นแลววาการถามแตละชวงนั้น ทนายความใชกลวิธีทาง
ภาษาเพื่อถาม และกลวิธีทางภาษาอ่ืนๆ ตลอดจนใชรูปประโยคเพื่อถามหลายแบบ  ในบทนี้ผูวิจัยจะ
แสดงใหเห็นความแตกตางระหวางการถามของทนายความฝายที่อางพยานฝายตน กับการถามของ
ทนายความฝายตรงขาม

๕.๑  ประเภทของการสนทนา

การสืบพยานในศาลประกอบดวยการถาม ๓ ชวง คือ ชวงการถามซัก ชวงการถามคานและชวง
การถามติง ผูวิจัยเห็นวาชวงการถามทั้งสามชวงนี้สามารถแบงออกไดเปน ๒ ประเภทคือ การถามของ
ทนายความฝายที่อางพยานฝายตน กับการถามของทนายความฝายตรงขาม  ทั้งนี้โดยมีสมมติฐานเบื้อง
ตนวาการถามทั้งสองประเภทนี้นาจะแตกตางกันในเรื่องความรวมมือในการสนทนา เนื่องจากในการถาม
ของทนายความฝายที่อางพยานฝายตนนั้น ทนายความและพยานอยูฝายเดียวกัน  สวนการถามของ
ทนายความฝายตรงขามนั้น ทนายความและพยานอยูคนละฝายกัน และมีจุดมุงหมายตรงขามกัน
ในลําดับตอไป ผูวิจัยจะไดเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางในเรื่องดังกลาว โดยอาศัยแนวคิดเรื่อง
ความรวมมือในการสนทนาของไกรซมาอธิบายขอมูลที่ปรากฎ

๕.๒  ความแตกตางเร่ืองความรวมมือในการสนทนา

เอช พี ไกรซ (H.P.Grice,1991) อธิบายเรื่องความรวมมือในการสนทนาวา การสนทนาแตละ
ครั้งจะดําเนินไปได เม่ือผูรวมสนทนาเคารพกฎความรวมมือในการสนทนา กฎความรวมมือในการ
สนทนา (The cooperative principle) ทั้ง ๔ ขอมีรายละเอียดดังนี้

        “ …one may perhaps distinguish four categories   
under one or another of which will fall certain more specific
maxims and submaxims... call these categories Quantity,
Quality, Relation, and Manner.
            The categories of Quantity relates to the quantity
of Information 1.Make your contribution as informative as is
required. 2. do not make your contribution more information
than is required.”
            …the categories of Quality falls a super maxim –
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‘Try to make your contribution one that is true-and two more
specific  maxims: 1. do not say what you believe to be false.
2. do not say that for which you lack adequate evidence.

    …the categories of Relation. I place a single maxim,
                        namely, ‘Be relevant’

        …Finally under the categories of Manner… I include
    the supermaxim - ‘Be perspicuous’- and various maxims such

   as: 1. Avoid obscurity of expression. 2. Avoid ambiguity. 3.Be
         brief <avoid uncessar prolixity> 4. Be orderly”

(H.P.Grice,1991:308)

กฎความรวมมือในการสนทนาทั้ง ๔ ขอ สรุปไดดังนี้

๑. กฎปริมาณ (The maxim of quantity) ใหขอมูลเพียงพอ ไมใหขอมูลมากเกินความจําเปน
๒. กฎคุณภาพ (The maxim of quality) ใหขอมูลตามความเปนจริง มีหลักฐานมาสนับสนุน
๓. กฎสัมพัทธ (The maxim of relevance) พูดในสิ่งที่เก่ียวกับหัวขอ ไมพูดนอกเรื่อง
๔. กฎคุณลักษณ (The maxim of manner)∗ พูดกระชับเปนลําดับ ไมวกวน กํากวม

ผูวิจัยพบวาหากคูสนทนาเปนคนละฝายกัน  พยานจะละเมิดกฎปริมาณมากที่สุด เนื่องจาก
ตองการอธิบายรายละเอียดของคําตอบใหชัดเจน ไมใหศาลเขาใจผิด  การที่พยานละเมิดกฎปริมาณเปน
จํานวนมาก คงเปนเพราะการตั้งคําถามของทนายความที่จํากัดเสรีภาพในการตอบของพยานใหตอบ
เพียง “ใช”หรือ “ไมใช” เทานั้น

(๑๔๕)ทล : เออ จําไมไดวาก่ีครั้ง ประมาณครั้งไดไหมครับ หลายครั้งหรือวาครั้งเดียว
พ : จําไมไดครับ เพราะในการ ขออนุญาตอธิบายนิดนึง ในการไปเรือนจําเนี่ย ผมอาจจะ

  ไปพบผูตองหาคนนี้ที่เรือนจํานี้ ผูตองหายาเสพติดที่บําบัด ผูตองหาหญิงที่บานหญิง
  พรอมๆ กัน

(คดีลักทรัพย)

ตัวอยางที่ (๑๔๕) พยานไมสามารถระบุจํานวนครั้งที่ไปพบจําเลยที่เรือนจําได แตทนายความก็
ยังตองการใหพยานตอบรับหรือปฏิเสธเนื้อความ พยานเห็นวาการเลือกตอบตามตัวเลือกท่ีทนายความ
กําหนดนั้นยังไมชัดเจน  ศาลอาจเขาใจผิดได พยานจึงตองการอธิบายรายละเอียดของคําตอบนั้น

                                                          
∗ ผูวิจัยแปลคําศัพทตาม ณัฐพร  พานโพธ์ิทอง. การแนะความหมาย ๓ แบบตามทฤษฎีภาษาศาสตร. ภาษา

และวรรณคดีไทย ปที่ ๑๒(๒๕๔๐:๑๗๓)
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(๑๔๖)ทล : คํารองที่เจาหนาที่เปนผูกรอกเองใชไหมครับ
         พ :  สวนมากจะใหผูย่ืนเปนผูกรอก
         ทล : แตสวนมาก ปกติเจาหนาที่เปนผูกรอกใหถูกไหมครับ
         พ :  ที่เวลา งานเยอะครับ จะมีประชาสัมพันธขางลาง ขางลางมีประชาสัมพันธ จาย

  เอกสารคนขอ คือถาเขาวางเขาก็จะกรอกให ถาไมวาง เจาของเขาก็กรอกเอง
      (คดีปลอมแปลง)

ตัวอยางที่ (๑๔๖) ทนายความตองการใหพยานตอบรับเนื้อความที่ถามแตพยานกลับตอบคํา
ถามอยางกํากวมวา “สวนมากจะใหผูยื่นเปนผูกรอก” ทนายความจึงตั้งคําถามถามอีกครั้ง พยานก็เล่ียง
ที่จะตอบรับ แตพยายามอธิบายรายละเอียดตางๆเพื่อใหศาลรับทราบอยางชัดเจน ทั้งนี้ก็เพ่ือความถูก
ตองของขอมูล

นอกจากพยานจะใหขอมูลมากเกินความจําเปนแลว ผูวิจัยยังพบวาพยานละเมิดกฎปริมาณ โดย
ที่ใหขอมูลไมเพียงพออีกดวย ทนายความตองเปลี่ยนคําถามหรือถามซ้ําเพ่ือใหไดขอมูลท่ีตนตองการ

(๑๔๗) ทล : นายเอกมานอนที่บานบอยไหม
พ : ไมบอย ก็นานๆที คือ ก็นานๆทีเพ่ือมาหา
ทล : นานๆนี่หมายความวาไงครับ ที่วานาน ปนึงมาหา ครึ่งปมาหา เดือนนึงมาหาครั้งนึง
พ : ก็เดือนนึง ก็ประมาณ
ทล : สวนใหญจะมาหาเดือนละครั้ง
พ  : กาํหนดไมไดครับเดือนนึง
ทล : เฉล่ีย เฉล่ีย
พ : เฉล่ียแลวจะมา ๒ ครั้ง

(คดีเปดบอน)

ตัวอยางที่ (๑๔๗) ทนายความถามพยานวานายเอกมาหาเดือนละครั้งใชหรือไม โดยใหพยาน
ตอบรับหรือปฏิเสธ แตพยานพยายามบายเบี่ยง โดยการตอบวา “กําหนดไมไดครับเดือนนึง” ทนาย
ความจึงตองถามซ้ํา พยานจึงใหขอมูลที่ชัดเจนขึ้น ผูวิจัยเห็นวาพยานพยายามเลี่ยงที่จะตอบ ทั้งที่พยาน
ทราบขอมูลนี้ และตอบในคําถามตอมาวา “เฉล่ียแลวจะมา ๒ ครั้ง”

ผูวิจัยไมพบการละเมิดกฎการสนทนาขอที่ ๒ คือกฎคุณภาพ พยานจะใหขอมูลเก่ียวกับประวัติ
สวนตัวของพยานเชน ชื่อ อายุ อาชีพ ตามความเปนจริงเสมอ เพราะเปนหลักฐานที่ไดนําสืบมากอนหนา
นี้แลว ประกอบกับทุกคร้ังที่พยานขึ้นใหการนั้น พยานทุกคนจะกลาวสาบานตนวาจะเบิกความดวยความ
สัตยจริง จึงทําใหการตอบคําถามสวนใหญของพยานอยูบนพื้นฐานของความจริง อยางไรก็ตามมีขอมูล
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สวนอื่นๆ นอกเหนือจากที่ไดนําสืบมาแลว ซึ่งผูวิจัยไมมีขอมูลเพียงพอจะตัดสินไดวาเปนความจริงทั้ง
หมดหรือไม

สวนกฎการสนทนาขอที่ ๓ คือกฎสัมพัทธนั้น เนื่องจากปริบทของการสนทนาชัดเจนวาทนาย
ความเปนผูถามคําถามและพยานเปนผูตอบ และการสนทนาแตละครั้งมีการกําหนดหัวขอที่ตองการถาม
ไวลวงหนาแลว มีผูพิพากษาคอยควบคุมใหการสนทนาเปนไปตามกรอบการถาม-ตอบที่กําหนดไว หาก
มีผูละเมิดหรือพูดนอกประเด็น ผูพิพากษาก็จะรีบตัดบทและนํากลับสูหัวขอที่กําหนด จึงไมพบการ
ละเมิดกฎขอนี้มากนัก

(๑๔๘) ทล : เออ ไมมีหลักฐานมาแสดงเนี่ย ผมจึงถามวาไมมีใชไหม ถูกตองไหมหละครับ
พ : มี มีครับ ผมยืนยันวามีแนนอน

…………………………
…………………………

ทล     : เอาหละ เม่ือพยานบอกวามีการสอบปากคําไว ขอความในการสอบปากคําพูดวาอยาง
ไรบางครับ ไปสอบไหม ถาคุณพูด ไม พูดยังไง คุณสอบไหม คุณตองจําไดแนนอน

พ : มันอยูในคําใหการ
…………………………
…………………………

ทล : ก็ไมไดสงใชไหมหละ ก็ตองถามวา
ศ : ไมมีเขาในสาํนวนก็นอกสาํนวนไปนะ จุดเนี่ย ถามก็ไมเปนประโยชนอะไร อันน้ีไม

  เปนประโยชน ถามคาํถามอื่นที่มันนาจะดีกวาน้ีนะครับ
(คดียาเสพติด)

ตัวอยางที่ (๑๔๘) เม่ือผูพิพากษาเห็นวาทนายความถามคําถามไมตรงประเด็น และไมใชหนาที่
ของพยานที่จะตอบคําถามในเรื่องนี้ ผูพิพากษาจึงทําหนาที่ควบคุมการสนทนาใหอยูในกรอบที่กําหนด
ไว

เม่ือพิจารณากฎการสนทนาขอที่ ๔ คือกฎคุณลักษณเปนเกณฑพบวามีการละเมิดกฎการสนทนา
ขอนี้ เนื่องจากพยานบางคนประหมา ไมสามารถควบคุมสติ จึงตอบคําถามอยางวกวน ประกอบกับการ
ตั้งคําถามของทนายความที่ถามคําถามอยางตอเนื่องหลายๆคําถามในผลัดเดียวกัน ทําใหพยานสับสน
และตอบอยางไมเปนลําดับ

(๑๔๙) ทจ : พยานพอจะจําไดไหมวาวันที่เกิดเหตุ ตรงบริเวณที่ถูกจับอยูเนี่ย มีใครเดินผานมาเห็น
    ไหม

พ : ก็ ก็มีคนเห็นคะ
ทจ : เห็น ใครเห็น บริเวณไหนครับ
พ : ก็ ก็ไมมีคนเห็น
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ทจ : พยานใจเย็นนะครับ ลองนึกดูใหม ในวันที่เกิดเหตุนะครับ ขณะที่พยานถูกลากเขาไป
หลังตึก ที่เปนจุดเกิดเหตุเนี่ยนะครับ ในชวงนั้นเนี่ย พยานพอจะมีใครเห็นเหตุการณ
บางไหมครับ

          พ : เออ ตอนนั้นพอดีมีแตรถขับผานไปมา แตไมรูวาเขาเห็นรึเปลา
(คดีขมขืน)

ตัวอยางที่ (๑๔๙) เนื่องจากพยานเปนผูเสียหายในคดีนี้ และคอนขางตื่นเตน จึงตอบคําถาม
อยางวกวน กลับไปกลับมา ไมชัดเจนวามีคนเห็นเหตุการณหรือไม สังเกตจากคําตอบที่วา “ก็ ก็มีคน
เห็นคะ” และ “ก็ เออ ก็มีคนมา แตไมมีคนเห็น” คําตอบนี้แสดงใหเห็นวามีผูเห็นเหตุการณในวันเกิด
เหตุ แตเม่ือทนายความถามซ้ํา และอธิบายสิ่งที่ตองการถาม พยานกลับตอบวา “เออ ตอนนั้นพอดีมีแต
รถขับผานไปมา แตไมรูวาเขาเห็นรึเปลา”

กลาวโดยสรุปไดวา  เม่ือคูสนทนาในศาลเปนคนละฝายกันนั้น จะมีการละเมิดกฎปริมาณบอย
ครั้งใน ๒ กรณีคือ ใหขอมูลนอยกวาที่ถามและใหขอมูลมากกวาที่ถาม การที่พยานใหขอมูลนอยกวาที่
ถามเปนเพราะพยานตองการตอบเฉพาะในประเด็นที่เปนประโยชนกับฝายตนเทานั้น สวนกรณีที่ใหขอ
มูลมากเกินไป เปนเพราะพยานตองการอธิบายคําตอบ ไมใหศาลเขาใจผิด  สวนการละเมิดกฎสัมพัทธ
นั้น ผูวิจัยพบวาในการถามพยานฝายตรงขามนั้น จะมีการละเมิดกฎขอนี้มากกวาในการถามพยานฝายที่
อางพยานฝายตน อาจเปนเพราะทนายความถามเรื่องที่นอกเหนือจากการรับรูของพยาน พยานจึงตอบ
เฉพาะในสวนที่ตนรูเห็น ซึ่งบางครั้งตอบไมตรงคําถาม   สวนการละเมิดกฎคุณลักษณนั้นพบในการถาม
ของทนายความทั้งสองฝาย หากพยานเปนเด็ก เปนผูหญิง หรือเปนผูเสียหาย พยานมักจะตอบคําถาม
อยางประหมา พูดจาวกวน แตหากพยานเปนพนักงานสอบสวนจะสามารถตอบอยางฉะฉาน และเปน
ลําดับ เนื่องจากมีประสบการณในการสืบพยานมากอน

จากขอมูล คูสนทนาในศาลละเมิดกฎการสนทนา ๓ ขอ คือ กฎปริมาณ กฎสัมพัทธและกฎคุณ
ลักษณ  ผูวิจัยพบความแตกตางของการละเมิดกฎปริมาณและกฎสัมพัทธในการถามทั้งสองประเภท
อยางชัดเจน กลาวคือในการถามของทนายความฝายตรงขาม ที่คูสนทนาเปนคนละฝายกัน และมีจุดมุง
หมายตางกันนั้น พบการละเมิดกฎปริมาณและกฎสัมพัทธเปนจํานวนมาก ทั้งนี้เพราะพยานตองการ
ตอบในประเด็นที่จะเปนประโยชนกับฝายของตนใหมากที่สุด บางครั้งก็ตอบนอกเรื่อง ไมเก่ียวกับที่
ทนายความถาม     เม่ือพิจารณาการละเมิดกฎคุณลักษณพบวาไมมีความแตกตางระหวางการถามทั้ง
สองประเภท  การที่พยานจะตอบวกวน กํากวม ไมไดขึ้นอยูกับวาทนายความฝายใดเปนผูถาม แตเปน
เพราะพยานที่ขึ้นใหการตื่นเตน ประหมา และไมมีประสบการณในการสืบพยานมากอน

ตอนตอไปผูวิจัยจะไดศึกษาวา ความแตกตางเร่ืองความรวมมือในการสนทนานี้จะมีผลตอความ
แตกตางเร่ืองกลวิธีทางภาษาและรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามอยางไรบาง
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๕.๓ ความแตกตางเร่ืองกลวิธีทางภาษา

ดังกลาวไปแลวในบทที่ ๒ ๓ และ ๔ วาทนายความใชกลวิธีทางภาษาอยางหลากหลายเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงค  กลวิธีทางภาษาที่พบรวมทั้งส้ิน ๑๕ กลวิธี ไดแก กลวิธีที่ใชถามพยานฝายตน พบทั้ง
ส้ิน ๘ กลวิธี กลวิธีที่ใชถามพยานฝายตรงขามพบทั้งส้ิน ๑๑ กลวิธี  ดังตารางตอไปนี้

ตารางที่  ๒๖ แสดงกลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามทั้งสองประเภท

ประเภทของการถาม
การถามพยานฝายตน การถามพยานฝายตรงขามกลวิธีทางภาษา

การถามซัก การถามติง การถามคาน
การขอใหแจงขอมูล
การทวนคําตอบ
การใชประโยคสั้นๆ
การเปลี่ยนคําถาม
การตั้งคําถามตอเนื่อง
การถามย้ํา
การสรุปประเด็น
การชี้นําคําตอบ
การเลือกใชคําเพ่ือใหน้ําหนักคําของพยานนอยลง
การถามเกินกวาหนาท่ีและการรับรูของพยาน
การแยงคําใหการ
การสมมติ
การถามตรงกันขาม
การคาดคั้นเอาคําตอบ
การตัดบท

จะเห็นวากลวิธีทางภาษาทั้งหมด  สามารถจําแนกไดเปน ๒ กลุมใหญ คือ

๑) กลุมกลวิธีทางภาษาที่ใชทั้งในการถามพยานฝายตนและพยานฝายตรงขาม
๒) กลุมกลวิธีทางภาษาที่ใชเฉพาะการถามพยานฝายตนหรือพยานฝายตรงขาม

๕.๒.๑ กลวิธีทางภาษาที่ใชทั้งในการถามพยานฝายตนและการถามพยานฝายตรงขาม  ได
แก การตั้งคําถามตอเนื่อง การถามย้ํา การเปลี่ยนคําถามและการสรุปประเด็น กลวิธีทางภาษาทั้งส่ีที่
ทนายความใชนั้นก็เพ่ือใหพยานตอบในสิ่งที่เปนประโยชนกับฝายตน กลาวคือ หากถามพยานฝายตน
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ทนายความก็จะใชกลวิธีทั้งส่ีเพ่ือใหศาลเห็นวาพยานมีความนาเชื่อถือ หากทนายความถามพยานฝาย
ตรงขาม ทนายความก็จะใชกลวิธีทั้งส่ีเพ่ือมุงทําลายน้ําหนักของพยานนั้น  แตละกลวิธีมีการใช ดังนี้

กลวิธีการตั้งคาํถามตอเนื่อง เม่ือถามพยานฝายตนนั้น ทนายความใชกลวิธีนี้เพ่ือใหพยาน
ลําดับเหตุการณไดอยางตอเนื่อง   ไมสับสน เพราะคําถามสวนใหญจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ ใคร
อะไร ที่ไหน อยางไร ฯลฯ ตามลําดับขั้นของเหตุการณ อาจเปนเพราะทนายความไดเตรียมคําถามมา
ลวงหนา  ทราบเรื่องราวทั้งหมดแลว แตหากเปนการถามพยานฝายตรงขาม ทนายความจะถามขามไป
ขามมาในผลัดเดียวกัน เพ่ือใหพยานสับสน งง ไมรูวาจะตองตอบคําถามใดกอนหลัง  ทนายความตั้งคํา
ถามที่ตองการทั้งการตอบรับ และตอบปฏิเสธไวในผลัดเดียวกัน การตอบวา “ใช” หรือ “ไมใช” ในคํา
ถามใดคําถามหนึ่ง  อาจเปดโอกาสใหทนายความโตตอบทันทีวาพยานเบิกความไมตรงกับที่เคยใหการ
ไว

กลวิธีการถามย้าํ หากถามพยานฝายเดียวกัน ทนายความจะย้ําคําตอบที่ชวยเพิ่มความนาเชื่อ
ถือใหกับพยานฝายตน แตหากถามพยานฝายตรงกันขาม ทนายความจะเลือกยํ้าคําตอบที่แสดงใหเห็น
วาพยานไมมีความนาเช่ือถือ

กลวิธีการเปลี่ยนคาํถาม  ในการถามพยานฝายตนนั้น ทนายความเปลี่ยนคําถามเพื่อใหพยาน
ตอบในสิ่งที่ทนายความคาดหวังไว ซึ่งคําตอบนั้นเปนผลดีกับฝายตน เพ่ิมความนาเชื่อถือใหพยาน  ขณะ
ที่การถามพยานฝายตรงกันขามนั้น ทนายความเปลี่ยนคําถามเพราะตองการใหพยานตอบตามที่วางไว
เชนกัน ซึ่งเปนคําตอบที่ทําใหความนาเชื่อถือของพยานลดลง

กลวิธีการสรุปประเด็น ทนายความทั้งสองฝายเลือกใชกลวิธีนี้เหมือนกันเพื่อสรุปคําตอบของ
พยานใหศาลทราบอยางชัดเจน เปนระยะๆ รวมทั้งเพื่อความสะดวกในการติดตามเรื่องราว อยางไรก็
ตามทนายความทั้งสองฝายตางก็เลือกสรุปเฉพาะประเด็นที่จะเปนผลดีกับฝายของตน

กลาวโดยสรุปไดวากลวิธีทางภาษาทั้งส่ี ทนายความใชเพ่ือนําไปสูขอสรุปที่ตางกันไป ดังตาราง

ตารางที่  ๒๗  แสดงวัตถุประสงคของกลวิธีทั้ง ๔

กลวิธีทางภาษา การถามพยานฝายตน การถามพยานฝายตรงขาม
การตั้งคําถาม
ตอเนื่อง

เพ่ือชวยใหพยานลําดับความตามเหตุการณได
ตอเนื่อง (เตรียมคําถามมาลวงหนา)

เพ่ือใหพยานสับสน ลําดับความไมได
(ไมสามารถเตรียมคําถามมาลวงหนา)

การถามย้ํา ย้ําใหคําตอบชัดเจน  ย้ําประเด็นที่เปน
ประโยชนกับฝายผูถาม   พยานนาเช่ือถือ

ย้ําใหคําตอบชัดเจน ย้ําประเด็นที่เปนประโยชน
กับฝายผูถาม                พยานไมนาเช่ือถือ

การสรุปประเด็น สรุปใหคําตอบชัดเจน และเปนประโยชนกับ
ฝายผูถาม                   พยานนาเชื่อถือ

สรุปใหคําตอบชัดเจนและเปนประโยชนกับฝาย
ผูถาม                         พยานไมนาเช่ือถือ

การเปลี่ยนคําถาม ใหไดคําตอบตามที่ทนายความตองการเปน
ประโยชนกับฝายผูถาม   พยานนาเช่ือถือ

ใหไดคําตอบตามที่ทนายความตองการเปน
ประโยชนกับฝายผูถาม    พยานไมนาเช่ือถือ
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                       ๕.๒.๒ กลวิธีทางภาษาที่ใชเฉพาะการถามพยานฝายตนหรือพยานฝายตรงขาม

๕.๒.๒.๑ กลวิธีทางภาษาที่ใชเฉพาะการถามพยานฝายตน  หมายถึง    กลวิธีทางภาษาที่
ปรากฏใชเฉพาะในการถามพยานฝายตนเทานั้น ไมปรากฏในการถามพยานฝายตรงขาม ไดแก กลวิธีการ
ใชประโยคสั้นๆ  การชี้นําคําตอบ การขอใหแจงขอมูล และการทวนคําตอบ  กลวิธีทั้งส่ีมีวัตถุประสงคการ
ใชดังนี้

ตารางที่  ๒๘  แสดงกลวิธีทางภาษาที่ใชถามพยานฝายตน

กลวิธีทางภาษา วัตถุประสงค
๑. การใชประโยคสั้นๆ ชวยใหถาม-ตอบไดกระชับ ไมยืดเยื้อ  พยานติดตามเรื่องราวไดงาย ตามลําดับ
๒. การชี้นําคําตอบ เพื่อใหพยานตอบตามแนวทางที่วางไว แนะความบางอยาง
๓. การขอใหแจงขอมูล เปดโอกาสใหพยานเลาเรื่อง เลือกสรรคําพูดเอง
๔. การทวนคําตอบ เนนคําตอบใหชัดเจน ไมกํากวม และเชื่อมโยงเรื่องท่ีกําลังถาม-ตอบใหตอเนื่อง

กลวิธีการใชประโยคสั้นๆนอกจากจะชวยใหการถาม-ตอบเปนไปอยางรวดเร็ว
แลว ยังชวยใหทนายความสื่อความหมายกับพยานไดงายและเปนลําดับขึ้น ไมตองกลัววาพยานจะตอบ
ออกนอกประเด็นเพราะทนายความไดเตรียมคําถามและปอนใหพยานตอบทีละคําถาม สวนการชี้นําคํา
ตอบนั้น ทนายความจะใชเพ่ือแนะใหพยานตอบตามแนวทางที่วางไว กลาวคือเปนคําตอบที่กอใหเกิด
ประโยชนแกฝายผูถาม ซึ่งเปนฝายเดียวกันกับพยาน การขอใหแจงขอมูลก็เปนอีกกลวิธีหนึ่งที่ปรากฏใช
ในการถามพยานฝายตน ทนายความใชเพ่ือใหอิสระพยานไดเลาเหตุการณดวยคําพูดที่พยานเลือกสรร
เอง สวนการทวนคําตอบ ทนายความใชเพ่ือตรวจสอบคําตอบของพยานที่เปนประโยชนกับฝายตนใหชัด
เจนอีกคร้ัง

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาตารางที่ ๒๖ จะพบวากลวิธีการใชประโยคสั้นๆ นั้น
ไมพบในการถามติง ทั้งนี้คงเปนเพราะการถามติงเปนการถามเฉพาะในประเด็นที่เปนปญหาและ
ตองการใหพยานอธิบายแกไข การตั้งคําถามส้ันๆ อาจทําใหพยานไมเขาใจสิ่งที่ทนายความตองการทั้ง
หมด  สวนการชี้นําคําตอบนั้น ไมพบในการถามซัก  ผูวิจัยเห็นวาคงเปนเพราะการถามซักเปนการเริ่ม
ตนการสืบพยาน ทนายความตองเปดโอกาสใหพยานไดเลาเหตุการณที่รูเห็นทั้งหมดใหศาลทราบ ทนาย
ความจึงไมสามารถชี้แนะใหพยานเลือกตอบประเด็นใดประเด็นหนึ่งได แมวาทนายความจะทราบเรื่อง
ราวโดยตลอดก็ตาม

การที่พบกลวิธีทั้งส่ีเฉพาะในการถามพยานฝายตน  คงเปนเพราะทั้งพยานและ
ทนายความเปนฝายเดียวกัน พยานจึงใหความรวมมือกับทนายความ และทนายความก็เปดโอกาสให
พยานไดตอบอยางเหมาะสม หากทนายความนํากลวิธีดังกลาวมาใชถามพยานฝายตรงขาม ก็อาจไมได
รับความรวมมือจากพยานและอาจทําใหเกิดผลเสียกับฝายผูถามได อยางเชนกลวิธีการใชประโยคสั้นๆ
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นั้น เนื่องจากทั้งทนายความและพยานไมใชฝายเดียวกัน พยานอาจไมใหความรวมมือตอบคําถาม
เพราะยังไมไดฟงคําถามทั้งหมดจนจบ สวนการขอใหแจงขอมูลนั้น ทนายความไมอาจมั่นใจไดวาพยาน
จะรวมมือตามคําขอ อีกทั้งอาจทําใหเกิดผลเสียตอผูถาม เพราะพยานมีโอกาสอธิบายเรื่องราวทั้งหมดได
อยางอิสระ การทวนคําตอบ เปนกลวิธีที่ชวยเสริมใหการถามของทนายความบรรลุวัตถุประสงคงายขึ้น
ในการถามพยานฝายตรงขามนั้น ทนายความไมตองทวนคําตอบของพยาน เพราะการถามไมเปนไปตาม
ลําดับ แตเปนการถามแบบขามไปขามมา เพ่ือจับพิรุธพยานใหได หากทนายความทวนคําตอบซ้ํา พยาน
รูตัวและอาจแกไขคําตอบนั้น

๕.๒.๒.๒ กลวิธีทางภาษาที่ใชเฉพาะการถามพยานฝายตรงขาม  ไดแก    กลวิธีการ
เลือกใชคําเพ่ือใหน้ําหนักคําของพยานนอยลง การคาดคั้นเอาคําตอบ การถามเกินกวาอํานาจหนาท่ี การ
สมมติ การถามตรงกันขาม  การแยงคําใหการ และการตัดบท

ตารางที่ ๒๙  แสดงกลวิธีทางภาษาที่ใชถามพยานฝายตรงขาม

กลวิธีทางภาษา วัตถุประสงค
๑. การเลือกใชคํา เพ่ือทําลายน้ําหนักพยาน แสดงใหเห็นวาพยานนึกคําตอบเอาเอง
๒. การถามเกินกวาหนาท่ี เพ่ือทําลายน้ําหนักพยาน ใหศาลเห็นวาพยานปดบังขอมูลบางอยางไว
๓. การแยงคําใหการ เพื่

อท
ําล
าย

น้ํา
หน

ัก

เพ่ือทําลายน้ําหนักคําใหการ โตแยงคําตอบของพยาน
๔. การสมมติ เพ่ือเสนอประเด็นที่มีโอกาสเปนไปได เฉพาะท่ีเปนประโยชนกับผูถาม
๕. การถามตรงกันขาม เพื่อตรวจสอบความถูกตองของคําตอบและนําเสนอประเด็นที่อาจเกิดขึ้นได
๖. การคาดคั้นเอาคําตอบ เพื่อเรงเราใหพยานตองตอบคําถาม
๗. การตัดบท เพื่อยับยั้งพยาน ไมใหอธิบายเพิ่มเติม ในประเด็นที่เปนประโยชนกับผูถาม

กลวิธีทางภาษาที่ใชถามพยานฝายตรงขามนั้น ทนายความใชเพ่ือใหพยานเบิก
ความเปนประโยชนกับฝายผูถามมากที่สุด กลวิธีตางๆท่ีใชก็เพ่ือหลอกลอใหพยานตอบตามที่ทนาย
ความตองการ ซึ่งคําตอบอาจจะบิดเบือนไป เพราะทนายความตองทําใหศาลเห็นวาพยานเบิกความไม
นาเช่ือถือ เพียงแคใหศาลสงสัยในตัวพยาน ก็ถือวาการถามนั้นประสบความสําเร็จ แตละกลวิธี ทนาย
ความใช ดังนี้

การเลือกใชคาํเพื่อใหนํ้าหนักคาํของพยานนอยลง   ทนายความอาจจะใชคํา
พูดตอวาพยานตรงๆ เชน “อยาพูดลอยๆครับ มีหลักฐานรึเปลา” “คุณเขาใจตัวบทกฎหมายรึเปลา”
ฯลฯ หรือใชคํากริยาเกี่ยวกับความคิด การคาดคะเน เชน เขาใจ สันนิษฐาน คิด เดา นึก นาจะ ฯลฯ
เพ่ือช้ีใหเห็นวาพยานยังมีขอมูลไมมากพอหรือไมชัดเจนเพียงพอ เชนถามวา “คุณคิดวาเขานาจะมีโซ”
และพยานก็ตอบรับ แสดงใหศาลเห็นวาพยานเห็นเหตุการณเพียงบางสวน และเบิกความโดยนึกเอา
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การถามเกินกวาหนาที่และการรับรูของพยาน ทนายความจะถามเรื่องที่นอก
เหนือจากสิ่งที่พยานรับรู เกินกวาหนาที่ของพยาน เพ่ือใหพยานตอบ “ไมรู ไมทราบ” ส่ิงที่ทนายความ
คาดหวังจากการใชกลวิธีนี้ก็คือใหศาลตีความวาพยานเลี่ยงที่จะตอบคําถามนั้น เพราะปดบังขอมูลบาง
อยางไว

กลวิธีการแยงคาํใหการ ทนายความใชกลวิธีนี้เมื่อเห็นวาพยานเบิกความไม
ถูกตอง ไมใชเหตุผลที่แทจริง ทนายความจึงยกเหตุผลและหลักฐานที่ตนมีมาแยงคําใหการที่พยาน
เบิกความไว เพ่ือทําลายน้ําหนักความนาเช่ือถือ

กลวิธีการสมมติใชเพ่ือใหพยานไดแสดงความเห็นในเรื่องที่ทนายความสมมติ
ขึ้น ผูวิจัยเห็นวาการสมมตินอกจากจะเสนอมุมมองใหมใหศาลทราบและหลอกใหพยานตอบแลวยัง
เปนการแสดงใหเห็นวาทนายความไมเช่ือคําตอบของพยานที่ไดรับรูมา จึงพยายามหาเหตุผลอื่นมานํา
เสนอ  เพ่ือทําลายความนาเช่ือถือของพยาน

การถามตรงกันขาม   ทนายความถามสิ่งที่ตรงกันขามกับเหตุการณที่เกิดขึ้น
เพ่ือตรวจสอบความถูกตองของขอมูล และจับพิรุธพยาน อีกทั้งทนายความยังไดนําเสนอเร่ืองราวบาง
อยางตอศาล  ซึ่งอาจเปนเหตุผลที่แทจริงก็ได หรืออยางนอยก็ทําใหศาลไมปกใจเชื่อคําใหการของ
พยานที่เบิกความมากอนหนานี้ในทันทีทันใด

การคาดคั้นเอาคาํตอบ ใชเม่ือทนายความตองการใหพยานตอบคําถามอยาง
ตรงประเด็น ไมออกนอกเรื่องหรือเล่ียงที่จะตอบคําถามนั้นอีก  ทนายความจะขึ้นตนคําถามวา “ผม
ถามวา” เพ่ือคาดคั้นใหพยานตอบ อีกทั้งยังช้ีใหศาลเห็นวาพยานไมใหความรวมมือในการตอบคําถาม
ตอบไมตรงคําถามเสมอ

การตัดบท   ทนายความใชกลวิธีนี้เพราะตองการยุติการสนทนาในหัวขอนั้นๆ
อาจเปนเพราะทนายความเห็นวาพยานตอบคําถามเปนประโยชนกับฝายผูถามดีแลว จึงรีบตัดบทเพราะ
เกรงวาพยานจะแกไขคําตอบนั้น หรืออาจเปนเพราะทนายความเห็นวาพยานกําลังตอบคําถามซึ่งไมเปน
ผลดีตอฝายผูถาม ทนายความจึงตองรีบจบการสนทนาในเรื่องนั้นทันที เพ่ือไมใหพยานไดมีโอกาส
แสดงเหตุผลที่ตอบเชนนั้นอีก

กลวิธีตางๆนี้ไมพบในการถามพยานฝายตนเพราะทนายความและพยานอยู
ฝายเดียวกัน ทนายความไมจําเปนตองจับพิรุธพยาน เนื่องจากพยานใหความรวมมืออยางดีอยูแลว

จากการเปรียบเทียบพบวา   ทนายความจะเลือกใชกลวิธีทางภาษาวิธีใด ขึ้นอยู
กับวาผูตอบคําถามเปนฝายใด หากทนายความถามพยานฝายเดียวกับตน การถามนั้นเปนไปอยางราบ
ร่ืน คูสนทนาใหความรวมมือ กลวิธีที่ใชจึงเปนไปเพื่อใหพยานสามารถตอบคําถามไดงายขึ้นและตรงกับ
ที่ทนายความตองการ แตหากทนายความอยูคนละฝายกับพยาน พยานอาจไมใหความรวมมือในการ
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ตอบคําถามหรือตอบอยางไมไดตั้งใจ ทนายความจึงตองใชกลวิธีที่ทําใหพยานตอบเพื่อนําไปสูการ
ทําลายความนาเช่ือถือของพยานใหมากที่สุด

๕.๔ ความแตกตางเร่ืองรูปประโยคที่ใชเพื่อถาม

จากการเปรียบเทียบถอยคําที่ใชเพ่ือถามในการถามทั้งสองประเภท พบวาทนายความใชรูป
ประโยคคําถามเพื่อถามมากที่สุด  กลาวคือ ในการถามพยานฝายตน ทนายความใชรูปประโยคคําถาม
เพ่ือถามถึง ๖๖.๑ % สวนการถามพยานฝายตรงขามนั้น พบ ๗๗.๒ % และเมื่อศึกษาประเภทของรูป
ประโยคคําถาม พบวาทนายความถามพยานฝายตนดวยคําถามแบบใหตอบเนื้อความมากที่สุด พบถึง
๑,๖๑๔ คําถาม ในขณะที่ทนายความจะถามพยานฝายตรงขามดวยคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธมากที่สุด
๙๐๗ คําถาม ดังตาราง

ตารางที่  ๓๐  แสดงถอยคําที่ใชเพ่ือถามในการถามทั้งสองประเภท

ถอยคาํที่ใชถาม การถามพยานฝายตน การถามพยานฝายตรงขาม
คําถามแบบใหตอบเนื้อความ ๑,๖๑๔ ๒๑๑
คําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ ๕๘๓ ๙๐๗

รูป
ปร

ะโ
ยค

คาํ
ถา
ม

คําถามแบบใหเลือกตอบ ๕๗
๖๖.๑

๒๘
๗๗.๒

ที่มีเนื้อความสมบูรณ ๔๙๕ ๓๒๑

 รูป
ปร

ะโ
ยค

บอ
กเ
ลา

ที่มีเนื้อความไมสมบูรณ ๒๑๔
๓๓.๙

๑๘
๒๒.๘

แผนภูมิที่ ๕  แสดงถอยคําที่ใชเพ่ือถามในการถามทั้งสองประเภท
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ในจํานวนคําถามแบบใหตอบเนื้อความทั้งหมด คําถามที่ทนายความใชมากที่สุด เกินรอยละ ๑๐
ของจํานวนคําถามที่พบทั้งหมด มีทั้งส้ิน ๔ คําถาม คือ คําถาม  “อยางไร” พบมากที่สุดถึง ๔๒๘ คํา
ถาม การที่ทนายความใชคําถาม“อยางไร”มากที่สุดเพราะเปนคําถามที่ทนายความตองการใหพยานเลา
เนื้อความและวิธีการที่พยานไดมีสวนรูเห็นและเกี่ยวของในเหตุการณนั้น คําถามที่พบรองลงมาคือคํา
ถาม “อะไร” พบ ๔๑๓ คําถาม  คําถาม “ใคร” พบ ๒๗๘ คําถาม และคําถาม “ที่ไหน” พบ ๒๔๖ คํา
ถาม

ตารางที่  ๓๑  แสดงการใชคําถามแบบใหตอบเนื้อความในการถามทั้งสองประเภท

           คําถาม
ประเภทของการถาม

ใคร อะไร ที่ไหน ไหน อยาง
ไร

เมื่อไร เทาไร ทําไม เพราะ
อะไร

ก่ี

ถามพยานฝายตน ๒๓๖ ๓๘๘ ๒๒๖ ๕๘ ๔๘๔ ๑๗ ๕๔ ๒๓ ๒๑ ๙๗
ถามพยานฝายตรงขาม ๔๒ ๒๕ ๒๐ ๑๘ ๔๔ ๕ ๑๕ ๑๕ ๔ ๒๓

๒๗๘ ๔๑๓ ๒๔๖ ๗๖ ๕๒๘ ๒๒ ๖๙ ๓๘ ๒๕ ๑๒๐    รวมทั้งสิ้น
 ๑,๘๑๕ คําถาม ๑๕.๓ ๒๒.๘ ๑๓.๖ ๔.๒ ๒๙ ๑.๒ ๓.๘ ๒.๑ ๑.๔ ๖.๖

ในบรรดาคําถามทั้งหมดนั้น ผูวิจัยเห็นวาคําถาม “ทําไม” นาสนใจ โดยปกติการถามในศาลนั้น
ทนายความจะไมนิยมใชคําถาม “ทําไม” เนื่องจากวาคําถามดังกลาวเปดโอกาสใหพยานไดอธิบาย แกไข
เนื้อความ ซึ่งอาจเปนผลเสีย แตสําหรับขอมูลที่พบในการถามทั้งสองประเภท  ทนายความเลือกใชคํา
ถาม “ทําไม” ดวยเหตุผลที่ตางกันกลาวคือ ในการถามพยานฝายตนนั้น ทนายความใชคําถาม “ทําไม”
เพ่ือขอเหตุผลจากพยาน เปดโอกาสใหพยานไดอธิบาย สวนการถามพยานฝายตรงขาม จากขอมูลพบวา
นอกจากทนายความจะใชคําถาม “ทําไม”  เพ่ือขอเหตุผลจากพยานแลว ทนายความยังตองการตําหนิ
พยาน  ทนายความทราบดีวาเหตุผลที่พยานชี้แจงแกศาลนั้นไมมีน้ําหนักมากเพียงพอ ตัวอยางเชน
ทนายความทราบวาพยานจําวันที่ออกเช็คไมได ทั้งที่พยานเปนผูออกเช็คฉบับดังกลาว ทนายความจึงตั้ง
คําถามวา “ทําไมวันที่ออกเช็คจึงเปนวันที่ ๒๔” การที่พยานไมมีคําอธิบายหรือหากมีก็ไมใชเหตุผลที่ดี
เปนการชี้ใหศาลเห็นวาเหตุผลที่พยานมีนั้นไมนารับฟง ไมเปนเหตุเปนผล ไมนาเช่ือถือ

สวนคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธนั้น ในเบื้องตนผูวิจัยแบงออกเปน ๒ ประเภทคือคําถามแบบ
ไมคาดคะเนคําตอบและคําถามแบบคาดคะเนคําตอบ จากการแบงประเภทดังกลาวทําใหผูวิจัยเห็น
ความแตกตางของการเลือกใชคําถามในแตละประเภทการถามอยางชัดเจน กลาวคือทนายความจะใชคํา
ถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธแบบไมคาดคะเนคําตอบกับพยานฝายตน ขณะที่ทนายความใชคําถามแบบ
ตอบรับ-ปฏิเสธแบบคาดคะเนคําตอบกับพยานฝายตรงขามเปนจํานวนมาก  ดังตาราง



๑๐๐

ตารางที่  ๓๒  แสดงการใชคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธในการถามทั้งสองประเภท

ไมคาดคะเนคําตอบ คาดคะเนคําตอบ    คาํถามแบบตอบรับ-
                     ปฏิเสธ
ประเภทของการถาม

ไหม หรือ
เปลา

หรือ
ยัง

หรือ
ไม

รวม ใชไหม ถูกตอง
ไหม

หรือ รวม

การถามพยานฝายตน ๔๐๐ ๖๗ ๙ ๐ ๔๗๖ ๙๓ ๗ ๗ ๑๐๗
การถามพยานฝายตรงขาม ๒๖๓ ๒๔ ๕ ๑๙ ๓๑๒ ๔๙๕ ๙๔ ๗ ๕๙๖
                   รวมทั้งสิ้น ๖๖๓ ๙๑ ๑๔ ๑๙ ๗๘๗ ๕๘๘ ๑๐๑ ๑๔ ๗๐๓

จากตารางแสดงการเปรียบเทียบจะเห็นวา ทนายความใชคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธถามพยาน
ฝายตนนอยมาก สวนใหญเปนคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธแบบไมคาดคะเนคําตอบ โดยเฉพาะคําถาม
“ไหม” ทั้งนี้อาจเปนเพราะคําถามดังกลาวแสดงความเปนกลาง ไมชี้นําคําตอบเพื่อเขาขางพยานฝายตน
สอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายที่หามใชคําถามนําเมื่อถามพยานฝายตน แมวาทนายความจะ
ทราบคําตอบแลวก็ตาม เชน “วันที่เกิดเหตุพยานอยูในที่เกิดเหตุไหม” พยานจะตอบรับหรือปฏิเสธก็ได

สวนการถามพยานฝายตรงขามนั้น กฎหมายใหอิสระอยางเต็มที่ที่จะถามนํา จึงพบคําถามตอบ
รับ-ปฏิเสธแบบคาดคะเนคําตอบ“ใชไหม”และ “ถูกตองไหม” เปนจํานวนมาก คําถามสองประเภทนี้
สามารถจํากัดใหพยานตอบรับเนื้อความที่ถามเทานั้น    ที่เปนเชนนั้นเพราะการถามพยานฝายตรงขาม
นี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบคําตอบที่พยานเบิกความไว มุงจับพิรุธพยาน และบีบบังคับใหพยาน
ตอบตามที่ตองการ  จะเห็นไดวาคําถาม “ถูกตองไหม” จะไมปรากฏใชในชีวิตประจําวันมากนัก แตคํา
ถามดังกลาวพบจํานวนมากในการถามคาน

นอกจากคําถามที่อยูในรูปประโยคคําถามแลว ทนายความยังใชคําถามที่อยูในรูปประโยคบอก
เลาเพ่ือถามดวย ผูวิจัยแบงคําถามในรูปประโยคบอกเลาไว ๒ ประเภทคือ คําถามในรูปประโยคบอกเลา
ที่มีเนื้อความสมบูรณ และคําถามในรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณ จากการเปรียบเทียบ
พบวาทนายความใชรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณถามพยานฝายตนถึง ๔๙๕ คําถาม และ
ถามพยานฝายตรงขามเปนจํานวน ๓๒๑ คําถาม (ตารางที่ ๓๐) การที่พบคําถามในรูปประโยคบอกเลา
ที่มีเนื้อความสมบูรณเปนจํานวนมาก ซึ่งผูวิจัยจัดวาเปน“คําถามกึ่งนํา”นั้น คงเปนเพราะคําถามลักษณะ
นี้สามารถชี้หรือแนะใหพยานตอบตามที่ทนายความตองการได เชนเดียวกับคําถาม “ใชไหม” “ถูกตอง
ไหม” เพียงแตไมปรากฏคําแสดงการถามทั้งสองเทานั้น ทั้งนี้เพ่ือไมใหเปนที่สังเกตของศาลและทนาย
ความฝายตรงขาม

สวนรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณนั้น จะใชในการถามพยานฝายตนเปนสวนใหญ
เนื่องจากเปนคูความฝายเดียวกัน มีการซักซอมการถาม –ตอบมาลวงหนา แมวาทนายความจะถามคํา
ถามไมจบประโยค พยานก็สามารถเติมคําตอบที่ทนายความตองการไดอยางถูกตอง รวดเร็ว  หากเปน



๑๐๑

การถามพยานฝายตรงขาม ทนายความคงไมอาจมั่นใจไดวาพยานจะเติมคําตอบไดตรงตามที่ทนาย
ความตองการ

ลําดับตอไป ผูวิจัยยังไดวิเคราะหรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามตามลักษณะคําตอบที่ทนายความ
ตองการ (ดังแผนภูมิที่ ๓ หนา ๓๙) จากการศึกษาเปรียบเทียบพบวา ในการถามทั้งสองประเภทนั้น
ทนายความจะเลือกใชรูปประโยคเพื่อถามตามลักษณะคําตอบแตกตางกันอยางชัดเจน

ตารางที่  ๓๓  แสดงรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามตามลักษณะคําตอบ

ประเภทของการถามลักษณะคาํตอบ
การถามพยานฝายตน การถามพยานฝายตรงขาม

ตองการคําตอบที่เปนเนื้อความ ๑,๘๘๕ ๒๕๗
ตองการคําตอบที่เปนการตอบรับ–ปฏิเสธ ๑,๐๗๘ ๑,๒๒๘

ผูวิจัยพบวาหากเปนการถามพยานฝายตน  ทนายความจะถามคําถามที่ตองการใหพยานตอบ
เปนเนื้อความมากที่สุดถึง ๑,๘๘๕ คําถาม  ทั้งนี้เพ่ือใหพยานเลาส่ิงที่พยานรูเห็นและมีสวนเกี่ยวของ
อยางละเอียด และหากเปนการถามพยานฝายตรงขาม ทนายความไมไดตองการใหพยานเลาราย
ละเอียดที่เปนเนื้อความอีก เพราะตอบคําถามไปแลว ทนายความเพียงนําคําตอบของพยานมาตรวจสอบ
ใหชัดเจนเทานั้น และตองการใหพยานตอบ “ใช”หรือ“ไมใช”  จึงใชคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธมากที่
สุด  ๑,๒๒๘ คําถาม

จากที่กลาวมาทั้ง ๓ หัวขอ คือ ความแตกตางเร่ืองความรวมมือในการสนทนา ความแตกตาง
เร่ืองกลวิธีทางภาษา และความแตกตางเร่ืองรูปประโยคที่ใชเพ่ือถาม  ทําใหเห็นภาพรวมของการสนทนา
ที่เกิดขึ้นในศาล ทนายความตองคํานึงถึงคูสนทนา  วัตถุประสงคของการถาม และบทบัญญัติของ
กฎหมาย ส่ิงเหลานี้มีผลตอการเลือกใชกลวิธีทางภาษาของทนายความ กลาวคือ  หากเปนการถามพยาน
ฝายเดียวกับตนนั้น ทนายความและพยานมีจุดมุงหมายเดียวกัน  พยานจึงใหความรวมมือตอบคําถาม
เปนอยางดี ทนายความก็ไมจําเปนตองใชกลวิธีหลอกลอใหพยานตอบตามที่ทนายความตองการ แตหาก
เปนการถามพยานฝายตรงขาม พยานและทนายความไมรวมมือในการสนทนามากนัก ทนายความจึงจํา
เปนตองใชกลวิธีตางๆท่ีลวงใหพยานตอบคําถาม เพ่ือใหเปนประโยชนกับฝายของตนใหมากที่สุด สวน
รูปประโยคที่ใชเพ่ือถามนั้น หากเปนการถามของพยานฝายตน ทนายความจะใชคําถามแบบใหตอบเนื้อ
ความมากที่สุด เนื่องจากวัตถุประสงคของการถามนั้นเพื่อตองการใหพยานเลารายละเอียดของเหตุ
การณที่รับรูมา ในขณะที่เม่ือทนายความถามพยานฝายตรงขามนั้น ทนายความจะใชรูปประโยคคําถาม
แบบตอบรับ-ปฏิเสธเปนจํานวนมาก  เพราะทนายความเพียงตองการตรวจสอบขอมูลท่ีพยานเบิกความ
ไวในชวงถามซัก จึงตั้งคําถามใหพยานตอบเพียง “ใช” หรือ “ไมใช” เทานั้น



๑๐๒

ผูวิจัยสามารถสรุปความสัมพันธของการถามที่เกิดขึ้นในศาลได ดังแผนภูมิ

แผนภูมิที่  ๖  แสดงความสัมพันธของการถามที่เกิดขึ้นในศาล

แผนภูมินี้แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของการถามที่เกิดขึ้นในศาล กลาวคือ ปจจัยทั้งสาม
ประการ ไดแก วัตถุประสงคของการถาม คูสนทนาและบทบัญญัติของกฎหมายสงผลใหทนายความ
เลือกใชกลวิธีทางภาษาแตกตางกันไป  ปจจัยแรกคือ วัตถุประสงคของการสนทนา เนื่องจากวาการถาม
แตละชวงมีวัตถุประสงคที่ตางกัน จึงทําใหทนายความใชกลวิธีทางภาษาแตกตางกันไป ในการถามซัก
ทนายความถามเพื่อตองการใหพยานเลารายละเอียดของเหตุการณที่ไดรูเห็น จึงถามคําถามแบบใหตอบ
เนื้อความเปนจํานวนมาก สวนการถามคาน ทนายความถามเพื่อตองการทําลายน้ําหนักความนาเช่ือถือ
ของพยาน ใหศาลสงสัยในตัวพยานมากที่สุด สวนการถามติงนั้น ทนายความถามเพื่อใหพยานไดระลึก
ถึงส่ิงที่ตอบผิดพลาดไปและแกไขคําตอบใหกลับมานาเช่ือถืออีกครั้ง ปจจัยตอมาคือคูสนทนา เม่ือคู
สนทนาอยูฝายเดียวกัน ทนายความจะตั้งคําถามที่ชวยใหพยานตอบคําถามไดงายและตรงประเด็น และ
เปดโอกาสใหพยานไดอธิบายอยางเหมาะสม  แตเม่ือคูสนทนาอยูคนละฝายกัน ทนายความตองใชวิธี
การตางๆเพ่ือทําใหศาลสงสัยในคําใหการของพยานมากที่สุด กลวิธีสวนใหญจึงเพ่ือทําลายความนาเช่ือ
ถือของพยาน  สวนคําถามที่พบนั้นเปนคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ เพราะทนายความตองการจํากัดคํา
ตอบของพยานใหแคบลง ตอบ “ใช”หรือ“ไมใช” เทานั้น พยานไมมีโอกาสอธิบายเพิ่มเติม  และปจจัย
สุดทายที่ทําใหทนายความแตละฝายเลือกใชกลวิธีทางภาษาแตกตางกันคือ บทบัญญัติของกฎหมาย
ตามมาตรา ๑๑๗ ระบุถึงการถามที่เกิดขึ้นในศาลไว ๓ ชวงคือ การถามซัก การถามคานและการถามติง
การถามแตละชวงดําเนินตอเนื่องเปนลําดับและมีวัตถุประสงคที่ตางกัน สวนมาตรา ๑๑๘ ระบุถึงการใช
คําถามนําวา “ในการที่คูความฝายที่อางพยานจะถามซักพยานก็ดี หรือถามติงพยานก็ดี หามมิใหคูความ
ฝายนั้นใชคําถามนํา เวนแตคูความอีกฝายหนึ่งยินยอมหรือไดรับอนุญาตจากศาล”  บทบัญญัติขอนี้ ทํา
ใหทนายความเลือกใชรูปประโยคเพื่อถามแตกตางกันไป กลาวคือ ในการถามพยานฝายตนนั้น ทนาย
ความไมสามารถถามคําถามนําได คําถามที่พบสวนใหญจึงเปนการถามแบบใหตอบเนื้อความ ทนาย
ความไมไดคาดคะเนคําตอบจากพยาน แตในการถามพยานฝายตรงขามนั้น ทนายความใชคําถามนําได
ซึ่งคําถามนําคือคําถามที่สามารถชี้หรือแนะใหพยานตอบตามที่ทนายความตองการได  จึงพบคําถาม
แบบใหตอบรับ-ปฏิเสธแบบคาดคะเนคําตอบเปนจํานวนมาก

วัตถุประสงค

คูสนทนา

บทบัญญัติของก.ม.

กลวิธีทางภาษา
     กลวิธีทางภาษาเพื่อถาม

    รูปประโยคที่ใชเพื่อถาม
      กลวิธีทางภาษาอื่นๆ



บทที่  ๖

บทสรุป

๖.๑ สรุปผลการวิจัย

งานวิจัยนี้ศึกษากลวิธีทางภาษาในการถามซัก ถามคาน ถามติงในการพิจารณาคดี ผูวิจัยเร่ิม
ตนศึกษาวัตถุประสงคของการถามแตละชวงและวิเคราะหวาการถามแตละชวงนั้นมีองคประกอบและ
ประเด็นของการถามอะไรบาง จากนั้นจึงไดศึกษากลวิธีทางภาษาและรูปประโยคที่ใชเพ่ือถาม และ
ทายที่สุดจึงไดเปรียบเทียบการถามของทนายความฝายที่อางพยานฝายตน(ถามซัก ถามติง) กับการ
ถามของทนายความฝายตรงขาม(ถามคาน)

ผูวิจัยศึกษาขอมูลการถาม-ตอบในคดีอาญารวมทั้งส้ิน ๒๕ คดี เปนการสนทนาระหวาง
ทนายความกับพยานทั้งฝายโจทกและฝายจําเลย

๖.๑.๑ โครงสรางของการถามซัก ถามคาน ถามติง

๖.๑.๑.๑ การถามซักมีองคประกอบ ๔ สวน ไดแก ๑) การถามประวัติสวนตัวของ
พยาน ๒) การถามเหตุการณที่พยานรูเห็น ๓) การถามเพื่อระบุตัวผูตองหา และ ๔) การถามมูลเหตุ
จูงใจในการกระทําความผิด

สวนการถามคานและการถามติงนั้น ไมสามารถแยกออกเปนองคประกอบแตละ
สวนชัดเจน แตเม่ือพิจารณาประเด็นในการถามพบวา

๖.๑.๑.๒ ประเด็นของการถามคานมี  ๓ ประเด็น ไดแก ๑) ความไมนาเชื่อถือของ
พยาน ๒) ความไมนาเชื่อถือของขอมูล  และ ๓) ประเด็นที่ยังไมนําสืบ

๖.๑.๑.๓ ประเด็นของการถามติงมี ๒ ประเด็น ไดแก ๑) ความนาเช่ือถือขอพยาน
๒) ความนาเชื่อถือของขอมูล

๖.๑.๒ กลวิธีทางภาษาในการถามซัก ถามคาน ถามติง

๖.๑.๒.๑ กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามซัก พบทั้งส้ิน  ๗ กลวิธี เปนกลวิธีที่ใชเพ่ือ
ถามใหตอบ ๕ กลวิธี ไดแกกลวิธีการเปลี่ยนคําถาม การตั้งคําถามตอเนื่อง การขอใหแจงขอมูล การ
ใชประโยคสั้นๆ และการถามย้ํา  สวนอีก ๒ กลวิธีเปนกลวิธีที่ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปนประโยชน ได
แกกลวิธีการทวนคําตอบ  และการสรุปประเด็น

๖.๑.๒.๒  กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามคาน พบทั้งส้ิน  ๑๑ กลวิธี เปนกลวิธีที่ใช
เพ่ือถามใหตอบ ๙ กลวิธี ไดแก การเลือกใชคําเพ่ือใหน้ําหนักคําของพยานนอยลง การถามเกินกวา
หนาที่และการรับรูของพยาน การแยงคําใหการ การสมมติ การถามตรงกันขาม การคาดคั้นเอาคํา



๑๐๔

ตอบ การเปลี่ยนคําถาม การตั้งคําถามตอเนื่องและการถามย้ํา  สวนอีก ๒ กลวิธีคือ การสรุปประเด็น
ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปนประโยชนกับฝายผูถาม และกลวิธีการตัดบทใชเพ่ือยับยั้งคําตอบที่จะเปน
ผลเสียกับฝายผูถาม

๖.๑.๒.๓ กลวิธีทางภาษาที่ใชในการถามติง พบทั้งส้ิน  ๓ กลวิธี กลวิธีที่ใชเพ่ือถาม
ใหตอบ ไดแก กลวิธีการชี้นําคําตอบ การขอใหแจงขอมูล สวนกลวิธีที่ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปน
ประโยชน ไดแก กลวิธีการทวนคําตอบ

๖.๑.๓ รูปประโยคที่ใชเพื่อถามในการถามซัก ถามคาน ถามติง

ในเบื้องตน  ผูวิจัยพิจารณาขอมูลการสนทนาตามเจตนาเปนหลัก  ถอยคํานั้นอาจ
อยูในรูปประโยคคําถามหรือรูปประโยคอื่นก็ได แตเม่ือพิจารณาปริบทแลวผูพูดตั้งใจและมีความ
ตองการที่จะไดรับคําตอบจากผูฟง ผูวิจัยจําแนกรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามไดเปน ๒ ประเภทคือ รูป
ประโยคคําถามเพื่อถามและรูปประโยคบอกเลาเพ่ือถาม

รูปประโยคคําถามที่ใชเพ่ือถามนั้น ผูวิจัยแบงออกเปน ๓ ประเภทตามนววรรณ
พันธุเมธา (๒๕๒๗) ไดแกรูปประโยคคําถามแบบใหตอบเนื้อความ รูปประโยคคําถามแบบใหตอบ
รับ-ปฏิเสธและรูปประโยคคําถามแบบใหเลือกตอบ สวนรูปประโยคบอกเลาที่ใชเพ่ือถามนั้น ผูวิจัย
แบงออกเปน ๒ ประเภทคือ รูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความสมบูรณ และรูปประโยคบอกเลาที่มี
เนื้อความไมสมบูรณ

ผลการวิจัยพบวาทนายความใชรูปประโยคคําถามเพื่อถามมากที่สุดในทุกชวงการ
ถาม เม่ือพิจารณาประเภทของรูปประโยคคําถามที่ใชเพ่ือถาม พบวาทนายความใชคําถามแบบให
ตอบเนื้อความในการถามซักและถามติงมากที่สุด ขณะที่คําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธพบเปนจํานวน
มากในการถามคาน  สวนรูปประโยคบอกเลาที่ใชเพ่ือถามนั้น ทนายความถามดวยรูปประโยคบอก
เลาที่มีเนื้อความสมบูรณมากที่สุดในทุกชวงการถาม

๖.๑.๔ การเปรียบเทียบการถามของทนายความฝายที่อางพยานฝายตน(ถามซัก ถามติง)
กับการถามของทนายความฝายตรงขาม(ถามคาน)

๖.๑.๔.๑ ความแตกตางเร่ืองความรวมมือในการสนทนา

 แนวคิดเรื่องความรวมมือในการสนทนาของไกรซ สามารถอธิบายความ
แตกตางของการถามทั้งสองประเภทไดวา ในการถามของทนายความฝายที่อางพยานฝายตน คู
สนทนาใหความรวมมือตอบคําถามเปนอยางดี เพราะมีจุดมุงหมายไปในทิศทางเดียวกัน สวนการ
ถามของทนายความฝายตรงขามนั้น ทนายความและพยานรวมมือในการสนทนานอย เนื่องจากอยู
คนละฝายกัน จุดมุงหมายตางกัน การศึกษาพบวาคูสนทนาที่เปนคนละฝายกันละเมิดกฎปริมาณมาก
ที่สุด กลาวคือพยานจะใหขอมูลนอยหวาหรือมากกวาที่ถาม ในกรณีที่ใหขอมูลนอยกวาเปนเพราะ



๑๐๕

พยานตองการตอบเฉพาะในประเด็นที่เปนประโยชนกับฝายตนเทานั้น สวนในกรณีที่ใหขอมูลมาก
กวาที่ถาม เกิดจากพยานตองการอธิบายคําตอบใหชัดเจน ไมใหศาลเขาใจผิด  เพราะทนายความมัก
จะตั้งคําถามใหตอบเพียง “ใช” หรือ “ไมใช” เทานั้น

๖.๑.๔.๑ ความแตกตางเร่ืองกลวิธีทางภาษา

จากการเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาทั้ง ๑๕ กลวิธีพบวาทนายความเลือกใช
กลวิธีตางๆแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับวาเปนการถามพยานฝายใดและเพื่อวัตถุประสงคอะไร ผูวิจัยจัด
ไดเปน ๒ กลุม

๑.กลุมกลวิธีทางภาษาที่ใชทั้งในการถามพยานฝายตนและพยานฝายตรงขาม ไดแก

 กลวิธีการตั้งคําถามตอเนื่อง
 กลวิธีการถามย้ํา
 กลวิธีการเปลี่ยนคําถาม
 กลวิธีการสรุปประเด็น

แมวาทนายความจะใชกลวิธีทางภาษาทั้งส่ีในการถามเหมือนกัน  แตก็ใชเพ่ือ
นําไปสูขอสรุปที่ตางกัน กลาวคือ หากเปนการถามพยานฝายตนนั้น  ทนายความใชกลวิธีทั้งส่ีขางตน
เพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาพยานนาเชื่อถือ แตหากเปนการถามพยานฝายตรงขามนั้น ทนายความจะใชกล
วิธีเดียวกันนี้เพ่ือทําลายน้ําหนักพยาน ใหศาลเห็นวาพยานไมนาเชื่อถือ

๒.กลุมกลวิธีทางภาษาที่ใชเฉพาะการถามพยานฝายตนหรือพยานฝายตรงขาม ไดแก

กลวิธีทางภาษาที่ใชเฉพาะการถามพยานฝายตน

 กลวิธีการใชประโยคสั้นๆ
 กลวิธีการขอใหแจงขอมูล
 กลวิธีการทวนคําตอบ
 กลวิธีการชี้นําคําตอบ

กลวิธีทางภาษาที่ใชเฉพาะการถามพยานฝายตรงขาม

 กลวิธีการเลือกใชคําเพ่ือใหน้ําหนักคําของพยานนอยลง
 กลวิธีการถามเกินกวาอํานาจหนาที่และการรับรูของพยาน
 กลวิธีการแยงคําใหการ
 กลวิธีการสมมติ
 กลวิธีการถามตรงกันขาม
 กลวิธีการคาดคั้นเอาคําตอบ



๑๐๖

 กลวิธีการตัดบท

การที่ทนายความเลือกใชกลวิธีตางๆ แตกตางกันไป คงเปนเพราะวัตถุ
ประสงคและความรวมมือของคูสนทนาในการถามแตละประเภทตางกัน   หากเปนการถามพยาน
ฝายตน   พยานใหความรวมมือในการตอบดี ทนายความจึงใชกลวิธีที่ชวยใหพยานตอบคําถามได
งายและตรงประเด็นยิ่งขึ้นเทานั้น   แตหากเปนการถามพยานฝายตรงขามนั้น วัตถุประสงคของการ
ถามคือทําลายน้ําหนักพยาน กลวิธีสวนใหญที่ทนายความใชจึงเพื่อมุงจับพิรุธ ทําลายความนาเชื่อถือ
ของพยานใหมากที่สุด

๖.๑.๔.๒ ความแตกตางเร่ืองรูปประโยคที่ใชเพ่ือถาม

จากการเปรียบเทียบรูปประโยคที่ใชเพ่ือถาม พบวาในการถามพยานฝาย
ตน ที่พยานใหความรวมมือกับทนายความเปนอยางดีนั้น ทนายความจะใชรูปประโยคคําถามแบบให
ตอบเนื้อความมากที่สุด เนื่องจากทนายความตองการใหพยานเลาส่ิงที่พยานรูเห็นและมีสวนเกี่ยว
ของอยางละเอียด จึงตั้งคําถามที่เปดโอกาสใหพยานตอบไดอยางอิสระ  สวนการถามพยานฝายตรง
ขาม ทนายความใชรูปประโยคคําถามแบบใหตอบรับ-ปฏิเสธเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะคําถาม“ใช
ไหม” คงเปนเพราะทนายความตองการจับพิรุธพยาน จึงนําคําตอบของพยานมาตรวจสอบอีกครั้ง

สวนคําถามในรูปประโยคบอกเลานั้น ทนายความใชรูปประโยคบอกเลาที่มี
เนื้อความสมบูรณเพ่ือถามพยานเปนจํานวนมากเชนกัน เนื่องจากคําถามลักษณะนี้สามารถชี้นําคํา
ตอบใหพยานไดเชนเดียวกับคําถาม “ใชไหม” “ถูกตองไหม” การที่ทนายความเลือกใชทั้งในการ
ถามพยานฝายตนและพยานฝายตรงขาม เพราะทนายความตองการเล่ียงคําถามนํา ไมใหเปนที่
สังเกตของศาล   สวนรูปประโยคบอกเลาที่มีเนื้อความไมสมบูรณนั้น พบในการถามพยานฝายตน
เปนสวนใหญ นั่นเปนเพราะทนายความและพยานอยูฝายเดียวกัน และอาจมีการเตรียมการถาม-การ
ตอบมาลวงหนา พยานจึงสามารถเติมคําตอบไดทันที ขณะที่เม่ือถามพยานฝายตรงขามนั้น ทนาย
ความไมอาจมั่นใจไดวาพยานจะเติมเนื้อความไดตามที่ตองการ และพยานก็อาจไมใหความรวมมือ
ตอบคําถาม เพราะยังไมทราบสิ่งที่ทนายความตองการถามทั้งหมด

          ๖.๑.๕  สรุปภาพรวมของการถามที่เกิดขึ้นในศาล

งานวิจัยนี้แสดงใหเห็นภาพรวมของการถามที่เกิดขึ้นในศาล ในตอนตนผูวิจัยไดกลาวถึงวัตถุ
ประสงคของการถาม ประเด็นของการถาม กลวิธีทางภาษา รวมทั้งถอยคําที่ใชถามเพื่อใหบรรลุวัตถุ
ประสงคของการถามซัก ถามคาน ถามติง ผลการวิจัยแสดงวาการสนทนาที่เกิดขึ้นในศาลนั้นเปนการ
สนทนาที่เปนระบบ มีผูถามและผูตอบที่ชัดเจน มีวัตถุประสงคชัดเจนและจัดเตรียมประเด็นที่
ตองการถามไวลวงหนาแลว การถามมุงเนนใหพยานแสดงคําตอบที่เปนผลดีกับฝายตนและทําลาย
ความนาเชื่อถือของอีกฝายหนึ่งใหได เพ่ือใหศาลเห็นวาหลักฐานของฝายตนมีน้ําหนักนาเช่ือถือและ
ชนะคดีในที่สุด



๑๐๗

ผลการศึกษาเรื่องกลวิธีทางภาษา พบวากลวิธีสวนใหญที่ทนายความใชนั้นเปนไปเพื่อถามให
ตอบ ทนายความถามเพื่อรวบรวมหลักฐานตางๆท่ีใชในการตัดสินคดี และพยานเปนผูตอบคําถาม
การที่จะไดรับคําตอบตามที่ตองการไดนั้น ทนายความตองอาศัยวิธีการตางๆตามสถานการณที่เกิด
ขึ้น ทนายความไมสามารถใชวิธีการเดียวกันกับพยานทุกคนได พยานบางคนประหมา ทนายความจึง
ตองถามคําถามส้ันๆ ทีละคําถาม เพ่ือใหพยานลําดับความได ไมสับสน แตพยานบางคนสามารถ
อธิบายเรื่องราวที่เกิดขึ้นไดเอง โดยไมตองตั้งคําถามตอเนื่อง พยานบางคนไมใหความรวมมือตอบ
คําถาม ทนายความจึงตองใชกลวิธีที่ทําใหพยานจํานน และตอบคําถามนั้นในที่สุด อยางไรก็ตามผู
วิจัยยังพบกลวิธีทางภาษาอื่นๆที่ชวยเสริมใหการถาม-ตอบเปนไปตามที่ทนายความตองการ ไดแก
กลวิธีทางภาษาที่ใชเพ่ือเนนประเด็นที่เปนประโยชนและกลวิธีทางภาษาที่ใชเพ่ือยับยั้งคําตอบของ
พยาน

สวนผลการศึกษาเรื่องรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามนั้น พบวาในการถามซักและถามติง คําถามที่
พบสวนใหญคือคําถามแบบใหตอบเนื้อความ ขณะที่พบคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธแบบคาดคะเน
คําตอบ “ใชไหม” และ “ถูกตองไหม” เปนจํานวนมากในการถามคาน เนื่องจากคําถามทั้งสองนี้
สามารถชี้หรือแนะคําตอบและควบคุมใหพยานตองตอบรับเนื้อความที่ถามเทานั้น

จะเห็นวา การที่ทนายความเลือกใชกลวิธีทางภาษาแตกตางกันไปเปนเพราะหลายๆปจจัยที่
เก่ียวของ ประการแรกคือ คูสนทนา  หากคูสนทนาเปนฝายเดียวกัน ทนายความสามารถตั้งคําถาม
เพ่ือเปดโอกาสใหพยานเลาเร่ืองราวตางๆไดอยางเต็มที่ กลวิธีที่ใชก็เพ่ือใหพยานตอบคําถามไดงาย
ขึ้นและตรงประเด็น ขณะที่เม่ือคูสนทนาอยูคนละฝายกันนั้น ทนายความตองใชคําถามที่สามารถ
จํากัดคําตอบของพยานใหแคบลง  เพียงแคใหพยานตอบรับหรือปฏิเสธเทานั้น ไมมีโอกาสอธิบาย
รายละเอียด สวนกลวิธีทางภาษาที่ใชก็เพ่ือมุงทําลายความนาเชื่อถือของพยาน ลวงใหพยานตอบใน
ส่ิงที่เปนประโยชนกับฝายผูถามใหมากที่สุด ปจจัยประการตอมาคือบทบัญญัติของกฎหมาย ตาม
มาตรา ๑๑๘ ที่บัญญัติเร่ืองการใชคําถามนํา ทําใหพบรูปประโยคที่ใชเพ่ือถามในการถามทั้งสอง
ประเภทตางกันไป

ปจจัยประการสุดทายคือ วัตถุประสงคของการถาม เนื่องจากการถามแตละชวงมีวัตถุ
ประสงคตางกัน จึงทําใหกลวิธีที่ทนายความใชแตกตางกันไปดวย กลาวคือ ในการถามซักซึ่งเปนการ
ถามลําดับแรกนั้น ทนายความถามเพื่อใหพยานเลาส่ิงที่ไดรูเห็นและมีสวนเกี่ยวของอยางละเอียด
ทนายความจึงตองใชคําถามที่เปดโอกาสใหพยานตอบเปนเนื้อความใหมากที่สุด สวนการถามคาน
นั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือทําลายน้ําหนักของพยานและตั้งประเด็นไวเพ่ือนําพยานเขาสืบภายหลัง ดังนั้น
ทนายความจึงตองใชวิธีการตางๆเพื่อใหศาลสงสัยในคําใหการของพยาน โดยตั้งคําถามที่จํากัดเสรี
ภาพในการตอบใหมากที่สุด ขณะที่การถามติงนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือใหพยานไดกลับมาแกไขสิ่งที่
พยานตอบผิดพลาดไปในชวงถามคาน ทนายความจึงตองมีวิธีการที่จะทําใหพยานไดระลึกถึงส่ิงที่
ตอบผิดพลาดและแกไขคําตอบนั้นใหกลับมานาเช่ือถืออีกคร้ัง



๑๐๘

ปจจัยทั้งสามประการที่กลาวมานั้นมีผลตอการเลือกใชกลวิธีทางภาษาของทนายความ ดังท่ีผู
วิจัยสรุปไวในแผนภูมิที่ ๖ ในหนา ๑๐๒ แสดงความสัมพันธของการถามที่เกิดขึ้นในศาล

๖.๒ อภิปรายผลการวิจัย

          ๑.การสนทนาในศาลเปนตัวอยางของกรณียกเวนที่ไมเปนไปตามกฎความรวมมือในการ
สนทนาของไกรซ  ผลการวิเคราะหพบวาในการถามของทนายความฝายตรงขาม คูสนทนาจะละเมิด
กฎปริมาณมากที่สุด อยางไรก็ตามผูวิจัยเห็นวาคูสนทนาจะละเมิดกฎการสนทนาขอใด และอยางไร
นั้นยังไมนาสนใจเทาเหตุผลที่อยูเบื้องหลังการละเมิดกฎการสนทนานั้นๆ  ในกรณีของการสนทนาใน
ศาล  การละเมิดกฎปริมาณ อาจเกิดจากการที่พยานตองการใหขอมูลเฉพาะท่ีเปนประโยชนกับฝาย
ตน ในขณะที่ทนายความก็พยายามจํากัดใหพยานตอบเฉพาะสิ่งที่เปนประโยชนกับฝายตนเชนกัน

          ๒. ผลการวิเคราะหในเชิงภาษานี้สอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา ๑๑๘ ที่ระบุ
วาหากเปนการถามพยานฝายตนนั้น ทนายความไมสามารถตั้งคําถามในลักษณะชี้นําคําตอบ หรือที่
เรียกวา “คําถามนํา”ได แตอนุญาตเมื่อถามพยานฝายตรงขาม คําถามนําในที่นี้คือคําถาม “ใชไหม”
“ถูกตองไหม” นั่นเอง ดังนั้นจึงพบคําถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธแบบคาดคะเนคําตอบไมมากนักใน
การถามพยานฝายตน นอกจากนี้ผูวิจัยยังพบวาทนายความเลี่ยงมาใชคําถามในรูปประโยคบอกเลาที่
มีเนื้อความสมบูรณหรือในงานวิจัยนี้เรียกวา “คําถามกึ่งนํา” เพราะคําถามดังกลาวสามารถชี้หรือ
แนะคําตอบใหพยานไดเชนเดียวกับ “ใชไหม” “ถูกตองไหม” และไมเปนที่สังเกตของศาล

 ๓. การวิจัยครั้งนี้ใชขอมูล ๒๕ คดีเพ่ือเปนตัวแทนของการสนทนาที่เกิดขึ้นในศาล  หากใช
ขอมูลมากขึ้นอาจจะทําใหเห็นกลวิธีทางภาษาอ่ืนๆเพิ่มเติมอีก และหากศึกษาขอมูลการสนทนาในคดี
แพง อาจทําใหเห็นกลวิธีทางภาษาที่แตกตางจากกลวิธีทางภาษาที่พบในงานวิจัยนี้ ทั้งนี้เพราะการ
พิจารณาความแพงและความอาญานั้นมีหลักการวินิจฉัยน้ําหนักพยานบางขอที่แตกตางกัน ทนาย
ความในคดีแพงจึงอาจใชกลวิธีทางภาษาที่ตางไปจากทนายความคดีอาญา

๖.๓ ขอเสนอแนะ

งานวิจัยนี้เปนการศึกษากลวิธีทางภาษาในการถามซัก ถามคาน ถามติงในการพิจารณาคดี
อยางไรก็ดี ยังมีหลายประเด็นที่สามารถศึกษาเพิ่มเติมได   อาทิ

๑.  ศึกษากลวิธีทางภาษาในการตอบคําถามของพยาน จากการสังเกตผูวิจัยพบวาพยานแต
ละฝาย มีวิธีการตอบคําถามที่ตางกัน

๒.  ศึกษากลวิธีทางภาษาในการถาม-ตอบในคดีแพง เพ่ือเปรียบเทียบวาเหมือนหรือแตก
ตางจากการถาม-ตอบในคดีอาญาอยางไร

๓.  ศึกษากลวิธีทางภาษาในการถาม-การตอบในสถานการณอ่ืนๆที่มีลักษณะเปนทางการ
และไมเปนทางการ
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ประวัติผูเขียน

นางสาวสรียา  ทับทัน เกิดเมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๑๙ ที่จังหวัดนครสวรรค
สําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม
เม่ือปการศึกษา ๒๕๓๙           และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต
จุฬาลงกรณมหาวิยาลัย ในปการศึกษา ๒๕๔๐
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