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บทที่  1 
 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เดอะ ดีไวน คอมเมดี นอกจากจะเปนวรรณกรรมเอกของอิตาลีแลว ยังถือเปนวรรณกรรม
เอกของโลกอีกดวย ดังนั้นจึงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะมีผูพูดถึงมาตลอดระยะเวลารวม 6 ศตวรรษที่ผาน
มา เมื่อมาถึงคริสตศตวรรษที่ 20 ซึ่งเปนศตวรรษที่มีความเคลื่อนไหวอยางมากทางดาน
วรรณกรรมวิจารณ นักวิจารณในศตวรรษนี้ไดหยิบยกวรรณกรรมคลาสสิกหลายเรื่องขึ้นมา “อาน
ใหม” ตามแนวทฤษฎีของตน เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนวรรณกรรมชิ้นเอกอีกชิ้นหนึ่งที่ไดรับการ
หยิบยกขึ้นมาพูดถึงในศตวรรษนี้ดวยความพยายามของนักวิจารณที่จะเสนอมุมมองใหมหรือ
ประยุกตใชทฤษฎีที่เพิ่งเกิดขึ้นในศตวรรษนี้เขากับงานเขียนที่แตงขึ้นเมื่อ 6 ศตวรรษที่แลว 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

เพื่อใหเห็นวิวัฒนาการและลักษณะเฉพาะของการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในคริสต
ศตวรรษที่ 20 โดยเปรียบเทียบกับการวิจารณทั้งในศตวรรษเดียวกันและกับการวิจารณในศตวรรษ
กอนๆ 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

เนื่องจาก เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนวรรณกรรมที่มีผูกลาวถึงมากมายทั่วโลก อีกทั้งระยะ
เวลาหนึ่งศตวรรษก็เปนชวงระยะเวลาที่กวางมาก ในงานวิจัยนี้จึงจะจํากัดวงศึกษาเฉพาะงาน
วิจารณที่เปนตัวแทนความคิดที่ตีพิมพเผยแพรเปนภาษาอังกฤษในชวงคริสตศตวรรษที่ 20 และ
พบไดในหองสมุดในประเทศไทยเปนหลักเทานั้น 

ผูวิจัยเลือกศึกษาบทวิจารณที่ไดรับการตีพิมพเปนภาษาอังกฤษเนื่องจาก ประการแรก 
ตามหองสมุดตางๆในประเทศไทย บทวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ที่เปนภาษาอังกฤษมีจํานวน
มากกวาบทวิจารณที่เขียนเปนภาษาอื่นๆ ประการที่สอง บทวิจารณที่เปนภาษาองักฤษเหลานัน้กม็ี
มากพอที่จะทําใหเห็นลักษณะบางประการของการวิจารณในคริสตศตวรรษที่ 20 และประการสุด
ทาย หนึ่งในบทวิจารณที่นํามาวิเคราะหก็เผยใหเห็นลักษณะการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ใน
ประเทศอิตาลียุคคริสตศตวรรษที่ 20 เชนกัน  

 



                                                                                                                  
                                                                                                               

 

2

1.4 ขอตกลงเบื้องตน 
1. ศัพทบัญญัติที่ราชบัณฑิตยสภาไดกําหนดไวแลว ใชตามราชบัณฑิตยสภา 
2. การแปลจากภาษาอิตาเลียนเปนภาษาไทยเปนของผูวิจัยเอง หากมิใชจะระบุไว

ในเชิงอรรถ 
3. การถอดเสียงชื่อภาษาอิตาเลียนเปนภาษาไทย ผูวิจัยอิงหลักในหนังสือ หลัก

เกณฑการทับศัพท โดยราชบัณฑิตยสภา อยางไรก็ตาม อาจมีบางอยางไมตรงนักเพราะผูวิจัยตั้งใจ
ยึดเสียงที่แทจริงในภาษาอิตาเลียนเปนหลัก แตชวยใหแยกตัวอักษรที่ใชเขียนไดชัดเจนขึ้น (เชน
เสียง ก แทนพยัญชนะ g ตัวอักษร ค แทนพยัญชนะ c หรือ ch ในภาษาอิตาเลียน) 

4. การถอดเสียงชื่อทางเทวตํานานกรีกและโรมัน ผูวิจัยใชหนังสือ ประมวลชื่อและ
ศัพทจากเทวตํานานกรีกและโรมัน (2 เลม) ของ ดวงตา สุพล (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลง
กรณ-มหาวิทยาลัย, 2545) เปนเกณฑ 

5. ศัพททางคริสตศาสนา ผูวิจัยใชคาํแปลของกีรติ บุญเจือ ที่รวบรวมไวขางหลัง
หนังสือ หลักความเชื่อของชาวคริสตศาสนา (คริสตศาสนาภาคแรก) และ หลักปฏิบัติของ
ชาวคริสตคาทอลิก (คริสตศาสนาภาคหลัง)   (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2529) เปนเกณฑ 
แตเนื่องจากคําศัพทที่รวบรวมไวมีจํากัด ผูวิจัยจึงไดใชเอกสาร “ศัพทคาทอลิกอิตาเลียน-ไทย” ที่
รวบรวม(แตมิไดพิมพเผยแพร)โดยบาทหลวงเมาโร บัซซิ (Fra. Mauro Bazzi) นักบวชอิตาเลียน
นิกายฟรันซิสกัน ผูเปนอาจารยพิเศษใหกับสาขาวิชาภาษาอิตาเลียน คณะอักษรศาสตร จุฬาลง
กรณ-มหาวิทยาลัย ในขณะที่ผูวิจัยกําลังเขียนวิทยานิพนธเร่ืองนี้  

6. ความหมายของคําวา “ตัวแทนความคิดของศตวรรษ” หมายถึงลักษณะเฉพาะ
ของความคิดหรือแนวคิดที่แตกตางหรือมิเคยปรากฏในการวิจารณในศตวรรษใดๆมากอน มิใชลักษณะ
รวมอันแสดงถึงความคิดของศตวรรษทั้งหมด อุปมาดังเชนเมื่อจําเปนจะตองเลือกอาหารประจํา
ชาติของไทยขึ้นมาสักอยางหนึ่ง เราอาจคิดถึง “ตมยํากุง” ในขณะที่คนญี่ปุนอาจเลือก “ปลาดิบ” 
ทั้งๆที่อาหารในวัฒนธรรมนั้นๆมีมากกวาสองสิ่งนั้นมาก และอาหารแตละอยางก็ไมสามารถบอก
ลักษณะที่เหลือของอาหารทั้งหมดได แตการที่คนไทยเลือกตมยํากุงก็เพราะวาเปนอาหารที่ไมคิด
วาจะมีชาติอ่ืนใดทํา และญี่ปุนก็คงจะเลือกดวยเหตุผลเดียวกัน การที่เรายกอาหารสองอยางนั้น
ข้ึนมาก็เปนเพราะวามันบอกลักษณะบางประการซึ่งแตกตางจากอาหารของชาติอ่ืน ในบริบททาง
สังคมหรือชวงเวลาใดเวลาหนึ่งซึ่งวัฒนธรรมหนึ่งเจริญงอกงามเปนพิเศษนั้น ความหวังที่จะกาํหนด
หาจุดรวมในความหลากหลายนั้นดูเลือนลางเต็มทีและผลที่ไดก็มีที่ใหโตแยงไดไมจบไมสิ้น การดึง
จุดใดจุดหนึ่งขึ้นมาโดยพิจารณาถึงความโดดเดนเปนเอกลักษณเมื่อเปรียบกับของจําพวกเดียวกัน
ในบริบทอื่นๆจึงเปนความหมายของคําวา “ตัวแทน” ในที่นี้ 
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7. เนื่องจากชื่อ เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั้นเพิ่งเกิดขึ้นในค.ศ. 1555 เทานั้น และมิไดเปน
ชื่อที่ดันเตเปนผูตั้งขึ้น ชื่อแตเดิมคือ Commedia หรือ Comedy ผูวิจารณสวนใหญจึงนิยมใชชื่อที่
มีมาแตเดิม ดวยเหตุดังกลาว ชื่อ Commedia หรือ Comedy จึงหมายถึงงานชิ้นเดียวกัน นั่นคือ 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั่นเอง 

8. บรรพ แปลมาจากคําวา canto ตามที่บัญญัติไวใน พจนานุกรมศัพท
วรรณกรรม อังกฤษ - ไทย (กรุงเทพฯ : ราชบัณฑิตยสถาน, 2545) 

9. ภาค แปลมาจากคําวา cantica ตาม ปณิธิ หุนแสวง ใน วรรณกรรมเอกยุโรป
ยุคกลาง (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537) 

10. คําอธิบายตัวบท แปลมาจากคําวา commentary 
11. บทวิจารณที่เปนความเรียง แปลมาจากคําวา essay หรือ article 

 

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

เปนแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบการวิจารณในหลายๆแนวที่มีตองานเขียนเพียงชิ้น
เดียว เพื่อใหเห็นวิวัฒนาการของการวิจารณวรรณกรรมเรื่องนั้น 

1.6 วิธีดําเนินการศึกษา 
1. เก็บรวบรวมขอมูลจากหนังสือและเอกสารตางๆจากหอสมุดและหองสมุด

ตางๆ 
2. ศึกษาขอมูลแตละเรื่องและจัดทําบัตรดรรชนี 
3. นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหเปรียบเทียบ 
4.                สรุปผลขอมูลที่วิเคราะหได 
5.               นําเสนอรายงานการวิจัย 
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บทที่ 2 
 

การวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี กอนคริสตศตวรรษที่ 20 
 

เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนวรรณกรรมที่เขียนขึ้นในปลายยุคกลาง ประวัติการวิจารณ
ของวรรณคดีเร่ืองนี้จึงเริ่มข้ึนนับแตตัวงานเสร็จส้ินเปนตนมานั่นคือในปลายยุคกลาง และสืบเนื่อง
ติดตอกันมาโดยตลอดจนถึงคริสตศตวรรษที่ 20 

สําหรับการวิจารณในชวงกอนคริสตศตวรรษที่ 20 นี้อาจแบงไดโดยสังเขปเปน 2 ประเภท
ใหญๆ โดยใชรูปแบบเปนเกณฑ คือ คําอธิบายตัวบท (commentary) และความเรียง (essay) 

2.1. การวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในยุคกลาง 
2.1.1. คําอธิบายตัวบท  
การวิจารณในครั้งแรกที่ออกมาเปนลายลักษณอักษรอยูในรูปแบบของการเขียนคําอธบิาย

ในจุดที่ยากของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยมักจะปรากฏอยูในตําแหนงทายหนา คําอธิบายตัวบทนี้
มีทั้งที่เขียนเปนภาษาละตินและภาษาอิตาเลียน เรานับคําอธิบายตัวบทเปนบทวิจารณประเภทหนึ่ง
ดวย เพราะวาการเลือกใชคําอธิบายใดหรือการเลือกแหลงขอมูลใดๆก็ถือเปนความเห็นของผู
วิจารณเชนกัน ดังจะเห็นไดชัดจากภาษาอังกฤษที่ใชคําวา “commentary” ซึ่งมาจากคําวา 
“comment” ที่แปลวา “ความคิดเห็น” และความคิดเห็นก็เปนตนกําเนิดของการวิจารณนั่นเอง 

การเขียนคําอธิบายตัวบทนี้ นอกจากจะเปนสิ่งที่เอื้อประโยชนในการทําใหผูอานอื่นๆเขาใจ 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี แลว ยังเปนปรากฏการณที่นาสนใจมาก อยางนอยก็สําหรับวงวรรณกรรมอิตา
เลียน เพราะตามปรกติแลวการเขียนคําอธิบายเทยีบเคียงชนิดบรรทัดตอบรรทัดนั้นจะมีแตเฉพาะ
ในคัมภีรอันศักดิ์ สิทธิ์ หรือไมก็งานที่ยิ่งใหญอยางไมมีใครโตแยง เชน  งานของอริสโตเติล 
(Aristotle) ซึ่งถือเปนยอดทางปรัชญาและงานของเวอรจิล (Virgil) ซึ่งถือเปนยอดทางกวี1 นอกจากนี้ 
คําอธิบายตัวบท เดอะ ดีไวน คอมเมดี ยังปรากฏขึ้นแทบจะทันทีหลังจากที่ดันเตเสียชีวิต ดังจะ
เห็นไดจากคําอธิบายตัวบทฉบับแรกเสร็จสมบูรณในปค.ศ. 1322 ซึ่งหางจากปที่ดันเตเสียชีวิตเพียง 
1 ปเทานั้น ซึ่งนั่นอาจจะหมายถึงการเริ่มตนเขียนตั้งแตดันเตยังมีชีวิตอยูก็ได 

ปจจัยที่ทําใหเกิดการเขียนคําอธิบายตัวบทในงานที่มิใชงานสมัยกรีกโรมัน และมิไดเปน
คัมภีรศักดิ์สิทธิ์นั้น โรเบิรต ฮอลลันเดอร (Robert Hollander) นักวิชาการดันเตศึกษาชาวอเมริกัน
ไดใหความเห็นวา เปนเพราะตัวบทของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เอ้ือใหมีการตีความ ลักษณะ
                                                           

1Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion to Dante, 
ed. Rachel Jacoff (Cambridge : Cambridge University Press, 1997), p. 228. 
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ประการหนึ่งที่ฮอลลันเดอรหมายถึงก็คือ การที่ดันเตกลาวถึงบุคคลโดยไมบอกชื่อหากแตใชคํา
อธิบายโดยออม2 

ตัวอยางของการไมบอกชื่อตัวละครโดยตรงที่ฮอลลันเดอรกลาวถึงนั้น เราจะเห็นไดใน
บรรพที่ 5 ของภาคนรกอันเปนตอนที่วาดวยนรกขุมที่สอง อันเปนที่ลงโทษผูกระทําผิดประเวณี ใน
บรรทัดที่ 61-62 ตัวละครเวอรจิลไดกลาวถึงหญิงคนหนึ่งไววา “สวนอีกคนนั้นคือสตรีผูกระทําอัต-
วินิบาตกรรมเพราะความรัก และตระบัดสัตยที่ใหไวตอเถาแหงสิเคเอิส” 

 
L’altra e’ colei che s’ancise amorosa,  
e ruppe fede al cener di Sicheo;3  
 
จากตัวบทที่ระบุไวเชนนี้ ผูที่เคยอานเรื่องมหากาพยเอะเนอิด (Æneid)4 ของเวอรจิลจะ

แสดงความคิดเห็นไดทันทีวา สตรีนางนี้คือ ไดโด (Dido) ภรรยาของสิเคเอิส (Sichaeus) ในมหา
กาพยเร่ืองดังกลาว นางไดใหสัตยสาบานตอเถาแหงสามีของตนวาจะครองตนเปนหมายตลอดชีวิต 
แตแลวนางกลับไปตกหลุมรักเอะเนอัส ในที่สุดนางก็ฆาตัวตายเมื่อเอะเนอัสทิ้งนางไป5  

นอกจากการบอกตัวละครอยางออมๆแลว ตัวบทบางตอนก็มีลักษณะบางประการใหผู
อานตอง “ถอดรหัส” ซึ่งอาจถือไดวาเอื้อตอการตีความเชนกัน เพราะมีปริศนาใหผูอานไดขบคิด 
ลักษณะนี้เห็นไดตั้งแตตอนเปดเรื่องทีเดียว 

“Nel mezzo del cammino di nostra vita 
mi ritrovai per una selva oscura, 
ché la diritta via era smarrita.”6 
 
(ณ กึ่งกลางทางเดินชีวิตเรา 

                                                           
2 Ibid. 
3 Dante Alighieri, Divina Commedia – Vita Nuova – Rime, commented and compiled by 

Giovanni Fallani, Nicola Maggi and Silvio Zennaro (Milan: Tascabili Economici Newton, 1997), p. 59. 
4 ชื่อในเทพปรณัมทั้งหมดในวิทยานิพนธเลมนี้ ถอดเสียงตาม ดวงตา สุพล ในหนังสือ ประมวลชื่อ

และศัพทจากเทวตํานานกรีกและโรมัน (2 เลม) (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545) 
5 เรียบเรียงจาก Dante Alighieri, La Divina Commedia, chosen, commented and compiled by 

Pietro Cataldi e Romano Luperini (Firenze: Le Monnier, 1989), p. 49. 
6 Dante Alighieri, Divina Commedia – Vita Nuova – Rime, p. 31. 
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ฉันพบตัวเองยืนอยูกลางปามืด 
ดวยไดหลงไปจากทางที่ควรจะเดินเสียแลว) 
 

ดันเตทั้งปริศนาใหตีความไดตั้งแตบรรทัดแรก นั่นก็คือ เวลาที่ “การเดินทาง” ของเขาได
เร่ิมตนขึ้น คําอธิบายตัวบทแทบจะทุกสํานวนก็วาไดลวนกลาวเปนเสียงเดียวกันวาดันเตเริ่มการ
เดินทางในปค.ศ. 1300 ดวยวาในแนวคิดของยุคกลางนั้นชีวิตของมนุษยยาว 70 ป คร่ึงหนึ่งของ
ชีวิตก็คือ 35 ป ดันเตเกิดในปค.ศ. 1265 ดังนั้นปที่ดันเตอายุ 35 ปก็คือปค.ศ. 1300 นั่นเอง� 

ลักษณะอันทาทายตอการตีความดังกลาว เปนที่มาของคําอธิบายตัวบทที่เกิดขึ้นมาอยาง
รวดเร็วหลังจากดันเตเสียชีวิตไดไมนาน สวนเหตุผลของความนิยมของผูคนทั่วไปในยุคนั้นตอ เด
อะ ดีไวน คอมเมดี จูเซ็ปเป เปโตรนีโย (Giuseppe Petronio) ไดใหความเห็นวาเปนเพราะตัวบทมี
ความซับซอนและผสมผสานระหวางวัฒนธรรมในชวงเวลานั้นกับรากเหงาทางความคิดความเชื่อ
เกาซึ่งทุกคนรูจักกันดี ปญญาชนลวนทึ่งในความรูอันกวางขวางของดันเตในการอางถึงสิ่งตางๆ 
สวนผูคนโดยทั่วไปก็ตางพากันสนใจโทษทัณฑตางๆในนรกที่พวกเขาเชื่อวามีอยูจริง7 

ในยุคกลางมีคําอธิบายตัวบทออกมามากมาย ชื่อที่ปรากฏใน “หนังสือรวมคําอธิบายตัว
บทที่วาดวยดันเตฉบับชาติ” (Edizione nazionale dei commenti danteschi)* ที่พอจะจัดไดวา
เปนคําอธิบายตัวบทของยุคกลางมี 27 เลมดังตอไปนี้** 

Iacopo Alighieri, Le chiose all’Inferno e la Divisione; Graziolo de’ Bambaglioli, 
Chiose sopra lo Inferno con il Volgarizzamento; Jacopo della Lana, Commento alla 
Commedia; Chiose latine (Anonimo Lombardo e Anonimo Teologo); Guido da Pisa, 
Espositiones et glose super Inferno. - La Declaratio, la redazione Laurenziana (Pl. 40 2) 
del commento all’Inferno con il suo Volgarizzamento; L’Ottimo Commento della Divina 
Commedia ; Chiose anonime all’Inferno; Pietro Alighieri, Comentum super Comedia; 

                                                           
7 เรียบเรียงจาก Giuseppe Petronio, L’attivita’ letteraria in Italia: storia della letteratura, 2nd 

Edition (Italy: Palumbo, 1970), p. 120. 
* เปนหนังสือภายใตการสนับสนุนขององคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 

(UNESCO) โดยมีประธานาธิบดีของสาธารณรัฐอิตาลีเปนประธาน มีทั้งหมด 75 เลม จัดพิมพโดยสํานักพิมพซา
แลรโน (Salerno Editrice) (จาก http://www.salernoeditrice.it/collane/ednazdante.htm [2002, November 
7] 

** ชื่อขางหนาเครื่องหมายจุลภาคคือชื่อผูเขียนคําอธิบายตัวบท ชื่อขางหลังเครื่องหมายจุลภาคคือชื่อ
หนังสือ 
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Andrea Lancia, Chiose alla Commedia; Chiose Palatine; Alberico da Rosciate, Il 
rifacimento latino del commento di Jacopo della Lana; Chiose Ambrosiane alla 
Commedia; Guglielmo Maramauro, L’esposizione sopra l’Inferno; Chiose Cagliaritane; 
Menghino Mezzani, Chiose alla Commedia.; Giovanni Boccaccio, Esposizioni sopra la 
Comedia di Dante; Benvenuto da Imola, Comentum super Comediam; Francesco da 
Buti, Commento alla Commedia ; Falso Boccaccio, Commento alla Commedia; Anonimo 
Fiorentino, Commento alla Commedia; Filippo Villani, Expositio seu comentum super 
Comediam (Accessus e commento al i canto dell’Inferno) ; Frate Stefano, Le glosse 
latine alla Commedia; Giovanni Bertoldi da Serravalle, Translatio et comentum Dantis 
Aldigherii; Chiose Filippine; Guiniforte Barzizza, Commento all’Inferno; Matteo 
Chiromono, Commento alla Commedia; Nidobeato (Martino Paolo Nibia), Commento alla 
Commedia 

ในที่นี้ผูวิจัยขอกลาวถึงเพียง 9 คนเทานั้น อันเปน 9 คนที่นักวิชาการดันเตศึกษาสวนใหญ
หมายถึงเมื่อกลาวถึง “ผูวิจารณตัวบทในยุคแรกๆ”8 ผูวิจารณทั้ง 9 คนนั้นมีดังตอไปนี้ 

ยาโกโป อลิกิเยรี (Iacopo9 Alighieri) เขาเปนบุตรชายของดันเตเอง เขาเขียน คําอธิบาย
ภาคนรกของดันเต อลิกิเยรี เขียนโดยยาโกโป อลิกิเยรี (Chiose alla Cantica dell’Inferno di 
Dante Alighieri scritte da Iacopo Alighieri) ในปค.ศ. 1322 นับเปนการเขียนคําอธิบายตัวบท
เลมแรกในประวัติศาสตรการเขียนคําวิจารณเกี่ยวกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ของดันเต ตัวบทนี้
เขียนดวยภาษาอิตาเลียนพื้นบาน และเขียนเฉพาะภาคนรกเทานั้น นอกจากจะอธิบายตัวบทแลว 
ยังกลาวถึงพัฒนาการของตัวบทตั้งแตกําเนิดจนงานเสร็จดวย10   

ในสวนตนของหนังสือ (Proemio) ยาโกโปกลาวถึงเรื่องอุปมานิทัศน (allegory) พืน้ฐานซึง่
พองกันกับ “จดหมาย”11 ถึงคังกรันเด (Cangrande della Scala, ค.ศ. 1291 - ค.ศ. 1329) อันเปน
จดหมายอางอิงที่เชื่อกันวาดันเตเปนผูเขียนเอง 

                                                           
8 Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion to Dante, 

p. 228. 
9 บางครั้งเขียน Jacopo แตออกเสียงอยางเดียวกัน 
10 Gaetano Maruca, [Online]. (n.d.). Available from: http://www.nuovorinascimento.org/n-

rinasc/saggi/rtf/maruca/commenti.rtf [2002, October 22] 
11 มักเรียกกันในหมูนักวิชาการที่ใชภาษาอังกฤษวา The Epistles เปนจดหมายภาษาละตินที่ดันเต

เขียนถึงผูคนตางๆ คําจริงๆคือคําวา Epistulae 
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ในสารานุ ก รมดั น เต  (Enciclopedia dantesca) ฟ รัน เชส โก  มั ซ โซนี  (Francesco 
Mazzoni) ไดกลาวถึงงานชิ้นนี้ของยาโกโปวา เปนความพยายามที่จะอธิบายตัวบทดวยถอยคํา
งายๆและยังมีความพยายามที่จะวิเคราะหดวย เปนคําอธิบายทายหนาวาดวยการแสดงอุปมา-
นิทัศนซึ่งเขาไดแสดงออกมาอยางชัดเจนดวยความตั้งใจและเปนแบบฉบับของตัวเองจริงๆ แตใน
รายละเอียดแลว ยาโกโปกลับไมสามารถแสดงความหมายที่เปนเหตุเปนผลได เขาใหความเห็น
ราวกับวาตัวละครทุกตัวเปนเพียงประเพณีนิยมของบทกวีละตินในยุคกลางหรือนิยายวีรคติ 
(romance) ที่จะตองมีการเปรียบเทียบเชิงบุคคลาธิษฐานมากกวาจะเปนการกลั่นกรองเลือกสรร
บุคคลตามประสบการณจริงและนํามาผสานกบัประพันธศิลปของดันเต12 

กรัซซีโยโล ดิ บัมบาลโยลี (Graziolo di Bambaglioli) เปนขาหลวงใหญของเมืองโบโลญ
ญา (Bologna) ในขณะนั้น13 งานวิจารณของเขาชื่อ คําอธิบายภาคนรกเปนภาษาพื้นบาน 
(Chiose sopra lo Inferno con il Volgarizzamento)14 จากชื่อเราก็ทราบแลววาคําอธิบายดังกลาว
ครอบคลุมแคภาคนรกเทานั้น งานชิ้นนี้เสร็จในปค.ศ. 1326 โรเบิรต ฮอลลันเดอร นักวิชาการดันเต
ศึกษาชาวอเมริกันกลาววาดิ บัมบาลโยลีตีความตามตัวอักษรอยูมาก ในขณะที่ผูเขียนคําอธิบาย
ตัวบททุกคนที่เหลือในยุคนี้ลวนพยายามตีความแบบอุปมานิทัศน ตัวอยางที่เห็นไดชัดก็คือ เขายัง
เปนคนเดียวที่คิดวาเวอรจิลเปนเพียงกวีโรมัน ในขณะที่คนอื่นๆลวนกลาววาเวอรจิลคือตัวแทนของ
เหตุผลทั้งสิ้น15 กลาวคือ ผูวิจารณที่ตีความในเชิงเปรียบเทียบจะมีความเห็นวาเรื่องราวใน เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี เปนการเดินทางทางจิตวิญญาณของมนุษยเพื่อเขาถึงพระเจา การจะเขาถึงพระเจา
ไดนั้นอาจตองใชเหตุผลนําทาง แตเหตุผลอยางเดียวก็ยังไมสามารถทําใหเขาถึงพระองคได หาก
ตองใชศรัทธาดวย ในแงนี้ เวอรจิลมักจะไดรับการตีความวาเปนตัวแทนของเหตุผล และเบอาตรีเช 
(Beatrice) เปนตัวแทนของศรัทธา 

ยาโคโป เดลลา ลานา (Jacopo della Lana, ประมาณค.ศ. 1290 – ประมาณค.ศ. 
1365) เกิดที่ฟลอเรนซแตไปใชชีวิตอยูที่โบโลญญา เขาเปนคนแรกที่เขียนคําอธิบายตัวบทครอบคลุม

                                                           
12 เรียบเรียงจาก Gaetano Maruca, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.nuovorinascimento.org/n-rinasc/saggi/rtf/maruca/commenti.rtf [2002, October 22] 
13 Robert Appleton Company, The Catholic Encyclopedia, Vol. IV, 1908. [Online]. 1999. 

Available from: http://www.newadvent.org/cathen/07692a.htm [2002, October 30] 
14 Edizione Nazionale dei Commenti Danteschi, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.salernoeditrice.it/collane/ednazdante.htm [2002, November 4] 
15 ดู Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion to 

Dante, pp. 229-230. 
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ทั้งเรื่องแตไมลึกซึ้ง ในคําอธิบายตัวบทของเขาซึ่งมีชื่อวา คอมเมดี ของ ดันเต อลิกิเยรี พรอมคํา
อธิบายของยาโกโป เดลลา ลานา ชาวโบโลญญา (Comedia di Dante degli Allagherii, col 
commento di Iacopo della Lana bolognese, ค.ศ. 1324 – 1328) เขาไดแสดงใหเห็นถึงความ
รูอันกวางขวางในดานวัฒนธรรมที่โดดเดนของโบโลญญาในการเขียนคําอธิบายตัวบท อันเปน
ประเพณีที่สืบตอมาจากการเขียนคําอธิบายตัวบทในกฎหมายโรมัน16 

กุยโด ดา ปซา (Guido da Pisa, ค.ศ. 1327 - ค.ศ. 1328) เปนบาทหลวงนิกายคารเมไลท 
(carmelite) เขียน คําอธิบายคอมเมเดียของดันเต (Expositiones et Glose super Comediam 
Dantis) ดวยภาษาละติน แตเฉพาะภาคนรกเพียงภาคเดียวเทานั้น17 

«Ottimo commentatore»18 [เชื่อกันวาคือ อันแดรอา ลันชา (Andrea Lancia)] เขียน
คําอธิบายทั้งเรื่อง19 งานดังกลาวเขียนเสร็จในปค.ศ. 1333 

ปแยโตร อลิกิเยรี (Pietro Alighieri, ค.ศ. 1300 - ค.ศ. 1364) เขาเขียนคําอธิบายตัวบท
เปนภาษาละตินชื่อ คําอธิบายคอมเมเดีย (Comentum super Comedia, ค.ศ. 1340 - ค.ศ. 
1341) และจากความเชี่ยวชาญของเขาเกี่ยวกับเรื่องคลาสสิกประกอบกับความเปนบุตรชายของ
ดันเต หลังจากงานเขียนชิ้นนี้ของเขา ก็ไมมีผูใดกลาเขียนคําอธิบายตัวบทขึ้นมาเทียบเคียงอีก อัน
เปนเหตุใหกิจกรรมการเขียนคําอธิบายตัวบท เดอะ ดีไวน คอมเมดี ชะงักไปหลายป20  

โจวันนี บอคคัชโช (Giovanni Boccaccio, ค.ศ. 1313 – 1375) ผูประพันธเร่ือง เดอะ เดกาเมรอน 
(The Decameron) 21 อันเลื่องชื่อนั่นเอง งานเขียนคําอธิบายตัวบทของเขาอาจนับเปนผลพลอยได
จากการบรรยาย เดอะ ดีไวน คอมเมดี ของเขาในปค.ศ. 1373 มากกวา กลาวคือในปดังกลาวนั้น 
ชาวเมืองฟลอเรนซกลุมหนึ่งไดขอใหทางเมืองจัดใหมีการบรรยายบทกวีของดันเตทกุวนัเวนวนัหยดุ
เปนเวลา 1 ป22 ในการนี้ผูไดรับเลือกคือ บอคคัชโช การอานเริ่มตนในวันอาทิตยที่ 23 ตุลาคม ณ 
                                                           

16 Ibid. 
17 Gino Zanotti, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.racine.ra.it/centrodantesco/vernon1.htm [2002, October 30] 
18 มีความหมายวา “ผูเขียนคําอธิบายตัวบทที่ดีที่สุด” 
19 Robert Appleton Company, The Catholic Encyclopedia, Vol. VII, 1908. [Online]. 1999. 

Available from: http://www.newadvent.org/cathen/07692a.htm [2002, October 30] 
20 Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion to Dante, 

p. 228. 
21 มีฉบับแปลเปนภาษาไทย ใชชื่อวา “บันเทิงทศวาร” พิมพโดยสํานักพิมพคลังวิทยา พ.ศ. 2504 
22 Gaetano Maruca, [Online]. (n.d.). Available from: http://www.nuovorinascimento.org/n-

rinasc/saggi/rtf/maruca/commenti.rtf [2002, October 22] 
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โบสถซานโต สเตฟาโน อิน บาเดีย (Chiesa di santo Stefano in Badia)23 ในแงนี้ เราอาจถือวา
บอคคัชโชเปนอาจารยสอนวิชาวาดวย เดอะ ดีไวน คอมเมดี คนแรกก็วาได อยางไรก็ตาม งาน
เขียนคําอธิบายตัวบทของเขาที่ชื่อ คําอธิบาย “คอมเมเดีย” ของดันเต (Esposizioni sopra la 
«Comedia» di Dante) ก็เขียนไดถึงบรรพที่ 17 ของภาคนรกเทานั้น เพราะหลังจากการอานผาน
ไปได 60 กวาครั้งก็ตองหยุดชะงักเพราะ”สุขภาพที่ไมอํานวย(ของบอคคัชโช)และความไมพรอม
ของผูฟง”24 และการบรรยายดังกลาวก็มิไดมีข้ึนอีกเพราะจากนั้นในปค.ศ.1375 บอคคัชโชก็เสียชวีติ25 

บอคคัชโชเปนผูที่มีความสําคัญอยางมากในวงการดันเตศึกษา สําหรับในเรื่องการเขียน
คําอธิบายตัวบทนั้น ถึงแมวาบทวิจารณของเขาจะไมลุมลึกมากนักนั่นก็เพราะเปนเพียงรางคราวๆ
ของงานเขียนของเขาเทานั้น เชื่อกันวาเขาตั้งใจจะกลับมาเขียนโดยละเอียดอีกครั้งหนึ่ง26 แตส่ิงที่
เขาคิดทําเปนคนแรกก็คือเขาไดเกริ่นในแตละภาค (cantica) ดวยคํากลอนแบบบทสามบาทสัมผัส 
(terza rima) ซึ่งเปนฉันทลักษณที่ใชใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไวดวย นอกจากนั้นเขายังไดเขียน
สรุปเรื่องราวโดยยอแตละบรรพ (canto) ดวยความเรียงรอยแกวอีกเชนกัน  

เบนเวนูโต ดา อีโมลา (Benvenuto da Imola, ประมาณค.ศ. 1330 - ประมาณค.ศ. 
1387) เปนผูสอนวิชาวาดวยดันเตใหกับมหาวิทยาลัยโบโลญญาในคริสตศตวรรษที่ 1427 เชื่อกันวา
เขานาจะไดเขาฟงการบรรยายของบอคคัชโชดวย28 เขาไดเขียนงานชื่อ คําอธิบายงานของดันเต  
 
 
 
 
 
                                                           

23 Ibid. 
24 Rossana Prestini, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.sardini.it/Sardini_Editrice/Italiano.html [2002, October 30] 
25 เรียบเรียงจาก Gaetano Maruca, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.nuovorinascimento.org/n-rinasc/saggi/rtf/maruca/commenti.rtf [2002, October 22] 
26 Ibid. 
27 U. Benigni, The Catholic Encyclopedia, Volume VII,  
[Online]. (n.d.). Available from: http://www.newadvent.org/cathen/07692a.htm [2002, 

October 30] 
28 Ibid. and  Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion 

to Dante, p. 228. 
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(Commentum super Dantem)29 เสร็จในปค.ศ. 1380 เปนงานขนาด 5 เลมใหญ30 เขานับดันเต
เปนกวีผูยิ่งใหญเพราะดันเตสามารถรวมโศกนาฏกรรม (tragedy) เร่ืองเสียดสี (satire) และสุข
นาฏกรรม (comedy) ไวดวยกันไดอยางลงตัว31 

ฟรันเชสโก ดา บูติ (Francesco da Buti, ค .ศ . 1324 - ค .ศ . 1406) เขียนงานชื ่อ 
คําอธิบายคอมเมดี (Commento alla commedia, ค.ศ. 1385 - ค.ศ. 1395) นอกจากนี้เขาสอน
วิชาวาดวยดันเตที่มหาวิทยาลัยปซา (Pisa) ดวย32  

2.1.2. ความเรียง 
ความเรียงหมายถึงบทความหรืองานเขียนที่เปนรอยแกวที่อางถึง เดอะ ดีไวน คอมเมดี 

ของดันเต งานเขียนที่มีลักษณะดังกลาวนี้มีอยู 2 เร่ืองดวยกัน คือ 
“จดหมาย” หรือ “จดหมายถึงคังกรันเด”33 ผูเขียนคือตัวดันเตเอง อันที่จริงการนับงาน

เขียนชิ้นนี้เปนผลงานทางวรรณกรรมของดันเตอาจจะไมถูกตองนัก เรียกวาเปนหลักฐานสําคัญที่
เกี่ยวกับชีวประวัติของดันเตดูจะเหมาะกวา ดวยวาเปนจดหมายที่ดันเตเขียนถึงบุคคลตางๆเปน
ภาษาละตินตางกรรมตางวาระกันไป จดหมายดังกลาวนี้มีตกมาถึงปจจุบัน 13 ฉบับ ฉบับที่เกี่ยวกับ 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี มากที่สุดคือฉบับที่ 1334 ซึ่งดันเตเขียนถึง คังกรันเด เดลลา สกาลา ผูซึ่งดันเต
สง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไปใหอานเปนคนแรกกอนที่จะมีการคัดลอกตอไป เนื้อความของจดหมาย
ฉบับนี้สวนหนึ่งไดใหคําอธิบายบางประการเกี่ยวกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ดังตอไปนี้ 

 
 

                                                           
29 Università degli Studi di Bologna, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www2.unibo.it/avl/storia/imola.htm [2002, October 30] 
30 Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion to Dante, 

p. 228 
31 Università degli Studi di Bologna, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www2.unibo.it/avl/storia/imola.htm [2002, October 30] 
32 Robert Appleton Company, The Catholic Encyclopedia, Volume VII, [Online]. (n.d.). 

Available from: http://www.newadvent.org/cathen/07692a.htm [2002, October 30] 
33 ไมมีชื่อในตอนแรก เพราะเปนจดหมายจริงๆ ที่ดันเตเขียนถึงคังกรันเดผูเปนผูที่เคยอุปการะดันเต มา

ในภายหลังจึงไดมีผูเรียกอันแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา Epistle หรือ Epistle to Can Grande 
34 การเรียงลําดับจดหมายเปนของ มัวร (Moore) และทอยนบี (Toynbee) นักดันเตศึกษาในคริสต

ศตวรรษที่ 19 อางตาม Anthony L. Pellegrini, [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.brandeis.edu/library/dante/adb1954.htm [2002, November 14] 
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ประการแรกคือชื่อของงาน หมายถึงชื่อเดิมของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ที่ดันเตเปนผู
กําหนด ในจดหมายฉบับดังกลาวดันเตบอกวางานของตนนั้นชื่อวา “บัดนี้ขอเร่ิมเร่ืองคอมเมดีของ
ดันเต อลิกิแยรี ผูซึ่งเปนชาวฟลอเรนซโดยกําเนิดแตไมใชโดยความคิดและจิตใจ” (Incipit 
Comœdia Dantis Alagherii, Florentini natione, non moribus35)36 

ประการที่สองคือเหตุผลของการเขียน ดันเตกลาววาเพื่อที่จะชวยใหบุคคลในโลกนี้ที่
ประสบความทุกขยากใหพนจากทุกขและนําพวกเขาไปสูความสุข 

“15. […] the purpose of the whole as well as the part is to remove those living in 
this life from the state of misery and to lead them to the state of bliss.”37 

ประการที่สามคือเหตุผลที่ใชชื่อเร่ืองวา คอมเมดี (Comedy) ดันเตไดอธิบายไววา คํานี้มา
จากคําสองคํา คือคําวา komos ที่แปลวา หมูบาน และ oda ที่แปลวาเพลง คอมเมดี จึงแปลวา
เพลงของหมูบาน และคอมเมดีนี้จะแตกตางจากกวีนิพนธประเภทอื่นๆทั้งหมด แตกตางจากแทรจีดี 
(tragedy) เพราะวาแทรจีดีเร่ิมเร่ืองดวยความสวยงามและสงบ แตจบลงที่ ”ความเหม็นและนา
ขยะแขยง” ดวยวาแทรจีดีมาจากคําวา tragos ที่แปลวาแพะ และคําวา oda ที่แปลวาเพลงนั่นเอง 
แทรจีดีจึงแปลวาเพลงของแพะ อันมีความหมายวา เหม็นสาบเหมือนแพะ38 

จึงสรุปไดวา คอมเมดี นั้นตรงขามกับแทรจีดีตรงที่แทรจีดีตนดีปลายราย ในขณะที่ คอมเม
ดี ของดันเต นั้น “ตนรายปลายดี” เพราะตอนเริ่มเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั้นดันเตหลงปามืด
และตองบุกปาฝานรกไปดวยความลําบาก พบปะเหลาสัมภเวสีที่นาเวทนาจนตนเองถึงกับส้ินสติ
สมประดีไปก็หลายครั้ง แตแลวในที่สุดเมื่อผานทั้งนรกและแดนชําระบาปแลว ดันเตก็ไดพบกับ
พระผูเปนเจาในสวรรค และกลายเปนอันหนึ่งอันเดียวกับพระองคในที่สุด 

ประการที่สี่คือ ควรอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี อยางไร ดันเตไดกลาววางานชิ้นนี้ของตน
อานไมงายนักดวยวาสามารถอานไดหลายระดับ ในระดับแรกสุดนั้นคือการอานเทาที่เห็นตามตัว
อักษร อีกระดับคืออานเชิงอุปมาเปรียบเทียบ ดันเตไดยกประโยคในพระคัมภีรไบเบิลที่มีความวา  

“เมื่อชนชาวอิสราเอลเปนเชื้อวงศ  ของเผาพงศยาโคบนั้นพลันหนีหนา 
 

                                                           
35 อางตามชื่อภาษาละตินเพราะจดหมายเขียนดวยภาษาละติน ไมพบวาตนฉบับภาษาอิตาเลียนเขียน

อยางไรกันแน 
36 Epistle to Can Grande แปลโดย James Marchand [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.english.udel.edu/dean/cangrand.html [2002, October 20] 
37 Ibid. 
38 Ibid.  
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เรงจากแดนอียิปตจนพนออกมา ปวงประชาที่พระองคทรงนําทาง 
เผายูดาหเกากอนนิกรชน เปนหมูคนของพระองคทรงสรรคสราง 
อิสราเอลเปนสมบัติ ธ จัดวาง พวกเขาตางเปนขององคทรงเกรียงไกร"39 

ดันเตไดแสดงอรรถาธิบายวา หากอานตามตัวอักษรจะไดความเพียงวา บรรดาลูกหลาน
ชาวอิสราเอลในยุคโมเสสไดอพยพยายออกไปจากเมืองอียิปต แตถามองในเชิงอุปมานิทัศน จะ
หมายถึงการที่บาปของเราไดรับการไถถอนโดยพระคริสต หากมองในระดับจริยธรรม (moral) ก็จะ
หมายถึงการเปลี่ยนของวิญญาณจากความทุกขเวทนาที่เกิดจากบาปไปสูสภาวะแหงพระหรรษทาน 
ถามองดวยการตีความเชิงพระคัมภีร (anagogic) ก็จะหมายถึงจิตวิญญาณอันเปนสุขที่ไดรับการ
ปลดปลอยจากการเปนเชลยของความชั่วนี้ไปสูอิสรภาพของพระสิริอันเปนนิรันดร40 

ดังนั้นเมื่อมองในแงนี้แลว เราก็อาจมอง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ได 2 แบบกวางๆ นั่นคือ 
เนื้อเร่ืองโดยรวมนั้นเมื่อพิจารณาจากระดับตามตัวอักษรแลวก็จะหมายถึงสภาพของวิญญาณหลัง
ความตาย แตถาอานในเชิงอุปมาแลวก็จะหมายความวาดวยเจตจํานงอิสระของมนุษยนั้น มนุษย
สามารถเลือกเองไดวาจะรับโทษทัณฑในนรกหรือเสวยบรมสุขบนสวรรค ข้ึนอยูกับการเลือก
ประกอบกรรมเมื่อครั้งยังมีชีวิตอยูบนโลกนั่นเอง41 

ความเรียงชิ้นที่สองคือ ศาสตรนิพนธเพื่อเชิดชูเกียรติดันเต (Trattatello in laude di 
Dante)42 งานเขียนเชิงชีวประวัติของดันเตชิ้นนี้เขียนขึ้นโดยบอคคัชโช ผลงานเรื่องนีท้าํใหผูคนเหน็วา
บอคคัชโชรูจักดันเตเปนอยางดี เพราะแมแตบุตรชายทั้งสองของดันเตซึ่งมีชีวิตรวมสมัยอยูกับ
บอคคัชโชก็ยังไมเขียนชีวประวัติของผูเปนบิดา อาจจะเปนเพราะเหตุนี้ บอคคัชโชจึงไดรับเลือกให
เปนอาจารยสอนวิชาวาดวย เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนคนแรกในประวัติศาสตร ความเรียงเลมนี้

                                                           
39 เพลงสดุดี 114: 1-2 จาก พระวจนะสําหรับยุคใหม: พระคริสตธรรมคัมภีรภาคพันธสัญญา

เดิม ฉบับประชานิยม (กรุงเทพฯ : สมาคมพระคริสตธรรมไทย, [2523?]), หนา 1050. 
40 เรียบเรียงจาก Luigi Matticari and Valeria Valsecchi, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.soc-dante-alighieri.it/10-pubblicazioni/hochfeiler/dante/sensiscr.htm [2002, October 30] 
41 เรียบเรียงจาก Dante Alighieri, Lettera a Cangrande แปลเปนภาษาอิตาเลียนโดย Maria 

Adele Garavaglia [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.fausernet.novara.it/fauser/biblio/dante/cangran.htm [2002, October 31] 

42 ชื่อเต็มคือ De origine vita studiis et moribus viri clarissimi Dantis Aligerii florentini poetae 
illustris et de operibus compositis ab eodem (Gaetano Maruca, [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.nuovorinascimento.org/n-rinasc/saggi/rtf/maruca/commenti.rtf [2002, October 22] 
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แบงออกเปน 30 บท กลาวถึงเรื่องราวชีวิตและแนวคิดโดยทั่วๆไปของดันเต สวนที่เกี่ยวของกับ เด
อะ ดีไวน คอมเมดี โดยตรง มี 3 ประเด็นเดนๆ คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง เหตุผลในการใชภาษาอิตาเลียนของดันเต บอคคัชโช กลาววาเปนดวยเหตผุล 
2 ประการ ประการแรก เพื่อใหประชาชนทั่วไปไมวาจะเปนใครไดอานเพื่อใหเปนประโยชนสงูสดุแก
ชาวเมืองฟลอเรนซรวมทั้งชาวอิตาเลียนในถิ่นอื่นๆดวย บอคคัชโชกลาววาเพราะดันเตทราบดีวา
หากเขียนดวยภาษาและฉันทลักษณของภาษาละติน งานที่ออกมาก็จะเหมือนที่ทําๆกันมา กลาวคือ 
เขาใจกันแตในวงผูมีการศึกษาสูงเทานั้น แตหากเขียนดวยภาษาอิตาเลียนแลว ผูอานที่แมมิได
มีการศึกษาสูงก็ยังเขาใจ 

เหตุผลประการที่สองก็คลายกับเหตุผลประการแรกคือ ดันเตมีจุดประสงคเพื่อใหบรรดา
ผูปกครองซึ่งยุงอยูกับงานราชการบานเมืองจนตองละทิ้งงานศิลปวรรณคดีไดกลับมาอานงาน
วรรณกรรมอีกครั้ง ในงานเขียนแบบใหมนี้ ดันเตไดใชภาษาถิ่นเพื่อใหเขาใจงายขึ้นดวย43 

ประเด็นที่สองคือประวัติงานเขียน เดอะ ดีไวน คอมเมดี เมื่องานเขียนชิ้นใดสรางความ
ประทับใจใหกับเราอยางมาก เรายอมอยากรูที่มาและที่ไปของงานดังกลาว ผูอานในยุคกลางก็คง
ไมแตกตางกันนัก ในหนังสือของบอคคัชโชเลมนี้ บอคคัชโชไดเลาที่มาของการเขียน เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี วาเขียนขึ้นเมื่อใด เพื่อใคร ซึ่งคงจะตอบสนองความสนใจใครรูของผูอานในยุคนั้นไดตาม
สมควร 

แตส่ิงที่นาสนใจที่สุดกลับไมใชกําเนิดของวรรณกรรมเรื่องนี้ หากแตเปนตอนจบของเรื่อง
มากกวา ตามที่บอคคัชโชเขียนเลาไวในบทที่ 26 ที่มีชื่อบทวา “วาดวยผลงานประพันธของดันเต” 
(Delle opere composte da Dante) ตามปรกติดันเตจะทยอยสงงานที่เขาทําเสร็จแลวใหกับ
คังกรันเดอานประมาณครั้งละ 6-8 บท แตสําหรับ 13 บทสุดทายนั้นเขาไดเสียชีวิตลงกอนที่จะสง
ไป ลูกๆและเพื่อนฝูงของดันเตตามหาตนฉบับกันอยางสุดความสามารถ 

Eransi Iacopo e Piero, figliuoli di Dante, de’ quali ciascuno 
era dicitore in rima, per persuasioni d'alcuni loro amici, messi 
a volere, in quanto per loro si potesse, supplire la paterna 
opera, acciò che imperfetta non procedesse; quando a Iacopo, 
il quale in ciò era molto più che l'altro fervente, apparve una 
mirabile visione, la quale non solamente dalla stolta 
presunzione il tolse, ma gli mostrò dove fossero li tredici 

                                                           
43 เรียบเรียงจาก Giovanni Boccaccio, Life of Dante แปลจาก Trattatello in laude di Dante โดย 

Vincenzo Zin Bollettino (New York: Garland, 1990), หนา 67-68. 



                                                                                                                  
                                                                                                               

 

15

canti, li quali alla divina Comedia mancavano, e da loro non 
saputi trovare.44 

 
(แลวทั้งยาโกโปและปแยโรผูเปนทั้งบุตรของดันเตและนักประพันธ ก็ได

ตัดสินใจที่จะเขียนงานของบิดาตนใหสําเร็จตามคําหวานลอมของบรรดามิตร
สหาย แตแลวก็ไดเกิดนิมิตประหลาดแกยาโกโปบุตรผูมีความสนใจมากกวา 
นิมิตนั้นมิไดเพียงแตจะขจัดความโฉดเขลาออกจากไปจากตัวเขาเทาน้ัน หาก
แตยังนํามาซึ่งความรูแจงแหงสถานที่อันเปนที่เก็บ 13 บทสุดทายของคอมเม
ดีอันสูงสงซึ่งไมมีผูใดเคยลวงรูมากอน) 

 
เมื่ออานขอความนี้ตามตัวอักษร เราก็จะทราบไดทันทีวา ดันเตไดเสียชีวิตลงกอนที่ 13 

บทสุดทายของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี จะออกสูสายตาประชาชน และ 13 บทสุดทายที่วานั่นก็มิได
อยูในที่ที่ทุกคนทราบ กลาวสั้นๆก็คือ 13 บทดังกลาวสูญหายไปนั่นเอง และจากขอความนี้ทําให
ทราบวา ดันเตไดมาเขาฝนบุตรชายของตนเพื่อบอกที่ซอนนั้น 

ขอความในตอนนี้สําคัญมากเพราะไมวาเรื่องจริงจะเปนอยางไร ขอความนี้ไดทําให เดอะ 
ดีไวน คอมเมดี มิไดเปนเพียงตัวบทที่เสนอความมหัศจรรยพันลึกของจินตนาการในการเดินทางใน
โลกหลังความตายของดันเตเทานั้น หากแตขอความดังกลาวยังทําใหตัวบทมีความมหัศจรรยอยู
ในตัวเองดวย 

ประเด็นนี้เปนที่ถกเถียงในหมูนักวิจารณในปจจุบันที่สนใจประวัติการเขียน เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี ดวยวาเปนจุดที่ทําใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยมากที่สุดวาบรรพหลังๆของ เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี นั้นเปนฝมือของดันเตจริงหรือไม ประเด็นนี้นาสนใจเปนอยางมากเพราะ ไมวาเร่ืองนี้จะ
จริงหรือเท็จประการใด และไมวาจะจงใจหรือไม บอคคัชโชไดสราง “ปาฏิหาริย” ใหกับตัวบทชิ้นนี้
แลว และยิ่งทําใหผูคนในยุคนั้นเกิดความศรัทธาใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี มากขึ้นไปอีก ประเด็นนี้
ทําใหเห็นไดวาจุดที่คิดวาเปน “จุดขาย” ของยุคหนึ่ง อาจจะเปน “เปานิ่ง” ใหคนอีกยุคหนึ่งโจมตีก็ได 
เชน ในยุคที่ปาฏิหาริยไมมีจริงแลว จึงมีการโจมตีวางานนี้อาจไมใชงานของดันเตทั้งหมด ซึ่งหาก
ใครสักคนหรือใครสักกลุมเขียน 13 บทสุดทายแลวสรางเรื่องขึ้นมา ก็นับวาสมควรอยางยิ่งที่จะได
รับการเคลือบแคลงสงสัย แตหากวาความจริงแลวไมมีเหตกุารณใดเกิดขึ้นเลย เชน ตนฉบบัอาจจะ

                                                           
44 Giuseppe Bonghi, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.fausernet.novara.it/fauser/biblio/boccacc/boctrat5.htm#25 [2002, October 5] ผูวิจัยใชตน
ฉบับภาษาอิตาเลียนอางอิง ขอความที่เนนเปนของผูวิจัย 
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วางอยูในที่ที่เห็นไดชัดเชน บนโตะทํางานใหหองของดันเต แตคนกลุมหนึ่งอาจจะตองการสราง
ความ “ขลัง” ใหกับตัวบท จึงไดสรางเรื่องราวเหลานี้ ก็นาเสียดายเปนอยางยิ่งที่ตัวบทอันแทจริง
กลับถูกสงสัยวาเปนตัวบทปลอมเพียงเพราะความคิดของคนบางคนที่ตองการ “สรางความขลัง” 
ใหกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เทานั้นเอง 

อยางไรก็ตาม นั่นมิใชความยิ่งใหญที่สุดของบอคคัชโชในฐานะผูวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเม
ดี ส่ิงที่ยิ่งใหญที่สุดที่เขาทําคือ การเรียกชื่องานนี้ของดันเตวา เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนคนแรก ดงั
ที่ไดกลาวมาแลวในตอนตนวา วรรณกรรมเรื่องนี้ของดันเตมิไดชื่อ เดอะ ดีไวน คอมเมดี อยางทีเ่รา
รูจักกันดีมาตั้งแตแรก ดันเตเรียกงานของตนวา คอมเมดี (ของดันเต) เทานั้น คําวา เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี หรือที่ในภาษาอิตาเลียนวา La Divina Commedia นั้น ปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกบนหนาปก
ของหนังสือเร่ืองนี้ที่ตีพิมพ ในปค .ศ . 1555 ณ  เมืองเวนิส  (Venice) โดยมี  โลโดวิโก  โดลเช 
(Lodovico Dolce) เปนผูเขียนคําอธิบายตัวบท อยางไรก็ตาม ผูที่นําชื่อนี้ขึ้นปกมิไดรับการยกยอง
อยางสูงสุดในฐานะผูที่คิดคาํนี้ข้ึนมา บุคคลที่ไดรับเกียรติอันนี้ไดแก บอคคัชโชนั่นเอง และดวยคํา
อางดังกลาวประกอบกับการศึกษาจากตัวบทภาษาอิตาเลียน ทําใหอาจกลาวไดวาที่มาของชื่อนี้
มาจากในขอความภาษาอิตาเลียนที่ผูวิจัยคัดมาขางตนนั้นเอง เพราะเปนครั้งแรกนับตั้งแตมีการ
บันทึกมาวามีการใชคําวา divina comedia (ดีไวน คอมเมดี) เรียกงานชิ้นเอกนี้ของกวีดันเต 

นอกจากนี้ ส่ิงที่ทําใหบอคคัชโชเปนผูวิจารณที่ยิ่งใหญที่สุดในบรรดาผูวิจารณ เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี อีกประการก็คือ เขาเปนอาจารยสอนวิชา เดอะ ดีไวน คอมเมดี คนแรกในประวัติศาสตร 
ดังไดกลาวมาแลวครั้งหนึ่งวา คําอธิบายตัวบทเรื่อง อรรถาธิบายเรื่องคอมเมดี ของเขาเปนผล
พลอยไดจากการบรรยายวรรณกรรมเรื่องนี้เทานั้น 

ประเด็นสุดทายที่ระบุไวในงานเขียนชิ้นนี้ของบอคคัชโชก็คือ การบงบอกชื่อผูที่ดันเตอุทิศ
งาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ให ประเด็นนี้อาจไมใชประเด็นสําคัญในปจจุบัน อีกทั้งบอคคัชโชก็
กลาววาทั้งหมดนี้เปนเพียงความคิดของคนอื่นเทานั้น แตเมื่อคํานึงถึงวาคร้ังหนึ่งการศึกษาประวัติ
ผูประพันธเปนสวนสําคัญในการศึกษา เดอะ ดีไวน คอมเมดี แลว ประเด็นน้ีก็ยังสมควรไดรับการ
กลาวถึงอยูดี บอคคัชโชกลาววา เดอะ ดีไวน คอมเมดี อุทิศใหกับบุคคลตอไปนี้ 

ภาคนรก อุทิศให อูกุชโชเน เดลลา ฟจจูออลา (Uguccione della Faggiuola) 
ภาคแดนชําระบาป ” มาควิส มอรูแอลโล มาลาสปนา (Moruello Malaspina) 
ภาคสวรรค ” กษัตริยเฟเดริกที่สามแหงซิซีลี (Federico III di Sicilia) 
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แตก็มีบางคนกลาววา ดันเตอุทิศงานทั้งหมดใหแกคังกรันเด เดลลา สกาลา ซึ่งเปนบุคคล
ที่ดันเตเขียนจดหมายเลาที่มาและวิธีอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั่นเอง 

อาจพอสรุปไดวาการวิจารณ 2 รูปแบบนี้มีเนื้อหาที่คอนขางแยกจากกัน นั่นคือ ในสวนที่
เปนคําอธิบายตัวบทนั้น เนื้อหาสวนใหญเนนไปที่การตีความวา ตัวละครในเรื่องเปนใคร และสิ่ง
ตางๆที่ปรากฏในเรื่อง ไมวาจะเปนฉาก อวจนภาษาตางๆเชน ลักษณะของบาปตางๆทีว่ญิญาณใน
นรกไดรับ หมายถึงอะไรบาง สวนที่เปนความเรียงนั้น เนนไปที่ประวัติการสรางงานมากกวา โดย
เนนไปที่กําเนิดและเหตุผลที่ดันเตใชภาษาทองถิ่น ไมใชภาษาละตินดังที่กวีในสมัยนั้นนิยมกัน 

สําหรับตัวผูวิจารณนั้นจะเห็นไดวาสอดคลองและเปนไปตามหัวขอความสนใจของยคุสมยั 
เมื่อความสนใจใครรูของผูอานพุงมาที่กําเนิดของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี บอคคัชโชก็เขียนงานเกี่ยว
กับชีวประวัติของดันเตขึ้นมาดวยความชวยเหลือของลูกๆของดันเต และเมื่อดันเตกลาววางานชิ้น
นี้ควรจะอานดวยมุมมองเชิงอุปมา ผู รูทางวรรณคดีโบราณและผู เชี่ยวชาญประวัติศาสตร
เมืองฟลอเรนซก็พากันหันมา “ถอดรหัส” ที่ดันเตตั้งไว อาจกลาวไดวาบทวิจารณในยุคกลางเขียน
ขึ้นโดยผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานจริงๆ และไมนาแปลกใจอันใดที่คําอธิบายตัวบทในยุคนี้จะไดรับการ
ยึดถือเปนแบบแผนแหงการวิจารณในยุคตอๆมา กระนั้นก็ตามก็ยังมีการวิจารณบางสวนที่ไมเปน 
“วิทยาศาสตร” อยูบาง นั่นก็ไดแกประวัติการคนพบ 13 บรรพสุดทายของเรื่อง ประเด็นนี้จึงขึ้นอยู
กับวิจารณญาณของผูวิจารณในรุนหลังๆวา เห็นวาสวนนี้สําคัญหรือไม หากไมคิดวาเปนเรื่อง
สําคัญ ก็ไมเปนปญหาอันใด แตหากคิดวาเปนเรื่องสําคัญดวยวาอาจจะทําใหเห็นทัศนคติในการ
มองโลกของผูประพันธ ก็เปนภาระของผูวิจารณเองที่จะตองรูจักการเลือกสรรขอมูลและเชื่อในสิง่ที่
ตนเองเห็นวามีแนวโนมวาจะเปนจริงมากที่สุด 

นอกเหนือจากนักผูวิจารณดังที่ไดกลาวไปแลว ยังมีผูวิจารณไวอีกคนหนึ่งที่สําคัญมากใน
ยุคนี้ นั่นก็คือตัวดันเตเอง หากมองอยางพินิจพิเคราะหแลว อาจพบวา ในบรรดานักวิจารณในยุค
กลางนี้ คําวิจารณที่ทรงอิทธิพลที่สุดไดแกคํากลาวของตัวกวีหรือดันเตเอง ดวยวาสิ่งที่ดันเตกลาว
หรือเชื่อวาดันเตกลาวลวนเปนรากฐานของคําวิจารณอ่ืนๆทั้งสิ้น กลาวคือ การที่ผูคนลวนตีความ 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี วาเปนงานเขียนเชิงอุปมานิทัศนก็เพราะตัวบทของดันเตชี้นําใหอานเชนนั้น 
นาคิดวาหากจดหมายถึงคังกรันเด บอกใหอานในเชิงอ่ืน ผูคนในสมัยนั้นและยุคตามๆมาจะอาน
ตามที่ดันเตบอกไวหรือไม ที่นาสังเกตอีกประการสําหรับขอสันนิษฐานในขอนี้ก็คือ ไมมีนักวิจารณ
คนใดคิดวาสิ่งที่ตนเองกระทําจะเกิดเปนความผิดพลาดเหตุเจตนา (intentional fallacy) กลาวคือ 
ไมมีผูใดที่คิดวาเปนกลลวงของนักประพันธ หรือไมมีผูใดที่คิดจะตีความ “นอกลูนอกทาง” ไปจาก
ที่ดันเตแนะ อาจเปนไดวาเพราะจดหมายที่ดันเต “เฉลย” นั้นมิไดเขียนถึงผูอานโดยทั่วไป แตเปน 
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จดหมายสวนตัว ซึ่งนับวาผูอาน “แอบรูความจริง” ก็ได นอกจากนั้นยังเปนจดหมายเขียนถึง
บาทหลวงผูมีพระคุณอีก45 จึงทําใหทุกคนเชื่อมั่นโดยปราศจากขอกังขาใดๆวาเปนความจริง ดันเต
อาจจะพูดความจริงก็ได สิ่งนี้ไมมีใครอาจยืนยันได อยางไรก็ตาม ไมมีผูใดคิดสงสัยวาจดหมาย
ของดันเตถึงคังกรันเดจะเปนของปลอม 

อีกประเด็นที่ดันเตกลาวถึงและไมมีใครคิดสงสัยหรือโตแยงในบทวิจารณใดๆแมแตบท
เดียวก็คือ ประเด็นเรื่องการใชภาษาอิตาเลียนในการประพันธ จริงอยูวาเรื่องนี้อาจไมใชประเด็น
สําคัญในการวิจารณวรรณกรรมเรื่องนี้ในปจจุบัน แตเราไมควรละเลยขอเท็จจริงที่วาประเด็นซึ่งเรา
อาจเห็นวาไมสําคัญสําหรับการวิจารณนี้ เปนประเด็นที่นาสนใจในยุคนั้นมากทีเดียว แตถึงจะนา
สนใจมากเพียงใด แตก็ไมมีผูใดคิดพนไปจากที่ดันเตบอกไว เปนตนวา ดันเตอาจเขียนเพื่อช่ือเสียง
หรือดันเตไมมีความสามารถที่จะแตงวรรณกรรมเรื่องยาวขนาดนั้นเปนภาษาละตินได กลาวคือ ไมมี
บทวิจารณใดที่กลาวถึงดันเตไปในทางลบ ดันเตวาอยางไรก็วาไปตามนั้น และการวิจารณเลมตอๆ
มาก็ลวนแตดําเนินตามรากฐานนี้ทั้งสิ้น นั่นคือเปนไปในทางที่ดันเตบอกนั่นเอง 

อยางไรก็ตาม อาจมิใชวาไมมีผูใดตอตานดันเต จริงๆแลวอาจจะมีบางคนที่ไมชอบดันเต
อยูบาง เชน ผูที่เปนฝายตรงขามกับดันเตทางการเมือง หรือผูท่ีถูกดันเตใชเปนตัวละครในภาคนรก 
เพียงแตความเปนอริดังกลาวไมปรากฏใหเห็นเปนบทวิจารณ จึงอาจกลาวไดวา การวิจารณ เดอะ 
ดีไวน คอมเมดี ในยุคกลางอาจมีทั้งกระแสชื่นชมและตอตาน แตที่เปนตัวบทวิจารณตอตานไมพบ
ในยุคนี้ 

 
2.2. การวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) 

สมัยฟนฟูศิลปวิทยาการนี้คือชวงระยะประมาณคริสตศตวรรษที่ 14 เปนตนมาจนถึง
คริสตศตวรรษที่ 16 ลักษณะสําคัญโดยรวมของยุคสมัยนี้ก็คือ ความเปนมนุษยนิยม (Humanism) 
กลาวคือ มนุษยหลุดออกจากกรอบความคิดที่มีแตศาสนา แมมิใชการตอตานศาสนา แตหันมาให
ความสําคัญกับตัวมนุษย ความเปนเหตุเปนผล และวิทยาการมากขึ้น ตัวอยางที่เปนรูปธรรมของ
การแสดงความคิดแบบมนุษยนิยมคือ ผลงานประติมากรรมรูปพระแมมารีประคองพระเยซูหลังสิ้น
พระชนมไวบนตักชื่อ “ปเอตา” (Pietà) ที่ปรากฏอยู ณ วิหารเซนตปเตอร (St. Peter) นครวาติกัน 
อันแสดงใหเห็นถึงแกนความคิดที่ยังคงเกี่ยวกับเร่ืองศาสนาหากแตที่รูปปนก็มีชื่อของมิเกลันเจโล 
(Michelangelo) ผูเปนประติมากรแกะสลักปรากฏอยู ณ ตําแหนงที่เห็นเดนชัด สิ่งนี้นับเปนการ 
 

                                                           
45 คังกรันเดเปนบาทหลวงใหญประจํามณฑลที่ครอบคลุมเมืองเวโรนาและวิเชนซา 
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แสดงตัวตนของศิลปนในฐานะผูสรางสรรคผลงานศิลปะ มิใชผูอยูเบื้องหลังคอยรับใชศาสนาอีก
ตอไป ดังจะเห็นไดจากคําตอบของประติมากรที่มีตอสันตะปาปาเมื่อครั้งที่ถามเขาวาเหตใุดจงึสลกั
ชื่อไวเชนนั้น มิเกลันเจโลไดตอบวาผูชื่นชมงานควรจะไดทราบวาใครคือผูสรางงาน  

Your Holiness, they have all seen the Pieta. If any of them ever see anything that 
good again - they should know who did it!46 
นอกจากความเชื่อมั่นในมนุษยแลว ในบรรดาลักษณะสําคัญแหงยุคนี้ ส่ิงที่เกี่ยวของกับ

วรรณกรรมโดยตรงอันจะละเลยเสียไมไดประการหนึ่ง คือเทคโนโลยีทางดานการพิมพ เพราะการ
ฟนฟูศิลปวิทยาการโดยไมมีการพิมพเปนปจจัยสงเสริมก็จะไมทําใหความคิดแพรหลายไปได 
ตัวอยางที่เห็นในประวัติศาสตรคือการฟนฟูศิลปวิทยาการในสมัยคาโรลินเจียนในคริสตศตวรรษที่ 
1247 เพราะนอกจากการพิมพจะทําใหความคิดเผยแพรไปไดอยางกวางขวางแลว การพิมพยังทํา
ใหความคิดนั้นไดรับการบันทึกและไมสิ้นสุดลงไปในระยะอันสั้น 

การพิมพทําให เดอะ ดีไวน คอมเมดี แพรขยายไปอยางมากและกอใหเกิดความนิยมโดย
ทั่วไป ดังจะเห็นจากตนฉบับ (manuscript) ของวรรณกรรมเรื่องนี้ที่ตกทอดมาจนถึงปจจุบันมี
จํานวนมากกวา 600 เลม48 นอกจากนี้ยังมีขนาดและรูปแบบที่หลากหลาย49เพื่อใหตองกับรสนิยม
ของผูอานที่มีระดับแตกตางกันไป มิไดจํากัดอยูแตผูมีความรูสูงอีกตอไป 

2.2.1. คําอธิบายตัวบท 
กลาวกันวา เดอะ ดีไวน คอมเมดี ที่ตีพิมพอยูในยุคนี้ เฉพาะในคริสตศตวรรษที่ 16 เพียง

ศตวรรษเดียวก็มีจํานวนถึง 40 ฉบับ50 ในที่นี้จะขอกลาวเพียง 3 คนเทานั้นดังตอไปนี้ 
คริสตอโฟโร ลันดีโน (Cristoforo Landino, ค.ศ. 1424 - ค.ศ. 1498) เปนผู เขียนคํา

อธิบายตัวบทคนแรกในรอบ 65 ปนับแตงานของโจวันนี ดา แซรราวัลเล (Giovanni da  
 
                                                           

46 Students Abroad For Education, [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.learnertours.com/pieta.html [August 15, 2002] 

47 ธิติมา พิทักษไพรวัน, สุวิมล รุงเจริญ, อารยธรรมตะวันตก (ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษร
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 57. 

48 เรียบเรียงจาก Theodore Cachey and Louis Jordan, 
 Renaissance Dante in Print (1472-1629) [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/Introduction.html [2002, October 5] 
49 Ibid. 
50 Carlo Cattaneo, Cesare Balbo: Vita di Dante [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.geocities.com/cattaneo_it/lettere/dante.html [2002, November 14]  
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Serravalle) เปนตนมา งานของเขาซึ่งเสร็จในปค.ศ. 1481 เปนการแสดงคําอธิบายตัวบทที่ดีที่สุด
ของยุคก็วาได เพราะไดเปล่ียนมุมมองแบบยุคกลางไปเปนมุมมองแบบยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ
อยางแทจริง กลาวคือ ถึงแมเขาไดใหความสําคัญกับการใชอุปมานิทัศนมากขึ้นกวาที่ผูเขียนคํา
อธิบายตัวบทในยุคกลางทําก็ตาม แตเขาไดคัดอางคําของสมัยสมัยกรีกโรมันนอยลง51 สิ่งนี้แสดง
ใหเห็นถึงการเติบโตทางจิตวิญญาณของมนุษยที่มิไดพิจารณาความสําคัญหรือความยิ่งใหญของ 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยการเปรียบเทียบวาเหมือนกับวรรณกรรมสมัยกรีกโรมันมากนอยเพียงใด 
หากแตหันมาพิจารณาตัวบทจากฝมือการประพันธในการใชอุปมานิทัศนของดันเต สิ่งเหลาน้ีแตก
ตางไปจากการเขียนคําอธิบายตัวบทในยุคกลางที่มีการแยกแยะวาวรรคใดมาจากวรรณกรรมสมัย
กรีกโรมัน ตัวอยางดังกลาวไดแกตัวละครไดโดที่ไดอางถึงไปแลวในขอ 2.1.152 นอกจากนี้ลันดีโน
ยังชื่นชมกับความหลากหลาย ความมีชีวิตชีวา และความเหมือนจริงในลีลา (style) ของดันเตอีกดวย53 
ความโดดเดนอีกประการหนึ่งในงานของลันดีโนคือ ตัวบทของเขามีแผนที่นรกซ่ึงวาดโดยอันโตนิโอ 
มาเน็ตตี (Antonio Manetti, ค.ศ. 1423 - ค.ศ. 1497) ประกอบดวย นับเปนภาพนรกของดันเต
ภาพแรกที่ปรากฏคูกับตัวบท เดอะ ดีไวน คอมเมดี นับแตมีการตีพิมพเผยแพรมา และนับเปนครั้ง
แรกที่ผูอานไดเห็นภาพนรกซึ่งดันเตเขียนถึงโดยมิตองอาศัยจินตนาการประกอบการอาน ตัวบท
ของลันดีโนเปนตัวบทหลักที่ใชกันมาจนกระทั่งถึงปลายศตวรรษที่ 1554 

อเลสซันโดร เวลลูแตลโล (Alessandro Vellutello) เขียนคําอธิบายตัวบทที่ตีพิมพใน
ปค.ศ. 1544 เนนเรื่องของความถูกตองของตนฉบับทั้งสิ้น นอกจากนี้เขายังโตลันดีโนผูที่เขาดําเนิน
รอยตามอีกดวย เพราะเวลลูแตลโลยึดมั่นวา คําอธิบายตัวบทตองเปนรอง แตจุดเดนของเวลลูแตลโล
ในคําอธิบายตัวบทก็มิใชประเด็นเรื่องความถูกตองของภาษา หากแตเปนความใสใจในการศึกษา
ภูมิหลังทางประวัติศาสตรของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในประวัติศาสตรยุคกลาง 

                                                           
51 Ibid. 
52 ดูหนา 5 
53 Theodore Cachey and Louis Jordan, Renaissance Dante in Print (1472-1629) [Online]. 

(n.d.). Available from: http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/1481.florence.html [2002, October 5] 
54 เรียบเรียงจาก Theodore Cachey and Louis Jordan, Renaissance Dante in Print (1472-

1629) [Online]. (n.d.). Available from: http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/1502.venice.html [2002, 
October 1] 
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ซึ่งทําใหเขาโดดเดนจากนักอักษรศาสตรคนอื่นๆในยุคเดียวกัน55 นอกจากนี้เขายังไดคํานวณแผนที่
นรกเองโดยปฏิเสธแผนที่ที่วาดโดยอันโตนิโอ มาเน็ตตี ที่ปรากฏอยูในงานเขียนคําอธิบายตัวบท
ของลันดีโนดวย เขากลาววามาเน็ตตีและผูตามรอยคํานวณขนาดนรกใหญเกินจริงและวัดสัดสวน
บางประการในนรกผิด56 แตจริงๆแลวอาจเปนเพราะเวลลูแตลโตเปนคนเมืองเซียนา (Siena) ซึ่ง
เปนคูแขงกับเมืองฟลอเรนซของดันเตก็เปนได 

โลโดวีโก คัสแตลเวโตร (Lodovico Castelvetro) เขาเปนนักนิรุกติศาสตรและนักเขียน
บทโจมตี (polemicist) เขียนคําอธิบายตัวบทเพียง 29 บรรพแรก งานของเขาเขียนเสร็จตั้งแต
ปค.ศ. 1570 แตตีพิมพในปค.ศ. 1886 นี้เอง57 

แมคําอธิบายตัวบทเหลานี้จะเขียนขึ้นในชวงเวลาของยุคฟนฟูศิลปวิทยาการก็ตาม 
แตฮอลลันเดอรก็จัดกลุมนักเขียนคําอธิบายตัวบทเหลานี้ไวรวมกับกลุมผูเขียนคําอธิบายตัวบทใน
ยุคกลาง และเรียกแนวการอธิบายตัวบทแบบนี้วา การเขียนคําอธิบายตัวบทแบบโบราณ อันอยูใน
ชวงค.ศ. 1522 ถึงค.ศ. 157058 ลักษณะรวมของผูเขียนคําอธิบายตัวบทกลุมนี้คือ ความปรารถนา
ที่จะนํา เดอะ ดีไวน คอมเมดี มาอธิบายในเชิงเปรียบเทียบมากกวาที่จะวากันตามตัวอักษร59 
กระนั้น ความแตกตางของผูเขียนคําอธิบายตัวบทในยุคกลางและยุคฟนฟูศิลปวิทยาการก็ยังมีอยู 
กลาวคือ คําอธิบายตัวบทในยุคกลางจะกลาวถึงถอยคําคัดอางจากวรรณกรรมสมัยกรีกโรมันมาก
กวา ในขณะที่คําอธิบายในยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ จะเนนที่อุปมานิทัศนมากกวาที่ผานๆมา 

อยางไรก็ตาม ยังมผีูเขียนคําธิบายตัวบทอีกสองสํานวนที่ถึงแมฮอลลันเดอรจะไมไดกลาวถงึ
ในบทความของเขา แตผูวิจัยจะขอกลาวไวในที่นี้ดวยวามีความสําคัญบางประการอันไมควรจะละ
เลย 

                                                           
55 เรียบเรียงจาก Theodore Cachey and Louis Jordan, Renaissance Dante in Print (1472-

1629) [Online]. (n.d.). [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/1544.venice.html [2002, August 20] 

56 John Kleiner, Mismapping the Underworld: Daring and Error in Dante’s “Comedy”, 
(Stanford, California: Stanford U. Press, 1994), p. 25. 

57 เรียบเรียงจาก Theodore Cachey and Louis Jordan, Renaissance Dante in Print (1472-
1629) [Online]. (n.d.). Available from: http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/1568.venice.tradition.html 
[2002, October 1] 

58 เรียบเรียงจาก Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge 
Companion to Dante, p. 226. 

59 Ibid., p. 229. 
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ปแยโตร เบมโบ (Pietro Bembo, ค.ศ. 1470 - ค.ศ. 1547) เขาเปนบุตรของแบรนารโด 
เบมโบ (Bernardo Bembo) ผูซึ่งมีความรักและศรัทธาในงานของดันเตจนถึงขนาดสรางอนุสาวรีย
ใหเขาในเมืองราเวนนา (Ravenna)60 เบมโบเปนขาราชสํานักแหงเวนิสและเปนนักมนุษยนิยม เขา
เขียนคําอธิบายตัวบทในปค.ศ. 1502 อันกลายมาเปนพื้นฐานของการเขียนคําอธิบายตัวบทฉบับ
ตอๆมาเรื่อยมาจนถึงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ดวยเหตุผลสองประการที่สําคัญคือ ประการแรก
เขาสนใจในประเด็นทางนิรุกติศาสตรเปนอันมากอยางที่ไมเคยมีปรากฏมากอนในวรรณกรรม
ภาษาถิ่น หรือแมแตในวรรณกรรมสมัยกรีกโรมันเองก็มีนอย อีกประการก็คือ เขาปฏิเสธที่จะตี
ความตามตัวบทที่เขียนตามๆกันมา แตหันไปคัดลอกตัวบทของบอคคัชโชที่มอบใหเปตรารกา 
(Petrarca) เปนของขวัญอันเปนสมบัติสวนตัวในหองสมุดของพอของเขา61 สองสิ่งนี้เองที่ทําให
ตัวบทของเบมโบเขามาแทนที่ตัวบทของลันดีโนที่เปนตัวบทหลักอยูในขณะนั้น 

โลโดวิโก โดลเช (Lodovico Dolce) งานของเขาที่ตีพิมพในปค.ศ. 1555 ตกสํารวจไป
จากกลุมผูเขียนคําอธิบายตัวบทคนสําคัญๆของฮอลลันเดอร อาจเปนเพราะวาตัวบทของเขาไม
โดดเดนเหมือนของคนอื่นๆ แมแตใน “หนังสือรวมคําอธิบายตัวบทที่วาดวยดันเตฉบับชาติ” ยังจัด
ผลงานของเขาอยูในกลุมงานเขียนที่มีความสําคัญเปนรอง62 แตความสําคัญในเชิงประวัติศาสตร
การเขียนคําอธิบายตัวบทของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ฉบับนี้มิไดอยูที่ตัวคําอธิบาย หากแตอยูที่ชื่อ
หนังสือ เพราะเปนครั้งแรกที่ปรากฏชื่อวรรณกรรมของดันเตชิ้นนี้บนปกหนังสือวา La Divina 
Commedia (เดอะ ดีไวน คอมเมดี) ซึ่งจากเดิมเคยเรียกกันแต คอมเมดี (ของดันเต) อยางไรก็ตาม 
คุณงามความดีของการสรางชื่อใหมนี้มิไดตกเปนของโดลเชแตอยางใด หากแตตกอยูกับบอคคัชโช 
ดวยถือกันวาเปนผูตั้งนามอันเปนมงคลนี้ขึ้นเปนครั้งแรกแมจะไมตั้งใจใหเปนชื่อเร่ืองในกาลตอมา
ก็ตาม 

2.2.2. ความเรียง 
ผูวิจารณคนสําคัญของยุคนี้มดีังตอไปนี้ 

                                                           
60 Robert Appleton Company, The Catholic Encyclopedia, Vol. II, 1908. [Online]. 1999. 

Available from: http://www.newadvent.org/cathen/02425e.htm [2002, November 1] 
61 เรียบเรียงจาก Theodore Cachey and Louis Jordan, Renaissance Dante in Print (1472-

1629) [Online]. (n.d.). Available from: http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/1502.venice.html [2002, 
October 1] 

62 Edizione Nazionale dei Commenti Danteschi, [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.salernoeditrice.it/collane/ednazdante.htm [2002, November 4] 
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ลอเรนโซ เด เมดิชี (Lorenzo De' Medici, ค.ศ. 1449 - ค.ศ. 1492) หรือที่รูจักกันใน
นาม “ลอเรนโซผูสงางาม” (Lorenzo il Magnifico) เปนผูปกครองนครฟลอเรนซที่สนใจในศิลป
วิทยาการแขนงตางๆ ยุคที่เขาเปนผูครองนครฟลอเรนซจัดเปนยุคที่รุงเรืองที่สุดก็วาได หนึ่งใน
ศิลปนที่เขาอุปถัมภคือ มิเกลันเจโล นอกจากนี้เขาเองก็เปนกวีดวยเชนกัน ลอเรนโซแสดงความชื่นชม
งาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ของดันเต และมีความเห็นวาความยิ่งใหญของดันเตคือการที่เขาได
หลอมรวมลีลาของกวีคลาสสิกโบราณทั้งหลายเอาไวเปนหนึ่งเดียว63 ความเห็นของลอเรนโซที่ยกยอง
วรรณกรรมสมัยกรีกโรมันเปนประหนึ่งแมแบบแหงความงามและเปนสิ่งที่ควรเจริญรอยตามนั้น 
แสดงใหเห็นถึงความเปนคลาสสิกใหม (Neo-classicism) ของเขาไดอยางชัดเจน 

จัมบัตติสตา เจลลี (Giambattista Gelli, ค.ศ. 1498 - ค.ศ. 1563) เขาเปนชางทํารองเทา
ชาวเมืองฟลอเรนซผูสนใจในปรัชญาจริยศาสตร64 งานของเขาคือ บทอานวาดวยคอมเมดีของดันเต 
(Letture sopra la Commedia di Dante, ไมปรากฏปที่พิมพ) นักวิชาการในคริสตศตวรรษที่ 20 
คนหนึ่งซึ่งศึกษาบทบาทของหนังสือเลมนี้เสนอบทความแสดงความเห็นวา ในงานของเจลลีนั้น 
เขาไดเนนไปที่อิทธิพลของอริสโตเติลใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี เขาใหความสําคัญเปนพิเศษกับ
ความถูกตองของตัวบท และพิจารณาคุณลักษณะเชิงสุนทรียของตัวบทที่สงผานความรูไปยังผูอาน
จํานวนมากไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้เจลลียังชอบการผสมผสานระหวางการใชลีลาที่
หลากหลายและภาษาชาวบานเพื่อจุดประสงคในการสื่อสารของดันเต มิใชวาเจลลีจะมองขาม
ความงามดานอื่นๆของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เพียงแตเขาพิจารณาแงมุมในเชิงสั่งสอนมากเปน
พิเศษเทานั้น65 ลึกลงไปในรายละเอียดตอนหนึ่งของหนังสือ เจลลีไดกลาววาดันเตเปนคนแรกที่ 
 
 

                                                           
63 เรียบเรียงจาก Luigi De Bellis, Giudizi e testimonianze attraverso i secoli, [Online]. 2001. 

[Online]. (n.d.). Available from: http://space.tin.it/scuola/brdeb/critica/dante/giudizi.htm [2002, 
November 1] 

64 Ernest Hatch Wilkins, History of Italian literature, rev. by T.G. Bergin (Cambridge, Mass. : 
Harvard University Press, 1974), p. 250. 

65 Armand L. de Gaetano, "Dante and the Florentine Academy: The Commentary of 
Giambattista Gelli as a Work of Popularization and Textual Criticism." In Italica, XLV (June), 140-170. 
[1968] cited in Anthony L. Pelligrini, [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.brandeis.edu/library/dante/adb1968.htm [2002, November 5] 
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เขียนเรื่องราวอันเปนวิทยาศาสตรดวยภาษามนุษย ตลอดจนเขียนเรื่องราวของพระเจาไดโดยที่ไม
ตองอางความมหัศจรรยของพระเจาเชนที่คนอื่นๆทํากันดวย66 

วินเชนโซ บอรกีนี (Vincenzio Borghini, ค.ศ. 1515 - ค.ศ. 1580) งานที่มีชื่อวา การ
ศึกษาวาดวย เดอะ ดีไวน คอมเมดี (Studi sulla "Divina Commedia, ไมปรากฏปที่พิมพ) ของ
บาทหลวงนิกายเบเนเด็กทีน (Benedictine) ผูเปนนักวรรณคดีคนนี้ ไดสวนกระแสการตีความเชิง
อุปมานิทัศนโดยยืนยันการตีความตามตัวอักษร67 เขาไดใหความเห็นไปในทางชื่นชมดันเตเรื่อง
การเขียน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไววางานชิ้นนี้อุดมไปดวยแนวคิดของศาสตรชั้นสูงตางๆ และดันเต
ยังสามารถนําแนวคิดเกี่ยวกับเทววิทยาซึ่งแมเพียงแคคิดก็ยากเสียแลวออกมาเปนรอยกรองได68 
จากชื่อของหนังสือเราอาจพอมองไดเห็นความคุนเคยในการใชชื่อใหมของวรรณกรรมเลมนี้แลว 

กาลิเลโอ กาลิเลอิ  (Galileo Galilei, ค.ศ. 1564 - ค.ศ. 1642) เปนทั้งนักฟสิกส นัก
คณิตศาสตร และนักดาราศาสตร เขาไดวิจารณวรรณกรรมเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี เพื่อตอบโต
การสรางแผนที่นรกของเวลลูแตลโลซึ่งคานแผนที่ของมาเน็ตตี ผลงานของกาลิเลโอในฐานะผูสราง
แผนที่นรก คือ งานสองชิ้นซึ่งเขาบรรยายที่บัณฑิตยสภาแหงเมืองฟลอเรนซ (Accademia 
Fiorentina) รูจักกันในชื่อ การบรรยายเกี่ยวกับลักษณะ ที่ตั้ง และความใหญของนรกของดันเต 
(Lezioni circa la figura, sito e grandezza dell’Inferno di Dante) ในปค.ศ. 1588 บทบรรยาย
นี้เปนผลงานอันไดชื่อวาเปนหลักฐานอางอิงซึ่งถูกตองที่สุดในเรื่องแผนที่นรกสําหรับผูอานในยุค
ฟนฟูศิลปวิทยาการ ดวยวาไมมีจุดใดในบทบรรยายนี้ที่นักคณิตศาสตรผูนี้อางพลาดหรือไมเปน
วิทยาศาสตร กาลิเลโอใชหลักทางวิทยาศาสตรมาอางอิงทุกที่ที่เปนไปได เขาเริ่มตนดวยการอางถงึ
ผลงานของอารคีมีดีส (Archimedes) เร่ืองเรขาคณิตรูปทรงตัน (solid geometry) เพื่อกําหนดจุด
ทางเขาสูนรก จากนั้นเขาก็คํานวณความแข็งแรงของซุมโคงหิน (stone vault) และคาดคะเนความ
ลึกของทะเลเพื่อที่จะหาขอสรุปวาโลกจะตองถูกกันพื้นที่ไวเทาใดเพื่อปองกันมิใหหลังคานรกถลม

                                                           
66 เรียบเรียงจาก Luigi De Bellis, Giudizi e testimonianze attraverso i secoli, [Online]. 2001. 

Available from: http://space.tin.it/scuola/brdeb/critica/dante/giudizi.htm [2002, November 1] 
67 Enciclopedia Zanichelli [Online]. 2002. Available from: 

http://www.mondoscuola.it/linksTematici/linkEsterno.asp?tab=linksVari&idLink=39 [2002, November 
2] 

68 เรียบเรียงจาก Giudizi e testimonianze attraverso i secoli, [Online]. 
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ลงมา การคํานวณเชนนี้ของกาลิเลโอประกาศใหทุกคนทราบวา แผนที่นรกของมาเน็ตตีมีความ
เที่ยงตรงเปนที่สุดและมาเน็ตตีเปนผูอานใจดันเตไดอยางนาอัศจรรย69 

นอกจากนี้ พบวามีบทการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี แทรกอยูในหนังสือตางๆที่มิได
เปนหนังสือเกี่ยวกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยตรง เชน 

พงศาวดารเมืองฟลอเรนซ (Cronache fiorentine, ค.ศ. 1348) เขียนโดย โจวันนี วิลลานี 
(Giovanni Villani, ประมาณค .ศ . 1280 - ค .ศ . 1348) ผู เปนนักประวัติศาสตรและนักเขียน
พงศาวดารคนสําคัญของอิตาลี เขาไดกลาวถึงดันเต โดยไดเรียกดันเตวาเปนผูที่สมบูรณแบบทั้ง
ทางดานการประพันธ ปรัชญา และวาทศิลป ที่สรางสรรคงานดวยลีลาอันบริสุทธิ์และสวยงาม
อยางที่ไมเคยมีผูใดทําไดมากอน70 

รอยแกวภาษาพื้นบาน (Prose della volgar lingua, ค.ศ. 1525) เขียนโดยปแยโตร เบมโบ 
งานเขียนที่เสนอใหจัดมาตรฐานของภาษาอิตาเลียนเลมนี้แบงออกเปน 3 เลม ในตอนแรกของเลม
ที่ 2 นั้น เขาไดกลาวถึง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไวดวย แตเปนความเห็นที่คอนขางจะรุนแรงในทาง
ลบ เชน เขามีความเห็นวาดันเตใหภาพเปรียบเทียบไมชัดเจน โดยยกตัวอยางตอนที่ดันเตกลาวถึง
อาการเปนโรคหิดของวิญญาณของพวกที่ชอบปลอมแปลง ในบรรพที่ 29 ของภาคนรก ดันเตได
เปรียบลักษณาการของวิญญาณเหลานั้นวาเหมือนกับเด็กดูแลมาที่รีบๆแปรงขนมาเพราะเจานาย
กําลังรออยู หากแตเปนเล็บที่ขูดลงไปในสะเกด็แผลจนทําใหดูเหมือนกับมีดที่กําลังขอดเกล็ดปลา 
เบมโบไดบอกเปนทํานองวา ถาจะเปรียบเทียบอยางนี้ก็ไมควรจะกลาวอะไรออกมา นอกจากนั้น 
ยังตําหนิเร่ืองการเลือกใชคําของดันเต โดยยกตัวอยางคําวา “Biscazza” (พนัน) ในบรรทัดที่ 44 
ของบรรพที่ 11 ของภาคนรกอีกดวยวาไมไพเราะและไมมใีครใชกัน อีกทั้งยังนําไปเปรียบกับเปตรารกา
ดวยวา หากเปนเปตรารกา จะไมเขียนเชนนี้เพราะเปตรารกาจะเลือกสรรคําเปนอยางดีกอนจะตัดสิน
ใจใชคํานั้นในงานเขียนของตน71 เบมโบมีสวนอยางมากในการทําใหผูคนเสื่อมความนิยมในตัวดัน
เต เพราะในงานเขียนเลมนี้ของเขา เขาไดเสนอใหบอคคัชโชเปนแมแบบของงานประพันธประเภทรอย
แกว และเปตรารกาเปนแมแบบของงานประพันธประเภทรอยกรอง สวนดันเตไมไดรับการยกยอง
ดวยขอบกพรองดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน 

 

                                                           
69 เรียบเรียงจาก John Kleiner, Mismapping the Underworld: Daring and Error in Dante’s 

“Comedy”, (Stanford U. Press, Stanford, California, 1994), p. 30. 
70 เรียบเรียงจาก Luigi De Bellis, Giudizi e testimonianze attraverso i secoli, [Online]. 2001. 

Available from: http://space.tin.it/scuola/brdeb/critica/dante/giudizi.htm [2002, November 1] 
71 Ibid. 
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นอกจากนี้ ยังมีการวิจารณที่ปรากฏในรูปแบบของบทบรรณาธิการของหนังสือ ประเด็นที่
ถกเถียงกันก็คือดันเตเปนนักเทววิทยา (theologian) หรือนักประพันธ (poet)72 มากกวากัน73 
ผูวิจารณบางคนก็ใหความเห็นชัดเจนลงไป เชน แบรนาดีโน ดานีแยลโล (Bernadino Daniello)ให
ความเห็นวาดันเตเปนนักปราชญไดสมบูรณแบบกวาเปนนักประพันธ74 และใหเหตุผลวาเปน
เพราะดันเตเขียนอยางคลุมเครือ ใชคําใหมๆแปลกๆเกินความจําเปน และละเลยการสัมผัสหลาย
ตอหลายครั้ง75 

ดังไดกลาวมาแลววายุคฟนฟูศิลปวิทยาการนี้เปนยุคแหงการวิพากษวิจารณ แตทวา 
ความคึกคักแหงการวิจารณนี้กลับมิไดสงเสริมความนิยมใหกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี แตอยางใด 
เพราะวาความคึกคักแหงการวิจารณนี้ซอนทับอยูกับความเปนคลาสสิกใหมที่มุงสรรเสริญความรุง
เรืองของอารยธรรมกรีกโรมัน ดังนั้น เดอะ ดีไวน คอมเมดี ซึ่งเขียนดวยภาษาที่ไมใชภาษาละติน 
อีกทั้งยังเปนวรรณกรรมที่มีเร่ืองราวเกี่ยวกับศาสนา จึงไมตองรสนิยมของบุคคลในยุคฟนฟูศิลป
วิทยาการแมแตนอย 

อยางไรก็ตาม ยุคนี้ก็มีนักวิจารณที่นาสนใจอันจะละเลยเสียไมได บุคคลผูนาสนใจทีส่ดุคน
หนึ่งเห็นจะเปนกาลิเลโอที่ทุกคนรูจักกันในนามของนักคณิตศาสตรผูเลื่องชื่อ ในศตวรรษนี้กาลิเลโอได
วิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ดวย แตเปนในแงมุมทางดาราศาสตรและการคํานวณ กาลิเลโอได
กลาวถึงสัดสวนของนรกไวอยางมีหลักทฤษฎีอันทําใหสยบขอพิพาทเรื่องขนาดของนรกซึ่งเปน
ประเด็นที่ถกเถียงกันอยางมากโดยเฉพาะในชวงค.ศ. 1450 - ค.ศ. 160076 กอนหนากาลิเลโอ ก็ได
มีผูวิจารณอีกสองคนที่พยายามสรางแผนที่นรก ไดแก อันโตนิโอ มาเน็ตตี และฟลิปโป บรูเนลเลสกี  
 
 

                                                           
72 ที่ไมใชคําวา “กวี” เพราะเกรงวาอาจทําใหรูสึกวาหมายถึงผูสรางงานประพันธประเภทกาพยกลอน

เทานั้น โดยมิไดหมายถึงความเรียงรอยแกว คําวา poet นี้สามารถใชเรียกผูประพันธงานวรรณกรรมโดยทั่วๆไป
ได ผูเขียนบทละครก็เรียกวา poet เชนกัน 

73 เรียบเรียงจาก Theodore Cachey and Louis Jordan, Renaissance Dante in Print (1472-
1629) [Online]. (n.d.). Available from: http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/Introduction.html [2002, 
October 5] 

74 Theodore Cachey and Louis Jordan, Renaissance Dante in Print (1472-1629) [Online]. 
(n.d.). Available from: http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/1568.venice.html [2002, August 20] 

75 Ibid. 
76 John Kleiner, Mismapping the Underworld: Daring and Error in Dante’s “Comedy”, p. 23 
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(Filippo Brunelleschi) บุคคลเหลานี้ไมมีอาชีพที่เกี่ยวกับวรรณกรรมและเทววิทยาเชนกันเพราะ
ทั้งสองก็ตางเปนสถาปนิกโดยอาชีพ 

การที่บทวิจารณมีความหลากหลาย หรือแมจะวิจารณไปในทางลบ นั่นก็แสดงใหเห็นวา 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนวรรณกรรมที่ผูคนใหความสนใจและอานกันอยู อีกทั้งยังชักนาํผูคนทีโ่ดย
อาชีพมิไดเกี่ยวของกับศาสนาหรือวรรณคดีใหมาสูวงวิวาทะดวย หากพิจารณาในแงนี้แลว เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี ก็นับวาประสบความสําเร็จดังที่ดันเตหวังไวคือใหเปนวรรณกรรมของบุคคลทั่วๆไป 

ถึงแม เดอะ ดีไวน คอมเมดี จะกอความคึกคักในการวิจารณใหกับผูคนในหลายๆวงการ
ดังที่กลาวไปแลว แตในยุคฟนฟูศิลปวิทยาการนี้เองที่ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เร่ิมเสื่อมความนิยม 
เหตุที่เปนดังนั้นเพราะถึงจะมีการวิจารณก็จริง แตก็ใชวาจะเปนไปในทางบวกเสยีทัง้หมด ซึง่แตกตาง
จากบทวิจารณในชวงแรกๆที่ไมมีผูวิจารณคนใดมอง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไปในทางลบ อันที่จริง 
การวิจารณในสมยักอนนี้เรียกไดวามุงตีความเปนหลักมากกวาการประเมินคุณคา การที่ เดอะ ดไีวน 
คอมเมดี ไมเปนที่นิยมของผูอานในยุคฟนฟูศิลปวิทยาการนี้ ก็เพราะเรื่องราวทีเ่กีย่วกบัศาสนาและ
เพราะการใชภาษาอิตาเลียนของดันเตแหวกแนวออกไปจากการใชภาษาละตินในงานวรรณกรรม
แบบดั้งเดิม ลักษณะเฉพาะดังกลาวของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เขากันไมไดกับรสนิยมทาง
วรรณกรรมแบบคลาสสิกใหมที่เกิดขึ้นในปลายยุคนี้ และเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไป รสนิยมแหงยุคสมัย
กลายเปนแนวแมนเนอริสม (Mannerism)77 และมาถึงบารอก (Baroque) ความแตกตางระหวางรส
นิยมสมัยใหมและรสนิยมของยุคกลางก็ยิ่งกวางขึ้นเรื่อยๆ และพาให เดอะ ดีไวน คอมเมดี เขาสูยุค
อับแสง ดังจะไดเห็นในสมัยตอไป 

อยางไรก็ตาม ปรากฏการณที่สําคัญอีกอยางในยุคนี้คือ การที่ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไดมี
อิทธิพลตอวรรณกรรมในประเทศอื่นๆในยุโรปแลว กลาวคือ ชอเซอร (Chaucer, ค.ศ. 1340 - ค.ศ. 
1400) กวีเอกคนหนึ่งของอังกฤษไดนําเรื่องของอูโกลีโน (Ugolino) ในบรรพที่ 33 ของภาคนรก มา
ใสในกวีนิพนธเร่ือง “เดอะ แคนเทอเบอรี เทลส” (The Canterbury Tales) ของเขาในตอนที่วา
ดวยนิทานของพระ (Monk’s Tale) การนําเรื่องราวตอนนี้ไปใชในวรรณกรรมเรื่องดังกลาวกอให
เกิดปรากฏการณการแปลเรื่องราวตอนอูโกลีโนเปนภาษาอังกฤษมากกวาตอนอื่นใดใน เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี แมแตตอนของเปาโลและฟรันเชสกาซึ่งเปนที่นิยมมาทุกยุคทุกสมัยก็ยังเปนรอง78 

 
                                                           

77 Mannerism (ค.ศ. 1520 - ค.ศ. 1600) เปนรูปแบบศิลปะที่มีการเสริมแตงจนเกินพอดี ดู มารกาเร็ต 
อัลเลน และคนอื่นๆ, สารานุกรมรอบรู รอบโลก, บัญชา สุวรรณานนท, บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ : รีด
เดอรส ไดเจสท, 2542), หนา 94. 

78 David Wallace, “Dante in English” in The Cambridge Companion to Dante, p. 237 
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2.3. การวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในคริสตศตวรรษที่ 17 
ตามประวัติอารยธรรมโลก คริสตศตวรรษที่ 17 จัดเปนยุคสมัยแหงเหตุผล (Age of 

Reason) และยุคสมัยแหงการคนพบ (Age of Discovery) และเปนชวงแรกของยุคแหงการปฏิวัติ
ทางภูมิปญญาดวย ในศตวรรษนี้ ความเรียงซึ่งแสดงถึงภูมิปญญาของมนุษยในแงของวิทยา
ศาสตรและการทดลองมีความสําคัญมากขึ้น การคนควาทางประวัติศาสตรก็เจริญรุงเรือง นัก
ปรัชญาและบทความเชิงปรัชญามีอยูบางแตก็ไมไดรับความสนใจเทาที่ควร 

ในดานศิลปะ รสนิยมของชาวอิตาเลียนในศตวรรษนี้เปนยุคของศิลปะแบบบารอกซึ่งมี
ลักษณะหรูหราและการประดับตกแตงประดิดประดอย จากจุดนี้จะเห็นวา บารอกเปนรสนิยมท่ีไม
เขากับรสนิยมของยุคกลางอันเปนยุคแหงความศรัทธาในศาสนา และเปนยุคสมัยของการสราง
งาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี แมแตนอย  

ยุคนี้เปนยุคเสื่อมของกวีนิพนธ และเปดทางใหกับความรุงเรืองของการละคร เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี ก็เสื่อมความนิยมในยุคนี้เอง อันที่จริงผูอานก็เร่ิมคลายความนิยมตอตัวดันเตมาตั้งแต
ศตวรรษกอนแลว ทั้งดวยรสนิยมของยุคสมัยเอง และถึงแมวาจะมีความสนใจในกวีนิพนธอยูบาง 
แตความสนใจหลักของผูอานก็พุงไปสูเปตรารกา อันเปนอิทธิพลมาจากขอคิดเห็นของนักวิจารณที่
มีอิทธิพลทางดานความคิดอยางเชนปแยโตร เบมโบ ที่เห็นวาสุดยอดทางรอยกรองคือเปตรารกา 
และสุดยอดทางรอยแกวคือบอคคัชโช นอกจากนี้ ก็ยังมีปจจัยหลายประการในการตอตานดันเต 
และเดอะ ดีไวน คอมเมดี ในศตวรรษนี้ นอกเหนือจากรสนิยมของยุคสมัย มีการกลาวหาดันเต
และเดอะ ดีไวน คอมเมดี มากมายหลายประการ แตกลาวกันวาเกิดจากความไมพึงใจในตัวดันเต 
2 ประการหลักดังตอไปนี้ 

ประการแรกคือประเด็นทางดานภาษา และเกี่ยวของกับตัวดันเตมากกวาตัวงาน กลาวคือ 
มีการปะทะกันระหวางพวกสมัยใหมและพวกสมัยเกาในเรื่องการกําหนดคําลงในพจนานุกรมของ
ปค.ศ. 1612 พวกสมัยใหมไมเห็นดวยกับบัณฑิตยสภาครูสกา (Accademia della Crusca) ซึ่ง
เปนสถาบันแหงแรกในยุโรปที่จัดทําพจนานุกรม สถาบันดังกลาวเปนสถาบันที่กอตั้งขึ้นในปค.ศ. 
1582 โดยกลุมปญญาชนชาวเมืองฟลอเรนซ ดวยความตั้งใจที่จะแยกเอา “ของดี” ออกจาก “ของ
เสีย” เหมือนกับแยกขาวออกจากฟางอันเปนที่มาของชื่อสถาบัน คือ crusca ซึ่งแปลวา ฟางขาว 
คําวา “ของดี ของเลว” ที่กลาวถึงก็คือภาษาอิตาเลียนนั่นเอง ปญญาชนชาวฟลอเรนซกลุมนี้
ตองการที่จะกําหนดภาษาอิตาเลียนที่เปนมาตรฐาน พวกเขาไดเสนอภาษาของแควนทัสกานี 
(Tuscany) ในคริสตศตวรรษที่ 14 เปนหลัก และอิงกับภาษาที่ใชในงานของดันเต บอคคัชโช และ
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เปตรารกา เปนสําคัญ79 การกระทําเชนนี้ทําใหนักเขียนรุนหลังๆจากถิ่นอื่นๆถูกตัดสินวาใชภาษาอิ
ตาเลียนที่ไมไดมาตรฐานไปโดยปริยาย ดังนั้นจึงเกิดกระบวนการตอตานขึ้น และการตอตาน
บัณฑิตยสภาครูสกาจึงนํามาซึ่งการตอตานดันเตอยางหลีกเลี่ยงไมไดในฐานะเปนนักประพนัธคน
หนึ่งที่บัณฑิตยสภาครูสกานํามาเปนเกณฑกําหนดภาษาอิตาเลียนมาตรฐาน 

ประเด็นที่สองเปนเร่ืองของเนื้อหา การเสื่อมความนิยมของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี สวน
หนึ่งเปนผลมาจากความระแวงของสังคมคาธอลิกของอิตาลีที่มีตอตัวบท เนื่องจากวาพวกปฏิรูป
ศาสนาในคริสตศตวรรษที่ 16 มักเลือกตัวบทตอนที่ดันเตประณามศาสนจักรมาสนับสนุนความคิด
ของพวกตน ความระแวงนี้จะเห็นไดจาก การตัดทอนบางตอนของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ฉบับตี
พิมพในปค .ศ . 1614 ออกไป  เชน  บรรทัดที่  48-117 ของบรรพที่  19 ของภาคนรก  ที่วาดวย
สันตะปาปาที่ซื้อขายตําแหนงทางศาสนา บรรทัดที่ 106-18 ของบรรพที่ 19 ในภาคแดนชําระที่วา
ดวยความโลภและการแปรพักตรของสันตะปาปาเอเดรียน และบรรทัดที่ 136-142 ของบรรพที่ 9 
ในภาคสวรรค ที่กลาวตอตานความละโมบของบรรดาพระผูใหญในวาติกัน80  

2.3.1. คําอธิบายตัวบท 
คําอธิบายตัวบทที่เคยหลากหลายในอดีต ในศตวรรษนี้กลับปรากฏเพียง 3 เลม คอืผลงาน

ของ การโล ดันติ (Carlo Danti) เบเนเด็ตโต บวนมัตแตยี (Benedetto Buonmattei) และลอเรนโซ 
มากาล็อตติ (Lorenzo Magalotti)81 ทั้งสามฉบับตีพิมพในสองทศวรรษแรกของศตวรรษ (ค.ศ. 
1613, ค.ศ. 1629 และค.ศ. 1629) และไมมีเขียนสิ่งใดขึ้นมาใหมแมแตนอย82 

2.3.2. ความเรียง 
เนื่องจากยุคนี้เปนยุค “ตกอับ” ของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี งานวิจารณที่ปรากฏก็จะคอน

ขางพบเปนไปในทางที่ตอวาเสียมาก ตัวอยางเชน  

                                                           
79 เรียบเรียงจาก Michael San Filippo, L’Accademia della Crusca [Online]. 2002. Available 

from: http://italian.about.com/library/weekly/aa071900a.htm [2003, March 8] 
80 Theodore Cachey and Louis Jordan, 
 Renaissance Dante in Print (1472-1629) Available from: [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/1613.vicenza.html [2002, 20 August] 
81 Luigi De Bellis, Letteratura italiana [Online]. (2000). Available from: 

http://space.tin.it/scuola/brdeb/Dante/divin.htm [2002, November 4] 
82 Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion to Dante, 

p. 229. 



                                                                                                                  
                                                                                                               

 

30

กวารีโน (F. Guarino) เขียนในปค.ศ. 1620 เปนเชิงยอมรับความสามารถของดันเตใน
ระดับหนึ่งแตไมยกยองวาดีเลิศแตอยางใด อีกทั้งยังตําหนิวาดันเตใสขอมูลมากไปจนขาดความ
งามในเชิงกวีนิพนธ (Muse) อีกดวย 

You sculpt well, Dante, but you do not polish;  
you are good, but not beautiful;  
you benefit, but do not please,  
and with too much knowledge you oppress the Muse.  

(L'Inferno d'amore, canto V) 83 
 
เปาโล เบนี (Paolo Beni, ค.ศ. 1552 - ค.ศ. 1625) กลาววาดันเตไมดีไปกวา “กวีแยๆ” 

คนหนึ่ง และไมมีสิทธิใดจะมาอางตนวาอยูเหนือกวีใดๆ  
(Dante's)... slack lines, forced rhymes, various improprieties, 
insufferable obscenities, frequent affectations, and, to be brief, the 
horrid, stupid, licentious style, along with endless other errors of 
learning and art, show clearly that Dante was a worse than awful Poet, 
so little did he have any right to claim superiority over other Poets. And 
so it seems to me that he was very unfortunate, with a Poem in which 
one can perceive no industry or need of effort, that it should make him 
(so he sings) grow thin (the word is his) for many years.  

Il Cavalcanti (ค.ศ. 1614) 84 
 
 
 
 

                                                           
83 Theodore Cachey and Louis Jordan, 
 Renaissance Dante in Print (1472-1629) [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/1613.vicenza.html [2002, August 20] 
84 Theodore Cachey and Louis Jordan, 
 Renaissance Dante in Print (1472-1629) [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.italnet.nd.edu/Dante/text/1613.vicenza.html [2002, 20 August] 
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ขอที่นาสังเกตคือ ผูวิจารณทุกคนกลาวตําหนิโดยตรงไปที่ตัวดันเต และกลาวราวกับวาดัน
เตอยากจะยิ่งใหญเหนือกวีอ่ืนเสียเอง ไมมีใครกลาวตําหนิไปยังผูวิจารณคนอื่นทั้งยุคกอนหนาและ
รวมสมัยซึ่งเปนผูสรรเสริญดันเต หาใชดันเตสรรเสริญตัวเองไม 

อยางไรก็ตาม ก็กลาวไมไดเสียทีเดียววา เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไมเปนที่นิยมโดยสิ้นเชิง 
เพราะจอหน มิลตัน (John Milton, ค.ศ. 1608 - ค.ศ. 1674) เขียนพาราไดซ ลอสต (Paradise 
Lost, ค.ศ. 1667) โดยไดรับแรงบันดาลใจจาก เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในศตวรรษนี้เอง จึงอาจกลาว
ไดวา ถึงแม เดอะ ดีไวน คอมเมดี จะไมเปนที่ตอนรับในประเทศอิตาลี แตก็กลับเปนที่สนใจของกวี
ตางชาติดังไดกลาวมาแลว 

นับต้ังแตยุคฟนฟูศิลปวิทยาการเปนตนมา ผูวิจารณมักเปนผูมีการศึกษาที่เชี่ยวชาญใน
ศาสตรหลายๆแขนง เปนตนวา เปาโล เบนี ผูวิจารณดันเตไปในทางลบ เพราะมีแนวคิดตอตาน
บัณฑิตยสภาครูสกา แตบุคคลผูนี้เปนผูที่มีความรูทางอักษรศาสตรมากมายหลายแขนง เขาเขียน
งานมากมายเกี่ยวกับนิรุกติศาสตร ปรัชญา ประวัติศาสตร และเทววิทยา นอกจากนี้ เขายังเขียน
คําอธิบายตัวบทงานของเพลโต อริสโตเติล เวอรจิล โฮเมอร เปนอาทิ และตัวเขาเองก็เปนกวีและ
นักการละครอีกดวย85 แตหากจะแบงกลุมผูวิจารณ ก็อาจจะจัดเปนกลุมไดดังนี้ 

กลุมแรกคือ ผูตอตานบัณฑิตยสภาครูสกา การวิจารณกลุมนี้ตอตานดันเต เชน งานของป
แยโตร เบมโบ และเปาโล เบนี เปนอาทิ 

กลุมที่สองคือ ผูมีความรูชาวเมืองฟลอเรนซ พวกนี้ปกปองดันเตเพราะเปนชาวเมืองเดียว
กัน นอกจากนั้นยังทําไปเพื่อรักษาเกียรติยศของภาษาถิ่นของตนอีกดวย คนกลุมนี้ไดแก การโล 
ดันติ เบเนเด็ตโต บวนมัตแตยี และลอเรนโซ มากาล็อตติ เปนอาทิ 

กลุมสุดทายคือกวีตางชาติ ในกลุมนี้มีเพียงคนเดียวเทานั้น และถึงแมจะไมไดเปนการ
วิจารณโดยตรง แตการที่จอหน มิลตันรับเอาอิทธิพลของดันเตไปสรางงานของตน ก็เปนมากกวา
คําวิจารณใดๆอยูแลว 

มีขอนาสังเกตเมื่อนํากวีตางชาติมาเปรียบเทียบกับอีกสองกลุมขางตน จะเห็นไดชัดวาในอิ
ตาลีนั้น ประเด็นที่กลาวถึงดันเตกลายเปนเรื่องของภาษา มีผูกลาววาในศตวรรษนี้งานเขียนของ
ดันเตที่เปนจุดสนใจนั้น คือเร่ือง วาดวยวรรณคดีที่เขียนเปนภาษาถิ่น (De vulgari eloquentia)86 

                                                           
85 เรียบเรียงจาก Bennett Gilbert [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.polybiblio.com/gilbooks/3677.html [2002, October 2] 
86 VicenzaNews, Dante Alighieri [Online]. 2002. Available from: 

http://www.vicenzanews.it/manuali/stradario/dante_a.htm [2002, November 14] 
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เนื่องจากงานเขียนดังกลาว กลาวถึงประเด็นทางดานการเลือกใชภาษาอิตาเลียนพื้นบานมากกวา
ภาษาละติน อันเปนประเด็นที่กําลังไดรับความสนใจอยูในขณะนั้น 

2.4. การวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในคริสตศตวรรษที่ 18 
คริสตศตวรรษที่ 18 ไดชื่อวาเปนยุคเรืองปญญา87 (The Enlightenment) อันถือเปนการ

ปฏิวัติทางภูมิปญญาชวงที่สองตอจากการปฏิวัติวิทยาศาสตร (Scientific Revolution) ในคริสต
ศตวรรษที่แลว เปนยุคที่ไมยึดหลักความเชื่อใดๆที่ไมใชเหตุผลกลั่นกรอง ดวยเชื่อวาปญญาและ
เหตุผลเทานั้นที่จะทําใหมนุษยเจริญกาวหนาขึ้นได 

ในอิตาลี ความเคลื่อนไหวทางศิลปะเปนไปในแนวตอตานความรุมรามและความฉาบฉวย
แบบบารอก ผูนําในการเปลี่ยนแปลงของกระแสนี้สวนใหญเปนผูที่อยูในสมาคมที่จัดตั้งขึ้นในกรุง
โรมชื่อวาสมาคมอารคาเดีย (Arcadia) ชื่อนี้จึงกลายมาเปนชื่อของขบวนการที่มีแนวโนมในการหนั
ไปใชความเรียบงายในการแสดงความรูสึกที่แทจริงโดยมักแตงบทรอยกรองทองทุง (pastoral) 
ของกรีกเปนหลัก88 ทั้งนี้งานประพันธอ่ืนๆที่เขียนดวยความเรียบงาย ไดสมดุล เปนธรรมชาติ มี
ความประสานกันทางดานรูปแบบ และมีสัดสวนดี แตมิไดเปนบทรอยกรองทองทุงของกรีก ก็เรียก
ไดวางามเชนกัน และดันเตก็จัดอยูวาเปนกวีที่เขียนดีผูหนึ่งเชนกัน89 

นอกจากนี้ คริสตศตวรรษที่ 18 ตอนตนยังมีความสนใจในการคนควาทางประวัติศาสตร
และปรัชญา นักวิจารณสําคัญไดแก โจวันนี บัตติสตา วีโก (Giovanni Battista Vico, ค.ศ. 1668 - 
ค.ศ. 1774) และโลโดวิโก อันโตนิโอ มูราโตรี (Lodovico Antonio Muratori, ค.ศ. 1672 - ค.ศ. 
1750) 

แมวาในศตวรรษนี้กระแสขอขัดแยงทางดานประเด็นทางภาษาระหวางบัณฑิตยสภาครู
สกาและผูตอตานจะไมเขมขนเหมือนอยางในคริสตศตวรรษที่แลว แตความตกต่ําของงาน
ประพันธในประเทศอิตาลีก็ยังไมกระเตื้องขึ้น อยางไรก็ตาม ไดมีกลุมนักวิชาการกลุมหนึ่งอันมี มู
ราโตรี เครชิมเบนี (Crescimbeni) ควาดรีโอ (Quadrio) และติราบอสคี (Tiraboschi) ไดพยายาม
ยกยองดันเตใหเปนผูกอกําเนิดวรรณคดีประจําชาติแหงอิตาลีข้ึน โดยอางวาดันเตเปนคนแรกๆที่มี
ความตั้งใจที่จะรวมประเทศดังจะเห็นไดจากการใชภาษาของดันเตที่มีจุดมุงหมายใหทุกคนใน

                                                           
87 ศัพทบัญญัติราชบัณฑิตยสภา [Online]. (พ.ศ. 2542). แหลงที่มา: 

http://rirs3.royin.go.th/coinages/webcoinage.php [วันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2546] 
88 Italy1, Italian Literature [Online]. 1996-2002. Available from: http://italy1.com/literature/ 

[2002, August 13] 
89 Nino Marziano, Giancarlo Conti and Giorgio Baruffini, Storia e antologia della letteratura 

italiana, II (Verona: Edizioni Scolastiche Mondadori, 1972), p. 154. 
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ประเทศสามารถอานได การเชิดชูใหเปนบุคคลสําคัญโดยนําประวัติศาสตรมากลาวอางเชนนีท้าํให
กระแสตอตานดันเตอยางหนักคอยเบาบางลงไปบาง 

ในยุคเรืองปญญานี้ ไดเกิดชนชั้นใหมในสังคม คือ ชนชั้นปญญาชนผูสนใจในวิทยาการ
หลายแขนงและมุงพัฒนาชีวิตและจิตใจของคนในสังคมโดยยึดหลักเหตุผล เกิดวัฒนธรรมการแลก
เปลี่ยนความคิดระหวางชาติ เกิดสถานที่พบปะแหงใหมของปญญาชนพวกนี้คือรานกาแฟ ในอิตา
ลีเองก็เกิดความเคลื่อนไหวแบบนี้เชนกัน นักเขียนอิตาเลียนตระหนักถึงความจําเปนในการเรียนรู
วัฒนธรรมของชาวยุโรปชาติอ่ืนๆ และในทางกลับกันก็มองวาตางประเทศเปนที่ซึ่งตนจะสามารถ
เผยแพรความคิดของตนออกไปไดดวย ความคิดเชนนี้แพรหลายอยูมากในเมืองเนเปลส (Naples) 
และมิลาน (Milan) โดยเฉพาะในมิลานนั้นไดเกิดวารสารสําคัญชื่อ “กัฟแฟะ” (Caffè)90 ซึ่งกอต้ัง
โดยพี่นองตระกูลแวรรี (Verri) และเชซาเร เบคคาเรีย (Cesare Beccaria, ค.ศ. 1738 - ค.ศ. 
1794) วารสารนี้ลงบทความแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นทางวรรณกรรม เศรษฐกิจ 
และการเมืองดวยมุมมองแบบใหมๆ91 ชวยเปดโลกทัศนใหคนหันมาวิเคราะหวิจารณกันมากขึ้น 

อยางไรก็ตาม การวิจารณดังกลาวก็มิคอยไดพาดพิงถึง เดอะ ดีไวน คอมเมดี สักเทาใด
นัก ประการแรกคือ หัวขอที่ถกเถียงกันมักเปนเรื่องในเชิงปรัชญาและระบอบการปกครอง หัวขอ
ทางวรรณกรรมมิไดมีความสําคัญเทา และถึงจะมีอยูบาง ก็มักจะกลาวถึงละครโศกนาฏกรรมซึ่ง
เปนที่นิยมที่สุดอยูในขณะนั้น งานประพันธในยุคนี้ตองมีประโยชน ตองแสดงถึงปรัชญา และนํา
เสนอปญหาในสภาพชีวิตประจําวันที่ตองการการแกไขอยางเรงดวน และแนวทางแกไขที่เปน โดย
สรุปคือ ตองยกระดับชีวิตและจิตใจของคนในสังคมใหสูงขึ้น 

2.4.1. คําอธิบายตัวบท  
ในคริสตศตวรรษที่ 18 คําอธิบายตัวบท เดอะ ดีไวน คอมเมดี ยังไมเปนที่นิยมมาก ดังจะ

เห็นไดดังตอไปนี้ 
 
 
 
 

                                                           
90 อาจแปลไดวา ”สภากาแฟ” จากความหมายของคําที่แปลวา “กาแฟ” หรือ “รานกาแฟ” ก็ได 
91 เรียบเรียงจาก Riccardo Scateni, Antologia (frammentaria) della letteratura italiana [Online]. 

2000. Available from: http://www.crs4.it/~riccardo/Letteratura/Misc/Storia.html [2002, August 13] 
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ปอมแปโอ เวนตูรี (Pompeo Venturi, n.d.) เปนผู เปดศักราชใหมของการเขียนคํา
อธิบายตัวบท หลังจากที่ไมมีใครเขียนมาเปนเวลา 162 ป งานเขียนของเขาที่ตีพิมพในปค.ศ. 1732 
ลอผูเขียนคําอธิบายตัวบทกอนหนานี้และใชเวลามากมายไปกับรายละเอียดปลีกยอย92 

บัลดัสซาเร ลอมบารดี (Baldassare Lombardi, n.d.) ถือวาตัวเองเปนผูอธิบายตัวบท 
“ตัวจริง” คนแรกของยุคใหมนี้ คําอธิบายตัวบทของเขาที่ตีพิมพในปค.ศ. 1791 ไดรับการตอนรับ
เปนอยางดีและไดรับการตีพิมพคร้ังแลวครั้งเลาในศตวรรษตอมาตลอดทั้งศตวรรษ เขาไดวิพากษ
วิจารณขอเขียนของเวนตูรีดวย93 

2.4.2. ความเรียง 
ซาแวรีโอ เบ็ตตีเนลลี (Saverio Bettinelli, ค.ศ. 1718 - ค.ศ. 1808) ถือเปนนักวิจารณที่

สําคัญที่สุดของยุคก็วาได เพราะงานเขียนของเขาที่ชื่อ จดหมายของเวอรจิล (Lettere virgiliane, 
ค.ศ. 1757) ไดแสดงลักษณะสําคัญที่สุดของการวิจารณในยุคนี้ และเปนงานวิจารณท่ีทําใหเกิด
งานวิจารณอีกหลายชิ้นตามมา งานวิจารณของเบ็ตตีเนลลีเปนงานเขียนที่อยูในรูปของจดหมาย
โดยสมมติใหเวอรจิลเปนผูเขียน ความในจดหมายนั้นไดกลาวตําหนิ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ตางๆ
นานา นับต้ังแตการตั้งชื่อเร่ืองไปจนถึงการดําเนินเรื่องและการใหขอมูลในเรื่อง ซึ่งโดยรวมๆก็เปน
ไปในทางไมเคารพงานของคลาสสิกนั่นเองทั้งๆที่ตัวดันเตอางวาอานเอะเนอิดมาแลวและเคารพ
เวอรจิลเปน “ครู” ดวย ผูเขียนกลาววา เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนงานประพันธที่ใชไมไดเพราะคลมุ
เครือ เยิ่นเยอ นาเบื่อ สับสนและซับซอน ไมมีเอกภาพ อีกประเด็นหนึ่งซึ่งเขาประณาม ไดแก การ
จัดสันตะปาปาและบาทหลวงชั้นผูใหญอีกหลายคนใหอยูในที่อันไมสมเกียรติแตกลับจัดจักรพรรดิ
และนักรบไรฟส (Ripheus) แหงกรุงทรอยไวบนสรวงสวรรคทั้งที่ไมใชชาวคริสต94 และในทายที่สุด
ไดบอกวา ภาคแดนชําระบาปและภาคสวรรค ยังดอยไปกวาภาคนรกเสียอีก95 

                                                           
92 Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion to Dante, 

p. 231. 
93 Ibid. 
94 Ibid. 
95 Saverio Bettinelli. Lettere virgiliane [Online]. 2002. Available from: 

http://spazioinwind.libero.it/letteraturait/antologia/dante05.htm [2003, March 9] 
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อยางไรก็ตาม มีอยูสองประเด็นที่ผูเขียนกลาวชมและ “เกือบจะใหอภัยดันเตอยูแลว” ก็คือ 
ตอนที่วาดวยฟรันเชสกาและอูโกลีโน เบ็ตตีเนลลียอมรับวาเปนตอนที่มีคุณคาทางประพันธศิลป
จนตองอานมากกวา 1 รอบ96 

กัสปาโร กอตซี (Gaspare Gozzi, ค.ศ. 1713 - ค.ศ. 1786) นักเขียนชาวเวนิส เขียนงาน
ที่รูจักกันในนาม ขอพิทักษดันเต (Difesa di Dante,1758)97 เพื่อตอบโต จดหมายของเวอรจิล ของ
เบ็ตตีเนลลี งานเขียนของก็อตซีประกอบดวยจดหมาย 4 ฉบับ และบทสนทนาบางบท กอตซีไดปก
ปองดันเตโดยการพยายามชี้ใหเห็นเอกภาพของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี98 และกลาววา เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี จะตองอานดวยการตีความแบบอุปมานิทัศนเทานั้น99 

จัมบัสติสตา วีโก (Giambatista Vico, ค.ศ. 1668 - ค.ศ. 1774) ผูเขียน หลักของศาสตร
แขนงใหม (Principi’ di una scienza nuova) คําวา “ศาสตรแขนงใหม” ในความหมายของเขาก็
คือ “ประวัติศาสตร” นั่นเอง วีโกมีความเห็นวาธรรมชาติมิไดเปนศาสตร เพราะมีพระเจาเปนผูสราง 
ศาสตรที่แทจริงควรจะเปนเหตุการณในประวัติศาสตรมากกวา เพราะมีมนุษยเปนผูสรางขึ้น และ
ชีวิตมนุษยแบงไดเปน 3 ชวงฉันใด ประวัติศาสตรเองก็สามารถแบงออกไดเปน 3 ชวงฉันนั้น นั่นก็
คือ วัยเยาว วัยหนุมสาว และวัยที่พรอมดวยวุฒิภาวะ สําหรับประวัติศาสตรนั้น ยุคแรกไดแกยุค
ของเทพเจา ที่ความรูของผูคนเกิดจากความรูสึก ยุคที่สองคือยุคของเหลาวีรบุรุษและนักประพันธ 
ที่ความรูมาจากจินตนาการ สวนยุคที่สามนั้นเปนยุคของมนุษย ที่ความรูไดมาจากการไตรตรอง
ดวยเหตุผล และวิวัฒนาการของอารยธรรมใดๆ เมื่อมาถึงจุดหนึ่ง ก็จะเสื่อมลงแลวก็เกิดอารย
ธรรมใหมขึ้นแทนที่ 

 
 
 

                                                           
96 เรียบเรียงจาก Saverio Bettinelli, Lettere virgiliane อางใน Nino Marziano, Giancarlo Conti 

and Giorgio Baruffini, Storia e antologia della letteratura italiana, II (Verona: Edizioni Scolastiche 
Mondadori, 1972) 

97 ชื่อเต็มคือ “Giudizio degli antichi poeti sopra la moderna censura di Dante” 
98 Ernesto Bignami, L’esame di italiano per i licei classici, scientifici, e istituti magistrali. V. II 

(Milan : Edizioni Bignami, 1980), p. 147. 
99 Gaetano Lo Monaco, Della sapienza risposta della letteratura antica seguita da Dante di 

Carlo Vecchione [Online]. (n.d.). Available from: http://it.geocities.com/tidelar/Introduzionesr.htm 
[2002, November 11] 
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นอกจากนี้ วีโกยังกลาวถึงหนาที่ของนักประวัติศาสตรวา คือการเขาใจเหตุการณทุกอยาง
รวมทั้งที่ดูเหมือนเปนเรื่องเทพนิยายของคนยุคบุพกาล และอธิบายความหมายที่ซอนอยูในความ
คิดนั้นๆ ในสวนที่สําคัญที่สุดสําหรับวรรณกรรมวิจารณก็คือ ความคิดของวีโกที่มีตอสุนทรียศาสตร 

วีโกไมเห็นดวยกับเหตุผลนิยมของพวกที่นิยมเดสการต (Descartes) ที่เชื่อวาความรูอาจ
เกิดจากการใชเหตุผลเทานั้น สําหรับวีโกแลว ศิลปะมิไดเปนผลิตผลของการใชเหตุผล หากแตเปน
ผลผลิตของจินตนาการ เขาเห็นวาจินตนาการไมไดเปนสิ่งที่ดอยไปกวาเหตุผล แตเปนขั้นตอนหนึ่ง
ในกระบวนการพัฒนาความรู หนาที่ของศิลปะคือการสรางภาพลักษณอันประกอบดวยอารมณ 
ความรูสึกและความรัก ศิลปะจะยิ่งใหญมากขึ้นไปอีกหากศิลปนไดซอนความเปนเหตุเปนผลเอา
ไวแลวแสดงออกมาในรูปของอารมณอันลนหลาม ดวยเหตุดังกลาว วีโกจึงมิไดชื่นชมนักประพันธ
อยางเปตรารกา แตกลับชอบดันเตและโฮเมอรซึ่งมีความยิ่งใหญเสมอกัน100 ตัวอยางที่แสดงชัดถึง
ความคิดเห็นของวีโกในเรื่องดังกลาวไดแกความตอนหนึ่งใน จดหมายถึงเกรารโด เดลยิ อันโจลี 
(Lettera a Gherardo degli Angioli) อันมีใจความวา ดันเตยิ่งใหญเสมอดวยโฮเมอรเพราะในการ
แตง เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั้น เขาไดใชภาษาของประชาชนทั่วทั้งประเทศ เฉกเชนเดียวกันกับที่โฮ
เมอรใชภาษาของคนทั้งประเทศกรีซในการรจนาอิเลียด (Iliad) ของเขา101 

นอกจากนี้ ยังมีวิตตอรีโย อัลฟแยรี (Vittorio Alfieri, ค.ศ. 1749 - ค.ศ. 1803) เขาเปนนัก
ประพันธคนสําคัญของคริสตศตวรรษที่ 18 งานประพันธของเขามีมากมายรวมทั้งบทละครโศก
นาฏกรรมแนวคลาสสิกหลายเรื่องที่มีเนื้อหาเทิดทูนอิสรภาพ102 งานของเขาที่เกี่ยวของกับ เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี โดยตรงนั้นไมมี มีแตบทกวีชิ้นหนึ่งที่อยูในรูปของการสนทนาระหวางผูประพันธกับ
ดันเต103 อันแสดงใหเห็นวาดันเตไดกลับมามีอิทธิพลและสรางแรงบันดาลใจใหกับศิลปนอีกครั้ง
หนึ่ง 

                                                           
100 เรียบเรียงจาก Nino Marziano, Giancarlo Conti and Giorgio Baruffini, Storia e antologia 

della letteratura italiana, II (Verona: Edizioni Scolastiche Mondadori, 1972), pp. 166-167. 
101 เรียบเรียงจาก Giambattista Vico, Lettera a Gherardo degli Angioli อางใน Luigi de Bellis, 

Letteratura italiana [Online]. 2002. Available from: 
http://spazioinwind.libero.it/letteraturait/antologia/dante04.htm [2002, November 12] 

102 Alacritude, LLC. Encyclopedia.com [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.encyclopedia.com/html/section/itallit_theseventeenthandeighteenthcenturies.asp [2002, 
November 11] 

103 Natalino Sapegno, Disegno storico della letteratura italiana, 2nd edition (Florence; La 
Nuova Italia, 1986), p. 494. 
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มีผูกลาววา ผูวิจารณในยุคนี้มิไดเปนผูคงแกเรียนหรือนักทฤษฎีตามเกณฑทางประพันธ
ศิลปอีกตอไป หากแตเปนผูอานที่กระตือรือรนและตองการที่จะแสดงความรูสึกในขณะนั้นออกมา
ทันที งานวิจารณวรรณกรรมในชวงนี้จึงมีลักษณะเปนอัตวิสัยและรุนแรงเสียเปนสวนมาก104 ดังนั้น
เราจึงไดเห็นผูวิจารณที่โผงผางอยางเชนเบ็ตตีเนลลี การวิจารณไปในทางลบของเขาชิน้นีเ้มือ่ผนวก
เขากับกระแสของยุคที่เห็นวาการแสดงความคิดเห็นเปนสิ่งที่พึงปฏิบัติในฐานะการแสดงปญญา ก็
ทําใหเราไดเห็นบทความตอบรับทั้งทางเห็นดวยและไมเห็นดวยกับความคิดเห็นของเขา และถึงแม
วาจะมีการแกตางใหดันเตอยูบางดังที่ไดยกตัวอยางไปแลว แตก็นาเชื่อไดวาความเห็นของเบ็ตตี
เนลลีนาจะแสดงขอเท็จจริงของรสนิยมที่ไมตองกันระหวางผูอานที่นิยมเหตุผลอยางในคริสต
ศตวรรษที่ 18 และนักประพันธที่มีศรัทธาในศาสนาอยางแกกลาอยางเชนดันเต ดังจะเห็นไดจาก
ขอคิดเห็นของนักวิจารณอีกคนหนึ่งคือจูเซปเป บาเร็ตตี (Giuseppe Baretti, ค.ศ. 1719 - ค.ศ. 
1789) ซึ่งเปนนักวิจารณวรรณกรรมชาวเมืองตูริน เขาไดออกมาปกปองดันเตอยูบางเชนกัน แตก็
ยอมรับวาจะอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไดตองใชความตั้งใจจริงและความอดทนอยางสูงเพราะ
วรรณกรรมเรื่องนี้ คลุมเครือ นาเบื่อและแหงแลงมาก105 

2.5. การวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในคริสตศตวรรษที่ 19 
คริสตศตวรรษที่ 19 มีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดอยางรวดเร็วมาก เห็นไดจากแนว

ความคิดที่เกิดขึ้นถึง 2 แนวในศตวรรษเดียว แนวความคิดดังกลาวไดแก 
ลัทธิจินตนิยม (Romanticism)  
กระแสจินตนิยมกินเวลาอยูในชวงระหวางปค.ศ. 1800 - ค.ศ. 1850106 แนวความคิดนี้เกิด

จากความเหนื่อยหนายในกระแสโลกที่เกิดขึ้นมากอนหนา นั่นก็คือ การปฏิวัติอุตสาหกรรมใน
คริสตศตวรรษที่ 18 ผลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมคือ ผูคนตางพากันเขาสูเมืองใหญและเรงผลิต
ส่ิงของตางๆเพื่อใหทันความตองการของตลาด จากความเครียดกับชีวิตเมืองและเครื่องจักรกลเชน
นี้ กวีในยุคนั้นจึงหันกลับมาสูธรรมชาติ หวนรําลึกถึงคืนวันอันสวยงามในวัยเด็กหรือปลอยใจฝน
จินตนาการไปกับโลกลึกลับไรขอบเขต  

ลัทธิสัจนิยม (Realism) 
 
 

                                                           
104 Ibid., p. 497 
105 Ibid., p. 429. 
106 ธิติมา พิทักษไพรวัน, สุวิมล รุงเจริญ, อารยธรรมตะวันตก, 2543, หนา 124. 
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กระแสสัจนิยมกินเวลาอยูในชวงระหวางค.ศ. 1850 - ค.ศ. 1900107 เมื่อหลงใหลไปกับ
จินตนาการจนไดที่แลว ก็ถึงจุดแหงความเหนื่อยหนายของศิลปน ลัทธิใหมที่เกิดขึ้นคือลัทธิที่
ตอตานจินตนาการเพอฝน แลวหันกลับมาสูโลกแหงความเปนจริง “โดยอาศัยการบรรยายที่ให
ภาพเที่ยงตรง เหตุการณที่นาเชื่อ และตัวละครที่มีแรงจูงใจที่เขาใจได”108 

สภาพการณทั่วไปของวงการวรรณกรรมอิตาเลียนในคริสตศตวรรษที่ 19 มีทั้งความ
เหมือนและความแตกตางจากประเทศอื่นๆในยุโรปตามเหตุปจจัยที่ไมเหมือนกัน แนวคิดทั้งสอง
นั้นในประเทศอิตาลีเองก็มีอยู แตหากจะแยกใหชัดเจนแลว นักประวัติวรรณคดีอิตาเลียนนิยมแยก
กระแสตางๆในวงการวรรณกรรมในศตวรรษนี้เปน 4 กระแสดังนี้ 

กระแสนิยมคลาสสิกใหม (Neoclassicism) กระแสความคิดนี้มีอยูในชวงตนคริสต
ศตวรรษเทานั้น บางครั้งเรียกกันเพียงวา ลัทธินิยมคลาสสิก โดยไมมีคําวา “ใหม” มาประกอบ 
ความนิยมในแนวนี้คือ ความเรียบงายที่ดูสงบและไดสมดุลอันแสดงใหเห็นถึงความกลมกลืนอยาง
สมบูรณแบบระหวางมนุษยกับภาวะทางจิตใจ109 

กระแสริซอรจิเมนโต (Risorgimento) คําวา “Risorgimento” แปลตามตัววา “การเกิด
ใหม” ในที่นี้หมายถึงการเกิดใหมของรัฐชาติ ในศตวรรษนี้ประชาชนชาวอิตาเลียนโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเหลาปญญาชนตางโหยหาความเปนชาติที่เปนปกแผนมั่นคง ทั้งนี้โดยไดแรงกระตุนมาจากการ
ปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศสดวย และนั่นคือที่มาของความคิดชาตินิยมแหงยุคสมัย งานวรรณกรรมใน
ยุคนี้จึงมีลักษณะเปนคําสอนและงานเขยีนเชิงประวัติศาสตรเปนจํานวนมาก110 

กระแสสกาปลยาตูรา (Scapigliatura) เกิดขึ้นในชวงกลางศตวรรษ ชื่อนี้มาจากชื่อ
ของนวนิยายของเคล็ตโต อารรีกี (Cletto Arrighi, ค.ศ. 1830 - ค.ศ. 1906)111 เร่ือง ลา สกาปลยา
ตูรา เอ อิล แซย เฟบบรัยโย (La scapigliatura e il 6 febbraio, ค.ศ. 1862)112 อันมีลักษณะ
                                                           

107 เลมเดียวกัน 
108 มารกาเร็ต อัลเลน และคนอื่นๆ. สารานุกรมรอบรู รอบโลก. บัญชา สุวรรณานนท, 

บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ : รีดเดอรส ไดเจสท, 2542), หนา 32. 
109 Riccardo Scateni, Antologia (frammentaria) della letteratura italiana [Online]. 2000. 

Available from: http://www.crs4.it/~riccardo/Letteratura/Misc/Storia.html [2002, August 13] 
110 Ibid. 
111 ชื่อจริงคือ Carlo Righetti เปนนักเขียนชาวมิลาน (จาก Sapere.it [Online]. (n.d.). Available 

from:http://www.sapere.it/gr/ArticleViewServletOriginal?otid=GEDEA_arrighi_cletto&orid=GEDEA_arri
ghi_cletto&todo=LinkToFree [2002, November 14] 

112 UTET Diffusione Srl, Garzanti Linguistica [Online]. 2002. Available from: 
http://www.garzantilinguistica.it/digita/digita.html [2002, August 15] 
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เฉพาะของกระแสนี้คือความเกลียดชังการเราอารมณและการทําตามรูปแบบ (conformism) ของ
พวกจินตนิยมในตอนปลาย และเชื่อมั่นวาแกนสารสาระเพียงอยางเดียวที่งานประพันธควรจะมีคือ 
“สัจธรรม”113 

กระแสเวริสโม (Verismo) หรือแนวสัจนิยม กระแสนี้เกิดขึ้นในครึ่งหลังศตวรรษ เปน
กระแสตานแนวคิดแบบจินตนิยม นักคิดในกระแสนี้เสนอใหมีการวิเคราะหสังคมและจิตใจของ
มนุษยดวยวิธีที่เปนวัตถุวิสัยและเปนวิทยาศาสตรโดยตัดอารมณและอุดมการณสวนตัวของนัก
ประพันธออกไปใหหมด 

2.5.1. คําอธิบายตัวบท  
ผูเขียนคําอธิบายตัวบท เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในยุคนี้มีมากมาย หลายคนไมไดรับการ

บันทึกประวัติไว ณ ที่ใด ตัวเลขในวงเล็บขางหลังชื่อคือปค.ศ. ที่ตัวบทดังกลาวไดรับการตีพิมพ ผู
เขียนคําอธิบายตัวบท เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในศตวรรษนี้ที่ฮอลลันเดอรกลาววาเปนคนสําคัญ ได
แก เปาโล คอสตา (Paolo Costa) (ค.ศ. 1819); กาเบรียลเล รสเซตติ (Gabriele Rossetti) (ค.ศ. 
1826); นิกกอเลาะ ตอมมัสโซ (Niccolò Tommasso (ค.ศ. 1837); อูโก ฟอสโกโล (Ugo Foscolo) 
(ค.ศ. 1842 - 1843); เปาโล ฟราติแชลลี (Paolo Fraticelli) (ค.ศ. 1852); รัฟฟาแอลเล อันเดรออลี 
(Raffaele Andreoli) (ค.ศ. 1856); บรูโนเน บียังคี (Brunone Bianchi) (ค.ศ. 1868); เกรกอริโย ดิ 
เซียนา (Gregorio di Siena) (ค.ศ. 1867); อา จี เด มารโซ (A.G. De Marzo) (ค.ศ. 1873); จี อา 
สการตัซซีนี (G.A. Scartazzini) (ค.ศ. 1874); จูเซปเป คัมป (Giuseppe Campi) (ค.ศ. 1888); 
ตอมมัสโซ คัซซีนี (Tommasso Cassini) (ค.ศ. 1889); โจอาคีโน แบรตีเย (Gioachino Berthier) 
(ค.ศ. 1892) และจาโกโม โปเลตโต (Giacomo Poletto) (ค.ศ. 1894) เปนอาท1ิ14 

2.5.2. ความเรียง  
ผูวิจารณในศตวรรษนี้มีมากมายเชนกัน ขอยกตัวอยางเปนบางคนเทาที่พบขอมูล พอให

เห็นลักษณะสําคัญบางประการดังนี้  
 
 
 
 
 

                                                           
113 Riccardo Scateni, Antologia (frammentaria) della letteratura italiana  
114 Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion to 

Dante, p. 232. 
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จูเซปเป มัซซีนี (Giuseppe Mazzini, ค.ศ. 1805 - ค.ศ. 1872) เปนผูที่เรียกไดวาเปนผู
พยากรณการรวมตัวของยุโรปเปนผูแรก เพราะเขามีความคิดวายุโรปมีเอกลักษณรวมกันและจํา
เปนที่วรรณกรรมจะตองมีลักษณะรวมของความเปนยุโรป มัซซีนีเขียน ความรักตอแผนดินของดัน
เต (Amor patrio di Dante) ซึ่งเปนการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี แบบเสนอใหผูอานมองดัน
เตในฐานะวีรบุรุษชาวคริสต115 เขากลาวในงานเขียนของเขาวา ดันเตสมควรไดรับเกียรติใหเปน
บิดาของภาษาอิตาเลียน เพราะเขาเห็นขอบกพรองของภาษาอิตาเลียนและไดดึงเอาแตสวนดีๆ
ของภาษาตางๆในอิตาลีมาสรางเปนภาษารวมของชาวอิตาเลียนขึ้นมาใหม ดันเตยิ่งใหญในฐานะ
กวี นักคิด และนักการเมือง เขายิ่งใหญกวาทุกคนเพราะเขาไดรวมเอาทฤษฎีเขากับการปฏิบัติ 
ผนวกอํานาจเขากับคุณธรรม หลอมความคิดและการลงมือกระทํา เขาเขียนเพื่อประเทศชาติ สู
เพื่อชาติ ทั้งดวยปากกาและอาวุธ นั่นก็คือทั้งการเปนนักเขียนและนักการเมือง สําหรับความซื่อ
ตรงตอความรักนั้น เขายังเก็บความทรงจําที่มีตอหญงิผูสอนใหเขารูจักรักจนถึงวันสุดทายของชีวิต 
สําหรับความมั่นคงตอศรัทธานั้น ถึงแมเขาจะถูกขับออกจากประเทศแตก็ไมเคยทรยศตอประเทศ
ชาต1ิ16 เห็นไดชัดวามัซซีนีพยายามทําใหดันเตเปนแมแบบของความรักและความรับผิดชอบที่มีตอ
ชาติที่ชาวอิตาเลียนควรยึดถือปฏิบัติ 

จีโน คัปโปนี (Gino Capponi, ค.ศ. 1792 - ค.ศ. 1876) ชาวอิตาเลียนรูจักบุคคลผูนี้ใน
นามของนักการเมืองมากกวา ดวยวาเขาเปนหนึ่งในผูมีแนวคิดที่เรียกวาลัทธินิยมเกวลฟใหม 
(neoguelfismo)117 เขาไดเสนอใหมองประวัติศาสตรวาศาสนาคริสตเปนแกนสําคัญ เขาชื่นชมดัน
เตเพราะเห็นวาเปนผูที่มีความตั้งใจตั้งแตตนในการรวมประเทศ เขาจัดเปนผูหนึ่งที่นําคนอ่ืนๆใหตี
ความดันเตในแนวคิดนี้ 

คารโล ตรอยยา (Carlo Troya, ค.ศ. 1784 - ค.ศ. 1858) เขียนเรื่อง วาดวย สุนัขเกรยฮา
วนดในเชิงอุปมานิทัศนของดันเต (Del veltro allegorico di Dante) และสุนัขเกรยฮาวนดในเชิง

                                                           
115 เรียบเรียงจาก Università di Lecce, [Online]. (n.d.). Available from: 

http://formazione.unile.it/F.a.D/lezioni/2001-2002/Cdl%20in%20Ed.Socio-
Ambientali/2a/1sem/st.crit.lett/modulo%201/lfg/1_lez_3.htm [2002, November 9] 

116 เรียบเรียงจาก Luigi De Bellis, [Online]. (n.d.). Available from: 
http://space.tin.it/scuola/brdeb/critica/dante/giudizi.htm [2002, November 1] 

117 แนวคิดสนับสนุนสันตะปาปาในฐานะประมุขของสังคม ชื่อของลัทธิดังกลาวไดมาจากชื่อกระบวน
การทางการเมืองในฟลอเรนซในยุคของดันเตนั่นเอง นั่นคือ ในสมัยนั้นมีการแบงเปนพวกเกวลฟ (Guelf) ซึ่ง
สนับสนุนสันตะปาปา และพวกกีเบลลีน (Ghibelline) ที่สนับสนุนพระจักรพรรดิ 
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อุปมานิทัศนของพวกกีเบลลีน (Veltro allegorico dei Ghibellini)118 สุนัขเกรยฮาวนดในที่นี้ หมาย
ถึง ตัวละครสุนัขพันธุดังกลาวที่ปรากฏอยูในบรรทัดที่ 101 ของบรรพที่ 1 ของภาคนรก โดยทั่วๆไป
แลว เชื่อกันวาอุปมานิทัศนนี้เปนการเปรียบที่ไมเจาะจงถึงผูที่จะมากูสถานการณอันเลวรายทาง
สังคมและศาสนาในขณะนั้นที่การเมืองเต็มไปดวยการแบงฝกแบงฝาย และนักบวชในคริสต
ศาสนาก็มีธรรมจริยวัตรที่เสื่อมลง 

วินแชนโซ โจแบรตี (Vincenzo Gioberti, ค.ศ. 1801 - ค.ศ. 1852) เขาเปนนักการเมือง
อีกผูหนึ่งที่มีความคิดในลัทธินิยมเกวลฟใหมเชนกัน สําหรับความเห็นทางดานวรรณกรรมของเขา
นั้น เขาเห็นวาเราไมสามารถวิจารณวรรณกรรมดวยเกณฑเดียวกันหมด หากแตตองแยกประเภท
เสียกอน นอกจากนั้นเขายังมีความพยายามที่จะตีความประวัติศาสตรดวยมุมมองจินตนิยมแบบวี
โก119 ซึ่งเปนการตีความที่มีพื้นฐานมาจากความสนใจในยุคกอนศาสนาคริสตและวรรณคดีกรีก
ของเขา เขามีความเห็นวา คุณูปการของดันเตคือเขาเปนคนแรกที่ดึงเอาความงามของถอยคําขาว
ประเสริฐ (parola evengelica) แลวนํามาจารึกลงเสียใหมดวยภาษาชาวบาน120 ในการวิจารณ
ชวงหลังๆของเขานั้น เขามีความคิดแบบทันสมัยคือเปรียบเทียบระหวางนักเขียน โดยเขาไดเปรียบ
เทียบดันเตกับจอหน มิลตัน(John Milton, ค.ศ. 1608 - ค.ศ. 1674) ผูประพันธ พาราไดซ ลอสต 
(Paradise Lost) และลูโดวิโก อารีออสโต(Ludovico Ariosto, ค.ศ. 1474 - ค.ศ. 1533) ผูประพันธ
เร่ือง ลอรลันโด ฟูรีโยโซ (L’Orlando furioso) ดวย121 

ฟรัน เชสโก  เด  ซังติส  (Francesco De Sanctis, ค .ศ . 1817 - ค .ศ . 1883) เปนนัก
วิจารณผูยิ่งใหญที่สุดในโลกวรรณกรรมวิจารณอิตาเลียนในคริสตศตวรรษที่ 19 และถือกันวาเปน
ผูกอต้ังวงการวรรณกรรมวิจารณอิตาเลียนสมัยใหม เขาไดเขียนหนังสือเชน รวมบทความวิจารณ 
(Saggi critici, ค.ศ. 1881) วรรณคดีอิตาเลียนในคริสตศตวรรษที่ 19 (La letteratura italiana nel  
 

                                                           
118 เรียบเรียงจาก [Online]. (n.d.). http://formazione.unile.it/F.a.D/lezioni/2001-

2002/Cdl%20in%20Ed.Socio-Ambientali/2a/1sem/st.crit.lett/modulo%201/lfg/1_lez_3.htm [2002, 
November 9] 

119 ดูหนา 35 
120 Luigi De Bellis, Giudizi e testimonianze attraverso i secoli, [Online]. 2001. Available from: 

http://space.tin.it/scuola/brdeb/critica/dante/giudizi.htm [2002, November 1] 
121 เรียบเรียงจาก Università di Lecce [Online]. (n.d.). Available from: 

http://formazione.unile.it/F.a.D/lezioni/2001-2002/Cdl%20in%20Ed.Socio-
Ambientali/2a/1sem/st.crit.lett/modulo%201/lfg/1_lez_3.htm [2002, November 9] 
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secolo XIX, ค .ศ . 1897) และโดยเฉพาะอยางยิ่ ง ประวัติวรรณคดี อิตาเลียน  (Storia della 
letteratura italiana (ค.ศ. 1871) ที่แตเดิมเจาตัวเขียนเพื่อตั้งใจใชเปนคูมือโรงเรียนมัธยม122 แต
กลับเปนที่ยอมรับกันวาเปนหนังสือวาดวยประวัติวรรณคดีอิตาเลียนเลมแรกที่แสดงใหเห็น
วิวัฒนาการเชิงประวัติศาสตรของงานเขียนและวัฒนธรรมในประเทศอิตาลี หาใชการยกตอนที่
สําคัญของนักเขียนมาใสเรียงๆไวในหนังสืออยางที่นิยมทํากันในคริสตศตวรรษที่ 18123 ประยุกต
ความคิดทางสังคมวิทยาและจิตวิทยาไวในการประเมินคุณคาทางวรรณกรรมอยางเปนธรรมและมี
ทักษะยิ่ง124  

สําหรับความคิดตอนักประพันธโดยทั่วๆไปแลว เด ซังติสเชื่อวานักประพันธนั้นนอกจากจะ
เขียนในสิ่งที่ตนอยากเขียนแลว ยังตองเขียนสิ่งที่ควรจะเขียนดวย สิ่งนั้นไดแก คุณคาทางจริยธรรม 
คานิยมที่ดี เปนอาทิ อาจกลาวงายๆวา นักเขียนยังตองมีความรับผิดชอบตอสังคมบางประการที่
จะตองสอดแทรกไปในสิ่งที่ตนอยากเขียนดวย ดังนั้น เมื่อตองทําสิ่งสองสิ่งไปพรอมๆกันนักเขียน
จึงพลั้งพลาดอยูบอยๆ ตัวอยางที่ใชอธิบายความคิดนี้ของ เด ซังติสคือ ดันเตกับการเขียน เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี เอง ตามความคิดของเด ซังติส ดันเตมีจุดประสงคที่จะสั่งสอน สอดแทรกจริยธรรม
และศาสนา แตดวยแรงผลักดัน 2 กระแสดังที่ไดกลาวไปแลวจึงทําใหเกิดการพลั้งพลาดอยูบาง ตัว
อยางเชน ในตอนของฟรันเชสกาและเปาโลนั้น ดันเตนาจะตองการใหเปนบรรพแหงอารมณตอง
โทษ เปนสถานที่ที่ลงโทษผูซึ่งยอมละทิ้งเหตุผลไปสูกิเลสตัณหา แตแลวดันเตกลับเขียนบรรพแหง
กิเลสตัณหาที่ชําระลางตัวเองใหบริสุทธิ์ดวยพลังของตนเอง และนรกเองก็เปนที่ประกาศพลังอันสูง
สงของกิเลสตัณหาดวยเชนกัน125 

สําหรับในสวนของดันเตนั้น เด ซังติสไดยกยองดันเตเปนนักประพันธคนแรกของวรรณคดี
อิตาเลียน เขาไดเขียนหนังสือเร่ือง บทเรียนและบทความวาดวยดันเต (Lezione e Saggi su 
Dante, ค.ศ. 1842 -ค.ศ. 1873) หนังสือเลมนี้ทําใหเราเห็นไดชัดถึงการตีความฟรันเชสกาในแบบ
จนิตนิยมของ เด ซังติส นั่นก็คือเขาใหความรูสึกวา ฟรันเชสกาเปนหญิงสาวผูบริสุทธิ์ที่ยอมรับใน 
 

                                                           
122 Giuseppe Petronio, L’attivita’ letteraria in Italia: storia della letteratura, p. 713. 
123 Procacci, Giuliano, History of the Italian People, transl. by Anthony Paul, (London : 

Penguin, 1991), p. 344. 
124 เรียบเรียงจาก Italy1, Italian Literature [Online]. (n.d.). Available from: 

http://italy1.com/literature/ [2002, August 13] 
125 เรียบเรียงจาก Giuseppe Petronio, L’attivita’ letteraria in Italia: storia della letteratura, p. 

712. 
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สิ่งที่ตนเองคิดและรูสึก ซึ่งไดแกความรักที่มีตอเปาโลผูเปนนองสามี การกระทํานี้ทําใหเด ซังติสถึง
กับเรียกฟรันเชสกาวาเปนจูเลียตผูบริสุทธิ์ทีเดียว นอกจากนี้ เด ซังติสยังใหความเห็นวา ดันเต
กําหนดวางฟรันเชสกาไวในนรกเพื่อใหเธอไดรักกับเปาโลไปชั่วนิจนิรันดร เพราะผูทีต่กลงมาในนรก
นี้จะพาเอากิเลสตัณหาของตัวเองมาดวย และจะเก็บกิเลสอยางนั้นไวจนกวาจะถึงวันพิพากษา
ใหญ ซึ่งหากมองในแงนี้ ฟรันเชสกาและเปาโลก็จะมีกันและกันอยูเบื้องหนาและไดครองรักกันไป
อยางไมมีวันจืดจางตลอดไป126 

จากมุมมองของ เด ซังติส ที่ผานมา คงทําใหเห็นไดชัดเจนวา เขามีความเปนจินตนิยม
อยางไร และดวยมุมมองแบบจินตนิยมเชนนี้ ดันเตและเดอะ ดีไวน คอมเมดี จึงกลับมาไดรับ
ความนิยมจากผูอานไดโดยงาย 

โจซูเอ การดุชชี (Giosue Carducci, ค.ศ. 1835 - ค.ศ. 1902) เขียนงานมากมายเกี่ยว
กับดันเต เชน วาดวยกวีนิพนธของดันเต (Delle rime di Dante) ใน ดันเตและศตวรรษของเขา 
(Dante e il suo secolo, ค.ศ. 1865) วาดวยความสําเร็จในหลายมุมของดันเต (Della varia 
fortuna di Dante, ค.ศ. 1866) ดันเตและยุคของเขา (Dante e l’eta’ che fu sua (ค.ศ. 1867) ผล
งานของดันเต (L’opera di Dante, ค.ศ. 1888) เปนครั้งแรกที่ทําใหผูคนเห็นภาพดันเตจากการ
มองในภาพรวมรวมกับงานอื่นๆของเขา และทําใหการดุชชีเปนนักประวัติศาสตรที่เชื่อถอืไดและนกั
ตีความที่มีเหตุผลในสายตาของคนทั่วไป 

อีสิโดโร เดล ลุงโก (Isidoro Del Lungo, ค.ศ. 1841 - ค.ศ. 1927) นักประวัติศาสตร
และนักวิจารณวรรณกรรม วรรณกรรมที่เขาศึกษามักเปนวรรณกรรมสมัยคริสตศตวรรษที่ 14 โดย
เฉพาะอยางยิ่งของดันเตดังจะเห็นไดจากงานเขียน 2 ชิ้นของเขาคือ วาดวยการลี้ภัยของดันเต 
(Dell'esilio di Dante, ค.ศ. 1891) วาดวยศตวรรษและกวีนิพนธของดันเต (Del secolo e del 
poema di Dante, ค.ศ. 1898) 

ปโย ราอีนา (Pio Rajna, ค .ศ . 1847 - ค .ศ . 1930) นักนิ รุกติศาสตรและนักวิจารณ
วรรณกรรมชาวอิตาเลียน งานของเขาที่เกี่ยวของกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไดแก เนื้อหาและรูป
แบบของ “เดอะ ดีไวน คอมเมดี” ภพหนาในวรรณคดียุคคลาสสิกและยุคกลาง (La materia e la 
forma della "Divina Commedia". I mondi oltraterreni nelle letterature classiche e 
medioevali) 

                                                           
126 เรียบเรียงจาก Francesco De Sanctis, Lezione e Saggi su Dante (Torino: Einaudi, 1967), 

pp. 641-650 อางใน Dante Alighieri, “La divina commedia ,” chosen, commented and compiled by 
Pietro Cataldi e Romano Luperini , p. 57. 
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แมตทิว อารโนลด (Matthew Arnold, ค.ศ. 1822 - ค.ศ. 1888) กวีและนักวิจารณคน
สําคัญของอังกฤษ เขาไมเชื่อในอุปมานิทัศนในงานประพันธเพราะคิดวาเปนสิ่งที่ทําใหคุณคาและ
ความหมายของความเปนมนุษยที่ปรากฏในตัวงานประพันธลดลงไป เขาไดเขียนบทวิจารณชื่อ 
“ดันเตและเบอาตรีเช” (Dante and Beatrice, ค.ศ. 1863) ซึ่งนับเปนการกลาวถึง เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี โดยตรง ในบทความนั้น เขาก็ไดแสดงจุดยืนดังกลาวโดยกลาววาการอาน เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี ดวยความคิดวาเปนอุปมานิทัศนจะทําใหความมั่นใจในความเปนมนุษยที่มีจินตนาการ
เปดกวางในการตีความหมดลงไปในทันที และเขายังไดยืนยันอยางหนักแนนวา เดอะ ดีไวน คอม
เมดี ไมไดเขียนใหเปนอุปมานิทัศนอีกทั้งยังมิไดเปนบุคลาธิษฐานใหกับเทววิทยาอีกดวย127 

คารล วิทท (Karl Witte, ค.ศ. 1800 - ค.ศ. 1883) นักวิชาการดันเตศึกษาชาวเยอรมันผู
ไดรับการยกยองใหเปนบิดาแหงวงวิชาการดันเตสมัยใหมจากการที่เขาไดวางรากฐานที่เหมาะสม
ใหกับทั้งทางการตีความและการคนควาตัวบท128 เขาเปนผูกอตั้งวิชานิรุกติศาสตรดันเตในประเทศ
เยอรมน1ี29 และไดกอต้ังสมาคม "Deutsche Dante-Gesellschaft" ข้ึนในปค.ศ. 1865 ดวย130 

เอดเวิรด มัวร (Edward Moore, ค.ศ. 1864 - ค.ศ. 1913) อาจารยแหงมหาวิทยาลัย
ออกซฟอรด งานเขียนของเขาไมไดกลาวถึง เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยตรงแตจะกลาวถึงดันเตเสีย
มากกวา งานดังกลาวนั้นไดแก การศึกษาเรื่องดันเต ชุดแรก: คัมภีรและนักประพันธคลาสสิกใน
ง า น ข อ ง ดั น เ ต  (Studies in Dante. First series: Scripture and Classical Authors in 
Dante,1896) ผลงานประพันธทุกชิ้นของดันเต (Tutte le opere di Dante Alighieri, ค.ศ. 1897) 
เปนตน 

 
 

                                                           
127 George P. Landow, Ruskin and Nineteenth-Century Attitudes toward Allegory  
 [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.victorianweb.org/authors/ruskin/atheories/5.1.html#ma [2002, November 8] 
128 Edmund G. Gardner, The Catholic Encyclopedia, Volume IV [Online]. (n.d.). Available 

from: http://www.newadvent.org/cathen/04628a.htm [2002, October 30] 
129 August Buck, Discorso del vincitore del premio Galileo Galilei dei Rotary italiani 1982  
 [Online]. 1982. Available from: 

http://www3.humnet.unipi.it/galileo/Fondazione/Vincitori%20Premio%20Galilei/August_Buck.htm 
[2002, 21 November] 

130 Ibid. 
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ศตวรรษนี้ถือเปนการเกิดใหมของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เพราะไดรับการหยิบยกมาชื่นชม
หลังจากที่ซบเซาอยูเปนเวลารวม 2 ศตวรรษ และยังไดรับความนิยมจากประเทศอื่นๆในทวีปยุโรป
ดวย เมื่อพิจารณาการวิจารณดูแลว เราอาจแบงชวงศตวรรษนี้ออกเปน 2 ชวงโดยใชการรวมชาติ
สําเร็จในปค.ศ. 1861 เปนเสนแบงไดดังนี้ 

วรรณกรรมวิจารณชวงกอนการรวมชาติ 
วรรณกรรมกลุมนี้ไดแกวรรณกรรมในชวงตนศตวรรษมาจนถึงประมาณปค.ศ. 1861 อัน

เปนปที่อิตาลีรวมชาติไดสําเร็จ วรรณกรรมในชวงตนศตวรรษนี้มีจุดประสงคเพื่อการปลุกใจความ
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันในคาบสมุทรอิตาลีซึ่งขณะนั้นยังแบงเปนแวนแควนอยู แนวการวิจารณ
วรรณกรรมในชวงนี้ก็มีลักษณะเปนไปตามนั้น กลาวคือ วรรณกรรมที่มีลักษณะสนับสนุนการรวม
ชาติจะไดรับการยกยองวาดี เชน นวนิยายเรื่อง อี โปรเมสซี สปอซี (I promessi sposi)ของ อาเลส
ซานโดร มันโซนี (Alessandro Manzoni, ค.ศ. 1785 - ค.ศ. 1873) เปนอาทิ  

ในชวงนี้ ดันเตไดรับการยกยองเชนกันจากการใชภาษาอิตาเลียนพื้นบานซึ่งแสดงใหเห็น
ถึงความตั้งใจของเขาที่จะใหคนอิตาเลียนทั่วๆไป ไมวาจะอยูที่ใด ชนชั้นไหน ไดอานโดยถวนหนา
กัน สําหรับปญญาชนในยุคนี้แลว ดันเตคือสัญลักษณตนๆของการรวมชาติ และงานของเขาก็ได
รับการกลาวถึงในแงน้ีตลอดชวงระยะเวลาครึ่งศตวรรษแรกนี้จากนักเขียนและนักการเมืองหลาย
คน เชน อูโก ฟอสโกโล, มัซซีนี, ตรอยยา เปนตน 

วรรณกรรมวิจารณในชวงหลังการรวมชาติ 
เมื่อรวมประเทศไดแลว นักคิดอิตาลีก็หันเขาสูกระแสของโลกตามปรกติ ในชวงนั้นกระแส

ของทางวรรณกรรมไดแกกระแสจินตนิยม กลาวกันวานับแตปค.ศ. 1870 จนถึงสิ้นศตวรรษ เกิด
การคนควาเชิงปฏิฐานนิยม (positivism)131 ในงานชิ้นสําคัญของดันเตไมวาจะเปน เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี หรืองานชิ้นรองอ่ืนๆวาดวยการศึกษาเชิงประวัติในตัวงาน และการศึกษาเชิงภาษา
ศาสตรในงานของดันเตและผูรวมสมัยคนอื่นๆจึงทําใหเกิดการวิจารณแบบใหมข้ึน 

 
 ดังนี้จะเห็นไดวา ความนิยม เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในศตวรรษนี้ มีการพัฒนาอยางเปน

ลําดับโดยไดพัฒนามาจากภาพของดันเตในฐานะกวีโบราณผูมีจิตสํานึกในการรวมชาติโดยเนน
เร่ืองการใชภาษาอิตาเลียนของเขา มีความชื่นชมเรื่องความคิดชาตินิยม ความชื่นชมดังกลาวอาจ

                                                           
131 ทรรศนะที่ถือวา ความรูสูงสุด คือ ความรูที่ไดมาจากประสาทสัมผัส ดู ราชบัณฑิตยสถาน, 

พจนานุกรมศัพทปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ราช
บัณฑิตยสถาน, 2540), หนา 80. 
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อางถึง เดอะ ดีไวน คอมเมดี บาง แตก็ในฐานะตัวอยางการใชภาษาของดันเต หาไดพิจารณาเรื่อง
ราวและอุปมานิทัศนในเรื่องเหมือนดังศตวรรษกอนๆไม 

เมื่อรวมชาติเสร็จแลว พันธกิจของปญญาชนในการคนหา “บุคคลตัวอยาง” ที่เห็นดวยกับ
แนวคิดชาตินิยมก็เสร็จส้ินลงพรอมดวยการยกภาพของดันเตที่ขึ้นหิ้งในฐานะกวีประจําชาติ เมื่อ
โลกวรรณกรรมในประเทศกาวเขาสูภาวะปรกติและพรอมที่จะตามกระแสของยุโรปในขณะนั้น คือ 
ลัทธิจินตนิยม นักวิจารณคนสําคัญอยางเด ซังติส จึงไดหยิบงานของกวีระดับชาติอยาง เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี มาพิจารณาในมุมมองจินตนิยม และนั่นเองเปนจุดที่ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไดรับ
ความนิยมในฐานะวรรณคดีอยางแทจริง โดยไดสงผานความนิยมนี้ไปยังประเทศอื่นๆดวย ดังจะ
เห็นไดจากบทวิจารณของแมตทิว อารโนลด และการแปล เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนภาษาอังกฤษ
ของชาวอเมริกัน 3 คน คือ ราลฟ วอลโด เอเมอรสัน (Raph Waldo Emerson, ค.ศ. 1803 - ค.ศ. 
1882) ชารล เอเลียต นอรตัน (Charles Eliot Norton, ค.ศ. 1827 - ค.ศ. 1908) และเจมส รัสเซล 
โลวเอลล (James Russell Lowell, ค.ศ. 1819 - ค.ศ. 1891) เปนอาทิ 

ที่จริงประเทศอื่นในยุโรปไมไดรอใหอิตาลีรวมประเทศจนเสร็จแลวจึงคนพบความสําคัญ
ของเรื่องราวใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี กระแสการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมระหวางชาติตางๆในยุโรปที่
เร่ิมมาตั้งแตยุคเรืองปญญาในคริสตศตวรรษที่แลวมีผลทําให เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนที่รูจักของ
คนชาติอ่ืนๆมากอนแลว ดังจะเห็นไดจากการแปลเปนภาษาตางๆ เชน ภาษาอังกฤษในปค.ศ. 
1814 โดย เฮนรี ฟรานซิส แครี (Henry Francis Cary, ค.ศ. 1772 - ค.ศ. 1844) และจากนั้นดันเต
ก็ไดรับการตอนรับเปนอยางดีดวยคุณสมบัติ “ที่เปนจินตนิยม” โดยกวีชาวอังกฤษอยางเชน แซม
มวล เทยเลอร โคลริดจ (Samuel Taylor Coleridge, ค.ศ. 1772 - ค.ศ. 1834) เพอรซี บิช เชลลีย 
(Percy Bysshe Shelley, ค .ศ . 1792 - ค .ศ . 1822) และลอรด  ไบรอน  (Lord George Gordon 
Byron, ค .ศ . 1788 – 1824) ในขณ ะที่ ก วีฝ ร่ัง เศสอย าง  ชาโตบรียอง  (François-René de 
Chateaubriand, ค.ศ. 1768 – 1848) สนใจในความเครงศาสนาคริสตโรมันคาธอลิกแบบยุคกลาง
ของเรื่องอันเปนลักษณะหนึ่งของจินตนิยมเชนกัน กลาวกันวาในคริสตศตวรรษที่ 19 นี้ ไดมีการ
วิเคราะห เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยเฉพาะอยางยิ่งภาคนรก อยางกวางขวางไมวาจะในทาง
วรรณศิลป ประวัติศาสตร นิรุกติศาสตร หรือแมแตปรัชญา132  

 
 

                                                           
132 Gale Group, DISCovering Authors [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.galegroup.com/free_resources/poets/bio/dante.htm [2002, August 14] 
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สําหรับสาเหตุที่ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนที่นิยมในตางประเทศนั้นประการแรกเปนเพราะ
ประเทศอิตาลําลังเครงเครียดอยูกับการรวมประเทศ วรรณกรรมซึ่งเปนที่นิยมในขณะนั้นจึงเปน
เร่ืองราวที่เกี่ยวกับชาติบานเมือง หรือไมก็นวนิยายเกี่ยวกับประวัติศาสตรที่มีแนวคิดเกี่ยวกับ
ศาสนาคริสตนิกายโรมันคาธอลิคอยางเรื่อง อี โปรเมสซี สปอซี เปนตน และประการที่สองนั้นคือ 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี มีลักษณะอันตองกับรสนิยมแบบจินตนิยมหลายประการ ไมวาจะเปนเรื่อง
ราวของการผจญภัยในดินแดนหลังความตาย หรือเร่ืองราวหลายๆตอนในเรื่องที่กระตุนความสน
ใจแบบจินตนิยม เชน เร่ืองราวของความรักตองหามระหวางฟรันเชสกาและเปาโลที่ทําใหทั้งคูตอง
ชดใชกรรมรวมกันในปรภพตราบชั่วนิรันดร หรือแมแตการใชภาษาธรรมดาเพื่อใหคนทั่วไปในสมัย
นั้นไดเขาใจ ซึ่งตรงกับอุดมการณในเรื่องศัพทกวี (poetic diction) ของวิลเลียม  เวิดสเวิรท 
(William Wordsworth, ค.ศ. 1770 - ค.ศ. 1850) 

ผูอานชาวยุโรปชื่นชมดันเตเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจากความเห็นของนักเขียนหลาย
คนที่อางถึงดันเตซึ่งถือเปนการวิจารณในรูปแบบหนึ่งเชนกัน เชน 

เพอรซี บิช เชลลีย (Percy Bysshe Shelley, ค.ศ. 1792 - ค.ศ. 1822) ยกยองดันเตวา
เปนลูสิเฟอรของยุค (the Lucifer of his age)133 ในแงที่วา ลูสิเฟอร คือดาวประกายพรึก คือผูนํา
แสงสวางมาสูโลกมนุษย และดันเตก็คือผูที่บูชาในการแสวงหาแสงสวางทางปญญาซึ่งใน เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี นั้นคือเบอาตรีเชนั่นเอง  

ฟรีดิช ฟอน ชเลเกิล (Friedrich von Schlegel, ค.ศ. 1772 - ค.ศ. 1829) นักเขียน นัก
วิจารณ และนักปรัชญาชาวเยอรมัน กลาวไววา “ดันเต, มิเกล เด เซรบันเตส (Miguel de 
Cervantes)** และวิลเลียม เชคสเปยร (William Shakespeare) เปนบุคคลที่มีความสําคัญมากใน
ทางกวีนิพนธ”134 

                                                           
133 Gordon Rattray Taylor, Sex in History [Online]. 1954. Available from: 

http://www.ourcivilisation.com/smartboard/shop/taylorgr/sxnhst/chap10.htm [2002, August 14] 
** ค.ศ. 1547 - ค.ศ. 1616 นักประพันธชาวสเปนผูเขียนวรรณกรรมเสียดสีอัศวินเรื่องดอนกีโฆเต (Don 

Quixote) 
134 (Karl Wilhelm) Friedrich von Schlegel [Online]. 2000. Available from: 

http://www.kirjasto.sci.fi/schlegel.htm [2002, August 14] 
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วิกตอร อูโก (Victor Hugo, ค.ศ. 1802 - ค.ศ. 1885) นักประพันธชาวฝรั่งเศสไดแสดง
ความชื่นชมในจินตนาการอันไรขอบเขตจํากัดของดันเตที่สามารถพลิกจุดจบของชีวิตใหเปนจุดเริม่
ได โดยสรุปเปนประโยคที่มีพลังวา “ดันเตเปนบุคคลเหนือมนุษย”135 

สแตงดาล (Stendhal)136 นักเขียนนวนิยายชาวฝรั่งเศส ไดดึงดันเตเขากลุมจินตนิยมของ
ตนโดยกลาววาดันเตเปนกวีจินตนิยมมาตั้งแตไหนแตไรแลวดวยการที่ถึงแมดันเตจะชื่นชมกวี
คลาสสิกอยางเวอรจิลแตเขาก็มิไดลอกเลียนเอะเนอิด137 

นอกจากนี้ ยังไดเห็นอิทธิพลของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ที่มีตอศิลปนตางๆของยุคดวย เชน 
วิลเลียม เบลค (William Blake, ค.ศ. 1757 - ค.ศ. 1827) กวีและจิตรกรชาวอังกฤษ 

สรางผลงานคือ The Marriage of Heaven and Hell (ค.ศ. 1790) เปนภาพเขียนประกอบ เดอะ 
ดีไวน คอมเมดี วาดดวยสีน้ําจํานวน 102 ภาพ (ค.ศ. 1825 - ค.ศ. 1827)138 

เออแชน เดอลาครัวซ (Eugène Delacroix, ค.ศ. 1798 - ค.ศ. 1863) จิตรกรชาวฝรั่ง
เศส สรางผลงานคือ La barque de Dante (The Bark of Dante) หรือที่บางครั้งรูจักกันในนาม 
Dante and Virgil in Hell อันเปนผลงานชิ้นแรกและเปนผลงานที่สรางชื่อเสียงใหเขา ปจจุบันรูป
ดังกลาวอยูในพิพิธภัณฑลูฟวร (Louvre) ประเทศฝรั่งเศส139 

ดันเต กาเบรียล โรสเซตติ (Dante Gabriel Rossetti, ค.ศ. 1828 - ค.ศ. 1882) กวีและ
จิตรกรสัญชาติอังกฤษเชื้อชาติอิตาเลียน สรางผลงานอันไดรับแรงบันดาลใจจาก เดอะ ดีไวน คอม
เมดี เปนจํานวนไมนอย ตัวอยางเชน ภาพเปยเดโตโลแมย (Pia de’ Tolomei) ตัวละครที่ถูกสามีผู
หวาดระแวงจองจําดังปรากฏอยูในบรรทัดที่ 133-136 ของบรรพที่ 5 ของภาคแดนชําระ 

                                                           
135 Gale Group, DISCovering Authors [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.galegroup.com/free_resources/poets/bio/dante.htm [2002, August 14] 
136 ชื่อจริงคือ อองรี เบล (Henry Beyle, ค.ศ. 1783 - ค.ศ. 1842) 
137 Pater, Postcript to appreciations, cited in The Great Critics : An Anthology of Literary 

Criticism, James Harry Smith and Edd Winfield Parks, comp. and ed. (New York : Norton, 1960), pp. 
901-902. 

138 National Gallery of Victoria, Illustrations to Dante [Online]. 1999. Available from: 
http://www.ngv.vic.gov.au/collection/international/print/b/blake/dante.html [2002, August 14] 

139 Alacritude, LLC. Encyclopedia.com [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.encyclopedia.com/html/d/delacroi.asp [2002, August 14] 



                                                                                                                  
                                                                                                               

 

49

ออกุสต โรแดง (August Rodin, ค.ศ. 1840 - ค.ศ. 1917) ประติมากรชาวฝรั่งเศสผูเปน
ที่รูกันวางานของเขาไดรับอิทธิพลหลักๆจากดันเต140 เขาไดสรางผลงานคือ ประติมากรรมประตู
สัมฤทธิ์ Gate of Hell (ค.ศ. 1880 - ค.ศ. 1917) อันประกอบดวยภาพสลักยอยๆ 186 ภาพ ใน
บรรดานั้นมีภาพซึ่งเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปคือ The Thinker วากันวาเปนตัวดันเตเอง141 โรแดงตั้ง
ใจวางไวบนยอดเสาประตูเพื่อใหสายตาของรูปปนทอดลงมามองภาพประติมากรรมประตูสัมฤทธิ์ 
Gate of Hell ที่อยูบนบานประตูเบื้องลาง142 เปนอาทิ และโรแดงยังไดปนรูปปนครึ่งตัว เชนรูปอูโก
ลีโนอันเปนตัวละครหนึ่งในบรรพที่ 33 ของภาคนรกอีกดวย 

ฟรานซ ลิสต (Franz Lizst, ค.ศ. 1840 - ค.ศ. 1917) นักประพันธเพลงชาวฮังการี 
สรางผลงานคือ The Dante Symphony (ค.ศ. 1856)143 

นอกจากนี้ยังตองกลาวถึงการเคลื่อนไหวแบบใหมที่เพิ่งเกิดขึ้นในศตวรรษนี้ นั่นคือ การกอ
ตั้งสมาคมดันเตศึกษา ซึ่งเปนหลักฐานสําคัญของความนิยมชมชอบผลงานของดันเตในตาง
ประเทศกอนประเทศอิตาลีในคริสตศตวรรษที่ 19 นี้ สมาคมดังกลาวไดกอต้ังขึ้นครั้งแรกใน
ประเทศเยอรมนี ณ เมืองเดรสเดน (Dresden) ในปค.ศ. 1865 และในปค.ศ. 1881 สมาคมดันเต
ศึกษาก็กอกําเนิดขึ้นที่เมืองเคมบริดจ มลรัฐเมสสาชูเส็ตซ (Cambridge, Massachusetts) ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา สวนในประเทศอิตาลีมีการกอต้ังสมาคมในปค.ศ. 1888 ที่เมืองฟลอเรนซอัน
เปนบานเกิดของดันเต โดยมีนายกเทศมนตรีเมืองในขณะนั้นเปนนายกสมาคม144 

นอกจากนี้ยังมีการวิจารณแนวใหมที่ เรียกวา เลกตูรา ดันติส (Lectura dantis) การ
วิจารณแนวนี้ไมตองวิจารณทั้งเรื่อง หากแตเปนการหยิบยกบรรพใดบรรพหนึ่งมาวิจารณ แนวการ
วิจารณแบบใหมนี้จึงทําใหวงการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ขยายออกไปกวาเดิมอยางกวาง
ขวางมาก เลกตูรา ดันติส นี้ทําใหผูอานมีความรูสึกเปนอิสระในการใหความเห็นตองานของดันเต
มากข้ึนโดยไมตองพะวงวาตองวิจารณทั้งเรื่องเทานั้นถึงจะแสดงความเห็นออกมาเปนความเรียง

                                                           
140 The Columbia Electronic Encyclopedia [Online]. 2000. Available from: 

http://www.infoplease.com/ce6/people/A0842213.html [2002, August 13] 
141 Ibid. 
142 The Cleveland Musuem of Art. The Thinker [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.clevelandart.org/educef/rodin/html/6992620.html [2002, August 13] 
143 1996 Grolier Multimedia Encyclopedia, อางใน http://www.island-of-

freedom.com/LISZT.HTM [2002, August 13] 
144 Tommasso Peruzzi, Societa’ Dantesca Italian: History of the Society [Online]. (n.d.). 

Available from: http://www.dantesca.it/ [2002, November 21] 



                                                                                                                  
                                                                                                               

 

50

ได ตามปรกติแลว เลกตูรา ดันติส นี้ ผูวิจารณจะดึงประเด็นที่ไดรับความสนใจในบรรพออกมาแลว
แสดงความคิดเห็นวิจารณ ซึ่งมักจะเปนในทางอัตวิสัยเปนสวนใหญ145 

จึงกลาวไดวา ความสําคัญของยุคนี้คือการฟนคืนชีพของดันเต ในยุคนี้ดันเตกลับเปนที่รู
จักขึ้นมาอยางแพรหลายอีกครั้งและไดรับความนิยมมากขึ้นกวาเดิม ในชั้นแรกก็จากศิลปนจินต
นิยมตางๆทั่วทั้งทวีปยุโรป จากนั้นจึงไดยอนกลับมามีชื่อเสียงในอิตาลีจนไดรับการยกยองใหเปน
กวีแหงชาติ ปรากฏการณเชนนี้ มิไดเกิดขึ้นบอยครั้งนักไมวากับวรรณกรรมเรื่องใดๆในโลก 
 
 

                                                           
145 Robert Hollander, “Dante and his commentators,” in The Cambridge Companion to 

Dante, p. 235. 



บทที่ 3 
 

การวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในคริสตศตวรรษที่ 20 
 

เม่ือเขาสูคริสตศตวรรษที่ 20 แนวความคิด ธรรมเนียมประเพณีตางๆสภาพสังคมตะวันตกใน
ตนคริสตศตวรรษที่ 20 มิไดแตกตางจากปลายคริสตศตวรรษที่ 19 นัก สังคมยังใหความสําคัญกับอุตสาห
กรรมและทําทุกวิถีทางที่จะใหไดมาซึ่งทรัพยสิน เงินตรา และอํานาจโดยมิไดคํานึงวาการดึงดันที่จะ
แสวงหาสิ่งเหลานั้นจะทําใหคุณภาพชีวิตของผูคนในสังคมตกต่ําลงหรือบุคคลที่ไมใชพวกของตนจะถูก
เบียดเบียนสิทธิและเอกราชเพียงเพ่ือจะใหไดมาซึ่งวัตถุดิบตอบสนองสังคมอุตสาหกรรมดังกลาว 

ความตองการเปนมหาอํานาจทางเศรษฐกิจทําใหมีการเรงพัฒนาเทคโนโลยีมากขึ้น ทางภาค
รัฐก็ลาอาณานิคมเพ่ือหาวัตถุดิบราคาถูกและเปนแหลงระบายสินคาในเวลาเดียวกัน การที่แตละ
ประเทศตางแยงกันหาอาณานิคมของตนเชนนี้ยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่เกิดการกระทบกระทั่งกันขึ้น และ
ดวยเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นอยางไมหยุดยั้งในศตวรรษนี้ ประกอบกับการรวมกลุมกันของบางประเทศ
เพื่อที่จะไดเหนือกวาอีกกลุมประเทศ ทําใหเกิดสงครามโลกขึ้นถึง 2 คร้ังในศตวรรษเดียว 

สงครามทําใหเกิดการชะงักงันของการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในชวงตนศตวรรษที่ทําทา
วาจะไปไดอยางราบรื่นหลังจากมีความคึกคักตางๆในชวงศตวรรษกอน นักวิชาการบางคนไดใหขอคิด
เห็นวาหากสงครามโลกครั้งที่หนึ่งไมเกิด ยุคอันยิ่งใหญของวงการดันเตศึกษาคงไดถือกําเนดิขึน้ไปนาน
แลว1 

ผลของสงครามโลกครั้งที่สองมีผลกระทบโดยตรงตอวงการวรรณกรรมไมนอยเชนกัน กลาว
คือ 

โลกแบงออกเปนโลกเสรี และโลกสังคมนิยม การแบงโลกออกเปนสองฝายมิใชดวยสภาพทาง
ภูมิศาสตร หากแตดวยอุดมการณทางการเมืองนี้ แสดงใหเห็นถึงระบอบการปกครอง 2 ระบอบที่ชาติ
สวนใหญในโลกใช โลกเสรีคือกลุมประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย สวนโลกสังคมนิยมคือ
กลุมประเทศที่ใชการปกครองระบอบสังคมนิยมหรือคอมมิวนิสม และในโลกสังคมนิยมนี้เองที่เห็น
วาวรรณคดีเปนสิ่งมอมเมาประชาชนและถือเปนของตองหามในสังคม ดวยเหตุดังกลาว การวิจารณ 

                                                           
1 Robert Hollander, “Dante and his commentators” in The Cambridge companion to Dante, p. 

232. 
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เดอะ ดีไวน คอมเมดี จึงมิไดปรากฏอยูในกลุมประเทศดังกลาว ในเมื่อการอานตัวบทวรรณคดีไดถูก
หามเสียตั้งแตเบ้ืองตนแลว บทวิจารณยอมไมอาจเกิดมีขึ้นได 

ในทางเศรษฐกิจ ประเทศสหรัฐอเมริกากลายเปนมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ ทําใหผูคนในยุโรป
จํานวนไมนอยโยกยายสูประเทศสหรัฐอเมริกา ในจํานวนนั้นมีผูอานและผูศึกษาวรรณกรรม เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี  รวมอยูดวยทั้งชาวอิตาเลียนและชาวตางชาติอ่ืนๆ ชาวยุโรปคนสําคัญที่มีผลตอการวิจารณ 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในสหรัฐอเมริกาคือ เอริค เอาเออบาค (Erich Auerbach, ค.ศ. 1892 - ค.ศ. 
1957) ชาวยิวลี้ภัยที่มาจากเยอรมนี 

ในอิตาลี เบเนเด็ตโต โครเช (Benedetto Croce, ค.ศ. 1866 - ค.ศ. 1952) เปนผูมีอิทธิพลตอ
วงการวรรณกรรมวิจารณอิตาเลียนในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 20 อันที่จริงเขาเริ่มกิจกรรมทาง
วรรณกรรมมาตั้งแตปลายศตวรรษที่ผานมาแลว แตในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้เองที่อิทธิพลทาง
ดานวรรณกรรมวิจารณของเขาไดแผขยายไปทั่ววงการ อิทธิพลดังกลาวไดแกทฤษฎีสุนทรียศาสตร 
(critica estetica) หรือ การวิจารณเชิงสุนทรียภาพ โครเชอธิบายวาหนาที่ของการวิจารณแบบนี้คือ
การตัดสินคุณคาทางสุนทรียภาพ  (the judgement of aesthetic value)2 ผูวิจารณ ในแนวนี้จะ
พิจารณาตัวบทโดยใชเกณฑบางประการเกี่ยวกับสุนทรียศาสตรมาเปนเกณฑและพิจารณาวางานชิ้น
น้ีมีคุณคาหรือไม ประเด็นอ่ืนๆที่มิใชประเด็นทางสุนทรียภาพจะตกไปหรือไมก็จัดอยูในระดับรองๆ 

การวิจารณเชิงสุนทรียภาพของโครเชเปนที่นิยมกันมาถึงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 และในชวง
ตนทศวรรษที่ 60 ก็ยังมีอิทธิพลอยูมาก ถึงแมวาอิทธิพลของโครเชจะมิไดแทนที่การศึกษาเชิงประวัติ-
ศาสตร ปรัชญา และเทววิทยาในเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี อันเปนที่นิยมทํามาแตกอนโดยสิ้นเชิง แต
คงไมเกินไปนักหากจะบอกวานับแตปค.ศ. 1921 ซึ่งโครเชตีพิมพ “กวีนิพนธของดันเต” (La poesia di 
Dante) อันมีจุดประสงคที่จะดึงสวนที่มีความงามในเชิงกวีคีตกานทออกมาจากสวนที่เปนคําสอนซึ่ง
เปนสวนที่โครเชกลาววาเปนสวนที่ไมมีความเปนกวีนิพนธอยู (Il saggio di Benedetto Croce La poesia 
di Dante tende a distinguere i passi lirici da quelli dottrinali, tacciati di non-poeticità.)3 อิทธิพลของโครเช
ก็มีอยางมากมาจวบจนถึงปค.ศ. 1965 เลยทีเดียว 

                                                           
2 David Robey, ‘Literary theory and critical practice in Italy: formalist, structuralist and semiotic 

approaches to the Divine Comedy,’  in Comparative Criticism, Volume 7, 1985, p. 74. 
3 Maria Adele Garavaglia, Introduzione a La Divina Commedia di Dante Alighieri (Milan: 

Mursia, 1994) [Online] 1997. Available from: http://www.fauser.it/biblio/intro/intro042.htm [2003, March 
26] 
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อยางไรก็ตาม หลังจากที่ไดเกิดทฤษฎีรูปลักษณนิยมแบบรัสเซีย (Russian Formalism) ขึ้นมา 
มุมมองของนักวิจารณท่ีมีตอวรรณคดีก็เปลี่ยนไป กลาวคือเปล่ียนมาใหความสําคัญกับตัวบทมากขึ้น 
อันเปลี่ยนทัศนคติเดิมที่วา การศึกษาวรรณคดีทําใหเราเรียนรูชีวิตผูประพันธหรือประวัติศาสตรในสมัย
นั้นๆ สําหรับเรื่องนี้ผูวิจยัจะกลาวถึงโดยละเอียดตอไปในบทนี้ 

การวิจารณวรรณกรรมในศตวรรษนี้มีการพัฒนาอยางมาก นั่นคือ เปนครั้งแรกที่การวิจารณ
วรรณกรรมไดกลายเปนศาสตร และเปนศาสตรที่มีหลักการของตนเอง มิใชการหยิบยืมเครื่องมือของ
ศาสตรอ่ืน เชน สังคมวิทยา มาใชในการวิจารณวรรณกรรมซึ่งพบในคริสตศตวรรษที่ 19 อีกตอไปแลว 
การวิจารณวรรณคดีในยุคนี้เฟองฟูมาก ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชยใหความเห็นวาปจจัยที่ทําใหการศึกษา
วรรณกรรมในคริสตศตวรรษที่ 20 เฟองฟูและกลายเปนศาสตรไดคือ ความกาวหนาดานสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตรที่พัฒนาความเปนวิทยาศาสตรในแบบของตนเองขึ้น4 กลาวคือ ในศตวรรษทีแ่ลวนัน้ 
เปนศตวรรษที่ความเจริญทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเจริญรุดหนามากจนผูคนเชื่อมั่นในการ
พิสูจนดวยหลักการแบบวิทยาศาสตร การพยายามทําใหวรรณคดีเปนที่ยอมรับในสังคมจึงเปนความ
พยายามพิสูจนดวยหลักการทางวิทยาศาสตร ไมวาจะเปนศึกษาในเชิงตัวเลข หรือตรวจสอบกับขอ
เท็จจริง ซ่ึงในที่สุดแลวนักวิชาการวรรณกรรมในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้ก็พบวาไมสามารถใชไดกับงาน
หนังสือเพราะวิธีดังกลาวพิสูจนไดแตกับส่ิงที่จับตองได ไมไดมีสวนใดที่ใชกับความคิด ความเชื่อของ
มนุษยไดเลย นักวิชาการทางวรรณคดีจึงคิดระบบ ระเบียบ และกลวิธีของตนเองขึ้นมาโดยความกาว
หนาทางสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรมีสวนสงเสริมใหเกิดวรรณกรรมศึกษาแนวตางๆขึ้น5 

คริสตศตวรรษที่ 20 ไดช่ือวาเปนยุคแหงความเรงของประวัติศาสตร6 กลาวคือ มีเหตุการณเกิด
ขึ้นและจบลงอยางมากมายในศตวรรษนี้รวมทั้งความเคลื่อนไหวทางวรรณกรรมดวย วงการ
วรรณกรรมก็ไดพัฒนาเปลี่ยนรูปแบบอยางรวดเร็วจนมีผูกลาววา “ไมมียุคใดสมัยใดสมัยใดที่วิชาการ
ดานวรรณกรรมจะคลี่คลายขยายตัวไปอยางกวางขวางรวดเร็วเทากับในคริสตศตวรรษที่ 20”7 มีทฤษฎี
วรรณกรรมเกิดขึ้นใหมๆมากมาย และในแตละทฤษฎีก็อาจมีนักวิจารณที่มีความเห็นขัดแยงกันเองกอ
ใหเกิดเปนสายแยกยอยออกไปอีกดวย ทําใหยากที่จะหาจุดรวมของศตวรรษได การวิจารณ
วรรณกรรมเฟองฟูมากในยุคนี้ 

                                                           
4 ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, “วิจักษวิจารณ,”  หนา 54. 
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 55. 
6 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 54. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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วรรณกรรมวิจารณกลายเปนศาสตรที่มีทฤษฎีและทฤษฎีวรรณกรรมในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้
ก็มีมากมาย ไมใชเร่ืองงายนักที่จะจัดกลุมทฤษฎีวรรณกรรมวิจารณในศตวรรษนี้ อยางไรก็ตาม ไดมีผู
พยายามจัดกลุมแนวการวิจารณเปน 2 ประเภทใหญๆคือ8 

การวิจารณวรรณกรรมที่พิจารณาความสัมพันธระหวางตัวบทและปจจัยภายนอก 
(Extrinsic approach) การวิจารณแบบนี้มาจากความคิดหลักที่วา วรรณกรรมมีความสัมพันธกับองค
ประกอบอ่ืนๆ เชน สถานที่ที่วรรณกรรมเรื่องนั้นๆถูกสรางขึ้น ส่ิงแวดลอมตลอดจนปจจัยและเงื่อนไข
ตางๆที่มีสวนใหเกิดวรรณกรรมขึ้นมา9 ตัวอยางของการวิจารณแบบนี้ เชน การวิจารณตามแนวมารก
ซิสม การวิจารณตามแนวจิตวิเคราะห เปนอาทิ 

การวิจารณ วรรณกรรมที่พิจารณาเฉพาะตัวบทแตเพียงอยางเดียว  (Intrinsic 
approach) การวิจารณในแนวนี้ถือเปนผลิตผลทางปญญาของนักคิดนักวิจารณในคริสตศตวรรษที่ 20 
โดยแท และอาจกลาวไดวาเปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนถึงความเปนปจเจกของนักวิจารณ
และแสดงใหเห็นถึงการปลดแอกตัวเองของนักวิจารณจากการเปนเพียงผูพยายามเดาใจนักประพันธ 
หรือคอยตามเสาะหาขอมูลท่ีเช่ือวานักประพันธซอนไว  การวิจารณในแนวนี้จึงไมมีคําวาผิด คําวาถูก 
มีเพียงวาฟงขึ้นหรือนาเชื่อถือหรือไมเทานั้น เชน การวิจารณแนวสุนทรียศาสตร การวิจารณแนวรูป
ลักษณนิยมของรัสเซีย การวิจารณแนวโครงสรางนิยม เปนอาทิ 

ปจจัยแหงความเฟองฟูในการวิจารณวรรณคดีอีกประการที่ควบคูกันไปกับการเกิดทฤษฎี
ตางๆมากมาย คือการเปดสอนวรรณคดีและวรรณคดีวิจารณในมหาวิทยาลัย เพราะการนําเอาวร
รณคดีวิจารณขึ้นเปนวิชา ประกอบกับการมีการสอน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในมหาวิทยาลัยดวย นอก
จากจะทําใหผูเรียนผลิตองคความรูใหมๆแลว ยอมทําให เดอะ ดีไวน คอมเมดี เขาสูกลไกของการผลิต
ตัวบทวิจารณออกมาเปนจํานวนมากอยางหลีกเลี่ยงไมได และอยางที่ไมเคยเปนมากอนนับแต เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี ไดรับการเผยแพรสูสาธารณชนมา แตก็มิไดมีผลตอการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ใน
องครวมเทาใดนัก งานวิจารณที่สําคัญเปนผลผลิตของอาจารยผูสอนมากกวา บทวิจารณเหลานี้มีรูป
แบบตางๆกัน เชน งานวิจัย บทความในวารสารตางๆ เปนตน 

ปจจัยทั้งหมดที่กลาวมานี้ลวนสงผลใหการวิจารณวรรณกรรมเปนไปอยางกวางขวาง จึงไมนา
แปลกใจอันใดเลยที่ประเทศซึ่งมีความพรอมท้ังดานบุคลากรและระบบอยางประเทศสหรัฐอเมริกาจะ

                                                           
8 ดู ธัญญา สังขพันธานนท. วรรณกรรมวิจารณ (ปทุมธานี : นาคร, 2539) หนา 44-76 ประกอบ 
9 Rene Wellek and Austin Warren, Theory of literature, 3rd edition (New York: harcourt, Brace & 

World, Inc, 1956) p. 67 อางใน ธัญญา สังขพันธานนท. วรรณกรรมวิจารณ, หนา 45. 
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กลายเปนศูนยกลางแหงใหมของการศึกษา เดอะ ดีไวน คอมเมดี ท้ังนี้มิพักกลาวถึงภาษาที่ใชเปนสื่อ
กลางในการแพรขยายองคความรู ภาษาอังกฤษนั้นเปนภาษาที่ใชกันแพรหลายกวาภาษาอิตาเลียน
โดยมิตองสงสัย และบทแปล เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนภาษาอังกฤษที่มีคุณภาพก็มีมากมายหลาย
สํานวน  

 
การวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในคริสตศตวรรษที่ 20 
คําอธิบายตัวบทก็ยังคงมีอยู หากเราแบงยุคตามโรเบิรต ฮอลลันเดอร การเขียนคําอธิบายตัว

บทในชวงคริสตศตวรรษที่ 20 นี้จะประสมระหวางยุคประเพณีนิยมแนวใหม (The Modern Tradition, 
ค.ศ. 1915 - ค.ศ. 1945) ซึ่งเขานับมาต้ังแตปค.ศ. 173210 และยุคดันเตปจจุบัน (Dante today) อันได
แกปค.ศ. 1945 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน ความแตกตางระหวาง 2 ยุคไดแก ยุคหลังนี้ไดนําเอาอุปมา-
นิทัศน (allegory) ในงานของดันเตขึ้นมาพูดอีกครั้ง 

นอกจากนี้ ยังมีลักษณะบางประการที่เปลี่ยนไปคือ นับแตเบเนเด็ตโต โครเช ไดเสนอทฤษฎี
เชิงสุนทรียภาพของเขาแลว คําอธิบายตัวบทมีลักษณะเปลี่ยนไป คือ ผูเขียนคําอธิบายตัวบทกลาวถึง
ศีลธรรมและเทววิทยานอยลง และพุงความสนใจมาที่ความงามทางดานสุนทรียภาพในบทกวีของดันเต
มากกวา  นอกจากนั้นเขายังเปนผูชักชวนใหผูคนหันมาสนใจอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ทั้งเรื่อง ซ่ึง
จากเดิมเคยรูจักกันแตเพียงภาคนรกสวนเดียว โครเชมีความเห็นวาพวกจินตนิยมไดบดบังความงาม
บางสวนของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไวดวยความคิดเดิมๆทางดานสุนทรียศาสตรและความพึงใจสวน
ตัวของพวกเขา พวกเขาไดบํารุงหลอเลี้ยงและผลักดันความเชื่อที่วาบทกวีภาคนรกนั้นเหนือกวาอีก
สองภาคทางเชิงกวี แตไมไดใหความสนใจภาคแดนชําระและภาคสวรรคเลย 

Dante's poetry has been obscured in several places by [the] aesthetic 
preconceptions and predilections of the Romantics. If they did not invent, they at 
least gave nourishment and vigor to the common belief that the poem of the Inferno 
is poetically superior to the other two, since it is that in which the human passions 
find their place, whereas they lose somewhat of their force and relief in the 
Purgatorio and vanish away altogether in the Paradiso.11  

                                                           
10 Robert Hollander, “Dante and his commentators,” p. 231. 
11 Gale Group, DISCovering Authors  [Online]. (n.d.). Available from: 

http://www.galegroup.com/free_resources/poets/bio/dante.htm [2002, August 14] 
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นอกจากเรื่องของแนวคิดซึ่งเนนที่สุนทรียภาพในตัวบทแลว ลักษณะอีกประการหนึ่งที่ปรากฏ

ในการเขียนตัวบทในยุคนี้คือ การเขียนคําอธิบายเพื่อใหคนตางชาติไดอาน การเขียนเชนนี้มีทั้งที่เปน
คําอธิบายคูคําแปล กลาวคือ มิไดเพียงแตจะแปล เดอะ ดีไวน คอมเมดี ใหเปนภาษาตางประเทศเทา
นั้น หากแตยังเขียนคําอธิบายไวเปนเชิงอรรถดวย อันทําใหมีลักษณะเหมือนกับการเขียนคําอธิบายตัว
บทในฉบับภาษาอิตาเลียนแบบเดิม คําอธิบายก็มักจะเปนคําอธิบายพื้นฐานที่ทําใหผูอานยอมรับใน
ขนบของอุปมานิทัศนในการอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ทั่วไป เชนคําวา “กลางทางเดินแหงชีวิตของ
เรา” (Nel mezzo del cammino della nostra vita) ที่ปรากฏในตอนเปดเรื่อง หมายถึงวาดันเตเขียน
เรื่องนี้ตอนอายุ 35 ปเพราะตามความเชื่อในยุคกลางนั้น มนุษยเรามีอายุเฉล่ียคือ 70 ป ครึ่งหนึ่งก็คือ 
35 ป เปนอาทิ และมีทั้งคําอธิบายที่ควบคูไปกับตนฉบับภาษาอิตาเลียนเอง ก็คือ ฉบับสองภาษา 
(bilingual) ซ่ึงเหมาะกับผูอานชาวตางชาติที่พอมีความรูภาษาอิตาเลียนอยูบาง เพราะเมื่อผูอาน
ประสบปญหาในการอานภาษาอิตาเลียนก็จะไดดูคําแปลในภาษาของตนประกอบ หรือหากอานตัวบท
ที่แปลเปนภาษาของตนแลวเกิดสงสัยเร่ืองการใชคําของดันเตก็จะไดอานจากภาษาอิตาเลียนตนทาง
เชนกัน  

อยางไรก็ตาม รูปแบบการวิจารณในศตวรรษนี้ที่เดนจริงๆและควรศึกษาเปนอยางมากคืองาน
วิจารณที่เปนความเรียง เพราะการวิจารณแบบนี้มีลักษณะที่แตกตางจากการวิจารณประเภทเดียวกัน
ในศตวรรษที่ผานๆมาอยางเห็นไดชัด กลาวคือ การวิจารณในสมัยนี้มักจะปรากฏในรูปแบบบทความ
ขนาดสั้น มีความยาวไมกี่หนาและมิไดกลาวถึง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ครอบคลุมทั้งภาค (cantica) 
หรือทั้งเลม หากแตเจาะไปเปนประเด็นๆเทานั้น ลักษณะเชนนี้จึงทําใหผูที่สนใจ เดอะ ดีไวน คอมเมดี 
มีกําลังใจที่จะเขียนบทวิจารณออกมาและสงผลใหบทวิจารณประเภทนี้มีอยูมากมาย และมีมุมมองที่
หลากหลาย และชวยเอื้อให เดอะ ดีไวน คอมเมดี ยังคงเปนที่นิยมอานจวบจนถึงทุกวันนี้ 

 
บทวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในอติาลีชวงตนคริสตศตวรรษที่ 2012 
อาจกลาวไดวาผูที่นําบทวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี กาวผานเสนแบงศตวรรษไดแกปสโกลี 

(Pascoli) กวีผูซ่ึงสวนกระแสการวิจารณเชิงสุนทรียภาพอันเปนแนวนิยมอยูเดิมในชวงปลายคริสต
ศตวรรษที่ 19 มาเปนการวิจารณแบบอัตวิสัยลวนๆโดยพิจารณารหัสและสัญลักษณทั้งหลายที่ดันเต

                                                           
12 เรียบเรียงจาก VicenzaNews, Dante Alighieri [Online]. 2002. Available from: 

http://www.vicenzanews.it/manuali/stradario/dante_a.htm [2002, November 14] 



 57

ใชในเร่ือง งานเขียนของเขาไดแก Minerva13 oscura (ค.ศ. 1898) ภายใตมานบัง (Sotto il velame, 
ค.ศ. 1900) และ นิมิตจากสรวงสวรรค (La mirabile visione, ค.ศ. 1902) นักวิจารณคนสําคัญอีกคน
ของวงการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ของประเทศอิตาลีในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้คือ เบเนเด็ตโต 
โครเช ผูละทิ้งการวิจารณตามแบบของเด ซังติสอยางเต็มตัวโดยไมยึดในเรื่องความสัมพันธระหวางผู
อานและตัวบท แตกําหนดทฤษฎีใหมของตัวเองที่ชัดเจน เขาใชความประทับใจเชิงสุนทรียภาพ 
(l’impressione estetica) และการแบงอยางชัดเจนระหวาง “ความเปนกวีนิพนธ” และ “ความไมเปน
กวีนิพนธ” เปนเกณฑในการประเมินคุณคา ดังนั้น ใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี “โครงสราง” หรือนวนิยาย
เชิงเทววิทยาซึ่งเปนผลผลิตของเหตุผลจึงมิใชกวีนิพนธและตรงขามกับกวีนิพนธที่มีองคประกอบทาง
คีตกานท) ความเรียงเร่ือง กวีนิพนธของดันเต (La poesia di Dante, ค.ศ. 1921) ของโครเชนับ
เปนตนแบบใหแกนักวิจารณคนอื่นๆในศตวรรษไดแก โมมิลยาโน  (A. Momigliano) มัจจีนี (F. 
Maggini) ลุยจิ รอสโซ (Luigi Rosso) และ การโล กราเบอร (Carlo Grabher) เปนอาทิ 

การวิจารณแนววิเคราะหเชิงประวัติศาสตรมีนักวิจารณคนสําคัญไดแก นาตาเลีย ซาเปญโญ 
(Natalia Sapegno) และโจวันนี เจ็ตโต (Giovanni Getto) คนหลังนี้เสนอใหอานภาคสวรรคในงาน 
มุมมองตางๆของกวีนิพนธแหงดันเต (Aspetti della poesia di Dante, ค.ศ. 1962) ของเขา 

สําหรับการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยทั่วๆไปตลอดทั้งศตวรรษไมเนนเฉพาะในอิตาลี 
อาจแบงแยกยอยตามประเด็นไดดังนี้ 

แนวการวิจารณ นักวิจารณคนสําคัญ 

เชิงปรัชญา และศาสนา บรูโน  นารดี  (Bruno Nardi) และ โจวันนี  บุสแนลลี 
(Giovanni Busnelli) 

เชิงการเมือง 
ฟรันเชสโก  แอรโกเล  (Francesco Ercole) อาร รีโก 
โซลมี (Arrigo Solmi) และ บรูโน นารดี ดวยเชนกัน 

เชิงภาษาและวัจนลีลา 
อัลเฟรโด สเกียฟฟนี (Alfredo Schiaffini) เบนเวนูโต 
แต ร รา ชี นี  (Benvenuto Terracini) เช ซ า เร  เซ เก ร 
(Cesare Segre) และ มารีโย ฟูบีนี (Mario Fubini) 

เชิงนิรุกติศาสตร 
จันฟรังโก คอนตีนี (Gianfranco Contini) ฟรันเชสโก 
มั ซ โซนี  (Francesco Mazzoni) จอร โจ  เป ตร็อคคี 
(Giorgio Petrocchi) แ ล ะ  อั น โต นี โน  ป าล ย า โร 

                                                           
13 แปลวา ไมขีดไฟนิรภัย หรือ กระดูกคอ หรือ (เทวี)มิเนอรวา ก็ได 
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(Antonino Pagliaro) 

เชิงเปรียบเทียบ  เอริค เอาเออบาค (Erich Auerbach) 

เชิงสัญลักษณและเทวนิยม ชาลส ซิงเกิลตัน (Charles Singleton) 
เชิงภาษาศาสตร  ลีโอ สปตเซอร (Leo Spitzer) 

 
การแพรหลายสูสหรัฐอเมริกา  

สมาคมดันเตแหงแรกในประเทศสหรัฐอเมริกากอกําเนิดในปค.ศ. 1881 แตโรเบิรต ฮอลลัน
เดอรกลาววา ปรากฏการณที่เปนที่นาสนใจที่สุดในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 คือ การกลับมาอีกครั้ง
ของวงการดันเตศึกษาของสหรัฐอเมริกาในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ผูท่ีสรางความตื่นตัวใหแกวงการ
นี้ไดแกเอริค เอาเออบาค ชาวยิวลี้ภัยที่มาจากเยอรมนี เขาเผยแพรงานเขียนของเขาซึ่งเปนไปอยาง
ชาๆ จนไดรับการตีพิมพเปนภาษาอิตาเลียนในปค.ศ. 1963 ถึงกระนั้นชื่อเสียงของเขาก็ยังเปนรอง
ชารลส ซิงเกิลตัน นักวิชาการดันเตศึกษาชาวอเมริกันแนวสัญลักษณและเทวนิยมซ่ึงมีผลงานแปลมา
กอนหนานี้แลว14  มีผูเขียนคําอธิบายตัวบทเพียงคนเดียวในอิตาลีที่รับแนวคิดหลักของสกุลนี้ไปนั่นคือ 
จูเซปเป จาโคโลเน (Giuseppe Giacolone) ผูซึ่งเขียนตัวบทในปค.ศ. 1968 สวนซิงเกิลตันผูเปนที่ยอม
รับกันโดยทั่วไปวาเปนผูผลักดันกระแสนิยมดันเต (dantismo) แนวใหม งานของเขาคือ “An Essay on 
the Vita Nuova” (ค.ศ. 1948) และ “Dante Studies” (ค.ศ. 1954, ค.ศ. 1957) เปนงานที่ไดรับการ
อางอิงมากมาย15 

 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี กับการศึกษาวรรณคดีในมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา 
การศึกษา เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในประเทศสหรัฐอเมริการความสําคัญอยางมาก เพราะตาม

มหาวิทยาลัยตางๆในสหรัฐอเมริกามีความตื่นตัวในดานวรรณคดีวิจารณอยูแลว สังเกตไดจากผูเขียน
บทวิจารณเหลานี้ลวนเปนอาจารยในมหาวิทยาลัยทั้งสิ้น และสังเกตจากรายชื่อวิชาและประมวลราย
วิชาที่พบในอินเตอรเน็ตวา มักจะมีการสอนวิชาทฤษฎีวรรณกรรมวิจารณในคณะหรือภาควิชาที่สอน
เกี่ยวกับวรรณคดี ทฤษฎีตางๆเหลานี้ลวนอาศัยตัวบทในการพิสูจนความเปนสากลของทฤษฎีของตน

                                                           
14 Dante’s “Commedia”: Elements of Structure (ค.ศ. 1954) แปลในปค.ศ. 1961 
15 Robert Hollander, “Dante and his commentators” in The Cambridge companion to Dante, p. 

234. 
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เพื่อบอกวาทฤษฎีของตนนั้นใชไดกับตัวบทหลายๆแบบ นอกจากนี้ ยังมีระบบการศึกษาที่สนับสนุนให
ผูเรียนและผูสอนผลิตงานวิจารณอีกดวย เมื่อ เดอะ ดีไวน คอมเมดี แพรหลายในสหรัฐอเมริกา จึง
ปรากฏบทวิจารณมากมาย ซ่ึงแตกตางจากการแพรขยาย เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไปในประเทศอื่นๆใน
ทวีปยุโรปในศตวรรษกอนๆซึ่งมักอยูในรูปอิทธิพลของงานเขียนชิ้นนี้ที่มีตอศิลปะแขนงตางๆ หรือ
วรรณกรรมตางๆ การเขาไปในสหรัฐอเมริกาของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี จึงเปนจุดพลิกผันที่สําคัญมาก
ในแงวรรณกรรมวิจารณของงานชิ้นนี้ 

 
วารสารและสมาคมตางๆในสหรัฐอเมริกาที่วาดวย เดอะ ดีไวน คอมเมดี  
วารสาร มีทั้งที่เปนวารสารที่วาดวยงานของดันเตอยางเดียวเชน Dante studies (หรือในชื่อ

เดิมคือ Annual Report of Dante Society) และ Lectura Dantis16 วารสารที่วาดวยวรรณคดีและ
วัฒนธรรมอิตาเลียน เชน Italian Culture และ Yale Italian Studies รวมทั้งวารสารทางวรรณคดี
ตางๆอีกหลายเลมซ่ึงสวนใหญพรอมที่จะตอบรับบทวิจารณที่วาดวยวรรณคดีเอกของประเทศอิตาลีช้ิน
น้ี เห็นไดจากบทความหลายบทความที่ตีพิมพในวารสารที่มิไดเปนของวงการดันเตศึกษาหรือ
วรรณกรรมอิตาเลียนเชน วารสาร Romanic Review ที่ตีพิมพบทความของจอหน เอเฮิรน (John 
Ahern) ช่ือ "Nudi Grammantes” ในปค.ศ. 199017 วารสาร Religion and Literature ที่ตีพิมพบท
ความของวิลเลียม แฟรงคี (William Franke) ช่ือ Dante's Hermeneutic Rite of Passage: Inferno 
9 ในปค.ศ. 199418  หรือวารสาร Modern Philology ที่ตีพิมพบทความของ เจมส นอหนเบิรก (James 

                                                           
16 แมช่ือจะไมเปนภาษาอังกฤษแตเปนวารสารของมหาวิทยาลัยเวอรจีเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ตีพิมพ

อยูในชวงปค.ศ. 1987 - ค.ศ. 1998 ดู http://www.brown.edu/Departments/Italian_Studies/LD/about.html 
[2002, 29 September] 

17 Kleinhenz, Christopher. American Dante Bibliography for 1990 [Online] Originally published in 
Dante Studies, vol. 109. 1991. Available from: http ://www.brandeis.edu/library/dante/adb1990.htm [2002, 
August 16]  

18 Kleinhenz, Christopher. American Dante Bibliography for 1994 [Online] Originally published in 
Dante Studies, vol. 113. 1995. Available from: http ://www.brandeis.edu/library/dante/adb1994.htm [2002, 
August 13]  
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Nohrnberg) ชื่อ Allegory Deveiled: A New Theory for Construing Allegory's Two Bodies ใน
ปค.ศ. 199819 เปนตน 

 
สมาคมดันเตศึกษา 
ความตื่นตัวในการศึกษางานของดันเตนั้น เห็นไดจากการกอต้ังสมาคมดันเตศึกษาขึ้นหลาย

แหงทั่วโลก อันที่จริงสมาคมนี้มีมาตั้งแตในตอนปลายคริสตศตวรรษที่ 19 แลว โดยไดมีการกอตั้ง 
“สมาคมดันเต” แหงแรกในโลกไดกอตั้งขึ้นในประเทศเยอรมนีในปค.ศ. 1865 ภายใตชื่อ Deutsche 
Dante-Gesellschaft  จากนั้นก็ เปน  The Dante Society of America ซ่ึงกอ ต้ังในประเทศสหรัฐ
อเมริกาในปค.ศ. 1881 โดยมีผูรวมกอต้ังคือ เฮนรี ลองเฟลโล (Henry Longfellow) ชารล เอเลียต นอรตัน 
(Charles Eliot Norton, ค .ศ . 1827 - ค .ศ . 1908) และ  เจมส  รัส เซล  โลว เอลล  (James Russell 
Lowell, ค .ศ . 1819 - ค .ศ . 1891) ในประเทศอิตาลีเองนั้นก็มี  Societa’ Dantesca Italiana ซ่ึงถือ
กําเนิดในปค.ศ. 1888 โดยมีปแยโตร โตรริจานี (Pietro Torrigiani) นายกเทศมนตรีเมืองฟลอเรนซใน
ขณะนั้นเปนนายกสมาคมชั่วคราว20 แตเนื่องจากวาสมาคมตางๆกอกําเนิดขึ้นในปลายศตวรรษ ความ
เจริญตางๆจึงควรที่จะมาเฟองฟูในศตวรรษตอมา แตเนื่องจากคริสตศตวรรษที่ 20 นี้ เกิดสงครามโลก
ขึ้นถึงสองครั้ง สมาคมดันเตศึกษาและวงการการศึกษาดันเตจึงมาเจริญในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่
สอง 

 
ดังไดกลาวมาแลวขางตนวาทฤษฎีการวิจารณในครสิตศตวรรษที่ 20 นั้นมีความหลากหลาย

ทฤษฎี อีกทั้งยังมีแนวคิดแยกยอยแตกแขนงไปอีกมากมาย อยางไรก็ตาม เราก็อาจจัดกลุมแยกออก
เปน 2 ประเภทใหญ นั่นคือ การศึกษาความสัมพันธระหวางตัวบทและปจจัยภายนอก และการศึกษา
เฉพาะภายในตัวบทเทานั้น จากการศึกษาพบวา บทวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในคริสตศตวรรษที่ 
20 ก็สามารถแบงไดดังนี้ 

3.1. บทวิจารณที่วาดวย เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยตรง 
3.1.1. “Was Dante a Sensualist?” : แนวคิดเร่ืองรักรวมเพศกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี  

                                                           
19 Kleinhenz, Christopher. American Dante Bibliography for 1998 [Online] Originally published in 

Dante Studies, vol. 117. 1999. Available from: http ://www.brandeis.edu/library/dante/adb1998.htm 
[2002, August 13] 

20 Tommasso Peruzzi, Societa’ Dantesca Italian: Storia della Societa’  [Online]. (n.d.). Available 
from: http://www.leonet.it/culture/sdi/fstoria.html [2002, September 28] 
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บทความนี้เขียนโดยสังฆราช ไอ เจ เซมเพอร (Right Rev. I.J. Semper, S.T.B.) เขียนลงใน 
วารสาร The Catholic World ฉบับเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1954 ตีพิมพโดย The Missionary Society 
of St. Paul the Apostle in the State of New York นอกจากเนื้อความแลว บทความนี้ยังนาสนใจใน
ฐานะที่เปนบทวิจารณตอบโตหรือแกตางขอกลาวหาของผูวิจารณคนอื่นที่มีตอดันเต อันทําใหเราเห็น
ลักษณะของบทความ 2 บทความในเวลาเดียวกัน นั่นคือ บทความกลาวหา ซ่ึงเขียนกอนหนา และบท
ความแกตาง ซ่ึงก็คือบทความนี้นั่นเอง 

สังฆราชเซมเพอร21 เปนบัณฑิตทางเทววิทยา ทานไดเขียนตอบโตศาสตราจารยเอเตียน จิลสัน 
(Etienne Gilson) ผูซ่ึงกลาวหาวาดันเตเปนผูมีพฤติกรรมรักรวมเพศ โดยอางความสัมพันธอันลึกซึ้ง
ระหวางดันเตกับโฟเรเซ โดนาตี (Forese Donati) ที่ปรากฏในบรรพที่ 23 ของแดนชําระ ที่โฟเรเซกลาว
มีความวา “ถาแกจําไดวาเราสองคนไดทําอะไรกันเอาไวบาง แคความคิดก็ทําใหเจ็บปวดเสียแลว” 
นอกจากนี้ ศาสตราจารยเอเตียน จิลสัน ยังยกถอยคําของบอคคัชโชมาสนับสนุนความเห็นของตนดวย
วาดันเตนั้นเปนผูมีพฤติกรรมเสเพล ไมเพียงแตในวัยรุนเทานั้นหากแตตอเนื่องมาจนถึงชวงที่อายุมาก
แลวดวย 

Although Professor Gilson admits that the Convivio strongly suggests that 
Dante passed through "a period of profound forgetfulness of religious truth and 
aims," he concentrates on the moral aspect of the poet's infidelity—"the personal sin 
of Dante with which Beatrice charges him personally." He argues that this personal 
sin is homosexuality, and he refers the reader to the admission which Dante makes 
to Forese Donati in Canto XXIII of the Purgatorio, when they converse on the terrace 
of gluttony: "If thou recall to mind what thou west with me and I with thee, the present 
memory will still be grievous."22 
 
ดวยขอกลาวหานี้ สังฆราชเซมเพอรจึงไดตอบโตวา เพียงแคประโยคไมกี่ประโยคที่ระบุวาโฟเร

เซสนิทสนมกับดันเตนั้นมิไดบงบอกอะไรเลยวาเขาทั้งสองมีพฤติกรรมรักรวมเพศดวยกัน และสําหรับ
ถอยคําของบอคคัชโชนั้นก็ฟงไมขึ้นดวยประการทั้งปวง ดวยเหตุผลตางๆ ประการแรกคือ บอคคัชโช

                                                           
21 คําวา Right Reverend เปนคําเรียกนําหนาชื่อพระระดับ bishop (พจนานุกรม ส. เสถบุตร) 
22 I.J. Semper, Was Dante a Sensualist? [Online] 1954. Available from:  

http://www.petersnet.net/browse/146.htm [2002, December 17] 
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เขียนประโยคนี้ 40 ปหลังจากที่ดันเตตาย ประการที่สอง งานเขียนของดันเตมิไดแสดงใหเห็นวาผู
ประพันธเปนคนเสเพลแตอยางใด และยิ่งไปกวานั้น คําวา “เสเพล” ก็มิไดมีความหมายถึงพฤติกรรม
รักรวมเพศแตอยางใด ดวยเหตุดังกลาว คํากลาวหาของศาสตราจารยเอเตียน จิลสัน จึงฟงไมขึ้น 

The charge that Dante was a libertine, although not necessarily a 
homosexual, goes straight back to Boccaccio, who wrote in his Vita di Dante the 
oft-quoted s e n t e n c e which in the translation of James Robinson Smith reads as 
follows: "Amid so great virtue, amid so much learning, as we have seen was the 
portion of this wondrous poet, licentiousness found a large place; and this not only 
in his youth, but also in his maturity." This sweeping assertion is cited by Professor 
Gilson in support of his contention that "Dante's contemporaries always represented 
him as being passionate and even licentious." 

Since Boccaccio wrote some forty years after Dante's death, he was in a 
position to base his indictment on proofs, if there were any proofs to be had. The 
fact is that he does not adduce a scintilla of evidence. What he does do is to follow 
up his unsupported statement with a lament after the manner of Polonius: "'tis true, 
'tis pity, and pity 'tis 'tis true." Mixing fancy with fact he then cites examples from 
mythology and the Bible--Jupiter and Europa, Hercules and Iole, Paris and Helen, 
Adam and Eve, David and Bathsheba, Solomon and his wives—to point the moral 
that if Dante sinned he was one among many great personages who sinned in like 
manner.23 
เม่ือพิจารณาแตเพียงผิวเผิน อาจมองวาบทความนี้เปนการปกปองดันเต มิใชปกปอง เดอะ ดี

ไวน คอมเมดี โดยตรง แตเม่ือพิจารณาใหลึกซึ้งแลว การปกปองดันเตก็คือการปกปองงานเขียนของ
เขานั่นเอง เพราะเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนวรรณคดีศาสนา และ
ศาสนาดังกลาวคือศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกซ่ึงไมอนุญาตใหศาสนิกมีพฤติกรรมรักรวมเพศ 
การกลาวหาดันเตวาเปนพวกรักรวมเพศยอมทําใหวรรณกรรมของเขามัวหมองและแปดเปอน หากเขา
เปนผูมีรสนิยมรักรวมเพศจริง วรรณกรรมอิงศาสนาของเขายอมไมนาเชื่อถือเพราะประหนึ่งวาเขียน
จากผูที่ตลบแตลง มือถือสากปากถือศีล ดวยเหตุดังกลาว จึงมีการปกปอง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ให

                                                           
23 Ibid. 
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พนจากขอกลาวหานี้ และการแกตางที่ถูกตองที่สุดก็คือแกที่ขอกลาวหาที่มีตอตัวดันเตผูเปนผูประพันธ
วรรณกรรมชิ้นนี้ 

ส่ิงที่นาสนใจอีกประการหนึ่งในบทวิจารณของสังฆราชเซมเพอรก็คือช่ือของบทความที่ไมใช
คําวา “ผูนิยมรักรวมเพศ” (homosexual) โดยตรงทั้งๆที่วัตถุประสงคหลักของบทความนี้ตองการจะแก
ตางขอกลาวหานี้  แตกลับ เลี่ยงไปใชคําวา  “sensualist” แทน  อรรถาภิธานโรเจตส  (Roget's 
Thesaurus) ใหคําจํากัดความคํานี้วาเปนบุคคลที่มุงหาแตความสนุกและความหรูหรา เปนพวก
สุขารมณนิยม  (as a person devoted to pleasure and luxury, a hedonist or sybarite. 24) สวน
พจนานุกรมเมอเรียม-เว็บสเตอร (Merriam-Webster) ใหนิยามวาคือบุคคลที่มีความตองการและสนใจ
ในความเพลิดเพลินใจในทางโลกยอยางฝงแนนหรือมากผิดปรกติ ("...persistent or excessive 
pursuit of sensual pleasures and interests.") 25 ดวยเหตุดังกลาว “sensualist” จึงอาจแปลความ
ไดเพียงแควา “ผูรักสนุก” เทานั้น 

การเลี่ยงใชคําทํานองนี้ทําใหเขาใจไดวาผูเขียนบทวิจารณไดใชความพยายามอยางถึงที่สุดที่
จะปกปองดันเตและ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เพราะการที่จะใชช่ือบทความดวยคําจําพวกวารักรวมเพศ
น้ันอาจจะทําใหผูที่เพียงเห็นแตช่ือโดยมิไดอานบทความเกิดความเขาใจผิดได การเขียนแตเพียงคํา
กวางๆจึงเชื้อเชิญใหผูที่อานไดพบคําตอบและคําอธิบายที่ถองแท มิใชเดาจากชื่ออันอาจจะไมแกตาง
ใหกับดันเตแลว ยังอาจทําใหผูคนเขาใจคลาดเคลื่อนจากชื่อก็เปนได 

เม่ือกลาวถึงนักประพันธและพฤติกรรมรักรวมเพศแลว อาจทําใหผูอานหลายคนคิดไปวา นี่
อาจเปนความพยายามอีกครั้งหนึ่งของนักทฤษฎีวรรณคดีวิจารณที่จะลากเอาดันเตเขามาอยูในแนว
คิดรวมกับตนเหมือนอยางที่ผูอานในกระบวนการอื่นๆพยายามทํากับดันเตมาแลว อยางพวกโรแมนติก
เปนอาทิ 

มีความเคลื่อนไหวหนึ่งในวงการวิจารณวรรณกรรมที่เรียกวาการวิจารณแบบพวกรักรวมเพศ 
(gay and lesbian criticism) แตบทความแกตางของสังฆราชเซมเพอรไมนับวาเขาอยูในกลุมดังกลาว 
และแมแตบทความที่จุดประเด็นใหตองออกมาแกตางของศาสตราจารยเอเตียน จิลสันก็ไมนาจะเขา
กลุมเชนกัน ที่เปนดังนั้นเพราะการวิจารณแบบพวกรักรวมเพศนั้นเขาอยูในการวิจารณแบบเพศสภาพ 

                                                           
24 Roget’s II: The New Thesaurus, Third Edition. [Online] 1995. Available from: 

http://www.bartleby.com/62/47/S1354750.html [2002, December 17] 
25 Roget's Thesaurus, cited in http://weblog.burningbird.net/fires/000360.htm [2002, December 

17] 
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(Gender criticism) อันมีสตรีนิยมรวมอยูในกลุมดวย ลักษณะการวิจารณแนวนี้คือ นําวรรณกรรมที่
เขียนโดยเพศ (gender) ของตนมาเสนอใหอานโดยทั่วกัน มิใชอานแตเพียงวรรณกรรมที่เขียนโดยเพศ
ชายซึ่งเชื่อวาเปนผูที่กุมอํานาจในวงการวรรณกรรมเทานั้น และอีกประการคือนํามุมมองของเพศของ
ตนมาอานวรรณกรรมที่มีอยู อาจกลาวโดยสั้นๆก็คือเพ่ือยกสถานภาพทางเพศของตนขึ้นมาใหเปนที่
ยอมรับโดยผานทางวรรณกรรม โดยนัยนี้ ส่ิงที่ถือวาจําเปนอยางยิ่งก็คือ ผูวิจารณตองมีความเชื่อวา
เพศของตนเปนสิ่งที่ดี นาภูมิใจ และควรที่จะไดรับการพิจารณาอยางสมเกียรติ แตบทวิจารณทั้งของ
ศาสตราจารยเอเตียน จิลสัน และของสังฆราชเซมเพอร มิไดมีลักษณะดังกลาวนี้เลย ผูวิจารณทั้งสอง
มองพฤติกรรมรักรวมเพศวาเปนบาป เปนส่ิงชั่วราย ศาสตราจารยเอเตียน จิลสัน มิไดมองอยางชื่นชม 
หากบทความของเขาเปนการวิจารณแบบพวกรกัรวมเพศจริง เขาจะตองสนับสนุนดันเตวาเปนกวีรัก-
รวมเพศที่มีความสามารถ มิใชนํามาเกี่ยวของกับคําวา “เสเพล” ในตอนทายของบทความ ซ่ึงเนนย้ําไป
ที่ความผิดบาปของดันเตและโฟเรเซผูเปนเพื่อน สวนบทความของสังฆราชเซมเพอรนั้นเปนที่แนชัดวา
มิไดเปนการวิจารณแบบพวกรักรวมเพศโดยแท เพราะการแกตางวาดันเตมิไดเปนพวกรักรวมเพศเปน
ส่ิงที่บอกไดชัดอยูแลว  ดังนั้น ถึงแมบทวิจารณทั้งสองจะมีเรื่องราวหลักๆเกี่ยวกับพฤติกรรมรักรวมเพศ 
และในวงการวรรณกรรมวิจารณมีทฤษฎีการวิจารณที่เรียกกันวาการวิจารณแบบพวกรักรวมเพศ ทวา
บทวิจารณขางตนก็มิไดจัดอยูในกลุมน้ี หากแตเปนแนวการวิจารณแบบเดิมที่มีมาตั้งแตศตวรรษกอนๆ 
คือเร่ิมจากฝายหนึ่งกลาวหาดันเต และอีกฝายหนึ่งก็ออกมาปกปอง เพียงแตประเด็นที่ยกขึ้นมานั้น
เปน “ขอกลาวหา” กระทงใหมสําหรับดันเตเทานั้นเอง 

จากการกลาววาขอกลาวหานี้เปนประเด็นที่เพิ่งใชกับดันเต แสดงใหเห็นวาการวิจารณแนวนี้
เคยใชกับการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี มาบางแลว อันที่จริงการวิจารณแบบพวกรักรวมเพศนี้ถูก
นํามาใชวิจารณวรรณกรรมเรื่องนี้อยูไมนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งกับบรรพที่ 15 ของภาคนรกซึ่งเปน
สถานที่ของผูที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศ (sodomy) และผูที่ไดรับการกลาวถึงมากที่สุดคือ บรูเน็ตโต ลาตี
นี (Brunetto Latini) ดังเชนในบทความของปเตอร อารเมอร (Peter Armour) ช่ือ "Dante's Brunetto: 
the Paternal Paterine" เขียนลงในวารสาร Italian Studies 38 (ค.ศ. 1983), หนา 1-38 บทความนี้
กลาววาบาปของบรูเน็ตโต ลาตีนีคือการอยูนอกรีต26 หรือของริชารด เคย (Richard Kay) ช่ือ "The Sin 
of Brunetto Latini" เขียนลงในวารสาร Medieval Studies 31 (ค.ศ. 1969), หนา 262-286 และบท
ความชื่อ "Dante's Unnatural Lawyer: Francesco D’Accorso in Inferno XV" จากผูเขียนคนเดียว

                                                           
26 Paul Halsall, Homosexuality in History: A Partially Annotated Bibliography  [Online] 1997. 

Available from: http://home.swipnet.se/~w-13968/gayhistbib.html [2003, February 19] 
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กัน เขียนลงในวารสาร Studia Gratiana 15 (ค.ศ. 1972) หนา 149-200 ผูเขียนบทความเสนอวาใน
บรรพที่ 15 ของภาคนรกนั้นมิไดวาดวยพฤติกรรมรักรวมเพศ แตเกี่ยวกับการไมเปนธรรมชาติมากกวา 
ซ่ึงนั่นก็หมายความวาไมมีผูใดตกนรกเพราะรักเพศเดียวกัน27 

บทวิจารณเชนนี้ตางหากที่มีลักษณะที่อาจเรียกไดวาเปนการวิจารณแบบพวกรักรวมเพศ 
เพราะเปนบทความที่มีเนื้อหาหลักในการปกปองพฤติกรรมรักรวมเพศ กลาวคือ พยายามบอกวาใน
นรกไมมีที่สําหรับผูมีรสนิยมในเพศเดียวกัน การเขาใจอยางที่มีกันมานั้นเปนความเขาใจที่ตองไดรับ
การแกไข เพราะเปนการเขาใจผิดจากการตีความคําวา sodomy นั่นเอง28 

3.1.2. Mismapping the Underworld: Daring and Error in Dante’s ‘Comedy’ : ค ว าม
เที่ยงตรงใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี   

งานวิจารณช้ินนี้เปนหนังสือขนาด 182 หนา เขียนโดยจอหน ไคลเนอร (John Kleiner) ซ่ึง
ปจจุบันดํารงตําแหนงเปนผูชวยศาสตราจารยอยูที่ภาควิชาวรรณคดีอังกฤษ วิลเลียมสคอลเลจ 
(Williams College) ประเทศสหรัฐอเมริกา29 หนังสือเลมนี้มาจากวิทยานิพนธในระดับดุษฎีบัณฑิต
ของไคลเนอรในชื่อหัวขอเดิมวา Mismapping the Underworld: Essays on Error in Dante ภาควิชาวร
รณคดีเปรียบเทียบ มหาวิทยาลัยแสตนดฟอรด สหรัฐอเมริกา ไดรับอนุมัติปริญญาในปค.ศ. 199130 

หนังสือเลมนี้แบงออกเปน 5 บท บทแรกคือ Finding the Center บทที่สองคือ  Mismapping 
the Underworld บทที่สามคือ The Learned Dante บทที่ส่ีคือ Vanishing Acts และบทสุดทายคือ O 
Brave Monster 

ประเด็นการวิจารณของไคลเนอรวาดวยเรื่องความคลาดเคลื่อนทางดานขอมูลในวรรณกรรม
ของดันเต โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ผูเขียนไดรวบรวมประเด็นขอพิพาท ขอกลาวหา 
และคําแกตางของนักวิจารณนับต้ังแตสมัยแรกเร่ิม โดยไดแบงประเด็นออกเปนบทตางๆ ดังกลาวขาง
ตน ในบทที่เกี่ยวของกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยตรง ไดเแกบทที่สองที่วาดวยประเด็นความคลาด
เคลื่อนในเรื่องพื้นที่ในนรก และบทที่สามที่แสดงความคลาดเคลื่อนในการอางอิงตัวบทกอนหนา (prior 
text) ของดันเต ดังนั้นเราจะมาพิจารณากันที่สองบทนี้เปนหลัก 
                                                           

27 Ibid. 
28 อยางไรก็ตาม ผูเขียนบทความอาจมิไดมีเจตนาหลักในการเขียนเพื่อปกปองหรือเชิดชูพฤติกรรมรักรวม

เพศ การตีความของผูวิจัยในเรื่องนี้เปนการตีความจากช่ือของบทความและสรุปยอที่ปรากฏในเอกสารที่พบเทานั้น 
29 Williams College English Department Faculty, [Online] 

http://www.williams.edu/English/faculty/KLEINER.HTM [2002, August 8] 
30 http://jenson.stanford.edu:9998/uhtbin/cgisirsi/kX7eeP3Cz5/267030045/9 [2002, August 8] 
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บทที่สอง Mismapping the Underworld 
ในบทที่ 2 อันเปนชื่อของหนังสือดวยนี้ นําเสนอความพยายามในการวาดแผนที่นรกของผูอาน

ในสมัยฟนฟูศิลปวิทยาการและปลายคริสตศตวรรษที่ 19 แผนที่ทั้งสองยุคแสดงใหเห็นถึงความหลงใหล
ของนักวิชาการในการที่จะนําเรื่องแตงของดันเตมาถายทอดใหเปนรูปเหมือนจริงและยังแสดงใหเห็น
ถึงการพยายามหลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึงขอมูลที่ไมเสมอตนเสมอปลายใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี อยาง
เปนจริงเปนจังอีกดวย 

In the title chapter, I focus on the efforts made to map Dante’s Hell during the 
Renaissance, and then again at the end of the nineteenth century. This cartographic 
tradition, I suggest, demonstrates both scholars’ fascination with the order of Dante’s 
fiction and their reluctance to take seriously any inconsistencies in it.31 
บทนี้ของหนังสือจะยอนรอยศึกษาประวัติของการทําแผนที่นรกตั้งแตครั้งในสมัยฟนฟูศิลป-

วิทยาการอันเปนสมัยที่ไดรับความนิยมอยางที่สุดจนกระทั่งถึงจุดเสื่อมความนิยมที่เกิดขึ้นเมื่อไมนาน
น้ี คําถามของไคลเนอรคือ ทําไมครั้งหนึ่งการคํานวณแผนที่นรกจึงเปนที่นิยมของเหลานักวิชาการและ
ผูอานทั่วไป ทําไมปจจุบันนี้จึงคิดวาการกระทําดังกลาวเปนเร่ือง “พิเรนทร” และปวยการที่จะทํา ทําไม
ดันเตจึงใหภาพนรกที่ผิดรูปผิดรางออกมาเชนนั้น 

This chapter traces the history of internal cartography from the height of its 
popularity in the Renaissance to its recent fall into disfavor. I shall ask why mapping 
the underworld might once have had an enormous appeal to scholars and general 
readers alike, and why it should now be cast as a bizarre and extravagant 
enterprise. In the process, I shall try to clear a space for a new reading of the 
landscape, a reading that focuses on the ambiguous, even deceptive nature of the 
terrain’s description. The final question that I shall ask is not why critics might have 
produced misleading maps of Dante’s underworld, but shy Dante might have done 
so himself.32 
จากการศึกษาของไคลเนอร เขาพบวาทั้งขอพิพาท ภาพประกอบและการคํานวณพื้นที่ในนรก

มีมาตั้งแตในสมัยคริสตศตวรรษที่ 14 แลว แตชวงเวลาสูงสุดของกระแสนิยมดังกลาวคือชวงปค.ศ. 

                                                           
31 John Kleiner, Mismapping the Underworld: Daring and Error in Dante’s “Comedy,”  p. 2. 
32 Ibid., pp. 23-24. 
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1450 - ค.ศ. 1600 ในชวงเวลาดังกลาวรูปทรงของนรกกลายเปนจุดหลักในการวิจารณและนักวิชาการ
ก็ตางพากันวัดขนาดและถกเถียงกันถึงเรื่องมิติของมัน 2 คนแรกที่ทําคือ อันโตนิโอ มาเน็ตตี และฟลิป
โป บรูเนลเลสกีซ่ึงเปน สถาปนิกชาวฟลอเรนซ ในปค.ศ. 1481 ลันดีโน (Landino) ก็นําการคํานวณ
ของมาเน็ตตีมาใสไวกับคําอธิบายตัวบทเรื่อง Inferno ของตน ในปค.ศ. 1506 จิโรลาโม เบนิวิแยนี 
(Girolamo Benivieni) ตีพิมพบทสนทนาระหวางเขากับมาเน็ตตี อันมีความคิดของมาเน็ตตีแทรกอยู
ตลอดเรื่อง 

Although discussions, illustrations, and calculations of the internal terrain are 
to be found in several trecento manuscripts and commentaries, the heyday of 
infernal cartography extends from about 1450 to 1600. It is during this period that 
the shape of Hell emerged as a central critical concern and that numerous scholars 
set out to measure and debate its dimensions. Two of the first to undertake the 
project were the Florentine architects Antonio Manetti and Filippo Brunelleschi. (…) 
in 1481, Landino incorporated Manetti’s calculations into this commentary on the 
Inferno; then in 1506, Girolamo Benivieni published a lively dialogue between 
himself and Manetti in which Manetti’s ideas were thoroughly considered.33 
งานทั้งสองมีอิทธิพลอยางมากตอประวัติศาสตรการทําแผนที่รูปนรก งานเขียนคําอธิบายตัวบท

ของลันดีโนเปนที่ยอมรับนับถือและแพรหลายอยางกวางขวาง และไดรับการตีพิมพอยางนอย 12 ครั้ง
และสวนใหญก็มีแผนที่ของมาเน็ตตีอยูดวย แผนที่ สถานที่ รูปทรงและสัดสวนของนรก ขนาดของยักษ
ตางๆและซาตาน ปรากฏเห็นเดนชัดในงานเขียนคําอธิบายตัวบทงานของเบนิวิแยนีซ่ึงหาอานไดยาก
ในสมัยฟนฟูศิลปวิทยาการ แตก็อภิปรายถึงกลวิธีของ มาเน็ตตี ที่สมบูรณกวาและยังวาดรูปนรกออก
มาเปนแผนที่เปนครั้งแรก ทางดานขวาของภาพ ในแตละวง (circle) ผูวาดไดระบุความลึกเอาไวและ
ทางซายของภาพ ก็ระบุความกวาง ตัวอยางเชนลิมโบกวาง 405 15/22 ไมลลงไปใตพื้นโลกและกวาง 
87 ½ ไมล เปนตน บรรณาธิการของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี  สํานวนตางๆในคริสตศตวรรษที่ 15 อาจจะ
ไดรับแรงบันดาลใจมาจากเบนิวิแยนีจึงมักจะใสแผนที่ลงในหนังสือ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ตัวอยางเชน
ในการพิมพของสํานักพิมพอัลดีเน (Aldine) ที่ตีพิมพในปค.ศ. 1515 และค.ศ. 1520 เปนตน 

Both works had a lasting impact on the history of infernal cartography. The 
Landino commentary was highly respected and widely disseminated. It was 

                                                           
33 Ibid., p. 24. 
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reprinted at least a dozen times and attached to most of these editions was 
Manetti’s plan. The cartographic section – a description of the “site, from, and tan”- 
was, moreover prominently situated as the leading entry in the commentary. 
Benivieni’s treatise was less widely available to Renaissance readers, but it 
provided a much fuller discussion of Manetti’s method and supplied the first 
drawings of Hell to qualify unambiguously as maps (…). On the far right side of the 
engraving, the artist has indicated the depths of the various circles, and on the left 
side he as indicated their widths. Limbo, we learn, is 405 15/22 miles beneath the 
surface of the earth and 87 ½ miles in width; the circle of the luxuriosi is 405 15/22 
,miles beneath Limbo and 75 miles across. Perhaps inspired by Benivieni, fifteenth-
century editors frequently commissioned maps for new editions of the Inferno. Maps 
are included, for example, in the pirated Aldine editions published in 1515 and 
1520. 34 
ทั้งเบนิวิแยนีและลันดีโนลวนแลวแตอางมาเน็ตตีเปนที่มา แตในปค.ศ. 1544 อเลสซานโดร 

เวลลูแตลโลนักวิชาการชาวเมืองเซียนาก็ไดเสนอวิธีการอานภาคจรกอยางละเอียดในแบบของตน เขา
บอกวามาเน็ตตีและผูตามรอยคํานวณขนาดนรกใหญเกินจริงและวัดสัดสวนบางประการในนรกผิด 
เวลลูแตลโลเสนอแผนที่นรกที่ตนวาดไวตนเลมเหมือนที่ลันดีโนทํา ในสวนนี้เวลลูแตลโลเขียนภาพไวถงึ 
10 ภาพ แสดงถึง 10 วงแยกออกจากกัน ในตอนทายของแตละภาพมีขนาดเสนผาศูนยกลางและ
ความลึกเปนไมล แผนที่ใหมของเวลลูแตลโลนี้เปนแนวทางใหนํากาลิเลโอ กาลิเลอีเสนอแผนที่นรกอีก
แบบหนึ่งในเวลาตอมา 

Benivieni and Landino both claimed Manetti as the source for their studies, 
but in 1544, Alessandro Vellutelli, a Sienese scholar, set himself up as an 
independent authority. Based on his close reading of the Inferno, he claimed that 
Manetti and his Florentine followers had overestimated the total size of Hell and had 
mismeasured several prominent landmarks. Like Landino before him, Vellutello 
gives his topographic speculations pride of placement, situating them at eh very 
start of his commentary. This topographic section is accompanied by ten elegant 

                                                           
34 Ibid., pp. 24-25. 
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engravings – one to illustrate each of Hell’s ten circles. At the bottom of each figure, 
the circle’s diameter and depth are measured in miles (…).35 
จากการสํารวจโดยสังเขป และมิไดเอยถึงผูทําแผนที่ซ่ึงมีความสําคัญระดับรองๆนี้ทําใหเรา

มองเห็นภาพความนิยมสูงสุดของการทําแผนที่ตอผูอานโดยทั่วไป เพราะเหตุใดจึงมีความสนใจแผนที่
ในเรื่องแตงอยางเปนจริงเปนจังเชนนี้ ไคลเนอรพบเหตุผลที่พอจะใชเปนคําอธิบายได 3 ประการ ไดแก 

ประการแรกคือกระแสรักบานเกิด (civic passions) ที่มีอยางมากในกลุมนักวิชาการดันเตใน
คริสตศตวรรษที่ 16 ความคลั่งไคลนี้พบไดในการศึกษาแผนที่นรกแทบจะทุกชิ้น เมื่อลันดีโนนําเสนอผัง
ของมาเน็ตตีเปนครั้งแรกในปค.ศ. 1481 เขามิไดเพียงสรรเสริญสถาปนิกผูนี้ในการทําใหนรกของดันเต
เปนที่เขาใจงายเทานั้น หากแตสรรเสริญไปถึงนครฟลอเรนซในการยกยองมาเน็ตตีเปนกวีและศิลปน
ดวย เมื่อเวลลูแตลโลซึ่งเปนคนเมืองลุกกา(Lucca)หักลางการคํานวณนี้ เขาเยาะเยยผูอานชาวฟลอเรนซ
วาใชคนตาบอดมานําทาง กาลิเลโอไดทําหนาที่ทนายแกตางใหแกมาเน็ตตีไดเปนอยางดีในการ
บรรยายของเขาวาดวยเร่ืองวิธีคํานวณของมาเน็ตตี เขาประกาศวาจดุมุงหมายของเขาคือเพื่อหักลาง
การหมิ่นประมาทที่ไมเปนจริงของเวลลูแตลโลและเพื่อกอบกูเกียรติยศของบัณฑิตยสภาแหงเมืองฟลอ
เรนซ ดวยเหตุนี้ ประเด็นเรื่องแผนที่นรกจึงมิไดเปนเรื่องถกเถียงทางวิชาการที่นาเบ่ือเทานั้น หากแตเปน
หัวขอที่กระตุนความตื่นตัวทั้งทางดานการเมืองและปรัชญาเลยทีเดียว 

How are we to understand such a curios concern with the dimensions of a purely 
fictional landscape? Of the many possible explanations, I find three particularly 
pervasive. The first centers on the strong civic passions of sixteenth-century Dante 
scholars. These passions are apparent in nearly every study of Hell’s terrain. When 
Landino first presents Manetti’s plan in 1481, he not only praises the architect for his 
perspicuity, but also praises Florence for counting such a brilliant reader among its 
poets and artists. When the Luchese scholar Vellutello refutes these calculations, he 
takes the opportunity to mock the Florentine readers who accepted a “blind man” as 
their guide. When Galileo lectures on Manetti’s calculations he speaks quite clearly 
as an advocate for the Florentine cause his goal, he announces, is to refute 
Vellutello’s “false calunnie” and to restore the honor of the “dottissima e nobilissima 
Accademia Fiorentina.” For both practitioners and spectators the mapping of Hell 

                                                           
35 Ibid., p. 25. 
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was thus more than a dry academic discourse; it was a topic that excited political as 
much as philological fervor.36 
ประการตอมาคือ ความเดนชัดและความนิยมของการทําแผนที่พื้นโลกในตอนตนคริสต

ศตวรรษที ่ 16 ซึ่งยังเปนเรื ่องใหมและนาตื ่นเตนอยู  การแปลและการพิมพเรื่อง “Geographia” 
ของปโตเลมี (Ptolemy) มีนํานักทําแผนที่เขาไปสูศาสตรแหงเรขาคณิตรูปเชิงภาพฉาย (projective 
geometry)37 อีกครั้งหนึ่ง และกอใหเกิดกระแสแหงการทดลองขึ้น 

Another possible reason for infernal cartography’s appeal is the prominence 
and popularity of terrestrial mapmaking during the same period. At the start of the 
sixteenth century, the study of the earth’s surface had just entered a new, exciting 
phase. The recent translation and publication of Ptolemy’s Geographia had 
reintroduced European cartographers to the science of projective geometry and set 
off a wave of experimentation.38 
ประการสุดทาย มิติของการวัดสวนเชิงปรัชญาและเชิงสุนทรียภาพ (the philosophical and 

aesthetic dimentions of measurement) สําหรับนักมนุษยนิยมและศิลปนในยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ 
มาตราสวนตัวเลขมีความหมายมากกวาการบอกความชัดเจนเชิงคณิตศาสตร ตัวเลขนับเปนกุญแจที่
มิไดเพียงไขไปสูการจําลองธรรมชาติอยางเที่ยงตรงเทาน้ัน หากแตยังไขไปสูการรับรูและเปนตัวแทน
ความสมดุลของธรรมชาติอีกดวย นักปรัชญาจะเขาใจเอกภาพของการสรางสรรคและจติรกรจะแสดงออก
ถึงความงามก็ดวยอาศัยตัวเลขหรือสัดสวนนี้เอง 

A third possible explanation for the rise of infernal cartography emphasizes 
the philosophical and aesthetic dimensions of measurement. For Renaissance 
humanist and artists, numerical measurement had an importance that went far 
beyond mere quantitative precision. Number was held to be the key not only to 
reproducing nature faithfully bus also to perceiving and representing its harmony; it 

                                                           
36 Ibid., p. 26. 
37 สาขาหนึ่งของเรขาคณิตวาดวยคุณสมบัติของรูปทรงทางเรขาคณิตที่ไมแปรเปลี่ยนเมื่อมีการ….branch 

of geometry concerned with those properties of geometric figures that remain invariant under projection. 
The basic elements are points, lines, and planes, http://www.encyclopedia.com/html/p1/projctgeo.asp 
[2003, March 25] 

38 Ibid., p. 26. 
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is through number and, more specifically, through proportion that the philosopher 
comprehends the unity of creation and that the painter manifests is beauty.39 
อุดมคติเชิงคณิตศาสตรนี้เห็นไดชัดเจนอยางมากในงานของนักทําแผนที่ของดันเตในชวงฟนฟู

ศิลปวิทยาการ เพียงสํารวจดูแผนที่ของพวกนี้คราวๆก็พอเห็นการเนนไปที่โครงสรางที่ไดสัดสวนทาง
เรขาคณิตของนักทําแผนที่เหลานี้ คนหนึ่งเสนอรูปนรกวาเปนสามเหลี่ยมดานเทา แบงเปนช้ันๆ 10 ช้ัน 
อีกคนหนึ่งกเ็สนอออกมาในรูปของนรกที่แผรัศมีออกมาจากจุดศูนยกลางเปนวงแหวน 10 วง 

This mathematical idealism is extremely clear in the work of Dante’s Renaissance 
cartographers. Even a quick survey of their maps reveals a persistent emphasis on 
perfect ratios and ideal geometrical constructions while one scholar presents Hell 
as an equilateral triangle sliced into ten equivalent wedges, another imagines Hell 
growing outward from its center in a series of symmetrically spaced circles.40 
กาลิเลโอยังกลาววานรกนั้นไดสัดสวนอยางไมมีที่ติเพราะสรรคสรางโดยนายชางใหญผูทรง

มหิทธานุภาพ หรือพระผูเปนเจานั่นเอง 
Benché tutto quel che si legge [nel gran libro della natura], come fattura 

d’Artifice omnipotente, sia per ciò proporzionatissimo, quello nentedimeno è più 
spedito e più degno, over maggiore, al nostro vedere, apparisce l’opera e l’artifizio. 
(…) 

And though whatever we read [in that great book of nature] is the creation of 
the omnipotent Craftsman, and is accordingly excellently proportioned, nevertheless 
that part is most suitable and worthy which makes His work an d His craftsmanship 
most evident to our view.41 
 

                                                           
39 Ibid., p. 32. 
40 Ibid., p. 32. 
41 Galileo, Dialogo dei massimi sistemi (1632), dedication. The translation is from Galilio, 

Dialogue Concerning the Two Chief World System, trans, Stillman Drake (Cerkley: University of California 
Press, 1677), p. 3. Cited in John Kleiner, Mismapping the Underworld: Daring and Error in Dante’s 
“Comedy”, (Stanford, California: Stanford U. Press, 1994), p. 33. 
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กลาวโดยสรุป ปจจัย 3 ประการที่มีสวนอยางมากใหการทําแผนที่เปนที่นิยมในยุคฟนฟูศิลปวิทยา
การคือ กระแสรักบานเกิดในวงวิชาการ (academic “campanilismo”) นวัตกรรมการทําแผนที่โลก 
และอุดมคติทางคณิตศาสตร (matematical idealism) 

ไคลเนอรกลาววา ใหคิดเสียวาความนิยมของนักวิชาการในเรื่องแผนที่น้ันเปนเพียงอุบัติเหตุ
ทางประวัติศาสตร (historical accident) เปนรสนิยมและความสนใจที่บังเอิญเกิดขึ้นในชวงระหวาง
คริสตศตวรรษที่ 15 และ 16 ความสนใจของยุคฟนฟูศิลปวิทยาการตอสัดสวนเหลานี้นําเราไปในทาง
ตรงขาม ดวยวารสนิยมนี้เปนสะพานขามระหวางวัฒนธรรมยุคกลางและยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ 
เปนสะพานที่มิไดทอดขามมาถึงศตวรรษนี้ เพราะเราไมเช่ือวาโครงสรางเชิงตัวเลขคือกุญแจแหงการ
นําไปสูความงามหรือเชื่อวาระเบียบทางคณิตศาสตรจะกําหนดจักรวาล และความไมเช่ือเหลานี้กลับ
กลายเปนขอเสียของผูอานในปจจุบันเพราะเราพบหลักฐานวาดันเตใสความนิยมชมชอบในยุคฟนฟู
ศิลปวิทยาการเรื่องสัดสวนไวในทุกๆที่ในงานของเขา เราพบสิ่งนี้ในโครงสรางทางตัวเลขอันซับซอนใน
กวีนิพนธของเขา ในการบรรยายแจกแจงในเรื่องดาราศาสตรของเขาและในขอสังเกตของเขาเรื่อง
ความงาม 

(...) we suggest, at least implicitly, that the popularity of mapmaking among shrewd 
and sophisticated scholars was essentially a historical accident – a peculiar quirk of 
fifteenth- and sixteenth-century tastes and concerns consideration of the 
Renaissance enthusiasm for ratio and proportion leads us in the opposite direction. 
For this attachment to idealized geometry is abridge between medieval and 
Renaissance culture, a bridge that does not extend into our century. Unlike Landino, 
Galileo, or Brunelleschi, we are not likely to leap at the hint of mathematical 
congruence. We are not likely to believe that numerical structure is the key to beauty 
or that a perfect mathematical order governs the cosmos. And this puts us, as 
readers to the Comedy, at a clear disadvantage. Everywhere in Dante’s work we 
find evidence that he shares the Renaissance’s fascination with ideal ratios and 
perfect proportions we see it in the complex numerological structure of his poem, in 
this criticism of the work of other poets in his astronomical excursuses, and in his 
observations about beauty.42 

                                                           
42 Ibid., p. 33. 
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ถาเชนนั้น เราตองยอมรับการเขาถึงงาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ดวยวิธีของการทําแผนที่หรือ 
และดันเตสรางภาพนรกดวยความเที่ยงตรงทางเรขาคณิตเชนนั้นหรือ คําตอบเรื่องนี้ยังกํากวมอยู 
เพราะในตอนตนๆของภาคนรก ดันเตไมไดกําหนดขนาดสิ่งใดดวยตัวเลขเลย ในขณะที่ในตอนทาย
โดยเฉพาะ 6 บทหลังมีสัดสวนตัวเลขที่ชัดเจนของนรกและเจตภูติซ่ึงอยูที่นั่นไมนอยกวา 8 แหง 

If we consult the early cantos of the Inferno, there is no evidence whatsoever of 
rigorous geometry. In the dark wood and in the circles of the Incontinent it is 
extremely difficult even to visualize the terrain’s general shape, let alone measure its 
dimensions. (…) if we consult the final cantos, however, we find a persistent 
emphasis on number, measure, and proportion. In the last six cantos of the poem, 
there are no fewer than exacting measurements of the terrain and its inhabitants.43 
ตัวอยางแรกคือบรรพที่ 29 และ 30 ในบรรพที่ 29 นั้น เวอรจิลบรรยายคูที่ 9 ของ วงที่ 8 วามี

เสนรอบวงยาว 22 ไมล สวนในบรรพ ที่ 30 มาเอสโตร อาดาโม (Maestro Adamo) บอกวาเสนรอบวง
ของคูที่ 10 ยาว 11 ไมล ดวยมาตราสวนนี้ผูเขียนคําอธิบายตัวบทที่เรียกงานของตนเองวา Ottimo 
commento (คําอธิบายตัวบทที่ดีที่สุด) จึงอนุมานไดดังนี้44 

คู 10 9 8 7 6 ... 
เสนรอบวง (คิดเปนไมล) 11 22 (44) (88) (176) ... 

 
ขอมูลนี้ทําใหเราคํานวณไดถึงระยะความหางของเวอรจิลและดันเตจากตัวซาตานหรอืใจกลาง

ของนรกและโลก โดยใชสูตรหาเสนผานศูนยกลางจากเสนรอบวงซึ่งจะออกมาไดดังนี4้5 
เสนรอบวง 22 

เสนผานศูนยกลาง (ไมล) 
= pi = 

7 
.

 
คู 10 9 8 7 6 ... 
เสนรอบวง 11 22 44 88 176 ... 
เสนผานศูนยกลาง 7/2 7 14 28 56 ... 

                                                           
43 Ibid., p. 34. 
44 Ibid., p. 35. 
45 Ibid., p. 35. 



 74

ระยะหางจากศูนยกลาง 7/4 7/2 7 14 28 ... 
 
การคํานวณนี้เปนไปโดยงายดาย ที่นาสังเกตคือ ดันเตจงใจเลือกใชเลข 22 และ 11 ที่เปนดัง

นั้นเพราะงายตอการคํานวณ ดวยวาผูคนในสมัยนั้นคุนเคยกับการคํานวณสูตรดังกลาวในอัตราสวน 
22/7 หากดันเตใชเสนรอบวงเปน 20 การคํานวณก็จะซับซอนไปกวานี้อีกมาก 

Deriving a circle’s diameter from its circumference is a relatively simple task, 
but it is worth noting that Dante has made the calculation particularly simple by 
employing the numbers 22 and 11. Since the best estimate of pi was given in 
Dante’s time by the fraction 22/7, Dante’s readers could determine the diameters of 
the 22-mile circle and the 11-mile circle effortlessly. Had Dante chosen different 
circumferences for this ditches, the calculation of their diameters would have 
involved messy fractions - a circle with a 20-mile circumference would have, for 
example, a diameter of 6 4/11 miles and a radius of 3 4/22 miles.46 
ไดมีการกลาวถึงขนาดพื้นที่อีกครั้งในคูสุดทายของนรกขุมที่ 8 ตอนที่พบยักษ 2 ตนคือแอทเท

เอิส (Antaeus) และนิมรอด (Nimrod) เราสามารถคํานวณหาความลึกของคูที่มีทะเลสาปเคอะไซทัส 
(Cocytus) ไดจากขนาดของแอทเทเอิส คูนี้จะลึกประมาณครึ่งหนึ่งของความสูงของยักษ 

More information about he terrain is provided when the travelers cross over 
the final ditch of the Malebolge and encounter the giants Antaeus and Nimrod. As 
Dante marvels at these huge, terrifying creatures, he repeatedly, even obsessively, 
measures their bodies: Nimrod is measured three times using three different 
measuring units; Antaeus is measured once. 

(…) 
Since Antaeus bends over to lower Dante into the central well contain Lake 

Cocytus, the measurement of that giant’s height is a clue to the well’s depth: the pit 
should be rough half his height.47 

                                                           
46 Ibid., p. 36. 
47 Ibid., pp. 36-37. 
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หลังจากการบรรยายของกาลิเลโอเรื่องรูปทรงของนรก ความนิยมเรื่องจัดขนาดนรกก็เสื่อมลง
อยางรวดเร็ว ไมมีผูอานในคริสตศตวรรษที่ 17 และ 18 คนใดคิดจะวัดใหม แผนที่ท่ีตีพิมพกันมาก็ลวน
แลวแตเปนของเกาของเบนิวิแยนี และเวลลูแตลโล มาวาดใหมทั้งสิ้น 

Soon after Galileo’s lectures on the shape of Hell, the practice of infernal 
cartography suffered a rapid decline in popularity. Just as it had flourished in a time 
when number, ratio, and proportion were central aesthetic and philosophical 
concerns, it languished as these concepts were pushed from center stage. No 
seventeenth- or eighteenth-century reader appears to have been interested enough 
in Dante’s measurements to try his own hand at mapping Hell or to reevaluate 
critically the work of the Renaissance  practitioners. Maps of Hell were intermittently 
produced in this period, but they were simply new drawings of old ideas – fresh 
sketches based entirely on Benivieni’s and Vellutello’s treatises.48 
มาในสมัยวงวิชาการแบบปฏิฐานนิยม49 ปลายคริสตศตวรรษที่ 19 แผนที่ดูจะกลับมามีความ

สําคัญอีกครั้ง วัคเครี (Vaccheri) และมิเคลันเจลี (Michelangeli) หันมาสรางแผนที่ใหม สวนคนอื่นๆ
ศึกษาและทําใหการคํานวณของลันดีโน เวลลูแตลโล และเบนิวิแยนี ประณีตขึ้น ในชวงระหวางปค.ศ. 
1880 – 1900 มกีารตีพิมพหนังสือ 4 เลมวาดวยรูปทรงของนรก แตกิจกรรมทั้งหมดของคนในยุคนี้ก็ไมมี
ผลอะไร ไมไดสรางความสั่นสะเทือนใหแกวงการเหมือนเมื่อคร้ังในสมัยปลายคริสตศตวรรษที่ 15 ที่ลันดีโน
ไดรับฉายาจากฟชีโน (Ficino) นักปรัชญาชาวอิตาเลียนวาเปน “ดันเตคนใหม” และงานเขียนคาํ
อธิบายตัวบทของเขากับเวลลูแตลโลไดมีอิทธิพลกับการอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดีของคนในยุคนั้น
เปนอยางมาก 

With the rise of positivistic scholarship in the late nineteenth century, it again 
seemed important for readers to try to produce accurate maps. Some nineteenth-
century readers, like Vaccheri and Michilangeli, devoted themselves to producing 
bold new maps of Hell, others to studying and refining the calculations of Landino, 
Vellutello, and Benivieni. Even a partial list of the works produced by this new 

                                                           
48 Ibid., pp. 40-41. 
49 ปฏิฐานนิยม (positivism) คือ “ทรรศนะที่ถือวา ความรูที่สูงสุด คือ ความรูที่ไดมาจากประสาทสัมผัส”  ดู 

ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพทปรัชญา, หนา 80 
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generation of mapmakers testifies to their energy and enthusiasm; between 1880 
and 1900 they published for books on the shape of Hell, two brand-new editions of 
Benivieni’s dialogue and Galileo’s lectures, and a score of articles devoted to 
various vexing topographical questions, such as the configuration of the slpe 
between the fifth and sixth circles and the orientation of Dante’s spiraling descent 
through the Malebolge.50 
ในคริสตศตวรรษที่ 20 นักวิจารณสมัยใหมอยางเชนซิงเกิลตันและบอสโกก็สนใจในเรื่องการ

วัดสวนของดันเตเชนกัน แตนักวิจารณในสองยุคมองกันคนละแบบ กลาวคือ นักวิจารณสมัยใหมมอง
วามาตราสวนเปนสิ่งที่ทําใหนรกดูเปนจริงขึ้นมาดวยตัวเลขตางๆที่ดันเตสรางขึ้นมาตามอาํเภอใจ51 แต
ในสายตาของผูอธิบายตัวบทยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ มาตราสวนเปนมากกวาหนาที่เชิงสัญลักษณ 
(symbolic function) การใชตัวเลขและสัดสวนของดันเตสะทอนใหเห็นถึงสถานภาพของนรกในฐานะ
งานฝพระหัตถของพระผูเปนเจา (Hell’s status as Gods’ handiwork) ระเบียบทางคณิตศาสตรของ
ภูมิประเทศเผยใหเห็นถึงจิตอันมีระเบียบที่สรางมันขึ้นมา 

In the eyes of modern commentators like Singleton and Bosco, measurement is a 
mark of the Inferno’s “realism.” Number, they suggest, conveys an impression of 
arbitrariness, and arbitrariness, in turn, conveys an impression of reality. In the eyes 
of Dante’s Renaissance commentators, by contrast, measurement serves a more 
symbolic function. The poet’s use of number and proportion reflects, they assume, 
Hell’s status as God’s handiwork; the mathematical order of the terrain reveals the 
order of the mind that produced it.52 
เม่ือเปรียบความคิดทั้งสองนี้ ความคิดของนักวิจารณสมัยใหมดูจะทําใหรับขอผิดพลาดในการ

คํานวณของดันเตไดอยางสะดวกใจกวา เพราะดันเตอาจวางกับดักใหผูอานหลงไปกับการพยายามจะ
หาสัดสวนที่แนนอนทั้งๆที่ตัวเขาเองอาจมิไดตั้งใจใหเรามองเห็นภาพขนาดสัดสวนตางๆในนรกอยาง
เปนจริงเปนจังขนาดนั้น 

                                                           
50 Ibid., p. 41. 
51 Ibid., p. 48. 
52 Ibid., p. 48. 
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Of these two interpretations of measurement, the first accommodates 
mismeasurement far more readily. When the poet laboriously mismeasures Nimrod, 
when the claims to be tricked by the treat distances of lower Hell, when he 
commands us to “see” Satan’s impossibly oversized body, he is, we might suppose, 
laying a trap for the credulous members of his audience. If his tone at these 
moments of “precise” measurement seems teasing, it is because he knows how 
likely it is that his readers will misunderstand him and mistake his ironic exposure of 
“realism” for a genuine effort in that direction. This is and appealing interpretive 
approach in part because it so neatly explains the restriction of measurement to the 
lowest circles of Hell: we are tricked (or enlightened) by the poets’ spurious claims 
to mimetic precision in the very circles devoted to the punishment of fraud.53 
แตสําหรับนักอานยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ ความผิดพลาดนี้เปนความผิดพลาดอยางจงใจและ

มีความหมายซอนเรนอยางลึกซึ้ง เพราะนี่คือการสรางสรรคของพระผูเปนเจา ผูอธิบายตัวบทจึง
ประสบความยากลําบากในการตีความสิ่งเหลานี้มาก  

Accommodating deliberate error within the Renaissance account of 
measurement is manifestly more difficult. To follow the lead of Landino and Galileo 
and to view Hell as the creation of a divine intellect, which establishes things 
perfectly, in proportion to one another, is to locate mismeasurement within a 
theological as well as a poetic context, and theology is an arena where Dante is not 
expected to play games. (…)54 
ตัวอยางเชน ขนาดตัวที่ผิดสวนของนิมรอด (Nimrod) กษัตริยผูสรางหอคอยบาเบลใหสูงเยี่ยม

เทียมฟา และไดถูกพระเจาลงโทษดังปรากฏในบรรพที่ 29 สัดสวนที่ผิดแปลกนี้ เชน ศีรษะใหญเกินไป
เมื่อเทียบกับขนาดตัว เปนผลมาจากการที่กษัตริยนิมรอดทําตัวเยี่ยงสถาปนิกซึ่งในสมัยกลางถือกันวา
เปนผูสรางศิลปะที่เที่ยงตรงและไดสัดสวน ผลของการกระทําของนิมรอดจึงทําใหเขาตองมีสภาพที่ผิด
สวนอันเปนการลงโทษแบบกรรมสนองกรรมอยางที่ดันเตนิยมทําในเร่ือง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ตลอด
ทั้งเร่ือง 

                                                           
53 Ibid., pp. 48-49. 
54 Ibid., p. 49. 
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Like so many of the damned, Nimrod suffers a punishment that echoes his 
crime. God has planted him in the earth like a tower and has allowed him so speak 
only an incomprehensible language. Dante, too, tailors his response to the giant to 
suit his history. He compares Nimrod’s face to a sculpture symbolizing artistic 
excess – the huge, gilded pine-cone – and measures the architect repeatedly. In 
the Middle Ages, architecture was understood, above all else to be an art of 
exacting measurement and just proportion (…). Since Nimbod is specifically a failed 
architect, it makes perfect sense that this most basic architectural principle should 
be abused. As Nimrod babbles, so his body is represented in a parodic babble of 
conflicting measurements.55 
ในบรรพที่ 30 ใบหนาของมาเอสโตร อาดาโมก็เล็กเกินไปเม่ือเปรียบกับชวงทองของเขา ที่เปน

ดังนั้นก็เพราะวาเขาไดใชการวัดสัดสวนไปในทางที่ผิด คือ ทําเหรียญปลอม เขาไดรับโทษจากการทํา
เหรียญให “เบา” กวาปรกติโดยตองปวยเปนโรคบวมน้ําจนตัวเอง “หนัก” เกินกวาที่จะขยับตัวไปไหนได 
และรางกายบวมจนดูผิดสวนเมื่อเทียบกับใบหนาซึ่งดูเล็กไปถนัดใจ 

Like Nimrod, Adamo practices an art that hinges on accurate measurement. He is a 
coiner and is hi Hell for minting adulterate florins (…). Adamo’s abuse of his art is 
figured in two distinct ways. Firs, for having coined light florins, hi is afflicted with a 
heavy dropsy (“grave idopesì”) that prevents him from moving even an inch in a 
hundred years (…). Second, Adamo’s dropsy swells and distorts his body. Just as 
the architect’s head is too big for his torso, so the coiner’s face is too small for his 
paunch.56 
ปจจุบันนี้การทําผังนรกเปนเรื่องที่ไมมีใครคิดจะทํากันแลวและคิดวาความนิยมการทําแผนผัง

เปนสิ่งที่ไมเขาพวก (parasitic offshoot) ของวัฒนธรรมยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ อยางไรก็ตาม ปญหาก็
มิไดจบลงเพียงนี้ เพราะหากเปนเชนนั้นแลว ดันเตจะใหมาตราสวนโดยพิสดารไวทําไมหากมิไดเปนไป
เพื่อใหผูอานวาดภาพออกมาเปนรูปเปนราง 

                                                           
55 Ibid., p. 50. 
56 Ibid., p. 50. 
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นักวิจารณสมัยใหมแทบจะทุกคนตีความจุดประสงคของมาตราสวนเหลานี้วาเปนไปเพื่อผล
ทางลีลา (stylistic) และเพื่อสรางความสมจริงในนรก ดันเตบอกขนาดตางๆเพียงเพื่อใหเกิดภาพวา
นรกมีจริง เพราะสามารถบอกขนาดไดเทานั้นเอง 

อยางไรก็ตาม นักวิจารณสมัยใหมบางคนก็หันมาพิจารณาเร่ืองการคํานวณเวลาในนรก ดวย
เหตดุังกลาว จึงอาจทําใหมีผูตั้งคําถามวา หากพิจารณาเรื่อง “เวลา” ไดแลวทําไมจะอาน “พ้ืนที่” ไมได
เลา คําตอบอาจจะเปนเพราะวาขนาดและพื้นที่มากมายหลายแหงนาสงสัยและขัดแยงกันเอง เชน 
ซาตานสูงเกินไปสําหรับสถานที่ที่อยู หัวของนิมรอด (Nimrod) ใหญเกินตัว สะพานที่ทอดขามระหวาง
คูในนรกขุมที่ 8 ลวนแลวแตยาวเกินไป และบอน้ําลึกตรงใจกลางของนรกขุมที่ 8 ก็ตื้นเกินไป 

Satan is too tall for the space allotted him, Nimrod’s head is too big for his body, the 
little bridges of the Malebolge are too long, and the deep pit at the center of the 
Malebolge is too shallow.57 
จากการศึกษาบทความนี้โดยสังเขปทําใหเราทราบวา เดอะ ดีไวน คอมเมดี มีความคลาด

เคลื่อนของความเปนจริงในแงกายภาพอยูบางพอสมควร ประเด็นเรื่อง “ความสมจริง” ในวรรณคดีซ่ึง
ถือกันวาเปน “เรื่องแตง”นั้น เปนประเด็นที่ละเอียดออนประเด็นหนึ่ง ตามปรกติในวงวรรณคดีวิจารณ
ในปจจุบัน เรามักจะกลาวกันวาวรรณคดีถือเปนเร่ืองแตงซ่ึงควรจะตองมีความสมจริง แตใชวาวรรณคดี
จักตองเปนเรื่องจริงหรือนําเสนอเรื่องจริงเสมอไป ดังจะเห็นไดจากคําวา “สม” ซ่ึงใสเขามาเพื่อแยกใหผู
อานแยกออกจาก “ความจริง” และใหผูอานระลึกอยูเสมอวาสิ่งที่ผูอานสามารถคาดหวังจากวรรณคดี
คือความสมจริงมิใชความจริง ความสมจริงเปนเรื่องของกลวิธี สวนเรื่องของความจริงเปนเรื่องของเนื้อ
หา ความสมจริงเปนคุณสมบัติที่ผูประพันธนิยมใสเขาไปเพ่ือใหผูอานคลอยตามไปกับจินตนาการที่ตน
รอยเรียง แตความจริงจะมีหรือไมมีก็ได ผูอานจึงพึงระลึกวาวรรณคดีเปนเรื่องแตง เปนจินตนาการของ
ผูประพันธ หาใชเปนการเสนอขอเท็จจริงแตถายเดียว มิเชนนั้นวรรณคดีก็ไมมีอะไรแตกตางจากตํารา
หรือรายงานขาวตามหนาหนังสือพิมพ 

แตเร่ือง เดอะ ดีไวน คอมเมดี นี้ แตงขึ้นในสมัยที่ผูอานยังมิไดยอมรับกฎกติกาสากลของวรรณคดี
เทาใดนัก แตนั่นก็ยงัมิไดทําใหผูอานในสมัยนั้นปกใจเชื่อหรือโอนเอนมาในทางเชื่อเปนอยางมากเทากับ
การที่ผูประพันธกลาววาตนไปประสบพบเห็นมาดวยตนเอง อีกทั้งวรรณคดีในชวงที่ผานมากอนหนาก็
ลวนแลวแตเปนวรรณคดีวาดวยศาสนาซึ่งถือเปน “ความจริง” ของผูคนในสมัยนั้น เมื่อปรากฏวามีผูมา

                                                           
57 Ibid., p. 47. 
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เลาวาไดไปเห็นวิญญาณของผูที่ไดรับทุกขทรมานและเสวยสุขอันเปนผลมาจากการกระทําของตนเมื่อ
สมัยที่ยังมีชีวิตอยูบนโลกมนุษย ก็ยอมจะปกใจเชื่อไดอยางไมยากนัก 

อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ทําใหผูอานเชื่อวาสิ่งที่ดันเตเลาเปน “ความจริง” ก็คือ “ความสมจริง” ที่ดัน
เตใชในเร่ืองนั่นเอง ความสมจริงในเรื่องมาจากหลายองคประกอบดวยกัน ไมวาจะเปน ตัวละคร สถาน
ที่ เวลา หรืออ่ืนๆ อาจกลาวไดวา ผูอานสวนใหญเชื่อเร่ือง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ก็เพราะความสมจริงนี่
เอง 

ดวยเหตุดังกลาว เมื่อมีผูกลาววาสิ่งที่ดันเตเขียนมีความคลาดเคลื่อนทางดานขอมูล หรือมี
ความแตกตางจากสิ่งที่ผูอานรับรูหรือเชื่อมากอนหนา ก็ยอมสงผลกระทบตอวงการผูอาน   วรรณคดี
เรื่องนี้ “ดันเตโกหกหรือ” คงเปนคําถามจากผูอานทั่วๆไปในสมัยนั้น แตคําถามของนักวิชาการหรือผูรู
ในสมัยนั้นและเรื่อยมาถึงสมัยตอๆมาก็คือ ดันเตเขียนผิดเพราะอะไร 

นอกจากนี้ เรายังเห็นไดวาความพยายามที่จะวาดแผนที่นรกมีจุดรุงเรืองและจุดเสื่อม การวาด
ภาพนรกนั้นเนื่องจากเปนวิธีหนึ่งที่จะพิสูจนวาสิ่งที่ดันเตเขียนเปนจริง จึงมีความนิยมอยางมากและ
โรยราพรอมกับถูกถือวาเปนการกระทําที่ประหลาดและเหลวไหล จากการวิจัยพบวาจุดรุงเรืองและจุด
เสื่อมนี้ดําเนินควบคูไปกับกระแสของความพยายามในวงการวรรณคดีวิจารณที่จะเคนเอาความจริง
ออกมาจากเรื่องแตง กลาวคือ ในยุคที่ผูอานคิดเปนจริงเปนจังกับส่ิงที่ดันเตเขียนอยางในยุคฟนฟูศิลป-
วิทยาการนั้น การวาดภาพจากสิ่งที่ดันเตกลาวออกมาทําใหเห็นภาพไดชัดขึ้น และจะทําใหเห็นวาสิ่งที่
ดันเตกลาวนั้นเปนไปไดหรือไม สวนในคริสตศตวรรษหลังๆโดยเฉพาะคริสตศตวรรษที่ 20 ผูอานนอก
จากไมคิดที่จะตัดสินความจริงใจและหลอกลวงของผูประพันธจากความสมจริงที่ปรากฏในวรรณกรรม
แลว ยังแทบไมสนใจดวยซ้ําวาผูประพันธเปนใคร การวาดแผนภูมิเพ่ือจุดประสงคดังกลาวจึงไมเปนที่
นิยม หากจะมีการวาดอยูบางกน็าจะเปนไปเพ่ือชวยใหทั้งตัวเองและผูอานเห็นทิศทางของการเดินทาง
ของดันเตมากกวาที่จะลงไปในรายละเอียดเพ่ือเปนขอสรุปวาดันเตคิดอยางไรและเปนคนอยางไร 

อีกประการหนึ่งที่เราเห็นไดจากบทวิจารณของไคลเนอรก็คือ ขอเท็จจริงที่วาการมองเห็น
จุดบกพรองของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี  มีมากอนสมัยคริสตศตวรรษท่ี 20 แลว หากพิจารณาเพียงแค
ช่ือบทหรือช่ือหนังสือ หรือไดยินคําบอกเลาวา “บทวิจารณนี้วาดวยความคลาดเคลื่อนของขอมูลท่ีอาง
อิงใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ของดันเต” เราอาจคิดลําเอียงตามอคติสวนตัวไปวานี่เปนความพยายามทา
ทายของผูอานสมัยใหมในคริสตศตวรรษที่ 20 ตอความคิดความเชื่อในยุคกลาง หากแตบทวิจารณนี้
ทําใหเราไดทราบวาไดมีผูพบและกลาวถึงขอผิดพลาดมาตั้งแตในสมัยฟนฟูศิลปวิทยาการแลว นับแต
นั้นมาก็มีผูถกเถียงกันถึงเรื่องนี้ สวนใหญจะเปนไปในทางออกตัวใหดันเต สวนตัวไคลเนอรเองนั้น เม่ือ
พิจารณาขอผิดพลาดเหลานั้นแลวก็เห็นวาดันเตผิดจริง แตมิไดมองตอไปวาการกระทํานั้นเปนสิ่งนา
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ละอายที่ควรจะแกตัวแทนให หรือมิไดมองตอไปวาความผิดนั้นเนื่องมาจากกลวิธีที่แยบคายของดันเต
ที่เปนไปเพ่ือกระตุนใหเราคนหาเหตุผลที่แทจริงใหพบ ไคลเนอรมองวาดันเตทําไปเพราะอารมณสนุก58

ซ่ึงนั่นเปนความเห็นสวนตัวของไคลเนอรที่ก็ยอมรับวาเปนการตอบสนองอันเปนอัตวิสัยของตนเชนกัน 
ความคิดเห็น 3 ประการของ ไคลเนอรบอกอะไรแกผูอานบทวิจารณช้ินนี้บาง 
ประการแรก ไคลเนอรบอกใหเราทราบวาเขามิใชคนแรกที่คนพบขอผิดพลาดตางๆนี้ หากแตมี

ผูคนพบมาตลอดในชวง 6 ศตวรรษนี้ ส่ิงที่นาสนใจก็คือมีผูใหความเห็นตอขอผิดพลาดเหลานี้มาตลอด 
มีทับถม มีแกตางให ซ่ึงนั่นก็แสดงวา ไมวาจะใหความเห็นไปในทางใดก็ตาม ประเด็นเรื่องความผดิพลาด
มีสวนสําคัญในการประเมินคุณคาของวรรณคดีเรื่องนี้ และประเมินความสามารถของดันเต หาไมแลว
คงไมมีผูออกมาแกตางลางมลทินใหดันเต งานวิจัยชิ้นนี้ของ ไคลเนอรจึงเปนการรวบรวมการศึกษา
แนวนี้ทั้งหมด ทั้งตัวผูวิจารณเองยังพบขอผิดพลาดอีกประการหนึ่งดวย และใหความเห็นทํานองวา 
“ใช ผิด แลวทําไม?” นั่นก็คือ มิไดใหความสําคัญกับความเที่ยงตรงหรือความบกพรองของขอมูลที่ดันเต
อางถึงเลย 

อีกประการนั้น ไคลเนอรไดยืนยันชัดเจนลงไปวาขอผิดพลาดคือเรื่องสนุก59 ไคลเนอรเหมือน
กับจะพยายามทําใหผูอานมองวรรณคดีเร่ืองนี้อยางเปนมิตรขึ้น และดูเปนวรรณคดีของประชาชน
จริงๆที่มีผิดมีถูก อยางไรก็ตาม ไคลเนอรก็มองวาดันเตเขียนผิดอยูเชนกัน เพียงแตไดนําสิ่งนี้มาตัดสิน
ดันเตวาผิดจริงเพราะดนัเตก็คือปุถุชนธรรมดา 

หากพิจารณาวาความเห็นของไคลเนอรไมมีจุดยืนที่แทจริง กลาวคือ ไมประเมินดันเตลงไป
อยางเด็ดขาดในทางใดทางหนึ่ง ก็อาจเปนได แตผูวิจัยกลับมีความเห็นวานั่นเปนคําตอบที่เปนตัวแทน
ความคิดของคริสตศตวรรษที่ 20 ซ่ึงชัดเจนที่สุดอันมีตอการวางแผนที่รูปนรก กลาวคือ ความนิยมใน
การทําแผนที่ไดเสื่อมลงไปตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 19 แลว ในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้ไมมีผูใดสนใจวาสิ่ง
ที่ดันเตพูดจะเปนจริงหรือเท็จ ดวยวาคุณคาที่แทจริงของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั้นมิไดอยูที่ความจริง
หรือความเท็จในตัวบท ไมไดอยูที่วาพื้นที่ในนรกขุมหลังๆจะแนนไปหรือไม นิมรอดจะมีศีรษะใหญกวา
ปรกติ หรือเพดานนรกจะต่ําเกินจริงหรือไม หากแตอยูที่แงมุมอ่ืนๆ แลวแตผูอานคนใดจะหยิบยกขึ้นมา
ช่ืนชม ดังที่จะไดเห็นในบทวิจารณอ่ืนๆในงานวิจัยน้ี ส่ิงหลักที่ไคลเนอรทําจึงเปนเพียงรวบรวมและนํา
เสนอขอมูล เมื่อจําตองแสดงความคิดเห็นจริงๆก็มิไดตําหนิในการบิดเบือนขอมูลของดันเตหรือ
สรรเสริญวามีกลวิธีที่แยบคายในการทําใหผูอานตองกลับไปขบคิด ไคลเนอรตั้งใจไมประเมินดันเตไม

                                                           
58 Ibid., p. 56. 
59 Ibid., p. 2. 
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วาในทางบวกหรือทางลบเพราะเห็นวาประเด็นนี้ไมมีสวนสําคัญในการประเมินคาดันเตหรือวรรณคดี
เรื่องนี้แตอยางใด 

สําหรับมุมมองของไคลเนอรนี้ เราในฐานะผูอานอาจไมรูสึกอะไร นั่นเปนเพราะสิ่งที่ไคลเนอร
นําเสนอเปนความคิดเห็นแบบสมัยใหมแทๆ กลาวคือ ยอมรับตั้งแตในขั้นแรกวางานเขียนชิ้นนี้เปนงาน
เขียนของดันเตซึ่งเปนมนุษยปุถุชนคนธรรมดา อาจมีเขียนผิดเขียนพลาดบาง อีกทั้งยังอาจมีอารมณ
สนุกคะนองในการลอเลนกับบทกวีของเขา เปลี่ยนแปลงบางตอนตามความพอใจของตนเทาที่ยังมิทํา
ใหสารที่ตนเองตองการจะสื่อเปล่ียนทางไป ส่ิงนี้นับวาสําคัญและเปนตัวแทนความคิดของการวิจารณ
ในคริสตศตวรรษที่ 20 หรือวงการวิจารณสมัยใหม ดวยเหตุวา ความแตกตางที่ชัดเจนในการมองเรื่องราว
ใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี นี้แตกตางกับผูอานในยุคแรกโดยสิ้นเชิง ในยุคแรกของการวิจารณนั้น ผูอาน
เชื่อจริงๆวานรกสวรรคมีจริง และดวยกลวิธีตางๆที่ดันเตนํามาใชอยางแยบคายนั้น ก็ทําใหผูอานเชื่อ
จริงๆวาภาพที่ดันเตถายทอดออกมานั้นคือของจริง เมื่อเชื่อวานรกหรือดินแดนเหลานั้นเปนเร่ืองจริง
แลว ผูสรางก็จะเปนใครไมไดนอกจากพระผูเปนเจา และเนื่องจากพระผูเปนเจาเปนผูที่มีระเบียบและมี
ความคิดอยางเปนระบบ ไมมีขอบกพรองในการคิดทําสิ่งใด เมื่อผูอานพบเจอสิ่งที่ไมชอบมาพากลใน
ส่ิงที่ดันเตพบและนํามาเขียน จึงไมใชเรื่องที่จะมากลาวหาโทษวาพระเจาสรางผิด หากแตตอง
พยายามอยางถึงที่สุดในการคนหาคําตอบแหงปริศนาที่พระเจาจงใจสรางไวนี้ใหได ส่ิงนี้เองเปนความ
แตกตางจากผูอานในสมัยนี้ สรุปก็คือ นรกสําหรับผูอานในสมัยนี้ ผูสรางคือดันเต สวนนรกในสมัย
กลางนั้น พระเจาเปนผูสรางและดันเตเปนเพียงผูถายทอด 

อีกสิ่งหนึ่งที่ยืนยันวาไคลเนอรมิไดสนใจวาดันเตเขียนผิดโดยจงใจหรือบังเอิญก็คือในตอนตน
หนังสือ กอนที่จะถึงหนากิตติกรรมประกาศ ไคลเนอรไดยกบทพูดตอนหนึ่งของหนังสือเรื่อง Pnin ของ
นาโบคอฟ (Nabokov) ความวา ตัวละครตัวหนึ่งไดอานหนังสือเรื่อง Anna Karenina มาหลายรอบ
แลวก็สังเกตเห็นวาในบางที่ บอกวาเรื่องเริ่มตนในวันศุกร บางที่ก็บอกวาวันพฤหัสบดี แตตัวละคร 
Varvara ก็ไมไดสนใจและบอกวา “ใครมันจะไปอยากรูวามันเปนวันไหนกันแน” 

“You know,” he continued, shaking Pnin’s hand, “ I am rereading Anna 
Karenin for the seventh time and I derive as much rapture as I did, not forty, but 
sixty years ago, when I was a lad of seven. And, every time, one discovers new 
things – for instance I notice not that Lyov Nikolaich does not know on what day his 
novel starts; it seems to be Friday because that is the day the clockman comes to 
wind up the clocks in the Oblonski house, but it is also Thursday as mentioned in 
the conversation at the skating rink between Lyovin and Kitty’s mother.” 
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What on earth does it matter, cried Varvara. “who on earth wants to know the 
exact day?” 

-- Nobokov, Pnin60 
การยกบทพูดขางตนบงบอกไดคอนขางแนชัดวา ไคลเนอรมิไดใหความสําคัญกับความผิด

พลาดตางๆในเรื่อง ไมคิดวาเปนความไมเกงจริงของดันเตในการอานวรรณคดีละติน หรือเห็นเปน
อัจฉริยภาพของดันเตในการซอนปริศนาไวใหคนอื่นตีความ ไคลเนอรบอกเปนนัยๆวา ขอมูลไมตรงก็
คือ ขอมูลไมตรง เแกนแทของเรื่องอยูที่อ่ืนมากกวา หรืออีกนัยหนึ่งคือ ถึงแมรูแนชัดวาเหตุใดตอนนั้นๆ
จึงผิดพลาดก็ไมสําคัญ เพราะนั่นมิใช “หัวใจ” ของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี  

นอกจากนี้ ไคลเนอรยังบอกวาที่เลือกศึกษาเรื่องความบกพรองของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ก็
ดวยสามประการ ประการแรก ไคลเนอรคิดวาความคิดเรื่องความสมบูรณแบบเปนบทบาทหลักของ
วรรณกรรมชิ้นนี้ ประการที่สอง ไคลเนอรคิดวาการศึกษาเรื่องความคลาดเคลื่อนเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพ
วิธีหนึ่งที่จะชี้ใหเห็นความคิดความเชื่อบางประการที่มีนักวิชาการมีรวมกันตลอดระยะเวลานับแตดันเต
เขียนวรรณกรรมชิ้นนี้ขึ้นมา ประการสุดทาย ไคลเนอรคิดวาขอผิดพลาดเปนเรื่องสนุกและยังสวยงาม
อีกดวย 

I have chosen to write about such minor imperfections for several reasons; 
first, because the idea of perfection plays such a central role within Dante’ poetry; 
second, because the study of anomaly is, I think, an effective way to bare some of 
the assumptions that have shaped six centuries of Dante scholarship; and finally, 
because the errors are fun and, oddly enough beautiful.61 
นอกจากนี้ เขายังบอกวาถาจะตองลงทายวางานวิจารณช้ินนี้สอนอะไรแกเรา ก็คงจะมิไดเปน

ไปเพ่ือกําจัดความผิดปรกติ ปญหายุงยาก ความขัดแยงกันตางๆ หากแตเราควรเรียนเพื่อสนุกกับมัน 
If there is a moral to this study, it is that instead of suppressing anomalies, cruxes, 
and contradition, we might as well learn to enjoy them.62 

                                                           
60 อางแลว, หนากอนกิตติกรรมประกาศ. 
61 Ibid., p. 2. 
62 Ibid. 
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บทที่สาม Learned Dante 
ไคลเนอรไดแยกขอผิดพลาดของดันเตออกเปน 2 กลุมกวางๆ ไดแก กลุมแรกเรื่องการวัดขนาด

ในเรื่องดังที่ไดกลาวแลวขางตน และกลุมท่ีสองที่กําลังจะกลาวตอไปนี้คือการหยิบยกถอยคําในตํารา
หรือวรรณคดีโบราณมาผิด ตีความผิด หรือแปลผิด 

ไคลเนอรบอกวาในกรณีแรกที่ผานมานั้นมิใครสลักสําคัญอะไรมากนักสําหรับวงการดันเต
ศึกษาสมัยใหม แตประการที่สองนี้มีผูสนใจกันมากและเขียนลงบทความตางๆไวอยางมากมายและได
กระตุนใหเกิดทฤษฎีใหมๆเกี่ยวกับจุดมุงหมายของดันเตในฐานะนักเขียน ประเด็นดังกลาวนี้มีผลตอ
ภาพลักษณของดันเตในฐานะผูรอบรู 

Unlike the Inferno’s cartographic errors, which have had only a minor impact on 
modern Dante studies, these citational vagaries have been the subject of 
increasingly intense scrutiny; they have been analyzed in numerous articles, 
reviews, and monographs and, in the process, have helped stimulate ambitious new 
theories about Dante’s aims as a writer.63 
บทที่มีการอางอิงผิดที่นาสังเกตที่สุดใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี คือ บรรพที่ 20 ของภาคนรก 

และบรรพที่ 22 ของภาคแดนชําระ 
บรรพท่ี 20 ของภาคนรก วาดวยคูที่ 4 ของวงที่ 8 อันเปนสถานที่ของพวกพอมด หมอผี และ

พวกหมอดูทั้งหลาย พวกนี้มีหัวหันหลังกลับ เพราะฉะนั้นจึงตองเดินถอยหลังตลอดเวลา ในที่นี้มีตัวละคร
คลาสสิกมากมายรวมทั้งของเวอรจิลดวย ดันเตรองไหใหกับคนบาปที่ตัวบิดเบี้ยวและไดถูกเวอรจิล
ตําหนิในการกระทําดังกลาว 

บทนี้ เวอรจิลเปนผูพูดและดันเตเปนผูฟงเสียสวนใหญ  เร่ืองราวเกี่ยวของกับพวกโหรา
พยากรณที่เดินผานมา เวอรจิลอธิบายวิพากษวิจารณอยางรุนแรง หาคนที่มีปญหาคือ 

แอมฟเออะเรอัส (Amphiaraus) เปนโหรและนายพลเมืองธีบส (Thebes) เขาอยูในสภาพ
หัวกลับหลัง แอมฟเออะเรอัสปรากฏอยูในเรื่องเธบาอิด (Thebaid) ของสตาชัส (Statius) จากประโยค
ที่วา “Dove rui, Anfiarao? perché lasci la guerra?” ในบรรพนี้มองผานมุมมองของนายทหารคนอื่นๆ
และแอมฟเออะเรอัสในท่ีนี้ก็ปฏิบัติตนเยี่ยงคนตาขาวที่หนีสงคราม แตนี่มิใชความเห็นของสตาชัสที่มี
ตอแอมฟเออะเรอัสเลย ในเรื่องเธบาอิด ผูกลาวประโยคนี้คือเทพเจาพลูโตผูอุทานดวยความทึ่งในการที่
แอมฟเออะเรอัสรีบรุดจะชักรถมาลงสูนรก 

                                                           
63 Ibid.,pp. 58-59. 
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The most famous account of this journey is to be found in Statius’s Thebaid, 
a work Dante knows well and cites often, particularly in the Inferno. Yet the version 
Virgil delivers here differs substantially from Statius’s. in these lines we are asked to 
view the general from the perspective of his soldiers and to enjoy their rude 
sarcastic cry, “’Dove rui, Anfiarao? perché lasci la guerra?’” Our vision of the seer is 
that of a coward fleeing the battlefield. This is not at all Statius’s opinion of 
Amphiaraus or of his disappearance into the earth. In the Thebaid, that event is 
presented as a marvel to be admired, proof of Amphiaraus’s peculiar virtues; it is 
because the seer is respected by Apollo that he is permitted to enter the underworld 
unharmed, riding on his chariot. The general’s soldiers do not mock his departure; 
they are, rather, frightened and disturbed. The interrogative “Dove rui” belongs, in 
Statius’s poem, not to an unruly mob but to the god Pluto, and he speaks not in 
contempt but in a spirit of wonderment (…).64 
ไทเรสิอัส (Tiresias) ในบรรพนี้ แทนที่จะกลาวถึงการทํานายที่รายแรง เวอรจิลกลับเลอืกเศษ

เสี้ยวหนึ่งในชีวประวัติของเขามาใสโดยไมมีความหมาย นั่นคือการกลับเพศ อันที่จริงในเร่ือง  เมทะมอรโฟ
สิส (Metamorphoses) อันเปนตนกําเนิดของตัวละครนี้ ส่ิงนี้เปนสัญญาณแหงอํานาจพิเศษของเขา 
การที่เขาสูญเสียเพศบุรุษของตนไปและไดกลับคืนมาอยางไมคาดฝนเปนที่สนใจของจูโน (Juno) และจู
ปเตอร (Jupiter) และนั่นทําใหเปนที่มาของอํานาจพิเศษในทางพยากรณ 

The most surprising aspect of Tiresias’s portrait is the particular biographical 
detail selected for inclusion. Though we might expect Virgil to recall one of Tiresias’s 
graver prophecies, he has chosen to focus on a memorable but by no means 
characteristic even – the seer’s sex-change. When this incident is reported in the 
Metamorphoses, it is a sigh of the seer’s special power. His loss and eventual 
recovery of his masculinity draws the attention of Juno and Jupiter and becomes, 
indirectly, the source of his prophetic gift.65 

                                                           
64 Ibid., p. 60. 
65 Ibid., pp. 61-62. 
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อารัน (Arrun) เวอรจิลบอกวาบานของอารันอยูในถ้ําแหงหนึ่งบนเขาริมทะเลเมดิเตอเรเนียน 
แตในเรื่องฟารซาลิอะ (Pharsalia) ที่เปนตนเรื่องที่ตัวละครอารันอยูนั้นบอกวาเขาอยูที่กําแพงรางของ
เมืองแหงหนึ่ง และเขาอยูที่ลุกกา (Lucca) มิใชลูไน (Luni) 

In Inferno 20, Arrun’s home is a cave set in a picturesque hillside overlooking the 
Mediteranean; in the Pharsalia – the original source for Arrun’s portrait – it is the 
deserted walls of a city. According to Lucan, Arruns lives in Lucca, not in Luni (…).66 
มันโต (Manto) มาจากเอะเนอิด 10 ในตอนนั้น เวอรจิลไดธิบายวาเมืองมันตัว (Mantua) 

สรางขึ้นโดยนักรบชาวอิตาเลียนชื่อออคนัส (Ocnus) ผูตั้งชื่อตามมันโต แมของเขาซึ่งเปนบุตรสาวของ
ไทเรสิอัส แตในบรรพที่ 20 ของภาคนรกนั้น มันโตเปนหญิงพรหมจรรยใจราย (vergine cruda) และ
ผูที่ตั้งชื่อมิไดเปนลูกของหลอนหากแตเปนกลุมคนแปลกหนาที่เคยไดยินมาวาเคยมีแมมดผูโดดเดี่ยว
อาศัยและตายอยู ณ ที่ลุมแหงนี้ 

In Aeneid 10, Virgil interrupts his narration of Aeneas’s struggles in Italy to explain 
that his hometown, Mantua, was founded by the Italian warrior Ocnus. Ocnus, 
according to Virgil, named the city after his mother Manto, the prophetic daughter of 
Tiresias. 

(…) 
In Inferno 20, “Mantua” is also traced back to “Manto,” but in Dante’s poem 

Manto is a substantially different person. She is not a mother, but a vergine cruda; it 
is not her son who founds the city and names it in her honor, but a group of 
strangers who have heard that a solitary witch once lived and died in the Mantuan 
fens (…).67 
ยูริพิลัส (Eurypylus) ตัวละครที่ไมสลักสําคัญใน เอะเนอิด 2 ซ่ึงในตนฉบับนั้นเปนผูนําสาร

จากวิหารในเดลฟ (Delphi) กลับมาสูกองทัพกรีกที่รวมพลอยู ณ หาดเมืองทรอย แตใน เดอะ ดีไวน 
คอมเมดีนั้น ยูริพิลัสเปนชายมีเครา ไหลคล้ํา และไมไดมาที่ชายหาดเมืองทรอย หากแตเปนเมืองกรีซ 
ที่สําคัญที่สุดคือเขากลายเปนศาสดาพยากรณเสียเอง และรวมกับคัลคัส (Calchas) ในการกําหนด
วันเคลื่อนทัพของพวกกรีกจากออลิส (Aulis) 

                                                           
66 Ibid., p. 62. 
67 Ibid., p. 62. 
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Eurypylus undergoes an even stranger transformation. A minor character in 
Aeneid 2, he is said to have carried a message from the temple at Delphi back to 
the Greek troops gathered at Troy’s shore (…). 

(…) 
When Virgil speaks in Dante’s poem about Eurypylus, he grants the minor 

messenger a beard and dark shoulders. He moves him from the shores of Troy back 
to Greece and, most importantly, turns him into a full-fledged prophet. It is Eurypylus 
who, along with Calchas, sets the date of the Greek’s departure from Aulis (…).68 
เวอรจิลกลาวถึงพยากรณทั้ง 5 นี้ดวยขอมูลที่บิดเบือนจากความเปนจริงทั้งหมด ซึ่งผูอานก็

มิคิดติดใจสงสัยอะไร ไคลเนอรกลาววา ที่เปนดังนั้นเพราะดันเตซึ่งเปนผูฟงอยูในเรื่องก็มิไดคิดเอะใจ
หรือพูดแยงขึ้นมาวาเหตุใดจึงไมเหมือนกับที่ตนเองไดอานมา 

Virgil presents fives seers in Inferno 20 derived from four different Latin 
epics, and in every case he either mistakes the tone of the text he is citing or 
contradicts some basic fact. For a classical poet, it is a curiously clumsy 
perfomance. Yet one would never guess this from Dante’s reaction. Nothing that he 
says to Virgil during his long address indicates that he is in any way surprised or 
disturbed. At no point does he interrupt to ask whether Virgil has made a mistake or 
to challenge any of his claims. Though Virgils’ errors may have given Dante good 
grounds for challenging his teacher’s authority, that authority goes officially 
unchecked.69 
ในปค.ศ. 1960 จึงมีการสรุปกันวาความผิดพลาดทั้งหมดเปนของดันเตในฐานะผูสรางเวอรจิล

ใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี  ขึ้นมาเอง เปนครั้งแรกที่กลาวกันวาดันเตอานพลาดหรือไมก็เก็บขอมูลมา
ไมดีพอ นักวิชาการกลุมหนึ่งบอกวาเปนขอผิดพลาดในดานตัวเขียนของตนฉบับที่ดันเตอานมาจึงทําให
ตีความผิดถึงขนาดนี้ 

Up until 1960, there was a general, if implicit, consensus among scholars 
that whatever problems existed in Inferno 20 were as much the work of the real poet 

                                                           
68 Ibid., pp. 63-64. 
69 Ibid., p. 64. 
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as of his fictional guide. (…) It was assumed that Dante’s silence in the face of 
Virgil’s blunders reflected a mistaken reading or misrecollection of his sources. The 
task of scholars became, as a consequence, the explanation of such puzzling 
incomprehension. The articles in the Enciclopedia Dantesca on Eurypylus and 
Arruns, for example, hypothesize some kind of scribal blunder. (…) That actual 
manuscripts containing such errors have not yet been located is treated as an 
annoying but by no means fatal problem: that Dante seems confused in proof 
enough that there was some confusion in the text he was consulting.70 
อยางไรก็ตาม นักวิจารณในชวงหลังเปลี่ยนมุมมองจากคําอางที่วาดันเตอานตัวบทที่มีขอผิด

พลาดในดานตัวเขียนมาเปนประเด็นอื่น ฮอลลันเดอรกลาวไวในบทความเรื่อง The Tragedy of 
Divination (ค.ศ. 1980) เกี ่ยวกับบรรพที่ 20 ของภาคนรก วา ขอผิดพลาดของดันเตเหลานี้เปน
ความจงใจและมีความหมายซอนอยู ตัวอยางเชน ที่ดันเตยายบานของอารันไปอยูบนเขานั้นเพราะวา 
“ทิวทัศนที่ชัดเจนจากเบื้องสูงซึ่งไมมีที่ไหนในเมืองลุกกาทําใหเชื่อไดถึงความลมเหลวของตัวละครได
งายขึ้น” ซ่ึงในแงนี้กลับมาแสดงใหเห็นวา ดันเตรูเรื่องวรรณคดีคลาสสิกดีมากจนทําใหผูอานงง และที่ตัว
ละครดันเตไมแกไขสิ่งที่เวอรจิลกลาวก็เพื่อเวนชวงใหผูอานไดตีความนั่นเอง 

In recent years, however, critics have tended to move in a different direction. 
Instead of seeking philological excuses for Dante’s errors, critics are now more inclined to 
interpret such discrepancies as polemical deformations an exemplary instance of this new 
approach is Hollander’s article on Inferno 20, “The Tragedy of Divination.” Published in 
1980, that essay argues that all the poet’s apparent “errors” are both intentional and 
meaningful. Dante moves Arrun’s home to the hills because “the clear view from the 
heights, which is nowhere in Lucan, speaks more forcibly of the character’s failure.” (…) 
Discrepancies and divergences that might once have seemed to diminish Dante’s expertise 
as a reader now offer “further evidence that Dante knew classical text[s] better than some 
would allow, even well enough to leave us, his readers, dazzled and bewildered.” Dante’s 
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silence does not represent a careless endorsement of Virgil’s errors: it is, rather, a tacit 
invitation to the reader to notice the gaps and interpret them.71 

อยางไรก็ตาม ประเด็นใหญซึ่งเปนที่ถกเถียงกันมากก็คือกรณีของยูริพิลัส เพราะมีความคลาด
เคลื่อนจากตนฉบับอยูถึง 3 ประการ ดันเตลงโทษในความผิดที่เขาไมไดกระทํา ดันเตเชื่อมโยงเขากับ
ตัวละครซึ่งเขาไมเคยของเกี่ยวดวย และดันเตผูกเขากับเหตุการณที่เขาไมมีสวนรูเห็นอะไรดวย 

As we noted before, there are at least three different errors in this passage: Dante 
condemns Eurypylus for a crime he never committee; he links him to a character 
with whom he was never involved; and he ties him to an event with which he had 
nothing to do.72 
ในตอนทายของการบรรยายยูริพิลัส ตัวละครเวอรจิลกลาวชมตัวละครดันเตวาเปนผูที่รูจักงาน

ของเขาดีมาก  
Euripilo ebbe nome, e così, ‘l canta 

l’alta mia tragedìa in alcun loco: 
ben lo sai tu che la sai tutta quanta. 

(Inf. 20. 112-14) 
Eurypylus was his name, and thus my hig Tragedy sings of him is certain 

passage – as you know well, who know the whole of it.73 
คําชื่นชมดังกลาวคือชมตัวเองแบบมนุษยนิยมนั่นเอง เนื่องจากดันเตเปนผูสรางตัวละครนี้ขึ้นมา 

ไคลเนอรมีความเห็นวา การกลาวเชนนี้ยิ่งทําใหนักวิชาการดันเตหมดความเชื่อถือในตัวดันเต ดวยวา
จะเปนไปไดเชนไรที่คนที่กลาวอะไรผิดพลาดถึงขนาดนี้จะเปนผูที่รูดีในวรรณคดีเรื่องนั้นๆ 

Dante, speaking throuth Virgil, praises himself for knowing all of Virgil’s alta 
tragedia. Set in its context, however, the passage has a far more ambivalent effect. 
The incongruity between the self-praise and the poor performance is so extreme 
that Dante’s celebration of his scholarship arouses distrust. How can Dante know 
the Aeneid “tutta quanta,” how can he be the Latin poet’s devoted student, if his 
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citations betrays such willful indifference to the original text? The citing of Eurypylus 
is not some conventional display of erudition – the well-placed, unctuous footnote – 
it is a troubled and  troubling one.74 
เม่ือพิจารณาจากตนฉบับ เอะเนอิด อยางละเอียดอีกครั้ง ก็จะพบวาผูที่อางถึงยูริพิลัสนั้นคือ

ไซนอน (Sinon) ผูเปนหนอนบอนไสชาวกรีกผูซึ่งเปาหูใหชาวเมืองทรอยเปดประตูรับมากลเขามา ชื่อ
ยูริพิลัสถูกกลาวอางโดยไซนอนวาเปนผูไปรับคําทํานายของเฟบัส (Phoebus) ใหพวกกรีกถอนกําลัง
ไป หากมองในแงนี้แลว ยูริพิลัส จะมีหรือไมมีตัวตนในเรื่องก็มิอาจทราบได ยูริพิลัสอาจเปนทหารจริงๆ 
หรืออาจเปนเพียงตัวละครที่ ไซนอน คิดขึ้นมาเพื่อใหเรื่องที่ตนเองกุขึ้นมานาเชื่อถือข้ึน แตไมวาความจริง
จะเปนอยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงอันหนึ่งซึ่งทุกคนทราบดีคือไซนอนพูดโกหก ดวยเหตุนี้ไมวาจะมอง
อยางไรก็ตาม ยูริพิลัสก็ไมนาที่จะมีตัวตนอยูในนรกจริง แตนี้เขากลับถูกรวมอยูกับศาสดาพยากรณคน
อ่ืนๆ  

Since Eurypylus is named solely in this fraudulent tale, his status in the Aeneid is 
uniquely uncertain. He could be a real Greek soldier set into a deceptive fiction by 
Sinon, or he could be completely a figment of the famous liar’s imagination. This 
lack of even a secure fictional claim to historic reality should probably disqualify 
Eurypylus for inclusion in the Inferno, yet there he is marching alongside 
Amphiaraus, Tiresias, Asdente, and Michael Scot.75  
อีกประเด็นคือเรื่องตํานานเมืองมันตัว (Mantua) ใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี หลังจากที่ตัวละคร

เวอรจิลเลาใหตัวละครดันเตฟงถึงที่มาของชื่อเมือง ซ่ึงแตกตางจากของเดิมใน เอะเนอิด ซึ่งเวอรจิลเปน
คนเขียนเอง เวอรจิลในเร่ือง ก็ยังสําทับไววาตํานานนี้เปนเรื่องจริง เร่ืองอื่นๆที่ดันเต “อาจ”เคยไดยินมา
ลวนโกหกทั้งส้ิน 

“Però t’assenno che, se tu mai odi 
originar la mia terra altrimenti, 
la verità mulla menzogna frodi.” 

E io: “Maestro, i tuoi ragionamenti 
Mi sono sì certi e prendon sì mia fede, 
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Che li altri mi sarien carboni spenti.” 
(Inf. 20. 97-102) 

“Therefore I charge you, if you ever hear a different origin given to my city, 
do not le such a lie defraud the truth.” And I, “Master, your words are to me so 
certain and do so hold my confidence, that all others would be to me as dead 
coals.”76 
ไคลเนอรกลาววา ประเด็นนี้สําคัญมาก เพราะตามปรกติเราไมกลาวถึงเรื่องความจริงความเท็จ

กับวรรณกรรมอยูแลว หากกลาวหาวาวรรณคดีเรื่องหนึ่ง “โกหก” แลว เหตุใดคํานี้จะนํามาใชกับ เดอะ 
ดีไวน คอมเมดีบางไมไดเลา ดันเตกลาอยางไรที่บอกวาเรื่องของตนมาจากกําเนิดที่ถูกตอง และเรื่อง
ของคนอื่นไมจริง 

This is a daring move for Dante to make. Fiction asks of its readers a 
suspension of disbelief that is always extremely fragile. Doubts once awakened are 
hard to silence, and having been raised about one work they spread quickly to 
others. If the history told in the Aeneid can be called a “lie,” then why can’t the same 
ugly word be applied to the version recounted in the Comedy? How can Dante 
presume to correct this own best source? What right does one poet have to refute 
the fables told by another?77 
ฮอลลันเดอรไดตั้งคําถามเหลานี้ขึ้นมา แลวก็ใหคําตอบซึ่งแทบจะเรียกไดวาเปนสูตรสําเร็จใน

การศึกษาการอางถึง (allusion) ของดันเตไปแลว นั่นก็คือ ดันเตเปนอิสระในการยกคํามาผิดๆจากกวี
คลาสสิก ในการลอเลียนตัวละครเอกของพวกเขา และตีตราวาบทกวีของพวกเขาโกหก เพราะวาใน
ฐานะนักเขียนชาวคริสต เขายอมไมดึงเอาขนบประเพณีของพวกนอกศาสนามาใช ขอสรุปอยางนี้
ทําใหดันเตดูดีขึ้นไปอีกในฐานะผูที่รูตัวอยูเสมอวาตนกําลังทําอะไร 

(…) Dante is free to miscite his classical predecessors, mock their heroes, label 
their poems lies, because as a Christian writer he does not ultimately derive his 
authority from a secular, pagan tradition. (…) The crisis turns out, in the end, not to 
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undercut Dante’s authority but to shore it up, to show us that he is always in control 
and insistent that we see that.78 
อีกบรรพที่มีปญหาคือบรรพที่ 22 ของภาคแดนชําระ บรรพนี้เปนบรรพที่เชื่อมตอการเดินทาง

จากกรอบที่หาอันเปนที่อยูของวิญญาณที่ตระหนี่ ไปสูกรอบที่หกแหงความตะกละตะกราม 
ในขณะที่ทั้งหมดเดินขึ้นบันไดสูกรอบที่หก สตาชัสอธิบายใหเวอรจิลฟงวาบาปของเขามิได

เกิดจากความตระหนี่ถี่เหนียว หากแตเกิดจากความสุรุยสุราย และเปนเพราะเวอรจิลที่ทําใหเขาพน
จากบาปและกลายเปนชาวคริสตดวยการอาน เอ็คลอกส IV (Eclogues IV) สตาชัสถามถึงขาวคราว
ของกวีโบราณคนอื่นๆ เวอรจิลจึงเอยนามวิญญาณดวงตางๆที่พบในลิมโบ แลวทั้งสามก็ถึงกรอบของ
พวกตะกละตะกราม 

บรรพนี้ถึงแมจะพบความผิดพลาดนอยกวาบรรพที่ 20 ของภาคนรก แตก็มีความสําคัญมาก
กวาดวยเรื่องราวที่บิดเบือนของการแอบเปลี่ยนศาสนาของสตาชัส ในบทนี้สตาชัสรอดพนจากบาป
และหันมานับถือพระเยซูเจาโดยผานการภาวนา (meditating) ตอ เอะเนอิด และ เอ็คลอกส 79 เร่ืองนี้
เปนจุดสนใจของผูศึกษาการอางถึง (allusion) ของดันเตเปนอยางยิ่ง เพราะดันเตมิไดนําขอมูลใดๆมา
สนับสนุนการจัดใหสตาชัส ผูซึ่งอาน เอะเนอิด พนจากบาปในขณะที่สงคนเขียนคือเวอรจิลลงนรก 
จริงอยู ถึงจะมีตํานานหลายเลมบอกถึงพวกนอกศาสนาที่หันมาเปนชาวคริสตโดยมิไดประกาศตัว 
หรือตํานานที่บอกวามีผูหลุดพนดวยการอานกวีนิพนธ แตก็มิไดมีบันทึกไวที่ใดเลยวาสตาชัสเปนผูหลุด
พนดวยการอาน เอะเนอิด 

Purgatorio 22 contains fewer classical allusions than Inferno 20, but it has 
played an even more prominent role in discussions of Dante’s citational methods. 
The primary reason for this is the canto’s subject matter: the story of Statius’s secret 
conversion. According to Purgatorio 22, the pagan poet is saved from sin and 
converted to Christ’s teachings by meditating on the Aeneid and the Eclogues. This 
story is naturally of great interest to students of Dantean allusion because the poet 
explicitly announces a saving role of secular poetry and because he does so 
without either direct precedent or historical evidence. Though there are many 
legends of pagans secretly converted, though there are even legends in which 
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poetry is the instruments of salvation, there are no recorded legends in which the 
Silver Latin poet is saved by reading the Aeneid – in fact, no legends in which he is 
saved at all.80 
เหตุผลที่สองของความนิยมบรรพนี้คือ ดันเตอางอิงขอมูลผิดอยางเห็นไดชัด ชวงที่เปนปญหา

คือ ชวงที่สตาชัสกลาวถึงบาปแตกอนของตนและอธิบายวาบทกวี 2 บรรทัดใน เอะเนอิด ทําใหตนเอง
สละทิ้งซึ่งความฟุมเฟอยสุรุยสุรายไดอยางไร 

There is also a second motive for the canto’s recent popularity: like Inferno 
20, Purgatorio 22 is a canto in which Dante apparently miscites his sources. The 
problematic section is Statius’s discussion of his former sin and his explanation of 
how two lines from Aeneid 3 – “Quid non mortalia pectora cogins / auri sacra 
fames”—cured him of prodigalty.81 
นิคโคลี (Niccoli) นักวิจารณมนุษยนิยมชวงฟนฟูศิลปวิทยาการกลาวตําหนิดันเตไวอยางแรง

ในเรื่องนี้ 
Do we not often see him erring in such a way that he seems to have been utterly ignorant? He 
very obviously did not know what was meant by those words of Virgil’s, ‘To what do you not drive 
mortal hearts, accursed hunger for told?’ – which words have never been doubtful to anyone of 
even moderate learning.82 
ผูที่รักดันเต ซึ่งสวนใหญเปนผูแปลงาน เดอะ ดีไวน คอมเมดีเปนภาษาอังกฤษ ตางออกมาปก

ปองดันเตโดยใชกลวิธีเดิมๆคือ ดันเตไมไดแปลผิดหากแตจงใจแปลเปนอยางนั้นดวยเหตุผลบาง
ประการนักอานกลุมนี้นําโดยเปตร็อคคิ(Petrocchi) ที่กลาวโทษไปที่อาลักษณ (scribes) วาคัดลอกผิด 

Those who deny that any distortion takes place in Purgatorio 22 have relied primarily on 
philological arguments. If the text is confusing, they say, it is not Dante’s fault but the fault of 
his scribes, “most of whom,” writes Bruni, “are ignorant dolts.” The most authoritative exponent 
of this approach is Petrocchi (…).83 
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แตประเด็นที่ใหญที่สุดในเรื่องนี้คือเรื่องบาปของสตาชัส ใน เดอะ ดีไวน คอมเมดีบอกวาเปน
เรื่องความฟุมเฟอย แตใน เอะเนอิด บอกวาเปนความตระหนี่ 

ผูที่ยกประเด็นเรื่องแปลผิดมักจะกลาวถึงประเด็นเรื่องบาปนี้ไปพรอมๆกัน พวกเขาไมนําพา
ตอคําแกไขของเปตร็อคคิ และบอกวาดันเตรูดีวามีความบิดเบือนจากตนฉบับจริงและจงใจทําเชนนี้
เพราะในฐานะชาวคริสตคนหนึ่งเขามีสิทธิที่จะทํากับชาวอียิปตซึ่งถือเปนคนนอกศาสนาอยางไรก็ได 
แมวาการกระทําดังกลาวจะเปนการไมใหเกียรติตนฉบับก็ตาม 

The readers who have pointed out these problems generally do so to justify 
their pursuit of a different solution altogether. After dismissing Petrocchi’s 
emendation as implausible, they argue that Dante is well aware of the divergence 
between Purgatorio 22.40-41 and Aeneid 3.56-57 and that he is not bothered by it 
he is finding in Aeneid 3 a “concealed moral significance.” Dante is entitled to do 
this because, as a Christian exegete, he has the right to “spoil the Egyptians” – to 
take from pagan texts what is useful toward his won salvation, even if it means doing 
violence to the original author’s intent.84 
คําอธิบายเรื่องการ“แปลพลาด”ของดันเตในบทนี้ไดรับกระแสตอบรับเปนอยางดีทั้งในแง

ประวัติศาสตรดวย ดันเตเขียน เดอะ ดีไวน คอมเมดีในชวงที่รูปแบบการตีความเปนไปอยางรุนแรง
และกาวราว เร่ืองเมทะมอรโฟสิส ของโอวิด (Ovid) ก็ถูกปแอร แบรซุยร (Pierre Bersuire) โจมตีอยาง
หนักเชนกัน เวอรจิลก็เปนอีกคนหนึ่งซึ่งตกเปนเปาของการวิจารณอยางรุนแรง เอ็คลอกส เลมที่ 4 ที่
กลาวถึงหญิงพรหมจรรยและการเกิดอันนามหัศจรรยมักจะไดรับการแตงแตมสีสันอยูเปนประจําวา
เปนการพยากรณการประสูติของพระคริสต อาเบอลารด (Abelard) ถึงกับกลาววาความในตอนนี้มี
อิทธิพลสูงกวาคําพยากรณในพระคัมภีรเกาเสียอีก 

This alternative response to dante’s “mistranslation” of Aeneid 3.56-57 finds 
strong doctrinal and historical support. Dante wrote during a period noted for its 
active, aggressive forms of interpretation. The metamorphosis that Ovid’s 
Metamorphoses suffered at the hands of writers like Bersuire is well known, as are 
Philo’s and Origen’s sanitizing explications of the Song of Songs. Virgil was himself 
one of the writers most often subject to such redemptive appropriations. His fourth 
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eclogue, with its talk of a Virgin and a miraculous birth, was routinely glossed as a 
prophecy foretelling the birth of Christ. In an extreme yet nonetheless revelatory 
moment, Abelard grants the fourth eclogue a higher authority than the prophecies of 
the Old Testament.85 
ธรรมเนียมนี้ปรากฏเดนชัดขึ้นอีกคร้ังในครึ่งหลังของอัตชีวประวัติในเรื่องของสตาชัส หลังจาก

ที่สตาชัสไดบอกถึงการละทิ้งความสุรุยสุรายของตนแลว ก็ไดบรรยายถึงการเปลี่ยนศาสนามาเปน
คริสต ความในทอนนั้นของ เอ็คลอกส 4 ซ่ึงสตาชัสอางวาทําใหตนหลุดพนนั้นมีอยูความวา “เสนของ
ศตวรรษทั้งหลายเริ่มปรากฏขึ้นอีกครั้ง แลวหญิงพรหมจรรยก็กลับมา รัชสมัยของพระเสารก็กลับมา
เชนกัน และคนรุนใหมก็ลงมาจากสรวงสรรค” 

The line of the centuries begins anew. Now the Virgin returns, the reign of Saturn 
returns; now a new generation descends from heaven on high.86 
ในบรรพที่ 22 ของภาคแดนชําระ สตาชัสกลาวถึงขอความในตอนนี้วา “ยุคใหมเริ่มตนอีกครั้ง 

ความยุติธรรมกลับมาและยุคแรกของมนุษยและส่ิงมีชีวิตใหมๆก็ลงมาจากสรวงสวรรค” 
The ages are renewed; Justice returns and the first age of man, and a new progeny 
descends from heaven.87 
ไคลเนอรกลาววา แมขอความเหลานี้จะไมมีลักษณะของการแปลผิดอยู แตวาสตาชัสไดตี

ความเวอรจิลผิด ความจริงแลวเวอรจิลมิไดตั้งใจใหตีความเชนนั้น ดันเตไดกลาวไวในงานเขียนเรื่อง 
Monarchia วา ในบทดังกลาว เวอรจิลตองการกลาวถึงการเมืองมากกวาศาสนา และผลของการเขียน
ที่ไมไดคิดถึงศาสนาแตผูอานคือสตาชัสตีความไปในทางศาสนาเชนนี้ เปนเหตุผลวาทําไมสตาชัสจึง
หลุดพนแตเพียงผูเดียว สวนเวอรจิลยังคงอยูในนรก 

Though no direct translational error occurs here, as it does in lines 40-41, 
Statius nonetheless misinterprets Virgil: Statius is converted by Eclogue 4 because 
he is identifies the vague references to the Virgin, the Miraculous Birth, and the New 
Order as elements in a proto-Christian prophecy, even though Virgil himself could 
not have understood his word in this way. As Dante points out in the Monarchia, 
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Virgil’s fourth eclogue elaborates a political rather than a religious allegory; it is 
about secular justice and Augustan ambition, not the “empire: of God (..).88 
ในทายที่ สุดไคลเนอรไดกลาวสรุปไววา ทฤษฎีที่วาดันเตใชขอผิดพลาดในการสั่งสอน 

(didactic) หรือใชเพ่ือวางรากฐานคําสอนของพระคริสตนี้ มีจุดออนอยู เพราะหากดันเตตั้งใจเชนนั้น
จริง เขาก็ประสบความลมเหลวในการกระทําดังกลาวโดยสิ้นเชิงดวยวาผูอานในสมัยกลางและยคุฟนฟู
ศิลปวิทยาการไดหันเหความสนใจออกจากศาสนาแลว ส่ิงที่เกิดขึ้นกับพวกเขาเวลาอาน เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี จึงมิใชศรัทธาใหมที่ไดรับการปลุกกระตุนขึ้นมา หากแตเปนความผิดหวังตอขอผิดพลาดของ
ดันเตในฐานะผูนิยมคลาสสิก (classicist) มากกวาบรูนี (Bruni) และคนอื่นๆก็ประสบความเหนื่อยยาก
ในการแกตัวแทนดันเตเพราะยังมีปมปริศนาที่แกไมไดอยู เชน ถาดันเตปรารถนาจะใหผูคนหลุดพน
จริง เหตุใดจึงไมใชวิธีการที่ตรงกวานั้น หรือถาดันเตจะทําใหคําพยากรณของพวกนอกศาสนาไมนา
เชื่อถือ เหตุใดจึงไมเลือกศาสดาพยากรณคนอื่นๆที่มีเรื่องราวนาสะพรึงกลัวปรากฏอยูตามกวีนิพนธ
คลาสสิกทั่วไป เชน เอริคโธ (Erichtho) ในเรื่องฟารซาลิอะ (Pharsalia) มิใชนําอารันหรือแอมฟเออะเรอั
สมาบิดเบือนเชนนี้ 

One vulnerability is the theory’ s functionalist foundation, the assumption that 
the “’errors’” of these cantos serve a well-defined didactic end and that they are 
intended to establish the authority of Christian teachings. If this was, in fact, Dante’s 
goal in “misreading” Virgil, then we was sadly unsuccessful in realizing it. In the 
period when the Comedy’s audience might conceivably have been swayed by its 
moral philosophy, Dante’s lesson fell on dear ears. The characteristic response of 
medieval and Renaissance readers to Inferno 20 and Purgatorio 22 was not a 
renewed faith in the superiority of Christian values, but distress at the Christian 
poet’s apparent bungling as a classicist. Bruni and others register real discomfort 
when they have to defend their poet from the charge of incompetence. Had Dante 
been primarily concerned with saving souls, he would have been better off being 
more direct. If he wanted to discredit pagan prophecy, he might merely have 
focused on some of the more horrific seers and soothsayers who populate classical 
poetry; an accurate summary of Erichtho’s bloody sacrifices in the Pharsalia would, 

                                                           
88 Ibid., p. 76. 



 97

for example, have been easily as effective as a biased portrayal of Arruns of 
Amphiaraus.89 
ปญหาที่เกี่ยวของกับทฤษฎีเปนความซับซอนในกระบวนการเขียนของดันเตเพื่อใหเกิดการจับผิด

90  ดันเตอาจจะคาดหวังใหมีผูอานที่ลึกซ้ึงมองทะลุถึงสิ่งที่ตนซอนอยูในบทกวีได แตดันเตไมสามารถคาด
หวังใหเขามองออกไดในทันที นอกจากนั้นความผิดพลาดก็ยังไมชัดเจนเสียอีกดวย มิเชนนั้นคงไมมี
ใครออกมาแกแทนใหกับดันเต ผลก็คือนอยคนนักที่จะพยายามมองใหทะลุดวยเหตุวาเม่ืออานก็พบขอ
ผิดพลาดตั้งแตแรกเสียแลวก็เลยหมดศรัทธาที่จะอานตอ และมองแตเพียงวาดันเตแปลไมเกงหรืออาง
ไมดี 

A second, related problem with the theory is its failure to account adequately 
for the disturbing nature of Dante’s “corrective” procedure. Dante might have hoped 
that his most sophisticated readers would eventually recognize the large aims of his 
strategic deformations, but he cannot have believed that his strategy would be 
immediately self-evident. (…) First impressions matter, and in this case a reader can 
hardly avoid the initial impression that Dante is either a poor translator or very 
forgetful. By remaining silent about this method. Dante effectively encourages us to 
misread his misreading.91 
ความยากลําบากอีกประการที่ดูเหมือนวาจะยากที่สุดในการปกปองดันเตวาจงใจเขียนใหผิด

มาจากตัวบริบทเอง กลาวคือ หากดันเตตั้งใจจะบอกวาตนเองเหนือกวากวีนอกศาสนาแลว เขาควรจะ
ระมัดระวังมากกวานี้ในการบิดเบือนตางๆ และควรจะตองใชอยางเสมอตนเสมอปลายดวย เพ่ือที่จะ
ทําใหเราเห็นถึงความตั้งใจที่จะแกไขความ“เขาใจผิด” (misreading) ของเขา ดันเตควรจะทําใหเราเชื่อ
ไดวาเขาเปนคนควบคุมสถานการณไดทั้งหมดมิใชปลอยใหเกิดความไมปะติดปะตอมากมายอยางที่
ปรากฏในบรรพที่ 22 ของภาคแดนชําระ และบรรพที่ 20 ของภาคนรกเชนนี้ 

The final and, I think, most telling difficulty with the notion of “corrective 
misreading” is contextual. If it were indeed the case that miscitation represented an 
aggressive effort on Dante’s part to shore up his authority over Virgil and other 
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erring pagan poets, then we would expect the sections of the Comedy containing 
such polemical distortions to be highly controlled and consistent. In order to draw 
our attention to the corrective aspect of his “misreadings,” Dante should convince 
us that he is otherwise in command of the situation, but this is not, in fact, what he 
does. Far from being a careful, prudent poet in Purgatorio 22 and Inferno 20, Dante 
falls (or leaps) into several striking inconsistencies.92 
ความขัดแยงในบรรพที่ 22 ของภาคแดนชําระซึ่งเปนที่รูจักและรบกวนใจผูอานมาเปนเวลา

หลายศตวรรษแลว ก็คือเมื่อสตาชัสถามเวอรจิลวา พวกนอกศาสนาคนใดบางที่ถูกทําโทษและอยูที่ใด
กันบาง เวอรจิลก็ตอบโดยบอกรายชื่อกวีมีช่ือเสียงที่อยูในลิมโบ ตามดวยตัวละครที่อยูในกวีนิพนธ
ของสตาชัสเองดวย ดังปรากฏในบรรพที่ 22 ของภาคแดนชําระ บรรทัดที่ 109-14 

Quivi si veggion de le genti tue 
Antigone, Deïfile e Argia,  
E Ismene sì trista come fue. 

Védeisi quella che mostrò Langia; 
èvvi la figlia di Tiresia, e Teti, 
e con le suere sue Deïdamia. 

(Purg. 22.109-14) 
There of your own people are seen Antigone, Deiphyle, Argia, and Ismene 

sad still as she was. There she is seen who showed Langia; there is the daughter of 
Tiresias and Deidamia with her sisters.93 
ไคลเนอรกลาววา ความสับสนงุนงงอยูที่คําวา “la figlia di Tiresia” (บุตรสาวของไทเรสิอัส) 

ตามกวีนิพนธสองเรื่องเอกของสตาชัสคือ เธบาอิด (Thebaid) และอะคิเลอิด (Achilleid) ไทเรสิอัสมี
ลูกสาวคนเดียวคือแมนโท (Manto) ผูเปนพยากรณ กระนั้นแมนโทก็จะมาอยูที่ลิมโบนี้ไมไดเพราะเรา
ไดพบเธอเดินปะปนกับพยากรณคนอื่นๆในนรกขุมที่ 8 ในบรรพที่ 20 ของภาคนรกไปแลว 

According to Statius’s two major poems – the Thebaid and Achilleid  -- Tiresias has 
only one daughter: the prophetess Manto. Yet Manto cannot possibly be an 

                                                           
92 Ibid., pp. 77-78. 
93 Ibid. 



 99

inhabitant of Limbo; as we know from Inferno 20, Manto walks among the false seers 
of the Malebolge.94 
การวางแมนโทไวผิดที่นี้เปนความผิดของดันเตโดยแทเพราะไมไดเกี่ยวของกับตัวบทอ่ืนๆหรือ

ประเพณีใดๆทั้งส้ิน แตเปนความผิดในระบบของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เอง 
Manto’s misplacement is an error entirely of Dante’s making. It is a 

contradiction not between different texts and traditions, but within the system of the 
Comedy itself.95 
อีกจุดที่ไคลเนอรสังเกตเห็นแตนักวิจารณคนอื่นไมเคยบันทึกไวก็คือ ในบรรพที่ 20 ของภาคนรก 

ตอนที่เวอรจิลชี้ใหดูวิญญาณที่อยูในขุมนี้ รายชื่อผูคนเหลานี้ลวนมีตัวตนอยูจริง มีความผิดบาปสม
ควรที่จะอยูในนรกตามทัศนะของดันเตทุกประการ ที่ไคลเนอรเห็นวาแปลกก็คือ เวอรจิลรูจักคนเหลานี้
ไดอยางไรในเมื่อคนเหลานี้เกิดหลังสมัยเวอรจิลทั้งสิ้น หากเวอรจิลมีอํานาจวิเศษในเรื่องนี้ก็นาจะ
แสดงใหเห็นในตอนอื่นๆของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ดวยเชนกัน นอกจากรูช่ือคนเหลานี้แลว เวอรจิลยัง
กลาวถึงปราสาทติรัลลี (Tiralli) ซ่ึงสรางในคริสตศตวรรษที่ 12 เกาะที่บิชอปแหงเมืองเบรชา (Brescia) 
เวโรนา (Verona) และเทรนท (Trent) มีอํานาจรวมกัน รวมทั้งปอมปราการในเปสคีแยรา (Peschiera) 
ท่ีเพิ่งสรางใหมหลายปหลังจากที่ดันเตเดินทางผานนรกอีกดวย  

The deliberateness of this particular anomaly is confirmed through repetition. Even before Virgil 
names the modern seers, the Latin poet produces a strikingly up-to-date picture of the countryside 
around Mantua. As he traces Manto’s passage across northern Italy, he casually mentions the castle 
Tiralli, built in the twelfth century by the counts of Venosta; he refers in passing to an island where the 
bishops of Brescia, Verona, and Trent share jurisdiction; and he praises the spanking new fortress built 
by the Scaligers in Peschiera – a fortress that was completed only years after Dante’s putative journey 
through Hell. 

Suso in Italia bella giace un laco,  
a piè de l’Alpe che serra Lamagna 
sovra Tiralli, c’ha nombe Benaco. 

Per mille fonti, credo, e più si bagna 
tra Garda e Val Camonica e Pennino 
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de l’acqua che ne detto laco stagna. 
Loco è nel mezzo là dove’l trentino 

pastore e quel di Brescia e ‘l veronese 
segnar poria, s’e' fesse quel cammino. 

Siede Peschiera, bello e forte arnese 
da fronteggiar Bresciani e Bergamaschi, 
ove la riva ‘ntorno più discese. 

(Inf. 20.61-72) 
Up in fair Italy, at the foot of the mountains that bound Germany above Tirol, 

lies a lake that is called Benaco. By a thousand springs, I think, and more, the 
region between Garda and Val Camonica and Pennino is bathed by the water that 
settles in the lake, and in the middle of it is a spot where the pastors of Trent, 
Brescia, and Verona, if they went that way, might give their blessing. Peschiera, a 
beautiful and strong fortress to confront the Brescians and Bergamese, sits where 
the surrounding shore is lowest.96 
ในบางจุดของเรื่อง ดันเตใชความพยายามอยางมากในการอธิบายวาเวอรจิลรูเรื่องราวเหลานี้

ไดอยางไร เชน ในบรรพที่ 22 ของภาคแดนชําระ เวอรจิลอธิบายใหสตาชัสฟงวารูจัก “ชาวเมืองตูลูสผู
ช่ืนชมเขา” (his Toulousan admirer)”97 จากวิญญาณของจูเวอนาล (Juvenal) แตดันเตมิไดบอกไว
ตรงใดวาเวอรจิลรูรายละเอียดเกี่ยวกับโครงสรางการเมือง ศาสนา และการทหารของแควนลอมบารดี 
(Lombardy) ไดอยางไร 

At other points in the poem, Dante takes great pains to explain how it is that 
Virgil has acquired his fragmentary knowledge of modern history; here, however, 
Dante gives us no clue how Virgil learned these remarkably specific details 
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concerning the political, religious, and military organization of thirteenth-century 
Lombardy. (…) 

Fer la città sovra quell’ ossa morte; 
e per colei che ‘l loco prima elesse, 
Mantüa l’appellar sanz’ altra sorte. 

Già fuor le genti sue dentro più spesse, 
prima che la mattia da Casalodi 
da Pinamonte inganno ricevesse. 

Però t’assenno che, se tu mai odi 
originar la mai terra altrimenti, 
la verità nulla menzogna frodi. 

(Inf. 20.91-99) 
They built a city over those dead bones, and for her who first chose the 

place they called it Mantua, without other augury. Once the people within it were 
more numerous, before the folly of Casalodi was tricked by Pinamonte. Therefore I 
charge you, if you ever hear a different origin given to my city, do not let such a lie 
defraud the truth.98 
ความผิดพลาดจํานวนมากมายที่ปรากฏในบรรพที่ 20 ของภาคนรกและบรรพที่ 22 ของภาค

แดนชําระสรางความทาทายเปนอยางมากสําหรับผูที่ตองการจะ “ลางบาป” ใหดันเตดวยการหาหนาที่
ที่ซอนอยูใหพบใหได ไคลเนอรไดตั้งคําถามวา เราควรจะปรับกลไกการตีความของเราใหยุงยากขึ้นไป
อีกหรือควรจะเริ่มใหมดวยสมมติฐานใหม เปนที่แนนอนวาไคลเนอรเลือกแบบหลัง  เขายอมรับความ
คิดของฮอลลันเดอรและบาโรลีนี (Barolini) ที่วา อุปมานิทัศนเปนเรื่องที่เราจะตองใหความสําคัญเปน
ที่สุดในบรรพที่ 20 ของภาคนรกและบรรพที่ 22 ของภาคแดนชําระ และความสัมพันธของดันเตกับครู
นอกศาสนาทั้งสองของเขาขัดแยงกันในบรรพทั้งสอง แตแทนที่จะเนนไปที่การหาความเปนเหตุเปนผล
ใหกับบรรพทั้ง 2 ไคลเนอรกลับเนนที่ “ความลิงโลดขี้เลน” (comic exuberance) ของทั้งสองบทมาก
กวา ส่ิงที่ไคลเนอรพบวานาประหลาดใจที่สุดในบรรพที่ 20 ของภาคนรกและบรรพที่ 22 ของภาคแดน

                                                           
98 Ibid., pp. 81-82. 
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ชําระก็คือการใชเหตุบังเอิญอยางจํากัดจนนาแปลกใจ (the perverse economy of accidents)99 
กลาวคือ ทุกอยางซึ่งผิดที่ผิดทางในบททั้งสองนี้เปนเหมือนกระจกสะทอนใหเห็นถึงโครงสรางอื่นบาง
ประการ เชน ในวงที่พยากรณกํามะลอถูกลงทัณฑ ดันเตก็ใหเวอรจิลกลาวถึงคําพยากรณในประวัติ
ศาสตรของอิตาลีในภายภาคหนา หรือหลังจากที่ปลดปลอยสตาชัสจากหลักฐานทางประวัติศาสตรทกุ
ประการแลว ดันเตก็ใหเวอรจิลปลดปลอยแมนโทโดยบังเอิญและไมตอเนื่อง หรือในบทเดียวกันนั้นเอง
ท่ีดันเตประกาศตนวาเปนผูรูแจงในงานของเวอรจิล แตแลวก็กลับกระทําการผิดพลาดอยางสาหัสทันที 
ในที่ใดซึ่งดันเตทําเปนวาจะกําหนดกฎเกณฑหรือแบบแผนบางประการ ในเวลาเดียวกันนั้นเขาก็ฝาฝน 
เฉไฉ และลอเลียนดวยเชนกัน 

The concentration of such numerous and various inconsistencies within 
Inferno 20 and Purgatorio 22 presents a serious challenge to those who would 
redeem miscitation by finding for it a corrective function. (…) Should we allow our 
interpretive machine to become increasingly complex, or do we start again with a 
new set of assumptions? 

I would urge the latter course, and I have my own suggestions about which 
assumptions are worth keeping and which can be rejected. I would accept with 
Hollander and Barolini that allegory is a critical concern in Inferno 20 and Purgatorio 
22 and that Dante’s relation to his pagan teachers is at issue in both cantos. But 
rather than emphasize the edifying logic of the cants, I would stress their comic 
exuberance. What I find most surprising about Inferno 20 and Purgatorio 22 is the 
perverse economy of accidents – everything that goes wrong in these cantos seems 
to mirror some other structure or pattern: in the circle where false prophecy is 
punished, Dante allows Virgil to speak with a prophetic foreknowledge of Italian 
history; after redeeming Statius against all historical evidence, Dante has Virgil 
accidentally and inconsistently redeem Manto; in the very canto where Dante 
presents himself as an expert reader of the Latin tradition – he commits the most 

                                                           
99 Ibid., p. 83. 



 103

astonishing citational blunders. Whenever the poet pretends to establish a rule of 
set a precedent, he simultaneously proceeds to violate it, deflect it, or parody it.100  
ไคลเนอรยั งเสนอมุมมองใหม ในเรื่องความรับ ผิดชอบของผูอ านอีกดวย  (readerly 

responsibilities) ในทฤษฎี corrective reading สวนใหญผูอานมักจะประหลาดใจกับการตีความของ
ดันเตและการบิดเบือนเปล่ียนแปลงของเขา ไคลเนอรเสนอวาใน 2 บทนี้ ผูอานมีฐานะเปนเหยื่อของ
ดันเตมากกวาเปนผูที่ศึกษาเรื่องของเขา ตัวอยางที่ไคลเนอรยกมาอธิบายก็คือ ในบรรพที่ 20 ของภาค
นรก ขณะที่เวอรจิลแสดงความยินดีกับดันเตในความเปนผูมีความรูสูง นักวิชาการที่มีความรูสูงก็อาจ
จะรูสึกวารวมถึงตนเองดวยเชนกัน อาจจะรูเชนกันวายูริพิลัสไดรับการกลาวชื่อไวเพียงหนึ่งครัง้ในเอะ
เนอิด เขาอาจจําไดเชนกันวาอารันถูกกลาวชื่อไวในตอนใดของเรื่องฟารซาลิอะ และอาจจําไดเชนกันถึง
ตํานานกําเนิดเมืองมันทัว (Mantua) แตถาเขายิ้มดวยความปลื้มปติในภูมิรูของเขาหรือถาเขารูสึกวา
ตนเองถูกนับรวมอยูในวงการอันหอมหวานของผูจําวรรณคดีคลาสสิกจนแทบจะขึ้นใจแลวละก็ เขา
กําลังติดกับของดันเต  

I would also give a different account of our readerly responsibilities. In most 
theories of corrective misreading, it is the reader’s role to be impressed by Dante’s 
display of interpretive authority and instructed by his edifying alterations. I would 
suggest that the reader of Inferno 20 and Purgatorio 22 is less Dante’s student than 
his victim. Consider again the erudite references of Inferno 20. These allusions are, 
to a knowledgeable reader, potentially quite flattering. As Virgil congratulates Dante 
for his erudition, the erudite scholar may feel himself included. He may also know 
that Eurypylus is named only once in the Aeneid, he may also remember the 
passage in the Pharsalia where Arruns is named, he may also recognize the story of 
Mantua’s origins. But if he smiles complacently at the breadth of his learning, if he 
feels drawn into the charmed circle of those who know the classics almost by heart, 
then he will have fallen into a trap (…).101 
 

                                                           
100 Ibid., pp. 82-83. 
101 Ibid., p. 83. 
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จากการศึกษาบทความนี้พบวา ถึงแมบทดังกลาวจะมิไดเปนบทซึ่งนําไปเปนชื่อเร่ืองดังเชนบท
ที่ 2 ประเด็นของการอางผิด(misciting) ก็ดูเหมือนจะมีความสําคัญไมแพประเด็นในเรื่องของการทํา
แผนที่ที่ไมไดสัดสวนของดันเตในบทที่ 2 และดูเหมือนจะมีความสําคัญมากกวาเสียดวยซ้ํา เนื่องจาก
เหตุผลตางๆ 3 ประการดังนี้ 

ประการแรกคือความผิดพลาดตางๆเห็นชัดเจนมาก ดังที่ไดเห็นแลววาความผิดพลาดที่ยกมา
ในบทนี้เปนการบรรยายตัวละครเสียเปนสวนใหญ และตัวละครเหลานั้นก็เปนตัวละครที่ดันเตอางถึง
จากวรรณคดีคลาสสิกทั้งสิ้น ผูที่อานวรรณคดีเหลานั้นมากอนแลวยอมพบความคลาดเคลื่อนในเรื่องนี้
ไดอยางงายดายเพราะแตละคนก็ยอมมีภาพตัวละครเหลานั้นอยูในใจอยูแลว ส่ิงนี้ตางจากการทําแผนที่
นรกซึ่งตองอาศัยการคํานวณและวาดภาพออกมาจึงจะเห็นขอผิดพลาดตางๆไดอยางชัดเจน 

ประการที่สองคือเรื่องนี้ยังเปนประเด็นที่ยังถกเถียงกันจนถึงปจจุบัน ส่ิงนี้แตกตางจากประเด็น
ของการทําแผนภูมิอยางเห็นไดชัด ในขณะที่นักวิจารณสมัยนี้มิไดเพียงแตไมเห็นประโยชนอันใดในการ
วาดรูปนรกแลวถกเถียงกันเรื่องขนาดเทานั้น หากแตยังยอนไปตําหนิความพยายามในการกระทําดัง
กลาววาเปนเพียงอุบัติเหตุทางประวัติศาสตรอีกดวย แตเร่ืองตัวละครเหลานี้ยังเปนประเด็นถกเถียงกัน
ตามวารสารตางๆดวย ส่ิงที่ทําใหประเด็นนี้สําคัญคงเปนเพราะวาดันเตไดกระทําการฝาฝนกฎเหล็ก
ของการอางตัวบทที่ผานมา กฎใหญที่สุดก็คือ อางมาไมตรง เมื่อเปนดังนั้นแลวผูที่คิดเขาขางดันเตก็จํา
เปนตองใหเหตุผลที่เหมาะสมวาดันเตทําเชนนั้นไปเพ่ืออะไร การที่ประเด็นนี้เปนเรื่องที่ยังถกเถียงกัน
ในขณะที่ประเด็นเรื่องแผนที่นรกยุติไปแลว คงเปนเพราะวาดันเตวาดรูปและกําหนดนรกขึ้นมาเองโดยมิ
ไดอางมาจากใคร ประเด็นที่กลาวถึงจึงเปนแควาขนาดดังกลาว “เหมาะสม” หรือไม แตในเรื่องของการ
อางตัวบทนี้ มิใชเร่ืองของความเหมาะสม แตเปนเรื่องของการ “ถูก-ผิด” ทีเดียว หากอางถูกก็ไมเปน
ปญหา หากอางผิดก็ควรที่จะตองมีคําอธิบายที่ชัดเจนออกมา 

สําหรับเร่ืองนี้ ผูวิจัยมีความเห็นวานักวิจารณตะวันตกมองการอางตัวบทในแงของลําดับเวลา 
(chronological order) แตดันเตอาจจะไมไดมองอยางนั้น เขาอาจจะมองวาสิ่งตางๆที่เขาคิดนั้นเปน
เรื่องจริง แตคนที่เขียนมากอนหนาน้ันเขียนไปอีกทางหนึ่ง ซ่ึงในแงนี้แลวก็เหมือนกับวาส่ิงตางๆมิใช
เปนเรื่องแตงที่อางตามกันมาผานทางวรรณคดีเทานั้น หากแตเปนเหตุการณซ่ึงเกิดขึ้นจริงหรือมีอยูจริง 
ผูแตงคนกอนหนาเขียนกอนเพราะเขาเกิดกอนเทานั้น เขาอาจจะไมไดเขียนความจริงก็ได และสิ่งที่ดัน
เตเขียนแลวเหมือนวรรณกรรมกอนหนานั้นมิใชเพราะเขาอางตามตัวบทนั้นมา หากแตกวีท้ังสองเขียน
ถึงเรื่องราวเร่ืองเดียวแตตางมุมมองในรายละเอียดปลีกยอยมากกวา เพราะฉะนั้นหากมองในแงนี้แลว
ก็จะสนับสนุนความคิดในเรื่องมนุษยนิยมซึ่งกําลังจะเกิดขึ้นในสมัยดันเตและยังใชทฤษฎีที่วาดันเตยก
ความเปนคริสตขมคนนอกศาสนาไดดวย กลาวคือ นอกจากจะเขียนเสียเองตามมุมมองของตนเอง
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แลว ยังจะลดความสําคัญของนักเขียนนอกศาสนาผูปราศจากการชี้นําทางจิตวิญญาณโดยพระผูเปนเจา
ใหเปนเพียงผูถายทอดเรื่องราวอยางผิดผิดๆถูกๆแทนที่จะเปนผูสรางสรรคผลงานเสียเองดวย 

ประการที่สามคือประเด็นนี้มีผลตอการรับสารของผูอานและความตั้งใจของผูประพันธ 
ประเด็นนี้เปนประเด็นที่นาสนใจมาก เพราะดันเตตั้งใจจะใชวรรณคดีเรื่องนี้อบรมส่ังสอนคนในสังคม
ใหเชื่อในคําสอนของพระศาสนา แตแลวดันเตก็ทําตัวใหคนคิดวาไมนาเชื่อถือเสียเอง แลวเชนนี้
จุดประสงคของดันเตจะบรรลุไดอยางไร 

สําหรับอีกสองบทที่จะไมขอกลาวถึงในวิทยานิพนธเลมนี้คือบทที่ 4 และบทที่ 5 บทที่ 4 อันมี
ช่ือวา  “Vanishing Acts” นั้ น  วาดวยสวรรค  (Paradiso) ไคลเนอรย ายจากขอ ผิดพลาดในแง
วรรณกรรมมาพิจารณาในแงวิทยาศาสตร ปญหาที่ไคลเนอรนํามาวิเคราะหนี้มิไดเปนปญหาที่ชัดเจนที่
เกี่ยวของกับรูปแบบ (model) ของจักรวาลทั้งหมดในยุคกลาง แตเปนปญหาที่ดันเตแตงขึ้นเองอยาง
ใหญโต ส่ิงซึ่งไคลเนอรศึกษาในที่นี้คือการพรรณนาเหตุการณทางดาราศาสตรซ่ึงไมมีใครมองเห็นของ
ดันเตและการออกแบบการทดลองของดันเตซึ่งไมสามารถจะกระทําได 

The fourth chapter moves from literary to scientific error. Here the problems I 
analyze are not the obvious ones associated with all medieval models of the 
cosmos, but rather problems that Dante goes to great lengths to invent: what I study 
are his exacting descriptions of unobservable astronomical events and his design of 
an experiment that is impossible to perform.102 
สวนบทที่ 5 อันมีชื่อวา “O Brave Monster” นั้น วาดวยเจไรออน (Geryon) สัตวประหลาด

หนาเปนคนรางเปนงู เปนสัตวที่เปนพาหนะนําดันเตลงสูนรกขุมที่ 8 สัตวประหลาดตัวนี้เปนตัวที่นัก
วิจารณกลากลาววาเปนสัตวประหลาดไมกี่ตัวที่เปนสิ่งประดิษฐของดันเตแทๆ กระนั้นก็ยังมีขอนา
ศึกษาก็คือ สัตวประหลาดตัวนี้มีรูปรางที่ขัดกับความเปนระเบียบในบทกวีของดันเตที่ปรากฏชัดเจนใน
ที่อ่ืนๆ  ไคลเนอรเห็นวานี้เปนอีกหนึ่งจุดที่ช้ีใหเห็นถึงบทบาทของความไมเปนระเบียบ ความผิดพลาด 
การเลน และการกลาดีภายใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี  

In this chapter I shall pose these questions about one marvel in particular: 
the human-headed, fur-covered serpent who carries Dante on his back deep into 
Hell. Geryon is, arguably, the Comedy’s most spectacular monster, and he is 
certainly one of the most disturbing. Though scholars have been unable to locate a 

                                                           
102 Ibid., p. 3. 
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source for Geryon’s body, and though he thus seems to be one of the few creatures 
in Hell whose shape we can confidently attribute to Dante’s imagination, he is not 
the kind of creature we would expect a theomimetic poet to invent. His awkward, 
unnatural form seems to contradict the ordering, controlling impulse so evident 
elsewhere in Dante’s art. The ride on Geryon is an episode that engages many of 
the central issue of earlier chapters, and it provides another change to consider the 
roles of disorder, error, play and daring within the Comedy.103 
ไคลเนอรยังบอกอีกดวยวางานวิจัยนี้เลือกศึกษาเพียงบางเรื่องเทานั้น เพราะอันที่จริงยังมี

ประเด็นผิดพลาดอื่นๆอีกที่เปนที่สนใจ เชน ขอมูลทางดาราศาสตรที่ขัดแยงกันในแดนชําระบาป คํา
อธิบายที่ไปคนละทิศคนละทางเกี่ยวกับภาษาของอดัมที่ดันเตใหไวใน “De vulgari eloquentia” และ
ในภาคสวรรค ของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ทางเดินอันนาสับสนของสายน้ําตางๆในนรก ปริศนาของนาง
อัปสรประจําหวงน้ําจืด (the Naiads) 

Indeed, many of the inconsistencies that historically have attracted the most 
attention – the conflicting astronomical data of the Purgatorio, the divergent 
accounts of Adamic language provided in the De vulgari and Paradiso, the puzzling 
waterways of Hell, and the famous “enigma of the Naiads” – are never directly 
addressed. Nor can this study be described as a selective but representative 
survey, because it treats only vexed sections whose difficulties can, I feel, be shown 
to be deliberately designed.104 
การนําขอมูลมาตีแผใหเห็นและไมสรุปลงไปวาดีหรือไมมิหนําซ้ํายังไมใหความเห็นวาขอความ

หรือความรูที่บิดเบือนทั้งหลายเหลานี้เปนความจงใจหรือความเผลอไผลของดันเต เม่ือพิจารณาอยาง
เผินๆอาจมองวานี่มิใชการวิจารณที่ดีดวยวาขาดคุณสมบัติประการสําคัญประการหนึ่งไปคือ การ
ประเมินคา แตหากมองอีกแงหนึ่งแลว นี่เปนลักษณะที่แสดงใหเห็นลักษณะของการวิจารณในคริสต
ศตวรรษที่ 20 โดยแท ดวยวาหากผูวิจารณ “หลงกล” ไปแสดงความเห็นไปในทางใดทางหนึ่งก็เทา
กับผูวิจารณไดตก “บันไดงู” ยอนกลับไปหาการวิจารณแบบเดิมๆที่มุงเดาใจผูประพันธ ซ่ึงมิใชวิสัยของ
นักวิจารณในคริสตศตวรรษที่ 20 แลว ในศตวรรษนี้ตัวบทมาอยางไรก็ตีความไปตามนั้น ผูประพันธจะ

                                                           
103 Ibid., pp. 117-118. 
104 Ibid., p. 3. 
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มีที่มา จะคิด จะตั้งใจอยางไร มิใชเร่ืองที่ผูวิจารณจะตองคํานึง อาจกลาวไดวาผูวิจารณสนับสนุน
ความคิดที่แพรหลายอยูในศตวรรษอันมีโรลองด บารตส (Roland Barthes) เปนคนสําคัญก็วาได แนว
ความคิดนั้นเปนที่ รูจักกันตามชื่อบทความของบารตสที่วา “มรณกรรมของผูแตง” (La mort de 
l’Auteur)  

นอกเหนือจากขอมูลเชิงเนื้อหาที่เราไดจากบทวิจารณนี้แลว บทความนี้บอกเราใหเห็นถึง
พัฒนาการของการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี อีกรูปแบบหนึ่งเชนกัน นั่นคือ การนําเอาวรรณกรรม
เรื่องนี้มาศึกษาอยางเปนจริงเปนจงัในระดับอุดมศึกษา เพราะดังที่ไดกลาวมาแลวตั้งแตตอนตนวาบทความ
นี้เคยเปนวิทยานิพนธในระดับปริญญาเอกมากอน ส่ิงนี้เปนหลักฐานใหเห็นวา การวิจารณ เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี ในคริสตศตวรรษที่ 20 นั้นมีความเปนศาสตรอยางแทจริง และมีการศึกษาอยางเปนระบบใน
ระดับมหาวิทยาลัย และการศึกษา เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั้นสามารถทําไดในระดับปริญญาตรีไปจน
ถึงปริญญาเอกเลยทีเดียว  

นอกจากนี้ หากดูภาควิชาที่ไคลเนอรเสนอวิทยานิพนธก็จะเห็นวา ภาควิชาคือภาควิชาวรรณ
คดีเปรียบเทียบ ส่ิงนี้บอกใหเราทราบถึงการขยายขอบเขตการศึกษาวรรณกรรมเรื่อง เดอะ ดีไวน คอม
เมดี วามิไดจํากัดอยูแตภาควิชาวรรณคดีอิตาเลียน หรืออิตาเลียนศึกษาอีกตอไปแลว จะเห็นวาศาสตร
แหงวรรณคดีที่ขยายอยูในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้มีสวนเอื้อตอการวิจารณวรรณกรรมเอกชิ้นนี้ของดันเต
เปนอยางมาก 

3.1.3. “Dante: the Medieval Grimm?” : เดอะ ดีไวน คอมเมดี  และศาสตรแหงการเลา
เรื่อง  

งานวิจารณช้ินนี้เปนบทความขนาด 27 หนา (หนา 12-38) เขียนโดย ฟลิป แม็คแนร (Philip 
McNair) อดีตอาจารยประจํามหาวิทยาลัยเบอรมิงแฮม (Birmingham University) ประเทศอังกฤษ105 
ปรากฏอยูในหนังสือรวมบทความชื่อ Italian Storytellers : Essays on Italian Narrative Literature 
ซ่ึงมี Eric Haywood และ Cormac Ó Cuilleanàin ทําหนาที่เปนบรรณาธิการรวมกัน งานชิ้นนี้ตั้งคํา
ถามไวในชื่อของบทความ มีความหมายเปนนัยวาดันเตเปนนักเลาเทพนิยายหรือไม ผูเขียนอธิบายกล
วิธีของการเลาเรื่องโดยสังเขปและชี้ใหเห็นวาดวยเกณฑนี้ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ถือเปนเทพนิยายได
หรือไม และดันเตเปนนักเลาที่ดีหรือไมอยางไร 

                                                           
105 Peter Martyr, The Peter Myrtyr Newsletter [Online] 1999. Available from: 

http://www.rts.edu/faculty/james/pm-newsletter.html [2002, August 8] 
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ผูวิจารณเชื่อวาดันเตแยกออกจากกันไดวาอันใดเปนสวนของนิทานอุทาหรณ (fable) อันไหน
เปนขอเท็จจริง (fact) ส่ิงที่ดันเตใชเปนเกณฑคือ สารบบอันศักดิ์สิทธิ์ของพันธสัญญาเดิม106 นอกจากนี้ 
ผูเขียนคิดวาความแตกตางระหวางพี่นองตระกูลกริมมและดันเตคือ พี่นองตระกูลกริมมเขียนเรื่องเหลา
น้ีทั้งๆที่ไมเชื่อ แตดันเตเชื่อ และนั่นทําใหงานของทั้งสองฝายมีความแตกตางกัน 

“(…) if you had asked the Grimm brothers, true sons of the Enlightenment, if 
they believed in the possibility of the kind of metamorphosis that they imagine they 
would almost certainly have said ‘No’. If you had asked Dante the same question, he 
would (I think) have answered ‘Yes’.”107 
ผูเขียนบทความบอกวา ดันเตมีความศรัทธาในสิ่งเหนือธรรมชาติมากจนมองเห็นสิ่งตางๆ

เหลานั้น จากนั้นเขาจึงไดถายทอดสิ่งที่คนอื่นมองไมเห็นเขาเห็นดวยตาในนั้น ออกมาเปนวรรณกรรม
การเดินทางเชิงอัตชีวประวัติ (autobiographical travelogue) อาจกลาวสั้นๆไดวา สําหรับดันเตแลว
การเดินทางในจินตนาการเปนเรื่องแตงแตโลกหลังความตายในจินตนาการเปนเรื่องจริง กลาวคือ เขา
ไมไดเดินทางไปเห็นดวยตนเอง หากแตเขาเชื่อจริงๆวาโลกเหลานั้นมีอยู และความเชื่อน้ีเองคือส่ิงที่
แยกกวีนิพนธของเขาออกจากเทพนิยาย 

เม่ือกลาวถึงเรื่องอัตชีวประวัติแลว ผูเขียนกลาวตอไปวา ในงานของดันเตมีเร่ืองราวเชิงอัตชีว
ประวัติของดันเตในฐานะผูเลาเร่ือง (narrator) อยู 2 เรื่อง เร่ืองแรกคือ วีตา นูออวา (Vita Nuova) ที่
ดันเตเลาถึงเบอาตรีเช และเรื่องที่สองคือ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ที่ดันเตเลาถึงการผจญภัยใน 3 ภูมิ 
และถึง 2 เรื่องจะอางวาเปนอัตชีวประวัติแตเรื่องราวตางๆดูเกินจริงเกินไปสําหรับผูอานสมัยใหมแลว 
กระนั้นก็ตาม เดอะ ดีไวน คอมเมดี ก็ยังนาเชื่อกวา เพราะเลาดวยความเชี่ยวชาญในทักษะการเลา
อยางแทจริง 

Both these works of purported autobiography are first-person narratives of a 
comparatively intimate and confessional nature. The earlier of them we presume to 
be founded on fact, but the events recorded are so souped up in the telling of them 
that the prose-and-verse sequence seems to the modern reader more ideal than 
real. Indeed, notwithstanding all its many other qualities, nobody today is likely to 

                                                           
106 Philip McNair, “Dante: The Medieval Grimm” in Italian storytellers : Essays on Italian Narrative 

Literature, eds. Eric Haywood and Cormac Ó Cuilleanàin (Dublin: Irish Academic Press, 1989), p. 15. 
107 Ibid., p. 17. 
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read the Vita nuova for its story-line, which is highly stylized and esoteric. Cast in its 
essential contours in the shape of a travelogue, the Commedia on the other hand is 
basically fiction and contrary-to-experience, but it is told with such mastery of 
narrative skill that as a story it carries more conviction than the Vita nuova.108  
 
นอกจากนี้เรื่องราวบางตอนในเรื่องยังมีความตึงเครียดเชิงละคร (dramatic tension) จนเรา

ลืมไปวานี่คืออุปมานิทัศน109 เชนในบรรพที่ 9 ของภาคนรก110 และ บรรพที่ 8 ของภาคแดนชําระ111 ดัง
น้ันจึงกลาวถึงดันเตในฐานะนักเลาเรื่อง (storyteller) ไดไมยากนัก 

ใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี  ผูเขียนเชื่อวาผูเลาซอนศิลปะของตนไวอยางสุดความสามารถใน
ภาคสวรรค112 สวนในภาคนรกนั้นแนวเรื่องเขมแข็งมากและทักษะของการเลาเรื่องก็แสดงออกมาอยาง
ชัดเจนที่สุด113 ดังนั้นผูเขียนบทความจึงกลาวเฉพาะภาคนรกในบทความนี้เทานั้น 

ความลับของศิลปะแหงการเลาเรื่องของดันเตอยูที่ใด ผูเขียนใหคําตอบไววา ดันเตไดทําการ
ตอไปนี้ คือ 1) สรางอํานาจ 2) จับความสนใจ 3) กระตุนจินตนาการของผูอาน และ 4) ทําใหความใคร
รูของเราบรรลุจุดสูงสุด114 ทั้ง 4 ประการนี้มีขอแรกเทานั้นที่ดันเตเพิ่มขึ้นมาเอง ที่เหลือเปนกลเม็ดของ
การเลาเรื่องใหประสบความสําเร็จทั่วๆไป ดันเตตองใหผูอานของเขายอมรับและนับถืออํานาจ 
(authority) ของเขาเสียกอนเพราะผูอานจะตองเชื่อในเรื่องราวของเขาที่ตรงขามกับประสบการณทั่วๆ
ไปที่คนเราประสบ 

The time-honoured recipe for a successful lecture has three ingredients: (a) 
tell them what you are going to tell them; (b) tell them it; (c) tell them what you have 
told them. There must be some analogous formula for telling a successful story, and 
I suggest it might be: (a) captivate their attention; (b) stimulate their imagination; (c) 

                                                           
108 Ibid., p. 18. 
109 Ibid., p. 19. 
110 ตอนที่ Furies คุกคามดันเตและเวอรจิลโดยใชหัวของเมดูซา 
111 หมายถึงที่งูเลื้อยเขามาแลวเทวทูตมาไลไป 
112 Ibid. 
113 Ibid., p. 20. 
114 Ibid., p. 20 และ p. 37. 
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consummate their curiosity. But for Dante in particular there is a fourth ingredient 
that is paramount, and that is: (d) establish your authority. (…)  

If therefore his contrary-to-common-experience story of a living man 
travelling through the realms of the dead is to be believed, his reader must early 
learn to accept and respect his authority. 115 
ในการดึงความสนใจนั้น คือฉากตอนตนเร่ืองที่ดันเตหลงทางและถูกสะกัดกั้นจากสัตว 3 ตัว 

In rapid review, let us glimpse some of the hghtlights of Inferno as a story. 
The opening scene shows us the traveller’s predicament, alone in a dark wook, 
having lost the right road; and the traveller’s hope, as he reaches the foot of a hill 
whose summit is lit by the sun. But this scene is quickly succeeded by a second, in 
which we see the traveller brutally prevented from climbing that sunlit hill to safety 
by a triple impediment. From the outset Dante-the-storyteller has captivated our 
attention.116 
 
ในการกระตุนจินตนาการนั้น ดันเตใชวิธีดึงประสบการณรวมของผูอานมาใช กลาวคือ คนเรา

นาจะเคยมีประสบการณในการหลงทางหรือการถูกสัตวใหญๆคุกคามเชน สุนัขเยอรมันเช็พเพิรด 
(German Sheperd) เปนอาทิ 

What would one expect to find in a gloomy forest at dawn? Why, wild 
animals of course, either in fact or imagination, and Dante-the-traveller is not exempt 
from this experience. Try as he will to save himself, he is thwarted from climbing 
upward by a leopard, then a lion, and worse of all a she-wolf. On the literal level of 
the narrative, these are simply three menacing wild beasts, and much of the poetic 
effect of this second scene depends on the skill with which the narrator has (or has 
not) evoked an echoing note of personal experience in this reader. Have you ever 
been lost in a city crowd, or as a child wandered too far into a tulgy wood and been 
overtaken by the darkness? The emotion of feeling oneself lost, whether among 

                                                           
115 Ibid., p. 20. 
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people or trees, is unforgettable. Direr still, have you ever been menaced by a 
German shepherd dog in alonely lane?117 
สําหรับในการทําใหอํานาจของเขาบรรลุถึงจุดสูงสุดนั้นผูเขียนไดสาธกอยางพิสดาร สรุปความ

ไดวาเพราะดันเตไดสวมบทบาทของผูรายงานแตขอเท็จจริง ความสําเร็จนี้อยูที่ความแมนยําในเรื่อง
รายละเอียด คุณสมบัติในการนําเสนอปรากฏการณในจินตนาการใหออกมางดงามราวกับสลักเสลา 
และความชํานาญในเรื่องคําอยางหาตัวจับยากของดันเต และในบางครั้งเขาก็คิดคําขึ้นมาเองดวย 

Dante has done everything within his very considerable power to achieve 
this effect of authenticity. He assumes the role of the faithful reporter who is only 
concerned to recorded the facts, even to the point of forswearing himself with the 
medieval equivalent of “cross my heart and hope to die” (as he does, for instance, 
when he encounters Bertrand de Born who carries his severed head by the hair “a 
guisa di lanterna” in canto 28). His signal success is due in large part to the 
precision of his detail, the sculpturesque quality of his presentation of imagined 
phenomena, and his unrivalled mastery of words, some of which he coins as he 
composes. 118 
ในบทความยังมีความเห็นอื่นๆที่นาสนใจอยูมากมาย แตโดยสรุปแลวผูเขียนตองการจะบอก

วา เดอะ ดีไวน คอมเมดี  นั้นมิไดเปนเทพนิยาย (fairy-tale) เพราะอยางหลังนี้มีเหตุการณที่ตรงขาม
กับประสบการณจริงเปนแกน แตในแกนเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั้นมีความจริงตามพระวรสาร (the 
Gospel truth) และกลาวในทายที่สุดวา รายละเอียดในทุกตอนนั้นเปนเรื่องแตง แตแนวเรื่องแทๆนั้น
เปนเรื่องจริงซึ่งส่ิงนี้เปนสิ่งที่ตางจากของพี่นองตระกูลกริมม 

In exploring the borderline between fact and fiction we have seen that 
whereas every fairy-tale contains a kernel of contrary-to-experience event, at the 
heart of the Commedia is enshrined the Gospel truth as Dante apprehended it: Man 
is an accountable creature, and when he dies his soul is destined for Hell or Heaven 
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(via Purgatory) according to his account with the Creator. Every detail of the story is 
fictive, yet – unlike the brothers Grimm – its quntessential story-line is true.119 
เม่ือไดทราบเนื้อหาของบทวิจารณโดยสังเขปแลวก็จะพอเห็นไดวา ผูวิจารณพยายามที่จะช้ีให

เห็นวา เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั้นมิไดเปนเทพนิยาย หากแตเปนเรื่องเลาที่เลาดวยผูเลาที่มีความ
สามารถในการเลาสูงมาก โดยผูวิจารณไดหยิบยกทฤษฎีของการเลาเรื่องมาเทียบเคียงโดยพิสดาร 

เม่ือกลาวถึงทฤษฎีของเร่ืองเลา อาจทําใหผูศึกษาวรรณกรรมวิจารณหลายคนนึกถึงคําวา 
“narratology” ซ่ึงในพจนานุกรมศัพทวรรณกรรมไดอธิบายไวดังนี้ 

คํานี้ใชกันมาตั้งแตปค.ศ. 1969 หมายถึงการศึกษาทางวรรณกรรมโดยมุงเฉพาะการ
วิเคราะหเรื่องเลา และโดยเฉพาะอยางยิ่งรูปแบบตางๆของการเลาเรื่องและความหลากหลาย
ของผูเลาเรื่อง ในฐานะทฤษฎีสมัยใหม Narratology เกี่ยวของอยางมากกับโครงสรางนิยม 
(Structuralism) ของยุโรป แมวาการศึกษารูปแบบการเลาเรื่องและกลอุปกรณ (devices) 
ของวรรณกรรมโบราณซึ่งยอนไปไดถึง The Poetics ของอริสโตเติลจะดูวาเปนงานเขียนเชิง
เร่ืองเลาก็ได Narratology แบบสมัยใหมนี้ อาจนับไดตั้งแตงานเขียนเรื่อง ‘Morphology of 
the Folktale’ (ค .ศ . 1928) ของพรอพ  (Propp) ที่ วาดวยทฤษฎีของหนาที่ ของเรื่องเลา 
(narrative functions) ก็ได120 
ทฤษฎีของเรื่องเลาที่วานั้นหมายถึงการวิเคราะหเรื่องเลา อันเปนผลพลอยไดของโครงสราง

นิยม (Structuralism) ซึ่งกระตุนใหเกิดความสนใจในโครงสรางตางๆที่เนนตัวบททางวรรณกรรม กลาว
งายๆก็คือ ทฤษฎีของเรื่องเลาในความหมายนี้มุงความสนใจไปที่ลําดับและแบบรูปของเหตุการณ
ตางๆในเรื่องนั่นเอง (...)121 

อันที่จริงแลวเรื่องทฤษฎีหรือการวิจารณเรื่องเลานั้นแยกยอยเปนสํานักมากมายหลายสาขา 
อันไดรับอิทธิพลไปจากศาสตรที่แตกตางกันออกไป เชนบางก็ไดรับอิทธิพลมาจากความคิดของนักจิต
วิทยาอยางเชนจุง (Jung) และฟรอยด (Freud) บางก็ไดรับอิทธิพลจากความคิดเชิงสัญศาสตรของว
ลาดิมีร พรอพ  (Vladimir Propp) และ โคลด เลวี-สโทรส  (Claude Levi-Strauss) จากนักเศรษฐ

                                                           
119 Ibid., p. 37. 
120 เรียบเรียงจาก Chris Baldick, The Concise Dictionary of Literary Terms (Oxford: Oxford 

University Press, 1996), p. 146. 
121 John Peck and Martin Coyle, Martin, Literary terms and criticism (Basingstoke, Hants: 

Macmillan, 1987), p. 179. 
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ศาสตรอยางแม็คโคลสกี (Deirdre McCloskey) จากนักมานุษยวิทยาอยางคลิฟฟอรด จีทส(Clifford 
Geertz) และนักวิชาการนิเทศศาสตรอยางวอลเทอร ฟชเชอร (Walter Fisher) เปนอาทิ 

There are many different schools of narrative theory and criticism, drawing 
from various theoretical traditions. Among them are narrative theories influenced by 
psychologists like Jung and Freud, by the semiotic theories of Vladimir Propp and 
Claude Levi-Strauss, by the economist Deirdre McCloskey, by the anthropologist 
Clifford Geertz, and by the communication scholar Walter Fisher, among many 
others.122 
 
แตสําหรับทฤษฎีของเรื่องเลาที่ผูวิจารณนํามาใชนี้ดูจะไมเกี่ยวกับศาสตรดังที่กลาวๆมาแต

อยางใด แตออกจะเปนไปในการประยุตกลวิธีทางภาษาศาสตรเขามาใชในกาวิจารณ นั่นคือ พิจารณา
ในเรื่องเทคนิคของการเลาเรื่องเสียมากกวาวา ดันเตใชกลวิธีใดในการเลาเรื่องไดอยางมีประสิทธิภาพ 
น่ันก็คือสวนที่ผูวิจารณสรุปวาเกิดจากกลวิธี 4 ประการอันไดแก 1) สรางอํานาจ 2) จับความสนใจ 3) 
กระตุนจินตนาการของผูอาน และ 4) ทําใหความใครรูของเราบรรลุจุดสูงสุด ดังที่ไดกลาวมาแลวขาง
ตนนั่นเอง 

ขอความจากบทวิจารณบางตอนก็ย้ําใหเราเห็นชัดยิ่งขึ้นวา บทวิจารณนี้ไมนาจะจัดอยูกลุม
เดียวกับการวิจารณที่พิจารณาเฉพาะองคประกอบภายในของวรรณกรรมเทานั้น ประการแรกก็คือการ
ใชตัวบทอ่ืนมาสนับสนุนความคิดของผูประพันธ 

(…) for the whole tenor of his argument in the second tractate of Convivio 
suggests that he himself made the distinction between fable and fact.123 
นอกจากนี้ ผูวิจารณยังเชื่อวาการอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ตองใชอุปมานิทัศน จากคํากลาว

ของเขาที่วา บางครั้งผูอานก็ตื่นเตนไปกับเนื้อเร่ืองใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี จนลืมไปวามันเปนอุปมา
นิทัศน 

“Sometimes in reading the Commedia we tend to forget that it is a story, and 
Dante’s narrative skills has to be pointed out to us; at other times (and notably in 

                                                           
122 Rhetoric and Semiotic Traditions [Online] 2002. Available from: 

http://www.wlu.ca/~wwwblack/cs203/fall02/October3.htm [2003, February 22] 
123 Philip McNair, “Dante: The Medieval Grimm,” p. 15. 
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Inferno 9 and Purgatorio 8) such is the dramatic tension of the passage that we tend 
to forget that it is an allegory, and have to be reminded by the allegorist himself.”124 
แตบทวิจารณน้ี นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงการนําทฤษฎีของเรื่องเลามาอธิบาย เดอะ ดีไวน 

คอมเมดี อยางเปนระบบ ซ่ึงนับวาเปนความใหมแบบหนึ่งของการวิจารณในคริสตศตวรรษที่ 20 แลว 
ทางดานประเด็นท่ีตั้งก็ยังมีสวนที่นาสนใจและนับเปนตัวแทนความคิดของนกัวิจารณในศตวรรษที่ 20 
ไดเปนอยางดีอีกเชนกัน ประเด็นที่วานั้นก็คือ ดันเตเปนกริมมของยุคกลางหรือไม หรือจะกลาวอีก
อยางหนึ่งก็ไดวา ดันเตเปนนักเลาเทพนิยายแหงยุคกลางหรือไม นั่นเอง 

เทพนิยาย (Fairy tale) นั้นบางครั้งเราเรียกวา นิทานเกี่ยวกับเวทมนตคาถา (Tales of magic) 
ลักษณะของนิทานชนิดนี้ที่เห็นเดนชัดคือ เร่ืองมักยาว ซับซอน ตัวละครมักมีอิทธิปาฏิหาริย สามารถ
บันดาลสิ่งที่ดีงามหรือส่ิงที่ ช่ัวรายได หรือมีผูวิเศษสามารถทําสิ่งนั้นสิ่งนี้ไดอยางที่คนธรรมดาไม
สามารถจะทําได (…) นิทานของกริมมหลายเรื่องมีลักษณะเปนเทพนิยาย เชน The Elves and the 
Shoemaker125 

ที่วาเปนตัวแทนความคิดของศตวรรษที่ 20 นั้น มิใชวานักวิจารณสวนใหญในศตวรรษจะคิด
วา เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนเทพนิยาย หากแตส่ิงที่เปนตัวแทนความคิดของศตวรรษไดแก การลด
ความศักดิ์สิทธิ์ของตัวบทลง จากความโดยยอของบทความทําใหเราทราบแลววาอาจมีผูเปรียบดันเต
กับนักเลานิทานหรือเปรียบกับนิทานหรือเทพนิยายซึ่งหากพิจารณาในแงของความสามารถแลวอาจ
มองเปนการยกยองชมเชยไดในแงที่สามารถเลาไดอยางมีชีวิตชีวาและเปนอมตะ แตหากมองในแง
หนึ่งแลว การเปรียบดันเตกับกริมมนั้น ก็เทากับเปรียบ เดอะ ดีไวน คอมเมดี กับเทพนิยาย อันหมาย
ความวา วรรณกรรมซึ่งผูอานสวนใหญมองวาเปนวรรณกรรมศาสนานั้น ไดถูกนํามาเปรียบเทียบกับ
เทพนิยายอันมุงเอาความเพลิดเพลินโดยไมตองใฝหาสาระความเปนจริงเทาใดนัก ผูอานในคริสต
ศตวรรษที่ 20 หรือ 21 อาจไมรูสึกถึงความสําคัญนี้เทาใดนัก แตหากเราลองนึกยอนไปวาครั้งหนึ่งใน
สมัยกลางนั้น ส่ิงที่ดันเตกลาวถึงใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั้นเปนส่ิงที่ผูคนเชื่อจริงๆ ตัวอยางเชน นรก 
สําหรับคนในยุคนั้นมีจริงเหมือนกับถนนในฟลอเรนซหรือคลองในเวนิสเลยทีเดียว126 นอกจากนั้น  เด
อะ ดีไวน คอมเมดี ยังรูจักกันดีโดยทั่วไปในฐานะวรรณคดีเชิงศาสนาอีกดวย ความศักดิ์สิทธิ์ของตัว

                                                           
124 Ibid., p. 19. 
125 วรรณี ศิริสุนทร, การเลานิทาน: เอกสารคําสอนวิชา. พิมพครั้งที่ 2 ( กรุงเทพฯ: ตนออ แกรมมี่, 

2539) หนา 14. 
126 Thomas Caldecot Chubb, Dante and his World (Boston : Little, Brown, 1966), p. 747. 
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บทจึงมีอยูมาก การนําวรรณคดีศาสนามาเทียบกับเทพนิยายซึ่งมีเร่ืองราวของเวทมนตคาถาผูกพัน
อยางแนนแฟนจึงเปนส่ิงที่ทาทายมาก จริงอยูถึงแมวาในตอนทายที่สุดผูวิจารณจะสามารถ “แกตาง” 
ใหกับดันเตไดในระดับหนึ่งซ่ึงอาจไมแสดงความเปนศตวรรษที่ 20 อันเปนยุคซึ่งศาสนาลดความ
สําคัญไปมากแลว แตความสําคัญของบทวิจารณนี้ในทางประวัติวรรณคดีวิจารณเกิดขึ้นตั้งแตการตั้ง
ประเด็นแลว นั่นก็คือ การแกตางเกิดขึ้นเปนผลจากการกลาวหา ในที่นี้ถึงแมเราจะมิไดมีตัวบทที่กลาว
หาวา เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนเพียงเทพนิยาย “หลอกเด็ก” เราก็สามารถเขาใจไดทันทีวาในคริสต
ศตวรรษที่ 20 นี้มีกระแสของการมองวรรณคดีเร่ืองเอกของประเทศอิตาลีเร่ืองนี้วาเปนเพียงเทพนิยาย 
ซ่ึงนับเปนทัศนคติตอ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ที่ผิดไปจากการวิจารณในยุคกอนๆโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ยุคกลางเปนอยางมาก 

บทความทั้งสามที่ผานมานั้น เปนตัวอยางของบทวิจารณที่พิจารณาความสัมพันธระหวางตัว
บทและปจจัยภายนอก ซึ่งการวิจารณในแนวนี้เปนที่คุนเคยกันดีสําหรับการอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี 
มาตั้งแตสมัยเร่ิมแรกเพราะอางตามขอช้ีแนะของตัวผูประพันธในเรื่องที่วา การอาน เดอะ ดีไวน คอม
เมดี ตองอานดวยวิธีอุปมานิทัศน ก็เทากับเปนการหลีกเลี่ยงการนําตัวบทไปเปรียบกับขอมูลนอกตัว
บทไมได หมายความวา ความรูในส่ิงที่อยูนอกตัวบท และการเชื่อมความสัมพันธระหวางความรูนอก
ตัวบทที่วานั้นเขากับตัวบทเปนสิ่งสําคัญเปนอยางยิ่ง หากยึดตามตัวอยางที่ผานมาก็เชนวา เราจะเขา
ใจดีวา “สตรีผูกระทําอัตวินิบาตกรรมเพราะความรัก และตระบัดสัตยที่ใหไวตอเถาแหงสิเคเอิส” นั่นคือ 
ไดโด (Dido) ผูที่รูจักไดโดเปนอยางดีจากการอานวรรณกรรมเรื่องเอะเนอิดของเวอรจิลก็มิเพียงแตเขา
ใจวาเธอคือใคร หากแตจะเขาใจภูมิหลังของเธอไดในทันทีโดยทีดันเตมิพักตองใชคําอธิบายใหมาก
ความ 

ดวยการวิจารณที่ตองใชขอมูลจากแหลงอื่นอางอิงเชนนี้ จึงมักจะมีการโตแยงกันเสมอวาบท
วิจารณนั้นผิด บทวิจารณนี้ถูก ดวยเหตุผลที่วาหากเชื่อเสียตั้งแตตนวางานชิ้นนี้ยึดขอเท็จจริงบาง
ประการแลว การอางผิด ยอมถือวาผิดอยางไมมีขอโตเถียง 

สําหรับในบทวิจารณช่ือ “Was Dante a sensualist?” ที่เขียนโดยสังฆราช ไอ เจ เซมเพอรนั้น 
เราสังเกตเห็นขนบการวิจารณแบบดั้งเดิมไดชัดเจน กลาวคือ การถกเถียงเพื่อใหไดขอมูลของผู
ประพันธ ในแงนี้ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ถูกนํามาใชในฐานะหลักฐานในการพิสูจนขอเท็จจริง ส่ิงสําคัญ
ในบทวิจารณนี้คือ “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับตัวดันเต 

ส่ิงที่ยืนยันประเด็นดังกลาวนี้อีกประการคือ การอางคําพูดของบอคคัชโชที่เขียนในงาน “ชีวิต
ของดันเต” มาประกอบวาเชื่อถือไมได  
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The charge that Dante was a libertine, although not necessarily a 
homosexual, goes straight back to Boccaccio, who wrote in his Vita di Dante the 
oft-quoted s e n t e n c e which in the translation of James Robinson Smith reads as 
follows: ‘Amid so great virtue, amid so much learning, as we have seen was the 
portion of this wondrous poet, licentiousness found a large place; and this not only 
in his youth, but also in his maturity.’ This sweeping assertion is cited by Professor 
Gilson in support of his contention that ‘Dante's contemporaries always represented 
him as being passionate and even licentious.’ 

Since Boccaccio wrote some forty years after Dante's death, he was in a 
position to base his indictment on proofs, if there were any proofs to be had. The 
fact is that he does not adduce a scintilla of evidence.127 
นอกจากการอางอิงคํากลาวของบอคคัชโชแลว ผูวิจารณยังไดหยิบยกเอางานประพันธชิ้นอื่นของดันเตมา

ยืนยัน “ความบริสุทธิ์”ของดันเตอีกดวย 
It is difficult to accept a youthful sensualist as the author of the Vita Nuova, a 

love story as spiritual and mystical as it is real and intense. That unique work 
demonstrates that Dante actually achieved what Cardinal Newman in his essay on 
poetry recommends to all Christians: ‘With Christians, a poetical view of things is a 
duty,—we are bid to colour all things with hues of faith, to see a Divine meaning in 
every event, and a superhuman tendency. Even our friends are invested with 
unearthly brightness— no longer imperfect men, but beings taken into Divine favour, 
stamped with His seal, and in training for future happiness.’128 
การนําเอาปจจัยอื่นที่มิใชตัวบท เดอะ ดีไวน คอมเมดี เขามาพิสูจนเชนนี้ยอมเห็นไดชัดถึง

ลักษณะของของการวิจารณที่พิจารณาความสัมพันธระหวางตัวบทและปจจัยภายนอกไดอยางชัดเจน 
และนอกจากนั้น  บทวิจารณนี้ยังแสดงใหเห็นถึงขนบการวิจารณแบบด้ังเดิมซ่ึงยังคงพอพบไดในการ
วิจารณในคริสตศตวรรษที่ 20 

                                                           
127 I.J Semper, Was Dante a Sensualist? [Online] 1954. Available from:  

http://www.petersnet.net/browse/146.htm  
128 Ibid. 
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สําหรับในบทวิจารณในหนังสือเรื่อง Mismapping the Underworld: Daring and Error in 
Dante’s ‘Comedy’ ที่เขียนโดยจอหน ไคลเนอรนั้น แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของปจจัยภายนอกที่
จําเปนตองเขามาสัมพันธกับตัวบทในการวิจารณอยางเห็นไดชัด กลาวคือ การวิจารณที่ปรากฏใน
หนังสือเลมนี้ ตองใชขอมูลจากตัวบทอื่นมาประกอบทั้งสิ้นไมวาจะเปนขอมูลทางวรรณกรรมอยางเรื่อง
เอะเนอิดของเวอรจิล หรือเธบาอิดของสตาชัส เพราะบทวิจารณนี้วาดวยความผิดพลาดและ/หรือการ
บิดเบือน การจะกลาววาผิดพลาดหรือบิดเบือนจําเปนที่จะตองมีตนแบบหรือตนฉบับที่ “ถูกตอง” เปน
เกณฑ ตนฉบับหรือตนแบบนั้นไมจําเปนตองเปนหนังสือหรือปูมประวัติศาสตรเสมอไป ในบางครั้ง ขอ
เท็จจริงทางวิทยาศาสตรก็นํามาเปนตัวตัดสินความผิดพลาดไดดวยเชนกัน ตัวอยางคือ ความพยายาม
ของกาลิเลโอในการคํานวณขนาดนรกเปนอาทิ 

อยางไรก็ตาม บทวิจารณของไคลเนอรก็มิไดแตเพียงนําบทวิจารณที่คนอื่นทําไวมารวบรวมไว
เทานั้น หากแตเขายังไดแสดงความคิดเห็นสวนตัวดวยเกี่ยวกับขอผิดพลาดหรือความบิดเบือนเหลานี้ 
ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงลักษณะบางประการที่สําคัญของการวิจารณในคริสตศตวรรษที่ 20 นั่นก็คือ การไม
ตัดสินวาดันเตคิดอะไร เพราะเขาหรือนักวิจารณในศตวรรษนี้ไมสนใจที่จะเลนเกมทายใจผูประพันธอีก
ตอไปแลว หากแตดวยวิธีการกลาวถึงความผิดพลาดของตัวบทนั้นหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองนําองค
ประกอบอื่นๆภายนอกเขามาตัดสิน สวนลักษณะการวิจารณแบบที่ไมสนใจปจจัยภายนอกเลยนั้น เรา
จะไดดูรายละเอียดในบทวิจารณอ่ืนๆตอไป 

3.1.4. “Literary theory and critical practice in Italy: formalist, structuralist and 
semiotic approaches to the Divine Comedy” :  ทฤษฎีโครงสรางกับ เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี  

งานวิจารณขนาด 31 หนานี้เขียนโดยเดวิด โรบี (David Robey)129 ซึ่งปจจุบันเปนอาจารย
ประจําภาควิชาอิตาเลียนศึกษา มหาวิทยาลัยเรดดิ้ง (University of Reading) ประเทศสหราชอาณาจักร 
เปนบทความที่อยูในวารสารรายปชื่อ Comparative Criticism ฉบับที่ 7 เปนฉบับที่วาดวย “พรมแดน
แหงวรรณกรรม” (Boundaries of Literature) มี อี เอส แชฟเฟอร (E.S. Shaffer) เปนบรรณาธิการทั้ง 
6 ฉบับกอนหนานั้นวาดวยเร่ืองตางๆตามลําดับดังตอไปน้ี 

1) The Literary Canon  
2) Text and Reader 

                                                           
129 David Robey, ‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and 

Semiotic Approaches to the Divine Comedy,’ Comparative Criticism, Vol. 7 (1985): 73-103. 
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3) Rhetoric and History 
4) The Langues of the Arts 
5) Hermeneutic Criticism 
6) Translation in Theory and Practice130 
บทวิจารณนี้แตกตางจากบทวิจารณอื่นๆที่ผานมา แตมีความคลายคลึงกับบทวิจารณของ

ไคลเนอรอยูมาก ไมใชทางดานเนื้อหาท่ีเนนไปที่การจับผิด หากแตบทวิจารณนี้มีสวนหนึ่งที่เปนการ
สํารวจการวิจารณกอนหนาดวย กลาวคือ ผูวิจารณมิไดลงมือวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ดวยตน
เองหากแตนําเอาขอสรุปของการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ดวยแนวโครงสรางนิยมของนัก
วิจารณคนตางๆมารวมไวดวยกันโดยเฉพาะอยางยิ่งของนักวิจารณชาวอิตาเลียน จากนั้นก็วิเคราะห
ใหเห็นถึงลักษณะของการวิจารณในแนวนี้ในประเทศอิตาลีที่มีตอ เดอะ ดีไวน คอมเมดี วาเหมือน
หรือแตกตางไปจากแนวคิดเดียวกันนี้ของสํานักอ่ืนๆอยางไร 

จุดประสงคของบทความนี้คือต้ังคําถามวามีความใหมมากมายเพียงใดสําหรับ เดอะ ดีไวน 
คอมเมดี หลังจากที่ไดมีการรับเอาทฤษฎีรูปลักษณนิยม (formalism) โครงสรางนิยม (structuralism) 
และสัญศาสตร(semiotics) เขาไปในวงการวรรณคดีวิจารณอิตาเลียนในชวงระหวางปค.ศ. 1965 ถึง 
ค.ศ. 1985 โรบีกลาววา เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไดรับผลกระทบที่อาจจะมากกวาวรรณคดีอิตาเลียน
เรื่องอื่นๆ131 

ผูเขียนบทความศึกษาประเพณีวิจารณในอิตาลีกอนทฤษฎีเหลานั้นจะเขามาเปนอันดับแรก 
จากนั้นก็กลาวถึงความแตกตางจากของเดิมของทฤษฎีเหลานี้เมื่ออยูในอิตาลี และสุดทายคอืพจิารณา
การตีความ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ดวยทฤษฎีที่กลาวมาดวยทฤษฎีแบบของเดิมและดวยทฤษฎีเหลานี้
ในแบบอิตาเลียน ผูวิจารณกลาวไวในที่นี้ดวยวารูปลักษณนิยมแบบรัสเซีย และโครงสรางนิยมนั้นเขา
มาในประเทศอิตาลีพรอมๆกันและเกี่ยวเนื่องกันอยางลึกซึ้ง และในอิตาลีนั้น สัญศาสตรซ่ึงในบทความ
ใชสลับกันไปมาระหวาง “semiotics” และ “semiology” ถือวาเปนแขนงที่แตกออกมาจาก 2 ทฤษฎี
แรกโดยยังยึดหลักพื้นฐานไวอยู ดังนั้นทฤษฎีทั้งสามนี้จะหลอมรวมกันเปนกลุมเดียวในบริบทนี้ โรบี
เนนความสนใจไปที่โครงสรางนิยมและสัญศาสตรเปนหลัก รูปลักษณนิยมหายไปเพราะรวมอยูกับ
โครงสรางนิยมแลว 

                                                           
130 ดูปกหลังของ Comparative Criticism, Vol. 7. 
131 David Robey, ‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and 

Semiotic Approaches to the Divine Comedy,’ p. 73. 
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In this study I shall first consider briefly the critical tradition dominant in 
Dante studies in Italy before the advent of these theories, as a means of clarifying, 
their peculiar contribution to the study of the Comedy and to Italian literary studies in 
general. I shall then consider at somewhat greater length the distinctively Italian 
form of the theories, since this diverges considerably from the way in which they are 
commonly understood outside Italy. And finally I shall turn to the approaches to the 
Divine Comedy which the theories in general and their Italian versions in particular 
have produced. Russian formalism and structuralism, it should be said, arrived in 
Italy together, and are of course closely associated movements; semiotics or 
semiology – I shall use the two terms interchangeably – is generally considered, at 
least in Italy, to have developed out of them while preserving most of their 
fundamental principles. It is therefore appropriate in this context to treat the three 
movements as a single group, although, since formalism has largely been 
subsumed into structuralism, my main focus of attention will be on structuralism and 
semiotics.132 
โรบีกลาววาในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้ อิทธิพลหลักในวงวิชาการวรรณคดีในประเทศอิตาลีคือ

ทฤษฎีสุนทรียศาสตรของโครเช (Croce) ตามโครเชนั้นหนาที่ของการวิจารณคือการตัดสินคุณคาทาง
สุนทรียภาพ (the judgement of aesthetic value)133 การวิจารณแนวนี้เรียกเปนภาษาอิตาเลียนวา 
“critica estetica” หรือ การวิจารณเชิงสุนทรียภาพ ดังนั้นอาจกลาวไดวาดวยความที่การประเมินคา
ของวรรณกรรมอยูที่ความเปนกวีนิพนธนี้เอง คุณสมบัติของตัวบทอันมีลักษณะเฉพาะเชิงวรรณกรรม
134จึงเปนจุดประสงคหลักของการวิจารณเชิงวิชาการในอิตาลีมาโดยตลอดระยะเวลาดังกลาว  

การวิจารณแนวโครเชนี้มีมาถึงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 และในชวงตนทศวรรษที่ 60 ก็ยังมี
อิทธิพลอยูมาก135 ถึงแมวาอิทธิพลของโครเชจะมิไดแทนที่การศึกษาเชิงประวัติศาสตร ปรัชญา และ
เทววิทยาในเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี อันเปนที่นิยมทํามาแตกอนโดยสิ้นเชิง แตก็อาจกลาวไดวานับ

                                                           
132 Ibid., pp. 73-74. 
133 Ibid., p. 74. 
134 Ibid. 
135 โครเชเสียชีวิตในปค.ศ. 1965 
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แตปค.ศ. 1921 ซ่ึงโครเชตีพิมพ “กวีนิพนธของดันเต” (La poesia di Dante) อิทธิพลของโครเชก็มี
อยางมากมาจวบจนถึงปค.ศ. 1965 เลยทีเดียว 

Although the Crocean influence did not by any means displace the scholarly 
emphasis on historical, philosophical and theological interpretation, with a little 
exaggeration one might say that it was a dominant factor in the study of the Comedy 
from the centenary of Dante’s death in 1921, when Croce published his La poesia di 
Dante (…).136 
หลังจากโครเชก็เปนยุคของการศึกษา เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในแงรูปแบบ (form) และโครงสราง 

(structure) ผูนําคนสําคัญคืออัลโด วัลโลเน (Aldo Vallone) อันที่จริงโครเชก็เคยใชคําวาโครงสราง 
(struttura) มากอนแลว แตในความหมายของเขาคือขอเขียนในบทกวีที่ไมมีอันใดนาสนใจในเชิงกวี 
มีไวเพียงเพื่อเช่ือมชวงตางๆของแรงบันดาลใจในคีตกานทไวดวยกัน 

(…) he [Croce] does use the term struttura in connection with the Divine Comedy, 
but in a very special sense: it stands for the poetically inert passages of the poem 
which only serve to string together the moments of lyrical inspiration. 137 
นับแตชวงหลังสงครามเปนตนมาอิทธิพลหลักตอการศึกษา เดอะ ดีไวน คอมเมดี คืองานของ

เอาเออบาค  (Auerbach) และสปตเซอร (Spitzer)138 เอาเออบาคเขียน  Mimesis และ  Literary 
Language and its Public ซึ่งแปลเปนภาษาอิตาเลียนในปค.ศ. 1956 และ ค.ศ. 1960 สวนรวม
บทความของสปตเซอร นั้นแปลเปนภาษาอิตาเลียนในปค.ศ. 1954139 งานเขียนของทั้งสองเปนที่สนใจ
ของนักวิชาการแนวโครเชเพราะเปนการผสมผสานระหวางการวิเคราะหทางรูปแบบหรือโครงสราง
เขากับการมุงประเด็นที่ชัดเจนไปยังการตีความความหมายและผลกระทบ (effect) ที่เกิดขึ้นตอผูอาน 
สปตเซอรไดเนนความหมายและผลกระทบในแนวแคบ และเอาเออบาคไดเนนมุมมองกวางๆตอชีวิต
มนุษย การวิเคราะหดังกลาวไดใหรูปตัวแบบ (model) ของการปฏิบัติการวิจารณ (critical practice) 
                                                           

136 David Robey, ‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and 
Semiotic Approaches to the Divine Comedy,’ p. 75. 

137 Ibid. 
138 Ibid., pp. 75-76. 
139 Aldo Vallone, La critica dantesca nel Novecento (Florence, 1976), cited in David Robey, 

‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and Semiotic Approaches to the 
Divine Comedy,’ p. 76. 
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ซ่ึงยังอยูในกรอบของการวิจารณเชิงสุนทรียภาพ (critica estetica) และยังใหคนหาแนวเรื่อง (motifs) 
และความรูสึก (feelings) ของกวีนิพนธดวย แตในขณะเดียวกันก็ไดแกไขจุดที่โครเชละเลยไป คือเร่ือง
ของรูปแบบและโครงสรางของสื่อที่เปนถอยคํา (verbal medium) 

From the post-war years onwards a major influence on the study of the 
Comedy has been the work of Auerbach and Spitzer, both of whom made important 
contributions to Dante scholarship in the 1940s and 1950s. Auerbach’s and 
Spitzer’s work as a whole (the former’s Miimesis and Literary Language and its 
Public were translated into Italian in 1956 and 1960, and a collection of essays by 
the latter was translated in 1954) was particularly attractive to many critics of 
fundamentally Crocean persuasion, because of its characteristic combination of 
formal or structural analysis with a clear focus on the interpretation of meaning and 
effect – in Spitzer’s case meaning and effect of a more local kind, in Auerbach’s a 
broad vision of human life. It offered a model of critical practice which seemed 
broadly to remain within the framework of critica estetica and allowed an essentially 
Crocean exploration of the motifs and feelings that poetry, in these critics’ view, was 
about; but at the same time it corrected Croce’s neglect of the form and structure of 
the verbal medium.140 
โรบีกลาววา การตีความแบบนี้เกิดในทศวรรษที่ 1940 เปนตนมาและยังพบไดจนถึงป 1985 

อันเปนปที่บทความนี้ตีพิมพในปจจุบันนี้ นักวิจารณ 3 คนที่ชวยใหการวิจารณแนวใหมนี้เขมแข็งขึ้นคือ 
ลุยจิ มาลาโกลี (Luigi Malagoli) ผูสนใจในเรื่องลีลาของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี มาริโอ ฟูบีนี (Mario 
Fubini) นักวิชาการในแนวโครเชที่เดนที่สุดในเรื่องของวัจนลีลา และเบนเวนูโต แตรราชีนี (Benvenuto 
Terracini) นักภาษาผูสนใจในเรื่องของภาษาวรรณคดี 

It is particularly evident in the work of three influential critics whose combination of 
theoretical interests of an idealist kind with practical analyses of the Comedy helps 
to put in perspective the distinctive nature of formalism, structuralism and semiotics 
and their contribution to the study of the poem; Luigi Malagoli, author of one of the 

                                                           
140 David Robey, ‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and 

Semiotic Approaches to the Divine Comedy,’ pp. 75-76. 
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most substantial contributions to the study of the Comedy’s style; Mario Fubini, the 
most influential exponent of the Crocean approach to stylistics; and Benvenuto 
Terraicni, a prominent linguistician who also had a considerable interest in the 
language of literature.141 
ฟูบีนีนั้นถึงแมจะไดช่ือวาเปนนักวิจารณแนวโครเชแตก็มีความเห็นแยงกับโครเชอยูหนึ่งเรื่อง 

นั่นคือ ฟูบีนีไมคิดวารูปแบบและเนื้อหาจะแยกออกจากกันได แตรราชีนีก็คิดอยางเดียวกัน อยางไรก็ตาม 
แตรราชีนีก็สนใจในเรื่องของโครงสรางนิยมดวย หากแตรับมาเพียงวิธีการ (method) เทานั้น ไมไดรับ
เอาขอสมมติฐานและคํากลาวอางมาทั้งชุด 

Fubini argued, against Croce, that ‘formalist definitions’ were as necessary as 
definitions of content for the full understanding of a work of art, its overall tone or 
‘dominant feeling’, the ‘spirit’ of the author which ‘can be recognized in the work as 
a whole’ and expresses itself freely in its language. (…) Terracini welcomed 
structuralism, but only up to a point, as a method and not as a set of assumptions 
and claims. (…) Much the same can be said of Malagoli who, in a late work entitled 
Strutturalismo contemporaneo (1969), professed himself, somewhat curiously, a 
structuralist, but one very much sui generis.142 
โรบีมีความเห็นวานักวิจารณทั้งสามจึงศึกษาเรื่องลีลาของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยยายจาก

การวิเคราะหถอยคําไปยังความรูสึกและทัศนคติของผูประพันธซ่ึงแสดงออกดวยสื่อ (medium) ใน
ทัศนะของพวกเขา 

Thus in their treatment of the Comedy’s style and language all three writers 
move directly from the analysis of the verbal medium to the authorial feelings and 
attitudes which the medium in their view expresses.143 
โรบีสรุปไวในตรงนี้วาการวิเคราะหเชิงลีลาของนักวิจารณทั้งสามนั้นอยางนอยก็ยึดมั่นตอ

ทฤษฎีของแตละคน แตก็ยังมีความบกพรองอยูบาง นั่นก็คือยังเปนการเลือกสรรและเปนแบบสังเขป 
อยูมาก ทั้งมาลาโกลีและฟูบีนียังยึดอยูกับการพรรณนาตามความรูสึกมากกวาการกลาวถึงโครงสราง

                                                           
141 Ibid., p. 76. 
142 Ibid., p. 77. 
143 Ibid. 
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อยางชัดเจน ยิ่งกวานั้นเราอาจรูสึกวาการตีความตัวบทนี้ไมแตกตางอะไรไปกวาการกลาวย้ํารับรอง
การอานแบบมุงที่เนื้อหาเพียงอยางเดียวและใหความสําคัญเพียงนอยนิดตอความหนักแนน ความซับซอน 
และความรุมรวยของตัวสื่อที่เปนถอยคํา 

It should be clear, therefore, that the stylistic analysis of the Comedy by all 
three writers is at least consistent with their theory. But such an approach to the 
language of the text does have certain deficiencies. It is, at least in the case of the 
two broader studies, highly selective and approximative; both Malagoli, who was 
accused by Vallone of a lack of philological understanding, and Fubini rely to a 
large extent on impressionistic characterizations rather than on the exact 
description of structure. Moreover one might well feel that this kind of approach to 
the text does little more than confirm a purely content-oriented reading, and gives 
little sense of the density, complexity and richness of the verbal medium itself.144  
โครงสรางนิยมแพรหลายในโลกวิชาการอิตาเลียนประมาณปค.ศ. 1963 ตามกระแสงานเขียน

ช่ือ “Closing Statement” ของจาค็อบสัน (Roman Jakobson, 1896-1982) และบทวิเคราะหกวีนิพนธ
ช่ือ “Les Chats” ของเลวี-สโทรส (Claude Lévi-Strauss, 1908- )รวมกับจาค็อบสัน งานเขียนวาดวย
ทฤษฎีการวิจารณวรรณกรรมแบบโครงสรางนิยมปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกในอิตาลีในปค.ศ. 1965 
หนังสือดังกลาวไดแก โครงสรางนิยมและการวิจารณ (Strutturalismo e critica) โดยเซเกร (Segre) 
โครงสราง การใช และหนาที่ของภาษา (Struttura, uso e funzioni della lingua) โดยลุยจิ โรซิแยลโล 
(Luigi Rosiello) การวิเคราะหบทกวีของมนตาเล (Montale) ช่ือ “ตางหูคูนั้น” (Gli orecchini) โดย 
ดารโก ซิลวิโย อวัลเล (D’Arco Silvio Avalle) จากนั้นก็มีวารสารวาดวยการวิจารณแนวใหมนี้เลมแรก
ในประเทศอิตาลีช่ือ “Strumenti critici” (เครื่องมือในการวิจารณ) และเกิดนักโครงสรางนิยมขึ้นมากมาย
ในอิตาลี ตัวบงชี้สําคัญที่ทําใหเห็นถึงความนิยมการวิจารณแนวนี้คือการแปลงานเปนจํานวนมากทีว่าดวย
รูปลักษณนิยม โครงสรางนิยม และสัญศาสตรเปนภาษาอิตาเลียนในขณะนั้น งานเหลานั้นไดแกงานของ 
พรอพ ชคลอฟสกี (Shklovsky) จาค็อบสัน บารตส เกรมาส (Greimas) เปนอาทิ 

Structuralism ‘exploded’ into the Italian academic world, as Cesare Segre 
put it, from about 1963 onwards, largely under the impulse of Jakobson’s ‘Closing 
Statement’ and the analysis by Jakobson and Lévi-Strauss of Baudelaire’s ‘Les 

                                                           
144 Ibid., p. 78. 
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Chats’. The first substantial Italian publications on structuralist literary theory and 
criticism appeared in 1965; Segre’ inquiry Strutturalismo e critica, Luigi Rosiello’s 
Struttura, uso e funzioni della lingua, and D’Arco Silvio Avalle’s analysis of 
Montale’s poem ‘Gli orecchini. These were followed, in 1966, by the first issue of the 
journal Strumenti critici which, under the direction for Segre, Avalle, Maria Corti and 
Dante Isella, has been the most influential forum for the discussion of new and 
especially structuralist approaches to literature; and, in the following years, by a 
large number of explicitly structuralist – later, explicitly semiotic or semiological – 
contributions by Italian academic specialists to literary theory and criticism. But 
perhaps the clearest indication of the influence of these approaches in Italy has 
been the remarkable number of translations of formalist, structuralist and semiotic 
texts into Italian in the course of the same period. These include the major works of 
Propp, Shklovsky, Eikhenbaum and Tynjanov, as well as Erlich’s Russian Formalism 
and Todorov’s formalist anthology, the Prague School’s Theses , Jakobson’s essays 
of general linguistics, Barthes’s Essais critiques and Elements de semiologie, the 
1966 issue of Communications on the analysis of narrative, Greimas’s Semantique 
structurale, and so on. There followed in the early 1970s the translation of a 
substantial collection of essays by Mukarovsky and of Lotman’s The Structure of the 
Poetic Text, together with other works by Soviet semioticians, and interest in this 
group of theorists and in the Prague School being one of the distinctive features of 
modern Italian literary studies. With considerable justification Rosiello termed the 
decade 1965-75 the ‘period of translations’, a period in which, it hardly needs to be 
said, Italian culture stands in striking contrast to that of the Anglo-Saxon world.145 
ในตอนตนนั้นโครงสรางนิยมและสัญศาสตรจํากัดอยูแตในแวดวงนักวิชาการทางวรรณคดีเทานั้นและไมไดรับ

การตอนรับจากอาจารยสอนวรรณคดีอิตาเลียนมากเทากับจากพวกนักวรรณคดีศึกษา146และผูเชี่ยวชาญทาง

                                                           
145 Ibid. 
146 มาจาก filologia ในภาษาอิตาเลียนซ่ึงมีความหมายตางไปจากคําวา philology ในภาษาอังกฤษ 

ความหมายของคําวา filologia ในพจนานุกรม Garzanti มีอยูวา “สาขาวิชาที่ศึกษาเอกสารทางภาษาศาสตรและ
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ภาษาตางประเทศ สวนหนึ่งนั้นเปนเพราะความสนใจในการตีความที่กวางและสหสาขาวิชาเชนนี้ 
และยังเปนเพราะความสนใจในวัฒนธรรมจากตางประเทศภายหลังจากที่ถูกจํากัดอยูดวยลัทธิฟาส
ซิสมและชวงความลําบากหลังสงคราม นักวิชาการเหลานี้ตองการสรางความเปลี่ยนแปลงจากการ
วิจารณเชิงสุนทรียภาพของโครเช และเห็นวาเรื่องการเนนที่การวิเคราะหเชิงระบบที่ชัดเจนของรูปแบบ
ทางภาษาของโครงสรางนิยมและสัญศาสตรมีความเหมาะสมที่สุด 

(…) From the beginning structuralism and semiotics have mostly been the pursuit of 
academic literary specialists well established in their professions (…). The theories 
were welcomed not so much, at first, by Italian literature departments (…) as by 
philologists (in the Italian sense: filologia, like Philologie in German, has a much 
broader meaning than its English equivalent, and include many aspects of the 
historical study of literary texts) and my specialists in foreign languages. In part, 
clearly this favourable reception was due to the attractions of a broad, 
interdisciplinary approach, and to the widespread urge to cultural renovation and 
the consequent interest in foreign ideas that most Italian intellectuals felt after the 
restrictions of the Fascist period and the difficulties of the immediate post-war years. 
But the philologists and foreign language specialists in particular also evidently felt 
the need for a radical alternative to the Crocean Critica estetica, and found in 
structuralism and later in semiotics one that, with its emphasis on the exact 
systematic analysis of linguistic forms, was especially congenial to their professional 
concerns.147 
โครงสรางนิยมของพวกนักทฤษฎีอิตาเลียนในชวงทศวรรษ 1960 ไดรับอิทธิพลมาจากงาน

เขียนที่มีความคิดของรูปลักษณนิยมสกุลปรากอันเปนพัฒนาการชวงที่สองของรูปลักษณนิยมรัสเซีย
148โดยมีลักษณะเฉพาะคือไดนําแนวคิดของรูปลักษณนิยมรัสเซียในชวงแรก ผนวกเขากับความคิดทาง
                                                                                                                                                                             
วรรณกรรมของวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง หรือของอารยธรรมทางวรรณกรรมเฉพาะอารยธรรมหนึ่ง” ดู 
http://www.garzantilinguistica.it/digita/digita.html [2002, July 30] 

147 David Robey, ‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and 
Semiotic Approaches to the Divine Comedy,’ p. 79. 

148 พัฒนาการชวงแรกคือชวงกอนสตาลินกวาดลางวรรณกรรม มักมีผูเรียกวาสกุลมอสโควและสกุลเซนต
ปเตอรสเบิรก 
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ดานภาษาศาสตรของแฟรดินองด เดอ โซซูร (Ferdinand de Saussure, 1857-1913)149 ในปค.ศ. 
1929 งานวรรณกรรมถูกมองวาเปน “โครงสรางเชิงหนาที่” ที่เขาใจไดจากการพิจารณาความสัมพันธ
ขององคประกอบตางๆทั้งหมด เซเกรจึงนิยามแนวคิดแบบโครงสรางนิยมไววาเปนกลวิธีที่เนนความจํา
เปนที่จะตองเพิ่งพินิจพิจารณาหนากระดาษอยางใกลๆเพื่อตรวจสอบองคประกอบตางๆที่รังสรรคงาน
เขียนขึ้นมาและความสัมพันธซ่ึงกันของมันอยางละเอียด เพ่ือพิจารณาวางานศิลปะนั้นประกอบดวย
อะไรและทํางานอยางไร 

The structuralism of Italian theorists in the 1960s was predominantly that of 
the 1929 Prague School Theses. The literary work, that is, was viewed as a 
‘functional structure’ whose different components could only be understood in their 
relation to the whole. Thus structuralism was defended by Segre in 1971 as ‘a 
method that emphasized the need to look closely at the page, to examine in detail 
the elements that compose it and their reciprocal relationship, to see in effect how a 
work of art is make and how it works (…).150 
โรบีอธิบายวา สําหรับการตีความเชิงโครงสรางในอิตาลีนั้นจะตองคํานึงถึงหนาที่ (functional) 

การยืนยันในเร่ืองหนาที่เปนลักษณะเฉพาะประการหนึ่งของโครงสรางนิยมในชวงทศวรรษที่ 1960 
อวัลเลใชคําวา “funzionale” (เชิงหนาที่) และ “strutturale” (เชิงโครงสราง) สลับกันไปมา การตีความ
เชิงหนาที่ (functional approach)หมายถึงการพิจารณาวาโครงสรางตางๆทํางานอยางไร สงผลอยางไร
ตอองครวมทั้งหมดทางดานความหมายและผลที่เกิดขึ้น 

(…) The ultimate aim was not simply to produce a comprehensive description; the 
approach also and to be functional. The insistence on function was a characteristic 
feature of Italian structuralism in the 1960s; for Avalle, indeed, the terms ‘funzionale’ 
and ‘strutturale’ are virtually interchangeable. The functional approach meant a 
focus on how structures work, what they contribute to the whole in terms of meaning 
and effect.151 

                                                           
149 John Peck and Martin Coyle. Literary Terms and Criticism (Basingstoke, Hants: Macmillan, 

1987) p. 169. 
150 David Robey, ‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and 

Semiotic Approaches to the Divine Comedy,’ p. 80. 
151 Ibid. 
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โครงสรางนิยมในความหมายนี้จึงแตกตางจากแนวโครเช จุดหลักก็คือการวิจารณแนวใหมนี้
แบงตัวบทเปนระดับๆและพิจารณาโครงสรางและถอยคําในระดับลึก ตัดความรูสึกหรือทัศนคติที่มีตอ
ตัวบทออกไปแลวปลอยใหตัวบทกลาวถึงความซับซอนภายในออกมาดวยตัวเอง อยางไรก็ตาม โรบี
กลาววา การวิจารณของนักทฤษฎีเหลานี้ก็ยังออนดอยอยูบางในเรื่องหลักการ คําศัพทเฉพาะ 
(term)ตางๆใชแทนกันอยูตลอดเวลาเชนเซเกร (Segre) ใชคําวาโครงสรางนิยม (structuralism) และวั
จนลีลา (stylistics) แทนกันไปมาตามอําเภอใจ กลาวโดยสรุปก็คือ ถึงแมการวิจารณแนวนี้จะแตกตางไป
จากเดมิของโครเช แตจะใหเรียกวาเปนโครงสรางนิยมแบบเต็มตัวนั้นคงเรียกไดไมเต็มปากนัก เพราะมิได
แตกตางจากรูปแบบอื่นของการวิจารณแนวใหมที่ไมใชแนวโครงสรางนิยมเทาใดเลย  

It has a great deal in common with views of quite different origin, such as the Anglo-
American New Criticism and the later stylistics of Spitzer, and lacks the structuralist 
movement’s more distinctive features; significantly, as the terms ‘structural’ and 
‘functional’ were interchangeable for Avalle, so ‘structuralism’ and ‘stylistics’ and 
‘structuralism’ and ‘formalism’ seem in most respects interchangeable for Segre and 
Marcello Pagnini respectively. (…) The result is not so much an example of 
structural analysis as an example – a good example – of close textual interpretation, 
in which considerable attention is paid to the details of the verbal form, but the main 
concern is with conventional kinds of meaning and effect. While this study was 
undoubtedly novel in relation to the practice of strict Crocean critics and even 
Crocean stylisticians, it is not much different from other modern, non-structuralist 
forms of criticism.152 
ลักษณะของโครงสรางนิยมแบบอิตาเลียนในชวงทศวรรษที่ 1960 นี้เปนเพราะความดึงดันของ

นักวิจารณเรื่องขอจํากัดของการตีความแบบโครงสรางนิยม นักวิจารณทั้งหลายลวนแลวแตเนนที่
องคประกอบของการตัดสินแบบอัตวิสัยในการวิเคราะหโครงสราง ขณะที่ผูวิเคราะหตองพยายามที่จะ
เที่ยงตรงและเปนระบบใหมากที่สุดเทาท่ีจะทําได ก็กลับมองหาความเกี่ยวเนื่องโดยมิไดยึดหลักใดๆ 
นั่นก็คือโครงสรางตางๆควรจะถูกเลือกใหเกี่ยวของกับการตีความและความเกี่ยวพันของทั้งสองสิ่งควร
จะไดรับการเขาใจอยางไร อุมแบรโต เอโก (Umberto Eco) ไดเขียนขยายความในเรื่องนี้ไวใน “La 
struttura assente” จากชื่อหนังสือซ่ึงอาจแปลเปนไทยไดวา “โครงสรางที่พรองไป” เราอาจพอมองเห็นวา

                                                           
152 Ibid., p. 81. 
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เอโกเรียกรองใหรับแนวคิดเกี่ยวกับโครงสรางนิยมในแงวิธีการมากกวาที่จะเปนทางดานปรัชญา 
นักโครงสรางนิยมแบบอิตาเลียนคนอื่นๆสวนใหญจึงมองโครงสรางนิยมมิใชในฐานะปรัชญาหรือแมแต
รูปแบบของประพันธศิลป แตในฐานะกลวิธีที่จะนํามาซึ่งการคนพบความจริงดวยตนเอง กระบวนการ
เชิงพรรณนา หรือไมก็มุมมองทางญาณวิทยา 

The relatively undistinctive character of Italian structuralism in the 1960s was 
also due to the constant insistence of most of its leading exponents on the 
limitations of the structuralist approach. Segre, Corti, Avalle and Pagnini all stressed 
the element of subjective judgement in any structural analysis. While the analyst 
must try to be as exact and systematic as possible, he was bound to make a 
personal choice as to the question of ‘pertinence’ – which structures, that is, should 
be selected as relevant to the interpretation, and how their relevance should be 
understood; as Pagnini put it, the analyst construct a simulacrum, not the 
simulacrum of the literary object. The implications of this view were pursued at some 
length by the philosopher Umberto Eco in La struttura assente, which was 
published in 1968 and, according to Segre, provided a philosophical confirmation of 
the literary specialists’ viewpoint. As its’ title might suggest, the book argued for a 
‘methodological’ rather than an ‘ontological’ or philosophical conception of 
structuralism; its conclusion was that the structures identified by the analyst, in a 
literary text as in all aspects of cultural life, should be viewed as provisional 
constructions, which serve the purpose of scientific understanding, but which 
should not be taken to represent the essential nature of things. Similarly most of the 
leading Italian exponents of structuralism viewed it not as a philosophy or even as a 
form of poetics, but as a ‘heuristic method’, a ‘descriptive procedure’ or an 
‘epistemological point of view’.153 
ดังนั้นโครงสรางนิยมแบบอิตาเลียนจึงเปนแบบพหุนิยม154 เซเกรกลาววาเหมือนมองสิ่งเดียวกัน

ดวยเลนสกลองที่แตกตางกัน สวนเอโกเจาะจงลงไปอีกวาการตีความจะตองแตกตางกันออกไปตาม

                                                           
153 Ibid., pp. 81-82. 
154 หมายความวา ผสมกันหลายๆสกุล มิใชยึดสายใดสายหนึ่งเปนหลักแตเพียงสกุลเดียว 
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ระดับของตัวบท การตีความแบบตางๆจึงมิไดขัดกัน หากแตเอ้ืออํานวยตอกัน และอาจนํามารวมกัน
เขาเปนภาพเดียว 

ดังนั้นนักโครงสรางนิยมในอิตาลีจึงไมคอยพึงใจนักกับโครงสรางนิยมเชิงปรัชญาภววิทยา155

ของเลวี-สโทรสที่อางวาจะสามารถเปดเผยใหเห็นถึงโครงสรางพ้ืนฐานของจิตใจมนุษยได แลวก็ไม
นิยมจาค็อบสันเชนกันในมุมมองที่แคบและมีมุมเดียวตอโครงสรางของตัวบทวรรณกรรมและการที่ไม
สนใจในประเด็นของความหมายและผลเลย รวมทั้งสกุลปรากในชวงแรกๆและแนวคิดบางประการของ
โครงสรางนิยม 

Thus there was little sympathy among the Italian structuralists for the 
‘ontological’ structuralism of Lévi-Strauss, with its claim to reveal the fundamental 
structures of the human mind; there is a striking contrast between Lévi-Strauss’s 
response to the questions in Segre’s Structuralism e critica and the responses of 
the Italian theorists convassed. Equally, and in spite of the stimulus which it gave 
them, they had strong reservations about the poetics of Jakobson, because of its 
narrow, unitary view of the structure of literary texts and its lack of attention to 
questions of meaning and effect. Even the earlier Prague School and formalist 
conception of the essential ‘violation of the norm of the standard’ in all poetic 
language was treated with scepticism by Corti, Segre and Avalle.156 
โรบีช้ีใหเห็นวา การที่นักโครงสรางนิยมแบบอิตาเลียนปฏิเสธแนวทางปรัชญาก็มิไดนําพวกเขา

ไปสูวิธีการที่ตรงกันขาม หรือแบบเลวี-สโทรส และแบบนีทเช (Nitzche) คอรติ (Maria Corti)และเซเกร
ยืนยันวาหนาที่ของนักวิจารณคือเพ่ือนํามาซึ่งความเขาใจ เอโกเองก็ยอมรับวาไมใครเห็นดวยกับงาน
เขียนเร่ือง Le plaisir du texte ของโรลองด บารตสสักเทาใดนัก และกลาววาหนาที่ของนักวิจารณคือ
“ถอดกลไก”ของตัวบท ไมใชเพียงแคใชตัวบทเปนเครื่องจักรกลที่นํามาซึ่งความเพลิดเพลินเทานั้น  

                                                           
155 ontology หมายถึง สาขาหนึ่งของอภิปรัชญาที่ศึกษาวาอะไรคือสิ่งเปนจริง กลาวคือ ศึกษาธรรมชาติ

ของสิ่งที่เปนจริงในฐานะที่เปนสากลที่สุด หรือในฐานะที่เปน สิ่ง ไมใชในฐานะสิ่งนั้นหรือสิ่งนี้โดยเฉพาะ เชน ไมใชใน
ฐานะที่เปนตนไม เปนคน เปนหิน [ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพทปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราช
บัณฑิตยสถาน, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2540), หนา 74-75.] 

156 David Robey, ‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and 
Semiotic Approaches to the Divine Comedy,’ p. 82. 
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It will already be plain, however, that the Italian structuralists’ rejection of 
ontological structuralism and scientific or philosophical poetics did not lead them to 
embrace the opposite extreme; of Derrida’s alternatives, they agreed neither with 
the Lévi-Straussian (or Jakobsonian) yearning for origins and truth, nor with the 
Nietzschean affirmation of play. Corti and Segre repeatedly criticized the French 
nouvelle critique for its view of the text as an empty space and of criticism as a form 
of artistic creation, arguing instead that the critic’s task was to aim for 
understanding. Similarly Eco professed his lack of sympathy for the later Barthes of 
Le plaisir du texte, just as he had criticized Derrida in La struttura assente; the 
critic’s task is to ‘dismantle the device’ of the text, not just to use it as a ‘machine for 
enjoyment’.157 
นักโครงสรางนิยมแบบอิตาเลียนไมเพียงแตจะไมนิยมโครงสรางนิยมแบบฝรั่งเศสเทานั้น หาก

แตยังเชื่อวาการวิเคราะหโครงสรางในวรรณคดีนั้นเริ่มที่ประเทศอิตาลีของตนกอนที่จะมีการเกิดคํา
เรียกแนวคิดนี้ขึ้นมา งานเขียนของจันฟรังโก คอนตีนี (Gianfranco Contini) ช่ือ Critica delle varianti 
เปนการศึกษาสิ่งตางๆที่นักเขียนปรับเปล่ียนระหวางประพันธผลงาน  

For Segre, Corti and Avalle the structuralist analysis of literature began in Italy, avant 
la lettre, with Gianfranco Contini (…), especially with his critica delle varianti, the 
study of the modifications made by a writer in the process of composing a single 
work.158 
แนวคิดโครงสรางนิยมมีการพัฒนารูปแบบมากมายในอิตาลี แตในบทความนี้ โรบีพิจารณา 2 

ประเด็นเทานั้นคือความสัมพันธระหวางระดับท่ีแตกตางกันภายในตัวบทเดียว และความสัมพันธ
ระหวางตัวบทหนึ่งตัวบทกับปจจัยภายนอกตัวบท 

ในหัวขอแรกนั้น คอรติกับเซเกรไดนําแนวคิดของรูปลักษณนิยมสกุลปรากมาใช สวนเอโกนํา
มาจากนววิจารณ (New Criticism) ในทศวรรษที่ 1970 แนวคิดที่ตรงขามกับเอโกก็เฟองฟูมากโดยเริ่ม
ในงานของสเตฟาโน อากอสตี (Stefano Agosti) ช่ือ ตัวบทกวีนิพนธ (Il testo poetico) และของจัน 
ลุ ย จิ  เบ คคา เรีย  (Gian Luigi Beccaria) เ ร่ื อ ง  ความ เป น เอก เท ศขอ งคํ า  (L’autonomia del 

                                                           
157 Ibid., p. 83. 
158 Ibid. 
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significante) โดยเฉพาะเลมหลังนี้มีอิทธิพลอยางมากในการศึกษาเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี อากอสตี
และเบคคาเรียมีความเห็นรวมกันวาจะตองมีการแบงระดับตัวบทเพื่อประโยชนในการวิเคราะห แตก็
ยืนยันวาระดับในกวีนิพนธนั้นเปนอิสระจากกัน159 

โรบีกลาววา พัฒนาการในแบบที่ 2 มีผลตอการศึกษาวรรณกรรมโดยทั่วไปมากกวาแมวาจะ
ไมคอยสําคัญกับการศึกษา เดอะ ดีไวน คอมเมดี มากมายเทาใดนัก และในชวงปลายทศวรรษที่ 60 
และชวงตนทศวรรษที่ 70 การตีความวรรณกรรมแบบโครงสรางนิยมถูกแทนที่ดวยสัญศาสตร แมวาทั้ง
สองแนวนี้จะมีความสัมพันธกนัแตก็ไมเหมือนกันเสียทีเดียว นอกจากนั้นสัญศาสตรแบบอิตาเลียนยัง
ไดรับอิทธิพลมาจากงานของผูที่มิใชโครงสรางนิยมดวย นั่นก็คือนักวิชาการชาวอเมริกันสองคนคือเพียซ 
(Peirce) และมอริส (Morris) อยางไรก็ตาม พวกโครงสรางนิยมอิตาเลียนมักชอบเรียกตัวเองวาเปน
นักสัญศาสตรและมักจะคิดวาโครงสรางนิยมเปนวิธีหนึ่งที่อาจจะนํามาประสานกับศาสตรแหงสัญ
ศาสตรเพื่อขยายขอบเขตของประเด็นศึกษาใหกวางขวางยิ่งขึ้น 

The second development of structuralism which we must consider has had a 
much greater impact on the way Italians have thought about literary studies in 
general, although, as we shall see, its impact on the study of the Divine Comedy 
has probably been less interesting than that of the work we have just considered. At 
the end of the 1960s and in the early 1970s the emphasis on the structuralist 
approach to literature was to a large extent replaced by an emphasis on semiotics 
or semiology. Although there is always a close connection between the terms 
structuralism and semiotics, the relationship is a variable one, and a distinguishing 
feature of Italian semiotics may well be its use of non-structuralist theorists such as 
the Americans Peirce and Morris. Nevertheless the Italian structuralists we have 
been considering would nowadays almost all prefer to be considered semioticians, 
and concur generally in considering structuralism a method that can and should be 
integrated into the wider horizon of the subject or discipline or science of semiotics.160 
เนื่องจากเปนศาสตรวาดวยสัญญะ สัญศาสตรจึงเกี่ยวของกับธรรมชาติของกระบวนการตางๆ

ในการสรางความหมายและการสื่อสารและโดยเฉพาะอยางยิ่งกับระบบและรหัสตางๆที่ทําใหกระบวน

                                                           
159 Ibid., p. 84. 
160 Ibid., p. 85. 
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การดังกลาวเกิดขึ้น การตีความวรรณคดีในแนวนี้จึงเกี่ยวของกับตัวบทวรรณกรรมในฐานะสัญญะที่
สัมพันธกับกระบวนการและระบบตางๆนี้  เอโกเรียกตัวบทวาเปน  “สารอันสุนทรีย”(aesthetic 
message)161 ตามคําอธิบายของโรบี การตีความแนวใหมนี้เปนที่สนใจของพวกโครงสรางนิยมในอิตา
ลีมาก เพราะชวยขจัดความยากลําบากหลายๆประการที่เคยประสบในวิธีโครงสรางนิยมได และยัง
เสนอการวิเคราะหเนื้อหาวรรณกรรมอยางเปนระบบและเที่ยงตรงมากขึ้น เซเกรนั้นเห็นวาสัญศาสตร
เนนที่ความสัมพันธระหวางคําและความหมายพรอมกับมุงความสนใจไปที่ความสมัพันธภายในของ
งานวรรณกรรมแตละเรื่องตามแบบโครงสรางนิยม โดยการสรางกรอบภายนอกที่กินความกวางที่ตัว
งานสามารถเกี่ยวของได สวนคอรตินั้นเห็นวา สัญศาสตรเปนสื่อกลางระหวางผลงานศิลปะกับยุคสมัย 
และงานศิลปะกับผูเสพ 

As with the science of signs, semiotics is concerned with the nature of the 
processes of signification and communication, and in particular with the systems or 
codes which enable these processes to take place. The semiotic approach to 
literature is thus concerned with the literary text as a sign in its relation to these 
general processes and systems; it views the text, in Eco’s words, as and ‘aesthetic 
message’. There were a number of reasons for the attraction the subject exercised 
for the Italian literary structuralists. It presented itself as a global, unifying discipline 
that promised to satisfy the urge towards system that many Italian intellectuals have 
felt and still feel, and it offered solutions to the main difficulties inherent in the 
structuralist method. In particular it suggested the possibility of a more exact and 
systematic analysis of literary content, a factor which the structuralist approach had 
either treated in a more or less conventional manner or to a large extent ignored; 
semiotics according to Segre, ‘reconstituted the solidarity of expression and 
meaning’. It also corrected the structuralist focus of the internal relations of the 
individual literary work by formulating a comprehensive external framework to which 
the work could be related; according to Corti, semiotics ‘constitutes a precise 

                                                           
161 Umberto Eco, La struttura assente, pp. 61-81, and A Theory of Semiotics, pp. 261-276, cited 

in David Robey, ‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and Semiotic 
Approaches to the Divine Comedy,’ p. 85. 
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mediation between the artistic product and its epoch on the one hand, and the 
product and its recipients on the other’.162 
นอกจากนี้ โรบีใหความเห็นวา สัญศาสตรอิตาเลียนแตกตางจากสัญศาสตรและโครงสราง-

นิยมของฝรั่งเศสในแงที่วาสัญศาสตรอิตาเลียนใหความสําคัญกับองคประกอบทั้งหมดในกระบวนการ
ของการสื่อสารทางวรรณกรรม หากจะอธิบายดวยคําศัพททั้งหกของ จาค็อบสัน ไดแก ผูสงสาร 
(addresser) ผูรับสาร (addressee) สาร (message) รหัสส่ือสาร (code) บริบท (context) ปฏิสัมพันธ
ระหวางผูสงและผูรับสาร (contact) อาจกลาวไดวาโครงสรางนิยมแบบอิตาเลียนมุงศึกษา “สาร” ในขณะที่
โครงสรางนิยมแบบฝร่ังเศสพิจารณาที่ “รหัสส่ือสาร” ของภาษาและวรรณคดี เซเกรเขียนหนังสือเกี่ยว
กับสัญศาสตรช่ือ “สัญวิทยาเชิงนิรุกติศาสตร” (Semiotica filologica) ไวดวย 

(…) Italian semiotics is distinguished from French structuralism and semiotics in 
particular by the attention it gives to all the factors in the process of literary 
communication; to use the well-known six-term model of Jakobson (addresser, 
addressee, message, code, context, contact), we might say that while Italian 
structuralism was predominantly concerned with the message itself and French 
structuralism with the codes of language and literature, Italian semioticians have 
also insisted that due consideration be given to addresser, addressee and context, 
and have even taken as active interest in the element of contact, if we understand 
this heading to relate to the activity of textual criticism leading to the production of 
critical editions. All of this, of course, is further evidence of the strong philological 
bias of the Italian theorists; Semiotica filologica was the title of a recent book by 
Segre, and it might equally have been used for most of his earlier work as well.163 
โรบีเห็นวา ในบรรดาคําศัพททั้งหกของจาค็อบสันนี้ นักสัญศาสตรเนนเร่ือง “รหัสส่ือสาร” ที่

เกี่ยวของกับตัวบท โดยเสนอใหแกไขสุนทรียศาสตรแบบโครเชและรูปแบบตางๆของประวัติศาสตร-
นิยมแนวมารกซิสม แลวก็เสนอรูปแบบของการศึกษาเชิงวรรณกรรมและเชิงประวัติศาสตรแบบใหมๆ
หลายวิธี ประเด็นใหมที่เดนชัดของพวกโครงสรางนิยมและสัญศาสตรคือ การวิเคราะหโครงสรางของ

                                                           
162 David Robey, ‘Literary Theory and Critical Practice in Italy: Formalist, Structuralist and 

Semiotic Approaches to the Divine Comedy,’ pp. 85-86. 
163 Ibid., p. 86. 
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โครงเรื่อง นักสัญศาสตรอิตาเลียนใหความสนใจเรื่องนี้มากแตก็หางจากแบบดั้งเดิมของฝรั่งเศสอีกเชน
กัน อยางนอยเซเกรและคอรติไมนิยมกับการ “สกัดลักษณะรวมใหมากที่สุด” เชน สรางแนวทางของ
ทฤษฎีการเลาเรื่องใหใชไดกับทุกตัวบท ตามแบบนักโครงสรางนิยมฝร่ังเศสอยางเชนเบรอมงด 
(Bremond) และเกรมาส (Greimas) เซเกรชอบแนวคิด “การวิเคราะหเชิงประจักษ” ของนักรูปลักษณ
นิยมอยางเชนพรอพมากกวา จุดยืนของเซเกรและคอรติสอดคลองกับการปฏิเสธของเอโกในการที่จะ
พิจารณาโครงสรางในแงกวางๆ ทั้งเซเกรและคอรติแยงนักโครงสรางนิยมฝร่ังเศสวา รหัสทางวรรณกรรม
และทางวัฒนธรรมนั้นเปนคนละอยางกับรหัสของภาษาเพราะแปรเปลี่ยนได ปลายเปด และคอนขาง
จะอิงประวัติศาสตรมากกวา ตัวแบบของเรื่องเลาจึงเปนตัวแบบทางประวัติศาสตร ไมสามารถแยก
ออกจากขนบวรรณกรรมและบริบททางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมได ผูวิเคราะหจะตองพิจารณาถึง
คุณสมบัติที่ดีอันเปนเอกลักษณเฉพาะของตัวบท คุณสมบัติที่ดีจะเห็นไดชัดเมื่อพิจารณางานวิเคราะห 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในเชิงสัญศาสตรของอวัลเล 

We may leave aside the question of his contact, since that relates to a 
specialist discipline which need not concern us here, and the message itself, since 
it this respect the semioticians did not add much of importance, at least for our 
purposes, to the points we have already considered. As for their treatment of codes, 
this paid special attention, particularly in Corti’s work, to such conventional literary-
historical considerations as the literary language tradition, genre rules, and other 
specifically literary institutions. By insisting that texts should be viewed in relation to 
these, the semioticians were proposing an important corrective to Crocean 
aesthetics and the cruder forms of Marxist historicism, but once again they 
concurred with many other forms of modern literary-historical study. A more 
distinctively structuralist and semiotic topic is the analysis of plot structures, to 
which Italian semioticians have paid some attention, but here too in a much less 
radical way than their French counterparts. Segre and Corti, at least, have shown 
considerable antipathy towards the ‘requirement of maximum abstraction', the 
abstruse, universalizing approach to narrative theory or narratology of French 
structuralists such as Bremond and Greimas, to whom Segre has explicitly preferred 
the ‘empirical analyses; of the formalist Propp; here too their position corresponds to 
Eco’s refusal to see structures in universal terms. Both Segre and Corti have argued, 
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against many French structuralists, that literary or cultural codes are not the same 
as those of language, but are more variable, open-minded and historically specific. 
Model of narrative are thus historical models, inseparable from the particular literary 
traditions and the social and cultural contexts in which they operate, and in defining 
them the analyst must also have due regard for the individual properties of the texts 
in which he finds them. The implications of this attitude will become clearer when we 
consider Avalle’s semiotic analysis of narrative of the Divine Comedy.164 
โรบีอธิบายวา ประเด็นเรื่อง “ผูสงสาร” หรืออีกนัยหนึ่งหมายถึงผูเขียน ปรากฏอยูมากในงาน

ของคอรติ เซเกร และเอโก แตก็ตางจากแนวโครงสรางนิยมอีกเชนกัน นักวิจารณทั้งสามยืนยันวาการ
ส่ือสารทางวรรณกรรมตองเปนไปในลักษณะ 2 ทาง แมแนวการตีความที่เนนผูประพันธและตัวบทเปน
หลักของเซเกรจะขัดกับความคิดของเอโกที่เนนผูอานเปนศูนยกลาง แตนักวิจารณชาวอิตาเลียนทั้ง
สามก็เห็นพองกันวาการตีความและการวิเคราะหจะตองเคารพสิทธิของผูประพันธ นั่นก็คือรหัสที่ผู
ประพันธใชและในขณะเดียวกันก็ตองระลึกไวดวยวาส่ิงนี้ไมใชการชี้ขาด หากแตความหมายและผล
ของตัวบทจะเปลี่ยนไปตามผูอานในแตละยุคสมัย ความคิดของเอโกในเรื่องการอานในแงที่เปนการ
วิภาษ (dialectic) ระหวาง “ความซื่อสัตยและอิสระแหงการคิดคน” ไมตางจากแนวคิดของอี ดี เฮิรช 
(E.D. Hirsch) เทาใดนัก 

The topics of addresser and addressee, author and reader, have also 
featured largely in the semiotics of Corti and Segre ad in that of Eco, again in 
contrast to the more radical versions of French structuralism, which have tended to 
eliminate altogether considerations concerning the human subject. In all three 
theorists there is a constant insistence of the two-way nature of the process of 
literary communication. Segre has contrasted his author- and text-centred approach 
to the more reader-centred semiotics of Eco, but for all three writers interpretation 
and analysis must both respect the author’s rights or more exactly respect the 
codes on which the author draws, and at the same time recognize that these are not 
absolutely determining considerations, that the meaning and effect of texts changes 
as readers change with history. Reading, Eco says, is a ‘dialectic between fidelity 
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and inventive freedom’, a position which is not all that far, for instance, from E. D. 
Hirsch’s conception of ‘meaning’ and ‘significance’ and their role in the study of 
literature.165 
ในประเด็นสุดทายคือเร่ืองของ “บริบท” หรืออีกนัยหนึ่งคือประวัติศาสตรนั้น โรบีเห็นวานัก

วิจารณอิตาเลียนยังม่ันใจวาโครงสรางนิยมนั้นไปดวยกันไดดีกับการตีความเชิงประวัติศาสตร แต
กระนั้นความสนใจที่พุงไปยังตัวบทเดี่ยวๆแตเพียงอยางเดียวตามแบบของโครงสรางนิยมนั้นไดตัดเรื่อง
ประวัติศาสตรออกไปอยางหลีกเลี่ยงไมไดแมจะไมปฏิเสธความสําคัญก็ตามที  

As we are shown by the respondents to Segre’s 1965 enquiry, who were asked their 
views on the possibility of inserting structuralism into a ‘predominantly historicist 
critical tradition’, from the earliest days of the movement the majority of its Italian 
exponents were confident, in keeping with the philological tradition and contrary to 
the claims of their critics, that structuralism and the historical approach were 
compatible with one another. Nevertheless the structuralist focus on the individual 
text inevitably excluded large areas of history, even if it did not deny their 
importance.166 
ตามทัศนะของโรบี ยังมีความเห็นเกี่ยวกับโครงสรางนิยมและสัญศาสตรอีกมากในอิตาลี และ

ไมจัดวาเปนทฤษฎีเสียทีเดียว แตเปนแนวทางที่มีระบบ และคําศัพทเฉพาะในการวิจารณ กรอบความคิด
ของโครงสรางนิยมและสัญศาสตรในอิตาลีนั้นนํามาใชทําใหแนวการวิจารณแบบเดิมๆที่มีอยูสมบูรณ
ขึ้นโดยตัดทอนสิ่งที่เกินไปและเติมเต็มสวนที่ขาดหายไป 

There are, evidently, other views of structuralism and semiotics in Italy, but this is 
what the two terms are generally understood to represent. It is not, perhaps, so 
much a theory – many of the issues that arise are not pursued very far – as a 
systematic set of guidelines, with its own specialist vocabulary, for the practice of 
literary history and criticism. As such, however, it has had a major impact on Italian 
academic life, for reasons which may easily be understood. More than anything 
else, structuralism and semiotics together have served as a general conceptual 
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framework within which their exponents have adapted and combined the main 
established traditions of literary study, preserving in the process some of the 
fundamental features of each, and at the same time compensating for its excesses 
and deficiencies.167 
โรบีเห็นวา นักสัญศาสตรในอิตาลีสวนใหญยกเวนเอโกและโรซิแยลโลไมคอยสนใจความคิด

ที่นําไปสูความคิดที่วาวรรณกรรมมีโลกของตนเองและไมมีอะไรเกี่ยวของกับโลกภายนอก ความคิดดัง
กลาวดูจะมีปญหากับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เพราะเห็นไดชัดเจนวาวรรณกรรมเรื่องนี้มีสวนเกี่ยวของ
กับความจริงภายนอกที่เปนรูปธรรมและกับประวัติศาสตร ดวยเหตุดังกลาว การตีความแบบนี้จึงไมมี
ผูทําตามในอิตาลี  

By promoting a non-referential conception of meaning, this view leads naturally to 
the notion that literature deals not with the ‘real’ world, but with itself. In the case of 
the Comedy, clearly, such a notion creates considerable difficulties, since more 
than almost any other literary work the poem seems to relate to concrete reality and 
to history; while most readers will admit that it is also about problems of writing, 
hardly any will be inclined to see these as its principal subject. In view of this, 
therefore, and in view of the peculiar characteristics of Italian structuralism, it is not 
surprising that the approach mapped out by Jameson and Sollers seems to have 
had no following in Italy.168 
อยางไรก็ตาม นักรูปลักษณนิยมและโครงสรางนิยมสวนใหญมักจะมุงตีความ เดอะ ดีไวน 

คอมเมดี จากสื่อที่เปนถอยคํา ในแงนี้อิทธิพลของคอนตีนีมีความสําคัญคอนขางมาก โรบียังชี้ใหเห็น
อีกดวยวา คอนตีนมีีอิทธิพลตอพัฒนาการของวงการดันเตศึกษาในองครวมอยูในระดับสูง เห็นไดจาก
บทความที่มีหัวขอเรื่องเฉพาะเจาะจงมากมาย และจากการวิเคราะหอยางละเอียดระดับคํา (critica 
verbale) โดยยอมทิ้งความสนใจทางดานนัยวิเคราะห (exegetical) หรือเชิงคตินิยม (ideological) 
อยางที่เคยปฏิบัติกันมา คอนตีนีเปนนักภาษาและวรรณคดี นักโครงสรางนิยมถือวาคอนตีนีเปนผูให
กําเนิดการวิเคราะหวรรณกรรมแนวนี้ในประเทศอิตาลี เนื่องจากพบลักษณะของแนวคดิดงักลาวมากมาย
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ในงานของเขา อยางไรก็ตาม คอนตินีมิไดยอมรับวาสังกัดอยูในแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง แตยอมรับใน
ความคิดแบบโครเช และวิธีการแบบใหมของโครงสรางนิยมดวยเชนกัน 

(…) indeed his [Contini’s] influence on the development of Dante studies as a whole 
has been quite remarkable, both through his contributions on a wide variety of 
specific subjects, and through his general insistence on the close analysis of the 
Comedy’s verbal texture (critica verbale) at the expense of traditional exegetical 
(‘ideological’) interest. Another philologist, Contini, was considered by the 
structuralists, as we have seen, to be the originator in Italy of the kind of literary 
analysis they advocated, and there are undoubtedly signs of formalist and 
structuralist influences in his work. At the same time it is difficult, in his case among 
others, to distinguish theoretical influences from those of modern literature, 
particularly modern poetry; moreover he has constantly refused to align himself with 
any single theoretical position, insisting on the validity of old (especially Crocean) as 
well as new methods (…)169 
ความคิดของคอนตีนีที่มีตอลักษณะเชิงทดลองและหลากภาษาของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ตี

พิมพครั้งแรกในปค.ศ. 1951 ภายใตอิทธิพลจากการอานกวีนิพนธสมัยใหมและกอนที่รูปลักษณนิยม
และโครงสรางนิยมจะแพรเขามาในอิตาลี ความคิดดังกลาวยังเกี่ยวพันกับลักษณะเฉพาะอันเห็นไดชัด
ในลีลาของดันเต ในขณะที่ในความคิดของพวกรูปลักษณนิยมและโครงสรางนิยมนั้น การฝาฝนแบบ
แผนเปนคุณสมบัติเฉพาะของภาษากวี มีบทวิจารณ 3 ชิ้นเกี่ยวกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ซ่ึงกลาวไดวา
เปนอิทธิพลมาจากคอนตีนี ผูเขียนบทความทั้งสามไดแก ลุยจิ บลาซุชช ี(Luigi Blasucci) เอโดอารโด ซัง
กวีเนติ (Edoardo Sanguineti) และ บรูโน ปอรแชลลี (Bruno Porcelli) 

In fact Contini’s notion of the experimental and multilingual character of the 
Comedy’s style was first put forward in an article of 1951, under the influence, 
presumably (if we need to look for an influence), of his readings in modern poetry, 
and well before the advent of formalism and structuralism. Besides, the notion 
relates to the distinctive features of Dante’s style, its peculiarly innovative character, 
whereas in formalist and structuralist thinking the violation of the norm is a property 
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of all poetic language. Much the same can be said of three developments of 
Contini’s idea, all of which show little or no evidence of specifically formalist and 
structuralist influences, in the following years: in 1957 Luigi Blasucci drew attention 
ot what he called the ‘violent expressive creativity’ in the Comedy, its ‘language full 
of energy’; in 1961 the avant-garde artist Edoardo Sanguineti, within the largely 
Crocean framework of the Interpretazione di Malebolge, also underlined the 
tensions and shocks in the poem’s style, the effects of ‘explosive intensity’ and 
‘visual aggression’ which it creates; and in 1968 Bruno Porcelli developed 
Blasucci’s notion of the ‘linguistic energy’ of the Comedy, drawing particular 
attention to the metaphorical use by Dante of terms removed from their normal 
context of use, and not motivated by the ‘demands of realistic imitation’.170 
ปค.ศ. 1966 ปาลยาโร (Pagliaro) ศึกษาการใชภาษากวีของดันเตจากลักษณะลีลาของ เดอะ 

ดีไวน คอมเมดี ที่มีรวมกับภาษากวีทั่วๆไป โดยเนนลักษณะเฉพาะของลีลาของดันเตนอยลง และ
แสดงใหเห็นลักษณะบางประการของอิทธิพลของรูปลักษณนิยมและโครงสรางนิยม งานชิ้นนี้แสดงให
เห็นกลวิธีตางๆในการใชภาษาของดันเต นับแตการใชภาษาในระดับธรรมดา ไปจนถึงการใชศัพทที่ไม
คอยพบการใชบอย อุปลักษณ การละความ และจังหวะของถอยคํา 

(…) Pagliaro’s study of Dante’s linguaggio poetico in his Ulisse of 1966, one of the 
most extensive treatments of the subject, is more concerned with features that the 
Comedy’s style has in common with poetic language in general, with much less 
emphasis on the individually innovative character of Dante’s writing, and show 
certain clear signs of formalist and structuralist influence; it suggest a number of 
ways in which language is ‘actualized’ in the poem through departures from the 
forms of ordinary communication involving the use of rare words, metaphors, ellipsis 
and verbal rhythm.171 
โรบีกลาววา งานของปาลยาโรดูใกลเคียงกับลักษณะของรูปลักษณนิยมและโครงสรางนิยม

มากที่สุด แตก็ยังเปนการคัดสรรอยูมากและขึ้นอยูกับความคิดเห็น 2 ประการเกี่ยวกับกวีนิพนธที่มิใช
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แนวคิดของทฤษฎีทั้งสองที่กลาวมา นั่นคือปาลยาโรกลาววา ภาษากวีเปนสัญรูปโดยธรรมชาติ และ
ตางจากภาษาธรรมดาที่ “จําเปน” ตองมีความสัมพันธกับความจริงโดยอาศัยประสบการณ 

(…) Pagliaro’s study is a highly eclectic one, and depends on a general view of 
poetry essentially foreign to the two theories; that poetic language is by its nature 
iconic, that unlike ordinary language it has a ‘necessary’ relationship with reality, 
and thus conveys a state of renewed or heightened contact with the world of 
experience.172 
นอกจากนั้นก็มีแบรติเนตโต (Bertinetto) ที่เสนอโดยมุงประเด็นไปบนพื้นฐานของการวิเคราะห

ดวยคอมพิวเตอรวา แบบรูปของการเนนพยางค (stress pattern) ของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี อันมี
มาตราไอแอมบ (iamb)173 เปนหลักนั้นถูกกําหนดลักษณะโดยการปรากฏซ้ําของแผนผังที่เหมือนกันมี
ชวงวางระหวางคําที่ตอเนื่องกันโดยปราศจากความสัมพันธที่ชัดเจนกับความคลายคลึงของเนื้อหา 
เบลตรามี (B.G. Beltrami) ศึกษาเชิงรูปประโยคกับจังหวะตอจากที่คอนตีนีคนควาไว ตัวอยางเชนการ
เกิดซ้ําของคําวา “aere” ที่ตามดวยคําคุณศัพท คําวา “alta” ที่ตามดวยคํานาม 2 พยางคที่ตามดวยคํา
คุณศัพท 2 พยางค เปนตน และการปรากฏของคําเดิมในตําแหนงเดิมในวรรคตางๆเปนจํานวนมาก ปแยร็อต
ตี (B.L. Pierotti) ช้ีวาเกือบจะหนึ่งในสี่ของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี วรรคที่สามเร่ิมตนดวยคําวา “che” 
หรือประพันธสรรพนาม (relative pronoun) ตัวอ่ืน เปนตน 

Following this line of approach Bertinetto, a pupil of Beccaria’s, argued on 
the basis of a computer analysis that the stress patterns of the Comedy, though 
predominantly iambic, are characterized by the recurrence of identical schemes at 
more or less constant intervals without any evident relationship to similarities of 
content. P. G. Beltrami has extended Contini’s list of rhythmico-syntactic figures, 
citing instances such as the frequent occurrence of the word aere followed by an 
adjective, alta followed by a two-syllable noun followed by a two-syllable adjective, 
etc.; the reappearance of the same word in the same position in a number of 
different lines, and so forth. G. L. Pierotti has pointed out that in almost one quarter 
of the terzine of the Comedy the third line begins with che or with another relative 
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pronoun, and a great many have the same particles at some other point in the 
second of third line.174 
ทางดานมุมมองทางสัญศาสตรนั้น ถึงแมแนวคิดนี้จะเปนแนวคิดที่พัฒนามาจากรูปลักษณ

นิยมและโครงสรางนิยม โรบีกลับพบวา มีการศึกษา เดอะ ดีไวน คอมเมดี ดวยทฤษฎีสัญศาสตรเพียง
นอยนิดเทานั้น และในจํานวนนี้ก็เกี่ยวของกับโครงสรางตางๆของโครงเรื่องและการเลาเรื่องเปนหลัก 
งานที่มีเปนที่ รูจักกันดีที่ สุดคืองานของอวัลเลที่วาดวย “ตัวแบบทางสัญศาสตร” (semiological 
model) ในงานกวีของดันเต เซเกรชื่นชมงานนี้ในเรื่องความเปนรูปธรรม และลักษณะที่มุงตัวบทและ
ประวัติศาสตร อันที่จริงแลวมีชองวางระหวางกรอบความคิดโดยรวมที่อวัลเลเสนอและขอพิสูจนในราย
ละเอียดเกี่ยวกับประเด็นของรหัสทางวรรณกรรมในเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี กรอบความคิดที่วาก็คือ 
กรอบที่ไวยากรณเร่ืองเลาประกอบกันขึ้นมาจาก ‘แนวเรื่อง’ (motifs) และ ‘หนาที่’ (functions) สถานภาพ
ของหนาที่ตางๆขนานไปกับสถานภาพของหนวยพื้นฐานของเสียง (phoneme) ในภาษา กลุมตางๆ
ของหนาที่ส่ือความหมายเชิงเรื่องเลาในรูปแบบของแนวเรื่องตางๆในวิธีเดียวกันกับที่กลุมตางๆของ
หนวยพ้ืนฐานของเสียงแบกรับความหมายในรูปแบบของคํา แนวเทียบทางภาษาศาสตรนี้เปนลักษณะ
เฉพาะของโครงสรางนิยมฝรั่งเศสแบบ “คลาสสิก” อาจนําไปสูการวิเคราะหซ่ึงดูที่คุณสมบัติภายใน
ตามแบบของเลวี-สโทรส แตการศึกษาของอวัลเลนั้นเพียงแตเทียบรูปแบบใน “Inferno” กบัตัวบทเร่ืองเลา
ในยุคกลาง นั่นคือตอนที่วาดวยเปาโลและฟรันเชสกา กับ รวมเรื่องเลาของอัศวินของกษัตริยอารเธอร 
(the Arthurian cycle) ตอนหนึ่ง และตอนที่วาดวยยูลิสสิส (Ulysses) กับนิยายวีรคติ (romance) ในยุค
กลาง แนวเทียบ (analogy) นี้ประยุกตมาจากการแบงกลุมแนวเรื่องตามแบบพรอพ เชน “ภาวะของ
ครอบครัวแตกแยก” “การเขามาของผูชวยเหลือ” “การฝาฝนกฎการสมรส” เปนตน ดังนั้นในขณะที่การ
ตีความแบบสัญศาสตรมุงตรงไปที่โครงสรางมากกวาเนื้อเร่ืองใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี และชี้ใหเห็นถึง
ความสัมพันธในตัวบทที่ตามปรกติไมไดรับการพิจารณาในความสัมพันธแบบเดียวกันนี้ การวิเคราะห
เชิงปฏิบัติที่มีขึ้นจึงอยูในขอบเขตจํากดัของการศึกษาเชิงวรรณกรรมและประวัติศาสตรของเร่ือง เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี เปนหลัก 

If we turn from formalism and structuralism to semiotics, (…) we find only a 
few studies of the Comedy marked by a distinctively semiotic approach, and these 
are mainly concerned with structures of plot and narrative. The best known is 
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Avalles’ work of ‘semiological models’ in Dante’s poem, praised by Segre for its 
concrete, text-orientated and historical character. There is in fact something of a 
gap between the general conceptual framework Avalle proposes and his detailed 
arguments on the subject of the Comedy’s literary codes. The conceptual framework 
is that of a narrative ‘grammar’ made up of ‘motifs’ and ‘functions’; the status of the 
functions, Avalle suggests, is parallel to that of phonemes in natural language, 
groups of functions conveying narrative meaning in the form of motifs, in the same 
way as groups of phonemes carry meaning in the form of words. The linguistic 
analogy, characteristic of ‘classical’ French structuralism, might lead us to expect 
an analysis of a highly abstract, universalizing kind, in the style of Lévi-Strauss; but 
Avalle’s study simply points to a series of more or less formal analogies between the 
episodes of Paolo and Francesca and of Ulysses in Inferno, and earlier medieval 
narrative texts, respectively parts of the Arthurian cycle and two Alexander 
romances. The analogies are expressed through a heterogeneous and apparently 
ad hoc set of categories partly derived from Propp; the ‘disruption of the equilibrium 
of the family’, the ‘intervention of the helper’, the ‘breach of the matrimonial taboo’, 
the ‘tragic chase’, and so forth. Thus while the semiotic approach directs attention to 
the structure rather than the content of Dante’s narrative, and indicates a 
relationship with texts not normally considered in the same connection, the practical 
analysis it produces remains substantially within the limits of the traditional literary-
historical study of the poem.175 
โรบีกลาววา ส่ิงคลายๆกันนี้เกิดขึ้นในการวิเคราะห เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในเชิงโครงสรางและ

สัญศาสตรของมารเคเซ (Marchese) และเบตตีนี (Bettini) ในงานของมารเคเซนั้นหากไมนับการใช
ศัพทเฉพาะทางโครงสรางนิยมและสัญศาสตรและแนวโนมที่มุงพิจารณาคุณสมบัติภายในตัวบทแลว 
ก็เปนการตีความตามแนวขนบพื้นฐานนั่นเอง สวนเบตตีนีพิจารณาในเรื่อง “ตัวแบบทางสัญศาสตร” 
ในการใชขอมูลทางภาษาละตินของดันเต  งานเขียนอื่นๆที่ เขียนอยูในหนังสือขนาด 3 เลมช่ือ 
“Psicanalisi e strutturalismo di fronte a Dante” ของเปาลัซซี (Paolazzi) กาบริแยลลี (Gabrielli) 
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และดิอ็อตตี (Diotti) นั้นกลาวเพียงวาเปนไปไดที่จะอธิบายตัวบทในแงของหนาที่แบบพรอพจากการ
วิเคราะหเชิง “การกระทํา” ตามแบบเกรมาส 

Much the same may be said of Marchese’s sketch of a ‘structural’ (but also 
semiotic) analysis of the Comedy, which, apart from the use of structuralist and 
semiotic terminology and a strong inclination to abstraction, offers a fundamentally 
conventional interpretation; and of Bettini’s study of ‘semiological models’ in Dante’s 
use of his Latin sources. Other contributions in the three-volume collection 
Psicanalisi e strutturalismo di fronte a Dante, notably those of Paolazzi, Gabrielli 
and Diotti, are too jejune to merit much attention, merely demonstrating, at most, that 
it is possible though not necessarily helpful to describe the poem in terms of 
Proppian functions of Greimas’s ‘actantial’ analysis.176 
โรบีกลาววา การศึกษาในแนวนี้ที่วาดวย เดอะ ดีไวน คอมเมดี ทั้งหมด งานเขียนของของเจนินา

สกา (Geninasca) ซ่ึงเปนนักวิจารณชาวสวิส เครงครัดในแนวการตีความเชิงโครงสรางนิยมและสัญ
ศาสตรมากที่สุด งานเขียนของเจนินาสกาที่วาดวยการวิเคราะหเชิงโครงสรางนิยมในบรรพแรกของ
ภาคนรกวาดวยทฤษฎีอยางมาก และในขณะเดียวกันก็เพงไปในรายละเอียดของตัวบทซ่ึงเขาแยกสวน
ออกมาเปนประเภท “การกระทํา” และกลุมคูตรงขาม (binary opposition) อยางเชน ธรรมชาติ/วัฒน
ธรรม เถื่อน/บาน นิ่ง/เคลื่อนไหว เปนตน งานของเจนินาสกาใกลกับงานโครงสรางนิยมแบบคลาสสิก
มากกวาอวัลเล มารเคเซ และเบตตีนี และระบุไวอยางชัดเจนถึงความแตกตางระหวางวิธีการของฝรั่ง
เศสและอิตาเลียน 

All these studies may be contrasted with what is possibly the strictest structuralist or 
semiotic approach to the Comedy’s content, the Swiss critic Geninasca’s ‘Notes for 
a Structural Analysis’ of the first canto of Inferno. This is both highly abstract and at 
the same time closely focussed on the detail of Dante’s text, which it decomposes 
into ‘actantial’ categories and a series of binary oppositions such as nature/culture, 
wild/tame, static/dynamic, and so on. The high level of generality of these 
structures, together with the relative absence of traditional interpretative 
considerations, brings Geninasca’s study far closer to ‘classical’ structuralism than 
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the work of Avalle, Marchese or Bettini, and indicates rather nearly the characteristic 
divergence between the French and Italian approaches.177 
งานเขียนที่บงบอกถึงลักษณะของสัญศาสตรแบบอิตาเลียนพบไดในงานเขียนของมาเรีย คอรติ 

เรื่อง “ดันเต ณ ทางแยกใหม” (Dante a un nuovo crocevia) และ “ความสุขทางจิตใจ” (La felicita 
mentale) ซ่ึงศึกษาหัวเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกันอยางใกลชิด แมวางานแรกเทานั้นที่เกี่ยวของกับ เดอะ ดไีวน 
คอมเมดี 

An even more striking indication of the nature of Italian semiotics may be 
seen in Maria Corti’s recent volumes on Dante, Dante a un nuovo crocevia and La 
felicita’ mentale, which deal with a closely related set of topics, although only the 
former contains a discussion of the Comedy.178 
โรบีสรุปความวา ผลกระทบของรูปลักษณนิยม โครงสรางนิยม และสัญศาสตรในอิตาลีแตก

ตางจากที่เกิดในประเทศอื่นๆ นอกจากนี้ โครงสรางนิยมในงานของบารตส และทฤษฎีหลังโครงสราง
นิยม (post-structuralism) ของแดรริดา (Derrida) ดูเหมือนจะไมไดมีผลตอโลกวิชาการของประเทศอิ
ตาลีเลย อยางไรกต็าม ส่ิงที่รูปลักษณนิยม โครงสรางนิยม และสัญศาสตรเกี่ยวของนกรณีของ เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี คือ ขยายขอบเขตทางวรรณกรรมสูสื่อที่เปนถอยคํา และองคประกอบทางศิลปะของ
งาน ในขณะที่หลายคนอาจจะกลาวโทษการเปลี่ยนแปลงทฤษฎีของพวกอิตาเลียน แตนั่นมิใชจุด
ประสงคของบทความ มุมมองของประวัติศาสตรดันเตศึกษาเผยใหเห็นถึงชองวางตามปรกติระหวาง
ทฤษฎีทางวรรณกรรมกับการปฏิบัติการวิจารณ หนาที่ของทฤษฎีมิใชเพื่อกําหนดใหผูวิจารณตามแนว
ของตัว หากแตเพ่ือเสนอวิธีใหนําไปใช ดังนั้น โรบีจึงใหความเห็นวา แทนที่จะเสียดายที่นักวิชาการชาวอิ
ตาเลียนลดบทบาททฤษฎีดังกลาวลง เราควรจะชื่นชมที่มีการผลิตผลงานวิจารณในเชิงนี้ออกมาอยาง
มากมายมากกวา 

It will be now be clear that the effect of formalism, structuralism ad semiotics 
in Italy has not been, contrary to their effect elsewhere, to redraw the boundaries of 
literature. It is notable, in this connection, that the post-structuralism of Derrida and 
the more radical structuralism of Barthes’s later work do not seem to have 
penetrated the Italian academic world to the extent that they have to American, for 
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instance (…). However, what formalism, structuralism and semiotics have done, in 
the case of the Divine Comedy, is to redraw to some extent the boundaries of the 
literary, through the shift of attention which they have helped to bring about, directly 
or indirectly, to the verbal medium and artistic organization of the poem. (…) Many 
will be inclined to take it as an indictment of the theories, even of literary theory as a 
whole, while others will probably take it as an indictment of the peculiar form the 
theories assumed in Italy, the characteristic deadening of their impact. However, the 
purpose of this study has not been to propose either of these points of view. The 
aspect of the history of Dante studies we have been considering merely reveals the 
usual gap between literary theory and critical practice, a gap which is not in the 
least to be deplored. The function of theory is not, principally, to prescribe a method 
for the practice of literary study, but to provide the means for reflecting on this 
practice. Thus while we may regret the Italian academic theorists’ emasculation of 
structuralism and semiotics, we must also recognize the intrinsic value of their 
achievement, irrespective of its consequences in terms of critical productivity, in 
absorbing these theories into the academic institution.179 
 
บทความกวา 31 หนาของเดวิด โรบีนี้บอกใหทราบในเบื้องตนวาไดมีการพยายามนําแนวคิด

ทฤษฎีรูปลักษณนิยม โครงสรางนิยม และสัญศาสตรมาวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในประเทศอิตาลี 
หากแตบทวิจารณนี้มิไดวิจารณวรรณกรรมเรื่องดังกลาวดวยทฤษฎีเหลานั้นเสียเอง หากแตสรุปใหเห็น
ถึงลักษณะของการนําทฤษฎีเหลานั้นไปใชในอิตาลีวาประสบความสําเร็จหรือไมอยางไร และมีความ
แตกตางจากตนสํานักเดิมโดยอิงกับฝร่ังเศสเปนสวนใหญอยางไร 

บทความนี้จึงพิจารณาไดในสองประเด็น นั่นคือ ประการแรก บทความนี้เปนการวิจารณซอน
บทวิจารณ  (metacritique) การวิจารณในลักษณะนี้ เปนสิ่งที่พบไดบอยในการวิจารณในคริสต
ศตวรรษที่ 20 การมีบทวิจารณซอนเชนนี้ยอมแสดงใหเห็นวาการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี อยูใน
ระดับที่เฟองฟูมาก ประการที่สอง บทความนี้ยังชี้ใหเห็นบทวิจารณในแนวเดียวกันหลายๆบท อันเปน
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เครื่องชี้ใหเห็นวา แมการวิจารณเพียงแนวเดียว ก็ยังมีผูวิจารณไวมากมาย มิฉะนั้นคงไมสามารถรวบรวม
ขอมูลแลววิเคราะหเพื่อใหเห็นลักษณะรวมและลักษณะตางบางประการได 

เม่ืออาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี และคําอธิบายตัวบทพอสมควรแลว ก็จะเห็นไดวาดันเตวาง
โครงรางของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไวอยางมีมาตราสวนตามรสนิยมของยุคกลางไดอยางแมนยํา 
เปนตนวาการถือเลข 3 วาเปนเลขดีจึงทําใหเลือกใชคําประพันธแบบบทสามบาทสัมผัส (terza rima) 
เขียนเปนจํานวน 3 ภาค ตอนละ 33 บรรพ180 และบางบรรพของแตละภาคก็นําเสนอความคิดใน
ประเด็นเดียวกันดวย รายละเอียดเพียงเทานี้ก็ทําใหเราเห็นไดถึงความยิ่งใหญของดันเตในการวาง 
“โครงสราง” ของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี แลว กลาวอีกนัยหนึ่ง ความโดดเดนในโครงสรางของเรื่อง เดอะ 
ดีไวน คอมเมดี เปนสิ่งที่ผูอานชาวอิตาเลียนไมวาจะในระดับใดรูซ้ึงอยางถองแทแลว ดังนั้นเม่ือมีแนว
คิดแบบโครงสรางนิยม นักคิดอิตาเลียนจึงนํา เดอะ ดีไวน คอมเมดี มาพิจารณาอีกครั้งโดยใชทฤษฎี
ใหมเปนเครื่องมือเพื่อพิสูจนความเปน “อกาลิโก” ของตัวบท อยางไรก็ตาม หากดูเพียงชื่ออาจเปนแค
วาแนวคิดนี้เนนความสําคัญที่โครงสราง แตเแกนแทของแนวคิดที่นักวิชาการจาก 2 ประเทศคิดตางกัน
ไปก็คือ ในขณะที่โครงสรางนิยมแบบฝรั่งเศสตัดบริบทอ่ืนๆออกไปทั้งหมดเพื่อตีความเทาที่ตัวบทเอื้อ
ใหเทานั้น นักวิชาการอิตาเลียนกลับอาศัยโครงสรางนิยมเปนเพียงกลวิธีหนึ่งในการทําใหพบ “ความ
จริงที่ซอนอยูใตตัวบท” ไดลึกลงไปอีกระดับหนึ่ง ความจริงดังกลาวก็คือ ความเชื่อท่ีวาถอยคําที่ปรากฏ
อยูใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี ลวนเปนสัญลักษณที่รอการตีความวาดันเตหมายถึงอะไร หรือใคร 

หากจะถามวานักวิชาการอิตาเลียนรูถึงจุดประสงคที่แทจริงของสกลุฝร่ังเศสหรือไม คําตอบก็
คือนาจะรู แตไมคิดจะทําตาม เห็นไดจากคําสารภาพของเอโกที่วาไมเห็นดวย Le plaisir du texte 
ของบารตส และแนวคิดของแดรริดา181 เพราะการอานโดยพิจารณาเพียงแคคําที่เรียงรอยเปนคํากลอน
นั้นเปนการปฏิเสธขนบเดิมอันยิ่งใหญของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี และเชื่อแนวา เดอะ ดีไวน คอมเมดี 
มิไดสรางขึ้นมาลอยๆโดยปราศจากบริบท การอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยตัดบริบททั้งหมดออกไป
จึงเปนความตั้งใจที่ผิดตั้งแตตน และดูเหมือนการเลนแบบเด็กๆที่ไดแตความสนุกทาทาย หาสาระแกน
แทใหกับชีวิตไมได ดังที่เอโกกลาวเปรียบในทํานองวาการกระทําเชนนั้นเปนเพียง “เครื่องจักรกลที่นํา
มาซึ่งความเพลิดเพลินเทานั้น (a machine for enjoyment)”182 เพราะดูเหมือนมิไดพยายามที่จะเขา
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ถึงอัจฉริยภาพของดันเตในดานอื่นๆเลย คําอธิบายสําหรับเหตุผลของการไมยอมรับความคิดแบบ
โครงสรางนิยมหมดทั้งชุดความคิดก็คือ ความคิดที่วาวรรณกรรมมีโลกของตนเองและไมมีอะไรเกี่ยวกับ
โลกภายนอกนั้นดูจะมีปญหากับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เพราะเห็นไดชัดวาวรรณกรรมเรื่องนี้มีสวน
เกี่ยวของกับความจริงภายนอกที่เปนรูปธรรม และประวัติศาสตร 

ขอความบางตอนของบทความนี้เปนหลักฐานทําใหทราบวาในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้มีการนํา
เทคโนโลยีคอมพิวเตอรมาใชศึกษา เดอะ ดีไวน คอมเมดี ดวย นั่นก็คือการศึกษารูปแบบการเนน
พยางคในตัวบทของแบรติเนตโต (Bertinetto) การกระทําดังกลาวเปนความพยายามที่จะศึกษา เดอะ 
ดีไวน คอมเมดี ดวยวิธีการที่เปนวัตถุวิสัยใหมากที่สุด 

นอกจากนี้ บทความนี้ยังแสดงใหเห็นภาพการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในอิตาลีชวงตน
คริสตศตวรรษที่ 20 ดวย นั่นก็คือ การวิจารณเชิงสุนทรียภาพของเบเนเด็ตโต โครเชที่มีอยูในชวงตน
คริสตศตวรรษที่ 20 นับแตปค.ศ. 1921 อันเปนปที่งานเขียนของโครเชชื่อ กวีนิพนธของดันเตไดรับการ
ตีพิมพ จนถึงประมาณปค.ศ. 1965 อันเปนปที่โครเชเสียชีวิต 

ในการวิจารณเชิงสุนทรียภาพนั้น ผูวิจารณแนวนี้จะพิจารณาตัวบทโดยใชเกณฑบางประการ
เกี่ยวกับสุนทรียศาสตรและพิจารณาวางานชิ้นนี้มีคุณคาหรือไม ประเด็นอื่นๆที่มิใชประเด็นทาง
สุนทรียภาพจะตกไปหรือไมก็จัดอยูในระดับรองๆ ดังนั้นอาจกลาวไดวาการประเมินคาของวรรณกรรม
อยูที่ความเปนกวีนิพนธนี้เอง นอกจากนี้ โครเชยังถือวานักวิจารณที่ดีจะตองหยั่งรูจิตใจของผูประพันธ
ใหได ตัวบทจึงเปนเพียงสิ่งกระตุน (stimulus) ใหเกิดกระบวนการนี้เทานั้น ดังนั้น ไมเพียงแตปจจัย
ภายนอกเทานั้น หากรูปแบบที่มองเห็นได โครงสรางทางภาษาศาสตรของตัวบท (the text’s material 
form, its linguistic structure)183ก็เปนรองหรือไมก็ไมมีความหมายใดๆเลยในสายตาของนักวิจารณ
แนวนี้ 

 
โรบีเขียนวิจารณแบบรวมสามกลุมคือ รูปลักษณนิยม โครงสรางนิยม และสัญศาสตรไวดวย

กันโดยมิไดจําแนกแยกแยะอยางชัดแจน เพราะวานักวิจารณอิตาเลียนก็มิไดมีเสนแบงที่ชัดเจน
ระหวางแนวทางทั้งสามกลุมเชนกัน 

อยางไรก็ตาม ในชวงหลังของบทความนี้ไดแสดงใหเห็นถึงการวิจารณของนักวิจารณชาวอิตา
เลียนที่เอนเอียงไปในทางสัญศาสตรเพิ่มมากขึ้น หรือ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การวิจารณที่อิงตัวบทเพ่ือ
นําออกไปสูบริบทของโลกภายนอกตอไป มิใชเปนการวิจารณแบบไมคํานึงถึงสิ่งอ่ืนใดนอกจากตัวบท อัน

                                                           
183 Ibid., p. 74. 
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เปนแนวการวิจารณที่นักโครงสรางนิยมในยุคแรกๆปฏิบัติ เม่ือลักษณะของทฤษฎีเปลี่ยนแปลงไปเชนนี้ 
ทาทีของนักวิจารณชาวอิตาเลียนที่มีตอทฤษฎีดังกลาวจึงปรับเปลี่ยนไปดวย จึงไดปรากฏการตีความ
แบบอิงทฤษฎีนี้ ไมวาผูเขียนบทวิจารณจะกลาวหรือไมก็ตามวาตนกําลังวิจารณดวยแนวทางนี้ 

 
เม่ือพิจารณาบทความของโรบี อาจมีจุดที่นาสังเกตอยางนอย 3 ประการคือ 
1. แมบทวิจารณนี้จะมิไดเปนบทวิจารณที่ใชทฤษฎีในการอานตัวบทโดยตรง แตผู

วิจารณก็ไดใชกลวิธีของโครงสรางนิยมวิเคราะหบทวิจารณตางๆที่วาดวย เดอะ ดีไวน คอมเมดี ใน
ประเทศอิตาลีไดอยางแยบคาย ลักษณะดังกลาวนั้นไดแก การนําเอาบทวิจารณตางๆมากลาวถึงโดย
ละเอียดวา แตละบทวิจารณวาดวยเรื่องอะไร แตมิไดสรุปในทายที่สุดวา การวิจารณในแนวที่เปลี่ยนไป
จากขนบเดิมของนักวิจารณในอิตาลี สงเสริมหรือทําลายพัฒนาการของการวิจารณวรรณกรรมดวย
ทฤษฎีดังกลาวอยางไร ซ่ึงก็สอดคลองกับแนวคิดในการวิเคราะหตัวบทดวยวิธีโครงสรางนิยม ที่นําตัว
บทมาวิเคราะหโดยละเอียด แตมิไดประเมินคุณคาในทายที่สุดวา งานชิ้นนั้นดีหรือไมอยางไร 

2. เมื่อพิจารณาบทความนี้ควบคูกับแหลงที่มาของบทความ คือ วารสาร Comparative 
Criticism เลมที่วาดวย “พรมแดนแหงวรรณกรรม” (Boundaries of Literature) จะเห็นไดวา โรบี
พยายามจะกลาวถึงการนําทฤษฎีไปใชกับวรรณกรรมเรื่องตางๆของโลก แตก็ไดสรุปไวเชนกันวา 
ทฤษฎีทั้งสามที่ตั้งเปนประเด็นนั้น ไมสามารถเปลี่ยนวิถีการตีความของนักวิจารณชาวอิตาเลียนใหนํา
ไปประยุกตใชกับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ได หรืออาจจะไดแตก็ไมครบถวนคงเดิมอยางที่ควรจะเปน 
อยางไรก็ตาม ทฤษฎีทั้งสามไดใหแนวคิดใหมแกนักวิจารณชาวอิตาเลียนในการอานวรรณกรรมเรื่องนี้ 
ผูวิจารณไดใหขอเสนอไววา ทฤษฎีและการปฏิบัติก็ตองมีการปรับเปล่ียนใหเขากันได กลาวคอื ทฤษฎี
ควรเปนแควิถีช้ีนําเทานั้น มิใชเปนสิ่งที่ตองยึดถือปฏิบัติอยางเครงครัด (The function of theory is 
not, principally, to prescribe a method for the practice of literary study, but to provide the 
means for reflecting on this practice.)184 อาจมองไดวา บทความนี้เสนอขอคิดเรื่องชองวางระหวาง
ทฤษฎีกับการปฏิบัติอันเปนเร่ืองที่นักวิจารณทั่วๆไปควรจะพึงระลึกไวเสมอ กลาวอกีนยัหนึง่คอื ผูวจิารณ
ตระหนักดีวาทฤษฎีเปนอยางไร แตเมื่อลงมือกระทําจริงแลวกลับไมประสบความสําเร็จ ประเด็นดัง
กลาวแตกตางจากประเด็นที่ผูวิจัยกําลังจะกลาวตอไปอยูบาง นั่นก็คือ จากการศึกษาพบวา นักวิจารณชาวอิ
ตาเลียนรูทฤษฎีตนแบบเปนอยางดี แตไมคิดที่จะปฏิบัติตาม หากแตเลือกรับมาเปนบางสวนที่คิดวา
เหมาะสมกับวรรณกรรมที่ตนจะศึกษาเทานั้น ผูวิจัยคิดวา บทความของโรบีอาจมไิดจบลงดวยขอสรุป

                                                           
184 Ibid., p. 99. 
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ดังที่ไดกลาวมาตอนตนหากตัวบทวิจารณวรรณกรรมที่เขานํามากลาวถึงมิไดวาดวย เดอะ ดีไวน คอม
เมดี เนื่องจากวา เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนวรรณกรรมที่มีลักษณะพิเศษอันเปนที่รูกันโดยทั่วไปเปน
อยางดีวา เปนวรรณกรรมที่ตองอางอิงกับตัวบทอื่น เชน คัมภีรไบเบิล หรือขอเท็จจริงภายนอกตัวบท
นั้น เชน ประวัติศาสตรเมืองฟลอเรนซ เมื่อโรบีพิจารณาการวิจารณตัวบทที่มีลักษณะอันโดดเดนเชนนี้
ดวยแนวทางโครงสรางนิยมที่สนใจเฉพาะตัวภาษาและไมไดใหความสําคัญกับบริบทอ่ืนๆ ปญหา
ตางๆยอมเกิดขึ้นอยางหลีกเลี่ยงมิได เพราะการกระทําดังกลาวมิไดนําไปสูการทําความเขาใจ เดอะ ดี
ไวน คอมเมดี ซ่ึงเปนวรรณกรรมที่มีประวัติการตีความแบบ “ถอดรหัส” มาตั้งแตตน นาคิดวา หากโรบี
นําบทวิจารณในแนวโครงสรางนิยมที่กลาวถึงวรรณกรรมเรื่องอ่ืนมาศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
วรรณกรรมปจจุบัน ขอสรุปจะเปนดังเดิมหรือไม 

3. การที่โรบีเรียกทฤษฎีทั้งสามคือ รูปลักษณนิยม โครงสรางนิยม และสัญศาสตร รวม
ไวเปนหนึ่งเดียวนั้น กอใหเกิดความสับสนกํากวมในบทความนี้ ทฤษฎีทั้งสามลวนมีตนกําเนิดมาจาก
รูปลักษณนิยมรัสเซีย จากนั้นจึงพัฒนามาเปนโครงสรางนิยม กอนจะเกิดเปนสัญศาสตรในที่สุด แต
ทฤษฎีทั้งสามก็มิไดเหมือนกันเสียทีเดียว รูปลักษณนิยมกําเนิดขึ้นมาเพื่อตอตานการวิจารณ
วรรณกรรมแบบเดิมที่มุงเนนไปที่อัตชีวประวัติของผูประพันธโดยใหความสาํคัญที่ตัวบทมากขึ้น โครง
สรางนิยมซึ่งเปนทฤษฎีที่หยิบยืมแนวคิดทางภาษาศาสตรเขามาประยุกตใช ก็มุงที่จะคนหา 
“ไวยากรณ” ของวรรณกรรม โดยเนนศึกษาวรรณกรรมหลายๆเรื่องเพื่อใหพบ ”สูตร” ท่ีวรรณกรรมเรื่อง
ตางๆมีรวมกัน สวนสัญศาสตรนั้นเปนศาสตรที่วาดวยสัญญะ (sign) และสัญญะก็คือการแทนสิ่งหนึ่ง
ดวยสิ่งหนึ่ง สัญศาสตรจึงหมายถึงการศึกษาตัวบทในฐานะสัญญะที่ตองอาศัยการถอด “รหัส” ทาง
ภาษารวมกับ “รหัส” จากบริบทอ่ืนๆของตัวบท เพราะฉะนั้น สัญศาสตรจึงมิใชการศึกษาตัวบทแต
เพียงอยางเดียว หากเปนการศึกษาที่เริ่มจากตัวบทเพื่อไปสูโลกภายนอกตัวบทตอไป อาจเรียกไดวา 
ใชตัวบทเปนจุดเริ่มตนของการศึกษานั่นเอง มิใชการศึกษาสังคม ประวัติศาสตร เสียกอนแลวจึงเขามา
สูตัวบทภายหลังดังที่การวิจารณในยุคกอนๆนิยมปฏิบัติ เมื่อเห็นถึงความแตกตางนี้แลว ประเด็นเรื่อง
การจัดกลุมนักวิจารณอาจมิไดสรางปญหาเทากับการที่กลาวโดยรวมๆวา นักวิจารณชาวอิตาเลียนมิได
ปฏิบัติตามแนวคิดเดิมของทฤษฎีเหลานี้ เพราะการที่นักวิจารณในยุคหลังๆเชน มาเรีย คอรติ ชี้ใหเห็น
ถึงอิทธิพลทางความคิดแบบคริสตศตวรรษที่ 13 ที่ปรากฏอยูในบางตอนของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ก็
นาจะนับเปนการวิจารณแนวสัญศาสตรได เพราะการวิจารณดังกลาวมิใชวาจะตองผูกติดอยูกับตัวบท
แตเพียงอยางเดียว หากแตตองอางอิงโลกภายนอกดังที่ไดกลาวมาแลวดวย อยางไรก็ตาม โรบีได
กลาววาการวิจารณของคอรติมีเพียงแตคําศัพทเฉพาะทางสัญศาสตรเทานั้น แตวิธีคิดนั้นมิไดเปนไป
ตามหลักการวิจารณแนวสัญศาสตรที่แท  
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The study of the Comedy concerns the episodes of the heretics and of Ulysses in 
Inferno and of Siger of Brabant in Paradiso, all of which she reinterprets in terms of 
these thirteenth-century influences. Interesting as it may be, her work thus belongs 
to traditions of source investigation and philosophical interpretation which go back a 
very long way in Dante studies, and is not at all distinctively semiotic in is method; at 
most it makes occasional use of semiotic terminology (…)185 
คําวิจารณของโรบีอาจมีสวนถูก ทวาก็ยังไมอาจสรุปไดอยางแนชัดจนกวาจะไดมีโอกาสอาน

ตนฉบับซ่ึงโรบีมิไดใหไวในบทความของเขา 
3.1.5. “Quell’arte: Dramatic Exchange in the Commedia” : วาทกรรมวิเคราะหกับ เดอะ 

ดีไวน คอมเมดี  
งานวิจารณชิ้นนี้เปนบทความขนาด 27 หนา เขียนโดย Cormac Ó Cuilleanàin ซ่ึงปจจุบัน

ดํารงตําแหนงเปนหัวหนาภาควิชาภาษาอิตาเลียนและอยูที่ Trinity College มหาวิทยาลัยดับลิน 
ประเทศไอรแลนด186 บทความชิ้นนี้ปรากฏอยูในหนังสือรวมบทความชื่อ “Word and Drama in 
Dante : Essays on the Divina Commedia” ซ่ึงมีจอหน ซี บารน (John C. Barnes) และเจนนิ
เฟอร เพทรี (Jennifer Petrie) ทําหนาที่เปนบรรณาธิการรวมกัน 

บทความนี้พิจารณาลักษณะความเปนละครที่แสดงออกมาในรูปของบทสนทนาในเรื่อง และ
รวมไปถึงการสื่อสารแบบอวัจนะ โดยนํามุมมองบางประการทางดานการวิเคราะหวาทกรรมมาโยงเขา
กับขอมูลที่เปนวจนะอันแสดงถึงความเปนละคร (verbal resources of drama) ของดันเต โดยไดมุง
ประเด็นคําถามไปที่สองประเด็นใหญๆคือ เดอะ ดีไวน คอมเมดี มีความเปนละครอยางไร และคําวา 
quell’arte คืออะไร 

สําหรับความเปนละครนั้น ผูวิจารณเห็นวา หากเรื่องเลาบรรยายเหตุการณที่ตื่นเตนเราใจ 
เรื่องเลานั้นก็มีความเปนละครอยูในระดับหนึ่งแลว และหากผูประพันธใสอารมณเขาไปในเรื่องเลาก็จะ
ทําใหมีความเปนละครเพิ่มมากขึ้น ดังนั้น ในแงของการสื่อสารโดยถอยคํา เรื่องเลาถือวามีลักษณะ

                                                           
185 Ibid., p. 97. 
186 Cormac Ó Cuilleanáin, Department of Italian,  

Trinity College Dublin : Staff profiles, teaching, research & administration  [Online]. 2002. Available from: 
http://www.tcd.ie/Italian/01.Italian.Staff.etc.html [2002, August 8] 
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ความเปนละครมากที่สุดเมื่อคําพูดนั้นสงตรงถึงผูอานราวกับผูอานเปนผูฟง ดวยเหตุดังกลาว บทสนทนา
ในเรื่องเลาอาจถือไดวาเปนแหลงขอมูลหลักของความเปนละครในเรื่องเลาก็ได 

Narrative can be only  “dramatic at one remove” when it describes events which, if 
witnessed or experienced directly, would be felt as dramatic. It is more intrinsically 
dramatic when it embodies the dramatic features of what it records. As a verbal 
medium, then, literary narrative is most directly dramatic when the words in the text 
directly engage the reader as a listener or participant. On the view, direct speech, 
or dialogue, should be the prime source of drama in narrative.187 
ผูวิจารณเห็นวา ในแงหนึ่ง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ทั้งเรื่องสื่อสารโดยตรงกับผูอาน ซ่ึงนั่นก็

หมายถึงความเปนละครของตัวบท แตก็ไดตั้งประเด็นถามไววา หากเปนดังนั้นแลว ความเปนละครใน
ตัวบทกับละครบนเวทีแตกตางกันอยางไร ผูวิจารณตอบปญหานี้คือพุงประเด็นไปที่คําพูดที่กลาวเพ่ือ
ชักจูงผูพูดคนอื่นๆ 

The best way of answering this question, it seems to me, is to narrow our 
focus and concentrate, within the Commedia, on words used by speakers to 
influence other speakers.188 
ผูวิจารณใหคําจํากัดความคําวา ”ละคร” ไววา มีทั้งที่เปนวจนะและอวจนะ สําหรับละครที่ไม

ใชคําพูดก็ไดแกละครไมม189 บัลเลต หรือละครหุน หากสิ่งเหลานี้ไปปรากฏในละครที่ใชคําพูดเปนหลัก
ก็จะอยูในรูปของทาทาง มหรสพ และ การเคลื่อนไหวบนเวที ใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั้นประกอบไป
ดวยละครไมมและละครขบวนแห (pageant) และมีคําบรรยายเล็กๆนอยๆ 

In the theatre, drama without words can take shape as mime, ballet or 
puppetry, while word-based drama involves such non-verbal elements as gesture, 
spectacle and staging. In its own medium, Dante’s Commedia contains narrative 

                                                           
187 Ibid., pp. 27-28. 
188 Ibid., p. 28. 
189 รูปแบบหนึ่งที่ตัวละครเลาเรื่องโดยใชกริยาทาทาง ดู ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท

วรรณกรรม อังกฤษ – ไทย  (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2545) หนา 265. 
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representations of mime and pageant, with words portraying events the dramatic 
impact of which is primarily non-verbal. 190 
ในบางตัวอยางสําคัญของไมมนั้นมีลักษณะที่เปนพิธีกรรมและมีสัญลักษณอยูซ่ึงจะเห็นไดชัด

เมื่อสะทอนใหเห็นในฉากอื่นๆ เชน เรื่องตนกกที่ใชผูกเอวดันเต ที่เขวี้ยงลงเหวแลวกลายเปน เจไรออน 
(Geryon) และ การสวมมงกุฎใหดันเตเปนตน 

Some of Dante’s most striking examples of mime or gesture have a ritual, 
symbolic character, made all the more suggestive when episodes echo each other 
throughout the poem. At the beginning of the Purgatorio Virgil is told to encircle 
Dante’s waist with a belt made out of a green rush. He picks a rush growing near the 
seashore and girds Dante with it. Miraculously, the plucked reed grows instantly 
again in the same spot. Dante’s new sash fits him out for his journey up the 
mountain. This scene will be echoed in a figurative coronation and religious 
investiture with which Virgil bids farewell to the free Dante at the top of the mountain 
of Purgatory (XXVII. 142): “io te sovra te corono e mitrio” [“I crown and mitre you 
over yourself”]. And it reflects an earlier mysterious ritual in the Inferno (XVI. 106-36) 
when Dante and Virgil come to the edge of the seventh circle, that of violence. At 
virgil’s behest, Dante undoes a cord (portentously linked with the three beasts from 
Canto I) which he has been wearing around his waist, and Virgil flings it over the 
cliff. The outcome is starling dramatic. A pantomime dragon swims up from the 
depths:  Gerione, specifically labelled “foul image of fraud” (XVII.7), who is to carry 
them on his back to the next depth of iniquity. Disregarding Gerione’s considerable 
allegorical (and possibly autobiographical) interest, we may simply note for present 
purposes that, as a piece of theatre, throwing your belt over a cliff and getting an 
airborne serpent back instead is splendid instance of hallucinatory mime, akin to an 
Indian rope-trick. Also worth noting is the reciprocal nature of may dramatic events 

                                                           
190 Cormac Ó Cuilleanàin, “Quell’arte: Dramatic Exchange in the Commedia” in Word and Drama 

in Dante : Essays on the Divina Commedia, ed. J.C. Barnes and J. Petrie  (Dublin, Ireland : Irish 
Academic Press, 1993), p. 28. 
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in the Commedia – in this very physical case, the serpent’s flight echoing the 
trajectory of Dante’s waistband.191 
ที่คลายกับละครไมมคือละครขบวนแห หมายถึงคือ ละครท่ีใชคําพูดเพียงเปนบทบรรยาย

เรื่อยๆ เชน ตอนที่เทวทูตทั้งสองมาปกปองผูรอชําระบาป ในบรรทัดที่ 94-408 ของบรรพที่ 8 ในภาค
แดนชําระ ก็มีคําพูดที่ไมจําเปนนักบรรยายวามาเพื่อปราบงู หรืออยางในบรรทัดที่ 109-60 ของบรรพที่ 
32 ในภาคแดนชําระ กลาวถึงเรื่องศาสนจักรโดยละครที่มีนกอินทรีย สุนัขจิ้งจอก มังกร สัตวประหลาด 
และเบอาตรีเช 

Close to mime is pageant, a form of drama which if it contains words uses 
them undramatically, almost like captions. The angels in the Valley of the Princes 
(Purgatorio, VIII. 94-108) wordlessly repel the serpent of temptation of the edification 
of the saved souls waiting to be purges. This re-enactment of the temptation of Eve, 
with its changed (happy) ending, was announced in advance when Dante saw the 
two angels arrive, and Sordello explained that they had come to guard the Valley 
“per lo serpente che verrà vie via” [“because of the serpent that will presently 
come”] (VIII. 39). Words can also be spoken as part of a performance without 
having an essentially dramatic character. At the top of the mountain of Purgatory, 
following the confrontation and reunion between Dante and Beatrice, the tormented 
history of the Christian Church is summarized in a sort of mystery play involving an 
eagle, a fox, Beatrice, a dragon, an apocalyptic monster, a harlot and a giant (XXXII. 
109-60).192 
ตราบใดที่คําพูดยังมิไดใชเพ่ือแสดงความจริงภายในตัวละคร ตราบนั้นก็ยังเปนละครขบวนแห

อยู ลักษณะประการสําคัญของละครขบวนแหคือไมตองการคําตอบจากผูฟง และทําใหบทสนทนาจบ
ลง (conversation-stopper) ผูฟงไมมีสวนรวมดวย 

The essential difference is that the one-line utterances in pageant sequences do not 
require an answer from the listener; our only permitted response is passive 
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acceptance of fact. Any complete, definitive statement is a conversation-stopper; it 
may inform the reader but it serves to exclude rather than to include the listener. 193 
เม่ือพิจารณาจากเกณฑที่ผูวิจารณกลาวไปแลว ผูวิจารณจึงใหความเห็นวา ความเปนละครใน 

เดอะ ดีไวน คอมเมดี สวนใหญอยูในระดับละครขบวนแห (Many of the most powerful scenes in 
Dante’s Commedia essentially present drama as pageant […])194 

อยางไรก็ตาม ผูวิจารณยังไดกลาวเสริมวา มิใชทุกการพูดจะมีความเปนละคร และทุกการ
เคลื่อนไหวจะเปนละครไมมหรือละครขบวนแห จริงๆแลว สองอยางมักประกอบรวมกันเขาเพื่อสราง
คุณสมบัติความเปนละครใหชัดขึ้น 

So not all speech spoken directly by characters is dramatic. Conversely, not 
all dramatic gesture can be relegated to the status of mime or pageant. Indeed, 
gesture is often intimately bound up with speech in order to make an intensely 
dramatic point. A gesture is an actin which may serve a utilitarian purpose but 
which, more importantly, communicates something. The image can reverberate both 
inside and outside the confines of the Commedia.195 
ผูวิจารณยกตัวอยาง 2 ทาทาง ทาทางแรกคือการยื่นมือ ทาทางที่สองคือ การสบตากันซึ่งผู

วิจารณเห็นวามีความสําคัญมากในการสนทนา สําหรับทาทางแรกนั้น ผูวิจารณกลาววาทําใหนึกถึง
ฉากหนึ่งใน Luke 8 43-48 ตอนที่ผูหญิงที่เปอนเลือดเอื้อมมือไปแตะชายผาของพระเยซู โดยใน เดอะ 
ดีไวน คอมเมดี นั้นไดแกตอนที่ ฟลิปโป อารเจนตี (Filippo Argenti) ยื่นมือขึ้นมาจับชายผาของดันเต
ระหวางที่เขาลองเรืองผานแมน้ําสติกซในบรรพที่ 8 ของภาคนรก อีกตอนหนึ่งที่มีทาทางของการยื่นมือ
หรือเอ้ือมมือไดแกตอนท่ีดันเตเอื้อมมือไปดึงกิ่งไมซึ่งคือวิญญาณของ ปแยร เดลลา วิญญา (Pier 
della Vigna) ในบรรพที่ 13 ของภาคเดียวกันนั้นเอง และตัวอยางที่สะเทือนใจที่สุดสําหรับผูวิจารณคือ
ในบรรพที่ 33 ของภาคนรก ตอนที่ อัลเบริโก (Alberigo) ขอใหดันเตยื่นมือมาแกะน้ําแข็งที่เกาะอยูที่
เปลือกตาของตนออก และดันเตก็มิได “ยื่นมือเขาไปชวย” ตามคําขอรอง 

Take something as basically symbolic as reaching out one’s hand. Brunetto 
Latini snatches the hem of Dante’s garment (Inferno, XV.24), before proceeding to 
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an emotional exchanges of words. The gesture itself is reminiscent of one of the 
most graphic moments in the gospels, when the woman with the issue of blood 
touches the border of Jesus’ garment (Luke 8. 43-48). And it takes its place in a 
series of related gestures in the Inferno. Filippo Argenti reaches out his hands to the 
boat on the Styx and is roughly repulsed by Virgil (VIII. 40-42). Later, at Virgil’s 
instigation, Dante reaches out his hand to pluck a twig from a tree, which is the soul 
of the suicide Pier della Vigna – and the gesture is emphasized by the 
foregrounding of the action: “Allor porsi al mano un poco avante” [“Then I stretched 
my hand a little forward”] (…).196 
สวนทาทางที่สองคือการสบตากันนั้น ผูวิจารณเห็นวาทาทางนี้ไดเปลี่ยนหนาที่ไปอยางมาก

ระหวางนรกกับสวรรค197 กลาวคือ ในภาคนรกผูถูกมองไดรับความอับอายจากการจองมอง ในขณะทีผู่
ถูกมองในภาคแดนชําระไมเกิดความรูสึกดังกลาวอีกตอไป  

The direction of one’s gaze is an important component in a conversation. But its 
dramatic or interpersonal meaning depends very much on the context, and is 
function changes radically between the Inferno and the Paradiso. 

In inferno XX Dante is appalled by the distorted image of the human form – 
the soothsayers’ heads completely twisted around on their necks. He appeals to the 
reader to imagine how he could possibly have kept his face dry. He leans against 
the rock and weeps (of the two functions of eyes, seeing is more painful than 
weeping). Virgil immediately reproves him for feeling pit against God’s judgement, 
and orders him to look at the soothsayer who was swallowed up by the ground 
before the eyes of the Thebans (…). 

(…)  
The emphasis on seeing as a gesture, and seeing the punishment of one whose 
divine downfall was also seen by his enemies, puts Dante in the position of an 
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intrusive witness. Seeing these people is a hostile, threatening actions and their 
shame at being seen is constantly underlined. 

(…) 
In the Purgatorio , on the other hand, there is no infamy in being seen; for 

example, Dante’s friend Forese is happy to name the gluttons made unrecognizable 
by hunger (Purgatorio, XXIV. 16-18).198 
แตในตอนที่เบอาตรีเชบังคับใหดันเตมองตนในบรรทัดที่ 73 ของบรรพที่ 30 ในภาคแดนชําระ

ก็กลับมาเปนการลงโทษอีกครั้ง  
(…) in Purgatorio XXX, when Dante turns to him for comfort, Virgil has suddenly 
diapered, and Beatrice directs her yes at him from her chariot (…). She challenges 
him with the command: “Guardaci bene! Ben son, ben sono Beatrice” [“Look at me 
well: indeed I am, indeed I am Beatrice!”] (line 73). We are back to the idea of sight 
as punishment, and identification as shame. In her first tirade against Dante, 
Beatrice names him – the only time that his identity is openly revealed in the whole 
poem, and as embarrassing an event as the naming of sinners in Hell (…).199 
บทโตตอบในชวงของวันนี (Vanni) ในบรรพที่ 24 ของภาคนรกก็เชนกัน การที่ดันเตสื่อสารกับ

กับวันนีโดยพูดผานเวอรจิล และไมแมแตจะสบตาวันนี แสดงความดูถูกของดันเตที่มีตอวันนีไดอยาง
ชัดเจน 

Dante, talking about Vanni in the third person before this face (and offensive 
conversational habit), asks Virgil to tell Vanni not to slope off but to confess the sin 
that dragged him down here (lines 127-29). Vanni replies, not through the interpreter 
but directly to Dante: 

E ‘l peccator, che ‘ntese, non s’infinse, 
ma drizzò verso me l’animo e ‘l volto. 

(Inferno, XXIV. 130-31) 
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[And the sinner, who heard, did not dissemble, but directed towards me his 
mind and look.] 

Here, yes contact signifies an intense confrontation of mind and sight. 
Covered in shame, Vanni confesses to the theft which led to his eternal punishment 
in the snakepit. Then, in case Dante is thinking of gloating over his embarrassment, 
he launches into a prophecy of the imminent downfall of the White Guelfs, Dante’s 
political faction, ending with the venomous words: “E detto l’ho perché doler di 
debbia!” [“And I have said this that it may grieve you”] (XXIV. 151). What might have 
been a generic prophecy has been dramatically personalized and presented as a 
move in a personal confrontation between Vanni and Dante.200 
สําหรับทฤษฎีหรือแนวคิดที่ผูเขียนบทความนี้ใชวิเคราะหก็คือ วาทกรรมวิเคราะห เพราะนอก

จากการบอกของผูวิจารณแลว เรายังสังเกตไดจากการอางอิงของผูวิจารณที่อางถึงหนังสือ ”An 
Introduction to Discourse Analysis” ของ M. Coulthard ที่ถูกหยิบยกมาอางอิงไมต่ํากวา 2 ครั้ง 
เชนในเรื่อง “Stylistic Features of Conversation”201 และเร่ืองความสําคัญของความตอเนื่องของ
ประเด็น ในการสนทนาที่มีรูปแบบชัดเจน202 

คําวา “วาทกรรมวิเคราะห” มาจากภาษาอังกฤษวา “discourse analysis” นักวิชาการชาว
ไทยบางคนเรียกวา “ปริเฉทวิเคราะห” ไมวาจะเรียกอยางไรก็ตาม การศึกษานี้ เปนการศึกษา
วรรณกรรมแบบหนึ่งที่เนนความสําคัญไปที่ตัวบท โดยพิจารณาวาตัวบทสรางความหมายขึ้นมาได
อยางไร กลาวคือ พิจารณากระบวนการในการสรางความหมาย มิไดพิจารณาวาเรื่องราวหรือความ
หมายคืออะไร 

เม่ือความสําคัญสนใจไปอยูที่การสรางความหมายเสียแลว การศึกษาแบบนี้จึงอยูที่กระบวน
การสื่อสาร นั่นหมายความวา อะไรก็ตามที่“ส่ือ”ส่ิงที่เปน”สาร”ออกมาก็ตองนํามาพิจารณาทั้งสิ้น ซ่ึง
ทําใหเราตองกลับมาทําความเขาใจอีกครั้งถึงความรูพ้ืนฐานเกี่ยวกับภาษาเพ่ือการส่ือสารวา มีทั้งที่
เปนวจนภาษา และอวจนภาษา วจนภาษาคือภาษาที่เปนคําพูดหรือเสียงออกมา สวนอวจนภาษาคือ

                                                           
200 Ibid., p. 35. 
201 Ibid., p. 51, footnote n. 17.  
202 Ibid., p. 51, footnote n. 21. 
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การสื่อสารที่มิไดตองการเสียง อาจจะเปนการเคลื่อนไหวมือหรือรางกาย รวมทั้งการใชสัญญะตางๆ
เปนอาทิ  

แตนอกจากวาทกรรมวิเคราะหแลว ผูวิจารณยังไดอาศัยความคิดแบบโครงสรางนิยมดวย ดัง
จะเปนไดจากการใชคําศัพทเฉพาะจําพวก addresser/addressee หรือแมแตคําวา “การเปลงเสียง” 
(utterance) นอกจากนี้ ยังปรากฏวามีการอางอิงหนังสือของ J. Culler ช่ือ “Structuralist Poetics” 
อีกดวย203 

ดังที่ไดทราบแลววา ไมวาจะเปนแนวคิดแบบวาทกรรมวิเคราะห หรือ โครงสรางนิยมก็ลวน
แลวแตมีจุดยืนอยูที่การศึกษาวรรณกรรมจากตัวบทที่ปรากฏอยูตรงหนาเทานั้น ผูวิจารณมิพึงคํานึงถึง
องคประกอบอื่นนอกเหนือจากตัวบทไมวาจะเปนผูแตงหรือประวัติศาสตร สังคม ที่อาจมีอิทธิพลกับตัว
บทนั้นๆ เหมือนดังคํากลาวที่วา “ไมมีอะไรนอกเหนือจากตัวบท” (แดรริดา) หรือ “ผูแตงตายไปแลว” 
(ของโรลองด บารตส) ดวยเหตุดังกลาว เราจึงจะเห็นไดวาการวิจารณในบทนี้มิกลาวถึงความถูกตอง
หรือความ “เปนจริง” ของตัวบทเลย หรืออีกนัยหนึ่งคือ ยึดถือตัวบทเปนความจริงที่จับตองได กลาวคือ 
ผูวิจารณตีความตัวบทเทาที่ปรากฏ แตจะไมมีสวนใดเลยที่จะตั้งประเด็นถกเถียงวาตัวละครตั้วนั้น
บาปจริงหรือไม หรือในประวัติศาสตรบันทึกเรื่องราวของตัวละครและเหตุการณตางๆแตกตางจากที่
ดันเตแตงหรือไม 

อยางไรก็ตาม บทวิจารณนี้ก็มิไดเครงครัดกับจุดยืนในเร่ืองการศึกษาตัวบท “เฉพาะ” ที่เห็น
ปรากฏอยูเทานั้น เพราะผูวิจารณยังไดใชขนบบางประการในการเขาใจ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เขามา
ประกอบดวย เชน ในการอธิบายเรื่องการใชคําพูดวกวนออมคอม (circumlocation) นั้น ผูวิจารณได
กลาววามีการกลาวถึงสันตะปาปาโบนิฟาเช โดยทางออมอยู 2 ครั้ง คือในบรรทัดที่ 85 ของบรรพที่ 26 
ในภาคนรก โดยเรียกวาเปนเจาชายแหงฟาริซีใหม (lo principe d’i novi Farisei) และ ผูแยงชิงที่ที่นัก
บุญปเตอรควรอยู (บรรทัดที่ 22-26 ของบรรพที่ 27 ในภาคสวรรค) 

   “Quelli ch’ussrpa in terra il luogo mio, 
il luogo mio, il luogo mio che voca 
ne la presenza del Figliuol di Dio, 
    fatt’ ha del cimitero mio cloaca 
del sangue e de la puzza” 
(Paradiso, XXVII 22-26) 

                                                           
203 Ibid., p. 52, footnote n. 22. 
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(He who on earth usurps my place, may place, which in the sight of the Son 
of God is vacant, has made my burial-ground a sewer of blood and of stench.)204 
การกลาวเชนนี้ของผูวิจารณถือเปนการกาวออกนอกอาณาเขตของความคิดแบบโครงสราง

นิยมหรือวาทกรรมวิเคราะห เพราะฝาฝนกฎเหล็ก 2 ประการคือ ใชส่ิงที่อยู “นอกตัวบท” มา “ทําความ
เขาใจตัวบท” 

การคนหาความหมายของคําวา “ศิลปะนั้น” ซ่ึงเปนประเด็นหลักประเด็นหนึ่งของบทความนี้ก็
เชนกัน แมวากลวิธีที่ผูวิจารณใชในการวิเคราะหจะเปนวาทกรรมวิเคราะหหรือโครงสรางนิยมก็ตาม 
แตการ “หาความหมาย” ก็ยังนับเปนการอาน เดอะ ดีไวน คอมเมดี แบบเดิมอยู นอกจากนั้น จะเห็น
ไดวา “ความหมาย“ ที่ผูวิจารณพบก็มิไดมาจากตัวบทภายในอยางแทจริง หากแตผูวิจารณใชวิธีการ
ตามรอยตนกําเนิด “เสียงสะทอน” ของคําวา “ศิลปะนั้น” จนพบ จากนั้นก็ลับไปสูขนบการตีความแบบ
เดิมที่บอกวา “ศิลปะนั้น” คือความสามารถในการกลับเขามาสูบานเกิดหลังจากตองลี้ภัยไปนั่นเอง 

What is “that art”? We are left floundering. We must look back much further this time 
(…) in order to find the source of these echoes. (…). The “quell’arte” throws back 
Dante’s “quell’arte” of line 51, which in turn referred to the ability to return from exile, 
again at line 49. And “quell’arte” is reiterated in a taunting way at line 81, when 
Farinata prophesies that Dante will learn how difficult that art can be (…).205 
 
บทวิจารณสองบทสุดทายนี้ แสดงใหเราเห็นถึงการวิจารณที่พิจารณาเฉพาะองคประกอบภาย

ในของวรรณกรรม โดยในบทวิจารณที่ 3.1.4 นั้นกลาวถึงทฤษฎีโครงสรางนิยมและสัญศาสตร บทความ
น้ีไมเพียงจะทําใหเราไดรูวามีการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในแนวดังกลาวแลว หากแตยังแสดงให
เราเห็นถึงวิวัฒนาการของการวิจารณแนวดังกลาวทั้งในและนอกประเทศอิตาลีดวย บทความนี้มีความ
คลายคลึงกับบทความในขอ 3.1.2 อยูประการหนึ่ง นั่นก็คือ เปนบทความที่รวบรวมขอมูลเชิงสํารวจ 
บทความเชนนี้เปนบทความที่ทําใหเราไดขอมูลเกี่ยวกับบรรยากาศการวิจารณของศตวรรษที่ 20 ได
เปนอยางดี 

สําหรับบทความในขอ 3.1.5 นั้น ส่ิงที่แสดงใหเราเห็นถึงการวิจารณที่พิจารณาเฉพาะองค
ประกอบภายในของวรรณกรรมก็คือ แนวคิดวาทกรรมวิเคราะหนั่นเอง 

                                                           
204 Ibid., pp. 44-45. 
205 Ibid., p. 48. 
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3.2. บทวิจารณที่พาดพิงถึง เดอะ ดีไวน คอมเมดี 
3.2.1. Orientalism: เดอะ ดีไวน คอมเมดี กับการสรางอคติตอตะวันออก 
แนวคิดเร่ืองอคติลําเอียงที่มีตอตะวันออกหรือ Orientalism นี้มาจากหนังสือวิชาการชื่อเดียว

กันของ เอ็ดเวิรด ซาอิด (Edward Said) นักวิชาการเชื้อสายยิว ซาอิดแสดงความคิดผานหนังสือเลมนี้
โดยหลักๆวา ภาพของคนตะวันตกที่มีตอคนตะวันออกนั้นเปนภาพที่ถูกสรางขึ้นมาและยากที่จะลบ
เลือนไปได เปนภาพที่ฝงติดแนนจนกระทั่งกลายเปนสัญนิยม (convention) โดยหลักๆแลวคือชาว
ตะวันตกมักจะใหภาพตะวันออกใหเปนภาพคูตรงขามของตนโดยไมคํานึงวาภาพที่แทจริงจะเปนอยางไร  

การใหความสําคัญไปที่ศาสนาอิสลามเปนหลัก 
อยางไรก็ตาม คําวา “ตะวันออก” ที่ซาอิดกลาวถึงนั้นหมายถึงตะวันออกที่หมายถึงโลกอิสลาม

ซ่ึงถือเปนโลกตรงขามกับโลกคริสตของชาวตะวันตก หาไดหมายถึงวัฒนธรรมโดยรวมของคนในฝง
ตะวันออกอันรวมมาถึงประเทศจีน อินเดีย ญี่ปุนหรือแมแตไทย ประเด็นที่ซาอิดตั้งขอวิวาทะคือ ภาพ
ของสังคมอิสลามซึ่งสังคมชาวคริสตไดใหภาพเอาไวอันเปนภาพที่ฝงแนนจนเกิดเปนระบบภาษาขึ้น 
หากจะยกตัวอยางที่เปนภาพปจจุบันก็จะไดเชนวา คนมุสลิมเปนผูกอการราย ศาสนาอิสลามเปน
สังคมที่กดขี่ไมมีอิสรภาพ เปนอาทิ ซาอิดไมไดกลาวถึงภาพอื่นๆของชาวเอเซียที่ไมเกี่ยวของกับศาสนาเลย 

ความคลายกันกับกระบวนการสตรีนิยม 
แนวคิดเรื่องอคติลําเอียงที่มีตอตะวันออกนี้มีจุดกําเนิดที่คลายคลึงกันกับแนวสตรีนิยมอยูมาก 

กลาวคือ ทั้งสองตั้งประเด็นอยูที่ความไมเทาเทียมกันของสังคม มีคนกลุมหนึ่งพยายามที่จะทําตนมี
ความสําคัญกวาคนอีกกลุมหนึ่งโดยพยายามยกตนขมคนกลุมนั้นๆ ความแตกตางอยูตรงที่วา ในขณะ
ที่พวกสตรีนิยมยกเรื่องเพศเขามาเปนประเด็น ซาอิดไดยกเรื่องชนชาติเขามาเปนเสนแบง กลาวคือ 
พวกสตรีนิยมอางวาสังคมนี้เปนสังคมที่มีเพศชายเปนใหญและมีเพศหญิงเปนผูถูกกดขี่ ซาอิดก็ไดอางวา
สังคมนี้เปนสังคมที่มีพวกชาวตะวันตกผิวขาวที่เปนชาวคริสตเปนพระเอก และมีพวกแขกตะวันออกที่
เปนอิสลามเปนผูรายอยูตลอดเวลา  

อยางไรก็ตาม ตอบไมไดวาซาอิดเห็นขัดกับพวกสตรีนิยมหรือไม ซาอิดไมไดกลาวแยงพวกสตรีนิยม ในมมุนี้
อาจพิจารณาไดวาแนวคิดของซาอิดเปนแนวคิดเสริมเทานั้นที่บอกวาสังคมยังมีความอคติลําเอียงในดานความคิดอยู
มาก แตในแงหนึ่งการที่ซาอิดยกประเด็นเรื่องชนชาติขึ้นมานั้น อีกนัยหนึ่งก็คือวา ความไมยุติธรรมนั้นไมไดจํากัดอยูผู
ชายแตเพียงอยางเดียว หากแตข้ึนช่ือวาสังคมตะวันตกผิวขาวชาวคริสตไมวาจะเพศใดภาษาใดก็ลวนแลวแตมีความ
คิดแบงแยกโลกคริสตโลกอิสลามที่มีอคติลําเอียงอยางนี้ดวยกันทั้งสิ้น 

เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนวรรณกรรมที่สรางอคติลําเอียงดานศาสนาขึ้นมา 
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ซาอิดมีความคิดวาวรรณกรรมเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งทีเดียวที่สรางภาพความเปนตะวันออก
อยางที่คนตะวันตกรูจักกันในปจจุบันนี้ และวรรณกรรมเรื่องสําคัญที่สุดเร่ืองหนึ่งที่กอใหเกิดความคิด
เชนนี้ก็ไดแกเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี นั่นเอง 

ความลําเอียงในเร่ืองศาสนาของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี  
ซาอิดไดกลาววา เดอะ ดีไวน คอมเมดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคนรกไดแสดงใหเห็นถึงวา

ความคิดอยางเปนระบบความคิดอยางเปนขั้นเปนตอนและทรงพลังเกี่ยวกับภูมิศาสตรของนรกใน
จินตนาการของชาวตะวันตก 

How strongly articulated were later representations building on the earlier 
ones, how inordinately careful their schematisation, how dramatically effective their 
placing in Western imaginative geography, can be illustrated if we turn now to 
Dante’s Inferno.206 

(…) 
(…) each of the figures in Dante’s vision not only represents himself but is also a 
typical representation of his character and the fate meted out to him.207 
ซาอิดกลาวถึงศาสดาโมฮัมหมัดที่อยูในภาคนรกบรรพที่ 28 ซ่ึงเปนที่สามจากสุดทายรองจาก

ผูปลอมแปลง และผูทรยศ ดังนั้นศาสดาโมฮัมหมัดจึงอยูในลําดับช้ันอันเขมงวดของความชั่วราย (evil) 
ในกลุมที่ดันเตเรียกวา “seminator di scandalo e di scisma” โทษของศาสดาโมฮัมหมัดนั้นเปนโทษ
ท่ีนาเกลียดนากลัวเปนอยางยิ่ง กลาวคือ ทานไดถูกฉีกออกเปนสองเสี่ยงจากคางจนถึงรูทวารราวกับ
ถังไมที่ไรที่ยึด แลวดันเตก็ไดพรรณนารายละเอียดของโทษนี้วาตับไตไสพุงและอุจจาระของศาสดาโม
ฮัมหมัดมีสภาพอยางไรดวยรายละเอียดอันนาสยดสยอง ศาสดาโมฮัมหมัดอธิบายโทษของเขาแกดัน
เตและยังชี้ไปยังอาลี (Ali) ศาสดาโมฮัมหมัดยังไดขอใหดันเตไปเตือนบาทหลวง โดลชีโน (Fra 
Dolcino) ซ่ึงเปนบาทหลวงที่มีความคิดขบถและประพฤติผิดในกามใหทราบวาตนจะไดพบอะไรบาง
ในอนาคต ซาอิดบอกวาผูอานจะเขาใจไดทันทีถึงพฤติกรรมที่เหมือนกันของศาสดาโมฮัมหมัดและ
บาทหลวง โดลชีโน ไมวาจะเปนอารมณปรารถนาอันนาขยะแขยงของทั้งสองหรือการอวดอุตริมนุษ
ธรรมของทั้งสอง208 

                                                           
206 Edward Said, Orientalism (London : Routledge & Kegan Paul Ltd., 1978), p. 68. 
207 Ibid. 
208 Ibid.,  pp. 68-69. 
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นี่มิไดเปนตัวอยางทั้งหมดที่ดันเตกลาวถึงศาสนาอิสลามเทานั้น พวกมุสลิมไดเคยปรากฏมา
กอนหนานี้แลวคือ Avicenna, Averröes และ Saladin อยูในกลุมคนนอกศาสนาในวงที่ 1 

ซาอิดกระทบกระเทียบดันเตดวยวาประโยคที่ช้ีใหเห็นวาดันเตไดใหความไมเปนธรรมกับ
ศาสนาอิสลาม เพราะในขณะที่ดันเตวางบุคคลอันนาเคารพของศาสนาอิสลามไวในนรก พระคัมภีรอัล
กุรอานซึ่งเปนคัมภีรสําคัญเทียบไดกับพระคัมภีรไบเบ้ิลของศาสนาคริสตกลับวางพระเยซูไวในฐานะ
ศาสดาประกาศกเลยทีเดียว 

Even though the Koran specifies Jesus as a prophet, Dante chooses to 
consider the great Muslim philosophers and king as having been fundamentally 
ignorant to Christianity.209 
นอกจากนั้น ซาอิดยังไดกลาวตอวาวา การเลือกปฏิบัติและการแบงแยกกลั่นกรองของดันเตที่

มีตออิสลามนั้นเปนตัวอยางที่ดีของสิ่งที่ศาสนาอิสลามและบรรดาผูนําศาสนาตองประสบอยางหลีก
เลี่ยงไมไดเมื่อเวลาที่ชาวตะวันตกกลาวถึงพวกตน และไดกลาววาตัวบททางวรรณกรรมไดหย่ังรากลึก
ลงไปความคิดของชาวตะวันตก และทําใหพวกเขาเลิกคนหาขอมูลเกี่ยวกับตะวันออกดวยประสบ
การณที่แทจริง และโลกทัศนเชนนี้ดันเตเปนผูสรางขึ้นมาดวย เดอะ ดีไวน คอมเมดี 

Dante’s powers as a poet intensify, make more rather than less 
representative, these perspectives on the Orient. Mohammed, Saladin, Averröes, 
and Avecenna are fixed in a visionary cosmology – fixed, laid out, boxed in, 
imprisoned, without much regard for anything except their ‘function’ and the 
patterns they realize on the stage on which they appear.210 
การอางถึง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไปในทางลบ 
งานของซาอิดเรื่องนี้นอกจากจะนําเสนอแงมุมใหมๆในขณะนั้นใหแกหมูนักวิชาการโดยทั่วไป

ไมจํากัดวาจะเปนในหมูวรรณกรรมแลว ในแงของประวัติการวิจารณวรรณกรรมเรื่อง เดอะ ดีไวน คอมเมดี 
ก็ตองนับวาไดเสนอมุมมองใหมๆเชนเดียวกัน เพราะจากที่ผานมา เราจะพอมองเห็นแลววา เมื่อมีแนว
คิดใหมๆขึ้นมาในทางทฤษฎีวรรณกรรม ก็มักจะมีนักวิจารณในกลุมนั้นๆนําทฤษฎีของตนมาจับกับ เด
อะ ดีไวน คอมเมดี เพื่อนําเสนอการใชไดจริงของทฤษฎีของตน ซาอิดก็เชนกัน เมื่อนําเสนอทฤษฎีหรือ
แนวคิดของตนเรื่องอคติลําเอียงท่ีมีตอตะวันออกนี้ขึ้นมา ถึงแมวาจะมิไดเปนทฤษฎีทางสังคมมิใช

                                                           
209 Ibid., p. 69. 
210 Ibid., pp. 68-69. 
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ทฤษฎีทางวรรณกรรมแทๆ ตัวบทของ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ก็ยังถูกนํามากลาวอาง และที่สําคัญไป
กวานั้นก็คือ การกลาวอางในครั้งนี้เปนการกลาวอางที่เปนไปในทางลบ กลาวคือ เพ่ือสนับสนุนความคิด
ที่วา สังคมชาวคริสตไดสรางอคติลําเอียงนี้ขึ้นมาโดยผานทางวรรณกรรมเรื่องนี้ ดังนั้นอาจกลาวไดวา 
เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไดถูกนํามาประจานใหเห็นถึงตัวอยางแหงความมีอคติลําเอียงทางศาสนา มิหนํา
ซํ้ายังอาจกลาวไดวาเปนตัวแรกๆในประวัติวรรรณคดีที่แสดงใหเห็นถึงความอัปยศของการมีจิตใจคับ
แคบของชาวตะวันตกอกีดวย นับวาเปนขอกลาวหาที่หนักหนาไมนอยเลยทีเดียว 

3.2.2. Tales of Love: แนวคิดสตรีนิยม (Feminism) กับ เดอะ ดีไวน คอมเมดี 
ความคิดทางดานสตรีนิยมที่มีตอ เดอะ ดีไวน คอมเมดี นี้พบในหนังสือของจูเลีย คริสเตวา 

(Julia Kristeva) เรื่อง Tales of Love  
สําหรับแนวคิดแบบสตรีนิยมนั้น หลักๆคือการเรียกรองความเทาเทียมกันของสตรีในทางการ

เมือง เศรษฐกิจ สังคม จิตวิทยา เร่ืองสวนตัว และสุนทรียภาพ 
กําเนิดของการวิจารณแนวนี้มาจากความเคลื่อนไหวในสังคมที่มีกําเนิดมาตั้งแตชวงหลัง

สงครามโลกครั้งที่สอง และมาไดรับความสนใจอยางถึงที่สุดในประมาณทศวรรษที่ 60 ความตั้งใจของ
ความเคลื่อนไหวนี้คือ เรียกรองความเทาเทียมกันในสังคมระหวางผูหญิงและผูชาย เชน ใหผูหญิงได
รับคาแรงเทากับผูชาย ใหผูหญิงมีสิทธิ์ในการเลือกตั้ง เปนตน 

เม่ือแนวคิดสตรีนิยมไดรับความนิยมโดยทั่วไป วงการวรรณกรรมก็นําเอาแนวคิดนี้มาใชกับ
การวิจารณเชนกัน สําหรับแนวคิดทางวรรณกรรมนี้ก็ยังยึดจุดยืนเดียวกันกับแนวคิดเรียกรองสิทธิทาง
ดานการเมือง นั่นก็คือ ใหผูหญิงไดมีสิทธิ์มีเสียงในวงการวรรณกรรมบาง ความเคลื่อนไหวทางสตรี
นิยมในทางวรรณกรรมจึงมีหลักๆ 2 ประการคือ 

1) นําวรรณกรรมที่เขียนโดยสตรีอันถูกละทิ้งไวในในฐานะวรรณกรรมชายขอบมาอาน
ใหม 

2) นําวรรณกรรมมาอานใหม โดยใชมุมมองของสตรี เชน นําเรื่องขุนชาง ขุนแผนมาอาน
ใหม และตั้งคําถามวาวันทองผิดหรือ เปนอาทิ 

นั้นคือการกลาวอยางกวางที่สุด อันที่จริงแลวแนวคิดสตรีนิยมเปนแนวคิดที่มีระบบเปนอยางดี 
และมีความหมายในหลายระดับดวยกัน เพียงแคเกี่ยวกับวรรณกรรมก็แบงระดับไดเปนอยางนอย 3 
ระดับ 

ในระดับของแกนเร่ือง ผูอานแนวสตรีนิยมควรจะตองรูสึกเปนหนึ่งเดียวกับตัวละครหญิงและ
ปญหาของตัวละครนั้นๆ จุดประสงคคือเพื่อช้ีใหเห็นวาสังคมที่ถูกผูชายครอบงําและอางตนเปนใหญ ผู
อานแนวนี้ปฏิเสธมุมมองที่ยึดเพศชายของตนเปนใหญที่มักเนนไปที่ความกลาหาญของเพศชายและ
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ลดผูหญิงเปนเพียงวัตถุทางเพศ  (sex object) เพศที่สอง (second sex) และเพศที่ เปนฝายรับ 
(submissive other) จูดิธ เฟตเทอลี (Judith Fetterley) ใหความเห็นวา การวิจารณแนวสตรีนิยมนี้มิได
มีจุดประสงคเพียงที่จะตีความโลกเทานั้น หากแตตองการที่จะเปลี่ยนแปลงสํานึกของผูอาน และสิ่ง
แรกที่ผูอานแนวนี้จะตองทําคือ อยาอานตามไปเรื่อยๆ หากแตตองขัดขืนและคอยๆขับไลความคิดที่ผู
ชายฝงหัวออกไป 

"Feminist criticism is a political act whose aim is not simply to interpret the 
world but to change it by changing the consciousness of those who read and their 
relation to what they read. . . [The first act of a feminist critic is] to become a 
resisting rather than an assenting reader and, by this refusal to assent, to begin the 
process of exorcizing the male mind that has been implanted in us." 211 
ในระดับของคตินิยม (ideology) นั้น ผูอานจะตองเรียนรูที่จะไมยอมรับทัศนติของเพศชายที่

ครอบงําอยู และปฏิเสธที่จะเปนพวกเดียวกับการวิจารณแบบมีอคติทางเพศ เพศสภาพ (Gender) 
เปนการกอสรางทางวัฒนธรรม (a cultural construct) เปนภาพฝงหัวซํ้าๆ (stereotype) ตัวอยางเชน 
เพศชายเปนเพศที่เปนผูกระทํา (active) ออกคําสั่ง (dominating) และ มีเหตุผล ในขณะที่เพศหญิง 
ผูรับการกระทํา (passive) รับคําสั่ง (submissive) และใชอารมณ (emotional) นักวิจารณแนวผูหญิง 
(Gynocritics) พยายามอยางหนักที่จะกําหนดเนื้อหาที่เปนหญิงบางประการ และผลักดันงานเขียน
ของพวกเลสเบี้ยน พวกสตรีนิยมและนกัเขียนทั่วๆไปสูวรรณคดีแบบฉบับ  

ในระดับร้ือสราง (deconstructionist) จุดมุงหมายคือปลดเปลี้องและทําลายขอสันนิษฐาน
เฉพาะตัวบทของวาทกรรมของเพศชาย กลาวคือ การใหคาของสิ่งที่มีอยู ความหมาย ความจริง เหตุผล 
และตรรกะ อภิปรัชญาของการมีอยูเบ้ืองหนา การศึกษาเฉพาะตัวบท (Logocentrism) เปนการศึกษา
ที่มีศูนยกลางอยูที่ เพศชาย  [ดังนั้นจึงมีคําใหม เรียกวาการศึกษาตัวบทที่ มี เพศชายเปนศูนย
กลาง(phallogocentrism)] มันใหอภิสิทธิ์แกอํานาจของผูชายมากกวาอํานาจของผูหญิงอยางเปน
ระบบ ใหอํานาจทางปญญามากกวาทางอารมณ อํานาจของสังคมฝายบิดาตองการเอกภาพของ
ความหมาย และงวนอยูกับความแนนอนของสิ่งกําเนิด นักสตรีนยิมฝรั่งเศสโดยเฉพาะอยางยิ่งตีความ 
“ผูหญิง” วาเปนพลังที่รุนแรงซึ่งทําลายแนวคิด (concepts) ขอสมมติพ้ืนฐาน และโครงสรางของวาทกรรม
ของเพศชายตามขนบ ไดแก สัจนิยม การใหเหตุผล ความเปนนาย และคําอธิบายที่เปนรากฐานของมัน 

                                                           
211 Greig E. Henderson and Christopher Brown, Glossary of Literary Theory [Online]. 1997. 

Available from  http://www.library.utoronto.ca/utel/glossary/Feminist_criticism.html  
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ตรงกันขาม นักสตรีนิยมอเมริกันและอังกฤษสนใจอยูแตเพียงการศึกษาเชิงประจักษและในเชิงแกนเรื่อง
ของงานเขียนที่เขียนโดยหรือวาดวยผูหญิง212 

ในบทความนี้ คริสเตวาไดอางถึง เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไวในขณะที่กลาวถึงนารซิสสัส 
(Narcissus) และบาปของเขาในเรื่องการสับสนระหวางความจริงและความลวง คริสเตวาอางวา ดันเต
มีความเห็นวากวีมักจะเปนผูที่สับสนระหวางสองสิ่งนี้ และมักจะนําส่ิงที่ดูเหมือนจริงมาพูดมากลาว
ราวกับวาเปนเรื่องจริง ส่ิงนี้เปนบาป และตัวดันเตเองก็มีความรูสึกเชนนี้เชนกัน หากแตปรารถนาที่จะ
ลวงพนจากสิ่งนี้ไปใหได และในที่สุดดันเตก็ทําได โดยการนําทางของเบอาตรีเชนั่นเอง 

(…) it will be noted that only the feminine—maternal—presence of Beatrice allows 
him, in canto III, to overcome the error that is the opposite of Narcissus’ and to 
invest the seemings of bodies, the seeming bodies in the quest for truth… In a 
lopsided, limping fashion.213 
 (…) 

In love with himself without knowing it, a victim of his sight that appears to 
him as creating the world, the poet tends to mistake the world for a show—arbitrary, 
false, liable to be manipulated by himself. Out of uprightness, however, he turns 
away from it and, to punish himself, closes his eyes. Beatrice alone allows him to 
accept an Other as the source of his visions, which are thus the realities of the Other 
and not ‘poetic’ or ‘childish’ delusions.214 
เม่ือมองในแงนี้แลว ก็เทากับวาผูที่นําแสงสวางทางปญญามาสูตัวดันเตก็คือผูหญิง การตั้ง

ประเด็นเชนนี้ของผูเขียนบทความก็เทากับวาการพยายามชี้ใหเห็นถึงความสามารถหรือพละกําลังทาง
ปญญาที่แมแตมหากวีเอกของโลกก็ยังยอมรับ บทวิจารณที่ช้ีนําผูอานใหเห็นถึงความสําคัญของสตรี
เชนนี้เห็นไดชัดวาเปนการวิจารณในแนวสตรีนิยม ซ่ึงผูวิจารณมักจะกระทําอยางใดอยางใดอยางหนึ่ง
ในสองสิ่ง นั่นก็คือ ไมยกยองเชิดชูศักยภาพของเพศหญิง ก็มักจะตอตานงานเขียนที่ไมใหความสําคัญ
กับเพศหญิงเทาที่ควร ซ่ึงในกรณีนี้เปนอยางแรก 

                                                           
212 เรียบเรียงจาก Greig E. Henderson and Christopher Brown, Glossary of Literary Theory 

[Online]. 1997. Available from  http://www.library.utoronto.ca/utel/glossary/Feminist_criticism.html  
213 Julia Kristeva, Tales of Love (New York : Columbia University Press, 1987), p. 131. 
214 Ibid., p. 132. 
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สําหรับการวิจารณอีกแนวหนึ่งนั้น เราก็พบไดเชนกัน เชนการวิจารณที่กลาวถึงวา ดันเตมิได
ใหความยุติธรรมกับตัวละครหญิง และยังกลาวไปในทํานองที่วา ลักษณะการกดขี่ทางเพศนี้เห็นไดชัด
ใน เดอะ ดีไวน คอมเมดี นี้เอง และนํามาซึ่งขอสรุปซ่ึงเปนเสมือนขอตกลงพื้นฐานของการวิจารณใน
แนวสตรีนิยม นั่นก็คือ โลกของเรานี้เปนโลกของผูชาย 

ที่นาสนใจก็คือ ลักษณะของการมองดังกลาวก็ปรากฏในบทวิจารณเดียวกันนี้เชนกัน กลาวคือ 
คริสเตวาไดใหความเห็นถึงผิดบาปของนารซิสสัสไววาเกิดจากการที่สวนกระแสธรรมชาติ และทําให
ระบบที่พระผูเปนเจาไดสรางไวนั้นเกิดการ “รวน” การหลงรักตัวเองของนารซิสสัสน้ันเทียบไดกับการ
สมสูรวมสายโลหิต (incest) นั่นเอง 

Daughter-father incest, like the sin of Narcissus, is an infringement of upright 
love. The creature-daughter muddles up creation’s hierarchy by sinning with the 
creator; Narcissus ignore that hierarchy by loving a false creation, his own image, 
which is not a soul created by God.215 

 
 
 

                                                           
215 Ibid., p. 129. 



บทที่ 4 

บทสรุป 
จากการศึกษาพบวา รูปแบบการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปลี่ยนไป จากแตเดิมใน

ยุคแรกเริ่มนั้นเปนการอธิบายตัวบทเสียเปนสวนใหญและเฟองฟูมากมาเปนเวลานาน ที่เปนดังนั้น
เปนเพราะวาในชวงแรกๆของการวิจารณวรรณกรรมนั้นผูวิจารณหรือผูอานจะมุงไปที่การศึกษา
ประวัติของผูประพันธและประวัติศาสตรที่ซอนอยูเปนสําคัญ จึงเห็นไดชัดเจนวา การวิเคราะหตัว
บท  มุงไปที่การศึกษาประวัติศาสตรที่ซอนอยู นับเปนตัวอยางของแนวคิดในเรื่องประวัติ
วรรณกรรมวิจารณไดเปนอยางดี 

จากนั้นการวิจารณแบบที่เขียนเปนความเรียง (essay) ก็ปรากฏมากข้ึนเรื่อยๆ และมา
เฟองฟูที่สุดในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้เอง ที่เปนดังนั้นเพราะ  

ประการแรก ไมมีผูสนใจในการเขียนคําอธิบายตัวบทเพิ่มเติมอีกตอไปแลว เราอาจอธิบาย
ปรากฏการณดังกลาวได 2 อยางคือ  

1) ในชวงหลายศตวรรษที่ผานมานั้น ไดมีผูคนมากมายพยายามอยางสุดความสามารถ
ในการที่จะ “ไขปริศนา” ของวรรณคดีเร่ืองนี้อยางสุดความสามารถ แลวก็ทาํไดอยาง
ละเอียดละออ เสียดวย นักวิจารณเองก็ตระหนักในความหางของการรวมวัฒนธรรม
ของตัววรรณกรรมของตน จึงทิ้งหนาที่ของการตีความในเชิงความหมายอันนาจะใกล
เคียงกับความตั้งใจของดันเตไวใหกับนักวิจารณรุนกอนหนา สวนตัวเองก็หันมา
วิจารณวรรณกรรมเรื่องนี้ดวยแงมุมอ่ืนแทน 

2) การเสื่อมความนิยมในการศึกษาวรรณคดีเร่ืองนี้ในเชิงความหมาย หรือเชิงประวัติศาสตร 
การเสื่อมความนิยมนี้เปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นกับวงวรรณคดีวิจารณในคริสต
ศตวรรษที่ 20 ทั่วโลก 

ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหรูปแบบการเขียนดวยความเรียงรอยแกวเฟองฟูขึ้น อยางไรก็ตาม
หัวขอที่เขียนถึงก็มักมิใชหัวขอเดิมที่ดังที่เคยเขียนในยุคกอนคริสตศตวรรษที่ 20 นั่นก็คือ ความเรียง
ในสมัยคริสตศตวรรษที่ 20 นี้เปนไปเพื่อใชแสดงความคิดในทฤษฎีและแนวคิดใหมๆของศตวรรษ 
การเขียนความเรียงเชิงศึกษาชีวประวัติของดันเตและประวัติศาสตรในสมัยนั้นเสื่อมลงไปพรอมกับ
แนวคิดที่เปลี่ยนไปของยุคสมัย คือ การเปลี่ยนความสนใจจากการศึกษาวรรณกรรมเพื่อใหเขาใจ
ผูประพันธและความตั้งใจของเขามาสูการศึกษาที่เนนตวบทเปนหลัก อยางไรก็ตามอาจมีความ
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เรียงที่เขียนถึงความสัมพันธระหวางดันเตกับยุคสมัยเชนกัน แตส่ิงนั้นเปนไปเพื่อใหผูอานเขาใจ
สภาพแวดลอมในยุคนั้นมากกวาและเพื่อใหเห็นความสําคัญบางประการที่ผูอานในสมัยนี้อาจมอง
ขาม (เชนความยิ่งใหญของดันเตในฐานะกวีของประชาชน จากการที่เขาเขียนงานนี้ออกมาเปน
ภาษาทองถิ่น) อยางไรก็ตามถึงแมจะมีงานเขียนประเภทนี้ออกมาซึ่งดูเหมือนจะคลายคลึงกับ
ความเรียงในยุคกอนหนา แตจุดประสงคของนักวิจารณก็แตกตางกัน นักวิจารณในสมัยนี้ตองการ
ใหผูอานมีความเขาใจอันดีในตัวงานกอนที่จะตัดสินอะไรลงไปซึ่งหากขาดตรงนี้ไปแลวอาจทําใหมี
ทัศนคติที่ไมดีตอตัวงานได เชน ความจําเปนที่จะตองใหเห็นถึงความสําคัญของศาสนาคริสตตอผูคน
ในสังคมสมัยยุคกลาง เปนอาทิ 

จากการศึกษาการวิจารณ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ในคริสตศตวรรษที่ 20 โดยเปรียบเทียบ
กับทั้งในศตวรรษเดียวกันและกับศตวรรษกอนหนานั้น พบวา การวิจารณในศตวรรษนี้มีการ
พัฒนาขึ้นทั้งในดานแนวคิดและทฤษฎี จนทําใหภาพ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ของนักวิจารณใน
ศตวรรษนี้มีมุมมองที่แปลกไปจากเดิม 

มุมมองตางๆที่มากขึ้นนี้สวนหนึ่งมาจากแนวคิดที่หักลางกับทฤษฎีที่มีมากอนหนา อันเปน
ปรากฏการณที่เกิดข้ึนมาทุกยุคทุกสมัยในวงการวรรณกรรม เปนตนวา เมื่อสังคมใหความสําคัญ
กับวรรณกรรมที่แสดงอารมณและจินตนาการอยางเชนยุคจินตนิยมมาก ก็เกิดความเคลื่อนไหว
ใหมที่มาหักลางแนวเดิมอยางเชนสัจนิยม เปนอาทิ สําหรับในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้ แนวคิดใหมที่
หักลางหักลางทฤษฎีเดิมไดแก แนวคิดที่มุงศึกษาวรรณกรรมในฐานะวรรณกรรม หรือผลงาน
ศิลปะจริงๆ มิไดศึกษาวรรณกรรมเพื่อใหไดมาซึ่งประวัติบุคคลหรือประวัติศาสตรแตเพียงอยาง
เดียวอันเปนความคิดที่นิยมในชวงปลายคริสตวรรษที่ 19 การเปลี่ยนมาศึกษาวรรณกรรมอยาง
เปนจริงเปนจังจนกระทั่งเกิดเปนศาสตรอันเปนที่ยอมรับกันในการศึกษาระดับมหาวทิยาลยันัน้เปน
สิ่งที่กระตุนใหเกิดการศึกษาขึ้นมากมาย อันทําใหเกิดความหลากหลายทั้งดานมุมมองความคิด
และปริมาณของงานวิจารณดวย 

เมื่อแนวคิดใหมเกิดการยอมรับแลวอยูตัวแลว ก็เกิดทฤษฎีวรรณกรรมตามขึ้นมาและเกิด
ขึ้นมามากมายเสียดวย การเกิดทฤษฎีนั้นทําให เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไดรับการหยิบยกมากลาวถึง
อยางมากมาย เพราะตามปรกติของการประกาศทฤษฎีทางวรรณกรรมนั้น ผูเชื่อถือในทฤษฎีมัก
ตองการใหทฤษฎีของตนเปนที่ยอมรับวาสามารถประยุกตใชไดกับงานวรรณกรรมทั้งอดีตและ
ปจจุบัน ในที่นี้ เดอะ ดีไวน คอมเมดี ไดรับการหยิบยกขึ้นมาอานใหมอีกหลายๆครั้ง เดวิด โรบี 
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(David Robey) กลาววาสําหรับทฤษฎีโครงสรางนิยมแลว เดอะ ดีไวน คอมเมดี อาจเปนตัวบทที่
ไดรับการหยิบยกมากลาวถึงมากกวาวรรณคดีอิตาเลียนเรื่องอื่นๆก็อาจเปนไปได1 

อยางไรก็ตาม ทามกลางทฤษฎีอันหลากหลายนั้น เราก็อาจพอมองเห็นลักษณะรวมของ
บทวิจารณในคริสตศตวรรษที่ 20 อยูบาง นั่นก็คือ การพุงความสนใจไปที่ตัวบทมากกวาแตกอน
นั่นเอง ดังที่นักวิจารณชาวอิตาเลียนคนหนึ่งไดตั้งขอสังเกตไววาศตวรรษที่ 20 เปนศตวรรษแหง
การศึกษาในเชิงภาษาศาสตรและโครงสราง (Il Novecento è il secolo degli studi linguistici e 
strutturali della Commedia.)2 จริงอยูวาเราอาจมองเห็นวาบทวิจารณบางบทดูมิไดแตกตางไป
จากบทวิจารณแบบดั้งเดิม เปนตนวา การพยายามอธิบายชีวิตดันเต เชนในบทวิจารณชื่อ “Was 
Dante a Sensualist?” ที่เขียนโดยสังฆราช (bishop) ไอ เจ เซมเพอร (Right Rev. I.J.Semper) 
อยางไรก็ตาม เราก็จะมองเห็นลักษณะของการวิจารณในคริสตศตวรรษที่ 20 ไดจากปรากฏการณ
นี้ซึ่งจะแตกตางไปตามมุมมองของผูอาน นั่นก็คือวา หากเรามองวาการวิจารณแนวนี้มิไดแตกตาง
ไปจากการวิจารณในแบบเดิมๆเลย กลาวคือดูเหมือนมุงคนหา “ความจริง” วาแทจริงแลวผู
ประพันธมีนิสัยอยางไรหรือมีความตองการอยางไรซอนอยู คาํอธิบายก็มีอยูงายๆวา ก็เปนไปไดอยู
เองที่อิทธิพลของการวิจารณในคริสตศตวรรษที่แลวยังคงหลงเหลืออยูในศตวรรษนี้เพียงแตเปลี่ยน
ประเด็นไปใหทันสมัยกวาเดิม จากที่ไมเคยกลาวหาดันเตดวยขอกลาวหาเรื่องเพศก็นํามากลาวหา
เสีย แตหากเรามองใหลึกซึ้งไปในความเหมือนนี้ เราอาจจะพอมองเห็นความแตกตางวา ถึงแมวา
การศึกษาจะดูเหมือนมุงคนหา “ความจริง” วาแทจริงแลวผูประพันธมีนิสัยอยางไรหรือมีความ
ตองการอยางไรซอนอยู แตการคนหาคําตอบนั้นก็กระทําอยูภายใตขอบเขตของตัวบทวรรณกรรม
เทานั้น ผูวิจารณมิไดหาหลักฐานจากแหลงอ่ืนๆ เชน จดหมายเหตุ หรือบันทึกทางประวัติศาสตร
อ่ืนใดมาประกอบ เมื่อดูดังนี้แลว จะเห็นไดวาผูวิจารณพิจารณาผูประพันธเหมือนดั่งตัวละครหนึ่ง
ในตัวบทวรรณกรรมที่จะตองไดรับการตีความไปตามที่ตัวบทวรรณกรรมอนุญาตหรือเปดชองให
ทํา ซึ่งลักษณะนี้ยังชี้ใหเห็นวาการวิจารณยังคงมีลักษณะของคริสตศตวรรษที่ 20 อยางชัดเจน 
กลาวคือ ไมมีอะไรสําคัญไปกวาการศึกษาตัวบท 

นอกจากนี้แลว จุดสังเกตเล็กๆนอยทั่วๆไปประการหนึ่งของการวิจารณในศตวรรษนี้ก็คือ 
บทวิจารณสวนหนึ่ งนิยมเรียกชื่องานประพันธ เดอะ ดีไวน คอมเมดี  วา  “Comedy” หรือ 
                                                  

1 Robey, David, ‘Literary theory and critical practice in Italy: formalist, structuralist and 
semiotic approaches to the Divine Comedy,’ p. 73 

2 Maria Adele Garavaglia, Introduzione a La Divina Commedia di Dante Alighieri (Milan: 
Mursia, 1994) [Online] 1997. Available from: http://www.fauser.it/biblio/intro/intro042.htm [2003, 
March 26] 
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“Commedia” โดยเลือกที่จะไมใสคุณศัพท “Divine” หรือ “Divina” ลงไปขางหนา การกระทําเชนนี้
นาจะเปนเพราะผูวิจารณตองการกลับไปใชชื่อเดิมที่ดันเตตั้งมิใชชื่อที่เพิ่งมาตั้งในคริสตศตวรรษที่ 
16 หรือมิเชนนั้นก็เพื่อพยายามทําตนใหเปนกลางตอตัวบท เพราะการใสคุณศัพทดังกลาวยอม
แสดงถึงนัยยะแหงอคติลําเอียงไปในทางยกยองเชิดชูเหมือนดังที่บอคคัชโชหรือนักวิจารณกอน
คริสตศตวรรษที่ 20 นิยมทํากัน หรือไมก็อาจเปนทั้งสองสาเหตุประกอบกันก็เปนได กลาวคือ เพื่อ
ใหความเคารพตอช่ือด้ังเดิมของตัวบทและเพื่อแสดงตนวาเปนกลาง 

สวนกระแสตานดันเต หรือที่เรียกกันวา antidantismo เชนกัน เปนกระแสที่เกิดมาตั้งแต
คร้ังสมัย เดอะ ดีไวน คอมเมดี เขียนเสร็จใหมๆแลว แตกระแสเหลานี้ก็เปลี่ยนแปลงความรุนแรงไป
ตามกาลเวลา ในครั้งแรกๆนั้น กระแสดังกลาวเปนการทําลายความนาเชื่อถือของดันเต เชนในงาน
ของเบลตริแนลลี (Beltrinelli) เปนความขัดแยงกันทางดานความคิดของสองฝาย และในยุคตอๆ
มาก็ยังคงเปนไปในแนวเดียวกันนี้ โดยมีความคิดแบบนิยมคลาสสิกเปนตัวแปร ในคริสตศตวรรษที่ 
20 นี้กระแสตานดันเตมิไดเปนการพยายามจะประณามหรือทําใหดันเตเสื่อมเสีย แตเปนแนวโนมที่
เพียงมิไดยกยองดันเตใหเลอเลิศและไมมีที่ติ หากแตเปนมนุษยปุถุชนคนธรรมดาซึ่งสามารถเขียน
ผิดเขียนถูกได โดยเฉพาะอยางยิ่งในงานเขียนที่เปนรอยกรองและมีความยาวขนาดนั้น งาน
วิจารณที่มีลักษณะอันอาจกลาวไดวาเปนกระแสตานดันเตจึงมีลักษณะเปนเพียงการหยิบประเด็น
ที่ดันเตเขียนผิดขึ้นมากลาวแตมิไดประณาม อยางเชนงานชื่อ Mismapping the Underworld 
ของ จอหน ไคลเนอร เปนอาทิ  อาจกลาวไดวาเหตุแหงความรุนแรงในการตานดันเตท่ีคลายความ
รุนแรงนั้นเปนเพราะวาในเบื้องตนนั้นผูคนในสมัยนั้นยังแยกไมออกระหวางความจริงและเรื่องแตง 
และคิดวาการที่ดันเตเขียนเรื่องราวการผจญภัยในนรกไดนั้นเปนเรื่องจริง เปนสิ่งที่ดันเตไดไปพบ
มาจริงๆ ซึ่งในแงนี้แลว อาจมองไดวาดันเตทําตัวเทียมเทาทูตจากสวรรคเลยทีเดียว และผูคนในยุค
นั้นก็มีจิตใจเอนเอียงไปในทางเชื่อวาเปนเรื่องจริงอยูมาก จึงมีคนกลุมหนึ่งพยายามบอกวาดนัเตไม
ไดพูดความจริง โดยชี้จุดที่ไมตรงกับความเปนจริงขึ้นมาหลายจุด แตผูคนในสมัยนั้นไมไดคิดวาสิ่ง
ที่ตรงขามกับเร่ืองจริงคือเร่ืองแตง (fiction) แตคิดวาเปนเรื่องโกหก (lie) ดังนั้นขอกลาวหาของฝาย
ตรงขามกับดันเตจึงเปนเรื่องที่รุนแรงอยูพอสมควร และไมมีใครพยายามที่จะออกมาอธิบายถึง
ความแตกตางระหวางเรื่องแตงในวรรณกรรมกับความเปนจริงในชีวิต แตกลับพยายามแกตางให
ดันเตโดยการบอกวาขอผิดพลาดทุกอยางในงานของดันเตลวนมีความหมายซอนเรนอยู 

มาในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้เทานั้นที่ขอผิดพลาดเหลานี้ถูกหยบิออกมามองเฉยๆโดยไมมี
คําตัดสินใดเขาไปเกี่ยวของ เพราะในสมัยนี้ ทั้งดานแนวความคิดทีเปลี่ยนไปของทฤษฎีวรรณกรรม
วิจารณที่พุงประเด็นมาที่ตัวบทและความหางจากความเชื่อถือในศาสนาอยางเครงครัดเฉกเชนใน
ยุคกลาง ทําใหเราไมเห็นวา เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนเร่ืองจริงแตอยางใด เรามอง เดอะ ดีไวน 
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คอมเมดี เปนวรรณกรรมแทๆ ทั้งๆที่หลายๆคนอาจไมเชื่อเร่ืองนรก สวรรค แตก็ไมมีนักวิจารณคน
ใดกลาววา เดอะ ดีไวน คอมเมดี เปนเรื่องโกหก กลาวคือเราไมมองวาจริงวาเท็จกันแลว ดวยเหตุ
ดังนี้ การที่ดันเตเขียนผิดเขียนพลาด (หากเราจะคิดอยางนั้น) จึงเปนการ “หลุด” ของเขาเทานัน้เอง 
ไมใชประเด็นที่นักวิจารณในสมัยนี้จะหยิบยกจุดนี้มาประณามอีกตอไปแลว อยางมากก็แคชี้
ประเด็นใหเห็นถึงความไมรอบคอบรัดกุมในการสรางความสมจริงใหกับเรื่อง หาใชเกี่ยวกับการ
หลอกลวงประชาชนอยางไรไม 

นอกจากดานแนวคิดที่หลากหลายแลวเรายังอาจกลาวไดวาสิ่งที่ทําใหการวิจารณใน
ศตวรรษที่ 20 แตกตางจากศตวรรษที่ผานๆมาคือปริมาณบทวิจารณที่ปรากฏอยูในศตวรรษ 

ในวิทยานิพนธนี้อาจมิไดแสดงใหเห็นถึงขอมูลเชิงปริมาณ แตเราสามารถอนุมานไดจาก
จากรายชื่องานเขียนตางๆที่ผูวิจารณในบทตางๆอางอิง และสําหรับในบทวิจารณบางบทอยางเชน
บ ท ค ว าม เรื่ อ ง  “Literary theory and critical practice in Italy: formalist, structuralist and 
semiotic approaches to the Divine Comedy ของ เดวิด  โรบี  ทําให เราเห็นบทวิจารณ เปน
จํานวนมากที่ผูวิจารณไดรวบรวมมาไวเปนขอมูล และหากเราคิดตามไปวานั่นเปนเพียงบทวิจารณ
ของหนึ่งแนวคิดในหนึ่งประเทศเทานั้น เราก็อาจพออนุมานไดวาทั้งหมดนาจะมีจํานวนมากมาย
เพียงใด 

นอกจากนี้แลวเรายังจะเห็นไดวาศูนยกลางของการวิจารณอยูในมหาวิทยาลัย เนื่องจาก
บทวิจารณที่ปรากฏอยูในศตวรรษนี้มักมาจากบทความของนักวิชาการในมหาวิทยาลัย เราอาจจะ
เห็นวาบทวิจารณที่ยกมากลาวถึงในวิทยานิพนธเลมนี้ทั้งหมดเปนบทความของอาจารยใน
มหาวิทยาลัยทั้งนั้น  กระนั้นเราตองไมลืมวา บทความเรื่อง Mismapping the Underworld: 
Daring and Error in Dante’s “Comedy” ของ จอหน ไคลเนอร เปนงานที่เขาไดเขียนเมื่อคร้ังยัง
เปนนักศึกษาอยู กลาวคืองานดังกลาวเปนวิทยานิพนธของเขาในระดับปริญญาเอกในสาขาวรรณ
คดี-เปรียบเทียบ 

จึงอาจสรุปลักษณะสําคัญของวงการวรรณกรรมวิจารณในคริสตศตวรรษที่ 20 ไดวา เปน
ศตวรรษที่การศึกษาวรรณกรรมยายความสําคัญจากตัวผูเขียนมาเปนตัวบทและผูอาน โดยมี
ระบบการศึกษาในมหาวิทยาลัยเปนปจจัยสงเสริมทางดานปริมาณของบทวิจารณและนาจะยังอยู
เชนนี้ตลอดไปตราบใดที่ศูนยกลางของการศึกษาวรรณคดียังอยูในมหาวิทยาลัย 
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