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บทที่  1 
บทนํา 

1.1 ภูมิหลงัและความสาํคัญของประเดน็การศึกษา 

อาวุธนิวเคลยีรและปญหาการแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีร (nuclear proliferation) นาจะ
เปนปญหาทีจ่บสิ้นไปพรอมๆกับการสิ้นสดุของยุคสงครามเยน็ อันเปนยุคแหงการแขงขันกันสราง
และสะสมอาวธุนิวเคลยีรของเหลาประเทศอภิมหาอํานาจที่มุงจะครอบครองความเหนือกวาใน
การเมืองระหวางประเทศ แตแลวอาวุธอนัทรงอานุภาพในการทาํลายลางอยางมหาศาลถงึขนาด
สามารถทําลายลางโลกใหพนิาศไดนี้กลับยังสรางความกังวลใหกับประชาคมระหวางประเทศ
เร่ือยมาจวบจนถึงปจจบุนั และเหนืออ่ืนใด เมื่อประเทศอินเดียซึ่งดาํเนินนโยบายโดยยึดหลักสนัติ
วิธีและตอตานการแขงขนักนัสะสมอาวุธนิวเคลียรของประเทศมหาอาํนาจมาตลอด กลับเปนผู
ทดลองและสรางอาวุธนิวเคลียรเสียเอง ดังปรากฏใหเห็นในเหตกุารณการทดลองระเบิดนิวเคลยีร
ใตดินของอินเดียเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1998 พรอมกับยนืยนัอยางชัดแจงถงึสถานะการเปน
ประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียร ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทาทีและนโยบายนิวเคลยีรของประเทศ
อินเดียครั้งสําคัญซึ่งสรางความประหลาดใจใหกับนานาประเทศอยางที่ไมเคยเกิดขึน้มากอน1 

นับต้ังแตไดรับเอกราชจากองักฤษในป ค.ศ. 1947 นั้น อินเดียภายใตการนําของ
นายกรัฐมนตรีศรียวาหระลาล เนหรู (Jawaharlal Nehru) ไดดําเนนินโยบายตอตานการสรางและ
สะสมอาวธุนวิเคลียรของประเทศอภิมหาอํานาจอยางแข็งขัน ทัง้นี ้ ผูนําอนิเดียมทีัศนคติตออาวุธ
นิวเคลียรวาเปนสัญลักษณแหงความชัว่ราย (symbol of evil) ที่ตองกําจัดและตอตานไมใหผลิต
ทดลองและแพรกระจาย2 อันจะสงผลบอนทาํลายตอสันติภาพและความมัน่คงของโลก นอกจาก
อินเดียจะยึดนโยบายไมฝกใฝฝายใด (non-alignment policy) และหลัก 5 ประการของการอยู
รวมกันอยางสนัติ (five principles of peaceful co-existence) หรือทีรู่จักกันในนาม     
“หลักปญจศีล” (Panch Sheel)∗ เปนหลกัการสําคัญของนโยบายตางประเทศของตน เพื่อแสดงให

                                                  
1 The National Institute for Defense Studies,  East Asian Strategic Review 2002 (Tokyo: The 

Japan Times, 2002), p. 105. 
2 B. M. Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in Continuity and 

Change,  ed. Bimal Prasad (New Delhi: Dhawan Printing Works, 1979), p. 402. 
 ∗ “หลักปญจศีล” ประกอบดวย 

1. การเคารพในบูรณภาพแหงดินแดนและอธิปไตยของกันและกัน 
2. การไมรุกรานกัน 
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นานาประเทศเห็นวาอนิเดียไมปรารถนาจะกาวราวรุกรานประเทศอืน่ใด และมุงหวังที่จะมีอิสระใน
การกําหนดและดําเนนิกิจการระหวางประเทศ โดยไมตกอยูภายใตอิทธิพลของอภิมหาอํานาจฝาย
หนึง่ฝายใดในระยะสงครามเย็นแลว อินเดียยังมนีโยบายและทาทีตอตานโจมตีนโยบายนวิเคลียร
ของประเทศอภิมหาอํานาจควบคูไปดวยเสมอ3 

ชวงทศวรรษ 1950-1960 อาจถือไดวาไมมีประเทศใดในโลกที่แสดงบทบาทในการรณรงค
ตอตานการทดลองและสะสมอาวุธนวิเคลียรไดเดนชัดเทากับอินเดีย4 และแมวาอนิเดียเองจะเหน็
ความสาํคัญของการนําพลังงานนวิเคลียรมาใชประโยชนในการพัฒนาโครงสรางทางเศรษฐกิจ 
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีของประเทศ เพื่อใหอินเดยีสามารถพึง่พาตนเอง (self-reliance) ไดก็
ตาม5 ในเรื่องที่เกี่ยวกับการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรเปนของตนเองนั้น อินเดียไดแสดงใหประเทศ
ตางๆเหน็อยางชัดเจนวา อินเดียไมมีนโยบายสรางอาวุธนิวเคลียรไวเพื่อครอบครอง ดังที่
นายกรัฐมนตรีเนหรูไดแถลงในสภาผูแทนราษฎร (Lok Sabha) เมื่อวนัที่ 2 เมษายน ค.ศ. 1954 วา 
“พลังงานและอานุภาพทางนิวเคลียร เคมี และชีวภาพ ไมสมควรจะถูกนําไปสรางเปนอาวุธเพื่อ
การทาํลายลางใดๆทั้งสิน้”6 

อินเดียไดรวมมือกับนานาประเทศเพื่อตอตานการทดลองและครอบครองอาวุธนิวเคลียร
ทั้งในและนอกองคการสหประชาชาติ เห็นไดจากการเรียกรองใหประเทศมหาอาํนาจเจรจาเพื่อ
ระงับและเลิกลมการพฒันาอาวุธนิวเคลยีร โดยเริ่มจากการหยุดทดลองและลดจํานวนของอาวุธ
นิวเคลียรที่ประเทศมหาอาํนาจสะสมอยูไปทีละกาว การหยิบยกประเด็นปญหาการแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีรเขาสูที่ประชมุสมัชชาใหญสหประชาชาตใินป ค.ศ. 1956 การสนับสนุนการจัดตั้ง

                                                                                                                                               
3. การไมแทรกแซงในกิจการภายในของกันและกัน 
4. การยอมรับในความเทาเทียมกันและสงเสริมผลประโยชนรวมกัน 
5. การอยูรวมกันอยางสันติ 

3 วิมลวรรณ  ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1947-ค.ศ. 1980 (กรุงเทพฯ: คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 175. 
 4 B. M. Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in Continuity and 
Change,  ed. Bimal Prasad, p. 405. 

5 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security,  
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta (Boulder, Colo: Lynne Rienner Publishers, 2000), p. 40. 

6 “Suo Motu Statement by Prime Minister Shri Atal Behari Vajpayee in Parliament, 27 May 
1998”.  [Online] Available from: http://www.indianembassy.org/pic/pm-parliament.htm[2003, October 
24] 
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เขตปลอดนิวเคลียรและไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร7 และที่สําคัญเมื่อป ค.ศ. 1963 อินเดียได
รวมลงนามในสนธิสัญญาจาํกัดการทดลองอาวธุนวิเคลียรบางสวน (Limited Test Ban Treaty) 
อันเปนเครื่องแสดงใหเหน็วาอินเดียจะไมเขารวมในสโมสรนิวเคลียรอยางแนนอน8 และในสมยัที่
นายลาล บาฮาดูร ศาสตร ี(Lal Bahadur Shastri) เปนนายกรัฐมนตรีของอินเดียกไ็ดยืนยันอกีครัง้
หนึง่ถงึทาททีวีาอินเดียจะไมเปนมหาอาํนาจนิวเคลยีร9 

กระทั่งสมัยของนางอนิทิรา คานธ ี (Indira Gandhi) จึงมีความเปลี่ยนแปลงบางประการ
เกิดขึ้นในทาทแีละนโยบายนวิเคลียรของอนิเดีย โดยป ค.ศ. 1968 อินเดียปฏิเสธที่จะลงนามใน
สนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร (Non-Proliferation Treaty: NPT) ที่สหรัฐอเมริกา
รวมกับสหภาพโซเวยีตผลักดันใหเกิดขึน้10 ทัง้นี้ อินเดียเห็นวาหลักการของสนธิสญัญาดังกลาว
เปนการแบงโลกออกเปน 2 กลุม คือ ประเทศที่มีและไมมีอาวุธนิวเคลียร (nuclear haves and 
have-nots) ซึ่งไมเปนธรรม11 สนธิสญัญาฉบับนี้เปนไปเพื่อประโยชนของประเทศมหาอํานาจที่
ครอบครองอาวุธนวิเคลียรอยูแลวเทานัน้ และแมวาจะสามารถแกปญหาการแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียรไปสูประเทศที่ไมมอีาวุธนิวเคลยีรหรือการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในแนวราบ 
(horizontal proliferation)12 ไดก็ตาม แตกย็ังไมอาจทําใหการแขงขนักนัสรางสมอาวธุนิวเคลยีรใน
หมูประเทศมหาอํานาจทีม่อีาวุธนิวเคลยีรอยูแลวหรือการแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีรในแนวดิง่ 
(vertical proliferation)  บรรเทาลงไดเลย 

และแลวอินเดยีก็สรางความประหลาดใจใหกับประชาคมระหวางประเทศ เมื่อปรากฏวา 
ในวนัที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 อินเดียทดลองระเบดินิวเคลียรใตดินครั้งแรกขึ้น ณ เมืองโภค
                                                  

7 B. M. Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in Continuity and 
Change,  ed. Bimal Prasad, p. 405. 

8 วิมลวรรณ  ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1947-ค.ศ. 1980, หนา 176. 

9 เรื่องเดียวกัน. 
10 “India and Pakistan,” [Online]  Available from: http://www.world-nuclear.org/info/inf53.htm 

[2004, January 10] 
11 Ramesh Thakur,  “The South Asian Nuclear Challenge,” in Alternative Nuclear Futures: 

The Role of Nuclear Weapons in the Post-Cold War World,  eds. John Baylis and Robert O’ Neill (New 
York: Oxford University Press, 2000), p. 102. 

12 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy? (Oxford: Oxford 
University Press, 1994), p. 182. 
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ราน (Pokharan) แตการทดลองในครั้งนั้นรัฐบาลอินเดียไดยืนยนัวาเปนเพียงการทดลองเพื่อนาํ
พลังงานนวิเคลียรไปใชประโยชนในทางสนัติเทานัน้ (peaceful nuclear explosion) ซึ่งอินเดียไม
มีความประสงคที่จะพฒันาเปนอาวุธนวิเคลียรแตประการใด และอินเดียยนืยนัจะตอตานการ
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรตอไปอยางตอเนื่องดวย13 การที่อินเดียหันมาดําเนินการพัฒนาระเบิด
นิวเคลียรจนสามารถทดลองไดสําเร็จเปนครั้งแรกนี ้ มีผูวิเคราะหวานาจะเกิดจากแรงผลักดัน
ในทางการเมอืงระหวางประเทศและปญหาภายในประเทศของอินเดยีในชวงตนทศวรรษที่ 1970 
นั่นเอง แรงผลักดันเหลานัน้ ไดแก สงครามบังกลาเทศในป ค.ศ. 1971 การผอนคลายความตึง
เครียดระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียตในป ค.ศ. 1972 การปรับความสมัพันธระหวาง
สหรัฐอเมริกากับจีน รวมทั้งการที่สหรัฐอเมริกาและจีนมีความสัมพันธที่ดีกับปากีสถานในระยะ
เดียวกนั นอกจากนั้น ความตองการดึงความสนใจของประชาชนออกจากการเมืองภายในประเทศ
ใหหนัมาชื่นชมกับความสําเร็จและชื่อเสียงทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของประเทศ แทน
การตอตานและการโจมตีรัฐบาลของนางอนิทิรา คานธ ี เปนตน14 อยางไรก็ดี การทดลองระเบิด
นิวเคลียรดังกลาว ทาํใหสหรัฐอเมริกาและแคนาดาระงับความรวมมอืในโครงการพัฒนาพลงังาน
นิวเคลียรทั้งหมดที่มีใหกับอินเดีย และที่เลวรายยิง่กวา เมื่อสหรัฐอเมริการะงับความชวยเหลือทาง
เศรษฐกิจและการทหารแกอินเดียดวย การระงับความชวยเหลือตางๆของสหรัฐอเมริกาเปนผลมา
จากกฎหมายวาดวยการใหความชวยเหลอืแกตางประเทศ (The Foreign Assistance Act) ซึ่งรูจัก
กันในนาม “Glenn-Symington Amendment” และกฎหมายหามการแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร 
(The Nuclear Non-Proliferation Act: NNPA) ของสหรัฐอเมรกิาเอง เปนผลใหการพัฒนา
โครงการพลงังานนิวเคลียรของอินเดียตองหยุดชะงักลงในทนัท1ี5 

                                                  
13 วิมลวรรณ  ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ

สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1947-ค.ศ. 1980, หนา 180. 
14 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน วิมลวรรณ  ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ

ของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1947-ค.ศ. 1980, หนา 176-178.; B. M. Kaushik,  “India’s 
Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in Continuity and Change, ed. Bimal Prasad, pp. 
408-409.; Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 186.; George 
Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation (Berkeley: University of 
California Press, 1999), pp. 161-189. 

15 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security,  
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 47. 
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ทาทีและการดําเนนินโยบายนิวเคลียรของอินเดียไดหนัมาสูลักษณะที่เรียกกันวา 
“นโยบายนิวเคลียรแบบคลุมเครือ” (ambiguity nuclear policy) กลาวคือ อินเดียยงัคงสงวน
ทางเลือกที่เปดใหอินเดียสามารถมีอาวุธนวิเคลียรของตนไดอยูตอไป (keep nuclear option 
open) แตขณะเดียวกนักย็ังคงตอตานการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรไปพรอมกนัดวย ดงัปรากฏ
ใหเหน็ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1985 ที่มีการออกแถลงการณรวมในทีป่ระชุมสุดยอดผูนํา 6 ประเทศ
ขึ้น ณ กรุงนวิเดลี∗ เพื่อเรียกรองใหประเทศที่มีอาวุธนวิเคลียรยุติการทดลองผลิตและติดตั้งอาวธุ
นิวเคลียร ตลอดจนใหมกีารเจรจารวมกนัเพื่อหามาตรการแกปญหาดังกลาว16 และในป ค.ศ. 
1988 ผูนําอินเดียไดเสนอแผนปฏิบัติการ (Action Plan) ที่เรียกกนัวา “Gandhi Plan” เพื่อเสนอให
แกไขหลักการของสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรที่ไมเปนธรรม และระบุชวงเวลาของ
การทาํลายอาวุธนวิเคลียรใหชัดเจน17 

จนกระทั่งในป ค.ศ. 1995-1996 ทาทีของอินเดียไดเปลีย่นไปอีกครั้งเมื่อปรากฏวาอินเดีย
ไดปฏิเสธที่จะเขารวมในสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร และสนธสิญัญาหามทดลอง
อาวุธนิวเคลยีรแบบครอบคลุม (Comprehensive Test Ban Treaty: CTBT) ทามกลางการ
สนับสนนุอยางทวมทนตอรางสนธิสัญญาทั้งสองฉบับของนานาประเทศ สิง่นี้ไดสรางความกงัวล
ใหกับประชาคมระหวางประเทศ หลังจากที่อินเดียไดเคยปฏิเสธการลงนามในสนธิสัญญาไม
แพรกระจายอาวธุนิวเคลยีรมาแลวครั้งหนึง่ในป ค.ศ. 1968 อยางไรกต็าม จุดเปลีย่นที่สําคัญของ
ทาทีและนโยบายนวิเคลียรของอินเดียไดปรากฏอยางเดนชัดเมื่ออินเดียดําเนนิการทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิขึ้นเมื่อเดือนพฤษภาคม ป ค.ศ. 1998 เหตุการณในครั้งนั้นสรางความประหลาดใจ
ใหกับประชาคมระหวางประเทศอยางใหญหลวง 

อินเดียภายใตรัฐบาลผสมซึ่งนําโดยพรรคภารติยะ ชนะตะ (Bharatiya Janata Party: 
BJP) มนีายอตัล พหิาร ี วชัปาย ี (Atal Behari Vajpayee) เปนหวัหนารัฐบาลไดทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิจํานวน 3 ลกูในวนัที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ณ บริเวณทะเลทรายธาร รัฐราช
สถาน (Rajasthan) และอีก 2 วันตอมาก็ไดทดลองระเบิดนิวเคลียรอีกจํานวน 2 ลูกในบริเวณ

                                                  
 

∗
 ผูนําจาก 5 ประเทศ ที่รวมประชุมประกอบดวย อารเจนตินา กรีซ เม็กซิโก สวีเดน และแทนซาเนีย 

16 Dinshaw Mistry,  “Domestic-International Linkages: India and the Comprehensive Test 
Ban Treaty,” The Nonproliferation Review (Fall 1998): 27. 

17 “India and Pakistan,” [Online] Available from: http://www.world-nuclear.org/info/inf53.htm 
[2004, January 10] 
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เดียวกนั∗ การทดลองดังกลาวของอินเดียไดสรางความหวั่นวิตกอยางรุนแรงใหแกปากีสถาน 
ประเทศเพื่อนบานที่มีความขัดแยงกับอินเดียมาเปนเวลายาวนาน โดยเฉพาะในปญหาเขตแดน
บริเวณจัมม-ูแคชเมียร (Jammu and Kashmir) ทีย่ังคงยืดเยื้อกระทั่งปจจุบัน และเพื่อเปนการ
ตอบโตตอการกระทําของอินเดีย รัฐบาลปากีสถานจงึทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินตามมาในวนัที่ 
28 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 จํานวน 6 ลูก ในเขตซาได ในเมืองบาลูจิสถาน (Baluchistan) ทางภาค
ตะวนัตกเฉยีงใตของประเทศ18 การทดลองของทั้งสองประเทศในครั้งนี้ไดนาํมาสูปญหาการ
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรในภูมิภาคเอเชยีใตอยางเปดเผยชัดเจน 

ภายหลงัการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินเมื่อวันที ่11 และ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ได
มีเหตุการณทีท่ําใหเหน็ถงึความเปลีย่นแปลงในทาทีและนโยบายนิวเคลียรของอินเดยีที่สําคัญ 
กลาวคือ 

ประการแรก ในวนัที ่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ผูนําอนิเดียไดแถลงตอรัฐสภาอินเดียถึง
ผลสําเร็จของการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินที่เกิดขึ้นและไดแสดงใหเหน็วาอินเดียเปนประเทศที่
มีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครองแลวอยางชัดเจน ไมเพียงเทานัน้ในเอกสารเรื่อง “วิวัฒนาการ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยี” (Evolution of India’s Nuclear Policy) ก็ไดย้ําถงึสถานะของการ
เปนประเทศมหาอํานาจที่ครอบครองอาวุธดังกลาวไวเชนกนั19 

ประการที่สอง ในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 1999 อินเดียไดเสนอหลกัการนิวเคลียร (Nuclear 
Doctrine) ของตนขึ้นเปนครั้งแรก รางดังกลาวนับเปนเอกสารสําคญัที่ระบุถึงหลกัการปองปราม
ดวยอาวุธนวิเคลียรจํานวนนอยที่สุด (minimum deterrence) อันเปนหลกัยทุธศาสตรสําคัญของ

                                                  
 

∗
 คําแถลงการณของนายกรัฐมนตรีวัชปายีตอรัฐสภาอินเดียเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1998ไดระบุ

วาการทดลองอาวุธนิวเคลียรในวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 เปนการทดลองอาวุธนิวเคลียรประเภท fission 
device, low yield sub-kiloton device และ thermonuclear device และในวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 
เปนการทดลองอาวุธนิวเคลียรประเภท low yield sub-kiloton device  อีกจํานวน 2 ลูก 

18 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 1999/ 2542 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 262. 

19 โปรดดูรายละเอียดใน “Suo Motu Statement by Prime Minister Shri Atal Behari Vajpayee in 
Parliament, 27 May 1998” และ “Evolution of India’s Nuclear Policy,” [Online] Available from: 
http://www.indianembassy.org/pic/pm-parliament.htm[2003, October 24] 
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นโยบายนิวเคลียรของอินเดยี20 และในชวงเวลาเดียวกนัอนิเดียไดยืนยันวาจะยึดหลัก no-first-use 
อันหมายถึง อินเดียจะไมใชอาวุธนิวเคลียรเพื่อเปาหมายในการโจมตีหรือรุกรานประเทศใดกอน
โดยเด็ดขาดดวย 

การทดลองอาวุธนวิเคลียรในป ค.ศ. 1998 ของอินเดีย นับเปนปรากฏการณที่สําคญัและ
ชวนใหศึกษาวาแทจริงแลวอินเดียมีเปาหมายของการพฒันาอาวธุนวิเคลียรเชนไร ทั้งๆทีก่อนหนา
นั้นอนิเดียยงัมีทาทีและนโยบายตอตานการสรางและสะสมอาวธุนวิเคลียรของประเทศมหาอาํนาจ
ตางๆในโลกอยางแข็งขนัตลอดมา แลวเหตุจูงใจเหตุใดที่ทาํใหอินเดียเปลี่ยนแปลงทาทีและ
นโยบายของตนมาสูการเปนประเทศมหาอาํนาจทีม่ีอาวธุนิวเคลียรเชนเดียวกับมหาอาํนาจอื่นๆที่
อินเดียตอตาน ดวยเหตนุี้เอง ผูวิจยัจึงสนใจที่จะศึกษาวา อะไรคือเปาหมายแทจริงของการพัฒนา
อาวุธนิวเคลยีร กระทัง่นาํไปสูการทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินขึ้นในป ค.ศ. 1998 และประกาศ
ตนอยางชัดเจนวาอินเดียเปนประเทศมหาอํานาจนวิเคลยีรประเทศหนึง่ของโลก 

1.2 สมมติฐานของการวจิยั 

นอกจากความมั่นคงแหงชาติแลว ความตองการไดรับการยอมรับในฐานะของประเทศ
มหาอาํนาจที่เทาเทียมกับมหาอํานาจอื่นๆในการเมืองระหวางประเทศ เปนเปาหมายสําคัญของ
การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรและทําใหอินเดียดําเนนิการทดลองอาวุธนวิเคลียรข้ึนในทีสุ่ด 

1.3 กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา 

การศึกษาในครั้งนี้ ผูวิจยัจะอาศัยทฤษฎีและแนวคิดของสํานักสัจนิยม (realist school) กับ
ทฤษฎีเชิงยุทธศาสตร (strategic theory) อันไดแก แนวคิดเรื่องการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียร 
(nuclear deterrence) และการสรางสมอาวุธนิวเคลยีร (nuclear arms race) เปนแนวทางในการ
อธิบาย 

1.3.1 แนวคดิและทฤษฎสีัจนิยม 

สัจนิยมเปนสาํนักความคิดหนึง่ทีม่ีอิทธพิลและเปนทีย่อมรับกันอยางแพรหลายทีสุ่ดใน
การศึกษาความสัมพนัธระหวางประเทศ21 นักวิชาการกลุมนี้ไดใชแนวความคิดเรือ่ง “อํานาจ” 

                                                  
20 สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน “Draft Report of National Security Advisory Board on 

Indian Nuclear Doctrine,” [Online] Available from: http://www.indianembassy.org/policy/CTBT/nuclear 
doctrine-aug-17-1998.html#Preamble[2004, January 20] 
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(power) เปนหลกัในการศึกษาและทําความเขาใจพฤติกรรมของตัวแสดงบทบาทระหวางประเทศ 
การเมืองระหวางประเทศ ตลอดจนปรากฏการณตางๆที่เกิดขึ้นในเวทีระหวางประเทศ โดยอาศยั
ประวัติศาสตรเปนแนวทางในการพิสูจน ตีความ และนาํมาใชวิเคราะหสนับสนนุแนวความคิดของ
ตนที่มุงใหความสนใจตอปรัชญาของการมองโลกจากความเปนจริงทางการเมือง (political 
realism)22 เนนการนําเสนอถึงสิ่งที่เปนอยูจริงหรือความเปนจริงในความสัมพันธระหวางประเทศ
มากกวาจะเสนอถึงสิง่ที่ควรจะเปนเหมือนดังที่กลุมนกัวชิาการสาํนกัอดุมคตินิยม (idealism) ได
พยายามเสนอหลักการทางศลีธรรมเพื่อเปลี่ยนแปลงโลกนี ้ สําหรับนักสัจนิยมกลบัมีทัศนคติตอ
โลกในแงราย ดวยการมองธรรมชาติของมนษุยวาชัว่ราย เหน็แกตวั ละโมบ มคีวามลุมหลงใน
อํานาจและปรารถนาที่จะเหนือกวาเพื่อนมนุษยดวยกันเสมอ ซึง่สิ่งนีท้ําใหมนษุยทาํทกุวถิีทาง
เพื่อใหไดมาซึง่อํานาจที่ตนปรารถนา ในงานเขียนชิน้สําคัญของ Thucydides เร่ือง History of the 
Peloponnesian War ไดวิเคราะหสาเหตุของสงครามวาเกิดจากความทะเยอทะยานในการ
แสวงหาอํานาจของมนษุยและความจาํเปนในการปองกนัตนเองกอนทีจ่ะถูกผูอ่ืนรุกราน โดยเขา
ชี้ใหเหน็ความสัมพันธในเชงิอํานาจระหวางนครรัฐกรีกโบราณ และไดเสนอไววา “ผูที่แข็งแกรงยอม
กระทําในสิ่งทีอํ่านาจของตนสามารถบนัดาลใหกระทําได สวนผูทีอ่อนแอตองยอมรับในส่ิงทีต่น
จําตองยอมรับ”23 เชนเดียวกับในงานเขียนเรือ่ง The Prince ของ Machiavelli ไดย้ําใหผูปกครอง
รัฐตองคํานงึถงึเรื่องของอาํนาจ การถวงดุลยอํานาจ การสรางพันธมิตร เพื่อความอยูรอดและ
มั่นคงของรัฐเปนสําคัญ ผูปกครองรัฐจะตองมีแนวทางทีท่ําใหตนมีอํานาจ คงไวซึง่อาํนาจ 
ตลอดจนแผขยายอาํนาจของตนได และตอมาในป ค.ศ. 1651 ไดมีงานเขียนเกีย่วกับการเมืองที่
เปนภาษาอังกฤษเลมแรกขึ้นชื่อ Leviathan โดย โธมสั ฮอบส (Thomas Hobbes) ซึ่งมอง
ธรรมชาติของมนุษยในแงราย เมื่อมนุษยอยูรวมกนัโดยไมมีรัฐบาลคอยควบคุมดูแล มนษุยจะดิน้
รนเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนของตนเปนหลัก สภาวะตามธรรมชาตขิองรัฐก็เชนกนัจะเปนสภาวะ
ของความขัดแยงและสงคราม เพราะรัฐตางมุงแสวงหาผลประโยชนของตนเปนสาํคัญ โดยที่
สภาวะแวดลอมระหวางประเทศนี้ไมมีศนูยกลางอาํนาจหรือรัฐบาลกลางที่จะมาควบคุมดูแล

                                                                                                                                               
21 Scott Burchill,  “Realism and Neo-Realism,” in Theories of International Relations, 2nd ed., 

Scott Burchill (et al.) (New York: Palgrave, 2001), p. 70. 
22 เบ็ญจมาส จีนาพันธุ,  ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ: เอกสารประกอบการบรรยายวิชา 

PS394/ PS603 (กรุงเทพฯ: ศูนยเอกสารคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), หนา 21. 
23 Thucydides,  History of the Peloponnesian War, trans. R. Warner (New York: Penguin, 

1972), p. 402. cited in Joshua S. Goldstein,  International Relations, 2nd ed. (New York: HarperCollins 
College, 1996), p. 52. 



9 

 

ผลประโยชนของรัฐเหลานี้ได24 เหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรความสมัพันธระหวาง
ประเทศลวนชีใ้หนักสจันยิมเชื่อวาการเมืองแหงอาํนาจมคีวามสาํคัญไมสิ้นสุด ไมวายุคสมยัใดก็
ตามการเมืองแหงอํานาจไมมีเงื่อนของเวลาและวัฒนธรรมมาเกีย่วของแตประการใด25 

แมกระทัง่ระยะหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา นักวิชาการทางดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมรกิา ตางกม็ุงความสนใจมาที่แนวทางการศึกษาแบบสัจ
นิยมอยางแพรหลาย ผลงานของนกัวิชาการหลายทานจงึปรากฏใหเหน็การนําประเด็นของ
ความสัมพันธระหวางการเมอืงกับอํานาจมาอธิบาย ดังเชน เอ็ดเวิรด ฮอลเลท คาร (Edward 
Hallett Carr) ไดกลาวถงึ การเมืองแหงอํานาจในหนงัสือช่ือ The Twenty Years’ Crisis 1919-
1939 วาการเมืองในความหมายหนึง่เปนการเมืองแหงอาํนาจ ซึง่การใชคําวา “เปนการเมือง” นัน้
ไมไดนํามาใชกับทุกกิจกรรมของรัฐหรือกบัธุรกิจทกุอยางที่มีการติดตอกันระหวางรฐั แตจะ
นํามาใชก็ตอเมื่อมีประเด็นปญหาใดปญหาหนึง่เกิดขึ้น และเปนเรื่องเกี่ยวกับอํานาจของรัฐหรือ
ประเด็นปญหานัน้เปนเรื่องเกี่ยวกบัการที่รัฐใดรัฐหนึ่งใชอํานาจตออีกรัฐหนึง่ และตองมี
ปรากฏการณที่แสดงใหเหน็วาม ี “ความขดัแยงในเรื่องอาํนาจ” อยูดวย สาระของประเด็นปญหา
นั้นจงึจะกลาย “เปนการเมอืง” แตถาเมือ่ใดก็ตามที่ความขัดแยงดงักลาวไดรับการแกไข ประเด็น
ปญหานั้นๆกจ็ะหยุดสภาพของการ “เปนการเมือง” และก็จะกลายเปนสาระของงานประจําสาํหรบั
การบริหารไปในที่สุด ดังนัน้อํานาจจงึเปนสวนประกอบของการเมืองเสมอ26 ฮันส เจ. มอร
เกนธอว (Hans J. Morgenthau) กลาววาการเมืองระหวางประเทศมีสภาพเหมือนการเมืองอืน่ๆ
ทั้งหมด คือ เปนการดิน้รนตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งอาํนาจ (a struggle for power) เนื่องจากการแยงชิง
อํานาจนัน้เปนสวนหนึง่ของความตองการของมนุษยที่ตองการจะมีอํานาจเหนือส่ิงอืน่ และ
พฤติการณใดๆที่รัฐมุงกระทาํนัน้ก็เพื่อจุดมุงหมายในการที่รัฐตองการขยายและเพิ่มพูนอาํนาจของ
ตน ฉะนั้นการจะเขาใจการเมืองระหวางประเทศตามความคดิของมอรเกนธอวจึงตองมอง
ผลประโยชนในรูปของอํานาจ27 ซึ่งอาํนาจทีว่านี้หมายถึง ความสามารถในการควบคุมการกระทํา
และจิตใจของผูอ่ืน เมื่ออํานาจเปนจุดมุงหมายโดยตรงของการเมืองระหวางประเทศแลว การเมือง

                                                  
24 Paul R. Viotti and Mark V. Kauppi,  International Relations Theory: Realism, Pluralism, 

Globalism, and Beyond, 2nd ed., (MA: Macmillan, 1993), p. 40. 
25 Joshua S. Goldstein,  International Relations, 2nd ed., p. 52. 
26 เบ็ญจมาส จีนาพันธุ,  ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ: เอกสารประกอบการบรรยายวิชา 

PS394/ PS603, หนา 23. 
27 Hans J. Morgenthau,  Politics among Nations: A Struggle for Power and Peace, 5th ed., 

revised (New York: Alfred A. Knopf, 1978), pp. 4-15. 
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ระหวางประเทศจึงเปนการเมืองแหงอํานาจอยางหลีกเลีย่งไมได28 เฟรดเดอริก แอล. ชูแมน 
(Frederick L. Schuman) ไดกลาววา ภายในระบบระหวางประเทศซึ่งปราศจากรัฐบาลกลางนัน้ 
แตละหนวยจาํเปนตองแสวงหาความปลอดภัยโดยอาศัยอํานาจของตนเองและมองอํานาจของ
เพื่อนบานอยางหวาดวิตก นิโคลัส เจ. สไปคแมน (Nicholas J. Spykman) ใหคํานยิามของ
อํานาจวา คือ ความสามารถที่จะบงการใหบุคคลอื่นทําในสิ่งที่ตนตองการ โดยใชการโนมนาวจูงใจ 
การซื้อขายแลกเปลี่ยน และการใชกําลงัเขาบังคับ อารโนลด วลูเฟอร (Arnold Wolfers) กลาว
วา อํานาจคือ ความสามารถของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในการบงการผูอ่ืน หรือทําใหผูอ่ืนกระทําในสิง่
ที่ตนตองการใหทาํ และละเวนการกระทําในส่ิงที่ตนไมตองการใหกระทํา29 

โดยสรุปแลว นักวชิาการสัจนิยมมฐีานคติที่สําคัญรวมกนั ซึ่งพอจะสรุปไดดังนี้30  
1. รัฐเปนตัวแสดงหลัก (principal actor) หรือสําคัญที่สุดในการเมืองระหวางประเทศ 

นักวชิาการสัจนิยมถือวารัฐเปนหนวยของการวิเคราะห (unit of analysis) ที่สําคญั
อันดับหนึ่งในการศึกษาความสัมพนัธระหวางประเทศ และแมวาตัวแสดงอื่นๆ เชน 
บรรษัทขามชาติ กลุมกอการราย ฯลฯ เปนตน จะมบีทบาทมากขึน้ในการเมือง
ระหวางประเทศปจจุบันก็ตาม บทบาทของตัวแสดงเหลานัน้ก็ไมอาจเทียบเทารัฐได 
อนึ่ง รัฐยังถือเปนตัวแสดงหนึ่งเดียว (unitary actor) ไมสามารถแบงแยกได กลาวคือ 
แมในความเปนจริงรัฐจะประกอบดวยหนวยหรือตัวแสดงยอยๆ เชน กระทรวง กลุม
ผลประโยชนภายในประเทศ ฯลฯ เปนตน ซึ่งอาจมีความสนใจ คานิยม นโยบาย
ตางกนัออกไป แตเมื่อใดกต็ามทีน่โยบายเปนเรื่องของการเมืองระหวางประเทศแลว 
ผูนําหรือรัฐบาลจะทําหนาที่เสมือนเปนตัวแทนของทุกๆหนวยยอยภายในรัฐ และ
สามารถกําหนด รวมทัง้ผสานการทาํงานขององคกรยอยภายในรัฐได 

 
2. การเมืองระหวางประเทศเปนเรื่องของความขัดแยง (conflict) และการตอสูเพื่อแยง

ชิงอํานาจ (a struggle for power) ภายใตระบบระหวางประเทศที่เปนอนาธิปไตย 

                                                  
28 Hans J. Morgenthau,  Scientific Man versus Power Politics (Chicago: Phoenix Books, 

1965), p. 195. cited in Robert Jackson and Georg Sorensen,  Introduction to International Relations 
(New York: Oxford University Press, 2001), p. 77. 

29 James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Jr.,  Contending Theories of International 
Relations: A Comprehensive Survey, 5th ed. (New York: Longman, 2001), pp. 72-75. 

30 Ibid, pp. 63-64., and Paul R. Viotti and Mark V. Kauppi,  International Relations Theory: 
Realism, Pluralism, Globalism, pp. 5-7. 
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(anarchy) ขาดศูนยกลางอาํนาจของโลกที่จะคอยควบคุมบังคับใชระเบียบกฎเกณฑ
ระหวางประเทศเพื่อคุมครองหรือลงโทษรัฐ รัฐจึงจําเปนตองพึง่พาชวยเหลือตนเอง 
(self-help) โดยอาศัยกาํลงัความสามารถ (capability) ของตนเพื่อเปนหลกัประกัน
ความอยูรอดของชาติ (national survival) อันเปนเปาหมายสําคัญของทุกรัฐ  

 
3. รัฐตางก็ยึดมัน่ในหลักอํานาจอธิปไตย (sovereignty) เปนอาํนาจสงูสุดที่ไมอาจยอม

ใหรัฐอ่ืนใดรุกรานตออํานาจดังกลาวของตนได ในแงของหลักการหรือกฎระเบียบ
ระหวางประเทศที่รัฐตางยึดถอืเปนแบบแผนปฏิบัติเดียวกันนั้น หลกัอาํนาจอธิปไตย
อาจทาํใหรัฐมคีวามเสมอภาคเทาเทียมกัน แตในสภาวะความเปนจริงระหวาง
ประเทศนัน้ แตละรัฐไมเทาเทียมกนัในเชงิของอาํนาจอันเกิดจากการที่รัฐมีกาํลัง
ความสามารถที่แตกตางกัน ซึ่งสงผลใหรัฐมีพลังอาํนาจที่ไมเทาเทียมกันไปดวย และ
สภาวะเชนนี้ไดกอใหเกิดลําดับชั้นของอํานาจ (hierarchy of power) ข้ึนในการเมือง
ระหวางประเทศ 

 
4. รัฐเปนตัวแสดงที่มเีหตุผล (rational actor) นักสัจนิยมมองวารัฐเปรียบเสมือนปจเจก

บุคคล ซึ่งดําเนินการตดัสินใจใดๆบนฐานของความมีเหตุมีผล โดยคํานงึถึง
ผลประโยชนแหงชาติ (national interest) และอํานาจของชาติเปนสําคัญ เพือ่
แสวงหาแนวทางที่เปนไปไดและเหมาะสมที่สุดสําหรับการดําเนนินโยบาย
ตางประเทศของรัฐนัน้ 

 
5. อํานาจ ยงัคงเปนแนวคิดทีส่ําคัญที่สุดในการอธิบายและคาดการณพฤติกรรมของรัฐ

ในการเมืองระหวางประเทศ 

อํานาจเปนแนวความคิดที่หมายถงึ ทั้งเครื่องมือ (means) และเปาหมาย (ends) ของรัฐ
ตางๆ ซึง่แมวานักวชิาการสัจนิยมจะใหไดนยิามอํานาจในลักษณะทีห่ลากหลายมากมายก็ตาม แต
คํานิยามของอํานาจสามารถสรุปอยางกวางๆได คือ ความสามารถที่จะมีอิทธพิลหรือเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของรัฐอ่ืนๆใหเปนไปในทิศทางทีต่นปรารถนา หรือความสามารถที่จะยบัยั้งอิทธิพลของ
รัฐอ่ืนตอพฤตกิรรมของตน31 อํานาจของแตละรัฐจะมีอยูมากนอยเพียงไรยังตองขึ้นอยูกบัการ
พิจารณาของแตละบุคคล การรับรู (perception) และการประเมนิของผูนาํรัฐจะมีความสําคญั
                                                  

31 Graham Evans and Jeffrey Newnham,  The Penguin Dictionary of International Relations 
(London: Penguin Books, 1998), p. 465. 
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มากในการคาดคะเนวาฝายศัตรูจะใชอํานาจที่มีอยูนัน้อยางมีประสิทธภิาพไดหรือไม ขอพิจารณา
ในลักษณะนี้จะเกี่ยวของกับการศึกษาในเชิงยทุธศาสตรและแนวความคิดเรื่องการปองปราม32 

1.3.2 ทฤษฎใีนเชิงยทุธศาสตร (strategic theory) 

คําวา “ยุทธศาสตร” (strategy) ไดถือกําเนิดขึ้นเปนเวลานานแลว ในระยะแรกนัก
ยุทธศาสตรและนักวิชาการคนสําคัญหลายทาน อาทิเชน Carl von Clausewitz, Count H. Von 
Moltke, B. H. Liddell Hart และ André Beaufré เปนตน ใหคําจาํกัดความคําวา “ยุทธศาสตร” 
เอาไวเพยีงการเนนถงึสิง่ที่เกีย่วของสัมพันธกับกําลังทางทหาร (military force) และเปาหมายของ
สงคราม (objectives of war) เทานัน้ แตตอมาคําจํากัดความดังกลาวไดขยายขอบเขตออกไป
ยิ่งขึ้น เมื่อนักวิชาการ อาท ิGregory Foster และ Robert Osgood ไดนําแนวความคิดวาดวยเรื่อง
ของ “อํานาจ” ตามแนวทฤษฎีสัจนิยมเขามาเชื่อมโยงกับประเดน็ปญหาในเชิงยุทธศาสตร และ
นอกจากนัน้ นักวชิาการอีกกลุมหนึ่ง ดังเชน Williamson Murray และ Mark Grimslay ฯลฯ เปน
ตน ยังไดพยายามทาํใหการศึกษาเชงิยุทธศาสตรมีลักษณะที่เปนกระบวนการ (process) และมี
พลวัตอีกดวยแลว แนวการศึกษาทางยทุธศาสตรจึงยิง่ขยายวงกวางออกไป จนกระทั่งปจจุบนันี้ 
เราจึงพบวางานเขียนในเชงิยุทธศาสตรมิไดใหความสาํคญัแตเพียงชวงของสงคราม (wartime) แต
จะเกี่ยวของโดยตรงกับเหตุการณหรือปรากฏการณระหวางประเทศในยามสันติดวย 
(peacetime)33 ดวยเหตนุี ้  “ยุทธศาสตร” จึงหมายถงึการใชพลังอํานาจทางทหารเพื่อบรรลุ
เปาหมายทางการเมือง หรือก็คือ “ทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติของการใชและการขมขูดวยการใช
กองกาํลังซึง่จดัตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงคทางการเมือง”34  ไมเพียงเทานัน้ เบอรนารด บรอดาย 
(Bernard Brodie) ซึ่งถือเปนนกัวิชาการคนสําคัญทีท่ําใหการศึกษาในเชิงยุทธศาสตรกลายเปน
สาขาวิชาหนึง่ในการศึกษาความสมัพนัธระหวางประเทศนับต้ังแตสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงยัง
ไดอธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีเชิงยทุธศาสตรไววาเปน “ทฤษฎีแหงการกระทํา” กลาวคือ เปน
การศึกษาถึงแนวทางที่จะทาํใหรัฐบรรลุเปาหมายทางการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพและเกิด
                                                  

32 โคริน เฟองเกษม,  เอกสารประกอบคําบรรยายวิชา ร. 385: ทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศและ
เหตุการณปจจุบัน (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 162. 

33 John Baylis, James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the 
Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies (Oxford: Oxford University Press, 2002), p. 
3. 

34 C.  S. Gray,  Modern Strategy (Oxford: Oxford University Press, 1999). cited in John 
Baylis, James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the Contemporary World: An 
Introduction to Strategic Studies, p. 3.  
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ประสิทธิผล การศึกษาในเชิงยทุธศาสตรจะเกี่ยวเนื่องกบัเรื่องของนโยบายทีเ่นนปฏบิัติไดจริงและ
จะตองคํานึงถงึสภาวะของความเปนจริงที่เกิดขึ้นบนโลกดวย35 

อยางไรก็ด ี เมื่อวิธีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตร (behavioralism) ไดเขามามีอิทธพิล
ในการศึกษาความสมัพนัธระหวางประเทศก็สงผลตอแนวทางการศึกษาเชงิยทุธศาสตรดวยเชนกนั 
งานเขียนที่เกีย่วกับยุทธศาสตรในชวงทศวรรษที่ 1950 จนถงึทศวรรษ 1960 จึงพยายามเสนอใหมี
ความเปนศาสตร (science) ยิง่ขึ้น อยางไรก็ดีวิธีการศกึษาดงักลาวไดทําใหงานเขยีนจาํนวนมาก
ละเลยการวิเคราะหเปรียบเทียบในเชิงประวัติศาสตร (comparative historical analysis) ไป 
ดังนัน้ ในทศวรรษ 1970 เปนตนมา การศึกษาในเชิงยทุธศาสตรจึงครอบคลุมมิติตางๆที่
หลากหลายและซับซอนมากขึ้นทัง้ทางประวัติศาสตร การเมือง และการทหาร ตลอดจนจิตวทิยา 
สังคม และเศรษฐกิจเร่ือยมาจนถึงปจจบุัน ดังปรากฏในงานเขียนของ Colin Gray (Modern 
Strategy) เปนตน36  

1.3.2.1 แนวความคิดเรื่อง “การปองปรามดวยอาวธุนิวเคลียร” (nuclear 
deterrence) 

นับต้ังแตทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา นกัยุทธศาสตรและนักวชิาการตะวันตกไดมุงความ
สนใจไปยังการคนคิดวิเคราะหและเสนอแนะแนวทางเพือ่การปองปราม (deterrence) และที่
สําคัญเหนืออ่ืนใด คือ การปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีร (nuclear deterrence) ซึ่งนกัยทุธศาสตร
ตางก็ยอมรับวาการปองปรามเปนยทุธศาสตรทางทหารที่สําคัญอยางหนึง่ในยุคนิวเคลียร ซึ่ง
สามารถชวยรกัษาความมัน่คงปลอดภัยของชาติตน ตลอดจนรักษาสถานภาพเดิมของประเทศ
เอาไว ทัง้นีเ้นือ่งจากหลงัสงครามโลกครั้งที ่2 สิน้สุดลง สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตไดกาวมา
เปนอภิมหาอาํนาจในการเมืองระหวางประเทศ และในเวลาเดียวกนั ทัง้สองอภมิหาอาํนาจตาง
พยายามแขงขนัซึ่งกันและกนัเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของระบบนาํสงและอานุภาพในการทําลาย

                                                  
35 Bernard Brodie,  War and Politics (London: Cassell, 1973). cited in John Baylis, James J. 

Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the Contemporary World: An Introduction to 
Strategic Studies, p. 4.  

36 Colin Gray ไดแบงมิติ (dimension) ทางยุทธศาสตร 17 มิติออกเปน 3 ประเภทใหญๆ คือ (1) 
ประชาชนและการเมือง (People and Politics) ประกอบดวย ประชาชน สังคม วัฒนธรรม และจริยธรรม (2) การ
เตรียมการเพื่อสงคราม (Preparation for War) รวมถึง การใชจายและการสงกําลังบํารุงทางทหาร ฝายบริหารที่
เกี่ยวของกับการทหาร ขอมูลและขาวกรอง ทฤษฎีและลัทธิทางยุทธศาสตร และ (3) การสงคราม (War Proper) 
ประกอบดวย การปฏิบัติการทางทหาร การบังคับบัญชา ภูมิศาสตร ความขัดแยง ศัตรู และเวลา โปรดดูเพิ่มเติม
ใน C. S. Gray,  Modern Strategy. 
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ลางของอาวุธนิวเคลียรเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ดังนั้นในชวงทศวรรษที่ 1950 ถึงทศวรรษ 1960 นักวิชาการ
และนักปฏิบัตหิลายทาน เชน Aebert Wohlstetter, Herman Kahn, Bernard Brodie และ Henry 
A. Kissinger ฯลฯ ตางเห็นพองกันวาอาวุธนิวเคลยีรซึ่งเปนอาวุธทําลายลางมวลชน หากถูก
นํามาใชเปนเครื่องมือในสงครามเพื่อจุดประสงคทางการทหารแลว จะสามารถทําลายลาง
ประชากรโลกไดอยางที่ไมเคยปรากฏมากอนในประวัตศิาสตรของมนษุยชาต ิ ดังนั้น ดวยความ
หวาดกลัวในผลอันอาจเกิดขึ้นจากอานภุาพในการทาํลายลางของอาวธุดังกลาวจงึทาํให
นักวชิาการตะวันตกพยายามแสวงหาวิธีการที่จะหลีกเลีย่งการเผชิญหนาทางการทหารระหวาง
ประเทศทีม่ีอาวุธนวิเคลียรและมีขีดความสามารถในการทําลายลางซึง่กันและกันไดอยางมหาศาล 
โดยการเสนอแนะใหประเทศที่มีอาวุธนวิเคลียรยึดหลัก ยุทธศาสตรการปองปรามดวยอาวธุ
นิวเคลยีร37 

การปองปราม ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับเวบสเตอร หมายถึง การทาํใหบุคคล
หยุดกระทําบางอยาง หรือไมกลากระทาํบางอยางโดยวิธีการทําใหเกิดความกลัว ความกงัวล และ
หรือความสงสยั เปนตน38 ในขณะทีน่กัวิชาการบางทานไดใหความหมายของการปองปรามไว 
ดังเชน Alexander L. George and Richard Smoke กลาววา การปองปรามโดยทั่วไปหมายถึง 
การโนมนาวจงูใจฝายศัตรูใหตระหนักวาความสูญเสียและหรือความเสี่ยงของการกระทําสิง่ใดสิง่
หนึง่ลงไปนั้นมีมากกวาผลประโยชนที่เขาพงึจะไดรับจากการกระทาํนั้น Glenn H. Snyder 
กลาวถึงการปองปรามวาคือการทาํใหศัตรูไมกลาปฏิบัติการทางทหารโดยศัตรูจะวิเคราะห
คาดการณลวงหนาถึงความสูญเสียและความเสีย่งซึง่จะมีมากกวาผลที่ตนพึงไดรับ39 เปนตน 

Keith B. Payne and C. Dale Walton ไดแบงประเภทของการปองปรามดวยอาวุธ
นิวเคลียรอยางกวางๆไว 2 ประเภทดังนี4้0 

                                                  
37 เบ็ญจมาส จีนาพันธุ,  ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ: เอกสารประกอบการบรรยายวิชา 

PS394/ PS603, หนา 125. 
38 เรื่องเดียวกัน, หนา 128. 
39James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Jr.,  Contending Theories of International 

Relations: A Comprehensive Survey, 5th ed., p. 344.   
40 Keith B. Payne and C. Dale Walton,  “Deterrence in the Post-Cold War World,” in Strategy 

in the Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies,  eds. John Baylis, James J. Wirtz, 
Eliot Cohen and Colin S. Gray, pp.161-182. อยางไรก็ดี นักวิชาการบางทานไดแบงการปองปรามดวย
นิวเคลียรเปน 3 ประเภทโดยเพิ่ม การปองปรามโดยชัยชนะ (deterrence by victory) ไวดวย  
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1. การปองปรามโดยขมขูวาจะลงโทษ (deterrence by threatened punishment) 
อธิบายวา รัฐ (A) ปองกนัตนเอง พนัธมิตรและมิตรประเทศของตนจากการโจมตีหรือการรุกราน 
(aggression) ของศัตรู (รัฐ B) หรือยับยัง้ (deter) การโจมตีและรุกรานจากศัตรู โดยวิธีการขมขูวา
จะใชอาวธุนวิเคลียรทําลายเปาหมายและทรัพยสนิทีม่ีคาตางๆของศัตรู ถาหากฝายศัตรู (B) ริเร่ิม
ทําการโจมตหีรือกอสงครามกอน ซึง่การขมขูดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อเปลี่ยนความคิด การ
ตัดสินใจที่จะริเร่ิมโจมตีของรัฐ B โดยทําใหรัฐ B เชื่อวาตนจะไดรับความเสยีหายอยางมหาศาล
เกินกวาประโยชนที่ตนจะไดรับในการโจมตีหรือรุกรานรัฐ A  

2. การปองปรามโดยปฏิเสธชยัชนะ (deterrence by denial) อธิบายวา รัฐ (A) ยับยั้ง
การโจมตหีรือรุกรานของศัตรู (รัฐ B) โดยใชวิธีขมขูวาจะใชอาวธุนวิเคลียรทําการตอสูในสงคราม
นิวเคลียรกบัศัตรู และทําใหศัตรูไมกลาริเร่ิมกอสงคราม เนื่องจากมีความเชื่อวาตน (รัฐ B) ไม
สามารถบรรลวุัตถุประสงคทางการเมืองและการทหาร หรือไมอาจไดชัยชนะตามที่ตนตองการ 
ฉะนั้น การเริ่มโจมตีหรือการรุกรานจงึไมเปนสิ่งที่นากระทําแตประการใด 

การปองปรามทั้ง 2 ประเภทขางตนมีความคาบเกี่ยวหรือทับซอนกนัอยู  ทั้งนี้การปอง
ปรามตางก็มาจากหลักการพื้นฐานที่เหมอืนกัน คือ การขมขูฝายศัตรูดวยความเสียหายซึง่มาก
เพียงพอที่จะทาํใหศัตรูไมกลาดําเนนิการโจมตีหรือรุกรานกอน41 นอกเหนือจากนั้น การปองปราม
ดวยนวิเคลียรมีหลักการสําคัญที่ชวยใหเห็นความแตกตางของประเภทการปองปรามอยูประการ
หนึง่ คือ เปาหมายของการโจมตี ซึง่แยกไดเปน เปาหมายสิง่ทีม่ีคา (countervalue target) และ
เปาหมายกําลงัรบ (counterforce target)  

การปองปรามโดยขมขูวาจะลงโทษจะใชเปาหมายสิง่ทีม่ีคา ไดแก พลเรือน โครงสราง
สาธารณูปโภค ศูนยกลางอตุสาหกรรม ตวัผูนาํทางการเมือง ฯลฯ ในขณะที่เปาหมายของการปอง
ปรามโดยปฏิเสธชัยชนะมักจะเนนเปาหมายกาํลังรบ ไดแก กองทัพ เครือขายบังคับบัญชา อาวุธ
ยุทโธปกรณตางๆ รวมทัง้ผูนําของฝายศตัรู เปนเปาหมายในการขมขูไมใหฝายศัตรูริเร่ิมโจมตีหรือ
รุกราน42 

การปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรจะประสบความสาํเร็จไดมากนอยเพยีงไร รัฐที่จะปอง
ปรามจะตองมขีีดความสามารทางดานนวิเคลียรที่เพยีงพอสําหรับใชในการขมขูเพื่อปองปรามฝาย

                                                  
41 Ibid. 
42 Ibid. 
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ศัตรู ซึ่งนั่นกห็มายรวมถึง การที่อาวุธนิวเคลียรของรัฐจะสามารถอยูรอดจากการถกูโจมตีคร้ังแรก 
(first strike) ของฝายศัตรู และสามารถใชเพื่อตอบโตหรือทําลายลางตอการโจมตีจากศัตรูนั้นได 

นักวชิาการทางยุทธศาสตรอยาง Malcolm R. Davis และ Colin S. Gray ยังไดสรุป
สาเหตทุี่รัฐพยายามแสวงหาอาวุธนิวเคลยีรไวในครอบครองวาเกิดจากแรงจูงใจ (motivation) ซึ่ง
สามารถแบงแยกไดเปน 4 ประเภท คือ43 

1. เพื่อยกระดับความมัน่คงของรัฐใหมากขึน้ ซึ่งหมายถึง การที่รัฐมีความปลอดภัย
มากกวาที่ตนไดรับอยูแลว และอาจรวมไปถึงความปลอดภัยของมิตรประเทศและ
พันธมิตรของรัฐดวย 

2. เพื่อใหรัฐมีความมัน่คงเพิ่มข้ึน ในภาวะที่เกิดคาใชจายหรือความเสียหายแกรัฐ
อ่ืนๆ  

3. เพื่อสนองตอความปรารถนาอันแรงกลาและกระตุนความสนใจของประชาชนผูมี
สิทธิเลือกตัง้ภายในประเทศ  

4. เพื่อใหไดมาซึง่เกียรติยศหรือศักดิ์ศรี 

สาเหตทุี่รัฐตองการอาวุธนิวเคลียรอาจมิไดเกิดจากแรงจงูใจเพียงขอใดขอหนึ่งโดยเฉพาะ
ก็ได ทั้งนี้ การใหน้ําหนักทีแ่ตกตางกนัของแตละรัฐตอแรงจูงใจ 4 ประเภทขางตนยังเกี่ยวของกับ
ประเด็นของอทิธิพลภายนอกรัฐ (external influence) วาจะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
หรือพฤติกรรมของรัฐที่แสวงหาอาวุธนวิเคลียรไดมากนอยเพียงไรดวย Malcolm R. Davis และ 
Colin S. Gray เชื่อวาอิทธิพลหรือปจจัยภายนอกสามารถเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐในการ
ครอบครองอาวุธนวิเคลียรได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่แรงจงูใจของการครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรมาจากความตองการยกระดับความมัน่คงแหงชาติหรือเพื่อปกปองคุมกนัตนเองเปน
ประการสําคญัดวยแลว แนวโนมที่ผูนาํรัฐจะยอมรับฟงและเปลี่ยนแปลงนโยบายของตนจะยิ่ง
เปนไปไดมากขึ้น แตในทางกลับกัน หากการครอบครองอาวธุนวิเคลยีรของรัฐเปนไปเพราะเหตุผล
ทางยทุธศาสตรเพื่อใชอาวธุนิวเคลยีรในการรุกราน หรือเพื่อยุติปญหาความยุงยากวุนวายเกีย่วกับ

                                                  
43 Scott D. Sagan,  “Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Modes in Search of a 

Bomb,” International Security, 21 (1996/97): 54-86., Colin S. Gray,  The Second Nuclear Age 
(Boulder, Colo: Lynne Rienner Publishers, 1999), Chapter 3. cited in Malcolm R. Davis and Colin S. 
Gray,  “Weapons of Mass Destruction,” in Strategy in the Contemporary World: An Introduction to 
Strategic Studies,  eds. John Baylis, James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray, pp. 254-285. 
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ผลประโยชนภายในรัฐ หรือเพื่อใหมีสถานะที่ยิง่ใหญมากขึ้นในเวทกีารเมืองโลก ความเปนไปไดที่
อิทธิพลหรือปจจัยภายนอกจะเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐไดสําเร็จคงมีนอย 

โดยสรุปแลว Malcolm R. Davis และ Colin S. Gray เห็นวา แมจะมีแรงจูงใจอยูหลาย
ประการทีท่ําใหรัฐพยายามแสวงหาอาวุธนิวเคลียรไวในครอบครอง แตที่สําคัญเหนือแรงจูงใจ
ประการใดๆ กค็ือ การยกระดับความมัน่คงปลอดภัยของรัฐนัน่เอง44  

นอกจากนัน้ นักวิชาการทั้งสองทานยังไดตั้งขอสังเกตที่นาสนใจเกี่ยวกบัสาเหตทุี่อาวุธ
นิวเคลียรกลายเปนสิง่ที่ประเทศมหาอํานาจนิวเคลยีรทั้งหาพยายามคงรักษาความเปนผูผูกขาด
เอาไวและไมใหแพรกระจายไปสูประเทศทีไ่มมีอาวุธนิวเคลียรวาสวนหนึ่งที่เปนเชนนีก้็เพราะ อาวุธ
นิวเคลียรมีความสําคัญอยูในบริบททางการเมืองหลายประการ ดังปรากฏใหเห็น คอื 

ประการแรก เนื่องจากอาวุธนิวเคลยีรเปนอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายลางสงูที่สุดในบรรดา
อาวุธที่มีอานภุาพทาํลายลางมหาศาล (weapons of mass destruction: WMDs) ทุกประเภท 
อาวุธนิวเคลยีรจึงถูกนํามาใชเปนเกณฑในการแบงชั้นของประเทศตางๆในโลก โดยประเทศทีม่ี
อาวุธนิวเคลยีรไดอาศัยการครอบครองอาวุธทาํลายลางสูงชนิดนี้มายนืยนัหรือสรางความมัน่ใจใน
สถานะความเปนประเทศมหาอํานาจของตนเอาไว 

ประการตอมา รัฐที่ครอบครองอาวุธนิวเคลียรสามารถใชอาวธุดงักลาวเปนเครื่องมือ
สุดทายเพื่อขมขูศัตรูมิใหบีบบังคับตนอยางรุนแรงหรือขัดขวางการคุกคามตอความอยูรอดแหงชาติ
ของรัฐ ทัง้นี้ก็เพราะรัฐทีรู่หรือถูกสงสยัวาสรางสมอาวุธนวิเคลียรทกุรัฐตางกเ็คารพและยึดถือใน
หลักการปองปรามดวยอาวธุนิวเคลยีรทัง้สิ้น ไมวาในความเปนจริงนั้น การปองปรามดวยอาวธุ
นิวเคลียรจะสมัฤทธิ์ผลไดจริงหรือไมก็ตาม 

ประการสุดทาย รัฐใดก็ตามที่มีนโยบายตางประเทศเชิงรุก (active foreign policy) และ
ปรากฏวาการดําเนนินโยบายตางประเทศดังกลาว ทําใหรัฐมีความขัดแยงกับประเทศที่มีอาวธุ
นิวเคลียร รัฐนั้นจาํเปนตองแสวงหาแผนการทางยทุธศาสตรใดๆเพื่อสงเสริมและสนับสนนุใหเกิด
การไมสะสมหรือแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีร ซึง่ยทุธศาสตรดังกลาวอาจจะครอบคลุมถึงแผนการ 
ยุทธวิธทีี่ซับซอน ศิลปะทางการทหาร นโยบายตอตานการสรางสมอาวุธนวิเคลียรดวยการ
ประณามในแงของความชอบธรรมทางศีลธรรมและกฎหมาย ฯลฯ เปนตน  
                                                  

44 Malcolm R. Davis and Colin S. Gray,  “Weapons of Mass Destruction,” in Strategy in the 
Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies,  eds. John Baylis, James J. Wirtz, Eliot 
Cohen and Colin S. Gray, p. 264. 
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อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ปรากฏใหเหน็ประการหนึ่งคือ เปาหมายของการลดอาวุธนวิเคลียรที่
ประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียรตางสงเสริมอยูนัน้ เปนเพียงแนวคิดในเชงิอุดมคติ ไมสามารถปฏิบัติ
ได หรือไมไดเปนที่ปรารถนาอยางแทจริงของประเทศมหาอาํนาจเหลานั้น ฉะนั้นยุทธศาสตร
ทัดเทียมทาน (countervailing strategy)∗ จึงยังเปนยทุธศาสตรที่สําคัญที่สุดของบรรดาประเทศ
มหาอาํนาจนวิเคลียรเพื่อตอตานภัยคุกคามจากอาวุธนวิเคลียรที่อาจเกิดขึ้นไดในอนาคต 

อาวุธนิวเคลยีรสามารถใชเพื่อบรรลุวัตถปุระสงคไดหลากหลาย ไดแก (1) เพื่อการยับยั้ง 
ลงโทษ และทาํลายศัตรูในกรณีที่จําเปน (2) เพื่อขยายขอบเขตการปองปรามและการบีบบังคับให
ครอบคลุมถึงประเทศพนัธมิตร (3) ใชชดเชยกาํลังทหารที่ขาดแคลน (4) เพื่อปองกนัศัตรูที่มี
อํานาจเทาๆกนั (5) เพื่อปฏิบัติการในสงครามในกรณีที่อาวธุตามแบบไมสามารถดําเนนิการได 
และ (6) เปนเครื่องมือสุดทายทีจ่ะใชเพื่อการปองปรามตอตานการรุกราน 

จากกรอบความคิดที่ใชในการศึกษาขางตน สามารถอธบิายนโยบายนิวเคลียรของอินเดีย 
ไดวา แทจริงนัน้อินเดียมีความคิดที่จะพฒันาอาวุธนิวเคลียรของตนมานานแลว ดวยการเล็งเหน็วา
อาวุธนิวเคลยีรเปนเครื่องมือสําคัญประเภทหนึ่งที่จะชวยใหอินเดียไดรับการยอมรับวาเปนประเทศ
มหาอาํนาจที่เทาเทียมกับมหาอํานาจอื่นๆในการเมืองระหวางประเทศ ทัง้นี้การไดรับการยอมรับ
ดังกลาวจะหมายถงึการที่อินเดียสามารถมอิีทธิพลในการเมืองระดับโลกเชนเดยีวกับประเทศ
มหาอาํนาจอืน่ๆโดยอินเดยีมุงหวังที่จะใหอาวุธนิวเคลยีรเปนฐานอํานาจเพื่อยกระดบัอํานาจและ
เพิ่มอํานาจตอรองของตนในการเมืองระหวางประเทศ นอกจากนั้นยังเพื่อมิใหประเทศมหาอาํนาจ
ใชอํานาจใดๆมาบีบบังคับใหอินเดียตองกระทําหรือไมกระทําในสิ่งที่อินเดียไมตองการอีกดวย การ
พัฒนาอาวุธนวิเคลียรจะเปนชองทางสําคญัที่ทาํใหอินเดียไดมาซึ่งอํานาจ และผลประโยชน
แหงชาติของตน ยิ่งไปกวานั้น เมื่ออินเดียตองเผชิญกับการสรางสมอาวุธนวิเคลียรของประเทศ
เพื่อนบานที่มคีวามขัดแยงกนัมาตัง้แตอดีตอยาง จนีและปากีสถานดวยแลว ผูนําอนิเดียจงึยิ่ง
มั่นใจวา การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรจะเปนสิ่งที่เหมาะสมที่สุดสําหรับอินเดียในการประกันความอยู
รอดและความมั่นคง รวมถึงสถานะรัฐมหาอํานาจผูครองความเปนเจาในภูมิภาคของตนดวย  

1.4 วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาววิฒันาการของนโยบายนิวเคลียรและการพฒันาอาวธุนวิเคลียรของ

อินเดียตั้งแตอดีตถึงปจจุบนั 
                                                  

 ∗ ยุทธศาสตรทัดเทียมทาน หมายถึง รัฐที่ปองปรามจะตองมีกําลังรบที่พอเหมาะ เพียงพอสําหรับตอบ
โตตอการรุกรานทุกระดับของฝายศัตรู เพื่อใหฝายศัตรูไมกลาโจมตีหรือรุกรานกอน เพราะการโจมตีหรือรุกรานที่
จะเกิดขึ้นของฝายศัตรูจะไมไดรับชัยชนะอยางแนนอน 
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2. เพื่อศึกษาเปาหมายและวัตถุประสงคที่แทจริงของการพัฒนาอาวุธนวิเคลียรของ
อินเดีย จนนํามาสูการทดลองอาวธุนวิเคลียรใตดินขึ้นในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1998 
และประกาศอยางชัดเจนยืนยันถงึสถานะการเปนรัฐมหาอํานาจนิวเคลียรของอินเดยี
เปนครั้งแรก 

3. เพื่อศึกษาปจจัยที่มีอิทธพิลตอการดําเนนินโยบายนิวเคลียรและการพฒันาอาวธุ
นิวเคลียรของอินเดีย 

1.5 ขอบเขตของการวิจยั 

มุงศึกษาถงึทาทีและนโยบายตางประเทศที่เกี่ยวของกบัอาวุธนิวเคลยีร และการพัฒนา
อาวุธดงักลาวของอินเดียนับตั้งแตป ค.ศ. 1947 กระทั่งถึงป ค.ศ. 1999 แมวาในป ค.ศ. 1998 จะ
เปนปทีโ่ลกไดประจักษชัดถงึการทดลองอาวุธนิวเคลยีรใตดินของอินเดยี แตอยางไรก็ตามป ค.ศ. 
1999 ผูสนใจศึกษาและติดตามทาทีและนโยบายนิวเคลียรของอินเดียจึงจะไดรับฟงถงึนโยบาย
นิวเคลียรดังกลาว 

1.6 วิธีดําเนนิการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในวทิยานพินธฉบับนี ้ จะใชการศึกษาแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห 
(Descriptive Analysis) เปนหลัก โดยวจิัยเอกสารจากแหลงขอมูลตางๆทัง้ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ขอมูลที่จะใชแยกเปน 2 ลักษณะ ดังนี ้

1. ขอมูลข้ันปฐมภูมิ (primary sources) ไดแก  คําแถลง สนุทรพจน และบทสัมภาษณ 
รายงานการประชุม ขอตกลงและสนธิสัญญาตางๆ  

2. ขอมูลทุติยภูม ิ (secondary sources) ไดแก หนังสือ วทิยานพินธ บทความ บท
วิเคราะห ขาวที่เกี่ยวของจากวารสาร หนังสือพิมพ และขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนกิส 
เปนตน 

1.7 การนาํเสนอผลการวิจยั 

การนาํเสนอในวทิยานพินธฉบับนี้ ผูศึกษาไดแบงการศกึษาออกเปน 4 บท ดงันี ้ 

บทที่ 1 เปนบทนาํทีก่ลาวถงึ ภูมหิลังและความสําคัญของปญหา สมมติฐาน กรอบ
ความคิด ขอบเขตของการศึกษา วัตถุประสงคในการศึกษา วิธีการนําเสนอ วธิกีารศึกษาและ
รวบรวมขอมูล ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ สํารวจวรรณกรรม และคํานยิามเชงิปฏิบัตกิาร 
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บทที่ 2  อธิบายภูมหิลงั ความเปนมา และวิวัฒนาการของนโยบายนวิเคลียรของ
อินเดียตั้งแตอดีตจนกระทัง่ปจจุบัน โดยในบทนี้จะกลาวถงึทาท ี พฤติกรรม นโยบาย และ
ยุทธศาสตรในการดําเนินนโยบายนิวเคลยีรของอินเดียตัง้แต ค.ศ. 1947 กระทั่งค.ศ. 1999 และ
กลาวถึงปจจัยที่สงผลตอการกําหนดและดาํเนนินโยบายในชวงเวลาตางๆ ซึ่งแนนอนวา ความ
มั่นคงแหงชาติก็เปนประเดน็สําคัญทีจ่ะตองพิจารณารวมดวย 

บทที่ 3 ศึกษาและวเิคราะหนโยบายนิวเคลียรของอินเดียกับแนวคิดสัจนิยม โดยจะ
เร่ิมตนกลาวถงึปญหาของการศึกษาในเชงิยุทธศาสตรทีเ่ฉพาะเจาะจงในการมองปจจัยทีท่ําให
อินเดียพฒันาอาวุธนิวเคลยีร จากนั้นอธิบายถงึการเปนรัฐมหาอาํนาจ กําลงัอํานาจตามแนวคิดสัจ
นิยม แลวจึงนําเสนอเกีย่วกับประเด็นเปาหมายแหงการเปนรัฐมหาอาํนาจของอินเดียเพื่อช้ีใหเหน็
สถานะของอนิเดียในการเมืองระหวางประเทศปจจุบนั และสุดทายจะอธิบายถงึความสาํคัญของ
อาวุธนิวเคลยีรกับเปาหมายในการเปนรัฐมหาอาํนาจของอินเดีย 

บทที่ 4 สรุปและเสนอแนะ 

1.8 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ชวยเพิ่มพนูความรูและความเขาใจเกี่ยวกบัทาที นโยบายตางประเทศ และความ
มั่นคงแหงชาติของอินเดียทีเ่กี่ยวของกับการพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรไดอยางลกึซึ้งและ
เปนระบบ ตลอดทั้งสามารถเขาใจถึงปจจยัที่มีอิทธิพลตอการดําเนินนโยบาย
ดังกลาว 

2. ทําใหทราบถึงเปาหมายที่แทจริง ความเปนมา และเหตุผลสําคญัที่ทาํใหอินเดีย
พัฒนาอาวุธนวิเคลียร จนนาํไปสูการทดลองระเบิดนวิเคลียรในป ค.ศ. 1998 และ
การประกาศตนอยางชัดเจนยืนยนัถงึสถานะของการเปนประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีร
ของอินเดีย ซึ่งสามารถจะใชเปนกรณีศึกษาถงึทาทีและนโยบายของประเทศใด
ประเทศหนึ่งในประเด็นที่เกีย่วของกับเร่ืองของความมัน่คงแหงชาติในการเมือง
ระหวางประเทศที่มีลักษณะคลายคลึงกนั 

3. เปนประโยชนทางวิชาการในดานนาํไปใชเปนเอกสารประกอบการศึกษา และทาํ
ความเขาใจเกีย่วกับนโยบายตางประเทศของอินเดีย โดยเฉพาะอยางยิ่งสาํหรับ
ผูสนใจศึกษาในประเด็นของนโยบายตางประเทศและการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของ
อินเดีย ซึ่งเทาที่ผานมายงัไมปรากฏวามีผูใดในประเทศไทยไดทาํการวิจัยเรื่องนีม้า
กอน 
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1.9 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

กอนทีจ่ะทําการศึกษาถึงนโยบายนิวเคลยีรของอินเดีย ผูวิจัยจาํเปนตองใหคําจาํกัดความ
ของคําศัพทเฉพาะของคําวา “นโยบายนวิเคลียร” (nuclear policy) และ “อาวุธนิวเคลยีร” 
(nuclear weapons) ใหชัดเจนเสียกอน ทั้งนี้เพื่อมิใหเกิดปญหาความคลุมเครือที่อาจเกิดขึ้นไดใน
ขณะที่ทาํการศึกษาวจิัย 

คําวา “นโยบายนิวเคลียร” นั้นอาจมหีลายนโยบายดวยกัน อาทิ นโยบายการปองปราม
ดวยนวิเคลียร (nuclear deterrence policy) นโยบายการควบคุมอาวธุนิวเคลยีร (nuclear arms 
control policy) นโยบายการยุติสงครามนวิเคลียร (nuclear war terminating policy) ฯลฯ เปน
ตน45 อยางไรก็ตาม สําหรับการศึกษาวจิัยครั้งนี้คําวา “นโยบายนิวเคลียร” ของผูวิจัยจะ
หมายความถงึ (1) นโยบายตางประเทศของอินเดียในประเด็นที่เกีย่วของกับอาวธุนิวเคลยีร ซึง่
ประกอบดวยทาที พฤติกรรม และนโยบายตางประเทศที่คัดคานและตอตานการแขงขันกันสราง
สมอาวุธนวิเคลียรของประเทศมหาอํานาจตางๆ การผลักดันแนวทางแกปญหาการแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีรระหวางประเทศทัง้ในระดับภูมิภาคและระดับโลกซึ่งอนิเดียไดแสดงบทบาทอยาง
เดนชัดในเวทกีารเมืองระหวางประเทศ อาทิเชน องคการสหประชาชาติ การประชมุกลุมไมฝกใฝ
ฝายใด ฯลฯ เปนตน การสนับสนนุและ/หรือคัดคานมาตรการ ขอตกลง ตลอดจนสนธิสัญญา
ระหวางประเทศตางๆในเรื่องการลดและควบคุมอาวุธนิวเคลียร ตลอดจน นโยบายตางประเทศ
เพื่อลดแรงกดดันจากนานาประเทศ พรอมทั้งสรางความเชื่อมั่นใหกลบัคืนมาและการฟนฟู
ความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียกบัประเทศมหาอํานาจตางๆทีต่อตานการครอบครอง
อาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย และ (2) นโยบายในสวนของการสรางและสะสมอาวธุนิวเคลยีรของ
อินเดีย ซึ่งประกอบดวยนโยบายสะสมและควบคุมอาวุธนิวเคลยีร นโยบายการปองปรามดวย
อาวุธนิวเคลยีร แผนการพฒันาพลังงานนิวเคลียร โครงสรางพืน้ฐานตางๆที่จาํเปนตอการสราง
อาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย 

คําวา “อาวธุนิวเคลียร” จะหมายรวมถึง ลูกระเบดิ (bomb) หัวรบของอาวธุปลอย 
(missile warhead) หรือเครื่องสง (deliverable item) ของสรรพาวุธอืน่ๆที่ไดผานการทดลอง
มาแลว ซึง่เกิดระเบิดขึ้น เนื่องจากการปลอยพลงังานออกมาจากนิวเคลียรปรมาณ ู (atomic 
nuclear) อันเกิดจากผลของการแยกตัว (fission) หรือการรวมตัว (fusion) หรือทัง้สองประการ ซึ่ง

                                                  
45 ศิโรตม ภาคสุวรรณ,  อภิมหาอํานาจกับการลดอาวุธนิวเคลียร (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2529), หนา 11. 
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อาวุธนิวเคลยีรดังกลาวสามารถนาํไปใชสําหรับวัตถุประสงคทั้งทางยทุธศาสตร (strategic 
purpose) และทางยทุธวิธ ี(tactical purpose)46 

อาวุธนิวเคลยีรทางยุทธศาสตร ไดแก อาวธุ (หัวรบนิวเคลียรและลูกระเบิดนิวเคลียร) พิสยั
ระยะไกล (long-range weapons) ที่นาํสงโดยขีปนาวุธขามทวีป (intercontinental ballistic 
missiles หรือ ICBMs) หรือโดยขีปนาวุธปลอยยิงจากเรือดําน้ํา (submarine-launched ballistic 
missiles หรือ SLBMs) หรือโดยเครื่องบนิทิง้ระเบิดพิสยัไกล (long-range bombers) พิสัยของ
อาวุธนิวเคลยีรทางยุทธศาสตร โดยทัว่ไปแลวมีพิสัยเกนิกวา 6,400 กิโลเมตร (3,450 ไมลทะเล) 
พาหนะนาํสงอาวุธนิวเคลยีรทางยุทธศาสตร หรือ SNDV (strategic nuclear delivery vehicles) 
เหลานี้จัดไดวาเปนอาวุธ “ไตรแอด” (triad) หรืออาวุธประเภทสามเสาที่สามารถใชไดทั้งในระบบ
โจมตีและในระบบปองกนั47 

อาวุธนิวเคลยีรทางยุทธวิธี ไดแก อาวุธนิวเคลียรที่ใชกนัในสนามรบ หรือในเขตปฏิบัติการ
สงคราม ซึง่รวมถึงแนวเขตขางหลงัทีม่กีารสูรบกัน อาวุธนิวเคลยีรประเภทนี้มพีสิัยระยะสัน้ทีต่่ํา
กวา 800 กิโลเมตร (430 ไมลทะเล) เชน ขีปนาวุธพิสัยระยะสั้นหรือ SRBM (short-range ballistic 
missile) จรวดรอนติดหัวรบนิวเคลียรพิสยัระยะสัน้ เปนตน48 

1.10 เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 

ผูวิจัยไดทาํการสํารวจวรรณกรรมที่เกีย่วของกับการศึกษาวิจยัไวพอสงัเขปดังนี ้ 

Prem Shankar Jha ไดนําเสนอวา ทาทีและการดําเนินนโยบายตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกาในสมัยของประธานาธิบดีคลินตัน เปนปจจัยที่ผลักดันใหอินเดียจาํเปนตองตัดสินใจ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1998 ทาทีและนโยบายตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกาที่วานี้ ไดแก การผลักดันใหเกิดระเบียบปฏิบัติในเร่ืองการไมแพรกระจายอาวธุ
นิวเคลียร (non-proliferation regimes) การปลอยใหความไมสมดุลทางนวิเคลียร (nuclear 
imbalance) ในภูมิภาคเอเชียใตเพิ่มสูงขึ้น อันเปนผลจากการที่จนีไดถายโอนเทคโนโลยีและอาวธุ
ที่มีอานุภาพทาํลายลางสงู (weapons of mass destruction: WMD) ใหกับปากีสถาน และ

                                                  
46 พจน พงศสุวรรณ,  หลักยุทธศาสตร (กรุงเทพฯ: โอ.เอส. พริ้นติ้ง เฮาส, 2536), หนา 212-233. 
47 1 ไมลทะเล = 6,076ฟุต; 1ไมล = 5,280 ฟุต ดู Suzanne P.Ogden (ed.),  World Politics 83/ 84, 

Annual Editions (Quilford, Ct.: The Dushkin Publishing Group Inc., 1983), pp. 272-73.  
48 ศิโรตม ภาคสุวรรณ,  อภิมหาอํานาจกับการลดอาวุธนิวเคลียร. 
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โดยเฉพาะอยางยิง่การฟนฟสัูมพันธภาพในฐานะพันธมติรทางยุทธศาสตร (strategic alliance) 
กับปากีสถานขึ้นมาอีกครั้ง เพื่อเปนชองทางในการเขาถึงผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการมี
อิทธิพลทางการเมืองในภูมภิาคเอเชียกลาง49 

Pratap Bhanu Mehta ไดใหความเหน็วา การที่ผูศกึษาจะเขาใจถึงความสาํคัญของการ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรของอนิเดียไดนัน้ ผูศึกษาจาํเปนตองพจิารณาบริบททางประวัติศาสตรของ
อินเดียใหกวางกวาจะมองแคการทดลองดังกลาวเปนผลงานของรัฐบาลผสมทีน่ําโดยพรรคภารติ
ยะ ชะนะตะหรือบีเจพีเทานัน้ เหตุการณทางประวัติศาสตร อันไดแก ความพยายามของอินเดียที่
จะยับยัง้การทดลองอาวุธนวิเคลียรนับตั้งแตอินเดียไดรับเอกราชเปนตนมา สงครามระหวาง
อินเดียกับจนี และอินเดียกับปากีสถาน และความสมัพันธที่ดีระหวางสหรัฐอเมริกา จีน และ
ปากีสถาน ลวนทําใหอินเดียรูสึกโดดเดี่ยวและไมมัน่คงมากยิ่งขึน้ ประกอบกบัสภาวะความไม
มั่นคงภายในประเทศดวยแลว ยิง่สงผลกระทบตอความรูสึกของประชาชนอินเดียมากขึ้น ดังนัน้
การที่อินเดียทาํการทดลองอาวุธนิวเคลยีรเมื่อป ค.ศ. 1998 จึงเปนการสรางความมัน่ใจให
ประชาชนเหน็ถึงศักยภาพและความกาวหนาทางเทคโนโลยีของอินเดีย อันนํามาซึง่เกียรติภูมิและ
ความภาคภูมใิจของชาวอนิเดีย50 

Toby F. Dalton ไดเสนอใหนาํบทเรียนจากความสําเร็จในกรณีระหวางอารเจนตินากับ
บราซิล และการดําเนินการแตฝายเดียวของแอฟริกาใต ที่ทาํใหประเทศทัง้สามตดัสินใจหยุดยั้ง
โครงการอาวุธนิวเคลียรของตนและลงนามในสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร (NPT) มา
เปนแนวทางเพื่อแกปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในภูมิภาคเอเชียใต51 

Stephen Cohen ไดวิเคราะหถงึปจจัยทีท่ําใหอินเดียตดัสินใจทดลองอาวธุนวิเคลยีรในป 
ค.ศ. 1998 ขึ้น โดยในงานเขยีนชิน้นีโ้คเฮนไดแบงปจจัยตางๆออกเปน 3 ระดับ ดังนี ้

ตัวแปรระยะยาว (long term variables) ไดแก ทัศนคติที่เชื่อวาวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี โดยเฉพาะเทคโนโลยีนิวเคลียรเปนรากฐานสาํคญัที่จะเปลี่ยนอินเดียจากประเทศ

                                                  
49 Prem Shankar Jha,  “Why India Went Nuclear,” World Affairs 2 (July-September 1998),  

Available from: http://www.ciaonet.org/main/focus05frm.html[2004, January 24] 
50 Pratap Bhanu Mehta,  “India: The Nuclear Politics of Self-Esteem,” Current History 97 

(December 1998): 403-406. 
51 Toby F. Dalton,  “Toward Nuclear Rollback in South Asia,” Current History 97 (December 

1998): 412-417. 
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ยากจนใหกลายเปนประเทศที่ทนัสมัยเทยีบเทากับประเทศร่ํารวยอืน่ๆได และการเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติตอประเด็นอาวุธนิวเคลียรที่เร่ิมเหน็วาการมีอาวธุนิวเคลยีรจะเปนทางเลือกหนึ่งที่ทาํให
อินเดียไดรับการยอมรับในฐานะประเทศมหาอํานาจในการเมืองระหวางประเทศ 

ตัวแปรระยะกลาง (medium term variables) ไดแก สภาวะแวดลอมทางยทุธศาสตร 
(strategic environment) ที่มีความซับซอนและอันตรายมากขึ้นนบัต้ังแตป ค.ศ. 1990 เร่ือยมา 
การลดลงของคาใชจายในการพัฒนาหรือทดลองระเบิดนิวเคลยีร และการคํานวณผลประโยชน
ทางการเมืองของพรรคการเมืองที่เปนแกนนาํในรัฐบาลผสมที่ปกครองนับต้ังแตตนทศวรรษ 1990 
เปนตนมา 

ตัวแปรระยะสั้น (short term variables) ไดแก การตัดสินใจภายในพรรคบีเจพ ี การ
คํานวณถึงผลตอการเลือกตัง้ การทดลองขีปนาวธุเการี (Ghauri) ของปากีสถาน และการประเมิน
ที่ผิดพลาดของอินเดียตอทาทีและการเยือนของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 

ผลการศึกษาของ Cohen ไดสรุปวา กลุมตัวแปรระยะกลางเปนปจจัยหลักทีน่ํามาสูการ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรใตดินของอินเดียในป ค.ศ. 199852 

Sumit Ganguly ไดอธิบายถงึสาเหตุสาํคัญในการตดัสินใจทดลองระเบิดนวิเคลยีรของ
อินเดียในป ค.ศ. 1998 วามีอยู 3 ประการ คือ ศกัยภาพและความพรอมของอินเดียที่เพิม่ข้ึนจน
สามารถพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรได ทัศนคติของกลุมผูนําเพื่อตอบสนองตอแรงกดดันจากเรื่องของ
อุดมการณ การปกครอง และปญหาภายในประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป และประการสุดทาย ความ
หวาดระแวงตอภัยคุกคามภายนอกประเทศและการขาดหลักประกนัความมัน่คงจากประเทศที่มี
อาวุธนิวเคลยีรอ่ืนๆโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา53 

Raju Thomas เปนผูหนึง่ที่เชื่อวา การลงนามของอนิเดียในสนธิสัญญาไมแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีรจะเปนหนทางที่ดทีี่สุด อันจะนําสนัติภาพและความมั่นคงมาสูอินเดียและภูมิภาค 
Thomas พจิารณาในมมุมองยทุธศาสตรจากระดับภูมิภาคไปสูระดับโลก (regional-to-global 
security perspective) โดยเสนอวาหากอินเดียยอมลงนามในสนธสัิญญาไมแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียรจะชวยใหปากีสถานยนิยอมลงนามในสนธิสัญญาดังกลาวตามมา และสิง่นี้จะนํามาสูชยั
                                                  

52 Stephen Cohen,  “Why Did India “Go Nulcear”?, ” in India’s Nuclear Security,  eds. Raju 
G. C. Thomas and Amit Gupta, pp. 13-36. 

53 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security,  
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, pp. 37-66. 
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ชนะของอนิเดยีเหนือปญหาการแขงขันกนัสะสมอาวธุตามแบบในภูมิภาคเอเชียใต ทัง้นี้จะเปน
จุดเริ่มตนของการลดภัยคุกคามจากปากสีถานในแคชเมียรและเปนการสรางเสถยีรภาพใหแก
ความสัมพันธระหวางสองประเทศดวย  

การทดลองนวิเคลียรของอินเดียไมทําใหอินเดียมีความมัน่คงมากยิง่ขึน้ ในทางกลบักันยิ่ง
กระตุนใหอินเดียไดรับภัยคุกคามจากจนีและปากีสถาน ตลอดจนผลกระทบทางเศรษฐกิจของ
อินเดียเองดวย 

ความไมมัน่คงจากการทดลองอาวธุนวิเคลยีรของอินเดียยังสงผลไปในระดับโลก 
เนื่องจากการกระทําดงักลาวจะทาํใหเกิดปญหาการแพรกระจายอาวธุนิวเคลยีรเพิม่ข้ึนในภูมิภาค
ตางๆของโลก อันไดแก ภูมิภาคตะวันออกกลาง เอเชยีกลาง และเอเชยีตะวนัออก ฯลฯ เปนตน 

ในขณะเดียวกนัหากพิจารณาในมุมมองระดับโลกสูระดับภูมิภาค (global-to-regional 
perspective) อาจเขาใจถึงความจาํเปนของอินเดียที่จะดําเนนินโยบายปองปรามทางอาวธุ
นิวเคลียร เนื่องจากระบบโลกกําลงัอยูในสภาวะที่สหรัฐอเมริกาเปนผูนําทางการทหารเพยีงหนึ่ง
เดียว และสหรัฐอเมริกามีแนวโนมจะแทรกแซงกิจการภายในประเทศตางๆดวยการนาํประเดน็
สิทธิมนุษยชนมาเปนขออาง ดังกรณีของการเขาแทรกแซงในอดีตยูโกสลาเวยีของนาโตซึ่งมี
สหรัฐอเมริกาเปนผูนาํ ฯลฯ เปนตน อยางไรก็ตามถึงแมการอธิบายจากมุมมองระดับโลกจะเอื้อให
อินเดียดําเนินนโยบายปองปรามทางนิวเคลียร แตการปองปรามเชนวานี้อาจนํามาซึง่ความไร
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศอินเดยีได54 

Mohammed Ayoob ไดนําเสนอถึงประเด็นที่สาํคัญ 2 ประเด็น คือ สาเหตทุี่ทาํใหอินเดีย
ทดลองอาวุธนวิเคลียร ผลกระทบระยะสัน้และระยะยาวของการกระทาํดังกลาวที่สงผลตอ
ความสัมพันธระหวางอนิเดยีกับสหรัฐอเมริกา ผูเขียนไดเสนอใหทั้งสองประเทศแลกเปลี่ยนขอมลู
ขาวสารเพื่อสรางความสัมพนัธที่ดีตอกนัในระยะยาว ทั้งนี้นโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมรกิา
ในอนาคตจะตองมีเปาหมายเพื่อขจัดความไมลงรอยกนัระหวางจนีและอินเดีย สหรัฐอเมริกาควร
ใหความสําคญักับประเด็นความกงัวลของอินเดียที่มีตอจีนในแงของความมัน่คงของประเทศ 
นอกจากนีย้ังสมควรสนับสนุนอนิเดียใหมีที่นัง่ในคณะมนตรีความมัน่คงถาวรแหงสหประชาชาต ิ
รวมถึงยอมรับสถานะการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรจาํนวนนอยที่สุด (minimum deterrence) 
ของอินเดียดวย ในทางกลับกนัอินเดียจะตองเริ่มการเจรจาในประเด็นความมัน่คงกับจนีและ

                                                  
54 Raju Thomas,  “India’s Nuclear and Missile Programs: Strategy, Intentions, Capabilities,” 

in India’s Nuclear Security,  eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, pp. 87-122. 
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ปากีสถานอยางจริงจัง พรอมกับผลักดนัใหเกิดโครงสรางการควบคุมและสั่งการทีม่ีประสิทธิภาพ
เพื่อปองกันการเกิดอุบัติเหตุหรืออันตรายจากการใชอาวธุนิวเคลยีรขึ้นในอนาคต55 

                                                  
55 Mohammed Ayoob,  “India’s Nuclear Decision: Implications for India-U.S. Relations,” in 

India’s Nuclear Security,  eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, pp. 123-144. 



 

บทที่ 2 

วิวัฒนาการของนโยบายนิวเคลียรของอินเดีย 

2.1 ระยะที่ 1: อินเดียหลังไดรับเอกราชกับการฟนฟูสถานะแหงชาติ 

 2.1.1 นโยบายของรฐับาลเนหรูที่มีตออาวุธนวิเคลยีร 

นับต้ังแตกอนที่อินเดียจะไดรับเอกราชจากอังกฤษในป ค.ศ. 1947 บรรดาผูนําประเทศ
ของอินเดียทั้งนายกรัฐมนตรีเนหรูและดร.โฮมิ เจ. บาหบาห (Homi J. Bhabha) ซึ่งเปน
ผูอํานวยการของคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูแหงชาติ (Atomic Energy Commission: 
AEC) คนแรกของอินเดีย ตางเลง็เหน็ถึงความสําคัญของพลังงานนิวเคลียรและความจาํเปนที่
อินเดียจะตองพัฒนากาํลังความสามารถดานนิวเคลยีรของตนขึ้นมาใหสามารถพึง่พาตนเองได 
(self-reliance) ความปรารถนาที่จะใหอินเดียไดมาซึง่เกียรติภูมิ สถานะ และผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจโดยเชื่อมโยงกับส่ิงที่เรียกวา “nuclear power” หรือ “พลังอํานาจทางนิวเคลียร” ทั้งนี้ 
เนื่องจากความสามารถในการเปนผูครอบครองพลังอาํนาจทางนิวเคลยีรนี้ เปรียบเสมือนเครื่อง
แสดงถึงความกาวหนาทันสมัย (modernity) ความเจรญิรุงเรือง (prosperity) ความอยูเหนือการ
เปนอดีตอาณานิคม (transcendence of the colonial past) ความยิง่ใหญของบุคคลและของชาติ 
(individual and national prowess) และที่สําคญั อิทธพิลระหวางประเทศ (international 
leverage)1 

 2.1.1.1 ทรรศนะของเนหรูตอวิทยาศาสตร พลังงานนิวเคลยีร และอาวธุ
นิวเคลยีร 

ดังทีน่ักวชิาการทานหนึ่งไดเสนอไววา “นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีเหมือนกับนโยบาย
ไมฝกใฝฝายใด คือ เปนผลิตผลทางความคิดอันลกึซึ้งและมองการณไกลของกลุมบุคคลผูไดใช
ชวงเวลาหนึง่ของชีวิตในการตอสูเพื่อเรียกรองเอกราชจากอังกฤษ และเหนือส่ิงอืน่ใด มนัมาจาก
วิสัยทัศนและความมุงมัน่ของนายกรัฐมนตรีเนหรูที่คอยผลักดันนโยบายนวิเคลียรโดยเฉพาะและ
นโยบายดานวทิยาศาสตรโดยภาพรวม…ความมุงมัน่นี้ คือ การตระหนักดีวาอินเดยีเปนประเทศที่
มีอารยธรรมอนัยิ่งใหญ และครั้งหนึง่ไดเดินหลงทางจากความปรารถนาที่แทจริงของประชาชนและ

                                                  
 1 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation (Berkeley: 
University of California Press, 1999), p. 13. 
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ติดอยูกับคานยิมอันผิดๆ”2 เนหรูเชื่อวาการพัฒนาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีเปนหนทางสาํคัญที่
จะชวยฟนฟูอินเดียจากความลาหลงัและดอยกวาชาตติะวันตกได3 อีกทัง้ เปาหมายสาํคญัซึ่ง
อินเดียตองการรักษาเอกราชของชาติ (national independence) ใหคงอยูยงัมีสวนผลักดนั
รูปแบบนโยบายดานวทิยาศาสตรเทคโนโลยีเชนเดียวกบันโยบายตางประเทศและยทุธศาสตรดาน
เศรษฐกิจของอินเดียดวย4 รูปแบบนโยบายดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีของอินเดียจงึมี
องคประกอบที่สําคัญดังนี ้

1. ยุทธศาสตรแหงการอนมุัติโดยมุงไปขางหนาอยางกวางขวาง (broad-front licensing 
strategy) ซึ่งรวมไปถึงการนาํเขาเทคโนโลยีจากตางชาติจาํนวนมหาศาลผานทาง
ความรวมมือกับตางชาติ เพื่อที่จะรนระยะเวลาในการพัฒนาประเทศสูอุตสาหกรรม 

2. การจัดตั้งสถาบันเฉพาะทางเพื่อการวิจัยและพัฒนาในสาขาที่ไดรับการเลือกสรรแลว
วาจะนํามาซึง่เทคโนโลยีของทองถิน่ (indigenous) ที่จาํเปนไดสําเร็จ ทั้งนี ้ ดวยการ
เล็งเหน็วาในบางสาขาของเทคโนโลยีระดบัสูงหรือเทคโนโลยทีี่มีความออนไหวมาก 
ดังเชน พลงังานนิวเคลียรกบัเครื่องมือทางการทหาร เปนสิ่งที่ประเทศอื่นยอมจะไม
ยินยอมใหมกีารสงออก หรือหากจะยินยอมก็จะมีการตั้งเงื่อนไขตางๆที่เปนภัยตอ
อํานาจอธิปไตยของอินเดีย 

3. การกอต้ังโครงสรางเพื่อการวิจัยและพัฒนาสําหรับวัตถปุระสงคระดับกวาง โดย
อาศัยชองทางเครือขายของศูนยทดลองและปฏิบัติการทางดานวทิยาศาสตรระดับสูง
ของเอกชน 

4. การเพิม่บุคลากรทางดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี โดยการขยายและยกระดับ
การศึกษาในสาขานี้เพื่อรองรับงานในสถาบันวิจยัของอนิเดีย5 

                                                  
 2 K. K. Pathak, Nuclear Policy of India: A Third World Perspective (New Delhi: Gitanjali 
Prakashan, 1980), p. 3. 
 3 Jawaharlal Nehru,  The Discovery of India (London, 1960), p. 37. cited in  K. K. Pathak,  
Nuclear Policy of India: A Third World Perspective, p. 3. 
 4 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 154. 
 5 Ibid. 
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วิทยาศาสตรและเทคโนโลยทีี่เกี่ยวของกบัพลังงานนวิเคลียรนับเปนสาขาที่ผูนาํอินเดียให
ความสนใจเปนพิเศษ และแนนอนวาความเปนเอกราชของชาติซึ่งเปนเปาหมายหลักประการหนึ่ง
ของนโยบายทางดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลยยีอมจะเปนเปาหมายหลักในนโยบายที่เกีย่วของ
กับเทคโนโลยนีิวเคลียรดวย ความกงัวลในความมอิีสระทางเทคโนโลย ี (technological 
independence) มีอยูอยางชัดเจน ซึง่นายกรัฐมนตรีเนหรูของอินเดียก็ตระหนกัดีวามันมีระบบของ
การกีดกนัหรือคุมกันทางเทคโนโลย ี (technological protectionism) ทีรุ่นแรงมากอยู แตกระนั้นก็
ตาม  ผูนาํของอินเดยีกย็ังคงยืนยันวาอินเดียไมควรจะลาหลังในเทคโนโลยีสาขานี ้ “พวกเรา
ตัดสินใจที่จะไมผลิตระเบิดปรมาณูและสิ่งที่มีลักษณะเหมือนกนั แตเราก็ตัดสินใจทีจ่ะไมปลอยให
เราลาหลงัในความกาวหนาในการใชพลงังานใหมนี้ดวย”6 และเชนเดยีวกนั นายกรฐัมนตรีเนหรูยงั
มีความตระหนักดีถงึการพึ่งพิงตางๆ จงึทําใหเขาคัดคานวิถีปฏิบัติระหวางประเทศใดๆก็ตามทีจ่ะ
จํากัดการพัฒนาเทคโนโลยนีิวเคลียรของอินเดีย ดงัที่เขากลาวไวตอนหนึง่วา: 

“มันมีแงมุมหนึ่งของเรื่องนี้ที่ขาพเจาควรจะกลาวถึง เพราะมันมีการผูกมัด
ทางการเมืองบางประการอยู มันเปนความจําเปนสําหรับพวกเราที่จะไมพึ่งพิง
แหลงที่มาจากภายนอกมากจนเกินไป ถาหากเราพึ่งพิงวัตถุดิบประเภทฟชชั่นจาก
ภายนอกมากเกินไปแลว การพึ่งพิงดังกลาวก็จะสงผลกระทบตอเราเหมือนดังที่
ประเทศอื่นพยายามจะมีอิทธิพลตอนโยบายตางประเทศหรือนโยบายอื่นใดดวย”7 

ความกงัวลและหวงแหนในเอกราชของชาติซึ่งอินเดียเพิง่ไดรับกลับคืนมาไมนาน ไดเปน
สิ่งที่ถกูผนวกเขากับความตระหนกัถงึการสรางพลงัอํานาจและเกียรติภูมิของชาติ และทั้งหมดนี้ก็
ถูกเชื่อมโยงอยางแนบแนนกับแนวทางการพัฒนาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีโดยเฉพาะสาขา
นิวเคลียรของอินเดีย8 ขณะที่เนหรูเลง็เหน็คุณประโยชนมหาศาลของวทิยาศาสตรเทคโนโลยีและ
พลังงานนวิเคลียร เขาก็รูซึง้ถึงภยนัตรายของมันเชนกัน เขาเขาใจดีถึงลักษณะทีเ่ปรียบเสมือนดาบ
สองคมของวทิยาศาสตรและเทคโนโลยนีิวเคลียร 

“ในดานหนึ่ง ระเบิดนิวเคลียรและการทําลายลางเมืองนางาซากิและฮิโรชิมา
ไดแสดงใหเห็นถึงการปฏิวัติอันโหดเหี้ยมซึ่งปรากฏขึ้นในเทคโนโลยีทางการทหาร แต

                                                  
 6 Nehru,  Speeches, vol. IV, p. 436; Nehru,  Speeches, vol. III, p. 513. cited in Baldev Raj 
Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, p. 155. 
 7 Nehru,  Speeches, vol. III, pp. 517-18. cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in 
the World Order: Searching for Major Power Status, p. 155. 
 8 K. K. Pathak, Nuclear Policy of India: A Third World Perspective, p. 5. 
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ในอีกดานหนึ่ง การใชประโยชนจากพลังงานนิวเคลียรเพื่อเปาหมายในทางสันติและ
สรางสรรคไดเปดโอกาสแหงการพัฒนามนุษยชาติอยางไรขอบเขต ความเจริญรุงโรจน 
และความมั่งคั่งมหาศาล ความทาทายครั้งสําคัญในชวงเวลานี้ของเรา คือ การปะทะ
กันระหวางการทําลายลางที่เกิดขึ้นพรอมๆกับการสรางความเจริญรุงเรือง และนั่นจึง
เปนส่ิงจําเปนสําหรับโลกนี้ที่จะยับย้ังสงครามโดยเฉพาะสงครามนิวเคลียรมิให
เกิดขึ้น”9 

สุนทรพจนโดยมากของนายกรัฐมนตรีเนหรูไดแสดงถึงเจตนารมณที่มุงในทางสันต ิ ดัง
ความตอนหนึง่ที่เขาแถลงตอสภาผูแทนราษฎรหรือโลกสภาของอินเดยีเมื่อป ค.ศ. 1957วา “[เรา] 
ไดประกาศอยางชัดเจนทเีดียววาเราไมสนใจและจะไมสรางระเบิดปรมาณูนี ้ แมวาเราจะมี
ศักยภาพเพียงพอที่จะผลิตมันขึ้นมาก็ตาม”10 คําพูดและการกระทําของเนหรูไดสะทอนใหเห็นถงึ
ความเกลียดชงัในอานุภาพทําลายลางของอาวธุนวิเคลยีร เขาเปรียบอาวุธนิวเคลยีรวาเปนเสมอืน 
“สัญลักษณของปศาจราย”11 ที่อินเดียและประชาคมระหวางประเทศจะตองรวมกนัตอตานและ
กําจัดใหหมดสิ้นไป ทามกลางการแขงขันกันสรางและสะสมอาวธุนวิเคลียรของสองอภิมหาอํานาจ 
ทั้งสหรัฐอเมรกิาและสหภาพโซเวยีต นายกรัฐมนตรีเนหรูกลับเชื่อมัน่ในแนวคิดเรื่องการลดอาวธุ
นิวเคลียร (nuclear disarmament) และมองแนวคดินี้วาเปนสวนหนึง่ของวธิีการที่จะขจัดการ
ควบคุมของบรรดาประเทศอภิมหาอํานาจที่มีตอระบบระหวางประเทศดวย12 ทาทใีนการคัดคาน

                                                  
 9 R. K. Karanjia,  The Philosophy of Mr. Nehru  (London, 1966), p. 65. cited in George 
Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 15. 
 10 Demands for Grants,  Lok Sabha Debates, 2d ser., July 24, 1957, col. 4954. cited in 
George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 13. นอกเหนือจากนั้น 
ดังแถลงการณที่เนหรูกลาวตอสาธารณชนที่กรุงนิวเดลี เมื่อ วันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1961 วา “พวกเราตอตาน
ระเบิดปรมาณูและที่เกี่ยวของกับอาวุธชนิดนั้นทั้งหมด นั่นไมใชคําแถลงการณที่วางเปลาที่เรากลาวขึ้นมา แต
เนื่องจากเราอยูในตําแหนงที่พวกเรามีทั้งความสามารถและเครื่องมือที่จะสรางมันขึ้นมา กระนั้นก็ตาม เราได
บอกไวแลววาเราจะไมดําเนินไปยังแนวทางเหลานั้น ทั้งที่หากเราพยายามอยางเต็มที่ เราจะสรางมันไดก็ตาม 
พวกเราอาจจะตางจากประเทศใหญทั้งสาม ระหวางที่ 2 หรือ 3 ประเทศซึ่งมีความกาวหนาอยางยิ่งในเรื่องนี้  
อาจเปน 1 หรือ 2 ประเทศในยุโรป และอีก 1 หรือ 2 ประเทศในเอเชียก็ได พวกเราไดกลาวดวยการไตรตรองแลว
วาเราจะไมสรางมันขึ้น”  
 11 Brij Mohan Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in 
Continuity and Change, ed. Bimal Prasad (New Delhi: Dhawan Printing Works, 1979), p. 402. 
 12 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy? (Oxford: Oxford 
University Press, 1994), p. 179. 
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การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรทีผู่นําของอนิเดยีแสดงออกตอสาธารชน ถือเปนสิง่ที่สอดคลองกับการ
ตอตานการใชกําลังในการแกปญหาขอพพิาทของเขาดวย ในฐานะที่เปนผูนาํประเทศ เนหรูได
ยึดถือนโยบายไมฝกใฝฝายใดเปนหลักการสําคัญเพื่อทีจ่ะใหอินเดียหลีกพนจากการแขงขันตอสู
ทางอํานาจของสองอภิมหาอํานาจ และแมวาหลักการดังกลาวจะถูกดูหมิน่เหยยีดหยามจากทั้ง
คายตะวนัตกและสหภาพโซเวียต เนหรูยังคงปฏิเสธที่จะโอนเอนเขารวมกับคายใดๆ อีกทั้งยัง
ดําเนนิแนวทางตอตานการสะสมอาวธุนวิเคลียรของสองอภิมหาอํานาจและพยายามแสวงหา
แนวทางที่จะมีบทบาทในการลดความตึงเครียดระหวางประเทศในสวนตางๆของโลกดวย13 

การอธิบายโดยทั่วไปในงานวิชาการหลายชิ้นไดปฏิเสธทรรศนะที่วาการแสวงหาพลงั
อํานาจทางนิวเคลียรในระยะเริ่มแรกของอินเดียมีลักษณะที่คลุมเครอืหรือมีนัยยะแอบแฝงอยู ดวย
ความเชื่อวานายกรัฐมนตรีเนหรูมีเจตนารมณที่แนวแนและตองการใหอินเดียใชเทคโนโลยีและ
ความรูในสาขานวิเคลียรสําหรับวัตถุประสงคในทางสนัติเทานั้น ดังในทัศนะของนกัวิชาการอนิเดีย 
T. T. Poulose ทีว่า  

“มันไมมีเลหเหลี่ยมใดๆในนโยบายนิวเคลียรของเขา เชนเดียวกับที่มัน
บังเกิดจากความคิดที่เต็มเปยมไปดวยอุดมคติอันสูงสง ความรูสึกซาบซึ้งใน
ประวัติศาสตรและการมองโลก และวิสัยทัศนที่จะใหอินเดียมีความแข็งแกรงและ
ทันสมัย การตัดสินใจใดๆเกี่ยวกับนิวเคลียรไมไดเปนผลลัพธจากการถกเถียงกันใน
ชาติ แตมาจากสวนลึกของจิตใจที่เชื่อในวิทยาศาสตร ความเกลียดชังอาวุธนิวเคลียร 
และความไมพอใจตออาวุธนิวเคลียรภายหลังโศกนาฏกรรมครั้งยิ่งใหญที่ฮิโรชิมาและ
นางาซากิ”14 

บางทีภาพลกัษณของเนหรูในฐานะผูนําระดับโลกที่มีศีลธรรมดีเลิศ เปนทายาทผูสืบทอด
แนวคิดของมหาตมะ คานธีอาจเสื่อมลง ถาหากเขาแสดงออกถงึความสนใจในประโยชนทาง
การทหารของพลังอํานาจทางนิวเคลียร15 อยางไรก็ตาม เมื่อพจิารณาอยางใกลชิดทําใหเราทราบ
วา เนหรูเองก็ยอมรับใหมกีารสรางระเบดินิวเคลียรเชนกนั แมจะเปนไปอยางไมเปดเผยและมี
ความคลุมเครอือยูก็ตาม การปองกนัประเทศหรือปอมปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรที่อาจเปนไปได

                                                  
 13 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta (Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2000), p. 40. 

14 T. T. Poulose,  “India’s Nuclear Policy,” in Perspectives of India’s Nuclear Policy, ed. T. T. 
Poulose (New Delhi: Young Asia, 1978), p. 102. 
 15 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 14. 



32 

 

และอํานาจระหวางประเทศไดปรากฏอยูในรูปของกําลงัความสามารถทางนวิเคลียร (nuclear 
capability) ที่จะพัฒนาไปเปนอาวุธนิวเคลียรไดในอนาคต ดังที่เนหรูกลาวสนุทรพจนเมื่อป ค.ศ. 
1946 ณ กรุงบอมเบยวา 

“ตราบเทาที่โลกนี้ยังประกอบขึ้นดังลักษณะที่เปนอยู ทุกๆประเทศจะมีการ
ประดิษฐและใชเครื่องกลไกทางวิทยาศาสตรที่ทันสมัยที่สุดเพื่อการปองกันตนเอง 
ขาพเจาไมมีขอกังขาใดๆเลยที่อินเดียจะพัฒนาการวิจัยทางดานวิทยาศาสตรของ
ตนเองขึ้นมา และขาพเจาก็หวังดวยวานักวิทยาศาสตรอินเดียจะใชพลังงานนิวเคลียร
เพื่อเปาหมายในเชิงสรางสรรค แตหากวันหนึ่งวันใดที่อินเดียตองเผชิญกับการคุกคาม 
อินเดียจะพยายามปองกันตนเองดวยเครื่องมอืทุกอยางที่อินเดียครอบครองอยางมิ
อาจหลีกเลี่ยงได ขาพเจาหวังวาอินเดียและประเทศตางๆจะรวมมือกันเพื่อปองกันมิให
มีการใชระเบิดปรมาณูขึ้นมาอีก”16 

เมื่อไดพิจารณาอยางใกลชิดเราพบวาผูนําของอินเดียยงัมีความลงัเลตอประเด็นทีว่า
อินเดียสมควรจะมีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครองหรือไม ในเวลานัน้อินเดียไมไดเผชิญกับสภาวะ
แวดลอมทางความมัน่คงใดๆที่ทําใหอินเดียจําตองยอมรบัในหลกัการปองปรามดวยอาวุธ
นิวเคลียร แตนั่นเปนเพราะความตระหนกัในพลงัอํานาจทางการเมือง (political power) ที่จะมา
พรอมกับอาวธุนิวเคลยีรของผูนาํประเทศ ดวยเหตนุี้ นายกรัฐมนตรีเนหรูจงึเลือกดาํเนนินโยบายที่
เหมือนจะขัดแยงกนัในตวั (paradox) คือ ในดานหนึง่ก็ตอตานการแขงขันกันสรางสมอาวุธ
นิวเคลียรในระดับระหวางประเทศ แตอีกดานหนึง่ก็สนับสนนุการพฒันาโครงการพลังงาน
นิวเคลียรของอินเดียและเปดทางเลือกทีจ่ะเปลี่ยนแปลงไปสูการพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรของชาติได
ในอนาคต ซึ่งแทจริงแลวทาทีและพฤติกรรมที่เหมือนจะขัดแยงกันดังกลาวกลับเปนสิ่งที่สอดคลอง
เพื่อเปาหมายหนึง่เดียวกันของอินเดีย คือ “อํานาจและสถานะระหวางประเทศ” นั่นเอง 

แมนายกรัฐมนตรีเนหรูจะมคีวามเกลียดชงัในอานุภาพแหงการทาํลายลางของอาวุธ
นิวเคลียรมากเพียงใด แตในฐานะของผูนําประเทศซึง่มีความทะเยอทะยานและเขาใจในตรรกะ
แนวคิดสัจนยิมเปนอยางดีจากการศึกษาวทิยาศาสตรและประวัติศาสตรของยุโรปทีไ่ดลํ่าเรียนมา 

                                                  
 16 Dorothy Newman (ed.),  Nehru: The First 60 Years, vol. 2 (New York: John Day, 1965), p. 
264. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 14. 
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จึงทาํใหผูนําของอินเดียตระหนกัถึงกําลงัความสามารถของอาวุธนิวเคลียรวาจะสามารถ
เสริมสรางสถานะและอาํนาจใหแกอินเดยีทามกลางโลกที่กําลงัถกูครอบงําโดยตะวนัตกได17 

ดังที่ไดกลาวนาํไปนั้น คงจะพอทาํใหเราเขาใจไดวาเพราะเหตุใดการกําหนดและดําเนนิ
นโยบายที่เกี่ยวของกับอาวุธนิวเคลียรของอินเดียจงึมีลักษณะที่คลุมเครือหรือมีสองนยั 
(ambiguity) แฝงอยู ซึง่มนัมิไดเปนลักษณะที่ปรากฏอยูในสมัยของนายกรัฐมนตรีเนหรูเทานั้น แต
กลับเปนลกัษณะสําคัญที่ปรากฏอยูในทาทีและนโยบายนิวเคลียรของอินเดียเรื่อยมากระทัง่
ปจจุบัน∗ 

2.1.1.2 อินเดียกับการควบคุมและลดอาวธุนวิเคลียรในสมยัเนหร ู

  2.1.1.2.1 แนวความคิดวาดวยการลดอาวุธนิวเคลียรของอินเดีย 

 ประวัติศาสตรถือเปนหลักฐานชิ้นสาํคัญที่แสดงใหเราเหน็ขอเท็จจริงวาอินเดียเปนนกัตอสู
เพื่อสันติภาพและการลดอาวุธ (disarmament) มาชานาน เมื่อยอนไปในป ค.ศ. 1940 เจ็ดปกอนที่
อินเดียจะไดรับเอกราชและเปนชวงเวลาทีบ่รรดาชาติมหาอํานาจกาํลังพัวพันอยูกับสงครามโลก
คร้ังที่ 2 เนหรูไดกลาวไววา “อันเนื่องมาจากทั้งการยึดมัน่ในหลักการไมใชความรนุแรงและจากการ
ใครครวญตามความเปนจริงที่เกิดขึ้นจากการเขาใจในเหตุการณบนโลกของเรา เราจึงเชื่อวาการ
ลดอาวุธโดยสมบูรณของทุกรัฐชาติควรเปนสิ่งอนัพงึมุงหมาย แทจริงแลวเปนสิง่จําเปนเรงดวน 
แมวาโลกจะไมถูกบัน่ทอนไปสูลัทธิอนารยชนก็ตามท”ี18 ผูนําอินเดียชูแนวคิดของการลดอาวธุ
นิวเคลียรวาเปนความจําเปนทางการเมืองเพื่อเปนหลักประกันความมั่นคงและสนัติภาพ รวมถึง
ความจาํเปนในแงจริยธรรมดวย ในทรรศนะของอินเดียนัน้โลกที่ปลอดอาวุธนิวเคลียร (nuclear 
weapon free world) ถือเปนสิ่งจาํเปนยิ่งยวดเพราะมนัเกี่ยวพันกับการอยูรอดของมนุษยชาติและ

                                                  
17 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 179., and 

George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 14. 
 

∗
 แมวาหลังการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดิน ค.ศ. 1998 และอินเดียไดประกาศตนเปนประเทศที่มี

อาวุธนิวเคลียรอยางเปดเผยแลวก็ตาม ลักษณะของนโยบายและการกําหนดยุทธศาสตรที่เกี่ยวของกับกําลัง
อาวุธนิวเคลียรของอินเดียก็ยังไมแนชัด 
 18 “Non-Violence and the State,” in India and Disarmament: An Anthology (New Delhi: 
Ministry of External Affairs, Government of India, 1988), p. 11. cited in Manpreet Sethi,  “The Struggle 
for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh (New Delhi: Knowledge World, 1998), p. 
76. 
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ของอินเดียเอง∗ เนหรูมองปญหาการลดอาวุธนิวเคลยีรวามีความสาํคัญ “มากกวาปญหาใดๆทัง้
ภายในและภายนอก ระดับชาติหรือระหวางชาติ เพราะมันคือปญหาของชาตทิี่ไมแยกจากปญหา
ระหวางประเทศ ความอยูรอดโดยสมบูรณในอนาคตของอินเดียและชาวอนิเดียทุกคนลวนขึ้นอยู
กับมัน”19 

 อินเดียไมไดมองแนวคิดเรื่องการลดอาวุธนิวเคลียรวาเปนจุดหมายปลายทาง (ends) ใน
ตัวของมันเอง แตอินเดียเหน็วาเปนเครื่องมือหรือวิธกีาร (means) ในการสรางความมัน่คงใหกับ
เปาหมายที่ใหญกวา นัน่คือ สันติภาพ ความเสมอภาค ความกาวหนาและการพฒันาเศรษฐกจิ
ของประเทศ ดวยเหตุนี ้ วัตถุประสงค (objective) สําคัญของนโยบายสนบัสนุนการลดอาวุธ
นิวเคลียรกเ็พือ่ยุติสงครามใหหมดสิน้ไปจากโลกดวยการขจัดอาวุธนวิเคลียรอันเปนตนตอหรือ
สาเหตุของปญหาใหหมดไป20 

   2.1.1.2.2 บทบาทของอินเดียในการตอตานอาวธุนิวเคลียรใน
สมัยเนหร ู

 ดวยความปรารถนาที่จะผลกัดันแนวคิดเรื่องการลดอาวธุนิวเคลยีรของตนใหเปนจริง 
อินเดียจงึใชทกุโอกาสในเวทีการประชมุระหวางประเทศเรียกรองใหประชาคมระหวางประเทศ
รวมมือกนัเพื่อทําใหโลกเปนโลกที่ปลอดจากอาวุธนิวเคลียร บทบาทในระยะแรกเริ่มของอินเดีย
อาจยอนไปถึงป ค.ศ. 1948 ในการพิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูแหง
สหประชาชาต ิ (UN Atomic Energy Commission) ที่เพิ่งจัดตัง้ขึ้น อินเดียไดเสนอใหจํากัดการใช
พลังงานปรมาณูเพื่อวัตถุประสงคในทางสนัติและใหทําลายอาวุธนิวเคลียรไปจากคลังสรรพาวุธ

                                                  
 

∗
 ทรรศนะดังกลาวยังปรากฏใหเห็นในแถลงการณของบุคคลสําคัญในอินเดียหลายทาน   ตัวอยางเชน 

ครั้งหนึ่ง Krishna Menon ไดกลาวในบริบทนี้วา “การลดอาวุธเปนเรื่องของทุกชาติ ไมวาจะใหญหรือเล็ก จะอยู
ในภูมิภาคแหงหนใด และในสภาพภูมิอากาศแบบใดก็ตาม…” และในสุนทรพจนครั้นเมื่อเขารับตําแหนง
ประธานาธิบดีของ Rajendra Prasad ในการประชุมวาดวยการตอตานอาวุธนิวเคลียร (the Anti-Nuclear Arms 
Convention) ที่กรุงนิวเดลีเมื่อ ค.ศ. 1962 วา “ประชาชนผูไมฝกใฝและเปนกลางลวนถูกรวมเขามาในปญหานี้
มากพอๆกับบรรดาผูที่เกี่ยวพันกับการรวมกออาชญากรรมดวยการสรางอาวุธและสภาวะที่นํามาซึ่งการทําลาย
ลางพวกเขาเองไมนอยไปกวาการทําลายลางผูอื่น” 

 19 India, Lok Sabha,  Debates, November 23, 1960, pp. 1937-1940. cited in Manpreet Sethi,  
“The Struggle for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 77. 
 20 Manpreet Sethi,  “The Struggle for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit 
Singh, p. 77. 
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ของชาติตางๆเสีย สองปถดัมาอินเดียยังคงใชเสียงของตนในเวทีสหประชาชาติเพื่อดึงความสนใจ
ของประชาคมระหวางประเทศมาสูปญหาการแขงขันกนัสรางสมอาวุธทีเ่พิ่มข้ึน ซึง่ปญหานี้ไม
เพียงจะเปนภัยคุกคามตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศเทานัน้ แตยงัเปนการสูญเสยี
ทรัพยากรที่สามารถนาํไปใชพัฒนาในกิจกรรมดานอื่นๆที่ดีกวาดวย อินเดียไดเสนอใหจดัตั้ง
กองทนุเพื่อสันติภาพแหงองคการสหประชาชาต ิ (UN Peace Fund) เพื่อนํางบประมาณจากการ
ตัดลดคาใชจายทางการทหารมาใชในการพัฒนาแทน ขอเสนอนี้เปนความพยายามที่จะเชื่อมโยง
แนวคิดเรื่องการลดอาวุธกับการพัฒนาใหเปนรูปธรรมขึ้นมา21 

 บทบาทในการตอตานอาวธุนิวเคลียรยิง่เดนชัดขึ้นในป ค.ศ. 1954 หลังจากสหรัฐอเมริกา
ทําการทดสอบระเบิดชนิดเทอรโมนวิเคลยีรบริเวณหมูเกาะมารแชล (Marshall Islands) เมื่อวนัที่ 
1 มีนาคม สงผลใหเรือประมงญี่ปุนและผูอาศัยอยูบนเกาะกวา 200 คนตองเผชิญกับละอองรังสทีี่
เกิดจากการระเบิดนิวเคลียร (radioactive fallout)22 นายกรัฐมนตรีเนหรูไดรองขอใหหยุดการ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรทัง้หมดไวชั่วคราวจนกวาจะมีกฎระเบียบระหวางประเทศระบุใหการใช
ระเบิดนิวเคลยีรเปนสิ่งตองหาม23 ผูนาํอินเดียไดเสนอ “ขอตกลงเพื่อยตุิ” (standstill agreement) 
ในสวนของการทดลองอาวุธนิวเคลียร พรอมทั้งไดรองขอใหดําเนนิการตางๆไปทีละกาว (step-by-
step) เพื่อบรรลุถึงการลดอาวุธนิวเคลยีรโดยสมบูรณ24 ระหวางชวง ค.ศ. 1954-63 นี้คงจะไมมี
ชาติใดในโลกที่มีบทบาทในการตอตานการทดลองอาวุธนิวเคลียรเดนชัดมากไปกวาอินเดียแลว25 
ในสุนทรพจนตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 1954 เนหรูกลาวย้ําวา “พวกเราสนับสนุนการ
หามอาวธุดังกลาว (นิวเคลยีร รวมไปถึงเทอรโมนิวเคลยีร เคมี และชีวภาพ) โดยการเห็นชอบ
รวมกัน และอยางไมรอชาตอขอตกลงระหวางประเทศตางๆที่เกี่ยวของ…” นายกรัฐมนตรีเนหรูยัง
เรียกรองใหชาติตางๆรวมกนัสนับสนนุใหเกิดการยุติการทดลองอาวุธนวิเคลียรและสิง่นี้ไดนาํไปสู

                                                  
 21 Ibid., p. 79. 
 22 Dinshaw Mistry,  “Domestic-International Linkage: India and the Comprehensive Test Ban 
Treaty,” The Nonproliferation Review, (Fall 1998): 26. 
 23 Manpreet Sethi,  “The Struggle for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit 
Singh, p. 79. 
 24 Brij Mohan Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in 
Continuity and Change, ed. Bimal Prasad, p. 405. 

25 Ibid. 
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แถลงการณรวมกันอยางเปนทางการของ 29 ชาติเอเชยีและแอฟริกาเพื่อสนับสนนุการหามอาวุธ
นิวเคลียรในการประชุมที่บนัดุง (Bandung Conference) ในปตอมา26 

 แมวาอนิเดียจะไมไดเปนสมาชิกของคณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวุธ (Disarmament 
Commission) ก็ตามที ในป ค.ศ. 1956 อินเดียไดรวมเสนอขอคิดเห็นในการประชุมของ
คณะกรรมาธกิารดังกลาวภายใตกรอบของสหประชาชาติ โดยเสนอใหดําเนนิการอยางเปน
รูปธรรม ซึ่งขอเสนอของอินเดียประกอบดวยการหยุดการทดสอบระเบิดนิวเคลียร การรื้อถอนอาวธุ
นิวเคลียรบางประเภท อันเปนมาตรการหนึ่งที่จะแกปญหาการแขงขันกนัสรางสมอาวุธนวิเคลียร 
การใหชาติตางๆประกาศวาจะไมผลิตอาวธุนิวเคลยีรอีก และรัฐที่มีอาวุธนิวเคลียรแลวก็หาม
สงออกหรือถายโอนอาวุธดงักลาวใหแกประเทศอื่นดวย ในป ค.ศ. 1957 อินเดียรวมผลักดันรางมติ
ในการประชมุสมัชชาใหญสหประชาชาติครั้งที่ 12 ที่ตองการใหรัฐที่เกีย่วของกับอาวธุนิวเคลยีรตก
ลงจะไมเลื่อนการแขวนการทดลองอาวุธนวิเคลียรและเทอรโมนวิเคลยีรใหลาชาออกไป อยางไรก็
ตาม มติดังกลาวก็ตองตกไปดวยคะแนนเสียง 34 ตอ 24 โดยงดออกเสียง 24 เสยีง27 การจัดตั้ง
คณะกรรมาธกิารวาดวยการลดอาวุธนี้ไดถูกกอต้ังขึน้จากขอเสนอของอินเดีย แตเพราะไมสามารถ
ผลักดันใหเกิดความตกลงใดๆเพื่อแกปญหาการสรางสมอาวุธนิวเคลยีรได คณะกรรมาธิการชุดนี้ก็
ยุติบทบาทลงในที่สุดเมื่อป ค.ศ. 1959 และไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ 10 ชาติวาดวยการลด
อาวุธ (10-Nation Committee on Disarmament) ภายนอกองคการสหประชาชาตขิึ้นมาแทน 

 นับต้ังแตทศวรรษ 1950 กระทั่งตนทศวรรษ 1960 นี้ อินเดียสนับสนุนการหามทดลอง
อาวุธนวิเคลยีรแบบครอบคลุม (Comprehensive Test Ban) อยางตอเนื่อง แตนั่นก็ไมไดรับความ
สนใจจากมหาอํานาจทีม่ีอาวุธนวิเคลียรเทาที่ควร แมวาในป ค.ศ. 1963 จะมีการลงนามใน
สนธิสัญญาหามการทดลองอาวุธนิวเคลยีรบางสวน (Partial Test Ban Treaty) ขึ้นมาก็ยงัไมอาจ
ครอบคลุมการทดลองอาวุธนิวเคลียรไดทัง้หมด สิ่งที่อินเดียพยายามเรียกรอง คือ การลดอาวุธ
นิวเคลียรอยางครอบคลุม (comprehensive) เปนสากลทัว่โลก (universal) และกาํจัดอาวุธ
นิวเคลียรทั้งหมดอยางถวนทั่ว (elimination of nuclear weapons) การแสดงบทบาทในการ
ตอตานอาวุธนิวเคลียรและสนับสนนุการลดอาวุธนิวเคลียรอยางแข็งขันนี้ นับเปนสิ่งที่สอดคลอง

                                                  
 26 Jawaharlal Nehru,  “Stand-Still Agreement,” in India and Disarmament: An Anthology 
(New Delhi: Ministry of External Affairs, Government of India, 1988), p. 33. cited in Manpreet Sethi,  
“The Struggle for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 79. 
 27 J. P. Morray,  From Yalta to Disarmament: Cold War Debate (New York: MR Press, 1961), 
p. 275. 
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และสัมพันธกบัการแสดงบทบาทในฐานะที่เปนผูนาํของกลุมไมฝกใฝฝายใดซึ่งตอสูเพื่อตอตาน
สภาวะของสงครามเย็นที่อาวุธนวิเคลียรเขามามบีทบาทในการแขงขันทางการเมืองระหวาง
ประเทศของสองอภิมหาอาํนาจ28 และเพื่อแสดงใหเหน็ถงึความจริงใจในการดําเนนินโยบายเพื่อให
บรรลุเปาหมายของการลดอาวุธนิวเคลยีรอยางแทจริง แถลงการณของรัฐบาลอินเดียทัง้ทีม่ีตอ
รัฐสภาอินเดียและตอสาธารณชนตลอดชวงทศวรรษ 1950 จึงเปนการปฏิเสธทางเลือกที่จะให
อินเดียพฒันาอาวุธนิวเคลยีร นั่นก็คือ การประกาศวาอนิเดียยดึถือนโยบายละเวนจากอาวุธ
นิวเคลียร (abstinence of nuclear weapon)29 

  2.1.1.3 จุดกาํเนิดของโครงการนิวเคลียรของอินเดีย 

อินเดียนบัเปนประเทศแรกในกลุมประเทศโลกที่สามที่จดัตั้งโครงการพลังงานนวิเคลียร
ข้ึนมา30 โดยการริเร่ิมของดร.โฮมิ เจ. บาหบาห (Homi J. Bhabha) และกอกําเนิดสถาบันวิจัย
พื้นฐานดานนวิเคลียร (the Tata Institute for Fundamental Research: TIFR) ณ กรุงบอมเบยใน
ป ค.ศ. 1945 ตอมาเมื่ออินเดียไดรับเอกราช ดร.โฮม ิบาหบาห เปนผูชักจูงใหนายกรัฐมนตรีเนหรู
เล็งเหน็ความสําคัญของการวิจัยดานพลงังานปรมาณ ู ซึง่จะเอื้อประโยชนตอการสรางฐาน
อุตสาหกรรมและชวยแกปญหาความยากจนของอนิเดียได ทรรศนะของดร.โฮมิ บาหบาห ไดมี
อิทธิพลสาํคัญตอนายกรัฐมนตรีเนหรู ผูเชื่อมั่นในวทิยาศาสตรเปนทนุเดิมอยูแลว31 จากระยะแรก
เร่ิมการกอต้ังองคกรพลังงานปรมาณูของอินเดียอยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี อีกทั้ง
มีอํานาจที่คอนขางเปนอิสระและปราศจากการถกูตรวจสอบจากสาธารณชน32 โดยวันที ่ 15 

                                                  
 28 Giri Deshingkar,  “India,” in Nuclear Weapons after the Comprehensive Test Ban: 
Implications for Modernization and Proliferation, ed. Eric Arnett (New York: Oxford University Press, 
1996), p. 43. 
 29 B. Sen Gupta,  Nuclear Weapons: Policy Options for India (Delhi: Sage Publications, 
1983), p. 2. 
 30 Achin Vanaik and Praful Bidwai,  “India and Pakistan,” in Security with Nuclear Weapons?: 
Different Perspectives on National Security,  ed. Regina Cowen Karp (New York: SIPRI, Oxford 
University Press, 1991), p. 259. 
 31 Leonard Beaton and John Maddox,  The Spread of Nuclear Weapons (New York: 
Praeger, 1962), p. 136. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in 
India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 46. 
 32 Itty Abraham,  The Making of the Indian Atomic Bomb: Science, Secrecy, and the 
Postcolonial State (London: Zed Books, 1998). 
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เมษายน ค.ศ. 1948 รัฐบาลอินเดียไดผานรางพระราชบัญญัติวาดวยพลงังานปรมาณูเพื่อจัดตั้ง
คณะกรรมาธกิารพลงังานปรมาณูแหงชาติอินเดียขึ้น (Indian Atomic Energy Commission: 
IAEC) ภายใตกรมวิจัยทางวิทยาศาสตร (Department of Scientific Research) ตอมาในเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 1954 จึงไดจัดตั้งเปนทบวงพลงังานปรมาณู (Department of Atomic Energy: 
DAE) ขึ้นมาดําเนนิการโดยยึดหลักเศรษฐกิจแบบพึง่พาตนเองได (economic self-reliance) 
ควบคูไปกับความพยายามที่จะใหโครงการนิวเคลยีรเปนสิ่งที่เกิดจากและเปนของอนิเดียอยาง
แทจริง (indigenous) อยางไรก็ตาม โครงการนวิเคลียรของอินเดยีก็ยงัตองอาศยัความชวยเหลือ
ในการออกแบบเครื่องปฏิกรณนิวเคลียรจากตางชาติอยูเชนกนั33 

แมวานายกรัฐมนตรีเนหรูของอินเดียจะตอตานอาวุธนิวเคลียรอยางชัดเจน แตเขาก็ให
อิสระแกดร.โฮมิ บาหบาห ในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางนวิเคลียรสําหรับอินเดีย และ
วางรากฐานทีจ่ําเปนสาํหรับการตัดสินใจทางการเมืองในกรณีที่อินเดียจําตองมีอาวุธนิวเคลียรใน
อนาคต ดร.โฮมิ บาหบาห เปนผูอํานวยการคนแรกของทบวงพลงังานปรมาณูโดยมนีายกรัฐมนตรี
เนหรูเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวง โครงการพัฒนานวิเคลียรของอนิเดียไดเติบโตขึ้นอยางรวดเร็ว 
โดยงบประมาณเพื่อการพัฒนาพลังงานปรมาณูไดเพิ่มข้ึน 12 เทาจากป ค.ศ. 1954-1956 ในป 
ค.ศ. 1958 ทบวงพลังงานปรมาณูไดรับงบประมาณสูงถึง 1 ใน 3 ของงบประมาณเพื่อการวิจัยและ
พัฒนาทั้งหมดของประเทศ34 

“Apsara” เปนโรงปฏิกรณนิวเคลียรที่ใชเชื้อเพลงิจากแรยูเรเนียมแหงแรกของอนิเดียซึ่ง
สรางขึ้นในป ค.ศ. 1955 โดยความชวยเหลือจากองักฤษ และสามารถเดนิเครือ่งจนบรรลุมวล
วิกฤต (critical) ไดสําเร็จในป ค.ศ. 1957 ขณะที่โรงปฏิกรณนิวเคลียรแหงที่สองไดรับการขนาน
นามวา “CIRUS” ภายใตความรวมมือระหวางแคนาดา อินเดีย และสหรัฐอเมริกา ซึง่ก็บรรลุผล
สําเร็จในป ค.ศ. 1964 พรอมทั้งไดมกีารจดัตั้งโรงงานเพือ่นําแรพลูโตเนียมกลับมาใชใน
กระบวนการใหม (plutonium reprocessing plant) ขึ้นดวย และดวยเชื้อเพลิงที่ไดจากเครื่อง
ปฏิกรณ CIRUS และความสามารถทีจ่ะนําเชื้อเพลงิกลับมาใชในกระบวนการใหมประกอบกบั

                                                  
 33 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 40. 
 34 India’s Nuclear Weapons Program, The Beginning: 1944-1960, Nuclear Weapons Archive 
[Online], Available from http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaOrigin.html[2005,12 March] 
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ความรูความชาํนาญของนกัวิทยาศาสตรอินเดียในสาขานิวเคลียร จึงชวยใหอินเดียมีอิสระใน
ทางเลือกเพื่อพัฒนาอาวุธนวิเคลียรได35 

 2.1.1.4 สงครามพรมแดนระหวางจีนกบัอินเดียและผลของสงคราม 

จุดเปลี่ยนครั้งสําคัญในทัศนคติของผูกําหนดนโยบายตางประเทศของอินเดียตอประเด็น
อํานาจทางการทหารเกิดขึ้นหลังจากอนิเดยีไดรับความพายแพในสงครามพรมแดนระหวางจีนกบั
อินเดียในป ค.ศ. 1962 และสงครามครั้งนี้ยังสงผลตอการมีบทบาทในระดับโลกและความเชื่อใน
แนวทางสนัตขิองอินเดียดวย36 สงครามระหวางสองประเทศนี้เกิดจากปญหาการอางสทิธิเหนือ
พรมแดนบริเวณเทือกเขาหิมาลัยซึ่งอนิเดียไดอางสิทธิในการครอบครองตามสนธิสัญญา จารีต
ประเพณี และภูมิศาสตร ขณะที่จนีคานวานัน่เปนการอางจากสิ่งที่สืบทอดจากอาณานิคม 
(colonial inheritance) จึงเปนเรื่องที่ไมอาจยอมรับได ในระยะแรกที่ความสัมพันธของทัง้สอง
ประเทศยงัดีอยูจึงไมมกีารหยิบยกประเดน็นี้ขึ้นมา แตเมื่อเกิดกบฏในทิเบตและองคดาไล ลามะ
ของทิเบตหลบหนีเขามาในอินเดียจงึสงผลใหความสัมพันธของจีนกบัอินเดียเลวรายลง37 ในที่สดุ 
จีนไดยกกองทพัขนาดมหึมาขามเทือกเขาหิมาลยัเขามาโจมตีมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ (the 
Northeast Frontier Agency) และแควนแคชเมียรทางดานมณฑลลาดัค (Ladakh) ของอนิเดยี
แบบสายฟาแลบในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1962 โดยที่อินเดียไมทนัไดรูตัวซึ่งทาํใหเกิดเปนสงคราม
โดยไมมีการประกาศระหวางจีนกับอินเดยีข้ึนมาในทนัท ี ในครั้งนั้นกองทหารและกองตํารวจ
ตระเวนชายแดนของอินเดียซึ่งตั้งอยูตามจดุตางๆตลอดแนวพรมแดน ไดถูกตีถอยรนเขามา
ทางดานในอยางรวดเร็วเปนระยะทางหลายพันไมล จนดูเหมือนวาอนิเดียทัง้ประเทศคงตองพาย
แพแกจีนอยางแนนอน ทัง้นี้ เนื่องจากศกัยภาพทางกาํลังกองทพัของอินเดียดอยกวาของจนีหลาย
เทา อินเดียในขณะนั้นมงีบประมาณสําหรับการปองกนัประเทศเพยีงรอยละ 2 ของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศ (GNP) เทานั้น ดวยเหตุนี ้ นายกรัฐมนตรีเนหรูของอินเดียจงึตองรองขอความ
ชวยเหลือทางดานกาํลงักองทัพจากนานาประเทศเพื่อนาํมาใชในการตอตานการรุกรานของจนี
อยางเรงดวน ทันททีี่ไดรับรูขาวการโจมตีของจีน สหรัฐอเมริกาและชาตติะวันตกอืน่ๆไดรีบ

                                                  
 35 Achin Vanaik and Praful Bidwai,  “India and Pakistan,” in Security with Nuclear Weapons?: 
Different Perspectives on National Security, ed. Regina Cowen Karp, p. 259.  
 36 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 40. 
 37 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 149. 
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ตอบสนองการขอความชวยเหลือของอินเดีย โดยไดสงอาวธุยทุโธปกรณที่ทนัสมัยและมี
ประสิทธิภาพจํานวนหนึ่งไปใหแกอินเดียเปนกรณีพิเศษ38 ขณะที่สหภาพโซเวยีตสงสารแสดง
ความเห็นใจแกอินเดีย แตก็ไมอาจจัดหาความชวยเหลอืแกอินเดียไดในทนัท ี เนื่องจากสหภาพโซ
เวียตเองกําลงัวุนอยูกับวกิฤตการณขีปนาวุธคิวบาและเกรงวาการสนบัสนุนอนิเดียอาจกอใหเกิด
การแตกแยกในคายของสหภาพโซเวียตเองได39 ในที่สุด หลังการบกุโจมตีจนทาํใหกองทพัของ
อินเดียเสียหายอยางหนักและไดใหบทเรยีนสําหรับการตอตานจีนแกอินเดียแลว จีนไดประกาศ
หยุดยงิแตฝายเดียว (unilateral cease-fire) และถอนทหารกลับใน 3 สัปดาห 

สงครามพรมแดนระหวางจีนกับอินเดียในครั้งนี้ไดสงผลกระทบตออินเดยีหลายประการ 
ประการแรก ความพายแพในสงครามไดทําลายชื่อเสียงเกียรติภูมิของเนหรูและของอินเดียลงอยาง
มาก เพราะมันแสดงใหเหน็วาประเทศทีม่ีความปรารถนาอยางแรงกลาที่จะมีบทบาทเปนประเทศ
มหาอาํนาจในการเมืองโลกอยางอนิเดียไมสามารถแมแตจะปองกนัพรมแดนของตนได ประการที่
สอง แมวาผูนําอนิเดียตัดสินใจที่จะยึดมั่นในหลักการไมฝกใฝฝายใดตอไป ดวยเล็งเห็นวาการโผ
เขารวมกับคายหนึ่งคายใดในสงครามเยน็จะสงผลกระทบตอผลประโยชนแหงชาติของอินเดียใน
ระยะยาวก็ตามท4ี0 แตสงครามครั้งนีก้็ทําใหอินเดียเริ่มปรับนโยบายตางประเทศของตนไปสู
แนวทางสจันยิม (realism) มากยิ่งขึน้ โดยภัยคุกคามตอความมัน่คงแหงชาตทิี่เกิดขึ้นไดบีบให
อินเดียตองหันความสนใจของตนจากการเมืองระดับโลกที่อินเดียเคยแสดงบทบาท (global 
activism) การใหความสาํคญักับการตอตานสงคราม (pacifism) และการมีบทบาทเปนผูไกลเกลี่ย
ปญหาพิพาทระหวางประเทศ (mediatory roles) ในระยะกอนหนานี้มาสูประเด็นปญหากับ
ประเทศเพื่อนบานและในภูมิภาคมากขึน้แทน อีกทั้งอนิเดียยังไดหันมาเสริมสรางกําลังอาํนาจทาง
ทหารของตนใหกาวหนาขึ้นดวย และสิ่งนี้ทาํใหอินเดียยิ่งมีความใกลชิดกับสหภาพโซเวียตมากขึน้ 
เพราะสหภาพโซเวียตเปนทีพ่ึ่งเดียวทีเ่หมาะสมสาํหรับการพัฒนาศกัยภาพในดานนี้ของอินเดีย41 
แมวาสหรัฐอเมริกาและชาตติะวันตกจะเปนผูยืน่ความชวยเหลือทางดานอาวุธยุทโธปกรณใหแก
อินเดียทนัทีที่เกิดสงครามกต็าม 

                                                  
 38 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 92. 
 39 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 150. 
 40 Ibid. 
 41 Ibid., p. 151. 
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ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1962 อินเดียกับสหรัฐอเมรกิาไดลงนามในขอตกลงทางทหาร
รวมกันฉบับหนึ่งซึง่ตามขอตกลงฉบับนี้สหรัฐอเมริการับวาจะใหความชวยเหลือทางดานอาวุธแก
อินเดียไปในระยะยาวและจะชวยพัฒนากองทพัของอินเดียใหทนัสมัย ซึ่งนับเปนครั้งแรกที่อินเดยี
รับความชวยเหลือทางทหารจากสหรัฐอเมริกาตั้งแตไดมีการประกาศใชนโยบายไมฝกใฝฝายใด
เปนตนมา42 การที่สหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือแกอินเดียในครั้งนี้เปนที่เขาใจกนัโดยทั่วไปวา 
นอกเหนือจากเหตุผลที่เกี่ยวกับสงครามเยน็ (ซึ่งสหรัฐอเมริกาถือวาเปนหนาที่ของตนที่จะตองเขา
ไปชวยเหลืออินเดียซึง่เปนประเทศนอกคายคอมมิวนิสตที่ใหญที่สุดและมีความสําคญัมากที่สุด
ประเทศหนึ่งในโลกที่สามใหรอดพนจากการคุกคามของคอมมิวนิสต) และเหตุผลทางดาน
มนุษยธรรมแลว สหรัฐอเมริกายงัมีความประสงคทีจ่ะใหอินเดียทาํความตกลงกบัปากีสถานใน
ปญหาแคชเมยีรใหลุลวงไปใหได สหรัฐอเมริกาไดรวมมือกับอังกฤษเรงเราใหอินเดยีกับปากีสถาน
เปดการเจรจาปญหาแคชเมยีรกันอีกครั้งภายใตการอุปถมัภของมหาอํานาจทัง้สอง แตการเจรจา
ในระดับรัฐมนตรีของอินเดียและปากีสถานซึ่งมีขึ้นถงึ 6 คร้ังในชวงปลายป ค.ศ. 1962 ถึงค.ศ. 
1963 ก็ไมบรรลุผล อินเดียมองการกระทําดงักลาวของสหรัฐอเมริกาวาเปนการใชอิทธพิลทาง
การเมืองและขอผูกพันของการใหความชวยเหลือทางทหารแกตนเปนเครื่องมือบีบบังคับใหอินเดีย
ดําเนนิการในสิ่งที่อินเดียไมตองการกระทาํ43 ซ้าํรายยิง่กวา สหรัฐอเมริกายงัยนืกรานทีจ่ะให
อินเดียใหคาํมัน่สัญญากอนวาอินเดียจะเขารวมกับสหรัฐอเมริกาในการตอตานคอมมิวนิสตทัว่โลก
ดวย44 ขอเรียกรองนี้เปนสิ่งทีอิ่นเดียไมอาจยอมรับได เพราะมันจะหมายถึงการตอตานสหภาพโซ
เวียตดวย จะไมใชแคจีนเทานัน้ อีกทัง้ ยังทาํใหอินเดยีกลายเปนประเทศบริวาร (satellite) ของ
สหรัฐอเมริกาไปในขณะเดียวกัน45 การยอมทําในสิ่งที่สหรัฐอเมริกาตองการเทากับเปนการยอมรับ
อิทธิพลของอเมริกันโดยปริยาย ปญหาการขอความชวยเหลือทางทหารในระยะยาวของอนิเดีย
จากสหรัฐอเมริกายังไมจบเพียงเทานี้ เมือ่อินเดียไดเสนอขอไปในป ค.ศ. 1963 ปรากฏวารัฐบาล
                                                  
 42 Sisir Gupta,  “The United States’ Reaction,” International Studies (Special Double Issue on 
Chinese Aggression and India) V, 1-2 (July-October 1963): 57-63. อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  
ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 
93.  
 43 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 95. 
 44 William J. Barnds, India, Pakistan, and the Great Powers (New York: Praeger, 1972), p. 
195. cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 151. 
 45 Ibid. 
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อเมริกันไดอนมุัติใหความชวยเหลือทางทหารแกอินเดียมมีูลคาเพยีง 100 ลานเหรียญสหรัฐซึ่งต่ํา
กวาจาํนวนเงนิที่เสนอขอไปในครั้งแรกเปนจํานวนมาก ทั้งเงื่อนไขการใชคืนก็ไมถูกใจรัฐบาล
อินเดียและเปนการใหยืมในระยะสั้นซึง่เปนสิ่งที่อินเดยีไมตองการ จึงทาํใหอินเดียมองเห็นวา
สหรัฐอเมริกายังไมพรอมที่จะใหความชวยเหลือแกอินเดยีอยางจริงใจหากสหรัฐอเมริกาไมได
ผลประโยชนตอบแทนจากอนิเดียอยางเตม็ที ่ และอีก 2 ปตอมาเมื่อเกิดสงครามแคชเมียรคร้ังที ่ 2 
ขึ้นมาความชวยเหลือดังกลาวก็ไดถูกระงบัไป ซึ่งยิ่งทาํใหอินเดยีเชื่อแนวาสหรัฐอเมริกามักให
ความชวยเหลอืแกตนโดยมีเงื่อนไขทางการเมืองผูกพัน46 ณ จุดนี้เองทีท่ําใหอินเดียมองวาสหภาพ
โซเวียตมีความจริงใจที่จะชวยเหลืออินเดยีมากกวาสหรัฐอเมริกา ดงันัน้ ความสัมพันธในการ
จัดซื้อจัดหาอาวุธยุทโธปกรณระหวางสหภาพโซเวียตและอินเดียในระยะยาวจงึเริม่ข้ึนและตอเนือ่ง
มาจนกระทัง่สหภาพโซเวยีตลมสลายลงในป ค.ศ. 199147 ขณะที่ความหวาดระแวงของอินเดียที่มี
ตอสหรัฐอเมริกาก็ยงัคงดาํเนินตอมาเชนกัน 

ประการสุดทาย ความพายแพในสงครามพรมแดนตอจีน ทําใหอินเดียมองจีนเปนภัย
คุกคามสําคัญที่สุดของอินเดยี 

โดยสรุป การกําหนดและดําเนนินโยบายนิวเคลียรของอินเดียในสมยัของนายกรัฐมนตรี
เนหรูไดแสดงใหเหน็วาในระยะนีก้ารคํานึงถึงประเดน็ความมัน่คงระหวางประเทศยงัมีบทบาทนอย
ตอการกําหนดและดําเนินนโยบายนวิเคลียรของอินเดีย ผูนาํบางทาน อาทิเชน ดร.โฮมิ บาหบาห 
ตระหนักถึงความสําคัญในการพัฒนาศักยภาพของอาวุธนิวเคลียรกอนที่จะมีภัยคุกคามตอความ
มั่นคงของอนิเดียที่อาจเกิดจากอาวุธนิวเคลียรปรากฏขึ้นเสียอีก แรงจูงใจสําคัญสําหรับแผนการ
เบื้องตนเพื่อทีจ่ะใหไดมาซึง่เครื่องกลไกในการจุดระเบิดนิวเคลียรของอินเดียจงึมาจากความเชื่อ
ของผูนําประเทศ ทัง้นายกรัฐมนตรีเนหรูและดร.โฮมิ บาหบาห ทีว่า เทคโนโลยนีิวเคลียรจะเปน
หนทางลัดอันจะนําอนิเดียไปสูความทันสมัย การไดรับการยอมรับบทบาทในการเมืองระหวาง
ประเทศและสถานะแหงการเปนรัฐมหาอํานาจในการเมอืงระหวางประเทศเปนสําคญั อีกทั้ง การ
เปนเจาเหนือวทิยาศาสตรและเทคโนโลยนีิวเคลียรยงัจะทําใหอินเดียอยูเหนืออดีตอันขมขื่นที่ตน
เคยตกเปนอาณานิคมของชาติตะวันตกมากอนดวย ดร.โฮมิ บาหบาหและผูนําดานวิทยาศาสตร
คนตอๆมายงัคงรูสึกวา การแสดงถึงความยิ่งใหญหรือพลังอํานาจทางนิวเคลียรจะชวยหักลางการ

                                                  
 46 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 96. 
 47 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 151. 
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ดูหมิ่นเหยยีดหยามความรูความสามารถของนักวิทยาศาสตรในประเทศโลกที่สาม ซึ่งจะเปนสิง่ที่
เพิ่มพนูความหยิ่งทะนงในศกัดิ์ศรีของตนและสถานะระหวางประเทศของอินเดียตอไป 

2.2 ระยะที่ 2: วกิฤตการณเอเชียใต (ค.ศ. 1962–1971) 

ถาเราจะยอนกลับไปพิจารณาตั้งแตป ค.ศ. 1962 สองปกอนการอสัญกรรมของ
นายกรัฐมนตรีเนหรูจนกระทั่งป ค.ศ. 1971 เราอาจจะเรียกชวงเวลานี้วาเปนชวงวกิฤตที่สุด
ชวงหนึง่ในประวัติศาสตรหลังไดรับเอกราชของอินเดีย จากมุมมองที่เกี่ยวพนัถึงความอยูรอด 
(survival) ของรัฐที่มีเอกราชกับบูรณภาพแหงดินแดนที่มิอาจยอมใหเปลี่ยนแปลง ทศวรรษที่ 
1960 กระทั่งตนทศวรรษที ่ 1970 นี้ เปนระยะเวลาทีอิ่นเดียตองเผชิญกับสงครามถึง 3 คร้ังตัง้แต
เร่ิมตนจนสิน้สดุ สงครามพรมแดนกับจนีในป ค.ศ. 1962 ไดส่ันคลอนเสถียรภาพทั้งทางเศรษฐกิจ
และการเมืองของอินเดีย การอสัญกรรมของนายกรัฐมนตรีเนหรูในป ค.ศ. 1964 ผูนําซึง่ปกครอง
อินเดียมานานเกือบ 2 ทศวรรษไดสรางคําถามถึงแนวทางที่อินเดียจะดําเนนิตอไปในอนาคต การ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรของจีนในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1964 ยิ่งสรางความหวาดวิตกตอปญหา
ความมัน่คงของอินเดีย ทามกลางสถานการณที่อินเดยีกําลงัวุนวายอยูนี ้ ปากีสถานยงัถือโอกาส
โจมตีอินเดียอนันาํไปสูสงครามแคชเมียรในป ค.ศ. 1965 อีกดวย สงครามป ค.ศ. 1962 และ 1965 
ทั้งสองครั้งถือเปนบทเรียนสาํคัญสําหรับผูนําและประเทศอินเดียที่ตองตระหนักถึงการเมืองที่
แทจริง (realpolitik) ซึง่กําลังอํานาจทางทหารมีบทบาทอยูในความสัมพันธระหวางรัฐมากกวาจะ
คงอยูในโลกแหงอุดมคติ (idealistic) ที่อินเดียเคยเชื่อมั่น48 อินเดียยังเผชิญกับภัยฤดูแลงถึงสองป
ติดตอกันซึ่งทาํใหเศรษฐกจิของอินเดียซบเซาอยางหนกั จนกระทั่งอนิเดียตองพึ่งพิงความ
ชวยเหลือทางเศรษฐกิจและอาหารจากสหรัฐอเมริกาจํานวนมหาศาล และขณะเดียวกนัก็มกีาร
พึ่งพาสหภาพโซเวียตทางดานเครื่องมือทางการทหารอยู การพึ่งพิงความชวยเหลือจากทัง้สอง
อภิมหาอํานาจไดสรางความกดดันมหาศาลใหแกอินเดยีดวยกลวัวามันจะเปนนโยบายของทั้งสอง
ประเทศที่จะทาํใหอินเดียกลายเปนรัฐบริวารหรือไม ยิง่ไปกวานั้น เมือ่สองอภิมหาอํานาจตกลงที่
จะจัดตั้งกฎระเบียบระหวางประเทศขึ้นมาอีกฉบับหนึ่งเพื่อหามไมใหประเทศอื่นๆนอกเสียจากหา
ประเทศมหาอาํนาจที่ไดเคยทดลองระเบิดนิวเคลียรไปแลวสามารถทาํการทดลองระเบิดนิวเคลียร
อีก สิง่นี้ยิง่จะเปนการยกระดับความเปนไปไดที่จะทําใหอินเดียกลายเปนประเทศทีห่มด
ความสาํคัญไปอยางถาวร (permanent marginalization) ในกิจการระหวางประเทศ เพราะหาก
สนธิสัญญาดงักลาวบรรลุผลสําเร็จก็เทากบัเปนการปดประตูในการแสวงหาเพื่อใหไดมาซึ่ง
บทบาทและสถานะของประเทศมหาอํานาจโดยผานทางการครอบครองพลงัอํานาจทางนิวเคลียร

                                                  
 48 Ibid., p. 164. 
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และยังจะเปนการลดบทบาทของอินเดียสูผูถูกควบคุม (object) โดยถาวร49 คร้ันเมื่อสหรัฐอเมริกา
ในสมัยประธานาธิบดีริชารด นิกสัน (Richard Nixon) ไดหันมาปรับความสมัพนัธกบัจีน ซึ่งถือเปน
ความพยายามปรับโครงสรางระบบถวงดุลยภาพแหงอาํนาจของโลกใหม อินเดียกย็ิ่งถกูลด
บทบาทลงและยิ่งรูสึกถึงความไมมัน่คงมากขึ้น ตอมาเมื่อปากสีถานเผชิญกบัความแตกแยก
ภายในประเทศ ปากีสถานจึงหาหนทางแกปญหาการเมืองภายในดวยวิธกีารใชกําลังและขับไลผู
อพยพจาํนวนมหาศาลจากปากีสถานตะวันออกใหไหลทะลักสูอินเดยี อีกทั้ง สงครามบังกลาเทศ
ในป ค.ศ. 1971   สหรัฐอเมริกาและจนียังรวมกนัสนับสนนุฝายปากีสถานในการทําสงครามกบั
อินเดีย จนในที่สุด อินเดยีตองแสวงหาการสนับสนุนจากสหภาพโซเวียตเพื่อมาเปนหลกัประกนั
ความมัน่คงทีส่ําคัญของตน ตลอดทศวรรษนี้ อินเดียเผชิญกับสถานการณรุนแรงและเปนอนัตราย
ตอความอยูรอดและความมั่นคงแหงชาติอยูหลายตอหลายครัง้ อยางไรก็ด ี ภายใตการนาํของ
นายกรัฐมนตรีลาล บาฮาดรู ศาสตรี (Lal Bahadur Shastri) และตอมานางอนิทิรา คานธ ี(Indira 
Gandhi) อินเดียก็สามารถผานพนวิกฤตการณตางๆไปได 

2.2.1 นโยบายของรฐับาลศาสตรีที่มีตออาวุธนวิเคลียร (ค.ศ. 1964-1967) 

วันที่ 16 ตุลาคม ค.ศ. 1964 นับเปนชวงเวลาสําคัญชวงหนึง่ทีม่ีการจารึกไวใน
ประวัติศาสตรนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี เมื่อจีนไดทดลองระเบิดนิวเคลียรคร้ังแรกบริเวณ
ทะเลทราย Lop Nor และทําใหจีนกลายเปนประเทศมหาอํานาจนวิเคลยีรไปในทนัท5ี0 การทดสอบ
ระเบิดนิวเคลยีรของจีนซึง่เกิดขึ้นเพยีงสองปหลงัจากสงครามพรมแดนจีนกับอินเดยีเพิง่จะผานพน
ไปไมนานกอใหเกิดความหวาดวิตกถงึภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากจนีอยางยิง่ยวด แทจริงแลว
หลังจากสงครามพรมแดนจนีกับอินเดียยตุิลง อินเดียไดคาดการณลวงหนาวาจีนจะดําเนนิการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรไวเชนกนั51 ในเวลานัน้เริ่มมีกระแสเรียกรองเกดิขึ้นภายในอนิเดียเปนครั้ง
แรกที่จะใหอินเดียพัฒนาอาวุธนวิเคลียร52 แตนายกรัฐมนตรีเนหรูก็ยงัคงคัดคานการพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียรของอินเดียอยางหนักแนน 9 วนักอนการอสัญกรรมของเขา นายกรัฐมนตรีเนหรูให

                                                  
 49 Ibid. 
 50 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh (New Delhi: Knowledge World, 1998), p. 26. 

51 India’s Nuclear Weapons Program, On to Weapons Development: 1960-1967, Nuclear 
Weapon Archives [Online], Available from: 
http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaWDevelop.html[2005, 12 March]. 

 52 Ibid. 
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สัมภาษณทางโทรทัศนในนิวยอรกโดยย้าํวา “พวกเราตัดสินใจที่จะไมใชอาวธุนิวเคลยีรเพือ่
เปาหมายในการทําสงคราม พวกเราไมสรางระเบิดปรมาณ ู และขาพเจาไมคิดวาพวกเราจะทํา”53 
อยางไรก็ดี ภายหลงัการอสัญกรรมของนายกรัฐมนตรีเนหรูเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1964 
และนายกรัฐมนตรีศาสตรีไดขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนที่ 2 ของอินเดยีเมื่อวนัที่ 2 
มิถุนายนปเดยีวกนันัน้ ความกงัวลวาจนีจะทดสอบระเบิดนิวเคลียรกย็ิ่งมีมากขึน้ พรอมกับความ
สนใจของหนวยงานทางการเมืองและวทิยาศาสตรของอินเดียที่จะใหอินเดียพัฒนาโครงการอาวุธ
นิวเคลียรขึ้นมา ในเวลานั้นเอง ดร.โฮมิ บาหบาหไดจุดประกายความคิดเกี่ยวกับความสําคัญทาง
การเมืองและการทหารของอาวุธนิวเคลยีรใหประจักษขึน้ ดงัทีป่รากฏในเอกสารการประชมุ 
Pugwash คร้ังที ่ 12 (the Twelfth Pugwash Conference) ดร.โฮมิ บาหบาห แสดงทัศนคติของ
เขาไววา “อาวุธนวิเคลียรทีต่ิดตั้งกับระบบขนสงที่เหมาะสมจะสามารถทําใหรัฐๆหนึง่ทาํลายเมือง 
อุตสาหกรรม และเปาหมายสําคัญในรัฐอ่ืนไดแทบทัง้สิ้น มนัเปนเรือ่งที่ไมเกี่ยวของเลยวารัฐทีถู่ก
โจมตีนัน้จะมพีลังอํานาจในการทาํลายลางที่ยิง่ใหญกวาอยูในการควบคุมหรือไม ดวยความ
ชวยเหลือของอาวุธนิวเคลยีร รัฐสามารถครอบครองสิ่งที่เราอาจจะเรยีกวาเปนสภาพแหงการปอง
ปรามโดยสมบูรณ แมเปนการตานรัฐซึง่มีพลงัอํานาจในการทําลายลางอยางมหาศาลกวาหลาย
เทาก็ตาม”54 

นอกจากนัน้ ดร.โฮมิ บาหบาหยงัไดประกาศไวอีกวาหนวยงานของเขาสามารถผลติเครื่อง
กลไกนิวเคลียรเพื่อการทดสอบ (nuclear device for testing) ไดในระยะเวลา 18 เดือนหากไดรับ
การอนุมัติใหดําเนนิการจากรัฐบาลอินเดยี จุดยนืดังกลาวของดร.โฮมิ บาหบาหไดรับทั้งเสยีง
วิพากษวิจารณและสนับสนุนจาํนวนมากในอินเดีย ถงึกระนัน้ก็ตาม อินเดีย ณ เวลานี้ยงัไมมกีําลัง
ความสามารถทางนวิเคลียรเพื่อการปองกนัหรือปองปรามอยูในมือ55 ปญหาสําคัญทีผู่นําประเทศ
ตองคํานงึถงึกค็ือ ภายใตขอจํากัดทางเศรษฐกิจและการเมือง อินเดียจะทําอยางไรเพื่อปกปอง
ผลประโยชนแหงชาติของตนในเมื่อภัยคุกคามทางนิวเคลียรจากจนีปรากฏเปนรูปเปนรางชัดเจน

                                                  
 53 cited in G. G. Mirchandani,  India’s Nuclear Dilemma (New Delhi: Popular Book Services, 
1968), p. 23.  
 54 Homi J. Bhabha,  “The Implications of a Wider Dispersal of Military Power for World 
Security and the Problem of Safeguards,” in Proceedings of the Twelfth Pugwash Conference on 
Science and World Affairs, January 27–February 1, 1964, Udaipur, India, p. 75. cited in George 
Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 61. 
 55 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 172. 
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ขึ้น ส่ิงแรกทีน่ายกรัฐมนตรีศาสตรีไดดําเนินการเพื่อหาทางแกปญหาความมัน่คงแหงชาตินี ้ คอื 
การแสวงหาหลักประกันความมัน่คงทางนิวเคลียรจากประเทศมหาอาํนาจอื่นๆที่มอีาวุธนิวเคลยีร 
พรอมทัง้ดําเนนิทางเลือกที่จะ “พัฒนาเทคโนโลยสีําหรับการจุดระเบิดนิวเคลยีรในทางสนัต”ิ 
(technology for peaceful nuclear explosives) ดงัที ่ ในป ค.ศ. 1965 นายกรฐัมนตรีศาสตรี
อนุมัติขอเสนอของดร.โฮม ิ บาหบาหอยางเปนทางการ เพื่อศึกษาการระเบดินิวเคลียรสําหรับ
วัตถุประสงคในทางสนัติ (study of nuclear explosion for peaceful purposes: SNEPP)56 แทน
การดําเนินโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรเต็มรูปแบบ เพือ่หลีกเลี่ยงความเสียหายที่อาจกระทบตอ
เศรษฐกิจของอินเดียอันเกิดจากคาใชจายในการสรางระเบิดนิวเคลียร การถกูระงบัความรวมมอื
ดานนวิเคลียรจากสหรัฐอเมริกาและแคนาดา และการทําลายชื่อเสยีงของผูนําประเทศซึง่ยึดถือ
แนวทางแบบคานธ ี(Gandhian) ของนายกรัฐมนตรีศาสตรีดวย57 

สิ่งหนึ่งที่ผูศึกษาเกีย่วกบัอาวุธนวิเคลียรจะตองทาํความเขาใจเอาไวกค็ือ การจุดระเบิด
นิวเคลียรทั้งเพื่อวัตถุประสงคในทางสนัตแิละเพื่ออาวุธเปนสิ่งเดยีวกนั58 ฉะนั้น แผนการ
พัฒนาการจุดระเบิดนิวเคลยีรทางสันติของอินเดียเทากบัเปนกาวแรกที่จะนําอนิเดียไปสูการ
พัฒนาอาวุธนวิเคลียรและการไดมาซึ่งการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรในอนาคต59 แผนการดาน
นิวเคลียรดังกลาวสอดคลองและเปนไปตามนโยบายนวิเคลียรซึ่งนายกรัฐมนตรีศาสตรีไดประกาศ
ไว ณ ที่ประชมุประจําปของพรรคคองเกรส เมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 1965 ที่วา “ณ เวลานี”้ อินเดีย
จะจํากัดโครงการนวิเคลียรใหเปนไปเพื่อวตัถุประสงคในทางสันต ิ “ขาพเจาไมรูวาอะไรจะเกิดขึ้น
ตอไป แตนโยบายในปจจบุันของเรา คอื ไมสรางระเบิดปรมาณู และมันเปนนโยบายที่ถกูตอง
แลว”60 

 
                                                  
 56 India’s Nuclear Weapons Program, On to weapons development: 1960-1967, Nuclear 
Weapon Archives [Online], Available from: 
http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaWDevelop.html [2005, 12 March] 
 57 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 85. 
 58 India’s Nuclear Weapons Program, On to weapons development: 1960-1967, Nuclear 
Weapon Archives [Online], Available from: 
http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaWDevelop.html [2005, 12 March] 
 59 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 173. 
 60 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 89. 
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 2.2.1.1 การแสวงหาหลักประกันทางนวิเคลียร 

ชวงปลาย ค.ศ. 1964–ตน ค.ศ. 1965 เปนระยะเวลาทีอิ่นเดียพยายามรองขอการประกัน
ความมัน่คง (security guarantees) ดวยอาวุธนวิเคลียรจากประเทศมหาอํานาจที่มีอาวุธ
นิวเคลียร เพื่อตอตานภัยคุกคามทางนิวเคลียรจากจนีทีอ่าจเกิดขึ้นกับอินเดียไดทุกเมื่อ ความสนใจ
ที่จะใหประเทศมหาอาํนาจประกันความมั่นคงใหกับอินเดียเกิดขึน้หลังจากที่ประธานาธิบดีลิ
นดอน จอหนสัน (Lyndon Johnson) ของสหรัฐอเมริกากลาวสุนทรพจนเมื่อวนัที ่18 ตุลาคม ค.ศ. 
1964 เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับอินเดียและประเทศอื่นๆวา “ชาติใดที่มิไดแสวงหาอาวุธ
นิวเคลียรสามารถนับแรงสนบัสนุนอนัแรงกลาของพวกเราไว หากพวกเขาตองเผชญิกับภัยคุกคาม
บางอยางจากการขมขูทางนวิเคลียร (nuclear blackmail)”61 ดังนั้น ระหวางการเยือนกรุง
ลอนดอนเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 1964 นายกรัฐมนตรีศาสตรีจึงไดกลาวถึงความตองการทีจ่ะให
ประเทศมหาอาํนาจทีม่ีอาวธุนิวเคลียรสรางหลักประกนัความมัน่คงดานอาวุธนิวเคลียรใหแก
อินเดียและประเทศที่ไมมีอาวุธนวิเคลียรทัง้หลาย62 ผูนําอนิเดียตัดสินใจที่จะรองขอการประกัน
ความมัน่คงดานนิวเคลียรดงักลาวถงึแมนกัการเมืองอินเดียจํานวนหนึง่รวมถงึกลุมบุคคลที่มี
บทบาทในพรรคคองเกรสดวยตางเกรงวา หากอินเดียไดรับความคุมครองทางนิวเคลียร อัน
หมายถงึ อินเดียอยูใตรมนิวเคลียร (nuclear umbrella) ของประเทศมหาอํานาจใดจริงแลว มนัจะ
สงผลกระทบตอหลักการไมฝกใฝฝายใดของอินเดียได63 การยึดมัน่ในหลักการไมฝกใฝฝายใดโดย
มิไดมองวามันเปนเพยีงเครื่องมือหรือวิธีการ (means) ในการดําเนนินโยบายตางประเทศแตยัง
เปนเปาหมาย (ends) ของนโยบายตางประเทศดวยแลวไดกลายเปนขอจํากัดประการหนึง่ที่สงผล
ตอทาทีในการแสวงหาหลกัประกันความมั่นคงจากประเทศมหาอํานาจของอินเดีย กลาวคือ การ
ประกันความมั่นคงทางนวิเคลียรที่จะยอมรับไดตองมาจากทั้งฝายมหาอํานาจตะวนัตกและ
สหภาพโซเวยีตรวมกัน หรือมาจากองคการสหประชาชาติ มิใชมาจากประเทศมหาอํานาจเพียง
ฝายหนึง่ฝายใดเทานั้น64 ดวยเหตุนี ้ การแสวงหาการประกันความมั่นคงทางนิวเคลยีรของอินเดีย
จึงไมถูกดาํเนนิการอยางจริงจังและเปนรูปธรรมนัก ผูนําอนิเดียเพียงแตหารือกับนายกรัฐมนตรีฮา
โรลด วิลสัน (Harold Wilson) ของอังกฤษระหวางการเยือนกรุงลอนดอนในครั้งนี้ และหวงัวาผูนาํ

                                                  
 61 Ibid., p. 87. 
 62 A. G. Noorani,  “India’s Quest for a Nuclear Guarantee,”  Asian Survey 7, 7 (July 1987): 
490-502. 
 63 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 42. 
 64 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 87–88. 
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อังกฤษจะหยบิยกประเด็นนีข้ึ้นมาหารือรวมกับสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวยีตตอไป65 แต
ทายที่สุด ก็ไมมีการตอบสนองที่นาพอใจเกิดขึ้น66 ตลอดชวงป ค.ศ. 1965–1966 อินเดียยงั
พยายามเรียกรองผานเวทีสหประชาชาติแตก็ไมอาจสรางแรงกดดันใหประเทศมหาอาํนาจตางๆ
พิจารณาถึงประเด็นหลกัประกันความมั่นคงทางนิวเคลยีรใหแกอินเดยีและประเทศที่ไมมีอาวุธ
นิวเคลียรไดเลย67 

 2.2.1.2 การเปดเจรจาสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร 

หลังจากจนีทดสอบระเบิดนิวเคลียรในป ค.ศ. 1964 แลว ประเทศมหาอาํนาจตางๆ 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาไดผลักดันใหเกิดสนธิสัญญาพหุภาคีเพื่อหยดุยั้งอาวุธนวิเคลียรมิใหแพร
ขยายออกไปอกี68 สหรัฐอเมริกาภายใตการบรหิารของประธานาธิบดีจอหนสันหันมาให
ความสาํคัญกบันโยบายหามแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร (nonproliferation policy) เปนหลกั  
นับต้ังแตคณะกรรมาธิการกลิพาทริค (Gilpatric Committee) ทําการศึกษาเกีย่วกบัปญหาทาทาย
ของการแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรและเสนอตอรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1965 ให
สหรัฐอเมริกาสกัดกั้นอาวุธนิวเคลียรมิใหแพรกระจายยิง่ขึ้นไปอีก ทัง้นี ้ “หากมีชาติอ่ืนๆเพิม่เติม
ครอบครองอาวุธนวิเคลียรแลว  อิทธิพลทางการทูตและการทหารของเราก็จะเสื่อมถอยลง  และใน
ที่สุด พวกเขาจะเปนภัยคุกคามทางทหารโดยตรงของสหรัฐอเมริกา”69  คณะกรรมาธิการยังเนน
ความสาํคัญของความขัดแยงเรื่องผลประโยชนแหงชาติระหวางสหรัฐอเมริกาในฐานะมหาอํานาจ
ระดับโลก (global power) กับอินเดียในฐานะมหาอํานาจระดับกลาง (middle power) ไวดวย ซึ่ง
รายงานฉบับนี้ไดมีอิทธพิลตอการตัดสินใจดําเนนินโยบายหามแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรและ
นําไปสูความพยายามของสหรัฐอเมริกาที่จะผลักดนัสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร 
(Nuclear Nonproliferation Treaty: NPT) ตอมา70 

                                                  
 65 Ibid. 
 66 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 27. 
 67 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 88. 
 68 John Simpson and Anthony G. McGrew (eds.),  The International Nuclear Proliferation 
System: Challenges and Choices (New York: St. Martin’s, 1984). 
 69 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 102. 
 70 Ibid. 
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อินเดียเองก็เปนประเทศหนึง่ที่มีบทบาทสําคัญในการเสนอรางบทบัญญัติตางๆสําหรับ
มาตรการควบคุมอาวุธนิวเคลียร (nuclear arms control measures) ดังปรากฏเมื่อวันที่ 4 
พฤษภาคม ค.ศ. 1965 ภายใตวาระการประชุมของคณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวธุแหง
สหประชาชาต ิ (UN Disarmament Commission) ซึ่งมีสมาชิกกวา 114 ประเทศ ผูแทนของ
ประเทศอินเดยี นายบ.ี บี. ชาคราวารตี (B. B. Chakravarty) เสนอเงื่อนไขสําคัญ 5 ประการที่
อินเดียตองการใหบัญญัติไวในสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร ไดแก71 

1. “ประเทศมหาอํานาจนวิเคลยีร” ตองรับรองวา “จะไมมีการถายโอนอาวุธนวิเคลียรหรือ
เทคโนโลยนีิวเคลียรใหกับประเทศอื่นๆ” 

2. ประเทศมหาอาํนาจเหลานั้นตองยินยอมที ่“จะไมใชอาวธุนิวเคลียรกบัประเทศที่ไมได
ครอบครองอาวุธนวิเคลียร” 

3. องคการสหประชาชาติจะตอง “พิทกัษปองกันความมัน่คงของประเทศที่อาจถูก
คุกคาม”  จากรัฐที่มีหรือเกือบจะมีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครอง 

4. อินเดียยนืกรานบน “ความกาวหนาอยางเปนรูปธรรมเพือ่กอเกิดการลดอาวุธ 
(disarmament) อันประกอบดวย สนธิสญัญาหามทดลองอาวธุนวิเคลียรโดยสมบูรณ 
การแชแข็งหรอืยุติการผลิตอาวุธนิวเคลยีรและอุปกรณในการขนสง รวมไปถึงการลด
จํานวนอาวุธนวิเคลียรที่มีอยูในคลังแสงอาวุธ” 

5. อินเดียตองการใหสนธิสัญญาผูกมัด “ประเทศมหาอํานาจที่ไมมีอาวุธนวิเคลียรเพื่อให
คํามั่นวาจะไมแสวงหาหรือผลิตอาวุธนิวเคลียร”  

 อยางไรก็ตาม   ขอเสนอขางตนของอนิเดยีก็ถูกคัดคานจากสหรัฐอเมริกาซึ่งขณะนัน้กําลัง
พิจารณาที่จะจัดตั้งกองกาํลงันวิเคลียรผสมในกองกําลงัสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือหรือ
กลุมนาโต (NATO) โดยใชเรือรบติดตั้งขีปนาวุธโปลาริส (Polaris) กับลูกเรอืหลายสัญชาติ
ประจําการ  เงื่อนไขตามทีอิ่นเดียเสนอจงึเทากับเปนการสกัดกั้นไมใหสหรัฐอเมรกิาถายโอนอาวธุ
นิวเคลียรไปใหกับประเทศพันธมิตรนาโต อีกทัง้ ขอเรียกรองใหมีมาตรการเฉพาะอืน่ๆนอกจาก
สนธิสัญญาหามทดลองอาวธุนิวเคลยีรโดยสมบูรณ ลวนเปนสิ่งที่สหรัฐอเมริกามองวาตนไมอาจ

                                                  
 71 U. S. Arms Control and Disarmament Agency,  Documents on Disarmament (Washington, 
D.C.: U. S. Arms Control and Disarmament Agency, 1965), p. 148. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 103. 



50 

 

ยอมรับได72  และแมแตการประกันความมั่นคงทางนิวเคลยีรซึ่งอินเดยีพุงเปามาที่องคการ
สหประชาชาตอิยางชัดเจนนี ้ กพ็บวาประเทศมหาอํานาจนิวเคลยีรทั้งหลายไมสนใจที่จะยืน่การ
ประกันความมั่นคงแกรัฐที่ไมไดครอบครองอาวธุนวิเคลยีรแตประการใด73  และแลวในวนัที่ 15 
มิถุนายน ค.ศ. 1965 คณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวุธแหงสหประชาชาติกไ็ดผานรางมติซึ่ง
สนับสนนุโดยสหรัฐอเมริกาใหยายการเจรจาเรื่องสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรมาอยู
ในความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวุธ 18 ชาติ (The Eighteen Nation 
Disarmament Committee: ENDC) ณ กรุงเจนวีาแทน∗  ซึ่งแมวาสหภาพโซเวียตจะมีททีาไมเหน็
ดวยในระยะแรก แตทายทีสุ่ดก็ยอมรับมติดังกลาว และการเจรจาของ ENDC ก็เปดฉากขึน้ใน
ปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1965 ถึงกระนั้นก็ตาม มนัก็แทบจะไมมีความคืบหนาใดๆเกิดขึ้นใน
การเจรจารางสนธิสัญญาของ ENDC เลย เมื่อความเห็นของประเทศตัวแทนกลุมตางๆยงัคง
ขัดแยงกันอยู   สาํหรับอินเดียโตแยงจุดยืนของสหรัฐอเมริกาและรัฐมหาอํานาจนิวเคลยีรอ่ืนๆที่
ตองการใหสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรมเีปาหมายในการควบคุมรัฐทีไ่มมีอาวุธ
นิวเคลียรมากกวาการใหความสําคัญกับการขจัดหรือทําลายอาวุธนิวเคลียรที่มีอยูในมือของรัฐ
มหาอาํนาจนวิเคลียรเอง  ผูแทนของอนิเดียในการประชุม ENDC ก็คือ V. C. Trivedi ไดเสนอ
จุดยืนที่สําคัญ 2 ประเด็น คอื74  

1. จุดสําคัญในปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรอยูทีรั่ฐที่ครอบครองอาวธุนวิเคลยีร
มากกวารัฐอ่ืนๆที่อาจจะมีทาททีี่สนใจในการใหไดมาซึง่อาวุธนิวเคลยีรในอนาคต 

2. การไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรจะตองดําเนนิการควบคูไปกับการที่องคการ
สหประชาชาตจิะประกันความมั่นคงใหแกรัฐที่ไมมีอาวุธนวิเคลียร ในกรณีที่รัฐที่ไมมี
อาวุธนิวเคลยีรเผชิญกับการขมขูดวยอาวธุนิวเคลียร (nuclear blackmail)  

 ผูแทนของอนิเดียและกลุมประเทศไมฝกใฝฝายใดยังย้ําถึงประเดน็ความเสมอภาค 
(equity) และการลดอาวุธ (disarmament) ในการเจรจา ENDC โดยผูแทนอนิเดียเสนอใหมี
                                                  
 72 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 103. 
 73 Ibid. 
 

∗
 สําหรับ 18 ชาติที่เขารวมเปนคณะกรรมาธิการ ENDC ประกอบดวย ตัวแทนจากกลุมประเทศนาโต 

5 ประเทศ ตัวแทนจากกลุมสนธิสัญญาวอรซอว 5 ประเทศ และตัวแทนจากกลุมประเทศไมฝกใฝฝายใดอีก 8 
ประเทศ 
 74 Ashok Kapur,  India’s Nuclear Option: Atomic Diplomacy and Decision Making (New York: 
Praeger, 1976), p. 136. 
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มาตรการในลกัษณะตางตอบแทนกนั โดยกอนอืน่ประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียรตองยินยอมที่จะ
ไมถายโอนอาวุธหรือเทคโนโลยีที่เกีย่วของกับอาวธุนวิเคลียรแกประเทศอื่นๆและยุติการผลิตอาวธุ
นิวเคลียรตลอดจนพาหนะขนสงอาวุธนิวเคลียรทั้งหมดหลังจากทําการลดกําลังความสามรถของ
อาวุธเหลานี้แลว   และจากนัน้รัฐที่ไมมีอาวุธนวิเคลียรก็จะตองยนิยอมที่จะไมแสวงหาหรือผลิต
อาวุธนิวเคลยีรดวยเปนการแลกเปลี่ยนกนั75  

 กระทั่งปลาย ค.ศ. 1965 อินเดียกับประเทศไมฝกใฝฝายใดที่เปนผูแทนใน ENDC รวม 8 
ประเทศจึงไดผลักดันมติเขาสูการประชุมของสมัชชาใหญองคการสหประชาชาติเพือ่วางกรอบราง
บทบัญญัติของสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรอีกครั้ง และในวนัที ่23 พฤศจิกายน ค.ศ.
1965 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็ไดผานรางมตทิี่ 2028 (มาตรา 20) ดวยคะแนนเสยีง
สนับสนนุ 93 ตอ 0 คะแนนและงดออกเสยีง 5 คะแนน โดยมติ UNGA ที่ 2028 (มาตรา 20) มี
หลักการสําคญัหลายประการแตที่เดนชัดและสําคัญที่สดุมี 3 ประการดังนี ้

1. สนธิสัญญาพงึปราศจากชองวางใดๆซึ่งจะอนุญาตใหประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียร
หรือมหาอํานาจที่ไมมีอาวธุนิวเคลียรแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในรูปแบบตางๆทัง้
ทางตรงหรือทางออมได 

2. สนธิสัญญาพงึระบุชัดเจนถงึภาระหนาที่และความรับผิดชอบรวมกันอยางสมดุลทัง้ใน
สวนของประเทศที่เปนมหาอํานาจนิวเคลยีรและที่ไมใชมหาอาํนาจนวิเคลียร  ขอเสนอ
นี้เพื่อใหรัฐที่ไมมีอาวธุนวิเคลียรเขาถึงเทคโนโลยนีิวเคลียรเพื่อสันติไดเปนการ
แลกเปลี่ยนกบัความตกลงวาพวกเขาจะไมแสวงหาหรือพัฒนาอาวุธนวิเคลียร76 

3. สนธิสัญญาพงึระบุวา  การสงเสริมการไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรเปนเพยีงกาว
หนึง่เพื่อบรรลถุึงเปาหมายสงูสุดของการลดอาวุธโดยทั่วไปและสมบูรณ  และ
โดยเฉพาะอยางยิง่ความสําเร็จของการลดอาวุธนิวเคลยีร77 

                                                  
 75 U. S. Arms Control and Disarmament Agency,  Documents on Disarmament, p. 335-336. 
cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 104. 
 76 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 43. 
 77 U. S. Arms Control and Disarmament Agency,  Documents on Disarmament, p. 533-534. 
cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 104-105. 
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ตอมาอินเดียยงัไดเสนอหลกัการเพิม่เติมอีกประการหนึง่ คือ รัฐที่ไมมอีาวุธนิวเคลยีรควรมี
สิทธิอันชอบธรรมในการระเบิดนิวเคลียรเพื่อวัตถุประสงคในทางสนัตไิด78 ซึ่งสหรัฐอเมริกาคัดคาน
ตอขอเสนอประการสุดทายในทนัท ี โดยใหเหตุผลวาการจุดระเบิดนิวเคลียรเพื่อวัตถุประสงค
ในทางสนัติและที่มิใชทางสันติไมแตกตางกนั79 การเจรจาเพื่อรางสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียรยงัคงดําเนินตอไปกระทั่งป ค.ศ. 1968 จึงเปดใหประเทศตางๆลงนามเขารวมเปนสมาชกิ
ของสนธิสัญญาฉบับนี ้

 2.2.1.3 สงครามแคชเมียรครั้งที่ 2 ป ค.ศ. 1965 

สงครามระหวางอนิเดียและปากีสถานในปญหาแคชเมยีรเกิดขึ้นอีกครั้งในเดือนสงิหาคม
และกันยายน ค.ศ. 1965 โดยกอนการเกิดสงครามแคชเมียรคร้ังที ่ 2 ขึ้นมานั้นไดเกิดการสูรบ
ระหวางกองทพัของอินเดยีและปากีสถานที่ตําบล “ราน” หรือ “แรน” ในแควนกทุจ (Rann of 
Kutch) ขึ้นมาเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 1965 กอน ซึง่ทัง้สองฝายตางก็ยังไมถือวาเปนสงครามแคช
เมียร แรนเปนเขตพืน้ที่อีกแหงหนึง่ที่ตกเปนกรณพีิพาทระหวางอนิเดียกับปากีสถานมาตัง้แตตน 
ทั้งนี้เพราะอินเดียไดอางวาตนมีสิทธิทางการเมืองเหนอืดินแดนแหงนี้เชนเดียวกับแควนแคชเมียร 
แตปากีสถานไมยอมรับรูโดยใหเหตุผลวา เนื่องจากเสนพรมแดนระหวางอนิเดียกับปากีสถานตัด
ผานตรงกลางของตําบลแรนพอดี (คือประมาณเสนขนานที่ 24) ฉะนั้นพืน้ที่ประมาณ 3,500 
ตารางไมลของแรนซึ่งอยูทางดานปากีสถานจงึเปนของตน ซึง่อินเดียก็ไมยอมรับการตีความของ
ปากีสถานเชนเดียวกนั แตปญหากรรมสทิธิน์ีเ้พิ่งมาเปนสาเหตุทีท่ําใหเกิดการปะทะกนัอยาง
รุนแรงระหวางประเทศทัง้สองเมื่อตอนตนป ค.ศ. 1965 นี้เอง ผูนําปากีสถานตองการทดสอบ
ความสามารถของผูนําคนใหมและของกองทัพอนิเดีย ดังนัน้ปากีสถานจงึเปนฝายเริ่มตนยก
กองทพัเขาไปในตําบลแรนและเกิดการปะทะกนัขึ้นกับกองทหารอินเดียที่รักษาการอยูในเขตพืน้ที่
นี้เมื่อวนัที่ 9 เมษายน ค.ศ. 1965 ในชวง 2-3 สัปดาหแรก ปากีสถานเปนฝายไดเปรียบอยางเหน็ได
ชัด ทั้งนี้เพราะปากีสถานมกีองทพัที่เหนอืกวาทั้งในเรื่องจํานวนทหารและอาวุธที่มปีระสิทธิภาพสงู 

                                                  
 78 Ashok Kapur,  “India’s Nuclear Politics and Policy: Janata Party’s Evolving Stance,” in 
Perspectives of India’s Nuclear Policy, ed. T. T. Poulose (New Delhi: Young Asia Publications, 1978), 
p. 172. 
 79 G. G. Mirchandani,  India’s Nuclear Dilemma, pp. 121-150. 
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อีกทั้งมรสุมฤดูรอนยังบีบใหกองทพัอินเดียจําตองรีบถอยรนออกจากพื้นที่โดยเร็วกอนทีก่องทัพจะ
ถูกตัดขาดจากน้ําทีท่วมเขามาในพื้นที8่0 

กลางเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1965 กองทพัปากีสถานยังไดโจมตีกองทหารบริเวณดาน
หนาในเมืองคารกิล (Kargil) แตในครั้งนีอิ้นเดียสามารถตานการโจมตีของปากีสถานไดสําเร็จและ
ยังเขายึดดินแดนสวนที่ปากสีถานยึดครองนับต้ังแตป ค.ศ. 1948 ไวไดดวย81 และเพือ่ไมใหการสู
รบระหวางอินเดียและปากีสถานยืดเยื้อจนขยายใหญเปนสงคราม ในที่สุด นายกรัฐมนตรีฮาโรลด 
วิลสัน (Harold Wilson) ของอังกฤษไดเขามาทําหนาที่เปนคนกลางดาํเนนิการไกลเกลี่ยจน
ประเทศทัง้สองยอมรับการหยุดยิงในวนัที ่30 มิถนุายน ค.ศ. 1965 และยอมถอนทหารของตนออก
จากจุดที่โจมตแีละยึดครองไวกลับคืนสูสภาพเดิม 

แมวาการรบทีแ่รนจะไมไดเปนสวนหนึง่ของสงครามแคชเมียรคร้ังที ่ 2 ก็ตาม แตก็มี
ความสัมพันธกันอยางใกลชดิ เพราะวาทั้งอนิเดียและปากีสถานตางก็ไดนําเอาการรบที่แรนนี้ไป
เกี่ยวโยงกับปญหาแคชเมียร โดยเฉพาะปากีสถานการรบที่แรนไดทําใหปากีสถานเกิดความฮึก
เหิมและมีความเชื่อมั่นในตนเองมาก ที่เปนเชนนี้สวนหนึ่งมาจากการรับรูทางวัฒนธรรม (cultural 
perceptions)  ของพวกเขาเอง82 และอีกสวนก็มาจากความพายแพของอินเดียในสงครามกับจีนที่
เพิ่งผานพนไปไมนาน83 สิ่งทีป่ากีสถานไมรู คือ ความจริงทีว่าอนิเดียตัดสินใจที่จะไมหันเหกอง
กําลังขนาดใหญของตนไปในการสูรบที่แรน เนื่องจากเชือ่วาสงครามทีแ่ทจริงนาจะเกิดขึ้นทางดาน
แคชเมียรและปญจาบมากกวา84 อนึง่มีผูวิเคราะหถงึเหตุจูงใจทีท่ําใหปากีสถานเริ่มตนกอสงคราม
แคชเมียรคร้ังที่ 2 นี้ไวหลายประการ คือ (1) ประธานาธบิดีอายุบ ขาน (Mohammed Ayub Khan) 
และแมแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของปากีสถาน นายซัลฟคาร อาล ี พุตโต 
(Zulfikar Ali Bhutto) ตางพิจารณาวาขณะนั้นเปนเวลาอันเหมาะสมที่ปากีสถานควรรีบตัดกําลัง

                                                  
 80 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 104-106. 
 81 Hari Ram Gupta,  India-Pakistan War, 1965, vol. I (Delhi: Hariyana Prakashan, 1967), pp. 
62-65. 
 82 Altaf Gauhar,  Four Wars, One Assumption, [Online] Available from: 
http://www.pakistanlink.com/opinions/99.html[2005, 10 May]  
 83 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 165. 
 84 Ibid., p. 166. 
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ทางทหารของอินเดียลงเสียกอนแทนทีจ่ะปลอยใหอินเดียเสริมสรางกาํลังกองทพัไปเรื่อยๆซึ่งจะทาํ
ใหอินเดียมีศักยภาพทางกองทพัสูงกวาปากีสถานในระยะยาว ปากสีถานเชื่อวาความสมดุลของ
อํานาจทางทหารในขณะนัน้กําลงัเอื้อประโยชนใหแกปากีสถาน เนือ่งจากอาวธุประสิทธิภาพสูงที่
ปากีสถานไดรับจากสหรัฐอเมริกาจะชวยใหปากีสถานชนะศึกแคชเมียรในครั้งนี้ไดไมยากนัก อีก
ทั้ง ปากีสถานยงัคาดหวังวาการประกันความมัน่คงเพื่อตอตานคอมมิวนิสตระหวางประเทศ
ภายใตขอตกลงทีท่ํารวมกบัสหรัฐอเมริกาเมื่อ ค.ศ. 1959 คงจะครอบคลุมถึงความขัดแยงที่
ปากีสถานมีกบัอินเดียดวย85 (2) ภายหลังสงครามพรมแดนระหวางจีนกับอินเดียเมื่อ ค.ศ. 1962 
แลว ความสมัพันธระหวางจีนและปากีสถานไดพฒันาขึ้นอยางรวดเรว็ และในเดือนมีนาคม ค.ศ. 
1965 การพบปะเจรจากนัระหวางประธานาธิบดีอายบุ ขานและนายกรัฐมนตรีโจว เอนิ ไหล 
(Chou En-lai) ที่กรุงปกกิง่ก็ประสบความสําเร็จอยางดี จนนาํไปสูความเชื่อมั่นของฝายปากีสถาน
วาหากสงครามครั้งนี้ขยายตวัเปนสงครามใหญ จนีคงเขามาชวยปากสีถานอยางแนนอน ความ
เชื่อมั่นของปากีสถานในเรื่องนี้เหน็ไดอยางชัดเจนจากการที่ผูนาํของปากีสถานและจีนมักกลาว
ในชวงกอนเกดิการสูรบที่แรนหลายครั้งวา “หากปากีสถานตองทําสงครามกับเพื่อนบาน 
ปากีสถานจะไมอยูโดดเดี่ยว”86 (3) ปลายป ค.ศ. 1964 กระทั่งตนป ค.ศ. 1965 รัฐบาลอินเดียได
รวมแควนแคชเมียรสวนที่ตนครอบครองอยูเขากับสหภาพอินเดียโดยใชมาตราที่ 356 และมาตรา
ที่ 357 ของรัฐธรรมนูญอินเดีย และไดยุบพรรคการเมืองชื่อ “The National Conference” ซึ่งเปน
พรรคการเมืองที่ใหญที่สุดและไดเปนรัฐบาลของแคชเมยีรในขณะนัน้เขากับพรรคคองเกรส
แหงชาติอินเดยี การเคลื่อนไหวดังกลาวนีท้ําใหฝายปากสีถานไมพอใจอยางรนุแรงและเกรงวาหาก
ปลอยเอาไวสมดุลแหงอาํนาจทางการเมอืงและการทหารของตนกับอินเดียในดนิแดนแคชเมียรจะ
เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทศิทางที่กอผลเสียหายรายแรงใหแกปากีสถานแนนอน และ (4) เหตุจงู
ใจประการสุดทาย ดังที่ George Perkovich ไดเสนอไวในหนังสือของเขาคือ โครงการนิวเคลียร
ของอินเดียเปนสิ่งกระตุนใหผูนําปากีสถานตัดสินใจทีจ่ะเสี่ยงทําสงครามแคชเมียรกับอินเดียในป 

                                                  
 85 G. W. Choudhury,  India, Pakistan, Bangladesh, and the Major Powers: Politics of a 
Divided Subcontinent (New York: The Free Press, 1975), p. 113., Dennis Kux,  The United States and 
Pakistan, 1947-2000: Disenchanted Alies (Washington, DC: Woodrow Center Press, 2001), p. 132. 
cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, 
p. 165. 
 86 J. P. Jain,  China, Pakistan, and Bangladesh (New Delhi: Radiant Publishers, 1974), pp. 
96-97. อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 105. 
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ค.ศ. 196587 ฝายปากีสถานในขณะนัน้เชื่อวาอินเดยีไดเร่ิมดําเนนิโครงการสรางอาวุธนิวเคลยีร
แลว ซึง่หากการพัฒนาโครงการนวิเคลียรของอินเดียเปนสาเหตุใหปากีสถานกอสงครามแคชเมียร
ในครั้งนี้จริง เหตุการณคร้ังนี้อาจถือเปนตัวอยางแรกในปญหาการแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรทีรั่ฐ
หนึง่ (อินเดีย) ไดกระตุนใหรัฐที่เปนปรปกษกับตน (ปากีสถาน) ใชการโจมตทีางทหารเพื่อขจัด
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการปองปรามดวยนวิเคลียรในอนาคต88 

ปากีสถานเปนฝายเปดฉากทําสงครามขึ้นกอน โดยการสงกองทพัแบบกองโจรขามเสน
หยุดยงิ (the cease-fire line) ขององคการสหประชาชาติเขาไปในแควนแคชเมียรสวนที่อินเดีย
ครอบครองอยูเมื่อวันที ่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 1965 แมวากองทัพของปากีสถานจะถูกตานทานโดย
กองทพัของอนิเดียที่ควบคมุแควนแคชเมยีรอยูก็ตาม แตกองทพัของปากีสถานกส็ามารถรุกเขาไป
จนถงึหุบเขาแคชเมียรและเมืองศรีนครอันเปนเมืองสําคญัของแควนนีไ้ดภายในเวลาอันรวดเร็ว 
ฝายอินเดียก็ไดตอบโตอยางรุนแรงปานกัน ในวนัที ่ 25 สิงหาคมอินเดยีไดรีบสงกําลังกองทพัจากนิ
วเดลีเขาไปเสริมกําลังกองทพัในแคชเมียรอีกหลายพนัคนจนกลายเปนสงครามเต็มรูปโดยไมมีการ
ประกาศแตอยางใด สถานการณในสงครามครั้งนี้ตรงกันขามกับการรบที่แรนโดยสิ้นเชงิ เพราะ
กองทพัของอนิเดียมีความเขมแข็งมากและมีการเตรียมตัวดีกวาคราวที่แลว ทั้งๆที่ปากีสถานมี
กองทพัที่มีประสิทธิภาพและมีอาวธุทีท่นัสมัยก็ยงัไมอาจตีฝาแนวตัง้รับของอินเดียเขาไปยึดครอง
จุดที่สําคัญอื่นๆของแควนแคชเมียรไดมากไปกวาจุดที่ยึดครองไวไดในชวงแรก นอกจากนี ้ ในวันที ่
6 กันยายน กองทพัของอนิเดียยงัไดเปดการโจมตีปากีสถานดานตะวันตกอีกดานหนึ่งดวย ซึง่ทาํ
ใหปากีสถานตองทําศกึ 2 ดานในเวลาเดียวกนั อยางไรก็ดี ภายหลงัชยัชนะของอินเดียในระยะแรก
แลว การรบในแคชเมียรเปนไปในลักษณะของการตั้งรับอยูกับทีโ่ดยที่ทัง้สองฝายตางไมอาจรุกไป
ขางหนาไดมากนัก 

ในวนัที ่ 17 กันยายน ระหวางที่กองทพัของอินเดยีและปากีสถานยังคงเผชิญหนากนัอยู
นั้น จนีไดขมขูที่จะเปดศึกครั้งที่ 2  กับอินเดียบริเวณพรมแดนจีน-อินเดียทางดานรัฐสิกขิม ดวย
การยื่นคาํขาดตอรัฐบาลอินเดียเรียกรองใหอินเดียยุติกิจกรรมทางทหารและรื้อถอนเครื่องมือทาง
ทหารตางๆที่อินเดียติดตั้งอยูในบริเวณพรมแดนดานที่ติดกับจีนทางรัฐสกิขิมออกใหหมด มิเชนนัน้
แลวอินเดียจะตองเผชิญกับผลลัพธอันเลวราย89 จีนเปนผูใหการสนับสนุนทั้งทางการทูตและความ

                                                  
 87 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 108. 
 88 Ibid. 
 89 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 116. 
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ชวยเหลือทางการทหารแกปากีสถาน โดยจีนไมเพียงแตยืนยนัวาแควนแคชเมยีรเปนสวนหนึง่ของ
ปากีสถานเทานั้น หากแตยังไดประณามอินเดียวาเปนผูรุกรานเพื่อนบานและเปนผูคุกคามตอ
สันติภาพของเอเชียใตดวย จีนไมเพยีงขมขูอินเดียดวยการยื่นคําขาดตอรัฐบาลอินเดยีเทานัน้ แต
ยังไดทําการเคลื่อนไหวทางทหารอยางคึกคกับริเวณพรมแดนจีนที่ติดกับอินเดียจนทาํใหเกิดความ
หวัน่วิตกกันโดยทั่วไปวาสงครามครั้งใหญระหวางมหาอํานาจของโลกกําลงัจะอบุัติขึ้นในเอเชยีใต 
อยางไรก็ดี ภายหลงัจากที่จนีตองเผชิญกบัการกดดันของสองอภิมหาอํานาจทั้งสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพโซเวยีต รวมถงึทาทีของอนิเดียที่ไมยอมออนขอตอการขมขูของจีน จีนจึงตัดสินใจยตุิ
พฤติกรรมขมขูของตน  

ในที่สุด อินเดียและปากีสถานก็ไดยอมรับมติการหยุดยิงของคณะมนตรีความมัน่คงแหง
องคการสหประชาชาติเมื่อวนัที่ 20 และ 22 กันยายน ค.ศ. 1965 ตามลําดับ สงครามแคชเมียรคร้ัง
ที่ 2 จึงไดยุตลิงในเดือนกันยายน ค.ศ. 1965 ทามกลางความสําเร็จของกองทัพอนิเดียทีส่ามารถ
ตานทานและทําลายกองทพัติดอาวุธของปากีสถานได แมวากอนสงครามจะยุติลง ผูสังเกตการณ
บางทานไดคาดการณวาปากีสถานนาจะเปนฝายไดเปรยีบในสงคราม เพราะมีกองทหารที่ไดรับ
การฝกฝนและอาวุธที่ทนัสมยัจากสหรัฐอเมริกาซึง่เหนือกวากองทัพของอินเดียมาก90 ตอมาใน
วันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1966 อินเดีย ปากีสถานและบรรดาประเทศที่เกี่ยวของไดเดินทางไปประชุม
สันติภาพที่เมอืงทัชเคนท (Tashkent) ในประเทศสหภาพโซเวยีตโดยมีโซเวยีตเปนเจาภาพ ผลของ
การประชุมปรากฏในเอกสารที่เรียกวา “the Tashkent Declaration” ซึ่งไดมีการลงนามในวนัที่ 10 
มกราคม ค.ศ. 1966 โดยทั้งอนิเดียและปากีสถานตกลงที่จะถอนทหารของตนกลบัไปยังจุดที่ตน
เคยครอบครองมากอนวันที่ 5 สิงหาคม และสงคืนนักโทษที่ถกูจับระหวางสงครามกลับประเทศ91 

ชัยชนะในสงครามครั้งนี้ไดชวยฟนฟเูกียรตภูิมิและความเชื่อมั่นในตนเองของอินเดยีให
กลับคืนมาอีกครั้งหลังความพายแพในสงคราม ค.ศ. 1962 บทเรียนจากสงครามไดตอกย้ําให
อินเดียตระหนกัถึงความจาํเปนของการพึง่พาตนเอง (self-reliance) ทั้งทางเศรษฐกิจและ
การทหารเพื่อวาความอยูรอดของอินเดียจะไมตกอยูในการควบคุมของประเทศมหาอาํนาจตางๆ

                                                  
 90 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 167. 
 91 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 118. 
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อีก92 ทั้งยงัเล็งเหน็ความสําคัญในการเตรียมการปองกันประเทศและอํานาจทางการทหารใน
กิจกรรมระหวางประเทศมากยิ่งขึน้93 สําหรับทาทีและนโยบายตออาวธุนิวเคลยีรนัน้ สงครามแคช
เมียรคร้ังที ่ 2 กลับกระตุนกระแสเรียกรองในอินเดียใหพฒันาอาวธุนวิเคลียรยิ่งขึ้น เพียงระยะเวลา
ไมนานกอนสงครามจะยุติลงนี้เองที่สมาชกิสภาผูแทนราษฎรกวารอยคนไดทําหนงัสือถึง
นายกรัฐมนตรีศาสตรีใหตัดสินใจดําเนินการพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรโดยเรงดวน94 ดวยเล็งเหน็วา
อินเดียอาจจะเผชิญกับศึกสองดาน (ทั้งจากปากีสถานและจีน) ถงึแมจีนจะไมไดรุกรานอินเดียตาม
คําขูที่มีขึ้นก็ตาม ผูกาํหนดนโยบายของอินเดียมองการกระทําของจนีวาเปนเสมือนสัญญาณบง
บอกใหรูลวงหนาถงึภัยคุกคามทีท่วีความรนุแรงขึ้น กระนั้นก็ตาม นายกรัฐมนตรีศาสตรียังคง
ยืนยนัจุดยนืเดิมที่จะไมพัฒนาอาวุธนิวเคลียรในขณะนี ้ดังที่เขาแถลงตอสภาผูแทนราษฎรหรือโลก
สภา (Lok Sabha) เมื่อตนพฤศจิกายน ค.ศ. 1965 วา “ถึงแมลางเตอืนภัยถึงการรกุรานจากจนีจะ
มีอยางตอเนื่อง…รัฐบาลยังคงยึดมั่นในการตัดสินใจที่จะไมสรางระเบดินิวเคลียร แตจะทํางานเพือ่
ขจัดมันใหหมดไปแทน”95 ผูนาํของอินเดียยงักลาวเพิ่มเติมวาความขัดแยงกับปากีสถานไม
กอใหเกิดเหตผุลสําคัญใดๆที่อินเดียจะเปลี่ยนแปลงนโยบายนิวเคลยีรของตน แตแทจริงแลว 
นายกรัฐมนตรีศาสตรีไดอนุมัติใหเร่ิมดําเนินงานขั้นตนสําหรับเตรียมการทดสอบระเบิดนิวเคลียร
เพื่อสันติไวตัง้แตปลาย ค.ศ. 1964 แลว ดงันัน้ผูนาํอินเดียจึงไมเห็นความจําเปนที่จะแกไขนโยบาย
นิวเคลียรหลังสงครามกับปากีสถาน96 ตอมาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1965 นายกรัฐมนตรีศาสตรียัง
ไดย้ําในระหวางการตอบขอซักถามของวฒุิสภาหรือราชสภา (Rajya Sabha) ของอินเดียวาถาจนี
พัฒนาระบบขนสงนิวเคลยีรไดสมบูรณเมื่อใด อินเดียจะถูกบีบใหตองพิจารณานโยบายนิวเคลยีร
ของตนใหมอีกครั้ง97 ระหวางนี้อินเดียยังคงรูสึกหวาดกลัวจีนอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อมีการ
ระบุวาจนีกาํลงัพัฒนาศกัยภาพทางนวิเคลยีรของตนใหเติบโตขึ้นเรื่อยๆ98 

                                                  
 92 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 167. 
 93 Ibid., p. 168. 
 94 “Time for a-Bomb –- Say 100 M.P.’s,”  Indian Express (23 September 1965): 1. cited in 
Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, eds. Raju 
G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 44. 
 95 cited in G. G. Mirchandani,  India’s Nuclear Dilemma, pp. 40-41. 
 96 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 112. 
 97 Lal Bahadur Shastri,  “If China Develops Nuclear Weapons India will Have to Consider 
What to Do,” India News, Washington, D.C. (3 December 1965): 4. cited in Sumit Ganguly,  
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2.2.2 นโยบายของรฐับาลอินทิรา คานธีที่มีตออาวธุนิวเคลียร 

 2.2.2.1 การปฏิเสธการลงนามในสนธสิัญญาไมแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลยีร 

นับต้ังแตสนธสัิญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร (Nuclear Nonproliferation Treaty: 
NPT) เปดใหมีการลงนามเมื่อป ค.ศ. 1968 นั้น อินเดยีถือเปนประเทศที่สําคัญทีสุ่ดประเทศหนึง่ที่
ไมยอมเขารวมในสนธิสัญญาฉบับนี ้ (‘hold-out’ state)99 โดยสิ่งทีอิ่นเดียโตแยงและ
วิพากษวิจารณสนธิสัญญา NPT อยางเปนทางการกลับมิใชเหตุผลในแงของความมั่นคงใน
ภูมิภาคเอเชียใตอันเกิดจากภัยคุกคามทางนวิเคลียรทีก่าํลังเผชิญอยูเปนสําคัญ แตเปนเรื่องของ
หลักการทีว่างรากฐานของสนธิสัญญาฉบบันี ้

เมื่อคณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวุธ 18 ชาติ (ENDC) เร่ิมตนการเจรจาเพื่อราง
สนธิสัญญา NPT สิ่งที่ปรากฏเดนชดัยิ่งขึ้นในระหวางการประชมุแตละครั้งกค็ือ ความเหน็ที่
แตกแยกระหวางผูแทนของอนิเดียกับประเทศมหาอํานาจนิวเคลยีรทั้งหลาย100  อินเดียไดมุงไปที่
ประเด็นสําคญั 4 ประเด็น อันประกอบดวย 1) การยุติการผลิตอาวุธนิวเคลยีรและระบบขนสง
อาวุธนิวเคลยีร 2) การสรางความเชื่อมัน่วาจะดําเนนิการเพื่อบรรลถุึงการลดอาวธุนิวเคลยีร 3) 
การใหหลักประกันความมั่นคง และ 4) การรักษาสิทธิทีจ่ะทําการระเบิดนิวเคลียรในทางสนัติ  
ขณะที่ประเทศมหาอาํนาจนิวเคลียรใหความสนใจกับประเด็นสําคญั 3 ประเด็นไดแก 1) การ
ปองกันไมใหมกีารถายโอนอาวุธนิวเคลยีรและวัตถุดิบทีม่ีความออนไหวตลอดจนความรูความ
ชํานาญแกรัฐอ่ืน 2) การหามรับหรือการหามผลิตอาวธุนิวเคลยีรหรือเครื่องกลไกในการจุดระเบดิ
จากรัฐที่ไมมีอาวุธนิวเคลยีรมากอนหนานี ้และ 3) การประกันวารัฐทีไ่มมีอาวุธนิวเคลียรตองไดรับ
การพทิักษปองกัน (safeguard) ในกิจกรรมตางๆของพวกเขา เพื่อเปนการพิสูจนวาจะไมเกิดการ

                                                                                                                                               
“Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas 
and Amit Gupta, p. 45. 
 98 Hanson W. Baldwin,  “China’s Atomic Potential,” New York Times (15 March 15 1966): 3. 
cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 45. 
 99 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 181   
 100 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 127.  



59 

 

ผันแปรไปสูเปาหมายดานอาวุธขึน้101 หรือกลาวโดยสรุป ขณะทีบ่รรดาประเทศมหาอาํนาจ
นิวเคลียรทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตตองการวางรูปแบบสนธิสัญญาทีห่ยดุยั้งการ
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรไปสูประเทศอื่นๆหรือการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในแนวราบ 
(horizontal proliferation) แตอินเดียกลบัตองการสนธสัิญญาที่จะหยุดยั้งการผลิตอาวุธนิวเคลยีร
ของประเทศมหาอํานาจนวิเคลียรหรือการแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรในแนวดิง่ (vertical 
proliferation) มากกวา จึงทาํใหการเจรจารางสนธิสัญญา NPT ยากทีจ่ะปรองดองกนัได 

ในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1967 ประธานาธิบดีจอหนสนัของสหรัฐอเมริกาไดกลาวเสริม
การเจรจาเพื่อรางสนธิสัญญา NPT โดยเนนความจาํเปนที่จะหยุดยัง้การแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียรสูประเทศอื่นและยงัโจมตีประเดน็การลดอาวุธนิวเคลียร102 อีกทั้งโตแยงวาในทางปฏิบัติ
มันไมมีความแตกตางระหวางการระเบิดนิวเคลียรเพื่ออาวุธกบัการระเบิดนิวเคลียรเพื่อสันต ิ  การ
ไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีรจะมีความหมายตอเมื่อยุติกิจกรรมทัง้สองทาง  แทนที่ผูนํา
สหรัฐอเมริกาจะเนนเปาหมายการลดอาวธุนิวเคลยีร  สหรัฐอเมริกากลับพยายามจาํกัดการ
แสวงหาความกาวหนาทางเทคโนโลยีนวิเคลียรของประเทศที่ไมมีอาวธุนิวเคลยีรอยางประเทศ
อินเดีย  และแมวาสหรัฐอเมริกาจะตระหนกัถงึความสนใจในการใชประโยชนจากการระเบิด
นิวเคลียรในทางสนัติและเพือ่เปาหมายแหงการพัฒนาของชาติตางๆ  แตสหรัฐอเมริกาไม
ปรารถนาใหเกิดการแพรกระจายเทคโนโลยีและความรูความชาํนาญในสาขานิวเคลียรออกไป 
ดังนัน้เพื่อบรรเทากระแสเรียกรองของประเทศที่ไมมีอาวธุนิวเคลยีร  สหรัฐอเมริกาจงึเสนอให
ประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียรโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาเองเปนผูใหบริการจัดการระเบดินิวเคลียร
ทางสันติแกชาติตางๆในราคายอมเยาวโดยจะตองอยูภายใตระบบการควบคุม103  คํากลาวของ
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาดังกลาวนี้ดูเหมือนจะเปนการยืนยนัอีกครั้งวา การเจรจา NPT คงจะ
กาวสูทิศทางซึง่ขัดแยงกับผลประโยชนแหงชาติของอนิเดียเปนแน  ความพยายามที่จะบรรเทา
ความขัดแยงดวยขอเสนอของสหรัฐอเมรกิาทีจ่ะดําเนินกิจกรรมดานระเบิดนิวเคลียรใหแทนนั้น 
มิไดสรางความพึงพอใจใหแกอินเดียเลยแมแตนอย 

                                                  
 101 Mohamed I. Shaker,  The Nuclear Non-Proliferation Treaty: Origin and Implementation, 
1959-1979 cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 
127. 

102 G.G.Mirchandani,  India’s Nuclear Dilemma, p. 134.   
103 Ibid.   
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อินเดียมองขอเสนอและทาทขีองสหรัฐอเมริกาวาเปนการกระทําของลทัธิอาณานิคม 
(colonialism)104 ชาติทีเ่คยตกเปนอาณานิคมอยางอินเดียกาํลังถกูกีดกันไมใหเขารวมในการ
พัฒนาเทคโนโลยีที่มีมลูคาเพิ่ม (value-added) แตกลับถกูบีบบังคับใหซื้อเทคโนโลยนีี้จาก
ประเทศมหาอาํนาจทีพ่ัฒนาแลว105 ดังที่ผูแทนอนิเดียในการประชุม ENDC ไดหยิบยกประเด็นที่
นาสนใจเกีย่วกับการระเบิดนิวเคลียรสันตขิึ้นใหมเมื่อ วนัที ่ 23  พฤษภาคม ค.ศ. 1976106 วา 
ประเทศมหาอาํนาจทางนิวเคลียรนั้นสามารถอดทนตอการแบงแยกดานอาวุธนิวเคลียรได107 อาวุธ
นิวเคลียรนับเปนสิ่งที่แสดงและเปนสัญลกัษณของโลกที่ถูกครอบงาํโดยชนผิวขาวและสนธิสัญญา 
NPT ก็เปนเสมือนความพยายามที่จะดึงอาํนาจนี้จากโลกของชนผวิดํา ซึ่งสวนใหญเปนประเทศที่
กําลังพัฒนา108  

แทจริงแลว  สนธิสัญญา NPT เกี่ยวพนัอยางชัดเจนกับเรื่องของอาํนาจ (power) และ
อิทธิพล (influence) ในระบบระหวางประเทศหลงัสงครามโลกครั้งที่ 2 อินเดยีมองสนธิสัญญา 
NPT วาเปรียบเสมือนโลกจาํลองของความสัมพนัธระหวางประเทศและโครงสรางของระบบ
ระหวางประเทศที่มีความไมสมดุลและการแบงแยก  ขณะที่บรรดาประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียร
ทั้งหา อันไดแก สหรัฐอเมรกิา สหภาพโซเวียต อังกฤษ ฝร่ังเศส และจนี  เล็งเห็นวาอาวุธนิวเคลยีร
เปนสิ่งยั่วยวนใจและเปนประโยชนตอการสรางอํานาจของชาติ  แตแลวประเทศอภมิหาอาํนาจทั้ง
สองและอังกฤษกลับหนัมาเรียกรองใหประเทศทีเ่หลือในโลกละทิง้การพัฒนาดานเทคโนโลยีและ
อาวุธนิวเคลยีรนี้ไปเสียซึ่งเทากับจํากัดความไดเปรียบทัง้ทางเศรษฐกจิ  การทหาร และการเมือง
แบบเดียวกับที่ประเทศมหาอํานาจไดบรรลุถึงแลว109 อีกทั้งสนธิสัญญายังเปนการสกัดกั้นอนิเดีย
จากการพัฒนาทางเลือกนวิเคลียรเพื่อใหไดมาซึ่งการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรทีเ่ปนอิสระ
ตอไปในอนาคตเมื่ออินเดียเห็นวาไมมทีางเลือกอื่นที่เหมาะสมกวาแลว  ประเทศมหาอํานาจ
นิวเคลียรจัดตัง้สนธิสัญญา NPT ขึ้นมาเพื่อปองกนัไมใหมีประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียรประเทศ
ใหมเกิดขึ้นเพิม่เติมจากมหาอํานาจนวิเคลยีรที่มีอยู  แมความเคลื่อนไหวตางๆอยางเปนทางการ
                                                  

104 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 135.   
105 Ibid.  
106 U. S. Arms Control and Disarmament Agency, Documents on Disarmament (Washington, 

D.C.: U. S. Arms Control and Disarmament Agency, 1967), p. 235. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 138.   

107 Ibid., p.234.  
108 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 138.  
109 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 183.  
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จะมุงหมายเพือ่สกัดกั้นรัฐที่ไมมีอาวธุนวิเคลียรทั้งหมดกต็าม  เปาหมายเจาะจงกลบัอยูที่ประเทศ
อินเดีย  เพราะแทบจะไมมีรัฐอ่ืนใด ณ เวลานัน้ที่จะมทีัง้สิ่งกระตุน (incentive) และความสามารถ
ทางเทคนิคที่จะกาวสูการพฒันาอาวธุนวิเคลียรไดมากไปกวาอนิเดียแลว บางทีเปาหมายของ
ประเทศอภิมหาอํานาจอาจจะอยูที่เยอรมนีและญี่ปุน เพื่อปองกนัทัง้สองประเทศจากการพฒันา
อาวุธนิวเคลยีรก็เปนได แตประเทศทัง้สองก็อยูภายใตการคุมครองหรือใตรมนิวเคลียร (nuclear 
umbrella) ของสหรัฐอเมริกาเปนที่เรียบรอย  และพวกเขาก็ไมมีสิ่งกระตุนทีม่ีอิทธพิลมากพอจะทาํ
ใหพวกเขาตองมีอาวุธนิวเคลียรเปนของตนเอง คงจะมีเพียงอินเดียเทานั้นที่มีส่ิงที่ดลใจและกําลัง
ทางความสามารถทางนิวเคลียรนับต้ังแตอินเดียลมเหลวในการแสวงหาหลักประกนัความมัน่คง
เพื่อตอตานภยัคุกคามจากอาวุธนิวเคลยีรที่อาจเกิดขึน้กับตนได110 

สิ่งทีน่าสนใจอกีประการหนึง่คือ ผูนําอนิเดียยังพบวาสนธิสัญญา NPT มิไดมีเพียง
อภิมหาอํานาจคายใดคายหนึ่ง แตคือ ประเทศอภิอํานาจทั้งสองคาย ทั้งสหรัฐอเมรกิาและสหภาพ
โซเวียตรวมมอืกันจัดตั้งสนธิสัญญา NPT เพื่อจะปลดอาวุธนิวเคลียรออกจากอินเดียเปนการ
ถาวร111 ทามกลางสภาวการณที่นาวิตกเชนนี ้นโยบายไมฝกใฝฝายใดที่ชวยใหอินเดยีรักษาอาํนาจ
อันชอบธรรมของตนและมีบทบาททีเ่ปนอสิระทามกลางความขัดแยงของสองอภิมหาอํานาจก็ไม
สามารถทําอะไรได112 

ประเด็นการครอบครองอาวธุนิวเคลยีรและการกีดกนัรัฐอ่ืนๆจากการถอืครองอาวุธแบบ
เดียวกนั นับเปนสิ่งที่เชื่อมโยงโดยตรงกบัการยกระดับสถานะของประเทศมหาอาํนาจระดับกลาง 
(middle power) ขึ้นสูสถานะของประเทศมหาอํานาจหลักระดับโลกในดานหนึ่ง  และการสงวน
ความเปนประเทศมหาอํานาจเดิมที่ดํารงอยูเอาไวโดยสกดักั้นการเกิดขึ้นของมหาอาํนาจประเทศ
ใหมในอกีดานหนึง่ดวย113 

ในที่สุด เมื่อสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตตางเหน็ชอบและเสนอรางสนธิสัญญา NPT 
รางสุดทายตอที่ประชุม ENDC เมื่อวนัที ่ 18 มกราคม ค.ศ. 1968 อินเดียตัดสินใจคัดคานราง
สนธิสัญญาฉบับนี้ในทันท ี ขณะที่สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวยีต และอังกฤษไดรวมลงนามเขารวม
                                                  

110 Baldev Raj Nayar and T.V.Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 173. 

111 Ibid.  
112 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 137.  
113 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 173.  
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เปนภาคีของสนธิสัญญาเมื่อวันที่ 1 กรกฎคม ค.ศ. 1968 และสนธิสัญญา NPT ก็เร่ิมมีผลบังคับใช
ในวนัที่ 5 มีนาคม ค.ศ. 1970∗ รัฐบาลอนิเดียปฏิเสธการลงนามเขารวมในสนธิสัญญา NPT โดย
ใหเหตุผลวาสนธิสัญญาดังกลาวไมไดระบุสิ่งที่อินเดียกงัวล โดยเฉพาะอยางยิ่งสนธิสัญญามิได
เชื่อมโยงประเด็นการยับยั้งทางนวิเคลียร (nuclear abstinence) ของรัฐที่ไมมีอาวุธนิวเคลยีรกับ
การบังคับรัฐทีม่ีอาวุธนวิเคลียรเปนการแลกเปลี่ยนตอบแทนกนัอยางชัดเจน114  

แมวาโดยทางการแลวอินเดยีจะปฏิเสธสนธิสัญญา NPT ดวยเหตผุลเชิงจริยธรรมและ
การเมืองเกี่ยวกับลักษณะที่เลือกปฏิบัติของสนธิสัญญา (discriminatory) การขาดความสมดุลใน
พันธะหนาที่ระหวางมหาอํานาจนิวเคลยีรและที่ไมมีนวิเคลียร การปราศจากการบบีบังคับตอการ
ขยายและพฒันาอาวุธนิวเคลียรอยางตอเนื่องของมหาอาํนาจนวิเคลียรที่ดํารงอยู และการ
ปราศจากความเคลื่อนไหวอันจะนําไปสูการลดอาวุธนวิเคลียรที่เปนสากล  เหตุผลที่แฝงอยู
เบื้องหลงัการปฏิเสธสนธิสญัญาฉบับนี้อีกประการหนึง่ก็คือ เหตุผลเชิงยทุธศาสตร  ก็เพื่อรักษา
ทางเลือกในการพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรของตนเอาไวในสถานการณและเวลาที่อินเดียเหน็วา
เหมาะสม  ฉะนั้น จุดยนืทีแ่ฝงอยูนี้จงึแสดงใหเห็นวาอนิเดียมิไดมองขามความสําคัญของประเด็น
ความมัน่คงแหงชาติไปแตประการใด  แตเปนการประเมินสถานการณอยางรอบคอบโดยพิจารณา
ปจจัยหลายประการประกอบกัน115 

 2.2.2.2 สงครามบังกลาเทศและการปรบัความสัมพนัธระหวาง
สหรฐัอเมริกาและจนี (ค.ศ. 1970-1972) 

สงครามกลางเมืองระหวางปากีสถานตะวันตกและปากีสถานตะวนัออก (บังกลาเทศ) ซึ่ง
ตอมาไดแปรเปลี่ยนเปนสงครามระหวางอินเดียกับปากีสถานอันเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปในนามของ 
“สงครามบังกลาเทศ” ซึ่งเกดิขึ้นเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 1971 นั้น116 เปนเหตุการณที่สําคัญอีก

                                                  
∗

 ฝร่ังเศสและจีนซึ่งเปนสองมหาอํานาจที่มีอาวุธนิวเคลียรยังคงคัดคานและไมเขารวมเปนภาคีของ
สนธิสัญญา NPT  กระทั่งป ค.ศ.1991 ทั้งสองเริ่มใหสัญญาณที่จะเขารวมในสนธิสัญญาดังกลาว 

114 Sisir Gupta,  “India and Non–Proliferation: Hard Choices ahead,” Times of India, Delhi, 
(January 29, 1968): 6  cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in 
India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 45.  

115 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 45. 

116 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 128. 
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เหตุการณหนึง่ที่สงผลตอการตัดสินใจทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินเพือ่สันติในป ค.ศ. 1974 
สงครามกลางเมืองครั้งนี้เกิดขึ้นเมื่อปากีสถานตะวันตกและปากีสถานตะวันออก (บงักลาเทศ) ซึง่
มีอาณาเขตอยูคนละดานของอินเดียไดจดัการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1970 ผลการเลือกตั้งปรากฏวาพรรคสันนิบาตอะวาม ิ (the Awami League) พรรคการเมือง
สําคัญในปากสีถานตะวนัออกไดรับคะแนนเสียงอยางทวมทนจากประชาชนในปากสีถาน
ตะวันออก จึงทาํใหกลุมอํานาจเดิมและฝายทหารในปากีสถานตะวนัตกไมพอใจและประกาศไม
ยอมรับผลการเลือกตั้งในครัง้นี้ ในที่สุด เมื่อวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1971 กองทพัปากีสถาน
ตะวันตกไดเขาจับกุมชีค มจูิบูร ราหมาน (Sheikh Mujibur Rahman) ผูนําพรรคสันนิบาตอะวามิ 
และใชกําลังปราบปรามกลุมผูประทวงที่เรียกรองใหมกีารแยกประเทศในปากีสถานตะวนัออก เปน
เหตุใหประชาชนชาวปากีสถานตะวนัออกจํานวนนับพนัคนถกูคราชวีิต ผูนําพรรคสันนิบาตอะวามิ
เองไดลี้ภัยทางการเมืองเขาไปในอินเดีย117 พรอมทัง้ผูอพยพชาวปากีสถานตะวนัออกจํานวนกวา 
10 ลานคนยงัพากนัหลัง่ไหลหนีภัยสงครามเขามาพกัพงิในอนิเดียดวย ซึง่กลายเปนภาระอันหนกั
อ้ึงของอินเดยีทั้งทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมือง จนอินเดยีไมอาจทนแบกรับภาระนี้ตอไปได
อีก118 

รัฐบาลอินเดียของนางอินทิรา คานธไีดนําเรื่องนี้เสนอตอคณะมนตรีความมัน่คงแหง
องคการสหประชาชาติ พรอมกันนั้นก็ไดยืน่ประทวงการกระทําของปากีสถานตะวนัตกโดยทนัท ีใน
ขณะเดียวกนัอินเดียก็ไดเรียกรองใหสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนพนัธมิตรสําคัญที่สุดของปากีสถานทาํ
การหามปรามปากีสถานมิใหดําเนินการอยางรนุแรงและไรมนุษยธรรมตอประชาชนผูบริสุทธิ์ชาว
ปากีสถานตะวันออกอกีตอไป และขอใหหาทางทาํใหปากีสถานยุติสงครามกลางเมืองใน
ปากีสถานตะวันออกโดยเรว็ที่สุด เพื่อมิใหเหตกุารณคร้ังนี้คุกคามตอเสถียรภาพและความมัน่คง
ของเอเชียใตในสวนรวมยิ่งขึน้ไปอีก อยางไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาก็มไิดตอบสนองขอเรียกรองของ
อินเดียโดยทันที ทัง้ยงัสงวนทาทีตอสถานการณในปากีสถานตะวนัออกอยางเหน็ไดชัด จึงทําให
อินเดียไมพอใจสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก เพราะแลเห็นวาสหรัฐอเมริกาไมรวมมอืกับตนในการ
แกไขปญหาและยังดําเนนิ “นโยบายเขาขางปากีสถาน” อีกดวย119 

                                                  
117 วาสินี โสภณิก,  “บทบาทของอินเดียตอกรณีการกอตั้งรัฐบาลบังกลาเทศ,” (สารนิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2543), หนา 64. 
118 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ

สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 129. 
119 เรื่องเดียวกัน, หนา 128. 
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เหตุผลสําคัญประการหนึ่งทีน่อกเหนือไปจากการเปนพันธมิตรของสหรฐัอเมริกาและยัง
สงผลใหสหรัฐอเมริกาตองดาํเนนินโยบายเขาขางปากีสถานในสงครามบังกลาเทศนี ้ ก็คือ ความ
ตองการทีจ่ะปรับยุทธศาสตรทางการเมืองระดับโลกใหมโดยการเปดความสัมพันธทางการทูตของ
สหรัฐอเมริกากับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี120 ทั้งนีใ้นวนัที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1971 
ประธานาธิบดีริชารด นกิสัน (Richard Nixon) แหงสหรัฐอเมริกาไดแสดงสุนทรพจนทาง
วิทยกุระจายเสียงและโทรทศันทั่วประเทศเพื่อประกาศใหประชาชนชาวอเมริกนัและประเทศตางๆ
ทั่วโลกรับรูวา สหรัฐอเมริกากําลงัดําเนินการเพื่อปรับความสมัพนัธกบัประเทศจีนและจะสถาปนา
ความสัมพันธทางการทูตระหวางกนัอยางเปนทางการภายในเวลาไมนานนกั121 ในระหวางเดือน
กรกฎาคมนี้เอง ดร.เฮนร่ี คิสซิงเจอร (Henry Kissinger) ที่ปรึกษาคนสําคัญของประธานาธิบดีนกิ
สันไดเดินทางไปเยือนกรุงปกกิ่งอยางลับๆเพื่อเร่ิมกระบวนการเจรจาเปดความสัมพนัธระหวางสอง
ประเทศ  และเนื่องจากการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกาและจีนนี้ไดอาศัยปากีสถานทํา
หนาที่เปน “คนกลาง” สําคัญชวยใหสหรัฐอเมริกาและจีนสามารถดําเนินการทูตลับระหวางกนัได
เปนผลสําเร็จ  จนนาํไปสูการสถาปนาความสัมพนัธทางการทูตอยางเปนทางการขึ้น ดังนั้น 
สหรัฐอเมริกาจึงเกรงวา หากสหรัฐอเมริกาบาดหมางกับปากีสถานในปญหาเกี่ยวกับเหตุการณที่
เกิดขึ้นในเอเชยีใตแลวอาจจะเปนอุปสรรคตอการคืนดีกบัจีนได122  

การประกาศเปลี่ยนแปลงนโยบายของสหรัฐอเมริกาโดยการหนัมาเปนมิตรกับจีนครัง้นี ้
นับเปนพัฒนาการทางการเมอืงระหวางประเทศครั้งสําคญัที่สุดครั้งหนึง่ในประวัติศาสตรการเมือง
ระหวางประเทศ เนื่องจากไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในแทบทุกภูมิภาคทัว่โลก  สําหรับ
อินเดียขาวการเปลี่ยนนโยบายจนีของสหรฐัอเมริกาไดทาํใหอินเดียเกดิความวิตกกงัวลเปนอยาง
มาก เนื่องจากอินเดียไดตระหนกัถงึผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ซึ่งจะมีตออินเดียโดยตรง
และตอวิกฤตการณเอเชียใตโดยสวนรวมในหลายประการดวยกนั กลาวคือ ประการแรก อินเดีย
กลัววาในกรณีที่เกิดสงครามระหวางปากีสถานกับอินเดียในบังกลาเทศขึ้นจริงๆ สหรัฐอเมริกาและ
จีนคงเขาขางปากีสถานอยางแนนอน ประการที ่ 2 แมสงครามอาจจะไมเกิดขึ้นก็ตาม แตอินเดียก็
ยังกลวัวาสหรัฐอเมริกา จนี และปากีสถานจะรวมมือกนัสราง “แกนอํานาจ” ขึ้นมาเพื่อตอตานตน
ในอนาคต ประการที ่ 3 อินเดียกลวัวาความรวมมือของประเทศทั้งสามจะทําใหความสมดุลแหง
                                                  
 120 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 176.   
 121 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 133.  
 122 เรื่องเดียวกัน , หนา 130. 
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อํานาจในเอเชยีใตตองสูญไป ประการที ่4 อินเดียกลวัวามหาอํานาจทั้งสองจะใหความรวมมือทาง
ทหารแกปากสีถานมากขึ้น ทัง้นีเ้พื่อเปนการตอบแทนบุญคุณของปากีสถานซึง่จะทําใหปากีสถาน
มีศักยภาพทางทหารสงูกวากองทพัของตน หากเปนเชนนัน้จริงก็จะทําใหการเจรจาแกไขปญหา
บังกลาเทศโดยสันติวธิีกระทําไดยากยิง่ขึ้น เพราะปากีสถานยอมถือวาตนมีอํานาจตอรอง
เหนือกวาอินเดีย และประการที ่5 อินเดียกลัววาความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกากับจีนที่เกิดขึน้
ใหมนีจ้ะเปดโอกาสใหมหาอํานาจทัง้สองไดเขาไปสรางอิทธิพลในเอเชียมากขึ้นซึง่เปนอุปสรรคตอ
การขยายอาํนาจของตนเพื่อความเปนผูนาํในภูมิภาคนี้ในระยะยาว ทั้งนี้เพราะวาอนิเดียมี
เปาหมายที่จะเปนมหาอาํนาจที่สําคัญที่สดุของเอเชียใตมาเปนเวลานานแลว ดวยเหตุนัน้ อินเดยี
จึงพิจารณาวาการเปลี่ยนนโยบายทางดานสหรัฐอเมรกิาและจีนซึง่เกดิขึ้นในระหวางที่สถานการณ
ในเอเชียใตกาํลังตึงเครียดอยูนี้เปนความพยายามของมหาอาํนาจทัง้สองที่จะทําใหอินเดียอยูโดด
เดี่ยวและเปนการขมขูอินเดยีอยูในท1ี23 

ความกงัวลของอินเดียที่มีตอนโยบายจนีของสหรัฐอเมรกิามิใชเร่ืองทีอิ่นเดียหวาดวติกไป
เอง แตไดรับการยนืยนัจากทาทีของสหรัฐอเมริกา ดังที่โฆษกของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา
อธิบายถงึการเยือนประเทศจีนของดร.คิสซิงเจอรดวยแถลงการณที่วา ชาติหนึ่งซึง่มีประชากรกวา 
800รอยลานคน พรอมทัง้ครอบครองอาวุธนิวเคลียร เปนชาติที่มิอาจมองขามได และภายหลงัการ
เยือนกรุงปกกิง่ ดร.คิสซิงเจอรยังไดบอกกบัเอกอัครราชทูตอินเดียประจํากรุงวอชิงตนั ดี. ซี. คือ 
นาย L. K. Jha อีกวาในกรณีที่สงครามระหวางอนิเดียและปากีสถานในปญหาบงักลาเทศปะทุขึน้  
และหากจีนจะแทรกแซงการกระทําของฝายปากีสถานแลว  สหรัฐอเมริกาก็ไมอาจอยูในสถานะที่
จะสนับสนุนทางฝายอินเดียได124 

การกลับคืนดรีะหวางสหรัฐอเมริกากับจนีกลายเปนเหตปุจจัยสําคัญทีท่ําใหอินเดียหนัไป
เรงดําเนนิงานทางดานการทตูกับสหภาพโซเวียตมากขึ้นโดยทนัท ี  ในที่สุด อินเดียและสหภาพโซ
เวียตไดลงนามรวมกนัในสนธิสัญญาสนัติภาพ มิตรภาพ และความรวมมือระหวางกนั (The 
Treaty of Peace, Friendship and Co-operation) เมื่อวันที่ 9 สงิหาคม ค.ศ. 1971 ทั้งนี้ การลง
นามในสนธิสัญญาอินโด-โซเวียตฉบับนี ้ ก็เพื่อเสริมความมัน่คงใหแกอินเดียเองทั้งทางดาน
การทหารและการเมืองระหวางประเทศในสวนที่เกีย่วกับปญหาบงักลาเทศและเปนความพยายาม

                                                  
 123 เรื่องเดียวกัน, หนา 133-134. 
 124 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy –- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 30.  



66 

 

ที่จะปรับตัวใหเขากับสถานการณทางการเมืองของโลกทีก่ําลังเปลี่ยนแปลงไปในขณะนั้นดวย125 
อาจกลาวไดวาสนธิสัญญาอินโด-โซเวยีตฉบับนี้เปนเครื่องค้ําประกนัความมัน่คงของอินเดียใน
ระยะยาวซึง่ไมเพียงแตจะเปนการปองกนัการคุกคามที่อาจจะเกิดขึน้จากจีนเทานัน้แตยังเปนการ
ปองกันการคกุคามจากสหรัฐอเมริกาดวย126 

แมวาสนธิสัญญาฉบับนี้จะไมใชสนธิสัญญารวมมือทางทหารอยางสมบูรณ แตก็มี
ลักษณะทีเ่อ้ือประโยชนในทางทหารแกอินเดียไดหลายประการ โดยเฉพาะมาตราที ่ 8 ถงึ 10 ซึ่งมี
ใจความโดยสรุปวา ประเทศทัง้สองประกาศวาจะไมเขาไปรวมในระบบพนัธมิตรทางทหารอืน่ใด
อันจะเปนการตอตานอีกฝายหนึ่ง จะละเวนจากการใชดินแดนหรือการอนุญาตใหประเทศอื่นใดซึ่ง
เปนศัตรูกับประเทศคูสัญญาใชดินแดนเพื่อทําลายอีกฝายหนึ่ง (มาตรา 8) ประเทศคูสัญญาตาง
รับรองวาจะงดเวนการใหความชวยเหลือใดๆทั้งสิ้นกับประเทศที่สามเพื่อปฏิบัติการในความ
ขัดแยงทางการทหารกับประเทศคูสัญญาอกีฝายหนึง่ ในกรณีที่ฝายหนึ่งฝายใดถูกโจมตหีรือ
คุกคามโดยการใชกําลังทหาร ประเทศคูสัญญาจะตองรวมมือกนัปรึกษาหารือโดยทนัท ี ทั้งนี้เพื่อ
แกไขปญหาหรือหามาตรการอันเหมาะสมมาตอตานการคุกคามหรือการโจมตีเหลานั้นเพื่อนาํ
สันติภาพและความปลอดภยักลับมาสูประเทศทัง้สองโดยเร็ว (มาตรา 9) และประเทศทัง้สองได
ประกาศอยางเครงครัดวาจะไมเขาไปมีพันธะและผูกพนัทั้งโดยลับและเปดเผยกับประเทศอื่นใดที่
เขากันไมไดกบัประเทศคูสนธิสัญญานี้ นอกจากนัน้แลว แตละฝายจะไมเขาไปสรางขอผูกพนักับ
ประเทศใดประเทศหนึง่ ซึง่อาจเปนสาเหตุแหงการทาํลายอีกฝายหนึง่โดยการใชกาํลังทหาร 
(มาตรา 10)127 ฉะนัน้ เมื่อพิจารณาใหดแีลวจะเหน็ไดวาขอความทัง้ 3 มาตรานีท้ําใหอินเดีย
กลายเปนพันธมิตรทางทหารของสหภาพโซเวียตอยางเตม็ที่ ซึง่สงผลใหอินเดียถูกวิจารณวาโดย
การลงนามสนธิสัญญาฉบับนี้อินเดียไดผละออกจาก “นโยบายไมฝกใฝฝายใด” ซึง่อินเดียใชมา
เปนเวลานานอยางเหน็ไดชัดอยางนอยทีสุ่ดก็เปนการผละโดยทฤษฎ ี แมวาภายหลังการลงนามใน
สนธิสัญญาฉบับนี้แลว นางอินทิรา คานธ ีนายกรัฐมนตรีของอินเดียจะประกาศย้าํวาอินเดียยงัคง
ใช “นโยบายไมฝกใฝฝายใด” อยูก็ตาม ดวยเหตุนี ้เราจงึอาจสรุปไดวาสหรัฐอเมริกา (และจีน) เปน

                                                  
 125 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 133. 
 126 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy –- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 31.  
 127 Robert C. Horn,  Soviet–Indian Relation: Issues and Influence (New York: Praeger 
Publishers, 1982), pp. 64-66. อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ
ของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 136.  
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ผูมีอิทธพิลสําคัญที่ทําใหพฒันาการทางเมืองระหวางประเทศในเอเชยีใตเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะ
ในการปรับเปลี่ยนนโยบายตางประเทศและความมั่นคงของอินเดยี 

ในสวนที่เกี่ยวกับวิกฤตการณในบังกลาเทศนัน้ ภายหลังการลงนามอินโด-โซเวียตฉบับนี้
แลว อินเดียไดปรับเปลี่ยนนโยบายทีม่ีตอปากีสถานและปญหาบังกลาเทศใหมซึ่งไดกลายเปน
นโยบายที่แนนอนแลวดงันีค้ือ 1) อินเดียตองการใหปากสีถานยุติการใชกําลังทางทหารกับ
บังกลาเทศและใหเอกราชแกบังกลาเทศโดยเร็วที่สุด 2) ใหปากีสถานและบังกลาเทศรับผูอพยพ
ชาวบงักลาเทศกวา 10 ลานคนกลบัคืนไป 3) อินเดียจะใหความชวยเหลือและสนับสนุน
บังกลาเทศในการประกาศเอกราชจากปากีสถานอยางเต็มที่ทกุวิถทีาง แมจะตองทาํสงครามกบั
ปากีสถานก็ตาม128  

ปรากฏวาในชวงเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1971  ไดมีความเคลื่อนไหวทางดานกองกําลัง
กองทพัตามแนวพรมแดนอนิเดียดานที่ตดิกับปากีสถานเกิดขึ้นอยางคึกคัก  รวมทัง้ยงัมีการ
เคลื่อนยายกองกําลงักองทพัขามพรมแดนดวย และในคืนวนัที ่  3   ธนัวาคมปเดียวกัน ปากีสถาน
ก็ไดเปดฉากสงครามกับอินเดียขึ้นมาโดยการสงฝงูบินเขาไปโจมตี 2–3 แหงในอินเดียตะวนัตก 
ฝายอินเดียก็ตอบโตดวยการเคลื่อนกําลงัทพัของตนเขาสูปากีสถานตะวันออกอยางขนานใหญใน
วันรุงขึน้ ทัง้นี้เพื่อใหความชวยเหลือแกขบวนการชาตนิิยมบงักลาเทศในการทาํสงครามกูเอกราช
จากปากีสถานโดยเปดเผย ฉะนั้นสงครามกลางเมืองบังกลาเทศจงึไดกลายเปนสงครามระหวาง
ประเทศอยางเต็มรูปโดยไมตองประกาศตัง้แตบัดนั้น อินเดียไดประกาศภาวะฉุกเฉนิทั่วประเทศใน
วันที่ 4 ธันวาคมโดยใหการรับรองแกประเทศสาธารณรัฐบังกลาเทศภายใตการนําของชีค ราหมาน 
เมื่อวันที่ 6 ธนัวาคม ค.ศ. 1971 สวนปากีสถานไดตัดความสัมพนัธทางการทูตกับอินเดียในวนั
เดียวกนันัน้เอง129 

ระหวางที่สงครามอุบัติอยูนัน้ จนีก็ใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและทางทหารแก
ปากีสถานจาํนวนมากและชวยปากีสถานในองคการสหประชาชาติอยางเตม็ที ่ที่สําคัญจีนไดมีการ
เคลื่อนยายกําลังกองทพัตามแนวพรมแดนจีน–อินเดียทางดานที่ติดกับทิเบตและซินเกยีง เพื่อ
เตรียมพรอมทีจ่ะเขาไปชวยเหลือปากีสถานดวย อยางไรก็ตาม การเตรยีมพรอมทางทหารของจีนก็
ไมถูกใชปฏิบัติการจริงแตอยางใด ตามที ่ ดร.เฮนรี ่ คสิซิงเจอรไดอธิบายรายละเอยีดไวในหนงัสอื

                                                  
 128 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 137.  
 129 เรื่องเดียวกัน, หนา 144-145.   
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ของเขา ตอนหนึง่วาเขาไดผลักดันใหจนีเขาแทรกแซงในสงครามบังกลาเทศเพื่อตอบโตอินเดีย แต
จีนก็ปฏิเสธดวยเกรงวาตนอาจถูกตอบโตจากทางสหภาพโซเวยีต130 

ทางฝายสหรัฐอเมริกาไดตัดสินใจดําเนินนโยบายแข็งกราวกับอินเดีย ทั้งนี้กเ็นือ่งจาก
สหรัฐอเมริกาตองการปองกนัมิใหสหภาพโซเวียตเขาไปปรากฏตัวโดยตรงในสงครามบังกลาเทศ 
สหรัฐอเมริกาตระหนักวาปญหาบงักลาเทศเปนปญหาระหวางประเทศอภิมหาอํานาจเทาๆกับเปน
ปญหาภายในภูมิภาคเอเชียใต และสหรัฐอเมริกาเขาใจเปนอยางดีวาสหภาพโซเวียตเปนผูมี
บทบาทสําคญัที่ใหการหนนุหลงัแกอินเดียมาแตตน ยิง่ไปกวานัน้หลงัจากเกิดสงครามบังกลาเทศ
แลวสหภาพโซเวียตไดทุมเทกําลังกองทัพเขาไปชวยอินเดียอยางมหาศาล ความพยายามทีจ่ะ
ตอตานอินเดยีจึงเปนความพยายามที่จะปองกันสหภาพโซเวยีตมิใหเขาไปรวมในสงครามครั้งนี้
โดยตรงดวย131 ดวยเหตนุี้ สหรัฐอเมริกาจงึตัดสินใจเขาไปแทรกแซงในสงครามบังกลาเทศโดยได
ออกคําสั่งใหกองทพัเรือที ่ 7 ของสหรัฐอเมริกาเคลื่อนยายกองกําลงัรบทางเรือนาํโดยเรือรบ “เอน
เทอรไพรส” (USS Enterprise) ซึ่งเปนเรือรบบรรทุกเครื่องบินติดอาวุธนิวเคลยีรอันทนัสมัยและ
ทรงประสทิธิภาพที่สุดของโลกในเวลานั้นเขาไปยังอาวเบงกอลในวันที่ 8 ธนัวาคม ทั้งนี้เพื่อเปนการ
เตือนและขมขูอินเดียไมใหทาํการโจมตีปากีสถานตะวนัตกและเพื่อเปนการเตรียมสงกําลงักองทพั
เขาที่ตั้งในกรณีที่ตองเผชิญหนากับสหภาพโซเวยีตโดยตรง เรือรบ “เอนเทอรไพรส” เดินทางไปยงั
อาวเบงกอลในคืนวนัที่ 13 ตอเชาวนัที่ 14 ธันวาคม โดยที่มิไดเขาไปใกลชายฝงของอาวเบงกอล
ตะวันออกแตแลนวนเวียนตรวจการอยูในบริเวณรอบนอกของอาวเทานัน้  อยางไรก็ดี  สงครามได
ยุติลงโดยการยอมแพอยางไมมีเงื่อนไขของปากีสถานในวันที่ 16 ธันวาคมจงึมิไดมกีารปะทะของ
กองทพัเรอืในอาวเบงกอลเกิดขึ้นแตประการใด  กระนัน้ก็ตาม การสงเรือรบ “เอนเทอรไพรส” ของ
สหรัฐอเมริกาเขาไปในอาวเบงกอลครั้งนี้กถ็ือไดวาเปนการทาทายอํานาจของอินเดียและโซเวียต
คร้ังยิ่งใหญ และเปนการเสี่ยงครั้งสําคญัที่สุดครั้งหนึง่ในประวัติศาสตรการเมืองระหวางประเทศที่
จะเกิดวกิฤตการณนิวเคลียรขึ้น132 เนื่องจากในเวลานัน้สหภาพโซเวียตไดสงเรือรบจํานวนหนึ่งเขา
ไปแลนวนเวียนอยูในนานน้าํมหาสมทุรอินเดียแถบอาวเบงกอลเชนเดยีวกนั เพื่อเตรียมพรอมให
ความชวยเหลอือินเดียอยางทันทวงทีและตอบโตสหรัฐอเมริกาในการสงเรือ “เอนเทอรไพรส” เขา

                                                  
 130 Henry Kissinger,  The White House Years (Baston: Little Brown & Co., 1979). cited in K. 
Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy –- 1964-98 (a Personal Recollection),”  in Nuclear India, ed. 
Jasjit Singh, p. 31. 
 131 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 147.  
 132 Jasjit Singh,  “Why Nuclear Weapons?,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 15. 
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ไปในอาวเบงกอลดวย  ฉะนั้นโอกาสที่เรือรบของสหรัฐอเมริกาจะปะทะกับเรือรบของสหภาพโซ
เวียตหรือถกูเครื่องบินของอนิเดียโจมตีจึงมีอยูมากทีเดยีว133 

ไมวาวัตถุประสงคที่แทจริงของสหรัฐอเมรกิาในการสงเรือ “เอนเทอรไพรส” เขาไปใน
นานน้าํเบงกอลจะเปนอยางไร แตเปนการแนนอนวาอนิเดียมองปฏิบัตกิารดังกลาวเปนวิธกีารขมขู
ดวยอาวุธนวิเคลียร (nuclear intimidation)134 จากประเทศอภิมหาอํานาจซึง่พยายามบีบบังคับ
อินเดียในการดําเนนิกิจกรรมตางๆทีเ่กี่ยวพันถงึผลประโยชนแหงชาติของอินเดีย  เรือ “เอนเทอรไพ
รส” ไดกลายเปนสัญลักษณของการขมขูและการแสดงอํานาจบาตรใหญของชาวอเมริกนัที่มตีอ
ชาวอนิเดีย และกลายเปนสาเหตุสาํคัญประการหนึ่งทีท่าํใหนางอินทิรา คานธ ี นายกรัฐมนตรีของ
อินเดียเปดไฟเขียวในป ค.ศ. 1972 ใหทบวงพลังงานปรมาณูของอินเดียเดินหนาพฒันาทางเลือก
ดานนวิเคลียรเพื่อเตรียมพรอมสําหรับการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดนิในอนาคต135 

โดยสรุปในสวนของนโยบายนิวเคลียรของอินเดียนัน้  พัฒนาการทางการเมืองระหวาง
ประเทศที่เกิดขึ้นระหวางสงครามบังกลาเทศ ค.ศ. 1971 ไดกอใหเกดิการเปลี่ยนแปลงทัศนคติตอ
การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรของอินเดีย  อีกทั้งไดมีการปรากฏตัวขึ้นใหมของภัยคุกคามทาง
นิวเคลียรจากการขมขูดวยอาวุธนิวเคลยีรของสหรัฐอเมริกาประกอบกบัภัยคุกคามทีม่ีอยูเดิมจาก
จีน ซึ่งลวนเปนปจจัยพื้นฐานทีท่ําใหอินเดยีดําเนนิการทดลองระเบิดนวิเคลียรในป ค.ศ. 1974 ซึ่ง
จะกลาวเพิม่เติมในสวนตอไป 

ชัยชนะในสงครามบังกลาเทศนี้ไดทําใหอินเดียมีฐานะเปนมหาอํานาจที่มั่นคงและทรง
อิทธิพลที่สุดของเอเชียใตโดยที่ไมอาจมีผูใดโตแยงไดซึ่งเทากับเปนการกอบกูศักดิ์ศรีและฐานะอัน
ยิ่งใหญของอนิเดียกลับคืนมา เพราะวาชัยชนะในครั้งนี้นอกจากเปนเครื่องพิสูจนวาอินเดียมีความ
เหนือกวาปากสีถานแลว ยังเปนเครื่องแสดงใหเห็นวาอินเดียสามารถเอาชนะจนีทีต่นเคยพายแพ
เมื่อค.ศ. 1962 ได อนึ่ง ชยัชนะครั้งนี้ยงัทําใหอินเดียสามารถขยายอทิธิพลเขาไปในบังกลาเทศได
อยางเตม็ที ่ เนื่องดวยบังกลาเทศเกิดขึ้นมาไดดวยความชวยเหลือของอินเดียเปนสวนใหญ ดงันัน้ 

                                                  
 133 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 148.  
 134 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy –- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 31. 
 135 Ibid., p. 32.  
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ความสัมพันธอันใกลชิดระหวางอนิเดียกับบังกลาเทศในสมัยชีค มูจิบรู ราหมานจึงเปนเครื่องชวย
สงเสริมฐานะผูนําของอนิเดยีในเอเชยีใตอีกทางหนึง่ดวย136 

2.3 ระยะที่ 3: การฟนฟูบทบทความเปนมหาอํานาจระดับกลางของอินเดีย (ค.ศ. 1971-
1974) 

นับต้ังแตอินเดียไดรับเอกราชเมื่อ ค.ศ. 1947 นั้น อินเดยีนับวาเปนมหาอํานาจทีม่อิีทธิพล
เหนือภูมิภาคเอเชียใต แตแลวบทบาทของอินเดียก็ตองเผชิญกับความไมมัน่คงจากนโยบายของ
สหรัฐอเมริกาและจีนที่สนับสนุนปากีสถานในการคานอํานาจกับอินเดยีในภูมิภาคเอเชียใตนี ้ แต
หลังจากอนิเดยีไดรับชัยชนะในสงครามบงักลาเทศเมื่อ ค.ศ. 1971 และทําใหปากสีถานตะวนัออก
แยกตัวจากปากีสถานตะวนัตกจัดตั้งเปนประเทศบงักลาเทศขึ้นมา สภาวะแวดลอมทาง
ยุทธศาสตรที่เกิดขึ้นใหมในภูมิภาคนี้ไดเอ้ืออํานวยใหอินเดียสามารถฟนฟูบทบาทการเปนรัฐ
มหาอาํนาจทีค่รอบงําภูมิภาคเอเชียใตไดอีกครั้ง อินเดียไดพยายามแสวงหาการยอมรับถึงความ
เปนจริงที่เกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชียใตแหงนี ้ หรือกลาวอีกนัยหนึง่คือ การยอมรับในสถานะของ
อินเดีย โดยมุงหวงัวาการยอมรับจากมหาอํานาจตางๆจะทําใหพวกเขายุติบทบาทในการเขา
แทรกแซงกิจการภายในภูมภิาคนี้  อยางไรก็ตาม ความคาดหวงัของอินเดียดังกลาวก็ไมไดรับการ
ตอบสนองแตประการใด 

2.3.1 การทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินของอินเดียป ค.ศ. 1974 

เมื่อเชาของวันที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 อินเดียไดประสบความสําเร็จในการทดลอง
ระเบิดนิวเคลยีรภายใตพื้นดินลูกแรกของตนในทะเลทรายแถบ Lakhari ใกลเมืองโภคราน 
(Pokhran หรือ Pokharan) ทางตะวนัตกของรัฐราชสถาน (Rajasthan) การทดลองระเบดิ
นิวเคลียรคร้ังนี้เปนการทดลองระเบิดนวิเคลียรชนิด TNT ขนาดประมาณ 12-15 กิโลกรัมซ่ึงมี
อานุภาพทาํลายลางใกลเคยีงกับระเบิดปรมาณูที่สหรัฐอเมริกาไดเคยใชถลมเมืองฮโิรชิมาของ
ญี่ปุนเมื่อครั้งสงครามโลกครั้งที ่ 2137 รัฐบาลอินเดียไดประกาศถงึการทดลองระเบดินิวเคลียรใน
คร้ังนี้วาเปน “การทดลองระเบิดนิวเคลียรเพื่อสันต”ิ (peaceful nuclear explosion experiment) 
โดยไมมีความมุงหวังใหเปนไปเพื่อการผลติอาวุธนิวเคลยีรแตประการใด 

                                                  
 136 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 151-152.  

137 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 186.  
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คําประกาศดังกลาวของรัฐบาลอินเดียยังไดรับการยืนยนัทัง้จากแถลงการณของ
นายกรัฐมนตรีและผูเกี่ยวของในคณะรัฐบาลในเวลานัน้  ดังที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
นายจังจีแวน ราม (Jagjivan Ram) ไดออกมาระบวุาการทดลองในครั้งนี้ไมมหีรือแทบจะไมมีสวน
เกี่ยวพันกับทหารเลย มันเปนสวนหนึง่ของความพยายามเพื่อการใชพลังงานนวิเคลียรในทางสนัติ
เทานั้น138 และแมแตนักวทิยาศาสตรผูมีบทบาทสาํคัญและรวมอยูในโครงการนวิเคลยีรของอินเดีย
อยางดร.อาร. จิตดัมบาราม  (R. Chidambaram) และดร.ราชา รามานนา (Raja Ramanna) ก็
ยืนยนัดวยทาทีแบบเดียวกนั139 อยางไรก็ตาม ภายหลังการทดลองไดผานพนไปเปนเวลานาน 
ผูเกี่ยวของในการทดลองบางทานจงึใหการยอมรับวาการทดลองระเบดินิวเคลียรใตดินในป ค.ศ. 
1974 นั้นเปนการทดลองเพื่อการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรจริง เพราะฉะนั้น การทีรั่ฐบาลอินเดีย
ออกมาประกาศในป ค.ศ. 1974 วาเปนการทดลองระเบิดนวิเคลยีรเพื่อสันติก็อาจเปนไปไดที่
รัฐบาลอินเดียพิจารณาแลววาถาอินเดยียนืยนัถึงการทดลองเพื่ออาวธุนิวเคลยีรแลว มันจะสงผล
เสียหายแกอินเดียมากกวาจะเปนผลด ี  ประการแรก  การประกาศวาอินเดียกาํลงัพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียรจะเปนการทําลายชื่อเสียงและเกียรติภูมิของประเทศโดยตรง เพราะกอนหนานัน้อินเดีย
ไดชื่อวาเปนผูมีบทบาทสาํคัญในการตอตานการแขงขันกันสรางสมอาวุธนวิเคลียรของบรรดา
อภิมหาอํานาจโดยตลอด  ประการที ่ 2 มันอาจจะยิง่สรางแรงกดดนัใหมหาอาํนาจตางๆบงัคับให
อินเดียตองเขารวมในสนธิสัญญาหามแพรกระจายอาวธุนิวเคลยีร ค.ศ. 1968 ยิ่งขึ้น  กระนั้นก็ตาม 
บุคคลสําคัญที่สุดที่มีอํานาจตัดสินใจใหอินเดียดําเนนิการทดลองระเบิดอาวุธนิวเคลียรใตดินใน
คร้ังนี้ และเปนบุคคลทีเ่ราไมอาจมองขามในการทาํความเขาใจถงึเหตุจงูใจที่อินเดียดําเนนิการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรนี้ได ก็คือ นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธ ี

และแนนอนวา การที่อํานาจสทิธิขาดในการตัดสินใจและดําเนนินโยบายนิวเคลยีรของ
อินเดียขึ้นอยูกับนายกรัฐมนตรีของอินเดยีเปนสาํคัญ จึงทําใหนกัวิชาการบางทานมองวาเปน
เพราะปจจัยทางการเมืองภายในประเทศทีต่องการดึงคะแนนนิยมในตัวนางอนิทิรา คานธีและ
พรรคคองเกรสแหงชาติใหกลับคืนมาอกีครั้ง จึงทาํใหนายกรัฐมนตรีอินทิราตัดสินใจอนุมัตกิาร

                                                  
138 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน  “India Rules out Atomic Arms’ Use,” New York Times (23 

May 1974): 5. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Test of 1998,” in Nuclear India, 
ed. Jasjit Singh, p. 47.  

139 R. Chidambaram and R. Ramanna,  “Some Studies on India’s Peaceful Nuclear 
Experiment,” Peaceful Nuclear Explosions IV (Vienna: International Energy Agency, 1975). cited in 
Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Test of 1998,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p, 
50.  
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ทดลองระเบิดนิวเคลียรในป ค.ศ. 1974140 อยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวดูจะเปนการละเลยการ
พิจารณาถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับระยะเวลาที่ผูนาํอินเดยีไดเปดไฟเขียวใหกับสํานักงานพลงังาน
ปรมาณูแหงชาติของอินเดียมาต้ังแต ค.ศ. 1972 เพื่อเตรียมการทุกอยางใหพรอมสําหรับการ
ทดลองที่จะเกดิขึ้นหลังการตดัสินใจขั้นสุดทายของนายกรัฐมนตรี 

ทั้งนี้ การพัฒนาขั้นพื้นฐานกอนที่จะมาสูการเตรียมการใหพรอมสําหรับทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนินัน้ไดมีการศึกษาอยางตอเนื่องเรื่อยมา โดยเฉพาะในชวงปลายทศวรรษที่ 1960 
โดยหนวยงานที่มีความรูความชํานาญดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยนีิวเคลียรของอินเดีย ไดแก 
BARC (Bhabha Atomic Research Center), DRDO (Defence Research and Development 
Organization, TBRL (Terminal Ballistics Research Laboratory) เปนตน ขณะเดียวกนั หลงั
การเสียชวีิตของ ดร.Homi Bhabha ผูอํานวยการคนแรกของทบวงพลังงานปรมาณูแหงชาติของ
อินเดียและถือเปนบิดาแหงโครงการนวิเคลียรของอินเดยีเมื่อป ค.ศ. 1966 แลว ผูอํานวยการคน
ตอมาไดแก ดร.วิกราม ศารภัย (Vikram Sarabhai) ซึ่งมีความเชี่ยวชาญดานงานวจิัยทางอวกาศก็
ไดใหความสําคัญกับการพฒันาโครงสรางพืน้ฐานที่สําคัญของตัวระเบิดนิวเคลียร  ตามที่เขาได
กลาวถึงคุณลกัษณะสําคัญและเปาหมายของโครงการนวิเคลียรและอวกาศสาํหรับทศวรรษที ่
1970 ไวในเอกสารที่เผยแพรตอสาธารณชน เมื่อวนัที่ 25 พฤษภาคม  ค.ศ. 1970 โดยอินเดยี
จะตองพฒันางานวิจยัดานอวกาศอนัรวมไปถึงการพัฒนาความสามารถของระบบจรวดที่จะ
บรรทุกน้าํหนกัไดถึง 1,200 กิโลกรัมในการวิ่งสูวงโคจร   การพัฒนาระบบนาํทางการบินสาํหรบั
จรวด (flight guidance system for rocket) และการกอสรางแทนโลหะที่ใชเปนตัวขับเคลือ่น
ขนาดใหญ (large solid–propellant block) เปนตน141 ดวยเหตนุี้ นับต้ังแตทศวรรษที่ 1970 
เร่ิมตนขึ้น อินเดียจึงมีขีดความสามารถทีพ่รอมจะดําเนนิการทดลองระเบิดนิวเคลียรไดในอีกไมชา 

ในวนัที ่ 7 กนัยายน ค.ศ. 1972 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธ ี ไดอนุมตัิอยางเปนทางการ
ในระหวางการเยี่ยมชมการปฏิบัติงานของ BARC (Bhabha Atomic Research Center) ให
เตรียมความพรอมสําหรับการทดลองระเบดินิวเคลียรที่จะมีขึ้นในอนาคต ซึ่งภายหลังการตัดสินใจ
ดังกลาวของนายกรัฐมนตรีอินเดียกท็ําใหหนวยงานที่รับผิดชอบดําเนนิการสรางเครือ่งกลไก
นิวเคลียร (nuclear device) ที่ไดทําการศึกษาและออกแบบไว  อีกทั้ง เร่ิมการสํารวจหาตาํแหนง
                                                  

140 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 33. 

141 “India’s Nuclear Weapons Program, Smiling Buddha: 1974” Nuclear Archive [Online] 
Available from http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaSmiling.html [2005, 12 March] 
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ที่ตั้งที่จะสรางสถานที่สําหรบัการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดิน  การดําเนนิงานทุกขั้นตอนเปนไป
อยางรอบคอบและระมัดระวังที่สุด  แมกระทัง่ไมกี่วนักอนการทดลองนักวทิยาศาสตรและ
ผูเกี่ยวของยังตองเฝาสังเกตการณจนแนใจวา การทดลองจะไมถูกคนพบโดยดาวเทยีมสอดแนม
ของประเทศมหาอํานาจตางๆและอินเดียจะไมถูกขัดขวางใหจาํตองยุตกิารทดลองระเบิดนิวเคลียร
ใตดินในครั้งนี1้42 

การที่อินเดียหนัมาเรงดําเนนิการสรางระเบิดนิวเคลียรจนสามารถทําการทดลองไดเปน
คร้ังแรกใน ค.ศ. 1974 นั้นนาจะเกิดจากแรงผลักดันในทางการเมืองระหวางประเทศในชวงปลาย
ทศวรรษที ่1960 กระทั่งตนทศวรรษที ่1970 นั่นเอง143 

ประการแรกนาจะไดแก สงครามบังกลาเทศที่เปนตัวกระตุนสําคัญใหอินเดียตองการเปน
เจาของอาวุธนิวเคลียร เพราะถงึแมวาอินเดียจะเปนฝายไดชัยชนะในสงครามครัง้นัน้ก็ตาม แต
อินเดียก็เผชญิกับ “การขมขูดวยอาวุธนิวเคลียร” จากการนําเรือรบ “เอนเทอรไพรส” เขามาแลน
บริเวณอาวเบงกอลของสหรัฐอเมริกา อีกทั้งอนิเดียก็รูอยูแกใจเปนอยางดีวาชัยชนะในสงครามครัง้
นั้นเกิดจากความชวยเหลือของสหภาพโซเวียตเปนสวนใหญ ดังนัน้ หากอนิเดียตองการเปน
มหาอาํนาจของเอเชียใตอยางถาวร อินเดยีจําเปนทีจ่ะตองเปนเจาของอาวุธนิวเคลยีรอยาง
แนนอน 

ประการที่ 2 “การผอนคลายความตงึเครียด” ระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียตใน
ป ค.ศ. 1972 ทําใหอินเดียเกิดความไมมั่นใจวาสหภาพโซเวยีตจะสามารถทาํหนาที่เปนผูให 
“ความคุมครอง” แกอินเดียไดตลอดไปหรือไม อินเดียคงตองการแสวงหาทางเลือกในการดําเนนิ
นโยบายตางประเทศของตนอยางเปนอิสระโดยไมตองพึง่พาสหภาพโซเวียตตลอดไปก็เปนได อีก
ทั้งความรวมมอืระหวางอภิมหาอํานาจทัง้สองในการจัดตั้งกฎระเบียบระหวางประเทศอยาง
สนธิสัญญาหามการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร ค.ศ. 1968 ก็ไดเปนตัวอยางบทเรียนทีท่ําให
อินเดียเรียนรูแลววา ความรวมมือของสองอภิมหาอํานาจอาจเกิดขึ้นไดทุกเมื่อ และมันอาจเปนไป
ในทิศทางที่ขดัแยงกับผลประโยชนแหงชาติของอินเดียได 

ประการสุดทาย  การคืนดรีะหวางสหรัฐอเมริกากับจนีรวมทัง้การที่มหาอํานาจทัง้สองให
ความรวมมือเปนอยางดีกับปากีสถานในระยะเดียวกนั ทาํใหปญหาความมัน่คงปลอดภัยของ

                                                  
 142  Ibid. 

143 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 168. 
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ประเทศกลับมาเปนปญหาใหญทีท่ําใหผูนําอนิเดียเกิดความวิตกกงัวลเปนอยางมากอีกครั้งหนึ่ง  
นอกจากนัน้ ยุทธศาสตรการปรับความสมัพันธกับจนีของสหรัฐอเมรกิาดูประหนึ่งวา สหรัฐอเมริกา
ไดมองขามความสําคัญของอินเดียในการเมืองระหวางประเทศไป ดังนั้น อินเดียจงึจําเปนตองย้าํ
เตือนประเทศมหาอาํนาจและประเทศอื่นๆในโลกใหระลึกถึงวาอนิเดยียังคงเปนตวัแสดงสําคัญ
ของภมูิภาคเอเชียอยู144 

ดวยเหตนุี้ ผูนําอนิเดียจงึมองเหน็วาการเปนเจาของอาวุธนิวเคลยีร นอกจากจะทําให
อินเดียมทีางเลือกในการดําเนินนโยบายตางประเทศอยางเปนอิสระมากขึ้นโดยที่ไมตองยอม
เสียสละผลประโยชนอยางใดอยางหนึง่ใหแกมหาอาํนาจภายนอกเพือ่แลกเปลี่ยนกับ “การผอน
คลายความตึงเครียด” ระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียต และ “ความรวมมือ” ระหวาง
สหรัฐอเมริกา จีน และปากีสถานแลว ยงัจะเปนมาตรการค้ําประกันความมั่นคงปลอดภัยของ
ประเทศไดอยางดีที่สุดโดยไมตองพึง่พงิอภิมหาอํานาจทั้งสองมากจนเกนิไป145 ทั้งนีอ้าวุธนิวเคลยีร
จะเปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยเสริมสรางฐานอํานาจ (power base) ของชาติใหแข็งแกรงยิ่งขึน้ อัน
นําไปสูบทบาทและสถานะในการเมืองระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับ ดังทีน่ักวชิาการทาน
หนึง่ไดกลาวถงึสาเหตุที่อินเดียทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินไววา 

“การระเบิดนิวเคลียรของจีนไดยุติลงในการเปนประเด็นโตแยงหลักสําหรับ
ระเบิดนิวเคลียรของอินเดีย บางทีอาจเปนเพราะการที่จีนไมอาจชวยเหลือปากีสถานได 
และมันอาจจะเปนเพราะการปรับความสัมพันธในขั้นปกติของอินเดียกับจีนเริ่มตนขึ้น  
ขอเสนอเพื่อที่จะสรางระเบิดนิวเคลียร ณ เวลานี้ ก็คือ หากปราศจากมันแลว อินเดียไม
อาจคาดหวังวาจะไดรับการยอมรับเขาสูเสนทางแหงการเปนประเทศมหาอํานาจของ
โลกหรือไมแมแตจะมีสิทธิในฐานะประเทศมหาอํานาจหลักของภูมิภาคได  การมีระเบิด
นิวเคลียรอาจชวยใหการปรับความสัมพันธกับจีนพัฒนาไปรวดเร็วขึ้น  มันจะเปนการ
ประกาศอิสรภาพของอินเดียจากสหภาพโซเวียต  และจะเปนการบีบใหสหรัฐอเมริกา
เปล่ียนแปลงทัศนคติของการเปนศัตรูหรือการมองขามอินเดียดวย”146 

 

                                                  
144 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 186.  
145 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ

สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 177-178.  
146 Bhabhani Sen Gupta,  Nuclear Weapons? Policy Options for India (New Delhi: Sage, 

1983), p. 4. 



75 

 

โดยสรุป ผูนาํของอินเดยีมองเหน็วาการมีอาวุธนวิเคลียรเปนของตนเองจะกอใหเกดิผลดี
แกอินเดียหลายประการกลาวคือ 

1. การมีอาวุธนิวเคลียรจะชวยทําใหอินเดียสามารถเปนมหาอํานาจที่ครอบงํา (dominant 
power) ภูมิภาคเอเชียใตไดอยางมั่นคงและถาวร 

2. การมีอาวุธนิวเคลียรจะชวยทําใหอินเดียสามารถเปนมหาอํานาจผูนําของเอเชียได
อยางทัดเทยีมกับจีนซึง่เปนเจาของอาวุธนวิเคลียรมากอนหนาอนิเดียแลว 

3. การมีอาวุธนิวเคลียรจะทาํใหอินเดียสามารถรักษาฐานะการเปนผูนําของโลกที่สาม
และขบวนการไมฝกใฝฝายใดไวไดอยางมัน่คง 

4. การมีอาวุธนิวเคลียรจะทาํใหอินเดียลดความหวาดกลัว “การขมขูทางนวิเคลียร” จาก
ทั่งสหรัฐอเมรกิาและจนีลงไดอยางมาก 

5. การมีอาวุธนิวเคลียร นอกจากเปนการสรางศักดิ์ศรีและสงเสริมเกยีรติภูมิของชาติแลว 
ยังจะเปนเครือ่งชวยดงึความสนใจของประชาชนชาวอินเดียออกมาจากการเมือง
ภายในประเทศใหหนัมาชืน่ชมกับความสาํเร็จและชื่อเสยีงของประเทศในดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย1ี47 

เราจะเห็นไดวา ความสําคญัของการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินนัน้เปนความสาํคัญใน
แงทางการเมอืงมากกวาทางทหาร148 การทดลองระเบิดนิวเคลียรเปนเสมือนสิ่งที่บงชี้ถึงตําแหนง
และอํานาจสําหรับอินเดียซึง่เปนประเทศหนึ่งที่มีความปรารถนาอนัยิง่ใหญที่จะไดรับการยอมรับ
ใหเปนมหาอํานาจ (major power) ประเทศหนึ่งของเอเชียและของโลก ดังนั้น สิง่ใดที่กระทาํแลว
จะเอื้อประโยชนตอการฟนฟูสถานะของประเทศซึ่งตกต่ําลงในชวงทศวรรษที่ 1960 ไดดังเชนการ
แสดงแสนยานุภาพดวยการทดลองระเบดินิวเคลียรใตดินนี้ จงึเปนแนวทางที่ผูนาํของอินเดีย

                                                  
147 Robert C.Horn, Soviet-Indian Relations: Issues and Influence (New York: Praeger 

Publishers, 1982 ), p. 96-97., Raju G. C. Thomas,  “Indian Defence Policy: Continuity and Change 
under the Janata Government,” Pacific Affairs 53, 2 (Summer 1980): 228., และวิมลวรรณ ภัทโรดม,  
ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 
178.  

148 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 187.  
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ตัดสินใจที่จะกระทํา149 มนัเปนการตัดสนิใจบนฐานความคิดวาดวย “การเมืองแหงอาํนาจ” 
(power politics) ที่มีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมมากกวาจะเปนการจาํกัดอยูเพียงเรื่องของ
ความมัน่คงและการทหาร และทีน่าสนใจอีกประการหนึง่ที่ชวยยืนยันไดวาการพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรเปนยุทธศาสตรทางการเมือง (political strategy) ที่เกี่ยวพนัอยูกับความมั่นคงปลอดภยั
ของชาติโดยรวมมากกวาจะเปนยทุธศาสตรทางทหารเหมือนกับประเทศอื่นๆในโลกก็คือฝายทหาร
และกองทพัของอินเดียไมมสีวนรวมในการกําหนดและดําเนนินโยบายนิวเคลียรของอินเดียเลย
แมแตนอย 

 อยางไรก็ตาม ผลสําเร็จของการทดลองระเบิดนิวเคลียรในครั้งนีก้ลับมิไดกอใหเกิดผลลัพธ
ดังที่ผูนําอนิเดยีคาดหวังไว มีเพียงกลุมประเทศโลกที่สามและกลุมประเทศไมฝกใฝฝายใดที่แสดง
ความชืน่ชมตอความสําเร็จของอินเดีย ดงัที ่ P. N. Haksar ระบุวา “โลกของกลุมประเทศไมฝกใฝ
ฝายใดทัง้ปวงตางสรรเสริญชื่นชมกับความสามารถของนักวทิยาศาสตรและผูเชี่ยวชาญดาน
เทคโนโลยีของเรา”150 และฝรั่งเศสโดยคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูแหงชาติของฝรั่งเศสไดสง
สารแสดงความยินดีผานไปยังประธานคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูของอินเดีย ถึงแมอินเดีย
ไดประกาศยืนยันวา การทดลองเปนการทดลองเพื่อประโยชนในทางสนัติแลวก็ตาม ยังมีประเทศที่
ไมเห็นดวยกับการกระทําของอินเดีย ไดแก สหรัฐอเมรกิา แคนาดา ญี่ปุน เนเธอรแลนด สวีเดน 
อังกฤษ และปากีสถาน เปนตน ในสวนของสหภาพโซเวียตและจนีนัน้ แมจะไมเหน็ดวยกับการ
ทดลองแตก็ไมไดวิพากษวจิารณใดๆตอการกระทําของอินเดีย151      

2.4 ระยะที่ 4: บทบาทมหาอํานาจระดบักลางภายใตสภาวะความกดดัน (ค.ศ. 1975-1984) 

 ดูเหมือนวาเสนทางการกาวสูความเปนมหาอํานาจระดบักลางหรือมหาอํานาจที่เหนือวา
ของภูมิภาคเอเชียใตของอินเดียนาจะมัน่คงยิ่งขึน้หลงัจากอินเดียไดรับชัยชนะในสงคราม
บังกลาเทศเมือ่ป ค.ศ. 1971 และประสบความสาํเร็จในการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินในป ค.ศ. 
1974 แตแลวกลางทศวรรษที่ 1970 กลับเปนชวงเวลาอีกชวงหนึง่ที่อินเดียถกูสัน่คลอนดวยภัย
คุกคามความมั่นคงภายในประเทศ จนกอใหเกิดการประกาศภาวะฉกุเฉินทั่วประเทศเปนเวลานาน

                                                  
149 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 178.  
150 P. N. Haksar, interview published in Blitz, August 10, 1974, reprinted in P. K. Haksar,  

India’s Foreign Policy and its Problems, p.193. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: 
The Impact on Global Proliferation, p. 183.  

151 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear 
Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 47.  
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ถึง 18 เดือน คือต้ังแตวันที ่26 มิถุนายน ค.ศ. 1975 เปนตนไปจนกระทั่งตนป ค.ศ. 1977 อินเดีย
จึงไดมีการเลอืกตั้งทัว่ประเทศขึ้นและในครั้งนี้นายมอรารจิ เดซาย (Morarji Desai) ก็ไดรับการ
เลือกตั้งใหขึน้ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนตอมา 

 2.4.1 นโยบายของรฐับาลมอรารจิ เดซายและจรัญ ซิงหที่มีตออาวุธนิวเคลียร 
(ค.ศ. 1977-1979) 

 ระหวางสมยัของพรรคชนะตะ (Janata Party) ภายใตการนําของนายมอรารจิ เดซาย และ
นายจรัญ ซงิห (Charan Singh) นัน้ อินเดียมนีโยบายนวิเคลียรทีแ่ตกตางไปจากรัฐบาลชุดกอน
ของนางอินทิรา คานธีอยางชัดเจน แตก็เปนความแตกตางในประเด็นของรูปแบบ (form) ของ
นโยบายมากกวาจะเปนในสวนของเนื้อหาสาระ (content) ของนโยบาย152 กลาวคือ 
นายกรัฐมนตรีเดซายไดประกาศคัดคานการทดลองระเบิดนิวเคลียรทัง้ในทางสันติและทางอื่นๆ
ตลอดจนการพัฒนาอาวุธนวิเคลียรในระยะเวลาที่เขาดํารงตําแหนงผูนําของอนิเดีย153 ทัง้นี ้ ทาที
ดังกลาวของนายกรัฐมนตรีเดซายสวนหนึง่เปนผลมาจากความตองการที่จะไดรับความรวมมือทาง
เทคโนโลยทีี่สูญเสียไปจากการถูกระงับความชวยเหลือในดานตางๆจากสหรัฐอเมริกาเพื่อลงโทษที่
อินเดียทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1974 นั้นกลับคืนมา154 อนึง่ การระงับความ
ชวยเหลือทางดานเทคโนโลยีนิวเคลียรของทัง้สหรัฐอเมริกาและชาติตะวันตกยังไดสงผลกระทบตอ
การพัฒนาในโครงการนวิเคลียรของอินเดยีดวย 

 2.4.1.1 การระงับความชวยเหลือของสหรัฐอเมรกิาภายหลังการทดลอง
ระเบิดนิวเคลียรของอินเดีย ค.ศ. 1974 

เนื่องจากในสมัยของประธานาธิบดีจมิมี่ คารเตอร (Jimmy Carter) ของสหรัฐอเมริกา 
(ค.ศ. 1977–1980) สหรัฐอเมริกาไดมีนโยบายควบคมุและปองกนัการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร
ที่สหรัฐอเมรกิามีตอประเทศในโลกที่สามซึง่รับความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและทางเทคโนโลยี
นิวเคลียรจากสหรัฐอเมริกาโดยวิธีการแกไขกฎหมายและออกกฎหมายเพิ่มเตมิเพื่อบังคับประเทศ
เหลานั้นใหเขมงวดยิง่ขึ้น ทัง้นี ้ เพื่อใหสอดคลองกับสนธิสัญญาหามการแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียร ค.ศ. 1968 (Nuclear Nonproliferation Treaty, 1968) กลาวคือ ในป ค.ศ. 1977 

                                                  
152 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 188. 
153 R. G. C. Thomas,  Indian Security Policy (New Jersey: Princeton University Press, 1986), 

p. 108. 
154 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 188. 
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สหรัฐอเมริกาไดแกไขกฎหมายการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ (the Foreign Assistance 
Act) ซึ่งรูจักกนัในนาม “Glenn-Symington Amendment” เพื่อใหอํานาจแกรัฐบาลอเมริกันในการ
ตัดความชวยเหลือทางเศรษฐกิจแกประเทศใดก็ตามที่ไมยอมรับเอาระบบการปองกนันวิเคลียรอัน
เปนทีย่อมรับของนานาชาตไิปใชในการปองกันอุปกรณนิวเคลียรของตน หรือแกประเทศใดก็ตามที่
ดําเนนิโครงการซึ่งมวีัตถุประสงคทีมุ่งไปในทางพัฒนาความสามารถทางอาวุธนิวเคลียร และตอมา
ใน ค.ศ. 1978 สภาคองเกรสก็ไดออกกฎหมายหามการแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีร (Nuclear 
Nonproliferation Act: NNPA) อีกหนึง่ฉบับ เพื่อใหอํานาจทางนิติบัญญตัิและบริหารแก
สหรัฐอเมริกาในการควบคุมและรับผิดชอบการสงออกเทคโนโลยีและวัตถุนวิเคลียรใหแกประเทศ
ตางๆที่สหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือทางดานนวิเคลียรอยู155  

กฎหมายทัง้สองฉบับนี้จงึมผีลกระทบตออินเดียในทนัท ี เพราะโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมายทัง้ 2 ฉบับทําใหอินเดียซึง่รวมอยูในกลุมประเทศที่รับความชวยเหลือทางนวิเคลียรจาก
สหรัฐอเมริกาจําเปนตองยอมรับระบบการปองกันวัสดุอุปกรณนิวเคลยีรอยางเต็มทีต่ามระบบของ
องคการพลงังานปรมาณูระหวางประเทศ (International Atomic Energy Agency: IAEA) ซึ่ง
เรียกระบบนีว้า “full-scope” หรือ “comprehensive safeguards” และนัน่จะหมายรวมถึงการ
เปดใหมีการตรวจสอบโรงปฏิกรณทั้งหมดในอินเดียไดทกุเวลาอยางไมมีเงื่อนไข อันเปนสิ่งที่
อินเดียไมสามารถยอมรับได การปฏิเสธของอินเดียกอใหเกิดปญหาเชื่อมโยงไปถงึปญหาการรบั
ความชวยเหลอืแรยูเรเนียมเพื่อใชเปนเชื้อเพลิงสาํหรับโรงปฏิกรณนิวเคลียรที่ตะระปรู (Tarapur) 
ของอินเดียดวย156  

นับต้ังแตป ค.ศ. 1975 คณะกรรมธิการควบคุมนวิเคลียรของสหรัฐอเมริกา (Nuclear 
Regulatory Commission: NRC) ซึง่เปนหนวยงานอิสระไดพยายามถวงเวลาการสงเชื้อเพลิง
เพิ่มเติมใหแกโรงงานปฏิกรณนิวเคลียรทีต่ะระปูรตามขอตกลงสนธิสญัญาที่สหรัฐอเมริกาไดทําขึ้น
ไวกับอินเดียเมื่อ ค.ศ. 1963 และค.ศ. 1966 แลวหลังจากอนิเดียทดลองระเบิดนวิเคลียรในป ค.ศ. 
1974 และตอมาเมื่อไดมีการบัญญัติกฎหมายหามการแพรกระจายนิวเคลียรฉบับ ค.ศ. 1978 
(NNPA) ข้ึน ก็ทําใหคณะกรรมธิการควบคุมนิวเคลียรของสหรัฐฯไมออกใบอนุญาตสงยูเรเนียมซึง่

                                                  
155 Norman D. Palmer,  The United States and India: The Dimensions of Influence, p. 216. 

อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 181-182. 

156 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 182. 
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เสนอขอมาตั้งแต ค.ศ. 1976 ใหแกอินเดยี การกระทาํดังกลาวนี้ไดกอใหเกิดความโกรธเคืองและ
การตอตานอเมริกันอยางกวางขวาง โดยมองวาสหรัฐอเมริกากาํลงัใชนโยบาย “ขมขูทาง
นิวเคลียร” กับอินเดีย ดังนัน้เพื่อไมใหสัมพนัธภาพระหวางอนิเดยีกับสหรัฐอเมริกาตองเสื่อมลง
ดวยเรื่องนี้ ประธานาธิบดีคารเตอรจึงไดใชอํานาจของเขาในการอนุมัตใิหคณะกรรมาธิการควบคุม
นิวเคลียรจัดสงยูเรเนยีมใหแกอินเดียไดอีก 2 งวด ถึงกระนั้นก็ตาม ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1979 
เมื่อกําหนดเวลาที่กฎหมายหามกระจายอาวุธนิวเคลยีรค.ศ. 1978 ของสหรัฐฯใหแกอินเดียเพื่อ
ตัดสินใจวาจะยอมรับระบบการปองกนัอปุกรณอยางเตม็ที่หรือไมนั้นกําลังจะสิ้นสดุลง ไดสงผลให
สหรัฐอเมริการะงับการสงยูเรเนียมใหแกอินเดียในวันที ่10 มีนาคม ค.ศ. 1980157 

ความพยายามควบคุมการแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรของสหรัฐอเมริกาประกอบกบั
ปฏิกิริยาจากนานาประเทศไดสงผลกระทบตอโครงการนิวเคลียรของอินเดียอยางยิง่ แคนาดาได
ระงับความรวมมือทางนิวเคลียรทั้งหมดที่เคยใหแกอินเดยีลง ซึ่งสงผลใหแผนการกอสรางโรง
ปฏิกรณนิวเคลียร Rajasthan II และโรงพลังน้ําหนกั Kota ตองหยุดชะงักลง อยางไรก็ดี ผลกระทบ
จากความพยายามควบคุมการสงออกเทคโนโลยีและวสัดุนิวเคลียรของนานาประเทศนี้กก็อใหเกดิ
ผลสะทอนอยางมิไดตั้งใจประการหนึ่ง คือ มันยิ่งเปนการผลกัดันใหอินเดียหนัมาเล็งเหน็ความ
จําเปนของการพัฒนาเทคโนโลยนีิวเคลยีรดวยภูมิปญญาและความสามารถของอินเดียโดยแทจริง
ยิ่งขึ้น (indigenous)158  

ตลอดป ค.ศ. 1978 รัฐบาลพรรคชนะตะไดดําเนินความพยายามที่จะปรับความสมัพันธ
กับจีนและปากีสถานอีกครั้ง ซึ่งความพยายามครั้งนี้ไมไดเชื่อมโยงกับนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี
มากนักแมวาสัญญาณของความพยายามพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของปากีสถานจะปรากฏใหเห็น
มากขึ้นก็ตาม 

เจาหนาที่ของจีนและอินเดยีไดมีการแลกเปลี่ยนระหวางกันหลายครั้งในชวงตน ค.ศ. 
1978 อันเปนการสงสัญญาณของผลประโยชนรวมกนัทีจ่ะปรับความสัมพันธข้ันปกติ159 แตความ
พยายามของทั้งสองประเทศก็ยังประสบอุปสรรคปญหาหลายประการ ทั้งสองฝายไมอาจละเลย
                                                  

157 เรื่องเดียวกัน, หนา 183–185. 
158 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear 

Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 48. 
159 David Albright and Mark Hibbs,  “India’s Silent Bomb,” Bulletin of the Atomic Scientists 

(September 1992): 28., Peter Clausen,  Nonproliferation and the National Interest (New York: 
HarperCollins Collage, 1993), p.124. 
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ปญหาพิพาทเรื่องพรมแดนที่ยังมีอยูแตประการใด โดยฝายอินเดียยงัแสดงความกงัวลเกี่ยวกับการ
สนับสนนุกลุมแบงแยกตนเองในรัฐสิกขิม (Sikkim) ของจีนและความแตกตางในทัศนคติของสอง
ประเทศตอปญหาแคชเมียร (Kashmir) ดังนัน้ ทั้งสองประเทศจึงตกลงที่จะยอมรบัใหมีการพูดคุย
กันในบริบทแหงความเกี่ยวพันทางความรวมมือ (cooperative engagement) มากกวาจะกาํหนด
เปนเงื่อนไขเบือ้งตนสําหรับการเจรจา ความกงัวลในประเดน็ของความสมัพันธระหวางจนีและ
สหรัฐอเมริกาซึ่งกําลงัเขาสูกระบวนการสถาปนาความสัมพันธอยางเปนทางการในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1978 โดยมีเปาหมายเพื่อสกัดกัน้สหภาพโซเวยีต ยังสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวาง
อินเดียและจนีดวย อีกทัง้ เมื่อจีนไดเขาแทรกแซงในสงครามเวียดนามโดยใหเหตุผลวาเปนการสั่ง
สอนเวยีดนามเหมือนกับที่จนีเคยสั่งสอนอนิเดียในป ค.ศ. 1962160 ก็สรางความไมพอใจใหกับ
อินเดียเปนอยางยิง่ ทาทีของอนิเดียตอสงครามเวยีดนามนัน้เปนการโจมตีการแทรกแซงของ
สหรัฐอเมริกาในสงครามเวยีดนามมาตลอด จึงทาํใหอินเดียมองการรุกรานของจนีอยางไมเหน็ดวย 
ไมเพียงเทานัน้ ระหวางการเยือนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของอนิเดีย 
นายอตัล พหิารี วชัปาย ี (Atal Behari Vajpayee) เมื่อเดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1979 ก็ปรากฏวา
ปญหาพิพาทเรื่องพรมแดนของจีนและอนิเดียยังเปนเรื่องที่จีนยังไมเต็มใจจะแกปญหาใหลุลวงใน
เวลานี้ จงึทาํใหการปรับความสัมพนัธในขัน้ปกติของทั้งสองประเทศยงัตองรอตอไป 

นโยบายตางประเทศของนายกรัฐมนตรีเดซายนั้น ไดพยายามจะดงึอินเดียใหกลบัมาสู
นโยบายไมฝกใฝฝายใดอยางแทจริง ดังนัน้ จงึจาํเปนตองรักษาชองทางที่จะดําเนนิความสัมพันธ
กับประเทศมหาอํานาจทัง้สาม อันหมายถึง สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต และจนี โดยไมทาํให
ความสัมพันธกับประเทศใดประเทศหนึ่งตองบาดหมางกับอินเดีย ดวยเหตุนี ้ เมือ่นายกรัฐมนตรี 
Alexei Kosygin ของสหภาพโซเวียตไดเยือนกรุงนวิเดลีเมื่อมีนาคม ค.ศ. 1979 เพื่อพยายามดึง
อินเดียออกจากการปรับความสัมพนัธกับจนี โดยขอรองใหอินเดียประณามการรุกรานเวยีดนาม
ของจีน นายกรัฐมนตรีเดซายจึงปฏิเสธคําขอดังกลาวดวยความที่ไมตองการจะขจัดชองทางในการ
ปรับความสัมพันธกับจนีลงเสีย161 

                                                  
160 Government of India, Department of Atomic Energy, Annual Report of the Department of 

Atomic Energy, 1974-1975, p, 61.  cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on 
Global Proliferation, p. 217. 

161 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 217. 
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 ชวงป ค.ศ. 1979 ปากีสถานถือเปนภัยคุกคามที่แทจริงที่สุดของอนิเดีย162 รัฐบาลพรรค
ชนะตะไดพยายามปรับความสัมพนัธกับปากีสถานอกีครั้ง แตภัยคุกคามทางนวิเคลียรของ
ปากีสถานก็ปรากฏขึ้นอยางชัดเจน ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1979 หนวยขาวกรองของสหรัฐอเมริกา
ไดแจงตอสภาคองเกรสวาปากีสถานกําลงัดําเนนิการในโรงปฏิกรณที่คาฮูตา (Kahuta) และมี
แนวโนมในการผลิตยูเรเนียมสําหรับการสรางอาวุธ สหรัฐอเมริกาไดระงับความชวยเหลือทัง้ทาง
เศรษฐกิจและทางทหารแกปากีสถานบนเงือ่นไขของการไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีรตาม
กฎหมาย Symington Amendment ของสหรัฐอเมริกา 

 อยางไรก็ตาม นายกรฐัมนตรีเดซายดํารงตําแหนงผูนําของอนิเดยีไดไมนานนักไดเกิด
ความขัดแยงภายในพรรครวมรัฐบาลเมื่อปลายมถิุนายน ค.ศ. 1979 และนายจรัญ ซิงห ก็ข้ึนดํารง
ตําแหนงสืบตอเปนเวลา 6 เดือนกอนจะมีการเลือกตัง้ทั่วไปขึ้นในเดอืนมกราคม ค.ศ. 1980 ใน
ระหวางที่นายจรัญ ซิงห เปนนายกรฐัมนตรีรักษาการอยูนี้ไมมีการพูดถึงนโยบายนวิเคลียรของ
อินเดียมากเทาไรนักมีเพียงแตคําแถลงการณในโอกาสวนัฉลองไดรับเอกราชของอินเดียเมื่อวนัที ่
15 สิงหาคม ค.ศ. 1979 ที่เขาประกาศวาอินเดียไมตองการที่จะใชพลงังานนิวเคลยีรเพื่อเปาหมาย
ทางทหาร “แตพวกเราอาจพิจารณาการตัดสินใจของเราอีกครั้งหากปากีสถานเดนิหนาสรางระเบิด
ปรมาณู”163 ทาทีของนายกรัฐมนตรีจรัญ ซิงห มีความมุงหมายที่จะ “รักษาการเปดทางเลือก
นิวเคลียร” (keep nuclear option open) เอาไวตอไป 

  2.4.1.2 การบุกอัฟกานิสถานของสหภาพโซเวียต ค.ศ. 1979 

 ในวนัที่ 25 ธันวาคม ค.ศ. 1979 กองทพัของสหภาพโซเวียตไดบุกเขาไปในอัฟกานสิถาน
และเขาถึงกรุงคาบูล (Kabul) เมืองหลวงของอัฟกานิสถานเมื่อวนัที ่ 27 ธันวาคม การบุกรุกของ
สหภาพโซเวยีตในครั้งนี้เกิดขึ้นหลงัจากรัฐบาลคอมมิวนสิตของอัฟกานิสถานไดรองขอความ
ชวยเหลือจากสหภาพโซเวยีตหลังจากตองเผชิญกับการตอสูทางการเมืองกับกลุมตางๆในประเทศ
ซึ่งเกิดขึ้นมาตัง้แตเมษายน ค.ศ. 1978 สงครามในอัฟกานิสถานไดขยายตัวรุนแรงขึ้นนับจากมีการ
แทรกแซงจากตางชาตทิั้งสหภาพโซเวียต ปากีสถาน และสหรัฐอเมริกา (โดยสนับสนุนกลุมกอการ
ราย การแพรกระจายอาวุธ และขบวนการคายาเสพยติด) การบุกอัฟกานิสถานของสหภาพโซเวยีต
ยังสงผลใหการผอนคลายความตงึเครียดของสองอภิมหาอํานาจทีม่คีวามพยายามมาตลอด
ทศวรรษที ่ 1970 ตองยุติลง รวมไปถึงความหวงัในการเจรจาเพื่อลดอาวุธนวิเคลียรที่สาํคัญ
                                                  

162 Ibid. 
163 Achin Vanaik and Praful Bidwai,  “India and Pakistan,” in Security with Nuclear 

Weapons?: Different Perspectives on National Security,  ed. Regina Cowen Karp, p. 267. 
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ระหวางสองอภิมหาอํานาจดวย ไมเพียงเทานั้น สภาวการณที่เกิดขึน้นีย้ังสงผลสาํคัญตออินเดีย
และบทบาทของสหรัฐอเมรกิาในการจัดการกับปญหาการแพรกระจายนิวเคลียรในภูมิภาคเอเชีย
ใตดวย164 

 นับต้ังแตมีการคนพบวาปากีสถานกาํลังเริ่มตนดําเนนิการในโครงการนิวเคลียรของตน 
อินเดียซึง่มีความกงัวลถงึภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากปากีสถานก็หวังจะใหสหรัฐอเมริกาเปนผู
กดดันใหปากสีถานยกเลกิโครงการนวิเคลียร ดวยการที่สหรัฐอเมริกาเปนผูสงออกและอุปการะ
สําคัญทางดานอาวธุใหแกปากีสถานฉะนัน้จึงมีอิทธพิลตอปากีสถานอยางยิ่งยวด อยางไรก็ตาม
ทันทีที่สหภาพโซเวียตบกุรุกอัฟกานิสถาน ความสนใจของสหรัฐอเมริกาไดพุงไปที่สงคราม
อัฟกานิสถานมากกวาความสนใจในการกดดันใหปากีสถานยุติโครงการนิวเคลยีรของตนเนื่องจาก
สหรัฐอเมริกาเล็งเหน็วาปากสีถานเปนฐานสําคัญที่จะชวยลําเลียงอาวธุใหกับกลุมตอตานสหภาพ
โซเวียตในอัฟกานิสถาน สหรัฐอเมริกาจงึไมตองการบาดหมางกับปากีสถานดวยปญหานิวเคลยีร 
ดังนัน้ แทนที่สหรัฐอเมรกิาจะกดดันในโครงการนวิเคลียรของปากีสถาน สหรัฐอเมริกากลับเพิม่
งบประมาณในการชวยเหลอืทางทหารแกปากีสถานจาํนวนมหาศาลซึ่งยิง่ทาํใหขีดความสามารถ
ทางทหารของปากีสถานแขง็แกรงมากขึ้นอีก165 ไมเพียงเทานั้น เมื่อวันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1980 
สหรัฐอเมริกายังไดยกเลกิการคว่ําบาตรความชวยเหลือที่เคยระงบัตามกฎหมายวาดวยการให
ความชวยเหลอืตางประเทศ “Symington Amendment” แกปากีสถานเมื่อ ค.ศ. 1979 ดวย และ
ตลอดชวงทศวรรษที่ 1980 ซึ่งสงครามอัฟกานิสถานยังยืดเยื้ออยูนัน้ สหรัฐอเมรกิาก็ยงัคงไมใช
อํานาจของตนกดดันความพยายามทางดานนวิเคลียรของปากีสถานและไมมีการคว่าํบาตรความ
ชวยเหลือดังทีอิ่นเดียปรารถนาจะใหเกิดขึน้แตประการใด166 

 หลังการบุกอฟักานิสถานของโซเวยีตไดเพียงหนึ่งสัปดาห นางอินทริา คานธีซึง่ชนะการ
เลือกตั้งดวยคะแนนเสยีงทวมทนก็กลับเขามาดาํรงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของอินเดียเปนสมยัที ่ 2 
ทาทีของอินเดียในสมัยนางอนิทิรา คานธ ี ตอปญหาอฟักานิสถานตางจากทาทีของอินเดียในสมยั
นายจรัญ ซิงหซึง่แสดงตอสหภาพโซเวยีตและสหรัฐอเมริกาโดยชี้ใหเหน็วาอินเดียมีนโยบายตอ
อภิมหาอํานาจทั้งสองที่คอนขางสมดุลกนั ดังที่คร้ังหนึ่งนายจรัญ ซิงหย้ําวา “รัฐบาลอินเดยีหวงั
เปนอยางมากวาจะไมมีประเทศใดๆหรืออํานาจภายนอกใดๆเขาไปมีสวนทําใหสถานการณ

                                                  
164 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 221. 
165 Ibid. 
166 Ibid. 
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เลวรายกวาเดิมแนนอน”167 เมือ่นางอินทิรา คานธ ี กลับคืนสูอํานาจแลว ก็ไดเปลี่ยนแปลงความ
สมดุลนี้โดยหนัไปเขาขางสหภาพโซเวยีตอยางเหน็ไดชัด ดังพิจารณาไดจาก เมื่อปญหาการโจมตี
อัฟกานิสถานของสหภาพโซเวียตถูกนาํเขาสูคณะมนตรคีวามมัน่คงแหงสหประชาชาติเปนครั้งแรก
โดยการนําเสนอของสหรัฐอเมริกาและประเทศอื่นอกี 5 ประเทศนัน้ ผูแทนของอินเดียไมไดออก
เสียงหรือแสดงปฏิกิริยาตอปญหานี้แตประการใด และเมื่อปญหาอฟักานิสถานถกูโอนเขาสูสมัชชา
ใหญสหประชาชาติแลว นายBrajesh C. Mishra เอกอัครราชทูตถาวรของอินเดียประจําองคการ
สหประชาชาตไิดเปนผูแทนของประเทศนอกคายคอมมวินิสตประเทศแรกซึ่งแสดงตัวเขาขาง
สหภาพโซเวยีตอยางเปดเผยในการอภิปรายทัว่ไปในเวทีสมัชชาสหประชาชาติโดยการกลาววา 
“อินเดียไมอาจทนดูเหตุการณในอัฟกานิสถาน โดยที่มีอํานาจจากภายนอกเขาไปแทรกแซงกิจการ
ภายในของอฟักานิสถานโดยการฝกอบรม ใหอาวุธ และสงเสริมกิจกรรมตอตานรัฐบาลของ
อัฟกานิสถาน เพื่อกอความรุนแรงดวยความเฉยเมยตอไปอีกได” และ “อินเดียตอตานการเขาไป
ปรากฏตัวของกองทพัตางชาติในทุกประเทศ” อนึ่ง ผูแทนของอินเดียยงัไดอางเหตุผลอันชอบธรรม
ของสหภาพโซเวียตในการสงกองทพัเขาไปทําการปราบปรามพวกกบฏในอัฟกานิสถาน โดยกลาว
เพิ่มเติมวาสหภาพโซเวียตเขาไปโดยการเรยีกรองของรัฐบาลที่ถกูตองตามกฎหมายของ
อัฟกานิสถานเอง และสหภาพโซเวียตจะถอนกาํลงัทางทหารออกจากอัฟกานิสถานเมื่อไดรับการ
เรียกรองจากรัฐบาลอัฟกานสิถานใหทําเชนนัน้ อินเดยีไมมีเหตุผลอันใดที่จะไมเชือ่การใหคํามั่น
สัญญาของสหภาพโซเวยีตในเรื่องนี1้68 

 การที่ผูนําของอินเดียหนัมาดําเนนินโยบายเขาขางสหภาพโซเวียตกเ็ปนเพราะผูนาํอินเดีย
เล็งเหน็วานโยบายดังกลาวเปนวิธกีารหนึง่ในการถวงดุลยกับอิทธิพลของสหรัฐอเมรกิาและจนี169 
นอกจากนัน้ อินเดียยังตองการความชวยเหลือทางทหารจํานวนมากจากสหภาพโซเวียตดวย  
อยางไรก็ด ี ผูนําของอนิเดยีก็เล็งเหน็วาอินเดียไมควรสรางความบาดหมางกับสหรัฐอเมริกา จีน 

                                                  
167 Robert C. Horn,  “Afghanistan and the Soviet-Indian Influence Relationship,” Asian 

Survey 23, 3 (March 1983): 245. อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ
ของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 201. 

168 Robert C. Horn,  Soviet-Indian Influence Relations: Issues and Influence, p. 182. อางถึงใน 
วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 
1974-ค.ศ. 1980), หนา 201-202. 

169 Dilip Bobb, Chotu Karadia and Inderjit Badhwar,  “The Super Power Game,” India Today 
(1-15 February 1980): 10. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global 
Proliferation, p. 222. 
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และปากีสถานในเวลานี้ ทัง้นี้เนื่องจาก ประการแรก อินเดียยงัไมตองการจะละทิง้โอกาสที่จะปรับ
ความสัมพันธกับปากีสถานและไมตองการใหปากีสถานใชโอกาสจากวิกฤตการณอัฟกานิสถาน
เพิ่มภัยคุกคามแกอินเดียยิ่งขึ้นอีก170 ประการที่ 2 อินเดียเกรงวาสหรัฐอเมริกาและจนีจะยิ่งเพิ่มการ
ติดอาวุธใหแกปากีสถานมากขึ้น ซึ่งนั่นจะยิ่งทําใหกาํลงัอํานาจทางทหารของปากีสถานแข็งแกรง
ข้ึนไปอีก และประการสุดทาย อินเดียเกรงวาจีนจะใชเหตุผลของการสกัดกั้นสหภาพโซเวียตใน
ภูมิภาคเอเชียกลางและเอเชยีใต เพื่อใหความชวยเหลือโครงการนิวเคลยีรและขีปนาวุธแก
ปากีสถาน ดงันัน้ ผูนําของอินเดียจงึพยายามรักษาสัมพันธภาพที่ดีกบัประเทศทัง้สามเอาไว เพื่อ
ไมใหเกิดแกนอํานาจระหวางจีน-ปากีสถาน-สหรัฐอเมรกิาทีห่นัมาคกุคามประเทศอนิเดีย และอาจ
เปนไปไดวาภายใตสภาวะแวดลอมระหวางประเทศเชนนี้ที่มีอิทธพิลใหนางอนิทิรา คานธ ีตัดสินใจ
ที่จะคง “นโยบายแหงภาวะกํากวมทางนวิเคลียร” (nuclear ambiguity)171 อันหมายถึง อินเดีย
ยังคงมกีําลงัความสามารถทางนิวเคลียรไว เพื่อเปดทางเลือกที่จะพฒันาอาวธุนวิเคลียรตอไปใน
อนาคตในสถานการณที่อินเดียเหน็วามีความจาํเปนก็จะสามารถรวบรวมชิ้นสวนอปุกรณนิวเคลยีร
ตางๆเพื่อสรางอาวธุนวิเคลยีรไดในเวลาอนัรวดเร็ว แตทั้งนี้ทัง้นั้น อินเดียยงัคงสถานะและจุดยนืที่
จะไมมีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครองโดยสมบรูณและเปดเผย ณ ชวงเวลานี ้ จึงไมมีการ
ดําเนนิการทดลองระเบิดนวิเคลียรเพิ่มเติมจากเมื่อครั้งป ค.ศ. 1974 แตอยางใด 

 นายกรัฐมนตรีอินทิราไดแถลงตอราชสภา (Rajya Sabha) หรือวฒุิสภาเมื่อป ค.ศ. 1980 
ไววา อินเดียจะยังคงไมดําเนินการทดลองตอไป เมื่อกจิกรรมดังกลาวสอดคลองกบัผลประโยชน
แหงชาติของอินเดีย172 อีกทัง้ ในป ค.ศ. 1981 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี ยังแถลงตอส่ือมวลชน
เพื่อย้ําถึงการดําเนนินโยบายนิวเคลียรบนฐานของภาวะกํากวมทางนวิเคลียรวา ประการแรก 
“พวกเราไมเชือ่ในทฤษฎีการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีร” และประการที่ 2 “พวกเราไมรูวาถา
อินเดียเปนเจาครองอาวธุนวิเคลียรแลวมนัจะชวยอนิเดียไดอยางไร”173 

                                                  
170 Kuldip Naryar,  interview with Zia-ul-Haq,  ’Learn a Lesson from History,” India Today (16-

29 February 1980): 85. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global 
Proliferation, p. 222. 

171 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 190 
172 K. Nayar,  ‘India Would Explode a Nuclear Device,’ The Time (14 March 1980). cited in 

Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 180. 
173 “N-Deterrent Policy not for India: Mrs. Gandhi Points to F-16 Threat,” The Statesman (11 

August 1981). cited in Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 
190. 
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 2.4.2 นโยบายของรฐับาลอินทิรา คานธีสมยัที่ 2 ทีม่ีตออาวุธนวิเคลียร (ค.ศ. 
1979-1984) 

ดังที่ไดกลาวไปบางแลววาอนิเดียในสมัยของนางอนิทิรา คานธี ยงัคงยึดแนวทางทีจ่ะเปด
ทางเลือกของการพัฒนาอาวุธนวิเคลียรเอาไว และแนวทางนีก้ท็ําใหอินเดียดาํเนนินโยบาย
นิวเคลียรในลกัษณะทีเ่ปนนโยบายแหงภาวะกาํกวมทางนิวเคลียร อินเดียไมไดเลิกลมโครงการ
นิวเคลียรของตนลงแตประการใด แตตลอดระยะเวลาของการดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในสมัย
ที ่ 2 ของนางอินทิรา คานธ ี ยังมีความกาวหนาของโครงการนิวเคลียรอยางตอเนื่อง แมจะเผชญิ
อุปสรรคจนเปนเหตุใหไมสามารถทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินครั้งตอไปไดก็ตาม 

 หลังจากกลบัมาดํารงตาํแหนงนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี มิได
ประกาศวาจะยุติการทดลองระเบิดนิวเคลยีรเพื่อสันติในอนาคตอยางเด็ดขาด174 แตขณะเดียวกนั 
นางอินทิราก็ไดหยิบยกแนวคิดของอดีตนายกรัฐมนตรียวาหระลาล เนหรูอันเปนสิง่ที่ทาํใหอินเดีย
ปฎิเสธการครอบครองอาวุธนิวเคลียรมาโดยตลอด ดังในเอกสารฉบบัหนึง่ทีน่ายกรัฐมนตรีอินทิรา 
คานธีไดเขียนรําลึกถึงเหตุการณถลมเมืองฮิโรชิมาวา “ระเบิดที่ถกูทิง้ลง ณ เมืองฮิโรชิมา บิดาของ
ขาพเจายวาหระลาล เนหรู ไดเรียกมันวาเปน “ผูติดตอกับความตาย” และนับจากนัน้เปนตนมา 
พวกเราก็ยนืหยัดเพื่อการลดอาวุธโดยสมบรูณ” ผูนําของอินเดยียงัยืนยันวาการทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1974 มีเปาหมายในทางสันติ และ “อินเดียไมมีอาวุธนิวเคลยีรใน
ครอบครอง และไมมีเจตนารมณแหงการพัฒนาหรือสรางมนัขึ้นมา”175 แถลงการณนี้อาจจะเปน
เพียงการโฆษณาชวนเชื่อ (propaganda) ก็เปนได แตพฤติกรรมของอินเดียตั้งแต ค.ศ. 1974 เปน
ตนมาไดสนับสนุนวาสิง่นี้เปนความปรารถนาอยางแทจริงของผูนาํอินเดีย 

 อยางไรก็ตาม ภายใตการเปนผูนาํประเทศของนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธนีัน้ อินเดยีก็
เผชิญกับภัยคุกคามทางนวิเคลียรที่ปรากฏขึ้นอยางชัดเจนจากศัตรูทีข่ัดแยงมาตั้งแตอดีตอยาง
ปากีสถาน เนือ่งจากกําลงัอาํนาจทางทหารของปากีสถานไดเพิ่มข้ีนอยางรวดเร็วจากความ
ชวยเหลือของสหรัฐอเมริกา อินเดียในปค.ศ. 1980 จงึดําเนนิแผนการเพื่อเพิม่งบประมาณในการ
นําเขาระบบอาวุธที่ทนัสมยัจํานวนมากจากสหภาพโซเวียต โดยเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1980 

                                                  
174 “Testimony of U.S. Deputy Secretary of State Warren Christopher in Senate Committee 

on Foreign Relations and Committee on Government Affairs,” The Tarapur Nuclear Fuel Export Issue: 
Joint Hearings, 96th Cong, 2d sess. (18-19 June 1980): 69. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 222. 

175 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 222. 
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อินเดียไดซื้ออาวุธจากสหภาพโซเวยีตโดยมีมูลคาถงึ 1.63 พันลานเหรียญสหรัฐฯ176 ในเดือน
เมษายน ค.ศ. 1981 ไดมีรายงานวาสหรัฐอเมริกาและปากีสถานกําลงัเตรียมรางขอตกลงในการให
ความชวยเหลอืทางทหารและเศรษฐกิจแกปากีสถาน เปนมูลคาสงูถงึ 2.5 พันลานเหรียญสหรัฐฯ
เปนระยะเวลา 5 ป177 มูลคานีย้งัไดเพิ่มข้ึนเปนจํานวน 3.2 พันลานเหรียญสหรัฐฯในเดอืน
กรกฎาคมปเดยีวกนัอีก178 ความชวยเหลือทางทหารของสหรัฐอเมริกาแกปากีสถานยังครอบคลุม
ไปถึงการจัดสงเครื่องบิน F-16 จํานวน 40 ลําซึง่เปนเครื่องบินที่ทนัสมยัที่สุดของสหรัฐอเมริกาใน
เวลานั้นดวย การจัดสงเครือ่งบิน F-16 ใหแกปากีสถานไดสรางความไมพอใจใหอินเดียเปนอยาง
มาก เพราะการมีเครื่องบิน F-16 ประจําการในกองทัพของปากีสถานเทากับเปนการเพิ่มกาํลัง
ความสามารถทางทหารของปากีสถาน ที่สามารถโจมตีเปาหมายตางๆในอินเดียไดและยิ่งเปนภยั
คุกคามตออินเดียมากยิ่งขึน้ อินเดียจงึมองวาสหรัฐอเมริกาเสริมสรางขีดความสามารถในระบบ
การปลอยอาวธุใหปากีสถาน179 อินเดียไดพยายามวิง่เตนเพื่อคัดคานการขายเครื่องบนิ F-16 ของ
สหรัฐอเมริกาแกปากีสถาน แตความพยายามดังกลาวกไ็มประสบผลสําเร็จ180 ซ้าํรายยิ่งกวา 
สหรัฐอเมริกากลับโตแยงวาการขายอาวุธตามแบบจํานวนมากใหกับปากีสถานจะชวยลดแรงจูงใจ
ของปากีสถานในการพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรได181 

                                                  
176 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 111. 
177 Don Oberdorfer,  “U.S. Pakistan Proressing on New Aid Plan,” Washington Post (22 April 

1981): 1. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 
222.  

178 Dennis Kux,  Estranged Democracies, p. 383. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 222.  
 179 Harold A. Gould and Sumit Ganguly,  “Introduction: The Strain Relationship,” The Hope 

and the Reality: US-Indian Relations from Roosevelt to Reagan (Westview Press, Inc. 1992), 
pp. 165-166. อางใน จินตนา ศุขทัศน,  “การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาตออินเดีย
สมัยประธานาธิบดีบิล คลินตัน (ป ค.ศ. 1993-2000),” (ภาคนิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาการ
ระหวางประเทศและการทูต  คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 21-22. 
180 Ibid. 
181 Ibid. 
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 ดังนัน้ ผูนําของอนิเดียจึงไดแสวงหาแนวทางที่จะเสริมสรางความมั่นคงใหแกประเทศ
ทามกลางสภาวการณที่ภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากปากีสถานเริ่มปรากฏชัดเจนขึน้ แนวทาง
ดังกลาวไดแก182 

 ประการแรก การใชเครื่องมือทางการทูตเพื่อสรางเสถยีรภาพในความสมัพันธกับ
ปากีสถานอนัจะมิเปนการปลุกปน หรือยัว่ยุใหอินเดียและปากีสถานตองเผชิญหนากันและนาํไปสู
วิกฤตการณทางนิวเคลียร พรอมกับปรับความสมัพนัธทางการทูตกับสหรัฐอเมริกา โดยมุงหวงัที่จะ
ใหสหรัฐอเมรกิากดดันโครงการนวิเคลียรของปากีสถานและฟนฟูความชวยเหลือทางเทคโนโลยี
ตลอดจนเศรษฐกิจใหแกตน 

 ประการที่สอง การพจิารณาถงึแผนการโจมตีโครงการนวิเคลยีรของปากีสถานกอน 
(preemptive attack) เพือ่ยับยั้งกําลงัความสามารถในการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรของปากีสถาน
กอนทีจ่ะรุนแรงขึ้นจนเปนอนัตรายตอความมั่นคงแหงชาติของอินเดีย แตแผนการนี้ก็เปนเพียง
แนวคิดหนึ่งเทานัน้เมื่อไมสามารถปฏิบัติการไดจริง 

 ประการที่สาม การเพิ่มและแสดงศักยภาพความแข็งแกรงแหงอํานาจทางนวิเคลียรของ
อินเดีย ส่ิงนีป้ระกอบดวยการเตรียมความพรอมสําหรับการทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินครั้งใหม 
ทั้งนี้ นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี ไดตัดสินใจขั้นสดุทายที่จะดาํเนินการทดลองระเบิดนวิเคลยีร
เมื่อราวๆปลาย ค.ศ. 1982–ตน ค.ศ. 1983 แตก็เปลี่ยนความคิดไป นอกจากนัน้ ในชวงตน ค.ศ. 
1983 อินเดียยังไดเร่ิมพฒันาโครงการขีปนาวธุที่สําคัญซึ่งคาดการณวาจะสามารถติดตั้งหวัรบ
นิวเคลียรไดอีกดวย 

 ดังจะไดกลาวตอไปนั้น ผูกาํหนดนโยบายของอินเดียไดตรึกตรองและดําเนนิขั้นตอนตางๆ
ดวยความรอบคอบระมัดระวังและสอดคลองกันในแตละแนวทาง โดยมิไดยึดถือแนวทางใด
แนวทางหนึ่งอยางเหนียวแนนไมเปลี่ยนแปลง แตมีการปรับเปลี่ยนเพื่อใหสอดคลองกับสภาวะ
แวดลอมระหวางประเทศที่เกิดขึ้น โดยผูนําอนิเดียพจิารณาถงึขอจํากัดที่ตนมีอยูเลือกแนวทางที่
เอ้ือตอผลประโยชนแหงชาตขิองอินเดียมากที่สุด อันหมายรวมถึง การเผชิญตอความเสี่ยงและการ
สูญเสียใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

  2.4.2.1 การปรับความสัมพันธทางการทูตกับประเทศตางๆ 

                                                  
182 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 226. 
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 อินเดียไดพยายามสรางเสถยีรภาพในความสัมพนัธระหวางตนกับปากีสถานอยาง
ตอเนื่องในเดือนเมษายน ค.ศ. 1980 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธ ี ไดสงทูตพิเศษไปยังปากีสถาน
เพื่อประเมนิเจตนาของผูนําปากีสถานตออินเดียพรอมกบัถายทอดความปรารถนาของอินเดียที่จะ
พัฒนาความสมัพันธระหวางกันใหดีข้ึน จากนั้นผูนําของทัง้สองประเทศไดมีโอกาสพบปะกนัครั้ง
หนึง่ในเมืองฮาแรร (Harare) ประเทศซิมบาบเว (Zimbabwe) ในปจจุบันกอนที่ผูนาํของปากีสถาน
จะไดตอบสนองความพยายามของอนิเดยีโดยการสงทีป่รึกษาดานกจิการระหวางประเทศคน
สําคัญนายอักคาห ซาหฮี (Agha Shahi) มายงัอินเดีย ความสัมพันธของอินเดียและปากีสถานเริ่ม
พัฒนาไปในทางที่ดีข้ึนในป ค.ศ. 1981 เมื่อรัฐมนตรวีาการกระทรวงการตางประเทศของอนิเดีย 
นายนาราซิมฮา ราว (Narasimha Rao) เดินทางเยือนปากีสถานในเดือนมิถนุายน พรอมทั้ง
พยายามลดความกังวลในปญหานิวเคลียรของทั้งสองประเทศลงและนําไปสูแถลงการณรวมกนัที่
ย้ําถงึ “นโยบายวาดวยการใชพลังงานนวิเคลียรเพื่อวตัถุประสงคในทางสันติเพียงอยางเดยีว”183 
การฟนฟูความสัมพนัธของอินเดียกับปากีสถานยงัเปนไปอยางตอเนือ่งโดยไดขยายไปถึงการ
แลกเปลี่ยนทางวฒันธรรมดวย และในเดือนกันยายนปเดียวกนันี ้ ปากีสถานไดประกาศถงึความ
พรอมที่จะหารือกับอินเดีย “สําหรับเปาหมายของการแลกเปลี่ยนการประกันวาจะไมรุกรานและจะ
ไมใชกําลังซึง่กันและกนั” (mutual guarantees of non-aggression and non-use of force)184 
อินเดียรับขอเสนอดังกลาวดวยมิตรไมตรี กระทัง่เดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1982 นายกรัฐมนตรีอินทิ
รา คานธ ี ไดเสนอใหทั้งสองประเทศลงนามสนธิสัญญาวาดวยมิตรภาพและความรวมมือระหวาง
กัน185 และใน ค.ศ. 1983 อินเดียและปากีสถานไดตกลงทีจ่ะจัดตั้งคณะกรรมาธิการรวมอยางเปน
ทางการขึน้เพือ่หารือเกีย่วกบัการจัดทาํสนธิสัญญาไมรุกรานและมิตรภาพระหวางกนัตอไป 
อยางไรก็ด ี ปญหาความไมมัน่คงภายในประเทศทั้งสองก็เปนอปุสรรคตอความกาวหนาของการ
พัฒนาความสมัพันธระหวางอินเดียและปากีสถาน เมื่อตางฝายตางกลาวหากนัวาใหการสนับสนุน
กลุมกอจลาจลในปญจาบ (Punjab) ของอินเดียและในซินดห (Sindh) ของปากีสถาน186 

 ขณะเดียวกนัอินเดียยงัพยายามปรับความสัมพนัธอันดีกับจีนอยางตอเนื่อง ในเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 1980 จีนไดทดสอบขีปนาวุธซึง่อินเดียไมแสดงทาทีตอบโตใดๆ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศของอินเดียยังประกาศวา การทดสอบขีปนาวธุของจีนไมไดกอใหเกิด 
                                                  

183 Ibid., p. 231. 
184 J. N. Dixit,  Anatomy of a Flawed Inheritance, Indo-Pak Relations, 1970-1994 (Delhi: 

Konark, 1995), p. 65. 
185 Ibid., p. 71. 
186 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 231. 
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“ภัยคุกคามใหม” ตออินเดีย187 ทัง้สองประเทศไดจัดประชุมระหวางกันหลายครั้ง กอนที่จะมีการ
ประชุมรวมกนัเปนเวลา 5 วัน ในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1981 ที่กรุงปกกิ่งของจนีซึง่ทัง้สองประเทศ
เห็นพองที่จะเลื่อนปญหาพพิาทเรื่องพรมแดนระหวางกนัออกไปกอน เพื่อมิใหเปนอุปสรรคตอการ
พัฒนาความสมัพันธระหวางกัน อีกทั้ง การเริ่มตนกระบวนการแกไขปญหาอืน่ๆที่จะสามารถตกลง
กันได นาจะเปนชองทางที่ชวยสงเสริมความกาวหนาในการแกปญหาพพิาทเรือ่งพรมแดนใน
อนาคตได 

 ในสวนของสหรัฐอเมริกานัน้ ความสัมพันธในชวง 1-2 ปแรกของการกลับมาดํารงตาํแหนง
นายกรัฐมนตรีของนางอินทริา คานธีเปนสมัยที ่ 2 ไมคอยราบรื่นนัก สวนหนึง่ก็เนื่องจากทาง
สหรัฐอเมริกาเองก็เพิง่เปลีย่นแปลงผูนําคนใหมโดยประธานาธิบดีโรนลัด เรแกน (Ronald 
Reagan) ไดรับเลือกตั้งใหเปนประธานาธบิดีของสหรัฐอเมริกาในเดือนมกราคม ค.ศ. 1981 คณะ
บริหารของประธานาธิบดีในระยะแรกมองอินเดียวาเปนเครื่องมือของสหภาพโซเวยีต ซึ่งทาํให
สหรัฐอเมริกาไมคอยใสใจตอความกงัวลของอินเดียในเรือ่งการใหความชวยเหลือทางทหารจาํนวน
มหาศาลแกปากีสถานเพื่อตอตานสหภาพโซเวียตในอัฟกานิสถานมากนัก188 ขณะเดียวกนัความ
สนใจในประเด็นการไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในคณะบริหารของประธานาธิบดีเรแกนก็มีไม
มากเหมือนสมัยประธานาธบิดีจิมมี่ คารเตอร จงึทาํใหสหรัฐอเมริกาไมดําเนนิการกดดนัให
ปากีสถานยุติโครงการอาวุธนิวเคลียรอยางรุนแรง ไมเพยีงเทานั้น การที่สหรัฐอเมรกิากดดันไมให
กองทนุการเงนิระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) อนุมัติการขอกูยืมเงิน
จํานวนกวา 5.8 พันลานเหรียญสหรัฐฯแกอินเดียเมื่อปลายป ค.ศ. 1981 ก็ยิง่สรางความผิดหวงั
ใหแกอินเดียมากขึ้นไปอีก189 

 ถึงกระนั้นก็ตาม สัมพนัธภาพระหวางสหรฐัอเมริกาและอินเดียก็เร่ิมมทีีทาจะสดใสขึน้เมื่อ
ตน ค.ศ. 1982 ทําเนยีบขาวมีแผนประจําปทีจ่ะเชิญผูนําระหวางประเทศมาเยือนและหนึง่ใน
บรรดาผูนําที่ไดรับเชิญมาเปนแขกของทาํเนียบขาวก็คือผูนําของอนิเดยี การเชื้อเชิญนี้ไดรับการ
ตอบรับอยางยินดีจากนางอินทิรา คานธี ทั้งนี้ ผูนําของอนิเดยีปรารถนาทีจ่ะใชโอกาสนี้ปรับ
ความสัมพันธที่ดีกับสหรัฐอเมริกาหลงัจากการเยือนสหรฐัอเมริกาครั้งลาสุดของนายกรัฐมนตรี

                                                  
187 Ibid. 
188 Ibid. 
189 Ibid., p.232. 
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อินทิรา คานธีไดเกิดขึ้นเมือ่ 11 ปกอน โดยทัง้สองประเทศขัดแยงกนัอยางดเุดือดในปญหา
บังกลาเทศ ค.ศ. 1971190 

 กอนทีก่ารเยือนสหรัฐอเมรกิาของผูนาํอินเดียจะมีข้ึนในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1982 อินเดีย
ไดพยายามสรางบรรยากาศอันดีที่จะชวยสงเสริมความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมรกิากับตน 
โดยเฉพาะปญหานิวเคลียร ดวยการหลกีเลี่ยงการโจมตีสหรัฐอเมริกาที่ไมพยายามกดดันโครงการ
นิวเคลียรของปากีสถาน การแสดงเจตนารมณของอินเดียที่จะไมทดลองระเบิดนิวเคลยีร191 
ตลอดจนไมแขงขันกนัสรางสมอาวุธนวิเคลียรกับปากีสถาน อนึ่ง อินเดียยังพยายามหลีกเลีย่งการ
โตแยงรุนแรงในประเด็นการจัดสงเชื้อเพลงิยูเรเนยีมใหแกโรงปฏิกรณนิวเคลียรที่ตะระปูรของ
อินเดียดวย และทีสํ่าคัญ ผูนําของอนิเดยียังไดแสดงออกถึงความมุงหมายที่จะพฒันา
ความสัมพันธที่ดีกับสหรัฐอเมริกาดวยใจจริง ดังคํายืนยันของนายกรฐัมนตรีอินทิรา คานธทีี่วา 
มิตรภาพที่ดีกบัสหภาพโซเวยีตมิไดหมายความวาอนิเดียจะไมสามารถ “เปนมิตรกับจีนหรือ
สหรัฐอเมริกาได”192 

 ในที่สุด นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี ไดเดินทางเยือนสหรัฐอเมริกาในปลายเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 1982 ทามกลางบรรยากาศการตอนรับอยางอบอุนจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเปนส่ิง
บงชี้สําคัญของพัฒนาการทีเ่กิดขึ้นในสัมพนัธภาพระหวางสองประเทศ ผูนาํของทั้งสองประเทศได
ริเร่ิมความรวมมือทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางเปนทางการขึ้น และไดกาํหนดใหป ค.ศ. 
1985 เปน “ปของอินเดีย” (the Year of India) โดยมีการแสดงนทิรรศการงานศิลปะและ
วัฒนธรรมที่สาํคัญของอินเดียในสหรัฐอเมริกา นอกจากนัน้ ผูนําของอินเดียและสหรัฐอเมริกายัง
ไดบรรลุความตกลงในปญหาการจัดสงเชือ้เพลิงยเูรเนียมแกโรงปฏิกรณนิวเคลียรทีต่ะระปูร โดย
สหรัฐอเมริกาตกลงใหฝร่ังเศสเขามาทําหนาที่เปนผูจัดหาเชื้อเพลิงใหแกอินเดยีแทนสหรัฐอเมรกิา 
ขณะที่อินเดียจะยอมรับการคุมกัน (safeguard) โรงปฏิกรณนิวเคลียรตะระปูรอยางตอเนื่อง
กระทั่งสัญญาการจัดสงเชื้อเพลิงหมดอายใุนป ค.ศ. 1993 ทั้งนี้ คณะบริหารประธานาธิบดีเรแกน
ไดประนีประนอมที่จะไมบงัคับใหอินเดียตองยอมรับระบบการคุมกนัทัง้หมดในกิจกรรมทาง
นิวเคลียรของอินเดียตามทีก่ฎหมายวาดวยการหามแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร (NNPA) ของ

                                                  
190 Ibid., p.237. 
191 Bhattacharya,  Another Nuclear Blast at Pokhran?, pp. 12-15.  cited in George Perkovich,  

India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 237. 
192 Indira Gandhi,  Estranged Democracies, p. 390. cited in George Perkovich,  India’s 

Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 238. 
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สหรัฐอเมริกากําหนดไว  ขณะที่อินเดียก็ไดผอนคลายทาทีตอตานของตนที่ตองการใหการสิ้นสุด
ของการจัดสงเชื้อเพลิงจากสหรัฐอเมริกาหมายถงึการสิน้สุดของขอผูกมัดทัง้หมดทีอิ่นเดียจําตอง
ยอมรับดวย 

 แมอินเดียจะไมประสบผลสําเร็จในการผลกัดันใหสหรัฐอเมริกายุติความชวยเหลือ
ทางดานอาวธุตามแบบและการดําเนินโครงการอาวุธนิวเคลียรของปากสีถานก็ตาม แตความ
พยายามของอินเดียในการปรับความสัมพันธกับสหรัฐอเมริกาไดทําใหสหรัฐอเมรกิาเล็งเหน็
ความสาํคัญของประเทศอนิเดียมากขึน้ อีกทัง้ยงัชวยใหอินเดียประสบความสาํเร็จในการเจรจา
แกไขปญหาการจัดสงเชื้อเพลิงแกโรงปฏิกรณนิวเคลียรที่ตะระปูรของตนไดดวย 

  2.4.2.2 การพิจารณาถึงแผนการโจมตีโครงการนวิเคลียรของปากสีถาน 

 ตนป ค.ศ. 1982 ผูนาํของอินเดียและปากีสถานตางแสดงออกถึงความตองการสันติภาพ 
ทั้งนี้เพื่อแสวงหาความนิยมในการเมืองระหวางประเทศ แตการพจิารณาถงึขอเสนอเพื่อใหเกดิ
อนุสัญญาทีจ่ะไมทําสงครามหรือสนธิสัญญามิตรภาพในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1982 ก็ตองชะลอ
ออกไปเมื่อทั้งสองฝายตางกลาวหากนัในปญหาแคชเมยีร กระทั่งเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1982 
ปากีสถานจงึฟนฟูการเจรจาอีกครั้งโดยเสนอรางขอตกลงที่ไดแกไขใหมเกีย่วกับการไมรุกราน การ
ไมใชกําลังทหาร และการสงเสริมความสัมพนัธอันดีกับประเทศเพือ่นบาน ทางฝายอินเดียได
ตอบสนองโดยการเสนอรางขอตกลงเพื่อการจัดตั้งคณะกรรมาธิการรวมอินเดีย-ปากีสถานขึน้ 
(Indo-Pak Joint Commission)193 ในวนัที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1982 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี 
และประธานาธิบดีเซีย อุล ฮัค (Zia-ul-Haq) ไดจัดประชุมระดับทวภิาคีอยางเปนทางการขึน้เปน
คร้ังแรกที่กรุงนิวเดลีซึง่กอใหเกิดการจัดตั้งคณะกรรมาธิการรวมเพื่อสานความสัมพันธของทัง้สอง
ประเทศและเพื่อดําเนินการเจรจาเกี่ยวกับสนธิสัญญาเพือ่ยุติการรุกรานและสงเสริมมิตรภาพ
ระหวางกนัตอไป194 

 อยางไรก็ตาม เมื่อธนัวาคม ค.ศ. 1982 กลับมีขาวรั่วไหลจากทางสํานักขาวกรองของ
สหรัฐอเมริกาโดยระบุวาผูนําทางทหารของอินเดียไดเตรียมแผนการสาํหรับการโจมตีทางอากาศ
ไปยังโรงงานเพิ่มสมรรถนะแรยูเรเนียมของปากีสถานทีเ่มืองคาฮูตา (Kahuta) และโรงงานขนาด
เล็กที่ PINSTECH ในรวันพนิดิ (Rawalpindi) โดยที่ปรึกษาทางทหารเสนอใหอินเดียโจมตี

                                                  
193 J. N. Dixit,  Anatomy of a Flawed Inheritance, Indo-Pak Relations, 1970-1994, p. 72. 
194 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 240. 
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ปากีสถานกอน (preemptive attack) แตนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีไดปฏิเสธขอเสนอดังกลาว195 
เจาหนาที่ของอินเดียไดออกมาโตแยงรายงานดังกลาว พรอมกับระบวุาอินเดียและปากีสถานกําลัง
เขาสูกระบวนการสรางสายสัมพันธระหวางสองประเทศอยางแข็งขันซึ่งนัน่หมายความวา การปรับ 
ความสัมพันธกับปากีสถานมีความสาํคัญมากกวาผลประโยชนใดๆในการโจมตทีางทหาร196 การที่
ผูนําอนิเดียคดัคานแผนการเพื่อทําลายหรือทําใหกําลงัความสามารถทางนวิเคลียรของปากีสถาน
ออนแอลงกอนที่ปากีสถานจะสามารถใชคุกคามอินเดยีไดนั้น นาจะเกิดจากเหตผุลหลายประการ
ไดแก ประการแรก การโจมตีโรงปฎิกรณนิวเคลียรของปากีสถานกอน มีแตจะทําใหความขัดแยง
ขยายตัวเปนสงครามระหวางสองประเทศขึ้น ซึ่งแมวาใน ค.ศ. 1981 จะไดมีตัวอยางของอิสราเอล
ที่ใชการโจมตโีรงปฎิกรณนิวเคลียร Osiraq ของอิรักกอนแลวก็ตาม แตรูปแบบของอิสราเอลไม
อาจประยุกตใชกับของอินเดยีและปากีสถานได ประการที่ 2 แมจะมีขอเสนอใหความรวมมือใน
การโจมตีปากสีถานจากทางอิสราเอลซึ่งเปนอีกประเทศหนึ่งที่กลวัภัยคุกคามจากความรวมมือ
ทางนวิเคลียรของปากีสถานกับประเทศมุสลิมหวัรุนแรงอยางลิเบียที่อาจสราง“ระเบิดแหงอิสลามิ
กชน” (Islamic Bomb) อันเปนอนัตรายตอความอยูรอดของอิสราเอล แตอินเดยีก็มองวาความ
รวมมือกับอิสราเอลในการโจมตีปากีสถานนัน้ จะทําใหชาวมุสลิมกวารอยลานคนในอินเดียไม
พอใจและนาํไปสูความหายนะทางการเมอืงและปญหารุนแรงในประเทศได ประการสุดทาย การ
โจมตีดังกลาวอาจสรางความสูญเสียใหแกอินเดียมากกวาที่จะเกิดกับปากีสถาน ตราบใดที่
ปากีสถานสามารถโจมตีโรงปฎิกรณนิวเคลียรของอินเดยีเปนการตอบโต ทั้งนี้ หากเกิดการโจมตี
โรงปฎิกรณนิวเคลียรของอินเดียที ่ Trombay ขึ้นจริง การรั่วไหลของสารกัมมนัตรังสีจะแพรขยาย
ไปไกลกวาและนําหายนะมาสูประชาชนผูบริสุทธิ์จํานวนมากกวาเมื่อเทียบกบัความเสียหายที่
ปากีสถานจะไดรับ197 และดวยการตระหนกัถึงอนัตรายของการโจมตีสถานที่ดําเนนิการเกี่ยวกับ
พลังงานนวิเคลียรของแตละฝาย ในป ค.ศ. 1985 ผูนาํของอินเดียและปากีสถานจึงไดบรรลุ
ขอตกลงรวมกนัที่จะไมโจมตสีถานประกอบการดานนวิเคลียรของอีกฝายหนึง่ สภาวการณนี้ได
แสดงใหเหน็วารูปแบบของการปองปรามทางนวิเคลียรไดเร่ิมตนขึ้นแลว โดยประเทศคูปรปกษไม
จําเปนตองมีอาวุธนิวเคลยีรไวในครอบครองเพยีงแคมีอาวุธตามแบบทีท่ันสมยัพอสาํหรับใชโจมตี

                                                  
195 Ibid. 
196 Ibid. 
197 Ibid., pp. 240-241. 
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กิจกรรมทางนวิเคลียรของฝายตรงขาม ซึง่จะสงผลใหเกิดการรั่วไหลของสารกมัมันตรังสีบนผืน
แผนดินของประเทศผูถูกโจมตีได198 

  2.4.2.3 การเสริมสรางความแข็งแกรงแหงอํานาจทางนิวเคลียรของอินเดีย 

 ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1981 ผูอํานวยการของ BARC ดร.ราชา รามานนา (Raja 
Ramanna) ไดเสนอตอนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธ ี ของอินเดีย ใหดําเนินการทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิครั้งใหมขึน้ ทัง้นีจ้ะเปนการทดสอบรปูแบบการระเบิดที่ไดมีการพัฒนาขึ้นในระยะ 
6 ปหลังการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินเมื่อป ค.ศ. 1974 โดยเปนระเบิดปรมาณูทั้งแบบฟวชัน
และแบบฟชชัน่ ซึง่ในสวนของระเบดิปรมาณูแบบฟชชั่นนัน้ไดพฒันาใหมีขนาดกะทัดรัดจาก
น้ําหนกั 1,400 กิโลกรัมลดลงเหลือเพียง 170-200 กิโลกรัมเทานัน้199 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี
ไดเห็นชอบใหเตรียมการตางๆสําหรับการทดลองดังกลาว และในเดอืนกุมภาพันธ ปเดียวกนัจึงได
เร่ิมดําเนนิการสรางระบบปลอง (shaft) สําหรับใชในการทดลองขึ้นที่โภคราน อยางไรก็ตาม การ
ดําเนนิงานของอินเดียในครั้งนี้ถกูสืบพบโดยดาวเทียมสอดแนมของสหรัฐอเมริกาและมีการ
เผยแพรขาวสูสาธารณชนในอีกสองเดือนถัดมา ในที่สุด ราวปลายป ค.ศ. 1982–ตนป ค.ศ. 1983 
นางอินทิรา คานธีไดตัดสินใจขั้นสุดทายเพื่ออนมุัติใหดําเนินการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินขึ้น
ในระหวางการประชุมรวมกบับุคคลสําคัญๆ ไดแก ดร.ราชา รามานนา (Raja Ramanna) 
ผูอํานวยการ BARC และเลขาธิการสาํนกังานพลังงานปรมาณูแหงชาติ, นายรามาสวามิ เวนคา
ธารามาน (Ramaswami Venkataraman) เจาหนาที่อาวโุสดานการเมือง พรอมดวย วี. เอส. 
อรุณาชาลาม (V. S. Arunachalam) ที่ปรึกษาดานวิทยาศาสตร, นายพี. ซ.ี อเล็กซานเดอร (P. C. 
Alexander) ที่ปรึกษาคนสาํคัญของนางอินทิรา คานธี และเค. ราว ซาฮิบ (K. Rao Sahib) 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อหารือถึงประเด็นการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดิน ซึ่งตามรายงาน
ของ The Kargil Review Committee ในป ค.ศ. 2000 ระบุวา “ตามคําใหสัมภาษณของอดีต
ประธานาธิบดีเวนคาธารามาน และที่ปรึกษาดานวทิยาศาสตร วี. เอส. อรุณาชาลาม เปดเผยวา
นางอินทิรา คานธีไดเห็นชอบใหดําเนินการทดลองระเบดินิวเคลียรในป ค.ศ. 1983 โดยเรียกรองวา 

                                                  
198 Ibid. 
199 India’s Nuclear Weapons Program, The Long Pause: 1974-1989 [Online] Available from: 

http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html[2005, March 2005] 
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(การดําเนนิการทดลอง) จะตองไมอยูภายใตการกดดันของสหรัฐอเมรกิา”200 แตเพียงไมกี่ชั่วโมง
หลังการประชมุรวมกับผูเกี่ยวของและคณะที่ปรึกษาคนสําคัญนี้ นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีกลบั
ยกเลิกคําสัง่ทีจ่ะใหดําเนนิการทดลองระเบิดนิวเคลียรลง 

 สําหรับสาเหตทุี่ทาํใหผูนําของอินเดียเปลีย่นแปลงการตดัสินใจที่จะไมทดลองระเบิด
นิวเคลียรนั้นนาจะมาจากความกงัวลวาการทดลองจะสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวาง
อินเดียกับประเทศตางๆโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาเปนสําคญั เพราะในชวงเวลานัน้อินเดียยงัตอง
พึ่งพาความชวยเหลือและเงนิกูจากตางประเทศ รวมถงึสถาบันการเงนิระหวางประเทศอยาง
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศจํานวนมหาศาลอยู201 ทั้งนี้ การยกเลิกคําสั่งให
ทดลองระเบิดนิวเคลียรมีข้ึนหลังจากนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีไดพบกับเลขาธิการดานการ
ตางประเทศ นายมหาราชา กฤษณะ ราษโกธรา (Maharaja Krishana Rasgotra) ที่เพิ่งกลับจาก
การเดินทางเยอืนกรุงวอชิงตนั ดี ซี ในระหวางการเยอืนครั้งนี ้ เขาไดพบกับปลัดกระทรวงการ
ตางประเทศของสหรัฐอเมรกิา นายลอวเรนซ อีเกิลเบอรเกอร (Lawrence Eagleburger) และไดมี
การแสดงภาพถายดาวเทียมของการเตรียมการทดลองระเบิดนิวเคลียรที่โภคราน ซึง่หนวยขาว
กรองของสหรฐัอเมริกาไดสืบพบ พรอมกบัเตือนอินเดียถึงการทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินที่กาํลงั
จะมีขึ้น ทนัททีี่นายกรัฐมนตรีอินทิราไดทราบถงึคําเตือนของสหรฐัอเมริกา ผูนําของอนิเดยีก็
ตัดสินใจยกเลกิการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินในทนัท2ี02 

                                                  
200 K. Subrahmanyam,  Kargil Review Committee Report, tabled to Parliament 23 February 

2000 in “India’s Nuclear Weapons Program, The Long Pause: 1974-1989” Nuclear Archive [Online] 
Available from http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html [2005, 12 March] 

201 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 244. 
202 Raj Chengappa,  Weapons of Peace (New Delhi: HarperCollins Publishers, 2000), p. 

286. สําหรับขอเท็จจริงในสวนนี้ นักวิชาการผูศึกษาถึงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของอินเดียไดอธิบายถึง
เหตุการณในชวงเวลานี้ไวตางกัน บางทานเชื่อวาเปนเพราะการกดดันจากสหรัฐอเมริกา แตบางทานก็กลับเห็น
วาสหรัฐอเมริกาไมรูถึงการตัดสินใจที่มีขึ้นของนกยกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี จึงไมนาจะเปนผูกดดันใหผูนําของ
อินเดียเปลี่ยนแปลงความคิดในชวงเวลาไมกี่ชั่วโมงได โปรดดูเพิ่มเติมใน George Perkovich,  India’s Nuclear 
Bomb: The Impact on Global Proliferation, pp. 243-244., Raj chengappa,  Weapons of Peace, p.286., 
และ K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-98 (a Personal Recollection),” in Nuclear 
India, ed. Jasjit Singh, p.37. 



95 

 

 แมวาการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินที่กาํลังจะเกิดขึน้เมื่อ ค.ศ. 1983 ของอินเดยีจะยุติ
ลงแตในชวงเวลานี ้ อินเดียกไ็ดพัฒนาโครงการขีปนาวุธ (ballistic missile program) ของตนจน
ประสบผลสําเร็จ อินเดียไดพัฒนาขีปนาวธุพิสัยระยะสัน้ “Prithvi” และขีปนาวุธพสิัยไกล “Agni” 
ขึ้นมาอนัเปนสวนประกอบที่สําคัญในคลงัสรรพวุธนิวเคลียรของอินเดียเรื่อยมากระทั่งปจจุบัน ไม
เพียงเทานัน้ อินเดียยงัมีการพัฒนาเทคโนโลยีที่เกีย่วของกับขีปนาวุธ อาทิเชน การพฒันาเชื้อเพลงิ
แข็ง (solid fuel) และ SLV-3 (satellite launch vehicle) ซึ่งไดทดลองปฎิบัติการครั้งแรกเปน
ผลสําเร็จในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1980 และในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 1983 ไดมีการจัดตั้งโครงการ
พัฒนาขีปนาวธุนําวิถี (the Integrated Guided Missile Development Programme: IGMDP) 
ดวยงบประมาณ 39.8 พันลานรูป หรือราวๆ 370 ลานเหรียญสหรัฐฯ203 

 ตามจุดยืนของนักวิชาการอยาง George Perkovich มองการตัดสินใจยกเลกิการทดลอง
ระเบิดนิวเคลยีรเมื่อ ค.ศ. 1983 ของผูนําอนิเดียวาเกิดจากพื้นฐานความคิดในเชิงจริยธรรมของ
นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีที่ตอตานอาวุธนวิเคลียร หรือเกิดจากผลกระทบของการทดลองระเบิด
นิวเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1974 เปนสําคัญ แตผูเขียนวิทยานพินธกลับมองวาการตัดสนิใจยกเลกิการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรนั้นเปนการดาํเนนินโยบายอยางมีเหตุมีผลโดยคํานวณถึงผลไดและผลเสีย
ที่จะเกิดกับประเทศโดยรวมอยางรอบคอบมากกวา 

 ทั้งนี้ ลกัษณะและพฤติกรรมในการแสวงหาแนวทางและเลือกดําเนินนโยบายตางๆเพื่อ
ตอบสนองตอภัยคุกคามทางนวิเคลียรของอินเดียนัน้ ไดแสดงใหเห็นวาผูนําของอนิเดียมิได
พิจารณาการสรางเสริมกาํลังอํานาจของอินเดียอยางแคบๆโดยจํากดัอยูเพียงเรื่องของการทหาร
เทานั้น แตยังคํานงึถงึการสรางพลงัอํานาจแหงชาติดานอื่นๆโดยเฉพาะความกาวหนาทาง
เศรษฐกิจของอินเดียดวย เนื่องจากเศรษฐกิจของอินเดียประสบกับสภาวะหยุดนิ่งซบเซาอยาง
ตอเนื่องยาวนานกวาทศวรรษตั้งแตทศวรรษที่ 1960 เร่ือยมากระทั่งกลางทศวรรษที่ 1970 
นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีจึงเริ่มปรับเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจของอนิเดียใหมในป ค.ศ. 1974 
จากระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม (socialism) ใหเบี่ยงเบนมาสูการเปดเสรีทางเศรษฐกิจมากขึ้น 
ถึงกระนั้นก็ตาม การปรบัเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกจิของผูนําอนิเดยีก็ตองเผชิญกับเสียงคัดคาน
ภายในประเทศอยางหนกัหนวง ทาํใหนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธตีองเลือกเปดเสรีทางเศรษฐกิจ
เพียงสวนนอย แตสิ่งนี้กน็ับเปนการเริ่มตนที่สาํคัญของการปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจของอินเดีย 

                                                  
203 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear 

Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 50. 
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เพื่อใหกาวหนาสูระบบเศรษฐกิจแบบเสรีตอไปได และจะเปนหนทางสําคัญที่เรงอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศใหสูงยิ่งขึน้ดวย 

 2.4.3 นโยบายของรฐับาลราจีฟ คานธทีี่มีตออาวุธนิวเคลยีร (ค.ศ. 1984-1989) 

คร่ึงหลังของทศวรรษที่ 1980 เปนชวงเวลาที่เต็มไปดวยความโกลาหลและความหวังของ
อินเดียในขณะเดียวกนั หลังจากนายกรฐัมนตรีอินทิรา คานธถีูกลอบสังหารจากผูคุมกันชาวซกิข
ของนางเมื่อเดอืนตุลาคม ค.ศ. 1984 นายราจีฟ คานธ ีบุตรชายของนางอนิทิรา คานธีก็ไดรับการ
เลือกตั้งจากประชาชนอนิเดยีดวยการสนบัสนุนอยางทวมทน อินเดียในเวลานี้ยังคงเผชิญกับ
ปญหาความวุนวายภายในประเทศอยางตอเนื่อง หลังจากวกิฤตการณในรัฐปญจาบ (Punjab) ใน
ป ค.ศ. 1984 ก็เกิดปญหาการทํารายและการลอบสังหารชาวซิกขโดยชาวฮนิดูและการจลาจลที่
เกิดขึ้นในรัฐอัสสัม (Assam) และที่อ่ืนๆทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของอินเดยี204 แตในทาง
กลับกัน การไดผูนําคนใหมอยางนายราจฟี คานธีมาเปนนายกรัฐมนตรีก็นับเปนความหวงัสําคัญ
ของอินเดีย เขาเปนผูนําที่มีความสนใจทางดานเทคโนโลยีเปนอยางยิง่และมีความมุงหวงัที่จะ
พัฒนาอินเดียใหกลายเปนประเทศที่มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีในศตวรรษที่ 21205 ดังที่กลาว
ในสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริการะหวางการเยือนสหรฐัอเมริกาอยางเปนทางการของผูนําอนิเดยี
ในเดือนมถิุนายน ค.ศ. 1985 วา “ขาพเจามีความฝนทีจ่ะเหน็อินเดยีเปนชาตทิี่แข็งแกรง มีอิสระ 
พึ่งพาตนเองได (และ) อยูในชัน้แนวหนาของชาติตางๆบนโลก ในดานการบริการของ
มนุษยชาต”ิ206 แนนอนวา ผูนาํของอินเดียตองการใหอินเดยีกาวขึ้นมาสูการเปนประเทศ
มหาอาํนาจสาํคัญของโลก207 ผูนาํของอนิเดียเลง็เหน็วาสหรัฐอเมริกาเปนประเทศชั้นนาํทางดาน
เทคโนโลยีระดับสูง จึงไดผลักดันความรวมมือทางดานเทคโนโลยีโดยเฉพาะเทคโนโลยดีาน
การทหารกับสหรัฐอเมริกาอยางแข็งขนั ในสมัยของนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีนี ้ เรายงัพบวา
อินเดียมีความมั่นใจเด็ดเดี่ยวในเชงิอํานาจในภูมิภาคเอเชียใตมากกวาอดีต ดังจะเห็นไดจากการ
เขาไปสกัดกั้นการกอรัฐประหารของกลุมทหารในมัลดีฟสตามคําขอของรัฐบาลมัลดีฟส การสงกอง
กําลังรักษาสันติภาพของอินเดียเขาไปชวยเหลือรัฐบาลของศรีลังกาในการควบคุมการจลาจลโดย

                                                  
204 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 262. 
205 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 194. 
206 Kathleen Healy,  Rajiv Gandhi: The Years of Power (New Delhi: Vikras, 1989), p. 6. 
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กลุมแบงแยกดินแดนในศรลัีงกา การใชมาตรการจาํกัดดานการคากับเนปาลเมื่อเกิดการคุกคาม
ผลประโยชนทางยทุธศาสตรของอินเดียที่ตองเผชิญหนากับจีน และการปรับปรุงกองทัพของ
อินเดียเองใหมีความทนัสมยัมากยิ่งขึน้     สิง่ที่เกิดขึ้นทัง้หลายนี้ไดแสดงใหเหน็วานายกรัฐมนตรี
ราจีฟ คานธีของอินเดียเองตระหนักถึงพลังอํานาจและการใชอํานาจของชาติเปนอยางด2ี08 

 พัฒนาการตางๆที่เกิดขึน้ภายใตอินเดียดูเหมือนจะสอดรับกับการเปลีย่นแปลงที่เกิดข้ึนใน
บริบทระดับโลกเปนอยางด ี กลาวคือ ผูนาํของอนิเดียไดพยายามผลักดนัระบบเศรษฐกิจของ
อินเดียสูระบบการเปดเสรีทางเศรษฐกิจอยางชาๆ ขณะที่ในสวนของสหภาพโซเวยีตภายใตการนาํ
ของประธานาธิบดีมิคาอิล กอรบาชอฟ (Mikhail Gorbachev) ไดเร่ิมปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมือง
ของสหภาพโซเวียตใหม หรือแมแตแนวทางเศรษฐกจิแบบเสรีและการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศกาํลังพัฒนาก็เริม่เบงบาน209 

 สภาวะแวดลอมเชิงยทุธศาสตรทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลกก็มีความเปลีย่นแปลง
เกิดขึ้น โดยเฉพาะหลังจากที่สหภาพโซเวียตไดประกาศที่จะถอนทหารออกจากอฟักานิสถานเมื่อ 
ค.ศ. 1988 สงผลใหเหตุผลในการเสริมสรางกาํลังความสามารถทางทหารของปากีสถานและ
ความชวยเหลอืในการติดอาวุธใหแกปากีสถานของสหรัฐอเมริกาลดลงไปดวย อนึ่ง สภาวการณ
ของสงครามเย็นที่เร่ิมลดความตึงเครียดระหวางประเทศอภิมหาอํานาจก็ยงัเอื้ออํานวยใหอินเดีย
พัฒนาความสมัพันธที่ดีกบัสหรัฐอเมริกาและจีนไดมากขึ้น 

 อยางไรก็ตาม ในสมัยของนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธี อินเดียยังคงเผชิญกับภัยคุกคาม
ทางนวิเคลียรจากปากีสถานอยางตอเนื่อง ซึง่ ณ เวลานี้ ปากีสถานพัฒนาความสามารถทาง
นิวเคลียรจนใกลบรรลุถึงระดับความสามารถในการสรางอาวุธนิวเคลียรไดแลว ดวยเหตนุี้ ผูนํา
ของอินเดียจงึเผชิญกับเสียงเรียกรองภายในประเทศที่เพิม่จํานวนมากขึ้น โดยเฉพาะจากกลุม
นักวเิคราะหและผูเชี่ยวชาญดานยทุธศาสตรที่ตองการใหอินเดยีพัฒนายุทธศาสตรและกําลงั
ความสามารถทางนวิเคลียรเพื่อคงความเหนือกวาปากีสถานทัง้การเมอืงและการทหารเอาไว210 
โครงการนวิเคลียรและขีปนาวุธของอนิเดยียังคงมีการวจิัยและพัฒนาจากนักวทิยาศาสตรและ
วิศวกรอินเดียอยางตอเนื่อง แมผูนําของอินเดียจะมิไดสั่งการใหดําเนินการทดลองหรือติดตั้งอาวุธ
นิวเคลียรไวประจําการเพื่อใชประโยชนในทางทหารก็ตาม 

                                                  
208 Ibid. 
209 Ibid., p.195. 
210 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 261. 
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 ดังนัน้ นโยบายทีม่ีตออาวธุนิวเคลยีรในสมัยนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีโดยทัว่ไป จึงยงั
เปนความตอเนื่องของวิถทีาง (approach) ซึ่งนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีไดดําเนนิไวในสมัยที ่ 2 
ของการดํารงตําแหนงผูนาํประเทศของอนิเดีย ในสวนตอไปจึงขอเริ่มตนดวยการกลาวถึงปจจัยที่
กระตุนการพฒันาโครงการนิวเคลียรของอินเดีย อันไดแก การพัฒนาโครงการนิวเคลยีรของ
ปากีสถานและการใหความชวยเหลือหรือความรวมมือทางดานนวิเคลียรของจีนแกปากีสถาน 
กอนทีจ่ะกลาวถึงการพฒันาโครงการนิวเคลียรของอินเดีย และสุดทาย ปจจัยที่ยบัยั้งการพัฒนา
อาวุธนิวเคลยีรอยางเปดเผย (overt nuclear weaponization) ของอินเดียเพื่อตอบโตตอการ
พัฒนาโครงการนิวเคลยีรของปากีสถาน 

 2.4.3.1 การพัฒนาโครงการนวิเคลยีรของปากีสถาน 

 ในชวงกลางทศวรรษที ่ 1980 ไดมีสิ่งบงชี้บางประการเกี่ยวกับกําลงัความสามารถทาง
นิวเคลยีรที่เพิม่สูงขึ้นของปากีสถาน โดยในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1984 ดร.อับดุล เคเดอร ขาน 
(Abdul Qader Khan) ผูบุกเบิกคนสําคัญของโครงการพัฒนานวิเคลียรของปากีสถานไดให
สัมภาษณโดยกลาวยืนยันเปนครั้งแรกวา ปากีสถานไดบรรลุถึงความสามารถที่จะสรางอาวธุ
นิวเคลียรเปนผลสําเร็จแลว ตอมาในเดือนกรกฎาคม ปเดียวกนั หนงัสือพิมพ New York Times 
ไดรายงานวาหนวยขาวกรองของสหรัฐอเมริกาสืบพบการจัดสงรูปแบบของกลไกทางนวิเคลียรซึ่ง
ทดสอบไดจริงแลว (actual tested nuclear device) ของจีนใหแกปากีสถานเมื่อปที่ผานมา211 
กระทั่งเดือนมนีาคม ค.ศ. 1985 ไดมีคําพพิากษาของศาลประเทศเยอรมนีตะวันตกซึง่ตัดสิน
ลงโทษนกัธุรกจิชาวเยอรมันในขอหาลกัลอบขายยูเรเนยีมเฮกซาฟลูออไรด (uranium 
hexafluoride) ซึ่งเปนวัตถุดิบที่ใชในกระบวนการเพิ่มสมรรถนะแรยเูรเนียมใหกับโรงงานเคมีใน
ปากีสถานอยางผิดกฎหมายตั้งแต ค.ศ. 1977-1980 อีกทั้ง หนวยขาวกรองของสหรัฐอเมริกายงัได
สรุปวาปากีสถานมีความกาวหนาในศักยภาพของการเพิ่มสมรรถนะแรยูเรเนียมดังกลาว ซึ่งสิง่นี้
สงผลใหคณะบริหารของประธานาธิบดีโรนัลด เรแกนกดดันประธานาธิบดีเซีย อุล ฮัคของ
ปากีสถานใหยืนยนัวาจะระงับการเพิ่มสมรรถนะแรยูเรเนียมไมใหสูงเกินรอยละ 5 ของกําลังการ
ผลิต212 ตอมาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1985 สํานักขาว ABC ของสหรัฐอเมริกาไดรายงานวา
ปากีสถานประสบความสาํเร็จในการทดสอบการระเบิดภายในแบบเยน็ (cold implosion test) 

                                                  
211 “India’s Nuclear Weapons Program, The Long Pause: 1974-1989” Nuclear Archive 

[Online] Available from: http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html [2005, 12 March] 

212 Ibid. 
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และในป ค.ศ. 1987 สถานการณก็มาถึงจุดสําคัญเมื่อมีแถลงการณจากทั้งดร.อับดุล เคเดอร ขาน
และประธานาธิบดีเซีย อุล ฮคัของปากีสถานในลักษณะของการขมขูวาปากีสถานมอีาวุธนิวเคลยีร
ไวในครอบครอง ดวยขอมูลตางๆทีเ่กิดขึ้นทําใหนักวิเคราะหตางคาดการณวาปากีสถานไดมาถึง
หรือเหนือกวาระดับการเริ่มเขาสูการสรางอาวุธนิวเคลยีร (nuclear threshold) ดวยการมีปริมาณ
แรยูเรเนยีมที่เพิ่มสมรรถนะระดับสูงจากโรงปฏิกรณนิวเคลียรคาฮูตา (Kahuta)213 อีกทั้ง มันยังมี
ความเปนไปไดวาปากีสถานจะสามารถทาํการทดลองระเบิดนิวเคลียรไดในอีกไมกี่ปนับจากนี ้

  2.4.3.2 การลดอาวุธนวิเคลียรกับการพัฒนาโครงการนวิเคลยีรของอินเดีย 

 นับต้ังแตนายราจีฟ คานธีข้ึนเปนนายกรัฐมนตรหีลังชนะการเลอืกตั้งทีม่ีขึ้นเมือ่เดือน
ธันวาคม ค.ศ. 1984 โดยพรรคคองเกรสแหงชาติไดรับที่นั่งในสภาผูแทนราษฎรหรอืโลกสภาสูงถึง 
415 ที่นั่งจากทั้งหมด 542 ทีน่ั่ง ซึ่งนับเปนชัยชนะสูงสุดในการเลือกตั้งทีเ่คยมีมาของอนิเดยี 
นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดแสดงทัศนคติของเขาเกี่ยวกับภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากปากีสถาน
เปนครั้งแรกหลังเขารับตําแหนงในสนุทรพจนเมื่อเดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1985 วา  

“ณ เวลานี้ ขาพเจาไมเห็นวาสถานการณกําลังลุกคืบจนทําใหเราตองเริ่มตน…
สรางระเบิด (ปรมาณู) หากเพียงเพราะความจริงที่วา ปากีสถานไดสรางระเบิด (มัน) จะไม
ทําใหนโยบายของเราเปลี่ยนแปลง”214  

 ทาทีของนายกรัฐมนตรีราจฟี คานธทีี่ยังไมเหน็ความจําเปนในแงของยทุธศาสตรและ
ความมัน่คงดานนิวเคลียรนี ้ ไดสะทอนใหเห็นความไมเชื่อวาอาวุธนวิเคลียรจะมีคุณประโยชน 
(value) สําหรับอินเดียไดอยางไร สิง่ที่ผูนําอนิเดียปรารถนาคือ การสงเสริมความปรองดองกบั
ปากีสถานเปนหลกัมากกวาโดยเชื่อวาสนัติภาพเปนพืน้ฐานสําคัญยิง่ตอการพฒันาประเทศของ
อินเดีย ดงัที่เขาไดกลาวไวตอนหนึ่งวา  

 “สําหรับการสรางชาติ ส่ิงที่จะขาดเสียมิไดประการแรกคือสันติภาพ--สันติภาพ
กับเพื่อนบานของเราและสันติภาพบนโลก...พวกเราตองการที่จะพัฒนาความสัมพันธที่
ใกลชิดยิ่งขึ้นกับเพื่อนบานแตละประเทศ...ส่ิงนั้นคือส่ิงที่พวกเราไดเสนอแกปากีสถาน”215  

                                                  
213 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 191. 
214 Neil Joeck,  “Tacit Bargaining and Stable Proliferation in South Asia,” Journal of Strategic 

Studies 13, 3 (September 1980): 86. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact 
on Global Proliferation, p. 263.  
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 และนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดกลาวถงึอาวุธนิวเคลยีรอีกวา  

“อินทิรา คานธีไดเตือนใหพวกเราระลึกวาส่ิงทาทายสําคัญที่สุดส่ิงเดียวบนโลก
ทุกวันนี้คือ ภัยคุกคามของสงครามนิวเคลียร พวกเราจะตองตอสูอยางไมยอทอเพื่อ
ตอตานการแขงขันกันสรางสมอาวุธตอไป”216 

 ดวยเหตนุี้กาวแรกของการดําเนนินโยบายที่เกี่ยวของกบัอาวุธนิวเคลยีรของนายกรัฐมนตรี
ราจีฟ คานธีของอินเดียจงึเปนการสงเสรมิการลดอาวุธนิวเคลียร (nuclear disarmament) ทั่วโลก 
นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดสรางภาพลักษณของอนิเดียใหเปนเสมือนนกัตอสูเพื่อการลดอาวุธ 
(a crusader for disarmament)217 โดยในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1985 นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธี
ไดรวมกับผูนําของประเทศอารเจนตนิา แทนซาเนีย กรีซ สวเีดน และเม็กซิโก ผลักดัน “Six-Nation 
Five-Continent Initiative” ซึ่งมีผลอยูในคําประกาศแหงเมืองเดลฮ ี(Delhi Declaration) เรียกรอง
ใหประเทศมหาอํานาจนิวเคลียรยุติการทดลอง พัฒนา และผลิตอาวุธนวิเคลียรในทนัท2ี18 อีกทัง้ 
ในระหวางการเยือนตางประเทศของผูนําอินเดีย เขายงัไดกลาวย้ําวา “เพื่อการลดอาวุธนิวเคลยีร
โดยสมบรูณ พวกเรากาํลังคอยๆยกเลิกอาวธุทีละขัน้ตอนและทําลายการเก็บสะสม พวกเรา
ปรารถนาจะใหส่ิงนี้เกิดขึ้นตราบที่จะเปนไปได” และในคําถามเกีย่วกับการมีอาวธุนิวเคลยีรของ
อินเดีย นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดแสดงจุดยืนเชนเดยีวกนัซ้ําแลวซ้าํเลาวา 

“พวกเราไมมีความมุงหมายที่จะผลิตอาวุธนิวเคลียร พวกเราไมตองการอาวุธ
นิวเคลียร พวกเราคิดวามันเปนส่ิงที่ผิด มันเปนส่ิงที่เลวราย (และ) มันไมไดชวยเหลือระบบ
โลกทั้งมวล...การกาวสูอาวุธนิวเคลียร จะเปนทางเลือกสุดทายของพวกเรา”219 

ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1986 นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธ ีและนายมิคาอิล กอรบาชอฟ 
ผูนําของสหภาพโซเวียตยงัไดรวมลงนามในคําประกาศแหงเมืองเดลฮี (Delhi Declaration) ใน

                                                                                                                                               
215 Rajiv Gandhi,  “Broadcast to the Nation,” in Rajiv Gandhi: Selected Speeches and 

Writings (New Delhi: Ministry of Information and Broadcasting, 1987), p. 5. cited in George 
Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 263.  

216 Ibid., p. 6. 
217 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-1998 (a Personal Recollection),” in 

Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 43. 
218 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 199. 
219 Kathleen Healy,  Rajiv Gandhi: The Years of Power, pp. 32-37. คําที่เนนตามตนฉบับ 
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ระหวางการเยอืนอินเดียอยางเปนทางการของผูนําสหภาพโซเวียต โดยเรียกรองใหนานาชาติระงบั
การใชหรือขูวาจะใชอาวุธนวิเคลียร ซึง่ขอตกลงไดระบุหามไมใหมีการทดลองอาวุธนิวเคลยีรทุก
ชนิดรวมทั้งในอวกาศ ทั้งใหทาํลายอาวธุนิวเคลียรกอนสิ้นศตวรรษที ่ 20 และไมใหพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรชนิดใหมขึ้น220 และในป ค.ศ. 1988 ผูนําของอนิเดียยังไดเสนอแผนการที่ครอบคลุมเพื่อ
ขจัดอาวุธนวิเคลียรลงอยางคอยเปนคอยไป ดังที่ไดรูจักกันในนาม “แผนปฏิบัติการราจีฟ คานธ”ี 
(Rajiv Gandhi Action Plan) ซึง่เสนอในการประชมุวาระพิเศษขององคการสหประชาชาติวาดวย
การลดอาวธุครั้งที่ 3 (Third UN Special Session on Disarmament) โดยเรียกรองใหทําลาย
อาวุธนิวเคลยีรทั้งหมดภายในป ค.ศ. 2010221 อยางไรก็ตาม ขอเสนอตางๆของผูนําอนิเดียที่
เรียกรองใหดาํเนินการลดอาวุธนวิเคลียรนีก้ลับถูกมองขามจากประเทศมหาอาํนาจที่ครองความ
เปนเจาทางนวิเคลียรทัง้หาและบรรดาประเทศพนัธมิตรของพวกเขาโดยสิ้นเชงิ สิง่นี้ไดสรางความ
ผิดหวังแกนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีเปนอยางมาก222 

 อนึ่ง แมนายกรัฐมนตรีราจฟี คานธีของอินเดียจะตอตานการครอบครองอาวุธนิวเคลียร
และสงเสริมแนวทางการลดอาวุธนิวเคลยีรอยางแข็งขัน แตในทางกลับกัน ผูนําของอินเดียก็มิได
ยับยั้งการพฒันาโครงการนวิเคลียรของสถาบันดานวิทยาศาสตรและการทหารของอินเดียแต
ประการใด อินเดียยงัคงขดัเกลาชองทางตางๆที่จําเปนตอการสรางอาวุธนิวเคลยีรใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นอยางตอเนื่อง เพื่อวาหากถึงเวลาที่อินเดียจาํเปนตองใชอาวธุนิวเคลยีรอยาง
ไมอาจหลีกเลีย่งไดจริงๆแลว อินเดียกพ็รอมที่จะรวบรวมอาวุธดงักลาวมาใชปฏิบัตกิารไดทันท ี

 ตลอดสมัยที่ราจีฟ คานธีเปนผูนาํของอนิเดีย สถาบนัดานวทิยาศาสตรและการปองกัน
ประเทศอยาง BARC และ DRDO ยงัคงเปนหนวยงานหลักที่ทาํหนาที่พัฒนาและปรับปรุงรูปแบบ
ตางๆของอาวธุและเทคโนโลยีที่เกีย่วของกับอาวธุนวิเคลียรทั้งในหองปฏิบัติการและสนามทดสอบ

                                                  
220 พัฒนพงศ ประคัลภพงศ,  “อินเดียในรอบป 1986” เอเชียรายป 2530 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชีย

ศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 243. 
221 Rajiv Gandhi,  “Address to the Third Special Session on Disarmament,” UN General 

Assembly, New York, June 9, 1988. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 
1998,” in India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 51. 

222 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-1998 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p.44. 
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อยางตอเนื่อง แมจะไมมีการกาํหนดทิศทางหรอืนโยบายที่เจาะจงสาํหรับการพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรจากฝายบริหารของประเทศก็ตาม223 

 ความพยายามในครั้งแรกทีจ่ะกําหนดทิศทางหรือนโยบายนวิเคลียรของอินเดียและการ
พิจารณาวาวธิีการใดที่เหมาะสมเพื่อใหสามารถบรรลุถงึเปาหมายของนโยบายนัน้ไดเกิดขึ้นอยาง
ไมเปนทางการเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1985 โดยนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดเรียกประชุม
คณะทํางานชดุหนึง่เพื่อศึกษาเกีย่วกบัการวางแผนปองกันภัยคุกคามทางนวิเคลียร ซึ่งคณะทาํงาน
ชุดนี้ไดเสนอใหสรางกองกําลังในการปองปรามดวยอาวธุนิวเคลยีรจํานวนนอยที่สุด (minimum 
nuclear deterrent force) รวมกับการดําเนนินโยบายไมใชอาวุธนวิเคลียรกอน (no first use 
policy) จาํนวนของอาวุธนวิเคลียรที่คํานวณกันไวจะประกอบดวยหวัรบนิวเคลียรจํานวน 70-100 
ลูก ซึ่งตองมกีารเพิม่งบประมาณทางทหารขึ้นรอยละ 9 ของงบประมาณทัง้หมดเปนเวลา 10 ป 
และแมวาขอเสนอในรายงานของคณะทาํงานชุดนี้จะมิไดถูกนาํมาปฏบิัติจริงแตประการใด แต
รายงานดงักลาวก็ผลักดันใหนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีอนุมัติโครงการพัฒนาสวนประกอบที่
สําคัญๆเกี่ยวกับอาวธุนวิเคลียรเพิ่มมากขึน้ อินเดยีไดมีการปรับปรุงระบบขนสงของเครื่องบินใหมี
ความปลอดภยัและนาเชื่อถอืมากกวาระบบเดิม รวมทั้งพัฒนาระบบทิ้งระเบิดของเครื่องบินดวย 
ซึ่งราวปลาย ค.ศ. 1986 อินเดียมีความคิดที่จะใชเครื่องบินมิราจ-2000 (Mirage-2000) สําหรับ
เปนเครื่องบนิบรรทุกหวัรบนวิเคลียรแทนเครื่องบินจากัวร (Jaguar) ที่มีขนาดไมเหมาะสาํหรับ
บรรทุกระเบิดนิวเคลียรที่อินเดียไดพัฒนาขึ้น224 ตามขอมลูของดร.Badri Maharaj ผูเขียน The 
Armageddon Factor ไดชี้วาอนิเดียมีระบบขนสงอาวุธนวิเคลียรขัน้ตนเมื่อ ค.ศ. 1986-1988 ซึ่ง
มาจากระบบขนสงของเครื่องบินมิราจ-2000 นีเ้อง225 

 นอกจากนัน้ ตามคําใหสัมภาษณของดร.เอ็ม. อาร. ศรีนิวาสาร (M. R. Srinivasan) 
ประธานคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูของอินเดียยืนยนัวา อินเดียมีความกาวหนาที่สําคัญใน
กําลังความสามารถดานอาวธุนิวเคลยีร โดยเฉพาะอยางยิ่งอนิเดียมีแรพลูโตเนียมเก็บสะสมไวถงึ 

                                                  
223 “India’s Nuclear Weapons Programme, The Long Pause: 1974-1989” [Online] Available 

from: http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html [2005, 12 March] 
224 Ibid. 
225 Indian Express, (18 June 2000). cited in “India’s Nuclear Weapons Programme, The 

Long Pause: 1974-1989” [Online] Available from 
http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html [2005, 12 March] 
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100-200 กิโลกรัมซึ่งเปนปริมาณที่เพียงพอสําหรับสรางระเบิดนิวเคลยีรไดถึง 12-14 ลูก226 และใน
เดือนมกราคม ค.ศ. 1989 อินเดียยังประสบความสาํเร็จในการทดสอบการยิงขีปนาวุธพิสยัระยะ
ปานกลางที่ไดรับขนานนามวา “อัคนี” (Agni) ดวย ตามความเหน็ของนักยุทธศาสตรคนสําคัญของ
อินเดีย K. Subrahmanyam เชื่อวาความกาวหนาในการพัฒนาขีปนาวุธและเทคโนโลยทีี่เกีย่วของ
กับอาวธุนวิเคลียรนี้ไดกอใหเกิดลักษณะของการปองปรามทางนิวเคลียรของอินเดียตอภัยคุกคาม
ทางนวิเคลียรจากภายนอกไดเปนครั้งแรกเมื่อตน ค.ศ. 1990227 แมจะยงัไมมีการประกอบชิ้นสวน
ของระบบขนสงขีปนาวุธและระเบิดนิวเคลียรเขาดวยกนัเพื่อใชปฏิบตัิการจริงก็ตาม 

 สําหรับปจจยัที่เปนตวัฉุดร้ังใหอินเดียยังคงยึดถือแนวทางพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรอยางลับๆ
หรือไมเปดเผย แมจะเผชิญกับภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากปากีสถานก็ตาม นาจะเกิดจาก 

 ประการแรก ผูนําของอนิเดยีเกรงวา การมีอาวุธนิวเคลียรของอินเดยีจะสงผลเสยีตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจและการเมอืงของอินเดยีมากกวาที่จะเปนผลดี 

 ประการที ่2 ผูนําของอนิเดียมองความขัดแยงระหวางอนิเดียกับปากสีถานวา หากลุกลาม
จนเปนสงครามระหวางสองประเทศจริง กจ็ะเปนสงครามตามแบบ (conventional war) มากกวา
จะกลายเปนสงครามนวิเคลยีร (nuclear war) 

 ประการที ่ 3 ความรูสึกตอตานการมีอาวธุนิวเคลยีรของผูนาํอินเดียทาํใหทางเลือกสูการมี
อาวุธนิวเคลยีรจะเปนทางเลอืกสุดทายที่อินเดียจะดาํเนนิการ 

 ประการที ่4 อินเดียตองการปรับความสัมพันธที่ดีกับสหรัฐอเมริกาเพื่อผลประโยชนทัง้ทาง
เศรษฐกิจ การทหาร และเทคโนโลยี จงึพยายามหลีกเลี่ยงการดําเนนินโยบายนวิเคลียรที่จะสราง
ความไมพอใจแกสหรัฐอเมรกิา 

 ประการสุดทาย ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณทางยทุธศาสตร เมื่อโซเวียตถอน
ทหารออกจากอัฟกานิสถาน ไดทําใหความจาํเปนทีส่หรัฐอเมริกาจะตองเขาขางและสนับสนนุ

                                                  
226 Steven R. Weisman,  “India’s Nuclear Energy Policy Raises New Doubts on Arms,” New 

York Times (May 7, 1988): 1. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” 
in India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 51. 

227 K. Subrahmanram,  “Indian Nuclear Policy --1964-1998 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 44. 



104 

 

ปากีสถานดานกําลงัอาวุธลดลง อีกทั้ง สหรัฐอเมริกาก็หนัมาเขมงวดในนโยบายหามแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีรอีกครั้ง ซึ่งรวมถึงการดําเนนิการกบัปากสีถานดวย 

 2.4.4 นโยบายของรฐับาลนายว.ี พี. ซิงหที่มีตออาวธุนิวเคลียร (ค.ศ. 1989-1990) 

 เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1989 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลของอินเดียขึ้น โดยการ
จัดตั้งรัฐบาลผสมที่นาํโดยพรรคแนวรวมแหงชาติ (National Front)∗ ซึ่งนายว.ี พ.ี ซงิห (V. P. 
Singh) ผูนําพรรคชนะตะ ดาล (Janata Dal) และเปนประธานแนวรวมแหงชาติไดเปนผูจัดตั้ง
รัฐบาล ซึง่แมจะดํารงตําแหนงผูนําประเทศอยูไดเพียง 11 เดือน แตในสมัยของนายกรัฐมนตรีว.ี พี. 
ซิงห ก็มีความเคลื่อนไหวทีส่ําคัญอันไดแก วิกฤตการณแคชเมียรในป ค.ศ. 1990 ที่ทําใหนานา
ประเทศกงัวลวาวกิฤตการณของความขดัแยงในครั้งนีจ้ะลุกลามกลายเปนวิกฤตการณทาง
นิวเคลียรระหวางอนิเดียกับปากีสถานขึน้มา ดงัจะไดกลาวถงึตอไป 

  2.4.4.1 วิกฤตการณแคชเมียร ค.ศ. 1990 

 วิกฤตการณคร้ังใหมที่เกี่ยวพันระหวางอนิเดียและปากีสถานไดเกิดขึน้อีกครั้งเมื่อ ค.ศ. 
1990 ในเขตแคชเมียร ซึง่เมื่อ 3 ปกอนหนานีท้ั้งสองประเทศก็เกอืบจะเผชิญหนากนัครั้งหนึง่ใน
วิกฤตการณทางทหาร หลังจากอนิเดียไดทําการซอมรบครั้งใหญทีสุ่ดเทาที่เคยมมีาเพื่อทดสอบ
แสนยานุภาพในการจัดการสงครามครั้งใหญของตน โดยขนานนามการซอมรบครั้งนีว้า 
“ปฏิบัติการ Brasstacks” ซึ่งเริ่มข้ึนในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1986 วิกฤตการณทางการทหารไดเร่ิม
ตั้งเคาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1986 เมื่อกองกาํลังทางทหารของอนิเดียจํานวนหนึง่เคลื่อนทัพอยู
บริเวณรัฐราชสถาน (Rajasthan) ซึ่งติดกับจังหวัดซนิดห (Sindh) ของปากีสถาน โดยทางฝาย
อินเดียมิไดดําเนนิมาตรการใดๆเพื่อบรรเทาความกังวลของปากีสถาน ดังเชน เชิญผูสังเกตการณ
เขารวมในการซอมรบ หรือแจงใหรูลวงหนาถงึปฏิบัติการครั้งนี้แมแตนอย ดังนัน้ ปากีสถานจึง
ตัดสินใจเคลื่อนกําลงักองหนุนทางเหนือและใตไปตั้งฐานอยูบริเวณพรมแดนที่สามารถโจมตี
รัฐปญจาบหรอืแคชเมียรของอินเดียได สถานการณยิง่เลวรายลงเมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 1987 จน
มีทีทาจะลกุลามเปนสงครามพรมแดนระหวางสองประเทศ จนในที่สุด รัฐบาลของอินเดียและ
ปากีสถานจงึหาแนวทางเพือ่ควบคุมสถานการณที่เกิดขึ้น โดยผูนําของอินเดียและปากีสถานตาง

                                                  
 

∗
 พรรคแนวรวมแหงชาติ (National Front) เปนการรวมกลุมของพรรคการเมืองสําคัญ 5 พรรค คือ (1) 

พรรคชะนะตะ ดาล (Janata Dal) ซึ่งได 141 ที่นั่ง (2) พรรคเทเลกู ดีแซม (Telegu Desam) 2 ที่นั่ง (3) พรรค 
Dravia Munnetra Kazhagham (DMK) (4) พรรคอาศรม กานา ปาริชาด (Asom Gana parishad) และ (5) 
พรรคคองเกรส (s) ที่แยกตัวมาจากพรรคคองเกรส (I) 1 ที่นั่ง 
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เล็งเหน็ตรงกนัวาไมตองการใหเกิดสงครามระหวางกันขึน้จึงมีการตอสายดวนทางโทรศัพท 
(hotline) ระหวางผูนาํทัง้สองประเทศเพื่อทําความเขาใจและคลี่คลายวิกฤตการณในครั้งนี้ กระนั้น
ก็ตามชนวนแหงความหวาดระแวงก็ไดถูกถายทอดและเชื่อมโยงสูวิกฤตการณระหวางสองประเทศ
ตอไป228 

  สําหรับวกิฤตการณในรัฐแคชเมียร ค.ศ. 1990 เร่ิมตนขึ้นนับต้ังแตสหภาพโซเวยีตประกาศ
ที่จะถอนทหารออกจากอัฟกานิสถานตามขอตกลงเจนวีาภายในวนัที ่ 15 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1989 
ซึ่งไดสรางความเชื่อมัน่ใหกบัประธานแนวรวมปลดปลอยจัมม-ูแคชเมียร (Jummu-Kashmir 
Liberation Front: JKLF) คือ นายอมานูลาห ขาน (Amanullah Khan) ซึง่มีความเชื่อวาถามติ
มหาชนระหวางประเทศสามารถกดดันใหอภิมหาอํานาจอยางเชนสหภาพโซเวียตถอนทหารออก
จากอัฟกานิสถานได ในทางกลับกนัก็คงไมเปนปญหายุงยากที่จะกดดันใหอินเดียถอนตัวออกจาก
แคชเมียร229 และใหสหประชาชาติเขามาดาํเนนิการจัดการลงมติในการกําหนดใจตนเอง (self-
determination) ของชาวมุสลิมแคชเมียรวาจะเลอืกขึ้นอยูกับปากีสถานหรือเปนอิสระจากทั้ง
อินเดียและปากีสถาน ดังนัน้ ความวุนวายที่เร้ือรังมา 18 เดือนจึงเริ่มประทุขึ้นเปนความรนุแรงอีก
คร้ังภายหลงัจากทีน่ายว.ี พี. ซงิหไดขึ้นสูอํานาจไดเพียงเดือนเดียว กลาวคือ ในตอนตนเดือน
มกราคม ค.ศ. 1990 ขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนแคชเมียรไดเร่ิมออกปฏิบัติการที่รุนแรง
โดยสังหารตัวแทนของทางการอินเดียไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่รัฐบาลระดับลางหรือ
ผูพิพากษา รวมทัง้จัดการชุมนมุเรียกรองใหมีการแบงแยกดินแดนแคชเมียรออกจากอินเดีย 
รัฐบาลอินเดียไดสงกองกาํลงักึ่งทหาร (paramilitary force) ซึ่งสวนใหญมิไดเปนชาวมุสลิมไป
เสริมในแคชเมียร และใชความรนุแรงในการปราบปรามผูตอตานอินเดีย สถานการณความรุนแรง
นี้ยังไดลุกลามถึงขนาดมีการลอบวางระเบดิถลมธนาคารและรานคาหลายแหงในนครศรีนาการซึง่
นับวาเปนครัง้แรกที่ขบวนการแบงแยกดินแดนในจัมม-ูแคชเมียรไดใชอาวุธสงครามที่รายแรงใน
การตอตานอนิเดียดวย230 

                                                  
228 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Kanti Bajpai, P. R. Chari, Pervaiz Iqbal Cheema, Stephen P. 

Cohen, and Sumit Ganguly,  Brasstacks and Beyond: Perception and Management of Crisis in South 
Asia (New Delhi: Manohar, 1995). 

229 Time (February 5, 1990): 10. อางถึงใน ปรีชา พงศทองคํา,  “อนิเดีย,” ใน เอเชียรายป 
1991/2534 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 271.  

230 ปรีชา พงศทองคํา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 1991/2534, หนา 273. 
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 สถานการณความรนุแรงนี้ไมไดเปนปญหาภายในของอนิเดียอีกตอไปเมื่อนายกรัฐมนตรี
วี. พี. ซงิห ไดกลาวหาปากสีถานวาชวยฝายตอตานรัฐบาลอินเดียในแคชเมียรทั้งทางการเงนิ อาวุธ
และกําลังใจ ปากีสถานไดปฏิเสธขอกลาวหาดังกลาวโดยสิ้นเชงิ ใน 2-3 สัปดาหตอมาเหตุการณ
ทําทาจะลุกลามกลายเปนสงครามชายแดนขนาดยอมระหวางอนิเดียกับปากีสถาน เมื่อชาว
ปากีสถานประมาณ 150 คนลวงล้ําพรมแดนเขาไปเดินรวมขบวนกับชาวมุสลิมในแคชเมียรของ
อินเดียเพื่อสนบัสนุนเพื่อนรวมศาสนาและไดถูกกองกําลังรักษาความปลอดภัยชายแดนยิงกราด
เขาใสผูลวงล้าํพรมแดนดังกลาว มีผูบาดเจ็บ 12 คนและเสียชีวิตทันท ี 3 คนสรางความโกรธแคน
ใหกับชาวปากสีถานถึงกับเดนิขบวนครั้งใหญตามเมืองใหญทัว่ประเทศ เพื่อเรียกรองใหนางเบนา
ซีร บุตโต (Benazir Bhutto) ดําเนินนโยบายเผชิญหนากับอินเดีย ในขณะทีพ่รรคฝายคานของ
อินเดียก็เดนิขบวนและปลกุระดมประชาชนใหตอตานปากีสถาน ณ กรุงนวิเดล ี นอกจากนี ้ ผู
บัญชาการทหารของทัง้สองประเทศไดออกคําสั่งใหทหารเตรียมพรอมเต็มอัตราศึก โดยผูนําทาง
ทหารของปากสีถานไดเรียกรองใหทาํสงครามศาสนา หรือ “จีฮัด” (Jihad) เพื่อปลดแอกแคชเมียร 
ในขณะทีน่ายวี. พี. ซงิห นายกรัฐมนตรีอินเดียไดประกาศเตือนปากีสถานวาไมวาจะสูญเสียมาก
เพียงใด อินเดยีก็จะปกปองดินแดนแคชเมียรนี้ไวอยางสุดความสามารถ231 

 การกลาวหาและตอบโตกันไปมาของผูนําอินเดียและปากีสถานยงัเปนไปอยางดุเดือดใน
วันที ่13 มีนาคม ค.ศ. 1990 นายกรัฐมนตรีเบนาซีร บตุโต ไดเดินทางไปยังแควนแคชเมียรในสวน
ที่อยูภายใตการควบคุมของปากีสถานพรอมกับใหคําสญัญากับชาวปากีสถานวาจะทํา “สงคราม 
1000 ป” (thousand-year war) เพื่อสนบัสนุนการตอสูนี2้32 ขณะที่นายกรัฐมนตรีว.ี พ.ี ซงิหของ
อินเดียกก็ลาวตอบโตเมื่อวันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1990 โดยเรียกรองใหชาวอินเดีย “เตรียมใจให
พรอมรับสงครามกับปากีสถาน”233 ปากีสถานยงัคงแทรกซึมขามพรมแดนเขามารวมกับกลุม
ตอตานอินเดยีในแคชเมียรอยางตอเนื่อง ซึง่สถานการณความรุนแรงที่เกิดขึน้ไดมีผูคาดการณวา
ผูนําของอนิเดยีกําลงัพิจารณาที่จะโจมตีเขาไปในดินแดนของปากีสถานเพื่อทาํลายคายฝกและที่
หลบภัยของขบวนการกอการรายในแคชเมียร แหลงขาวกรองของปากีสถานไดยืนยันถงึการสืบพบ
แผนการดังกลาวของอนิเดีย และดวยเกรงวาปากีสถานอาจถูกรุกรานจากอนิเดียจึงไดมีการเตรียม

                                                  
231 Newsweek (February 19, 1990): 31 อางถึงใน ปรีชา พงศทองคํา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 

1991/2534, หนา 274. 
232 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-1998 (a Personal Recollection),” in 

Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p.41. 
233 Albright and Hibbs,  “India’s Silent Bomb,” p. 29, cited in George Perkovich,  India’s 

Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 308. 
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ความพรอมทางทหารโดยเฉพาะในสวนของกองทพัอากาศอยางแข็งขัน นอกจากนั้น ยังมีรายงาน
วาผูกาํหนดนโยบายของปากีสถานไดพิจารณาอยางนาสงสัยทีจ่ะพึง่การใชอาวธุนวิเคลียรใน
สถานการณทีห่ากวาอนิเดียทําการบุกรุกเขาถึงดนิแดนใจกลางของปากีสถานจริง234 

 เหตุการณความรุนแรงมทีีทาจะเขาสูจุดวกิฤตเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1990 จนในที่สุด
คณะบริหารของประธานาธบิดีจอรจ บุช ของสหรัฐอเมริกาตัดสินใจสงคณะทาํงานระดับสูงซึง่นาํ
โดยที่ปรึกษาดานความมัน่คงแหงชาติ นายโรเบิรต เกตต (Robert Gates) เขาพบผูนําของอนิเดีย
และปากีสถานเมื่อวนัที่ 20-21 พฤษภาคม ค.ศ. 1990 เพื่อเจรจายุติวกิฤตการณในครั้งนี ้ ซึ่ง
ระหวางการประชุมรวมกับผูนําของอนิเดียและปากีสถาน คณะทํางานระดับสูงของสหรัฐอเมริกา
พบขอเท็จจริงที่สําคัญประการหนึง่วาผูนําของทั้งสองประเทศตางมีความกงัวลถงึโอกาสที่
วิกฤตการณในครั้งนี้จะประทุขึ้นกลายเปนสงครามตามแบบระหวางอินเดียและปากีสถานอีกครั้ง 
แตมิไดมีฝายใดคาดคิดถึงโอกาสทีจ่ะเกิดสงครามนวิเคลยีรระหวางกันขึ้น235 ซึ่งขอมูลดังกลาว
แตกตางจากการนําเสนอในบทความของ Seymour Hersh ที่ชี้วา การเผชิญหนากนัของอนิเดีย
และปากีสถานในวิกฤตการณแคชเมียร ค.ศ. 1990 มีแนวโนมที่จะเปนสงครามนวิเคลียร236 ในทาง
กลับกันนักวิชาการอีกทานหนึ่ง George Perkovich ไดโตแยงวาอาวุธนิวเคลยีรมีบทบาทเพยีง
นอยนิดหรือแทบจะไมมีเลยในกระบวนการตัดสินใจของผูนําทั้งสองประเทศทีช่ักนําใหเกิดการ
เผชิญหนา ตลอดจนการหาหนทางเพื่อแกไขวิกฤตการณระหวางกนัในค.ศ. 1990 นี ้ สิง่จูงใจที่
พอจะเปนไปไดเพียงประการเดียวทีท่ําใหปากีสถานมีความเคลื่อนไหวในสวนของโครงการอาวุธ
นิวเคลียรก็คือ เพื่อกระตุนใหสหรัฐอเมริกาเขามาทาํหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยวิกฤตการณระหวาง
ปากีสถานกับอินเดีย237 

ตอมาในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1990 ประธานาธิบดีจอรจ บุช ของสหรัฐอเมริกาไดแถลงตอ
สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาวาปากีสถานประสบความลมเหลวที่จะบรรลุถึงความคาดหวงัของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งทาํใหเขาไมอาจใหการรับรองตอสภาคองเกรสตอไปไดวาปากีสถานไมได

                                                  
234 Seymour Hersh,  “On the Nuclear Edge,” The New Yorker (March 29, 1993): 56-73. cited 

in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 306. 
235 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, pp. 310-

311. 
236 Seymour Hersh,  “On the Nuclear Edge,” The New Yorker (March 29, 1993): 56-73.  
237 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, pp. 307-

313. 
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ครอบครองระเบิดนิวเคลียร แถลงการณดังกลาวของประธานาธิบดีจอรจ บุช เทากับเปนการเปด
ใหกฎหมายวาดวยการใหความชวยเหลือตางประเทศ (the Foreign Assistance Act) ในสวนของ 
Pressler Amendment มีผลบังคับใชกับปากีสถานในทนัท ี ซึ่งทาํใหปากีสถานถูกระงับความ
ชวยเหลือที่สําคัญๆทางเศรษฐกิจและการทหารจากสหรฐัอเมริกา238 อยางไรก็ตาม แมวาความ
ชวยเหลือทางเศรษฐกิจและทางทหารจากสหรัฐอเมริกาจะถูกระงับลง แตนั่นก็มิไดหมายความวา 
โครงการพฒันาอาวธุนวิเคลยีรของปากีสถานจะสิน้สุดลงตามไปดวย โครงการพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียรของปากีสถานยังคงดําเนนิตอไปพรอมกับการใหความชวยเหลือในการพฒันาเทคโนโลยี
เพื่อการสรางอาวุธนิวเคลยีรและขีปนาวุธจากจนี239 

2.5 ระยะที ่5: อินเดียในโลกหลังสงครามเย็น (ค.ศ. 1990-ปจจุบนั) 

 การสิ้นสุดของสงครามเยน็ซึง่ไดถูกชี้ใหเหน็จากการเปนอิสระของประเทศที่เคยสงักดัคาย
คอมมิวนิสตของสหภาพโซเวียต (Soviet bloc) ใน ค.ศ. 1990 และที่สําคัญอยางยิ่งคือการลม
สลายของสหภาพโซเวียตเมื่อ ค.ศ. 1991 อันกอใหเกิดการเปลีย่นแปลงสาํคญัในสภาวะตาม
ธรรมชาติของระบบระหวางประเทศจากระบบสองขั้วอาํนาจ (bipolar system) มาสูระบบกึง่ขัว้
อํานาจเดียว (semi-unipolar system) โดยมีสหรัฐอเมริกาเปนอภิมหาอํานาจสาํคัญยิ่งเพยีงหนึง่
เดียว (sole superpower)240 

 ชัยชนะในสงครามเยน็ของสหรัฐอเมริกาและชาติตะวนัตกไดสรางความมัน่ใจใหกบั
ประเทศเหลานี้ถึงอาํนาจและสถานะของตนในระบบระหวางประเทศหลังสงครามเยน็ อีกทั้งการที่
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศทีย่ังคงมกีําลงัอาํนาจทางทหารสูงที่สุดในโลกโดยมิอาจมีชาติหนึง่ชาติ
ใดทัดเทียมอาํนาจทางทหารของสหรัฐอเมริกาไดเลยก็ยิง่ทาํใหสหรัฐอเมริกาตระหนกัในบทบาท
การเปนอภิมหาอํานาจหนึง่เดียวของตนมากขึ้นและสิง่นี้ไดสงผลตอแนวทางการดําเนินนโยบาย

                                                  
238 Michel R. Gordon,  “Nuclear Issue Slows U.S. Aid to Pakistan,” New York Times (October 

1, 1990): A3. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s 
Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 52. 

239 Steven A. Holmes,  “China Denies Violating Pact by Selling Arm to Pakistan,” New York 
Times (July 26, 1993): 6. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in 
India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 52.   

240 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 203. 
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ตางประเทศและความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา ดังที่มกีารระบุไวในรางเอกสารการแนะนาํการวาง
แผนการปองกนั (Draft Defense Planning Guidance Paper) เมื่อ ค.ศ. 1992 วา 

“วัตถุประสงคประการแรกของเรา คือ เพื่อที่จะปองกันการเกิดขึ้นใหมอีกครั้งของ
ศัตรูใหม ทั้งบนดินแดนของอดีตสหภาพโซเวียตหรือที่ใดก็ตาม...ส่ิงนี้ถือเปนความกังวล
หลัก...และจําเปนที่เราตองพยายามปองกันอํานาจที่เปนปรปกษใดๆจากการครอบงํา
เหนือภูมิภาคที่เมื่อควบคุมทรัพยากร (ของภูมิภาคนั้น) เขาดวยกันแลว จะเพียงพอสําหรับ
การกอเกิดรัฐมหาอํานาจระดับโลกขึ้น...ยุทธศาสตรของเราขณะนี้ตองมุงประเด็นสูการ
ขัดขวางการปรากฎตัวของรัฐที่มีศักยภาพจะเปนคูแขงระดับโลกในอนาคตอีกครั้ง”241 

 ผูนําทางการเมืองของสหรัฐอเมริกาตระหนักถงึการเปนชาติที่สําคัญยิง่ของสหรัฐอเมริกา
เชนเดียวกนั และดวยเหตนุี ้ ลักษณะเดนของยุทธศาสตรเพื่อรักษาสถานะการเปนอภิมหาอํานาจ
หนึง่เดียวของสหรัฐอเมริกาเอาไวก็คือ การสกัดกั้นบรรดาประเทศมหาอํานาจอันดับรอง (second 
tier of major powers) ทั้งทีค่งอยูหรือปรารถนาที่จะเปนมหาอาํนาจ ในกรณีที่ประเทศเหลานัน้ไม
ตองการจะเปนพนัธมิตรที่อยูใตบังคับบัญชาของสหรัฐอเมริกาเหมือนกับประเทศอืน่ๆ242 กลไก
สําคัญในนโยบายสกัดกัน้ประเทศมหาอํานาจที่จะทาทายสหรัฐอเมริกา ไดแก การสนับสนุน
ประเทศพนัธมิตรเพื่อคานอาํนาจ การจัดตั้งและผลัดดันกฎระเบียบระหวางประเทศที่จะแชแข็ง
หรือจํากัดกาํลงัอํานาจที่สําคญัอยางกําลงัความสามารถทางดานนวิเคลียรและขีปนาวุธของ
ประเทศที่เปนศัตรูกับสหรัฐอเมริกา และเพื่อทีจ่ะปองกันการเกิดขึ้นของมหาอาํนาจประเทศใหม
ดวยกําลงัความสามารถดังกลาวดวย243 

 แมวาสถานการณตางๆจะทาํใหเราเหน็วาสหรัฐอเมริกาดํารงสถานะของการเปนประเทศ
อภิมหาอํานาจที่เหนือกวาเพียงหนึ่งเดียวในระบบระหวางประเทศปจจุบัน แตสิ่งที่ปรากฏชัดเจน
อีกประการหนึง่ในระบบระหวางประเทศนีค้ือ มันมีการกระจายตัวของอํานาจ (diffusion of 
power) ที่สําคัญอยู ดังที่นกัวิชาการสัจนยิมบางทานไดมองวาผูทาทายใหมที่ตอตานสหรัฐอเมรกิา

                                                  
241 cited in Barry R. Posen and Andrew L. Ross,  “Competing Visions for U.S. Grand 

Strategy,” International Security 21 (winter 1996-97): 5-53. 
242 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 203. 
243 Ibid., p.204. 
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จะปรากฏขึ้นหลังการลมสลายของสหภาพโซเวียต244 การกระจายตัวของอาํนาจที่ปรากฏอยูใน
ระบบระหวางประเทศเหน็ไดจาก การเกิดขึ้นของญี่ปุนในฐานะมหาอํานาจทางเศรษฐกิจของโลก 
(ถึงแมวาญี่ปุนจะเผชิญกับภาวะเศรษฐกจิซบเซาในชวงทศวรรษ 1990 ก็ตาม) การปรากฏขึ้นของ
จีนในฐานะที่เปนประเทศมหาอํานาจผูมศีักยภาพในการทาทายสหรฐัอเมริกาได อีกทัง้สหภาพ
ยุโรป (European Union-EU) ซึ่งมีเยอรมนีเปนศนูยกลางทางเศรษฐกิจที่สําคญัและฝรั่งเศสกับ
อังกฤษที่เปนศูนยกลางดานนวิเคลียร อาจจะกลายเปนผูทาทายสาํคัญของสหรัฐอเมริกา เมื่อกลุม
ประเทศนีก้าวหนาในความรวมมือทางเศรษฐกิจและการทหารรวมกนั นอกจากนัน้ รัสเซียในฐานะ
ผูสืบตอจากสหภาพโซเวยีตเดิมก็กําลงัฟนฟูเศรษฐกิจผานกลไกตลาดเพื่อสงเสริมอํานาจทางทหาร
ที่รัสเซียยงัคงไวอยูดวย245 

 แนนอนวา การเปลีย่นแปลงของสภาวะแวดลอมทางยทุธศาสตรนี้ไดสงผลกระทบตอ
อินเดียอยางหลีกเลี่ยงไมได การลมสลายของสหภาพโซเวียตทําใหอินเดียขาดที่พึง่ที่สําคัญทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร อีกทั้งสูญเสียประเทศที่เปนหลักประกันความมัน่คงจากการ
คุกคามทางทหารของจนีลง อนึง่ การสิ้นสุดของสงครามเยน็อันหมายถงึการสิน้สุดของความ
ขัดแยงทางอุดมการณและการขยายอทิธิพลระหวางคายประชาธิปไตยและคายคอมมิวนิสตดวย
นั้นยังไดทาํใหหลักการไมฝกใฝฝายใดของอินเดียลดความสําคัญลงภายใตสภาวะแวดลอม
ระหวางประเทศที่เกิดขึ้นอยางไมทนัตั้งตัว ซึ่งไดทาํใหอินเดียดังทรรศนะของนักวชิาการคนสําคญั
อยาง Samuel Huntington มองวา อินเดียกลายเปนประเทศมหาอาํนาจที ่“โดดเดี่ยว” และ “ขาด
มิตร” (lonely and friendless) ในทนัท2ี46 

 นอกจากนัน้ การสิ้นสุดของสงครามเยน็ ยังสอดคลองไปกับปรากฏการณระหวางประเทศ
ที่สําคัญอีกประการหนึง่ นัน่คือ กระบวนการโลกาภิวฒันทางเศรษฐกิจ (economic 
globalization) ซึ่งทําใหประเด็นเศรษฐกจิมีความโดดเดนยิ่งขึน้ในกจิกรรมระดับโลกและมีอิทธพิล
สําคัญตอการดําเนนิความสมัพันธระดับทวิภาคีของประเทศตางๆดวย ประเทศตางๆโดยเฉพาะ
ประเทศดอยพฒันาไดถกูผลกัดันขึ้นสูการเปดเสรีทางเศรษฐกิจ (economic liberalization) ดวย

                                                  
244 Christopher Layne,  “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers will Rise,” 

International Security 17, 1993: 5-51. 
245 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 204. 
246 cited in J. Mohan Malik,  “India Goes Nuclear: Rationale, Benefits, Costs and 

Implications,” Contemporary Southeast Asia 20 (August 1998): 103. 
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เล็งเหน็วาการแยกตัวทางเศรษฐกิจ (economic insulation) กอใหเกิดผลเสียหายตอประเทศ
มากกวา อนึง่ อินเดียเองก็เปนอีกประเทศหนึ่งที่เผชญิกับผลกระทบของการแยกตัวทางเศรษฐกิจ
อยูหลายปและไดพยายามปฏิรูปนโยบายทางเศรษฐกจิของตนอยูหลายครั้ง ถึงกระนั้นก็ตาม ในป 
ค.ศ. 1990 เศรษฐกิจของอินเดียก็ประสบกับภาวะวิกฤตอยางรนุแรงจากปญหาการชาํระหนีส้ิน
ของประเทศ247 

 ดวยเหตนุี ้ รัฐบาลชุดใหมของอินเดียภายใตการนาํของนายกรัฐมนตรีนาราซิมฮา ราว 
(Narasimha Rao) จึงตองรับภาระหนาทีสํ่าคัญในการแสวงหาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมนโยบาย
ตางประเทศของอินเดียเพื่อใหสอดรับกับการเมืองระหวางประเทศที่ปรากฏขึ้นภายหลังการสิ้นสดุ
ของสงครางเยน็ อีกทั้ง ภารกิจที่จะตองแกไขวิกฤตการณทางเศรษฐกิจของอินเดยีอยางเรงดวน 
และแนนอนวาในสวนของนโยบายและการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของอินเดียในระยะนี้ยอม
เกี่ยวพันกับสภาวะแวดลอมระหวางประเทศที่มีความเปลี่ยนแปลงและความจาํเปนที่เกิดขึ้นของ
อินเดีย ดงัจะไดกลาวถงึตอไป 

 2.5.1 นโยบายของรฐับาลนาราซิมฮา ราวท่ีมีตออาวธุนิวเคลียร (ค.ศ. 1991-1996) 

 ภายหลงัการสิน้สุดของสงครามเยน็ คณะบริหารของประธานาธิบดีจอรจ บุช (George 
Bush) ของสหรัฐอเมริกามแีนวคิดที่จะจดัระเบียบโลกใหม (new world order) อีกทั้งยังไดฟนฟู
ความสาํคัญของปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรข้ึนมาอีกครั้ง ดวยความที่สหรัฐอเมริกา
ตองการสกัดกัน้มิใหอาวธุนวิเคลียรตกอยูในมือของประเทศที่อาจเปนภัยคุกคามความมัน่คงและ
สถานะการเปนอภิมหาอํานาจเพยีงหนึง่เดียวของสหรัฐอเมริกาได ดงันัน้ นับต้ังแตตนทศวรรษที ่
1990 เปนตนมา สหรัฐอเมริกาไดหนัความสนใจในปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรมายงั
ภูมิภาคเอเชียใตแหงนี้เชนเดียวกนั 

 ในสวนของอินเดียนั้น ทันททีีน่ายกรัฐมนตรีนาราซิมฮา ราว เขาดํารงตาํแหนงผูนําประเทศ 
เขาไดพยายามแสวงหาแนวทางเพื่อแกไขปญหาวิกฤตเศรษฐกิจของอนิเดียอยางเรงดวน และ
เปาหมายนี้ไดทําใหอินเดียหนัมาดาํเนนินโยบายเกี่ยวพนั (engagement) ทางเศรษฐกิจกับ
ประเทศมหาอาํนาจตางๆมากยิ่งขึน้ การดําเนนิงานทางการทูตและความสมัพนัธระหวางประเทศ
ในระยะแรกลวนใหความสําคัญกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนอันดับหนึง่ และดวยความ
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ตองการไดรับเงินชวยเหลือทัง้จากสถาบนัการเงนิระหวางประเทศและรัฐบาลปจเจกตางๆจึงทําให
ผูนําของอนิเดยีคัดคานการทดลองหรือดําเนนิการใดๆเพื่อใหอินเดียมีอาวุธนวิเคลียรอยางเปดเผย 
(overt nuclear weaponization) เพราะเกรงวาการกระทําเชนนั้นจะทําใหอินเดียถูกระงับความ
ชวยเหลือดานการเงนิจากตางประเทศได 

 ในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1991 อินเดียประสบความสาํเร็จในการขอรับเงินชวยเหลือจากการ
ประชุมที่กรุงปารีสเปนมูลคารวม 6.7 พนัลานเหรียญสหรัฐฯ โดยที่ญีปุ่น เยอรมน ีและอังกฤษ ซึง่
ลวนเปนประเทศมหาอํานาจที่จะตอบโตอยางเด็ดขาดในกรณีที่อินเดียทําการทดลองหรือสราง
อาวุธนิวเคลยีร ไดตกลงทีจ่ะใหเงินชวยเหลือเปนมูลคาสูงถงึ 2.2 พันลานเหรยีญสหรัฐฯจาก
กองทนุของรัฐบาลแตละประเทศ ขณะทีธ่นาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development 
Bank) และธนาคารโลก (World Bank) จะเปนผูจัดการดลุการชําระเงินเกือบทัง้หมดให 

 ดังนัน้ โดยภาพรวมนโยบายนวิเคลียรของอินเดียในสมัยของนายกรัฐมนตรีนาราซิมฮา 
ราว โดยภาพรวมจึงยังไมมกีารเปลี่ยนแปลงใดๆเกิดขึ้น กลาวคือ อินเดียยงัคงใชอิทธิพลของการ
ปองปรามทางนิวเคลียรดวยการมีกาํลังความสามารถทางนวิเคลียรทีก่าวหนาอยางชดัเจน การมี
ทางเลือกนิวเคลียร (nuclear option) โดยแทจริงที่จะสรางอาวุธนิวเคลียรซึ่งพรอมปฏิบัติการได
ทันทีทีเ่หน็วาจําเปน แตขณะเดียวกนัอนิเดียยงัคงเลอืกที่จะหลีกเลีย่งผลเสียหายทางการเมืองและ
เศรษฐกิจดวยการปฏิเสธไมยอมรับ (อยางเปดเผย) วาตนไดพัฒนาโครงการนวิเคลียรจนคืบหนา
ไปสูขั้นตอนของการสรางอาวุธนิวเคลยีรเต็มรูปแบบแลว248 

  2.5.1.1 สหรฐัอเมริกากับปญหานวิเคลียรในภูมิภาคเอเชียใต 

 ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1991 สหรัฐอเมริกาไดเร่ิมตนกระบวนการผลักดันการแกปญหา
นิวเคลียรในภูมิภาคเอเชียใตขึ้นอีกครั้ง โดยรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศดาน
ความมัน่คงระหวางประเทศ นายรีจินัลด บารโธโลมวิ (Rijinald Bartholomew) ไดเดินทางเยือน
อินเดียและปากีสถาน ตอเนือ่งจากที่กอนหนานัน้ที่ประชุมใหญสมัชชาสหประชาชาติมีมติประกาศ
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ใหภูมิภาคเอเชียใตเปนเขตปลอดอาวุธนวิเคลียร (nuclear-weapon-free-zone)249 ซึ่งมติดังกลาว
ยังคงมีขอถกเถียงกันถึงการพิจารณาขอเท็จจริงอยูหลายประการ อาทิเชน จนีจัดอยูในภูมิภาคนี้
หรือไม? และจะระบุถงึการปรากฏอยูของเรือและเรือดําน้ําติดหัวรบนิวเคลียรของสหรัฐอเมริกา
และประเทศอืน่ๆในมหาสมทุรอินเดียอยางไร? ฯลฯ เปนตน อินเดยีไดคัดคานมติของ
สหประชาชาตดิังกลาวอยางรุนแรง ขณะที่ปากีสถานสนับสนนุมตนิี2้50 ระหวางการเยือนอนิเดีย
ของนายรีจินัลด บารโธโลมวิ เขาไดเรียกรองใหอินเดียรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการแกปญหาการ
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร โดยขอใหอินเดียละเวนการใหความชวยเหลือแกชาติอ่ืนๆในการ
พัฒนาอาวุธนวิเคลียร ใหอินเดียละเวนจากการทดลองระเบิดนวิเคลยีร และมีสวนรวมในการ
อภิปรายถึงปญหานิวเคลียรในระดับภูมิภาค251 นอกจากนัน้ สหรัฐอเมริกายงัไดกดดันใหรัฐบาล
อินเดียยกเลิกขอเสนอที่จะขายเครื่องปฏิกรณนิวเคลียรเพื่อการวิจัยขนาด 10 เมกะวัตตใหแก
อิหราน ซึง่รัฐบาลอินเดียตกลงทีจ่ะยอมรบัตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาในสวนนี ้

 กระทั่งวนัที ่1 มกราคม ค.ศ. 1992 อินเดียและปากีสถานไดดําเนนิการแลกเปลี่ยนรายชื่อ
เครื่องดําเนนิงานทางนวิเคลยีรของกันและกัน ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากทั้งสองประเทศไดบรรลุขอตกลงที่
จะไมโจมตีเครื่องสาธารณูปโภคทางนิวเคลยีร (nuclear facility) ของกันและกนัอยางเปนทางการ
เมื่อ ค.ศ. 1988 และใหสัตยาบันตอขอตกลงนีเ้มื่อมกราคม ค.ศ. 1991 ความพยายามตางๆที่
เกิดขึ้นไดแสดงใหเห็นถึงความสนใจที่จะสรางความไวเนื้อเชื่อใจระหวางกัน แตถงึกระนัน้ ความ
เคลือบแคลงสงสัยถงึความจริงใจของอีกฝายก็ยงัคงปรากฏใหเหน็อยู เมื่อส่ือมวลชนของ
ปากีสถานรายงานวารายชื่อที่อินเดียสงใหแกปากีสถานไมสมบูรณ และอีกไมกี่สัปดาหตอมาไดมี
รายงานใน Nucleonic week วาอินเดยีและปากีสถานตางยกเวนรายชื่อโรงปฏิกรณเพิ่มสมรรถนะ
แรยูเรเนียม ทัง้นี ้ปากีสถานไดสรางโรงปฏิกรณเพิ่มสมรรถนะยูเรเนียมแหงที ่ 2 ซึง่เชื่อกันวาตั้งอยู
ในเมืองโกลรา (Golra) ขณะที่อินเดียไดสรางโรงปฏิกรณเพิ่มสมรรถนะการแยกความหนาแนนของ
กาซ (gas centrifuge) แหงใหมใกลกับเมอืงมายซอร (Mysore)252 ความหวาดระแวงของอินเดียที่
มีตอปากีสถานยิ่งทวีข้ึนเมื่อปรากฏวาจนีไดประกาศที่จะขายโรงงานพลังนิวเคลียรขนาดกําลงัผลิต 
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251 Ibid. 
252 Mark Hibbs,  Nucleonics Week (26 February 1992): 9-10. cited in George Perkovich,  

India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 325.  
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300 เมกะวัตตใหแกปากีสถานโดยจะตัง้อยูที่เมืองชาสมา (Chasma) ทางตะวนัตกเฉียงใตของ 
รวันพนิด ี(Rawalpindi)253 

 ความกงัวลในการพัฒนาขีดความสามารถทางนวิเคลียรและขีปนาวธุของอินเดียและ
ปากีสถานไดทําใหสหรัฐอเมริกากดดันอนิเดียใหรวมกบัปากีสถาน สหรัฐอเมริกา รัสเซีย และจีน
จัดประชุมเพื่อหาทางระงับการแขงขันกนัสรางสมความสามารถทางนิวเคลียรและขีปนาวุธใน
ภูมิภาคเอเชียใต ผูนาํของอินเดยีคัดคานขอเสนอที่จะจัดตั้งมาตรการหามแพรกระจายอาวธุ
นิวเคลียรในภูมิภาค (regional nonproliferation measure) เพราะเกรงวาการควบคุมทาง
นิวเคลียรของอินเดียและปากสีถานอาจทาํใหสหรัฐอเมริกาหนัมาผอนคลายมาตรการคว่ําบาตร
ทางเศรษฐกิจและการทหารตามกฎหมาย Pressler Amendment แกปากีสถาน และอาจนําไปสู
การติดอาวุธใหปากีสถานอกีครั้ง254 

 อยางไรก็ตาม เพื่อบรรเทาแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา และดวยการตระหนักถงึความ
จําเปนที่จะตองเกี่ยวพนัทางเศรษฐกิจกับชาติตะวันตก จงึทาํใหอินเดียเสนอใหมกีารหารือในระดับ
ทวิภาคีระหวางอินเดียกับสหรัฐอเมริกาในประเด็นปญหานวิเคลียร255 ซึ่งผูนาํของสหรฐัอเมริกาได
ตอบตกลงและการหารือก็มข้ึีนในชวงปลาย ค.ศ. 1992 แตสหรัฐอเมริกาก็ไมประสบความสาํเร็จ
ในการโนมนาวใหอินเดียยุตโิครงการพฒันาอาวธุนวิเคลยีรลงได 

 ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1992 เกิดความขัดแยงในปญหานิวเคลียรระหวางอินเดียและ
สหรัฐอเมริกาขึ้น เมื่ออินเดยีไดทําการทดสอบการบินครั้งใหมของขีปนาวุธพิสยัระยะสั้น “Prithvi” 
ในวนัที ่5 พฤษภาคม และตอมาเมื่อวนัที ่11 พฤษภาคม คณะบริหารของประธานาธิบดีจอรจ บชุ 
(George Bush) ไดตอบโตการทดสอบขีปนาวธุของอนิเดียโดยระงบัความชวยเหลือและรวมมือ
กับองคกรเพื่อการวิจยัทางอวกาศของอนิเดีย (Indian Space Research Organization: ISRO) 
และองคกรเพือ่การวิจัยทางอวกาศของรัสเซีย (Glavkosmos) เปนเวลา 2 ป ดวยขอกลาวหาวา
รัสเซียขายเครือ่งยนตจรวดทีข่ับเคลื่อนดวยไฮโดรเจนเหลวและเทคโนโลยีในการกอสราง
เครื่องยนตดังกลาวใหแกอินเดีย ซึ่งการกระทําดงักลาวของรัสเซยีถือเปนการละเมิดขอตกลงวา
ดวยการควบคุมเทคโนโลยขีีปนาวธุ (Missile Technology Control Regime: MTCR) ที่รัสเซยีให
                                                  

253 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 325. 
254 Steve Coll,  “U.S. Nuclear Diplomacy in South Asia Faces Obstacles,” Washington Post 

(8 February 1992). cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global 
Proliferation, p. 325. 
 255 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 325. 
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คํามั่นที่จะปฏบิัติตาม256 อินเดียตอบโตสหรัฐอเมริกาดวยทาทีไมพอใจโดยยืนยันวาเทคโนโลยี
ไดมาเพื่อวัตถปุระสงคทางสนัติใชในในโครงการอวกาศของฝายพลเรือนอยางแทจริง โดยเฉพาะ
การสงดาวเทยีมเพื่อการสื่อสารสูวงโคจรของโลก การคว่ําบาตรของสหรัฐอเมริกาตอองคกรเพือ่
การวิจยัทางอวกาศของอนิเดียไดทวีความรูสึกตอตานสหรัฐอเมริกายิง่ขึ้น หลงัจากเมื่อเดือนที่ผาน
มาเพิง่มกีารประกาศของกลุมผูสงออกนิวเคลียร (Nuclear Supplier Group) วาจะใหมีมาตรการ
ควบคุมการสงออกเทคโนโลยีที่สามารถใชไดสองทาง (dual–use technology) จาํนวน 65 กลุม
กับประเทศตางๆรวมถงึอินเดีย เพื่อลดความพยายามในการพัฒนาเทคโนโลยีนวิเคลียรของอินเดีย
ลง257 สถานการณที่เกิดขึ้นทาํใหอินเดียมองการกระทาํของสหรัฐอเมรกิาและชาติตะวันตกวาเปน
การกระทําของประเทศอดีตอาณานิคมที่จะกีดกันการเขาถึงเทคโนโลยแีละการใชประโยชนจาก
เทคโนโลยีในยุคของดาวเทยีม (satellite age)258 

 หลังจากที่การคว่ําบาตรอินเดียถูกประกาศไมนาน ในเดือนเดียวกันนี้ประธานาธิบดีอาร. 
เวนคาธารามาน (R. Venkataraman) ของอินเดียไดเดินทางเยือนประเทศจีนอยางเปนทางการ ซึ่ง
ถือเปนการเยอืนจีนครั้งแรกของบุคคลในระดับประธานาธิบดีของอินเดยี หลังจากเมื่อเดือน
ธันวาคม ค.ศ. 1991 นายกรัฐมนตรีหลี ่ เผิง (Li Peng) ของจีนไดเดินทางเยือนอนิเดียอยางเปน
ทางการครั้งหนึ่ง นับเปนครั้งแรกตั้งแตทั้งสองประเทศไดทําสงครามพรมแดนระหวางกันในป ค.ศ. 
1962 โดยการเยือนของบุคคลในระดับผูนําประเทศนีถ้ือเปนสัญลักษณแหงความกาวหนาที่สําคัญ
ในความสัมพนัธระหวางอนิเดียและจีน ความพยายามในการสานสมัพันธอันดีระหวางประเทศทั้ง
สองมีอยางตอเนื่อง ดังในป ค.ศ. 1991 รัฐบาลอินเดียและจีนตกลงที่จะจัดตั้งกลไกเพื่อขจัดปญหา
ความตึงเครียดบริเวณพรมแดนจีน–อินเดยี และลงนามขอตกลงเพิม่เติมอีกสามฉบับเกี่ยวกับการ
ยกระดับผูแทนทางการทูตของกันและกัน การขยายความรวมมือทางอวกาศ และการเปดการคา
ชายแดนอยางเปนทางการหลังจากหยุดชะงักมานานกวา 30 ป259 ตลอดทศวรรษที ่1990 นี้ เราจะ
เห็นการปฏิสัมพันธในระดับทวิภาคีของเจาหนาที่ทัง้ฝายพลเรือนและทหารระดับสูงของจีนและ
อินเดียทีม่ีเพิม่ข้ึนอยางตอเนือ่ง อยางไรกด็ี ทามกลางสัมพันธภาพของสองประเทศก็ยังคงมีความ
หวาดระแวงกนัอยู ดังปรากฏในระหวางการเยือนจนีของประธานาธิบดีอินเดีย จนีกลับทําการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรขนาดใหญถึง 1 เมกะตันซึง่การกระทําของจีนถูกมองจากฝายอนิเดียวา
                                                  
 256 Ibid. 
 257 Ibid. 
 258 Ibid., p. 328. 

259 Ramesh Thakur,  The Politics and Economics of India’s Foreign Policy, p. 81. cited in 
George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 325. 
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เปนเครื่องแสดงถึงความทะนงตนที่จนีตองการเปนผูกาํหนดจุดมุงหมายหรือทิศทางของ
ความสัมพันธระหวางอนิเดยีกับจีน260 และเพื่อเปนการตอบโตการกระทําของจนีในวนัที ่ 29 
พฤษภาคม ค.ศ. 1992 องคการเพื่อการวิจัยและพัฒนาการปองกนัประเทศ หรือ DRDO ของ
อินเดียจงึดําเนินการทดสอบการบินครั้งที ่ 2 ของขีปนาวุธ “Agni” สือ่มวลชนของอินเดียกลาววา
การทดสอบในครั้งนี้สรางความรูสึกภาคภูมิใจใหแกชาวอินเดียดงัปรากฏในคํากลาววามัน “เปน
การคนหาความเคารพยาํเกรงและเกียรติภูมิระหวางประเทศ”261 แตแลวนักวิทยาศาสตรและ
วิศวกรผูออกแบบขีปนาวุธ “Agni” ก็คนพบในภายหลังวาระบบนาํวถิี (guidance system) และ
สวนประกอบของตัวขีปนาวธุ “Agni” ยงัมขีอผิดพลาดอยูมากมาย 

 ในสวนของสหรัฐอเมริกานัน้ ไดรับทราบลวงหนาถึงการทดสอบขีปนาวธุ “Agni” ที่จะมีข้ึน
แลว จงึไมแสดงทาทวีิพากษวิจารณใดๆรุนแรง ดวยความที่คณะบริหารของประธานาธิบดีจอรจ 
บุชเล็งเห็นวาหนทางที่ดทีี่สดุในการดึงความสนใจของอนิเดียมาสูการระงับหรือควบคุมโครงการ
นิวเคลียรและขีปนาวธุ ก็คือ การสรางสมัพันธภาพในเชงิสรางสรรคและกวางขวางยิ่งขึ้นกับอินเดยี 
ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาไดตระหนกัวาอินเดียเปนประเทศมหาอาํนาจที่กําลงัเติบโตขึ้น (rising 
power)262 การรกัษาสัมพนัธภาพที่ดีกับอินเดียยอมจะเปนผลดีกวาการยึดติดกับความกาวหนาใน
ประเด็นการหามแพรขยายอาวุธนิวเคลยีรดวยวิธกีดดันอินเดียอยางรนุแรง ดังนั้น ในเดือนตุลาคม 
ค.ศ. 1992 สหรัฐอเมริกาจงึเริ่มผอนปรนมาตรการคว่าํบาตรที่มีตอองคกรเพื่อการวิจัยทางอวกาศ
ของอินเดีย (ISRO) และอนุญาตใหจัดสงสินคาที่ไดทาํความตกลงกนัไวกอนหนาที่สหรัฐอเมรกิา
จะบังคบัใชมาตรการคว่ําบาตรดังกลาว263 

 โครงการพฒันาขีปนาวุธพิสยัระยะสัน้ “Prithvi” ของอินเดียยังคงคืบหนาอยางตอเนือ่ง ใน
วันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ. 1992 องคการ DRDO ภายใตผูอํานวยการคนใหม คือ ดร.อับดุล คาลาม 
(Abdul Kalam) ไดทําการทดสอบระบบการบินทั้งระบบของขีปนาวุธ “Prithvi” เปนครั้งที ่9 โดยมี
การติดตั้งอุปกรณภายในขปีนาวุธอยางครบถวนสมบูรณเปนครั้งแรกสําหรับทดสอบบินดวย

                                                  
260 K. Subrahmanyam,  “An Indo-Pakistan Nuclear Restraint Regime,” paper prepared for 

the Forty-Second Pugwash Conference on Science and World Affairs, Berlin, (September 11-17): 10-
12. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 328. 

261 Brahma Chellaney,  Nuclear  Proliferation, p. 275. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 328. 

262 Ibid. 
263 Ibid., p. 329. 
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ระยะทางที่เพิม่ข้ึนจากเดิมอีก 250 กิโลเมตรและการทดสอบก็สามารถดําเนนิไปดวยความราบรืน่ 
แตทั้งนีท้ั้งนัน้ เพื่อมิใหโครงการพฒันาขีปนาวุธของตนดําเนนิการรุดหนาจนถงึระดับที่จะสราง
ความเสีย่งตอเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศ อันเนื่องมาจากความไมพอใจของสหรัฐอเมริกา
ซึ่งอาจหันมาดําเนนิมาตรการคว่ําบาตรและกดดันอินเดียใหยุติขีดความสามารถทีส่ําคัญๆที่เปน
หัวใจของการสรางอาวุธนิวเคลียรของอินเดีย ดังนัน้ นายกรัฐมนตรนีาราซมิฮา ราวจงึมีคําสัง่ให
ชะลอโครงการพัฒนาขีปนาวุธของอนิเดียเอาไวกอน264 

 ป ค.ศ. 1993 ไดมีสัญญาณบงชี้วาสหรัฐอเมริกาจะเริ่มดําเนนินโยบายเกี่ยวกับปญหาการ
พัฒนาโครงการนิวเคลยีรของอินเดียอยางแข็งกราวมากขึ้น โดยวันที ่ 24 กุมภาพนัธ หัวหนาหนวย
สืบราชการลับของสหรัฐอเมริการายงานตอสภาคองเกรสวา “การแขงขันกนัสรางสมอาวุธระหวาง
อินเดียและปากีสถานกอใหเกิดโอกาสที่มคีวามเปนไปไดอยางมากทีสุ่ดของการใชอาวุธที่มี
อานุภาพทาํลายลางสูงในอนาคต รวมไปถึงอาวุธนิวเคลียรดวย”265 ในเดือนเมษายนปเดียวกนั 
คณะบริหารชดุใหมของสหรัฐอเมริกาภายใตการนําของประธานาธิบดีบิล คลินตนั (Bill Clinton) 
เสนอรายงานตอสภาคองเกรสซึ่งแสดงใหเห็นถึงการเปลีย่นแปลงนโยบายที่สาํคัญตอภูมิภาค
เอเชียใต วา “เปาหมายของเราคือ ประการแรกเพื่อที่จะควบคุม จากนัน้ลด และสุดทายทําลายการ
ครอบครองอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายลางสูงและเครื่องมือในการขนสงของพวกเขา”266 รายงาน
ฉบับนี้ยงัระบถุึงการใชความพยายามทางการทูตและขอเสนอเพื่อสงเสริมใหอินเดียและปากีสถาน
ผลักดันมาตรการสรางความไวเนื้อเชื่อใจระหวางกนั อีกทั้ง ประกาศวา “การหามแพรขยายอาวธุ
นิวเคลียรเปนประเด็นสําคญัในความสมัพันธระหวางเรากับทัง้สองประเทศ”267 ยิง่ไปกวานัน้ 
กระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกายงัไดกําหนดแนวทางตอตานการแพรกระจายอาวุธที่มี
อานุภาพทาํลายลางสูง (Defense Counter-Proliferation Initiative) ในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1993 
โดยระบุที่จะใชเครื่องมือทัง้ดานการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร เพื่อยบัยัง้การแพรกระจาย
อาวุธเหลานี ้ และเหนืออ่ืนใด รายงานฉบับดังกลาวยังระบวุาเปาหมายสาํคัญของสหรัฐอเมริกา 

                                                  
264 “India’s Nuclear Weapons Program, The Momentum Builds: 1989-1998,” Nuclear 

Archives [Online] Available from: http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaMomentum.html [2005, 
March 20] 

265 Ibid. 
266 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 335. 
267 Ibid. 
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คือ การจํากัดจํานวนประเทศที่เปนรัฐมหาอาํนาจนิวเคลียร268 สิ่งเหลานี้แสดงนัยยะวา
สหรัฐอเมริกาจะเขามาแทรกแซงในปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในเอเชียใตมากยิง่ขึ้น
และเทากับเปนการย้าํถงึเปาหมายของสหรัฐอเมริกาตอโครงการนวิเคลียรของอินเดียวาคือ การยุติ
หรือพลิกกลับขีดความสามารถทางนิวเคลียรของอินเดยีลงเสีย สิง่นี้ไดกลายเปนเหตุผลหนึ่งทีท่ํา
ใหอินเดียปฏิเสธแนวทางและขอเสนอใดๆของสหรัฐอเมริกาที่อาจจํากดักําลังความสามารถทาง
นิวเคลียรของอินเดียในอนาคตได 

 ในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1994 อินเดียทําการทดสอบการบินของขีปนาวุธ “Agni” เปนครั้ง
ที่ 3 ในเขตทดสอบที่บาลาซอร (Balasore) ของอินเดียซึ่งก็สามารถบรรลุผลสําเร็จในการขยายวิถี
การยิงไดไกลถึง 1,200 กิโลเมตร การทดสอบในครั้งนีถ้ือเปนการสิน้สุดในขั้นตอนแรกของ
กระบวนการพฒันาขีปนาวุธชนิดนี้ ดงันัน้ อินเดียจงึไดชะลอโครงการพัฒนาขีปนาวุธ “Agni” ไว
กอน ขณะที่ไดหันมาพฒันาขีปนาวุธ “Agni II” ซึ่งมพีิสัยระยะการยิงไดไกลกวาและใชเชื้อเพลิง
ชนิดแข็ง (solid fuel) แทนการใชเชื้อเพลิงชนิดเหลวแบบ “Agni” อีกทั้ง อินเดยียังไดพฒันา
เพิ่มเติมในสวนของตัวระเบดิและระบบจุดระเบิดภายในของระเบิดนวิเคลียรโดยตดิตั้งกับ
เครื่องบินมิราจ-2000ดวย ผลสําเร็จของการพัฒนาระบบนําสงอาวุธนิวเคลียรที่พรอมสําหรับใชใน
การโจมตีตอสูอยางสมบูรณนี้ทาํใหอินเดียสามารถมีอาวธุนิวเคลยีรทีพ่รอมจะปฏิบัติการไดจริง
โดยไมมีขอกังขาใดๆทั้งสิ้น269 

 การพุงความสนใจมายังภูมภิาคเอเชียใตมากขึ้นของสหรัฐอเมริกาในสมัยประธานาธิบดี
คลินตันไดปรากฏชัดเมื่อเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 1993 นายไมค แมคเคอรร่ี (Mike McCurry) 
โฆษกกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐอเมริกาออกมาแถลงวากฎหมาย Pressler Amendment 
ไมเอื้อประโยชนตอเปาหมายแหงการหามแพรขยายอาวธุนิวเคลยีรอีกตอไป ซึ่งสหรัฐอเมริกา
จําเปนตองมีแนวทางอื่นๆมาแทนที่กฎหมายฉบับนี2้70 คณะบริหารของสหรัฐอเมรกิามองการใช
มาตรการคว่าํบาตรที่มีตอปากีสถานวาไมสามารถกดดันใหปากีสถานยุติโครงการพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียรได และในเวลานี ้ สหรัฐอเมรกิาจําเปนตองมีแนวทางทีย่ดืหยุนกวาเพื่อสรางสิ่งจงูใจให
                                                  

268 Michael Cox,  US Foreign Policy after the Cold War, (London: Royal Institute of 
International Affairs, 1995), pp. 47-48. 

 269 “India’s Nuclear Weapons Program, The Momentum Builds: 1989-1998”, Nuclear 
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ปากีสถานยอมตกลงตามมาตรการ อาทเิชน ยุติการผลิตวัตถุดิบเชื้อเพลิงที่ไมอยูใตระบบพิทักษ
ปองกัน (unsafeguarded fissile material) เปนตน และแลวในเดือนมนีาคม ค.ศ. 1994 
สหรัฐอเมริกาก็เปนฝายยืน่ขอเสนอแกปากสีถานโดยหวังวาปากีสถานจะยุติการผลิตวัตถุดิบ
นิวเคลียรที่ไมอยูใตระบบพทิักษปองกนั ซึ่งหมายความวา ปากีสถานจะไมดําเนินการและไมมี
การผลิตเชื้อเพลิงในโรงปฏกิรณที่คาฮูตาหรือที่อ่ืนๆ ถาโรงปฏิกรณเหลานั้นไมอยูใตระบบพิทักษ
ปองกันตามเงือ่นไขของสํานกังานพลังงานปรมาณูระหวางประเทศ (IAEA) โดยสหรัฐอเมริกาเสนอ
จะผอนผนัการคว่ําบาตรแกปากีสถานดวยการสงเครื่องบิน F-16 จํานวน 28 ลําทีท่ั้งสองประเทศ
ไดเคยทําความตกลงซื้อขายเอาไว แตถกูระงับการจัดสงอันเนื่องมาจากผลบงัคับใชของกฎหมาย 
Pressler Amendment ขอเสนอดังกลาวของสหรัฐอเมริกาสรางความไมพอใจใหแกอินเดียเปน
อยางมาก แมวาทายที่สุดแลวขอเสนอนีจ้ะตกไป เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดมีการบญัญัติกฎหมาย
ปองกันการแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร (the Nuclear Proliferation Prevention Act of 1994) 
หรือ Glenn Amendment ขึ้นในเดือนเมษายน ค.ศ. 1994 โดยการผลักดันของวุฒิสมาชิกจอหน 
เกลนน (John Glenn) ระบุใหสหรัฐอเมรกิาดําเนินการขัดขวางมิใหเกิดการใหสินเชื่อ การประกนั
สินเชื่อ และความชวยเหลืออ่ืนใดของสหรฐัอเมริกาและของสถาบนัการเงินระหวางประเทศ ไดแก 
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ แกประเทศที่ “ทาํการระเบิดนิวเคลียร”271 

 ความไมพอใจของอินเดียที่มตีอสหรัฐอเมริกายิง่ทวีความรุนแรงขึ้น เมื่อสหรัฐอเมริกา
ประกาศยกเลกิการคว่าํบาตรที่มีข้ึนตั้งแตป ค.ศ. 1993 จากการที่จนีจดัสงเครื่องมือและเทคโนโลยี
ที่เกี่ยวของกบัขีปนาวธุ M-11 ใหแกปากีสถานในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1994 เพื่อแลกกับการให
คํามั่นสัญญาของจีนวาจะไมถายโอนจรวดนําวถิีที่สามารถเดินทางจากฐานภาคพืน้ดินไปยงั
เปาหมายที่อยูบนพืน้ดิน (ground-to-ground missiles) หรือเทคโนโลยีที่เกีย่วของกบัจรวดนําวิถี
เพิ่มเติมแกปากีสถานหรือประเทศอื่นๆ272 อินเดียตคีวามการกระทําของสหรัฐอเมริกาวาเปนอีก
ตัวอยางของการคํานงึถงึผลประโยชนทางการคาของสหรัฐอเมริกาเองซึ่งเขามาแทนที่เปาหมาย
แหงการหามแพรขยายอาวุธนิวเคลียร ทัง้นี้ สหรัฐอเมริกาในสมัยของประธานาธิบดีคลินตันไดหนั
มาดําเนินนโยบายเกีย่วพันทางยทุธศาสตรกับจีนมากขึ้นกวาในอดีต แตในทางตรงกันขาม 
สหรัฐอเมริกากลับดําเนนินโยบายกดดันอนิเดียใหปฏิบตัิตามขอเรียกรองตางๆเพื่อการหามแพร
ขยายอาวุธนิวเคลียรของสหรัฐอเมริกา273 ความเคลือบแคลงสงสัยเกี่ยวกับการเขาขางฝายจนีของ
                                                  

271 Ibid., p. 343. 
272 Ibid., p. 350. 

 273 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 212. 
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สหรัฐอเมริกา การเลือกปฏิบัติ และการสงเสริมของจนีใหปากีสถานสรางกําลงัอาํนาจทางทหาร 
ลวนทําใหอินเดียไมอาจยอมรับพฤติกรรมนโยบายตางประเทศของประเทศมหาอํานาจทั้งสอง
ในทางสรางสรรคและเปนมิตรได 

  2.5.1.2 การขยายอายุของสนธสิัญญาไมแพรกระจายอาวธุนิวเคลียร 

 ในป ค.ศ. 1995 นับเปนปสําคัญที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี 
ทั้งนี้ไดมีการหยิบยกประเดน็สนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร (Nuclear 
Nonproliferation Treaty: NPT) ข้ึนมาหารือในเวทีสหประชาชาติอีกครั้ง เนื่องจากสนธิสัญญา 
NPT กําลังจะหมดอายุลง ดงันัน้ สหรัฐอเมริกาซึง่เปนผูสนับสนนุหลักและผลักดันสนธิสัญญาฉบบั
นี้มาตัง้แตทศวรรษที ่ 1960 และพิจารณาสนธิสัญญาฉบับนี้ในฐานะที่เปนหวัใจสําคัญที่จะหยุดยั้ง
การแพรขยายอาวุธที่มีอานภุาพทาํลายลางสงูอยางอาวุธนวิเคลียร จึงพยายามรณรงคใหประเทศ
ตางๆรวมทั้งประเทศที่ไมมีอาวุธนิวเคลียรสนับสนนุสนธสัิญญา NPT โดยมีความคิดที่จะ “ขยาย
อายุของสนธิสัญญาออกไปอยางไมมีเงื่อนไขและไมมีกาํหนดเวลา” (unconditional and 
indefinite extension)274  

 การประชุมเพือ่ทบทวนการขยายอายุของสนธิสัญญา NPT ไดมีข้ึนเมื่อเดือนเมษายน-
พฤษภาคม ค.ศ. 1995 ที่กรุงนวิยอรกของสหรัฐอเมริกา อินเดียซึง่เปนประเทศที่เลือกอยูนอกกรอบ
ของสนธิสัญญาฉบับนี้มาตั้งแตตนไดตัดสินใจที่จะไมเขารวมการพจิารณาและดาํเนนิการทบทวน
สนธิสัญญา NPT หรือไมแมแตจะเขารวมสังเกตการณในการประชมุ275 ทัง้นี ้อินเดยียังคงจุดยืนใน
เร่ืองการคัดคานสนธิสัญญา NPT ไวอยางแข็งขันโดยเห็นวาสนธิสัญญา NPT เปนสนธิสัญญาที่
เลือกปฏิบัติ เพราะจาํกัดการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรของประเทศที่ไมมีอาวุธนวิเคลียรไวใน
ครอบครอง แตไมลดหรือจํากดัอาวุธนิวเคลยีรในประเทศที่ประกาศวามอีาวุธดงักลาวไวใน
ครอบครองแลวแตอยางใด276 นอกจากนี้อินเดียยังมองวาสนธิสัญญา NPT ทําใหการครอบครอง
อาวุธนิวเคลยีรของรัฐมหาอาํนาจทัง้หา คือ สหรัฐอเมรกิา จนี รัสเซีย ฝร่ังเศส และอังกฤษ เปนสิ่งที่

                                                  
 274 Michael Cox,  US Foreign Policy after the Cold War, pp. 47-48. 

275 Rakesh Sood,  “The NPT and Beyond,” paper presented at a seminar on Non-
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Proliferation,” Foreign Affairs (January/ February 1995): 13. 
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ถูกตองตามกฎหมายอกีดวย ความหวงัของอินเดียในเวลานัน้ คือ สหรัฐอเมริกาจะลมเหลวในการ
ดึงแนวรวมเพือ่ขยายกรอบระยะเวลาของสนธิสัญญา NPT ออกไป แตแลวผลของการประชุมกลบั
ไมเปนดังที่อินเดียคาดหวงัแมแตนอย ความพยายามดําเนนิการทางการทูตเพื่อขัดขวางการตอ
อายุสนธิสัญญา NPT ของอินเดียไดกอใหเกิดกระแสวิพากษวจิารณการดําเนนินโยบายการทูต
ดานนวิเคลียรของอินเดียอยางมากมาย277 แตในที่สุดสหรัฐอเมริกาก็ประสบผลสําเร็จในการ
ผลักดันสนธิสัญญา NPT โดยสมัชชาแหงองคการสหประชาชาตติางรับรองการขยายอายุของ
สนธิสัญญาฉบับนี้ออกไปโดยไมมีกําหนดและไมมีเงื่อนไข278 ภายหลังการเจรจาขยายอายุของ
สนธิสัญญา NPT ออกไปอยางไมมีกําหนดปรากฏวามีเพียงอนิเดีย ปากีสถาน และอิสราเอล สาม
ประเทศทีย่ังคงอยูนอกกรอบของกฎระเบยีบระหวางประเทศนี ้ 

ความสาํเร็จของสหรัฐอเมรกิาในการผลักดันสนธิสัญญา NPT สรางความตกตะลงึใหกับ
กลุมผูกําหนดนโยบายและนกัยุทธศาสตรความมัน่คงของอินเดียเปนอยางยิ่ง เพราะนั่นเปน
สัญญาณเตือนวา อินเดียอาจถูกบีบบังคบัใหตองลงนามเขาเปนสมาชิกของสนธิสัญญา NPT หรือ
อยางนอยที่สุด อินเดียอาจถูกกดดันใหยอมรับระบบพทิักษปองกนัและตรวจสอบอยางเตม็รูปแบบ 
(full-scale safeguard) ในโรงปฏิกรณนิวเคลียรทั้งหมดของอินเดีย ซึง่รวมไปถงึสวนที่เปนของ
อินเดียโดยสมบูรณที่ไมมีการรวมมือกับตางประเทศในการสรางและดาํเนนิการดวย (indigenous 
origin)279 

2.5.2 นโยบายของรฐับาลนายอตัล พหิารี วัชปายตีออาวุธนวิเคลียร (ค.ศ. 1998-
2004) 

 2.5.2.1 การทดลองระเบดินิวเคลียรใตดิน ค.ศ. 1998 
อินเดียภายใตรัฐบาลผสมซึ่งนําโดยพรรคภารติยะ ชนะตะ (Bharatiya Janata Party: 

BJP) มีนายอตัล พิหารี วัชปายี (Atal Behari Vajpayee) เปนหัวหนารัฐบาลไดทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิจํานวน 5 ลูก เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 จํานวน 3 ลูก ณ บริเวณ
ทะเลทรายธาร ในรัฐราชสถาน (Rajasthan)  ใกลชายแดนปากีสถานหางจากกรงุนวิเดลีไปทาง
                                                  
 277 Sumit Ganguly,  “India in 1996: A year of Upheaval,” Asian Survey XXXVII, 2 (February 
1997): 131. 

278 Lewis A. Dunn,  “High Noon for the NPT,” Arms Control Today 25, 6 (July/ August 1995): 
3-9. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the India Nuclear Test,” in India’s Nuclear Security, eds. 
Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 53. 

279 Sumit Ganguly,  “Explaining the India Nuclear Test,” in India’s Nuclear Security, eds. 
Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 53. 
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ภาคตะวันตกเฉียงใตประมาณ 500 กิโลเมตร และอีก 2 วันตอมา ในวนัที ่ 13 พฤษภาคมก็ได
ทดลองระเบิดนิวเคลียรอีกเปนครั้งที ่ 2 จาํนวน 2 ลูก ในบริเวณเดียวกัน การทดลองครั้งนี้สราง
แรงสั่นสะเทือนคลายแผนดินไหว แตทางการอินเดียไดออกมาแถลงวาการทดลองครั้งนี้ใช
อุปกรณจุดระเบิดขนาดต่ํา (low yield device) จึงไมมีสารกัมมนัตรังสร่ัีวไหลออกมาสูบรรยากาศ
ของโลก และเปนการพิสูจนใหเหน็วาอินเดียมีความสามารถเพียงพอที่จะผลิตอาวธุนิวเคลยีรได∗ 
ขณะเดียวกนัการทดลองดงักลาวของอินเดียไดสรางความหวั่นวิตกอยางรนุแรงใหแกปากีสถาน 
ประเทศเพื่อนบานที่มีความขัดแยงกับอินเดียมาเปนเวลายาวนาน โดยเฉพาะในปญหาเขตแดน
บริเวณจัมม-ูแคชเมียร (Jammu and Kashmir) ที่ยงัคงยืดเยื้อกระทั่งปจจุบัน และเพื่อเปนการ
ตอบโตตอการกระทําของอินเดีย รัฐบาลปากีสถานจึงทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินตามมาใน
วันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 จํานวน 6 ลูก ในเขตซาได ในเมืองบาลูจิสถาน (Baluchistan) 
ทางภาคตะวนัตกเฉียงใตของประเทศ280 การทดลองของทั้งสองประเทศในครั้งนี้ไดนาํมาสูปญหา
การแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในภูมิภาคเอเชียใตอยางเปดเผยชัดเจน ซึ่งสรางความวิตกกงัวล
และกระแสคัดคานจากประชาคมโลกวา จะทําใหการแขงขันกนัสะสมอาวุธนวิเคลียรในภูมิภาค
เอเชียใตทวีความรุนแรงยิง่ขึน้ อีกทั้ง กระทบตอความพยายามลดอาวธุนิวเคลยีรและสนธิสัญญา
ไมแพรการะจายอาวุธนิวเคลียรดวย281 

ตอมาในวนัที ่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ผูนําอนิเดียไดแถลงตอรัฐสภาอินเดียถึง
ผลสําเร็จของการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินที่เกิดขึ้นและไดแสดงใหเหน็วาอินเดียเปนประเทศ
ที่มีอาวุธนิวเคลียรไวในครอบครองแลวอยางชัดเจน ไมเพียงเทานัน้ในเอกสารเรื่อง “วิวัฒนาการ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยี” (Evolution of India’s Nuclear Policy) ก็ไดย้ําถงึสถานะของการ
เปนประเทศมหาอํานาจที่ครอบครองอาวุธดังกลาวไวเชนกนั282 และในวันที่ 1 มถินุายน ค.ศ. 
1998 รัฐบาลอินเดียไดประกาศที่จะเพิม่งบประมาณดานการปองกนัประเทศเปนรอยละ 14 ใน
                                                  

 
∗

 คําแถลงการณของนายกรัฐมนตรีวัชปายีตอรัฐสภาอินเดียเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1998ไดระบุ
วาการทดลองอาวุธนิวเคลียรในวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 เปนการทดลองอาวุธนิวเคลียรประเภท fission 
device, low yield sub-kiloton device และ thermonuclear device และในวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 
เปนการทดลองอาวุธนิวเคลียรประเภท low yield sub-kiloton device  อีกจํานวน 2 ลูก  

280 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,”ใน เอเชียรายป1999/ 2542 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 262. 
 281 เรื่องเดียวกัน. 

282 โปรดดูรายละเอียดใน “Suo Motu Statement by Prime Minister Shri Atal Behari Vajpayee in 
Parliament, 27 May 1998” และ “Evolution of India’s Nuclear Policy,” [Online] Available from: 
http://www.indianembassy.org/pic/pm-parliament.htm[2003, October 24] 
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ปงบประมาณ 1998/1999 เปนเงนิ 10,098 ลานเหรียญสหรัฐฯ โดยเปนคาใชจายดานพลังงาน
ปรมาณูเปนเงนิ 341 ลานเหรียญสหรัฐฯ283 

กระทั่งในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1999 อินเดียไดเสนอรางหลกัการนวิเคลียร (Draft of 
Nuclear Doctrine) ของตนขึ้นเปนครั้งแรก รางดังกลาวนับเปนเอกสารสําคัญที่ระบุถึงหลักการ
ปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรจํานวนนอยที่สุด (minimum nuclear deterrence) อันเปนหลัก
ยุทธศาสตรสําคัญของนโยบายนวิเคลียรของอินเดีย284 และอินเดียยงัยนืยนัวาจะยึดหลักการไม
ใชอาวุธนิวเคลียรโจมตีกอน (no-first-use) คือ จะไมใชอาวุธนวิเคลียรในการโจมตีหรือรุกราน
ประเทศใดกอนโดยเด็ดขาด แตจะมีไวเพื่อการปองกนัประเทศเทานั้น 
 โดยสรุป ภายหลังการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินของอินเดีย นายกรัฐมนตรีวัชปายีของ
อินเดียไดประกาศนโยบายเกี่ยวกบัอาวธุนิวเคลียรของอินเดียไว ดงันี ้

1. อินเดียจะไมเปนประเทศแรกที่จะใชอาวธุนิวเคลียร และจะไมใชอาวุธนวิเคลียรตอ
ประเทศที่ไมมอีาวุธนิวเคลยีร 

2. อินเดียจะไมแขงขันสรางสมอาวุธกบัประเทศใดๆ อาวธุนิวเคลยีรเปนเพยีงเครื่องมือ
ปองปรามทางนิวเคลียร (nuclear deterrence) เพื่อปกปองความมั่นคงของอินเดีย 

3. อินเดียจะยังคงยึดมัน่ตอเปาหมายที่จะใหมีการกาํจัดอาวุธนวิเคลียรทัง้หมดทั่วโลก
ภายในกรอบขององคการสหประชาชาต ิ

4. อินเดียประกาศพักการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินโดยสมัครใจและยินดีที่จะ
เปลี่ยนการพกัการทดลองโดยสมัครใจเปนขอผูกพันทางนิตินัย  

ทาทีและพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียนีป้รากฏใหเหน็ถึงความขัดแยงกนับาง
ประการและทาํใหยากที่จะเชื่อวาการดําเนินการทดลองอาวธุนวิเคลยีรในป ค.ศ. 1998 และ
ประกาศตนเปนประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีรอยางเปดเผยของอินเดีย จะเปนการตัดสินใจที่คาํนงึถงึ
ประเด็นความมั่นคงแหงชาติเปนเปาหมายสําคัญเพยีงประการเดียวได โดยประเด็นปญหานี้จะ
ไดอธิบายถึงในบทตอไป 

                                                  
 283 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป1999/ 2542, หนา 262. 
284 สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน “Draft Report of National Security Advisory Board on 

Indian Nuclear Doctrine,” [Online] Available from: http://www.indianembassy.org/policy/CTBT/nuclear 
doctrine-aug-17-1998.html#Preamble[2004, January 20] 
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  2.5.2.2 ปฏกิริิยาตอบโตของประชาคมระหวางประเทศตอการทดลอง
ระเบิดนิวเคลียรของอินเดีย 

 ในวนัที ่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ประธานาธิบดีคลินตันของสหรัฐอเมริกาไดประกาศ
มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจตออินเดียตามกฎหมายปองกันการแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร 
(the Nuclear Proliferation Prevention Act of 1994) หรือที่เรียกวา Glenn Amendment ซึ่งระบุ
วา เมื่อประเทศที่ไมมีอาวธุนิวเคลยีรทําการทดลองนวิเคลียร รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะตองดําเนนิ
มาตรการลงโทษตอประเทศดังกลาว285 และในวนัเดียวกันวฒุิสมาชิก Jesse Helms ประธาน
คณะกรรมาธกิารวิเทศสัมพนัธวฒุิสภากลาววา การทดลองนิวเคลยีรของอินเดียเปนความ
ผิดพลาดครั้งใหญและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะตองกดดันอินเดียในการลงนามในสนธิสัญญาหาม
แพรขยายอาวธุนิวเคลยีร (Nuclear Nonproliferation Treaty: NPT) ในฐานะประเทศไมมีอาวุธ
นิวเคลียร ซึง่หมายความวา อินเดยีจะตองไมสรางอาวุธนิวเคลยีร เพราะปจจบุันอินเดยีมีขีด
ความสามารถในการสรางอาวุธนิวเคลยีรแลว286 ขณะเดียวกนันายวลิเลี่ยม โคเฮน (William 
Cohen) รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ไดกลาวตอคณะอนุกรรมการจัดสรรงบประมาณ
กลาโหมของวฒุิสภาวา การทดลองนวิเคลียรของอินเดียจะทําใหประเทศอื่นๆดําเนนิรอยตาม 
โดยเฉพาะปากีสถาน และวาการลงโทษอนิเดียถือเปนทางเลือกที่ดีที่สุดในขณะนี้287 

สําหรับการทดลองอาวธุนวิเคลียรในครั้งนี ้ อินเดียไดมีการเตรียมพรอมไวลวงหนาเพื่อ
รับมือกับการคว่ําบาตรจากนานาประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา โดยไดมีการคาดการณวา
จะตองสูญเสยีความชวยเหลือและเงินกูดอกเบี้ยต่ําจากสหรัฐอเมริกาเปนเงนิราวๆ 8 พนัลาน
เหรียญสหรัฐฯ ตอปหรือประมาณรอยละ 10 ของรายได แตทางการสหรัฐฯ คาดวาตวัเลขสูญเสีย
จะสูงถงึ 20,700 ลานเหรียญสหรัฐฯ ทั้งนี้ นอกจากสหรัฐอเมริกาจะตัดความชวยเหลือทางดาน
เศรษฐกิจที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นมนษุยธรรมและความชวยเหลือดานการทหารใหกบัอินเดีย
แลว สหรัฐอเมริกายงัหามมิใหธนาคารสหรัฐฯ ธนาคารโลก และสถาบันทางการเงินระหวาง
ประเทศปลอยเงินกูใหแกรัฐบาลอินเดียเวนแตเพื่อการซื้ออาหาร และจํากัดการสงออกยุทธปจจัย
                                                  

285 Daniel Morrow and Michael Carriere,  “The Economic Impacts of the 1998 Sanction on 
India and Pakistan,” The Nonproliferation Review (Fall 1999): 2. 

286 Available from: http://www.cnn.com/ALLPOLITICS/1998/05/13/senate/india.htm อางถึงใน 
จินตนา ศุขทัศน,  “การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาตออินเดีย สมัยประธานาธิบดีบิล คลินตัน 
(ป ค.ศ. 1993-2000),” (ภาคนิพนธมหาบัณฑิต สาขาการระหวางประเทศและการทูต คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545),  หนา 52. 

287 เรื่องเดียวกัน. 
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ทางการทหารไปยังอินเดีย ขัดขวางมิใหธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาปลอยเงินกูเพื่อ
สนับสนนุการสงออกของสหรัฐอเมริกาไปยังอินเดีย288 

นอกจากสหรฐัอเมริกาจะทาํการคว่าํบาตรตออินเดียโดยตรงแลว ยงัไดเรียกรองใหนานา
ประเทศเขารวมในการประกาศตอตานการทดลองอาวุธนวิเคลียรของอนิเดียครั้งนี้ดวย แต
ประเทศพนัธมิตรจํานวนหนึ่งของสหรัฐอเมริกาก็ไมเหน็ดวยกับการคว่าํบาตร แมวาจะประณาม
การกระทําดังกลาวของอินเดียก็ตามท ี ชาติที่คัดคานการคว่ําบาตรครั้งนี้ไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส 
และรัสเซีย ซึง่กลุมผูนาํเหลานี้ลวนเปนสมาชิกของชาติอุตสาหกรรมชัน้นาํทัง้ 8 (จ-ี8) 
 สวนทาทีของประชาคมโลกอื่นๆที่แสดงออกมาหลังจากการทดลองอาวุธนิวเคลยีรของ
อินเดียในครั้งนี้ประกอบดวย รัฐบาลญี่ปุนไดระงับความชวยเหลือทางการเงินประมาณ 25 ลาน
เหรียญสหรัฐฯและลดการใหเงินกูงวดใหมกับอินเดียจาํนวน 986 ลานเหรียญสหรัฐฯ เปนการ
ชั่วคราว ขณะที่ยงัสงวนโครงการปลอยเงนิกูสําคัญบางสวนไว สวนประเทศในยุโรป อาท ิ
เดนมารก สวีเดน และออสเตรเลีย ก็ประกาศงดความชวยเหลือทางดานเศรษฐกิจแกอินเดยี 
ในขณะที่แคนาดาไดเรียกทตูประจํากรุงนวิเดลีกลับและงดแผนการสงออกอาวุธไปยงัอินเดีย ใน
สวนของจนีและญี่ปุนยงัไดเรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติใชมาตรการแข็ง
กราวเพื่อตอตานการทดลองอาวุธนิวเคลยีรของอินเดียดวย 

 นอกจากนัน้ ในวนัที ่6 มิถนุายน ค.ศ. 1998 คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติยัง
ไดผานมติที ่ 1172 ประณามการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินและเรียกรองใหอินเดียและ
ปากีสถาน ลงนามในสนธสัิญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร (Nuclear Nonproliferation 
Treaty: NPT) และสนธิสญัญาหามทดลองอาวธุนวิเคลียรโดยสมบูรณ (Comprehensive Test 
Ban Treaty: CTBT) อีกทั้ง ยงักระตุนใหทั้งสองฝายมีการเจรจาทวิภาคีเพื่อแกไขปญหาความ
ขัดแยงระหวางกันรวมทั้งปญหาแคชเมียรดวย289 และในวันที่ 10 มถินุายน ค.ศ. 1998 นายโคฟ 
อันนนั เลขาธิการสหประชาชาติไดประกาศวาจะสงผูแทนพเิศษไปยังอินเดียและปากีสถานเพือ่
แกไขความขัดแยงในเรื่องตางๆใหยุติโดยการเจรจา290 ซึ่งทาทีของอินเดียตอมติของสหประชาติ

                                                  
 288 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 1999/ 2542, หนา 262. 
289 “Comprehensive Test Ban Treaty Site: Coalition to Reduce Nuclear Dangers,” Available 

from: http://www.clw.org/pub/clw/coalition/unsc0606.htm อางถึงใน ศรีตระกูล เวลาดี,  “บทบาทของ
สหประชาชาติในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางอินเดีย-ปากีสถาน: ศึกษากรณีปญหาจัมมู-แคชเมียร 
(พ.ศ. 2490-2542),” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา112. 

290 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 1999/ 2542, หนา 263. 
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คร้ังนี้ ปรากฏวานายอตัล พหิาร ี วัชปาย ี นายกรัฐมนตรีของอินเดียไดแถลงถึงความพรอมทีจ่ะ
เจรจาโดยตรงกับปากีสถานโดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได แตทางฝายปากีสถานกลับออกมา
ปฏิเสธและชี้วาการกระทําของอินเดียถือเปนเพยีงกลอบุายทางการทตู เพราะอนิเดียไดตั้งเงื่อนไข
ใหปากีสถานยกเลิกขอเรียกรองที่ใหตางชาติเขามาเจรจาไกลเกลี่ยกอน ทัง้นี้ ปากสีถานตองการให
แกไขปญหาแคชเมียร โดยใหประชาชนในแคชเมยีรลงประชามตภิายใตการดูแลของ
สหประชาชาตวิาตองการจะอยูในความดแูลของอินเดียหรือปากีสถาน แตอินเดยีไมเหน็ดวยและ
ตองการแกไขปญหาแบบทวิภาคี291 

 ในขณะทีท่างกลุมประเทศสมาชิกอุตสาหกรรมชั้นนาํทั้ง 8 หรือ จ-ี8 ไดตกลงในระหวาง
การประชุมระดับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเมื่อวนัที ่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1998 ที่จะ
ระงับการใหเงนิกูจากสถาบนัการเงินระหวางประเทศ รวมทั้งธนาคารโลกและกองทุนการเงิน
ระหวางประเทศแกอินเดีย ทั้งนี ้ เพื่อลงโทษในเรื่องการทดลองอาวุธนิวเคลียรใตดนิ แตอยางไรก็
ตามที่ประชมุจะยังคงสนับสนุนการใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตอไปเพื่อไมใหประชาชน
ตองเดือดรอน292 

 อยางไรก็ตาม มาตรการคว่ําบาตรของนานาประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาก็คอยๆ
ไดรับการผอนผันและยกเลกิไปในที่สุด ซึ่งทาํใหความเสียหายที่อินเดียไดรับภายหลังการทดลอง
อาวุธนิวเคลยีรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1998 ไมไดรุนแรงหนักหนาอยางที่ไดมีผูคาดการณไว 

                                                  
 291 เรื่องเดียวกัน. 
 292 เรื่องเดียวกัน. 



 

 

บทที่ 3 

เปาหมายแหงการเปนรัฐมหาอํานาจของอินเดีย 

 การสรางอาวธุนิวเคลยีรของอินเดีย ซึง่บรรลุผลสําเร็จสูงสุดในการทดลองระเบิดนวิเคลียร
ใตดินเมื่อพฤษภาคม ค.ศ. 1998 และตอมาอินเดยีกป็ระกาศตนในฐานะของประเทศมหาอํานาจ
นิวเคลียร (nuclear power) อยางชัดแจง พฤตกิรรมนโยบายระหวางประเทศเชนนี้ของอินเดียได
กอใหเกิดความฉงนสนเทหบางประการสาํหรับการศึกษาในเชิงยทุธศาสตร (strategic studies) 
อันเนื่องมาจากความสลับซบัซอนและยากลําบากของการหาคาํอธิบายถึงแรงจงูใจสําคัญใน
มุมมองของยทุธศาสตรการทหารที่อยูเบื้องหลงัพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดีย เมือ่
พิจารณาถึงความสมัพนัธในเชิงยุทธศาสตรกับปากีสถานซึง่เปนศัตรูสําคัญของอินเดียแลว การ
เปนมหาอาํนาจนิวเคลยีรอยางชัดแจงของอินเดียกลับสงผลกระทบในทางตรงกนัขามใหแกอินเดีย 
ดังปรากฏวาอาวุธนิวเคลยีรไดกลายเปน “เครื่องมือที่ทาํใหเกิดความเสมอภาคกันอยางยิง่” (great 
equalizer) ในความสัมพนัธระหวางสองประเทศ และปากีสถานสามารถสรางความมัน่คงใหกบั
ตนยิ่งขึน้จากการปองปรามการโจมตีดวยอาวุธตามแบบของอินเดียดวยการขมขูที่จะใชอาวุธ
นิวเคลียรตอบโต1 ความเหนือกวาปากสีถานอยางทวมทนในอํานาจทางการทหารของอินเดียดู
เหมือนจะลดลงในทันท ี ประกอบกับไดนําไปสูการแขงขันกนัสรางสมอาวุธนวิเคลียรในภูมภิาค
เอเชียใตอยางรุนแรงขึ้น ดวยเหตนุี้ นักวชิาการและนักยุทธศาสตรจํานวนมากจึงไดหันมาให
ความสาํคัญกบัการอธิบายปจจัยทีท่ําใหอินเดียกาวสูการเปนประเทศมหาอาํนาจนิวเคลียรอยาง
ชัดแจงวามาจาก “ปจจัยทางดานจีน” เปนสําคัญ นัน่คอื ภัยคุกคามตอความมัน่คงของอินเดยีซึง่
เกิดจากประเทศเพื่อนบานทางตอนเหนือที่มีอาวุธนิวเคลียรไวในครอบครองและอินเดียไดเคยพาย
แพตอประเทศดังกลาวในสงครามพรมแดนเมื่อ ค.ศ. 1962 มากอน อีกทั้ง จนียังไดใหความ
ชวยเหลือปากสีถานในการพฒันาอาวธุนวิเคลียรเพื่อคานอํานาจของอินเดียในภูมิภาคเอเชียใต
ดวย 

 อยางไรก็ตาม เหตุผลในเชิงยุทธศาสตรขางตนดูจะไมเพียงพอสาํหรับการอธิบายถึง
วิถีทางของพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียไดโดยลําพงั เพราะมนัยงัคงมีขอโตแยงหลาย
ประการตอการพิจารณาในมุมมองของยทุธศาสตรการทหารที่จาํกัดอยูเพียงการระบุอยางแคบๆวา
ปจจัยทางดานปากีสถานและจีนเทานั้น คือ ปจจัยคุกคามความมั่นคงแหงชาติของอินเดียและเปน

                                                  
 1 Mario E. Carranza,  “An Impossible Game: Stable Nuclear Deterrence after the Indian and 
Pakistani Tests,” The Nonproliferation Review (Spring-Summer 1999): 11. 
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ตัวแปรที่สงผลตอการพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรของอินเดีย ดังจะขอนําเสนอใหเห็นถึงปญหาของ
คําอธิบายดงักลาวในบริบทของการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลียรในความสมัพนัธระหวางอนิเดีย
และปากีสถานดังนี ้

3.1 การปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรในความสัมพันธระหวางอินเดียกับปากีสถาน 

 กอนทีท่ัง้อินเดยีและปากีสถานจะทาํการทดลองอาวุธนวิเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1998 นั้น 
ประเด็นที่เปนปญหาพิพาทสําคัญของสองประเทศนี้คือ ปญหาแคชเมียรและนับตั้งแตป ค.ศ. 
1998 เปนตนมา การแขงขันกันสรางสมอาวุธนวิเคลียรในภูมิภาคเอเชียใตไดสงผลกระทบสาํคัญ
ตอปฏิสัมพันธเชิงยทุธศาสตรระหวางอินเดียและปากีสถานอยางรุนแรง สาํหรับอินเดียและ
ปากีสถานนัน้ การเปลีย่นแปลงที่สําคัญที่สุดในสัมพันธภาพระหวางสองประเทศภายหลังการ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1998 กค็ือ การปรากฏตัวขึ้นของยทุธศาสตรการปองปรามดวย
อาวุธนิวเคลยีรอันกลายมาเปนคุณลักษณะที่เดนชัดในปฏิสัมพันธเชิงยทุธศาสตรระหวางอนิเดีย
และปากีสถาน 

 การปองปรามโดยทั่วไป อาจหมายถึง การโนมนาวจูงใจฝายศัตรูใหตระหนกัวาความ
สูญเสียและหรือความเสี่ยงของการกระทาํสิ่งใดสิ่งหนึง่ลงไปนัน้มีมากกวาผลประโยชนที่เขาพึงจะ
ไดรับจากการกระทํานัน้ หรือการปองปรามอาจมีเปาหมายเพือ่ทําใหศัตรูไมกลาปฏิบัติการทาง
ทหารโดยศัตรูจะวิเคราะหคาดการณลวงหนาถงึความสูญเสียและความเสีย่งซึง่จะมีมากกวา
ผลประโยชนทีต่นพึงจะไดรับ2 เมื่อพิจารณาตามเปาหมายของการปองปรามดังกลาวกับปจจัย
ทางดานปากสีถาน หากพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียที่ไดดําเนนิการทดลองอาวุธ
นิวเคลียรและประกาศตนเปนประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีรอยางชัดแจงเปนเพราะการคํานวณถึง
เปาหมายและผลที่จะเกิดขึ้นอยางรอบคอบ ส่ิงที่ควรจะเกิดขึ้นหลังพฤติกรรมนโยบายนวิเคลียร
ดังกลาวของอนิเดีย คือ ความขัดแยงหรอืภัยคุกคามความมัน่คงจากปากีสถานไดลดลง แตมัน
กลับปรากฏผลลัพธในทางตรงกันขามและทําใหยากตอการเชื่อมัน่วาอินเดียไดคํานวณโดยนาํ
เปาหมายของการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรดังกลาวมาใชเพื่อการปองปรามปากีสถานใหยุติ
พฤติกรรมความขัดแยงที่เกิดขึ้นจริง  

 ทั้งนี้ ประการแรก การทดลองอาวธุนวิเคลียรของอินเดียและประกาศตนเปนประเทศที่มี
อาวุธนิวเคลยีรของอินเดียอยางเปดเผย ไดสงผลใหปากีสถานดําเนินแนวทางแบบเดียวกนั โดย

                                                  
 2 James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Jr.,  Contending Theories of International 
Relations: A Comparative Survey, 5th ed. (New York: Longman, 2001), p. 344. 
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ปรากฏวาการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรของทั้งสองประเทศกลับไมมีบทบาทโดยตรงตอปญหา
พิพาทเรื่องดินแดนแคชเมียรอันเปนปญหาความขัดแยงที่ฝงรากลึกในความสัมพันธระหวางสอง
ประเทศแตอยางใด ซึ่งตางจากการปองปรามดวยอาวุธตามแบบโดยสิ้นเชิง กลาวคือ การมีอาวธุ
นิวเคลียรของอินเดียไมไดทาํใหปากีสถานยุติพฤติกรรมกอการรายและสรางความวุนวาย หรือ
ยังคงมีรูปแบบของความขดัแยงที่จะนาํไปสูสงครามที่เรียกกันวาเปน สงครามแบบจํากัด (limited 
war) ตอไป การครอบครองอาวธุนวิเคลยีรทั้งของอนิเดียเองและของศัตรูอยางปากีสถานเพยีงแต
ชวยปองปรามการกอสงครามเต็มรูปแบบ ที่อาจมุงหวงัจะทําลายและเขายึดครองดินแดนสวนอืน่ๆ
ระหวางอนิเดยีและปากีสถานไดเทานัน้  

 ประการที่สอง กอนการทดลองอาวธุนวิเคลียรของอินเดียและปากีสถานเมื่อ ค.ศ. 1998 
กลับปรากฏวาอินเดียไมมีหลักการ (doctrine) หรือการประเมนิสภาวะแวดลอมเชิงยทุธศาสตร
อยางกวางขวางครอบคลุมแตประการใด เพยีงเมื่อหลงัการทดลองระเบิดนิวเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1998 
นี้เองที่นกัยทุธศาสตรและเจาหนาที่ของรัฐบาลอินเดียไดเร่ิมรางหลักการที่เปนไปไดขึ้นมาเพื่อ
รองรับความเปลี่ยนแปลงในนโยบายนวิเคลียรที่เกิดขึ้น  

 อินเดียไดมีการรางหลักการนิวเคลียร (Draft of Indian Nuclear Doctrine) สําหรับ
กําหนดทาทีของการปองปรามขึ้นมาใหมโดยยึดหลักการที่เรียกกนัวา “หลักการไมใชอาวุธ
นิวเคลียรโจมตีกอน” (no-first-use doctrine) ซึง่เทากบัเปนการประกาศทางเลือกที่จะไมใชอาวธุ
นิวเคลียรโจมตีภัยคุกคามใดๆที่อาจมีขึ้นทั้งจากการใชอาวุธนิวเคลยีรของจีนและปากีสถานกอน 
สิ่งนี้ดูจะเปนความเคลื่อนไหวเพื่อสรางความไววางใจใหแกจีนอีกครั้งมากกวา เพราะมันไม
สามารถมีอิทธิพลตอความสัมพันธระหวางอนิเดียกับปากีสถานไดเลย ที่เปนเชนนีก้็เนื่องมาจาก 
ในดานหนึ่งอนิเดียมีความเหนือกวาปากสีถานทางกาํลงักองทพัตามแบบอยางทวมทนอยูแลว 
ทางเลือกที่จะใชอาวุธนิวเคลียรในการโจมตีปากีสถานกอนจงึไมเปนแผนการทหารที่จําเปนสาํหรบั
อินเดีย แตในอีกดานหนึง่ทางเลือกที่จะใชอาวุธนิวเคลียรโจมตีกอนกลับมีความสาํคัญยิ่งสาํหรบั
ปากีสถาน เพราะความใกลชิดของที่ตั้งทางภูมิศาสตรของอินเดียและปากีสถานและความดอย
กวาในกาํลังอาํนาจทางทหารและอาวุธตามแบบ ทําใหปากีสถานมองวาตนจะสามารถตานทาน
การโจมตีขนานใหญจากกองทพัของอินเดียไดก็ดวยอาวธุนิวเคลยีร3 

                                                  
 3 Mario E. Carranza,  “An Impossible Game: Stable Nuclear Deterrence after the Indian and 
Pakistani Tests,” The Nonproliferation Review (Spring-Summer 1999): 15. 
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 ประการที ่ 3 ทาทีของการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรจํานวนนอยที่สุด (minimum 
nuclear deterrence) ซึง่ถกูปรับใชโดยอนิเดียและปากสีถานไดชี้ใหเห็นวา อินเดียและปากีสถาน
จะติดตั้งประจาํการ “อาวุธนิวเคลยีรจํานวนนอยที่สุดที่จาํเปนสําหรับการลงโทษใหเกิดความ
เสียหายอันไมอาจยอมรับไดแกฝายตรงขาม แมภายหลงัจากตนตองเผชิญกับการโจมตีดวยอาวธุ
นิวเคลียรแลวก็ตาม”4 แนวคดิดังกลาวเปนแนวคิดของการโจมตีเปาหมายสิ่งที่มีคา (countervalue 
target) แทนที่จะเปนการโจมตีเปาหมายกําลังรบ (counterforce target)5 แตปญหาสําคัญทีย่ัง
ปรากฏอยูก็คอื ทัง้อินเดยีและปากีสถานยงัไมสามารถระบุใหแนชดัไดวาอาวุธนวิเคลียรปริมาณ
เทาไรจึงจะถือวาเพียงพอสําหรับการปองปรามนวิเคลียรดวยอาวุธนวิเคลียรจํานวนนอยที่สุด 

 ประการที ่ 4 ดวยความใกลของที่ตัง้ทางภูมิศาสตรของอินเดียและปากีสถาน และการมี
เวลาจาํกัดมากสําหรับเตือนภัยลวงหนากอนโจมตี จึงทาํใหเครื่องบินเปนระบบขนสงที่มีโอกาส
เหลือรอดสําหรับใชในการโจมตีตอบโตไดนอย และการติดตั้งหวัรบนิวเคลียรในเครื่องบินยงั
สามารถทําใหการปองปรามไรเสถียรภาพไดมากจากความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึนของการถูกโจมตีกอน 
ดังนัน้ หากอนิเดียตองการใหการปองปรามอาวุธนิวเคลียรกับปากีสถานมีประสิทธิภาพ ทั้งอนิเดีย
และปากีสถานจะตองหนัมายกระดับการพัฒนาระบบขนสงสาํหรับขีปนาวุธที่มีฐานยิงบนพื้นดนิ
แทน (mobile land-based ballistic missiles) และในสวนโครงการพัฒนาเรือดําน้ําที่อินเดีย
ดําเนนิอยูเพื่อใหเปนระบบขนสงที่มีประสิทธิภาพสูงสุดที่จะเหลือรอดสําหรับการโจมตีตอบโตนั้นมี
ผูวิเคราะหวาอาจกลายเปนสิ่งที่ไกลจากความสาํเร็จ6  

 โดยสรุปแลว เมื่อพิจารณาถึงสมัพนัธภาพทางดานยุทธศาสตรของอินเดียกับปากีสถาน
แลว การประกาศวาเปนประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีรอยางชัดเจนของอินเดียดูเหมือนจะสรางผล
เสียหายใหกับอินเดียมากกวาจะเปนผลดี ดังนัน้ หากกลาววาปจจยัทางดานปากีสถาน คือ สิ่งที่มี
การคํานวณอยางรอบคอบและนําไปสูพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียเมื่อ ค.ศ. 1998 แลว
คงเปนคําอธิบายที่คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง แตหากเรานําปจจัยทางดานปากีสถานมา
                                                  
 4 Nicholas Wheeler,  “Minimum Deterrence and Nuclear Abolition,” in Security without 
Nuclear Weapons?, ed. Regina Karp (New York: Oxford University Press, 1992), p. 205. cited in 
Mario E. Carranza,  “An Impossible Game: Stable Nuclear Deterrence after the Indian and Pakistani 
Tests,” The Nonproliferation Review (Spring-Summer 1999): 14. 
 5 Clayton P. Bowen and Daniel Wolven,  “Command and Control Challenges in South Asia,” 
The Nonproliferation Review (Spring-Summer 1999): 25-35. 
 6 Karsten Frey,  “State Interests and Symbolism in India’s Nuclear Build-up,” Heidelberg 
Papers in South Asian and Comparative Politics 8 (October 2002): 6. 
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อธิบายสิง่ที่เกดิขึ้นหลังการตดัสินใจกาวขึ้นสูการเปนประเทศที่มีอาวุธนวิเคลียรของอนิเดียอยาง
เปดเผยไดเกิดขึ้นแลวก็อาจทําใหเราไดคําอธิบายที่ถูกตองกวา ขณะที่ความกงัวลของอินเดียตอ
การสรางอาวธุนิวเคลยีรของปากีสถานอาจจะชวยใหเราเขาใจบางสวนของการดําเนินพฤติกรรม
นโยบายนิวเคลียรในระยะกอนและหลงั ค.ศ. 1998 ได แตคําอธิบายในสวนของปจจัยทางดาน
ปากีสถานนี้ไมสามารถอธบิายการตัดสินใจที่เปนจุดเปลี่ยนสาํคัญของการละทิ้งแนวทางเดิมมาสู
พฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอินเดียใหม อันเปนการเริ่มตนสภาวะของการแขงขันกันสรางสม
อาวุธนิวเคลยีรภายในภูมิภาคอยางเปดเผยได เมื่อมองยอนกลับไปเมื่อ ค.ศ. 1998 ดังที่มีผูตั้ง
ขอสังเกตวาหากอินเดยีไมทาํการทดลองอาวุธนิวเคลยีรในครั้งนัน้และตกลงที่จะลงนามใน
สนธิสัญญาหามทดลองอาวธุนิวเคลยีรโดยสมบูรณ (CTBT) แทนแลว ปากีสถานก็คงไมสามารถ
จะตอตานแรงกดดันระหวางประเทศและคัดคานการเขารวมในสนธิสญัญา CTBT ไดเชนกัน และ
การแชแข็งโครงการพัฒนานวิเคลียรของทัง้สองประเทศภายใตกฎระเบียบระหวางประเทศ
ดังกลาวก็จะทาํใหอินเดียคงความเหนือกวาปากีสถานไดตอไป อีกทั้งจะนําความมัน่คงปลอดภัย
มาสูอินเดยีและภูมิภาคเอเชยีใตยิ่งขึ้นดวย7 

 บทสรุปจากคาํอธิบายขางตน ทาํใหเราเห็นภาพบางอยางทีพ่อจะยนืยนัไดวา การศึกษา
ถึงเปาหมายของพฤตกิรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดยีนัน้ ไมสามารถสรางกรอบในการวิเคราะห
ที่จํากัดเพียงการพินิจพิจารณาบทบาทของอาวธุนวิเคลยีรในฐานะที่เปนเครื่องมือทางการทหาร 
หรือจํากัดความคําวา “ยุทธศาสตร” เอาไวเพียงการเนนถึงสิ่งที่เกี่ยวของสัมพนัธกับกําลังทางทหาร
และเปาหมายของสงคราม8 หรือกําหนดใหปากีสถานเปนตัวแปรสําคัญเพียงประการเดียวของ
การศึกษาได ในหวัขอตอไปผูเขียนวทิยานพินธจึงขอขยายกรอบการวิเคราะหเพิ่มเติมไปสูการ
พิจารณาในบริบทที่กวางขึ้น ในสวนของปจจัยทางดานจนีและปากีสถานภายใตขอบเขตของ
แรงผลักดันเชงิยุทธศาสตรทีม่ีตออินเดียในบริบทของภูมภิาคเอเชียใตหรือสภาวะแวดลอมระดับ
ภูมิภาค ทัง้นี ้ ในการทาํความเขาใจในบริบทที่กวางขวางขึน้กย็ังคงกอใหเกิดบทสรปุที่ขัดแยงกนั
บางประการอยูเชนกัน อยางไรก็ตาม ในสวนตอไปนีจ้ะทําใหเราเขาใจนัยยะของคําวา 
“ยุทธศาสตร” ของอินเดียมากขึน้วายุทธศาสตรที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของ
อินเดียนัน้ เปนยทุธศาสตรที่มีมิติของความเชื่อมโยงที่ซับซอนหลากหลายซึง่เกี่ยวพนัอยูกบัการ
กําหนดและดาํเนนินโยบายตางประเทศในเรื่องอืน่ๆดวย ดังนั้น นยัยะของคําวา “ยุทธศาสตร” ที่
                                                  
 7 Ibid. 
 8 สําหรับความเขาใจในแนวทางการศึกษาเชิงยุทธศาสตร โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก Joh Baylis, 
James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the Contemporary World: An 
Introduction to Strategic Studies (Oxford: Oxford University Press, 2002).  
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ถูกตองกวานาจะหมายถงึ แนวทางทีจ่ะทําใหรัฐบรรลุเปาหมายทางการเมืองระหวางประเทศได
อยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล9  

 คําอธิบายในบริบทเชิงยุทธศาสตรของภูมิภาคเอเชียใตตอไปนี้ ผูเขียนวทิยานพินธ
ตองการชี้ใหเห็นนัยยะสําคญั 3 ประการคือ (1) ความมั่นคงแหงชาติเปนสิ่งที่เชื่อมโยงกับการรับรู
ถึงภัยคุกคามของชาตินัน้ๆ (2) การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมนโยบายตางประเทศและความมัน่คง
ของรัฐ ณ เวลาใดเวลาหนึง่อาจจะมีหรือไมมีภัยคุกคามเฉพาะหนาเกิดขึ้นกอนก็ได (3) ความรูสึก
คุกคามหรือไมมั่นคงอาจเกิดจากการรับรูถึงความเสื่อมถอยลงของสภาวะแวดลอมภายนอกที่รัฐ
นั้นดํารงอยู และเปนแรงผลักดันทีน่ําไปสูการเปลี่ยนแปลงหรอืดําเนนินโยบายความมัน่คงและ
ตางประเทศของรัฐไดเชนกนั 

3.2 บริบทในเชิงยุทธศาสตรของภูมิภาคเอเชียใต 

 การศึกษาสวนใหญถงึพลวตัทางยุทธศาสตรในภูมิภาคเอเชียใตนั้นไดอธิบายการพัฒนา
อาวุธนิวเคลยีรของอินเดียวาเปนปฏิกิริยาตอบโต (reaction) ตอภัยคุกคามจากปากีสถานและจนี 
หรือทั้งสองประเทศรวมกัน ดวยการทําความเขาใจถึงพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี
ตั้งแตอดีตเรื่อยมา ทั้งนี้จะเหน็วาประเดน็ปญหานวิเคลียรไดเปนสิ่งที่ถกเถียงกนัอยางกวางขวาง
ในอินเดียนับตั้งแตกลางทศวรรษที่ 1960 เมื่อจีนดาํเนนิการทดลองระเบิดนิวเคลียรคร้ังแรกขึ้นเมื่อ 
ค.ศ. 1964 เปนชวงเวลาเพียงสองปหลงัจากอนิเดียเพิ่งพายแพจีนในสงครามพรมแดนจีน-อินเดีย 
เมื่อเผชิญกับชวงเวลาแหงการหยุดนิ่งทางนวิเคลียรอยูระยะหนึ่ง โครงการพัฒนานิวเคลยีรของ
อินเดียก็ไดรับการฟนฟูขึน้มาอีกครั้งในชวงตนทศวรรษที่ 1980 เมื่อเกิดขาวลือที่แพรกระจายไปทั่ว
เกี่ยวกับความพยายามของปากีสถานที่จะสงเสริมขีดความสามารถทางนิวเคลียรของตน การ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1998 ก็เปนอีกครั้งหนึง่ทีม่ีผูตีความวาเปนปฏิกิริยาตอบโต
ตอพลวัตแหงการเปลี่ยนแปลงของขีดความสามารถทางอาวุธนิวเคลยีรของปากีสถาน ทัง้นี้ 
อินเดียไดดําเนินการทดลองหลงัจากที่ปากีสถานทดสอบยิงขีปนาวธุพิสัยกลางเการี (Ghauri) ซึง่มี
ความสามารถที่จะโจมตีเปาหมายในเมืองสําคัญๆของอินเดียได การพัฒนาขีดความสามารถแหง
อํานาจ (power capabilities) ของจีนและปากีสถานนี้บอยครั้งไดเปนชนวนนาํไปสูการโตแยงถึง
การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรในประเทศอนิเดียดวยการรับรูถึงภัยคุกคามความมั่นคงที่เพิม่ข้ึนอยาง
ตอเนื่อง อยางไรก็ตาม ขณะที่สาธารณชนในอนิเดยีมองการทดลองอาวธุนวิเคลียรของตนเมื่อ 
                                                  
 9 Bernard Brodie,  World and Politics (London: Cassell, 1973). cited in Joh Baylis, James J. 
Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the Contemporary World: An Introduction to 
Strategic Studies, p. 4. 
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ค.ศ. 1998 ดวยความเชื่อมั่นวามนัจะเปนกาวหนึ่งที่นาํอินเดยีไปสูความเหนือกวา ทั้งทาง
เทคโนโลยีและทางยทุธศาสตรโดยเปรียบเทียบกับศัตรูสาํคัญอยางปากีสถาน แตในเวลาเดียวกนั 
บรรดาผูแวดลอมอยูในวงการศึกษาทางยทุธศาสตรตางก็ตระหนกัดีถงึศักยภาพของอาวธุดังกลาว
วายงัไมเพยีงพอที่จะสรางความเหนือกวาทางยทุธศาสตรภายใตสัมพันธภาพระหวางอนิเดียและ
ปากีสถานได10  

 กระนัน้ก็ตาม ไดปรากฏวานักวิชาการและนกัยทุธศาสตรสวนหนึ่งกลับคอนขางให
ความสาํคัญกบัภัยคุกคามจากอาวุธนิวเคลียรของจีนและธรรมชาติของความบาดหมางอนั
เนื่องมาจากผลประโยชนแหงชาติของสองมหาอาํนาจหลักแหงเอเชีย (major Asian powers)11 
เปนสําคัญ ดังที ่นกัยทุธศาสตรคนสําคัญของอินเดีย K. Subrahmanyam เสนอไววา อินเดียควร
จะ “ปรับนโยบายมาเปนมติรกับจีนโดยตรงและในเวลาเดียวกัน” ดําเนินการกอต้ัง “ระบบถวงดุลย
ภาพแหงอํานาจทัง้ในเอเชียและระดับโลก”12 นัน่คือ อินเดียตองสรางขดีความสามารถแหงอาํนาจ 
อันหมายรวมถึง อํานาจทางนิวเคลียรที่เพียงพอสําหรบัคานอํานาจกับจีน ตามที่แนวคิดทฤษฎี
ถวงดุลยแหงอาํนาจ (balance of power theory) ไดเสนอไว  

 อยางไรก็ตาม ความคิดดังกลาวก็ยงักอใหเกิดขอโตแยงที่สําคัญหลายประการ กลาวคือ 
ประการแรก การปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรที่เชื่อถือได (credible nuclear deterrence) ตอจีน
จะตองมีขีดความสามารถของอาวธุนวิเคลียรที่มัน่คงเพือ่การโจมตีคร้ังที่ 2 (เพื่อตอบโต) ได อีกทัง้ 
อินเดียจะตองมีระบบขนสงขีปนาวธุที่เหมาะสมที่จะเขาถึงเปาหมายทางยทุธศาสตรสําคัญๆซึ่ง
ลวนแตตั้งอยูทางฝงตะวันออกของประเทศจีน แตในป ค.ศ. 1998 ขีดความสามารถทั้งสอง
ประการของอนิเดียลวนยงัหางไกลจากความพรอมที่จะใชโจมตี (combat-ready) และเมื่อเรา
พิจารณาแถลงการณอยางเปนทางการของอินเดียแลวจะพบวาสิ่งนี้ไมนาจะเปนสิง่ทีรั่ฐบาล
อินเดียใหความสําคัญเปนลาํดับตนๆ ประการที ่ 2 การทดลองอาวุธนวิเคลียร ค.ศ. 1998 เกิดขึ้น
หลังจากชวงเวลาที่สัมพนัธภาพระหวางจนีและอินเดียกาํลังกาวหนาอยางมีนยัสําคญั นับต้ังแต
การเยือนกรุงปกกิ่งของนายกรัฐมนตรีราจฟี คานธีเมื่อ ค.ศ. 1988 และการแลกเปลี่ยนการเยือน
ระหวางผูนําของสองประเทศ ตลอดจนไดมีความตกลงเพื่อหาแนวทางแกปญหาพรมแดนระหวาง

                                                  
 10 Karsten Frey,  “State Interests and Symbolism in India’s Nuclear Build-up,” Heidelberg 
Papers in South Asian and Comparative Politics 8 (October 2002): 7. 
 11 Ibid. 
 12 cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation 
(Berkeley: University of California Press, 1999), p. 385. 
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กันใน ค.ศ. 1993 และค.ศ. 1996 กอนการทดลองอาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย รัฐบาลจีนไดสง
สัญญาณใหชาวอินเดียและชาวโลกไดรับรูวาผลประโยชนทางดานยทุธศาสตรของจีนอยูที่ประเดน็
ของไตหวันและทะเลจนีใตเปนสําคัญ อีกทั้งจนียงัมีผลประโยชนสําคญัในการรักษาสถานภาพเดมิ 
(status quo) บริเวณพรมแดนตะวนัตกเฉียงใตทีต่ิดกับอินเดียไวดวย13 การพิจารณาปจจัย
ทางดานจีนตามทรรศนะของ K. Subrahmanyam ถงึธรรมชาติของความเปนศัตรูระหวางจนีและ
อินเดียนัน้ จึงมีผูโตแยงวาเปนการรับรูที่ผิด (misperception) และการประเมินผลของความ
เคลื่อนไหว การสงสัญญาณ และเจตนารมณของจีนไปในทางที่ผิด (misjudgement) เพราะการ
ปรับเปลี่ยนทาทีของจนีมาสูการสรางสมัพันธภาพที่ดีกบัอินเดียโดยละทิ้งความเปนศัตรูกับอินเดีย
ไวกอนนั้น มิไดเปนผลมาจากการเติบโตของกําลงัความสามารถทางการทหารของอนิเดีย แตเกิด
จากแรงดึงดูดทางเศรษฐกิจของการเติบโตในตลาดที่จะรองรับสินคาและบริการจากจีนมากกวา 
ในความเปนจริง ความขัดแยงที่ฝงแนนอยูเพียงประการเดียวในผลประโยชนระหวางสองประเทศ 
คือ การกาํหนดเสนเขตแดนที่ยังไมอาจแกไขได ถึงกระนัน้ ขอตกลงและความเขาใจรวมกนัเพื่อหา
แนวทางแกปญหาดวยสันตวิิธี กท็ําใหความเปนไปไดของการเกิดสงครามพรมแดนจีน-อินเดีย
เหมือนเชนเมือ่ ค.ศ. 1962 และโอกาสที่จะขยายไปสูสงครามนวิเคลยีรดวยแลวแทบไมนาจะ
เกิดขึ้นไดเลย และประการสดุทาย การพิจารณาวาการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลยีรเปนเครื่องมือ
ที่เหมาะสมทีจ่ะสรางความเทาเทียมกับภัยคุกคามจากจีนนัน้ ยงัไมสามารถอธบิายถงึประเดน็
เงื่อนของการเลือกเวลา (timing) ในการดําเนนิการทดลองอาวุธนวิเคลียรของอนิเดียและความ
จําเปนที่จะเปดเผยโครงการนิวเคลียรของอินเดียได เพราะในดานหนึ่งแนวคิดเรื่องการปองปราม
ดวยการดํารงอยูของอาวธุนวิเคลียร (existential nuclear deterrence) ซึ่งมีอิทธพิลตอ
ยุทธศาสตรของอินเดียในระยะกอนทดลองอาวธุนวิเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1998 ก็สามารถทํางานไดดีอยู
แลว14 

 โดยสรุป คําอธิบายถงึความตองการอาวธุนิวเคลยีรของอินเดียดวยเหตุผลเชิงยุทธศาสตร 
จากการพนิิจพิจารณาในขอบเขตของภูมิภาคเอเชียใตและปจจัยทางปากีสถานและจีน ยงั
กอใหเกิดคําอธิบายที่คลุมเครือและสับสนอยางมาก และบางครั้งกไ็มสามารถสรางความเขาใจถึง
การดําเนินพฤติกรรมบางอยางของอนิเดียที่เกี่ยวเนื่องกบัอาวุธนิวเคลยีร ดังเชนวา เพราะอะไร

                                                  
 13 Karsten Frey,  “State Interests and Symbolism in India’s Nuclear Build-up,” Heidelberg 
Papers in South Asian and Comparative Politics 8 (October 2002): 7. 
 14 สําหรับแนวคิดเรื่องการปองปรามดวยการรับรูวามีอยูของอาวุธนิวเคลียร โปรดดู MacGeorge 
Bundy,  “Existential Deterrence and Its Consequences,” in The Security Gamble: Deterrence 
Dilemmas in the Nuclear Age, ed. Douglas MacLean (Totowa: Rowman and Allanheld, 1984). 
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อินเดียจงึปฏิเสธไมลงนามในสนธิสัญญา NPT และ CTBT? แลวทําไมอินเดียจึงตดัสินใจทดลอง
อาวุธนิวเคลยีรเมื่อ ค.ศ. 1998 แมจะมีผูมองวาเพื่อตอบโตกับการที่ปากีสถานทดสอบขีปนาวธุเกา
รี แตการกระทําของอนิเดียกลับจะเปนการยั่วยุใหปากีสถานเดินหนาพัฒนาอาวุธนวิเคลียรของตน
เพื่อแขงขันกับอินเดียมากยิง่ขึ้น? แลวเหตใุดนักยทุธศาสตรของอินเดียจึงใหความสาํคัญกับปจจัย
ทางดานจีนมากกวาปากีสถาน ทัง้ๆทีห่ากเปรียบเทยีบสัดสวนกําลังความสามารถของอินเดียกับ
จีนแลว อินเดียยังคงหางไกลจากจนีมาก? คําถามทีเ่กิดขึ้นมากมายนี้ไมไดหมายความวาความ
มั่นคงแหงชาติจะไมใชเปาหมายสําคัญในการดําเนนินโยบายนวิเคลียรของอินเดีย แตมันได
สะทอนใหเห็นวาความมัน่คงแหงชาติคงจะมิใชเปาหมายหลักเพียงประการเดียวที่กาํหนด
พฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอินเดีย มันนาจะมีเปาหมายสาํคัญอยางอืน่อีกที่จะชวยใหเรา
เขาใจวาอะไรเปนแรงจูงใจและกระตุนที่มผีลตอการดําเนินนโยบายนวิเคลียรของอนิเดีย 

  ผูเขียนวิทยานิพนธยงัคงเชือ่มั่นตามกรอบแนวคิดของสํานักสจันยิมที่มองวารัฐเปนตัว
แสดงที่มีเหตุผล และแนนอนวาการตัดสินใจและดําเนนิการใดๆของรัฐยอมกระทําดวยการ
ไตรตรองอยางรอบคอบ (prudence)  ซึ่งคํานึงถงึผลประโยชนแหงชาติและเรื่องของอํานาจเปน
สําคัญ ดังนัน้ การอธิบายถึงพฤติกรรมและนโยบายนวิเคลียรของอนิเดียดวยกรอบแนวคิดของ
สํานักสจันยิมยังเปนสิ่งที่สามารถกระทําได ทั้งนี้ การอธิบายทีจ่ะชวยใหเราเขาใจถึงพลวัตที่อยู
เบื้องหลงัการครอบครองอาวุธนวิเคลียรของอินเดีย และโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการ
ตัดสินใจทดลองอาวธุนวิเคลียรของอินเดยีเมื่อ ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนมหาอํานาจ
นิวเคลียร อันเปนจุดสําคัญที่วทิยานพินธฉบับนี้ตองการหาคําตอบนัน้ ผูศึกษาเหน็วาในดานหนึ่ง
เราจําเปนตองพิจารณาความสําคัญของอาวุธนิวเคลยีรในมิติทีน่อกเหนือไปจากการเปนเครื่องมือ
ทางยทุธศาสตรการทหารเทานั้น แตเราจะตองพิจารณามิติเชิงนามธรรมหรือคุณคา (normative) 
ของอาวุธนิวเคลียรในฐานะที่เปน “สัญลกัษณแหงอํานาจ” (symbols of abstract power) ที่
แข็งแกรงที่สุดของโลกดวย 

 ในสวนตอไปของบทที่ 3 นีจ้ะเปนการพิสูจนสมมติฐานของการวิจยัทีว่า นอกเหนอืจาก
ความมัน่คงแหงชาติแลว ความตองการไดรับการยอมรับในฐานะของรัฐมหาอํานาจที่เทาเทียมกบั
รัฐมหาอาํนาจอื่นๆในการเมอืงระหวางประเทศ เปนเปาหมายหลกัที่กาํหนดพฤติกรรมนโยบาย
นิวเคลียรของอินเดีย ทัง้นี ้ การจะพิสูจนสมมติฐานขางตนไดนั้น ผูเขียนวทิยานพินธเล็งเห็นวา
จะตองเริ่มตนจากการหาคําตอบตอประเด็นปญหาทีว่าความเปนรัฐมหาอํานาจเกิดขึ้นอยางไร? 
ผูนําอนิเดียมองสถานะของอินเดียในระบบระหวางประเทศอยางไร? แลวรัฐมหาอาํนาจมอง
สถานะของอนิเดียอยางไร? อาวุธนิวเคลยีรมีความสาํคัญอยางไรตอการเปนรัฐมหาอํานาจ? และ
สุดทายพฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอนิเดียเชนไรทีบ่อกวาสถานะและบทบาทระหวางประเทศ 
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คือ เปาหมายของอินเดีย มใิชเกิดจากการตีความอยางมีจิตวิสัย (subjectivity) ของผูศึกษาเองซึ่ง
จะทําใหความเขาใจคลาดเคลื่อนเกนิความเปนจริงได 

3.3 ความเปนรัฐมหาอํานาจในระบบระหวางประเทศ 

 ความเปนรัฐมหาอํานาจในระบบระหวางประเทศเกิดขึ้นไดอยางไร? ไมมีตัวชีว้ัดอยาง
แนนอนเบ็ดเสร็จสมบูรณที่จะนํามาเปนเกณฑเทยีบเคียงหาความเปนมหาอาํนาจของรัฐได ทั้งๆที่
การจัดตําแหนงของมหาอํานาจนั้นจะสัมพันธกับการจดัสรรขีดความสามารถภายในระบบระหวาง
ประเทศ และอาจรวมไปถงึขั้วอํานาจภายในระบบระหวางประเทศดวย15 อยางไรก็ตาม นกั
สังคมศาสตรโดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคของการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตร (behavioralism) ก็ได
พยายามนาํวธิีการเชงิวทิยาศาสตรมาใชเพื่อหาคําตอบของสิ่งที่ศกึษาอยางเปนรูปธรรมหรือ
สามารถชีว้ัดได รวมถึงการศึกษาความเปนรัฐมหาอํานาจ (great power) ก็เชนเดียวกนัโดยอาศัย
การพิจารณาอํานาจภายในและเปรียบเทยีบระหวางรัฐซึ่งมาจาก คุณสมบัติแหงชาติ (national 
attributes) ทีส่ัมผัสไดหรือมีตัวตน (tangible) และที่ไมมีตัวตน (intangible) เปนตัวชี้วัดถงึอํานาจ
ของรัฐนั้นๆเปนสําคัญ16 การทีน่ักวิชาการใหความสําคัญตอคุณสมบัติแหงชาต ิ (national 
attributes) ก็เพราะมนับงบอกถึง ขีดความสามารถหรือสมรรถนะของชาติ (national 
capabilities) รวมทัง้บงบอกถึง สถานภาพ (status) ของรัฐที่ดํารงอยูในระบบระหวางประเทศวา
รัฐใดเปนมหาอํานาจ รัฐใดเปนแครัฐมีอํานาจ รวมไปถงึการบงบอกความเปนไปไดวารัฐจะเขาไปมี
บทบาท มีกจิกรรมในเรื่องราวระหวางประเทศในระดับใด หรือประเด็นอะไร ทั้งนี้เพราะสถานภาพ
ที่ไมเทาเทียมกันระหวางรัฐตางๆในระบบระหวางประเทศนี้ทําใหเกิดคาํอธิบายที่แตกตางกนั
ตามมาอกี17 

ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศนับต้ังแตการเริ่มตนของระบบรัฐสมัยใหมราว
ศตวรรษที่ 17 เร่ือยมานัน้ไดมีปรากฏการณของการเกิดขึ้นและตกลงของรัฐมหาอํานาจในระบบ

                                                  
 15 อภิญญา รัตนมงคลมาศ,  นโยบายตางประเทศ: แนวทางศึกษา ทฤษฎี และระเบียบวิธีวิจัย 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 199. 
 16 George Perkovich,  “The Measure of India: What Makes Greatness?,” CASI Sixth Annual 
Fellow’s Lecture 2003 (April 23, 2003) [Online].  University of Pennsylvania: Center for the Advanced 
Study of India, 2003.  Available from: http://www.sas.upenn.edu/casi/paperonline.html[2005, June 
21] 
 17 อภิญญา รัตนมงคลมาศ,  นโยบายตางประเทศ: แนวทางศึกษา ทฤษฎี และระเบียบวิธีวิจัย, หนา 
130. 
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ระหวางประเทศ ซึ่งปรากฏการณดังกลาวเปนสิ่งที่นกัประวัติศาสตรและนักการทูตจาํนวนมากตาง
มองวาเปนลักษณะสําคัญของการเมืองระหวางประเทศ18 การเกิดขึ้นและตกลงของรฐัมหาอาํนาจ
ไดเปนไปโดยมีสงครามครั้งสําคัญเปนเสมือนกลไกชี้ขาดของการเปลีย่นแปลงสถานภาพของรัฐ
มหาอาํนาจและระบบระหวางประเทศ ทั้งนี้ ผูชนะสงครามซึง่เปนรัฐที่ครอบครองทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจและการทหารที่เหนือกวาก็จะไดรับสถานภาพแหงการเปนรัฐมหาอาํนาจอยางเปน
ทางการผานการจัดตั้งสนธิสัญญาสันติภาพและกลไกระหวางประเทศรวมกันโดยมีเพียงรัฐผูชนะ
สงครามที่อยูในการประชมุและมีสิทธกิําหนดระเบียบระหวางประเทศหลังสงคราม ขณะที่ผูพาย
แพในสงครามก็ตองสูญเสียสถานภาพของรัฐมหาอํานาจไปอยางไมมทีางหลกีเลี่ยงได โดยครั้ง
แรกที่ปรากฏกลไกลักษณะนี้ขึ้นก็ไดแก ในการประชมุทีเ่วียนนา (Congress of Vienna) เมื่อ ค.ศ. 
1814-1815 ซึ่งหาประเทศไดแก ออสเตรีย รัสเซีย ปรัสเซีย อังกฤษ และฝรั่งเศส ไดรับการระบุวา
เปนมหาอาํนาจของโลก มหาอํานาจทั้งหานี้ดํารงสถานะของตนกวาศตวรรษ แมในป ค.ศ. 1914 
อํานาจของออสเตรีย (ซึ่งกลายเปนประเทศออสเตรีย-ฮังการี) ไดตกต่ําลงอยางมาก ขณะที่ฐานะ
ของปรัสเซีย (ซึ่งกลายมาเปนเยอรมนี) ไดแข็งแกรงขึ้น การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญชวงกอน
สงครามโลกครั้งที ่ 1  นัน้ไดปรากฏรัฐที่มีอํานาจใหมๆขึ้นมา อันไดแก อิตาลซีึ่งไดอางสทิธใิน
สถานะรัฐมหาอํานาจนับต้ังแตสามารถรวมประเทศเปนปกแผนเมื่อ ค.ศ. 1860 นอกจากนัน้ยัง
ปรากฏรัฐมหาอํานาจภายนอกทวีปยุโรป อันไดแก สหรัฐอเมริกาซึ่งกลายเปนมหาอํานาจชั้นนํา
ทางดานอุตสาหกรรมหลังจากสงครามกลางเมืองในประเทศสิ้นสุดลงราว ค.ศ. 1865 และญี่ปุนซึง่
กาวสูความทนัสมัยอยางรวดเร็วอีกทัง้ไดชัยชนะในสงครามกับรัสเซียเมื่อ ค.ศ. 1904-1905 ดวย19 

แนนอนวาสงครามโลกครั้งที่ 1 มีผลกระทบตอจํานวนของรัฐมหาอาํนาจอยางหลกีเลี่ยง
ไมได ออสเตรีย-ฮังการีไมอาจรักษาสถานภาพเดิมของตนไวได ในขณะที่ฐานะของสหรัฐอเมริกาที่
เปนรัฐมหาอํานาจก็ไดรับการยืนยนัอยางชดัเจน สวนอติาลีและญี่ปุน แมจะไดที่นัง่ของสมาชิก
ถาวรแหงองคการสันนิบาตแหงชาติ อีกทัง้อิตาลียงัจัดอยูในกลุม “4 ยักษใหญ” (Big Four) ตาม
สนธิสัญญาแวรซาย (Versailles Treaty) ดวยแลวแตฐานะแหงการเปนรัฐมหาอํานาจของอิตาลี
และญี่ปุนก็ยงัคงไมมีความชดัเจนนกั กระทั่งราวทศวรรษที่ 1930 ทัง้อิตาลีและญี่ปุนไดจัดการ
สรางความมัน่คงใหกับสถานภาพแหงการเปนรัฐมหาอาํนาจของพวกเขา เยอรมนีและรัสเซียทั้ง
สองประเทศกฟ็นฟูอํานาจของตนกลับมาอีกครั้งเมื่อราวๆ ค.ศ. 1939 หลังจากไดพายแพใน

                                                  
 18 Paul Kennedy,  The Rise and Fall of Great Powers (New York: Random House, 1987). 
 19 G. R. Berridge,  International Politics: State, Power, and Conflict since 1945, 3rd ed. 
(Wiltshire: Redwood Books, 1997), p. 10. 
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สงครามเมื่อ ค.ศ. 1918 ฉะนั้น ในระยะกอนสงครามโลกครั้งที ่ 2 นีจ้ึงมีรัฐมหาอาํนาจที่ไดรับการ
ยอมรับ ก็คือเยอรมนี รัสเซยี อังกฤษ ฝร่ังเศส อิตาลี ญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา20 

กระทั่ง ค.ศ. 1945 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง ดูเหมือนวามเีพียง “3 ยักษใหญ” 
(Big Three) ประกอบดวย สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวยีต และอังกฤษ ที่ยงัเปนรัฐมหาอาํนาจอยู 
อยางไรก็ตาม การกอต้ังองคการสหประชาชาตหิลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงโดยรัฐผูชนะ
สงครามไดกําหนดใหมีกลไกสําคัญหนึ่งคอืสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาต ิ จึงทาํใหฝร่ังเศสและจีนซึง่เปนสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาตดิวยไดรับการจัดสถานะใหอยูในลําดับชัน้ของรัฐมหาอาํนาจเชนกนั จํานวนของรัฐ
มหาอาํนาจนบัต้ังแต ค.ศ. 1945 เปนตนมายังคงจํากัดอยูทีห่ารัฐมหาอาํนาจที่เปนสมาชิกถาวร
ของคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติไมเปลี่ยนแปลง แตที่เปนเชนนี้มิไดหมายความวา 
อํานาจของรัฐมหาอาํนาจเหลานี้ไมมกีารเปลี่ยนแปลงเกดิขึ้น แตในความเปนจริงแลว ขีด
ความสามารถในเชิงอาํนาจทั้งขององักฤษและฝรั่งเศสไดหยุดนิง่ตั้งแตทศวรรษที่ 1960 และเมื่อ 
ค.ศ. 1991 สหภาพโซเวียตไดลมสลายลงโดยมีรัสเซียเปนผูสืบตอสถานภาพเดิมของสหภาพโซ
เวียตก็กอใหเกิดคําถามตอการเปนรัฐมหาอํานาจของประเทศเหลานีเ้ชนกนั21 ณ จุดนี้จงึเปน
ส่ิงจําเปนประการหนึ่งที่เราตองเขาใจดวยวาองคประกอบของอํานาจอะไรที่เปนตัวบงบอกความ
เปนมหาอาํนาจ และถอืเปนองคประกอบที่มีความสําคัญตอการคงสถานภาพแหงการเปนรัฐ
มหาอาํนาจในระบบระหวางประเทศ? ดังนั้น การใหคาํจํากัดความของ “รัฐมหาอํานาจ” โดย
นักวชิาการนาจะเปนประโยชนตอการสรางความเขาใจไดเปนอยางด ี

ตามการใหคําจํากัดความของ “รัฐมหาอาํนาจ” ตามแบบแผนเดิมนั้น นักวิชาการบาง
ทานระบุวาขีดความสามารถทางการทหารอาจจะเปนสิ่งที่สําคัญที่สุดในการบงบอกและถือเปน
องคประกอบทางอํานาจที่จาํเปนสาํหรับการคงอยูและรักษาสถานภาพเดิมของรัฐมหาอํานาจไว22 
ทั้งนี้ก็เพราะอาํนาจทางเศรษฐกิจจะเกิดขึ้นหลงัจากรัฐมอํีานาจทางการทหาร หรือกลาวอีกนัยหนึง่ 
อํานาจทางการทหารเปนสิง่จําเปนเพื่อใหไดมาซึ่งอาํนาจทางเศรษฐกิจนั่นเอง นอกจากนัน้ เมื่อรัฐ
มีขีดความสามารถทางกายภาพ (physical) ที่เหนือกวาและสามารถใชมันในการทาํอันตราย ถอด
ถอน ปฏิเสธ หรือสรางความมัน่คงทางทหารใหแกรัฐอ่ืนๆได รัฐนั้นก็จะสามารถครอบครอง

                                                  
 20 Ibid., p. 11. 
 21 Ibid., p. 13. 
 22 Jack Levy,  War in the Modern Great Power System, 1945-1975 (Lexington: University 
Press of Kentucky, 1983), pp. 10-19. 
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สถานภาพที่ครอบนํารัฐอ่ืนๆไดดวย23 อยางไรก็ตาม การใหความสาํคัญกับอํานาจหรือขีด
ความสามารถทางทหารเปนตัวบงบอกความเปนมหาอํานาจเริ่มจะกลายเปนแนวคิดที่เสื่อมถอย
ลง โดยเฉพาะยุคหลังสงครามเยน็ ในแงหนึง่กเ็ปนผลมาจากการทีรั่ฐสามารถครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรไดสําเร็จ จงึทําใหความคิดที่จะใชสงครามเปนตัวตัดสินหรือช้ีขาดฐานะของรัฐในระบบ
ระหวางประเทศเปนเรื่องที่เกดิไดยากยิ่งขึน้24 นักวิชาการบางทานมองวานาจะพิจารณาจากขีด
ความสามารถทางเศรษฐกิจหรือเทคโนโลยีเปนตัวบงบอกถึงความเปนมหาอํานาจ ขณะทีอี่ก
หลายๆทานก็เสนอวาขีดความสามารถทัง้ทางทหาร เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี รวมทั้งคานิยมหรือ
อุดมการณบางอยางรวมกันจึงเปนองคประกอบของความเปนมหาอาํนาจได25  

นักวชิาการอยาง Jack Levy ใหความหมายของ “รัฐมหาอาํนาจ” วาคือรัฐ “ที่แสดง
บทบาทสําคญัในการเมืองระหวางประเทศในประเด็นทีเ่กี่ยวของกับความมัน่คง รัฐมหาอาํนาจนั้น
จะแยกแยะความแตกตางจากรัฐอ่ืนๆไดจากอํานาจทางทหาร ผลประโยชน พฤติกรรมโดยรวมของ
พวกเขา และปฏิสัมพันธที่เขามีกับรัฐอ่ืน ตลอดจนการรับรูของตัวแสดงอื่นๆตอรัฐมหาอาํนาจนัน้
และบรรทัดฐานที่เปนทางการบางอยาง”26 อํานาจทางทหารที่เหนือกวาสามารถวัดไดจากขีด
ความสามารถทางทหารเปรยีบเทียบกับรัฐอ่ืน เนื่องจากรัฐมหาอาํนาจจะมีผลประโยชนในระดับ
โลกหรือในทวปี และเปาหมายทางความมัน่คงของรัฐมหาอํานาจจะอยูนอกเหนือการปกปอง
ดินแดนของตน แตรวมไปถึงการรักษาดลุยภาพแหงอาํนาจและระเบียบในระบบระหวางประเทศ
ดวย  อนึง่ รัฐมหาอาํนาจยงัสามารถแยกแยะความแตกตางจากรัฐอ่ืนไดโดยผานการรับรูที่รัฐอ่ืนๆ
มีตอรัฐนั้นและการที่รัฐนัน้รับรูถึงสถานภาพของตนดวย ดังที่ Jack Levy อธิบายวา “การรับรูและ
ปฏิบัติอยางเทาเทยีมกนัของอีกฝายหนึง่เปนบรรทัดฐานที่สําคัญที่สุดของตําแหนงมหาอํานาจ 
ดวยการรับรูกาํหนดพฤตกิรรม”27 เชนเดียวกับที ่Robert O. Keohane นิยามรัฐมหาอํานาจคือ “รัฐ
ซึ่งผูนาํของรัฐนั้นเลง็เห็นวาตนสามารถสงผลกระทบอยางมากบางทีอาจจะอยางเดด็ขาดใหกับ

                                                  
 23 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 30. 
 24 Raimo Varnynen (ed.),  The Waning of Major Wars (Forthcoming) cited in Baldev Raj 

Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, p. 30. 
 25 อภิญญา รัตนมงคลมาศ,  นโยบายตางประเทศ: แนวทางศึกษา ทฤษฎี และระเบียบวิธีวิจัย, หนา 

199. 
 26 Jack Levy,  War in the Modern Great Power System, 1495-1975, p. 16. 
 27 Ibid., p. 17-18. 
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ระบบระหวางประเทศได”28 ประการสุดทาย ตามทรรศนะของ Levy สถานภาพของรัฐมหาอาํนาจ
เปนการยอมตามอยางเปนทางการจากสนธิสัญญาหรือการประชุมระหวางประเทศ ดวยอภิสิทธิ์
ดังเชนอาํนาจในการยับยั้ง (veto) และการเปนสมาชิกถาวรในกระบวนการตัดสินใจสําคัญของ
องคกรระหวางประเทศ29 

3.4 อินเดียกบัสถานะแหงการเปนรัฐมหาอํานาจ 

 อินเดียอาจถือวาเปนรัฐมหาอํานาจทีก่ําลงัเติบโตขึ้น (rising power) โดยตัวชีว้ัดถึงขีด
ความสามารถหลายประการแมวาประเทศมหาอาํนาจเดมิที่ดํารงอยูจะยังไมยอมรับถงึบทบาท
และสถานภาพใหมของอินเดียก็ตาม30 ตัวชี้วัดที่บงบอกถึงอํานาจของอินเดียที่สาํคญัๆ ไดแก การ
ที่อินเดียมีประชากรมากที่สดุเปนอันดับ 2 ของโลก การมีกองทัพขนาดใหญเปนอนัดับ 4 ของโลก 
การมีระบบเศรษฐกิจขนาดใหญเปนอนัดับ 4 ของโลกเมื่อพิจารณาจากกําลงัอํานาจการซื้อโดย
เฉลี่ย (PPP) เศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมที่มีขนาดใหญเปนอันดับที ่ 8 ของโลก และการมี
สถาบันการศกึษาทางวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีระดับชั้นนาํ ซึง่สามารถผลิตนักวทิยาศาสตรและ
วิศวกรทีม่ีความสามารถจํานวนมาก จนทําใหอินเดียไดรับการยอมรับวาเปนผูมีบทบาทระดับชัน้
นําของโลกในสาขาทีม่ีความสําคัญตอภาคเศรษฐกิจของโลกในศตวรรษที ่ 21 อยางนอยที่สุดก ็ 3 
สาขาไดแก เทคโนโลยีสื่อสาร เทคโนโลยีชีวภาพ และอวกาศ31 ทั้งนี้ อินเดียเปนศูนยรวม
นักวทิยาศาสตรและวิศวกรที่มากที่สุดเปนอันดับ 2 รองจากสหรัฐอเมริกา ขณะทีช่นชั้นกลางของ
อินเดียมีมากเปน 2 เทาของญี่ปุนและทกุประเทศในโลกกําลงัพฒันา32 อยางไรก็ตาม ตัวชีว้ัดเพียง
หยาบๆนี้ไดทาํใหเกิดการวพิากษวิจารณวาไมสามารถกําหนดลําดับชั้นของอนิเดียในระบบ
ระหวางประเทศได เนื่องจาก การพิจารณาลงรายละเอียดถึงตัวบงชีข้ีดความสามารถในดานตางๆ
                                                  
 28 Robert O. Keohane,  “Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics,” 
International Organization 23 (Spring 1969): 291-310. cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India 
in the World Order: Searching for Major Power Status, p. 30. 
 29 Jack Levy,  War in the Modern Great Power System, 1495-1975, p. 17-18. 
 30 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 9. 
 31 George Perkovich,  “The Measure of India: What Makes Greatness?,” CASI Sixth Annual 
Fellow’s Lecture 2003 (April 23, 2003): 9.  
 32 World Bank,  India: Sustaining Rapid Economic Growth (Washington, D. C.: 1997), p. XIII. 
cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, 
p. 9. 
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ของอินเดียกลบัใหขอมูลที่ซบัซอนและหลากหลายแตกตางจากการมองเพียงตัวเลขแบบกวางที่จะ
บอกไดเพียงขดีความสามารรถที่มีศักยภาพรวมกนั (collective potential power) ของประเทศ
เทานั้น33 นับต้ังแตอินเดียปฏรูิปเศรษฐกิจในป ค.ศ. 1991 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ
อินเดียโดยเฉลี่ยอยูที่รอยละ 5-7 ตอป  ขณะที่ลาสุดเมือ่ ค.ศ. 2005 ที่ผานมาอัตราการขยายตัวอยู
ที่รอยละ 7.5 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในปรเทศ (GNP) ซึ่งทาํใหเศรษฐกิจของอนิเดียกลายเปน
ประเทศหนึ่งทีม่ีอัตราการขยายตัวที่นาสนใจมากที่สุดประเทศหนึง่ของโลก การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจนี้ไดสะทอนใหเห็นดวยการขึน้เปนประเทศที่มกีําลังอาํนาจการซื้อโดยเฉลีย่สูงที่สุดเปน
อันดับ 4 แทนที่เยอรมนีในป ค.ศ. 2000 และการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นโดยอาศยัคา
ดังกลาวเปนตวัชี้วัด กท็ําใหเศรษฐกิจของอินเดียตามหลังเพยีงสหรัฐอเมริกา จนี และญี่ปุนเทานัน้ 
ขณะที่อยูเหนอืเยอรนี รัสเซยี อังกฤษ และฝรั่งเศส34 

 การเติบโตดังกลาวไดสะทอนใหเห็นอาํนาจแหงชาติของอินเดียทีเ่พิ่มมากขึ้นและยังทาํให
นักวชิาการคนสําคัญๆหลายทานเล็งเหน็ความสาํคัญของอินเดียในฐานะทีเ่ปน “รัฐมหาอาํนาจที่
กําลังเติบโตขึ้น” ดังเชน Samuel Huntington ไดคาดการณไววาทศวรรษที่กําลงัจะมาถงึ “อินเดีย
จะสามารถกาวขึ้นสูการพัฒนาทางเศรษฐกิจอยางรวดเรว็ และปรากฏตัวขึ้นมาในฐานะคูแขง
สําคัญในการมีอิทธพิลในกจิการระดับโลก”35 ดร.เฮนรี ่คสิซิงเจอร (Henry Kissinger) กท็ํานายไว

                                                  
 33 สําหรับผูสนใจเกี่ยวกับการวิเคราะหอยางละเอียดถึงองคประกอบทางอํานาจของอินเดียและการ
เปนรัฐมหาอํานาจที่กําลังเติบโตนั้น โปรดดูเพิ่มเติมใน Baldev Raj Nayar,  India in the World Order: 
Searching for Major Power Status, Chapter 2-3., George Perkovich,  “Is India a Major Power?,” The 
Washington Quarterly 27, 1 (Winter 2003-2004): 129-144. และ Subrata K. Mitra,  “The Reluctant 
Hegemon: India’s Self-Perception and the South Asian Strategic Environment,” Contemporary South 
Asia 12, 3 (September 2003): 399-417. ไมเพียงเทานั้น ยังไดมีผลงานทางวิชาการที่ศึกษาพฤติกรรมนโยบาย
ตางประเทศของอินเดียในเรื่องตางๆดวยมุมมองที่อินเดียเปนรัฐมหาอํานาจที่กําลังเติบโตดวย โปรดดู Sumit 
Ganguly (ed.),  India as an Emerging Power (London: Frank Cass, 2003). และ Stephen P. Cohen,  
India: Emerging Power (Oxford: Oxford University Press, 2001). 
 34 World Bank,  The World Development Report, 2000/2001 (Washington, D. C.: 2001), pp. 
274-275. cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major 
Power Status, p. 10. 
 35 Samuel P. Huntington,  The Clash of Civilizations and the Remarking of World Order (New 
York: Simon & Schuster, 1996), p. 121. ทั้งนี้ Huntington ไดแยกแหลงอารยธรรมหลักของโลกเปน 8 แหง
โดยอินเดียเปนรัฐแกนรัฐหนึ่งในระเบียบระหวางประเทศที่กําลังเกิดขึ้นนี้ โปรดอานรายละเอียดเพิ่มเติมใน 
Chapter 9 ของหนังสือ 
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เชนกนัวาในศตวรรษที่ 21 ระบบระหวางประเทศจะถกูครอบงําโดย 6 รัฐมหาอาํนาจสาํคัญของ
โลก ไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป จีน ญี่ปุน รัสเซีย และที่เปนไปไดมากคือ อินเดีย36 ใน
ทํานองเดียวกนักับ นักวิชาการชาวนอรเวย Johan Galtung กลาววา อินเดียและสหภาพยุโรป
กําลังอยูบนเสนทางของพวกเขาเพื่อกาวสูสถานะการเปนรัฐมหาอํานาจ37  

 อยางไรก็ด ี ความคิดเห็นของนักวิชาการตอสถานภาพของอินเดียในระบบระหวางประเทศ
ก็ยังคงมีผูใหภาพของอนิเดียที่แตกตางกันออกไป ทัง้นี ้ นกัวิชาการกลุมหนึง่มองวา แมอินเดียจะ
เปนประเทศทีม่ีความปรารถนาอยางแรงกลาที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจในระบบระหวางประเทศ และ
มีส่ิงที่บงชีถ้ึงศักยภาพทั้งทางเศรษฐกิจและการทหารของอินเดียที่กาํลังเติบโตขึ้นอยางนาสนใจ 
แตขอสรุปของนักวชิาการบางทานก็ยังคงมองอินเดียวาเปน “อํานาจที่มีศกัยภาพ” (power 
potential) หรือ “อํานาจที่กาํลังสราง” (power in the making) มากกวาจะเปนรัฐมหาอาํนาจหลัก
โดยแทจริง (actual major power) การศึกษาที่สําคญัเกี่ยวกับรัฐมหาอาํนาจใน ค.ศ. 1999 ได
เสนอวา ”แมอินเดียจะมีประชากรมากที่สุดเปนอันดับสองของโลกและมีขีดความสามารถทาง
นิวเคลียร ซึ่งทําใหอินเดียมโีอกาสจะเปนมหาอาํนาจประเทศที ่ 8 ของโลก (ตอจากเยอรมนีและ
ญี่ปุน) แตอํานาจของอินเดียยังคงเปนอาํนาจทีม่ีศักยภาพหรือคาดหมายวาจะเปนเทานัน้ 
(potential power) เพราะอิทธิพลของอนิเดียยงัจํากัดอยูในเขตภูมิภาคเอเชียใตเปนสวนใหญ อีก
ทั้งขีดความสามารถทางการคายังอยูในระดับตํ่า” แตก็ยอมรับวา “หากอนิเดียสามารถเรงอัตรา
การขยายตวัทางเศรษฐกิจจนอยูในระดับรอยละ 10 ของรายไดประชาชาติ และสามารถแกปญหา
บูรณภาพและความเปนหนึง่เดียวกนัของชาติไดเมื่อใด อินเดียจะกลายเปนมหาอํานาจในศตวรรษ
ที่ 21 อยางแนนอน”38 ในทางกลบักันกม็ีนกัวิชาการบางทานที่ยนืยนัวาอนิเดียกลายเปน
มหาอาํนาจในศตวรรษที่ 21 แลว39 

                                                  
 36 Henry Kissinger,  Diplomacy (New York: Simon & Schuster, 1994), pp. 23-24. 
 37 Johan Galtung,  “On the Way to Superpower Status: India and the EC Compared,” 
Futures, 24 (November 1992): 917-929. 
 38 Robert A. Pastor,  “The Great Powers in the Twentieth Century,” in A Century’s Journey: 
How the Great Powers Shape the World, ed. Robert A. Pastor (New York: Basic Books, 1999), p. 25. 
 39 Bhabani Sen Gupta,  “India: The Next Great Power,” in India’s Foreign Policy: Agenda for 
the 21st Century, vol. I (New Delhi: Foreign Policy Institute and Konark, 1997), p. 129. cited in Baldev 
Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, p. 27. 
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 อนึ่ง ไมวาสถานภาพของอนิเดียในขณะนี้จะไดชื่อวาเปนรัฐมหาอํานาจหลักหรือจะยังเปน
เพียงรัฐมหาอาํนาจระดับกลาง (middle power) ก็ตาม สิง่นีม้ิไดเปนอุปสรรคของการวิจยัใน
วิทยานิพนธฉบับนี้แตประการใด เพราะคําถามของการวิจัยมิไดอยูที่วาอินเดียเปนหรือไมเปนรัฐ
มหาอาํนาจ? แตส่ิงที่ตองการหาคําตอบและนําเสนอนั้นอยูที่ เปาหมายหรือความมุงหวัง ของ
อินเดียทีจ่ะกาวขึ้นสูการเปนรัฐมหาอาํนาจตางหาก เพราะมนัจะเปนตวักําหนดพฤตกิรรมนโยบาย
ตางประเทศตลอดจนนโยบายนวิเคลียรของอินเดียดวย กระนั้นก็ตาม คําอธิบายขางตนก็ไดชวย
ทําใหเรามัน่ใจไดประการหนึ่งวา อินเดียมีศักยภาพเพยีงพอที่จะพัฒนาไปสูความเปนรัฐ
มหาอาํนาจในอนาคตได และหากผูนาํอนิเดียจะรับรูถงึขีดความสามารถดังกลาวของประเทศตน
และกําหนดเปาหมายของนโยบายตางประเทศเพื่อนําอนิเดียไปสูฐานะของการเปนรัฐมหาอาํนาจ
ในการเมืองระหวางประเทศก็คงมิใชสิง่ที่จะเปนไปไมไดเสียเลย หลังจากที่ผูเขียนวิทยานพินธไดไข
ขอสงสัยถึงความเปนไปไดที่จะกลาวอางถงึอินเดียกับความเปนรัฐมหาอํานาจแลว ในสวนตอไป
จึงจะเปนคําอธิบายตอประเด็นปญหาทีว่า ความเปนรัฐมหาอาํนาจเปนสิ่งที่ผูนาํอนิเดียปรารถนา
จริงหรือไม? แลวความปรารถนาที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจนี้เกิดขึ้นจากอะไร? 

3.5 เปาหมายแหงการเปนรัฐมหาอํานาจของอินเดีย 

 อินเดียเปนประเทศหนึง่ที่มเีปาหมายอนัยิง่ใหญที่ตองการเปนรัฐมหาอํานาจในระบบ
ระหวางประเทศ เปาหมายดงักลาวเปนสิ่งที่สืบทอดมายาวนานและอาจถือเปนเปาหมายระยะยาว
ที่อยูเบื้องหลงัพฤติกรรมนโยบายตางประเทศของอินเดียก็วาได นับต้ังแตอินเดียไดรับเอกราชจาก
อังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1947 นั้น ผูนําของอนิเดยีไดพยายามตอสูดิ้นรนตลอดระยะเวลาของสงครามเย็น
เพื่อที่จะยนืยนัดวยตนเองในฐานะที่เปนมหาอาํนาจของโลกที่กําลงัเติบโตขึ้น (rising world 
power) ถึงแมวาการตอสูเพื่อใหไดมาซึง่อํานาจและสถานะแหงการเปนรัฐมหาอํานาจนี้จะ
กอใหเกิดผลลพัธที่ปะปนกันไป ดังที่อินเดียกลับตองถกูดึงเขาสูการแขงขันกันของอภิมหาอํานาจ
ในสงครามเยน็อยางหลีกเลีย่งมิไดและสภาวการณที่เกิดข้ึนนับต้ังแตสงครามเยน็นี้กย็ังสงผล
ตอเนื่องมากระทั่งปจจุบัน40 ความปรารถนาที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจของอินเดียนั้นเกิดขึ้นจากการ
รับรูและการมองภาพลกัษณของผูนําอนิเดียที่มีตอประเทศของตน (self-image) เปนสําคัญ ทั้งนี้ 
ผูนําของอนิเดยีตางตระหนกัและเชื่อมั่นวาอินเดียเปนประเทศทีม่ีขีดความสามารถและกําลงั
อํานาจที่จะกาวขึ้นมามีบทบาทเปนรัฐมหาอํานาจในการเมืองระหวางประเทศ ทศันคติหรือการ

                                                  
 40 Raju G. C. Thomas,  “The Shifting Landscape of Indian Foreign Policy,” in Comparative 
Foreign Policy: Adaptation Strategies of the Great and Emerging Powers, Steven W. Hook, ed. (New 
Jersey: Prentice Hall, 2002), p. 171. 
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รับรูเชนนี้สวนหนึง่เปนผลมาจาก (1) ความเชื่อมัน่ในคณุสมบัติแหงชาติหรือฐานอํานาจที่มีอยูของ
อินเดีย และ (2) อิทธิพลทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของชาติ ซึ่งจะอธิบายตอไปดังนี ้

 (1) ความเชือ่มั่นในคุณสมบัติแหงชาตทิีม่ีอยูของอินเดยี และแมวาคุณสมบัติแหงชาติ
หลายประการของอินเดียจะยังมีอํานาจในเชิงเปรียบเทียบกับรัฐอ่ืนนอยอยูก็ตาม แตผูนําอินเดียก็
เล็งเหน็วาเมื่ออินเดียพฒันาคุณสมบัติแหงชาติ อันเปนองคประกอบของอํานาจที่สําคัญให
กาวหนายิง่ขึ้นแลว มนัจะเพิ่มพนูขีดความสามารถของชาติไดอยางดเียี่ยม คุณสมบัติแหงชาติที่
เดนชัดในทัศนคติของผูนําอนิเดีย ไดแก 

ประการแรก ปจจยัดานภูมิศาสตรและยุทธศาสตร อินเดยีเปนประเทศทีม่ีพืน้ทีก่วาง
ใหญไพศาลประมาณ 3,287,590 ตารางกโิลเมตรซึ่งมขีนาดใหญเปนอันดับ 7 ของโลก41 และมี
ลักษณะคอนขางโดดเดี่ยว คือ อินเดียถูกลอมรอบดวยภูเขาและมหาสมทุร โดยทางเหนือมี
เทือกเขาหิมาลัย สวนทางดานตะวนัตกติดกับทะเลอาระเบียน ทางใตติดกับมหาสมุทรอนิเดีย 
และทางตะวนัออกก็ติดกับอาวเบงกอล การมีปอมปราการทางธรรมชาติเชนนี้มคีวามสาํคัญตอ
การปองกนัประเทศของอนิเดียและยังสรางความรูสึกมัน่คงใหกับประชาชนชาวอนิเดยีอยางมาก
ดวย นกัวิเคราะหจาํนวนมากถือวา พื้นที่ในเขตเอเชียใตนับต้ังแตเทือกเขาหิมาลัยลงมาจรด
มหาสมุทรอนิเดียนั้นเปน “เขตความมั่นคงตามธรรมชาติของอินเดีย” (natural security zone)42 
นอกจากนัน้ อินเดียยังไดชื่อวาเปนประเทศที่มพีรมแดนติดตอกับสาธารณรัฐประชาชนจีนยาว
ที่สุดในโลก เปนประเทศที่สําคัญในดานยุทธศาสตรของโลก เปนที่ตองการของประเทศ
มหาอาํนาจตางๆมาตั้งแตยคุแสวงหาอาณานิคม ที่ตัง้ของอินเดียทําใหประเทศนี้เปนศูนยกลางที่
ควบคุมเสนทางการคาและการคมนาคมระหวางทวปีเอเชีย แอฟริกา และยุโรปเอาไวตั้งแตสมัย
โบราณจนกระทั่งปจจุบัน43 ประกอบกับอินเดียยังเปนประเทศที่มจีํานวนประชากรมากเปนอนัดับ
สองของโลกโดยในป ค.ศ. 2005 อินเดียมีประชากรประมาณ 1,102  พันลานคน44 ซึ่งเรียกไดวา
                                                  
 41 กองเอเชียใต, สาธารณรัฐอินเดีย,  กรมเอเชียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา กระทรวงการ
ตางประเทศ [Online] Available from:  http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=125 [2006, January 5] 
 42 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5 (September/October 2001): 741. 
 43 วรางคณา นิพัทธสุขกิจ,  “ความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับประเทศอินเดีย พ.ศ. 2493-2529,”  
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย),  
หนา 38-39. 
 44 กองเอเชียใต, สาธารณรัฐอินเดีย,  กรมเอเชียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา กระทรวงการ
ตางประเทศ [Online] Available from:  http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=125 [2006, January 5] 
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ประชากรกวา 1 ใน 6 ของโลกอาศัยอยูในประเทศอนิเดีย ปจจัยเหลานี้ลวนทําใหอินเดียมองภาพ
แหงความยิง่ใหญและมีอํานาจในระดับโลกของตนเอง45 และเปนเหตุผลหนึ่งทีอิ่นเดียมักอาง
สําหรับความชอบธรรมที่อินเดียสมควรไดรับที่นั่งในสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาต ิ 

ประการที่สอง สถานะแหงความเปนเจาผูครอบงํา (hegemony) เหนือภูมิภาคเอเชียใต 
โดยอินเดียเปนศูนยกลางและเปนตัวแสดงที่สาํคัญที่สุดของภูมิภาคแหงนี ้ แมวาปจจุบันจะมีผู
โตแยงวาความมั่นคงของภูมิภาคเอเชียใตขึ้นอยูกับความสัมพันธในลักษณะสามเสาระหวาง
อินเดีย-จีน-ปากีสถาน (India-China-Pakistan triangle) ก็ตาม46 แตการที่อินเดียเปนประเทศ
มหาอาํนาจที่ใหญที่สุดในภูมิภาคเอเชียใตจึงเปนสิง่ทีห่ลีกเลี่ยงไมไดที่ความมัน่คงของภูมิภาคนี้
จะขึ้นอยูกับบทบาทของอนิเดียเปนหลัก อินเดียไดรับเอารากฐานแนวคิดเกี่ยวกับการปองกนัทาง
ยุทธศาสตรของภูมิภาคเอเชียใตโดยรวมจากอังกฤษในสมัยที่เขามาเปนเจาอาณานิคมเหนือพื้นที่
แหงนีโ้ดยรูปแบบของการสรางรัฐกนัชน (buffer state) ระหวางอนิเดยีกับรัฐมหาอาํนาจอยางจนี
และรัสเซีย รวมไปถึงการมหีนาที่รับผิดชอบในการปองกันที่ไมเพยีงแตจํากัดอยูเฉพาะดินแดนใน
ภูมิภาคเอเชียใตเทานั้นแตครอบคลุมไปถึงบทบาทการปองกันในเขตมหาสมทุรอินเดยีและ
บริเวณอื่นๆดวย47  

(2) อิทธิพลทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม นอกเหนอืจากขีดความสามารถของชาติที่
อินเดียมีอยูแลว ปจจัยทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมบางประการก็สงเสริมความรูสึกนึกคดิ
ของผูนําอนิเดยีและประชาชนอินเดียถึงฐานะอันยิ่งใหญของอินเดียดวยไมแพกนั 

 ประการแรก ในแงประวัติศาสตรนั้น อินเดยีเล็งเห็นถึงความรุงเรืองและมีอํานาจของตนใน
ยุคโบราณเปนเสมือนสิทธทิี่ยนืยนัวาชาติตนสมควรจะเปนรัฐมหาอาํนาจ เนื่องจากประเทศอินเดีย
เปนประเทศทีเ่กาแกมีประวตัิศาสตรอันยาวนานกวา 5,000 ป เปนประเทศทีม่ีความหลากหลาย
ทั้งในดานเชื้อชาติ ขนบธรรมเนียม ประเพณี ศาสนา ภาษา วรรณะ และวฒันธรรม ปจจัยตางๆ
เหลานี้สงผลใหอินเดียมีลักษณะทางประวัติศาสตรการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมที่แตกตางจาก
                                                  
 45 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5: 741. 
 46 โปรดดูเพิ่มเติมใน Subrata K. Mitra,  “War and Peace in South Asia: A Revisionist View of 
India-Pakistan Relations,” Contemporary South Asia 10, 3 (2001). 
 47 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5: 741.  



146 

 

ประเทศอื่นๆ อินเดียมีประวตัิศาสตรอันยาวนานและครั้งหนึ่งก็เปนอาณาจักรทีย่ิ่งใหญและรุงเรือง
มาก ในอดีตอินเดียเคยรวมกันเปนปกแผนเปนอนัหนึง่อันเดียวกนั ดังเชน ในสมัยพระเจาอโศก
มหาราช (Asoka) แหงราชวงศโมลิยะ (Mauryan) สมัยพระเจาจนัทรคุปตะที่ 2 (Chander Gupta) 
แหงราชวงศคปุตะ และสมยัพระเจาอัครบารมหาราชแหงราชวงศโมกุล48 อินเดียจงึถือวาตนเปน
ประเทศทีม่ีอารยธรรมเกาแกและสมควรจะไดรับการยอมรับใหในฐานะของรัฐมหาอาํนาจที่เสมอ
ภาคกับรัฐมหาอํานาจอืน่ๆในชวงของประวัติศาสตรการเมืองระหวางประเทศสมัยใหมนี ้ ไมยิ่ง
หยอนไปกวารัฐมหาอาํนาจที่มีอารยธรรมยาวนานอยางประเทศจีน49 อนึ่ง ประวัติศาสตรและ
ความคิดเชนนีย้ังเชื่อมโยงกบัส่ิงที่เรียกกนัวา “ความเปนฮินด”ู (Hinduness) อันหมายถงึ การเปน
รัฐฮินดูที่ยิง่ใหญ50 และ “ความเปนอนิเดียทีย่ิ่งใหญ” (Great India) ดวย  

นอกจากนัน้ การตอสูอันยาวนานและมัน่คงของแนวทางชาตนิิยมของอินเดีย ที่คร้ังหนึง่
ชาวอนิเดียตางมีประสบการณในการตอสูขับเคี่ยวกับชาติมหาอาํนาจ ทัง้ในพลงัมวลชนและดาน
การเมือง เพื่อใหชาติของตนหลุดพนจากลัทธิจกัรวรรดินิยม ดงันัน้อินเดียจึงมีความรูสึกเปน
ปฏิปกษกับลัทธิอาณานิคมและจักรวรรดินยิม และแสวงหาทางที่จะไมใหรัฐมหาอาํนาจทีน่ิยมใน
ลัทธินีเ้ขามามบีทบาทแทรกแซงอินเดียไดอีกไมวาในทางใดๆ51 ซึ่งสิง่นี้ก็ไดสงเสริมความเชื่อมั่น
ในความมีอิสระแหงการกาํหนดและดําเนนินโยบายตางประเทศของอินเดียและยืนหยดัที่จะคง
ความมีเสรีภาพในการกําหนดและดําเนินนโยบายตางประเทศของตนไว รวมไปถึงความพยายาม
ใดๆที่จะสรางชาติของตนใหมั่นคงและมีอํานาจไมนอยหนาชาติตะวนัตกที่เคยเปนอดีตเจาอาณา
นิคมของตนดวย 

ประการที่ 2 ในแงของอทิธิพลทางวัฒนธรรมนัน้ เนื่องจากพื้นฐานทางความคดิและ
มุมมองทางวฒันธรรมตางๆของอินเดียมกัถูกกาํหนดขึน้โดยชาวฮนิดทูี่เปนชนชัน้สงูหรืออยูใน
วรรณะสูงทางสังคม ภายใตความเชื่อเร่ือง “รามราชา” (Ram Rajya) อันเปนวถิคีวามเชื่อที่มี
อิทธิพลตอกลุมผูนําและชนชั้นสูงในสังคมอินเดียจํานวนมาก พื้นฐานความเชื่อนีท้าํใหกลุมผูนาํ
บางคนพยายามจะฟนฟูประเทศอินเดียใหกลับไปสูความเชื่อและความยิง่ใหญในอดีตอีกครั้ง

                                                  
 48  ประณต นันทิยะกุล,  การเมืองการปกครองอินเดีย, (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2531), หนา 1. 
 49 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5: 741.  
 50 Ibid. 
 51 วรางคณา นิพัทธสุขกิจ,  “ความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับประเทศอินเดีย พ.ศ. 2493-2529,”  
หนา 38-39. 
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หนึง่ ไมเพยีงเทานั้น ลักษณะทางสังคมของชาวอินเดียซึง่มีการแบงแยกชนชัน้วรรณะ (caste) ได
สะทอนใหเห็นถึงการเขาใจในแกนแทของลักษณะและโครงสรางของระบบระหวางประเทศที่มี
ลําดับชั้นแหงอํานาจ (hierarchy) ตามแนวความคิดของสํานักสัจนยิมใหม (neo realism) ที่เชื่อ
วา ภายใตระบบระหวางประเทศนัน้ รัฐชาติตางๆจะมีความเหลื่อมลํ้า ไมเทาเทียมกนับนฐานแหง
อํานาจและความมัง่คั่ง ทั้งนี ้ อินเดียถือวาประเทศของตนจัดอยูในประเทศที่มีอํานาจ เปนชนชัน้
อันดับตนๆของโลก ความเชื่อเชนนีส้วนหนึง่อาจสรุปไดวามาจากฐานความเชื่อของศาสนา
พราหมณฮินดทูี่มีตอโลกภายนอกนั่นเอง52 แตในทางกลับกัน แงมมุของวัฒนธรรมการเมืองการ
ปกครองที่ยึดถือแนวทางประชาธิปไตยอยางตอเนื่องนับตั้งแตอินเดียไดรับเอกราชเปนตนมา 
แนวคิดแบบประชาธิปไตยนีก้ลับสงเสริมใหอินเดียมองสทิธิและความชอบธรรมของตนวาสมควร
ไดรับการปฏิบัติที่เทาเทยีมและเสมอภาคจากรัฐมหาอํานาจอื่นๆดวยเชนกนั 

 โดยสรุป ความปรารถนาของอินเดยีตอสถานะการเปนรัฐมหาอํานาจในระบบระหวาง
ประเทศนัน้ เกิดจากฐานความเขาใจของกลุมผูนาํประเทศที่เห็นวาไมมีรัฐใดในโลกกําลังพัฒนาที่
ครอบครองขีดความสามารถแหงอํานาจทัง้ที่เปนอยูจริงและที่มีศักยภาพ (actual and potential 
power capabilities) ไดเทียบเทาอนิเดียแลว53 ประกอบกับรากฐานทางประวตัิศาสตรและ
วัฒนธรรมของอินเดียยังเสรมิใหความปรารถนาที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจกลายเปนหนึง่ในเปาหมาย
สําคัญของชาติยิ่งขึ้นดวย 

3.6 อาวธุนิวเคลียรกับการเปนรัฐมหาอาํนาจของโลก 

 ในสวนนี้จะไดพิจารณาถึงความสาํคัญของอาวธุนวิเคลยีรกับการเปนรัฐมหาอาํนาจวา
สามารถเชื่อมโยงกนัไดอยางไร? ทั้งนีจ้ะเริ่มตนจากการหาคําตอบของคําถามที่วาเพราะอะไรรัฐจึง
ตองการแสวงหาอาวุธนิวเคลียรไวในครอบครอง? สิ่งใดคือมูลเหตจุูงใจตอการมอีาวุธนิวเคลยีร? 
เพราะเหตุใดรัฐมหาอาํนาจนิวเคลียรจงึพยายามกีดกนัมิใหรัฐอ่ืนๆเขาถึงการครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรนี้? 

 นักวชิาการทางดานยุทธศาสตร ดังเชน Malcolm R. Davis และ Colin S. Gray ไดสรุปถึง
สาเหตทุี่รัฐพยายามแสวงหาอาวุธนิวเคลยีรไวในครอบครองวาเกิดจากแรงจูงใจ (motivation) ซึ่ง

                                                  
 52 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5: 742. 
 53 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 9.   
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สามารถแบงแยกไดเปน 4 ประการคือ (1) เพื่อยกระดับความมัน่คงของรัฐใหมากขึ้น ซึง่หมาย
รวมถึงความมัน่คงปลอดภัยของมิตรประเทศและพนัธมติรของรัฐนั้นดวย (2) เพือ่ใหรัฐมีความ
มั่นคงเพิ่มข้ึน ในสภาวะที่เกดิคาใชจายหรือความสูญเสยีแกรัฐอ่ืน (3) เพื่อสนองตอความปรารถนา
อันแรงกลาและกระตุนความสนใจของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งในประเทศ และ(4) เพื่อใหไดมา
ซึ่งเกียรติยศศกัดิ์ศรีของประเทศ54 

 นอกจากนัน้ นกัวิชาการทั้งสองทานยังไดตั้งขอสังเกตที่นาสนใจเกี่ยวกบัสาเหตทุี่อาวุธ
นิวเคลียรกลายเปนสิง่ที่รัฐมหาอํานาจนวิเคลียรทั้งหา อันไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวยีต 
(รัสเซีย) จนี อังกฤษ และฝรั่งเศส พยายามรักษาความเปนผูผูกขาดเอาไวและไมใหแพรกระจาย
ไปสูประเทศทีไ่มมีอาวุธนิวเคลียรวาสวนหนึ่งกเ็ปนเพราะอาวุธนวิเคลียรมีความสาํคัญอยูในบริบท
ทางการเมือง กลาวคือ การที่อาวุธนิวเคลียรเปนอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายลางสูงที่สุดในบรรดา
อาวุธที่มีอานภุาพทาํลายลางมหาศาล (weapons of mass destruction: WMDs) ทุกประเภท 
อาวุธนิวเคลยีรจึงถูกนํามาใชเปนเกณฑในการแบงลําดบัชั้นของประเทศตางๆในโลก โดยประเทศ
ที่มีอาวุธนิวเคลียรไดอาศัยการครอบครองอาวุธทําลายลางสงูชนิดนี้มายืนยนัหรือสรางความมั่นใจ
ในสถานะความเปนรัฐมหาอาํนาจของตนเอาไว55  

 นับต้ังแตอาวธุนิวเคลยีรไดเขามาเกีย่วพันทางดานยุทธศาสตรการเมอืงระดับโลก ไดเกิด
ขอโตแยงที่สําคัญ กลาวคือ ในดานหนึง่อาวุธนิวเคลียรกลายเปนเครื่องมือในการสรางอาํนาจ
ใหกับรัฐ โดยรัฐที่มีอํานาจนอยกวา (lesser power) แตสามารถครอบครองพลังอํานาจในการ
โจมตีของอาวธุดังกลาวไวไดในจํานวนทีม่ากเพียงพอสาํหรับการคงอยูและไมถูกทําลายไดงาย 
(invulnerable nuclear strike force) รัฐผูครอบครองอาวุธนวิเคลียรนัน้ก็จะไดรับการเลื่อนสถานะ
ใหกาวขึ้นสูลาํดับชั้นของการเปนรัฐมหาอํานาจ (great power) ดังปรากฏใหเห็นในกรณีของ
อังกฤษและฝรั่งเศส56 ซึ่งแมอํานาจของรัฐทั้งสองจะตกต่ําลงเมื่อเทยีบกับรัฐมหาอํานาจอยาง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตในระยะสงครามเย็นก็ตาม แตทัง้อังกฤษและฝรั่งเศสก็ยงัยนืยนั

                                                  
 54 Scott D. Sagan,  “Why Do States Build Nuclear Weapons?: Three Modes in Search of a 
Bomb,” International Security 21 (1996/1997): 54-86., Colin S. Gray,  The Second Nuclear Age 
(Boulder, Colo.: Lynne Rienner, 1999), Chapter 3. cited in Malcolm R. Davis and Colin S. Gray,  
“Weapons of Mass Destruction,” in Strategy in the Contemporary World: An Introduction to Strategic 
Studies, eds. John Baylis, James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray, pp. 254-285. 
 55 Ibid. 
 56 G. R. Berridge,  International Politics: States, Power, and Conflict Since 1945, 3, p. 9. 
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ความเปนรัฐมหาอํานาจของตนเอาไวได แตในอีกดานหนึง่อาวุธนวิเคลียรกลับเปนสิ่งที่ไมอาจใช
สอยไดจริง (unusable) เพราะอํานาจในการทําลายลางที่มีอยางมหาศาลในของมันนีเ้อง จงึเปน
เหตุใหรัฐมหาอํานาจผูครอบครองอาวุธนวิเคลียรไมสามารถเพิ่มพนูอํานาจดวยการใชอาวุธ
ดังกลาวไดและบางครั้งยังจะสงผลใหรัฐมหาอํานาจนัน้ประสบความยากลาํบากในการดําเนิน
กิจกรรมระหวางประเทศใดๆเพราะเกรงวาจะกระตุนใหเกิดสงครามนวิเคลียรระหวางรัฐ
มหาอาํนาจทีค่รอบครองอาวุธนวิเคลียรได57  

3.7 อาวธุนิวเคลียรกับเปาหมายของการเปนรฐัมหาอํานาจของอินเดีย  

 ดังทีน่ักวชิาการทานหนึ่งไดเสนอวา “มันมีความสําคญัที่จะตระหนกัถึงสถานการณที่มี
ลักษณะพเิศษของอินเดียทามกลางรัฐตางๆในระบบระหวางประเทศ การดําเนินการของอินเดียได
แสดงออกใหเห็นถึงพฤติกรรมของรัฐมหาอํานาจทีก่ําลงัเติบโตขึ้น (emerging major power) ซึ่ง
พบวามหาอํานาจที่ดํารงอยูในระบบระหวางประเทศกําลังแสวงหาแนวทางที่จะสกัดกั้นรัฐใหมจาก
การเขาสูสถานะของพวกเขาในลําดับชัน้ระหวางประเทศ”58  

 ตามคําอธิบายของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแหงอาํนาจ (power transition theory) นั้น ได
อธิบายวา รัฐมหาอาํนาจเดิม (status quo powers) ผูซึ่งไดรับผลประโยชนที่ดีกวาภายใต
กฎระเบียบแบบเกาที่ดํารงอยูจะพยายามรกัษากฎระเบยีบเดิมนัน้เอาไว ในขณะที่ผูทาทาย 
(challengers) ซึ่งรูสึกวาตนถูกปดกัน้จากกฎระเบียบแบบเกาก็อาจพยายามทาทายรฐัมหาอาํนาจ
เดิม59 การพจิารณาถงึเปาหมายของความตองการไดรับการยอมรับในฐานะรัฐมหาอํานาจที่เทา
เทียมกับมหาอํานาจอื่นๆในการเมืองระหวางประเทศของอินเดียนัน้ อาจจาํเปนตองอาศัยกรอบ
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแหงอํานาจอนัจัดวาเปนแนวคิดการมองแบบสํานักสจันยิมใหม 
(neorealism) ที่เนนความสาํคัญของโครงสรางและระบบระหวางประเทศวาเปนตัวกาํหนด

                                                  
 57 Ibid. 
 58 T. V. Paul,  “The Systemic Bases of India’s Challenge to the Global Nuclear Order,” The 
Nonproliferation Review (Fall 1998): 3. 
 59 Edward D. Manfield,  “The Concentration of Capabilities and the Onset of War,” Journal of 
Conflict Resolution 36, 1 (1992): 3-24., William R. Thompson and Karen Rasler,  “War and Systemic 
Capability Reconcentration,” Journal of Conflict Resolution 32, 2 (1988): 335-366., Charles F. Doran,  
Systems in Crisis: New Imperatives of High Politics at Century’s End (New York: Cambridge 
University Press, 1991). cited in Joshua s. Goldstein,  International Relations, 2 (New York: 
HarperCollins, 1996), p. 80. 
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พฤติกรรมนโยบายตางประเทศของรัฐตางๆในระบบ เพื่อมาเสริมคําอธิบายใหเหน็การเชื่อมโยง
เปาหมายของความตองการไดรับการยอมรับในฐานะของรัฐมหาอํานาจที่เทาเทียมกบัรัฐ
มหาอาํนาจอืน่ๆในการเมืองระหวางประเทศกับพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียไดชัดเจน
ขึ้น  

 ในประเด็นของเปาหมายที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจของอินเดียนั้น ในสวนที่เกี่ยวของกับ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีอยางเดนชัดที่สุด คงจะพิจารณาไดจากแนวทางพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรของอินเดีย และพฤติกรรมของอินเดียตอวิถปีฏิบัติระหวางประเทศวาดวยการหาม
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร ดังจะนาํเสนอตอไป  

3.8 แนวทางพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรของอินเดีย: การเกิดใหมของอินเดีย 

 เทคโนโลยนีิวเคลียรและปจจุบันไดขยายขอบเขตมาถึงอาวุธนิวเคลยีร ไดรับการพิจารณา
วาเปนสิ่งที่เกือ้หนนุตอฐานอํานาจทางเศรษฐกิจ และเทคโนโลยซีึ่งสามารถเปลี่ยนแปลงอนิเดีย
จากประเทศทีย่ากจนใหกาวไปสูประเทศทีรํ่่ารวยและทนัสมัยได แนวคิดเชนนี้เกิดขึ้นมากอนที่จนี
จะทําการทดลองระเบิดนวิเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1964 อีก ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ทาํใหบรรดา
นักวทิยาศาสตรนิวเคลียรเรียกรองใหอินเดียพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรของตนขึ้นมา ขอเสนอหลกัของ
พวกเขาคือ เทคโนโลยีทีว่างรากฐานอาวธุนิวเคลยีรนัน้จะสามารถชวยใหอินเดียเปนรัฐมหาอํานาจ
ที่ยิ่งใหญทางวิทยาศาสตรและทันสมัยได (modern power)60 อันหมายถึง การใชวทิยาศาสตรเปน
ยุทธศาสตรนาํ (science-led strategy) เพื่อพาประเทศสูการเปนรัฐมหาอํานาจในอนาคต 

 ยุทธศาสตรแหงการใชวทิยาศาสตรนํานี้เปนแนวคิดหนึง่ที่เกิดขึ้นนับตั้งแตสมัย
นายกรัฐมนตรีเนหรูของอนิเดีย ซึ่งไดวางรากฐานการพัฒนาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีในดาน
ตางๆโดยเฉพาะอยางยิง่ดานนวิเคลียรและอวกาศใหกับประเทศ ยุทธศาสตรแหงการใช
วิทยาศาสตรนํานี้จึงถือเปนอิทธิพลทางความคิดทีถ่ายทอดสืบตอกันมา โดยเฉพาะในองคการและ
หนวยงานที่เกีย่วของกับวทิยาศาสตรและยุทธศาสตรซึ่งรัฐบาลเปนผูใหการสนับสนนุอยู  

 ในทรรศนะความเชื่อของนายกรัฐมนตรีเนหรูมองอํานาจในแงมุมของกาํลังความสามารถ
ในทางสนัติ (peaceful capability) โดยเนหรูตองการใหอินเดียเขาถงึความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ตางๆอยางรวดเร็ว ดวยความเชื่อมัน่วาการเปนเจาเหนือความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ
                                                  
 60 A. P. J. Kalam and Y. S. Rajan,  India 2020: A Year for the New Millennium (New Delhi: 
Viking, 1998). cited in Stephen P. Cohen,  “Why Did India “Go Nuclear”?,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta (London: Lynne Rienner, 2000), p. 15. 
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เทคโนโลยนีี้จะนําพาประเทศอินเดียใหอยูเหนือกวาชาตติะวันตก ตลอดจนชาติมุสลิมตางๆได 
ความเชื่อดังกลาวไดถูกเชื่อมโยงกับความรูสึกชาตินิยมที่ตองการฟนฟูความยิ่งใหญในอดีตของ
ประเทศขึ้นมาใหม โดยโครงการนวิเคลียรของอินเดยีถูกมองวาเปนความพยายามแกไขสิทธิแต
กําเนิดของอินเดีย (indigenous) อันหมายถงึ อินเดียสมควรไดรับการยอมรับสมดั่งที่อินเดียเปน
ชาติที่ยิง่ใหญในประวตัิศาสตร 

 ผูนําของอนิเดยีในระยะแรกยังคงคัดคานโครงการพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรของประเทศ แตก็
ไมปดกั้นโอกาสของการมทีางเลือกเพื่อกาวเขาสูการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรในอนาคต อยางไรก็
ตาม โครงการพลงังานนวิเคลียรของอนิเดียก็ประสบปญหามากมายซึ่งทําใหเปาหมายของการ
พัฒนาเพื่อประโยชนสําหรับความกาวหนาของประเทศเปนสิ่งที่ยากจะบรรลุผลสําเร็จ กระทัง่ราว 
ค.ศ. 1985 นับเปนจุดเริ่มตนที่ชัดเจนของการสนับสนุนโครงการพฒันาอาวธุนวิเคลียรของอินเดีย 
ทั้งนี ้ โครงการอาวธุนวิเคลียรของอินเดียยังคงเปนสิง่ที่มเีปาหมายของการถือกาํเนิดอินเดียใหม
ผานการพัฒนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีระดับสูง ความเปลี่ยนแปลงนี้เปนเหตุผลหนึง่ที่
ทําไมอินเดียจงึใหความสาํคัญกับการรวมมือทางดานเทคโนโลยีระดับสูงกับสหรัฐอเมริกา
โดยเฉพาะในชวง ค.ศ. 1984-1986 และแมแตทุกวนันี้ การแลกเปลี่ยนทางดานเทคโนโลยียงัเปน
ส่ิงทีท่ั้งสหรัฐอเมริกาและอนิเดียตางใหความสําคัญ 

 ผูกําหนดนโยบายนวิเคลียรของอินเดียมุงหวงัวาแผนการพัฒนาเทคโนโลยีระดับสูงจะ
กอใหเกิดการกระจายผลประโยชนสูการพฒันาประเทศดานอื่นๆ โครงการนวิเคลยีร อวกาศและ
เทคโนโลยทีี่ใชประโยชนไดสองทาง ลวนเปนสิ่งที่คาดวาจะนําความคุมคามาใหกับอินเดียใน
อนาคต อยางไรก็ตาม เมื่ออินเดียกลับตองเผชิญกับการถูกกีดกนัทางเทคโนโลยีของรัฐมหาอาํนาจ 
จึงทาํใหอินเดยีเหน็ความสําคัญของการพึง่ตนเองทางดานนี้มากยิง่ขึ้น อีกทัง้ยงัไดถูกเชื่อมโยง
ประเด็นการกระทําของรัฐมหาอํานาจเขากับความรูสกึชาตินิยมอีกดวย รัฐบาลอนิเดียในสมัยของ
นายกรัฐมนตรีวัชปายีเลง็เหน็วาอาวธุนวิเคลียรมิไดเปนเพียงเครื่องมือทางการทหารเทานั้น แต
ความสาํคัญของอาวธุนวิเคลียรมีตอประเด็นการเมืองทัง้ภายในและระหวาประเทศมากกวา ดังที่
ปรากฏใหเห็นในการทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1998 นั้น ผูนําอนิเดียและประชาชน
อินเดียตางมองเหตุการณดังกลาววาเปนสิง่ที่แสดงใหเหน็ถึงความสําเร็จอันยิ่งใหญของอินเดีย 
อินเดียถือวามนัเปนการแสดงใหรัฐตางๆ โดยเฉพาะรัฐมหาอํานาจภายนอกเหน็วา แมพวกเขาจะ
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พยายามกีดกนัอินเดียจากการเขาถึงเทคโนโลยีระดับสูงนี้เพยีงใด แตก็ยังไมสามารถดึงเทคโนโลยี
นี้ไปจากมือของอินเดียได61 

3.9 อินเดียกบัวิถีปฏบิัติหามแพรกระจายอาวธุนวิเคลียรระหวางประเทศ 

 ส่ิงกระตุนที่สําคัญประการหนึ่งซึง่อยูเบื้องหลังการพฒันาอาวธุนวิเคลยีรของอินเดียและ
นําไปสูการทดลองอาวธุนวิเคลียรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1998 พรอมกับประกาศตนเปนรัฐมหาอาํนาจ
นิวเคลียร กค็ือ ความไมพอใจของอินเดียตอวิถีปฏิบตัิ (regime) ทางนวิเคลียรที่ดํารงอยูใน
การเมืองระหวางประเทศทกุวันนี้ ซึง่มีลักษณะของการแบงแยกเลือกปฏิบัติ (discriminatory) ดงั
ปรากฏเดนชัดนับต้ังแตไดมีการจัดตั้งสนธสิัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร ค.ศ. 1968 
(Nuclear Nonproliferation Treaty: NPT) เปนตนมา กระทั่งเมื่อ ค.ศ. 1995 การเจรจาเพื่อ
กําหนดการขยายเวลาของสนธิสัญญา NPT ไดขอสรุปที่จะใหขยายอายุของสนธิสัญญาฉบบันี้
ออกไปอยางไมมีกําหนดดวยเสียงสนับสนนุอยางทวมทน อินเดียเปนผูคัดคานสนธิสัญญา
ดังกลาวอยางเปดเผยชัดเจน การแยกตัวโดดเดี่ยวจากสนธิสัญญาระหวางประเทศฉบับนี้ของ
อินเดียปรากฏชัดจากการสกดักั้นอยางแนวแนและการยดืกระบวนการเจรจาทีก่รุงเจนีวาออกไป
ดวยการไมเขารวมการประชมุและตอมาไมรวมลงนามในสนธิสัญญา ในความเปนจริงนัน้ รัฐที่ไม
มีอาวุธนวิเคลียรจํานวนมากตางรูสึกไมพอใจกับสนธิสัญญาที่เลือกปฏบิัติโดยแทจริง62 เพราะ
สนธิสัญญา NPT อนุญาตใหประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีรที่ไดรับการยอมรับเพียงหาประเทศเทานั้น
ที่สามารถคงคลังสรรพาวุธนวิเคลียรจํานวนมหาศาลของตนไวได ขณะทีส่นธิสัญญาดงักลาว
ปฏิเสธสิทธิความชอบธรรมของรัฐอ่ืนๆที่เหลือในประชาคมระหวางประเทศจากการครอบครอง
อาวุธประเภทนี้ และการมีอาวธุนวิเคลียรดังกลาวดูเหมือนจะเชือ่มโยงอยางเหมาะเจาะกับรัฐ
มหาอาํนาจที่เปนสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติดวย63  

 อยางไรก็ด ี สนธิสัญญา NPT ถกูมองวาเปนกาวหนึง่ที่จะนาํไปสูการหลีกเลี่ยงการ
แพรกระจายอาวุธทําลายลางสูงไปทัว่โลก แมจะมคีวามไมสมบูรณแตก็จําเปนอยางยิ่งที่จะมี
สนธิสัญญานีไ้ว64 อินเดียเองยังคงเหน็ความสาํคัญของเปาหมายแหงการลดอาวุธนิวเคลียรแบบ
                                                  
 61 Ibid. 
 62 Dinshaw Mistry,  “Domestic-International Linkages: India and the Comprehensive Test 
Ban Treaty,” The Nonproliferation Review (Fall 1998): 29. 
 63 Ibid., p. 28. 
 64 Karsten Frey,  “State Interests and Symbolism in India’s Nuclear Build-up,” Heidelberg 
Papers in South Asian and Comparative Politics 8 (October 2002): 9. 
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สากลทัว่โลก ซึ่งสิ่งนี้เปนเหตุผลหนึ่งที่แมอินเดียจะกาวขึ้นมาเปนประเทศทีม่ีอาวุธนิวเคลียรอยาง
เปดเผยแลวแตก็ยังรักษาบทบาทของการเปนนกัตอสูเรียกรองเพื่อใหรัฐมหาอาํนาจตางๆทาํลาย
อาวุธนิวเคลยีรของตนตอไป เพราะนั่นจะไมไดเปนเพยีงการสรางความมั่นคงปลอดภัยในระยะยาว
ใหแกอินเดียเทานั้น แตจะทาํใหอินเดียมีโอกาสเทาเทียมกับรัฐมหาอาํนาจตางๆมากขึ้นดวย 

 นักวิเคราะหมแีนวโนมที่จะอธิบายจุดยนืของอินเดียจากมุมมองของรัฐที่มีความกาวหนา
ในโครงการนิวเคลียรซึ่งหากลงนามในสนธสัิญญา NPT เมื่อ ค.ศ. 1995 แลวจะเปนการทําลาย
ความสาํเร็จทีย่ิ่งใหญทางเทคโนโลยนีิวเคลียรของอินเดยีลงในทนัทีและกอนที่อินเดียจะสามารถ
กาวไปสูขั้นตอนสุดทายของการพัฒนาเทคโนโลยีสาขานี้ นัน่คือ การสรางอาวธุนิวเคลยีรที่เต็ม
รูปแบบ โดยการใชแบบจําลองคอมพวิเตอร (computer simulation) คําอธิบายนี้นับวามีเหตผุล
นาเชื่อถือเมื่อมีความพยายามจากประชาคมทางดานวทิยาศาสตรของอินเดียที่ตองการใหอินเดีย
หลีกเลี่ยงจากขอตกลงใดๆที่จะนําอนิเดียไปสูการยับยัง้การทาํงานทางดานนี้ของพวกเขา อนึง่ 
นับต้ังแตปลายทศวรรษที่ 1960 เร่ือยมา การเจรจาสนธิสัญญา NPT ที่มีขึ้นครั้งแรกและการเจรจา
ขยายอายุของสนธิสัญญาอยางไมมีกําหนดเมื่อกลางทศวรรษที่ 1990 กลายเปนความพยายาม
ของรัฐมหาอาํนาจตางๆทีจ่ะจํากัดขีดความสามารถทางนิวเคลียรของอินเดียมากกวาจะเปน
มาตรการควบคุมอาวธุนิวเคลียรระหวางประเทศที่จะนาํไปสูความพยายามในการละเลี่ยงเพื่อ
ไมใหมีการแพรขยายของอาวุธนวิเคลียรอยางแทจริง และสิ่งนี้ยิง่เปนแรงกระตุนใหอินเดีย
ปรารถนาจะพฒันาโครงการนิวเคลียรของตนยิ่งขึน้ 

 พลวัตหรือความเปลี่ยนแปลงในลักษณะเดียวกนัไดปรากฏขึ้นอีกครั้งระหวางการเจรจาวา
ดวยสนธิสัญญาหามทดลองอาวธุนวิเคลยีรโดยสมบูรณ (Comprehensive Test Ban Treaty: 
CTBT) เมื่อ ค.ศ. 1996 และระหวางการเจรจาระดับทวิภาคทีี่มีอยางตอเนื่องระหวางอินเดียกบั
สหรัฐอเมริกาในประเด็นหามแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร แรงกดดันที่ปรากฏขึ้นเพือ่ใหอินเดียเขา
รวมวิถีปฏิบัตหิามแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรระหวางประเทศ โดยในรางมติสุดทายของ
สนธิสัญญา CTBT ไดกําหนดใหอินเดียจาํเปนตองรวมลงนามในสนธิสญัญาฉบับนี้กอนจึง
สามารถมีผลบังคับใชได∗ ในที่สุดไดทาํใหอินเดียตัดสินใจที่จะไมชะลอโครงการนิวเคลียรของตน
ตอไปอีก จึงดําเนนิการทดลองระเบิดนวิเคลียรใน ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนประเทศทีม่ีอาวุธ
นิวเคลียรตอมา  

                                                  
 

∗บทบัญญัติของสนธิสัญญา CTBT มาตราที่ 14 วาดวยเรื่องของการมีผลบังคับใชไดกําหนดให
สนธิสัญญาฉบับนี้จะมีผลบังคับใชก็ตอเมื่อรัฐที่มีกําลังความสามารถทางนิวเคลียรทั้ง 44 ประเทศยอมรับตอ
บทบัญญัติเสียกอน ซึ่งอินเดียไดถูกบรรจุใหเปน 1 ใน 44 ประเทศดวย 
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 การวิเคราะหดวยแนวทางดงักลาวนี้ดูเหมอืนจะใหภาพที่ชัดเจนยิ่งขึน้ ถึงขอสรุปที่ทาํไม
อินเดียจงึไมลงนามเขารวมในสนธิสัญญา NPT และ CTBT แตอยางใด รัฐบาลอินเดียยงัดําเนิน
แนวทางซึ่งเคยกระทาํมาตั้งแตอดีต คือ อินเดยีจะดําเนนินโยบาย “รักษาการเปดทางเลือก
นิวเคลียรเอาไว” ตอไป ส่ิงนี้เปนความพยายามที่จะสรางความพึงพอใจใหกับประชาชนในอินเดยี
โดยการหยุดยัง้แรงกดดันระหวางประเทศและปฏิเสธการยอมรับสนธสิัญญา NPT และ CTBT 
อยางเปนทางการ ซึ่งอนิเดียเห็นวามคีวามไมยุติธรรมและเปนลัทธิอาณานิคมใหม (neo-
colonialism) เพื่อลดเสียงตอตานระหวางประเทศ รัฐบาลอินเดยีจงึประกาศความมุงหมายของ
อินเดียทีจ่ะไมลวงละเมิดสนธิสัญญาตางๆแมวาอนิเดียจะไมไดลงนามอยางเปนทางการก็ตาม65 

 นับต้ังแตอินเดียทดลองระเบิดนิวเคลียร ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนประเทศที่มีอาวุธ
นิวเคลียรนั้น การเปลี่ยนแปลงพฤตกิรรมนโยบายนิวเคลียรดังกลาวไมไดกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทาทีและจุดยนืของอินเดียตอวิถีปฏิบัติหามแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรระหวาง
ประเทศไป อินเดียยงัคงปฏเิสธสนธิสัญญา NPT และ CTBT อยางเปนทางการดวยเงื่อนไขทีม่ีการ
เลือกปฏิบัติ ซึง่ไมยอมรับอินเดยีในฐานะรัฐมหาอํานาจนิวเคลียรเชนเดียวกับรัฐมหาอํานาจ
นิวเคลียรทั้งหาตามสนธิสัญญา NPT และยังพยายามหลีกเลีย่งมาตรการใดๆที่จะจํากัดโครงการ
นิวเคลียรของตน ในสวนของปากีสถานก็ยังจุดยืนที่วาปากีสถานจะลงนามในสนธิสัญญาเหลานี้ก็
ตอเมื่ออินเดียไดลงนามเขารวมกอน 

 นักวชิาการทานหนึ่งไดกลาววาเพราะเสยีงสะทอนจากความรูสึกตอตานลัทธิอาณานคิม 
(anti-colonialism) ที่ถูกจุดชนวนจากการเจรจาบนสนธสัิญญา NPT และ CTBT ไดกันผูนาํอินเดีย
ออกจากการทาํความเขาใจถึงประโยชนทางความมัน่คงที่อินเดียจะไดรับจากสนธิสญัญาเหลานัน้ 
กลาวคือ 

 ประการแรก ถาหากอนิเดียเขารวมในสนธิสัญญา NPT โดยปราศจากการทดลอง มันจะ
เปนเรื่องที่เปนไปไมไดสําหรับปากีสถานทีจ่ะตานแรงกดดันระหวางประเทศและไมลงนามใน
สนธิสัญญานีด้วย และความไดเปรียบทางเทคโนโลยทีี่อินเดียเหนือกวาปากีสถานในสาขา
นิวเคลียรกอนการทดลองก็จะรักษาไดตอไป 

 ประการที ่ 2 และสําคัญยิ่งกวา ในแงมุมของวิถีปฏิบัตริะหวางประเทศทางนวิเคลียรซึ่งดู
เหมือนอินเดียจะละเลยในการพิจารณาไป คือ หากอินเดียไมทดลองอาวุธนิวเคลยีรและเขารวมใน
สนธิสัญญา NPT และ CTBT แลว อินเดียจะสามารถเพิ่มอํานาจทางการทูตในการกดดันรวมกบั

                                                  
 65 Ibid. 
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ประเทศที่ไมมอีาวุธนิวเคลยีรตางๆอยางแข็งขันใหรัฐมหาอํานาจนิวเคลียรที่ดํารงอยูในระบบ
ระหวางประเทศขณะนี้ยอมรับที่จะไมใชรูปแบบของการคุกคามหรือขมขูทางนิวเคลียรแกรัฐที่ไมมี
อาวุธนิวเคลยีร ดังนั้น อินเดียก็จะสามารถหยุดยัง้ความคิดที่จะใชมาตรการคุกคามทางนิวเคลียร
ของจีนในกรณีที่มีความขัดแยงเกิดขึ้นได เพราะจนีจะตระหนักวาความเสียหายระหวางประเทศที่
ตนจะไดรับมีมหาศาล แตการหันมามอีาวุธนวิเคลียรอยางเปดเผยของอินเดียกลับทําใหอินเดยี
สูญเสียความไดเปรียบในเชิงยุทธศาสตรขอนี้ไปทนัท ี

 โดยสรุป การคัดคานวิถีปฏิบัติหามแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรระหวางประเทศของอินเดีย
เทากับเปนการขจัดแนวทางนโยบายที่จะสรางความไดเปรียบและปฏิบัติไดจริงแกอินเดียไป และ
ซ้ํารายยิ่งกวา สถานะระหวางประเทศของอินเดียประสบความยากลําบากเมื่อรัฐมหาอาํนาจ
นิวเคลียรที่ไดรับการยอมรับและตางไดรับสถานะและอํานาจระหวางประเทศจากอาวุธนวิเคลียรที่
พวกเขาครอบครองอยูตางกดีกันอินเดยีจากการไดรับในสิ่งเดียวกัน ดังที ่ Devin T. Hagerty ได
เขียนไววา “ดวยลักษณะที่ขดัแยงกันเอง มันเปนทัศนคติของวอชิงตนัเปนสําคัญ มใิชของนิวเดลี
หรือของอิสลามาบัดที่จะรับรองความชอบธรรมของอาวธุนิวเคลยีรตอไป…คํากลาวที่วา “จง
กระทําในสิ่งทีเ่ราบอก ไมใชตามที่เรากระทํา” ดูจะเปนสิ่งที่แสดงความมีเลหเหลี่ยม (ของรัฐ
มหาอาํนาจเอาไว)”66  

 อาจจะดวยการตระหนักถงึขอเท็จจริงที่วา มนัเปนเรื่องที่เปนไปไดยากยิ่งที่อินเดียจะไดรับ
การยอมรับในฐานะประเทศมหาอาํนาจที่เทาเทียมกับรัฐอ่ืนๆทั้งในเวทรีะหวางประเทศโดยทั่วไป 
หรือในกรอบของวิถีปฏิบัติระหวางประเทศวาดวยการหามแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีรก็ตาม 
อินเดียภายหลังการทดลองอาวุธนิวเคลยีรเมื่อ ค.ศ. 1998 จึงเลือกทีจ่ะคงกาํลังสรรพาวุธนวิเคลยีร
ของตนไวในปริมาณนอยที่สดุตอไป พรอมกับแสวงหาการยอมรับและเรียกรองใหมกีารแกไข
บทบัญญัติของสนธิสัญญา NPT ในเวทีระหวางประเทศไมเสื่อมคลาย 

 

                                                  
 66 Devin T. Hagerty,  The Consequences of Nuclear Proliferation: Lessons from South Asia 
(Cambridge, Ma.: The MIT Press, 1998), p. 185. 



 

 

บทที่ 4 

บทสรุป 

 การศึกษาเรื่องนโยบายนวิเคลียรของอินเดียในวทิยานพินธฉบับนี ้ เปนการศกึษาโดยใช
อินเดียเปนศูนยกลาง เพื่อช้ีใหเห็นวาการที่อินเดียหนัมาพัฒนาอาวุธนวิเคลียรโดยดําเนนิการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนรัฐมหาอํานาจทีม่อีาวุธนิวเคลยีร
อยางชัดแจง อันเปนพฤติกรรมที่ไมเคยปรากฏมากอนในววิัฒนาการนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี
นับต้ังแตไดรับเอกราชในป ค.ศ. 1947 นั้น มีเปาหมายและสาเหตุจงูใจอยางไร ทัง้นี้ พฤติกรรม
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีและเปาหมายของการมีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครองของอินเดีย
เปนสิ่งทีน่าติดตาม เพราะอินเดียถือเปนประเทศมหาอํานาจที่ครอบงําภูมิภาคเอเชียใต เปน
ประเทศที่ไดรับการยอมรับวามีบทบาทสําคัญยิ่งขึ้นตอเสถียรภาพและความมั่นคงทั้งของภูมิภาค
เอเชียและของโลกในอนาคต อีกทัง้ เมื่อพฤตกิรรมนโยบายตางประเทศของประเทศอนิเดีย
เกี่ยวพันกับอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายลางสูงอยางอาวุธนิวเคลียรดวยแลว มันจงึเปนสิ่งที่นาจับตา
มองมากยิง่ขึ้นไปอีก 

 การศึกษาเริ่มจากนโยบายนวิเคลียรของอนิเดียในชวงระยะเวลาตั้งแตอินเดียไดรับเอก
ราชเมื่อ ค.ศ. 1947 จนถึง ค.ศ. 1999 อันเปนปที่อินเดยีไดแถลงถึงหลักการนิวเคลยีรของตนอยาง
เปนทางการเปนครั้งแรก ววิัฒนาการนโยบายนิวเคลยีรของอินเดียไดแบงเปนระยะตางๆ ดงันี ้

 ระยะที่ 1 เปนระยะภายหลังการไดรับเอกราชของอินเดีย ซึ่งอินเดียภายใตนายกรฐัมนตรี
ยวาหระลาล เนหรู ไดใหความสําคัญกับการฟนฟูสถานะแหงชาติของตน อันเปนชวงเวลาที่อินเดยี
เร่ิมตนโครงการพัฒนาพลงังานและเทคโนโลยีนวิเคลียรของประเทศ ดวยการเล็งเห็นถึง
ความสาํคัญของเทคโนโลยีในสาขานี้และเชื่อมั่นวาพลงัอํานาจทางนิวเคลียรจะเปนฐานอาํนาจที่
สําคัญของประเทศในอนาคต จุดเริ่มตนจากพฤตกิรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียในระยะนี้ได
ถูกถายทอดและเปนพื้นฐานสําคัญของนโยบายตางประเทศทีเ่กี่ยวของกับอาวุธนิวเคลียรในระยะ
ตอมา 

 ระยะที่ 2 เปนระยะเวลาทีอิ่นเดียตองเผชิญกับวิกฤตการณที่สงผลกระทบตอความมั่นคง
แหงชาติของตน ทั้งนี้ ตลอดทศวรรษที ่1960 อินเดียเผชญิกับสงครามและการคุกคามจากประเทศ
เพื่อนบานสาํคัญอยางจนีและปากีสถาน ตลอดจนการเขามามีอิทธพิลในภูมิภาคเอเชียใตของสอง
อภิมหาอํานาจ ซึ่งลวนเปนสาเหตุใหสถานะ อํานาจ และความมัน่คงแหงชาติของอินเดียตองถกู
ส่ันคลอน ความตองการจะฟนฟูสถานะในการเมืองระหวางประเทศของอินเดียดูจะเปนสิ่งที่
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ยากลาํบากยิ่งขึ้น ในระยะนี้อินเดียยังคงตอตานการแขงขนักนัสรางสมอาวธุนิวเคลยีรของ
อภิมหาอํานาจตางๆ และขณะเดียวกันก็แสวงหาแนวทางที่จะสรางหลักประกนัความมัน่คงทัง้
การทหารและอาวุธนิวเคลยีรอยางตอเนื่อง ดังที่ อินเดียไดเรียกรองใหรัฐมหาอํานาจนวิเคลียรให
หลักประกนัทางนิวเคลียรแกประเทศที่ไมมีอาวุธนวิเคลียร การมีบทบาทเสนอแนะขอบัญญัติใน
สนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร และปฏิเสธไมลงนามในสนธิสัญญาดังกลาวเมื่อเหน็วา
สนธิสัญญาไมสอดคลองตอผลประโยชนแหงชาติของตน การลงนามรวมกับสหภาพโซเวยีตใน
สนธิสัญญาสนัติภาพ มิตรภาพ และความรวมมือระหวางกนั เปนตน 

 ระยะที ่ 3 เปนระยะเวลาที่อินเดียพยายามแสวงหาแนวทางที่จะฟนฟูบทบาทความเปน
มหาอาํนาจระดับกลางใหกลับมาอีกครั้ง ชัยชนะในสงครามบังกลาเทศเมื่อ ค.ศ. 1971 สรางความ
เชื่อมั่นและเกยีรติภูมิในสายตาของชาวอนิเดียเปนอยางมาก อินเดียในชวงเวลานี้กลายเปน
ประเทศมหาอาํนาจที่ครอบงาํภูมิภาคเอเชยีใตโดยแทจริง อยางไรก็ด ี บทเรียนจากการขมขูทาง
นิวเคลียรและการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมรกิาและจนี รวมไปถึงการเปนพนัธมิตรกบั
ปากีสถานของมหาอํานาจทั้งสอง ไดสรางความกงัวลใหแกอินเดียมิใชนอย อินเดียจาํเปนตอง
แสวงหาทางเลือกที่จะสรางหลักประกนัความมัน่คงใหกบัเสถียรภาพและสถานะของชาติตน และ
ในที่สุด ผูนาํอินเดียก็ตัดสนิใจเลือกดําเนินการทดลองระเบิดนวิเคลยีรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1974 ข้ึน 
เพื่อมุงหวังใหการกระทําดังกลาวจะชวยสรางอํานาจและอิทธพิลระหวางประเทศใหกับอินเดียได 

 ระยะที ่ 4 เปนระยะเวลาทีแ่มวาอนิเดียจะเปนรัฐมหาอาํนาจที่ครอบงาํเหนือภูมิภาคเอเชีย
ใตแลวก็ตาม แตอินเดียยงัคงเผชิญกับการกดดันและความรูสกึคกุคามจากภายนอกประเทศ ซึ่ง
ทําใหอินเดียตดัสินใจชะลอโครงการนวิเคลียรของตนออกไป โดยเลือกทีจ่ะดําเนินนโยบายใน
ลักษณะทีเ่รียกวาเปน “นโยบายนวิเคลียรแบบคลุมเครือ” ทัง้นี ้ ปจจัยที่คอยฉุดร้ังการดําเนิน
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีในระยะนี ้ ไดแก การคํานึงถึงผลกระทบที่จะมีตอผลประโยชน
แหงชาติในดานอื่นๆอันประกอบดวยผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศอินเดีย 
นับต้ังแตมาตรการคว่ําบาตรทางเศรษฐกจิและการทหารของสหรัฐอเมริกาและชาตติะวันตกได
สงผลกระทบตอเศรษฐกิจและการพฒันาโครงการนวิเคลียรของอินเดยีอยางมหาศาลหลังการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1974 แลว การกดดันของสหรัฐอเมริกาและชาติตะวนัตก
ไดกลายเปนปจจัยประการหนึ่งที่ไดถูกนํามาพิจารณาในการตัดสินใจขั้นสุดทายเพือ่เดินหนาหรือ
ชะลอโครงการนิวเคลียรของผูนาํอินเดียอยูหลายตอหลายครั้ง เพราะผูนําอนิเดียตางตระหนักดถีงึ
กําลังความสามารถแหงชาตขิองอินเดียในชวงเวลานี้ยงัออนแอเกินกวาจะตอกรกับการกดดันของ
ประเทศอภิมหาอํานาจได และอินเดียจําเปนตองสรางฐานอาํนาจในดานอื่นๆดวย ขณะที่ปจจยัที่
คอยผลักดันการดําเนนินโยบายนวิเคลียรของอินเดียที่สาํคัญ ไดแก การพัฒนาโครงการนวิเคลยีร
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ของปากีสถานที่เร่ิมตนเดนชัดนับต้ังแตทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา การใหความชวยเหลือทาง
ทหารของสหรฐัอเมริกาแกปากีสถานซึง่จะยิ่งทาํใหกําลงัอํานาจทางทหารของปากีสถานแข็งแกรง
ยิ่งขึ้น 

 ระยะที ่ 5 เปนระยะเวลาทีส่งครามเยน็ไดสิ้นสุดลง อันนาํไปสูการเปลี่ยนแปลงของสภาวะ
แวดลอมระหวางประเทศทัง้ในระดับภูมิภาคและระดับโลก การลมสลายของสหภาพโซเวยีตทาํให
สหรัฐอเมริกากาวขึน้สูการเปนอภิมหาอํานาจหนึง่เดียวของโลก การดําเนนินโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะการหนัมาใหความสาํคัญกบันโยบายหามแพรขยายอาวุธนวิเคลียร 
การตออายุสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร (NPT) การสงเสริมสนธิสัญญาหามทดลอง
อาวุธนิวเคลยีรโดยสมบูรณ (CTBT) การดําเนินนโยบายเกีย่วพันกับจีน ลวนสงผลตอการดําเนนิ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีอยางมาก ประกอบกับการพัฒนากาํลงัความสามารถทางนิวเคลียร
ของปากีสถานดวยความชวยเหลือของจนีแลว ลวนทาํใหอินเดียหวาดระแวงตอพฤติกรรมของ
ประเทศเหลานี้ แตมองการครอบครองอาวุธนิวเคลยีรวาเปนสิ่งที่เหมาะสมอยางยิง่สําหรับอินเดยี 
ขณะเดียวกนั พลังอาํนาจแหงชาติที่เขมแข็งขึ้นทัง้ทางเศรษฐกิจและการทหารของอินเดียไดทําให
เกิดกระแสการยอมรับสถานะและบทบาทระหวางประเทศของอินเดียมากยิง่ขึ้นทั้งในวงวิชาการ
และผูเกี่ยวของในความสัมพันธระหวางประเทศ อินเดียเองซึ่งตระหนักและตองการไดรับการ
ยอมรับในฐานะของรัฐมหาอํานาจโดยมบีทบาทเดนในการเมืองระหวางประเทศ แตกลับตอง
เผชิญกับการแทรกแซง อิทธิพล และนโยบายตางประเทศที่รัฐมหาอาํนาจโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา
มักปฏิบัติกับตนในฐานะมหาอํานาจระดบัรอง จึงยิง่ตองการแสวงหาแนวทางที่จะนํามาซึ่ง
เปาหมายแหงการไดรับการยอมรับมากขึน้ไปอีก ในที่สุด ผูนําอนิเดียจงึตัดสินใจทดลองอาวธุ
นิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนรัฐมหาอํานาจนวิเคลียรอยางเปดเผยดวย 

 จากการศึกษายังไดพบวา การพิจารณาเปาหมายในการพัฒนาอาวุธนวิเคลียรของอนิเดีย
และการแขงขันกนัสรางสมอาวุธนิวเคลยีรระหวางอินเดียและปากีสถานกลายเปนประเด็นทีม่ี
ความนาสนใจเปนพิเศษ ทั้งนี้เนื่องจาก การแขงขันกนัสรางสมอาวุธนวิเคลียรระหวางสองประเทศ
สําคัญในภูมิภาคเอเชียใตนีม้ีลักษณะที่แตกตางไปจากการแขงขันกนัสรางสมอาวุธนิวเคลียรของ
สองอภิมหาอาํนาจในชวงสงครามเยน็ กลาวคือ 

ประการแรก ประเทศอินเดยีและปากีสถานมทีี่ตั้งทางภูมิศาสตรที่ใกลกัน ซึง่ทาํใหเพยีง
แคระบบขนสงระเบิดนวิเคลยีรที่แมจะไมมปีระสิทธิภาพระดับยอดเยี่ยมก็สามารถกอใหเกิดความ
เสียหายตอฝายตรงขามได อีกทั้งเวลาที่จะมีสําหรับเตรียมการปองกนัลวงหนาหรือยับยั้งอนัตราย
ก็มีนอย จงึยิง่เพิ่มความเสี่ยงตอการเกิดสงครามนวิเคลยีรโดยอุบัติเหตุไดงาย 
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ประการที่สอง ประเทศทั้งสองมีความขัดแยงทางประวัติศาสตรทีฝ่งรากลึกยาวนาน 
โดยเฉพาะปญหาแคชเมียรที่ทําใหโอกาสของการเผชญิหนากนัจนนําไปสูสงครามนิวเคลยีร
เปนไปไดมากยิ่งขึ้น อีกทัง้ อินเดียและปากีสถานมีความแตกตางกนัอยางเด็ดขาดและชัดเจนใน
อํานาจและคุณสมบัติแหงชาติทั้งปวง จึงทาํใหโอกาสที่ปากสีถานซึ่งเปนฝายที่ออนแอกวามาก 
จะใชอาวธุนวิเคลียรเพื่อคุกคามอินเดยีเปนไปไดสูง 

การศึกษาวิวฒันาการพฤตกิรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียยงัพบวา มนัเปนประเด็นที่
มีความสลับซบัซอนอยูหลายประการ กลาวคือ  

ประการแรก พฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอินเดียไดแสดงออกมาในลักษณะที่ขัดแยง
กันในตวั (paradox) คือ ในดานหนึ่งอนิเดียเปนผูมีบทบาทในการตอตานการแขงขันกนัสรางสม
อาวุธนิวเคลยีรของรัฐมหาอาํนาจโดยเฉพาะในชวงสงครามเยน็และเรียกรองใหเกิดการลดอาวธุ
นิวเคลียรอยางเปนสากลทั่วโลก โดยอินเดียไดแสดงบทบาทผานเวทสีําคัญๆมากมาย แตในอีก
ดานหนึง่อินเดยีกลับคัดคานที่จะเขารวมในวิถีปฏิบัติระหวางประเทศวาดวยการหามแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีร อยาง สนธิสญัญา NPT และ CTBT แตก็ยืนยันที่จะปฏิบัติตามวิถีปฏิบัติเหลานัน้
โดยอินเดียจะมีบทบาทอยูภายนอกกรอบสนธิสัญญาดงักลาว 

ประการที่สอง ขณะที่อินเดียยนืยนัตอเปาหมายของการลดอาวุธนิวเคลียรอยางเปน
สากลทัว่โลก อินเดียกลับหนัหนาสูการพฒันาอาวธุนวิเคลียรของตนเองและไดประกาศตนเปนรัฐ
มหาอาํนาจนวิเคลียรอยางชัดแจงหลงัการทดลองระเบดินิวเคลียรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1998  

ประการที่สาม ทั้งที่อินเดยีมีแนวทางของการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรมายาวนาน โดย
โครงการนวิเคลียรของอินเดยีไดเร่ิมตนนับตั้งแต ค.ศ. 1947 และพัฒนาเรื่อยมาแตโครงการ
นิวเคลียรของอินเดียก็อยูภายใตการดูแลรับผิดชอบของฝายพลเรือน โดยนายกรัฐมนตรีของ
อินเดียเปนผูมอํีานาจสูงสุดในการตัดสินใจใหดําเนินการตางๆเกี่ยวกับการพัฒนาอาวุธนวิเคลียร 
ขณะที่ฝายทหารกลับถูกกันออกจากการมอํีานาจตัดสินใจใดๆและชี้ขาดในประเด็นของการ
พัฒนาอาวุธนวิเคลียรของประเทศ  

ประการที่สี ่ มีผูตั้งขอสังเกตมากมายวา เหตุจูงใจที่ทาํใหอินเดยีหนัมาพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรของตนนัน้มาจากเปาหมายทางความมัน่คงแหงชาติเปนสาํคัญ กลาวคือ ความสนใจที่
จะพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรของอินเดียไดเร่ิมข้ึนเมื่อกลางทศวรรษที่ 1960 หลังจากที่จีนไดทดลอง
ระเบิดนิวเคลยีรในป ค.ศ. 1964 และยิ่งชดัเจนขึ้นเมื่อกลางทศวรรษที ่1980 หลังจากที่ปากีสถาน
หันมาเดนิหนาพัฒนาอาวธุนิวเคลียรเพื่อปองปรามอนิเดียเชนกนั อันเปนลกัษณะของวัฏจักรการ
สรางสมอาวุธนิวเคลียรภายในภูมิภาคเอเชียใต อยางไรก็ตาม จากการศึกษาววิฒันาการของ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีโดยเริ่มตนตัง้แต ค.ศ. 1947 อันเปนปที่อินเดียไดรับเอกราชนัน้ กลับ
พบวาความสนใจในพลังงานและเทคโนโลยีนิวเคลียรของอินเดีย และเปดทางเลือกในการพัฒนา
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โครงการนวิเคลียรของตนไปสูการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรในอนาคต ไดเกิดขึ้นกอนที่อินเดยีจะ
เผชิญกับภัยคุกคามตอความมั่นคงแหงชาติเสียอีก ดังนั้น การทาํความเขาใจถงึเหตุจูงใจสําคัญที่
ทําใหอินเดียหนัมาพัฒนาเทคโนโลยนีิวเคลียรและตอมากลายเปนอาวธุนิวเคลยีร จึงไมอาจ
สรุปวาเปนเพราะเปาหมายทางความมัน่คงแหงชาติเพยีงประการเดียวได 

โดยทั่วไป ผูศึกษาเกี่ยวกับการพฒันาอาวธุนวิเคลียรมักจะใหความสาํคัญกบัปจจัย
ทางดานปากสีถานวาเปนภยัคุกคามที่ทาํใหอินเดียตัดสนิใจเดินหนาสูการเปนรัฐที่มอีาวุธ
นิวเคลียรอยางเปดเผย แตการพิจารณาโดยใหความสําคัญกับปจจัยทางดานปากีสถานเพยีง
ประการเดียว ผูเขียนวทิยานพินธกลับคนพบวาเปนคําอธบิายที่ใหภาพโดยมองขามความเปนจริง
บางประการได คือ (1) การพัฒนาขีดความสามารถทางนิวเคลียรของอินเดยีเกิดขึ้นกอนที่
ปากีสถานจะเริ่มตนพัฒนาขดีความสามารถทางนิวเคลียรเสียอีก (2) กําลังอาํนาจทางทหารของ
อินเดียมีความเหนือกวาปากสีถานมหาศาล ซึ่งทาํใหอินเดียเองมองวาเพียงแคขีดความสามารถ
ทางทหารของตนก็สามารถพิชิตปากีสถานไดโดยไมตองพึง่อาวุธนวิเคลียร (3) การหันมาพัฒนา
อาวุธนิวเคลยีรเพื่อแขงขันกบัปากีสถานมแีตจะทําใหอินเดียเสียเปรียบ เนื่องจาก อาวุธนิวเคลยีร
ถูกมองวาเปนสิ่งที่สรางความเสมอภาคกนัอยางยิง่ใหญ (great equalizer) 

เนื่องจากอาวธุนิวเคลยีรเปนเสมือนสิ่งที่จะสรางความเทาเทียมกันอยางยิ่งใหญใหกับรัฐ
ที่ถือครองมนั ดังนัน้ อาวุธนวิเคลียรในสายตาของอินเดียจึงเปนเสมือนอํานาจที่จะนําอนิเดียไปสู
ความเทาเทียมกับรัฐมหาอาํนาจตางๆในระบบระหวางประเทศได ทัง้นี้ เพราะอินเดียมองวาตน
เปนประเทศทีม่ีศักยภาพที่จะกาวขึ้นเปนรัฐมหาอาํนาจ ประกอบกบัอิทธิพลทางประวัติศาสตร
และวัฒนธรรมที่มีตอการรับรูของผูนําประเทศ ยิ่งทําใหการไดครอบครองอาวุธนิวเคลียรเปนสิ่งที่
นาหลงใหลในสายตาของผูนาํอินเดียมากยิง่ขึ้น  

อินเดียมองวารัฐมหาอาํนาจมักปฏิบัติกับอินเดียเปนเสมอืนรัฐอํานาจลาํดับรอง 
(second tier state) โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับจีน การรับรูดังกลาวไดถายทอด
ออกมาอยางชดัเจนในพฤติกรรมของอินเดียที่มีตอวถีิปฏิบัติระหวางประเทศเกีย่วกบัการหาม
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรที่รัฐมหาอํานาจไดจัดตั้งขึ้นและพยายามบีบบังคับใหอินเดียยอมรับ 
แตเปนการยอมรับในสถานะที่ไมเทาเทียมกับรัฐมหาอํานาจนิวเคลยีรทั้งหา  

จากการศึกษาทั้งหมด ผูเขยีนวทิยานพินธสามารถสรุปไดวา อาวุธนวิเคลียรในสายตา
ของอินเดียนั้น มิใชเครื่องมือทางยทุธศาสตรทหารแตอยางใด ดังปรากฏวา ประชาชนชาวอินเดีย
ตางสนบัสนนุการที่อินเดียครอบครองอาวธุนิวเคลยีรแตกลับไมตองการใหนําอาวุธดงักลาวมาใช
ในการทําสงคราม แทจริงแลว คุณคาของอาวธุนวิเคลยีรเปนคุณคาในเชิงสัญลกัษณ หรือกลาว
อีกนัยหนึง่ “เปนสัญลักษณแหงอํานาจ” มากกวา ดังนั้น จงึไมแปลกใจทีผู่นําของอนิเดยี
โดยเฉพาะพรรคภารติยะ ชนะตะ หรือ BJP ที่มีความมุงหวงัจะเห็นอนิเดียเปนรัฐมหาอํานาจ
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นิวเคลียรมานานแลวจะตัดสินใจดําเนินการทดลองอาวธุนิวเคลยีรและประกาศตนเปนรัฐ
มหาอาํนาจนวิเคลียรทนัท ี และไมแปลกอะไรที่ภายหลังจากการเปนรัฐมหาอํานาจนวิเคลียรแลว 
อินเดียกลับเลอืกดําเนนินโยบายโดยยึดหลักไมใชอาวุธนิวเคลียรกอน และหลักการปองปราม
อาวุธนิวเคลยีรดวยจํานวนนอยที่สุด 

ดังนัน้ ผลการพิสูจนจงึสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไวคือ “นอกจากความมั่นคงแหงชาติ
แลว ความตองการไดรับการยอมรับในฐานะของประเทศมหาอาํนาจที่เทาเทยีมกับมหาอํานาจ
อ่ืนๆในการเมอืงระหวางประเทศ เปนเปาหมายสําคัญของการพฒันาอาวธุนวิเคลียรและทําให
อินเดียดําเนินการทดลองอาวุธนวิเคลียรข้ึนในที่สุด” และสอดคลองกับแนวคิดสัจนิยม ที่ไดวางไว
เปนแนวทางตัง้แตเร่ิมตนศึกษาเพื่อนาํมาตอบประเด็นปญหาและกาํหนดขอบเขตของการศึกษาใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ เพราะรูปแบบพฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอนิเดีย ลวนแสดงใหเห็นการ
ตัดสินใจและดําเนนินโยบายของรัฐหนึ่งทีมุ่งแสวงหาอํานาจในการเมอืงระหวางประเทศผานทาง
เครื่องมือที่ตนเห็นวาเหมาะสมซึ่งในทีน่ี้หมายถงึอาวุธนวิเคลียร โดยพฤติกรรมนโยบายนิวเคลยีร
ของอินเดียและตลอดจนความสัมพันธระหวางอนิเดียกบัประเทศตางๆ ลวนเกี่ยวพันกบัการเมือง
แหงอํานาจและผลประโยชนแหงชาติทั้งสิน้  

จากการศึกษานโยบายนิวเคลียรของอินเดยีไมวาจะเปนยุคสมัยใดก็ตาม จะตั้งมั่นอยูบน
พื้นฐานของ “ผลประโยชนแหงชาต”ิ และ “การแสวงหาอํานาจ” ที่เปนแรงจูงใจสาํคัญในการเลือก
แนวทางในการดําเนินนโยบายทัง้สิน้ และบอยครั้งทีส่ิ่งนี้ไดถูกเชื่อมโยงกับเกยีรติภูมิและศักดิ์ศรี
ของประเทศดวย  

อินเดียเปนประเทศทีย่ึดมั่นอยูบนหลักการพึ่งพาตนเอง (self-reliance) ตอตานลทัธิ
อาณานิคม (anti-colonialism) และลัทธิจักรวรรดินิยม (anti-imperialism) ซึ่งในแงหนึง่กน็ับวา
สอดคลองไปกับแนวคิดของสํานักสัจนิยมที่มองวารัฐจะตองชวยเหลือพึ่งพาตนเอง (self-help) 
ทามกลางสภาวะระหวางประเทศที่เปนอนาธิปไตย (anarchy)  

ผูเขียนวทิยานพินธยังตัง้ขอสังเกตเพิ่มเตมิวา ตราบใดที่อาวธุนวิเคลยีรยังเปนสิ่งทีถู่กมอง
วาเปน “สัญลักษณแหงอาํนาจ” ที่แข็งแกรงที่สุดในโลก และสามารถนาํมาซึง่อํานาจ อิทธพิล และ
สถานะระหวางประเทศไดอยูนัน้ อาวุธนวิเคลียรก็จะเปนสิ่งที่รัฐนอยใหญ โดยเฉพาะรัฐที่มีความ
ทะเยอทะยานและมุงมัน่จะสรางอํานาจตอรองและอิทธพิลของตนมากขึ้นในการเมอืงระหวาง
ประเทศเพื่อทาทายรัฐศัตรูทีม่ีอํานาจเหนือกวา ตางพยายามมุงแสวงหาเพื่อใหไดอาวุธนิวเคลยีร
มาอยางไมลดละ และทีส่ําคัญ ถาหากรัฐเหลานัน้เปนรัฐที่เผชญิกับภัยคุกคามจากภายนอก
ประเทศซึ่งเกีย่วพนัถงึความมั่นคงและความอยูรอดของชาติดวยแลว การที่รัฐจะเปลี่ยนแปลง
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พฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของตนโดยละทิ้งเปาหมายของการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรเพื่อมีไวใน
ครอบครองนั้นคงจะเปนสิง่ที่กระทําไดยากยิ่ง 

ทายสุด ผูเขียนวทิยานพินธเหน็วาประเดน็ปญหาที่เกี่ยวของกับอาวุธนิวเคลียรนั้น ยังคง
เปนเรื่องที่ศึกษาไดหลากหลายรูปแบบและนาสนใจอยู ปจจุบันนี้อิหรานเองก็กาํลังมีปญหาในเรือ่ง
นี้และประเทศมหาอาํนาจโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาไดพยายามกดดันใหอิหรานยุติโครงการ
นิวเคลียรของตนลง เมื่อเปรียบเทียบกบัอินเดียและ/หรือปากีสถานแลว ปญหาที่เกิดขึ้นไดดึง
ผูเขียนวทิยานพินธไปสูคําถามที่ใหญกวาวา อะไรคือมาตรฐานระหวางประเทศที่จะกาํหนดวา
ประเทศใดสามารถครอบครองหรือไมอาจครอบครองอาวุธนวิเคลียรได? แลวใครกันทีเ่ปนผู
กําหนดวาประเทศใดจะมหีรือไมมีอาวุธดงักลาวได? ถงึแมอินเดียและปากีสถานจะถูกคว่าํบาตร
ทางเศรษฐกิจและการทหาร อันเปนผลจากการทดลองระเบิดนวิเคลยีรเมื่อ ค.ศ. 1998 แต
มาตรการลงโทษเหลานั้นกค็อยๆผอนคลายลงและถูกยกเลิกไปในที่สดุ ณ เวลานี ้ ทั้งสองประเทศ
ยังคงครอบครองและพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรของตนตอไป แลวยิ่งอาวุธนิวเคลยีรเปนอาวธุทีม่ี
อานุภาพทาํลายลางมหาศาล ซึง่ไมเพยีงแตจะทําลายประเทศใดประเทศหนึง่ แตสามารถทําลาย
ลางโลกทัง้ใบใหสิ้นซากไดดวยแลว เราจะทําอยางไรกับปญหานี ้ เมื่อปญหาที่เกิดขึ้นคือหลาย
ประเทศยงัคงแสวงหามนัตอไป? 
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ภาคผนวก ก 
 

ถอยแถลงจากรัฐบาลอินเดีย 
 

หนังสือจากผูแทนประเทศอินเดียประจําสหประชาชาติถึงประธานคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาต ิ

 
        วันที่ 4 มิถนุายน 1998 
 

เรียน ทานประธานคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ 
 

 รัฐบาลประเทศอินเดียไดรับทราบจากการใหสัมภาษณสือ่มวลชนโดยอดีตประธาน
คณะรัฐมนตรีความมัน่คงซึง่เปนผูแทนจากประเทศเคนยา เมื่อวนัที ่ 30 พฤษภาคม ที่ผานมาวา
ทางคณะมนตรีไดกําลังพิจารณาจัดทํารางมติเร่ืองเกี่ยวกบัประเทศอินเดีย และตอมาไดอานราง
ดังกลาว 

 1) ตามขอ 31 ของธรรมนูญของสหประชาชาติ ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติซึง่ไมได
เปนสมาชิกของคณะมนตรีความมัน่คงมีสทิธิทีจ่ะเขารวมในการพิจารณาเรื่องหรือปญหาที่มี
ผลกระทบตอตนเองโดยไมมีสิทธิออกเสียง ดงันี้รัฐบาลอินเดียมีความเสียใจอยางยิ่งทีท่างคณะ
มนตรีความมัน่คงไมไดคํานงึถึงระเบียบขอนี้ กลาวคือ ไมไดใหโอกาสตัวแทนของประเทศอินเดยี
เขารวมการจดัทํารางมต ิ ประเทศสมาชิกสหประชาชาตทิั้งปวงตางไดประจักษแลววาการกระทํา
ของคณะมนตรีฯ นี้มิไดเปดเผยหรือโปรงใส ซึ่งเปนปญหาซึง่ถูกหยิบยกขึ้นมากลาวซ้ําแลวซ้าํเลา 
ในการประชมุสมัชชาเกี่ยวกบัการปรับปรุงคณะมนตรีความมัน่คง 

 2) รางมติที่ไดจัดทําขึ้น มีขอพึงสงสัยหลายประการดังตอไปนี้ 

  ก) คณะมนตรีความมัน่คงมิไดนําพาเสียงเรยีกรองของบรรดาชาวโลกทีต่องการ
กําจัดอาวุธนิวเคลียรใหหมดสิ้นไปจากโลก ตลอดมาโดยสมัชชาสหประชาชาติเองก็เห็นพองดวย 
ทั้งนี้ตอไปนับแตนี้ คณะมนตรีฯ จะดําเนินการเพื่อลดอาวุธนวิเคลียรหรือไม? 

  ข) บทบาทภาระหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงในดานที่เกี่ยวกับการเลิกสะสม
อาวุธนิวเคลยีรไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนญูสหประชาชาติหรือไม มิไดเปนที่ชัดเจน ซึ่งถามีบัญญตัิ



179 

 

ไวจริง ตลอดเวลาที่ผานมาทางคณะมนตรีฯ ก็ไมไดดําเนินการอยางใดกับการสะสมอาวุธนวิเคลียร
มหาศาลทีม่ีบางประเทศกระทําอยูตั้งแตเร่ิมกอต้ังสหประชาชาต ิทัง้นี้เปนไปไดหรือไมวาคณะ
มนตรีฯ เลือกดําเนนิการกับประเทศเล็กๆ เทานั้น และทางคณะมนตรีฯ ก็ไมไดพิจารณาวาประเทศ
มหาอาํนาจทีย่ังสะสมอาวธุนิวเคลียรอยูตอไปเปนผูประกอบพฤติกรรมที่ทาํใหเกิดความเสีย่งตอ
สันติภาพและความมัน่คงของชาวโลกทั้งมวล 

  ค) ถาหากทางคณะมนตรีฯ พิจารณาวาการทดลองอาวธุนิวเคลยีรเปนการ
คุกคามขอตกลงเลิกสะสมและลดอาวุธนิวเคลียรจริง ตลอดระยะเวลา 50 ปที่ผานมาไดมีการ
ทดลองนิวเคลยีรกวา 2,000 คร้ัง แตคณะมนตรีฯ ก็ไมไดดําเนนิการใดๆ 

  ง) คณะมนตรีฯ มพีฤติกรรมเลือกปฏิบัติ โดยประทวงประเทศหนึง่ ขณะที่อีก
ประเทศหนึ่งยงัผลิตอาวธุนวิเคลียรอยูตอไปโดยคณะมนตรีฯ เสมือนหนึ่งมิไดรูเหน็ 

  จ) คณะมนตรฯี ไดหามปรามประเทศหนึง่ไมใหผลิตขีปนาวุธ ขณะที่ไมไดหาม
ปรามอีกประเทศหนึ่งที่ผลิตอาวุธเชนกนั นอกจากนี ้ประเทศดังกลาวยังมีอาวุธนิวเคลียรสะสมไว
ปริมาณมหาศาลอยูแลวและยังกาํลังผลิตเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ เปนที่สังเกตวาแมแตสหประชาชาติก็ไมได
หาทางใหสนธสิัญญาเลิกผลติขีปนาวุธนวิเคลียรมีผลบังคับ 

ฉ) คณะมนตรคีวามมัน่คงไดดําเนนิมาตรการกับบางประเทศเฉพาะภูมภิาค
อยางเชน อินเดีย ทัง้ทีเ่ร่ืองของอาวธุนวิเคลียรมีผลกระทบตอโลกโดยสวนรวม การเลิกสะสมอาวธุ
นิวเคลียรเปนเรื่องในระดับสากล ดงันัน้ ไมสามารถเลือกปฏิบัติโดยอาศัยทางการเมอืงได 

  ช) การที่คณะมนตรีฯ ขอใหมีการเปดเจรจา เปนเรื่องที่ไมจําเปน เนื่องจากไดเคย
มีการเจรจากนัแลวทัง้ระหวางประเทศตอประเทศและประชุมรวมกนัเปนกลุมประเทศเพื่อ
เสริมสรางความรวมมือและสัมพันธภาพ 

  ซ) การลงมติของคณะมนตรฯี ไดอางวาดําเนินการในฐานะสมาชิกผูหนึ่งของ
สหประชาชาต ิอยางไรก็ดี ในสนธิสัญญาไมวาฉบับใดๆ ที่ในมติอางถงึ ไมไดระบุวาสมาชิกที่ไมใช
เปนประเทศมสีิทธิ ทัง้นี ้ประเทศสมาชกิของสหประชาชาติมีหลายประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกของ
สนธิสัญญา ดังนัน้ คณะมนตรีฯ ยอมไมมสีิทธิอางวาตนเปนตัวแทนของประเทศใดประเทศหนึ่ง 

  ฌ) อนึ่ง คณะมนตรีฯ ไมมีสทิธิใหประเทศสมาชิกของสหประชาชาตปิระเทศใด
ประเทศหนึ่งเขามาเปนสมาชิกของสนธิสญัญาโดยทนัที และปราศจากเงื่อนไข ซึง่เปนการบงัคับ



180 

 

และละเมิดตอหลักการพืน้ฐานที่วาประเทศที่เขาเปนสมาชิกของสนธิสัญญาจะตองโดยความ
สมัครใจ 

  ญ) คณะมนตรีไมมีสิทธิระบใุหประเทศสมาชิกของสนธิสัญญาตองเขารวมเจรจา
ใดๆ โดยไมมีเงื่อนไข ถาหากประเทศสมาชิกอื่นไมไดเขาเจรจาโดยไมมีเงื่อนไขดวย การตัดสินใจ
ใดๆ ยอมเปนเอกสิทธิของประเทศสมาชิกโดยสมบูรณ ไมวาคณะมนตรีฯ จะดําเนนิบทบาทใดก็
ตาม 

  ด) เลขาธิการสหประชาชาตไิมไดมีสิทธิแจงใหคณะมนตรีฯ ทราบถึงมาตรการ 
การดําเนินการตางๆ ของประเทศที่ในมติกลาวถงึ โดยมาตรการหรือขอกําหนดตางๆ ยังไมได
สอดคลองถูกตองตามกฎหมายและละเมดิเอกสิทธิของประเทศสมาชกิ 

  ต) คณะมนตรคีวามมัน่คงมิไดมีสิทธิดําเนนิการใดๆ ตามมติโดยขอกาํหนด
มาตราการตางๆ ธรรมนูญของสหประชาชาติ และเงื่อนไขในสนธิสัญญาไมไดรองรับ 

 3) การทดลองอาวุธนิวเคลยีรของประเทศอินเดียไดทําไปโดยไมไดมีเจตนารุกรานหรือขมขู
ประเทศใดทั้งสิ้น และการทดลองก็ไมไดเปนการละเมิดสนธิสัญญาแตประการใด แตเปนการ
ปองกันอธิปไตยของประเทศในสถานการณที่เปนอยูปจจุบันซึง่รายลอมประเทศอินเดียทั้งผนื
แผนดินและมหาสมทุร ลวนแตมีอาวธุนวิเคลียรคุกคามรอบขาง ทัง้นี้ สทิธิในการปองกนัตนเอง
ยอมเปนสทิธพิื้นฐานของทกุประเทศตามธรรมนูญของสหประชาชาต ิ

 4) เนื่องจากเปนเรื่องที่มีความสําคัญจงึใครขอเสนอวาทางสํานักคณะมนตรีความมั่นคง
ควรจัดทําเปนหนงัสือเวยีนเพื่อทราบทั่วกนั 

 

        -ลงนาม- 

      ผูแทนประเทศอินเดียประจาํสหประชาชาต ิ
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ภาคผนวก ข 

ถอยแถลงจากรัฐบาลอินเดียตอมติของคณะมนตรคีวามมั่นคงแหงสหประชาชาติ  

วันที ่8 มิถุนายน 1998 เกี่ยวกับการทดลองอาวธุนวิเคลียร 

 รัฐบาลอินเดียมีความเสยีใจเปนอยางยิง่ตอมติของคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาต ิซึ่งขัดแยงตอสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน อันปกติประเทศใดก็ตามพงึมีและไมไดสงผลดี
ใดๆ ตอสภาวการณตามที่ระบุไวในวัตถุประสงคของมติดังกลาว รัฐบาลประเทศอินเดียใครขอ
กลาวไว ณ ที่นีว้าปญหาการลดการสะสมอาวธุนวิเคลียรไมสามารถเจาะจงวาจาํกัดอยูเพียงใน
ภูมิภาคหนึง่เทานั้น แตเปนปญหาที่จะตองครอบคลุมอยูในทุกภูมภิาคของโลก ดังนัน้ การทีค่ณะ
มนตรีความมัน่คงมมีติดังกลาวจงึเปนมตทิี่คับแคบ ยัว่ยุใหเกิดความตึงเครียดยิ่งขึน้ ไมใชเปนการ
แกปญหาแตประการใด 

 ประเทศอินเดยีไดยืนยนันโยบายทีจ่ะใหมกีารลดอาวธุเสมอมาดวยสาํนึกในความ
รับผิดชอบโดยประชาคมโลก จากเหตุการณที่ผานมาโดยตลอดยอมยืนยนัใหประจักษไดเปนอยาง
ดี กลาวไดวาบทบาทของประเทศอินเดียมีผลสรางสรรคเสียยิ่งกวาหลายๆ ประเทศที่พยายามจะ
ส่ังสอนชี้แนะวาประเทศอินเดียควรทําเชนไร ประเทศอินเดียไดเคยเสนอมาตรการตั้งแตการไมใช
กําลังกอน การระงับการทดลองไปจนถงึการเปดการเจรจา จงึนาจะนบัไดวามีความจริงใจที่จะลด
กําลังอาวธุนวิเคลยีร ทวา การที่คณะมนตรีความมั่นคงพยายามที่จะบีบบังคับใหปฏิบัติตามมติที่
ตนไดกําหนดขึ้นมาเองยอมเปนการละเมดิกฎหมายสากลอันทรงความยุติธรรม สนธิสัญญาหาม
สะสมอาวธุนวิเคลียรที่มติของคณะมนตรีความมัน่คงไดยกขึ้นมาอางนัน้ เปนกฎบัตรที่ไรความ
เสมอภาค อนึ่ง การที่คณะมนตรีความมั่นคงไดทาํการคิดคนเกี่ยวกบัการลดอาวธุยังเปนเรื่องนา
สงสัยวามีสทิธิอํานาจเชนนัน้จริงหรือไม และอาจจะไมถูกตองตามธรรมนูญขององคการ
สหประชาชาตกิ็เปนไปได 

 เมื่อวันที ่ 4 มิถุนายน 1998 ผูแทนของอนิเดีย ประจําสหประชาชาติไดยื่นหนงัสือของการ
ชี้แจงขอสงสัยบางประการเกี่ยวกบัมติดังกลาวไปยงัคณะมนตรีความมั่นคง อยางไรก็ดี จนถึงบดันี้
ก็ยังไมไดรับคําตอบแตประการใดทั้งสิน้ 

 ประเทศอินเดยีมีความของใจอยางยิ่งที่เหตุใดทางสหประชาชาติจึงไมขอคําชี้แจงจาก
ประเทศอินเดยีกอน อินเดยีเปนประเทศแหลงอารยธรรม 1 ใน 6 ของโลก และเปนประเทศ
ประชาธิปไตยที่ใหญที่สุดของโลก รวมทั้งเปนสมาชิกกอต้ัง UN และ NAM ซึ่งมีสวนรวมอยาง
สําคัญในการสรรคสรางพฒันาการและเจริญเติบโตขององคกร ประเทศอินเดียไดใหการสนับสนุน
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ความสมัครสมานสามัคคีของประชาคมโลกอยางตอเนือ่งเสมอมา และใหความรวมมือกับกิจกรรม
ตางๆ ของสหประชาชาต ินบัต้ังแตกอต้ัง รวมทัง้โครงการเพื่อสันติภาพตางๆ 

 สําหรับสถานการณอาวธุนวิเคลียร ประเทศอินเดียใครขอเสนอวาทกุประเทศจะตอง
รวมมือกนัอยางจริงจัง โดยพยายามตกลงรวมกนัในรูปของสนธิสัญญา ภายในระยะเวลาอนัสั้น
ที่สุดนับจากนีเ้ปนตนไป 

 ประเทศอินเดยีมีความปรารถนาอยางยิง่ทีจ่ะเปนมิตร และใหความรวมมือกบัประเทศ
เพื่อนบานทุกประเทศ สําหรับกับประเทศปากีสถาน อินเดียมีความตั้งใจที่จะแกปญหาทุกประการ
ที่ยังคัง่คางอยูโดยการเจรจากันโดยตรงและสรางมิตรภาพ ซึง่นาํไปสูประโยชนรวมกัน ทัง้นีท้ั้งนั้น
ประเทศอินเดยีขอเปดเจรจากับปากีสถานใหมอีกครั้งโดยตรงโดยไมมีประเทศที ่ 3 เขามาเกีย่วของ
ดวยไมวาประการใดก็ตาม 
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ภาคผนวก ค 

แถลงการณรฐับาลอินเดีย 11 พฤษภาคม 1998 

 ณ วันนี้ ประเทศอินเดียไดทาํการทดลองใตดินระเบิดนิวเคลียร 3 ลูกที่บริเวณเทือกเขาโภ
คาน ระเบิดนวิเคลียรทีท่ดลองเปนชนิด fusion device, low yield device และ thermonuclear 
device ผลของการทดลองไดเปนไปตามที่คาดและปราศจากกัมมนัตรังสีออกสูบรรยากาศ 
ลักษณะของการระเบิดคลายกับการทดลองเมื่อป 1974 

 การทดลองไดแสดงวาประเทศอินเดียมีความสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียร การทดลองจะ
ใหขอมูลซึ่งเปนประโยชนสําหรับการออกแบบอาวุธนิวเคลียรพิสัยตางๆ เพื่อใชสําหรับงานและ
ระบบยิงตางๆ กัน รวมทัง้ นาํไปใชสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อการทดลองตอไปกรณีที่จําเปน 

 ประเทศอินเดยีรูสึกวิตกอยางยิ่งเกี่ยวกับสถานการณดานนวิเคลียรในพื้นที่ประเทศเพื่อน
บาน การทดลองครั้งนี้เปนการสรางความมั่นใจใหแกประชาชนชาวอินเดียวาความมั่นคงปลอดภัย
ของชาติเปนเรื่องที่มีความสาํคัญสูงสุดที่จะตองสงเสริมและปกปองคุมครอง อนุชนรุนหลงัของ
ประเทศสามารถมั่นใจไดวาหลังจากที่มาตุภูมิไดเปนเอกราชมา 50 ป บรรพชนก็ไดมีเทคโนโลยี
นิวเคลียรที่ไดสรางสรรคขึ้นมาดวยน้ํามือตนเอง มอบใหเปนมรดกเพื่อธํารงซึ่งศกัดิ์ศรีและ
เกียรติภูมิสืบตอไป 

 ประเทศอินเดยีเปนผูนําหนึง่ที่ไดพยายามผลักดันใหมีสนธิสัญญาเลกิทดลองอาวุธ
นิวเคลียรเมื่อป 1963 ผูแทนของประเทศไดเขารวมการประชุมระหวางประเทศครั้งตางๆ เกี่ยวกบั
ดานนี ้ ซึง่ ณ วนันี ้ รัฐบาลอินเดียใครขอย้ําวาอินเดยียงัคงสนบัสนนุที่จะใหประเทศตางๆ รวมมอื
กันระงบัการทดลองอาวุธนวิเคลียรใตดินทกุชนิด รวมทั้งการทดลองนิวเคลียรตางๆ ที่เกี่ยวกับ
สงคราม 

 ประเทศอินเดยีมีความปรารถนาอยางยิง่ทีจ่ะเคารพปฏิบตัิตามสนธิสัญญาเลิกอาวุธ
นิวเคลียร ทวาเรื่องนี้ไมใชเร่ืองที่สามารถกระทําไดโดยลาํพงัเพยีงผูเดยีว แตจําเปนตองอาศัยความ
รวมมือ ความจริงใจจากประเทศตางๆ ดวย รวมทัง้โครงการตางๆ เพือ่ใหบรรลุซึ่งวตัถุประสงคและ
เปาหมาย 

 อนึ่ง รัฐบาลอนิเดียขอยนืยนัวาจะควบคมุการสงออกเทคโนโลยี อุปกรณ และผลติภัณฑ
ตางๆ ดานนิวเคลียรอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่ง กี่ยวกบัอาวธุนิวเคลียร ซึง่จากประวัติอัน
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ยาวนานที่ผานมาคงเปนทีป่ระจักษไดเปนอยางด ี รัฐบาลอินเดียหวังวาประชาคมชาวโลกคง
เล็งเหน็ถงึนโยบายซึง่มีความรับผิดชอบทีป่ระเทศอินเดยีไดยึดเปนแนวทางตลอดเวลา 

 ประเทศอินเดยียังคงยนืยันและยึดมั่นในแนวทางที่ประเทศตางๆ จะตองลดและเลิกอาวุธ
นิวเคลียรใหหมดสิ้นไปโดยรวดเร็วที่สุด ดังที่ไดปฏิบัติตามปฏิญญาลดอาวุธเคมีและชวีภาพ
มาแลวจนบัดนี้ และยนิดีทีจ่ะมีสวนรวมในการเจรจาลดกําลังรบขีปนาวธุ ที่นครเจนีวา 

 ประเทศอินเดยีมีมิตรประเทศซึ่งสัมพนัธภาพกอใหเกิดการสรางสรรคเพื่อคุณคาประโยชน
รวมกันอยูมากหลายมาเปนระยะเวลาอนัยาวนานและใครขอรับรองวาชนชาวอนิเดียจะพยายาม
กระชับความสมัพันธใหแนนแฟนและบงัเกดิประโยชนรวมกันยิ่งขึ้น และสําหรับประเทศอินเดีย ส่ิง
ที่สําคัญมาเปนอันดับแรก ก็คือ การรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจเพื่อความอยูดีกนิดีของ
ประชาชน โดยหนทางวิธทีีส่ันติปราศจากซึ่งการขมขูรุกรานใดๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



185 

 

ภาคผนวก ง 

รางหลักการนิวเคลยีรของอินเดีย (India’s Nuclear Draft Doctrine) 

 บทนํา 

 1.1 การใชอาวธุนวิเคลียรโดยเจาะจง เหมือนกับอาวธุที่มีอานุภาพทาํลายลางสงูประเภท
อ่ืนๆ คือ นาํมาซึ่งภัยคกุคามรายแรงที่สุดตอมนุษยชาติ และตอสันติภาพและเสถยีรภาพภายใน
ระบบระหวางประเทศ แตอาวุธนิวเคลยีรกลับแตกตางจากอาวุธ(ที่มีอานุภาพ)ทําลายลางสูงอีก
สองประเภท—อาวุธเคมีและชีวภาพที่ไดมีการคว่ําบาตรโดยสนธิสญัญาระหวางประเทศไปแลว 
คือ อาวุธนวิเคลียรยังคงเปนเครื่องมือสําหรับความมั่นคงแหงชาติและความมั่นคงรวมกนัอยู การ
ครอบครองซึ่งวางอยูบนพืน้ฐานแหงการเลือกปฏิบัติ ไดนํามาซึ่งความชอบธรรมดวยกฎหมายจาก
การขยายระยะเวลาอยางถาวรของสนธิสญัญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรเมื่อเดอืนพฤษภาคม 
ค.ศ. 1995 รัฐที่มีอาวุธนิวเคลียรยืนยนัวาพวกเขาจะยงัคงพึ่งพาอาวธุนิวเคลียรตอไป โดยยอมรับที่
จะนํานโยบายของการใชอาวุธนวิเคลียรมาใชแมในสภาวะที่ไมมีอาวธุนิวเคลียรก็ตาม การพัฒนา
เหลานี้เทากับเปนการละทิง้แนวทางการลดอาวุธโดยแทจริง สิง่นีถ้ือเปนความลมเหลวอยางสิ้นเชิง
ในการสูของประชาคมระหวางประเทศเพือ่จะทําลายอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายสงูใหหมดไป 

 1.2 วัตถุประสงคสําคัญที่สุดของอินเดีย ก็คอื การบรรลุถึงความสําเร็จในการพัฒนา
เศรษฐกิจ การเมือง สังคม วทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี ภายใตขอบเขตแหงสันติภาพและ
ประชาธิปไตย ส่ิงนี้จําเปนตองมีสภาวะของสันติภาพที่ยัง่ยนืและเปนหลกัประกนัสําหรับตอตาน
ภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับสันติภาพและเสถียรภาพ มันจึงเปนความพยายามของอนิเดยีเพื่อ
ดําเนนิการใหบรรลุสูวัตถุประสงคทัง้หลายเหลานี ้ โดยรวมมือกับแนวทางประชาธิปไตยระดับโลก
และมีบทบาทเชิงสรางสรรคในการนําพาระบบระหวางประเทศใหกาวหนาไปสูระเบยีบที่ยุติธรรม 
มีสันติภาพ และมีความเสมอภาคกัน 

 1.3 เสรีภาพแหงกระบวนการการตัดสินใจเพื่อการพัฒนาและการตัดสินใจในประเด็นที่
เกี่ยวของกับยทุธศาสตร ลวนเปนสทิธิตามระบอบประชาธิปไตยที่ไมอาจแบงแยกไดของประชาชน
ชาวอนิเดีย อินเดียจะปกปองสิทธิอํานาจนี้อยางแข็งขัน ทามกลางโลกซึง่อาวุธนิวเคลียรสําหรับ
ไมกี่ประเทศนัน้ ไดถูกทําใหเปนสิง่ทีช่อบดวยกฎหมายโดยไมมีกาํหนดตอไปในอนาคต และ
ทามกลางโลกซึ่งความสลับซับซอนและความถี่ในการใชกําลังเพื่อวัตถุประสงคทางการเมืองกําลงั
เติบโตขึ้น 
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 1.4 ความมัน่คงของอินเดียเปนองคประกอบอันสมบูรณของกระบวนการพัฒนาของ
ประเทศอินเดยี อินเดียยงัคงมุงมั่นในการสงเสริมสันติภาพและเสถียรภาพในพื้นที่ตางๆรอบอินเดยี 
ดวยเหตนุี้ ส่ิงสําคัญที่สุดสําหรับการพัฒนาก็จะสามารถดําเนนิไปได โดยปราศจากสภาวะของการ
แตกแยก 

 1.5 อยางไรก็ดี การดํารงอยูแหงหลักการรุกราน อันเกี่ยวพองกับการใชอาวุธนิวเคลียร
กอนและการยนืยนัของรัฐทีม่ีอาวุธนวิเคลียรบางรัฐในการใชอาวุธของพวกเขาอยางชอบธรรม
โดยเฉพาะอยางยิง่กับประเทศที่ไมมีอาวธุนิวเคลยีร ไดกอใหเกิดปญหาคุกคามตอสันติภาพ 
เสถียรภาพ และอธิปไตยของรัฐตางๆ 

 1.6 เอกสารฉบับนีไ้ดรางหลักการกวางๆ สําหรบัการพัฒนา การติดตั้งประจําการและการ
ใชกองกาํลังนวิเคลียรของอนิเดีย รายละเอียดของนโยบายและยุทธศาสตรเกี่ยวกับโครงสรางกอง
กําลัง การประจําการ และการใชกาํลงันวิเคลียรลวนมาจากกรอบความคิดนี ้ และจะไดรับการ
พิจารณาแยกแยะอยางมัน่คง 

 วัตถุประสงค 

 2.1  ในสภาวการณที่ปราศจากการลดอาวธุนวิเคลียรในระดับโลก ผลประโยชนทาง
ยุทธศาสตรของอินเดียจงึตองอาศัยการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลยีรที่มีประสิทธิภาพ เชื่อถือได
และขีดความสามารถในการตอบโตที่พอเพียงเพื่อทําใหการปองปราม (ของฝายศัตรู–ผูแปล
เพิ่มเติม) ลมเหลว ส่ิงนี้สอดคลองกับกฎบตัรสหประชาชาติที่ยอมรับสิทธิแหงการปองกันตนเอง 

 2.2 ความตองการการปองปรามควรจะพิจารณาอยางรอบคอบระมัดระวังในการวาง
รูปแบบกองกาํลังนิวเคลียรและในยุทธศาสตรของอินเดีย สําหรบัการเตรียมพรอมระดับกําลงั
ความสามารถที่เชื่อได สามารถอยูรอด มีประสิทธิภาพ มคีวามปลอดภยัและมั่นคงสงูสุด 

 2.3 อินเดียจะปฏบิัติตามหลักการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลียรจํานวนนอยที่สุดที่เชื่อถือ
ได ในนโยบายของ “การโตตอบเพียงสิง่เดียว” นี้ ความสามารถดํารงอยูของอาวธุของเราเปนสิง่
สําคัญยิ่ง สิง่นี้เปนความคดิอันเปนพลวตัซึ่งสัมพนัธกบัสภาวะแวดลอมทางยทุธศาสตร ความ
จําเปนทางเทคโนโลย ี และความจาํเปนทางความมัน่คงแหงชาติ ขนาด องคประกอบในการติดตั้ง
ประจําการ และการใชกําลังนวิเคลยีรตามสภาพความเปนจริง จะถูกกําหนดจากปจจัยตางๆ 
เหลานี้ ทาทีในยามสันติของอินเดียมุงหมายทีจ่ะทาํใหประเทศที่รุกรานเชื่อมั่นวา: 
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  ก. การคุกคามดวยการใชอาวุธนิวเคลียรตออินเดียจะรวมไปถึงมาตรการสกัดกั้น
การขมขูทางนวิเคลียร 

  ข. การโจมตีดวยอาวุธนิวเคลยีรตอประเทศอินเดียและกองกําลังกองทัพของ
อินเดียจะมีผลใหเกิดการตอบโตดวยอาวุธนิวเคลียรเพื่อลงโทษ โดยมุงหวงัใหประเทศผูรุกราน
ไดรับความเสียหายที่ไมอาจยอมรับได 

 2.4  เปาหมายโดยพื้นฐานสาํหรบัอาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย คือ เพื่อที่จะปองปรามการใช
และภัยคกุคามของการใชอาวุธนิวเคลยีรโดยรัฐหรือหนวยใดๆตอประเทศอินเดียและกองทพั 
อินเดียจะไมเปนฝายแรกที่เร่ิมโจมตีดวยอาวุธนิวเคลยีรกอน แตจะตอบโตกลับเพือ่ลงโทษเพื่อให
การปองปรามลมเหลว 

 2.5 อินเดียจะไมอาศัยการใชหรือขมขูคุกคามดวยอาวุธนวิเคลียรกับรัฐที่ไมมีอาวธุ
นิวเคลียรในครอบครองหรือไมไดเปนพันธมิตรกับมหาอาํนาจทีม่ีอาวธุนิวเคลียร 

 2.6  การปองปรามทําใหอินเดียจําเปนตองคงม ี: 

ก. กองกาํลังนิวเคลียรที่พอเพยีง สามารถอยูรอดได และเตรียมพรอมในเชิง
ปฏิบัติการ 

ข.  ระบบควบคุมบังคับบัญชาทีเ่ขมแข็ง 

ค. ระบบขอมูลขาวสารที่มีประสิทธิภาพและมีศักยภาพในการเตือนภัยลวงหนา 

ง. การวางแผนทีค่รอบคลุมและการฝกฝนสําหรับปฎิบัติทางยุทธศาสตร 

จ. เจตนารมณแหงอาํนาจการตัดสินใจที่จะใชกองกาํลังและอาวุธนวิเคลียร 

 กองกําลังนวิเคลียร 

 3.1 กองกาํลังนิวเคลียรของอินเดียจะมีประสิทธิภาพยนืยง หลากหลาย ยืดหยุน และ
ตอบสนองตอความตองการที่สอดคลองกบัแนวคิดแหงการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรจํานวน
นอยที่สุด กองกําลังเหลานี้จะขึ้นอยูกับระบบไตรแอด (triad) ของเครื่องบิน ขีปนาวธุที่มีฐานยิงบน
พื้นดนิ และอุปกรณเครื่องมือที่มีฐานยิงในพืน้น้าํ เพื่อดํารงไวซึง่วัตถุประสงคทีไ่ดรางไวขางตน 
ความสามารถในการดํารงอยูของกองกําลงัจะไดรับการยกระดับ โดยการผสมผสานของระบบ
ตางๆ มากมาย ความสามารถในการเคลือ่นยาย การกระจาย และการตบตาหลากหลายรูปแบบ 
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 3.2 หลักการหรือลัทธิ (doctrine) จะเกีย่วกบักําลังความสามารถทีจ่ะประกันการเปลี่ยน
จากการประจาํการในยามสนัติไปสูกองกาํลังที่สามารถปฏิบัติการไดจริงอยางสมบูรณภายใน
ระยะเวลาสั้นที่สุดเทาที่จะเปนไปได และความสามารถในการตอบโตอยางมีประสิทธิภาพ แมใน
กรณีที่เกิดการเสียหายอยางยิ่งจากการโจมตีของศัตรู 

 ความเชื่อถือไดและการอยูรอดได (Credibility and Survivability) 

 หลักการตอไปนี้คือหัวใจสาํคัญของการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย 

 4.1 ความเชื่อถือได ฝายศัตรูจะตระหนกัวาอินเดียมีความสามารถและจะตอบโตดวย
อาวุธนิวเคลยีรอันกอใหเกิดความสูญเสียแกศัตรูที่มากพอ และหากใชอาวธุนวิเคลียรเพื่อตอตาน
อินเดียและกองทพัของอินเดียแลว ฝายผูรุกรานจะไดรับการลงโทษซึง่ไมอาจทนรับได 

 4.2  ความมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพสูงสุดของการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรของ
อินเดียเกิดขึ้น โดยผานการทํางานรวมกนัของสวนประกอบทั้งหมดทีร่วมเอาความเชื่อถือได การ
ถูกกาลเวลา ความแมนยํา และน้ําหนกัของการโจมตีเขาไว 

 4.3  ความดํารงหรอือยูรอดได 

  ก. กองกาํลังนิวเคลียรของอินเดีย และการควบคุมบังคับบัญชาจะไดรับการจัดตั้ง
ขึ้น เพื่อเปาหมายแหงความสามารถอยูรอดจากการโจมตีอยางไมทนัตั้งตัว และเพื่อสามารถตอบ
โตในการลงโทษไดอยางรวดเร็ว กองกาํลงันวิเคลียรจะถูกวางรูปแบบและติดตั้งประจําการในการ
ประกันความอยูรอดจากการถูกโจมตีคร้ังแรก และเพือ่ใหสามารถทนตอการลดลงของจํานวนได
หลายครัง้ ดวยกาํลังความสามารถในการตอบโตแกเผ็ดไดอยางเพยีงพอสําหรับการโจมตีลงโทษ 
ซึ่งจะเปนสิ่งทีไ่มอาจยอมรับไดของประเทศผูรุกราน 

  ข. กระบวนการทีม่ีความตอเนื่องในการควบคมุบังคับบัญชาอาวธุนวิเคลยีร 
จะตองประกนัความสามารถไดตอเนื่องในการใชอาวธุนวิเคลียรอยางมีประสิทธิผล 

 การบังคับบญัชาและการควบคุม (Command and Control) 

 5.1 อาวุธนิวเคลยีรจะไดรับการควบคุมอยางเขมงวดและจะตัดสินใจใหใชโดยอํานาจทาง
ระดับการเมืองสูงสุด อํานาจในการสงอาวุธนิวเคลยีรเพื่อการใชจะขึ้นอยูกับบุคคลซึ่งเปน
นายกรัฐมนตรีของอินเดียหรือผูที่ไดรับแตงตั้งใหดาํรงตาํแหนงสืบตอจากนายกรัฐมนตรี 
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 5.2 ระบบบังคับบัญชาและควบคุมที่มีประสิทธิภาพ สามารถอยูรอดได ประกอบกับ 
ความยืดหยุนและตอบสนองที่จาํเปนจะขึน้อยูกับหนาที ่ แผนการเชงิปฎิบัติการทีป่ระสานกันหรือ
ชุดของแผนการที่ตอเนื่อง ซึ่งยนือยูบนวัตถุประสงคทางดานยุทธศาสตร และนโยบายที่กําหนด
เปาหมายเอาไว จะเปนตัววางรูปแบบในสวนตางๆของระบบ 

 5.3  เพื่อการใชอยางมีประสิทธิภาพ ความพรอมเพรยีงกันของการบังคับบัญชาและ
ควบคุมกองกาํลังนิวเคลียร รวมทัง้ระบบขนสงที่มีความสามารถในสองทาง จะตองไดรับการ
ประกัน 

 5.4 ความสามารถในการอยูรอดของอาวุธนิวเคลียรและระบบบังคับบัญชา ควบคมุ
สื่อสาร คํานวณ ขอมูลและขาวสาร (C412) จะตองไดรับการประกนั 

 5.5 กองกาํลังปองกันประเทศของอินเดียพึงอยูในตําแหนงที่จะดําเนนิการสูรบในสภาวะ
แวดลอมที่มีอาวุธ ดวยการสึกกรอนที่นอยที่สุด (minimum degradation) 

 5.6 ฐานยิงในอวกาศและอื่นๆ จะถูกสรางสําหรับการเตรียมการ การเตอืนภัยลวงหนา 
การสื่อสาร การประเมินความเสียหาย 

 ความมั่นคงและความปลอดภัย (Security and Safety) 

 6.1  ความมัน่คง มาตรการปองกันภัยลวงหนาโดยเฉพาะ พึงมกีารนํามาใชเพื่อประกนัวา
อาวุธนิวเคลยีร การสราง การขนสง และการเก็บรักษาอาวุธนิวเคลยีร จะไดรับการคุมครองอยาง
เต็มที่จากการโจรกรรม ความสูญหาย ความเสียหายหรอืการเขาถงึหรอืการใชโดยไมไดรับอนุญาต
ที่อาจเกิดขึ้นได 

 6.2 ความปลอดภยั เปนความจําเปนยิง่ยวด ระเบียบการและระบบตรวจสอบการให
สินบน (tamper-proof procedure and systems) จะไดรับการจัดตั้งขึ้นเพื่อรับรองวาการใชอาวธุ
นิวเคลียรโดยไมไดรับอนุญาตหรือโดยประมาทจะไมเกิดข้ึนและความเสี่ยงของอนัตรายจากการ
เกิดอุบัติเหตุจะถูกหลีกเลี่ยง 

 6.3 การควบคุมความเสยีหายหรือภัยพิบัติ (disaster control) อินเดียพึงพัฒนาระบบ
ควบคุมภัยพิบตัิที่เหมาะสม ซึ่งมีความสามารถในการจัดการความตองการที่มีลักษณะเฉพาะของ
เหตุการณที่มคีวามเปนไปไดเกี่ยวกบัอาวธุนิวเคลยีรและวัตถุดิบนวิเคลียร 
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 การวิจัยและพัฒนา 

 7.1 อินเดียควรจะเพิ่มความพยายามในการวจิัยและพัฒนาเพื่อยกระดับความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีในสาขานี ้

 7.2 ขณะที่อินเดียใหคํามัน่จะธาํรงไวซึ่งหลักการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลียรจํานวน
นอยที่สุดและเขื่อถือได อินเดียจะไมยอมรับการยุติยับยั้งการสรางความสามารถทางการวิจยัและ
พัฒนาของตน 

 การลดและควบคุมอาวธุ (Disarmament and Arms Control) 

 8.1 การลดอาวธุนวิเคลียรระดับโลก ที่สามารถตรวจสอบไดและไมแบงแยกเลือกปฏิบัติ 
(global, verifiable, and non-discriminatory nuclear disarmament) เปนวัตถุประสงคทาง
ความมัน่คงแหงชาติ อินเดียจะดําเนินความพยายามใดๆเพื่อที่จะบรรลุถึงเปาหมายแหงการมีโลก
ที่ปลอดจากอาวุธนิวเคลยีรโดยเร็ว 

 8.2  เนื่องจากการไมใชอาวุธนวิเคลียรกอน (no-first use of nuclear weapons) เปนการ
ใหคํามัน่สัญญาโดยพืน้ฐานของอินเดีย ทกุความพยายามไดดําเนินการเพื่อชักจงูใหรัฐอ่ืนที่
ครอบครองอาวุธนวิเคลียรเขารวมในสนธิสญัญาระหวางประเทศวาดวยการหามใชอาวุธนิวเคลยีร
กอน 

 8.3  ภายใตเงื่อนไขหรือสภาวะแหงการรับรองความมัน่คงทีจ่ะสรางผลลบอยางมากมาย
จากการใชอาวุธนวิเคลียร อินเดียจะดาํเนินการเพื่อใหเกิดพันธะขอผูกพันระหวางประเทศอยางไม
มีเงื่อนไขในการประกันความมั่นคงจากรฐัที่มีอาวุธนิวเคลียรใหแกรัฐที่ไมมีอาวุธนิวเคลียร  

 8.4  มาตรการควบคุมอาวุธนิวเคลียรจะไดรับการพิจจารณาในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของ
นโยบายวาดวยความมั่นคงแหงชาติ เพื่อลดภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นและเพื่อปกปองกําลัง
ความสามารถของเราเองและเพื่อความมปีระสิทธิภาพของอาวุธดงักลาว 

 8.5 ในมุมมองเกีย่วกับความเปนไปไดของการทําลายลางอยางมหาศาลดวยอาวุธนวิ
เคลียร การลดความเสี่ยงจากนวิเคลียรทีเ่หมาะสม และมาตรการสรางความไวเนื้อเชื่อใจ จะไดรับ
การแสงหา เจรจาและจัดตั้งขึ้น 
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(แปลและเรียบเรียงจาก Draft Report of Nation Security Advisory on Indian Nuclear 
Doctrine, August 17, 1999. [Online]. 1999. Available from : 
http://www.indianembassy.org/policy/CTBT/nuclear_doctrine_aug_17_1999.html. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

คุณกรทอง แทเทีย่งธรรม เกิดเมื่อวนัที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2523 เปนธิดาคนโต
ของคุณพอเดชา แทเที่ยงธรรมกับคุณแมหยนุหลิง่ แซผาง มีนองชาย 1 คน และนองสาว 2 คน เร่ิม
การศึกษาชั้นตนจนจบชั้นมธัยมศึกษาปที ่ 5 จากโรงเรียนเซนตโยโซฟคอนเวนตเมือ่ พ.ศ. 2541 
พรอมกับผานการสอบเทยีบจึงไดรับการยกเวนการศึกษาในระดับชัน้มธัยมศึกษาปที ่ 6 และเขา
ศึกษาตอระดับปริญญาตรีรัฐศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาการระหวางประเทศและการทูต คณะ
รัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จนสําเร็จการศึกษาพรอมปริญญาเกียรตินยิมอันดับหนึ่งเมื่อ
ป พ.ศ. 2544 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2545 
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