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บทคัดย่อภาษาไทย 

วสี ภูเต็มเกียรติ : การสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่านสถานีโทรทัศน์
ไทยพีบี เอสและส านั กข่ าวประชาไท ( COMMUNICATING COMMUNITY RIGHTS 
MOVEMENT VIA THAI PBS TV STATION AND WWW.PRACHATAI.COM) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ดร.พรรษาสิริ กุหลาบ{, 260 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาการสื่อสารของภาคประชาชนเรื่องการเคลื่อนไหว
เพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่านสื่อสาธารณะ คือ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และสื่อทางเลือก คือ ส านักข่าว
ประชาไท 2) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ของภาคประชาชนกับสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกในการสื่อสาร
เรื่องการเคลื่อนไหวฯ เพื่อวิเคราะห์รายงานการเคลื่อนไหวฯ ของภาคประชาชนของสถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอสและส านักข่าวประชาไท โดยมีกรณีศึกษาคือ การเคลื่อนไหวฯ ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้
คัดค้านโครงการเหมืองแร่ทองค าในอ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และกลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้าน
โครงการเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในอ าเภองาว จังหวัดล าปาง และใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดย
การสัมภาษณ์เชิงลึกตัวแทนภาคประชาชน บรรณาธิการและผู้สื่อข่าวของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส
และส านักข่าวประชาไท รวมทั้งภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์เนื้อหาการรายงานของ
องค์กรสื่อทั้งสองเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน และการวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง 

ผลการวิจัยพบว่า ภาคประชาชนมีวิธีการเคลื่อนไหวโดยแบ่งการด าเนินงานออกเป็น 5 ด้าน 
ได้แก่ 1) งานมวลชน 2) งานกระบวนการยุติธรรม 3) งานข้อมูล/วิชาการ 4) งานรณรงค์ และ 5) งาน
สื่อสาร โดยได้รับการสนับสนุนจากผู้ร่วมกระท าการภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะกลุ่มนักพัฒนาเอกชนที่ 
มีบทบาทในการสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนสู่สาธารณะผ่านสื่อสาธารณะและสื่อ
ทางเลือก 

การวิเคราะห์เนื้อหาการรายงานพบกรอบ “วิเคราะห์หาสาเหตุ” มากที่สุด รวมทั้งน าเสนอ
สิทธิชุมชนในมิติการเรียกร้องให้ชุมชนมีส่วนร่วมใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและรัฐควร
ปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้ชุมชนมีส่วนร่วม นอกจากนี้ ในภาพรวมยังใช้แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูล
ภาคประชาชนมากที่สุด ตามด้วยแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ ข้อค้นพบ
ดังกล่าวสอดคล้องกับนโยบายของทั้งสององค์กรและมุมมองของผู้สื่อข่าวที่ต้องการเปิดพื้นที่การ
สื่อสารให้แก่ประชาชนโดยเฉพาะคนชายขอบ เนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่ยังขาดพื้นที่และโอกาสในการ
สื่อสารกับสาธารณะ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5684690828 : MAJOR COMMUNICATION ARTS 
KEYWORDS:  COMMUNITY RIGHTS /  SOCIAL MOVEMENT /  PUBLIC SERVICE BROADCASTING / 
ALTERNATIVE MEDIA 

WASEE PHUTEMKIAT: COMMUNICATING COMMUNITY RIGHTS MOVEMENT VIA THAI PBS TV 
STATION AND WWW.PRACHATAI.COM. ADVISOR: PHANSASIRI KULARB, Ph.D.{, 260 pp. 

This study has 3 objectives, which are: 1) to study how people communicate about their 
movement to protect community rights via public service media –  in this case the Thai PBS TV 
station, and alternative media – in this study the Prachatai news agency; 2) to study the interaction 
between the people and public service, and alternative media in communicating about their 
movement; and 3) to analyze Thai PBS’ and Prachatai’s reports on the people’s movement. The 
case studies in this research are the Khon Rak Baan Kerd group who oppose the gold mining project 
in Wang Saphung District of Loei Province, and the Rak Baan Haeng group who oppose the lignite 
coal mining project in Ngao District of Lampang Province. Qualitative research methodology is used, 
including in-depth interview with representatives of the movements, editors and reporters from 
Thai PBS and Prachatai, and relevant civil society sectors, content analysis of both media 
organizations’ reports on the movements, and documentary research. 

The study finds that the people have divided works involving in the movement into 5 
main tasks: 1) people’s relation, 2) judicial process, 3) information/ academic work, 4) campaign, 
and 5)  communication.  They are supported by various co- actors, especially activists who have 
played role in communicating about the movement to public via public service and alternative 
media. 

The content analysis finds the “ causal diagnosis”  frame the most.  The reports also 
present community rights dimensions, focusing on the call for community participation in using 
natural resource, and for the state’s legal compliance to enable community participation. Overall, 
sources from the people sector are used most, followed by sources from state agencies/ officials. 
The findings correspond with both media organizations’ policies and the reporters’ viewpoints that 
aim to open up communication spaces for people, particularly the marginalized, because they lack 
space and opportunity to communicate with the public. 

 

 

Field of Study: Communication Arts 
Academic Year: 2016 
 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
   

 

 



 ฉ 

 

 

 
กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

ความส าเร็จในการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้เกิดขึ้นได้ด้วยเหตุสองประการ ประการแรกด้วยการ
สนับสนุนของผู้มีพระคุณที่มีส่วนร่วมระหว่างทาง อันดับแรก ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร. 
พรรษาสิริ กุหลาบ อาจารย์ที่ปรึกษาผู้คอยสนับสนุน ชี้แนะ ติดตาม และช่วยเหลือผู้วิจัยทุกอย่างแม้ใน
ช่วงเวลาที่ผู้วิจัยแทบไม่มีเวลาในการท าวิทยานิพนธ์เนื่องด้วยภารกิจของงานประจ า และท าให้ผู้วิจัยผ่าน
ช่วงเวลาที่ยากล าบากมาได้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. กาญจนา แก้วเทพ 
กรรมการกิตติมศักดิ์ ครูผู้จุดประกายการท าวิจัยเพื่อการพัฒนาชุมชนให้แก่ผู้วิจัยและกรุณาชี้ทางสว่าง
ทางวิชาการที่แจ่มแจ้งให้ได้เสมอ กราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร. จิรยุทธ์ สินธุพันธุ์ ที่ให้ความกรุณาเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และชี้แนะแนวทางอันเป็นประโยชน์ในการท าวิจัยเช่นกัน 

ที่ส าคัญ ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณกลุ่มบุคคลผู้สร้างคุณูปการให้แก่งานวิจัยชิ้นนี้ ได้แก่ พี่ ๆ 
พ่อ ๆ แม่ ๆ ชาวบ้านนาหนองบง ต าบลวังสะพุง อ าเภอเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และ
ชาวบ้านแหงเหนือ ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง ได้แก่ พ่อไม้ แม่ป็อบ พี่บ๋อย พี่ โจ้ พี่หญิง 
แม่น้อย รวมทั้งพี่เลิศศักดิ์ พี่ต๊ะ พี่ ส.รัตนมณี พี่ปาล์ม ตลอดจนพี่ ๆ จากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และ
ส านักข่าวประชาไทที่กรุณาเปิดโอกาสให้ข้อมูลแก่ผู้วิจัยด้วยดีมาเสมอ  

กราบขอบพระคุณพ่อ แม่ และพี่สาว ที่เป็นเหมือนลมใต้ปีกคอยสนับสนุนผู้วิจัยทุกอย่ าง
โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่ยากล าบากเพื่อไม่ให้ผู้วิจัยเหน็ดเหนื่อยกับเรื่องอื่นนอกเหนือไปจากการท า
วิทยานิพนธ์และงานประจ าที่ท าอยู่ ขอบคุณพี่ ๆ กลุ่มงานสารนิเทศทุกคนที่ให้ความช่วยเหลือเรื่องงาน
อย่างเต็มก าลังเพื่อให้ผู้วิจัยได้มีเวลาท าวิจัยในช่วงโค้งสุดท้ายของการศึกษา ขอบคุณพี่ ๆ น้อง ๆ และ
เพื่อน ๆ ทุกคนที่คอยให้ก าลังใจ ถามไถ่ และช่วยเหลือผู้วิจัยทุกเรื่องที่สามารถท าได้ จนท าให้ผู้วิจัยผ่าน
ช่วงเวลาที่ยากล าบากมาได้ด้วยก าลังใจอันดี  

ส าหรับผู้วิจัย การศึกษาระดับปริญญาโทไม่ใช่เพียงการมาศึกษาความรู้ในระดับที่สูงขึ้นไป
เท่านั้น แต่คือการก้าวเข้ามาฝึกฝนตนให้รู้จักคิด รู้จักสร้างสรรค์ และที่ส าคัญคือฝึกการจัดการชีวิตและ
เวลา ประการที่สองของความส าเร็จจึงไม่พ้นไปจากตัวของเราเองที่จะต้องเป็นที่พึ่งแรกและที่พึ่งสุดท้าย
ที่แข็งแกร่งที่สุดให้ได้เสมอ ขอบคุณตัวเองที่เอาชนะใจตัวเองมาได้และท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จได้ใน
ที่สุด  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ ไม่ใช่ความส าเร็จของผู้วิจัยเพียงคนเดียว แต่ถือเป็นความส าเร็จร่วมของทุก
ท่านที่กล่าวมา ผู้วิจัยขอขอบคุณจากใจ และหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่อชุมชนและ
สังคมตามความตั้งใจ . 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 สื่อมวลชนสามารถสร้าง ‘ความสนใจ’ ของสาธารณะ และมี ‘อิทธิพล’ ในการเสนอแนะ

ประเด็นให้อยู่ในวาระความสนใจของผู้คนได้ (G. A. Lang และ K. Lang, 1959 อ้างถึงใน กาญจนา 

แก้วเทพ, 2554 : 211) ด้วยเหตุน้ี สื่อมวลชนจึงเป็นเครื่องมือส าคัญของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมที่ต้องการ

เคลื่อนไหวเพื่อเป้าหมายบางอย่าง ดังที่ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2540) กล่าวว่า การเติบโตของ

สื่อมวลชน ได้ก้าวผ่านจุดที่เป็นกระบอกเสียงของรัฐเข้าสู่การเป็น ‘ผู้เปิดประเด็นสาธารณะของสังคม’  

แม้ในด้านหนึ่ง การเติบโตของเศรษฐกิจท าให้เกิดการรุกรานวิถีชีวิตเดิมของชาวบ้าน แต่ในมุมกลับกัน 

ก็ท าให้มีการขยายตัวของสื่ออย่างกว้างขวางและท าให้การเคลื่อนไหว ปัญหาและข้อเรียกร้องของ

ชาวบ้านได้รับการเผยแพร่สู่สังคม ข้อสังเกตดังกล่าวสอดคล้องกับที่ ประภาส และอุเชนทร์ เชียงแสน 

(2554) พบว่า ความสามารถในการใช้พื้นที่ใช้สื่อเพื่อการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้รัฐบาลพลเอกชวลิต 

ยงใจยุทธ แก้ปัญหาของกลุ่มสมัชชาคนจนใน พ.ศ. 2538 เป็นปัจจัยหนึ่งที่น าไปสู่การประสบ

ความส าเร็จในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม  

อย่างไรก็ดี ไม่ใช่ทุกการเคลื่อนไหวจะได้รับความสนใจจากสื่อมวลชน สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะ

สื่อมวลชนซึ่งเป็นองค์กรเชิงพาณิชย์ต้องพิจารณาผลิตข่าวที่ ‘ขายได้’ ก่อน ข่าวบางข่าวจึงถูกคัดทิ้งไป  

นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2548: 52) วิเคราะห์กรณีข่าวหรือประเด็นซึ่งไม่เป็นที่สนใจของสังคมหรือ ‘สินค้าสื่อ

ที่ไม่น่าขาย’ ในสายตาของสื่อมวลชน ดังน้ี 

 “เราต้องไม่ลืมว่าสินค้าสื่อขายสิ่งที่เราทุกคนน าไปใช้ในชีวิตจริงอยู่มาก เช่น ข่าวที่มี

สีสัน แปลก แต่เป็นเรื่องจริง(หรือดูเหมือนจริง) เป็นสิ่งที่เราน าไปใช้เป็นหัวข้อการสนทนาใน

ชีวิตประจ าวันอยู่เสมอ เช่น เรื่องไข่มังกร หรือคนจนถูกหวยหลายสิบล้าน ดาราดังระดับโลก

ไปเยี่ยมผู้ประสบภัยสึนามิ ฯลฯ ใคร ๆ ก็อยากได้สินค้าชนิดนี้เพื่อน าเขาเข้าไปสู่วงสนทนาได้

หลายกลุ่ม  แต่ข่าวที่มีประโยชน์ต่อการรับรู้ของสังคม เช่น ข่าวที่ท าให้รู้เท่าทันนักการเมือง 

หรือรู้เท่าทันความบกพร่องของระบบนานาชนิดที่แวดล้อมตัวผู้อ่าน อาจเป็นข่าวที่ไม่มีใคร

น าไปใช้ในวงสนทนาเลย จึงเป็นสินค้าที่ไม่มีคุณสมบัติด้านการตลาด” 
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กาญจนา แก้วเทพ (2553 : 129) กล่าวถึงปัญหาที่ประเด็นทางสังคมหลายเรื่องถูกละเลยจาก

สื่อเชิงพาณิชย์ว่า การใช้สื่อมวลชนในพื้นที่สาธารณะอาจมีอุปสรรคตั้งแต่ลักษณะทางธุรกิจของสื่อ 

การถูกควบคุมจากรัฐ ตลอดจนความยากล าบากในการเข้าถึงการใช้สื่อเพื่อสร้างพื้นที่สาธารณะนั้น 

ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าว กลุ่มคนจากชนชั้นกลางจ านวนไม่น้อยจึงหันมาใช้บรรดาสื่อใหม่ ๆ เช่น 

โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ เป็นช่องทางใหม่ในการสื่อสารแทน โดยสื่อเหล่านี้ได้แสดงฤทธานุภาพ

ให้เห็นมาแล้ว เช่น เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองเมื่อเดือน พฤษภาคม 2535 ซึ่งกลุ่มผู้เคลื่อนไหวเพื่อ

ต่อต้านรัฐบาลใช้โทรศัพท์มือถือเป็นอุปกรณ์ส าคัญในการสื่อสารเพื่อระดมพล จนเป็นที่รู้จักในชื่อ 

ม็อบมือถือ อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงสื่อใหม่ ๆ ดังกล่าวนี้ ผู้ใช้ต้องมีทั้งฐานะทางเศรษฐกิจและระดับ

การศึกษาที่ดีในระดับหนึ่ง ซึ่งปัจจัยทั้งสองนี้ยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อชนชั้นล่างในสังคมในการ

เข้าถึงพื้นที่สาธารณะ 

ที่ผ่านมา ชาวบ้านซึ่งอยู่ห่างไกลสายตาของรัฐหรือศูนย์ข่าวส่วนกลางไม่อาจรอพึ่งสื่อมวลชน

ให้มาสนใจท าข่าวเองได้ ท าให้หลายขบวนการเคลื่อนไหวในพื้นที่ห่างไกลมีวิธีการสื่อสารของตนเพื่อ

กระตุ้นให้ ‘หมาเฝ้าบ้าน’ อย่างสื่อมวลชน ‘เห่า’ แจ้งปัญหาในพื้นที่ตนแก่สาธารณชน โดยที่มักจะ

ได้รับความร่วมมือจากภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน ในการด าเนินการเรื่องการสื่อสาร

ดังกล่าว ดังกรณีการเคลื่อนไหวของชาวบ้านผู้คัดค้านเขื่อนปากมูล ซึ่งพวงพนา คุณวัฒน์ (2545) 

พบว่า กลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้านตระหนักดีว่าการชุมนุมเคลื่อนไหวในพื้นที่ชนบทต้องประสบกับการปิด

ล้อมด้านข่าวสารจากสื่อมวลชนท้องถิ่นซึ่งถูกครอบง า โดยผู้มีอ านาจและหน่วยงานของรัฐ รวมทั้ง

ความ ‘ไกลปืนเที่ยง’ จากศูนย์ข่าวส่วนกลาง ชาวบ้านผู้คัดค้านเขื่อนปากมูลจึงรวมตัวกันเป็นเครือข่าย

เพื่อสื่อสารกับรัฐบาลและสาธารณะ โดยมีกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน หรือ เอ็นจีโอเป็นที่ปรึกษาและพี่

เลี้ยงหลัก กลุ่มชาวบ้านยังเขียนข่าวและท าข่าวรายงานสถานการณ์เอง โดยใช้วิธีการประสานงานกับ

ผู้สื่อข่าวโดยตรงทางโทรศัพท์ ส่งแฟ็กซ์ หรือ อีเมล แจ้งให้ผู้สื่อข่าวมาท าข่าว และในบางครั้งก็ใช้วิธี

เขียนข่าวหรือถ่ายภาพและคลิปวิดีโอส่งให้ผู้สื่อข่าวด้วย ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ในการเผยแพร่ข่าวสารกับ

สาธารณะ และเพื่อขยายความรับรู้ สร้างความเข้าใจ และเห็นอกเห็นใจในประเด็นที่ตนเคลื่อนไหว

ให้กับสังคมในวงกว้าง 

อย่างไรก็ดีในปัจจุบัน แม้ชาวบ้านจะยังมีอุปสรรคในการเข้าถึงองค์กรและพื้นที่สื่อกระแส
หลักเชิงพาณิชย์ ซึ่งยังมีความยึดโยงกับระบบทุนนิยมและผลประโยชน์เชิง เศรษฐกิจสูง เนื่องจาก
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เรื่องราว/ประเด็นที่ชาวบ้านเห็นว่าเป็นปัญหามักถูกสื่อมวลชนมองว่า “ขายไม่ได้” หรือ “ไม่มี
ผลกระทบในวงกว้าง” ดังที่ได้อธิบายไปแล้วข้างต้น แต่การเกิดขึ้นของสื่อทางเลือก เช่น เว็บไซต์ส านัก
ข่าวทางเลือก เช่น ส านักข่าวประชาไท ส านักข่าวประชาธรรม  รวมทั้งสื่อสาธารณะอย่าง
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ก็ได้กลายเป็นช่องทางที่ส าคัญส าหรับชาวบ้าน หรือ ภาคประชาชนในการ
สื่อสารเรื่องราวของตน ดังที่สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสมีวัตถุประสงค์ระบุไว้ข้อหนึ่งว่า “สะท้อนความ
หลากหลายของสังคม เป็นพื้นที่ให้แก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ อย่างเหมาะสม ทั้งใน
ระดับชุมชนและระดับชาติ” (องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย : 
ออนไลน์) ทั้งนี้เนื่องมาจากปรัชญาพื้นฐานของสื่อสาธารณะมิได้มุ่งหวังการแสวงหาผลก าไร แต่มี
นโยบายเจาะจงในการรายงานข่าวเพื่อเปิดโอกาสให้คนเล็กน้อยในสังคมได้มีพื้นที่การสื่อสารใน
ปริมณฑลสาธารณะ 

ดังที่ David Hendy (2013) กล่าวถึงบทบาทของสื่อกระจายเสียงสาธารณะว่า เป้าหมาย

พื้นฐานของสื่อกระจายเสียงสาธารณะ คือ การให้ความรู้ขั้นสูงแก่มนุษย์ หรือการท าให้หูตาสว่าง 

(Enlighten) ด้วยการท าให้กระบวนการประชาธิปไตยด าเนินไปได้อย่างราบรื่น ภายใต้หลักการที่ว่า

เสียงของทุกคนไม่ว่าจะเป็นเสียงที่ดัง หรือ เงียบที่สุด ต้องถูกนับ และถูกน าเสนอในตลาดความคิด

ของสังคมอย่างมีพลัง   

ขณะที่สื่อทางเลือก เช่น ส านักข่าวประชาไท ก็มีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนในการเป็นพื้นที่การ

สื่อสารของประชาชน ดังวัตถุประสงค์ตอนหนึ่งที่ระบุว่า “ประชาไทมีวัตถุประสงค์ที่จะเสนอข้อมูล

ข่าวสารอย่างตรงไปตรงมา เพื่อให้ประชาชนและชุมชนต่าง ๆ ได้มีโอกาสรับรู้และรู้ทันสถานการณ์

ของสังคมไทยในด้านต่าง ๆ ตลอดจนการขยายโอกาสการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา

ประเทศตามเจตนาของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย โดยประชาไทถือว่าผู้อ่านเป็นเจ้าของที่

แท้จริง จึงส่งเสริมให้ผู้อ่านได้มีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ โดยการส่ง ข่าว ข้อมูล ข้อเขียน และบทความมา

ลงในเว็บประชาไท ตลอดจนการแสดงและแลกเปลี่ยนทัศนะ ความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ อย่าง

สร้างสรรค์ ได้โดยเสรี” (ส านักข่าวประชาไท: ออนไลน์) สอดคล้องกับปรัชญาพื้นฐานของสื่อทางเลือก 

ที่ Glasgow University Media Group (1976, อ้างถึงใน Atton and Hamilton, 2008) ระบุว่า  

สื่อทางเลือกได้พลิกกลับสิ่งที่เรียกว่า ‘ล าดับขั้นในการเข้าถึงข่าว’ (hierarchy of access) อย่าง

ชัดเจนด้วยการน าเสนอมุมมองของคนทั่ว ๆ ไป เช่น นักกิจกรรม ผู้ประท้วง คนพื้นเมือง มาเป็นอันดับ
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แรก ขณะที่การน าเสนอมุมมองของประชาชนทั่วไปในสื่อกระแสหลักจะค่อนข้างคลุมเครือเนื่องจาก

มักจะเป็นการน าเสนอผ่านกลุ่มชนชั้นน าในสังคม หรือ ปัจเจกบุคคลที่เป็นแหล่งข่าว 

สิทธิชุมชนกับการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

ปัญหาด้านการจัดการทรัพยากรท้องถิ่นและการพิทักษ์สิทธิในการมีส่วนร่วมจัดการ

ทรัพยากรเป็นประเด็นส าคัญที่มักท าให้ชาวบ้านในพื้นที่ห่างไกลออกมาเคลื่อนไหวและสื่อสารกับ

ภาครัฐและสังคม บุษบา สุธีธร และคณะ (2547: 40) พบว่า การจัดการทรัพยากรที่ไม่เป็นธรรมเป็น

ปัญหาที่สั่งสมมาตั้งแต่เมื่อรัฐบาลไทยเริ่มประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 1  

(พ.ศ.2504 - 2509) ซึ่งมีการริเริ่มวางนโยบายส่งเสริมการลงทุนของเอกชน โดยเฉพาะกิจการที่ใช้

วัตถุดิบในประเทศ ส่งเสริมการค้นหาและส ารวจทรัพยากรธรรมชาติเพื่อประโยชน์แก่การ

อุตสาหกรรม โดยเฉพาะการส ารวจแหล่งแร่และแหล่งธรณีวิทยา เน้นการสร้างโครงสร้างพื้นฐานและ

บริการสาธารณูปโภคที่จ าเป็นด้านต่าง ๆ ทั้งการสร้างเขื่อนพลังไฟฟ้า การตัดถนนสายหลัก ฯลฯ 

ปรากฏเป็นค าขวัญในยุคแห่งการเริ่มพัฒนานั้นว่า “น้ าไหล ไฟสว่าง ทางดี มีงานท า”  

นโยบายพัฒนาดังกล่าวได้น าไปสู่การด าเนินโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ โดยรัฐเป็นเจ้าของ

และบริหารจัดการเอง หรือ โครงการขนาดใหญ่ที่รัฐให้สัมปทานแก่เอกชน โดยเอกชนได้รับอนุญาต

จากรัฐให้ประกอบกิจการ บริหารจัดการ และเป็นผู้รับผลประโยชน์ ในเวลาต่อมา นโยบายการพัฒนา

เช่นนี้ได้ก่อให้เกิดปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติทั้งพื้นที่ป่า แหล่งน้ า และที่ดิน ระหว่างภาครัฐ

และเอกชนกับชาวบ้านในพื้นที่ ตามมา ดังที่งานวิจัยของ ประภาส ปิ่นตบแต่ง, กฤษฎา บุญชัย, และ 

วรินทรา ไกยูรวงศ์ (2549) ระบุว่า สถิติพื้นที่ป่าของไทยลดดิ่งมาโดยตลอดนับตั้งแต่พ.ศ. 2504 ที่มี

การประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 1 แม้ในพ.ศ. 2532 รัฐบาลจะประกาศยกเลิก

สัมปทานป่าไม้แล้ว แต่พื้นที่ป่าของไทยก็ยังลดลง โดยเหลือเพียง 81 ล้านไร่ หรือ ร้อยละ 25.6 ของ

พื้นที่ประเทศเท่านั้น  

ขณะที่งานวิจัยเรื่อง การเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย โดย

ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2540) ระบุว่า ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากยุทธศาสตร์การพัฒนาได้ส่งผล

กระทบต่อวิธีชีวิตของชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่นอย่างรุนแรงในระดับที่ชาวบ้านที่เป็นคนจนไม่สามารถ

ยังชีพอยู่ได้ โครงการขนาดใหญ่ที่มีการอพยพผู้คนออกมาได้ก่อให้เกิดการท าลายชุมชนในทุกมิติ ส่วน
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ที่ไม่ได้รับผลกระทบจากโครงการฯ โดยตรงจากการอพยพ ก็ยังท าลายและแย่งชิงพื้นที่สาธารณะที่

ส าคัญของชุมชน เช่น ป่า น้ า ที่ดินท ากิน ฯลฯ  

สิ่งส าคัญที่ไม่อาจมองข้ามได้ คือ การด าเนินนโยบายการพัฒนาของรัฐยังน าไปสู่การละเมิด 

‘สิทธิชุมชน’ ในการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากร อันเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของมนุษย์ ดังที่ได้ถูก

รับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศที่ไทยร่วมลงนาม เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (ICCPR), กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(ICESCR) และสิทธิชุมชนยังเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของประชาชนชาวไทย ตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2550 และ ล่าสุด พ.ศ. 2560 บัญญัติไว้ด้วย 

อย่างไรก็ดี แม้จะมีบทบัญญัติเรื่องสิทธิชุมชนอยู่ในรัฐธรรมนูญมายาวนานร่วม 20 ปี ทว่า 

ดูเหมือนปัญหาการละเมิดสิทธิชุมชนยังคงเกิดและมีเพิ่มขึ้น รายงานการประเมินสถานการณ์ 

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยและรายงานผลปฏิบัติงานประจ าปี 2556 โดยส านักงานคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ระบุว่า ปัจจุบัน หลายชุมชนยังคงได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของ

รัฐที่มุ่งจะพัฒนาประเทศโดยส่งเสริมให้ใช้หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ 

แต่ไม่ได้มุ่งคุ้มครองให้ชุมชนอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ 

การด าเนินโครงการของรัฐยังไม่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชนอันเป็นผลมาจากการที่รัฐไม่

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารและไม่จัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนด าเนินโครงการที่

อาจส่งผลกระทบต่อชุมชน 

รายงานสองฉบับดังกล่าวยังระบุว่า การด าเนินโครงการของรัฐและเอกชนยังก่อให้เกิด

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในพื้นที่ ซึ่งรัฐไม่สามารถหาสาเหตุที่แท้จริงและ

แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ในบางกรณีพบว่ารัฐละเลยหน้าที่และแก้ไขปัญหาอย่างล่าช้า ท าให้ประชาชน

ต้องต่อสู้เรียกร้องสิทธิด้วยตนเอง จนน าไปสู่ปัญหาความขัดแย้ง และการปะทะระหว่างประชาชนกับ

หน่วยงานรัฐและเอกชน ทั้งในรูปแบบของการข่มขู่คุกคาม การฆาตกรรมแกนน าในการเคลื่อนไหว 

หรือการด าเนินคดีกับผู้คัดค้าน 

ขณะที่ ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2546) อธิบายว่า “สังคมไทยก าลังเผชิญกับปัญหาที่ท้าทายที่สุด

ช่วงหนึ่งในปัจจุบัน คือ ความขัดแย้งระหว่างชุมชนในท้องถิ่นทั่วประเทศกับโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ
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ที่รุกล้ าเข้าไปละเมิดสิทธิชุมชนลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกรณีเขื่อนปากมูล เขื่อนราษีไศล ฯลฯ ทาง

ภาคอีสาน กรณีชุมชนชาวเขาพหุชาติพันธุ์ถูกขับไล่ออกจากพื้นที่ราบสูงด้วยข้อหาตัดไม้ท าลายป่า 

กรณีชุมชนโคกสักและชุมชนจะนะ ที่ต่อสู้พิทักษ์สิทธิชุมชนคัดค้านโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย 

จนถึงขั้นมีประชาพิจารณ์นองเลือด” 

ประเด็นปัญหาการละเมิดสิทธิชุมชนที่เกิดขึ้นแพร่หลายจนท าให้ประชาชนในหลายพื้นที่ต้อง

ออกมาเคลื่อนไหวด้วยตนเองแม้จะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรับรองสิทธิไว้นั้น ต้นตอของปัญหา

ส่วนส าคัญที่มีมาจากอุปสรรคเชิงโครงสร้างทางกฎหมาย ดังที่ กิตติศักดิ์ ปรกติ (2559) วิเคราะห์ไว้ว่า 

แม้สิทธิของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน (สิทธิชุมชน) จะถูกรับรองไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญและกติกา

ระหว่างประเทศมานานพอสมควร แต่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิชุมชนในแง่กฎหมายยังคงมีในวงจ ากัดอย่าง

ยิ่ง เช่น ระบบกฎหมายไม่ยอมรับว่าชุมชนมีสิทธิได้ (อานันท์ กาญจนพันธ์, 2543 : 51 อ้างถึงใน  

กิตติศักดิ์ , 2559 : 5) ค าว่า ‘ชุมชน’ ยังขาดความแน่นอนชัดเจนเพียงพอจะน ามาปรับใช้ได้  

(วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2543 : 57 – 61) หรือ เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายเฉพาะ (กฎหมายลูก)  

มาก าหนดเนื้อหารายละเอียดแห่งสิทธิเช่นนั้นไว้ ผู้อ้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็ดี ผู้บังคับใช้กฎหมาย

หรือศาลก็ดีจึงมีข้อติดขัดในการอ้างหลักเกณฑ์มาปรับใช้ได้ เห็นได้ชัดว่า หากไม่มีการเร่งพัฒนาองค์

ความรู้ทางกฎหมายด้านนี้ขึ้นเพียงพอที่จะช่วยก่อให้เกิดความเข้าใจและยอมรับในวงกว้าง ก็ย่อม

คาดหมายได้ต่อไปว่า จะเกิดความขัดแย้งรุนแรงขยายตัวเป็นวงกว้าง  จนถึงขนาดบั่นทอนความมั่นคง

ภายในได้  

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างกรณีความขัดแย้งกรณีระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับการด าเนินโครงการ

ขนาดใหญ่ที่รัฐให้สัมปทานเอกชนซึ่งมีการเคลื่อนไหวในการสื่อสารประเด็นการคัดค้านโครงการ 

ผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือกใน 2 กรณี ดังต่อไปน้ี 

1. กรณีเหมืองแร่ทองค า ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย  

เหมืองแร่ทองค า เขตต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย เป็นหนึ่งโครงการขนาดใหญ่

ซึ่งบริษัท ทุ่งค า จ ากัด บริษัทในเครือบริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากัด (มหาชน) ได้ท าสัญญากับรัฐบาลนาย

อานันท์ ปันยารชุน ว่าด้วยการส ารวจและท าเหมืองแร่ทองค า แปลงที่สี่ พ้ืนที่น้ าคิว-ภูขุมทอง ในพ.ศ. 

2534 และนับแต่นั้นเป็นต้นมา บริษัทฯ ได้ยื่นขอประทานบัตรเพื่อท าเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่ต าบล
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เขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลยจ านวนกว่า 100 แปลง โดยได้รับประทานบัตรและเริ่มท าเหมือง

แล้ว 6 แปลง อย่างไรก็ตามการท าเหมืองแร่ของบริษัทฯ ได้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ

ของชุมชนใกล้เคียง โดยในพ.ศ.2551 โรงพยาบาลวังสะพุง จังหวัดเลย ตรวจพบสารไซยาไนด์เกินค่า

มาตรฐานในเลือดของชาวบ้าน นอกจากนี้ ประชาชนที่อาศัยใกล้เหมืองยังเริ่มล้มป่วยด้วยอาการเหน็บ

ชา กล้ามเนื้ออ่อนแรง ผื่นคัน ผิวหนังอักเสบ ตาพร่ามัว ไปจนถึงอาการไตวาย  

แม้จะมีผลกระทบดังกล่าว บริษัทฯ ก็ยังเดินหน้าขอประทานบัตรแปลงอื่น ๆ ต่อไป ส่งผลให้

เกิดความตึงเครียดระหว่างบริษัทฯ และกลุ่มประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากเหมืองแปลงเดิมที่รวมตัว

กันในนาม ‘กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด’ ในการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นเพื่อท ารายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2556 เกิดการปะทะกันระหว่าง

ประชาชนกับเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มารักษาความปลอดภัย เนื่องจากประชาชนผู้คัดค้านเหมืองไม่พอใจที่

บริษัทฯ ไม่ให้พวกเขามีส่วนร่วมในเวทีแสดงความคิดเห็น น าไปสู่ความไม่ไว้วางใจและบรรยากาศที่ไม่

เอื้อให้เกิดความร่วมมือระหว่างบริษัทฯ และชาวบ้าน นอกจากนี้ยังมีบุคคลไม่ทราบฝ่ายข่มขู่ว่าจะใช้

ความรุนแรงกับประชาชนที่ออกมาคัดค้านต่อต้านบริษัทฯ ด้วย (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ, 2556) 

ความขัดแย้งในพื้นที่ด าเนินไปในทิศทางที่รุนแรงมากขึ้น เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ.2556 

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดได้ก่อสร้างสิ่งกีดขวางปิดกั้นทางเข้า-ออกของบริษัทฯ เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้

ชาวบ้านถูกบริษัทฯ ฟ้องร้องในคดีอาญาและคดีแพ่ง และเมื่อนับรวมคดีความขัดแย้ง อื่น ๆ ที่บริษัทฯ 

ฟ้องชาวบ้านทั้งสิ้น 33 คน จ านวน 9 คดี มีมูลค่าความเสียหายประมาณ 2,000 ล้านบาท (ข้อมูลก่อน

วันที่ 8 ธันวาคม 2558) นอกจากนี้ยังเกิดเหตุปะทะรุนแรงระหว่างชาวบ้านกับกลุ่มชายฉกรรจ์กว่า 

300 คนพร้อมอาวุธที่บุกเข้ารื้อถอนสิ่งกีดขวางและเปิดทางให้มีการขนแร่ด้วย  

ปัญหาที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขและความขัดแย้งที่รุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ พร้อมกับการต่อสู้ทาง

กระบวนการศาลที่ยังด าเนินต่อไป ท าให้ ‘กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด’ เห็นความจ าเป็นที่ต้องออกมาสื่อสาร

ให้สังคมรับทราบผลกระทบที่เกิดขึ้นกับพวกเขาด้วยการรายงานสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชุมชนของตน

ให้สังคมภายนอกรับรู้ ผ่านเพจเฟซบุ๊ก ‘เหมืองแร่เมืองเลย’ ซึ่งพื้นที่ในการสื่อสารในสังคมออนไลน์ 

ส่วนใหญ่เป็นการรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้น ๆ เช่น สถานการณ์ที่เกิดขึ้นทุกชั่วโมง
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ระหว่างที่มีการปะทะกับกลุ่มชายฉกรรจ์ ในคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 ซึ่งกลุ่มชายฉกรรจน์เข้าท า

ร้ายและกุมตัวชาวบ้านไว้ เพื่อเปิดทางให้มีการขนแร่ออกจากเหมือง นอกจากนี้ ชาวบ้านยังพยายาม

สื่อสารกับสื่อมวลชน โดยแกนน าชาวบ้านและกลุ่มพี่เลี้ยงจากองค์กรพัฒนาเอกชนในพื้นที่ได้ส่งข่าว

และบทความไปยังนักข่าวและองค์กรสื่อต่าง ๆ ทั้งสื่อมวลชนกระแสหลัก สื่อสาธารณะ และสื่อ

ทางเลือก เพื่อรายงานความคืบหน้าอย่างต่อเนื่อง  

2. กรณีเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง   

บริษัท เขียวเหลือง จ ากัด ประกอบกิจการเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ ในพื้นที่ต าบลบ้านแหง 

อ าเภองาว จังหวัดล าปาง โดยเมื่อพ.ศ. 2551 บริษัท เขียวเหลือง จ ากัด เริ่มกว้านซื้อที่ดินของชาวบ้าน

ผ่านผู้น าชุมชน  โดยแจ้งวัตถุประสงค์ว่าเพื่อน าที่ดินไปประกอบกิจการปลูกต้นกระดาษและท า

โครงการวนเกษตร ต่อมาพ.ศ. 2552 บริษัทฯ ได้รับใบอนุญาตให้ส ารวจแร่จากกระทรวงอุตสาหกรรม 

โดยที่ชาวบ้านในชุมชนยังไม่ทราบเรื่อง  กระทั่งกลางปีพ.ศ. 2553 องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านแหง

ได้ติดประกาศค าขอประกอบกิจการเหมืองแร่ของบริษัทฯ ชาวบ้านจึงทราบวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ

การด าเนินกิจการ  

หลังจากนั้น บริษัทฯ มีความพยายามในการท าประชาคมรับฟังความคิดเห็นจากชุมชนเพื่อ

น าผลการประชุมไปประกอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ให้โครงการผ่านโดยที่

ประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่ยังไม่ยินยอม จึงน าไปสู่ความขัดแย้งรุนแรงระหว่างบริษัทฯกับชาวบ้าน 

และความแตกแยกกันเองระหว่างชาวบ้านในหมู่บ้านที่เห็นด้วยกับผู้ที่คัดค้านการด าเนินกิจการเหมือง

แร่ ชาวบ้านซึ่งไม่เห็นด้วยกับการด าเนินกิจการของบริษัทฯ จึงรวมตัวกันในนาม ‘กลุ่มรักษ์บ้านแหง’  

และเดินหน้าเคลื่อนไหวในกระบวนการศาลด้วยการยื่นฟ้องหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในฐานะที่เป็นผู้

อนุญาตให้บริษัทฯด าเนินการขออนุญาตประกอบกิจการเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย 

 การเคลื่อนไหวทางกฎหมายของชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหง ได้ด าเนินการควบคู่ไปกับการ

สื่อสารสาธารณะเพื่อให้สังคมได้รับทราบสาเหตุและความคืบหน้าในการเคลื่อนไหว  โดยทุกครั้งที่มี

การด าเนินกิจกรรมทางสังคมหรือด าเนินเรื่องทางกระบวนการศาล ชาวบ้านจะแจ้งให้นักข่าวในพื้นที่
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และนักข่าวจากองค์กรสื่อในกรุงเทพฯ ทราบทุกครั้ง  การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงจึงได้รับ

การน าเสนอผ่านทั้งสื่อท้องถิ่น สื่อมวลชน สื่อสาธารณะ สื่อทางเลือก  

สองพื้นที่กรณีขัดแย้งข้างต้น สะท้อนให้เห็นการต่อสู้ระหว่างภาคประชาชนซึ่งอ้างเหตุผลการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อพิทักษ์สิทธิและวิถีชีวิตของชุมชนกับเอกชนภายใต้นโยบายการพัฒนา

ของภาครัฐซึ่งเน้นการขับเคลื่อนทางอุตสาหกรรมผ่านโครงการพัฒนาต่าง ๆ โดยความแตกต่างที่

ส าคัญของสองพื้นที่ข้างต้นคือ กรณีเหมืองแร่ทองค า ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย เป็น

พื้นที่ที่มีการด าเนินกิจการเหมืองแร่มายาวนาน มีรายงานผลการตรวจสอบจากหน่วยงานรัฐต่า ง ๆ  

ถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ขณะที่กรณีเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ ต าบล

บ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง เป็นพื้นที่ที่ยังไม่เกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 

เนื่องจากบริษัทผู้ประกอบการเพิ่งได้รับประทานบัตรเปิดกิจการเหมืองแร่เมื่อปลายปี 2558 และยังไม่

เริ่มกระบวนการท าเหมืองแร่ อย่างไรก็ดี ชาวบ้านมีข้อกังวลถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตดัง

ตัวอย่างที่เห็นมาจากเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในอ าเภอแม่เมาะ จังหวัดล าปาง ชาวบ้านทั้งสองพื้นที่จึง

พยายามสื่อสารให้สาธารณะรับทราบปัญหาในชุมชนของตนทั้งผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ สื่อ

ทางเลือก และสื่อที่ผลิตขึ้นเอง 

อย่างไรก็ดี จากการสืบค้นและประมวลข่าวการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้งสองพื้นที่ด้วย  

ค าส าคัญ ได้แก่ “กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด” และ “กลุ่มรักษ์บ้านแหง” ใน Google พบว่า ข่าวการ

เคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้งสองพื้นที่ที่ปรากฏในสื่อมวลชนกระแสหลักส่วนใหญ่มีลักษณะการน าเสนอ

ที่สะท้อนความขัดแย้งและความวุ่นวายท าให้ภาพการเคลื่อนไหวปรากฎในเชิงลบ เช่น การพาดหัว

ข่าวของไทยรัฐออนไลน์ เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2559 กรณี “กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด” เข้าสังเกตการณ์

การประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลเขาหลวงในวาระการพิจารณาการต่ออายุการใช้พ้ืนที่ป่าของ

บริษัทผู้ประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า ว่า “วุ่นไม่เลิก สัมปทานเหมืองทองทุ่งค า บุกห้อง-ขว้างเก้าอี้ 

หวิดตีกันเละ”1 หรือ มติชนออนไลน์  พาดหัวข่าวจากเหตุการณ์เดียวกันว่า “ป่วน! กลุ่มต้านเหมือง

                                                            
1 ไทยรัฐออนไลน์. วุ่นไม่เลิก สัมปทานเหมืองทองทุ่งค า บุกห้อง-ขว้างเก้าอี้ หวิดตีกันเละ. [ออนไลน์]. 2559. แหล่งท่ีมา 

https://www.thairath.co.th/content/619806 [8 กรกฎาคม 2560] 
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ทองเลยนับร้อย แห่ปิดทางเข้าออกอบต.-สมาชิกต้องเลื่อนประชุม”2 ซึ่งมีลักษณะของการใช้ถ้อยค าที่

สะท้อนให้เห็นถึงความวุ่นวายของการเคลื่อนไหว ขณะที่เว็บไซต์นักข่าวพลเมือง สถานีโทรทัศน์ 

ไทยพีบีเอส พาดหัวข่าวเหตุการณ์ดังกล่าวว่า “เลื่อนอีก! ประชุมสภาอบต.เขาหลวง ‘ฅนรักษ์ 

บ้านเกิด’ ขวางพิจารณาให้ที่ป่า-ส.ป.ก.ท าเหมืองทอง” ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าที่ไม่ชี้ว่าเป็นความผิดของ

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  

หรือ การพาดหัวข่าวของมติชนออนไลน์ เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2558 กรณี “กลุ่มรักษ์บ้าน

แหง” เข้าประท้วงในที่ประชุมก านันผู้ใหญ่บ้านต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง ประเด็นการ

ให้ความเห็นชอบของก านันต าบลบ้านแหงต่อการด าเนินกิจการเหมืองแร่ในพื้นที่ ว่า “ถึงกับวงแตก! 

ชาวบ้านบ้านแหง บุกที่ประชุมก านันผู้ใหญ่บ้าน ต้านเหมืองลิกไนต์”3 ขณะที่ส านักข่าวประชาไท พาด

หัวจากเหตุการณ์ดังกล่าวว่า “กลุ่มรักษ์บ้านแหง จ.ล าปาง ประท้วงถูกลักไก่ให้ประทานบัตรเปิด

เหมืองลิกไนต”์ ซึ่งเป็นการอธิบายให้เห็นสาเหตุของการออกมาประท้วงมากกว่าการใช้ค าที่สะท้อนถึง

การก่อความวุ่นวาย เป็นต้น  

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่า ชาวบ้านใน 2 พื้นที่ได้แก่ “กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด” ผู้คัดค้าน 

การประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และ “กลุ่มรักษ์บ้านแหง” ผู้คัดค้าน

การประกอบกิจการเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง สื่อสารเรื่อง

การพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่านสื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก ซึ่งเป็นสื่อที่มีจุดยืนใน

การเปิดพื้นที่ให้ชาวบ้านคนเล็กคนน้อยในสังคมได้มีพื้นที่การสื่อสารสู่สาธารณะอย่างไร นอกจากนี้

ผู้วิจัยยังสนใจศึกษาว่าสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกมีการรายงานประเด็นการเคลื่อนไหวเรื่อง  

สิทธิชุมชนอย่างไรด้วย  

 

 
 

                                                            
2 มติชนออนไลน์. ป่วน! กลุ่มต้านเหมืองทองเลยนับร้อย แห่ปิดทางเข้าออกอบต.-สมาชิกต้องเลื่อนประชุม. [ออนไลน์]. 2559. 

แหล่งที่มา https://www.matichon.co.th/news/253451 [8 กรกฎาคม 2560] 
3 มติชนออนไลน์. ถึงกับวงแตก! ชาวบ้านบ้านแหง บุกที่ประชุมก านันผู้ใหญ่บ้าน ต้านเหมืองลิกไนต์. [ออนไลน์]. 2559. แหล่งที่มา 
https://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1443765198 [8 กรกฎาคม 2560] 
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ค าถามน าวิจัย 

1. กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหงสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิ

ชุมชนผ่านสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกอย่างไร  

2. ภาคประชาชนมีการปฏิสัมพันธ์กับสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกเพื่อสื่อสารเรื่องการ

เคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนอย่างไร 

3. สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกรายงานเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของภาคประชาชนเพื่อ

พิทักษ์สิทธิชุมชนในประเด็นและรูปแบบใดบ้าง 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาการสื่อสารของภาคประชาชนเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่าน  

สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก 

2. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคประชาชนกับสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกในการ

เคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชน 

3. เพื่อวิเคราะห์การรายงานของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกในประเด็นการเคลื่อนไหว  

เพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชน 

ขอบเขตการวิจัย 

ในการศึกษาวิจัยเรื่ อง ‘การสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่าน

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและส านักข่าวประชาไท’ ผู้วิจัยศึกษากลุ่มชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบและ

คัดค้านโครงการขนาดใหญ่ใน 2 พื้นที่ ได้แก่  

1. ‘กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด’ ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค า ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย 

2. ‘กลุ่มรักษ์บ้านแหง’ ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง 

ผู้วิจัยจะศึกษากระบวนการสื่อสารของชาวบ้านตั้งแต่เริ่มคัดค้านกิจการเหมืองแร่ และศึกษา

ผลผลิตสื่อที่ เกี่ยวข้องกับกรณีศึกษาจากสื่อมวลชน 2 แห่ง ได้แก่ ส านักข่าวประชาไท และ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่งเป็นองค์กรสื่อไม่แสวงหาก าไร ทั้งยังมีนโยบายที่น าเสนอประเด็นด้าน



 

 

15 

สิ่งแวดล้อมและเปิดพื้นที่ให้ประชาชนอย่างชัดเจน โดยจะศึกษาผลผลิตสื่อในช่วงระหว่างพ.ศ. 2556 

– 2558 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ภาคประชาชนเริ่มเคลื่อนไหวผ่านกระบวนการทางกฎหมายและสื่อมวลชน

รายงานการเคลื่อนไหวดังกล่าว  
 

นิยามศัพท์  

1. สิทธิชุมชน    

หมายถึง  สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ซึ่งไม่ใช่สิทธิของปัจเจกบุคคลที่มารวมกัน แต่

เป็นสิทธิของตัวชุมชนท้องถิ่ นด้ วยตั ว เอง โดยเป็นชุมชนที่ ได้ ด ารงชีพพึ่ งพาอาศัย ฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกัน มีสิทธิร่วมกันในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมและความหลากหลายทางชีวภาพในท้องถิ่นตน บนพื้นฐานของความ

ความสมดุลและยั่งยืนทางนิเวศ รวมทั้งมีสิทธิในการรักษาและปกป้องไว้ซึ่งจารีต ประเพณี และ

วัฒนธรรมดั้งเดิมของกลุ่มตน  

2. สื่อสาธารณะ 

หมายถึง  องค์กรสื่อที่มิได้มุ่งแสวงหาก าไรสูงสุดให้กับผู้ผลิตเช่นเดียวกับสื่อกระแสหลัก  

มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาสังคม โดยมีการน าเสนอเนื้อหาที่หลากหลายและเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  

มีแนวนโยบายในการเข้าถึงเสียงของประชาชนทุกคน มิได้ละเลยคนกลุ่มน้อย เพื่อสร้างสังคม

ประชาธิปไตย โดยการวิจัยเรื่องนี้ศึกษาสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในฐานะสื่อสาธารณะ 

3. สื่อทางเลือก 

หมายถึง องค์กรสื่อไม่แสวงหาผลก าไร มีจุดยืนในการน าเสนอเรื่องราวและความคิดเห็นของ

คนด้อยโอกาสและคนกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยในสังคม โดยมักรายงานประเด็นเนื้อหาที่สื่อกระแสหลักทั่ว ๆ 

ไปมองข้ามเพื่อเปิดมุมมองใหม่ ๆ ในพื้นที่สื่อสารสาธารณะ โดยการวิจัยเรื่องนี้ศึกษาส านักข่าว 

ประชาไทในฐานะสื่อทางเลือก 
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4. สื่อมวลชน 

 หมายรวมถึง องค์กรสื่อทุกประเภท ได้แก่ สื่อเชิงพาณิชย์ระดับชาติ หรือสื่อกระแสหลัก  

สื่อเชิงพาณิชย์ระดับท้องถิ่น สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก ซึ่งมีกองบรรณาธิการรับผิดชอบ

กระบวนการผลิตรายงานข่าว 

5. ภาคประชาชน 

 หมายถึง ชาวบ้านผู้อาศัยอยู่ในพื้นทีก่รณีศึกษา  

6. องค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน 

หมายถึง นักเคลื่อนไหวทางสังคมและกลุ่มองค์กรซึ่งท างานสนับสนุนการเคลื่อนไหวของ 

ภาคประชาชนในประเด็นพื้นที่ศึกษา  

7. การเคลื่อนไหวทางสังคม 

หมายถึง ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ซึ่งมีรูปแบบการเคลื่อนไหวทั้งที่ท้าทาย

ระบบการเมืองปกติ เช่น การประท้วง การบอยคอต การกระท าการอารยะขัดขืนโดยสันติวิธี การใช้

ความรุนแรงตอบโต้ และการเคลื่อนไหวตามช่องทางระบบการเมืองปกติ เช่น การสนทนาแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นทางการเมืองกับผู้อื่น การจัดประชุมสัมมนาทางการเมือง การล็อบบ้ี การติดต่ออย่างเป็น

ทางการกับเจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งการต่อสู้ผ่านกระบวนการศาลของบุคคลในชุมชนและภาคส่วนต่าง ๆ  
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เป็นแนวทางเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิชุมชนและการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์ 

สิทธิชุมชนของภาคประชาชนในสังคมประชาธิปไตย 

2. เป็นแนวทางส าหรับภาคประชาชนในการก าหนดรูปแบบ ช่องทาง และวิธีการสื่อสาร  

ในเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่านสื่อมวลชน 

3. เพื่อเป็นแนวทางให้กับสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก ในการสื่อสารเกี่ยวกับ

สิทธิชุมชนและการเคลื่อนไหวเพ่ือพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนในสังคมประชาธิปไตย 
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กรอบแนวคิดของงานวิจัย (conceptual framework) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พันธมิตร 

ผู้ร่วมกระท าการ 

พันธมิตร 

ผู้ร่วมกระท าการ 

 

 
 

การสื่อสารสาธารณะ 

- รูปแบบ: ท้าทายระบบการเมือง/

ตามช่องทางการเมือง 

- วิธีการสื่อสารผ่านสื่อมวลชน  : 

ประเด็น รูปแบบ ปฏิสัมพันธ์ผ่านสื่อ 

 

การเคลื่อนไหวของ 

ภาคประชาชน 

 
รายงานที่ปรากฏ 

กรอบการ

น าเสนอ 

มิติสิทธิ

ชุมชน 

แหล่งข่าว 

สถานีโทรทัศน์

ไทยพีบีเอส 

ส านักข่าว 

ประชาไท 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในการศึกษาเรื่อง ‘การสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่านสถานีโทรทัศน์ 

ไทยพีบีเอสและส านักข่าวประชาไท’ ผู้วิจัยใช้แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นกรอบ

การวิเคราะห์และอภิปรายผลการวิจัยดังต่อไปน้ี  

 1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสารของภาคประชาชนในการเคลื่อนไหวทางสังคม 

  1.1 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movements) 

  1.2 แนวคิดเก่ียวกับการช้ีแนะประเด็นผ่านสื่อ (Media Advocacy) 

1.3 แนวคิดเก่ียวกับบทบาทสื่อมวลชนในการเคลื่อนไหวทางสังคม 

 2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับงานวารสารศาสตร์ 

  2.1 สื่อสาธารณะ 

2.2 สื่อทางเลือก 

2.3 การประเมนิคุณค่าข่าว (news evaluation) 

  2.4 การก าหนดกรอบของสื่อ (media framing) 

2.5 รูปแบบการน าเสนอข่าวสารของสื่อมวลชน  

2.6 แหล่งข่าว  

 3. แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิชุมชน 

  3.1 ทีม่า นิยามและปัญหาของสิทธิชุมชน 

  3.2 แนวคิดเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาต ิ

  3.3 แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนากับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
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1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสารของภาคประชาชนในการเคลื่อนไหวทางสังคม 

1.1 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่   

 การศึกษาเรื่อง ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ของ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร 

(2545) ระบุว่า ตั้งแต่ต้นคริสต์ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา มีขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องของ

ประชาชนเกิดขึ้นมากมายในประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้าในซีกโลกตะวันตก เช่น ขบวนการต่อต้าน

อาวุธนิวเคลียร์  ขบวนการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขบวนการเรียกร้องให้กลับไปสู่

วัฒนธรรม/ภูมิปัญญาดั้งเดิมของตน ขบวนการเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ อย่างขบวนการสิทธิสตรี 

ขบวนการสิทธิของคนพื้นเมืองด้ังเดิมในประเทศต่าง ๆ หรือแม้แต่ขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้กิน

อาหารธรรมชาติอย่างขบวนการมังสะวิรัติ เป็นต้น  

 ไชยรัตน์ กล่าวว่า ขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องของประชาชนเหล่านี้ ได้สร้างปริศนาให้

บรรดานักทฤษฎีด้านสังคมศาสตร์ในช่วงนั้นอย่างมาก  เนื่องจากมีลักษณะการเคลื่อนไหวที่แตกต่าง

ไปจากอดีต ดังนี้ 

1. ขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้มิใช่การเคลื่อนไหวบนฐานของชนช้ันใดเพียงชนชั้นเดียว  

2. ขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้มิใช่เรื่องการเคลื่อนไหวแคบ ๆ  เกี่ยวกับผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม 

3. ขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้ ไม่ได้เรียกร้องผ่านกลไกการเมืองที่ด ารงอยู่ อย่างเช่นพรรค

การเมืองหรือนักการเมือง และก็มิได้หวังพึ่งกลไกของรัฐ เช่น รอให้หน่วยงานของรัฐมาแก้ปัญหาเรื่อง

ใดเรื่องหนึ่งอย่างขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องในอดีต แต่เคลื่อนไหวเรียกร้องด้วยตัวเอง ผ่านการ

รณรงค์เรียกร้องทางสังคมเพื่อสร้างความหมายใหม่ให้สิ่งที่ต่อสู้เรียกร้อง เช่น การเรียกร้องสิทธิให้กับ

ชาวอเมริกันผิวด า เป็นต้น ทั้งนี้เนื่องจากไม่เชื่อในความเป็นตัวแทนของระบบการเมืองและไม่ศรัทธา

ใสในความจริงใจของรัฐ   

4. เป้าหมายของการเคลื่อนไหวเรียกร้องก็มิใช่เพื่อต้องการช่วงชิงอ านาจรัฐอย่างขบวนการ

เคลื่อนไหวในอดีต แต่ต้องการสร้างสิ่งที่ Jurgen Habermas (1981) นักทฤษฎีคนส าคัญแห่งส านัก

ทฤษฎีวิพากษ์สังคม เรียกว่า ‘กติกาหรือกฎเกณฑ์ชุดใหม่ในการด ารงชีวิต’  หรือที่ Ernesto Laclau 

และ Chantal Mouffe (1985) เรียกว่า การช่วงชิงการน าในการสร้างค านิยาม/ความหมายชุดใหม่

ให้กับสิ่งที่ต่อสู้เรยีกร้อง (ไชยรัตน(์เจริญสินโอฬาร, 2545)  
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ไชยรัตน์ (2545) สรุปสาระส าคัญของ ‘การเมืองแบบใหม่และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

รูปแบบใหม่’ ว่า เป็นการตอบโต้กับปัญหาและความขัดแย้งชนิดใหม่ที่เกิดขึ้นในสังคมโดยภาค

ประชาชน ซึ่งเป็นความขัดแย้งที่อยู่บนฐานที่หลากหลายกว่าเรื่องของชนชั้น หรือ อุดมการณ์ทาง

การเมืองอย่างในอดีต แต่รวมเอาเรื่องเพศ เชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมเข้าไปด้วย โดยประชาชน

หันไปสร้างแหล่งอ านาจขึ้นใหม่เพื่อเป็นทางเลือกให้กับระบบรัฐที่เสื่อมศรัทธาลง โดยหันไปสร้างสิ่งที่

เรียกว่า ‘ประชาสังคม’ (Civil society) ให้เข้มแข็งขึ้นมานั่นเอง  

ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2543) ต้ังข้อสังเกตว่า ขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในยุค

หลัง ๆ ที่เรียกได้ว่าเป็นขบวนการทางสังคมใหม่ (new social movement) มักเกี่ยวโยงกับกลุ่มคน

หลากหลายกลุ่ม และมีกลุ่มคนชั้นกลาง เช่น กลุ่มแพทย์ชนบท กลุ่มผู้หญิง เข้าร่วมด้วย แต่ยังคงมี

กลุ่มคนธรรมดาสามัญ หรือ ‘คนตัวเล็ก ๆ’ ที่ในอดีตถูกกีดกันออกจากการมีสิทธิมีเสียงทางการเมือง

เป็นผู้เข้าร่วมขบวนการกลุ่มใหญ่ในที่สุด นอกจากนั้นยังเป็นขบวนการที่มิได้มีจุดมุ่งหมายล้มล้าง

อ านาจรัฐ แต่บางกลุ่มต้องการสร้างอัตลักษณ์ด้วยวัฒนธรรมที่แตกต่าง หรือเรียกร้องให้สังคมยอมรับ

การด าเนินชีวิตที่แตกต่าง หรือเรียกร้องเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต และยืนยันสิทธิปัจเจกบุคคล เป็นต้น  

เช่น กระบวนการสื่อสารสาธารณะของกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านการสร้างเขื่อนปากมูล  ซึ่งมีลักษณะเป็น

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (new social movement) เนื่องจากไม่ได้มุ่งเน้นที่จะ

โค่นล้มอ านาจรัฐ แต่จะเปลี่ยนแปลงนโยบายและกระบวนการตัดสินของรัฐในเรื่องการใช้ทรัพยากร

และการพัฒนา เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้น และต้องการสื่อสารเพื่อปกป้องสิทธิชุมชน และ

ยืนยันในสิทธิของพลเมืองซึ่ งมีสิทธิ เลือกที่จะอยู่อย่างคงอัตลักษณ์ของกลุ่มไว้  (พวงพนา คุณวัฒน์ ,  

2545) 

 ขณะที่ โดม ไกรปกรณ์ (2548) พบว่า การเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านโครงการเขื่อนน้ าโจน เขื่อน

แก่งกรุง และเขื่อนปากมูล เป็นประวัติศาสตร์ของขบวนการทางสังคมที่มุ่งปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์

เชิงอ านาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากการจัดการทรัพยากรแบบรวมศูนย์

โดยรัฐ ไปสู่การจัดการทรัพยากรในลักษณะที่เอื้อต่อประชาชนหรือให้ประชาชนและชุมชนท้องถิ่นมี

ส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร  หรือที่เรียกว่า  ‘ขบวนการทางสังคมแบบใหม่’ ภายใต้บริบททาง

ประวัติศาสตร์ ได้แก่ การก่อตัวและแพร่หลายของแนวคิดสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน การวิพากษ์การ

พัฒนา ฯลฯ 
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ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2554) กล่าวถึงยุทธศาสตร์และมรรควิธีที่ใช้ในการต่อสู้ของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่นี้ว่าเป็นคนละแบบกับผู้เล่นทางการเมืองและกลุ่ม

ผลประโยชน์ในการเมืองแบบเก่า เนื่องจากมิได้เคลื่อนไหวเรียกร้องบนพื้นฐานของผลประโยชน์แคบ 

ๆ และเฉพาะเจาะจงของกลุ่มตัวเอง แต่เคลื่อนไหวในประเด็นปัญหาที่หลากหลายและกว้างไกลมาก  

ยิ่งไปกว่านั้น ยุทธศาสตร์ที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ใช้ก็มิใช่การประนีประนอม

ต่อรอง (Collective bargaining) หรือ การประสานประโยชน์ (Cooptation) อย่างการเมืองแบบเก่า 

แต่เลือกใช้วิธีการปะทะ เผชิญหน้าหรือแตกหัก ดังจะเห็นได้จากภาษาที่ขบวนการเหล่านี้ใช้ในการ

เคลื่อนไหวเรียกร้อง มักเป็นภาษาที่ค่อนข้างแข็งทื่อ ชัดแจ้ง และมีความหมายด้านเดียวคล้ายกับการ

ยื่นค าขาด เช่น หยุดการตัดไม้ท าลายป่า, หยุดการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่ เป็นต้น  สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ 

ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากเป้าหมายในการเคลื่อนไหวของขบวนการฯ ที่ต้องการสร้างค านิยามหรือ

ความหมายใหม่ให้กับสิ่งที่เรียกร้องมากกว่าการปฏิรูป ปรับปรุง หรือเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อย

ไปอย่างการเมืองแบบเก่า ส่วนสาเหตุอีกประการหนึ่งเป็นเพราะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

รูปแบบใหม่ ไม่มี ‘ทรัพยากร’ อะไรจะไปแลกเปลี่ยนในการเจรจาต่อรอง (ยกเว้นยุติการเคลื่อนไหว) 

เนื่องจากมิใช่กลุ่มผลประโยชน์ที่มีการจัดต้ังอย่างเป็นระบบ แต่มักเป็นกลุ่มเฉพาะกิจที่รวมตัวกันอย่าง

หลวม ๆ เฉพาะเรื่อง เฉพาะเหตุการณ์ มากกว่า ฉะนั้น โอกาสที่จะท าให้การเจรจาต่อรองมีผลบังคับ

ใช้ในทางปฏิบัติจึงเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยากมาก จึงไม่สามารถใช้ยุทธศาสตร์การเจรจาต่อรองหรือ

ประสานผลประโยชน์อย่างการเมืองแบบเก่าได้   

ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม 

ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2552) ศึกษายุทธวิถีการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม โดยระบุ

ว่า ในการพิจารณายุทธวิธีการเคลื่อนไหวจ าเป็นต้องเข้าใจต าแหน่งแห่งที่ทางการเมืองของผู้ท้าทาย

ระบบการเมืองปกติ (challengers) หรือ กลุ่มนอกวงขอบระบบการเมืองปกติ (excluded groups) 

ว่าแตกต่างไปจากตัวกระท าทางการเมืองในระบบการเมืองปกติ เช่น กลุ่มผลประโยชน์ พรรค

การเมือง ฯลฯ อย่างไร โดยอาศัยเส้นแบ่งว่ากลุ่มดังกล่าวมีพื้นที่อยู่ ‘ภายใน’ หรือ ‘ภายนอก’ ระบบ

การเมือง 
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ประภาสกล่าวว่า ผู้ท้าทายระบบการเมืองปกติ คือ กลุ่มคนที่อยู่นอกวงขอบของระบบ

การเมืองปกติ เป็นผู้ที่ขาดซึ่งสิทธิฐานะของสมาชิกระบบการเมืองและขาดช่องทางกลไกในระบบ

การเมืองปกติ โดยที่การท างานของกลไกซึ่งอยู่ในวงขอบของอ านาจทางการเมืองปกตินั้นได้ตัดสินใจ

ทางนโยบายส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คนเหล่านี้ (Gamson, 1975) อ านาจของผู้ไร้อ านาจจึงต้อง

ได้มาด้วยช่องทางโดยอ้อม ในการที่จะเข้าไปมีอิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย 

ความส าเร็จจึงอยู่ที่การเข้าไปเชื่อมต่อกับกลุ่มอื่น ๆ หรือฝ่ายที่สาม ( third parties) ให้เข้ามาร่วม 

(Lipsky, 1968) หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ เป็นการยืมอ านาจของฝ่ายที่สาม เช่น สื่อมวลชน ในการ

สร้างพื้นที่ข่าวเพื่อกดดันรัฐบาล ดังนั้น การเคลื่อนไหวประท้วงจึงมีมิติของการสร้างมติมหาชนผ่าน

สื่อมวลชน คนดูจึงเป็นเป้าหมายส าคัญของการประท้วง 

 ดังนั้น สิ่งที่ท้าทายส าหรับผู้คนเหล่านี้ คือการแสวงหาหนทางในการเอาชนะความไร้อ านาจ 

ไร้โอกาส ภายใต้ต าแหน่งในโครงการสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ตนเสียเปรียบ แนวทางการ

เคลื่อนไหวจึงข้ามผ่านช่องทางการเมืองปกติ และต้องแสวงหายุทธศาสตร์ที่ไม่ใช่วิธีของการเมืองเชิง

สถาบัน โดยผู้ไร้อ านาจจ าเป็นต้องสร้างสิ่งที่ท้าทาย ดึงดูด หรือสร้างความสนใจเชิงลบ (negative 

inducement) ต่อระบบ เพื่อให้ตนเองสามารถเข้าไปต่อรองกับอ านาจ ซึ่งเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่

แสดงถึงการ ‘ขัดขวาง ท้าทาย’ ระบบปกติของสังคม อันหมายรวมถึงระบบโครงสร้างทางการเมือง

ปกติ และอาจเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ของฝ่ายที่เผชิญหน้าเช่น ผู้กุมอ านาจ

ทางการเมือง ผู้มีอ านาจตัดสินใจเชิงนโยบาย กลุ่มที่เผชิญหน้า ฯลฯ การเคลื่อนไหวประท้วงจึงเป็น

การกระท าร่วมของขบวนการทางสังคมที่มีลักษณะขัดขวาง ท้าทาย มีเป้าหมายอยู่ที่สถาบันทาง

การเมือง ชนชั้นน าทางการเมือง ผู้มีอ านาจหรือกลุ่มอื่น ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายของขบวนการฯ โดยไม่

ผ่านช่องทางกลไกเชิงสถาบันในระบบการเมืองปรกติ (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552) 

 อย่างไรก็ดี ประภาสกล่าวว่า นักทฤษฎีกลุ่มหนึ่งเช่ือในความมีเหตุผลของขบวนการทางสังคม

ในการค านวณผลได้เสียในการเคลื่อนไหว โดยเห็นว่าการประท้วงที่มุ่งไปที่การขัดขวาง ท้าทาย เช่น 

มุ่งขัดขวางกระบวนการทางเศรษฐกิจ วิถีชีวิตประจ าวันของผู้คน เป็นการแสดงออกทางสัญลักษณ์

มากกว่าม่งท าลายชีวิตทรัพย์สินหรือสิ่งของ กล่าวคือ เป็นการเคลื่อนไหวเพื่อสื่อสารให้ผู้เกี่ยวข้องได้

เห็นถึงสิ่งที่ตนไม่สามารถต่อรองได้ (เช่น สร้าง - ไม่สร้าง, เอาเขื่อน - ไม่เอาเขื่อน ฯลฯ) มากกว่าเพื่อ
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จะก่อความรุนแรง และเชื่อว่าหากมีความรุนแรงเกิดขึ้นก็เพราะขบวนการทางสังคมนั้นถูกผลักดันเข้า

ไปอยู่ในบริบทที่ไม่มีทางเลือก 

 โดยสรุปแล้วการประท้วงเป็นรูปแบบการแสดงออกทางการเมืองที่มีการค านวณถึงผลของ

ความเสี่ยง ต้นทุน แรงกระตุ้น รวมถึงสิ่งที่คาดว่าจะได้รับ การประท้วงจึงเป็นวิธีการที่ถูกเลือกใช้เมื่อ 

1) วิธีการอื่น ๆ (เช่น การต่อสู้ในช่องทางการเมืองปกติ) ตีบตัน และ 2) ผ่านการค านวณแล้วว่า การ

ใช้วิธีการประท้วงมีค่ามากกว่าต้นทุนและความเสี่ยง ดังนั้น วงจรของการประท้วงจึงไม่ได้เกิดขึ้น

เพราะประชาชนต้องการเสี่ยงกับจุดหมายที่มองไม่เห็นหรือเป็นไพ่ใบสุดท้าย แต่ถูกเลือกใช้เมื่อ

ค านวณแล้วพบว่าต้นทุนของการกระท ารวมหมู่ลักษณะดังกล่าวอยู่ในระดับต่ า เพราะหากมีต้นทุนสูง

ก็ยากที่จะมีผู้เข้าร่วม ซึ่งต้นทุนที่ว่านี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขด้านบริบททางการเมืองหรือโครงสร้างโอกาส

ทางการเมืองและปัจจัยด้านองค์กร เช่น ความพอเพียงของทรัพยากร (อ้างแล้ว) 

 ประภาส (2552) ยังได้สรุปรูปแบบของยุทธวิธีการเคลื่อนไหว โดยแบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน 

ดังต่อไปนี ้

1. ยุทธวิธีการขัดขวาง ท้าทายระบบการเมืองปกต ิ

เป็นวิธีที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ ‘ปฏิบัติการท้าทายซึ่งหน้า’ (direct action) หมายถึง

ปฏิบัติการทางการเมืองโดยไม่ใช้กระบวนการ กลไกทางการเมืองในระบบปกติ เช่น การประท้วงของ

ขบวนการต่าง ๆ โดยยุทธวิธีดังกล่าวนี้ ถือเป็นรูปแบบใหม่ในการเข้าไปขัดขวางกดดันกระบวนการ

ตัดสินใจของรัฐและฝ่ายที่เผชิญหน้า นอกเหนือไปจากวิธีการผ่านกระบวนการเลือกตั้งและการยึด

อ านาจโดยทหาร ยุทธวิธีดังกล่าวมีทั้งปฏิบัติการแบบท้าทายไม่ผิดกฎหมายแต่ใช้ความกล้าได้กล้าเสีย

ของผู้กระท าการ และ ปฏิบัติการท้าทายที่ผิดกฎหมายแต่ไร้ความรุนแรง  

โดยปฏิบัติการแบบท้าทายไม่ผิดกฎหมาย ได้แก่ 1) การบอยคอต (boycott) หรือการปฏิเสธ

ไม่ยอมรับ เช่น การบอยคอตรถเมล์โดยสารที่แบ่งแยกสีผิวในมลรัฐอลาบามา ช่วง ค.ศ. 1955- 1956 

น าไปสู่การที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาประกาศว่า การแบ่งแยกผิวในการโดยสารรถเมล์เป็นการ

ละเมิดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 2) การนั่งประท้วง (sit-ins) คือการบุกเข้าไปนั่ง

ประท้วงในสถานที่เฉพาะซึ่งกลุ่มคนที่บุกเข้าไปมักไม่มีสิทธิ-หน้าที่ในสถานที่นั้น ๆ วิธีการนี้มักจะใช้ใน

เมืองที่ยังไม่มีการจัดตั้งและ/หรือการระดมยังไม่เข้มแข็ง เพราะสามารถจัดการได้โดยอาศัยคนกลุ่ม
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เล็ก ๆ เพียงไม่กี่คน แต่จะเป็นวิธีการที่ใช้ได้ผลในรัฐที่ก้าวหน้า ผู้คนมีส านึกด้านสิทธิความเป็นพลเมือง

สูง 3) รูปแบบอื่น ๆ เช่น การปิดล้อมสถานที่เพ่ือขัดขวางไม่ให้คนเข้าไปด าเนินกิจกรรมปกติ  หรือการ

ชุมนุมโดยสงบในสถานที่แห่งใดแห่งหน่ึงเพ่ือแสดงการคัดค้าน 

ส่วนปฏิบัติการท้าทายที่มีลักษณะผิดกฎหมาย คือ อารยะขัดขืน (civil disobedience) ซึ่งมี

ลักษณะเป็นสาธารณะ (public) สันติวิธี (nonviolent) และมีมโนส านึกที่ขัดต่อกฎหมายปกติ โดยมุ่ง

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย หรือนโยบายของรัฐที่ไม่เป็นธรรม และเป็นกิจกรรมการเคลื่อนไหวที่

จะไม่กระท าตามกฎหมายหรือยอมผิดต่อกฎหมาย โดยอาศัยการกระท าดังกล่าวเพื่อปลุกจิตส านึก

และมโนส านึกของผู้คนในสังคมให้ตระหนักถึงความอยุติธรรมของกฏหมาย-นโยบาย และโครงสร้าง

อันอยุติธรรมของสังคม ให้ผู้คนในสังคมเข้ามาเห็นด้วย หรือสนับสนุน โดยอารยะขัดขืนในสังคมไทย 

ส่วนหนึ่ ง เกิดขึ้นเพราะความล้มเหลวของการเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

(Representative Democracy) กล่าวคือ ความจ ากัดของระบบการเมืองปกติที่ให้พื้นที่ประชาชน

เพียงแค่การหย่อนบัตรเลือกตั้งเลือกตัวแทนเข้าไปเป็นรัฐบาลและฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น ท าให้ระบอบ

ดังกล่าวไม่อาจตอบสนองหรือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของสังคมได้ ตัวอย่างการอารยะขัดขืนในไทย เช่น 

กรณีการชุมนุมของสมัชชาคนจนในปี 2543 การปีนบุกเข้าไปในท าเนียบรัฐบาลเป็นเพียงเครื่องมือใน

การสร้างพื้นที่ข่าวเพื่อสื่อสารกับสังคม เพื่อให้ผู้คนในสังคมรับฟังและติดตาม โดยชาวบ้านที่ปีน

ท าเนียบยอมรับการถูกจับกุมด าเนินคดี ทั้งนี้โดยมีเป้าหมายสะท้อนให้เห็นความไม่เป็นธรรมของ

กฎหมาย นโยบาย และเสนอให้มีการปรับเปลี่ยนกฎหมายเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 

2. ยุทธวิธีการใช้ความรุนแรง 

ยุทธวิธีการใช้ความรุนแรง คือ การท าให้เกิดการบาดเจ็บล้มตาย หรือท าให้เกิดการเสียหาย

ต่อทรัพย์สินหรือทั้งสองอย่าง (Tilly,1995 อ้างถึงใน ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552) วิธีการใช้ความ

รุนแรงเป็นสิ่งที่ถูกกล่าวถึงได้ค่อนข้างรวดเร็วและเป็นที่จดจ าของผู้คน เนื่องจากสามารถดึงดูดความ

สนใจและสร้างความเป็น ‘ข่าว’ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกันก็เป็นวิธีการที่คนกลุ่มเล็ก ๆ 

ใช้ได้ง่ายที่สุด เนื่องจากไม่จ าเป็นต้องอาศัยการบริหารจัดการ การระดม และการจัดตั้งขนาดใหญ่โดย

องค์กรการเคลื่อนไหว ซึ่งต่างจากวิธีชุมนุมประท้วง เดินขบวน ฯลฯ อีกทั้งยังใช้ทรัพยากรในการ

เคลื่อนไหวน้อย เช่น บางครั้งอาจต้องการเพียงก้อนหิน เศษไม้ เพื่อท าลายสถานที่ส าคัญ หรือ 
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ต้องการไม้ขีดกับน้ ามันเพื่อเผาสถานที่บางแห่ง ฯลฯ เพื่อแสดงให้เห็นความไร้ระเบียบของสังคมและ

เรียกร้องให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเข้ามาจัดการแก้ปัญหา วิธีการเช่นนี้ก็ท าให้เกิดความสะพรึงกลัวและท าให้

ผู้คนหนีห่างออกไป 

ในสังคมประชาธิปไตย ยุทธวิธีการใช้ความรุนแรงถูกน ามาใช้น้อยลง เนื่องจากรัฐสามารถ

ควบคุม ผูกขาดความชอบธรรมในการใช้กลไกการปราบปรามและเข้ามาควบคุมการใช้ความรุนแรงได้ 

อย่างไรก็ดีในสังคมเผด็จการหรือแม้แต่สังคมประชาธิปไตยในบางบริบท ผู้ประท้วงมักถูกผลักดันให้

หันไปใช้วิธีใช้ความรุนแรง เมื่อไม่สามารถเข้าถึงการมีส่วนร่วมได้อย่างชอบธรรม บ่อยครั้งที่การปะทะ

กับเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ท าให้กลุ่มผู้ประท้วงซึ่งไม่มีทรัพยากรอื่นใดหันไปหาทางออกด้วยวิธีการใช้ความ

รุนแรง อย่างไรก็ดีวิธีการดังกล่าวมีข้อจ ากัดที่น่าสะพรึงกลัว นั่นคือ ท าให้ผู้คนขาดความเห็นอกเห็นใจ 

ผลของการใช้ความรุนแรงท าให้เกิดความขัดแย้ง เผชิญหน้า แบ่งขั้ว ผลักดันให้รัฐต้องเลือกใช้วิธี

เผชิญหน้าและน าสู่กลการปราบปรามโดยรัฐ  การประท้วงสมัยใหม่จึงมักไม่เลือกใช้วิธีนี้ แต่จะเลือกใช้

ยุทธวิธีการขัดขวางท้าทายระบบการเมืองปกติ และยุทธวิธีตามช่องทางระบบการเมืองปกต ิ

3. ยุทธวิธีตามช่องทางระบบการเมืองปกต ิ

เป็นวิธีการที่อยู่ในระดับของการยอมรับได้หรืออยู่ในบรรทัดฐานของประชาธิปไตยสมัยใหม่ 

เช่น การลงชื่อ การเดินขบวน การนัดหยุดงาน Della Port and Diani (1999, อ้างแล้ว) ได้ระบุ

วิธีการเคลื่อนไหวตามช่องทางปกติไว้ ดังเช่น การสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองกับ

ผู้อื่น การท างานกับพรรคการเมือง การจัดประชุมสัมมนาทางการเมือง การล็อบบี้ การติดต่ออย่าง

เป็นทางการกับเจ้าหน้าที่รัฐ การชักชวนเพื่อนฝูงให้ลงคะแนนเสียงไปในทิศทางหนึ่ง 

ลักษณะส าคัญของยุทธวิธีตามช่องทางระบบการเมืองปกติคือ เป็นวิธีการที่ไม่ต้องการความ

เอาจริงเอาจังหรือความทุ่มเทสูง ไม่ต้องการวิธีจัดการมากนัก และอาจดึงดูดผู้เข้าร่วมได้จ านวนมาก 

แต่ก็เกิดขึ้นจนกลายเป็นวิธีการแบบสถาบัน ขาดการท้าทายต่อระบบการเมืองปกติ เช่น การ

เดินขบวน และการนัดหยุดงาน โดยวิธีการนี้อาจผนวกด้วยวิธีการในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การเดินขบวน

เพื่อหาเสียงสนับสนุนจากชุมชนรอบข้างและสื่อมวลชน การปิดโรงงานหรือสถานที่ท างาน ฯลฯ โดย

ปัจจุบันวิธีการเดินขบวนและการนัดหยุดงานได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่

ที่มักถูกน าไปใช้โดยกลุ่มสหภาพแรงงานเพื่อแสวงหาการสนับสนุนจากสาธารณชน ซึ่งในหลาย
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ประเทศมีการรับรองโดยรัฐธรรมนูญว่าการเดินขบวนและการนัดหยุดงานเป็นสิทธิทางการเมือง 

ถูกต้องตามกฎหมาย บางครั้งเจ้าหน้าต ารวจจึงต้องอ านวยความสะดวกให้ โดยทั้งสองวิธีนี้เป็นวิธีการ

แสดงออกทางการเมืองซึ่งไม่ได้ผ่านกระบวนการเลือกตั้งที่ส าคัญที่สุดในประชาธิปไตยสมัยใหม่และ

การเมือแบบพลเมือง 

การสื่อสารของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ 

สิ่งส าคัญประการหนึ่งในการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ คือการสร้างนิยามความหมาย

ในประเด็นที่เรียกร้อง ดังนั้น ‘การสื่อสาร’ จึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ส าคัญยิ่งที่จะท าให้การเคลื่อนไหว

ประสบความส าเร็จหรือไม่ประสบความส าเร็จ ดังที่  Langman (2005 อ้างถึงใน Simon Cottle 

and Libby Lester, 2011:244) ระบุว่า สิ่งหนึ่งที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบเดิมและ

รูปแบบใหม่มีเหมือนกัน คือ ความเข้มข้นของการเคลื่อนไหวขึ้นอยู่กับการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารเป็น

อย่างมาก ทั้งการชุมนุมระดับท้องถิ่นและการเคลื่อนไหวทางสังคมระดับชาติ กล่ าวได้ว่า นับตั้งแต่

เทคโนโลยีการสื่อสารถูกคิดค้นและพัฒนาขึ้น การสื่อสารก็กลายเป็นเครื่องมือที่ส าคัญและจ าเป็นมาก

ส าหรับการเคลื่อนไหวทางสังคมยุคสมัยใหม่  ข้อสังเกตนี้สอดคล้องกับสิ่งที่ Robert McChesney 

(1997) ระบุว่า ขบวนการทางสังคมซึ่งมีเป้าหมายให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไม่สามารถละเลย

การค านึงถึงการสื่อสารระหว่างขบวนการทางสังคมกับสาธารณะและสื่อมวลชนได ้

งานวิจัยหลายเรื่องศึกษารูปแบบและยุทธศาสตร์การสื่อสารสู่สาธารณะของขบวนการภาค

ประชาชนที่ส่งผลแตกต่างกันต่อการตัดสินใจของภาครัฐและการรับรู้ของสาธารณะในประเด็นที่

ขบวนการเคลื่อนไหว  การศึกษาของหทัยศิริ เจาวัฒนา (2546) พบว่า กระบวนการสื่อสารในการ

คัดค้านโครงการของกลุ่มผู้คัดค้านโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย เป็นการเคลื่อนไหวทางสังคม

รูปแบบใหม่ ซึ่งไม่ได้มุ่งเน้นที่จะโค่นล้มอ านาจรัฐ แต่กลุ่มผู้คัดค้านต้องการสื่อสารเพื่อปกป้องสิทธิ

ชุมชนและยืนยันที่จะด ารงชีวิตอย่างที่เป็นอยู่ ผ่านวิธีการต่าง ๆ เช่น การยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี 

การออกแถลงการณ์ การจัดเวทีสัมมนา เป็นต้น แต่ก็ไม่สามารถคัดค้านโครงการดังกล่าวได้เพราะ

รัฐบาลยังเดินหน้าโครงการต่อไป 

งานวิจัยของประภาส ปิ่นตบแต่งและอุเชนทร์ เชียงแสน (2554) และวารุณี ณ นคร (2554) 

พบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสื่อสารสู่สาธารณะของขบวนการภาคประชาชน ประภาสและอุเชนทร์ 

(2554 อ้างถึงใน วารุณี ณ นคร, 2554) วิเคราะห์บทบาทของพื้นที่สื่อสาธารณะที่ส่งผลต่อการ
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เคลื่อนไหวของสมัชชาคนจน รวมถึงความส าเร็จ/ล้มเหลวและผลสะเทือนที่เกิดจากการเคลื่อนไหว 

โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 4 ช่วง คือ ในช่วงการก่อเกิดสมัชชาคนจนในพ.ศ.2538 , การชุมนุม 99 

วัน ในช่วงรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ (มกราคม - พฤษภาคม 2540), การเคลื่อนไหวช่วงรัฐบาล

ชวน หลีกภัย (พฤศจิกายน 2540 – กุมภาพันธ์ 2544)และการเคลื่อนไหวในสมยัรัฐบาลพ.ต.ท.ทกัษณิ 

ชินวัตร (กุมภาพันธ์ 2544 – กันยายน 2549) ผลการศึกษาพบว่า ระดับความเข้มข้นในการปรากฏตัว

ของสมัชชาคนจนในพื้นที่สื่อหรือความสามารถในการใช้พื้นที่ใช้สื่อของขบวนการมีความสัมพันธ์กับ

การประสบความส าเร็จในการเคลื่อนไหว โดยมีปัจจัยที่ส าคัญ ได้แก่ การขยายตัวและเติบโตของ

สื่อมวลชน ท่าทีและความเข้มแข็งของรัฐบาล การเติบโตของการเคลื่อนไหวภาคประชาชน รวมไปถึง

ผู้สื่อข่าวที่ท างานภาคสนามที่มีภูมิหลังที่เติบโตมากับเหตุการณ์พฤษภาทมิฬและมีความความสนใจใน

การน าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับขบวนการฯท าให้ประเด็นข่าวของขบวนการมีพื้นที่สื่อมากขึ้นทั้งในสื่อ

โทรทัศน์และสื่อการพิมพ ์

ส่วน วารุณี ณ นคร (2554) ศึกษาเรื่อง ยุทธศาสตร์การสร้างพลังผ่านพื้นที่สื่อของขบวนการ

ทางสังคมในประเทศไทย โดยศึกษาขบวนการสังคม 3 กรณี ได้แก่ สมาชิกสหกรณ์การเช่าซื้อที่ดิน

ต าบลคลองโยง จังหวัดนครปฐม สมัชชาคนจนกรณีเขื่อนราศีไศลและเครือข่ายรักษ์ทะเลกรุงเทพฯ 

ในช่วงหลัง พ.ศ. 2550 พบว่า ขบวนการทางสังคมไทยสร้างพลังผ่านพื้นที่สื่อ โดยใช้ยุทธวิธีหลัก 

ในการจัดการกระท าสื่อด้วยตนเอง เพื่อท าให้ประเด็นปัญหาและข้อเรียกร้องของตนมีความโดดเด่น

และเข้าสู่ความสนใจของสังคมในวงกว้าง  ขบวนการดังกล่าวสร้างกรอบโครงแนวทางการแก้ไขปัญหา  

ซึ่งประกอบด้วย การสร้างกรอบโครงงานวิจัยปัญหาที่เกิดขึ้น การสร้างกรอบโครงแนวทางการแก้ไข

ปัญหา และการสร้างกรอบโครงการจูงใจ  ทั้งนี้ขบวนการฯ มีวัตถุประสงค์เพื่อสื่อสารให้ก าหนด

นโยบายได้รับรู้ผ่านพื้นที่สาธารณะ โดยอาศัยการระดมความรู้สึกร่วมหรือความเห็นอกเห็นใจจาก

สาธารณชน และให้ร่วมเป็นสักขีพยานในการเคลื่อนไหวผ่านลักษณะร้องเรียน การทวงถามการไข

ปัญหา ตรวจสอบ และเรียกร้องให้ภาครัฐมีการด าเนินนโยบายสาธารณะอย่างใดอย่างหนึ่ง 

ด้านนลินี ตันธุวนิตย์, สุไลพร ชลวิไล, ศิริพร โคตะวินนท์ (2545) พบว่า ภาพการมาชุมนุม

ของสมัชชาคนจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากโครงการเขื่อนปากมูลและเขื่อน

ราศีไศล หรือ ‘ชาวลุ่มน้ ามูล’ ถูกน าเสนอโดยสื่อมวลชนต่าง ๆ ด้วยหลายมุมมอง แต่ส่วนใหญ่ให้เป็น

ภาพการก่อความวุ่นวาย และกล่าวหาว่าสร้างความเสียหายต่อการลงทุน การท่องเที่ยว และการเมือง
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ในประเทศ รวมถึงเสนอภาพว่าชาวบ้านเป็นผู้ที่ถูกจ้างให้มาเรียกร้องอย่างไม่รู้จักพอ ภาพของการ

เคลื่อนไหวในมุมมองของชาวบ้านไม่ค่อยถูกน าเสนอมากนัก เมื่อชาวบ้านมีโอกาสและช่องทางการ

สื่อสารในพื้นที่สื่อน้อยมาก จึงสร้างสื่อสิ่งพิมพ์อย่างง่ายด้วยตนเอง เช่น แถลงการณ์ เอกสารสรุป

เหตุการณ์  โดยไม่รอพึ่งสื่อมวลชนซึ่งชาวบ้านเห็นว่ามักเข้าข้างรัฐบาล นอกจากนี้ชาวบ้านยังก าหนด

สร้างวาระข่าวเองด้วยวิธีการเช่น การเดินทางไกล ยึดรถไฟ ยึดสันเขื่อน ปีนท าเนียบและอดอาหาร 

เป็นต้น  

ผู้กระท าการในการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม 

เพื่อให้เห็นภาพสอดรับกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมโดยเฉพาะประเด็นการเคลื่อนไหว

เพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนที่ผู้วิจัยศึกษาซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวเรื่องสิ่งแวดล้อมด้วย จึงขอหยิบยก

แนวคิดเรื่องผู้กระท าการในการสื่อสารด้านสิ่งแวดล้อม โดยกาญจนา แก้วเทพ และ ศรีธรณ์ โรจนสุ

พจน์ (2556 : 52 – 75) มาอ้างถึง สรุปได้ดังนี้  

กาญจนาและศรีธรณ์ ระบุว่า ปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ใช่ปัญหาความรับผิดชอบของคนเพียงกลุ่ม

ใดกลุ่มหนึ่ง เนื่องจากปัญหาสิ่งแวดล้อมมักมีลักษณะโยงใยเป็นตาข่าย หากเกิดปัญหาที่จุดหนึ่ง ก็จะ

ส่งผลกระทบไปถึงอีกจุดหนึ่ง เช่น ปัญหาการท าเหมืองแร่ถ่านหิน ที่ส่งผลถึงมลภาวะในอากาศ ส่งผล

สะเทือนต่อไปถึงสุขภาพของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียง เป็นต้น ในการแก้ปัญหา

สิ่งแวดล้อมของสังคม จึงมีกระแสเรียกร้องให้ทุกภาคส่วนของสังคมเข้ามาร่วมมือกัน ทั้งภาครัฐ ภาค

ธุรกิจ ภาคองค์กรพัฒนาเอกชน และภาคประชาชน อย่างไรก็ตาม ในแต่ละภาคส่วนนั้นมีคุณลักษณะ

เฉพาะตัว มีทรัพยากรเฉพาะ ดังนั้นวิธีการเข้าไปเกี่ยวข้องและจัดการกับเรื่องสิ่งแวดล้อมของผู้กระท า

การ (actor) แต่ละภาคส่วนจึงมีลีลาท่วงท านองที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง

การสื่อสาร 

กาญจนาและศรีธรณ์ ได้สังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการสื่อสารสิ่งแวดล้อม โดยได้

ยกตัวอย่างผู้กระท าการในเรื่องการสื่อสารสิ่งแวดล้อมจากงานวิจัยต่าง ๆ  แบ่งได้ดังนี้ 

1. ผู้กระท าการที่เป็นภาครัฐ ในฐานะหน่วยงานผู้รับผิดชอบเรื่องแวดล้อม 
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2. ผู้กระท าการที่เป็นภาคเอกชน มักถูกรับรู้ในปริมณฑลของเรื่องสิ่งแวดล้อมว่า ‘เป็นผู้ก่อ

ปัญหาสิ่งแวดล้อม’ และนี่อาจเป็นเหตุผลหลักที่กลุ่มธุรกิจเอกชน/อุตสาหกรรมจะต้องเข้ามา

รับผิดชอบร่วมในปญหาที่ตนได้ก่อเอาไว ้

3. ผู้กระท าการที่เป็นภาคองค์กรพัฒนาเอกชน (Non-government organization - NGO)

เนื่องจากการบริหารจัดการเรื่องสิ่งแวดล้อมต้องระดมการมีส่วนร่วมจากคนทุกกลุ่ม จึงมีการท างาน

ของกลุ่มบุคคลที่มารวมตัวกันเพื่อท ากิจกรรมที่มีประโยชน์แก่สาธารณะด้วยความสมัครใจที่เรียกว่า 

องค์กรพัฒนาเอกชน หรือ เอ็นจีโอ  จากการส ารวจเอ็นจีโอที่ท างานด้านสิ่งแวดล้อมในช่วงปี พ.ศ. 

2541 พบว่ามีอยู่ถึง 200 องค์กร (ปรีดา ยันต์พิเศษ, 2541 อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ และ ศรีธรณ์ 

โรจนสุพจน์, 2556)โดยอาจแบ่งเอ็นจีโอออกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ กลุ่มแรกมีจ านวนมากสุด คือ กลุ่มที่

ลงสนามท ากิจกรรมร่วมกับประชาชนพื้นฐาน กลุ่มที่สอง มีจ านวนน้อยกว่าเป็นกลุ่มที่ประกอบด้วย

นักวิชาการที่ท างานวิจัยเพื่อแสวงหาแนวทางแก้ไขหรือเสนอแนะนโยบาย ส่วนกลุ่มที่สาม เป็นกลุ่มที่

อยู่ตรงกลาง ๆ มักท างานรณรงค์เคลื่อนไหวหรือให้การศึกษาแก่ประชาชนทั่วไป 

4. ผู้กระท าการที่เป็นภาคประชาชน ในระยะแรกของการก่อตัวเรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้น 

สถานะของประชาชนมักถูกรับรู้ใน 2 ลักษณะ ลักษณะแรกคือเป็นเหมือนผู้รับผลกระทบของปัญหา

สิ่งแวดล้อม (victim) หรือลักษณะที่สองคือเป็นผู้ก่อปัญหาสิ่งแวดล้อม เช่น เป็นผู้ทิ้งขยะลงแม่น้ า 

(polluter) อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาต่อมา กระบวนทัศน์ใหม่ที่เกี่ยวกับการพัฒนา (รวมทั้งการ

สื่อสารเพื่อพัฒนา) ได้ปรับเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อประชาชนหรือเพิ่มเติมมุมมองใหม่ว่านอกจากจะเป็นผู้

ได้รับผลกะทบหรือผู้ก่อปัญหาเองแล้ว ประชาชนก็ยังเป็น ‘ผู้ที่มีศักยภาพในการแก้ไขปัญหา’ อีกด้วย 

โดยเฉพาะปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในวิสัยที่ประชาชนสามารถจะแก้ไขได้  

 5. การร่วมมือของผู้กระท าการภาคส่วนต่าง ๆ เช่น การร่วมมือระหว่างภาคธุรกิจและองค์กร

พัฒนาเอกชน หรือ การร่วมมือระหว่างองค์กรธุรกิจกับสื่อมวลชน เนื่องจากปัญหาสิ่งแวดล้อมมี

ลักษณะเชื่อมโยงเป็นตาข่าย จึงมีการวิจัยศึกษาความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในการสื่อสาร

เรื่องสิ่งแวดล้อมขึ้น อย่างไรก็ดีงานวิจัยท านองนี้ยังมีไม่มากนัก  
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ผู้วิจัยจะน าแนวคิดการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ไปวิเคราะห์ลักษณะและรูปแบบ 

การเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของชาวบ้าน และน าไปใช้วิเคราะห์มุมมองของสื่อสาธารณะและ 

สื่อทางเลือกต่อขบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านต่อไป 

1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการชี้แนะประเด็นผ่านสื่อ (Media Advocacy) 

 Wallace และ คณะ (1993 อ้างถึงใน ปาริชาติ สถาปิตานนท์, 2551: 28) กล่าวว่า การ

ชี้แนะประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ หรือการเรียกร้องประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ เป็นการแสวงหาแนวทางการใช้

สื่อมวลชนในเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือผลักดันให้เกิดการริเริ่มใหม่ ๆ ในเชิงนโยบายด้านสังคม หรือ นโยบาย

สาธารณะ  

 Wallace และคณะ (อ้างแล้ว) ยังระบุว่า การชี้แนะประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ ไม่ควรถูกมองว่า

เป็นส่วนหนึ่งของการรณรงค์ เนื่องจากการรณรงค์มักด าเนินการโดยกลุ่มผู้มีอ านาจในสังคมและ  

มีเป้าหมายของตนอย่างชัดเจน ส่วนการชี้แนะประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ ให้ความส าคัญกับการ

เปลี่ยนแปลงในระดับชุมชน และระดับโครงสร้างสังคม โดยมองว่าปัญหาสาธารณะต่าง ๆ มิใช่เป็น

ปัญหาส่วนบุคคล แต่เป็นปัญหาด้านความยุติธรรมในสังคม ดังนั้นการกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ที่แท้จริงนั้น ต้องด าเนินการผ่านการชี้แนะประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ ควบคู่ไปกับการกระตุ้นให้ชุมชนเข้า

ร่วมในการผลักดันการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย 

 นอกจากนี้แนวทางการชี้แนะประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ ยังเชื่อมั่นในพลังของสื่อมวลชน โดย

ด าเนินการบนพื้นฐานความเชื่อที่ว่า สื่อมวลชนมิได้น าเสนอแต่ประเด็นด้านบันเทิงเท่านั้น แต่ยังคง

เป็นสื่อกลางในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารในประเด็นต่าง  ๆ และยังสามารถท าหน้าที่ในการถ่ายทอด

ข้อมูลข่าวสารและการปั้นแต่งวาระสาธารณะต่าง ๆ อันน าไปสู่การกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง

นโยบายและสภาพแวดล้อมได้  

 Wallce และ Dorfman (2001 อ้างถึงใน ปาริชาติ สถาปิตานนท์, 2551: 53) ศึกษาเกี่ยวกับ

การสื่อสารด้านสุขภาพสู่การผลักดันนโยบาย ได้ชี้ให้เห็นหลักคิดในการชี้แนะประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ 

(Key Concept of Media Advocacy) 5 ประการ ดังนี ้

 1) การหลีกเลี่ยงการกล่าวโทษว่าปัญหาด้านร่างกายและสภาพแวดล้อม เป็นปัญหา 

ส่วนบุคคล แต่จ าเป็นต้องเน้นการเชื่อมโยงปัญหาดังกล่าวกับปัญหาเชิงความไม่เท่าเทียมกันในสังคม  

 2) การมุ่งเป้าหมายไปที่การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย แทนการเปลี่ยนแปลงเชิงพฤติกรรม 
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 3) การเน้นหนักในเรื่องการเข้าถึงผู้น าทางความคิด (opinion leader) และผู้ก าหนดนโยบาย 

(policy makers) มากกว่าคนที่เผชิญกับปัญหาซึ่งมักเป็นกลุ่มเป้าหมายหลักของการรณรงค์ 

 4) การท างานกับกลุ่มต่าง ๆ เพื่อเน้นการมีส่วนร่วมและการเพิ่มระดับความแรงของเสียงจาก

กลุ่มต่าง ๆ มากกว่าการจัดเตรียมสารที่สนับสนุนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพ 

 5) การเน้นหนักด้านการลดช่องว่างเชิงอ านาจมากกว่าการพยายามลดช่องว่างด้านข้อมูล

ข่าวสาร  
 

 ปาริชาติ สถาปิตานนท์ (2551: 29) ระบุว่า กระบวนการชี้แนะประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ 

ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ การก าหนดวาระ การปั้นแต่งประเด็นตอบโต้ และการพัฒนา

นโยบาย ดังต่อไปนี ้

1) การก าหนดวาระ (Setting the Agenda) 

 ขั้นตอนนี้หมายถึง มุ่งเน้นให้สื่อมวลชนเกาะติดกับการน าเสนอเรื่องราวที่เป็นประเด็นปัญหา

สู่สาธารณชน และท าหน้าที่เป็นเวทีกลางในการชี้ให้เห็นถึงประเด็นปัญหาต่าง ๆ ปาริชาติอธิบายว่า  

การก าหนดวาระในสื่อมวลชนช่วยสร้างความน่าเชื่อถือและความชอบธรรมให้แก่ประเด็นและกลุ่ มที่

เกี่ยวข้อง ตลอดจนช่วยให้ประเด็นปัญหาที่ขยายวงผ่านสื่อมวลชนสามารถเข้าสู่ผู้น าทางความคิดกลุ่ม

ต่าง ๆ ในสังคม ยิ่งไปกว่านั้น การกระท าดังกล่าวเป็นการปรับเปลี่ยนประชามติ โดยเฉพาะในด้านการ

กระตุ้นให้ชุมชนเห็นความจ าเป็นในการควบคุมสภาวะแวดล้อมต่าง ๆ และการแสวงหาแนวทางใน

การปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม ในขณะเดียวกันก็สร้างแรงกดดันให้กับผู้ก าหนดนโยบายในการ

ตัดสินใจปรับเปลี่ยนนโยบายต่าง ๆ พร้อมกับการที่ประชาชนเองก็ตัดสินใจปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไป

ในทิศทางที่เหมาะสมเช่นกัน 

 ปาริชาติ ระบุว่า เทคนิคส าคัญในขั้นตอนนี้ คือ การแสวงหาวิถีทางในการท าให้ประเด็น

ปัญหาปรากฏเป็นวาระในสื่อมวลชน ซึ่งการกระท าดังกล่าวจ าเป็นต้องอาศัยความเข้าใจเกี่ยวกับการ

ท างานของนักข่าว การติดตามวาระข่าวต่าง ๆ  การเข้าใจคุณค่าต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นข่าว 

การจัดกิจกรรมที่สามารถเป็นข่าวได้ เป็นต้น (2551: 31) 

2) การปั้นแต่งประเด็นตอบโต้ (Shaping the Debate) 

ขั้นตอนนี้พัฒนาจากความเชื่อที่ว่า ข่าวต่าง ๆ มักให้ความสนใจกับเหยื่อหรือผู้เคราะห์ร้าย 

ดังนั้น แนวทางที่ส าคัญก็คือ การปั้นแต่งประเด็นส่วนบุคคลให้กลายเป็นประเด็นปัญหาสาธารณะ โดย
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เน้นให้เห็นความชอบธรรมทางสังคมและความรับผิดชอบของสังคม หรือการบ่งชี้ไปยังบุคคลหรือ

องค์กรที่จ าเป็นต้องรับผิดชอบต่อปัญหาดังกล่าว ตลอดจนการชี้ให้เห็นทางออกเชิงนโยบายที่ชัดเจน  

การกระท าดังกล่าวมักเป็นการกระตุ้นให้เกิดการถกเถียงกันอย่างรอบคอบเกี่ยวกับประเด็นปัญหาต่าง 

ๆ ผ่านทางสื่อมวลชน 

 นอกจากนั้น การวางกรอบในการถกเถียงยังเกี่ยวข้องกับการระดมพลังภาคีพันธมิตรและกลุ่ม

บุคคลต่าง ๆ ให้ออกมาสนับสนุนประเด็นหนึ่ง ๆ หรือ นโยบายหนึ่ง ๆ ที่สื่อมวลชนก าลังติดตาม

น าเสนอ การกระท าดังกล่าวมักช่วยให้เรื่องราวต่าง ๆ ดูหนักแน่นมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อมีการใช้ภาพ 

เสียงผู้เชี่ยวชาญ เสียงที่แท้จริงของผู้เผชิญปัญหา (authentic voices of those who face the 

problem) ตลอดจนการจัดส่งข้อสรุปต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการวิจัย ข้อมูลพื้นฐาน ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

ให้กับสื่อมวลชน เพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการน าเสนอเรื่องราวได้หลากหลายมุมมอง 

3) การพัฒนานโยบาย (Advancing the policy) 

กระบวนการจัดท านโยบายในเรื่องหนึ่ง ๆ มักเป็นกระบวนการที่ใช้ระยะเวลายาวนาน ในช่วง

เวลาดังกล่าวก็ยังจ าเป็นที่จะต้องมีการกระตุ้นให้สื่อมวลชนสนใจติดตามความคืบหน้าต่าง ๆ ในการ

จัดท านโยบาย และกระตุ้นให้การวางกรอบนโยบายเป็นไปในทิศทางที่เอื้อประโยชน์ต่อสาธารณชน 

นอกจากนั้น สิ่งที่ส าคัญในช่วงเวลาน้ียังได้แก่ การจัดระบบการกระจายข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางการ

สื่อสารแบบต่าง ๆ อาทิ การประสานงานกับคนรู้จักในการเจรจาเฉพาะ (Lobby) กับผู้ก าหนด

นโยบาย การจัดกิจกรรมเชิงสัมมนา การแข่งแรลลี หรือ กิจกรรมต่าง ๆ ที่อยู่ในความสนใจของ

สื่อมวลชน   

 ปาริชาติ สถาปิตานนท์ และคณะ (2546) ศึกษาปัจจัยส าคัญที่เอื้อต่อความส าเร็จในการ

รณรงค์ด้านสุขภาพผ่านสื่อมวลชน พบว่า การรณรงค์ที่ประสบความส าเร็จมักด าเนินการโดยแกนน าที่

มีความสามารถในการประสานงานกับพันธมิตร และหลีกเลี่ ยงการสร้างศัตรู นอกจากนั้นยัง

ด าเนินการโดยกลุ่มพันธมิตรที่หลากหลาย มีการจัดสรรบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 

นอกจากนั้นยังมีการจัดวางสัมพันธภาพกับพันธมิตรสื่อมวลชนและพันธมิตรกลุ่มการเมือง 

 นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยยังพบว่า การรณรงค์ที่ประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องใช้การสื่อสาร

หลายช่องทาง และเน้นการท าให้ประเด็นปรากฏในสื่อต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว แนวทางหนึ่งอาจได้แก่ 

การน าเสนอประสบการณ์ตรงของผู้เผชิญปัญหา หรือการให้บุคคลที่น่าเชื่อถือเป็นผู้พูด และเน้นการ

สื่อสารในประเด็นที่ใกล้ตัว เช่น งานวิจัยของพวงพนา คุณวัฒน์ (2545) ที่พบว่า ชาวบ้านผู้คัดค้าน
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เขื่อนปากมูลวิธีการสื่อสารกับสาธารณะโดยผ่านสื่อมวลชน ผ่านการสร้างกิจกรรมการเคลื่อนไหวต่าง 

ๆ เช่น การยึดสันเขื่อน ปีนท าเนียบและอดอาหาร เพื่อให้มีพื้นที่ในการเป็นข่าว ซึ่งเป็นวิธีที่สามารถ

สื่อสารกับสังคมได้มาก เนื่องจากสามารถดึงดูดความสนใจของสื่อมวลชนและสังคม จนรัฐบาลต้องหัน

มารับฟังและแก้ปัญหาให้ชาวบ้าน 

ผู้วิจัยจะน าแนวคิดการชี้แนะประเด็นผ่านสื่อไปวิเคราะห์การเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชน

ผ่านสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกของชาวบ้าน 

 

1.3 แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทสื่อมวลชนในการเคลื่อนไหวทางสังคม   

ผู้วิจัยได้อธิบายเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแล้ว  

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงบทบาทสื่อมวลชนในการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยจะอธิบายในสอง

ประเด็น คือ ภาพตัวแทนผ่านสื่อของการเคลื่อนไหวทางสังคมและความคาดหวังต่อบทบาทสื่อมวลชน

ในการเคลื่อนไหวทางสังคม ดังนี ้

Fairclough (1995 อ้างถึงใน วิภาพ คัญทัพ, 2550: 32) กล่าวว่า ข้อมูลที่สื่อน าเสนอชุดหนึ่ง  ๆ 

อาจไม่ใช่เพียงแค่ ‘สะท้อนภาพความเป็นจริง’ หากแต่เป็น ‘การสร้างภาพ’ ความเป็นจริงให้ 

บังเกิดขึ้นในแบบต่าง ๆ ตามแต่สื่อที่เป็นผู้ผลิตจะให้ความสนใจ หรือมีวัตถุประสงค์ใด   

สิริวันท์ กลิ่นละมุน ศึกษาเรื่อง การสะท้อนอุดมการณ์ผ่านการเล่าเรื่องในข่าวกรณีความ

ขัดแย้งโรงไฟฟ้าบ่อนอก (2545) พบว่า หนังสือพิมพ์มีโครงสร้างการเล่าเรื่องชัดเจน ประกอบด้วยการ

เริ่มเรื่อง ตอนกลางเรื่อง และจุดจบ โดยแบ่งกลุ่มตัวละครออกเป็น 2 พวกเท่านั้น คือ พระเอกที่มี

แนวโน้มยกให้ชาวบ้านในฐานะผู้เสียเปรียบ และผู้ร้ายคือโรงไฟฟ้าในฐานะผู้บุกรุก โดยไม่ได้ให้

ความส าคัญกับกลุ่มอื่นๆเช่น นักวิชาการ ท าให้เกิดภาพคู่ตรงข้ามความขัดแย้งในเหตุการณ์ ตอกย้ า

ความเชื่อว่าข่าวสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องเกี่ยวกับความขัดแย้งและผลประโยชน์ที่ไม่ลงตัว ผลการวิจัย

พบว่าในสายตาของตัวละครในสื่อ การน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ไม่มีความสมดุลและมาจากอคติ

ในการน าเสนอ เนื่องจากมักเข้าข้างชาวบ้าน ไม่มีความเป็นกลาง การน าเสนอข่าวส่งผลกระทบต่อตัว

ละครในด้านภาพลักษณ์ ทัศนคติและการท างาน เช่น ท าให้ชาวบ้านผู้คัดค้านถูกมองเป็นพวกใช้ความ

รุนแรง  ทั้งนี้ แหล่งข่าวเสนอว่าหนังสือพิมพ์ควรมีลักษณะเป็นสื่อเพื่อสังคมตามหลักแนวคิดวารสาร

ศาสตร์เพ่ือประชาสังคม  
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ส่วนโครงการแอบมองสื่อ มูลนิธิเพื่อนไร้พรมแดน (2554) ศึกษาการน าเสนอภาพผู้ลี้ภัยโดย

สื่ อมวลชนไทยระหว่ าง วันที่  1 เมษายน 2553 – 30 เมษายน 2554 ทางสื่ อกระแสหลัก  

สื่อท้องถิ่น  และสื่อทางเลือก พบว่า การให้พื้นที่สื่อต่อผู้ลี้ภัยยังอยู่ในระดับไม่มากนัก โดยเนชั่นราย

สัปดาห์มีสัดส่วนการน าเสนอบทความเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยมากที่สุดคือ 0.16 บทความต่อเล่ม หนังสือพิมพ์

ไทยรัฐให้พื้นที่ข่าวแก่ผู้ลี้ภัยรองลงมาคือ 0.12 ข่าวต่อฉบับ ส่วนหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นของจังหวัด

เชียงใหม่ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีผู้ลี้ภัยทั้งในและนอกค่ายพักพิงชั่วคราว กลับน าเสนอเรื่องราวผู้ลี้ภัยน้อยมาก

คือ 0.03ข่าวต่อวัน  ในขณะที่มติชนรายสัปดาห์ไม่พื้นที่ให้แก่ผู้ลี้ภัยเลย ส าหรับสื่อทางเลือกที่

โครงการศึกษาคือเว็บไซต์ข่าวประชาไท พบบทความเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย  28 ครั้งจากจ านวน 396 วัน  

ซึ่งคณะผู้วิจัยระบุว่าไม่อาจน ามาเทียบเป็นสัดส่วนของสื่อหนังสือพิมพ์ได้ เนื่องจากเว็บไซต์ไม่ได้

เปลี่ยนหน้าข่าวทุกวัน  

โครงการแอบมองสื่อยังประเมินว่า ผู้รับสื่อมีโอกาสรับรู้ว่ามีผู้ลี้ภัยอยู่ในสังคมไทยน้อยมาก

โดยจะรับรู้แต่การอพยพหลั่งไหลเข้ามาจากเหตุสงครามเป็นหลักเพราะเป็นข่าวหน้าหนึ่งที่ได้พื้นที่

เด่น นอกจากนี้จะมีโอกาสได้รับทราบหรือเข้าใจผู้ลี้ภัยในเชิงลึกไม่มากนัก เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่จะ

เป็นข่าวสั้น ๆ ที่ไม่ให้รายละเอียดใด ๆ แต่ผู้ เสพข่าวจากส านักข่าวทางเลือกเช่น  ประชาไท  

จะมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลเชิงลึกได้มากกว่า 

นลินี ตันธุวนิตย์, สุไลพร ชลวิไล และ ศิรพร โคตะวินนท์ (2545:182-240) พบว่า ภาพการ

ชุมนุมของสมัชชาคนจนโดยเฉพาะชาวบ้านซึ่งได้รับผลกระทบจากการด าเนินโครงการเขื่อนปากมูล

ของภาครัฐ ที่สื่อมวลชนน าเสนอมักเป็นภาพของการก่อความวุ่นวาย และกล่าวหาว่าสร้างความ

เสียหายต่อการลงทุน การท่องเที่ยวและการเมืองในประเทศหรือแม้กระทั่งมีการการเสนอข่าวว่า

ชาวบ้านเป็นผู้ถูกว่าจ้างให้มาเรียกร้องอย่างไม่รู้จักพอ แต่ภาพการเคลื่อนไหวในทัศนคติหรือมุมมอง

ชาวบ้านหรือกลุ่มผู้ชุมนุมกลับมีโอกาสและช่องทางในการสื่อสารในพื้นที่สื่อได้น้อยมาก  

 ภาพตัวแทนผ่านสื่อที่สะท้อนการเคลื่อนไหวทางสังคมในมิติเดียวและแคบท าให้นักวิชาการ

และนักวิจัยเสนอมุมมองต่อบทบาทที่สื่อมวลชนควรจะเป็นเพื่อให้ได้ภาพตัวแทนที่กว้างและรอบด้าน

ยิ่งขึ้น นาฏยา ตนานนท์ (2546) เห็นว่า สื่อมวลชนมีบทบาทสูง ในฐานะที่เป็นแหล่งรวบรวมและ

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารไปสู่สังคม จึงถูกคาดหวังว่า สื่อมวลชนจะเป็นกระจกเงาสะท้อนสังคม เป็นสุนัข



 

 

35 

เฝ้าบ้าน เป็นโคมทองส่องต้องทางและสัจธรรมแก่ใจคน แต่ปัจจุบันสื่อมวลชนถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า 

ไม่ได้ท าหน้าที่อย่างที่ควรจะเป็น เนื่องจากข้อจ ากัดต่าง ๆ เช่น สื่อมวลชนเลือกเสนอความจริงเป็น

เพียงบางส่วน ไม่ครบถ้วน,ข้อมูลที่น าเสนอเจือด้วยทัศนะของผู้รายงานข่าว, สื่อมวลชนไม่ได้ท าเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ แต่ประเมินคุณค่าข่าวตามกระแสตลาด หรือกระแสนายทุน และหนังสือพิมพ์

บางฉบับกลายเป็นหอกระจายข่าวที่ทรงประสิทธิภาพในการเผยแพร่รายงานเท็จ 

ด้านภัทราพร จงแจ่ม (2546) ศึกษาเรื่อง บทบาทในกระบวนการประชาสังคมของสื่อ

หนังสือพิมพ์ตามทัศนะของกลุ่มพัฒนาเอกชน พบว่า (1) หนังสือพิมพ์ยังแสดงบทบาทในกระบวนการ

ประชาสังคม แต่การแสดงบทบาทส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับน้อย (2) รูปแบบของการ

เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับสื่อหนังสือพิมพ์ที่คาดว่าน่าจะมีความเป็นไปได้มากที่สุดคือ 

รูปแบบในการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น โดยการสัมภาษณ์ในฐานะ

แหล่งข่าว หรือให้ประชาชนได้เขียนจดหมายเข้ามาแสดงความคิดเห็น 

ภัทราพร สรุปการประเมินของผู้น ากลุ่มพัฒนาเอกชนเกี่ยวกับในกระบวนการประชาสังคม

ของสื่อหนังสือพิมพ์ ซึ่งต่างเห็นว่า หนังสือพิมพ์ยังคงแสดงบทบาทในการก าหนดประเด็นสาธารณะ

เพื่อสร้างกระแสประชาสังคมได้ไม่มากเท่าที่ควร เนื่องจากการก าหนดวาระของหนังสือพิมพ์ไม่ได้มา

จากดุลยพินิจของผู้สื่อข่าวหรือกองบรรณาธิการเพียงอย่างเดียว แต่ยังมาจากการก าหนดวาระของ

รัฐบาล ท าให้หนังสือพิมพ์กลายเป็นผู้ตามประเด็นที่รัฐบาลหรือผู้น าทางการเมืองเปิดขึ้นมา  อย่างไรก็

ตามภัทราพรระบุว่า ในการก าหนดประเด็นสาธารณะ หนังสือพิมพ์ควรน าเสนอประเด็นปัญหาที่มี

ผลกระทบต่อสังคม ทั้งยังต้องน าเสนอในเชิงโครงสร้างและลงลึกไปถึงรากเหง้าของปัญหา ไม่น าเสนอ

เพียงปรากฏการณ์ของปัญหา  การแสดงบทบาทเช่นนี้ต้องอาศัยการรายงานข่าวในเชิงสืบสวน 

(Investigative reporting) ซึ่งมีการเก็บข้อมูล ท าวิจัย แล้วน ามาเผยแพร่ โดยใช้ข้อมูลเชิงสถิติเป็น

ส่วนประกอบ รวมทั้งวิเคราะห์เพ่ือหาทางออกในประเด็นปัญหานั้น   

ผู้วิจัยจะน าแนวคิดบทบาทสื่อมวลชนในการเคลื่อนไหวทางสังคมไปใช้ประกอบการวิเคราะห์

การรายงานของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกในเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนเพื่อพิทักษ์

สิทธิชุมชน 
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2. แนวคิดเกี่ยวกับงานวารสารศาสตร ์

2.1 สื่อสาธารณะ 

ประวัติศาสตร์ขององค์กรสื่อสาธารณะในโลกมีความเป็นมายาวนาน ย้อนกลับไปตั้งแต่

ทศวรรษ 1920 และ 1930 ยกเว้นองค์กร PBS ของสหรัฐอเมริกาที่ก่อตั้งขึ้นในปี 1969 ส าหรับจุด

ก าเนิดของการกระจายเสียงสาธารณะนั้น เริ่มจากการทดลองถ่ายทอดเสียงการแสดงคอนเสิร์ตใน 

Metropolitan Opera House นครนิวยอร์ก เมื่อวันที่ 13 มกราคม 1910 ในเวลาต่อมาจึงเกิดการ

จัดตั้งองค์กรสื่อสาธารณะในอังกฤษ ออสเตรเลีย แคนาดาและญี่ปุ่น เริ่มจากกิจการสถานีวิทยุ

กระจายเสีย ที่ท าหน้าที่เป็นสื่อกลางบอกกล่าวข้อมูลข่าวสารที่ทางการต้องการให้ประชาชนรับรู้พร้อม 

ๆ กันในเวลาอันรวดเร็ว (รัศมี เผ่าทองเหลือง บัญชา สุวรรณานนท์ และ ชิตวัน สมรูป, 2554) 

อย่างไรก็ดี การศึกษาแนวคิดเรื่องสื่ออาธารณะ อาจเริ่มต้นจากการท าความเข้าใจระบบกลไก

ที่ท าหน้าที่ควบคุมองค์กรสื่อสารมวลชนต่าง ๆ ที่มีอยู่ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันก่อน โดย Manfred (2001 

อ้างถึงใน ฐิตินันท์ พงษ์สุทธิรักษ์ และวีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร, 2546) กล่าวว่า หากพิจารณาตาม

หลักการทางเศรษฐศาสตร์ สามารถแบ่งสถาบันที่ท าหน้าที่ในการผลิตข่าวสารต่าง ๆ ออกได้เป็น  

3 สถาบันหลัก คือ 1) ตลาด 2) รัฐบาล และ 3) องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร โดยระบบการผลิตแบบ

ตลาดมีเป้าหมายในการแสวงหาผลก าไรสูงสุด ดังนั้นเนื้อหารายการที่ตรงตามความต้องการของภาค

ธุรกิจอาจเป็นรายการที่เข้าถึงประชาชนเพียงบางกลุ่มที่เป็นกลุ่มเป้าหมายของธุรกิจเท่านั้นโดยอาจ

ละเลยประชาชนกลุ่มที่มิใช่กลุ่มเป้าหมาย เช่น กลุ่มผู้สูงอายุ ผู้ยากจน เป็นต้น  ส่วนระบบการผลิตสื่อ

กระจายเสียงที่ด าเนินงานโดยรัฐ รัฐบาลมีอ านาจในการควบคุมสื่อ ย่อมมีความเสี่ยงที่รัฐอาจใช้สื่อเพื่อ

ผลประโยชน์ในทางการเมืองของตนและลดบทบาทของฝ่ายตรงข้ามได้ ซึ่งเป็นการด าเนินงานที่ส่งผล

กระทบในทางลบต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ขณะที่ผู้ผลิตสื่อ

ที่เป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไร มีข้อดีคือองค์กรดังกล่าวสามารถลดการพึ่งพาภาคธุรกิจเอกชนจากการ

โฆษณาของระบบตลาดและการเป็นเครื่องมือทางการเมืองของรัฐบาลลงได้ ท าให้มีอิสระในการ

น าเสนอรายการมากขึ้น แต่ทั้งนี้ย่อมขึ้นกับเงินสนับสนุนขององค์กรว่ามีแหล่งที่มาอย่างไร ซึ่ง

แหล่งที่มาดังกล่าวย่อมมีอิทธิพลต่อองค์กรและอาจลดความเป็นอิสระลงได้  นอกจากนี้ระบบสื่อ

กระจายเสียงที่ผลิตโดยองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร จะมีแรงจูงใจในการผลิตสื่อมาจาก “คุณค่า” 

(Value) ที่สมาชิกภายในองค์กรยึดถือ ซึ่งอาจไม่ตรงกับคุณค่าของสังคมส่วนรวมก็เป็นได้  
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 อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่า ระบบตลาด รัฐ และองค์กรไม่แสวงหาก าไร มีความเสี่ยงที่จะเกิด

ผลเสียต่อสังคมแตกต่างกันออกไป และไม่มีสถาบันใดที่จะสามารถสร้างองค์กรสื่อที่เป็นประโยชน์ต่อ

สังคมโดยรวมอย่างสมบูรณ์ได้  จึงเป็นที่มาของแนวคิดในการสร้างสื่อกระจายเสียงเพื่อสาธารณะ 

(Public Service Broadcasting) หรือที่เรียกโดยย่อว่า “สื่อสาธารณะ” ที่จะด าเนินงานเพ่ือประโยชน์

สูงสุดของสังคม  

 Cave and Brown (1990, อ้างถึงใน ฐิตินันท์ พงษ์สุทธิรักษ์ และวีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร, 

2547) ได้เสนอหลักการพื้นฐานของสื่อกระจายเสียงสาธารณะ ว่า การกระจายเสียงควรมีวัตถุประสงค์

มากกว่าการให้ความบันเทิงแก่ผู้ชมและผู้ฟัง และมิได้มุ่งแสวงหาก าไรสูงสุดให้กับผู้ผลิตเช่นเดียวกับ

สื่อเชิงพาณิชย์ สอดคล้องกับแนวคิดของ British Peacook Report (United Kingdom Home 

Office, 1986 อ้างถึงใน ฐิตินันท์ พงษ์สุทธิรักษ์ และวีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร, 2546) ที่อธิบายว่า สื่อ

กระจายเสียงเพื่อสาธารณะ คือ “ความพยายามเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ทางการค้าที่มาก าหนดรูปแบบ

รายการให้มาจากนโยบายสาธารณะแทน” 

ขณะที่ สุรสิทธิ์ วิทยารัฐ ที่ปรึกษาอนุกรรมการฝ่ายวิชาการ  สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์

แห่งประเทศไทย ให้ความหมายของสื่อสาธารณะ (Public Media) ว่าหมายถึง สื่อมวลชนเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะของสังคม ไม่รับโฆษณาธุรกิจ เงินด าเนินการมาจากการสนับสนุนหรือบริจาค 

เป้าหมายเพ่ือการพัฒนาสังคม (2552 : ออนไลน์) 

 ในแง่ความแตกต่างของสื่อสาธารณะและสื่อเชิงพาณิชย์ Atkinson and Raboy (1997,  

อ้างแล้ว) ได้ชี้ให้เห็นถึงปรัชญาพื้นฐานที่แตกต่างกันระหว่างสื่อสาธารณะและสื่ อเชิงพาณิชย์  

ใน 3 ด้าน โดยกล่าวว่าสื่อสาธารณะมีจุดมุ่งหมายที่จะเข้าถึงประชากรของประเทศ ซึ่งมุ่งเน้นการสร้าง

และส่งเสริมวัฒนธรรมด้านต่าง ๆ โดยเป็นเสมือน “พื้นที่สาธารณะ” ของประชาชนทุกคนในประเทศ 

ในขณะที่ สื่ อ เ ชิ งพาณิ ชย์ มี เ ป้ าหมายทางการค้ า  และมี ร าย ได้ หลั กมาจาก ค่ า โฆษณา  

ผู้ชมรายการจึงเปรียบเสมือนผู้บริโภคที่ เป็นกลุ่มเป้าหมายของสินค้าต่าง ๆ สื่อเชิงพาณิชย์  

จึงเปรียบเสมือนตลาดที่เป็นพื้นที่ให้ผู้ซื้อและผู้ขายมาพบกัน กล่าวได้ว่า ความแตกต่างที่ชัดเจนของ

สื่อสาธารณะและสื่อเชิงพาณิชย์อยู่ที่จุดมุ่งหมายในการด าเนินงาน ว่าจะมีเป้าหมายเพื่อการค้าหรือ 
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มุ่งสร้างคุณภาพให้กับสังคม ซึ่งเป้าหมายจะส่งผลกระทบต่อนโยบายและเนื้อหาต่าง ๆ ที่สื่อน าเสนอ

ต่อสังคม 

ภาพที่ 2.1 ปรัชญาพื้นฐานของสื่อสาธารณะเปรียบเทียบกับสื่อเชิงพาณิชย ์

 

 

 

 

 

ที่มา : Atkinson and Raboy (1997) 

 นอกจากนี้ จากการศึกษาของ Atkinson and Raboy (1997, อ้างแล้ว) ระบุว่า หน่วย

งานวิจัยด้านการกระจายเสียงของอังกฤษ (Broadcasting Research Unit: BRU) ได้อธิบายแนวคิด

ของการกระจายเสียงเพื่อสาธารณะว่าต้องมีองค์ประกอบ 8 ประการดังต่อไปนี้ 

1. สามารถเข้าถึงประชาชนในทุกพื้นที ่

2. มีเนื้อหาที่สอดคล้องกับรสนิยมและความสนใจของทุกคน 

3. ให้ความส าคญักับชนกลุ่มน้อยเป็นพิเศษ 

4. มีบทบาทในการสร้างชุมชนและเอกลักษณข์องชาติ 

5. ปราศจากผลประโยชน์ 

6. ได้รับเงินอุดหนุนโดยตรงจากสาธารณะ 

7. มุ่งผลิตรายการที่มีคุณภาพเป็นส าคัญมากกว่าความต้องการจ านวนผู้ชม 

8. ผู้ผลิตรายการมีเสรีภาพในการน าเสนอ 

ขณะที่ World Radio and Television Council (2001) ได้ก าหนดหลักการของสื่อกระจาย

เสียงสาธารณะไว้ 4 ประการ ดังนี้ 

1. มีความเป็นสากล (Universality) 

สื่อสาธารณะ 

พลเมือง (Citizen) 

พื้นที่สาธารณะ (Public) 

Sphere) 

วัฒนธรรม (Culture) 

สื่อเชงิพาณิชย์ 

ผู้บริโภค (Consumer) 

ตลาด (Market) 

เศรษฐกิจ (Economy) 
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ประชาชนทุกคนในประเทศสามารถเข้าถึงสื่อกระจายเสียงสาธารณะ โดยไม่ถูกจ ากัด

ด้วยรายได้หรือสถานะทางสังคม รายการของสื่อกระจายเสียงสาธารณะจะต้องมุ่งหวังให้

มีความนิยมสูงสุดเช่นสื่อพาณิชย์แต่จะต้องเข้าถึงประชาชนทุกคน โดยมิได้ละเลยคน

กลุ่มน้อย เช่นเดียวกับ ความเสมอภาคและความเป็นประชาธิปไตยที่จะต้องเป็นของคน

ทุกคน 

2. มีความหลากหลาย (Diversity) 

การบริการของสื่อกระจายเสียงสาธารณะจะต้องมีความหลากหลายอย่างน้อยใน 3 ด้าน 

ได้แก่ เนื้อหารายการ กลุ่มเป้าหมายของผู้ชม และหัวข้อการอภิปราย  

3. มีความเป็นอิสระ (Independence) 

สื่อกระจายเสียงสาธารณะจะต้องสามารถน าเสนอแนวคิดต่าง ๆ ได้อย่างเสรี โดย

ปราศจากแรงกดดันทางการเมือง รัฐบาล และการพาณิชย์  

4. มีความแตกต่าง (Distinctiveness) 

สื่อกระจายเสียงสาธารณะจะต้องมีความแตกต่างจากสื่อกระจายเสียงอื่น ๆ ทั้งในแง่

คุณภาพและเนื้อหาของรายการที่น าเสนอ โดยสื่อกระจายเสียงสาธารณะจะต้องให้ความ

สนใจกับประเด็นและกลุ่มผู้ชมซึ่งสื่อกระจายเสียงอื่น ๆ เพิกเฉย รวมทั้งน าเสนอสิ่งใหม่ 

ๆ ให้แก่ประชาชนอยู่เสมอ  

David Hendy (2013) กล่าวถึงบทบาทของสื่อกระจายเสียงสาธารณะกับความเชื่อมโยง 

อย่างแนบแน่นกับระบอบประชาธิปไตย  โดบระบุว่า เป้าหมายพื้นฐานของสื่อกระจายเสียงสาธารณะ 

คือ การให้ความรู้ขั้นสูงแก่มนุษย์ หรือการท าให้หูตาสว่าง (Enlighten) ด้วยการท าให้กระบวนการ

ประชาธิปไตยด าเนินไปได้อย่างราบรื่น ภายใต้หลักการที่ว่าเสียงของทุกคนไม่ว่าจะเป็นเสียงที่ดัง หรือ 

เงียบที่สุด ต้องถูกนับ และถูกน าเสนอในตลาดความคิดของสังคมอย่างมีพลัง  โดยสื่อกระจายเสียง

สาธารณะต้องมีบทบาทในการรับฟังเสียงที่แตกต่าง เปิดพื้นที่ให้มีการแลกเปลี่ยนโต้แย้งแสดงเหตุผล

และความคิดเห็นได้อย่างเสรี และมีทัศนคติในการท างานที่เที่ยงธรรม  และท้ายที่สุด ความท้าทาย

ของสื่อสาธารณะ ไม่ใช่การสะท้อนความเป็นประชาธิปไตยในสังคม แต่บทบาทของมันคือการสร้าง

และฟูมฟักประชาธิปไตยให้เกิดขึ้น 
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แม้แนวคิดเรื่องลักษณะและบทบาทของสื่อสาธารณะจะมีความแตกต่างหลากหลายกันใน

รายละเอียด แต่จากการศึกษาของ รัศมี เผ่าทองเหลือง บัญชา สุวรรณานนท์ และ ชิตวัน สมรูป 

(2554) ซึ่งได้ศึกษาแนวทางการด าเนินงานสถานีโทรทัศน์สาธารณะของประเทศต้นแบบในหลาย

ประเทศ ได้แก่ BBC ของอังกฤษ ABC ของออสเตรเลีย CBC ของแคนาดา PBS ของสหรัฐอเมริกา  

และ NHK ของญีปุ่่น พบว่า สถานีโทรทัศน์สาธารณะต่าง ๆ มีบทบาทโดยสรุปได้ดังนี้ 

1. บทบาทด้านศิลปะและวัฒนธรรม 

โดยสถานีโทรทัศน์ช่องหลักของทุกองค์กรส าคัญกับรายการละครที่สะท้อนศิลปะวัฒนะ

ธรรม เช่น ละครชุดโอชิน ของ NHK ละคร Pride and Prejudice ของ BBC  ละคร 

Ugly Betty ของ ABC และ Sesame Street ของ PBS เป็นต้น  

2. ความเป็นเครือข่ายและการกระจายศูนย ์

องค์กรสื่อสาธารณะบางแห่ง เกิดจากการรวมตัว หรือรวมกันเป็นเครือข่ายของวิทยุ/

โทรทัศน์เพื่อการศึกษาหรือเพื่อชุมชน ท าให้โครงสร้างการผลิตเนื้อหารายการไม่ตกเป็น

ภาระของส่วนกลางแต่อย่างเดียว หากมีทั้งความหลากหลายของเรื่องราวและมุมมองอัน

เกิดจากลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที ่

3. ความเสมอภาคด้านโอกาส 

หลายองค์กรสื่อสาธารณะต่างมีสถานีย่อยและสถานีท้องถิ่น ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ

ความเสมอภาคในการเข้าถึงข่าวสาร และในทางกลับกันหมายถึงความเสมอภาคในการ

เปล่งเสียงของตนเองให้ชุมชนอื่น ๆ ได้รับรู้ ประเทศที่มีนโยบายชัดเจนต่อชนพื้นเมือง

ดั้งเดิม ซึ่งปัจจุบันกลายเป็นชนกลุ่มน้อย เช่น ออสเตรเลีย และแคนาดา ต่างเน้นถึง

นโยบายสื่อสาธารณะที่จะต้องเป็น “เสียง” ให้กับชนพ้ืนเมืองเหล่านี้  

4. พันธกิจและสัญญาประชาคม 

องค์กรสื่อสาธารณะของทุกประเทศ อยู่ได้ด้วยเงินจัดสรรจากรัฐบาลเป็นหลัก แม้ว่า

หลายองค์กรจะพัฒนาไปสู่การสามารถสร้างรายได้ จากการขายรายการ ให้บริการ และ

อื่น ๆ แต่ข้อผูกพันทางสังคมก าหนดให้องค์กรเหล่านี้ต้องวางบทบาทที่ชัดเจนและ

โปร่งใส พร้อมรับค าวิจารณ์และตรวจสอบ โดยมีคุณภาพของรายการเป็นบทพิสูจน์ 
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ดังนั้นองค์กรส่วนใหญ่จึงประกาศพันธกิจในการเป็นผู้ให้ความรู้ ให้ความเข้าใจในสิ่งที่

เกิดขึ้นรอบ ๆ ตัว ทั้งระดับปัจเจก ครอบครัว ชุมชน ไปจนระดับโลก บางองค์กรใช้ค าว่า 

“educate” (ให้การศึกษา/ให้การเรียนรู้) บางองค์กรใช้ค าว่า “enlighten” (ท าให้หูตา

สว่าง) ภาระในการท างานจึงมิใช่เพียงการหยิบยื่นข้อมูลดิบให้ผู้รับชมรับฟังรายการ

เท่านั้น แต่หมายถึงการมีวุฒิภาวะของผู้ผลิตในนามองค์กรที่จะตีความและสร้างสรรค์

ด้วยความเที่ยงธรรม ไม่ล าเอียง และด้วยรสนิยมอันดี  

5. การมีส่วนร่วมของประชาชน 

องค์กรสื่อสาธารณะทุกแห่งให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านหลาย

ช่องทาง เช่น NHK มีฝ่ายรับฟังความคิดเห็นและตอบค าถามของผู้รับชมรับฟังรายการ 

องค์กรอื่น ๆ มีหน่วยรับเรื่องร้องเรียน และมี ombudsman (ผู้ตรวจการ) ที่คอยพินิจ

กลั่นกรองข้อคิดเห็นของผู้รับบริการเพื่อน าไปปรับปรุงการท างานให้มีความถูกต้องตาม

นโยบาย นอกจากนี้ยังมีสภาผู้ชมผู้ฟังที่ท าหน้าที่สะท้อนความเห็นต่อการท างานและ

ผลงานขององค์กรสื่อสาธารณะในประเทศของตน ขณะที่บางองค์กรอย่าง BBC มี

การศึกษาวิจัยในกลุ่มผู้ชม (Audience Survey / Audience Research) และมีการ

จัดตั้งหน่วยงานส าหรับดูแลคณะกรรมการนโยบาย เพื่อเป็นกลไกรับประกันว่า ความ

คิดเห็นจากสภาผู้ชมและสาธารณชนจะไม่ถูกละเลยจากคณะกรรมการนโยบาย 

หน่วยงานนี้จะรับรู้ข้อมูลของทั้งสองฝ่าย ก่อนที่จะมีการตัดสินใจในวาระส าคัญ 

ส าหรับสื่อสาธารณะในประเทศไทย คือ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทย (Thai Public Broadcasting Service) หรือ ส.ส.ท. หรือที่เรียกว่า สถานีโทรทัศน์ไทยพี

บีเอส ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2551 โดย พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ

สาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 ในฐานะองค์การสื่อสาธารณะที่ไม่แสวงผลก าไรแห่งแรกของ

ประเทศไทย เพื่อด าเนินการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ที่สนับสนุนการพัฒนาสังคม ที่มี

คุณภาพและคุณธรรมบนพ้ืนฐานของความเป็นไทย โดยมีวิสัยทัศน์ “มุ่งมั่นเป็นสถาบันสื่อสาธารณะ ที่

สร้างสรรค์สังคมคุณภาพและคุณธรรม” ด้วยการบริการข่าวสารที่เที่ยงตรง รอบด้าน สมดุล และ

ซื่อตรงต่อจรรยาบรรณ  ทั้งนี้ความเป็นอิสระและความเป็นสาธารณะของไทยพีบีเอสได้รับการรองรับ

ภายใต้กฎหมายดังกล่าว โดยมีคณะกรรมการนโยบายที่ผ่านการสรรหาโดยกระบวนการที่เป็นอิสระ
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และโปร่งใส เป็นผู้ก าหนดนโยบายและควบคุมการด าเนินงานของผู้อ านวยการและคณะกรรมการ

บริหารองค์การฯ ส.ส.ท. มีรายได้จากภาษีสรรพสามิตที่เก็บจากสุราและยาสูบ โดยมีรายได้สูงสุด

ปีงบประมาณละไม่เกิน 2,000 ล้านบาท (ไทยพีบีเอส: ออนไลน์) 

ไทยพีบีเอสมีวัตถุประสงค์ในการด าเนินงาน ดังนี้  

1. ส่งเสริมการรับรู้และการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมของประชาชน ในการสร้างสังคม

ประชาธิปไตยที่เป็นธรรม มีความกล้า หาญในการรายงานข่าวสารและเสนอประเด็น
โต้เถียง โดยยึดถือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 

2. เป็นเครื่องมือแห่งการเรียนรู้ เสริมสร้างสติปัญญาและสุขภาวะ แก่ประชาชนทุกหมู่เหล่า 
ทุกระดับอายุ ให้เป็นพลเมืองคุณภาพ 

3. สร้างแรงบันดาลใจ กระตุ้นให้เกิดจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ เพื่อยกระดับ
สุนทรียภาพให้กับสังคม 

4. ส่งเสริมเอกลักษณ์และความหลากหลายทางวัฒนธรรม เสริมสร้างความสมานฉันท์ใน
สังคม 

5. สะท้อนความหลากหลายของสังคม เป็นพื้นที่ให้แก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเฉพาะต่าง 
ๆ อย่างเหมาะสม ทั้งในระดับชุมชนและระดับชาต ิ

6. เพื่อสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์อันดีระหว่าง ชุมชน ประชาชน และประชาคม
โลก 

(ไทยพีบีเอส: ออนไลน์) 

อย่างไรก็ดี ภายหลังสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสก่อตั้งได้ 2 ปี  ทอแสงรัศมี ถีถะแก้ว (2553) 

ได้ศึกษาบทบาทขององค์กรกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยในการสร้างพื้นที่

สาธารณะทางการเมืองผ่านรายการเวทีสาธารณะและนักข่าวพลเมือง โดยพบว่า ส.ส.ท. ไม่ประสบ

ความส าเร็จในการสร้างพื้นที่สาธารณะทางการเมืองให้แก่ประชาชนในช่วงระยะเวลา 2 ปี แรกของ

การก่อตั้งองค์กร และพื้นที่ในรายการเวทีสาธารณะและนักข่าวพลเมืองเป็นพื้นที่สาธารณะปลอม 

เพราะผู้ผลิตรายการมีการจัดเตรียมประเด็น ผู้ร่วมรายการ และข้อเสนอแนะไว้ล่วงหน้า โดยพื้นที่

สาธารณะในรายการทั้งสองถูกเลือกให้เป็นพ้ืนที่สาธารณะส าหรับคนส่วนน้อยในสังคม ได้แก่ ชาวบ้าน 
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คนชายขอบ คนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ กลุ่มชาติพันธ์ คนจน และกลุ่มเอ็นจีโอที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นผลจาก

กระบวนการสร้างสื่อสาธารณะและเจตนารมณ์ของ ส.ส.ท. ที่เน้นเปิดพื้นที่ให้กับคนกลุ่มนี้ ซึ่งเห็นได้

จากลักษณะและเนื้อหารายการข่าวอื่น ๆ ที่เน้นไปที่การต่อสู้เรียกร้องและเชิดชูคุณค่าของกลุ่มคน

และชุมชนเหล่านี้  

โดยระบุว่ากองบรรณาธิการของไทยพีบีเอสท าหน้าที่เป็นนายประตูทวาร (Gate Keeper) 

เป็นผู้เลือกประเด็นของชาวบ้านและเน้นว่าเรื่องราวที่น าเสนอต้องเกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องและปัญหา

ของชาวบ้าน นอกจากนี้ ทอแสงรัศมี ยังได้วิเคราะห์ในมุมมองเศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่งพิจารณาถึง

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในการผลิตสื่อ โดยระบุถึงสาเหตุที่ ส.ส.ท. มุ่งเน้นแนวทางการด าเนินงาน การ

วางโครงสร้างประชาสังคม และเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชนระดับล่างมากกว่าชนชั้นกลางและกลุ่ม

คนรวย เพราะการผลิตซ้ าค าว่าคนจน คนด้อยโอกาส คนชายขอบ และกลุ่มชาติพันธ์ ท าให้คนกลุ่มนี้

ถูกมองว่าเป็นคนที่น่าสงสารต้องการความช่วยเหลือ ซึ่งอาจมีผลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐ 

ทอแสงรัศมี สรุปว่า การที่ ส.ส.ท. เน้นเชิดชูวัฒนธรรมชุมชนท้องถิ่น ให้คุณค่าต่อประเด็น

ชุมชนและท้องถิ่น และเลือกข้างคนจน คนด้อยโอกาสในสังคม  ซึ่งเป็นการยกระดับข่าวกระแสรองให้

ขึ้นมาอยู่บนพื้นที่ข่าวกระแสหลัก และสนับสนุนคนส่วนน้อยเมื่อเกิดปัญหาความขัดแย้ง การที่ ส.ส.ท. 

มีบทบาทเช่นนี้ ไม่เพียงแต่ท าให้ ส.ส.ท.  ถูกมองว่าเป็นสื่อของชาวบ้านเท่านั้น แต่ยังเป็นการตั้ง

ค าถามถึงคุณภาพของสื่อสาธารณะและแนวทางการพัฒนาบทบาทของ ส.ส.ท. และโดยเฉพาะอย่าง

ยิ่ง “ทีวีไทย” (ไทยพีบีเอส) ในการสร้างพ้ืนที่สาธารณะให้กับประชาชนทุกกลุ่มทุกชนช้ัน 

จะเห็นได้ว่าหากวิเคราะห์ตามมุมมองเศรษฐศาสตร์การเมืองในเรื่องพื้นที่สาธารณะดังเช่น

งานของทอแสงรัศมี แล้ว ส.ส.ท. หรือ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ดูจะมีการน าเสนอข่าวที่เอนเอียงไป

ทางชนชั้นล่าง หรือ ชาวบ้านที่ออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องประเด็นทางสังคมอย่างชัดเจน แต่หาก

พิจารณาจากตัวบทกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติองค์กรกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทย พ.ศ. 2551 ซึ่งได้บัญญัติกรอบเนื้อหารายการและคุณค่า และการก าหนดนโยบายของ

องค์กรแล้ว อาจกล่าวได้ว่า สื่อสาธารณะอย่างสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส มีวัตถุประสงค์ในการผลิต

เนื้อหาข่าวซึ่งอาจมิสอดคล้องกับบทบาทที่สื่อสาธารณะโดยแท้ตามหลักเศรษฐศาสตร์การเมืองควรจะ
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เป็น ดังที่งานวิจัยของทอแสงรัศมีได้สรุปไว้ รวมทั้งอาจน าเสนอข่าวที่มีคุณค่าข่าวแตกต่างไปจากหลัก

ทฤษฎี ดังรายละเอียดของตัวบทกฎหมายและนโยบายที่ก าหนดไว้ต่อไปน้ี 

“มาตรา 43 รายการที่ให้บริการผ่านสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ของ 

องค์การต้องมีเนื้อหาและคุณค่า ดังนี้  

.... (5) รายการที่ส่งเสริมเอกลักษณ์ของความเป็นไทย ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและ 

ความสมานฉันท์ในสังคม ตลอดจนสนับสนุนให้ผู้ด้อยโอกาสในสังคมมีโอกาสแสดงความ

คิดเห็นหรือ นําเสนอข้อมูลของตน” 

(พระราชบัญญัติองค์กรกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551) 

และวัตถุประสงค์ในการด าเนินงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ข้อ 5 ระบุว่า 

“สะท้อนความหลากหลายของสังคม เป็นพื้นที่ให้แก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ 
อย่างเหมาะสม ทั้งในระดับชุมชนและระดับชาต”ิ 

(ไทยพีบีเอส : ออนไลน์) 

 ผู้วิจัยจะน าแนวคิดเรื่องสื่อสาธารณะไปใช้ในการวิเคราะห์บทบาทและการรายงานของสื่อ

สาธารณะในประเด็นการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชน 
 

2.2 สื่อทางเลือก 

 Jennifer Rauch (2015) กล่าวว่า นิยามของสื่อทางเลือก และสิ่งที่ท าให้สื่อนั้นถูกเรียกว่า 

ทางเลือก เป็นที่ถกเถียงกันมานาน ในปี 1980 American Library Association อธิบายว่า สื่อ

ทางเลือก คือ สื่อที่ไม่แสวงหาก าไร มุ่งเน้นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม และมีเอกลักษณ์เฉพาะ

ตน  

Comedia (1984 อ้างถึงใน Jennifer Rauch, 2015) ระบุว่า สื่อทางเลือก อยู่ตรงข้ามกับสื่อ

กระแสหลัก ไม่ใช่สื่อที่ถูกสั่งให้จัดตั้งขึ้น ไม่ใช่สื่อที่ขึ้นกับระบบทุนนิยม ไม่มีเป้าหมายและวิธีทางการ

ท างานที่สะดวกสบายเช่นสื่อกระแสหลัก 
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ขณะที่ John Downing (2001, อ้างแล้ว) กล่าวว่า สื่อทางเลือกถูกอธิบายไว้ด้วยถ้อยค า

หลากหลาย เช่น ความสุดโต่ง (radical) พลเมือง (citizens) นักกิจกรรม (activist) ความเป็นอิสระ 

(independent) พึ่งพาตนเอง (autonomous) มีกลยุทธ์ (tactical) เป็นสื่อแนวระนาบ (horizontal) 

มีบทสนทนาโต้ตอบ (dialogic)  การมีส่ วนร่ วม  (participatory)  และ มีความเป็นชุมชน 

(communitarian)  

The Royal Commission on the Press  (1977) ได้เสนอนิยามของสื่อทางเลือก ซึ่ง

ประกอบด้วยลักษณะ 3 ประการ ได้แก่ (อ้างถึงใน อริณ เจียจันทร์พงษ์, 2546: 17) 

1. สิ่งพิมพ์ทางเลือกจะเกี่ยวข้องกับความคิดเห็นของชนกลุ่มน้อย (small minorities) 

2. มีการแสดงทัศนะที่ขัดแย้งกับความเชื่อของคนส่วนใหญ ่

3. มีการเสนอข้อมูลข่าวสารในหัวข้อที่ไม่สามารถหาได้จากส านักข่าวทั่ว ๆ ไป 

อริณ (2546) สรุปว่า สิ่งที่สื่อทางเลือกน าเสนอจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับทัศนะและความคิดเห็น

ของคนกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยในสังคม ซึ่งมักจะเป็นการแสดงทัศนคติที่ค่อนข้างตรงกันข้ามและท้าทาย

ความเชื่อค่านิยมเดิมของสังคม หรือมีความขัดแย้งกับความเชื่อของคนส่วนใหญ่ หรือเป็นการทวน

กระแสรวมถึงการวิพากษ์สังคม นอกจากนั้น เรื่องที่ถูกน าเสนอออกมามักจะไม่ได้เป็นที่สนใจหรือ

เผยแพร่โดยสื่อทั่ว ๆ ไปที่มีอยู่ในสังคม พวกเขาปรารถนาที่จะเสนอแง่มุมอื่นที่มีต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

ให้ได้รับรู ้

สุรสิทธิ์ วิทยารัฐ ที่ปรึกษาอนุกรรมการฝ่ายวิชาการ  สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่ง

ประเทศไทย ให้ความหมายของสื่อทางเลือก (Alternative Media) ว่าหมายถึง สื่อมวลชนที่เจ้าของ

สื่อมักเป็นภาคประชาสังคม (Civil Society), เป้าหมายเพื่อสังคม ไม่เน้นหาผลก าไร บางชนิดเป็น

องค์กรสื่อสาธารณะ (2552 : ออนไลน์) 

Jennifer Rauch (2015 : 133) ท าการวิจัยส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้รับสื่อทางเลือก

หลากหลายสื่อในสหรัฐอเมริกา จ านวน 224 คน เช่น กลุ่มผู้อ่านบล็อกข่าวทางการเมือง ผู้รับข่าวจาก

สื่อกระจายเสียงสาธารณะ แหล่งข้อมูลต่างประเทศ และส านักข่าวทางเลือกที่มีชื่อเสียง โดยได้

สอบถามความคิดเห็นของผู้รับสารที่มีต่อคุณลักษณะเนื้อหาในสื่อทางเลือก เรียงล าดับจากเนื้อหาที่

ส าคัญมาก – น้อย ได้ดังนี ้
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1. ทุ่มเทให้กับประเด็นและเหตุการณ์ที่ไม่ถูกน าไปอภิปรายหรือน าเสนอในสื่ออื่น ๆ    

2. ให้พื้นที่ประชาชนหลากหลายกลุ่มได้มีสทิธิมเีสียงในการแสดงความคิดเห็น 

3. สนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในฐานะพลเมือง 

4. ส่งเสริมระบบค่านิยมทางสังคมที่แตกต่าง 

5. ผลักดันให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม 

6. วิพากษ์วิจารณ์และวิเคราะห์งานที่สื่อกระแสหลักได้รายงานไว้ 

7. ส่งเสริมการมีสว่นร่วมของนักกิจกรรมและนกัเคลื่อนไหวทางสังคม 

8. น าเสนอข่าวในเรื่องที่ตนและกลุ่มที่ตนสนับสนุนต้องการ 

9. ช่วยรักษาขนบธรรมเนียมประเพณีดั้งเดิมของอเมริกา 

10. ส่งเสริมคุณค่าของครอบครัว 

11. ส่งเสริมการปฏิบัติตนบนศีลธรรมอันดี หรือ การท าตามความเช่ือทางศาสนา 

12. ส่งเสริมความคดิเห็นทางการเมืองในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 

Atton and Hamilton (2008) ศึกษาเรื่องความเป็นกลางของสื่อทางเลือก โดยระบุว่า สื่อ

ทางเลือก มักจะแสดงให้เห็นถึงความล าเอียงอย่างชัดแจ้ง โดยการประกาศจุดยืนอย่างเป็นทางการว่า

เลือกยืนอยู่ฝั่งใด มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่จะสนใจการรายงานข่าวที่สมดุลไม่โอนเอียง (balanced 

reporting)  

ตัวอย่างหนึ่งที่ Atton and Hamilton (อ้างแล้ว) ค้นพบจากการท างานของสื่อทางเลือกที่ 

ท าให้พวกเขาแตกต่างจากสื่อทั่วไป คือ ในการรายงานข่าวคนบางกลุ่ม เช่น กลุ่มผู้ลี้ภัย เกย์ เลสเบี้ยน 

หนังสือพิมพ์แท็บลอยด์ในอเมรกิาและอังกฤษทั่ว ๆ ไปจะแสดงออกอย่างชัดเจนว่ามีอคติต่อคนเหล่านี้ 

ขณะที่สื่อทางเลือกมีแนวทางที่แตกต่าง ประการแรกคือ สื่อทางเลือกเลือกที่จะโต้แย้งมายาคติ 

ส่วนใหญ่เหล่านั้น พวกเขามีความเคลือบแคลงสงสัยในการรายงานที่ถูกเรียกว่าไม่โอนเอียงของ  

สื่อกระแสหลัก พวกเขาเลือกที่จะค้นหาแนวทางการถ่วงดุลน้ าหนักข่าวในรูปแบบของตนเอง ประการ

ที่สอง ในขณะที่ข้อโต้แย้งต่อประเด็นนั้น ๆ ในสังคมก าลังด าเนินไป มุมมองหลักจากสื่อกระแสหลักจะ

ไม่ถูกน าเสนอซ้ าอีกในการรายงานของสื่อทางเลือก ทั้งหมดนี้เนื่องมาจากสื่อทางเลือกมีมุมมอง 

ที่แตกต่างไปในการมองเรื่องราวหน่ึง   



 

 

47 

 สอดคล้องกับที่  Edgar (1992,  อ้ า งถึ ง ใน  Atton and Hamilton, 2008)  ได้ ระบุ ว่ า  

งานสื่อสารมวลชนไม่สามารถเป็นกลางได้แท้จริง โดยเรื่องราวต่าง ๆ ที่ถูกน าเสนอในสื่อทางเลือก  

มักมาจากแหล่งข่าวที่เป็นทางการและกึ่งทางการซึ่งมักจะถูกละเลยโดยสื่อกระแสหลัก  

นั่นอาจเป็นเพราะสื่อทางเลือกมักให้ความส าคัญกับหลักมนุษยศาสตร์ในการน าเสนอข่าว  

ซึ่งความว่าการน าเสนอข่าวของสื่อทางเลือกย่อมห่างไกลจากหลักวิทยาศาสตร์ที่พยายามสร้างให้ 

‘ความเป็นกลาง’ ในการรายงาน (Davis, 2000 อ้างถึงใน Atton and Hamilton, 2008) 

 ขณะที่  Glasgow University Media Group (1976,  อ้างถึงใน Atton and Hamilton, 

2008) ระบุว่า สื่อทางเลือกได้พลิกกลับสิ่งที่เรียกว่า ‘ล าดับขั้นในการเข้าถึงข่าว’ (hierarchy of 

access) อย่างชัดเจน ด้วยการน าเสนอมุมมองของคนทั่ว ๆ ไป เช่น นักกิจกรรม ผู้ประท้วง คน

พื้นเมือง มาเป็นอันดับแรก ขณะที่การน าเสนอมุมมองของประชาชนทั่วไปในสื่อกระแสหลักจะ

ค่อนข้างคลุมเครือเนื่องจากมักเป็นการน าเสนอผ่านกลุ่มชนชั้นน าในสังคม หรือ ปัจเจกบุคคลที่เป็น

แหล่งข่าว 

 อย่างไรก็ดี Atton and Hamilton (2008) ระบุว่า หลักจริยธรรมที่ เข้มแข็งในองค์กร 

สื่อทางเลือก คือ การที่สื่อเหล่านั้นปราศจากอิทธิพลของโฆษณาหรือความเป็นเจ้าของธุรกิจที่สร้าง

แรงกดดันต่อการน าเสนอข่าวต่าง ๆ ดังที่สื่อกระแสหลักประสพ สื่อทางเลือกโดยส่วนใหญ่ท างาน

ร่วมกันในหมู่ผู้ผลิตสื่อและมีลักษณะการท างานที่ค่อนข้างเป็นประชาธิปไตย โดยที่สื่อทางเลือกเหล่านี้

มีความภักดีและให้ความส าคัญกับประเด็น ‘ชุมชน’ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอันเป็นที่สนใจของชุมชน  

คนในชุมชน หรือ ความเป็นชุมชนท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าให้เสียงของชุมชนในฐานะ

พลเมืองถูกรับฟัง 

2.3 การประเมินคุณค่าข่าว (News Evaluation) 

 ในการศึกษาว่าประเด็นทางสังคมและการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใดถูกน าเสนอผ่าน

สื่อมวลชน ควรพิจารณาหลักในการคัดเลือก ‘ข่าว’ ของสื่อมวลชนด้วย อย่างไรก็ดีขอเริ่มต้นที่หลัก

คุณค่าข่าวอันยึดถือเป็นแนวปฏิบัติสากลในวิชาชีพสื่อมวลชนก่อน 
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 Falkerts และ Lacy (2004 อ้างถึงใน เสริมศิริ นิลด า, 2550: 12) กล่าวว่า ผู้ประกอบวิชาชีพ

วารสารศาสตร์จะมีเกณฑ์หรือหลักที่คล้ายคลึงกันในการเลือกเหตุการณ์และประเด็นที่จะมาเป็นข่าว 

เกณฑ์นี้เรียกว่า หลักคุณค่าข่าว (News Values) หลักการพิจารณาข่าว (News Judgment) หรือ 

องค์ประกอบข่าว (News Factors or News Elements) ซึ่งเป็นเหตุผลการเลือกเรื่องราวต่าง ๆ มา

เป็นข่าว 

 สุภา ศิริมานนท์ (อ้างถึงใน พิศิษฐ์ ชวาลาธวัช และคณะ, 2549: 34) กล่าวถึงการคัดเลือก

ข่าวสารโดยใช้การประเมินคุณค่าข่าว โดยอธิบายว่า ในวันหนึ่ง ๆ มีเหตุการณ์ สถานการณ์มีความ

น่าสนใจหลายเรื่อง ข่าวที่ถูกคัดเลือกน าเสนอผ่านสื่อมวลชนในวันนั้นอาจถูกประเมินว่ามีทั้งข่าวเด่น

และข่าวรอง หากจะสร้างเครื่องมือมาวัดคุณค่าข่าว (News Value) แต่ละชิ้น อาจพิจารณาจาก

องค์ประกอบของข่าว (News Elements) 10 ประการ เพื่อพิจารณาว่า หากเหตุการณ์หรือเรื่องราว

ใดมีองค์ประกอบครบ หรือเกือบทั้งหมด ก็จะเป็นข่าวเด่นที่ได้รับความสนใจประจ าวันนั้น  สุภายัง

ระบุว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอาจมีองค์ประกอบมากน้อยต่างกันที่ความน่าสนใจและประเด็นของเนื้อหา 

หรือความสลับซับซ้อนของข่าวในวันนั้น องค์ประกอบข่าว 10 ประการ มีดัง ต่อไปนี ้

 1) ความรวดเร็ว (Immediacy)  หัวใจส าคัญของสื่อมวลชนในการเสนอข่าว ขึ้นอยู่กับ “การ

เสนอข่าวให้เร็วที่สุด” เพื่อแข่งกับเวลาของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น หรือรายงานข่าวในวินาทีนั้นทันทีที่มี

เหตุการณ์เกิดขึ้นให้สังคมได้รู้ว่าอะไรเกิดขึ้น 

 2) ความใกล้ชิด (Proximity or Nearness)  แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์กับ

ผู้อ่านทั้งทางร่างกายและจิตใจ กล่าวคือ ผู้อ่านย่อมสนใจเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใกล้ตัวก่อนเป็นส าคัญ 

เช่น การเลือกตั้งซ่อมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ กทม. คนกรุงเทพฯ ย่อมสนใจผลการเลือกตั้ง

มากกว่าคนต่างจังหวัด 

 3) ความส าคัญหรือความเด่น (Prominence)  การเสนอข่าวอาจให้ความส าคัญหรือความ

เด่นของบุคคลด้วยการยกย่องให้ความสนใจบุคคลที่สูงส่งในต าแหน่งหน้าที่การงานความร่ ารวย ไม่ว่า

เขาเหล่านั้นจะท าอะไรจะได้รับความสนใจจากสังคมเป็นพิเศษกว่าชาวบ้านหรือคนทั่วไป ในกรณีนี้ให้

ความหมายรวมถึงสถานที่ส าคัญ ๆ ด้วย 

 4) ผลกระทบกระเทือน (Consequence)  มีเหตุการณ์หรือสถานการณ์ใด ๆ เกิดขึ้น

ก่อให้เกิดความเสียหายหรือการสูญเสีย ไม่ว่าเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน ซึ่ง
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ก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของสังคม ของประเทศชาติ หรือต่อการด ารงชีพของ

ประชาชนทั้งประเทศ หรือแม้กระทั่งชีวิตส่วนตัว เรื่องราวที่ส่งผลกระทบต่อสังคมหรือเกิดความ

เสียหายแก่ทรัพย์สินมากน้อยเพียงใด และต่อปัญหาอะไรบ้าง เป็นส่วนส าคัญที่จะชี้ให้เห็นว่า 

เหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมีความน่าสนใจหรือไม่ 

 5) ความลึกลับซ่อนเงื่อน (Mystery) หมายถึง เหตุการณ์ที่มีลักษณะปิดบัง หรือ ซ่อนเงื่อนง า

ของข้อเท็จจริงหรือปิดบังข้อส าคัญ เปิดเผยบางส่วน หรืออาจไม่เปิดเผยแต่ประการใด เมื่อมีเรื่องราว

เกิดขึ้นแล้ว ไม่อาจบอกได้ว่าในขณะนั้น อะไรคือรากเหง้า หรือสาเหตุของเรื่อง ต้องใช้เวลาที่จะ

คลี่คลายเรื่องให้กระจ่างในวันต่อมา บางครั้งท าให้สงสัยและเข้าใจไปต่าง ๆ นานา อาจเป็นข่าวการ

ฆาตกรรมทางการเมือง หรือลอบฆ่าคหบดีท้องถิ่น หรือข่าวที่ชี้บ่งให้เห็นว่ามีเบื้องหลังที่ผลประโยชน์

ขัดกัน เรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือเรื่องอื่น ๆ ที่ชวนให้สงสัยว่ามีเบื้องหน้าเบื้องหลังการทุจริตคอร์รัปชัน 

หรืออาจเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยมิได้มีผู้ใดคาดหมาย 

 6) ความผิดปกติ (Unusual) มนุษย์เรามักให้ความสนใจในสิ่งที่ไม่เคยพบเห็นมาก่อน เช่น 

เหตุการณ์ เรื่องราว ปรากฏการณ์ธรรมชาติ หรือสังคม ที่มีความผิดปกติ ซึ่งบางครั้งอาจก่อให้เกิด

ความแปลกใจ หรือ แปลกประหลาด  

 7) ความขัดแย้ง (Conflict) ความขัดแย้งเพราะความคิดหรือผลประโยชน์หรือความเช่ือ  

 8) องค์ประกอบทางเพศ (Sex)  อาจเกี่ยวกับข่าวความผิดปกติทางเพศ การหมั้น การ

แต่งงาน การหย่าร้าง ชู้สาว ดาราถ่ายภาพโป๊ หญิงสาวถูกข่มขืนฆ่าทิ้ง 

 9) อารมณ์ (Emotions) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นเรื่องใด เป็นผลโดยตรงและกระทบ

ความรู้สึกของผู้รับข่าวสารจากสื่อมวลชนท าให้เกิดความรู้สึกสะเทือนอารมณ์ร่วมกันของคนในสังคม

และมนุษยชาติ ยิ่งจุดสะเทือนใจหรืออารมณ์ขยายวงกว้างออกไปเท่าใด ย่อมก่อให้เกิดความน่าสนใจ

เท่านั้น  

 10) ความก้าวหน้า (Progress) เปิดเผยถึงความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ วงการแพทย์ 

ดาราศาสตร์ การประดิษฐ์คิดค้นต่าง ๆ อย่างไรก็ดีเรื่องราวเช่นนี้เกิดขึ้นปรากฏเป็นข่าวไม่บ่อยครั้งนัก 

อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันสื่อสารมวลชนมีการแตกตัวและประเภทออกไป

หลากหลาย โดยไม่ได้มีแต่องค์กร ‘สื่อมวลชน’ หรือ สื่อกระแสหลักซึ่งมีลักษณะความเป็นเจ้าของ

ธุรกิจผูกกับระบบทุนนิยมมุ่งแสวงหาผลก าไรจากการขายข่าวเท่านั้น แต่ยังมี ‘สื่อสาธารณะ’ และ 
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‘สื่อทางเลือก’ หรือสื่ออื่น ๆ อันเป็นองค์กรสื่อที่ไม่มุ่งหวังผลก าไร มีแนวนโยบายและอุดมการณ์การ

ท างานที่แตกต่างไปจากสื่อกระแสหลัก ดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อข้างต้น นั่นท าให้ ‘คุณค่าข่าว’ ที่นัก

วิชาชีพสื่อสารมวลชนส่วนใหญ่ได้รับการสั่งสอนและยึดถือมาในระบอบการศึกษาภายใต้ระบบทุน

นิยมมีความเปลี่ยนแปลงได้  

ดังที่ Tiffen (1989 อ้างถึงใน เสริมศิริ นิลด า, 2545: 24) กล่าวถึงข้อจ ากัดของแนวคิดคุณค่า

ข่าว 4 ประการ ได้แก่  

1) เกณฑ์คุณค่าข่าวไม่มีสูตรตายตัว การให้คุณค่าใดขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น 

คุณค่าข่าวเฉพาะขององค์กรสื่อแต่ละสังกัด ความแตกต่างของสื่อในแต่ละประเทศ ระบบการปกครอง

ประเทศ ฯลฯ 

2) คุณค่าข่าวไม่จ าเป็นต้องอยู่กับที่หรือเปลี่ยนแปลงไม่ได้ คุณค่าข่าวมีความอ่อนไหวทาง

บริบทสูง เช่น เหตุการณ์นี้จะเป็นข่าวได้ในช่วงเวลานี้ ไม่ใช่ช่วงเวลาอื่น  

3) คุณค่าข่าวไม่จ าเป็นต้องยึดเป็นสากลเหมือนกันหมด องค์กรข่าวแต่ละแห่งไม่จ าเป็นต้อง

นึกถึงคุณค่าข่าวในแต่ละเหตุการณ์ รวมทั้งบุคลากรในองค์กรด้วย 

4) คุณค่าข่าวมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงเหตุการณ์และมีปัญหาในเชิงปฏิบัติการ เช่น การเน้น

คุณค่าข่าวเรื่องความสดทันเหตุการณ์ หากเป็นเรื่องการสื่อข่าวในภาวะสงคราม ผู้สื่อข่าวและองค์กร

สื่อจะพบปัญหาในการปฏิบัติงานที่ต้องเน้นความรวดเร็ว คือ  การมีค่าใช้จ่ายสูงในการรายงานข่าว 

เพราะต้องใช้เทคโนโลยีรวบรวมข้อมูล ซึ่งในกรณีคุณค่าข่าวหลักคือคุณค่าด้านความขัดแย้ง 

 เสริมศิริ นิลด า (2545) ศึกษาเรื่องคุณค่าข่าวในภาวะวิกฤตทางสังคม พบว่า องค์ประกอบ

ของข้อมูลที่มีคุณค่าควรเป็นข่าวในสถานการณ์วิกฤตการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้

มี 8 องค์ประกอบ เรียงจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) การแก้ปัญหาของภาครัฐ  2) ความสันติสุข  3) การตรวจสอบ   

4) ผลกระทบ  5) ความรู้สึก 6) ปรากฏการณ์รายวัน 7) ภูมิหลังของวิกฤตการณ์ 8) ความขัดแย้ง 

อริณ เจียจันทร์พงษ์ (2546) ศึกษาเรื่องการเข้าถึงสื่อมวลชนกระแสหลักของส านักข่าว

ประชาธรรมซึ่งเป็นสื่อทางเลือกองค์กรหนึ่ง ผลวิจัยข้อหนึ่งเรื่องคุณค่าข่าวระบุว่า แม้ส านักข่าวประชา

ธรรมจะมีจุดมุ่งหมายเป็นส านักข่าวมืออาชีพ แต่ยังมีสิ่งส าคัญที่แตกต่างไปจากส านักข่าวเชิงพาณิชย์

หรือสื่อกระแสหลัก นั่นคือ นิยามเรื่องคุณค่าข่าว กล่าวคือ ในขณะที่สื่อกระแสหลักให้ความสนใจ



 

 

51 

เรื่องราวที่มีผลกระทบต่อคนในวงกว้าง ซึ่งมักเป็นเรื่องราวภาครัฐและเอกชน แต่ส านักข่าวประชา

ธรรมมุ่งสนใจความมีศักยภาพของชุมชน สนใจเรื่องราวคนเล็กคนน้อยในสังคมที่ไม่มีโอกาสเข้าถึงสื่อ 

แต่มีนัยยะต่อสังคม  

อริณ ยังสรุปอีกว่า ปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นในการที่สื่อกระแสหลักน าเสนอเนื้อหาแบบเป็น

กลาง ไม่โจมตีฝ่ายรัฐหรือเอกชนมากนัก สะท้อนให้เห็นว่าสื่อมวลชนเป็นตัวแทนของชนชั้นนายทุน 

เนื่องจากนายทุนและรัฐต่างฝ่ายต่างเอื้อประโยชน์กัน ท างานภายใต้ระบบเศรษฐกิจการเมืองทุนนิยม

ที่ผูกขาดโดยคนกลุ่มน้อย สื่อมวลชนท างานในระบบกลไกตลาดจึงจะต้องน าเสนอเรื่องราวในสิ่งที่คน

ส่วนใหญ่นิยมชมชอบ อ านาจของทุนและการเมืองจึงเข้ามามีบทบาทก าหนดเนื้อหาต่าง ๆ ของ

สื่อมวลชนได้มาก ขณะที่กลุ่มสื่อทางเลือกที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ต่างก็

รวมกลุ่มของประชาชนในฐานะผู้กระท าทางการเมือง เป็นพลเมือง มีเป้าหมายในการสร้างบรรยากาศ

และเงื่อนไขแบบเป็นประชาธิปไตย เพื่อสร้างประชาสังคมที่เข้มแข็ง  มีเป้าหมายเพื่อเปิดพื้นที่ให้

ประชาชนมีบทบาทมากขึ้น การเสนอข่าวของส านักข่าวประชาธรรมมีอุดมการณ์ดังกล่าวสนับสนุน

การท างาน ท าให้เนื้อหาข่าวที่ปรากฏมีลักษณะชูความส าเร็จและศักยภาพของประชาชน โจมตีฝ่ายรัฐ 

ราชการ หรือเอกชนเพื่อให้ตนได้มีส่วนร่วมก าหนดชะตาชีวิตหรือนโยบายสาธารณะ การปะทะกัน

ระหว่างสื่อทางเลือกและสื่อกระแสหลักจึงเป็นความพยายามช่วงชิงพื้นที่สาธารณะเพื่อให้อุดมการณ์

ของตนปรากฏขึ้นและสืบเนื่องต่อไปได้นั่นเอง 

ส่วนในมุมมองของผู้รับสาร เหตุการณ์ที่มีคุณค่าควรเป็นข่าวในสายตาประชาชน ต่างไปจาก

แนวทางของนักวิชาการและนักวิชาชีพสื่อ ดังที่ ศศิธร ยุวโกศล (2545) ศึกษาการให้ความหมายข่าว

ตามมุมมองของผู้รับสาร โดยพบว่าความหมายข่าวสะท้อนองค์ประกอบของข่าวในมิติด้านข้อมูล 

เรียงความส าคัญได้ดังนี้ 

 1) ความมีประโยชน์ต่อส่วนรวม คือ เรื่องราวที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในสังคมโดยรวม เช่น เรื่อง

ความก้าวหน้า การพัฒนา ความส าเร็จ สะท้อนสังคม ฯลฯ 

 2) ความมีประโยชน์เฉพาะบุคคล คือ เรื่องราวที่ก่อให้เกิดประโยชน์โดยตรงต่อตนเอง ได้แก่ 

เรื่องที่ให้ความรู้ มีความใกล้ชิดกับประชาชน 
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 3) จริยธรรมหรือคุณธรรม  หมายถึง เรื่องที่น าเสนอเป็นข่าวควรมีเรื่องของคุณธรรมและ

จริยธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริง เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริง มคีวามถูกต้อง ให้อุทาหรณ์  

ไม่สร้างความเดือดร้อน ถูกศีลธรรมจรรยา ท าให้เกิดแรงบันดาลใจ  

 4) ความไม่ปกต ิหมายถึง เรือ่งที่ผิดปกติ ลึกลับซ่อนเง่ือน  มีปมความขดัแย้ง โดยทั่วไปเป็น

เรื่องที่ไม่สามารถพบเห็นได้ทั่วไป กระตุ้นให้เกิดความน่าสงสัยติดตาม  

 5) ความบันเทงิ หมายถึง เรื่องที่ท าให้รู้สึกเพลิดเพลิน สนุกสนาน หรือ เกิดอารมณ์คล้อย

ตาม เช่น เรื่องเบาสมอง เรื่องเหลือเชื่อ  

 ผู้วิจัยจะน าแนวคิดการประเมินคุณค่าข่าวไปใช้ในการวิเคราะห์การสื่อสารสู่สาธารณะของ

ภาคประชาชนและการรายงานของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิ

ชุมชน  

 

2.4 การก าหนดกรอบของสื่อ (Media Framing) 

John Fiske (1982 อ้างถึงใน ก้องเกียรติ สิริกาญจนาวัฒน์, 2551:10) ระบุว่า การก าหนด

กรอบของสื่อ หมายถึง กระบวนการการระบุภาพของประเด็นปัญหาที่จะเป็นข่าว เป็นการก าหนด

ขอบเขตของเนื้อเรื่องข่าว รวมไปถึงการก าหนดว่าเนื้อหาข้อความใดควรค่าแก่การน าเสนอเป็นข่าว

และเนื้อหาใดไม่ใช่ นักหนังสือพิมพ์ใช้กรอบข่าวเป็นเครื่องมือในการตัดสินใจว่า สิ่งใดควรจะน าไป

ผนวกรวมอยู่ในเนื้อหาของข่าวที่จะรายงาน และเนื้อหาส่วนใดควรตัดทิ้งไป กระบวนการก าหนด

กรอบข่าวอาจเป็นไปได้ทั้งที่เกิดจากส านึกหรือความตั้งใจ โดยสัญชาตญานและโดยกรอบทาง

วัฒนธรรม 

Robert  Entman (1993 อ้างถึงใน ชนิดา รอดหยู่, 2552: 22) ระบุว่า กรอบคือความคิด

แกนหลักที่ถูกจัดระเบียบมาแล้วซึ่งปรากฏในเนื้อหาข่าวที่ให้ข้อมูลและชี้แนะว่าควรคิดถึงประเด็นใด 

กรอบที่สร้างขึ้นมาจะส่งผลชี้น าความคิดผู้รับสารในประเด็นต่าง ๆ  Entman ระบุลักษณะของกรอบ 

4 ประการได้แก่ 

1) ชี้ให้เห็นถึงปัญหา (problem definition)  

2) วิเคราะห์หาสาเหตุ (causal diagnosis) 

3) ตัดสินทางจริยธรรม (moral judgments) 
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4) เสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา (remedy suggestion) 

ชนิดา รอดหยู่ (2552) ศึกษาการก าหนดกรอบของหนังสือพิมพ์ 3 ฉบับในการรายงานเรื่อง

การเสนอวาระสาธารณะขององค์กรภาคประชาสังคม กรณีการบังคับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรกับ

ผลิตภัณฑ์ยาขององค์กรภาคประชาสังคม 6 องค์กร ผลการศึกษาพบว่า หนังสือพิมพ์น าเสนอกรอบ

เนื้อหาที่มีลักษณะ ‘ชี้ให้เห็นปัญหา’ มากที่สุด โดยในการน าเสนอเนื้อหากรณีดังกล่าว สื่อมวลชนให้

ความส าคัญกับคุณค่าข่าวและมีความแตกต่างกันไปตามนโยบายน าเสนอข่าวของแต่ละองค์กร 

 ผู้วิจัยจะน าแนวคิดการก าหนดกรอบของสื่อมาใช้ในการวิเคราะห์เนื้อหาการสื่อสาร 

สู่สาธารณะของภาคประชาชนและการรายงานของสื่อมวลชน 

2.5 รูปแบบการน าเสนอข่าวสารของสื่อมวลชน 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยต้องการพิจารณาว่า รูปแบบการน าเสนอของสื่อมวลชนมีผลต่อการ

น าเสนอภาพตัวแทนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่แตกต่างกันหรือไม่ ผู้วิจัยจึงน าแนวคิด

เกี่ยวกับรูปแบบการน าเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนมาประกอบการวิเคราะห์ด้วย ดังนี้ 

 รูปแบบการน าเสนอข่าวสารในสื่อมวลชนประเภทสิ่งพิมพ ์

 สุทิติ ขัตติยะ (2550) แบ่งรูปแบบการน าเสนอข่าวสารผ่านทางสื่อมวลชนที่เป็นที่นิยมเป็น 5 

ลักษณะใหญ่ ได้แก่ ข่าว บทความ สารคดี บันเทิงเชิงสาระ เช่น เรื่องสั้น นวนิยายและละคร และ  

บทโฆษณา  ผู้วิจัยขออธิบายรูปแบบการน าเสนอข่าวสารใน 3 ลักษณะแรกซึ่งเกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

ที่ศึกษา ดังน้ี 

 ก. ข่าว 

 ข่าว (NEWS) เป็นการน าเสนอเรื่องราวที่เกิดขึ้นและเป็นที่สนใจส าหรับคนทั่วไป  ข่าวต้อง

เป็นข้อเท็จจริง (Facts) เหตุการณ์ (Events) และข้อคิดเห็น (Opinion) ซึ่งเป็นข้อมูลที่น่าเชื่อถือ โดย

พิจารณาประเภทของข่าวตามลักษณะการสื่อข่าวหรือการได้มาซึ่งวัตถุดิบของข่าวแบ่งเป็น 2 ประเภท 

ได้แก่ 

1) ข่าวแสวง  (Active News)  หมายถึง ข่าวที่ต้องส่งผู้สื่อข่าวออกไปหาข่าวเองตามสถานที่

และแหล่งต่างๆ ซึ่งมักเป็นเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและเป็นที่สนใจแก่ผู้อ่าน ดังนั้นข่าว
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ประเภทนี้จึงมีคุณค่าของข่าวสูงและผู้สื่อข่าวต้องใช้ความสามรถเจาะลึกขุดค้น   เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง

มาเขียนเป็นข่าว 

2) ข่าวส าเร็จ (Passive News) หรือ ข่าวแจก (Press  Release) หมายถึง ข่าวส าเร็จรูปที่ถูก

ส่งเข้ามาจากหน่วยงานต่างๆ โดยมากจะเป็นข่าวประชาสัมพันธ์หน่วยงานหรือกิจกรรมของหน่วยงาน 

ซึ่งหน่วยงานนั้น ๆ เตรียมและจัดสรรข้อมูลและเขียนออกมาในรูปแบบของข่าวอย่างสมบรูณ์พร้อมที่

จะน ามาเผยแพร่แล้ว 

สุทิติเห็นว่า ข่าวประเภทนี้มักจะขาดคุณลักษณะของคุณค่าข่าวที่ดี เพราะเน้นหลักกิจกรรม

ของหน่วยงานและมุ่งการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์มากกว่าค านึงถึงผลกระทบต่อสังคม อย่างไรก็ตาม

หน่วยงานต่าง ๆ เห็นว่าข่าวส าเร็จก็มีความส าคัญท าให้คนทั่วไปได้ทราบความเคลื่อนไหวขององค์กร

ซึ่งอาจมีผลต่อผู้อ่านไม่ทางตรงก็ทางอ้อม  

ข. บทความ 

 สุทิติ (อ้างแล้ว) อธิบายว่า บทความ (article) คือ ข้อเขียนที่เขียนเพื่อแสดงออกซึ่งความรู้สึก  

ความคิดเห็น  หรือความรู้ในลักษณะเช่นเดียวกับการเขียนเรียงความ   โดยส่วนมากมักเสนอข้อเขียน

ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือต่อเหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์ใดที่เกิดขึ้น โดยมีหลักฐานข้อเท็จจริงสามารถ

น ามาอ้างอิงเพื่อวิเคราะห์และวิจารณ์และผู้เขียนต้องแทรกข้อคิดความเห็นในเชิงสร้างสรรค์ไว้ด้วย

วัตถุประสงค์ส าคัญของบทความเพื่อให้ข่าวสาร อธิบาย แสดงความคิดเห็นหรือโน้มน้าวใจผู้อ่านอย่าง

ใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างประกอบกันซึ่งเป็นเรื่องที่กลุ่มชนในสังคมก าลังให้ความสนใจ หรือผู้เขียน

น้ าเสนอขึ้นมาเพื่อให้ผู้คนในสังคมสนใจ  มีสาระหนักแน่น  ทันเหตุการณ์  ผสมผสานกับแนวคิดของ

ผู้เขียน  โดยทั่วไปการเขียนบทความทางสื่อสิ่งพิมพ์ แบ่งตามความมุ่งหมายและวิธีการเขียนเป็น 2 

ประเภทใหญ่ ๆ คือ บทความเชิงสาระ (Formal Fiction) ซึ่งเป็นการเขียนที่หนักไปในทางวิทยาการ 

และการเขียนมุ่งเน้นให้ความรู้  และกระตุ้นให้ผู้อ่านเกิดปัญญาหรือความอยากรู้อยากเห็นและ

บทความเชิงปกิณกะ (Informal   Fiction ) เป็นการเขียนสาระความรู้ที่ให้ความเพลิดเพลินด้วยกลวิธี

ในการน าเสนอและส านวนโวหาร  
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ค. สารคด ี

 สุทิติ (2550) อธิบายว่า สารคดี (Non – Fiction  หรือ Feature )  คือ งานเขียนที่ยึดถือ

เรื่องราวจากความเป็นจริงมาเขียนเพื่อแสดงความจริง ความรู้  ทัศนะหรือความคิดเห็นเป็นหลัก  โดย

การจัดระเบียบความคิดในการน าเสนอผสมผสานกับเทคนิควิธีการถ่ายทอดเพื่อเร้าความสนใจใฝ่รู้ของ

ผู้อ่าน  และเพ่ือให้เกิดคุณค่าทางปัญญา บทความกับสารคดีเหมือนกันที่เป็นการเขียนเพื่อผู้อ่านทั่วไป

และอาศัยพื้นฐาน  หลักการของความถูกต้องของข้อมูลข่าวสาร  และความแตกต่างระหว่างบทความ

กับสารคดีอยู่ที่ความซับซ้อนของวิธีการเขียน  นอกจากนี้  บทความเป็นรูปแบบของการเขียนที่นิยม

พิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์ส่วนสารคดีเป็นรูปแบบของการเขียนที่นิยมพิมพ์ในนิตยสาร 

 สุทิติ แบ่งเกณฑ์การเขียนสารคดีทางสื่อสิ่งพิมพ์เป็น  3 รูปแบบ ดังนี ้

1) การเขียนสารคดีทั่วไป เป็นการเขียนที่มุ่งให้ผู้อ่านได้รับความรู้ในเรื่องต่าง ๆ ที่ไม่จ าเพาะ

เจาะจงและอาจจะเป็นเรื่องราวในอดีต  ปัจจุบันและอนาคต หรืออาจจะเป็นเรื่องที่ได้เกิดขึ้นแล้ว

หรือไม่ก็ได้ เช่นสารคดีประวัติศาสตร์  สารคดีท่องเที่ยว  สารคดีเกี่ยวกับสัตว์ เป็นต้น 

2) การเขียนสารคดีเชิงข่าว เป็นการเขียนที่ผู้เขียนน าเอาเหตุการณ์  สถานการณ์หรือบุคคลที่

เกิดขึ้นในเวลานั้นน าเสนอในรายละเอียดของข้อมูลอย่างลึกซึ้ง  เพื่อให้ผู้อ่านมีความรู้ความเข้าใจใน

เรื่องนั้นอย่างแจ่มแจ้ง 

3) การเขียนสารคดีตามความสนใจของผู้อ่าน  เป็นการเขียนที่ผู้เขียนน าเอาประเด็นของ

เนื้อหาต่าง ๆ ที่อยู่ในความสนใจของผุ้อ่านมาให้ละเอียดเฉพาะเรื่อง ซึ่งสนองกลุ่มเป้าหมายโดยเฉพาะ  

ซึ่งอาจพิจารณาตามความนิยมของเพศ อายุ ระดับการศึกษา  และอาชีพ เป็นต้น 

  รูปแบบการน าเสนอข่าวสารในสื่อมวลชนประเภทโทรทัศน ์

สุรสิทธิ์ วิทยารัฐ (2554) แบ่งรูปแบบการน าเสนอข่าวสารในสื่อโทรทัศน์ตามประเภทของ

รายการข่าว ดังต่อไปนี้  

1) รายการข่าวจากการอ่านข่าวของผู้ประกาศ   

ส่วนใหญ่รายการข่าวประเภทนี้มักจะผสมผสานไปกับรายการลักษณะอื่นๆ เช่น การรายงาน

ทางโทรทัศน์  การน าเสนอเทปภาพยนตร์ข่าว  เป็นต้น  การอ่านข่าวของผู้ประกาศมักจะใช้ในช่วง

ส าคัญของแต่ละสถานี เช่น ข่าวทุ่มครึ่ง   
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2) รายการข่าวแบบสนทนาหรือการสัมภาษณ์   

ประเด็นหรือหัวข้อการสัมภาษณ์และการสนทนาเป็นประเด็นที่อยู่ในความสนใจของสังคม  

โดยเชิญผู้เกี่ยวข้องมาสัมภาษณ์หรือสนทนา  เช่น รายการไอทีวี  ทอล์ค  รายการตรงประเด็น  

รายการเหตุบ้านการเมือง เป็นต้น 

3) รายการข่าวแบบวิเคราะห์ข่าว   

ผู้ด าเนินรายการโดยเชิญแขกรับเชิญที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นหรือหัวข่าวที่ก าลังอยู่ใน

ความสนใจมาร่วมรายการ  โดยการวิเคราะห์ให้เห็นชัดเจนถึงที่มาที่ไป  เบื้องหลังของเหตุการณ์  

รวมทั้งคาดคะเนแนวโน้มของเหตุการณ์นั้นๆ บางสถานีโทรทัศน์ก็อาจจะใช้ลักษณะมีผู้วิเคราะห์เพียง

คนเดียวเป็นผู้น าเสนอ 

4) รายการข่าวแบบรายงานพิเศษ (Scoops)   

ประเด็นหรือเรื่องราวที่หยิบยกมาน าเสนอรายงานพิเศษอาจจะเป็นเรื่องที่ก าลังอยู่ในความ

สนใจ แต่เป็นการน าเสนอข่าวเดี่ยว (exclusive)  และการรายงานข่าวเชิงลึก (depth  reporting) 

หรืออาจจะเป็นการเปิดประเด็นใหม่ ๆ ที่เป็นปัญหาซึ่งมีผลกระทบในวงกว้างก็ได้เช่น รายการ

ถอดรหัส เป็นต้น 

5) รายการข่าวถ่ายทอดสด   

การถ่ายทอดสดนั้นมักเป็นเหตุการณ์ส าคัญ ๆ สถานีโทรทัศน์จึงจะพิจารณาเป็นรายการ

ถ่ายทอดสดนอกสถานที่  เพื่อความสมจริงและได้อรรถรสเหมือนอยู่ในสถานที่จริง  เช่น การแข่งขัน

กีฬานัดส าคัญ งานพระราชพิธี การสัมมนาระดับชาติ เป็นต้น 

6) รายการข่าวด่วน (Spot  News หรือ break news)   

เป็นการรายงานที่เกิดขึ้นอย่างทันทีทันใด ฉับพลัน ( immediacy) ทันที  เมื่อผู้สื่อข่าวได้

รายงานข่าวนั้นมายังสถานี  ทางสถานีก็จะแทรกการรายงานข่าวด่วนในรายการที่ก าลังน าเสนออยู่

ทันที หรืออาจเป็นการรายงานทุกต้นชั่วโมงเพื่อเกาะติดเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละวัน การน าเสนอ

รายการข่าวด่วน  นับเป็นการใช้คุณค่าหรือข้อได้เปรียบของสื่อวิทยุโทรทัศน์ที่มีความรวดเร็วและ

น่าเช่ือถือได้อย่างสมบรูณ ์
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7) รายการข่าวนิตยสาร   

เป็นรายการข่าวที่น ารูปแบบการน าเสนอข่าวประเภทอื่นๆ มารวมกันในช่วงเวลาของรายการ  

เช่นการอ่านบทข่าว การรายงานพิเศษ  การสนทนาหรือสัมภาษณ์  การถ่ายทอดสดนอกสถานที่ เป็น

ต้น    

 ผู้วิจัยจะน ารูปแบบการรายงานข่าวสารในสือ่มวลชนประเภทสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อโทรทัศน์มา

ใช้ในการวิเคราะห์เนื้อหาการสื่อสารสู่สาธารณะของภาคประชาชนและการรายงานของสื่อมวลชน

เรื่องการเคลื่อนไหวเพ่ือพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชน 

 

2.6 แหล่งข่าว  

พนม วรรณศิริ (2544) ระบุว่า แหล่งข่าว คือ ต้นตอหรือที่มาของข่าว  เป็นหลักฐานยืนยันว่า

ข่าวนั้นได้มาจากที่ใด ใครเป็นผู้ให้ข่าว  น่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงไร แหล่งข่าวอาจจะเป็นเอกสาร  

บุคคล สถานที่ องค์กร หรือหน่วยงานราชการที่ท าการแถลงข่าวก็ได้  

พนม แบ่งประเภทของแหล่งข่าวเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ 1) แหล่งข่าวในประเทศ 

(Local Sources) และ 2) แหล่งข่าวนอกประเทศ  (International  Sources) โดยขอกล่าวถึงเพียง

แหล่งข่าวในประเทศ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ดังนี้ 
 

1. กลุ่มแหล่งข่าวประจ า (Beats)   

ได้แก่ บุคคล (an individual) หรือสถานที่ (place) ซึ่งเป็นแหล่งที่มาของข่าว โดยสถานที่

มักเป็นองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวพันกับสาธารณะชนโดยตรงซึ่งผู้สื่อข่าวถูกส่งไปประจ าเพื่อ

ท าหน้าที่หาข่าว  เช่น กระทรวง  ทบวง  กรม  องค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ สถานีต ารวจ  ที่ว่าการ

อ าเภอหรือที่ว่าการเขต  ฯลฯ  สถานที่เหล่านี้มีรัฐมนตรี  อธิบดี  หัวหน้าหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่

ประชาสัมพันธ์ท าหน้าที่เป็นผู้ให้ข่าว   

2. กลุ่มแหล่งข่าวขาจร  

ได้แก่ บุคคลทั่วไป (People in General) ซึ่งมีโอกาสไปรู้เห็นหรือพบกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

โดยตรง และแหล่งข่าวอาสา (Volunteer) ซึ่งเป็นผู้ไม่ประสงค์จะเปิดเผยตนเองแต่ต้องการบอก
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เบาะแสบางอย่าง  อาจจะเป็นจดหมายร้องเรียนหรือโทรศัพท์ร้องทุกข์ รวมทั้งการชี้เบาะแสถึง

เรื่องราวที่ไม่ชอบมาพากลต่างๆด้วย     

3. กลุ่มผู้สื่อข่าวและสื่อมวลชนด้วยกันเอง  

ผู้สื่อข่าว (Reporter) มีทั้งผู้สื่อข่าวประจ า  ผู้สื่อข่าวพิเศษ (stringer, correspondent) ซึ่ง

สื่อมวลชนใหญ่ๆ ที่มีระบบการรายงานข่าวอย่างกว้างขวางมักจะมีผู้สื่อข่าวประจ าท้องถิ่น ( local  

reporter) อยู่ทั่วประเทศ ผู้สื่อข่าวเหล่านี้สามารถเป็นแหล่งข่าวได้อย่างดี  นอกเหนือจากนี้ 

สื่อมวลชนอาจจะแสวงหาข่าวสารจากสื่อมวลชน (Mass Media) ด้วยตนเอง  เช่น หนังสือพิมพ์  

นิตยสาร  โทรทัศน์  และวิทยุกระจายสียง เป็นต้น สื่อสิ่งพิมพ์สามารถใช้อ้างเป็นแหล่งข่าวได้ชัดเจน

และตรวจสอบได้ง่ายกว่าสื่อชนิดอ่ืน 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างสื่อกับแหล่งข่าว (relationship between media and sources) 

Leon Sigal  (1973 อ้างถึงใน Michael Schudson, 2003: 134) กล่าวว่า ‘ข่าว’ ไม่ใช่สิ่งที่

บอกว่าเกิดอะไรขึ้น แต่คือสิ่งที่บอกว่ามีใครบางคนพูดว่าอะไรก าลังเกิดขึ้นหรืออะไรจะเกิดขึ้น  ดังนั้น

การที่จะเข้าใจข่าว เราต้องเข้าใจว่าใครคือ ‘ใครบางคน’ ที่เป็นวางบทบาทเป็น ‘ผู้รู้’ และนักข่าว

จัดการกับผู้รู้เหล่านั้นอย่างไร ขณะที่ Michael Schudson (2003) กล่าวว่า ข่าวเป็นผลผลิตของ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักข่าวและแหล่งข้อมูล  ข่าวน าเสนอว่าใคร คือ ผู้รู้ที่มีอ านาจ และอะไรคือมุมมอง

แห่งความจริงของผู้รู้เหล่านั้น แหล่งข้อมูลจึงท าหน้าที่คล้ายกับผู้สื่อข่าวที่เป็นผู้ให้ข้อมูลแก่องค์กรข่าว 

ในขณะที่ผู้สื่อข่าวท าหน้าที่เป็นเสมือนบรรณาธิการในการตัดสินใจคัดกรองข่าวว่าข่าวสารข้อมูลใดที่

ควรจะถูกน าไปใช ้

 ทั้งนี้ ในการเข้าถึงผู้สื่อข่าวได้นั้น Schlesinger และ Tumber (1994 อ้างถึงใน Michael 

Schudson,2003: 134) ระบุว่า แหล่งข่าวต้องมีทักษะในการจัดการข่าว โดยต้องมีความเข้าใจถึง

ความต้องการของกระบวนการข่าวคือ ข่าวถูกผลิตขึ้นอย่างเข้มงวดด้วยก าหนดเวลา (deadline) และ

นักข่าวต้องการวัตถุดิบหรือข้อมูลใหม่ ๆ อยู่เสมอ  โดยมักพอใจกับข้อมูลถูกหลักภาษาง่ายต่อการร้อย

เรียงและมีรูปแบบที่เหมาะสมกับการน าไปเผยแผ่ทางสื่อได้ , ข้อมูลที่มีคุณค่าของความเป็นข่าวอัน

ประกอบด้วยเรื่องราวที่สะเทือนอารมณ์ ขัดแย้ง น่าเห็นใจ หรือ อื่น ๆ อันเป็นเรื่องราวที่มีคุณค่า

เหมาะสมในการแข่งขันในตลาดสื่อสารมวลชน 
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Gaye Tuchman (1978 อ้างถึงใน พรรษาสิริ กุหลาบ, 2557) ยังระบุว่า การยึดหลักความ

เป็นกลาง และไม่ฝักใฝฝ่ายใด ท าให้นักข่าวต้องใช้ ‘พิธีกรรมเชิงกลยุทธ์’ (strategic ritual) ในการ

ยืนยันความเป็นภววิสัย (objectivity) ของตนเอง ด้วยการหาแหล่งข่าวที่เชื่อถือได้ ที่คิดว่าเป็นผู้มี

ความรู้และได้รับการยอมรับจากสังคมเพื่อมายืนยันว่าเหตุการณ์ที่รายงานนั้นเหมาะสมที่จะเป็นข่าว 

(newsworthy) 

Lance Bennett (1990 อ้างถึงใน Michael Schudson, 2003: 152) วิเคราะห์การให้สื่อ

เข้าถึงแหล่งข่าว โดยระบุว่า นักข่าวมักจะ ‘สร้างดัชนี’ (index) เพื่อจัดแนวความเห็นของแหล่งข่าว

ต่าง ๆ โดยพิจารณาจากแนวความเห็นที่มีการน าเสนอในการโต้แย้งในเรื่องนั้น ๆ  เมื่อความเห็นของ

ชนชั้นน าทางการเมืองเป็นฉันทามติ สื่อมีแนวโน้มที่จะสนับสนุนนโยบายรัฐบาลและเข้าถึงแหล่งข่าวที่

ให้ความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่หากกลุ่มชนชั้นน าทางการเมืองมีความเห็นต่าง สื่อก็จะเตรียม

แสวงหาความเห็นที่หลากหลายขึ้นจากแหล่งข่าวอื่น ๆ ซึ่งอาจมีความคิดเห็นที่เหมือนและคัดค้านชน

ชั้นน าทางการเมืองได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของสิริวันท์ กลิ่นละมุน (2545) ที่ศึกษาการสะท้อน

อุดมการณ์ผ่านการเล่าเรื่องในข่าวกรณีความขัดแย้งโรงไฟฟ้าบ่อนอก ผลการศึกษาพบว่า ในการ

น าเสนอข่าวโรงไฟฟ้าบ่อนอกนั้น สื่อหนังสือพิมพ์ยึดกระแสที่มาจากแหล่งข่าวภาครัฐในการรายงาน

ข่าวเป็นหลัก  

นอกจากนี้ งานวิจัยของ Molotch และ Lester (1981 อ้างถึงใน พรรษาสิริ กุหลาบ, 2557) 

พบว่า แหล่งข่าวที่เข้าใจกระบวนการและวิธีคิดของนักข่าว ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแหล่งข่าวที่มีทรัพยากร

และต้นทุนทางสังคมสูง มักเข้าถึงสื่อได้เป็นประจ า (habitual access) ขณะที่แหล่งข่าวกลุ่มที่มี

ทรัพยากรและต้นทุนทางสังคมด้อยกว่า จะต้องใช้ช่องทางที่สร้างความวุ่นวาย (disruptive access) 

เพื่อเข้าถึงสื่อ 

ขณะที่ Herbert Gans (1979; 117 อ้างถึงใน พรรษาสิริ กุหลาบ, 2557) พบว่า เหตุที่ท าให้

แหล่งข่าวเข้าหาสื่อคือ เหตุจูงใจ อ านาจ ความสามารถในการให้ข้อมูลที่เหมาะสม และความใกล้เคียง

ทางภูมิศาสตร์และสังคมกับผู้สื่อข่าว 

 ผู้วิจัยจะน าแนวคิดเรื่องแหล่งข่าวไปใช้ประกอบการวิเคราะห์เพื่อตอบค าถามวิจัยที่ ว่า

ชาวบ้านกับสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกมีปฏิสัมพันธ์กันเพื่อสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์

สิทธิชุมชนอย่างไร    
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3. แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิชุมชน 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยขออธิบายเกี่ยวกับแนวคิดสิทธิชุมชน การจัดการทรัพยากรและการพัฒนา

กับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่ยังมีการอภิปรายถกเถียงกัน โดยเฉพาะนิยามในเชิงกฎหมายและปรัชญา 

เพื่อเป็นกรอบในการวิเคราะห์การสื่อสารของภาคประชาชนและการรายงานของสื่อมวลชนในเรื่อง

การเคลื่อนไหวเพ่ือพิทักษ์สิทธิชุมชนต่อไป  

3.1 ที่มา นิยามและปัญหาของสิทธชิุมชน 

ที่มาที่ไปของแนวคิด ‘สิทธิชุมชน’  

กิตติศักดิ์ ปรกติ (2550) อธิบายว่า แนวคิดสิทธิชุมชนเกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่ง

สังคมเผชิญกับความขัดแย้งทางผลประโยชน์ การประทุษร้ายข่มเหง และการแบ่งแยกของชนในชาติ 

โดยเฉพาะการกระท าต่อชนชาติส่วนน้อย เช่น การกวาดล้างชาวยิวของฮิตเลอร์ก่อนสงครามโลกครั้ง

ที่สอง ปรากฏการณ์เหล่านี้เป็นบทเรียนส าคัญที่ท าให้นานาชาติตระหนักว่า การยอมรับอ านาจ

อธิปไตยและหลักไม่เข้าแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่นควรมีข้อจ ากัดบางประการ โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน  ความเห็นพ้อง

ดังกล่าว น าไปสู่การตรากฎบัตรสหประชาติเมื่อ ค.ศ.1945 และการจัดตั้งสหประชาชาติขึ้น โดยมีการ

ตราอนุสัญญาขึ้นหลายฉบับเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

กติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil 

and Political Rights) ค.ศ.1966  ได้รับรองหลักการคุ้มครองสิทธิชุมชนในแง่สิทธิการธ ารงรักษา

เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชนชาติส่วนน้อยไว้ในมาตรา 27 มีข้อความว่า 

“บุคคลที่รวมกันเป็นชุมชนที่เป็นชนชาติส่วนน้อยทางเชื้อชาติ ทางศาสนา หรือทางภาษาที่

อยู่ในบรรดารัฐทั้งหลาย ย่อมไม่อาจถูกกีดกันหรือปฏิเสธมิให้ใช้สิทธิในการด ารงไว้ซึ่ง

วัฒนธรรมของตน การนับถือและประกอบพิธีกรรมทางศาสนาหรือใช้ภาษาของตนร่วมกับ

สมาชิกอื่นในชุมชนนั้น” 

อย่างไรก็ดี กิตติศักดิ์ อธิบายว่า แม้สิทธิชุมชนจะถูกระบุในมาตรา 27 แห่งกติกาสากลข้างต้น 

แต่จากเอกสารของสหประชาชาติเองในช่วงปลายทศวรรษ 1970 ก็อธิบายว่า สิทธิตามมาตรา 27 

ไม่ใช่สิทธิของหมู่คณะในฐานะสิทธิรวมหมู่ แต่เป็นสิทธิของบุคคลแต่ละคนซึ่งเป็นสมาชิกของชนชาติ
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ส่วนน้อยนั้น โดยกระแสความคิดที่เรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิชุมชนอันเป็นสิทธิรวมหมู่ ไม่ใช่สิทธิ

ของปัจเจกชนได้ปรากฏให้เห็นในระดับนานาชาติ เมื่อ ค.ศ. 1977 เมื่อ Karel Vasak ผู้อ านวยการ

ส านักสิทธิมนุษยชนและสันติภาพขององค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่ง

สหประชาชาติ (United Nations Education, Scientific and Cultural Organization) หรือ ยูเนส

โก้ (UNESCO) ได้เสนอแนวคิดว่าสิทธิมนุษยชนมีพัฒนาการแบ่งออกเป็น 3 ยุค โดยช้ีให้เห็นว่ายุคแรก

เป็นยุคแห่งเสรีภาพอันเป็นเรื่องของปัจเจกชนเรียกร้องรัฐไม่ให้รัฐล่วงละเมิด ยุคที่สองเป็นยุคสิทธิ

เสมอภาคอันเป็นข้อเรียกร้องของโลกสังคมนิยม และยุคที่สามซึ่งเป็นยุคแห่งภราดรภาพหรือยุคแห่ง

ความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน อันเป็นข้อเรียกร้องให้ทุกฝ่ายร่วมมือกันคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอันเป็น

สิทธิรวมหมู่ทั้งในระดับโลก ระดับชาติและระดับชุมชนท้องถิ่นโดยเฉพาะสิทธิในการพัฒนา สิทธิใน

สันติภาพ สิทธิในมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ และสิทธิสิ่งแวดล้อมที่เหมาะแก่สุขภาวะ Vasak เห็นว่า 

สิทธิเหล่านี้จะได้การรับรองก็ต่อเมื่อเกิดความร่วมมือกันทั้งระดับนานาชาติ ระดับชาติ และระดับ

ท้องถิ่นไปจนถึงการมีส่วนร่วมของปัจเจกชนแต่ละคน 

ในทศวรรษ 1970 กิตติศักดิ์อธิบายว่า ได้เกิดกระบวนการเรียกร้องเสรีภาพ และความเสมอ

ภาคเท่าเทียมกันอย่างกว้างขวางไปทั่วโลก  ดังจะเห็นได้จากการเรียกร้องความเสมอภาคของอเมริกัน

ผิวด าและอเมริกันอินเดียนในสหรัฐอเมริกา ในช่วงนี้ได้มีการริเริ่มจัดให้มีการประชุมขององค์กรเอกชน

นานาชาติ เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติต่อชนพื้นเมืองในอเมริกาขึ้นเมื่อ ค.ศ.1977 โดยเรียกร้องให้มีการ

รับรองชนพื้นเมืองในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ ต่อมาไม่นานยูเนสโกก็

ประกาศปฏิญญาว่าด้วยเชื้อชาติและอคติทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1978 และองค์การสหประชาชาติก็ได้

รับรองสิทธิในการพัฒนาว่าเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่งและน าไปสู่การประกาศปฏิญญาว่าด้วย 

สิทธิในการพัฒนา ค.ศ.1986 ซึ่งท าให้แนวคิดเรื่องสิทธิของหมู่คณะหรือสิทธิรวมหมู่แพร่หลายออกไป

เรื่อย ๆ (กิตติศักดิ์, อ้างแล้ว) 

การรับรองสิทธิชุมชนเด่นชัดมากขึ้นเมื่อสิ้นสุดยุคสงครามเย็นในช่วงทศวรรษ 1990 หลังจาก

การทลายก าแพงเบอร์ลินและการสลายตัวของสหภาพโซเวียต  ความรู้สึกของชาวโลกเสรีที่หวาดกลัว

เกรงการคุมคามจากลัทธิสังคมนิยมก็ผ่อนคลายลง เปิดทางให้กระแสเรียกร้องสิทธิมนุษยชนในฐานะที่

เป็นสิทธิรวมหมู่ (Collective Rights) มีโอกาสขยายตัวและพุ่งขึ้นเป็นกระแสความคิดเคียงคู่กับสิทธิ

ของปัจเจกชน (Individual Rights) ที่เด่นชัดอย่างยิ่ง และได้ผลักดันให้เกิดแนวโน้มใหม่ ๆ ในการ
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คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และชุมชนชาติพันธุ์ต่าง ๆ ขึ้นในหลาย ๆ ประเทศ 

ตัวอย่างการรับรองสิทธิของหมู่คณะ เช่น การรับรอง Agenda 21 ซึ่งเป็นการรับรองสถานะของชน

พื้นเมือง ในการประชุมสุดยอดผู้น าโลกที่กรุงริโอเดอจาเนโร เมื่อค.ศ. 1992  หลังจากนั้น 

สหประชาชาติก็ ได้ประกาศให้  ค.ศ. 1993 เป็นปีแห่งชนพื้นเมืองโลก และช่วยกระตุ้นให้ 

ชนชาวพื้นเมืองหรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมทั่วโลกเคลื่อนไหวเรียกร้องการยอมรับอย่างกว้างขวางขึ้น 

(กิตติศักด์ิ, อ้างแล้ว)    

ประเทศไทยร่วมรับรองสิทธิมนุษยชน ซึ่งหมายรวมถึงสิทธิการรวมหมู่ หรือ สิทธิชุมชน  

ในช่วงหลังยุคสงครามเย็น ตั้งแต่ พ.ศ. 2534 เป็นต้นมา โดยไทยได้เข้าท าภาคยานุวัติต่อกติกาสากล

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และท า

ภาคยานุวัติต่อกติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เมื่อวันที่ 5 กันยายน  

พ.ศ.2542 ทั้งยังมีการรับประกันสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  

ในมาตรา 46, 56, 79 และ 290 

แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 สิ้นสุดลง แต่หลักการแห่งสิทธิชุมชนยังคง

ได้รับการสืบต่อมายังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  โดยถูกบรรจุไว้อย่างชัดเจน 

ในมาตรา 66 และ 67 ดังนี ้

มาตรา 66 “บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิ

อนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารตีประเพณ ี ภูมิปัญญาท้องถิ่น  ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของ

ชาติและมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 

ธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน”   

มาตรา 67  “สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษาและ

การได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพและในการ

คุ้มครอง ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  เพื่อให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง

ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ  หรือคุณภาพชีวิต 

ของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม   
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การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ  จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและ

ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน  และจัดให้มี

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน   รวมทั้งได้ให้องค์กร

อิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมแลสุขภาพ   และผู้แทน

สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้าน

สุขภาพ  ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด าเนินการดังกล่าว 

สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น 

หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคลเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ย่อมได้รับความ

คุ้มครอง” 

ต่อมาเมื่อมีการรัฐประหารเมื่อเดือนพฤษภาคม 2557 สิทธิชุมชนอันเป็นสิทธิมนุษยชน

ประเภทหนึ่งก็ยังคงถูกรับรองไว้ใน รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2557 

มาตรา 4 ดังนี้ 

“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศ

ไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่าง

ประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี”้  

และเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2560 เมื่อวันที่ 6 เมษายน 

2560 สิทธิชุมชนได้ถูกรับรองไว้ในมาตรา 43 มาตรา 57 และมาตรา 58 ดังนี้   

มาตรา 43 “บคุคลและชุมชนย่อมมีสิทธ ิ

(1) อนุรักษ์ ฟืน้ฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศลิปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีต

ประเพณี อันดีงามทั้งของท้องถิ่นและของชาติ 

(2) จัดการ บ ารงุรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความ

หลากหลาย ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
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(3) เข้าชื่อกันเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อ

ประชาชน หรือชุมชน หรืองดเว้นการด าเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุข

ของประชาชนหรือชุมชน และได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐ

ต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ ประชาชนที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วยตาม

วิธีการที่กฎหมายบัญญัต ิ

(4) จัดให้มีระบบสวัสดิการของชุมชน 

สิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงสิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการด าเนินการดังกล่าวด้วย” 

มาตรา 57 “รฐัต้อง 

(1) อนุรักษ์ ฟื้นฟู และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และ

จารีตประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และจัดให้มีพื้นที่สาธารณะส าหรับกิจกรรมท่ี

เกี่ยวข้อง รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน ชุมชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ได้ใช้สิทธิและมีส่วนร่วม ในการด าเนินการด้วย 

(2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์ 

จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์

อย่างสมดุล และยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วม

ด าเนินการและได้รับประโยชน์ จากการด าเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

มาตรา 58 “การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ ถ้าการนั้นอาจมี

ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือ

ส่วนได้เสียส าคัญอื่นใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องด าเนิน

การ ให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน

หรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนที่

เกี่ยวข้องก่อน เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการหรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐ ก่อนการ

ด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง 
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ในการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อ 

ประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยที่สุด และต้อง

ด าเนินการให้มีการ เยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับ

ผลกระทบอย่างเป็นธรรมและ โดยไม่ชักช้า” 

ขณะที่รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ(2549) ระบุถึงที่มาที่ไปของแนวคิด 

‘สิทธิชุมชน’ ในสังคมไทยและสังคมโลก ว่า ขบวนการเคลื่อนไหวของชุมชนท้องถิ่นเพื่อปกป้องนิเวศ

และฐานทรัพยากรของสังคมได้เกิดขึ้นมาไม่ต่ ากว่า 30 ปี และเป็นไปในลักษณะเดียวกับขบวนการ

ท้องถิ่นทั่วโลก และจากกระแสการต่อสู้อย่างยาวนานท าให้หลักการแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนต่อการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากทุกภาคส่วน จนประเทศไทยสามารถ

บรรจุหลักการดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ได ้

นิยามของ ‘สิทธิชุมชน’ 

แม้การยอมรับแนวคิดสิทธิชุมชนของไทยจะเป็นไปอย่างสอดคล้องกับสถานการณ์สากล  

แต่ กิตติศักดิ์ (2550) โต้แย้งว่า ความหมายและความเป็นมาของสิทธิชุมชน (Communities Rights) 

ยังไม่เป็นที่เข้าใจในวงกว้างนัก แม้ในวงนิติศาสตร์ไทยก็ยังมีผู้เข้าใจไขว้เขวว่าสิทธิชุมชนมีฐานะเป็น

สิทธิของผู้ทรงสิทธิหรือผู้ที่กฎหมายให้การรับรองว่าเป็นผู้มีสิทธิต่าง ๆ ที่ไม่ใช่เอกชนแต่ละคนและ

ไม่ใช่สิทธิของรัฐ กิตติศักดิ์ จึงให้ความหมายของสิทธิชุมชนว่าเป็น สิทธิของประชาชนที่รวมกันเป็น

กลุ่มก้อนและด าเนินชีวิตร่วมกันภายใต้แบบแผนการปกครองที่แน่นอนอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งหมาย

ร่วมทั้งชุมชนทั่วไป  ชุมชนท้องถิ่น (Local Community) และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม (Traditional 

Local Community) ในฐานะที่เป็นหมู่คณะที่ด าเนินวิถีชีวิตร่วมกันและเป็นที่รับรู้แก่สาธารณชนใน

ลักษณะที่ได้รับการยอมรับว่ามีตัวตนและมีความสามารถมีสิทธิในทางใดทางหนึ่งด้วย 

ขณะที่ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2546) ระบุว่า ‘สิทธิชุมชน’ เป็นอุดมการณ์ที่แนบแน่นกับวิถีชีวิต

และวัฒนธรรมชุมชน โดยเฉพาะชุมชนที่ใช้ชีวิตแนบแน่นกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อุดมการณ์ 

‘สิทธิชุมชน’ ท าให้ปัจเจกชนหนึ่ง ๆ ในฐานะสมาชิกชุมชนท้องถิ่นรู้จักใช้ประโยชน์จากฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อการยังชีพของตนร่วมกับชุมชนอย่างนอบน้อมคารวะ สมดุล และยั่งยืน 
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ชลธิราอธิบายเพิ่มเติมว่า ‘สิทธิชุมชน’ ก็มิได้เป็นวาทกรรมทางนิติปรัชญาที่แยกตัวโดดเดี่ยว

จากปรัชญาและศาสตร์อื่นๆ โดยชลธิรามองว่า ‘สิทธิชุมชน’ มีความหมายลึกซึ้งทางปรัชญา สะท้อน

ให้ เห็นจักรวาลทัศน์ของผู้คนในนานาสังคมที่ ได้สั่ งสม ‘วัฒนธรรมสิทธิ ’  มายาวนาน ใน

กระบวนการพัฒนาไปสู่ความเป็นอารยะของสังคมและชุมชนต่างๆ ความคิดและปรัชญาเกี่ยวกับ 

‘สิทธิชุมชน’ จึงเป็นทั้งระบบศีลธรรมและอุดมการณ์ของสังคมมนุษยชาติ ที่มีความเป็น ‘สากล’ อยู่

ในตัวอย่างยิ่ง  

ขณะที่ รายงานสถานการณ์ด้านสิทธิชุมชนกับฐานทรัพยากรในสถานการณ์สากล  ปี พ.ศ. 

2547 – 2548 โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มองสิทธิชุมชนว่าเป็นรากฐานของสิทธิ

สาธารณะ ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับการจัดการทรัพยากร ดังนี้ 

“จากเดิมที่การจัดการเรื่องเกี่ยวกับสาธารณะถูกเข้าใจว่าเป็นหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอ้างความเป็น

ตั วแทนของประชาชนเท่ านั้ น  ท า ให้ รั ฐกลายเป็นกลไกการผูกขาดการจั ดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมของผู้คน และเมื่อผสานกับระบบทุนนิยม โลกที่มุ่งเปลี่ยน

ธรรมชาติให้เป็นสินค้า โดยเฉพาะประเทศเขตร้อนชื้นที่รัฐเป็นกลไกส าคัญของระบบทุนนิยม

ด้วยแล้ว การอ้างสิทธิสาธารณะของรัฐจึงกลายเป็นการอ้างที่ปราศจากฐานของชุมชนและ

สังคมรองรับและขัดกับประโยชน์สาธารณะที่มีประชาชนเป็นฐาน หลักการสิทธิชุมชนตาม

กฎหมายและกฎกติกาทั้งระหว่างประเทศและในประเทศจึงเป็นการนิยามความเป็น

สาธารณะใหม่ว่า สาธารณะถูกประกอบสร้างด้วยความเป็นชุมชนที่หลากหลาย มโนทัศน์ของ

ความเป็นสาธารณะก็เป็นการนิยามว่าเราอยู่ในสังคมและชุมชนร่วมกัน สิทธิสาธารณะกับ

สิทธิชุมชนจึงไม่ใช่สิ่งที่อยู่ตรงข้ามกัน สิทธิชุมชนไม่ใช่สิทธิของคนส่วนน้อยที่ต้องถอยให้กับ

รัฐที่อ้างเสียงส่วนใหญ่ เพราะในที่สุดแล้วเสียงส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นจริงได้ก็เมื่อมีฐานมาจาก

ชุมชน สิทธิชุมชนจึงเป็นกลไกเชิงสถาบันในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ยั่งยืน” 

ข้อความข้างต้นสอดคล้องกับการอธิบายของอรรถจักร สัตยานุรักษ์ (2543) ที่มองว่า 

ความหมายและความส าคัญของกระบวนการเรียกร้องสิทธิชุมชนไม่ใช่เพียงแค่การเรียกร้องเพื่อที่

ชาวบ้านจะมีโอกาสได้ ‘ถลุง’ ทรัพยากร หากแต่เป็นกระบวนการเรียกร้องที่จะรักษาทรัพยากร

สาธารณะไว้ให้แก่คนรุ่นต่อไป กระบวนการนี้เป็นความพยายามจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจและ
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ความสัมพันธ์ทางสังคมในรัฐแต่ละรัฐเสียใหม่ เพื่อไม่ให้การจัดการอ านาจและใช้ทรัพยากรนั้นอยู่ใน

มือของคนบางกลุ่มที่ใช้ทรัพยากรไปเพื่อผลประโยชน์เฉพาะหน้าของตนโดยไม่แยแสต่อเพื่อนร่วมโลก

และอนุชนรุ่นหลัง  

อรรถจักรยังอธิบายว่า การเรียกร้องสิทธิชุมชนไม่ใช่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะในสังคมไทย 

หากแต่เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นทั่วโลก ชาวบ้านหรือคนพื้นถิ่นในรัฐต่าง ๆ ทั่วโลก ที่ครั้งหนึ่งถูกรัฐชาติยึด

เอาสมบัติชุมชนไปเป็นของรัฐและมอบต่อให้แก่เอกชนท าประโยชน์ในนามของการใช้ประโยชน์สูงสุด 

หรือในนามของการพัฒนาก็ตาม ได้ลุกขึ้นมาเพื่อเรียกร้องสิทธิการใช้และการดูแลสมบัติเดิมของตน

อย่างเข้มข้น 

ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2546) ระบุถึงความตระหนักรู้ในสิทธิชุมชนของชุมชนเองว่า ความ

ลึกซึ้งแนบแน่นในอุดมการณ์สิทธิชุมชนเกิดขึ้นได้จากการที่ชุมชนมีความเข้าใจและหวงแหนฐาน

ทรัพยากรอันเป็นต้นทุนทางเศรษฐกิจของชุมชน ที่สอดคล้องกับวิถีครรลองชีวิตของชุมชน ดังนั้นรัฐ

และกลไกรัฐจะไม่สามารถค้นพบประเด็น ‘สิทธิชุมชน’ และไม่อาจเข้าใจซาบซึ้งในความละเอียดอ่อน

ของ ‘อุดมการณ์สิทธิชุมชน’ ในชุมชนท้องถิ่นต่าง ๆ ได้เลย ถ้ารัฐไม่เข้าใจและตระหนักถึงคุณค่าของ

ชุมชนและศักยภาพของชุมชนที่ตนเกี่ยวข้องหรือรับผิดชอบ (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 2546) 

ส่วนโครงการวิจัยสิทธิชุมชนท้องถิ่น จากจารีตประเพณีสู่สถานการณ์ปัจจุบัน: การศึกษาเพื่อ

แสวงหาแนวทางนโยบายสิทธิชุมชนท้องถิ่นในประเทศไทย (2546) ระบุว่า ‘สิทธิ’ เป็นสิ่งที่มนุษย์

ได้มาด้วยการต่อสู้กับธรรมชาติและเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน ‘สิทธิ’ จึงเกิดมีขึ้นได้ด้วยการเคลื่อนไหวทาง

สังคม ด้วยการเรียกร้องต่อสู้กับอ านาจรัฐ ‘สิทธิชุมชน’ ไม่อาจมีขึ้นได้ ถ้าไม่มีผู้คนและชุมชนที่

ตระหนักถึงคุณค่าและศักดิ์ศรีของชุมชน  

จากการทบทวนเอกสารเรื่อง สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน โดยกิตติศักดิ์ ปรกติ 

(2559) สามารถสรุปสาระส าคัญของสิทธิของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม หรือ สิทธิชุมชน 

โดยแบ่งได้ 2 ลักษณะดังนี้  

1. สิทธิที่จะรักษาเอกลักษณ์ทางจารีตประเพณี ภูมิปัญญา และวัฒนธรรมอันดีของตนไว้ 

หรือสิทธิที่จะด ารงความแตกต่างทางจารีตประเพณีและวัฒนธรรมของชุมชนของตน ซึ่งต่างจากชน

ส่วนใหญ่ในท้องถิ่นหรือในภูมิภาคที่ตนอาศัยอยู่ 
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โดยในการคุ้มครองสิทธิในการอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น หรือ 

วัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นนั้น รัฐหรือหน่วยงานของรัฐจะต้องงดเว้นไม่ท าการใด ๆ ต่อชุมชนในทางที่

เป็นการละเลย หรือมองข้ามหรือไม่ยอมรับในความมีอยู่ หรือไม่เคารพต่อการด ารงอยู่ของบุคคลใน

ฐานะที่เป็นสมาชิกของชุมชนนั้น ๆ หรือต่อการด าเนินชีวิตตามจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และ

วัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น หรือใช้คุณค่าอย่างอื่น นอกเหนือจากจารีตประเพณี หรือวัฒนธรรมของ

ชุมชนนั้นเองมาเป็นเครื่องประเมินคุณค่าของ บุคคลนั้น อันถือเป็นสิทธิในการหวงห้าม เช่น ไม่น าเอา

มาตรฐานทางคุณค่าของชาวเมืองไปประเมินค่าชาวเขา นอกจากนั้นรัฐจะต้องละเว้นจากการจ ากัด 

ล่วงละเมิด หรือพยายามกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ให้การอนุรักษ์และฟื้นฟูประเพณี ภูมิปัญญา

และวัฒนธรรมของชุมชนเกิดขัดข้อง ระงับหรือสลายไปโดยปราศจากเหตุอันควร เช่นห้ามไม่ให้ใช้

ภาษาท้องถิ่นในการสื่อสารกับทางราชการ หรือหากเป็นชุมชนที่อาศัยอยู่ในเขตที่มีการประกาศเขตป่า 

หรือ เขตอุทยานในภายหลัง ก็ต้องรักษาและคุ้มครองสิทธิของชุมชนพร้อมกันไป เป็นต้น ในทาง

กลับกันบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชนย่อมมีสิทธิขัดขวางหรือปลดเปลื้องการที่รัฐหรือ ผู้อื่นสอดเข้า

เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น หรือวัฒนธรรมอันดี ของท้องถิ่นโดย 

มิชอบ อันเป็นสิทธิตามหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ 

2. สิทธิมสี่วนรว่มในการบ ารุงรักษาและได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

ทั้งนี้โดยที่เริ่มมีการตระหนักว่าทรัพยากรธรรมชาติก าลังจะหมดสิ้นไป และสิ่งแวดล้อมได้ตก

เป็นเครื่องรองรับของเสียจนเสื่อมเสียคุณภาพไปเรื่อย ๆ ดังนั้นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองชีวิต 

ร่างกายและสุขภาพ และความมั่นคงในการด ารงชีพของมนุษย์ รัฐธรรมนูญจึงวางหลักให้มีการ

คุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมขึ้นโดยรับรองสิทธิของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชนให้มีสิทธิ

ร่วมจัดการบ ารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน 

โดยแบ่งย่อยออกเป็น 1) สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม และ 2) สิทธิที่จะเรียกให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมี ส่วน

ร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษา ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ด ารงชีพได้

อย่างปกติและต่อเนื่อง 
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ปัญหาของสิทธิชุมชน 

อย่างไรก็ดี กิตติศักดิ์ (2559) ได้กล่าวถึงปัญหาเชิงกฎหมายของสิทธิชุมชนที่น าไปสู่การ

เรียกร้องสิทธิชุมชนอย่างกว้างขวางแม้สิทธิดังกล่าวจะถูกรับรองไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญและกติกา

ระหว่างประเทศ ว่า ‘สิทธิชุมชน’ ได้เป็นข้อความคิดทางสังคมที่เป็นที่ยอมรับแพร่หลายไปในหมู่

นักวิชาการ สังคมศาสตร์และนักกิจกรรมทางสังคมตลอดจนในหมู่ประชาชนที่อยู่รวมกันเป็นชุมชนซึ่ง

ประสบปัญหาเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ในการจัดการและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมานาน 

พอสมควร ตั้งแต่ก่อนจะมีการรับรองสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญเมื่อ พ.ศ 2540 แล้ว และได้มีการอ้าง

สิทธิชุมชนในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติในลักษณะต่าง ๆ ซึ่งมีรายละเอียดมีความ

ซับซ้อนและแตกต่างจากความรับรู้เกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของบุคคลและอ านาจตามกฎหมายของ 

หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งสืบทอดมาแต่เดิม เกิดเป็นข้อพิพาททางกฎหมายขึ้นในหลายรูปแบบ

ต่อเนื่องกันชนิดที่ยากจะสิ้นสุดลงได้โดยง่าย 

ในขณะเดียวกันก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และแม้หลังประก าศใช้ 

รัฐธรรมนูญใหม่ ๆ น้ัน ความรู้เกี่ยวกับสิทธิชุมชนในแง่กฎหมายยังคงมีในวงจ ากัดอย่างยิ่ง เช่น ระบบ

กฎหมายไม่ยอมรับว่าชุมชนมีสิทธิได้ (อานันท์ กาญจนพันธ์, 2543 : 51 อ้างถึงใน กิตติศักดิ์, 2559 : 

5) หรือแม้กระทั่งว่าในแง่กฎหมาย ชุมชนยังขาดความแน่นอนชัดเจนเพียงพอจะน ามาปรับใช้ได้ 

(วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2543 : 57 – 61 อ้างแล้ว)  

โดยกิตติศักดิ์อธิบายว่า ในเชิงกฎหมาย เนื้อหาแห่งสิทธิชุมชน ยังมีปัญหาที่การตีความและ

การปรับใช้หลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิชุมชน แม้มีกฎหมายรับรองสิทธิชุมชนดังจะเห็นได้จากการที่มี

การรับรองสิทธิขั้น พื้นฐานในรัฐธรรมนูญแล้ว แต่ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดเนื้อหารายละเอียด

แห่งสิทธิเช่นนั้นไว้ ผู้อ้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็ดี ผู้บังคับใช้กฎหมายหรือศาลก็ดีจะอ้างหลักเกณฑ์

อย่างใดมาปรับใช้ได้บ้าง ชุมชนจะอ้างสิทธิในทรัพย์สิน และสิทธิจัดการ หรือใช้ หรือได้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ ได้เพียงใด  ผู้บังคับใช้กฎหมายและศาล

จะอาศัยจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นมาบังคับได้โดยตรง หรือจะต้องอ้างหลักกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง

ในบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง หรือจะอ้างข้อความคิดว่าด้วยชุมชนซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในทาง 

วิชาการมาปรับใช้ในฐานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไป หรือยังต้องอาศัย บทกฎหมายก าหนดรายละเอียด
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แห่งสิทธิต่อไปอีกหรือไม่เพียงใด ปัญหาอีกข้อหนึ่งคือปัญหาว่าใครเป็นผู้ทรงสิทธิในสิทธิชุมชน  

สิทธิชุมชนเป็นสิทธิของ บุคคลเอกชนแต่ละคน ( Individual Right) หรือเป็นสิทธิของชุมชนโดยรวม 

ในฐานะที่เป็นสิทธิส่วนรวม (Collective Right) ก็เป็นเรื่องที่ถกเถียงกันมากและมีความเห็นแตกต่าง

กันไป 

เห็นได้ชัดว่า หากไม่มีการเร่งพัฒนาองค์ความรู้ทางกฎหมายด้านนี้ขึ้นเพียงพอที่จะช่วย

ก่อให้เกิดความเข้าใจและยอมรับในวงกว้าง และมีหลักเกณฑ์ที่เป็นระบบระเบียบพอที่จะใช้ระงับข้อ

ขัดแย้งที่มีอยู่ และก าลังจะเกิดรุนแรงย่ิงขึ้นในอนาคต ก็ย่อมคาดหมายได้ต่อไปว่า จะเกิดความขัดแย้ง

รุนแรงขยายตัวเป็นวงกว้าง  และหากความเข้าใจในเรื่องนี้ยังไม่ชัดเจนก็ย่อมเป็นเหตุให้เกิดโต้แย้ง

ถกเถียงหรือใช้ก าลังบังคับตามสิทธิกันอย่างยืดเยื้อ เกิดเป็นปัญหาแตกแยกทางความคิด จนถึงขนาด

บั่น ทอนความมั่นคงภายในขึ้นได้ กรณีเหล่านี้ได้กลายเป็นประเด็นพิพาทกันในศาล และได้รับการ

น าเสนอมาสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทวีจ านวนเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ (กิตติศักด์ิ, 2559) 

เพื่อแก้ปัญหาการที่สิทธิชุมชนซึ่งถกูบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไม่อาจบังคับใช้ได้อย่างชัดเจนนั้น  

ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2546) ได้เคยเสนอแนวคิดเรื่อง ‘สิทธิชุมชน ในฐานะกระบวนทัศน์ใหม่’ พร้อม

กับเสนอแนวทางการเคลื่อนไหวทางสังคม ให้ชุมชนท้องถิ่นพหุชาติพันธ์ในสังคมไทยสามารถใช้  

‘สิทธิการก าหนดเจตจ านงตนเอง’ (Self Determination) เพ่ือปกป้องพิทักษ์ฐานทรัพยากรธรรมชาติ 

สิ่งแวดล้อม ภูมิปัญญาท้องถิ่น และศิลปวัฒนธรรมอันดีงามของตนได้ในเชิงรูปธรรม โดยเสนอให้มีการ

จัดตั้ง ‘คณะกรรมการสิทธิการก าหนดเจตจ านงชุมชน’ ระดับชาติและระดับท้องถิ่นขึ้นเพื่อแก้ไข

ปัญหาของชาติในส่วนที่เป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐและชุมชนท้องถิ่น โดยให้มีหน้าที่ศึกษาวิเคราะห์ 

ให้ข่าวสาวและทิศทางที่ถูกต้องทั้งต่อรัฐและชุมชนท้องถิ่น เพื่อผ่อนคลายความรุนแรง ลดความตึง

เครียดทางสังคม และยุติความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์ระหว่างผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับ

กรณีพิพาท โดยเฉพาะต่อโครงการระดับใหญ่ของรัฐที่ละเมิดสิทธิชุมชนโดยมิได้ผ่านกลไกและ

กระบวนการประชาพิจารณ์ที่ถูกต้องชอบธรรม ในเงื่อนไขเวลาและสถานการณ์ที่เหมาะสม  
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3.2 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาต ิ

อรรถจักร สัตยานุรักษ์ (2543) ระบุว่า ความขัดแย้งที่ส าคัญระหว่างรัฐกับประชาชนในช่วง 

พ.ศ.2523-2543 เป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการที่รัฐขยายอ านาจเข้าไปแย่งชิงและเปลี่ยนแปลง

การใช้ทรัพยากรในท้องถิ่นต่างๆอย่างกว้างขวาง  น าไปสู่การที่รัฐสร้างนโยบายสาธารณะในเรื่องการ

ใช้ทรัพยากรที่นอกจากจะไม่เอื้อต่อการท ามาหากินของชาวบ้านแล้ว ยังขัดขวางต่อการด ารงชีวิต

อย่างพอเพียงและสงบสุขของชาวบ้านด้วย  

 การขยายอ านาจเข้าไปแย่งชิงทรัพยากรในท้องถิ่นของรัฐ มีที่มาที่ไปจากแนวคิดเรื่อง

ทรัพยากรของรัฐโดยรัฐคิดว่าทรัพยากรทั้งหมดเป็นของรัฐ และรัฐมีอ านาจเด็ดขาดสูงสุดในการจัดการ 

กรอบความคิดนี้เกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มเกิดรัฐชาติอันมีพรมแดนที่แน่นอน  โดม ไกรปกรณ์ (2548) อธิบาย

ว่า  ส าหรับประเทศไทยคือช่วงเวลานับแต่มีการสถาปนารัฐสมัยใหม่ในสมัยรัชกาลที่ 5 เรื่อยมากระทั่ง

พ.ศ. 2500 เป็นต้นมาที่ไทยเริ่มเข้าสู่กระบวนการ ‘พัฒนา’ ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซึ่งได้รับอิทธิพลจากสหรัฐอเมริกา การจัดการทรัพยากรได้คลี่คลายจากการมอง

ว่าทรัพยากรธรรมชาติเป็นสมบัติรัฐมาสู่การจัดการภายใต้แนวคิดที่ให้ความหมายว่าทรัพยากร  

ธรรมชาติเป็นสิ่งที่รัฐต้องน ามาใช้ประโยชน์สูงสุดเพื่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยรัฐได้ขยายอ านาจ

เข้าไปควบคุมการใช้ทรัพยากรอย่างเข้มข้นขึ้น  

 สาเหตุอีกประการของการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติโดยรัฐนั้น อรรถจักร (2543) ระบุว่า  

เกิดจากความเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคมเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นเฉพาะแถบกรุงเทพฯกับปริมณฑล ซึ่งได้

กลายเป็นฐานให้แก่นักวิชาการชนชั้นกลางที่เคยชินกับสังคมกรุงเทพฯยึดถือเอาไว้เป็นเสมือนความ

จริงในการวางกรอบคิด ความรู้ ความเข้าใจ และการอธิบายสังคมไทยที่เน้นว่าสังคมไทยทุกพื้นที่เป็น 

‘สังคมโครงสร้างหลวม’ ทั้งหมด ซึ่งหมายถึงเป็นสังคมที่ไม่มีความส านึกในเรื่องพันธะทางสังคมที่จะ

ดูแลทรัพยากรอันเป็นสมบัติสาธารณะ  จนมีค ากล่าวท านองว่าทรัพย์สินสาธารณะของสังคมไทย

มักจะเสียหาย เพราะคนไทยไม่มีสันดานดูแลเอาไว้ 

 ความคิดเช่นนี้เองที่อรรถจักร ระบุว่าได้กลายมาเป็นรากฐานความชอบธรรมทางการเมืองที่

รัฐยึดเอาทรัพยากรทั้งหมดเป็นของรัฐ และกลายมาเป็นความชอบธรรมของความคิดของรัฐที่ว่า  

อะไรก็ตามที่ไม่ใช่ทรัพย์สินของเอกชนก็จะกลายเป็นทรัพยากรของรัฐไปหมด มิติการจัดการทรัพยากร

ในประเทศจึงเหลือผู้มีอ านาจในการจัดการหรือใช้ประโยชน์เพียงแค่สองกลุ่มเท่านั้น คือรัฐกับเอกชน 
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 อย่างไรก็ดี ในระยะหลังได้หลังเกิดความเปลี่ยนแปลงส าคัญประการหนึ่ง คือ การที่ชาวบ้าน

หลุดพ้นจากม่วงมายาความรู้ที่สถาปนาโดยรัฐ ซึ่งในอดีตชาวบ้านถูกกล่าวหาว่าไม่มีจิตส านึกของ

ความเป็นเจ้าของและเป็นผู้ท าลายทรัพยากรสาธารณะ เช่น ป่าถูกท าลายเพราะชาวบ้านและชาวเขา 

ดังที่กล่าวมาแล้ว  ภายหลังจากที่นักวิชาการและชาวบ้านได้ตระหนักถึงปัญหาอันเกิดจากการจัดการ

ทรัพยากรโดยรัฐ จนเกิดวิกฤตของความขัดแย้งการแย่งชิงทรัพยากร ก็ได้เริ่มสร้างความรู้ชุดใหม่

ขึ้นมา  ความรู้ชุดใหม่นี้มีรากฐานมาจากการศึกษาชีวิตประจ าวันของชาวบ้าน แล้วพบว่าชาวบ้านมี

ส านึกของสาธารณะอยู่อย่างชัดเจน  ภาษาที่ชาวบ้านใช้ถูกน ามาสื่อสารในแวดวงวิชาการที่แสดง 

ให้เห็นและท าให้เข้าใจถึงมิติการดูแลและรักษาสมบัติสาธารณะก็เกิดขึ้นมา เช่น ค าว่า ป่าหน้าหมู่  

อันหมายถึงป่าที่ชุมชนใช้ร่วมกันและร่วมกันดูแลรักษา เป็นต้น (อรรถจักร สัตยานุรักษ์ ,2543) 

งานวิจัยเรื่องขบวนการเครือข่ายกลุ่มเกษตรกรภาคเหนือเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและธ ารงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์  โดย ศยามล ไกยูรวงศ์ อัจฉรา รักยุติธรรม และ

กฤษฎา บุญชัย (2543) พบว่า ความขัดแย้งในการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ ปรากฏขึ้นท่ามกลาง

การแสวงหาการประโยชน์เชิงเศรษฐกิจจากทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นการสัมปทานท าไม้  

การปลูกพืชพาณิชย์เพื่อการส่งออกอันเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจเสรี รัฐได้ใช้อ านาจ

ผ่านกฎหมายและกลไกราชการเข้าควบคุมจัดการ อีกทั้งยังได้ผลิตวาทกรรมการพัฒนาเพื่อสร้าง

ความชอบธรรมกับการใช้อ านาจดั งกล่ าว  ขณะเดียวกันก็ เพิก เฉยต่อขบวนการพิทักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนท้องถิ่น ครั้นเมื่อเกิดวิกฤตความเสื่อมโทรมทางธรรมชาติ และกระแส

การอนุรักษ์แนวธรรมชาตินิยมได้กลายเป็นกระแสระดับโลก รัฐก็หยิบยืมวาทกรรมชาตินิยมมาใช้เพื่อ

กีดกันชุมชนท้องถิ่นจากการใช้ทรัพยากร ทั้งๆที่รัฐเองเปิดช่องให้ทางองค์กรรัฐและธุรกิจเอกชนแสวง

ประโยชน์จากป่าได้ ท าให้ความขัดแย้งทวีความเข้มข้นขึ้น 

รัฐโจมตีชุมชนท้องถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์เป็นผู้ท าลายป่าและกีดกันการมีส่วนร่วมในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยใช้เครื่องมือหลายแบบ เช่น กฎหมายป่าไม้ โครงการพัฒนาที่สูง  

การควบคุมการให้สัญชาติ เป็นต้น โดยที่คนชั้นกลางและสังคมโดยรวมซึ่งตกอยู่ในอิทธิพลวาท

กรรมการอนุรักษ์ของรัฐ  ไม่ได้ตั้งค าถามต่อแนวทางการอนุรักษ์ของรัฐว่า อนุรักษ์โดยใคร เป็นไปเพื่อ

ผลประโยชน์ของใคร ประเด็นเรื่องการอนุรักษ์ปา่และน้ าจึงเป็นปัญหาในทางการเมือง ทั้งในระดับการ

นิยามความหมาย ความรู้ และสิทธิต่อการจัดการทรัพยากร 
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3.3 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนากับการอนุรกัษ์สิ่งแวดล้อม 

 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2554) พบว่า ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ถูกวาทกรรมการพัฒนา

อย่างทฤษฎีการท าให้ทันสมัยอย่างตะวันตก (Modernization Theory) ท าให้กลายเป็นความเป็นอื่น

ของการพัฒนา กล่าวคือ ในวาทกรรมชุดนี้ การพัฒนา (Development) คือการหนีห่างจากสภาวะ

ดั้งเดิมตามธรรมชาติ  ธรรมชาติถูกมองว่าเป็นสิ่งล้าหลัง ป่าเถื่อน สูญเปล่า และแสดงออกมาอย่าง

เป็นรูปธรรมในรูปของสังคมกสิกรรม พื้นที่แบบชนบท หรือวิธีคิดแบบจารีตนิยม ส่วนการพัฒนา

หมายถึงการท าให้กลายเป็นสังคมเมือง (urbanization) เป็นสังคมอุตสาหกรรม ในท านองเดียวกัน 

การเป็นมนุษย์ที่พัฒนา ก็หมายถึง การหนีห่างออกจากสภาวะดั้งเดิมตามธรรมชาติ ( the natural 

man) สู่ความเป็นพลเมืองของสังคมสมัยใหม่ (Citizen) โดยมองธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะที่

แยกออกเด็ดขาดจากสังคม/วัฒนธรรม ธรรมชาติถูกมองว่าเป็นสภาวการณ์ของความด้อยพัฒนา ส่วน

วัฒนธรรม/สังคมคือสภาวการณ์ของการพัฒนา จึงกล่าวได้ว่า ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมถูกวาท

กรรมการพัฒนาอย่างทฤษฎีการท าให้ทันสมัยอย่างตะวันตก และทฤษฎีอื่น ๆ ในยุคคริสต์ทศวรรษ 

1960 และ 1970 ผลักไสให้ไปอยู่ชายขอบของเรื่องเล่าเกี่ยวกับการพัฒนา 

 อย่างไรก็ตาม หลังคริสต์ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ถูกดึงออก

จากชายขอบมาสู่ฐานะความเป็นศูนย์กลางของสังคมและของโลก ผ่านการเคลื่อนไหวเรียกร้องของ

บรรดาขบวนการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแบบต่าง ๆ  โดยขบวนการเหล่านี้ได้สร้างวาท

กรรมการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อมแบบต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อช่วงชิงการสร้างค านิยามใหม่ให้กับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยวาทกรรมการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อมที่โดดเด่นและได้รับการ

กล่าวขานกันอย่างกว้างขวางในระยะหลังคือ ‘การพัฒนาอย่างยั่งยืน’ (sustainable development) 

ซึ่งศัพท์ค านี้ปรากฏให้เห็นครั้งแรกในรายงานที่มีชื่อว่า World Conservation Strategy ของ The 

World Conservation Union ใน ค.ศ. 1980 (Reid, 1996: xiii อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 

2554: 277) ความโดดเด่นของวาทกรรมการพัฒนาอย่างยั่งยืนอยู่ที่สามารถท าให้สิ่งที่ขัดแย้งกัน  

ที่ดูเหมือนว่าไปด้วยกันไม่ได้ในอดีต นั่นคือ ‘ความเติบโตทางเศรษฐกิจ’ (Economic growth) กับ 

‘การอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม’ (Environmental protection) สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่าง

สงบและราบรื่น โดยไม่มีความจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงระบบที่ด ารงอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกตลาด

และระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลก (Beder, 1994 อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554: 276) 
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 อย่างไรก็ดี ไชยรัตน์ ระบุว่า แม้ ‘การพัฒนาแบบยั่งยืน’ จะได้รับความนิยมและยอมรับอย่าง

กว้างขวางจนท าให้ปัญหาสิ่งแวดล้อมกลายเป็นปัญหาระดับโลก แต่ค าดังกล่าวก็ยังมีลักษณะที่

คลุมเครือและไม่ชัดเจนเท่าใดนัก กล่าวคือ ยังถูกมองว่าเป็นสิ่งที่ดีพึงปรารถนา ขณะเดียวกันก็เปิด

พื้นที่ให้บรรดาผู้ที่เกี่ยวข้องเลือกตีความ/เลือกให้ความหมายต่อสิ่งที่เรียกว่า ‘การพัฒนาแบบยั่งยืน’ 

ในแบบฉบับที่ตัวเองต้องการได้ และก็ไม่ได้หมายความว่าวาทกรรมการพัฒนาแบบยั่งยืนจะสามารถ

ลดทอนความรุนแรงของปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกลงได้ฉับพลันโดยมิต้องพูดถึงการขจัดปัญหา

สิ่งแวดล้อมโลกให้หมดไป สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ส่วนหนึ่งเป็นเพราะบรรดาพลังและกระบวนการในการ

ท าลายล้างธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่างก็ยังคงด ารงอยู่ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่เรียกว่าการพัฒนา การท าให้

เป็นอุตสาหกรรม รวมถึงลัทธิบริโภคนิยมและระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ซึ่งมีส่วนส าคัญในการกระตุ้นให้

เกิดการใช้ประโยชน์จากธรรมชาติอย่างขาดความรับผิดชอบ 

 ไชยรัตน์ตั้งข้อสังเกตว่า การแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกซึ่งเป็นผลผลิตของ ‘การพัฒนา’ ผ่าน 

วาทกรรมการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยมิได้ตั้งค าถามกับตัวการพัฒนาอย่างถึงรากถึงโคน จึงไม่น่าเป็น

หนทางในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกได้อย่างถูกต้องและเฉียบพลัน เพราะแทนที่จะตั้งค าถามหรือ

ปฏิเสธสิ่งที่เรียกว่า ‘การพัฒนา’ วาทกรรมการพัฒนาแบบยั่งยืนกลับตอกย้ า พร้อมกับท าหน้าที่ขยาย

อาณาเขตของการพัฒนาให้กว้างไกลออกไป กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ธรรมชาติได้ถูกวาทกรรมการพัฒนา

แบบยั่งยืนผนวกเข้าไว้เป็นส่วนหนึ่งของทุน (Capitalized nature) (Escobar, 1990 อ้างถึงใน  

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554 : 283) ด้วยการสร้างเอกลักษณ์ตัวตนเฉพาะชนิดหนึ่งขึ้นมาที่เรียกว่า 

‘ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก’ พร้อมการมองว่าธรรมชาติเป็นสิ่งที่มนุษย์สามารถเข้าไปบริหาร/จัดการ/

จัดระบบได้ ช่วยสร้างความชอบธรรมให้ระบบทุนนิยมให้ด ารงอยู่อย่างกระฉับกระเฉงต่อไปได้เพียงแค่

ปรับเปลี่ยนตัวเองอีกครั้งให้กลายเป็นระบบทุนนิยมสีเขียว หรือ ระบบทุนนิยมที่ตระหนักถึงปัญหา

สิ่งแวดล้อม (Green capitalism) พร้อม ๆ กับช่วยให้ประเทศมหาอ านาจตะวันตกปรับเปลี่ยน

บทบาทการน าของตัวเอง จากการปกป้องระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมในยุคสงครามเย็น สู่การเป็น

ผู้น าในการปกป้องโลก/ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อคงความเป็นมหาอ านาจต่อไป 

 ท้ายที่สุด ไชยรัตน์ เสนอว่า ประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก มิใช่เรื่องของการบริหาร/จัดการ

สิ่งแวดล้อมโดด ๆ แต่จ าเป็นต้องถามค าถามที่มีความส าคัญยิ่งว่า ใครเป็นผู้บริหาร/จัดการสิ่งแวดล้อม 

และบริหาร/จัดการบนผลประโยชน์ของใครหรืออะไร  
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ผู้วิจัยจะน าแนวคิดเรื่องเกี่ยวกับสิทธิชุมชน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และการพัฒนา

กับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ไปใช้ในการท าความเข้าใจถึงมุมมอง การให้นิยามความหมายและการ

ขับเคลื่อนประเด็นในการเรียกร้องเพื่อพิทักษ์ ‘สิทธิชุมชน’ ของภาคประชาชน และน าไปใช้เป็น

เครื่องมือแยกประเด็นและการวิเคราะห์การเสนอข่าวสารประเด็นสิทธิชุมชนและประเด็นข่าวด้าน

สิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่กรณีศึกษาผ่านมุมมองของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ‘การสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวด้านสิทธิชุมชนผ่านสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส

และส านักข่าวประชาไท’ เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ

ศึกษาการสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนผ่านสื่อมวลชน 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้าน กับ สื่อมวลชน และการรายงานของสื่อมวลชนในประเด็นการเคลื่อนไหว

เพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของชาวบ้าน 

ผู้วิจัยแบ่งวิธีการศึกษาเป็น 3 วิธี ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึก การวิเคราะห์เนื้อหา และการ

วิเคราะห์เอกสาร โดยขอสรุปล าดับขั้นตอนการด าเนินวิธีวิจัยเพื่อให้เห็นกระบวนการในการหาค าตอบ

ของการวิจัยรายข้อ ดังแสดงในตารางต่อไปนี ้
 

ตารางที่ 3.1 ล าดับขั้นตอนการด าเนินวธิีวิจัย  

ล าดับที่ ค าถามวิจัย วิธีวิจัย 

1. กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง
สื่ อสารเรื่ องการเคลื่ อนไหวเพื่อพิทักษ์ 
สิ ท ธิ ชุ ม ชนผ่ า นสื่ อ ส า ธ า รณะและสื่ อ
ทางเลือกอย่างไร 

- การวิเคราะห์เอกสารของภาคประชาชน  
-  ก า ร สั ม ภ า ษ ณ์ เ ชิ ง ลึ ก ภ า คประช าชน  
ภาคประชาสั งคม นักกฎหมายด้ านสิทธิ
มนุษยชน 

2. ภ า ค ป ร ะ ช า ช น มี ก า ร ป ฏิ สั ม พั น ธ์ กั บ 
สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกเพื่อสื่อสาร
เรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชน
อย่างไร 

-  ก า ร สั ม ภ า ษ ณ์ เ ชิ ง ลึ ก ภ า คประช าชน  
ภาคประชาสั งคม นักกฎหมายด้ านสิทธิ
มนุษยชน 
-  การสัมภาษณ์ เชิ งลึกบรรณาธิการและ
ผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์ไทยพีเอสและส านักข่าว
ประชาไท 

3. สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกรายงาน
เกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของภาคประชาชน
เพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนในประเด็นและรูปแบบ
ใดบ้าง 

- การวิเคราะห์เอกสารนโยบายองค์กรของ
สถานี โทรทัศน์ ไทยพี เอสและส านั กข่ า ว 
ประชาไท 
- การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพจากรายงาน
ของสถานีโทรทัศน์ไทยพีเอสและส านักข่าว
ประชาไท 
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โดยวิธีการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 
 

ส่วนที่ 1 การสัมภาษณเ์ชิงลึก (In-depth interview) 

ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เพื่อเก็บข้อมูลที่จะน ามาวิเคราะห์การสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อ

พิทักษ์สิทธิชุมชนของชาวบ้าน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้าน กับ สื่อมวลชน โดยเลือกตัวอย่าง

ประชากรด้วย 2 วิธี ได้แก่ 1) การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) และ 2) การ

เลือกตัวอย่างแบบสโนว์บอล หรือ ลูกโซ่ (snow ball or chain sampling) ในกรณีที่ผู้วิจัยต้องหา

ผู้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมและต้องให้กลุ่มตัวอย่างแนะน าบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องต่อ  

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

ประชากรในการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ ภาคประชาชน สื่อสาธารณะและ 

สื่อทางเลือก ภาคประชาสังคมที่ร่วมเคลื่อนไหวกับภาคประชาชน และนักกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชน 

โดยในแต่ละกลุ่มผู้วิจัยใช้วิธีสุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

1. ภาคประชาชน ได้แก่  

ก. แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านการประกอบกิจการเหมืองทองค า ต.เขาหลวง อ.

วังสะพุง จ.เลย จ านวน 3 คน  ได้แก่ 

1) นายสุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน ์

2) นางพรทิพย์ หงชัย  

3) นางสาวภัทราภรณ์ แก่งจ าปา 

ข. แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านการประกอบกิจการเหมืองถ่านหินลิกไนต์ ต.บ้านแหง 

อ.งาว จ.ล าปาง จ านวน 3 คน ได้แก่  

1) นางสาวแววรินทร์ บัวเงิน 

2) นางสมหมาย หาญเตชะ 

3) นางสาวชุทิมา ชื่นหัวใจ 

ทั้งนี้ เหตุที่ผู้วิจัยเลือกสัมภาษณ์เชิงลึกแกนน าชาวบ้านโดยไม่ได้รวมถึงชาวบ้านทั่วไป 

เนื่องจาก แกนน าชาวบ้านมักเป็นผู้ออกมาเคลื่อนไหวคัดค้านการประกอบกิจการเหมืองแร่ เป็นทั้งผู้
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ฟ้องคดี/โจทก์และผู้ถูกฟ้องคดี/จ าเลย ในกระบวนการศาล จึงเป็นผู้ที่ทราบความเป็นไปของการ

เคลื่อนไหวมากพอที่จะให้ข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการวิจัย 

2. สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก 

ก. สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส จ านวน 3 คน ได้แก่  

1) นายสันติพงษ์ ช้างเผือก บรรณาธิการข่าวกลุ่มข่าวและรายการข่าวยุทธศาสตร์

และการขับเคลื่อนวาระทางสังคม ฝ่ายส านักข่าว  

2) นายสมเกียรติ จันทรสีมา ผู้อ านวยการส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ  

3) ผู้สื่อข่าว (ไม่ประสงค์ออกนาม) ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ4 

ข. ส านักข่าวประชาไท จ านวน 2 คน ได้แก่ 

1) นายเทวฤทธิ์ มณีฉาย บรรณาธิการข่าวรายวัน 

2) นายทวีศักดิ ์เกิดโภคา ผู้สื่อข่าว 

 3. ภาคประชาสังคมที่ร่วมเคลื่อนไหวกับภาคประชาชน จ านวน 3 คน  ได้แก่ 

  1) นายเลิศศักดิ์ ค าคงศักดิ์ ผู้ประสานงานโครงการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ 

ด้านทรัพยากรแร่ กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา  

2) นางสาวแม้นวาด กุญชร ณ อยุธยา นักพัฒนาเอกชน 

3) นายสุทธิเกียรติ คชโส อดีตนักศึกษากลุ่มดาวดิน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 4. นักกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชน จ านวน 1 คน ได้แก ่

1) นางสาว ส. รัตนมณี พลกล้า ทนายความมูลนิธิศูนย์ขอ้มูลชุมชน 

                                                            
4 เป็นผู้สื่อข่าวที่ท างานร่วมกับเครือข่ายภาคประชาสังคมประเด็นเหมืองแร่ มีประสบการณ์การท างานร่วมกับกลุ่มนักพัฒนา
เอกชนในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และมีบทบาทเกี่ยวข้องกับการให้ค าแนะน าเรื่องการสื่อสารสาธารณะของของชาวบ้านทั้ง
สองพื้นท่ีกรณีศึกษา 
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การเก็บข้อมูล 

 ผู้วิจัยจะสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้น โดยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่ง 

มีโครงสร้าง (semi-structured interview) ตามแนวค าถามดังที่จะกล่าวต่อไป และจะเก็บข้อมูลด้วย

อุปกรณ์บันทึกเสียง จากนั้นจึงถอดบทสัมภาษณ์เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์ต่อไป  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   

ผู้วิจัยจะใช้ค าถามปลายเปิดเพื่อให้ได้ข้อมูลครอบคลุมประเด็นที่ต้องการ โดยแบ่งแนวค าถาม

ส าหรับกลุ่มต่าง ๆ ได้ดังนี ้

1. แนวค าถามส าหรับภาคประชาชนผู้คัดค้านกิจการเหมืองแร่ 

- ปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่คืออะไร 

- ท าไมกลุ่มผู้คดัค้านจึงออกมาเคลื่อนไหว 

- กลุ่มผู้คัดค้านมีวิธีการเคลื่อนไหวอย่างไรบ้าง 

- ผู้ให้ข้อมลูมีวธิีการสื่อสารประเด็นการเคลื่อนไหวของกลุ่มให้เข้าสู่พื้นทีส่ื่อมวลชน

รวมทั้งสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกอย่างไร 

- ผู้ให้ข้อมูลติดต่อและปฏิสัมพันธ์กับสื่อมวลชนรวมทั้งสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก 

   ในลักษณะใด 

- ผู้ ให้ข้อมูลมีมุมมองต่อการน าเสนอข่าวในชุมชนตนของสื่อมวลชนรวมทั้ง 

สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกอย่างไร 

2. แนวค าถามส าหรับสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก 

- ผู้ให้ข้อมูลมีความเข้าใจต่อประเด็นการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในสองพื้นที่

กรณีศึกษาอย่างไร 

 - ผู้ให้ข้อมูลมีวิธีการหาข้อมูล/แหล่งข่าวอย่างไร 

 - ผู้ให้ข้อมูลวางบทบาทในการปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มชาวบ้านผู้เคลื่อนไหวอย่างไร 

- ผู้ให้ข้อมูลมีแนวโนบายการรายงานข่าว การให้คุณค่าข่าว และวิธีการคัดเลือก

ประเด็นข่าวอย่างไร 
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- ผู้ให้ข้อมูลรายงานการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในสองพ้ืนที่กรณีศึกษาอย่างไร 

เพราะอะไร 

 3. แนวค าถามส าหรับภาคประชาสังคมที่ร่วมเคลื่อนไหวกับภาคประชาชน 

  - ผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนทั้งสองพ้ืนที่อย่างไร 

- มีผู้กระท าการภาคส่วนใดบ้างที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการเคลื่อนไหวทั้งหมด

ของภาคประชาชนและมีบทบาทอย่างไร 

- มีผู้กระท าการภาคส่วนใดบ้างที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการเคลื่อนไหวผ่าน

สื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือกของภาคประชาชนและมีบทบาทอย่างไร 

- ผู้ให้ข้อมูลมีทัศนะต่อการปฏิสัมพันธ์กับสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก

ของภาคประชาชนทั้งสองพ้ืนที่อย่างไร 

- ผู้ให้ข้อมูลมีทัศนะต่อการรายงานการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนทั้งสองพื้นที่

โดยสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือกอย่างไร 
 

 4. แนวค าถามส าหรับนักกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชน 

  - ภาคประชาชนทั้งสองพื้นที่มีการเคลื่อนไหวในกระบวนการยุติธรรมอย่างไร 

- ภาคประชาชนทั้งสองพื้นที่เป็นผู้ฟ้องร้องคดีและถูกฟ้องร้องคดีอย่างไรบ้าง 

- ผู้ให้ข้อมูลมีความเข้าใจต่อการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชน

ทั้งสองพื้นที่อย่างไร  

- ผู้ให้ข้อมูลมีทัศนะต่อการรายงานการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนทั้งสองพื้นที่

โดยสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือกอย่างไร 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

  ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาประมวล จัดหมวดหมู่และอภิปราย

ด้วยการพรรณาเชิงวิเคราะห์ต่อไป 
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์เนื้อหาเชงิคุณภาพ (Qualitative Content Analysis) 

ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ เพื่อศึกษาการรายงานของสื่อสาธารณะและ 

สื่อทางเลือกเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชน โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกองค์กรสื่อ  

2 แห่ง ได้แก่ ส านักข่าวประชาไท และสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่งน าเสนอข่าวการเคลื่อนไหวเพื่อ

พิทักษ์สิทธิชุมชนของชาวบ้านใน 2 พื้นที่กรณีศึกษา ในช่วงระหว่างพ.ศ. 2556 – พ.ศ. 2558 อย่าง

ต่อเนื่อง ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้น ามาตอบค าถามวิจัยเกี่ยวกับประเด็นและรูปแบบการรายงานของ  

สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกในการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชน 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผลผลิตของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก ด้วยการสุ่มตัวอย่าง

แบบเจาะจง (purposive sampling) โดยเลือกศึกษาการรายงานประเด็นการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้าน

การประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และการ

เคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการประกอบกิจการเหมืองถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว 

จังหวัดล าปาง ในช่วงพ.ศ.2556 – 2558 รวมเป็นเวลา 3 ปี เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่ภาคประชาชนใน

พื้นที่มีการเคลื่อนไหวที่เข้มข้น มีความแตกต่างของรูปแบบสถานการณ์ที่ชัดเจน และการเคลื่อนไหว

ปรากฏเป็นข่าวบ่อยครั้ง โดยแบ่งเนื้อหาทีจ่ะศึกษาดังนี ้

1. การรายงานของส านักข่าวประชาไท ได้แก่  

- เนื้อหาข่าว และบทความทางเว็บไซต์ประชาไท  

2. การรายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส โดยเลือกศึกษาเฉพาะรายการประเภทข่าวและ

สถานการณ์ปัจจุบัน (news and current affairs) จ านวน 7 รายการ แบ่งตามรูปแบบการน าเสนอ 

(สุรสิทธิ์ วิทยารัฐ, 2554) ดังนี ้

2.1) รายการข่าว จ านวน 1 รายการ ได้แก่ รายการข่าวค่ า ออกอากาศวันจันทร์ - 

อาทิตย์ เวลา 19.15 – 20.30 น.  

2.2) รายการข่าวแบบสนทนาหรือการสัมภาษณ์ จ านวน 2 รายการ ได้แก่ รายการสถานี

ประชาชน ออกอากาศวันจันทร์ – ศุกร์ เวลา 14.05 – 15.30 น. และรายการเวที

สาธารณะ ออกอากาศทุกวันศุกร์ เวลา 13.05 – 14.00 น.   
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2.3) รายการข่าวแบบวิเคราะห์ข่าว จ านวน 1 รายการ ได้แก่ รายการที่นี่ไทยพีบีเอส 

ออกอากาศวันจันทร์ – ศุกร์ เวลา 21.15 – 22.30 น. 

2.4) รายการข่าวแบบรายงานพิเศษ (Scoop) จ านวน 2 รายการ ได้แก่ รายการเปิดปม 

ออกอากาศทุกวันจันทร์ เวลา 20.30 – 21.15 น. และรายการเสียงประชาชน เปลี่ยน

ประเทศไทย ออกอากาศทุกวันพุธ เวลา 20.30 – 21.15 น.  

2.5) รายการข่าวจากนักข่าวพลเมือง จ านวน 1 รายการ ได้แก่ รายการนักข่าวพลเมือง 

ออกอากาศ ออกอากาศทุกวันจันทร์ - ศุกร์ ในช่วงช่วงรายการข่าวค่ าไทยพีบีเอส  

(เวลาประมาณ 20.30 น. หลังข่าวพระราชส านัก) และข่าวเช้าไทยพีบีเอส (เวลาประมาณ 

7.30 น.) 

การเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากการรายงานของเว็บไซต์ส านักข่าวประชาไท และสถานีโทรทัศน์ 

ไทยพีบเีอส จากนั้นจะน าเน้ือหาที่ได้มาจัดหมวดหมู่เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการรายงานข่าวต่อไป 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ผู้วิจัยจะสร้างแบบบันทึกการเก็บข้อมูล (coding sheet) โดยแบ่งเกณฑ์วิเคราะห์เนื้อหาเชิง

คุณภาพออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่  

1. การก าหนดกรอบการน าเสนอ (media framing) ตามลักษณะกรอบข่าวของ Entman 

(1993) ได้แก ่

1) ชี้ ให้ เห็นถึงปัญหา (Problem definitions) กล่าวให้เห็นถึงปัญหาหรือ

สภาพการณค์วามขัดแย้งที่เกิดจากการด าเนินโครงการเหมืองแร่ในชุมชนที่ศึกษา  

2) วิเคราะห์หาสาเหตุ (Causal diagnosis) อธิบายถึงสาเหตุของปัญหาหรือความ

ขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับบริษัทผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของชุมชนและหน่วยงานรัฐ หรือความ

ขัดแย้งที่เกิดจากการด าเนินโครงการเหมืองแร่ในชุมชนที่ศึกษา โดยอธิบายให้เห็นถึงเหตุผลของ

ปรากฏการณ์นั้น ๆ  
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3) ตัดสินทางจริยธรรม (Moral judgment) ประเมินหรือให้คุณค่ากับกิจกรรม

การเคลื่อนไหวของชาวบ้าน วิธีการประกอบกิจการของบริษัทเหมืองแร่ หรือ นโยบายของรัฐ 

4) เสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา (Remedy suggestion) เสนอแนะถึงวิธีการ

แก้ปัญหาและคาดการณ์ผลภายหลังการแก้ปัญหา เช่น การแก้ไขปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

ผู้วิจัยพิจารณาการก าหนดกรอบจากประเด็นที่น ามาพาดหัว ประเด็นชื่อตอนของรายการ 

ประเด็นการโปรยเข้ารายการ สาระส าคัญของรายงาน การใช้ภาษา และการใช้ภาพ เนื่องจากเป็น

ปัจจัยที่สามารถบ่งบอกกรอบการรายงานข่าวต่อประเด็นการเคลื่อนไหวคัดค้านการประกอบกิจการ

เหมืองแร่ในสองพื้นที่กรณีศึกษาตามมุมมองของผู้สื่อข่าวได้ ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์กรอบการรายงาน 

ผู้วิจัยจะเลือกบันทึกข้อมูลเฉพาะกรอบการน าเสนอที่ปรากฏชัดที่สุดเพียง 1 กรอบจากการรายงาน 

แต่ละชิ้น 

2. มิติของ ‘สิทธิชุมชน’ ที่ปรากฏในข่าว ตามลักษณะส าคัญของสิทธิชุมชน หรือ สิทธิของ

บุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน ที่ถูกรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตั้งแต่พ.ศ. 2540 สืบ

มาจนถึงร่างรัฐธรรมนูญที่ได้รับการรับรองโดยการลงประชามติของประชาชนเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 

2559 ดังที่ กิตติศักดิ์ ปรกติ (2559) ได้วิเคราะห์และจ าแนกไว้ โดยพิจารณาการก าหนดมิติสิทธิชุมชน

จากประเด็นที่น ามาพาดหัว ประเด็นชื่อตอนของรายการ ประเด็นการโปรยเข้ารายการ สาระส าคัญ

ของรายงาน การใช้ภาษา และการใช้ภาพ ดังนี ้

1) สิทธิทางจารีต ประเพณี และวัฒนธรรม  

กล่าวถึงการรักษาเอกลักษณ์ทางจารีตประเพณี ภูมิปัญญา และวัฒนธรรมอันดีของ

ชุมชน หรือการที่เอกลักษณ์ทางจารีตประเพณี ภูมิปัญญา และวัฒนธรรมอันดีของชุมชนถูกห้ามหรือ

ท าให้เปลี่ยนแปลงไป  

2) สิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

2.1) สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม 
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กล่าวถึงความต้องการและการใช้สิทธิในการจัดการ บ ารุงรักษา ฟื้นฟู หรือ

ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน หรือ การที่ชุมชนถูกท าให้ เสียสิทธิจากการจัดการ 

บ ารุงรักษา ฟื้นฟู หรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน  

2.2) สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้

ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

กล่าวถึงการที่ชุมชนเรียกร้อง/ร้องเรียนโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือ

ฟ้องร้องให้หน่วยงานรัฐปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเอาผิดจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงาน  

เพื่อแก้ปัญหาหรือคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยชุมชนมีส่วนร่วม กฎหมายในที่นี้

หมายรวมถึงข้อบัญญัติท้องถิ่น กฎกระทรวง พระราชกฤษฎีกา พระราชก าหนด พระราชบัญญัติ และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่ให้การรับรองสถานะของสิทธิชุมชน 

นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งบังคับใช้แก่หน่วยงานราชการเท่านั้น ด้วย  

ทั้งนี้ การระบุมิติสิทธิชุมชน ผู้วิจัยจะเลือกบันทึกข้อมูลเฉพาะมิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏชัดที่สุด

จากรายงานข่าว/บทความ ซึ่งอาจมีมากกว่า 1 มิติจากรายงานข่าว/บทความแต่ละชิ้น 

3. การเลือกแหล่งข่าว/แหล่งข้อมูล โดยจัดหมวดหมู่แหล่งข่าวแยกตามสังกัด และความ

เชี่ยวชาญ/ประสบการณ์ของแหล่งข่าว  

แหล่งข่าว หมายถึง บุคคลที่ให้ข้อมูล 

แหล่งข้อมูล หมายถึง ที่มาของข้อมูลที่ไม่ใช่บุคคล แต่เป็นข้อมูลเอกสารหรือข้อมูลที่สืบค้นใน

ระบบออนไลน์ เช่น แถลงการณ์ หนังสือราชการ ค าฟ้อง ผลวิจัย ข้อมูลรายงานสถานการณ์จาก

เว็บไซต์/เพจเฟซบุ๊กขององค์กรสื่อหรือภาคประชาสังคม หรือ เอกสารหลักฐานอื่น ๆ ซึ่งมีการอ้างถึง

โดยระบุรายละเอียดของเอกสาร/ขัอมูล หรือฉายให้เห็นภาพเอกสารอย่างชัดเจน มิใช่เพียงการ

กล่าวถึงชื่อเอกสาร 

จ านวนที่ปรากฏ หมายถึง จ านวนบุคคลที่ให้ข้อมูล และ จ านวนเอกสารที่ปรากฏในแต่ละ

ข่าว/รายงาน/บทความ โดยไม่ได้นับความถี่ของจ านวนครั้งที่ปรากฏ  

จากเกณฑ์ข้างต้น ผู้วิจัยออกแบบแบบบันทึกการเก็บข้อมูล (coding sheet) ทั้ง 3 ส่วน  

มีลักษณะดังต่อไปนี ้
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ตารางที ่3.2 แบบบันทึกข้อมูล ส่วนที่ 1 : การก าหนดกรอบการน าเสนอ 

องค์กรสื่อ ............................................................................ วันที่ ......................................................... 
ประเภทเนื้อหา ...................................................................................................................................... 
ชื่อรายการ/พาดหัวข่าว........................................................................................................................... 

ลักษณะกรอบ เนื้อหา ตัวอย่าง ข้อสังเกตของ

ผู้วิจัย 
พาดหัว/ 

ชื่อตอน 

สาระส าคัญ ภาษา ภาพ 

ชี้ให้เห็นถึงปัญหา 

(Problem definitions) 

      

วิเคราะห์หาสาเหตุ 

(Causal diagnosis) 

      

ตัดสินทางจริยธรรม 

(Moral judgment) 

      

เสนอแนะแนวทาง

แก้ปัญหา 

(Remedy suggestion) 
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ตารางที่ 3.3 แบบบันทึกข้อมูล ส่วนที่ 2 : มิติสิทธิชุมชน 

มิติสิทธิชุมชน เนื้อหา ตัวอย่าง 

 

ข้อสังเกต

ของ

ผู้วิจัย 
พาดหัว/ 

ชื่อตอน  

สาระ 

ส าคัญ 

ภาษา ภาพ 

 

 

สิทธิทางจารีตประเพณี  

และวัฒนธรรม 

      

 

 

 

สิทธิชุมชนทาง

ทรัพยากรธรรม 

ชาติและ

สิ่งแวดล้อม 

สิทธิร่วมจัดการ

และใช้หรือได้

ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรม 

ชาติและ

สิ่งแวดล้อม 

      

สิทธิที่จะเรียกร้อง

ให้หน่วยงานของรัฐ

ปฏิบัติตาม

กฎหมายให้ชุมชน 

มีส่วนร่วมกับรัฐ 

ในการบ ารุงรักษา  

ได้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรม 

ชาติและ

สิ่งแวดล้อม 
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ตารางที่ 3.4  แบบบันทึกข้อมูลส่วนที่ 3 : แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูล 

องค์กรสื่อ ............................................................วันที ่.......................................................................... 

ประเภทเนื้อหา ..................................................ชื่อรายการ/พาดหัวข่าว............................................... 

แหล่งข่าว/แหล่งข้อมูล จ านวนทีป่รากฏ รายละเอียดของแหล่งข่าว 

ชื่อ  สังกัด ความเชี่ยวชาญ/

ประสบการณ์ 

แกนน าชาวบ้าน     

ชาวบ้าน     

องค์กรพัฒนาเอกชน/ 
นักพัฒนาเอกชน 

    

รัฐบาล/นักการเมือง     

สถาบันการศึกษา/

นักวิชาการ 

    

บริษัทผู้ประกอบกิจการ/ 
คู่ขัดแย้งของชุมชน 

    

หน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ     

นักศึกษา     

นักกฎหมาย/ทนายความ     

รายงาน/ข้อมูลของ
สื่อมวลชน 

    

อื่น ๆ      

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้มาประมวล จัดหมวดหมู่ และใช้การพรรณนาเชิงวิเคราะห์เพื่อ

วิเคราะห์เนื้อหาและอภิปรายผลต่อไป  
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3. การวิเคราะห์เอกสาร (Documentary Research) 

 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการสื่อสารในการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของ 

ภาคประชาชน น ามาวิเคราะห์และตรวจสอบ (triangulation) ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก

และการวิเคราะห์เนื้อหาการรายงานของสื่อมวลชน เพื่อพิจารณาความสอดคล้องหรือแตกต่าง

ระหว่างการสื่อสารของภาคประชาชนกับการรายงานของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกในเรื่องการ

เคลื่อนไหวเพื่อพิทักษส์ิทธิชุมชน  

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 1) เอกสารที่ผลิตโดยชาวบ้านมีส่วนร่วม ได้แก่ เอกสารประวัติชุมชน บันทึกเหตุการณ ์

 2) เอกสารองค์กรสื่อ ได้แก่ นโยบายการท าข่าวขององค์กรสื่อ 

 

การเก็บข้อมูล 

 ผู้วิจัยจะค้นคว้าข้อมูลนโยบายองค์กรสื่อจากเว็บไซต์ขององค์กรสื่อ และค้นคว้าข้อมูลพื้นที่

ของชาวบ้านจากแกนน าชาวบ้านและแหล่งรวบรวมเอกสารในพื้นที่ เช่น ศาลาประชาคมซึ่งแกนน าใช้

เป็นสถานที่ในการประชุมวางแผนการเคลื่อนไหว เป็นต้น 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้มาประมวล จัดหมวดหมู่ และใช้การพรรณนาเชิงวิเคราะห์เพื่อ

วิเคราะห์เนื้อหาและอภิปรายผลต่อไป  
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บทที่ 4 
การเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 

ในการวิจัยเรื่อง “การสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่านสถานีโทรทัศน์ 

ไทยพีบีเอสและส านักข่าวประชาไท” ในบทนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิจัยในส่วนการเคลื่อนไหวของ

ภาคประชาชน โดยแบ่งการน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ภาพรวมการเคลื่อนไหวของ

ภาคประชาชน และ2) การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อ

ทางเลือก กรณีศึกษากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านโครงการเหมืองแร่ทองค า ในพื้นที่ต าบลเขาหลวง 

อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และกลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านโครงการเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่

ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ภาพรวมการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 

1.1 ที่มาการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 

1.2 ความเข้าใจของภาคประชาชนต่อแนวคิดสิทธิชุมชน 

1.3 วิธีการเคลื่อนไหวและผู้ร่วมกระท าการในขบวนการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 

ส่วนที่ 2 การสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนผา่นสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และ 

สื่อทางเลือก 

2.1 พัฒนาการการสื่ อสารเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนผ่านสื่อมวลชน  

สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก  

2.2 ประเด็นที่สื่อสารผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก 

2.3 วิธีการสื่อสารเรื่องเคลื่อนไหวของภาคประชาชนผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และ  

สื่อทางเลือก 
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ส่วนที่ 1 ภาพรวมการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 

1.1 ที่มาการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 

• กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านโครงการเหมืองแร่ทองค า ในพื้นที่ต าบลเขาหลวง 

อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย 

ปี 2533 กระทรวงอุตสาหกรรม เปิดประมูลให้เอกชนส ารวจแร่และท าเหมืองแร่ บริษัท  
ทุ่งคาฮาร์เบอร์ จ ากัด (มหาชน) ชนะการประมูลในพื้นที่น้ าคิว-ภูขุมทอง โดยได้สิทธิส ารวจและท า
เหมืองแร่ทองค าในพื้นที่ขนาดใหญ่ 545 ตารางกิโลเมตร หรือ 340,605 ไร่ หลังจากนั้นบริษัททุ่งคา
ฮาร์เบอร์ ได้ก่อตั้งบริษัท ทุ่งค า จ ากัด โดยบริษัท ทุ่งคาฮาร์เบอร์ จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้ถือหุ้นราย
ใหญ่ หลังจากนั้นบริษัททุ่งค าได้รับประทานบัตรเหมืองแร่ทองค าเป็นเวลา 25 ปี จ านวน 6 แปลง รวม
เนื้อที่ 1,308 ไร่ บนภูทับฟ้าและภูซ าป่าบอนในพื้นที่ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และ
เริ่มเปิดกิจการโรงงานถลุงแร่อละประกอบโลหกรรมในปี 2549  

ปี 2550 เกิดเหตุการณ์ดินจากเหมืองไหลลงสู่ที่นาชาวบ้าน โดยหน่วยงานต่าง ๆ ได้เข้าตรวจ
ล าน้ า พบว่าแม่น ้าฮวย และห้วยผุกในพื้นที่ประทานบัตรซึ่งอยู่ในเขตชุมชน มีค่าสารโลหะหนัก เช่น 
ไซยาไนด์ แมงกานีส ตะกั่ว เหล็ก ฟินอล เกินค่ามาตรฐาน มีประกาศจากสาธาณสุขห้ามชาวบ้านใช้น้ า
จากแหล่งน้ าธรรมชาติ นอกจากนี้ชาวบ้าน 6 หมู่บ้านในต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย 
เริ่มได้รับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพโดยเกิดอาการคัน มีผื่นแดง แน่นหน้าอก จากนั้นได้
เริ่มมีการตรวจเลือดประชาชน 6 หมู่บ้านรอบเหมืองโดยโรงพยาบาลวังสะพุง พบว่าประชาชนจ านวน
หนึ่งมีสารไซยาไนด์ในเลือดเกินค่ามาตรฐาน  

ในช่วงเวลาที่เกิดผลกระทบนี่เอง ชาวบ้าน 6 หมู่บ้านในพื้นที่ ต าบลเขาหลวง จึงรวมตัวกัน
เป็น ‘กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ’ โดยมีวัตถุประสงค์  (1 )  ส่ ง เสริมการมีส่วนร่วมการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ (2) เป็นแหล่งเรียนรู้ของชุมชนเรื่องทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม (3) รักษา
วัฒนธรรมอันดีงามของท้องถิ่น (4) ส่งเสริมการรวมกลุ่มอาชีพเสริมเพื่อสร้างรายได้ภายในชุมชน 

กิจกรรมของกลุ่มฯ ได้แก่ (1) เฝ้าระวัง/ตรวจสอบผลกระทบจากการประกอบกิจการของ
เหมืองแร่ทองค า (2) ส่งเสริมอาชีพของคนในชุมชน สนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์ เช่น การท าปุ๋ย
ชีวภาพ และยาไล่แมลงชีวภาพ (3) เฝ้าระวัง เตือนภัย เรื่องสุขภาพ (4) ส่งเสริมวัฒนธรรมอันดีงาม 
เช่น งานบุญกุ้มข้าวใหญ่ และรดน้ าด าหัวผู้สูงอายุ (5) การส่งเสริมให้ความรู้สิทธิชุมชน และสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐาน (6) สนับสนุนให้เด็กเยาวชนรวมตัวกัน ท ากิจกรรมที่ดีร่วมกัน (7) ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรป่าชุมชน และเริ่มตรวจสอบและชี้ข้อบกพร่องและผลกระทบจากการ
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ท าเหมืองแร่ในพื้นที่ต่อหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง 

หลังจากผลกระทบเริ่มปรากฏชัดมากขึ้นทั้งด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม คณะรัฐมนตรีจึงมี

มติเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2554 ให้กระทรวงอุตสาหกรรม ชะลอการขอประทานบัตรของบริษัททุ่งค า 

แปลงใหม่จนกว่าจะได้ข้อสรุปการปนเปื้อนของสารพิษ หลังจากนั้นไม่นานเกิดเหตุบ่อกักเก็บกาก

ไซยาไนด์ของเหมืองพังทลาย น้ าในบ่อไหลลงสู่แหล่งน้ าธรรมชาติ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการ

เหมืองแร่มีค าสั่งให้ปิดเหมืองชั่วคราวและให้มีการตรวจสอบปัญหาเขื่อนแตกอย่างเร่งด่วน อย่างไรก็ดี 

หลังจากนั้นบริษัทยังเดินหน้าในกระบวนการขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ในพื้นที่แปลงใหม่ โดยได้จัด

เวทีรับฟังความคิดเห็น หรือ เวที Pubic Scoping 5 ประกอบการจัดท ารายงานประเมินผลกระทบ

ทางสิ่งแวดล้อม หรือ อีไอเอ ขึ้นอีก 2 ครั้ง โดยทั้ง 2 ครั้งมีการสกัดกั้นไม่ให้ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดเข้าร่วมเวทีแสดงความคิดเห็นโดยอาศัยก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจ-ทหารหลายร้อยนายยืนสกัดกั้น

ชาวบ้าน เหตุการณ์การปิดกั้นการมีส่วนร่วมใน 2 ครั้งนั้น ได้น ามาสู่ความขัดแย้งที่รุนแรงระหว่าง

ชาวบ้านและบริษัท น าไปสู่การที่ชาวบ้านฟ้องร้องคดีปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนประทานบัตรท า

เหมืองแร่ของบริษัท ขณะที่บริษัทก็ฟ้องร้องคดีแพ่งและอาญากับชาวบ้านรวมจ านวนทั้งสิ้น 33 คน 9 

คดี มูลค่าความเสียหายรวม 2,000 ล้านบาท จากเหตุหลายกรรมหลายวาระ เช่น กรณีการขึ้นป้าย

หมู่บ้านนี้ไม่เอาเหมืองของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด หรือกรณีการก่อสร้างสิ่งกีดขวางบนถนนสาธารณะ

ขวางทางเข้าออกของเหมือง อันเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เหมืองต้องปิดกิจการลงเป็นการช่ัวคราว  

คืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 ได้เกิดเหตุการณ์รุนแรงขึ้นกับชาวบ้านในพื้นที่ โดยปรากฏ

กลุ่มชายฉกรรจน์ในชุดด าปกปิดใบหน้าพร้อมอาวุธครบมือบุกเข้าท าร้ายชาวบ้านบริเวณจุดตรวจ

ความปลอดภัยของหมู่บ้านใกล้ทางเข้าออกเหมือง โดยมีการจับตัวชาวบ้านไว้ มีการซ้อมทรมานท า

ร้ายร่างกาย เพื่อเปิดทางให้มีการขนแร่ออกจากเหมืองตลอดคืน เหตุการณ์ครั้งนั้นน าไปสู่การโยงตัว

ผู้กระท าผิดที่มีส่วนเกี่ยวข้องซึ่งภายหลังปรากฏเป็นนายทหารนอกราชการในพื้นที่ ภายหลัง

รัฐประหารพฤษภาคม 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติน าก าลังเข้ามาคุ้มครองพื้นที่ โดยห้าม

ชาวบ้านชุมนุมเคลื่อนไหวภายใต้กฎอัยการศึก และพยายามเข้ามาแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่าง

เหมืองกับชาวบ้าน แต่การเจรจาก็ไม่เป็นผลหลายครั้ง ท้ายที่สุดปลายปี 2558 บริษัทเหมืองและ
                                                            
5 เวที Public Scoping คือ เวทีประชุมรับฟังความคิดเห็นและก าหนดขอบเขตแนวทางการประเมินผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม หรือ อีไอเอ โดย
จะต้องมีการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental Health Impact 
Assessment) หรือ อีเอชไอเอ ด้วย 
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ชาวบ้านได้ท าข้อตกลงแลกเปลี่ยนกัน โดยบริษัทได้ถอนฟ้องชาวบ้าน 33 คน  9 คดี เพื่อแลกกับการ

ให้ชาวบ้านเปิดทางให้มีการขนแร่คงค้างออกนอกพื้นที่ อย่างไรก็ดีการฟ้องร้องคดีปกครองของ

ชาวบ้านเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนประทานบัตรเหมืองแร่ทองค าของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด ยังคงอยู่

ในกระบวนการมาจนปัจจุบัน ขณะที่ปัญหาความขัดแย้งและผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นก็ยังคงไม่ได้รับ

การแก้ไข (ดูรายละเอียดล าดับเหตุการณ์การเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดในภาคผนวก) 

 

• กลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ ในพื้นที่ ต าบลบางแหง  

อ าเภองาว จังหวัดล าปาง  

ปี 2551 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสืออนุญาตให้บริษัท เขียวเหลือง 

จ ากัด เข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าแม่งาวเพื่อการเกษตรกรรมแบบผสมผสาน  

(วนเกษตร) เนื้อที่รวม 1,140 ไร่ โดยบริษัทได้เริ่มกว้านซื้อที่ดินของชาวบ้านผ่านผู้น าชุมชน  โดยแจ้ง

วัตถุประสงค์ว่าเพื่อน าที่ดินไปประกอบกิจการปลูกต้นกระดาษและท าโครงการวนเกษตร อย่างไรก็ดี

ในปี 2553 ชาวบ้านต าบลบ้านแหงกลับได้รับแจ้งข้อมูลจากองค์การบริหารส่วนต าบลบ้ านแหงว่า 

บริษัทดังกล่าวจะเข้ามาด าเนินกิจการเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่ โดยที่ชาวบ้านไม่มีส่วนรู้เห็นมา

ก่อน  นับจากนั้นมาประชาชนในหมู่บ้านแหงเหนือ หมู่ 1 และหมู่ 7 ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว 

จังหวัดล าปาง จึงได้รวมตัวกันในนาม ‘กลุ่มรักษ์บ้านแหง’ เพื่อคัดค้านการประกอบกิจการเหมืองแร่

ถ่านหินลิกไนต์ของบริษัท เขียวเหลือง จ ากัด โดยถือเป็นการคัดค้านการสร้างเหมืองในพื้นที่ที่ยังไม่

เกิดผลกระทบ เนื่องจากบริษัทผู้ประกอบการเพิ่งเข้าสู่กระบวนการขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ และ

ยังไม่ได้เปิดด าเนินกิจการอย่างเป็นทางการ (ข้อมูลเมื่อธันวาคม 2558)  

จากนั้นมาชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงได้ยื่นหนังสือร้องเรียนไปยังหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อขอให้

ตรวจสอบกระบวนการที่น าไปสู่การเปิดกิจการของเหมืองโดยขาดการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน การเข้า

มาของบริษัทเหมืองแร่ในพื้นที่ นอกจากจะสร้างความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงกับ

บริษัทและหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลและให้ใบอนุญาตในการท าเหมืองแล้ว ยังเกิดปัญหาความ

ขัดแย้งกันเองของคนในชุมชน ซึ่งแบ่งเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายหนึ่งคือกลุ่มรักษ์บ้านแหงที่คัดค้านการประกอบ

กิจการเหมืองถ่านหิน ขณะที่อีกฝ่ายคือกลุ่มชาวบ้านที่สนับสนุนให้มีเหมืองเพื่อประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจ โดยในปี 2555 เป็นปีที่ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงหลายคนถูกฟ้องคดีเป็นจ านวนมาก  
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ทั้งคดีการทะเลาะวิวาท การหมิ่นประมาท การท าร้ายร่างกาย อันเนื่องมาจากความขัดแย้งระหว่าง

ชาวบ้านกับบริษัท และชาวบ้านด้วยกันเอง (ปัจจุบันคดีส่วนตวัดังกล่าวจบสิ้นหมดแล้ว)  

ต้นปี 2556 ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงจ านวน 445 คน ได้ยื่นฟ้อง กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน

และการเหมืองแร่ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดล าปาง อดีตผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 1 และผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 

7 ต่อศาลปกครอง ในคดีการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก

การใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกรณีการจัดท ารายงานการไต่สวนพื้นที่ประกอบการขอประทานบัตร 

ของบริษัท เขียวเหลือง จ ากัด โดยขอให้ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนรายงานการไต่สวนพื้นที่ตามค าขอ

ประทานบัตรของบริษัทฯ นอกจากนี้ ในปี 2557 กลุ่มรักษ์บ้านแหง ยังยื่นฟ้องอธิบดีกรมป่าไม้ ผู้ว่า

ราชการจังหวัดล าปาง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม นายอ าเภองาว 

นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านแหง ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 1 และผู้ใหญ่บ้านหมู่ 2 ต าบลบ้านแหง ต่อ

ศาลปกครองจังหวัดเชียงใหม่ กรณีเกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาตใช้พื้นที่ป่าและใบอนุญาตแผ้วถาง

ป่าให้แก่บริษัทเขียวเหลืองโดยมิชอบ และขอให้ศาลพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตเหล่านั้น รวมทั้ง

ขอให้เพิกถอนรายงานการประชุม (ประชาคม) ซึ่งน ามาใช้ประกอบการออกหนังสืออนุญาตให้เข้าท า

ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติฯ ของบริษัทฯ ซึ่งเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี แม้จะมีความพยายามสกัดกั้นกระบวนการออกใบอนุญาตให้เหมืองในช่องทาง

กระบวนการยุติธรรมในหลายประเด็น แต่ปลายปี 2558 กระทรวงอุตสาหกรรม ก็ได้ออกใบอนุญาต

ประทานบัตรแปลงหนึ่งให้แก่บริษัทเขียวเหลืองเพื่อด าเนินกิจการเหมืองแร่ถ่านหินในท้องที่ต าบลบ้าน

แหง เนื้อที่รวม 295 ไร่ ประทานบัตรมีอายุ 10 ปี ได้ในที่สุดน าสู่ความคับข้องใจของกลุ่มรักษ์บ้านแหง

เป็นเหตุให้กลุ่มรักษ์บ้านแหง ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเชียงใหม่ ขอให้เพิกถอนการออกประทานแปลง

ดังกล่าวในเวลาต่อมา ปัจจุบันกลุ่มรักษ์บ้านแหงยังคงเดินหน้าคัดค้านและเฝ้าระวังการประกอบ

กิจการของบริษัทเหมืองถ่านหิน เนื่องจากมีข้อกังวลต่อผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่อาจ

เกิดขึ้นในอนาคตเช่นเดียวกับเหมืองถ่านหินแม่เมาะ จังหวัดล าปาง (ดูรายละเอียดล าดับเหตุการณ์

การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงในภาคผนวก) 
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1.2 ความเข้าใจของภาคประชาชนต่อแนวคิดสิทธิชุมชน 

จากการสัมภาษณ์แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ได้แก่ นายสุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์ นางพรทิพย์ 

หงชัย นางสาวภัทราภรณ์ แก่งจ าปา และแกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหง ได้แก่ นางสาวแววรินทร์ บัวเงิน 

นางสมหมาย หาญเตชะ นางสาวชุทิมา ชื่นหัวใจ ต่อประเด็นควมเข้าใจต่อแนวคิดสิทธิชุมชนอันเป็น

แนวคิดพ้ืนฐานในการออกมาเคลื่อนไหวของภาคประชาชนทั้งสองกลุ่ม สรุปได้ดังนี ้

สุรพันธ์ แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด มองว่าสิทธิชุมชนเป็นสิทธิดั้งเดิมที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม

ความเป็นอยู่ที่มีมานานโดยธรรมชาติ คล้ายเรื่องศีลธรรม แต่ยากจะอธิบายให้สมาชิกในกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิดเห็นเป็นรูปธรรม โดยเห็นว่าข้อติดขัดประการส าคัญของการใช้สิทธิชุมชนคือเรื่องของการ 

ไม่กระจายอ านาจและการขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน  

“สิทธิชุมชนนี่ผมว่ามันเป็นเชิงวัฒนธรรม เป็นเรื่องของศีลธรรม หลักการของความ

เป็นอยู่พื้นฐาน เช่น สิทธิเรื่องน้ า ที่อยู่ที่ท ากิน  ซึ่งเราโดนละเมิดหมด แต่หลักการพวกนี้มัน

ไม่สามารถอธิบายเป็นวิชาการกับพี่น้องได้ แต่เราพูดเรื่องศีลธรรมที่เราไม่เบียดเบียนกัน เรา

ท าได้ เราปฏิบัติได้ สิทธิชุมชนเป็นสิทธิที่ใหญ่ขึ้นมาจากสิทธิส่วนบุคคล คือการอยู่ด้วยกัน

รวมกันเป็นกลุ่ม ชุมชนก็ต้องปกป้องฐานทรัพยากรของพวกเรา ทั้งเรื่องของน้ าที่ใช้ร่วมกัน 

อาหารที่ใช้ร่วมกันนะ หลาย ๆ อย่างที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานของพวกเรา แต่ว่าเราก าลังโดน

ละเมิดจากทุนเท่านั้นเอง ผมว่าถ้าจะให้ดี สิทธิชุมชนต้องเริ่มจากการกระจายอ านาจและการ

มีส่วนร่วม ซึ่งรัฐก็อ้างว่าชุมชนไม่พร้อม จริง ๆ ชุมชนพร้อมพอแล้ว แต่ว่ากลไกไม่มาเอง” 

     (สุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน.์ สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

 ภัทราภรณ์ แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด เห็นว่า สิทธิชุมชนเป็นสิทธิดั้งเดิมของชุมชน  

ที่สมาชิกในชุมชนทุกคนมีสิทธิมีน้ าสะอาดดื่ม มีอากาศบริสุทธิ์ไว้หายใจ อาศัยอยู่กับธรรมชาติได้อย่าง

ปกติ แต่วันนี้มีคนมาละเมิดสิทธิชุมชน มาท าให้สารพิษปนเปื้อนในที่นาของชาวบ้าน ท าให้วิถีชีวิตเรา

ทุกคนเปลี่ยนไป 

 เช่นเดียวกับพรทิพย์ แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดอีกคน ซึ่งกล่าวสั้น ๆ ว่า สิทธิชุมชน คือ 

การที่ประชาชนมีสิทธิที่จะใช้ จะดื่มกินน้ าและอาหารที่ปราศจากสารพิษ และใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับ

ธรรมชาติได้อย่างปลอดภัย  
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 ด้านกลุ่มรักษ์บ้านแหง แววรินทร์ มองว่า สิทธิชุมชนคือสิ่งที่ชุมชนต้องการ ไม่ใช่สิ่งที่คนอื่น

ยัดเยียดให้ โดยเห็นว่าการใช้กฎหมายกับชุมชนท้องถิ่นปัจจุบันเป็นการใช้กฎหมายซึ่งคนในท้องถิ่น

ไม่ได้ร่วมคิดแต่จ าต้องถูกบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้น 

 สมหมาย ระบุว่า ตนไม่ทราบว่าสิทธิชุมชนทางวิชาการแล้วหมายถึงอะไร แต่สิ่งที่ตนท าอยู่คือ

การปกป้องบ้านเกิด ใครจะมาท าอะไรในบ้านเรา มาสร้างผลกระทบใด ชาวบ้านต้องรับรู้ เหล่านี้น่าจะ

เป็นความหมายของสิทธิชุมชนตามความเข้าใจของตน 

 ขณะที่ ชุทิมา ระบุว่า สิทธิชุมชนคือสิทธิของชุมชนในการปกป้องตนเอง ในการที่จะต่อสู้

เรียกร้องเพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชนไว้  

 

1.3 วิธีการเคลื่อนไหวและผู้ร่วมกระท าการในขบวนการเคลื่อนไหว 

• กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค า ในพื้นที่ต าบลเขาหลวง อ าเภอ 

วังสะพุง จังหวัดเลย 

วิธีการเคลื่อนไหว 

จากการสัมภาษณ์ นายสุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์ นางพรทิพย์ หงชัย นางสาวภัทราภรณ์ แก่งจ าปา 

แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด นายเลิศศักดิ์ ค าคงศักดิ์ ผู้ประสานงานโครงการขับเคลื่อนนโยบาย

สาธารณะด้านทรัพยากรแร่ กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา  และนางสาวแม้นวาด กุญชร ณ อยุธยา 

นักพัฒนาเอกชน ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการประกอบกิจการเหมืองแร่

ทองค าในพื้นที่ต.เขาหลวง อ.วังสะพุง จ.เลย พบว่า กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีวิธีการและรูปแบบการ

เคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชน แบ่งเป็นการด าเนินงานด้านต่าง ๆ ได้ต่อไปนี้  
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ภาพที่ 4.1 อธบิายวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) งานมวลชน 

 งานมวลชน คือ การด าเนินการเพื่อให้เกิดการรวมตัวกันของประชาชนผู้คัดค้านเหมืองแร่

ทองค า งานมวลชนถือเป็นงานหลักและเป็นพื้นฐานที่ส าคัญที่สุดในการสร้างฐานเสียงและการ

สนับสนุนเพื่อการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด  

สุรพันธ์ พรทิพย์ และภัทราภรณ์ แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดระบุว่า ปี 2549 หลังเหมืองแร่

ทองค าเปิดด าเนินกิจการ พวกตนและชาวบ้านในหมู่บ้านนาหนองบง (1 ใน 6 หมู่บ้านที่ได้รับ

ผลกระทบจากการท าเหมือง) เริ่มรวมตัวกันเป็นกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดซึ่งในระยะแรกมีเพียงไม่กี่คนเพื่อ

พูดคุยแลกเปลี่ยนเรื่องผลกระทบที่เกิดขึ้น และกลายเป็นเหตุผลหลักของการเคลื่อนไหว 

“เรารวมตัวกันเพราะเรื่องผลกระทบ พื้นที่รอบเหมืองอย่างที่นาที่อยู่ใกล้ ๆ ไม่

สามารถเอาข้าวมากินได้ ถึงท าไปได้ผลผลิตก็ได้น้อย กุ้งหอยปูปลาในน้ า พืชผัก หน่อไม้บน

ภูเขาก็เก็บกินไม่ได้ ค่าใช้จ่ายเราเพิ่มขึ้นต้องซื้อน้ าดื่ม แต่ก่อนไม่ต้องซื้อเลยเพราะรองน้ าฝน

ดื่มได้ แต่ทุกวันนี้น้ าฝนเราก็ไม่ดื่ม” 

(ภัทราภรณ์ แก่งจ าปา. สัมภาษณ์. 14 ตุลาคม 2558) 

วิธีการเคลื่อนไหว 
ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 

งานมวลชน งานข้อมูล/วิชาการ 

งานรณรงค์ งานสื่อสาร 

งานกระบวนการยุติธรรม 
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“อันดับแรกเลยเรื่องความเดือดร้อน น้ าต้องซื้ออุปโภคบริโภค พืชผักต้องหาซื้อจาก

ที่อื่น หรือออกไปหากินไกลขึ้น เราก็สงสัยว่าท าไมเขาต้องละเมิดสิทธิของเราทั้งที่เราอยู่ดี ๆ 

ท าไมต้องมาท าให้ชาวบ้านเดือดร้อนถึงขนาดนี้ มันกระทบปัจจัยอยู่อาศัยขั้นพื้นฐาน กระทบ

สังคม วัฒนธรรม ทุกอย่างเปลี่ยนไปหมด นี้แหละที่เขาบอกว่าดินเป็นพิษ น้ าเป็นพิษ แล้วจะ

ให้เราท าอย่างไร ถ้าเราไม่ลุกขึ้นมารวมตัวกัน ถ้าเราไม่สู้ ไม่ช่วยกัน เราก็อยู่ไม่ได”้ 

    (พรทิพย์ หงชัย. สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

เมื่อชัดเจนว่าการท าเหมืองส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของพวกตน ยุทธศาสตร์แรกในการ

เคลื่อนไหวคือการรวมกลุ่มและหาเพื่อนใหม่ เริ่มจากการออกไปเรียนรู้กับชาวบ้านในพื้นที่ที่มีปัญหา

เรื่องเหมืองแร่เช่นเดียวกันและมีการต่อสู้มายาวนาน เช่น ชาวบ้านในพื้นที่เหมืองแร่โปแตซ จังหวัด

อุดรธานี หรือเหมืองแร่ทองค า จังหวัดพิจิตร  

“ยุทธศาสตร์ของเรา คือ หาเพื่อนใหม่ ๆ เพราะตอนแรกเราไม่ค่อยมีเพื่อน เราต้อง

กระจายกันออกหาความรู้ หาเพื่อนเยอะ ๆ เดี๋ยวก็รู้ว่าจะต้องท ายังไงต่อ เราไปศึกษากับแม่

มณี (แกนน าค้านเหมืองแร่โปแตซ จ.อุดรธานี) ศึกษาว่าท าไมเขากล้าตั้งประเด็น กล้าด่า

นายกฯ พอศึกษาก็รู้ว่า อ๋อ เขาเอาข้อกฎหมายมาด่า เอาหลักการมาว่า แล้วก็ไปเหมืองแร่

พิจิตร ทางพิจิตรก็มาเยี่ยมเรา ส่วนเด็ก ๆ ยุคแรก ๆ ที่เข้ามา คือ นักศึกษาดาวดิน ม.

ขอนแก่น”  

    (สุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน.์ สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

สุรพันธ์ระบุว่า งานมวลชนเป็นเรื่องที่ส าคัญมาก เพราะพื้นที่ต้องเข้มแข็ง โดยต้องอาศัยการ

พูดคุยหารือกันอย่างสม่ าเสมอ เริ่มจากกลุ่มเล็ก ๆ ไปกลุ่มใหญ่ในลักษณะการชวนคุยที่ไม่เป็นทางการ

นัก ภายหลังที่เป็นที่ประจักษ์แล้วว่าการด าเนินกิจการของเหมืองแร่ทองค าส่งผลกระทบต่อประชาชน

จริง ชาวบ้าน 6 หมู่บ้านรวมตัวกันเป็นกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดที่เข้มแข็งและเหนียวแน่นได้มาก  

นั่นเพราะส่วนใหญ่ต่างเป็นญาติพ่ีน้องกัน  

การรวมมวลชนของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดครั้งส าคัญ ๆ เช่น การพยายามเข้าร่วมเวที Public 

Scoping รับฟังความคิดเห็นประกอบการจัดท ารายงานอีไอเอเพื่อยื่นขอประทานบัตรแปลงใหม่ ณ 



 

 

98 

เมื่อวันที่  23 ธันวาคม 2555 และ 8 กันยายน 2556 โดยชาวบ้านรวมทั้ งนักศึกษาจาก

มหาวิทยาลัยขอนแก่นและมหาวิทยาลัยมหาสารคามมีการรวมตัวกันในแต่ละครั้งมากกว่า 700 คน 

เพื่อขอเข้าร่วมเวที แต่ไม่สามารถเข้าร่วมเวทีได้เนื่องจากถูกสกัดกั้นโดยเจ้าหน้าต ารวจ หรือ กรณีการ

ก่อสร้าง ‘ก าแพงใจ’6 ในช่วงเดือนกันยายน 2556 เพื่อปิดกั้นไม่ให้มีการใช้รถบรรทุกขนส่งสารเคมี

และทองค าออกจากโรงแต่งแร่ เนื่องด้วยเหตุผลที่แกนน าระบุว่า เพราะในช่วงเวลานั้นไม่มีหน่วยงาน

ใดช่วยแก้ไขปัญหาได้ ทั้ง ๆ ที่ผลกระทบร้ายแรงยังคงเกิดขึ้น และแม้ว่าจะมีการรับปากจากหน่วยงาน

ว่าระงับการประกอบกิจการไว้ก่อน แต่ทุกอย่างก็ยังด าเนินไปตามปกติ ชาวบ้านจึงจ าเป็นต้องก่อสร้าง

ก าแพงขวาง โดยได้จัดให้มีการเฝ้าเวรยามเพื่อคอยดูความเคลื่อนไหวของเหมืองในการขนแร่เป็น

ระยะเวลาหลายเดือน ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้เป็นกิจกรรมที่แกนน ากลุ่มระบุว่าชาวบ้านต้องคอยติดตาม

เนื่องจากชาวบ้านผู้คัดค้านมักจะไม่ได้รับแจ้งข้อมูลในการด าเนินกิจกรรมใด ๆ จากเหมืองทั้งที่อาศัย

อยู่ในพื้นที่รอบเหมือง อย่างไรก็ดี แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดระบุว่า อุปสรรคในการเคลื่อนไหวด้วย

การรวมมวลชน เกิดขึ้นในช่วงหลังรัฐประหารพฤษภาคม 2557 ภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหาร

ซึ่งท าให้ชาวบ้านรวมตัวเคลื่อนไหวในพ้ืนที่แทบไม่ได้อีกต่อไป  

ข้อมูลจากแกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดสอดคล้องกับการวิเคราะห์ของเลิศศักดิ์ นักพัฒนา

เอกชนผู้ท างานเคลื่อนไหวประเด็นเหมืองแร่ที่เห็นว่า แนวทางการเคลื่อนไหวที่ส าคัญของชาวบ้านคือ

แนวทางมวลชน โดยพื้นฐานแล้วชาวบ้านต้องพยายามรวมตัวกันให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ เพื่อที่จะ

ลงชื่อเรียกร้อง เคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ด้วยการชุมชน คัดค้าน ยื่นหนังสือ ร้องบอกต่อรัฐว่ามีกี่เสียง

ที่คัดค้านเหมืองแร่ หรือร่วมกันจัดงานบุญระดมทุน ซึ่งการรวมตัวเป็นสิ่งที่ชาวบ้านต้องช่วยกันท าเอง

ภายในกลุ่ม ต่างจากการหาวิชาความรู้ซึ่งอาศัยคนภายนอกเข้ามาช่วยเหลือได้  

 นอกจากการรวมมวลชนเพื่อเป็นฐานในการเคลื่อนไหวรูปแบบอื่น ๆ แล้ว แกนน ากลุ่มฅน

รักษ์บ้านเกิดยังระบุว่า กลุ่มฯ มองเรื่องการปลูกฝังและสร้างเยาวชนรุ่นใหม่ ๆ เพื่อให้เป็นก าลังหลัก

ของชุมชน เพื่อให้ชาวบ้านมีความรู้เท่าทันรัฐและทุน ดังนั้นเยาวชนส่วนหนึ่งในหมู่บ้านจึงได้รับการ

                                                            
6 ก าแพงใจ เป็นค าที่ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดใช้เรียกสิ่งกีดขวางที่ก่อสร้างขึ้นกั้นถนนสาธารณะเพื่อขวางทางเข้า-ออกเหมือง
ของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด 
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สนับสนุนให้เรียนนิติศาสตร์ เพราะชาวบ้านเห็นความจ าเป็นของการสร้างคนที่มีความรู้ทางกฎหมาย

ให้มาเป็นก าลังหลักในการเคลื่อนไหวทางกระบวนการยุติธรรม 

 “เรามองการสร้างเด็กรุ่นใหม ่ๆ เราวางไวแ้ล้วว่าอนาคตหมู่บ้านของเราควรที่จะเป็น

เสมือนกับระบบบริษัทที่มีทั้งนิติกร เสมียน นักบัญชี จริง ๆ เราต้องการนักกฎหมายเยอะ

พอสมควรเพราะสอดคล้องกับเรื่องเหมืองที่เราก าลังต่อสู้อยู่ เขาบอกว่าชุมชนไม่ควรให้คน

ข้างนอกมายุ่งมาปั่น แต่เวลาเราสู้กับทุนใหญ่ ๆ สู้กับรัฐ เขามีทั้งนิติกร มีทุกอย่าง เราก็มอง

เหมือนกันว่าอนาคตเราจะวางเด็กเราที่นี่ให้เรียนในสิ่งที่ชุมชนต้องการ ไม่ใช่แค่เรื่องเกษตร

เท่านั้น” 

(สุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน.์ สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

 2) งานกระบวนการยุติธรรม 

 การเคลื่อนไหวด้วยการร้องเรียนทางกลไกของกระบวนการยุติธรรมและกลไกรัฐคือแนวทาง

ที่ส าคัญควบคู่กับงานมวลชน เนื่องจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าด าเนินการภายใต้การให้

สัมปทานตามกฎหมายโดยรัฐ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเคลื่อนไหวเพื่อสกัดกั้นการด าเนินการขอ

อนุญาตของบริษัทตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่รัฐก าหนด เช่น  การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น การท า

ประชาคม การขอมติสภาอบต. เพื่อประกอบการขออนุญาตใช้พื้นที่ป่า หรือ ประกอบการท ารายงาน

ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) การติดตามการได้

ใบอนุญาตแต่งแร่ ฯลฯ เป็นต้น 

นอกจากนี้ความจ าเป็นในการเคลื่อนไหวทางกระบวนการยุติธรรมยังมาจากการที่กลุ่ม  

ฅนรักษ์บ้านเกิดถูกฟ้องร้องคดีโดยบริษัทคู่กรณีเป็นโจทก์ในหลายคดีทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง  

ซึ่งที่ผ่านมาเคยมีการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายชาวบ้านรวมกันแล้วเป็นมูลค่าหลายร้อยล้านบาท โดย

นายสุรพันธ์กล่าวว่า เพียงแค่คดีของตนคนเดียวที่ผ่านมายังมีมูลค่าการฟ้องรวมแล้ว กว่า 200 ล้าน

บาท ในทางกลับกันกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดยังเป็นผู้ฟ้องคดีในคดีปกครองเพื่อให้หน่วยงานรัฐเพิกถอน

ใบอนุญาตต่าง ๆ เพื่อการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าของบริษัทด้วยเหตุการออกใบอนุญาตโดย

มิชอบหรือขั้นตอนการขออนุญาตไม่เป็นไปตามกฎหมาย  
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ดังที่แม้นวาด นักพัฒนาเอกชนที่ท างานในพื้นที่ระบุว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์ 

บ้านเกิดหนักไปในเรื่องกฎหมาย เนื่องจากชาวบ้านถูกฟ้องคดีหลายสิบราย ต้องใช้เวลาในการต่อสู้คดี 

สร้างความเข้าใจเรื่องกฎหมายกับชาวบ้านที่ถูกฟ้อง รวมทั้งการจัดเตรียมเอกสารทางคดีจ านวนมาก 

แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับการวิเคราะห์ของเลิศศักดิ์ที่ เห็นว่า ชาวบ้านก็มีความพยายามใน

การศึกษาข้อกฎหมาย เช่น จะท าอย่างไรได้บ้างที่จะฟ้องคดี เช่น การฟ้องให้ยกเลิกเพิกถอนประทาน

บัตร เป็นต้น แม้ส่วนใหญ่ชาวบ้านจะถูกบริษัทฟ้องมากกว่า  

นอกจากนี้ชาวบ้านยังเรียนรู้ที่จะจัดท าข้อบังคับของชุมชนขึ้นมาเอง เพื่อสร้างความชอบ

ธรรมทางกฎหมาย ด้วยการประกาศใช้ระเบียบชุมชน ห้ามรถบรรทุกน้ าหนักเกิน 15 ตัน และรถขน

สารเคมีอันตรายวิ่งผ่านถนนชุมชน เพื่อป้องกันอุบัติเหตุในเขตชุมชน อันเป็นที่มาของการสร้างก าแพง

ใจขวางทางขนส่งแร่ของเหมือง โดยสุรพันธ์และพรทิพย์เล่าว่า ชาวบ้านมีการศึกษาการจัดท าระเบียบ

ชุมชนขึ้นมาโดยผ่านการท าประชาคม แต่เลือกที่จะไม่ยกระดับระเบียบนั้นเป็นข้อบัญญัติท้องถิ่น7 

เนื่องจากต้องการให้ระเบียบดังกล่าวเป็นข้อตกลงร่วมกันเองของชุมชนที่มีวัฒนธรรม อย่างกรณีการ

ก่อสร้างก าแพงใจนั้น ชาวบ้านได้ศึกษาข้อกฎหมายเกี่ยวกับโทษของการก่อสร้างสิ่งกีดขวางบนทาง

สาธารณะอย่างถี่ถ้วน เช่น พระราชบัญญัติทางหลวง จนแน่ใจว่าจะเสี่ยงใช้วิธีการดังกล่าวเพื่อขัดขวาง

การขนแร่ของบริษัท  

อย่างไรก็ดี สุรพันธ์ระบุว่า อุปสรรคของการเคลื่อนไหวทางกระบวนการยุติธรรม คือ  

การหาเงินประกันตัว เงินค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปศาล เนื่องจากบางคดีชาวบ้านถูกฟ้องในศาลซึ่ง

อยู่จังหวัดห่างไกล เช่น ศาลภูเก็ต ศาลแม่สอด ซึ่งถือเป็นค่าใช้จ่ายสูงมากส าหรับชาวบ้านในการต่อสู้

คด ี

ทั้งนี้ การเคลื่อนไหวทางกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดได้รับความช่วยเหลือ

จากองค์กรให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย นักกฎหมาย ทนายความ ทั้งในพื้นที่และส่วนกลาง ซึ่งจะ

กล่าวถึงต่อไปในส่วนผู้ร่วมกระท าการในขบวนการเคลื่อนไหว  

                                                            
7 ข้อบัญญัติท้องถิ่น คือ กฎหมายที่บัญญัติโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการบริการสาธารณะ 
ในท้องที่ (Thethailaw.com : ออนไลน)์ 
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3) งานข้อมูล/วิชาการ 

แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเล่าว่า แรกเริ่มของการเคลื่อนไหวกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีการ

ท างานด้านข้อมูลอย่างหนัก เริ่มจากการเก็บข้อมูลผลกระทบที่เกิดขึ้น เช่น การเก็บตัวอย่างน้ า ข้อมูล

คนป่วย ข้อมูลสัตว์น้ าที่เปลี่ยนสภาพ การบันทึกข้อมูลกิจกรรมและความเคลื่อนไหวของบริษัทเหมือง

แร่ ตลอดจนกิจกรรมของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเอง นอกจากนี้ชาวบ้านยังต้องศึกษาและเรียนรู้ข้อมูล

ทุกด้านที่เกี่ยวข้องกับการท าเหมืองแร่ทองค าอย่างละเอียด เช่น ขั้นตอนและกระบวนการขอ

ใบอนุญาต ขั้นตอนการผลิตทองค า ฯลฯ เพื่อให้สามารถมีข้อมูลมาโต้แย้งและตรวจสอบการด าเนิน

กิจการของเหมืองได ้

สุรพันธ์กล่าวว่า ตนและชาวบ้านต้องพัฒนาตัวเองด้านข้อมูลความรู้อยู่เสมอ ในระยะแรก  

มีการท างานด้านนี้กันอย่างหนัก โดยต้องติดตามข้อมูล ศึกษาเรียนรู้เรื่องการท าเหมืองแร่ การบริหาร

จัดการ หรือแม้กระทั่งราคาทองค าที่มีผลต่อการผลิตทองค าของเหมือง เช่น การที่ราคาทองค าตลาด

ในโลกสูงขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงหนึ่ง ก็ท าให้ชาวบ้านสามารถคาดการณ์หรือเดาทางได้ว่าจะมีการเร่ง

ผลิตทองค าในช่วงเวลาดังกล่าวแน่นอน ซึ่งหลังจากนั้นก็พบว่ามีการเร่งผลิตแร่ ตามด้วยการฟ้องร้อง

คดีและมีเหตุการณ์รุนแรงอืน่ ๆ เกิดขึ้นตามมา  

สุรพันธ์กล่าวอีกว่า งานข้อมูลเป็นงานที่ส าคัญมาก เนื่องจากข้อมูลต่าง ๆ จะเป็นพื้นฐานใน

การโต้แย้งสิทธิกัน เช่น มีการถกเถียงกันระหว่างชาวบ้านกับฝ่ายบริษัทเรื่องความสูงของเหมือง  

ซึ่งฝ่ายชาวบ้านมีการวัดและส ารวจด้วยระบบ GPS พบว่า ความสูงของเหมืองจากหมู่บ้านต่ ากว่า

ระดับความสูงที่ควรจะเป็นซึ่งบริษัทเคยแจ้งไว้ การต่อสู้กันเรื่องข้อมูลเป็นเรื่องที่สู้กันได้ไม่จบสิ้น 

อย่างไรก็ดีข้อมูลหลาย ๆ อย่างที่ควรจะได้รับการพิสูจน์ให้ชัดเจนจากคนกลางคือหน่วยงานรัฐ เช่น 

ข้อมูลการปนเปื้อนของสารพิษ ตนเห็นว่ายังไม่ค่อยมีหน่วยงานใดกล้าชี้ชัดในรายละเอียด  

4) งานรณรงค์ 

งานรณรงค์ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด เป็นอีกงานที่ท าควบคู่ไปกับงานมวลชน โดยเป็นการจัด

กิจกรรมหลายรูปแบบ สุรพันธ์เล่าว่า ช่วงแรกเริ่มของการเคลื่อนไหวกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดจะขับขบวน

รถหลายสิบคันไปรอบต าบลวังสะพุง และตัวจังหวัดเลย เพื่อไปกระจายข้อมูลบอกแจ้งให้คนในจังหวัด

เลยรู้ว่า จังหวัดเลยก็มีเหมืองแร่ทองค าที่ก่อผลกระทบเช่นเดียวกับจังหวัดพิจิตร และไม่ต้องการให้
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เรื่องนี้ถูกเก็บเงียบ นอกจากนี้ยังมีการจัดเวทีสาธารณะควบคู่กับการชุมนุมในโอกาสต่าง ๆ  และการ

จัดกิจกรรมระดมทุนต้านเหมืองหาทุนต่อสู้คดี เช่น การเปิดหมวกร้องเพลงที่สถานที่ท่องเที่ยวอย่าง

อ าเภอเชียงคาน การจัดงานบุญประจ าปี ‘ภูทับฟ้า ต่อชะตาภูซ าป่าบอน หาบคอนภูเหล็ก’ หรือ การ

รวมกลุ่มแม่บ้านขายกล้วยทอดเพ่ือระดมทุน  

ภัทราภรณ์ กล่าวว่า วิธีการรณรงค์หลัก ๆ ของกลุ่ม เช่น การเดินสายป่าวประกาศเรื่อง

เหมืองไปตามหมู่บ้าน การแจกใบปลิวข้อมูลผลกระทบ ติดธงเขียวเป็นสัญลักษณ์ไม่เอาเหมืองตาม

บ้านเรือน และการขึ้นป้ายข้อความคัดค้านเหมืองในหมู่บ้าน 

อย่างไรก็ดี สุรพันธ์ระบุว่า ตนไม่ถนัดงานรณรงค์เรียกร้องความสนใจเท่าใดนัก แต่ตระหนักดี

ว่าการรณรงค์เพื่อหาความเห็นร่วมและเสียงสนับสนุนจากสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งชนชั้นกลางคือสิ่ง

ส าคัญและเป็นสิ่งที่ชาวบ้านเคยคิดร่วมกันว่าท าอย่างไรจึงจะประสบความส าเร็จ โดยงานรณรงค์ส่วน

ใหญ่เป็นความรับผิดชอบของแกนน ากลุ่มสตรีซึ่งมีความถนัดมากกว่า  

ด้านพรทิพย์ซึ่งเป็นหนึ่งในแกนน าที่มีความถนัดกิจกรรมการรณรงค์กล่าวว่า เดิมการรณรงค์

ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดจะเน้นการไฮด์ปาร์กพร้อมกับการเคลื่อนขบวนชุมนุม ซึ่งเป็นภาพที่ดูรุนแรง

น่ากลัวส าหรับคนอื่น ๆ ต่อมาจึงมีการปรับกลยุทธ์การรณรงค์ใหม่โดยเน้นการท ากิจกรรมกับเยาวชน 

หรือกิจกรรมที่แสดงออกถึงวัฒนธรรมและความบันเทิงมากขึ้น  

“เมื่อก่อนแรก ๆ พอได้ยินค าว่า ฅนรักษ์บ้านเกิดไปที่ไหนคนเขาก็กลัว เพราะมีการ

ไฮด์ปาร์กต่อว่าหน่วยงานรัฐ แบบที่ออกมาจากความคับแค้นใจ คับแค้นที่ไม่มีหน่วยงานไหน

ช่วยเราได้ แต่คนเขาก็จะกลัว เราก็เรียนรู้จากประสบการณ์ เดี๋ยวนี้เราเปลี่ยนไปเรามีการร้อง

เพลงท าความเข้าใจและให้ข้อมูลกับสาธารณะ เด็ก ๆ ก็จะมาร้องเพลงบอกว่าเหมืองนั้นมันดี

หรือไม่ดี ผลกระทบมันเป็นอย่างไร ท าไมชาวบ้านต้องออกมาเคลื่อนไหว ข้าวกินไม่ได้ น้ า

ต้องซื้อกิน ปูปลาต้องออกไปหากินไกล ๆ เราจะเป็นการให้ข้อมูล”  

(พรทิพย์ หงชัย. สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 
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จากการวิเคราะห์เอกสาร ตัวอย่างหนึ่งของการรณรงค์ที่พรทิพย์กล่าวถึงคือเพลง  

‘บ้านเจ้าของ’ ซึ่งเป็น 1 ในบทเพลงที่กลุ่มแม่บ้านฅนรักษ์บ้านเกิดและเด็ก ๆ ในหมู่บ้าน มักจะขับร้อง

กันตามวาระต่าง ๆ เพื่อบอกเล่าเรื่องราวบ้านของตน เนื้อเพลงดังนี ้

“บ่กล้ากินข้าวบ้านเจ้าของ  
เพราะว่าเหมืองทอง เขาฝากของดีเอาไว้ 
ทั้งแมงกานิส สารหนู ทั้งไซยาไนด์  
เฮาท านาแทบตายบ่กล้ากินข้าวบ้านเจ้าของ 
 

บ่กล้ากินปลาบ้านเจ้าของ 
เพราะว่าเหมืองทองเขาปล่อยของเอาไว้ 
ปลาค่อปลาเข็ง ปลาซิวปลาน้อยปลาใหญ่  
ติดแหติดมองติดไซ บ่กล้ากนิปลาบ้านเจ้าของ 
 

บ่กล้ากินน้ าบ้านเจ้าของ  
เพราะว่าเหมืองทองเขาทิ้งสารพิษเอาไว้ 
บ่อาบบ่กินบ่ใช้น้ ามหาภัย  
ซื้อกินซื้ออาบซื้อใช้บ่กล้าอาบน้ าบ้านเจ้าของ 
 

*แต่เฮาก็ฮัก ฮักบ้านเจ้าของ ฮักพี่ฮักน้องลูกล าน้ าฮวย 
ทับฟ้า ซ าปาบอน ภูเหล็กยังสวย พวกเฮามาช่วยปกป้องบ้านเฮา 
 

**ก็เพราะเฮาฮักบ้านเจ้าของ  
เฮาจึงบ่เอาเหมืองทอง เหมืองค าบ่สู้ค าข้าว 
ข้าวปลานาน้ านั้นเคยเป็นของเฮา  
ที่เฮาปกป้องบ้านเฮาก็เพราะฮักบ้านเจ้าของ 
(*,**ซ้ า) 
ก็เพราะฮักบ้านเจ้าของ  
ก็เพราะฮักบ้านเจ้าของ” 

  (ค าร้อง/ท านอง: ธีร์ อันมัย, บอ โก, แก้วใส) 
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ทั้งนี้ งานรณรงค์ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมักจะได้รับความร่วมมือจากหลายฝ่าย เช่น 

นักศึกษากลุ่มดาวดิน ม.ขอนแก่น และเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนต่าง ๆ ซึ่งจะกล่าวถึงบทบาทใน

ฐานะผู้ร่วมกระท าการในส่วนต่อไป  

 

5) งานสื่อสาร  

จากการสัมภาษณ์แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและนักพัฒนาเอกชนที่ร่วมขับเคลื่อนประเด็น

ในพื้นที่ กล่าวได้ว่า งานด้านการสื่อสารสาธารณะเป็นงานที่กลุ่มฯ ให้ความสนใจน้อยที่สุดเมื่อเทียบ

กับงานด้านอื่น ๆ เนื่องจากเห็นว่าไม่ใช่ยุทธศาสตร์ส าคัญในการเคลื่อนไหวเท่างานในกระบวนการ

ยุติธรรมและงานรณรงค์ ประกอบกับแกนน าบางคนมีทัศนคติไม่ดีต่อการท างานของสื่อมวลชน ซึ่ง

เป็นเหตุให้แกนน าบางคนถูกฟ้องคดีข้อหาหมิ่นประมาทจากการให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนมาแล้ว 

อย่างไรก็ดีกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดก็ไม่ได้ละเลยงานด้านนี้ โดยมีการส่งข้อมูลสื่อสารสู่สาธารณะผ่ าน

สื่อมวลชนและเครือ่ายนักพัฒนาเอกชนอย่างต่อเนื่อง เพียงแต่ไม่ได้ให้ความส าคัญเท่างานด้านอ่ืน ๆ  

งานสื่อสารนี้ประกอบด้วยการสื่อสารกับเครือข่ายภาคประชาสังคมในลักษณะการรายงาน

สถานการณ์ผ่านกลุ่มสนทนาในเฟซบุ๊ก การส่งต่อข้อมูล และการสื่อสารกับสื่อท้องถิ่น สื่อมวลชน 

รวมทั้งสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก โดยมีการจดบันทึกเหตุการณ์และถ่ายภาพตลอดจนบันทึก

เอกสารหลักฐานต่าง ๆ ไว้ทุกครั้งที่มีการเคลื่อนไหว หรือ เกิดเหตุการณ์ใดขึ้น ทั้งนี้จะกล่าวถึงการ

เคลื่อนไหวโดยวิธีการสื่อสารอย่างละเอียดในส่วนต่อไป  

โดยสรุป การเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ งานมวลชน งานด้าน

กระบวนการยุติธรรม งานรณรงค์ และงานสื่อสาร มีการขับเคลื่อนไปพร้อม ๆ กัน อย่างไรก็ดีชาวบ้าน

จะให้ความส าคัญกับงานมวลชน งานด้านกระบวนการยุติธรรม และงานข้อมูลมากที่สุด เนื่องจาก  

มีผลต่อกระบวนการร้องเรียนและต่อสู้กันทางกฎหมาย ขณะที่งานสื่อสารเป็นงานชาวบ้านระบุว่า 

ให้ความส าคัญน้อยที่สุดเนื่องจากมองว่าไม่มีผลต่อการเคลื่อนไหวเท่าใดประกอบกับต้องทุ่มเท

พละก าลังไปกับงานด้านอื่นซึ่งมีการด าเนินงานมาอย่างต่อเนื่องมากกว่า 
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า แม้แกนน าชาวบ้านจะระบุว่าไม่ให้ความส าคัญต่องาน

ด้านการสื่อสารมากนัก แต่ผู้วิจัยพบว่าทุกงานในการเคลื่อนไหวของกลุ่มล้วนอาศัยการสื่อสารทั้งสิ้น 

ตั้งแต่การสื่อสารภายในกลุ่มและภายในเครือข่ายผู้ร่วมกระท าการเพื่อการประชุมวางแผน เพื่อการ

รวมมวลชน เพื่อการจัดท าฐานข้อมูล หรือการสื่อสารภายนอกในการจัดกิจกรรมรณรงค์ รวมทั้งการ

ติดต่อและเสนอแนะประเด็นการรายงานให้กับสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก ดังที่จะ

กล่าวถึงในช่วงต่อไป  

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีการวางแผนการเคลื่อนไหวอย่างค่อนข้างเป็นแบบแผน โดยแผนงาน

ส่วนใหญ่จะล้อกับขั้นตอนในกระบวนการศาลทั้งคดีที่ชาวบ้านถูกฟ้องเป็นจ าเลย และคดีที่ชาวบ้าน

เป็นโจทก์ เช่น ต้องมีการจัดเตรียมข้อมูลก่อนขึ้นศาล หรือนัดแนะมวลชนในการเดินทางไปศาล พร้อม

กิจกรรมรณรงค์ร่วมในบางครั้ง  

สุรพันธ์ระบุว่า การเคลื่อนไหวครั้งแรกนั้น ชาวบ้านยังไม่คิดเรื่องการบริหารจัดการแบ่งหน้าที่ 

แต่หลังจากนั้นกลุ่มฯ ค่อย ๆ เรียนรู้และมีการพัฒนาวิธีการเคลื่อนไหว โดยทุกครั้งชาวบ้านจะกลับมา

สรุปบทเรียนร่วมกันเสมอ 

“ม็อบครั้งแรกนี่เรายังไม่คิดเป็นระบบ คิดแต่ว่าเรามีความรู้แล้ว ระบบการจัดการยัง

ไม่มี ตอนหลังได้เรียนรู้ ทุกครั้งนี่เรามีกิจกรรมที่ใหญ่ ๆ มันก็จะเป็นปกติที่เราต้องสรุป

บทเรียนตลอด เราพัฒนาไปเรื่อย ๆ จนเป็นระบบขึ้นมาว่าทุกครั้งที่ไปเคลื่อนไหว ต้องมี

หนังสือน าร่องไปก่อน หรือไปล่ารายช่ือคัดค้านไว้ก่อน พออีก 2 วันเตรียมม็อบได้เลย เวลาถึง

เวลาม็อบใครรับนักข่าวก็รับไป ใครแผนกไฮด์ปาร์คก็พูดไป พอกลับมาสรุปบทเรียน ใครท า

ในส่วนไหนได้ดีก็ท าไป ใครไม่ถนัดก็เปลี่ยน เปลี่ยนไปเรื่อย ๆ จนตอนนี้เราลงตัวโดยไม่ต้อง

คุยกันแล้ว ไปเลย” 

  (สุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน.์ สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

สุรพันธ์ ยังกล่าวว่า ทุกครั้งที่มีการเคลื่อนไหว เช่นการม็อบไปที่ต่าง ๆ กลุ่มฯ จะวางตัว

ชาวบ้านกลุ่มหนึ่งไว้เพื่อวิเคราะห์สถานการณ์เฉพาะหน้าและตัดสินใจในเรื่องเร่งด่วน นอกจากนี้ยังมี

การขบคิดกันเรื่องประเด็นเนื้อหาที่จะเคลื่อนไหวอยู่เสมอ 
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 “ตอนที่ไปม็อบบางทีชาวบ้านก็เกิดอารมณ์ ก็จะต้องพยายามดึง แต่เรามีฝ่าย

วิเคราะห์ไว้ตัดสินใจเวลามีเรื่องเร่งด่วน หรือว่าท ากระบวนอะไรที่ใช้เวลานาน ก็จะมีกลุ่ม

วิเคราะห์เป็นคนตัดสินใจ ก าหนดทิศทางกลุ่ม คุยกันว่าทิศทางจะไปยังไง แล้วก็โยนไปในวง 

เหมือนโยนนโยบายแนวความคิดไปให้ช่วยกันวิเคราะห์ เช่น มีคนบอกว่าลองเล่นประเด็น

เรื่องน้ าฝนเป็นพิษมั้ย ก็มีเสียงแย้งว่าไม่ได้ มันเป็นวิชาการเกินไป” 

(สุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน.์ สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

นอกจากมีแผนการเคลื่อนไหวอิงตามขั้นตอนของคดีที่ถูกฟ้องแล้ว สุรพันธ์ยังระบุว่า กลุ่ม  

ฅนรักษ์บ้านเกิดวางแผนการเคลื่อนไหวอิงตามฤดูกาลผลิตด้วย โดยไม่ได้ละทิ้งฐานการผลิต เพราะ

ชาวบ้านก็ยังต้องท ามาหากิน  

พรทิพย์ระบุว่า กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีการประชุมหารือเพื่อวางแผนการเคลื่อนไหวบ่อยครั้ง 

อาจไม่มีถึงขนาดแผนรายปี แต่ทุกเดือนชาวบ้านจะรู้ว่าจะต้องท าอะไร เช่นเดือนนี้ศาลนัด กลุ่มฯ จะ

งดงานข้างนอก อย่างไรก็ดีกลุ่มฯ ก็มีแผนงานระดับนโยบายร่วมกับเครือข่ายเหมืองแร่ในพื้นที่อื่น ๆ 

เช่น การติดตามพระราชบัญญัติแร่ฉบับใหม่ เป็นต้น โดยการเคลื่อนไหวทุกอย่างจะต้องออกจากมติ

กลุ่ม และมีการแบ่งหน้าที่ชัดเจนว่า ใครคือฝ่ายข้อมูล ฝ่ายมวลชน ฝ่ายรณรงค์ ฝ่ายสื่อสาร ฝ่าย

ประสานงานคนนอก ฝ่ายรับแขก ฝ่ายเสบียงอาหาร 

ด้านภัทราภรณ์ กล่าวว่า ทุกครั้งที่จะมีการเคลื่อนไหว จะมีการประชุมหารือในกลุ่มย่อย 

(กลุ่มแกนน า) ก่อน จากนั้นจึงประชุมร่วมกับสมาชิกกลุ่มใหญ่ แล้วให้สมาชิกกลุ่มใหญ่ช่วยกันกระจาย

ข่าวต่อ  

ทั้งนี้ จุดมุ่งหมายส าคัญที่สุดของการเคลื่อนไหวซึ่งแกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดตอบเป็นเสียง

เดียวกันอย่างชัดเจนคือ ‘การปิดเหมืองฟื้นฟู’  

 

ผู้ร่วมกระท าการในการเคลื่อนไหว 

จากการสัมภาษณ์ นายสุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์ นางพรทิพย์ หงชัย นางสาวภัทราภรณ์ แก่งจ าปา 

แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด นายเลิศศักดิ์ ค าคงศักดิ์ ผู้ประสานงานโครงการขับเคลื่อนนโยบาย
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สาธารณะด้านทรัพยากรแร่ กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา นางสาวแม้นวาด กุญชร ณ อยุธยา นักพัฒนา

เอกชน นางสาว ส. รัตนมณี พลกล้า ทนายความมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน และนายสุทธิเกียรติ คชโส  

อดีตนักศึกษากลุ่มดาวดิน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในขบวนการ

เคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่ต.เขาหลวง อ าเภอวังสะพุง 

จังหวัดเลย สามารถสรุปผู้ร่วมกระท าการในการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดและบทบาทต่าง ๆ ได้ดังนี้  

 

ภาพที่ 4.2 อธบิายผูร้่วมกระท าการในการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บา้นเกิด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่ายกฎหมาย 

- องค์กรให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย 
- นักกฎหมาย/ทนายความ 

 งานคด ี
นักศึกษา 

- ดาวดิน ม.ขอนแก่น 
- อื่น ๆ  

 งานรณรงค์ 
งานข้อมูล 

องค์กรพัฒนาเอกชน 

- ในพ้ืนที่ 

- ส่วนกลาง 

- ระหว่างประเทศ 

งานข้อมูล/วิชาการ 
งานรณรงค์ 

งานติดตามสถานการณ์ 
งานสื่อสาร 

นักวิชาการ 

- ในภูมิภาค 

- ส่วนกลาง 

งานข้อมูล/วิชาการ 

งานให้ความเห็น 

หน่วยงานรัฐ 

- คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

 งานตรวจสอบ 

งานให้ข้อเสนอแนะ 

นักพัฒนาเอกชน 

- ในพ้ืนที่ 
- ส่วนกลาง 

 งานข้อมูล/วิชาการ 
งานรณรงค์ 

งานติดตามสถานการณ์ 
งานสื่อสาร 

การเคลื่อนไหวของ 
กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 
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1) ฝ่ายกฎหมาย 

การฟ้องร้องคดีและการต่อสู้คดีจากการถูกฟ้อง ซึ่งรวมกันแล้วมากกว่า 10 คดี ทั้งคดีแพ่ง 

คดีอาญาและคดีปกครองนั้น ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดไม่อาจท าได้ด้วยตัวเอง หากไม่ได้รับความ

ช่วยเหลือจากนักกฎหมายและทนายความ สุทธิเกียรติ อดีตนักศึกษากลุ่มดาวดินซึ่งท างานร่วมกับ

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมายาวนานระบุว่า ในช่วงแรกเริ่มซึ่งยังมีการฟ้องร้องคดีไม่กี่คดีนั้น ชาวบ้านได้รับ

ความช่วยเหลือจากทนายความขององค์กรให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในพื้นที่ภาคอีสาน และ

ทนายความอิสระ อย่างไรก็ดี ภายหลังเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงเมื่อคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 ที่

ชาวบ้านเรียกว่า ‘คืนขนแร่เถื่อน’ ซึ่งมีการน าก าลังชายชุดด าเข้าท าร้ายชาวบ้าน และมีการขนแร่ออก

จากเหมือง น ามาสู่การฟ้องร้องคดีกันมากมายนั้น องค์กร ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายจาก

กรุงเทพฯ ได้เข้ามาช่วยเหลือชาวบ้าน โดยการแนะน าของนักพัฒนาเอกชนในพื้นที่ และดูแล

รับผิดชอบการฟ้องร้องคดีและต่อสู้คดีทั้งหมดของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด8 

ส.รัตนมณี ทนายความจากมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน องค์กรให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่ง

รับผิดชอบคดีทั้งหมดของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดสรุปว่า ปัจจุบัน (ข้อมูล ณ วันที่ 18 พฤษภาคม 2560) 

คดีความที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดซึ่งยังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีมีทั้งสิ้น 10 คดี  

โดยส่วนใหญ่เป็นคดีที่ชาวบ้านตกเป็นจ าเลยทั้งคดีอาญาและคดีแพ่งมูลค่าความเสียหายหลักร้อยล้าน 

เช่น คดีจากการก่อสร้างก าแพงใจขวางทางขนแร่ของบริษัท คดีการขัดขวางการประชุมสภา  

อบต.เขาหลวง เพื่อพิจารณาการต่อใบอนุญาตป่าไม้แก่บริษัทเหมือง หรือคดีการติดป้ายซุ้มประตู

ทางเข้าหมู่บ้านว่าไม่เอาเหมือง นอกจากนี้ยังมีคดีปกครองที่ชาวบ้านเป็นผู้ฟ้องคดี โดยมีหน่วยงาน

                                                            
8 - ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดจ านวน 33 คน ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและคดีแพ่งที่บริษัท ทุ่งค า จ ากัดเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง
ชาวบ้านท้ังสิ้น 9 คดี มูลค่าความเสียหายรวม 2,000 ล้านบาท  
- ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเป็นผู้ฟ้องคดีในคดีปกครอง โดยได้ฟ้องร้องกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) ส านัก
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ผู้ว่าราชการจังหวัดเลย ต่อศาลปกครองกลาง ฐานละเลยการปฏิบัติ
หน้าที่ และกระท าการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจากการให้ใบอนุญาตประทานบัตรแก่บริษัททุ่งค า โดยขอให้ศาลเพิกถอนใบประทาน
บัตรทั้ง 5 แปลง เพิกถอนใบอนุญาตประกอบโลหกรรมและค าขอต่ออายุใบอนุญาตประกอบโลหกรรมของบริษัททุ่งค า รวมทั้งให้
เพิกถอนหนังสือยินยอมให้เข้าใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน  
- ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการในการฟ้องคดีอาญาข้อหาท าร้ายร่างกายกับนายทหารนอกราชการ 2 คน ซึ่ง
เป็นผู้ต้องสงสัยในการก่อเหตุน าก าลังชายฉกรรจน์กว่า 300 คน เข้าท าร้ายร่างกายชาวบ้านเพื่อเปิดทางให้มีการขนแร่ในคืนวันที่ 
15 พฤษภาคม 257 
(ข้อมูลก่อนวันที่ 8 ธันวาคม 2558 ซึ่งเป็นวันที่บริษัททุ่งค ายอมถอนฟ้องคดีทั้งหมดแก่ชาวบ้านแลกกับการขนแร่) 
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เป็นผู้ถูกฟ้องคดี เช่น การฟ้องร้องเพิกถอนใบอนุญาตท าเหมืองแร่ และคดีอาญาซึ่งชาวบ้านเป็นโจทก์

จากเหตุการณ์ท าร้ายชาวบ้านโดยชายชุดด าในคืนวันขนแร่เถื่อน 

2) นักศึกษา 

นักศึกษาที่เข้ามาท ากิจกรรมกับกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีจากหลากหลายสถาบันทั้งจาก

สถาบันการศึกษาในพื้นที่ภาคอีสานและจากกรุงเทพฯ เช่น ผ่านการชักน าขององค์กรพัฒนาเอกชน

ต่าง ๆ ที่สนับสนุนการสร้างเยาวชนนักพัฒนา อย่างไรก็ดี กลุ่มนักศึกษาที่มีบทบาทในพื้นที่ตั้งแต่

แรกเริ่มกระทั่งปัจจุบันคือ นักศึกษากลุ่มดาวดิน จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

สุทธิเกียรติ อดีตนักศึกษากลุ่มดาวดินรุ่นที่ 4 เล่าว่า กลุ่มดาวดิน คือ กลุ่มนักศึกษาของคณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่รวมตัวท ากิจกรรมเพื่อสังคมกันตั้งแต่รุ่นแรกในปี 2547 โดยพื้นที่

เหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลยเป็นพื้นที่แรก ๆ ที่ดาวดินได้เข้าไปท ากิจกรรมให้ชุมชน โดยส่วนตัวได้มี

โอกาสเข้าไปพื้นที่เหมืองแร่ทองค า ต.เขาหลวง อ.วังสะพุง จ.เลย เมื่อปี 2553 เพื่อจัดกิจกรรมค่าย

เยาวชนให้แก่นักศึกษาและเยาวชนในหมู่บ้าน อย่างไรก็ดี ก่อนหน้านี้กลุ่มดาวดินรุ่นพี่มีความสนิท

สนมกับชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดอยู่แล้ว เนื่องจากเคยติดต่อมีปฏิสัมพันธ์กัน  

สุรพันธ์ แกนน าฅนรักษ์บ้านเกิดที่ระบุว่า ดาวดิน คือนักศึกษากลุ่มแรกที่เข้ามาในพื้นที่

หมู่บ้านตั้งแต่ก่อนปี 2550 หรือช่วงที่เหมืองเปิดกิจการใหม่ ๆ แม้จะจ าไม่ได้ว่านักศึกษากลุ่มนี้เข้ามา

ได้อย่างไร แต่นักศึกษากลุ่มนี้รุ่นต่อรุ่นได้ร่วมในขบวนการเคลื่อนไหวของฅนรักษ์บ้านเกิดมาโดยตลอด 

“ตอนนั้นเราหาเพื่อนเยอะด้วย เราปล่อยให้คนเข้ามาเยอะแยะไปหมดนะ ไม่รู้ใคร

เป็นใครบ้าง แต่ว่ามิตรแท้ 1 เปอร์เซ็นที่ได้มา คือ น้อง ๆ ม.ขอนแก่น (กลุ่มดาวดิน) เข้ามา

ขอสร้างค่ายทุกปี ตอนหลังก็ไม่ต้องมาสร้างค่ายแล้ว วันไหนอยากก็มา ตอนเคลื่อนขบวนไป

ค้านเวที Public Scoping ที่อ าเภอนาโป่ง (8 กันยายน 2556) เขาก็ร่วมขบวนไปกับพวก

เรา” 

     (สุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์. สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

  สุทธิเกียรติ เล่าถึงการที่กลุ่มดาวดินเข้าไปท ากิจกรรมกับชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดใน

ช่วงแรกว่า พวกตนจัดระบบการท างานเพื่อช่วยเหลือชาวบ้านโดยแบ่งคนออกเป็น 5 ฝ่าย ได้แก่  
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1) ฝ่ายสื่อ มีการท าสื่อวารสาร สื่อวิดิทัศน์ แต่งเพลง น าไปเผยแพร่ในมหาวิทยาลัย โดยในขณะนั้น

ไม่ได้มองไปถึงการเผยแพร่ไปยังสาธารณะ 2) ฝ่ายข้อมูล ท าข้อมูลชุมชน เช่น ข้อมูลประชากร ข้อมูล

ผลกระทบ 3) ฝ่ายกฎหมาย คือ การเข้าไปพูดคุยและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายกับชาวบ้าน ซึ่งใน

เวลานั้นต้องการความรู้ทางกฎหมายเป็นอย่างมากเนื่องจากเป็นช่วงแรกเริ่มของการเคลื่อนไหว 4 ) 

ฝ่ายรณรงค์ มีการท ากิจกรรมรณรงค์ต่าง ๆ ร่วมกับชาวบ้าน 5) ฝ่ายมวลชนสัมพันธ์ เป็นงานรวมกลุ่ม

พูดคุยแลกเปลี่ยนเรื่องเหมือง อย่างไรก็ดีสุทธิเกียรติกล่าวว่า การเข้าไปช่วยชาวบ้านท างานตามระบบ

การแบ่งหน้าที่ดังกล่าวด าเนินอยู่ในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ เพียงไม่กี่เดือน เนื่องจากในเวลานั้นสมาชิก

กลุ่มที่เข้าไปท ากิจกรรมมีไม่ถึง 10 คน  

 หลังจากนั้นมา กลุ่มดาวดินได้ร่วมท ากิจกรรมกับชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมาโดยตลอด 

โดยเฉพาะงานด้านการรณรงค์ กล่าวได้ว่านักศึกษากลุ่มนี้เติบโตมาพร้อม ๆ กับการเคลื่อนไหวของ

ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด และเป็นที่รู้จักของสังคมเพราะได้เคลื่อนไหวร่วมกับฅนรักษ์บ้านเกิด

ด้วย 

ดังที่แม้นวาด กุญชร ณ อยุธยา นักพัฒนาเอกชน อดีตสื่อมวลชนด้านสิ่งแวดล้อม กล่าวว่า 

เหตุการณ์ส าคัญที่ท าให้กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเริ่มเป็นที่รู้จักผ่านสื่อมวลชน คือ เหตุการณ์การร่วม

ขบวนคัดค้านเวที Public scoping เพื่อประกอบการขอประทานบัตรท าเหมืองแปลงใหม่ของบริษัท 

เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2556 ณ ต.นาโป่ง อ.เมือง จ.เลย โดยครั้งนั้นเริงฤทธิ์ คงเมือง ช่างภาพรายหนึ่ง

ได้บันทึกภาพนักศึกษากลุ่มดาวดิน มหาวิทยาลัยขอนแก่น และนักศึกษามหาสารคาม ขณะคุกเข่า  

ยกมือไหว้ ต ารวจชุดปราบจลาจล เพื่อร้องขอไม่ให้เจ้าหน้าที่ใช้ความรุนแรงสลายการชุมนุมกับ

ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดที่มาขอร่วมรับฟังความคิดเห็นในเวที ท่ามกลางฝนที่กระหน่ าลงมาอย่าง

ไม่ขาดสาย หลังฝ่ายเจ้าหน้าที่กันไม่ให้ชาวบ้านผู้คัดค้านเข้าไปแสดงความคิดเห็น โดยภาพดังกล่าวได้

แพร่หลายไปในสื่อสังคมออนไลน์และสื่อมวลชน ท าให้ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและนักศึกษา 

ดาวดินเริ่มเป็นที่รู้จักในสังคมมากขึ้น 
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ภาพที่ 4.3 ภาพถ่ายกลุ่มนักศึกษาดาวดิน ม.ขอนแก่น และนักศึกษาม.มหาสารคาม ขณะ

ร้องขอเจ้าหน้าที่ไม่ให้สลายการชุมนุมของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2556  

(ที่มา: เริงฤทธิ์ คงเมือง) 

 

 

 

 

 

 

 

 

3) องค์กรพัฒนาเอกชน 

แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด และสุทธิเกียรติ อดีตนักศึกษากลุ่มดาวดิน ระบุว่าองค์กรพัฒนา

เอกชนที่เข้ามาร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีหลายองค์กร ประกอบด้วยองค์กรในภูมิภาค 

องค์กรส่วนกลางในกรุงเทพฯ และองค์กรระหว่างประเทศ โดยส่วนใหญ่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรม

รณรงค์ เช่น การน าเยาวชนเข้ามาจัดค่ายอาสาสมัคร ค่ายผลิตภาพยนตร์สั้นประเด็นสิทธิมนุษยชน 

หรือการร่วมจัดเวทีสาธารณะ นอกจากนี้องค์กรบางแห่งยังเป็นหน่วยงานหลักในการเก็บข้อมูล

วิชาการด้านผลกระทบและสิ่งแวดล้อมให้กับชาวบ้าน ขณะที่องค์กรระหว่างประเทศมักจะมีบทบาท

ในการติดตามเฝ้าระวังสถานการณ์การคัดค้านเหมืองแร่ทองค าของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด โดย  

ส.รัตนมณี ทนายความกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ยกตัวอย่างว่า เมื่อมีการพิจารณาคดีส าคัญ ๆ อย่างคดีที่

ชาวบ้านฟ้องกรณีถูกท าร้ายร่างกายในคืนขนแร่เถื่อน องค์กรระหว่างประเทศหนึ่งได้เชิญคณะผู้แทน

สถานฑูตยุโรปเข้าร่วมรับฟังการพิจารณาคดีและลงพื้นที่พูดคุยกับชาวบ้าน นอกจากนี้ยังมีการออก
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แถลงการณ์ต่อประเด็นสถานการณ์ต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ นอกจากนี้องค์กรพัฒนาเอกชนต่าง ๆ ยัง

มีการสื่อสารเรื่องราวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดสู่สาธารณะผ่านช่องทางต่าง ๆ ของตนด้วย  

4) นักพัฒนาเอกชน 

ภัทราภรณ์ แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด กล่าวว่า กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดได้รับความช่วยเหลือ

จากนักพัฒนาเอกชนในพื้นที่จังหวัดเลยมาตั้งแต่ช่วงก่อนที่เหมืองทองเปิดด าเนินกิจการได้ไม่นานและ

เริ่มมีผลกระทบในปี 2549 โดยนักพัฒนาเอกชนในเวลานั้นมีบทบาทในการเข้ามาให้ความรู้แก่

ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด และมีการท างานข้อมูลช่วยส ารวจผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการประกอบ

กิจการของเหมือง แต่ต่อมาบทบาทของนักพัฒนาเอกชนในพื้นที่จังหวัดเลยก็หายไป และมีนักพัฒนา

เอกชนจากส่วนกลางซึ่งเป็นเครือข่ายกันได้เข้ามาให้ความช่วยเหลือแก่ชาวบ้านเป็นหลัก  

เลิศศักดิ์ ผู้ประสานงานโครงการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะด้านทรัพยากรแร่  กล่าวว่า  

ราวปี 2548 – 2549 ขณะที่ตนก าลังท างานในประเด็นกฎหมายแร่และติดตามสถานการณ์เหมืองแร่

โปแตซที่จังหวัดอุดรธานีอยู่เป็นหลัก ได้รับการติดต่อจากนักพัฒนาเอกชนในพื้นที่จังหวัดเลยให้มา

ช่วยให้ความรู้ด้านกฎหมายแร่และขั้นตอนต่าง ๆ ในการท าเหมืองแร่ทองค าแก่ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิด ซึ่งตนถือเป็นคนแรก ๆ ที่ศึกษาเรื่องนี้อย่างละเอียด จึงได้เดินทางไปยังพื้นที่ต าบลเขาหลวง

เพื่อให้ความรู้แก่ชาวบ้านนับจากน้ันมา  

“ช่วงแรกมีเอ็นจีโอในพื้นที่เลยโทรมาปรึกษาประเด็นปัญหาเหมืองทองค าที่จังหวัด

เลย โดยปรึกษาว่าชาวบ้านจะรู้อะไรได้บ้างเกี่ยวกับสิทธิของตัวเอง กฎหมายแร่ และ

กฎหมายสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ เป็นเหตุให้เราต้องศึกษาเพิ่มเติม และกลายเป็นตัวเราเองที่ต้อง

ไปแนะน าพูดคุยและอ่านอีไอเอเหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลย จนพบปัญหามากมายว่าเหมือง

จะขยายตัวใหญ่โต จะมีการเปิดหน้าดิน จะมีการใช้ไซยาไนด์ จึงเริ่มไปพูดคุยกับชาวบ้ าน 

ตอนนั้นเหมืองก าลังเริ่มท า ยังไม่เกิดผลกระทบ แต่เราคาดการณ์ว่าจะมีผลกระทบเกิดขึ้น 

หลังจากนั้นก็ได้เข้าไปให้ค าปรึกษาเป็นระยะและผูกพันต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน” 

    (เลิศศักดิ์ ค าคงศักด์ิ. สัมภาษณ์. 18 กุมภาพันธ์ 2559) 
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แม้นวาด เป็นนักพัฒนาเอกชนคนหนึ่งที่ได้เข้ามาช่วยเหลือกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดในงานด้าน

ข้อมูลและงานด้านการสื่อสาร เธอเล่าว่า ในอดีตตนเป็นสื่อมวลชนที่ท างานในแวดวงสิ่งแวดล้อมมา

โดยตลอด ราวปี 2554 มีความพยายามจากหลายฝ่ายทั้งภาคประชาสังคม นักวิชาการ และชาวบ้านที่

ได้รับผลกระทบจากการท าเหมืองแร่ซึ่งรู้จักมักคุ้นกันดีเพราะบ้างเป็นแหล่งข่าว บ้างเป็นเพื่อน  

ซึ่งพยายามช่วยกันสร้างเครือข่ายผู้ได้รับผลกระทบจากการท าเหมืองแร่ประเทศไทย จากนั้นตนจึง

ได้รับการชักชวนจากเพื่อนนักพัฒนาเอกชนที่ท างานประเด็นเหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลยให้เข้ามา

ช่วยเหลือชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดในงานด้านข้อมูลและการสื่อสาร  

แม้นวาดระบุว่าตนมีบทบาทในขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มฯ ดังนี ้

1) จัดระบบข้อมูลความเคลื่อนไหวของรัฐ เหมืองทอง และความเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิด ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เพื่อทบทวน วิเคราะห์ใหม่ ส าหรับใช้เป็นข้อมูลในการเคลื่อนไหว

คัดค้าน  

2) ผลิตข้อมูลที่เกิดจากการวิเคราะห์ การสรุปร่วมกันของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด เพื่อใช้ในการ

ก าหนดความเคลื่อนไหว และใช้ในการสื่อสารกับสาธารณะ  

3) เกาะติดสถานการณ์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด สัมภาษณ์ เขียนข่าว 

ถ่ายภาพ ท างานเหมือนสื่อมวลชนตามปกติ และส่งข่าวออกไปยังสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ  

4) ท าเอกสารต่าง ๆ ร่วมกับกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด เพ่ือใช้ในงานเคลื่อนไหวทุกรูปแบบ 

อย่างไรก็ดี จากการให้ข้อมูลของสุทธิเกียรติ แม้นวาด และสุรพันธ์ ระบุว่ายังมีนักพัฒนา

เอกชนคนอื่น ๆ ที่ร่วมสนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดในงานด้านต่าง ๆ ซึ่งส่วนใหญ่

เป็นงานด้านการรณรงค์ และงานด้านการสื่อสาร เช่น การน าข้อมูลที่ได้รับการแจ้งมาจากชาวบ้านใน

พื้นที่มาเขียนบทความ บทวิเคราะห์ รายงานเรื่องราวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเผยแพร่ผ่านทาง

ช่องทางต่าง ๆ ซึ่งจัดท าขึ้นเพื่อช่วยสนับสนุนในขบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน เช่น เว็บไซต์ 

www.loieminingtown.org เพจเฟซบุ๊ก ‘ASEAN Mining Watch’ และเพจเฟซบุ๊ก ‘เหมืองแร่ เมือง
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เลย V2’9  นอกจากนี้ยังรวมถึงการช่วยบอกแจ้งข่าวแก่สื่อมวลชน โดยมีการร่วมกันท างานเป็น

เครือข่าย  

ภาพที่ 4.4 แสดงตัวอย่างเพจเฟซบุ๊ก ‘เหมืองแร่ เมืองเลย V2’ 

 

5) นักวิชาการ  

แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดระบุว่า ชาวบ้านได้รับความช่วยเหลือจากนักวิชาการ

มหาวิทยาลัยต่าง ๆ โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยในพื้นที่ภาคอีสานซึ่งมักจะเข้ามาเก็บข้อมูลเรื่อง

ผลกระทบ ท าเรื่องการตรวจสุขภาพ ขณะที่สุทธิเกียรติ ระบุว่านักวิชาการที่เข้ามาท างานร่วมกับ

ชาวบ้าน ส่วนหนึ่งมีบทบาทในการให้ความเห็นเชิงวิชาการแก่สาธารณะเช่นเรื่องผลกระทบจากการ

ท าเหมือง และท าวิจัยประเด็นต่าง ๆ 

                                                            
9 เว็บไซต์และแฟนเพจเฟซบุ๊กเหล่านี้ เป็นช่องทางการสื่อสารเรื่องราวความเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด และเป็น
ของทางให้ความรู้เรื่องเหมืองแร่ทองค าและเหมืองแร่ประเภทอ่ืน ๆ ในประเทศไทยแก่สาธารณะ  
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6) หน่วยงานรัฐ  

 ส าหรับหน่วยงานรัฐที่กล่าวได้ว่ามีบทบาทในการสนับสนุนการเรียกร้องความเป็นธรรมให้แก่

ชาวบ้าน ดังที่สุทธิเกียรติ อดีตสมาชิกกลุ่มดาวดิน และ ส.รัตนมณี ทนายความมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน 

ระบุคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีการตรวจสอบ

ข้อร้องเรียนและติดตามสถานการณ์การถูกละเมิดสิทธิของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด รวมทั้งออกมาให้

ข้อคิดเห็นตลอดจนข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลเป็นระยะ  

 จากการวิเคราะห์เอกสาร พบตัวอย่างบทบาทในการท าหน้าที่ของ กสม. ซึ่งมีส่วนสร้าง

ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวให้แก่กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด เช่น  การจัดประชุมไต่สวนข้อเท็จจริง 

โดยคณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชนฯ กรณีการขนแร่ในคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 ที่ศาลากลาง

จังหวัดเลย โดยตั้งข้อสงสัย อาทิ ใบอนุญาตขนสินแร่ของบริษัทเหมืองที่อนุญาตโดยส านักงาน

อุตสาหกรรมจังหวัดเลยเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเห็นควรให้ระงับการขนส่งแร่ไว้ก่อน 

จนกว่าการตรวจสอบจากคณะอนุกรรมการฯ จะเสร็จสิ้น หรือ กรณีความพยายามในการท าให้เกิด

ความปรองดองในพื้นที่ของทหารตามค าสั่ง คสช. โดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการแก้ปัญหาและ

จัดท าเอ็มโอยูแก้ปัญหาในพื้นที่เหมืองแรทองค าในช่วงปลายปี 2557 ซึ่งคณะอนุกรรมการด้าน 

สิทธิชุมชนฯ ได้มีการจัดประชุมกรณีดังกล่าว และมีความเห็นเผยแพร่ว่า คณะกรรมการแก้ปัญหาขาด

การมีส่วนร่วมของผู้ประกอบการและประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และร่างเอ็มโอยูยังมีข้อบกพร่อง 

เป็นต้น 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับงานด้านการสื่อสารซึ่งแกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดระบุว่าเป็น

งานที่ไม่ได้ให้ความส าคัญมากนัก แต่ก็ปรากฏการด าเนินงานด้านการสื่อสารอยู่เสมอนั้น ผู้วิจัย

วิเคราะห์ว่า งานส่วนนี้ถูกแบ่งสรรไปยังผู้ร่วมกระท าการอื่น ๆ ได้แก่ กลุ่มนักพัฒนาเอกชน องค์กร

พัฒนาเอกชน และนักศึกษา ที่ได้เข้ามาช่วยสนับสนุนงานด้านการสื่อสารสาธารณะ เช่น การเขียน

ข่าว เขียนบทความ และการเผยแพร่ผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ รวมทั้งส่งต่อข้อมูลข่าวสาร

ไปยังกลุ่มผู้สื่อข่าวด้วย 
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• กลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ ในพื้นที่ ต.บางแหง อ.งาว  

จ.ล าปาง 

วิธีการเคลื่อนไหว 

จากการสัมภาษณ์นางสาวแววรินทร์ บัวเงิน นางสมหมาย หาญเตชะ และนางสาวชุทิมา  

ชื่นหัวใจ แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหง นายเลิศศักดิ์ ค าคงศักด์ิ ผู้ประสานงานโครงการขับเคลื่อนนโยบาย

สาธารณะด้านทรัพยากรแร่ กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา และนางสาวส.รัตนมณี พลกล้า ทนายความ

มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการประกอบกิจการ

เหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวดล าปาง พบว่า กลุ่มรักษ์บ้านแหงมี

วิธีการและรูปแบบการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนเช่นเดียวกับกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด แบ่งเป็นการ

ด าเนินงานด้านต่าง ๆ ได้ต่อไปนี้  

 

ภาพที่ 4.5 อธบิายวิธีการการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บา้นแหง 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

วิธีการเคลื่อนไหว 
ของกลุ่มรักษ์บ้านแหง 

งานมวลชน งานรณรงค์ 

งานข้อมูล งานสื่อสาร 

งานกระบวนการยุติธรรม 
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1) งานมวลชน 

แววรินทร์ แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหง ระบุว่า การใช้กระบวนการมวลชนเป็นแนวทางการ

เคลื่อนไหวที่ส าคัญที่สุดของกลุ่มฯ การรวมตัวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงเกิดจากความไม่พอใจใน

กระบวนการขอประทานบัตรของบริษัทเหมืองและหน่วยงานรัฐซึ่งด าเนิการไม่เป็นไปตามขั้นตอนและ

ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน นอกจากนี้ชาวบ้านที่คัดค้านยังมีความกังวลต่อผลกระทบในอนาคต

ที่จะเกิดขึ้น จึงรวมตัวกันคัดค้านในนามกลุ่มรักษ์บ้านแหง โดยไม่มีการจัดตั้งจากนักพัฒนาเอกชนใด  ๆ  

ซึ่งงานมวลชนน้ีเป็นงานที่ตนรับผิดชอบซึ่งส่วนใหญ่เป็นการพูดคุยท าความเข้าใจร่วมกับชาวบ้าน 

ส าหรับปัญหาความขัดแย้งของสมาชิกในชุมชน ชุทิมา ระบุว่าแม้จะมีเสียงของคนส่วนหนึ่งใน

หมู่บ้านที่เห็นด้วยกับการประกอบกิจการของบริษัทเหมืองแต่ก็เป็นเสียงส่วนน้อย โดยเสียงส่วนใหญ่

คือกลุ่มรักษ์บ้านแหงที่ไม่ต้องการเหมืองมีความสามัคคีกันดีและมีการพูดคุยหารือกันอยู่เสมอ 

2) งานด้านกระบวนการยุติธรรม 

งานด้านกระบวนการยุติธรรม ได้แก่การฟ้องคดีและการสู้คดี เป็นงานที่แววรินทร์ ระบุ ว่า

กลุ่มรักษ์บ้านแหงให้ความส าคัญไม่น้อยกว่างานมวลชน เนื่องจากกลุ่มเน้นการเคลื่อนไหวเพื่อสกัดกั้น

ขั้นตอนการขอประทานบัตรและใบอนุญาตต่าง ๆ ของบริษัทซึ่งไม่เป็นไปตามกระบวนการทาง

กฎหมายโดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของประชาชน น าไปสู่การฟ้องร้องคดีเพื่อเพิกถอนใบอนุญาตต่าง ๆ 

ขณะเดียวกันสมาชิกกลุ่มรักษ์บ้านแหงจ านวนไม่น้อย ก็ถูกบริษัทและเจ้าหน้าที่รัฐฟ้องร้องคดีมาหลาย

คดี เช่นคดีทะเลาะวิวาท คดีหมิ่นประมาท คดีกักขังหน่วงเหนี่ยว การเคลื่อนไหวของกลุ่มจึงขึ้นอยู่กับ

การนัดหมายการพิจารณาคดีของศาลด้วย   

3) งานรณรงค์ 

งานรณรงค์ของกลุ่มรักษ์บ้านแหงไม่ได้ปรากฏเด่นชัดเท่าการรณรงค์ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 

ชุทิมา และแววรินทร์ระบุว่า กิจกรรมที่กลุ่มร่วมกันจัด เช่น การจัดเวทีสาธารณะเพื่อบอกเล่าเรื่อง

เหมือง และการจัดงานบุญสงกรานต์ ซึ่งจะมีการท าบุญระดมทุนไว้ใช้ในการเคลื่อนไหวคัดค้านเหมือง

แร่ของบริษัทด้วย โดยกิจกรรมที่จัดมีไม่บ่อยนักแต่เป็นไปตามวาระ เช่น การจัดเวทีเสวนาในวาระ
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ครบรอบการต่อสู้ 5 ปี ของการคัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ หรือ การจัดให้มีการท าบุญระดมทุน

ในการเคลื่อนไหวในช่วงประเพณีสงกรานต์ปีละ 1 ครั้ง  

4) งานข้อมูล 

เนื่องจากพื้นที่ต าบลบ้านแหงยังไม่มีการเปิดด าเนินกิจการอย่างเป็นทางการของบริษัทเหมือง

ถ่านหินลิกไนต์ ดังนั้นงานด้านข้อมูลของกลุ่มรักษ์บ้านแหงจึงไม่ใช่การเก็บข้อมูลผลกระทบ แต่เป็น

การเก็บข้อมูล หลักฐาน และเอกสารความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ของบริษัท ส่วนราชการ และของกลุ่ม

รักษ์บ้านแหงเอง โดยแววรินทร์ระบุว่า มีสมาชิกกลุ่มรักษ์บ้านแหงบางคนมีหน้าที่ในส่วนนี้ เพื่อใช้เป็น

ฐานข้อมูลหรือหลักฐานในการฟ้องคดีและต่อสู้คดี โดยข้อมูลที่จัดเก็บประกอบด้วยหนังสือที่กลุ่มฯ 

ส่งออกไปยังหน่วยงานราชการต่าง ๆ หนังสือที่หน่วยงานราชการแจ้งกลับมายังกลุ่มฯ รวมทั้งบันทึก

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยมีการเก็บรวมไว้ในแฟ้มเอกสาร และบันทึกไว้เป็นไฟล์อิเล็กทรอนิกส์  

5) งานสื่อสาร 

งานด้านการสื่อสารกับสาธารณะในประเด็นข้อเรียกร้องและความเคลื่อนไหวของกลุ่มฯ เป็น

วิธีการเคลื่อนไหวที่แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหงระบุว่า กลุ่มฯ ให้ความส าคัญน้อยมากเมื่อเทียบกับ

วิธีการเคลื่อนไหวอื่น ๆ เนื่องจากตระหนักว่ากรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มตน เป็นกรณีเล็ก ๆ ที่ยังไม่

เกิดผลกระทบและไม่เป็นที่สนใจของสื่อมวลลชน อย่างไรก็ดีการด าเนินการด้านการสื่อสารของกลุ่ม

รักษ์บ้านแหงก็มีการวางแผนเป็นระบบในระดับหนึ่ง ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดในส่วนต่อไป  
 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตเช่นเดียวกับการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดว่า แม้แกนน า

ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงจะระบุว่าไม่ค่อยให้ความส าคัญในงานด้านการสื่อสาร แต่การเคลื่อนไหว

ของกลุ่มอาศัยการสื่อสารในทุกกระบวนการ ตั้งแต่การสื่อสารภายในกลุ่มและเครือข่ายผู้ร่วมกระท า

การเพ่ือการประชุมวางแผน เพื่อการรวมมวลชน เพื่อการจัดท าฐานข้อมูล หรือการสื่อสารภายนอกใน

การท ากิจกรรมรณรงค์ รวมทั้งการติดต่อและเสนอแนะประเด็นการรายงานให้กับสื่อมวลชน  

สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก ดังที่จะกล่าวถึงในช่วงต่อไป 
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ผู้ร่วมกระท าการในการเคลื่อนไหว 

จากการสัมภาษณ์นางสาวแววรินทร์ บัวเงิน นางสมหมาย หาญเตชะ และนางสาวชุทิมา  

ชืน่หัวใจ แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหง นายเลิศศักดิ์ ค าคงศักด์ิ ผู้ประสานงานโครงการขับเคลื่อนนโยบาย

สาธารณะด้านทรัพยากรแร่ กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา และนางสาวส.รัตนมณี พลกล้า ทนายความ

มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชนสามารถสรุปผู้ร่วมกระท าการในการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของกลุ่ม

รักษ์บ้านแหงและบทบาทต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

ภาพที่ 4.6 อธบิายผูร้่วมกระท าการในการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่ายกฎหมาย 

- องค์กรให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย 

 
งานคด ี

นักพัฒนาเอกชน 

 

 
งานข้อมูล 
งานรณรงค ์

งานติดตามสถานการณ์ 
งานสื่อสาร 

หน่วยงานรัฐ 

- คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

 งานตรวจสอบ 

งานให้ข้อเสนอแนะ 

 

การเคลื่อนไหวของ 
กลุ่มรักษ์บ้านแหง 

 

นักศึกษา 

 
งานสื่อสาร 
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1) ฝ่ายกฎหมาย 

มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน องค์กรให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ได้เข้ามามีบทบาทในการให้

ความช่วยเหลือทางการกฎหมายแก่กลุ่มรักษ์บ้านแหง ส.รัตนมณี ทนายความ กล่าวว่า ปัจจุบัน 

(เมษายน 2560) กลุ่มรักษ์บ้านแหงเป็นผู้ฟ้องคดีในศาลปกครองกรณีขอให้ศาลเพิกถอนใบอนุญาต

ต่าง ๆ ประกอบการขอประทานบัตรเหมืองแร่ถ่านหิน รวมทั้งขอให้เพิกถอนประทานบัตรแปลงหนึ่ง 

ทั้งสิ้น 3 คดี และมีคดีซึ่งสมาชิกกลุ่มรักษ์บ้านแหงถูกฟ้องด าเนินคดีจากการวิวาทกับก านันต าบลบ้าน

แหงอีก 1 คดี อย่างไรก็ดีก่อนหน้านี้สมาชิกกลุ่มหลายคนถูกฟ้องคดีจากปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว 

ซึ่งปัจจุบันคดีเหล่านั้นถูกยกไปหมดแล้ว โดยมูลนิธิฯ ได้เข้ามาช่วยชาวบ้านในการฟ้องและต่อสู้คดี

ดังกล่าวตั้งแต่ต้น ผ่านเครือข่ายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งชาวบ้านเคยยื่นหนังสือ

ร้องเรียน 

2) นักพัฒนาเอกชน 

เลิศศักดิ์ คือหนึ่งในพัฒนาเอกชนที่เข้ามามีบทบาทให้ความช่วยเหลือชาวบ้านในเรื่องการให้

ข้อมูลความรู้ทางกฎหมาย เช่น กฎหมายแร่ และขั้นตอนการขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ 

เช่นเดียวกับที่ได้ให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด  

เลิศศักดิ์ ระบุว่า ประมาณปี 2553 - 2554 ประชาชนในพื้นที่ที่มีการท าเหมืองแร่ในประเทศ

ไทยได้รวมตัวกันอย่างน้อยประมาณ 10 พื้นที่ เป็นเครือข่ายประชาชนผู้เป็นเจ้าของแร่ประเทศไทย 

ในช่วงเวลานั้นปรากฏว่าจากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดที่ 2 

(นายแพทย์นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ) ได้มีผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีปัญหาการขอประทานบัตรเหมืองแร่ที่

ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง ทาง กสม.จึงได้ติดต่อตนให้ไปช่วยให้ความรู้กับประชาชน

เกี่ยวกับขั้นตอนการขอประทานบัตรเหมืองแร่ตามกฎหมายแร่ เป็นเหตุให้ตนได้ลงไปให้ค าแนะน า

และข้อมูลต่าง ๆ แก่ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหง  

นอกจากนี้เลิศศักดิ์แล้ว ชุทิมายังระบุว่า มีนักพัฒนาเอกชนคนอื่น ซึ่งเข้ามาช่วยเรื่องงาน

รณรงค์ เช่นการจัดเวทีสาธารณะ และงานด้านการสื่อสารกับสื่อมวลชน โดยจะเป็นผู้เขียนบทความ

หรือข่าวให้แก่ชาวบ้าน และสอนชาวบ้านเขียนข่าวด้วย  
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3) นักศึกษา 

แววรินทร์ และชุทิมา ระบุว่า แม้กลุ่มรักษ์บ้านแหงจะไม่ถนัดเรื่องการสื่อสาร และไม่ค่อยให้

ความส าคัญมากนัก แต่ยังมีกลุ่มนักศึกษาและเยาวชนในพื้นที่ภาคเหนือที่รู้จักกลุ่มฯ ผ่านเครือข่าย

นักพัฒนาเอกชนได้รวมถึงเยาวชนในพื้นที่เข้ามาช่วยงานด้านการสื่อสาร โดยการเผยแพร่ข้อมูล

เรื่องราวความเคลื่อนไหวของชาวบ้านผ่านเพจเฟซบุ๊ก ‘เหมืองแร่ล าปาง’ ซึ่งเป็นช่องทางที่กลุ่ม

เยาวชนจัดตั้งขึ้นให้เฉพาะเพื่อสื่อสารเรื่องราวของชุมชนกลุ่มรักษ์บานแหงผ่านสังคมออนไลน์ โดยเริ่ม

ด าเนินการช่วงกลางปี 2558  

ภาพที่ 4.7 แสดงตัวอย่างเพจเฟซบุ๊ก ‘เหมืองแร่ ล าปาง’ 

 
 

4) หน่วยงานรัฐ 

หน่วยงานรัฐที่มีบทบาทในการสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มรักษ์

บ้านแหงเช่นเดียวกับกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)  

แววรินทร์ บอกเล่าว่า กสม. เข้ามารับทราบเรื่องราวปัญหาในพื้นที่บ้านตนผ่านการแนะน าของคนใน
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หมู่บ้านซึ่งเป็นพนักงานขับรถให้กับเจ้าหน้าที่ของ กสม. โดยในช่วงเวลาที่ชาวบ้านก าลังเริ่มก่อตั้งกลุ่ม

และเริ่มยื่นหนังสือคัดค้านตามที่ต่าง ๆ กสม. นายแพทย์นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ กรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ ได้ลงพื้นที่ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนอื่นในพื้นที่ภาคเหนือและได้แวะมาพูดคุยกับชาวบ้านตาม

บอกกล่าวของพนักงานขับรถซึ่งเป็นสมาชิกในหมู่บ้าน 

กสม. มีบทบาทในการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐ และมีรายงานการ

ตรวจสอบและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์แก่ชาวบ้านในการบอกกล่าวให้หน่วยงานต่าง ๆ พิจารณา

การให้ประทานบัตรที่ผิดขั้นตอนแก่บริษัท  

 

ส าหรับวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงในภาพรวมนั้น แกนน ากลุ่มระบุตรงกันว่าทุก

ครั้งก่อนจะมีการเคลื่อนไหวใด ๆ กลุ่มฯจะมีการพูดคุยหารือร่วมกันทุกครั้ง โดยมีการประชุมร่วมกัน

ในกลุ่มแกนน าไม่กี่คนก่อน แล้วจึงนัดประชุมชาวบ้านกลุ่มใหญ่ อย่างไรก็ดี แววรินทร์ระบุว่า กลุ่มรักษ์

บ้านแหงมีการประชุมร่วมกันไม่บ่อยนัก แต่จะหารือร่วมกันตามวาระโอกาสหรือเมื่อเกิดปัญหา  

โดยไม่ได้วางแผนเป็นล าดับขั้นว่าช่วงไหนจะต้องเคลื่อนไหวอย่างไร ส่วนใหญ่ชาวบ้านมีหน้าที่เฝ้า

ระวัง สังเกตการณ์ และมีการเคลื่อนไหวตามนัดหมายของศาล โดยยอมรับว่ากลุ่มฯ วางแผนกันน้อย

เมื่อเทียบกับการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดซึ่งเกิดผลกระทบรุนแรงมากกว่าขณะที่พื้นที่บ้าน

แหงยังไม่มีผลกระทบใด ๆ เกิดขึ้น  

สมหมาย ระบุว่า ทุกครั้งที่มีการเคลื่อนไหว ชาวบ้านจะแบ่งหน้าที่กัน โดยมีฝ่ายสื่อทีท่ า

หน้าที่ติดต่อนักข่าว ฝ่ายมวลชนที่ท าหน้าที่รวมตัวกับชาวบ้าน และฝ่ายข้อมูลที่คอยตดิตามเก็บ

รายละเอียดการเคลื่อนไหวหรือเอกสารต่าง ๆ แล้วบันทึกไว้  

แววรินทร์ ระบุว่ากลุ่มรักษ์บ้านแหงไม่มีเป้าหมายการเคลื่อนไหวที่ชัดเจนรู้เพียงว่าชาวบ้าน

ต้องเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิของตน ขณะที่สมหมายระบุว่า ตนรู้เพียงว่าชาวบ้านคือเจ้าของบ้าน 

และคนอื่นไม่มสีิทธิมาตัดสินใจเรื่องใดแทน ซึ่งตนจะเดินหน้าสู้ต่อไป ขณะที่ชุทิมา ระบุว่าเป้าหมาย

ของกลุ่มฯ คือการท าให้เหมอืงไม่เกิดขึ้นและให้เหมืองออกไป  

“เราไม่มีแนวทางการเคลื่อนไหวที่ชัดเจน รู้แต่ว่าต้องท าไปเรื่อย ๆ ต้านไปเรื่อย ๆ 

ไม่ให้เราถูกละเมิดสิทธิไปมากกว่านี”้ 
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(แววรินทร์ บัวเงิน. สัมภาษณ์. 16 พฤศจิกายน 2558) 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับงานด้านการสื่อสารซึ่งแกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหงระบุว่าเป็น

งานที่ไม่ได้ให้ความส าคัญมากนัก แต่ก็ปรากฏการด าเนินงานด้านการสื่อสารอยู่เสมอนั้น ผู้วิจัย

วิเคราะห์ว่างานส่วนนี้ถูกแบ่งสรรไปยังผู้ร่วมกระท าการอื่น ๆ ได้แก่ กลุ่มนักพัฒนาเอกชน และ

นักศึกษา ที่ได้เข้ามาช่วยสนับสนุนงานด้านการสื่อสารสาธารณะ เช่น การเขียนข่าว เขียนบทความ 

และการเผยแพร่ผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ รวมทั้งส่งต่อข้อมูลข่าวสารไปยังกลุ่มผู้สื่อข่าว

ด้วย 

 

 เลิศศักดิ์ ค าคงศักดิ์ ผู้ประสานงานโครงการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะด้านทรัพยากรแร่  

และส. รัตนมณี ทนายความมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน ผู้รับผิดชอบท าคดีให้กับชาวบ้านทั้งสองกลุ่ม   

ซึ่งเป็นบุคคลที่เห็นพัฒนาการการเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง

มาตั้งแต่แรกเริ่ม วิเคราะห์การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนว่า ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มมีพัฒนาการการ

เคลื่อนไหวในรูปแบบที่มีระบบมากขึ้น คิดวิเคราะห์แยกแยะอะไรได้ละเอียดขึ้น และมีความเข้าใจใน

เรื่อง ‘สิทธิชุมชน’ มากขึ้น 

“สิ่งที่ทั้งสองกลุ่มมีมากขึ้น คือ ความรู้เกี่ยวกับสิทธิชุมชน สิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นเรื่อง

ส าคัญมาก ชาวบ้านเห็นความส าคัญในการที่จะหยิบเรื่องนี้มาใช้ประโยชน์ในการต่อสู้ได้ 

ขณะที่เมื่อก่อนชาวบ้านแทบไม่เข้าใจว่าอะไรที่เป็นการละเมิดสิทธิเขาบ้าง ที่ผ่านมาเขารู้สึก

ว่า รัฐ ราชการ และการเมือง สามารถท าได้ทุกอย่าง ไม่ได้รู้สึกว่าถูกละเมิดสิทธิชุมชน แต่

ตอนนี้ไม่ใช”่ 

   (เลิศศักดิ์ ค าคงศักด์ิ. สัมภาษณ์. 18 กุมภาพันธ์ 2559) 

 อย่างไรก็ดี เลิศศักดิ์วิเคราะห์ว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่

ทองค าในจังหวัดเลย กับ กลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ มีจุดร่วมและ 

จุดต่างกันดังนี้  

 จุดร่วม คือ ทั้งสองกลุ่มมีวัตถุประสงค์ไม่ต้องการให้มีเหมืองและต้องการยกเลิกเหมืองใน

ท านองเดียวกัน ขณะที่กระบวนการการเคลื่อนไหวก็เน้นแนวทางมวลชนและการต่อสู้ในกระบวนการ
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ยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยชาวบ้านมีความพยายามในการศึกษากฎหมายแร่กับกฎหมายสิ่งแวดล้อม

และพยายามใช้ประโยชน์จากกฎหมายเหล่านั้นในการฟ้องคดีกับศาลปกครองในลักษณะคล้าย ๆ กัน 

คือการฟ้องให้เพิกถอนประทานบัตร ฟ้องให้ยกเลิกใบอนุญาตพื้นที่ป่าไม้ เป็นต้น  

 จุดต่าง คือ กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเคลื่อนไหวต้านเหมืองแร่ทองค ากับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ซึ่งเปิด

ด าเนินกิจการและเห็นผลกระทบแล้วชัดเจน จึงมีเป้าหมายและรูปแบบการเคลื่อนไหวที่เป็นแบบแผน

มากกว่า ส่งผลให้มีความรุนแรงในกระบวนการเคลื่อนไหวมากกว่า  ขณะที่กลุ่มรักษ์บ้านแหง

เคลื่อนไหวต้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์กับกลุ่มทุนขนาดเล็กกว่ามากและเหมืองยังไม่ได้เปิดด าเนิน

กิจการ แต่มีความกังวลว่าอนาคตจะมีผลกระทบเกิดขึ้น ขบวนการเคลื่อนไหวจึงไม่เข้มข้นเท่าพื้นที่

เหมืองเลย และความรุนแรงอยู่ในวงจ ากัด ทั้งนี้กลุ่มรักษ์บ้านแหงมีโอกาสในการเคลื่อนไหวตั้งรับ

มากกว่า โดยยังสามารถยื่นหนังสือคัดค้านในแต่ละขั้นตอนของการให้ใบอนุญาตท าเหมืองได้ ขณะที่

พื้นที่ที่เหมืองเลยนั้น ค่อนข้างยากที่หน่วยราชการและกลุ่มทุนจะตอบสนองข้อเรียกร้องชาวบ้าน

เนื่องจากเหมืองได้เปิดด าเนินกิจการไปแล้ว  

 เลิศศักดิ์สรุปว่า 3 สิ่งส าคัญที่ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มจะต้องรู้และเข้าใจเป็นพื้นฐานเพื่อกระท า

การในขบวนการเคลื่อนไหว ได้แก่ 1) ความรู้เรื่องกฎหมายและนโยบาย 2) สภาพวิถีชีวิต การท ามา

หากิน สภาพสิ่งแวดล้อม และนิเวศท้องถิ่นของตนเอง 3) รู้จักเรื่องกลุ่มผลประโยชน์ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง

กับโครงการพัฒนานั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือของรัฐ ราชการ และทุน ฯลฯ เพื่อที่จะสามารถ

วิเคราะห์ได้ว่าการต่อสู้ของพวกเขาควรจะเป็นไปในทิศทางใด และสามารถตรวจสอบได้ว่า บริษัท 

หรือ หน่วยงานของรัฐได้ท าตามกระบวนการขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในกฎหมายหรือไม่ 

ด้าน ส. รัตนมณี วิเคราะห์ว่า วิธีการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้งสองกลุ่มเน้นกิจกรรมงาน

มวลชนและงานรณรงค์ รวมทั้งงานด้านกฎหมาย เนื่องจากชาวบ้านเป็นฝ่ายที่ถูกกระท าถูกฟ้องร้องคดี  

อย่างไรก็ดีชาวบ้านทั้งสองพื้นที่ก็มีบทบาทเป็นผู้ฟ้องคดีด้วย โดยชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดผู้

คัดค้านเหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลยจะมีความคุ้นชินในการเคลื่อนไหวทางกฎหมายมากกว่า เนื่องจาก

ถูกด าเนินคดีบ่อยครั้ง 
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นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์และวิเคราะห์เอกสาร พบว่า ทั้งสองพื้นที่มีการแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ และสนับสนุนการรณรงค์ให้แก่กัน โดยกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเป็นเสมือนตัวอย่างการเคลื่อนไหว

ให้กลุ่มรักษ์บ้านแหงได้เรียนรู้แนวทางการต่อสู้เพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชน และมีการให้ก าลังใจกันและกัน  

ตัวอย่าง การเผยแพร่คลิปวิดิโอชื่อ ‘จากบ้านนาหนองบงถึงบ้านแหง : สู้ๆ! ’ผ่านยูทูบ 

บัญชีผู้ใช้ ‘เหมืองแร่ เมืองเลย’ เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2557  ค าบรรยายใต้คลิประบุว่า ‘ชาวบ้าน 

นาหนองบง อ.วังสะพุง จ.เลย ถ่ายคลิปส่งก าลังใจถึงชาวบ้านแหง อ.งาว จ.ล าปาง ที่ก าลังต่อสู้กับ

เหมืองแร่ ที่ก าลังรุกเข้าบ้านเกิดของตนเอง "บ้านแหงสู้ๆ ป่าไม้คืนมา" เสียงพูดยิ่งใหญ่จากคนตัวเล็กๆ 

ถึงคนตัวเล็กๆ อีกหลายคน’ โดยในคลิปวิดิโอปรากฏภาพกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดยืนรวมกลุ่มอยู่ทางเข้า

หมู่บ้านนาหนองบง ทุกคนชูมือขึ้นพร้อมตะโกนว่า “พูดว่า “บ้านแหงสู้ ๆ บ้านแหง สู้ ๆ บ้านแหง  

สู้ ๆ ป่าไม้คืนมา ป่าไม้คืนมา ป่าไม้คืนมา”  

 

ส่วนที่ 2 การสื่อสารเรื่องเคลื่อนไหวของภาคประชาชนผา่นสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และ 
สื่อทางเลือก 

2.1 พัฒนาการการสื่อสารเรือ่งการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนผ่านสื่อมวลชน  
สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลอืก 

ก่อนอธิบายให้เห็นวิธีการเคลื่อนไหวและประเด็นที่สื่อสารผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และ

สื่อทางเลือก ผู้วิจัยขอสรุปให้เห็นพัฒนาการการสื่อสารผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก

ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง ซึ่งเป็นข้อมูลที่รวบรวมจากการสัมภาษณ์แกนน า

ชาวบ้าน นักพัฒนาเอกชน รวมทั้งผู้สื่อข่าวและบรรณาธิการข่าวของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและ

ส านักข่าวประชาไท ปรากฏว่าชาวบ้านทั้งสองกลุ่มมีพัฒนาการการสื่อสารในท านองเดียวกัน โดย

สามารถแบ่งพัฒนาการการสื่อสารผ่านสื่อออกเป็น 3 ช่วงได้ดังนี้ 

1) ช่วงแรกเริ่มของการเคลื่อนไหว  

เมื่อชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหงรวมตัวจัดตั้งกลุ่ม ก็เริ่มเคลื่อนไหว

เรียกร้องไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ให้เข้ามาแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ครั้งแรก ๆ ที่ชาวบ้านออกไป

เคลื่อนไหวยังหน่วยงานท้องถิ่นต่าง ๆ ก็ได้พบเจอสื่อท้องถิ่น และสื่อมวลชนส่วนภูมิภาคมาท าข่าว 
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ชาวบ้านได้เรียนรู้วิธีการเข้าหาผู้สื่อข่าวรายคน โดยการขอข้อมูลการติดต่อ เช่น หมายเลขโทรศัพท์ ไว้ 

รวมทั้งค้นหาที่ตั้งและหมายเลขโทรศัพท์ของส านักข่าวต่าง ๆ ไปด้วย เมื่อกลุ่มมีการเคลื่อนไหวในครั้ง

ต่อ ๆ ไป ก็จะใช้วิธีโทรศัพท์บอกแจ้งผู้สื่อข่าวเป็นรายคน ส่งจดหมาย หรือ ส่งโทรสารเพื่อเชิญชวนให้

มาท าข่าว ซึ่งเป็นการติดต่อสื่อสารกับผู้สื่อข่าวด้วยตนเอง 

ต่อมา เมื่อนักพัฒนาเอกชนและองค์กรพัฒนาเอกชน ได้เข้ามามีบทบาทสนับสนุนการ

เคลื่อนไหว ผู้ร่วมกระท าการกลุ่มนี้ ได้ชักน าผู้สื่อข่าวสายสิ่งแวดล้อมและชุมชนซึ่งประกอบไปด้วย

ผู้สื่อข่าวจากองค์กรสื่อมวลชนกระแสหลัก องค์กรสื่อสาธารณะอย่างสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และ

องค์กรสื่อทางเลือกอย่างส านักข่าวประชาไท ให้เข้ามามีส่วนร่วมรับรู้การเคลื่อนไหวของชาวบ้าน  

ด้วยการเชิญชวนให้เข้ามาท าข่าวในพื้นที่ สร้างเครือข่ายผู้สื่อข่าวประเด็นเหมืองแร่เพื่อส่งต่อข่าวสาร 

รวมทั้งท าหน้าที่เขียนข่าว เขียนบทความให้ชาวบ้าน เพื่อเผยแพร่ต่อไปยังกลุ่มผู้สื่อข่าวและเผยแพร่

ผ่านสื่อออนไลน์ในเครือข่ายของนักพัฒนาเอกชนเองด้วย 

2) ช่วงได้รับผลกระทบเชิงลบจากสื่อมวลชน  

เมื่อการเคลื่อนไหวของชาวบ้านเริ่มเป็นที่รู้จักโดยสื่อมวลชนมากขึ้น โดยเฉพาะกรณีของ

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่อ าเภอเขาหลวง จังหวัดเลย จึงท าให้ชาวบ้าน

ต้องประสบกับการถูกฟ้องร้องโดยบริษัทผู้ประกอบกิจการในข้อหาหมิ่นประมาทจากการให้สัมภาษณ์

สื่อมวลชนหลายครั้ง ดังที่ พรทิพย์ หงชัย  แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเล่าว่าตนเป็นหนึ่งคนที่เคยถูก

บริษัทเหมืองแร่ฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาจากการให้สัมภาษณ์นักข่าวโทรทัศน์

ช่องหนึ่งถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่ชาวบ้านต้องประสบจากการท าเหมือง ขณะที่กรณีของกลุ่ม

รักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่อ าเภองาว จังหวัดล าปาง ก็ปรากฎว่าแกนน ามี

ประสบการณ์ที่ไม่ดีในการให้ข่าวแก่สื่อมวลชนเช่นกัน ดังที่ แววรินทร์ บัวเงิน แกนน ากลุ่มรักษ์บ้าน

แหงเล่าว่าเธอเคยถูกสื่อท้องถิ่นเขียนข่าวใส่ร้ายหาว่าแกนน าได้รับเงินมาเพื่อเคลื่อนไหวค้านเหมือง 

ขณะที่สื่อกระแสหลักส่วนใหญ่ตนมองว่าไม่ค่อยสนใจประเด็นชาวบ้าน นับจากนั้นมาตนจึงมีทัศนคติที่

ไม่ดีต่อสื่อมวลชน และไม่ให้ความส าคัญในงานเคลื่อนไหวผ่านสื่อเท่าใดนัก ทั้งหมดนี้เป็นเหตุให้ต่อมา 

ชาวบ้านทั้งสองพื้นที่มีการวางแผนการสื่อสารสาธารณะที่รัดกุมมากขึ้น โดยเฉพาะกรณีของกลุ่มฅน

รักษ์บ้านเกิด ซึ่งจะกล่าวถึงอย่างละเอียดในหัวข้อถัดไป 
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3) ช่วงการสื่อสารเชิงรุกผ่านสื่อออนไลน์ สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก 

ปัจจุบัน ชาวบ้านทั้งสองพื้น‘เลือก’ติดต่อสื่อสารกับสื่อมวลชน สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก

ที่คุ้นเคยผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์เป็นหลัก โดยในกรณีของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีการตั้งกลุ่ม

สนทนาของผู้สื่อข่าวที่ติดตามประเด็นเหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลยในเครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อส่งต่อ

ข่าวสาร ขณะที่กลุ่มรักษ์บ้านแหงก็ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นหลักในการส่งต่อข้อมูลให้ผู้สื่อข่าว

เช่นกันแต่เป็นลักษณะการติดต่อรายบุคคล ซึ่งข้อมูลที่ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มส่งต่อเป็นลักษณะของ

ข้อมูลดิบ เช่น ภาพ ข้อมูลแจ้งเหตุการณ์ คลิปวีดิโอ ทั้งนี้ เนื่องจากชาวบ้านทั้งสองพื้นที่ยังไม่มีความ

ช านาญในการเขียนข่าวหรือบทความส าเร็จรูปได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัดนี้ก็ไม่ใช่ปัญหา

เนื่องจากชาวบ้านทั้งสองพื้นที่ยังคงได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มนักพัฒนาเอกชนในการท าหน้าที่เขียน

ข่าวและบทความให้ โดยเผยแพร่ผ่านช่องทางออนไลน์ และส่งต่อให้สื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และ  

สื่อทางเลือก ดังที่กล่าวไว้แล้วและจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป  

2.2 ประเด็นทีภ่าคประชาชนสื่อสารผ่านสื่อมวลชน สือ่สาธารณะ และสื่อทางเลือก 

ก่อนอธิบายให้เห็นถึงวิธีการสื่อสารของชาวบ้าน ผู้วิจัยขอสรุปให้เห็นประเด็นที่ชาวบ้านทั้ง

สองกลุ่มพยายามน าเสนอผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือกก่อน จากการสัมภาษณ์พบว่า 

ประเด็นที่ชาวบ้านพยายามเคลื่อนไหวส่วนใหญ่เป็นประเด็นเชิงนโยบาย เช่น เป้าหมายการปิดเหมือง

ฟื้นฟู ความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม ข้อมูลทางวิชาการด้านผลกระทบ และการที่ชาวบ้านถูกละเมิดสิทธิ

ชุมชน รายละเอียดดังนี ้

ในส่วนของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด สุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์ หนึ่งในแกนน าระบุว่า ประเด็นที่

พยายามเคลื่อนไหวกับสื่อมวลชนหลัก ๆ คือ ผลกระทบในแง่วิชาการ ซึ่งชาวบ้านมีข้อมูลพร้อม 

รวมทั้งเป้าหมายส าคัญของการเคลื่อนไหวอย่างการปิดเหมืองฟื้นฟู และเรื่องสิทธิของชุมชนในการมี

ส่วนร่วมตัดสินใจใช้ทรัพยากร อย่างไรก็ดีตนเห็นว่าเวลาสื่อมวลชนมาท าข่าวก็มักชอบน าเสนอภาพ

การจัดตั้งขบวนหรือม็อบต่อต้านเหมืองของพวกตน ซึ่งตนรู้สึกว่าภาพเหล่านี้เป็นภาพที่ดูรุนแรงแข็ง

กระด้างกระเดื่อง นอกจากนี้ตนไม่เห็นด้วยกับการน าเสนอเรื่องผลกระทบทางสุขภาพของชาวบ้านให้

กลายเป็นประเด็นน่าสงสารหรือน่าเห็นใจ แต่อยากให้สาธารณะมองเรื่องนโยบายเรื่องสิ่งแวดล้อม

มากกว่า 
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 “ชาวบ้านริมห้วยที่เจ็บป่วยส่วนใหญ่เป็นโรคกล้ามเนื้ออ่อนแรง แต่ส่วนใหญ่เราก็

ไม่ได้เปิดเผย เพราะว่าประเด็นของเราไม่ได้อยากท าให้คนรู้สึกว่าน่าสงสาร เพราะความน่ า

สงสารมันเป็นแค่อารมณ์ชั่วครั้งชั่วคราวและเราก็ไม่ใช่ขอทาน แต่เราก าลังบอกเรื่องนโยบาย

ที่เหมาะสม เรื่องความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม ความคุ้มค่าทางทรัพยากรที่มันมากกว่าการได้

ทองค า แต่หมายถึงการมีที่ท ากิน มีอาหารให้ลูกหลานในอนาคตไปอีกนาน เราอยากให้

สภาพแวดล้อมทีด่ีกลับมา” 

(สุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์. สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

ด้านภัทราภรณ์ แก่งจ าปา ระบุว่า ประเด็นที่มักเน้นย้ ากับสื่อมวลชนทุกแขนง คือ สิทธิชุมชน 

สิทธิในการอยู่อาศัยในที่ที่มีสภาพแวดล้อมที่สะอาด ซึ่งเป็นสิทธิที่ชาวบ้านโดนละเมิดอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้  

 เช่นเดียวกับพรทิพย์ หงชัย ที่ระบุว่า ตนมักเน้นย้ าถึงเหตุที่ชาวบ้านลุกมาต่อสู้เพราะชุมชน

ถูกละเมิดสิทธิ ถูกละเมิดปัจจัยขั้นพื้นฐานในการด ารงชีวิต  

 อย่างไรก็ดี สุรพันธ์เห็นว่า การที่นักข่าวจะเข้าใจประเด็นที่ชาวบ้านอยากสื่อสาร ต้องอาศัย

การท าการบ้าน เห็นพัฒนาการการเคลื่อนไหวของกลุ่ม มีมุมมองความเข้าใจเรื่องชุมชน ซึ่งต้องอาศัย

การพูดคุยให้ข้อมูลกันมากระดับหนึ่ง อย่างไรก็ดีตนทราบดีว่านักข่าวส่วนใหญ่ไม่มีเวลามานั่งคุยกับ

ชาวบ้านได้นานมากนัก  

ขณะที่ ชุทิมา หนึ่งในแกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหงระบุว่า ประเด็นหลักที่พยายามสื่อสารผ่าน

สื่อมวลชนทุกแขนง คือ ผลกระทบจากการท าเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ซึ่งจะเกิดได้ในอนาคต  

“เราเน้นย้ าประเด็นความกังวลเรื่องสิ่งแวดล้อม ทั้งเรื่องน้ า เรื่องอากาศ ความ

เจ็บป่วย เพราะมีตัวอย่างผลกระทบให้เห็นจากเหมืองแม่เมาะ” 

    (ชุทิมา ชื่นหัวใจ. สัมภาษณ์. 13 พฤศจิกายน 2558) 
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ชุทิมา ยังเล่าว่า นอกจากประเด็นดังกล่าวที่พยายามเน้นย้ ากับสื่อมวลชนแล้ว ยังมีประเด็นที่

ตนพยายามหลีกเลี่ยงในการสื่อสารกับสื่อมวลชนด้วย นั่นคือ ประเด็นความแตกแยกเป็นสองฝ่ายของ

คนในชุมชน  

อย่างไรก็ดีในมุมของเลิศศักดิ์ ค าคงศักด์ิ ผู้ประสานงานโครงการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ

ด้านทรัพยากรแร่ กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา ในฐานะผู้เชี่ยวชาญเรื่องเหมืองแร่ ซึ่งเป็นผู้หนึ่งที่มักจะ

เป็นแหล่งข่าวส าคัญในรายงานข่าวต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเหมืองแร่ของทั้งสองพื้นที่กรณีศึกษา 

คือ เหมืองแร่ทองค าในพื้นที่ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์

ในพื้นที่ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง กล่าวถึงประเด็นที่มักถามเน้นย้ ากับสื่อมวลชนว่า  

ตนมักเน้นย้ าเรื่องกฎหมายแร่ ขั้นตอนการท ารายงานอีไอเอ และข้อมูลผลกระทบ ซึ่งอยากให้

สื่อมวลชนติดตามอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  

“สิ่งที่อยากได้จากสื่อคืออยากให้เกาะติดต่อเนื่อง ทั้งเรื่องผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ

ชาวบ้าน ผลประโยชน์ของรัฐและกลุ่มทุน ส่วนเรื่องกฎหมายแร่เป็นเรื่องอยากให้ความรู้ ซึ่ง

ส่วนใหญ่นักข่าวไม่ค่อยเข้าใจ ไม่ค่อยเกาะติดต่อเนื่องและไม่ค่อยมีเวลาให้กับมัน แต่ผมคิดว่า

สื่อทางเลือกแทบทั้งหมดมีความเข้าใจในประเด็นและเกาะติดสถานการณ์ได้ เพราะไม่มีใคร

มาควบคุม มีอิสระในตัวเองโดยไม่อยู่ใต้บงการใคร เลยเขียนได้เต็มที่ แต่เราก็ไม่ได้ต้องการให้

เขียนเกินจริง เราต้องการแค่ให้น าเสนอข้อเท็จจริงในด้านของชาวบ้าน ข้อเท็จจริงในด้านที่

ละเมิดสิทธิชุมชน สิทธิมนุษยชนให้ปรากฏในข่าวให้มากขึ้น” 

    (เลิศศักดิ์ ค าคงศักด์ิ. สัมภาษณ์. 18 กุมภาพันธ์ 2559) 
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2.3 วิธีการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชน สือ่สาธารณะ และสื่อทางเลือก 

จากการสัมภาษณ์แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหง นักกฎหมาย/

นักพัฒนาเอกชนที่ท างานสนับสนุนการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน รวมทั้งบรรณาธิการข่าวและผู้สื่อข่าว

ของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และส านักข่าวประชาไท สามารถอธิบายถึงวิธีการเคลื่อนไหวผ่าน

สื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือกของภาคประชาชนทั้ง 2 กลุ่มได้ดังต่อไปน้ี 

• กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค า ในพื้นที่ ต.เขาหลวง อ.วังสะพุง  

จ.เลย 

ส าหรับวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านผ่านสื่อทุกแขนง หมายรวมถึงสื่อกระแสหลัก 

สื่อท้องถิ่น สื่อสาธารณะอย่างสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และสื่อทางเลือกอย่างส านักข่าวประชาไทนั้น 

เป็นไปในทิศทางคล้ายคลึงกัน อย่างไรก็ดี หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก

โดยเฉพาะ ผู้วิจัยจะระบุให้ชัดเจนในแต่ละส่วน ทั้งนี้กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด มีวิธีการ ปฏิสัมพันธ์ และ

ทัศนคติต่อการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชน ดังต่อไปนี ้

ภัทราภรณ์ แก่งจ าปา แกนน ากลุ่มฅนรักษ์เกิด ผู้รับผิดชอบงานด้านการสื่อสารของกลุ่มฯ 

กล่าวว่า ในช่วงแรกเริ่มของการเคลื่อนไหวที่ยังไม่มีการใช้สมาร์ทโฟนและสื่อสังคมออนไลน์ แกนน า

ชาวบ้านบางคนจะติดต่อสื่อมวลชนซึ่งส่วนใหญ่เป็นสื่อท้องถิ่นผ่านการแนะน าของนักพัฒนาเอกชนใน

พื้นที่ ขณะที่สุรพันธ์ระบุว่า ในระยะแรกเมื่อออกไปเคลื่อนไหวที่ใดชาวบ้านก็จะรู้จักนักข่าวทั้งนักข่าว

ท้องถิ่น และนักข่าวส่วนกลางจากสื่อกระแสหลักและขอเบอร์ติดต่อไว้ เมื่อมีกิจกรรมอะไรก็จะ

โทรศัพท์ไปแจ้ง อย่างไรก็ดี ในระยะหลังกลุ่มฯ ได้วางบทบาทงานด้านการสื่อสารให้สมาชิกรุ่นใหม่ 

อย่างภัทราภรณ์ ซึ่งได้เข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว โดยภัทราภรณ์มีวิธีการติดต่อสื่อสารกับสื่อมวลชนทุก

แขนง ดังน้ี 

1) ติดต่อผ่านกลุ่มสนทนาในสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งมีการสร้างกลุ่มไว้กระจายข่าว โดยในกลุ่ม

สนทนาดังกล่าวมีทั้งสื่อมวลชนที่รู้จักมักคุ้นกัน เช่น นักข่าวไทยพีบีเอส นักข่าวประชาไท นักพัฒนา

เอกชน นักศึกษา และนักวิชาการที่ติดตามประเด็นเหมืองแร่เมืองเลยอยู่  

2) โทรศัพท์แจ้งนักข่าวที่สนิทสนมกัน เช่น นักข่าวจากไทยพีบีเอส  
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ทั้งนี้ เนื้อหาที่ภัทราภรณ์ส่งต่อให้กับสื่อมวลชนจะเป็นภาพถ่ายและข้อมูลดิบที่แจ้งให้ทราบ

ถึงสถานการณ์ความเคลื่อนไหว หลังจากนั้นเครือข่ายนักพัฒนาเอกชน-นักศึกษา จะเป็นคนผลิต

รายงานข่าวหรือข้อมูลเผยแพร่ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในเพจเฟซบุ๊ก ส่วนนักข่าวที่สนใจ ก็จะน าข้อมูล

ไปผลิตเป็นรายงานข่าวเอง หรือ โทรศัพท์มาสัมภาษณ์เพิ่มเติม  

อย่างไรก็ดี ภัทราภรณ์กล่าวว่า กลุ่มฯ ไม่ได้มีการส่งต่อข้อมูลในลักษณะจดหมายเชิญท าข่าว 

รายงานข่าวหรือบทความ เพราะยังไม่เชี่ยวชาญและมีความถนัดในการเขียนข่าวเอง ไม่ทราบว่าควรชู

ประเด็นใดที่นักข่าวต้องการ และยังกลัวการถูกฟ้องหมิ่นประมาทด้วย  

“เราก็อยากจะเขียนข่าวเอง แต่บางครั้งเราก็วิเคราะห์ไม่ได้ว่าถ้าเขียนแบบนี้จะโดน

ฟ้องไหม สมควรที่จะเผยแพร่ไหม” 

(ภัทราภรณ์ แก่งจ าปา. สัมภาษณ์. 14 ตุลาคม 2558) 

อย่างไรก็ดี แม้จะมีข้อจ ากัดในการเขียนข่าวหรือบทความตามรูปแบบวารสารศาสตร์  

แต่กลุ่มฯ ก็ได้รับความช่วยเหลือด้านการสื่อสารผ่านสื่อมวลชนจากนักพัฒนาเอกชน นักศึกษา และ

นักวิชาชีพสื่อมวลชนอยู่จ านวนหน่ึง 

แม้นวาด กุญชร ณ อยุธยา อดีตผู้สื่อข่าวสายสิ่งแวดล้อม หนึ่งในนักพัฒนาเอกชนคนหนึ่ง 

ซึ่งเข้ามามีบทบาทช่วยเหลืองานด้านการสื่อสารให้แก่กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดช่วงในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 

คือ ภายหลังปี 2554 – ช่วงก่อนการรัฐประหารเดือนพฤษภาคม 2557 กล่าวว่า ตนได้รับการชักชวน

จากเพื่อนนักพัฒนาเอกชนที่ท างานประเด็นเหมืองแร่ให้มาช่วยงานด้านการสื่อสารของกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิด โดยในช่วงเวลาที่ตนลงไปช่วยชาวบ้านในพื้นที่มีบทบาทในงานด้านการสื่อสารกับสื่อมวลชน

ดังนี้  

1) รายงานสถานการณ์ที่เป็นประเด็นข่าวให้นักข่าว แจ้งก าหนดการส าหรับการเคลื่อนไหว 

2) ชี้ประเด็นโดยข้อมูลหรือเขียนบทความ 

3) สนับสนุนขอ้มูลความเคลือ่นไหวและข้อมูลเอกสารต่าง ๆ ที่นักข่าวต้องการ 

4) เขียนข่าว หรือสกู๊ป ส่งใหน้ักข่าว และเครือข่ายอ่ืน ๆ 

5) ประสานนักข่าวลงพื้นที ่
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แม้นวาดมีวิธีการติดต่อประสานงานกับสื่อมวลชนด้วยการสร้างเครือข่ายนักข่าว โดยเชิญ

นักข่าว-ช่างภาพส่วนกลาง จากสื่อกระแสหลัก สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือกอื่น ๆ เข้ามาร่วม

เกาะติดสถานการณ์ เพื่อให้สามารถสื่อสาร ส่งข่าว ถามประเด็นกันได้ตลอดเวลา แม้นวาดระบุว่า ทุก

ประเด็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวในพื้นที่เหมืองทองค าของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดในการ

สื่อสารกับผู้สื่อข่าวจะต้องผ่านมติการประชุมของกลุ่มฯ ทุกครั้ง สอดคล้องกับภัทราภรณ์ที่ระบุว่า ข่าว

ที่เครือข่ายนักพัฒนาเอกชนหรือนักศึกษาเขียนให้นั้น ส่วนใหญ่หากไม่ใช่เรื่องเร่งด่วนบุคคลเหล่านั้นก็

จะส่งมาให้กลุ่มฯ ดูก่อน หรือ โทรศัพท์มาถามก่อนการเผยแพร่  

ส าหรับการจัดการเรื่องการสื่อสารกับสื่อมวลชนภายในกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ภัทราภรณ์  

กล่าวว่า กลุ่มฯ มีการวางแผนการสื่อสารกับสื่อมวลชนอย่างเป็นระบบทุกครั้งที่มีการเคลื่อนไหวต่าง ๆ 

เช่น การชุมนุม การจัดกิจกรรมรณรงค์ หรือเมื่อเกิดเหตุการณ์ใดขึ้นในหมู่บ้าน โดยกลุ่มฯ มีการ

มอบหมาย ‘ทีมสื่อ’ ประกอบด้วยตน และสมาชิกในกลุ่มฯ อีก 2 คน ซึ่งเป็นผู้ที่สามารถใช้เทคโนโลยี

และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อย่างสมาร์ทโฟนได้ดี ในการเก็บข้อมูล ถ่ายภาพ ส่งต่อข้อมูลและรายงาน

สถานการณ์ในพื้นที่ให้เครือข่ายสื่อมวลชน และกลุ่มนักพัฒนาเอกชนที่ติดตามการเคลื่อนไหวของกลุ่ม

ให้ทราบเสมอ  

นอกจากนี้ กลุ่มฯ มีแผนการให้ข่าว โดยก าหนดตัวผู้ให้สัมภาษณ์ และประเด็นที่จะสื่อสารทุก

ครั้ง เช่น กรณีที่ออกไปเคลื่อนไหวข้างนอก หากชาวบ้านคนใดไม่มีหน้าที่ให้ข่าว ก็จะไม่พูด แต่จะ

แนะน าให้ไปสัมภาษณ์ชาวบ้านหรือแกนน าบางคนซึ่งสามารถให้ข้อมูลได้รอบด้านกว่า โดยสองในผู้ที่

สามารถให้ข้อมูลได้ คือ นายสุรพันธุ์ รุจิไชยวัฒน์ และนางพรทิพย์ หงชัย ซึ่งเป็นแกนน าผู้ให้ข้อมูลใน

งานวิจัยชิ้นนี้ด้วย ทั้งนี้แผนการสื่อสารกับสื่อมวลชนของกลุ่มมีความเข้มงวดมากขึ้นภายหลังที่มี

สมาชิกกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดถูกฟ้องด าเนินคดีฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาจากการให้สัมภาษณ์

สื่อมวลชน  

พรทิพย์ กล่าวถึงการวางแผนแบ่งหน้าที่การให้ข่าวแก่สื่อมวลชนว่า  

“อย่างเหตุการณ์คืนขนแร่เถื่อน 15 พฤษภาคม 2557 ตอนนั้นมีนักข่าวมาเยอะมาก 

เราวางหน้าที่กันว่าใครจะให้สัมภาษณ์ ถ้าคนนี้ไม่อยู่ให้คนนี้แทน หลังจากนั้นเราก็มีบทเรียน
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ที่ได้จากการให้สัมภาษณ์แล้วโดนฟ้อง เราเลยคุยกันเยอะขึ้นว่าถ้าให้สัมภาษณ์เราจะมีคนจัด

ทีมนะ อย่างคนนี้พูดประเด็นวิถีชาวบ้าน คนนี้พูดเรื่องข้อมูลวิชาการ วางแผนกันตลอด” 

(พรทิพย์ หงชัย. สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

ภัทราภรณ์กล่าวว่า นอกจากนี้หากมีกรณีที่นักข่าวอยากได้ข่าว โดยปกติแล้วนักข่าวส านัก

ต่าง ๆ จะโทรมาประสานงานผ่านตนก่อน ซึ่งตนท าหน้าที่เป็นคนกลางน าประเด็นที่นักข่าวต้องการ

สัมภาษณ์ปรึกษาสมาชิกในกลุ่ม และพิจารณาร่วมกันว่าใครจะเป็นคนให้ข่าวได้บ้าง จากนั้นจึงจะ

ติดต่อกลับ 

เมื่อถามถึงวิธีการสร้างความสนใจแก่สื่อมวลชนของกลุ่มฯ ภัทราภรณ์กล่าวว่า ปกติแล้ว

ชาวบ้านไม่ได้คิดว่าจะต้องเรียกร้องความสนใจจากสื่อมวลชนโดยการใช้เทคนิควิธีสร้างสีสันต่าง ๆ 

เป็นหลัก หากจะมีอะไรซึ่งเป็นสีสันน่าสนพอจะเรียกร้องความสนใจได้ก็มักมาจากแนวคิดของกลุ่ม

นักศึกษาอย่างดาวดินที่มาร่วมในการเคลื่อนไหว เช่น กลุ่มนักศึกษามีการจัดท าขบวนโรงศพปลอมแห่

ไปกับกลุ่มชาวบ้านในครั้งที่ชาวบ้านเดินทางไปศาลปกครองเพื่อฟ้องให้ศาลเพิกถอนใบอนุญาตท า

เหมือง เพื่อเป็นที่ระลึกถึงผู้ได้รับผลกระทบจากการรับสารพิษที่ตกค้างจากการท าเหมืองซึ่งเสียชีวิตไป

แล้วให้ได้มามีส่วนร่วมในการฟ้องคดีครั้งนี้ด้วย หรือ มีการเล่นละครประกอบการยื่นหนังสือตาม

หน่วยงานรัฐต่าง ๆ อย่างไรก็ดีในบางเหตุการณ์ส าคัญ ๆ เช่น กรณีการเกิดเหตุปะทะระหว่างชาวบ้าน

กับชายชุดด าในคืนวันขนแร่เถื่อนเมื่อคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 ก็ไม่จ าเป็นต้องท าวิธีใดเพื่อ

เรียกร้องความสนใจจากสื่อและไม่จ าเป็นต้องแจ้งเชิญนักข่าว แต่สื่อทุกส านักก็พร้อมใจกันมา  

สอดคล้องกับพรทิพย์ที่ระบุว่า กลุ่มฯ ไม่เคยตั้งหลักคิดที่ว่าต้องใช้เทคนิควิธีใดเพื่อให้สื่อสนใจ 

เพราะชาวบ้านมุ่งความสนใจไปแค่เรื่องการค้านเหมือง โดยมองว่าบางเหตุการณ์ที่ได้รับความสนใจ

จากนักข่าวมาก ๆ น่าจะเป็นไปโดยธรรมชาติเพราะเป็นประเด็นร้อน อย่างไรก็ดีเมื่อมีเหตุการณ์ส าคัญ

เกิดขึ้น ชาวบ้านคิดแค่ว่าอยากให้เรื่องราวน้ันเป็นที่รับรู้ของสื่อมวลชนเป็นจ านวนมากที่สุด 

ส าหรับมุมมองที่มีต่อการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชน สุรพันธ์ แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดระบุ

ว่าไม่ใช่ทางที่ตนถนัด แม้ในช่วงแรกเริ่มจะเคยติดต่อสื่อมวลชนเองบ้าง โดยเห็นว่าสื่อมวลชนสามารถ

เป็นเครื่องมือที่สร้างพลังความเห็นร่วมจากชนชั้นกลางหรือคนในเมืองได้ อย่างไรก็ดีมองว่าการ
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เคลื่อนไหวผ่านสื่อ สามารถจุดกระแสสังคมได้ในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ เท่าน้ัน ซึ่งผลของการเคลื่อนไหว

ไม่ยั่งยืนถาวรเท่างานมวลชน  

สุรพันธ์ ยังระบุว่า ในความเห็นของตน การเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชนไม่ใช่เ รื่องยาก หาก

ชาวบ้านยอมให้สื่อเสนอตามประเด็นที่สื่อตั้งธงไว้ โดยมองว่าสื่อมักจะไม่เชื่อตามสิ่งที่ชาวบ้าน

เสนอแนะ หรือ มองว่าชาวบ้านไม่รู้อะไร และมักจะมีธงประเด็นข่าวในใจ เช่น อยากจะน าเสนอแต่

เรื่องผลกระทบ แต่ชาวบ้านเลิกพูดเรื่องนั้นแล้ว และต้องการให้น าเสนอเรื่องการขยายพื้นที่แปลงใหม่

ของเหมืองทั้งที่ปัญหาเดิมยังไม่ถูกแก้ไขมากกว่า เป็นต้น ซึ่งเป็นเรื่องที่ท าให้ตนเหนื่อยใจในการท างาน

กับสื่อมวลชน 

นอกจากนี้ สุรพันธ์ ยังระบุว่าข้อเสียจากการท างานเคลื่อนไหวกับสื่อมวลชนคือความสุ่มเสี่ยง

จากการถูกฟ้องคดี ซึ่งตนเคยถูกบริษัทเหมืองแร่ฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาจาก

การให้สัมภาษณ์นักข่าวโทรทัศน์ช่องหนึ่งกรณีที่มีเหตุไฟไหม้เต็นท์ของคนงานเหมือง เช่นเดียวกับ  

พรทิพย์ ซึ่งเคยถูกฟ้องว่าหมิ่นประมาทในความผิดฐานเดียวกันจากให้สัมภาษณ์กับนักข่าวโทรทัศน์อีก

ช่องหนึ่งถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่ชาวบ้านต้องประสบจากการท าเหมือง อย่างไรก็ดี สุรพันธ์ยังมี

ทัศนคติที่ดีกับสื่อมวลชนที่ไว้ใจได้เท่านั้น ซึ่งหมายถึงสื่อที่ติดตามประเด็นชาวบ้านตั้งแต่ต้น  

“สื่อที่จับประเด็นต่อเนื่องนี่ผมไว้ใจนะ คือ เขารู้จักพี่น้อง รู้จักร่องน้ าทุกร่อง แล้วก็

รู้จักบริบทพื้นที่ที่ชัด รู้จักการพัฒนากลุ่มขึ้นมาว่าเรามันไปถึงไหนแล้ และคิดเรื่องความ

ปลอดภัยให้เรา เวลาเรามีข้อมูลเราก็ส่งให้เขา เช่น ไทยพีบีเอส แต่สื่อที่นาน ๆ มาทีนี่ท าร้าย

เราเยอะ บางสื่อเอาเราไปอ้างจนเราโดนฟ้อง เดี๋ยวนี้สื่อไหนมาก็รู้สึกว่าต้องเช็คก่อน นักข่าว

แบบไหนไม่เอา ไม่เล่นด้วย บางทีไปถึงขั้นไล่ก็มี” 

(สุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์. สัมภาษณ์. 15 ตุลาคม 2558) 

เช่นเดียวกับ ภัทราภรณ์ ระบุว่า ชาวบ้านคอยติดตามว่าสื่อส านักไหนรายงานเรื่องของ  

พวกตนอย่างไร ถ้าสื่อไหนรายงานไม่ดี ชาวบ้านรู้สึกว่าสื่อไม่เข้าข้างชาวบ้าน เช่น กรณีการน าเสนอ

ข่าวของสื่อกระแสหลักเจ้าหนึ่ง ชาวบ้านก็จะต่อต้านและไม่อยากให้มาท าข่าวอีก และหากนักข่าว

ส านักใดที่ชาวบ้านรู้สึกไม่ไว้วางใจโทรมาสอบถามข่าว ตนก็ไม่แน่ใจว่ากลุ่มฯ จะให้สัมภาษณ์หรือไม่ 
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ด้านพรทิพย์ มองว่า สื่อมวลชนทั่วไป หมายถึงสื่อกระแสหลักยังไม่ค่อยเปิดพื้นที่ให้ชาวบ้าน

เท่าใดนัก แต่ตนมีทัศนคติที่ดีกับสื่อทางเลือกอย่างส านักข่าวประชาไทและสื่อสาธารณะอย่าง

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เนื่องจากรู้จักมักคุ้นกันตามเวทีต่าง ๆ และจากการที่นักข่าวมาลงพื้นที่ โดย

มองว่าไทยพีบีเอสท าหน้าที่เป็นปากเสียงให้ชาวบ้านได้ดีกว่าส านักข่าวอื่น ๆ ขณะที่ประชาไท แม้ตน

ไม่ค่อยได้ติดตามอ่านมาก เนื่องจากเป็นสื่อออนไลน์ แต่ทราบว่าเป็นสื่อที่น าเสนอข้อเท็จจริงได้ดี

เช่นกัน  

ขณะที่ภัทราภรณ์ กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านกลุ่ มฅนรักษ์บ้านเกิดกับ 

สื่อสาธารณะอย่างสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และสื่อทางเลือกอย่างส านักข่าวประชาไท ว่า  

กลุ่มฯ ค่อนข้างไว้ใจส านักข่าวทั้งสองแห่ง เนื่องจากรู้สึกว่าเป็นสื่อที่ให้พื้นที่แก่ชาวบ้าน โดยตนรู้จักมัก

คุ้นเป็นการส่วนตัวกับนักข่าวของไทยพีบีเอสบางคน เนื่องจากเคยมาลงพื้นที่ท าภาพยนตร์สั้นใน

หมู่บ้านร่วมกับนักพัฒนาเอกชนที่ท างานร่วมกับกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ขณะที่นักข่าวประชาไท  

ตนไม่ได้รู้จักใครเป็นการส่วนตัว แต่รู้จักผ่านการแนะน าของนักพัฒนาเอกชนที่ท างานร่วมกับกลุ่มฯ 

ซึ่งจะช่วยส่งต่อประเด็นข่าวให้ประชาไทอีกท ี หรือบางทีก็จะมีนักข่าวประชาไทโทรศัพท์มาถามข่าว  

ภัทราภรณ์ ระบุว่า ชาวบ้านคอยติดตามว่าสื่อส านักไหนรายงานเรื่องของพวกตนอย่างไร  

ถ้าสื่อไหนรายงานไม่ดี ชาวบ้านรู้สึกว่าสื่อไม่เข้าข้างชาวบ้าน เช่น กรณีการน าเสนอข่าวของสื่อกระแส

หลักเจ้าหนึ่ง ชาวบ้านก็จะต่อต้านและไม่อยากให้มาท าข่าวอีก และหากนักข่าวส านักใดที่ชาวบ้านรู้สึก

ไม่ไว้วางใจโทรมาสอบถามข่าว ตนก็ไม่แน่ใจว่ากลุ่มฯ จะให้สัมภาษณ์หรือไม่ 

ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า สื่อที่ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดให้ความไว้วางใจและมีปฏิสัมพันธ์

ใกล้ชิด เป็นสื่อที่มาจากการประสานผ่านเครือข่ายนักพัฒนาเอกชนที่ท างานกับชาวบ้านมายาวนาน 

เช่นในกรณีของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และส านักข่าวประชาไทที่เป็นหนึ่งในสื่อที่ได้รับความ

ไว้วางใจจากกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 

 จากการสัมภาษณ์นายเทวฤทธิ์ มณีฉาย บรรณาธิการข่าวรายวัน ส านักข่าวประชาไท และ

นายทวีศักดิ์ เกิดโภคา ผู้สื่อข่าวซึ่งติดตามประเด็นเหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลย ส านักข่าวประชาไท 

กล่ า วถึ ง รู ปแบบการติ ดต่ อและการ ได้ ข่ า วการ เคลื่ อน ไหวของชาวบ้ านกลุ่ มฅนรั กษ์ 

บ้านเกิดว่า ช่วงแรกเริ่มประชาไทไม่ได้รู้จักกับชาวบ้านโดยตรงด้วยตนเอง แต่ประสานงานผ่าน
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นักพัฒนาเอกชนที่ท างานสนับสนุนชาวบ้าน เช่น เหตุการณ์คืนขนแร่เถื่อน ซึ่งมีชาวบ้านมีการปะทะ

กับกลุ่มชายชุดด านั้น ประชาไทเป็นสื่อส านักแรกที่รายงานเรื่องดังกล่าวผ่านการติดต่อเป็นการด่วน

จากนักพัฒนาเอกชนคนหนึ่งซึ่งเป็นเครือข่ายกัน นอกจากนี้ผู้สื่อข่าวของประชาไทยังมีโอกาสลงพื้นที่

ไปท าข่าวที่หมู่บ้านนาหนองบงในพื้นที่ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดผ่านการด าเนินการขององค์กรพัฒนา 

 ส าหรับแหล่งข่าวของประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดนั้น มาจากหลาย

ช่องทาง โดยปกติแล้วประชาไทจะอาศัยการมอนิเตอร์ข้อมูลการเคลื่อนไหวของชาวบ้านจากเพจ 

เฟซบุ๊ก ‘เหมืองแร่ เมืองเลย V2’ และหากต้องการข้อมูลเพิ่มเติมก็จะโทรศัพท์ติดต่อสัมภาษณ์

ชาวบ้าน นอกจากนี้ยังได้รับข่าวและบทความเกี่ยวกับเรื่องของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดทางอีเมลซึ่งมีภาค

ประชาสังคมส่งมาให้ หากข่าวหรือบทความนั้น ๆ อ่านรู้เรื่องไม่มีอไรติดขัดก็จะลงเผยแพร่ให้ทุกชิ้น 

 นอกจากนี้ เทวฤทธิ์ และทวีศักดิ์ ยังระบุว่า ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีการติดต่อสื่อสาร

กับพวกตนผ่านกลุ่มสนทนาในสื่อสังคมออนไลน์ ในลักษณะการบอกแจ้งสถานการณ์ทั่วไปที่เกิดขึ้น

อย่างไม่เป็นทางการเป็นประจ าแทบทุกอาทิตย์ โดยในกลุ่มสนทนานั้นประกอบด้วย สมาชิกกลุ่มฅน

รักษ์บ้านเกิดที่ท าหน้าที่ส่งต่อข้อมูล นักพัฒนาเอกชนในพื้นที่ภาคอีสานและส่วนกลาง ผู้สื่อข่าวจาก

ไทยพีบีเอส ประชาไท และสื่อทางเลือกอื่น  

อย่างไรก็ดีเทวฤทธิ์และทวีศักดิ์เปิดเผยว่า แม้ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดจะไม่ใช่แหล่งข่าว

ที่เข้าถึงยาก เพราะประชาไทสามารถประสานงานผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้โดยสะดวก แต่ก็ยอมรับว่า

ประชาไทมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงผู้ให้ข่าวอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ “ผู้ให้ข่าวหลัก” ที่ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดมอบหมายให้ท าหน้าที่ให้สัมภาษณ์สื่อซึ่งมีเพียงไม่กี่คน 

ขณะที่บรรณาธิการข่าวและผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ได้แก่ นายสันติพงษ์ 

ช้างเผือก บรรณาธิการข่าวกลุ่มข่าวและรายการข่าวยุทธศาสตร์และการขับเคลื่อนวาระทางสังคม 

ฝ่ายส านักข่าว นายสมเกียรติ จันทรสีมา ผู้อ านวยการส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ และผู้สื่อข่าว (ไม่

ประสงค์ออกนาม) ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ ให้ข้อมูลกรณีปฏิสัมพันธ์กับชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

ดังนี้ 

สันติพงษ์ ซึ่งรับผิดชอบงานที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข่าวเชิงลึก ในรายการสนทนาและ

รายการวิเคราะห์ข่าว ได้แก่ รายการ เวทีสาธารณะ และรายการ เสียงประชาชนเปลี่ยนประเทศไทย 
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ระบุว่า เนื่องจากตนไม่ใช่ผู้สื่อข่าวที่ลงพื้นที่ท าข่าวกรณีนี้เป็นประจ าจึงไม่สามารถให้ข้อมูลการ

ปฏิสัมพันธ์ที่ละเอียดได้ แต่ในฐานะบรรณาธิการข่าวทราบว่า นักข่าวที่ติดตามประเด็นนี้จะมี

หมายเลขโทรศัพท์รวมเป็นท าเนียบไว้อยู่แล้ว กรณีที่มีประเด็นสถานการณ์ร้อนเกิดขึ้นในพื้นที่ก็จะ

ได้รับการติดต่อโดยตรงจากผู้ได้รับผลกระทบบ้าง แต่ส่วนใหญ่นักข่าวจะติดตามสถานการณ์ผ่านสื่อ

สังคมออนไลน์ที่ชาวบ้านเผยแพร่ข้อมูลของตน 

ด้านสมเกียรติ กล่าวว่า เนื่องจากตนไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้สื่อข่าว แต่เป็นผู้ควบคุมแนวทาง

และนโยบายในการรายงานข่าวของส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส จึงไม่ได้มี

ปฏิสัมพันธ์กับชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดโดยตรง อย่างไรก็ดี ทราบว่าการรายงานความเคลื่อนไหว

ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผ่านพื้นที่รายการนักข่าวพลเมืองนั้น ก็มีกลุ่มเยาวชนอย่างเครือข่ายคนรุ่น

ใหม่เพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม ของมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม และนักศึกษากลุ่มดาวดิน

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งทางรายการนักข่าวพลเมืองเคยอบรมการเขียนข่าวให้ เข้ามาสนับสนุนการ

สื่อสารผ่านช่องทางนักข่าวพลเมืองให้กับชาวบ้าน และเป็นตัวกลางในการติดต่อกับรายการ 

ขณะที่ผู้สื่อข่าว (ไม่ประสงค์ออกนาม) ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ ซึ่งเป็นผู้ที่ชาวบ้าน

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดในพื้นที่เหมืองแร่ทองค า ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และ

ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงในพื้นที่เหมืองถ่านหินลิกไนต์ ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง 

อ้างถึงว่าเป็นบุคคลที่ชาวบ้านทั้งสองพื้นที่จะประสานงานไปเสมอเมื่อต้องการน าเสนอข่าวใด ๆ สู่

สาธารณะ โดยผู้วิจัยของกล่าวรวมถึงการปฏิสัมพันธ์ของชาวบ้านสองพื้นที่กับผู้สื่อข่าว (ไม่ประสงค์

ออกนาม) ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ ไว้พร้อมกันในคราวเดียวจากข้อมูลการให้สัมภาษณ์ ว่า 

ผู้สื่อข่าวท่านนี้ มีบทบาทกี่ยวข้องกับการรายงานข่าวของชาวบ้านทั้งสองพื้นที่ โดยเขาเล่าว่า

ตนรู้จักกับกลุ่มนักพัฒนาเอกชนที่ท างานประเด็นเหมืองแร่มายาวนาน เมื่อกลุ่มนักพัฒนาเอกชนทราบ

ว่าตนท างานที่สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และมีพื้นที่นักข่าวพลเมือง เมื่อกลุ่มนักพัฒนาเอกชน

ต้องการช่วยชาวบ้านทั้งสองพ้ืนที่สื่อสารเรื่องใด ก็จะส่งข่าวความเคลื่อนไหวมายังตน ซึ่งระยะแรกข่าว

ที่ส่งมานั้นค่อนข้างมีเนื้อหาปะทะรุนแรง ตนจึงได้ช่วยชี้แนะแนวทางเนื้อหาแบบใดที่ควรน าเสนอเพื่อ

ท าให้ง่ายต่อการเข้าใจของสังคม โดยตนได้ชช่วยชี้แนะชาวบ้านทั้งสองพื้นที่ให้จัดท าข้ อมูลล าดับ

เหตุการณ์และที่มาที่ไปของการเคลื่อนไหวคัดค้านไว้ให้เป็นระบบ เนื่องจากทราบว่าธรรมชาติในการ
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ท าข่าวของผู้สื่อข่าวว่าสิ่งแรกที่ผู้สื่อข่าวต้องการทราบจากเหตุการณ์ความเคลื่อนไหวหนึ่ง ๆ ก็คือ

ล าดับเหตุการณ์ความเป็นมา  

“อย่างกรณีเหมืองทองค าจังหวัดเลย สิ่งที่พยายามไกด์เข้าไปคือลองไล่ Timeline (ล าดับ

เหตุการณ์) มา ว่าปี 2549 ตั้งแต่เริ่มมีการส ารวจพื้นที่มีพัฒนาการมาอย่างไร ใครที่เกี่ยวข้องบ้างและ

ผลส ารวจของหน่วยงานภาครัฐ เช่น สาธารณสุข กรมควบคุมมลพิษ มีรายงานอย่างไร เพราะเมื่อ

นักข่าวลงไปพื้นที่สิ่งแรกที่ชาวบ้านจะต้องถูกถามคือ ช่วยเล่าให้ฟังหน่อยตั้งแต่ต้นเลย ถ้ามีนักข่าวสิบ

คนไปก็ต้องเริ่มเล่าใหม่หมด เลยช่วยแนะน าให้ท าฐานข้อมูลกลางมาว่าเรื่องราวเป็นมาอย่างไร 

ประเด็นความเคลื่อนไหวแต่ละช่วง ๆ เป็นอย่างไร”  

(ผู้สื่อข่าวส านกัเครือข่ายสื่อสาธารณะ. สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส. สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2560) 

 ผู้สื่อข่าว (ไม่ประสงค์ออกนาม) ระบุว่า ส าหรับช่องทางการได้รับข่าวสารจากชาวบ้านนั้น 

ปัจจุบันผ่านช่องทางการติดต่อในสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งไม่ได้มีแต่ชาวบ้านที่รายงานสถานการณ์วาม

เคลื่อนไหวต่าง ๆ มาให้ แต่ยังมีเครือข่ายกลุ่มนักพัฒนาเอกชนที่มักส่งต่อข่าวสารส าเร็จรูปมาให้ตน

ด้วย ซึ่งตนจะน ามาปรับแก้ให้มีการใช้ค าและภาษาที่รัดกุมที่สุด ไม่ให้เสี่ยงต่อการหมิ่นประมาทใคร 

ก่อนเผยแพร่ตามช่องทางต่าง ๆ ให้ เช่น ทางเว็บไซต์ของนักข่าวพลเมือง  

 

• กลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ ในพื้นที่ ต.บางแหง อ.งาว  

จ.ล าปาง 

ส าหรับวิธีการเคลื่อนไหวผ่านสื่ อทุกแขนง หมายรวมถึงสื่อกระแสหลัก สื่อท้องถิ่น  

สื่อสาธารณะอย่างสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และสื่อทางเลือกอย่างส านักข่าวประชาไทของกลุ่ม  

รักษ์บ้านแหงนั้น เป็นไปในทิศทางคล้ายคลึงกัน  อย่างไรก็ดี หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสื่อสาธารณะ

และสื่อทางเลือกโดยเฉพาะ ผู้วิจัยจะระบุให้ชัดเจนในแต่ละส่วน ทั้งนี้กลุ่มรักษ์บ้านแหง มีวิธีการ 

ปฏิสัมพันธ์ และทัศนคติต่อการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชน ดังต่อไปน้ี 

 แววรินทร์ ระบุว่า การเคลื่อนไหวผ่านของกลุ่มรักษบ้านแหงเริ่มเป็นที่รู้จักผ่านสื่อมวลชนราว

ปี 2554 – 2555 เนื่องจากในเวลามีนักพัฒนาเอกชนบางคนเขียนเรื่องราวที่เกิดขึ้นกับกลุ่มรักษ์บ้าน
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แหงลงในเว็บบล็อก ประกอบกับช่วงเวลานั้นชาวบ้านไปประท้วงปิดศาลากลางจังหวัดล าปาง และ

ชาวบ้านหลายคนถูกฟ้องด าเนินคดี จนมีนักข่าวจากสถานีโทรทัศน์บางช่องเข้ามาท าข่าวในพื้นที่ 

อย่างไรก็ตาม ตนเห็นว่าการที่ชาวบ้านน าเสนอเรื่องราวของตนผ่านสื่ออื่น ๆ ที่ไม่ใช่สื่อมวลชนกระแส

หลักเป็นช่องทางที่ถนัดกว่า เนื่องจากตนรู้สึกว่าการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชนเป็นวิธีที่ล าบากและ

เข้าถึงยาก เพราะกรณีการคัดค้านเหมืองถ่านหินของกลุ่มรักษ์บ้านแหงเป็นกรณีเล็ก ๆ ไม่เป็นที่

น่าสนใจเมื่อเทียบกับขบวนการชาวบ้านที่อื่น เช่น การเคลื่อนไหวคัดค้านเหมืองแร่ทองค าของกลุ่มฅน

รักษ์บ้านเกิด ที่จังหวัดเลย 

อย่างไรก็ดี แววรินทร์กล่าวว่า ในช่วงแรก ๆ ตนรับหน้าที่ประสานกับสื่อมวลชน โดยใช้วิธี

ตรงไปตรงมาอย่างการโทรศัพท์ไปขอให้สื่อต่าง ๆ ลงข่าวให้ หรือเดินเข้าไปแนะน าประเด็นในพื้นที่แก่

นักข่าวเมื่อไปเจอนักข่าวตามเวทีสาธารณะ แต่ก็รู้สึกว่าไม่ค่อยได้รับความสนใจจากสื่อเท่าใดนัก 

จากนั้นมาตนก็ไม่ค่อยได้ท างานด้านการสื่อสารอีก โดยภาระหน้าที่นี้เป็นของสมาชิกกลุ่มรักษ์บ้านแหง

คนอื่นไป  

ชุทิมา ชื่นหัวใจ แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหง ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้มีหน้าที่ติดต่อประสานงานกับ

สื่อมวลชนกล่าวว่า เมื่อตนได้รับมอบหมายจากกลุ่มฯ ในเข้ามาท าหน้าที่เรื่องการสื่อสารในระยะหลัง 

โดยทุกครั้งที่กลุ่มมีการเคลื่อนไหวและไปพบนักข่าวที่ใด ตนจะขอเบอร์โทรศัพท์ ที่อยู่ หรือช่องทาง

ติดต่อทางสื่อสังคมออนไลน์ไว้ รวบรวมเป็นท าเนียบนักข่าวที่รู้จัก และก่อนจะมีกิจกรรมการ

เคลื่อนไหวใด เช่น ก่อนไปชุมนุมประท้วง ก่อนไปขึ้นศาล ตนจะโทรศัพท์แจ้งหรือติดต่อนักข่าวเป็น

รายคนไปตามช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งในระยะแรกที่การใช้สื่อสังคมออนไลน์ยังไม่แพร่หลายตน

ใช้วิธีการน าที่อยู่ของแต่ละส านักข่าวมาดูแล้วท าหนังสือเชิญส่งไปทางไปรษณีย์ 

“แรก ๆ เคยโทรไปติดต่อสื่อกระแสหลักช่องดังช่องหนึ่ง อยากให้เขามาท าข่าว โทร

ไปหลายรอบ ครั้งหนึ่งมีนักศึกษาฝึกงานรับสาย เราก็เล่าประเด็นให้ฟัง เขาบอกว่าขอเอา

เรื่องปรึกษาผู้ใหญ่ก่อนแล้วจะติดต่อกลับ ก็เงียบหาย เราเลยสงสัยว่าคุณใช้เกณฑ์อะไรให้การ

วัดว่าจะติดต่อกลับหรือสนใจท าข่าวชาวบ้านหรือไม”่ 

    (ชุทิมา ชื่นหัวใจ. สัมภาษณ์. 13 พฤศจิกายน 2558) 
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 ชุทิมา ระบุว่า แม้ตนและชาวบ้านสมาชิกในกลุ่มฯ จะเคยได้รับการอบรมเรื่องการเขียนข่าว

จากส านักข่าวทางเลือกแห่งหนึ่งมาบ้าง แต่ก็ยังไม่มีความเช่ียวชาญด้านการเขียนข่าว จดหมายเชิญสื่อ 

หรือบทความใด ๆ ในรูปแบบที่เป็นทางการ แต่ก็อาศัยการส่งต่อข้อมูลความเคลื่อนไหวให้เครือข่าย

นักพัฒนาเอกชนที่ท างานกับชาวบ้าน และกลุ่มนักศึกษาที่เขามาช่วยเหลือด้านการสื่อสาร ซึ่งบุคคล

เหล่านี้จะน าข้อมูลไปเขียนเป็นจดหมายเชิญสื่อมวลชน จดหมายข่าว (press release) รายงานข่าว 

หรือ บทความ และเผยแพร่ทางเพจเฟซบุ๊ก ‘เหมืองแร่ล าปาง’ รวมทั้งเผยแพร่ต่อไปยังกลุ่มผู้สื่อข่าว

อีกที   

 ชุทิมา กล่าวว่า เมื่อถึงวันที่มีกิจกรรมการเคลื่อนไหว ในส่วนของตนก็จะเตรียมจดหมายข่าว

ไว้แจกผู้สื่อข่าวที่มาร่วมท าข่าว ซึ่งกระบวนการนี้ตนได้เรียนรู้จากประสบการณ์ช่วงแรกที่มีนักข่าวมา

ท าข่าวแล้วขอข้อมูลเอกสาร แต่ชาวบ้านไม่มีให้ จึงเห็นว่าต่อไปจะต้องมีการท าเพื่ออ านวยความ

สะดวกนักข่าว เพื่อให้เรื่องของกลุ่มฯ ได้เป็นข่าวมากขึ้น  

 นอกจากนี้ชุทิมากล่าวว่า ทุกครั้งที่มีการเคลื่อนไหว กลุ่มฯ จะวางแผนว่าจะใครจะเป็นคนให้

สัมภาษณ์แก่นักข่าวบ้าง อย่างไรก็ดี ชาวบ้านไม่ได้วางแผนละเอียดถึงขั้นที่ว่าใครจะต้องพูดประเด็นใด 

สอดคล้องกับแววรินทร์ที่ระบุว่า แต่เดิมเมื่อกลุ่มรักษ์บ้านแหงเคลื่อนไหว ไม่เคยมีการวางแผนว่าจะให้

ใครพูด ใครจะเป็นคนให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ปลัดอ าเภอฟ้องหมิ่นประมาทโดย

การโฆษณาตนจากการให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนส านักหนึ่งในครั้งที่กลุ่มฯ เคลื่อนขบวนไปปิดศาลากลาง

จังหวัดล าปางเพื่อเรียกร้องเรื่องการขอประทานบัตรของบริษัทเหมืองเมื่อปี 2555 นับจากนั้นมา การ

ให้ข่าวของกลุ่มฯ ก็มีความรัดกุมและมีการวางแผนมากขึ้น  

ชุทิมากล่าวว่า โดยทั่วไปตนจะติดต่อสื่อเพื่อเชิญมาท าข่าวเพียง 4 – 5 ราย โดยเชิญด้วย

ตัวเองและไม่ได้ผ่านเครือข่ายนักพัฒนาเอกชน หนึ่งในจ านวนนั้นมีนักข่าวจากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบี

เอสส่วนภูมิภาค (ภาคเหนือ) และนักข่าวจากส่วนกลาง เช่น นักข่าวจากรายการนักข่าวพลเมือง  

ซึ่งตนมีความสนิทสนมด้วยเนื่องจากรู้จักนักข่าวจากการที่เคยมาท าข่าวในพื้นที่ โดยตนจะติดต่อ

นักข่าวไทยพีบีเอสเป็นการส่วนตัว หรือ ติดต่อผ่านศูนย์ข่าวภาคเหนือของสถานี นักข่าวที่เหลือที่

ติดต่อเองจะเป็นสื่อท้องถิ่น และนักข่าวสถานีโทรทัศน์กระแสหลักบางช่อง ส่วนส านักข่าวประชาไท 

ตนประสานงานผ่านนักพัฒนาเอกชนที่ท างานกับชาวบ้าน เนื่องจากทราบว่าประชาไทเป็นเครือข่ายที่
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เหนียวแน่นกับกลุ่มนักพัฒนาเอกชน ทั้งนี้ไม่มีการติดต่อประสานงานในลักษณะกลุ่มสนทนาในสื่อ

สังคมออนไลน์ แต่อาศัยการติดต่อเป็นรายบุคคลไป  

อย่างไรก็ดี เมื่อนักข่าวอยากได้ข่าวก็จะติดต่อผ่านตนบ้าง แต่ส่วนใหญ่นักข่าวจะติดต่อหา

แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดอีกคนซึ่งสามารถให้ข่าวได้เลยโดยตรง 

ชุทิมา กล่าวอีกว่า ชาวบ้านมีการติดตามรายงานข่าวของนักข่าวส านักต่าง ๆ ที่มาสัมภาษณ์

หรือมาท าข่าวในพื้นที่ ซึ่งตนมองว่ารายงานข่าวส่วนใหญ่ก็เป็นไปในทิศทางบวกกับชาวบ้าน จะมี

บางส่วนเท่านั้นที่เขียนให้ชาวบ้านดูไม่ดี หรือเข้าข้างบริษัท อย่างไรก็ดีตนมองว่าสื่อสาธารณะอย่าง

ไทยพีบีเอสและสื่อทางเลือกอย่างประชาไทกาะติดสถานการณ์ความเคลื่อนไหวของกลุ่มตนอย่าง

ต่อเนื่องและเปิดพื้นที่ให้ชาวบ้านมากกว่าสื่อกระแสหลักที่อาจจะมองว่าประเด็นของกลุ่มฯ ไม่

น่าสนใจพอ เพราะเป็นพื้นที่ที่ยังไม่ได้รับผลกระทบ  

 สอดคล้องกับ สมหมาย ซึ่งระบุว่า ตนมักจะเห็นข่าวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงทางโทรทัศน์จาก

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสเท่านั้น ซึ่งเนื้อหาที่รายงานชาวบ้านค่อนข้างพอใจ ส่วนข่าวของกลุ่มฯ  

ในสื่ออื่น ๆ ตนจะเห็นในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ส่วนในเว็บไซต์ตนไม่ทราบเพราะดูไม่เป็น  

ทั้งนี้ ชุทิมา มองว่า การเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชนของกลุ่มฯ จนเริ่มเป็นที่รู้จักท าให้ชาวบ้าน

มีอ านาจต่อรองมากขึ้น โดยส่วนตัวตนอยากท าให้การเคลื่อนไหวของกลุ่มฯ เป็นที่รู้จักผ่านสื่อมวลชน

ทุกแขนงมากขึ้น อยากให้เรื่องของกลุ่มฯ อยู่ในกระแสสังคมด้วยการใช้สื่อมวลชนเป็นตัวหนุนเสริม 

เนื่องจากคิดว่าการถูกละเมิดสิทธิชุมชนในบ้านของตนเอง แม้จะยังไม่เกิดผลกระทบ แต่ก็ไม่ใช่เรื่อง

เล็ก ๆ อีกต่อไป  

ตรงข้ามกับแววรินทร์ ซึ่งมีความคิดว่า แม้ตนจะทราบว่าการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชน 

มีความส าคัญ มีอิทธิพลต่อมติสาธารณะ และในบางครั้งกระแสสังคมยังท าให้ฝ่ายบริษัทคู่ตรงข้ามไม่

กล้าด าเนินการใด ๆ ที่แย้งสายตาชาวบ้านด้วย แต่ตนก็ยังมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อสื่อมวลชน โดยรู้สึกว่า

สื่อมวลชนโดยเฉพาะสื่อท้องถิ่นและสื่อกระแสหลักบางส านักไม่ได้ท าหน้าที่เป็นปากเสียงให้ชาวบ้าน 

ในทางกลับกันบางสื่อยังท าร้ายชาวบ้านด้วย โดยเธอเล่าว่า เธอเคยถูกสื่อท้องถิ่นเขียนข่าวใส่ร้ายหาว่า

แกนน าได้รับเงินมาเพ่ือเคลื่อนไหวค้านเหมืองโดยเฉพาะ ขณะที่สื่อกระแสหลักส่วนใหญ่ก็ไม่ค่อยสนใจ

ประเด็นชาวบ้าน ท าให้ตนไม่ค่อยให้ความส าคัญในงานเคลื่อนไหวผ่านสื่อเท่าใดนัก  
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เมื่อผู้วิจัยถามถึงสถานการณ์ที่บริษัทเขียวเหลือง เพิ่งได้รับประทานบัตรท าเหมือง 1 แปลง 

เมื่อเดือนสิงหาคม 2558 ที่ผ่านมาว่ากลุ่มฯ ได้บอกแจ้งความคืบหน้าส าคัญนี้แก่สื่อมวลชนหรือไม่ แวว

รินทร์ตอบว่าไม่ได้บอกแจ้งข่าวกับสื่อมวลชนใด ๆ เพราะเห็นว่าสื่อมวลชนไม่ได้ส าคัญกับการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มฯ มากนัก  

“โดยส่วนตัวไม่ได้รู้สึกไว้วางใจสื่อไหนเลยนะ แต่ไทยพีบีเอสกับประชาไท ก็โอเค ถือ

ว่าให้พื้นที่กับชาวบ้านไดม้ากพอสมควร” 

(แววรินทร์ บัวเงิน สัมภาษณ์. 16 พฤศจิกายน 2558) 

 ด้านส านักข่าวประชาไท นายเทวฤทธิ์ มณีฉาย บรรณาธิการข่าวรายวัน กล่าวถึงการ

ปฏิสัมพันธ์และได้ข่าวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ว่า ด้วยข้อจ ากัดทางทรัพยากรบุคคลและงบประมาณ

ของประชาไท ท าให้ประชาไทไม่เคยลงพื้นที่ท าข่าวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง อย่างไรก็ดี ประชาไทมักจะ

ได้รับข่าวสารความเคลื่อนไหว บทความ และรายงานข่าวต่อประเด็นการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้าน

แหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่อ าเภองาว จังหวัดล าปาง อยู่บ้าง ผ่านเครือข่าย

นักพัฒนาเอกชนที่ท างานในประเด็นเหมืองแร่เสมอ ซึ่งประชาไทจะลงข่าวของกลุ่มฯ ให้ทุกข่าวที่อ่าน

รู้เรื่องและมีประเด็นครบถ้วน 

ขณะที่บรรณาธิการข่าวและผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ได้แก่ นายสมเกียรติ จันทร

สีมา ผู้อ านวยการส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ และผู้สื่อข่าว (ไม่ประสงค์ออกนาม) ส านักเครือข่ายสื่อ

สาธารณะ ทั้งสองรับผิดชอบงานในรายการนักข่าวพลเมือง ซึ่งเป็นรายการเดียวจากจ านวนกลุ่ม

ตัวอย่างรายการทั้งหมดของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสที่ผู้วิจัยศึกษาที่น าเสนอรายงานกรณีการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการติดต่อปฏิสัมพันธ์กับชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้าน

แหง ดังน้ี 

 สมเกียรติ กล่าวว่า เนื่องจากตนไม่ด้มีบทบาทเป็นผู้สื่อข่าว แต่เป็นผู้ควบคุมแนวทางและ

นโยบายในการรายงานข่าวของส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส จึงไม่ได้มี

ปฏิสัมพันธ์กับชาวบ้านกลุ่มรักษ์แหงโดยตรง อย่างไรก็ดี ทราบว่าการรายงานความเคลื่อนไหวของ

กลุ่มรักษ์บ้านแหง มาจากนักข่าวพลเมือง กลุ่มเยาวชนคนต้นน้ าสรอย ซึ่งเป็นเยาวชนในจังหวัดแพร่ 

ซึ่งเคยร่วมงานกับไทยพีบีเอสในรายการสองก าลังสื่อ โดยกรณีการรายงานเรื่อง ‘เรียนรู้ 5 ปีปกป้อง



 

 

143 

ชุมชนจากเหมืองถ่านหิน’ (ออกอากาศเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2559) โดยกลุ่มเยาวชนต้นสรอย (ซึ่งเป็น

รายงานชิ้นเดียวในกลุ่มตัวอย่างของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสซึ่งรายงานเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของ

กลุ่มรักษ์บ้านแหง) ตนทราบว่ามีการชี้แนะประเด็นจากฝ่ายกฎหมายที่ท างานคดีให้แก่กลุ่มรักษ์บ้าน

แหง 

นอกจากนี้ ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงยังมีการติดต่อกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสผ่าน

ผู้สื่อข่าว (ไม่ประสงค์ออกนาม) ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ ซึ่งเป็นผู้ที่ชาวบ้านทั้งกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดในพื้นที่เหมืองแร่ทองค า ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้าน

แหงอ้างถึงว่าเป็นบุคคลที่ชาวบ้านทั้งสองพื้นที่จะประสานงานไปเสมอเมื่อต้องการน าเสนอข่าวใด ๆ 

โดยผู้สื่อข่าวท่านนี้เล่าว่าการติดต่อปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มรักษ์บ้านแหงเป็นไปในแนวทางเดียวกับกลุ่มฅน

รักษ์บ้านเกิด ดังที่กล่าวมาแล้วในตอนข้างต้น (ดูวิธีการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และ

สื่อทางเลือกของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด หน้า 120 ) เนื่องจากเป็นการประสานงานผ่านเครือข่าย

นักพัฒนาเอกชนซึ่งท างานในประเด็นเหมืองแร่ในประเทศไทย  

ต่อประเด็นการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่านสื่อมวลชน สื่อทางเลือกและสื่อ

สาธารณะ ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด และกลุ่มรักษ์บ้านแหง เลิศศักดิ์ ค าคงศักดิ์ ผู้ประสานงาน

โครงการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะด้านทรัพยากรแร่ กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา ในฐานะผู้ติดตาม

การเคลื่อนไหวและมองเห็นพัฒนาของภาคประชาชนทั้งสองกลุ่ม วิเคราะห์ว่า ทั้งกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด

และกลุ่มรักษ์บ้านแหง ต่างมีการวางแผนการส่งข่าวและการให้ข่าวแก่สื่อมวลชน อย่างไรก็ดีการ

เคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชนของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีความเข้มข้นกว่า เนื่องจากชาวบ้านมีความ

กระตือรือร้นตามระดับความรุนแรงของเหตุการณ์ ส่วนกลุ่มรักษ์บ้านแหงตนมองว่าชาวบ้านยังให้

ความส าคัญกับการป้องกันพื้นที่และการจัดการในพื้นที่มาก โดยยังไม่ได้พูดคุยกันจริงจังเกี่ยวกับเรื่อง

การสื่อสารสาธารณะเท่ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด   

 เช่นเดียวกับ ส.รัตนมณี พลกล้า ทนายความมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน ซึ่งเป็นผู้ด าเนินงานด้าน

คดีให้แก่ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง โดยได้เห็นพัฒนาการความเคลื่อนไหวมา

เป็นระยะ กล่าวถึงความส าคัญในการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชนของชาวบ้านทั้งสอ งกลุ่ม ว่า  

ตนมองว่าการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชนมีความส าคัญและมีอิทธิพลต่อการเคลื่อนไหวในกระบวนการ
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ศาล เนื่องจากหากเรื่องราวของชาวบ้านเป็นที่รับรู้ของสังคม เป็นเรื่องที่สังคมให้ความสนใจ ศาลเอง

จะมีความระมัดระวังในการปฏิบัติตัวต่อชาวบ้าน ในการให้ความเห็น ในการตัดสินคดี เพราะหากมี

การตัดสินคดีที่ดูแล้วค้านต่อสายตาประชาชน ศาลก็จะถูกตั้งค าถามเยอะ แม้ในทางปฏิบัติแล้วผู้

พิพากษาต้องพิจารณาไปตามพยานหลักฐาน แต่เรื่องบางเรื่อง ส.รัตนมณีระบุว่า ไม่อาจใช้เพียง

หลักฐานในการพิจารณาได้ แต่ต้องอาศัยความความเข้าใจและมุมมองในเชิงสิทธิของชุมชน เช่น กรณี

การเคลื่อนขบวนไปยื่นหนังสือคัดค้าน หากศาลตีความว่าเป็นการกระท าที่ผิดตามพระราชบัญญัติ

ชุมนุมสาธารณะก็ย่อมได้ แต่หากศาลมีมุมมองเรื่องสิทธิของชาวบ้านในการที่จะยื่นหนังสือเรียกร้อง 

ไม่ใช่เรื่องของการชุมนุม ศาลก็พิจารณาได้ว่าชาวบ้านไม่ได้ท าอะไรผิด ทั้งนี้ตนเชื่อว่ากระแสสังคมมี

ผลต่อการพิจารณาของศาลในแง่ของมุมมองดังตัวอย่างที่ยก  

 อย่างไรก็ดี ส.รัตนมณี มองว่า ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มฯ ก็ยังประสบอุปสรรคในการเข้าถึง

สื่อมวลชนทั่วไป เนื่องจากประเด็นของชาวบ้านโดยเฉพาะกลุ่มรักษ์บ้านแหงไม่ใช่ประเด็น “High 

Profile” (มีต้นทุนทางสังคมสูง) มากพอที่จะท าให้คนทั่วไปให้ความสนใจ เพราะเป็นการคัดค้าน

เหมืองที่ด าเนินกิจการโดยทุนขนาดเล็ก ไม่เหมือนกรณีการคัดค้านเหมืองทองค าที่จังหวัดพิจิตร ซึ่ง

เป็นการด าเนินกิจการของกลุ่มทุนขนาดใหญ่และก่อผลกระทบชัดเจนแล้ว 

 นอกจากนี้ เลิศศักดิ์ ยังให้ความเห็นต่อทัศนคติและมุมมองของชาวบ้านที่มีต่อการรายงาน

ข่าวของสื่อมวลชนว่า ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มเลือกติดต่อนักข่าวที่วางใจได้ให้มาท าข่าว เพราะชาวบ้าน

ต้องการให้สื่อที่เข้าใจประเด็นของตนเท่านั้นมาท าข่าว โดยมองว่าการรายงานข่าวอย่างเป็นกลาง  

ที่สื่อมวลชนมักหยิบยกมาอ้างไม่ใช่แนวทางที่ชาวบ้านต้องการ และเห็นว่าการน าเสนอข่าวที่อธิบายถึง

ต้นตอสาเหตุปัญหาคือแนวทางที่เหมาะสม  

“ชาวบ้านเบื่อการเขียนข่าวแบบที่พยายามบอกอยู่ตลอดเวลาว่าฉันเป็นกลาง  

ฉันต้องพยายาม balance (ให้ความสมดุล) ข่าว โดยปกติแล้วเวลาติดต่อสื่อที่ชาวบ้านเลือก

แล้ว เขาก็จะพูดตรงไปตรงมาว่าอยากให้เสนอประเด็นนี้ ส่วนนักข่าวจะท าหรือไม่อันนี้อาจ

ควบคุมไม่ได้ แต่ก็มีบางกรณีของกลุ่มรักษ์บ้านแหงซึ่งมีสื่อที่เขียนข่าวเข้าข้างบริษัท หรือ

เขียนแบบไม่มีประเด็นอะไรเลย พอครั้งที่สองครั้งที่สาม ชาวบ้านไม่คุยด้วยแล้วนะ ชาวบ้าน

พูดตรงไปตรงมา ว่า ขอให้เขียนข่าวเข้าข้างชาวบ้าน เห็นใจชาวบ้าน ให้มีพื้นที่ให้กับคนจน



 

 

145 

บ้าง ไม่ต้องมาบอกว่า balance (ให้ความสมดุล) ข่าว ไม่ต้องมาบอกว่าสื่อเป็นกลาง ค า ๆ 

นั้น ไม ่make sense (ไม่เป็นเหตุเป็นผล) ส าหรับชาวบ้าน ชาวบ้านพูดตรงไปตรงมา ผมก็พูด

ตรงไปตรงมา คือ ขอให้เขียนข่าวเข้าข้างชาวบ้าน ถ้าเขียนข่าวเข้าข้างชาวบ้านไม่ได้ก็ไม่ต้อง

เขียน 

การที่สื่อบอกว่าต้องเขียนข่าวให้น้ าหนักกับทั้งสองฝ่าย มันไม่ใช่ เพราะดูแล้วมันไม่

เกิดประโยชน์อะไรกับชาวบ้าน เช่น กรณีการประชุม อบต. เพื่อลงมติการขอต่ออายุการใช้

พื้นที่ป่าไม้ของบริษัทเหมืองทองค าที่วังสะพุง ชาวบ้านก็ไม่อยากให้สื่อมาเขียนในลักษณะว่า

สถานการณ์ไม่มีอะไร แต่ต้องการให้สื่อเขียนว่า ถ้าต่อหรือไม่ต่ออายุการใช้พื้นที่ป่ามันจะ

ส่งผลเสียอย่างไรบ้าง กระบวนการให้ความเห็นชอบการใช้พื้นที่ป่าไม้มีเบื้องหน้าเบื้องหลัง

อย่างไร ใครเป็นคนเสนอญัตติ ใครเป็นคนปั่นป่วนใน อบต. เจ้าหน้าที่ต ารวจมีพฤติกรรมที่

ข่มขู่ คุกคาม สิทธิเสรีภาพชาวบ้านอย่างไรบ้าง สื่อต้องเข้าใจประเด็นนี้ ไม่ใช่บอกแค่ว่าวันนี้ที่

ประชุมมีมติเห็นชอบการใช้พื้นที่ป่าไม้ของบริษัท ถ้ารายงานแบบนี้ชาวบ้านไม่อยากคุยด้วย

นะ มันไม่ใช่แค่บอกสถานการณ์ แต่ต้องอธิบายเบื้องลึกเบื้องหลังด้วย และจริง ๆ แล้วปัญหา

คือ นักข่าวไม่ค่อยท าการบ้าน ถ้าท าการบ้านเขาจะเข้าใจว่าค าถามที่ชาวบ้านต้องการให้ถาม

คือค าถามอะไร พอถามไม่เจาะ ท าให้ข่าวมันเบลอ” 

     (เลิศศักดิ์ ค าคงศักด์ิ. สัมภาษณ์. 18 กุมภาพันธ์ 2559) 

 อย่างไรก็ดี เลิศศักดิ์ ยังมีมุมมองที่ค่อนข้างดีต่อไทยพีบีเอส และส านักข่าวประชาไท โดยระบุ

ว่า การรายงานข่าวของไทยพีบีเอสค่อนข้างอธิบายให้เห็นถึงสาเหตุที่มาที่ไปของปัญหาได้ แม้บางที

การน าเสนออาจจะดูเข้าข้างชาวบ้านมากไป แต่ก็ยังใช้ภาษาที่สุภาพไม่ยุยงหรือเสียดสี ขณะที่ส านัก

ข่าวประชาไท ตนมองว่าเป็นสื่อที่เปิดโอกาสให้กับคนเล็กคนน้อยในสังคมมากได้อยู่แล้ว และมากกว่า

ไทยพีบีเอส เนื่องจากไม่ต้องติดกรอบอิทธิพลจากทุนและจากรัฐ โดยไทยพีบีเอสและประชาไทถือเป็น

สื่อกลุ่มหนึ่งในหลาย ๆ สื่อ ที่ชาวบ้านเข้าถึงได้ ซึ่งตนมองว่าทั้งสองสื่อท าหน้าที่ได้ดีกว่าสื่อกระแส

หลักทั่วไปที่แทบเป็นปากเสียงให้ชาวบ้านคนเล็กคนน้อยในสังคมไม่ได้เลย 

 เลิศศักดิ์ มองว่า แม้ชาวบ้านจะเข้าถึงสื่อมวลชนกระแสหลักได้น้อยกว่าสื่อสาธารณะและสื่อ

ทางเลือก แต่ตนมองว่าข้อจ ากัดนี้ไม่น่าใช่ปัจจัยที่มีส่วนท าให้การเคลื่อนไหวของชาวบ้านไม่ประสบ
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ผลส าเร็จ เนื่องจากปัจจุบันพฤติกรรมการบริโภคสื่อของคนเปลี่ยนไป ชนช้ันกลาง ปัจจุบันแทบไม่ได้ดู

ทีวีหรือเสพสื่อกระแสหลัก แต่เปลี่ยนมาดูข่าวทางช่องทางออนไลน์ ซึ่งตนเห็นว่าคู่ขัดแย้งของชาวบ้าน

คือฝั่งกลุ่มทุนก็คงจะมีพฤติกรรมการเสพสื่อที่เปลี่ยนไปเช่นเดียวกัน และน่าจะให้ความสนใจกับสื่อ

กระแสรองมากขึ้นเพราะสื่อเหล่านี้รายงานเรื่องของชาวบ้านที่คัดค้านการด าเนินกิจการของพวกเขา 

ซึ่งความเคลื่อนไหวของชาวบ้านเป็นเรื่องที่เขาต้องติดตามเช่นเดียวกับที่ชาวบ้านติดตามความ

เคลื่อนไหวของกลุ่มทุน  

“ผมว่าพฤติกรรมสื่อมันเปลี่ยน ตัวเราเองคนชั้นกลาง ยังไม่ได้สนใจสื่อกระแสหลัก

เลย เราเปลี่ยนมาเช็คข่าวทางออนไลน์ต่าง ๆ ผมว่ากลุ่มทุนเขาก็เป็นแบบเรา ใช่ว่าจะแคร์

ข่าวกระแสหลักอย่างเดียว แต่ค่อนข้างแคร์ข่าวกระแสรอง กระแสทางเลือกมากขึ้น 

.... สมมุติถ้าบอกว่า ข่าวการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง หรือ กลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิดที่เลยในช่องทางออนไลน์ต่าง ๆ มียอดไลค์แค่ 5 ไลค์ 10 ไลค์ มียอดคนดูแค่ร้อยสอง

ร้อยคน ไม่เห็นจะส่งผลที่ท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอะไรเลย แต่ผมเชื่อว่าในจ านวนนั้นต้อง

มีผู้ประกอบการฝั่งตรงข้ามอ่านข่าวนั้นแน่นอน เพราะเขาก็ต้องการทราบความเคลื่อนไหว

ของชาวบ้านเช่นเดียวกับที่ชาวบ้านก็ต้องคอยคิดตามความเคลื่อนไหวของเขา” 

 (เลิศศักดิ์ ค าคงศักด์ิ. สัมภาษณ์. 18 กุมภาพันธ์ 2559) 

 

โดยสรุป ผลการศึกษาในส่วนการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนทั้งสองพื้นที่ที่น าเสนอในบทนี้

ได้อธิบายให้เห็นถึงวิธีการ รูปแบบ การแบ่งงานด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะการด าเนินงานด้านการสื่อสาร

สาธารณะที่ภาคประชาชนภายใต้การสนับสนุนของผู้ร่วมกระท าการภาคส่วนต่าง ๆ ได้พยายาม

ขับเคลื่อน ในบทต่อไป ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาในส่วนการรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์

สิทธิชุมชนของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก เพื่อให้เห็นว่า สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก ได้แก่ 

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และส านักข่าวประชาไทซึ่งเป็นสื่อที่ชาวบ้านทั้งสองพื้นที่มีทัศนคติเชิงบวก

นั้น รายงานเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนอย่างไร รวมทั้ งมีปัจจัยใดที่เอื้อและเป็นอุปสรรค

ต่อการรายงานบ้าง  
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บทที่ 5 
การรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก 

ในบทนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิจัยในส่วนที่ 2 คือ การรายงานของสื่อสาธารณะ ได้แก่ 

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และ สื่อทางเลือก ได้แก่ ส านักข่าวประชาไท กรณีศึกษา 1) การเคลื่อนไหว

เพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค า ในพื้นที่ต าบล

เขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย 2) การเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่ม

รักษ์บ้านแหง ในพื้นที่ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Content Analysis) ด้วยการวิเคราะห์เอกสาร (Documentary Research) และการ

สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview)  

ในส่วนการวิเคราะห์เนื้อหา ผู้วิจัยได้ศึกษาการรายงานของสื่อสาธารณะและสื่ อทางเลือก

เกี่ยวกับกรณีศึกษาในช่วงปี 2556 – 2558 จ านวนทั้งสิ้น 63 ชิ้น แบ่งเป็น 1) รายงานของ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสจ านวน 23 ชิ้น (กรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 22 ชิ้น และ

กลุ่มรักษ์บ้านแหง 1 ชิ้น) และ 2) รายงานของส านักข่าวประชาไทยจ านวน 40 ชิ้น (กรณีการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 32 ชิ้น และกลุ่มรักษ์บ้านแหง 8 ชิ้น)  

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลวิจัยเป็น 2 ส่วน ได้แก ่

ส่วนที่ 1 การรายงานของสื่อสาธารณะ (สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส) 

1.1 นโยบายการรายงานข่าวของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

1.2 การรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิด  

1.3 การรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มรักษ์

บ้านแหง 
 

ส่วนที่ 2 การรายงานของสื่อทางเลือก (ส านักข่าวประชาไท) 

 2.1 นโยบายการรายงานข่าวของส านักข่าวประชาไท 
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2.2 การรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิด  

2.3 การรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มรักษ์

บ้านแหง 

 

ส่วนที่ 1 การรายงานของสือ่สาธารณะ (สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส) 

1.1 นโยบายการรายงานข่าวของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบเีอส 

ในส่วนนโยบายการรายงานข่าวของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ผู้วิจัยขอให้ข้อมูลนโยบาย

องค์กรโดยสังเขป ตามด้วยข้อมูลและทัศนะเกี่ยวกับการรายงานข่าวจากการสัมภาษณ์เชิงลึก

เจ้าหน้าที่ของสถานี 3 คน ดังนี้  

1) นายสันติพงษ์ ช้างเผือก บรรณาธิการข่าวกลุ่มข่าวและรายการข่าวยุทธศาสตร์

และการขับเคลื่อนวาระทางสังคม ฝ่ายส านักข่าว  

2) นายสมเกียรติ จันทรสีมา ผู้อ านวยการส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ  

3) ผู้สื่อข่าว (ไม่ประสงค์ออกนาม) ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ  

จากข้อมูลจากเว็บไซต์องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

(http://org.thaipbs.or.th) ระบุว่า สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสมีวัตถุประสงค์ในการด าเนินงาน ดังน้ี 

1. ส่งเสริมการรับรู้และการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมของประชาชน ในการสร้างสังคม
ประชาธิปไตยที่เป็นธรรม มีความกล้าหาญในการรายงานข่าวสารและเสนอประเด็นโต้เถียง 
โดยยึดถือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 

2. เป็นเครื่องมือแห่งการเรียนรู้ เสริมสร้างสติปัญญาและสุขภาวะ แก่ประชาชนทุกหมู่เหล่า 
ทุกระดับอายุ ให้เป็นพลเมืองคุณภาพ 

3. สร้างแรงบันดาลใจ กระตุ้นให้เกิดจินตนาการและความคิดสร้ างสรรค์ เพื่อยกระดับ
สุนทรียภาพให้กับสังคม 

4. ส่งเสริมเอกลักษณ์และความหลากหลายทางวัฒนธรรม เสริมสร้างความสมานฉันท์ในสังคม 
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5. สะท้อนความหลากหลายของสังคม เป็นพื้นที่ให้แก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ 
อย่างเหมาะสม ทั้งในระดับชุมชนและระดับชาต ิ

6. เพื่อสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์อันดีระหว่าง ชุมชน ประชาชน และประชาคมโลก 
 

นายสันติพงษ์ ช้างเผือก บรรณาธิการข่าวกลุ่มข่าวและรายการข่าวยุทธศาสตร์และการ

ขับเคลื่อนวาระทางสังคม ฝ่ายส านักข่าว ให้ข้อมูลเรื่องนโยบายการรายงานข่าวและการบรรณาธิการ

ข่าวของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ว่า  

การรายงานข่าวของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส มีทั้งรูปแบบที่ฝ่ายข่าวส่วนภูมิภาคส่งมาตาม

ประเด็นที่บรรณาธิการภาคมอบหมายและสถานการณ์ร้อนที่เกิดขึ้น หรือ การมอบหมายให้นักข่าว

ส่วนกลางลงพื้นที่ไปติดตามประเด็นด้วยตนเอง 

ในส่วนงานที่ตนรับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการรายงานข่าวเชิงลึก ซึ่งน าประเด็นไปออกแบบ 

การน าเสนอในรายการสนทนาและรายการวิเคราะห์ข่าว ได้แก่ รายการ เวทีสาธารณะ และรายการ 

เสียงประชาชนเปลี่ยนประเทศไทย ซึ่งการคัดเลือกประเด็นที่น าเสนอจะเป็นไปตามธีม (Theme) ของ

รายการที่วางไว้ในแต่ละช่วงเวลา เช่น ช่วงเดือนตุลาคมเป็นธีมการต่อสู้ของนักศึกษา เพื่อให้เข้ากับ

การย้อนร าลึกเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ก็จะน าเสนอเรื่องนักศึกษากลุ่มดาวดินที่เชื่อมโยงกับการร่วม

เคลื่อนไหวในการคัดค้านเหมืองทองค าที่อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ร่วมกับชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์  

บ้านเกิด หรือ ฉายภาพขบวนการนักศึกษาในทุกระดับ เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี สันติพงษ์ยอมรับว่าข้อจ ากัดของรายการประเภทสนทนาและวิเคราะห์ข่าวคือ  

การที่ไม่สามารถน าเสนอเรื่องราวต่าง ๆ ได้ต่อเนื่องเพราะต้องน าเสนอประเด็นตามธีมที่วางไว้เท่านั้น 

อย่างไรก็ดี หลักคิดของการท างานสื่อ คือ จะดูว่าปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นมีผลกระทบรุนแรงต่อสังคม

มากน้อยแค่ไหน  การรวมตัวของประชาชนและภาคส่วนอื่น ๆ เป็นอย่างไร ซึ่งปัจจุบันภาคประชาชน

มีการเคลื่อนไหวผ่านสื่อสังคมออนไลน์มากขึ้น 

 ส าหรับประเด็นเรื่องเหมืองทองค า ในพื้นที่ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง  จังหวัดเลย  

ถือเป็นประเด็นใหญ่ที่เชื่อมโยงกับนโยบายเหมืองทองค าทั่วประเทศซึ่งหลายโต๊ะข่าวในฝ่ายส านักข่าว

ต้องมาวิเคราะห์สถานการณ์ร่วมกัน รวมทั้งเชิญนักวิชาการมาให้ข้อมูลเพื่อให้ฝ่ายข่าวได้เข้าใจเรื่อง
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อย่างถ่องแท้เนื่องจากเป็นประเด็นที่มีความซับซ้อน โดยมีการติดตามสถานการณ์ในภาพรวมอยู่เป็น

ระยะ  

ด้านนายสมเกียรติ จันทรสีมา ผู้อ านวยการส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะ กล่าวว่า ส านัก

เครือข่ายสื่อสาธารณะ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เป็นอีกส่วนงานหนึ่งที่ท าหน้าที่ผลิตรายการและ

ด าเนินงานร่วมกับภาคประชาสังคม โดยรายการข่าวจากภาคประชาสังคมซึ่งถูกน าเสนอผ่านสถานีฯ 

คือ รายการ นักข่าวพลเมือง ซึ่งเริ่มด าเนินการมาตั้งแต่ปี 2551 ปัจจุบัน (ภายหลังมีการปรับผัง 

การออกอากาศใหม่ในปี 2560) ออกอากาศวันละ 10 นาที แบ่งเป็นการออกอากาศในช่วงข่าวเที่ยง  

5 นาที และข่าวค่ า 5 นาที โดยปี 2559 ที่ผ่านมามีรายงานจากนักข่าวพลเมืองที่ออกอากาศทั้งสิ้น 

806 ชิ้น โดยในปีแรก ๆ ของการจัดท ารายการ ภาคประชาชนกลุ่มแรกที่สื่อสารผ่านช่องทางนักข่าว

พลเมืองของไทยพีบีเอสมากที่สุดคือ กลุ่มนักพัฒนาเอกชน อย่างไรก็ดีในระยะหลังประชาชนทั่วไป

สามารถรายงานข่าวได้เองมากขึ้น ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการที่ส านักเครือข่ายสื่อสาธารณะลงไป

อบรมเชิงปฏิบัติการเรื่องการเขียนข่าวให้กับชาวบ้านในพ้ืนที่ต่าง ๆ  

การเกิดขึ้นของนักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอสอยู่บนฐานคิดที่ว่าทุกคนสามารถสื่อสารได้ และ

แนวคิดการมองปรากฎการณ์ด้วยสายตาของคนในอย่างชาวบ้าน หรือ คนในชุมชน ซึ่งมีความเข้าใจ

และเห็นพัฒนาการรวมทั้งบริบทต่าง ๆ ในพื้นที่มาด้วยตนเอง ต่างจากนักวิชาชีพสื่อมวลชนซึ่งมอง

ปรากฎการณ์ต่าง ๆ ด้วยสายตาของคนนอก นอกจากนี้สิ่งที่ชาวบ้านผลิตอาจไม่จ าเป็นต้องเรียกว่า 

‘ข่าว’ แต่อาจเรียกว่า ‘เรื่องเล่า’ หรือ storytelling ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีรูปแบบการรายงานถูกถ้วน

ตามหลักวารสารศาสตร์ อย่างไรก็ดีตนมองว่าประเด็นที่นักข่าวพลเมืองน าเสนอส่วนใหญ่สื่อกระแส

หลักไม่ได้ดึงไปรายงานต่อหรือติดตามท าต่อมากนัก 

ส าหรับการคัดเลือกข่าวจากรายงานของนักข่าวพลเมืองนั้น สมเกียรติระบุว่า โดยหลักการ

แล้วรายการนักข่าวพลเมืองจะออกอากาศรายงานทุกชิ้นที่ภาคประชาชนส่งมา เว้นแต่ว่ารายงานชิ้น

ใดมีข้อบกพร่อง เช่น ข้อมูลยังไม่ครบถ้วน ก็จะแจ้งให้กลับไปแก้ไข  

 เมื่อถามถึงทัศนะต่อการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด

และกลุ่มรักษ์บ้านแหงที่ออกมาคัดค้านโครงการเหมืองแร่ สันติพงษ์กล่าวว่า ตนมองปรากฎการณ์การ

เคลื่อนไหวของชาวบ้านตรงที่มาของปัญหา เช่น มาจากนโยบายหรือกฎหมายที่เปิดช่องให้เกิดการหา
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ผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยคนบางกลุ่ม ส าหรับการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด

ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่จังหวัดเลย ตนมองว่ามีที่มาจากการที่ชาวบ้านได้รับผลกระทบ

รุนแรงต่อทั้งสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตจากการด าเนินกิจการของเหมือง โดยมีภาคประชาสังคม

ร่วมในการเคลื่อนไหวด้วย ซึ่งกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีพัฒนาการการเคลื่อนไหวที่ชัดเจนและเป็น

รูปธรรมมากในความคิดของตน อย่างไรก็ดีตนไม่ได้มองประเด็นเหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลยแยกส่วน

กับเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่อื่น ๆ เท่าใดนัก เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวโยงกันทั้งเรื่องของนโยบายรัฐ

และผลประโยชน์ของกลุ่มทุน ขณะที่การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงผู้คัดค้านเหมืองถ่านหิน

ลิกไนต์ในพื้นที่จังหวัดล าปางนั้น ตนไม่เคยมีส่วนเกี่ยวข้องจึงไม่สามารถให้ข้อมูลได้ 

 สมเกียรติ มีความเห็นว่า ปัญหาใหญ่ของสังคมไทยช่วงหลายสิบปีมานี้คือ การจัดสรร

ทรัพยากรที่ไม่เสมอภาคและเป็นธรรม โดยเฉพาะโครงการที่รัฐให้สัมปทานแก่เอกชนอย่างการให้

สัมปทานเหมืองแร่ในสองพื้นที่กรณีศึกษา ซึ่งท าให้คนที่อยู่ในพื้นที่ได้รับผลกระทบ โดยตนมองว่าใน

อดีตที่ผ่านมาชาวบ้านไม่รู้จะสื่อสารกับใคร ไม่รู้จะท าอย่างไรให้คนในสังคมหันมาสนใจปัญหาของตน

เพื่อน าไปสู่การแก้ไข การเคลื่อนไหวจึงออกมาในรูปแบบการประท้วง ปิดถนน หันมาใช้พื้นที่

สาธารณะเชิงกายภาพ หรือแม้กระทั่งการใช้วิธีการที่รุนแรงเพราะหาทางออกไม่ได้ เนื่องจากไม่

สามารถรอให้สื่อมวลชนมาสนใจเรื่องราวของตัวเองก่อนได้อีกต่อไป อย่างไรก็ดี การที่ชาวบ้าน

สามารถเป็นนักข่าวพลเมืองได้ ก็สามารถน าเสนอเรื่องราวของตนเองได้โดยไม่ต้องใช้วิธีเรียกร้องความ

สนใจ หรือใช้วิธีเสี่ยงภัย  

เมื่อถามถึงทัศนะต่อแนวคิดเรื่องความเป็นกลางของสื่อสาธารณะ สันติพงษ์ ให้ความเห็นว่า 

ความเป็นกลางไม่ใช่เป้าหมายหลักของการรายงานของสื่อสาธารณะในความคิดของตน โดยมองว่า

ไทยพีบีเอสเป็นพื้นที่ที่พยายามสะท้อนความเห็นของทุกฝ่ายให้รอบด้านมากที่สุด และแม้ว่า  

บางรายการข่าวเชิงลึกจะต้อง าเสนอประเด็นตามธีมและประเด็นที่ก าหนดไว้  แต่ในธีมนั้นก็ต้อง

พยายามให้มีข้อมูลที่รอบด้านมากที่สุด  

“ความเป็นกลางไม่ได้เป็นโจทย์ แต่สิ่งที่พยายามท าให้เกิดคือพ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งจะ

ท าให้เห็นประเด็นรอบด้านที่ลึกกว่าปรากฎการณ์ทั่วไป น าไปสู่การหาทางออกหรือแก้ปัญหา

ต่อไปได้” 
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   (สันติพงษ์ ช้างเผือก. สัมภาษณ์. 8 มิถุนายน 2560) 

 นอกจากนี้ สันติพงษ์ยังระบุว่า แม้ไทยพีบีเอสจะเป็นสื่อสาธารณะที่เป็นพื้นที่ของทุกคน

เพราะมีรายได้จากเงินภาษีของประชาชน ซึ่งต้องการน าเสนอจะต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็น

หลัก แต่คนที่เข้าถึงสื่อมวลชนทั้งหมดได้น้อยที่สุด ยังเป็นชาวบ้านที่มีอ านาจน้อยที่สุด ซึ่งควรจะได้รับ

การสนับสนุนให้ส่งเสียงได้มาก สื่อสาธารณะจึงต้องให้ความส าคัญกับคนเล็กคนน้อยเหล่านี้ด้วย  

ซึ่งสุดท้ายแล้วผู้ชมก็จะเป็นคนตัดสินเองว่ารายงานข่าวนั้นมีคุณค่าอย่างไร   

“เราอาจถูกมองว่าเป็นสื่อของภาคประชาชน น าเสนอเรื่องภาคประชาชนมากกว่าที่

อื่น ๆ แต่ถ้าลองดูการน าเสนอข่าวจากสื่อมวลชนทั้งหมด จะเห็นว่าเรื่องของชาวบ้านมีไม่มาก

เลย และปัญหาของชาวบ้านเยอะกว่าพื้นที่สื่อไม่แห่งที่ชาวบ้านได้เป็นข่าว อย่างไรก็ดีจะให้

สื่อมาน าเสนอและตามแก้ปัญหาทีละเรื่องไม่ได้ เราจึงต้องพยายามมุ่งประเด็นไปที่การแก้ไข

ปัญหาระดับนโยบาย” 

(สันติพงษ์ ช้างเผือก. สัมภาษณ์. 8 มิถุนายน 2560) 

 ด้านสมเกียรติ ระบุว่า โดยส่วนตัว ตนไม่เช่ือเรื่องความเป็นกลาง และการรายงานของนักข่าว

พลเมืองไม่ได้มีหน้าที่ท าให้เกิดความเป็นกลาง โจทย์ของชาวบ้านคือต้องการให้ประเด็นของตนเป็นที่

รับรู้ผ่านพื้นที่สาธารณะ ไทยพีบีเอสโดยรายการนักข่าวพลเมืองจึงเป็นสนามให้พลเมืองได้ถ่ายทอด

ประสบการณ์ โดยมองว่าไทยพีบีเอสมีบทบาทหนึ่ง คือ การเสริมสร้างศักยภาพการสื่อสารของ

พลเมือง เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาโดยให้ทุกฝ่ายมาพูดคุยแลกเปลี่ยนกันตามแนวคิดพื้นที่สาธารณะ 

นอกจากนี้การเปิดโอกาสให้คนส่วนใหญ่หรือประชาชนทั่วไปได้เข้าถึงการสื่อสาร ยังถือเป็นหัวใจ

ส าคัญของสังคมประชาธิปไตย เพราะการสื่อสารเป็นพ้ืนที่ในการสร้างความหมายทางสังคม 

“เพราะชาวบ้านต้องการพื้นที่ในการต่อรอง พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ที่เปิดโอกาสให้

ชาวบ้านเข้าสู่จุดที่มีอ านาจต่อรองได้ ช่วยลดก าแพงให้ทุกฝ่ายคุยกันได้” 

    (สมเกียรติ จันทรสีมา. สัมภาษณ์. 6 มิถุนายน 2560) 
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 ความเห็นข้างต้นสอดคล้องกับผู้สื่อข่าว (ไม่ประสงค์ออกนาม) จากส านักเครือข่ายสื่อ

สาธารณะ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่งให้ความเห็นต่อประเด็นความเป็นกลางในการรายงานข่าว

ของสื่อสาธารณะว่า  

“ถ้านับเป็นข่าวชิ้นหนึ่งแล้วข่าวชิ้นนั้นเต็มไปด้วยเสียงชาวบ้าน ก็ปฏิเสธไม่ได้ที่จะ

ถูกมองว่าไม่เป็นกลางเพราะมันมีเสียงชาวบ้านฝั่งเดียว ต่อให้มีหลายคนก็เป็นเสียงชาวบ้าน

ฝั่งเดียวล้วน ๆ แต่ถ้าเรามองภาพรวมของเรื่องที่ถูกสื่อสารผ่านสื่อสาธารณะหรือสื่ออื่น ๆ เรา

จะเห็นว่าพื้นที่การสื่อสารของชาวบ้านแค่จุดไข่แดงเล็ก ๆ ที่เป็น voiceless อีกทีหนึ่ง 

เพราะฉะนั้นพื้นที่ของอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ และภาครัฐ ปรากฏ

เต็มไปหมด แต่เสียงของชาวบ้านในระยะแค่ 500 เมตรถึงปากหลุมเหมืองมันมีน้อยมาก ถ้า

มองภาพในภูมิทัศน์การสื่อสารเสียงจากชาวบ้านก็ยังเป็นเสียงส่วนน้อย แม้กระทั่งงานของ

นักข่าวพลเมืองในไทยพีบีเอสเอง ก็ยังได้ออกอากาศเพียงไม่กี่นาทีในหนึ่งวัน”  

(ผู้สื่อข่าวส านกัเครือข่ายสื่อสาธารณะ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส.  

สัมภาษณ์. 6 มิถุนายน 2560) 
  

จากการวิเคราะห์นโยบายสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่า 

นโยบายในการรายงานเกี่ยวกับการเปิดพื้นที่ให้ประชาชนและชุมชนปรากฏในวัตถุประสงค์ข้อ 4 ระบุ

ว่า ‘ส่งเสริมเอกลักษณ์และความหลากหลายทางวัฒนธรรม เสริมสร้างความสมานฉันท์ในสังคม’ และ

ข้อ 5 ระบุว่า ‘สะท้อนความหลากหลายของสังคม เป็นพื้นที่ให้แก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเฉพาะ

ต่าง ๆ อย่างเหมาะสม ทั้งในระดับชุมชนและระดับชาติ ’ อันเป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับ

บทบัญญัติ มาตรา 43 พระราชบัญญัติองค์กรกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า ‘รายการที่ให้บริการผ่านสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือสถานีวิทยุโทรทัศน์

ขององค์การต้องมีเนื้อหาและคุณค่า ดังนี้ .... (5) รายการที่ส่งเสริมเอกลักษณ์ของความเป็นไทย ความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมและ ความสมานฉันท์ในสังคม ตลอดจนสนับสนุนให้ผู้ด้อยโอกาสในสังคมมี

โอกาสแสดงความคิดเห็นหรือ น าเสนอข้อมูลของตน’ 

นโยบายดังกล่าวยังสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการผลิตรายการที่ผู้วิจัย

สัมภาษณ์ กล่าวคือ ในฐานะสื่อสาธารณะการเปิดโอกาสให้ประชาชนคนเล็กคนน้อยในสังคมได้มีพื้นที่
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แลกเปลี่ยนแสดงความเห็นเพื่อน าไปสู่การต่อรองเชิงอ านาจหรือการแก้ไขปัญหาเป็นสิ่งที่ส าคัญและ

จ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย 

 

1.2 การรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด  

ระหว่างปี 2556 – 2558 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสมีการรายงานกรณีการเคลื่อนไหวของ
กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และประเด็นที่
เกี่ยวข้องสืบเนื่องจากการด าเนินกิจการเหมืองแร่ดังกล่าว ในรายการจ านวน 7 รายการ ได้แก่ 
รายการข่าวค่ า รายการสถานีประชาชน รายการเวทีสาธารณะ รายการที่นี่ไทยพีบีเอส รายการ 
เปิดปม รายการเสียงประชาชนเปลี่ยนประเทศไทย และรายการนักข่าวพลเมือง เป็นจ านวนทั้งสิ้น 22 
ชิ้น ดังนี้ 
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ตารางที่  5.1 แสดงจ านวนรายงานการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดของ
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ระหว่างปี 2556 – 2558 

ที ่ รายการ รูปแบบการน าเสนอ จ านวน (ชิ้น) 
1 ข่าวค่ า ข่าว 2 

(9.1%) 
2 สถานีประชาชน ข่าว 1 

(4.5%) 
3 เวทีสาธารณะ การสนทนา/การวิเคราะห์ข่าว 2 

(9.1%) 
4 ที่นี่ไทยพีบีเอส ข่าว 4 

(18.2%) 
5 เปิดปม รายงานพิเศษ 1 

(4.5%) 
6 เสียงประชาชน 

เปลี่ยนประเทศไทย 
รายงานพิเศษ 2 

(9.1%) 
7 นักข่าวพลเมือง ข่าวจากการรายงานของภาคประชาชน 10 

(45.5%) 
รวม 22 

(100%) 
 

 จะเห็นได้ว่ารายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสที่เกี่ยวข้องกับกรณีการเคลื่อนไหวของ
กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด เกือบครึ่ง หรือร้อยละ 45.5 มาจากรายการนักข่าวพลเมือง ซึ่งเป็นการรายงาน
ข่าวของภาคประชาชน ซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชนเป็นผู้ก าหนดวาระข่าวสาร  ขณะที่รายการ 
อีกครึ่งหนึ่ง คือ รายการล าดับที่ 1 – 6 นั้น เป็นรายการที่สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสด าเนิน
กระบวนการผลิตเองต้ังแต่ต้นจนจบ 
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 กรอบการน าเสนอ 

 จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพโดยพิจารณาจากกรอบการน าเสนอ (media framing) 
ตามแนวคิดของ Entman (1993)  พบว่ารายงานของสถานี โทรทัศน์ ไทยพีบี เอสเกี่ ยวกับ 
การเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 5.2 แสดงจ านวนกรอบการน าเสนอจากรายงานของสถานีโทรทัศน์ไทย 

พีบีเอสกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ระหว่างปี 2556 – 2558 

ลักษณะกรอบ 
 

รายงานโดย 
ไทยพีบีเอส 

รายงานจาก 
นักข่าวพลเมือง 

จ านวน 

ชี้ให้เห็นถึงปัญหา 
(Problem definitions) 

4 5 9 
(41%) 

วิเคราะห์หาสาเหตุ 
(Causal diagnosis) 

7 5 12 
(54.5%) 

ตัดสินทางจริยธรรม 
(Moral judgment) 

- - - 

เสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา 
(Remedy suggestion) 

1 - 1 
(4.5%) 

รวม 22 
(100%) 

 

 ผู้วิจัยบันทึกข้อมูลกรอบการน าเสนอโดยเลือกจากกรอบการน าเสนอที่ปรากฏชัดเจนที่สุดใน

รายงานแต่ละชิ้น โดยจะเห็นได้ว่ารายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสกรณีการเคลื่อนไหวของ

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ระหว่างปี 2556 – 2558 ทั้ง 22 ช้ิน ปรากฏกรอบการวิเคราะห์สาเหตุมากที่สุด 

จ านวน 12 ข่าว หรือร้อยละ 54.5 ตามด้วยกรอบชี้ให้เห็นถึงปัญหาจ านวน 9 ข่าว หรือร้อยละ 41 

และกรอบเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาน้อยที่สุดจ านวน 1 ข่าว หรือร้อยละ 4.5 โดยไม่ปรากฏกรอบ

ตัดสินทางจริยธรรม  

ทั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า เนื่องจากรายงานส่วนใหญ่กรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์ 

บ้านเกิดที่ปรากฏในสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เป็นรายงานในรายการประเภทวิเคราะห์ข่าว และ

ประเภทรายงานพิเศษ ซึ่งมีช่วงเวลาการน าเสนอมากกว่ารายการข่าว รวมทั้งรายงานของนักข่าว
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พลเมืองซึ่งประชาชนเป็นผู้ก าหนดวาระข่าวสารในเบื้องต้น ท าให้การรายงานเหล่านี้เน้นการอธิบาย

สาเหตุของความขัดแย้งและการเคลื่อนไหว ท าให้ปรากฏกรอบการวิเคราะห์สาเหตุมากที่สุด 

รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1. กรอบชี้ให้เห็นถึงปัญหา (Problem definitions) 

กรอบที่มีเนื้อหากล่าวให้เห็นถึงปัญหาหรือสภาพการณ์ความขัดแย้งที่เกิดจากการ

ด าเนินโครงการเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ส าหรับรายงานของสถานีโทรทัศน์

ไทยพีบีเอส กรอบชี้ให้เห็นปัญหาส่วนใหญ่มีเนื้อหาบอกเล่าสภาพการณ์ปัญหาและความเคลื่อนไหว

ต่าง ๆ  เช่นตัวอย่างรายงานต่อไปนี้ 

รายการที่นี่ไทยพีบีเอส ค าโปรยข่าวเข้ารายการว่า ‘ชาวชุมชนวังสะพุง จ.เลย ยืนยัน

คัดค้านเหมืองทองค า ยกระดับรักษาความปลอดภัยหลังชาวบ้านโดนท าร้าย’ ออกอากาศวันที่ 2 

มิถุนายน 2557 รายงานถึงสถานการณ์การรักษาความปลอดภัยของชาวบ้านในหมู่บ้านนาหนองบง 

พื้นที่ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ซึ่งมีการจัดเวรยามเฝ้าและตรวจตราผู้ที่เดิน

ทางเข้าออกหมู่บ้าน หลังเกิดเหตุการปะทะระหว่างชาวบ้านกว่า 30 คน กับชายฉกรรจน์จ านวน 300 

คน ในคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 โดยกลุ่มชายฉกรรจน์ได้เปิดทางให้มีการขนแร่ออกจากเหมือง 

รายการนักข่าวพลเมือง ตอน ‘บ.ทุ่งค า ถอนฟ้องชาวบ้าน แลกขนแร่ทองแดงเลย’ 

ออกอากาศวันที่ 8 ธันวาคม 2557 รายงานเหตุการณ์วันที่บริษัท ทุ่งค า จ ากัด ผู้ประกอบกิจการ

เหมืองแร่ในพื้นที่เดินทางไปถอนฟ้องคดีที่บริษัทเป็นโจทก์ฟ้องชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดจ านวน 

33 คน รวม 9 คดี ในคดีอาญาและคดีแพ่ง รวมมูลค่าความเสียหาย 2,000 ล้านบาท ณ ศาลจังหวัด

เลย เพื่อแลกกับการให้ชาวบ้านเปิดทางให้มีการขนแร่ออกจากเหมืองได้โดยสะดวก โดยรายงานว่า

ชาวบ้านหลายสิบคนได้รอฟังผลการถอนฟ้องคดีอยู่บริเวณถนนที่เป็นทางผ่านการเข้าออกเหมืองใน

หมู่บ้านพร้อมจับมือกันกั้นไว้เป็นโล่มนุษย์ โดยยินยอมเปิดทางให้บริษัทขนแร่ได้ในวันนั้น เมื่อทราบ

ข่าวว่าบริษัทถอนฟ้องคดีแล้วในที่สุด  

2. กรอบวิเคราะห์สาเหตุ (Causal diagnosis) 

กรอบที่อธิบายสาเหตุของปัญหาและความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในพื้นที่เหมืองแร่ทองค าจังหวัด

เลย โดยเป็นกรอบที่มีสัดส่วนการน าเสนอมากที่สุดในรายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส กรอบ

วิเคราะห์สาเหตุกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดนี้ส่วนใหญ่การอธิบายเรื่องการปนเปื้อน
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ของสารพิษที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การท ามาหากิน และสุขภาพของคนในชุมชน เบื้องหลังการ

ที่ชาวบ้านถูกฟ้องร้องคดี หรือการอธิบายเบื้องหลังของเหตุปะทะระหว่างชาวบ้านกับชายฉกรรจ์

จ านวน 300 คนที่เข้ากักตัวและท าร้ายชาวบ้านเพื่อเปิดทางให้มีการขนแร่ในคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 

2557 เช่นตัวอย่างรายงานต่อไปนี้ 

รายการเวทีสาธารณะ ตอน ภูเขาชีวิต เหมืองทองค า จ านวน 2 ตอน ออกอากาศวันที่  

21 กันยายน 2556 และวันที่ 28 กันยายน 2556 สาระส าคัญหนึ่งที่รายการเปิดพื้นที่ให้มีการถกเถียง

กันระหว่างหน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่ก ากับดูแลการท าเหมือง เช่น กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการ

เหมืองแร่ กรมควบคุมมลพิษ ฝ่ายบริษัทผู้ประกอบกิจการ ฝ่ายนักวิชาการ และฝ่ายชาวบ้านผู้ได้รับ

ผลกระทบ คือ กรณีการปนเปื้อนของสารพิษในสิ่งแวดล้อมชุมชนและในร่างกายของชาวบ้าน  

ซึ่งชาวบ้านให้ข้อมูลว่าสารพิษมีที่มาจากเหมือง เนื่องจากที่ผ่านมาตั้งแต่รุ่นปู่ย่าตายายชาวบ้านไม่เคย

ประสบปัญหาสุขภาพและสิ่งแวดล้อมเป็นพิษเช่นนี้ ขณะที่หน่วยงานรัฐให้ข้อมูลว่าพื้นที่ต าบลเขา

หลวงเป็นพื้นที่ศักยภาพแร่และมีสารจ าพวกโลหะหนักแฝงอยู่ในธรรมชาติอยู่แล้วย่อมเป็นไปได้ว่า

สารพิษปนเปื้อนมาจากธรรมชาติและการปนเปื้อนจะยิ่งปรากฏชัดมากขึ้นหากชาวบ้านใช้ยาฆ่าแมลง

ในการท าเกษตรซึ่งมีสารไซยาไนด์ที่กระตุ้นให้เกิดสารจ าพวกโลหะหนักได้เช่นกัน โดยฝ่ายนักวิชาการ

ได้โต้แย้งว่าสารพิษตามธรรมชาติที่อยู่ในพืชผักนั้นเมื่อน ามาท าให้สุกก็จะหายไปเนื่องจากมีปริมาณ

น้อยมากจนไม่น่าท าให้เกิดการปนเปื้อนของโลหะหนักในเลือดเกินเกณฑ์ค่ามาตรฐานดังที่โรงพยาบาล

วังสะพุงตรวจพบในประชาชนกลุ่มตัวอย่างจาก 6 หมู่บ้านต าบลเขาหลวงได้ ขณะที่ฝ่ายผู้ประกอบ

กิจการยืนยันว่าเหมืองมีกระบวนการก าจัดสารพิษที่ถูกต้องตามกฎหมาย  

อย่างไรก็ดีแม้การพูดคุยกว่า 3 ชั่วโมงในรายการ จะยังไม่สามารถหาต้นเหตุที่ชัดเจนได้ว่า

สารพิษปนเปื้อนเกิดจากการท าเหมืองจริงหรือไม่ เนื่องจากยังไม่มีหน่วยงานใดยืนยันสาเหตุได้ แต่ก็

ท าให้ได้เห็นเหตุผลเชิงลึกในแง่มุมต่าง ๆ ของทุกภาคส่วนต่อกรณีการปนเปื้อนของสารพิษใน

สิ่งแวดล้อมและร่างกายของประชาชนรอบพื้นที่เหมืองทองค า  

หรือ รายการเปิดปม ตอน ‘เหมืองทองวังสะพุง’ ออกอากาศวันที่ 30 มิถุนายน 2557 เปิด

รายการด้วยการน าเสนอภาพและเรื่องเล่าเหตุการณ์การปะทะกันระหว่างชาวบ้านและกลุ่มชาย

ฉกรรจ์กว่า 300 คนที่น าก าลังเข้ากักตัวและท าร้ายร่างกายชาวบ้านเพื่อเปิดทางให้มีการขนแร่ออก
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จากเหมืองในคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 เป็นเหตุให้มีชาวบ้านได้รับบาดเจ็บหนักหลายสิบคนนั้น 

รายการได้พยายามสืบเสาะหาที่มาของเหตุปะทะรุนแรง โดยการสัมภาษณ์แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดซึ่งให้ข้อมูลว่า ก่อนเกิดเหตุไม่กี่วันมีนายทหารผู้หนึ่งเข้ามาเจรจาขอขนแร่โดยอ้างชื่อนายก

องค์การบริหารส่วนจังหวัดเลยว่าต้องการซื้อแร่จากบริษัทเหมือง แต่ทราบว่าจะไม่สามารถขนออกมา

ได้เนื่องจากชาวบ้านได้ท าสิ่งกีดขวางกั้นทางเข้าออกเหมืองและประกาศระเบียบชุมชนห้ามรถบรรทุก

หนักเกิน 15 ตัน ขนสารพิษ วิ่งเข้าออกทางสาธารณะของหมู่บ้าน โดยในคืนวันเกิดเหตุชาวบ้านจ าได้

ว่ารถของผู้น าก าลังเข้ามาท าร้ายชาวบ้านเป็นรถคันเดียวกับรถของนายทหารคนนั้น จากนั้นรายการ

ได้ติดต่อไปยังนายกอบจ.ที่ถูกอ้างชื่อและตัวนายทหารที่ถูกกล่าวอ้างว่าเกี่ยวข้องกับเหตุปะทะ โดยทั้ง

สองปฏิเสธแต่นายทหารยอมรับว่าก่อนหน้านั้นเคยมาเจรจาขอขนแร่จริง ขณะที่ฝ่ายบริษัทให้

สัมภาษณ์ว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์รุนแรง อย่างไรก็ดีทีมข่าวได้ลงพื้นที่ขอเข้าไปส ารวจ

โรงงานถลุงแร่ของบริษัทด้วย โดยรายงานว่าบริษัทไม่มีการด าเนินกิจการใด ๆ เนื่องจากปิดกิจการ

ชั่วคราวมานานหลายเดือนแล้ว ปกติจึงจะมีพนักงานรักษาความปลอดภัยเฝ้าอยู่เพียงคนเดียว รวมถึง

วันที่ทีมข่าวขอเข้าไปส ารวจเหมืองก็มีพนักงานอยู่เพียงคนเดียวเท่านั้น อย่างไรก็ดีได้รายงานว่าจาก

การส ารวจรายชื่อพนักงานที่ลงชื่อเข้าท างานในเหมืองคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 อันเป็นคืนเกิด

เหตุพบว่า ในวันนั้นมีพนักงานลงช่ือเข้าปฏิบัติงาน 9 คน  

จะเห็นได้ว่าการรายงานของรายการเปิดปม พยายามเล่าให้เห็นเบื้องหลังเหตุปะทะโดยการ

สอบถามข้อมูลจากทุกฝ่าย รวมทั้งการลงพื้นที่ส ารวจของทีมข่าวเอง ซึ่งเป็นการฉายภาพให้ผู้ชมเห็น

และจากข้อมูลรอบด้านที่รายการน าเสนอเพื่อท าความเข้าใจว่าเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นครั้งนี้น่าจะมี

ใครมีส่วนเก่ียวข้องบ้าง 

3. กรอบเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา (Remedy suggestion) 

กรอบที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการเสนอแนะวิธีการแก้ปัญหา โดยการรายงานของสถานีโทรทัศน์

ไทยพีบีเอสมีปรากฎรายงานข่าวตามกรอบเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาเพียงชิ้นเดียว คือ การรายงาน

ของรายการข่าวค่ า ออกอากาศเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2558 ค าโปรยเข้ารายการว่า ‘ไทยพีบีเอสได้ 

ออกแถลงการณ์ให้บริษัท ทุ่งค า จ ากัด ทบทวนการยื่นฟ้องหมิ่นประมาทเยาวชนนักข่าวพลเมือง 

เพราะเป็นเพียงนักเรียนชั้น ม.4 ให้เหลือเพียงเฉพาะส่วนการฟ้องร้องไทยพีบีเอสเท่านั้น’ โดยเป็นการ
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รายงานสาระในแถลงข่าวของไทยพีบีเอสต่อกรณีบริษัท ทุ่งค า จ ากัด ยื่นฟ้องไทยพีบีเอสและเยาวชน

นักข่าวพลเมืองอายุ 15 ปี จากกรณีการน าเสนอรายงานข่าวในรายการนักข่าวพลเมือง ตอน นักสืบล า

น้ าฮวย ซึ่งน าเสนอเรื่องการจัดค่ายเยาวชนในพื้นที่และมีการกล่าวถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการท า

เหมือง โดยรายงานข่าวช้ินนี้มีข้อเสนอผ่านแถลงการณ์ให้บริษัททบทวนการฟ้องคดีเยาวชนเหลือเพียง

การฟ้องไทยพีบีเอสเท่านั้น 

 

มิติสิทธิชุมชน   

จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพพบว่ารายงานกรณีการเคลื่อนไหวของของกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิดของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสระหว่างปี 2556 – 2558 มีมิติสิทธิชุมชนปรากฏดังรายละเอียด

ต่อไปนี ้

ตารางที่ 5.3 แสดงจ านวนมิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏในรายงานของสถานีโทรทัศน์ 

ไทยพีบีเอสกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ระหว่างปี 2556 – 2558 

มิติสิทธิชุมชน จ านวนมิติ 

 
สิทธิชุมชนทางจารีตประเพณี และวัฒนธรรม 

 
- 
 

 
 
 

สิทธิชุมชน 
ทางทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม 
 

สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือ 
ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม 

13 
(65%) 

สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของ
รัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้

ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐ 
ในการบ ารุงรักษา  

ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

 
 
7 

(35%) 

รวม 20 
(100%) 

*หมายเหตุ : มีรายงานที่ไม่ปรากฏมิติสิทธิชุมชนจ านวนทั้งสิ้น 7 ชิ้น 

     มีรายงานที่ปรากฏมิติชุมชน 2 มิติจ านวนทั้งสิ้น 5 ชิ้น 
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จากตารางจะเห็นได้ว่ามิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏในรายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

ปรากฏเพียงมิติสิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งแบ่งออกเป็น 1) สิทธิร่วม

จัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีจ านวนมากที่สุดคิดเป็น

ร้อยละ 65 และ 2) สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วน

ร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 35 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า การปรากฏมิติสิทธิชุมชนในประเด็นสิทธิร่วมจัดการและใช้หรือได้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมากที่สุด มีความสัมพันธ์กับลักษณะการรายงาน

ของรายการข่าวโทรทัศน์เนื่องจากรายการข่าวโทรทัศน์มีช่วงเวลาการน าเสนอที่จ ากัด (ความยาวของ

รายการสรุปข่าวประมาณ 5 นาที และรายการสนทนา/รายงานพิเศษประมาณ 50 นาที ) ท าให้การ

น าเสนอมิติสิทธิชุมชนส่วนใหญ่จ าเป็นต้องน าเสนอในเรื่องที่เข้าใจง่ายอย่างการชี้ให้เห็นประเด็นการ

เสียสิทธิประโยชน์ในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเชิงรูปธรรม

ที่เกิดขึ้น ขณะที่มิติสิทธิชุมชนในแง่มุมการเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติตามกฎหมายเป็นประเด็นที่มีความ

ซับซ้อนเนื่องจากเกี่ยวข้องกับกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการ

เหมือง จึงถูกน าเสนอในสัดส่วนที่น้อยกว่า   

มิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

1. สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษารายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส พบว่า สิทธิชุมชนมิตินี้ ประกอบด้วย

ประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับผลกระทบจากสารพิษที่ปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมและที่ท ากินของชาวบ้าน 6 

หมู่บ้านในพื้นที่ต าบลเขาหลวงที่อาศัยอยู่รอบเขตเหมืองแร่  ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นท าให้ชาวบ้าน 

เสียสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน รวมถึงประเด็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับการ

แสดงเจตนารมณ์ปกป้อง รักษา ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมีนัยของการเรียกร้องสิทธิในการร่วมจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ เช่นตัวอย่างรายงานต่อไปนี ้

 รายการที่นี่ไทยพีบีเอส ชื่อรายงาน ‘ผลกระทบเหมืองทองค าจ.เลย’ ออกอากาศเมื่อวันที่  

5 มิถุนายน 2557 เล่าถึงสาเหตุหนึ่งที่ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดออกมาคัดค้านการประกอบกิจการ

เหมืองแร่ในพื้นที่เนื่องจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสารพิษที่ปนเปื้อนในที่นาและล าห้วยของชาวบ้าน 



 

 

162 

โดยมีหลักฐานผลการตรวจวิ เคราะห์คุณภาพน้ าของกรมควบคุมมลพิษในปี 2552 พบว่า  

น้ าใต้ดินและผิวดินในพื้นที่มีสารหนูและแคดเมียมเกินมาตรฐาน จนมีประกาศเตือนว่าประชาชนไม่

ควรดื่มและใช้ในน้ าในพื้นที่ นอกจากนี้ทีมข่าวยังได้ลงส ารวจที่นาของชาวบ้านซึ่งอยู่ใกล้บ่อกักเก็บกาก

ไซยาไนด์พบว่า ที่นามีคราบสนิมกระจาย เมื่อเข้าใกล้มีกลิ่นฉุน ผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุให้

ชาวบ้านไม่สามารถท ามาหากินได้ดังเดิม ทั้งยังไม่สามารถบริโภคสัตว์น้ าและพืชผักตามธรรมชาติได้ 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นการสูญเสียสิทธิชุมชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  

 รายการนักข่าวพลเมือง ตอน ‘ละครชีวิตเหมืองแร่เมืองเลย’ ออกอากาศเมื่อวันที่   

19 ธันวาคม 2556 เล่าเรื่องกิจกรรมค่ายอาสาพาน้องท าหนัง ของกลุ่มนักศึกษาและอาจารย์ (ไม่ระบุ

ชื่อสถาบัน) ที่เข้ามาจัดกิจกรรมร่วมกับชาวบ้าน ซึ่งนอกจากมีกิจกรรมฉายหนังแล้ว ยังมีการแสดง

บทบาทสมมุติจากเด็ก ๆ ในชุมชน โดยรายงานน าเสนอภาพตอนหนึ่งจากการแสดงซึ่งมีบทสนทนา

โต้ตอบระหว่างเด็กที่รับบทเป็นฝ่ายบริษัทเหมืองกับเด็กอีกคนที่รับบทเป็นชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดว่า “มาขวางทางท าไม มาขวางทางเพราะไม่ให้คุณขนหินและไซยาไนด์เข้าหมู่บ้านของเรา” 

นอกจากนี้ในรายงานยังมีการสัมภาษณช์าวบ้านคนหนึ่งซึ่งแสดงความเห็นต่อการออกมาตา้นเหมืองว่า 

“เราอยู่ที่นี่ เรามาก่อนเขา เขามาทีหลังเรา น่าจะถอยไป พื้นแผ่นดินนี้เป็นของปู่ย่าตายาย ที่เราท ามา

หากิน เราจะอยู่ไปจนชั่วลูกชั่วหลาน เราไม่หนีไปไหน” และในตอนท้ายรายงานภาพได้ไปยังกิจกรรม

การแสดงดนตรีของชาวบ้านยามค่ าคืนบรรยากาศเต็มไปด้วยความสนุกนาน พร้อมเสียงประกอบของ

นักข่าวพลเมืองที่บรรยายว่า “ไม่ว่าพรุ่งนี้จะเป็นอย่างไรเสียงที่เราได้ยินจะยังคงหนักแน่นเข้มแข็ง 

และปกป้องบ้านเกิดด้วยชีวิตของตนเอง” 

2) สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วน

ร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษารายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส พบว่า สิทธิชุมชนมิตินี้ ประกอบด้วย

ประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นกระบวนการทางกฎหมาย เช่น การที่ชาวบ้านฟ้องร้องหน่วยงานรัฐที่

มีหน้าที่ก ากับดูแลการประกอบกิจการเหมืองแร่ให้ปฏิบัติตามกฎหมายโดยขอให้ศาลปกครองเพิกถอน

ประทานบัตรท าเหมืองเนื่องจากขั้นตอนการได้มาซึ่งประทานบัตรขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้

ได้รับผลกระทบ และประเด็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการที่ชุมชนต้องลุกมาตั้งกฎเกณฑ์ทางสังคมของ

ตนเองโดยเรียกร้องหรือบังคับให้ผู้ที่เข้ามาในชุมชนต้องปฏิบัติตาม เช่น การออกระเบียบชุมชนว่าด้วย
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การห้ามรถบรรทุกขนสารพิษหนักเกิน 15 ตันวิ่งเข้าออกหมู่บ้าน หรือ การก่อสร้าง ‘ก าแพงใจ’ ซึ่ง

เป็นค าที่กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดใช้เรียกสิ่งกีดขวางที่สร้างขึ้นมากั้นถนนสาธารณะเส้นทางเข้าออกของ

บริษัทเหมืองที่ต้องผ่านชุมชน เพื่อห้ามไม่ให้เหมืองด าเนินกิจการ ภายหลังมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 

8 กุมภาพันธ์ 2554 ให้หยุดการประกอบกิจการชั่วคราวและชะลอการให้ใบอนุญาตประทานบัตร

แปลงใหม่ จนกว่าจะหาสาเหตุผลกระทบการปนเปื้อนของสารพิษในชุมชนได้ แต่ปรากฏว่าหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องยังคงยินยอมให้เหมืองด าเนินกิจการต่อและเข้าสู่กระบวนการขอประทานบัตรแปลงใหม่

ท่ามกลางเสียงสะท้อนของประชาชนในพื้นที่ เป็นเหตุให้ชาวบ้านต้องลุกมาออกระเบียบของชุมชน

และกระท าการที่เป็นการขัดขวางการด าเนินกิจการของเหมืองแร่ด้วยตนเอง อันสะท้อนให้เห็นถึง

ความล้มเหลวของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งไม่อาจเอื้อให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการคุ้มครอง

ทรัพยากรธรรมชาติได้ ตัวอย่างรายงานดังนี ้

รายการเสียงประชาชนเปลี่ยนประเทศไทย ตอน เสียงคนข้างเหมือง ออกอากาศวันที่ 11 

มิถุนายน 2557 รายงานตอนหนึ่งระบุถึงการที่ชาวบ้านจ านวน 22 คนถูกบริษัทฟ้องคดีอาญากรณีการ

ก่อสร้างสิ่งกีดขวางขวางถนนสาธารณะปิดกั้นทางเข้าออกเหมือง โดยผู้สื่อข่าวได้สรุปในตอนท้ายของ

รายงานว่า “ชาวบ้านยืนยันว่าก าแพงที่สร้างขึ้นเมื่อเดือนกันยายน 2556 ไม่ใช่สิ่งกีดขวางแต่เป็น

ก าแพงใจที่เกิดจากมติของชาวบ้าน 6 หมู่บ้านที่ต้องการแสดงให้เห็นถึงสิทธิชุมชนในการปกป้อง

ทรัพยากรและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการท าเหมือง”  

หรือการรายงานของรายการนักข่าวพลเมือง ตอน ‘ชาวบ้านจ.เลย ยื่นฟ้องศาลปกครอง’ 

ออกอากาศเมื่อ 23 พฤศจิกายน 2556 ซึ่งรายงานเหตุการณ์ตัวแทนชาวบ้านทั้ง 6 หมู่บ้านรอบเหมือง

แร่ทองค าจังหวัดเลยกว่า 200 คนเดินทางมายังกรุงเทพมหานครเพ่ือยื่นฟ้องต่อศาลปกครองให้มีค าสั่ง

ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม และอธิบดีกรมอุตสาหกรรมและการเหมืองแร่ ด าเนินการ

เพิกถอนใบอนุญาตสัมปทานแก่กิจการเหมืองแร่ทองค า โดยชาวบ้านรายหนึ่งระบุถึงเหตุผลในการยื่น

ฟ้องคดีว่า  

“เขาละเลยหน้าที่กับประชาชน เขาไม่รับผิดชอบอะไร ยิ่งพูดก็ยิ่งเจ็บเพราะเราสู้มา 

6 ปีแล้ว เขาท าเวทีรับฟังความคิดเห็น หมู่บ้านแม่ทั้ง 6 หมู่บ้านได้รับผลกระทบ พวกแม่คือ

คนได้รับผลกระทบ ไปรับฟังความคิดเห็น แต่มีเจ้าหน้าที่มาปิดกั้นไม่ให้พวกเราไปร่วมเวที จะ

ให้พวกแม่ท ายังไง เพราะพวกแม่พึ่งภาครัฐไม่ได้แล้ว ก็ต้องได้สู้ ต้องมาศาลปกครอง เพราะ
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เซ็นอนุมัติให้เขาเปิดละไม่รับผิดชอบชีวิตของประชาชน ไม่เหลียวแลประชาชน ว่าที่เขาติด

สารนี้ก็ต้องหาที่มาที่ไป ก็ต้องพิสูจน์ว่าสารเคมีมาจากไหน แต่ก่อนชาวบ้านร่างกายไม่ได้มี

สารพิษอไร เขาก็ต้องไปหาสาเหตุให้ชาวบ้าน แต่นี่เขาไม่ได้รับผิดชอบอะไรเลย ท าเป็นเมิน

เฉย ทั้งที่พวกเขาเป็นคนอนุมัต”ิ 

 (ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด.รายการนักข่าวพลเมือง. 23 พฤศจิกายน 2556) 

จากค าให้สัมภาษณ์ข้างต้นของชาวบ้านได้สะท้อนให้เห็นถึงกรณีการเพิกเฉยของหน่วยงานต่อ

การแก้ไขปัญหาในพื้นที่รวมไปถึงการปิดกั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นต่อ

โครงการที่มีผลกระทบต่อพวกเขาด้วย โดยมีความเชื่อมโยงกับมิติสิทธิชุมชนในแง่การเรียกร้องสิทธิ

ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐเพื่อคุ้มครองทรัพยากร 

ส าหรับรายงานที่ไม่ปรากฏมิติสิทธิชุมชนมีเนื้อหาการรายงานเฉพาะรายละเอียดเหตุการณ์

ความรุนแรงจากการปะทะกันระหว่างชาวบ้านและชายฉกรรจ์ 300 คนที่เข้ากักตัวและท าร้ายร่างกาย

ชาวบ้านเพื่อเปิดทางให้มีการขนแร่ในคืนวันที่ 15 พฤษภาคม หรือรายละเอียดเกี่ยวกับการที่

หน่วยงานต่าง ๆ เช่น พัฒนาสังคมจังหวัดเข้าเยียวยาจิตใจเยาวชนนักข่าวพลเมืองที่ถูกฟ้องคดี หรือ 

กรณีรายงานเกี่ยวกับผลกระทบจากการปิดกิจการเหมืองชั่วคราวที่ท าให้คนงานเหมืองไม่ได้รับค่าจ้าง

และออกมายื่นหนังสือเรียกร้องต่อแรงงานจังหวัด เป็นต้น รายงานเหล่านี้ไม่เกี่ยวข้องกับมิติสิทธิ

ชุมชนทั้งในแง่จารีต ประเพณี วัฒนธรรม และในแง่การมีส่วนร่วมในทรัพยากรธรรมชาติ อย่างเห็นได้

ชัดเจน 
 

 

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูล  

จากการวิ เคราะห์ เนื้อหาเชิงคุณภาพโดยศึกษาแหล่งข่าวที่ปรากฏในรายงานของ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส พบแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลกรณีความเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและ 

ประเด็นเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย โดยวิธีการนับจ านวนแหล่งข่าวและ

จ านวนแหล่งข้อมูลออกเป็นประเภทต่าง ๆ เรียงจากจ านวนมากไปน้อยรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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ตารางที่ 5.4 แสดงประเภทและจ านวนแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลที่ปรากฎจากรายงาน

ของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ระหว่างปี 2556 – 

2558  

แหล่งข่าว/แหล่งข้อมูล จ านวนแหล่งข่าว จ านวนแหล่งข้อมูล รวม 

ชาวบ้าน 34 1 35 
(31%) 

หน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ 18 11 29 
(25.6%) 

แกนน าชาวบ้าน 15 - 15 
(13.3%) 

บริษัทผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของ
ชุมชน 

9 1 10 
(8.8%) 

สถาบันการศึกษา/นักวิชาการ 7 - 7 
(6.2%) 

นักศึกษา 6 1 7 
(6.2%) 

องค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน 5 1 6 
(5.3%) 

นักกฎหมาย/ทนายความ 2 - 2 
(1.8%) 

รัฐบาล/นักการเมือง 1 - 1 
(0.9%) 

รายงาน/ข้อมูลของสื่อมวลชน - 1 1 
(0.9%) 

รวม 97 
(85.8%) 

16 
(14.2%) 

113 
(100%) 
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1. ชาวบ้าน  

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลชาวบ้าน พบมาที่สุดในการรายงานร้อยละ 31 แหล่งข่าว

ประกอบด้วย ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ชาวบ้านรอบพ้ืนที่เหมืองทองค าในต าบลเขาหลวง อ าเภอ

วังสะพุง จังหวัดเลย ชาวบ้านในพื้นที่จังหวัดเลยที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการรับฟังความคิดเห็น

เพื่อประกอบการขอประทานบัตรแปลงใหม่ของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด  ขณะที่แหล่งข้อมูลของชาวบ้าน 

มีเพียง 1 รายการได้แก่ เอกสารร้องทุกข์ของชาวบ้านต่อ คสช. กรณีเกิดเหตุปะทะระหว่างชาวบ้าน

กับชายฉกรรจ์ 300 คน  

ทั้งนี้ ทุกรายการที่ผู้วิจัยศึกษามีการอ้างแหล่งข่าวชาวบ้านทั้งในรูปแบบที่ระบุชื่อบุคคลและ

ไม่ระบุชื่อ โดยมีการเรียกแหล่งข่าวต่างกันออกไป เช่น เรียกว่ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ชาวบ้านรอบ

เหมืองแร่ หรือชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบ 

ลักษณะข้อมูลที่แหล่งข่าวชาวบ้านให้ข้อมูลเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ การคัดค้านการ

ประกอบกิจการของเหมืองและการแสดงทัศนะเกี่ยวกับความกังวลถึงผลกระทบทางสุขภาพและ

สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น รวมถึงการแสดงเจตนารมณ์พิทักษ์และปกป้องทรัพยากรในท้องถิ่น  

2. หน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ  

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลที่พบมากเป็นอันดับสองรองจากแหล่งข่าวชาวบ้าน คิดเป็นร้อยละ 

25.6 แหล่งข่าวประกอบด้วย ผู้แทนหน่วยงานในระดับจังหวัดและส่วนกลางจากหน่วยงานต่าง ๆ  

เช่น ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส านักวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส านักงาน

จัดการทรัพยากรป่าไม้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงเจ้าหน้าที่ทหาร ต ารวจ เช่น กอ.

รมน.จังหวัดเลย ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง มลพิษ หรืออยู่ในกระบวนการ

เกี่ยวกับให้ใบอนุญาตประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า  

แหล่งข้อมูลของหน่วยงานรัฐ ประกอบด้วยผลการตรวจต่าง ๆ เช่น ผลการตรวจสุขภาพ

ชาวบ้านโดยวังสะพุง ประกาศหนังสือเตือนกรมควบคุมมลพิษเรื่องสารหนูและแคดเมียมเกิน  

ค่ามาตรฐานในแหล่งน้ า จากผลการตรวจและวิเคราะห์คุณภาพน้ าในปี 2552 ผลการตรวจเลือดของ

สาธารณสุขจังหวัด ของประชาชนรอบบริษัท 6 หมู่บ้าน  รายงานการตรวจวัดคุณภาพน้ าใกล้พื้นที่
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เหมืองแร่ของกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่เมื่อปี 2556 และเอกสารราชการต่าง ๆ เช่น 

ประกาศอุตสาหกรรมจังหวัดเลย เรื่องชะลอการขนแร่และการประกอบกิจการ ข้อมูลงบก าไรขาดดุล

ของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด จากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า หนังสือจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจังหวัดเลย เรื่องเชิญไปให้ถ้อยค าต่อพนักงานคุมประพฤติ กรณีบริษัททุ่งค าฟ้องร้องเยาวชน

นักข่าวพลเมือง เป็นต้น 

ผู้วิจัยพบว่า รายการเวทีสาธารณะและรายการเปิดปม มีการอ้างแหล่งข่าวแหละแหล่งข้อมูล

หน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐมากที่สุด ส าหรับรายการเวทีสาธารณะซึ่งออกอากาศ 2 ตอน มีการอ้าง

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลประเภทนี้ 15 คน/แหล่ง ขณะที่รายการเปิดปมซึ่งออกอากาศ 1 ตอน อ้าง

แหล่งข่าวประเภทนี้ 10 คน/ข้อมูล 

ขณะที่รายงานจากภาคประชาชนในรายการนักข่าวพลเมืองจ านวน 10 ชิ้น มีการอ้าง

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลราชการน้อยที่สุด คือ เพียง 1 ครั้ง โดยเป็นการอ้างข้อมูลหนังสือจากสถาน

พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดเลย เรื่องเชิญไปให้ถ้อยค าต่อพนักงานคุมประพฤติ กรณี

บริษัททุ่งค าฟ้องร้องเยาวชนนักข่าวพลเมือง 

ลักษณะข้อมูลของแหล่งข่าวเจ้าหน้าที่รัฐมักเป็นการออกมาให้ข้อมูลรายละเอียดเรื่อง

ผลกระทบทั้งทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อม เช่น การให้ข้อมูลผลการตรวจสุขภาพของประชาชนโดย

สาธารณสุขจังหวัด ผลการตรวจคุณภาพน้ าโดยกรมควบคุมมลพิษ หรือการให้ความเห็นต่อการ

เคลื่อนไหวของชาวบ้าน เช่น การให้ความเห็นเรื่องสิทธิชุมชนโดยกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

หรือ การให้ความเห็นกรณีการชุมนุมภายใต้กฎอัยการศึกของทหาร เป็นต้น ขณะที่แหล่งข้อมูล

เอกสารส่วนใหญ่เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับผลการตรวจความผิดปกติของสิ่งแวดล้อม ผลการตรวจ

สุขภาพ รวมไปถึงหนังสือราชการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมาย  

ผลการศึกษาพบว่าแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลประเภทนี้มีลักษณะทิศทางการให้ข้อมูลที่

หลากหลายทั้งที่เป็นเพียงการแจ้งเรื่องให้ทราบ เช่น หนังสือราชการแจ้งข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ

การท าเหมือง ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และสนับสนุนการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน เช่น ผลการตรวจเลือด 

ผลการตรวจการปนเปื้อนของสารพิษในน้ า ความเห็นของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อสิทธิ

ชุมชน และทิศทางการให้ข้อมูลที่ขัดขวางการเคลื่อนไหวหรือไม่มีประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหวของ
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ชาวบ้าน เช่น ความเห็นของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรจังหวัดเลย (กอ.

รมน.เลย) ระบุว่า กองทัพไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท าร้ายร่างกายชาวบ้านในเหตุการณ์ปะทะกับกลุ่ม

ชายฉกรรจ์ที่น าโดยทหารนอกราชการ เป็นต้น  

3. แกนน าชาวบ้าน  

แหล่งข่าวแกนน าชาวบ้าน  พบมากเป็นอันดับ 3 หรือคิดเป็นร้อยละ 13.3 ประกอบด้วยแกน

น ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ซึ่งมีอยู่เพียง 3 – 4  คนเท่านั้น ที่ผู้สื่อข่าวในรายการต่าง ๆ มักสัมภาษณ์จน

เป็นบุคคลลที่คุ้นหน้าคุ้นในการออกมาให้ความคิดเห็นกรณีเหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลยในนามตัวแทน

ภาคประชาชน โดยสองในจ านวนนั้นประกอบด้วย นายสุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์ และนางพรทิพย์ หงชัย 

ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัย 

แหล่งข่าวแกนน าชาวบ้านมีการให้ข้อมูลในทิศทางเดียวกันคือการคัดค้านการประกอบ

กิจการของเหมือง โดยเป็นคนที่มักให้ข้อมูลในวาระส าคัญ  ๆ เช่น การยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง การ

ให้ข้อมูลสถานการณ์ในเหตุการณ์คืนที่ชาวบ้านถูกท าร้ายร่างกายจากชายฉกรรจน์เพื่อเปิดทางให้มี

การขนแร่ หรือ ให้ความเห็นต่อท่าทีของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น การให้ความเห็นกรณีทหาร คสช. เมา

ควบคุมพื้นที่และห้ามไม่ให้ชาวบ้านท ากิจกรรมการเคลื่อนไหว เป็นต้น 

4. บริษัทผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของชุมชน 

แหล่งข่าวบริษัทผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของชุมชน พบมากเป็นอันดับ 4 หรือร้อยละ 8.8 

ประกอบด้วย ผู้บริหารและกรรมการบริหารของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด ลูกจ้างในบริษัท นายทหารที่ถูก

กล่าวอ้างว่าเป็นคนของบริษัทที่น าก าลังเข้ารุมท าร้ายชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดในคืนวันที่  

15 พฤษภาคม 2557 เพื่อเปิดทางให้มีการขนแร่ ส่วนแหล่งข้อมูล ได้แก่ เอกสารค าฟ้องของบริษัท ทุ่ง

ค า จ ากัด กรณีการฟ้องร้องเยาวชนนักข่าวพลเมืองและสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสข้อหาหมิ่นประมาท 

ลักษณะข้อมูลที่แหล่งข่าวกลุ่มนี้ให้เป็นไปในทิศทางอ้างความชอบธรรมในการด าเนินกิจการ

ของตนว่าได้รับประทานบัตรจากการให้อนุญาตของหน่วยงานและมีกระบวนการท าเหมืองแร่ที่

ถูกต้องตามกฎหมาย การอ้างว่าตนไม่ใช่ผู้ก่อมลพิษจากการที่ยังไม่สามารถมีหน่วยงานใดชี้ชัดสาเหตุ
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ของการปนเปื้อนของสารพิษได้ว่าเกิดจากการท าเหมืองหรือไม่ รวมทั้ งงอ้างว่าตนไม่มีส่วนรู้เห็นกับ

การท าร้ายชาวบ้าน 

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตคือ แม้รายการเสียงประชาชนเปลี่ยนประเทศไทยตอนหนึ่งจะรายงานเรื่อง

ผลกระทบที่อาจเกิดกระบวนการท าเหมืองและการฟ้องร้องคดีระหว่างชาวบ้านกับกลุ่มนายทหาร

นอกราชการซึ่งถูกชาวบ้านอ้างว่าเป็นคนของบริษัทเหมืองแร่ซึ่งน าก าลังเข้าปะทะกับชาวบ้านในคืน

ขนแร่วันที่ 15 พฤษภาคม 2557 แต่ไม่มีการอ้างแหล่งข่าวด้านผู้ประกอบกิจการ เช่นเดียวกับรายงาน

ในรายการนักข่าวพลเมืองทั้ง 10 ชิ้น ที่ไม่มีการอ้างแหล่งข่าวบริษัทผู้ประกอบกิจการที่เป็นบุคคล  

มีเพียงการอ้างเอกสารค าฟ้องของบริษัทเท่านั้น อย่างไรก็ดีแหล่งข่าวบริษัทผู้ประกอบกิจการนี้ปรากฏ

มากที่สุดในรายการเวทีสาธารณะ ซึ่งถึงแม้ว่าไม่ได้เชิญผู้ประกอบกิจการมานั่งล้อมวงคุยกับชาวบ้าน

ในชุมชน แต่มีการสัมภาษณ์นอกรอบและตัดสลับภาพให้เห็นการโต้แย้งกันได้ด้วยชุดข้อมูลเป็นราย

ประเด็น 

5. สถาบันการศึกษา/นักวิชาการ 

แหล่งข่าวสถาบันการศึกษา/นักวิชาการ ร้อยละ 6.2 ประกอบด้วย นักวิชาการจาก

มหาวิทยาลัยในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและส่วนกลาง เช่น อาจารย์ด้านวิทยาศาสตร์และ

สิ่งแวดล้อมจากมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี อาจารย์จากภาควิชาวิศวกรรมเหมืองแร่และปิโตรเลียม 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาจารย์ด้านนวัตกรรมสังคมจากมหาวิทยาลัยรังสิต ซึ่งทั้งหมดล้วนให้ข้อมูล

และความคิดเห็นต่อผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ และกระบวนการบริหารจัดการ

เหมืองที่อาจมีความสุ่มเสี่ยง  

แหล่งข่าวประเภทนี้ถูกอ้างถึงรายการเวทีสาธารณะ เสียงประชาชนเปลี่ยนประเทศไทย และ

นักข่าวพลเมือง 

6. นักศึกษา 

แ ห ล่ ง ข่ า ว นั ก ศึ ก ษ า  ร้ อ ย ล ะ  6 . 2  ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  นั ก ศึ ก ษ า ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์  

มหาวิทยาลัยขอนแก่นที่รวมตัวกันในนามกลุ่มดาวดิน ซึ่งมีการออกมาให้ความเห็นกรณีการร่วม

เคลื่อนไหวไปกับชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด  
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แหล่งข้อมูลนักศึกษา ได้แก่ แถลงการณ์ที่ออกในนามนักศึกษากรณีการคัดค้านการจ ากัด

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกในยุครัฐบาล คสช. 

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลนักศึกษาดาวดินปรากฏในรายการเวทีสาธารณะ เสียงประชาชน

เปลี่ยนประเทศไทย และนักข่าวพลเมืองเท่านั้น  โดยมีลักษณะการให้ข้อมูลสนับสนุนการเคลื่อนไหว

และความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทุกรูปแบบ เนื่องจากมีความเกี่ยวพันกับกลุ่มฅน

รักษ์บ้านเกิดมายาวนานจากการลงไปให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ชาวบ้านตั้งแต่ก่อนการเคลื่อนไหวของ

ชาวบ้านจะปรากฏเป็นข่าวผ่านสื่อมวลชน จึงถือเป็นผู้ร่วมในกระบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน

อย่างแนบแน่น 

7.องค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน 

แหล่งข่าวองค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน ร้อยละ 5.6 ประกอบด้วย นักพัฒนาเอกชน

ที่ท างานขับเคลื่อนในประเด็นการตรวจสอบกระบวนการให้ใบอนุญาตเหมืองแร่ และนักพัฒนาเอกชน

ที่ท างานวิจัยเกี่ยวกับข้อมูลผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ตัวแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชนอื่น ๆ ที่

ออกมาให้ความเห็นกรณีผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชน รวมทั้งข้อมูลจากเว็บไซต์เหมืองแร่เมืองเลย ซึ่ง

ถูกอ้างถึงในบางรายการด้วย 

แหล่งข่าวองค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน ปรากฎในรายการเวทีสาธารณะ รายการ

นักข่าวพลเมือง และรายการที่นี่ไทยพีบีเอสเท่านั้น โดยมีจ านวนคน/ข้อมูลมากที่สุดในรายการเวที

สาธารณะและนักข่าวพลเมือง 

แหล่งข่าวนักพัฒนาเอกชนมีลักษณะการให้ข้อมูลเชิงวิชาการ ในการวิเคราะห์พื้นที่   

การวิเคราะห์กระบวนการท าเหมืองแร่ที่ผิดขั้นตอนกฎหมาย ตลอดจนผลกระทบที่เกิดแก่ระบบนิเวศ

ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลที่สนับสนุนความชอบธรรมแก่การเคลื่อนไหวคัดค้านเหมืองของชาวบ้าน 

8. นักกฎหมาย/ทนายความ 

แหล่งข่าวนักกฎหมาย/ทนายความ พบในสัดส่วนร้อยละ 1.8 หรือในรายงานเพียง 2 ชิ้น 

ประกอบด้วย นายกสภาทนายความ และนางสาว ส.รัตนมณี พลกล้า ทนายความเจ้าของคดีของ

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ โดยแหล่งข่าวกลุ่มนี้ได้ออกมาให้ความเห็น
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กรณีเยาวชนนักข่าวพลเมืองถูกบริษัท ทุ่งค า จ ากัด ฟ้องร้องข้อหาหมิ่นประมาทในทิศทางเดียวกันว่า

เยาวชนมีสิทธิแสดงความคิดเห็นได้อย่างชอบธรรมตามและการฟ้องร้องคดีเยาวชนเป็นเรื่องที่ไม่

สมควรเกิดขึ้น 

แหล่งข่าวนี้ปรากฏในรายการข่าวค่ า 1 ตอน และรายการนักข่าวพลเมือง 1 ตอน ซึ่งรายงาน

กรณีการฟ้องร้องเยาวชนเท่านั้น  

9. รัฐบาล/นักการเมือง 

แหล่งข่าวรัฐบาล/นักการเมือง เป็นแหล่งข่าวที่พบน้อยที่สุด ร้อยละ 0.9 หรือพบเพียง 1 ครั้ง

ในรายการเสียงประชาชนเปลี่ยนประเทศไทย ตอน พื้นที่สาธารณะ ใต้อัยการศึก ออกอากาศเมื่อวันที่ 

26 พฤศจิกายน 2557 เท่านั้น โดยเป็นการให้สัมภาษณ์ของนายกรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์

โอชา ต่อการแสดงสัญลักษณ์ต่อต้านรัฐประหารของกลุ่มดาวดิน ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิดอย่างแนบแน่น 

10.รายงาน/ข้อมูลของสื่อมวลชน 

แหล่งข้อมูลที่พบน้อยที่สุดเช่นเดียวกับแหล่งข่าวรัฐบาล โดยพบเพียง 1 ชิ้น หรือ คิดเป็น  

ร้อยละ 0.9 คือ ข้อมูลแถลงการณ์ของไทยพีบีเอส กรณีบริษัททุ่งค าฟ้องร้องคดีไทยพีบีเอสและ

เยาวชนนักข่าวพลเมือง โดยมีเนื้อหาระบุให้บริษัททบทวนการฟ้องคดีเยาวชนเหลือไว้เพียงการฟ้อง

คดีไทยพีบีเอสเท่านั้น 

 

 โดยสรุป แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลจากรายการของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสทั้ง 7 รายการ

ที่ผู้วิจัยศึกษามีความหลากหลาย ยกเว้นรายการนักข่าวพลเมืองซึ่งเป็นรายงานจากภาคประชาชนซึ่ง

ข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งข่าวบริษัทผู้ประกอบกิจการและคู่ขัดแย้งของชุมชน เช่น นายทหารที่ถูก

กล่าวอ้างว่าเป็นคนน าก าลังเข้าท าร้ายชาวบ้าน อย่างไรก็ดีพบว่ารายการสนทนาอย่างรายการ เวที

สาธารณะ และรายการเปิดปมซึ่งเป็นรายงานพิเศษ มีแหล่งข่าวที่หลากหลายมากที่สุด โดยพยายาม

เปิดพื้นที่ให้แต่ละฝ่ายได้อภิปรายในแต่ละประเด็นอย่างละเอียด เช่น การด าเนินรายการของรายการ

เวทีสาธารณะ ซึ่งมีการใช้แหล่งข่าวที่หลากหลายและครบทุกภาคส่วนในแต่ละประเด็นข้อถกเถียง 

เช่น ประเด็นเหตุของสารพิษที่ปนเปื้อนในร่างกายของชาวบ้านและสิ่งแวดล้อม โดยรายการได้
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สอบถามข้อมูลและข้อคิดเห็นจากหน่วยงานรัฐ ผู้บริหารบริษัท นักวิชาการ และชาวบ้าน ซึ่งได้ค าตอบ

แตกต่างกันออกไปอย่างครบถ้วน เป็นต้น  

ข้อสังเกตอีกประการคือ หากเป็นข้อมูลที่มีความซับซ้อนเชิงวิชาการ เช่น ผลกระทบจากการ

ปนเปื้อนของสารพิษและกระบวนการท าเหมืองแร่ การใช้ที่ดินประเภทต่าง ๆ การรายงานจะอ้าง

แหล่งข่าวนักพัฒนาเอกชนที่ท างานในประเด็นเหล่านี้ แทนที่จะสัมภาษณ์ชาวบ้านโดยตรง 

 

1.3 การรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มรักษ์บา้น
แหง 

ระหว่างปี 2556 – 2558 กลุ่มตัวอย่าง 7 รายการในสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสมีการรายงาน

ข่าวกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่ต าบลบ้าน

แหง อ าเภองาว จังหวัดล าปางเพียง 1 ชิ้นเท่านั้น คือ รายงานของรายการนักข่าวพลเมือง ตอน 

‘เรียนรู้ 5 ปี ปกป้องชุมชนจากเหมืองถ่านหิน’ ออกอากาศเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2558 รายงานโดยกลุ่ม

เยาวชนต้นน้ าสรอย มีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมร าลึก 5 ปีการต่อสู้ของคนในชุมชนบ้านแหงใน

การปกป้องการท าเหมืองถ่านหิน และการถอดบทเรียนการเรียนรู้  

รายงานดังกล่าวน าเสนอ กรอบวิเคราะห์สาเหตุ (Causal diagnosis) เด่นชัด โดยนอกจาก
จะให้รายละเอียดของการจัดกิจกรรมร าลึก 5 ปีการต่อสู้ของคนในชุมชนแล้ว ยังอธิบายให้ทราบถึง
เหตุผลที่กลุ่มรักษ์บ้านแหงออกมาเคลื่อนไหวเนื่องจากต้องการมีส่วนร่วมในการปกป้องทรัพยากร  
อันสะท้อนให้ เห็นมิติสิทธิชุมชน  ประเด็นสิทธิร่ วมจัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยรายงานได้เล่าให้เห็นพัฒนาการการเคลื่อนไหวของกลุ่มฯ 
ผ่านการให้สัมภาษณ์ของแหล่งข่าวและผู้สื่อข่าวนักข่าวพลเมืองเองที่รายงานตอนหนึ่งว่า 

“กว่า 5 ปีที่ผ่านมาการลุกขึ้นมาปกป้องสิทธิชุมชนของชาวบ้านแหง ท าให้เห็นว่า

ชาวบ้านมีพัฒนาการของชุมชนที่เข้มแข็ง เริ่มต้นจากการรวมกลุ่ม ยื่นหนังสือ พบหน่วยงาน

ราชการทั้งระดับท้องถิ่นไปจนถึงระดับประเทศ ที่ส าคัญยังหันมาคิดเรื่องของพลังงาน

ทางเลือก” 

(กลุ่มเยาวชนต้นน้ าสรอย. รายการนักข่าวพลเมือง. 9 ตุลาคม 2558) 
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แหล่งข่าวเดียวที่ใช้รายงานของนักข่าวพลเมืองชิ้นนี้ใช้นอกเหนือไปจากการเล่าเรื่องราวผ่าน

ผู้สื่อข่าวเองแล้ว คือ นางสาว ส.รัตนมณี พลกล้า ทนายความของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้ให้ข้อมูลใน

งานวิจัยชิ้นนี้ ซึ่งเป็นแหล่งข่าวที่ออกมาให้ความเห็นภาพรวมการเคลื่อนไหวที่ผ่านมาของชาวบ้านใน

ฐานะผู้ที่ท างานร่วมกับชุมชนมาแต่ต้นด้วย 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงรายงานข่าวกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง 

เนื่องจากทั้ง 7 รายการของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสที่ศึกษา ผู้วิจัยพบการรายงานการเคลื่อนไหว

ของกลุ่มรักษ์บ้านแหงเพียง 1 ชิ้นเท่านั้น อย่างไรก็ดีรายงานเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของกลุ่มรั กษ์ 

บ้านแหงมีปรากฏในสื่อโทรทัศน์ส านักอื่น เช่น สถานีโทรทัศน์สปริงส์นิวส์  สถานีโทรทัศน์กองทัพบก

ช่องเจ็ดสี  ซึ่งนอกเหนือไปจากขอบเขตการศึกษาของผู้วิจัย อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า การ

เข้าถึงรายงานข่าวกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงจากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสได้น้อย 

อาจเป็นเพราะพื้นที่นี้ยังไม่มีการด าเนินงานเหมือง จึงยังไม่เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ

ของคนในชุมชนเหมือนการประกอบการเหมืองในชุมชนอื่น ๆ ดังนั้น แม้จะมีกิจกรรมและการ

กระทบกระทั่งระหว่างชาวบ้านและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ แต่การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง

ยังไม่เข้มข้นและรุนแรงเท่าการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด จึงขาดความน่าสนใจในการ  

‘เป็นข่าว’ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเป็นข่าวในสถานีโทรทัศน์ซึ่งมีพื้นที่การน าเสนอจ ากัด 

 

ส าหรับภาพรวมการรายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสต่อกรณีการ เคลื่อนไหวของ

ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มพบว่า เกือบครึ่งหนึ่งของรายงานเป็นการรายงานจากนักข่าวพลเมืองผ่านรายการ

นักข่าวพลเมือง โดยกรอบการน าเสนอที่ปรากฏมากที่สุด คือ กรอบการวิเคราะห์สาเหตุ ซึ่งส่วนใหญ่

มาจากการรายงานของรายการเวทีสาธารณะ รายการเปิดปม และรายการนักข่าวพลเมือง ขณะที่มิติ

สิทธิชุมชนที่ปรากฏมากที่สุด ได้แก่ มิติสิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในประเด็น

สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส่วนการใช้แหล่งข่าว

และแหล่งข้อมูลนั้นพบว่า สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสมีการใช้แหล่งข่าวหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐมาก

ที่สุด ตามด้วยแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลชาวบ้านและแกนน าชาวบ้านในสัดส่วนใกล้เคียงกัน ตามด้วย

แหล่งข่าวและและข้อมูลฝั่งผู้ประกอบกิจการและคู่ขัดแย้งของชุมชน  
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ผู้วิจัยพบว่า ภาพรวมการรายงานของไทยพีบีเอสมีความสอดคล้องกับนโยบายองค์กรและ

ทัศนะของผู้สื่อข่าวและบรรณาธิการข่าว ในแง่มุมที่ระบุว่า ไทยพีบีเอสในฐานะสื่อสาธารณะพยายาม

เปิดพื้นที่ให้ภาคประชาชนซึ่งเป็นกลุ่มที่ไม่มีอ านาจต่อรองทางสังคมให้เข้ามามีพื้นที่ในพื้นที่สาธารณะ

ได้ สังเกตได้จากจ านวนรายงานประเด็นการเคลื่อนไหวของประชาชนทั้งสองพื้นที่จากรายการนักข่าว

พลเมืองซึ่งมีสัดส่วนมากใกล้เคียงกับรายการของสถานีเองนอกจากนี้การใช้แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูล

ของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสบังสัดส่วนของชาวบ้านและแกนน าชาวบ้านใกล้เคียงกับแหล่งข่าวและ

แหล่งข้อมูลหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลสามกลุ่มนี้ มีสัดส่วนการถูกอ้างถึง

มากที่สุดในการรายงานข่าวจากทุกรายการของสถาน ี

 

ส่วนที่ 2 การรายงานของสือ่ทางเลือก (ส านักข่าวประชาไท) 

2.1 นโยบายการรายงานข่าวของส านักข่าวประชาไท 

ในส่วนนโยบายการรายงานข่าวส านักข่าวประชาไท ผู้วิจัยขอให้ข้อมูลองค์กรโดยสังเขป  

ตามด้วยข้อมูลและทัศนะเกี่ยวกับการรายงานข่าวจากการสัมภาษณ์เชิงลึกนายเทวฤทธิ์ มณีฉาย 

บรรณาธิการข่าวรายวัน ส านักข่าวประชาไท และนายทวีศักดิ์ เกิดโภคา ผู้สื่อข่าวส านักข่าวประชาไท 

ดังต่อไปนี ้

ข้อมูลจากเว็บไซต์ประชาไท (www.prachatai.com) ระบุว่า ประชาไทมีวัตถุประสงค์ที่จะ

เสนอข้อมูลข่าวสารอย่างตรงไปตรงมา เพื่อให้ประชาชนและชุมชนต่าง ๆ ได้มีโอกาสรับรู้และรู้ทัน

สถานการณ์ของสังคมไทยในด้านต่าง ๆ ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ทางด้านการพัฒนาสุขภาวะ วิถีชีวิต และ

คุณภาพชีวิตของประชาชน การพัฒนาครอบครัวและชุมชน ตลอดจนการขยายโอกาสการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการพัฒนาประเทศตามเจตนาของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย  

โดย “ประชาไท” ถือว่าผู้อ่านเป็นเจ้าของที่แท้จริง จึงส่งเสริมให้ผู้อ่านได้มีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ โดย

การส่ง ข่าว ข้อมูล ข้อเขียน และบทความมาลงในเว็บประชาไท ตลอดจนการแสดงและแลกเปลี่ยน

ทัศนะ ความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ อย่างสร้างสรรค์ ได้โดยเสรี นอกจากนี้ยังระบุว่า ประชาไทเป็นสื่อ

ทางเลือกหนึ่ง ที่ตั้งใจร่วมมือประสานงานอย่างใกล้ชิดในลักษณะเครือข่าย กับสื่อทางเลือกและ  

สื่อภาคประชาชนอื่น ๆ ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค รวมทั้งองค์กรชุมชนและองค์กรภาคประชา

สังคมทั่วประเทศ 
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จากการสัมภาษณ์นายเทวฤทธิ์ มณีฉาย บรรณาธิการข่าวรายวัน ส านักข่าวประชาไท และ

นายทวีศักดิ์ เกิดโภคา ผู้สื่อข่าวส านักข่าวประชาไท ให้ข้อมูลว่า คุณค่าหลักขององค์กร คือ การท างาน

ที่ค านึงถึงเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาค และความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่

กองบรรณาธิการทุกคนยึดถือ ยอมรับร่วมกัน และต้องการให้เกิดขึ้นในสังคม 

“core value (คุณค่าหลัก) ของประชาไท คือ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เสรีภาพ 

ความเป็นธรรม ซึ่งเป็นคุณค่าที่เราอยากให้ได้รับการลงหลักปักฐานเป็นคุณค่าหลักอย่างหนึ่ง

ในสังคม เช่นเดียวกับเรื่องความมั่นคงที่ได้รับการลงหลักปักฐานและคนส่วนใหญ่สามารถ

ยอมให้เหตุผลด้านความมั่นคงได้ เราเลยพยายามน าเสนอข่าวเพื่อให้คุณค่าเหล่านี้ได้

กลายเป็นคุณค่าหลักของสังคมบ้าง อยากให้ผู้อ่านมีมุมมองด้านสิทธิมนุษยชน คิดว่าประชา

ไทพยายามผลักดันสิ่งเหล่านี้ เพาะเวลาเราคิดประเด็นเราจะคิดว่าจะเอาข่าวมาเชื่อมโยง

คุณค่าเหล่านี้ให้ผู้อ่านได้เห็นได้อย่างไร มีการคุยกันตลอดในกองบรรณาธิการว่าข่าวประเด็น

นั้น ๆ ควรจะเหลาให้เข้าถึงคุณค่าอะไร ไม่ได้คิดว่าจะต้องแข่งกับสื่ออื่น” 

(เทวฤทธิ์ มณฉีาย. สัมภาษณ์. 24 พฤษภาคม 2560) 

ทวีศักดิ์ ระบุว่า แม้ประชาไทจะมีโครงสร้างการบริหารโดยแบ่งต าแหน่งและหน้าที่ในการ

ท างาน แต่ส านักข่าวมีวัฒนธรรมการท างานที่เท่าเทียม ผู้สื่อข่าวทุกคนเป็นเสมือนบรรณาธิการที่

สามารถเลือกสรรประเด็นการท าข่าวของตัวเองตามความสนใจได้ โดยน าเสนอประเด็นในการประชุม

กองบรรณาธิการทุกสัปดาห์เพื่อช่วยกันวิจารณ์และขัดเกลาประเด็น โดยกระบวนการบรรณาธิการ

ไม่ได้มีรูปแบบสายบังคัญบัญชาการสั่งการจากบนลงล่างอย่างส านักข่าวกระแสหลัก แต่ทุกคนจะ 

มีส่วนร่วมในการทบทวนประเด็นและให้ข้อคิดเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ ร่วมกันเสมอ  

เทวฤทธิ์ ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ทุกปีส านักข่าวประชาไทจะมีการก าหนดยุทธศาสตร์การ

รายงานข่าว โดยในปีที่ผ่านมาก าหนดยุทธศาสตร์ใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 

1. การปฏิรูปกองทัพ 

2. การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 

3. การเสริมความเข้มแข็งให้ภาคประชาชน 

4. การเป็นสะพานเช่ือมกับภาคประชาชน 
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ส าหรับการบรรณาธิกรณ์บทความหรือรายงานข่าวต่าง ๆ ที่ภาคประชาสังคมส่งมานั้น  

เทวฤทธิ์กล่าวว่า ประชาไทจะลงรายงานทุกชิ้น หากรายงานนั้นมีเนื้อหาครบถ้วน ข้อมูลไม่ตกหล่น 

คือ เขียนแล้วอ่านได้เข้าใจประเด็น 

เมื่อถามถึงทัศนะเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่จังหวัดเลย และกลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหิน

ลิกไนต์ในพื้นที่จังหวัดล าปาง เทวฤทธิ์และทวีศักดิ์ กล่าวว่า ไม่สามารถให้ข้อมูลกรณีกลุ่มรักษ์บ้าน

แหงได้มากนัก เนื่องจากไม่ใช่ผู้สื่อข่าวที่ติดตามเรื่องดังกล่าวตั้งแต่ต้น โดยผู้สื่อข่าวที่ติดตามประเด็น

กลุ่มรักษ์บ้านแหงได้ลาออกไปแล้ว  

ส าหรับกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ทวีศักดิ์มองว่าการเคลื่อนไหวของ

ชาวบ้านเป็นสิทธิของประชาชนที่จะออกมาแสดงความไม่เห็นด้วยกับการพัฒนาบางอย่างที่มี

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของชุมชน ซึ่งหน่วยงานต่าง ๆ เช่น กรมควบคุมมลพิษ ก็ออกมายืนยันว่า

สารปนเปื้อนเกินค่ามาตรฐานในพื้นที่จริง ชาวบ้านจึงมีสิทธิออกมาพูด มีสิทธิที่จะต่อสู้ แต่ปัญหาคือ

ยิ่งชาวบ้านออกมาพูดมากเท่าไหร่ก็ยิ่งถูกฟ้องคดี และถูกกระท า เช่น กรณีการเกิดชายฉกรรจน์

จ านวนมากใช้ก าลังเข้าข่มขู่และท าร้ายร่างกายชาวบ้านเพื่อเปิดทางให้เหมืองแร่สามารถขนแร่ผ่าน

ชุมชนออกมาได้ในคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557  

ด้านเทวฤทธิ์ มองว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด หรือแม้กระทั่งประชาชนใน

พื้นที่อื่น ๆ ที่ออกมาคัดค้านโครงการพัฒนาในพื้นที่ของชุมชน เป็นเรื่องของสิทธิในการก าหนดชะตา

ชีวิตของตัวเองในพื้นที่ที่อาศัย ซึ่งการใช้ทรัพยากรธรรมชาติต้องผ่านการมีส่วนร่วมของคนในพื้นที่   

คนในพื้นที่ควรก าหนดชะตาชีวิตของตนเองได้ กรณีการคัดค้านเหมืองทองค าของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด

เป็นประเด็นการต่อสู้ด้านสิ่งแวดล้อมในแง่ผลกระทบที่ได้รับจากการท าเหมืองแร่  ซึ่งตนมองว่าหาก

บริษัทเหมืองมีการลงทุนด้านเทคโนโลยีการจัดการสิ่งแวดล้อมที่ดีและมีประสิทธิภาพกว่านี้ก็ย่อมลด

ผลกระทบได้ อย่างไรก็ดี กรณีนี้ตนเห็นว่ารัฐไทยมีกระบวนการก ากับดูแลและควบคุมการปนเปื้อน

ของสารพิษสู่สิ่งแวดล้อมที่หละหลวมไม่รัดกุม นอกจากนี้การเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดยังสะท้อนให้เห็นมิติการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกกรณีการบริษัทฟ้องด าเนินคดีข้อหา

หมิ่นประมาทกับแกนน าและล่าสุดกรณีบริษัทฟ้องด าเนินคดีในข้อหาเดียวกับเยาวชนนักข่าวพลเมือง  
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เมื่อถามถึงทัศนะเรื่องความเป็นกลางในการรายงานข่าวของประชาไท ทวีศักดิ์ให้ความเห็นว่า 

ตามเจตนารมณ์การก่อตั้งส านักข่าวประชาไทของนายจอน อึ้งภากรณ์10 คือ ต้องการให้ประชาไทเป็น

ส านักข่าวของภาคประชาสังคมที่ปลอดจากอิทธิพลของรัฐและทุน ประชาไทจึงเป็นพื้นที่ของชาวบ้าน

มาโดยตลอด และไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานของความเป็นกลางมาตั้งแต่ต้นเพราะประชาไทมีอุดมการณ์ก่อตั้ง

เพื่อเปิดพื้นที่ให้กับภาคประชาชนและภาคประชาสังคมได้ส่งเสี ยงไปยังรัฐบาล จึงท าให้มีการตั้ง

ค าถามและโต้กับฝ่ายรัฐอยู่เสมอ อย่างไรก็ดีในแง่เนื้อหาข่าว ผู้สื่อข่าวก็จะพยายามถ่วงดุลเสียงของผู้มี

ส่วนได้เสียต่าง ๆ ในแต่ละชิ้นข่าว หรือ อาจจะท าแยกชิ้น เพราะอย่างไรสุดท้ายคนอ่านก็จะต้องตัดสิน

เอง นอกจากนี้ในความเห็นส่วนตัว ตนรู้สึกว่าพื้นที่ข่าวของประชาไทเป็นพื้นที่ที่ให้ประชาชนสามารถ

ท าการรณรงค์ทางสังคมได้ โดยส่วนตัวจึงไม่เชื่อในเรื่องความเป็นกลางมากนัก  เพราะอะไร น่าจะ

ขยายความว่าท าไมไม่เชื่อเรื่องความเป็นกลาง หรือความเป็นกลางมีข้อจ ากัดอย่างไร 

สอดคล้องกับเทวฤทธิ์ ที่ให้ความเห็นว่า ตนเชื่อว่าความเป็นกลางเป็นแค่วาทกรรมหนึ่งที่

น ามาใช้อ้างสร้างความน่าเชื่อถือให้กับสื่อมวลชน แต่สุดท้ายแล้วผู้อ่านควรจะเป็นผู้ตัดสินหรือเลือกที่

จะเชื่อข้อมูลต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง โดยยอมรับว่าข้อจ ากัดของประชาไทประการหนึ่งคือ ข้อจ ากัดด้าน

ต้นทุนและทรัพยากรในการสื่อสาร ด้วยจ านวนบุคลากรที่ไม่มากและงบประมาณที่จ ากัดท าให้การ

น าเสนอข่าวบางข่าวอาจไม่สามารถเดินทางไปท าข่าวเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนรอบด้านมากนัก 

อย่างไรก็ดีอุดมการณ์ที่แท้จริงของประชาไทคือความตั้งใจที่เป็นปากเสียงให้คนเล็กคนน้อย และ  

คนชายขอบ  

“ถ้ามองเราในฐานะสื่อโดด ๆ เราก็ไม่ใช่สื่อที่เป็นกลาง แต่ถ้าดูเราเป็นหนึ่งในมวล

หมู่สื่อมวลชนแล้ว เราก็แทบจะเป็นเสียงที่บาลานซ์เสียงกระแสหลักไม่ได้เลย แต่สิ่งที่เราท า

ได้คือการพยายามช่วยเปล่งเสียงของคนเล็กคนน้อยในสังคมให้กลายเป็นคลื่นแทรกเสียงของ

รัฐและทุนได้บ้าง” 

(เทวฤทธิ์ มณีฉาย. สัมภาษณ์. 24 พฤษภาคม 2560) 

                                                            
10 อดีตสมาชิกวุฒิสภาที่ท างานด้านการพัฒนาสังคมและสนับสนุนการด าเนินงานขออองค์กรพัฒนาเอกชน โดยเป็นผู้ก่อตั้งมูลนิธิ
อาสาสมัครเพื่อสังคมเพื่อสร้างบัณฑิตคนรุ่นใหม่เข้าสู่แวดวงการท างานพัฒนาสังคม และเป็นผู้ก่อตั้งส านักข่าวประชาไท 
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จากการศึกษานโยบายและวัตถุประสงค์ขององค์กรประกอบกับการสัมภาษณ์บรรณาธิการ

และผู้สื่อข่าวส านักข่าวประชาไท พบว่า นโยบายในการรายงานข่าวขององค์กรและคุณค่าของข่าวที่

กองบรรณาธิการประชาไทยึดถือสอดคล้องร่วมกัน คือการเปิดพื้นที่ ให้ประชาชน คนชายขอบ และ

ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการสื่อสารสาธารณะ ให้คุณค่ากับการน าเสนอเรื่องราวประเด็นสิทธิมนุษยชน 

โดยมองว่าสิทธิชุมชนคือสิทธิในการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากรและการก าหนดเจตจ านงของตนเอง

โดยชุมชน ทั้งนี้มีความชัดเจนว่าประชาไทในฐานะสื่อทางเลือกเป็นสื่อที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวของ

ชาวบ้านเพื่อให้มีพื้นที่ต่อรองกับเสียงของรัฐและกลุ่มทุนได้บ้าง  
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2.2 การรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด  

ระหว่างปี 2556 – 2558 ส านักข่าวประชาไทมีการรายงานการเคลื่อนไหวของกลุ่ม 

ฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และประเด็นที่เกี่ยวข้อง

สืบเนื่องจากการด าเนินกิจการเหมืองแร่ดังกล่าว เป็นจ านวนทั้งสิ้น 32 ชิ้น ดังต่อไปนี้  

ตารางที่ 5.5 แสดงจ านวนรายงานการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดของส านักข่าว
ประชาไท ระหว่างปี 2556 – 2558 

ประเภทรายงาน จ านวน 
รายงานโดยประชาไท 17 

(53%) 

รายงานโดยภาคประชาสังคม 
- เลิศศักดิ์ ค าคงศักดิ์ 
- ASEAN Mining WATCH 
- ศูนย์กฎหมายเพื่อสิทธิมนุษยชนจังหวัดขอนแก่น 
- ลูกหลานฅนรักษ์บ้านเกิด 
- นักข่าวพลเมือง 

15 
(47%) 

 

รวม 32 
(100%) 

 

 จากตารางจะเห็นได้ว่ารายงานของส านักข่าวประชาไทระหว่างปี 2556 – 2558 จ านวน 32 

ชิ้นนั้น แบ่งเป็นการรายงานโดยส านักข่าวประชาไทเอง 17 ชิ้น คิดเป็นร้อยละ 53 และการรายงาน

จากภาคประชาสังคมซึ่งระบุช่ือผู้เขียนจ านวน 15 ชิ้น คิดเป็นร้อยละ 47 จากจ านวนรายงานทั้งหมด 

 ทั้งนี้  ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า เนื่องจากประชาไทมีนโยบายชัดเจนในกา รเปิดพื้นที่ ให้ 

ประชาชนเขียนข่าวและบทความมาลงในเว็บไซต์ของประชาไทได้ ท าให้การรายงานการเคลื่อนไหว

ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเกือบครึ่งของประชาไท เป็นรายงานจากภาคประชาสังคม ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ว่าภาคประชาสังคมมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนงานด้านการสื่อสารของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ดังที่

อธิบายไว้ในบทที่ 4  
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 กรอบการน าเสนอ 

 จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพโดยศึกษากรอบการน าเสนอ (media framing) ตาม

ลักษณะกรอบข่าวของ Entman (1993) พบว่า รายงานของส านักข่าวประชาไทที่เกี่ยวข้องกับกรณี

การเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด มีจ านวนกรอบการน าเสนอ ดังต่อไปน้ี 

 

ตารางที่ 5.6 แสดงจ านวนกรอบการน าเสนอจากรายงานของส านักข่าวประชาไทกรณี

การเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ระหว่างปี 2556 – 2558 

ลักษณะกรอบ 
 

รายงานของ
ประชาไท 

รายงานจากภาค
ประชาสังคม 

จ านวนรวม 

ชี้ให้เห็นถึงปัญหา 
(Problem definitions) 

10 6 16 
(50%) 

วิเคราะห์หาสาเหตุ 
(Causal diagnosis) 

6 8 14 
(43.8%) 

ตัดสินทางจริยธรรม 
(Moral judgment) 

- 1 1 
(3.1%) 

เสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา 
(Remedy suggestion) 

1 - 1 
(3.1%) 

รวม 32 
(100%) 

 

ผู้วิจัยบันทึกข้อมูลกรอบการน าเสนอโดยเลือกจากกรอบการน าเสนอที่ปรากฏชัดเจนที่สุด  

ในรายงานแต่ละชิ้น โดยจะเห็นได้ว่ารายงานของส านักข่าวประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของ 

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ระหว่างปี 2556 – 2558 ทั้ง 32 ชิ้น ปรากฏกรอบชี้ให้เห็นถึงปัญหามากที่สุด 

จ านวน 16 ข่าว หรือร้อยละ 50 ตามด้วยกรอบวิเคราะห์หาสาเหตุจ านวน 14 ข่าว หรือร้อยละ 43.8 

ตามด้วยกรอบตัดสินทางจริยธรรมและกรอบเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาจ านวนกรอบละ 1 ข่าว หรือ

ร้อยละ 3.1 รายละเอียดดังต่อไปนี ้
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1. กรอบชี้ให้เห็นถึงปัญหา (Problem definitions) 

 กรอบที่มีสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50 จากกรอบการรายงานทั้งหมดของประชาไท

กรณีกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด โดยเป็นการชี้ให้เห็นปัญหาหรือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการด าเนินกิจการ

เหมืองแร่ทองค าในพื้นที่อ าเภอวังสะพุงจังหวัดเลย โดยส่วนใหญ่มีการรายงานเหตุการณ์ความขัดแย้ง

กรณีการฟ้องร้องด าเนินคดีระหว่างชาวบ้านกับหน่วยงานรัฐ การฟ้องร้องด าเนินคดีระหว่างบริษัท

เหมืองกับชาวบ้านรวมทั้งเยาวชนนักข่าวพลเมือง และการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยทหาร คสช. ใน

พื้นที่ ซึ่งขาดการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน ตัวอย่างรายงานเช่น 

 รายงานเรื่อง ‘กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ขอความเป็นธรรมให้อัยการสอบพยานคดีฟ้องชาวบ้าน 

22 ราย’ รายงานโดยนักข่าวพลเมือง เผยแพร่เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2557 ซึ่งชี้ให้เห็นปัญหาใน

กระบวนการยุติธรรมกรณีพนักงานสอบสวนไม่ยอมเรียกสืบพยานฝั่งชาวบ้านกรณีบริษัททุ่งค าแจ้ง

ความด าเนินคดีกับชาวบ้านจากการก่อสร้างสิ่งกีดขวางปิดกั้นทางเข้าออกเหมือง  กลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดจึงได้ส่งหนังสือขอความเป็นธรรมมายังอัยการจังหวัดเลยเพื่อให้มีการเรียกสืบพยานฝั่งชาวบ้าน

เพิ่มเติมเพื่อเป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดี  

 หรือ รายงานเรื่อง ‘หวั่นประชาคมหมู่บ้านต้านเหมืองทองเลยถูกสกัด หลังเคยโดนทหารสั่ง

ห้ามเคลื่อนไหว’ รายงานโดยประชาไท อ้างแหล่งที่มาข้อมูลจากเพจเฟซบุ๊กเหมืองแร่เมืองเลย ซึ่งเป็น

เพจที่รายงานสถานการณ์ความเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด โดยระบุว่า กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด

เตรียมท าประชาคม 6 หมู่บ้านในต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย เพื่อขอความเห็นในการ

รับหรือไม่รับคณะกรรมการแก้ปัญหาความขัดแย้งในพื้นที่โดยการน าของทหาร คสช. ซึ่งชาวบ้านระบุ

ว่าเป็นการตั้งคณะกรรมการแก้ปัญหาที่ชาวบ้านไม่มีส่วนร่วม  

2. กรอบวิเคราะห์สาเหตุ (Causal diagnosis) 

กรอบที่มีเนื้อหาอธิบายถึงต้นตอของปัญหาหรือสาเหตุของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในชุมชน 

เป็นกรอบที่ถูกน าเสนอมากเป็นอันดับสอง ในสัดส่วนร้อยละ 43.8 เนื้อหาที่ถูกน าเสนอผ่านกรอบนี้

ครอบคลุมทุกประเด็นที่เกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งอันเกิดขึ้นจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า

ในพื้นที่อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย โดยเป็นการวิเคราะห์ให้เห็นจุดบกพร่องของกระบวนการท าเหมือง

แร่และกระบวนการก ากับดูแลและแก้ไขปัญหาของรัฐในประเด็นต่าง ๆ ตั้งแต่ความประมาทในการ
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ประกอบกิจการอันน่าจะเป็นสาเหตุให้เกิดการปนเปื้อนของสารพิษในแหล่ งธรรมชาติของชุมชน 

กระบวนการการให้ใบอนุญาตที่ผิดขั้นตอนทางกฎหมายหรือผิดวัตถุประสงค์ของการใช้ที่ดินแต่ละ

ประเภท ลักษณะและรูปแบบการตั้งคณะกรรมการตลอดจนสาระในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 

(เอ็มโอยู)เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งในพื้นที่ของทหาร คสช. ที่มีขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ตลอดจนอธิบายให้เห็นเบื้องหลังผลประโยชน์ข้อผูกมัดระหว่างรัฐบาลไทยและบริษัท ทุ่งค า จ ากัดที่มี

ต่อกันอย่างมีนัยส าคัญ เป็นต้น  ผู้วิจัยสังเกตว่ารายงานที่มีการวิเคราะห์ได้ละเอียดลึกซึ้ง โดยมีการ

แสดงข้อมูลหลักฐานประกอบค าอธิบายต่าง ๆ โดยละเอียด นั้น คือ รายงานที่เขียนโดยภาคประชา

สังคม ตัวอย่างรายงานของกรอบประเภทนี้เช่น  

รายงานเรื่อง ‘ความไร้ตัวตนของประชาชนใน MOU เหมืองทองเลยภายใต้กฎอัยการศึก’ 

เขียนโดย เลิศศักดิ์ ค าคงศักดิ์ เผยแพร่เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2557 ได้วิเคราะห์สาระในร่างบันทึก

ข้อตกลงความร่วมมือ หรือ เอ็มโอยู ของคณะกรรมการแก้ปัญหาความขัดแย้งจัดตั้งโดยทหาร คสช. 

ในพื้นที่ ว่าเป็นร่างเอ็มโอยูที่มีเป้าหมายซ่อนเร้นอยู่ที่การขนแร่ที่เหลืออยู่ในเขตเหมืองแร่เป็นหลัก 

ส่วนมาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนผู้ได้รับผลกระทบไม่มีหลักประกันใด

เลยว่า ทหาร คสช. และส่วนราชการในพื้นที่จังหวัดเลย และบริษัททุ่งค าซึ่งเป็นผู้ร่วมลงนามจะ

ด าเนินการได้เมื่อไหร่ อย่างไร หากไม่ด าเนินการแล้วจะบังคับเอาผิดกับใครได้ นอกจากนี้ร่างเอ็มโอยู

ที่ท าเหมือนมีตัวแทนจากภาคประชาชนเข้าร่วมจัดท าด้วยนั้น ไม่เป็นความจริง เนื่องจากส่วนของภาค

ประชาชนที่ร่างเอ็มโอยูระบุให้เข้ามามีส่วนร่วมคือนายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังสะพุงในฐานะ

ตัวแทนของราษฎรทั้ง 6 หมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบ ซึ่งถือว่าไม่ใช่ตัวแทนของชาวบ้านอย่างแท้จริง 

การแก้ปัญหาที่ไม่จริงจังเช่นนี้ของรัฐท าให้เลิศศักดิ์วิเคราะห์ต่อไปให้เห็นถึงสาเหตุเบื้องลึกในแง่

ผลประโยชน์ระหว่างรัฐไทยและกลุ่มทุน โดยขอหยิบยกมาบางประการ ดังนี้ 

‘หนึ่ง การที่รัฐไทยถูกผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากัด (มหาชน) 

บริษัทแม่ของทุ่งค าฟ้องตามกลไก ISDS ซึ่งเป็นกลไกระหว่างประเทศในการระงับข้อพิพาท

ระหว่างรัฐกับเอกชน ว่าถูกคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 

และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ตลท.) กลั่นแกล้งจากการแขวนหุ้นของทุ่งคาฯ ไม่ให้

ซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์ฯ เป็นปีที่สามติดต่อกันนั้น ท าให้รัฐไทยตีตัวออกห่างจาก

ประชาชนตนเองมากยิ่งขึ้น เพื่อเอาใจนักลงทุนเอกชน     
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การฟ้องตามกลไก ISDS นี้ รัฐไทยถูกบีบให้สู้คดีหรือให้พิสูจน์เจตนาตัวเองเพียงแค่

ว่ารัฐได้ออกมาตรการ นโยบาย หรือกฎ ระเบียบ กฎหมายใดที่ขัดขวางสร้างอุปสรรคต่อการ

ลงทุนของภาคเอกชนหรือไม่ อย่างไร ดังนั้น รัฐจึงไม่สามารถแสดงความใกล้ชิดประชาชน

ของตนด้วยการสนับสนุนให้พิสูจน์หาสาเหตุการปนเปื้อนของสารพิษ หรือเรียกร้องความ

รับผิดชอบจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าได้อย่างเต็มก าลัง เพราะ เป็นพฤติการณ์

ที่ขัดใจนักลงทุนเอกชน ที่ท าได้ก็เพียงแค่ตรวจวัดว่าสารพิษและโลหะหนักต่าง ๆ ที่ปนเปื้อน

เข้าสู่ร่างกายและสภาพแวดล้อมไม่เกินค่ามาตรฐานเท่านั้น 

สอง สัญญาให้สิทธิส ารวจและท าเหมืองแร่ทองค า แปลงที่สี่ พื้นที่น้ าคิว-ภูขุมทอง ที่

รัฐไทยท าไว้กับบริษัททุ่งคาฯ และทุ่งค า นั้น มีเจตนารมณ์ในตัวอักษรให้เอื้อประโยชน์แก่นัก

ลงทุนเอกชนอย่างถึงที่สุดเพื่อให้ได้สัมปทานส ารวจและท าเหมืองแร่ทองค าให้ได้ ไม่ว่าจะเกิด

อุปสรรคปัญหาใด ๆ ก็ตาม โดยเฉพาะปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากประชาชนในรัฐของ

ตนเอง’ 

(เลิศศักดิ์ ค าคงศักด์ิ. ส านักข่าวประชาไท. 29 กันยายน 2557) 

หรือ รายงานเรื่อง ‘ปลอดภัย ปรองดอง เหมืองทอง ผลประโยชน์? กฎอัยการศึก ทหาร 

เครื่องมือใคร เพื่อใคร?’ เขียนโดยลูกหลานฅนรักษ์บ้านเกิด เผยแพร่เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2557  

ซึ่งวิเคราะห์ให้เห็นผลประโยชน์ร่วมระหว่างรัฐบาลไทยและบริษัททุ่งค า อันเป็นเหตุให้ปัญหาของ

ชาวบ้านไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังว่า เนื่องจากกระทรวงการคลัง ในฐานะตัวแทนของรัฐบาล เป็น

ผู้ถือหุ้นอยู่ในบริษัททุ่งค า ตาม ‘สัญญาว่าด้วยการส ารวจและท าเหมืองแร่ทองค า แปลงที่สี่ พื้นที่น้ า

คิว-ภูขุมทอง’ ที่ให้สิทธิส ารวจและท าเหมืองแร่ทุกชนิดกับบริษัททุ่งค า บนเนื้อที่ประมาณ 545 ตาราง

กิโลเมตร หรือประมาณ 340,605 ไร่ ที่ท ากันมาตั้งแต่วันที่  5 พฤศจิกายน 2534  โดยที่กรม

อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ หรือ กพร. ยังได้รับเงินจากบริษัททุ่งค า ร้อยละ 1.5 ของ

ผลผลิตหลังจากช าระค่าภาคหลวงแร่แล้ว ในทุกสิ้นเดือนมีนาคม มิถุนายน กันยายน และธันวาคมของ

ทุกปี นับตั้งแต่งวดเดือนมีนาคม 2550 ตาม ‘สัญญาการก าหนดขั้นตอนการแบ่งผลผลิต’  
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3. กรอบตัดสินทางจริยธรรม (Moral judgment) 

กรอบที่มีเนื้อหาประเมินหรือให้คุณค่ากับกิจกรรมการเคลื่อนไหว การประกอบกิจการของ

เหมืองหรือนโยบายของรัฐ โดยพบว่ามีรายงานเพียง 1 ชิ้นที่ถูกน าเสนอผ่านกรอบนี้อย่างชัดเจนโดยมี

การใช้ถ้อยค าและค าคุณศัพท์ที่การตัดสินและประเมินค่า ได้แก่ รายงานเรื่อง ‘ปิดกั้นชาวบ้าน! ความ

ล้มเหลวของ Public Scoping เหมืองทอง’ เผยแพร่เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2556 เขียนโดยนักข่าว

พลเมือง บอกเล่าเหตุการณ์การปิดกั้นการมีส่วนร่วมของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดในเวทีประชุมรับฟัง

ความคิดเห็นและก าหนดขอบเขตแนวทางการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ หรือ 

เวที Pubic Scoping เพื่อประกอบการขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ทองค าแปลงใหม่ในพื้นที่ต าบล 

นาโป่ง อ าเภอเมือง จังหวัดเลยของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด โดยมีข้อความที่เป็นการตัดสินการกระท าไม่

ชอบธรรมของหน่วยงานรัฐและบริษัทผู้ประกอบกิจการ ดังนี ้

‘....เหตุการณ์ในวันที่ 8 กันยายน 2556 ที่ผ่านมาซึ่งมีการปิดกั้นกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดต าบลเขาหลวงไม่ให้เข้าร่วมเวที Public Scoping การขยายเหมืองทองไปยังพื้นที่ต าบล

นาโป่ง ด้วยก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจและอาสาสมัครของเหมืองจ านวนมาก เป็นอีกครั้งหนึ่งที่

แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานรัฐยังคงเข้าข้างอุตสาหกรรมเหมืองแร่ 

การอ้างว่าจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นทั้งที่ปิดกั้นการเข้าร่วมของผู้ได้รับผลกระทบ

โดยตรง และการด าเนินการอย่างไม่ตรงไปตรงมาในการจัดเวที Public Scoping ซึ่งเป็น

เพียงจุดเริ่มต้นของการขออนุญาตท าเหมือง แสดงถึงการขาดธรรมาภิบาลและความโปร่งใส

ของบริษัททุ่งค าจ ากัด โดยมีหน่วยงานรัฐสนับสนุนเสมือนให้ตราประทับส่งเสริมอุตสาหกรรม

สกปรก’ 

(นักข่าวพลเมือง. ส านักข่าวประชาไท. 11 กันยายน 2556) 

4. กรอบเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา (Remedy suggestion) 

กรอบที่มีเนื้อหาเสนอแนะถึงวิธีการแก้ปัญหา โดยพบว่ามีรายงานเพียง 1 ชิ้นที่ปรากฏเนื้อหา

ตามกรอบดังกล่าว ได้แก่ รายงานเรื่อง ‘ประสบการณ์ต่างประเทศ: ปัญหาเหมืองทองพ่นพิษ ชุมชน

ร่วมจัดการ-ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย’ เผยแพร่เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2557 ซึ่งน าเสนอประเด็นจากเวที



 

 

185 

เสวนาหัวข้อ ‘ข้อเท็จและความจริง: เหมืองทองค า จ.เลย’ จัดโดยมูลนิธิบูรณะนิเวศ ร่วมกับศูนย์

ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และศูนย์วิจัยเปิดมินามาตะศึกษา 

มหาวิทยาลัยคุมาโมโตกักกุเอ็งญี่ปุ่น โดยในรายงานข่าวมีการหยิบยกตัวอย่างการจัดการมลพิษของ

เหมืองทองค าจากประสบการณ์ต่างประเทศมาน าเสนอว่า ในบางประเทศ รัฐก าหนดให้เหมืองต้องท า

รายงานการปล่อยมลพิษลงสู่สิ่งแวดล้อมทุกปี หรือมีรูปแบบการตรวจสอบการด าเนินกิจการของ

เหมืองโดยการมีส่วนร่วมของประชาชน  

 

มิติสิทธิชุมชน   

จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพพบว่ารายงานกรณีการเคลื่อนไหวของของกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิดของส านักข่าวประชาไทระหว่างปี 2556 – 2558 มีมิติสิทธิชุมชนปรากฏดังรายละเอียด

ต่อไปนี ้

ตารางที่ 5.7 แสดงจ านวนมิติสิทธิชุมชนที่ปรากฎในรายงานของส านักข่าวประชาไทกรณี

การเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ระหว่างปี 2556 – 2558 

มิติสิทธิชุมชน จ านวนมิติ 

 
สิทธิชุมชนทางจารีตประเพณี และวัฒนธรรม 

 
- 

 
 
 

สิทธิชุมชน 
ทางทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม 
 

 
สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือ 

ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

 
 
8 

(32%) 

สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของ
รัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้

ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐ 
ในการบ ารุงรักษา  

ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

 
 

17 
(68%) 

รวม 25 
(100%) 

*หมายเหตุ : มีรายงานที่ไม่ปรากฏมิติสิทธิชุมชนจ านวนทั้งสิ้น 11 ชิ้น 
     มีรายงานที่ปรากฏมิติชุมชนทั้ง 2 มิติจ านวนทั้งสิ้น 4 ชิ้น 
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จากตารางจะเห็นได้ว่ามิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏในรายงานของส านักข่าวประชาไทกรณีการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดนั้น ปรากฏเพียงมิติสิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ซึ่งแบ่งออกเป็น 1) สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 32 และ 2) สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายใน

การให้ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ซึ่งมีจ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 68  

ทั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า การปรากฏมิติสิทธิชุมชนประเด็นสิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของ

รัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาได้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมากที่สุดในรายงานของส านักข่าวประชาไท มีความสัมพันธ์กับ

ลักษณะและรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาทางสื่อออนไลน์ เนื่องจากเว็บไซต์ประชาไทไม่มีข้อจ ากัดด้าน

พื้นที่ในการน าเสนอข่าวสาร ท าให้รายงานส่วนใหญ่สามารถอธิบายไปถึงมิติสิทธิชุมชนด้านนี้อันเป็น

ประเด็นที่มีความซับซ้อนเนื่องจากเกี่ยวข้องกับกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมายเกี่ยวกับการ

ประกอบกิจการเหมืองซึ่งต้องใช้พื้นที่ในการอธิบายมากได้  

มิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏมีรายละเอียดดังนี ้

1) สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษารายงานของส านักข่าวประชาไทพบว่า สิทธิชุมชนมิตินี้ มีการน าเสนอใน

สัดส่วนร้อยละ 32 ประกอบด้วยประเด็นเนื้อหาส่วนใหญ่เกี่ยวกับการชี้ให้เห็นถึงปัญหาผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในชุมชนจากการปนเปื้อนของสารพิษที่ชาวบ้านคาดว่าเกิดจากกระบวนการท า

เหมือง ซึ่งผลกระทบดังกล่าวท าให้ชาวบ้านเสียสิทธิจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

ตัวอย่างรายงานตามมิตินี้เช่น 

รายงานเรื่อง ‘สน.มีนบุรี เลื่อนสอบ 'เยาวชนนักข่าวพลเมือง ' เล็งลงพท.วังสะพุง สืบ

ข้อเท็จจริงหลังปีใหม่’ เผยแพร่เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2558 โดยเป็นการรายงานความคืบหน้ากรณี

เยาวชนนักข่าวพลเมืองถูกบริษัททุ่งค าฟ้องหมิ่นประมาท ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ให้สัมภาษณ์ว่า คดี

ดังกล่าวเจ้าหน้าที่จะต้องลงพื้นที่ก็เพื่อจะไปดูข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานจากชาวบ้าน 

ตามที่บริษัททุ่งค า จ ากัด อ้างว่า ไม่ได้ตั้งอยู่ติดกับล าน้ าฮวย โดยไม่จ าเป็นจะต้องสอบปากค าเยาวชน
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คนดังกล่าว และหากท้ายที่สุด พบว่าเยาวชนพูดออกไปเพื่อปกป้องภูมิล าเนาและธรรมชาติบ้านเกิด

ตัวเองก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดี 

ผู้สื่อข่าวได้รายงานที่มาของการฟ้องคดีว่าสืบเนื่องจากการรายงานข่าวนักข่าวพลเมือง ตอน 

ค่ายเยาวชนฮักบ้านเจ้าของ ออกอากาศเมื่อวันพุธที่ 1 ก.ย. 2558 ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่ง

เกี่ยวกับการออกค่ายเยาวชนฮักบ้านเกิดเจ้าของ ตอน นักสืบล าน้ าฮวยแท้ๆ แน๊ว ระหว่างวันที่ 28-30 

ส.ค. 2558 ที่วัดโนนสว่าง ต.เขาหลวง อ.วังสะพุง จ.เลย โดบบริษัท ทุ่งค า จ ากัด อ้างว่า การรายงาน

ข่าวดังกล่าวเป็นไปในลักษะหมิ่นประมาท ใส่ความบริษัทฯ ว่า “ล าน้ าฮวยได้รับผลกระทบจาก

อุตสาหกรรมเหมืองแร่ทองค า โดยล าน้ าฮวยมีสารปนเปื้อน ท าให้ใช้ดื่มใช้กินไม่ได้” โระบุว่าข้อความ

ดังกล่าวเป็นเท็จ  

ผู้วิจัยเห็นว่าถ้อยค าที่ปรากฏในที่มาของรายงานชิ้นนี้อันเป็นเหตุให้บริษัทฟ้องร้องคดีแก่

เยาวชนนักข่ าวพลเมืองนั้ น  มีมิ ติ สิทธิชุมชนประเด็ น เสี ยสิทธิ ในการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างชัดเจน 

หรือ รายงานเรื่อง ‘ปัญหาเหมืองทอง ทุ่งค าเปิดใจ รัฐบาลต้องเปิดบัญชี (รายงานชุด  

“ปิดเหมือง ฟื้นฟู” ตอนที่ 2)’ รายงานโดย loeiminingtown.org  เผยแพร่เมื่อวันที่ 4 เมษายน 

2557 ซึ่งรายงานส่วนหนึ่งได้กล่าวถึงเจตนารมณ์ในการเคลื่อนไหวคัดค้านเหมืองทองค าของกลุ่ม  

ฅนรักษ์บ้านเกิดซึ่งสะท้อนให้เห็นมิติสิทธิชุมชนในการเรียกร้องสิทธิการจัดการ และฟื้นฟูทรัพยากร 

ว่า  

‘…สุดท้ายแล้วหากจะเปรียบกับการที่ทุ่งค าเสนอหุ้นของบริษัทให้ชาวบ้านกลุ่มรักษ์

บ้านเกิด 20% พร้อมด้วยข้อเสนอที่น่าสนใจอีกหลายประการ เพื่อแลกกับการท าลายก าแพง

เพื่อให้บริษัทสามารถท ากิจการเหมืองแร่ต่อไปได้ แต่ด้วยจิตส านึกรักบ้านเกิดที่พยายามจะ

ปกป้องทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมของชาติไว้ส่งต่อให้ลูกหลาน ค าปฏิเสธว่า “พวกเราไม่ได้

คัดค้านเหมืองทองเพื่อจะได้เป็นเจ้าของเหมือง ยืนยัน ปิดเหมือง ฟื้นฟู เท่านั้น” ซึ่งหาก

น ามาเทียบกับการเอื้อประโยชน์เพื่อการถือหุ้นทองค าของรัฐบาล และการค านึงถึงศักยภาพ

แหล่งแร่ที่เป็นตัวชี้วัดกิจกรรมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยไม่ได้ค านึงถึงความ
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เปราะบางทางระบบนิเวศ ป่าไม้ ต้นน้ า ที่จ าเป็นต้องได้รับการปกปักรักษา และการพัฒนา

ศักยภาพพื้นที่ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชน’ 

 (loeiminingtown.org . ส านักข่าวประชาไท. 4 เมษายน 2557) 

 

2) สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วน

ร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษารายงานของส านักข่าวประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด

พบว่า สิทธิชุมชนมิตินี้ ประกอบด้วยประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นกระบวนการทางกฎหมาย เช่น 

การที่ชาวบ้านฟ้องร้องหน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่ก ากับดูแลการประกอบกิจการเหมืองแร่ให้ปฏิบัติตาม

กฎหมายโดยขอให้ศาลปกครองเพิกถอนประทานบัตรท าเหมืองแร่ และประเด็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ

การที่ชุมชนต้องลุกมาตั้งกฎเกณฑ์ทางสังคมของตนเองโดยเรียกร้องหรือบังคับให้ผู้ที่เข้ามาในชุมชน

ต้องปฏิบัติตาม เช่น การออกระเบียบชุมชนว่าด้วยการห้ามรถบรรทุกขนสารพิษหนักเกิน 15 ตันวิ่ง

เข้าออกหมู่บ้าน หรือ การก่อสร้าง ‘ก าแพงใจ’ ซึ่งเป็นค าที่กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดใช้เรียกสิ่งกีดขวางที่

สร้างขึ้นมากั้นถนนสาธารณะเส้นทางเข้าออกของบริษัทเหมืองที่ต้องผ่านชุมชน เพื่อห้ามไม่ให้เหมือง

ด าเนินกิจการ เนื่องจากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาให้ชุมชนได้ ทั้งยังเกิด

กระบวนการที่ท าให้บริษัทสามารถเดินหน้าขอประทานบัตรในพื้นแปลงใหม่ได้เรื่อยมา อันสะท้อนให้

เห็นถึงความล้มเหลวของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งไม่อาจเอื้อให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการคุ้มครอง

ทรัพยากรธรรมชาติได้ ตัวอย่างรายงานดังนี ้
 

รายงานเรื่อง ‘1,291 ไร่ 62 ตารางวา ธรณีนี้พวกเราขอคืน (รายงานชุด “ปิดเหมือง ฟื้นฟู” 

ตอนที่ 1)’ รายงานโดย loeiminingtown.org เผยแพร่เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2557 รายงานชิ้นนี้เปิด

เรื่องโดยการน าเสนอสภาพภูมิศาสตร์และระบบนิเวศที่เป็นป่าสมบูณ์ในพื้นที่ต าบลเขาหลวง อ าเภอ

วังสะพุง จังหวัดเลย โดยชี้ให้เห็นเทือกเขาที่สลับซับซ้อนในพื้นที่เป็นแหล่งท ามาหากินของประชาชน

มาหลายชั่วอายุคน อย่างไรก็ดีทุกวันนี้ป่าได้กลายเป็นพื้นที่ประทานบัตรการท าเหมืองแร่ทองค า โดย

ได้เล่าเชื่อมโยงไปยังเหตุการณ์เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2557 ซึ่งชาววังสะพุงเดินขบวนร้องเพลงไป

คัดค้านการต่ออายุใบอนุญาตให้บริษัท ทุ่งค า จ ากัด ใช้พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติและที่ดิน ส.ป.ก. ซึ่งเป็น

ป่าต้นน้ าและพื้นที่เพื่อการเกษตร มาท าเหมืองแร่ทองค าที่หน้าส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและ
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สิ่งแวดล้อมจังหวัดเลย และหน้าส านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรจังหวัดเลย โดยข้อเรียกร้องของ

กลุ่มคนรักษ์บ้านเกิด 6 หมู่บ้าน คือ ต้องการให้มีการตรวจสอบแปลงประทานบัตรบนภูทับฟ้าและ

ภูซ าป่าบอนของบริษัททุ่งค า ซึ่งอยู่ในขั้นตอนการขอต่ออายุใบอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่

อาศัยภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าโคกภูเหล็ก เนื่องจากเป็นแหล่งต้นน้ าหรือป่าน้ าซับซึม ตาม

ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม วันที่ 25 มิถุนายน 2535 และให้กันพื้นที่อนุรักษ์หรือสงวนหวงห้ามไม่

ควรมีการท าเหมืองแร่นี้ออกจากประทานบัตรของทุ่งค า รวมทั้งให้มีการงด ยุติ ยกเลิก หรือกระท า

การอื่นใด ซึ่งจะเป็นการต่อใบอนุญาตให้ทุ่งค าสามารถเข้าใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่า รายงานชิ้นนี้ได้

แสดงให้เห็นกระบวนการเรียกร้องสิทธิให้หน่วยงานรัฐปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้ชุมชนมีส่วนร่วมใน

การจัดการทรัพยากรอย่างชัดเจน  

หรือ รายงานเรื่อง ‘ปิดกั้นชาวบ้าน! ความล้มเหลวของ Public Scoping เหมืองทอง’ 

เผยแพร่เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2556 รายงานเหตุการณ์การปิดกั้นการมีส่วนร่วมของกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดในการร่วมเวที Public Scoping หรือการประชุมรับฟังความคิดเห็นและก าหนดขอบเขตแนว

ทางการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเพื่อประกอบการขอประทานบัตรแปลงใหม่

ของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2556 โดยน าเสนอรายละเอียดให้เห็นล าดับเหตุการณ์

ในวันนั้นว่าประชาชนถูกปิดกั้นจากเจ้าหน้าที่ต ารวจกว่า 600 นายในการขอเข้าร่วมเวทีดังกล่าว

อย่างไรบ้าง ในตอนท้ายของรายงานชิ้นนี้ ได้มีการสรุปให้เห็นถึงมิติสิทธิชุมชนในการเรียกร้องสิทธิให้

หน่วยงานรัฐปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้ชุมชนมีส่วนร่วมรวมไปถึงการสร้างกฎเกณฑ์ทางสังคมของ

ชุมชนขึ้นมาเองเพื่อพิทักษ์ทรัพยากรอันเนื่องมาจากกระบวนการของรัฐไม่สามารถช่วยแก้ปัญหาได้ 

ว่า 

‘การต่อสู้ด้วยสันติวิธีของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดต าบลเขาหลวงที่ผ่านมา จนถึงการ

คัดค้านเวที Pubic Scoping การขยายเหมืองทองในครั้งนี้ รวมทั้งการประกาศใช้ “ระเบียบ

ชุมชน ว่าด้วยการใช้ถนนชุมชนและการควบคุมน้ าหนักบรรทุก” ใน 6 หมู่บ้านในต าบลเขา

หลวงผ่านการท าประชาคมหมู่บ้าน เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2556 โดยมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ

ห้ามรถบรรทุกเกิน 15 ตันและการขนสารเคมีอันตรายในถนนชุมชน 
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นี่เป็นสัญลักษณ์แสดงถึงเจตจ านงที่จะปกป้องแผ่นดินเกิด ด้วยสิทธิและอ านาจ

หน้าที่ของชุมชน เพราะหมดหวังกับการพึ่งพาอ านาจรัฐและการบังคับใช้กฎหมายของ

ส่วนกลางเพื่อปกป้องชุมชนจากการคุกคามของเอกชน’ 

(ส านักข่าวประชาไท. 11 กันยายน 2556) 

  

ส าหรับรายงานที่ไม่ปรากฏมิติสิทธิชุมชนซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 11 ชิ้น จากจ านวนรายงานของ

ส านักข่าวประชาไททั้งหมด 32 ชิ้น ประกอบด้วยรายงานที่มีเนื้อหาส่วนใหญ่เกี่ยวกับการรายงาน

สถานการณ์ความคืบหน้ากรณีบริษัททุ่งค าฟ้องหมิ่นประมาทสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและเยาวชน

นักข่าวพลเมือง โดยไม่ได้กล่าวถึงประเด็นสิทธิชุมชนในการปกป่องทรัพยากรธรรมชาติในรายงาน 

นอกจากนี้ยังมีรายงานการวิเคราะห์เกี่ยวกับสถานการณ์ที่บริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากัด (มหาชน) 

บริษัทแม่ของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด เจ้าของเหมืองทองค าจังหวัดเลย ถูกกล่าวโทษโดยคณะกรรมการ

ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) จากความไม่รับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษั ท 

ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากัด (มหาชน) เกี่ยวกับการส่งรายงานงบประมาณต่าง ๆ และถูกศาลอาญาพิพากษา

ความผิดจากกรณีดังกล่าว 

 

 แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูล 

จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพโดยศึกษาแหล่งข่าวที่ปรากฏในการรายงานความ

เคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและประเด็นเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย 

ของส านักข่าวประชาไท จ านวน 32 ชิ้น โดยวิธีการนับจ านวนแหล่งข่าวและจ านวนแหล่งข้อมูล

ออกเป็นประเภทต่าง ๆ เรียงจากจ านวนมากไปน้อย พบว่ามีรายละเอียดดังต่อไปน้ี  
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ตารางที่ 5.8 แสดงประเภทและจ านวนแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลที่ปรากฎจากรายงาน

ของส านักข่าวประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ระหว่างปี 2556 – 2558  
 

แหล่งข่าว/แหล่งข้อมูล จ านวนแหล่งข่าว จ านวนแหล่งข้อมูล รวม 

หน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ 8 8 16 
(27.6%) 

ชาวบ้าน 12 4 16 
(27.6%) 

องค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน 4 4 8 
(13.8%) 

แกนน าชาวบ้าน 7 - 7 
(12.1%) 

รายงาน/ข้อมูลของสื่อมวลชน 1 5 6 
(10.3%) 

บริษัทผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของชุมชน 3 - 3 
(5.2%) 

สถาบันการศึกษา/นักวิชาการ 2 - 2 
(3.4%) 

นักศึกษา - - - 

นักกฎหมาย/ทนายความ - - - 

รัฐบาล/นักการเมือง - - - 

รวม 37 
(63.8%) 

21 
(36.2%) 

58 
(100%) 

 

1. หน่วยงานรฐั/เจ้าหน้าที่รฐั  

แหล่งข่าวและและแหล่งข้อมูลหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ มีจ านวนมากที่สุดในการรายงาน

ของส านักข่าวประชาไท คิดเป็นร้อยละ 27.6 โดยมีสัดส่วนของแหล่งข่าวบุคคลเท่ากับแหล่งข้อมูล

เอกสาร  โดยแหล่งข่าวส่วนใหญ่ที่ปรากฏคือ เจ้าหน้าที่ทหาร เช่น บังคับการจังหวัดทหารบกเลย ใน

ฐานะผู้บังคับการกองก าลังรักษาความสงบประจ าพื้นที่จังหวัดเลย รองผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 8 

และโฆษกคณะรักษาความสงบและความมั่นคงแห่งชาติ (คสช.) โดยมีแหล่งข่าวจากหน่วยงานอื่น

ปะปนมาบ้างเล็กน้อย อาทิ เจ้าหน้าที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัดเลย โดยแหล่งข่าวกลุ่มเจ้าหนาที่ทหาร 
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มีลักษณะการให้ข้อมูลเชิงทัศนะต่อการเคลื่อนไหวของชาวบ้านภายใต้กฎอัยการศึก และการแสดง

ทัศนะแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนที่รอบเหมืองทองค า 

 ขณะที่แหล่งข้อมูลส่วนใหญ่คือ ข้อมูลทางราชการอันเกี่ยวข้องกับกระบวนการให้ใบอนุญาต

ประเภทต่าง ๆ เพื่อการด าเนินกิจการเหมืองแร่ทองค า เช่น ข้อมูลประเภทที่ดินในพื้นที่ค าขอประทาน

บัตรแปลงภูทับฟ้า-ภูซ าป่าบอน ข้อมูลจากรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับเพิ่มเติม) 

โครงการเหมืองแร่ทองค า (ค าขอประทานบัตรที่ 62-67/2538) ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง 

จังหวัดเลย ของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด จัดท าโดย บริษัท เอส.พี.เอส.คอนซัลติ้ง เซอร์วิส จ ากัด  สัญญา

ว่าด้วยการส ารวจและท าเหมืองแร่ทองค า แปลงที่สี่ พื้นที่น้ าคิว-ภูขุมทอง สัญญาการก าหนดขั้นตอน

การแบ่งผลผลิต กับทุ่งคาฮาร์เบอร์ และทุ่งค า ตามเงื่อนไขในสัญญาว่าด้วยการส ารวจและท าเหมือง

แร่ทองค า แปลงที่สี่ ของกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่  เป็นต้น โดยรายงานที่มีการอ้าง

ข้อมูลประเภทนี้โดยละเอียด เป็นรายงานที่เขียนโดยภาคประชาสังคม เช่น รายงานของเลิศศักดิ์ ค า

คงศักดิ์  รายงานของ  ASEAN Mining WATCH หรือ รายงานของ loeiminingtown เป็นต้น 

แหล่งข้อมูลเหล่านี้มีลักษณะการให้รายละเอียดขั้นตอนต่าง ๆ ตามกฎหมาย ซึ่งผู้เขียนน ามาวิเคราะห์

เพื่อหาข้อบกพร่องในกระบวนการให้ใบอนุญาตแก่เหมืองของภาครัฐ 

2. ชาวบ้าน   

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลชาวบ้าน มีสัดส่วนร้อยละ 27.6 โดยแหล่งข่าวประกอบด้วย 

ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดทั้งในนามปัจเจกและในนามกลุ่ม มีลักษณะการให้ข้อมูลความคิดเห็น

เกี่ยวกับเรื่องผลกระทบ การท ามาหากิน การแสดงเจตนารมณ์อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ง

บอกเล่าสถานการณ์เหตุปะทะระหว่างชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มชายฉกรรจน์ที่บุกเข้าท า

ร้ายชาวบ้านเพื่อเปิดทางให้มีการขนแร่ออกจากเหมือง 

ส่วนแหล่งข้อมูลชาวบ้าน เช่น มติประชาคมหมู่บ้านในการแสดงเจตนารมณ์ปิดเหมืองฟื้นฟู

ทรัพยากร จดหมายเปิดผนึกถึงหน่วยงานต่าง ๆ  และแถลงการณ์ของกลุ่มฯ กรณีต่าง ๆ ซึ่งมีลักษณะ

ของข้อมูลที่ เป็นการเรียกร้องสิทธิชุมชน ในการมีส่ วนร่วมจัดการและฟื้นฟูบ ารุ งรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการเรียกร้องสิทธิในการมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในรูปแบบที่

ชาวบ้านยอมรับได้ เป็นต้น  
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3. องค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน  

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลองค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน มีสัดส่วนร้อยละ 13.8 

แหล่งข่าวบุคคลประกอบด้วยนักพัฒนาเอกชนที่ติดตามประเด็นเหมืองแร่ทองค า และกลุ่มอาสาสมัคร

ที่เข้ามาท ากิจกรรมค่ายเยาวชนในชุมชน ซึ่งมีลักษณะการให้ข้อมูลในทิศทางที่สนับสนุนการ

เคลื่อนไหวของชาวบ้านโดยอ้างเหตุผลเรื่องสิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากรเป็นส าคัญ 

แหล่งข้อมูลประเภทนี้ ได้แก่ การรายงานจากกลุ่มนักพัฒนาเอกชนผ่านช่องทางสื่อสังคม

ออนไลน์ที่ส านักข่าวประชาไทหยิบยกมาอ้างถึง เช่น เว็บไซต์โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมาย

ประชาชน (ไอลอว์) หรือ แฟนเพจเฟซบุ๊ก ‘เหมืองแร่ เมืองเลย’ และ ‘เหมืองแร่ เมืองเลย V2’ 

แหล่งข้อมูลประเภทนี้มีลักษณะการให้ข้อมูลในรูปแบบการรายงานสถานการณ์ความคืบหน้ากรณี

ความเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 

4. แกนน าชาวบ้าน  

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลแกนน าชาวบ้าน มีสัดส่วนร้อยละ 12.1 โดยมีเพียงแหล่งข่าวบุคคล

เท่านั้นที่ถูกหยิบยกมาอ้างถึง ประกอบด้วยแกนน าชาวบ้าน 2 – 3 คน ซึ่งถูกอ้างถึงในรายงานหลาย

ชิ้น หนึ่งในจ านวนนั้น คือ นายสุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์ ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยชิ้นน้ีด้วย 

ลักษณะการให้ข้อมูลของแหล่งข่าวแกนน าชาวบ้าน เป็นการให้ความเห็นถึงกระบวนการที่ไม่

ชอบธรรมของรัฐและบริษัทผู้ประกอบกิจการซึ่งแกนน ามองว่าท าให้ชาวบ้านขาดการมีส่วนร่วม 

5. รายงาน/ข้อมูลจากสื่อมวลชน  

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลประเภทรายงาน/ข้อมูลจากสื่อมวลชน มีสัดส่วนร้อยละ 10.3  

โดยมีแหล่งข่าวบุคคล 1 คน ได้แก่ นายเทพชัย หย่อง นายกสมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย ให้

สัมภาษณ์กรณีบริษัททุ่งค า ฟ้องด าเนินคดีหมิ่นประมาทกับเยาวชนนักข่าวพลเมือง โดยมีทัศนะที่ไม่

เห็นด้วยกับการกระท าของบริษัท 

ส่วนแหล่งข้อมูลประกอบด้วยรายงานของส านักข่าวต่าง ๆ เช่น รายงานของส านักข่าวเนชั่น 

รายงานของนักข่าวพลเมืองสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส รายงานของส านักข่าวบีบีซีประเทศไทย ซึ่งมี
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ลักษณะของข้อมูลที่เป็นการรายงานสถานการณ์ โดยส านักข่าวประชาไทได้หยิบยกมาอ้างถึง

ประกอบการน าเสนอรายงานข่าวในประเด็นของตนเอง  

6. บริษัทผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของชุมชน  

แหล่งข่าวบริษัทผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของชุมชน มีสัดส่วนร้อยละ 5.2 แหล่งข่าวบุคคล 

ได้แก่ กรรมการบริหาร บริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ จ ากัด (บริษัทแม่ของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด) และบริษัท ทุ่ง

ค า จ ากัด ในนามองค์กร ซึ่งให้ข้อมูลกรณีที่บริษัททุ่งค าฟ้องร้องเยาวชนนักข่าวพลเมืองข้อหาหมิ่น

ประมาทจากการรายงานข่าวผ่านสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสว่า สิ่งที่เยาวชนนักข่าวพลเมืองกล่าวหาว่า

เหมืองท าให้เกิดสารพิษปนเปื้อนในล าน้ าชุมชนไม่เป็นความจริง และต้องการทราบว่าใครเป็นคนจัด

ฉากให้เยาวชนพูด หากเยาวชนขอโทษบริษัทยินดีถอนฟ้อง เป็นต้น 

ขณะที่แหล่งข้อมูลบริษัทผู้ประกอบกิจการ มีเพียง 1 แหล่ง ได้แก่ หนังสือชี้แจงจากบริษัท 

ทุ่งค า ถึงส่วนจังหวัดเลย และอบต.เขาหลวง กรณีการขอคัดค้านการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรือ

อยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าโคกภูเหล็ก ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่รายงานของภาคประชาสังคม

หยิบยกมาอ้างถึง แหล่งข้อมูลนี้มีใจความต่อว่าหน่วยงานรัฐระดับปฏิบัติการในส่วนจังหวัดซึ่งบริษัท

อ้างว่ามีส่วนร่วมในกระบวนการคัดค้านเหมืองของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด โดยที่โครงการหมืองแร่

ทองค าจังหวัดเลยนี้เป็นโครงการที่รัฐบาลไทยสนับสนุนและส่งเสริมให้ด าเนินการมาต่อเนื่ องและมี

กระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย อันเป็นการช้ีให้เห็นว่าหน่วยงานระดับจังหวัดมีการกระท าที่ขัดต่อ

นโยบายของรัฐชาติ  

7. สถาบันการศึกษา/นักวิชาการ  

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลสถาบันการศึกษา/นักวิชาการ มีสัดส่วนร้อยละ 3.4 ประกอบด้วย

แหล่งข่าวบุคคลเพียง 1 คน ซึ่งถูกน าเสนอใน 2 รายงานข่าว ได้แก่ ผู้อ านวยการโรงเรียนศรีสงคราม

วิทยา ซึ่งเป็นโรงเรียนที่เยาวชนนักข่าวพลเมืองซึ่งถูกบริษัททุ่งค าฟ้องร้องข้อหาหมิ่นประมาทโดยการ

โฆษณาศึกษาอยู่ แหล่งข่าวบุคคลนี้มีลักษณะการให้ข่าวที่เป็นการแสดงทัศนะความคิดเห็นต่อกรณี

การฟ้องร้องที่เกดิขึ้น โดยเสนอแนะให้เยาวชนขอโทษบริษัททุ่งค าแลกกับการถอนฟ้องคดี  

อย่างไรก็ดี แม้ผู้อ านวยการโรงเรียนศรีสงครามวิทยา จะเป็นแหล่งข่าวที่จัดอยู่ในประเภท

สถาบันการศึกษาแต่ก็ไม่ได้มีบทบาทในการให้ความเห็นเชิงวิชาการ 
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ทั้งนี้ ในการศึกษาแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูล ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า รายงานข่าวที่ส านักข่าว

ประชาไทเขียนรายงานเอง และรายงานที่รายงานโดยภาคประชาสังคม กรณีการเคลื่อนไหวของ

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดนั้น มีการใช้แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลเช่นเดียวกันทุกประเภท ยกเว้นแหล่งข่าว

และแหล่งข้อมูลประเภทรายงาน/ข้อมูลจากสื่อมวลชน ซึ่งปรากฏเฉพาะรายงานที่ส านักข่าวประชาไท

เขียนเองเท่านั้น โดยเป็นแหล่งข้อมูลและแหล่งข่าวที่รายงานสถานการณ์ความเคลื่อนไหวของกลุ่ม  

ฅนรักษ์บ้านเกิด ซึ่งส านักข่าวประชาไทมักหยิบยกมาอ้างถึงประกอบรายงานข่าวในประเด็นของส านัก

ข่าวเอง ขณะที่ภาพรวมการรายงานทั้งหมดมีการใช้แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลประเภทหน่วยงานรัฐ/

เจ้าหน้าที่รัฐ และแหล่งข่าวชาวบ้านมากที่สุดในสัดส่วนเท่ากัน คือร้อยละ 27.6 ตามด้วยแหล่งข่าว

องค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชนและแหล่งข่าวชาวบ้าน โดยปรากฏแหล่งข่าวประเภทบริษัทผู้

ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของชุมชนในสัดส่วนน้อยเพียงร้อยละ 5.2 
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2.3 การรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มรักษ์บา้นแหง 

ระหว่างปี 2556 – 2558 ส านักข่าวประชาไทมีการรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิ

ชุมชนของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว 

จังหวัดเลยล าปาง และประเด็นที่เกี่ยวข้องสืบเนื่องจากการด าเนินกิจการเหมืองแร่ดังกล่าว เป็น

จ านวนทั้งสิ้น 8 ชิ้น ดังต่อไปนี้  

ตารางที่ 5.9 แสดงจ านวนรายงานการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงของส านักข่าว
ประชาไท ระหว่างปี 2556 – 2558 

ประเภทรายงาน จ านวน 

ประชาไทรายงาน 5 
(62.5%) 

ภาคประชาสังคมรายงาน 
- แม้นวาด กุญชร ณ อยุธยา ส านักพิมพ์ทางช้างเผือก 
- กลุ่มรักษ์บ้านแหง  
- นักข่าวพลเมือง 

3 
(37.5%) 

รวม 
 

8 
(100%) 

  

จากตารางจะเห็นได้ว่ารายงานทั้งหมดของส านักข่าวประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของ 

กลุ่มรักษ์บ้านแหง ระหว่างปี 2556 – 2558 จ านวน 8 ชิ้น นั้น เป็นการรายงานโดยส านักข่าวประชา

ไทเอง จ านวน 5 ชิ้น หรือร้อยละ62.5 และการรายงานจากภาคประชาสังคมจ านวน 3 ชิ้น  

หรือร้อยละ 37.5  

ทั้ งนี้  ผู้ วิ จั ยมีข้อสั ง เกตว่ า  แม้ประชาไทจะมีนโยบายชัด เจนในการเปิดพื้นที่ ให้ 

ประชาชนส่งงานเขียนต่าง ๆ มาเผยแพร่ในเว็บไซต์ป ระชาไทได้ แต่จ านวนรายงานกรณี 

กลุ่มรักษ์บ้านแหงที่เขียนโดยภาคประชาสังคมการกลับมีจ านวนน้อยกว่าและไม่ใกล้เคียงกับรายงานที่

ประชาไทผลิตเอง ผู้วิจัยมองว่ากรณีนี้อาจเป็นเพราะพื้นที่ยังไม่เกิดปัญหาผลกระทบทางสุขภาพและ

สิ่งแวดล้อม ประกอบกับการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้ านแหงยังไม่เข้มข้นและรุนแรงเท่ากับ
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สถานการณ์ปัญหาและการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ท าให้การสนับสนุนงานด้านการ

สื่อสารของกลุ่มนักพัฒนาเอกชนเข้มข้นน้อยกว่าตามบริบทของพื้นที่  

 

กรอบการน าเสนอ 

 จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพโดยศึกษากรอบการน าเสนอ (media framing) ตาม

ลักษณะกรอบข่าวของ Entman (1993) พบว่ารายงานของส านักข่าวประชาไทที่เกี่ยวข้องกับกรณี

การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง มีจ านวนกรอบการน าเสนอ ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 5.10 แสดงจ านวนกรอบการน าเสนอจากรายงานของส านักข่าวประชาไทกรณี

การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ระหว่างปี 2556 – 2558 

ลักษณะกรอบ 
 

รายงานของ
ประชาไท 

รายงานจากภาค
ประชาสังคม 

จ านวนรวม 

ชี้ให้เห็นถึงปัญหา 
(Problem definitions) 

3 1 4 
(50%) 

วิเคราะห์หาสาเหตุ 
(Causal diagnosis) 

2 2 4 
(50%) 

ตัดสินทางจริยธรรม 
(Moral judgment) 

- - - 

เสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา 
(Remedy suggestion) 

- - - 

รวม 8 
(100%) 

 

ผู้วิจัยบันทึกข้อมูลกรอบการน าเสนอโดยเลือกจากกรอบการน าเสนอที่ปรากฏชัดเจนที่สุดใน

รายงานแต่ละชิ้น โดยจะเห็นได้ว่ารายงานของส านักข่าวประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์

บ้านแหง ระหว่างปี 2556 – 2558 ทั้งสิ้น 8 ชิ้น โดยปรากฏเพียงกรอบชี้ให้เห็นถึงปัญหากับกรอบ

วิเคราะห์หาสาเหตุในสัดส่วนเท่ากัน คือ ร้อยละ 50 ทั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า รายงานของภาค

ประชาชนแม้มีเพียง 3 เรื่อง แต่ 2 ใน 3 ของรายงานน าเสนอกรอบการวิเคราะห์สาเหตุ สะท้อนให้



 

 

198 

เห็นว่าการรายงานโดยภาคประชาสังคมมีความพยายามอธิบายให้เห็นสาเหตุการเคลื่อนไหวและที่มา

ที่ไปของความขัดแย้งเป็นส าคัญ รายละเอียดดังต่อไปนี ้

1. กรอบชี้ให้เห็นถึงปัญหา (Problem definitions) 

 กรอบที่มีชี้ให้เห็นถึงปัญหามีสัดส่วนร้อยละ 50 มีเนื้อหากล่าวถึงปัญหาและความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ในพื้นที่ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัด
ล าปาง โดยส่วนใหญ่ป็นการรายงานสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิด ตัวอย่างรายงานเช่น 

รายงานเรื่อง ‘วอนทหารหยุดแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ’ เผยแพร่เมื่อวันที่ 

15 พฤศจิกายน 2557 รายงานกรณีสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและเครือข่ายออกแถลงการณ์

เรียกร้องให้ทหารหยุดคุกคามการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน หยุดการแทรกแซง

การปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ ขอให้ยกเลิกการประกาศกฎอัยการศึก อันเนื่องมาจากกรณีที่

เจ้าหน้าที่ทหารจากค่ายฝึกรบพิเศษประตูผา มลฑลทหารทหารบกที่ 32 จังหวัดล าปางได้เชิญ

ประชาชนกลุ่มรักษ์บ้านแหง ให้เดินทางเข้าพบผู้บัญชาการมลฑลทหารทหารบกที่ 32 โดยแจ้งว่าเป็น

การสอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดประชุมเตรียมคดีและการไปย่ืนฟ้องคดีใบอนุญาตซึ่งเกี่ยวข้อง

ในการท าเหมืองแร่ลิกไนต์ที่ศาลปกครองเชียงใหม่ แต่เมื่อไปพบเจ้าหน้าทหารแจ้งกลับว่าเป็นการ

เรียกชาวบ้านเข้ามารายงานตัวตามอ านาจคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

หรือ รายงานเรื่อง ‘ตร.ถ่ายรูปบ้านแกนน าค้านเหมืองแร่ล าปาง หลังไม่เชื่อทหารปรามอย่า

ยื่นหนังสือ’ เผยแพร่เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2558  รายงานกรณีเจ้าหน้าที่ทหารเข้าพูดคุยกับตัวแทน

ชาวบ้านเพื่อขอไม่ให้ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงเดินทางไปยื่นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัดล าปาง ที่

ศาลากลางจังหวัดล าปาง ในประเด็นการขอคัดค้านการประกาศผังเมืองรวมจังหวัดล าปาง และการขอ

ขึ้นทะเบียนที่สาธารณะประโยชน์ โดยขอให้ไปยื่นหนังสือที่ส่วนอ าเภอแทน แต่ชาวบ้านไม่ยินยอม  

2. กรอบวิเคราะห์สาเหตุ (Causal diagnosis) 

กรอบที่มีเนื้อหาอธิบายถึงต้นตอของปัญหาหรือสาเหตุของความขัดแย้ง มีสัดส่วนร้อยละ 50 

เนื้อหาโดยส่วนใหญ่กล่าวถึงเหตุผลในการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง โดยเฉพาะการฟ้องคดี

ปกครองเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนรายงานใบไต่สวนพื้นที่ประกอบค าขอประทานบัตรท าเหมืองแร่
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ของบริษัท เขียวเหลือง จ ากัด โดยระบุสาเหตุเนื่องมาจากกระบวนการจัดท ารายงานใบไต่สวนขาด

การมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ซึ่งเป็นสิทธิที่พึงมีตามกฎหมาย ตัวอย่างรายงานเช่น  

รายงานเรื่อง ‘ชาวบ้านล าปางเดินขบวนกดดันร้องรัฐเพิกถอนใบอนุญาตป่าไม้ฯ ให้นายทุน

เหมืองถ่านหิน’ เผยแพร่เมื่อ 28 เมษายน 2558 รายงานข่าวได้อธิบายเหตุผลของการที่ประชาชนใน

พื้นที่ออกมาคัดค้านการออกใบอนุญาตดังกล่าว ว่าการอนุญาตให้ใช้ป่าสงวนฯ ผิดระเบียบกรมป่าไม้

ว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออาศัยอยู่ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2548 เนื่องจาก

การที่บริษัทจะยื่นค าขอและได้รับอนุญาตตามค าขอเพื่อใช้ประโยชน์ที่ดินในการท าเหมืองแร่ถ่านหิน

ตามค าขอที่ 4-8/2553 ได้  กฎหมายก าหนดว่าจะต้องเป็นพื้นที่ไม่มีความขัดแย้งกับราษฎร  และต้อง

ได้รับความตกลงยินยอมจากราษฎรในพื้นที่ในการเข้าท าประโยชน์เสียก่อน 

หรือรายงานเรื่อง ‘รักษ์บ้านแหงลุ้น! ศาลปค.นัดฟัน 'รับ-ไม่รับฟ้อง' คดีเพิกถอนรายงานกรม

อุตฯ 15 ต.ค.นี้’ รายงานโดยนักข่าวพลเมือง เผยแพร่เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2556 ซึ่งได้รายงานสถาน

กาณ์ที่จะเกิดขึ้นในวันที่ 15 ตุลาคม 2556 ซึ่งจะเป็นวันที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งรับหรือไม่รับ

ฟ้องคดีที่กลุ่มรักษ์บ้านแหงยื่นฟ้อง กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ส านักงาน

อุตสาหกรรมจังหวัดล าปาง อดีตผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 1 และผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 7 จากการจัดท ารายงานการ

ไต่สวนพื้นที่ตามค าขอประทานบัตรของบริษัท เขียวเหลือง จ ากัด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ใน

รายงานได้เล่าย้อนเหตุผลการออกมาเคลื่อนไหวของชาวบ้านตอนหนึ่งว่า  

‘ทั้งนี้ กลุ่มรักษ์บ้านแหงเคลื่อนไหวคัดค้านการขอประทานบัตรเพื่อท าเหมืองถ่าน

หินลิกไนต์ของบริษัทดังกล่าวในพื้นที่บ้านแหง ตั้งแต่ปี 2553 เนื่องจากเกรงว่าจะก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและความเป็นอยู่ โดยกลุ่มรักษ์บ้านแหงระบุว่ า เบื้องต้นทาง

บริษัทฯ ได้เข้ามากว้านซื้อที่ดิน อ้างว่าจะลงทุนธุรกิจด้านวนเกษตร ท าให้มีประชาชนหลาย

รายขายที่ดินให้ แต่ต่อมากลับยื่นขอประทานบัตรเพื่อท าเหมืองถ่านหินลิกไนต์ โดยได้ยื่นค า

ขอต่อกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ เมื่อวันที่ 20 ม.ค.53 รวม 5 แปลง ท าให้

ประชาชนหวั่นเกรงว่าจะน ามาซึ่งปัญหาสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และวิถีชีวิต เช่นเดียวกับเหมือง

แม่เมาะ จึงได้เคลื่อนไหวคัดค้านมาอย่างต่อเนื่อง’ 

(นักข่าวพลเมือง. ส านักข่าวประชาไท. 5 ตุลาคม 2556) 
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มิติสิทธิชุมชน   

จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพพบว่ารายงานกรณีการเคลื่อนไหวของของกลุ่มรักษ์บ้าน

แหงของส านักข่าวประชาไทระหว่างปี 2556 – 2558 มีมิติสิทธิชุมชนปรากฏดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

ตารางที่ 5.11 แสดงจ านวนมิติสิทธิชุมชนที่ปรากฎในรายงานของส านักข่าวประชาไท

กรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ระหว่างปี 2556 – 2558 

มิติสิทธิชุมชน จ านวนมิติ 

 
สิทธิชุมชนทางจารีตประเพณี และวัฒนธรรม 

 
- 

 
 
 

สิทธิชุมชน 
ทางทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม 
 

 
สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือ 

ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

 
 
1 

(12.5%) 

สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของ
รัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้

ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐ 
ในการบ ารุงรักษา  

ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

 
 

7 
(87.5%) 

รวม 8 
(100%) 

*หมายเหตุ : มีรายงานที่ไม่ปรากฏมิติสิทธิชุมชนจ านวนทั้งสิ้น 1 ชิ้น 

     มีรายงานที่ปรากฏมิติชุมชนทั้ง 2 มิติจ านวนทั้งสิ้น 1 ชิ้น 

จากตารางจะเห็นได้ว่ามิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏในรายงานของส านักข่าวประชาไทกรณีการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงปรากฏเพียงมิติสิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ซึ่งแบ่งออกเป็น 1) สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

คิดเป็นร้อยละ 12.5 และ 2) สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้

ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งมี

จ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 87.5  
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ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า การที่รายงานกรณีกลุ่มรักษ์บ้านแหงของส านักข่าวประชาไทปรากฏมิติ

สิทธิชุมชนประเด็นสิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วน

ร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมากที่สุด มี

ความสัมพันธ์กับลักษณะและรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาทางสื่อออนไลน์ เนื่องจากเว็บไซต์ประชาไท

ไม่มีข้อจ ากัดด้านพื้นที่ในการน าเสนอเนื้อหาเหมือนสื่อโทรทัศน์ เช่น ไทยพีบีเอส ท าให้รายงานส่วน

ใหญ่สามารถอธิบายไปถึงมิติสิทธิชุมชนในประเด็นการเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติตามกฎหมายอันเป็น

ประเด็นที่มีความซับซ้อนและต้องใช้พื้นที่ในการอธิบายมากได้ มิติสิทธิชุมชนในแง่มุมนี้จึงถูกน าเสนอ

ในสัดส่วนมาก    

มิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏมีรายละเอียดดังนี ้
 

1) สิทธิร่วมจัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษารายงานของส านักข่าวประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง 

พบว่า สิทธิชุมชนมิตินี้ มีสัดส่วนร้อยละ 12.5 หรือปรากฏมิติดังกล่าวในรายงานเพียง 1 ชิ้น ได้แก่ 

รายงานเรื่อง‘รักษ์บ้านแหงลุ้น! ศาลปค.นัดฟัน 'รับ-ไม่รับฟ้อง' คดีเพิกถอนรายงานกรมอุตฯ 15 ต.ค.

น้ี’ รายงานโดยนักข่าวพลเมือง เผยแพร่เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2556 ซึ่งได้รายงานสถานกาณ์ที่จะเกิดขึ้น

ในวันที่ 15 ตุลาคม 2556 ซึ่งจะเป็นวันที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งรับหรือไม่รับฟ้องคดีที่กลุ่มรักษ์

บ้านแหงยื่นฟ้องหน่วยงานต่าง ๆ กรณีการจัดท ารายงานการไต่สวนพื้นที่ตามค าขอประทานบัตรของ

บริษัท เขียวเหลือง จ ากัด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ในรายงานได้เล่าย้อนเหตุผลการออกมา

เคลื่อนไหวของชาวบ้าน ซึ่งมีถ้อยค าตอนหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงข้อกังวลของกลุ่มฯ ต่อผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อม สุขภาพและวิถีชีวิตที่อาจเกิดขึ้นหากมีการท าเหมือง ดังนี ้

‘ทั้งนี้ กลุ่มรักษ์บ้านแหงเคลื่อนไหวคัดค้านการขอประทานบัตรเพื่อท าเหมืองถ่าน

หินลิกไนต์ของบริษัทดังกล่าวในพื้นที่บ้านแหง ตั้งแต่ปี 2553 เนื่องจากเกรงว่าจะก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและความเป็นอยู่ โดยกลุ่มรักษ์บ้านแหงระบุว่า ........ ประชาชน

หวั่นเกรงว่าจะน ามาซึ่งปัญหาสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และวิถีชีวิต เช่นเดียวกับเหมืองแม่เมาะ 

จึงได้เคลื่อนไหวคัดค้านมาอย่างต่อเนื่อง’ 

(นักข่าวพลเมือง. ส านักข่าวประชาไท. 5 ตุลาคม 2556) 
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ข้อความดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงการเล็งเห็นผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตที่จะท าให้

ชุมชนสูญเสียสิทธิการมสี่วนร่วมใช้และได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

2) สิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วน

ร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษารายงานของส านักข่าวประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง 

พบว่า สิทธิชุมชนมิตินี้ มีสัดส่วนมากที่สุดร้อยละ 87.5 ประกอบด้วยประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับการ

เรียกร้องสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการทางกฎหมาย ตัวอย่างรายงานดังนี้  

รายงานเรื่อง ‘รักษ์บ้านแหงเฮ! ศาลปกครองสูงสุดรับฟ้องคดีประทานบัตรเหมือง ชี้ฟ้องเพื่อ

ส่วนรวม’ เขียนโดย แม้นวาด กุญชร ณ อยุธยา ส านักพิมพ์ทางช้างเผือก เผยแพร่เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 

2556 ซึ่งรายงานเหตุการณ์ภายหลังศาลปกครองสูงสุดกลับค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น รับฟ้องคดีที่กลุ่ม

รักษ์บ้านแหงฟ้องหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกรณีการจัดท ารายงานการไต่สวนพื้นที่ตามค าขอประทานบัตร

ของบริษัท เขียวเหลือง จ ากัด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยได้ขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนรายงานการไต่

สวนพื้นที่ดังกล่าว รายงานชิ้นนี้ได้สัมภาษณ์ น.ส.แววรินทร์ บัวเงิน แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหง ที่กล่าว

ว่า รู้สึกดีใจมากเมื่อได้ฟังค าสั่งศาล และเรื่องนี้ท าให้มองเห็นว่าศาลมีการคิดแบบใหม่เพราะปกติ

เหมืองที่ยังไม่เกิดศาลมักไม่รับฟ้อง แต่ครั้งนี้ศาลรับฟ้องโดยให้เหตุผลว่าเรามีสิทธิที่จะฟ้องตาม

รัฐธรรมนูญ เพราะเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และรายงานค าไต่สวนก็ไม่มีการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 รายงานเรื่อง ‘กลุ่มรักษ์บ้านแหง จ.ล าปาง ประท้วงถูกลักไก่ให้ประทานบัตรเปิดเหมือง

ลิกไนต’์ เผยแพร่เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2558 ซึ่งสะท้อนให้เห็นมิติสิทธิชุมชนอันเกิดจากการสูญเสียสิทธิ

ในการเรียกร้องให้หน่วยงานรัฐปฏิบัติตามกฎหมายให้ชุมชนมีส่วนร่วม กล่าวคือ รายงานชิ้นนี้ ได้

รายงานสถานการณ์ความวุ่นวายที่เกิดขึ้นในที่ประชุมก านันผู้ใหญ่บ้านต าบลบ้านแหง อ าเภองาว 

จังหวัดล าปาง หลังกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่พิจารณาออกประทานบัตรให้บริษัท

เขียวเหลือง ทั้งที่มีการคัดค้านมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงได้ยกขบวนไปประท้วง

ในที่ประชุมดังกล่าว เนื่องจากทราบว่าเหตุผลส าคัญที่ท าให้ค าขอประทานบัตรของบริษัทได้รับ

อนุญาตคือ การที่ก านันต าบลบ้านแหงได้งนามให้ข้อมูลรับรองว่าพื้นที่ต าบลบ้านแหงไม่มีการคัดค้าน

จากคนในชุมชนและเห็นชอบให้มีการด าเนินกิจการเหมืองแร่ได้ ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงจึงเกิด

ความไม่พอใจและยกขบวนมาประท้วงในที่ประชุมดังกล่าว ดังรายงานตอนหนึ่งที่ระบุว่า 
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‘น.ส.แววรินทร์ บัวเงิน แกนน าชาวบ้านแหง ต.บ้านแหง อ.งาว จ.ล าปาง กล่าวต่อ

หน้าก านันและผู้ใหญ่บ้านในที่ประชุมว่า ปัญหาที่ชาวบ้านเดินทางมาชุมนุมในครั้งนี้มาจาก

ก านัน ต.บ้านแหง อ.งาว เพียงคนเดียว ที่ได้ไปลงนามและให้ความเห็นที่ว่าในพื้นที่บ้านแหงมี

ความสงบเรียบร้อย และไม่มีการร้องเรียนเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเปิดบ่อเหมืองแร่ และก านันก็

ได้ลงนามเสนอความเห็นยินยอมไปยังหน่วยงานส่วนกลาง คือ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ

การเหมืองแร่ จนท าให้มีการพิจารณาออกประทานบัตรเพื่อท าการเปิดบ่อเหมืองได้ ท าให้

ชาวบ้านเกิดความไม่พอใจอย่างมากที่ความเห็นของคนเพียงคนเดียวจะสร้างความเดือดร้อน

ต่อชาวบ้านในพื้นที่ หากมีการเปิดบ่อเหมืองแร่ดังกล่าวจะถือว่าการกระท าของก านันถือว่า

เป็นการอัปยศอดสูอย่างมาก’ 

(ส านักข่าวประชาไท. 3 ตุลาคม 2558) 

ส าหรับรายงานที่ไม่ปรากฏมิติสิทธิชุมชนซึ่งมีเพียง 1 ชิ้น ได้แก่ รายงานเรื่อง ‘วอนทหารหยุด

แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ’ เผยแพร่เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2557 รายงานกรณี

สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและเครือข่ายออกแถลงการณ์เรียกร้องให้ทหารหยุดคุกคามการใช้

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน หยุดการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ ขอให้

ยกเลิกการประกาศกฎอัยการศึก อันเนื่องมาจากกรณีที่เจ้าหน้าที่ทหารจากค่ายฝึกรบพิเศษประตูผา 

มลฑลทหารทหารบกที่ 32 จังหวัดล าปางได้เชิญประชาชนกลุ่มรักษ์บ้านแหง เข้ารายงานตัวตาม

อ านาจคณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยแจ้งในเบื้องต้นเป็นการสอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับการจัด

ประชุมเตรียมคดี รายงานดังกล่าวสะท้อนมิติสิทธิมนุษยชนประเด็นการคุกคามสิทธิและเสรีภาพ

มากกว่า 

 

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูล 

จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพโดยศึกษาแหล่งข่าวที่ปรากฏในการรายงานความ

เคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงและประเด็นเหมืองแร่ลิกไนต์ในพื้นที่อ าเภองาว จังหวัดล าปาง ของ

ส านักข่าวประชาไท จ านวน 8 ชิ้น โดยวิธีการนับจ านวนแหล่งข่าวและจ านวนแหล่งข้อมูลออกเป็น

ประเภทต่าง ๆ เรียงจากจ านวนมากไปน้อย พบว่ามีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
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ตารางที่ 5.12 แสดงประเภทและจ านวนแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลทีป่รากฎจากรายงาน

ของส านักขา่วประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ระหว่างปี 2556 – 2558  

แหล่งข่าว/แหล่งข้อมูล จ านวนแหล่งข่าว จ านวนแหล่งข้อมูล รวม 

ชาวบ้าน 1 1 2 
(28.6%) 

องค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน - 2 2 
(28.6%) 

แกนน าชาวบ้าน 2 - 2 
(28.6%) 

รายงาน/ข้อมูลของสื่อมวลชน - 1 1 
(14.2%) 

หน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ - -  

บริษัทผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของ
ชุมชน 

- -  

สถาบันการศึกษา/นักวิชาการ - -  

นักศึกษา - -  

นักกฎหมาย/ทนายความ - -  

รัฐบาล/นักการเมือง - -  

รวม 3 
(42.9%) 

4 
(57.1%)  

7 
(100%) 

 หมายเหตุ : จ านวนรวมของแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลปรากฏน้อยกว่าจ านวนรายงานเนื่องจาก  
บางรายงานเป็นการเล่าสถานการณ์จากมุมมองผู้รายงานเพียงอย่างเดียว 

1. ชาวบ้าน 

แหล่งข่าวแหล่งข้อมูลชาวบ้าน มีสัดส่วนร้อยละ 28.6 ประกอบด้วย แหล่งข่าวบุคคล ได้แก่ 

กลุ่มรักษ์บ้านแหง ซึ่งเป็นการอ้างแหล่งข่าวในนามกลุ่ม และแหล่งข้อมูล ได้แก่ แถลงการณ์กลุ่มรักษ์

บ้านแหงกรณีคัดค้านการต่ออายุใบอนุญาตพ้ืนที่ป่า  

 แห่งข่าวและแหล่งข้อมูลประเภทนี้มีลักษณะการให้เหตุผลคัดค้านการประกอบกิจการของ

เหมืองถ่านหินลิกไนต์ด้วยความกังวลในผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตและความเห็นต่อ

กระบวนการทางกฎหมายในการออกใบอนุญาตต่าง ๆ ให้แก่บริษัทเหมืองโดยมิชอบ 
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2. องค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน 

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลองค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน มีสัดส่วนร้อยละ 28.6 

ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล 2 แหล่ง ได้แก่ 2.3แถลงการณ์สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและ

เครือข่าย เรื่อง ขอให้หยุดการละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน  ข้อมูลรายงาน

สถานการณ์ความเคลื่อนไหวของชาวบ้านกรณีถูกเจ้าหน้าที่ทหารเข้าห้ามปราบการเข้ายื่นหนังสือ 

ขอคัดค้านการประกาศผังเมืองรวมจังหวัดล าปาง และการขอขึ้นทะเบียนที่สาธารณะประโยชน์โดย

เว็บไซต์ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 

แหล่งข้อมูลทั้งสองแหล่งมีลักษณะการให้ข้อมูลที่เป็นการเตือนภัยหรือเฝ้าระวังการละเมิด

สิทธิมนุษยชนของประชาชนภายใต้อ านาจการปกครองของทหาร คสช. 
 

 3. แกนน าชาวบ้าน 

แหล่งข่าวแกนน าชาวบ้าน มีสัดส่วนร้อยละ 28.6 โดยปรากฏแหล่งข่าวเพียงคนเดียวเท่านั้นที่

ถูกน าเสนอในรายงานจ านวน 2 ชิ้น คือ นางสาวแววรินทร์ บัวเงิน แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหง ซึ่งเป็น

ผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ด้วย ลักษณะการให้ข้อมูลของแกนน าชาวบ้านเป็นการให้ความเห็นต่อ

กระบวนการทางกฎหมายต่าง ๆ เช่น กรณีศาลปกครองสงสุดรับฟ้องคดีที่ชาวบ้านยื่นฟ้องหน่วยงาน

รัฐที่เกี่ยวข้องกับการออกรานงานการไต่สวนพื้นที่ประกอบค าขอประทานบัตรของบริษัทเหมือง ซึ่ง

แววรินทร์ระบุว่าดีใจ และแสดงทัสนะว่าเหตุที่ศาลรับฟ้องเนื่องจากเล็งเห็นผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้

ในอนาคต 

4. รายงาน/ข้อมูลของสื่อมวลชน 

โดยปกติแล้วส านักข่าวประชาไทมักหยิบยกรายงานจากส านักข่าวอื่นที่เห็นว่าเกี่ยวข้องมา

น าเสนอประกอบรายงานข่าวของส านักข่าวเองด้วย ในกรณีการรายงานความเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์

บ้านแหงก็เช่นกัน มีการหยิบยกการรายงานของส านักข่าวอื่นเพียง 1 แหล่ง คิดเป็นร้อยละ 14.2 คือ 

รายงานของเว็บไซต์ ASTV ผู้จัดการออนไลน์ เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2558 ซึ่งรายงานสถานการณ์จาก

เวทีการประชุมก านันผู้ใหญ่บ้านในต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง ซึ่งชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้าน

แหงได้เข้ามาประท้วงในเวที ภายหลังทราบว่าบริษัท เขียวเหลือง จ ากัด ได้ประทานบัตรเหมืองแร่

ด้วยเหตุที่ก านันต าบลบ้านแหงลงนามให้ข้อมูลรับรองว่าพื้นที่เหมืองไม่มีความขัดแย้งในชุมชน  
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จากการศึกษาเรื่องแหล่งข่าวในการรายงานกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงของ

ส านักข่าวประชาไท ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า ส านักข่าวประชาไทไม่มีแหล่งข่าวฝ่ายบริษัทผู้ประกอบ

กิจการและฝ่ายหน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐในการรายงานประเด็นดังกล่าวอย่างชัดเจน มีเพียงการ

เล่าให้เห็นเหตุการณ์ เช่น เจ้าหน้าที่ของศาลากลางจังหวัดได้ลงมารับเรื่องร้องเรียนของกลุ่มรักษ์บ้าน

แหงไว้เมื่อครั้งเดินขบวนไปยื่นหนังสือคัดค้านการที่หน่วยงานระดับจังหวัดออกใบอนุญาตใช้พื้นที่ป่า

ไม้ให้แก่บริษัทเขียวเหลือง  

ต่อประเด็นเรื่องแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลในการรายงานกรณีกลุ่มรักษ์บ้านแหงของส านัก

ข่าวประชาไท ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลที่ถูกใช้มากที่สุดในสัดส่วนเท่ากัน คือ

ร้อยละ 28.6 ได้แก่ แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลประเภทชาวบ้าน องค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนา

เอกชน และแกนน าชาวบ้าน โดยไม่ปรากฏแหล่งข่าวประเภทบริษัทผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของ

ชุมชนเลย เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะในช่วงที่ศึกษา บริษัทเหมืองแร่ยังไม่มีการด าเนินกิจการและ

ยังไม่เกิดผลกระทบใด ๆ ประกอบกับบริษัทก็ไม่มีการปรากฏตัวต่อสื่อมวลชนและสาธารณะชัดเจน 

ท าให้ผู้สื่อข่าวยังไม่เข้าถึงแหล่งข่าวประเภทนี้ 
 

ส าหรับภาพรวมการรายงานของส านักข่าวประชาไทต่อกรณีการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้ง

สองกลุ่มพบว่า เกือบครึ่งหนึ่งของรายงานเป็นการรายงานจากภาคประชาสังคมผ่านช่องทางเว็บไซต์

ของส านักข่าวประชาไท โดยกรอบการน าเสนอที่ปรากฏมากที่สุด คือ กรอบชี้ให้เห็นปัญหา ซึ่งมี

สัดส่วนมากกว่ากรอบการวิเคราะห์สาเหตุเพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ดีรายงานที่ปรากฏกรอบการ

วิเคราะห์สาเหตุส่วนใหญ่ของส านักข่าวประชาไท มาจากรายงานของภาคประชาสังคม ซึ่งมีการอ้าง

แหล่งข้อมูลสนับสนุนการวิเคราะห์เรื่องต่าง ๆ อย่างละเอียด ขณะที่มิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏมากที่สุด 

ได้แก่ มิติสิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในประเด็นสิทธิที่จะเรียกร้องให้

หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษา ได้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส่วนการใช้แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลนั้นพบว่า ในกรณี

รายงานประเด็นการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ส านักข่าวประชาไทมีการใช้แหล่งข่าว

หน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ และชาวบ้านมากที่สุด ตามด้วยแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลองค์กรพัฒนา

เอกชนและแกนน าชาวบ้าน โดยมีการใช้แหล่งข่าวฝั่งผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้งของชุมชนในสัดส่วน
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น้อย ส่วนการรายงานกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ส านักข่าวประไทใช้แหล่งข่าวและ

แหล่งข้อมูลประเภทชาวบ้าน แกนน าชาวบ้านและองค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชนมากที่สุดใน

สัดส่วนใกล้เท่ากัน โดยมีข้อสังเกตว่าไม่ปรากฏแหล่งข่าวผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแยง้ชุมชนเลย 

ผู้วิจัยพบว่า ภาพรวมการรายงานของส านักข่าวประชาไทมีความสอดคล้องกับนโยบาย

องค์กรและทัศนะของผู้สื่อข่าวและบรรณาธิการข่าว ในแง่มุมที่ระบุว่า ประชาไทเป็นสื่อทางเลือกที่

เปิดพื้นที่ให้ประชาชน คนชายขอบ และชุมชนได้มีส่วนร่วมในการสื่อสารสาธารณะ และเป็นสื่อที่

สนับสนุนการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน สังเกตได้จากจ านวนรายงานจากภาคประชาสังคมประเด็นการ

เคลื่อนไหวของประชาชนทั้งสองพื้นที่ซึ่งมีสัดส่วนเกือบเท่ากับรายงานของส านักข่าวประชาไทเอง 

นอกจากนี้ยังปรากฏว่าการใช้แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลของส านักข่าวประชาไทมีสัดส่วนของชาวบ้าน

และแกนน าชาวบ้านใกล้เคียงกับแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ ขณะที่

แหล่งข่าวผู้ประกอบกิจการมีสัดส่วนที่น้อยมากและปรากฏแต่ในรายงานกรณีการเคลื่อนไหวของ

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเท่านั้น 

 

โดยสรุป  จากการศึกษารายงานของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกที่น าเสนอผลการศึกษาใน

บทนี้ ได้แก่ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และ ส านักข่าวประชาไท ในการรายงานการเคลื่อนไหวเพื่อ

พิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค า ในพื้นที่ต าบลเขา

หลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และภาคประชาชนกลุ่มรักษ์บ้านแหง ในพื้นที่ต าบลเขาหลวง 

อ าเภองาว จังหวัดล าปาง พบว่า กรณีการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด  

ถูกน าเสนอมากกว่ากรณีการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกลุ่มรักษ์บ้านแหง ทั้งในสถานีโทรทัศน์ไทย

พีบีเอสและส านักข่าวประชาไท สอดคล้องกับทัศนะของผู้สื่อข่าวและบรรณาธิการข่าวขององค์กรทั้ง

สองแห่งที่ระบุว่าไม่อาจให้ข้อมูลรายละเอียดการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงได้มากนัก เนื่องจาก

เป็นประเด็นที่ไม่ค่อยได้ติดตามท าข่าว ทั้งนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า เนื่องด้วยการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์

บ้านแหงเป็นการคัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินที่ยังไม่เปิดด าเนินกิจการและยังไม่เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ

ของคนในชุมชนและสิ่งแวดล้อม จึงมี ‘คุณค่าข่าว’ น้อยกว่าบริบทพื้นที่การเคลื่อนไหวของกลุ่ม 

ฅนรักษ์บ้านเกิด 
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ส าหรับกรอบการน าเสนอของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสต่อกรณีการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน

ทั้งสองกลุ่มพบว่า กรอบการน าเสนอที่ปรากฏมากที่สุด คือ กรอบการวิเคราะห์สาเหตุ ซึ่งส่วนใหญ่มา

จากการรายงานของรายการเวทีสาธารณะ และรายการเปิดปม ที่เป็นรายงานประเภทวิเคราะห์ข่าว 

และรายงานพิเศษ ทั้งยังมีช่วงเวลาการน าเสนอมากกว่ารายการสรุปข่าว รวมทั้งรายงานของนักข่าว

พลเมือง ซึ่งทั้งหมดเน้นการอธิบายสาเหตุของความขัดแย้งและการเคลื่อนไหว ขณะที่มิติสิทธิชุมชนที่

ปรากฏมากที่สุด ได้แก่ มิติสิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในประเด็นสิทธิร่วม

จัดการและใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้วิจัยสังเกตว่า ผลที่ปรากฏนี้ 

มีความสัมพันธ์กับลักษณะการรายงานของรายการข่าวโทรทัศน์เนื่องจากรายการข่าวโทรทัศน์มี

ช่วงเวลาการน าเสนอที่จ ากัด (ความยาวของรายการข่าวประมาณ 5 นาที ขณะที่รายการสนทนา/

รายงานพิเศษมีความยาวประมาณ 50 นาที) ท าให้การน าเสนอมิติสิทธิชุมชนส่วนใหญ่จ าเป็นต้อง

น าเสนอในเรื่องที่เข้าใจง่ายและเห็นรูปธรรมชัดเจน ได้แก่ เรื่องผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม อันเช่ือมโยง

กับเสียสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ขณะที่มิติสิทธิชุมชนในแง่มุมการเรียกร้องให้

รัฐปฏิบัติตามกฎหมายเป็นประเด็นที่มีความซับซ้อนเนื่องจากเกี่ยวข้องกับกระบวนการและขั้นตอน

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบกิจการเหมือง จึงถูกน าเสนอในสัดส่วนที่น้อยกว่า   

ส่วนกรอบการน าเสนอของส านักข่าวประชาไท พบว่า กรอบที่ปรากฏมากที่สุด คือ กรอบ

ชี้ให้เห็นปัญหา ซึ่งมีสัดส่วนมากกว่ากรอบการวิเคราะห์สาเหตุเพียงเล็กน้อย ซึ่งผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า 

รายงานที่ปรากฏกรอบการวิเคราะห์สาเหตุส่วนใหญ่ของส านักข่าวประชาไท มาจากรายงานของภาค

ประชาสังคม ซึ่งมีการอ้างแหล่งข้อมูลสนับสนุนการวิเคราะห์เรื่องต่าง ๆ อย่างละเอียด ขณะที่มิติสิทธิ

ชุมชนที่ปรากฏมากที่สุด ได้แก่ มิติสิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในประเด็นสิทธิ

ที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมีส่วนร่วมกับรัฐในการ

บ ารุงรักษา ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า มิติสิทธิชุมชนที่

ปรากฏจากรายงานของส านักข่าวประชาไทมีความสัมพันธ์กับลักษณะและรูปแบบการน าเสนอเนื้อหา

ทางสื่อออนไลน์ เนื่องจากเว็บไซต์ประชาไทไม่มีข้อจ ากัดด้านพื้นที่ในการน าเสนอข่าวสาร ท าให้

รายงานส่วนใหญ่สามารถอธิบายไปถึงมิติสิทธิชุมชนในประเด็นการเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติตามกฎหมาย

อันเป็นประเด็นที่มีความซับซ้อนและต้องใช้พื้นที่ในการอธิบายมากได้ มิติสิทธิชุมชนในแง่มุมนี้จึงถูก

น าเสนอในสัดส่วนมาก    
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ทั้งนี้ ทั้งสององค์กรสื่อมีการรายงานข่าวที่เปิดพื้นที่ให้ภาคประชาชนและภาคประชาสังคม

ได้มาก สังเกตได้จากสัดส่วนของแหล่งข่าวแกนน าชาวบ้าน ชาวบ้านและองค์กรพัฒนาเอกชน/

นักพัฒนาเอกชน ซึ่งมีสัดส่วนมากใกล้เคียงกับแหล่งข่าวหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ ดังรายละเอียดที่

อธิบายไว้ข้างต้น ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายของทั้งสององค์กรที่ต้องการเปิดพื้นที่ให้กับภาคประชาชน

คนเล็กคนน้อยในสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในพื้นที่สื่อสารสาธารณะ 
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บทที่ 6 
สรุป อภิปรายผลวิจัย และข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยเรื่อง “การสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่านสถานีโทรทัศน์ไทยพี

บีเอสและส านักข่าวประชาไท” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการสื่อสารของภาคประชาชนเรื่องการ

เคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนผ่านสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก ปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคประชาชน

กับสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก รวมทั้งวิเคราะห์การรายงานของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกใน

ประเด็นการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 

 ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอในบทนี้เป็น 4 ส่วน ดังนี้  

ส่วนที่ 1 สรุปผลการวิจัย 

1.1 การเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกรณีกลุ่มฅนรักษ์ 

บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง 

1.2 ความเข้าใจของภาคประชาชน สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกต่อการเคลื่อนไหว

เพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชน 

1.3 วิธีการสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนผ่าน

สื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก 

1.4 การรายงานเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนของสื่อสาธารณะและ 

สื่อทางเลือก 

ส่วนที่ 2 อภิปรายผลการวิจัย 

2.1 การเคลื่อนไหวเพ่ือพิทักษ์สิทธิชุมชนในฐานะขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่: 

การสื่อสารเพ่ือเรียกร้องการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากร  

2.2 สื่ อสาธารณะและสื่ อทางเลือกกับการรายงานความเคลื่ อนไหวของ 

ภาคประชาชน: มิตรเพื่อนในการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกับความเป็น

กลางที่ถูกต้ังค าถาม 

2.3 บทบาทของนักพัฒนาเอกชนในกรสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน :  

พันธมิตรหลักชุมชนในการยกระดับการเคลื่อนไหวจากพื้นที่สู่นโยบาย 
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ส่วนที่ 3 ข้อจ ากัดในการวิจัย 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

 

ส่วนที่ 1 สรุปผล 

1.1 การเคลื่อนไหวเพื่อพิทกัษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกรณีกลุ่มฅนรักษ์บา้นเกดิ
และกลุ่มรักษบ์้านแหง 

การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค าในพื้นที่

ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และกลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองถ่านหินลิกไนต์ใน

พื้นที่ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง ก่อตัวขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่ต่างกันคือ กลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดมีการรวมตัวภายหลังกิจการเหมืองแร่ในพื้นที่เกิดขึ้นแล้วและส่งผลกระทบต่อชุมชนทั้งด้าน

สุขภาพและสิ่งแวดล้อม ขณะที่กลุ่มรักษ์บ้านแหง มีการรวมตัวกันในช่วงที่บริษัทผู้ประกอบกิจการ

เหมืองแร่ยังไม่ได้รับใบอนุญาตท าเหมืองแร่ หรือ ประทานบัตร แต่อยู่ระหว่างการเตรียมการเพื่ อ

น าไปสู่การเปิดเหมือง จึงเป็นการรวมตัวของชุมชนที่ยังไม่ได้รับผลกระทบ มีแต่ข้อกังวลของ

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเท่านั้น  

วิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหงเป็นไปในรูปแบบเดียวกัน 

กล่าวคือ ทั้งสองกลุ่มมีการแบ่งการด าเนินงานในการเคลื่อนไหวออกเป็น 5 ด้าน ประกอบด้วย  

1) งานมวลชน คือ การท าให้เกิดการรวมตัวกันของประชาชนผู้คัดค้านเหมืองแร่เพื่อให้

สามารถรวมกลุ่มท ากิจกรรมต่าง ๆ เช่น การยื่นหนังสือ การชุมนุม ตลอดจนการเข้าร่วมในพื้นที่รับฟัง

ความคิดตามกระบวนการของรัฐ เช่น ในเวทีรับฟังความคิดเห็นประกอบการยื่นขอประทานบัตรของ

บริษัทเหมืองแร่  

2) งานกระบวนการยุติธรรม คือ งานที่ชาวบ้านเคลื่อนไหวผ่านกระบวนการศาลโดยฟ้องร้อง

คดีปกครองต่อหน่วยงานรัฐเพื่อขอให้มีการเพิกถอนใบอนุญาตต่าง ๆ ที่เห็นว่าหน่วยงานของรัฐออก

ให้กับเหมืองโดยมิชอบ รวมถึงการต่อสู้คดีของกลุ่มตนที่ถูกฟ้องโดยบริษัทผู้ประกอบกิจการ   
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3) งานข้อมูล/วิชาการ คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลความเคลื่อนไหวของกลุ่ม ในรูปแบบล าดับ

เหตุการณ์ ข้อมูลผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งหลักฐานเอกสารต่าง ๆ ทางราชการ

เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานที่ใช้ในการเคลื่อนไหวคัดค้านในงานด้านอ่ืน ๆ  

4) งานรณรงค์ คือ การท ากิจกรรมสาธารณะเพื่อสร้างความตระหนักรู้ถึงเรื่องราวการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มตน ปัญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นในพื้นที่ โดยเป็นไปในทิศทางการหาเสียงแนวร่วม

สนับสนุนในการเคลื่อนไหว ผ่านการจัดกิจกรรมในรูปแบบ เช่น เวทีสาธารณะ ค่ายเยาวชน เป็นต้น   

5) งานสื่อสาร คือ การรายงานความเคลื่อนไหวของกลุ่มตนสู่สาธารณะผ่านสื่อมวลชน สื่อ

สาธารณะและสื่อทางเลือก  

ในการขับเคลื่อนงานทั้ง 5 ด้าน ทั้งสองกลุ่มมีการวางสมาชิกกลุ่มให้รับผิดชอบงานด้านต่าง ๆ 

อย่างชัดเจน โดยชาวบ้านระบุว่ากลุ่มจะให้ความส าคัญกับการด าเนินงานด้านงานมวลชน งาน

กระบวนการยุติธรรมมากที่สุด เนื่องจากเป็นยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวที่มีผลต่อการระงับยับยั้งการ

ประกอบกิจการเหมืองแร่ โดยมีงานข้อมูลและงานรณรงค์รวมทั้งงานสื่อสารช่วยหนุนเสริม อย่างไรก็ดี

ขณะที่ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มระบุว่าให้ความส าคัญต่องานสื่อสารน้อยที่สุด เนื่องจากมองว่าสื่อมวลชน

กระแสหลักเข้าถึงยาก ประกอบกับแกนน ากลุ่มมีทัศนคติไม่ดีต่อการสื่อสารผ่านสื่อมวลชนเนื่องจาก

แกนน าบางคนเคยมีประสบการณ์การถูกฟ้องร้องคดีหมิ่นประมาทจากการให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน

มาแล้ว ในประเด็นนี้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า แม้แกนน ากลุ่มจะระบุว่าไม่ให้ความส าคัญต่องานด้านการ

สื่อสารมากนัก แต่ผู้วิจัยพบว่าทุกงานในการเคลื่อนไหวของกลุ่มล้วนอาศัยการสื่อสารทั้งสิ้น ตั้งแต่การ

สื่อสารภายในกลุ่มและภายในเครือข่ายผู้ร่วมกระท าการเพื่อการประชุมวางแผน เพื่อการรวมมวลชน 

เพื่อการจัดท าฐานข้อมูล หรือการสื่อสารภายนอกในการจัดกิจกรรมรณรงค์ รวมทั้งการติดต่อและ

เสนอแนะประเด็นการรายงานให้กับสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือก 

อย่างไรก็ดี การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนนั้นไม่อาจด าเนินไปได้ล าพังโดยอาศัยเพียง

ก าลังจากสมาชิกในกลุ่มหรือในชุมชนเท่านั้น แต่ยังมีกลุ่มผู้ร่วมกระท าการจากภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามา

ช่วยหนุนเสริมการด าเนินงานดังนี้ ส าหรับพื้นที่เหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลยซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดนั้น มีผู้ร่วมกระท าการในการเคลื่อนไหวทั้งสิ้น 5 กลุ่ม ได้แก่  

1) กลุ่มนักกฎหมาย/ทนายความจากองค์กรให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายส่วนกลาง สนับสนุนงาน
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กระบวนการยุติธรรม 2) กลุ่มนักศึกษาคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นที่รู้จักดีในนาม

กลุ่มดาวดิน สนับสนุนงานด้านการรณรงค์ งานข้อมูล 3) กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน/นักพัฒนาเอกชน 

สนับสนุนงานข้อมูล/วิชาการ งานรณรงค์ งานติดตามสถานการณ์ และงานสื่อสาร 4 ) นักวิชาการ 

สนับสนุนงานข้อมูล/วิชาการ การให้ความเห็นสาธารณะ และ 5) หน่วยงานรัฐ ได้แก่ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สนับสนุนงานด้านการตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะต่อการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน 

ขณะที่การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ซึ่งเป็นการเคลื่อนไหวในพื้นที่ที่ยังไม่เกิดผล

กระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม จึงมีผู้ร่วมกระท าการในการเคลื่อนไหวไม่มากเท่ากลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิด โดยมีผู้สนับสนุนการเคลื่อนไหวแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มนักกฎหมาย/ทนายความจาก

องค์กรให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายส่วนกลาง สนับสนุนงานกระบวนการยุติธรรม 2 ) นักพัฒนา

เอกชน สนับสนุนงานข้อมูล/วิชาการ งานรณรงค์ งานติดตามสถานการณ์ และงานสื่อสาร  3) กลุ่ม

นักศึกษาในพื้นที่สนับสนุนงานสื่อสาร และ 4) หน่วยงานรัฐ ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ สนับสนุนงานด้านการตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

1.2 ความเข้าใจของภาคประชาชน สื่อสาธารณะและสือ่ทางเลือกต่อการเคลื่อนไหวเพื่อ
พิทักษ์สิทธิชุมชน 

 จากการสัมภาษณ์แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและแกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหงพบว่า ทั้งสอง

กลุ่มมีความเข้าใจตอ่ประเด็นสิทธิชุมชนไปในทิศทางเดียวกัน คือ สิทธิการมีส่วนร่วมในการใช้ อนุรักษ์ 

ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยชาวบ้านในพื้นที่ต้องมีส่วนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ  

ดังที่ ภัทราภรณ์ แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ระบุว่า สิทธิชุมชนเป็นสิทธิดั้งเดิมของชุมชน ที่สมาชิก

ในชุมชนทุกคนมีสิทธิมีน้ าสะอาดดื่ม มีอากาศบริสุทธิ์ไว้หายใจ อาศัยอยู่กับธรรมชาติได้อย่างปกติ 

หรือดังที่ แววรินทร์ แกนน ากลุ่มรักษ์บ้านแหงมองว่า สิทธิชุมชนคือสิ่งที่ชุมชนต้องการ ไม่ใช่สิ่งที่คน

อื่นยัดเยียดให้ โดยเห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายส่วนกลางกับชุมชนท้องถิ่นเป็นการใช้กฎหมายซึ่งคน

ในท้องถิ่นไม่ได้ร่วมคิดแต่จ าต้องถูกบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้น 

 ขณะที่บรรณาธิการข่าวและผู้สื่อข่าวจากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและส านักข่าวประชาไท

มองว่า การเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของชาวบ้านเป็นเรื่องของสิทธิในการก าหนดชะตาชี วิต
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ของตัวเองในพื้นที่ที่อาศัย ซึ่งการใช้ทรัพยากรธรรมชาติต้องผ่านการมีส่วนร่วมของคนในพื้นที่  

การเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องสิทธิจึงเป็นสิ่งที่สามารถท าได้โดยชอบธรรม โดยมองว่าเหตุของการละเมิด

สิทธิชุมชนมาจากนโยบายหรือกฎหมายของรัฐที่ เปิดช่องให้ เกิดการหาผลประโยชน์ จาก

ทรัพยากรธรรมชาติโดยคนบางกลุ่มซึ่งขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ ทั้งยังก่อผลกระทบให้

ชุมชน  

1.3 วิธีการสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนผ่าน
สื่อมวลชน สือ่สาธารณะ และสื่อทางเลือก 

 กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหงมีวิธีการเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ

และสื่อทางเลือกในรูปแบบคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ในระยะแรกของการเคลื่อนไหว ชาวบ้านมีความ

พยายามในการติดต่อสื่อท้องถิ่นและสื่อส่วนภูมิภาคด้วยตัวเองผ่านช่องทางต่างๆ เช่น การโทรศัพท์ 

การส่งจดหมายแจ้งข่าว อย่างไรก็ดี ภายหลังการเข้ามาช่วยสนับสนุนการเคลื่อนไหวของผู้กระท าการ

ส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มนักพัฒนาเอกชน ชาวบ้านจึงเริ่มเข้าถึงการติดต่อสื่อสารกับ

สื่อมวลชนกระแสหลัก สื่อสาธารณะอย่างสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และสื่อทางเลือกอย่างประชาไท 

ผ่านการแนะน าของกลุ่มนักพัฒนาเอกชนซึ่งมีสายสัมพันธ์กับผู้สื่อข่าวสายสิ่งแวดล้อมและสายชุมชน

มายาวนาน  

 อย่างไรก็ดีจากการศึกษาพบว่าชาวบ้านทั้งสองกลุ่มยังไม่มีความช านาญในการเขียนรายงาน

ข่าวได้ด้วยตนเอง ลักษณะการส่งต่อข้อมูลข่าวสารจึงเป็นเพียงการบอกแจ้งสถานการณ์ การส่ง

ภาพถ่าย คลิปวิดิโอไปยังเครือข่ายสื่อมวลชนและเครือข่ายนักพัฒนาเอกชนผ่านช่องทางสื่อสังคม

ออนไลน์เท่านั้น รายงานข่าวส าเร็จรูปที่ปรากฏในสื่อต่าง ๆ เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของชาวบ้านสอง

กลุ่ม จึงเป็นรายงานที่กลุ่มนักพัฒนาเอกชนน าข้อมูลที่ชาวบ้านส่งต่อมาเขียนเป็นข่าวและเผยแพร่ยัง

ช่องทางสื่อสังคมออนไลน์และส่งต่อไปยังผู้สื่อข่าวให้อีกทอด หรือเป็นรายงานที่ผู้สื่อข่าวในเครือข่าย

สื่อของชาวบ้านหยิบยกไปรายงานเอง ซึ่งหากมีข้อมูลใดต้องการสอบถามเพิ่มเติมก็จะติดต่อกลับไปยัง

ชาวบ้าน ซึ่งทั้งสองกลุ่มมีการวางบทบาทสมาชิกในกลุ่มที่จะให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนทุกครั้งที่มีการ

เคลื่อนไหว  
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ส าหรับทัศนะของชาวบ้านและนักพัฒนาเอกชนที่ท างานเคลื่อนไหวร่วมกับชาวบ้านต่อ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและส านักข่าวประชาไทนั้น ผลการวิจัยพบว่าชาวบ้านทั้งสองกลุ่มและ

นักพัฒนาเอกชนมีทัศนคติเชิงบวกต่อการน าเสนอข่าวของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและส านักข่าว

ประชาไท มากกว่าสื่อมวลชนกระแสหลัก เนื่องจากทั้งสององค์กรสื่อให้ความสนใจในการรายงาน

ประเด็นความเคลื่อนไหวของประชาชน ขณะที่สื่อกระแสหลักถูกมองว่าละเลยบทบาทในส่วนนี้ไป ใน

กรณีสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มค่อนข้างมีความสนิทสนมกับผู้สื่อข่าวจากทั้ง

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคของสถานี เนื่องจากผู้สื่อข่าวเคยลงมาท าข่ าวในพื้นที่ ขณะที่ส านักข่าว

ประชาไท แม้ชาวบ้านจะระบุตัวบุคคลที่สนิทสนมคุ้นเคยไม่ได้ แต่ก็ให้ความไว้วางใจเนื่องจากเป็น

ส านักข่าวที่กลุ่มตนจะติดต่อผ่านนักพัฒนาเอกชนที่ท างานร่วมกับชาวบ้านมาเสมอ 

1.4 การรายงานเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก  

จากการศึกษารายงานของสื่อสาธารณะ คือ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และสื่อทางเลือก คือ 

ส านักข่าวประชาไท เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค า ในพื้นที่ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และภาคประชาชน

กลุ่มรักษ์บ้านแหง ในพื้นที่ต าบลเขาหลวง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง ในช่วงปี 2556 – 2558 จ านวน

ทั้งสิ้น 63 ชิ้น แบ่งเป็น 1) รายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสจ านวน 23 ชิ้น (กรณีการเคลื่อนไหว

ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 22 ช้ิน และกลุ่มรักษ์บ้านแหง 1 ชิ้น) และ 2) รายงานของส านักข่าวประชา

ไทยจ านวน 40 ชิ้น (กรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 32 ชิ้น และกลุ่มรักษ์บ้านแหง 8 

ชิ้น) ผลการวิจัยพบว่าการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ถูกน าเสนอมากกว่ากรณี

การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกลุ่มรักษ์บ้านแหง เนื่องจากต าบลบ้านแหงเป็นพื้นที่ที่เพิ่งได้

ประทานบัตรท าเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ (เมื่อเดือนกันยายน 2558) โดยที่ผ่านมายังไม่มีการประกอบ

กิจการของเหมือง ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมและสุขภาพที่อาจเกิดขึ้นกับชุมชนจึง

ยังไม่เกิดขึ้น  

ภาพรวมการรายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสต่อกรณีการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้ง

สองกลุ่มพบว่า เกือบครึ่งหนึ่งเป็นการรายงานจากนักข่าวพลเมืองผ่านรายการนักข่าวพลเมือง โดย

กรอบการน าเสนอที่ปรากฏมากที่สุด คือ กรอบการวิเคราะห์สาเหตุ ซึ่งส่วนใหญ่มาจากการรายงาน

ของรายการเวทีสาธารณะ รายการเปิดปม และรายการนักข่าวพลเมือง ขณะที่มิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏ
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มากที่สุด ได้แก่ มิติสิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในประเด็นสิทธิร่วมจัดการและ

ใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส่วนการใช้แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลนั้น

พบว่า สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสมีการใช้แหล่งข่าวหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐมากที่สุด ตามด้วย

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลชาวบ้านและแกนน าชาวบ้านในสัดส่วนใกล้เคียงกัน ตามด้วยแหล่งข่าวและ

และข้อมูลฝั่งผู้ประกอบกิจการและคู่ขัดแย้งของชุมชน  

ทั้งนี้ ภาพรวมการรายงานของไทยพีบีเอสมีความสอดคล้องกับนโยบายองค์กรและทัศนะของ

ผู้สื่อข่าวและบรรณาธิการข่าว ที่ระบุว่า ไทยพีบีเอสในฐานะสื่อสาธารณะพยายามเปิดพื้นที่ให้ภาค

ประชาชนซึ่งเป็นกลุ่มที่ไม่มีอ านาจต่อรองทางสังคมให้เข้ามามีพื้นที่ในพื้นที่สาธารณะได้ สังเกตได้จาก

จ านวนรายงานประเด็นการเคลื่อนไหวของประชาชนทั้งสองพื้นที่จากรายการนักข่าวพลเมืองซึ่งมี

สัดส่วนมาก ใกล้เคียงกับรายการของสถานีเองนอกจากนี้การใช้แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลของ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสยังมีสัดส่วนของชาวบ้านและแกนน าชาวบ้านใกล้เคียงกับแหล่งข่าวและ

แหล่งข้อมูลหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลสามกลุ่มนี้ มีสัดส่วนการถูกอ้างถึง

มากที่สุดในการรายงานข่าวจากทุกรายการของสถาน ี

ส่วนการรายงานของส านักข่าวประชาไทต่อการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้งสองกลุ่มพบว่า 

เกือบครึ่งหนึ่งเป็นการรายงานจากภาคประชาสังคมผ่านเว็บไซต์ของส านักข่าว โดยกรอบการน าเสนอ

ที่ปรากฏมากที่สุด คือ กรอบชี้ให้เห็นปัญหา ซึ่งมีสัดส่วนมากกว่ากรอบการวิเคราะห์สาเหตุเพียง

เล็กน้อย อย่างไรก็ดีรายงานที่ปรากฏกรอบการวิเคราะห์สาเหตุส่วนใหญ่ของส านักข่าวประชาไท มา

จากรายงานของภาคประชาสังคม ซึ่งมีการอ้างแหล่งข้อมูลสนับสนุนการวิเคราะห์เรื่องต่าง ๆ อย่าง

ละเอียด ขณะที่มิติสิทธิชุมชนที่ปรากฏมากที่สุด ได้แก่ มิติสิทธิชุมชนทางทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ในประเด็นสิทธิที่จะเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายในการให้ชุมชนมี

ส่วนร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษา ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส่วนการใช้

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลนั้นพบว่า ในการรายงานการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ส านักข่าว

ประชาไทมีการใช้แหล่งข่าวหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ และชาวบ้านมากที่สุด ตามด้วยแหล่งข่าวและ

แหล่งข้อมูลองค์กรพัฒนาเอกชนและแกนน าชาวบ้าน โดยมีการใช้แหล่งข่าวฝั่งผู้ประกอบกิจการ/ 

คู่ขัดแย้งของชุมชนในสัดส่วนน้อย ส่วนการรายงานกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหง ส านัก

ข่าวประไทใช้แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลประเภทชาวบ้าน แกนน าชาวบ้านและองค์กรพัฒนาเอกชน/
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นักพัฒนาเอกชนมากที่สุดในสัดส่วนใกล้เท่ากัน โดยไม่ปรากฏแหล่งข่าวผู้ประกอบกิจการ/คู่ขัดแย้ง

ชุมชนในการรายงานของส านักข่าวประชาไทกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงเลย 

ทั้งนี้ การรายงานของส านักข่าวประชาไทมีความสอดคล้องกับนโยบายองค์กรและทัศนะของ

ผู้สื่อข่าวและบรรณาธิการข่าว ที่ระบุว่า ประชาไทเป็นสื่อทางเลือกที่เปิดพื้นที่ให้ประชาชน คนชาย

ขอบ และชุมชนได้มีส่วนร่วมในการสื่อสารสาธารณะ และเป็นสื่อที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวของ

ชาวบ้าน สังเกตได้จากจ านวนรายงานจากภาคประชาสังคมประเด็นการเคลื่อนไหวของประชาชนทั้ง

สองพื้นที่ซึ่งมีสัดส่วนเกือบเท่ากับรายงานของส านักข่าวประชาไทเอง นอกจากนี้ยังปรากฏว่าการใช้

แหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลของส านักข่าวประชาไทมีสัดส่วนของชาวบ้านและแกนน าชาวบ้านใกล้เคียง

กับแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลหน่วยงานรัฐ/เจ้าหน้าที่รัฐ ขณะที่แหล่งข่าวผู้ประกอบกิจการมีสัดส่วนที่

น้อยมากและปรากฏแต่ในรายงานกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเท่านั้น 

ในภาพรวมจะเห็นได้ว่าทั้งสององค์กรมีการรายงานข่าวที่เปิดพื้นที่ให้ภาคประชาชนและภาค

ประชาสังคมได้มาก สังเกตได้จากสัดส่วนของแหล่งข่าวและจ านวนรายงานจากภาคประชาสังคมที่

น าเสนอผ่านช่องทางการสื่อสารของทั้งสององค์กร ดังรายละเอียดที่อธิบายไว้ข้างต้น ซึ่งสอดคล้องกับ

นโยบายของทั้งสององค์กรที่ต้องการเปิดพื้นที่ให้กับภาคประชาชนคนเล็กคนน้อยในสังคมได้เข้ามา  

มีส่วนร่วมในพื้นที่สื่อสารสาธารณะ 

 

ส่วนที่ 2 อภิปรายผล 

 2.1 การเคลื่อนไหวเพื่อพิทกัษ์สิทธิชุมชนในฐานะขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม:่  
การสื่อสารเพือ่เรียกร้องการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากร  

 บุษบา สุธีธร และคณะ (2547) กล่าวว่า การจัดการทรัพยากรที่ไม่เป็นธรรม เป็นปัญหาที่ 

สั่งสมมาตั้งแต่เมื่อรัฐบาลไทยเริ่มประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่1 (พ.ศ.2504-2509) 

ซึ่งมีการริเริ่มวางนโยบายส่งเสริมการลงทุนของเอกชน โดยเฉพาะกิจการที่ใช้วัตถุดิบในประเทศ 

ส่งเสริมการค้นหาและส ารวจทรัพยากรธรรมชาติเพื่อประโยชน์แก่การอุตสาหกรรม โดยเฉพาะการ

ส ารวจแหล่งแร่และแหล่งธรณีวิทยา  
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ส าหรับนโยบายการส่งเสริมศักยภาพทางเศรษฐกิจโดยการพัฒนาอุตสาหกรรมจากฐาน

ทรัพยากรแร่ในประเทศซึ่งเป็นเรื่องที่รัฐไทยให้ความส าคัญมาช้านานนั้นได้มีการก าหนดแนวนโยบาย

พิเศษต่าง ๆ เพื่อดึงดูดกลุ่มทุนทั้งทุนไทยและต่างประเทศให้เข้ามาเป็นผู้รับสัมปทานเหมืองแร่โดยรัฐ

ได้ผลตอบแทนเป็นค่าภาคหลวงแร่และอื่น ๆ ตามแต่จะตกลง อย่างไรก็ดีการก าหนดทิศทางการ

พัฒนาของรัฐได้สร้างผลกระทบให้แก่ประชาชนผู้ไร้อ านาจในชนบทซึ่งอาศัยอยู่พื้นที่ที่รัฐก าหหนดให้

เป็นพื้นที่โครงการพัฒนาที่จ าต้องยอมรับแนวทางดังกล่าวทั้งที่ไม่สามารถมีส่วนร่วมในผลประโยชน์  

ซ้ าต้องเป็นผู้เผชิญกับผลกระทบที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความเสียหายของสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร

อันเป็นแหล่งท ามาหากินดั้งเดิมของชุมชนไป ดังที่  อรรถจักร สัตยานุรักษ์ ( 2543) ระบุว่า  

ความขัดแย้งที่ส าคัญระหว่างรัฐกับประชาชนในช่วงพ.ศ.2523-2543 เป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจาก

การที่รัฐขยายอ านาจและสร้างนโยบายสาธารณะเข้าไปแย่งชิงและเปลี่ยนแปลงการใช้ทรัพยากรใน

ท้องถิ่นต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ซึ่งนอกจากจะไม่เอื้อต่อการท ามาหากินของชาวบ้านแล้ว ยังขัดขวาง

ต่อการด ารงชีวิตอย่างพอเพียงและสงบสุขของชาวบ้านด้วย  

ความไม่เป็นธรรมนี้ ท าให้ชาวบ้านในพื้นที่ห่างไกลซึ่งได้รับผลกระทบหรือเล็งเห็นว่าจะได้รับ

ผลกระทบจากโครงการพัฒนาหลายพื้นที่ออกมาเคลื่อนไหวคัดค้านเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนดั้งเดิมของ

ตน เช่นเดียวกับการเคลื่อนไหวของประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค า ในพื้นที่

ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย และประชาชนกลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่าน

หินลิกไนต์ ในพื้นที่ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง  ที่ได้ออกมาเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการ

เหมืองแร่ในพื้นที่ของตนโดยมีรูปแบบการเคลื่อนไหวสอดคล้องกัลลักษณะขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมรูปแบบใหม่ ตามความหมายที่ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2545) กล่าวไว้ ดังนี ้

1) ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์แหงมิใช่การเคลื่อนไหวบน

ฐานของชนชั้นใดเพียงชนชั้นเดียว โดยทั้งสองกลุ่มต่างมีผู้ร่วมกระท าการในการเคลื่อนไหว 

ประกอบด้วย กลุ่มนักศึกษา นักพัฒนาเอกชน นักกฎหมาย นักวิชาการ รวมถึงหน่วยงานรัฐที่มีบท

บบาทหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

2) ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง ไม่อาจเรียกร้องผ่าน

กลไกการเมืองที่ด ารงอยู่เช่นพรรคการเมือง และก็หวังพึ่งกลไกของรัฐไม่ได้ เนื่องจากกลไกของรัฐเอง

เป็นกลไกที่ปิดกั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนในการร่วมตัดสินใจต่อการด าเนินโครงการเหมืองแร่ใน
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พื้นที่ ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มจึงต้องออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องด้วยตนเอง ด้วยการหาเครือข่าย รวม

มวลชนเพ่ือท ากิจกรรมการรณรงค์ทางสังคม การฟ้องร้องคดีต่อรัฐด้วยกลไกของกระบวนการยุติธรรม 

รวมทั้งการสื่อสารไปยังสาธารณะผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก  

3) เป้าหมายการเคลื่อนไหวเรียกร้องของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง คือการ

พิทักษ์ ปกป้อง และร่วมใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยทั้งสองกลุ่มได้

พยายามช่วงชิงและสร้างความหมายของ ‘สิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมจัดการ ใช้ประโยชน์ บ ารุงรักษา 

และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ’ ให้เป็นความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2546) ที่ระบุว่า ความลึกซึ้งแนบแน่นในอุดมการณ์สิทธิชุมชน

เกิดขึ้นได้จากการที่ชุมชนมีความเข้าใจและหวงแหนฐานทรัพยากรอันเป็นต้นทุนทางเศรษฐกิจของ

ชุมชน ที่สอดคล้องกับวิถีครรลองชีวิตของชุมชน ดังนั้นรัฐและกลไกรัฐจะไม่อาจเข้าใจซาบซึ้งในความ

ละเอียดอ่อนของ ‘อุดมการณ์สิทธิชุมชน’ ในชุมชนท้องถิ่นต่าง ๆ ได้เลย ถ้ารัฐไม่เข้าใจและตระหนัก

ถึงคุณค่าของชุมชนและศักยภาพของชุมชนที่ตนเกี่ยวข้องหรือรับผิดชอบ  

 ขบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง มีความมุ่ง

หมายในประเด็นสิทธิชุมชนท านองเดียวกับ งานวิจัยของ โดม ไกรปกรณ์ (2548) ซึ่งได้ศึกษาการ

เคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านโครงการเขื่อนน้ าโจน เขื่อนแก่งกรุง และเขื่อนปากมูล และพบว่า การ

เคลื่อนไหวเหล่านี้เป็นขบวนการทางสังคมที่มุ่งปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ านาจในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากการจัดการทรัพยากรแบบรวมศูนย์โดยรัฐ ไปสู่การจัดการ

ทรัพยากรในลักษณะที่เอื้อต่อประชาชนหรือให้ประชาชนและชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดการ

ทรัพยากรภายใต้บริบททางประวัติศาสตร์ เช่น การก่อตัวและแพร่หลายของแนวคิดสิทธิมนุษยชน 

สิทธิชุมชน ฯลฯ และสอดคล้อง กับงานวิจัยของ พวงพนา คุณวัฒน์ (2545) ศึกษาเรื่องกระบวนการ

สื่อสารสาธารณะของกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านการสร้างเขื่อนปากมูล  ซึ่งมีลักษณะเป็นขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ เนื่องจากไม่ได้มุ่งเน้นที่จะโค่นล้มอ านาจรัฐ แต่จะเปลี่ยนแปลง

นโยบายและกระบวนการตัดสินของรัฐในเรื่องการใช้ทรัพยากรและการพัฒนา เพื่อให้ประชาชนมีส่วน

ร่วมมากขึ้น และต้องการสื่อสารเพื่อปกป้องสิทธิชุมชน และยืนยันในสิทธิของพลเมืองซึ่งมีสิทธิเลือกที่

จะอยู่อย่างคงอัตลักษณ์ของกลุ่มไว ้
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 นอกจากนี้ยุทธศาสตร์ที่ใช้ในการต่อสู้ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง ยัง

สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ที่ไชยรัตน์ เจริญสิน

โอฬาร (2554) กล่าวว่า มิใช่การประนีประนอมต่อรอง (Collective bargaining) หรือ การประสาน

ประโยชน์ (Cooptation) อย่างการเมืองแบบเก่า แต่เป็นไปในลักษณะการปะทะ เผชิญหน้าหรือ

แตกหัก  เห็นได้จากการที่ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดปฏิเสธการเจรจาต่อรองผลประโยชน์กับบริษัท

เหมืองแร่ และไม่ยอมรับกระบวนการแก้ปัญหาที่ท าให้เกิดความปรองดองระหว่างชาวบ้านกับบริษัท

ด้วยวิธีการเจรจาและตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาโดยทหารคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. 

เช่นเดียวกับกลุ่มรักษ์บ้านแหงที่ปฏิเสธการเจรจาและยินยอมท าตามแนวทางการแก้ปัญหาของทหาร 

คสช. ที่เข้าควบคุมพื้นที่เช่นกัน โดยกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดมีการใช้วิธีปะทะและเผชิญหน้าอย่างเข้มแข็ง

ด้วยการขึ้นป้ายรอบหมู่บ้านประกาศเจตนารมณ์ไม่เอาเหมืองแร่ พร้อมท าสิ่งกีดขวางกั้นถนน

ทางเข้าออกเหมืองไว้ เพื่อป้องกันไม่ให้มีการขนแร่ เป็นเหตุให้ชาวบ้านหลายคนถูกฟ้องด าเนินคดีแพ่ง

และอาญามูลค่ารวม 2,000 ล้านบาท ขณะที่กลุ่มรักษ์บ้านแหงก็มีวิธีการปะทะและท้าทายโดยการขึ้น

ป้ายต่อว่าบริษัทเหมืองแร่และคู่ขัดแย้งที่เกี่ยวข้องรอบหมู่บ้านเช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้นในหมู่บ้านบ้าน

แหงเองยังมีความขัดแย้งของคนในชุมชนที่แบ่งเป็น 2 ฝ่าย ระหว่างฝ่ายที่สนับสนุนเหมืองกับคัดค้าน

เหมืองอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งกลุ่มรักษ์บ้านแหงไม่ได้ใช้วิธีการประนีประนอมเพื่อผสานหรือแก้ไขความ

ขัดแย้งในชุมชนแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ดีความรุนแรงที่ทั้งสองกลุ่มเลือกใช้ เป็นเพราะการเคลื่อนไหวนั้นได้ถูกผลักเข้าไปสู่

บริบทที่ไม่มีทางเลือกในฐานะผู้ท้าทายระบบการเมืองปกติ ดังที่ ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2552) กล่าวว่า 

ผู้ท้าทายระบบการเมืองปกติ คือ กลุ่มคนที่อยู่นอกวงขอบของระบบการเมืองปกติ โดยที่การท างาน

ของกลไกซึ่งอยู่ในวงขอบของอ านาจทางการเมืองปกตินั้นได้ตัดสินใจทางนโยบายส่งผลกระทบต่อวิถี

ชีวิตของผู้คนเหล่านี้ อ านาจของผู้ไร้อ านาจจึงต้องได้มาด้วยช่องทางโดยอ้อม ในการที่จะเข้าไปมี

อิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย ดังนั้น สิ่งที่ท้าทายส าหรับผู้คนเหล่านี้ คือการแสวงหา

หนทางในการเอาชนะความไร้อ านาจ ไร้โอกาส ภายใต้ต าแหน่งในโครงการสร้างความสัมพันธ์เชิง

อ านาจที่ตนเสียเปรียบ แนวทางการเคลื่อนไหวจึงของชาวบ้านทั้งสองกลุ่มในฐานะผู้ไร้อ านาจ

จ าเป็นต้องสร้างสิ่งที่ท้าทาย ดึงดูด หรือสร้างความสนใจเชิงลบ (negative inducement) ต่อระบบ 

เพื่อให้ตนเองสามารถเข้าไปต่อรองกับอ านาจได้  
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ประภาส (2552) ยังระบุว่าในการที่จะเข้าไปมีอิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายได้นั้น 

ความส าเร็จอยู่ที่การเข้าไปเชื่อมต่อกับกลุ่มอื่น ๆ หรือฝ่ายที่สาม (third parties) ให้เข้ามาร่วมด้วย 

ซึ่ ง ในกรณีของกลุ่ มฅนรักษ์บ้ าน เกิ ดและกลุ่ ม รั กษ์บ้ านแหงนี้  ได้พยายามหาพันธมิ ตร 

ผู้ร่วมกระท าการในกระบวนการเคลื่อนไหวตั้งแต่ต้น เนื่องจากตระหนักว่าล าพังชาวบ้านยังขาดข้อมูล

ความรู้ที่จะต่อสู้กับกลไกอันไม่ชอบธรรมของรัฐได้ กลุ่มแรกที่เข้ามาร่วมมือกับชาวบ้านจึงเป็นกลุ่ม

นักพัฒนาเอกชน/องค์กรพัฒนาเอกชน ที่เข้ามาให้ข้อมูลความรู้เรื่องกระบวนการการท าเหมืองแร่ 

ช่วยงานข้อมูลวิชาการ ตามด้วยกลุ่มนักศึกษาที่เข้ามาให้ความรู้ทางกฎหมายและเสริมกิจกรรม

รณรงค ์และองค์กรให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่เข้ามาช่วยในการฟ้องร้องและต่อสู้คดี จึงกล่าวได้

ว่าการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหงมิได้ขับเคลื่อน

ไปโดยล าพังแต่ขับเคลื่อนไปได้อย่างมีแบบแผนด้วยการสนับสนุนของผู้ร่วมกระท าการภาคส่วนต่าง ๆ  

นอกจากนี้ องค์ประกอบส าคัญที่ถือเป็นเสาหลักของการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนเพื่อ

พิทักษ์สิทธิชุมชนภายใต้รูปแบบการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ของชาวบ้านทั้งสองพื้นที่ คือ 

การสื่อสารระหว่างเครือข่ายและการสื่อสารสู่สาธารณะ โดยมีการประมวล สังเคราะห์ และวิเคราะห์

ข้อมูลอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ แม้ชาวบ้านทั้งสองพื้นที่จะมีทัศนะว่างานด้านการสื่อสารไม่ใช่งาน

หลักในการเคลื่อนไหว แต่ผลการวิจัยกลับพบว่างานสื่อสารนั้นแทรกซึมอยู่ในทุกกระบวนการการ

เคลื่อนไหว ตั้งแต่การสื่อสารภายในกลุ่มผ่านการประชุมวางแผนเพื่อให้เกิดการงานมวลชน งานด้าน

กระบวนการยุติธรรม งานข้อมูล และงานรณรงค์ ตามด้วยการด าเนินงานด้านการสื่อสารสาธารณะ

ผ่านสื่อมวลชน สื่อสาธารณะ และสื่อทางเลือกทุกครั้งที่จะมีการเคลื่อนไหวใด ๆ เช่น การรวมตัว

เดินขบวนเพื่อเข้าร่วมการประชุมรับฟังความคิดเห็น การเดินทางไปศาลเพื่อต่อสู้คดีหรือฟ้องร้องคดี 

การเดินทางไปยื่นหนังสือยังหน่วยงานราชการต่าง ๆ และการสื่อสารสู่สาธารณะในนามกลุ่มตนเอง 

เช่น การสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่างแฟนเพจเฟซบุ๊ก “เหมืองแร่เมืองเลย” และ “เหมืองแร่

ล าปาง” อย่างไรก็ดีทุกขั้นตอนของการสื่อสารสาธารณะนั้นชาวบ้านล้วนได้รับการสนับสนุนให้ความ

ช่วยเหลือจากกลุ่มนักพัฒนาเอกชนและนักศึกษาซึ่งเป็นกลุ่มที่มีทักษะด้านการสื่อสารผ่านสื่อ จึงถือได้

ว่างานด้านการสื่อสารสาธารณะนี้ได้ถูกแบ่งสรรให้ผู้ร่วมกระท าการช่วยด าเนินการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ส าคัญยิ่งที่ท าให้การเคลื่อนไหวของชาวบ้านเป็นที่รับรู้ ผลวิจัยนี้

สอดคล้องกับที่ Langman (2005 อ้างถึงใน Simon Cottle and Libby Lester, 2011:244) ระบุว่า 
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สิ่งหนึ่งที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบเดิมและรูปแบบใหม่มีเหมือนกัน คือ ความเข้มข้นของ

การเคลื่อนไหวขึ้นอยู่กับการใช้เทคโนโลยีการสื่อสาร การสื่อสารจึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญและจ าเป็น

มากส าหรับการเคลื่อนไหวทางสังคมยุคสมัยใหม่   

โดยสรุป การเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหงมีการ

ด าเนินงานในส่วนการสื่อสารสาธารณะอย่างเป็นระบบ แม้ชาวบ้านจะไม่มีทัศนะที่เห็นว่างานส่วนนี้

ส าคัญ แต่ผู้ร่วมกระท าการในการเคลื่อนไหวก็มีการด าเนินงานในส่วนนี้อย่างเข้มแข็งโดยเฉพาะกรณี

ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ท าให้การเคลื่อนไหวของชาวบ้านเป็นที่รับรู้ของสาธารณะโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เป็นที่สนใจของสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกซึ่งเป็นสื่อที่เปิดพื้นที่ให้แก่ภาคประชาชนดังจะกล่าวถึง

ในหัวข้อถัดไป 

 2.2 สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกกับการรายงานการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน:  
มิตรเพื่อนในการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกับความเป็นกลางที่ถูกตั้งค าถาม   

สิ่งส าคัญหนึ่งที่พบในงานวิจัยคือ แกนน าชาวบ้านและผู้ร่วมกระท าการคือนักพัฒนาเอกชน 

มีทัศนคติเชิงลบต่อการติดต่อสื่อสารหรือให้ข่าวแก่สื่อมวลชนกระแสหลักส่วนใหญ่ เพราะนอกจากจะ

มองว่าสื่อกระแสหลักส่วนใหญ่เข้าถึงยาก ติดต่อยากแล้ว ยังเป็นสื่อที่ไม่จริงใจน าเสนอเรื่องราวของ

ชาวบ้าน ไม่เข้าใจบริบทของพื้นที่ และหลายครั้งยังน าเสนอข่าวที่ชาวบ้านมองว่าเข้าข้างฝ่ายตรงข้าม 

เช่น หน่วยงานรัฐคู่ตรงข้าม หรือบริษัทเหมือง ด้วยข้ออ้าง ‘ความเป็นกลาง’ ที่ท าให้ละเลยเสียงของ

ประชาชนคนเล็กคนน้อย โดยแกนน าและนักพัฒนาเอกชนบางคนกล่าวชัดเจนว่า เมื่อต้องการ

เคลื่อนไหวผ่านสื่อประเด็นได้ จะแจ้งวัตถุประสงค์ของการสื่อสารเลยว่าขอให้เห็นใจและเข้าข้าง

ชาวบ้านบ้าง อย่างไรก็ดีหากสื่อมวลชนใดที่ไม่ท าตามที่ชาวบ้านร้องขอ ซ้ าบางการน าเสนอข่าวของ

บางส านักยังน าไปสู่การที่ชาวบ้านต้องถูกฟ้องร้องคดีข้อหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาจากการให้สัม

ภาณ์สื่อ สื่อเหล่านั้นชาวบ้านระบุว่าจะไม่สนใจติดต่ออีกต่อไป มูลเหตุเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้

ชาวบ้านทั้งสองกลุ่มมองว่างานสื่อสารสาธารณะส าคัญน้อยกว่างานด้านอื่น ๆ เช่น งานมวลชน งาน

ต่อสู้ทางกระบวนการยุติธรรมด้วย 

อย่างไรก็ดีชาวบ้านทั้งสองกลุ่มยังมีทัศนคติเชิงบวกต่อสื่อสาธารณะอย่างสถานีโทรทัศน์ 

ไทยพีบีเอสและสื่อทางเลือกอย่างส านักข่าวประชาไท โดยมองว่าทั้งสององค์กรเป็นสื่อที่มักจะเปิด
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พื้นที่ให้ชาวบ้าน ความเข้าใจดังกล่าวสอดคล้องกับแนวนโยบายของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่งมี

วัตถุประสงค์หนึ่งในการสะท้อนความหลากหลายของสังคม เป็นพื้นที่ให้แก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่ม

เฉพาะต่าง ๆ ทั้งในระดับชุมชนและระดับชาติ สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการผลิต

รายการที่ให้ข้อมูลในงานวิจัย ซึ่งมีความเห็นว่า ความเป็นกลางไม่ใช่เป้าหมายหลักของการรายงาน

ของสื่อสาธารณะ แต่เป้าหมายหลักอยู่ที่การสะท้อนความเห็นของทุกฝ่ายให้รอบด้านมากที่สุด โดย

เปิดโอกาสให้ประชาชนคนเล็กคนน้อยในสังคมได้มีพื้นที่แลกเปลี่ยนแสดงความเห็นเพื่อน าไปสู่การ

ต่อรองเชิงอ านาจหรือการแก้ไขปัญหาเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย แนวนโยบาย

ดังกล่าวและทัศนะของบุคลากรของไทยพีบีเอสยังสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์รายงานของ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสกรณีการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้งสองกลุ่ม ซึ่งเปิดพื้นที่ให้แหล่งข่าว

ประเภทแกนน าชาวบ้านและชาวบ้านได้สื่อสารในสัดส่วนมากกว่าหรือใกล้เคียงกับแหล่งข่าวประเภท

หน่วยงานรัฐ 

บทบาทของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสนี้ สอดคล้องกับ David Hendy (2013) ที่กล่าวถึง

บทบาทของสื่อกระจายเสียงสาธารณะกับความเชื่อมโยงอย่างแนบแน่นกับระบอบประชาธิปไตย ว่า 

เป้าหมายพื้นฐานของสื่อกระจายเสียงสาธารณะ คือ การท าให้กระบวนการประชาธิปไตยด าเนินไปได้

อย่างราบรื่น ภายใต้หลักการที่ว่าเสียงของทุกคนไม่ว่าจะเป็นเสียงที่ดัง หรือ เงียบที่สุด ต้ องถูกนับ 

และถูกน าเสนอในตลาดความคิดของสังคมอย่างมีพลัง   

เมื่อพิจารณาการน าเสนอเรื่องของชาวบ้านในรายการเวทีสาธารณะและนักข่าวพลเมืองซึ่งมี

สัดส่วนของแหล่งข่าวชาวบ้านเป็นจ านวนมาก พบว่าสอดคล้องกับการศึกษาของ ทอแสงรัศมี  

ถีถะแก้ว (2553) ได้ศึกษาบทบาทขององค์กรกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

(ส.ส.ท.) ในการสร้างพื้นที่สาธารณะทางการเมืองผ่านรายการเวทีสาธารณะและนักข่าวพลเมือง โดย

ระบุว่า พื้นที่สาธารณะในรายการทั้งสองถูกเลือกให้เป็นพื้นที่สาธารณะส าหรับคนส่วนน้อยในสังคม 

ได้แก่ ชาวบ้าน คนชายขอบ คนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ กลุ่มชาติพันธ์ คนจน และกลุ่มเอ็นจีโอที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง

เป็นผลจากกระบวนการสร้างสื่อสาธารณะและเจตนารมณ์ของ ส.ส.ท. ที่เน้นเปิดพื้นที่ให้กับคนกลุ่มนี้  

แม้ข้อค้นพบจากการศึกษาของงานวิจัยนี้กับงานวิจัยของทอแสงรัศมีจะสอดคล้องกัน แต่

ผู้วิจัยมีข้อโต้แย้งต่อการวิเคราะห์ผลการวิจัยดังกล่าว เนื่องจาก ทอแสงรัศมี ระบุว่า ส.ส.ท. ไม่ประสบ
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ความส าเร็จในการสร้างพื้นที่สาธารณะทางการเมืองให้แก่ประชาชนในช่วงระยะเวลา 2 ปี แรกของ

การก่อตั้งองค์กร และพื้นที่ในรายการเวทีสาธารณะและนักข่าวพลเมืองเป็นพื้นที่สาธารณะปลอม 

เนื่องจากสาเหตุหนึ่งเพราะพื้นที่สาธารณะในรายการทั้งสองถูกเลือกให้เป็นพื้นที่สาธารณะส าหรับคน

ส่วนน้อยในสังคม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าหากพิจารณาจากทฤษฎีพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) ของ 

Jurgen Habermas (1962 อ้างถึงใน กุสุมา กูใหญ่, 2556 : ออนไลน์) สรุปได้ว่า พื้นที่สาธารณะเป็น

พื้นที่ในโลกทางสังคมซึ่งปัจเจกบุคคลมาพบปะพูดคุย อภิปรายและแสดงออกทางความคิดในประเด็น

ปัญหาทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจกันได้อย่างเสรีในที่สาธารณะ ก่อให้เกิดการรับรู้ร่วมกันและ

น าไปสู่การตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมและการเมือง ส่งผลให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงและ

ยึดครองมณฑลสาธารณะที่เคยถูกควบคุมโดยรัฐ รวมทั้งการวิพากษ์วิจารณ์ตัวอ านาจรัฐได้ พื้นที่

สาธารณะจึงเป็นอาณาบริเวณที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร การสร้างความรู้สึกเป็นส่วนรวมและ

ผลประโยชน์ของส่วนรวม ดังนี้แล้วแม้พื้นที่สาธารณะในรายการของ ส.ส.ท. หรือ สถานีโทรทัศน์ 

ไทยพีบีเอสจะถูกเลือกให้เป็นพื้นที่สาธารณะส าหรับคนส่วนน้อยในสังคม แต่ผู้วิจัยเห็นว่ารายการของ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสก็ยังได้แสดงบทบาทการพื้นที่สาธารณะด้วยการท าให้ประชาชนที่ถูกละเลย

ได้เข้ามาร่วมส่งเสียงในเวทีการสื่อสารสาธารณะจากเดิมที่สื่อมวลชนไม่มีพื้นที่ให้กับคนกลุ่มนี้มากนัก  

ด้านสื่อทางเลือกอย่างส านักข่าวประชาไท มีวัตถุประสงค์การก่อตั้ง แนวนโยบาย วิธีการ

ท างานและทัศนคติของกองบรรณาธิการที่ชัดเจนไปในทิศทางเดียวกันว่า ประชาไทเป็นสื่อที่เปิดพื้นที่

ให้ประชาชน คนชายขอบ และชุมชนได้มีส่วนร่วมในการสื่อสารสาธารณะ และเป็นสื่อทางเลือกที่มี

ความชัดเจนว่าสนับสนุนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านเพื่อให้มีพื้นที่ต่อรองกับเสียงของรัฐและกลุ่มทุน 

โดยบรรธณาธิการและผู้สื่อข่าวประชาไทระบุว่า ประชาไทเป็นพื้นที่ของชาวบ้านมาโดยตลอด และ

ไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานของความเป็นกลางมาตั้งแต่ต้น โดยมองว่าความเป็นกลางคือวาทกรรมหนึ่งในการ

สร้างความน่าเชื่อถือของสื่อมวลชน ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่ประชาไทยึดถือให้ความส าคัญเท่ากับคุณค่าการ

น าเสนอข่าวประเด็นสิทธิมนุษยชน และเมื่อพิจารณารายงานกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหงที่สื่อสารผ่านเว็บไซต์ของประชาไทแล้วพบว่ามีสัดส่วนของรายงานที่เขียน

โดยภาคประชาสังคมเกือบครึ่งจากจ านวนทั้งหมด ทั้งยังอ้างอิงแหล่งข่าวส่วนใหญ่เป็นแหล่งข่าว

ประเภทแกนน าชาวบ้าน ชาวบ้าน และองค์กรพัฒนาเอกชน แสดงให้เห็นถึงการเปิดพื้นที่กว้างให้ภาค

ประชาสังคมในการสื่อสารเป็นอย่างมาก  
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แนวทางการด าเนินงานของประชาไทสอดคล้องกับ Atton and Hamilton (2008) ที่ระบุว่า 

สื่อทางเลือกส่วนใหญ่มีความภักดีและให้ความส าคัญกับประเด็น ‘ชุมชน’ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอันเป็นที่

สนใจของชุมชน คนในชุมชน หรือ ความเป็นชุมชนท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าให้เสียงของ

ชุมชนในฐานะพลเมืองถูกรับฟัง และสอดคล้องกับ อริณ เจียจันทร์พงษ์ (2546) สรุปว่า สิ่งที่สื่อ

ทางเลือกน าเสนอจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับทัศนะและความคิดเห็นของคนกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยในสังคม ซึ่ง

มักจะเป็นการแสดงทัศนคติที่ค่อนข้างตรงกันข้ามและท้าทายความเชื่อค่านิยมเดิมของสังคม หรือมี

ความขัดแย้งกับความเช่ือของคนส่วนใหญ่  

อุดมการณ์เรื่องความเป็นกลางของประชาไท ยังสอดคล้องกับ  Atton and Hamilton 

(2008) ที่ระบุว่า สื่อทางเลือก มักจะแสดงให้เห็นถึงความล าเอียงอย่างชัดแจ้ง โดยการประกาศจุดยืน

อย่างเป็นทางการว่าเลือกยืนอยู่ฝั่งใด มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่จะสนใจการรายงานข่าวที่สมดุลไม่โอน

เอียง (balanced reporting)  

จะเห็นได้ว่าความต้องการสื่อสารของชาวบ้านทั้งสองกลุ่มกับสื่อที่ไม่ละเลยเสียงประชาชน

ด้วยข้ออ้างความเป็นกลาง สอดคล้องกับนโยบาย การรายงาน และวิธีคิดของผู้สื่อข่าวทั้งสององค์กร 

ซึ่งเห็นความส าคัญของการน าเสนอเรื่องราวของชาวบ้านในชุมชนห่างไกล การรายงานของ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และส านักข่าวประชาไทยจึงสะท้อนภาพใหม่ในการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน

ในพื้นที่ห่างไกลให้กลายเป็นภาพเชิงบวก ด้วยการอธิบายให้เห็นเหตุผลและที่มาที่ ไปของการ

เคลื่อนไหว รวมทั้งมีการสะท้อนความหมายเรื่องสิทธิชุมชนอันเป็นความชอบธรรมของชุมชนในการ

เคลื่อนไหวด้วย 

ภาพการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้งสองกลุ่มที่ถูกน าเสนอผ่านสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและ

ส านักข่าวประชาไท จึงต่างไปจากภาพการเคลื่อนไหวของชาวบ้านที่ออกมาคัดค้านโครงการพัฒนา

ของรัฐในอดีตซึ่งถูกน าเสนอผ่านสายตาของสื่อมวลชนกระแสหลัก เช่น งานวิจัยของนลินี ตันธุวนิตย์ 

สุไลพร ชลวิไล และ ศิรพร โคตะวินนท์ (2545:182-240) ที่พบว่า ภาพการชุมนุมของสมัชชาคนจน

โดยเฉพาะชาวบ้านซึ่งได้รับผลกระทบจากการด าเนินโครงการเขื่อนปากมูลของภาครัฐ ที่สื่อมวลชน

น าเสนอมักเป็นภาพของการก่อความวุ่นวาย และกล่าวหาว่าสร้างความเสียหายต่อการลงทุน การ
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ท่องเที่ยวและการเมืองในประเทศหรือแม้กระทั่งมีการการเสนอข่าวว่าชาวบ้านเป็นผู้ถูกว่าจ้างให้มา

เรียกร้องอย่างไม่รู้จักพอ  

จะเห็นได้ว่าสื่อสาธารณะอย่างสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและสื่อทางเลือกอย่างส านักข่าว

ประชาไทมีนโยบายและวิธีคิดของผู้สื่อข่าว ที่สอดคล้องกับรายงานที่ปรากฏซึ่งเปิดพื้นที่ให้ประชาชน

ได้มีส่วนร่วมในการสื่อสารสาธารณะอย่างชัดเจน อาจผิดแปลกไปจาก “หลักความเป็นกลาง” (non-

partisanship) และความเป็นภววิสัย (objectivity) ในงานวารสารศาสตร์ซึ่งนักวิชาชีพสื่อสารมวลชน

ยึดถือเป็นอุดมการณ์หลักมาช้านาน อย่างไรก็ดีหากพิจารณาการน าเสนอของสื่อมวลชน ข่าวสารโดย

ส่วนใหญ่ยังเป็นการน าเสนอเรื่องของผู้มีอ านาจในสังคมเป็นหลัก ดังเช่นงานวิจัยของ ภัทราพร จง

แจ่ม (2546) ที่ศึกษาบทบาทในกระบวนการประชาสังคมของสื่อหนังสือพิมพ์ตามทัศนะของกลุ่ม

พัฒนาเอกชน ระบุว่า โอกาสที่ทุกฝ่ายในสังคมจะได้เข้ามาใช้หนังสือพิมพ์เป็นเวทีสาธารณะมีไม่

เท่ากัน โดยฝ่ายที่มีโอกาสเข้าถึงสื่อมากที่สุดคือ รัฐบาล รองลงมาคือ หน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ รวมถึง

กลุ่มธุรกิจเอกชน ที่มักจะซื้อพื้นที่โฆษณาเพื่อสร้างภาพลักษณ์ให้กับหน่วยงานตน ดังนั้น การน าเสนอ

เนื้อหาที่เปิดพ้ืนที่ให้ภาคประชาชนอย่างเด่นชัดของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและส านักข่าวประชาไท 

ซึ่งเป็นเพียงไม่กี่องค์กรสื่อที่มีบทบาทเช่นนี้ ก็ยังถือได้ว่าเสียงของประชาชนถูกน า เสนอสู่สังคมได้ไม่

มากนัก และยังไม่สามารถสร้างความสมดุลให้แก่พื้นที่การสื่อสารสาธารณะในสังคมได้ ดังที่ผู้สื่อข่าว 

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสรายหนึ่งกล่าวไว้ในงานวิจัยชิ้นนี้ว่า “ถ้านับเป็นข่าวชิ้นหนึ่งแล้วข่าวชิ้นนั้น

เต็มไปด้วยเสียงชาวบ้าน ก็ปฏิเสธไม่ได้ที่จะถูกมองว่าไม่เป็นกลางเพราะมันมีเสียงชาวบ้านฝั่งเดียว ต่อ

ให้มีหลายคนก็เป็นเสียงชาวบ้านฝั่งเดียวล้วน ๆ แต่ถ้าเรามองภาพรวมของเรื่องที่ถูกสื่อสารผ่านสื่อ

สาธารณะหรือสื่ออื่น ๆ เราจะเห็นว่าพื้นที่การสื่อสารของชาวบ้านแค่จุดไข่แดงเล็ก ๆ ที่เป็น 

voiceless (เสียงที่ไมไ่ด้ยิน)” (ผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส. สัมภาษณ์. 6 มิถุนายน 2560) 

อย่างไรก็ดีต่อข้อสงสัยของผู้วิจัยว่าหากชาวบ้านพยายามท าให้เรื่องของตนเข้าสู้พื้นที่

สื่อมวลชนกระแสหลักซึ่งเป็นพื้นที่การสื่อสารที่คนส่วนใหญ่ในสังคมให้ความสนใจติดตามจะสามารถ

สร้างการรับรู้ที่มากกว่าได้หรือไม่ นักพัฒนาเอกชนที่ท างานประเด็นเหมืองแร่ของชาวบ้านทั้งสอง

พื้นที่ให้ความเห็นว่า นอกจากจะต้องยอมรับว่าปัจจุบันพฤติกรรมผู้บริโภคสื่อเปลี่ยนไปสู่การรับข้อมูล

ข่าวสารทางสังคมออนไลน์มากขึ้นแล้ว การท าให้เรื่องของชาวบ้านเป็นที่รับรู้ของสาธารณะชนในวง

กว้างก็ไม่ใช่สิ่งจ าเป็นเท่าการที่เรื่องของชาวบ้านได้ถูกสื่อสารไปยังคู่ขัดแย้งฝ่ายตรงข้ามที่ไม่ว่า
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เรื่องราวของชาวบ้านจะถูกน าเสนอผ่านช่องทางใด ก็มั่นใจได้ว่าคู่ขัดแย้งฝ่ายตรงข้ามจะต้องติดตาม 

เพราะทั้งชาวบ้านและคู่ขัดแย้งจะต้องวางแผนในการเคลื่อนไหวเพื่อให้ตนบรรลุเป้าประสงค์ ดังนั้น

แล้วชาวบ้านจ าเป็นต้องพึ่งพาสื่อมวลชนกระแสหลักหรือไม่ ไม่ใช่เรื่องที่ต้องกังวล น้ัน  

ต่อทัศนะดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า แม้การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนจะมีพื้นที่ของ 

สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกเป็นพื้นที่หลักในการสื่อสารวาระของชุมชนสู่ สาธารณะเพื่อสร้าง

ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวแล้ว แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าสื่อมวลชนกระแสหลักยังมีอิทธิพลต่อการ

สร้างความรับรู้ของสังคมโดยเฉพาะผู้มีอ านาจในสังคมอันมีผลต่อความส าเร็จหรือไม่ส าเร็จในการ

เคลื่อนไหวได้มาก ดังที่ Robert McChesney (1997) ระบุว่า ขบวนการทางสังคมซึ่งมีเป้าหมายให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไม่สามารถละเลยการค านึงถึงการสื่อสารระหว่างขบวนการทางสังคม

กับสาธารณะและสื่อมวลชนได้ หรือดังที่ ประภาส ป่ินตบแต่งและอุเชนทร์ เชียงแสน (2554 อ้างถึงใน 

วารุณี ณ นคร, 2554) วิเคราะห์บทบาทของพื้นที่สื่อสาธารณะที่ส่งผลต่อการเคลื่อนไหวของสมัชชา

คนจน รวมถึงความส าเร็จ/ล้มเหลวและผลสะเทือนที่เกิดจากการเคลื่อนไหว แล้วพบว่า ระดับความ

เข้มข้นในการปรากฏตัวของสมัชชาคนจนในพื้นที่สื่อมวลชนหรือความสามารถในการใช้พื้นที่ใช้

สื่อมวลชนของขบวนการมีความสัมพันธ์กับการประสบความส าเร็จในการเคลื่อนไหว  

ดังนั้นแล้วแม้การสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนจะมีมิตรแท้คือสื่อสาธารณะ

และสื่อทางเลือกเช่นสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและส านักข่าวประชาไทแล้ว แต่ภาคประชาชน

ตลอดจนผู้กระท าการภาคส่วนต่าง ๆ ที่เข้ามาช่วยหนุนเสริมการเคลื่อนไหวของประชาชนก็มิควรละ

ความพยายามในการเข้าถึงสื่อมวลชนกระแสหลัก เพื่อให้วาระในการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชน

ได้รับการสื่อสารไปยังผู้มีอ านาจตัดสินใจและสาธารณะในวงกว้างขึ้น ซึ่งอาจเอื้อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและความเข้าใจของสังคมต่อประเด็นที่เคลื่อนไหวได้ยิ่งขึ้น 
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2.3 บทบาทของนักพัฒนาเอกชนในการสื่อสารเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน : 
พันธมิตรหลักชุมชนในการยกระดับการเคลื่อนไหวจากพื้นที่สู่นโยบาย 

แม้การเคลื่อนไหวคัดค้านเหมืองแร่ทองค า และเหมืองแร่ลิกไนต์ของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิดและกลุ่มรักษ์บ้านแหง จะไม่ให้ความส าคัญกับสื่อมวลชนกระแสหลักเท่าใดนักดังที่กล่าวไป

ข้างต้น ซึ่งผู้วิจัยมองว่ายังไม่เพียงพอต่อการสร้างผลกระเทือนหรือการผลักดันให้เกิดเปลี่ยนแปลงใน

วงกว้างได้ แต่พวกเขาเห็นว่าการสื่อสารมีความส าคัญโดยเฉพาะการสื่อสารกับสังคมและรัฐเพื่อให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย โดยมีผู้กระท าการหลักที่ร่วมขับเคลื่อน คือ กลุ่มนักพัฒนาเอกชนที่

ท างานในประเด็นปัญหาทรัพยากรมาอย่างต่อเนื่อง กลุ่มคนเหล่านี้ได้ชักน าให้สื่อมวลชนสาย

สิ่งแวดล้อม สายชุมชน ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกให้เข้ามามีส่วนรับรู้เรื่องราวของ

ชาวบ้านและสื่อสารออกไปสู่สาธารณะเพ่ือสร้างอ านาจในการต่อรองกับรัฐและทุน  

กลุ่มนักพัฒนาเอกชนที่ร่วมเคลื่อนไหวไปกับชาวบ้านทั้งสองพื้นที่เป็นกลุ่มบุคคลที่มีศักยภาพ

ในการวิเคราะห์ข้อมูลโดยเฉพาะข้อมูลเชิงนโยบายที่มีความละเอียดลึกซึ้ง ทั้งยังมีศักยภาพในการ

สื่อสาร เนื่องจากบางคนเคยเป็นนักสื่อสารมวลชนที่มีความเข้าใจในการน าเสนอประเด็นต่อสื่อ 

ในขณะที่ตัวชาวบ้านเองไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ดังที่ Schlesinger และ Tumber 

(1994 อ้างถึงใน Michael Schudson, 2003: 134) ระบุว่า แหล่งข่าวที่ต้องการเข้าถึงสื่อ จะต้องมี

ทักษะในการจัดการข่าว โดยต้องมีความเข้าใจถึงความต้องการของกระบวนการข่าวคือ ข่าวถูกผลิต

ขึ้นอย่างเข้มงวดด้วยก าหนดเวลา (deadline) และนักข่าวต้องการวัตถุดิบหรือข้อมูลใหม่ ๆ อยู่เสมอ  

โดยมักพอใจกับข้อมูลถูกหลักภาษาง่ายต่อการร้อยเรียงและมีรูปแบบที่เหมาะสมกับการน าไปเผยแผ่

ทางสื่อได้  

นักพัฒนาเอกชนเหล่านี้คือผู้ที่หยิบยกข้อมูลเชิงลึก เช่น  ขั้นตอนที่ผิดกระบวนการทาง

กฎหมายในการออกใบอนุญาตประทานบัตรเหมืองแร่ ผลประโยชน์ร่วมระหว่างทุนและรัฐที่ท าให้

ปัญหาของชาวบ้านไม่ถูกแก้ไข น าไปเขียนเป็นบทวิเคราะห์ บทความ เผยแพร่ทางช่องทางสื่อออนไลน์

ในเครือข่ายของตน รวมทั้งส่งให้กลุ่มผู้สื่อข่าวด้วย นอกจากนี้จากการให้ข้อมูลของผู้สื่อข่าวสื่อ

สาธารณะและสื่อทางเลือกยังทราบว่าบ่อยครั้งที่ตนรับรู้การเคลื่อนไหวของชาวบ้านจากการชี้แนะของ

กลุ่มนักพัฒนาเอกชนซึ่งเป็นไปในลักษณะการติดต่อส่วนตัวบ้าง หรือติดตามการรายงานสถานการณ์

ตามช่องทางสื่อออนไลน์ต่าง ๆ ของกลุ่มนักพัฒนาเอกชน 
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เมื่อวิเคราะห์รายงานที่ถูกน าเสนอผ่านเว็บไซต์ประชาไท ซึ่งเขียนโดยภาคประชาสังคม และ

รายงานของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสที่มีการสัมภาษณ์นักพัฒนาเอกชนต่อประเด็นการคัดค้านเหมือง

แร่ในสองพื้นที่ โดยเฉพาะเหมืองแร่ทองค าจังหวัดเลยซึ่งเปิดด าเนินกิจการและมีผลกระทบเกิดขึ้นแล้ว

พบว่า รายงานที่เขียนโดยภาคประชาสังคมของประชาไท มีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงนโยบายที่ลึกซึ้ง

ด้วยการอ้างเอกสารต่าง ๆ ประกอบอย่างเป็นเหตุเป็นผล ขณะที่บทบาทของนักพัฒนาเอกชนที่ให้

สัมภาษณ์/ให้ความเห็นผ่านรายการต่าง ๆ ของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ก็เป็นการให้ข้อมูลเ ชิง

นโยบายเช่นกัน 

ประเด็นเชิงนโยบายที่ภาคประชาสังคมหรือกลุ่มนักพัฒนาเอกชนสื่อสารเพื่อสร้างอ านาจ

ต่อรองกับรัฐ มีความเชื่อมโยงและสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยมีประเด็น

ที่สื่อสารให้เห็นว่าการที่รัฐยึดเอาทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดมาเป็นของรัฐ และอ านาจในการจัดการ

และใช้ทรัพยากรในประเทศที่อยู่ในมือคนเพียงสองกลุ่ม คือรัฐกับกลุ่มทุนไม่ใช่แนวทางที่ถูกต้องและ

ขัดต่อหลักการสิทธิชุมชน นอกจากนี้ยังสื่อสารให้เห็นประเด็นผลประโยชน์ร่วมระหว่างรัฐกับทุน ที่มี

การใช้เครื่องมือส าคัญคือกลไกราชการในสร้างอ านาจและความชอบธรรมในการจัดการทรัพยากร 

เช่น แม้รัฐจะมีกฎหมายระบุให้การก่อสร้างโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ต้องท ามีกระบวนการรับฟัง

ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่เพื่อจัดท ารายงานประเมินผลกระท าสุขภาพและ

สิ่งแวดล้อม หรือ อีไอเอ ก่อนการพิจารณาให้ใบอนุญาตประกอบกิจการ แต่ ในขั้นตอนของ

กระบวนการเหล่านั้นกลับปิดกั้นการมีส่วนร่วมของชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบ ขณะที่ผู้มีหน้าที่แต่งตั้ง

คณะกรรมการผู้ช านาญการซึ่งมีหน้าที่พิจารณารายงานอีไอเอ ก็คือรัฐบาลซึ่งมีผลประโยชน์ผูกพันกับ

กลุ่มทุน ดังที่ ศยามล ไกยูรวงศ์ อัจฉรา รักยุติธรรม และกฤษฎา บุญชัย (2543) ระบุว่า ความขัดแย้ง

ในการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ ปรากฏขึ้นท่ามกลางการแสวงหาประโยชน์เชิงเศรษฐกิจจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งรัฐได้ใช้อ านาจผ่านกฎหมายและกลไกราชการเข้าควบคุมจัดการ  
 

กล่าวได้ว่าการด าเนินงานด้านการสื่อสารเชิงนโยบายของกลุ่มนักพัฒนาเอกชนเพื่อช่วยหนุน

เสริมและยกระดับการเคลื่อนไหวของชาวบ้านด้วยการเตรียมประเด็นการสื่อสารกับผู้สื่อข่าวที่คุ้นเคย

ก่อนที่ชาวบ้านจะมีการเคลื่อนไหว หรือการตั้งประเด็นข่าวจากบทความ/บทวิเคราะห์ที่น าเสนอผ่าน

สื่อทางเลือกเองนั้น สอดคล้องกับแนวคิด การชี้แนะประเด็นผ่านสื่อ ซึ่ง Wallace และ คณะ (1993 
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อ้างถึงใน ปาริชาติ สถาปิตานนท์, 2551: 28) กล่าวว่า การชี้แนะประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ หรือการ

เรียกร้องประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ เป็นการแสวงหาแนวทางการใช้สื่อมวลชนในเชิงยุทธศาสตร์เพื่อ

ผลักดันให้เกิดการริเริ่มใหม่ ๆ ในเชิงนโยบายด้านสังคม หรือ นโยบายสาธารณะ  โดยกลุ่มนักพัฒนา

เอกชนมีการด าเนินงานในกระบวนการชี้แนะประเด็นผ่านสื่อต่าง ๆ ดังที่ ปาริชาติ สถาปิตานนท์ 

(2551: 29) ระบุไว้ว่า ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ การก าหนดวาระ การปั้นแต่งประเด็นตอบ

โต้ และการพัฒนานโยบาย  

ในการก าหนดวาระ กลุ่มนักพัฒนาเอกชนที่ด าเนินงานให้กลุ่มชาวบ้านทั้งสองพื้นที่

กรณีศึกษามีการเสนอวาระให้แก่สื่อ เช่น เสนอแนะให้รายงานกรณีเกิดเหตุปะทะระหว่างชาวบ้าน

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดกับกลุ่มชายฉกรรจ์ในคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557 เพื่อเปิดทางให้มีการขนแร่

ทองค าออกจากเหมือง ซึ่งผู้สื่อข่าวส านักข่าวประชาไทให้ข้อมูลว่าได้รับการแนะน าให้ท าข่าวใน

ประเด็นดังกล่าวจากนักพัฒนาเอกชนในทันทีที่เหตุการณ์เกิดขึ้น โดยได้ประสานให้ผู้สื่อข่าวสามารถ

ติดต่อไปยังชาวบ้านซึ่งก าลังอยู่ในสถานการณ์เสี่ยงภัยได้ ท าให้ประเด็นดังกล่าวกลายเป็นข่าวใหญ่ที่

สื่อมวลชนจ านวนมากน าเสนอต่อในเวลานั้น  ส่วนการปั้นแต่งประเด็นโต้ตอบ สะท้อนได้จากบทความ

และรายงานของภาคประชาสังคมที่ปรากฏในพื้นที่เว็บไซต์ของส านักข่าวประชาไท เนื่องจากเป็นพื้นที่

ข่าวที่สามารถให้รายละเอียดได้มาก โดยมักน าเสนอประเด็นความชอบธรรมเรื่องสิทธิชุมชนในการ

เรียกร้องให้รัฐปฏิบัติตามกฎหมายโดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  เพื่อ

โต้ตอบให้เห็นว่า รัฐมี ‘หน้าที่’ จ าเป็นต้องรับผิดชอบต่อปัญหาผลกระทบที่เกิดจากการอนุญาตให้

เอกชนเข้ามาด าเนินกิจการเหมืองแร่และชี้ให้เห็นว่าปัญหาผลกระทบที่นั้นไม่ใช่แค่ประเด็นปัญหาใน

พื้นที่ แต่ยังเชื่อมโยงไปถึงนโยบายในการบริหารและจัดการทรัพยากรของประเทศ ซึ่ งรัฐไม่เอื้อให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจตามสิทธิที่กฎหมายก าหนด  นอกจากนี้การด าเนินงานของ

นักพัฒนาเอกชนยังยกระดับไปสู่การเสนอแนะให้มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายเรื่องเหมืองแร่ 

เช่น การร่วมกับเครือข่ายเหมืองแร่พื้นที่อื่น ๆ ในนามเครือข่ายประชาชนผู้เป็นเจ้าของแร่แห่งประเทศ

ไทย เพื่อคัดค้านหรือให้ความเห็นต่อแนวนโยบายการด าเนินกิจการเหมืองแร่ทองค าทั่วประเทศและ

การออกพระราชบัญญัติแร่ฉบับใหม่ พ.ศ. 2560 เป็นต้น  

ดังที่กล่าวมานี้ สรุปได้ว่า หากมองการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของภาคประชาชนทั้ง

สองพ้ืนที่ในระดับนโยบายนั้น จะเห็นได้ว่ากลุ่มนักพัฒนาเอกชนเป็นพันธมิตรหลักที่ช่วยสนับสนุนและ
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ชี้แนะประเด็นต่าง ๆ เชิงนโยบายสู่สาธารณะอย่างต่อเนื่อง ซึ่งล าพังชาวบ้านไม่อาจด าเนินการเอง

ทั้งหมดได้ โดยกลุ่มนักพัฒนาเอกชนได้เข้ามาช่วยสนับสนุนการให้ความรู้ความเข้าใจในประเด็น

เหล่านี้รวมทั้งสนับสนุนให้เกิดการสื่อสารประเด็นเหล่านี้ออกสู่สาธารณะเพื่อสร้างอ านาจต่อรองเชิง

นโยบายกับรัฐด้วย จึงกล่าวได้ว่าการเคลื่อนไหวเพื่อน าไปสู่เป้าหมายเชิงนโยบายของชาวบ้าน ได้แก่ 

การปิดเหมือง ฟื้นฟู หรือ การขัดขวางไม่มีการเปิดกิจการเหมืองแร่นั้น ยังต้องอาศัยข้อมูลและสรรพ

ก าลังจากพันธมิตรกลุ่มนักพัฒนาเอกชนในการสร้างนิยามความหมายการพัฒนาต่อรองกับรัฐและทุน 

อย่างไรก็ดี ดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ผ่านมา แม้นักพัฒนาเอกชนจะมีศักยภาพในการ

สนับสนุนงานด้านการสื่อสารสู่สาธารณะ โดยสร้างเครือข่ายกับสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกเป็นหลัก 

แต่ผู้วิจัยเห็นว่า นักพัฒนาเอกชนมิควรละเลยการหนุนเสริมให้ภาคประชาชนเข้าถึงพ้ืนที่การสื่อสารใน

สื่อมวลชนกระแสหลัก ซึ่งน่าจะท าให้เรื่องที่ขับเคลื่อนเกิดผลกระเทือนในวงกว้างและการเคลื่อนไหว

ประสบความส าเร็จเชิงนโยบายได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
 

ส่วนที่ 3 ข้อจ ากัดในการวิจยั 

 ผู้วิจัยพบว่า งานวิจัยชิ้นน้ีมีข้อจ ากัดดังนี ้

3.1 การเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สื่อข่าวซึ่งเป็นผู้ติดตามประเด็นการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้ง

สองกลุ่มอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการเข้าถึงผู้สื่อข่าวในส่วนส านักข่าวของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

ซึ่งมีโครงสร้างองค์กรที่ซับซ้อนและมีผู้สื่อข่าวหลายคนที่สลับกันรายงานประเด็นการเคลื่อนไหวของ

ชาวบ้านสองกลุ่ม จึงยากแก่การระบุตัวบุคคลเพ่ือขอสัมภาษณ์   

3.2 การเข้าถึงรายงานของสถานีโทรทัศนไทยพีบีเอส ซึ่งมีลักษณะเป็นรายงานข่าวทาง

โทรทัศน์ บางรายงานข่าวไม่ปรากฏแหล่งให้สืบค้นได้ในอินเทอร์เน็ต แม้ผู้วิจัยท าหนังสือขอให้ทาง

สถานีช่วยค้นหาให้จากการระบุค าส าคัญ ก็ไม่สามารถสืบค้นได้ครบถ้วน ส่งผลให้การศึกษาการ

รายงานโดยเฉพาะกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงซึ่งยังไม่ค่อยเป็นที่รู้จักค้นหาได้ในจ านวน

น้อยมาก คือ เพียง 1 รายงาน จากรายการนักข่าวพลเมือง  

3.3 วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างการรายงานเรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนเพื่อน ามา

วิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพยังไม่ท าให้เห็นจ านวนประชากรทั้งหมด จึงยังไม่สามารถระบุ ได้ว่า กลุ่ม

ตัวอย่างที่ผู้วิจัยเลือกมาในช่วงเวลา 3 ปีที่ศึกษานั้น เป็นสัดส่วนเท่าไหร่ของประชากรทั้งหมด 
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เนื่องจากผู้วิจัยค้นหารายงานทั้งหมดจากค าส าคัญ และไม่สามารถระบุจ านวนรายงานทั้งหมดใน

ช่วงเวลาเดียวกันได้ ดังนั้น ผลการวิจัยในส่วนนี้จึงอาจไม่ถือเป็นตัวแทนของประชากรการรายงาน

เรื่องการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกรณีศึกษาได้  

3.4 ล าดับขั้นตอนในการด าเนินวิธีวิจัย เนื่องจากผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกภาค

ประชาชน สื่อสาธารณะและสื่อทางเลือก รวมทั้งภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ก่อนและพร้อม ๆ ไปกับ

การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพจากการรายงานประเด็นการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนทั้งสอง

พื้นที่ ท าให้ผลการสัมภาษณ์ที่ได้อาจไม่สะท้อนข้อสังเกตที่ได้จากการการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ

ของรายงานข่าวทั้งหมด  

 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

 4.1 ควรมีการศึกษาการสื่อสารในการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิชุมชนของชาวบ้านผ่านสื่อ

กระแสหลัก รวมทั้งบทบาทของผู้สื่อข่าวและองค์กรสื่อกระแสหลักในการรายงานเรื่องดังกล่าว เพื่อ

วิเคราะห์ว่าสื่อกระแสหลักมีการรายงาน ตลอดจนความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น

พื้นฐานอย่างไร มีความเหมือนและแตกต่างจากสื่อสาธารณะและสื่อทางเลือกอย่างไร 

 4.2 ควรมีการศึกษากรณีการสื่อสารในการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนเพื่อพิทักษ์สิทธิ

ชุมชนในแนวทางหรือประเด็นอื่น ๆ  เช่น การพิทักษ์สิทธิชุมชนของคนเมือง การพิทักษ์สิทธิชุมชน

ของกลุ่มผู้คัดค้านโครงการพัฒนาทางเศรษฐกิจของภาครัฐ เป็นต้น เพื่อวิเคราะห์จุดร่วมและจุดต่างใน

การสื่อสารสู่สาธารณะและการปฏิสัมพันธ์กับสื่อมวลชนประเภทต่าง ๆ ในการเคลื่อนไหวอื่น ๆ กับ

กรณีศึกษาในงานวิจัยน้ี 

 4.3 ควรมีการศึกษาการเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐในพื้นที่อื่ น ๆ เพื่อศึกษา

บทบาทของผู้ร่วมกระท าการในขบวนการการเคลื่อนไหวว่ามีลักษณะและบทบาทเหมือนหรือต่างจาก

การเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้งสองกลุ่มที่ผู้จัยศึกษาอย่างไร และข้อเหมือนและต่างนั้นน าไปสู่

ความส าเร็จในการเคลื่อนไหวมากน้อยเพียงใด เพื่อเป็นแนวทางการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน

ต่อไปในอนาคต 
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4.4 ควรมีการศึกษาการรายงานเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนโดยใช้วิธีการวิจัย

เชิงปริมาณ เพื่อวิเคราะห์การรายงานเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในภาพกว้าง รวมถึง

ก าหนดขอบเขตจ านวนประชากรให้ชัดเจน จะท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนประชากร ส่งผลให้

การวิจัยมีความน่าเชื่อถือส าหรับน าไปวิเคราะห์เชิงปริมาณต่อได้ดียิ่งขึ้น 
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ล าดับเหตุการณ์การเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 

กลุ่มฅนรักษ์บา้นเกิด ผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค า ในพืน้ที่ ต าบลเขาหลวง อ าเภอวังสะพุง 
จังหวัดเลย 

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด คือ การรวมตัวของประชาชน 6 หมู่บ้านรอบเหมืองแร่ทองค า ในพื้นที่ 

ต.เขาหลวง อ.วังสะพุง จ.เลย เพื่อคัดค้านการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด 

ซึ่งผลของการประกอบกิจการท าให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม วิถีชีวิต และสุขภาพของประชาชน

ในพื้นที่ จากการวิเคราะห์เอกสารสามารถสรุปที่มาที่ไปของการเคลื่อนไหวตั้งแต่อดีตจนถึงปี 2558 

ได้ดังนี ้

ปี 2532  

คณะรัฐมนตรีมีมติ (10 มกราคม 2532) อนุมัติให้กระทรวงอุตสาหกรรม ออกอาชญาบัตร

ผูกขาดส ารวจแร่อาชญาบัตรพิเศษ และประทานบัตร ส าหรับการส ารวจและท าเหมืองแร่ทองค า ใน

พื้นที่จังหวัดเลย จังหวัดหนองคาย และบริเวณใกล้เคียงเพื่อการพัฒนาเหมืองแร่ทองค าเป็นโครงการ

ใหญ่ 4 แปลง ขนาดพ้ืนที่ 1.51 ล้านไร ่

ปี 2533  

กระทรวงอุตสาหกรรม เปิดประมูลให้เอกชนส ารวจแร่และท าเหมืองแร่ บริษัท ทุ่งคาฮาร์
เบอร์ จ ากัด (มหาชน) ชนะการประมูลในพื้นที่น้ าคิว-ภูขุมทอง โดยได้สิทธิส ารวจและท าเหมืองแร่
ทองค าในพื้นที่ขนาดใหญ่ 545 ตารางกิโลเมตร หรือ 340,605 ไร่  

ปี 2534  

ก่อตั้งบริษัท ทุ่งค า จ ากัด โดยบริษัท ทุ่งคาฮาร์เบอร์ จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่  

ปี 2541  

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (อีไอเอ) โครงการเหมืองแร่ทองค าของ บริษัททุ่ง
ค า จัดท าโดย บริษัท เอส พี เอส คอนซัลติ้ง จ ากัด ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช านาญการ 
(คชก.) ในรายงานระบุว่า พบโลหะหนักบางตัวในสภาพแวดล้อมและให้ระวังโลหะหนักรั่วไหลเมื่อเปิด
หน้าดิน 
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ปี 2543  

กรมป่าไม้ ออกใบอนุญาตให้ บริษัททุ่งค า เข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ แปลง ‘ภู
เหล็ก’ และแปลง ‘ภูซ าป่าบอน’ ใบอนุญาตมีอายุ 10 ปี  

ปี 2545  

กรมป่าไม้ ออกใบอนุญาตให้ บริษัททุ่งค า เข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ แปลง ‘ภู
ทับฟ้า’ ใบอนุญาตมีอายุ 10 ปี 

ปี 2545 – 2546  

บริษัททุ่งค า ได้รับประทานบัตรเหมืองแร่ทองค าเป็นเวลา 25 ปี จ านวน 6 แปลง รวมเนื้อที่ 
1,308 ไร่ บนแปลงภูทับฟ้าและภูซ าป่าบอนในพื้นที่ต.เขาหลวง อ.วังสะพุง จ.เลย โดยได้รับประทาน
บัตรเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2545 จ านวน 3 แปลง และ 23 มกราคม 2546 อีก 3 แปลง 

ปี 2549  

บริษัททุ่งค าเปิดท าเหมืองแร่อย่างเป็นทางการบนภูทับฟ้าและภูซ าป่าบอน 

ปี 2550  

ดินจากเหมืองไหลลงสู่ที่นาชาวบ้าน ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 9 อุดรธานี ตรวจพบว่า
แม่น ้าฮวย และห้วยผุกในพื้นที่ประทานบัตร มีค่าไซยาไนด์ แมงกานีส เกินค่ามาตรฐาน ขณะที่
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ตรวจพบ ตะกั่ว เหล็ก ฟินอล เกินค่ามาตรฐานในแม่น ้าฮวย   

ชาวบ้าน 6 หมู่บ้านในพื้นที่ ต.เขาหลวง รวมตัวกันเป็น ‘กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด’ อย่างเป็น
ทางการ โดยมีวัตถุประสงค์ (1) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (2) เป็นแหล่ง
เรียนรู้ของชุมชนเรื่องทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม (3) รักษาวัฒนธรรมอันดีงามของท้องถิ่น (4) ส่งเสริม
การรวมกลุ่มอาชีพเสริมเพื่อสร้างรายได้ภายในชุมชน 

กิจกรรมของกลุ่มฯ ได้แก่ (1) เฝ้าระวัง/ตรวจสอบผลกระทบจากการประกอบกิจการของ
เหมืองแร่ทองค า (2) ส่งเสริมอาชีพของคนในชุมชน สนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์ เช่น การท าปุ๋ย
ชีวภาพ และยาไล่แมลงชีวภาพ (3) เฝ้าระวัง เตือนภัย เรื่องสุขภาพ (4) ส่งเสริมวัฒนธรรมอันดีงาม 
เช่น งานบุญกุ้มข้าวใหญ่ และรดน้ าด าหัวผู้สูงอายุ (5) การส่งเสริมให้ความรู้สิทธิชุมชน และสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐาน (6) สนับสนุนให้เด็กเยาวชนรวมตัวกัน ท ากิจกรรมที่ดีร่วมกัน (7) ส่งเสริมการมี



 

 

243 

ส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรป่าชุมชน และเริ่มตรวจสอบและชี้ข้อบกพร่องและผลกระทบจากการ
ท าเหมืองแร่ในพื้นที่ต่อหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง 

ปี 2551  

ชาวบ้านรอบหมืองแร่ทองค าเริ่มมีอาการผดผื่นคัน แสบตา แน่นหน้าอกและเสียงจากการ
ระเบิดดังรบกวนจนต้องพึ่งยานอนหลับและยาระงับประสาท เริ่มมีการตรวจเลือดประชาชน 6 
หมู่บ้านรอบเหมืองโดยโรงพยาบาลวังสะพุง พบว่าประชาชนจ านวนหน่ึงมีสารไซยาไนด์ในเลือดเกินค่า
มาตรฐาน 

บริษัททุ่งค า ขอขยายการใช้พื้นที่ป่าไม้และขอขยายพื้นที่ประทานบัตรไปยังภูเหล็ก ขณะที่

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดยื่นหนังสือคัดค้านการขอขยายประทานบัตรดังกล่าวกับองค์การบริหารส่วน

ต าบลเขาหลวง 

ปี 2552  

ชาวบ้านรอบเหมืองแร่ทองค าในเขตภูทับฟ้าและภูซ าป่าบอนไม่สามารถใช้น้ าธรรรมชาติได้

เหมือนที่ผ่านมา โดยส านักงานสาธารณสุขจังหวัดเลยออกประกาศเตือนประชาชนห้ามใช้น้ าจากห้วย

ผุก ห้วยเหล็ก และประปาดาลเนื่องจากตรวจพบโลหะหนักปนเปื้อน 

มติประชาคมหมู่บ้านคัดค้านการขอประทานบัตรบนพื้นที่ภูเหล็ก 

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดแจ้งความกรณีเหมืองทองค าท าเอกสารเท็จเผยแพร่ว่ากลุ่มฯรับเงินมา

เพื่อเคลื่อนไหวคัดค้านเหมือง ท าให้กลุ่มได้รับความเสื่อมเสีย 

ปี 2553  

พบปลาตายจ านวนมากโดยไม่ทราบสาเหตุตลอดล าห้วยฮวย ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด

เลย ประกาศเตือนประชาชนไม่ควรกินหอยขมจากล าห้วยเหล็กเพราะมีสารหนูเกินค่ามาตรฐาน 

สมาชิกกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด และนักศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดนแจ้ง
ความกรณีบุกรุกที่บริษัท จากกรณีขึ้นไปส ารวจข้อมูลและถ่ายรูปบริเวณเหมือง (ภายหลังอัยการสั่งไม่
ฟ้อง) 
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กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดชนะคดีเอกสารเท็จ คู่กรณีท าหนังสือชี้แจงและขอโทษ 

บริษัททุ่งค าขอต่ออายุใบอนุญาตใช้พื้นที่ป่าไม้บนภูซ าป่าบอน แต่ประชาชนลงช่ือคัดค้านกว่า 

700 ราย นอกจากนี้กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดยังเรียกร้องให้กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 

(กพร.) ยกเลิกค าขอประทานบัตรทั้ง 106 แปลง และคัดค้านการอนุมัติประทานบัตรเพิ่มเติมของ

บริษัททุ่งค า ในเขตต.เขาหลวง อ.วังสะพุง จ.เลย 

ปี 2554  

ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดเลย และโรงพยาบาลวังสะพุงแจ้งผลการตรวจเลือดประชาชน 6 

หมู่บ้านรอบเหมือง พบว่าผลเลือดของประชาชนกว่าร้อยละ 16 มีสารปรอทและไซยาไนด์ เกินค่า

มาตรฐาน นอกจากนี้ยังพบว่า ไก่ ปลา และสุนัขของชาวบ้านทยอยตายไม่ทราบสาเหต ุ

คณะรัฐมนตรีมีมติ (8 กุมภาพันธ์ 2554) ให้กระทรวงอุตสาหกรรม ชะลอการขอประทาน

บัตรของบริษัททุ่งค า แปลงภูเหล็กและแปลงอ่ืน ๆ จนกว่าจะได้ข้อสรุปการปนเปื้อนของสารพิษ 

กพร. เขต 2 อุดรธานี ห้ามผู้ถือประทานบัตร (บริษัททุ่งค า) ท าเหมืองเวลากลางคืนโดย

เด็ดขาด อย่างไรก็ดี กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดรายงานว่าเหมืองไม่ได้หยุดงานในเวลากลางคืนตามค าสั่ง 

ใบอนุญาตใช้พื้นที่ป่าไม้เพื่อประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าบนภูซ าป่าบอนและภูทับฟ้า

หมดอายุ อยู่ระหว่างด าเนินการขอต่ออายุการใช้พ้ืนที่ป่าไม ้

ปี 2555  

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ยื่นหนังสือต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ที่อ่างเก็บน้ าห้วยอีเลิศ อ.วังสะพุง นาย โดยได้รับค ายืนยันว่าจะไม่ให้มีการเปิดเหมือง 

ขณะเดียวกันผู้ว่าราชการจังหวัดเลยลงพ้ืนที่ อ.วังสะพุง ยืนยันไม่ให้มีการเปิดเหมืองเพิ่มเช่นกัน 

26 ตุลาคม บ่อกักเก็บกากไซยาไนด์ของเหมืองพังทลาย น้ าในบ่อไหลลงสู่แหล่งน้ าธรรมชาติ 

ชาวบ้านรีบแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

กพร. มีค าสั่งให้ปิดเหมืองชั่วคราวและให้มีการตรวจสอบปัญหาเขื่อนแตกอย่างเร่งด่วน ด้าน

ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเลยปรับบริษัททุ่งค า 2,000 บาท 
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23 ธันวาคม บริษัททุ่งค า จัดเวที Pubic Scoping 11 รับฟังความคิดเห็นประกอบการจัดท า

รายงานอีไอเอเพื่อยื่นขอประทานบัตรแปลงภูเหล็ก ณ องค์การบริหารส่วนจังหวัดเลย ส านักข่าว

ประชาไท (24 ธันวาคม 2555) รายงานว่า มีการใช้กองก าลังต ารวจและทหาร 2,000 นาย ปิดกั้น

ไม่ให้ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดรวมทั้งนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยขอนแก่นและมหาวิทยาลัย

มหาสารคามกว่า 700 คนเข้าร่วมเวที 

ปี 2556   

บริษัททุ่งค าซ่อมแซมบ่อเก็บกากไซยาไนด์แล้วเสร็จ สามารถกลับมาด าเนินกิจการต่อได้  

3 สงิหาคม ประชาชน 6 หมู่บ้านรอบเหมืองประกาศใช้ระเบียบชุมชน ห้ามรถบรรทุกน้ าหนัก

เกิน 15 ตัน และรถขนสารเคมีอันตรายวิ่งผ่านถนนชุมชน 

4 – 7 กันยายน กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดพร้อมชาวบ้าน 6 หมู่บ้านในอ.วังสะพุง จัด ‘งานบุญภู

ทับฟ้า ต่อชะตาภูซ าป่าบอน หาบคอนภูเหล็ก’  

7 กันยายน 2556 กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดก่อสร้าง ‘ก าแพงใจ’ (ก าแพงสร้างจากอิฐบล็อก) ขึ้น

ครั้งแรก เพื่อปิดกั้นไม่ให้มีการขนส่งสารเคมีและทองค าออกจากโรงแต่งแร่ แต่ยังคงเปิดเส้นทาง

จราจรเข้าออกส าหรับคนงานและเจ้าหน้าที่ 

8 กันยายน บริษัททุ่งค าจัดเวที Pubic Scoping  ประกอบการขอประทานบัตรเหมืองแร่

แปลงใหม่ในต.นาโป่ง อ.เมือง จ.เลย ส านักข่าวประชาไท ( 11 กันยายน 2556) รายงาน ว่า การจัด

เ วที ครั้ งนี้ มี กลุ่ มฅนรั กษ์บ้ าน เกิ ดจ านวน 800  คน รวมทั้ ง  นั กศึ กษากลุ่ มดาวดินจาก

มหาวิทยาลัยขอนแก่น และนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ขอเข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นใน

ฐานะผู้มีส่วนได้เสีย (เนื่องจากการท าเหมืองแร่ในพื้นที่ใดก็ตามจะต้องขนแร่มาถลุงที่โรงงานในต.เขา

หลวง) แต่ถูกปิดก้ันจากเจ้าหน้าที่ต ารวจกว่า 600 นายไม่ให้เข้าร่วมเวที  

                                                            
11 เวท ีPublic Scoping คือ เวทีประชุมรับฟังความคิดเห็นและก าหนดขอบเขตแนวทางการประเมินผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม หรือ อีไอเอ โดย
จะต้องมีการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental Health Impact 
Assessment) หรือ อีเอชไอเอ ด้วย 
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19 กันยายน ก าแพงใจก าแพงแรกถูกท าลายโดยชายชุดด ายามวิกาล 

22 กันยายน กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดก่อสร้าง ‘ก าแพงใจ 2’ (แนวท่อปูนซีเมนต์) 

1 ตุลาคม กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดส่งหนังสือร้องเรียนต่อกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกรณี

ถูกละเมิดสิทธิชุมชนและสิทธิมนุษยชน 

11 ตุลาคม นายกองค์การบริหารส่วนต าบลเขาหลวงน าก าลังพร้อมรถไถมารื้อท าลาย 

‘ก าแพงใจ 2’ โดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจ 100 นาย คุ้มกัน ชาวบ้านสร้าง ‘ก าแพงใจ 3’ (รั้วเหล็ก) แทน 

13 ตุลาคม มีผู้ไม่หวังดีขู่วางระเบิดโดยน ากล่องคล้ายระเบิดมาวางไว้ในหมู่บ้าน 2 จุด คือ

บริเวณหน้าบ้านแกนน า และบริเวณก าแพงใจ 

กันยายน - ตุลาคม บริษัททุ่งค า ด าเนินคดีกับกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด รวม 20 คน 4 คดี   

โดยชาวบ้านถูกฟ้องคดีแพ่ง 2 คดี มูลค่าเงินต้น 120 ล้านบาท และต้องจ่ายเพิ่มอีกวันละ 10 ล้าน

บาท จนกว่าจะรื้อก าแพงใจ รวมถึงกรณีการท าป้าย ‘หมู่บ้านนี้ไม่เอาเหมือง’ ที่ซุ้มประตูทางเข้า

หมู่บ้าน และป้าย ‘ปิดเหมืองฟื้นฟู’  ริมถนนสาธารณะในหมู่บ้าน และถูกฟ้องคดีอาญาข้อหาบุกรุก 

ท าให้เสียทรัพย์สินอีก 2 คดี จากเหตุก่อสร้างก าแพงใจ มีโทษสูงสุดจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 

10,000 บาท  

25 พฤศจิกายน กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 322 คน ร่วมกันเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง กรมอุตสาหกรรม

พื้นฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) ส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.)  

ผู้ว่าราชการจังหวัดเลย ต่อศาลปกครองกลาง เนื่องจากท าผิดฐานละเลยการปฏิบัติหน้าที่ และกระท า

การที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และให้เพิกถอนใบประทานบัตรทั้ง 5 แปลง เพิกถอนใบอนุญาต

ประกอบโลหกรรมและค าขอต่ออายุใบอนุญาตประกอบโลหกรรมของบริษัททุ่งค า รวมทั้งให้เพิกถอน

หนังสือยินยอมให้เข้าใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 

ปี 2557  

กุมภาพันธ์ บริษัททุ่งค า ฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 7 ราย เรียก

ค่าเสียหายมูลค่า 150 ล้านบาท จากการก่อสร้าง ‘ก าแพงใจ 2’ 
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เมษายน มีนายทหารชั้นสัญญาบัตร เข้าข่มขู่ชาวบ้านและเจรจาเรื่องการขอขนแร่  

21 – 23 เมษายน รถบรรทุก 8 คันและรถเครนวิ่งผ่านเข้าออกหมู่บ้านตลอด 3 วัน  

28 เมษายน กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดได้รับหนังสือแจ้งจากส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเลย 

เรื่องการออกใบอนุญาตให้บริษัททุ่งค าขนแร่ทองแดง มีทองค าและเงินเจือปน จ าวน 476 เมตริกตัน 

ไปยังสถานที่เก็บแร่ของบริษัทฯ ณ จังหวัดชลบุรี ใบอนุญาตมีอายุระหว่างวันที่ 22 – 23 เม.ย. 2557 

คืนวันที่  15 พฤษภาคม ถึง เช้าวันที่  16 พฤษภาคม ส านักข่าวประชาไทรายงาน  

(16 พฤษภาคม 2557) ว่า บริษัททุ่งค าด าเนินการขนแร่ออกจากเหมืองจ านวน 300 เมตริกตัน  

โดยในช่วงเวลาเดียวกันมีกองก าลังติดอาวุธเข้าปิดล้อมหมู่บ้าน ท าลายก าแพงชุมชน คุ้มกันขบวนรถ

ขนแร่ มีการซ้อม ทรมาน ท าร้ายชาวบ้านบาดเจ็บหลายสิบราย เมื่อชาวบ้านโทรขอความช่วยเหลือ

จากทุกหน่วยงานที่รับผิดชอบในจังหวัด แต่กลับไม่มีหน่วยงานราชการใดในพื้นที่แม้แต่หน่วยงาน

เดียวเข้ามาช่วยเหลือ หลังเหตุการณ์ ผู้ว่าราชการจังหวัดเลย กพร. และอุตสาหกรรมจังหวัดเลย  

อ้างว่า เป็นความขัดแย้งทะเลาะวิวาทกันเอง โดยบริษัททุ่งค าได้ขออนุญาตขนแร่อย่างถูกต้อง ด้าน

บริษัททุ่งค าอ้างว่า ‘ผู้ซื้อ’ เป็นผู้ด าเนินการขนแร่ (ปัจจุบันมีผู้ต้องหา 2 ราย ทราบภายหลัง คือ ทหาร

ชั้นสัญญาบัตรซึ่งเคยเข้าข่มขู่ชาวบ้านก าลังถูกด าเนินคดีจากการน ากองก าลังเข้าท าร้ายร่างกาย

ชาวบ้านในคืนขนแร่) 

ภายหลังเหตุการณ์คืนวันที่ 15 พฤษภาคม กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดได้ยื่นหนังสือร้องเรียน

หน่วยงานต่าง ๆ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ อุตสาหกรรม

จังหวัดเลย ตลอดจน พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ เพื่อให้ตรวจสอบกรณีการขนแร่ของบริษัททุ่งค า โดยกองก าลังเถื่อนติดอาวุธ ระงับ

ใบอนุญาตการซื้อ-ขายแร่ ใบอนุญาตขนแร่ รวมทั้งตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทหารและ

ต ารวจที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขนแร่เถื่อน ทั้งน้ีเพื่อความปลอดภัยของประชาชนกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 

3 มิถุนายน คณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

(กสม.) จัดประชุมไต่สวน กรณีการขนแร่ในคืนวันที่ 15 พฤษภาคม ที่ศาลากลางจังหวัดเลย โดยตั้งข้อ

สงสัย เช่น ใบอนุญาตขนสินแร่ทองแดงที่อนุญาตโดยส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเลยเป็นไปโดย



 

 

248 

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การขนแร่มีการตรวจสอบทะเบียนรถบรรทุกและผู้ขับขี่ที่ถูกต้องหรือไม่ จึง

เห็นควรให้ระงับการขนส่งแร่ทองแดงเอาไว้ก่อน จนกว่าการตรวจสอบจากคณะอนุกรรมการฯ จะ

เสร็จสิ้น 

18 มิถุนายน มีค าสั่ง คสช. ให้ผู้บัญชาการกองก าลังรักษาความสงบเรียบร้อยจังหวัดเลย 
แต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และคณะอนุกรรมการสนับสนุนการด าเนินการเพื่อ
แก้ไขปัญหาผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค าของบริษัททุ่งค า ขึ้น 4 ชุด 
กระบวนการในการแก้ไขปัญหามุ่งเป้าหมายไปที่การ ‘ขนแร่’ โดยจัดให้มีการท าประชาคม 6 หมู่บ้าน 
เพื่อท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (เอ็มโอยู) ร่วมกันหลายครั้ง แต่ชาวบ้าน 6 หมู่บ้านคัดค้านไม่
ยอมรับการท าเอ็มโอยู จึงให้จังหวัดเป็นผู้ด าเนินการเอง สาระเอ็มโอยู คือ 1) การปิดเหมืองถาวรหรือ
การด าเนินการท าเหมืองแร่ให้ขึ้นอยู่กับค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง ตามที่กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด
ได้ยื่นฟ้องให้ถอนประทานบัตรของบริษัททุ่งค าไว้ 2) ให้บริษัททุ่งค าขนแร่เพื่อน าค่าหลวงแร่ที่จะได้
จากการขนแร่มาฟื้นฟูเยียวยาผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยจะด าเนินการในช่วงที่บริษัททุ่งค าได้ยินยอมโดย
สมัครใจที่จะปิดเหมืองช่ัวคราว 

10 กรกฎาคม กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ส่งหนังสือถึง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา แม่ทัพภาคที่ 2 

ผู้บังคับบัญชาทหารบกจังหวัดเลย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรจังหวัดเลย

ผู้ว่าราชการจังหวัดเลย และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่องไม่ยอมรับการแต่งตั้งและผล

การด าเนินงานของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาเหมืองทองค าจังหวัดเลยทั้ง 4 ชุดที่แต่งตั้งโดยผู้แทน

ทหาร คสช. พร้อมยื่นข้อเสนอแนวทางแก้ปัญหาเรื้อรังในพื้นที่ ประเด็นส าคัญ คือ ขอให้เพิกถอน

ประทานบัตรเหมืองแร่ทองค าของบริษัทฯ ทั้ง 6 แปลง บนภูทับฟ้า-ภูซ าป่าบอน รวมทั้งใบอนุญาต

ประกอบอื่น ๆ ในขั้นตอนการผลิตแร่ ขนแร่ทั้งหมดออกจากเหมือง ท าการปิดเหมืองเพื่อฟื้นฟู

สภาพแวดล้อม ระบบนิเวศ สุขภาพอนามัยและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน รวมทั้งให้มีการ

เยียวยาประชาชน 6 หมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบในทุก ๆ ด้าน 

18 กรกฎาคม กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดจัดประชาคม 6 หมู่บ้านเพื่อลงมติไม่เห็นด้วยและคัดค้าน

คณะกรรมการ 4 ชุดที่ทหารและข้าราชการจังหวัดเลยจัดต้ังขึ้น และยืนยันข้อเสนอแก้ไขปัญหาเหมือง

แร่ของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด  
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24 – 27 กรกฎาคม ทหารเรียกแกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด-นักศึกษากลุ่มดาวดินรายงานตัว

และชี้แจงเพื่อปรับทัศนคติ เรื่องการคัดค้านคณะกรรมการ 4 ชุดที่ทหารแต่งตั้ง ซึ่งเข้าข่ายเป็นการ

บิดเบือนข้อมูลและอาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดเกิดผลเสียต่อภาพลักษณ์ของทหาร หลังจากนั้นกอง

ก าลังทหาร คสช. เข้าควบคุมสถานการณ์ในพื้นที่ 6 หมู่บ้าน 

26 สิงหาคม เจ้าหน้าที่ทหารใช้กฎอัยการศึกยึดเครื่องเสียงหอกระจายข่าวหมู่บ้านนาหนอง

บง เนื่องจากในช่วงเย็นวันที่ 25 มีการประกาศชวนให้ชาวบ้านเดินรณรงค์อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่เคยจัด

ขึ้นเป็นปกติในพื้นที่ โดยเจ้าหน้าที่ทหารอ้างว่าเป็นการประกาศเชิญชวนให้มีการชุมนุมการทางเมืองที่

มีจ านวนตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดได้เข้าไปเจรจากับเจ้าหน้าที่ทหารและได้รับ

เครื่องเสียงคืน อย่างไรก็ดีชาวบ้านไม่สามารถเดินรณรงค์ได้ตามปกติที่เคยท า  

3 กันยายน  เจ้าหน้าที่ทหารส่งหนังสือเชิญกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเข้าร่วมการประชุม ในวันที่ 

4 กันยายน 2557 เพื่อจัดท ามาตรการและแนวทางการด าเนินการตามมาตรการที่เป็นรูปธรรมใน

ลักษณะการท าเอ็มโอยูร่วมกันระหว่างทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อใช้แนวทางในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง

และแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการประกอบกิจการท าเหมืองแร่ทองค า อย่างไรก็ดีกลุ่มฅนรักษ์บ้าน

เกิดไม่ได้เดินทางไปเข้าร่วมประชุม 

10 กันยายน จังหวัดเลยส่งร่างเอ็มโอยูให้ผู้ใหญ่บ้าน 6 หมู่บ้าน ต.เขาหลวง พิจารณา 

13 กันยายน แกนน ากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด 2 คน ได้รับหมายนัดไต่สวนมูลฟ้องจากศาลภูเก็ต คดีอาญา 

ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา บริษัททุ่งค าเป็นโจทก์ฟ้องว่า แกนน ารายแรกใส่ความบริษัทฯ จากการให้
สัมภาษณ์ในรายการข่าวของส านักข่าวหนึ่งว่า "เมื่อเช้ามืดของวันนี้พนักงานของเหมืองได้ท าการเผากระท่อมและ
เต๊นท์ภายในเหมืองทองเพื่อหวังโยนความผิดให้กับชาวบ้าน" และแกนน ารายที่ 2 จากการให้สัมภาษณ์ในรายการ
ข่าวของสถานีโทรทัศน์เนชั่นทีวีถึงผลกระทบที่เกิดจากการท าเหมือง โดยมีการชี้มือไปทางเหมือง ซึ่งข่าวทั้งสองข่าว
เป็นเหตุการณ์ต่อเนื่องหลังเหตุการณ์ขนแร่เถื่อนและท าร้ายชาวบ้าน เมื่อคืนวันที่ 15 พฤษภาคม 2557  

16 กันยายน คณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
จัดประชุม กรณี ร่างเอ็มโอยูแก้ปัญหาเหมืองทอง และการปฏิบัติงานของทหาร (คสช.) ในพื้นที่เหมือง
ทอง โดยมีความเห็นดังนี้  1) คณะกรรมการ 4 ฝ่าย ที่ตั้ งขึ้นมี เพียงหน่วยงานราชการเป็น
คณะกรรมการ ขาดการมีส่วนร่วมของผู้ประกอบการและผู้ได้รับผลกระทบ  2) การรับฟังความเห็น 
เกิดขึ้นพร้อม ๆ กับที่กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดได้รับจดหมายจากทหารเรียกให้ไปรายงานตัว 3) การ
แก้ปัญหาผลกระทบฯ เป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่จะต้องค้นหาและท าความจริงให้ปรากฏ เพื่อหา
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ค าตอบให้ชาวบ้านถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น เมื่อปรากฏความจริงแล้วต้องลงโทษผู้กระท าผิด และหา
แนวทางเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ 4) ร่างเอ็มโอยูนี้เป็นการจ ากัดวงเงินฟื้นฟู-ผลกระทบของผู้ก่อ
มลพิษไว้แค่วงเงินที่ได้จากค่าภาคหลวงจากการขนแร่ ผิดหลักการผู้ก่อมลพิษเท่าไหร่ต้องชดใช้เท่านั้น 
5) ร่างเอ็มโอยูเป็นแค่การน าเสนอแนวทางเบื้องต้น ไม่สามารถน าไปเป็นแนวทางปฏิบัติ และยังไม่เป็น
ผลผูกพัน 

27 กันยายน จังหวัดเลยจัดประชาคมชาวบ้าน 6 หมู่บ้านรอบเหมืองทอง โดยน าร่างเอ็มโอยู

การแก้ปัญหาผลกระทบจากการท าเหมืองทองค า มารับฟังความคิดเห็นจากชาวบ้านในพื้นที่  

โดยกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดไม่เข้าร่วมการท าประชาคม 

30 กันยายน ทหารยกกองก าลังออกจากหมู่บ้าน 

29 ตุลาคม ผู้ว่าราชการจังหวัดเลย เชิญบริษัททุ่งค า ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดที่ถูกฟ้อง

คดี มาเจรจาไกล่เกลี่ย ชาวบ้านยืนยันให้บริษัทถอนฟ้องคดีความรวม 8 คดี แก่ชาบ้าน 33 คน อย่าง

ไม่มีเงื่อนไข 

10 พฤศจิกายน ตัวแทนชาวบ้าน 23 คนจาก 6 หมู่บ้าน รวมตัวกันยื่นฟ้องร้องต่อศาล

ปกครองอุดรธานี ขอให้ศาลปกครองพิจารณา 1) เพิกถอนรายงานการไต่สวนประกอบค าขอประทาน

บัตรท าเหมืองแร่ที่ผู้ถูกฟ้องคดี คือ อุตสาหกรรมจังหวัดเลย กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมือง

แร่ และอดีตก านันต าบลเขาหลวงได้ท าบันทึกให้แก่บริษัททุ่ งค า 2) เพิกถอนรายงานการจัดเวที 

Public scoping ของบริษัททุ่งค า เนื่องจากรายงานฉบับดังกล่าวมีข้อมูลในสาระส าคัญที่เป็นเท็จ 

และ 3) ขอให้ก าหนดเขตพื้นที่พิพาทภูเหล็ก ซึ่งเป็นแหล่งต้นน้ าและป่าน้ าซับซึม ห้ามการประกอบ

กิจการใด เว้นแต่สงวนรักษาไว้ให้เป็นพื้นที่ป่าต้นน้ า ล าธาร  

2 ธันวาคม ผู้ว่าราชการจังหวัดเลย ผู้บังคับการจังหวัดทหารบกผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด

เลย และตัวแทนบริษัทเหมืองนัดกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดพูดคุยหาทางออกอ้างเหตุผลเพื่อยุติความ

ขัดแย้งถวายเป็นพระราชกุศลแด่ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเนื่องในโอกาสเฉลิมพระชนมพรรษา 

ชาวบ้านยืนยันว่าบริษัททุ่งค าต้องถอนฟ้องชาวบ้านทั้งหมด 8 คดีพร้อมกันทั้ง 33 คน จึงจะขนแร่ผ่าน

ถนนสาธารณะของหมู่บ้านออกไปได ้
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4 ธันวาคม บริษัททุ่งค าและชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดลงนามเอ็มโอยูร่วมกัน ณ ศาลา

กลางจังหวัดเลย โดยมีสักขีพยานคือผู้ว่าราชการจังหวัดเลย และคณะนายทหารมณฑลทหารบก

จังหวัดเลย  เอ็มโอยูระบุให้บริษัทฯ ถอนฟ้องคดีที่ชาวบ้านเป็นจ าเลยทั้งสิ้น 8 คดี ในวันที่ 8 ธันวาคม 

2557 แลกกับการให้บริษัทฯฯ ขนย้ายแร่ออกไปได้ ขณะที่กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดยินยอมให้รื้อถอนสิ่ง

กีดขวางทางสาธารณะ เพื่อการขนแร่ก่อนด าเนินการปิดเหมืองฟ้ืนฟ ู

8 ธันวาคม บริษัททุ่งค า ถอนฟ้องคดีที่ชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเป็นจ าเลยทั้งสิ้น 8 คดี 

กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดเปิดทางให้รถตู้คอนเทนเนอร์ทยอยขนแร่ออกมาจากเหมืองแร่มุ่งหน้าสู่ท่าเรือ

แหลมฉบัง จ.ชลบุรี 

ปี 2558 

28 สิงหาคม สภาอบต.เขาหลวง เปิดประชุมสภาสมัยสามัญครั้งที่ 3 เพื่อพิจารณาเรื่องการ

ขอใช้พื้นที่ป่าไม้และที่ดินส.ป.ก.ให้แก่บริษัททุ่งค า แต่ไม่สามารถลงมติได้เนื่องจากชาวบ้านกลุ่ม  

ฅนรักษ์บ้านเกิดคัดค้าน 

กันยายน ประชาชนในพื้นที่ 12 จังหวัดเริ่มรณรงค์คัดค้านการประกาศร่างนโยบายส ารวจ

และท าเหมืองแร่ทองค า 12 จังหวัด โดยรัฐบาล คสช. 

1 กันยายน นักข่าวพลเมือง ตอน ค่ายเยาวชนฮักบ้านเกิดเจ้าของ ออกอากาศในช่วงข่าวค่ า 

เกี่ยวกับ "ค่ายเยาวชนฮักบ้านเจ้าของ ตอน นักสืบล าน้ าฮวยแท้ๆ แน๊ว" จัดโดย เครือข่ายคนรุ่นใหม่

เพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม โครงการพัฒนาคนรุ่นใหม่เพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม มูลนิธิอาสาสมัคร

เพื่อสังคม (มอส.) เมื่อวันที่ 28 - 30 สิงหาคม 2558 ณ วัดโนนสว่าง ต.เขาหลวง อ.วังสะพุง จ.เลย 

4 กันยายน เยาวชนนักข่าวพลเมือง ให้ข้อมูลว่า หลังเลิกเรียน ผู้ใหญ่บ้านภูทับฟ้าพัฒนา 

ได้มาหาที่บ้าน โดยขอดูบัตรประชาชนและถ่ายรูปเก็บไว้ พร้อมชี้แจงว่าจะต้องเอาไปส่งให้ทางบริษัท

ทุ่งค าดู เนื่องจากบริษัทเตรียมที่จะฟ้องผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดค่ายเยาวชน และการรายงานข่าว

ดังกล่าว 
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22 กันยายน ประชาชนและตัวแทนชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการส ารวจแร่ทองค าและ

ท าเหมืองทองค า 12 จังหวัด ยื่นรายช่ือประชาชน 27,522 รายชื่อ เรียกร้องให้นายกฯ ยุติการส ารวจ

และการท าเหมืองทองค าทั้งหมดโดยทันที 

19 พฤศจิกายน เจ้าหน้าที่สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ได้รับหมายนัดไต่ส่วนมูลฟ้อง โดย

บริษัททุ่งค าเป็นโจทก์ยื่นฟ้ององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะประเทศไทย (ส.ส.ท.) และ

บุคลากรขององค์กรรวมทั้งหมด 5 ราย เรียกค่าเสียหาย 50 ล้านบาท รวมถึงขอให้ศาลมีค าสั่งห้าม

ไทยพีบีเอสประกอบกิจการโทรทัศน์เป็นเวลา 5 ปี จากกรณีการน าเสนอข่าวของเยาวชนนักข่าว

พลเมือง 

27 พฤศจิกายน บริษัททุ่งค า จ ากัด ยื่นขออนุญาตฟ้องเยาวชนนักข่าวพลเมืองคนดังกล่าว 

ต่อสถานพนิิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดเลย 

ธันวาคม  เครือข่ายองค์กรสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ แถลงการณ์เรียกร้อง

ให้รัฐบาลไทยคุ้มครอง เสรีภาพสื่อและการท างานของนักข่าวโดยให้บริษัทเพิกถอนการด าเนินคดีต่อ

สื่อมวลชนเยาวชนอย่างไร้เง่ือนไข  

6 ธันวาคม ชาวบ้านกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิดท าป้ายรณรงค์ขึ้นในหมู่บ้าน โดยเขียนถ้อยค าบน

ป้ายว่า "เอาประธานสภา อบต.เขาหลวง ไม่เอานายก อบต.เขาหลวง" เพื่อประกาศปกป้อง นายสมัย 

ภักดิ์มี ประธานสภา อบต.เขาหลวง สมาชิกกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด กรณีที่ประชุมสภา อบต.เขาหลวง

เกิดข้อติดขัดในการลงมตอินุญาตการใช้พ้ืนที่ป่าและที่ส.ป.ก. เพื่อขยายเหมืองทองของบริษัททุ่งค า ซึ่ง

ยังไม่สามารถออกมติได้ ท าให้นายสมัย ภักดิ์มี ถูกฟ้องคดีฐานละเลยการปฏิบัติหน้าที่ และบริษัทฯ  

ได้ท าหนังสือร้องเรียนถึงผู้ว่าราชการจังหวัดเลยให้สอบวินัยเอาผิดนายสมัยให้พ้นจากต าแหน่ง 

15 ธันวาคม สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ออกแถลงการณ์เสนอให้บริษัททุ่งค าทบทวนการฟ้อง

คดีเยาวชนให้เหลือเฉพาะในส่วนของไทยพีบีเอสและคณะ   
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กลุ่มรักษ์บ้านแหง ผู้คัดค้านเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ ในพื้นที่ ต าบลบางแหง อ าเภองาว 
จังหวัดล าปาง 

กลุ่มรักษ์บ้านแหง คือ การรวมตัวของประชาชนในหมู่บ้านแหงเหนือ หมู่ 1 และหมู่ 7  

ต.บ้านแหง อ.งาว จ.ล าปาง เพื่อคัดค้านการประกอบกิจการเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์ของบริษัท เขียว

เหลือง จ ากัด โดยถือเป็นพื้นที่ที่ยังไม่เกิดผลกระทบ เนื่องจากบริษัทผู้ประกอบการเพิ่งเข้าสู่

กระบวนการขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ และยังไม่ได้เปิดด าเนินกิจการอย่างเป็นทางการ (ข้อมูลเมื่อ

ธันวาคม 2558) การเคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงจึงมีระดับความเข้มข้นน้อยกว่าการ

เคลื่อนไหวของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์เอกสารสามารถสรุปที่มาที่ไปของ

การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์บ้านแหงต้ังแต่อดีตจนถึงปี 2558 ได้ดังนี้ 

ปี 2551  

บริษัท เขียวเหลือง จ ากัด เริ่มกว้านซื้อที่ดินของชาวบ้านผ่านผู้น าชุมชน  โดยแจ้ง

วัตถุประสงค์ว่าเพ่ือน าที่ดินไปประกอบกิจการปลูกต้นกระดาษและท าโครงการวนเกษตร 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสืออนุญาตให้บริษัทเขียวเหลือง เข้าท า

ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าแม่งาวฝั่งซ้ายเพื่อการเกษตรกรมแบบผสมผสาน (วนเกษตร) เนื้อ

ที่รวม 1,140 ไร่  

ปี 2553 

มกราคม บริษัทเขียวเหลืองยื่นค าขอประทานบัตรต่อกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการ
เหมืองแร่  

พฤษภาคม องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านแหงติดประกาศเรื่องการขอประกอบกิจการเหมือง
แร่ของบริษัทเขียวเหลืองเพื่อให้คนในท้องที่โต้แย้งสิทธิ ชาวบ้านทราบเรื่อง 

มิถุนายน บริษัทเขียวเหลืองจัดประชุมชี้แจงการขอประทานบัตรในพื้นที่ต าบลบ้านแหง  
2 ครั้ง แต่ก็ประชุมล้มเหลวเนื่องจากชาวบ้านส่วนใหญ่พร้อมใจกันคัดค้าน โดยได้ยื่นหนังสือคัดค้าน
การขอประทานบัตรประกอบกิจการเหมืองแร่ของบริษัทเขียวเหลืองไปยังอบต.บ้านแหง ผู้ว่าราชการ
จังหวัดล าปาง และนายกรัฐมนตรี 
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กรกฎาคม ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 1 และหมู่ 7 จัดประชุมประชาคมหมู่บ้าน โดยบริษัทเขียวเหลือง 
ได้ส่งตัวแทนมาร่วมประชุมและน าเอกสารรายงานการประชุม เรื่อง รับฟังการชี้แจงการขอประทาน
บัตรเหมืองแร่ ค าขอประทานบัตรที่ ๔/๒๕๕๓-๘/๒๕๕๓ ของบริษัทเขียวเหลืองจ ากัด เมื่อเดือน
มิถุนายน 2553 (ซึ่งล้มเหลว) แนบมากับเอกสารรายชื่อมาให้ชาวบ้านลงนามในการเข้าร่วมการ
ประชาคมโดยไม่ได้ให้รายละเอียดใด ๆ แต่ชาวบ้านไหวตัวทันเนื่องจากเห็นว่าที่หัวกระดาษนั้น พิมพ์
ค าว่า รายชื่อผู้เห็นชอบการขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ ชาวบ้านจึงเผาเอกสารรายชื่อนั้นทิ้งและล้ม
การประชุม 

สิงหาคม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน น าโดยนายแพทย์นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ ประธาน
คณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร รวมถึงนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านการท าเหมือง 
ลงพื้นที่มาให้ความรู้เรื่องสิทธิของชุมชนแก่ชาวบ้านต าบลบ้านแหง และรับปากช่วยตรวจสอบความ
ถูกต้องในการท านิติกรรมของบริษัท 

24 กันยายน บริษัทเขียวเหลือง นายอ าเภองาว อุตสาหกรรมจังหวัด อบต.บ้านแหง และ
ก านันผู้ใหญ่บ้านในพื้นที่จัดประชุมชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการท าเหมือง ณ โรงเรียนบ้านแหงเหนือ 
โดยมีคนจากนอกพื้นที่เข้าร่วม  400 คน และคนในพื้นที่อีกเล็กน้อยเข้าร่วมรับฟัง โดยชาวบ้านที่
คัดค้านการขอประทานบัตรของบริษัทได้เข้ารร่วมการชี้แจงและซักถามรายละเอียดเรื่องผลเสียต่อ
สภาพแวดล้อม เมื่อเห็นว่าข้อชี้แจงนั้นไม่ตรงกับค ารับรองของบริษัทที่ว่า เหมืองแร่จะไม่มีผลกระทบ
ต่อสภาพแวดล้อม น าไปสู่ความไม่พอใจของผู้เข้าร่วมประชุมมากขึ้น บริษัทจึงประกาศปิดการประชุม 

หลังจากนั้น แม้จะมีข้อโต้แย้งในการขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ของบริษัทจากชาวบ้านหมู่ 
1 และหมู่7 ในต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปางอยู่มาก แต่หน่วยงานต่าง ๆ ก็ยังมีการ
ด าเนินการประกอบการให้ใบอนุญาตต่าง ๆ แก่บริษัทฯ น าไปสู่ความขัดแย้งรุนแรงระหว่างบริษัทฯกับ
ชาวบ้าน และความแตกแยกกันเองระหว่างชาวบ้านในหมู่บ้านที่ส่วนหนึ่งเห็นด้วยกับผู้ที่คัดค้านการ
ด าเนินกิจการเหมืองแร่ โดยชาวบ้านซึ่งไม่เห็นด้วยกับการด าเนินกิจการของบริษัทเขียวเหลืองได้
รวมตัวกันในนาม ‘กลุ่มรักษ์บ้านแหง’  

ปี 2555 
พฤษภาคม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ออกรายงานการตรวจสอบกรณีสิทธิชุมชน 

เรื่องการคัดค้านการเปิดกิจการท าเหมืองแร่ลิกไนต์ ต าบลบ้านแหง อ าเภองาว จังหวัดล าปาง โดยระบุ
ว่ากรณีนี้เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ มีมติข้อเสนอแนะให้ 1) กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการ
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เหมืองแร่ (กพร.) ควรมีค าสั่งไม่อนุมัติให้ประทานบัตรฯ และยกเลิกค าขอประทานบัตรฯทั้ง ๕ แปลง 
ของบริษัทเขียวเหลือง 2) อบต.บ้านแหง ควรพิจารณาเพิกถอนมติของสภาอบต.ที่ให้ความยินยอมใน
การขอประทานบัตรและการประกอบกิจการเหมืองแร่ถ่านหิน 3) ส่วนจังหวัดล าปาง ควรเตือนเจ้า
พนักงานที่มีส่วนในการด าเนินการเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ให้เป็นไปตาม
หลักการมีส่วนร่วม และ 4) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมควรพิจารณายกเลิกการ
ประกาศเขตพ้ืนที่ต าบลบ้านแหงเป็นเขตแหล่งแร่   

ตุลาคม กลุ่มรักษ์บ้านแหงจัดเวทีสาธารณะเรื่อง ความจริงเหมืองแร่บ้านแหง โดยเชิญ
หน่วยงานท้องถิ่นและประชาชนพ้ืนที่ใกล้เคียงเข้าร่วมรับฟัง  

โดยในปี 2555 เป็นปีที่ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงหลายคนถูกฟ้องคดีเป็นจ านวนมาก  
ทั้งคดีการทะเลาะวิวาท การหมิ่นประมาท การท าร้ายร่างกาย อันเนื่องมาจากความขัดแย้งระหว่าง
ชาวบ้านกับบริษัท และชาวบ้านด้วยกันเองซึ่งแบ่งเป็นฝ่ายเอาเหมืองและไม่เอาเหมืองอย่างชัดเจน 
(ปัจจุบันคดีส่วนตัวดังกล่าวจบสิ้นหมดแล้ว)  

ปี 2556 
9 มกราคม ชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหงจ านวน 445 คน ยื่นฟ้อง กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน

และการเหมืองแร่ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดล าปาง อดีตผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 1 และผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 
7 ต่อศาลปกครอง ในคดีการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกรณีการจัดท ารายงานการไต่สวนพื้นที่ประกอบการขอประทานบัตร 
ของบริษัท เขียวเหลือง จ ากัด โดยขอให้ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนรายงานการไต่สวนพื้นที่ตามค าขอ
ประทานบัตรของบริษัทฯ ศาลปกครองชั้นต้นสั่งไม่รับฟ้องคดีโดยให้เหตุผลว่า เหตุยังไม่เกิด มูลการ
ละเมิดยังไม่มี แม้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานที่จะน าไปสู่การอนุญาตประทานบัตร ต่อมาชาวบ้านจึงยื่นค า
ร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณา 

 

ปี 2557 
7 พฤศจิกายน ตัวแทนชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหง จ านวน 442 คน ยื่นฟ้องอธิบดีกรมป่าไม้ 

ผู้ว่าราชการจังหวัดล าปาง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม นายอ าเภอ
งาว นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านแหง ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 1 และผู้ใหญ่บ้านหมู่ 2 ต าบลบ้านแหง 
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ต่อศาลปกครองจังหวัดเชียงใหม่ กรณีเกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาตใช้พื้นที่ป่าและใบอนุญาตแผ้ว
ถางป่าให้แก่บริษัทเขียวเหลืองโดยมิชอบ และขอให้ศาลพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตเหล่านั้น รวมทั้ง
ขอให้เพิกถอนรายงานการประชุม (ประชาคม) ฉบับวันที่ 24 กันยายน 2553 และรายงานการประชุม
อบต.บ้านแหง ฉบับวันที่ 28 กันยายน 2553 ซึ่งน ามาใช้ประกอบการออกหนังสืออนุญาตให้เข้าท า
ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติฯ ของบริษัทฯ ซึ่งเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ปี 2558  

25 กันยายน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ออกใบอนุญาตประทานบัตรให้แก่บริษัท

เขียวเหลืองเพื่อด าเนินกิจการเหมืองแร่ถ่านหินในท้องที่ต าบลบ้านแหง ตามค าขอประทานบัตรที่  

6/2553 (ซึ่งเป็นประทานบัตร 1 แปลง ใน จ านวน 5 แปลงที่บริษัทเขียวเหลืองยื่นค าขอ) เนื้อที่รวม 

295 ไร่ ประทานบัตรมีอายุ 10 ปี โดยให้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม

และมาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามที่คณะกรรมการผู้ช านาญการมีมติเห็นชอบ

อย่างเคร่งครัด ซึ่งหากศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาเป็นประการใดก็จะด าเนินการตาม 

26 กันยายน กลุ่มรักษ์บ้านแหงจัดงานครบรอบ 5 ปีแห่งการต่อสู้กับเหมืองแร่ถ่านหินลิกไนต์

ของบริษัทเขียวเหลืองฯ โดยมีเครือข่ายภาคประชาสังคมเข้าร่วมงาน  

1 ตุลาคม กลุ่มรักษ์บ้านแหงส่วนหนึ่งเข้าสกัดรถขนข้าวโพดของก านันต าบลบ้านแหง  

เหตุเกิดจากความคับแค้นใจที่บริษัทเขียวเหลืองได้ประทานบัตรเหมืองแร่ โดยชาวบ้าน 12 คนถูกแจ้ง

ความด าเนินคดีในข้อหาหมิ่นประมาทและท าให้เสียทรัพย์  

22 ตุลาคม ตัวแทนชาวบ้านกลุ่มรักษ์บ้านแหง ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเชียงใหม่ ขอให้เพิก

ถอนการออกประทานบัตรที่ 6/2553 ให้บริษัทเขียวเหลืองโดยมิชอบ 
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ข้อมูลองค์กรสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

ข้อมูลจากเว็บไซต์องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
(http://org.thaipbs.or.th) องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (Thai 
Public Broadcasting Service) หรือ ส.ส.ท. หรือที่เรียกว่า สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ก่อตั้งขึ้นเมื่อ
วันที่ 15 มกราคม 2551 โดย พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. 2551 ในฐานะองค์การสื่อสาธารณะที่ไม่แสวงผลก าไรแห่งแรกของประเทศไทย 
เพื่อด าเนินการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ที่สนับสนุนการพัฒนาสังคม ที่มีคุณภาพและ
คุณธรรมบนพื้นฐานของความเป็นไทย โดยมีวิสัยทัศน์ “มุ่งมั่นเป็นสถาบันสื่อสาธารณะ ที่สร้างสรรค์
สังคมคุณภาพและคุณธรรม” ด้วยการบริการข่าวสารที่เที่ยงตรง รอบด้าน สมดุล และซื่อตรงต่อ
จรรยาบรรณ  ทั้งนี้ความเป็นอิสระและความเป็นสาธารณะของไทยพีบีเอสได้รับการรองรับภายใต้
กฎหมายดังกล่าว โดยมีคณะกรรมการนโยบายที่ผ่านการสรรหาโดยกระบวนการที่เป็นอิสระและ
โปร่งใส เป็นผู้ก าหนดนโยบายและควบคุมการด าเนินงานของผู้อ านวยการและคณะกรรมการบริหาร
องค์การฯ ส.ส.ท. มีรายได้จากภาษีสรรพสามิตที่ เก็บจากสุราและยาสูบ โดยมีรายได้สูงสุด
ปีงบประมาณละไม่เกิน 2,000 ล้านบาท (ไทยพีบีเอส: ออนไลน์) 

ไทยพีบีเอสมีวัตถุประสงค์ในการด าเนินงาน ดังนี้  

1. ส่งเสริมการรับรู้และการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมของประชาชน ในการสร้างสังคม

ประชาธิปไตยที่เป็นธรรม มีความกล้า หาญในการรายงานข่าวสารและเสนอประเด็น
โต้เถียง โดยยึดถือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 

2. เป็นเครื่องมือแห่งการเรียนรู้ เสริมสร้างสติปัญญาและสุขภาวะ แก่ประชาชนทุกหมู่เหล่า 
ทุกระดับอายุ ให้เป็นพลเมืองคุณภาพ 

3. สร้างแรงบันดาลใจ กระตุ้นให้เกิดจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ เพื่อยกระดับ
สุนทรียภาพให้กับสังคม 

4. ส่งเสริมเอกลักษณ์และความหลากหลายทางวัฒนธรรม เสริมสร้างความสมานฉันท์ใน
สังคม 

5. สะท้อนความหลากหลายของสังคม เป็นพื้นที่ให้แก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเฉพาะต่าง 
ๆ อย่างเหมาะสม ทั้งในระดับชุมชนและระดับชาต ิ

6. เพื่อสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์อันดีระหว่าง ชุมชน ประชาชน และประชาคม
โลก 
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ข้อมูลองค์กรส านักข่าวประชาไท 

ข้อมูลจากเว็บไซต์ประชาไท (www.prachatai.com) ระบุว่า ประชาไทเกิดขึ้นจากการก่อตั้ง

ของคณะบุคคลซึ่งประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภา นักกิจกรรมสังคม นักวิชาการด้านสื่อมวลชน และ

สื่อมวลชน โดยมาจากการริเริ่มของนายจอน อึ๊งภากรณ์ สมาชิกวุฒิสภา ประชาไทเผยแพร่ข่าวและ

สาระบันเทิงอย่างเป็นทางการผ่านทางเว็บไซต์  www.prachatai.com เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2547 

และด าเนินการต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน โดยจดทะเบียนนิติบุคคลและด าเนินงานภายใต้ มูลนิธิสื่อเพื่อ

การศึกษาของชุมชน (FCEM) ปัจจุบันส านักข่าวประชาไท มีพนักงานทั้งสิ้นจ านวน 11 คน  ได้แก่ 

บรรณาธิการบริหาร บรรณาธิการคัดสรรบทความ กองบรรณาธิการ(ผู้สื่อข่าว)ภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ และเจ้าหน้าที่สนับสนุน โดยในจ านวนนี้มีเจ้าหน้าที่ผู้พิการ 1 คนที่คอยสนับสนุนการ

ท างานด้วย  (ข้อมูล ณ วันที่ 24 พฤษภาคม 2560)  

โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้  

1. ส่งเสริมการศึกษาของชุมชนทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครอง กฎหมาย หน้าที่

และสิทธิพลเมือง วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สาธารณสุข การศึกษา ที่เป็นประโยชน์ต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต การเข็มแข็งของชุมชนและการพัฒนาสังคมโดยรวม 

2. ส่งเสริมสนับสนุนการสื่อสารข้อมูลข่าวสารบ้านเมืองและชุมชนที่เป็นประโยชน์ ต่อ

สาธารณชนในดา้นการพัฒนาสังคมและการมีส่วนร่วมของประชาชนตามรัฐธรรมนญู 

3. ส่งเสริมเสรีภาพในการแสดงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางสังคม 

4. ส่งเสริมการยอมรับและเคารพสิทธิของประชาชนที่มีความแตกต่างหลากหลายและส่งเสริม

การอยู่ร่วมกันโดยสันติสุข 

5. เพื่อด าเนินการ หรือร่วมมือกบัองค์การการกุศลอื่นๆ เพื่อสาธารณประโยชน์ 

6. ส่งเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีความเป็น

กลางและไม่ใหก้ารสนับสนุนด้านการเงิน หรือทรัพย์สินแก่นักการเมือง หรือพรรคการเมือง

ใด 

ข้อมูลจากเว็บไซต์ประชาไท (www.prachatai.com) ยังระบุว่า ประชาไทมีวัตถุประสงค์ที่

จะเสนอข้อมูลข่าวสารอย่างตรงไปตรงมา เพื่อให้ประชาชนและชุมชนต่าง ๆ ได้มีโอกาสรับรู้และรู้ทัน

สถานการณ์ของสังคมไทยในด้านต่าง ๆ ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ทางด้านการพัฒนาสุขภาวะ วิถีชีวิต และ
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คุณภาพชีวิตของประชาชน การพัฒนาครอบครัวและชุมชน ตลอดจนการขยายโอกาสการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการพัฒนาประเทศตามเจตนาของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย  

โดย “ประชาไท” ถือว่าผู้อ่านเป็นเจ้าของที่แท้จริง จึงส่งเสริมให้ผู้อ่านได้มีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ โดย

การส่ง ข่าว ข้อมูล ข้อเขียน และบทความมาลงในเว็บประชาไท ตลอดจนการแสดงและแลกเปลี่ยน

ทัศนะ ความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ อย่างสร้างสรรค์ ได้โดยเสรี นอกจากนี้ยังระบุว่า ประชาไทเป็นสื่อ

ทางเลือกหนึ่ง ที่ตั้งใจร่วมมือประสานงานอย่างใกล้ชิดในลักษณะเครือข่าย กับสื่อทางเลือกและสื่อ

ภาคประชาชนอื่น ๆ ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค รวมทั้งองค์กรชุมชนและองค์กรภาคประชา

สังคมทั่วประเทศ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาววสี ภูเต็มเกียรติ เกิดเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2533 ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ภาควิชาวารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 
2554 จากนั้นท างานเป็นผู้สื่อข่าวที่ส านักข่าวอิศรา โต๊ะข่าวชุมชน เป็นเวลาเกือบหนึ่งปี ก่อนเข้า
ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ภาควิชาวารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ในปีการศึกษา 2556 ระหว่างศึกษาได้เข้าร่วมโครงการอาสาสมัครนักสิทธิมนุษยชน รุ่น 9 ของ
มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม โดยได้ท างานเป็นอาสาสมัครที่มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน ซึ่งเป็นองค์กร
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ชุมชน จากนั้นได้บรรจุเข้ารับราชการในต าแหน่งนักวิชาการ
สิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ ณ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อวันที่ 17 
พฤศจิกายน 2557 ต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน 
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