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อิทธิวุฒิ แสงรัตนเดช : การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ (Derivative actions in respect of listed companies) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
ผศ. ดร.พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ {, 277 หน้า. 

กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจํากัดและกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ได้กําหนดให้ผู้ถือหุ้นในบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต่อกรรมการในนามของบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากกรรมการที่ปฏิบัติผิดหน้าที่ต่อบริษัท ขอให้ศาลสั่งระงับการกระทําที่อาจทําให้เกิดความเสียหายแก่
บริษัท หรือขอให้กรรมการออกจากตําแหน่ง ตลอดจนเรียกให้กรรมการส่งคืนประโยชน์ที่ได้ไปโดยมิชอบให้แก่บริษัท 
อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในประเทศไทยมีคดีที่ผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นจํานวนน้อย 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนอาจยังไม่เป็นที่แพร่หลายในประเทศไทยและมีปัญหา
ทางกฎหมายที่เป็นอุปสรรคและไม่เอื้อต่อการใช้สิทธิดังกล่าว 

ดังน้ัน วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัท
จดทะเบียนเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และอุปสรรคในการใช้สิทธิดังกล่าว ตลอดจนศึกษากฎหมายและแนวคําพิพากษา
เร่ืองการใช้สิทธิดังกล่าวของประเทศอังกฤษ และมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มี
ข้อเสนอแนะ 4 ประการ ได้แก ่

ประการแรก ควรกําหนดเกณฑ์ฐานและจํานวนหุ้นที่เป็นเง่ือนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทให้มี
ความเหมาะสมกับลักษณะหุ้นของบริษัทจดทะเบียนที่มีสภาพคล่องในการซื้อขายและมีหุ้นเป็นจํานวนมาก โดยใช้
เกณฑ์จํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมดเป็นฐานและไม่ใช้สัดส่วนร้อยละห้าของหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมดกับทุกบริษัท 
โดยกําหนดให้ใช้สัดส่วนดังกล่าวลดลงตามทุนของบริษัทจดทะเบียนที่เพ่ิมสูงข้ึน 

ประการที่สอง ไม่ควรกําหนดให้ผู้ถือหุ้นจําต้องถือหุ้นในขณะที่กรรมการปฏิบัติผิดหน้าที่ต่อบริษัทมาเป็น
เง่ือนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท เน่ืองจากหุ้นของบริษัทจดทะเบียนมีสภาพคล่องในการซื้อขาย 

ประการต่อมา ควรกําหนดให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิขอเข้าดําเนินคดีแทนบริษัทในคดีที่บริษัทจดทะเบียนฟ้องคดี
และเป็นคดีที่ผู้ถือหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในกรณีที่บริษัทฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและดําเนินคดีอย่างไม่เต็มที ่กับ
ควรกําหนดให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นมีสิทธิขอเข้าดําเนินคดีแทนผู้ถือหุ้นรายเดิมที่ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในกรณีที่ผู้ถือ
หุ้นรายเดิมใช้สิทธิดังกล่าวโดยไม่สุจริตและดําเนินคดีอย่างไม่เต็มที่ หรือผู้ถือหุ้นรายเดิมขาดจากการเป็นผู้ถือหุ้น 
ขาดความสามารถ หรือมีความบกพร่องสําคัญในการดําเนินคดีโดยไม่มีเหตุอันสมควร ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์ของบริษัท
และผู้ถือหุ้นโดยรวม ตลอดจนบรรลุตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเร่ืองการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

ประการสุดท้าย ควรให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทจดทะเบียนชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีที่
เกิดข้ึนให้แก่ผู้ถือหุ้นที่ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาตามคําฟ้องหรือคําขอร้องของผู้ถือหุ้นน้ัน 
เน่ืองด้วยสิทธิที่ผู้ถือหุ้นใช้ฟ้องคดีต่อศาลน้ันเป็นสิทธิของบริษัท อีกทั้งจะเกิดความไม่เป็นธรรมหากผู้ถือหุ้นต้อง
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้ง ๆ ที่บริษัทได้รับประโยชน์ต่าง ๆ รวมทั้งค่าสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา แต่ผู้ถือหุ้นกลับ
ได้รับเพียงประโยชน์ในทางอ้อมจากการดังกล่าวเท่าน้ัน 

 สาขาวิชา กฎหมายการเงินและภาษีอากร 

ปีการศึกษา 2559 
 

ลายมือช่ือนิสิต   
 

ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาหลัก   
   

 

 



 จ 

 

 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5686279034 : MAJOR FINANCE AND TAX LAWS 
KEYWORDS: DERIVATIVE ACTION / DERIVATIVE CLAIM / SHAREHOLDER RIGHT / LISTED COMPANY / MINORITY 
SHAREHOLDER / FIDUCIARY DUTIES / DERIVATIVE SUIT 

ITTHIWUT SAENGRATANADEJ: Derivative actions in respect of listed companies. ADVISOR: ASSISTANT 
PROFESSOR PATANAPORN KOWPATANAKIT, Ph.D. {, 277 pp. 

Both public company limited and securities laws provide that a shareholder of a listed company has 
rights to bring a derivative action against a director on behalf of a listed company in order to claim for 
compensations from a director where there is a breach of director’s duties, to persuade an order of the court to 
abort the actions that may cause damage to the company, or to dismiss the director from the position, including 
to restore undue gain from the director.  However, there is very few derivative actions in Thailand. This indicates 
that the derivative action is known by a limited number of Thai people, and that there are impediments to 
enforce the derivative actions and proceedings. 

Therefore, the main objectives of this thesis were to examine the derivative action’s criteria and 
impediments in respect of a listed company, including the study of laws and judgments related to the derivative 
action in England and Delaware State, the United State of America. The writer had come up with the following 4 
recommendations: 

First, the basis of shares and number of shares under a derivative action should be specified suitably 
to the nature of shares in a listed company which is multitudinous and has liquidity in trading. It is suggested that 
the suitable basis is paid-up capital, and a five-percent of paid-up capital is not practical to all listed companies. 
More capital the listed company has, less percentage should be applied. 

Second, it should not prescribe that the shareholder shall hold shares, where there is a breach of 
director’s duties, in order to bring a derivative action because shares of a listed company have liquidity in trading. 

Third, where a listed company brings an action in bad faith and fails to prosecute a claim diligently, a 
shareholder should have right to continue the proceeding in substitution of the listed company when the 
proceeding is prosecuted by the listed company and can be brought as a derivative action. In addition, where the 
prior shareholder brings an action in bad faith and fails to prosecute a claim diligently, or the prior shareholder 
lacks of qualification or ability of being a shareholder or has a significant drawback in proceeding without proper 
reason, the other shareholders should have right to continue the proceeding in substitution of the prior 
shareholder who brings the derivative action. This is for the benefits of the company and overall shareholders, 
and to achieve the objective of a derivative action under the laws. 

Last but not least, where the court makes a judgment in favor of a complaint or a request of a 
shareholder, the court should have authority to order a listed company to make payments in respect of 
proceeding to the shareholder who brings a derivative action. This is because the derivative action is the 
company’s right. It would be unfair to the shareholder if the payment responsibility falls into the shareholder’s 
hands because the benefits and compensations belong to the company; meanwhile, the shareholder only 
receives indirect benefits from the action arose. 
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วิทยานิพนธ์ เรื่อง “การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์” สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเพราะความกรุณาของท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.
พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ ท่ีได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และได้ให้คําแนะนํา
และข้อเสนอแนะมาโดยตลอด ต้ังแต่การให้คําแนะนําเกี่ยวกับการเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ แนว
ทางการจัดทําวิทยานิพนธ์ และการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์  

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอขอบคุณท่านรองศาสตราจารย์สุดา วิศรุตพิชญ์ ท่ีได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และขอขอบคุณท่านศาสตราจารย์พิเศษสุชาติ ธรรมาพิทักษ์
กุล และท่านอาจารย์สุทธิชัย จิตรวาณิช ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งทุก
ท่านได้กรุณาให้คําแนะนําและข้อเสนอแนะในทางวิชาการอันเป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให้วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

นอกจากนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอขอบคุณครอบครัวของผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ท่ีเป็นกําลัง
ท่ีสําคัญให้ข้าพเจ้าเสมอมา และขอขอบพระคุณคณาจารย์ท่านอื่น ๆ ท่ีได้กรุณาให้คําแนะนําใน
การเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ และผู้แต่งตําราและผลงานทางวิชาการท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้นํามา
ศึกษาและใช้อ้างอิง และขอขอบคุณนายเบญจรงค์ รุ่งมณีกุล สําหรับความช่วยเหลือในเรื่องต่าง ๆ 
ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิตฯ และบุคคลท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ไม่ได้กล่าวไว้ 
ณ ท่ีนี้ ซึ่งได้เป็นกําลังใจและให้ความช่วยเหลือผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เสมอมา 

อนึ่ง หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดประโยชน์และคุณค่าทางวิชาการในทางใดทางหนึ่ง 
ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอกราบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย์ และผู้มีพระคุณ
ท้ังหลายท่ีได้ให้ความเมตตากรุณาแก่ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ ท้ังนี้  หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ข้อผิดพลาดเป็นประการใดแล้ว ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอน้อมรับด้วยจิตคารวะต่อผู้อ่านทุกท่านไว้
แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบัน บริษัทมหาชนจํากัดสามารถระดมทุนโดยการเสนอขายหุ้นต่อประชาชนและเพื่อให้

เกิดสภาพคล่องในการซื้อขายหุ้นซึ่งจะช่วยจูงใจให้นักลงทุนและประชาชนท่ัวไปนําเงินมาลงทุนซื้อหุ้น 

มากยิ่งขึ้นนั้น บริษัทดังกล่าวก็สามารถนําหุ้นไปจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ด้วย ท้ังนี้ โดยท่ีบริษัท

ดังกล่าวจะมีกรรมการและผู้บริหารเป็นผู้ดําเนินกิจการของบริษัท ซึ่งหากกรรมการหรือผู้บริหารได้

ดําเนินกิจการโดยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจน

มติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นแล้ว นอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทแล้ว กรณีดังกล่าวย่อมจะส่งผล

กระทบต่อผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อม อีกท้ัง ยังจะส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของตลาดทุน

ไทยโดยรวมในระยะยาวอีกด้วย  

แม้ว่าพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 จะได้บัญญัติหลักเกณฑ์และมาตรการคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของ 

ผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียน ตลอดจนบัญญัติให้ผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

ได้ ในกรณีท่ีกรรมการหรือผู้บริหารของบริษัทได้กระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัท

จดทะเบียนได้รับความเสียหาย และบริษัทจดทะเบียนไม่ฟ้องกรรมการหรือผู้บริหารดังกล่าว 

เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 หรือบริษัท  

จดทะเบียนไม่ฟ้องเรียกให้กรรมการหรือผู้บริหารดังกล่าวรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ท่ีได้รับไป

โดยไม่ชอบไว้แล้วตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก็ตาม แต่จาก

การศึกษากลับไม่ปรากฏว่ามีคําพิพากษาศาลฎีกาในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

จดทะเบียนตามกฎหมายดังกล่าวแต่ประการใด ซึ่งอาจแสดงให้เห็นว่า การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

จดทะเบียนยังไม่เป็นท่ีแพร่หลายในประเทศไทย และอาจมีปัญหาทางกฎหมายในการใช้สิทธิดังกล่าว 
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นอกจากนี้ การท่ียังไม่มีคําพิพากษาศาลฎีกา หรือคดีท่ีผู้ถือหุ้นได้ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 นั้น ก็ไม่อาจจะกล่าวโดยสรุปได้ว่า ท่ีผ่านมา กรรมการหรือผู้บริหารของ

บริษัทมหาชนจํากัดท่ีได้รับอนุญาตให้เสนอขายหุ้นต่อประชาชนหรือท่ีมีหุ้นเป็นหลักทรัพย์จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์ท้ังหมดในประเทศไทยนั้นได้ดําเนินกิจการของบริษัทโดยปฏิบัติหน้าท่ีด้วย 

ความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต ตลอดจนได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นเป็นอย่างดีได้ 

แต่ประการใด 

ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงสนใจท่ีจะศึกษาถึงหลักเกณฑ์การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

จดทะเบียนของผู้ถือหุ้น โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งศึกษาเฉพาะกรณีการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

ของผู้ถือหุ้นต่อกรรมการ เพื่อท่ีจะเป็นประโยชน์แก่บริษัทและผู้ถือหุ้นมากยิ่งขึ้น รวมท้ังเพื่อเสนอ

มาตรการทางกฎหมายเพื่อให้ผู้ถือหุ้นสามารถได้รับการคุ้มครองสิทธิตามท่ีกฎหมายให้ไว้ได้มากยิ่งขึ้น 

อันจะเป็นการส่งเสริมความน่าเช่ือถือของตลาดทุนไทยโดยรวมต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

ศึกษาและวิเคราะห์เรื่องสิทธิของผู้ถือหุ้นและมาตรการการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

จดทะเบียนของผู้ถือหุ้นตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายและแนวคําพิพากษา

ท่ีเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ  

นอกจากนี้ จะศึกษาและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.  2535 และ

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เพื่อหาบทสรุปและแนวทางการแก้ไข

มาตรการทางกฎหมาย ตลอดจนเพื่อเป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและตรงตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

บทบัญญัติเรื่องการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิของ  

ผู้ถือหุ้น ทําให้กฎหมายในเรื่องดังกล่าวยังไม่คุ้มครองประโยชน์ของบริษัท และไม่เอื้อต่อการใช้สิทธิ 

ของผู้ถือหุ้นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มีมาตรการเกี่ยวกับการใช้

สิทธิของผู้ถือหุ้นให้เหมาะสมกับลักษณะของบริษัทจดทะเบียน เพื่อคุ้มครองประโยชน์สูงสุดแก่บริษัท

จดทะเบียนและผู้ถือหุ้นต่อไป 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับสิทธิและมาตรการการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของ 

ผู้ถือหุ้นต่อกรรมการบริษัท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ตลอดจน 

หลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาท่ีเกี่ยวข้อง  

นอกจากนี้ จะศึกษากฎหมายและแนวคําพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อประโยชน์ใน  

การวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของ  

ผู้ถือหุ้นต่อกรรมการบริษัทภายใต้กฎหมายไทย 

เพื่อประโยชน์ของการศึกษาวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ ผู้ศึกษาได้ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีบริษัท 

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หมายความถึงบริษัทท่ีมีหุ้นสามัญจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ท่ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

จนถึงฉบับท่ี 4 โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 เท่านั้น 
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1.5 วิธีการศึกษา 

การวิจัยเชิงคุณภาพประกอบด้วยการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) โดยการค้นคว้า 

รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมาย เอกสาร ตํารา วารสาร บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย 

หรือส่ิงพิมพ์ต่าง ๆ ท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมท้ังการบรรยายหรือการสัมมนาพิเศษจาก

ผู้เช่ียวชาญ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา   

1. ทราบถึงบทบาท หน้าท่ี และความรับผิดชอบของกรรมการและผู้บริหารในบริษัท 

จดทะเบียนตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

2. ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ 

3. ทราบถึงสิทธิและกระบวนการการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นตาม

กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

4. ทราบและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาในการปรับใช้กฎหมายในเรื่องการใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทจดทะเบียนของ ผู้ถือหุ้นตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.  2535 และ

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  

5. เสนอแนะแนวทางการแก้ไข และเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นให้เหมาะสมกับลักษณะของบริษัทจดทะเบียน เพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์สูงสุดแก่บริษัทจดทะเบียนและผู้ถือหุ้นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  



 

 

บทท่ี 2 

ข้อความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับบริษัท กรรมการ และผู้ถือหุ้น 

 
2.1 ทฤษฎีว่าด้วยความเป็นนิติบุคคลของบริษัท 

 ทฤษฎีว่าด้วยความเป็นนิติบุคคลของบริษัทเกิดขึ้นและมีมาต้ังแต่สมัยโรมัน1 โดยปรากฏอยู่

ในกฎหมายศาสนาและกฎหมายพาณิชย์สมัยเริ่มแรก ท่ีถือกันว่าบริษัทเป็นนิติบุคคลสมมติขึ้นตาม

กฎหมาย (Legal Person) มีตัวตนตามกฎหมาย (Juristic Entity) และเกิดขึ้นโดยอํานาจของรัฐ  

อันไม่ใช่เป็นเพียงการรวมกลุ่มของบุคคลซึ่งร่วมกันลงทุนและดําเนินการเพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็น

แนวความคิดของ Fiction หรือ Entity Theory  

ต่อมา คอมมอนลอว์ได้นําแนวความคิดดังกล่าวมาใช้กับกิจการค้าซึ่งไม่ใช่นิติ บุคคลตาม 

Aggregate Theory เมื่อเน้นถึงความเป็นนิติบุคคลว่าเกิดโดยอํานาจรัฐก็เรียกว่า Fiat หรือ 

Concession Theory2 ซึ่งเป็นผลทําให้เกิดแนวความคิดว่า บริษัทต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ 

และมีการแปลความอํานาจของบริษัทโดยเคร่งครัดว่าคงมีอยู่ตามท่ีได้รับอนุญาต ตลอดจนการจัดต้ัง 

การดําเนินการของบริษัทก็ต้องทําให้ถูกต้องตามระเบียบแบบแผนและกฎหมาย ในขณะท่ี Realistic Theory 

เป็นแนวความคิดท่ีเห็นว่า บริษัทเป็นกลุ่มบุคคล กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มของกิจกรรม มีความจําเป็น 

ท่ีต้องได้รับการรับรองแยกต่างหากจากตัวบุคคลผู้ประกอบเป็นกลุ่มขึ้น เมื่อมีการรับรองเป็นบุคคล

ต่างหากขึ้นมาก็ต้องให้สิทธิและคุณลักษณะต่าง ๆ ของบุคคลธรรมดาแก่บริษัทด้วย 

บริษัทเป็นรูปแบบของธุรกิจการค้าซึ่งต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับและการควบคุมของทางราชการ

ยิ่งกว่าธุรกิจการค้าในรูปแบบอื่น เนื่องจากบริษัทเป็นนิติบุคคลต่างหากจากผู้ถือหุ้น บริษัทจึงสามารถ

มีทรัพย์สินและทํานิติกรรมในนามของตนเอง อีกท้ังมีความเห็นกันว่า บริษัทเป็นเรื่องของทุนนิยม 

(Capitalism) โดยนายทุนลงทุนในหุ้นของบริษัทซึ่งต้ังขึ้นและดําเนินการโดยผู้ประกอบธุรกิจการค้า 

                                            
1 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท (กรุงเทพมหานคร: 

นิติบรรณการ, 2551). 

 2 เร่ืองเดียวกัน 
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ซึ่งผู้ถือหุ้นของบริษัทเป็นผู้ให้ทุน ท้ังนี้ รายได้ของบริษัทในส่วนท่ีเหลือจากรายจ่ายเป็นผลกําไรก็จะ  

ตกได้แก่ผู้ถือหุ้น แต่ถ้าบริษัทขาดทุนแล้ว ผลของการขาดทุนดังกล่าวก็จะตกได้แก่ผู้ถือหุ้นเช่นกัน  

ผู้ถือหุ้นจึงเป็นเสมือนเจ้าของและผู้ควบคุมกิจการของบริษัท   

 เนื่องจากบริษัทเป็นบุคคลโดยกฎหมายกําหนดขึ้น จึงทําให้บริษัทไม่สามารถกระทําการต่าง ๆ 

ได้ด้วยตนเองอย่างบุคคลธรรมดา บริษัทจึงต้องมีกรรมการซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลขึ้นมากระทําแทน 

และเป็นกรณีท่ีสิทธิหน้าท่ีความรับผิดของบริษัทและผู้ถือหุ้นแยกต่างหากจากกัน เพื่อช่วยปกป้องผู้ถือหุ้น

มิให้ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในกรณีท่ีบริษัทมีปัญหาทางการเงิน ซึ่งแนวความคิดนี้ให้ผู้ถือหุ้นแต่ละคน

จะมีส่วนร่วมรับผิดเพียงเท่าจํานวนท่ีตนลงทุนเท่านั้น อันอาจเป็นช่องทางให้มีผู้ต้ังบริษัทขึ้นบังหน้าหา

ประโยชน์หรือหลีกเล่ียงความรับผิดได้  

 จากการท่ีบริษัทเป็นบุคคลต่างหากจากผู้ถือหุ้นนี้เอง แม้ผู้ถือหุ้นของบริษัทจะตายหรือ

เปล่ียนตัวกันไปเรื่อย ๆ ก็ไม่กระทบถึงความคงอยู่ของบริษัท เว้นแต่จํานวนผู้ถือหุ้นจะเหลือน้อยกว่าท่ี

กฎหมายกําหนด ผู้ทําการแทนนิติบุคคลจึงหมายถึงผู้บริหารท่ีรับผิดชอบในการบริห ารและเป็น 

ผู้ตัดสินใจว่าจะต้องดําเนินการอย่างไรในกิจการของนิติบุคคล ถือได้ว่าเป็นหัวใจหรือมันสมองของ  

นิติบุคคล กล่าวคือเป็นเสมือนตัวนิติบุคคลนั่นเอง ผลของการกระทําหรือการแสดงออกของนิติบุคคล

จึงสะท้อนการกระทําของผู้แทนนิติบุคคล ซึ่งมาตรา 703 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้

บัญญัติให้นิติบุคคลต้องมีผู้แทนนิติบุคคลเพื่อให้นิติบุคคลสามารถแสดงออกโดยผ่านทางผู้แทน 

นิติบุคคลนั้นเอง โดยในกรณีท่ีมีตําแหน่งว่างลงในจํานวนผู้แทนของนิติบุคคล และมีเหตุอันควรเช่ือว่า

การปล่อยตําแหน่งว่างไว้น่าจะเกิดความเสียหายขึ้นได้แล้ว ศาลจะแต่ง ต้ังผู้แทนช่ัวคราวขึ้นตามท่ี 

ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอก็ได้ ตามมาตรา 734 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                            

3 มาตรา 70 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

“นิติบุคคลต้องมีผู้แทนคนหน่ึงหรือหลายคน ทั้งน้ี ตามที่กฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารจัดต้ังจะได้กําหนดไว้ 

ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล” 

4 มาตรา 73 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

“ถ้ามีตําแหน่งว่างลงในจํานวนผู้แทนของนิติบุคคล และมีเหตุอันควรเชื่อว่าการปล่อยตําแหน่งว่างไว้น่าจะเกิด

ความเสียหายข้ึนได้ เมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอศาลจะแต่งต้ังผู้แทนชั่วคราวข้ึนก็ได้” 
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ท้ังนี้ ในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดนั้น มาตรา 675 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

ได้บัญญัติให้บริษัทมหาชนจํากัดต้องมีกรรมการคณะหนึ่งเพื่อดําเนินกิจการของบริษัท  

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้คําจํากัดความของคําว่านิติบุคคลไว้ว่า “นิติบุคคลหมายถึง 

การท่ีบุคคลรวมกันทํากิจกรรมอันหนึ่ง เป็นวิธีการท่ีจําเป็นต้องมีเพื่อความสําเร็จในกิจการท่ีบุคคลคนเดียว

ไม่สามารถทําให้สําเร็จได้ กฎหมายจึงยอมรับให้ภาวะท่ีมารวมกันนั้นมีสภาพแยกออกต่างหากจาก 

แต่ละคนท่ีมารวมกัน บุคคลท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นนี้ไม่ใช่บุคคลธรรมดาท่ีมีชีวิตจิตใจ กฎหมายเรียกว่า 

นิติบุคคล ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้จึงจะมีสภาพนิติบุคคลขึ้น”6  

 ในส่วนของบริษัทมหาชนจํากัดนั้น เนื่องจากระบบกฎหมายไทยได้กําหนดให้บริษัทมหาชน

จํากัดเป็นนิติบุคคลท่ีต้องจดทะเบียนบริษัท7 ซึ่งการจดทะเบียนดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลท่ีสําคัญ คือ 

                                            

5 มาตรา 67 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ให้บริษัทต้องมีกรรมการคณะหน่ึงเพ่ือดําเนินกิจการของบริษัทประกอบด้วยกรรมการอย่างน้อยห้าคน และ

กรรมการไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมดต้องมีถ่ินที่อยู่ในราชอาณาจักร” 

 6 บุญยวัฒน์ การะเวกพันธ์ุ, "การแปรสภาพบริษัทมหาชนจํากัดเป็นบริษัทจํากัด" (คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550). 

7 มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“เมื่อได้รับชําระเงินค่าหุ้นครบตามจํานวนที่กําหนดไว้ในมาตรา 27 แล้ว ให้คณะกรรมการดําเนินการขอจด

ทะเบียนบริษัทภายในสามเดือนนับแต่วันประชุมจัดต้ังบริษัทเสร็จโดยแสดงรายการดังต่อไปน้ี 

(1) ทุนชําระแล้ว ซึ่งต้องระบุว่าเป็นเงินทั้งสิ้นเท่าใด 

(2) จํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมดโดยแยกออกเป็น 

(ก) หุ้นสามัญและหุ้นบุริมสิทธิ (ถ้ามี) ที่ชําระค่าหุ้นเป็นตัวเงิน 

(ข) หุ้นสามัญหรือหุ้นบุริมสิทธิ (ถ้ามี) ท่ีชําระค่าหุ้นด้วยทรัพย์สินอื่นนอกจากตัวเงิน และแสดงเกณฑ์

ในการตีราคาทรัพย์สินน้ันด้วย 

(ค) หุ้นสามัญหรือหุ้นบุริมสิทธิ (ถ้ามี) ท่ีชําระค่าหุ้นด้วยวิธีการตามมาตรา 35 (5) และแสดงรายการ

โดยสังเขปไว้ด้วย 

(3) ชื่อ วันเดือนปีเกิด สัญชาติ และที่อยู่ของกรรมการ 
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ทําให้บริษัทมหาชนจํากัดมีฐานะเป็นนิติบุคคลต้ังแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดทะเบียน ตามมาตรา 418 

ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ส่วนในกรณีของบริษัทจํากัดนั้น มาตรา 10159 

ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติให้ความเป็นนิติบุคคลของบริษัทจะเกิดขึ้นเมื่อบริษัท

ได้จดทะเบียนแล้วตามกฎหมาย โดยนัยดังกล่าวแล้ว การจดทะเบียนบริษัทจึงเป็นเงื่อนไขสําคัญท่ี  

ทําให้บริษัทเกิดขึ้นและมีสภาพบุคคลในทางกฎหมายแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นและกรรมการของ

บริษัท บริษัทจึงมีสิทธิ ทรัพย์สิน หน้าท่ี และความรับผิดเป็นของตนเองแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น

ท้ังหลายตาม “ทฤษฎีว่าด้วยความเป็นนิติบุคคลของบริษัท” (Corporate Entity) ท่ีบริษัทย่อมมี

อํานาจกระทําการใด ๆ ภายในขอบแห่งอํานาจหน้าท่ีหรือวัตถุประสงค์ของบริษัทท่ีได้บัญญัติหรือ

กําหนดไว้ในกฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารจัดต้ัง ตามมาตรา 6610 ของประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ และในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด ตามมาตรา 4211 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

                                                                                                                            
(4) ชื่อและจํานวนกรรมการซึ่งมีอํานาจลงลายมือชื่อแทนบริษัท และข้อจํากัดอํานาจ (ถ้ามี) ตามที่ระบุไว้ใน

ข้อบังคับ 

(5) ที่ต้ังสํานักงานใหญ่และสํานักงานสาขา (ถ้ามี) 

 ในการขอจดทะเบียนตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการส่งข้อบังคับบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้นโดยระบุชื่อ สัญชาติ 

ที่อยู่ จํานวนหุ้นที่ถือ และเลขที่ใบหุ้นกับรายงานการประชุมจัดต้ังบริษัทไปพร้อมกันด้วย” 

8 มาตรา 41 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“บริษัทที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติน้ีแล้วเป็นนิติบุคคลต้ังแต่วันที่นายทะเบียนรับจดทะเบียน” 

 9 มาตรา 1015 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

 “ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเมื่อได้จดทะเบียนตามบัญญัติแห่งลักษณะน้ีแล้ว ท่านจัดว่าเป็นนิติบุคคลต่างหาก

จากผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นทั้งหลายซึ่งรวมเข้ากันเป็นหุ้นส่วนหรือบริษัทน้ัน” 

10 มาตรา 66 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

“นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่น ภายในขอบแห่ง

อํานาจหน้าท่ีหรือวัตถุประสงค์ดังได้บัญญัติหรือกําหนดไว้ในกฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารจัดต้ัง” 

11 มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“บริษัทมีอํานาจกระทําการใด ๆ ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ของบริษัทและถ้ามิได้มีข้อบังคับกําหนดไว้เป็น

อย่างอื่น อํานาจเช่นว่าน้ีให้รวมถึงอํานาจที่จะกระทําการดังต่อไปน้ีด้วย 
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จํากัด พ.ศ. 2535 ท้ังนี้ โดยผ่านคณะกรรมการซึ่งมีฐานะเป็นผู้แทนนิติบุคคล ตามมาตรา 70 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 การท่ีบริษัทจํากัดมีความเป็นบุคคลหรือมีตัวตนทางกฎหมายแยกต่างหากจากตัวผู้ถือหุ้น 

และมีสิทธิและหน้าท่ีอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทย่อมมีผลตามมาในประการอื่น ๆ อีก  

เช่น ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดแยกจากบริษัทโดยไม่ต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัท บริษัทมีกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินและมีบัญชีเงินฝากในธนาคารในนามของบริษัทแยกจากทรัพย์สินของผู้ถือหุ้น ซึ่งเมื่อ  

การแยกผลประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้นออกจากกันแล้ว ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นซึ่งมีอยู่ใน

บริษัทโดยเฉพาะอย่างยิ่งหุ้นนั้น ย่อมโอนได้โดยง่ายยิ่งกว่าผลประโยชน์ในกิจการค้ารูปแบบอื่น 

นอกจากนี้ โดยท่ีบริษัทมีสิทธิทํานิติกรรมต่าง ๆ ได้เองนั้น บริษัทจึงอาจเป็นลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ 

ตลอดจนฟ้องคดีหรือดําเนินคดีในนามของบริษัทเองได้อีกด้วย12 

2.2 องค์กรธุรกิจประเภทบริษัทในประเทศไทย 

 ในปัจจุบัน การประกอบกิจกรรมทางธุรกิจเพื่อวัตถุประสงค์ในการแสวงหากําไรอาจกระทํา

ได้ใน 2 รูปแบบ คือ ทําโดยเจ้าของคนเดียว (Sole Proprietorship) และทําโดยเข้าร่วมกับบุคคลอื่น 

                                                                                                                            
(1) เป็นโจทก์ ร้องทุกข์ ดําเนินการตามกระบวนพิจารณาใด ๆ ในนามของบริษัท 

(2) ซื้อ จัดหา รับ เช่า เช่าซื้อ ถือกรรมสิทธ์ิ ครองครอง ปรับปรุง ใช้และจัดการโดยประการอื่นซึ่งทรัพย์สินใด ๆ 

ตลอดจนดอกผลของทรัพย์สินน้ัน 

(3) ขาย โอน จํานอง จํานํา แลกเปลี่ยน และจําหน่ายทรัพย์สินโดยประการอื่น 

(4) กู้ยืมเงิน ค้ําประกัน ออก โอน และสลักหลังต๋ัวเงินหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้อย่างอื่น 

(5) ขอให้ปล่อยชั่วคราวกรรมการ พนักงาน หรือลูกจ้าง ที่ถูกดําเนินคดีอาญาในข้อหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ี

ให้แก่บริษัท 

(6) ถือหุ้น จัดการบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชน และกระทําธุรกิจเฉพาะอย่างร่วมกันกับบริษัทอื่นหรือ

บริษัทเอกชน 

(7) การกระทําอื่นใดที่บุคคลธรรมดาอาจกระทําได้ เว้นแต่โดยสภาพแห่งการกระทําน้ันจะพึงกระทําได้  

แต่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่าน้ัน ทั้งน้ี ภายในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท” 

12 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท. 
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โดยในการเข้าร่วมกันเป็นองค์กรธุรกิจตามกฎหมายไทยอาจจําแนกประเภทขององค์กรธุ รกิจได้เป็น  

2 ประเภท ดังนี้13  

1. ประเภทไม่เป็นนิติบุคคล เป็นการร่วมกันเป็นองค์กรธุรกิจท่ีประกอบกิจกรรมเพื่อ

แสวงหากําไร โดยองค์กรธุรกิจนั้นไม่เป็นนิติบุคคลท่ีแยกต่างหากจากผู้เข้าร่วมการจัดองค์กรธุรกิจ

แบบนี้ ซึ่งในปัจจุบัน แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ กลุ่มบุคคลท่ีรวมตัวกันตามลักษณะสัญญาธรรมดา 

ซึ่งเป็นสัญญาไม่มีช่ือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน 

2. ประเภทเป็นนิติบุคคล เป็นการร่วมกันเป็นองค์กรธุรกิจท่ีประกอบกิจกรรมเพื่อ

แสวงหากําไร โดยองค์กรธุรกิจนั้น จะมีสภาพเป็นนิติบุคคลท่ีแยกต่างหากจากผู้เข้าร่วมการจัดองค์กร

ธุรกิจแบบนี้ ซึ่งในปัจจุบันสามารถแบ่งได้เป็นหลายประเภท เช่น ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  

ห้างหุ้นส่วนจํากัด ตลอดจนองค์กรธุรกิจประเภทบริษัท เป็นต้น   

2.2.1 นิยามความหมายและลักษณะทั่วไปขององค์กรธุรกิจประเภทบริษัท 

 การประกอบธุรกิจการค้าอาจเริ่มจากกิจการเจ้าของคนเดียว ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีเก่าแก่

ท่ีสุด มีวิธีการดําเนินกิจการท่ีไม่ซับซ้อน ไม่มีปัญหาผู้ควบคุมดูแลเนื่องจากผู้เป็นเจ้าของกิจการมีคนเดียว 

ซึ่งบุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องเงินทุน การจัดการรวมถึงหนี้สินท้ั งปวงของกิจการ 

แต่เพียงผู้เดียว แต่เมื่อการดําเนินธุรกิจได้พัฒนารูปแบบไปเพื่อให้เหมาะสมแก่ความต้องการทางธุรกิจ 

เมื่อต้องการเงินทุนในการประกอบกิจการมากข้ึนจึงเกิดแนวคิดการรวมทุนระหว่างบุคคลหลาย ๆ คน

เพื่อจัดต้ังองค์กรธุรกิจขึ้นมา ซึ่งรูปแบบท่ีนิยมแพร่หลายคือ รูปแบบบริษัท โดยมีลักษณะสําคัญคือ 

ผู้ร่วมทุนทุกคนมีความรับผิดจํากัดไม่เกินจํานวนทุนท่ีตนได้ลงไว้ 

ในกฎหมายไทยไม่ได้มีการบัญญัตินิยามคําว่า “บริษัท” ไว้โดยตรง แต่เมื่อพิจารณา

กรณีของบริษัทมหาชนจํากัดท่ีได้มีการบัญญัตินิยามคําว่า “บริษัทมหาชนจํากัด” ไว้ในมาตรา 15 ของ

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า 

                                            
13 สุรศักด์ิ วาจาสิทธ์ิ และสหธน รัตนไพจิตร, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหุ้นส่วนและบริษัท 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2552). 
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 “บริษัทมหาชนจํากัด คือ บริษัทประเภทซึ่งต้ังขึ้นด้วยความประสงค์ท่ีจะเสนอขาย

หุ้นต่อประชาชน โดยผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจํากัดไม่เกินจํานวนเงินค่าหุ้นท่ีต้องชําระและบริษัท

ดังกล่าวได้ระบุความประสงค์เช่นนั้นไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ” 

ประกอบกับมาตรา 1012 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งได้บัญญัติถึง

วัตถุประสงค์ในการจัดต้ังบริษัทว่า “อันว่าสัญญาจัดต้ังห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคล

ต้ังแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพื่อกระทํากิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์จะแบ่งปันกําไรอันจะพึงได้ 

แต่กิจการท่ีทํานั้น” ประกอบกับมาตรา 1096 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งได้บัญญัติ

นิยามคําว่า “บริษัทจํากัด” ไว้ว่า “อันว่าบริษัทจํากัดนั้น คือบริษัทประเภทซึ่งต้ังขึ้นด้วยแบ่งทุนเป็น

หุ้นมีมูลค่าเท่า ๆ กัน โดยผู้ถือหุ้นต่างรับผิดจํากัดเพียงไม่เกินจํานวนเงินท่ีตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของ

หุ้นท่ีตนถือ” แล้ว สามารถสรุปองค์ประกอบขององค์กรธุรกิจประเภทบริษัทในระบบกฎหมายไทยได้

เป็น 3 ประการดังนี้14  

1. บริษัทเป็นการรวมตัวกันของบุคคลเพื่อประกอบกิจการค้าขาย โดยมี

วัตถุประสงค์คือการนํากําไรจากการประกอบกิจการมาแบ่งระหว่างกัน ซึ่งบุคคลท่ีจะมารวมตัวกันนี้

อาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ดังนั้นนิติบุคคลสามารถเข้าร่วมลงทุนได้ 

2. บริษัทจะต้องแบ่งทุนออกเป็นหุ้น โดยแต่ละหุ้นมีมูลค่าเท่ากัน ดังนั้น 

ผู้ลงทุนจะทราบเงินทุนท่ีแน่นอนของบริษัทและสามารถระบุจํานวนเงินท่ีตนต้องการลงหุ้นได้ 

3. ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจํากัดตามมูลค่าหุ้นท่ีถือ โดยไม่ต้องรับผิดในหนี้สิน

ท้ังหมดของบริษัท 

 ท้ังนี้ การจัดต้ังองค์กรธุรกิจในรูปแบบของบริษัทได้ก่อให้เกิดผลตามกฎหมาย 

ท่ีสําคัญอย่างน้อย 2 ประการ ได้แก่15  

1. บริษัทมีสภาพนิติบุคคลเป็นของตนเองแยกต่างหากจากบรรดาผู้ถือหุ้น 

โดยบริษัทจะมีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดเป็นของตนเองแยกต่างหาก ตลอดจนมีความสามารถใน

                                            
14 บุญยวัฒน์ การะเวกพันธ์ุ, "การแปรสภาพบริษัทมหาชนจํากัดเป็นบริษัทจํากัด." 
15 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, "การคุ้มครองผู้ถือหุ้นข้างน้อยตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน (ใหม่)" 

(ibid.2545). 
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การครอบครองทรัพย์สิน มีสัญชาติภูมิลําเนาเป็นของตัวเอง มีความสามารถในการติดต่อธุรกิจกับ

บุคคลภายนอก และผู้ถือหุ้นของบริษัทเอง อีกท้ัง บริษัทยังมีความสามารถในการฟ้องคดีและถูกฟ้องคดี

ได้โดยลําพัง การดํารงสภาพนิติบุคคลของบริษัทจะมีอยู่ตลอดไป แม้ว่าผู้ถือหุ้นจะถึงแก่ความตายหรือ

ได้มีการเปล่ียนแปลงตัวผู้ถือหุ้นในเวลาต่อมาก็ตาม 

2. สมาชิกของบริษัท ซึ่งได้แก่ ผู้ถือหุ้น หรือกรรมการและผู้จัดการบริษัท  

ซึ่งปกติจะไม่มีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบร่วมกันบริษัท โดยผู้ถือหุ้นจะไม่ต้องรับผิดเป็น  

การส่วนตัวในบรรดาหนี้สินท้ังหมดของบริษัท โดยความรับผิดของผู้ถือหุ้นคงมีจํากัดเพียงไม่เกิน

จํานวนเงินท่ีตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าหุ้นท่ีตนถือเท่านั้ น ส่วนกรรมการและผู้จัดการบริษัทนั้น 

เนื่องจากบริษัทเป็นบุคคลโดยกฎหมายกําหนดขึ้น มิได้มีสมองหรือแขนขาท่ีจะกระทําการได้ด้วย

ตนเองอย่างบุคคลธรรมดา บริษัทจึงต้องมีกรรมการซึ่งเป็น “ผู้แทน” นิติบุคคลขึ้นมากระทําการแทน  

2.2.2 องค์กรธุรกิจประเภทบริษัทในประเทศไทย 

ในปัจจุบัน การจัดต้ังองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทในประเทศไทยนั้นมีกฎหมาย

บัญญัติรองรับไว้ทั้งส้ิน 3 รูปแบบ ได้แก่ บริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด และบริษัทจดทะเบียน ดังนี้ 

2.2.2.1 บริษัทจ ากัด  

บริษัทจํากัดถือเป็นรูปแบบของบริษัทในระยะแรก ซึ่งเกิดจากการร่วมทุน

ของบุคคลหลายคนเข้าร่วมกันเพื่อประกอบกิจการค้าร่วมกัน โดยมีวัตถุประสงค์จะแบ่งปันกําไรอัน

เกิดจากการประกอบกิจการในรูปของเงินปันผล โดยลักษณะสําคัญประการหนึ่งของบริษัทจํากัดคือ 

ผู้ถือหุ้นทุกคนมีความรับผิดจํากัดไม่เกินจํานวนมูลค่าหุ้นท่ีตนต้องชําระ  

บริษัทจํากัดตกอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งได้กําหนด

ขั้นตอนต้ังแต่การจัดต้ังบริษัทไปจนถึงการส้ินสภาพนิติบุคคลของบริษัทจํากัดเอาไว้ โดยได้กําหนด

สิทธิหน้าท่ีและความรับผิดให้แก่ผู้ถือหุ้น โดยมีกรรมการผู้มีหน้าท่ีบริหารจัดการเพื่อให้บริษัทได้

ดําเนินกิจการไปอย่างมีประสิทธิภาพตลอดจนคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับบริษัท โดย

หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีสําคัญได้แก่กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
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แนวความคิดของการจัดต้ังบริษัทเกิดขึ้นจากความมุ่งหมายท่ีจะให้มี 

การระดมทุนเพื่อดําเนินธุรกิจกันในการลงทุนในระหว่างกลุ่มเล็ก ๆ ด้วยเหตุท่ีการประกอบธุรกิจใน 

รูปของบริษัทจํากัดนั้นเหมาะกับกิจการขนาดเล็กหรือขนาดกลางท่ีไม่ต้องอาศัยเงินทุนจํานวนมาก

ประกอบกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีข้อจํากัดอยู่มากซึ่งไม่สอดคล้องกับ

การดําเนินธุรกิจขนาดใหญ่ในปัจจุบัน อันทําให้บริษัทจํากัดไม่สามารถระดมเงินทุนโดยเสนอขายหุ้น

ให้แก่ประชาชนได้ ด้วยเหตุนี้จึงก่อให้เกิดรูปแบบบริษัทอีกประเภทหนึ่งสําหรับกิจการขนาดใหญ่ ซึ่ง  

ก็คือบริษัทมหาชนจํากัด ท่ีต้องอาศัยการระดมทุนจากประชาชนเพื่อนํามาใช้ในการดําเนินธุรกิจโดย

การดําเนินการผ่านตลาดทุน16  

2.2.2.2 บริษัทมหาชนจ ากัด  

ในระยะแรก บริษัทท่ีจัดต้ังขึ้นนั้น ล้วนเป็นบริษัทท่ีจัดต้ังขึ้นตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ท่ีเรียกว่า บริษัทจํากัด ท้ังส้ิน โดยได้เริ่มดําเนินการต้ังแต่ปี  

พ.ศ. 2472 ซึ่งเป็นปีท่ีประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพดังกล่าวเป็นต้นมา บริษัท

จํากัดดังกล่าวเริ่มมีบทบาทมากขึ้นในสภาพสังคมปัจจุบัน เพราะมีบริษัทขนาดใหญ่ท่ีมีจํานวนทุน

ทรัพย์เพิ่มขึ้นหลายร้อยล้านบาท มีการรวมบริษัทขนาดเล็ก ๆ เข้าเป็นกลุ่ม ๆ ทําให้บริษัทเหล่านี้มี

กําลังทรัพย์เพื่อใช้ในการผลิตและการบริหารสูงขึ้น สามารถป้องกันการแข่งขันของสินค้าประ เภท

เดียวกันได้ และยังมีอิทธิพลเหนือผู้บริโภคและผู้ขายวัตถุดิบในการผลิต ขณะเดียวกันก็ช่วยส่งเสริมให้

คนงานมีงานทําเพิ่มข้ึนและเป็นการช่วยยกระดับรายได้ และความเป็นอยู่ของประชาชนให้สูงขึ้น 

การระดมเงินทุนจากภาคเอกชนได้รับความสนใจมากขึ้นตามลําดับ โดย

จะเห็นได้จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ีสอง (พ.ศ. 2510-2514) ท่ีได้กําหนด

เป้าหมายอย่างแน่ชัดในการระดมเงินทุนจากภาคเอกชนให้มากขึ้น เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศโดยมีเป้าหมายว่าจะระดมเงินทุนภาคเอกชนจากแหล่งเงินทุนประเภทนิติบุคคลและเอกชน

ในประเทศให้ได้ 73,800 ล้านบาท ในเรื่องนี้ กระทรวงพาณิชย์ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องการรับ 

จดทะเบียนบริษัทจํากัด ได้หยิบยกเอาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 มา

                                            
16 จิรจิตร ช่วยศรียัง, "บริษัทจํากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ 

บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 17. 
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พิจารณาวิเคราะห์ดูว่า บทบัญญัติของกฎหมายมีหลักเกณฑ์ให้ความคุ้มครองประชาชนรายย่อยใน  

การลงทุนถือหุ้นในกิจการต่าง ๆ เพียงพอหรือไม่ มีการป้องกันมิให้กลุ่มบุคคลใดมีอํานาจในกิจการ

โดยเด็ดขาดในการบริหารงานบริษัท มีการเปิดเผยข้อเท็จจริงของการดําเนินงานแก่ผู้ลงทุนโดย

ถูกต้องเพียงใด เพื่อชักจูงให้ประชาชนมีความสนใจการลงทุนมากขึ้น  

ต่อมา เมื่อธุ รกิจเจริญก้าวหน้าและขยายตัวอย่างรวดเร็ว ท้ังใน 

ด้านประเภทและจํานวนของธุรกิจ ตลอดจนขนาดของทุนทรัพย์ในการลงทุน รัฐบาลจึงเล็งเห็นว่า 

จะต้องตรากฎหมายท่ีสามารถควบคุมการดําเนินงานของบริษัทจํากัดและคุ้มครองผลประโยชน์ของ  

ผู้ลงทุนรายย่อย ซึ่งเข้าร่วมเป็นผู้ถือหุ้นได้อย่างใกล้ชิดและชัดเจน เพื่อชักจูงให้มีการนําเงินออมมา

ลงทุนมากยิ่งขึ้นไปอีกจึงได้มีการหยิบยกร่างกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัดข้ึนมาพิจารณา  

นอกจากนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยก็ไ ด้ให้ความสนใจในเรื่อง 

ตลาดเงินทุนในประเทศ โดยได้ติดต่อขอความช่วยเหลือจากธนาคารโลกให้ส่งผู้เช่ียวชาญมาศึกษาและ

ให้คําแนะนําเกี่ยวกับตลาดเงินทุนในประเทศไทย ซึ่งธนาคารโลกได้ส่งศาสตราจารย์ซิดนีย์ เอ็ม  

รอบบินส์ (Sidney M. Robbins) เข้ามาศึกษาข้อเท็จจริงและสถานการณ์เกี่ยวกับตลาดการเงิน 

ในประเทศไทย หลังจากการศึกษาแล้วก็ได้เขียนรายงาน เรื่อง ตลาดเงินทุนในประเทศไทย เสนอต่อ

ธนาคารแห่งประเทศไทย 

เมื่อเดือนเมษายน 2513 ในรายงานดังกล่าวมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบริษัท

มหาชนจํากัด ซึ่งมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

1. พิจารณากําหนดคุณสมบัติของกิจการท่ีเข้าข่ายเป็นบริษัท

มหาชนจํากัดควรให้สอดคล้องกับ Listing Standard ท่ีตลาดหุ้นกําหนดไว้ หลักการของ Listing 

Standard มีจุดมุ่งหมายสําคัญสามประการ คือ การระดมเงินทุนจากประชาชนท่ัวไป การคุ้มครอง

ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นรายย่อย และการควบคุมการบริหารงานของบริษัท 

2. มีกฎหมายเกี่ยวกับตลาดหลักทรัพย์เพื่อให้มีการซื้อขายหุ้นของ

บริษัท โดยได้รับผลกําไรจากการซื้อขาย 
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3. ให้มีกฎหมายยกเว้นภาษีหรือลดภาษีเป็นการส่งเสริมการซื้อขาย

หุ้น17  

ผลจากข้อเสนอข้างต้น เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2513 ธนาคารแห่งประเทศไทย

ได้จัดต้ังคณะบุคคลขึ้นมาทํางานในโครงการพัฒนาตลาดเงินทุนร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของกรมทะเบียน

การค้า กระทรวงเศรษฐการ (ในปัจจุบัน คือ กระทรวงพาณิชย์) เข้าร่วมศึกษาสถานการณ์ 

ตลาดเงินทุนในประเทศไทย ซึ่งท่ีประชุมได้เห็นพ้องต้องกันว่า การจัดให้มีบริษัทมหาชนจํากัดเป็น

ส่ิงจําเป็นท่ีสําคัญอันจะก่อให้เกิดตลาดหุ้น กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ จึงเป็นเจ้าของเรื่อง

ในการร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดร่วมกับเจ้าหน้าท่ีคณะทํางานโครงการพัฒนา 

ตลาดเงินทุน ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการมีพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 

ในการร่างกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัดออกมาใช้บังคับ ได้ใช้ระยะเวลา 

ในการร่างกฎหมายดังกล่าวต้ังแต่เดือนกันยายน 2513 ถึงเดือนธันวาคม 2521 รวม 9 ปี ในรัฐบาล 

เจ็ดสมัยด้วยกัน กล่าวคือ ต้ังแต่รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร จนถึงรัฐบาลพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันทน์ 

ท่ีได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดท่ีพิจารณาค้างมาในรัฐบาลหลายสมัยอีกครั้ง โดย

ใช้เวลาต้ังแต่เดือนตุลาคม ถึงเดือนธันวาคม 2521 ซึ่งได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการพิเศษขึ้นมา 

ชุดหนึ่งเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตามท่ีรัฐสภาเห็นด้วยในหลักการ และได้เสนอรัฐสภา

พิจารณาให้ความเห็นชอบผ่านเป็นกฎหมายเมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2521 พลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันทน์

ได้นําขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อวัน ท่ี  

18 ธันวาคม 2521 และลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2521 โดยให้

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มีผลใช้บังคับภายใน 120 วันนับต้ังแต่วันประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา ซึ่งมีผลบังคับสําหรับธุรกิจท่ีจัดต้ังใหม่ หรือท่ีมีอยู่เดิมหลังจากวันประกาศใน  

ราชกิจจานุเบกษา ซึ่งถ้าธุรกิจดังกล่าวมีจํานวน 

                                            
17 ประเสริฐ นาสกุล,  “ที่มาและการร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521,” วารสารกฎหมาย  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฉบับพิเศษ (2522) อ้างถึงใน ศิรินันท์ เที่ยงวิบูลย์วงศ์, "กฎหมายบริษัท

มหาชนจํากัดในประเทศไทย ศึกษาในแง่ปัญหาตามตัวบทกฎหมายและข้อเท็จจริงในการปฏิบัติ" (คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524). 
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ผู้ถือหุ้นและจํานวนทุนจดทะเบียนตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 แล้ว ย่อมจะต้องจัดต้ังหรือแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชนจํากัดด้วย 

ท้ังนี้ รูปแบบของบริษัทมหาชนจํากัดในประเทศไทยได้รับอิทธิพลและ

แนวคิดมาจากต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เป็นต้น โดยมีวัตถุประสงค์คือต้องการ

ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและเพิ่มปริมาณการลงทุนซึ่งต้องอาศัยเงินลงทุนจํานวนมาก 

ท้ังได้รับอิทธิพลมาจากข้อบกพร่องในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่รองรับ

รูปแบบของกิจการขนาดใหญ่ เช่น ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการระดมทุน ไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีคุ้มครองผู้ถือหุ้น

รายย่อยท่ีเข้ามาลงทุนอย่างเพียงพอ จึงมีการจัดต้ังอง ค์กรธุรกิจในรูปแบบบริษัทมหาชนจํากัด  

โดยมีกฎหมายพิเศษ คือพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ.2535 ท่ีควบคุมการดําเนินกิจการและ

คุ้มครองผลประโยชน์ของ 

ผู้ลงทุนรายย่อยอย่างชัดเจน โดยระยะแรกบริษัทมหาชนได้ถูกจัดต้ังขึ้น

โดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2521 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายเอกชน เพราะเป็นกฎข้อบังคับ

ระหว่างบุคคลต่อบุคคลท่ีจะต้องปฏิบัติตาม อันเกี่ยวพันกับสิทธิและผลประโยชน์ได้เสียระหว่างคู่กรณี 

หากไม่ปฏิบัติก็จะอาศัยอํานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐบังคับให้เป็นไปตามสิทธิและหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้น

ระหว่างบุคคล นอกจากนี้ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ.2521 ยังมีลักษณะเป็นกฎหมายเอกเทศ

สัญญาชนิดหนึ่ง เนื่องจากในการดําเนินการจัดต้ังบริษัทก็ดี การดําเนินการในรูปแบบบริษัทก็ดี 

จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 เป็นกฎหมายแม่บท และใช้เอกเทศ

สัญญาส่วนอื่นท่ีเกี่ยวข้องท่ีบัญญัติไว้ในลักษณะท่ัวไปในบรรพ 3 รวมท้ังประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 ท่ีเกี่ยวข้องมาใช้ในการดําเนินกิจการบริษัทด้วย18  

การประกาศใช้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2521 มีวาระ

สําคัญเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยบริษัทจํากัดให้สอดคล้องกับความต้องการในด้ าน 

การพัฒนาการค้า การอุตสาหกรรม และตลาดเงินทุน โดยยึดหลักว่า บุคคลซึ่งมีความประสงค์จะ

จํากัดความรับผิดของตนในหนี้อันเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจ หรือบุคคลท่ีต้องการควบคุม 

                                            
18 เร่ืองเดียวกัน 
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การบริหารงานแต่ผู้เดียว หรือเฉพาะบุคคลในครอบครัวเท่านั้น ก็ควรจัดต้ังเป็นบริษัทเอกชนจํากัด  

ส่วนบุคคลซึ่งประสงค์จะอาศัยเงินทุนของประชาชนเพื่อประกอบธุรกิจ ก็ควรจะจัดต้ังเป็นบริษัท

มหาชนจํากัด 

บริษัทมหาชนจํากัดเป็นรูปแบบการประกอบกิจการค้าหรือองค์กรธุรกิจ

อีกรูปแบบหนึ่งท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยเมื่อไม่นานมานี้ กล่าวคือ ต้ังแต่ พ.ศ. 2521 เป็นต้นมา  

และได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางจากนักลงทุนและผู้ประกอบธุรกิจท้ังในประเทศและต่างประเทศ 

เนื่องจากเป็นรูปแบบองค์กรธุรกิจท่ีมีความคล่องตัวและมีความน่าเช่ือถือในสายตาของนักลงทุน

โดยท่ัวไปมากกว่าการประกอบกิจการค้าในรูปห้างหุ้นส่วน หรือแม้กระท่ังการประกอบกิจการค้า  

บางประเภทของภาครัฐเองนั้น กฎหมายก็บังคับให้ต้องกระทําในรูปของบริษัทมหาชนจํากัดเป็น  

การเฉพาะเจาะจงอีกด้วย เช่น ธุรกิจประกันวินาศภัย ธุรกิจประกันชีวิต หรือธุรกิจสถาบันการเงิน 

เป็นต้น19  

นอกจากนี้ ยังเป็นท่ีสังเกตได้ว่า การประกอบกิจการประเภทอุตสาหกรรม

ขนาดใหญ่หรือกิจการด้านการเงินการลงทุนซึ่งต้องใช้เงินลงทุนจํานวนมหาศาลมักจะกระทําในรูปของ

บริษัทมหาชนจํากัด เนื่องจากบริษัทมหาชนจํากัดสามารถระดมเงินทุนจากประชาชนได้อย่าง

กว้างขวาง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทมหาชนจํากัดท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ หรือท่ีเรียกกัน

ว่า บริษัทจดทะเบียน ด้วยแล้ว จะยิ่งสามารถระดมเงินทุนจากประชาชนได้อย่างคล่องตัวและ

กว้างขวางมากยิ่งขึ้น โดยนัยดังกล่าว บริษัทมหาชนจํากัดจึงเป็นองค์กรธุรกิจท่ีมีความเกี่ยวข้องกับ  

ผู้ลงทุนเป็นจํานวนมากซึ่งอาจเป็นประชาชนท่ัวไปด้วย และการประกอบกิจการค้าของบริษัทมหาชน

จํากัดจึงอาจส่งผลต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ด้วยเหตุนี้ จึงมี “ลักษณะเฉพาะ” ของกฎเกณฑ์

ทางกฎหมายท่ีใช้บังคับกับบริษัทมหาชนจํากัด กล่าวคือ ในด้านหนึ่ง กฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีใช้บังคับ

กับบริษัทมหาชนจํากัดมี “ความเคร่งครัด” และเข้มงวดยิ่งกว่ากฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับแก่บริษัทจํากัดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีกท้ัง กฎหมายยังได้กําหนดให้การประกอบกิจการค้าในรูปของ

บริษัทมหาชนจํากัดต้องอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องเป็นพิเศษอีกด้วย  

                                            
19 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ , หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจํากัด และบริษัทมหาชนจํากัด 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2552). 
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แต่ในอีกด้านหนึ่ง บทบัญญัติของกฎหมายในบางเรื่องท่ีใช้บังคับกับบริษัทมหาชนจํากัดกลับมี  

“ความยืดหยุ่น” หรือคล่องตัวมากกว่ากฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับในบริษัทจํากัด20  

ในระบบกฎหมายไทยได้กําหนดให้บริษัทมหาชนจํากัดเป็นนิติบุคคลท่ีต้อง 

จดทะเบียนบริษัท21 ซึ่งการจดทะเบียนดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลท่ีสําคัญ คือ ทําให้บริษัทมหาชนจํากัด 

มีฐานะเป็นนิติบุคคลต้ังแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดทะเบียน ตามมาตรา 41 ของพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 253522  โดยนัยดังกล่าวแล้ว การจดทะเบียนบริษัทจึงเป็นเงื่อนไขสําคัญท่ีทําให้

บริษัทมหาชนจํากัดเกิดข้ึนและมีสภาพบุคคลในทางกฎหมายแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นและกรรมการ

ของบริษัท บริษัทจึงมีสิทธิ ทรัพย์สิน หน้าท่ี และความรับผิดเป็นของตนเองแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น

                                            
20 เร่ืองเดียวกัน 

21 มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“เมื่อได้รับชําระเงินค่าหุ้นครบตามจํานวนที่กําหนดไว้ในมาตรา 27 แล้ว ให้คณะกรรมการดําเนินการขอจด

ทะเบียนบริษัทภายในสามเดือนนับแต่วันประชุมจัดต้ังบริษัทเสร็จโดยแสดงรายการดังต่อไปน้ี 

(1) ทุนชําระแล้ว ซึ่งต้องระบุว่าเป็นเงินทั้งสิ้นเท่าใด 

(2) จํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมดโดยแยกออกเป็น 

 (ก) หุ้นสามัญและหุ้นบุริมสิทธิ (ถ้ามี) ที่ชําระค่าหุ้นเป็นตัวเงิน 

  (ข) หุ้นสามัญหรือหุ้นบุริมสิทธิ (ถ้ามี) ที่ชําระค่าหุ้นด้วยทรัพย์สินอื่นนอกจากตัวเงิน และแสดง

เกณฑ์ในการตีราคาทรัพย์สินน้ันด้วย 

  (ค) หุ้นสามัญหรือหุ้นบุริมสิทธิ (ถ้ามี) ที่ชําระค่าหุ้นด้วยวิธีการตามมาตรา 35 (5) และแสดง

รายการโดยสังเขปไว้ด้วย 

(3) ชื่อ วันเดือนปีเกิด สัญชาติ และที่อยู่ของกรรมการ 

(4) ชื่อและจํานวนกรรมการซึ่งมีอํานาจลงลายมือชื่อแทนบริษัท และข้อจํากัดอํานาจ (ถ้ามี) ตามที่ระบุไว้ใน

ข้อบังคับ 

(5) ที่ต้ังสํานักงานใหญ่และสํานักงานสาขา (ถ้ามี) 

ในการขอจดทะเบียนตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการส่งข้อบังคับบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้นโดยระบุชื่อ สัญชาติ ที่

อยู่ จํานวนหุ้นที่ถือ และเลขที่ใบหุ้นกับรายงานการประชุมจัดต้ังบริษัทไปพร้อมกันด้วย” 

22 มาตรา 41 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“บริษัทที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติน้ีแล้วเป็นนิติบุคคลต้ังแต่วันที่นายทะเบียนรับจดทะเบียน” 
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ท้ังหลายตาม “ทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลของบริษัท” (Corporate Entity) ท่ีบริษัทย่อมมีอํานาจ

กระทําการใด ๆ ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ของบริษัท ตามมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 253523 ท้ังนี้ โดยผ่านคณะกรรมการซึ่งมีฐานะเป็นผู้แทนนิติบุคคล ตามมาตรา 70 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์24 

การท่ีบริษัทมหาชนจํากัดมีความเป็นบุคคลหรือมีตัวตนทางกฎหมาย 

แยกต่างหากจากตัวผู้ถือหุ้น และมีสิทธิและหน้าท่ีอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท นั้น ย่อมมีผล

ตามมาในประการอื่น ๆ อีก เช่น ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดแยกจากบริษัทโดยไม่ต้องรับผิดในหนี้สินของ

บริษัท บริษัทมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและมีบัญชีเงินฝากในธนาคารในนามของบริษัทแยกจาก

ทรัพย์สินของผู้ถือหุ้น ซึ่ง เมื่อการแยกผลประโยชน์ของบริษัทและผู้ ถือหุ้นออกจากกันแล้ว 

ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นซึ่งมีอยู่ในบริษัทโดยเฉพาะอย่างยิ่งหุ้นนั้น ย่อมโอนได้โดยง่ายยิ่งกว่า

                                            

23 มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“บริษัทมีอํานาจกระทําการใด ๆ ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ของบริษัทและถ้ามิได้มีข้อบังคับกําหนดไว้เป็น

อย่างอื่น อํานาจเช่นว่าน้ีให้รวมถึงอํานาจที่จะกระทําการดังต่อไปน้ีด้วย 

(1) เป็นโจทก์ ร้องทุกข์ ดําเนินการตามกระบวนพิจารณาใด ๆ ในนามของบริษัท 

(2) ซื้อ จัดหา รับ เช่า เช่าซื้อ ถือกรรมสิทธ์ิ ครองครอง ปรับปรุง ใช้และจัดการโดยประการอื่นซึ่งทรัพย์สิน

ใด ๆ ตลอดจนดอกผลของทรัพย์สินน้ัน 

(3) ขาย โอน จํานอง จํานํา แลกเปลี่ยน และจําหน่ายทรัพย์สินโดยประการอื่น 

(4) กู้ยืมเงิน ค้ําประกัน ออก โอน และสลักหลังต๋ัวเงินหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้อย่างอื่น 

(5) ขอให้ปล่อยชั่วคราวกรรมการ พนักงาน หรือลูกจ้าง ที่ถูกดําเนินคดีอาญาในข้อหาเกี่ยวกับการปฏิบัติ

หน้าท่ีให้แก่บริษัท 

(6) ถือหุ้น จัดการบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชน และกระทําธุรกิจเฉพาะอย่างร่วมกันกับบริษัทอื่นหรือ

บริษัทเอกชน 

(7) การกระทําอื่นใดที่บุคคลธรรมดาอาจกระทําได้ เว้นแต่โดยสภาพแห่งการกระทําน้ันจะพึงกระทําได้ 

แต่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่าน้ัน  ทั้งน้ี ภายในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท” 

24 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจํากัด และบริษัทมหาชนจํากัด. 
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ผลประโยชน์ในกิจการค้ารูปแบบอื่น นอกจากนี้ โดยท่ีบริษัทมีสิทธิทํานิติกรรมต่าง ๆ ได้เองนั้น บริษัท

จึงอาจเป็นลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ ตลอดจนฟ้องคดีหรือดําเนินคดีในนามของบริษัทเองได้อีกด้วย25  

ท้ังนี้ เมื่อหนี้ท่ีบริษัทก่อขึ้นเป็นหนี้ของบริษัทแล้ว เจ้าหนี้จึงไม่สามารถ

บังคับเอาหนี้ดังกล่าวจากผู้ถือหุ้นได้ เว้นแต่ผู้ถือหุ้นยังชําระค่าหุ้นไม่ครบ ซึ่งเจ้าหนี้อาจใช้สิทธิ

เรียกร้องของบริษัทลูกหนี้เรียกให้ผู้ถือหุ้นส่งชําระเงินค่าหุ้นท่ีค้างชําระอยู่เอามาชําระหนี้ได้ เนื่องจาก

ทรัพย์สินและหนี้สินของบริษัทและของผู้ถือหุ้นเป็นคนละส่วนกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้ถือหุ้นในบริษัทจึงไม่มี

อํานาจฟ้องลูกจ้างของบริษัทในคดีท่ีลูกจ้างยักยอกเงินของบริษัท (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 175/2506) 

นอกจากนี้  กรมสรรพากรก็ไม่อาจฟ้องให้ผู้ถือหุ้นของบริษัทชําระค่าภาษีท่ีบริษัทค้างชําระได้  

(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4143/2532) ทํานองเดียวกันกับกรณีท่ีผู้ถือหุ้นของบริษัทจะฟ้องให้กรรมการ

ผู้จัดการของบริษัทให้ล้มละลาย โดยอ้างว่ากรรมการผู้จัดการยักยอกเงินของบริษัทหาได้ไม่ เพราะเงิน

ดังกล่าวเป็นของบริษัท มิใช่เป็นเงินของผู้ถือหุ้น อีกท้ัง ยังไม่ใช่กรณีท่ีผู้ถือหุ้นจะฟ้องแทนบริษัทตาม

มาตรา 1169 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1910/2538) 

นอกจากนี้ ผู้ถือหุ้นยังไม่มีสิทธิร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความในคดีท่ีบริษัทถูกฟ้องอีกด้วย (คําพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 6554/2544) 26   

ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น การจัดต้ังนิติบุคคลในรูปบริษัทมหาชนจํากัด จึงมี

ผลตามกฎหมายท่ีสําคัญ 2 ประการ ดังนี้ 27 

1. บริษัทมีสภาพนิติบุคคลเป็นของตนเองแยกต่างหากจากบรรดา 

 ผู้ถือหุ้น โดยบริษัทจะมีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดเป็นของตนเองแยกต่างหาก ตลอดจน 

มีความสามารถในการครอบครองทรัพย์สิน มีสัญชาติภูมิลําเนาเป็นของตัวเอง มีความสามารถใน  

การติดต่อธุรกิจกับบุคคลภายนอก และผู้ถือหุ้นของบริษัทเอง อีกท้ัง บริษัทยังมีความสามารถใน  

การฟ้องคดีและถูกฟ้องคดีได้โดยลําพัง การดํารงสภาพนิติบุคคลของบริษัทจะมีอยู่ตลอดไป แม้ว่าผู้ถือหุ้น

จะถึงแก่ความตายหรือได้มีการเปล่ียนแปลงตัวผู้ถือหุ้นในเวลาต่อมาก็ตาม 

                                            
25 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท. 
26 เร่ืองเดียวกัน 
27 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, "การคุ้มครองผู้ถือหุ้นข้างน้อยตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน (ใหม่)." 
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2. สมาชิกของบริษัท ซึ่งได้แก่ ผู้ถือหุ้น หรือกรรมการและผู้จัดการ

บริษัท ซึ่งปกติจะไม่มีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบร่วมกันกับบริษัท โดยผู้ถือหุ้นจะไม่ต้องรับผิด

เป็นการส่วนตัวในบรรดาหนี้สินท้ังหมดของบริษัท โดยความรับผิดของผู้ถือหุ้นคงมีจํากัดเพียงไม่เกิน

จํานวนเงินท่ีตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าหุ้นท่ีตนถือเท่านั้น ส่วนกรรมการบริษัทนั้น เนื่องจากบริษัทเป็น

บุคคลท่ีกฎหมายกําหนดขึ้น มิได้มีสมองหรือแขนขาท่ีจะกระทําการได้ด้วยตนเองอย่างบุคคลธรรมดา 

บริษัทจึงต้องมีกรรมการซึ่งเป็น “ผู้แทน” นิติบุคคลขึ้นมากระทําการแทน   

ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติ

ความหมายของคําว่า “บริษัทมหาชนจํากัด” ไว้ว่า 

“บริษัทมหาชนจํากัด คือ บริษัทประเภทซึ่งต้ังขึ้นด้วยความประสงค์ท่ีจะ

เสนอขายหุ้นต่อประชาชน โดยผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจํากัดไม่เกินจํานวนเงินค่าหุ้นท่ีต้องชําระและ

บริษัทดังกล่าวได้ระบุความประสงค์เช่นนั้นไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ” 

จากคํานิยามดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้กําหนดลักษณะของ

บริษัทมหาชนจํากัดไว้อย่างชัดเจนว่า บริษัทมหาชนจํากัด คือ บริษัทท่ีจัดต้ังขึ้นมาด้วยความประสงค์

ท่ีจะเสนอขายหุ้นต่อประชาชน ท้ังนี้ โดยองค์ประกอบของบริษัทมหาชนจํากัด คือ  

1. บริษัทมหาชนจํากัดเป็นบริษัทประเภทซึ่งมีการแบ่งทุนออกเป็น

หุ้น ซึ่งเป็นไปเพื่อความสะดวกในการเสนอขายหุ้นต่อประชาชน 

2. ผู้ถือหุ้นในบริษัทมหาชนจํากัดมีความรับผิดจํากัดไม่เกินจํานวน

เงินค่าหุ้นท่ีต้องชําระ 

3. บริษัทมหาชนจํากัดเป็นบริษัทท่ีมีความประสงค์ท่ีจะเสนอขาย

หุ้นต่อประชาชน (public offering) โดยได้ระบุความประสงค์เช่นนั้นไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ  

อันแสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของบริษัทมหาชนจํากัดว่าจัดต้ังขึ้นเพื่อระดมทุนจากประชาชนโดย 

การเสนอขายหุ้นเป็นการท่ัวไป ซึ่งองค์ประกอบนี้ถือเป็นลักษณะสําคัญประการหนึ่งของบริษัท

มหาชนจํากัด 
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ท้ังนี้ ในส่วนของลักษณะสําคัญท่ีเป็นข้อแตกต่างระหว่างบริษัทจํากัดและ

บริษัทมหาชนจํากัดก็คือการท่ีบริษัทมหาชนจํากัดมีวัตถุประสงค์ท่ีจะระดมทุนจากประชาชนโดย 

การเสนอขายหุ้นเป็นการท่ัวไป ส่วนบริษัทจํากัดนั้นมิได้มีวัตถุประสงค์ดังกล่าว เนื่องจากมุ่งหมายท่ีจะ

เป็นบริษัทขนาดเล็กเฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นบริษัทในครอบครัวมากกว่า ซึ่งต่างจากบริษัทมหาชน

จํากัดท่ีเป็นบริษัทซึ่งมุ่งหมายท่ีจะทําธุรกิจขนาดใหญ่โดยอาศัยเงินทุนจากการขายหุ้นต่อประชาชน 

ดังนั้น กฎหมายจึงได้นําเอาวัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายดังกล่าวมาเป็นองค์ประกอบหลักของ

บริษัทมหาชนจํากัด โดยการกําหนดว่า บริษัทมหาชนจํากัดจําต้องระบุความประสงค์ท่ีจะเสนอขาย

หุ้นต่อประชาชนไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิของบริษัท28  

ในปัจจุบัน อาจจัดต้ังบริษัทมหาชนจํากัดขึ้นมาและระบุไว้ในหนังสือ

บริคณห์สนธิว่าประสงค์จะเสนอขายหุ้นหรือต่อประชาชนเท่านั้น โดยท่ีจะไม่เสนอขายหุ้นหรือ

หลักทรัพย์ต่อประชาชนเป็นการท่ัวไปก็ได้ แต่หากบริษัทมหาชนจํากัดใดท่ีจัดต้ังขึ้นแล้วจะเสนอขาย

หุ้นหรือหลักทรัพย์ต่อประชาชนเป็นการท่ัวไปแล้ว บริษัทดังกล่าวจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ซึ่งกําหนดให้บริษัทมหาชนต้องดําเนินการขออนุญาตจาก

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เสียก่อน 

นอกจากนี้ บริษัทมหาชนจํากัดท่ีประสงค์จะเสนอขายหลักทรัพย์ต่อ

ประชาชน ไม่ว่าจะด้วยการออกตราสารทุนหรือตราสารหนี้นั้น นอกจากบริษัทดังกล่าวจะต้องอยู่

ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แล้ว บริษัทมหาชนจํากัดนั้นยังจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ เงื่อนไขและ

ระเบียบของสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์อีกด้วย 

2.2.2.3 บริษัทจดทะเบียน 

บริษัทจดทะเบียนหรือท่ีเรียกช่ือเต็มว่า “บริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์” ตามข้อบังคับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่อง การรับหุ้นสามัญหรือหุ้นบุริมสิทธิ

                                            
28 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2557). 
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เป็นหลักทรัพย์จดทะเบียน พ.ศ. 2558 ซึ่งบังคับใช้เมื่อวันท่ี 16 พฤษภาคม 2558 ได้กําหนดคํานิยาม

คําว่า “บริษัทจดทะเบียน” ไว้ว่า เป็นบริษัทท่ีมีหุ้นสามัญจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ตามข้อบังคับ

ดังกล่าว โดยการเป็นบริษัทจดทะเบียนนั้นย่อมทําให้ประชาชนท่ัวไปสามารถทําการซื้อขายหลักทรัพย์

ของบริษัทนั้นผ่านตลาดหลักทรัพย์ อันจะทําให้เกิดความคล่องตัวมากยิ่งขึ้นได้ 

บริษัทจดทะเบียนจะต้องเป็นบริษัทมหาชนจํากัดเท่านั้น และจะต้องเป็น

บริษัทมหาชนจํากัดท่ีได้รับอนุมัติจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

ให้เสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชนตามหัวข้อท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น และในภายหลังคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพย์ได้อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2551  

รับหลักทรัพย์ของบริษัทดังกล่าวท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการเกี่ยวกับ

การรับหลักทรัพย์จดทะเบียนตามมาตรา 170 (1) เป็นหลักทรัพย์จดทะเบียน ท้ังนี้ บริษัทจดทะเบียน

จะต้องมีท่ีปรึกษาทางการเงินช่วยเหลือในการจัดเตรียมเอกสาร ให้คําปรึกษา ติดต่อประสานงานกับ

ตลาดหลักทรัพย์ ติดตามผลการดําเนินการและร่วมช้ีแจงกับบริษัทเป็นระยะเวลา 1 ปีหลังจากท่ีเข้า

เป็นบริษัทจดทะเบียนแล้ว 

เมื่อบริษัทจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัดประเภทหนึ่งจึงตกอยู่

ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 ทุกประการ และต้องปฏิบัติตาม

ประกาศของสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ดังเช่นบริษัทมหาชนจํากัด

ท่ัวไปท่ีทําการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน อย่างไรก็ตาม เมื่อเป็นบริษัทท่ีมีหลักทรัพย์  

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แล้ว บริษัทจดทะเบียนยังจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข ข้อบังคับ และ

กฎระเบียบท่ีตลาดหลักทรัพย์กําหนดทุกประการอีกด้วย ดังนั้น เมื่อเป็นบริษัทจดทะเบียนแล้วจึงมี

หน่วยงานท่ีเข้ามาควบคุมกํากับดูแลอีกหน่วยงาน ได้แก่ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานท่ีมีความสําคัญต่อตลาดทุน โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติบทบาทของตลาดหลักทรัพย์ไว้ในเชิงกฎหมายไว้  3 ประการ 

ดังนี้29  

                                            
29 สถาบันพัฒนาบุคลากรธุรกิจหลักทรัพย์ (TSI) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, หลักสูตรความรู้พ้ืนฐาน

เก่ียวกับตลาดเงินและตลาดทุน, พิมพ์คร้ังที่ 1. (กรุงเทพฯ : หจก.สุขุมวิท มีเดีย, 2546), หน้า 323-326. 
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1. ทําหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางการซื้อขายหลักทรัพย์จดทะเบียน และ

พัฒนาระบบต่าง ๆ ท่ีจําเป็น เพื่ออํานวยความสะดวกในการซื้อขายหลักทรัพย์ 

2. ดําเนินธุรกิจใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการซื้อขายหลักทรัพย์ เช่น  

การทําหน้าท่ีเป็นสํานักหักบัญชี ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ นายทะเบียนหลักทรัพย์ หรือกิจกรรมอื่น ๆ 

ท่ีเกี่ยวข้อง 

3. ดําเนินธุรกิจอื่น ๆ ท่ีได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้กําหนดภาระหน้าท่ีหรือพันธกิจใน

การดําเนินงานไว้ ได้แก่ การเสริมสร้างการระดมเงินทุนระยะยาว การจัดให้มีระบบการดําเนินงานท่ีมี

ประสิทธิภาพ โปร่งใส และยุติธรรม คุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ลงทุน และส่งเสริมการพัฒนาตลาด

ทุนโดยรวมของประเทศ โดยการดําเนินการท่ีสําคัญตามภาระหน้าท่ีของตลาดหลักทรัพย์แบ่งเป็น  

5 ประการ ได้แก่ 

1. การรับหลักทรัพย์จดทะเบียน 

2. การให้บริการระบบการซื้อขายหลักทรัพย์ 

3. การคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ลงทุน 

4. การเผยแพร่ข้อมูลและให้บริการสารสนเทศ 

5. การส่งเสริมความรู้ให้แก่ผู้ลงทุนและผู้ท่ีเกี่ยวข้องในธุรกิจ

หลักทรัพย์ 

โดยสรุปแล้ว บริษัทจดทะเบียนก็คือบริษัทมหาชนจํากัดประเภทหนึ่งท่ีทํา

การเสนอขายหุ้นหรือหลักทรัพย์ต่อประชาชนแล้วนําหลักทรัพย์ดังกล่าวมาจดทะเบียนกับ 

ตลาดหลักทรัพย์เพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการซื้อขาย ด้วยเหตุนี้ บริษัทจดทะเบียนจึงต้องตกอยู่

ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
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ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และยังจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ เงื่อนไข และระเบียบของสํานักงาน

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยด้วย  

เพื่อคุ้มครองผู้ท่ีเกี่ยวข้องในธุรกิจหลักทรัพย์ 

2.2.3 ความแตกต่างระหว่างบริษัทจ ากัด บริษัทมหาชน และบริษัทจดทะเบียน 

 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า บริษัทจดทะเบียนจะต้องเป็นบริษัทมหาชนจํากัดเท่านั้น 

ดังนั้น หลักเกณฑ์ท่ีใช้บังคับกับบริษัทมหาชนจํากัดก็ต้องนํามาใช้บังคับกับบริษัทจดทะเบียนด้วย ด้วย

เหตุนี้ บริษัทมหาชนจํากัดกับบริษัทจดทะเบียนจึงไม่มีความแตกต่า งกันมากนัก เพียงแต่บริษัท 

จดทะเบียนเป็นบริษัทขนาดใหญ่ท่ีมีผู้มีส่วนได้เสียเป็นจํานวนมาก ดังนั้น บริษัทจดทะเบียนจึงมี

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายบังคับมากกว่าเท่านั้น ส่วนบริษัทจํากัดนั้นมีความแตกต่างกับบริษัทมหาชน

จํากัดและบริษัทจดทะเบียนในหลายประการ เนื่องจากบริษัทจํากัดต้ังขึ้นโดยมิได้มีวัตถุประสงค์ใน

การเสนอขายหุ้นต่อประชาชนเหมือนกันบริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียน ดังมีความ

แตกต่างในสาระสําคัญดังนี้30  

1. เร่ืองจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัท 

บริษัทจํากัดนั้นต้องมีผู้ถือหุ้นหรือผู้เริ่มก่อการของบริษัทขั้นต่ํา 3 คน ตามท่ีประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัทฉบับแก้ไขปี พ.ศ.2551 กําหนดไว้ ส่วนบริษัทมหาชน

จํากัดนั้นจะต้องมีผู้ถือหุ้นไม่ตํ่ากว่า 15 คน แต่ในบริษัทจดทะเบียนนั้น การดํารงสถานะเป็นบริษัท 

จดทะเบียนจะต้องมีการกระจายผู้ถือหุ้น โดยต้องมีจํานวนผู้ถือหุ้นสามัญรายย่อยไม่ตํ่ากว่า 150 คน 

และผู้ถือหุ้นดังกล่าวต้องถือหุ้นรวมกันไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 10 ของทุนชําระแล้วของบริษัทจดทะเบียน 

2. เร่ืองหุ้นทุนของบริษัท 

 บริษัทจํากัดมีกฎหมายกําหนดห้ามมิให้ออกหุ้นมีมูลค่าตํ่ากว่า 5 บาท และจะขาย

หุ้นตํ่ากว่ามูลค่าท่ีจดทะเบียนไม่ได้ แต่การชําระเงินค่าหุ้นของบริษัทจํากัดไม่จําเป็นต้องชําระครั้งเดียว 

                                            
30 สุดา วิศรุตพิชญ์, “สรุปสาระสําคัญที่แตกต่างกันของบริษัทมหาชนจํากัด ตามพ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535 และพ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 กับบริษัทจํากัด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ (ในกรณีที่บริษัทได้จัดต้ังข้ึนแล้ว), “เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายลักษณะหุ้นส่วน-บริษัท 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.” (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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อย่างไรก็ตาม การชําระเงินครั้งแรกต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของมูลค่าหุ้นตามท่ีได้จดทะเบียนไว้ 

ข้อดีของบริษัทจํากัดอีกประการคือสามารถออกใบหุ้นได้ท้ังชนิดระบุช่ือและชนิดผู้ถือ แต่ข้อเสียก็มี

หลายประการ เช่น กฎหมายไม่อนุญาตให้ชําระค่าหุ้นด้วยการหักกลบหนี้กับบริษัท กฎหมายห้ามมิให้

บริษัทจํากัดเป็นเจ้าของหุ้นของตนเองหรือรับจํานําหุ้นของตนเอง กฎหมายไม่อนุญาตให้แปลง 

หุ้นบุริมสิทธิเป็นหุ้นสามัญ การกระทําเช่นนั้นอาจถือได้ว่าเป็นการเปล่ียนแปลงบุริมสิทธิแห่งหุ้น 

รวมท้ังกฎหมายไม่ได้กําหนดห้ามบริษัทจํากัดออกข้อบังคับจํากัดการโอนหุ้นชนิดระบุช่ือ ดังนั้น 

บริษัทจํากัดอาจกําหนดเรื่องการห้ามโอนหุ้นในข้อบังคับของบริษัทได้ ซึ่งย่อมก่อให้เกิดความไม่

สะดวกแก่ผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม บริษัทจะกําหนดห้ามโอนหุ้นโดยเด็ดขาดไม่ได้ 

เพราะจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย อันจะทําให้ข้อบังคับห้ามโอนเป็นโมฆะ31  

บริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียนไม่มีกฎหมายระบุไว้ว่าหุ้นของบริษัท

จะต้องมีมูลค่าขั้นตํ่าเท่าไร แต่หุ้นทุกหุ้นของบริษัทจะต้องเป็นหุ้นชนิดระบุช่ือ และการชําระค่าหุ้น

จะต้องชําระเป็นเงินครั้งเดียวจนเต็มมูลค่า ข้อดีของบริษัทมหาชนจํากัดได้แก่การเสนอขายหุ้นของ

บริษัทมหาชนจํากัดไม่จําเป็นต้องเสนอขายครั้งเดียว กฎหมายกําหนดเพียงให้นําออกขายครั้งแรกไม่

ตํ่ากว่าร้อยละ 50 ของจํานวนหุ้นท้ังหมดตามท่ีได้ระบุไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ32 โดยบริษัทมหาชน

                                            
31 สุรศักด์ิ วาจาสิทธ์ิ และสหธน รัตนไพจิตร, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหุ้นส่วนและบริษัท. 

32 มาตรา 27 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทต้องเรียกประชุมจัดต้ังบริษัทเมื่อมีการจองหุ้นครบตามจํานวนที่กําหนดไว้ในหนังสือชี้ชวน 

หรือเอกสารเกี่ยวกับการเสนอขายหุ้นต่อประชาชน ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของจํานวนหุ้นที่กําหนดไว้ใน

หนังสือบริคณห์สนธิ โดยการเรียกประชุมดังกล่าวต้องกระทําภายในสองเดือนนับแต่วันที่มีการจองหุ้นครบตาม

จํานวนที่กําหนดไว้ แต่ต้องไม่เกินหกเดือนนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนหนังสือบริคณห์สนธิ 

ในกรณีที่มีความจําเป็นไม่สามารถเรียกประชุมจัดต้ังบริษัทให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึง  

ถ้าผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทประสงค์จะดําเนินการต่อไป ต้องขออนุญาตขยายกําหนดเวลาออกไปโดยทําเป็นหนังสือชี้แจง

เหตุผลย่ืนต่อนายทะเบียนไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนครบกําหนดเวลาดังกล่าวและในกรณีที่นายทะเบียนเห็นสมควร 

อาจอนุญาตให้ขยายเวลาออกไปได้ แต่ต้องไม่น้อยกว่าหน่ึงเดือนและไม่เกินสามเดือนนับแต่วันสิ้นสุดกําหนดเวลาน้ัน 

ถ้าการประชุมจัดต้ังบริษัทไม่แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาตามมาตราน้ี ให้หนังสือบริคณห์สนธิสิ้นผลเมื่อพ้น

กําหนดเวลาดังกล่าวน้ัน และภายในสิบสี่วันนับแต่วันที่หนังสือบริคณห์สนธิสิ้นผล ให้ผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทคืนเงิน  

ค่าจองหุ้นให้แก่ผู้จองหุ้น” 
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จํากัดมีความสามารถท่ีจะเสนอขายหุ้นตํ่ากว่ามูลค่าท่ีจดทะเบียนได้ในกรณีท่ีบริษัทดําเนินการมาแล้ว

ไม่น้อยกว่า 1 ปี และมีผลการดําเนินงานขาดทุน แต่ต้องได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้น 

การชําระค่าหุ้นด้วยการหักหนี้กับบริษัทก็สามารถทําได้33  

นอกจากนี้ การอนุญาตให้บริษัทมหาชนจํากัดซื้อหุ้นของตนเองก็สามารถทําได้

เช่นกัน34 รวมถึงการแปลงหุ้นบุริมสิทธิเป็นหุ้นสามัญก็สามารถทําได้หากข้อบังคับของบริษัทกําหนดไว้ 

และข้อสําคัญในเรื่องหุ้นของบริษัทมหาชนจํากัดคือบริษัทจะกําหนดข้อห้ามในการโอนหุ้นมิได้หากไม่

                                            

33 มาตรา 52 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“บริษัทซึ่งดําเนินการมาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงปี ถ้าปรากฏว่ามีการขาดทุนจะเสนอขายหุ้นตํ่ากว่ามูลค่าหุ้นที่

จดทะเบียนไว้ก็ได้ แต่ต้อง 

(1) ได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้น 

(2) กําหนดอัตราส่วนลดไว้แน่นอน และระบุไว้ในหนังสือชี้ชวนด้วย และ 

(3) ปฏิบัติตามมาตรา 137 โดยอนุโลม” 

34 มาตรา 66/1 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“บทบัญญัติมาตรา 66 ในส่วนที่เกี่ยวกับการที่บริษัทเป็นเจ้าของหุ้นของตนเอง มิให้นํามาใช้บังคับในกรณี

ดังต่อไปน้ี 

(1) บริษัทอาจซื้อหุ้นคืนจากผู้ถือหุ้นที่ออกเสียงไม่เห็นด้วยกับมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นซึ่งแก้ไขข้อบังคับของ

บริษัทเกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนและสิทธิในการรับเงินปันผล ซึ่งผู้ถือหุ้นเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็น

ธรรม 

(2) บริษัทอาจซื้อหุ้นคืนเพ่ือบริหารทางการเงินเมื่อบริษัทมีกําไรสะสมและสภาพคล่องส่วนเกิน และการซื้อ

หุ้นคืนน้ันไม่เป็นเหตุให้บริษัทประสบปัญหาทางการเงิน 

หุ้นที่บริษัทถืออยู่น้ันจะไม่นับเป็นองค์ประชุมในการประชุมผู้ ถือหุ้น รวมทั้งไม่มีสิทธิในการออกเสียง

ลงคะแนนและสิทธิในการรับเงินปันผลด้วย 

หุ้นที่ซื้อคืนตามวรรคหน่ึง บริษัทจะต้องจําหน่ายออกไปภายในเวลาที่กําหนดในกฎกระทรวง ถ้าไม่จําหน่าย

หรือจําหน่ายไม่หมดภายในเวลาท่ีกําหนด ให้บริษัทลดทุนที่ชําระแล้วโดยวิธีตัดหุ้นจดทะเบียนส่วนที่จําหน่ายไม่ได้ 

การซื้อหุ้นคืนตามวรรคหน่ึง การจําหน่ายหุ้น และการตัดหุ้นตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
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เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย35 เนื่องจากฎหมายมีวัตถุประสงค์ให้การโอนหุ้นเป็นไปโดยเสรีไม่มี

ข้อจํากัด 

3. เร่ืองตราสารทางการเงินของบริษัท 

บริษัทจํากัดสามารถออกตราสารทางการเงินนอกจากหุ้นทุนได้ไม่กี่ประเภท ได้แก่ 

หุ้นกู้ธรรมดา ต๋ัวเงิน และใบสําคัญแสดงสิทธิที่จะซื้อหุ้นกู้ หรือหลักทรัพย์อื่นใดท่ีคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์กําหนดไว้ ข้อสําคัญของบริษัทจํากัดเกี่ยวกับการออกตราสาร 

ทางการเงินคือบริษัทจํากัดไม่สามารถออกตราสารทางการเงินท่ีอาจแปลงสภาพแห่งสิทธิเป็นหุ้นได้ 

สําหรับบริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียนจะมีความสามารถในการออก 

ตราสารทางการเงินได้ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นหุ้นทุน หุ้นกู้ หุ้นกู้แปลงสภาพ หุ้นกู้ควบใบสําคัญแสดง

สิทธิ ต๋ัวเงิน ใบสําคัญแสดงสิทธิท่ีจะซื้อหุ้น ใบสําคัญแสดงสิทธิท่ีจะซื้อหุ้นกู้ หรือหลักทรัพย์อื่นใดท่ี

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์กําหนด โดยได้รับอนุญาตจากสํานักงาน

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การกําหนดให้บริษัทมหาชนจํากัดสามารถออก

ตราสารได้หลายประเภทก็เพื่อจูงใจให้นักลงทุนนําเงินออมมาให้บริษัทใช้ในการบริหารกิจการและ

เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายในการพัฒนาตลาดทุนของประเทศ 

4. เร่ืองคณะกรรมการของบริษัท 

บริษัทจํากัดไม่มีการกําหนดจํานวนขั้นตํ่าของกรรมการบริหารไว้ และไม่มีการกําหนด

คุณสมบัติของกรรมการบริหารไว้ในรายละเอียด ในกรณีท่ีมีกรรมการเกินกว่า 3 คน ในการประชุม

คณะกรรมการจะต้องมีกรรมการมาประชุมอย่างน้อย 3 คน โดยการประชุมจะนัดเรียกเมื่อไรก็ได้ 

โดยกรรมการคนใดคนหนึ่ง 

                                            

35 มาตรา 57 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“บริษัทจะกําหนดข้อจํากัดใด ๆ ในการโอนหุ้นมิได้ เว้นแต่ข้อจํากัดน้ัน ๆ จะเป็นไปเพ่ือรักษาสิทธิและ

ผลประโยชน์ที่บริษัทจะพึงได้รับตามกฎหมายหรือเพ่ือเป็นการรักษาอัตราส่วนการถือหุ้นของคนไทยกับคนต่างด้าว 

ผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทจะโอนหุ้นที่ซื้อตามมาตรา 17 (3) ก่อนครบกําหนดสองปีนับแต่วันจดทะเบียนเป็นบริษัท

แล้วมิได้ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้น” 
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บริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียน กฎหมายกําหนดว่ าจะ ต้องมี

กรรมการบริหารอย่างน้อย 5 คนและกําหนดคุณสมบัติของกรรมการไว้ในรายละเอียด36 สําหรับการ

ประชุมกรรมการนั้น กฎหมายกําหนดว่าจะต้องประชุมอย่างน้อย 3 เดือนต่อครั้ง ณ ท้องท่ีอันเป็น

ท่ีต้ังของสํานักงานใหญ่หรือใกล้เคียง การเรียกประชุมนั้นสามารถทําได้โดยประธานกรรมการเป็น

ผู้เรียกหรือกรรมการตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปร้องขอให้เรียกประชุม 

สําหรับบริษัทจดทะเบียน ข้อบังคับของตลาดหลักทรัพย์กําหนดว่า บริษัท 

จดทะเบียนจะต้องประกอบด้วยกรรมการอิสระ ( Independent Director) ซึ่งเป็นกรรมการจาก

ภายนอกท่ีไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารงานประจํา และไม่ได้เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ใ นบริษัท 

จดทะเบียน โดยกรรมการดังกล่าวจะมีหน้าท่ีในการพิจารณาตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการ

บริหาร รวมท้ังบริษัทจดทะเบียนยังจะต้องมีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) 

คณะกรรมการสรรหา (Nominating Committee) คณะกรรมการกําหนดค่าตอบแทน 

(Remuneration Committee) ซึ่งคณะกรรมการเหล่านี้เป็นกรรมการของบริษัทซึ่งทําหน้าท่ีเฉพาะท่ี

ไม่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานในบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทร่วม บริษัทท่ีเกี่ยวข้อง อีกท้ัง ในทาง

ปฏิบัติบริษัทจดทะเบียนยังจะต้องมีการแต่งต้ังเลขานุการบริษัท (Company Secretary) เพื่อดูแล

กิจกรรมต่าง ๆ ของคณะกรรมการ และดูแลให้คณะกรรมการและบริษัทปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย

และระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง37  

5. เร่ืองการประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัท 

                                            

 36 มาตรา 68 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

 “กรรมการต้องเป็นบุคคลธรรมดา และ 

 (1) บรรลุนิติภาวะ 

 (2) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

 (3) ไม่เคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกในความผิดเก่ียวกับทรัพย์ที่ได้กระทําโดยทุจริต 

 (4) ไม่เคยถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ หรือองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ ฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ี” 
37 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, บทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทจด

ทะเบียน (กรุงเทพมหานคร: ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2540). 
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การประชุมผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดจะต้องประชุมสามัญประจําปีครั้งหนึ่งเป็นอย่างน้อย

ทุกระยะเวลา 12 เดือน โดยกฎหมายไม่ได้กําหนดว่าจะต้องจัดประชุมเมื่อใด ส่วนการประชุมวิสามัญ

มีข้ึนโดยกรรมการจะเรียกเมื่อไรก็ได้38 หรือผู้ถือหุ้นท่ีมีจํานวนหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของ

จํานวนหุ้นจะสามารถเรียกประชุมผู้ถือหุ้นได้เอง โดยในการบอกกล่าวนัดประชุมนั้น ผู้ถือหุ้นจะส่ง  

คําบอกกล่าวให้ผู้ถือหุ้นหรือประกาศในหนังสือพิมพ์อย่างใดอย่างหนึ่ง ในการประชุมผู้ถือหุ้นจะต้องมี 

ผู้ถือหุ้นมาประชุมนับจํานวนหุ้นได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 แห่งทุนของบริษัท  

ในการลงมติในท่ีประชุมจะมีการลงมติ 2 ประเภท คือ มติธรรมดาซึ่งต้องอาศัยเสียง

ข้างมากธรรมดาของผู้ถือหุ้น สําหรับเรื่องสําคัญของบริษัทจะต้องเป็นการลงมติพิเศษซึ่งอาศัยเสียง

ข้างมากไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 75 ของผู้ถือหุ้นท่ีมาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนตามท่ีประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัท ฉบับแก้ไขปีพ.ศ. 2551 กําหนดไว้ 

สําหรับบริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียนนั้น กฎหมายกําหนดให้ต้อง

ประชุมสามัญประจําปีครั้งหนึ่งภายในระยะเวลา 4 เดือนนับแต่วันส้ินสุดของรอบปีบัญชีของบริษัท 

ส่วนการประชุมวิสามัญนั้น คณะกรรมการจะเรียกเมื่อไรก็ได้ หรือผู้ถือหุ้นท่ีมีหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่า

ร้อยละ 20 ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดหรือผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่า 25 คนซึ่งมีหุ้นนับรวมกันได้ 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้แล้วท้ังหมดเป็นผู้ร้องขอให้คณะกรรมการเรียก

ประชุม โดยคณะกรรมการต้องทําเป็นหนังสือส่งให้ผู้ถือหุ้นและนายทะเบียนบริษัท รวมท้ังต้องประกาศ

ในหนังสือพิมพ์ไม่น้อยกว่า 3 วันก่อนวันประชุม รวมถึงจะต้องส่งความเห็นของคณะกรรมการเกี่ยวกับ

เรื่องท่ีจะประชุมให้แก่ผู้ถือหุ้นด้วย เมื่อถึงวันประชุมผู้ถือหุ้นแล้ว จะต้องมีผู้ถือหุ้นมาประชุมไม่น้อยกว่า 

25 คน หรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนผู้ถือหุ้นท้ังหมด และนับจํานวนหุ้นรวมกันได้ไม่น้อยกว่า

ร้อยละ 33.33 ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้แล้วทั้งหมด อันเป็นการคานระหว่างผู้ถือหุ้นรายใหญ่และ 

ผู้ถือหุ้นรายย่อย และในการลงมติในท่ีประชุมมีการลงมติ 2 ปรเภทเช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นการลงมติครั้งเดียว 

โดยกรณีเรื่องท่ัวไปท่ีใช้มติธรรมดาก็อาศัยเสียงข้างมากของผู้ถือหุ้น แต่เรื่องท่ีสําคัญต้องใช้คะแนน

เสียงไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 75 ของผู้ถือหุ้นท่ีมาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน มติจึงมีผลใช้บังคับ 

                                            
38 ในกรณีที่บริษัทขาดทุนถึงกึ่งจํานวนต้นทุนตามมาตรา 1172 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือ

เมื่อตําแหน่งผู้สอบบัญชีว่างลงตามมาตรา 1121 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาฯชย์ กฎหมายบังคับให้กรรมการ

ต้องเรียกประชุม 
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6. เร่ืองการเปิดเผยข้อมูล 

บริษัทจํากัดไม่มีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับเรื่องการเปิดเผยข้อมูลแต่อย่างใด  

แต่สําหรับบริษัทมหาชนจํากัดนั้น กฎหมายกําหนดให้กรรมการต้องเสนอรายงานประจําปีต่อผู้ถือหุ้น

ในการประชุมสามัญประจําปี โดยในรายงานประจําปีต้องมีเรื่องต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายกํา หนด39 

รวมท้ังกรรมการต้องแจ้งต่อบริษัทเมื่อมีกรณีท่ีกรรมการมีส่วนได้เสียในสัญญาใด ๆ หรือกรรมการเข้า

ไปถือหุ้นหรือหุ้นกู้ในบริษัทหรือบริษัทในเครือ หากมีการรายงานเท็จ กรรมการต้องรับผิดร่วมกัน 

บริษัทจดทะเบียนยังมีหน้าท่ีตามข้อบังคับของตลาดหลักทรัพย์ท่ีจะต้องเปิดเผย

สารสนเทศท่ีจําเป็นต่อการตัดสินใจลงทุนในหลักทรัพย์ให้ประชาชนทราบ และการเปิดเผยสารสนเทศ

นี้ทําให้ตลาดหลักทรัพย์สามารถดูแลการประกอบกิจการทางธุรกิจของบริษัทจดทะเบียนได้โดยอ้อม 

ท้ังนี้ สารสนเทศท่ีจะต้องมีการเปิดเผยได้แก่40  

1. สารสนเทศสําคัญท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบต่อราคาหลักทรัพย์ของบริษัท 

จดทะเบียนอย่างมีนัยสําคัญ 

                                            

 39 มาตรา 114 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

 “ในรายงานประจําปีของคณะกรรมการน้ัน อย่างน้อยต้องปรากฏรายงานเก่ียวกับ 

 (1) ชื่อ สถานที่ต้ังสํานักงานใหญ่ ประเภทธุรกิจ จํานวนและชนิดหุ้นทั้งหมดที่ออกจําหน่ายแล้วของบริษัท 

จํานวนและชนิดหุ้นที่บริษัทถืออยู่ในบริษัทในเครือ (ถ้ามี) ลักษณะของบริษัทที่จะเป็นบริษัทในเครือให้เป็นไปตามที่

กําหนดในกฎกระทรวง 

 (2) ชื่อ สถานที่ต้ังสํานักงานใหญ่ ประเภทธุรกิจ จํานวนและชนิดหุ้นทั้งหมดที่ออกจําหน่ายแล้ว จํานวน

และชนิดหุ้นของบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนที่บริษัทถือหุ้นอยู่เป็นจํานวนต้ังแต่ร้อยละสิบข้ึนไปของจํานวนหุ้น  

ที่ออกจําหน่ายแล้วของบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนน้ัน (ถ้ามี) 

 (3) รายละเอียดที่กรรมการแจ้งต่อบริษัทตามมาตรา 88 

 (4) ผลประโยชน์ตอบแทน หุ้น หุ้นกู้ หรือสิทธิประโยชน์อย่างอื่นที่กรรมการได้รับจากบริษัทพร้อมกับระบุ

ชื่อกรรมการซึ่งเป็นผู้ได้รับน้ัน 

 (5) รายการอย่างอื่นตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” 
40 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, บทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทจด

ทะเบียน. 
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2. สารสนเทศท่ีถือได้ว่าสําคัญต่อนักลงทุนท่ีใช้ผลการวิเคราะห์สารสนเทศ

ของนักวิเคราะห์หรือผู้เช่ียวชาญในการเลือกตัดสินใจลงทุน 

3. สารสนเทศท่ีมีหรือจะมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผู้ถือหุ้นของบริษัท

จดทะเบียน 

นอกจากนี้ บริษัทจดทะเบียนยังจะต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของตลาดหลักทรัพย์

เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และการเปิดเผยรายการท่ีเกี่ยวโยงกันของบริษัทจดทะเบียน กล่าวคือ ในกรณี

ท่ีมีการทําธุรกรรมระหว่างบริษัทจดทะเบียนหรือบริษัทย่อยกับผู้บริหารของบริษัท ผู้ถือหุ้นรายใหญ่

ของบริษัท หรือผู้ท่ีมีอํานาจควบคุมของบริษัทจดทะเบียนหรือบริษัทย่อย บริษัทจดทะเบียนมีหน้าท่ี

เปิดเผยการเข้าทํารายการท่ีเกี่ยวโยงกันในทุกกรณีเสมอ ซึ่งวิธีการเปิดเผยแตกต่างกันไปในแต่ละ

รายการท่ีเกิดขึ้น การกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นของบริษัท

จดทะเบียน และเพื่อให้นักลงทุนได้ติดตามรับทราบเกี่ยวกับธุรกรรมดังกล่าวซึ่งอาจมีความขัดแย้งใน

ผลประโยชน์ระหว่างบริษัทจดทะเบียนและผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับบริษัทจดทะเบียน เพื่อ

เป็นข้อมูลในการตัดสินใจลงทุน 

7. การจ่ายเงินปันผลของบริษัท 

โดยปกติเมื่อบริษัทมีกําไรแล้ว บริษัทก็จะสามารถจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นได้  

ในบริษัทจํากัดนั้น การจ่ายเงินปันผลไม่สามารถจ่ายเป็นหุ้นสามัญได้ ซึ่งต่างจากบริษัทมหาชนจํากัดท่ี

สามารถจ่ายเงินปันผลท้ังหมดหรือบางส่วนในรูปของหุ้นสามัญได้ ในกรณีท่ีบริษัทยังมีหุ้นเหลือจาก

การจําหน่ายหรือเมื่อบริษัทดําเนินการเพิ่มทุนโดยได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้น อันเป็น

การบังคับให้ผู้ถือหุ้นซื้อหุ้นของบริษัทโดยทางอ้อม 

8. ผู้สอบบัญชีของบริษัท 

ในบริษัทจํากัด ผู้สอบบัญชีมีหน้าท่ีจํากัดซึ่งแตกต่างจากผู้สอบบัญชีในบริษัทมหาชน

จํากัดและบริษัทจดทะเบียนท่ีผู้สอบบัญชีจะมีหน้าท่ีในการเข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้นทุกครั้งท่ีมี  

การพิจารณางบดุลบัญชีกําไรขาดทุน และปัญหาเกี่ยวกับบัญชีของบริษัท อีกท้ัง ผู้สอบบัญชีในบริษัท 

จดทะเบียจะต้องเป็นผู้ท่ีได้รความเห็นชอบจากตลาดหลักทรัพย์และสํานักงานคณะกรรมการกํากั บ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ด้วย 
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9. การคุ้มครองผู้ถือหุ้น 

บริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียนมีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองผู้ถือหุ้นใน

หลายประการ ซึ่งไม่ปรากฏในบริษัทจํากัด ได้แก่ 

1. การกําหนดข้อจํากัดมิให้ผู้ถือหุ้นเป็นกรรมการจะกระทํามิได้ กล่าวคือ  

ในข้อบังคับของบริษัทจะกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ท่ีเป็นการกีดกันมิให้ผู้ถือหุ้นเข้ามาเป็นกรรมการนั้น

ไม่ได้ ท้ังนี้ ตามมาตรา 6941 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

2. ในการควบบริษัทมหาชนจํากัด หากมีผู้ถือหุ้นท่ีคัดค้านการควบบริษัท 

บริษัทต้องจัดให้มีการซื้อหุ้นของผู้ถือหุ้นท่ีคัดค้านการควบบริษัทในราคาท่ีเป็นธรรม ตามมาตรา 

14642 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

3. บริษัทต้องจัดให้มีการซื้อหุ้นคืนจากผู้ถือหุ้นท่ีคัดค้านการแก้ไขข้อบังคับ

ของบริษัทท่ีเกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียงและสิทธิในการรับเงินปันผลของบริษัท ตามมาตรา 66/143 

ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

                                            

41 มาตรา 69 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“การกําหนดข้อจํากัดใด ๆ อันมีลักษณะเป็นการกีดกันมิให้ผู้ถือหุ้นเป็นกรรมการน้ัน จะกระทํามิได้” 

42 มาตรา 146 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“บริษัทต้ังแต่สองบริษัทข้ึนไป หรือบริษัทกับบริษัทเอกชนจะควบกันเป็นบริษัทก็ได้ โดยที่ประชุมผู้ถือหุ้น

ของแต่ละบริษัทที่จะควบกันลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผู้ถือหุ้นซึ่งมา

ประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน และในกรณีที่เป็นการควบกับบริษัทเอกชน ต้องมีมติพิเศษตามที่กําหนดไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ในกรณีที่มีมติให้ควบบริษัทตามวรรคหน่ึงแล้ว แต่มีผู้ถือหุ้นคัดค้านการควบบริษัท บริษัทต้องจัดให้มีผู้ซื้อหุ้น

ของผู้ถือหุ้นดังกล่าวในราคาที่ซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์ครั้งสุดท้ายก่อนวันที่มีมติให้ควบบริษัท และในกรณีไม่มี

ราคาซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์ให้ใช้ราคาตามที่ผู้ประเมินราคาอิสระที่ทั้งสองฝ่ายแต่งต้ังข้ึนเป็นผู้กําหนด ถ้าผู้ถือหุ้นน้ัน

ไม่ยอมขายภายในสิบสี่วันนับแต่วันได้รับคําเสนอขอซื้อให้บริษัทดําเนินการควบบริษัทต่อไปได้ และให้ถือว่าผู้ถือหุ้น

ดังกล่าวน้ันเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทที่ควบกันแล้ว” 

 43 มาตรา 66/1 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 
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4. ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนท่ีถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของหุ้น

ท่ีจําหน่ายท้ังหมด มีสิทธิร้องขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําของกรรมการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่บริษัท ตามมาตรา 8544 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

                                                                                                                            
“บทบัญญัติมาตรา 66 ในส่วนที่เกี่ยวกับการที่บริษัทเป็นเจ้าของหุ้นของตนเอง มิให้นํามาใช้บังคับในกรณี

ดังต่อไปน้ี 

(1) บริษัทอาจซื้อหุ้นคืนจากผู้ถือหุ้นที่ออกเสียงไม่เห็นด้วยกับมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นซึ่งแก้ไขข้อบังคับของ

บริษัทเกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนและสิทธิในการรับเงินปันผล ซึ่งผู้ถือหุ้นเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม 

(2) บริษัทอาจซื้อหุ้นคืนเพ่ือบริหารทางการเงินเมื่อบริษัทมีกําไรสะสมและสภาพคล่องส่วนเกิน และการซื้อหุ้น

คืนน้ันไม่เป็นเหตุให้บริษัทประสบปัญหาทางการเงิน 

หุ้นที่บริษัทถืออยู่น้ันจะไม่นับเป็นองค์ประชุมในการประชุมผู้ ถือหุ้น รวมทั้งไม่มีสิทธิในการออกเสียง

ลงคะแนนและสิทธิในการรับเงินปันผลด้วย 

หุ้นที่ซื้อคืนตามวรรคหน่ึง บริษัทจะต้องจําหน่ายออกไปภายในเวลาที่กําหนดในกฎกระทรวง ถ้าไม่จําหน่าย

หรือจําหน่ายไม่หมดภายในเวลาท่ีกําหนด ให้บริษัทลดทุนที่ชําระแล้วโดยวิธีตัดหุ้นจดทะเบียนส่วนที่จําหน่ายไม่ได้ 

การซื้อหุ้นคืนตามวรรคหน่ึง การจําหน่ายหุ้น และการตัดหุ้นตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

44 มาตรา 85 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และ

ข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 

ในกรณีที่กรรมการคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง บริษัทหรือ 

ผู้ถือหุ้น แล้วแต่กรณี อาจดําเนินการได้ดังต่อไปน้ี 

(1) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทําน้ันเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย ให้บริษัทเรียกค่าสินไหม

ทดแทนจากกรรมการคนน้ันได้ 

ในกรณีที่บริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่

จําหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ หากบริษัทไม่ดําเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นน้ัน

แจ้ง ผู้ถือหุ้นน้ัน ๆ จะนําคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได้ 

(2) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทําน้ันอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคน

ซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมด จะขอให้ศาลสั่งระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลสั่งให้กรรมการคนน้ันออกจากตําแหน่งก็ได้ 
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5. ในการเลือกกรรมการทําโดยวิธีการลงคะแนนสะสม กล่าวคือ ผู้ถือหุ้นคนหนึ่ง

มีคะแนนเสียงเท่ากับจํานวนหุ้นท่ีตนถืออยู่คูณด้วยจํานวนกรรมการท่ีจะเลือกต้ัง และสามารถใช้

คะแนนเสียงของตนเลือกบุคคลคนเดียวหรือหลายคนเป็นกรรมการก็ได้ และจะแบ่งคะแนนให้แก่ผู้ใด

มากหรือน้อยเท่าใดก็ได้ ตามมาตรา 7045 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

6. กฎหมายกําหนดให้ต้องเปิดเผยข้อมูลให้แก่ผู้ถือหุ้นในหลายประการดังท่ี

กล่าวมาแล้ว ตามมาตรา 11346 และมาตรา 11447 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 

2535 

                                                                                                                            
ผู้ถือหุ้นซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะที่กรรมการคนน้ันกระทํา

การหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท แล้วแต่กรณี” 

45 มาตรา 85 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และ

ข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 

ในกรณีที่กรรมการคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง บริษัทหรือ 

ผู้ถือหุ้น แล้วแต่กรณี อาจดําเนินการได้ดังต่อไปน้ี 

(1) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทําน้ันเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย ให้บริษัทเรียกค่าสินไหม

ทดแทนจากกรรมการคนน้ันได้ 

ในกรณีที่บริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่

จําหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ หากบริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นน้ันแจ้ง  

ผู้ถือหุ้นน้ัน ๆ จะนําคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได้ 

(2) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทําน้ันอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลาย

คนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมด จะขอให้ศาลสั่งระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลสั่งให้กรรมการคนน้ันออกจากตําแหน่ง

ก็ได้ 

ผู้ถือหุ้นซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะที่กรรมการคนน้ันกระทํา

การหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท แล้วแต่กรณี” 

46 มาตรา 113 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“คณะกรรมการต้องจัดส่งเอกสารดังต่อไปน้ีให้ผู้ถือหุ้นพร้อมกับหนังสือนัดประชุมสามัญประจําปี 
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นอกจากนี้ ลักษณะสําคัญท่ีเป็นข้อแตกต่างระหว่างบริษัทจํากัดและบริษัทมหาชน

จํากัดก็คือการท่ีบริษัทมหาชนจํากัดมีวัตถุประสงค์ท่ีจะระดมทุนจากประชาชนโดยการเสนอขายหุ้น

เป็นการท่ัวไป ส่วนบริษัทจํากัดนั้นมิได้มีวัตถุประสงค์ดังกล่าว เนื่องจากมุ่งหมายท่ีจะเป็นบริษัทขนาดเล็ก

เฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นบริษัทในครอบครัวมากกว่า ซึ่งต่างจากบริษัทมหาชนจํากัดท่ีเป็นบริษัทซึ่ง

มุ่งหมายท่ีจะทําธุรกิจขนาดใหญ่โดยอาศัยเงินทุนจากการขายหุ้นต่อประชาชน  

ดังนั้น กฎหมายจึงได้นําเอาวัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายดังกล่าวมาเป็น

องค์ประกอบหลักของบริษัทมหาชนจํากัด โดยการกําหนดว่า บริษัทมหาชนจํากัดจําต้องระบุความ

ประสงค์ท่ีจะเสนอขายหุ้นต่อประชาชนไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิของบริษัท48  

2.3 กรรมการบริษัทจดทะเบียน 

2.3.1 นิยามความหมายและลักษณะทั่วไปของกรรมการบริษัทจดทะเบียน 

                                                                                                                            
(1) สําเนางบดุลและบัญชีกําไรขาดทุนที่ผู้สอบบัญชีตรวจสอบแล้ว ตามมาตรา 112 พร้อมทั้งรายงาน 

การตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี 

(2) เอกสารแสดงรายการตามมาตรา 114 (1) และ (2) (ถ้ามี) 

(3) รายงานประจําปีของคณะกรรมการ” 

47 มาตรา 114 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ในรายงานประจําปีของคณะกรรมการน้ัน อย่างน้อยต้องปรากฏรายงานเก่ียวกับ 

(1) ชื่อ สถานที่ต้ังสํานักงานใหญ่ ประเภทธุรกิจ จํานวนและชนิดหุ้นทั้งหมดที่ออกจําหน่ายแล้วของบริษัท 

จํานวนและชนิดหุ้นที่บริษัทถืออยู่ในบริษัทในเครือ (ถ้ามี) ลักษณะของบริษัทที่จะเป็นบริษัทในเครือให้เป็นไปตามที่

กําหนดในกฎกระทรวง 

(2) ชื่อ สถานที่ต้ังสํานักงานใหญ่ ประเภทธุรกิจ จํานวนและชนิดหุ้นทั้งหมดที่ออกจําหน่ายแล้ว จํานวนและ

ชนิดหุ้นของบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนที่บริษัทถือหุ้นอยู่เป็นจํานวนต้ังแต่ร้อยละสิบข้ึนไปของจํานวนหุ้นที่

ออกจําหน่ายแล้วของบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนน้ัน (ถ้ามี) 

(3) รายละเอียดที่กรรมการแจ้งต่อบริษัทตามมาตรา 88 

(4) ผลประโยชน์ตอบแทน หุ้น หุ้นกู้ หรือสิทธิประโยชน์อย่างอื่นที่กรรมการได้รับจากบริษัทพร้อมกับระบุชื่อ

กรรมการซึ่งเป็นผู้ได้รับน้ัน 

(5) รายการอย่างอื่นตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” 
48 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด. 
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ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า บริษัทเป็นรูปแบบองค์กรธุรกิจท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคล

แยกออกมาจากผู้ถือหุ้น โดยมีวัตถุประสงค์ในการหากําไรเพื่อนํามาแบ่งปันกันระหว่างผู้ถือหุ้น โดย 

ผู้ถือหุ้นจะมีความรับผิดอย่างจํากัดอยู่เพียงเท่าท่ีจํานวนค่าหุ้นท่ีค้างชําระเท่านั้นในการจัดการงานของ

บริษัทนั้น 

ผู้ถือหุ้นท้ังปวงไม่มีหน้าท่ีจัดการงานของบริษัทเอง แต่ผู้ถือหุ้นจะเลือกกรรมการ

ขึ้นมาทําหน้าท่ีจัดการงานของบริษัทให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบริษัทและมติท่ีประชุมของผู้ถือหุ้น

ดังนั้น จึงควรศึกษาถึงกรรมการซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลของบริษัทจดทะเบียนก่อนในเบ้ืองต้น 

ศาสตราจารย์ทวี เจริญพิทักษ์ กล่าวว่า กรรมการบริษัท คือ บุคคลท่ีเข้าดําเนิน

กิจการงานของบริษัท ถ้าจะเปรียบเทียบกับทางบ้านเมืองแล้ว ท่ีประชุมใหญ่ของบริษัทเปรียบได้กับ 

―สภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภา‖ กรรมการเปรียบเสมือน ―รัฐมนตรี‖ สภากรรมการท่ีเป็นท่ีรวมของ

บรรดากรรมการเปรียบได้กับ ―คณะรัฐมนตรี‖49  

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ กล่าวว่า กรรมการบริษัทเปรียบเสมือนชีวิตจิตใจของ

บริษัท การกระทําใดๆ ของบริษัทนั้นเป็นสะท้อนมาจากการตัดสินใจของกรรมการ50  

ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร กล่าวว่า กรรมการบริษัทคือผู้เข้าดําเนินงานบริษัท

แทนผู้ถือหุ้นก็คือกรรมการ ซึ่งผู้ถือหุ้นท้ังหลายโดยท่ีประชุมใหญ่เป็นผู้แต่งต้ัง กรรมการจึงดูเหมือน

เป็นผู้แทนหรือตัวแทนของผู้ถือหุ้น ต้องทํางานอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ถือหุ้นท้ังหลายในท่ีประชุมใหญ่ 

แต่ตามกฎหมายเนื่องจากบริษัทเป็นบุคคลแยกจากผู้ถือหุ้นท้ังหลาย กรรมการจึงถือว่าเป็นผู้แทนของ

บริษัทยิ่งกว่าเป็นผู้แทนหรือตัวแทนของผู้ถือหุ้น กรรมการมีหน้าท่ีต่อบริษัทและผู้ถือหุ้นท้ังหลาย51  

ศาสตราจารย์พิเศษชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม กล่าวว่า “กรรมการบริษัทมหาชนจะต้องมี

คุณสมบัติตามท่ีกฎหมายและข้อบังคับของบริษัทได้กําหนดไว้ และผ่านการเลือกต้ังจากท่ีประชุมใหญ่

ผู้ถือหุ้น ท้ังมีวาระการดํารงตําแหน่ง ประการสําคัญนอกจากกรรมการจะมีอํานาจหน้าท่ีตามท่ี

                                            
49 ทวี เจริญพิทักษ์, คําอธิบายโดยพิศดารกฎหมายหุ้นส่วนและบริษัท (พระนคร: โรงพิมพ์แสงสว่าง, 2504). 
50 จิตติ ติงศภัทิย์, "การจัดการและความรับผิดชอบของกรรมการ รวมทั้งการควบคุมบริษัทโดยผู้ถือหุ้น," 

วารสารกฎหมาย ฉบับพิเศษ (2522). 
51 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท. 
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กฎหมายกําหนดไว้แล้ว ยังมีอํานาจหน้าท่ีตามท่ีกําหนดไว้ในวัตถุประสงค์ของหนั งสือบริคณห์สนธิ 

ข้อบังคับและมติท่ีประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้นและคณะกรรมการบริษัทด้วย หากกรรมการกระทําผิด

หน้าท่ีกรรมการอาจต้องรับผิดใช้ค่าเสียหายให้แก่บริษัทและผู้ถือหุ้น ท้ังอาจได้รับโทษทางอาญา 

อีกโสดหนึ่งด้วย52  

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ให้ความหมายของกรรมการไว้ว่า กรรมการและ

กรรมการบริหารของบริษัทจดทะเบียนจะต้องเป็นบุคคลท่ีมีมาตรฐานทางศีลธรรมและจริยธรรมใน

ระดับสูง มีความเช่ียวชาญและการตัดสินใจทางธุรกิจท่ีดี ตลอดจนมีประสิทธิภาพในการดําเนินกิจการ

ของบริษัท ฝ่ายจัดการของบริษัทท่ีมีประสิทธิภาพย่อมจะดําเนินกิจการทางธุรกิจให้เป็นไป 

ตามวัตถุประสงค์ท่ีเหมาะสมและสมเหตุสมผล กรรมการและกรรมการบริหาร

จะต้องมีและใช้ความชํานาญ ความระมัดระวังและความเอาใจใส่เท่าท่ีพึงคาดหวังได้จากผู้ซึ่งอยู่ใน

ตําแหน่งกรรมการ ตลอดระยะเวลาท่ีกรรมการดํารงตําแหน่งดังกล่าวในบริษัท กรรมการและ

กรรมการบริหารของบริษัทจะต้องหลีกเล่ียงกิจการหรือกิจกรรมอันอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ระหว่างบริษัทกับกรรมการหรือกรรมการบริหาร นอกจากนี้กรรมการและ

กรรมการบริหารจะต้องเปิดเผยโดยละเอียดซึ่งการกระทําธุรกิจหรือสัญญาใด ๆ หรือธุรกรรมอื่น ๆ ซึ่ง

ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่างกรรมการหรือกรรมการบริหารกับบริษัท 

ท้ังนี้ ในบางกรณีกรรมการหรือกรรมการบริหารอาจต้องได้รับความยินยอมจากคณะกรรมการด้วย 

มิฉะนั้นจะไม่ผูกพันบริษัท53  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ได้ให้กล่าวเกี่ยวกับกรรมการบริษัทไว้ว่า 

กรรมการบริษัท คือ ผู้บริหารบริษัทท่ีจะต้องรับผิดชอบการดําเนินงานท้ังปวงของบริษัท ซึ่งหากบริษัท

ใดมีกรรมการท่ีมีความรู้ความสามารถปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซื่อสัตย์สุจริตแล้ว บริษัทก็จะประสบ

ผลสําเร็จในการประกอบกิจการและมีกําไรแบ่งให้ผู้ถือหุ้น ในทํานองกลับกันหากบริษัทใดมีกรรมการ

                                            
52 ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม และชัยพล ตราชูธรรม, บริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2539). 
53 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, บทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทจด

ทะเบียน. 
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ท่ีไม่มีความรู้ความสามารถหรือปฏิบัติหน้าท่ีอย่างทุจริตแสวงหาประโยชน์เข้าตนหรือพวกพ้องแล้ว 

บริษัทก็จะประสบปัญหาขาดทุน จนอาจถึงขั้นล้มละลายและต้องเลิกกิจการไป54  

นอกจากกรรมการแล้ว พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ยังได้บัญญัติเกี่ยวกับบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนไว้ในมาตรา 89/1 

โดยเป็นนิยามคําว่า “ผู้บริหาร” ซึ่งหมายความว่า ผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการบริหารงาน

ของบริษัทไม่ว่าโดยพฤติการณ์หรือโดยได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท ท้ังนี้ ตามท่ี

คณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด  

ในปัจจุบัน คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ทําหน้าท่ี

คณะกรรมการกํากับตลาดทุนก็ได้อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 16/6 และมาตรา 89/1 แห่ง

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ออกประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุน  

ท่ี ทจ. 23/2551 เรื่อง กําหนดบทนิยามผู้บริหารเพื่อการปฏิบัติตามหมวด 3/1 แห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นข้อกําหนดบทนิยามคําว่า “ผู้บริหาร” ของบทบัญญัติ

ดังกล่าวไว้แล้ว โดยประกาศฉบับนี้มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 31 สิงหาคม พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา 

ท้ังนี้ ข้อ 1 ของประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุน ท่ี ทจ. 23/2551 เรื่อง 

กําหนดบทนิยามผู้บริหารเพื่อการปฏิบัติตามหมวด 3/1 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ และตลาด

หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) 

พ.ศ. 2551 ได้กําหนดไว้ ดังนี้ 

“เว้นแต่จะมีประกาศกําหนดไว้โดยเฉพาะเป็นประการอื่น “ผู้บริหาร” ของบริษัท

หรือบริษัทย่อยตามหมวด 3/1 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่ง

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 หมายความ

ว่า ผู้จัดการ หรือผู้ดํารงตําแหน่งระดับบริหารส่ีรายแรกนับต่อจากผู้จัดการลงมา ผู้ซึ่งดํารงตําแหน่ง

                                            
54 ปกป้อง ศรีสนิท, "ความรับผิดชอบของผู้บริหารบริษัทมหาชนจํากัด" (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2544). 
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เทียบเท่ากับผู้ดํารงตําแหน่งระดับบริหารรายท่ีส่ีทุกราย และให้หมายความรวมถึงผู้ดํารงตําแหน่ง

ระดับบริหารในสายงานบัญชี หรือการเงินท่ีเป็นระดับผู้จัดการฝ่ายข้ึนไปหรือเทียบเท่า” 

ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการกับบริษัทจดทะเบียนนั้น หากพิจารณา

ฐานะของกรรมการกับบริษัทจดทะเบียนซึ่งเป็นบริษัทมหาชนจํากัดแล้วนั้น กรรมการบริษัทจะมีฐานะ

เป็น “ผู้แทนของบริษัท” ตามมาตรา 70 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมิใช่เป็นลูกจ้าง

ของบริษัท แต่เป็นผู้บริหารงานของบริษัทและควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจ้างของบริษัท55  

แต่ถ้ากรรมการได้รับค่าตอบแทนรายเดือน อาจถือว่าเป็นลูกจ้างตามความหมายของกฎหมาย

คุ้มครองแรงงานก็ได้ (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 336/2525)  

นอกจากนี้ มาตรา 1167 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ยังได้บัญญัติให้ 

“ความเกี่ยวพันระหว่างกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ให้บังคับตามบทบัญญัติว่าด้วย

ตัวแทน” ดังนั้น กรรมการจึงมีฐานะเสมือนเป็นตัวแทนของบริษัทด้วย56  

ดังนั้น หากกรรมการได้กระทําการภายในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทและภายใน

ขอบอํานาจกรรมการแล้ว กิจการนั้นก็จะผูกพันบริษัท กรรมการในฐานะผู้แทนบริษัทไม่ต้องรับผิด

เป็นการส่วนตัว แต่ถ้าหากเป็นการกระทําภายในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทแต่เป็นการกระทําโดย

ปราศจากอํานาจหรือนอกขอบอํานาจกรรมการแล้ว กิจการนั้นจะไม่ผูกพันบริษัท แต่ในกรณีนี้จะนํา

หลักเรื่องตัวการตัวแทนมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1167 

กล่าวคือ ถ้าบริษัทให้สัตยาบัน หรือมีลักษณะเชิดกรรมการออกเป็นตัวแทนแล้ว บริษัทก็ต้องรับผิดกับ

บุคคลภายนอกตามหลักเรื่องตัวการตัวแทน แต่หากกรรมการได้กระทํากิจการนอกขอบวัตถุประสงค์

ของบริษัทแล้ว กิจการนั้นจะไม่ผูกพันบริษัท และกรณีนี้บริษัทก็ไม่อาจให้สัตยาบันกับการกระทํานอก

ขอบวัตถุประสงค์ได้57  

2.3.2 หน้าที่และความรับผิดของกรรมการ 

                                            
55 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท. 
56 เร่ืองเดียวกัน 
57 ปกป้อง ศรีสนิท, "ความรับผิดชอบของผู้บริหารบริษัทมหาชนจํากัด." 
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2.3.2.1 หน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับ มติคณะกรรมการ

และมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น 

หน้าท่ีของกรรมการประการแรกนี้บัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 89/7 ดังนี้ 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการและผู้บริหารต้องปฏิบัติหน้าท่ี

ด้วยความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต รวมท้ังต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม

กฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้น” 

นอกจากนี้  กรรมการยั งมีหน้ า ท่ี ท่ีบัญญั ติ ไ ว้ ในมาตรา  85 แห่ ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ดังนี้ 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตาม

กฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริต

และระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท”  

ดังนั้น หน้าท่ีประการแรกของกรรมการซึ่งถือได้ว่าเป็นหน้าท่ีพื้นฐานท่ัวไป

นั้นคือ กรรมการต้องปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ 4 ประการ คือ 

1. กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย กฎหมายในท่ีนี้คือ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายพื้นฐานของบริษัทมหาชนจํากัด นอกจากนี้ กรรมการยังมีหน้าท่ี

ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องอีกด้วย 

2. กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามวัตถุประสงค์ของบริษัททุกบริษัท

นั้นจะมีวัตถุประสงค์ของบริษัท ส่ิงท่ีกําหนดอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์นั้นจะเป็นการบ่งบอกถึงส่ิงท่ี

บริษัทสามารถทําได้ ส่ิงใดท่ีไม่ได้กําหนดไว้ในขอบวัตถุประสงค์ ถือว่าเป็นส่ิงท่ีบริษัทไม่สามารถทําได้ 

ดังนั้น กรรมการมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติงานภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท 
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3. กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามข้อบังคับของบริษัท ข้อบังคับ

ของบริษัทจะเป็นส่ิงท่ีกําหนดเงื่อนไขการจัดการภายในของบริษัท กรรมการมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง

ปฏิบัติงานตามข้อบังคับท่ีบริษัทกําหนดขึ้น 

4. กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามมติคณะกรรมการและมติ 

ท่ีประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น มติท่ีประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้นถือได้ว่าเป็นนโยบายของบริษัทท่ีกรรมการต้อง

ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด เพราะเหตุว่า ผู้ถือหุ้นมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินท้ังปวงของบริษัทจึงมีสิทธิ  

ท่ีจะดูแลการดําเนินงานของบริษัท มติท่ีประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นจึงเปรียบเสมือนนโยบายของผู้ถือหุ้นท้ังปวง

ท่ีมอบให้กรรมการไปดําเนินการเพื่อทําให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับบริษัท จึงเป็นหน้าท่ีของกรรมการท่ี

จะต้องปฏิบัติตามมติท่ีท่ีประชุมใหญ่ได้มอบไว้ 

2.3.2.2 หน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติ

หน้าท่ีตามหลักความระมัดระวัง ไว้ในมาตรา 89/7 ดังนี้ 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการและผู้บริหารต้องปฏิบัติหน้าท่ี

ด้วยความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต รวมท้ังต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม

กฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้น” 

ท้ังนี้ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก็ได้

บัญญัติมาตรฐานการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังของกรรมการไว้โดยชัดแจ้งว่า กรรมการบริษัท

จดทะเบียนจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังเยี่ยงวิญญูชนผู้ประกอบธุรกิจเช่นนั้นจะพึง

กระทําภายใต้สถานการณ์อย่างเดียวกันไว้ในมาตรา 89/8  

“ในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบและความระมัดระวัง กรรมการ

และผู้บริหารต้องกระทําเยี่ยงวิญญูชนผู้ประกอบธุรกิจเช่นนั้นจะพึงกระทําภายใต้สถานการณ์อย่าง

เดียวกัน 
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การใดท่ีกรรมการหรือผู้บริหารพิสูจน์ได้ว่า ณ เวลาท่ีพิจารณาเรื่อง

ดังกล่าว การตัดสินใจของตนมีลักษณะครบถ้วนดังต่อไปนี้ ให้ถือว่ากรรมการหรือผู้บริหารผู้นั้นได้

ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบและความระมัดระวังตามวรรคหนึ่งแล้ว 

(1) การตัดสินใจได้กระทําไปด้วยความเช่ือโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว่า

เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็นสําคัญ 

(2) การตัดสินใจได้กระทําบนพื้นฐานข้อมูลท่ีเช่ือโดยสุจริตว่าเพียงพอ 

และ 

(3) การตัดสินใจได้กระทําไปโดยตนไม่มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดย

อ้อมในเรื่องท่ีตัดสินใจนั้น” 

เมื่ อพิ จารณามาตรา 89/8 วรรคสองข้ า ง ต้นแ ล้ว  จะ เห็น ไ ด้ว่ า 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 

หรือ Business Judgment Rule ไว้โดยชัดแจ้งว่า ในการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการด้วยความ

ระมัดระวังของกรรมการบริษัทนั้น จะเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจทางธุรกิจ ( Decision Making) 

นอกจากนี้ มาตรา 89/9 ก็ได้บัญญัติเกี่ยวกับปัจจัยการพิจารณาการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวัง

ไว้ ดังนี้ 

“ในการพิจารณาว่ากรรมการหรือผู้บริหารแต่ละคนได้ปฏิบัติหน้าท่ีด้วย

ความรับผิดชอบและความระมัดระวังหรือไม่ ให้คํานึงถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) ตําแหน่งในบริษัทท่ีบุคคลดังกล่าวดํารงอยู่ ณ เวลานั้น 

(2) ขอบเขตความรับผิดชอบของตําแหน่งในบริษัทของบุคคลดังกล่าว

ตามท่ีกําหนดโดยกฎหมายหรือตามท่ีได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ และ 

(3) คุณสมบัติ ความรู้  ความสามารถ และประสบการณ์ รวมท้ัง

วัตถุประสงค์ของการแต่งต้ัง” 
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นอกจากนี้ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ยังได้บัญญัติ

เรื่องหน้าท่ีตามหลักความระมัดระวังไว้ในมาตรา 85 ดังนี้ 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตาม

กฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริต

และระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท” 

2.3.2.3 หน้าที่ตามหลักความซ่ือสัตย์สุจริต 

ในส่วนของการปฏิบัติหน้าท่ีตามหลักความซื่อสัตย์สุจริตนั้น พระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติมาตรฐานการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซื่อสัตย์

สุจริตไว้ในมาตรา 89/10 ดังนี้ 

“ในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซื่อสัตย์สุจริต กรรมการและผู้บริหารต้อง 

(1) กระทําการโดยสุจริตเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็นสําคัญ 

(2) กระทําการท่ีมีจุดมุ่งหมายโดยชอบและเหมาะสม และ 

(3) ไม่กระทําการใดอันเป็นการขัดหรือแย้งกับประโยชน์ของบริษัทอย่างมี

นัยสําคัญ” 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ยังได้บัญญัติ

บทสันนิษฐานการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ซื่อสัตย์สุจริตของกรรมการไว้ในมาตรา 89/11 ซึ่งเป็นผลให้

กรรมการหรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้รับประโยชน์ทางการเงินอื่น นอกเหนือจากท่ีพึงได้ตามปกติ 

หรือเป็นเหตุทําให้บริษัทได้รับความเสียหาย ให้สันนิษฐานว่าเป็นการกระทําท่ีขัดหรือแย้งกับ

ประโยชน์ของบริษัทเป็นสําคัญ ซึ่งมาตรา 89/11 บัญญัติไว้ว่า 

“การกระทําดังต่อไปนี้ ซึ่งเป็นผลให้กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมี

ความเกี่ยวข้อง ได้รับประโยชน์ทางการเงินอื่นนอกเหนือจากท่ีพึงได้ตามปกติ หรือเป็นเหตุให้บริษัท
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ได้รับความเสียหาย ให้สันนิษฐานว่าเป็นการกระทําท่ีขัดหรือแย้งกับประโยชน์ของบริษัทอย่างมี

นัยสําคัญ 

(1) การทําธุรกรรมระหว่างบริษัทหรือบริษัทย่อยกับกรรมการ ผู้บริหาร 

หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้อง โดยไม่เป็นไปตามมาตรา 89/12 หรือมาตรา 89/13 

(2) การใช้ข้อมูลของบริษัทท่ีล่วงรู้มา เว้นแต่เป็นข้อมูลท่ีเปิดเผยต่อ

สาธารณชนแล้ว หรือ 

(3) การใช้ทรัพย์สินหรือโอกาสทางธุรกิจของบริษัทในลักษณะท่ีเป็นการฝ่าฝืน

หลักเกณฑ์หรือหลักปฏิบัติท่ัวไปตามท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด”  

นอกจากนี้ ยังได้มีการกําหนดเกณฑ์การทําธุรกรรมระหว่างกรรมการกับ

บริษัท หรือบริษัทย่อยไว้ในมาตรา 89/12 ดังนี้ 

“กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องจะกระทําธุรกรรมกับ

บริษัทหรือบริษัทย่อยได้ต่อเมื่อธุรกรรมดังกล่าวได้รับอนุมัติจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทแล้ว เว้นแต่

ธุรกรรมดังกล่าวจะเข้าลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ 

 (1) ธุรกรรมท่ีเป็นข้อตกลงทางการค้าในลักษณะเดียวกับท่ีวิญญูชน

จะพึงกระทํากับคู่สัญญาท่ัวไปในสถานการณ์เดียวกัน ด้วยอํานาจต่อรองทางการค้าท่ีปราศจาก

อิทธิพลในการท่ีตนมีสถานะเป็นกรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี และ

เป็นข้อตกลงทางการค้าท่ีได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการหรือเป็นไปตามหลักการท่ีคณะกรรมการ

อนุมัติไว้แล้ว 

 (2) การให้กู้ยืมเงินตามระเบียบสงเคราะห์พนักงานและลูกจ้าง 

 (3) ธุรกรรมท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งของบริษัทหรือคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย

มีสถานะเป็น 



 

 

53 

  (ก) บริษัทย่อยท่ีบริษัทเป็นผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละเก้าสิบ

ของหุ้นท่ีจําหน่ายได้แล้วทั้งหมดของบริษัทย่อย หรือ 

  (ข) บริษัทย่อยท่ีกรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความ

เกี่ยวข้องถือหุ้นหรือมีส่วนได้เสียอยู่ด้วย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ไม่เกินจํานวน อัตรา หรือมี

ลักษณะตามท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด 

 (4) ธุรกรรมในประเภทหรือท่ีมีมูลค่าไม่เกินจํานวนหรืออัตราท่ี

คณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด 

ในการประกาศกําหนดตาม (3) (ข) หรือ (4) คณะกรรมการกํากับตลาดทุน

อาจกําหนดให้ธุรกรรมท่ีกําหนดต้องได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการด้วยก็ได้ 

มิให้นําความในมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 

มาใช้บังคับกับการทําธุรกรรมระหว่างกรรมการกับบริษัทหรือบริษัทย่อย” 

จากบทบัญญัติข้างต้น จะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้ว กรรมการจะทําธุรกรรม

อย่างใด ๆ ได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุมัติจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัท เว้นแต่เป็นเป็นกรณีท่ีธุรกรรมมี

ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 89/12 นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังมิให้นํา

ความในมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นเรื่องการห้ามทําธุรกรรม

ระหว่างกรรมการกับบริษัท มาใช้บังคับกับการทําธุรกรรมระหว่างกรรมการกับบริษัทหรือบริษัทย่อยด้วย 

นอกเหนือจากหน้าท่ีตามหลักความซื่อสัตย์สุจริตดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น

แล้ว มาตรา 89/14 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก็ได้บัญญัติให้

กรรมการต้องรายงานให้บริษัททราบถึงการมีส่วนได้เสียของตนหรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นส่วนได้

เสียท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการกิจการของบริษัทหรือบริษัทย่อย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด โดยมาตรา 89/14 บัญญัติไว้ดังนี้ 

“กรรมการและผู้บริหารต้องรายงานให้บริษัททราบถึงการมีส่วนได้เสีย

ของตนหรือของบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นส่วนได้เสียท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการกิจการ
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ของบริษัทหรือบริษัทย่อย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุน

ประกาศกําหนด” 

นอกจากนี้ หน้าท่ีตามหลักความซื่อสัตย์สุจริตนี้ยังได้รับการบัญญัติไว้ใน

มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 อีกด้วย ซึ่งหน้าท่ีในการปฏิบัติงาน

ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตนั้นประกอบด้วยหน้าท่ีหลายประการ ซึ่งหน้าท่ีบางอย่างก็เกิดจากการท่ีถือว่า

กรรมการเป็นเสมือนทรัสตี ซึ่งมีหน้าท่ีดูแลทรัพย์สินเพื่อผู้อื่นซึ่งเขามอบความไว้วางใจให้ จึงต้อง

ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซื่อสัตย์สุจริต โดยกรรมการจะต้องจงรักภักดีต่อบริษัท และคํานึงถึงประโยชน์

ของบริษัทเป็นใหญ่58 เช่น  

1. ไม่ค้าแข่งกับบริษัท  

2. ไม่แย่งโอกาสของบริษัท  

3. ไม่ให้ผลประโยชน์ขัดกับบริษัท  

4. ไม่ใช้ความลับของบริษัทค้าหุ้นโดยไม่เป็นธรรม  

5. ไม่กดข่ีผู้ถือหุ้นส่วนน้อย  

6. หน้าท่ีเกี่ยวกับการซื้อหรือขายอํานาจในการควบคุมบริษัท 

ท้ังนี้ หน้าท่ีของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดในเรื่องหลักความซื่อสัตย์

สุจริตถือว่าเป็นหน้าท่ีท่ีสําคัญยิ่งของกรรมการ เพราะเหตุว่ากรรมการเป็นผู้ได้รับมอบหมายด้วย  

ความไว้วางใจให้จัดการทรัพย์สินของบริษัทมหาชนจํากัด ซึ่งโดยหลักแล้ว ทรัพย์สินดังกล่าวนั้นมิใช่

เป็นกรรมสิทธิ์ของกรรมการ แต่เป็นทรัพย์สินของบริษัทมหาชนจํากัดซึ่งจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลแยก

ต่างหากจากผู้ถือหุ้นหรือกรรมการบริษัท หากกรรมการบริษัทบริหารงานโดยปราศจากความซื่อสัตย์

                                            
58 Harry G. Henn and John R. Alexander, Laws of Corporations (n.p.): West Publishing Co., 

1983), p.626. อ้างถึงใน โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท. 
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สุจริตแล้ว ก็เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีทําให้ทรัพย์สินของผู้อื่นเสียหาย ซึ่งจะต้องมีความรับผิดต่อบริษัท

มหาชนจํากัดสําหรับการกระทําดังกล่าว 

2.3.2.4 หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะเพื่อป้องกันผลประโยชน์

ขัดกัน 

หน้าท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะเพื่อป้องกันผลประโยชน์ขัดกันนี้

ความจริงแล้วก็เป็นหน้าท่ีแห่งความซื่อสัตย์สุจริต (Fiduciary duties) ประการหนึ่ง อย่างไรก็ตาม

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะไว้ในมาตรา 86 ถึง

มาตรา 90 ซึ่งสามารถแบ่งหน้าท่ีออกได้เป็น 5 ประเภท ดังนี้ 

1. หน้าท่ีงดเว้นการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและ

เป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทมหาชนจํากัด บัญญั ติ ไว้ ในมาตรา 86 วรรคแรกแห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า  

“ห้ามมิให้กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและ

เป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือเข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่

จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นท่ีประกอบ

กิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทไม่ว่าจะทําเพื่อประโยชน์ตน 

หรือประโยชน์ผู้อื่น เว้นแต่จะได้แจ้งให้ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นทราบก่อนท่ีจะมีมติแต่งต้ัง…” 

บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นกําหนดให้กรรมการมีหน้าท่ีท่ีจะไม่

ประกอบธุรกิจแข่งกับบริษัทหรือเข้าไปเป็นผู้มีอํานาจจัดการธุรกิจอื่น ๆ ท่ีประกอบกิจการอย่าง

เดียวกับบริษัท เพราะเหตุว่าการท่ีกรรมการบริษัทไปประกอบธุรกิจแข่งขันกับบริษัทนั้นก่อให้เกิด

ผลประโยชน์ท่ีขัดกัน (Conflict of interest) เพราะโดยสภาพของการทําธุรกิจแบบเดียวกันแล้วย่อม

มีการแข่งขันกัน  

ดังนั้น หากกรรมการไปประกอบธุรกิจอย่างเดียวกับท่ีบริษัท

ดําเนินการอยู่แล้วนั้น ก็เป็นไปได้ยากท่ีกรรมการจะปฏิบัติหน้าท่ีกรรมการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
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วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ

ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัทได้อย่างเต็มท่ี  

2. หน้าท่ีในการงดเว้นจากการทําธุรกิจอย่างหนึ่งอย่างใดกับบริษัท 

บัญญัติไว้ในมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ว่า 

“กรรมการคนใดซื้อทรัพย์สินของบริษัท หรือขายทรัพย์สินให้แก่

บริษัทหรือกระทําธุรกิจอย่างใดอย่างหนึ่งกับบริษัท ไม่ว่าจะกระทําในนามของตนหรือของบุคคลอื่น 

ถ้ามิได้รับความยินยอมจากคณะกรรมการแล้ว การซื้อขายหรือกระทําธุรกิจนั้นไม่มีผลผูกพันบริษัท” 

หน้าท่ีประการนี้ถูกกําหนดขึ้นเพื่อป้องกันผลประโยชน์ท่ีขัดกั น 

(Conflict of interest) ของกรรมการกับบริษัท เพราะเหตุว่าการซื้อขายทรัพย์สินหรือการทําธุรกิจ

นั้น ต่างก็อยู่บนพื้นฐานของการแสวงหากําไรสูงสุด  

ดังนั้น หากกรรมการเข้ามาเป็นคู่สัญญาในการซื้อขายทรัพย์สิน

หรือเข้ามาเป็นคู่สัญญาในการประกอบธุรกิจกับบริษัทแล้ว กรรมการก็จะต้องรักษาผลประโยชน์ของ

ตนเอง และเป็นไปได้ยากท่ีกรรมการจะรักษาผลประโยชน์ของบริษัทด้วยพร้อม ๆ กันได้  

3. หน้าท่ีแจ้งให้บริษัททราบโดยไม่ชักช้าถึงการท่ีกรรมการมีส่วนได้

เสียโดยตรงหรือโดยอ้อมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้นระหว่างรอบปีบัญชี และแจ้งให้บริษัททราบถึง

การถือหุ้นหรือหุ้นกู้ ในบริษัทและบริษัทในเครือ  หน้า ท่ีนี้ ถูกบัญญั ติไว้ ในมาตรา 88 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ให้กรรมการแจ้งให้บริษัททราบโดยมิชักช้าเมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้ 

 (1) มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัท

ทําขึ้นระหว่างรอบปีบัญชี โดยระบุข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะของสัญญา ช่ือของคู่สัญญาและส่วนได้

เสียของกรรมการในสัญญานั้น (ถ้ามี) 

(2) ถือหุ้นหรือหุ้นกู้ในบริษัทและบริษัทในเครือ โดยระบุจํานวน

ท้ังหมดท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลงในระหว่างรอบปีบัญชี (ถ้ามี)” 
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โดยท่ีในแต่ละปี บริษัทมหาชนจํากัดได้ประกอบธุรกิจมากมาย  

จึงย่อมมีการทําสัญญากับบุคคลต่าง ๆ เป็นจํานวนมากเช่นกัน ดังนั้น หากกรรมการบริษัทเข้าไปมี

ส่วนได้เสียในสัญญาท่ีบริษัททําขึ้น ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม กรรมการมีหน้าท่ีท่ีจะต้องแจ้งให้บริษัท

ทราบถึงการเข้าไปมีส่วนได้เสียดังกล่าว เพื่อป้องกันผลประโยชน์ท่ีขัดกันระหว่างบริษัทกับกรรมการ 

นอกจากนี้ หากกรรมการถือหุ้นในบริษัทหรือบริษัทในเครืออยู่จํานวนเท่าใด กรรมการก็มีหน้าท่ีแจ้ง

ให้บริษัททราบเช่นเดียวกัน  

4. หน้าท่ีงดเว้นจากการกู้ยืมเงินจากบริษัท เป็นหลักเกณฑ์ใน

มาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า  

“ห้ามมิให้บริษัทให้กู้ยืมเงินแก่กรรมการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ

บริษัท เว้นแต่ 

(1) เป็นการให้กู้ยืมเงินตามระเบียบการสงเคราะห์พนักงานและ

ลูกจ้าง หรือ 

(2) เป็นการให้กู้ยืมเงินตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ 

กฎหมายว่าด้วยการประกันชีวิต หรือกฎหมายอื่น 

การให้กู้ยืมเงินดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นการให้กู้ยืมแก่กรรมการ 

พนักงาน หรือลูกจ้างของบริษัทตามวรรคหนึ่ง 

  (ก) การให้กู้ยืมเงินแก่คู่สมรส หรือบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติ

ภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือลูกจ้าง 

  (ข) การให้กู้ยืมเงินแก่ห้างหุ้นส่วนสามัญท่ีกรรมการ 

พนักงาน หรือลูกจ้าง คู่สมรส หรือบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือลูกจ้างนั้น

เป็นหุ้นส่วน 
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  (ค) การให้กู้ยืมเงินแก่ห้างหุ้นส่วนจํากัดท่ีกรรมการ 

พนักงาน หรือลูกจ้าง คู่สมรส หรือบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือลูกจ้างนั้น 

เป็นหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากัดความรับผิด 

  (ง) การให้กู้ยืมเงินแก่บริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนท่ี

กรรมการ พนักงาน หรือลูกจ้าง คู่สมรส หรือบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือ

ลูกจ้างนั้น ถือหุ้นรวมกันเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนหุ้นท้ังหมดของบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนนั้น 

การให้กู้ยืมเงินตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงการคํ้าประกันการ

รับซื้อหรือซื้อลดต๋ัวเงิน และการให้หลักประกันเกี่ยวกับเงินท่ีกู้ยืมด้วย” 

มาตรา 89 ข้างต้นนี้บัญญัติขึ้นเพื่อป้องกันผลประโยชน์ท่ีขัดกัน 

(Conflict of interest) ของกรรมการกับบริษัทมหาชนจํากัด เพราะเหตุว่าเมื่อมีการทําสัญญากู้กันนั้น 

เจ้าหนี้ก็จะต้องการประโยชน์สูงสุดจากสัญญา เช่น เรียกดอกเบี้ยในอัตราท่ีสูง และใช้สิทธิเรียกร้อง

ทันทีเมื่อหนี้ถึงกําหนด แต่ในขณะเดียวกันลูกหนี้ก็ต้องการกู้ในอัตราดอกเบี้ ยตํ่า และพยายามมิให้

เจ้าหนี้ใช้สิทธิเรียกร้อง เช่นนี้ถ้ากรรมการเข้ามาเป็นผู้กู้ยืมเงินจากบริษัท และเป็นผู้มีอํานาจทําการ

แทนบริษัทด้วยแล้ว ย่อมจะทําให้เกิดความขัดแย้งกันของผลประโยชน์ของกรรมการและบริษัท 

นอกจากนี้ มาตรา 89 วรรคสองยังได้กําหนดว่า การให้กู้ยืมเงินแก่

บุคคลบางประเภทเป็นการให้กู้ยืมเงินแก่กรรมการบริษัท และในมาตรา 89 วรรคสามยังได้ขยายความ 

ของคําว่า “ให้กู้ยืมเงิน” ให้หมายความรวมถึงการท่ีบริษัทเข้าคํ้าประกันกรรมการ หรือรับซื้อหรือ 

ซื้อลดต๋ัวเงินจากกรรมการ และการให้หลักประกันเกี่ยวกับเงินท่ีกู้ยืมกับกรรมการอีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มิได้

บัญญัติผลของการฝ่าฝืนไว้ว่าสัญญากู้ยืมหรือสัญญาคํ้าประกันจะมีผลเป็นอย่างไร โดยมีเพียงมาตรา 204 

ท่ีได้บัญญัติโทษทางอาญาไว้ว่า “กรรมการ กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งมีอํานาจกระทําการแทน

บริษัทผู้ใดกระทําการใด ๆ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 89 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือ

สองเท่าของจํานวนเงินท่ีให้ยืม สุดแต่จํานวนใดจะมากกว่า...” เท่านั้น 
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5. หน้าท่ีงดเว้นจากการรับเงินหรือทรัพย์สินอื่นจากบริษัท

นอกเหนือจากค่าตอบแทนตามข้อบังคับของบริษัท เป็นหน้าท่ีซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 90 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้บริษัทจ่ายเงินหรือทรัพย์สินอื่นใดให้แก่กรรมการเว้นแต่

จ่ายเป็นค่าตอบแทนตามข้อบังคับของบริษัท 

ในกรณีท่ีข้อบังคับของบริษัทมิได้กําหนดไว้ การจ่ายค่าตอบแทน

ตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามมติของท่ีประชุมผู้ถือหุ้น ซึ่งประกอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองใน

สามของจํานวนเสียงท้ังหมดของผู้ถือหุ้นซึ่งมาประชุม” 

การ ท่ีบริษัทจ่ายเงิน ให้กับกรรมการบริษัทนอกเหนือจาก

ค่าตอบแทนตามข้อบังคับของบริษัทนั้น ย่อมเป็นการก่อให้เกิดผลประโยชน์ท่ีขัดกัน เพราะเหตุว่า

บริษัทนั้นไม่ต้องการท่ีจะจ่ายเงินหรือทรัพย์สินของบริษัทนอกเหนือจากการประกอบธุรกิจตามปกติ 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ก็มิได้บัญญัติผลของการฝ่าฝืนมาตรานี้

ไว้โดยเฉพาะแต่ประการใด 

2.3.2.5 หน้าที่เก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูล 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ได้บัญญัติ

เรื่องการเปิดเผยทางการเงินไว้ โดยกําหนดให้บริษัทจดทะเบียนต้องจัดทําและส่งงบการเงินและ

รายงานเกี่ยวกับฐานะการเงินและผลการดําเนินงานของบริษัทต่อสํานักงานคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ไว้ในมาตรา 56 และได้มีการบัญญัติให้บริษัทจดทะเบียนรายงาน

สารสนเทศท่ีสําคัญท่ีเกิดขึ้นต่อสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์โดย 

ไม่ชักช้าไว้ในมาตรา 57 ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

บัญญัติว่า 
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“ให้บริษัทท่ีออกหลักทรัพย์ตามมาตรา 32 มาตรา 33 หรือมาตรา 34 

จัดทําและส่งงบการเงินและรายงานเกี่ยวกับฐานะการเงิน และผลการดําเนินงานของบริษัทต่อ

สํานักงาน ดังต่อไปนี้ 

(1) งบการเงินรายไตรมาสท่ีผู้สอบบัญชีได้สอบทานแล้ว 

(2) งบการเงินประจํางวดการบัญชีท่ีผู้สอบบัญชีตรวจสอบและแสดง

ความเห็นแล้ว 

(3) รายงานประจําปี 

(4) รายงานการเปิดเผยข้อมูลอื่นใดเกี่ยวกับบริษัทตามท่ีคณะกรรมการ

กํากับตลาดทุนประกาศกําหนด 

งบการเงินและรายงานตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข 

และวิธีการท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด การกําหนดดังกล่าวให้คํานึงถึงมาตรฐานท่ี

คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชีตามกฎหมายว่าด้วยผู้สอบบัญชีได้ให้ความ

เห็นชอบไว้แล้วด้วย” 

มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 

บัญญัติว่า 

“ให้บริษัทท่ีออกหลักทรัพย์ตามมาตรา 32 มาตรา 33 หรือมาตรา 34 

รายงานพร้อมด้วยเหตุผลต่อสํานักงานโดยไม่ชักช้า เมื่อมีเหตุการณ์ดังต่อไปนี้เกิดขึ้น 

(1) บริษัทประสบความเสียหายอย่างร้ายแรง 

(2) บริษัทหยุดประกอบกิจการท้ังหมดหรือบางส่วน 

(3) บริษัทเปล่ียนแปลงวัตถุประสงค์ หรือลักษณะการประกอบธุรกิจ 
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(4) บริษัททําสัญญาให้บุคคลอื่นมีอํานาจท้ังหมดหรือบางส่วนใน 

การบริหารงานของบริษัท 

(5) บริษัทกระทําหรือถูกกระทําอันมีลักษณะเป็นการครอบงําหรือ 

ถูกครอบงํากิจการตามมาตรา 247 

(6) กรณีใด ๆ ท่ีมีหรือจะมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผู้ถือหลักทรัพย์ 

หรือต่อการตัดสินใจในการลงทุน หรือต่อการเปล่ียนแปลงในราคาของหลักทรัพย์ของบริษัทตามท่ี

สํานักงานประกาศกําหนด” 

ท้ังนี้ ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 

จะได้กําหนดให้เป็นหน้าท่ีของบริษัทในการนําส่งข้อมูลสําคัญทางการเงินรวมท้ังสารสนเทศสําคัญอื่น

ของบริษัทต่อตลาดหลักทรัพย์ หรือสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

แล้วแต่กรณี รวมถึงกําหนดบทลงโทษทางแพ่งสําหรับบริษัทท่ีฝ่าฝืนไว้ ในมาตรา 274 แห่ง

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติตลาดหลักทรัพย์ได้

กําหนดให้บริษัทจดทะเบียนต้องกําหนดให้บริษัทแต่งต้ังผู้มีอํานาจรายงานสารสนเทศของบริษัท  

ท่ีสําคัญต่อตลาดหลักทรัพย์ในกรณีเร่งด่วน จํานวน 2 คน โดยอย่างน้อย 1 คน ต้องเป็นกรรมการ

บริษัท59  

2.3.3 ความรับผิดทางแพ่งของกรรมการและผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียน 

เมื่อกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีไม่สอดคล้องกับหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว กรรมการ

ย่อมมีความรับผิดทางแพ่ง ซึ่งความรับผิดทางแพ่งนี้เป็นความรับผิดท่ีกรรมการจะต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้กับบริษัทเป็นเงินหรือทรัพย์สิน โดยบริษัทซึ่งมี ฐานะเป็นนิติบุคคลนั้นเป็นผู้ได้รับความ

เสียหายจากการกระทําของกรรมการ  

                                            
59 สุพรรษา จิรโชติขจรกุล, "ปัญหากฎหมายบางประการเกี่ยวกับมาตรการส่งเสริมการกํากับดูแลกิจการที่ดี

ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551: ศึกษากรณีหน้าที่และความรับผิดของ

กรรมการ" (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ได้มีความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่ง

ของกรรมการและผู้บริหารของบริษัทมหาชนจํากัดไว้ว่า60 เมื่อพิจารณาถึงความรับผิดทางแพ่งแล้ว 

ตามหลักกฎหมายความรับผิดทางแพ่งจะแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ความรับผิดฐานผิดสัญญา และ

ความรับผิดฐานละเมิด ดังนี้ 

1. ความรับผิดฐานผิดสัญญานั้นเป็นกรณีท่ีคู่กรณีได้มีการกระทําสัญญา

เกิดขึ้นก่อน ไม่ว่าจะเป็นเอกเทศสัญญาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือเป็นสัญญานอก

บรรพ 3 ก็ตาม ต่อมา คู่กรณีท่ีลงนามในสัญญานั้นได้กระทําการอันเป็นการผิดสัญญาข้อใดข้อหนึ่ง 

คู่สัญญาก็จะมีความรับผิดฐานผิดสัญญา และต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยใช้หลักการของมาตรา 222 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2. ความรับผิดฐานละเมิดนั้น เป็นกรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 420 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า  

"ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาสียหาย

ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี  ท่านว่า 

ผู้นั้นทําละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น"  

กรณีจะเห็นได้ว่า ในความรับผิดทางละเมิดนั้น คู่กรณีไม่ได้มีการทําสัญญามา

ก่อน แต่เป็นลักษณะของการท่ีผู้กระทําละเมิดได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อทําให้ผู้อื่นเสียหาย  

ก็จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยใช้หลักการของมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์  

ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาความรับผิดของผู้บริหารบริษัทนั้นแล้ว สามารถแยกพิจารณาได้  

2 กรณี คือ กรณีผู้บริหารท่ีมีฐานะเป็นกรรมการบริษัทกรณีหนึ่ง และผู้บริหารท่ีไม่ได้มีฐานะเป็น

กรรมการบริษัทอีกกรณีหนึ่ง  

1. ในกรณีผู้บริหารท่ีมีฐานะเป็นกรรมการบริษัท จะเห็นได้ว่ากรรมการและ

บริษัทไม่ได้มีการทําสัญญาใด ๆ ขึ้น หน้าท่ีของกรรมการนั้นกําหนดขึ้นโดยกฎหมาย ดังนั้น  

                                            
60 ปกป้อง ศรีสนิท,  “ความรับผิดชอบของผู้บริหารบริษัทมหาชนจํากัด,”, หน้า 7. 
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หากกรรมการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติแล้วจะถือว่ากรรมการจะมีความรับผิดฐานละเมิด 

เพราะเป็นกรณีท่ีผู้บริหารได้กระทําผิดกฎหมายท่ีได้บัญญัติไว้ โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําให้

บริษัทเสียหายซึ่งทรัพย์สิน จึงถือว่าเป็นความรับผิดทางแพ่งฐานละเมิดท่ีผู้บริหารต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

2. กรณีผู้บริหารที่ไม่มีฐานะเป็นกรรมการบริษัท ตัวอย่างเช่น ผู้จัดการ หรือ

หัวหน้าฝ่ายต่าง ๆ โดยหลักแล้วบุคคลเหล่านี้ไม่ได้มีฐานะเป็นกรรมการบริษัท ความสัมพันธ์ของ

บุคคลเหล่านี้กับบริษัทจึงอยู่ในฐานะนายจ้างลูกจ้าง ตามมาตรา 575 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ หรือ ตัวการตัวแทน ตามมาตรา 797 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งถือว่าเป็น

ความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาตัวแทนแล้วแต่กรณี ซึ่งหากบุคคลดังกล่าวไม่ปฏิบัติ

ตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว ก็จะถือว่าเป็นความรับผิดตามสัญญา ซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้บังคับให้

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหลักของการผิดสัญญาตามมาตรา 222แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ 

นอกจากนี้ กรณีอาจพิจารณาความรับผิดของกรรมการและผู้บริหารของบริษัท 

จดทะเบียน ตามท่ีมีการบัญญั ติไว้ ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และ

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ออกได้เป็น 5 กรณี ดังนี้  

1. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค์ข้อบังคับของบริษัท และมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้น 

2. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีแห่งความซื่อสัตย์สุจริต 

(Fiduciary Duties) 

3. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีแห่งความระมัดระวัง 

(Duties of Care) 

4. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายกําหนดขึ้น

เพื่อป้องกันผลประโยชน์ขัดกัน (Conflict of Interest) 

5. ความรับผิดร่วมกันของกรรมการบริษัท 

2.4 ผู้ถือหุ้น 
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2.4.1 นิยามความหมายและลักษณะทั่วไปของผู้ถือหุ้น 

ผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลท่ีเข้ามาลงทุนเพื่อประกอบกิจการร่วมกันในบริษัท ซึ่งอาจจะเป็น

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะได้รับส่วนแบ่งกําไรจากกิจการค้าของบริษัท

นั้น ซึ่งส่วนแบ่งกําไรท่ีผู้ถือหุ้นได้รับจะอยู่ในรูปของเงินปันผล กล่าวคือ ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ท่ีสมัครใจเข้า

มาร่วมในกิจการของบริษัท โดยมุ่งประสงค์ต่อการได้ผลตอบแทนทางด้านกําไรเป็นสําคัญ คนท่ัวไป

อาจมองว่าผู้ถือหุ้นนั้นคือเจ้าของบริษัท ท้ังนี้ เพราะบริษัทอาจไม่ได้มีการแยกระหว่างผู้ลงทุนกับ

ผู้บริหารออกจากกัน ดังนั้น ผู้ถือหุ้นจึงเป็นกรรมการบริหารงานบริษัทด้วย และย่อมทําให้ผู้ถือหุ้นมี

ฐานะเป็นกรรมการหรือผู้บริหารอีกฐานะหนึ่งนอกเหนือจากฐานะของผู้ลงทุน  

ในความเป็นจริงแล้วถ้าผู้ถือหุ้นนั้นถือหุ้นส่วนใหญ่ มีเสียงข้างมากและมีอํานาจใน

การควบคุมการดําเนินงานของบริษัทตามท่ีตนต้องการได้ ก็อาจจะพออนุโลมเรียกว่าผู้ถือหุ้นผู้นั้นเป็น

เจ้าของบริษัทได้ แม้ในทางกฎหมายมิอาจถือเช่นนั้นได้ก็ตาม นอกจากนั้นสําหรับบริษัทใหญ่ ๆ หรือ

บริษัทมหาชน  

ปัจจุบัน ได้มีแนวความคิดท่ีแยกผู้ถือหุ้นและผู้บริหารหรือกรรมการของบริษัทออก

จากกันจึงมักจะถือว่าผู้ถือหุ้นเป็นเพียงผู้ลงทุนในบริษัทเท่านั้น ส่วนอํานาจหน้าท่ีในการบริหารงาน

เป็นอํานาจหน้าท่ีของผู้บริหารหรือกรรมการบริษัทลักษณะท่ัวไปของผู้ถือหุ้น แบ่งออกเป็น 4 ประการ 

กล่าวคือ 

1. ความเป็นเจ้าของหุ้น  

จากแนวคิดทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลนั้น เมื่อบริษัทได้จดทะเบียนย่อมมี

สภาพเป็นนิติบุคคลอันเป็นบุคคลสมมุติทางกฎหมายแยกต่างหากออกจากผู้ถือหุ้น ดังนั้น บริษัทย่อม

มีทุนหรือทรัพย์สินเป็นของตนเองได้ โดยตามโครงสร้างของบริษัทนั้นจะมีการแบ่งทุนออกเป็นหน่วย

เล็กๆ ซึ่งแต่ละหน่วยเรียกว่า “หุ้น” โดยกฎหมายกําหนดให้มูลค่าของหุ้นแต่ละหุ้นนั้นต้องเท่ากัน61  

                                            

61 มาตรา 1096 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

“อันว่าบริษัทจํากัดน้ัน คือบริษัทประเภทซึ่งต้ังข้ึนด้วยแบ่งทุนเป็นหุ้นมีมูลค่าเท่า ๆ กัน โดยผู้ถือหุ้นต่างรับผิด

จํากัดเพียงไม่เกินจํานวนเงินที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้นที่ตนถือ” 

มาตรา 50 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 
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ซึ่งบุคคลใดท่ีสามารถมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินได้ก็สามารถท่ีจะถือหุ้นได้ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคลก็ตาม  

ดังนั้น บริษัทหนึ่งก็อาจถือหุ้นในอีกบริษัทหนึ่งได้เช่นกัน ท้ังนี้  ผู้ถือหุ้น

สามารถเป็นเจ้าของหรือได้มาซึ่งหุ้นโดย 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

  1) ได้มาในขณะท่ีมีการต้ังบริษัทหรือเพิ่มทุนของบริษัท กล่าวคือ 

อาจเป็นผู้ท่ีเข้าช่ือซื้อหุ้นเมื่อบริษัทอยู่ระหว่างก่อต้ังหรือเป็นผู้ท่ีบริษัทออกหุ้นให้เป็นการตอบแทน

แรงงานหรือทรัพย์สิน หรือเป็นผู้ซื้อหุ้นจากบริษัทเมื่อบริษัทออกหุ้นใหม่ตอนเพิ่มทุนก็ได้ 

  2) ได้มาโดยการรับโอนจากผู้ถือหุ้นเดิมของบริษัทหรือเป็นผู้ซื้อหุ้น

ต่อจากผู้ถือหุ้นเดิม รวมถึงเป็นผู้ถือหุ้นโดยได้รับมรดกด้วย 

  3) ได้มาในฐานะใดฐานะหนึ่ง เช่น เป็นกรรมการ หรือพนักงาน 

ท้ังนี้ ขึ้นอยู่กับบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ๆ 

สําหรับเหตุผลในความต้องการเป็นเจ้าของหุ้นของแต่ละบุคคลอาจแตกต่าง

กันไป เช่น อาจเพื่อหวังจะได้เงินปันผล ในขณะท่ีบางคนอาจซื้อไว้เพื่อขายต่อเอากําไรหรือเพื่อให้ได้

เป็นผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่จะได้เข้าบริหารกิจการของบริษัทเสียเอง เป็นต้น  

2. การจัดการบริษัทด้วยคะแนนเสียงข้างมาก  

แม้ผู้ถือหุ้นจะเป็นเจ้าของหุ้นและอาจถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของความเป็น

เจ้าของบริษัทก็ตาม แต่กฎหมายให้สิทธิผู้ถือหุ้นเพียงแค่ดูแลครอบงําการบริหารจัดการของ

คณะกรรมการบริษัทให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ข้อบังคับ และหนังสือบริคณห์สนธิของ

บริษัทโดยผ่านทางมติท่ีประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้นเท่านั้น 

ท้ังนี้ เหตุผลสําคัญประการหนึ่งท่ีกฎหมายให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิเพียงครอบงําการ

บริหารจัดการงานของกรรมการบริษัท โดยมิได้ให้อํานาจผู้ถือหุ้นในการเข้ามาบริหารจัดการงานใน

บริษัทด้วยตนเองเพราะโดยสภาพผู้ถือหุ้นนั้น แม้จะถือเป็นเจ้าของหุ้นแต่ก็มีความรับผิดอย่างจํากัด 

กล่าวคือ รับผิดเพียงไม่เกินกว่าจํานวนมูลค่าหุ้นท่ีตนเองถืออยู่เท่านั้น ดังนั้น หากให้ผู้ถือหุ้นเข้ามา

                                                                                                                            
“หุ้นของบริษัทแต่ละหุ้นต้องมีมูลค่าเท่ากัน” 
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บริหารจัดการบริษัทในขณะท่ีตนนั้นรับผิดอย่างจํากัด จึงอาจเกิดความไม่เป็นธรรมต่อบุคคลภายนอก

ได้ เพราะผู้ถือหุ้นนั้นอาจจะบริหารงานโดยมิ ได้คํานึงถึงผลเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นเท่าท่ีควร เพราะ

อย่างไรก็ตามตนก็รับผิดจํากัดเพียงจํานวนท่ีตนถือหุ้นอยู่เท่านั้น ดังคํากล่าวท่ีหลวงศรีปรีชาธรรม

ปาฐก ได้อธิบายในกรณีของบริษัทจํากัดไว้ว่า62  

“...เพราะผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดนั้น ต้องรับผิดเพียงไม่เกินจํานวนเงินท่ีตนยัง

ส่งใช้ไม่ครบมูลค่าหุ้นท่ีตนถือเท่านั้น เมื่อผู้ถือหุ้นนั้นมีความรับผิดในจํานวนเงินท่ีแน่นอน ไม่ต้องรับ

ผิดร่วมกับผู้ถือหุ้นอื่นๆ ผู้ถือหุ้นจึงไม่มีสิทธิในการจัดการบริษัท แต่มีสิทธิในการดูแลครอบงําการงาน

ท่ีกรรมการของบริษัทจัดการ โดยการออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมผู้ถือหุ้นเท่านั้น...” 

3. ความเสมอภาคของผู้ถือหุ้นในบริษัท  

ผู้ถือหุ้นทุกคนท่ีถือหุ้นในบริษัทย่อมมีสิทธิและความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

กล่าวคือ มีสิทธิออกเสียงในท่ีประชุมผู้ถือหุ้น หมายความว่า ไม่ว่าจะถือหุ้นมากน้อยเพียงใดก็ตาม  

ไม่ว่าจะเป็นผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างมากหรือผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อย แต่ละคนก็ย่อมมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกันตาม

ประเภทและจํานวนของหุ้น และการท่ีบริษัทจะกําหนดให้ตัดสิทธิพื้นฐานดังกล่าวของผู้ถือหุ้นโดยท่ี

กฎหมายมิได้ให้อํานาจไว้ การนั้นย่อมถือว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน บริษัทจึงไม่สามารถกระทําได้ 

4. หลักระหว่างผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างมากที่มีอ านาจควบคุมผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อย  

โดยหลักกฎหมายแล้วการมีกรรมสิทธิ์ในหุ้นของผู้ถือหุ้นนั้น มิได้ก่อให้เกิด

หน้าท่ีดูแลรักษาผลประโยชน์ระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกัน แต่การเป็นผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างมากหรือเป็นผู้มี

อํานาจควบคุมกิจการบริษัทนั้นจะต้องมีหน้าท่ีในลักษณะเป็นตัวแทนแก่ผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อยด้วย เช่น 

การใช้อํานาจควบคุมทิศทางของการจัดการหรือจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพย์สินของ

ผู้ถือหุ้นข้างน้อยหรือหน้าท่ีดูแลผลประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้นข้างน้อย เพราะว่าผู้ถือหุ้นข้างน้อยมีส่วนได้

เสียในทรัพย์สินเดียวกับผู้ถือหุ้นข้างมากเช่นกัน 

  2.4.2 สิทธิของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียน 

                                            
62 หลวงศรีปรีชาธรรมปาฐก. (2520). ค าสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยห้าง

หุ้นส่วนบริษัทและสมาคม. หน้า 156 (อ้างถึงใน ปิติพงศ์ อาชามงคล, 2544 : 18) 
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ในปัจจุบัน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้มีการบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นหลายประการ ซึ่งอาจ

จําแนกตามลักษณะของสิทธิออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ สิทธิพื้นฐาน และสิทธิในการบริหารกิจการ 

2.4.2.1 สิทธิพื้นฐาน 

1. สิทธิในการรับเงินปันผล 

ผู้ถือหุ้นมีสิทธิในส่วนแบ่งกําไรของกิจการ โดยบริษัทจะจ่ายเงินปันผลจาก

กําไรสุทธิท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจการไปจัดสรรแจกจ่ายเป็นผลตอบแทนคืนให้กับผู้ถือหุ้นของ

บริษัทตามนโยบายการจ่ายเงินปันผลของบริษัทท่ีกําหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น จ่ายเงินปันผลไม่ตํ่ากว่า 

40% ของกําไรสุทธิ เป็นต้น แต่ในบางปีบริษัทอาจต้องงดจ่ายเงินปันผลหรือจ่ายเงินปันผลท่ีไม่เป็นไป

ตามนโยบายท่ีกําหนด ซึ่งจะขึ้นอยู่กับแผนการลงทุนของบริษัท รวมถึงความจําเป็นของบริษัทใน

อนาคตว่าบริษัทต้องใช้เงินทุนอย่างไร ซึ่งการท่ีบริษัทจะจ่ายเงินปันผลในแต่ละปีหรือไม่อย่างไร  

ต้องได้รับอนุมัติจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้นก่อน 

2. สทิธิในการได้รับข้อมูลข่าวสารของบริษัทที่ตนเองถือหุ้น 

ผู้ลงทุนหรือผู้ถือหุ้นมีสิทธิท่ีจะได้รับข้อมูลข่าวสารของบริษัทจดทะเบียน

ท้ังก่อนตัดสินใจลงทุน และเมื่อได้ลงทุนไปแล้ว การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของบริษัทก่อนการตัดสินใจนั้น

ก็เพื่อท่ีจะได้วิเคราะห์ได้ว่าจะตัดสินใจลงทุนในบริษัทนั้นหรือไม่ และเมื่อลงทุนไปแล้วก็ควรได้รับรู้

ข้อมูลข่าวสารของบริษัทอย่างต่อเนื่องและเพียงพอในฐานะ “ผู้ถือหุ้น” เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจ

ใช้สิทธิออกเสียงในท่ีประชุมผู้ถือหุ้น 

3. สิทธิเข้าประชุมและออกเสียงลงคะแนนในการประชุมผู้ถือหุ้น 

การประชุมและการเข้าประชุมผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นหลายคนถือหุ้นรวมกัน 

ไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดหรือผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่ายี่สิบห้าคนซึ่งมีหุ้นนับ

รวมกันได้ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดเข้าช่ือกันทําหนังสือขอให้

คณะกรรมการเรียกประชุมผู้ถือหุ้นเมื่อใดก็ได้ และผู้ถือหุ้นมีสิทธิเข้าประชุมและออกเสียงลงคะแนน

ในการประชุมผู้ถือหุ้น แต่จะมอบฉันทะให้บุคคลอื่นเข้าประชุมและออกเสียงลงคะแนนแทนก็ได้ 
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การคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้นในอํานาจหน้าท่ีของกรมทะเบียนการค้า 

เพื่อให้เกิดธรรมาภิบาลท่ีดี กรมทะเบียนการค้าจะใช้บังคับกฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ถือหุ้น คือ ถ้าการดําเนินการใดเป็นความผิด จะกล่าวโทษฟ้องร้องผู้กระทําความผิด และสิทธิ  

ท่ีสําคัญของผู้ถือหุ้น คือ สิทธิในการเข้าประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในการประชุมผู้ถือหุ้น 

รวมท้ังสิทธิในการมอบฉันทะให้บุคคลอื่นเข้าประชุมและลงคะแนนเสียงแทน ซึ่งถ้าปรากฏว่า

คณะกรรมการหรือบริษัท 

มีการกีดกันผู้ถือหุ้นในการเข้าประชุมออกเสียงลงคะแนน ผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่า 

5 คน หรือผู้ถือหุ้นมีหุ้นรวมกันได้ไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดจะต้องร้องขอ

ต่อศาลให้ส่ังให้เพิกถอนมติในการประชุมครั้งนั้นได้ แต่ต้องร้องขอภายใน 1 เดือน นับแต่วันท่ี 

ท่ีประชุมมีมติ 

การมอบฉันทะให้บุคคลอี่นท่ีเข้าประชุมและออกเสียงลงคะแนน ผู้จองหุ้น

และผู้ถือหุ้นมีสิทธิเข้าประชุมผู้ถือหุ้น โดยให้มีคะแนนเสียงเท่าจํานวนหุ้นท่ีจองหรือจํานวนหุ้นท่ีถือ

โดยถือว่าหนึ่งหุ้นมีหนึ่งเสียง เว้นแต่กรณีเป็นหุ้นบุริมสิทธิท่ีกําหนดเรื่องการลงคะแนนเสียงไว้เป็น

อย่างอื่น และจะมอบฉันทะให้บุคคลอื่นเข้าประชุมและออกเสียงลงคะแนนได้ แต่หนังสือมอบฉันทะ

ต้องเป็นไปตามแบบท่ีนายทะเบียนกําหนด 

2.4.2.2 สิทธิในการบริหารกิจการ 

1. สิทธิในการเรียกประชุมผู้ถือหุ้น 

หากผู้ถือหุ้นประสงค์ท่ีจะให้เรียกประชุมผู้ถือหุ้นแล้ว ผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่า 

10% ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดจะมีหนังสือขอให้คณะกรรมการเรียกประชุมผู้ถือหุ้นก็ได้ ซึ่ง

เมื่อคณะกรรมการได้รับหนังสือดังกล่าว จะต้องจัดให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นภายใน 45 วันนับแต่วันท่ี

ได้รับหนังสือจากผู้ถือหุ้น 

อย่างไรก็ตาม หากคณะกรรมการไม่จัดให้มีการประชุมภายในกําหนด

ระยะเวลาข้างต้นแล้ว ผู้ถือหุ้นซึ่งเข้าช่ือกันหรือผู้ถือหุ้นคนอื่น ๆ รวมกันได้จํานวนหุ้ นไม่น้อยกว่า 

10% ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด สามารถเรียกประชุมผู้ถือหุ้นได้เองภายใน 45 วันนับแต่
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ครบกําหนดระยะเวลาท่ีคณะกรรมการต้องจัดให้มีการประชุม โดยบริษัทจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย

อันจําเป็นท่ีเกิดจากการจัดให้มีการประชุมและอํานวยความสะดวกตามสมควรด้วย 

2. สิทธิในการเสนอเพิ่มวาระการประชุมผู้ถือหุ้น 

ผู้ถือหุ้นมีสิทธิในการเพิ่มวาระการประชุม หากเห็นว่า วาระการประชุม

ของบริษัทยังไม่ครบถ้วนในเรื่องใด หรือมีเรื่องท่ีอาจกระทบต่อบริษัทอย่างมีนัยสําคัญ หรือมีเรื่องใด 

ท่ีอยากเพิ่มเติมเพื่อเป็นประโยชน์ต่อบริษัท (เช่น การเสนอช่ือบุคคลท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะเป็น

กรรมการ เป็นต้น) โดยผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่า 5% ของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทจะทํา

หนังสือพร้อมรายละเอียดของเรื่องท่ีจะเสนอไปยังบริษัท เพื่อขอเพิ่มวาระการประชุมดังกล่าวได้  

ตามวิธีการเสนอเพิ่มวาระการประชุมท่ีบริษัทแต่ละแห่งกําหนดไว้ 

3. สิทธิในการมีส่วนร่วมตัดสินใจในเร่ืองส าคัญ 

ผู้ถือหุ้นมีสิทธิตัดสินใจในเรื่องท่ีสําคัญของบริษัท โดยการใช้สิทธิออกเสียง

ลงมติในการประชุมผู้ถือหุ้นได้ โดยสามารถออกเสียงในเรื่องต่าง ๆ รวมถึงเรื่องดังต่อไปนี้  

3.1 เรื่องท่ัวไปของบริษัท เช่น การจ่ายเงินปันผล การแต่งต้ัง

กรรมการ การกําหนดค่าตอบแทนกรรมการ การแต่งต้ังและกําหนดค่าตอบแทนผู้สอบบัญชี เป็นต้น 

3.2 เรื่องท่ีมีนัยสําคัญต่อการดําเนินการของบริษัท เช่น การแก้ไข

ข้อบังคับบริษัท/บริคณห์สนธิ การขยายหรือลดขอบเขตธุรกิจ การเปล่ียนโครงสร้างเงินทุนท่ีสําคัญ 

(เช่น การออกหลักทรัพย์ใหม่) การควบรวมกิจการ รวมถึงการซื้อขายทรัพย์สินสําคัญ (เช่น > 50% 

ของทรัพย์สินรวม) ไม่ว่าจะเป็นของบริษัทหรือของบริษัทย่อยก็ตาม หรือมีการทํารายการท่ีเกี่ยวโยง

กับผู้บริหาร/ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ เป็นต้น 

4. สิทธิในการคัดเลือกหรือถอดถอนกรรมการ 

ผู้ถือหุ้นมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังคนท่ีตนเห็นว่าน่าเช่ือถือและไว้ใจได้ 

มาเป็นกรรมการท่ีจะเป็นตัวแทนของตนในการเข้าไปบริหารบริษัท และหากผู้ถือหุ้นเห็นว่า กรรมการ

รายใดทําหน้าท่ีไม่เหมาะสม ก็มีสิทธิท่ีจะถอดถอนกรรมการรายนั้นให้ออกก่อนครบวาระก็ได้ 
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กฎหมายให้สิทธิผู้ถือหุ้นจํานวนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจํานวนผู้ถือหุ้น ซึ่งมาประชุมและมีสิทธิออกเสียง

และถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่า 50% ของจํานวนผู้ถือหุ้นซึ่งมาประชุมและมีสิทธิออกเสียง สามารถลงมติ

ในเรื่องนี้ได้  

5. สิทธิในการเพิกถอนมติที่ประชุม 

เมื่อบริษัทจัดการประชุมผู้ถือหุ้น โดยมีการส่งหนังสือนัดประชุมหรือลงมติ

ในเรื่องใดๆ ท่ีผู้ถือหุ้นเห็นว่า เป็นการปฏิบัติฝ่าฝืนหรือขัดต่อหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้ เช่น การส่ง

หนังสือนัดประชุมล่าช้าหรือมีรายละเอียดข้อมูลในหนังสือนัดประชุมไม่ครบถ้วน มีการลงมติท้ัง ๆ ท่ี

ไม่ครบองค์ประชุม เป็นต้น ผู้ถือหุ้นซึ่งมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่า 5% ของจํานวนสิทธิ

ออกเสียงท้ังหมดของบริษัทจะมีสิทธิในการเพิกถอนมตินั้นก็ได้ โดยต้องร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลส่ัง

เพิกถอนมติภายใน 1 เดือนนับแต่วันท่ีท่ีประชุมลงมติ  

6. สิทธิในการตรวจสอบกิจการและฐานะการเงินของบริษัท ตลอดจน

การท างานของคณะกรรมการ 

หากผู้ถือหุ้นมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการทํางานของกรรมการ ผู้ถือหุ้นไม่น้อย

กว่า 5% ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้จะมีสิทธิขอให้อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าแต่งต้ังผู้ตรวจสอบ

เข้าตรวจสอบกิจการและฐานะการเงินของบริษัท ตลอดจนการดําเนินงานของคณะกรรมการด้วยก็ได้ 

7. สิทธิในการฟ้องร้องคดี 

กรณีท่ีกรรมการปฏิบัติผิดหน้าท่ีจนเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย 

บริษัทสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการหรือเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืน

ประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบให้แก่บริษัทได้ แต่ถ้าบริษัทไม่ฟ้องร้องกรรมการดังกล่าว ผู้ถือหุ้นคนหนึ่ง

หรือหลายคนสามารถรวมตัวกันแจ้งให้บริษัทฟ้องร้องหรือฟ้องคดีแทนบริษัทก็ได้ โดยกฎหมายได้

บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นในการฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนไว้ในมาตรา 85 และ 86 ของ

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ดังท่ีจะได้กล่าวในบทต่อไป 



 

 

บทท่ี 3  

หลักเกณฑ์และรูปแบบการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียน

ในประเทศไทย 

3.1 แนวคิดเก่ียวกับการฟ้องคดีของผู้ถือหุ้น 

 การฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นมีท่ีมาจากแนวความคิดท่ีสําคัญอย่างน้อย 2 ประการ คือ การคุ้มครอง

บริษัท และการคุ้มครองผู้ถือหุ้นจากการกระทําของกรรมการ ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้  

 3.1.1 การคุ้มครองบริษัท 

บริษัทเป็นองค์กรธุรกิจท่ีจัดต้ังขึ้นมาท่ีมีผู้ถือหุ้นมาร่วมลงทุนโดยการซื้อหุ้นของ

บริษัท และมีกรรมการท่ีได้รับการแต่งต้ังจากผู้ถือหุ้นทําหน้าท่ีบริหารกิจการของบริษัทโดยกรรมการ

จะต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับ มติประชุมผู้ถือหุ้น และมติคณะกรรมการ

ด้วยความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์สุจริตและความระมัดระวัง  แต่ในบางกรณีกรรมการอาจบริหาร

กิจการของบริษัทโดยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวให้ถูกต้องอันเป็นการสร้างความเสียหายแก่บริษัท บริษัท

จึงมีสิทธิฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการท่ีไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการให้ถูกต้องได้ 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกรรมการทําหน้าท่ีเป็นผู้แทนของบริษัท เมื่อมีกรรมการท่ี 

ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการให้ถูกต้องและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทแล้ว กรรมการดังกล่าว

หรือกรรมการคนอื่นของบริษัทก็อาจจะไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้แก่บริษัท 

เพราะกรรมการเหล่านั้นอาจร่วมมือกันสมคบคิดกระทําการดังกล่าวหรือช่วยเหลือปกปิดการกระทํา

นั้นเนื่องจากเป็นกรรมการด้วยกัน ส่งผลให้กรรมการท่ีไม่ปฏิบัติหน้าท่ีและก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่บริษัทหลุดพ้นจากความรับผิดต่อบริษัท 

 3.1.2 การคุ้มครองผู้ถือหุ้น 

เนื่องจากผู้ถือหุ้นเป็นผู้นําเงิน ทรัพย์สินอื่น หรือแรงงานมาลงทุนในบริษัท 

โดยคาดหวังผลตอบแทนจากการลงทุนจากบริษัทนั้นในลักษณะของเงินปันผลหรือกําไรจากการขายหุ้น 

แม้ว่าผู้ถือหุ้นจะมิใช่ผู้บริหารกิจการของบริษัทหากผู้ถือหุ้นมิได้ถูกเลือกเป็นกรรมการของบริษัท  

แต่ผู้ถือหุ้นมีอํานาจควบคุมการบริหารกิจการของบริษัทได้โดยการใช้สิทธิในการบริหารกิจการของ
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บริษัท เช่น ผู้ถือหุ้นมีสิทธิออกเสียงในท่ีประชุมเพื่อเลือกต้ังหรือถอดถอนกรรมการของบริษัท หรือลงมติ

เพื่อให้กรรมการบริหารกิจการไปตามมตินั้น 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้ถือหุ้นจะใช้สิทธิในการบริหารกิจการของบริษัทเพื่อควบคุม 

การปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการแล้วก็ตาม หากกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็น  

การไม่ปฏิบั ติตามหน้าท่ีตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบัง คับ มติประชุมผู้ถือหุ้น และมติ

คณะกรรมการ ด้วยความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์สุจริตและความระมัดระวังอันเป็นเหตุให้เกิดความ

เสียหายแก่บริษัท และหากกรรมการไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้แก่บริษัท 

นอกจากบริษัทจะได้รับความเสียหายแล้ว ผู้ถือหุ้นในฐานะเจ้าของทุนของบริษัทก็เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 

ในผลประโยชน์ของบริษัทก็ย่อมได้รับความเสียหายด้วย ผู้ถือหุ้นซึ่งมิใช่ผู้เสียหายโดยตรงและมิใช่ผู้ทําการ

แทนบริษัทย่อมไม่อาจใช้สิทธิฟ้องคดีของบริษัทเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการแทน

บริษัทได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อยหรือผู้ถือหุ้นรายย่อยท่ีไม่มีอํานาจในการควบคุมการดําเนิน

กิจการของบริษัท ผู้ถือหุ้นจึงต้องจํายอมรับความไม่เป็นธรรมและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่บริษัทโดย

ท่ีตนไม่สามารถแก้ไขได้ 

จากแนวความคิดท่ีสําคัญข้างต้นนี้ จึงได้มีการยอมรับสิทธิการฟ้องคดีแทนบริษัทของ

ผู้ถือหุ้นในการเรียกค่าสินไหมทดแทนแก่กรรมการท่ีไม่ปฏิบัติหน้าท่ีและสร้างความความเสียหาย

ให้แก่บริษัท ท้ังนี้ เพื่อรักษาสิทธิประโยชน์ของบริษัทและของผู้ถือหุ้น 

3.2 รูปแบบการฟอ้งคดีของผู้ถือหุ้น 

  สิทธิการฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นนี้ สามารถแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบดังต่อไปนี้ 

  3.2.1 การฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นแต่ละราย (Personal Right) 

การฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นแต่ละรายเป็นการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นในฐานะผู้ ท่ีได้รับ 

ความเสียหายโดยตรง โดยส่วนใหญ่เป็นการฟ้องเพื่อเรียกร้องให้มีการจ่ายเงินปันผล เพื่อใช้สิทธิออก

เสียงในท่ีประชุมผู้ถือหุ้น หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อยหรือผู้ถือหุ้นรายย่อย 

เป็นต้น ซึ่งสิทธิฟ้องคดีในรูปแบบนี้ เป็นการฟ้องคดีเพื่อรักษาสิทธิประโยชน์ของตนและคําพิพากษา

ของศาลก็จะมีผลผูกพันผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีเท่านั้น ส่วนผู้ถือหุ้นรายอื่นท่ีได้รับความเสียหายในลักษณะ
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เดียวกัน หากมิได้ใช้สิทธิฟ้องคดี ผู้ถือหุ้นรายนั้นก็ไม่มีสิทธิได้รับผลประโยชน์จากคําพิพากษาของศาล

แต่อย่างใด  

3.2.2 การฟ้องคดีเพื่อผู้ถือหุ้น (Class Action) 

การฟ้องคดีเพื่อผู้ถือหุ้นหรือการฟ้องคดีแบบกลุ่มนี้เป็นแนวคิดเรื่องการดําเนินคดี

แพ่งแทนผู้เสียหายจํานวนมากมาใช้ในการฟ้องร้องคดี เพื่อความเป็นธรรม และเพื่อรักษาสิทธิ

ประโยชน์ของผู้ถือหุ้นทุกคนของบริษัทท่ีได้รับความเสียหาย โดยจะเป็นการฟ้องและดําเนินคดีท่ี มี

ผู้เสียหายจํานวนมาก ซึ่งผู้เสียหายเหล่านั้นต้องได้รับความเสียหายจากการกระทําท่ีมีข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายเดียวกัน  

ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีเป็นโจทก์นั้นจะเป็นผู้ทําหน้าท่ีแทนผู้ถือหุ้นรายอื่นท่ีได้รับ

ความเสียหายด้วยกัน และคําพิพากษาของศาลหรือผลของการฟ้องคดีก็จะผูกพันผู้ถือหุ้นรายอื่นของ

บริษัทด้วย การดําเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีประโยชน์มากเนื่องจากเป็นวิธีท่ีคุ้มครองผู้เสียหายได้หลายคน

จากการฟ้องและดําเนินคดีเพียงครั้งเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เสียหายท่ีไม่สามารถฟ้องคดีเองได้

เพราะมีทุนทรัพย์ไม่เพียงพอ หรือผู้ท่ีได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยจนไม่คุ้มค่ากับการฟ้องคดีเอง  

อีกท้ัง ยังมีประโยชน์ในเรื่องของการลดค่าใช้จ่ายโดยรวมของระบบการดําเนินคดี 

และการกําหนดให้มีองค์กรช่วยเข้าดําเนินคดีแทนผู้เสียหายจะเป็นการยับยั้งการกระทําความผิดได้  

อีกทางหนึ่งด้วย  

ปัจจุบัน รูปแบบการฟ้องคดีเพื่อผู้ถือหุ้นก็ได้มีการพัฒนาวิธีการฟ้องคดีโดยเฉพาะใน

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศ

ออสเตรเลีย ซึ่งให้ความสําคัญกับการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของประชาชน  

ท้ังนี้ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 26) 

พ.ศ. 2558 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2558 ได้มีการบัญญัติเรื่อง 

การดําเนินคดีแบบกลุ่มไว้ โดยเพิ่มบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวเป็นหมวด 4 การดําเนินคดีแบบกลุ่ม 

มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/49 ในลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันต้น ภาค 2 วิธีพิจารณา

ในศาลช้ันต้นแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยบทบัญญัติดังกล่าวได้มีผลบังคับใช้เมื่อ

ช่วงส้ินปี พ.ศ. 2558  
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ท้ังนี้ เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยท่ีการดําเนินคดีแบบ

กลุ่มเป็นกระบวนการดําเนินคดีท่ีช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 

เนื่องจากเป็นวิธีการท่ีสามารถคุ้มครองผู้เสียหายจํานวนมากได้ในการดําเนินคดีเพียงครั้งเดียว และ

สามารถอํานวยความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหายท่ีไม่มีความสามารถฟ้องคดีเพื่อเยียวยาความเสียหาย

ด้วยตนเองได้ หรือผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจํานวนเพียงเล็กน้อย เช่น คดีท่ีผู้บริโภคได้รับ 

ความเสียหาย  

การดําเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นมาตรการท่ีสร้างความเข้มแข็งให้แก่ประชาชน

ผู้ด้อยโอกาสในสังคมได้เป็นอย่างดี ประกอบกับการดําเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการท่ีประหยัดเวลาและ

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ และยังช่วยหลีกเล่ียงความซ้ําซ้อนในการฟ้องคดีและป้องกันความขัดแย้งกัน

ของคําพิพากษา ตลอดจนเป็นมาตรการในการลดปริมาณคดีท่ีจะขึ้นสู่ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

อีกทางหนึ่ง สมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพื่อกําหนดกระบวน

พิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุ่ม จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีไ ด้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติ เรื่อง 

การดําเนินคดีแบบกลุ่มนี้ ได้กําหนดให้การดําเนินคดีแบบกลุ่มมีลักษณะเป็นการดําเนินคดีท่ีศาล

อนุญาตให้เสนอคําฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคําพิพ ากษาแสดงสิทธิของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม  

โดยกําหนดนิยามคําว่า“กลุ่มบุคคล” ให้หมายความว่า บุคคลหลายคนท่ีมีสิทธิอย่างเดียวกันอัน

เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมี

ลักษณะของความเสียหายท่ีแตกต่างกันก็ตาม และนิยามว่า “สมาชิกกลุ่ม” หมายความว่า บุคคลใด ๆ 

ท่ีอยู่ในกลุ่มบุคคล ท้ังนี้ ตามมาตรา 222/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยมาตรา 

222/8 แห่งกฎหมายดังกล่าวได้กําหนดให้เฉพาะคดีมีสมาชิกกลุ่มจํานวนมากในประเภทคดีดังต่อไปนี้

เท่านั้นท่ีโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอาจร้องขอให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

(1) คดีละเมิด 

(2) คดีผิดสัญญา 

(3) คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 

การคุ้มครองผู้บริโภคแรงงาน หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า 
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ในการร้องขอให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติแห่งหมวด 4 การดําเนินคดีแบบกลุ่ม 

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น โจทก์จะต้องยื่นคําร้องต่อศาลพร้อมกับคําฟ้องเริ่มคดี

เพื่อขอให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มได้ตามบทบัญญัติดังกล่าว โดยโจทก์ต้องแสดงเหตุตามสมควรท่ีศาลจะ

อนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มไว้ในคําร้องขอให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ด้วย อีกท้ัง คําฟ้องของโจทก์

จะต้องทําเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาคําขอบังคับ รวมท้ังข้ออ้างท่ีอาศัยเป็น

หลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคลท่ีมีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย และในกรณีท่ีโจทก์มีคําขอ

บังคับให้จําเลยชําระหนี้เป็นเงิน คําขอบังคับของกลุ่มบุคคลต้องระบุหลักการและวิธีการคํานวณเพื่อ

ชําระเงินให้แก่สมาชิกกลุ่มเท่าท่ีจะระบุได้ แต่ไม่จําเป็นต้องแสดงจํานวนเงินท่ีสมาชิกกลุ่มแต่ละราย 

จะได้รับด้วย 

ในการพิจารณาคําร้องขออนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งได้กําหนดให้ศาลจะอนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นท่ีพอใจแก่ศาล

อย่างน้อย 5 ประการดังต่อไปนี้ 

(1) สภาพแห่งข้อหา คําขอบังคับ และข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของ

โจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 222/10 

(2) โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะท่ีเหมือนกันของกลุ่มบุคคลท่ีชัดเจน

เพียงพอเพื่อให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด 

(3) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจํานวนมาก ซึ่งการดําเนินคดีอย่างคดีสามัญจะ

ทําให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก 

(4) การดําเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการดําเนิน 

คดีอย่างคดีสามัญ 

(5) โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มท่ีมีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย 

รวมตลอดท้ังการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และ

โจทก์รวมทั้งทนายความท่ีโจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถดําเนินคดีคุ้มครองสิทธิของ

กลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
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ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลอาจจํากัดขอบเขตของกลุ่ม

บุคคลให้ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้รู้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใดไว้ในคําส่ังศาลท่ีอนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่ม 

ก็ได้ แต่ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลจะต้องดํา เนินกระบวนพิจารณา

ต่อไปอย่างคดีสามัญ ท้ังนี้ กฎหมายกําหนดให้คําส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มอาจ

อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาเจ็ดวันนับแต่วันท่ีศาลมีคําส่ัง และให้งดการพิจารณาไว้

จนกว่าคําส่ังนั้นจะถึงท่ีสุด โดยคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์จะเป็นท่ีสุด 

เมื่อคําส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มถึงท่ีสุดแล้ว ไม่ว่าจะโดยการพ้นระยะเวลา

อุทธรณ์คําส่ังดังกล่าว หรือศาลอุทธรณ์ได้มีคําวินิจฉัยเห็นพ้องด้วยกับศาลช้ันต้นก็ตาม ศาลจะต้องส่ง

คําบอกกล่าวคําส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มนั้นให้สมาชิกกลุ่มเท่าท่ีทราบ และประกาศทาง

หนังสือพิมพ์รายวันท่ีแพร่หลายเป็นเวลาสามวันติดต่อกัน รวมท้ังทางส่ือมวลชนอื่นหรือวิธีการอื่นใด

เพิ่มเติมตามท่ีเห็นสมควร โดยคําบอกกล่าวและประกาศอย่างน้อยจะต้องมีรายการดังต่อไปนี้ 

(1) ช่ือศาลและเลขคดี 

(2) ช่ือและท่ีอยู่ของคู่ความและทนายความฝ่ายโจทก์ 

(3) ข้อความโดยย่อของคําฟ้องและลักษณะของกลุ่มบุคคลท่ีชัดเจน 

(4) ข้อความท่ีแสดงว่าศาลอนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่ม และวันเดือนปีท่ี

ศาลมีคําส่ัง 

(5) สิทธิของสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/16 และมาตรา 222/17 

(6) กําหนดวันเพื่อให้สมาชิกกลุ่มแจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

ท้ังนี้ ตามท่ีศาลเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าส่ีสิบห้าวัน 

(7) ผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

(8) ผลของคําพิพากษาท่ีจะผูกพันสมาชิกกลุ่ม 

(9) ช่ือและตําแหน่งผู้พิพากษาผู้ออกคําบอกกล่าวและประกาศ 

ภายหลังจากศาลได้มีคําส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว หากสมาชิกกลุ่มบุคคล

ใดไม่ประสงค์จะเป็นสมาชิกกลุ่มเพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการฟ้องและดําเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว 
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สมาชิกกลุ่มดังกล่าวมีสิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้โดยแจ้งความประสงค์เป็นหนังสือยื่นต่อศาล 

โดยกฎหมายให้ถือว่าสมาชิกกลุ่มดังกล่าวไม่เป็นสมาชิกกลุ่มนับแต่วันท่ีได้แจ้งความประสงค์นั้น 

ต่อศาล ภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนดตามท่ีศาลเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าส่ีสิบห้าวัน ซึ่งเมื่อพ้น

กําหนดระยะเวลาท่ีศาลกําหนดไว้ดังกล่าวแล้ว สมาชิกกลุ่มจะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มไม่ได้ เว้นแต่

จะได้รับอนุญาตจากศาล และคําส่ังของศาลให้เป็นท่ีสุด ท้ังนี้ บุคคลท่ีออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม

แล้ว จะร้องขอกลับเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มอีกไม่ได้ รวมท้ังสมาชิกกลุ่มและบุคคลท่ีออกจากการเป็น

สมาชิกกลุ่มจะร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมในการดําเนินคดีแบบกลุ่มโดยอาศัยสิทธิตามมาตรา 57 

ไม่ได้อีกด้วย 

นอกจากนี้ บทบัญญัติว่าด้วยการดําเนินคดีแบบกลุ่มได้เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่ม

สามารถขอเข้าเป็นผู้เข้าแทนท่ีโจทก์ได้อีกด้วย โดยมาตรา 222/25 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งบัญญัติเหตุท่ีสมาชิกกลุ่มจะเข้าแทนท่ีโจทก์เดิมในการดําเนินคดีแบบกลุ่มไว้ว่าสามารถเข้า

แทนท่ีได้เฉพาะเหตุขัดข้องหรือเหตุท่ีทําให้โจทก์เดิมไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ซึ่งทําให้สมาชิกกลุ่มคนอื่น

จะเข้าแทนท่ีโจทก์เดิมในการดําเนินคดีแบบกลุ่มไว้ โดยเหตุตามบทบัญญัติดังกล่าวมีดังนี้  

(1) เมื่อโจทก์มิได้มีคุณสมบัติตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 222/12 (5) 

(2) เมื่อโจทก์มรณะหรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ 

(3) เมื่อศาลมีคําส่ังพิทักษ์ทรัพย์โจทก์ 

(4) เมื่อโจทก์ท้ิงฟ้อง 

(5) เมื่อคู่ความท้ังสองฝ่ายหรือโจทก์ขาดนัดพิจารณา 

(6) เมื่อโจทก์ไม่นําพยานหลักฐานมาสืบตามมาตรา 222/22 

(7) เมื่อโจทก์ร้องขอต่อศาลว่าไม่ประสงค์ท่ีจะเป็นโจทก์ดําเนินคดีแบบกลุ่ม

อีกต่อไป 

สําหรับเหตุตามข้อ 5 และข้อ 6 เกิดขึ้นเฉพาะในศาลช้ันต้น ส่วนเหตุตามข้อ 1 ถึง

ข้อ 4 และข้อ 7 อาจเกิดขึ้นในช้ันอุทธรณ์หรือฎีกาก็ได้ ก็คงต้องบังคับตามมาตรา 246 หรือมาตรา 252  
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ท่ีแก้ไขใหม่ท่ีให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาในศาลช้ันต้นมาใช้ในช้ันอุทธรณ์หรือช้ันฎีกาโดย

อนุโลม จึงนําบทบัญญัติมาตรา 222/25 ไปใช้บังคับในช้ันอุทธรณ์หรือฎีกาได้  

แม้สมาชิกกลุ่มจะมีหลายคนแต่จะมีเพียงสมาชิกคนใดคนหนึ่งเท่านั้นท่ีสามารถเข้า

แทนท่ีโจทก์เดิมตามมาตรา 222/25 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ มาตรา 222/25 

เป็นวิธีพิจารณาคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะท่ีให้มีการเปล่ียนโจทก์ท่ีจะดําเนินคดีแบบกลุ่มเมื่อเกิดเหตุ

ดังกล่าวได้ โดยเป็นหน้าท่ีของสมาชิกกลุ่มคนใดคนหนึ่งท่ีจะเข้าแทนท่ีโจทก์เดิมเพื่อดําเนินคดีแบบ

กลุ่มต่อไปอันจะคงประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มไว้ได้จนถึงท่ีสุด ต่างกับการดําเนินคดีแบบสามัญท่ีให้มี

การเข้าแทนท่ีโจทก์ได้เฉพาะกรณีท่ีโจทก์ถึงแก่ความตายตามมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งเท่านั้น  

คําพิพากษาของศาลในคดีท่ีมีการดําเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผลเป็นการผูกพัน คู่ความ

และสมาชิกกลุ่ม และในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ให้โจทก์หรือทนายความฝ่ายโจทก์มี

อํานาจดําเนินการบังคับคดีแทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม โดยสมาชิกกลุ่มมีเพียงสิทธิท่ีจะยื่นคําขอรับ

ชําระหนี้ แต่จะไม่มีสิทธิที่จะดําเนินการบังคับคดีตามส่วนนี้ด้วยตนเองได้แต่ประการใด 

กรณีจะเห็นได้ว่า การดําเนินคดีแบบกลุ่มนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาความเสียหาย

ให้แก่ผู้เสียหายจํานวนมากท่ีได้รับความเสียหายด้วยกันจากการกระทําของผู้ก่อความเสียหาย โดยท่ี

ผู้เสียหายเหล่านั้นไม่จําต้องฟ้องคดีด้วยตนเองทุกคน กล่าวคือ ผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีจะดําเนิ นคดีเพื่อ

ประโยชน์ของตนและหรือของผู้เสียหายรายอื่นท่ีมีสิทธิอย่างเดียวกันนั้น แต่ผู้เสียหายรายอื่นนั้นมิได้

เข้าร่วมฟ้องคดีหรือดําเนินคดีด้วยและมิได้มอบอํานาจให้ผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีดําเนินคดีแทน ซึ่งผลของ  

คําพิพากษาในคดีจะผูกพันถึงผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีและผู้เสียหายรายอื่นด้วย ท้ังนี้ การดําเนินคดีแบบกลุ่ม

จะเป็นมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพในอํานวยความยุติธรรมอย่างท่ัวถึง ทําให้การดําเนินคดีในปัญหา

เดียวกันได้รับการตัดสินเป็นอย่างเดียวกันหรือเป็นไปในแนวทงเดียวกัน โดยช่วยคุ้มครองผู้เสียหาย

จํานวนมากได้ในการดําเนินคดีเพียงครั้งเดียว รวมท้ังรักษาสิทธิประโยชน์และเยียวยาความเสียหาย

ให้แก่ผู้เสียหายท่ีไม่มีความสามารถฟ้องคดีหรือผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อย ตลอดจน

การดําเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการท่ีประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานอีกด้วย 

3.2.3 การฟ้องคดีแทนบริษัท (Derivative Action) 
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ด้วยเหตุท่ีบริษัทมีสภาพนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น บริษัทจึงมีความสามารถ

ในการดําเนินคดีต่าง ๆ รวมถึงการฟ้องคดีได้เองโดยกระทําผ่านกรรมการในฐานะผู้ทําการแทนบริษัท 

แต่การท่ีกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ชอบเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทและไม่ยอมฟ้องคดีตนเอง

หรือกลุ่มของกรรมการไม่ยอมฟ้องกรรมการด้วยกันเองย่อมเป็นการเอาเปรียบบริษัท จึงมี

แนวความคิดท่ีจะกําหนดสิทธิให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ เพื่อรักษาสิทธิประโยชน์ของ

ตนเองในฐานะผู้มีส่วนได้เสียในผลประโยชน์ของบริษัทซึ่งจะได้รับประโยชน์โดยอ้อมจากการท่ีบริษัท

ได้รับค่าสินไหมทดแทนนั้น 

การฟ้องคดีแทนบริษัทจึงเป็นการดําเนินการเรียกร้องของผู้ถือหุ้นเพื่อเยียวยาหรือ

ป้องกันการกระทําความผิดท่ีเกิดแก่บริษัทโดยผู้ถือหุ้นมิได้ฟ้องคดีโดยอาศัยสิทธิในฐานะผู้ถือหุ้นเพื่อ

รักษาสิทธิประโยชน์ของตนอย่างในรูปแบบท้ังสองข้างต้น แต่เป็นการฟ้องเพื่อเยียวยาหรือป้องกัน 

การกระทําผิดท่ีจะเกิดขึ้นต่อบริษัทโดยอาศัยสิทธิของบริษัทเพื่อประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้น

โดยรวม เนื่องจากบริษัทไม่ทําการฟ้องร้อง ดังนั้น บุคคลท่ีได้รับการปกป้องผลประโยชน์คือบริษัท  

ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นการฟ้องกรรมการบริษัทท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติในฐานะกรรมการจนก่อนให้เกิด

ความเสียหายแก่บริษัท เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือให้กระทําการหรือละเว้นกระทําการ  

อย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อบรรเทาความเสียหายให้บริษัท  

ดังนั้น เหตุผลท่ีสําคัญของการยินยอมให้ผู้ถือหุ้นฟ้องคดีเพื่อบริษัทนั้น คือ ความต้องการ

คุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้น ให้ผู้ถือหุ้นสามารถดําเนินการเรียกร้องสิทธิประโยชน์ของบริษัท 

ผู้ถือหุ้นท่ีจะฟ้องร้องคดีในนามบริษัทภายใต้รูปแบบนี้จะต้องเป็นผู้ถือหุ้นในขณะท่ีมี

การกระทําความผิดเกิดขึ้น ท้ังนี้ เพื่อป้องกันมิให้เกิดกรณีการค้าความด้วยการซื้อหุ้นของบริษัทเพื่อ

เข้าเป็นโจทก์ในคดี  

ในทางปฏิบัติ เมื่อมีการฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นแล้ว ศาลจะกําหนดให้ผู้ถือหุ้น 

ท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทดังกล่าวเป็นช่ือโจทก์ จึงมีประเด็นว่าการกําหนดดังกล่าวเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วหรือไม่ เนื่องจากการใช้สิทธิฟ้องคดีนั้นเป็นกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทเนื่องจากบริษัทไม่ใช้สิทธิดังกล่าว นอกจากนี้ เนื่องจากในปัจจุบัน การท่ีบริษัทจะเข้าทํา

สัญญาซื้อขายกิจการหรือทํานิติกรรมสําคัญบางนิติกรรมนั้น คู่ค้าก็จะมีการตรวจสอบประวัติของ

บริษัท ซึ่งหากไม่มีการระบุช่ือบริษัทเป็นโจทก์หรือคู่ความในคดีแล้วก็จะทําให้การตรวจสอบสิทธิ
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หน้าท่ีความรับผิดในเชิงคดีของบริษัทเป็นไปยาก อีกท้ัง อาจมีปัญหาต่อไปในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทขาดจากการเป็นผู้ถือหุ้น ไม่ว่าจะโดยการขายหุ้นให้แก่บุคคลอื่นท้ัง ท่ีเป็นผู้ถือหุ้น

รายเดิมหรือรายใหม่ หรือเป็นกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเสียชีวิตท่ีจะมีประเด็นว่าจะสามารถนําบทบัญญัติเรื่อง

คู่ความมรณะมาปรับใช้กับกรณีการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้หรือไม่เพียงใด 

3.3 การฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นในประเทศไทย 

3.3.1 ความเป็นมาของการฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียน 

ก่อนปี พ.ศ. 2551 ผู้ถือหุ้นสามารถฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกค่า

สินไหมทดแทนในกรณีท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

บริษัทจดทะเบียน หรือขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําของกรรมการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บริษัทจดทะเบียน ตลอดจนขอให้กรรมการดังกล่าวออกจากตําแหน่ง ได้ตามมาตรา 85 ของ

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้ ซึ่งบัญญัติว่า 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ

ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 

ในกรณีท่ีกรรมการคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติ

ตามวรรคหนึ่ง บริษัทหรือผู้ถือหุ้น แล้วแต่กรณี อาจดําเนินการได้ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทํานั้นเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย  

ให้บริษัทเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได้ 

ในกรณีท่ีบริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่า

ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ หากบริษัท

ไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นนั้นแจ้ง ผู้ถือหุ้นนั้น ๆ จะนําคดีขึ้นฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทน

บริษัทก็ได้ 

(2) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทํานั้นอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท  

ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด จะ

ขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ 
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ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลส่ังให้กรรมการ 

คนนั้นออกจากตําแหน่งก็ได้ 

ผู้ถือหุ้นซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะท่ี

กรรมการคนนั้นกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความ

เสียหายแก่บริษัท แล้วแต่กรณี” 

นอกจากนี้ ผู้ถือหุ้นสามารถฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกค่าสินไหม

ทดแทนในกรณีท่ีกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันกับกิจการของ

บริษัทจดทะเบียน หรือเข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดใน

ห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพ

อย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทจดทะเบียน ตลอดจนขอให้กรรมการดังกล่าว

ออกจากตําแหน่งได้ตามมาตรา 86 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันกับ

กิจการของบริษัท หรือเข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดใน

ห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพ

อย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทไม่ว่าจะทําเพื่อประโยชน์ตน หรือประโยชน์

ผู้อื่น เว้นแต่จะได้แจ้งให้ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นทราบก่อนท่ีจะมีมติแต่งต้ัง 

ในกรณีท่ีกรรมการคนใดฝ่าฝืนบทบัญญัติวรรคหนึ่ง บริษัทจะเรียกค่าสินไหมทดแทน

ในการท่ีบริษัทได้รับความเสียหายจากกรรมการคนนั้นก็ได้  ท้ังนี้ ต้องฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ี

บริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและไม่เกินสองปีนับแต่วันฝ่าฝืน 

ในกรณีท่ีบริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือ

หุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการ

เรียกร้องก็ได้ ถ้าบริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันท่ีแจ้ง หรืออายุความ

ตามวรรคสองเหลือน้อยกว่าหนึ่งเดือน ผู้ถือหุ้นดังกล่าวจะใช้สิทธิเรียกร้องนั้นเพื่อบริษัทก็ได้ และให้

นํามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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 อย่างไรก็ตาม ท้ังสองมาตราข้างต้นไม่ได้กําหนดให้ผู้ถือหุ้นสามารถฟ้องคดีแทน

บริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบให้แก่บริษัท

จดทะเบียนแต่ประการใด จนกระท่ังต่อมา ได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 อันทําให้ผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจด

ทะเบียนเพิ่มขึ้นจากมาตรา 85 และมาตรา 86 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

กล่าวคือ ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้า

ของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทสามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ท่ีกรรมการ 

ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้ไปโดยมิชอบแทนบริษัทจดทะเบียนได้ ตามความในมาตรา 

89/18 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 

“นอกจากการดําเนินการกับกรรมการตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ .ศ . 2535 แล้ว ในกรณีท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทํา

การใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 89/763 จนเป็นเหตุให้กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ี

มีความเกี่ยวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบ บริษัทอาจฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืน

ประโยชน์ดังกล่าวให้แก่บริษัทได้ 

ในกรณีผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่

น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทได้แจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการ 

ตามวรรคหนึ่งแล้ว และบริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันท่ีแจ้ง ผู้ถือ

หุ้นดังกล่าวสามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ตามวรรคหนึ่งแทนบริษัทได้ 

 ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิดําเนินการกับกรรมการตามมาตรานี้แทนบริษัท หากศาล

เห็นว่าการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นเป็นไปโดยสุจริต ให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตาม

จํานวนท่ีเห็นสมควรซึ่งเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิดังกล่าว และเพื่อประโยชน์ในการกําหนด

ค่าใช้จ่ายดังกล่าว ให้ศาลมีอํานาจเรียกให้บริษัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย” 

                                            
63 มาตรา 89/7 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ บัญญัติว่า 

ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการและผู้บริหารต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ ความ

ระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท และ

มติคณะกรรมการ ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น 
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3.3.2 การฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียน 

ปัจจุบันกฎหมายไทยได้รับรองและให้สิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนแก่  

ผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียน โดยมีกําหนดไว้ในท้ังพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งอาจแบ่งแยกได้ดังนี้ 

3.3.2.1 การฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน 

3.3.2.1.1  กรณีกรรมการกระท าการหรือละเว้นกระท าการที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อบริษัทจดทะเบียน 

มาตรา 85 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

ได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิการฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นเพื่อฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ี

กรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทจดทะเบียนไว้ดังนี้ 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ี

ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความ

ซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 

ในกรณีท่ีกรรมการคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใด

อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง บริษัทหรือผู้ถือหุ้น แล้วแต่กรณี อาจดําเนินการได้ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทํานั้นเป็นเหตุให้บริษัท

ได้รับความเสียหาย ให้บริษัทเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได้ 

ในกรณีท่ีบริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่ง

ถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการ

เรียกร้องก็ได้ หากบริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นนั้นแจ้ง ผู้ถือหุ้นนั้น ๆ จะนําคดีขึ้นฟ้องร้องเรียก

ค่าสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได้ 
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(2) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทํานั้นอาจทําให้เกิด

ความเสียหายแก่บริษัท ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ี

จําหน่ายได้ท้ังหมด จะขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะ

ขอให้ศาลส่ังให้กรรมการคนนั้นออกจากตําแหน่งก็ได้ 

ผู้ถือหุ้นซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้น

ของบริษัทอยู่ในขณะท่ีกรรมการคนนั้นกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหาย

หรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท แล้วแต่กรณี” 

จากบทบัญญัติข้างต้น สรุปสาระสําคัญได้ดังนี้ 

1. การกระทําท่ีถือว่ากรรมการทําให้เกิดความเสียหายหรือ

อาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทนั้น ต้องเป็นการกระทําหรือละเว้นการกระทําซึ่งเกิดจากการมิได้

ปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้น

ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 

2. ผู้ถือหุ้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนต้องถือหุ้น

ของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัท

เสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท 

3. ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนตาม

มาตรานี้ได้ ผู้ถือหุ้นคนนั้นจะต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันกับบุคคลอื่นซึ่งนับหุ้นรวมกันได้ไม่น้อยกว่า

ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน และได้มีการแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท

ดําเนินการเรียกร้องแล้ว แต่บริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้ง 

4. ผู้ถือหุ้นจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียก

ค่าสินไหมทดแทน ขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําของกรรมการ หรือขอให้ศาลส่ังให้กรรมการคนนั้น

ออกจากตําแหน่งก็ได้ 
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ท้ังนี้ ในระหว่างการศึกษาข้อมูลเพื่อจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ได้เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ระหว่างวันท่ี 9 ถึงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2560 ซึ่งเป็นร่างท่ี

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้วเป็นเรื่องเสร็จท่ี 558/256064   

ร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... มี

เจตนารมณ์ในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ปรากฏตามบันทึก

หลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ดังนี้ 

“โดยท่ีพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ 2535 ได้ใช้

บังคับมาเป็นเวลานาน บทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับการกําหนดสิทธิพื้นฐานของผู้ถือหุ้นยังไม่เพียงพอ

ท่ีผู้ถือหุ้นรายย่อยจะใช้สิทธิของตนได้อย่างแท้จริง และในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบาท หน้าท่ี และความ

รับผิดชอบของกรรมการในฐานะผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจจากผู้ถือหุ้นในการบริหารงานบริษัทยังมี 

ความไม่ชัดเจน สมควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติท่ีใช้อยู่เดิม เพื่อให้ผู้ถือหุ้นรายย่อยสามารถใช้สิทธิใน

ฐานะผู้ถือหุ้นได้อย่างแท้จริง ตลอดจนกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการให้มีความ

โปร่งใส เพื่อเป็นการควบคุมและเสริมสร้างกรรมการให้มีการกํากับดูแลกิจการท่ีดี และเพิ่มเติม

บทบัญญัติเรื่องกรรมการสํารองเพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการ กําหนด

หลักเกณฑ์การห้ามมิให้ถือหุ้นไขว้ในบริษัทเพื่อป้องกันการสร้างทุนเทียม รวมท้ังปรับปรุงบทบัญญัติ

เรื่องการควบบริษัทและกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการแปรสภาพบริษัทเป็นบริษัทเอกชน เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพของตลาดทุนอีกทางหนึ่ง นอกจากนี้ สมควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับ

อัตราโทษให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบัน จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 

ร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

ฉบับข้างต้นได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ 2535 หลายมาตรา ซึ่งรวมถึง

แก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าท่ีของกรรมการและการเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีกรรมการ  

                                            
64 รายละ เอี ยดปรากฏตาม https://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/law_draf_ 

public_600509.pdf 



 

 

86 

ไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ี ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  

พ.ศ 2535 อีกด้วย โดยยกเลิกความตามมาตราเดิมแล้วกําหนดให้ใช้ข้อความใหม่ดังนี้ 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ี

ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้ วย 

ความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท อย่างผู้ประกอบกิจการค้าเช่นนั้น  

พึงกระทํา 

ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องคํานึงถึง 

ความโปร่งใส การตรวจสอบได้ และผลกระทบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมด้วย 

ในกรณีท่ีกรรมการบริษัทคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทํา

การใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง เป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย บริษัทจะยกเว้นความ

รับผิดของกรรมการคนนั้นมิได้ และให้บริษัทเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได้ ถ้าบริษัท

ไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนหุ้นท่ี

จําหน่ายได้ท้ังหมด จะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ หากบริษัทไม่ดําเนินการ

ตามท่ีผู้ถือหุ้นนั้นแจ้ง ผู้ถือหุ้นซึ่งถือหุ้นรวมกันได้จํานวนดังกล่าวจะนําคดีขึ้นฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม

ทดแทนแทนบริษัทก็ได้ 

ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทําอันเป็นการไม่ปฏิบัติตาม

วรรคหนึ่ง อาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันได้ไม่

น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด จะขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสามหรือวรรคส่ี  

ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลส่ังให้กรรมการคนนั้นออกจากตําแหน่งก็ได้ และเมื่อศาลมีคําพิพากษาตามคํา

ฟ้องหรือคําขอร้องของผู้ถือหุ้น ให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแทนผู้ถือหุ้นนั้นตามจํานวนท่ี

ศาลเห็นสมควร ท้ังนี้ เพื่อประโยชน์ในการกําหนดค่าใช้จ่ายดังกล่าว ให้ศาลเรียกบริษัทเข้ามาใน 

คดีด้วย” 
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จากร่างมาตรา 85 ใหม่ของร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ข้างต้น กฎหมายได้บัญญัติห้ามมิให้บริษัทจดทะเบียนยกเว้นความรับผิด

ของของกรรมการบริษัทในกรณีท่ีกรรมการบริษัทคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็น

การไม่ปฏิบัติหน้าท่ีจนเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย  

นอกจากนี้ ตามร่างกฎหมายใหม่ดังกล่าว ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว และต่อมาศาลมีคําพิพากษาตามคําฟ้องหรือคําขอร้องของผู้ถือหุ้นตาม

บทบัญญัติดังกล่าวแล้ว กฎหมายกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแทนผู้ถือหุ้นนั้นตาม

จํานวนท่ีศาลเห็นสมควร และให้ศาลเรียกบริษัทจดทะเบียนดังกล่าวเข้ามาในคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัทจดทะเบียนนั้นด้วย อันสอดคล้องกับเจตนารมณ์กฎหมายท่ีประสงค์ให้บริษัทเป็ น

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งกําหนดให้อํานาจแก่ศาลในกรณีท่ีหากศาลเห็นว่า 

การใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นเป็นไปโดยสุจริตแล้ว ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจํานวน

ท่ีเห็นสมควรซึ่งเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิดังกล่าว และเพื่อประโยชน์ในการกําหนดค่าใช้จ่าย

ดังกล่าว ให้ศาลมีอํานาจเรียกให้บริษัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ดังท่ีจะได้กล่าวต่อไป 

กรณีจะเห็นได้ว่า ร่างมาตรา 85 ใหม่  ได้แก้ไขส่ิงท่ีเป็น

อุปสรรคต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้น โดยส่งเสริมการใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแทนบริษัท 

อาทิ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ เป็นต้น ซึ่งย่อมทําให้ผู้ถือหุ้นรายย่อยสามารถใช้สิทธิของตนใน

ฐานะผู้ถือหุ้นได้อย่างแท้จริง ตลอดจนสอดคล้องกับหลักการตามกฎหมายของบางประเทศท่ีประสงค์ให้

บริษัทเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทดังจะได้กล่าวต่อไปในบทท่ี 4 

3.3.2.1.2 กรณีกรรมการกระท าการอันเป็นการค้าแข่งกับกิจการของ

บริษัทจดทะเบียน 

มาตรา 86 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

ได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิการฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นเพื่อฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ี

กรรมการกระทําการอันเป็นการค้าแข่งกับกิจการของบริษัทจดทะเบียนไว้ดังนี้ 
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“ห้ามมิใหก้รรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน

และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือเข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่

จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นท่ีประกอบ

กิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทไม่ว่าจะทําเพื่อประโยชน์ตน 

หรือประโยชน์ผู้อื่น เว้นแต่จะได้แจ้งให้ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นทราบก่อนท่ีจะมีมติแต่งต้ัง 

ในกรณีท่ีกรรมการคนใดฝ่าฝืนบทบัญญัติวรรคหนึ่ง บริษัทจะ

เรียกค่าสินไหมทดแทนในการท่ีบริษัทได้รับความเสียหายจากกรรมการคนนั้นก็ได้ ท้ังนี้ ต้องฟ้อง

ภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีบริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและไม่เกินสองปีนับแต่วันฝ่าฝืน 

ในกรณีท่ีบริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นคน

หนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดจะแจ้งเป็น

หนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ ถ้าบริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือน

นับแต่วันท่ีแจ้ง หรืออายุความตามวรรคสองเหลือน้อยกว่าหนึ่งเดือน ผู้ถือหุ้นดังกล่าวจะใช้สิทธิ

เรียกร้องนั้นเพื่อบริษัทก็ได้ และให้นํามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

จากบทบัญญัติข้างต้น สรุปสาระสําคัญได้ดังนี้ 

1. จะต้องเป็นกรณีดังต่อไปนี้ 

 ก. กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและ

เป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือ 

 ข. เข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญท่ีประกอบกิจการ

อันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือ 

 ค. กรรมการเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดในห้าง

หุ้นส่วนจํากัดท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท 

หรือ 
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 ง. กรรมการเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่น

ท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท 

ท้ังนี้ ไม่ว่ากรรมการจะทําไปเพื่อประโยชน์ตนหรือประโยชน์ผู้อื่น  

2. กรรมการกระทําการอันเป็นการค้าแข่งกับกิจการของ

บริษัทจดทะเบียนไม่ได้แจ้งให้ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นทราบก่อนท่ีจะมีมติแต่งต้ังเป็นกรรมการของบริษัท  

จดทะเบียน หรือกระทําการอันเป็นการค้าแข่งกับกิจการของบริษัทจดทะเบียนภายหลังจาก 

การแต่งต้ังตนเป็นกรรมการของบริษัทจดทะเบียน 

3. ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนตาม

มาตรานี้ได้ ผู้ถือหุ้นคนนั้นจะต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันกับบุคคลอื่นซึ่งนับหุ้นรวมกันได้ไม่น้อยกว่า

ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน และได้มีการแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท

ดําเนินการเรียกร้องแล้ว แต่บริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันแจ้ง  

เว้นแต่อายุความตามข้อ 4. ข้างท้ายนี้เหลือน้อยกว่าหนึ่งเดือน 

4. จะต้องฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีบริษัททราบถึงการฝ่าฝืน

และไม่เกินสองปีนับแต่วันท่ีฝ่าฝืน 

5. ผู้ถือหุ้นจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียก

ค่าสินไหมทดแทน ขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําของกรรมการ หรือขอให้ศาลส่ังให้กรรมการคนนั้น

ออกจากตําแหน่งก็ได้        

3.3.2.2 การฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ซ่ึงกรรมการ 

ผู้บริหาร หรือบุคคลที่มีความเก่ียวข้องได้ไปโดยมิชอบให้แก่บริษัท 

นอกจากการฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นเพื่อเรียก 

ค่าสินไหมทดแทนดังท่ีได้กล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ถือหุ้นยังมีสิทธิเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืน

ประโยชน์ซึ่งกรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้ไปโดยมิชอบให้แก่บริษัทได้อีกด้วย 
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ท้ังนี้ กฎหมายได้บัญญัติไว้ในมาตรา 89/18 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

พ.ศ. 2535 ดังนี้ 

“นอกจากการดําเนินการกับกรรมการตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 แล้ว ในกรณีท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทํา

การใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตุให้กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมี

ความเกี่ยวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบ บริษัทอาจฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืน

ประโยชน์ดังกล่าวให้แก่บริษัทได้ 

ในกรณีผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้ นและมีสิทธิออกเสียง 

นับรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทได้แจ้งเป็นหนังสือให้

บริษัทดําเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว และบริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับ

แต่วันท่ีแจ้ง ผู้ถือหุ้นดังกล่าวสามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ตามวรรคหนึ่งแทนบริษัทได้ 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิดําเนินการกับกรรมการตามมาตรานี้แทนบริษัท 

หากศาลเห็นว่าการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นเป็นไปโดยสุจริต ให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้

ค่าใช้จ่ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควรซึ่งเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิดังกล่าว และเพื่อประโยชน์ใน

การกําหนดค่าใช้จ่ายดังกล่าว ให้ศาลมีอํานาจเรียกให้บริษัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย” 

จากบทบัญญัติข้างต้น สรุปสาระสําคัญได้ดังนี้ 

1. ต้องเป็นกรณีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็น

การไม่ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต รวมท้ังต้องปฏิบัติ

ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติ 

ท่ีประชุมผู้ถือหุ้น 

2. ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนตามมาตรานี้

จะต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นซึ่งมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันกับบุคคลอื่นให้ได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของ

จํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน และได้มีการแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการ

เรียกร้องแล้ว แต่บริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันแจ้ง  
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3. ผู้ถือหุ้นจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกให้

กรรมการรับผิดชอบส่งคืนประโยชน์ท่ีกรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องซึ่งได้ประโยชน์

ไปโดยมิชอบ ให้แก่บริษัทจดทะเบียนได้  

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีข้อสังเกตว่า บุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องตาม

มาตรานี้ กฎหมายน่าจะหมายถึงบุคคลท่ีมีส่วนร่วมหรือรู้เห็นในการกระทําหรือละเว้นการกระทําอัน

เป็นการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการ ซึ่งหากบุคคลใดได้รับประโยชน์ใดไปโดยสุจริตแล้ว ผู้ถือหุ้น

น่าจะไม่อาจฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกให้กรรมการรับผิดชอบส่งคืนประโยชน์ท่ีบุ คคล

ได้รับไปโดยสุจริตให้แก่บริษัทจดทะเบียนได้ 

นอกจากนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ในการฟ้องคดีแทน

บริษัทตามมาตรานี้ ผู้ถือหุ้นจะต้องฟ้องกรรมการและผู้บริหารหรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องซึ่งได้รับ

ประโยชน์ไปโดยมิชอบเข้ามาในคดีด้วย มิเช่นนั้น หากผู้ถือหุ้นมิได้ฟ้องผู้บริหารหรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง

เข้ามาในคดีและเมื่อศาลพิพากษาตามคําฟ้องแล้ว จะเกิดปัญหาในการบังคับคดีได้ว่า จะดําเนินการ

บังคับคดีบุคคลดังกล่าวเพื่อให้ส่งคืนประโยชน์ให้แก่บริษัทจดทะเบียนอย่างไร 

4. ศาลอาจกําหนดให้บริษัทจดทะเบียนชดใช้ค่าใช้จ่ายในการ

ดําเนินคดีตามท่ีเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนได้ และให้ศาลมี

อํานาจเรียกให้บริษัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย 

ท้ังนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีข้อสังเกตว่า ในคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัทนี้จะปรากฏช่ือโจทก์เป็นช่ือผู้ถือหุ้น หรือปรากฏช่ือโจทก์เป็นช่ือบริษัทโดยระบุช่ือผู้ถือ

หุ้นเป็นผู้ดําเนินการแทน เนื่องจากสิทธิท่ีผู้ถือหุ้นใช้ฟ้องคดีเพื่อเรียกให้กรรมการรับผิดชอบส่งคืน

ประโยชน์ให้แก่บริษัทจดทะเบียนนี้เป็นสิทธิของบริษัทจดทะเบียนมิใช่สิทธิของผู้ถือหุ้น และในกรณีท่ี

ระบุช่ือโจทก์เป็นช่ือบริษัทซึ่งหมายความว่าบริษัทได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีแล้ว การท่ีกฎหมาย

กําหนดให้ศาลมีอํานาจเรียกให้บริษัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดีนั้น จะเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีไม่ได้

คํานึงถึงการฟ้องคดีในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 
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จากการศึกษาพบว่า เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 89/18 แห่ง

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (เดิมคือ มาตรา 89/17 แห่งร่าง

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... ) คือ “เพื่อกําหนดให้บริษัทฟ้อง

เรียกคืนประโยชน์ท่ีกรรมการได้ไปโดยมิชอบเนื่องจากการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบ 

ระมัดระวัง และซื่อสัตย์สุจริต”  

3.3.2.3 เปรียบเทียบการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายในประเทศไทย 

หากพิจารณาการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายไทยโดยจําแนกตามประเภทของบริษัทแล้วสามารถแบ่งออกได้ เป็น 3 รูปแบบ คือ  

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจํากัดท่ีจัดต้ังขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัทมหาชนจํากัดท่ีจัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และการใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทมหาชนจํากัดท่ีได้รับอนุญาตให้เสนอขายหุ้ นต่อประชาชนหรือท่ีมีหุ้นเป็น

หลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปว่าบริษัทจดทะเบียน  

แม้บทบัญญัติแห่งกฎหมายในปัจจุบันจะบัญญัติให้ผู้ถือหุ้นในบริษัท 

ท้ังสามรูปแบบสามารถฟ้องคดีแทนบริษัทได้ก็ตาม แต่การใช้สิทธิดังกล่าวของบริษัทแต่ละรูป แบบ 

ก็แตกต่างกันตามกฎหมายแต่ละฉบับด้วย ซึ่งสามารถเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างใน  

การฟ้องคดีแทนบริษัทท้ังสามรูปแบบดังกล่าว โดยพิจารณาจากประเด็นท่ีสําคัญต่าง ๆ ได้แก่ เงื่อนไข

ด้านผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องร้องดําเนินคดี บุคคลท่ีจะถูกฟ้องร้องดําเนินคดี  เงื่อนไขก่อนการใช้สิทธิ

ฟ้องร้องดําเนินคดีและข้อยกเว้น คําขอท้ายฟ้อง อายุความในการฟ้องร้องดําเนินคดี และค่าใช้จ่ายใน

การดําเนินคดี ท้ังนี้ โดยมีสาระสําคัญดังกล่าวดังนี้ 

1. เกณฑ์เก่ียวกับหุ้นที่เป็นเง่ือนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทของผู้ถือหุ้น 

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดนั้น 

มาตรา 1169 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งคนใดจะใช้สิทธิ
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ดังกล่าวก็ได้ โดยไม่มีการกําหนดจํานวนขั้นตํ่าของผู้ถือหุ้นหรือจํานวนหุ้นของผู้ถือหุ้นดังกล่าวไว้ 

ดังนั้น ผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดซึ่งคือหุ้นเพียงหนึ่งหุ้นก็มีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ 

ในขณะท่ีการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัท

มหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียนนั้น มีการกําหนดเงื่อนไขด้านจํานวนหุ้นของผู้ถือหุ้นท่ีจะมีสิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทไว้ โดยมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  

พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องเป็นผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคน

ซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด แต่ในมาตรา 85 ซึ่งเป็นกรณี 

การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการที่กรรมการคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็น

การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วย

ความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท นั้น ได้กําหนดเพิ่มเติมไว้ว่าผู้ถือหุ้น

ดังกล่าวจะต้องถือหุ้นในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัท

เสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทด้วย ซึ่งไม่มีการกําหนดเช่นนั้นในมาตรา 86 ซึ่งเป็น

กรณีการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการที่กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและ

เป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือเข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่

จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นท่ีประกอบ

กิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทแต่อย่างใด 

ท้ังนี้ ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในบริษัทจดทะเบียนนั้น 

จะมีสิทธิเพิ่มเติมจากมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

กล่าวคือ มาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติให้

สิทธิผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของ

จํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียนสามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ท่ีกรรมการ 

ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบแทนบริษัทได้ไว้ ท้ังนี้ มาตรา 89/18 

ไม่ได้กําหนดว่า ผู้ถือหุ้นจะต้องถือหุ้นในขณะท่ีกรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้

ประโยชน์ไปโดยมิชอบแทนบริษัทไว้แต่อย่างใด 
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เมื่อพิจารณาฐานของร้อยละห้าท่ีผู้ถือหุ้นจะมีสิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า ฐานร้อยละห้าของการใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 85 

และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 แตกต่างกับฐานร้อยละห้าของ

การใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบแทนบริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 89/18 แห่ง

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวนี้ มีประเด็น

ทางกฎหมายว่าอาจทําให้เกิดปัญหาความลักล่ันของการใช้สิทธิตามกฎหมาย กล่าวคือ ในทางปฏิบัติท่ี

ผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 อาจไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ท่ีได้ไป

โดยมิชอบแทนบริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้ เนื่องจากตามกฎหมายแล้ว บริษัทสามารถท่ีจะออกหุ้นบุริมสิทธิโดย

กําหนดให้หุ้นบุริมสิทธิที่ออกใหม่นี้มีสิทธิออกเสียงแตกต่างจากหุ้นสามัญได้ ซึ่งหากปรากฏข้อเท็จจริง

ว่าหุ้นบุริมสิทธิดังกล่าวเป็นหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงน้อยกว่าหุ้นสามัญแล้ว ก็จะทําให้ผู้ถือหุ้นท่ีถือหุ้น

บุริมสิทธิดังกล่าวจําต้องรวบรวมหุ้นให้ได้จํานวนมากขึ้นเพื่อให้มีสิทธิออกเสียงถึงเกณฑ์ร้อยละห้าของ

จํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน ท้ัง ๆ ท่ีเจตนารมณ์ของกฎหมายน่าจะประสงค์ให้

ผู้ถือหุ้น ท่ีใช้ สิทธิฟ้องคดีเพื่อ เรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 สามารถฟ้องเรียกคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบแทน

บริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ได้โดยใช้เกณฑ์เดียวกันและไปในคราวเดียวกัน 

2. บุคคลที่จะถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดตาม

มาตรา 1169 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้น

ในบริษัทมหาชนจํากัดตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  

พ.ศ. 2535 นั้น บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นสามารถฟ้องร้องเรียกเอาสินไหมทดแทนได้จากเฉพาะกรรมการ

บริษัทเท่านั้น  
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ในขณะท่ีการใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบแทน

บริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 นั้น นอกจากผู้ถือหุ้นจะสามารถฟ้องร้องกรรมการบริษัทได้แล้ว ผู้ถือหุ้นยัง

น่าจะสามารถฟ้องร้องผู้บริหาร ตลอดจนบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้อีกด้วยตามนัยของบทบัญญัติ

ดังกล่าว 

3. เง่ือนไขก่อนการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีและข้อยกเว้น  

มาตรา 1169 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นเรื่อง

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดไม่มีการบัญญัติเงื่อนไขก่อนการฟ้องคดีท่ีผู้ถือหุ้น

จะต้องดําเนินการไว้โดยชัดแจ้ง เพียงแต่กําหนดว่า หากบริษัทไม่ยอมฟ้องร้องแล้วผู้ถือหุ้นคนหนึ่งใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ ดังนั้น จึงมีประเด็นว่า จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงหรือมีพฤติการณ์โดยชัดแจ้งว่า

บริษัทจะไม่ฟ้องร้องดําเนินคดีแก่กรรมการท่ีกระทําความผิด ซึ่งในทางปฏิบัติก่อนการฟ้องคดีแทน

บริษัทตามบทบัญญัติดังกล่าว ผู้ถือหุ้นควรจะมีหนังสือแจ้งให้บริษัทดําเนินการโดยกําหนดระยะเวลาท่ี

จะต้องดําเนินการไว้เสียก่อน และหากบริษัทไม่ดําเนินการฟ้องคดีกรรมการภายในกําหนดเวลานั้น

ตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งแล้ว ผู้ถือหุ้นดังกล่าวจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 1169 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 

ในขณะท่ีการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัท

มหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียนนั้น มีการกําหนดเงื่อนไขด้านจํานวนหุ้นของผู้ถือหุ้นท่ีจะมีสิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทไว้ โดยมาตรา 85 วรรคสอง (1) และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ. 2535 กับมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้องแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้อง

จากกรรมการบริษัทเสียก่อน และหากบริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นนั้นแจ้ง ผู้ถือหุ้นนั้น ๆ จึงจะมี

สิทธินําคดีขึ้นฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษัทได้ ท้ังนี้ มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด  พ .ศ.  2535 กับมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญั ติหลักทรัพย์และ 

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้กําหนดกรอบระยะเวลาท่ีบริษัทจะต้องดําเนินการไว้ว่า หากบริษัท 

ไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันท่ีแจ้ง ผู้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทน
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บริษัทได้ ส่วนมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 นั้น ไม่ได้กําหนดกรอบ

ระยะเวลาท่ีบริษัทจะต้องดําเนินการไว้แต่อย่างใด  

อย่ า ง ไ ร ก็ ต าม  มี ข้ อ ยก เ ว้ น ในกร ณีตามมาตร า  86 แห่ ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นกรณีการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการท่ี

กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทเท่านั้น  

ท่ีหากปรากฏข้อเท็จจริงว่าอายุความในการฟ้องคดีแทนบริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียนใน

กรณีดังกล่าวเหลือน้อยกว่า 1 เดือนแล้ว ผู้ถือหุ้นจะฟ้องคดีแทนบริษัทมหาชนจํากัดหรือบริษัท 

จดทะเบียนโดยไม่ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดังกล่าวดําเนินการเรียกร้องก่อนก็ได้ เนื่องจาก 

การฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 86 นี้ มีบัญญัติอายุความการฟ้องคดีไว้ในวรรคสองว่า การฟ้องคดี

ในกรณีดังกล่าวจะต้องฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีบริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและไม่เกินสองปีนับแต่

วันฝ่าฝืน 

อนึ่ง มาตรา 85 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นกรณีการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําหรือละเว้น 

การกระทําของกรรมการบริษัทท่ีอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทไว้นั้น ไม่ได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้น

ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการใด ๆ ก่อนแต่ประการใด 

4. ค าขอท้ายฟ้อง  

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดนั้น 

มาตรา 1169 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทได้เฉพาะเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการบริษัทเท่านั้น 

ส่วนการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทมหาชน

จํากัดและบริษัทจดทะเบียนนั้น ผู้ถือหุ้นดังกล่าวสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเพื่อเรียกค่าสินไหม

ทดแทนจากกรรมการบริษัท หรือขอให้ศาลระงับการกระทําหรือละเว้นการกระทําของกรรมการ

บริษัทท่ีอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทได้ ตลอดจนขอให้กรรมการคนนั้นออกจากตําแหน่งก็ได้ 

ท้ังนี้ ตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
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อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือ

หุ้นในบริษัทจดทะเบียนแล้ว มาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติให้สิทธิเพิ่มเติมแก่ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนท่ีจะฟ้อง

เรียกคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนได้ โดยนอกจากผู้ถือหุ้น

จะสามารถฟ้องร้องกรรมการบริษัทเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้แล้ว ผู้ถือหุ้นยังสามารถฟ้องเรียกให้กรรมการ

บริษัทรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ท่ีกรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้

ประโยชน์ไปโดยมิชอบจากการท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นการไม่ปฏิบั ติ

หน้าท่ีตามกฎหมายให้แก่บริษัทได้อีกด้วย 

5. อายุความในการฟ้องร้องด าเนินคดี  

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจํากัดท่ีจัดต้ังขึ้นตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้น โดยหลักแล้วจะใช้อายุความท่ัวไปท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ เว้นแต่ในกรณีท่ีการกระทําท่ีจะถูกฟ้องนั้นเป็นการกระทําของกรรมการบริษัทท่ีขอและ

ได้รับอนุมัติจากท่ีประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้นแล้ว มาตรา 1170 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ถือหุ้นซึ่งมิได้ให้อนุมัติ

การกระทําดังกล่าวฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลาหกเดือนนับแต่วันท่ีประชุมใหญ่ให้อนุมัติแก่การเช่นว่านั้น  

ด้วยเหตุนี้ ผู้ถือหุ้นดังกล่าวจึงต้องฟ้องกรรมการบริษัทภายในเวลาหกเดือนนับแต่วันท่ีประชุมใหญ่  

ให้อนุมัติแก่การกระทําดังกล่าว 

ในขณะท่ีการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัท

มหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียนนั้น มี เฉพาะกรณี ท่ีการฟ้องคดีตามมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นกรณีการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการท่ี

กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทเท่านั้น  

ท่ีผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทมหาชนจํากัดหรือบริษัทจดทะเบียนจะต้องฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน

จากกรรมการบริษัทภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีบริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและไม่เกินสองปีนับแต่วันฝ่าฝืน

มาตรา 86 วรรคหนึ่ง นอกจากนั้นแล้ว จะใช้อายุความท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ 
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6. ค่าใช้จ่ายในการฟ้องและด าเนินคดี 

ปัจจุบัน กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้บริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด 

ตลอดจนบริษัทจดทะเบียนต้องรับผิดหรือชดใช้ค่าใช้จ่ายในการฟ้องและดําเนินคดีแก่ผู้ถือหุ้น  

ท่ีดําเนินคดีแทนบริษัทเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน หรือขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ 

หรือขอให้ศาลส่ังให้กรรมการออกจากตําแหน่ง ท้ังนี้ ตามมาตรา 1169 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 แล้วแต่

กรณี แต่ประการใด  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีของบริษัทจดทะเบียนนั้น หากผู้ถือหุ้นได้ใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียน เพื่อเรียกคืนประโยชน์ท่ีกรรมการ ผู้บริหาร ตลอดจนบุคคลท่ีมี

ความเกี่ยวข้องได้ไปโดยมิชอบแทนบริษัทดังกล่าวของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 89/18 

แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แล้ว ศาลมีอํานาจดุลพินิจกําหนดให้

บริษัทจดทะเบียนนั้นชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควรซึ่งเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิ

ดังกล่าวได้ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นดําเนินการเรียกคืนประโยชน์ดังกล่าวเป็นไปโดย

สุจริต และเพื่อประโยชน์ในการกําหนดค่าใช้จ่ายดังกล่าว ศาลมีอํานาจเรียกให้บริษัทจดทะเบียน

ดังกล่าวเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ท้ังนี้  ตามมาตรา 89/18 วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ในประเด็นนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียน เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการบริษัท หรือขอให้ศาลส่ัง

ระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ หรือขอให้ศาลส่ังให้กรรมการออกจากตําแหน่ง ตามมาตรา 85 และ 86 

แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และในคดีเดียวกันก็ได้มีฟ้องเรียกให้กรรมการ

รับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ท่ีกรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้ประโยชน์ไป

โดยมิชอบดังกล่าว ตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

พ.ศ. 2535 นั้น ศาลน่าจะมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายเฉพาะค่าใช้จ่ายในส่วนท่ีเป็น  

การฟ้องตามมาตรา 89/18 เท่านั้น แต่ไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายท่ีเป็นการฟ้องตามมาตรา 85 และ 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 แต่ประการใด ซึ่งเมื่อเป็นดังนี้แล้ว กรณีจึงมีประเด็น
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ว่าจะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดค่าใช้จ่ายดังกล่าวหรือไม่ อาทิ ปัญหาการนําสืบ

ค่าใช้จ่ายของผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนว่าค่าใช้จ่ายใดเป็นค่าใช้จ่ายตามมาตรา 

89/18 หรือปัญหาการท่ีศาลจะพิจารณาและกําหนดค่าใช้จ่ายท่ีบริษัทจะต้องรับผิดเนื่องจากเป็น

ค่าใช้จ่ายซึ่งเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 89/18 

ตลอดจนอาจเกิดปัญหาเรื่องการใช้ดุลพินิจหรือตีความเนื้อหาท่ีว่า "ให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัท

ชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควรซึ่งเกิดขึ้นจริง" อีกด้วย 

ท้ังนี้ เพื่อประกอบการทําความเข้าใจข้างต้น ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้จัดทํา

ตารางสรุปความเหมือนและแตกต่างข้างต้นมาด้วย รายละเอียดปรากฏตามตารางด้านล่างนี้ 

ประเด็น 
ม.1169  

แห่งปพพ. 

ม.85 ว.2 (1) 
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.85 ว.2 (2)  
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.86  
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.89/18  
แห่งพรบ.

หลักทรัพย์ฯ 
1.  เ ง่ือนไข
ด้านผู้ ถือหุ้น
ที่ใช้สิทธิฟ้อง 
ร้องด าเนินคดี 

ผู้ถือหุ้น 
คนหนึ่งซึ่งถือ

หุ้นเพียง 
หนึ่งหุ้น 

ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่ง
ถือหุ้นรวมกันไมน่้อยกว่าร้อยละ
ห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทั้งหมด 

 
ต้องถือหุ้นในขณะท่ีกรรมการ
กระท าการหรือละเว้นกระท า

การอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหาย
หรืออาจทําให้เกิดความเสียหาย

แก่บริษัท 

ผู้ถือหุ้นคนหนึ่ง
หรือหลายคน

ซึ่งถือหุ้น
รวมกันไมน่้อย
กว่าร้อยละห้า

ของหุ้นที่
จ าหน่ายได้

ทั้งหมด 

ผู้ถือหุ้น 
คนหนึ่งหรือ
หลายคนซึ่ง
ถือหุ้นและมี
สิทธิออก
เสียงนับ

รวมกันได้ไม่
น้อยกว่าร้อย
ละห้าของ

จ านวนสิทธิ
ออกเสียง

ทั้งหมดของ
บริษัท 

2. บุคคลที่จะ
ถูกฟ้ องร้ อง
ด าเนินคดี 

กรรมการบริษัท 

กรรมการบริษัท 
หรือผู้บริหาร 
ตลอดจนบุคคล

ท่ีมีความ
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ประเด็น 
ม.1169  

แห่งปพพ. 

ม.85 ว.2 (1) 
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.85 ว.2 (2)  
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.86  
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.89/18  
แห่งพรบ.

หลักทรัพย์ฯ 
เกี่ยวข้อง 

3. เง่ือนไข
ก่ อนการใช้
สิทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดี 

ไม่มี 
กําหนดไว้ 

ต้องแจ้งเป็น
หนังสือให้

บริษัท
ดําเนินการ 

หากบริษัทไม่
ดําเนินการ
ตามท่ีแจ้ง 

ผู้ถือหุ้นจึงจะ
ดําเนินการ
เรียกร้องได้ 

ไม่มี 
กําหนดไว้ 

ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท
ดําเนินการ หากบริษัทไม่

ด าเนินการตามที่แจ้งภายใน 1 
เดือนนบัแต่วันที่แจ้ง ผู้ถือหุ้น
จึงจะใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อบริษัท

ได้ 

4. ข้อยกเว้น
เง่ือนไขก่อน
ใช้สิทธิฟ้ อง 
ร้องด าเนินคดี 

ไม่มีกําหนดไว ้

กรณีท่ีอายุ
ความในการ
ฟ้องคดีเหลือ
น้อยกว่า 1 

เดือน จะฟ้อง
คดีแทนบริษัท
โดยไม่ต้องแจ้ง
เป็นหนังสือ 
ให้บริษัทก็ได้ 

ไม่มีกําหนดไว ้

5. ค าขอ
ท้ายฟ้อง 

เรียกค่า
สินไหม
ทดแทน 

เรียกค่าสินไหม
ทดแทน และ

ขอให้กรรมการ
ออกจาก
ตําแหน่ง 

เรียกค่าสินไหม
ทดแทน ขอให้

ระงับการ
กระทําการท่ี
อาจก่อให้เกิด
ความเสียหาย
แก่บริษัท และ

เรียกค่าสินไหม
ทดแทน ขอให้

ระงับการ
กระทําการท่ี
อาจก่อให้เกิด
ความเสียหาย
แก่บริษัท และ

เรียกให้ส่งคืน
ประโยชน์ท่ีได้
ไปโดยมิชอบ
ให้แก่บริษัท 
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ประเด็น 
ม.1169  

แห่งปพพ. 

ม.85 ว.2 (1) 
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.85 ว.2 (2)  
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.86  
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.89/18  
แห่งพรบ.

หลักทรัพย์ฯ 
ขอให้กรรมการ

ออกจาก
ตําแหน่ง 

ขอให้กรรมการ
ออกจาก
ตําแหน่ง 

6. อายุความ
ฟ้ อ ง ร้ อ ง
ด าเนินคดี 

เป็นไปตาม
อายุความ

ท่ัวไป
ในปพพ. 

 
เว้นแต่กรณี
ท่ีกรรมการ
กระทําไป
โดยได้รับ

อนุมัติของท่ี
ประชุมใหญ่ 

ม.1170 
กําหนดให้ผู้
ถือหุ้นท่ีไม่ได้
อนุมัติการ
กระทํา

ดังกล่าวฟ้อง
ภายในเวลา 
6 เดือนนับ

แต่วันท่ี
ประชุมใหญ่
ให้อนุมัตินั้น 

เป็นไปตามอายุความท่ัวไป
ในปพพ. 

ต้องฟ้อง
ภายในหนึ่งปี
นับแต่วันท่ี

บริษัททราบถึง
การฝ่าฝืนและ
ไม่เกินสองปี

นับแต่วันฝ่าฝืน 

เป็นไปตาม
อายุความ

ท่ัวไปในปพพ. 

7. ค่าใช้จ่าย
ฟ้องร้องและ

ไม่มีกําหนดไว ้
หากผู้ถือหุ้น
ใช้สิทธิฟ้อง
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ประเด็น 
ม.1169  

แห่งปพพ. 

ม.85 ว.2 (1) 
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.85 ว.2 (2)  
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.86  
แห่งพรบ.บริษัท

มหาชนฯ 

ม.89/18  
แห่งพรบ.

หลักทรัพย์ฯ 
ด าเนินคดี คดีแทนบริษัท

โดยสุจริต 
ศาลมีอํานาจ
กําหนดให้
บริษัทชดใช้

ค่าใช้จ่ายตาม
จํานวนท่ี

เห็นสมควรซึ่ง
เกิดขึ้นจริง 

 

3.3.3 ผลของการอนุมัติหรือให้สัตยาบันโดยที่ประชุมผู้ถือหุ้นต่อการฟ้องคดีแทนบริษัท

จดทะเบียน 

ตามท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดแล้วว่ากรรมการอาจมีความรับผิดทางแพ่งต่อบริษัท หาก

กรรมการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีของตนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่ท้ังนี้ เมื่อผู้ถือหุ้นมีมติอนุมัติหรือให้

สัตยาบันแล้ว กรรมการก็ไม่ต้องรับผิดในการกระทํานั้น ๆ ต่อบริษัท ผู้ถือหุ้น หรือเจ้าหนี้ของบริษัท 

แม้ว่าต่อมาจะมีการเพิกถอนมตินั้นก็ตาม ตามท่ีมาตรา 95 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้ว่า 

“กรรมการคนใดกระทําการใดท่ีท่ีประชุมผู้ถือหุ้นมีมติให้อํานาจอนุมัติหรือให้

สัตยาบันแล้วแม้ต่อมาจะมีการเพิกถอนมตินั้นกรรมการคนนั้นไม่ต้องรับผิดในการกระทํานั้นต่อบริษัท 

ผู้ถือหุ้นหรือเจ้าหนี้ของบริษัท” 

นอกจากนี้ ยังมีมาตรา 89/21 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

พ.ศ. 2535 บัญญัติข้อยกเว้นเรื่องการอนุมัติหรือให้สัตยาบันโดยท่ีประชุมผู้ถือหุ้นไว้เพิ่มเติมจาก

มาตรา 95 ดังกล่าวข้างต้น โดยบัญญัติว่า 
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“กรรมการหรือผู้บริหารท่ีกระทําการหรือละเว้นกระทําการโดยทุจริตหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรือเสียประโยชน์ท่ีควรได้ จะยกเหตุท่ีได้รับอนุมัติ

หรือให้สัตยาบันโดยท่ีประชุมผู้ถือหุ้นหรือคณะกรรมการมาทําให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดมิได้ 

การกระทําการหรือละเว้นกระทําการตามวรรคหนึ่ง ให้รวมถึงกรณีดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) การขอมติคณะกรรมการหรือท่ีประชุมผู้ถือหุ้นโดยแสดงข้อความท่ีเป็นเท็จ 

ในสาระสําคัญหรือปกปิดข้อความจริงท่ีควรบอกให้แจ้งในสาระสําคัญ 

(2) กรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการเบียดบังเอาทรัพย์สินหรือประโยชน์ของบริษัท 

(3) กรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการแสวงหาประโยชน์จากทรัพย์สินของบริษัท” 

จากการศึกษาพบว่า เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 89/21 แห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (เดิมคือ มาตรา 89/20 แห่งร่างพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....) คือ “เพื่อกําหนดให้กรรมการหรือผู้บริหารท่ี

กระทําการหรือละเว้นกระทําการโดยทุจริตหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้บริษัท

เสียหายหรือเสียประโยชน์ท่ีควรได้ต้องรับผิด แม้ว่าได้รับอนุมัติหรือให้สัตยาบันโดยคณะกรรมการ

หรือท่ีประชุมผู้ถือหุ้นแล้ว” 

อย่างไรก็ตาม แม้มาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 จะ

ไม่ได้บัญญัติยกเว้นกรณีท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการโดยทุจริตหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงดังเช่นมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า หากเป็นกรณีท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการท่ีเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญา กรรมการก็ไม่อาจกล่าวอ้างมติของท่ีประชุมผู้ถือหุ้นเพื่อให้ตนหลุดพ้นความรับผิดท่ีมี

ต่อบริษัทได้ 

ท้ังนี้ สามารถเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างในผลของการอนุมัติหรือ

ให้สัตยาบันโดยท่ีประชุมผู้ถือหุ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้ตาม

ตารางด้านล่างนี้ 
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ม.1170  
แห่งปพพ. 

ม.95  
แห่งพรบ.บริษัทมหาชนฯ 

ม.89/21  
แห่งพรบ.หลักทรัพย์ฯ 

     กรรมการไม่ต้องรับผิดต่อ
ผู้ถือหุ้นซึ่งได้ให้อนุมัติหรือต่อ
บริษัทอีกต่อไป 
     อย่างไรก็ตาม ผู้ถือหุ้นซึ่ง
มิได้ให้อนุมัติการกระทําข้างต้น
และประสงค์จะฟ้องคดี จะต้อง
ฟ้องคดีภายในหกเดือนนับแต่
วันท่ีประชุมผู้ถือหุ้นให้อนุมัติ 

     กรรมการไม่ต้องรับผิดใน
การกระทําต่อบริษัท ผู้ถือหุ้น 
หรือเจ้าหน้าของบริษัท แม้
ต่อมาจะมีการเพิกถอนมติ
ของท่ีประชุมผู้ถือหุ้นก็ตาม 

     กรรมการหรือผู้บริหารท่ีกระทํา
การหรือละเว้นกระทําการโดยทุจริต
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จนเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรือเสีย
ประโยชน์ท่ีควรได้ จะยกเหตุท่ีได้รับ
อนุมัติหรือให้สัตยาบันโดยท่ีประชุม 
ผู้ถือหุ้นมาทําให้ตนหลุดพ้นจากความ
รับผิดมิได้ 

 

3.4 สภาพปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการใช้สิทธิฟอ้งคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจด

ทะเบียน 

3.4.1 สภาพปัญหาเก่ียวกับการก าหนดให้ต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อย

ละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทั้งหมดหรือร้อยละห้าของสิทธิออกเสียงท้ังหมดจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทจดทะเบียน 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติเกณฑ์จํานวนหุ้นขั้นตํ่าหรือจํานวนสิทธิออกเสียงขั้นตํ่าท่ีผู้ถือหุ้น

หนึ่งคนต้องถือครองหรือหลายคนต้องถือครองร่วมกันเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไว้ดังนี้ 

1. มาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

ได้บัญญัติกําหนดสัดส่วนของจํานวนหุ้นท่ีผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

จะต้องถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด 

2. มาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ได้บัญญัติกําหนดสัดส่วนของจํานวนหุ้นท่ีผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

จะต้องถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมด

ของบริษัท 
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ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า การท่ีพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 กําหนดเกณฑ์ของหุ้นเป็นเงื่อนไขใน

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นนั้นชอบแล้ว ท้ังนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการฟ้องคดีแทน

บริษัทได้โดยง่ายอันเป็นการรบกวนการจัดการกิจการของบริษัท และเกิดคดีขึ้นสู่ศาลจํานวนมาก 

เมื่อพิจารณาเกณฑ์ของหุ้นท่ีเป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้น

ตามบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535 กําหนดเป็นร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด แต่มาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 กําหนดเป็นร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมด 

กล่าวคือ ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 89/18 นี้ จะต้องถือหุ้นและ 

มีสิทธิออกเสียงอย่างน้อยร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดด้วย  

ในประเด็นนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ตามข้อเท็จจริง บริษัทจดทะเบียน

สามารถออกหุ้นบุริมสิทธิท่ีมีสิทธิออกเสียงแตกต่างจากหุ้นสามัญได้ อาทิ หุ้นสามัญจํานวน 1 หุ้น  

มีสิทธิออกเสียง 1 เสียง ในขณะท่ีหุ้นบุริมสิทธิจํานวน 100 หุ้น มีสิทธิออกเสียง 1 เสียง ดังนั้น การท่ี

พระราชบัญญัติท้ังสองบัญญัติเกณฑ์เรื่องฐานของหุ้นท่ีเป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไว้

แตกต่างกัน ทําให้ผู้ถือหุ้นซึ่งถือหุ้นบุริมสิทธิ์จํานวนร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัท

จดทะเบียนและใช้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535 ได้นั้น อาจจะไม่สามารถใช้สิทธิตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้ โดยผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิจะต้องไปรวมตัวหรือหาผู้ถือหุ้นสามัญหรือ

บุริมสิทธิรายอื่นเพิ่มเติมเพื่อให้ถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงครบตามเกณฑ์ตามมาตรา 89/18 

ดังกล่าวข้างต้น ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เข้าใจว่า เจตนารมณ์ของการใช้เกณฑ์จํานวน

สิทธิออกเสียงท้ังหมดตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ก็เพื่อให้ผู้ถือหุ้นท่ีประสงค์จะซื้อหุ้นในสัดส่วนท่ีมีสิทธิออกเสียงจํานวนหนึ่งเพื่อให้ตนมีสิทธิในการ

บริหารกิจการของบริษัทจดทะเบียน แต่ผู้ถือหุ้นท่ีเข้าซื้อหุ้นโดยหวังเพียงกําไรจากการขายหุ้นหรือเงิน

ปันผลของหุ้นกล่าวคือ ได้ซื้อหุ้นบุริมสิทธิซึ่งไม่ประสงค์ท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารกิจการของ

บริษัทก็ไม่ควรท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นในกรณีแรก  
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อย่างไรก็ตาม ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นในประเด็นนี้ว่า แม้ว่าผู้ถือหุ้นจะ

ประสงค์เพียงได้รับกําไรจากการขายหุ้นหรือเงินปันผลจากหุ้นบุริมสิทธิก็ตาม แต่เมื่อกรรมการกระทํา

การหรือละเว้นกระทําการโดยได้ประโยชน์ใด ๆ จากบริษัทจดทะเบียนไปโดยมิชอบแล้ว ก็จะส่งผลต่อ

ผลประกอบการและมูลค่าของบริษัทจดทะเบียนและส่งผลต่อเนื่องถึงเงินปันผลท่ีผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิจะ

ได้รับเช่นกัน ดังนั้น เมื่อบริษัทได้รับความเสียหาย ผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิท่ีได้รับผลกระทบในทางอ้อม 

ก็ควรจะมีสิทธิเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นสามัญของบริษัทจดทะเบียนด้วย ดังนั้น ผู้ถือหุ้นท้ังสองประเภทจึง

ควรท่ีจะสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้โดยเท่าเทียมกัน โดยใช้เกณฑ์ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่าย

ได้ท้ังหมดเป็นฐานของเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

ท้ังนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอย้อนกลับมากล่าวถึงประเด็นเรื่องเกณฑ์จํานวหุ้นท่ีเป็น

เงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทว่า เกณฑ์จํานวนหุ้นร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด

ตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 หรือเกณฑ์สิทธิ

ออกเสียงร้อยละห้าของสิทธิออกเสียงท้ังหมดตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ล้วนเป็นเกณฑ์ท่ีเป็นอุปสรรคและไม่เอื้อต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัท โดยผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขออธิบายดังนี้  

เพื่อยกตัวอย่างประกอบการพิจารณาเกี่ยวกับอุปสรรคในการรวมตัวกันของผู้ถือหุ้น

อย่างน้อยร้อยละห้าของบริษัทจดทะเบียนประสงค์ท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทว่าจะเป็นไปได้ยากมาก

ยิ่งขึ้นในกรณีท่ีบริษัทจดทะเบียนดังกล่าวทุนจดทะเบียนสูงนั้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างบริษัท 

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จากการพิจารณาข้อมูลทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนเมื่อวันท่ี 

25 กรกฎาคม 2560 ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยดังต่อไปนี้ 

กรณีบริษัท ซีเอส ล็อกซอินโฟ จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีช่ือย่อหลักทรัพย์ว่า CSL นั้น  

มีหุ้นท่ีจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์จํานวน 594,514,769 หุ้น โดยการถือหุ้นอย่างน้อยร้อยละห้า

ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนั้น ผู้ถือหุ้นดังกล่าวก็จะต้องถือหุ้น

หรือถือหุ้นรวมกันได้อย่างน้อยจํานวน 29,725,739 หุ้น ซึ่งหุ้นมีราคาพาร์ 25 สตางค์ คํานวณท่ีราคา

พาร์ได้เป็นจํานวนประมาณ 7,431,435 บาท 

กรณีบริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีช่ือย่อหลักทรัพย์ว่า GRAMMY 

นั้น มีหุ้นท่ีจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์จํานวน 819,949,729 หุ้น โดยการถือหุ้นอย่างน้อยร้อยละ



 

 

107 

ห้าของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนั้น ผู้ถือหุ้นดังกล่าวก็จะต้อง 

ถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันได้อย่างน้อยจํานวน 40,997,487 หุ้น ซึ่งหุ้นมีราคาพาร์ 1 บาท คํานวณท่ี

ราคาพาร์ได้เป็นจํานวนประมาณ 40,997,487 บาท 

นอกจากนี้ กรณีบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีช่ือย่อ

หลักทรัพย์ว่า ADVANC นั้น มีหุ้นท่ีจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์จํานวน 2,973,095,330 หุ้น  

โดยการถือหุ้นอย่างน้อยร้อยละห้าของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท  

ผู้ถือหุ้นดังกล่าวก็จะต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันได้อย่างน้อยจํานวน 148,654,767 หุ้น ซึ่งหุ้นมีราคา

พาร์ 1 บาท คํานวณท่ีราคาพาร์ได้เป็นจํานวนประมาณ 148,654,767 บาท 

จากข้อมูลข้างต้นหากสมมติว่า บริษัทดังกล่าวขายหุ้นท่ีราคาพาร์ ผู้ถือหุ้นรายย่อยซึ่ง

มีข้อจํากัดในเรื่องการลงทุนในหุ้นซึ่งไม่อาจซื้อหุ้นได้จํานวนมาก ๆ นั้น ประสงค์ต้องการท่ีจะมีสิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องถือหุ้นจํานวนร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัท โดยสําหรับ

บริษัท ซีเอส ล็อกซอินโฟ จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีทุนจดทะเบียนตํ่า นั้น มีความเป็นไปได้โดยง่ายท่ีผู้ถือหุ้น

รายย่อยรายหนึ่งหรือหลายรายรวมกันเพื่อถือหุ้นให้ได้จํานวนร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด

ของบริษัท แต่สําหรับบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีทุนจดทะเบียนสูง  

ผู้ถือหุ้นรายย่อยรายหนึ่งจะต้องซื้อหุ้นโดยใช้ทุนสูงถึงเกือบ 150 ล้านบาท หรือแม้แต่กรณีท่ีจะรวมตัว

ผู้ถือหุ้นรายย่อยเพื่อให้ได้กลุ่มผู้ถือหุ้นท่ีซื้อหุ้นเกือบ 150 ล้านบาทนั้น เป็นไปได้โดยยาก 

นอกจากนี้ จากการพิจารณาข้อมูลทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนเมื่อวันท่ี  

25 กรกฎาคม 2560 ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยโดยไม่รวมหุ้นของกองทุนต่าง ๆ ท่ีอยู่ใน

ตลาดหลักทรัพย์ด้วยนั้น ปรากฏว่ามีบริษัทจดทะเบียนประมาณ 660 บริษัท โดยผู้จัดทําได้จําแนก

บริษัทจดทะเบียนดังกล่าวโดยใช้เกณฑ์มูลค่าของทุนจดทะเบียนในการพิจารณา ซึ่งสามารถแบ่งออก

ได้เป็น 7 กลุ่ม รายละเอียดปรากฏตามข้อมูลและแผนภาพประกอบดังต่อไปนี้ 

มูลค่าของทุนจดทะเบียน จ านวนบริษัทจดทะเบียน 

กลุ่มที่ 1 :  

ทุนจดทะเบียนไม่เกิน 100 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 4 

กลุ่มที่ 2 :   
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มูลค่าของทุนจดทะเบียน จ านวนบริษัทจดทะเบียน 

ทุนจดทะเบียนเกิน 100 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 500 ล้านบาท ประมาณร้อยละ 43 

กลุ่มที่ 3 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 500 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 1,000 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 19 

กลุ่มที่ 4 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 1,000 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 5,000 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 23 

กลุ่มที่ 5 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 5,000 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 10,000 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 4 

กลุ่มที่ 6 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 10,000 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 50,000 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 6 

กลุ่มที่ 7 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 50,000 ล้านบาทขึ้นไป 

 

ประมาณร้อยละ 1 

 

เมื่อพิจารณาข้อมูลข้างต้น พบว่า บริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนตํ่าท่ีสุดมี  

ทุนจดทะเบียนท่ีชําระแล้วท้ังส้ินประมาณ 31 ล้านบาท ซึ่งร้อยละห้าของทุนจดทะเบียนท่ีชําระแล้ว

คิดเป็นเงินประมาณ 1.5 ล้านบาท และบริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนสูงท่ีสุดมีทุนจดทะเบียน 

ท่ีชําระแล้วท้ังส้ินประมาณ 561,275 ล้านบาท ซึ่งร้อยละห้าของทุนจดทะเบียนท่ีชําระแล้วคิดเป็น 

เงินประมาณ 28,000 ล้านบาท ท้ังนี้ ค่าเฉล่ียของทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนจํานวน

ประมาณ 660 บริษัทคิดเป็นจํานวนเงินประมาณ 3,965 ล้านบาท ซึ่งร้อยละห้าของจํานวนเงิน

ดังกล่าวคิดเป็นเงินประมาณ 198 ล้านบาท 

เมื่อพิจารณาถึงทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า 

จํานวนร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้แล้วท้ังหมดนั้นให้เห็นถึงจํานวนเงินท่ีผู้ถือหุ้นรายย่อยจะต้อง

รวมตัวกันเพื่อใช้สิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษัทอย่างมีนัยสําคัญ ดังต่อไปนี้ 
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ในกรณีของบริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนตํ่าท่ีสุดนั้น มีความเป็นไปได้ท่ีผู้ถือหุ้น

จะรวมตัวกันเพื่อถือหุ้นรวมกันเป็นเงินจํานวน 1.5 ล้านบาท ซึ่งในกรณีท่ีท่ีบริษัทจดทะเบียนรายอื่น

ซึ่งมีทุนจดทะเบียนสูงขึ้นกว่านั้นแล้ว ก็อาจมีโอกาสท่ีจะรวมตัวกันได้ไม่มากเท่ากับบริษัทท่ีมี  

จดทะเบียนน้อยกว่า 

สําหรับค่าเฉล่ียของทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนจํานวนประมาณ 660 

บริษัท คิดเป็นจํานวนเงินประมาณ 3,965 ล้านบาท ซึ่งจากทุนจดทะเบียนดังกล่าว ผู้ถือหุ้นจะต้อง

รวมตัวกันเพื่อถือหุ้นรวมกันเป็นเงินจํานวนประมาณ 198 ล้านบาท ซึ่งเป็นจํานวนเงินท่ีสูงมากและ

เป็นไปได้ยากมากสําหรับผู้ถือหุ้นรายย่อย  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของบริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนสูงท่ีสุดนั้น  

ย่อมเป็นการยากท่ีผู้ถือหุ้นรายย่อยจะสามารถรวมตัวกันเพื่อให้ถือหุ้นได้ถึงประมาณ 28,000 ล้าน

บาท เพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนดังกล่าวตามมาตรา 85 และมาตรา 86 ของ

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  

ดังกล่าวมาข้างต้น กรณีจะเห็นได้ว่า ในกรณีท่ีบริษัทจดทะเบียนใดมีทุนจดทะเบียน

สูงก็อาจเป็นการยากท่ีผู้ถือหุ้นรายใดรายหนึ่งหรือหลายรายจะถือหุ้นรวมกันถึงร้อยละห้าของหุ้น  

ท่ีจําหน่ายได้แล้วทั้งหมด อีกท้ัง ยังมีช่องทางหลักให้ผู้ถือหุ้นมารวมกลุ่มกันเพื่อใช้สิทธิต่าง ๆ รวมถึง

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนไม่มากนัก การใช้เกณฑ์ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้

ท้ังหมด จึงไม่เหมาะสมกับบริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนสูง เพราะเป็นการยากท่ีผู้ถือหุ้นราย

ย่อยจะรวมกันใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ 

ยิ่งกว่านั้น หากผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิที่มีสิทธิออกเสียงแตกต่างและน้อยกว่าหุ้นสามัญจะ

ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

พ.ศ. 2535 แล้ว ผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิก็จะต้องรวมตัวหรือหาผู้ถือหุ้นรายอื่นเพิ่มเติมเพื่อให้ครบตามเกณฑ์

จํานวนสิทธิออกเสียงตามมาตราดังกล่าว ก็จะยิ่งเป็นการยากและไม่จูงใจให้ผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิใช้สิทธิ

ดังกล่าวมากขึ้นไปอีก 
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3.4.2 สภาพปัญหาเก่ียวกับการก าหนดให้ต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะที่

กรรมการกระท าการหรือละเว้นกระท าการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจท าให้เกิดความ

เสียหายแก่บริษัท 

ในประเทศไทย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้มีบทบัญญัติ

กําหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้เป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนในมาตรา 85 ดังนี้ 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ

ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 

ในกรณีท่ีกรรมการคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติ

ตามวรรคหนึ่ง บริษัทหรือผู้ถือหุ้น แล้วแต่กรณี อาจดําเนินการได้ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทํานั้นเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย  

ให้บริษัทเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได้ 

ในกรณีท่ีบริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่า

ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ หากบริษัท

ไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นนั้นแจ้ง ผู้ถือหุ้นนั้น ๆ จะนําคดีขึ้นฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทน

บริษัทก็ได้ 

(2) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทํานั้นอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท  

ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด  

จะขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลส่ังให้กรรมการ

คนนั้นออกจากตําแหน่งก็ได้ 

ผู้ถือหุ้นซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะท่ี

กรรมการคนนั้นกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความ

เสียหายแก่บริษัท แล้วแต่กรณี” 
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โดยผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เข้าใจว่า เจตนารมณ์ของการกําหนดให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นอยู่

ในขณะท่ีกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรือาจทําให้เกิดความเสียหาย

แก่บริษัทนั้น ก็เพื่อไม่เปิดโอกาสให้บุคคลท่ีไม่ได้เป็นผู้ถือหุ้นและมีเจตนาไม่สุจริตเข้าซื้อหุ้นของบริษัท

โดยมุ่งหวังท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ของบุคคลอื่นใด โดย

มิใช่เพื่อประโยชน์ของบริษัทอย่างแท้จริง 

ท้ังนี้ มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ไม่ได้มีเงื่อนไข

ว่า ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่าง

เดียวกันและเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือเข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็น

หุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นท่ี

ประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทไม่ว่าจะทําเพื่อ

ประโยชน์ตน หรือประโยชน์ผู้อื่น แต่อย่างใด  

ส่วนมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ก็ไม่ได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้น

กระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทเป็นเงื่อนไขในการใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกให้ส่งคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยไม่ชอบไว้ 

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ตามลักษณะของบริษัทจดทะเบียนซึ่งมีสภาพคล่อง

ในการซื้อขายหุ้น ทําให้ผู้ถือหุ้นท่ีเคยถือหุ้นอยู่ ณ เวลาท่ีกรรมการกระทําผิดต่อหน้าท่ีโดยยังไม่

ปรากฏผลหรือความเสียหาย อาจขายหุ้นของตนออกไป จึงทําให้ผู้ถือหุ้นท่ีจะฟ้องคดีแทนบริษัทตาม

มาตรา 85 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้นั้น มีจํานวนลดน้อยลงไป

เรื่อย ๆ อีกท้ัง ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นซึ่งถือหุ้นอยู่ ณ เวลาท่ีกรรมการกระทําผิดต่อหน้าท่ีโดยยั งไม่

ปรากฏผลหรือความเสียหาย ต่อมาผู้ถือหุ้นดังกล่าวได้ขายหุ้นของตนให้แก่บุคคลอื่นไปและแม้จะได้

ซื้อหุ้นของบริษัทและกลับเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทอีกครั้งก็ตาม ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า 

ผู้ถือหุ้นตามกรณีดังกล่าวจะไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามบทบัญญัติตามมาตรา 85 ได้ 

เนื่องจากความเป็นผู้ถือหุ้นได้ขาดช่วงไปแล้ว  

ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงท่ีว่า มาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งได้กําหนดเงื่อนไขให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นหรือถือหุ้น
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รวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด และมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งได้กําหนดเงื่อนไขให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นและมีสิทธิออก

เสียงนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัท จึงจะมีสิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทจดทะเบียนได้แล้วนั้น จะยิ่งสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การกําหนดให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้น

ของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัท

เสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทเป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

จดทะเบียน เป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นอย่างยิ่ง 

3.4.3 สภาพปัญหาเก่ียวกับการเข้าด าเนินคดีแทนบริษัทโดยบริษัทเป็นผู้ฟ้องคดี หรือ 

ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ฟ้องคดีหรือด าเนินคดีแทนบริษัท 

ในประเทศไทยนั้น กฎหมายบัญญัติให้ผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนสามารถใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทได้เท่านั้น ท้ังนี้ ตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ. 2535 และมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 

2535 ซึ่งหากเกิดกรณีท่ีบริษัทท่ีฟ้องคดีหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทดําเนินคดีอย่าง 

ไม่เต็มท่ี หรือฟ้องคดีเพื่อกีดกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท หรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทไม่สามารถดําเนินคดีคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของบริษัทได้อย่ างเพียงพอ หรือใน

ระหว่างพิจารณาคดี ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทมรณะหรือได้ขายหุ้นของตนจนเป็นเหตุให้  

ผู้ถือหุ้นดังกล่าวถือหุ้นไม่ครบตามเกณฑ์จํานวนหุ้นหรือจํานวนสิทธิออกเสียงขั้นตํ่าซึ่งเป็นเงื่อนไขใน

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว ผู้ถือหุ้นอีกรายหนึ่ งท่ีเห็นถึงเหตุดังกล่าวก็ไม่อาจใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทเพื่อฟ้องเป็นคดีใหม่ได้เนื่องจากสิทธิเรียกร้องท่ีผู้ถือหุ้นจะใช้นั้นเป็นสิทธิของบริษัท  

ดังนั้น หากบริษัทหรือผู้ถือหุ้นอื่นของบริษัทได้ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทและ 

คดีดังกล่าวอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลแล้ว การที่ผู้ถือหุ้นอีกรายหนึ่งจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

ยื่นฟ้องเป็นอีกคดีหนึ่งจึงเป็นการใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีซ้อนกับคดีท่ีอยู่ในการพิจารณาของศาลตามมาตรา 

173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือท่ีเรียกว่า “ฟ้องซ้ํา” ตามความเข้าใจของ 

นักกฎหมายนั่นเอง  

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่า หากเกิดกรณีท่ีบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทไม่ดําเนินคดีหรือไม่สามารถดําเนินคดีคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้นได้อย่าง
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เพียงพอแล้ว การท่ีกฎหมายบัญญัติผู้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้แต่เพียงอย่ างเดียว 

โดยไม่กําหนดให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นในการเข้าดําเนินคดีแทนท่ีบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทนั้น จะเป็นการไม่คุ้มครองสิทธิประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้น และไม่บรรลุตามเจตนารมณ์

ของกฎหมายท่ีกําหนดให้ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ในท้ายท่ีสุด 

จากการศึกษาพบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีบทบัญญัติ  

ท่ีกําหนดเรื่องการดําเนินคดีแทนท่ีอยู่ 2 กรณี คือ 1. มาตรา 42 ซึ่งเป็นกรณีท่ีคู่ความในคดีท่ีค้าง

พิจารณาอยู่ในศาลได้มรณะเสียก่อนศาลพิพากษาคดี และ 2. มาตรา 222/25 ซึ่งเป็นกรณีเกี่ยวกับคดี

การดําเนินคดีแบบกลุ่มท่ีสมาชิกกลุ่มจะเข้าแทนท่ีโจทก์ในคดี และจากการศึกษาคําพิพากษาของศาล

ฎีกาเกี่ยวกับการที่ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทพบว่า มีบางคดีท่ีปรากฏช่ือโจทก์ในคดีท่ีผู้ถือหุ้น

ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นช่ือของผู้ถือหุ้น ซึ่งในกรณีท่ีปรากฏช่ือผู้ถือหุ้นเป็นโจทก์นี้ ผู้จัดทํา

วิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า หากผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทมรณะในระหว่างท่ีคดีค้างพิจารณา

อยู่ ทายาทหรือผู้จัดการทรัพย์มรดกของผู้ถือหุ้นท่ีมรณะก็สามารถขอเข้ามาเป็นผู้ดําเนินคดีแทนท่ีได้

ตามมาตรา 42 อย่างไรก็ตาม ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่า หากทายาทหรือผู้จัดการทรัพย์มรดกเข้า

แทนท่ีผู้ถือหุ้นท่ีมรณะแล้ว จะเกิดประเด็นว่า ทายาทหรือผู้จัดการมรดกท่ีเข้าแทนท่ีนี้อาจจะไม่ทราบ

ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีจะใช้นําสืบในคดีอันจะส่งผลต่อรูปคดีและผลแพ้ชนะของคดีได้ 

ในส่วนของมาตรา 222/25 นั้น ไม่สามารถท่ีจะนํามาปรับใช้กับคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทได้แต่อย่างใด เนื่องจากคดีแบบกลุ่มจะเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายหลายคนท่ีมีสิทธิอย่าง

เดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน 

ซึ่งสิทธิในการฟ้องคดีจะเป็นของผู้เสียหายโดยตรง อันแตกต่างจากคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทซึ่งเป็นการใช้สิทธิในการฟ้องคดีของบริษัท อย่างไรก็ตาม ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอนําหลักการใน

มาตราดังกล่าวมาเปรียบเทียบให้เห็นถึงกรณีท่ีผู้ถือหุ้นรายอื่นอาจจะเข้ามาดําเนินคดีแทนท่ีผู้ถือหุ้น 

ท่ีเป็นโจทก์ในคดีดังนี้ 

โดยกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มในคดีท่ีดําเนินแบบกลุ่มจะเข้ามาดําเนินคดีแทนท่ีตามมาตรา 

222/25 ได้นั้น จะเกิดจากคุณสมบัติ ความสามารถ หรือความบกพร่องในการดําเนินคดีของตัวโจทก์ 

หรือตัวโจทก์เองไม่ประสงค์ท่ีจะดําเนินคดีต่อไปเอง ซึ่งหากนําเปรียบเทียบกับคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัทและปรากฏช่ือผู้ถือหุ้นเป็นโจทก์แล้ว ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่า การท่ีเกิดปัญหาใน
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เรื่องคุณสมบัติ ความสามารถ หรือความบกพร่องในการดําเนินคดีของผู้ถือหุ้นท่ีเป็นโจทก์  

หรือแม้กระท่ังผู้ถือหุ้นท่ีเป็นโจทก์ไม่ประสงค์ท่ีจะดําเนินคดีต่อไปเอง เช่น ผู้ถือหุ้นขายหุ้นของตน

ออกไปในระหว่างท่ีคดีอยู่ในการพิจารณาคดีของศาล หรือผู้ถือหุ้นดังกล่าวขาดนัดพิจารณา หรือผู้ถือหุ้น

ดังกล่าวไม่ดําเนินคดีอย่างเต็มท่ี เป็นต้น โดยหากไม่มีบทบัญญัติท่ีกําหนดสิทธิให้ผู้ถือหุ้นรายอื่น

สามารถร้องขอเข้ามาดําเนินคดีแทนท่ีโจทก์แล้ว ศาลก็อาจจะต้องพิพากษายกฟ้องคดีนั้น ซึ่งจะเกิด

ความไม่เป็นธรรมแก่บริษัทและผู้ถือหุ้นรายอื่นแต่ประการใด 

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ในกรณีท่ีบริษัทฟ้องกรรมการท่ีปฏิบัติผิดหน้าท่ี

เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนหรือเรียกให้ส่งคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบ และบริษัทดําเนินคดีโดย

บกพร่อง เช่น บริษัทดําเนินคดีอย่างไม่สุจริตโดยกีดกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทและ

บริษัทได้ดําเนินคดีอย่างไม่เต็มท่ีโดยไม่นําพยานหลักฐานท่ีสําคัญมาสืบ ซึ่งความบกพร่องดังกล่าวก็จะ

ส่งผลให้บริษัทได้รับความเสียหายและผู้ถือหุ้นได้รับความเสียหายในทางอ้อมด้วยเช่นกัน  

นอกจากนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีข้อสังเกตว่า ในคดีท่ีผู้ถือหุ้ นใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทซึ่งเป็นการใช้สิทธิของบริษัทนั้น ควรหรือไม่ท่ีจะต้องปรากฏรายละเอียดของโจทก์ในคดีเป็นช่ือ

ของบริษัทโดยระบุช่ือผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินคดี เนื่องจากผู้เสียหายท่ีแท้จริงและสิทธิท่ีผู้ถือหุ้นใช้

ฟ้องร้องเป็นของบริษัท ซึ่งหากคดีปรากฏช่ือบริษัทเป็นโจทก์แล้ว กรณีก็ไม่อาจนํามาตรา 42 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้ เนื่องจากโจทก์ซึ่งเป็นนิติบุคคลไม่อาจท่ีจะมรณะ

ได้ ท้ังนี้ ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ขายหุ้นของตนออกไปจนไม่ครบตามเกณฑ์

จํานวนหุ้นหรือจํานวนสิทธิออกเสียงท่ีจะสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว ศาลก็ไม่ควรท่ีจะ

พิพากษายกฟ้องคดีเพราะจะเป็นการไม่เป็นธรรมแก่บริษัทตลอดจนผู้ถือหุ้นรายอื่นแต่อย่างใด ดังนั้น 

ควรท่ีมีบทบัญญัติจะให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นท่ีมีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

เข้ามาดําเนินคดีต่อได้ 

อย่างไรก็ตาม ท้ังพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ได้มี

บทบัญญัติกําหนดให้ศาลมีอํานาจส่ังให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นเข้ามาดําเนินคดีแทนท่ีบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไว้ หรือให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นท่ีจะขอเข้ามาแทนท่ีบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทแต่อย่างใด 
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3.4.4 สภาพปัญหาเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัท 

จดทะเบียน  

ตามท่ีได้อธิบายมาข้างต้นแล้วว่า การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้น

เป็นการฟ้องคดีเพื่อประโยชน์ของบริษัทจดทะเบียน และหากศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให้กรรมการ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือให้รับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบแล้ว ค่าสินไหม

ทดแทนหรือประโยชน์ดังกล่าวก็จะตกเป็นของบริษัทจดทะเบียน มิใช่ตกเป็นของผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดี

แทนบริษัทจดทะเบียนแต่อย่างใด ซึ่งมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีผู้ถือหุ้น

ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนั้น ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลใดท่ีจะเป็นผู้รับผิดชอบตามกฎหมาย 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ไม่ได้มีบัญญัติให้ศาลมีอํานาจ

กําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 85 และมาตรา 

86 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้ แต่มาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้มีการบัญญัติในเรื่องค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีไว้ดังนี้ 

“นอกจากการดําเนินการกับกรรมการตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 แล้ว ในกรณีท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทํา

การใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตุให้กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมี

ความเกี่ยวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบ บริษัทอาจฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืน

ประโยชน์ดังกล่าวให้แก่บริษัทได้ 

ในกรณีผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่

น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทได้แจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการ

ตามวรรคหนึ่งแล้ว และบริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันท่ีแจ้ง ผู้ถือหุ้น

ดังกล่าวสามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ตามวรรคหนึ่งแทนบริษัทได้ 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิดําเนินการกับกรรมการตามมาตรานี้แทนบริษัท หากศาล

เห็นว่าการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นเป็นไปโดยสุจริต ให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตาม

จํานวนท่ีเห็นสมควรซึ่งเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิดังกล่าว และเพื่อประโยชน์ในการกําหนด

ค่าใช้จ่ายดังกล่าว ให้ศาลมีอํานาจเรียกให้บริษัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย” 
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เมื่อพิจารณามาตรา 89/18 จะเห็นได้ว่า วรรคสามของมาตราดังกล่าวได้บัญญัติให้

ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควรได้บนเงื่อนไขว่า ศาลเห็นว่าผู้ถือหุ้น

ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทโดยสุจริต และศาลกําหนดได้เพียงจํานวนค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจริงและเฉพาะ

กรณีท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบอันเกิด

จากการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีคืนให้แก่บริษัทตามมาตรา 89/18 เท่านั้น  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว จะเห็นได้ว่า  

มาตรา 155 และมาตรา 156/1 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นท่ียื่นฟ้องคดีแทน

บริษัทมีสิทธิยื่นคําร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ โดยศาลจะมีคําส่ังยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ก็

ต่อเมื่อศาลเห็นว่า ผู้ยื่นคําร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรเท่านั้น 

อีกท้ัง ค่าธรรมเนียมศาลท่ียกเว้นนี้ไม่ครอบคลุมถึงค่าทนายความและบรรดาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น

จากการดําเนินคดี เช่น ค่าสืบพยานหลักฐานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพัก

ของพยาน ผู้เช่ียวชาญ ล่าม และเจ้าพนักงานศาล ดังจะเห็นได้จากคําจํากัดความของคําว่า ค่าฤชา

ธรรมเนียมตามมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีได้บัญญั ติคําว่า

ค่าธรรมเนียมศาลแยกจากค่าทนายความและบรรดาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินคดี 

ดังนั้น ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งมีฐานะทางการเงินอยู่บ้างหรืออาจถูกศาลพิจารณา

เห็นว่ามีทรัพย์สินพอท่ีจะเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือแม้ไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลก็ไม่ได้รับ

ความเดือดร้อนเกินสมควร ก็เป็นเหตุให้ไม่ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล และแม้ว่ามาตรา 161 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะบัญญัติให้ศาลมีอํานาจส่ังให้คู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีเป็น

ผู้รับผิดค่าฤชาธรรมเนียมท้ังปวงก็ตาม แต่ในทางข้อเท็จจริง ค่าฤชาธรรมเนียมท้ังปวงท่ีศาลกําหนดให้

คู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีรับผิดแทนในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นชนะคดีนั้นก็เป็นจํานวนเพียงเล็กน้อยไม่เพียงพอกับ 

ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินคดี ทําให้ผู้ถือหุ้นต้องแบกรับภาระค่า

ทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินคดีด้วยตนเองก่อน โดยหากผู้ถือหุ้นประสงค์

ให้บริษัทรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี ผู้ถือหุ้นจะต้องไปร้องขอให้บริษัทพิจารณารับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี หรือหากบริษัทปฏิเสธหรือไม่ประสงค์ท่ีจะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายใน 

การดําเนินคดีแล้ว ผู้ถือหุ้นก็จะต้องไปฟ้องเรียกเงินค่าใช้จ่ายดังกล่าวต่อบริษัทเป็นอีกคดีหนึ่งและ  
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ต้องออกค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในคดีใหม่ท่ีฟ้องเรียกเงินค่าใช้จ่ายจากบริษัทอีกด้วย 

ในทางกลับกัน หากผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นฝ่ายแพ้คดี ผู้ถือหุ้นอาจต้องรับผิดค่าฤชาธรรมเนียม

ท้ังของตนเองและของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งด้วย 

จากเหตุผลข้างต้น การท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้

ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ท้ัง ๆ ท่ีเป็นการฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตราท้ังสอง

เป็นการใช้สิทธิแทนบริษัทเพื่อรักษาประโยชน์ของบริษัท และเงินค่าสินไหมทดแทนท่ีได้จากการฟ้องคดี

ก็ตกเป็นของบริษัทท้ังส้ินนั้น แต่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทได้ประโยชน์ในทางอ้อมจากการท่ีบริษัท

มีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นตามสัดส่วนท่ีตนเองถือหุ้น อีกท้ังยังต้องเสียท้ังเวลา แรงกาย และต้องออก 

ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพื่อการใช้ สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท ซึ่งหากบริษัทไม่รับผิดชอบ

ชดใช้ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ให้แก่ผู้ถือหุ้นแล้ว ผู้ถือหุ้นก็ต้องไปฟ้องเรียกให้บริษัทชดใช้

ค่าทนายและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เป็นอีกคดีหนึ่งนั้น นับว่าเป็นอุปสรรคและเป็นเหตุท่ีไม่อํานวยให้ผู้ถือหุ้น

พิจารณาไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามบทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด 



 

 

บทท่ี 4 

หลักเกณฑ์และรูปแบบการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในต่างประเทศ 

4.1 ประเทศอังกฤษ  

4.1.1 ข้อความคิดพื้นฐาน 

แนวความคิดเรื่องการฟ้องคดีของบริษัทท่ีปรากฏในประเทศอังกฤษต่างก็มีความเห็น

ไปในแนวทางเดียวกันว่า หากบริษัทจะฟ้องและดําเนินคดีกับบุคคลใดแล้วก็อาจเริ่มจากการมีมติ  

ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นหรือมติท่ีประชุมของคณะกรรมการบริษัทให้ฟ้องและดําเนินคดี ซึ่งในการตัดสินใจว่า

บริษัทควรจะฟ้องคดีหรือไม่นั้น มีความจําเป็นท่ีผู้ถือหุ้นหรือคณะกรรมการบริษัทจะต้องพิจารณา

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างละเอียดรอบคอบ ตลอดจนต้องพิจารณาและวิเคราะห์ประเด็นและ

ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องซึ่งอาจเกิดขึ้นตามมาจากการฟ้องคดีท้ังทางตรงและทางอ้อมอย่างรอบด้าน 

เช่น ผลกระทบหรือผลลัพธ์ท่ีอาจเกิดขึ้นเมื่อมีการฟ้องคดี ซึ่งในการพิจารณาและวิเคราะห์เรื่อง

ดังกล่าวนั้น กรรมการจะเป็นบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญและเหมาะสมมากกว่าผู้ถือหุ้นในการพิจารณา

และวิเคราะห์ว่าบริษัทควรจะฟ้องคดีหรือไม่ เนื่องจากกรรมการเป็นมีความรู้และประสบการณ์ 

ตลอดจนมีข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจและการบริหารจัดการกิจการของบริษัทมากกว่าผู้ถือหุ้น 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีต้องพิจารณาและตัดสินใจว่า บริษัทควรฟ้องร้อง

กรรมการท่ีกระทําผิดหน้าท่ีต่อบริษัทหรือไม่นั้น กรรมการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดก็ไม่ควรท่ี

จะมีสิทธิในการร่วมลงมติหรือมีส่วนรวมในการตัดสินใจว่าบริษัทควรฟ้องร้องตนหรือไม่ เนื่องจาก

กรรมการดังกล่าวเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง นอกจากนี้ แม้ว่าจะให้กรรมการท่ีไม่มีส่วนได้เสียใน  

การกระทําความผิดเป็นผู้ลงมติในเรื่องการฟ้องคดีแล้ว ก็มีประเด็นท่ีควรพิจารณาต่อไปอีกว่า 

กรรมการท่ีไม่มีส่วนได้เสียดังกล่าวมีความเป็นอิสระท่ีแท้จริงจากกรรมการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทํา

ความผิดหรือไม่ เพราะว่ากรรมการท้ังสองกลุ่มนี้ก็เป็นเพื่อนร่วมงาน และอาจมีความสัมพันธ์ใน  

ด้านอื่น ๆ เช่น ด้านธุรกิจ ด้านความสัมพันธ์ส่วนตัว หรืออาจตกลงกันว่าจะช่วยเหลือปกปิดความผิด

ซึ่งกันและกัน ส่งผลให้กรรมการท่ีไม่มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีเรื่องนั้นลงมติไม่ฟ้องคดี หรือแม้จะมี

มติฟ้องคดีแต่ก็ไม่ดําเนินคดีอย่างเต็มท่ี ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทและผู้ถือหุ้นของบริษัท

ในท้ายท่ีสุด 
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นอกจากนี้ สําหรับบริษัทท่ีมีการถือหุ้นแบบไม่กระจายตัว กรรมการท่ีถูกกล่าวหาว่า

กระทําความผิดก็อาจมีอํานาจควบคุมเสียงข้างมากของผู้ถือหุ้นให้ลงมติไม่ฟ้องร้องตนเป็นคดี  

ส่วนบริษัทท่ีมีการถือหุ้นกระจายตัว กรรมการก็อาจควบคุมท่ีประชุมผู้ถือหุ้นได้ยาก แต่ก็มีประเด็นท่ี

ต้องพิจารณา ได้แก่ 

1. เรื่องความสามารถของผู้ถือหุ้นในการพิจารณาประเด็นและปัจจัย 

ท่ีเกี่ยวข้องต่าง ๆ และ  

2. เรื่องการให้ความร่วมมือของผู้ถือหุ้นด้านการเงินและเวลาสําหรับ 

การพิจารณาข้อมูลและตัดสินใจ ตลอดจนการดําเนินการอย่างอื่นด้วย  

ในทางปฏิบัติตามความเป็นจริงแล้ว กรรมการมักจะเป็นผู้รวบรวมและจัดทําข้อมูลต่าง ๆ 

รวมถึงแนวทางท่ีควรดําเนินการเพื่อนําเสนอให้ผู้ถือหุ้นพิจารณาอนุมัติ กรณีจึงมีประเด็นว่า จะมั่นใจ

ได้อย่างไรว่ากรรมการเหล่านั้นจะมีความเป็นอิสระและไม่มีส่วนได้เสียอย่างแท้จริง  

ดังนั้น การกําหนดให้ผู้ถือหุ้นหนึ่งคนหรือผู้ถือหุ้นหลายคนท่ีถือหุ้นรวมกันได้ตาม

หลักเกณฑ์เรื่องจํานวนผู้ถือหุ้นเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีตามสิทธิของบริษัทและในนามของบริษัท 

กล่าวคือ ฟ้องคดีแทนบริษัท ก็อาจช่วยป้องกันและแก้ไขประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้นได้ อย่างไรก็ตาม 

แม้การฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นในกรณีดังกล่าวจะเป็นการฟ้องคดีแทนบริษัท แต่การฟ้องคดีในลักษณะนี้

มิใช่การฟ้องคดีท่ีเป็นการกระทําของบริษัทดังเช่นกรณีท่ีบริษัทฟ้องคดีเองตามมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้น

หรือมติท่ีประชุมคณะกรรมการบริษัท  

โดยการฟ้องคดีดังกล่าวจะเป็นการฟ้องคดีท่ีอาศัยและสืบมาจากสิทธิของบริษัท

รวมท้ังเป็นการบังคับตามสิทธิของบริษัท มิใช่เป็นการฟ้องคดีตามสิทธิหรือในฐานะของผู้ถือหุ้นเอง 

แต่อย่างใด ดังนั้น ส่ิงท่ีจะได้มาเมื่อชนะคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

เยียวยาความเสียหายต่อบริษัทจึงตกเป็นของบริษัทมิใช่เป็นของผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทน

บริษัทแต่ประการใด ท้ังนี้ การฟ้องคดีในลักษณะท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้เรียกว่า การฟ้องคดีแทนบริษัท 

(derivative action)  

การฟ้องคดีแทนบริษัทมีอุปสรรคท่ีสําคัญซึ่งบั่นทอนความต้ังใจและเจตนาดีของผู้ถือหุ้น 

คือ ต้นทุนต่าง ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นจากการฟ้องคดีและดําเนินคดี เช่น ค่าฤชาธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ



 

 

120 

หรือท่ีปรึกษากฎหมาย ค่าใช้จ่ายท่ีจําเป็นในการฟ้องคดีและดําเนินคดี เวลา ตลอดจนต้นทุนทาง

โอกาสอื่น ๆ ท่ีเสียไป ซึ่งอาจมีมูลค่าเกินกว่าประโยชน์ทางการเงินท่ีผู้ถือหุ้นจะได้รับจากการฟ้องคดี

และดําเนินคดีแทนบริษัท  

อย่างไรก็ตาม ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีและดําเนินคดีแทนบริษัทก็อาจลดค่าใช้จ่ายท่ีใช้ใน

การฟ้องคดีและดําเนินคดีได้โดยการตกลงกับทนายความว่าจะจ่ายค่าทนายความเป็นเปอร์เซ็นต์หรือ

สัดส่วนตามผลแห่งคดีหรือจํานวนเงินท่ีได้รับจากการชนะคดี (contingency fees) หรือผู้ถือหุ้น

ดังกล่าวอาจขอรับค่าใช้จ่ายชดเชยคืนจากบริษัท แต่การดําเนินการดังกล่าวก็จะไม่ได้ทําให้ผู้ถือหุ้นนั้น 

ๆ ได้รับต้นทุนทางเวลาและโอกาสท่ีเสียไปคืนแต่อย่างใด นอกจากนี้ ทางออกอีกทางหนึ่ง คือ ผู้ถือหุ้น

ต้องไปรวมกลุ่มกับผู้ถือหุ้นรายอื่น ๆ เพื่อร่วมกันรับภาระค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจากการฟ้องคดีและ

ดําเนินคดี และแม้ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีมีจํานวนมากขึ้นก็ตามแต่ค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีและดําเนินคดี 

ก็ยังคงเดิม 

นอกจากนี้ แม้ว่าการฟ้องคดีแทนบริษัทจะแก้ปัญหาเรื่องความไม่เป็นอิสระหรือ

ความมีส่วนได้เสียของกรรมการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดได้ แต่การดําเนินการดังกล่าวก็ยัง

ไม่ได้แก้ปัญหาเรื่องท่ีว่าการฟ้องคดีแทนบริษัทจะเป็นประโยชน์ต่อบริษัทหรือไม่ โดยมีเหตุผลท่ีสําคัญ 

2 ประการ ดังนี้  

1. อาจเป็นกรณีท่ีผู้ถือหุ้นซึ่งถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวฟ้องคดีแทนบริษัทก็ได้  

ซึ่งการฟ้องคดีแทนบริษัทอาจจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ท่ีแท้จริงแก่บริษัท  

2. ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทอาจมีทัศนวิสัยในเรื่องการพิจารณาประโยชน์

ของบริษัทท่ีแคบ เนื่องจากมีประเด็นและปัจจัยมากมายท่ีจําต้องพิจารณาว่าควรจะฟ้องคดีหรือไม่ 

ดังนั้น จึงมีความจําเป็นท่ีต้องมีการควบคุมการฟ้องคดีแทนบริษัทเพื่อให้การฟ้องคดี

แทนบริษัทของผู้ถือหุ้นเป็นประโยชน์แก่บริษัทอย่างแท้จริง หรือหากปล่อยให้เกิดการฟ้องคดีแทน

บริษัทได้โดยง่ายแล้วก็อาจจะไม่เกิดประโยชน์แก่บริษัท  จึงมีแนวความคิดให้ศาลซึ่งเป็น

บุคคลภายนอกของบริษัทเป็นผู้ควบคุมการฟ้องคดีแทนบริษัท ซึ่งแม้ว่าศาลจะดูเป็นกลางท่ีสุดใน 

การทําหน้าท่ีกํากับดูแลแต่ก็จะมีประเด็นว่า ศาลมีความสามารถในการตัดสินหรือไม่ 
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การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในประเทศอังกฤษได้เกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว  

แต่เนื่องจากหลักเกณฑ์ในเรื่องการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในช่วงแรกมีความยากและซับซ้อนใน 

การปรับใช้ ในเวลาต่อมา จึงได้มีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรไว้ใน 

Companies Act 2006 หรือ CA ขึ้น เพื่อให้สะดวกต่อการนํามาปรับใช้และเป็นหลักประกันความ

แน่นอนในเรื่องดังกล่าวให้แก่นักลงทุนต่างชาติ โดยผู้จัดทําวิทยานิพนธ์จะขออธิบายถึงการฟ้องคดี

แทนบริษัทตามกฎหมายคอมมอนลอว์พอสังเขปเพื่อให้รู้ประวัติและท่ีมาท่ีไปของการฟ้องคดีแทน

บริษัทท่ีมีต้นกําเนิดมาจากการวินิจฉัยของศาลในประเทศอังกฤษ และในส่วนหลังจะกล่าวถึง

หลักเกณฑ์ กระบวนการดําเนินคดี และรายละเอียดของการฟ้องคดีแทนบริษัทตาม Companies Act 

2006 ตลอดจนแนวการปรับใช้และบรรทัดฐานคําวินิจฉัยของศาลด้วย 

4.1.2 ลักษณะของการฟ้องคดีแทนบริษัทตามกฎหมายคอมมอนลอว์   

เนื่องด้วยประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) ดังนั้น 

หลักเกณฑ์และกระบวนการฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นจึงมี ท่ีมาจากคําวินิจฉัยของศาลในคดีต่าง ๆ  

ซึ่งกระบวนการฟ้องคดีแทนบริษัทตามกฎหมายคอมมอนลอว์ก่อนท่ีจะมีการบังคับใช้ Companies 

Act 2006 ก็มีจุดเริ่มต้นมาจากคําวินิจฉัยของศาล โดยคดีท่ีเป็นต้นกําเนิดเรื่องการฟ้องคดีแทนบริษัท 

คือ คดี Foss v. Harbottle (1843) และคําวินิจฉัยของศาลในคดีดังกล่าวถูกอ้างอิงและนํามาปรับใช้

จนเป็นท่ีรู้จักและเรียกกันว่า กฎในคดี Foss v. Harbottle โดยมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้ 

4.1.2.1 กฎในคดี Foss v. Harbottle 

ศาลในคดี Foss v. Harbottle ได้วินิจฉัยตัดสินไม่ให้ผู้ถือหุ้นรายย่อยฟ้องคดี

แทนบริษัท โดยศาลได้ให้เหตุผลไว้ 2 ข้อ ในการวินิจฉัยดังนี้ 

1. เมื่อบริษัทเป็นผู้เสียหายท่ีแท้จริงท่ีในคดีเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดต่อบริษัท การฟ้องคดีจะต้องดําเนินการโดยกรรมการของบริษัท และหากกรรมการเหล่านั้น

ถูกกีดกันไม่ให้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ถือหุ้นจึงจะสามารถฟ้องคดีแทนบริษัทได้ ท้ังนี้ ให้รวมถึงกรณีท่ีไม่สามารถ

จัดประชุมได้และกรณีท่ีกรรมการไม่สามารถฟ้องคดีเพื่อประโยชน์ของบริษัทได้เนื่องจากถูกควบคุมโดย

ผู้กระทําความผิดด้วย  
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2. การฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นการฟ้องโดยผู้ถือหุ้นในนามของ

บริษัท ซึ่งหากท่ีประชุมผู้ถือหุ้นสามารถรับรองหรือให้สัตยาบันต่อการกระทําผิดต่อบริษัทดังกล่าวได้

แล้ว ผู้ถือหุ้นรายย่อยก็จะไม่สามารถฟ้องคดีแทนบริษัทได้ เนื่องจากศาลเห็นว่า ยังไม่ควรให้ผู้ถือหุ้น

รายย่อยฟ้องคดีหรือให้ศาลพิจารณาประเด็นแห่งคดีในเมื่อท่ีประชุมผู้ถือหุ้นยังสามารถกําหนดผลลัพธ์

โดยการให้สัตยาบันต่อการกระทําความผิดของกรรมการได้อยู่ 

จากคดี Foss v. Harbottle จึงสรุปได้ว่า ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นจะเป็น 

ผู้พิจารณาว่าบริษัทสมควรฟ้องคดีต่อกรรมการท่ีกระทําผิดต่อบริษัทหรือไม่ มิใช่ให้ผู้ถือหุ้นข้างน้อย

เพียงไม่กี่รายเป็นผู้ตัดสินใจเองได้ อย่างไรก็ตาม การกระทําความผิดส่วนใหญ่สามารถให้สัตยาบันโดย

ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นได้ ขอบเขตของการท่ีผู้ถือหุ้นจะสามารถฟ้องคดีแทนบริษัทตามกฎนี้จึงแคบมาก 

จากกฎในคดี Foss v. Harbottle ก่อให้เกิดหลักความเป็นผู้เสียหายและ

หลักผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างมากเป็นแนวการพิจารณาคดีท่ีมีผลให้ผู้ถือหุ้นไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล 

เพราะอาจเป็นการสนับสนุนให้มีการฟ้องคดีโดยไม่มีความจําเป็น โดยหลักท้ังสองมีสาระสําคัญดังนี้65 

1. หลักความเป็นผู้เสียหาย (proper plaintiff principle) 

หลักความเป็นผู้เสียหายมีท่ีมาจากความคิดท่ีว่าหลักการโดยท่ัวไป

แล้ว บุคคลภายนอกไม่สามารถฟ้องคดีเพื่อให้มีการชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายในการกระ ทําท่ี

บุคคลหนึ่งได้กระทําต่ออีกบุคคลอื่นได้ กล่าวคือ ก. ไม่สามารถฟ้องคดีต่อ ข . เพื่อให้ชดใช้หรือ

เยียวยาความเสียหายในนามของ ค. ในการกระทําท่ี ข. ได้กระทําต่อ ค.66 

กฎหมายกําหนดให้เมื่อมีการจัดต้ังบริษัทแล้ว บริษัทจะเป็นนิติบุคคล

ซึ่งมีตัวตนตามกฎหมายแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ดังนั้น เมื่อกรรมการบริษัทได้กระทําการฝ่าฝืน

หน้าท่ีท่ีจะต้องบริหารกิจการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อบริษัท บริษัทจึง

                                            
65 Law Commission, Shareholder Remedies: A Consultation Paper (Law Commission 

Consultation Paper No.142) (London: Stationery Office, 1997). p27. 
66 โปรดดูคดี Prudential Assurance Co Ltd v Newman Industries Ltd (No 2) [1982] Ch 204, 

210. 
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เป็นผู้เสียหายโดยตรงและมีสิทธิฟ้องคดีต่อกรรมการบริษัทเพื่อเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหาย ซึ่งผู้ถือหุ้น

มิใช่ผู้เสียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีดังกล่าวในนามของบริษัทแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเห็นว่าตนได้รับความเสียหายจาก 

การฝ่าฝืนหน้าท่ีของกรรมการบริษัทดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ถือหุ้นก็มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อเรียกร้อง 

ให้กรรมการบริษัทชดใช้ค่าเสียหายแก่ตนโดยใช้สิทธิของตนได้ 

2. หลักผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างมาก (majority rule principle) 

หลักผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างมากพัฒนามาจากการท่ีศาลไม่เต็มใจท่ีจะ 

เข้ามาเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทอันเกิดจากการบริหารกิจการภายในของบริษัท โดยมีท่ีมาจากทฤษฎี 

ว่าด้วยความเป็นเอกเทศของนิติบุคคลและกฎเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งศาลจะไม่เข้ามา

แทรกแซงระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน เว้นแต่จะเป็นเรื่องการเลิกห้างหุ้นส่วน67 กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการ

บริษัทได้กระทําผิดฝ่าฝืนหน้าท่ีซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัท และหากความผิดนั้นเป็นความผิด

ท่ีบริษัทโดยท่ีประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นอาจให้สัตยาบันแก่การกระทําความผิดดังกล่าวแล้วก็จะเป็นเรื่อง

การบริหารกิจการภายในท่ีบริษัทอาจแก้ไขความบกพร่องดังกล่าวเองได้ ซึ่งศาลจะไม่เข้าไปแทรกแซง

ในเรื่องนี้ เนื่องจากเมื่อมีมติให้สัตยาบันหรือยอมรับการกระทําของกรรมการบริษัทแล้วก็จะมีผลเป็น

การผูกพันบริษัทและผู้ถือหุ้นทุกราย 

โดยท่ีผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างมากเป็นกลุ่มท่ีมีผลประโยชน์และมีส่วนได้

เสียในบริษัท การดําเนินการต่าง ๆ ในบริษัทจึงต้องดําเนินการโดยผ่านความเห็นชอบจากมติท่ีประชุม

ผู้ถือหุ้นหรือคณะกรรมการบริษัทซึ่งมีผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างมากเป็นผู้มีอํานาจควบคุมการตัดสินใจ โดยผู้ถือหุ้น

ฝ่ายข้างมากอาจให้สิทธิผ่านมติท่ีประชุมข้างมากเป็นผู้มีอํานาจควบคุมการตัดสินใจ โดยผู้ถือหุ้นฝ่าย

ข้างมากอาจใช้สิทธิผ่านมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นถอดถอนกรรมการได้หากไม่พอในผลงาน และหาก

กรรมการท่ีกระทําผิดหน้าท่ี ผู้ถือหุ้นกลุ่มดังกล่าวโดยมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นก็อาจให้สัตยาบันหรือ

                                            
67 โปรดดู K W Wedderburn, “Shareholders‖ Rights and the Rule in Foss v Harbottle” [1957] CLJ 

194, 196. และคดี Carlen v Drury (1812) 1 V & B 154, 158; 35 ER 61, 62 
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ยอมรับการกระทําของกรรมการ มีผลให้ศาลปฏิเสธการฟ้องคดีของบรรดาผู้ถือหุ้นท่ีมีเสียงส่วนน้อย

ในบริษัทหากการกระทําของกรรมการได้รับการยอมรับจากเสียงส่วนมากจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้ นของ

บริษัทได้  

อย่างไรก็ตาม หากหลักความเป็นผู้เสียหายและหลักผู้ถือหุ้นฝ่าย

ข้างมากจะเป็นหลักท่ีต้องห้ามโดยเด็ดขาดไม่ให้ผู้ถือหุ้นฟ้องคดีในนามบริษัทต่อกรรมการท่ีได้กระทํา

ความผิดต่อบริษัทแล้ว ก็อาจเป็นเหตุให้บริษัทท่ีได้รับความเสียหายไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย

ได้ เช่น ในกรณีท่ีกรรมการเป็นผู้ถือหุ้นซึ่งมีอํานาจควบคุมเสียงข้างมากในท่ีประชุมผู้ถือหุ้นหาก

กรรมการกระทําผิดและมีผู้ถือหุ้นบางรายได้ใช้สิทธิฟ้องคดีกรรมการผู้กระทําผิด กรรมการ ซึ่งถูกฟ้อง

ในคดีอาจคัดค้านว่าผู้ถือหุ้นไม่มีสิทธิฟ้องคดีในนามบริษัท เพื่อให้ศาลระงับกระบวนพิจารณาคดีเป็น

การช่ัวคราวในขณะท่ีมีการเรียกประชุมผู้ถือหุ้นเพื่อพิจารณาว่าจะให้ดําเนินคดีในนามบริษัทต่อไป

หรือไม่ และกรรมการซึ่งมีอํานาจครอบงําเสียงในท่ีประชุมก็จะใช้อํานาจควบคุมท่ีประชุมผู้ถือหุ้นไม่ให้

สนับสนุนการฟ้องคดี มีผลให้การฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นไม่ผูกพันบริษัท 

ดังนั้น ศาลจึงได้มีการยินยอมให้ผู้ถือหุ้นอาจใช้สิทธิฟ้องคดีได้  

หากมีความเสียหายเกิดข้ึนกับบริษัท และเป็นกรณีท่ีบริษัทมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายและการกระทํา

ความเสียหายนั้นเป็นการกระทําท่ีอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นในคดี Foss v. Harbottle ดังจะได้กล่าวต่อไป 

4.1.2.2 ข้อยกเว้นของกฎในคดี Foss v. Harbottle 

ภายหลังจากคดี Foss v. Harbottle ศาลได้พัฒนาข้อยกเว้นของกฎใน 

คดี Foss v. Harbottle หรือเหตุท่ีผู้ถือหุ้นรายย่อยสามารถฟ้องคดีแทนบริษัทได้ โดยศาลอุทธรณ์ใน

คดี Edwards v. Halliwell [1950] ได้กล่าวถึงกฎในคดี Foss v. Harbottle และข้อยกเว้นของกฎ

ในคดี Foss v. Harbottle ซึ่งได้มีการกล่าวถึงอีกครั้งในคดี Prudential Assurance Co Ltd v. 

Newman Industries Ltd (No 2) โดยมีใจความสําคัญว่า68 บริษัทเป็นผู้เสียหายท่ีแท้จริงในคดีท่ี

กล่าวหาว่าเกิดการกระทําความผิดต่อบริษัท และในกรณีท่ีการกระทําความผิดท่ีกล่าวหาอาจผูกพัน

                                            
68 Law Commission, Shareholder Remedies (Law Commission Report No. 246) (London: 

Stationery Office, 1997). p. 73. 
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ต่อบริษัทและผูกพันต่อผู้ถือหุ้นทุกคนของบริษัทโดยเสียงข้างมากของผู้ถือหุ้นแล้ว ผู้ถือหุ้นรายย่อย

ของบริษัทก็ไม่อาจฟ้องคดีเกี่ยวกับความผิดนั้นได้ ด้วยเหตุว่าหากผู้ถือหุ้นข้างมากเห็นชอบกับ 

การกระทําดังกล่าว มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีก็จะหมดไป หรือถ้าเสียงข้างมากดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับ

การกระทํานั้น ก็ไม่มีเหตุผลท่ีบริษัทจะไม่ฟ้องคดีด้วยตัวบริษัทเอง  

อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นของกฎในคดี Foss v. Harbottle อยู่ 3 กรณี69 

ท่ีศาลยอมผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักท่ีปรากฏอยู่ ในคดี Foss v. Harbottle เพื่อประโยชน์

แห่งความยุติธรรมท่ีจะช่วยให้ผู้ถือหุ้นข้างน้อยท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายสามารถฟ้องคดีในนาม

ของตนเองซึ่งเป็นผู้ถือหุ้น และในนามผู้ถือหุ้นรายอื่นได้ ดังนี้ 

1. กรณีท่ีกระทําความผิดเป็นการกระทํานอกขอบอํานาจของบริษัท 

การกระทําความผิดในลักษณะนี้จะไม่สามารถให้สัตยาบันโดยเสียงข้างมากจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้นได้  

2. กรณีท่ีเป็นการฉ้อฉลผู้ถือหุ้นข้างน้อยและผู้กระทําความผิดเป็น

ผู้ควบคุมบริษัท เนื่องจากผู้กระทําความผิดท่ีมีอํานาจควบคุมบริษัทก็จะไม่ให้บริษัทไปฟ้องคดีได้ และ

ผู้ถือหุ้นก็จะไม่ได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายได้  

3. กรณีท่ีมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นจะต้องได้รับมติพิเศษจาก 

ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นมิใช่เพียงแค่มติเสียงข้างมากของผู้ถือหุ้น หากกรรมการกระทําไปโดยยังไม่ได้รับมติ

พิเศษแล้ว ผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวก็สามารถฟ้องคดีได้ เนื่องจากกฎในคดี Foss v. Harbottle จะต้อง

ปรับใช้อย่างเคร่งครัด การกระทําความผิดของกรรมการจึงไม่อาจรับรองหรือให้สัตยาบันโดยผู้ถือหุ้น

เสียงข้างมากตามกฎในคดี Foss v. Harbottle ได้ ซึ่งข้อยกเว้นข้อนี้ Romer J ซึ่งเป็นผู้พิพากษาได้

กล่าวไว้ในคดี National Union of Seamen  

                                            
69 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials, ed. 2 (New York: Oxford 

University Press, 2012). pp. 603-604. 
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ต่อมาได้มีการพัฒนาหลักในการพิจารณาคดีท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิของ 

ผู้ถือหุ้นมากยิ่งขึ้น70 จากเดิมท่ีผู้ถือหุ้นท่ีจะฟ้องคดีต้องระบุให้ผู้ถือหุ้นเองเป็นโจทก์เพื่อมิให้กรรมการ

ระงับการฟ้องคดี หากการฟ้องคดีได้กระทําในนามบริษัท เนื่องจากกรรมการในฐานะผู้ทําการแทน

บริษัทเป็นผู้ทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท มักใช้อํานาจในการบริหารงานบริษัทควบคุมบริษัทมิให้

ฟ้องคดีกรรมการเอง โดยบริษัทเข้าผูกพันในคดีเฉพาะกรณีท่ีต้องเข้าร่วมกระบวนวิธีพิจารณาของศาล 

เช่น เป็นพยานเบิกความ และเมื่อได้รับประโยชน์จากการชนะคดีหรือต้องปฏิบัติตามคําส่ังหรือ 

คําพิพากษาของศาล เป็นต้น นอกจากนี้ ผู้ถือหุ้นต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีโดยลําพัง

จนกว่าศาลจะพิพากษาคดี 

4.1.2.3 หลักการและเหตุผลของการปฏิรูปกฎหมาย 

เมื่อพิจารณากฎในคดี Foss v. Harbottle แล้ว จะเห็นได้ว่า ข้อบกพร่อง

ท่ีสําคัญของการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามกฎดังกล่าวมีอยู่ 2 ประการ กล่าวคือ71 

1. การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้ังอยู่บนแนวคิดท่ีว่า ท่ีประชุมใหญ่

จะเป็นผู้ท่ีตัดสินใจในเรื่องการฟ้องคดีว่าจะเป็นประโยชน์แก่บริษัทหรือไม่ได้อย่างมีประ สิทธิผล  

ซึ่งการเช่ือในความสามารถของผู้ถือหุ้นในกฎหมายคอมมอนลอว์นี้อยู่ในช่วงเวลาท่ียังไม่มีใครตระหนัก

ถึงประเด็นท่ีบั่นทอนความต้ังใจของผู้ถือหุ้นและปัญหาเรื่องการรวมกลุ่มของผู้ถือหุ้นเพื่อดําเนินการ

ฟ้องคดีสําหรับบริษัทท่ีมีการถือหุ้นกระจายตัวอย่างกว้าง และความกังวลว่าหากผู้ถือหุ้นไม่ได้ตัดสินใจ

อย่างสมเหตุผลหรือบนพื้นฐานว่ามีข้อมูลเพียงพอแล้วเท่ากับว่าผู้ถือหุ้นได้ยกเรื่องการตัดสินใจ

เกี่ยวกับการฟ้องคดีให้แก่คณะกรรมการทางอ้อม  

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการตระหนักถึงประเด็นปัญหาซึ่งเกิดจาก

การแยกความเป็นเจ้าของและการควบคุมออกจากกันเพิ่มมากขึ้น ก็ไม่ได้ส่งผลให้มีทบทวนเรื่องการใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในกฎหมายคอมมอนลอว์ใหม่แต่อย่างใด 

                                            
70 Law Commission, Shareholder Remedies: A Consultation Paper (Law Commission 

Consultation Paper No.142). p. 27. 
71 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. pp. 605-606. 
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2. ประเภทความผิดท่ีเข้าข่ายการฉ้อฉลในข้อยกเว้นเรื่องการฉ้อฉล

ผู้ถือหุ้นข้างน้อยกันมีความไม่ชัดเจนและก่อให้เกิดการเข้าใจผิดในการปรับใช้ได้ 

ท้ังนี้  ต่อมาในปี 1998 Law Commission ได้จัดทํารายงานเรื่อง 

Shareholder Remedies ออกมาโดยมีการกล่าวถึงการฟ้องคดีแทนบริษัทโดยมีสาระสําคัญว่า ผู้ถือหุ้น

รายย่อยจะฟ้องคดีแทนบริษัทได้เฉพาะกรณีท่ีเป็นไปตามข้อยกเว้นเท่านั้น และเป็นการฉลาด 

ท่ีกฎหมายอังกฤษได้สงวนท่าทีในการอนุญาตให้การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทมีความยุ่งยากซับซ้อน

และเคร่งครัดมากเกินไป ประกอบกับต้องศึกษาจากคําวินิจฉัยของศาลเท่านั้น ซึ่งผ่านมาเป็นระยะ

ร้อยกว่าปีแล้ว อีกท้ังความหมายของการควบคุมของผู้กระทําความผิดก็ไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจน และมี

หลายคดีท่ีผู้ถือหุ้นควรจะฟ้องคดีแทนบริษัทได้แต่กลับถูกวินิจฉัยว่าไม่ตกอยู่ในข้อยกเว้นเรื่องการฉ้อฉล

ผู้ถือหุ้นข้างน้อย จึงควรบัญญัติกฎหมายเรื่องการฟ้องคดีแทนบริษัทออกมาเพื่อแก้ข้อบกพร่องในเรื่องนี้

ของกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งต่อมาหน่วยงานก็ได้เห็นพ้องด้วยดังท่ีปรากฏใน the Company Law 

Review‖s Final Report 

การนําหลักกฎหมายเรื่องการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นตาม 

ท่ีปรากฏในคําพิพากษาของศาลมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรมีท่ีมาจากการท่ี  English Law 

Commission ได้ดําเนินการศึกษาเกี่ยวกับการเยียวยาเสียหายให้แก่ผู้ถือหุ้นในระหว่างปีค.ศ. 1995 

ถึง 199772 และการปฏิรูปกฎหมายในเรื่องดังกล่าวได้มีการพิจารณาไตร่ตรองโดย Company Law 

Review Steering Group ในระหว่างปีค.ศ. 1998 ถึง 200173 ซึ่งต่อมารัฐบาลได้รับหลักการ74 

และบัญญัติเรื่องการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นออกมาเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร75 

                                            
72 Commission, L., Shareholder Remedies (Law Commission Report No. 246); Commission, 

L., Shareholder Remedies: A Consultation Paper (Law Commission Consultation Paper No.142). อ้างถึงใน 

Arad Reisberg, Derivative Actions and Corporate Governance (Oxford University Press, 2007). p. 125. 
73 Company Law Review Steering Group, Modern Company Law for a Competitive 

Economy : Final Report (London: Department of Trade and Industry, 2001). paras 7.46–7.51. อ้างถึง

ใน Arad Reisberg, Derivative Actions and Corporate Governance. p. 125. 
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การปฏิรูปกฎหมายในเรื่องการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นนั้น 

เกิดจากการท่ีกฎในคดี Foss v. Harbottle และข้อยกเว้นของกฎดังกล่าวมีความไม่ยืดหยุ่นและ

ล้าสมัยอันก่อให้เกิดปัญหาท่ีสําคัญอย่างน้อย 4 ประการ76 ดังต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง เนื่องจากกฎดังกล่าวอนุญาตให้ผู้ถือหุ้นสามารถ

ฟ้องคดีแทนบริษัทได้ภายใต้เงื่อนไขท่ีจํากัด ดังนั้น ความเป็นไปได้ในการพัฒนาให้กฎดังกล่าวสามารถ

รองรับกับสถานการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่จึงมีได้อย่างจํากัด เช่น การฟ้องคดีในกรณีท่ีกรรมการ

บริษัทประมาทเลินเล่อ77 นอกจากนี้ การทําความเข้าใจกฎในคดี Foss v. Harbottle มีความ

จําเป็นต้องศึกษาพิจารณาคดีต่าง ๆ ท่ีศาลได้มีคําพิพากษาตัดสินในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาถึง 150 ปี

ซึ่งทําให้การเข้าถึงหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎดังกล่าวเป็นไปได้ยาก และถูกจํากัดอยู่เพียงแต่  

นักกฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในเรื่องดังกล่าวเท่านั้น โดยประชาชนและนักลงทุน

ท่ัวไปรวมถึงชาวต่างชาติท่ีเข้ามาลงทุนไม่อาจเข้าถึงได้โดยง่าย 

ประการที่สอง ผลจากข้อยกเว้นท่ีจะฟ้องเป็นคดีเพื่อเยียวยาความ

เสียหายท่ีเกิดแก่บริษัทอันเนื่องมาจากกรรมการปฏิบัติผิดหน้าท่ีของกรรมการในเรื่องการได้รับความ

ไว้วางใจ (fiduciary duty) ซึ่งเป็นเหตุให้การฟ้องกรรมการบริษัทท่ีกระทําความผิดดังกล่าวจะกระทํา

ได้ก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรรมการบริษัทรายดังกล่าวได้มีอํานาจควบคุมบริษัทแล้วเท่านั้น  

โดยกฎหมายไม่ได้กําหนดนิยามของคําว่า “อํานาจควบคุม” ในกรณีดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง 

                                                                                                                            
74 House of Commons Trade and Industry Committee, The White Paper on Modernising 

Company Law (London: Stationery Office, 2003). และ Department of Trade and Industry, 

Company Law Reform (Cm 6456) (London: Stationery Office, 2005). อ้างถึงใน Arad Reisberg, 

Derivative Actions and Corporate Governance. p. 125. 
75 โปรดดู Company Law Reform Bill of November 2005 [HL Bill 34]. อ้างถึงใน Derivative Actions 

and Corporate Governance. p. 125. 
76 Law Commission, Shareholder Remedies: A Consultation Paper (Law Commission 

Consultation Paper No.142). para 14.1 อ้างถึงใน Arad Reisberg, Derivative Actions and Corporate 

Governance. p. 126. 
77 Derivative Actions and Corporate Governance. p. 126. 
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แต่ประการใด78 ซึ่งจะเห็นได้ชัดแจ้งในกรณีท่ีกรรมการบริษัทมีสิทธิออกเสียงในท่ีประชุมผู้ถือหุ้น

มากกว่ากึ่งหนึ่งของท่ีประชุมดังกล่าว แต่จะเกิดปัญหาในกรณีของบริษัทขนาดใหญ่ท่ีกรรมการบริษัทมี

อํานาจควบคุมบริษัทแม้ว่าจะมีสิทธิออกเสียงในท่ีประชุมผู้ถือหุ้นน้อยกว่ากึ่งหนึ่งของท่ีประชุมดังกล่าว  

นอกจากนี้ ข้อยกเว้นของกฎในคดี Foss v. Harbottle ซึ่ง

กําหนดให้ต้องมีเงื่อนไขว่ากรรมการบริษัทได้กระทําการฉ้อฉลผู้ถือหุ้นข้างน้อยด้วยจึงทําให้ผู้ถือหุ้นมี

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้นั้น ทําให้การฟ้องคดีดังกล่าวมีขอบเขตท่ีจํากัดซึ่งทําให้ผู้ถือหุ้นท่ีประสงค์จะ

ฟ้องคดีดังกล่าวไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีเพื่อรักษาประโยชน์ของบริษัทได้อย่างเต็มท่ี 

ประการที่สาม นอกจากนี้ ผลจากข้อยกเว้นท่ีจะฟ้องเป็นคดีเพื่อ

เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่บริษัทอันเนื่องมาจากความประมาทเลินเล่อของกรรมการบริษัทนั้น  

ผู้ถือหุ้นข้างน้อยจะใช้สิทธิฟ้องคดีไม่ได้เว้นแต่จะสามารถพิสูจน์ได้ว่า ผลของความประมาทเลินเล่อ

ดังกล่าวได้ทําให้ผู้ถือหุ้นท่ีมีอํานาจควบคุมได้รับผลประโยชน์ หรือการที่กรรมการบริษัทรายอื่นได้ฟ้อง

คดีอันเนื่องมาจากการกระทําท่ีเป็นการฉ้อฉลผู้ถือหุ้นข้างน้อย79 

ประการที่สี่ จุดยืนของผู้ถือหุ้นในการท่ีจะฟ้องคดีแทนบริษัทนั้น  

ผู้ถือหุ้นจําต้องแสดงพยานหลักฐานให้เห็นว่าคดีมีมูล หากไม่มีการบริหารจัดการกระบวนพิจารณา

อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว กรณีดังกล่าวจะทําให้ต้องมีการไต่สวน ซึ่งจะทําให้เพิ่มระยะเวลาและ

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี80 

4.1.3 การฟ้องคดีแทนบริษัทตามบทบัญญัติของกฎหมาย  

กรณีจะเห็นได้ว่า กระบวนการฟ้องคดีแทนบริษัทตามกฎหมายคอมมอนลอว์มีความ

เคร่งครัด ยุ่งยาก และมีขอบเขตการใช้ท่ีจํากัด จึงได้มีการนํากระบวนการฟ้องคดีแทนบริษัท 

มาบัญญัติไว้ใน Companies Act 2006 เพื่อให้กระบวนการฟ้องคดีแทนบริษัทมีความทันสมัย 

                                            
78 See Ch 3 above under 3.3.2.1 and 3.3.2.2. อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน หน้า 127. 
79 See discussion in Ch 3 above under 3.3.2.1. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกันหน้า 12. 
80 Prudential Assurance Co Ltd v Newman Industries Ltd (No 2) [1982] Ch 204. See 

discussion in Ch 3 above under 3.3.2.2. อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน 127. 
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ยืดหยุ่น และใช้ได้ง่ายยิ่งขึ้นตามข้อแนะนําของ Law Commission81 โดย Companies Act 2006 

เริ่มมีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 2007 

การฟ้องคดีหรือการดําเนินคดีแทนบริษัทตาม Companies Act 2006 จะมีความ

แตกต่างจากกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยการฟ้องคดีแทนบริษัทของกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น ผู้ถือหุ้น

จะต้องแสดงให้เห็นว่า คดีตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นของกฎในคดี Foss v. Harbottle ส่วน Companies 

Act 2006 ได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นต้องขออนุญาตต่อศาลเพื่อดําเนินคดีต่อไป และศาลจะเป็นผู้กํากับการ

ดําเนินกระบวนการในคดี82 ท้ังนี้ Companies Act 2006 ได้บัญญัติเรื่องลักษณะ เหตุแห่งการใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัท ผู้ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทหรือผู้ถูกฟ้องคดี ตลอดจนอํานาจของศาลใน 

การพิจารณาคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องหรือดําเนินคดีแทนบริษัทไว้ในมาตรา 260 ถึงมาตรา 264 สําหรับ

ประเทศอังกฤษ ประเทศเวลส์ และประเทศไอร์แลนด์เหนือ และมาตรา 265 ถึงมาตรา 269 สําหรับ

ประเทศสกอตแลนด์ ซึ่งในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะศึกษาเพียงการฟ้องคดีแทนบริษัทในประเทศอังกฤษ

เท่านั้น  

ตาม Companies Act 2006 ได้มีการนิยามคําว่า การฟ้องคดีแทนบริษัท 

(derivative claim)83 ไว้โดยชัดแจ้งในมาตรา 260 (1)84 ว่า เป็นการฟ้องคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องตามมูลคดี

                                            
81 “…there should be a new derivative procedure with more modern, flexible and 

accessible criteria for determining whether a shareholder can pursue an action…” โปรดดู 

Commission, L., Shareholder Remedies (Law Commission Report No. 246), para 6.15. 
82 Victor Joffe QC et al., Minority Shareholders: Law, Practice, and Procedure, ed. 4 (New 

York: Oxford University Press, 2011).  
83 ตามกฎหมายคอมมอนลอว์จะใช้คําว่า derivative action แต่เมื่อมีการบัญญัติใน Companies Act 

2006 จะใช้คําว่า derivative claim 
84 Section 260 of the Companies Act 2006 

 “Derivative claims 

(1)  This Chapter applies to proceedings in England and Wales or Northern Ireland 

by a member of a company— 

(a) in respect of a cause of action vested in the company, and 

(b) seeking relief on behalf of the company.  
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ของบริษัทและขอให้เยียวยาความเสียหายในนามของบริษัท ท้ังนี้ การฟ้องคดีแทนบริษัทตาม 

Companies Act 2006 จะใช้บังคับกับบริษัทท้ังประเภทบริษัทจํากัดและบริษัทมหาชนท่ีจัดต้ังขึ้น

ภายในประเทศอังกฤษ แต่ไม่รวมถึงบริษัทท่ีจัดต้ังขึ้นนอกประเทศ85  

ผู้ถือหุ้นจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ตามมาตรา 260 (2) ของ Companies Act 

2006 เท่านั้น ซึ่งมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า การฟ้องคดีแทนบริษัทจะดําเนินการได้ภายใต้ chapter 1 

ของ part 11 ของ Companies Act 2006 หรือเป็นกรณีท่ีฟ้องคดีตามมาตรา 994 และศาลมีคําส่ัง

ให้เป็นคดีท่ีดําเนินการแทนบริษัทเท่านั้น จึงหมายความว่า การฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทจะมี

ได้ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติใน Companies Act 2006 เท่านั้น หรือการฟ้องคดีตามบทบัญญัติใน 

Companies Act 2006 เป็นการยกเลิกการฟ้องคดีแทนบริษัทตามคอมมอนลอว์86 และLewison J  

                                                                                                                            
This is referred to in this Chapter as a “derivative claim”. 

(2) A derivative claim may only be brought— 

(a)  under this Chapter, or 

 (b) in pursuance of an order of the court in proceedings under section 994 

(proceedings for protection of members against unfair prejudice). 

(3) A derivative claim under this Chapter may be brought only in respect of a 

cause of action arising from an actual or proposed act or omission involving negligence, default, 

breach of duty or breach of trust by a director of the company. 

The cause of action may be against the director or another person (or both). 

(4) It is immaterial whether the cause of action arose before or after the person 

seeking to bring or continue the derivative claim became a member of the company. 

(5) For the purposes of this Chapter— 

(a) “director” includes a former director; 

(b) a shadow director is treated as a director; and 

 (c) references to a member of a company include a person who is not a member 

but to whom shares in the company have been transferred or transmitted by operation of law.” 
85 QC et al., Minority Shareholders: Law, Practice, and Procedure. para 3.21. 
86 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 601. 
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ผู้พิพากษาในคดี Iesini v. Westrip Holdings Ltd [2010] ก็ได้กล่าวไว้ว่า “การฟ้องคดีแทนบริษัท

ตามบทบัญญัติบังคับใช้แทนท่ีการฟ้องคดีแทนบริษัทตามกฎหมายคอมมอนลอว์”87  

อย่างไรก็ตาม ยังมีความเห็นทางวิชาการวิเคราะห์ว่า การฟ้องคดีตามกฎหมายคอม

มอนลอว์ยังไม่ถูกแทนท่ีเสียท้ังหมด เพราะยังมีเรื่องการฟ้องคดีแทนบริษัทสําหรับบริษัทท่ีจัดต้ังอยู่

นอกประเทศอังกฤษท่ี Companies Act 2006 บัญญัติและนิยามไม่ครอบคลุมถึง88 และศาลในคดี 

Cinematic Finance Ltd v. Ryder [2010]89 ก็ได้กล่าวว่า หลักความเป็นผู้เสียหายยังไม่ได้ถูก

ยกเลิกไป นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติมีการนําแนวการปรับใช้และการตีความตามกฎหมายคอมมอนลอว์

มาเทียบเคียงและปรับใช้กับการฟ้องคดีหรือการดําเนินคดีแทนบริษัทตาม Companies Act 2006 

เนื่องจาก Companies Act 2006 เพิ่งบังคับใช้ได้ไม่นานและยังไม่มีแนวคําพิพากษาวางหลัก

กฎหมายไว้ดังจะได้กล่าวต่อไป  

ท้ังนี้ จากการศึกษาของผู้จัดทําวิทยานิพนธ์สามารถสรุปได้ว่า การบัญญัติเรื่อง  

การฟ้องคดีแทนบริษัทตาม Companies Act 2006 ไม่ได้เป็นการบัญญัติกฎเพื่อมาแทนท่ีกฎในคดี 

Foss v. Harbottle เพียงแต่บัญญัติให้การฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องดําเนินการตามบทบัญญัติ  

ซึ่งเป็นไปตามท่ี explanatory notes ได้อธิบายไว้ด้วย90 

4.1.3.1 เหตุแห่งการใช้สิทธิฟ้องคดีหรือด าเนินคดีแทนบริษัท 

บริษัทเป็นบุคคลสมมติท่ีกฎหมายรับรองให้มีสถานะทางกฎหมาย การใช้

สิทธิหรือปฏิบัติหน้าท่ีจะต้องดําเนินการผ่านทางกรรมการซึ่งเป็นผู้แทนของบริษัท แม้ว่ากรรมการของ

บริษัทจะเกิดจากการแต่งต้ังโดยท่ีประชุมผู้ถือหุ้นก็ตาม แต่เมื่อแต่งต้ังมาแล้วกรรมการมีหน้าท่ีต่าง ๆ 

ท่ีต้องปฏิบัติต่อบริษัท โดย Companies Act 2006 ได้บัญญัติหน้าท่ีโดยท่ัวไปของกรรมการไว้ใน 

                                            
87 คดี Iesini v. Westrip Holding Ltd [2010] All ER (D) 10 at [73] Lewison J observed that “the 

new code has replaced the common law derivative action”. 
88 QC et al., Minority Shareholders: Law, Practice, and Procedure.  
89 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. 
90 Department of Trade and Industry, "Companies Act 2006 Explanatory Notes," [Online] 

Accessed: 12 December.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/data.pdf, 

para 491. 
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Chapter 2 ของ Part 10 ของ Companies Act 2006 เมื่อกรรมการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวและ

เกิดความเสียหายต่อบริษัท ผู้ถือหุ้นก็อาจฟ้องคดีแทนบริษัทได้ ภายในขอบเขตตามมาตรา 260 (3)91 

ของ Companies Act 2006 ท่ีกําหนดขอบเขตของเหตุท่ีผู้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไว้

อย่างกว้าง ๆ ว่า การกระทําหรือท่ีจะกระทําหรือไม่กระทําด้วยความประมาท การเพิกเฉย  การ

กระทําผิดต่อหน้าท่ี หรือการผิดความไว้เนื้อเช่ือใจโดยกรรมการ อาทิ กรรมการมีหน้าท่ีตามมาตรา 

190-195 ของ Companies Act 2006 แต่เพิกเฉยไม่ยอมปฏิบัติ หรือการผิดความไว้เนื้อเช่ือใจตาม 

Chapter 19 ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดให้กรรมการรับผิดต่อการอนุมัติจ่ายเงินปันผลท่ีไม่

ชอบด้วยกฎหมาย หรือกรรมการกระทําผิดต่อหน้าท่ีโดยไม่ใช้ความรู้ ความสามารถ หรือความ

ระมัดระวังตามสมควรในการปฏิบัติหน้าท่ีของตนตามมาตรา 194 92 เป็นต้น โดยวัตถุประสงค์ของ 

Companies Act 2006 ก็เพื่อให้ครอบคลุมถึงการกระทําความผิดทุกรูปแบบท่ีกรรมการอาจกระทําผิดได้ 

                                            
91 Section 260 (3) of the Companies Act 2006 

“Derivative claims 

… 

(3) A derivative claim under this Chapter may be brought only in respect of a 

cause of action arising from an actual or proposed act or omission involving negligence, default, 

breach of duty or breach of trust by a director of the company. 

The cause of action may be against the director or another person (or both). 

…” 
92 Section 174 of the Companies Act 2006 

“Duty to exercise reasonable care, skill and diligence 

(1) A director of a company must exercise reasonable care, skill and diligence. 

(2) This means the care, skill and diligence that would be exercised by a 

reasonably diligent person with— 

 (a) the general knowledge, skill and experience that may reasonably be 

expected of a person carrying out the functions carried out by the director in relation to the 

company, and 

 (b) the general knowledge, skill and experience that the director has.” 
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ตามหลักการฟ้องคดีแทนบริษัทนี้ ผู้ถือหุ้นสามารถฟ้องเกี่ยวกับความผิด 

ท่ีกรรมการได้กระทํา และความผิดท่ีกรรมการยังไม่ได้กระทําแต่กําลังจะลงมือกระทําด้วยเพื่อป้องกัน

หรือยับยั้งก่อนท่ีจะเกิดการกระทําความผิดขึ้น เช่น อาจมีวาระท่ีจะเสนอในท่ีประชุมซึ่งหากวาระ

ดังกล่าวผ่านมติท่ีประชุมแล้วจะเกิดการกระทําผิดต่อหน้าท่ีขึ้น หรือได้มีการผ่านมติคณะกรรมการ

แล้วเพียงแต่ยังไม่ได้ปฏิบัติตามมติดังกล่าว เช่น มติของคณะกรรมการท่ีให้เข้าทําสัญญาซึ่งเกินกว่า

ขอบอํานาจท่ีกรรมการมีอยู่ (มาตรา 171 (a)93) หรือมติให้ออกหุ้นท่ีมีวัตถุประสงค์ไม่เหมาะสมอัน

กระทบสิทธิพื้นฐานของผู้ถือหุ้น (มาตรา 171 (b)) ก่อนท่ีจะมีการออกหุ้น เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม แนวคิดในเรื่องความผิดท่ีกําลังจะเกิดขึ้นนี้ไม่ได้ครอบคลุมถึง

กรณีท่ีกรรมการอาจกระทําผิดหน้าท่ีในขั้นคิดไตร่ตรอง เช่น กรรมการกําลังพิจารณาท่ีจะใช้โอกาสทาง

ธุรกิจของบริษัทท่ียังไม่ได้รับอนุมัติ94 ส่วนการฟ้องคดีแทนบริษัทในกรณีท่ีกรรมการประมาทเลินเล่อใน

การปฏิบัติหน้าท่ีนั้น ผู้ถือหุ้นก็ไม่จําต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า กรรมการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยประมาทเลินเล่อ

นั้น ได้รับประโยชน์ส่วนตัวดังเช่นการฟ้องคดีตามกฎหมายคอมมอนลอว์แต่อย่างใด 

4.1.3.2 ผู้มีสิทธิฟ้องคดีหรือด าเนินคดีแทนบริษัท 

Companies Act 2006 ได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีหรือ

ดําเนินคดีแทนบริษัทได้ โดยนิยามของคําว่า “ผู้ถือหุ้น” บัญญัติไว้ในมาตรา 11295 และมาตรา 260 

                                            
93 Section 171 of the Companies Act 2006 

“Duty to act within powers 

A director of a company must—  

(a) act in accordance with the company's constitution, and 

(b) only exercise powers for the purposes for which they are conferred.” 
94 Kershaw, D., Company Law in Context: Text and Materials, pp. 609-610. 
95 Section 112 of the Companies Act 2006 

“The members of a company  

(1)  The subscribers of a company’s memorandum are deemed to have agreed to 

become members of the company, and on its registration become members and must be 

entered as such in its register of members.  
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(5) (c)96 ได้บัญญัติให้รวมถึงบุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นแต่ได้รับโอนหุ้นตามกฎหมายด้วย ดังนั้น ผู้ถือหุ้นท่ีมี

สิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทจึงได้แก่ 

ก. ผู้เข้าช่ือซื้อหุ้นซึ่งถือว่าได้ตกลงเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทและมีช่ือ

ลงทะเบียนเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทเมื่อจดทะเบียนจัดต้ังบริษัท โดยต้องมีช่ือปรากฏอยู่ในสมุดทะเบียน

ผู้ถือหุ้นด้วย 

ข. บุคคลใด ๆ ท่ีตกลงเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทและมีช่ือปรากฏใน

สมุดทะเบียนผู้ถือหุ้นของบริษัท 

ค. บุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นแต่ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมาย เช่น 

ทรัสตีในเรื่องล้มละลายหรือผู้จัดการมรดกของผู้ถือหุ้นท่ีเสียชีวิตซึ่งได้รับโอนหุ้นอันเนื่องมาจากการ

ล้มละลายหรือการเสียชีวิตของผู้ถือหุ้น97 

มาตรา 260 (4)98 ยังกําหนดอีกว่า ผู้ถือหุ้นท่ีจะฟ้องคดีหรือดําเนินคดี

แทนบริษัทไม่จําต้องเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิด ท้ังนี้ เนื่องจากผู้ถือหุ้นรายใหม่

                                                                                                                            
(2)  Every other person who agrees to become a member of a company, and 

whose name is entered in its register of members, is a member of the company.” 
96 Section 260 (5) (c) of the Companies Act 2006 

“Derivative claims 

… 

 (5) For the purposes of this Chapter— 

 … 

(c) references to a member of a company include a person who is not a member but to 

whom shares in the company have been transferred or transmitted by operation of law.” 
97 Department of Trade and Industry, "Companies Act 2006 Explanatory Notes," [Online] 

Accessed: 12 December.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/data.pdf, 

para 494. 
98 Section 260 (4) of the Companies Act 2006 

“Derivative claims 
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นั้นต้องรับไปท้ังผลประโยชน์ท่ีเกิดจากความสําเร็จในการบริหารกิจการและผลท่ีเกิดขึ้นจากความ

บกพร่องผิดพลาดในอดีตท่ีส่งผลต่อบริษัทเ ช่นกัน และตามท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้ศึกษาท่ีมา 

และเหตุผลในเรื่องดังกล่าว พบว่า กฎหมายว่าด้วยบริษัทของประเทศอังกฤษนั้นได้บัญญัติขึ้นโดย

ต้ังอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า เมื่อบุคคลใดเป็นเจ้าของหุ้นในบริษัทใดแล้ว บุคคลดังกล่าวจะต้องรับท้ังส่ิงท่ีดี

และส่ิงท่ีไม่ดีของบริษัทนั้น อีกท้ัง บุคคลท่ีขาดการจากเป็นผู้ถือหุ้นนั้นมีความเป็นไปได้ท่ีจะดําเนินการ

เพื่อประโยชน์ของตนเองมากกว่าประโยชน์ของบริษัท เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

บริษัทอีกต่อไป และอาจเป็นการไม่เหมาะสมท่ีจะให้บุคคลซึ่งขาดการจากเป็นผู้ถือหุ้นและไม่มีสิทธิท่ี

จะได้รับส่วนแบ่ง (ในทางอ้อม) จากค่าเสียหายท่ีจะมีข้ึนในอนาคต มีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ 

นอกจากนี้ Companies Act 2006 ไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีกําหนดถึงเกณฑ์

จํานวนหุ้นขั้นต่ําท่ีผู้ถือหุ้นต้องถือครองเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท ดังนั้น ผู้ถือหุ้นรายใหม่ท่ีมิได้ถือ

หุ้นอยู่ในขณะเกิดเหตุฟ้องคดีและถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวก็มีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ ซึ่งการท่ีไม่มี

ข้อกําหนดเรื่องท่ีต้องถือหุ้นเมื่อเกิดการกระทําความผิด ระยะเวลาการถือครองหุ้น และเกณฑ์จํานวน

หุ้นขั้นต่ําเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนี้ทําให้มีโอกาสท่ีจะเกิดการฟ้องคดีโดยเจตนากล่ันแกล้งให้เกิด

ความเสียหายได้ง่าย ซึ่งในประเด็นปัญหานี้ Companies Act 2006 ก็ได้บัญญัติให้ศาลเป็นผู้พิจารณา

กล่ันกรองว่าผู้ถือหุ้นยื่นฟ้องคดีแทนบริษัทด้วยความสุจริตและเพื่อประโยชน์แก่บริษัทโดยแท้จริง

หรือไม่ ดังจะได้กล่าวต่อไป  

4.1.3.3 บุคคลที่ผู้ถือหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

บุคคลท่ีผู้ถือหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต่อศาลได้บัญญัติไว้ในมาตรา 

260 (3) ประกอบกับมาตรา 260 (5) ซึ่งได้แก่ 

                                                                                                                            
… 

(4) It is immaterial whether the cause of action arose before or after the person 

seeking to bring or continue the derivative claim became a member of the company. 

…” 
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 ก. กรรมการ ตามท่ีได้นิยามไว้ในมาตรา 25099  

ข. บุคคลท่ีเคยดํารงตําแหน่งกรรมการ  

ค. กรรมการเงา ตามท่ีได้นิยามไว้ในมาตรา 251100 

ง. บุคคลภายนอก  

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่า บุคคลท่ีเคยดํารงตําแหน่งกรรมการท่ีผู้ถือหุ้น

จะฟ้องคดีแทนบริษัทได้นั้นจะต้องเป็นผู้ท่ีกระทําความผิดในขณะท่ีดํารงตําแหน่งกรรมการอยู่  

ซึ่งต่อมาบุคคลดังกล่าวออกจากการเป็นกรรมการแล้ว บริษัทก็ยังมีสิทธิฟ้องหรือผู้ถือหุ้นก็ยังสามารถ

ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทฟ้องบุคคลดังกล่าวได้ 

                                            
99 Section 250 of the Companies Act 2006 

““Director”  

In the Companies Acts “director” includes any person occupying the position of director, 

by whatever name called.”  
100 Section 251 of the Companies Act 2006 

““Shadow director” 

(1) In the Companies Acts “shadow director”, in relation to a company, means a 

person in accordance with whose directions or instructions the directors of the company are 

accustomed to act. 

(2) A person is not to be regarded as a shadow director by reason only that the 

directors act on advice given by him in a professional capacity. 

(3) A body corporate is not to be regarded as a shadow director of any of its 

subsidiary companies for the purposes of— 

Chapter 2 (general duties of directors),  

Chapter 4 (transactions requiring members' approval), or  

Chapter 6 (contract with sole member who is also a director),  

by reason only that the directors of the subsidiary are accustomed to act in accordance 

with its directions or instructions.”  
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ส่วน “กรรมการเงา” คือ บุคคลท่ีมิได้เป็นกรรมการโดยตําแหน่งตาม

ความเป็นจริงแต่มีอํานาจในการออกคําส่ังหรือควบคุมให้กรรมการของบริษัทปฏิบัติตาม 

ท้ังนี้ หลักในเรื่องการฟ้องคดีแทนบริษัทจะไม่ได้กําหนดให้ผู้ถือหุ้นฟ้องคดี

แทนบริษัทต่อบุคคลภายนอกได้ดังจะเห็นได้จากมาตรา 260 (3) วรรคแรกท่ีกําหนดให้ฟ้องคดีได้  

แต่มูลคดีท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดของกรรมการเท่านั้น ดังนั้น บุคคลภายนอกตามมาตรา 260 

(3) วรรคท้าย ย่อมต้องหมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งได้ให้ความช่วยเหลือกรรมการ บุคคล

ท่ีเคยดํารงตําแหน่งกรรมการ และ/หรือกรรมการเงา ในการกระทําผิดต่อหน้าท่ี เช่น เป็นกรณีท่ี

บริษัทท่ีหนึ่งถูกแย่งโอกาสทางธุรกิจจากบริษัทท่ีสองซึ่งมีกรรมการของบริษัทท่ีหนึ่งเป็นผู้ถือหุ้นเพียง

คนเดียว ผู้ถือหุ้นก็สามารถฟ้องคดีแทนบริษัทท่ีหนึ่งต่อกรรมการและบริษัทท่ีสองได้ 101 หรือรู้อยู่ว่า 

กรรมการกระทําความผิดต่อความไว้เนื้อเช่ือใจแต่ยังรับโอนเงินหรือทรัพย์สินท่ีเกิดจากการกระทําผิด

นั้นหรือช่วยในการกระทําผิดดังกล่าว102 นอกจากนี้ Lewison J ซึ่งเป็นผู้พิพากษาในคดี Iesini v. 

Westrip Holdings Ltd [2010] ได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ไว้ว่า บุคคลภายนอกจะต้องเป็นบุคคลท่ี

ได้ให้ความช่วยเหลือโดยทุจริตในการกระทําผิดต่อหน้าท่ี หรือบุคคลท่ีรับโอนทรัพย์สินโดยรู้อยู่แล้ว103 

4.1.3.4 กระบวนการฟ้องคดีและด าเนินคดีแทนบริษัท 

ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า Companies Act 2006 กําหนดให้ศาลเป็น

ผู้กํากับและกล่ันกรองการฟ้องคดีและการดําเนินคดีแทนบริษัท โดยผู้ถือหุ้นท่ียื่นฟ้องคดีหรือประสงค์

จะดําเนินคดีแทนบริษัทจะต้องขออนุญาตต่อศาลเพื่อดําเนินคดีต่อไป 

4.1.3.4.1 กรณีการฟ้องคดีแทนบริษัท 

                                            
101 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 611. 
102 Department of Trade and Industry, "Companies Act 2006 Explanatory Notes," [Online] 

Accessed: 12 December.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/data.pdf, 

para 494. 
103 คดี Iesini v. Westrip Holdings Ltd [2010] All ER (D) 108 at [75] 
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มาตรา 261 และมาตรา 263 กําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดี

แทนบริษัทต้องยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาอนุญาตให้ผู้ถือหุ้นดําเนินคดีดังกล่าวต่อไป โดย

การพิจารณาอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อของศาลแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน กล่าวคือ การพิจารณาตาม

มาตรา 261 และมาตรา 263 ตามลําดับ ท้ังนี้ หากศาลเห็นสมควรให้รวมการพิจารณาอนุญาตใน

ขั้นตอนท่ี 1 และขั้นตอนท่ี 2 พร้อมกันก็ได้ ซึ่งรายละเอียดของการพิจารณาท้ัง 2 ข้ันตอนมีดังนี้ 

(1) การพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีต่อของศาลใน

ขั้นตอนที่ 1  

ในการพิจารณาอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อของศาลในขั้นตอนท่ี 1 

นี้จะเป็นไปตามมาตรา 261104 ของ Companies Act 2006 ซึ่งได้กําหนดว่า เมื่อมีการฟ้องคดีแทน

                                            
104 Section 261 of the Companies Act 2006 

“Application for permission to continue derivative claim 

(1) A member of a company who brings a derivative claim under this Chapter must 

apply to the court for permission (in Northern Ireland, leave) to continue it. 

(2) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the 

applicant in support of it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the 

court— 

(a) must dismiss the application, and 

(b) may make any consequential order it considers appropriate. 

(3) If the application is not dismissed under subsection (2), the court— 

(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, 

and 

(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 

(4) On hearing the application, the court may— 

(a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it 

thinks fit, 

(b) refuse permission (or leave) and dismiss the claim, or 
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บริษัท ผู้ถือหุ้นจะต้องร้องขออนุญาตต่อศาลในการดําเนินคดีต่อ โดยศาลจะพิจารณาประเด็นจากคําร้องขอ

และเอกสารต่าง ๆ ท่ีผู้ฟ้องคดีแทนบริษัทได้ยื่นไว้ต่อศาลว่าคดีมีมูลหรือไม่ โดยไม่จําต้องขอหลักฐาน

จากจําเลย105 ท้ังนี้ การพิจารณาว่าคดีมีมูลหรือไม่นั้นไม่ได้พิจารณาจากว่าคดีมีมูลความผิดเกิดขึ้น

หรือไม่ แต่เป็นการพิจารณาว่าคดีมีมูลสมควรท่ีจะส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อหรือไม่106 ซึ่งได้มีตัวอย่าง

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องนี้แล้วในคดี Iesini v. Westrip Holdings Ltd ว่า “คดีมีมูลสมควรท่ีจะ

อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อนั้นจําเป็นต้องเป็นคดีท่ีมีมูลว่าบริษัทมีมูลเหตุในการฟ้องคดีท่ีดีและมูลเหตุ

ดังกล่าวเกิดจากการเพิกเฉยหรือการกระทําผิดหน้าท่ีของกรรมการ เป็นต้น”107 

ในกรณีท่ีศาลพิจารณาจากคําร้องขอและเอกสารต่าง ๆ ท่ีผู้

ฟ้องคดีแทนบริษัทได้แล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูลพอท่ีจะส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อ ศาลต้องส่ังยกคําร้องขอ

อนุญาตซึ่งหมายถึงการไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อโดยท่ีไม่ต้องให้จําเลยหรือบริษัทเข้ามาเกี่ยวข้องใน

คดี108 และแม้ว่าคําร้องและพยานหลักฐานท่ียื่นไว้แล้วเห็นว่าคดีมีมูลพอท่ีจะส่ังอนุญาต ศาลอาจมี

คําส่ังให้บริษัทส่งหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาตลอดจนให้เล่ือนการพิจารณาคดีเพื่อรอ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ได้ ตลอดจนให้บริษัทเข้าร่วมการไต่สวนคําร้องด้วยก็ได้109 อีกท้ัง ในวันท่ีศาล

ไต่สวนคําร้องขอให้ดําเนินคดีต่อ ศาลจะส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อภายในข้อกําหนดท่ีศาลเห็นว่า

สมควร ปฏิเสธไม่อนุญาตหรือยกคําฟ้อง หรือเล่ือนการพิจารณาคําร้องขอและมีคําส่ังอย่างอื่นตามท่ี

เห็นสมควรก็ได้  

                                                                                                                            
(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it 

thinks fit.” 
105 Department of Trade and Industry, "Companies Act 2006 Explanatory Notes," [Online] 

Accessed: 12 December.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/data.pdf, 

para 495. 
106 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 612. 
107 คดี Iesini v. Westrip Holdings Ltd [2010] All ER (D) 108 at [78] 
108 Department of Trade and Industry, "Companies Act 2006 Explanatory Notes," [Online] 

Accessed: 12 December.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/data.pdf, 

para 495. 
109 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 612. 
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ท้ังนี้ ในกรณีท่ีศาลส่ังยกคําร้องขออนุญาตดําเนินคดีต่อ ผู้ถือหุ้น

ท่ีฟ้องคดีอาจร้องขอให้มีการไต่สวนด้วยวาจาเพื่อให้ศาลพิจารณาทบทวนคําส่ังอีกครั้งก็ได้110 

ศาลในคดี Iesini v. Westrip Holdings Ltd ได้ต้ังข้อสังเกต

ไว้ว่า ศาลไม่จําต้องดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อพิจารณาคําร้องขอตามมาตรา 261 แต่ในอีกมุมหนึ่ง 

นอกจากท่ีศาลจะต้องพิจารณาว่าคดีมีมูลหรือไม่แล้ว ศาลยังต้องพิจารณาถึงความมีน้ําหนักของคดี

เพื่อพิจารณาถึงส่ิงท่ีต้องการตามมาตรา 263 (2) (a) และ 263 (2) (b) อีกด้วย และศาลต้องตระหนัก

ไว้ว่าส่ิงท่ีได้จากการดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นเพียงเฉพาะกาลเท่านั้น เนื่องจากยังไม่ได้เริ่มต้น

พิจารณาคดีแต่อย่างใดถึงกระนั้นศาลก็ต้องพยายามอย่างสุดความสามารถในการพิจารณาถึง

พยานหลักฐานเท่าท่ีศาลมีอยู่ 

แม้ว่าผู้ถือหุ้นจะแสดงให้ศาลเห็นว่าคดีมีมูลพอท่ีจะส่ังอนุญาตใน

ขั้นตอนท่ี 1 แล้ว ศาลก็ยังไม่สามารถเริ่มกระบวนพิจารณาประเด็นในคดีได้ เนื่องจากศาลยังต้อง

พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามมาตรา 263 อีกว่าสมควรท่ีจะอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อไปหรือไม่ อย่างไรก็ตาม 

ศาลจะไม่ดําเนินการไต่สวนในขั้นตอนท่ี 1 ก็ได้ ถ้าศาลเห็นว่าการพิจารณาอนุญาตในขั้นตอนท่ี 1  

ควรดําเนินการไต่สวนเพียงครั้งเดียวพร้อมกันกับการดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้องคดีอื่น

อันเกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกัน111 

ส่ิงสําคัญในการพิจารณาตามขั้นตอนนี้  คือ การท่ีจะต้อง

พิจารณาประเด็นท่ีซับซ้อนภายในกรอบระยะเวลาอันส้ันอันอาจทําให้ผู้พิพากษามีความลําบากในการ

พิจารณาตัดสินว่า คดีมีน้ําหนักน้อยแต่มีกรรมการคนเห็นว่าการดําเนินคดีจะเป็นประโยชน์บริษัท 

(2) การพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีต่อของศาลใน

ขั้นตอนที่ 2  

จากท่ีศาลเห็นว่าคดีมีมูลพอท่ีจะส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อไป

ในขั้นตอนท่ี 1 ตามมาตรา 261 ข้างต้นแล้ว ศาลจะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังท่ีกําหนดไว้ใน

                                            
110 เร่ืองเดียวกัน 
111 รายละเอียดโปรดดูคดี Franbar Holdings Ltd v. Patel [2008] EWHC 1534 (Ch)  
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มาตรา 263112 ก่อนท่ีศาลจะอนุญาตและเริ่มพิจารณาถึงประเด็นในคดี โดยการพิจารณาอนุญาตใน

ขั้นตอนท่ี 2 นี้ ศาลจําต้องพิจารณาถึงเหตุตามมาตรา 263 (2) มาตรา 263 (3) และมาตรา 263 (4) ซึ่ง

                                            
112 Section 263 of the Companies Act 2006 

“Whether permission to be given 

(1) The following provisions have effect where a member of a company applies for 

permission (in Northern Ireland, leave) under section 261 or 262. 

(2) Permission (or leave) must be refused if the court is satisfied— 

(a) that a person acting in accordance with section 172 (duty to promote the 

success of the company) would not seek to continue the claim, or 

(b) where the cause of action arises from an act or omission that is yet to occur, 

that the act or omission has been authorised by the company, or 

(c) where the cause of action arises from an act or omission that has already 

occurred, that the act or omission— 

(i)  was authorised by the company before it occurred, or 

(ii) has been ratified by the company since it occurred. 

(3) In considering whether to give permission (or leave) the court must take into 

account, in particular— 

(a) whether the member is acting in good faith in seeking to continue the 

claim; 

(b) the importance that a person acting in accordance with section 172 

(duty to promote the success of the company) would attach to continuing it; 

(c) where the cause of action results from an act or omission that is yet to 

occur, whether the act or omission could be, and in the circumstances would be likely to be— 

(i) authorised by the company before it occurs, or 

(ii) ratified by the company after it occurs; 

(d) where the cause of action arises from an act or omission that has 

already occurred, whether the act or omission could be, and in the circumstances would be 

likely to be, ratified by the company; 

(e) whether the company has decided not to pursue the claim; 
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ศาลจะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้แตกต่างกัน กล่าวคือ หากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังท่ีระบุไว้ใน

มาตรา 263 (2) ศาลต้องส่ังไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่ออย่างไม่มีดุลพินิจเท่านั้น แต่หากไม่ปรากฏเหตุ

ตามมาตรา 263 (2) ศาลต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาหลักเกณฑ์ตามมาตรา 263 (3) และมาตรา 263 (4) 

ต่อไป เพื่อส่ังว่าจะอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อไปหรือไม่ 

เหตุท่ีศาลต้องส่ังไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่ออย่างไม่มีดุลพินิจ

ตามมาตรา 263 (2) แบ่งออกได้เป็น 3 เหตุ ได้แก่ เหตุตามมาตรา 263 (2) (a) ท่ีกําหนดให้ต้องส่ังไม่

อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อ ถ้าบุคคลท่ีทําหน้าท่ีตามมาตรา 172 ไม่ประสงค์ท่ีจะดําเนินคดีต่อ และเหตุ

ตามมาตรา 263 (2) (b) เป็นกรณีท่ีกรรมการยังไม่ได้ลงมือกระทําการหรือยังไม่ละเว้นกระทําการ  

แต่บริษัทได้ให้อํานาจแก่กรรมการท่ีจะกระทําหรือจะละเว้นการกระทํานั้นแล้ว ตลอดจนเหตุตาม

มาตรา 263 (2) (c) ซึ่งเป็นกรณีท่ีกรรมการได้ลงมือกระทําการหรือละเว้นกระทําการไปแล้ว แต่

บริษัทได้ให้สัตยาบันแก่การกระทําหรือการละเว้นการกระทํานั้นในภายหลัง ท้ังนี้ โดยมีรายละเอียด

ของแต่ละเหตุดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                            
(f) whether the act or omission in respect of which the claim is brought 

gives rise to a cause of action that the member could pursue in his own right rather than on 

behalf of the company. 

(4) In considering whether to give permission (or leave) the court shall have 

particular regard to any evidence before it as to the views of members of the company who 

have no personal interest, direct or indirect, in the matter. 

(5) The Secretary of State may by regulations— 

(a) amend subsection (2) so as to alter or add to the circumstances in 

which permission (or leave) is to be refused; 

(b) amend subsection (3) so as to alter or add to the matters that the 

court is required to take into account in considering whether to give permission (or leave). 

(6) Before making any such regulations the Secretary of State shall consult 

such persons as he considers appropriate. 

(7) Regulations under this section are subject to affirmative resolution 

procedure.” 
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เหตุที่ 1 : เหตุตามมาตรา 263 (2) (a) ที่ก าหนดให้ต้องสั่ง

ไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีต่อ ถ้าบุคคลที่ท าหน้าที่ตามมาตรา 172 ไม่ประสงค์ท่ีจะด าเนินคดีต่อ 

มาตรา 263 (2) (a) กําหนดให้ศาลต้องส่ังไม่อนุญาตโดย

เด็ดขาดเท่านั้น หากศาลเห็นว่าบุคคลท่ีทําหน้าท่ีตามมาตรา 172113 ไม่ประสงค์จะดําเนินคดีต่อ ซึ่ง

มาตรา 172 เป็นมาตราท่ีกําหนดหน้าท่ีให้แก่กรรมการว่าจะต้องดําเนินการไปในแนวทางท่ีกรรมการ

เห็นโดยสุจริตว่าจะส่งเสริมความสําเร็จของบริษัทเพื่อประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้นโดยรวมมากท่ีสุด โด ย 

                                            
113 Section 172 of the Companies Act 2006 

“Duty to promote the success of the company 

(1) A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would 

be most likely to promote the success of the company for the benefit of its members as a 

whole, and in doing so have regard (amongst other matters) to— 

(a) the likely consequences of any decision in the long term, 

(b) the interests of the company's employees, 

(c) the need to foster the company's business relationships with suppliers, 

customers and others, 

(d) the impact of the company's operations on the community and the 

environment, 

 (e) the desirability of the company maintaining a reputation for high 

standards of business conduct, and 

(f) the need to act fairly as between members of the company. 

(2) Where or to the extent that the purposes of the company consist of or include 

purposes other than the benefit of its members, subsection (1) has effect as if the reference to 

promoting the success of the company for the benefit of its members were to achieving those 

purposes. 

(3) The duty imposed by this section has effect subject to any enactment or rule 

of law requiring directors, in certain circumstances, to consider or act in the interests of creditors 

of the company.” 
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การดําเนินการดังกล่าวจะต้องคํานึงถึงปัจจัยหลัก ๆ ตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 172 114 กล่าวคือ ศาล

จะต้องถามบุคคลท่ีทําหน้าท่ีตามมาตรา 172 ว่า เมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงปัจจัยและประโยชน์ต่าง ๆ 

ตามท่ีได้ระบุไว้ในมาตรา 172 (1) (a) – (f) แล้ว เห็นว่าการดําเนินคดีต่อไปจะส่งเสริมความสําเร็จของ

บริษัทเพื่อประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้นโดยรวมหรือไม่ โดยวัตถุประสงค์ของบทบัญญัตินี้มีขึ้นเพื่อให้ศาล 

ไม่ก้าวก่ายการดําเนินกิจการของบริษัท และถึงแม้ว่ากฎหมายจะไม่ได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งว่า บุคคลท่ี  

ทําหน้าท่ีตามมาตรา 172 หมายถึงบุคคลใดแต่อย่างน้อยบุคคลท่ีศาลควรจะต้องถามความเห็นว่า

ประสงค์จะดําเนินคดีต่อไปหรือไม่ก็คือกรรมการ115 

ต้ังแต่บังคับใช้ Companies Act 2006 มีบางคดีท่ีศาลจําต้อง

ทําหน้าท่ีเป็นผู้พิจารณากล่ันกรองว่าควรจะดําเนินคดีต่อหรือไม่ โดยพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ 

ตลอดจนข้อดีและข้อเสียในการฟ้องคดี แต่ศาลมักจะพิจารณาเพียงแค่ปัจจัยในเรื่องความมีน้ําหนัก

ของคดีท่ีฟ้องร้องและค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนท่ีจะได้รับเมื่อชนะคดี เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีศาล

คุ้นเคยและอาจพิจารณาได้อย่างเช่ียวชาญยิ่งกว่ากรรมการ โดยปรากฏครั้งแรกในคดี Franbar 

Holdings Ltd v. Patel [2008] ซึ่งในคดีนี้ ศาลได้พิจารณาหลักฐานท่ีปรากฏในคดีว่ามีน้ําหนักพอท่ี

กรรมการซึ่งทําหน้าท่ีตามมาตรา 172 จะเริ่มฟ้องคดีหรือไม่  

ต่อมา ในคดี Iesini v. Westrip Holdings Ltd [2010] ศาล

ได้กล่าวว่า 

“...มีหลายปัจจัยท่ีกรรมการซึ่งทําหน้าท่ีตามมาตรา 172 

จะต้องพิจารณาเพื่อตัดสินใจ ซึ่งรวมถึงขนาดของข้อเรียกร้อง ความมีน้ําหนักของคดี ค่าใช้จ่ายใน  

การดําเนินคดี ความสามารถของบริษัทในการนําเงินมาใช้ในการดําเนินคดี ความสามารถของผู้ท่ีจะ

ถูกฟ้องร้องในการปฏิบัติตามคําพิพากษา ผลกระทบต่อบริษัทและค่าใช้จ่ายท่ีบริษัทต้องจ่ายท้ังในส่วน

ของตนและของจําเลยในคดีหากบริษัทแพ้คดี การหยุดชะงักของกิจการของบริษัทในขณะท่ีมี  

                                            
114 Department of Trade and Industry, "Companies Act 2006 Explanatory Notes," [Online] 

Accessed: 12 December.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/data.pdf, 

para 325. 
115 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 613. 
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การฟ้องร้อง การฟ้องร้องคดีจะสร้างความเสียหายต่อบริษัทในทางอื่น ๆ อีกหรือไม่ ... ซึ่งการช่ัง

น้ําหนักของส่ิงท่ีต้องพิจารณาท้ังหลายนี้เป็นการพิจารณาตัดสินใจเชิงธุรกิจท่ีสําคัญและยากท่ีศาลจะ

ดําเนินการได้เว้นแต่ในกรณีท่ีมีความชัดเจน...”  

คดีท้ังสองข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการตีความและการปรับใช้

มาตรา 263 (2) (a) ของศาลว่า ในกรณีท่ีศาลพอรับฟังได้ว่าเกิดการกระทําผิดต่อหน้าท่ีซึ่งสามารถ

ฟ้องร้องดําเนินคดีได้โดยจะไม่เสียค่าใช้จ่ายมากเกินไปและบริษัทจะได้รับเงินชดเชยค่าเสียหายใน

จํานวนท่ีไม่น้อยจนเกินไป ศาลก็จะไม่ปฏิเสธส่ังไม่ให้ดําเนินคดีต่อ อย่างไรก็ตาม สําหรับบางคดีท่ี

พยานหลักฐานมีน้ําหนักน้อยหรือบริษัทจะได้รับการชดเชยค่าเสียหายในจํานวนน้อย ๆ ศาลก็อาจจะ

ปฏิเสธที่จะให้ดําเนินคดีต่อตามมาตรา 263 (2) (a) ซึ่งในหลาย ๆ คดีท่ีผ่านมา ศาลจะพิจารณาเพียง

ประเด็นทางกฎหมายโดยมิได้พิจารณาไปถึงประเด็นทางด้านธุรกิจ116 

นอกจากนี้ Newey J ผู้พิพากษาในคดี Kleanthous v. 

Paphitis117 เห็นด้วยกับ Roth J ผู้พิพากษาในคดี Stainer v. Lee118 ซึ่งมีความเห็นว่า Companies 

Act 2006 ไม่ได้กําหนดมาตรฐานว่า คดีจะต้องมีหลักฐานท่ีมีน้ําหนักเพียงใด และแม้ว่าหลักฐานในคดี

จะมีน้ําหนักน้อยแต่ถ้าจํานวนเงินท่ีจะได้รับการชดเชยมีมูลค่าสูง บุคคลท่ีทําหน้าท่ีตามมาตรา 172 ก็

อาจจะฟ้องคดี รวมท้ังการประเมินในเรื่องค่าเสียหายท้ังหลายก็เป็นเพียงการประเมินมูล ค่าในทาง

ธุรกิจ แต่แท้จริงแล้วยังมีด้านอื่น ๆ ท่ีต้องพิจารณาประกอบด้วย เช่น ต้นทุนทางโอกาสท่ีต้องเสียไป

เนื่องจากการดําเนินคดี119 

กล่าวโดยสรุป การพิจารณาตามมาตรา 263 (2) (a) นี้ ศาล

จะต้องประเมินความมีน้ําหนักและมูลค่าของข้อเรียกร้องและช่ังน้ําหนักกับลักษณะและมูลค่ าของ

บริษัท ซึ่งหากข้อเรียกร้องมีมูลค่าสูง ศาลก็อาจผ่อนคลายในการพิจารณาปัจจัยทางธุรกิจอื่น ๆ ลงได้ 

เนื่องจากหากข้อเรียกร้องมีมูลค่าสูงแล้ว ต้นทุนทางธุรกิจท่ีเกิดจากการดําเนินคดีก็จะไม่เป็นภาระแก่

                                            
116 เร่ืองเดียวกัน หน้า 616. 
117 [2011] EWHC 2287. 
118 [2010] EWHC 1539 at [29]. 
119 เร่ืองเดียวกัน 
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มูลค่าของข้อเรียกร้อง แต่หากมูลค่าของข้อเรียกร้องไม่สูงพอ ศาลก็จําต้องพิจารณาถึงปัจจัยทางธุรกิจ

อื่น ๆ ประกอบด้วย ท้ังนี้ ศาลจะต้องตระหนักถึงข้อจํากัดและความสามารถของตนสําหรับการ

ประเมินมูลค่าตามความเป็นจริง เว้นแต่ต้นทุนทางธุรกิจท่ีจับต้องไม่ได้ของการดําเนินคดีหรือศาลจะ

พิจารณาแค่ปัจจัยทางธุรกิจท่ีจับต้องได้เท่านั้น การปฏิบัติเช่นนี้เป็นเรื่องท่ีควรเสนอให้ศาลในประเทศ

อังกฤษต้องพิจารณาใคร่ครวญมากยิ่งขึ้น 

อนึ่ง ดังท่ีกล่าวไว้ในตอนต้นของเนื้อหาในส่วนนี้ว่า การ

พิจารณาตามมาตรา 263 (2) (a) เป็นเพียงการพิจารณาเพื่อให้ศาลส่ังว่าจะให้อนุญาตหรือไม่อนุญาต

ในการดําเนินคดีต่อหรือไม่เท่านั้น มิใช่เป็นการพิจารณาถึงประเด็นเนื้อหาในคดีท่ีต้องตัดสินว่า จําเลย

ได้กระทําความผิดและต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ ดังนั้น การพิจารณาไต่สวนในขั้นตอนนี้จึงไม่จําต้องใช้

ระยะเวลานาน มิเช่นนั้น จะทําให้กระบวนพิจารณาล่าช้าอันจะทําให้ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี 

เหตุที่ 2 เหตุตามมาตรา 263 (2) (b)) และเหตุที่ 3 เหตุ

ตามมาตรา 263 (2) (c) 

การให้อํานาจหรือการให้สัตยาบันตามมาตรา 263 (2) (b) 

และ 263 (2) (c) เป็นการอนุมัติหรือการให้สัตยาบันต่อการกระทําหรือการละเว้นการกระทําท่ีเป็นมูล

ฐานการฟ้องคดีแทนบริษัท ท้ังนี้ การให้อํานาจ (authorization) คือ การได้รับการอนุมัติล่วงหน้าให้

กระทําการหรือละเว้นกระทําการก่อนท่ีจะลงมือกระทําหรือละเว้นการกระทํา  ซึ่งโดยท่ัวไปจะ

หมายถึงการให้อํานาจจากผู้ถือหุ้นตามมาตรา 180120 แต่ก็รวมถึงการให้อํานาจจากคณะกรรมการท่ี

                                            
120 Section 180 of Companies Act 2006 

“Consent, approval or authorisation by members 

(1) In a case where— 

(a) section 175 (duty to avoid conflicts of interest) is complied with by 

authorisation by the directors, or 

(b) section 177 (duty to declare interest in proposed transaction or arrangement) is 

complied with, the transaction or arrangement is not liable to be set aside by virtue of any 

common law rule or equitable principle requiring the consent or approval of the members of 
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ไม่มีส่วนได้เสียตามมาตรา 175121 ด้วย ส่วนการให้สัตยาบันนั้น จะเกิดได้ภายหลังมีการกระทําผิด

เพื่อรับรองการกระทํานั้น ซี่งเมื่อมีการให้อํานาจหรือให้สัตยาบันแล้ว เหตุในการฟ้องคดีก็จะระงับไป 

และหากมีการฟ้องคดีแทนบริษัทไปแล้ว ศาลก็ต้องส่ังไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อ 

                                                                                                                            
the company. 

  This is without prejudice to any enactment, or provision of the company's 

constitution, requiring such consent or approval. 

(2) The application of the general duties is not affected by the fact that the case 

also falls within Chapter 4 (transactions requiring approval of members), except that where that 

Chapter applies and— 

(a) approval is given under that Chapter, or 

(b) the matter is one as to which it is provided that approval is not needed, it is 

not necessary also to comply with section 175 (duty to avoid conflicts of interest) or section 176 

(duty not to accept benefits from third parties). 

(3) Compliance with the general duties does not remove the need for approval 

under any applicable provision of Chapter 4 (transactions requiring approval of members). 

(4) The general duties— 

(a) have effect subject to any rule of law enabling the company to give authority, 

specifically or generally, for anything to be done (or omitted) by the directors, or any of them, 

that would otherwise be a breach of duty, and 

(b) where the company's articles contain provisions for dealing with conflicts of 

interest, are not infringed by anything done (or omitted) by the directors, or any of them, in 

accordance with those provisions. 

(5) Otherwise, the general duties have effect (except as otherwise provided or the 

context otherwise requires) notwithstanding any enactment or rule of law.” 
121 Section 175 of Companies Act 2006 

“Duty to avoid conflicts of interest 

(1) A director of a company must avoid a situation in which he has, or can have, a 

direct or indirect interest that conflicts, or possibly may conflict, with the interests of the 

company. 
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ท้ังนี้ หลักการของการให้สัตยาบันต่อการกระทําผิดหน้าท่ีโดย

ผู้ถือหุ้นนี้เปล่ียนไปอย่างมากจากกฎหมายคอมมอนลอว์เดิม เนื่องจากตามกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น

กําหนดให้กรรมการท่ีกระทําความผิดซึ่งถือหุ้นอยู่ในบริษัทไม่ถูกตัดสิทธิในการลงคะแนนในการ

พิจารณาให้สัตยาบัน แต่มาตรา 239122 ได้กําหนดว่า การกระทําของกรรมการท่ีเกิดจากความ

                                                                                                                            
(2) This applies in particular to the exploitation of any property, information or 

opportunity (and it is immaterial whether the company could take advantage of the property, 

information or opportunity). 

(3) This duty does not apply to a conflict of interest arising in relation to a 

transaction or arrangement with the company. 

(4) This duty is not infringed— 

(a) if the situation cannot reasonably be regarded as likely to give rise to a conflict of 

interest; or 

(b) if the matter has been authorised by the directors. 

(5) Authorisation may be given by the directors— 

(a) where the company is a private company and nothing in the company's 

constitution invalidates such authorisation, by the matter being proposed to and authorised by 

the directors; or 

(b) where the company is a public company and its constitution includes provision 

enabling the directors to authorise the matter, by the matter being proposed to and authorised 

by them in accordance with the constitution. 

(6) The authorisation is effective only if— 

(a) any requirement as to the quorum at the meeting at which the matter is 

considered is met without counting the director in question or any other interested director, and 

(b) the matter was agreed to without their voting or would have been agreed to if 

their votes had not been counted. 

(7) Any reference in this section to a conflict of interest includes a conflict of 

interest and duty and a conflict of duties.” 
122 Section 239 of Companies Act 2006 

“Ratification of acts of directors 
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ประมาท การเพิกเฉย การกระทําผิดต่อหน้าท่ี หรือการผิดความไว้เนื้อเช่ือใจจะให้สัตยาบันได้โดยผู้ถือ

หุ้นเท่านั้น และการลงคะแนนเสียงของกรรมการท่ีกระทําความผิดหรือบุคคลใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง (ตามท่ี

นิยามไว้ในมาตรา 252123) กับกรรมการท่ีกระทําความผิดจะไม่ถูกนับเป็นคะแนนเสียงในการลงมติให้

                                                                                                                            
(1) This section applies to the ratification by a company of conduct by a director 

amounting to negligence, default, breach of duty or breach of trust in relation to the company. 

(2) The decision of the company to ratify such conduct must be made by 

resolution of the members of the company. 

(3) Where the resolution is proposed as a written resolution neither the director (if 

a member of the company) nor any member connected with him is an eligible member. 

(4) Where the resolution is proposed at a meeting, it is passed only if the 

necessary majority is obtained disregarding votes in favour of the resolution by the director (if a 

member of the company) and any member connected with him. This does not prevent the 

director or any such member from attending, being counted towards the quorum and taking 

part in the proceedings at any meeting at which the decision is considered. 

(5) For the purposes of this section— 

(a) “conduct” includes acts and omissions; 

(b) “director” includes a former director; 

(c) a shadow director is treated as a director; and 

(d) in section 252 (meaning of “connected person”), subsection (3) does 

not apply (exclusion of person who is himself a director). 

(6) Nothing in this section affects— 

(a) the validity of a decision taken by unanimous consent of the members 

of the company, or 

(b) any power of the directors to agree not to sue, or to settle or release a 

claim made by them on behalf of the company. 

(7) This section does not affect any other enactment or rule of law imposing 

additional requirements for valid ratification or any rule of law as to acts that are incapable of 

being ratified by the company.” 
123 Section 252 of Companies Act 2006 
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สัตยาบันในท่ีประชุมใหญ่หรือจะไม่นับเป็นผู้ถือหุ้นท่ีมีสิทธิลงมติสําหรับการทํามติแบบลายลักษณ์

อักษร (written resolution)  

                                                                                                                            
“Persons connected with a director 

(1) This section defines what is meant by references in this Part to a person being 

“connected” with a director of a company (or a director being “connected” with a person). 

(2) The following persons (and only those persons) are connected with a director 

of a company— 

(a) members of the director's family (see section 253); 

(b) a body corporate with which the director is connected (as defined in 

section 254); 

(c) a person acting in his capacity as trustee of a trust— 

(i) the beneficiaries of which include the director or a person who by 

virtue of paragraph (a) or (b) is connected with him, or 

(ii) the terms of which confer a power on the trustees that may be 

exercised for the benefit of the director or any such person, other than a trust for the purposes 

of an employees' share scheme or a pension scheme; 

(d) a person acting in his capacity as partner— 

(I) of the director, or 

(ii) of a person who, by virtue of paragraph (a), (b) or (c), is connected 

with that director; 

(e) a firm that is a legal person under the law by which it is governed and 

in which— 

(i) the director is a partner, 

(ii) a partner is a person who, by virtue of paragraph (a), (b) or (c) is 

connected with the director, or 

(iii) a partner is a firm in which the director is a partner or in which there 

is a partner who, by virtue of paragraph (a), (b) or (c), is connected with the director. 

(3) References in this Part to a person connected with a director of a company do 

not include a person who is himself a director of the company.” 
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ดังนั้น กรรมการท่ีกระทําความผิดและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับ

กรรมการท่ีกระทําความผิดตามท่ีนิยามไว้ในมาตรา 252 จึงไม่สามารถลงคะแนนเสียงของตนในฐานะ

ผู้ถือหุ้นเพื่อให้สัตยาบันต่อการกระทําความผิดและห้ามไม่ให้ฟ้องคดีแทนบริษัทได้ แต่บุคคลดังกล่าว

ยังอาจเข้าร่วมประชุม มีส่วนร่วมในการประชุม และนับเป็นองค์ประชุมสําหรับการพิจารณาวาระท่ีมี

ส่วนได้เสียนั้นได้  

หากศาลพิจารณาแล้วไม่พบเหตุตามมาตรา 263 (2) ศาลก็

ต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ โดยเฉพาะประเด็นตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 263 (3) และ

มาตรา 263 (4) เพื่อวินิจฉัยว่าจะส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อไป ซึ่งประเด็นท่ีศาลต้อง

พิจารณาตามมาตราดังกล่าวมีดังนี้ 

(ก) มาตรา 263 (3) (a) ก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาว่า ผู้

ถือหุ้นจะด าเนินคดีแทนบริษัทด้วยความสุจริต (Good faith) หรือไม่ 

ความสุจริต (Good faith) ในบริบทนี้ คือ การเช่ือโดยสุจริต

ว่าการฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นไปเพื่อความเป็นอยู่ท่ีดีของบริษัท ซึ่งก็คือเพื่อประโยชน์แก่กลุ่มผู้ถือหุ้น

ท้ังในปัจจุบันและในอนาคต และเพื่อบริษัทในทางธุรกิจ กล่าวคือ สร้างมูลค่าให้แก่ผู้ถือหุ้นในระยะ

ยาว124 ดังนั้น จะต้องเป็นการฟ้องคดีแทนบริษัทเพื่อประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้นทุกคน แต่ตาม

กฎหมายคอมมอนลอว์เดิมนั้น แม้ว่าการฟ้องคดีแทนบริษัทจะเข้าหลักเกณฑ์ตามข้อยกเว้นของกฎใน

คดี Foss v. Harbottle ศาลก็อาจไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อหากผู้ถือหุ้นไม่ได้ฟ้องคดีโดยสุจริตเพื่อ

ประโยชน์สูงสุดของบริษัท (ไม่มีเจตนาซ่อนเร้น) หรือมีทางเลือกอื่นท่ีจะเยียวยาความเสียหายได้ ดังท่ี

ปรากฏในคดี Barrett v. Duckett125 และในคดี Franbar Holdings v. Patel ก็ได้อ้างถึงคดี Barrett 

ในการพิจารณาอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อ ซึ่งประเด็นสําคัญในการพิจารณาก็คือ ผู้ฟ้องคดีแทนบริษัทมี

เจตนาหรือแรงจูงใจซ่อนเร้นอยู่ในการฟ้องคดีหรือไม่ 

                                            
124 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 20. 
125 [1995] 1 BCLC 243. 
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ในกฎหมายคอมมอนลอว์ การฟ้องคดีแทนบริษัทโดยสุจริต  

จะหมายความรวมถึงผู้ฟ้องคดีจะต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดท่ีเป็นมูลเหตุแห่งคดีท่ีผู้

ฟ้องคดีกล่าวอ้าง มิเช่นนั้นแล้ว ศาลจะไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อ ซึ่งความไม่เกี่ยวข้องเช่นนี้เรียกว่า 

“clean hands” ดังศาลได้กล่าวอ้างไว้ในคดี Nurcombe v. Nurcombe126 ในปี 1985 และในคดี 

Iesini v. Westrip Holdings Ltd ศาลก็ได้ใช้ความหมายของคําว่า “clean hands” ท่ีมีขึ้นก่อน

บังคับใช้ใน Companies Act 2006 นี้ ในการตีความคําว่าสุจริตเช่นเดียวกัน  

ท้ังนี้ เนื่องจากตามข้อเท็จจริงในคดีนี้ ผู้ฟ้องคดีแทนบริษัทได้

กล่าวอ้างว่าคณะกรรมการชุดปัจจุบันของบริษัทกระทําผิดต่อหน้าท่ีโดยการไม่คัดค้านการยกเลิก

สัญญา ท้ังนี้ ผู้ฟ้องคดีแทนบริษัทเคยดํารงตําแหน่งกรรมการและก็ไม่ได้ยกเลิกสัญญาอันเป็นมูลเหตุ

ในการฟ้องคดี ศาลจึงเห็นว่าผู้ฟ้องคดีแทนบริษัทมีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการฟ้องคดีถือว่าไม่สุจริต

ตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 263 (3) (a)  

(ข) มาตรา 263 (3) (b) ก าหนดให้ ศาลพิจารณาว่าบุคคล

ตามมาตรา 172 ประสงค์จะด าเนินคดีต่อหรือไม่  

ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า มาตรา 263 (2) (a) ซึ่งกําหนดให้

ศาลต้องพิจารณาว่า บุคคลตามมาตรา 172 จะดําเนินการคดีต่อหรือไม่ หากบุคคลดังกล่าวไม่

ประสงค์ท่ีจะดําเนินคดีต่อไป ศาลก็จะต้องส่ังไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อ โดยในบริบทของมาตรา 263 

(2) (a) นั้น กรรมการเป็นผู้ท่ีต้องตัดสินทางธุรกิจว่าการดําเนินคดีจะส่งเสริมประโยชน์ให้แก่บริษัท

หรือไม่ เพราะศาลไม่เหมาะสมท่ีจะพิจารณาถึงปัจจัยทางธุรกิจ เมื่อศาลพบว่ากรรมการหรือบุคคล

ตามมาตรา 172 ไม่ประสงค์ท่ีจะดําเนินคดีต่อไปแล้ว ศาลจึงต้องส่ังไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีแทนบริษัท

ดําเนินคดีต่อเท่านั้นโดยไม่มีดุลพินิจ และ Lewison J ผู้พิพากษาในคดี Iesini v. Westrip Holdings 

Ltd ก็ได้กล่าวไว้โดยชัดแจ้งว่า ศาลไม่เหมาะสมท่ีจะพิจารณาถึงปัจจัยทางธุรกิจต่าง ๆ จึงมีประเด็นท่ี

ต้องพิจารณาต่อไปว่า จะเกิดข้อกังขาในประเด็นท่ีศาลจะต้องพิจารณาเกี่ยวกับปัจจัยทางธุรกิจใน

มาตรา 263 (3) (b) เช่นเดียวกันหรือไม่ 

                                            
126 [1985] 1 WLR 370, 376. 
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David Kershaw ได้แสดงความคิดเห็นท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับ

ประเด็นนี้ว่า127 ในการปรับใช้มาตรา 263 (2) (a) ศาลต้องพิจารณาปัจจัยทางธุรกิจเพียงว่า หาก

บุคคลท่ีทําหน้าท่ีตามมาตรา 172 สรุปว่าการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่บริษัท ศาลจะต้องส่ังไม่

อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อเท่านั้น แต่ในมาตรา 263 (3) (b) นั้น ศาลจะต้องตัดสินใจทางธุรกิจโดย

พิจารณาว่าบุคคลตามมาตรา 172 จะประสงค์ดําเนินคดีต่อไปหรือไม่ ร่วมกับพิจารณาประเด็นอื่น ๆ 

ดังท่ีระบุไว้ในมาตรา 263 (3) ประกอบด้วย กล่าวคือ ศาลไม่จําต้องตัดสินโดยใช้ปัจจัยทางธุรกิจใน

มาตรา 263 (3) (b) เพียงปัจจัยเดียวเป็นตัวชี้ขาด เหมือนดังเช่นมาตรา 263 (2) (a)  

อย่างไรก็ตาม ศาลเพียงแค่ประเมินปัจจัยท่ีกรรมการใช้

ประกอบการตัดสินใจ (attach to that judgement) ซึ่งจะไม่ทําให้รู้สึกว่าประเด็นตามมาตรา 263 

(3) (b) เป็นปัจจัยท่ีขับเคล่ือนเดียวหรือปัจจัยสําคัญท่ีสุดในการตัดสินใจของศาล  

นอกจากนี้ การท่ีกฎหมายเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ

พิจารณาปัจจัยทางธุรกิจอื่น ๆ ตามมาตรา 263 (3) ประกอบด้วยได้ทําให้ศาลสามารถส่ังไม่ให้

ดําเนินคดีต่อได้เมื่อพิจารณาจากหลายปัจจัยนั้น โดยอาจจะไม่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ดังเช่นกรณีมาตรา 

263 (2) (a)  

คดี Franbar Holdings v. Patel และคดี Kleanthous v. 

Paphitis128 แสดงให้เห็นว่า ศาลของประเทศอังกฤษสามารถพิจารณาประเด็นทางธุรกิจเพื่อ

วัตถุประสงค์ในการตัดสินทางธุรกิจตามมาตรา 263 (3) (b) ได้ ซึ่งปัจจัยทางธุรกิจท่ีศาลต้องพิจารณา

นี้มีขอบเขตท่ีกว้างอันรวมถึงการรักษากรรมการท่ีเป็นกําลังสําคัญของบริษัท ความสัมพันธ์อันดีกับผู้

ถือหุ้น และผลกระทบต่อช่ือเสียงของบริษัท เป็นต้น และเนื่องจากปัจจัยทางธุรกิจมีขอบเขตท่ีกว้างจึง

ทําให้เกิดประเด็นว่าขอบเขตของปัจจัยทางธุรกิจท่ีต้องพิจารณาไม่มีความชัดเจน129 

                                            
127 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 621. 
128 [2011] EWHC 2287. 
129 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 623. 
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นอกจากนี้ การปรับใช้มาตรา 263 (3) (b) ในคดี leanthous 

v. Paphitis ยังเป็นแบบอย่างของการปรับใช้เพื่อให้ศาลรับข้อเรียกร้องของบริษัทเกี่ยวกับต้นทุนทาง

ธุรกิจของการดําเนินคดี กล่าวคือ ให้คณะกรรมการท่ีไม่มีส่วนได้เสียมีอํานาจในการพิจารณาว่าคดี

ควรถูกดําเนินต่อไปหรือไม่ และให้ขอคําปรึกษาจากผู้เช่ียวชาญอิสระด้านกฎหมายและธุรกิจท่ี ซึ่ งถ้า

คณะกรรมการท่ีไม่มีส่วนได้เสียนี้แนะนําว่าบริษัทไม่ควรดําเนินคดีต่อไป ก็ให้คณะกรรมการส่งเหตุผล

ทางด้านธุรกิจและทางกฎหมายท่ีใช้ในการวินิจฉัยให้ อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีประเด็นท่ีควรตระหนักว่า 

การดําเนินการของคณะกรรมการท่ีไม่มีส่วนได้เสียนี้มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงจากกรรมการท่ีถูก

ฟ้องเป็นคดีหรือไม่130  

(ค) มาตรา 263 (3) (c) และ (d) ก าหนดให้ศาลต้อง

พิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่จะมีการให้อ านาจหรือการให้สัตยาบันต่อการกระท าความผิดของ

กรรมการ  

การพิจารณาตามมาตรา 263 (3) (c) และ (d) นี้ มีประเด็นว่า

ศาลจะตัดสินได้อย่างไรว่าจะมีการให้อํานาจหรือให้สัตยาบันการทําผิดหรือไม่ หากเป็นบริษัทขนาด

เล็กก็ไม่เป็นการยากท่ีศาลจะขอความเห็นของผู้ถือหุ้นข้างมาก แต่หากเป็นบริษัทจดทะเบียนแล้วก็จะ

เป็นการยากท่ีศาลจะขอความเห็นของผู้ถือหุ้นข้างมากได้  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะเป็นบริษัทจดทะเบียน คณะกรรมการ

ก็อาจสามารถโน้มน้าวให้ผู้ถือหุ้นเห็นว่า ควรคัดค้านการดําเนินคดีและควรให้สัตยาบันหรืออนุมัติการ

กระทําความผิดในกรณีท่ีเสนอให้ท่ีประชุมใหญ่พิจารณาลงมติ แต่ผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่ก็อาจระมัดระวังใน

การตัดสินใจโดยพิจารณาถึงผลเสียต่อตนเองว่าหากมีการเผยแพร่เรื่องการกระทําความผิดในวงกว้าง 

นอกจากนี้ ถ้าบริษัทได้ยื่นความคิดเห็นของผู้ถือหุ้นท่ีไม่มีส่วนได้เสียบางส่วนเพื่อเป็นหลักฐานในช้ัน

ศาล แต่กลับพิสูจน์ไม่ได้ว่าผู้ถือหุ้นข้างมากจะให้สัตยาบัน และยิ่งเป็นบริษัทจัดทะเบียนท่ีโน้มน้าวให้ผู้

ถือหุ้นข้างมากคล้อยตามได้ยากแล้ว ก็มีความเส่ียงว่าหลักฐานดังกล่าวอาจทําให้ศาลอนุมานได้ว่าผู้ถือ

หุ้นข้างมากไม่ประสงค์ท่ีจะให้สัตยาบัน 

                                            
130 เร่ืองเดียวกัน, 623. 
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(ง) มาตรา 263 (3) (e) ก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาว่า

บริษัทตัดสินใจที่จะไม่ด าเนินคดีหรือไม่ 

โดยท่ัวไปคณะกรรมการของบริษัทจะได้รับมอบอํานาจให้

ตัดสินใจว่าจะดําเนินคดีต่อกรรมการหรือไม่ นอกจากนี้ ในมุมมองของกฎหมายคอมมอนลอว์ ผู้ถือหุ้น

จะมีอํานาจโดยมติเสียงข้างมากในการเริ่มหรือส่ังให้คณะกรรมการเริ่มดําเนินคดี ซึ่งมาตรา 263 (3) 

(e) นี้ได้ยอมให้ศาลรับฟังความคิดเห็นของกรรมการเกี่ยวกับประโยชน์ในการฟ้องคดีต่อกรรมการมา

ประกอบการพิจารณาอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อ อย่างไรก็ตาม ในการนําความเห็นดังกล่าวมา

ประกอบการพิจารณาตามมาตรา 263 (3) (e) นั้น ศาลจะต้องคํานึงถึงประสิทธิภาพของกระบวนการ

ตัดสินใจของคณะกรรมการและชุดคณะกรรมการท่ีได้รับการแต่งต้ังให้มาตัดสินว่าเป็นกรรมการท่ีมี

ส่วนได้เสียหรือไม่ เป็นกรรมการท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและมีความเป็นอิสระจากกรรมการท่ีถูกฟ้อง

หรือไม่ หรือกรรมการท่ีมีส่วนได้เสียได้เข้าร่วมการประชุมท่ีมีการพิจารณาดังกล่าวหรือไม่ 

ในคดี Kleanthous v. Paphitis131 ศาลได้ให้ความสําคัญต่อ

ความเห็นของคณะกรรมการท่ีไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งได้รับมอบอํานาจจากคณะกรรมการให้ขอความเห็น

จากผู้เช่ียวชาญและตัดสินใจเรื่องการฟ้องคดีของบริษัท และแม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะได้คัดค้านเรื่องความ

เป็นอิสระของคณะกรรมการ 2 คนซึ่งดํารงตําแหน่งประธานกรรมการบริหารและกรรมการฝ่าย

การเงิน เนื่องจากผู้ท่ีดํารงตําแหน่งประธานกรรมการบริหารมีความสัมพันธ์ในหลาย ๆ ด้าน รวมถึง

ทางด้านธุรกิจกับกรรมการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดเป็นเวลายาวนาน แต่ว่าศาลก็ยังยืนยันว่า

จะรับฟังความเห็นของท้ังคู่พร้อมกับรับฟังคําคัดค้านของผู้ฟ้องคดีมาประกอบการพิจารณา โดยศาล

ให้เหตุผลว่ากรรมการท้ังสองเป็นผู้ท่ีประเมินถึงประโยชน์ท่ีบริษัทจะได้รับได้ดีกว่าศาล 

หากศาลวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกับคําวินิจฉัยในคดี 

Kleanthous ท่ีให้น้ําหนักกับการรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการโดยไม่คํานึงถึงความเป็นอิสระ

ของคณะกรรมการ อันแตกต่างจากความมีส่วนได้เสีย การพิจารณาปัจจัยตามมาตรา 263 (3) (e) จะ

กลายเป็นปัจจัยท่ีสําคัญท่ีสุดในบรรดาปัจจัยตามมาตรา 263 (3) ท่ีจะช่วยให้บริษัทยกฟ้องคดีท่ีฟ้อง

                                            
131 คดี Kleanthous v. Paphitis [2011] EWHC 2287. 
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แทนบริษัทได้ง่ายมากสําหรับกรณีท่ีกรรมการซึ่งกระทําความผิดมีอํานาจควบคุมการประชุม

คณะกรรมการหรือการประชุมของผู้ถือหุ้น แม้ว่าการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่บริษัทก็ตาม132 

(จ) มาตรา 263 (3) (f) ก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาว่า  

ผู้ถือหุ้นสามารถฟ้องคดีด้วยสิทธิของผู้ถือหุ้นเองแทนการฟ้องคดีแทนบริษัทได้หรือไม่  

บางกรณีการกระทําความผิดของกรรมการในครั้งหนึ่งก็อาจ

ไปโต้แย้งท้ังสิทธิของบริษัทและสิทธิของผู้ถือหุ้น มาตรา 263 (3) (f) ซึ่งได้บัญญัติให้ศาลต้องพิจารณา

ว่าผู้ถือหุ้นสามารถฟ้องคดีด้วยสิทธิของผู้ถือหุ้นเองได้หรือไม่ประกอบการพิจารณาให้อนุญาต

ดําเนินคดีต่อ โดยได้มีคําวินิจฉัยของศาลท่ีเกี่ยวกับการตีความและการปรับใช้มาตรา 263 (3) (f) ท่ี

น่าสนใจดังนี้  

(1) คดี Franbar Holdings Ltd v. Patel ในคดีนี้ ศาลส่ัง

ไม่ให้ดําเนินคดีต่อ เนื่องจากตามข้อเท็จจริงกรรมการได้โต้แย้งท้ังสิทธิของบริษัทและสิทธิของผู้ถือหุ้น 

ผู้ถือหุ้นจึงยื่นฟ้องตามสิทธิของตนเองตามมาตรา 994 และฟ้องคดีแทนบริษัทต่อศาล  

(2) คดี Stainer v. Lee ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรรมการได้

โต้แย้งท้ังสิทธิของบริษัทและสิทธิของผู้ถือหุ้น แต่ผู้ถือหุ้นยื่นฟ้องคดีแทนบริษัทมาเพียงอย่างเดียว 

โดยมิได้ยื่นฟ้องตามสิทธิของตนตามมาตรา 994 ด้วย ศาลจึงเห็นว่าแม้ว่าผู้ถือหุ้นจะถูกโต้แย้งสิทธิ

และมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีตามสิทธิของผู้ถือหุ้นเองแต่เมื่อไม่ได้ฟ้องคดีตามของผู้ถือหุ้นต่อศาล จึงไม่มี

เหตุผลสมควรท่ีจะต้องปฏิเสธไม่ให้ดําเนินคดีต่อ  

เมื่อพิจารณาจากคดีท้ังสองข้างต้นแล้วจึงอาจสรุปได้ว่า 

นอกจากการพิจารณาว่าผู้ถือหุ้นสามารถฟ้องคดีด้วยสิทธิของผู้ถือหุ้นเองได้หรือไม่แล้ว ศาลจะต้อง

พิจารณาด้วยว่าผู้ถือหุ้นได้ยื่นฟ้องคดีตามสิทธิของผู้ถือหุ้นเองมาพร้อมกับการฟ้องคดีแทนบริษัทด้วย

หรือไม่  

                                            
132 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 624. 
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ท้ังนี้ ในคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องแทนบริษัทนั้น หากศาลอนุญาตให้

ดําเนินคดีต่อ ศาลอาจกําหนดให้บริษัทออกค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแก่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัท

ได้แม้ว่าคดีจะแพ้ก็ตาม ซึ่งผู้จัดทําวิทยานิพนธ์จะขอกล่าวถึงประเด็นเรื่องการชดเชยค่าใช้จ่ายในการ

ดําเนินคดีแก่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีในภายหลัง การฟ้องคดีแทนบริษัทจึงจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้อง

คดีมากกว่าการฟ้องคดีด้วยสิทธิของผู้ถือหุ้นเองตามมาตรา 994 ท่ีผู้ถือหุ้นจะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายใน

การดําเนินคดีเอง ผู้ถือหุ้นจึงอาจเลือกฟ้องคดีแทนบริษัทแทนท่ีจะฟ้องคดีตามมาตรา 994 แม้ว่าจะมี

วัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาความเสียหายส่วนตัวของผู้ถือหุ้นมิใช่เพื่อบริษัทก็ตาม เนื่องจากผู้ถือหุ้นท่ี

ฟ้องคดีสามารถใช้ประโยชน์จากการฟ้องคดีแทนบริษัทเพื่อต่อรองให้ตนได้ประ โยชน์ส่วนตัวจาก

จําเลยหรือบริษัทได้ กรณีจึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า หากศาลเห็นว่าผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทก็

เพื่อให้ตนได้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแล้ว จะสามารถปฏิเสธไม่ให้ดําเนินคดีต่อได้หรือไม่ ซึ่งศาลใน

คดี Iesini v. Westrip Holdings Ltd ก็ได้ใช้ประเด็นนี้พร้อมกับเรื่องท่ีผู้ถือหุ้นยื่นฟ้องคดีตามมาตรา 

994 มาด้วยเป็นฐานในการปฏิเสธไม่ให้ดําเนินคดีต่อ  

นอกจากนี้ Newey J ผู้พิพากษาในคดี Kleanthous v. 

Paphitis ก็เห็นตรงกันกับ Lewison J ผู้พิพากษาในคดี Iesini v. Westrip Holdings Ltd ใน

ประเด็นว่า หากผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทเพื่อประโยชน์เรื่องค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี ท้ัง ๆ ท่ี

สามารถฟ้องคดีตามสิทธิของผู้ถือหุ้นเองตามมาตรา 994 ได้ และสมควรท่ีจะฟ้องคดีตามมาตรา 994 

มากกว่าแล้ว ศาลก็ควรปฏิเสธไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อ และในคดี Kleanthous นี้ ศาลรับฟังได้ว่า 

ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทเนื่องด้วยมีเจตนาให้จําเลยซื้อหุ้นของตน 

(ฉ) มาตรา 263(4) ก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาถึง

หลักฐานที่ปรากฏต่อศาลเก่ียวกับความเห็นเร่ืองคดีของผู้ถือหุ้นที่ไม่มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือ

ทางอ้อม 

แม้ว่าประเด็นพิจารณาตามมาตรา 263 (4)133 จะบัญญัติแยก

ไว้จากประเด็นอื่น ๆ ในมาตรา 263 (3) (a) ถึง (f) แต่ท้ังมาตรา 263 (3) และ (4) ต่างก็ระบุไว้ชัดว่า

                                            
133 Section 263 of the Companies Act 2006 

“Whether permission to be given 
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ให้ศาลพิจารณาประเด็นในท้ังสองอนุมาตราว่าจะอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อหรือไม่ ดังนั้น ศาลจึงต้อง

พิจารณาประเด็นในสองอนุมาตราดังกล่าวประกอบกัน ส่วนประเด็นว่าการพิจารณาตามมาตรา 263 

(4) นี้แตกต่างจากมาตรา 263 (3) (c) (ii) และ (d) อย่างไรนั้น หากพิจารณาแล้วจะเห็นว่า มาตรา 

263 (3) (c) (ii) และ (d) เป็นเรื่องการให้สัตยาบัน ซึ่งการให้สัตยาบันโดยได้รับมติเกินกว่ากึ่งหนึ่งจาก

ผู้ถือหุ้นท่ีไม่มีส่วนได้เสียตามมาตรา 239 จะใช้กับกรณีท่ีเกิดการกระทําความผิดขึ้นแล้วเท่านั้น แต่

การพิจารณาความเห็นของผู้ถือหุ้นท่ีไม่มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมตามมาตรา 263 (4) 

สามารถใช้กับการกระทําความผิดท่ีกําลังจะเกิดว่าจะได้รับมอบอํานาจจากผู้ถือหุ้นหรือไม่ด้วย 

                                                                                                                            
… 

(3) In considering whether to give permission (or leave) the court must take into 

account, in particular— 

(a) whether the member is acting in good faith in seeking to continue the 

claim; 

(b) the importance that a person acting in accordance with section 172 

(duty to promote the success of the company) would attach to continuing it; 

(c) where the cause of action results from an act or omission that is yet to 

occur, whether the act or omission could be, and in the circumstances would be likely to be— 

(i) authorised by the company before it occurs, or 

(ii) ratified by the company after it occurs; 

(d) where the cause of action arises from an act or omission that has 

already occurred, whether the act or omission could be, and in the circumstances would be 

likely to be, ratified by the company; 

(e) whether the company has decided not to pursue the claim; 

(f) whether the act or omission in respect of which the claim is brought 

gives rise to a cause of action that the member could pursue in his own right rather than on 

behalf of the company. 

(4) In considering whether to give permission (or leave) the court shall have 

particular regard to any evidence before it as to the views of members of the company who 

have no personal interest, direct or indirect, in the matter. 

…” 
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4.1.3.4.2 กรณีการด าเนินคดีแทนบริษัทโดยบริษัทเป็นผู้ฟ้องคดี 

ดังท่ีได้กล่าวไว้ในตอนต้นแล้วว่า สิทธิในการฟ้องคดีแทน

บริษัทเป็นสิทธิของบริษัทและส่ิงท่ีได้รับมาเพื่อเยียวยาความเสียหายก็จะตกเป็นของบริษัท ดังนั้น 

บริษัทจึงสามารถฟ้องร้องกรรมการท่ีกระทําความผิดหน้าท่ีต่อบริษัทเองได้โดยดําเนินการผ่านทาง

คณะกรรมการท่ีไม่มีส่วนได้เสียของบริษัท จึงอาจมีกรณีท่ีคณะกรรมการท่ีไม่มีส่วนได้เสียนี้ช่วยเหลือ

กรรมการที่กระทําความผิดเพื่อกีดกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทโดยการฟ้องคดีเองแต่กลับฟ้อง

คดีอย่างไม่เต็มความสามารถ เช่น ไม่สนับสนุนด้วยเงินและเวลาอย่างเต็มศักยภาพ เป็นต้น 

มาตรา 262134 ได้ตอบโจทย์ในปัญหานี้โดยยินยอมให้ผู้ถือหุ้น

สามารถยื่นคําขอต่อศาลเพื่อเข้ามารับช่วงคดีท่ีบริษัทได้ยื่นฟ้องไว้ และหากศาลอนุญาตให้ดําเนินคดี 

                                            
134 Section 262 of the Companies Act 2006 

“Application for permission to continue claim as a derivative claim 

(1) This section applies where— 

(a) a company has brought a claim, and 

(b) the cause of action on which the claim is based could be pursued as a 

derivative claim under this Chapter. 

(2) A member of the company may apply to the court for permission (in Northern 

Ireland, leave) to continue the claim as a derivative claim on the ground that— 

(a) the manner in which the company commenced or continued the claim 

amounts to an abuse of the process of the court, 

(b) the company has failed to prosecute the claim diligently, and 

(c) it is appropriate for the member to continue the claim as a derivative 

claim. 

(3) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the 

applicant in support of it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the 

court— 

(a) must dismiss the application, and 

(b) may make any consequential order it considers appropriate. 
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ผู้ถือหุ้นก็จะดําเนินคดีแทนบริษัทต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้วางเงื่อนไขท่ียากมากสําหรับผู้ถือ

หุ้นในการท่ีจะเข้าควบคุมการฟ้องคดีจากบริษัทตามมาตรา 262 (2) กล่าวคือ นอกจากจะต้องเป็นคดี

ท่ีผู้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้และสมควรให้ผู้ถือหุ้นดําเนินคดีแทนบริษัทแล้ว ผู้ถือ

หุ้นยังจะต้องแสดงให้เห็นว่าบริษัทไม่ได้ฟ้องคดีอย่างจริงจังและการฟ้องคดีของบริษัทเป็นการดําเนิน

กระบวนการโดยไม่ชอบ เช่น บริษัทยื่นฟ้องคดีก็เพื่อกีดกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท135 

ซึ่งท่ีผ่านมามีผู้ถือหุ้นท่ียื่นคําขอตามมาตรานี้หลายราย แต่ไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นตามเงื่อนไข

ได้136  

เมื่ อศาลพิจารณาคําร้องขอดําเนินคดีแทนบริษัทและ

พยานหลักฐานแล้วเห็นว่าไม่มีมูลพอท่ีจะส่ังอนุญาตให้ตามท่ีร้องขอ ศาลก็ต้องยกคําร้องขอดําเนินคดี

แทนบริษัทและอาจมีคําส่ังใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ แต่หากศาลเห็นว่าไม่ควรท่ีจะยกคําร้อง ศาลก็

อาจมีคําส่ังให้บริษัทส่งหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาตลอดจนให้เล่ือนการพิจารณาคดี

เพื่อรอพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ได้ ท้ังนี้ ในวันท่ีศาลไต่สวนคําร้องขอให้ดําเนินคดีแทนบริษั ทตาม

มาตรา 262 ศาลจะส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีแทนบริษัทภายในข้อกําหนดท่ีศาลเห็นว่าสมควร ปฏิเสธ

ไม่อนุญาตหรือยกคําร้องขอ หรือเล่ือนการพิจารณาคําร้องขอและมีคําส่ังอย่างอื่นตามท่ีเห็นสมควรก็

ได้ 

                                                                                                                            
(4) If the application is not dismissed under subsection (3), the court— 

(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, 

and 

(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 

(5) On hearing the application, the court may— 

(a) give permission (or leave) to continue the claim as a derivative claim 

on such terms as it thinks fit, 

(b) refuse permission (or leave) and dismiss the application, or 

(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as 

it thinks fit.” 
135 Industry, D. o. T. a., "Companies Act 2006 Explanatory Notes.", para 496. 
136 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 628. 
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ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นแสดงให้ศาลเห็นได้ว่า บริษัทไม่ได้ฟ้องคดี

อย่างจริงจังและการฟ้องคดีของบริษัทเป็นการดําเนินกระบวนการโดยไม่ชอบและศาลได้ส่ังอนุญาต

ตามมาตรา 262 แล้ว คดีดังกล่าวก็จะกลายเป็นคดีท่ีผู้ถือหุ้นดําเนินคดีแทนบริษัทและผู้ถือหุ้นจะต้อง

ยื่นคําร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลส่ังอนุญาตตามมาตรา 263 ซึ่งจะมีขั้นตอนและการดําเนินการ 

ตลอดจนปัจจัยต่าง ๆ ศาลท่ีจะต้องพิจารณาเพื่อมีคําส่ังว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อ

ดังเช่นคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทตามท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้น 

4.1.3.4.3  กรณีการด าเนินคดีแทนบริษัทโดยผู้ถือหุ้นเป็นผู้ฟ้องคดี

แทน 

นอกจากกรณี ท่ีบริษัทเริ่ มฟ้องคดีผ่านการดําเนินของ

คณะกรรมการแต่อาจดําเนินคดีไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นประโยชน์ต่อบริษัทดังกล่าวข้างต้นแล้ว ก็อาจ

เกิดกรณีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทโดยไม่เหมาะสมได้เช่นกัน เช่น ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทมี

ส่วนได้เสียกับเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือฟ้องคดีแทนบริษัทเพื่อประโยชน์ส่วนตัวของผู้ถือหุ้นเอง เป็น

ต้น แต่จะให้ศาลส่ังไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อหรือยกฟ้องคดีเลย ก็อาจจะสร้างความเสียหายให้แก่

บริษัทและผู้ถือหุ้นโดยรวมได้  

ด้วยเหตุนี้ Companies Act 2006 จึงได้บัญญัติเปิดช่องให้ผู้

ถือหุ้นรายอื่นสามารถร้องขอต่อศาลอนุญาตให้ตนดําเนินคดีต่อแทนผู้ถือหุ้นท่ียื่นฟ้องคดีแทนบริษัทได้

ดังความในมาตรา 264137 โดยคดีท่ีผู้ถือหุ้นสามารถขอดําเนินคดีแทนบริษัทตามมาตรา 264 นั้น 

จะต้องเป็นคดีท่ีมีบลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

                                            
137 Section 264 of the Companies Act 2006 

“Application for permission to continue derivative claim brought by another member 

(1) This section applies where a member of a company (“the claimant”)— 

(a) has brought a derivative claim, 

(b) has continued as a derivative claim a claim brought by the company, or 

(c) has continued a derivative claim under this section. 
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 (1) คดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัท หรือ  

 (2) คดีท่ีบริษัทฟ้องคดีเองแต่มีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินคดี

แทนบริษัทตามมาตรา 262 หรือ  

 (3) คดีท่ีมีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินคดีแทนบริษัทเนื่องมาจาก

การร้องขอตามมาตรา 264 ตามกรณีท่ี (1) และ (2) ดังกล่าว  

                                                                                                                            
(2) Another member of the company (“the applicant”) may apply to the court for 

permission (in Northern Ireland, leave) to continue the claim on the ground that— 

(a) the manner in which the proceedings have been commenced or 

continued by the claimant amounts to an abuse of the process of the court, 

(b) the claimant has failed to prosecute the claim diligently, and 

(c) it is appropriate for the applicant to continue the claim as a derivative 

claim. 

(3) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the 

applicant in support of it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the 

court— 

(a) must dismiss the application, and 

(b) may make any consequential order it considers appropriate. 

(4) If the application is not dismissed under subsection (3), the court— 

(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, 

and 

(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 

(5) On hearing the application, the court may— 

(a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it 

thinks fit, 

(b) refuse permission (or leave) and dismiss the application, or 

(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as 

it thinks fit.” 
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นอกจากนี้ มาตรา 264 ยังได้กําหนดเงื่อนไขท่ีผู้ถือหุ้นท่ีร้อง

ขอดําเนินคดีแทนบริษัทจะต้องแสดงให้ศาลเห็นด้วยว่า (1) กระบวนการดําเนินคดีท่ีได้เริ่มมาหรือท่ี

ดําเนินต่อมาโดยผู้ถือหุ้นเป็นการดําเนินกระบวนการโดยไม่ชอบ เช่น ผู้ถือหุ้นได้ฟ้องคดีแทนบริษัท

โดยมีเจตนากีดกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท138 (2) ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีหรือ

ดําเนินคดีแทนบริษัทอยู่ในขณะนั้นไม่ได้ดําเนินการอย่างจริงจัง และ (3) สมควรท่ีจะให้ผู้ถือหุ้นท่ีร้อง

ขอดําเนินคดีแทนบริษัทแทนผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทอยู่ในขณะนั้น เช่น ผู้ถือหุ้นท่ี

ฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทอยู่ในขณะนั้นป่วยหนัก139 

เมื่ อศาลพิจารณาคําร้องขอดําเนินคดีแทนบริษัทและ

พยานหลักฐานแล้วเห็นว่าไม่มีมูลพอท่ีจะส่ังอนุญาตให้ตามท่ีร้องขอ ศาลก็ต้องยกคําร้องขอดําเนินคดี

แทนบริษัทและอาจมีคําส่ังใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ แต่หากศาลเห็นว่าไม่ควรท่ีจะยกคําร้อง ศาลก็

อาจมีคําส่ังให้บริษัทส่งหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาตลอดจนให้เล่ือนการพิจารณาคดี

เพื่อรอพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ได้ ท้ังนี้ ในวันท่ีศาลไต่สวนคําร้องขอให้ดําเนินคดีแทนบริษัทตาม

มาตรา 264 ศาลจะส่ังอนุญาตให้ดําเนินคดีแทนบริษัทภายในข้อกําหนดท่ีศาลเห็นว่าสมควร ปฏิเสธ

ไม่อนุญาตหรือยกคําร้องขอ หรือเล่ือนการพิจารณาคําร้องขอและมีคําส่ังอย่างอื่นตามท่ีเห็นสมควรก็

ได้ 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นแสดงให้ศาลเห็นครบตามเงื่อนไขดังท่ีระบุไว้

ในมาตรา 264 แล้ว ผู้ถือหุ้นก็จะต้องยื่นคําร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลส่ังอนุญาตตามมาตรา 261 หรือ

มาตรา 263 ตามแต่ว่าอยู่ในขั้นตอนใดของการพิจารณา ซึ่งการขออนุญาตตามมาตราดังกล่าวจะมี

ขั้นตอนและการดําเนินการ ตลอดจนปัจจัยต่าง ๆ ศาลท่ีจะต้องพิจารณาเพื่อมีคําส่ังว่าจะอนุญาต

หรือไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อดังเช่นคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทตามท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้น 

4.1.3.5 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

                                            
138 Department of Trade and Industry, "Companies Act 2006 Explanatory Notes," [Online] 

Accessed: 12 December.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/data.pdf, 

para 503. 
139 เร่ืองเดียวกัน 
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โดยปกติแล้วในประเทศอั งกฤษ คู่ความฝ่าย ท่ีแพ้คดีจะต้อง เป็น

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีและดําเนินคดีท้ังในส่วนของตนและของคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีตาม

กฎ “a loser-pays costs rule”140 ซึ่งเมื่อนํากฎดังกล่าวมาปรับใช้กับคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดี

หรือดําเนินคดีแทนบริษัทแล้ว ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทเป็นฝ่ายแพ้

คดีนั้น ย่อมส่งผลให้ผู้ถือหุ้นดังกล่าวต้องเสียค่าใช้จ่ายท้ังในส่วนท่ีฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัท 

และในส่วนของคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดี กรณีจะเห็นได้ว่า กฎดังกล่าวไม่ส่งเสริมและไม่จูงใจให้ผู้ถือหุ้นใช้

สิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทแต่อย่างใด เนื่องจากผู้ถือหุ้นข้างน้อยท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทอยู่บนความเส่ียงท่ีจะต้องจ่ายค่าใช้จ่ายในจํานวนมาก ท้ัง ๆ ท่ีกรรมการซึ่งถูกฟ้องว่ากระทําผิด

หน้าท่ีในคดีดังกล่าวกลับได้รับการชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีจากบริษัท ซึ่งความแตกต่าง

ดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นอย่างมาก 

ต่อมา ในคดี Wallersteiner v Moir (No 2) ซึ่งเป็นคําพิพากษาตาม

กฎหมายคอมมอนลอว์นั้น ผู้พิพากษา Lord Denning MR ได้มีความเห็นไว้ในคําพิพากษาของคดีนี้ว่า 

Mr. Moir ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทมหาชนจํากัดได้พบว่า Dr. Wallersteiner ได้กระทําความผิด

เกี่ยวกับการบริหารจัดการกิจการของบริษัทอย่างร้ายแรง โดย Mr. Moir ได้ต่อสู้คดีนี้มาเป็นเวลากว่า 

10 ปีเพียงลําพัง ตลอดจนได้ใช้แหล่งเงินทุน เวลา และแรงกายไปกับการต่อสู้คดีนี้ท้ังหมด และแม้ว่า 

Mr. Moir จะได้รับเงินช่วยเหลือจากผู้ถือหุ้นรายอื่นก็ตาม แต่เงินดังกล่าวก็ไม่เพียงพอในการต่อสู้คดีนี้

แต่อย่างใด นอกจากนี้ แม้สุดท้าย Mr. Moir จะชนะคดีโดยได้รับเงินตามคําพิพากษาก็ตาม แต่ใน

ท้ายท่ีสุดแล้ว เงินดังกล่าวก็จะเข้าสู่บริษัท ซึ่ง Mr. Moir จะไม่ได้รับเงินดังกล่าวแต่ประการใด แต่การ

ดําเนินกระบวนพิจารณาก็ยังไม่แล้วเสร็จ และ Mr. Moir ก็ได้ร้องขอต่อศาลเพื่อขอความช่วยเหลือใน

เรื่องค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีท่ีจะมีขึ้นต่อไปในอนาคตจากศาล ท้ังนี้ หาก Mr. Moir ไม่ได้รับการ

ช่วยเหลือในเรื่องค่าใช้จ่ายดังกล่าวแล้ว ความพยายามท่ีผ่านมาของ Mr. Moir ก็จะสูญเปล่า เพราะ 

Mr. Moir ได้เสียแรงกาย แรงใจ และทรัพย์สินส่วนตัวไปเป็นจํานวนมากแล้ว ซึ่งน่าจะได้ข้อสรุปว่า 

พอจะมีหนทางในการช่วยเหลือ Mr. Moir ในเรื่องนี้ อาทิ การชดเชยค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีจาก

บริษัท (indemnity from the company) การกําหนดค่าทนายความตามผลแห่งคดีในสัดส่วนของ

                                            
140 Civil Procedure Rules, Rule 44.3(2).  
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เงินท่ีลูกความจะได้รับในคดี (contingency fee) หรือการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (legal 

aid) เป็นต้น141 

ท้ังนี้ ได้มีการอธิบายการชดเชยค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีจากบริษัท 

(indemnity from the company) และการกําหนดค่าทนายความตามผลแห่งคดีในสัดส่วนของเงิน

ท่ีลูกความจะได้รับในคดี (contingency fee) ไว้ในคดี Wallersteiner v Moir (No 2) ดังต่อไปนี้142 

1. การชดเชยค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจากบริษัท (indemnity 

from the company) 

เนื่องจากผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทเป็น

ผู้กระทําการแทนในนามของบริษัท ผู้ถือหุ้นดังกล่าวจึงมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าชดเชยจากบริษัทสําหรับ

ค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการฟ้องคดีและดําเนินคดีท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นอย่างสมเหตุสมผลในฐานะท่ีเป็นตัวแทน

ของบริษัท โดย indemnity ไม่ได้เกิดขึ้นโดยผลของสัญญา แต่เกิดขึ้นจากหลักแห่งความยุติธรรม 

(principle of equity) ดังจะเห็นได้จากผลแห่งการดําเนินคดีท้ังหมดท่ีจะตกแก่บริษัท ดังนั้น จึง

สมควรท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิดังกล่าวจะได้รับการชดเชยค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีออกไปเพื่ อการฟ้องคดีหรือ

ดําเนินคดีแทนบริษัท ท้ังนี้ หากท้ายท่ีสุดผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทเป็นฝ่าย

ชนะคดีแล้ว และกรรมการท่ีแพ้คดีจะถูกศาลส่ังให้ชดเชยค่าใช้จ่ายจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

การบริหารจัดการกิจการของบริษัทอย่างร้ายแรง แต่ถ้าผู้ถื อหุ้นดังกล่าวไม่ได้รับค่าใช้จ่ายจาก

กรรมการนั้น ผู้ถือหุ้นดังกล่าวก็ควรท่ีจะได้รับชดเชยค่าใช้จ่ายในส่วนนี้จากบริษัท 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นแพ้คดี แต่หากพิจารณาได้ว่าผู้ถือ

หุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีและดําเนินคดีแทนบริษัทนั้นมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะดําเนินการดังกล่าว กล่าวคือ 

มีความสมเหตุสมผลและความระมัดระวังท่ีจะรักษาประโยชน์ของบริษัทแล้ว ผู้ถือหุ้นดังกล่าวก็ไม่

สมควรท่ีจะต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีของกรรมการซึ่งเป็นคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หากแต่

เป็นบริษัทท่ีควรจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายนั้น เนื่องด้วยผู้ถือหุ้นดังกล่าวใช้สิทธิฟ้องคดีและดําเนินคดี

                                            
141 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. pp. 633-634. 
142 เร่ืองเดียวกัน 
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แทนบริษัท มิใช่ในฐานะส่วนตัว นอกจากนี้ ผู้ถือหุ้นก็ควรท่ีจะได้รับการชดเชยจากบริษัทสําหรับ

ค่าใช้จ่ายท่ีได้ออกไปแล้ว แม้ว่าจะแพ้คดีก็ตาม 

ท้ังนี้ ในการท่ีจะได้รับสิทธิชดเชยค่าใช้จ่ายดังท่ีกล่าวมาข้างต้น 

ศาลควรจะพิจารณาว่า มีความสมเหตุสมผลท่ีผู้ถือหุ้นจะฟ้องคดีและดําเนินคดีด้วยค่าใช้จ่ายของ

บริษัทหรือไม่ ซึ่งหากพิจารณาแล้วเห็นสมควรเช่นนั้นแล้ว ศาลก็ควรจะมีคําส่ังให้ชดเชยค่าใช้จ่ายนั้น

ตามท่ีผู้ถือหุ้นร้องขอ 

ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่า ผู้ถือหุ้นข้างน้อยท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดี

แทนบริษัทอยู่บนความเส่ียงท่ีจะต้องจ่ายค่าใช้จ่ายในจํานวนมาก ท้ัง ๆ ท่ีกรรมการซึ่งถูกฟ้องว่า

กระทําผิดหน้าท่ีในคดีดังกล่าวกลับได้รับการชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีจากบริษัท ซึ่งความ

แตกต่างดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นอย่างมาก 

2. การก าหนดค่าทนายความตามผลแห่งคดีในสัดส่วนของเงินที่

ลูกความจะได้รับในคดี (contingency fee) 

ในประเทศอังกฤษ กฎหมายยังไม่ยอมรับสัญญาว่าจ้างทนายความ

ท่ีจะคิดค่าตอบแทนตามผลแห่งคดีในสัดส่วนของเงินท่ีลูกความจะได้รับในคดี กล่าวคือ การกําหนดให้

ทนายความได้รับค่าทนายความตามผลแห่งคดีในสัดส่วนของเงินท่ีลูกความจะได้รับในคดีก็ต่อเมื่อชนะ

คดี และทนายความจะไม่รับค่าทนายความหากแพ้คดี โดยสัญญาท่ีตกลงคิดค่าทนายความในลักษณะ

ดังกล่าวอาจถือว่าเป็นสัญญาท่ีมีลักษณะเป็นการยุยงส่งเสริมให้เป็นความกันซึ่งเป็นความผิดทางอาญา

ตามกฎหมายอาญาจารีตประเพณีท่ีเรียกว่า "Champerty"143  

ท้ังนี้ สัญญาท่ีคิดค่าทนายความตามผลแห่งคดีในสัดส่วนของเงินท่ี

ลูกความจะได้รับในคดี (contingency fee) เป็นรูปแบบสัญญาท่ีนํามาใช้กับคดีท่ัวไปในประเทศ

แคนาดาและประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีท่ีคู่ความมีฐานะยากจนและโอกาสสําเร็จของคดีก็ไม่มีความ

แน่นอน เพื่อท่ีจะทําให้คู่ความได้รับความยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 

                                            
143 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยปทุมธานี ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2557) หน้า 134. 
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คู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีไม่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเว้นเสียแต่ว่า

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะมีจํานวนไม่มากนัก 

การกําหนดค่าทนายความตามผลแห่งคดีในสัดส่วนของเงินท่ี

ลูกความจะได้รับในคดี (contingency fee) ยังมีข้อเสียท่ีว่า การตกลงดังกล่าวส่งเสริมให้ทนายความ

ฟ้องคดีท่ีไม่สมควรหรือใช้วิธีการท่ีไม่ยุติธรรมในการท่ีจะทําให้ คู่ความชนะคดี โดยหากมีการ

เปรียบเทียบข้อดีกับข้อเสียของการกําหนดค่าทนายความวิธีนี้ แล้วจะเห็นได้ว่า การกําหนดค่า

ทนายความในลักษณะนี้มีข้อดีมากกว่าข้อเสียเพราะจะอํานวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความท่ีมีฐานะ

ยากจนได้ ซึ่งศาลต้องทําหน้าท่ีเป็นผู้ควบคุมไม่ให้มีการใช้วิธีการกําหนดค่าทนายความในลักษณะนี้ไป

ในทางท่ีผิดและควบคุมจํานวนค่าทนายความท่ีจะได้รับจากการชนะคดีให้มีความเหมาะสม 

ท้ังนี้ แม้ผู้พิพากษา Lord Denning MR จะเห็นว่า ควรท่ีจะให้ 

Mr. Moir ดําเนินการให้ทนายความของตนดําเนินคดีต่อไปบนพื้นฐานของการกําหนดค่าทนายความ

ตามผลแห่งคดีในสัดส่วนของเงินท่ีลูกความจะได้รับในคดี (contingency fee) ภายใต้การได้รับความ

เห็นชอบจาก Council of Law Society และการได้รับความเห็นชอบจากศาล ตามลําดับ แต่ผู้

พิพากษา Bucky LJ และผู้พิพากษา Scarman LJ ซึ่งเป็นผู้พิพากษาองค์คณะท่ีนั่งพิจารณาพิพากษา

คดี Wallersteiner v Moir (No 2) กลับไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าวของผู้พิพากษา Lord 

Denning MR โดยผู้พิพากษาท้ังสองเห็นว่า การช่วยเหลือ Mr. Moir จําต้องดําเนินการโดยการชดเชย

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีจากบริษัท (indemnity from the company)144 

ท้ายท่ีสุด ศาลในคดี Wallersteiner v Moir (No 2) ได้วินิจฉัยให้

บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแก่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทโดยการชดเชยค่าใช้จ่ายในการ

ดําเนินคดีจากบริษัท (indemnity from the company) ซึ่งศาลได้ให้เหตุผลว่า ในเมื่อมูลเหตุในการ

ฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นของบริษัทและส่ิงท่ีจะได้รับจากการเยียวยาความเสียหายก็จะตกเป็นของ

บริษัท ผู้ถือหุ้นจะได้รับเพียงประโยชน์จากการฟ้องคดีโดยทางอ้อมเท่านั้น อีกท้ัง ถ้าคณะกรรมการท่ี

มีความเป็นอิสระเห็นสมควรให้ดําเนินคดีต่อไปแล้ว ศาลก็ควรมีดุลพินิจส่ังให้บริษัทชดเชยค่าใช้จ่ายใน

                                            
144 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 635. 



 

 

169 

การดําเนินคดีให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัท คําวินิจฉัยท่ีส่ังให้บริษัทจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ี

ฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นท่ีรู้จักกันอย่างแพร่หลายโดยรู้จักกันในนาม "Wallersteiner v. Moir order" 

ซึ่งการท่ีศาลมีดุลพินิจในการมีคําส่ังให้บริษัทชดเชยค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดี

แทนบริษัทดังกล่าวนี้ต่อมาได้บัญญัติไว้ใน Civil Procedure Rule 19.9E145 ดังนี้ 

“19.9E Derivative claims – costs 

The court may order the company, body corporate or 

trade union for the benefit of which a derivative claim is brought to indemnify the 

claimant against liability for costs incurred in the permission application or in the 

derivative claim or both.” 146 

กฎข้างต้นได้กําหนดให้ศาลโดยดุลพินิจของตนในการออกคําส่ังให้

ผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีได้รับการชดเชยค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการดําเนินคดี นอกจากนี้ ผู้พิพากษา Bucky LJ ได้

ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า ตัวแทนมีสิทธิที่จะได้รับชดเชยจากตัวการของตนในค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นอันเป็นผลจาก

การท่ีตัวแทนได้ดําเนินการตามคําส่ังของตัวการ ซึ่งผู้พิพากษา Bucky LJ เห็นว่า โดยท่ัวไปในคดีที่ผู้

ถือหุ้นข้างน้อยฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทอย่างเหมาะสมและสมเหตุสมผลนั้น ก็เป็นการ

สมควรที่บริษัทจะได้รับคําสั่งศาลให้มีหน้าที่ชําระค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแก่ผู้ถือหุ้นข้างน้อย

ดังกล่าวตราบเท่าที่ผู้ถือหุ้นข้างน้อยดังกล่าวไม่ได้รับการชดเชยค่าใช้จ่ายนั้นจากคู่ความอีกฝ่าย

หนึ่ง ท้ังนี้ สิทธิในการได้รับค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีดังกล่าวนั้นย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นราย

กรณีไปว่าในคดีนั้นผู้ถือหุ้นข้างน้อยได้ฟ้องคดีและดําเนินคดีแทนบริษัทอย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นมีเหตุผลอันสมควรที่จะฟ้องคดีและดําเนินคดีแทนบริษัทและได้

ดําเนินการดังกล่าวโดยสุจริตแล้ว ซึ่งหากชนะคดีแล้ว ประโยชน์ที่ได้รับจากคําพิพากษาก็จะตกแก่

บริษัท และผู้ถือหุ้นจะได้รับประโยชน์ดังกล่าวเพียงโดยทางอ้อมเท่านั้น  

                                            
145 เร่ืองเดียวกัน 
146 Rule 19.9 Civil Procedure Rules as amended by the Civil Procedure (Amendment) Rules 

2007, SI 2007/2204 (L 20). 
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นอกจากนี้ ผู้พิพากษา Bucky LJ เห็นว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการ

ซึ่งเป็นอิสระของบริษัทได้พิจารณาโดยใช้มาตรฐานความระมัดระวังเสมือนผู้ประกอบธุรกิจพิจารณา

การประกอบกิจการของตนแล้วเห็นด้วยกับการที่ผู้ถือหุ้นข้างน้อยฟ้องคดีภายใต้ช่ือของบริษัทนั้นแล้ว 

ผู้พิพากษา Bucky LJ ก็เห็นว่า เป็นกรณีท่ีสมควรอย่างยิ่งในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการออกคําส่ัง

ให้บริษัทนั้นออกค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีและดําเนินคดีให้แก่ผู้ถือหุ้นข้างน้อยท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีและ

ดําเนินคดีแทนบริษัทจนถึงศาลมีคําพิพากษาในคดีดังกล่าวด้วย แต่หากคณะกรรมการซึ่งเป็นอิสระไม่

เห็นด้วยกับการท่ีผู้ถือหุ้นข้างน้อยดําเนินคดีภายใต้ช่ือของบริษัทต่อไปแล้ว ผู้ถือหุ้นก็สมควรได้รับ

ค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีและดําเนินคดีจากบริษัทนั้นจนถึงในขณะนั้น147 

ตามความเห็นข้างต้นของผู้พิพากษา Bucky LJ นั้น คําส่ังให้ชดเชย

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีจะมีได้ก็ต่อเมื่อคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระของบริษัทท่ีใช้มาตรฐานความ

ระมัดระวังเสมือนวิญญูชนพิจารณาการประกอบกิจการของตนแล้วเห็นด้วยกับการท่ีผู้ถือหุ้นข้างน้อย

ฟ้องคดีภายใต้ช่ือของบริษัท148 ซึ่งในเวลาต่อมาศาลในคดีอื่นก็ได้วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน อาทิ คดี 

Smith v Croft [1986] 2 All ER 551 คดี Jaybird v Greenwood [1986] BCLC 319 คดี Airey v 

Cordell [2006] EWHC 2728 (Ch) เป็นต้น 

เมื่อนําหลักในคดี Wallersteiner v Moir (No 2) มาปรับใช้กับคดี

ท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทภายใต้ Companies Act 2006 ก็จะเป็นไปในแนวทาง

ท่ีว่า ในคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนั้น ศาลจะต้องเป็นผู้อนุญาตว่าจะให้ผู้ถือหุ้นดําเนินคดี

แทนบริษัทต่อไปหรือไม่ โดยศาลจะพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด ซึ่งรวมถึงการ

ดําเนินคดีโดยสุจริต ตลอดจนพิจารณาในปัจจัยท่ีว่าการดําเนินคดีต่อไปนั้นจะเป็นไปเพื่อประโยชน์

ของบริษัท ในกรณีท่ีศาลพิจารณาปัจจัยดังกล่าวและเห็นว่ามีเหตุสมควรท่ีให้ผู้ถือหุ้นดําเนินคดีแทน

บริษัทต่อไปแล้ว ศาลก็จะมีคําส่ังอนุญาตให้ผู้ถือหุ้นดังกล่าวดําเนินคดีแทนบริษัทต่อไป ซึ่งในการมี

คําส่ังดังกล่าวนั้น ศาลมีอํานาจส่ังให้บริษัทนั้นรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีศาล

                                            
147 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 635 
148 เร่ืองเดียวกัน 
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ได้อนุญาตให้ดําเนินคดีแทนบริษัทได้ไปพร้อมกันกับคําส่ังอนุญาตดังกล่าว ท้ังนี้ โดยไม่คํานึงว่าในภาย

ภาคหน้าแล้วผลของคดีดังกล่าวจะเป็นอย่างไร 

จากคําพิพากษาในคดี Wallersteiner v Moir นั้น แสดงให้เห็นว่า 

ในกรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่าในคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนับเป็นการสมควรท่ีจะให้บริษัทจ่าย

ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท ในกรณีท่ีบริษัทจะได้รับประโยชน์โดยตรงจากการ

เยียวยาความเสียหายในการฟ้องคดีดังกล่าว  

นอกจากนี้ มีความเห็นทางวิชาการว่า หากมีการปรับปรุงกระบวน

พิจารณาคดีในศาลเกี่ยวกับการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทโดยไม่ต้อง

คํานึงถึงผลแพ้ชนะในคดีแล้ว ก็น่าจะเป็นแรงจูงใจและลดอุปสรรคของการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

ท้ังนี้ การท่ีผู้ถือหุ้นจะฟ้องคดีและดําเนินคดีแทนบริษัทภายใต้ 

Companies Act 2006 ซึ่งเป็นกฎหมายใหม่ท่ีใช้บังคับในปัจจุบันนั้น การพิจารณาว่าควรจะ

ดําเนินคดีต่อไปหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาปัจจัยท่ีกฎหมายกําหนดไว้ซึ่งรวมถึงการพิจารณาความเห็น

ของบุคคลซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัทว่า สมควรท่ีจะฟ้องคดีและดําเนินคดีหรือไม่ 

ตลอดจนศาลจะพิจารณาปัจจัยอื่นท่ีเกี่ยวข้องประกอบการพิจารณาด้วย โดยหากศาลพิจารณาปัจจัย

ต่าง ๆ ดังกล่าวแล้วเห็นว่าควรอนุญาตให้ผู้ถือหุ้นดําเนินคดีแทนบริษัทต่อไปแล้ว ศาลอาจมีคําส่ังอื่น

ใดท่ีเกี่ยวข้องไปในคราวเดียวกันซึ่งรวมถึงคําส่ังให้ชดเชยค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีไปในคราวเดียวกัน

ก็ได้149 ซึ่งการพิจารณาในปัจจัยเรื่องความเห็นของบุคคลซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อประโยชน์สูงสุดของ

                                            
149 Department of Trade and Industry, "Companies Act 2006 Explanatory Notes,"  

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/data.pdf., Section 261 Application for 

permission to continue derivative claim 

" Section 261: Application for permission to continue derivative claim  

495.This clause provides that, once proceedings have been brought, the member is 

required to apply to the court for permission to continue the claim. This reflects the current 

procedure in England and Wales under the Civil Procedure Rules. The applicant is required 

to establish a prima facie case for the grant of permission, and the court will consider the 
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บริษัท (promote the success of the company นี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามความเห็นของผู้

พิพากษา Bucky LJ ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น นอกจากนี้ ผู้พิพากษา Lewison J ในคดี Iesini v. Westrip 

Holdings Ltd ได้ต้ังข้อสังเกตในประเด็นดังกล่าวไว้ว่า หากศาลวินิจฉัยได้ว่า การฟ้องคดีควรท่ีจะ

ดําเนินต่อไปเพื่อประโยชน์ของบริษัทก็เป็นการสมควรท่ีศาลจะมีคําส่ังให้บริษัทชดเชยค่าใช้จ่ายในการ

ดําเนินคดีให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีและดําเนินคดีแทนบริษัท150 

อย่างไรก็ตาม ศาลได้ตระหนักอย่างชัดแจ้งถึงอันตรายของการทํา

ให้ทรัพย์สินของบริษัทลดลงในกรณีท่ีข้อกล่าวอ้างในคดียังมีน้ําหนักไม่ชัดเจน กล่าวคือ การฟ้องคดี

ดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษัทหรือไม่ ซึ่งผลของการตระหนักในประเด็นดังกล่าวนั้น ศาล

อาจเลือกท่ีจะกําหนดขอบเขตของคําส่ังให้บริษัทชดเชยค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีเพื่อท่ีจะบังคับให้ผู้

ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีและดําเนินคดีแทนบริษัทกลับมาหาศาลเพื่อร้องขอให้ศาลมีคําส่ังต่อไปเมื่อคดีมี

ความคืบหน้าและข้อกล่าวอ้างในคดีมีน้ําหนักมากยิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่นในคดี Stainer v Lee151 ศาลได้

                                                                                                                            
issue on the basis of his evidence alone without requiring evidence to be filed by the 

defendant. The court must dismiss the application at this stage if what is filed does not 

show a prima facie case, and it may make any consequential order that it considers 

appropriate (for example, a costs order or a civil restraint order against the applicant). If the 

application is not dismissed, the court may direct the company to provide evidence and, on 

hearing the application, may grant permission, refuse permission and dismiss the claim, or 

adjourn the proceedings and give such directions as it thinks fit. This will enable the courts 

to dismiss unmeritorious claims at an early stage without involving the defendants or the 

company." 

รายละเอียดปรากฏตาม http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/division/9/2/1/2 
150 Iesini v. Westrip Holdings Ltd [2010] All ER (D) 108 at [125]. In Stainer v Lee [2010] EWHC 

1539 (Ch) at 56 Roth J similarly observed that: 'I think [Wallersteiner v Moir (No 2)] is clear 

authority that a shareholder who receives the sanction of the court to proceed with a derivative 

action should normally be indemnified as to his reasonable costs by the company for the benefit 

of which the action would accrue.' 
151 Stainer v Lee [2010] 
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มีคําส่ังให้บริษัทชดเชยค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแก่ผู้ถือหุ้นโดยกําหนดวงเงินของค่าใช้จ่ายสูงสุดเป็น

จํานวน 40,000 ปอนด์ เพื่อเป็นทางเลือกในการมีคําส่ังอื่น ๆ ต่อไปในอนาคต และในคดี Kiani v 

Cooper152 ท่ีศาลได้มีคําส่ังให้บริษัทชดเชยค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแก่ผู้ถือหุ้นเพียงเท่าท่ีได้ดําเนิน

กระบวนพิจารณามาจนถึงขั้นตอนหนึ่งในคดีเท่านั้น153 

คดีท่ีศาลได้วินิจฉัยประเด็นเรื่องค่าชดเชยท่ีน่าสนใจ ได้แก่ คดี 

Iesini v. Westrip Holdings Ltd โดยศาลในคดีนี้ได้กล่าวไว้ว่า เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการ

ดําเนินคดีต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่บริษัท ศาลก็ควรส่ังให้บริษัทชดเชยค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแก่ผู้

ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีด้วย แต่หากศาลไม่อยากส่ังให้ชดเชยค่าใช้จ่ายเพราะยังไม่แน่ชัดว่าคดีมีน้ําหนัก

เพียงใดหรือการฟ้องคดีจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษัทหรือไม่ ศาลก็อาจส่ังให้บริษัทชดเชย

ค่าใช้จ่ายอย่างมีเงื่อนไขท่ีจะบังคับให้ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทต้องกลับมาหาศาลเพื่อร้องขอเรื่อง

ค่าชดเชยอีกครั้งภายหลังจากคดีมีความคืบหน้าหรือมีความชัดเจนในเรื่องน้ําหนักของคดีแล้วก็ได้ 

ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Stainer v. Lee ซึ่งศาลได้กําหนดวงเงินค่าใช้จ่ายท่ีบริษัทต้องชดเชยให้แก่ผู้ถือ

หุ้นท่ีฟ้องคดี พร้อมท้ังกําหนดว่าสามารถเพิ่มเพดานวงเงินในภายหลังได้ และในคดี Kiani v. 

Cooper154 ท่ีศาลได้กําหนดให้บริษัทต้องชดเชยค่าใช้จ่ายก็ต่อเมื่อได้ดําเนินกระบวนการตามท่ีศาล

กําหนดแล้ว 

 

4.2 มลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา    

4.2.1 ข้อความคิดพื้นฐาน  

ประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งระดับการปกครองออกเป็น 2 ระดับ คือ การปกครองใน

ระดับสหรัฐหรือรัฐบาลกลาง (Federal) กับการปกครองระดับมลรัฐ (State) ประเทศสหรัฐอเมริกา

ประกอบไปด้วยมลรัฐต่าง ๆ จํานวน 50 มลรัฐ แต่ละมลรัฐมีอํานาจและอิสระในการปกครองตนเอง

                                            
152 Kiani v Cooper [2010] 
153 David Kershaw, Company Law in Context: Text and Materials. p. 636 
154 Arad Reisberg, Derivative Actions and Corporate Governance. p. 230. 
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ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา อนึ่ง อันท่ีจริงแล้วประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองและ

กฎหมายท่ีแตกต่างกันถึง 51 รูปแบบ คือ มลรัฐ 50 มลรัฐและรัฐบาลกลาง155  

ประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) โดยทุก

มลรัฐในสหรัฐอเมริกา (ยกเว้นมลรัฐหลุยเซียน่า) มีระบบกฎหมายท่ีมีพื้นฐานในระบบคอมมอนลอว์ 

ภายใต้หลักหรือระบบคอมมอนลอว์นี้ ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษร ผู้พิพากษาจะเป็น

ผู้สร้างกฎหมายโดยปรับใช้แนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาในคดีก่อนเพื่อนํามาใช้ตัดสินในคดี ซึ่ง

เรียกกันว่า “Caselaw” หรือบางครั้งเรียกกันว่า กฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten 

law) ดังนั้น คําพิพากษาของศาลในระบบคอมมอนลอว์จึงมิได้แต่เพียงมีผลผูกพันคู่ความในคดีเท่านั้น 

หากยังเป็นการสร้างบรรทัดฐานสําหรับคดีหลัง ๆ อีกด้วย156 

ภายใต้รูปแบบการปกครองในรูปแบบสหรัฐ ( Federalism) นี้  รัฐบาลกลาง 

(National government) มีอํานาจในการตรากฎหมายขึ้นใช้ในเมืองหลวง คือ Washington D.C. 

และมลรัฐท้ัง 50 มลรัฐ ภายใต้เงื่อนไขอํานาจท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันมลรัฐต่าง ๆ 

จํานวน 50 มลรัฐ แต่ละมลรัฐก็มีระบบกฎหมายของตนเอง มีศาลของตนเอง มีระบบการบังคับใช้

กฎหมายของตนเอง ในแต่ละมลรัฐจึงมีอํานาจในการตัดสินคดีเป็นของตนเอง157 

การแบ่งประเภทกฎหมายออกเป็นกฎหมายในระดับสหรัฐ (Federal law) กับ

กฎหมายมลรัฐ (State law) มีความสําคัญในการปรับใช้กฎหมายและศาลท่ีมีเขตอํานาจในการ

พิจารณาคดี เพราะหากข้อพิพาทในเรื่องใดเกี่ยวข้องกับกฎหมายระดับสหรัฐ ก็ต้องปรับใช้กฎหมายใน

ระดับสหรัฐ และศาลท่ีมีเขตอํานาจก็คือศาลในระดับสหรัฐ แต่หากข้อพิพาทใดเกี่ยวข้องกับกฎหมาย

ในระดับมลรัฐ ก็ต้องปรับใช้กฎหมายของมลรัฐนั้น ๆ และศาลท่ีมีเขตอํานาจก็คือศาลของมลรัฐนั้น ๆ 
158  

                                            
155 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553). หน้า 

33. 
156 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 53. 
157 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 62. 
158 เร่ืองเดียวกัน 
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มลรัฐเดลาแวร์ (Delaware) ได้มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการฟ้องคดีแทนบริษัท

ดังนี้ 

1. กฎหมายสารบัญญัติ ได้แก่ Delaware Code ซึ่งบัญญัติเนื้อหาเกี่ยวกับ

การฟ้องคดีแทนบริษัทไว้ในมาตรา 327 

2. กฎหมายวิธีสบัญญัติ ได้แก่ Rules of the Court of Chancery of the 

State of Delaware ในกฎข้อท่ี 23.1 

นอกจากบทบัญญัติกฎหมายข้างต้นแล้ว เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ ดังท่ีกล่าวไว้ข้างต้น หลักเกณฑ์และกระบวนการฟ้องคดีแทนบริษัท 

(derivative action) จึงมีท่ีมาจากคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาลในคดีก่อน ๆ เช่นกัน โดย

หลักเกณฑ์และกระบวนการฟ้องคดีแทนบริษัทของมลรัฐเดลาแวร์นั้นมีจุดเริ่มต้นมาจากคําวินิจฉัยของ

ศาลในคดี Foss v. Harbottle ของประเทศอังกฤษ ซึ่งได้รับเอาแนวคิด หลักเกณฑ์ และกระบวนการ

ฟ้องคดีในคดีดังกล่าวเข้ามาพัฒนาและปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดีต่อ ๆ มาเรื่อยมาจนมีหลักเกณฑ์

และกระบวนการพิจารณาคดีท่ีโดดเด่นและเป็นท่ียอมรับของมลรัฐอื่น ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะมุ่งศึกษาคําวินิจฉัยของศาลและกฎหมายของมลรัฐเดลาแวร์ (Delaware) เป็น

หลัก 

4.2.2 ลักษณะของการฟ้องคดีแทนบริษัทตามกฎหมายของมลรัฐเดลาแวร์ 

เมื่อพิจารณากฎข้อท่ี 23.1159 ของ Rules of the Court of Chancery of the 

State of Delaware จะเห็นได้ว่า คดีท่ีฟ้องแทนบริษัท (derivative action) คือ คดีท่ีผู้ถือหุ้นของ

                                            
159 Rule 23.1 of Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Derivative actions by shareholders. 

(a)  In a derivative action brought by one or more shareholders or members to 

enforce a right of a corporation or of an unincorporated association, the corporation or 

association having failed to enforce a right which may properly be asserted by it, the complaint 

shall allege that the plaintiff was a shareholder or member at the time of the transaction of 

which the plaintiff complains or that the plaintiff's share or membership thereafter devolved on 

the plaintiff by operation of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if 
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บริษัทฟ้องเพื่อบังคับตามสิทธิของบริษัท เนื่องมาจากว่าบริษัทควรท่ีจะฟ้องคดีดังกล่าวแต่กลับไม่

ดําเนินการ  

นอกจากนี้ ยังมีคําวินิจฉัยของศาลในมลรัฐเดลาแวร์ท่ีได้กล่าวถึงลักษณะของคดีท่ีผู้

ถือหุ้นฟ้องแทนบริษัทไว้อีกด้วย กล่าวคือ ศาลในคดี Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 811 (Del. 

1984) ได้กล่าวว่า คดีท่ีฟ้องแทนบริษัทมีลักษณะเป็นคดีสองช้ัน คือ เหมือนเป็นคดีท่ีบังคับให้บริษัท

ฟ้องคดีโดยผู้ถือหุ้นและเป็นคดีซึ่งผู้ถือหุ้นใช้สิทธิในนามของบริษัทเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่

บริษัท และเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของคดีท่ีฟ้องแทนบริษัทในคําวินิจฉัยของศาลในคดี Levine v. 

Smith, 591 A.2d 194, 200 (Del. 1991), คดี Avacus Partners, L.P. v. Brian, CCH Fed. Sec. 

L. Rep. ¶ 96,232 (Del. Ch. 1990) และคดี Katz v. Halperin, 1996 WL 66006, at *4 (Del. 

Ch. Feb. 5, 1996) แล้วสามารถสรุปได้ว่า คดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องแทนบริษัท คือ คดีท่ีผู้ถือหุ้นหนึ่งคนหรือ

หลายคนเป็นผู้ฟ้องคดีในนามของบริษัทเพื่อเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการบริหารจัดการท่ีไม่ชอบ

โดยตรงต่อบริษัท และผู้ถือหุ้นทุกคนก็ได้รับความเสียหายทางอ้อมจากการนั้น ท้ังนี้ สิทธิเรียกร้องใน

คดีก็เป็นสิทธิเรียกร้องของบริษัทมิใช่ของผู้ถือหุ้นแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตาม หากเกิดการโต้แย้งท้ังสิทธิของบริษัทและสิทธิของผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นก็

สามารถฟ้องคดีตามสิทธิของผู้ถือหุ้นเองและสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทด้วยก็ได้ เช่น หาก

บริษัทลดทุนแล้วส่งผลให้ผู้ถือหุ้นกลายเป็นผู้ถือหุ้นข้างน้อย ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Gentile v. 

Rossette, 906 A.2d 91, 99 (Del. 2006) 

ในอดีต ศาลจะใช้หลัก “ความเสียหายพิเศษ” (special injury) เป็นหลักเกณฑ์ใน

การพิจารณาแยกประเภทว่า คดีใดจะเป็นคดีท่ีฟ้องตามสิทธิของผู้ถือหุ้นหรือเป็นคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้อง

แทนบริษัท โดยสําหรับการฟ้องคดีตามสิทธิของผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าผู้ถือหุ้นท่ี

ฟ้องคดีได้รับความเสียหายเป็นพิเศษหรือแตกต่างจากความเสียหายท่ีผู้ถือหุ้นรายอื่น ๆ ได้รับ ส่วน

การฟ้องคดีแทนบริษัท ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าผู้ถือหุ้นทุกรายได้รับความเสียหาย

                                                                                                                            
any, made by the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or 

comparable authority and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not 

making the effort. 

...” 
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ดังท่ีปรากฏในคดี Katz v. Halperin, 1996 แต่เนื่องด้วยเกณฑ์ในการพิจารณาแบ่งแยกประเภทคดี

ดังกล่าวมีความซับซ้อนและสร้างความสับสนในการพิจารณาอย่างมาก ต่อมาในปี ค.ศ. 2004 ศาล

ฎีกาของมลรัฐเดลาแวร์จึงได้ปฏิเสธท่ีจะนําหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา

แยกประเภทคดี และได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาใหม่ ดังปรากฏในคดี Tooley v. Donaldson, 

Lufkin & Jenrette, Inc., 845 A.2d 1031, 1035 (2004) ดังนี้ 

1.  ศาลต้องพิจารณาว่า บริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีท่ีเป็นผู้ได้รับความ

เสียหาย  

2. ศาลต้องพิจารณาว่า บริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีท่ีจะได้รับประโยชน์จาก

การชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายอื่น ๆ 

ดังนั้น หากคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องนั้นผู้ท่ีได้รับความเสียหายเป็นบริษัทและบริษัทเป็นผู้

ได้รับประโยชน์จากการชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายโดยตรง และผู้ถือหุ้นได้รับเพียงประโยชน์

ทางอ้อมแล้ว ก็จะเป็นคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องแทนบริษัท นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์

เก่าและใหม่จะเห็นได้ว่า ใจความสําคัญของหลักเกณฑ์เก่า คือ จะต้องแสดงให้เห็นว่าผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดี

ได้รับความเสียหายพิเศษต่างจากผู้ถือหุ้นรายอื่นหรือไม่ แต่หลักสําคัญของหลักเกณฑ์ใหม่นี้ คือ ต้อง

แสดงให้เห็นว่าผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีได้รับความเสียหายแยกออกจากความเสียหายของบริษัทได้หรือไม่ 

ท้ังนี้ ผู้ท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องบรรยายในคําฟ้องให้ศาลเห็นด้วยว่าได้เกิดความเสียหายต่อ

บริษัทหรือขอให้เยียวยาความเสียหายแก่บริษัท แต่หากฟ้องคดีตามสิทธิของผู้ถือหุ้นก็จะต้องบรรยาย

รายละเอียดในคําฟ้องว่าผู้ถือหุ้นท่ียื่นฟ้องคดีได้รับความเสียหายแยกต่างหากจากบริษัทอย่างไร ดัง

ปรากฏในคดี Protas v. Cavanagh, 2012 Del. Ch. LEXIS 88, *17-18 (Del. Ch. May 4, 2012) 

คดี Agostino v. Hicks, 845 A.2d 1110, 1121 (Del. Ch. 2004) คดี Syncor Int‖l 

Corp.S‖holders Litig., 857 A.2d 994, 996-97 (Del. Ch. 2004) และคดี Dieterich v. Harrer, 

857 A.2d 1017 (Del. Ch. 2004)  

4.2.2.1 เหตุแห่งการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 
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บริษัทเป็นนิติบุคคลท่ีมีสิทธิและหน้าท่ีแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ซึ่งต้อง

แสดงเจตนาผ่านทางกรรมการและพนักงานของบริษัท160 และกรรมการและพนักงานของบริษัทมี

หน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติต่อท้ังบริษัทและผู้ถือหุ้นดังบุคคลท่ีได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) 

กล่าวคือ ต้องดําเนินการด้วยความรับผิดชอบและเพื่อประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้นด้วยความ

ระมัดระวังและซื่อสัตย์ 

หากกรรมการหรือพนักงานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีหรือปฏิบัติผิดหน้าท่ีของบุคคล

ท่ีได้รับความไว้วางใจและสร้างความเสียหายให้แก่บริษัท บริษัทก็ควรฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าเสียหาย

จากกรรมการหรือพนักงานท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบนั้น แต่หากปฏิบัติหน้าท่ีต่อผู้ถือหุ้นโดยไม่ชอบก็

จะเป็นกรณีท่ีผู้ถือหุ้นต้องไปฟ้องคดีต่อศาลตามสิทธิของผู้ถือหุ้นเอง  

อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยกรรมการจะเป็นบุคคลท่ีตัดสินใจและดําเนินการ

ฟ้องคดีให้แก่บริษัท ดังนั้น กรรมการอาจตัดสินใจไม่ฟ้องตนเองหรือกรรมการหรือพนักงานท่ีเป็นพวก

กันในความผิดนั้น เนื่องจากอาจมีส่วนได้เสียในการกระทําความ ผิดด้วย หรือรู้เห็นเป็นใจเอื้อ

ประโยชน์ให้ซึ่งกันและกัน หรือถูกควบคุมโดยกรรมการท่ีกระทําความผิดไม่ให้ฟ้องคดี ซึ่งเมื่อเป็น

เช่นนั้นความผิดและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อบริษัทก็จะไม่ได้รับการเยียวยาหรือชดใช้ได้  

ดังนั้น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจึงยอมให้ผู้ถือหุ้นสามารถใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทฟ้องต่อกรรมการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบได้  

4.2.2.2 คุณสมบัติของผู้ถือหุ้นที่มีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

ในเรื่องคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนี้ ได้ถูกบัญญัติไว้

ท้ังใน Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware และ Delaware Code 

และตามคําวินิจฉัยของศาลดังมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะที่เกิดเหตุแห่งการ

ฟ้องคดี 

                                            
160 คดี La. Mun. Police Emples. Ret. Sys. v. Pyott, 46 A.3d 313, 340 (Del. Ch. 2012) 
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มลรัฐเดลาแวร์ได้บัญญัติเรื่องคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทไว้ในมาตรา 327161 ของ Delaware Code ว่า ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทจะต้องเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิดหรือบุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นในขณะท่ีเกิด

การกระทําความผิดแต่ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมายในภายหลัง  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายในมลรัฐเดลาแวร์ไม่ได้มีบัญญัติท่ีกําหนดว่า 

ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้องมีช่ืออยู่ในสมุดทะเบียนผู้ถือหุ้นของบริษัทหรือไม่ ซึ่งหาก

ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นผู้มีส่วนได้เสียในหุ้นของบริษัทโดยชอบธรรม เช่น 

ผู้จัดการมรดก ก็เพียงพอท่ีจะให้ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้แล้ว162  

ท้ังนี้ ในคําฟ้องคดีจะต้องกล่าวให้เห็นด้วยว่า ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดี

แทนบริษัทมีสถานะเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิดหรือบุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นในขณะท่ี

เกิดการกระทําความผิดแต่ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมายในภายหลัง ตามมาตรา 327 ของ 

                                            
161 Section 327 of Delaware Code 

“Stockholder's derivative action; allegation of stock ownership. 

In any derivative suit instituted by a stockholder of a corporation, it shall be averred in 

the complaint that the plaintiff was a stockholder of the corporation at the time of the 

transaction of which such stockholder complains or that such stockholder's stock thereafter 

devolved upon such stockholder by operation of law.” 
162 Balotti and Finkelstein, The Delaware Law of Business Corportaions and Business 

Organization, § 13.7 (1995) (the following persons, among others, have a sufficient equitable 

interest in stock to be able to maintain a derivative suit: executors, administrators of estates, 

sholders of an expectant legacy enforceable in equity after a testators death, and an ex-with 

whose interest in stock was required to be conveys to her by her ex-husband after six year). อ้าง

ถึงใน Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board (United State of 

America: Law Journal Press, 2017), Chapter 4.08. 
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Delaware Code และกฎข้อท่ี 23.1163 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of 

Delaware  

2. ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะที่ใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทต่อศาล 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 327 ของ Delaware Code 

และกฎข้อท่ี 23.1164 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware จะเห็น

                                            
163 Rule 23.1 of Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Derivative actions by shareholders. 

(a)  In a derivative action brought by one or more shareholders or members to 

enforce a right of a corporation or of an unincorporated association, the corporation or 

association having failed to enforce a right which may properly be asserted by it, the complaint 

shall allege that the plaintiff was a shareholder or member at the time of the transaction of 

which the plaintiff complains or that the plaintiff's share or membership thereafter devolved on 

the plaintiff by operation of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if 

any, made by the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or 

comparable authority and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not 

making the effort. 

...” 
164 Rule 23.1 of Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Derivative actions by shareholders. 

(a)  In a derivative action brought by one or more shareholders or members to 

enforce a right of a corporation or of an unincorporated association, the corporation or 

association having failed to enforce a right which may properly be asserted by it, the complaint 

shall allege that the plaintiff was a shareholder or member at the time of the transaction of 

which the plaintiff complains or that the plaintiff's share or membership thereafter devolved on 

the plaintiff by operation of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if 

any, made by the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or 
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ได้ว่า บทบัญญัติได้กล่าวไว้ชัดเจนว่าผู้ถือหุ้นเท่านั้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ กล่าวคือ 

นอกจากผู้ท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท จะต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดเหตุแห่ง

การฟ้องคดีดังท่ีกล่าวไว้ในข้อ 1. ข้างต้นแล้ว ผู้ท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทก็จะต้องถือหุ้นอยู่ใน

ขณะท่ียื่นฟ้องคดีแทนบริษัทต่อศาลด้วย ดังเช่นท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลในคดี  Schoon v. 

Smith, 953 A.2d 196, 200 (Del. 2008) ซึ่งศาลช้ันต้นและศาลฎีกาได้วินิจฉัยยกฟ้องเนื่องจากผู้

ฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นเพียงกรรมการ แต่มิได้เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท 

3. ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลา

ในขณะที่ เ กิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมีค าตัดสินของศาล ( contemporaneous 

ownership)  

ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า ผู้ท่ีใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทจะต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการ

ฟ้องคดีจนกว่าจะมี คําตัดสินของศาลซึ่ งหลักเกณฑ์ คุณสมบัติ ในข้อนี้ เป็น ท่ีรู้ จัก ในนามว่ า 

“contemporaneous ownership” ดังเช่นท่ีปรากฏใน คดี Lewis v. Anderson, 477 A.2d 1040, 

1049 (Del. 1984) และคดี Brambles USA, Inc., 731 F. Supp. at 648  

ท้ังนี้ แม้ว่าคู่ความจะได้ตกลงประนีประนอมยอมความกันแล้ว แต่

หากศาลยังไม่ได้มีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความก็ถือว่าคดียังไม่ถึงท่ีสุด ดังปรากฏ

ในคดี Strategic Asset Mgmt., Inc. v. Nicholson, 2004 WL 2847875, at *3 (Del Ch. Nov. 

30, 2004) โดยในคดี Strategic Asset Mgmt., Inc. v. Nicholson ซึ่งวัตถุประสงค์ของการกําหนด

คุณสมบัติในข้อนี้ก็เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการซื้อหุ้นภายหลังจากท่ีเกิดการกระทําความผิดขึ้นเพื่อเข้ามา

                                                                                                                            
comparable authority and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not 

making the effort. 

...” 
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ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท165 ดังท่ีกล่าวไว้ในคดี Brambles USA, Inc. v. Blocker, 731 F. Supp. 

643 (D. Del. 1990)  

ในกรณีท่ีบริษัทควบรวมกิจการโดยไม่กระทบต่อความเป็นถือหุ้น

ของผู้ถือหุ้นในบริษัทภายหลังการควบกิจการนั้น สิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษัทก็ยังคงอยู่และไม่เป็น

ปัญหาในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทแต่อย่างใด แต่หากการควบรวมกิจการทําให้ผู้ถือหุ้นจะขาด

จากการเป็นผู้ถือหุ้นไปแล้วก็จะไม่สามารถฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทได้ ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี 

Schreiber v. Carney, -17- 447 A.2d 17, 21 (Del. Ch. 1982) คดี Lewis v. Anderson, 477 

A.2d 1040, 1047 (Del. 1982) คดี Lewis v. Ward, 852 A.2d 896, 904 (Del. 2004) และคดี 

Countrywide Fin. Corp. Deriv. Litig., 581 F. Supp. 2d 650, 653 (D. Del. 2008) 

อย่างไรก็ตาม มลรัฐเดลาแวร์ยอมให้ผู้ถือหุ้นท่ีขาดจากการเป็นผู้ถือ

หุ้นอันเนื่องมาจากการควบรวมกิจการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้บนเงื่อนไขว่าจะต้องเป็นการฟ้อง

คดีแทนบริษัทในมูลเหตุท่ีเกิดจากการควบรวมกิจการอันเป็นการกลฉ้อฉลและการควบรวมกิจการเป็น

เหตุทําให้ผู้ถือหุ้นขาดจากความเป็นผู้ถือหุ้น ดังเช่นท่ีปรากฏใน คดี  Kramer v. Western Pac. 

Indus., 546 A.2d 348, 354 (Del. 1988) ท้ังนี้ ข้อยกเว้นดังกล่าวนี้มีความยากลําบากในการ

ฟ้องร้อง เนื่องจากต้องแสดงให้เห็นว่า เหตุผลท่ีบริษัทตัดสินใจควบรวมกิจการก็เพื่อให้ผู้ถือหุ้นขาด

จากความเป็นผู้ถือหุ้นเท่านั้น ดังเช่นท่ีปรากฏใน คดี Lewis v. Ward, 2003 WL 22461894, at *5 

(Del. Ch. Oct. 29, 2003)  

ท้ังนี้ ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้ยอมรับเอาหลักการกระทําความผิด

ต่อเนื่อง (Continuing wrong doctrine) มาเป็นข้อยกเว้นของคุณสมบัติท่ีกําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่ง

การฟ้องคดีจนกว่าจะมีคําตัดสินของศาลได้ กล่าวคือ หากในขณะท่ีผู้ถือหุ้นรายใหม่ได้ซื้อหุ้นและเป็น

เจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นนั้น ยังปรากฏการกระทําความผิดตามข้อกล่าวหาอยู่ แม้ว่าตามข้อเท็จจริงการ

กระทําความผิดดังกล่าวจะเกิดขึ้นก่อนท่ีผู้ถือหุ้นรายใหม่จะเข้ามาเป็นเจ้าของหุ้นหรือเข้ามาถือหุ้นใน

                                            
165 Seth Aronson et al., Shareholder Derivative Actions: From Cradle to Grave (New York: 

Alacra Store, 2009). p.10. 
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บริษัทก็ตาม166 ผู้ถือหุ้นรายใหม่ก็สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในข้อกล่าวหาดังกล่าวได้ ดังเช่นท่ี

ปรากฏในคดี Maclary v. Pleasant Hills Inc. โดยศาลในคดีดังกล่าวได้วินิจฉัยว่า ในเวลาท่ี

คณะกรรมการอนุมัติการออกหุ้นของบริษัทก็ยังไม่นับว่าการกระทําส้ินสุดลง แต่การกระทําจะส้ินสุด

เมื่อได้มีการออกใบหุ้น167 อย่างไรก็ตาม หลักการกระทําความผิดต่อเนื่องยังมีความคลุมเครืออยู่ และ

การพิจารณาว่าเป็นการกระทําความผิดต่อเนื่องหรือไม่นั้น ศาลจะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงในแต่

ละคดี และแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาตามหลักการดังกล่าว คือ ต้องพิจารณาว่าการ

กระทําโดยท่ัวไปท่ีบริษัทจําเป็นต้องดําเนินการเพื่อให้การกระทําในเรื่องดังกล่าวแล้วเสร็จนั้น ได้มีการ

กระทําไปแล้วหรือไม่168 

จากการศึกษาพบว่า การกําหนดคุณสมบัติให้ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัทต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการ

ฟ้องคดีจนกว่าจะมีคําตัดสินของศาลนั้น มีขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการซื้อหุ้นภายหลังจากท่ีเกิดการ

กระทําความผิดขึ้นเพื่อเข้ามาใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท169 และเพื่อจํากัดไม่ให้ผู้ถือหุ้นฟ้องคดีโดย

มุ่งหวังให้ตนได้รับประโยชน์จากการฟ้องคดีหรือการประนีประนอมยอมความ (Strike suit) และ

เพื่อให้มั่นใจว่า ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นผู้ถือหุ้นท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างแท้จริง

และเป็นผู้ท่ีมีส่วนได้เสียในผลของคดี170 นอกจากนี้ ศาลในมลรัฐแมริแลนด์ในคดี Ettridge v. TSI 

Group, Inc. ซึ่งเห็นด้วยว่า ผู้ถือหุ้นรายใหม่ท่ีไม่ได้เป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่

                                            
166 คดี Schreiber v. Bryan, 396 A.2d 717 (Del. 1971). และคดี Levien v. Sinclair Oil Corp., 261 

A.2d 911 (Del. Ch. 1969). 
167 คดี Maclary v. Pleasant Hills Inc., 109 A.2d 830, 833-834 (Del. Ch. 1954) (when the board 

authorized the issuance of shares of a corporation, the transaction was not complete until the 

certificates were actually issued). อ้างถึงใน Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: 

Besieging the Board (United State of America: Law Journal Press, 2017). Chapter 4.08. 
168 Balotti and Finkelstein, The Delaware Law of Corportaions and Business Organizations, § 

13.7 (1993) อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, Chapter 4.08. 
169 คดี Brambles USA, Inc. v. Blocker, 731 F. Supp. 643 (D. Del. 1990) 
170 คดี Ensign Corp. v. Interlogic Trace, Inc., 1990 U.S. Dist. LEXIS 17147, at *7 (S.D.N.Y. Dec. 

19, 1990). 
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เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีไม่ควรท่ีจะฟ้องคดีแทนบริษัทได้ โดยศาลในมลรัฐแมริแลนด์ใน

คดีดังกล่าวได้ให้เหตุผลไว้ว่า (1) ผู้ถือหุ้นรายใหม่ท่ีไม่ได้เป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลา

ต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น ไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายใด ๆ เพราะได้ซื้อ

หุ้นโดยรู้ถึงเหตุดังกล่าวอยู่แล้ว (2) หากยินยอมให้ผู้ถือหุ้นรายใหม่ฟ้องคดีแทนบริษัทได้จะทําให้ผู้ถือ

หุ้นรายใหม่นั้นได้รับประโยชน์โดยท่ีไม่ได้คาดถึงมาก่อน และ (3) หากยินยอมให้ผู้ถือหุ้นรายใหม่ฟ้อง

คดีแทนบริษัทเท่ากับว่าจะเป็นการให้ผู้ถือหุ้นรายใหม่เก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากการกระทําความผิดท่ี

เกิดขึ้นแก่บุคคลอื่นได้171 

นอกจากคุณสมบัติข้างต้นของผู้ถือหุ้นแล้ว จากการศึกษาพบว่า 

ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้วางบรรทัดฐานว่า ผู้ถือหุ้นในคดีท่ีฟ้องแทนบริษัทนั้นจะต้องดําเนินคดีเพื่อ

ประโยชน์ของผู้ถือหุ้นท้ังหมดอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม ท้ังนี้ ตามนัยของ Rule 23.1172 of Rules 

of the Court of Chancery of The State of Delaware173 ด้วย 

                                            
171 Ettridge v. TSI Group, Inc., 314 Md. 32, 548 A.2d 813, 817 (Md. Spec. App. 1988).  
172 Rule 23.1 of Rules of the Court of Chancery of The State of Delaware 

“Derivative actions by shareholders. 

(a) In a derivative action brought by one or more shareholders or members to enforce a 

right of a corporation or of an unincorporated association, the corporation or association having 

failed to enforce a right which may properly be asserted by it, the complaint shall allege that 

the plaintiff was a shareholder or member at the time of the transaction of which the plaintiff 

complains or that the plaintiff's share or membership thereafter devolved on the plaintiff by 

operation of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if any, made by 

the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or comparable authority 

and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not making the effort.  

(b) Each person seeking to serve as a representative plaintiff on behalf of a corporation or 

unincorporated association pursuant to this Rule shall file with the Register in Chancery an 

affidavit stating that the person has not received, been promised or offered and will not accept 

any form of compensation, directly or indirectly, for prosecuting or serving as a representative 

party in the derivative action in which the person or entity is a named party except (i) such fees, 
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โดยหลักเกณฑ์ท่ีจะพิจารณาว่าผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

มีความเหมาะสมหรือไม่นั้น จะพิจารณาว่าผู้ถือหุ้นมีส่วนได้เสียโดยแท้จริงในคดีและดําเนินคดีในนาม

ของบริษัทและผู้ถือหุ้นอื่น ๆ อย่างเอาจริงเอาจังหรือไม่ 174 อย่างไรก็ตาม ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้

แสดงให้เห็นถึงความไม่เต็มใจท่ีจะวินิจฉัยว่าผู้ถือหุ้นไม่มีความเหมาะสมโดยได้วางหลักเกณฑ์การ

                                                                                                                            
costs or other payments as the Court expressly approves to be paid to or on behalf of such 

person, or (ii) reimbursement, paid by such person's attorneys, of actual and reasonable out-of-

pocket expenditures incurred directly in connection with the prosecution of the action. The 

affidavit required by this subpart shall be filed within 10 days after the earliest of the affiant 

filing the complaint, filing a motion to intervene in the action or filing a motion seeking 

appointment as a representative party in the action. An affidavit provided pursuant to this 

subpart shall not be construed to be a waiver of the attorney-client privilege. 

(c) The action shall not be dismissed or compromised without the approval of the Court, 

and notice by mail, publication or otherwise of the proposed dismissal or compromise shall be 

given to shareholders or members in such manner as the Court directs; except that if the 

dismissal is to be without prejudice or with prejudice to the plaintiff only, then such dismissal 

shall be ordered without notice thereof if there is a showing that no compensation in any form 

has passed directly or indirectly from any of the defendants to the plaintiff or plaintiff's attorney 

and that no promise to give any such compensation has been made. At the time that any party 

moves or otherwise applies to the Court for approval of a compromise of all or any part of a 

derivative action, each representative plaintiff in such action shall file with the Register in 

Chancery a further affidavit in the form required by subpart (b) of this rule.  

(d) For the purposes of this Rule, an "unincorporated association" includes a statutory 

trust, business trust, limited liability company and a partnership (whether general or limited), 

and a "member" includes a person permitted by applicable law to bring a derivative action to 

enforce a right or such an unincorporated association.” 
173 คดี Katz v. Plant Industries, Inc., 1981 Del. Ch. LEXIS 549 (Del. Ch. Oct. 27, 1981). อ้างถึงใน 

Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board. Chapter 4.09. 
174 คดี Steiner v. Meyerson, 1997 Del. Ch. LEXIS 88 (Del. Ch. June 13, 1997). อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน

, Chapter 4.09. 



 

 

186 

พิจารณาไว้สูง ซึ่งได้แก่ ผู้ถูกฟ้องคดีต้องแสดงให้เห็นว่ามีความเป็นไปได้อย่างมากท่ีคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้อง

คดีแทนบริษัทไม่ได้เป็นเครื่องมือท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้นท้ังหมด175 หรือผู้ท่ีโต้แย้งในประเด็น

ดังกล่าวจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า มีปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งหรือหลายปัจจัยท่ีแสดงว่าผู้ถือหุ้นมีผลประโยชน์

ขัดกันอย่างร้ายแรง และไม่สามารถท่ีจะดําเนินคดีเพื่อประโยชน์ของผู้ถือหุ้นรายอื่นได้เนื่องจากการ

ดําเนินการเช่นว่านั้นจะขัดกับผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัท176 อาทิ ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดี

แทนบริษัทส่วนได้เสียท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ถือหุ้นรายอื่น มีคดีอื่นท่ีอยู่ ในระหว่างการพิจารณาของศาล

ระหว่างผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทและกรรมการท่ีถูกฟ้องคดี ผู้ถือหุ้นมีแรงจูงใจใดในการเริ่มฟ้องคดี

แทนบริษัท ความไม่คุ้นเคยของผู้ถือหุ้นเกี่ยวกับคดีความหรือผู้ถือหุ้นไม่ต้ังใจท่ีจะเรียนรู้เกี่ยวกับคดี

ความ เป็นต้น177  

นอกจากการพิจารณาว่าตัวของผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว 

ศาลในมลรัฐเดลาแวร์จะพิจารณาด้วยว่าทนายความของผู้ถือหุ้นมีคุณสมบัติ ประสบการณ์ และมี

ความสามารถท่ีจะดําเนินคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทหรือไม่178 อีกด้วย 

ท้ังนี้ แนวคิดในเรื่องการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดี

แทนบริษัทนี้มีเหตุผลว่า เมื่อศาลมีคําพิพากษาในคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว คดีดังกล่าวก็จะ

เสร็จส้ินลงในนามของบริษัทและผู้ถือหุ้นรายอื่นก็ไม่อาจท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้อีกต่อไป179 

4.2.3 หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

4.2.3.1 การส่งหนังสือบอกกล่าวก่อนการฟ้องคดี 

                                            
175 คดี Youngman v. Tahmoush, 457 A.2d 376, 381 (Del. Ch. 1983). และโปรดดู Dairy Mart 

Convenience Stores, Inc., 1999 Del. Ch. LEXIS 94, at *25-*26 (Del. Ch. May 24, 1999). อ้างถึงในเร่ือง

เดียวกัน, Chapter 4.09. 
176 โปรดดู Dairy Mart Convenience Stores, Inc., 1999 Del. Ch. LEXIS 94, at *25 (Del. Ch. May 

24, 1999). อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน, Chapter 4.09. 
177 เร่ืองเดียวกัน, Chapter 4.09. 
178 คดี White v. Panic, 793 A.2d 356 (Del. Ch. 2000). อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน, Chapter 4.09. 
179 เร่ืองเดียวกัน, Chapter 4.09. 
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1. หลักของการส่งหนังสือบอกกล่าวก่อนการฟ้องคดี 

เนื่องจากการฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องของบริษัท

เพื่อชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บริษัท กรรมการซึ่งมีหน้าท่ีจัดการกิจการของบริษัทจึงควรเป็นผู้ตัดสินใจว่า

เพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัทควรจะดําเนินการแก้ไขเยียวยาอย่างไรหรือควรฟ้องคดีหรือไม่ ท้ังยัง

เป็นการป้องกันไม่ให้ศาลเข้ามาก้าวก่ายการบริหารจัดการกิจการอันเรื่องภายในของบริษัท ดังนั้น 

ก่อนการฟ้องคดีแทนบริษัท ผู้ถือหุ้นจะต้องส่งหนังสือบอกกล่าวถึงคณะกรรมการหรือบุคคลท่ี

เทียบเท่าเพื่อให้บริษัทดําเนินการแก้ไขเยียวหรือดําเนินการฟ้องคดี  ดังเช่นท่ีปรากฏใน คดี 

Delaware & Hudson Co. v. Albany & Susquehanna R.R. Co., 213 U.S. 435, 447 (1909)  

นอกจากนี้  วั ตถุป ระสง ค์ ในการ ส่ งหนั ง สือบอกก ล่ าวถึ ง

คณะกรรมการก่อนการฟ้องคดีแทนบริษัทข้างต้นแล้ว จากการศึกษาพบว่ายังมีวัตถุประสงค์อื่น ๆ อีก 

เช่น เพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ถือหุ้นได้ดําเนินการทุกวิถีทางให้บริษัทดําเนินการแก้ไขเยียวยาความ

เสียหายแล้ว180 เพื่อป้องกันการฟ้องคดีท่ีผู้ฟ้องคดีมุ่งหวังให้ตนได้รับประโยชน์จากการฟ้องคดีหรือ

การประนีประนอมยอมความ (Strike suit)181 อีกท้ังกรรมการซึ่งเป็นผู้มีความคุ้นเคยในเรื่องการ

บริหารจัดการกิจการของบริษัท จึงจะเป็นการดีกว่า ถ้าให้กรรมการเป็นผู้ประเมินว่าควรจะฟ้องคดี

หรือไม่ และหากสามารถแก้ไขเยียวยาได้โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีแล้ว ก็จะช่วยบรรเทาภาระในการ

                                            
180 Fischel, The Demand and Standing Requirements in Stockholder Derivative Actions, 44 

U. Chi. L. Rev. 168, 171 (1976) (collecting case). In discussion the demand requirement, at least 

one state appeals court recently observed: 

The purpose of the demand requirement is to afford the directors an opportunity 

to exercise their reasonable business judgment and waive a legal right vested in the 

corporation in the belief that its best interests will be promoted by not insisting on such 

right. Ordinarily, it is only when demand is excused that the shareholder enjoys the right 

to initiate suit on behalf of his corporation in disregard of the directors wishes. 

ทั้งน้ี อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน, Chapter 4.02. 
181 คดี Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 811, 812 (Del. 1984). 
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พิจารณาคดีของศาล182 และช่วยลดภาระในเรื่องค่าใช้จ่ายและค่าทนายความในการฟ้องคดีให้กับ

คู่ความในคดีด้วย183  

นอกจากกฎข้อท่ี 23.1184 ของ Rules of the Court of 

Chancery of the State of Delaware จะบัญญัติให้ผู้ถือหุ้นต้องส่งหนังสือบอกกล่าวถึงบริษัทแล้ว

ยังกําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องบรรยายข้อเท็จจริงในคําฟ้องโดยละเอียด เช่น ต้อง

บรรยายว่าคณะกรรมการได้รับหนังสือบอกกล่าวแล้วและการปฏิเสธของคณะกรรมการนั้นไม่ชอบ

อย่างไร185 ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี คดี Grobow v. Perot, 539 A.2d 180, 187 (Del. 1989) และคดี 

Allison ex rel. General Motors Corp. v. General Motors Corp., 604 F. Supp. 1106, 1112 

(D. Del. 1985) 

                                            
182 Fischel, The Demand and Standing Requirements in Stockholder Derivative Actions, 44 

U. Chi. L. Rev. 168, 171-172 (1976). อ้างถึงใน Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: 

Besieging the Board., Chapter 4.02. 
183 คดี Stallworh v. AmSouth Bank of Alabama, 709 So.2d 458, 463 (Ala. 1997). 
184 Rule 23.1 of Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Derivative actions by shareholders. 

(a)  In a derivative action brought by one or more shareholders or members to 

enforce a right of a corporation or of an unincorporated association, the corporation or 

association having failed to enforce a right which may properly be asserted by it, the complaint 

shall allege that the plaintiff was a shareholder or member at the time of the transaction of 

which the plaintiff complains or that the plaintiff's share or membership thereafter devolved on 

the plaintiff by operation of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if 

any, made by the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or 

comparable authority and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not 

making the effort. 

...” 
185 Sarah S. Gold and Richard L. Spinogatti, "Demand Futility in Delaware Derivative 

Actions," New York Law Journal  (2014). p. 1. 
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ท้ังนี้ เมื่อผู้ถือหุ้นได้ส่งหนังสือบอกกล่าวให้แก่บริษัทเพื่อให้บริษัท

พิจารณาว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ ซึ่งหากบริษัทโดยคณะกรรมการตัดสินใจว่าบริษัทไม่ควรฟ้องคดีแล้ว ผู้

ถือหุ้นโดยส่วนใหญ่ก็จะไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท เนื่องจากการส่งหนังสือบอกกล่าวของผู้ถือหุ้น

แสดงให้เห็นว่า ผู้ถือหุ้นสละข้อกล่าวอ้างท่ีว่า การส่งหนังสือบอกกล่าวจะเป็นการไร้ประโยชน์และการ

ตัดสินใจของคณะกรรมการว่าบริษัทไม่ควรฟ้องคดีนั้นจะได้รับความคุ้มครองจากหลักการตัดสินใจ

ทางธุรกิจ (business judgement rule)186 บนข้อสันนิษฐานของหลักดังกล่าวท่ีว่า กรรมการได้

พิจารณาตัดสินใจโดยสุจริต (good faith) ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ (due care) และเช่ือโดย

สุจริตว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัท ซึ่งหากผู้ถือหุ้นจะฟ้องคดีแทนบริษัทมีภาระต้องพิสูจน์

หักล้างข้อสันนิษฐานของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ187 อีกท้ัง ศาลก็จะพิจารณาคดีโดยไม่ก้าวก่ายการ

ตัดสินใจทางธุรกิจของกรรมการ  

หากผู้ถือหุ้นท่ีประสงค์จะฟ้องคดีแทนบริษัทได้ส่งหนังสือบอก

กล่าวถึงคณะกรรมการดังกล่าวข้างต้นแล้ว แม้ภายหลังจะเกิดการเปล่ียนแปลงกรรมการใหม่ก็ไม่

จําต้องส่งหนังสือบอกกล่าวใหม่อีกครั้ง แต่ถ้าหากมีการแก้ไขคําฟ้องซึ่งเพิ่มเติมประเด็นขึ้นมาใหม่โดย

ไม่เคยกล่าวถึงประเด็นนั้นมาก่อน ผู้ถือหุ้นก็ต้องส่งหนังสือบอกกล่าวแจ้งประเด็นใหม่นั้นต่อ

คณะกรรมการจึงจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาในประเด็นใหม่นั้นได้ ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี 

Fuqua Indus., 1997 WL 257460 (Del. Ch. May 13, 1997) อย่างไรก็ตาม ศาลในคดี Braddock 

v. Zimmerman, 906 A.2d 776, 786 (Del. 2006) ได้วางหลักข้อยกเว้น 3 กรณี ท่ีผู้ฟ้องคดีแทน

บริษัทไม่ ต้องส่งหนัง สือบอกกล่าวอีกครั้ งแม้ว่าจะมีการแก้ไขคําฟ้องภายหลังมีการแต่ง ต้ัง

คณะกรรมการชุดใหม่ก็ตามดังนี้         

  (1) คําฟ้องเดิมได้กล่าวอ้างไว้ดีแล้ว 

                                            
186 John D. Hughes, Gregory D. Pendleton, and Jonathan Toren, "Shareholder Derivative 

Litigation: A Primer for Insurance Coverage Counsel,"  https://www.scribd.com/doc/293988194/g-

p-newsletter-June-17-2010. p. 4. 
187 คดี Zapata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779, 784 (Del. 1981). 
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  (2) คําฟ้องเดิมเป็นไปตามเกณฑ์ของข้อยกเว้นการส่ง

หนังสือบอกกล่าว  

  (3) ใจความสําคัญของการกระทําหรือธุรกรรมท่ีพิพาทใน

คําฟ้องท่ีแก้ไขใหม่มีลักษณะเหมือนท่ีกล่าวไว้ในคําฟ้องเดิม 

2. ข้อยกเว้นในการส่งหนังสือบอกกล่าว (Demand Futility)  

ตามท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้นแล้วว่า กฎข้อท่ี 23.1 ของ Rules of the 

Court of Chancery of the State of Delaware ได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นจะต้องส่งหนังสือบอก

กล่าวถึงคณะกรรมการหรือบุคคลท่ีเทียบเท่าเพื่อให้บริษัทดําเนินการฟ้องคดี อย่างไรก็ตาม อาจมีบาง

กรณีท่ีผู้ถือหุ้นเห็นว่า แม้ว่าผู้ถือหุ้นจะส่งหนังสือบอกกล่าวให้แก่คณะกรรมการก็ไม่เกิดประโยชน์อัน

ใด เนื่องจากกรรมการส่วนใหญ่มีส่วนได้เสียกับมูลเหตุท่ีจะฟ้องคดี ทําให้บริษัทโดยกรรมการเหล่านั้น

ก็จะไม่ดําเนินการฟ้องคดีอยู่ดี จึงเกิดเป็นข้อยกเว้นท่ีไม่ต้องส่งหนังสือบอกกล่าวขึ้น อีกท้ัง หากส่ง

หนังสือบอกกล่าวก็อาจทําให้ศาลเห็นว่าจะสละสิทธิท่ีจะกล่าวอ้างถึงการมีส่วนได้เสียและความเป็น

อิสระของกรรมการอีกด้วยตามท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้น 

ข้อยกเว้นในการส่งหนังสือบอกกล่าว (Demand Futility) ตาม

กฎหมายของมลรัฐเดลาแวร์เป็นท่ีรู้กันดีว่ามีความโดดเด่นและหลาย ๆ มลรัฐก็ได้ยอมรับและนํา

ข้อยกเว้นดังกล่าวมาปรับใช้กับการฟ้องคดีแทนบริษัทในมลรัฐของตนเช่นกัน ซึ่งเมื่อเข้าหลักเกณฑ์

ตามข้อยกเว้นท่ีไม่ต้องส่งหนังสือบอกล่าวแล้ว ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องช้ีแจงถึงเหตุผลท่ีไม่

ส่งหนังสือบอกกล่าวก่อนฟ้องคดีแทนบริษัทต่อศาลอีกด้วยตามกฎข้อท่ี 23.1 ของ  Rules of the 

Court of Chancery of the State of Delaware เช่น ต้องช้ีแจงว่าคณะกรรมการไม่สามารถ

พิจารณาหนังสือบอกกล่าวได้อย่างเหมาะสมอย่างไร188 

ศาลในมลรัฐเดลาแวร์จะใช้หลักเกณฑ์ท่ีเรียกว่า “a two-prong 

test” ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ท่ีกล่าวไว้ในคําวินิจฉัยของศาลในคดี Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 

                                            
188 Gold and Richard L. Spinogatti, "Demand Futility in Delaware Derivative Actions." p. 1. 
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(Del. 1984) และคดี Rales v. Blasband, 634 A.2d 927 (Del. 1993) ในการพิจารณาว่าเป็นกรณี

ท่ีเข้าข้อยกเว้นในการส่งหนังสือบอกกล่าวหรือไม่ โดยจะถือว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ก็ต่อเมื่อ189 

  (1) กรรมการข้างมากมีส่วนได้เสียหรือไม่มีความเป็น

อิสระ หรือ 

  (2) ธุรกรรมท่ีเกิดข้อพิพาทหรือการกระทําความผิดท่ีเป็น

มูลเหตุในการฟ้องคดีไม่ได้เกิดจากการตัดสินใจทางธุรกิจท่ีถูกต้อง 

ท้ังนี้ ผู้ถือหุ้นท่ีกล่าวอ้างว่าการส่งหนังสือจะเป็นการไร้ประโยชน์

จะต้องระบุไว้ในคําฟ้องอย่างชัดแจ้งและลงรายละเอียดว่า มีข้อเท็จจริงและเหตุอันควรสงสัยใดท่ี

แสดงให้เห็นการมีส่วนได้เสียหรือความไม่เป็นอิสระของกรรมการข้างมากหรือความไม่ถูกต้องในการ

ตัดสินใจทางธุรกิจของกรรมการต่อธุรกรรมท่ีเกิดข้อพิพาทหรือการกระทําความผิดท่ีเป็นมูลเหตุใน

การฟ้องคดีด้วย  

อนึ่ง Section 220190 of Delaware Code ได้กําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ี

มีเหตุผลอันสมควรอาจขอตรวจสอบหนังสือและบันทึกต่าง ๆ ของบริษัทได้ 191 ซึ่งรวมถึงกรณี

                                            
189 Aronson et al., Shareholder Derivative Actions: From Cradle to Grave. p. 26. 
190 Section 220 of Delaware Code 

“Inspection of books and records. 

(a) As used in this section: 

(1) "Stockholder" means a holder of record of stock in a stock corporation, or a 

person who is the beneficial owner of shares of such stock held either in a voting trust or by a 

nominee on behalf of such person. 

(2) "Subsidiary" means any entity directly or indirectly owned, in whole or in 

part, by the corporation of which the stockholder is a stockholder and over the affairs of which 

the corporation directly or indirectly exercises control, and includes, without limitation, 

corporations, partnerships, limited partnerships, limited liability partnerships, limited liability 

companies, statutory trusts and/or joint ventures. 
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(3) "Under oath" includes statements the declarant affirms to be true under 

penalty of perjury under the laws of the United States or any state. 

(b) Any stockholder, in person or by attorney or other agent, shall, upon written demand 

under oath stating the purpose thereof, have the right during the usual hours for business to 

inspect for any proper purpose, and to make copies and extracts from: 

(1) The corporation's stock ledger, a list of its stockholders, and its other books 

and records; and 

(2) A subsidiary's books and records, to the extent that: 

a. The corporation has actual possession and control of such records of 

such subsidiary; or 

b. The corporation could obtain such records through the exercise of 

control over such subsidiary, provided that as of the date of the making of the demand: 

1. The stockholder inspection of such books and records of the 

subsidiary would not constitute a breach of an agreement between the corporation or the 

subsidiary and a person or persons not affiliated with the corporation; and 

2. The subsidiary would not have the right under the law 

applicable to it to deny the corporation access to such books and records upon demand by the 

corporation. 

In every instance where the stockholder is other than a record holder of stock in a stock 

corporation, or a member of a nonstock corporation, the demand under oath shall state the 

person's status as a stockholder, be accompanied by documentary evidence of beneficial 

ownership of the stock, and state that such documentary evidence is a true and correct copy of 

what it purports to be. A proper purpose shall mean a purpose reasonably related to such 

person's interest as a stockholder. In every instance where an attorney or other agent shall be 

the person who seeks the right to inspection, the demand under oath shall be accompanied by a 

power of attorney or such other writing which authorizes the attorney or other agent to so act on 

behalf of the stockholder. The demand under oath shall be directed to the corporation at its 

registered office in this State or at its principal place of business. 

(c) If the corporation, or an officer or agent thereof, refuses to permit an inspection 

sought by a stockholder or attorney or other agent acting for the stockholder pursuant to 
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subsection (b) of this section or does not reply to the demand within 5 business days after the 

demand has been made, the stockholder may apply to the Court of Chancery for an order to 

compel such inspection. The Court of Chancery is hereby vested with exclusive jurisdiction to 

determine whether or not the person seeking inspection is entitled to the inspection sought. The 

Court may summarily order the corporation to permit the stockholder to inspect the 

corporation's stock ledger, an existing list of stockholders, and its other books and records, and to 

make copies or extracts therefrom; or the Court may order the corporation to furnish to the 

stockholder a list of its stockholders as of a specific date on condition that the stockholder first 

pay to the corporation the reasonable cost of obtaining and furnishing such list and on such 

other conditions as the Court deems appropriate. Where the stockholder seeks to inspect the 

corporation's books and records, other than its stock ledger or list of stockholders, such 

stockholder shall first establish that: 

(1) Such stockholder is a stockholder; 

(2) Such stockholder has complied with this section respecting the form and 

manner of making demand for inspection of such documents; and 

(3) The inspection such stockholder seeks is for a proper purpose. 

Where the stockholder seeks to inspect the corporation's stock ledger or list of 

stockholders and establishes that such stockholder is a stockholder and has complied with this 

section respecting the form and manner of making demand for inspection of such documents, 

the burden of proof shall be upon the corporation to establish that the inspection such 

stockholder seeks is for an improper purpose. The Court may, in its discretion, prescribe any 

limitations or conditions with reference to the inspection, or award such other or further relief as 

the Court may deem just and proper. The Court may order books, documents and records, 

pertinent extracts therefrom, or duly authenticated copies thereof, to be brought within this 

State and kept in this State upon such terms and conditions as the order may prescribe. 

(d) Any director shall have the right to examine the corporation's stock ledger, a list of its 

stockholders and its other books and records for a purpose reasonably related to the director's 

position as a director. The Court of Chancery is hereby vested with the exclusive jurisdiction to 

determine whether a director is entitled to the inspection sought. The Court may summarily 

order the corporation to permit the director to inspect any and all books and records, the stock 
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ตรวจสอบเกี่ยวกับการปฏิบัติผิดหน้าท่ีของกรรมการเพื่อพิจารณาว่าจะฟ้องคดีแทนบริษัทหรือไม่ อาทิ 

ผู้ถือหุ้นอาจดําเนินการตาม Section 220 เพื่อพิจารณาว่าการส่งหนังสือบอกกล่าวถึงบริษัทก่อนการ

ฟ้องคดีนั้นจะไร้ประโยชน์หรือไม่หรือเพื่อโต้แย้งเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะกรรมการภายหลัง

ได้รับหนังสือบอกกล่าว เป็นต้น  

โดยในปี 2012 ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้วินิจฉัยว่า ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องดําเนินการขอตรวจสอบหนังสือและบันทึกต่าง ๆ ของบริษัทตาม 

Section 220 ก่อนฟ้องคดีแทนบริษัทด้วยเนื่องจากศาลเห็นว่าการตรวจสอบดังกล่าวมีความจําเป็น

สําหรับผู้ถือหุ้นท่ีจะกล่าวอ้างเรื่องความเช่ือมโยงระหว่างความเสียหายท่ีบริษัทได้รับและการ

ดําเนินการของคณะกรรมการ192 และการดําเนินการตรวจสอบหนังสือและบันทึกของบริษัทก่อนการ

ฟ้องคดีแทนบริษัทนั้นแสดงให้เห็นด้วยว่าผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทนั้นได้ดําเนินการแทนบริษัทและ

ผู้ถือหุ้นรายอื่นอย่างเหมาะสมแล้ว193 

4.2.3.2 การด าเนินการของกรรมการภายหลังได้รับหนังสือบอกกล่าว 

การกําหนดให้ส่งหนังสือบอกกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อให้คณะกรรมการซึ่ง

มีอํานาจจัดการบริษัทดําเนินการแก้ไขการกระทําความผิดโดยท่ีไม่ต้องฟ้องร้องกันเป็นคดีหรือ

                                                                                                                            
ledger and the list of stockholders and to make copies or extracts therefrom. The burden of 

proof shall be upon the corporation to establish that the inspection such director seeks is for an 

improper purpose. The Court may, in its discretion, prescribe any limitations or conditions with 

reference to the inspection, or award such other and further relief as the Court may deem just 

and proper. 
191 คดี Brehm v. Eisner, 746 A.2d 244 (Del. 2000) คดี Scattered Corp. v. Chicago Stock 

Exchange, Inc., 701 A.2d 70 (Del. 1997) คดี Grimes v. Donald, 673 A.2d 1207 (Del. 1996) และคดี 

Rales v. Blasband, 634 A.2d 927 (Del. 1993). อ้างถึงใน Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative 

Litigation: Besieging the Board., Chapter 6.03. 
192 เร่ืองเดียวกัน, Chapter 6.03 และ 4.09. 
193 Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board.Chapter 4.09. 
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ดําเนินการฟ้องคดีต่อไป ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Spiegel v. Buntrock, 571 A.2d 767, 773 (Del. 

1990)  

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการได้รับหนังสือบอกกล่าวแล้ว 

หากคณะกรรมการดําเนินการใด ๆ โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ได้ปฏิเสธท่ีจะดําเนินตามหนังสือ

บอกกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ความสามารถในการฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นก็จะระงับ

ไป เพราะการตัดสินใจว่าบริษัทจะฟ้องคดีหรือไม่เป็นเรื่องการบริหารกิจการภายในของบริษัทท่ีต้องให้

กรรมการเป็นผู้ตัดสินใจ ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Stotland v. GAF Corp., 469 A.2d 421, 422 (Del. 

1983) และคดี Mt. Moriah Cemetery v. Moritz, CCH Fed. Sec. L. Rep. ¶ 95,900 (Del. Ch. 

April 4, 1991) 

ตามท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้ศึกษาคําวินิจฉัยของศาลในคดี Zapata 

Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779, 783 (Del. 1981) และคดี Seminaris v. Landa, 662 

A.2d 1350 (Del. Ch. 1995); Abbey, 457 A.2d at 368 สามารถสรุปได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ

ได้รับหนังสือบอกกล่าวจากผู้ถือหุ้นแล้ว คณะกรรมการมีทางเลือกดังต่อไปนี้ 

1. ฟ้องคดีหรือดําเนินคดีตามท่ีหนังสือบอกกล่าวระบุไว้ 

2. แก้ไขข้อพิพาทโดยไม่ฟ้องร้องเป็นคดี 

3. ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามหนังสือบอกกล่าว  

4. แต่งต้ัง Special Litigation Committee (SLC) ให้ดําเนินการ 

ท้ังนี้  ในกรณีท่ีกรรมการบริษัทดําเนินการตามข้อ (1) – (3) ข้างต้น 

กรรมการบริษัทจะได้รับความคุ้มครองจากข้อสันนิษฐานของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 194ว่า 

                                            
 194 หลักการตัดสินใจทางธุรกิจได้สร้างข้อสันนิษฐานข้ึนมาว่า ในการตัดสินใจทางธุรกิจใด ๆ กรรมการ

ได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีของบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจต่อบริษัทแล้ว กล่าวคือกรรมการได้นําข้อมูลมาประกอบการ

ตัดสินใจ (กล่าวคือ ด้วยความระมัดระวังอย่างเพียงพอ) ด้วยความสุจริต และเช่ือโดยสุจริตว่าการตัดสินใจ
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กรรมการได้ดําเนินการโดยสุจริต (good faith) ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ (due care) และ

เช่ือโดยสุจริตว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัท ดังนั้น ผู้ถือหุ้นท่ีประสงค์จะฟ้องคดีแทนจึงต้อง

พิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 195 ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Citron v. 

Fairchild Camera & Instrument Corp., 569 A.2d 53, 64 (Del. 1989) หรือต้องพิสูจน์ให้ศาล

เห็นว่า การปฏิเสธท่ีจะดําเนินการตามหนังสือบอกกล่าวของคณะกรรมการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Levine v. Smith, 1989 WL 150784, at *4 (Del. Ch. Nov. 27, 1989) 

นอกจากนี้ ผู้ถือหุ้นจะต้องกล่าวอ้างข้อเท็จจริงท่ีเฉพาะเจาะจงและลง

รายละเอียดอันแสดงให้เห็นเหตุอันควรสงสัยต่อการกระทําของกรรมการท่ีได้รับความคุ้มครองจาก

หลักการตัดสินใจทางธุรกิจด้วย ดังท่ีกล่าวอ้างไว้ในคดี Aronson, 473 A.2d at 808 และศาลในคดี 

Pyott, 46 A.3d at 339  

ในกรณีท่ีกรรมการบริษัทดําเนินการตามข้อ 4 ข้างต้นได้แก่การแต่งต้ัง 

Special Litigation Committee ให้ดําเนินการนั้น กรรมการบริษัทอาจทําการพิจารณาและสืบสวน

ข้อเท็จจริงตามท่ีระบุไว้ในหนังสือบอกกล่าวของผู้ถือหุ้นเองท้ังหมด หรือจะแต่งต้ัง Special 

Litigation Committee หรือ SLC ขึ้นมาเพื่อให้พิจารณาและสืบสวนข้อเท็จจริงตามท่ีระบุไว้ใน

หนังสือบอกกล่าว ตลอดจนจัดทํารายงานและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการฟ้องคดีก็ได้ ดังเช่นท่ีปรากฏ

ในคดี Seminaris v. Landa, 662 A.2d 1350 (Del. Ch. 1995) และคดี Abbey, 457 A.2d at 

368  

ในบางคดี ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับคําช้ีขาดของ SLC โดยมุ่งไปในเรื่องความ

เป็นอิสระหรือความสุจริตของสมาชิกใน SLC และความสมเหตุสมผลในการสืบสวน ดังเช่นคดี Biondi 

v. Scrushy ซึ่งในคดีนี้ ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับคําช้ีขาดของ SLC โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจาก (1) สมาชิก

                                                                                                                            
ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท ดังเช่นที่ปรากฏในคดี Schreiber v. Pennzoil Co., 419 A.2d 

952, 956 (Del. Ch. 1980) 

 195 ผู้ที่โต้แย้งว่าการตัดสินใจของคณะกรรมการไม่ชอบด้วยกฎหมายจะมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า 

คณะกรรมการได้กระทําการโดยไม่สุจริตหรือได้รับผลประโยชน์ส่วนตัว หรือขาดความระมัดระวังอย่างเพียงพอ 

ดังเช่นที่ปรากฏในคดี Citron, 569 A.2d at 64 
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ของ SLC มีความสัมพันธ์อันเหนียวแน่นกับจําเลยหลักในคดี (2) คณะกรรมการไม่ได้มอบอํานาจ

ให้แก่ SLC อย่างเพียงพอ และ (3) ประธานของ SLC ได้ประกาศว่า จําเลยหลักในคดีไม่มีความผิดท้ัง 

ๆ ท่ียังสืบสวนข้อเท็จจริงไม่แล้วเสร็จ และในคดี Zapata v. Maldonado196 ท่ีศาลมุ่งพิจารณาถึง

ความเป็นอิสระและผลการสืบสวนของ SLC ว่ามีพื้นฐานข้อเท็จจริงอันสมเหตุสมผลหรือไม่ 

ในกรณีท่ีเข้าข้อยกเว้นในการส่งหนังสือบอกกล่าว ศาลในมลรัฐเดลาแวร์

อาจนําคําช้ีขาดของ SLC มาปรับใช้ในกระบวนพิจารณาได้ดังนี้197 

1. ศาลอาจพิจารณาประโยชน์ของคําช้ีขาดของ SLC เพื่อมีคําส่ังส่ัง

ยกฟ้องคดีตามคําร้องของบริษัทได้ ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Zapata Corp., 430 A.2d at 779 

2. ศาลต้องพิจารณาถึงความสุจริตและความเป็นอิสระของ SLC 

ในการสืบสวนและการใช้เหตุผลของข้อมูลท่ีนํามาใช้สืบสวนเป็นอย่างแรก 

3. ศาลจะส่ังยกฟ้องตามคําร้องของ SLC หรือศาลจะตัดสินว่าคําช้ี

ขาดของ SLC มีผลผูกพันหรือไม่ก็ได้ ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Kaplan v. Wyatt, 484 A.2d 501, 509 

(Del. Ch. 1984), aff‖d 499 A.2d 1184 (Del. 1985)198 

4. ผู้ถือหุ้นจะถอนฟ้องคดีด้วยความสมัครใจไม่ได้ หาก SLC ได้

คัดค้านการถอนฟ้องคดีนั้น ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Oracle Corp. Derivative Litig., 808 A.2d 

1206, 1213 (Del. Ch. 2002) 

อย่างไรก็ตาม มีบางคดีท่ีคณะกรรมการเพิกเฉยไม่ดําเนินการใด ๆ 

ภายหลังจากท่ีได้รับหนังสือบอกกล่าวจากผู้ถือหุ้น ซึ่งศาลบางศาลก็ได้วินิจฉัยว่าการเพิกเฉยไม่

                                            
196 Zapata, 430 A.2d 779. 
197 Aronson et al., Shareholder Derivative Actions: From Cradle to Grave. pp. 58-59. 
198 “[T]he discretionary second-step analysis . . . contemplates the balancing of two 

potentially off-setting premises, namely, the good faith and reasonably supported view of an 

independent Committee that it would be in the best interests of the corporation and its 

shareholders to dismiss the derivative action versus a theoretical valid cause of action.” 
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ดําเนินการใด ๆ ของคณะกรรมการถือได้ว่า คณะกรรมการเห็นด้วยกับการให้ผู้ถือหุ้นดําเนินการฟ้อง

คดีแทนบริษัท ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี Kaplan v. Peat, Marwick, Mitchell & Co., 540 A.2d 726, 

729 (Del. 1988) 

4.2.4 บุคคลที่ผู้ถือหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท  

จากการศึกษาบทความ199 และคดีท่ีเกี่ยวข้อง200 นอกจากกรรมการท่ีมีหน้าท่ีท่ี

จะต้องปฏิบัติต่อบริษัทดังบุคคลท่ีได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) ซึ่งต้องดําเนินการด้วยความ

รับผิดชอบและเพื่อประโยชน์ของบริษัทด้วยความระมัดระวังและซื่อสัตย์ สุจริตแล้ว พนักงานของ

บริษัท201 ก็มีหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติหน้าท่ีต่อบริษัทดังบุคคลท่ีได้รับความไว้วางใจเช่นเดียวกับกรรมการ 

ซึ่งหากพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวโดยไม่ชอบและสร้างความเสียหายต่อบริษัท บริษัทก็สามารถ

ฟ้องคดีต่อพนักงานให้ชดใช้ค่าเสียหายต่อบริษัทได้เช่นกัน ดังนั้น บุคคลท่ีผู้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัทได้จึงจําแนกได้เป็นกรรมการ และพนักงานของบริษัท 

4.2.5 การด าเนินคดีแทนบริษัท 

จากการศึกษาไม่พบบทบัญญัติเรื่องการขอเข้าดําเนินคดีแทนท่ีบริษัทในคดีท่ีผู้ถือหุ้น

ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้หรือการขอเข้าดํา เนินคดีแทนท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ขายหุ้นในระหว่างท่ีมีการดําเนินคดีซึ่ง

ทําให้ผู้ถือหุ้นดังกล่าวขาดคุณสมบัติท่ีจะดําเนินคดีแทนบริษัทไปต่อไป เนื่องจากศาลในมลรัฐเดลาแวร์

ได้วางแนวคําพิพากษาท่ีกําหนดว่า ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้องถือหุ้นตลอดระยะเวลาท่ี

ฟ้องคดีจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา ศาลจะใช้บทบัญญัติใน Rule 24202 of Rules of the Court of 

                                            
199 Aronson et al., Shareholder Derivative Actions: From Cradle to Grave. pp. 58-59. 
200 คดี La. Mun. Police Emples. Ret. Sys. v. Pyott, 46 A.3d 313, 340 (Del. Ch. 2012) 
201 ผู้ถือหุ้นที่มีอํานาจควบคุมกิจการ (controlling shareholder) ก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อบริษัทดัง

บุคคลที่ได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) เช่นกัน แต่วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมุ่งศึกษาเพียงกรณีการใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทของผู้ถือหุ้นต่อกรรมการเท่าน้ัน 
202 Rule 24 of Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Intervention 
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Chancery of the State of Delaware มาปรับใช้เพื่อแก้ปัญญาโดยมีหนังสือแจ้งถึงผู้ถือหุ้นรายอื่น

ของบริษัทและให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนท่ีจะสามารถฟ้องคดีแทนบริษัทได้ สามารถยื่น

คําขอเพื่อเข้ามาแทนท่ีผู้ถือหุ้นท่ีขายหุ้นดังกล่าวเพื่อดําเนินคดีแทนบริษัทต่อไปได้203 

4.2.6 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น โดยหลักแล้วคู่ความแต่ละฝ่ายจะมีหน้าท่ีรับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายและค่าทนายความในการดําเนินคดีของตน204 โดยไม่คํานึงถึงผลแพ้ชนะของคดีแต่อย่างใด 

ซึ่งหลักดังกล่าวมี ช่ือเรียกว่า American Rule205 และส่วนใหญ่แล้วในทางปฏิบัติคู่ความและ

ทนายความจะตกลงค่าทนายความกันโดยปรับใช้วิธีการคิดค่าทนายความในลักษณะการคิดตาม

สัดส่วนของจํานวนเงินท่ีได้จากการชนะคดีหรือตามสัดส่วนของจํานวนเงินท่ีคู่ความสามารถตกลงกัน

ได้ (contingency fees) กล่าวคือ ค่าทนายความจะขึ้นอยู่กับความสําเร็จของการคดีหรือผลแพ้ชนะ

                                                                                                                            
(a) Intervention of right. -- Upon timely application anyone shall be permitted to intervene 

in an action: (1) When a statute confers an unconditional right to intervene; or (2) when the 

applicant claims an interest relating to the property or transaction which is the subject of the 

action and the applicant is so situated that the disposition of the action may as a practical 

matter impair or impede the applicant's ability to protect that interest, unless the applicant's 

interest is adequately represented by existing parties.  

(b) Permissive intervention. -- Upon timely application anyone may be permitted to 

intervene in an action: (1) When a statute confers a conditional right to intervene; or (2) when 

an applicant's claim or defense and the main action have a question of law or fact in common. 

In exercising its discretion the Court shall consider whether the intervention will unduly delay or 

prejudice the adjudication of the rights of the original parties.  

(c) Procedure. -- A person desiring to intervene shall serve a motion to intervene upon the 

parties as provided in Rule 5. The motion shall state the grounds therefor and shall be 

accompanied by a pleading setting forth the claim or defense for which intervention is sought. 

The same procedure shall be followed when a statute gives a right to intervene.” 
203 โปรดดู MAXXAM, Inc., 698 A.2d 949, 956 (Del. Ch. 1996). 
204 คดี Goodrich v. E. F. Hutton Group, Inc., 681 A.2d 1039, 1043-1044 (Del. 1996). 
205 Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board. Chapter 14.06.  
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ของคดีซึ่งหากว่าในท้ายท่ีสุดแพ้คดีแล้ว ทนายความก็จะโดยไม่คิดค่าทนายความและจะถือว่าเป็นการ

ว่าความและดําเนินคดีให้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย หรืออาจเป็นไปตามท่ีคู่ความสามารถตกลงกันได้  

อย่างไรก็ตาม ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้ยอมรับข้อยกเว้นของ American Rule 

สําหรับคดีท่ีเป็นการฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action) หรือคดีท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัท และผู้ฟ้อง

คดีได้ดําเนินการเพื่อประโยชน์ของผู้ถือหุ้นหรือบริษัท 206 โดยจากการศึกษา207พบว่า ประเทศ

สหรัฐอเมริกามีหลักท่ีเรียกว่า Common fund doctrine ซึ่งผู้ฟ้องคดีท่ีดําเนินคดีแบบกลุ่มจนได้รับ

ประโยชน์ท่ีเป็นตัวเงินนั้น จะมีสิทธิได้รับเงินค่าทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีตนได้ออกไปจากกองเงิน

หรือกองทรัพย์สินท่ีผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความพยายามจนได้รับมา 208 และหลักท่ีเรียกว่า Corporate 

benefit doctrine ท่ีมีหลักการว่า ศาลอาจมีคําส่ังให้ชําระเงินค่าทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้อง

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีท่ีได้ใช้ความพยายามในการสร้างผลประโยชน์ให้แก่บริษัท209 ด้วย โดยหลักการข้างต้น

นั้น มีวัตถุประสงค์เพื่ออํานวยความยุติธรรมโดยป้องกันไม่ให้มีผู้ท่ีไม่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายใด ๆ แต่กลับ

ได้รับประโยชน์จากการดําเนินคดีและผลของคดี210 

ในการกําหนดค่าทนายความในคดีนั้น ศาลจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังเช่นท่ี

ปรากฏในคดี Sugarland Indus., Inc. v. Thomas211 ซึ่งรวมถึงปัจจัยดังต่อไปนี้   

1. จํานวนช่ัวโมงและความพยายามท่ีทนายความใช้ในคดีเพื่อผู้ฟ้องคดี 

2. ความซับซ้อนของคดี 

3. ฐานะ ความสามารถ และช่ือเสียงของทนายความ 

                                            
206 คดี Seinfeld v. Coker, 847 A.2d 330, 333 (Del. Ch. 2000). 
207 Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board. Chapter 14.06. 
208 คดี Korn v. New Castle Country, 922 A.2d 409, 412 (Del. 2007). 
209 คดี Alaska Electrical Pension Fund v. Brown, 988 A.2d 412, 417 (Del. 2010). 
210 คดี Korn v. New Castle Country, 922 A.2d at 412 (Del. 2007). (อ้างในคดี Dover Historical 

Society, Inc. v. City of Dover Planning Commission, 902 A.2d 1084, 1090 (Del. 2006)). 
211 คดี Sugarland Indus., Inc. v. Thomas, 420 A.2d 142, 149-150 (Del. 1980). และคดี Gaffney v. 

Village of Maramoneck (In re Gaffney), 801 N.Y.S.2d 400, 401 (App. Div. 2005). 
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4. ความเป็นไปได้ในผลของคดี 

5. ช้ันของการพิจารณาคดีท่ีคดีส้ินสุดลง 

6. ผู้ฟ้องคดีจะได้รับชําระหนี้ท้ังหมดตามท่ีฟ้องหรือได้รับเพียงบางส่วน 

7. จํานวนค่าเสียหายหรือมูลค่าของทรัพย์สินท่ีเรียกร้อง 

นอกจากนี้ ในการพิจารณากําหนดค่าทนายความท่ีเหมาะสม ศาลในมลรัฐเดลาแวร์

จะต้องใช้วิธีการคิดค่าทนายความแบบ lodestar method ในการพิจารณา โดยวิธีการคิดค่า

ทนายความแบบ lodestar method นี้ เป็นวิธีการคํานวณท่ีเรียบง่ายและตรงไปตรงมาโดยคํานวณ

จากจํานวนช่ัวโมงท่ีสมเหตุสมผลซึ่งทนายความได้ใช้ไปในการทํางานและอัตราค่าทนายความต่อหนึ่ง

ช่ัวโมงการทํางานท่ีสมเหตุสมผล212 โดยค่าทนายความท่ีคํานวณได้จากวิธีการคิดค่าทนายความ

ดังกล่าวสามารถเพิ่มขึ้นได้อีกหากพิจารณาเห็นปัจจัยต่าง ๆ ดังเช่น ค่าตอบแทนจากการให้บริการท่ี

ได้คาดว่าจะได้รับ ความเส่ียงท่ีจะไม่ได้รับชําระค่าทนายความตามท่ีได้พิจารณาไว้ในขณะท่ีฟ้องคดี 

หรือความบรรลุผลของการดําเนินคดี เป็นต้น213  

ศาลจะกําหนดค่าทนายความและค่าใช้จ่ายในจํานวนท่ีสมเหตุสมผลให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

เป็นดุลพินิจโดยเด็ดขาดของศาล ซึ่งศาลจะพิจารณาช่ังน้ําหนักของประโยชน์สาธารณะในการส่งเสริม

การดําเนินคดีอย่างสมควรท่ีศาลจะกําหนดค่าทนายความให้กับการปกป้องประโยชน์ของผู้ถือหุ้นของ

บริษัทซึ่งรับภาระค่าใช้จ่ายในการดําเนิคดี ท้ังนี้ ดังเป็นไปตามท่ีศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้อธิบายว่า 

ศาลกําหนดค่าทนายความเพื่อจูงใจให้ผู้ถือหุ้นยื่นฟ้องคดีอย่างสมควรท่ีศาลจะกําหนดค่าทนายความ

ให้และดําเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ214 ซึ่งยิ่งกําหนดจํานวนค่าทนายความไว้สูง ยิ่งเป็นการจูงใจให้

                                            
212 คดี Goodrich v. E. F. Hutton Group, Inc., 681 A.2d 1039, 1046 (Del. 1996). (A court that 

uses the lodestar approach must make a dual inquiry into reasonableness: first, whether it was 

reasonable for counsel to expend the number of hours claimed, and second, whether the hourly 

rate sought by counsel is reasonable.) อ้างถึงใน Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: 

Besieging the Board. Chapter 14.06. 
213 คดี Goodrich v. E. F. Hutton Group, Inc., 681 A.2d at 1046 (Del. 1996). อ้างถึงใน เร่ือง

เดียวกัน 
214 คดี Seinfeld v. Coker, 847 A.2d 330, 333 (Del. Ch. 2000). 
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ทนายความของผู้ฟ้องคดีดําเนินคดีอย่างสมควรท่ีศาลจะกําหนดค่าทนายความให้ 215 แต่การ

กําหนดค่าทนายความด้วยวิธีนี้ ก็มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปด้วยว่า อาจเป็นการกําหนดจํานวน

เงินท่ีสูงไปเกินกว่าท่ีทนายความสมควรจะได้รับหรือไม่216 

นอกจากนี้ ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้วางหลักไว้ด้วยว่า แม้เป็นคดีท่ีคําขอท้ายฟ้องไม่

อาจคํานวณเป็นตัวเงินได้หรือขอให้เยียวยาความเสียหายในลักษณะอื่นท่ีไม่เป็นตัวเงิน เช่น ขอให้

บริษัทเยียวความเสียหายโดยการแก้ไขข้อบกพร่องให้ถูกต้องหรือกําหนดวิธีการเพื่อป้องกันไม่ให้เกิด

การกระทําความผิดขึ้นในอนาคต217 แต่ผลของคดีเป็นประโยชน์แก่บริษัทและผู้ถือหุ้นอย่างมากแล้ว 

ศาลก็อาจกําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทได้รับการชดใช้ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

จากบริษัทได้เช่นกัน218  

ตามเหตุผลข้างต้น จะเห็นได้ว่า ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้ใช้หลัก Corporate 

benefit doctrine ในการพิจารณาเรื่องค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีว่าจะมีคําส่ังให้ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดี

แทนบริษัทได้รับเงินชดเชยค่าทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่ หากการดําเนินคดีท่ี

ฟ้องร้องนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษัทแล้ว ศาลก็จะมีคําส่ังให้ผู้ถือหุ้นได้รับเงินชดเชยค่า

ทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้อง อันเป็นหลักการพิจารณาท่ีเอื้อและส่งเสริมต่อการฟ้องคดีแทน

บริษัทโดยผู้ถือหุ้น เนื่องจากเมื่อสิทธิที่ผู้ถือหุ้นใช้ในการฟ้องร้องเป็นของบริษัทและผลของคําพิพากษา

ก็ตกเป็นประโยชน์แก่บริษัทแล้ว หากบริษัทได้รับประโยชน์ดังกล่าว โดยไม่ต้องรับผิดชอบหรือไม่ต้อง

เสียค่าทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับคดีแต่อย่างใดแล้ว ก็จะเป็นการไม่ยุติธรรมต่อผู้ถือหุ้นท่ี

ฟ้องคดีแทนบริษัท 

 จากการศึกษาประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีนั้น มีประเด็นท่ีน่าสนใจว่า ใน

กรณีท่ีผู้ถือหุ้นได้ยื่นฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว แต่ต่อมาบริษัทได้ดําเนินการอันเป็นการสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ในการฟ้องคดี จึงเป็นเหตุให้เหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป ตามกรณีดังกล่าว หาก

                                            
215 คดี Seinfeld v. Coker, 847 A.2d 330, 333 (Del. Ch. 2000). 
216 คดี Seinfeld v. Coker, 847 A.2d at 334 (Del. Ch. 2000). 
217 Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board. Chapter 14.06. 
218 เร่ืองเดียวกัน, Chapter 14.06. 
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ทนายความของผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีได้ร้องขอค่าทนายความแล้ว ศาลจะต้องพิจารณาว่าการฟ้องคดีแทน

บริษัทนั้นเป็นสาเหตุใกล้ชิดกับการดําเนินการของบริษัทหรือไม่219 

 ในปี ค.ศ. 2010 ศาลฎีกาในมลรัฐเดลาแวร์ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ในคดี 

Alaska Electrical Pension Fund v. Brown ว่า ในการกําหนดค่าทนายความให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายใต้

หลัก Corporate benefit doctrine นั้น ผู้ร้องขอค่าทนายความต้องแสดงให้เห็นในเบื้องต้นว่า (1) 

การฟ้องคดีมีมูลในขณะท่ียื่นฟ้อง (2) การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษัท

ก่อนท่ีการดําเนินการทางศาลจะแล้วเสร็จ และ (3) ประโยชน์ท่ีบริษัทได้รับนั้นมีความสัมพันธ์ท่ีเป็น

เหตุเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับการฟ้องคดี220 ซึ่งเมื่อผู้ฟ้องคดีแสดงให้ศาลเห็นถึงองค์ประกอบดังกล่าวแล้ว 

หากผู้ถูกฟ้องคดีประสงค์ท่ีจะโต้แย้งก็สามารถพิสูจน์หักล้างว่า การดําเนินการของตนท่ีเป็นเหตุให้เหตุ

แห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไปนั้นไม่ได้มีสาเหตุมาจากการฟ้องคดีได้221 ดังนั้น ตามคําพิพากษาของศาล

ฎีกาดังกล่าว จึงเป็นท่ีแน่ชัดแล้วว่า แม้ว่าจะไม่มีคําส่ังหรือคําพิพากษาให้ ผู้ฟ้องคดีชนะคดี 

ทนายความก็อาจจะได้รับค่าตอบแทนจากการดําเนินการท่ีตนก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษัทได้222 

 นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่า แม้ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นได้มีหนังสือบอกกล่าวถึง

คณะกรรมการอันก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษัทโดยไม่มีการยื่นฟ้องคดี ศาลก็อาจกําหนดให้ผู้ถือหุ้น

ได้รับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีใช้ไปได้เช่นกัน ดังปรากฏในคดี Kaufman v. Shoenberg223 

และในคดี Bird v. Lida, Inc.224 โดยในคดี Kaufman v. Shoenberg ได้ให้เหตุผลว่า ไม่ว่าจะเป็น

การมีหนังสือบอกกล่าวหรือการชนะคดี ก็ทําให้บริษัทได้รับประโยชน์เช่นเดียวกัน โดยมีหลักเกณฑ์

                                            
219 ดังปรากฏในคดี Cox Communications, Inc. Shareholders Litigation, 879 A.2d 604, 635 (Del. Ch. 

2005). 
220 คดี Alaska Electrical Pension Fund v. Brown, 988 A.2d 412, 419 (Del. 2010). 
221 คดี Alaska Electrical Pension Fund v. Brown, 988 A.2d at 418 (Del. 2010). (อ้างถึงคดี 

Tandycrafts, Inc., v. Initio Partners, 562 A.2d 1162, 1167 (Del. 1989) และคดี Allied Artists Picture 

Corp. v. Baron, 413 A.2d 876, 880 (Del. 1980). 
222 คดี Alaska Electrical Pension Fund v. Brown, 988 A.2d at 419 (Del. 2010). (อ้างถึงคดี Allied 

Artists Picture Corp. v. Baron, 413 A.2d at 878 (Del. 1980). 
223 คดี Kaufman v. Shoenberg, 91 A.2d 786 and 92 A.2d 295 (Del. Ch. 1952). 
224 คดี Bird v. Lida, Inc., 681 A.2d 399, 401 (Del. Ch. 1996). 



 

 

204 

การพิจารณาในการกําหนดค่าทนายความและค่าใช้จ่ายสําหรับกรณีดังกล่าวว่า (1) ผู้ถือหุ้นมีหนังสือ

บอกกล่าวถึงคณะกรรมการโดยเรียกร้องอย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ (2) ผู้ถือหุ้นได้ชําระเงินไปเพื่อการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามท่ีเรียกร้องหรือไม่ และ (3) การดําเนินการของคณะกรรมการท่ีก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่บริษัทอันคํานวณเป็นจํานวนเงินได้นั้น เป็นผลจากการมีหนังสือบอกกล่าวของผู้ถือหุ้น

หรือไม่ 

 



 

 

บทท่ี 5  

บทวิเคราะห์ประเด็นและปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจด

ทะเบียนของผู้ถือหุ้น 

 

5.1 ประเด็นเก่ียวกับการก าหนดให้ต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้น

ที่จ าหน่ายได้ทั้งหมดหรือร้อยละห้าของสิทธิออกเสียงท้ังหมดจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจด

ทะเบียน 

ตามท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้ศึกษาประเด็นเรื่องจํานวนหุ้นท่ีผู้ถือหุ้นต้องถือเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัท พบว่า ในประเทศอังกฤษ Companies Act 2006 บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี

หรือดําเนินคดีแทนบริษัทได้ โดยมาตรา 112 และมาตรา 260 (5) (c) บัญญัตินิยามของคําว่า “ผู้ถือหุ้น” 

ให้หมายความรวมถึงบุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นแต่ได้รับโอนหุ้นตามกฎหมายด้วย ซึ่งอาจทําให้ผู้ถือหุ้นท่ีมี

สิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้ 

ก. ผู้เข้าช่ือซื้อหุ้นซึ่งถือว่าได้ตกลงเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทและมีช่ือลงทะเบียนเป็นผู้ถือหุ้น

ของบริษัทเมื่อจดทะเบียนจัดต้ังบริษัท โดยต้องมีช่ือปรากฏอยู่ในสมุดทะเบียนผู้ถือหุ้นด้วย 

ข. บุคคลใด ๆ ท่ีตกลงเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทและมีช่ือปรากฏในสมุดทะเบียนผู้ถือหุ้น

ของบริษัท 

ค. บุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นแต่ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมาย เช่น ทรัสตีในเรื่อง

ล้มละลายหรือผู้จัดการมรดกของผู้ถือหุ้นท่ีเสียชีวิตซึ่งได้รับโอนหุ้นอันเนื่องมาจากการล้มละลายหรือ

การเสียชีวิตของผู้ถือหุ้น225 

นอกจากนี้ มาตรา 260 (4)226 ของ Companies Act 2006 ยังกําหนดอีกว่า ผู้ถือหุ้นท่ีจะ

ฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทไม่จําต้องเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิด อีกท้ัง 

                                            
225 Industry, D. o. T. a., "Companies Act 2006 Explanatory Notes.", para 494. 
226 Section 260 (4) of the Companies Act 2006 
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Companies Act 2006 ไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีกําหนดถึงเกณฑ์จํานวนหุ้นขั้นตํ่าท่ีผู้ถือหุ้นต้องถือครอง

เพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท ดังนั้น ผู้ถือหุ้นรายใหม่ท่ีมิได้ถือหุ้นอยู่ในขณะเกิดเหตุฟ้องคดีและถือหุ้น

เพียงหุ้นเดียวก็มีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ ซึ่งการท่ีไม่มีข้อกําหนดเรื่องท่ีต้องถือหุ้นเมื่อเกิดการกระทํา

ความผิด ระยะเวลาการถือครองหุ้น และเกณฑ์จํานวนหุ้นขั้นตํ่าเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนี้ทําให้มี

โอกาสท่ีจะเกิดการฟ้องคดีโดยเจตนากล่ันแกล้งให้เกิดความเสียหายได้ง่าย ซึ่งในประเด็นปัญหานี้  

Companies Act 2006 ได้บัญญัติให้ศาลเป็นผู้มีอํานาจพิจารณากล่ันกรองว่าผู้ถือหุ้นยื่นฟ้องคดีแทน

บริษัทด้วยความสุจริตและเพื่อประโยชน์แก่บริษัทโดยแท้จริงหรือไม่ ดังได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 4   

Companies Act 2006 ของประเทศอังกฤษไม่ได้บัญญัติเรื่องเกณฑ์จํานวนหุ้นขั้นตํ่าท่ีผู้ถือหุ้น

ต้องถือครองเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไว้แต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ถือหุ้นท่ีถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวก็

สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้  

สําหรับในมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เรื่องคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทได้รับการบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์ไว้ใน Rules of the Court of Chancery of 

the State of Delaware และ Delaware Code และตามคําวินิจฉัยของศาลดังมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดี 

มลรัฐเดลาแวร์ได้บัญญัติเรื่องคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไว้ใน

มาตรา 327 ของ Delaware Code ว่า ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องเป็นผู้ถือหุ้นอยู่

ในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิดหรือบุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิดแต่ได้รับ

โอนหุ้นโดยผลของกฎหมายในภายหลัง  

                                                                                                                            
 “Derivative claims 

 … 

 (4) It is immaterial whether the cause of action arose before or after the person 

seeking to bring or continue the derivative claim became a member of the company. 

…” 
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ท้ังนี้ ในคําฟ้องคดีจะต้องกล่าวให้เห็นด้วยว่า ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทมีสถานะเป็น 

ผู้ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิดหรือบุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิด

แต่ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมายในภายหลัง ตามมาตรา 327 ของ Delaware Code และกฎข้อท่ี 23.1 

ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware  

2. ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต่อศาล 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 327 ของ Delaware Code และกฎข้อท่ี 23.1227 

ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติได้

กล่าวไว้ชัดเจนว่าผู้ถือหุ้นเท่านั้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ กล่าวคือ นอกจากผู้ท่ีจะใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัท จะต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีดังท่ีกล่าวไว้ใน 

ข้อ 1. ข้างต้นแล้ว ผู้ท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทก็จะต้องถือหุ้นอยู่ในขณะท่ียื่นฟ้องคดีแทนบริษัท

ต่อศาลด้วย ดังเช่นท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลในคดี Schoon v. Smith, 953 A.2d 196, 200 

(Del. 2008) ซึ่งศาลช้ันต้นและศาลฎีกาได้วินิจฉัยยกฟ้องเนื่องจากผู้ฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นเพียง

กรรมการ แต่มิได้เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท 

                                            
227 Rule 23.1 of Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Derivative actions by shareholders. 

(a)  In a derivative action brought by one or more shareholders or members to 

enforce a right of a corporation or of an unincorporated association, the corporation or 

association having failed to enforce a right which may properly be asserted by it, the complaint 

shall allege that the plaintiff was a shareholder or member at the time of the transaction of 

which the plaintiff complains or that the plaintiff's share or membership thereafter devolved on 

the plaintiff by operation of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if 

any, made by the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or 

comparable authority and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not 

making the effort. 

...” 
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3. ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะที่เกิดเหตุ

แห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมีค าตัดสินของศาล (contemporaneous ownership)  

ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า ผู้ท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องเป็น

เจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมีคําตัดสิน

ของศาลซึ่งหลักเกณฑ์คุณสมบัติในข้อนี้เป็นท่ีรู้ จักในนามว่า “contemporaneous ownership”  

ดังเช่นท่ีปรากฏใน คดี Lewis v. Anderson, 477 A.2d 1040, 1049 (Del. 1984) และ 

คดี Brambles USA, Inc., 731 F. Supp. at 648  

แม้ว่าคู่ความจะได้ตกลงประนีประนอมยอมความกันแล้ว แต่หากศาลยังไม่ได้มี  

คําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความก็ถือว่าคดียังไม่ถึงท่ีสุด ดังปรากฏในคดี Strategic 

Asset Mgmt., Inc. v. Nicholson, 2004 WL 2847875, at *3 (Del Ch. Nov. 30, 2004) โดยใน

คดี Strategic Asset Mgmt., Inc. v. Nicholson ซึ่งวัตถุประสงค์ของการกําหนดคุณสมบัติในข้อนี้ 

ก็เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการซื้อหุ้นภายหลังจากท่ีเกิดการกระทําความผิดขึ้นเพื่อเข้ามาใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัท ดังท่ีกล่าวไว้ในคดี Brambles USA, Inc. v. Blocker, 731 F. Supp. 643 (D. Del. 

1990)  

ท้ังนี้ ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้ยอมรับเอาหลักการกระทําความผิดต่อเนื่อง (Continuing 

wrong doctrine) มาเป็นข้อยกเว้นของคุณสมบัติท่ีกําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้อง

เป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมี

คําตัดสินของศาลได้ กล่าวคือ หากในขณะท่ีผู้ถือหุ้นรายใหม่ได้ซื้อหุ้นและเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้น

นั้น ยังปรากฏการกระทําความผิดตามข้อกล่าวหาอยู่ แม้ว่าตามข้อเท็จจริงการกระทําความผิด

ดังกล่าวจะเกิดขึ้นก่อนท่ีผู้ถือหุ้นรายใหม่จะเข้ามาเป็นเจ้าของหุ้นหรือเข้ามาถือหุ้นในบริษัทก็ตาม228  

ผู้ถือหุ้นรายใหม่ก็สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในข้อกล่าวหาดังกล่าวได้ ดังเช่นท่ีปรากฏใน 

คดี Maclary v. Pleasant Hills Inc. โดยศาลในคดีดังกล่าวได้วินิจฉัยว่า ในเวลาท่ีคณะกรรมการ

อนุมัติการออกหุ้นของบริษัทก็ยังไม่นับว่าการกระทําส้ินสุดลง แต่การกระทําจะส้ินสุดเมื่อได้มีการออก

                                            
228 คดี Schreiber v. Bryan, 396 A.2d 717 (Del. 1971). และคดี Levien v. Sinclair Oil Corp., 261 

A.2d 911 (Del. Ch. 1969). 
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ใบหุ้น229 อย่างไรก็ตาม หลักการกระทําความผิดต่อเนื่องยังมีความคลุมเครืออยู่ และการพิจารณาว่า

เป็นการกระทําความผิดต่อเนื่องหรือไม่นั้น ศาลจะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงในแต่ละคดี  

และแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาตามหลักการดังกล่าว คือ ต้องพิจารณาว่าการกระทํา

โดยท่ัวไปท่ีบริษัทจําเป็นต้องดําเนินการเพื่อให้การกระทําในเรื่องดังกล่าวแล้วเสร็จนั้น ได้มีการกระทํา

ไปแล้วหรือไม่230 

จากการศึกษาพบว่า การกําหนดคุณสมบัติให้ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้อง

เป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมี

คําตัดสินของศาลนั้น มีขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการซื้อหุ้นภายหลังจากท่ีเกิดการกระทําความผิดขึ้น

เพื่อเข้ามาใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท231 และเพื่อจํากัดไม่ให้ผู้ถือหุ้นฟ้องคดีโดยมุ่งหวังให้ตนได้รับ

ประโยชน์จากการฟ้องคดีหรือการประนีประนอมยอมความ (Strike suit) และเพื่อให้มั่นใจว่า  

ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นผู้ถือหุ้นท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างแท้จริงและเป็นผู้ท่ีมีส่วน

ได้เสียในผลของคดี232  

ดังนั้น เมื่อท้ังกฎหมายและบรรทัดฐานคําวินิจฉัยของศาลมลรัฐเดลาแวร์  ประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้กําหนดเรื่องเกณฑ์จํานวนหุ้นขั้นต่ําท่ีผู้ถือหุ้นต้องถือครองเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทไว้แต่อย่างใด ผู้ถือหุ้นท่ีถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวจึงสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้เช่นกัน 

ในประเทศไทย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติเกณฑ์จํานวนหุ้นขั้นตํ่าหรือจํานวนสิทธิออก

                                            
229 คดี Maclary v. Pleasant Hills Inc., 109 A.2d 830, 833-834 (Del. Ch. 1954) (when the board 

authorized the issuance of shares of a corporation, the transaction was not complete until the 

certificates were actually issued). อ้างถึงใน Ferrara, R. C., Shareholder Derivative Litigation: 

Besieging the Board, Chapter 4.08. 
230 Balotti and Finkelstein, The Delaware Law of Corportaions and Business Organizations, § 

13.7 (1993) อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, Chapter 4.08. 
231 คดี Brambles USA, Inc. v. Blocker, 731 F. Supp. 643 (D. Del. 1990) 
232 คดี Ensign Corp. v. Interlogic Trace, Inc., 1990 U.S. Dist. LEXIS 17147, at *7 (S.D.N.Y. Dec. 

19, 1990). 
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เสียงขั้นตํ่าท่ีผู้ถือหุ้นหนึ่งคนต้องถือครองหรือหลายคนต้องถือครองร่วมกันเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทไว้ดังนี้ 

1. มาตรา 85233 และมาตรา 86234 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

ได้บัญญัติกําหนดสัดส่วนของจํานวนหุ้นท่ีผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

จะต้องถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด 

                                            
233 มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และ

ข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของ

บริษัท 

ในกรณีที่กรรมการคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง บริษัทหรือ 

ผู้ถือหุ้น แล้วแต่กรณี อาจดําเนินการได้ดังต่อไปน้ี 

(1) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทําน้ันเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย ให้บริษัทเรียกค่าสินไหม

ทดแทนจากกรรมการคนน้ันได้ 

ในกรณีที่บริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่

จําหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ หากบริษัทไม่ดําเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นน้ัน

แจ้ง ผู้ถือหุ้นน้ัน ๆ จะนําคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได้ 

(2) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทําน้ันอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลาย

คนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมด จะขอให้ศาลสั่งระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลสั่งให้กรรมการคนน้ันออกจากตําแหน่ง

ก็ได้ 

ผู้ถือหุ้นซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะที่กรรมการคนน้ันกระทํา

การหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท แล้วแต่กรณี” 
234 มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือ

เข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นกรรมการ

ของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท

ไม่ว่าจะทําเพ่ือประโยชน์ตน หรือประโยชน์ผู้อื่น เว้นแต่จะได้แจ้งให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นทราบก่อนที่จะมีมติแต่งต้ัง 
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2. มาตรา 89/18235 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ได้บัญญัติกําหนดสัดส่วนของจํานวนหุ้นท่ีผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

จะต้องถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมด

ของบริษัท 

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า การท่ีพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และ

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 กําหนดเกณฑ์ของหุ้นเป็นเงื่อนไขในการ

                                                                                                                            
ในกรณีที่กรรมการคนใดฝ่าฝืนบทบัญญัติวรรคหน่ึง บริษัทจะเรียกค่าสินไหมทดแทนในการที่บริษัทได้รับ

ความเสียหายจากกรรมการคนน้ันก็ได้  ทั้งน้ี ต้องฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่บริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและไม่เกิน

สองปีนับแต่วันฝ่าฝืน 

ในกรณีที่บริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่า

ร้อยละห้าของหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ ถ้าบริษัทไม่ดําเนินการ

ตามที่ผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหน่ึงเดือนนับแต่วันที่แจ้ง หรืออายุความตามวรรคสองเหลือน้อยกว่าหน่ึงเดือน ผู้ถือหุ้น

ดังกล่าวจะใช้สิทธิเรียกร้องน้ันเพ่ือบริษัทก็ได้ และให้นํามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม มาใช้บังคับโดย

อนุโลม” 
235 มาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“นอกจากการดําเนินการกับกรรมการตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ. 2535 แล้ว ในกรณีที่กรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 

89/7 จนเป็นเหตุให้กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบ บริษัทอาจฟ้องเรียก

ให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ดังกล่าวให้แก่บริษัทได้ 

ในกรณีผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของ

จํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทได้แจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการตามวรรคหน่ึงแล้ว และบริษัทไม่

ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหน่ึงเดือนนับแต่วันที่แจ้ง ผู้ถือหุ้นดังกล่าวสามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์

ตามวรรคหน่ึงแทนบริษัทได้ 

ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิดําเนินการกับกรรมการตามมาตราน้ีแทนบริษัท หากศาลเห็นว่าการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้น

เป็นไปโดยสุจริต ให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจํานวนที่เห็นสมควรซึ่งเกิดข้ึนจริงให้แก่ผู้ถือหุ้น 

ที่ใช้สิทธิดังกล่าว และเพ่ือประโยชน์ในการกําหนดค่าใช้จ่ายดังกล่าว ให้ศาลมีอํานาจเรียกให้บริษัทเข้ามาเป็นคู่ความ

ในคดีด้วย” 
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ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นนั้นชอบแล้ว ท้ังนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการฟ้องคดีแทนบริษัทได้

โดยง่ายอันเป็นการรบกวนการจัดการกิจการของบริษัท และเกิดคดีขึ้นสู่ศาลจํานวนมาก 

เมื่อพิจารณาเกณฑ์ของหุ้นท่ีเป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นตาม

บทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535 กําหนดเป็นร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด แต่มาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 กําหนดเป็นร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมด 

กล่าวคือ ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 89/18 นี้ จะต้องถือหุ้นและ 

มีสิทธิออกเสียงอย่างน้อยร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้จัดทํา

วิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ตามข้อเท็จจริง บริษัทจดทะเบียนสามารถออกหุ้นบุริมสิทธิท่ีมีสิทธิออก

เสียงแตกต่างจากหุ้นสามัญได้ อาทิ หุ้นสามัญจํานวน 1 หุ้น มีสิทธิออกเสียง 1 เสียง ในขณะท่ี 

หุ้นบุริมสิทธิจํานวน 100 หุ้น มีสิทธิออกเสียง 1 เสียง ดังนั้น การท่ีพระราชบัญญัติท้ังสองบัญญัติ

เกณฑ์เรื่องฐานของหุ้นท่ีเป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไว้แตกต่างกัน ทําให้ ผู้ถือหุ้นซึ่ง

ถือหุ้นบุริมสิทธิจํานวนร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียนและใช้สิทธิฟ้องคดี

ตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้นั้น อาจจะไม่

สามารถใช้สิทธิตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ได้ โดยผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิจะต้องไปรวมตัวหรือหาผู้ถือหุ้นสามัญหรือบุริมสิทธิรายอื่นเพิ่มเติมเพื่อให้ถือ

หุ้นและมีสิทธิออกเสียงครบตามเกณฑ์ตามมาตรา 89/18 

ดังกล่าวข้างต้น ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เข้าใจว่า เจตนารมณ์ของการใช้เกณฑ์จํานวนสิทธิออก

เสียงท้ังหมดตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 นั้น 

เพื่อให้ผู้ถือหุ้นท่ีประสงค์จะซื้อหุ้นในสัดส่วนท่ีมีสิทธิออกเสียงจํานวนหนึ่งเพื่อให้ตนมีสิทธิ ในการ

บริหารกิจการของบริษัทจดทะเบียน แต่ผู้ถือหุ้นท่ีเข้าซื้อหุ้นโดยหวังเพียงกําไรจากการขายหุ้นหรือเงิน

ปันผลของหุ้นกล่าวคือ ได้ซื้อหุ้นบุริมสิทธิซึ่งไม่ประสงค์ท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารกิจการของ

บริษัทก็ไม่ควรท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นในกรณีแรก  

อย่างไรก็ตาม ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นในประเด็นนี้ว่า แม้ว่าผู้ถือหุ้นจะประสงค์เพียง

ได้รับกําไรจากการขายหุ้นหรือเงินปันผลจากหุ้นบุริมสิทธิก็ตาม แต่เมื่อกรรมการกระทําการหรือละเว้น
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กระทําการโดยได้ประโยชน์ใด ๆ จากบริษัทจดทะเบียนไปโดยมิชอบแล้ว  ก็จะส่งผลต่อผล

ประกอบการและมูลค่าของบริษัทจดทะเบียนและส่งผลต่อเนื่องถึงเงินปันผลที่ผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิจะ

ได้รับเช่นกัน ดังนั้น เมื่อบริษัทได้รับความเสียหาย ผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิท่ีได้รับผลกระทบในทางอ้อมก็

ควรจะมีสิทธิเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นสามัญของบริษัทจดทะเบียนด้วย ดังนั้น ผู้ถือหุ้นทั้งสองประเภท

จึงควรที่จะสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้โดยเท่าเทียมกัน โดยใช้เกณฑ์ของจํานวนหุ้นท่ี

จําหน่ายได้ท้ังหมดเป็นฐานของเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

 ท้ังนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอย้อนกลับมากล่าวถึงประเด็นเรื่องเกณฑ์ จํานวหุ้นท่ีเป็นเงื่อนไข

ในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทว่า เกณฑ์จํานวนหุ้นร้อยละห้าของหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมดตาม

มาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 หรือเกณฑ์สิทธิ

ออกเสียงร้อยละห้าของสิทธิออกเสียงทั้งหมดตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ล้วนเป็นเกณฑ์ที่เป็นอุปสรรคและไม่เอื้อต่อการใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัท โดยผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขออธิบายดังนี้  

เพื่อยกตัวอย่างประกอบการพิจารณาเกี่ยวกับอุปสรรคในการรวมตัวกันของผู้ถือหุ้นอย่าง

น้อยร้อยละห้าของบริษัทจดทะเบียนประสงค์ที่ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทว่าจะเป็นไปได้ยากมาก

ยิ่งขึ้นในกรณีที่บริษัทจดทะเบียนดังกล่าวทุนจดทะเบียนสูงนั้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จากการพิจารณาข้อมูลทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนเมื่อวันท่ี 

25 กรกฎาคม 2560 ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยดังต่อไปนี้ 

กรณีบริษัท ซีเอส ล็อกซอินโฟ จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีชื่อย่อหลักทรัพย์ว่า  CSL นั้น มีหุ้นท่ี

จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์จํานวน 594,514,769 หุ้น โดยการถือหุ้นอย่างน้อยร้อยละห้าของ

จํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมดเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนั้น ผู้ถือหุ้นดังกล่าวก็จะต้องถือหุ้น

หรือถือหุ้นรวมกันได้อย่างน้อยจํานวน 29,725,739 หุ้น ซึ่งหุ้นมีราคาพาร์ 25 สตางค์ คํานวณท่ี

ราคาพาร์ได้เป็นจํานวนประมาณ 7,431,435 บาท 

กรณีบริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีชื่อย่อหลักทรัพย์ว่า  GRAMMY นั้น มี

หุ้นท่ีจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์จํานวน 819,949,729 หุ้น โดยการถือหุ้นอย่างน้อยร้อยละห้า

ของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนั้น ผู้ถือหุ้นดังกล่าวก็จะต้องถือ
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หุ้นหรือถือหุ้นรวมกันได้อย่างน้อยจํานวน 40,997,487 หุ้น ซึ่งหุ้นมีราคาพาร์ 1 บาท คํานวณท่ี

ราคาพาร์ได้เป็นจํานวนประมาณ 40,997,487 บาท 

นอกจากนี้ กรณีบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีชื่อย่อหลักทรัพย์

ว่า ADVANC นั้น มีหุ้นท่ีจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์จํานวน 2,973,095,330 หุ้น โดยการถือ

หุ้นอย่างน้อยร้อยละห้าของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ทั้งหมดเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทนั้น ผู้ถือ

หุ้นดังกล่าวก็จะต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันได้อย่างน้อยจํานวน 148,654,767 หุ้น ซึ่งหุ้นมีราคา

พาร์ 1 บาท คํานวณท่ีราคาพาร์ได้เป็นจํานวนประมาณ 148,654,767 บาท 

จากข้อมูลข้างต้นหากสมมติว่า บริษัทดังกล่าวขายหุ้นที่ราคาพาร์ ผู้ถือหุ้นรายย่อยซึ่งมี

ข้อจํากัดในเรื่องการลงทุนในหุ้นซึ่งไม่อาจซื้อหุ้นได้จํานวนมาก ๆ นั้น ประสงค์ต้องการที่จะมีสิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องถือหุ้นจํานวนร้อยละห้าของหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมดของบริษัท โดย

สําหรับบริษัท ซีเอส ล็อกซอินโฟ จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีทุนจดทะเบียนตํ่า นั้น มีความเป็นไปได้

โดยง่ายท่ีผู้ถือหุ้นรายย่อยรายหนึ่งหรือหลายรายรวมกันเพื่อถือหุ้นให้ได้จํานวนร้อยละห้าของหุ้นท่ี

จําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัท แต่สําหรับบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) ซึ่งมี

ทุนจดทะเบียนสูง ผู้ถือหุ้นรายย่อยรายหนึ่งจะต้องซื้อหุ้นโดยใช้ทุนสูงถึงเกือบ 150 ล้านบาท หรือ

แม้แต่กรณีที่จะรวมตัวผู้ถือหุ้นรายย่อยเพื ่อให้ได้กลุ่มผู้ถือหุ้นที่ซื ้อหุ้นเกือบ 150 ล้านบาทนั ้น 

เป็นไปได้โดยยาก 

นอกจากนี ้ จากการพิจารณาข้อมูลทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนเมื ่ อวันที่ 25 

กรกฎาคม 2560 ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยโดยไม่รวมหุ้นของกองทุนต่าง ๆ ที่อยู่ใน

ตลาดหลักทรัพย์ด้วยนั้น ปรากฏว่ามีบริษัทจดทะเบียนจํานวนประมาณ 660 บริษัท โดยผู้จัดทําได้

จําแนกบริษัทจดทะเบียนดังกล่าวโดยใช้เกณฑ์มูลค่าของทุนจดทะเบียนในการพิจารณา ซึ ่ง

สามารถแบ่งออกได้เป็น 7 กลุ่ม รายละเอียดปรากฏตามข้อมูลและแผนภาพประกอบดังต่อไปนี้  
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มูลค่าของทุนจดทะเบียน จ านวนบริษัทจดทะเบียน 

กลุ่มที่ 1 :  

ทุนจดทะเบียนไม่เกิน 100 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 4 

กลุ่มที่ 2 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 100 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 500 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 43 

กลุ่มที่ 3 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 500 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 1,000 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 19 

กลุ่มที่ 4 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 1,000 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 5,000 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 23 

กลุ่มที่ 5 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 5,000 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 10,000 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 4 

กลุ่มที่ 6 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 10,000 ล้านบาทแต่ไม่เกิน 50,000 ล้านบาท 

 

ประมาณร้อยละ 6 

กลุ่มที่ 7 :  

ทุนจดทะเบียนเกิน 50,000 ล้านบาทขึ้นไป 

 

ประมาณร้อยละ 1 
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เมื่อพิจารณาข้อมูลข้างต้น พบว่า บริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนตํ่าท่ีสุดมีทุนจด

ทะเบียนท่ีชําระแล้วทั้งส้ินประมาณ 31 ล้านบาท ซึ่งร้อยละห้าของทุนจดทะเบียนท่ีชําระแล้วคิดเป็น

เงินประมาณ 1.5 ล้านบาท และบริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนสูงท่ีสุดมีทุนจดทะเบียนท่ีชําระ

แล้วท้ังส้ินประมาณ 561,275 ล้านบาท ซึ่งร้อยละห้าของทุนจดทะเบียนท่ีชําระแล้วคิดเป็นเงิน

ประมาณ 28,000 ล้านบาท ท้ังนี้ ค่าเฉล่ียของทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนจํานวนประมาณ 

660 บริษัทคิดเป็นจํานวนเงินประมาณ 3,965 ล้านบาท ซึ่งร้อยละห้าของจํานวนเงินดังกล่าวคิดเป็น

เงินประมาณ 198 ล้านบาท 

เมื่อพิจารณาถึงทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า จํานวนร้อยละห้า

ของหุ้นท่ีจําหน่ายได้แล้วท้ังหมดนั้นให้เห็นถึงจํานวนเงินท่ีผู้ถือหุ้นรายย่อยจะต้องรวมตัวกันเพื่อใช้

สิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษัทอย่างมีนัยสําคัญ ดังต่อไปนี้ 

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์โดยจ าแนกตามทุนจดทะเบยีนบริษัท 

กลุ่มที1่ กลุ่มที2่ กลุ่มที3่ กลุ่มที4่ กลุ่มที่5 กลุ่มที่6 กลุ่มที่7 
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ในกรณีของบริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนตํ่าท่ีสุดนั้น มีความเป็นไปได้ท่ีผู้ถือหุ้นจะ

รวมตัวกันเพื่อถือหุ้นรวมกันเป็นเงินจํานวน 1.5 ล้านบาท ซึ่งในกรณีท่ีท่ีบริษัทจดทะเบียนรายอื่นซึ่งมี

ทุนจดทะเบียนสูงขึ้นกว่านั้นแล้ว ก็อาจมีโอกาสท่ีจะรวมตัวกันได้ไม่มากเท่ากับบริษัทท่ีมีจดทะเบียน

น้อยกว่า 

สําหรับค่าเฉล่ียของทุนจดทะเบียนของบริษัทจดทะเบียนจํานวนประมาณ 660 บริษัท  

คิดเป็นจํานวนเงินประมาณ 3,965 ล้านบาท ซึ่งจากทุนจดทะเบียนดังกล่าว ผู้ถือหุ้นจะต้องรวมตัวกัน

เพื่อถือหุ้นรวมกันเป็นเงินจํานวนประมาณ 198 ล้านบาท ซึ่งเป็นจํานวนเงินท่ีสูงมากและเป็นไปไ ด้

ยากมากสําหรับผู้ถือหุ้นรายย่อย  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของบริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนสูงท่ีสุดนั้น ย่อมเป็นการ

ยากท่ีผู้ถือหุ้นรายย่อยจะสามารถรวมตัวกันเพื่อให้ถือหุ้นได้ถึงประมาณ 28,000 ล้านบาท เพื่อใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนดังกล่าวตามมาตรา 85 และมาตรา 86 ของพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  

ยิ่งกว่านั้น หากผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิท่ีมีสิทธิออกเสียงแตกต่างและน้อยกว่าหุ้นสามัญจะใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

แล้ว ผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิก็จะต้องรวมตัวหรือหาผู้ถือหุ้นรายอื่นเพิ่มเติมเพื่อให้ครบตามเกณฑ์จํานวนสิทธิ

ออกเสียงตามมาตราดังกล่าว ก็จะยิ่งเป็นการยากและไม่จูงใจให้ผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิใช้สิทธิดังกล่าว  

มากขึ้นไปอีก   

อย่างไรก็ตาม หากจะให้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นซึ่งถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวสามารถใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนได้ดังเช่นกฎหมายของประเทศอังกฤษและกฎหมายของมลรัฐเดลาแวร์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่าจะเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่ง เนื่องจากกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษและกฎหมายของมลรัฐเดลาแวร์ได้กําหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการพิจารณารับฟ้องคดี

และมีดุลพินิจในการพิจารณาจากคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทว่ามีส่วนได้เสียหรือมี

ความเหมาะสมหรือไม่ แต่ตามกฎหมายไทยนั้น ไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีกําหนดให้ศาลมีดุลพินิจใน 

การปฏิเสธไม่รับคําฟ้องหรือดุลพินิจในการพิจารณาถึงคุณสมบัติความเหมาะสมผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้อง
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คดีแทนบริษัทดังเช่นกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวแต่อย่างใด นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงสภาพของ

บริษัทจดทะเบียนท่ีมีการกระจายตัวของผู้ถือหุ้นและมีจํานวนผู้ถือหุ้นอยู่เป็นจํานวนมากแล้ว หากจะ

กําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ีถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ ก็มีแนวโน้มท่ีจะเกิดการฟ้องคดี

เพิ่มข้ึนอย่างมากซึ่งศาลจะต้องรับภาระอย่างหนักในการพิจารณาคดีดังกล่าว กรรมการของบริษัทก็

ต้องรับภาระอย่างมากในการต่อสู้คดี และจะกระทบต่อการดําเนินกิจการของบริษัทเช่นกัน 

โดยสรุป ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า การท่ีพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 กําหนดเกณฑ์ของหุ้นเป็นเงื่อนไขใน

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นนั้นชอบแล้ว แต่ควรกําหนดใช้เกณฑ์จํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้

ท้ังหมดเป็นเงื่อนไขเหมือนกันในพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับ และเกณฑ์จํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้

ท้ังหมดนี้ไม่ควรใช่สัดส่วนร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดกับทุกบริษัท แต่ควรกําหนดให้ใช้

สัดส่วนดังกล่าวลดลงตามทุนของบริษัทจดทะเบียนท่ีเพิ่มสูงขึ้น อาทิ บริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจด

ทะเบียนไม่เกินกว่า 500 ล้านบาท ให้ใช้เกณฑ์ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัทจด

ทะเบียน ส่วนบริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนสูงเกินกว่า 500 ล้านบาท ให้ใช้เกณฑ์ร้อยละท่ีตํ่า

กว่าร้อยละห้าของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน เป็นต้น  

5.2 ประเด็นเก่ียวกับการก าหนดให้ต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการ

กระท าการหรือละเว้นกระท าการอันเป็นเหตุใหบ้ริษัทเสียหายหรืออาจท าให้เกิดความเสียหายแก่

บริษัท 

ตามท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้ศึกษาประเด็นเรื่องผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ใน

ขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความ

เสียหายแก่บริษัท พบว่า Companies Act 2006 ของประเทศอังกฤษไม่ได้มีบทบัญญัติซึ่งกําหนด

เงื่อนไขในการฟ้องคดีแทนบริษัทว่า ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการ

กระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายเท่านั้นจึงจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท

ได้ โดย Companies Act 2006 ได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทได้ 

โดยนิยามของคําว่า “ผู้ถือหุ้น” บัญญัติไว้ในมาตรา 112236 และมาตรา 260 (5) (c)237 ได้บัญญัติให้

                                            
236 Section 112 of the Companies Act 2006 
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รวมถึงบุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นแต่ได้รับโอนหุ้นตามกฎหมายด้วย ดังนั้น ผู้ถือหุ้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีหรือ

ดําเนินคดีแทนบริษัทจึงได้แก่ 

ก. ผู้เข้าช่ือซื้อหุ้นซึ่งถือว่าได้ตกลงเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทและมีช่ือลงทะเบียนเป็น 

ผู้ถือหุ้นของบริษัทเมื่อจดทะเบียนจัดต้ังบริษัท โดยต้องมีช่ือปรากฏอยู่ในสมุดทะเบียนผู้ถือหุ้นด้วย 

ข. บุคคลใด ๆ ท่ีตกลงเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทและมี ช่ือปรากฏในสมุดทะเบียน 

ผู้ถือหุ้นของบริษัท 

ค. บุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นแต่ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมาย เช่น ทรัสตีในเรื่อง

ล้มละลายหรือผู้จัดการมรดกของผู้ถือหุ้นท่ีเสียชีวิตซึ่งได้รับโอนหุ้นอันเนื่องมาจากการล้มละลายหรือ

การเสียชีวิตของผู้ถือหุ้น238 

นอกจากนี้ มาตรา 260 (4)239 ยังกําหนดด้วยว่า ผู้ถือหุ้นท่ีจะฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทน

บริษัทไม่จําต้องเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิด อีกท้ัง Companies Act 2006 ไม่ได้

                                                                                                                            
“The members of a company  

(1)  The subscribers of a company’s memorandum are deemed to have agreed to 

become members of the company, and on its registration become members and must be 

entered as such in its register of members.  

(2)  Every other person who agrees to become a member of a company, and 

whose name is entered in its register of members, is a member of the company.” 
237 Section 260 (5) (c) of the Companies Act 2006 

“Derivative claims 

… 

(5) For the purposes of this Chapter— 

… 

(c) references to a member of a company include a person who is not a member but to 

whom shares in the company have been transferred or transmitted by operation of law.” 
238 Industry, D. o. T. a., "Companies Act 2006 Explanatory Notes.", para 494. 
239 Section 260 (4) of the Companies Act 2006 
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มีบทบัญญัติท่ีกําหนดถึงเกณฑ์จํานวนหุ้นขั้นตํ่าท่ีผู้ถือหุ้นต้องถือครองเพื่อใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

ดังนั้น ผู้ถือหุ้นรายใหม่ท่ีมิได้ถือหุ้นอยู่ในขณะเกิดเหตุฟ้องคดีและถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวก็มีสิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทได้  

ท้ังนี้  เนื่องจากผู้ถือหุ้นรายใหม่นั้นต้องรับไปท้ังผลประโยชน์ท่ีเกิดจากความสําเร็จใน 

การบริหารกิจการและผลท่ีเกิดขึ้นจากความบกพร่องผิดพลาดในอดีตท่ีส่งผลต่อบริษัทเช่นกัน และ

ตามท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้ศึกษาท่ีมาและเหตุผลในเรื่องดังกล่าว พบว่า กฎหมายว่าด้วยบริษัทของ

ประเทศอังกฤษนั้นได้บัญญัติขึ้นโดยต้ังอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า เมื่อบุคคลใดเป็นเจ้าของหุ้นในบริษัทใดแล้ว 

บุคคลดังกล่าวจะต้องรับท้ังส่ิงท่ีดีและส่ิงท่ีไม่ดีของบริษัทนั้น อีกท้ัง บุคคลท่ีขาดการจากเป็นผู้ถือหุ้น

นั้นมีความเป็นไปได้ท่ีจะดําเนินการเพื่อประโยชน์ของตนเองมากกว่าประโยชน์ของบริษัท เนื่องจาก

บุคคลดังกล่าวไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับบริษัทอีกต่อไป และอาจเป็นการไม่เหมาะสมท่ีจะให้บุคคลซึ่ง

ขาดการจากเป็นผู้ถือหุ้นและไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับส่วนแบ่ง (ในทางอ้อม) จากค่าเสียหายท่ีจะมีขึ้นใน

อนาคต มีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้  

ตามท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้ศึกษาในประเด็นนี้ Companies Act 2006 ของประเทศอังกฤษ

ได้ยอมรับให้ผู้ถือหุ้นรายใหม่ ซึ่งไม่ได้ถือหุ้นในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกร ะทําการ 

อันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหาย มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีแทนบริษัทในกระทําการหรือละเว้นกระทําการของ

กรรมการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายก่อนท่ีตนจะเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทได้ แต่บุคคลท่ีขาดจาก

การเป็นผู้ถือหุ้นแล้วไม่อาจท่ีจะฟ้องคดีแทนบริษัทภายหลังจากท่ีตนขาดจากการเป็นผู้ถือหุ้นของ

บริษัทนั้นได้  

ท้ังนี้ ในการบัญญัติให้ผู้ถือหุ้นท่ีถือหุ้นเพียงหุ้นเดียว โดยไม่จําต้องถือหุ้นในขณะท่ีเกิดการ

กระทําความผิดและระยะเวลาการถือครองหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้นั้น จะทําให้มีเกิด

                                                                                                                            
 “Derivative claims 

 … 

 (4) It is immaterial whether the cause of action arose before or after the person 

seeking to bring or continue the derivative claim became a member of the company. 

…” 
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กรณีฟ้องคดีแทนบริษัทโดยเจตนากล่ันแกล้งให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทและกรรมการ ตลอดจน 

ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิดังกล่าวเพื่อประโยชน์แก่ตนเองและผู้ถืออื่นโดยไม่ชอบได้โดยง่าย ซึ่งในประเด็นนี้ 

Companies Act 2006 ก็ได้บัญญัติให้ศาลเป็นผู้พิจารณากล่ันกรองว่าผู้ถือหุ้นยื่นฟ้องคดีแทนบริษัท

ด้วยความสุจริตและเพื่อประโยชน์แก่บริษัทโดยแท้จริงหรือไม่ หากผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทด้วย

ความสุจริตและเพื่อประโยชน์แก่บริษัทโดยแท้จริงแล้ว ศาลก็จะอนุญาตให้ดําเนินคดีต่อไปได้ดังได้

กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 4     

ส่วนมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ถือหุ้นท่ีจะฟ้องคดีแทนบริษัทได้จะต้ องมี

คุณสมบัติท้ัง 3 ข้อ ดังต่อไปนี้  

1. ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดี 

มลรัฐเดลาแวร์ได้บัญญัติเรื่องคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไว้ใน

มาตรา 327 ของ Delaware Code ว่า ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องเป็นผู้ถือหุ้นอยู่

ในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิดหรือบุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิดแต่ได้รับ

โอนหุ้นโดยผลของกฎหมายในภายหลัง  

ท้ังนี้ ในคําฟ้องคดีจะต้องกล่าวให้เห็นด้วยว่า ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทมีสถานะเป็น 

ผู้ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิดหรือบุคคลท่ีมิใช่ผู้ถือหุ้นในขณะท่ีเกิดการกระทําความผิด

แต่ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมายในภายหลัง ตามมาตรา 327 ของ Delaware Code และกฎข้อท่ี 

23.1 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware  

2. ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต่อศาล 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 327 ของ Delaware Code และกฎข้อท่ี 23.1240 

ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติได้

                                            
240 Rule 23.1 of Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Derivative actions by shareholders. 

(a)  In a derivative action brought by one or more shareholders or members to 

enforce a right of a corporation or of an unincorporated association, the corporation or 
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กล่าวไว้ชัดเจนว่าผู้ถือหุ้นเท่านั้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ กล่าวคือ นอกจากผู้ท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัท จะต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีดังท่ีกล่าวไว้ในข้อ 1. 

ข้างต้นแล้ว ผู้ท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทก็จะต้องถือหุ้นอยู่ในขณะท่ียื่นฟ้องคดีแทนบริษัทต่อศาล

ด้วย ดังเช่นท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลในคดี Schoon v. Smith, 953 A.2d 196, 200 (Del. 

2008) ซึ่งศาลช้ันต้นและศาลฎีกาได้วินิจฉัยยกฟ้องเนื่องจากผู้ฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นเพียงกรรมการ 

แต่มิได้เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท 

3. ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะที่เกิดเหตุ

แห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมีค าตัดสินของศาล (contemporaneous ownership)  

ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า ผู้ท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจะต้องเป็น

เจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมี 

คําตัดสินของศาลซึ่งหลักเกณฑ์คุณสมบัติในข้อนี้ เป็นท่ีรู้ จักในนามว่า “contemporaneous 

ownership” ดังเช่นท่ีปรากฏใน คดี Lewis v. Anderson, 477 A.2d 1040, 1049 (Del. 1984) 

และคดี Brambles USA, Inc., 731 F. Supp. at 648  

แม้ว่าคู่ความจะได้ตกลงประนีประนอมยอมความกันแล้ว แต่หากศาลยังไม่ได้มี  

คําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความก็ถือว่าคดียังไม่ถึงท่ีสุด ดังปรากฏในคดี Strategic 

Asset Mgmt., Inc. v. Nicholson, 2004 WL 2847875, at *3 (Del Ch. Nov. 30, 2004) โดยใน

คดี Strategic Asset Mgmt., Inc. v. Nicholson ซึ่งวัตถุประสงค์ของการกําหนดคุณสมบัติในข้อนี้ 

ก็เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการซื้อหุ้นภายหลังจากท่ีเกิดการกระทําความผิดขึ้นเพื่อเข้ามาใช้สิทธิฟ้องคดี

                                                                                                                            
association having failed to enforce a right which may properly be asserted by it, the complaint 

shall allege that the plaintiff was a shareholder or member at the time of the transaction of 

which the plaintiff complains or that the plaintiff's share or membership thereafter devolved on 

the plaintiff by operation of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if 

any, made by the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or 

comparable authority and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not 

making the effort. 

...” 
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แทนบริษัท ดังท่ีกล่าวไว้ในคดี Brambles USA, Inc. v. Blocker, 731 F. Supp. 643 (D. Del. 

1990)  

ท้ังนี้ ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้ยอมรับเอาหลักการกระทําความผิดต่อเนื่อง (Continuing 

wrong doctrine) มาเป็นข้อยกเว้นของคุณสมบัติท่ีกําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้อง

เป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมี

คําตัดสินของศาลได้ กล่าวคือ หากในขณะท่ีผู้ถือหุ้นรายใหม่ได้ซื้อหุ้นและเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้น

นั้น ยังปรากฏการกระทําความผิดตามข้อกล่าวหาอยู่ แม้ว่าตามข้อเท็จจริงการกระทําความผิด

ดังกล่าวจะเกิดขึ้นก่อนท่ีผู้ถือหุ้นรายใหม่จะเข้ามาเป็นเจ้าของหุ้นหรือเข้ามาถือหุ้นในบริษัทก็ตาม241  

ผู้ถือหุ้นรายใหม่ก็สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในข้อกล่าวหาดังกล่าวได้ ดังเช่นท่ีปรากฏใน  

คดี Maclary v. Pleasant Hills Inc. โดยศาลในคดีดังกล่าวได้วินิจฉัยว่า ในเวลาท่ีคณะกรรมการ

อนุมัติการออกหุ้นของบริษัทก็ยังไม่นับว่าการกระทําส้ินสุดลง แต่การกระทําจะส้ินสุดเมื่อได้มีการออก

ใบหุ้น242 อย่างไรก็ตาม หลักการกระทําความผิดต่อเนื่องยังมีความคลุมเครืออยู่ และการพิจารณาว่า

เป็นการกระทําความผิดต่อเนื่องหรือไม่นั้น ศาลจะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงในแต่ละคดี และ

แนวทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาตามหลักการดังกล่าว คือ ต้องพิจารณาว่าการกระทํา

โดยท่ัวไปท่ีบริษัทจําเป็นต้องดําเนินการเพื่อให้การกระทําในเรื่องดังกล่าวแล้วเสร็จนั้น ได้มีการกระทํา

ไปแล้วหรือไม่243 

จากการศึกษาพบว่า การกําหนดคุณสมบัติให้ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้อง

เป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมี

                                            
241 คดี Schreiber v. Bryan, 396 A.2d 717 (Del. 1971). และคดี Levien v. Sinclair Oil Corp., 261 

A.2d 911 (Del. Ch. 1969). 
242 คดี Maclary v. Pleasant Hills Inc., 109 A.2d 830, 833-834 (Del. Ch. 1954) (when the board 

authorized the issuance of shares of a corporation, the transaction was not complete until the 

certificates were actually issued). อ้างถึงใน Ferrara, R. C., Shareholder Derivative Litigation: 

Besieging the Board, Chapter 4.08. 
243 Balotti and Finkelstein, The Delaware Law of Corportaions and Business Organizations, § 

13.7 (1993) อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, Chapter 4.08. 
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คําตัดสินของศาลนั้น มีขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการซื้อหุ้นภายหลังจากท่ีเกิดการกระทําความผิดขึ้น

เพื่อเข้ามาใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท244 และเพื่อจํากัดไม่ให้ผู้ถือหุ้นฟ้องคดีโดยมุ่งหวังให้ตนได้รับ

ประโยชน์จากการฟ้องคดีหรือการประนีประนอมยอมความ (Strike suit) และเพื่อให้มั่นใจว่า ผู้ถือหุ้น 

ท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นผู้ถือหุ้นท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างแท้จริงและเป็นผู้ท่ีมีส่วนได้เสีย

ในผลของคดี245  

จากการศึกษา คุณสมบัติท่ีกําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้องเป็น

เจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมี  

คําตัดสินของศาลคดีถึงท่ีสุดนั้น มีขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการซื้อหุ้นภายหลังจาก ท่ีเกิดการกระทํา

ความผิดขึ้นเพื่อเข้ามาใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

ในประเทศไทย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้มีบทบัญญัติกําหนด

เงื่อนไขดังกล่าวไว้เป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนในมาตรา 85 ดังนี้ 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ

ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 

ในกรณีท่ีกรรมการคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง 

บริษัทหรือผู้ถอืหุ้น แล้วแต่กรณี อาจดําเนินการได้ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทํานั้นเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย ให้บริษัท

เรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได้ 

ในกรณีท่ีบริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละ

ห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ หากบริษัทไม่

                                            
244 คดี Brambles USA, Inc. v. Blocker, 731 F. Supp. 643 (D. Del. 1990) 
245 คดี Ensign Corp. v. Interlogic Trace, Inc., 1990 U.S. Dist. LEXIS 17147, at *7 (S.D.N.Y. Dec. 

19, 1990). 
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ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นนั้นแจ้ง ผู้ถือหุ้นนั้น ๆ จะนําคดีขึ้นฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทน

บริษัทก็ได้ 

(2) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทํานั้นอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ผู้ถือหุ้นคนหนึ่ง

หรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด จะขอให้ศาลส่ังระงับ

การกระทําดังกล่าวก็ได้ 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลส่ังให้กรรมการคนนั้น

ออกจากตําแหน่งก็ได้ 

ผู้ถือหุ้นซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะท่ีกรรมการ

คนนั้นกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหาย

แก่บริษัท แล้วแต่กรณี” 

โดยผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เข้าใจว่า เจตนารมณ์ของการกําหนดให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้ นอยู่ใน

ขณะท่ีกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรือาจทําให้เกิดความเสียหายแก่

บริษัทนั้น ก็เพื่อไม่เปิดโอกาสให้บุคคลท่ีไม่ได้เป็นผู้ถือหุ้นและมีเจตนาไม่สุจริตเข้าซื้อหุ้นของบริษัท

โดยมุ่งหวังท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือประโยชน์ของบุคคลอื่นใด โดย

มิใช่เพื่อประโยชน์ของบริษัทอย่างแท้จริง 

ท้ังนี้ มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ไม่ได้มีเงื่อนไขว่า ผู้ถือหุ้น

ต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและ

เป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือเข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่

จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นท่ีประกอบ

กิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทไม่ว่าจะทําเพื่อประโยชน์ตน 

หรือประโยชน์ผู้อื่น แต่อย่างใด  

ส่วนมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 นั้น  

ก็ไม่ได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้น
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กระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทเป็นเงื่อนไขในการใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกให้ส่งคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยไม่ชอบไว้ 

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ตามลักษณะของบริษัทจดทะเบียนซึ่งมีสภาพคล่องในการ

ซื้อขายหุ้น ทําให้ผู้ถือหุ้นท่ีเคยถือหุ้นอยู่ ณ เวลาท่ีกรรมการกระทําผิดต่อหน้าท่ีโดยยังไม่ปรากฏผล

หรือความเสียหาย อาจขายหุ้นของตนออกไป จึงทําให้ผู้ถือหุ้นท่ีจะฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 85 

วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้นั้น มีจํานวนลดน้อยลงไปเรื่ อย ๆ  

อีกท้ัง ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นซึ่งถือหุ้นอยู่ ณ เวลาท่ีกรรมการกระทําผิดต่อหน้าท่ีโดยยังไม่ปรากฏผลหรือ

ความเสียหาย ต่อมาผู้ถือหุ้นดังกล่าวได้ขายหุ้นของตนให้แก่บุคคลอื่นไปและแม้จะได้ซื้อหุ้นของบริษัท

และกลับเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทอีกครั้งก็ตาม ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ผู้ถือหุ้นตาม

กรณีดังกล่าวจะไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามบทบัญญัติตามมาตรา 85 ได้ เนื่องจากความ

เป็นผู้ถือหุ้นได้ขาดช่วงไปแล้ว  

เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงท่ีว่า มาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งได้กําหนดเงื่อนไขให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันไม่น้อย

กว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด และมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งได้กําหนดเงื่อนไขให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกัน

ได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัท จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

จดทะเบียนได้แล้วนั้น จะยิ่งสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การกําหนดให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัท 

จดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรือ

อาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทเป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียน  

เป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นอย่างยิ่ง  

ตามเหตุผลข้างต้น ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า บทบัญญัติตามมาตรา 85 วรรคส่ี แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มีหลักการในทํานองเดียวกันกับคุณสมบัติของผู้ถือหุ้น

ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามกฎหมายมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีกําหนดให้ผู้ถือหุ้น

ต้องเป็นเจ้าของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตั้งแต่เวลาในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าจะมีคําตัดสินของ

ศาล โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นซื้อหุ้นเพื่อเข้ามาใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท และเพื่อ
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จํากัดไม่ให้ผู้ถือหุ้นฟ้องคดีโดยมุ่งหวังให้ตนได้รับประโยชน์จากการฟ้องคดีหรือการประนีประนอม

ยอมความ (Strike suit) และเพื่อให้มั่นใจว่า ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นผู้ถือหุ้นท่ีได้รับความ

เดือดร้อนเสียหายอย่างแท้จริงและเป็นผู้ท่ีมีส่วนได้เสียในผลของคดี  

ถึงกระนั้น ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่า พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ไม่ควร

กําหนดเงื่อนไขให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทํา

การอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายแก่บริษัท โดยผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นด้วยกับหลักการและเหตุผล

ของกฎหมายประเทศอังกฤษท่ีว่า ผู้ถือหุ้นรายใหม่นั้นต้องรับไปท้ังผลประโยชน์ท่ีเกิดจากความสําเร็จ

ในการบริหารกิจการและผลท่ีเกิดขึ้นจากความบกพร่องผิดพลาดในอดีตท่ีส่งผลต่อบริษัท ซึ่งรวมถึง

ความเสียหายท่ีกรรมการได้กระทําต่อบริษัทด้วย จึงสมควรท่ีผู้ถือหุ้นจะมีสิทธิในการฟ้องคดีแทน

บริษัทเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนอันจะทําให้บริษัทมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นและผู้ถือหุ้นจะได้ประโยชน์ใน

ทางอ้อมจากการที่บริษัทมีทรัพย์สินเพิ่มมากขึ้น 

นอกจากนี้ ในปัจจุบันทั้งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้กําหนดเงื่อนไขให้ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกัน

ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด และไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียง

ท้ังหมด จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนได้ไว้ ซึ่งหากมีผู้เจตนาไม่สุจริตท่ีซื้อหุ้นในบริษัท  

จดทะเบียนโดยมุ่งหวังจะเข้ามาฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว ผู้ถือหุ้นดังกล่าวก็ต้องใช้เงินจํานวนมากใน 

การซื้อหุ้นเพื่อให้ได้ถึงเกณฑ์ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดหรือร้อยละห้าของจํานวนสิทธิ 

ออกเสียงท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียนดังท่ีกล่าวไว้แล้วในข้อ 5.1 ข้างต้น 

จากการค้นคว้าและศึกษา ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้พบเอกสาร “สรุปประเด็นในการพิจารณา

แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ฉบับร่างท่ีอยู่ในการพิจารณาของ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา”246 และ “บัญชีเปรียบเทียบพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดท่ี

                                            
246 รายละเอียดปรากฏตาม http://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/570822/ 

table_570822_4.doc 
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ใช้อยู่ในปัจจุบันกับร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....”247 ท่ีเปิดเผยอยู่ใน

เว็บไซต์ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ซึ่ง เอกสารท้ังสองฉบับได้มีการกล่าวถึงการ

ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... โดยได้ยกเลิกเงื่อนไขท่ีกําหนดว่า 

ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการ  

อันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทตามมาตรา 85 วรรคส่ี แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 โดยมิได้แสดงเหตุผลในการยกเลิกความดังกล่าวไว้  

แต่อย่างใด 

นอกจากนี้ ในระหว่างการศึกษาข้อมูลเพื่อจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

กระทรวงพาณิชย์ได้เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..)  

พ.ศ. .... ระหว่างวันท่ี 9 ถึงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2560 โดยมีเอกสาร “บันทึกหลักการและเหตุผล

ประกอบร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....”248 ตามร่างพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว เรื่อง

เสร็จท่ี 558/2560 ซึ่งในร่างฉบับดังกล่าวก็ได้ยกเลิกความในมาตรา 85 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 โดยมิได้แสดงเหตุผลในการยกเลิกความดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน 

ท้ังนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นสอดคล้องกับเหตุผลและการยกเลิกเงื่อนไขท่ีกําหนดว่า 

ผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอัน

เป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทตามมาตรา 85 วรรคส่ี แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ตามร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. .... ท้ังสองฉบับข้างต้น  

5.3 ประเด็นการเข้าด าเนินคดีแทนบริษัทโดยบริษัทเป็นผู้ฟอ้งคดี หรือผู้ถือหุ้นเป็นผู้ฟอ้งคดี

หรือด าเนินคดีแทนบริษัท 

                                            
247 รายละเอียดปรากฏตาม http://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/570822/ 

table_570822_3.doc 
248 รายละเอียดปรากฏตาม https://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/law_draf_ 

public_600509.pdf 
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ตามท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้ศึกษาประเด็นเรื่องผู้ถือหุ้นเข้าดําเนินคดีแทนบริษัทในคดีท่ี

บริษัทเป็นผู้ฟ้องคดี หรือผู้ถือหุ้นเป็นผู้ฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทในบริษัทจดทะเบียนนั้น 

พบว่า มาตรา 262249 และมาตรา 264250 ของ Companies Act 2006 ของประเทศอังกฤษได้

                                            
249 Section 262 of the Companies Act 2006 

“Application for permission to continue claim as a derivative claim 

(1) This section applies where— 

(a) a company has brought a claim, and 

(b) the cause of action on which the claim is based could be pursued as a 

derivative claim under this Chapter. 

(2) A member of the company may apply to the court for permission (in Northern 

Ireland, leave) to continue the claim as a derivative claim on the ground that— 

(a) the manner in which the company commenced or continued the claim 

amounts to an abuse of the process of the court, 

(b) the company has failed to prosecute the claim diligently, and 

(c) it is appropriate for the member to continue the claim as a derivative 

claim. 

(3) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the 

applicant in support of it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the 

court— 

(a) must dismiss the application, and 

(b) may make any consequential order it considers appropriate. 

(4) If the application is not dismissed under subsection (3), the court— 

(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, 

and 

(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 

(5) On hearing the application, the court may— 

(a) give permission (or leave) to continue the claim as a derivative claim 

on such terms as it thinks fit, 

(b) refuse permission (or leave) and dismiss the application, or 



 

 

230 

                                                                                                                            
(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as 

it thinks fit.” 
250 Section 264 of the Companies Act 2006 

“Application for permission to continue derivative claim brought by another member 

(1) This section applies where a member of a company (“the claimant”)— 

(a) has brought a derivative claim, 

(b) has continued as a derivative claim a claim brought by the company, or 

(c) has continued a derivative claim under this section. 

(2) Another member of the company (“the applicant”) may apply to the court for 

permission (in Northern Ireland, leave) to continue the claim on the ground that— 

(a) the manner in which the proceedings have been commenced or 

continued by the claimant amounts to an abuse of the process of the court, 

(b) the claimant has failed to prosecute the claim diligently, and 

(c) it is appropriate for the applicant to continue the claim as a derivative claim. 

(3) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the 

applicant in support of it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the 

court— 

(a) must dismiss the application, and 

(b) may make any consequential order it considers appropriate. 

(4) If the application is not dismissed under subsection (3), the court— 

(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, 

and 

(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 

(5) On hearing the application, the court may— 

(a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it 

thinks fit, 

(b) refuse permission (or leave) and dismiss the application, or 

(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as 

it thinks fit.” 
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บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิยื่นคําขอต่อศาลเพื่อเข้ามารับช่วงคดีท่ีบริษัทได้ยื่นฟ้อง ซึ่งคดีดังกล่าวต้องเป็น

คดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ หรือรับช่วงคดีท่ีผู้ถือหุ้นรายอื่นได้ยื่นฟ้องคดีหรือดําเนินคดี

แทนบริษัท โดยท้ังสองมาตราได้กําหนดเงื่อนไขท่ีศาลต้องพิจารณาเพื่อส่ังอนุญาตให้ผู้ถือหุ้นเข้ า

ดําเนินคดีแทนบริษัทตามท่ีร้องขอในทํานองเดียวกันดังนี้  

(1) กระบวนการดําเนินคดีท่ีได้เริ่มมาหรือท่ีดําเนินต่อมาโดยบริษัทหรือผู้ถือหุ้นเป็น 

การดําเนินกระบวนการโดยไม่ชอบ  

(2) บริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทอยู่ในขณะนั้นไม่ได้ดําเนินการ

อย่างจริงจัง และ  

(3) สมควรท่ีจะให้ผู้ถือหุ้นท่ีร้องขอดําเนินคดีแทนบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีหรือ

ดําเนินคดีแทนบริษัทอยู่ในขณะนั้น  

ท้ังนี้ เมื่อศาลส่ังอนุญาตให้ผู้ถือหุ้นท่ียื่นคําร้องเข้าดําเนินคดีแทนบริษัทตามท่ีร้องขอแล้ว  

ผู้ถือหุ้นจะต้องยื่นคําร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลส่ังอนุญาตดําเนินคดีต่อไปตามมาตรา 261 หรือมาตรา 

263 ตามแต่ว่า ณ ขณะนั้นอยู่ในขั้นตอนใดของการพิจารณาเช่นเดียวกับกรณีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัท  

ส่วนมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จากการศึกษาไม่มีบทบัญญัติในเรื่องนี้ และไม่

ปรากฏว่าศาลได้วินิจฉัยในเรื่องการให้สิทธิเข้าดําเนินคดีแทนบริษัทดังเช่นกฎหมายของประเทศ

อังกฤษท่ีอาจเป็นบรรทัดฐานไว้โดยชัดแจ้ง 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไ ด้ขายหุ้นในระหว่างท่ีมี 

การดําเนินคดีซึ่งทําให้ผู้ถือหุ้นดังกล่าวขาดคุณสมบัติท่ีจะดําเนินคดีแทนบริษัทไปต่อไปได้แล้ว 

เนื่องจากมลรัฐเดลาแวร์กําหนดคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นให้ต้องถือหุ้นตลอดระยะเวลาท่ีฟ้องคดีจนกว่า

ศาลจะมีคําพิพากษา ศาลจะใช้บทบัญญัติใน Rule 24251 (Intervention) ใน Rules of the Court 

                                            
251 Rule 24 of Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Intervention 
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of Chancery of the State of Delaware มาปรับใช้เพื่อแก้ปัญญาโดยมีหนังสือแจ้งถึงผู้ถือหุ้นราย

อื่นของบริษัทและให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนท่ีจะสามารถฟ้องคดีแทนบริษัทได้ สามารถ

ยื่นคําขอเพื่อเข้ามาแทนท่ีผู้ถือหุ้นท่ีขายหุ้นดังกล่าวเพื่อดําเนินคดีแทนบริษัทต่อไปได้ 

ในประเทศไทยนั้น กฎหมายบัญญัติให้ผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนสามารถใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทได้เท่านั้น ท้ังนี้ ตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535 และมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  

ซึ่งหากเกิดกรณีท่ีบริษัทท่ีฟ้องคดีหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทดําเนินคดีอย่างไม่เต็มท่ี หรือ

ฟ้องคดีเพื่อกีดกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท หรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทไม่สามารถดําเนินคดีคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของบริษัทได้อย่างเพียงพอ หรือในระหว่าง

พิจารณาคดี ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทมรณะหรือได้ขายหุ้นของตนจนเป็นเหตุให้ผู้ถือหุ้น

ดังกล่าวถือหุ้นไม่ครบตามเกณฑ์จํานวนหุ้นหรือจํานวนสิทธิออกเสียงขั้นตํ่าซึ่งเป็นเงื่อนไขในการใช้

                                                                                                                            
(a) Intervention of right. -- Upon timely application anyone shall be permitted to 

intervene in an action: (1) When a statute confers an unconditional right to intervene; or (2) 

when the applicant claims an interest relating to the property or transaction which is the 

subject of the action and the applicant is so situated that the disposition of the action may as a 

practical matter impair or impede the applicant's ability to protect that interest, unless the 

applicant's interest is adequately represented by existing parties.  

(b) Permissive intervention. -- Upon timely application anyone may be permitted to 

intervene in an action: (1) When a statute confers a conditional right to intervene; or (2) when 

an applicant's claim or defense and the main action have a question of law or fact in common. 

In exercising its discretion the Court shall consider whether the intervention will unduly delay or 

prejudice the adjudication of the rights of the original parties.  

(c) Procedure. -- A person desiring to intervene shall serve a motion to intervene upon the 

parties as provided in Rule 5. The motion shall state the grounds therefor and shall be 

accompanied by a pleading setting forth the claim or defense for which intervention is sought. 

The same procedure shall be followed when a statute gives a right to intervene.” 
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สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว ผู้ถือหุ้นอีกรายหนึ่งท่ีเห็นถึงเหตุดังกล่าวก็ไม่อาจใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทเพื่อฟ้องเป็นคดีใหม่ได้เนื่องจากสิทธิเรียกร้องท่ีผู้ถือหุ้นจะใช้นั้นเป็นสิทธิของบริษัท  

ดังนั้น หากบริษัทหรือผู้ถือหุ้นอื่นของบริษัทได้ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทและคดีดังกล่าวอยู่ใน

ระหว่างพิจารณาของศาลแล้ว การท่ีผู้ถือหุ้นอีกรายหนึ่งจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทยื่นฟ้องเป็นอีก

คดีหนึ่งจึงเป็นการใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีซ้อนกับคดีท่ีอยู่ในการพิจารณาของศาลตามมาตรา 173 252 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือท่ีเรียกว่า “ฟ้องซ้ํา” ตามความเข้าใจของนักกฎหมาย

นั่นเอง  

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่า หากเกิดกรณีท่ีบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

ไม่ฟ้องคดีโดยสุจริตและไม่ได้ดําเนินคดีอย่างเต็มท่ีหรือมีข้อบกพร่องในการดําเนินคดีโดยไม่ได้

คุ้มครองสิทธิประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้นได้อย่างเพียงพอแล้ว การท่ีกฎหมายบัญญัติผู้ถือหุ้น

สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้แต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่กําหนดให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นในการเข้า

ดําเนินคดีแทนท่ีบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทดังเช่นกฎหมายและแนวคําพิพากษา

ของประเทศอังกฤษและมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วนั้น จะเป็นการไม่คุ้มครองสิทธิ

ประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้น และไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีกําหนดให้ผู้ถือหุ้นใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ในท้ายท่ีสุด 

จากการศึกษาพบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีบทบัญญัติท่ี กําหนด

เรื่องการดําเนินคดีแทนท่ีอยู่ 2 กรณี คือ 1. มาตรา 42253 ซึ่งเป็นกรณีท่ีคู่ความในคดีท่ีค้างพิจารณา

                                            
252 มาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 

“เมื่อศาลได้รับคําฟ้องแล้ว ให้ศาลออกหมายส่งสําเนาคําฟ้องให้แก่จําเลยเพ่ือแก้คดี และภายในกําหนดเจ็ด

วันนับแต่วันย่ืนคําฟ้อง ให้โจทก์ร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเพ่ือให้ส่งหมายน้ัน 

นับแต่เวลาท่ีได้ย่ืนคําฟ้องแล้ว คดีน้ันอยู่ในระหว่างพิจารณา และผลแห่งการน้ี 

(1) ห้ามไม่ให้โจทก์ย่ืนคําฟ้องเรื่องเดียวกันน้ันต่อศาลเดียวกัน หรือต่อศาลอื่นและ 

(2) ถ้ามีเหตุเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนในพฤติการณ์อันเก่ียวด้วยการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีน้ัน เช่น 

การเปลี่ยนแปลงภูมิลําเนาของจําเลย การเปลี่ยนแปลงเช่นว่าน้ีหาตัดอํานาจศาลที่รับฟ้องคดีไว้ในอันที่จะพิจารณา

และชี้ขาดตัดสินคดีน้ันไม่” 
253 มาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า  
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อยู่ในศาลได้มรณะเสียก่อนศาลพิพากษาคดี และ 2. มาตรา 222/25 254 ซึ่งเป็นกรณีเกี่ยวกับคดี 

การดําเนินคดีแบบกลุ่มท่ีสมาชิกกลุ่มจะเข้าแทนท่ีโจทก์ในคดี  

นอกจากนี้ จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับการท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทพบว่า มีบางคดีท่ีปรากฏช่ือโจทก์ในคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นช่ือของผู้ถือหุ้น 

ซึ่งในกรณีท่ีปรากฏช่ือผู้ถือหุ้นเป็นโจทก์นี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า หากผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัทมรณะในระหว่างท่ีคดีค้างพิจารณาอยู่ ทายาทหรือผู้จัดการทรัพย์มรดกของผู้ถือหุ้นท่ี

                                                                                                                            
“ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ในศาลได้มรณะเสียก่อนศาลพิพากษาคดี ให้ศาลเลื่อน 

การน่ังพิจารณาไปจนกว่าทายาทของผู้มรณะหรือผู้จัดการทรัพย์มรดกของผู้มรณะ หรือบุคคลอื่นใดที่ปกครอง

ทรัพย์มรดกไว้ จะได้เข้ามาเป็นคู่ความแทนที่ผู้มรณะ โดยมีคําขอเข้ามาเอง หรือโดยที่ศาลหมายเรียกให้เข้ามา 

เน่ืองจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคําขอฝ่ายเดียว คําขอเช่นว่าน้ีจะต้องย่ืนภายในกําหนดหน่ึงปีนับแต่วันที่คู่ความ

ฝ่ายน้ันมรณะ 

ถ้าไม่มีคําขอของบุคคลดังกล่าวมาแล้ว หรือไม่มีคําขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงภายในเวลาที่กําหนดไว้ ให้

ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีเรื่องน้ันเสียจากสารบบความ” 

 
254 มาตรา 222/25 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า  

“ในกรณีดังต่อไปน้ี ให้ศาลกําหนดวันตามท่ีเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าสี่สิบห้าวันเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มย่ืนคํา

ขอเข้าแทนที่โจทก์ รวมทั้งกําหนดวันย่ืนคําคัดค้าน คําขอเข้าแทนที่โจทก์วันนัดไต่สวนคําขอเข้าแทนที่โจทก์ และส่ง

คําบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มเท่าท่ีทราบ กับประกาศโดยใช้วิธีการตามท่ีเห็นสมควร 

(1) เมื่อโจทก์มิได้มีคุณสมบัติตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 222/12 (5) 

(2) เมื่อโจทก์มรณะหรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ 

(3) เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์โจทก์ 

(4) เมื่อโจทก์ท้ิงฟ้อง 

(5) เมื่อคู่ความท้ังสองฝ่ายหรือโจทก์ขาดนัดพิจารณา 

(6) เมื่อโจทก์ไม่นําพยานหลักฐานมาสืบตามมาตรา 222/22 

(7) เมื่อโจทก์ร้องขอต่อศาลว่าไม่ประสงค์ที่จะเป็นโจทก์ดําเนินคดีแทนกลุ่มอีกต่อไป 

ในกรณีตาม (2) นอกจากสมาชิกกลุ่มแล้ว บุคคลตามมาตรา 42 หรือมาตรา 45 แล้วแต่กรณี อาจร้องขอเข้า

แทนที่โจทก์ได้ด้วย โดยให้นํามาตรา 222/26 และมาตรา 222/27 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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มรณะก็สามารถขอเข้ามาเป็นผู้ดําเนินคดีแทนท่ีได้ตามมาตรา 42 อย่างไรก็ตาม ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์

เห็นว่า หากทายาทหรือผู้จัดการทรัพย์มรดกเข้าแทนท่ีผู้ถือหุ้นท่ีมรณะแล้ว จะเกิดประเด็นว่า ทายาท

หรือผู้จัดการมรดกท่ีเข้าแทนท่ีนี้อาจจะไม่ทราบข้อเท็จจริงหรือไม่ทราบข้อมูลและพยานหลักฐานต่าง ๆ 

ท่ีจะใช้นําสืบในคดีอันจะส่งผลต่อรูปคดีและผลแพ้ชนะของคดีได้ 

ในส่วนของมาตรา 222/25 นั้น ไม่สามารถท่ีจะนํามาปรับใช้กับคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทได้แต่อย่างใด เนื่องจากคดีแบบกลุ่มจะเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายหลายคนท่ีมีสิทธิอย่างเดียวกัน

อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน ซึ่งสิทธิ

ในการฟ้องคดีจะเป็นของผู้เสียหายโดยตรง อันแตกต่างจากคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทซึ่ง

เป็นการใช้สิทธิในการฟ้องคดีของบริษัท อย่างไรก็ตาม ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอนําหลักการในมาตรา

ดังกล่าวมาเปรียบเทียบให้เห็นถึงกรณีท่ีผู้ถือหุ้นรายอื่นอาจจะเข้ามาดําเนินคดีแทนท่ีผู้ถือหุ้นท่ีเป็น

โจทก์ในคดีดังนี้ 

กรณีท่ีสมาชิกกลุ่มในคดีท่ีดําเนินแบบกลุ่มจะเข้ามาดําเนินคดีแทนท่ีตามมาตรา 222/25 ได้

นั้น จะเกิดจากคุณสมบัติ ความสามารถ หรือความบกพร่องในการดําเนินคดีของตัวโจทก์ หรือตัว

โจทก์เองไม่ประสงค์ท่ีจะดําเนินคดีต่อไปเอง ซึ่งหากนําเปรียบเทียบกับคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทและปรากฏช่ือผู้ถือหุ้นเป็นโจทก์แล้ว ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่า การท่ีเกิดปัญหาในเรื่อง

คุณสมบัติ ความสามารถ หรือความบกพร่องในการดําเนินคดีของผู้ถือหุ้นท่ีเป็นโจทก์ หรือแม้กระท่ัง 

ผู้ถือหุ้นท่ีเป็นโจทก์ไม่ประสงค์ท่ีจะดําเนินคดีต่อไปเอง อาทิ ผู้ถือหุ้นขายหุ้นของตนออกไปในระหว่าง

ท่ีคดีอยู่ในการพิจารณาคดีของศาลหรือได้ขายหุ้นของตนออกไปจนไม่ครบตามเกณฑ์จํานวนหุ้นหรือ

จํานวนสิทธิออกเสียงท่ีจะสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว หรือผู้ถือหุ้นดังกล่าวขาดนัดพิจารณา 

หรือผู้ถือหุ้นดังกล่าวไม่ดําเนินคดีอย่างเต็มท่ี เป็นต้น โดยหากไม่มีบทบัญญัติท่ีกําหนดสิทธิให้ผู้ถือหุ้น

รายอื่นสามารถร้องขอเข้ามาดําเนินคดีแทนท่ีโจทก์แล้ว ศาลก็อาจจะต้องพิพากษายกฟ้องคดีนั้น ซึ่ง

จะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่บริษัทและผู้ถือหุ้นรายอื่นแต่ประการใด ดังนั้น จึงควรมีบทบัญญัติท่ี

กําหนดให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นท่ีมีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเข้ามา

ดําเนินคดีต่อได้ 
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ท้ังนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีข้อสังเกตว่า ในคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทซึ่งเป็นการ

ใช้สิทธิของบริษัทนั้น ควรหรือไม่ท่ีจะต้องปรากฏรายละเอียดของโจทก์ในคดีเป็นช่ือของบริษัทโดย

ระบุช่ือผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินคดี เนื่องจากผู้เสียหายท่ีแท้จริงและสิทธิท่ีผู้ถือหุ้นใช้ฟ้องร้องเป็นของ

บริษัท โดยหากคดีปรากฏช่ือบริษัทเป็นโจทก์แล้ว กรณีก็ไม่อาจนํามาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้ เนื่องจากโจทก์ซึ่งเป็นนิติบุคคลไม่อาจท่ีจะมรณะได้ และในกรณีท่ี

ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ขายหุ้นของตนออกไปจนไม่ครบตามเกณฑ์จํานวนหุ้นหรือ

จํานวนสิทธิออกเสียงท่ีจะสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว ศาลก็ไม่ควรท่ีจะพิพากษายกฟ้องคดี

เพราะจะเป็นการไม่เป็นธรรมแก่บริษัทตลอดจนผู้ถือหุ้นรายอื่นเช่นกัน  

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีบริษัทฟ้องกรรมการท่ีปฏิบัติผิดหน้าท่ีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนหรือ

เรียกให้ส่งคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบโดยไม่สุจริตและบริษัทดําเนินคดีโดยบกพร่อง อาทิ บริษัท

ดําเนินคดีอย่างไม่สุจริตโดยกีดกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทและบริษัทได้ดําเนินคดีอย่าง

ไม่เต็มท่ีโดยไม่นําพยานหลักฐานท่ีสําคัญมาสืบ ซึ่งความบกพร่องดังกล่าวก็จะส่งผลให้บริษัทได้รับ

ความเสียหายและผู้ถือหุ้นได้รับความเสียหายในทางอ้อมด้วยเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม ท้ังพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ได้มี

บทบัญญัติกําหนดให้ศาลมีอํานาจส่ังให้ผู้ถือหุ้นรายอื่นเข้ามาดําเนินคดีแทนท่ีบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทไว้ หรือให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นท่ีจะขอเข้ามาแทนท่ีบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิ 

ฟ้องคดีแทนบริษัทแต่อย่างใด  

ดังนั้น บทบัญญัติท่ีกําหนดให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิเข้าดําเนินคดีแทนท่ีบริษัทในกรณีท่ีบริษัทยื่นฟ้อง

คดีเอง หรือแทนท่ีผู้ถือหุ้นในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นอื่นใช้สิทธิฟ้องคดีหรืดําเนินค ดีแทนบริษัทนี้  จึงมี

ความสําคัญและจะเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้ถือหุ้นสามารถมีบทบาทและใช้สิทธิในการ

สอดส่องและกํากับดูแลการบริหารงานของบริษัทและกรรมการบริษัท รวมท้ังสอดส่องการใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นรายอื่นให้รักษาสิทธิประโยชน์ของบริษัทอย่างเ ต็มท่ี ตลอดจนส่งผลให้

กรรมการของบริษัทต้องตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบในฐานะกรรมการมากยิ่งขึ้น 
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อนึ่ง ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีข้อสังเกตเพิ่มเติมด้วยว่า หากกรรมการชุดท่ีเกิดการกระทําหรือ 

ละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหายไม่ยอมฟ้องกรรมการที่เป็นต้นเหตุของความ

เสียหาย และผู้ถือหุ้นได้ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว ต่อมาหากมีการแต่งต้ังกรรมการชุดใหม่และ

กรรมการชุดใหม่นี้ประสงค์ท่ีจะดําเนินคดีฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการชุดก่อนท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหายแล้ว เป็นการสมควรหรือไม่ท่ีจะให้สิทธิ แก่กรรมการชุดใหม่สามารถเข้ามา

ดําเนินคดีต่อได้ หรือสามารถใช้สิทธิดังกล่าวโดยได้รับความยินยอมจากผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัท เนื่องจากกรรมการชุดใหม่ย่อมสามารถเข้าถึงเอกสารพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความรับผิดของ

กรรมการชุดก่อนได้โดยง่ายมากกว่าผู้ถือหุ้นอันจะเป็นประโยชน์แก่การดําเนินคดีมากยิ่งขึ้น 

5.4 ประเด็นเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการฟอ้งคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียน  

ตามท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้ศึกษาประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้น

ในบริษัทจดทะเบียนนั้น พบว่า ในประเทศอังกฤษ ได้มีการกําหนดเรื่องดังกล่าวไว้ใน Civil 

Procedure Rule 19.9E255 และบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลกําหนดว่า ในคดี Derivation 

action ศาลมีอํานาจท่ีจะกําหนดให้บริษัทรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัท

ให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทได้ โดยหากศาลเห็นว่า คดีท่ีผู้ถือหุ้นยื่นฟ้อง

แทนบริษัทหรือดําเนินคดีแทนบริษัทสมควรท่ีจะดําเนินคดีต่อไปเพื่อประโยชน์ของบริษัทแล้ว ศาลจะ

มีคําส่ังให้ผู้ถือหุ้นดําเนินคดีต่อไปพร้อมกับจะมีคําส่ังกําหนดให้บริษัทรับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายใน  

การดําเนินคดีให้แก่ผู้ถือหุ้นก็ได้  

นอกจากนี้ ศาลยังมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดขอบเขตของคําส่ังดังกล่าวว่าจะให้บริษัทรับผิดชอบ

ชดใช้ค่าใช้จ่ายถึงเวลาใด หรือกําหนดขอบเขตในเรื่องจํานวนค่าใช้จ่ายสูงสุดท่ีบริษัทจะต้องรับผิดชอบ

ชดใช้ให้แก่ผู้ถือหุ้น ท้ังนี้ โดยไม่คํานึงว่าในภายภาคหน้าแล้วผลของคดีดังกล่าวจะเป็นอย่างไร 

                                            
 255 19.9E of Civil Procedure Rule 

“Derivative claims – costs 

 The court may order the company, body corporate or trade union for the benefit of 

which a derivative claim is brought to indemnify the claimant against liability for costs incurred 

in the permission application or in the derivative claim or both.”  



 

 

238 

ดังท่ีผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้กล่าวไว้ในเนื้อหาบทท่ี 4 แล้วว่า การฟ้องคดีหรือการดําเนินคดี

แทนบริษัทนี้เป็นกรณีท่ีผู้ถือหุ้นยื่นฟ้องคดีหรือดําเนินคดีโดยอาศัยและสืบมาจากสิทธิของบริษัท

รวมท้ังเป็นการบังคับตามสิทธิของบริษัท มิใช่การฟ้องคดีตามสิทธิหรือในฐานะของผู้ถือหุ้นเอง 

แต่อย่างใด ดังนั้น หากคดีดังกล่าวผู้ถือหุ้นเป็นฝ่ายชนะคดีหรือหากศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือส่งมอบประโยชน์ใดแล้ว เงินค่าสินไหมทดแทนหรือประโยชน์ตาม 

คําพิพากษานั้นก็จะตกเป็นของบริษัทท้ังหมด มิได้ตกแก่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัท ผู้ถือหุ้นจะได้รับ

เพียงประโยชน์จากผลของคดีโดยทางอ้อมเนื่องจากการที่บริษัทจะมีทรัพย์สินเพิ่มมากขึ้นเท่านั้น  

ตามเหตุผลข้างต้น เมื่อการฟ้องคดีหรือการดําเนินคดีแทนบริษัทเป็นการท่ีผู้ถือหุ้นฟ้องคดี

และดําเนินคดีในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของบริษัท หากผู้ถือหุ้นจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายและ 

ค่าทนายความท่ีใช้ในการฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทเองแล้ว ก็จะเป็นการไม่ยุติธรรมต่อผู้ถือหุ้น

นั้น ๆ ท่ีมุ่งหมายยื่นฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทเพื่อรักษาผลประโยชน์ของบริษัท อีกท้ังยั งเป็น

การไม่สนับสนุนให้ผู้ถือหุ้นกํากับดูแลการดําเนินกิจการของบริษัท ตลอดจนไม่จูงใจให้ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิ

ฟ้องคดีแทนบริษัทแต่อย่างใด ดังนั้น ตามหลักแห่งความยุติธรรม (principle of equity) ผู้ถือหุ้นจึง

ควรมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าชดเชยจากบริษัทสําหรับค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการฟ้องคดีและดําเนินคดีท้ังหมด 

ท่ีเกิดขึ้นอย่างสมเหตุสมผลในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของบริษัท 

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่า ในเรื่องค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีและการดําเนินคดีแทนบริษัทใน

ประเทศอังกฤษนี้ มีความน่าสนใจและจุดเด่นอยู่ตรงท่ีกฎหมายได้กําหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณา

กล่ันกรองจากคําฟ้องและเอกสารหลักฐานประกอบคําฟ้องก่อนว่า มีปัจจัยหรือเหตุตามมาตรา 

261256 และมาตรา 263257 ท่ีศาลต้องส่ังไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อหรือการฟ้องคดีหรือการดําเนินคดี

                                            
256 Section 261 of the Companies Act 2006 

“Application for permission to continue derivative claim 

(1) A member of a company who brings a derivative claim under this Chapter must 

apply to the court for permission (in Northern Ireland, leave) to continue it. 

(2) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the 

applicant in support of it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the 

court— 
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(a) must dismiss the application, and 

(b) may make any consequential order it considers appropriate. 

(3) If the application is not dismissed under subsection (2), the court— 

(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, and 

(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 

(4) On hearing the application, the court may— 

(a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it 

thinks fit, 

(b) refuse permission (or leave) and dismiss the claim, or 

(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it 

thinks fit.” 
257 Section 263 of the Companies Act 2006 

“Whether permission to be given 

(1) The following provisions have effect where a member of a company applies for 

permission (in Northern Ireland, leave) under section 261 or 262. 

(2) Permission (or leave) must be refused if the court is satisfied— 

(a) that a person acting in accordance with section 172 (duty to promote 

the success of the company) would not seek to continue the claim, or 

(b) where the cause of action arises from an act or omission that is yet to 

occur, that the act or omission has been authorised by the company, or 

(c) where the cause of action arises from an act or omission that has 

already occurred, that the act or omission— 

(I ) was authorised by the company before it occurred, or 

(ii) has been ratified by the company since it occurred. 

(3) In considering whether to give permission (or leave) the court must take into 

account, in particular— 

(a) whether the member is acting in good faith in seeking to continue the 

claim; 

(b) the importance that a person acting in accordance with section 172 

(duty to promote the success of the company) would attach to continuing it; 
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แทนบริษัทของผู้ถือหุ้นเป็นการดําเนินการโดยสุจริตเพื่อประโยชน์ของบริษัทหรือไม่ ซึ่งหากการฟ้อง

คดีหรือการดําเนินคดีแทนบริษัทเป็นไปโดยสุจริตและเพื่อประโยชน์ของบริษัทโดยไม่ปรากฏเหตุท่ีศาล

ต้องส่ังไม่อนุญาตให้ดําเนินคดีต่อแล้ว ศาลก็มีอํานาจกําหนดให้บริษัทรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการฟ้อง

คดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทได้ โดยแม้ว่าใน

ท้ายท่ีสุด ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทจะเป็นฝ่ายแพ้คดีก็ตาม ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดี

แทนบริษัทก็จะได้รับค่าชดเชยจากบริษัทสําหรับค่าใช้จ่ายท่ีตนได้ออกไป  

                                                                                                                            
(c) where the cause of action results from an act or omission that is yet to 

occur, whether the act or omission could be, and in the circumstances would be likely to be— 

(i)  authorised by the company before it occurs, or 

(ii) ratified by the company after it occurs; 

(d) where the cause of action arises from an act or omission that has 

already occurred, whether the act or omission could be, and in the circumstances would be 

likely to be, ratified by the company; 

(e) whether the company has decided not to pursue the claim; 

(f) whether the act or omission in respect of which the claim is brought 

gives rise to a cause of action that the member could pursue in his own right rather than on 

behalf of the company. 

(4) In considering whether to give permission (or leave) the court shall have 

particular regard to any evidence before it as to the views of members of the company who 

have no personal interest, direct or indirect, in the matter. 

(5) The Secretary of State may by regulations— 

(a) amend subsection (2) so as to alter or add to the circumstances in 

which permission (or leave) is to be refused; 

(b) amend subsection (3) so as to alter or add to the matters that the 

court is required to take into account in considering whether to give permission (or leave). 

(6) Before making any such regulations the Secretary of State shall consult such 

persons as he considers appropriate. 

(7) Regulations under this section are subject to affirmative resolution procedure.” 
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ยิ่งกว่านั้น การท่ีศาลมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดขอบเขตของคําส่ังเรื่องค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีและ

การดําเนินคดีแทนบริษัทนับว่าเป็นจุดเด่นอีกเช่นกัน กล่าวคือ ในเมื่อการพิจารณามีคําส่ังให้ดําเนินคดี

ต่อไป ศาลพิจารณาได้เพียงจากคําฟ้องและเอกสารหลักฐานประกอบคําฟ้องซึ่งอาจยังไม่ปรากฏ

ข้อเท็จจริงท่ีแน่ชัดหรือยังมีความคลุมเครือว่า ผู้ถือหุ้นได้ฟ้องคดีแทนหรือดําเนินคดีบริษัทโดยสุจริต

หรือเพื่อประโยชน์ของบริษัทหรือไม่ และหากศาลมีคําส่ังกําหนดให้บริษัทรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ

ฟ้องคดีหรือดําเนินคดีแทนบริษัทเท่ากับเป็นการสร้างภาระและทําให้ทรัพย์สินของบริษัทลดน้อยลง 

ซึ่งการท่ีศาลมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดขอบเขตของคําส่ังเรื่องค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีและการดําเนินคดี

แทนบริษัทว่า จะให้บริษัทรับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายถึงเวลาใด หรือกําหนดขอบเขตในเรื่องจํานวน

ค่าใช้จ่ายสูงสุดท่ีบริษัทจะต้องรับผิดชอบชดใช้ให้แก่ผู้ถือหุ้นเพื่อให้ผู้ถือหุ้นต้องกลับมาร้องขอเรื่อง

ดังกล่าวต่อศาลต่อไป และผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่าเมื่อผู้ถือหุ้นต้องกลับมาร้องขอต่อศาลในเรื่อง

ดังกล่าวแล้ว จึงเป็นวิธีการท่ีช่วยจูงใจให้ผู้ถือหุ้นต้องดําเนินคดีต่อไปอย่างสุจริตและเพื่อประโยชน์

สูงสุดของบริษัทด้วย 

ส่วนในมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลได้ยอมรับหลักท่ีเรียกว่ า Corporate 

benefit doctrine ซึ่งมีหลักการว่า ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทรับผิดชอบค่าทนายความและ

ค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องให้แก่ผู้ฟ้องคดีท่ีได้ใช้ความพยายามในการสร้างผลประโยชน์ให้แก่บริษัท258 โดย

หลักการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่ออํานวยความยุติธรรมโดยป้องกันไม่ให้บริษัทซึ่งได้รับประโยชน์จาก

การดําเนินคดีและผลของคดีท่ีผู้ถือหุ้นยื่นฟ้อง โดยไม่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายใด ๆ  

ท้ังนี้  การพิจารณาว่าค่าทนายความและค่าใช้จ่ายจํานวนเท่าใดจึงจะเป็นจํานวนท่ี

สมเหตุสมผลนั้น เป็นดุลพินิจโดยเด็ดขาดของศาล ซึ่งศาลจะพิจารณาช่ังน้ําหนักของประ โยชน์

สาธารณะเพื่อส่งเสริมให้เกิดการดําเนินคดีอย่างสมควรท่ีศาลจะกําหนดค่าทนายความให้กับการ

ปกป้องประโยชน์ของผู้ถือหุ้นของบริษัทซึ่งต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี ท้ังนี้ ดังเป็นไป

ตามท่ีศาลในมลรัฐเดลาแวร์ได้อธิบายว่า ศาลอาจกําหนดค่าทนายความเพื่อจูงใจให้ผู้ถือหุ้นยื่นฟ้องคดี

อย่างสมควรท่ีศาลจะกําหนดค่าทนายความให้และเพื่อการดําเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ 259 ซึ่งยิ่ง

                                            
258 คดี Alaska Electrical Pension Fund v. Brown, 988 A.2d 412, 417 (Del. 2010). 
259 คดี Seinfeld v. Coker, 847 A.2d 330, 333 (Del. Ch. 2000). 
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กําหนดจํานวนค่าทนายความไว้สูง ยิ่งเป็นการจูงใจให้ทนายความของผู้ฟ้องคดีดําเนินคดีอย่างสมควร

ท่ีศาลจะกําหนดค่าทนายความให้260 เนื่องจากคดีโดยส่วนมาก การฟ้องคดีหรือการดําเนินคดีจะ

ดําเนินไปในแนวทางใดจะขึ้นอยู่กับทนายความเป็นหลัก แต่การกําหนดค่าทนายความด้วยวิธีนี้ ศาลก็

จําต้องพิจารณาอย่างระมัดระวังด้วยว่า จํานวนเงินท่ีกําหนดนั้นสูงเกินกว่าท่ีทนายความสมควรจะ

ได้รับหรือไม่  

นอกจากนี้ แม้จะเป็นคดีท่ีคําขอท้ายฟ้องไม่อาจคํานวณเป็นตัวเงินได้หรือขอให้เยียวยา 

ความเสียหายในลักษณะอื่นท่ีไม่เป็นตัวเงิน เช่น ขอให้บริษัทเยียวความเสียหายโดยการแก้ไข

ข้อบกพร่องให้ถูกต้องหรือกําหนดวิธีการเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระทําความผิดขึ้นในอนาคต261 แต่

หากผลของคดีนั้นเป็นประโยชน์แก่บริษัทอย่างมากแล้ว ศาลก็อาจกําหนดให้ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทน

บริษัทได้รับการชดใช้ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ จากบริษัทได้เช่นกัน262   

จากการศึกษากรณีท่ีศาลกําหนดค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีให้นั้น มีประเด็นท่ีน่าสนใจว่า  

แม้ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นได้ยื่นฟ้องคดีแทนบริษัทแล้ว แต่ต่อมาบริษัทได้ดําเนินการสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ในการฟ้องคดี จึงเป็นเหตุให้เหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไปและศาลไม่อาจมีคําพิพากษา

ตามคําฟ้องได้นั้น ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ก็อาจกําหนดค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีให้ได้ หากผู้ฟ้องคดี

แสดงให้เห็นในเบ้ืองต้นว่า (1) การฟ้องคดีมีมูลในขณะท่ียื่นฟ้อง (2) การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดี

ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษัทก่อนท่ีการดําเนินการทางศาลจะแล้วเสร็จ และ (3) ประโยชน์ท่ีบริษัท

ได้รับนั้นมีความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับการฟ้องคดี263  

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นได้มีหนังสือบอกกล่าวถึงคณะกรรมการและคณะกรรมการได้ดําเนินการอัน

ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษัทโดยไม่มีการยื่นฟ้องคดี ศาลก็อาจกําหนดให้ผู้ถือหุ้นได้รับค่าทนายความ

และค่าใช้จ่ายท่ีใช้ไปได้เช่นกันหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า (1) ผู้ถือหุ้นมีหนังสือบอกกล่าวถึง

                                            
260 คดี Seinfeld v. Coker, 847 A.2d 330, 333 (Del. Ch. 2000). 
261 Ferrara, R. C., Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board, เชิงอรรถที่ 30 

Chapter 14.06 
262 Ferrara, R. C., Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board, Chapter 14.06 
263 คดี Alaska Electrical Pension Fund v. Brown, 988 A.2d 412, 419 (Del. 2010). 
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คณะกรรมการโดยเรียกร้องอย่างสมเหตุสมผล (2) ผู้ถือหุ้นได้ชําระเงินไปเพื่อการตรวจสอบข้อเท็จจริง

ตามท่ีเรียกร้อง และ (3) การดําเนินการของคณะกรรมการท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษัทอันคํานวณ

เป็นจํานวนเงินได้นั้น เป็นผลจากการมีหนังสือบอกกล่าวของผู้ถือหุ้น  

ตามเหตุผลข้างต้น ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เห็นว่า กฎหมายในมลรัฐเดลาแวร์ได้ใช้หลัก 

Corporate benefit doctrine เพื่อพิจารณาเรื่องค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีว่าจะมีคําส่ังให้ผู้ถือหุ้นท่ี

ฟ้องคดีแทนบริษัทได้รับเงินชดเชยจากบริษัทสําหรับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่ 

โดยหากการดําเนินคดีท่ีฟ้องร้องนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษัทแล้ว ศาลก็จะมีคําส่ังให้ผู้ถือหุ้น

ได้รับเงินชดเชยค่าทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้อง อันเป็นหลักการพิจารณาท่ีเอื้อและส่งเสริมต่อ

การฟ้องคดีแทนบริษัทโดยผู้ถือหุ้น เนื่องจากเมื่อสิทธิท่ีผู้ถือหุ้นใช้ในการฟ้องร้องเป็นของบริษัทและ

ผลของคําพิพากษาก็ตกเป็นประโยชน์แก่บริษัทแล้ว หากบริษัทได้รับประโยชน์ดังกล่าว โดยไม่ต้อง

รับผิดชอบหรือไม่ต้องเสียค่าทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับคดีแต่อย่างใดแล้ว ก็จะเป็นการ

ไม่ยุติธรรมต่อผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัท      

ในประเทศไทย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ไม่ได้มีบัญญัติให้ศาลมี

อํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 85 264 

                                            
264 มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และ

ข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริ ตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของ

บริษัท 

ในกรณีที่กรรมการคนใดกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง บริษัทหรือผู้

ถือหุ้น แล้วแต่กรณี อาจดําเนินการได้ดังต่อไปน้ี 

(1) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทําน้ันเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย ให้บริษัทเรียกค่าสินไหม

ทดแทนจากกรรมการคนน้ันได้ 

ในกรณีที่บริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่

จําหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ หากบริษัทไม่ดําเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นน้ั น

แจ้ง ผู้ถือหุ้นน้ัน ๆ จะนําคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได้ 

(2) ถ้าการกระทําหรือละเว้นการกระทําน้ันอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลาย

คนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมด จะขอให้ศาลสั่งระงับการกระทําดังกล่าวก็ได้ 
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และมาตรา 86265 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้ แต่มาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้มีการบัญญัติในเรื่องค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีไว้ดังนี้ 

“นอกจากการดําเนินการกับกรรมการตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 แล้ว ในกรณีท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็น

การไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตุให้กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้อง

ได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบ บริษัทอาจฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ดังกล่าว

ให้แก่บริษัทได้ 

ในกรณีผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่า

ร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทได้แจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการตามวรรค

                                                                                                                            
ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลสั่งให้กรรมการคนน้ันออกจากตําแหน่ง

ก็ได้ 

 ผู้ถือหุ้นซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะที่กรรมการคนน้ัน

กระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท แล้วแต่

กรณี” 
265 มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือ

เข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นกรรมการ

ของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท

ไม่ว่าจะทําเพ่ือประโยชน์ตน หรือประโยชน์ผู้อื่น เว้นแต่จะได้แจ้งให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นทราบก่อนที่จะมีมติแต่งต้ัง 

ในกรณีที่กรรมการคนใดฝ่าฝืนบทบัญญัติวรรคหน่ึง บริษัทจะเรียกค่าสินไหมทดแทนในการที่บริษัทได้รับความ

เสียหายจากกรรมการคนน้ันก็ได้ ทั้งน้ี ต้องฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่บริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและไม่เกินสองปีนับแต่วัน

ฝ่าฝืน 

 ในกรณีที่บริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่า

ร้อยละห้าของหุ้นที่จําหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการเรียกร้องก็ได้ ถ้าบริษัทไม่ดําเนินการ

ตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหน่ึงเดือนนับแต่วันที่แจ้ง หรืออายุความตามวรรคสองเหลือน้อยกว่าหน่ึงเดือน ผู้ถือหุ้น

ดังกล่าวจะใช้สิทธิเรียกร้องน้ันเพ่ือบริษัทก็ได้ และให้นํามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม มาใช้บังคับโดย

อนุโลม” 
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หนึ่งแล้ว และบริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันท่ีแจ้ง ผู้ถือหุ้นดังกล่าว

สามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ตามวรรคหนึ่งแทนบริษัทได้ 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิดําเนินการกับกรรมการตามมาตรานี้แทนบริษัท หากศาลเห็นว่าการ

ใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นเป็นไปโดยสุจริต ให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจํานวนท่ี

เห็นสมควรซึ่งเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิดังกล่าว และเพื่อประโยชน์ในการกําหนดค่าใช้จ่าย

ดังกล่าว ให้ศาลมีอํานาจเรียกให้บริษัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย” 

เมื่อพิจารณามาตรา 89/18 จะเห็นได้ว่า วรรคสามของมาตราดังกล่าวได้บัญญัติให้ศาลมี

อํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควรได้บนเงื่อนไขว่า ศาลเห็นว่าผู้ถือหุ้นใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทโดยสุจริต และศาลกําหนดได้เพียงจํานวนค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจริงและเฉพาะ

กรณีท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ท่ีได้ไปโดยมิชอบอันเกิด

จากการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีคืนให้แก่บริษัทตามมาตรา 89/18 เท่านั้น  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะเห็นได้ว่า มาตรา 155266 

และมาตรา 156/1267 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้นท่ียื่นฟ้องคดีแทนบริษัทมี

                                            
266 มาตรา 155 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 

“คู่ความซึ่งไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียมศาลอาจย่ืนคําร้องต่อศาลขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้อง

หรือต่อสู้คดีในศาลชั้นต้นหรือชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 156 และมาตรา 156/1” 
267 มาตรา 156/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 

“เมื่อศาลพิจารณาคําร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเสร็จแล้วให้ศาลมีคําสั่งโดยเร็ว โดยศาลจะมีคําสั่ง

อนุญาตทั้งหมดหรือแต่เฉพาะบางส่วน หรือยกคําร้องน้ันเสียก็ได้ 

ห้ามมิให้ศาลอนุญาตตามคําร้องเช่นว่าน้ัน เว้นแต่จะเป็นที่เชื่อได้ว่าผู้ร้องไม่มีทรัพย์สินพอที่จะเสีย

ค่าธรรมเนียมศาลหรือหากผู้ร้องไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรเมื่อพิจารณาถึง

สถานะของผู้ร้อง และในกรณีผู้ร้องเป็นโจทก์หรือผู้อุทธรณ์หรือฎีกา การฟ้องร้องหรืออุทธรณ์หรือฎีกาน้ันมีเหตุผล

อันสมควรด้วย 

เมื่อคู่ความคนใดได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องหรือต่อสู้คดีในศาลชั้นต้นแล้วย่ืนคําร้องเช่นว่าน้ัน

ในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา แล้วแต่กรณี อีก ให้ถือว่าคู่ความน้ันยังคงไม่มีทรัพย์สินพอจะเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือหาก

ไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลแล้วจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรอยู่ เว้นแต่จะปรากฏต่อศาลเป็นอย่างอื่น 
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สิทธิยื่นคําร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ โดยศาลจะมีคําส่ังยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ก็ต่อเมื่อ

ศาลเห็นว่า ผู้ยื่นคําร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรเท่านั้น อีกท้ัง 

ค่าธรรมเนียมศาลท่ียกเว้นนี้ไม่ครอบคลุมถึงค่าทนายความและบรรดาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจาก

การดําเนินคดี เช่น ค่าสืบพยานหลักฐานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพักของ

พยาน ผู้เช่ียวชาญ ล่าม และเจ้าพนักงานศาล ดังจะเห็นได้จากคําจํากัดความของคําว่าค่าฤชาธรรม

เนียมตามมาตรา 149268 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีได้บัญญัติคําว่าค่าธรรมเนียม

ศาลแยกจากค่าทนายความและบรรดาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินคดี 

ดังนั้น  ผู้ถือหุ้น ท่ี ใ ช้ สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งมีฐานะทางการเงินอยู่บ้างหรืออาจถูกศาลพิจารณา

เห็นว่ามีทรัพย์สินพอท่ีจะเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือแม้ไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลก็ไม่ได้รับ

ความเดือดร้อนเกินสมควร ก็เป็นเหตุให้ ไม่ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล และแม้ว่ามาตรา 

161269 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะบัญญัติให้ศาลมีอํานาจส่ังให้คู่ความฝ่ายท่ีแพ้

                                                                                                                            
ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลให้แต่เฉพาะบางส่วน หรือมีคําสั่งให้ยกคําร้อง ผู้ขอ

อาจอุทธรณ์คําสั่งน้ันต่อศาลได้ภายในกําหนดเจ็ดวันนับแต่วันมีคําสั่ง คําสั่งของศาลอุทธรณ์เช่นว่าน้ีให้เป็นที่สุด” 
268 มาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 

“ค่าฤชาธรรมเนียม ได้แก่ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าสืบพยานหลักฐานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง 

และค่าเช่าที่พักของพยาน ผู้เชี่ยวชาญ ล่าม และเจ้าพนักงานศาล ค่าทนายความ ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี 

ตลอดจนค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ บรรดาท่ีกฎหมายบังคับให้ชําระ 

ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่น ว่าด้วยการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

ค่าธรรมเนียมศาลที่เป็นค่าข้ึนศาล ให้คู่ความผู้ย่ืนคําฟ้องเป็นผู้ชําระเมื่อย่ืนคําฟ้อง 

ค่าธรรมเนียมศาลน้ัน ให้ชําระหรือนํามาวางศาลเป็นเงินสดหรือเช็คซึ่งธนาคารรับรอง โดยเจ้าพนักงานศาล

ออกใบรับให้ หรือตามวิธีการที่กําหนดไว้ในข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา 

คําฟ้อง คําฟ้องอุทธรณ์ คําฟ้องฎีกา คําร้องสอด คําให้การ หรือคําร้องคําขออื่นซึ่งได้ย่ืนต่อศาลพร้อมคําร้อง

ขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตามมาตรา 156 ตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนคําร้องดังกล่าว ไม่

ต้องนําเงินค่าธรรมเนียมศาลและเงินวางศาลมาชําระ เว้นแต่ศาลจะได้ยกคําร้องน้ันเสีย” 
269 มาตรา 161 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 



 

 

247 

คดีเป็นผู้รับผิดค่าฤชาธรรมเนียมท้ังปวงก็ตาม แต่ในทางข้อเท็จจริง ค่าฤชาธรรมเนียมท้ังปวงท่ีศาล

กําหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีรับผิดแทนในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นชนะคดีนั้นก็เป็นจํานวนเพียงเล็กน้อยไม่

เพียงพอกับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินคดี ทําให้ผู้ถือหุ้นต้องแบก

รับภาระค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินคดีด้วยตนเองก่อน โดยหากผู้ถือหุ้น

ประสงค์ให้บริษัทรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี ผู้ถือหุ้นจะต้องไปร้องขอให้บริษัทพิจารณา

รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี หรือหากบริษัทปฏิเสธหรือไม่ประสงค์ท่ีจะรับผิดชอบค่าใช้จ่าย

ในการดําเนินคดีแล้ว ผู้ถือหุ้นก็จะต้องไปฟ้องเรียกเงินค่าใช้จ่ายดังกล่าวต่อบริษัทเป็นอีกคดีหนึ่งและ

ต้องออกค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในคดีใหม่ท่ีฟ้องเรียกเงินค่าใช้จ่ายจากบริษัทอีกด้วย 

ในทางกลับกัน หากผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นฝ่ายแพ้คดี ผู้ถือหุ้นอาจต้องรับผิดค่าฤชา 

ธรรมเนียมท้ังของตนเองและของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งด้วย 

จากเหตุผลข้างต้น การท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้

ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ท้ัง ๆ ท่ีเป็นการฟ้องคดีแทนบริษัทตามมาตราท้ังสอง

เป็นการใช้สิทธิแทนบริษัทเพื่อรักษาประโยชน์ของบริษัท และเงินค่าสินไหมทดแทนท่ีได้จากการฟ้อง

คดีก็ตกเป็นของบริษัทท้ังส้ินนั้น แต่ผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทได้ประโยชน์ในทางอ้อมจากการท่ี

บริษัทมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นตามสัดส่วนท่ีตนเองถือหุ้น อีกท้ังยังต้องเสียท้ังเวลา แรงกาย และต้องออก 

ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพื่อการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท ซึ่งหากบริษัทไม่รับผิดชอบ

ชดใช้ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ให้แก่ผู้ถือหุ้นแล้ว ผู้ถือหุ้นก็ต้องไปฟ้องเรียกให้บริษัทชดใช้ 

ค่าทนายและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เป็นอีกคดีหนึ่งนั้น นับว่าเป็นอุปสรรคและเป็นเหตุท่ีไม่อํานวยให้ผู้ถือหุ้น

พิจารณาไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทตามบทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด 

                                                                                                                            
“ภายใต้บังคับบทบัญญัติห้ามาตราต่อไปน้ี ให้คู่ความฝ่ายที่แพ้คดีเป็นผู้รับผิดในชั้นที่สุดสําหรับค่าฤชาธรรม

เนียมทั้งปวง แต่ไม่ว่าคู่ความฝ่ายใดจะชนะคดีเต็มตามข้อหาหรือแต่บางส่วน ศาลมีอํานาจที่จะพิพากษาให้คู่ความ

ฝ่ายที่ชนะคดีน้ันรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง หรือให้คู่ความแต่ละฝ่ายรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมส่วนของตน

หรือตามส่วนแห่งค่าฤชาธรรมเนียมซึ่งคู่ความทุกฝ่ายได้เสียไปก่อนได้ตามที่ศาลจะใช้ดุลพินิจ โดยคํานึงถึงเหตุ

สมควรและความสุจริตในการดําเนินคดี 

คดีที่ไม่มีข้อพิพาทให้ฝ่ายเริ่มคดีเป็นผู้เสียค่าฤชาธรรมเนียม” 
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อย่างไรก็ตาม ในการกําหนดจํานวนเงินค่าใช้จ่ายท่ีบริษัทต้องชดใช้ให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัทนั้น ศาลต้องพิจารณาและคํานึงถึงภาระของบริษัทด้วยว่า หากศาลกําหนดจํานวนเงินท่ี

สูงไปก็จะเป็นภาระและทําให้ทรัพย์สินของบริษัทลดน้อยลง และในท้ายท่ีสุด แม้ว่าผลของคดีจะเป็น

ประโยชน์แก่บริษัท แต่ประโยชน์ดังกล่าวก็อาจถูกลดทอนลงหรือกลายเป็นบริษัทได้รับความเสียหาย

เพิ่มมากขึ้นหากศาลกําหนดจํานวนเงินท่ีสูงเกินสมควร ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์จึงเห็นว่า บทบัญญัติตาม

มาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ควรท่ีจะต้องแก้ไข

เพิ่มเติมโดยกําหนดให้ศาลมีอํานาจในการกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควร  

ซึ่งเกิดขึ้นจริงให้แก่ ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิดังก ล่าวเช่นเดียวกับบทบัญญัติตามมาตรา 89/18 แห่ง

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

จากการค้นคว้าและศึกษา ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ได้พบเอกสาร “สรุปประเด็นในการพิจารณา

แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ฉบับร่างท่ีอยู่ในการพิจารณาของ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา”270 และ “บัญชีเปรียบเทียบพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดท่ี

ใช้อยู่ในปัจจุบันกับร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....”271 ท่ีเปิดเผยอยู่ใน

เว็บไซต์ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งเอกสารท้ังสองฉบับได้มีการกล่าวถึ งการ

ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... โดยเพิ่มหลักการให้บริษัทเป็น

ผู้รับผิดชอบซึ่งค่าใช้จ่ายในการดําเนินการทางศาลแทนผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิแทนบริษัทไว้ในมาตรา 85 

วรรคสาม ดังนี้ 

“... 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสอง บริษัทต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ

ดําเนินคดีให้ผู้ถือหุ้นนั้นตามท่ีศาลส่ัง” 

                                            
270 รายละเอียดปรากฏตาม http://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/570822/ 

table_570822_4.doc 
271 รายละเอียดปรากฏตาม http://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/570822/ 

table_570822_3.doc 
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โดยมีเหตุผลในการเพิ่มหลักการให้บริษัทเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดําเนินการทางศาล

แทนผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทว่า “เดิมกรณีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องร้องแทนบริษัท ผู้ถือหุ้นต้อง

เป็นผู้รับชอบค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีไปก่อน และผู้ถือหุ้นของบริษัทในขณะท่ีกรรมการกระทํา

ความผิด ก่อความเสียหายทําให้ไม่มีผู้ถือหุ้นมาใช้สิทธิตามมาตรานี้ ดังนั้นเพื่อเป็นการส่งเสริมและ

สนับสนุนให้ผู้ถือหุ้นสามารถมีบทบาทและใช้สิทธิในการกํากับดูแลการบริหารงานของบริษัทและ

กรรมการบริษัทให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น”272 

นอกจากนี้ ในระหว่างการศึกษาข้อมูลเพื่อจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

กระทรวงพาณิชย์ได้เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..)  

พ.ศ. .... ระหว่างวันท่ี 9 ถึงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2560 โดยมีเอกสาร “บันทึกหลักการและเหตุผล

ประกอบร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....”273 ตามร่างพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว เรื่อง

เสร็จท่ี 558/2560 ซึ่งในร่างฉบับดังกล่าวก็ได้เพิ่มหลักการท่ีกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายใน 

การดําเนินคดีแทนผู้ถือหุ้นดังนี้ 

“... 

ในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสามหรือวรรคส่ี ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลส่ังให้

กรรมการคนนั้นออกจากตําแหน่งด้วยก็ได้ และเมื่อศาลมีคําพิพากษาตามคําฟ้องหรือคําขอร้องของ 

ผู้ถือหุ้น ให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแทนผู้ถือหุ้นนั้นตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควร ท้ังนี้ 

เพื่อประโยชน์ในการกําหนดค่าใช้จ่ายดังกล่าว ให้ศาลเรียกบริษัทเข้ามาในคดีด้วย” 

โดยร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ดังกล่าวมิได้แสดงเหตุผลใน

เพิ่มเติมหลักการดังกล่าวไว้แต่อย่างใด  

                                            
272 รายละเอียดปรากฏตาม http://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/570822/ 

table_570822_3.doc 
273 รายละเอี ยดปรากฏตาม https://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/law_draf_ 

public_600509.pdf 



 

 

250 

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า บทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ข้างต้นนี้ จํากัดอํานาจของศาลให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่าย

ตามจํานวนท่ีเห็นสมควรได้เพียงกรณีท่ีผู้ถือหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษัทเป็นฝ่ายชนะคดีเท่านั้น แต่ไม่

รวมถึงกรณีท่ี ผู้ถือหุ้นเป็นฝ่ายแพ้คดี ซึ่ งไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติตาม มาตรา 89/18 แห่ง

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ท่ีกําหนดให้ศาลมีอํานาจกําหนดเรื่อง

ค่าใช้จ่ายได้เมื่อเห็นว่าผู้ถือหุ้นได้ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยสุจริต โดยไม่จํากัดเพียงแค่กรณีท่ีผู้ถือหุ้นเป็นฝ่าย

ชนะ  

ท้ังนี้ ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์เข้าใจว่า การท่ีจํากัดให้ศาลมีอํานาจกําหนดเรื่องค่าใช้จ่ายได้เมื่อ  

ผู้ถือหุ้นเป็นฝ่ายชนะคดีนั้น มีเจตนารมณ์เพื่อยืนยันว่าเป็นกรณีท่ีกรรมการได้ปฏิบัติผิดหน้าท่ีท่ีมีต่อ

บริษัทและก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทจริง ซึ่งการกําหนดไว้เช่นนี้มีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจาก

หากไม่จํากัดเพียงเฉพาะกรณีท่ีผู้ถือหุ้นชนะคดี แต่บริษัทจําต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายแทนผู้ถือหุ้นท่ีใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในทุกกรณีก็จะก่อให้เกิดภาระและทําให้ทรัพย์สินของบริษัทลดน้อยลง ตลอดจน

ผู้ถือหุ้นท่ีมีเจตนาไม่สุจริตอาจฉวยโอกาสฟ้องคดีโดยมุ่งหวังว่าตนจะได้รับค่าใช้จ่ายอยู่แล้วได้  

ดังนั้น ท้ังบทบัญญัติตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535 และบทบัญญัติตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

พ.ศ. 2535 ควรแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกันโดยบัญญัติว่า เมื่อศาลมีคําพิพากษาตามคําฟ้องหรือ  

คําขอร้องของผู้ถือหุ้นและศาลเห็นว่าผู้ถือหุ้นได้ใช้สิทธิโดยสุจริต ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้

ค่าใช้จ่ายตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควรซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัท ท้ังนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ท้ังบริษัทและผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

 



 

 

บทท่ี 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป   

บริษัทเป็นรูปแบบองค์กรธุรกิจท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลแยกออกมาจากผู้ถือหุ้น  โดยมี

วัตถุประสงค์ในการหากําไรเพื่อนํามาแบ่งปันกันระหว่างผู้ถือหุ้น โดยผู้ถือหุ้นจะมีความรับผิดอย่างจํากัด

อยู่เพียงเท่าท่ีจํานวนค่าหุ้นท่ีค้างชําระเท่านั้น ในการจัดการงานของบริษัทนั้นผู้ถือหุ้นท้ังปวงไม่มี

หน้าท่ีจัดการงานของบริษัทแต่ประการใด แต่เนื่องจากบริษัทเป็นบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดขึ้น จึงทํา

ให้บริษัทไม่สามารถกระทําการต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองอย่างบุคคลธรรมดา บริษัทจึงต้องมีกรรมการซึ่ง

เป็นผู้แทนนิติบุคคลขึ้นมากระทําแทน โดยผู้ถือหุ้นจะเลือกกรรมการขึ้นมาทําหน้าท่ีจัดการงานของ

บริษัทให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบริษัทและมติท่ีประชุมของผู้ถือหุ้น  และเป็นกรณีท่ีสิทธิหน้าท่ี

ความรับผิดของบริษัทและผู้ถือหุ้นแยกต่างหากจากกัน เพื่อช่วยปกป้องผู้ถือหุ้นมิให้ต้องรับผิดเป็น 

การส่วนตัวในกรณีท่ีบริษัทมีปัญหาทางการเงิน ซึ่งแนวความคิดนี้ให้ผู้ถือหุ้นแต่ละคนจะมีส่วนร่วม 

รับผิดเพียงเท่าจํานวนท่ีตนลงทุนเท่านั้น อันอาจเป็นช่องทางให้มีผู้ต้ังบริษัทขึ้นบังหน้าหาประโยชน์หรือ

หลีกเล่ียงความรับผิดได้  

จากการท่ีบริษัทเป็นบุคคลต่างหากจากผู้ถือหุ้นนี้เอง แม้ผู้ถือหุ้นของบริษัทจะตายหรือ

เปล่ียนตัวกันไปเรื่อย ๆ ก็ไม่กระทบถึงความคงอยู่ของบริษัท เว้นแต่จํานวนผู้ถือหุ้นจะเหลือน้อยกว่า 

ท่ีกฎหมายกําหนด ผู้ทําการแทนนิติบุคคลจึงหมายถึงผู้บริหารท่ีรับผิดชอบในการบริหารและเป็น 

ผู้ตัดสินใจว่าจะต้องดําเนินการอย่างไรในกิจการของนิติบุคคล ถือได้ว่าเป็นหัวใจหรือมันสมองของ 

นิติบุคคล กล่าวคือเป็นเสมือนตัวนิติบุคคลนั่นเอง ผลของการกระทําหรือการแสดงออกของนิติบุคคล 

จึงสะท้อนการกระทําของผู้แทนนิติบุคคล  

ในปัจจุบัน การจัดต้ังองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทในประเทศไทยนั้นมีกฎหมายบัญญัติรองรับ

ไว้ท้ังส้ิน 3 รูปแบบ คือ บริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด และบริษัทจดทะเบียน ซึ่งกฎหมายได้

กําหนดให้บริษัทจดทะเบียนจะต้องเป็นบริษัทมหาชนจํากัดเท่านั้น ดังนั้น หลักเกณฑ์ท่ีใช้บังคับกับ
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บริษัทมหาชนจํากัดก็ต้องนํามาใช้บังคับกับบริษัทจดทะเบียนด้วย ด้วยเหตุนี้ บริษัทมหาชนจํากัดกับ

บริษัทจดทะเบียนจึงไม่มีความแตกต่างกันมากนัก เพียงแต่บริษัทจดทะเบียนเป็นบริษัทขนาดใหญ่ท่ีมี

ผู้มีส่วนได้เสียเป็นจํานวนมาก ดังนั้น บริษัทจดทะเบียนจึงมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายบังคับมากกว่ า

เท่านั้น ส่วนบริษัทจํากัดนั้นมีความแตกต่างกับบริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียนในหลาย

ประการ เนื่องจากบริษัทจํากัดต้ังขึ้นโดยมิได้มีวัตถุประสงค์ในการเสนอขายหุ้นต่อประชาชน

เหมือนกันบริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจดทะเบียน ดังมีความแตกต่างในสาระสําคัญดังนี้ 274 อาทิ 

จํานวนผู้ถือหุ้นของบริษัท หุ้นทุนของบริษัท ตราสารทางการเงินของบริษัท คณะกรรมการของบริษัท 

การประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัท การเปิดเผยข้อมูล การจ่ายเงินปันผลของบริษัท ผู้สอบบัญชีของบริษัท 

ตลอดจนการคุ้มครองผู้ถือหุ้น เป็นต้น 

สําหรับกรรมการในบริษัทจดทะเบียนนั้น พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ. 2535 ได้บัญญั ติหน้าท่ีและ 

ความรับผิดของกรรมการไว้หลายประการ อาทิ 

1. หน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับ มติคณะกรรมการและมติ 

ท่ีประชุมผู้ถือหุ้น ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และมาตรา 

89/7 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

2. หน้าท่ีตามหลักความระมัดระวัง ตามมาตรา 89/7 และมาตรา 89/8 แห่ง

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 โดยในมาตรา 89/8 ก็ได้บัญญัติหลักการ

ตัดสินใจทางธุรกิจ หรือ Business Judgment Rule ไว้โดยชัดแจ้งว่า ในการปฏิบัติหน้าท่ีของ

กรรมการด้วยความระมัดระวังของกรรมการบริษัทนั้น จะเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจทางธุรกิจ 

(Decision Making) ซึ่งมาตรา 89/9 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันก็ได้บัญญัติเกี่ยวกับปัจจัย 

                                            

 274 สุดา วิศรุตพิชญ์, “สรุปสาระสําคัญที่แตกต่างกันของบริษัทมหาชนจํากัด ตามพ.ร.บ.บริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ. 2535 และพ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 กับบริษัทจํากัด ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ในกรณีที่บริษัทได้จัดต้ังข้ึนแล้ว), “เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายลักษณะ

หุ้นส่วน-บริษัท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.” (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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การพิจารณาการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังไว้ นอกจากนี้ มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ก็ได้บัญญัติเรื่องหน้าท่ีตามหลักความระมัดระวังไว้ด้วย 

3. หน้าท่ีตามหลักความซื่อสัตย์สุจริต ตามมาตรา 89/10 แห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งมาตรา 89/11 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้

บัญญัติบทสันนิษฐานการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ซื่อสัตย์สุจริตของกรรมการไว้อีกด้วย ซึ่งเป็นผลให้

กรรมการหรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้รับประโยชน์ทางการเงินอื่น นอกเหนือจากท่ีพึงได้ตามปกติ 

หรือเป็นเหตุทําให้บริษัทได้รับความเสียหาย ให้สันนิษฐานว่าเป็นการกระทําท่ีขัดหรือแย้งกับ

ประโยชน์ของบริษัทเป็นสําคัญ ตลอดจนได้มีการกําหนดเกณฑ์การทําธุรกรรมระหว่างกรรมการกับ

บริษัท หรือบริษัทย่อยไว้ในมาตรา 89/12  

จากบทบัญญัติข้างต้น จะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้ว กรรมการจะทําธุรกรรมใด ๆ ได้ 

ก็ต่อเมื่อได้รับอนุมัติจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัท เว้นแต่เป็นเป็นกรณีท่ีธุรกรรมมีลักษณะอย่างใด

อย่างหนึ่งตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 89/12 นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังมิให้นําความในมาตรา 

87 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.  2535 ซึ่งเป็นเรื่องการห้ามทําธุรกรรมระหว่าง

กรรมการกับบริษัท มาใช้บังคับกับการทําธุรกรรมระหว่างกรรมการกับบริษัทหรือบริษัทย่อยด้วย 

นอกเหนือจากหน้าท่ีตามหลักความซื่อสัตย์สุจริตดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว มาตรา 

89/14 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก็ได้บัญญัติให้กรรมการต้อง

รายงานให้บริษัททราบถึงการมีส่วนได้เสียของตนหรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นส่วนได้เสียท่ีเกี่ยวข้อง

กับการบริหารจัดการกิจการของบริษัทหรือบริษัทย่อย ท้ังนี้  ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 

ท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนดด้วย 

นอกจากนี้ หน้าท่ีตามหลักความซื่อสัตย์สุจริตนี้ยังได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 85 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 อีกด้วย ซึ่งหน้าท่ีปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต

นั้นประกอบด้วยหน้าท่ีหลายประการ ซึ่งหน้าท่ีบางอย่างก็เกิดจากการท่ีถือว่ากรรมการเป็ น

เสมือนทรัสตี ซึ่งมีหน้าท่ีดูแลทรัพย์สินเพื่อผู้อื่นซึ่งเขามอบความไว้วางใจให้ จึงต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วย

ความซื่อสัตย์สุจริต โดยกรรมการจะต้องจงรักภักดีต่อบริษัท และคํานึงถึงประโยชน์ของบริษัทเป็น
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ใหญ่275 อาทิ ไม่ค้าแข่งกับบริษัท ไม่แย่งโอกาสของบริษัท ไม่ให้ผลประโยชน์ขัดกับบริษัท ไม่ใช้

ความลับของบริษัทค้าหุ้นโดยไม่เป็นธรรม ไม่กดขี่ผู้ถือหุ้นส่วนน้อย ตลอดจนหน้าท่ีเกี่ยวกับการซื้อ

หรือขายอํานาจในการควบคุมบริษัท เป็นต้น 

ท้ังนี้ หน้าท่ีของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดในเรื่องหลักความซื่อสัตย์สุจริตถือว่าเป็น

หน้าท่ีท่ีสําคัญยิ่งของกรรมการ เพราะเหตุว่ากรรมการเป็นผู้ได้รับมอบหมายด้วยความไว้วางใจให้

จัดการทรัพย์สินของบริษัทมหาชนจํากัด ซึ่งโดยหลักแล้ว ทรัพย์สินดังกล่าวนั้นมิใช่เป็นกรรมสิทธิ์ของ

กรรมการ แต่เป็นทรัพย์สินของบริษัทมหาชนจํากัดซึ่งจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น

หรือกรรมการบริษัท หากกรรมการบริษัทบริหารงานโดยปราศจากความซื่อสัตย์สุจริตแล้ว ก็เป็น 

การปฏิบัติหน้าท่ีท่ีทําให้ทรัพย์สินของผู้อื่นเสียหาย ซึ่งจะต้องมีความรับผิดต่อบริษัทมหาชนจํากัด

สําหรับการกระทําดังกล่าว 

4. หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะเพื่อป้องกันผลประโยชน์ขัดกัน ซึ่งในความ

เป็นจริงแล้วก็เป็นหน้าท่ีแห่งความซื่อสัตย์สุจริต (Fiduciary duties) นั่นเอง แต่พระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะไว้ในมาตรา 86 ถึงมาตรา 90 ซึ่งสามารถ

แบ่งหน้าท่ีออกได้เป็น 5 ประเภท ดังนี้  

  4.1 หน้าท่ีงดเว้นการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็น 

การแข่งขันกับกิจการของบริษัทมหาชนจํากัด  

  4.2 หน้าท่ีในการงดเว้นจากการทําธุรกิจอย่างหนึ่งอย่างใดกับบริษัท และ

เป็นไปได้ยากท่ีกรรมการจะรักษาผลประโยชน์ของบริษัทด้วยพร้อม ๆ กันได้  

  4.3 หน้าท่ีแจ้งให้บริษัททราบโดยไม่ชักช้าถึงการที่กรรมการมีส่วนได้เสีย

โดยตรงหรือโดยอ้อมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้นระหว่างรอบปีบัญชี และแจ้งให้บริษัททราบถึงการถือหุ้น

หรือหุ้นกู้ในบริษัทและบริษัทในเครือ  

                                            

275 Harry G. Henn and John R. Alexander, Laws of Corporations (n.p.): West Publishing Co., 

1983), p.626. อ้างถึงใน โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2551), หน้า 405. 
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  4.4 หน้าท่ีงดเว้นจากการกู้ยืมเงินจากบริษัท  

  4.5 หน้าท่ีงดเว้นจากการรับเงินหรือทรัพย์สินอื่นจากบริษัทนอกเหนือจาก

ค่าตอบแทนตามข้อบังคับของบริษัท  

5. หน้าท่ีเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติเรื่องการเปิดเผยทางการเงินไว้ โดยกําหนดให้บริษัทจดทะเบียนต้องจัดทําและส่ง

งบการเงินและรายงานเกี่ยวกับฐานะการเงินและผลการดําเนินงานของบริษัทต่อสํานักงานคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และบัญญัติให้บริษัทจดทะเบียนรายงานสารสนเทศท่ีสําคัญ 

ท่ีเกิดขึ้นต่อสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์โดยไม่ชักช้า 

ดังท่ีได้กล่าวถึงหน้าท่ีแล้วความรับผิดของกรรมการของบริษัทจดทะเบียนไว้แล้วนั้น เมื่อ

กรรมการปฏิบัติหน้าท่ีไม่สอดคล้องกับหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว กรรมการย่อมมีความรับผิดทาง

แพ่ง ซึ่งความรับผิดทางแพ่งนี้เป็นความรับผิดท่ีกรรมการจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับบริษัท

เป็นเงินหรือทรัพย์สิน โดยบริษัทซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลนั้นเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทํา

ของกรรมการ  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ได้มีความเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของ

กรรมการและผู้บริหารของบริษัทมหาชนจํากัดไว้ว่า276 เมื่อพิจารณาถึงความรับผิดทางแพ่งแล้ว ตาม

หลักกฎหมายความรับผิดทางแพ่งจะแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ความรับผิดฐานผิดสัญญา และความ

รับผิดฐานละเมิด ดังนี้ 

1. ความรับผิดฐานผิดสัญญานั้นเป็นกรณีท่ีคู่กรณีได้มีการกระทําสัญญาเกิดขึ้นก่อน  

ไม่ว่าจะเป็นเอกเทศสัญญาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือเป็นสัญญานอกบรรพ 3 ก็ตาม  

ต่อมา คู่กรณีท่ีลงนามในสัญญานั้นได้กระทําการอันเป็นการผิดสัญญาข้อใดข้อหนึ่ง  คู่สัญญาก็จะมี 

ความรับผิดฐานผิดสัญญา และต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยใช้หลักการของมาตรา 222 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
                                            

 276 ปกป้อง ศรีสนิท,  “ความรับผิดชอบของผู้บริหารบริษัทมหาชนจํากัด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 7. 
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2. ความรับผิดฐานละเมิดนั้น เป็นกรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ โดยในความรับผิดทางละเมิดนั้น คู่กรณีไม่ได้มีการทําสัญญามาก่อน แต่เป็นลักษณะ

ของการท่ีผู้กระทําละเมิดได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อทําให้ผู้อื่นเสียหาย ก็จะต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนโดยใช้หลักการของมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาความรับผิดของผู้บริหารบริษัทนั้นแล้ว  สามารถแยกพิจารณาได้  

2 กรณี คือ กรณีผู้บริหารท่ีมีฐานะเป็นกรรมการบริษัทกรณีหนึ่ง และผู้บริหารท่ีไม่ได้มีฐานะเป็น

กรรมการบริษัทอีกกรณีหนึ่ง  

1. ในกรณีผู้บริหารที่มีฐานะเป็นกรรมการบริษัท จะเห็นได้ว่ากรรมการและบริษัทไม่ได้มี

การทําสัญญาใด ๆ ขึ้น หน้าท่ีของกรรมการนั้นกําหนดขึ้นโดยกฎหมาย ดังนั้น หากกรรมการ 

ไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติแล้วจะถือว่ากรรมการจะมีความรับผิดฐานละ เมิด เพราะเป็น 

กรณีท่ีผู้บริหารได้กระทําผิดกฎหมายท่ีได้บัญญัติไว้  โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําให้บริษัท

เสียหายซึ่งทรัพย์สิน จึงถือว่าเป็นความรับผิดทางแพ่งฐานละเมิดท่ีผู้บริหารต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

2. กรณีผู้บริหารที่ไม่มีฐานะเป็นกรรมการบริษัท ตัวอย่างเช่น ผู้จัดการ หรือหัวหน้าฝ่าย

ต่าง ๆ โดยหลักแล้วบุคคลเหล่านี้ไม่ได้มีฐานะเป็นกรรมการบริษัท ความสัมพันธ์ของบุคคลเหล่านี้ 

กับบริษัทจึงอยู่ในฐานะนายจ้างลูกจ้าง ตามมาตรา 575 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือ 

ตัวการตัวแทน ตามมาตรา 797 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งถือว่าเป็นความสัมพันธ์

ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาตัวแทนแล้วแต่กรณี ซึ่งหากบุคคลดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ี

กฎหมายบัญญัติแล้ว ก็จะถือว่าเป็นความรับผิดตามสัญญา ซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้บังคับให้ชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนตามหลักของการผิดสัญญาตามมาตรา 222 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

นอกจากนี้ กรณีอาจพิจารณาความรับผิดของกรรมการและผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียน 

ตามท่ีมีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ออกได้เป็น 5 กรณี ดังนี้  

1. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค์ข้อบังคับของบริษัท และมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้น 
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2. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีแห่งความซื่อสัตย์สุจริต 

(Fiduciary Duties) 

3. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีแห่งความระมัดระวัง (Duties of Care) 

4. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อป้องกัน

ผลประโยชน์ขัดกัน (Conflict of Interest) 

5. ความรับผิดร่วมกันของกรรมการบริษัท 

อาจกล่าวได้ว่า ในปัจจุบัน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และ

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้มีการบัญญัติให้สิทธิแก่สิทธิของผู้ถือหุ้น

ในบริษัทจดทะเบียนหลายประการ ซึ่งอาจจําแนกตามลักษณะของสิทธิออกเป็น 2 ประเภท โดยสิทธิ

ประการแรกคือสิทธิพื้นฐาน เช่น สิทธิในการรับเงินปันผล สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสารของบริษัทท่ี

ตนเองถือหุ้น สิทธิเข้าประชุมและออกเสียงลงคะแนนในการประชุมผู้ถือหุ้น เป็นต้น และสิทธิประการ

ท่ีสองคือสิทธิในการบริหารกิจการ ได้แก่ สิทธิในการเสนอเพิ่มวาระการประชุมผู้ถือหุ้น สิทธิในการมี

ส่วนร่วมตัดสินใจในเรื่องสําคัญ สิทธิในการคัดเลือกหรือถอดถอนกรรมการ สิทธิในการเพิกถอนมติท่ี

ประชุม สิทธิในการติดตามและตรวจสอบการทํางานของกรรมการ ตลอดจนสิทธิในการฟ้องร้องคดี 

สําหรับสิทธิในการฟ้องร้องคดีได้แก่กรณีท่ีกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีจนเป็นเหตุให้บริษัทได้รับ

ความเสียหาย บริษัทสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากคณะกรรมการได้ แต่ถ้าบริษัทไม่ฟ้องร้อง  

ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนสามารถรวมตัวกันแจ้งให้บริษัทฟ้ องร้องหรือฟ้องแทนบริษัทก็ได้  

โดยกฎหมายได้บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นในการฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนไว้ในมาตรา 85 แห่ง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  

ท้ังนี้ การฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นมีท่ีมาจากแนวความคิดท่ีสําคัญอย่างน้อย 2 ประการ คือ  

การคุ้มครองบริษัทว่า เนื่องจากในบางกรณีกรรมการอาจบริหารกิจการของบริษัทขัดต่อหน้าท่ี

ดังกล่าวอันเป็นการปฏิบัติผิดหน้าท่ีต่อบริษัทและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท บริษัทจึงมีสิทธิ

ฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการท่ีปฏิบัติผิดหน้าท่ีต่อบริษัทได้ อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก

http://www.start-to-invest.com/webedu/content.html;jsessionid=C987C08274CA9AE034BDA9D4E914DE27?menu_id=401
http://www.start-to-invest.com/webedu/content.html;jsessionid=C987C08274CA9AE034BDA9D4E914DE27?menu_id=401
http://www.start-to-invest.com/webedu/content.html;jsessionid=C987C08274CA9AE034BDA9D4E914DE27?menu_id=405
http://www.start-to-invest.com/webedu/content.html;jsessionid=C987C08274CA9AE034BDA9D4E914DE27?menu_id=405
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กรรมการทําหน้าท่ีเป็นผู้แทนของบริษัท เมื่อมีกรรมการท่ีปฏิบัติผิดหน้าท่ีและก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อบริษัทแล้ว กรรมการท่ีปฏิบัติผิดหน้าท่ีนั้นหรือกรรมการคนอื่นของบริษัทก็อาจจะไม่ใช้สิทธิฟ้องคดี

เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้แก่บริษัท เพราะอาจร่วมมือกันสมคบคิดกระทําการอันเป็น  

การปฏิบัติผิดหน้าท่ีหรือช่วยเหลือปกปิดเนื่องจากเป็นกรรมการด้วยกัน ส่งผลให้กรรมการท่ีทําปฏิบัติ

ผิดหน้าท่ีต่อบริษัทหลุดพ้นจากความรับผิดต่อบริษัท 

แนวความคิดอีกประการหนึ่งในการให้สิทธิฟ้องคดีแก่ผู้ถือหุ้นคือการคุ้มครองผู้ถือหุ้นจาก 

การกระทําของกรรมการ กล่าวคือ เนื่องจากผู้ถือหุ้นเป็นผู้นําเงิน ทรัพย์สินอื่น หรือแรงงานมาลงทุน

ในบริษัทโดยคาดหวังผลตอบแทนจากการลงทุนจากบริษัทนั้นในลักษณะของเงินปันผลหรือกําไรจาก

การขายหุ้น โดยในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นมิใช่ผู้บริหารกิจการของบริษัทและมิได้ถูกเลือกเป็นกรรมการของ

บริษัท  

นอกจากนี้ แม้ว่าผู้ถือหุ้นจะใช้สิทธิในการบริหารกิจการของบริษัทเพื่อควบคุมการปฏิบัติ

หน้าท่ีของกรรมการแล้วก็ตาม หากกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นการไม่ปฏิบัติ

ตามหน้าท่ีตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับ มติประชุมผู้ถือหุ้น และมติคณะกรรมการ ด้วยความ

รับผิดชอบ ความซื่อสัตย์สุจริตและความระมัดระวังอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท และ

หากกรรมการไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้แก่บริษัท นอกจากบริษัทจะได้รับ

ความเสียหายแล้ว ผู้ถือหุ้นในฐานะเจ้าของทุนของบริษัทก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลประโยชน์ของ

บริษัทก็ย่อมได้รับความเสียหายด้วย ผู้ถือหุ้นซึ่งมิใช่ผู้เสียหายโดยตรงและมิใช่ผู้ทําการแทนบริษัทย่อม

ไม่อาจใช้สิทธิฟ้องคดีของบริษัทเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการแทนบริษัทได้ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อยหรือผู้ถือหุ้นรายย่อยท่ีไม่มีอํานาจในการควบคุมการดําเนินกิจการของ

บริษัท ผู้ถือหุ้นจึงต้องจํายอมรับความไม่เป็นธรรมและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่บริษัทโดยท่ีตน 

ไม่สามารถแก้ไขได้ 

จากแนวความคิดท่ีสําคัญข้างต้นนี้ จึงได้มีการยอมรับสิทธิการฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้น

ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนแก่กรรมการท่ีไม่ปฏิบัติหน้าท่ีและสร้างความความเสียหายให้แก่บริษัท 

ท้ังนี้ เพื่อรักษาสิทธิประโยชน์ของบริษัทและของผู้ถือหุ้น ซึ่งสิทธิการฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นนี้ สามารถ
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แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นแต่ละราย (Personal Right) การฟ้องคดีเพื่อ 

ผู้ถือหุ้น (Class Action) และการฟ้องคดีแทนบริษัท (Derivative Action) 

การฟ้องคดีแทนบริษัท หรือ Derivative Action นั้น มีเหตุผลเบ้ืองหลังท่ีสําคัญประการหนึ่ง

คือการท่ีบริษัทมีสภาพนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น บริษัทจึงมีความสามารถในการดําเนินคดี

ต่าง ๆ รวมถึงการฟ้องคดีได้เองโดยกระทําผ่านกรรมการในฐานะผู้ทําการแทนบริษัท แต่การ 

ท่ีกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ชอบเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทและไม่ยอมฟ้องคดีตนเองหรือ

กลุ่มของกรรมการไม่ยอมฟ้องกรรมการด้วยกันเองย่อมเป็นการเอาเปรียบบริษัท จึงมีแนวความคิด 

ท่ีจะกําหนดสิทธิให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ เพื่อรักษาสิทธิประโยชน์ของตนเองในฐานะ 

ผู้มีส่วนได้เสียในผลประโยชน์ของบริษัทซึ่งจะได้รับประโยชน์โดยอ้อมจากการท่ีบริษัทได้รับค่าสินไหม

ทดแทนนั้น 

การฟ้องคดีแทนบริษัทจึงเป็นการดําเนินการเรียกร้องของผู้ถือหุ้นเพื่อเยียวยาหรือป้องกัน 

การกระทําความผิดท่ีเกิดแก่บริษัทโดยผู้ถือหุ้นมิได้ฟ้องคดีโดยอาศัยสิทธิในฐานะผู้ถือหุ้นเพื่อรักษา

สิทธิประโยชน์ของตนอย่างในรูปแบบท้ังสองข้างต้น แต่เป็นการฟ้องเพื่อเยียวยาหรือป้องกัน 

การกระทําผิดท่ีจะเกิดขึ้นต่อบริษัทโดยอาศัยสิทธิของบริษัทเพื่อประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้น

โดยรวม เนื่องจากบริษัทไม่ทําการฟ้องร้อง ดังนั้น บุคคลท่ีได้รับการปกป้องผลประโยชน์คือบริษัท  

ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นการฟ้องกรรมการบริษัทท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติในฐานะกรรมการจนก่อนให้เกิด

ความเสียหายแก่บริษัท เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือให้กระทําการหรือละเว้นกระทําการอย่าง

ใดอย่างหนึ่งเพื่อบรรเทาความเสียหายให้บริษัท ดังนั้น เหตุผลท่ีสําคัญของการยินยอมให้ผู้ถือหุ้น  

ฟ้องคดีเพื่อบริษัทนั้น คือ ความต้องการคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้น ให้ผู้ถือหุ้นสามารถดําเนินการ

เรียกร้องสิทธิประโยชน์ของบริษัท 

ท้ังนี้ ผู้ถือหุ้นท่ีจะฟ้องร้องคดีในนามบริษัทภายใต้รูปแบบนี้จะต้องเป็นผู้ถือหุ้นในขณะท่ีมี  

การกระทําความผิดเกิดขึ้น ท้ังนี้ เพื่อป้องกันมิให้เกิดกรณีการค้าความด้วยการซื้อหุ้นของบริษัทเพื่อ

เข้าเป็นโจทก์ในคดี 
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ในปัจจุบัน กฎหมายไทยได้รับรองและให้สิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนแก่  

ผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียน โดยมีกําหนดไว้ในท้ังพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  

และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งอาจแบ่งแยกได้ดังนี้ 

1. การฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน 

 1.1 กรณีกรรมการกระท าการหรือละเว้นกระท าการที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

บริษัทจดทะเบียน 

 มาตรา 85 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ

สิทธิการฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นเพื่อฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีกรรมการกระทําการ

หรือละเว้นกระทําการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทจดทะเบียนไว้โดยสรุปสาระสําคัญได้ดังนี้ 

  1. การกระทําท่ีถือว่ากรรมการทําให้เกิดความเสียหายหรืออาจทําให้เกิด

ความเสียหายแก่บริษัทนั้น ต้องเป็นการกระทําหรือละเว้นการกระทําซึ่งเกิดจากการมิได้ปฏิบัติหน้าท่ี

ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความ

ซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 

  2. ผู้ถือหุ้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนต้องถือหุ้นของบริษัท 

จดทะเบียนอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรือ

อาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท 

  3. ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนตามมาตรานี้ไ ด้  

ผู้ถือหุ้นคนนั้นจะต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันกับบุคคลอื่นซึ่งนับหุ้นรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้า

ของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน และได้มีการแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการ

เรียกร้องแล้ว แต่บริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้ง 

  4. ผู้ถือหุ้นจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกค่าสินไหม

ทดแทน ขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําของกรรมการ หรือขอให้ศาลส่ังให้กรรมการคนนั้น  

ออกจากตําแหน่งก็ได้ 
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1.2  กรณีกรรมการกระท าการอันเป็นการค้าแข่งกับกิจการของบริษัทจดทะเบียน 

มาตรา 86 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ

การฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นเพื่อฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีกรรมการกระทําการ  

อันเป็นการค้าแข่งกับกิจการของบริษัทจดทะเบียนไว้ซึ่งสรุปสาระสําคัญได้ดังนี้ 

  1. ปรากฏข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ ไม่ว่ากรรมการจะทําไปเพื่อประโยชน์ตน 

หรือประโยชน์ผู้อื่น 

   ก. กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็น 

การแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือ 

   ข. เข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญท่ีประกอบกิจการอันมี

สภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือ 

   ค. กรรมการเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด 

ท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือ 

   ง. กรรมการเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่น 

ท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท 

  2. กรรมการกระทําการอันเป็นการค้าแข่งกับกิจการของบริษัทจดทะเบียน

ไม่ได้แจ้งให้ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นทราบก่อนท่ีจะมีมติแต่งต้ังเป็นกรรมการของบริษัทจดทะเบียน หรือ

กระทําการอันเป็นการค้าแข่งกับกิจการของบริษัทจดทะเบียนภายหลังจากการแต่งต้ังตนเป็น

กรรมการของบริษัทจดทะเบียน 

  3. ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนตามมาตรานี้ไ ด้  

ผู้ถือหุ้นคนนั้นจะต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันกับบุคคลอื่นซึ่งนับหุ้นรวมกันได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้า

ของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน และได้มีการแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการ

เรียกร้องแล้ว แต่บริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันแจ้ง เว้นแต่อายุ

ความตามข้อ 4. ข้างท้ายนี้เหลือน้อยกว่าหนึ่งเดือน 
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  4. จะต้องฟ้องภายในหนึ่ งปีนับแต่วันท่ีบริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและ 

ไม่เกินสองปีนับแต่วันท่ีฝ่าฝืน 

  5. ผู้ถือหุ้นจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนเพื่อเรียกค่าสินไหม

ทดแทน ขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําของกรรมการ หรือขอให้ศาลส่ังให้กรรมการคนนั้นออกจาก

ตําแหน่งก็ได้ 

2. การฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ซ่ึงกรรมการ ผู้บริหาร 

หรือบุคคลที่มีความเก่ียวข้องได้ไปโดยมิชอบให้แก่บริษัท 

นอกจากการฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนดังท่ี

ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ถือหุ้นยังมีสิทธิเรียกเรียกให้กรรมการรับผิดชอบในการส่งคืนประโยชน์ซึ่ง

กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องได้ไปโดยมิชอบให้แก่บริษัทได้อีกด้วย ท้ังนี้ กฎหมาย

ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 89/18 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งสรุป

สาระสําคัญของบทบัญญัติดังกล่าวได้ดังนี้ 

 2.1 ต้องเป็นกรณีกรรมการกระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นการไม่ปฏิบัติ

หน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต รวมท้ังต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม

กฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ถือหุ้น 

 2.2 ผู้ถือหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนตามมาตรานี้ได้ ผู้ถือหุ้นคน

นั้นจะต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นซึ่งมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันกับบุคคลอื่นให้ได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของ

จํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน และได้มีการแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทดําเนินการ

เรียกร้องแล้ว แต่บริษัทไม่ดําเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันแจ้ง  

 2.3 ศาลอาจกําหนดให้บริษัทจดทะเบียนชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีตามท่ี

เกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนได้ 

6.2 ข้อเสนอแนะ     
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6.2.1 ประเด็นเก่ียวกับการก าหนดให้ต้องถือหุ้นหรือถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้า

ของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทั้งหมดหรือร้อยละห้าของสิทธิออกเสียงทั้งหมดจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทจดทะเบียน 

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีข้อเสนอแนะดังนี้ 

1. เกณฑ์ของฐานท่ีเป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียน 

ท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  

ควรแก้ไขเพิ่มเติมจาก “จํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมด” เป็น “จํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมด” ของ

บริษัทแทน  

2. นอกเหนือจากท่ีควรใช้เกณฑ์จํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดเป็นฐานของ

เงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนแล้ว เกณฑ์ของจํานวนหุ้นขั้นตํ่าท่ีเป็นเงื่อนไขใน

การใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นก็ ไม่ควรท่ีจะกําหนดให้ใช้ร้อยละห้าของหุ้นท่ี

จําหน่ายได้ท้ังหมดกับทุกบริษัทจดทะเบียน แต่ควรกําหนดให้ใช้สัดส่วนดังกล่าวลดลงตามทุนของ

บริษัทจดทะเบียนท่ีเพิ่มสูงขึ้น อาทิ บริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจดทะเบียนไม่เกินกว่า 500 ล้านบาท ให้

ใช้เกณฑ์ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน ส่วนบริษัทจดทะเบียนท่ีมีทุนจด

ทะเบียนสูงเกินกว่า 500 ล้านบาท ให้ใช้เกณฑ์ร้อยละท่ีตํ่ากว่าร้อยละห้าของจํานวนหุ้นท่ีจําหน่ายได้

ท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียน เป็นต้น  

ท้ังนี้ แม้วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะศึกษาเฉพาะการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้น

ในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เป็นสําคัญ แต่ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่ า  

เกณฑ์จํานวนหุ้นร้อยละห้าของหุ้นท่ีจําหน่ายได้ท้ังหมดก็ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทมหาชนของผู้ถือหุ้นสําหรับกรณีท่ีบริษัทมหาชนจํากัดมีทุนสูงเช่นกัน ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์จึงขอ

เสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติบริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

พ.ศ. 2535 ให้ใช้เกณฑ์จํานวนหุ้นขั้นต่ําซึ่งกําหนดโดยพิจารณาจากจํานวนทุนของบริษัทมหาชนจํากัด

และบริษัทจดทะเบียนตามข้อเสนอแนะข้างต้น 
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อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าเกณฑ์จํานวนหุ้นขั้นตํ่าควรเป็นเท่าไรจึงจะเหมาะสม

นั้น เป็นส่ิงท่ียากอย่างยิ่ง ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์จึงขอเสนอแนะให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ สํานักงาน

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กระทรวง

พาณิชย์ สมาคมผู้ถือหุ้นไทย สมาคมส่งเสริมผู้ลงทุนไทย และชมรมนักลงทุนสัมพันธ์แห่งประเทศไทย 

เป็นต้น ศึกษาและเปิดรับฟังความคิดเห็นถึงเกณฑ์ท่ีเหมาะสมของจํานวนร้อยละของหุ้นท่ีจําหน่ายได้

ท้ังหมดของบริษัทจดทะเบียนเพื่อลดอุปสรรคในการฟ้องคดีแทนบริษัทและจูงใจให้ผู้ถือหุ้นหันมา

สนใจการกํากับดูแลการบริหารจัดการกิจการของบริษัทเพิ่มมากขึ้น ตลอดจนร่วมกันสร้างช่องทางท่ี

อํานวยความสะดวกในการรวมตัวของเหล่านักลงทุนและผู้ถือหุ้นเพื่อเป็นช่องทางในการใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัท หรือสิทธิอื่น ๆ ดังท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย  

อนึ่ง ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นเพิ่มเติมว่า เมื่อเกณฑ์ฐานและจํานวนของหุ้นท่ี

เป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นมีอุปสรรคและไม่เอื้อต่อการใช้

สิทธิและสมควรแก้ไขเพิ่มเติมดังท่ีได้วิเคราะห์และเสนอแนะไว้ก่อนหน้านี้แล้ว ในส่วนของสิทธิในการ

บริหารกิจการอื่น ๆ ตามกฎหมายของผู้ถือหุ้นในบริษัทจดทะเบียนรวมถึงบริษัทมหาชนจํากัด อาทิ 

สิทธิในการขอให้คณะกรรมการเรียกประชุมผู้ถือหุ้นหรือสิทธิในการตรวจสอบการทํางานของ

กรรมการตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 สิทธิในการติดตาม

และตรวจสอบการทํางานของกรรมการตามมาตรา 128 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 

2535 และสิทธิในการเสนอเพิ่มวาระการประชุมผู้ถือหุ้นตามมาตรา 89/28 แห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เป็นต้น ก็สมควรท่ีจะต้องมีการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติม

เกณฑ์ฐานและจํานวนหุ้นในการใช้สิทธิเพื่อไม่ ให้เป็นอุปสรรคและเอื้อต่อการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้น

เช่นกัน 

6.2.2 ประเด็นเก่ียวกับการก าหนดให้ต้องถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนอยู่ในขณะที่

กรรมการกระท าการหรือละเว้นกระท าการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจท าให้เกิดความ

เสียหายแก่บริษัท  

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอเสนอแนะว่า ไม่ควรกําหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทจดทะเบียนของผู้ถือหุ้นว่าผู้ถือหุ้นต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระทําการหรือละ

เว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท จึงควรยกเลิก
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เงื่อนไขดังกล่าวในมาตรา 85 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ดังเป็นไป

ตามร่างพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จท่ี 558/2560 ซึ่งกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ได้เปิดรับฟัง

ความคิดเห็นระหว่างวันท่ี 9 ถึงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2560 ซึ่งได้ยกเลิกข้อความดังกล่าวแล้ว 

6.2.3 ประเด็นการเข้าด าเนินคดีแทนบริษัทโดยบริษัทเป็นผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถือหุ้นเป็น 

ผู้ฟ้องคดีหรือด าเนินคดีแทนบริษัท 

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์ขอเสนอแนะว่า ควรมีบทบัญญัติตามกฎหมายท่ีกําหนดให้ผู้ถือ

หุ้นมีสิทธิที่จะขอเข้าดําเนินคดีแทนท่ีบริษัทสําหรับคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้เฉพาะใน

กรณีท่ีบริษัทฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและไม่ได้ดําเนินคดีอย่างเต็มท่ี หรือผู้ถือหุ้น ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่

สุจริตและไม่ได้ดําเนินคดีอย่างเต็มท่ี หรือเข้าดําเนินคดีแทนท่ีผู้ถือหุ้นท่ีได้ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

หรือแทนท่ีผู้ถือหุ้นท่ีได้ใช้สิทธิเข้าดําเนินคดีแทนท่ีบริษัทหรือผู้ถือหุ้นท่ีได้ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ 

ท้ังนี้ เฉพาะในกรณีท่ีผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทขาดคุณสมบัติ ความสามารถ หรือมีความ

บกพร่องในการดําเนินคดี อาทิ บริษัทใช้สิทธิฟ้องคดีโดยเจตนากีดกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทน

บริษัทและบริษัทไม่ได้ดําเนินคดีอย่างเต็มท่ี ผู้ถือหุ้นท้ิงฟ้อง ผู้ถือหุ้นไม่นําพยานหลักฐานท่ีสําคัญมา

สืบ หรือผู้ถือหุ้นได้ขายหุ้นของตนจนเป็นเหตุให้จํานวนหุ้นไม่ครบตามเกณฑ์เงื่อนไขในการใช้สิทธิฟ้อง

คดีแทนบริษัท เป็นต้น  

 6.2.4 ประเด็นเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้นในบริษัทจด

ทะเบียน  

ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีข้อเสนอแนะว่า ในคดีท่ีผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

จดทะเบียนและเมื่อผู้ถือหุ้นใช้สิทธิดังกล่าวโดยสุจริตและเป็นฝ่ายชนะคดี ก็ควรให้บริษัทจดทะเบียน

เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในคดีดังกล่าว ท้ังนี้ ให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตาม

จํานวนท่ีเห็นสมควรซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท 

ท้ังนี้ แม้วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะศึกษาเฉพาะการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทของผู้ถือหุ้น

ในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เป็นสําคัญ แต่ผู้จัดทําวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า หากไม่มี

บทบัญญัติกําหนดให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทน



 

 

266 

บริษัทมหาชนจํากัด ก็ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทมหาชนของผู้ถือหุ้นเช่นกัน 

ดังนั้น นอกเหนือจากการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตามมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แล้ว ก็ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตามมาตรา 85 และมาตรา 86 

แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ให้สอดคล้องกันโดยบัญญัติให้ศาลมีอํานาจ

กําหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควรซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ี

ใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทในกรณีท่ีศาลเห็นว่าผู้ถือหุ้นได้ใช้สิทธิโดยสุจริตและเมื่อศาลมีคําพิพากษา

ตามคําฟ้องหรือคําขอร้องของผู้ถือหุ้น ดังปรากฏตามหลักการท่ีกําหนดให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้

บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทมหาชนจํากัด ตามมาตรา 85 ในร่าง

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ

พิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จท่ี 558/2560 ซึ่งกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ได้เปิดรับฟังความ

คิดเห็นระหว่างวันท่ี 9 ถึงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2560 โดยอาจแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 85 และมาตรา 86 

แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และมาตรา 89/18 แห่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ในเรื่องดังกล่าวเป็นดังนี้  

“...เมื่อศาลมีคําพิพากษาตามคําฟ้องหรือคําขอร้องของผู้ถือหุ้นและหากศาลเห็นว่า

การใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นเป็นไปโดยสุจริต ให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแทนผู้ถือหุ้นนั้นตาม

จํานวนท่ีศาลเห็นสมควรซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิดังกล่าว...”  
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