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This research aimed to investigate the moderation effects of moral identity 
(MI) and psychological collectivism (PC) on the relationship between narcissism and 
counterproductive working behavior (CWB). Four hundred and fifty-two employees 
from private and government sectors were required to complete self-report 
measures either paper-and-pencil or online questionnaires, using self-report paper 
and online questionnaires. The latent moderated structural equation analysis shows 
that narcissism has the direct effect on CWB as expected (b = .08, p<.01). MI 
moderates we found interaction effect of MI on the relationship between Narcissism 
and CWB (b = -1.42, p<.05) by reducing CWB. However PC fails to moderate the 
association between narcissism and CWB. 
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บทที ่1 

บทน า 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (counterproductive work behavior : 

CWB) หมายถึง การกระท าอย่างตั้งใจ หรือความคิดที่จะท าให้เกิดความเสียหายต่อองค์การ พนักงาน

ในองค์การ ลูกค้า หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับองค์การ ซึ่งการกระท าที่ส่งผลดังกล่าวได้รับความสนใจ

จากหมู่นักวิชาการและรวมไปถึงผู้บริหารธุรกิจ (Spector, Fox, Penny, Bruursema, Goh & 

Kessler, 2005) เพราะเป็นพฤติกรรมที่กระท าอย่างตั้งใจและสร้างความเสียหายให้องค์การ หรือ

บุคคลภายในองค์การ (Sackett & Devore, 2002; Spector & Fox, 2005) ส่งผลเสียต่อองค์การ, 

บุคลากร, ทรัพย์สิน, ผลิตผลขององค์การ หรือความเป็นอยู่ภายในองค์การ โดยมีนักวิจัยศึกษา

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ในหลากหลายรูปแบบ เช่น พฤติกรรมก้าวร้าว 

(aggression) (Douglas & Martinko, 2001; Fox & Spector, 1990; Neuman & Baron, 1997; 

O’Leary-Kelly, Griffin & Glew, 1996) พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการปฏิบัติงาน (deviant 

workplace behavior) (Hollinger, 1986; Robinson & Bennett, 1995) การโต้ตอบ 

(retaliation) (Skarlicki & Folger, 1997) และ การแก้แค้น (revenge) (Bies, Tripp & Kramer, 

1997) เป็นต้น พฤติกรรมเหล่านี้ไม่เป็นที่พึงปรารถนาภายในสถานที่ท างาน ดังตัวอย่างผลการศึกษา

ของต่างประเทศ องค์การเกิดปัญหาการเงินสูญหายเนื่องมาจากพนักงานได้ขโมยไป ซึ่งเหตุการณ์

เหล่านี้คิดเป็นสิบเท่าของอาชญากรรมตามถนนในสหรัฐอเมริกา (Greenberg, 1990; 1997) โดย

เพียงแค่พฤติกรรมการขโมยของพนักงาน ส่งผลให้ผู้จัดจ าหน่ายเสียหายเป็นเงินถึง 40.7 ล้านเหรียญ

สหรัฐต่อวัน (Hollinger & Davis, 2002) ขณะที่งานวิจัยของ Wimbush และ Dalton (1997) พบว่า

พนักงานจ านวนกว่าครึ่งของร้านอาหารจานด่วน หรือร้านสะดวกซ้ือ ต่างยอมรับว่าเคยมีพฤติกรรม

ขโมยสินค้า และเงินสด ส่วนในธุรกิจห้างสรรพสินค้าพบว่าพนักงานมีพฤติกรรมการขโมยเงินและ

สินค้าในแต่ละปีเป็นมูลค่ากว่า 1,209 เหรียญสหรัฐ (Jones, Slora & Boye, 1990) นอกเหนือจาก

พฤติกรรมการขโมย Harris และ Ogbonna (2001) พบในงานวิจัยว่าพนักงานในอุตสาหกรรม

เกี่ยวกับบ้าน ยอมรับในการสัมภาษณ์ว่าเคยมีพฤติกรรม การสร้างความเสียหาย ต่อเพ่ือนร่วมงาน
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และลูกค้าเป็นประจ าในแต่ละสัปดาห์ หรือตัวอย่างของนักวิจัยชาวไทย ได้แก่ งานวิจัยของ ประพิมพา 

จรัลรัตนกุล (2550) เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานในจังหวัดกรุงเทพมหานครฯ ซึ่งพบผล

การศึกษาว่า ความจ ากัดในองค์การ (organizational constraint) สามารถท านายได้ทั้งพฤติกรรม

การท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ (CWB-O) และเพ่ือนร่วมงาน (CWB-I) ส่วนความ

ขัดแย้งกับหัวหน้างานสามารถท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ และ

ความขัดแย้งต่อเพ่ือนร่วมงานสามารถท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือน

ร่วมงานได้ โดยที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง (narcissism) เป็นตัวแปรก ากับของความสัมพันธ์ทั้ง

สาม หรือ ผลจากการส ารวจโดย PricewaterhouseCoopers ในปี 2557 พบว่าองค์การในประเทศ

ไทย 37% ประสบปัญหาการทุจริต (PricewaterhouseCoopers, 2014) ซึ่งการส ารวจครั้งนี้จัดท า

เป็นครั้งที่ 2 ส่วนครั้งแรกท าการส ารวจในปี 2554 ซึ่งมีผลที่ได้ไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามการศึกษา

เพ่ือหาวิธีป้องกัน จะมีความส าคัญหากช่วยลดปัญหาดังกล่าวได้ 

 หนึ่งในปัจจัยสาเหตุของพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ที่ส่วนใหญ่นักวิจัยจะ

เน้นศึกษาคือ ความแตกต่างระหว่างบุคคล เช่น บุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ (Big Five) (Mount, 

Ilies & Johnson, 2006) และความแตกต่างทางสภาพแวดล้อม เช่น ความจ ากัดในการท างาน (Fox, 

Spector & Miles, 2001) การรับรู้ความยุติธรรม (perceived justice) (Hershcovis, Turner, 

Barling, Arnold, Dupre, Inness, LeBlanc & Sivanathan, 2007) เป็นต้น ความแตกต่างระหว่าง

บุคคลที่ได้รับความนิยมในการศึกษา ได้แก่ บุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ และบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเอง เป็นต้น เนื่องจากในหลายๆ งานวิจัย บุคลิกภาพมีบทบาทท่ีส าคัญต่อความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (Robinson & Greenberg, 1998; Martinko, 

Gundlach, & Douglas, 2002; Spector & Fox, 2005) บุคลิกภาพแบบหลงตนเองนั้นมีหลักฐาน

ทางผลการวิจัยที่สนับสนุนว่ามีความสามารถในการท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าสูงกว่าบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ (Grijalva & Newman, 2015;  Campbell, 

Hoffman, Campbell & Marchisio, 2011) เนื่องจากพบว่าบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบเพียง

สองด้านเท่านั้น ได้แก่ บุคลิกภาพแบบเปิดตัว (extraversion) และ ความเป็นมิตร (agreeableness) 

มีค่าสหสัมพันธ์ที่สูงมากต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (Berry, Ones, & Sackett, 

2007) และท้ังสองด้านดังกล่าว มีลักษณะที่ทับซ้อน หรือมีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพแบบหลง
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ตนเอง (Trzesniewski, Donnellan & Robin, 2008) ในขณะที่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองสามารถ

อธิบายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าได้มากกว่าอาจเป็นเพราะบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองมีลักษณะในด้านลบ เช่น ให้ความส าคัญกับตนเองมากเกินจริง คิดว่าตนเองมีความพิเศษกว่า

ผู้อื่น หมกมุ่นในความเพ้อฝันถึงความส าเร็จ ต้องการได้รับความสนใจและรับค าชมจากผู้อ่ืน

ตลอดเวลา คิดว่าตนสมควรได้รับสิ่งต่างๆ เห็นแก่ตัว เป็นต้น เช่นเดียวกันกับพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้าก็จัดเป็นการกระท าในด้านลบเช่นกัน  อีกท้ังยังมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรม

ก้าวร้าวต่อผู้อื่นที่เป็นภัยต่อตน และมีความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า

ในองค์การ (Spector & Fox, 2002) ซึ่งส่งผลให้นักวิจัยท าการศึกษาบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่

เกี่ยวข้องกับบริบทของผลลัพธ์ในการท างานเพ่ิมมากขึ้น เพื่อที่จะหาแนวทางในการป้องกันไม่ให้ผู้ที่มี

ความหลงตนเองกระท าพฤติกรรมที่ส่งผลเสียต่อองค์การ  

การศึกษาทางด้านความแตกต่างทางบุคลิกภาพอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ ต่อการอธิบาย

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า บทบาทของสถานการณ์ สภาพแวดล้อมก็มีความส าคัญ

เช่นกัน (Martinko, Gundlach & Douglas, 2002) ดังที ่Spector, Fox และ Domagalski (2006) 

ได้กล่าวไว้ว่าความแตกต่างทางบุคลิกภาพเพียงอย่างเดียวนั้น ไม่สามารถอธิบายการแสดงพฤติกรรม

รุนแรง หรือความก้าวร้าวในสถานที่ท างานได้ จ าเป็นที่จะต้องมีการรวมกันระหว่างความแตกต่างทาง

บุคลิกภาพและโครงสร้างทางสถานการณ์ อย่างไรก็ตามงานวิจัยด้านพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้า ส่วนมากมักท าการศึกษาในอเมริกา และยุโรป ซึ่งส่งผลให้งานวิจัยด้านนี้จากทวีป

เอเชียมีความจ ากัด พบเพียงบางงานวิจัยเท่านั้น เช่น การศึกษาในประเทศจีน (ตัวอย่างเช่น Xie & 

Johns, 2000) หรือการศึกษาในไทยก็มีจ ากัดเช่นกัน (ตัวอย่างเช่น ประพิมพา จรัลรัตนกุล, 2550; 

Smithikrai, 2007, 2008, & 2014; Chang & Smithikrai, 2011) ซึ่งความแตกต่างทางวัฒนธรรม

อาจจะมีส่วนส าคัญในการเกิดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า เนื่องจากวัฒนธรรมส่งผล

ต่อบุคคลในการประมวลผลข้อมูล (Traindis, 1995) เช่น การรับรู้ การใช้ภาษาในการจ าแนก หรือ

อธิบายปรากฏการณ์ และการประเมินสิ่งต่างๆ อีกท้ังความแตกต่างของวัฒนธรรมส่งผลให้บุคคลมี

เป้าหมาย หรือความคาดหวังในการท างานที่แตกต่างกัน (Hofstede, 2001) 
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วัฒนธรรม คือ คติรวมทางจิตใจในการจ าแนกสมาชิกกลุ่มหนึ่ง จากอีกกลุ่มหนึ่ง งานวิจัยใน

อดีตสรุปว่าสมาชิกในทุกๆ คนในประเทศนั้นๆ มีความเหมือนกัน (homogenous) ในด้านคติรวมหมู่ 

และปัจเจกนิยม โดยประเทศทางตะวันตกจะค่อนข้างเป็นปัจเจกนิยม (individualism) ในขณะที่

ประเทศทางตะวันออกจะมีลักษณะแบบคติรวมหมู่ (collectivism) (Hofstede, 1980) Traindis 

(1989) ระบุว่าลัทธิปัจเจกนิยม และคติรวมหมู่เป็นศูนย์กลางของการให้คุณค่าทางวัฒนธรรมที่ส่งผล

ต่อพฤติกรรมทางสังคม ซึ่งความหลากหลายในวัฒนธรรมถือเป็นสภาพแวดล้อมหนึ่งในสถานที่ท างาน

ในยุคปัจจุบัน (Perrewe & Spector, 2002) อย่างไรก็ตามแนวโน้มการศึกษาวัฒนธรรมในอดีตมักจะ

มองเป็นวัฒนธรรมในลักษณะที่มีข้ัวตรงข้ามกันคือ ปัจเจกนิยม-คติรวมหมู่ (individualism-

collectivism) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ยึดมาจากการศึกษาของ Hofstede ที่ได้จ าแนกมิติของการให้คุณค่า

ทางวัฒนธรรม (cultural values) ออกเป็นสี่มิติ โดยที่มิติแรกได้แก่ IND-COL (individualism หรือ 

IND – collectivism หรือ COL) มิติที่สอง power distance (PD) มิติที่สาม uncertainty 

avoidance (UA) และมิติที่สี่ masculinity (MAS) – femininity (FEM) Hofstede (1988) ได้เพ่ิม

มิติที่ห้าเข้าไป คือ Confucian dynamism (หรือ long-term กับ short-term orientation) ต่อมา

งานอภิวิเคราะห์ของ Taras, Kirkman และ Steel, (2010) ที่รวบรวมงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ

แนวคิดทางวัฒนธรรมที่ได้รับอิทธิพลจาก Hofstede นั้นสนับสนุนให้ก้าวข้ามแนวคิดแบบ ปัจเจก

นิยม-คติรวมหมู่ ในการศึกษาการให้คุณค่าทางวัฒนธรรม   

งานวิจัยในไทยของ Smithikrai (2014) ท าการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการให้คุณค่า
ทางวัฒนธรรม และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า และบทบาทของความเครียดในงาน
ในฐานะของตัวแปรส่งผ่านโดยศึกษาการให้คุณค่าทางวัฒนธรรมตามแนวคิดของ Traindis และ 
Gelfand (1998) ด้วยการจ าแนกประเภทแบบ I-C (I-C typology) โดยที่ I คือ individualism และ 
C คือ collectivism และได้แบ่งออกเป็นสองมิติคือ Horizontal (H) มุ่งเน้นในความเท่าเทียม และ 
Vertical (V) ที่มุ่งเน้นในล าดับขั้น ความอาวุโส จากนั้นท าการไขว้กันระหว่าง I, C และ H, V จะได้
เป็นสี่รูปแบบทางวัฒนธรรม ได้แก่ horizontal individual (HI), vertical individualism (VI), 
horizontal collectivism (HC) และ vertical collectivism (VC) ซึ่งจุดประสงค์ของ Smithikrai 
คือการทดสอบความเชื่อมโยงระหว่างการให้คุณค่าทางวัฒนธรรม และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง
ความก้าวหน้าโดยผลการศึกษาพบว่า VI ท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในทิศ
ทางบวก ส่วน HC ท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในทิศทางลบ และทั้ง VI และ 
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HC ยังส่งอิทธิพลส่งผ่านปัจจัยความเครียดในการท างานไปยังพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง
ความก้าวหน้า เช่นกัน จากผลการศึกษานี้ ท าให้เข้าใจได้ว่าคติรวมหมู่มีความสัมพันธ์แบบทิศทางลบ
กับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า คือเมื่อตัวแปรหนึ่งมีค่าเพ่ิม และอีกหนึ่งตัวจะมีค่า
ลดลง ซึ่งสอดคล้องกับ Hofstede (1991) กล่าวว่าการท่ีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ส่งผลให้เกิด
พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าน้อยลงเนื่องจาก การรับรู้ถึงความสัมพันธ์ในที่ท างานเป็น
เสมือนดั่งครอบครัว  ดังนั้นการรักษาความสัมพันธ์ในที่ท างานมีความส าคัญต่อบุคคลมากกว่าการมี
พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการปฏิบัติงาน 

นอกจากนี้ในงานอภิวิเคราะห์ของ Taras, Kirkman และ Steel (2010) ยังมีการแนะน าถึง

เครื่องมือที่พัฒนาโดย Jackson, Colquitt, Wesson, และ Phelan (2006) ที่เป็นเครื่องมือที่มี

คุณภาพมากกว่าของ Hofstede เครื่องมือนี้คือ มาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต (Psychological 

Collectivism) ซึ่งเป็นตัวแปรจิตลักษณะแบบหลายมิติ ประกอบไปด้วยห้าด้าน ที่คล้ายคลึงกันกับ

ของ Hofstede ได้แก่ ความชอบพอในกลุ่ม (preference) การพ่ึงพาอาศัย (reliance) การค านึงถึง

สมาชิกภายในกลุ่ม (concern) การยอมรับบรรทัดฐานของกลุ่ม (norm acceptance) และการล าดับ

ความส าคัญของเป้าหมาย (goal prioritization) องค์ประกอบเหล่านี้จะมุ่งเน้นวัฒนธรรมคติรวมหมู่ 

และหากมุ่งเน้นที่จะศึกษาในบริบทขององค์การ Taras และคณะ รวมถึง Jackson และคณะ แนะน า

ให้ใช้เครื่องมือนี้ในการวัดความเป็นคติรวมหมู่ เนื่องจากมีการมุ่งเน้นในบริบทของการท างานมากกว่า 

และสามารถใช้วัดได้ในระดับของบุคคล ซึ่งมาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตนี้ได้พัฒนาจากแนวคิดของ

นักวิจัยหลายๆ ท่านที่ศึกษาเกี่ยวกับด้านวัฒนธรรม และยังรวมไปถึงแนวคิดของ Traindis และ 

Gelfand ที ่Smithikrai ได้ท าการศึกษาด้วย (Wagner & Moch, 1986; Erez & Earley, 1987; 

Hui, 1988; Traindis et al., 1986; Traindis, Bontempo, Villareal, Asai & Lucca, 1988; 

Traindis, McCusker, Hui, 1990; Traindis & Gelfand, 1998; Singelis, Traindis, Bhawuk, & 

Gelfand, 1995; Gelfand & Realo, 1999) ผลจากการพัฒนามาตร และการตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือพบว่าบุคคลที่ให้คุณค่าแก่วัฒนธรรมคติรวมหมู่จะปฏิบัติงานเพื่อกลุ่มได้ดีขึ้น มีส่วนร่วมต่อ

สังคมมากข้ึน และมีพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า หรือถอนตัว (withdrawal) ลดลง 

(Jackson et al., 2006) 

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า เป็นพฤติกรรมที่มีการทับซ้อนของมิติของ

พฤติกรรมในด้านลบต่างๆ เช่น พฤติกรรมต่อต้านสังคม (anti-social behavior) (Aquino & 
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Douglas, 2003) การโต้ตอบ (Skarlicki & Folger, 1997) และพฤติกรรมเบี่ยงเบนในที่ท างาน 

(Bennett & Robinson, 2000) เป็นต้น ซึ่งสิ่งที่ตรงกันข้ามกับพฤติกรรมด้านลบเหล่านี้ คือ

พฤติกรรมด้านบวก หรือความมีจริยธรรม ความมีศีลธรรม Aquino และ Reed (2002) ได้พัฒนา

แนวคิดของความมีจริยธรรม และสร้างเครื่องมือที่ชื่อว่า อัตลักษณ์ทางจริยธรรม (moral identity)  

อัตลักษณ์ทางจริยธรรม คือ อัตลักษณ์หนึ่งภายในบุคคล ถูกจัดอยู่ในรูปแบบหนึ่งของบุคลิกภาพ 

(trait) ดังนั้นจึงมีความเชื่อมโยงกับบุคลิกภาพทางจริยธรรม (moral personality) Aquino และ 

Reed ได้รับแนวคิดมาจากทฤษฏีอัตมโนทัศน์ (self-concept) และทฤษฏีอัตลักษณ์ทางสังคม 

(social identity) โดยถือว่า อัตลักษณ์ทางสังคมที่บุคคลยึดถือในการนิยามตนเอง มีอัตมโนทัศน์ของ

บุคลิกภาพทางจริยธรรมเป็นรากฐาน ซึ่งมีความสัมพันธ์กับความเชื่อ (belief) เจตคติ  (attitude) 

และพฤติกรรม (behavior)  

ดังนั้นการที่บุคคลให้ความส าคัญกับจริยธรรมมาก จะสะท้อนถึงการมีอัตลักษณ์ทางจริยธรรม

ที่จุดศูนย์กลางของบุคคล ที่สามารถส่งผลต่อพฤติกรรมได้ โดยได้แบ่งอัตมโนทัศน์ออกเป็น 2 ด้าน

ได้แก่ มาตรฐานก ากับตน (internalization) สะท้อนถึงโครงสร้างทางความคิดทางศีลธรรมที่บุคคล

เห็นว่ามีความส าคัญต่อตน และ การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ (symbolization) ที่สะท้อนถึง

โครงสร้างทางความคิดทางจริยธรรมด้านการกระท าต่อโลกภายนอกที่สะท้อนมาจากสิ่งที่บุคคลยึดถือ 

อัตลักษณ์ทางจริยธรรมสามารถถูกกระตุ้น หรือกดทับได้จากสถานการณ์แวดล้อมรอบข้าง เช่น ความ

เชื่อมโยงกับผู้ที่มีลักษณะทางจริยธรรมภายในจิตใจของบุคคล หรือในลักษณะของบุคคลที่เป็นแหล่ง

อ้างอิงทางสังคม (social reference) เป็นต้น นอกจากนี้อัตลักษณ์ทางจริยธรรมยังมีความคงทนเมื่อ

เวลาผ่านไป และสามารถลดลงได้เช่นกันเมื่อเวลาผ่านไป หรือเกิดกระบวนการวุฒิภาวะทางสังคม 

และประสบการณ์ชีวิต ซึ่งผลจากหลากหลายงานวิจัย ได้สนับสนุนถึงศักยภาพของอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรม กล่าวคือ อัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งผลทางบวกต่อพฤติกรรมสนับสนุนสังคม (prosocial 

behavior) ในชีวิตประจ าวัน เช่น การบริจาค เป็นต้น อีกท้ังยังส่งผลทางลบต่อพฤติกรรมต่อต้าน

สังคม ซึ่งอัตลักษณ์ทางจริยธรรมนี้จะส่งผลต่อพฤติกรรมอย่างมาก หากบุคคลสามารถเข้าถึง หรือมี

ความพร้อมใช้สิ่งนี้ในระบบทางปัญญา (cognitive system) ส่งผลให้มีกระบวนการทางพฤติกรรม 
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เช่น การประเมินทางจริยธรรม (moral evaluations) อารมณ์ และ การตัดสินใจ (Shao, Aquino & 

Freeman, 2008) ที่ค านึงถึงจริยธรรมมากขึ้น 

เนื่องจากงานวิจัยทางด้านพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าส่วนใหญ่ มุ่งเน้นใน

การศึกษาปัจจัยสาเหตุที่ก่อให้เกิดพฤติกรรม เมื่อไหร่ และภายใต้สถานการณ์ใดที่บุคคลจะกระท า

พฤติกรรมเหล่านี้ ดังนั้นผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลในการลดพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้า ซึ่งผู้วิจัยคาดหวังว่าอัตลักษณ์ทางจริยธรรม และคติรวมหมู่ทางจิต จะมี

บทบาทส าคัญในการก ากับความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้า ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อตัวองค์การ หรือสถาบันต่างๆ ในประเทศไทย  

แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในส่วนของแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จะกล่าวถึงโดยแบ่งเป็นหัวข้อดังนี้ 

1. แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยเรื่องพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

1.1. ความเป็นมา และแนวทางในการศึกษาพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

2. แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยเรื่องบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

 2.1. ความเป็นมา และแนวทางในการศึกษาบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

2.2. บุคลิกภาพแบบหลงตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ 

2.3. บุคลิกภาพแบบหลงตนเองในบริบทขององค์การ 

2.4. แนวทางในการป้องกันบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในองค์การ 

2.5. การวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

3. แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยเรื่องคติรวมหมู่ทางจิต  

  3.1. ความเป็นมา และแนวทางในการศึกษาคติรวมหมู่ทางจิต 

3.2. การวัดคติรวมหมู่ทางจิต 
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3.3. คติรวมหมู่ทางจิต และคติรวมหมู่ภายในกลุ่ม (Psychological collectivism and 

ingroup collectivism) 

4. แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยเรื่องอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

  4.1. ความเป็นมา และแนวทางในการศึกษาอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

4.2. การวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

4.3. อัตลักษณ์ทางจริยธรรมในบริบททางสังคม 

4.4. อัตลักษณ์ทางจริยธรรม และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยเรื่องพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

ความเป็นมา และแนวทางในการศึกษาพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

เป็นพฤติกรรมที่มีแนวทางในการศึกษาหลากหลาย นักจิตวิทยาองค์การส่วนใหญ่เห็นพ้องกัน

ในการให้ความหมายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าว่า เป็นการกระท า หรือความคิดท่ี

ตั้งใจจะท าให้องค์การ บุคลากร หรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับองค์การนั้นเสียหาย ซึ่งในอดีตมีนักวิจัย

จ านวนมากพยายามท่ีจะศึกษาพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า จากการนิยามพฤติกรรม

ที่เฉพาะเจาะจงเช่น การขาดงาน (absent) การล่วงละเมิดลูกค้า (abuse) หรือ การลักขโมย (theft) 

ก็ตาม (Altheied, Adler, Adler & Altheide, 1978; Bensman & Gerver, 1963; Cressey, 1953; 

Gouldner, 1954; Henry, 1978a, 1978b; Horning, 1970; Mars, 1973; Robin, 1969, 1970; 

Roy, 1952, 1958; Taylor & Walton, 1971) แต่ก็ยังมีความพยายามที่ท าการรวบรวมศึกษา

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า อย่างกว้างเช่นกัน โดย Hollinger และ Clark (1983) 

ไดน้ิยามโดยครอบคลุมไปถึงพฤติกรรมย่อยๆ โดยจ าแนกออกเป็นสองพฤติกรรมได้แก่ กลุ่มพฤติกรรม

แรก การเบี่ยงเบนในการปฏิบัติงาน (production deviant) หมายถึง การฝ่าฝืนบรรทัดฐานในที่

ท างาน เช่น การเข้าท างานไม่ตรงเวลา ท างานล่าช้า หรือการพักนานเกินความจ าเป็น ซึ่งยังรวมไปถึง

พฤติกรรมที่ท าลายผลิตผลจากการท างาน อาทิ การใช้สารเสพย์ติด การดื่มสุรา หรือการจงใจท างาน
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ล่าช้า เป็นต้น และกลุ่มพฤติกรรมที่สอง การเบี่ยงเบนทางทรัพย์สิน (property deviant) หมายถึง 

การที่พนักงานใช้ทรัพย์สินขององค์การในทางท่ีผิด เช่น การลักขโมย หรือการท าลายข้าวของ 

งานวิจัยของ Hollinger และ Clark ถูกโต้แย้งโดย Robinson และ Bennett (1995) ที่ท า

การขยายแนวคิดเดิมของ Hollinger และ Clark เพราะไม่มีการรวมไปถึงพฤติกรรมระหว่างบุคคล 

ดังนั้น Robinson และ Bennett จึงท าการแบ่งพฤติกรรมการเบี่ยงเบนในที่ท างาน ออกเป็นสองมิติ  

โดยที่มิติแรกเกี่ยวข้องกับความแตกต่างของพฤติกรรมที่ส่งผลต่อองค์การ และพฤติกรรมที่ส่งผลต่อ

สมาชิกในองค์การ และมิติที่สองแสดงช่วงของความรุนแรงของพฤติกรรมการกระท าผิดจาก เล็กน้อย 

ไปจนถึง รุนแรงมาก สองมิตินี้สามารถแบ่งย่อยออกได้เป็นสี่ด้าน ได้แก่ การเบี่ยงเบนทางทรัพย์สิน 

(organizational - serious) การเบี่ยงเบนในการปฏิบัติงาน (organizational – minor) ความ

ก้าวร้าวระหว่างบุคคล (interpersonal – serious) และ การเบี่ยงเบนทางนโยบาย (policy – 

minor) ซึ่งงานวิจัยต่อมา Robinson และ Bennett (2000) ท าการสร้างมาตรวัดพฤติกรรมเบี่ยงเบน

ในที่ท างาน ผลจากการวิเคราะห์ก็สนับสนุนสองมิตินี้เช่นกัน 

นอกจากนี้ Gruys (1999) ได้ท าการรวบรวมพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

และพฤติกรรมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับ จากท้ังหมด 87 พฤติกรรมที่พบได้ในงานวิจัย น ามาวิเคราะห์

องค์ประกอบและจ าแนกพฤติกรรมออกมาเป็น 11 หมวดหมู่ด้วยกัน ได้แก่ พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

การลักขโมย การท าลายข้าวของ การใช้ข้อมูลในทางที่ผิด การใช้ทรัพยากรและเวลาในทางที่ผิด 

พฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย อัตราการขาดงาน คุณภาพในการท างานต่ า การใช้สารเสพติดและเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ การใช้วาจาที่ไม่เหมาะสม และ การมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม หลังจากนั้น Gruys และ 

Sackett (2003) ได้ท าการตรวจสอบองค์ประกอบจากงานวิจัยของ Gruys ในปี 1999 ที่ได้จ าแนก

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า และพฤติกรรมอ่ืนที่เกี่ยวข้องทั้ง 11 หมวดหมู่อีกครั้ง 

เนื่องจาก Sackett และ Devore (2001) มองพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าว่าควรจะ

เป็นแบบโมเดลล าดับขั้น (hierarchical model) ซึ่งมีตัวแปรทั่วไปเพียงหนึ่งตัวแปร และ

องค์ประกอบของตัวแปรนี้ควรที่จะมีตัวแปรที่เป็นตัวแทนของมิติของพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้า ได้แก่ การเบี่ยงเบนทางทรัพย์สิน และ การเบี่ยงเบนในการปฏิบัติงาน จากนั้นตัวแปร

ระดับล่างสุดควรจะเป็นตัวแปรพฤติกรรมของบุคคล (เช่น ลักขโมย การล่วงละเมิด) ดังนั้น Gruys 
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และ Sackett ได้แบ่งการวิจัยออกเป็นสองการศึกษา โดยการศึกษาแรกให้กลุ่มตัวอย่างรายงานตนเอง 

จากกลุ่มพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ทั้ง 11 หมวดหมู่ และการศึกษาที่สองศึกษา

โดยการให้กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยแรกท าการระบุถึงอัตราการเกิดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้า ที่บรรยายไว้ในแต่ละหมวดหมู่ทั้ง 11 หมวดหมู่ โดยผลของการศึกษาพบว่าสามารถ

แบ่งพฤติกรรมออกได้เป็นสองมิติ มิติแรกสะท้อนถึง มิติระหว่างบุคคล และมิติขององค์การ ในขณะที่

มิติที่สองสะท้อนถึง มิติของความเก่ียวข้องที่เกี่ยวกับงาน ซึ่งรวมไปถึงพฤติกรรมที่ส่งผลต่อการท างาน 

จะเห็นได้ว่าในมิติแรกเท่านั้นที่พบผลวิจัยสอดคล้องกับการจ าแนกของ Robinson และ Bennett 

(1995) ซึ่งในท้ายทีสุ่ด Gruys และ Sackett ได้แนะน าถึงงานวิจัยในอนาคตซึ่งควรที่จะระมัดระวังใน

เรื่องการแบ่งมิติของพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

ต่อมา Spector, Fox, Penny, Bruursema, Goh และ Kessler (2005) ได้ร่วมกันศึกษาถึง

มิติของพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า โดยแบ่งออกเป็นห้ามิติย่อย มิติย่อยทั้งห้านี้น ามา

จากงานวิจัยก่อนหน้าที่ได้ใช้มาตรวัด Counterproductive Work Behavior Checklist (CWB-C) 

(งานวิจัยดังกล่าวได้แก่ Bruursema, Kessler, Fox & Spector, 2004; Goh, Bruursema, Fox & 

Spector, 2003; Penny & Spector, 2005) มีดว้ยกันทั้งหมด 45 ข้อกระทง ห้ามิติย่อยได้แก่ การ

ละเมิดผู้อ่ืน การเบี่ยงเบนในการปฏิบัติงาน พฤติกรรมสร้างความเสียหาย การลักขโมยและ การถอน

ตัว โดยงานวิจัยชิ้นนี้จะให้ผู้เชีย่วชาญในแต่ละด้าน (subject matter experts) จ าแนกข้อกระทง 

CWB-C ที่แบ่งออกได้เป็นห้ามิติย่อย มาเข้าในหมวดหมู่สองมิติ แบ่งออกเป็น CWB-O หรือพฤติกรรม

การท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ และ CWB-I หรือพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าต่อบุคคลในองค์การ นอกเหนือจากนี้ยังมีตัวแปรอีกเจ็ดตัวแปรที่ผู้วิจัยคาดการณ์ว่าจะ

เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ได้แก่ ความเครียดในที่ท างาน ความพึง

พอใจในงาน ความจ ากัดในที่ท างาน ความขัดแย้งระหว่างบุคคล ความเป็นอยู่ที่ดีในด้านงาน ความ

ยุติธรรมในการแบ่งสรรทรัพยากร และ ความยุติธรรมในกระบวนการ ซึ่งตัวแปรเหล่านี้ได้มีการศึกษา

ในอดีต และได้พบความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ผลจากการศึกษา

ของ Spector et al. (2006) ท าให้ทราบถึงปัจจัยต้นเหตุของมิติย่อยทั้งห้า เช่น การล่วงละเมิด มี

สหสัมพันธ์กับ ความเครียด ความยุติธรรม อารมณ์ด้านลบ ความขัดแย้งระหว่างบุคคล เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังพบว่าการจ าแนกของ CWB-I เป็นการรวบรวมข้อกระทงที่เกี่ยวกับพฤติกรรม การล่วง
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ละเมิด ในขณะที่ CWB-O นั้นจะเกี่ยวข้องกับมิติทั้งสี่ที่เหลือ แต่อย่างไรก็ตามงานวิจัยชิ้นนี้ยังมี

ข้อจ ากัด เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเป็นเพียงนักศึกษาเท่านั้น 

ปัจจัยทางสถานการณ์หรือสภาพแวดล้อม และปัจจัยทางด้านบุคคลภายในองค์การเป็นที่

ได้รับความสนใจในการศึกษาควบคู่กันเนื่องจาก สามารถท าให้นักวิจัยสามารถตอบค าถามได้ว่าบุคคล

ประเภทไหน และภายใต้สถานการณ์ใดจะกระท าพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ซ่ึงงาน

อภิวิเคราะห์ของ Hershcovis, Turner, Barling, Arnold, Dupre, Inness, LeBlanc และ 

Sivanathan (2007) ได้พยายามที่จะรวบรวมงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับความรุนแรงในที่ท างาน 

(workplace aggression) โดยจุดประสงค์ที่ท าข้ึนก็เพ่ือการก าหนดขอบเขตในการศึกษาพฤติกรรม

ดังกล่าวในรูปแบบของพฤติกรรมรุนแรงที่มีต่อเป้าหมาย และเพ่ือทดสอบปัจจัยทางบุคคลและทาง

สถานการณ์ในการท านายรูปแบบของพฤติกรรมก้าวร้าวในที่ท างาน โดยที่งานอภิวิเคราะห์นี้ได้ยึด

แนวคิดของ Robinson และ Bennett (1995) กับ Neuman และ Baron (1998) ซึ่งระบุว่าความ

รุนแรงในที่ท างานนั้นประกอบไปด้วยมิติของ บุคคล และมิติขององค์การ งานวิจัยในอดีตหลายๆ งาน

นั้นก็สนับสนุนค ากล่าวนี้  

ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมนั้นเป็นบริบททางสังคมที่บุคคลรับรู้ว่าเป็นตัวกระตุ้น หรือสิ่งชี้แนะ

ต่อพฤติกรรมก้าวร้าว เช่น งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความเครียดในงาน (Fox, Spector & Miles, 

2001; Marcus & Schuler, 2004) เช่น ความยุติธรรมในองค์การ (organizational justice) 

(Anderson & Bushman, 2002; Martinko et al., 2002) ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความ

ไม่ยุติธรรมในการแบ่งสรรทรัพยากร (distributive injustice) ความไม่ยุติธรรมในกระบวนการ 

(procedural injustice) และ ความขัดแย้งระหว่างบุคคล (interpersonal conflict) นอกจากนี้ยังมี 

ความคับข้องในสถานการณ์ (situational constraint) (Fox & Spector, 1999) และความไม่พึง

พอใจในงาน (Spector, 1997) นอกจากนี้ปัจจัยเกี่ยวกับหัวหน้างานยังส่งผลต่อพฤติกรรมก้าวร้าวใน

ที่ท างานเช่นกัน (Bies & Moag, 1986; Dupre, 2003; Hershcovis, Turner, Barling, Arnold, 

Dupre, Inness, LeBlanc & Sivanathan, 2007;  Zellar, Tepper, & Duffy, 2002)  

ส่วนปัจจัยในด้านบุคคล ก็คือความแตกต่างทางบุคลิกภาพ ซึ่งมีนักวิจัยหลายท่านที่ได้ท าการ

ทดสอบถึงความเชื่อมโยงของ ความโกรธ (anger) (Berkowitz, 1993; Buss, 1961), อารมณ์ทางลบ 
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(negative emotion) (Watson & Clark, 1984), เพศ (McFarlin, Stewart, Major & Justice, 

2001; Green, 1990) บุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ (Digman & Chock, 1981) ในด้านของ 

ความเป็นมิตรและ ความม่ันคงทางอารมณ์ (emotional stability) (Berry, Ones et al., 2007) 

นอกจากนี้ยังมีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ที่ได้รับความสนใจในการศึกษาเนื่องจากมีงานวิจัยที่

สนับสนุนความสัมพันธ์ของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้า (Judge,LePine & Rich, 2006; Penny & Spector, 2002) ซึ่งผลของการศึกษา ของ 

Hershcovis et al. (2007) มีส่วนช่วยให้งานวิจัยในยุคหลังจากนั้นเริ่มนิยมที่จะวิเคราะห์พฤติกรรม

การท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ในรูปแบบแบ่งแยกเป้าหมายต่อบุคคล และองค์การมากข้ึน  

Spector (2011) ได้เสนอศึกษาพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในแนวทางที่

แตกต่าง ออกไปโดยการศึกษาจากมุมมองของสาขาวิชาอ่ืนๆ เช่น จิตวิทยาคลินิก อาชญาวิทยา 

จิตวิทยาพัฒนาการ จิตวิทยาบุคลิกภาพ และ จิตวิทยาสังคม โดยได้ระบุว่าผลจากการอภิวิเคราะห์ที่

ผ่านมา (Berry, Ones & Sackett, 2007; Hershcovis Turner, Barling, Arnold, Dupre, Inness, 

LeBlanc & Sivanathan, 2007) ได้สนับสนุนถึงพฤติกรรมเบี่ยงเบนในที่ท างานว่ามีความเชื่อมโยง

ระหว่างปัจจัยทางบุคลิกภาพ และปัจจัยแวดล้อม โดยกรอบแนวคิดท่ี Spector ได้เสนอปัจจัยทาง

สภาพแวดล้อมที่เป็นตัวกระตุ้นในการประเมินของบุคคลที่ส่งผลต่อพฤติกรรมเบี่ยงเบนในที่ท างาน ซึ่ง

คล้ายคลึงกับกรอบแนวคิดของ Fox และ Spector (2010) ที่มีกรอบแนวคิดภายใต้ทฤษฏีพฤติกรรม

ตามแบบแผน (Theory of Planned Behavior) ของ Ajzen (1991) แต่ได้เพ่ิมปัจจัยความแตกต่าง

ทางบุคลิกภาพ นอกจากนี้ Spector ได้แนะน าแก่ผู้วิจัยที่สนใจจะศึกษาพฤติกรรมการท างานแบบ

ถ่วงความก้าวหน้าในอนาคตว่าควรที่จะศึกษาปัจจัยทางบุคลิกภาพในรูปแบบของบุคลิกภาพที่

เฉพาะเจาะจง เนื่องจากในบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบพบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการ

ท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ได้แก่ ความเป็นมิตร การมีจิตส านึกและ ความม่ันคงทางอารมณ์ 

(Hastings & O’Neil, 2009) นอกจากนี้ยังควรที่จะค านึงถึงปัจจัยทางสภาพแวดล้อมที่อาจจะส่งผล

กระทบต่อบุคคลในการมีพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าอีกดว้ย  

โดยสรุปแล้วในการศึกษาพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าผู้วิจัยควรที่จะ

ออกแบบงานวิจัยให้สอดคล้องกับจุดประสงค์ท่ีต้องการจะศึกษา ไม่ว่าจะมุ่งเน้นศึกษาพฤติกรรมของ
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บุคคลอย่างเฉพาะเจาะจง เช่น การลักขโมย หรือ การล่วงละเมิด หรือต้องการจะศึกษาในภาพกว้าง 

เช่น พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ หรือพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงาน เพ่ือที่จะสะท้อนพฤติกรรมของพนักงานออกมาในสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการ

ศึกษาได้ดีที่สุด (Sackett & Devore, 2001) และควรที่จะค านึงถึงปัจจัยทางสภาพแวดล้อมที่ส่งผล

ต่อพฤติกรรมของบุคคล ดังที่จะเห็นได้ตามที่ผู้วิจัยได้อธิบายถึงงานวิจัยในที่ผ่านมาในการพยายาม

ศึกษาพฤติกรรมการถ่วงความก้าวหน้า โดยเริ่มจากการศึกษาถึงพฤติกรรมอย่างเฉพาะเจาะจง 

จากนั้นจึงเริ่มมองในมุมกว้าง และมีการบูรณาการความรู้จากหลากหลายด้านเพ่ือที่จะท าให้มีความ

เข้าใจถึงพฤติกรรมดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น 

จากวัตถุประสงค์ของงานวิจัย คือการส ารวจปัจจัยที่ช่วยลดการเกิดพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้า ดังนั้นในงานนี้ผู้วิจัยจึงจะศึกษาพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า

แบบกว้างตามแนวคิดของ Spector et al. (2006) ที่ได้แบ่งเป็นพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าต่อองค์การ และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงาน 

เนื่องจากตัวแปรที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา ยังไม่มีข้อมูลสนับสนุนเชิงประจักษ์มากนัก ท าให้ต้องศึกษา

เป้าหมายของพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในมุมมองอย่างกว้าง โดยมีองค์ประกอบ

ของพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ และต่อเพ่ือนร่วมงาน โดยหวังว่าจะเป็น

ประโยชน์ต่องานวิจัยในอนาคตที่อาจจะศึกษาพฤติกรรมที่ส่งผลเสียต่อองค์การอย่างเฉพาะเจาะจง 

เช่น การลักขโมย การท าลายสิ่งของ เป็นต้น 

แนวคิด  ทฤษฏีและงานวิจัยเรื่องบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

ความเป็นมา และแนวทางในการศึกษาบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีท่ีมาจากนิยายโบราณของกรีก กล่าวถึงชายผู้หนึ่งชื่อว่า นาซิซัส 

(Narcissus) ผู้ที่มีรูปงามแต่ว่าต้องค าสาป ซึ่งต านานนี้มีบันทึกอยู่มากมายเก่ียวกับการลุ่มหลงใน

ตนเองมากจนท าให้เขาเสียชีวิต เช่น การมองภาพสะท้อนของตนบนผิวน้ า จนท าให้จมลงไปในน้ าและ

เสียชีวิต ซึ่งค าว่า Narcissism ได้ถูกน ามาใช้ เพ่ืออธิบายถึงผู้ที่มีความผิดปกติของพยาธิภาพในการรัก

ตนเอง (Havelock Ellis, 1898: อ้างถึงใน Rosenthal, Seth และ Pittinsky, 2006)  ต่อมา Freud 

ได้น าต านานของนาซิซัสมาตีความ และวางเป็นรากฐานแก่ หลักทางจิตวิทยาคลินิกและสร้างเป็น
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ทฤษฏี (Freud, 1914) Freud ได้แนะน าว่าบุคลิกภาพแบบหลงตนเองนั้นมีลักษณะเฉพาะของ 

ภายนอกที่ดูเข้มแข็ง  มีความมั่นใจ และหยิ่งผยอง ต่อมาแนวคิดเหล่านี้ไดถู้กรวบรวม และน าเสนอว่า

บุคคลที่มีความหลงตนเอง จะมีความชื่นชมตนเอง, และคาดหวังการได้รับค าชื่นชมจากผู้อ่ืน ซึ่ง

ลักษณะเหล่านี้จะไม่ค่อยแสดงออกให้ผู้อ่ืนได้เห็น (Horney 1939: อ้างถึงใน Rosenthal, Seth และ 

Pittinsky, 2006)  ส่วน Kohut (1966) เสนอไว้ว่าบุคลิกภาพแบบหลงตนเองนั้นไม่จ าเป็นที่จะต้อง

เกี่ยวกับโรคทางพยาธิวิทยา หากแต่เป็นการพัฒนาขึ้นจากวัยทารกสู่วัยผู้ใหญ่ โดยในด้านบวกจะมี

ความสร้างสรรค์และอารมณ์ขัน ส่วนในด้านลบอาจจะแสดงหากการยอมรับจากผู้อ่ืนเนื่องจากตนเอง

นั้นไม่มีการยอมรับตนอย่างเพียงพอ 

โดยทั่วไปแล้วบุคลิกแบบหลงตนเองได้ถูกแบ่งออกเป็นสองรูปแบบโดยกว้างได้แก่ covert 

narcissism หรือบุคลิกภาพหลงตนเองแบบหวั่นไหวมากกว่าปกติ และ overt narcissism หรือ

บุคลิกภาพหลงตนเองแบบแสดงออก สองรูปแบบนี้ก าหนดโดยงานวิจัยของ (Kernberg, 1975, 1986 

; Kohut, 1977: อ้างถึงใน Wink, 1991) ซึ่งบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบหวั่นไหวมากกว่าปกติ จะ

มีลักษณะ หวั่นไหวเป็นพิเศษ วิตกกังวล ขี้อาย และมีความรู้สึกท่ีไม่มั่นคง ในขณะที่บุคลิกภาพหลง

ตนเองแบบแสดงออก จะแสดงออกถึงความโอ้อวด การส าคัญตนเอง ความต้องการได้รับการชื่นชม

จากผู้อื่น โดยสิ่งที่บุคลิกแบบหลงตนเองทั้งสองประเภทนี้มีร่วมกันคือ การใช้ประโยชน์จากผู้อ่ืน ความ

ต้องการในการครอบครองสิ่งต่าง ขี้อิจฉา ขาดความเห็นอกเห็นใจ และไม่มีความมั่นคงใน

ความสัมพันธ์ งานวิจัยของ Wink (1991) ช่วยแสดงข้อสรุปในประเภทของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง

สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภทหลักๆ โดย Wink ได้น ามาตรวัดทั้ง 6 มาตรวัดมาวิเคราะห์ ได้แก่ 

มาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่พัฒนาโดย Raskin และ Novacek (1989), มาตรวัดบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเองที่พัฒนาโดย Morey et al. (1985), มาตรวัดที่พัฒนาโดย Wink และ Gough 

(1990), มาตรวัด NPDS (Narcissism Personality Disorder Scale) ที่พัฒนาโดย Ashby et al. 

(1975), Narcissism-hypersensitivity โดย Serkownek (1975), และมาตรวัด Ego-sensitivity 

โดย Pepper และ Strong (1958)  

ผลของการวิเคราะห์พบมาตรของ Raskin และ Novacek (1989), Morey et al. (1985) 

และ Wink และ Gough (1990) ที่สร้างขึ้นโดยอ้างอิงจากคู่มือวินิจฉัยความผิดปกติทางจิตฉบับที่ 3 
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จัดอยู่ในองค์ประกอบที่หนึ่งหรือ Grandiosity-Exhibitionism ส่วนอีกสามมาตรวัดที่เหลือจัดอยู่ใน

องค์ประกอบที่สอง หรือ Vulnerability-Sensitivity ทั้งสององค์ประกอบนี้สอดคล้องกันกับการ

นิยามในอดีตของ บุคลิกภาพหลงตนเองแบบหวั่นไหวเป็นพิเศษ และแบบแสดงออก ต่อมาสมาคม

นักจิตวิทยาแห่งอเมริกา (APA หรือ American Psychiatric Association) ได้ก าหนดการวินิจฉัย

บุคคลที่แสดงอาการของโรคบุคลิกภาพแบบหลงตนเองไว้ว่าจะต้องมีการ แสดงความโอ้อวดหรือมี

พฤติกรรมในสิ่งเพ้อฝัน พร้อมกันกับความต้องการที่จะได้รับการชื่นชม และขาดความเห็นอกเห็นใจ

ผู้อื่น (APA, 2000) ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวต้องเข้าตามเกณฑ์อย่างน้อย 5 ข้อจากท้ังหมด 9 ข้อ ดังนี้ 

 1. รู้สึกว่าตนเองมีความส าคัญสูงอย่างมาก 

 2. หมกมุ่นอยู่กับสิ่งเพ้อฝันของความส าเร็จ หรืออ านาจ 

 3. มีความเชื่อในความพิเศษของสถานะชนชั้น (เจาะจงในการมุ่งมีความสัมพันธ์กับชนชั้นสูง

หรือสถาบันชั้นสูง) 

 4. ต้องการได้รับความชื่นชมอย่างมาก 

 5. ไม่มีเหตุผล และคาดหวังในการครอบครองสิ่งต่างๆ 

 6. แสวงผลประโยชน์จากความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 

 7. ขาดความเห็นอกเห็นใจ 

 8. ขี้อิจฉา 

 9. มีพฤติกรรมหรือเจตคติท่ีโอ้อวด หยิ่งผยอง 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องบุคลิกภาพหลงตนเองกับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า

องค์การในอดีตยังไม่มีนักวิจัยสนใจศึกษามาก่อน เนื่องจากในอดีตนักวิจัยมักจะท าการศึกษา

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าภายใต้กรอบแนวคิดทฤษฏีความเท่าเทียม (equity 

theory) (Adam, 1965) และ ทฤษฏีความก้าวร้าว (theory of aggression) (Dollard, Miller, 

Mowrer, & Sears, 1939) ที่มุ่งเน้นในการอธิบายสิ่งแวดล้อมหรือสถานการณ์ท่ีท านายพฤติกรรมการ
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ท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (เช่น Greenberg, 1990; Chen, & Spector, 1992; Barling, & 
Phillips, 1993; Skarlicki,  & Folger, 1997; Fox, & Spector, 1999) นอกจากนี้นักวิจัยยัง

ท าการศึกษาลักษณะทางสังคมที่ส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมการท างาน (เช่น Greenberg, & 

Scott, 1996; Robinson & O’Leary-Kelly, 1998) และยังมีนักวิจัยอื่นๆ ศึกษาลักษณะทาง

บุคลิกภาพที่ส่งผลให้บุคคลกระท าพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (เช่น Storms & 

Spector, 1987; Giacalone & Knouse, 1990; Perlow,  & Latham, 1993; Viswesvaran, & 
Schmidt, 1993; Skarlicki, Folger, & Tesluk, 19999)  

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ 

ความเกี่ยวข้องของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองกับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าในองค์การ เริ่มเป็นที่สนใจในหมู่นักวิชาการเมื่องานวิจัยของ Penny และ Spector 

(2002) ได้กล่าวถึงความเชื่อมโยงของงานวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมก้าวร้าว ต่อบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองซึ่งการศึกษาของพวกเขาในขณะนั้นเองยังไม่มีการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเองต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าขององค์การ เพียงแต่อธิบายถึงความ

เป็นไปได้ในการเชื่อมโยงจากทฤษฏีการคุกคามอัตตาและความก้าวร้าว (the theory of 

threatened egotism and aggression) (Baumeister, Smart & Boden, 1996) ซึ่งเป็นทฤษฏี

ที่ว่าด้วยพฤติกรรมก้าวร้าวนั้นเป็นผลมาจากการบุคคลที่มีการเห็นคุณค่าแห่งตน และอัตตาที่สูงถูก

คุกคาม อย่างไรก็ตามทุกคนที่มีการเห็นคุณค่าแห่งตนสูงก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีพฤติกรรมก้าวร้าว 

ต่อมา Baumeiser et al. (1998) ได้เสนอโมเดลโดยย่อส าหรับการแยกแยะความแตกต่างระหว่าง

บุคคลที่เห็นคุณค่าในตนเองสูง กับบุคคลที่โอ้อวดตน ท าให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเอง กับบุคคลที่เห็นคุณค่าในตนอย่างชัดเจน ซึ่งจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง กับความเห็นคุณค่าในตน พบค่าสหสัมพันธ์ที่หลากหลาย ระหว่าง .25 ถึง 

.35 ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ที่บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองจะมีความเห็นคุณค่าในตนสูงหรือ

ต่ าก็ได้ ซึ่ง Raskin et al. (1991) ได้เสนอมโนทัศน์ ว่าบุคลิกภาพแบบหลงตนเองนั้นเป็นกลไกหนึ่งใน

การปรับการเห็นคุณค่าในตนเอง กล่าวคือการโอ้อวดมีความสัมพันธ์กับการปรับการเห็นคุณค่าในตน 

บุคคลผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองจะใช้วิธีนี้ในการป้องกันต่อภาพลักษณ์ที่ไม่พึงประสงค์ของตน 

หรือความรู้สึกล้มเหลว และอับอาย  
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กล่าวโดยสรุปแล้วทฤษฏีการคุกคามอัตตาและความก้าวร้าวกับบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง

นั้นน่าจะเปราะบางต่อการถูกคุกคามอัตตามากท่ีสุด และจะแสดงพฤติกรรมที่ส่งผลท าให้เกิด

พฤติกรรมก้าวร้าวได้ นอกเหนือจากที่กล่าวไปยังมีงานวิจัยอ่ืนๆ ที่สนับสนุนความสัมพันธ์ของ

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองและความก้าวร้าว เช่น งานวิจัยของ Bushman และ Baumeister (1998) 

พบผลโดยรวมของบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่สูงนั้นมีความก้าวร้าวต่อคู่แข่งมากกว่าบุคคล

ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองต่ า โดยวัดค่าจากความเข้มของเสียงที่ผู้ร่วมการทดลองเลือกโต้ตอบใส่

ต่อผู้อื่นที่ประเมินความสามารถในการเขียนเรียงความของตน และการศึกษาที่สองของงานวิจัยชิ้นนี้

แสดงผลการศึกษาว่าผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองจะแสดงความก้าวร้าวต่อเป้าหมายที่ประเมิน

ตนเองในแง่ลบเท่านั้น จะไม่แสดงความก้าวร้าวต่อบุคคลที่สาม  

อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Penny และ Spector (2002) ได้ศึกษาตามแนวทฤษฏีการ

คุกคามอัตตาและความก้าวร้าวในบริบทของการท างาน ต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเอง ความโกรธ และความจ ากัดในการท างาน ซึ่งผลของการศึกษานั้นก็สนับสนุนสมมติฐานที่พวก

เขาตั้งทั้ง 4 ข้อ ได้แก่ บุคลิกภาพแบบหลงตนเองนั้นมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับความโกรธ, 

ความโกรธมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ, 

ความโกรธมีอิทธิพลส่งผ่านต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการ

ท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ, และ ความจ ากัดในการท างานมีความสัมพันธ์ในทิศ

ทางบวกต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ และบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

อีกท้ังบุคลิกภาพแบบหลงตนเองส่งอิทธิพลส่งผ่านไปยังความสัมพันธ์ระหว่างความจ ากัดในที่ท างาน

ต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ ท าให้ต่อมาได้มีงานวิจัยมากมายที่

ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าในองค์การ 

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองในบริบทขององค์การ 

งานวิจัยของ Campbell, Hoffman, M. Campbell และ Marchisio (2011) ได้ท าการสรุป

งานวิจัยเกี่ยวกับบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่เกี่ยวข้องกับบริบทขององค์การ Campbell et al. 

(2011) ได้เสนอถึงแนวทางของงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับบุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีวิธีในการศึกษาที่
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แตกต่างกันไป ไม่มีวิธีใดที่ถูกหรือผิดหากแต่มีความแตกต่างกันในสิ่งที่มุ่งเน้นในการศึกษา โดยหลักๆ 

แล้วได้แบ่งวิธีการด าเนินการศึกษาออกเป็น การศึกษาผ่านทางโมเดลทางบุคลิกภาพ เช่น ศึกษาผ่าน

ทางบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ และ ผ่านทางบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง เป็นต้น การศึกษาผ่าน

ทางโมเดลการปรับตัว (self-regulation) ที่มุ่งเน้นไปที่องค์ประกอบของกลยุทธ์ในด้านบุคคลที่มี

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง แรงจูงใจ ความสัมพันธ์ ที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อนพฤติกรรมแบบหลง

ตนเอง นอกจากนี้ยังมีแนวทางการศึกษาจากโมเดลอื่นๆ เช่น addiction model (Baumeister & 

Vohs, 2001) ที่มุ่งเน้นไปที่พฤติกรรมของผู้ที่มีบุคลิกแบบหลงตนเองในการต้องการความสนใจจากสิ่ง

รอบข้าง,  chocolate cake model of narcissism (Campbell, 2005) มุ่งเน้นถึงการสร้าง

ความสัมพันธ์ของผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง อย่างไรก็ตามในการศึกษาบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองในบริบททีเ่กี่ยวข้องกับองค์การนั้น มีหัวข้อที่นักวิจัยในอดีตได้ท าการศึกษาอยู่มากมาย เช่น 

ภาวะผู้น า (leadership) ซึ่งถือว่ามีความส าคัญเนื่องจากการที่มีผู้น าที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองนั้น

สามารถส่งผลทั้งข้อดีและข้อเสียต่อองค์การ และในข้อดีและข้อเสียก็สามารถเกิดขึ้นได้จากบริบททาง

สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันในด้านการเอ้ืออ านวย หรือยับยั้งให้พฤติกรรมเหล่านี้เพ่ิมขึ้นหรือลดลง  

ซึ่งในด้านภาวะผู้น าก็ได้จ าแนกงานวิจัยออกไป ทั้งด้าน การมีตัวตนต่อบทบาทของผู้น า ด้าน

ประสิทธิผลของผู้น าที่ส่งผลต่อองค์การ หรือผู้ใต้บังคับบัญชา ด้านจริยธรรมผู้น า ด้านเสน่ห์และการ

เป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลง การให้ค าปรึกษา ด้านนโยบาย เป็นต้น โดยสรุปแล้วผู้น าสว่นใหญ่มักจะ

มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ซึ่งภาวะแบบหลงตนเองนั้นสามารถส่งผลในด้านบวก และด้านลบต่อ

องค์การที่ตนสังกัดได้ โดยผลในด้านบวกนั้นจะมีทักษะทางสังคมท่ีสูง และมีเสน่ห์ (Khoo & Burch, 

2008) เอ้ือต่อการกระตุ้นประสิทธิภาพของผู้อ่ืน มีเป้าหมาย ส่งผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในกลุ่ม

ท างาน (O’Connor, Mumford, Clifton, Gessner, & Connelly, 1995) ความสามารถในการรับ

ความเสี่ยงเพ่ือเป้าหมายส่วนรวม (Chatterjee & Hambrick, 2007) ในส่วนของด้านลบคือ การ

แสวงหาประโยชน์จากผู้อื่น (Khoo & Burch, 2008)  พฤติกรรมการชอบเสี่ยง (Foster & Trimm, 

2008) พฤติกรรมในทางผิดต่อจริยธรรม (Blair et al., 2008)  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยบุคลิกภาพแบบหลงตนเองกับ ประสิทธิภาพในงาน (work 

performance) ซึ่งให้แบ่งออกเป็นสามด้านใหญ่ๆ ได้แก่ ประสิทธิภาพในการท างาน (task 

performance) พฤติกรรมส่งเสริมความก้าวหน้าในองค์การ (organizational citizenship 
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behavior) และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ ซึ่งสิ่งที่ผู้วิจัยมุ่งเน้นใน

งานวิจัยนี้ก็คือพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ เช่นกันกับท่ีผู้วิจัยได้อภิปราย

ไปในส่วนแรกเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ซึ่งงานวิจัยในอดีตพบความ

เกี่ยวข้องของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในการท านาย ความขัดแย้ง ความก้าวร้าว และพฤติกรรม

กลั่นแกล้ง ในด้านความขัดแย้งบุคลิกภาพแบบหลงตนเองท านายพฤติกรรมที่เอ้ือต่อความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลในระดับต่ า (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell, & Finkel, 2004) ความ

รุนแรงที่มีต่อบุคคล และการตอบสนองต่อการยั่วยุในการคุกคามอัตตา (Bushman & Baumeister, 

1998) และต่อกลุ่มบุคคล (Gaertner, Iuzzini, & O’Mara, 2008) การปฏิเสธทางสังคม (social 

rejection) (Twenge & Campbell, 2003) อาชญากรรมปกสีขาว (white-collar criminal) 

(Blickle, Schlegel, Fassbender, & Klein, 2006)  

โดยสรุปแล้วบุคลิกภาพแบบหลงตนเองนั้นถือเป็นตัวท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าในองค์การอย่างมีนัยส าคัญ นอกเหนือจากในด้านประสิทธิภาพในงานที่กล่าวไป ยังมี

งานศึกษาในด้านอ่ืนๆ เช่น แหล่งที่มาของการประเมิน (evaluation source) (Judge et al., 2006) 

การตัดสินใจ (decision making) (Campbell et al., 2002) ธุรกิจภายในครอบครัว (family 

business) (เช่น Arregle, Hitt, Sirmon, & Verry, 2007; Lee, 2006; Shanker & , Astrachan, 

1996) อีกทั้งยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวกับจริยธรรมและความซื่อสัตย์ของผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่

ท าการศึกษาในด้านของ อาชญากรรมปกขาว (Blickle et al., 2006), อาชญากรรมความรุนแรง 

(Miller et al., 2009; Bushman & Baumeister, 1998), การรับรู้ต่อองค์การ (Campbell, 

Bonacci et al., 2004; Campbell; Goodie et al., 2004) งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับกลุ่มอายุของผู้

ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง (Twenge, Konrath, Foster, Campbell, & Bushman, 2008; 

Robert, Edmonds, & Grijalva, 2010; Twenge, & Foster, 2010) ที่ระบุว่ามีแนวโน้มของผู้ที่มี

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองเพ่ิมเรื่อยๆ ตั้งแต่ปี 1980 จนถึง 2006 เนื่องจากมีการเน้นถึงการเห็น

คุณค่าแห่งตนภายในโรงเรียน การเลี้ยงดูของครอบครัวที่เปลี่ยนแปลงไป การให้ความสนใจกับความมี

ชื่อเสียงหรือบุคคลที่มีชื่อเสียง การเกิดข้ึนของกลุ่มเครือข่ายทางสังคมออนไลน์ (social media) 

(Buffardi & Campbell, 2008) และการได้รับความเชื่อถือโดยง่าย (Twenge & Campbell, 2009) 

ซึ่งสิ่งเหล่านี้ต่างส่งผลกระทบต่ออัตราการเพ่ิมขึ้นของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในองค์การเช่นกัน  
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สิ่งที่ท าให้บุคลิกภาพแบบหลงตนเองได้รับความนิยมในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า หรือการศึกษาทางด้านองค์การ และ จิตวิทยาองค์การ

นั้นเนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีความสามารถในการท านายที่สูง ต่อ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า นอกจากนี้บุคคลที่มีบุคลิกภาพดังกล่าวไม่สามารถรักษา

ความสัมพันธ์ระยะยาวได้ ซึ่งความเบี่ยงเบนทางความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจัดเป็นองค์ประกอบหนึ่ง

ของพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ (Berry, Ones, & Sackett, 2007) อีกท้ัง

ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีส่งผลท าให้คนในสังคมเห็นแก่ตัวมากข้ึน ซึ่งบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมผิดหลักจริยธรรม และสัมพันธ์กับความเห็นแก่ตัวด้วยเช่นกัน 

งานวิจัยอภิวิเคราะห์ของ O’Boyle et al. (2012) ยังสนับสนุนในประเด็นว่าบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การอย่างมาก (r =.35) 

และเม่ือควบคุมตัวแปรบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบแล้ว ผลลัพธ์ของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองก็

ยังคงแสดงความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าที่สูงอยู่ดี (Grijalva & 

Newman, 2015) จะเห็นได้ว่าบุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีแนวโน้มในพฤติกรรมรุนแรง หรือก้าวร้าว

ต่อผู้อื่นเมื่ออัตตาถูกคุกคาม อีกท้ังยังมีแนวโน้มที่จะแสดงลักษณะนิสัยหรือพฤติกรรมต่างๆ ออกมา

เช่น การส าคัญตนสูง หมกมุ่นในความเพ้อฝันต่างๆ การแสวงหาผลประโยชน์จากผู้อื่น ขี้อิจฉา และ

ขาดความเห็นอกเห็นใจ เป็นต้น ดังนั้นบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองสูงจะส่งผลเสียต่อองค์การ

และคนรอบข้างมากกว่าผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองต่ า นอกจากนี้งานวิจัยของ Twenge และ 

Campbell (2009) ยังพบว่าบุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ซึ่งอาจจะส่งผล

กระทบต่อสังคมได้ในหลายๆ ด้าน ดังนั้นการศึกษาถึงแนวทางป้องกันถึงกลุ่มคนที่มีบุคลิกเช่นนี้ จึงมี

ความส าคัญ 

แนวทางในการป้องกันบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในองค์การ 

แนวทางการป้องกัน Grijalva และ Harms (2014) ได้แนะน าวิธีการป้องกันบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบ

หลงตนเองภายในองค์การไว้ 4 ประการด้วยกัน ได้แก่  

1. การให้ผลตอบกลับเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจง เพราะว่าที่มีบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองมักจะมีการรับรู้ว่าตนไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม 
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2. คนภายในองค์การต้องตระหนักถึงผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และเฝ้าสังเกตเพ่ือไม่ให้

เกิดพฤติกรรมที่ส่งผลเสียต่อองค์การได้ 

3. เนื่องจากงานวิจัยของ O’Boyle และคณะ ในปี 2012 ได้พบผลการศึกษาว่าที่มีบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเองจะมีพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การที่น้อยลงหากอยู่ใน

สภาพแวดล้อมแบบคติรวมหมู่ ที่มุ่งเน้น หน้าที่และความซื่อสัตย์ที่มีต่อองค์การที่ตนสังกัด ต่อ

สมาชิกภายในองค์การ อีกท้ังยังมุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงานอีกด้วย นอกจาก

งานวิจัยของ O’Boyle และคณะแล้ว ยังมีงานวิจัยอ่ืนที่สนับสนุนสภาพแวดล้อมให้มีการ

ส่งเสริมพฤติกรรมที่ถูกหลักจริยธรรมที่เป็นพื้นฐานความเชื่อที่สมาชิกในองค์การส่วนใหญ่ยึดถือ

ก็จะสามารถช่วยให้พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลงได้เช่นกันกับ

สภาพแวดล้อมแบบคติรวมหมู่ (Kish-Gephart, Harrison, & Trevino, 2010)  

4. ทั้งองค์การต้องช่วยกันในการสนับสนุนและตรวจสอบ พนักงานที่มีแนวโน้มจะมีพฤติกรรมที่

อันตราย และไม่ค านึงถึงผู้อื่น (Kets de Vries & Miller, 1985) 

การวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

มาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่นิยมใช้ในการศึกษาบุคคลทั่วไปในลักษณะของ

บุคลิกภาพ ได้แก่มาตรวัด NPI (Narcissistic Personality Disorder) พัฒนาโดย Raskin และ Hall 

(1979) ใช้เกณฑ์จากคู่มือวินิจฉัยความผิดปกติทางจิตฉบับที่ 3 (DSM-III) โดยที่เป็นมาตรที่มีข้อกระทง

ขั้วตรงข้ามระหว่างบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และบุคลที่ไม่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

ตัวอย่างข้อค าถามเช่น (ก.) ฉันรู้สึกกลมกลืนกับผู้คน และ (ข.) ฉันชอบที่จะเป็นศูนย์กลางของความ

สนใจ ซึ่งผู้ที่เลือกข้อ (ข.) จัดเป็นผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง Raskin และ Hall (1981) ได้พัฒนา

ข้อค าถามทั้งหมด 54 ข้อ ต่อมา Emmon (1984) ได้น าข้อค าถามทั้ง 54 ข้อมาสกัดออกเป็นสี่

องค์ประกอบ ได้แก่  ลักษณะของการเป็นผู้น า/การแสดงอ านาจ (Leadership/Authority; LA) การ

แสดงความเหนือกว่า/ความทะนงตน (Superiority/Arrogance; SA) การหลงใหลตนเอง/การชื่นชม

ตนเอง (Self-Absorption/Self-Admiration; SS) และการแสวงหาผลประโยชน์/การสมควรได้

มากกว่าที่เป็นอยู่ (Exploitativeness/Entitlement; EE)  
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Raskin และ Terry (1988) ได้โต้แย้งมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองสี่องค์ประกอบของ 

Emmon ว่ารูปแบบค่าน้ าหนักของข้อกระทงในหลายๆ ข้อถูกจัดหมวดหมู่ในองค์ประกอบเดียวกัน 

สะท้อนถึงมิติขององค์ประกอบที่แตกต่างกัน และมาตรขั้วตรงข้ามท้ัง 54 ข้อบางครั้งให้ผลลัพธ์ที่ไม่

คงท่ี เนื่องจากข้อค าถามมีลักษณะที่เป็นด้านตรงข้ามสุดโต่งเกินไป Raskin และ Terry ได้ท าการ

พัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง โดยได้น ามาตรที่เคยพัฒนา ทั้ง 54 ข้อจากงานวิจัยในอดีต

มาวิเคราะห์ (Raskin & Hall, 1979; Raskin, 1980; Raskin & Hall, 1981; Emmon, 1984, 1987) 

ภายหลังจากการวิเคราะห์ และการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ Raskin และ Terry ได้เสนอการ

แบง่องคป์ระกอบออกเป็น 7 ด้าน คือ การแสดงอ านาจ (authority) จ านวน 8 ข้อ ความสามารถใน

การพ่ึงพาตนเอง (self-sufficiency) จ านวน 6 ข้อ ความเหนือกว่า (superiority) จ านวน 5 ข้อ การ

ชอบแสดงออก (exhibitionism) จ านวน 7 ข้อ การแสวงหาผลประโยชน์ (exploitativeness) 

จ านวน 5 ข้อ ความทะนงตน (vanity) จ านวน 3 ข้อ และความต้องการมากกว่าที่เป็นอยู่ 

(entitlement) จ านวน 6 ข้อ รวมเป็น 40 ข้อกระทง ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนของการวัด

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองได้ถึง 52% ซึ่งมาตรวัด NPI ฉบับนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องรายงาน

ด้วยวิธีการเลือกตอบ (forced choice) ซึ่งช่วยขจัดปัญหาด้านการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

(social desirability) 

ในงานวิจัยของประพิมพา จรัลรัตนกุล (2550) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าขององค์การและเพ่ือนร่วมงาน กับสิ่งเร้าจากความเครียด

ในงาน โดยลักษณะนิสัยด้านความโกรธและบุคลิกภาพแบบหลงตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งในงานนี้

ประพิมพาได้พัฒนามาตร NPI แบบ 7 องค์ประกอบตามแนวคิดของ Raskin และTerry (1988) โดย

เพ่ิมองค์ประกอบที่ 8 คือส่วนของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่หวั่นไหวมากกว่าปกติ จากมาตร 

Hypersensitivity Narcissism Scale (HSNS) ตามแนวคิดของ Hendin และ Cheek (1997) ที่

พัฒนามาตร HSNS ต่อจาก Murray (1938) เนื่องจาก Murray ได้พัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพแบบ

หลงตนเองเพ่ือใช้วัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองทั้งแบบแสดงออก และแบบหวั่นไหวกว่าปกติในเวลา

เดียวกัน แต่เนื่องจาก Murry ไม่ได้มีการระบุว่าข้อกระทงใดในมาตรวัดบุคลิกภาพทั้งสองแบบคือข้อที่

วัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่หวั่นไหวมากกว่าปกติ โดยที่ Hendin และ Cheek ได้คัดแยกข้อ

กระทงเฉพาะที่เป็นบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่หวั่นไหวมากปกติ จากการวิเคราะห์พบ 10 ข้อกระทง 
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ซึ่งประพิมพาน าทั้ง 10 ข้อกระทงนี้ไปใช้ในการพัฒนามาตรวัด NPI แบบ 7 และ 8 องค์ประกอบ ได้

ข้อกระทงรวมทั้งหมด 45 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .89 ซึ่งเป็นการพัฒนาร่วมกันกับ ชิต

ศุภางค์ รังสีสมบัติศิริ (2550) นุชานงรัตน์ มุงคุณ (2550) ปฏิการ นาครอด (2550)  

ต่อมาได้รับการพัฒนาต่อโดย ธันยธร อนันต์วิโรจน์ (2552) หยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) ผกา

ทิพย์ ขันติพงศ์ (2552) และ วันวิสาข์ เอกกรณ์พงษ์ (2551) โดยการเขียนข้อกระทงขององค์ประกอบ

ที่มีจ านวนข้อน้อยกว่าด้านอื่นๆ เพิ่มจากมาตรที่เคยพัฒนาไว้ 45 ข้อ คัดเลือกข้อกระทงให้แต่ละ

องค์ประกอบเหลือมิติละ 6 ข้อ และคัดเลือกจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ

รวมกับผลรวมของข้ออื่นๆ ในแต่ละด้านที่มีค่าสูง และได้ข้อกระทงทั้งหมดเป็น 48 ข้อ ได้ค่าสัมประ

สิทแอลฟาเท่ากับ .93 นอกจากนี้ กัณฐิกา บัณลือ (2553) และสุธาสินิ ใจสมิทธ์ (2553) ได้น ามาตร

ทั้ง 48 ข้อไปเก็บข้อมูลเพ่ิม จ านวน 1258 คน และน ามาวิเคราะห์ข้อกระทง จากนั้นวิเคราะห์กลุ่มสูง 

กลุ่มต่ า และน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติ (t-test) พบว่าข้อกระทงท้ัง 48 ข้อผ่านการคัดเลือก โดยได้

ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 หลังจากนั้นน าไปวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (CITC) 

ซึ่งทั้ง 48 ข้อมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มากกว่าค่า r วิกฤตและมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .95  

ในการวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยท าการวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง

ตามแนวคิดของ Raskin และ Terry (1988) เนื่องจากมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่เพ่ิม

องค์ประกอบที่ 8 การหวั่นไหวมากเป็นพิเศษ เข้ามาไม่น่าจะเกี่ยวข้องต่อประเด็นในการศึกษาปัจจัยที่

คาดว่าจะช่วยลดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าได้ ทั้งนี้จากงานวิจัยส่วนใหญ่ที่ผู้วิจัยได้

ท าการทบทวนวรรณกรรม มาตรวัดแบบ 7 องค์ประกอบตามแนวคิดของ Raskin และ Terry ได้รับ

การยอมรับ และเป็นที่นิยมแพร่หลายมากกว่า โดยแปลร่วมกับ ชนัญชิดา ทุมมานนท์ ภายใต้การดูแล

ของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี โดยท าการแปลกลับ 

อย่างไรก็ตาม จากแนวทางในการศึกษาพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าที่ผ่านมา

มีการน าทฤษฏีการคุกคามทางอัตตา หรือทฤษฏี และตัวแปรอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง มาศึกษาร่วมด้วยก็ตาม 

แต่หลักๆ แล้วที่ Campbell et al. (2011) ได้สรุปไว้คือต้องมีตัวแปรทางความแตกต่างของ

บุคลิกภาพ และตัวแปรทางสภาพแวดล้อม จากหลักฐานทางงานวิจัยต่างๆ ที่ได้กล่าวไป ท าให้ทราบ

ได้ถึงความเชื่อมโยงระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง
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ความก้าวหน้าต่อองค์การ (Judge,LePine & Rich, 2006; Penny & Spector, 2002; O’Boyle et 

al., 2012; Grijalva & Newman, 2015) กล่าวคือ บุคลิกภาพแบบหลงตนเองนั้นมีความสัมพันธ์ต่อ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าที่สูง เนื่องจากแนวโน้มของพฤติกรรมก้าวร้าวที่เป็นส่วน

หนึ่งของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่สามารถแสดงออกมาในรูปแบบของพฤติกรรมต่างๆ ในบริบท

ขององค์การ เช่น การลักขโมย หรือพฤติกรรมเบี่ยงเบนในการท างาน เป็นต้น ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้

ต้องการศึกษาถึงปัจจัยที่ช่วยลดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ผู้วิจัยจึงอยากมุ่งเน้น

การศึกษาถึงความสัมพันธ์เฉพาะในด้านบุคลิกภาพท่ีเป็นสาเหตุของพฤติกรรมดังกล่าว และเนื่องจาก

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองเป็นตัวท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าได้มากกว่า

บุคลิกภาพแบบอื่นๆ ดังนั้นด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอสมมติฐานข้อที่ 1 ดังนี้ 

 

สมมติฐานข้อที่ 1 บุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการท างานแบบ

ถ่วงความก้าวหน้า 

แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยเรื่องคติรวมหมู่ทางจิต  

ความเป็นมาและแนวทางในการศึกษาคติรวมหมู่ทางจิต 

 ในการที่จะมองภาพรวมของคติรวมหมู่ทางจิตให้เกิดความชัดเจนนั้นผู้วิจัยเห็นว่ามีความ

จ าเป็นที่ต้องกล่าวถึงความเป็นมาที่ส าคัญเสียก่อน ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับเรื่องทางวัฒนธรรม 

(Hofstede, 1980: อ้างถึงใน Taras, Kirkman & Steel, 2010) ได้นิยามวัฒนธรรมไว้ว่า เป็นคติรวม

ทางจิตใจในการจ าแนกสมาชิกกลุ่มหนึ่ง จากอีกกลุ่มหนึ่ง จากการเก็บรวบรวมข้อมูลการส ารวจคติ

ธรรมกว่า 116,000 คน จาก 72 ประเทศ ด้วยกลุ่มตัวอย่างพนักงานกว่า 88,000 คนในรูปแบบ 20 

ภาษา ตั้งแต่ช่วงปี 1967-1969 และ 1971-1973 ท าให้ Hofstede สามารถจ าแนกมิติของวัฒนธรรม

ออกเป็นสี่มิติ ดังนี้ 

มิตแิรก ได้แก่ IND-COL (individualism หรือ IND – collectivism หรือ COL) 

เขาได้นิยาม IND ว่า เครือข่ายทางสังคมที่เชื่อมโยงกันอย่างหลวมๆ ซึ่งบุคคลจะดูแล

ครอบครัวของพวกเขาเท่านั้น และนิยาม COL ว่า เครือข่ายทางสังคมซึ่งบุคคลจะ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

25 

แยกแยะคนภายในกลุ่ม และนอกกลุ่มของตน พวกเขาคาดหวังว่าสมาชิกภายใน

กลุ่มจะดูแลกัน และมีความซื่อสัตย์ต่อกัน  

มิติที่สอง power distance (PD) คือ การที่สังคมยอมรับความเป็นจริงที่อ านาจของ

สถาบันหรือองค์การจะเป็นไปอย่างไม่เป็นธรรม  

มิติที่สาม uncertainty avoidance (UA) คือ การที่สังคมรู้สึกถูกคุกคามด้วยความ

ไม่แน่นอน หรือสถานการณ์ที่ก ากวม และพยายามที่จะหลีกเลี่ยงสถานการณ์

เหล่านั้นด้วยวิธีการต่างๆ อาทิ การแสวงหาความมั่นคงทางอาชีพ ท าตามกฎของ

สังคม ขจัดความคิดหรือพฤติกรรมที่เบี่ยงเบน และเชื่อในผู้น า  

มิติที่สี่ masculinity (MAS) – femininity (FEM) การนิยามของ MAS คือ การที่

สังคมให้คุณค่าในการยืนยันสิทธิของตน (assertiveness) การหามาได้ซึ่งเงิน หรือ

สิ่งของ ไม่เห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน มุ่งเน้นแต่คุณภาพของชีวิตตน ให้ความส าคัญกับ

ผลลัพธ์ในการท าสิ่งต่างๆ ความส าเร็จ และการแข่งขัน ในขณะที่ FEM นั้นตรงกัน

ข้ามคือจะให้คุณค่ากับความสัมพันธ์ ความปลอดภัยในต าแหน่ง เน้นความร่วมมือ 

เน้นคุณภาพชีวิตส่วนรวม เห็นอกเห็นใจผู้ที่ด้อยกว่า และความเป็นน้ าหนึ่งใจ

เดียวกัน 

นอกเหนือจากนี้ Hofstede ได้เพ่ิมมิติที่ห้าเข้าไป คือ Confucian dynamism (หรือ long-

term กับ short-term orientation) long-term คือ ให้คุณค่ากับอนาคต, ความคงทน และความ

ถาวร ส่วน short-term คือ ให้คุณค่ากับปัจจุบันและอดีต เช่น การเคารพขนบธรรมเนียม และปฏิบัติ

ตามหน้าที่ของตนภายในสังคม ซึ่งมิติท้ังสี่และห้านี้เป็นองค์ประกอบของ cultural values หรือ การ

ให้คุณค่าทางวัฒนธรรมที่ Hofstede ใช้ศึกษาเกี่ยวกับองค์การ หรือผลลัพธ์ขององค์การ 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดของ Hofstede ได้รับการวิจารณ์ว่า ขาดการค านึงถึงความแตกต่าง

ภายในวัฒนธรรม ทั้งยังไม่สามารถวัดความเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมที่เกิดข้ึนตลอดเวลาได้และยัง

เป็นการจ ากัดแค่เพียงสี่ถึงห้ามิติเท่านั้นในการนิยามมโนทัศน์ของความหลากหลายทางเชื้อชาติ 

(Sivakumar & Nakata, 2001) แต่ในขณะเดียวกันแนวทั้งห้ามิตินี้ก็ได้รับความนิยมในการน าไปเป็น
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กรอบแนวคิดในการศึกษาของนักวิจัยเนื่องจากมีความชัดเจน กลมกลืน และสะท้อนในการบริหาร

จัดการ Kirkman, Lowe, และ Gibson (2006) ได้รวบรวมงานวิจัยที่ได้ใช้แนวคิดของ Hofstede 

ตั้งแต่ปี 1980 จนถึงปี 2002  จ านวน 180 งานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ทั้งวารสารวิชาการทางธุรกิจ 

และวารสารวิชาการทางจิตวิทยา เป็นการรวบรวมเพ่ือที่จะทบทวนและชี้แนวทางแก่งานวิจัยที่จะยึด

กรอบแนวคิดการให้คุณค่าทางวัฒนธรรมของ Hofstede ซึงจากงานวิจัยทั้งหมดยังคงไม่ครอบคลุม

เกี่ยวกับเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรม ซึ่งนักวิจัยที่สนใจจะศึกษาควรที่จะศึกษาในการวิเคราะห์

ระดับเดียวกับงานวิจัยที่ทาง Kirkman และคณะได้รวบรวมมา หรืออาจจะมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้

เครื่องมืออื่นนอกเหนือจากกรอบแนวคิดของ Hofstede 

ต่อมา Taras, Kirkman, และ Steel (2010) ได้ท าอภิวิเคราะห์จากงานวิจัยที่ใช้กรอบ

แนวคิดของ Hofstede เช่นกัน จ านวน 598 การศึกษา มีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 200,000 คนเพ่ือที่จะ

ศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ของการให้คุณค่าทางวัฒนธรรม กับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ทาง

องค์การ ซึ่งในการอภิวิเคราะห์ครั้งนี้ไม่ได้น ามิติที่ห้า Confucian dynamism  มารวมในการ

วิเคราะห์ด้วยเนื่องจากมีงานวิจัยไม่มากพอที่ศึกษาเรื่องนี้ นอกจากนี้งานวิจัยเรื่องนี้พยายาม

ตรวจสอบอ านาจในการท านายของตัวแปรทั้งสี่มิติเนื่องจากงานวิจัยในอดีตมีการสรุปไว้ว่า มิติที่หนึ่ง

หรือ individualism-collectivism นั้นอาจจะมีอ านาจในการท านายมากกว่ามิติด้านอื่นๆ (Gelfand 

et al., 2007) เนื่องจากความไม่เป็นอิสระต่อกัน ระหว่าง individualism และ collectivism จึงเกิด

ปัญหาเกี่ยวกับการนิยามและการวางกรอบแนวคิด ซ่ึง Taras และคณะยังตรวจสอบอ านาจในการ

ท านายที่แตกต่างกันของแต่ละมิติ ต่อความแตกต่างของแต่ละบุคคลที่ส่งผลต่อผลลัพธ์ทางองค์การซึ่ง

ผลลัพธ์นี้แบ่งออกเป็น ห้าหมวดหมู่จากทั้งหมด 83 ประเภท ได้แก่ ด้านอารมณ์ เจตคติ พฤติกรรม 

บุคลิกภาพ และ ประสิทธิภาพในการท างาน ซึ่งผลของการวิจัยนี้ไม่ได้พบความแตกต่างระหว่าง มิติ

ของ individualism-collectivism กับมิติอ่ืนๆ แต่อย่างใด และผลเกี่ยวกับอ านาจในการท านาย

ผลลัพธ์ทางองค์การนั้นพบผลขนาดอิทธิพล (effect size) ไม่ได้แตกต่างไปจากงานอภิวิเคราะห์เมื่อ 

20 ปีก่อน (p = 0.18) ถือเป็นค่าอิทธิพลที่ต่ า (Cohen & Cohen, 1983) ในขณะที่ผลของการให้

คุณค่าทางวัฒนธรรมนั้นสามารถท านายได้เท่ากันกับลักษณะทางบุคลิกภาพในการท านายผลลัพธ์ใน

ระดับของบุคคล อย่างไรก็ตาม Taras และคณะได้แนะน าแนวทางเก่ียวกับการศึกษาการให้คุณค่าทาง

วัฒนธรรมในอนาคต และหนึ่งในค าแนะน าที่ผู้วิจัยสนใจ คือการใช้มาตรวัดทางเลือกท่ีมุ่งเน้นการ
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วิเคราะห์ในระดับบุคคล ซึ่งมีงานวิจัยที่ Taras และคณะยอมรับว่ามีความเหนือกว่าแนวคิดดั้งเดิมของ 

Hofstede อยู่หลายประการโดยมุ่งเน้นไปที่ด้าน collectivism หรือ คติรวมหมู่เป็นหลัก ซึ่งถือว่ามี

การแบ่งแยกออกชัดเจนกว่า individualism-collectivism ของ Hofstede ก็คือคติรวมหมู่ทางจิต 

การวัดคติรวมหมู่ทางจิต 

คติรวมหมู่ทางจิตนั้นเป็นตัวแปรจิตลักษณะ และเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นโดย Jackson 

Colquitt, Wessan และ Phelan (2006) โดยยึดแนวคิดมาจากงานวิจัย Hofstede (1980) ที่ได้

กล่าวไปข้างต้น คติรวมหมู่ทางจิตมีความเหนือกว่าการให้คุณค่าทางวัฒนธรรมของ Hofstede เพราะ

ได้พัฒนาขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อค าวิจารณ์ของการขาดความเที่ยงในการวัดองค์รวมของ 

individualism-collectivism อีกท้ังข้อกระทงภายในมาตรยังมุ่งเน้นในบริบทการท างานมากกว่า 

และยังมีอ านาจในการท านายผลลัพธ์ที่เกี่ยวข้องในการท างานมากกว่า  

ในปัจจุบันแนวโน้มในการท างานภายในองค์การจะมีลักษณะการท างานเป็นกลุ่ม หรือเป็นทีม

เพ่ิมมากข้ึน องค์การต่างๆ ตระหนักถึงความส าคัญถึงข้อดีในการท างานเป็นกลุ่มมากกว่าท าเพียง

ล าพัง โดยมักจะสะท้อนออกมาในรูปแบบของจุดยืนในการบรรลุเป้าหมายซึ่งสะท้อนออกมาในแง่ของ

นโยบายของแต่ละองค์การ หรือบรรทัดฐานของแต่ละองค์การ ที่มุ่งเน้นเป้าหมายที่บุคลากรทุกคน

สามารถมีร่วมกันเพื่อประโยชน์สูงสุดขององค์การ ดังนั้น Jackson et al. (2006) ได้เสนอกรอบ

แนวคิดเก่ียวกับบริบทในการท างานในปัจจุบันที่ได้เปลี่ยนแปลงไป การร่วมมือกันระหว่างพนักงานมี

ความส าคัญมากข้ึน ดังนั้นในการที่จะบรรลุผลลัพธ์จากการปฏิบัติงาน ได้เปลี่ยนไปจากการตั้งใจ

ท างานให้ดี กลายเป็นการเป็นสมาชิกกลุ่มที่ดี ท าให้คติรวมหมู่เข้ามามีบทบาทในงานวิจัยเกี่ยวกับ

บริบทของการท างาน Jackson และคณะใช้นิยามของคติรวมหมู่แบบเดียวกับงานวิจัยของ Traindis 

(1995) ระบุว่าบุคคลที่มีคติรวมหมู่สูง จะมองตนว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มและจะถูกกระตุ้นโดยบรรทัด

ฐานของกลุ่มท่ีตนเป็นสมาชิก ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะมุ่งเน้นหลักๆ ในด้าน เป้าหมาย ความเป็นอยู่ของ

สมาชิกภายในกลุ่ม และความสัมพันธ์กับสมาชิกในกลุ่ม ซึ่งในกระบวนการพัฒนามาตรวัดคติรวมหมู่

ทางจิตนั้น Jackson และคณะได้ท าการศึกษามาตรวัดคติรวมหมู่ ในหลายๆ งานวิจัยที่ส่งผลต่อ

งานวิจัยส่วนมากในหัวเรื่องเกี่ยวกับคติรวมหมู่ โดยได้แบ่งออกเป็นสามหมวดหมู่ด้วยกัน โดยแต่ละ

หมวดหมู่จะมีความเชื่อมโยงของข้อกระทงที่คล้ายคลึงกัน  
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หมวดหมู่แรกพัฒนาขึ้นโดย Traindis (Traindis family) มีการน าเสนอครั้งแรกโดย Hui 

(1988) จากงานวิจัยในอดีตของพวกเขา (Hui & Traindis, 1986) ซึ่งแรกเริ่มวิธีการวัดคติรวมหมู่แบบ 

Traindis family ในรูปแบบก่อนๆ มักจะแบ่งองค์ประกอบออกเป็นห้า ถึงเจ็ดด้านด้วยกัน โดยใน

รูปแบบห้าองค์ประกอบ ได้แก่ การ(1) ค านึงถึงกลุ่ม (2) การพึ่งพาอาศัยกันและกัน (3) ความซื่อสัตย์

มั่นคงต่อกลุ่ม หรือครอบครัว (4) ความเชื่อมั่นในตน และ (5) การเว้นระยะห่างจากกลุ่ม ส่วนแบบ

เจ็ดองค์ประกอบ ได้แก่ (1) การค านึงถึงการกระท าของบุคคลที่ส่งผลต่อโดยรวม (2) การแบ่งปัน

ทรัพยากรที่เป็นวัตถุ (3) การแบ่งปันทรัพยากรที่ไม่ใช่วัตถุ (4) ยอมรับต่ออิทธิพลของสังคมรอบข้าง 

(5) การน าเสนอตนเองในการปรับตัวเข้ากับงาน และสถานที่ท างาน (6) การแบ่งปันผลลัพธ์ร่วมกัน 

และ (7) การมีส่วนร่วมกับผู้อ่ืน ในภายหลังมามีงานวิจัยที่พัฒนาให้เหลือเพียงสองมิติหลักๆ  ด้านแรก

คือ Horizontal collectivism ที่สะท้อนถึงความค านึงถึงกลุ่ม (concern for in-group) การเว้น

ระยะห่างจากกลุ่ม (distance from in-group) การพ่ึงพาอาศัยกันและกัน (interdependence) 

และการเข้าสังคม (sociability) ส่วนด้านที่สองคือ Vertical collectivism ที่สะท้อนถึงการค านึงถึง

กลุ่ม (concern for in-group) ความซื่อสัตย์มั่นคงต่อกลุ่ม หรือครอบครัว (family integrity) 

(Singelis, Traindis, Bhawuk, & Gelfand, 1995) ซึ่งใน Traindis family นี้สมาชิกภายในกลุ่ม

มักจะหมายถึง เพ่ือนร่วมงาน เพื่อน เพ่ือนบ้าน คู่ครอง พ่อแม่ ครอบครัว  หรือ ญาติ   

หมวดหมู่ที่สองโดย Earley (Earley family) น าเสนอครั้งแรกโดย Erez และ Earley 

(1987) โดยในหมวดหมู่นี้ผู้พัฒนาได้ออกแบบมาตรวัดเพ่ือวัดคติรวมหมู่แบบเดี่ยว (unidimension) 

ที่สมาชิกภายในกลุ่มจะหมายถึง กลุ่มการท างาน ครอบครัว และ กลุ่มเพ่ือน  

ในหมวดหมู่ที่สาม Wagner (Wagner family) น าเสนอโดย Wagner และ Moch (1986) 

ซึ่งได้แบ่งคติรวมหมู่ออกเป็นสามด้านที่สะท้อน ความเชื่อคติรวมหมู่, การให้คุณค่า และบรรทัดฐาน 

ซึ่งสมาชิกภายในกลุ่มของ Wagner family จะหมายถึง กลุ่มการท างานเท่านั้น อย่างไรก็ตามในทั้ง

สามหมวดหมู่นี้ต่างพบกับปัญหาด้านความเท่ียง และเรื่องความตรงเชิงเนื้อหาเนื่องจากไม่ได้วัดสิ่ง

เดียวกัน (individualism – collectivism) ซ่ึง Jackson และคณะมองว่า individualism และ 

collectivism นั้นไม่ได้เป็นขั้วตรงข้ามกัน แต่เป็นความสัมพันธ์ที่ตั้งฉาก หรืออิสระจากกัน   
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Jackson และคณะได้พัฒนามาตรวัดจากนิยามคติรวมหมู่จาก Traindis  ซึ่งกล่าวว่า บุคคลที่

มีคติรวมหมู่นั้นจะมีลักษณะ (1)  เห็นกลุ่มของตนเสมือนตัววิเคราะห์พื้นที่ทางสภาพสังคม และเลือก

ที่จะใช้กลุ่มในการเป็นตัวแทนแสดงความเป็นตัวตน (2) เน้นความรู้สึกรับผิดชอบร่วมกัน และมีชะตา

กรรมร่วมกัน (3) เป็นห่วงเป็นใยสมาชิกในกลุ่ม (4) เน้นบรรทัดฐานของกลุ่มในการขับเคลื่อน

พฤติกรรมมากกว่าความคิดเห็นส่วนบุคคล (5) มุ่งเน้นเป้าหมายของกลุ่มมากกว่าเป้าหมายของตน 

โดย Traindis แนะน าความสัมพันธ์ของลักษณะเหล่านี้ควรอยู่ในระดับปานกลาง (Traindis, 1995) 

จากนั้น ก าหนดในสิ่งที่ต้องการวัดออกเป็นห้าด้านจากการนิยามดังกล่าว ได้แก่ ความชอบพอภายใน

กลุ่ม (preference) การพ่ึงพาอาศัย (reliance) การค านึงถึงสมาชิกภายในกลุ่ม (concern) การ

ยอมรับบรรทัดฐานของกลุ่ม (norm acceptance) และการล าดับความส าคัญของเป้าหมาย  

(goal priority) ซึ่งมีรายระเอียดดังตารางที่ 1 ด้านล่างนี้ โดยในแต่ละด้านมีการให้ความหมายที่

สอดคล้องกันกับคติรวมหมู่ในงานวิจัยของ Ho และ Chiu (1994) และ Oyserman et al. (2002) 

ซึ่งทั้งห้าด้านดังกล่าวยังสะท้อนถึงสามหมวดหมู่ดังที่กล่าวไป (Traindis family, Early family และ 

Wagner family)  

ตารางที่ 1 คติรวมหมู่ทั้ง 5 ด้านตามแนวคิดของ Jackson et al. (2006) 
คติรวมหมู่ทั้ง 5 ด้านตามแนวคิดของ Jackson et al. (2006) 

ด้าน ความหมาย แหล่งที่มา 

ความชอบพอ
ภายในกลุ่ม 
 

คติรวมหมู่มุ่งเน้นในความสัมพันธ์ต่อสมาชิกภายในกลุ่ม และยินดีที่จะมี
สายสมัพันธ์ต่อกลุม่ มีความเชื่อว่าคติรวมหมู่ดีกว่าแบบปัจเจก 

Traindis (1995), 
Ho & Chiu 
(1994), 
Oyserman et al. 
(2002) 

การพึ่งพาอาศัย 
 

คติรวมหมู่เช่ือว่าบุคคลต้องมีความรับผดิชอบต่อกลุ่ม ดังนั้นบุคคลแบบ
คติรวมหมู่จะรู้สึกว่าตนสามารถไวว้างใจสมาชิกคนอ่ืนๆ ในกลุ่มได้ 
 
 
 

Traindis (1989), 
Ho & Chiu 
(1994), Oyseman 
et al. (2002) 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 

ด้าน ความหมาย แหล่งที่มา 

การค านึงถึง
สมาชิกภายใน
กลุ่ม 
 

คติรวมหมู่จะไดร้ับแรงขับเคลื่อนจากการค านึงถึงความเป็นอยู่ของกลุ่ม 
และสมาชิกมากกว่าท่ีจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับตนเอง 

Traindis (1989, 
1995, 1996), 
Trandis & 
Bhawuk (1997), 
Ho & Chiu 
(1994) 

การยอมรับ
บรรทัดฐานของ
กลุ่ม 
 

คติรวมหมู่จะท าตามกฎและบรรทดัฐานของกลุ่มเพื่อความกลมเกลียว
ภายในกลุ่ม 
 
 
 
 

Traindis (1989, 
1995, 1996), 
Trandis และ 
Bhawuk (1997), 
Ho และ Chiu 
(1994), 
Oyserman 
(2002) 

การล าดับ
ความส าคญัของ
เป้าหมาย 
 

คติรวมหมู่จะค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน Traindis (1989, 
1995, 1996), 
Trandis และ 
Bhawuk (1997), 
Ho และ Chiu 
(1994), 
Oyserman 
(2002) 

 

จากนั้นได้คิดข้อกระทงแต่ละด้าน ด้านละ 5 ข้อ และท าการทดสอบทั้ง 25 ข้อกระทงพบ 

𝑥  = 532.26, p<.001;  𝑥 /df = 1.97, IFI = .94, CFI = .94, RMSEA = .06 ซึ่งถือว่ามีความ

สอดคล้องดีอย่างสมเหตุสมผล จากนั้น Jackson และคณะได้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) 

เพ่ือเลือกข้อกระทงเพียง 15 ข้อที่ดีที่สุด ซึ่งผลจากการวิเคราะห์ พบองค์ประกอบละ 3 ข้อกระทง ผล

ค่าสถิติ 𝑥  = 117.51, p<.05, 𝑥 /df = 1.38, IFI = .98, CFI = .98, RMSEA = .04  

นอกจากนี้ยังน ามาตรที่ได้ไป cross-validate กับมาตรวัดในหมวดหมู่ของ Traindis, Early 

และ Wagner family ผลจากการวิเคราะห์มาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตได้ค่าสถิติ 𝑥  = 101.91, p<.

10, 𝑥  /df = 1.20, IFI = .99, CFI =.99, RMSEA = .04 ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของข้อกระทง

ทั้งหมดเท่ากับ .85 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ดี และมีค่าสหสัมพันธ์กับหมวดหมู่ของ Traindis, Earley และ 

Wagner เท่ากับ r = .52, r =.50 และ r = .50 ตามล าดับ  
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ในส่วนการวิเคราะห์ความตรงเชิงจ าแนกของมาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตที่ได้พัฒนาขึ้น กับ

ความเชื่อมโยงกับผลจากการปฏิบัติงานทั้งสี่ด้าน ได้แก่ ผลลัพธ์จากการท างาน (member task 

performance) OCB (citizenship behavior) พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าและ

พฤติกรรมการถอนตัว นอกจากนี้ในการวัดความตรงเชิงจ าแนกได้ทดสอบ มาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต

เปรียบเทียบกับมาตรวัดบุคลิกห้าองค์ประกอบ และมาตรวัดในกลุ่มของ Traindis (Traindis & 

Gelfand, 1998) เนื่องจากเหตุผลสองประการ ประการแรกมีจ านวนการอ้างอิงสูงถึง 214 ครั้ง ตั้งแต่

ปี 2000 แสดงถึงการน ามาใช้อย่างแพร่หลาย และประการที่สองคือ เป็นมาตรที่มีค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟาเท่ากับ .75 และค่าสหสัมพันธ์ภายในที่รับได้ 

สิ่งที่ผู้วิจัยพบจากงานเรื่องนี้ที่มีส่วนส าคัญต่อกรอบแนวคิดของผู้วิจัย คือ มาตรวัดคติรวมหมู่

ทางจิต มีความสัมพันธ์กับ CWB ถึง 10% ในทิศทางลบ (𝛽= -.31) แสดงให้เห็นถึงสองประเด็นที่

น่าสนใจคือ หนึ่ง ความสัมพันธ์ระหว่างคติรวมหมู่ทางจิตต่อ CWB และสอง รูปแบบของความสัมพันธ์

ที่ชี้ให้เห็นว่า เมื่อบุคคลมีคะแนนคติรวมหมู่ทางจิตที่สูง จะส่งผลท าให้มีพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าลดลงซึ่งสอดคล้องกับความตั้งใจของผู้วิจัยที่สนใจศึกษาถึงปัจจัยที่จะช่วยลดพฤติกรรม

การท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ นอกจากนี้ในส่วนของผลการเปรียบเทียบกับมาตรวัด

ของ Traindis พบว่ามาตรคติรวมหมู่ทางจิตมีค่า R2 สูงกว่าในทุกๆ ด้านของผลการปฏิบัติงาน จึงเป็น

สาเหตุให้ผู้วิจัยเลือกตัวแปรนี้ในการศึกษาอิทธิพลก ากับต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ  

คติรวมหมู่ทางจิตและคติรวมหมู่ภายในกลุ่ม (Psychological collectivism and ingroup 
collectivism) 

นอกเหนือจากงานพัฒนามาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตของ Jackson และคณะที่ได้อภิปรายไป

แล้ว ผู้วิจัยได้พบความเชื่อมโยงกับงานวิจัยอื่นอีกสองงานวิจัย ที่ใช้ตัวแปรเกี่ยวกับคติรวมหมู่ทาง

วัฒนธรรม ซึ่งก็คือ คติรวมหมู่ภายในกลุ่ม จากโครงการ GLOBE (Global Leadership and 

Organizational Behavior Effectiveness) โดยที่ GLOBE คือ โปรแกรมการวิจัยโดย Robert J. 

House ริเริ่มขึ้นเมื่อปี 1991 ได้น าข้อค้นพบทางการวิจัยของ Hofstede (1980) เกี่ยวกับมิติต่างๆ 

ทางวัฒนธรรม มาท าการศึกษาต่อยอด โดยมุ่งเน้นในด้านการศึกษาข้ามวัฒนธรรม และภาวะผู้น าจาก 
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61 ประเทศ โดยที่งานวิจัยอีกสองงานดังกล่าวท าการศึกษา คติรวมหมู่ภายในกลุ่ม ในฐานะตัวแปร

ก ากับ ซึ่งได้ผลลัพธ์จากการศึกษาที่น่าสนใจที่จะช่วยสนับสนุนการอธิบายกรอบแนวคิดของผู้วิจัยใน

งานวิจัยนี้ได้ดีขึ้น  

งานวิจัยโดย O’Boyle, Forsyth, Bank และ McDaniel (2012) ท าการศึกษาบุคลิกภาพใน

กลุ่ม Dark Triad (DT) ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพแบบมาคีอาเวลลี (Machiavellianism) 

บุคลิกภาพแบบต่อต้านสังคม (Psychopathy) และบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ว่ามีความสัมพันธ์ 

หรือความผิดปกติของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในองค์การหรือไม่ เนื่องจากบุคลิกภาพ Dark Triad 

นั้นจะมีกลยุทธ์ หรือเทคนิคในการที่จะบรรลุเป้าหมายของตนเองโดยไม่ค านึงถึงผู้อ่ืน โดย O’Boyle 

และคณะ ศึกษาความสัมพันธ์ของ DT กับพฤติกรรมการท างานสองประเภท ได้แก่ ผลการปฏิบัติงาน 

(job performance) และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าขององค์การ ผลของการศึกษา

พบว่า บุคลิกภาพแบบมาคีอาเวลลี และบุคลิกภาพแบบต่อต้านสังคม นั้นมีความสัมพันธ์กับผลการ

ปฏิบัติงานและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าขององค์การในทิศทางลบ อีกทั้ง

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีสหสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในทิศทางบวก 

นอกจาก ผลการวิเคราะห์ตัวแปรก ากับพบว่า เมื่อคติรวมหมู่ภายในกลุ่ม เพ่ิมข้ึนจะท าให้

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง กับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้านั้น

ลดลง และยังมีความสัมพันธ์ทางลบกับผลการปฏิบัติงาน โดยสรุปแล้ว DT สามารถอธิบายความ

แปรปรวนต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าได้ R2 = .282 ซึ่งบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเอง ถือเป็นตัวท านายที่ส่งอิทธิพลมากท่ีสุด (𝛽 = .573, p<.001) น้ าหนัก = 67.2% และยังเป็น

ตัวแปรเพียงตัวเดียวที่คติรวมหมู่ภายในกลุ่ม ส่งอิทธิพลก ากับ 

ภายหลังจากนั้น Grijalva และ Newman (2015) ได้น างานวิจัยของ O’Boyle (2012) 

น ามาอภิวิเคราะห์ใหม่ โดยเพิ่มข้อมูลใหม่เข้าไปมากกว่า 50% จากของเดิม (k = 16, N = 4,424) 

เนื่องจากข้อมูลของ O’Boyle จากกลุ่มตัวอย่างชาวบังกลาเทศ มีปัญหาเกี่ยวกับค่าสุดโต่งท าให้ 

Grijalva และ Newman โต้แย้งว่าผลที่ O’Boyle พบอาจจะไม่ใช่ผลที่แท้จริง อีกท้ังการวัด

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ในงานอภิวิเคราะห์ของ O’Boyle ไม่ได้ใช้มาตรวัดที่เป็นที่ยอมรับ หรือใช้

กันแพร่หลายทั้งหมด ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ Grijalva และ Newman ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบ
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บุคลิกภาพที่ท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าระหว่างบุคลิกภาพแบบห้า

องค์ประกอบ และ บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และยังท าการทดสอบถึงอิทธิพลก ากับของคติรวมหมู่

ภายในกลุ่ม ที่มีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบ

ถ่วงความก้าวหน้านอกจากนี้ยังท าการทดสอบอิทธิพลก ากับของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองที่แบ่ง

ออกเป็นสองด้าน น าเสนอโดย Ackerman et al. (2011) ซึ่งก็คือด้านความอยากได้มากกว่าที่เป็นอยู่ 

และการแสวงหาผลประโยชน์ กับ ความเป็นผู้น า (leadership) และการแสดงอ านาจ  

ในการศึกษาถึงอิทธิพลก ากับของวัฒนธรรม หรือ คติรวมหมู่ภายในกลุ่ม โดยการตัดข้อมูล

จากกลุ่มตัวอย่างบังคลาเทศที่มีค่าสุดโต่งมาก คือข้อมูลของ Braithwaite, Ahmed และ 

Braithwaite (2008) ส่งผลท าให้อิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในการท านายพฤติกรรมการ

ท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าที่ O’Boyle และคณะพบในความสัมพันธ์ระหว่าง บุคลิกภาพแบบหลง

ตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า นั้นหายไป จึงท าให้ Grijalva และ 

Newman ต้องเก็บข้อมูลเพิ่มดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น อีกท้ังสาเหตุที่งานอภิวิเคราะห์ของ O’Boyle et 

al. (2012) มีการใช้มาตรวัด บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ที่แตกต่างกัน จึงท าให้ต้องตัดงานวิจัย

เหล่านั้นทิ้ง คงเหลือไว้แต่งานที่ใช้มาตรวัด NPI (Raskin & Terry, 1988) ที่เป็นการวัดในเชิง

บุคลิกภาพ และได้รับความนิยมใช้อย่างแพร่หลาย มีค่าความตรง ความเที่ยงในการวัดอย่างเพียงพอ 

(Ackerman et al., 2011) นอกเหนือจากนี้ในการวัดคติรวมหมู่ภายในกลุ่ม ยังคงใช้รูปแบบเดียวกัน

กับงานของ O’Boyle และคณะ ที่ยึดจากโครงการ GLOBE (Global Leadership and 

Organizational Behavior Effectiveness) (Gelfand et al., 2004) ผลของการศึกษานั้นคติรวม

หมู่ภายในกลุ่ม ยังคงส่งอิทธิพลก ากับมายังพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ ท า

ให้สรุปได้ว่าวัฒนธรรมที่มีคติรวมหมู่ภายในกลุ่ม สูงจะไปกดการแสดงพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าของผู้ที่มีบุคลิกแบบหลงตนเอง หรือความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกแบบหลงตนเองต่อ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าจะอ่อนลง เมื่ออยู่ในสังคมแบบคติรวมหมู่ 

จากงานวิจัยของ O’Boyle (2012), Grijalva และ Newman (2015) และ Jackson et al. 

(2006) ที่ได้กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยเล็งเห็นความเชื่อมโยงระหว่างคติรวมหมู่ภายในกลุ่ม และคติรวม

หมู่ทางจิต เนื่องจากตัวแปรทั้งสองต่างก็มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง
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ความก้าวหน้าในทิศทางลบ อีกท้ังคติรวมหมู่ภายในกลุ่ม ส่งอิทธิพลก ากับต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ (𝛽 = -.55, 

p<.10) ขณะที่ Jackson และคณะ พบว่าคติรวมหมู่ทางจิต ที่พัฒนาขึ้นมีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเองในทิศทางลบ (𝛽 = -.30, p<.05)  แต่เนื่องจากข้อค าถามของมาตรวัด คติรวมหมู่

ภายในกลุ่ม นั้นค่อนข้างจะไม่เกี่ยวข้องกับบริบทของการท างาน ดังตัวอย่างข้อค าถามเช่น พ่อแม่ที่

สูงอายุควรจะอาศัยอยู่บ้านกับลูกๆ ของพวกเขา หรือ  ลูกๆ ควรจะอยู่อาศัยกันพ่อแม่จนกระทั้งพวก

เขาแต่งงาน เป็นต้น ซึ่งค่าความเที่ยงของมาตรนี้ไม่ปรากฏในการรายงานของการศึกษา GLOBE 

เพียงแต่มีการใช้แพร่หลายในการศึกษาข้ามวัฒนธรรมและพบค่า z-score ของคติรวมหมู่ภายในกลุ่ม 

เท่านั้นที่รายงาน (Gelfand et al., 2004) นอกจากนี้ คติรวมหมู่ภายในกลุ่ม และคติรวมหมู่ทางจิตก็

มีความเชื่อมโยงในด้านการวัดคติรวมหมู่ของวัฒนธรรม แต่เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าความเหมาะสมของ

บริบทที่ คติรวมหมู่ทางจิตสามารถวัดในสภาพแวดล้อมในการท างานมากกว่าคติรวมหมู่ภายในกลุ่ม 

หรือการให้คุณค่าทางวัฒนธรรมของ Hofstede  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้การศึกษานี้ใช้ตัวแปรคติรวมหมู่ทางจิต ที่ส่งอิทธิพลก ากับต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าหาก

บุคคลมีคะแนนรวมคติรวมหมู่ทางจิตที่สูง จะส่งผลในการลดความสัมพันธ์ในทิศทางบวกระหว่าง

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าจึงตั้งสมมติฐาน 

สมมติฐานข้อที่ 2 คติรวมหมู่ทางจิตส่งอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง  

แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยเรื่องอัตลักษณ์ทางจริยธรรม  

ความเป็นมาและแนวทางในการศึกษาอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

อัตลักษณ์ทางจริยธรรมได้รับการศึกษาเนื่องจาก นักวิจัยเห็นว่าการศึกษาเก่ียวกับ

กระบวนการทางจิตวิทยาที่กระตุ้นให้บุคคลเกิดพฤติกรรมตามหลักจริยธรรมในบริบทขององค์การมี

ความส าคญัมากข้ึนในปัจจุบัน (Trevino, Weaver, & Reynolds, 2006) ในอดีต Kohlberg (1969) 

ได้เสนอโมเดลการพัฒนาทางปัญญา (cognitive development model) ซึ่งในภายหลัง Rest, 

Narvarz, Bebeau, และ Thoma (1999) ได้มีการพัฒนาต่อ  ส่งผลให้ได้รับความนิยมในการน ามา
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ศึกษาพฤติกรรมตามหลักจริยธรรมในองค์การ ส่วนที่ส าคัญของโมเดลการพัฒนาทางปัญญาคือ การ

ให้เหตุผลทางศีลธรรม (moral reasoning) ซึ่งจัดว่าเป็นตัวท านายพฤติกรรมตามหลักจริยธรรมที่ดี

ที่สุดในเวลานั้น แต่ในเวลาต่อมาผลจากการวิจัยพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างการให้เหตุผลทางศีลธรรม

ต่อการกระท าทางศีลธรรม (moral action) มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง จนถึงต่ า ท าให้

นักวิจัยสรุปว่าจะต้องมีกระบวนการอ่ืนๆ ที่ยังไม่พบในการท างานทางจริยธรรม (moral 

functioning) (Walker, 2004) หลังจากนั้นนักวิจัยท าการเสนอทฤษฏีต่างๆ ในการอธิบาย

กระบวนการท างานทางศีลธรรม ซึ่งหนึ่งในทฤษฏีเหล่านั้นคือ อัตลักษณ์ทางจริยธรรม อัตลักษณ์ทาง

จริยธรรม มีการศึกษาโดยแบ่งออกเป็นสองมุมมองใหญ่ๆ ได้แก่ มุมมองทางคุณลักษณะ (character 

perspective) และ มุมมองทางปัญญาสังคม (social-cognitive perspective)  

มุมมองทางคุณลักษณะ เสนอโดย Blasi (1983) เพ่ือที่จะขจัดข้อจ ากัดจากโมเดลการพัฒนา

ทางปัญญา (Kholberg, 1969) ซึ่งสิ่งที่ Blasi น าเสนอเกี่ยวกับโมเดลอัตลักษณ์ทางจริยธรรมนั้น คือ 

โมเดลแห่งตน (Blasi’s Self Model) มีสามปัจจัยด้วยกัน ได้แก่ (1) บุคคลไม่เพียงแต่ตัดสินใจว่าสิ่งใด

ถูกต้องหรือมีศีลธรรม ในการกระท าใดๆ ในสถานการณ์หนึ่งเท่านั้น แต่ยังค านึงถึงความรับผิดชอบที่

ตนมีต่อการตัดสินใจนั้นๆ ด้วย (2) ในการตัดสินใจบุคคลจะพิจารณาจากอัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่วน

บุคคล ท าให้แต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันในด้านจริยธรรม และ (3) บุคคลมุ่งหวังที่จะปฏิบัติตน

แบบคงเส้นคงวา (self-consistency) ส่งผลให้บุคคลที่ให้ความส าคัญกับหลักทางจริยธรรม ก็จะเกิด

การกระท าท่ีสะท้อนหลักจริยธรรมที่ตนยึดถือมากกว่าบุคคลที่มีจริยธรรมต่ า ในปี 2005 Blasi ได้เพ่ิม

อีกสามปัจจัยเข้าไปในโมเดล ได้แก่ เจตจ านง (willpower) คือความสามารถในการควบคุมตนเอง 

ความซื่อสัตย์ (integrity) คือการที่บุคคลมีความซื่อตรงต่อความรู้สึกของตน และความต้องการทาง

จริยธรรม (moral desire) คือสิ่งที่สะท้อนความต้องการของบุคคลต่อระดับความมีจริยธรรมใน

ผลลัพธ์แห่งการกระท าท่ีตนเองต้องการให้เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดท่ีส าคัญในมุมมองของ Blasi 

คือการที่ไม่สามารถระบุได้ว่าภายใต้สถานการณ์ใดที่จะท าให้เกิดอัตลักษณ์ทางจริยธรรมขึ้นท าให้ไม่

สามารถใช้อธิบายพฤติกรรมบุคคลที่แตกต่างกันในสถานการณ์ที่แตกต่างกันได้ 

มุมมองทางปัญญาสังคม มุมมองนี้มีแนวคิดต่ออัตลักษณ์ทางจริยธรรม ว่าเป็น โครงสร้าง

ทางความคิด (schema) เกี่ยวกับค่านิยมทางจริยธรรม (moral values) เป้าหมาย บุคลิกภาพ และ 
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แบบแผนทางพฤติกรรม (behavior script) ซึ่งเป็นการน ากระบวนการทฤษฏี ปัญญาสังคม ความทรง

จ า อัตลักษณ์ และการประมวลผลข้อมูลในการอธิบายบทบาทของกระบวนการทางจริยธรรม 

(Bandura, 2001) ซึ่งหากการเข้าถึงโครงสร้างทางความคิดนั้นกระท าได้ง่าย จะส่งผลให้เกิด

พฤติกรรมเหล่านั้นได้ง่ายเช่นกัน ดังนั้นหากอัตลักษณ์ทางจริยธรรมมีความส าคัญกับบุคคลหรือเป็น

ศูนย์กลางของการนิยามตนของคนเหล่านั้น จะท าให้อัตลักษณ์ทางจริยธรรมเข้าถึงได้ง่าย และส่งผล

ต่อการประมวลข้อมูลทางสังคมท าให้เกิดการกระท าทางจริยธรรม (Aquino & Reed, 2002) 

Aquino และ Reed (2002) ได้ท าการพัฒนาเครื่องมือในการวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม โดย

ใช้ทั้งสองมุมมองตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น (มุมมองทางคุณลักษณะ และ มุมมองทางปัญญาสังคม) 

เนื่องจากมุมมองทางคุณลักษณะจะมุ่งเน้นถึงการให้เหตุผลทางจริยธรรม ในขณะที่มุมมองของปัญญา

ทางสังคมจะมุ่งเน้นในกระบวนการก ากับตนเอง (self-regulation) ซึ่งในการรวมสองแนวคิดนี้เข้า

ด้วยกันจะช่วยให้อธิบายอิทธิพลของกระบวนการท างานทางจริยธรรมต่อพฤติกรรมได้มากข้ึน 

Aquino และ Reed จึงได้น าแนวคิดของทฤษฏี อัตมโนทัศน์ (self-concept) และทฤษฏีอัตลักษณ์

ทางสังคม (social identity) (Tajfel, 1959) มาใช้ในการอธิบายอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

งานวิจัยก่อนหน้านี้ได้นิยามอัตลักษณ์ทางจริยธรรมว่าเป็นกระบวนการในการก ากับตนเองที่

กระตุ้นให้เกิดการกระท าทางศีลธรรม (Erikson, 1964; Blasi, 1984; Damon & Hart, 1992; Hart, 

Atkins & Ford, 1998: อ้างถึงใน Aquino & Reed, 2002) โดยที่อัตลักษณ์นั้นเป็นรากฐานของ

บุคคลในการสะท้อนตัวตนที่แท้จริงจากการกระท า Blasi ได้เสนอว่าบุคคลสามารถมีอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรมที่แตกต่างกันได้ แต่ยังคงมีส่วนที่คนส่วนใหญ่มีบุคลิกภาพทางจริยธรรมที่คล้ายคลึงกัน และ

มีความเป็นไปได้สูงที่จะเป็นศูนย์กลางในการที่บุคคลเหล่านั้นใช้นิยามตนเอง อย่างไรก็ตาม Heart, 

Atkins และ Ford (1998) ได้มีมุมมองที่แตกต่างจาก Blasi และ Erikson กล่าวคือ Heart และคณะ

มองว่าอัตลักษณ์ท่ีมีความส าคัญต่อบุคคลนั้น สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลเวลา นอกจากนี้ยังมี

นักวิจัยหลายท่านเห็นพ้องกัน ว่าผู้ที่มีอัตลักษณ์ทางจริยธรรมที่สูง จะมีความต้องการในการด ารง

ความสอดคล้อง คงเส้นคงวาระหว่างมโนทัศน์ทางจริยธรรมของตนที่ยึดถือ และการแสดงออกต่อ

สังคมภายนอก  
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Aquino และ Reed เสนอแนวทางในการให้ความหมายอัตลักษณ์ทางจริยธรรมในเชิง

บุคลิกภาพ ที่มีความเชื่อมโยงกับบุคลิกภาพทางจริยธรรม โดยให้ความหมายอัตลักษณ์ทางจริยธรรม

ว่า การมีอัตมโนทัศน์ที่สะท้อนบุคลิกภาพทางจริยธรรม เป็นรากฐานของอัตลักษณ์ทางสังคมที่บุคคล

ยึดถือในการนิยามตนเอง และอาจมีความสัมพันธ์กับ ความเชื่อ เจตคติ และพฤติกรรมเมื่ออัตลักษณ์

นั้นมีความส าคัญกับบุคคลนั้นมาก นอกจากนี้ยังเสนอว่าอัตลักษณ์ทางจริยธรรมของบุคคลจะมีความ

คงทนเมื่อเวลาผ่านไป ซึ่งในจุดนี้ Aquino และ Reed ให้มุมมองเหมือนกับอัตลักษณ์ทางสังคมท่ัวไป 

ที่ส่งผลต่อโครงสร้างทางความคิดทางสังคมของบุคคลที่สามารถถูกกดทับ หรือถูกกระตุ้นได้โดย

สถานการณ์รอบข้าง และยังระบุว่าอาจจะมีความส าคัญมากข้ึนหรือลดลงเมื่อเวลาผ่านไปตาม

กระบวนการวุฒิภาวะทางสังคม และประสบการณ์ชีวิต ทั้งนี้หากบุคลิกภาพทางจริยธรรมที่ก าหนดอัต

ลักษณ์ทางจริยธรรมของบุคคลมีความส าคัญต่อตัวบุคคลอย่างมาก จะท าให้อัตลักษณ์นี้คงทนและถูก

กระตุ้นได้ง่ายในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน และยังมีความเชื่อมโยงระหว่าง จริยธรรมทางปัญญา และ

พฤติกรรมทางจริยธรรมด้วย นอกจากนี้อัตลักษณ์ทางจริยธรรมยังมีความเชื่อมโยงกับบุคคลที่มี

ลักษณะทางจริยธรรมภายในจิตใจของบุคคล ในด้านของการคิด การกระท า และความรู้สึกของผู้ที่มี

จริยธรรม ซึ่งส่งผลให้เกิดความเชื่อมโยงกับบุคคลที่เป็นแหล่งอ้างอิงทางสังคม สามารถเป็นบุคคล

ภายในกลุ่มเดียวกับท่ีตนเป็นสมาชิก (เช่น เจ้านายของตน), สิ่งนามธรรม (เช่น ศาสดา), บุคคลที่รู้จัก 

(เช่น พ่อหรือ แม่), บุคคลที่ไม่รู้จัก (เช่น คานธี)  

ข้อดีส าหรับการนิยามในเชิงบุคลิกภาพนั้นมีหลายประการ คือ ความสามารถในการยืดหยุ่น 

และช่วยขจัดปัญหาเกี่ยวกับความเป็นนามธรรมสูง ท าให้สามารถวัดได้ตรงตามที่ผู้วิจัยต้องการ เช่น 

การสามารถท าให้สันนิษฐานได้ว่าอัตลักษณ์ทางจริยธรรมนั้นมีลักษณะเป็นเครือข่ายที่เชื่อมโยงกับ

องค์ประกอบอ่ืนๆ ดังนั้นในการวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรมที่บุคคลเห็นว่าส าคัญ จ าเป็นที่จะต้อง

กระตุ้นบุคลิกภาพส่วนย่อยของอัตลักษณ์ทางสังคมในการเชื่อมโยงบุคลิกภาพทางจริยธรรมส่วนอื่น ที่

เป็นศูนย์กลางของมโนทัศน์ของบุคคลนั้นๆ 

การวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

ผู้วิจัยใช้แนวทางในการวัด และการนิยามอัตลักษณ์ทางจริยธรรม ตามแนวทางของ Aquino 

และ Reed ซึ่งได้ท าการระบุคุณลักษณะทางจริยธรรมที่คนส่วนใหญ่เห็นพ้องกัน โดยสามารถระบุได้ 
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19 คุณลักษณะด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ได้แก่ ห่วงใยผู้อ่ืน (caring) เห็นอก

เห็นใจ (compassionate) รู้ผิดชอบชั่วดี (conscientious) นึงถึงผู้อ่ืน (considerate) พ่ึงพาได้ 

(dependable) มีจริยธรรม (ethic) ยุติธรรม (faire) ให้อภัย (forgiving) เป็นมิตร (friendly) ใจกว้าง 

(generous) เป็นผู้ให้ (giving) ท างานหนัก (hardworking) ชอบช่วยเหลือ (helpful) ซื่อสัตย์ 

(honest) ใจดี (kind) ภักด ี(loyal) เคร่งศาสนา (religious) เชื่อถือได้ (trustworthy) และเข้าอก

เข้าใจ (understanding) จากนั้นคัดเฉพาะคุณลักษณะที่มีการกล่าวถึงไม่ต่ ากว่า 30 เปอร์เซ็นต์ ท าให้

จากจ านวน 19 เหลือ 9 คุณลักษณะ ได้แก่ ห่วงใย เห็นอกเห็นใจ ยุติธรรม เป็นมิตร ใจกว้าง ชอบ

ช่วยเหลือ ท างานหนัก ซื่อสัตย์ และใจดี 

จากนั้นน าคุณลักษณะทั้ง 9 มาท าการทดสอบความตรง เพ่ือใช้ในการวัดบุคลิกภาพทาง

จริยธรรม Aquino และ Reed มองว่าคุณลักษณะเหล่านั้นเป็นตัวกระตุ้น ท าให้บุคคลเกิดการ

เชื่อมโยงกับบุคลิกภาพที่ตนยึดถือที่ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับจริยธรรม ท าให้สามารถวัดอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรมของบุคคลนั้นๆได้ จากนั้นท าการสร้างข้อกระทงโดยยึดตามหลักการอธิบายอัตลักษณ์โดย 

Erikson (1964) คือ (1) อัตลักษณ์ฝังลึกอยุ่ในส่วนกลางของบุคคล (2) อัตลักษณ์หมายถึงการเป็น

ตัวตนที่แท้จริงในการกระท า ซึ่งทั้งสองด้านนี้มีบทบาทในการเป็นมิติของบุคคลในด้าน ส่วนตัว 

(private) และสาธารณะ (public) และได้น ามาตรวัด 7 ข้อจากการให้ความส าคัญจากอัตลักษณ์ทาง

เชื้อชาติ ของ Larkey & Hecht (1995) มาประยุกต์ใช้ และพัฒนาข้อกระทงอีก 6 ข้อในการวัดการ

กระท าที่เป็นตัวแทนถึงสัญลักษณ์ทางสังคมที่แสดงอัตลักษณ์ทางจริยธรรมของบุคคล จากนั้นน ามา

วิเคราะห์การส ารวจองค์ประกอบ (EFA) โดยได้ข้อกระทงทั้งหมด 13 ข้อ 

ภายหลังวิเคราะห์ CFA (N = 347) จึงเหลือ 10 ข้อกระทง ได้ค่าทางสถิติ 𝑥 (34, N = 

347) = 85.46, p<.001, RMSR = .03, GFI = .95, CFI = .95, NFI = .92 โดยการแบ่งเป็นสอง

องค์ประกอบได้ค่าทางสถิติที่ดีที่สุด 𝑥 (10, N = 347) = 302.77, p<.001) ทั้งสองด้านมีสหสัมพันธ์

กันปานกลาง (r = .44, p<.001) โดยในองค์ประกอบแรกคือ มาตรฐานก ากับตน มีค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟาที่ .73 องค์ประกอบที่สองคือการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาที่ .82  

การตรวจสอบความตรงได้ท าการทดสอบ implicit association test (IAT; Greenwald et 

al., 1998) พบผลค่าสหสัมพันธ์กันระหว่างการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ และมาตรฐานก ากับตน
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ใกล้เคียงกับการศึกษาที่กล่าวไปข้างต้น (r = .41, p<.001)   และความสัมพันธ์ระหว่างมาตรฐาน

ก ากับตนกับ implicit measure (r = .33, p< .001, N = 124) ในขณะที่การแสดงออกเชิง

สัญลักษณ ์กับ implicit measure ไม่พบความสัมพันธ์ (r = .11, p>.20, N =124) ซึ่งตรงตามท่ี

คาดหวังเนื่องจากมาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรมเป็นการวัดบุคลิกภาพทางจริยธรรมที่ส าคัญกับมโน

ทัศน์ของบุคคล และการวัด IAT เป็นการวัดความเชื่อมโยงกันระหว่างจิตใต้ส านึก กับมโนทัศน์ของ

บุคคล และบุคลิกภาพ (ในที่นี้บุคลิกภาพทางจริยธรรมมาตรฐานก ากับตน)  

หลังจากนั้นได้ท าการทดสอบการวัดแบบเด่นชัด (explicit measure) กับมาตรอื่นๆ ในการ

ตรวจสอบความตรงเกณฑ์ ด้วยมาตรอ่ืนๆ ที่มีความใกล้เคียงกันในเชิงทฤษฏี เช่น มาตรความเห็นอก

เห็นใจ (Ahlmed & Jackson, 1979) มาตรเกี่ยวกับศาสนา (Brown, 1962) เป็นต้น นอกจากนี้ยังมี

การทดสอบความตรงเชิงจ าแนกกับมาตรอื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องในทางทฤษฏี เช่น ความวิตกกังวลทาง

สังคม (social anxiety) (Feningstein et al., 1975) และการเห็นคุณค่าแห่งตน (self-esteem) 

(Rosenberg, 1965) เป็นต้น ซึ่งพบว่ามีค่าความสัมพันธ์ที่ต่ า 

Aquino และ Reed น ามาตรที่พัฒนาเสร็จไปทดสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยท าการศึกษา

สามการศึกษาด้วยกัน การศึกษาแรกมีแนวคิดว่า ในการท ามาตรวัดแบบเด่นชัดของมาตรที่พัฒนาขึ้น 

และอัตลักษณ์ทางจริยธรรมสามารถเชื่อมโยงหรือกระตุ้นในด้านโครงสร้างทางความคิดทางสังคมของ

บุคคลที่รายล้อมไปด้วยบุคลิกภาพทางจริยธรรมได้จริง  ดังนั้นผู้ที่มีอัตลักษณ์ทางจริยธรรมใน

มาตรฐานก ากับตน และการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ที่สูงจะแสดงออกผ่านทางการบรรยายตนที่

สะท้อนลักษณะทางจริยธรรมออกมา โดยในการศึกษาได้ให้นักเรียนจ านวน 160 คน อายุเฉลี่ย 16.7 

ปี ท าการตอบแบบสอบถามผู้วิจัยเก็บข้อมูลในครั้งแรกให้ท ามาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม หลังจาก

นั้นสองเดือนถัดมาให้ท าการบ้านในการเขียนบทความวันละหนึ่งงาน โดยเขียนทั้งหมดเจ็ดวัน ซึ่งหนึ่ง

ในหัวข้อทั้งหมดเก่ียวกับการบรรยายตนเอง ว่าตัวเองคือใคร อะไรคือสิ่งที่ส าคัญต่อตนในด้านคุณภาพ 

หรือคุณลักษณะ สิ่งที่ชอบ หรือไม่ชอบเกี่ยวกับตน โดยที่มีผู้ช่วยตัดสินเป็นแบบมาตรประมาณค่า 7 

ระดับโดยที่ 1 คือ ไม่มีจริยธรรม จนถึง 7 มีจริยธรรมสูง ในการประเมินการนิยามตนเอง ซึ่งผู้ช่วยวิจัย

ตัดสินจากการอ่านบทความ พร้อมทั้งตรวจสอบบทความในการสะท้อนบุคลิกภาพทางศีลธรรมทั้งเก้า 

มากน้อยเพียงใด ซึ่งผลการศึกษา พบมาตรฐานก ากับตน (M = 4.0, SD = .07, r = .39, p<.01) และ
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การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ (M = 3.0, SD =.07, r = .28, p< .001) มีสหสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ

ต่อการประเมินของผู้ตัดสิน และผลการศึกษายังสอดคล้องกันกับงานวิจัยในอดีต ซึ่งสรุปไว้ว่าอัต

ลักษณ์ทางจริยธรรมเป็นหนึ่งในอัตลักษณ์ท่ีเป็นองค์ประกอบหนึ่งของโครงสร้างทางปัญญาของบุคคล 

(Hart & Fegley, 1995) 

การศึกษาท่ีสองและสาม ทดสอบอัตลักษณ์ทางจริยธรรมในการท านายการรายงานตนเองใน

การเป็นอาสาสมัคร และทดสอบอัตลักษณ์ทางจริยธรรมในการท านายพฤติกรรมในการบริจาคอาหาร 

โดยมีแนวคิดพื้นฐานที่ว่าบุคคลที่มีอัตลักษณ์ทางศีลธรรมที่สูงจะมีแนวโน้มแสดงการกระท าทาง

ศีลธรรมโดยปราศจากปัจจัยภายนอกหรือการกดดันทางสังคม (Hart et al., 1998) โดยผลจาก

การศึกษาท่ีสองพบว่าบุคคลที่มีมาตรฐานก ากับตนและการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ที่สูงจะมีแนวโน้ม

ในการรายงานถึงกิจกรรมอาสาสมัครในอดีตมากกว่า ในขณะที่การศึกษาท่ีสามพบว่า มาตรฐานก ากับ

ตนเป็นตัวท านายที่ส่งอิทธิพลมากกว่าในการท านายพฤติกรรมบริจาคอาหาร และจ านวนของอาหารที่

บริจาคโดยสรุปแล้วผลการศึกษาและทดสอบมาตรวัดจาก 10 ข้อกระทง ได้แบ่งมิติของอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรมออกเป็นสองด้าน ได้แก่ มาตรฐานก ากับตนและการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ โดยที่มาตรฐาน

ก ากับตนสะท้อนถึงโครงสร้างทางความคิดทางจริยธรรมที่บุคคลเห็นว่ามีความส าคัญต่อตน เป็น

ศูนย์กลางของอัตลักษณ์ ส่วนการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์เป็นโครงสร้างทางความคิดจริยธรรมด้าน

การกระท าต่อโลกภายนอกท่ีสะท้อนมาจากสิ่งที่บุคคลยึดถือ ซึ่งเครื่องมือในการวัดอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรมนี้มีค่าบ่งชี้ทางสถิติที่ดี และมีนักวิจัยหลายท่านได้น าไปใช้ (Aquino et al., 2008; Aquino, 

Reed, Thau, & Freeman, 2007; Caldwell & Moberg, 2007; Olsen, Eid &, Johnsen, 2006; 

Reed & Aquino, 2003; Reynolds & Ceranic, 2007; Sage, Kavussanu, & Duda, 2006: อ้าง

ถึงใน Aquino & Reed, 2002) อย่างไรก็ตามในส่วนของมาตรฐานก ากับตนนั้นพบการศึกษาที่ยืนยัน

ว่าเป็นตัวท านายพฤติกรรมและเจตคติท่ีเกี่ยวข้องกับจริยธรรมที่ส่งผลแรงกว่าการแสดงออกเชิง

สัญลักษณ ์ซึ่งเหมาะกับผู้วิจัยที่ต้องการศึกษาพฤติกรรมทางบวกของคนในสังคม (Aquino & Reed, 

2002; Reed, Aquino & Levy, 2007)  
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อัตลักษณ์ทางจริยธรรมในบริบททางสังคม 

Aquino และ Reed ได้น ามาตรที่พัฒนาไปใช้ศึกษาเพ่ือขยายผลที่ได้ เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจ

เกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางจริยธรรมมากขึ้น ในปี 2003 ได้ทดสอบอัตลักษณ์ทางจริยธรรมที่ส่งผลต่อการ

ยอมรับบุคคลภายนอกกลุ่ม Aquino และ Reed เรียกว่า การขยายวงกว้างในการค านึงทางจริยธรรม 

(circle of moral regard) โดยแบ่งการศึกษาออกเป็นสี่การศึกษาด้วยกัน โดยมีแนวคิดที่ว่าบุคคลที่

ให้ความส าคัญกับอัตลักษณ์ทางจริยธรรมจะแสดงการค านึงถึงกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ มากกว่าผู้ที่ให้

ความสัญกับอัตลักษณ์ทางจริยธรรมต่ า ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ผู้ที่มีอัตลักษณ์ทางจริยธรรมมาตรฐาน

ก ากับตนจะสัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้ถึงหน้าที่ทางจริยธรรมในการแบ่งปันทรัพยากรต่อ

บุคคลภายนอกกลุ่ม เพ่ือน หรือคนแปลกหน้า (การศึกษาที่หนึ่ง), ต่อกลุ่มผู้ลี้ภัยชาวอัฟกานิสถาน 

(การศึกษาที่สอง) ด้วยเงื่อนไขที่ว่ากลุ่มลี้ภัยชาวอัฟกานิสถานนี้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มที่สร้างความ

รุนแรงในอเมริกา (กลุ่มตัวอย่างเป็นชาวอเมริกัน), อัตลักษณ์ทางจริยธรรมที่สูงในมาตรฐานก ากับตน

จะส่งอิทธิพลมากกว่าอัตลักษณ์ทางชนชาติ (ชาวอเมริกัน) ที่ส่งผลท ามีการบริจาคเงินแก่ชาว

อัฟกานิสถาน (การศึกษาที่สาม) และผู้ที่มีอัตลักษณ์ทางจริยธรรมสูงทั้งมาตรฐานก ากับตนและการ

แสดงออกเชิงสัญลักษณ์ มีแนวโน้มในการไม่ยอมรับการกระท ารุนแรงต่อบุคคลภายนอกกลุ่มท่ีเป็นผู้

บริสุทธิ์ จากการล้างแค้นทางการทหาร (การศึกษาท่ีสี่) โดยสรุปแล้วผลการวิจัยทั้งสี่ สนบัสนุนไปใน

ทิศทางเดียวกันคืออัตลักษณ์ทางจริยธรรมช่วยลดความรู้สึกปิดก้ันที่มีต่อบุคคลนอกกลุ่ม อย่างไรก็

ตามในงานวิจัยชิ้นนี้ Reed และ Aquino (2003) ได้แนะน าให้ควรควบคุมตัวแปรเพศ เนื่องจากอัต

ลักษณ์ทางศีลธรรมมีความสัมพันธ์กับเพศ 

จากนั้น Aquino, Reed, Thau และ Freeman (2007) ได้ท าการศึกษาสองการศึกษา โดย

การศึกษาแรกท าการตรวจสอบความสัมพันธ์ของอัตลักษณ์ทางจริยธรรม และ การตัดขาดความรู้สึก

ทางจริยธรรม (moral disengagement) ในการส่งผลท าให้บุคคลโต้ตอบต่อบุคคลภายนอกกลุ่มผู้ที่มี

ส่วนรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ 911 หรือไม่ และการศึกษาที่สอง ท าการศึกษาถึงอารมณ์ทางลบที่มีต่อ

การท าร้ายนักโทษชาวอิรักโดยทหารอเมริกันจากเหตุการณ์ที่นักโทษถูกทรมานโดยทหาร ผลจาก

การศึกษาพบว่า ผู้ที่มีอัตลักษณ์ทางจริยธรรมสูงจะไม่รู้สึกถึงการแสดงการตัดขาดความรู้สึกทาง

จริยธรรม และคิดว่าผู้ที่มีส่วนรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ 911 ควรได้รับโทษถึงตายเป็นเรื่องที่ถูกต้อง  
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อัตลักษณ์ทางจริยธรรม และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า   

ผู้วิจัยพบงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับอัตลักษณ์ทางจริยธรรมที่ส่งผลต่อพฤติกรรมไร้จริยธรรม และ

หนึ่งในองค์ประกอบของพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าจ านวนหนึ่ง Reynold และ 

Ceranic (2007) ได้ทดสอบการตัดสินทางจริยธรรม (moral judgement) ที่มีองค์ประกอบของ 

formalism แสดงถึงหน้าที่ที่พึงกระท าเพ่ือบรรลุพฤติกรรมทางจริยธรรม และ consequentialism 

ที่แสดงถึงการมุ่งเน้นในผลลัพธ์ของการกระท าที่ท าให้เกิดผลประโยชน์ และอัตลักษณ์ทางจริยธรรม ที่

ส่งผลต่อพฤติกรรมทางจริยธรรมในบริบททางความเห็นพ้องของสังคมที่แตกต่างกัน (social 

consensus) สูง หรือต่ า พฤติกรรมทางจริยธรรมในความเห็นพ้องของสังคมที่สูง Reynold และ 

Ceranic ก าหนดให้เป็นพฤติกรรมการบริจาค หรือการให้ ในขณะที่พฤติกรรมทางจริยธรรมใน

ความเห็นพ้องของสังคมที่ต่ าผู้วิจัยก าหนดให้เป็นพฤติกรรมการโกง ผลการศึกษาพบว่าทั้งการติดสิน

ทางจริยธรรม และอัตลักษณ์ทางจริยธรรมจะส่งผลต่อพฤติกรรมทางจริยธรรมที่แตกต่างกันไปตาม

ความเห็นพ้องของสังคมที่แตกต่างกัน ซึ่งเมื่อความเห็นพ้องของสังคมต่ า จะท าให้การตัดสินทาง

จริยธรรมเข้ามามีบทบาทมากกว่า อัตลักษณ์ทางจริยธรรม ในขณะเดียวกันหากความเห็นพ้องของ

สังคมสูง อัตลักษณ์ทางจริยธรรมจะเข้ามามีบทบาทส่งอิทธิพลต่อพฤติกรรมมากกว่าการตัดสินทาง

จริยธรรม และในการศึกษาที่สอง พบผลอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง ความเป็นระเบียบ (formalism) 

กับมาตรฐานก ากับตน และความเป็นพิธีกับการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ที่สูงซึ่งส่งผลในการท านาย

พฤติกรรมที่มีคุณธรรม มากกว่า consequentialism  

งานวิจัยของ Skarlicki และ Jaarsveld (2008) ท าการศึกษาพฤติกรรมการสร้างความ

เสียหาย ของพนักงานบริการ call center ที่กระท าต่อลูกค้า เมื่อพนักงานรับรู้ความไม่ยุติธรรมใน

การปฏิสัมพันธ์กับลูกค้าผ่านทางโทรศัพท์ ซึ่งผลจากการวิจัยพบผลมิติการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ จะ

ส่งผลต่อพฤติกรรมสร้างความเสียหาย เมื่อบุคคลมีมาตรฐานก ากับตนที่ต่ า ในขณะที่มาตรฐานก ากับ

ตนจะลดพฤติกรรมสร้างความเสียหาย เนื่องจากบุคคลที่มีคะแนนในมาตรฐานก ากับตนที่สูงจะไม่มี

พฤติกรรมที่สร้างความเสียหาย เนื่องจากบุคคลรับรู้ว่าพฤติกรรมนั้นผิดหลักจริยธรรมและผิดศีลธรรม 

ซึ่งพฤติกรรมการสร้างความเสียหายจัดเป็นหนึ่งในองค์ประกอบทั้ง 5 ของพฤติกรรมการท างานแบบ

ถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ (Spector, Fox, Penny, Bruursema, Goh & Kessler, 2005) 
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Detert, Trevino และ Sweitzer (2008) ได้ท าการศึกษา การติดสินใจที่ผิดหลักศีลธรรม 

(unethical decision) โดยศึกษาผ่านพฤติกรรม การตัดขาดความรู้สึกทางจริยธรรม ซึ่งเป็นการ

อธิบายถึงกระบวนการที่คนปกติเลือกกระท าพฤติกรรมที่ผิดหลักจริยธรรมโดยปราศจากความรู้สึกผิด 

หรือการต าหนิตนเอง โดยที่ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่แตกต่างในแต่ละบุคคลที่มีงานวิจัยพบ

ความสัมพันธ์ต่อการตัดขาดความรู้สึกทางจริยธรรมได้แก่ ความเห็นอกเห็นใจ (empathy), 

บุคลิกภาพแบบไม่ไว้ใจ (trait cynicism) อ านาจควบคุมตนเอง และอัตลักษณ์ทางจริยธรรม ซึ่งผล

การศึกษาสนับสนุนสมมติฐานที่ Detert และคณะได้ตั้งไว้ และตัวแปรทั้งสี่ที่ได้กล่าวไปต่างมีอิทธิพล

ส่งผ่านที่แตกต่างกันต่อการติดสินใจที่ผิดหลักศีลธรรม โดยสิ่งที่น่าสนใจก็คือ Detert และคณะพบว่า 

อัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งอิทธิพลทางตรงต่อการตัดขาดความรู้สึกทางจริยธรรม ซึ่งท าให้บุคคลที่ให้

ความส าคัญกับอัตลักษณ์ทางจริยธรรมจะมีพฤติกรรมการตัดขาดความรู้สึกทางจริยธรรมที่ต่ า อีกทั้ง

ผลอิทธิพลทางอ้อมของอัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งผ่านการตัดขาดความรู้สึกทางจริยธรรม ไปยังการ

ตัดสินใจที่ผิดหลักศีลธรรม ส่งผลให้บุคคลมีพฤติกรรมการติดสินใจที่ผิดหลักจริยธรรมลดลง อย่างไรก็

ตามการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของ Detertและคณะใช้วิธีการทดสอบ Sobel test (Sobel, 

1982) ที่เป็นการปล่อยให้ท าการทดสอบอิทธิพลทางอ้อมโดยไม่จ าเป็นต้องมีนัยส าคัญในอิทธิพล

ทางตรง 

 Brown (2012) ได้ท าการศึกษาบทบาทของความเครียดในที่ท างานและอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรมที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การและต่อเพ่ือนร่วมงาน 

Brown ศึกษาอัตลักษณ์ทางจริยธรรมเฉพาะในด้านการที่บุคคลเห็นว่าบุคลิกภาพทางจริยธรรมมี

ความส าคัญ และเป็นศูนย์กลางของอัตมโนทัศน์ของตน กล่าวคือ Brown ศึกษาเฉพาะมาตรฐาน

ก ากับตน (Aquino & Reed, 2002) และ Adapted Good-Self Assesment หรือ GSA (Barriga et 

al., 2001) ซึ่งเป็นมาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรมอีกชนิดหนึ่งที่วัดความเป็นศูนย์กลางของ

บุคลิกภาพทางศีลธรรมต่อตัวบุคคลเช่นกัน ผลการศึกษาพบว่าอัตลักษณ์ทางจริยธรรม ที่วัดด้วย GSA 

สัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ (CWB-O) อย่างไม่มี

นัยส าคัญ ซึ่ง Brown ให้เหตุผลว่าอาจเป็นเพราะข้อค าถามของมาตรวัดพฤติกรรมการท างานแบบ

ถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การและเพ่ือนร่วมงานที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีการรับรู้แตกต่างกัน อีกทั้ง

พฤติกรรมที่ส่งผลเสียต่อองค์การอาจจะไกลตัวผู้ตอบแบบสอบถาม และยังตรวจสอบได้ยากกว่า
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พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงานจึงท าให้เกิดความสัมพันธ์ทางลบ

ระหว่าง GSA และ CWB-O 

งานวิจัยจากนักวิจัยชาวจีน Mingzheng, Xiaoling, Xubo และ Youshan (2014) 

ท าการศึกษากลับกลุ่มตัวอย่างพนักงานภาครัฐบาล ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความอยุติธรรมทาง

องค์การ (organizational injustice) และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าโดยมีอัต

ลักษณ์ทางจริยธรรมเป็นตัวแปรก ากับ ผลการวิจัยพบว่าผู้ที่มีอัตลักษณ์ทางจริยธรรมสูงจะแสดง

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลงเมื่อเผชิญกับความอยุติธรรมทางองค์การ เนื่องจาก

ผู้ที่มีอัตลักษณ์ทางจริยธรรมสูงนั้นจะมีความต้องการในการรักษาชุดโครงสร้างความคิดทางจริยธรรม 

แม้ว่าจะเผชิญกับสถานการณ์ที่ไม่ยุติธรรมก็ตาม ผลงานวิจัยนี้ยังสนับสนุนกระบวนการปรับตัว (self-

regulation) ที่ไม่จ ากัดเฉพาะพฤติกรรมที่ผิดหลักจรรยา แต่รวมไปถึงพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าด้วย อย่างไรก็ตาม Mingzheng และคณะได้กล่าวถึงกลุ่มตัวอย่างพนักงานภาครัฐบาล

ชาวจีน นั้นมีลักษณะที่ต้องการความมั่นคง เมื่อได้เข้าท างานกับภาครัฐแล้ว จึงอาจเป็นปัจจัยที่ส่งผล

ให้ไม่ท าพฤติกรรมที่ผิดหลักจริยธรรม  

อย่างไรก็ตามผลในการศึกษาอัตลักษณ์ทางจริยธรรมต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้ายังมีไม่มากนักหากแต่พบผลงานวิจัยในด้านอ่ืนที่ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อต้านสังคม 

การกระท าผิดหลักจริยธรรม หลักจริยธรรมที่พบผลสนับสนุนเกี่ยวกับความเชื่อมโยงทางบทบาทของ

ศีลธรรมในการลดพฤติกรรมต่อต้านสังคม เช่น Sage, Kavussanu และ Duda (2006) ศึกษาการ

แสดงพฤติกรรมต่อต้านสังคม ของนักฟุตบอลระหว่างการแข่งขัน เช่น การพยายามท าให้ผู้เล่นฝ่าย

ตรงข้ามได้รับบาดเจ็บ เป็นต้น ซึ่งผลลัพธ์พบว่าอัตลักษณ์ทางจริยธรรมมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบ

กับพฤติกรรมต่อต้านสังคม, Barriga, Morrison, Liau และ Gibbs (2001) พบผลที่ใกล้เคียงกันใน

กลุม่ตัวอย่างของวัยรุ่นตอนปลาย ซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่าการมีอัตลักษณ์ทางจริยธรรม จะส่งผลในการช่วยลด

การเกิดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าได้ เนื่องจากพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าจัดเป็นรูปแบบหนึ่งในพฤติกรรมที่ผิดหลักจริยธรรม หรือดังตัวอย่างที่พบได้จาก

งานวิจัยของ Skarlicki และ Jaarsveld (2008) ในกรณีของพฤติกรรมสร้างความเสียหาย และ 

Aquino และ Reed (2002) พบว่าบุคคลที่ให้ความส าคัญกับอัตลักษณ์ทางศีลธรรมมีความสัมพันธ์
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ทางบวกกับพฤติกรรมสนับสนุนทางสังคม (prosocial behavior) เช่น การบริจาคอาหาร และ

พฤติกรรมอาสาสมัครช่วยเหลือผู้อื่น เป็นต้น ซึ่ง Aquino และ Reed เองยังสนับสนุนให้งานวิจัยใน

อนาคตมีการเชื่อมโยงระหว่างอัตลักษณ์ทางจริยธรรมกับพฤติกรรมต่อต้านทางสังคมมากขึ้น ดังนั้น

ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาพฤติกรรมตรงข้ามกับพฤติกรรมสนับสนุนทาง 

อัตลักษณ์ทางจริยธรรมจัดเป็นบุคลิกภาพหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมสนับสนุนสังคม 

ในขณะที่พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าจัดเป็นพฤติกรรมผิดหลักจริยธรรมประเภทหนึ่ง 

ซึ่งปัจจัยทางบุคลิกภาพที่มีความสามารถในการท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า

อย่างมีนัยส าคัญก็คือบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ซึ่งเป็นบุคลิกท่ีมีแนวโน้มในการท าพฤติกรรมต่างๆ  

โดยไม่ค านึงถึงคนอ่ืนนอกจากตนเอง ดังนั้นผู้วิจัยเชื่อว่าคนที่ให้ความส าคัญ หรือมีอัตลักษณ์จาก

จริยธรรมจะส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองกับพฤติกรรมการท างานแบบ

ถ่วงความก้าวหน้าลดลง จึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

 สมมติฐานข้อที่ 3 อัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้า 

2. ศึกษาอิทธิพลก ากับของคติรวมหมู่ทางจิตต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

3. ศึกษาอิทธิพลก ากับของอัตลักษณ์ทางจริยธรรมต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกแบบหลง

ตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

ขอบเขตของงานวิจัย 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ โดยที่มีคติรวมหมู่ทาง
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จิต และอัตลักษณ์ทางจริยธรรมเป็นตัวแปรก ากับความสัมพันธ์นี้ งานวิจัยนี้สนใจศึกษากลุ่มตัวอย่าง

ของพนักงานองค์การภาคเอกชน และพนักงานองค์การภาครัฐบาล เพ่ือศึกษาอิทธิพลของคติรวมหมู่

ทางจิต และอัตลักษณ์ทางจริยธรรมในบริบทขององค์การ 

ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง หมายถึง ลักษณะของบุคลิกภาพของบุคคลที่ให้ความส าคัญกับ

ตนเองมากเกินจริง เชื่อว่าตนเองมีความพิเศษกว่าผู้อ่ืน หมกมุ่นในความเพ้อฝันถึงความส าเร็จ อ านาจ 

ความสวยความงาม ต้องการได้รับความสนใจและรับค าชมจากผู้อื่นตลอดเวลา คิดว่าตนสมควรได้รับ

สิ่งต่างๆ มากกว่าความเป็นจริง แสวงหาผลประโยชน์ในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน เห็นแก่ตัว ขี้อิจฉา และ

มีความหยิ่งยโส ดูถูกผู้อ่ืน ท าให้มีความสัมพันธ์ที่ไม่ราบรื่นกับผู้อ่ืน  

ในงานวิจัยนี้บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง หมายถึง คะแนนที่ได้จากแบบวัดบุคลิกภาพแบบ

หลงตนเอง (Raskin & Terry, 1998) แบ่งออกเป็น 7 องค์ประกอบด้วยกัน ได้แก่ 

 1. การแสดงอ านาจ 

 2. ความสามารถในการพ่ึงตนเอง 

 3. ความเหนือกว่า 

 4. การชอบแสดงออก 

 5. การแสดงหาผลประโยชน์ 

 6. ความทะนงตน 

 7. การสมควรได้มากกว่าที่เป็นอยู่ 

เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (likert scale) 5 ระดับ ตั้งแต ่1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่าง

ยิ่ง จนถึง 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง หากผู้ตอบมีคะแนนจากการตอบมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองมากสูงมากเท่าใด หมายถึงบุคคลดังกล่าวมีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองสูงมากเท่านั้น 
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พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า หมายถึง การกระท าอย่างตั้งใจ หรือความคิด

ที่จะท าให้เกิดความเสียหายต่อองค์การ พนักงานในองค์การ ลูกค้า หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับองค์การ 

ซึ่งแบ่งเป้าหมายของพฤติกรรมออกเป็นสองประเภทด้วยกันได้แก่ พฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าต่อองค์การประกอบด้วย พฤติกรรมการถอนตัว การละเมิด ความเบี่ยงเบนในการ

ปฏิบัติงาน และการสร้างความเสียหาย และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือน

ร่วมงานประกอบไปด้วย การละเมิด, การลักขโมย, ความเบี่ยงเบนในการปฏิบัติงาน และการสร้าง

ความเสียหาย  

ในงานวิจัยนี้พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า หมายถึง คะแนนที่ได้จากแบบวัด

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (Jarunratanakul P., 2013) โดยแบ่งออกเป็น 2 

องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. ด้านพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ 

2. ด้านพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงาน  

เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับความถ่ีของการแสดงพฤติกรรม ตั้งแต่ 1 หมายถึง 

ไม่เคยท าพฤติกรรมถ่วงความก้าวหน้าเลย ไปจนถึง 5 หมายถึง ท าพฤติกรรมมากกว่า 2 ครั้งต่อ

สัปดาห์ หากผู้ตอบมีคะแนนจากการตอบมาตรวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าสูงมาก

เท่าใด หมายถึงบุคคลดังกล่าวมีพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าสูงมากเท่านั้น 

คติรวมหมู่ทางจิต หมายถึง การรับรู้ตนเองว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือมากกว่า

หนึ่งกลุ่ม บรรทัดฐานของกลุ่มกระตุ้นให้มุ่งเน้นไปยังเป้าหมายของกลุ่ม ความเป็นอยู่ของกลุ่มและ

ความสัมพันธ์กับสมาชิกคนอ่ืนๆ ภายในกลุ่ม  

ในงานวิจัยนี้คติรวมหมู่ทางจิต หมายถึง คะแนนที่ได้ จากแบบวัดคติรวมหมู่ทางจิต 

(Jackson et al., 2006) มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

  1. ความชอบพอภายในกลุ่ม 

  2. การพึ่งพาอาศัย 
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  3. การค านึงถึงสมาชิกภายในกลุ่ม 

  4. การยอมรับบรรทัดฐานของกลุ่ม 

  5. การล าดับความส าคัญของเป้าหมาย 

เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับตั้งแต่ 1 หมายถึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไปจนถึง 5 

หมายถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง หากผู้ตอบมีคะแนนมาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตทั้ง 5 ด้านสูงมากเท่าใด 

หมายถึงบุคคลดังกล่าว มุ่งเน้นการอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม มองส่วนรวมส าคัญกว่าส่วนตน หรือมีความ

เป็นคติรวมหมู่สูงในบริบทของการท างาน 

อัตลักษณ์ทางจริยธรรม หมายถึง การให้ความส าคัญต่อการเป็นคนที่มีคุณธรรม จริยธรรม 

เป็นอัตลักษณ์หนึ่งของบุคคลที่เชื่อมโยงกับบุคลิกภาพทางจริยธรรม ที่ถูกสะท้อนจากความเชื่อ เจต

คติ และพฤติกรรม การให้ความส าคัญกับจริยธรรมส่งผลต่อพฤติกรรมที่แสดงออก อัตลักษณ์ทาง

จริยธรรมประกอบไปด้วย 2 ด้านได้แก่  

1. มาตรฐานทางจริยธรรมที่บุคคลเห็นว่าส าคัญต่อตน 

2. พฤติกรรมเชิงจริยธรรมที่แสดงออกซึ่งสะท้อนสิ่งที่ยึดถือ  

ในงานวิจัยนี้อัตลักษณ์ทางจริยธรรม หมายถึง คะแนนที่ได้จากแบบวัดอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรม (Aquino & Reed, 2002) แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. มาตรฐานก ากับตน 

2. การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์  

เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับตั้งแต่ 1 หมายถึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไปจนถึง 5 

หมายถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง หากผู้ตอบมีคะแนนอัตลักษณ์ทางจริยธรรมสูงมากเท่าใด หมายถึงบุคคล

ดังกล่าว ให้ความส าคัญต่อความมีคุณธรรม จริยธรรม หรือมีอัตลักษณ์ทางจริยธรรมที่สูงมากเท่านั้น 
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ตัวแปรในการศึกษา 

ตัวแปรท านาย 

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง (Narcissism) 

ตัวแปรสังเกตได้มีจ านวน 7 ตัวแปร ได้แก่ 

1. การแสดงอ านาจ (Authority) 

2. ความสามารถในการพ่ึงตนเอง (Self-sufficiency) 

3. ความเหนือกว่า (Superiority) 

4. การชอบแสดงออก (Exhibitionism) 

5. การแสวงหาผลประโยชน์ (Exploitativeness) 

6. ความทะนงตน (Vanity) 

7. การสมควรได้มากกว่าที่เป็นอยู่ (Entitlement) 

ตัวแปรตาม 

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (Counterproductive work behavior: 

CWB) 

ตัวแปรสังเกตได้มีจ านวน 2 ตัวแปร ได้แก่ 

1. พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ (CWB-O) 

2. พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงาน (CWB-I) 

ตัวแปรก ากับ มีจ านวน 2 ตัวแปร ได้แก่ 

1. อัตลักษณ์ทางจริยธรรม (Moral identity) 

มีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 2 ตัวแปร ได้แก่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

50 

1.1. มาตรฐานก ากับตน (Internalization) 

1.2. การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ (Symbolization) 

2. คติรวมหมู่ทางจิต (Psychological Collectivism)  

ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จ านวน 5 ตัวแปร ได้แก่ 

2.1 ความชอบพอภายในกลุ่ม (Preference) 

2.2 การพ่ึงพาอาศัย (Reliance) 

2.3 การค านึงถึงสมาชิกภายในกลุ่ม (Concern) 

2.4 การยอมรับบรรทัดฐานของกลุ่ม (Norm acceptance) 

2.5 การล าดับความส าคัญของเป้าหมาย (Goal priority) 

สมมติฐานการวิจัย 

1. บุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้า 

2. คติรวมหมู่ทางจิตส่งอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง  

3. อัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง  

จากสมมติฐานข้างต้น ผู้วิจัยขอน าเสนอกรอบโมเดลการวิจัยดังภาพที่ 1  
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ภาพที่ 1 กรอบโมเดลการวิจัย (conceptual framework) 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ข้อความรู้จากงานวิจัยนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการลดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าในบริบทขององค์การ เช่น การก าหนดนโยบายในการป้องกันพฤติกรรมที่

ส่งผลเสียต่อองค์การ เป็นต้น 

2. งานวิจัยนี้เป็นประโยชน์แก่งานวิจัยในอนาคตที่สนใจตัวแปรทางด้านวัฒนธรรม หรือตัวแปร

ก ากับ ที่น ามาศึกษาคู่กับความสัมพันธ์ของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการ

ท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ 

3. ข้อค้นพบเกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางจริยธรรม สามารถขยายผลไปประยุกต์ใช้ในบริบทอ่ืนๆ เช่น 

การวางแผนพัฒนาบุคคลในองค์การ เช่น ให้ความส าคัญกับการท างานในลักษณะของการ

เป็นคติรวมหมู่ การแนะน าถึงประโยชน์ในการท างานแบบคติรวมหมู่ หรือการก าหนด

นโยบายที่ส่งเสริมคุณลักษณะทางคุณธรรม และจริยธรรม เป็นต้น) 

4. ได้เครื่องมือที่มีคุณภาพเพ่ิมจากงานวิจัย จ านวน 2 มาตรวัด ได้แก่ มาตรวัดอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรม ฉบับภาษาไทย และ มาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตฉบับภาษาไทย 

Authority 
Self-

sufficiency 

Psychological 

collectivism 

Moral 

identity 

Preference 

Reliance 

Concern 
Internalization 

Norm 

acceptance 

Goal priority 

Symbolization 

CWB-I 

Narcissism CWB 

CWB-O 

Superiority Exhibitionism 
Exploitativeness Vanity Entitlement 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

วิธีด าเนินการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็นพนักงานองค์การภาคเอกชน และองค์การภาครัฐบาล เกณฑ์

ในการพิจารณาองค์การเอกชน คือ เป็นองค์การที่มีการด าเนินการเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ และก าไร

ทางการค้า เช่น บริษัท ห้างหุ้นส่วนจ ากัด โรงงานอุตสาหกรรม ต่างๆ เป็นต้น  ในขณะที่องค์การ

ภาครัฐบาลนั้น จะเป็นหน่วยงานของทางภาครัฐ ที่มีหน้าที่ในการบริการสาธารณะแก่ประชาชนซึ่ง

ไม่ได้มุ่งเน้นตรงส่วนผลประโยชน์ หรือผลก าไร เช่น องค์การส่วนท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหารส่วน

ต าบล (อบต.) เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) หรือ องค์การบริหารราชการส่วนกลาง 

ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ เป็นต้น โดยที่ผู้วิจัยท าการเลือกตามเกณฑ์ข้างต้นตามช่องทางใน

การเข้าถึงท่ีมีอยู่แล้ว โดยมีจ านวนทั้งสิ้น 480 คน โดยใช้วิธีการเลือกตามสะดวก (convenient 

sampling) 

ขนาดของกลุ่มตัวอย่างทีไ่ด้จากการค านวณด้วยจ านวนพารามิเตอร์ของโมเดลเท่ากับ 43 

พารามิเตอร์ เมื่อใช้อัตราส่วน 10 ตัวอย่าง : 1 พารามิเตอร์ (Bentler & Chou, 1987; Kline, 2005; 

Worthington & Whittaker, 2006) จะได้ 10 : 43 จากการค านวณดังกล่าว ข้างต้นท าให้ได้จ านวน

ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยนี้จ านวน 430 คนโดย เก็บเพ่ิม 50 คน คิดเป็นประมาณร้อยละ 10 

ของกลุ่มตัวอย่างที่ค านวณได้เพ่ือเป็นการป้องกันข้อมูลสูญหาย ตอบแบบสอบถามไม่ครบ หรือไม่

ตั้งใจตอบแบบสอบถาม รวมทั้งหมดได้ 480 คน ตามจ านวนข้างต้น  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้ประกอบด้วย มาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต มาตรวัดอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรม มาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และมาตรวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้า แต่ละเครื่องมือมีข้ันตอนในการพัฒนาและประเมินคุณภาพดังนี้ 
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มาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต  

มาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตที่ผู้วิจัยใช้ในงานวิจัยนี้แปลจากมาตรต้นฉบับ “Psychological 

collectivism” ของ Jackson, Colquitt, Wesson & Phelan (2006) แบ่งองค์ประกอบเป็น 5 ด้าน

ด้วยกัน ได้แก่ ความชอบพอในกลุ่ม การพ่ึงพาอาศัย การค านึงถึงสมาชิกภายในกลุ่ม การยอมรับ

บรรทัดฐานของกลุ่ม และการล าดับความส าคัญของเป้าหมาย รวมทั้งหมด 15 ข้อ เป็นมาตรประมาณ

ค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ  

ซ่ึง Jackson และคณะ ได้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และท าการ cross-validate กับ

มาตรคติรวมหมู่อ่ืนๆ (ได้แก่ Traindis family, Early family และ Wagner family) พบว่ามาตรคติ

รวมหมู่ทางจิต มีค่าทางสถิติท่ีดีที่สุด โดยที่มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าที่ .85  

ผู้วิจัยมีแนวทางในการพัฒนามาตรวัด และประเมินคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 

ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต 

1. น ามาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตจ านวน 15 ข้อ จากต้นฉบับแปลเป็นภาษาไทยด้วยวิธีแปล

กลับ และให้ผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาประเมินความสอดคล้องทางภาษาในด้าน การตีความ

และความเหมือนของรูปประโยค  

ตัวอย่างข้อค าถาม 

ความชอบพอในกลุ่ม 

“ฉันชอบท างานในกลุ่มเหล่านั้นมากกว่าท างานตามล าพัง” 

การพ่ึงพาอาศัย 

“ฉันรู้สึกสบายใจกับการไว้ใจให้สมาชิกกลุ่มท างานส่วนของตัวเอง” 

การค านึงถึงสมาชิกภายในกลุ่ม 

“ฉันใส่ใจเรื่องความสุขสบายของกลุ่มเหล่านั้น” 

การยอมรับบรรทัดฐานของกลุ่ม 
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“ฉันท าตามข้อปฏิบัติที่กลุ่มเหล่านั้นใช้” 

การล าดับความส าคัญของเป้าหมาย 

“เป้าหมายต่างๆ ของกลุ่มส าคัญต่อฉันมากกว่าเป้าหมายส่วนตัวของฉัน” 

2. จากนั้นน ามาตรทั้ง 15 ข้อไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง ขั้นทดสอบคุณภาพเครื่องมือจ านวน 

215 คน (รายละเอียดในภาคผนวก ก.) 

 วัดด้วยวิธีประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ ซึ่งมีความหมายดังนี้ 

  1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

  2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 

  3 หมายถึง เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยเท่าๆ กัน 

  4 หมายถึง เห็นด้วย 

  5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

3. ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (corrected item-

total correlation หรือ CITC) และน าไปเทียบกับค่า r วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

แบบเพียร์สันที่ระดับนัยส าคัญ .01 (ส าหรับกลุ่มตัวอย่าง 215 คน ใช้เกณฑ ์r = .13) พบว่า

ไม่มีข้อกระทงด้านใดที่มีค่าต่ ากว่า r วิกฤตที่ก าหนดไว้  

น าข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 15 ข้อมาวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (reliability) จาก

การค านวณค่าความสอดคล้องภายใน (internal consistency) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า

แบบครอนบาค (Cronbrach’s alpha’s coefficient) พบว่ามีความใกล้เคียงกับมาตร

ต้นฉบับ และพบว่าค่าแอลฟ่าอยู่ในเกณฑ์สูง ดังข้อมูลในตารางที่ 2  
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในของมาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตระหว่างต้นฉบับกับของผูว้ิจัย (N = 215) 
เปรียบเทียบค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของมาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิตระหว่างต้นฉบับกับของ
ผู้วิจัย (N = 215) 

มาตรต้นฉบับ         มาตรของผู้วิจัย 

ด้าน                     จ านวน     สัมประสิทธ์ิ     จ านวน  สัมประสิทธ์ิ 

                          ข้ออกระทง  แอลฟา่                    ข้อกระทง          แอลฟา่ 

มาตรวดัคตริวมหมู่ทางจติ           15    .84   15  .90 

ความชอบพอในกลุ่ม       3   .86    3  .88 

การพึ่งพาอาศัย              3   .81    3  .82 

การค านึงถึงสมาชิก 

ภายในกลุ่ม        3   .90    3  .81 

การยอมรับบรรทดัฐาน 

ของกลุ่ม               3   .90    3  .87 

การล าดับความส าคัญ 

ของเป้าหมาย               3   .87    3  .90 

 

ขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต 

น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) พบว่า 15 ตัวแปรสังเกตได้มี

ความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงทั้ง 5 ตัวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) อีกทั้งตัวแปรแฝงในระดับสูง 

(higher order) ทั้ง 5 ตัวแปรแฝง (ได้แก่ PF, RL, CC, NA, GP) ยังมีค่าความสัมพันธ์กับตัวแปร

สังเกตได้ในระดับสอง (second order) (PC) โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) มีค่าความสอดคล้อง
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กับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ที่ 𝑥  (81, N = 215) = 89.669, CFI = .99, TLI = .99, RMSEA = .02 

(รายละเอียดในภาคผนวก ก.) 

มาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม  

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้มาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม ซึ่งได้แปลมาจากต้นฉบับมาตรวัด 

“Moral Identity” ของ Aquino และ Reed (2002)  แบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบได้แก่ มาตรฐาน

ก ากับตน และการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ จ านวน 10 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ 

ผู้วิจัยมีแนวทางในการพัฒนามาตรวัด และประเมินคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 

ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

1. น ามาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรมแปลเป็นภาษาไทยจ านวน 10 ข้อ แบบด้วยวิธีแปล

กลับ และให้ผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาประเมินความสอดคล้องทางภาษาในด้านการตีความ

และความเหมือนของรูปประโยค  

2. น าค าคุณลักษณะทั้ง 9 ที่แปลมาจากมาตรต้นฉบับ ได้แก่ ห่วงใยผู้อื่น, เห็นอกเห็นใจ, 

ยุติธรรม, เป็นมิตร, ใจกว้าง, ชอบช่วยเหลือ, ท างานหนัก, ซื่อสัตย์ และใจดี พร้อมทั้งน าค า

คุณลักษณะภาษาไทยในแง่บวกท่ีเกี่ยวข้องกับคุณธรรม จริยธรรม และศีลธรรม เนื่องจากค า

ว่า “Moral” ในภาษาอังกฤษเมื่อแปลเป็นไทย สามารถให้ความหมายได้ทั้ง คุณธรรม 

จริยธรรม และศีลธรรม โดยน าค าเหล่านี้มาจากพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

2554 ค าท่ีรวบรวมมาเป็นค าคุณลักษณะที่มีความหมายในเชิงบวก และได้ผ่านการตรวจสอบ

ขั้นต้นรองศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี ได้ทั้งหมด 38 ค าจากหมวด ก – ฮ และเมื่อ

รวมกับค าคุณลักษณะจากต้นฉบับจะได้ 47 ค า นอกจากนี้ยังได้เพ่ิมคุณลักษณะในแง่ลบเข้า

ไป 2 ค าด้วยกัน ได้แก่ เห็นแก่ตัว (selfish) และ ไม่ค านึงถึงผู้อื่น (reckless) เพ่ือจุดประสงค์

ในการเปรียบเทียบ (Aquino & Reed, 2002) รวมทั้งหมดเป็น 49 ค า  

ค าท้ังหมดนี้มีความเหมือนกับ คุณลักษณะต้นแบบทางจริยธรรม (Prototypic 

Moral Character) ซึ่งเป็นงานวิจัยที่ท าการก าหนดคุณลักษณะทางจริยธรรมที่ผู้คนเห็น

ตรงกันว่าแสดงออกโดยผู้มีจริยธรรม (Lapsley & Lasky, 2001) ผู้วิจัยน าค าคุณลักษณะมา
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ให้กลุ่มตัวอย่างคนไทย ได้พิจารณาว่าลักษณะใดบ้างที่มีความส าคัญส าหรับผู้ที่มีคุณธรรม 

จริยธรรม และศีลธรรม เนื่องจากความแตกต่างทางเชื้อชาติและบริบททางวัฒนธรรมของ

กลุ่มจากต้นฉบับ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างการศึกษาน าร่องจ านวน 60 คนเพ่ือ

ตรวจสอบคุณลักษณะทางจริยธรรม 

ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแต่ละคุณลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับดังนี ้

1 หมายถึง ไม่จ าเป็นอย่างยิ่ง 

    2 หมายถึง ไม่จ าเป็น  

3 หมายถึง จ าเป็นและไม่จ าเป็นพอๆกัน  

4 หมายถึง จ าเป็น 

5 หมายถึงจ าเป็นอย่างยิ่ง  

นอกจากนี้ยังได้เพ่ิมค าถามปลายเปิด 1 ข้อ ถามว่า “ท่านคิดว่ามีลักษณะอ่ืนๆ ที่

จ าเป็นต่อผู้ที่มีศีลธรรม คุณธรรม และจริยธรรม อีกหรือไม่โปรดระบุเท่าท่ีพอจะนึกได้” 

เพ่ือให้ผู้ร่วมตอบแบบสอบถามได้พิจารณาถึงคุณลักษณะอื่นๆ ที่ผู้มีคุณธรรม จริยธรรม และ

ศีลธรรมพึงมี ตามแต่ท่ีผู้ร่วมตอบแบบสอบถามจะนึกได้ เพ่ือให้เป็นการครอบคลุมมากข้ึนใน

การระบุคุณลักษณะที่จ าเป็น  

ผลจากการเพิ่มข้อค าถามปลายเปิด พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 20 คน ตอบ

ว่า “ไม่มีคุณลักษณะๆ ใดแล้ว” และอีก 40 คน ตอบกระจัดกระจายกันออกไป ได้แก่ เข้าใจ

โลก, เป็นผู้น าที่ดี, ไม่ยึดถือประโยชน์ส่วนตัว, มีเหตุมีผล เปน็ต้น ซึ่งใน 40 คนเหล่านี้มีผู้ที่

ตอบซ้ ากับคุณลักษณะทั้ง 47 ค าอยู่ 5 คน อย่างไรก็ตามมีอยู่ 3 คนที่เห็นตรงกัน คือ ไม่

โกหก ผู้วิจัยท าการเลือกคุณลักษณะที่มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 4.00 ขึ้นไป จะท าให้เหลือค า

คุณลักษณะทั้งหมด 15 ค า ได้แก่ 
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ห่วงใยผู้อื่น รับผิดชอบ เข้าใจผู้อ่ืน เอาใจใส่  รับฟังผู้อ่ืน

 เมตตา  เชื่อถือได้ จริงใจ  มีสามัญส านึก เคารพผู้อ่ืน       

 กตัญญู   มีคุณธรรม มีจริยธรรม ยุติธรรม  ซื่อสัตย์ 

จากค าคุณลักษณะต้นฉบับของ Aquino และ Reed ผู้วิจัยพบว่ามีเพียง ห่วงใยผู้อื่น 

และยุติธรรม เท่านั้น ที่กลุ่มตัวอย่างคนไทยเห็นว่ามีความส าคัญ ซึ่งผู้วิจัยน าค าเหล่านี้ ไปใช้

กับมาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรมแทนที่ค าคุณลักษณะดั้งเดิมของต้นฉบับ และน ามาตรวัด

ที่ได้จ านวน 10 ข้อ เก็บข้อมูลขั้นพัฒนาคุณภาพเครื่องมือกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 215 คน

โดยมีตัวอย่างข้อค าถามดังนี้ 

ตัวอย่างข้อค าถาม 

มาตรฐานก ากับตน 

“ฉันคงจะรู้สึกดีถ้าเป็นคนที่มีลักษณะนิสัยเหล่านี้” 

“การเป็นคนที่มีลักษณะนิสัยเหล่านี้เป็นส่วนส าคัญของความเป็นฉัน” 

การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ 

“ฉันมักจะซื้อของที่สื่อว่าฉันมีลักษณะนิสัยเหล่านี้” 

“สิ่งที่ฉันท ายามว่าง (เช่นงานอดิเรก) บ่งบอกอย่างชัดเจนว่าฉันมีลักษณะนิสัย

เหล่านี้” 

วัดด้วยวิธีประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ มีความหมายดังนี้ 

   1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

   2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 

   3 หมายถึง เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยเท่าๆ กัน 

   4 หมายถึง เห็นด้วย 
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   5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

3. จากนั้นวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆ ในมาตรด้วยวิธี 

CITC แล้วน าไปเทียบกับค่า r วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันที่ระดับ

นัยส าคัญ .01 (ส าหรับกลุ่มตัวอย่าง 215 คน ใช้เกณฑ์ r = .13) หากข้อกระทงใดมีค่า

สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออ่ืนๆ ในมาตรต่ ากว่าค่า r ที่ก าหนดไว้จะถูกคัดออก 

ซึ่งในด้าน มาตรฐานก ากับตน และการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ไม่มีข้อกระทงใดมีค่าต่ ากว่า

เกณฑ์ r วิกฤต (รายละเอียดในภาคผนวก ก.) เมื่อวิเคราะห์ความเที่ยง จากการประค่าความ

เที่ยงแบบสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าแบบครอนบาคพบว่า มาตรฐานก ากับ

ตนมีค่าอยู่ที่ .79 ในขณะที่การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ค่าแอลฟ่าอยู่ที่ .85 ซึ่งถือว่าอยู่ใน

เกณฑ์ที่สูง และมีความใกล้เคียงกับค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรต้นฉบับ ซึ่งมีค่าในแต่ละ

ด้านอยู่ท่ี .73 และ .82 ตามล าดับ นอกจากนี้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของมาตรทั้งฉบับมีค่าอยู่

ที่ .79 จัดว่าอยู่ในเกณฑ์ที่รับได้เช่นกัน 

ขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจาก

ข้อมูลที่ได้ พบว่าตัวแปรสังเกตได้จ านวน 10 ตัวแปรมีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) และในระดับ second order ตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 (INT และ SYM) มี

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับตัวแปรแฝงที่ (p<.05) และมีค่าความสอดคล้องกับข้อมูล

เชิงประจักที่ 𝑥 (26, N = 215) = 39.623, CFI = .98, TLI = .92, RMSEA = .04 (รายละเอียดใน

ภาคผนวก ข.) 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าการเรียบเรียงข้อค าถามในข้อ MI9 ใหม่ เนื่องจากของเดิมมีความ

เข้าใจยาก ผู้วิจัยได้ท าการแปลงจากข้อความเดิมว่า “ข้อเท็จจริงที่ว่าฉันมีลักษณะนิสัยเหล่านี้สื่อไปถึง

ผู้อื่นโดยสภาพการเป็นสมาชิกในองค์กรบางแห่งของฉัน” (The fact that I have these 

characteristics is communicated to others by my membership in certain organization) 

เปลี่ยนเป็น “คนมองว่าฉันมีลักษณะนิสัยเหล่านี้เพราะฉันเป็นสมาชิกของกลุ่ม/องค์กรนั้นๆ” โดยน า
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ข้อความใหม่นี้ใช้แทนในข้อ MI9 โดยน าไปใช้กับการเก็บข้อมูลจริงเลยเนื่องจากมีความเข้าใจง่ายกว่า

ของต้นฉบับ 

มาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้มาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง โดยได้ท าการแปลและพัฒนามาตร

วัดจากต้นฉบับ “Narcissistic personality inventory (NPI)” ของ Raskin และ Terry (1988) 

ร่วมกันกับ นางสาว ชนัญชิดา ทุมมานนท์ ภายใต้การดูแลของรองศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี 

โดยมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีทั้งหมด 40 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ 

มาตรวัด NPI ของ Raskin และ Terry ได้นิยามมาจาก Diagnostic และ Statistical Manual 

ฉบับที่ 3 (DSM-III) โดยแบ่งบุคลิกภาพแบบหลงตนเองออกเป็น 7 องค์ประกอบด้วยกัน ได้แก่ การ

แสดงอ านาจ  ความสามารถในการพ่ึงตนเอง ความเหนือกว่า การชอบแสดงออก การแสวงหา

ผลประโยชน์ ความทะนงตน และการสมควรได้มากกว่าที่เป็นอยู่ ซึ่งมีทั้งหมด 40 ข้อ 

ผู้วิจัยมีแนวทางในการพัฒนามาตรวัด และประเมินคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 

ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

1. ผู้วิจัยร่วมแปลข้อกระทง 40 ข้อเป็นภาษาไทยร่วมกันกับ นางสาว ชนัญชิดา ทุมมานนท์

และน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้องด้วยวิธีการแปลกลับ 

 ตัวอย่างข้อค าถาม 

การแสดงอ านาจ 

“ฉันมีพรสวรรค์ในการมีอิทธิพลต่อผู้คน” 

“ฉันจะประสบความส าเร็จ” 

ความสามารถในการพ่ึงตนเอง 

“ฉันชอบที่จะเป็นคนรับผิดชอบในการตัดสินใจเรื่องต่างๆ” 
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“ฉันจะเป็นบุคคลที่ยิ่งใหญ่” 

ความเหนือกว่า 

“ฉันชอบการได้รับค าชมเชย” 

“ฉันคิดว่า ฉันเป็นคนพิเศษ” 

การชอบแสดงออก 

“การอ่อนน้อมถ่อมตนไม่ใช่ลักษณะของฉัน” 

“ฉันจะท าเกือบทุกอย่างหากถูกท้าทาย” 

การแสวงหาผลประโยชน์ 

“ฉันสามารถพูดเอาตัวรอดได้ในทุกสถานการณ์” 

“การบงการคนอ่ืนเป็นเรื่องง่าย” 

ความทะนงตน 

“ฉันชอบมองรูปร่างของฉัน” 

“ฉันชอบมองตัวเองในกระจก” 

การสมควรได้มากกว่าที่เป็นอยู่ 

“ฉันมีความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะมีอ านาจ” 

“ฉันคาดหวังจากผู้อ่ืนมากมาย” 

จากนั้นน าแบบสอบถามที่ได้ จ านวน 40 ข้อ เก็บกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 324 คน 

โดยการเก็บข้อมูลเว้นช่วงระยะเวลาการท าแบบสอบถามระหว่างครั้งที่ 1 และ 2 เป็น

ระยะเวลา 2 สัปดาห์ และแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ตอน ได้แก่ ขั้นการทดสอบผล และขั้น

การวิเคราะห์ซ้ าเพ่ือตรวจสอบและยืนยันผล โดยที่แบ่งสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างเป็นร้อยละ 
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55:45 ได้กลุ่มตัวอย่าง 179 คน ในขั้นการทดสอบผล และ 145 คน ในขั้นการวิเคราะห์ซ้ า

เพ่ือตรวจสอบและยืนยันผล (รายละเอียดในภาคผนวก ก.) 

วัดด้วยวิธีประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ มีความหมายดังนี้ 

   1 หมายถึง น้อย 

   2 หมายถึง ค่อนข้างน้อย 

   3 หมายถึง ปานกลาง 

   4 หมายถึง ค่อนข้างมาก 

   5 หมายถึง มาก 

2. น าข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์ความเที่ยงจากการค านวณค่าความเที่ยงแบบ

สอดคล้องภายในพบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าแบบครอนบาคของขั้นการทดสอบผลดังตารางที่ 3 

และข้ันการวิเคราะห์ซ้ าเพ่ือตรวจสอบและยืนยันผลดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 3 ตารางแสดงค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของมาตรวัดคติบุคลกิภาพแบบหลงตนเองในขัน้การทดสอบผล (N = 179) 
ตารางแสดงค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของมาตรวัดคติบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในข้ันการ
ทดสอบผล (N = 179) 

                                                               ขั้นการทดสอบผล   

Test           Retest 

ด้าน                       จ านวน     สัมประสิทธ์ิ     จ านวน  สัมประสิทธ์ิ 

                                      ข้ออกระทง  แอลฟา                    ข้อกระทง          แอลฟา 

Narcisissim      40   .82   40  .86 

 Authority   8   .76   8  .73 

 Exhibitionism   7   .61   7  .66 

 Superiority   5   .72   5  .72 

 Entitlement   6   .63   6  .73 

 Explotativeness    5   .65   5  .66 

 Vanity    3   .72   3  .73 

 Self-Sufficiency    6   .54   6  .63 
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ตารางที่ 4 ตารางแสดงค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในของมาตรวัดคติบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในข้ันการวิเคราะห์ซ้ าเพื่อตรวจสอบและยนืยันผล (N = 145) 
ตารางแสดงค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของมาตรวัดคติบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในข้ันการ
วิเคราะห์ซ้ าเพ่ือตรวจสอบและยืนยันผล (N = 145) 
                                                      ขั้นการวิเคราะห์ซ้ าเพือ่ตรวจสอบและยืนยันผล 

Test           Retest 

ด้าน                        จ านวน     สัมประสิทธ์ิ     จ านวน  สัมประสิทธ์ิ 

                                      ข้อกระทง  แอลฟา                    ข้อกระทง          แอลฟา 

Narcisissim      40   .85   40  .88 

 Authority   8   .80   8  .82 

 Exhibitionism   7   .65   7  .69 

Superiority   5   .65   5  .72 

 Entitlement   6   .71   6  .71 

 Explotativeness   5   .66   5  .67 

Vanity    3   .78   3  .81 

 Self-Sufficiency   6   .54   6  .62 

 

ขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

ผู้วิจัยร่วมกับกับ นางสาว ชนัญชิดา ทุมมานนท์ ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานของ

โมเดลการวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ได้ท าการวิเคราะห์ 2 ครั้ง คือ ในขั้นการทดสอบ และขั้นการ

วิเคราะห์ซ้ าเพ่ือตรวจสอบผลยืนยัน และท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือเปรียบเทียบค่า

ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการการวิเคราะห์ซ้ าเพื่อตรวจสอบผลยืนยันพบค่าท่ี 

𝑥 (10, N = 145) = 15.631, CFI = .98, TLI = .97, RMSEA = .06 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ดีกว่าขั้นการทดสอบ โดยค านวณจาก X2/df ได้ค่าในขั้นการทดสอบเท่ากับ 1.594 และค่า
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จากข้ันวิเคราะห์ซ้ าเพ่ือตรวจสอบยืนยันผลเท่ากับ 1.563 ตามล าดับ ค่าท่ีน้อยแสดงถึงความ

สอดคล้องกับข้อมูลที่มากกว่า อีกทั้งตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 7 มีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) (รายละเอียดในภาคผนวก ก.) 

มาตรวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ  

ผู้วิจัยใช้มาตรวัด Counter productive work behavior checklist (CWB-C) ของ 

Spector et al. (2006) ที่ได้รับการแปลเป็นภาษาไทยโดย Jarunratanakul P. (2013) ตามแนวทาง

ของ Spector และคณะ ที่ได้แบ่งพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าตามพฤติกรรมที่มตี่อ

เป้าหมาย แบ่งเป็นสองด้านด้วยกันได้แก่ พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ 

(CWB-O) และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงาน (CWB-I) รวมข้อกระทง

ทั้งหมดจ านวน 43 ข้อ แบ่งเป็น 22 ข้อ และ 21 ข้อ ตามล าดับ เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 

ระดับ 

ตัวอย่างข้อค าถาม 

ด้านพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ 

“จงใจไม่ท าตามค าสั่ง” 

“พักนานกว่าที่ได้รับอนุญาต” 

“จงใจท าให้ที่ท างานสกปรกหรือท้ิงขยะเกลื่อนกลาดในที่ท างาน” 

ด้านพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงาน 

“ดูถูกหรือล้อเลียนบางคนในที่ท างาน” 

“ท าลายทรัพย์สินที่เป็นของบางคนในที่ท างาน” 

“พูดบางอย่างที่หยาบคายต่อบางคนในท่ีท างานเพ่ือท าให้เขารู้สึกแย่” 

ผู้วิจัยมีขั้นตอนในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

66 

ขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมาตรวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

1. น ามาตรวัดจ านวน 43 ข้อ เก็บกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 215 คนเพ่ือตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือ 

 วัดในรูปแบบของมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต มี 5 ระดับความถี่ของพฤติกรรม 

   โดยมีความหมายดังนี้ 

   1 หมายถึง ไม่เคยเลย 

   2 หมายถึง 1-2 ครั้งต่อปี 

   3 หมายถึง 1-2 ครั้งต่อเดือน 

   4 หมายถึง 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 

   5 หมายถึง มากกว่า 2 ครั้งต่อสัปดาห์ 

2. หาความเที่ยงด้วยการค านวณค่าความสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบ 

ครอนบาคพบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาในด้านพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า

ต่อองค์การ ที่ .93 ส่วนด้านพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงานอยู่ที่ 

.95 ซึ่งมีความใกล้เคียงกับงานวิจัยของ Janranratanakul P. (2013) ที่แบ่งการเก็บข้อมูล

เป็นสองครั้งในกลุ่มตัวอย่างคนไทย พบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาส าหรับพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การที ่.96 ในทั้งสองครั้ง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงานในครั้งที่หนึ่งเท่ากับ .86 และในครั้งที่สองเท่ากับ .89 

นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ .97 ซึ่งในงานวิจัยของ Spector et al. (2006) มีค่าอยู่ที่ 

.84 (รายละเอียดในภาคผนวก ก.) 

3. ก่อนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานนั้น ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบค่า
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สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์กร 

(CWB-O) และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงาน (CWB-I) ซึ่งพบ

ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปรนี้สูงถึง (r=.84 p<.05) แสดงถึงตัวแปรทั้งสองมีส่วนที่ทับ

ซ้อนกันสูงมากเกินไป ผู้วิจัยจึงต้องท าการรวม 2 ตัวแปรนี้เป็นตัวแปรเดียวกันในชื่อ CWB ซ่ึง

ในทางทฤษฏีแล้วสามารถวัด CWB ในภาพรวมอย่างกว้างได้เช่นกัน เนื่องจากในการวัด

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้านิยมวัดด้วยวิธีการ 3 รูปแบบ ดังนี้ การวัด

โดยรวมแบบองค์ประกอบเดียว, การวัดแบบ 2 องค์ประกอบ (CWB-O, CWB-I) และการวัด

โดยแบ่งแยกตามพฤติกรรม 5 พฤติกรรม (การละเมิดผู้อ่ืน, การเบี่ยงเบนในที่ปฏิบัติงาน, 

พฤติกรรมสร้างความเสียหาย, การลักขโมย และการถอนตัว) ท าให้จากโมเดลสมมติฐานของ

ผู้วิจัยที่วัดตัวแปรแฝงของพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ด้วยตัวแปรสังเกตได้ 2 

ตัวแปร นั้นจะเหลือเพียงตัวแปรแฝงเพียงตัวเดียวในโมเดลการวัดส าหรับขั้นตอนการพัฒนา

ข้อมูล อย่างไรก็ตามในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของตัวแปรแฝง CWB ผู้วิจัยพบ

ค่าความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 𝑥 (822, N = 215) = 1252.068, CFI =.92, TLI 

= .91, RMSEA = .04 (รายละเอียดในภาคผนวก ก.) ผู้วิจัยจึงน ามาตรวัดนี้ใช้ในการเก็บ

ข้อมูลจริงต่อไป 

วิธีการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยน ามาตรวัดที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้ว ไปเก็บกับกลุ่มตัวอย่างจริงจ านวน  480 

คน (ตัวอย่างแบบสอบถามในภาคผนวก ข.)  แบ่งเป็นพนักงานองค์การภาคเอกชน 240 คน และ

องค์การภาครัฐบาล 240 คน การเก็บข้อมูลใช้ 2 รูปแบบ ได้แก่ การเก็บแบบสอบถามให้ตัวอย่างตอบ

ในกระดาษค าตอบ และการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ (แบบสอบถามออนไลน์ของ 

Google doc) โดยดูจากความสะดวกของผู้ตอบแบบสอบถาม หรือองค์การที่ผู้วิจัยได้ขออนุญาตใน

การเกบ็ข้อมูล (ประกอบไปด้วย ข้อมูลส่วนบุคคล มาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต มาตรวัดอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรม มาตรวัดพฤติกรรมแบบถ่วงความก้าวหน้า และมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง)  ซ่ึง

จากงานวิจัยของ Skitka และ Sagis (2006) พบว่าการเก็บแบบสอบถามออนไลน์ และแบบกระดาษมี

ผลต่อคุณภาพของแบบสอบถามไม่แตกต่างกัน โดยแต่หน่วยงานที่ผู้วิจัยติดต่อไป สามารถเลือก

รูปแบบการท าแบบสอบถามได้ โดยพิจารณาจากความสะดวกของบุคลากรทั้งองค์การ ซึ่งทั้งองค์การ
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จะใช้รูปแบบเดียวกันทั้งหมด ในการตอบแบบสอบถามแบบกระดาษ หรือแบบออนไลน์แบบใดแบบ

หนึ่งเท่านั้น กระบวนการในการเก็บข้อมูลแต่ละรูปแบบมีดังนี้ 

การตอบแบบสอบถามแบบกระดาษ 

1. ผู้วิจัยแนะน าเกี่ยวกับการวิจัยนี้ แก่กลุ่มตัวอย่าง พนักงานองค์การภาคเอกชน 

และพนักงานองค์การภาครัฐบาล  

2. ชี้แจงเกี่ยวกับขั้นตอนในการท าแบบสอบถาม และอธิบายเป้าหมายของการท า

แบบสอบถามชุดนี้ว่าเป็นแบบส ารวจเกี่ยวกับบุคลิกภาพ และพฤติกรรมการท างาน

ของตน โดยมีค าชี้แจงให้ผู้ตอบแบบสอบถามอ่านท าความเข้าใจ ถึงที่มา

ความส าคัญ จุดประสงค์ และประโยชน์ของงานวิจัยนี้ โดยผู้วิจัยอธิบายต่อผู้ตอบ

แบบสอบถามว่า การเก็บข้อมูลนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลการตอบเป็นความลับ และในการ

เขา้ร่วมการวิจัยจะไม่มีผลกระทบใดๆ ในการประเมินการท างานจากองค์การ และ

ให้ผู้ตอบแบบสอบถามอ่านค าสั่งให้เข้าใจก่อนลงมือท า โดยใช้เวลาประมาณ 15-

20 นาที ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามมีสิทธิในการหยุดท าเม่ือใดก็ได้ที่ต้องการ และหาก

มีข้อสงสัย สามารถถามผู้วิจัยได้ โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่หนึ่ง แบบวัดคติรวมหมู่ทางจิต 

ส่วนที่สอง แบบวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

ส่วนที่สาม แบบวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

ส่วนที่สี่ แบบวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ 

ส่วนที่ห้า ส่วนของข้อมูลทั่วไปของระดับบุคคล เช่น เพศ, อายุ, หน่วยงานที่

สังกัด และต าแหน่งงาน เป็นต้น 

ผู้วิจัยเก็บแบบสอบถามของผู้ตอบแบบสอบถามใส่ในแฟ้มสีน้ าตาลทึบต่อหน้า

ผู้ตอบ และชี้แจงเกี่ยวกับจุดประสงค์ที่แท้จริงในการเก็บข้อมูล และขอให้ผู้ร่วม
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ตอบแบบสอบถามเก็บข้อมูลในครั้งนี้เป็นความลับ โดยขอความกรุณาอย่าบอก

เพ่ือนหรือคนอ่ืนๆ ที่อาจจะมาเป็นผู้ร่วมตอบแบบสอบถามในอนาคต 

การตอบแบบสอบถามออนไลน์ 

1. ผู้วิจัยส่งอีเมล์ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับการแนะน าเกี่ยวกับงานวิจัย ต่อองค์การ

ภาคเอกชน และภาครัฐบาล หรือแนะน าแบบสอบถามแก่ตัวแทนที่สามารถส่งลิงค์

กระจายต่อยังองค์การที่ตนสังกัดได้ หรือผู้วิจัยกระจายแบบสอบถามผ่านทาง

ช่องทาง Social media โดยขอความร่วมมือจากบุคลากรที่สมัครใจ หรือขอ

อนุญาตไปยังหน่วยงานที่มีความสนใจ ในการเชิญชวนเข้าร่วมท าแบบสอบถามของ

ผู้วิจัย 

2. ส่วนของค าชี้แจง ผู้วิจัยได้ก ากับว่า เป็นแบบส ารวจบุคลิกภาพ และพฤติกรรม

การท างานของผู้ตอบ และมีค าอธิบายเพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าความเข้าใจถึง

ที่มาความส าคัญ จุดประสงค์ และประโยชน์ของงานวิจัยนี้ รวมไปถึง จ านวนข้อ 

ระยะเวลาที่ใช้ท าแบบสอบถาม สิทธิ์ของผู้ตอบแบบสอบถามในการหยุดท า

แบบสอบถามเม่ือต้องการ อีกทั้งผู้วิจัยมีการเน้นย้ าถึงบุคลากรแต่ละท่าน จะมีสิทธิ์

ในการตอบแบบสอบถามเพียงครั้งเดียวเท่านั้น ซึ่งผลของการตอบจะถูกจัดเก็บเป็น

ความลับ นอกจากนี้ในการท าแบบสอบถามออนไลน์ ไม่สามารถระบุตัวตนของ

ผู้ตอบแบบสอบถามได้ เนื่องจากไม่มีการถามถึงข้อมูลใดๆ ที่ท าให้ทราบถึงผู้ตอบ

แบบสอบถามได้ (เช่น ชื่อ หรือ e-mail) อีกท้ังลิงค์ของแบบสอบถามได้ถูกก าหนด

โดยโปรแกรมของ Google form มีเพียงข้อมูลค าตอบเท่านั้นที่สามารถเข้าถึงได้

โดยผู้วิจัยแต่เพียงผู้เดียว 

โดยแบบสอบถามประกอบไปด้วย 5 ส่วนได้แก่  

ส่วนที่หนึ่ง แบบวัดคติรวมหมู่ทางจิต 

ส่วนที่สอง  แบบวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 
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ส่วนที่สาม แบบวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

ส่วนที่สี่  แบบวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าในองค์การ 

ส่วนที่ห้า ส่วนของข้อมูลทั่วไปของระดับบุคคล เช่น เพศ, อายุ, หน่วยงานที่

สังกัด และต าแหน่งงาน เป็นต้น 

เมื่อท าแบบสอบถามเสร็จ ผู้ร่วมตอบแบบสอบถามจะพบกับค าขอบคุณจากผู้วิจัย 

และชี้แจงเกี่ยวกับกรณีที่ผู้ร่วมตอบแบบสอบถามมีข้อสงสัยใดๆ สามารถติดต่อ

ผู้วิจัยได้โดยตรงจากที่อยู่ (อีเมล์, เบอร์โทรศัพท์) ที่ได้แจ้งไว้ 

การวิเคราะห์ข้อมูล  

 การวิจัยนี้ต้องการศึกษาเชิงสาเหตุ ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบ
หลงตนเองต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การและต่อเพ่ือนร่วมงาน โดยมี คติ
รวมหมู่ทางจิต และอัตลักษณ์ทางจริยธรรม เป็นตัวแปรก ากับโดยสถิติท่ีใช้วิเคราะห์คือโมเดลสมการ
โครงสร้าง หรือ SEM ในการวิเคราะห์โมเดลการวิจัย และวิเคราะห์อิทธิพลก ากับของตัวแปรก ากับที่
ใช้ในการศึกษานี้ท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม  Mplus เพ่ือทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1-3 โดย
วิเคราะห์อิทธิพลก ากับด้วยวิธีการวิเคราะห์สมการโครงสร้างอิทธิพลก ากับของตัวแปรแฝง (Latent 
Moderated Structural Equation) หรือ LMS (Klein & Moosbrugger, 2000) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์  3 ข้อ คือ 1. ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลง

ตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 2. ศึกษาอิทธิพลก ากับของคติรวมหมู่ทางจิต

ต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า

และ 3. ศึกษาอิทธิพลก ากับของอัตลักษณ์ทางจริยธรรมต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกแบบหลง

ตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า โดยน าเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 

ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร 

 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์เบื้องต้น 

 ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน 

 ผู้วิจัยไดก้ าหนดสัญลักษณ์และเครื่องหมายที่ใช้แทนตัวแปรต่างๆ เพ่ือให้ง่ายต่อการแปลผล

การวิเคราะห์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 

M  หมายถึง  ค่ามัชฌิมเลขคณิต (Mean) 

SD  หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 

Sk  หมายถึง  ความเบ้ (Skewness) 

Ku  หมายถึง  ความโด่ง (Kurtosis)  

X2  หมายถึง  ดัชนีการตรวจสอบความกลมกลืนประเภทไค-สแควร์ 

    (Chi-square) 
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p  หมายถึง  ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p-value or calculated probability) 

df  หมายถึง  ค่าองศาอิสระ (Degree of freedom) 

r  หมายถึง  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson’s correlation coefficient) 

SE หมายถึง  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด  

(Standard error of the mean) 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร 

PC  หมายถึง  คติรวมหมู่ทางจิต (Psychological collectivism) 

PF  หมายถึง  ความชอบพอในกลุ่ม (Preference) 

RL  หมายถึง  การพ่ึงพาอาศัย (Reliance) 

CC  หมายถึง  การค านึงถึงสมาชิกภายในกลุ่ม (Concern) 

NA  หมายถึง  การยอมรับบรรทัดฐานของกลุ่ม (Norm acceptance) 

GP  หมายถึง  การล าดับความส าคัญของเป้าหมาย (Goal priority) 

MI  หมายถึง  อัตลักษณ์ทางจริยธรรม (Moral identity) 

INT  หมายถึง  มาตรฐานก ากับตน (Internalization) 

SYM  หมายถึง  การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ (Symbolization) 

CWB  หมายถึง  พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า  

(Counterproductive working behavior) 

CWBO  หมายถึง  พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ 

    (Counterproductive work behavior toward organization) 
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CWBI  หมายถึง  พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงาน     

    (Counterproductive work behavior toward individual)  

NAR  หมายถึง  บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง (Narcissism) 

AU  หมายถึง  การแสดงอ านาจ (Authority) 

SE  หมายถึง  ความสามารถในการพ่ึงพาตนเอง (Self-sufficiency) 

SU  หมายถึง  ความเหนือกว่า (Superiority) 

EXH  หมายถึง  การชอบแสดงออก (Exhibitionism) 

EXP  หมายถึง  การแสวงหาผลประโยชน์ (Exploitativeness) 

V  หมายถึง  ความทะนงตน (Vanity) 

EN  หมายถึง  ความต้องการมากกว่าที่เป็นอยู่ (Entitlement) 

 

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลแบบสอบถามได้ทั้งสิ้น 480 คน จากนั้นได้ท าการตัดข้อมูลที่มีการตอบเป็น

รูปแบบตายตัว แสดงถึงความไม่ตั้งใจตอบออกท้ังหมด 28 คน เหลือ 452 คน กลุ่มตัวอย่างมีอายุ

ตั้งแต่ 20 – 61 ปี (อายุเฉลี่ย = 37 ปี, SD = 11.105) มีจ านวนเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ผู้หญิง 236 

คน และผู้ชาย 216 คน ตามล าดับ ซึ่งแบ่งเป็นสัดส่วนสังกัดจากองค์การภาครัฐบาล จ านวน 229 คน 

ในขณะที่ภาคเอกชนมีจ านวน 223 คน เมื่อพิจารณาถึง ต าแหน่งงานของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ระดับ

ปฏิบัติการพ้ืนฐานมีสัดส่วนมากท่ีสุดถึง 40.7% รองลงมาคือ ระดับเจ้าหน้าที่ 32.1% ระดับหัวหน้า

หน่วยงาน 15.7% ระดับบริหารขั้นต้น 5.1% และระดับบริหารขั้นสูง 6.4%  ตามล าดับ ในการวิจัยนี้ 

ประกอบด้วย กลุ่มต าแหน่งพนักงาน 5 ระดับ ได้แก่ 
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1. ระดับปฏิบัติการพ้ืนฐาน หมายถึง บุคคลที่มีหน้าที่ปฏิบัติงานพ้ืนฐาน ไม่ซับซ้อน มีหัวหน้า

งาน และท าตามค าแนะน า หรือค าสั่งของหัวหน้างาน 

2. ระดับเจ้าหน้าที่ หมายถึง บุคคลที่มีทักษะสามารถท างานซับซ้อนได้ มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ มี

ปฏิสัมพันธ์กับคนทั้งภายในองค์การและภายนอกองค์การ มีหัวหน้างาน และท าตามค าแนะน า 

หรือค าสั่งของหัวหน้างาน 

3. ระดับหัวหน้างาน หมายถึง บุคคลที่มีหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลการท างาน และให้ค าแนะน า 

ในการปฏิบัติงานแก่ระดับปฏิบัติการพ้ืนฐาน และระดับเจ้าหน้าที่ 

4. ผู้บริหารระดบัต้น หมายถึง บุคคลที่มีหน้าที่บริหารทรัพยากรมนุษย์ วางแผนการท างานและ

น านโยบายจากผู้บริหารระดับสูงมาใช้ เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ของหน่วยงานที่ตนรับผิดชอบ 

5. ผู้บริหารระดับสูง หมายถึง บุคคลที่มีหน้าที่ก าหนดนโยบาย ดูแลภาพรวม ท าหน้าที่ในการน า

องค์การไปสู่ความส าเร็จ 

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้สรุปรายละเอียดข้อมูลประชากรข้างตน ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 ค่าสถิติพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง (N = 452) 
ค่าสถิติพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง (N = 452) 
  ตวัแปร    จ ำนวน   ร้อยละ 

 1. เพศ        

  ชาย       216     47.8 

  หญิง       236     52.2 

2. สังกัดองค์การ 

  องค์การภาครัฐบาล      229      50.7 

  องค์การภาคเอกชน      223      49.3 
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ตารางที่ 5 (ต่อ) 

  ตวัแปร    จ ำนวน   ร้อยละ 

 3. ต าแหน่งงาน 

            ระดับปฏิบัติการพื้นฐาน     184      40.7 

ระดับเจ้าหน้าท่ี      145      32.1 

ระดับหัวหน้าหน่วยงาน     71      15.7 

  ระดับบริหารขั้นต้น      23      5.1 

  ระดับบริหารขั้นสูง      29      6.4 

 

ตอนที ่2 การวิเคราะห์เบื้องต้น 

 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และค่าสถิติพ้ืนฐานเบื้องต้น เพื่อ

ตรวจสอบข้อมูลพ้ืนฐาน โดยที่ตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัยนี้มีทั้งสิ้น 20 ตัวแปรด้วยกันได้แก่ NAR, AU, 

SE, SU, EXH, EXP, V, EN, PC, PF, RL, CC, NA, GP, MI, INT, SYM, CWB, CWBO, CWBI, ซึ่งมี

ค่าสหสัมพันธ์ และค่าสถิติพ้ืนฐาน ดังตารางที่ 6 
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 เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์เพียร์สัน จากตารางท่ี 6 พบว่าค่าสหสัมพันธ์

ภายในตัวแปรสังเกตได้ในแต่ละกลุ่มมาตรนั้นมีค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันในระดับที่ใกล้เคียงกัน และอยู่

เกณฑ์ที่ไม่สูงจนเกินไป กล่าวคือ ตัวแปรในมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง (NAR) ซ่ึงได้แก่ AU 

SE SU EXH EXP V EN มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันอยู่ระหว่าง .45 - .89 อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ มาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต (PC) มีค่าสหสัมพันธ์ภายในตัวแปรสังเกตได้ PF RL CC NA และ 

GP อยู่ระหว่าง .25 - .75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม (MI) มีค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ INT และ SYM อยู่ที ่.17 อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิต ิและค่าสหสัมพันธ์จากมาตรวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (CWB) ของตัว

แปรสังเกตได้ CWBO และ CWBI มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันเท่ากับ .75 ผู้วิจัยจึงไม่ได้รวม 

CWBO และ CWBI เป็นองค์ประกอบเดียวกันเหมือนกับตอนวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

นอกจากนี้ในการตรวจสอบค่า ความเบ้ (Sk) และ ความโด่ง (Ku) เพ่ือดูว่าข้อมูลมีการกระจายตัวแบบ

ปกติหรือไม่ พบว่าทุกตัวแปรสังเกตได้มีค่าที่อยู่ในเกณฑ์ท่ีรับได้ คือ Sk และ Ku ต้องอยู่ในช่วง

ระหว่าง (+,-) 1 และ (+,-) 3 เว้นแต่ CWB, CWBO และ CWBI ที่มีค่าสูงกว่าตัวแปรสังเกตได้อ่ืนๆ 

เนื่องจากข้อค าถามถามถึงความถี่ในการกระท าพฤติกรรม ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น จงใจใช้วัสดุและ

อุปกรณ์ของบริษัทอย่างสิ้นเปลือง หรือ พักนานกว่าที่ได้รับอนุญาต เป็นต้น ดังนั้นในแต่ละข้อค าถาม

จะมีความถี่ท่ีแตกต่างกัน ท าให้เกิดการกระจายตัวของข้อมูลที่แตกต่างกัน ส่งผลให้มีความเบ้และ

ความโด่งของข้อมูลที่สูง ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลในงานวิจัยของ Spector และคณะ (2006) 

การทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ 

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธี LMS ตามแนวทางของ Klein และ Moosbrugger (2000) 

จ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบข้อมูลว่ามีความเหมาะสมในการวิเคราะห์หรือไม่ โดยการตรวจสอบในด้าน 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแบ่งเป็น ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่ส าคัญ (essential 

multicollinearity) และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่ไม่ส าคัญ (nonessential 

multicollinearity) โดยที่ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระท่ีไม่ส าคัญ สามารถจัดการได้ด้วยการท า

ให้ตัวแปรอิสระเข้าสู่ศูนย์กลาง (centering) ซึ่งผู้วิจัยได้ท าก่อนการเริ่มวิเคราะห์ด้วยค าสั่ง DEFINE: 

CENTER (GRANDMEAN) ในโปรแกรม Mplus ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่ส าคัญ

จะต้องท าการตรวจสอบ ผู้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์ variance inflation factor (VIF) พบค่า 1.026 
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*p<.05. **p<.01. 

– 1.130 และมีค่า Tolerance มากกว่า .2 (Steven, 2012) แสดงถึงตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์

กันสูงเกินเกณฑ์ที่ยอมรับได้ นอกจากนี้ในการตรวจสอบค่าสุดโต่งของข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์หาค่า 

Mahalanobis พบค่าตั้งแต่ .002 ขึ้นไป ซึ่งมากกว่า .001 แสดงถึงข้อมูลเหมาะสมกับการน าไป

วิเคราะห์ต่อไป 

ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน 

 งานวิจัยนี้มีสมมติฐานที่ต้องทดสอบ 3 ข้อ ได้แก่  

สมมติฐานข้อที่ 1 บุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการท างานแบบ

ถ่วงความก้าวหน้า 

สมมติฐานข้อที่ 2 คติรวมหมู่ทางจิตส่งอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง 

สมมติฐานข้อที่ 3 อัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง  

ในการทดสอบสมมติฐานทั้ง 3 ข้อ ใช้การวิเคราะห์สมการโครงสร้างอิทธิพลก ากับของตัวแปร
แฝง ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 7  

ตารางที ่7 ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างอิทธิพลก ากับของตัวแปรแฝง (N = 452) 
ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างอิทธิพลก ากับของตัวแปรแฝง (N = 452) 
ตัวแปร     b    SE 

Constant (CWB) 

NAR     .08**     .03 

PC     .47*    .23 

MI     -1.18**    .34   

NARxPC    .64    .42 

NARxMI     -1.42*    .66 
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จากตารางที่ 7  ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างอิทธิพลก ากับของตัวแปรแฝง พบว่า 

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อการท านายพฤติกรรมการท างานแบบ

ถ่วงความก้าวหน้าได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (b = .08, p<.01) และอัตลักษณ์ทางจริยธรรมมี

อิทธิพลในทิศทางลบต่อการท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ (b = -1.18, p<.01) ขณะทีค่ติรวมหมู่ทางจิตมีอิทธิพลในทิศทางบวกต่อการท านายพฤติกรรม

การท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (b =.47, p<.05) 

ในการทดสอบอิทธิพลก ากับระหว่างตัวแปรท านายทั้งสาม ได้แก่ บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

คติรวมหมู่ทางจิต และอัตลักษณ์ทางจริยธรรม พบนัยส าคัญทางสถิติเพียงเฉพาะอิทธิพลก ากับของอัต

ลักษณ์ทางจริยธรรมต่อการท านายความสัมพันธ์ระหว่างระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองและ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (b = -1.42, p<.05) ซึ่งหมายถงึ อัตลักษณ์ทาง

จริยธรรมมีอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองและพฤติกรรมการ

ท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าเปลี่ยนไปในทิศทางลบ  ในขณะที่ไม่พบนัยส าคัญทางสถิติของอิทธิพล

ก ากับของคติรวมหมู่ทางจิตต่อการท านายความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (b = 0.64, p>.05) ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 7 

สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 และ 3 แต่ปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 2 

ในการตรวจสอบสมมติฐานข้อที่ 3 ให้เห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้นผู้วิจัยได้ท าแผนภาพกราฟเชิง

เส้น เพ่ือตรวจสอบอิทธิพลก ากับของอัตลักษณ์ทางจริยธรรมที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ให้เห็นภาพที่ชัดเจนมากข้ึนด้วยการ

ทดสอบ Simple slope test ก าหนดจุดตัดที ่ +1 (เส้นทึบสีน้ าเงิน), 0 (เส้นขีดประสีเหลือง) และ -1 

SD (เส้นจุดประสีแดง)  (Aiken & West, 1991) ดังภาพที่ 2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

81 

ภา
พท

ี่ 2
 ผ

ลก
าร

ทด
สอ

บอ
ิทธ

ิพล
ก า

กับ
ขอ

งอั
ตล

ักษ
ณ์ท

าง
จร

ิยธ
รร

มด
้วย

กา
รท

ดส
อบ

 S
im

pl
e 

slo
pe

  
 

 

 

 

 

 

—
—

 H
IG

H 
MI

 

- -
 - 

- M
ED

 M
I 

. . 
. .

  LO
W

 M
I 

LO
W

  
HI

GH
 

NA
R 

CW
B 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

82 

 

จากภาพที่ 2 ข้างต้นจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ในระดับของอัตลักษณ์ทางจริยธรรมที่ต่ า (-1 

SD) กับ กลาง (0 SD) ไม่ได้ส่งผลท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองและพฤติกรรม

การท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง เมื่อพิจารณาจากระดับของอัตลักษณ์ทางจริยธรรมสูง (+1 

SD) ทั้งในกลุ่มคะแนนบุคลิกภาพแบบหลงตนเองต่ า และสูง เห็นได้ถึงความสัมพันธ์เชิงเส้นของ

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง สอดคล้องกับผล

การวิเคราะห์จากตารางที่ 7 และสมมติฐานข้อที่ 3 

นอกจากผลการวิเคราะห์อิทธิพลก ากับ ผู้วิจัยได้น าผลการวิเคราะห์ตัวแปรแฝง และตัวแปร

สังเกตได้มาจัดให้อยู่ในรูปตามกรอบโมเดลวิจัย จะได้ดังภาพที่ 3 
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จากภาพที่ 3 จะเห็นได้ว่าตัวแปรแฝงในแต่ละกลุ่มของตัวแปรสังเกตได้ Narcissism, CWB, 
Psychological collectivism และ Moral identity สามารถอธิบายความแปรปรวนของแต่ละตัว
แปรสังเกตได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีค่า R2 ตั้งแต ่.45 - .93 ซึ่งแสดงถึงแต่ละองค์ประกอบของตัว
แปรแฝงสามารถอธิบายได้ตัวแปรสังเกตได้นั้นๆ ได้ในระดับที่ดี นอกจากนี้ผู้วิจัยได้เสนอค่าอิทธิพล
จากตารางที่ 7 ในโมเดลโครงสร้างนี้ด้วยเพื่อความเข้าใจชัดเจนในภาพรวมที่มากข้ึน อย่างไรก็ตาม
ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เพ่ิมเติมตามแนวทางของ Satorra และ Bentler (2010) ซึ่งพบผลว่าโมเดล
วิจัยนี้มีค่าความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (รายละเอียดในภาคผนวก ง.) 

 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานได้ดังตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ข้อที่ สมมติฐาน ผลการวิจัย 

1 บุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีอิทธิพลทางบวกต่อ
พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

สนับสนุน 

2 คติรวมหมู่ทางจิตส่งอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรม
การท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง  

ไม่สนับสนุน 

3 อัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งอิทธิพลก ากับท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองและ
พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง  

สนับสนุน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

การอภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ คือ 

1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองและพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้า  

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลก ากับของคติรวมหมู่ทางจิตระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าและ  

3. เพื่อศึกษาอิทธิพลก ากับของอัตลักษณ์ทางจริยธรรมระหว่างบุคลิกแบบหลงตนเองและ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

ผู้วิจัยท าการอภิปรายผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ และสมมติฐาน ดังนี้ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองและ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

สมมติฐานข้อที่ 1 บุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้า  

ผลการวิเคราะห์สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 พบว่าที่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองส่งอิทธิพล

ทางตรงในทิศทางบวกต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (b = .08, p<.01) สอดคล้อง

กับงานวิจัยอ่ืนๆ ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้าที่พบว่าบุคลิกภาพแบบหลงตนเองเป็นตัวแปรท านายที่ส าคัญต่อพฤติกรรมการ

ท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (Campbell et al., 2011)  
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วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือศึกษาอิทธิพลก ากับของคติรวมหมู่ทางจิตต่อความสัมพันธ์

ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า  

สมมติฐานข้อที่ 2 คติรวมหมู่ทางจิตส่งอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง  

ผลการวิเคราะห์ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ 2 แม้จะพบว่าอิทธิพลของคติรวมหมู่ทางจิตมี

อิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อการท านายพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (b =.47, 

p<.05) ในขณะที่ผลการวิเคราะห์อิทธิพลก ากับของคติรวมหมู่ทางจิต (NARxPC) ไม่พบนัยส าคัญทาง

สถิติ (b =.64, p>.05) ของคติรวมหมู่ทางจิตในฐานะตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า อย่างไรก็ตามจากผลลัพธ์ดังกล่าว 

เห็นได้ว่าคติรวมหมู่ทางจิตมีอิทธิพลในทิศทางบวกต่อการท านายความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า ซึ่งตรงกันข้ามกับทิศทางที่ผู้วิจัยได้

ตั้งสมมติฐาน  และรวมไปถึงการทบทวนวรรณกรรมในด้านทฤษฏี ที่พบว่าการมีคติรวมหมู่ทางจิตควร

จะมีทิศทางของความสัมพันธ์ในทางลบต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า แต่อาจเป็นไป

ได้ว่า การเน้นความสัมพันธ์ที่ดีของคนในสังคมองค์การที่เป็นคติรวมหมู่ อาจท าให้บุคคลยอมรับ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าของบุคคลอ่ืนในองค์การ ซึ่งการยอมรับบรรทัดฐานของ

องค์การ หรือการคล้อยตามในพฤติกรรมของกลุ่มคนในสังคมคติรวมหมู่ เป็นส่วนหนึ่งของ

องค์ประกอบของความเป็นคติรวมหมู่ด้วยเช่นกัน  

การทีผ่ลการวิจัยนี้ไม่สอดคล้องกับงานของ Jackson et al. (2006) ที่พบความสัมพันธ์

ระหว่างคติรวมหมู่ทางจิตและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าเป็นไปในทิศทางลบ (r  =  

-.31, p<.05) สาเหตุที่ไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ อาจเป็นเพราะการวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าที่แตกต่างกัน ซึ่งในงานวิจัยของ Jackson และคณะวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าตามแนวทางของ Robinson และ Bennett (1997) ที่ได้นิยามพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้าว่าเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนในการท างาน (workplace deviance) ซึ่งได้แบ่ง

พฤติกรรมการเบี่ยงเบนในการท างานออกเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ พฤติกรรมเบี่ยงเบนต่อองค์การ 

(organizational deviance) คือ พฤติกรรมเบี่ยงเบนที่ส่งผลเสียต่อองค์การโดยตรง และพฤติกรรม
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เบี่ยงเบนในระดับบุคคล (interpersonal deviance) คือ พฤติกรรมเบี่ยงเบนที่ส่งผลเสียต่อบุคลากร

ภายในองค์การ โดยในด้านแรกวัดด้วย 12 ข้อกระทง และด้านที่สองวัดด้วย 7 ข้อกระทง แตกต่าง

จากการวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าของ Specter et al. (2006) ที่ผู้วิจัยยึดเป็น

แนวทางส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้มาตรวัด CWB-Checklist (CWB-C) ของ Specter et al. 

(2006) โดยมีข้อกระทงจ านวน 43 ข้อ แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบ ซึ่งแม้จะคล้ายคลึงกับการนิยามของ 

Robinson และ Bennett คือ พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อองค์การ และ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าต่อเพ่ือนร่วมงาน แตข่้อจ ากัดของมาตรวัดพฤติกรรม

เบี่ยงเบนในการท างานของ Robinson และ Bennett นั้นได้ระบุไว้ ว่า “กระบวนการส าหรับการ

ตรวจสอบความตรงของมาตรนั้นยังท าไม่เสร็จสมบูรณ์ ซึ่งไม่สามารถได้ข้อสรุปในท้ายที่สุดว่ามาตรวัด

นี้มีความตรง” (Robinson & Bennett, 1997: p.357) อีกทั้งยังไม่ได้รวบรวมพฤติกรรมเบี่ยงเบนใน

การท างานที่เป็นไปได้ทั้งหมดภายในมาตรวัดนี้ (Robinson & Bennett, 1997) แตกต่างจากมาตรวัด

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าของ Spector ที่พัฒนา แก้ไขข้อบกพร่องจากมาตรวัด

ของ Robinson และ Bennett และมาตร CWB-C ยังเป็นที่นิยมในงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับด้าน

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าภายในองค์การ ซึ่งการใช้มาตรวัดที่ต่างกันในการวัดตัว

แปรที่มีการนิยามคล้ายคลึงกันอาจส่งผลท าให้ได้ผลลัพธ์ที่ต่างออกไป  

นอกจากนี้สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างคติรวมหมู่ทางจิต และ

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองน่าจะเป็นเพราะภาวะสมมติฐานของคติรวมหมู่ทางจิต และบุคลิกภาพแบบ

หลงตนเอง กล่าวคือ การมีคติรวมหมู่ทางจิตนั้น บุคคลจะมุ่งเน้นการท างานภายในองค์การร่วมกัน

อย่างเป็นกลุ่มเพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวมขององค์การ ซึ่งเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกันกับบุคลิกภาพ

แบบหลงตนเองที่มุ่งเน้นการท าสิ่งต่างๆ เพื่อผลประโยชน์ของตน ซึ่งการวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง

ในงานวิจัยนี้ใช้มาตรวัด NPI ของ Raskin และ Terry (1988) ซ่ึงสะท้อนถึงการมองตนเองว่ามีความ

เหนือกว่า และพิเศษกว่าผู้อ่ืน ซึ่งบุคคลดังกล่าวจะมีแรงจูงใจในการท าสิ่งต่างๆ ให้เป็นไปเพ่ือ

ผลประโยชน์ส่วนตน เช่นในดา้นความเป็นใหญ่ เป็นที่นับถือ การครอบครอง หรือ การมีอ านาจ เป็น

ต้น ซึ่งจัดเป็นความหลงตนเองแบบเน้นตนเอง (agentic narcissism) (Campbell, Brunell, & 

Finkel, 2006) มีความแตกต่างกับผู้ที่มีความหลงตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (communal 

narcissism) แม้ว่าแหล่งของแรงจูงใจจะเหมือนกันกับความหลงตนเองแบบเน้นตนเอง แต่บุคคลที่มี
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ความหลงตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์จะกระท าวิธีต่างๆ โดยมุ่งเน้นไปยังความสัมพันธ์กับบุคคลรอบ

ข้าง เพื่อท าให้ตนเองเป็นที่ยอมรับ ซึ่งจากงานวิจัยของ Gebauer, Sedikides, Verplanken และ 

Maio (2012) ได้ท าการศึกษาและ ทดสอบความแตกต่างระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเน้น

ตนเอง และบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ พบผลความแตกต่างตามที่ได้

ตั้งสมมติฐานไว้ คือ ความหลงตนเองแบบเน้นตนเองจะมีแรงจูงใจในพฤติกรรมเพ่ือประโยชน์ของตน 

ในขณะที่ ความหลงตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์มีแรงจูงใจในพฤติกรรมเพ่ือให้ตนเป็นที่ยอมรับโดย

จากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน นอกจากนี้ Gebauer และคณะได้มีการเริ่มพัฒนามาตรวัด 

Communal Narcissism Inventory (CNI) จ านวน 16 ข้อกระทง และข้อค้นพบจากงานวิจัยของ 

Gebauer และคณะยังช่วยขยายความเข้าใจต่อบุคลิกภาพแบบหลงตนเองมากข้ึน และส่งผลต่อ

งานวิจัยต่อมาท่ีเริ่มหันมาศึกษาบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์  

สาเหตุอ่ืนที่ไม่พบนัยส าคัญทางสถิติของคติรวมหมู่ทางจิต ต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า อาจเป็นไปได้ว่าแต่ละ

ประเทศหรือกลุ่มวัฒนธรรมที่มีความเป็นคติรวมหมู่ จะมีความแตกต่างของผู้คนที่มีความเป็นปัจเจก 

มากหรือน้อย และมีความเป็นคติรวมหมู่ มากหรือน้อย แตกต่างกันไป (Traindis, 1995) ซึ่งในท่ีนี้

อาจส่งผลให้วัฒนธรรมองค์การภาคเอกชน หรือภาครัฐบาลนั้นๆ มีความแตกต่างกันในด้านความเป็น

คติรวมหมู่  

Jackson et al. (2006) ได้กล่าวถึงข้อจ ากัดในการพัฒนามาตรคติรวมหมู่ทางจิตของตนว่า
อาจจะมีความเป็นไปได้ที่ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบระดับสูง 
(higher order factor) อาจได้รับผลบางส่วนที่เกิดจาก ความแปรปรวนจากวิธีร่วม (common 
method variance) โดยที่อ้างถึง Parker (1999) ที่พบผลการวิจัยสนับสนุนว่าความแปรปรวนจาก
วิธีร่วมส่งผลให้เกิดผลมากกว่าความเป็นจริง อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีความเห็นว่า Jackson et al. 
(2006) ไม่ได้ท าการตรวจสอบในประเด็นที่คติรวมหมู่ทางจิตอาจได้รับผลกระทบจากภาวะความ
แปรปรวนจากวิธีร่วม ถึงแม้ว่า Parker (1999) ได้ระบุในงานวิจัยของเขาถึงข้อควรระวังเกี่ยวกับการ
ตีความ และการสังเกตถึงกระบวนการที่ส่งผลต่อตัวแปรหนึ่งๆ ในสภาพแวดล้อมขององค์การที่อาจจะ
ได้รับผลกระทบจากกระบวนการอ่ืนๆ ที่ตัวนักวิจัยไม่ได้ตระหนักถึง และอาจจะส่งผลกระทบต่อผล
การวิเคราะห ์ 
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ทั้งนี้งานวิจัยของ Siemsen, Roth และ Oliveira (2010) ได้ท าการศึกษาถึงปัญหาความ
แปรปรวนจากวิธีร่วมที่พบในการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงเส้น สมการถดถอยก าลังสอง หรือ
ความสัมพันธ์แบบไม่เป็นเส้นตรง และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ โดย Siemsen et al. (2010) พบผลจาก
การวิเคราะห์ที่แสดงถึงปัญญาเกี่ยวกับการพบนัยส าคัญทางสถิติที่ยากขึ้น หากประสบปัญหาความ
แปรปรวนร่วมในการทดสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ ซึ่ง Siemsen และคณะได้แนะน าว่า หากในงานวิจัย
พบผลปฏิสัมพันธ์จากตัวแปรก ากับแล้ว ไม่ควรที่จะกังวลเกี่ยวกับปัญหาความแปรปรวนจากวิธีร่วม 
จากผลการวิจัยของ Siemsen et al. (2010) สามารถสนับสนุนการวิจัยนี้ได้ว่าไม่ได้รับผลกระทบจาก
ปัญหาภาวะความแปรปรวนจากวิธีร่วมแต่อย่างใด  
 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือศึกษาอิทธิพลก ากับของอัตลักษณ์ทางจริยธรรมระหว่างบุคลิก

แบบหลงตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

สมมติฐานข้อที่ 3 อัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งอิทธิพลก ากับท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองต่อพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง  

 ผลการวิเคราะห์สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 3 โดยที่อัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งอิทธิพลก ากับ 

(NARxMI) ในทิศทางลบในการท านายความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และ

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วง ท าให้พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง (b = -1.42, 

p<.05)   และอัตลักษณ์ทางจริยธรรมเพียงล าพังมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางลบต่อพฤติกรรมการ

ท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (b = -1.18, p<.01) เช่นกัน สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่ศึกษา

พฤติกรรมในแง่ลบ หรือพฤติกรรมต่อต้านสังคมที่มีองค์ประกอบที่คล้ายคลึงกับพฤติกรรมการท างาน

แบบถ่วงความก้าวหน้า เช่น งานวิจัยของ Skarlicki และ Jaareld (2008) พบว่าอัตลักษณ์ทาง

จริยธรรมส่งอิทธิพลก ากับต่อความสัมพันธ์ระหว่างความไม่เป็นธรรมของลูกค้า (customer 

injustice) กับพฤติกรรมสร้างความเสียหาย (b = -.05, p<.05) หรืองานวิจัยของ Mingzheng et al. 

(2014) พบว่าอัตลักษณ์ทางจริยธรรมส่งอิทธิพลก ากับต่อความสัมพันธ์ระหว่างความไม่เป็นธรรมใน

องค์การ (organizational injustice) กับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า (b = -.12, 

p<.05)  
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นอกจากนี้แผนภาพกราฟเชิงเส้นภาพที่ 2 ข้างต้น ยังช่วยสนับสนุนผลการวิเคราะห์

สมมติฐานข้อที่ 3 ได้ชัดเจนขึ้น โดยในระดับอัตลักษณ์ทางจริยธรรมที่สูงท าให้ระดับพฤติกรรมการ

ท างานแบบถว่งความก้าวหน้าต่ าลงอย่างเห็นได้ชัด 

ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

นักวิจัยที่สนใจเกี่ยวกับบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ควรที่จะท าการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ กับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้า โดยมีคติรวมหมู่ทางจิต หรืออัตลักษณ์ทางจริยธรรมเป็นตัวแปรก ากับ เนื่องจากอาจ

พบความสัมพันธ์ หรือผลลัพธ์ที่แตกต่างออกไป เช่น เมื่อบุคคลที่มีความหลงตนเองแบบมุ่งเน้น

ความสัมพันธ์จะมีพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าหรือไม่ หรือ การท างานภายใต้สังคมท่ี

มีความเป็นคติรวมหมู่จะส่งผลท าให้ผู้ที่มีความหลงตนเองแบบมุ่งเน้นความสัมพันธ์กระท าพฤติกรรมที่

เป็นผลเสียต่อองค์การหรือไม่ หรือการที่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบมุ่งเน้นความสัมพันธ์ต้องการ

ให้ผู้อื่นรับรู้ว่าตนเอง ชอบช่วยเหลือ เชื่อถือได้ หรือมีความเป็นมิตร (Gebauer et al., 2012) ซึ่งเป็น

คุณลักษณะที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ทางจริยธรรม จะมีพฤติกรรมต่อต้านสังคม หรือพฤติกรรมที่

ส่งผลเสียต่อองค์การหรือไม่ ดังนั้นหากท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง

แบบเน้นความสัมพันธ์ กับคติรวมหมู่ทางจิต อาจท าให้ได้ข้อค้นพบที่ต่างออกไปจากผลการวิจัยนี้ 

ถึงแม้การศึกษาเกี่ยวกับบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์จะค่อนข้างใหม่ และมีไม่

มากนักก็ตาม แต่นับว่าการตั้งค าถามถึงความสัมพันธ์ของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองแบบเน้น

ความสัมพันธ์กับคติรวมหมู่ทางจิตนั้นมีความน่าสนใจอยู่ไม่น้อย 

นอกจากนี้การเก็บข้อมูลในรูปแบบรายงานตนเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง

ความก้าวหน้าภายในงานวิจัยนี้ เป็นข้อค าถามที่เกี่ยวกับความถ่ีของพฤติกรรมแง่ลบภายในองค์การ 

อาจส่งผลท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ตอบอย่างตรงไปตรงมาเนื่องจาก ความต้องการในการท าตาม

ความคาดหวังทางสังคม (social desirability) ซึ่งสัดส่วนผู้ตอบแบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้แบ่งได้

เป็น แบบกระดาษจ านวน 20.6% และผู้ตอบแบบสอบถามออนไลน์คิดเป็น 79.4% ซึ่งสัดส่วน

ดังกล่าวไม่ได้ถูกก าหนดโดยผู้วิจัย แต่เป็นไปตามความสะดวกของหน่วยงาน หรือผู้ตอบแบบสอบถาม

ที่ผู้วิจัยได้ติดต่อไปในขั้นตอนการเก็บข้อมูล อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าสัดส่วนของผู้ตอบแบบสอบถาม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

91 

ออนไลน์มีมากกว่าผู้ตอบแบบสอบถามแบบกระดาษ ซึ่งจากสัดส่วนทั้งหมดสามารถช่วยยืนยันได้ว่า ผู้

ที่ท าแบบสอบถามออนไลน์จะมีความสะดวกใจที่จะตอบอย่างตรงไปตรงมามากข้ึน เนื่องจากการรับรู้

ถึงความไร้ตัวตนในขณะที่ท าแบบสอบถาม เพราะว่าไม่สามารถระบุตัวตนของผู้ตอบได้ (Gosling, 

Vazire, Srivastava & John, 2004)  อย่างไรก็ตามแม้ว่าในงานวิจัยนี้ใช้วิธีในการเก็บแบบสอบถาม

ออนไลน์เข้ามาช่วยแต่อาจไม่ครอบคลุมทั้งหมด อาจได้รับผลกระทบจากการตอบแบบสอบถามตาม

ความคาดหวังทางสังคม โดยงานวิจัยในอนาคตควรพิจารณากลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูลที่

หลากหลายมากขึ้น เช่น การเก็บข้อมูลจากเพ่ือนร่วมงาน หรือผู้บังคับบัญชา เพราะการได้รับข้อมูล

จากแหล่งประเมินอ่ืนนอกเหนือจากแบบรายงานตน ท าให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและอาจส่งผลต่อข้อ

ค้นพบจากการวิเคราะห์ 

ผู้ที่สนใจอาจใช้แนวทางในการศึกษาคติรวมหมู่ที่แตกต่างออกไป เนื่องจากคติรวมหมู่ทางจิต
ที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาในงานวิจัยนี้ไมพ่บนัยส าคัญทางสถิติต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบหลง
ตนเองและพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า งานวิจัยของ Smithikrai (2014)  ไดศ้ึกษา
ตัวแปรที่คล้ายคลึงกัน คือ การให้คุณค่าทางวัฒนธรรม (cultural values) ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการ
ท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า โดยมีความเครียดในการท างานเป็นตัวแปรส่งผ่าน (job stress) โดยที่
การให้คุณค่าทางวัฒนธรรม ใช้แนวทางตาม Traindis และ Gelfand (1998) คือ จ าแนกออกเป็นคติ
รวมหมู่นิยม (collectivism หรือ C) และปัจเจกนิยม (individualism หรือ I) โดยแบ่งออกเป็นสอง
มิติคือ Horizontal (H) มุ่งเน้นในความเท่าเทียม และ Vertical (V) ที่มุ่งเน้นในล าดับขั้น ความอาวุโส 
จากนั้นท าการไขว้กันระหว่าง I, C และ H, V จะได้ horizontal individual (HI), vertical 
individualism (VI), horizontal collectivism (HC) และ vertical collectivism (VC) ซึ่งผล
การศึกษานี้ สรุปได้ว่า VI มีแนวโน้มที่จะกระท าพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้ามากกว่า
เมื่ออยู่ในสถานการณ์การท างานที่มีความเครียด ในขณะที่ HC ไม่มีแนวโน้มในการกระท าพฤติกรรม
การท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าแม้ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ท่ีตึงเครียด ซึ่งแนวทางที่ Smithikrai 
(2014) ใช้นี้มีความแตกต่างกับแนวทางของ Jackson et al. (2006) ที่ได้ดัดแปลงและพัฒนามาตร
วัดใหม่จาก Traindis และ Gelfand (1998), Erez และ Earley (1987) และ Wagner และ Moch 
(1986) ซึ่งงานวิจัยในอนาคตอาจท าการศึกษาการให้คุณค่าทางวัฒนธรรมตามแนวทางของ Traindis 
และ Gelfand (1998) ที่มีต่อบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และพฤติกรรมการท างานแบบถ่วง
ความก้าวหน้า ซึ่งจะช่วยขยายแนวทางในการศึกษาตัวแปรที่เก่ียวกับวัฒนธรรมในบริบทขององค์การ
ได้ 
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นอกจากนี้ ผู้ที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางจริยธรรม ผู้วิจัยเห็นว่าควรออกแบบงานวิจัย
ในอนาคตที่ต้องการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นนี้ ให้ควรเป็นในรูปแบบการวัดซ้ า เพ่ือทดสอบความคงเส้น
คงวาของอัตลักษณ์ทางจริยธรรมของแต่ละบุคคล เพ่ือการประยุกต์ใช้ให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพใน
อนาคต 

   
ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

 จากข้อค้นพบในการศึกษาครั้งนี้ท าให้ทราบว่าอัตลักษณ์ทางจริยธรรมสามารถส่งผลท าให้ผู้ที่

มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองมีพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าลดลง ซึ่งสามารถน าไป

ประยุกต์ใช้ในองค์การได้ โดยการที่ผู้บริหาร หรือฝ่ายทรัพยากรบุคคล ก าหนดนโยบาย จัดกิจกรรม 

หรือส่งเสริมค่านิยมให้บุคลากรภายในองค์การให้ความส าคัญถึงคุณลักษณะทางจริยธรรมที่บุคคลพึงมี 

เช่น ความห่วงใยผู้อื่น ความรับผิดชอบ และกตัญญู เป็นต้น โดยอาจแฝงคุณลักษณะเหล่านี้ไปใน 

วิสัยทัศน์ หรือพันธกิจขององค์การ ผู้บังคับบัญชาควรที่จะสนับสนุนคุณลักษณะทางคุณธรรม และ

จริยธรรมที่สอดคล้องกับชุดค าคุณศัพท์จากมาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม เพ่ือให้กระตุ้นให้บุคลากร

เกิดการยืนยันตนเองกับคุณลักษณะเหล่านี้ ดังทฤษฏีของอัตลักษณ์ทางจริยธรรม ซึ่งน่าจะช่วยลด

พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้าได้ในระยะยาว ส่งผลให้องค์การสามารถพัฒนาไปได้เต็ม

ประสิทธิภาพของบุคลากร 
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ภาคผนวก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ก 

ตารางที่ 1ก. 

ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างในการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ (N = 215) 

  ตัวแปร    จ านวน   ร้อยละ 

 1. เพศ        

  ชาย       70      32.6 

  หญิง       145      67.4 

2. อาย ุ

  22 – 30 ป ี      103      47.9 

  30 – 40 ป ี      59      27.4 

  40 – 50 ป ี      33      15.4  

  50 – 60 ป ี      20      9.3 

3. สังกัดองค์การ 

องค์การราชการ      108      50.2 

  องค์การเอกชน      107      49.8 

4. ต าแหน่งงาน 

  ระดับปฏิบัติงาน      123      57.2 

  ระดับเจ้าหน้าที ่      35      16.3 

  ระดับหัวหนา้หน่วยงาน     43      20.0 

  ระดับผู้จัดการ      5      2.3 

  ระดับบริหาร      9      4.2    
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ผลการวิเคราะห์ CITC ของมาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต 

ตารางที่ 2ก. 

ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ (N = 215) 

มาตรวดัคตริวมหมู่ทางจติ 

(α = . 85) 

 
ข้อกระทง 

 
M 

 
SD 

 
CITC 

องค์ประกอบ 

ด้านความชอบพอในกลุ่ม 

(α = . 88) 

P1 3.45 .87 .77 

P2 3.50 .86 .82 

P3 3.39 .88 .74 

ด้านการพึ่งพาอาศัย 

(α = . 82) 

R1 3.31 .99 .62 

R2 3.43 .95 .67 

R3 3.60 .86 .76 

การค านึงถึงสมาชิกภายใน
กลุ่ม 

(α = . 81) 

C1 3.81 .89 .59 

C2 3.64 .85 .69 

C3 3.65 .83 .72 

การยอมรับบรรทดัฐานของ
กลุ่ม 

(α = . 87) 

NA1 3.61 .82 .71 

NA2 3.60 .86 .79 

NA3 3.72 .87 .74 

การล าดับความส าคัญของ
เป้าหมาย 

(α = . 90) 

GP1 3.47 .86 .78 

GP2 3.48 .90 .85 

GP3 3.46 .90 .80 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต 

ตารางที่ 3ก. 

ตารางแสดงค่าน้ าหนักบรรจุองค์ประกอบของมาตรวัดคติรวมหมู่ทางจิต (N =  215) 

Factor Loading (Standard Error) 

Item                              PF                      RE       CC            NA            GP 

  PC  .68(.066)*  .67(.068)*  .78(.055)*      .74(.080)*   .64(.070)* 

PC1  .84(.034)* 

 PC2  .90(.029)* 

PC3  .80(.042)* 

 PC4    .69(.056)* 

 PC5    .77(.045)* 

 PC6    .90(.035)* 

 PC7      .65(.056)* 

 PC8      .82(.047)* 

PC9      .85(.039)* 

PC10            .79(.037)* 

 PC11            .86(.035)* 

PC12            .84(.035)* 

PC13                     .82(.032)* 

PC14                     .94(.020)* 

PC15           .84(.029)* 

หมายเหตุ.  PC = Psychological Collectivism, PF = Preference, RL = Reliance, CC = Concern, NA = Norm Acceptance, GP = 

Goal Priority 

* p<.05. 
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ผลการวิเคราะห์ CITC ของมาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

ตารางที่ 4ก. 

ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ (N = 215) 

มาตรวดัอัตลักษณ์ทาง
จริยธรรม 

(α = .79) 

 
ข้อกระทง 

 
M 

 
SD 

 
CITC 

องค์ประกอบ 
 

ด้านภายใน 

(α = .79) 

MI1 4.26 .93 .69 

MI2 3.99 .82 .51 

MI3RE 4.12 1.11 .54 

MI4RE 4.03 1.11 .63 

MI5 3.94 .96 .51 

 
ด้านการแสดงออกเชิง

สัญลักษณ ์

(α = . 85) 

MI1 3.14 1.03 .62 

MI2 3.39 .92 .73 

MI3 3.17 .97 .65 

MI4 3.53 .88 .64 

MI5 3.53 .84 .69 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

ตารางที่ 5ก.    

ตารางแสดงค่าน้ าหนักบรรจุองค์ประกอบของมาตรวัดอัตลักษณ์ทางจริยธรรม (N = 215) 

   Factor Loading (Standard Error) 

Item                         INT   SYM 

MI                                           .90(.022)*  57(.068)* 

MI1                     .73(.037)* 

MI2               .89(.013)* 

MI3RE               .26(.052)* 

MI4RE               .37(.050)* 

MI5               .80(.019)* 

MI6       .63(.038)* 

MI7       .63(.066)* 

MI8       .64(.055)* 

MI9       .77(.045)* 

MI10       .81(.038)* 

หมายเหตุ. MI = Moral Identity, INT = Internalization, SYM = Symbolization.  

*p<.05. 
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ผลการวิเคราะห์ CITC ของมาตรวัดพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

ตารางที่ 6ก. 

ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ (N = 215) 

มาตรวดัพฤติกรรมการท างาน
แบบถ่วงความก้าวหน้า 

(α = .97) 

 
 

ข้อกระทง 

 
 

M 

 
 

SD 

 
 

CITC 

องค์ประกอบ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ด้านพฤติกรรมต่อองค์การ 

(α = .93) 

CWBO1 1.80 1.01 .52 

CWBO2 2.27 1.10 .44 

CWBO3 2.74 1.20 .30 

CWBO4 2.20 1.07 .46 

CWBO5 1.30 .806 .67 

CWBO6 1.86 1.20 .49 

CWBO7 1.60 .86 .72 

CWBO8 1.20 .65 .79 

CWBO9 1.21 .64 .83 

CWBO10 1.22 .66 .77 

CWBO11 1.32 .78 .72 

CWBO12 1.43 .72 .69 

CWBO13 1.29 .75 .71 

CWBO14 1.56 .87 .65 

CWBO15 1.69 .95 .53 

CWBO16 1.41 .75 .73 

CWBO17 1.74 .94 .60 

CWBO18 1.39 .77 .81 

CWBO19 1.67 .90 .70 

CWBO20 1.43 .81 .60 

CWBO21 1.16 .59 .76 
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ตารางที่ 6ก. (ต่อ) 

ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ (N = 215) 

มาตรวดัพฤติกรรมการท างาน
แบบถ่วงความก้าวหน้า 

(α = .97) 

 
 

ข้อกระทง 

 
 

M 

 
 

SD 

 
 

CITC 

องค์ประกอบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ด้านพฤติกรรมต่อเพื่อน
ร่วมงาน 

(α = .95) 

CWBI22 1.27 .71 .78 

CWBI23 1.56 .94 .68 

CWBI24 1.46 .79 .61 

CWBI25 1.97 .96 .45 

CWBI26 1.67 .85 .65 

CWBI27 1.70 .94 .49 

CWBI28 1.47 .83 .64 

CWBI29 1.30 .65 .72 

CWBI30 1.96 .96 .57 

CWBI31 1.24 .60 .75 

CWBI32 1.47 .75 .66 

CWBI33 1.27 .72 .75 

CWBI34 1.17 .61 .83 

CWBI35 1.19 .59 .83 

CWBI36 1.32 .69 .77 

CWBI37 1.22 .65 .77 

CWBI38 1.18 .57 .80 

CWBI39 1.31 .78 .75 

CWBI40 1.15 .60 .82 

CWBI41 1.26 .66 .75 

CWBI42 .129 .71 .73 

CWBI43 1.30 .70 .67 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

ตางรางที่ 7ก. 

ตารางแสดงค่าน้ าหนักบรรจุองค์ประกอบของมาตรพฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

(N = 215)   

                     Factor Loading (Standard Error) 

Item                          CWB 

CWB1 .47(.068)* 

CWB2 .33(.058)* 

CWB3 .22(.054)* 

CWB4 .40(.069)* 

CWB5 .72(.077)* 

CWB6 .44(.068)* 

CWB7 .69(.050)* 

CWB8 .84(.046)* 

CWB9 .84(.039)* 

CWB10 .81(.055)* 

CWB11 .74(.068)* 

CWB12 .68(.064)* 

CWB13 .73(.078)* 

CWB14 .64(.064)* 

CWB15 .46(.060)* 

CWB16 .71(.054)* 

CWB17 .58(.045)* 

CWB18 .81(.041)* 

CWB19 .65(.060)* 

CWB20 .60(.071)* 

CWB21 .80(.065)* 

CWB22 .83(.045)*  

CWB23 .65(.072)* 
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ตางรางที่ 7ก. (ต่อ) 

Factor Loading (Standard Error) 

Item                          CWB 

CWB24 .59(.075)* 

CWB25 .40(.077)* 

CWB26 .62(.073)* 

CWB27 .46(.063)* 

CWB28 .60(.080)* 

CWB29 .76(.065)* 

CWB30 .51(.075)* 

CWB31 .80(.062)* 

CWB32 .68(.071)* 

CWB33 .83(.040)* 

CWB34 .89(.033)* 

CWB35 .90(.028)* 

CWB36 .79(.045)* 

CWB37 .81(.055)* 

CWB38 .87(.038)* 

CWB39 .76(.049)* 

CWB40 .90(.037)* 

CWB41 .79(.057)* 

CWB42 .75(.060)* 

CWB43 .68(.083)* 

หมายเหตุ. CWB หมายถึง Counterproductive Working Behavior 

*p<.05. 
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ตารางที่ 8ก. 

ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างในการพัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในขั้นการ

ทดสอบผล (N = 179) 

ขั้นการทดสอบผล 

Test    Retest  

    ตัวแปร         จ านวน       ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ 

1. เพศ 

 ชาย   89        49.7  89  49.7 

 หญิง   88        49.2  88  49.2 

 อื่นๆ   1        .6   1  .6 

 Missing   1        .6   1  .6 

2. อายุ 

 18-25   137        76.5  130  72.6 

 26-33   17        9.5   16  8.9 

 34-41   13        7.3   14  7.8 

 มากกว่า 41  12        6.7   12  6.7 

 Missing   -         -   7  3.9 

3. การศึกษา 

 มัธยมศึกษาตอนต้น 1 1       .6   1  .6 

 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ 

 ปวช.   3      1.7   1  .6 
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ตารางที่ 8ก. (ต่อ) 

ขั้นการทดสอบผล 

Test    Retest  

    ตัวแปร         จ านวน       ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ 

 ปริญญาตร/ีปวส.  161      89.9   162  90.5 

 ปริญญาโท  13      7.3   13  7.3 

 Missing   1      .6   2  1.1 

4. อาชีพ 

 นิสิต/นักศึกษา  128      71.5   128  71.5 

 รับราชการ  15      8.4   14  7.8  

 บริษัทเอกชน  11      6.1   12  6.7 

 องค์กรไม่แสดงหา 

 ผลก าไร   2      1.1   2  1.1 

ธุรกิจส่วนตัว  16       8.9   16  8.9 

 อื่นๆ   6       3.4   5  2.8 

 Missing   1       .6   2  1.1 

5. รายได ้

 ต่ ากว่า 15,000  131      73.2   130  72.6 

 15,000-30,000  30      16.8   29  16.2 

 30,000-50,000  10      5.6   11  6.1 
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ตารางที่ 8ก. (ต่อ) 

ขั้นการทดสอบผล 

Test    Retest  

    ตัวแปร         จ านวน       ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ 

 50,000-80,000  5      2.8   4  2.2 

มากกว่า 80,000  1      .6   2  1.1 

 Missing   2      1.1   3  1.7 

6. สถานะ 

 โสด   158      88.3   155  86.6 

 แต่งงาน   18      10.1   20  11.2 

 แยกกันอยู ่  2      1.1   2  1.1 

 Missing   1      .6   2  1.1 

7. ศาสนา 

 พุธ   173      96.6   171  95.5 

 คริสต ์   -       -   2  1.1 

อิสลาม   4      2.2   2  1.1 

 อื่นๆ   2      1.1   2  1.1 

 Missing   -       -   2  1.1  
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ตารางที่ 9ก. 

ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างในการพัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในขั้นการ

วิเคราะห์ซ้ าเพ่ือตรวจสอบและยืนยันผล (N = 145) 

ขั้นการวิเคราะห์ซ้ าเพื่อตรวจสอบและยืนยันผล 

Test    Retest  

    ตัวแปร         จ านวน       ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ 

1. เพศ 

 ชาย   72        49.7  72  49.7 

 หญิง   73        50.3  73  50.3 

 อื่นๆ   -        -   -  - 

 Missing   -        -   -  - 

2. อาย ุ

 18-25   108        74.5  108  74.5 

 26-33   17        11.7  17  11.7 

 34-41   9        6.2   11  7.6 

 มากกว่า 41  9        6.2   8  5.5 

 Missing   2         1.4  1  .7 

3. การศึกษา 

 มัธยมศึกษาตอนต้น 1 1        .7   1  .7 

 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ 

 ปวช.   3      2.1   3  2.1 
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ตารางที่ 9ก. (ต่อ) 

ขั้นการวิเคราะห์ซ้ าเพื่อตรวจสอบและยืนยันผล 

Test    Retest  

    ตัวแปร         จ านวน       ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ 

 

 ปริญญาตร/ีปวส.  138      95.2   138  95.2 

 ปริญญาโท  3      2.1   2  1.4 

 Missing   -      -   1  .7 

4. อาชีพ 

 นิสิต/นักศึกษา  107      73.8   107  73.8 

 รับราชการ  9      6.2   7  4.8 

 บริษัทเอกชน  21      14.5   21  14.5 

 องค์กรไม่แสดงหา 

 ผลก าไร   -      -   -  - 

 ธุรกิจส่วนตัว  3       2.1   3  2.1 

 อื่นๆ   4       2.8   4  2.8 

Missing   1       .7   3  2.1 

5. รายได ้

 ต่ ากว่า 15,000  102      70.3   104  71.7 

 15,000-30,000  33      22.8   32  22.1 
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ตารางที่ 9ก. (ต่อ) 

ขั้นการวิเคราะห์ซ้ าเพื่อตรวจสอบและยืนยันผล 

Test    Retest  

    ตัวแปร         จ านวน       ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ 

30,000-50,000  6      4.1   6  4.1 

50,000-80,000  3      2.1   3  2.1 

 มากกว่า 80,000  -      -   -  - 

 Missing   1      .7   -  - 

6. สถานะ 

 โสด   131      90.3   128  88.3 

 แต่งงาน   14      9.7   17  11.7 

6. สถานะ 

แยกกันอยู ่  -      -   -  - 

 Missing   -      -   -  - 

7. ศาสนา 

 พุธ   137      94.5   136  93.8 

 คริสต ์   3       2.1   3  2.1 

อิสลาม   4      2.8   4  2.8 

 อื่นๆ   -       -   1  .7 

 Missing   1       .7   1  .7  
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

ตารางที่ 9ก. 

ตารางแสดงค่าน้ าหนักบรรจุองค์ประกอบของมาตรบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง (N = 345) 

Factor Loading (Standard Error) 

Item                   ขั้นการทดสอบ   ขั้นการวิเคราะห์ซ้ า 

     (N = 179)   เพื่อตรวจสอบผลยืนยัน 

                                           (N = 145) 

 Authority   .62(.055)*        .68(.052)* 

Exhibitionism   .76(.043)*        .52(.068)* 

 Superiority   .76(.043)*        .85(.037)* 

 Entitlement   .75(.043)*        .80(.040)* 

 Exploitativeness   .55(.061)*        .65(.055)* 

 Vanity     .36(.075)*        .43(.074)* 

 Self-sufficiency   .41(.071)*        .63(.057)* 

*p<.05. 
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ภาคผนวก ข 

ตัวอย่างมาตร คติรวมหมู่ทางจิต 

ตอนที่ (1) รูปแบบในการท างาน 

 ค าชี้แจ้ง โปรดท าเครื่องหมาย         ลงบนระดับความคดิเห็นเกีย่วกับรูปแบบการท างาน ตามข้อความ

ด้านล่าง ท่ีตรงกับความคิด หรือการกระท าของตัวท่านมากทีสุ่ด  

(โดยที ่1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = ไม่เห็นด้วย, 3 = เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยเท่าๆกัน, 4 = เห็นด้วย, 5 = เห็นด้วย

อย่างยิ่ง) 

ไม
่เห

็นด
้วย

อย
า่ง

ยิ่ง
 

ไม
่เห

็นด
้วย

 
เห

็นด
้วย

แล
ะไ

ม่เ
ห็น

ด้ว
ยเ

ท่า
ๆ 

กัน
 

เห
็นด

้วย
 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

1 ฉันชอบท างานในกลุ่มเหล่านั้นมากกว่าท างานตามล าพัง 1 2 3 4 5 

2 การท างานในกลุ่มเหล่านั้นดีกว่าการท างานตามล าพัง 1 2 3 4 5 

3 ฉันอยากท างานกับกลุ่มเหล่านั้นแทนที่จะท างานตาม
ล าพัง 

1 2 3 4 5 
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ตัวอย่างมาตร อัตลักษณ์ทางจริยธรรม 

ตอนที่ (2) คุณลักษณะของบุคคล 

ห่วงใยผู้อื่น รับผิดชอบ เข้าใจผู้อื่น เอาใจใส่  รับฟังผู้อื่น  

เมตตา  เชื่อถือได้  จริงใจ  มีสามัญส านึก เคารพผู้อื่น 

กตัญญ ู   มีคุณธรรม มีจริยธรรม ยุติธรรม  ซ่ือสัตย ์

 

ค าชี้แจง ให้จินตนาการถึงคนที่มลีักษณะข้างต้น ท้ังสิ่งที่คิด การกระท า และความรูส้ึก ซึ่งผู้ที่มีลักษณะเหล่านี้อาจ

เป็นตัวคุณ หรือคนอ่ืนก็ได้ และใช้คุณลักษณะข้างต้นในการตอบค าถามต่อไปนีโ้ดยท าเครื่องหมาย        ลงบน

ระดับความเห็นท่ีตรงกับท่านมากที่สุด 

(โดยที ่1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = ไม่เห็นด้วย, 3 = เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยเท่าๆกัน, 4 = เห็นด้วย, 5 = เห็นด้วย

อย่างยิ่ง) 
ไม

่เห
็นด

้วย
อย

า่ง
ยิ่ง

 

ไม
่เห

็นด
้วย

 

เห
็นด

้วย
แล

ะไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยเ
ท่า

ๆ 
กัน

 

เห
็นด

้วย
 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

1 ฉันคงจะรู้สึกดีถ้าเป็นคนที่มีลักษณะนิสัยเหล่านี้ 1 2 3 4 5 

2 การเป็นคนที่มีลักษณะนิสัยเหล่านี้เป็นส่วนส าคัญของ
ความเป็นฉัน 

1 2 3 4 5 

3 ฉันคงจะรู้สึกอับอายถ้าเป็นคนที่มีลักษณะนิสัยเหล่านี้ 1 2 3 4 5 
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ตัวอย่างมาตรวัด พฤติกรรมการท างานแบบถ่วงความก้าวหน้า 

ตอนที่ (3) พฤติกรรมในการท างาน 

หมายเหตุ: การตอบค าถามของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับโดยผู้วจิัย 

ค าชี้แจง โดยเฉลีย่แล้ว ท่านท าพฤติกรรมต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใดในช่วงปีท่ีผ่านมาโดยท าเครื่องหมาย        ลงบน

ระดับความถี่โดยเฉลีย่ที่ตรงกับท่านมากท่ีสุด 

(โดยที ่1 = ไม่เคยเลย, 2 = 1-2 ครั้งต่อป,ี 3 = 1-2 ครั้งต่อเดือน, 4 = 1-2 ครั้งต่อสัปดาห,์ 5 = มากกว่า 2 ครั้งต่อ

สัปดาห์) 

ไม
่เค

ยเ
ลย

 

1-
2 

คร
ั้งต

่อป
ี 

1-
2 

คร
ั้งต

่อเ
ดือ

น 

1-
2 

คร
ั้งต

่อส
ัปด

าห
์ 

มา
กก

ว่า
 2

 ค
รั้ง

ต่อ
สัป

ดา
ห ์

1 จงใจใช้วัสดุและอุปกรณ์ของบริษัทอย่างสิ้นเปลือง 1 2 3 4 5 

2 เหม่อลอยมากกว่าท างาน 1 2 3 4 5 

3 บ่นเกี่ยวกับสิ่งที่ไม่ส าคัญในที่ท างาน 1 2 3 4 5 
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ตัวอย่างมาตรวัด บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

ตอนที่ (4) คุณมีลักษณะเหล่านี้ หรือไม่ 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย          เพื่อเลือกระดับความคดิเห็นหรือการกระท าที่ตรงกับตัวของท่านมากท่ีสุด 

 (โดยที ่1 = น้อย, 2 = ค่อนข้างน้อย, 3 = ปานกลาง, 4 = ค่อนข้างมาก, 5 = มาก)  

น้อ
ย 

ค่อ
นข

้าง
น้อ

ย 

ปา
นก

ลา
ง 

ค่อ
นข

้าง
มา

ก 

มา
ก 

1 ฉันมพีรสวรรค์ในการมีอิทธิพลต่อผู้คน 1 2 3 4 5 

2 การอ่อนน้อมถ่อมตนไม่ใช่ลักษณะของฉัน 1 2 3 4 5 

3 ฉันจะท าเกือบทุกอย่างหากถูกท้าทาย 1 2 3 4 5 
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ภาคผนวก ค. 

ตารางที่ 1ค. 

ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาน าร่อง (N = 60) 

  ตวัแปร    จ ำนวน   ร้อยละ 

 1. เพศ        

  ชาย       27     45 

  หญิง       33     55 

2. อาย ุ   

19       5      8.3 

  21       4      6.7 

22       6      10 

  24       5      8.3 

  25       14      23.3 

  26       15      25 

  27       2      3.3 

  28       1      1.7 

  33       1      1.7 

  34       1      1.7 

  36       1      1.7 

  37       1      1.7 
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ตารางที่ 1ค. (ต่อ) 

  ตวัแปร    จ ำนวน   ร้อยละ 

  38       1      1.7 

43       1         1.7 

  48       1      1.7 

  ไม่ได้ระบ ุ         1      1.7 

 3. อาชีพ 

  นักศึกษาปริญญาตร ี     19      31.7 

  นักศึกษาปริญญาโท         7      11.7 

  ประกอบธุรกิจส่วนตัว     6      10 

  พนักงานองค์การเอกชน     21      35 

  พนังงานองค์การราชการ     5      8.3 

  อื่นๆ       2      3.3 
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ตารางที่ 2ค. 

ผลการวิเคราะห์แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานของค าคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรมจริยธรรม และ

ศีลธรรม (N = 60) 

ข้อที ่ ค าคุณลักษณะ M SD 
1 ห่วงใยผู้อื่น 4.02 .74 

2 เห็นอกเห็นใจ 3.93 .75 

3 ยุติธรรม 4.48 .72 

4 เป็นมิตร 3.92 .86 

5 ใจกว้าง 3.87 .94 

6 ชอบช่วยเหลอื 3.97 .84 

7 ท างานหนัก 3.00 .80 

8 ซ่ือสัตย์ 4.48 .72 

9 ใจด ี 3.62 .86 

10 กตัญญ ู 4.35 .79 

11 กระตือรือร้น 3.68 .89 

12 เมตตา 4.10 .77 

13 น่าเกรงขาม 2.68 1.14 

14 เกรงใจผู้อื่น 3.83 .97 

15 ขยัน 3.72 .94 

16 เข้มงวด 2.87 .92 

17 เข้าใจผู้อื่น 4.05 .89 

18 เคร่งขรึม 2.60 .96 

19 มีคุณธรรม 4.37 .78 

20 เคารพผู้อื่น 4.35 .79 

21 มีจริยธรรม 4.42 .69 

22 ฉลาด 3.23 1.09 

23 จริงใจ 4.17 .82 

24 เช่ือถือได ้ 4.15 .82 

25 เด็ดขาด 3.23 1.01 

26 ถ่อมตัว 3.83 .97 

27 ถ้อยทีถ้อยอาศัย 3.73 .88 

28 ถือศีล 2.87 1.06 

29 ประนีประนอม 3.45 .81 

30 เปิดเผย 3.03 .90 
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ตารางที่ 2ค. (ต่อ) 
ข้อที ่ ค าคุณลักษณะ M SD 
31 ภักด ี 3.57 .92 

32 รับผิดชอบ 4.03 .82 

33 รับฟังผู้อื่น 4.08 .85 

34 เรียบร้อย 2.92 1.04 

35 รักสงบ 3.15 .95 

36 รอบคอบ 3.75 1.00 

37 สะอาดสะอา้น 3.20 1.17 

38 มีสามัญส านึก 4.22 .86 

39 สุภาพ 3.63 1.02 

40 เสมอต้นเสมอปลาย 3.72 .95 

41 เสียสละ 3.92 .92 

42 อดทน 3.70 1.09 

43 อ่อนโยน 3.48 1.08 

44 อุตสาหะ 3.73 .88 

45 เอาจริงเอาจัง 3.60 1.02 

46 เอาใจใส ่ 4.05 .81 

47 สง่า 3.13 1.01 

48 เห็นแก่ตัว 1.00 .00 

49 ไม่ค านึงถึงผู้อื่น 1.00 .00 
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ภาคผนวก ง. 

ค าสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างอิทธิพลก ากับของตัวแปรแฝงโมเดลที่ 1 

TITLE: LMS MODEL (1) 

VARIABLE: 

NAMES ARE p1-p15 m1-m10 c1-c43 n1-n40 PF RL CC NA GP INT SYM CWBO CWBI AU SE SU EXH EXP V EN; 

USEVARIABLES ARE PF RL CC NA GP INT SYM CWBO CWBI AU SE SU EXH EXP V EN; 

DEFINE: CENTER PF RL CC NA GP INT SYM AU SE SU EXH EXP V EN (GRANDMEAN);    

ANALYSIS: 

TYPE = RANDOM; 

ESTIMATOR IS MLR; 

ALGORITHM = INTEGRATION;   

MODEL: PC by PF RL CC NA GP; 

MI by INT SYM; 

CWB by CWBO@1 CWBI; 

 [CWB] (b0); 

 NAR by AU SE SU EXH EXP V EN; 

 NARxPC | NAR XWITH PC; 

 NARxMI | NAR XWITH MI; 

 CWB on NAR (b1)  

 PC   

MI (b2)  

NARxPC  

NARxMI (b3); 

 

CWB@.05;     

[cwbo@1.63802]; 

[cwbi@1.43565]; 
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ค าสั่งที่ใช้ในการสร้างแผนภาพเชิงเส้น (ภาพที่ 2) 

MODEL CONSTRAINT: 

NEW (LOW_MI MED_MI HIGH_MI SIMP_LO SIMP_MED SIMP_HI); 

           LOW_MI = -1; 

           MED_MI = 0; 

           HIGH_MI = 1; 

      SIMP_LO = b1 + b3*LOW_MI; 

      SIMP_MED = b1 + b3*MED_MI; 

      SIMP_HI = b1 + b3*HIGH_MI; 

 

      PLOT (LOMI MEMI HIMI); 

      LOOP (NAR,1,5,0.1); 

      LOMI = (b0 + b2*LOW_MI) + (b1 + b3*LOW_MI)*NAR; 

      MEMI = (b0 + b2*MED_MI) + (b1 + b3*MED_MI)*NAR; 

      HIMI = (b0 + b2*HIGH_MI) + (b1 +b3*HIGH_MI)*NAR; 

 

    PLOT: TYPE = PLOT2; 
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การเปรียบเทียบระหว่าง nested model และ comparison model 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค าสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์ nested model 

TITLE: LMS MODEL (1) 

VARIABLE: 

NAMES ARE p1-p15 m1-m10 c1-c43 n1-n40 PF RL CC 

NA GP INT SYM CWBO CWBI AU SE SU EXH EXP V EN; 

USEVARIABLES ARE PF RL CC NA GP INT SYM CWBO 

CWBI AU SE SU EXH EXP V EN; 

DEFINE: CENTER PF RL CC NA GP INT SYM AU SE SU 

EXH EXP V EN (GRANDMEAN);    

ANALYSIS: 

TYPE = RANDOM; 

ESTIMATOR IS MLR; 

ALGORITHM = INTEGRATION;   

MODEL: PC by PF RL CC NA GP; 

MI by INT SYM; 

CWB by CWBO@1 CWBI; 

 [CWB] (b0); 

 NAR by AU SE SU EXH EXP V EN; 

 NARxPC | NAR XWITH PC; 

 NARxMI | NAR XWITH MI; 

 CWB on NAR (b1)  

 PC   

MI (b2)  

NARxPC  

NARxMI (b3); 

 

CWB@.05;     

[cwbo@1.63802]; 

[cwbi@1.43565]; 

หมายเหตุ. ไม่มีการจ ากัดค่าพารามิเตอร์ใด 

 

ค าสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์ comparison model  

TITLE: LMS MODEL (2) 

VARIABLE: 

NAMES ARE p1-p15 m1-m10 c1-c43 n1-n40 PF RL CC 

NA GP INT SYM CWBO CWBI AU SE SU EXH EXP V EN; 

USEVARIABLES ARE PF RL CC NA GP INT SYM CWBO 

CWBI AU SE SU EXH EXP V EN; 

DEFINE: CENTER PF RL CC NA GP INT SYM AU SE SU 

EXH EXP V EN (GRANDMEAN);    

ANALYSIS: 

TYPE = RANDOM; 

ESTIMATOR IS MLR; 

ALGORITHM = INTEGRATION;   

MODEL: PC by PF RL CC NA GP; 

MI by INT SYM; 

CWB by CWBO@1 CWBI; 

 [CWB] (b0); 

 NAR by AU SE SU EXH EXP V EN; 

 NARxPC | NAR XWITH PC; 

 NARxMI | NAR XWITH MI; 

 CWB on NAR (b1)  

 PC@0  

MI (b2)  

NARxPC@0  

NARxMI (b3); 

 

CWB@.05;     

[cwbo@1.63802]; 

[cwbi@1.43565]; 

หมายเหตุ. มีการจ ากัดค่าพารามเิตอร์ของตัวแปร

ก ากับ PC และ NARxPC ให้เป็น 0 
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ตารางที ่1ง. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบโมเดลด้วยการทดสอบความแตกต่างของค่าสถิติไคสแควร์ 
Model df LL Scaling 

Correction 
Factor 

AIC BIC Chi-square different test 

CD TRd ∆
P 

Nested 
model 

54 -5565.28 1.26 11238.57 11460.71    

Compari
son 

model 

52 -5575.53 1.30 11255.07 11468.98    

Nested 
model & 
Compari

son 
model 

     0.27 -75.09*** 2 

หมายเหตุ. LL หมายถึง Loglikelihood, AIC หมายถึง Akaike information criterion, BICหมายถึง Bayesian information 

criterion, CD หมายถึง testing scaling correction difference, TRd หมายถึง Chi-square difference และ ∆P หมายถึง 

number of parameter difference. 

*** p<.001.  

 ในการการวิเคราะห ์LMS จะไม่ปรากฏค่าความสอดคล้องของโมเดล (Goodness of Fits) หรือค่า 𝑥 ที่

นิยมรายงานเพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เพราะ LMS เป็นวิธีการวิเคราะห์ทีไ่ม่ได้

ประมาณค่าความแปรปรวน และค่าความแปรปรวนร่วมกับตัวแปรอื่นๆ ซึ่งท าให้ต้องพิจารณาความสอดคล้องกับ

ข้อมูลด้วยค่าบ่งช้ีอื่นๆแทน  ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการเปรียบเทียบโมเดลจากค่าความแตกต่างของไคสแควร์ (Chi-

square different test)  (Satorra & Bentler, 2010) โดยจากค าสัง่การวิเคราะห ์Mplus ข้างต้น ผู้วิจัยได้ท าการ

เปรียบเทยีบระหว่างโมเดลทีไ่ม่มีการจ ากัดพารามิเตอร์ (nested model) กับโมเดลทีม่ีการจ ากดัพารามิเตอร์ 

(comparison model) ซึ่งในทีนี้คือตัวแปรก ากับของคติรวมหมู่ทางจิต (PC และ NARxPC) ผลการวเิคราะห์ค่า

ความแตกต่างของไคสแควร์ทีไ่ด้จากการเปรยีบเทียบระหว่างโมเดล (𝑥  = -.75.09, p<.01) แสดงถึงทั้งสองโมเดล

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ซึ่งเมื่อดคู่า LL AIC BIC จะพบว่า nested model มีค่าทุกค่าดีกว่า 

comparison model บ่งบอกถึงเป็นโมเดลที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีท่ีสุด พิจารณาจาก ค่า AIC (Akaike, 

1974) และ BIC (Schwarz, 1978) ที่ควรพิจารณาค่าทีต่่ าที่สุด (Kelava et al., 2011)    
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