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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

จุฑาภรณ์ มาสันเทียะ : การพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับ
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน: การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ 
( DEVELOPMENT OF A COMPUTER- BASED TESTING SYSTEM WITH IMMEDIATE FEEDBACK FOR DIFFERENT 
STUDENT’S ABILITY LEVELS : APPLICATION OF RASCH SIRT MODEL) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. โชติ
กา ภาษีผล, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. ดร. กมลวรรณ ตังธนกานนท์ {, หน้า. 

  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) พัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (2) 
ศึกษาผลการใช้ระบบการทดสอบมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพวิเตอร์ ระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน (3) ประเมินคุณภาพระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  และ (4) 
ปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ตัวอย่างในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ จากโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร จ านวน 7 
โรงเรียน จ านวน 728 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบทดสอบและแบบประเมินซ่ึงเป็นปัจจัยน าเข้าของระบบการทดสอบฯ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ 1) สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2) สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ การทดสอบค่าเฉลี่ย
ของตัวอย่าง 2 กลุ่มแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง และการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสอง
ทาง โดยผลการวิจัยพบว่า 

               1. ผลการออกแบบและพัฒนาของระบบการทดสอบประกอบด้วย (1) ด้านปัจจัยน าเข้า ประกอบด้วย 1) 
แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบฯ 2) แบบประเมินตนเองด้าน
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบฯ และ 3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (2) ด้านกระบวนการ ประกอบด้วย 3 กระบวนการ ดังนี้  1) กระบวนการ
ลงทะเบียน 2) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 3) กระบวนการประมวลผลการตอบ  และ 
(3) ด้านผลลัพธ์ ประกอบด้วย 1) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการทดสอบฯ  2) คะแนน
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการทดสอบฯ 3) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาเมื่อได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับทันที 4) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการทดสอบฯ และ 
5) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการทดสอบฯ 

               2. ผลการใช้ระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ภายหลังจากการ
ปรับปรุงระบบฯพบว่า ผู้เรียนทุกระดับความสามารถมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีสูงกว่าก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามี
ความสามารถในการแก้โจทย์ฯเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) สูงกว่ารูปแบบอื่น ขณะที่ผู้เรียนกลุ่มปาน
กลางมีความสามารถในการแก้โจทย์ฯเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) และแบบบอกผลการตอบ (KORF) 
สูงกว่าแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) และผู้เรียนกลุ่มสูงมีความสามารถในการแก้โจทย์ฯเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอก
ผลการตอบ (KORF) สูงกว่าแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และรูปแบบข้อสอบแบบ
เลือกตอบ (MC) ผู้เรียนมีความน่าจะเป็นในการตอบถูกสูงว่าแบบสร้างค าตอบ (CR) ส าหรับทุกความพยายามในการตอบอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

               3.ผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบตามมาตรฐาน  4 ด้าน พบว่า ทุกด้านมีระดับคุณภาพดี
ทั้งหมด โดยด้านที่มีผลคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ ด้านความถูกต้อง (M=3.87, SD=1.110) รองลงมาอันดับสองคือ ด้านความเป็นไปได้ 
(M=3.70, SD=0.997) รองลงมาอันดับสามคือ ด้านอรรถประโยชน์ (M=3.69, SD=1.062) และล าดับสุดท้าย คือ ด้านความเหมาะสม 
(M=3.65, SD=0.748)  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5784205227 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: COMPUTER-BASED TESTING / IMMEDIATE FEEDBACK / SELF-EVALUATIVE ACCURACY / RASCH SIRT MODEL 

JUTHAPORN MASANTIAH:  DEVELOPMENT OF A COMPUTER- BASED TESTING SYSTEM WITH IMMEDIATE FEEDBACK 
FOR DIFFERENT STUDENT’ S ABILITY LEVELS :  APPLICATION OF RASCH SIRT MODEL.  ADVISOR:  ASSOC.  PROF. 
SHOTIGA PASIPHOL, CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. KAMONWAN TANGDHANAKANOND {, pp. 

The purposes of this study were to (1)  develop computer- based testing system with immediate feedback, (2) 
study the effectiveness of computer- based testing system with immediate feedback applied to learners with different ability 
levels and different types of feedback, (3) evaluate the quality of computer-based testing system with immediate feedback, 
and (4)  improve computer- based testing system with immediate feedback.  Participants were 728 twelfth grade students in 
mathematics- science program from 7 schools in Bangkok educational service area.  The instruments were form of genetics 
problem solving ability test and form of self- evaluative test of genetics problem solving ability as seen the design and 
development phase of the developed system. Data analysis was conducted by using descriptive statistics (mean and standard 
deviation), and inferential statistics (Paired Sample T-Test, Two-way ANOVA and Two-way ANCOVA). Findings were as follows:  

                   1. The developed system consisted of 3 factors ( input factor, testing process and consequence 
process) .  (1)  The input factors consisted of 1)  pretest and post- test of genetics problem solving ability, 2)  self- evaluative 
pretest and post- test of genetics problem solving ability, and 3)  test of genetics problem solving ability with immediate 
feedback. (2) The testing process had 3 phases; i.e. 1) registration, 2) computer-based testing system with immediate feedback, 
and 3)  Computing, Finally, (3)  the consequence process consisted of 1)  the result of pretest of genetics problem ability, 2) 
the result of post-test of genetics problem solving ability, 3) the result of computer-based testing with immediate feedback, 
4) the result of pretest of self-evaluation of genetics problem solving ability, and 5) the result of post-test of self-evaluation 
of genetics problem solving ability. 

                   2.  After the improvement of computer- based testing system with immediate feedback, learners 
from all ability ranges (poor, moderate, and excellent)  exhibited considerably higher mean of post- test of genetics problem 
solving ability compared to former system at statistical significance level of .05.  (1)  Learners with low ability level as known 
as poor group exhibited higher mean of genetics problem solving ability when they were provided with full directive feedback 
(FDF) compared to other types of feedback at statistical significance level of .05. (2) Learners with moderate ability level as 
known as moderate group exhibited higher mean of genetics problem solving ability when they were provided with partial 
directive feedback (PDF)  and knowledge of results feedback (KORF)  compared to full worked example feedback (FWF)  at 
statistical significance level of .05.  (3)  Learners with high ability level as known as excellent group exhibited higher mean of 
genetics problem solving ability when they were provided with KORF compared to FWF at statistical significance level of .05. 
In term of test items, multiple- choice (MC)  test item had higher probability of correct response than constructed- response 
(CR) test item in every number of attempts at statistical significance level of .05. 

                   3.  Quality of the developed testing system had 4 determinants ( accuracy, feasibility, utility and 
property). The highest quality was determinant of accuracy (M=3.87, SD=1.062). The determinant of feasibility was the second 
(M=3.70, SD=0.997). The third was determinant of utility (M=3.69, SD=0.997) and the last one was determinant of property 
(M=3.65, SD=0.748). 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนการวิจัยจากทุน 
90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช รุ่นที่ 37 และทุนอุดหนุนการศึกษา
เฉพาะค่าเล่าเรียนประเภท 60/40 ซึ่งเป็นทุนที่สนับสนุนค่าธรรมเนียมการเรียนในระดับปริญญา
เอก 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณา ความช่วยเหลือ และความร่วมมือจาก
หลายๆท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รศ.ดร.โชติกา ภาษีผล ผู้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก
และ รศ.ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ที่ได้ให้ค าแนะน า สละ
เวลาตรวจสอบวิทยานิพนธ์ทุกขั้นตอน อีกทั้งยังเป็นกาลังใจและให้ความเมตตาเสมอมา รวมถึง
อาจารย์สาขาวิชาทุกท่านที่ได้ให้ความรู้และชี้แนะแนวทางตลอดระยะเวลาที่เรียนในหลักสูตร 

ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อ (พันโทจิรศักดิ์ มาสันเทียะ) และคุณแม่ (นางธนพร  ศรี
ประพัฒน์) ที่ช่วยเหลือในทุกด้าน ทั้งให้ก าลังใจอย่างดีเสมอมา ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้มีส่วนในการให้ข้อมูลและประสานเก็บข้อมูลการทดสอบตลอดจนให้
ค าแนะน าในการปรับปรุงระบบการทดสอบเป็นอย่างดี และขอขอบพระคุณคุณเอ้ิก (นายนิพนธ์ 
วิเวโก) ผู้ออกแบบโปรแกรมการทดสอบที่ได้ร่วมเขียนโปรแกรมและพัฒนาโปรแกรมร่วมกับผู้วิจัย
ซึ่งเป็นส่วนที่ส าคัญอย่างยิ่งของงานวิจัย 

ขอขอบพระคุณเพ่ือนๆและพ่ีร่วมชั้นเรียนในหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต ที่ได้ให้ก าลังใจ
ช่วยเหลือในระยะเวลาของการเรียนเป็นอย่างดีรวมถึงพนักงานธุรการทุกท่านที่ช่วยให้ค าแนะน า 
อ านวยความสะดวกเป็นอย่างดี 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การประเมินทางการศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดการเรียนรู้ซึ่งควรท า           
อย่างต่อเนื่องเพ่ือน าผลการประเมินไปปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
โดยกระบวนการประเมินทางการศึกษามักเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายกลุ่มทั้งครู นักเรียน ผู้ปกครอง 
และผู้บริหารโรงเรียน (ทิวัตถ์ มณีโชติ, 2549) การประเมินทางการศึกษาเมื่อจ าแนกตามวัตถุประสงค์
การประเมินสามารถจ าแนกได้ออกเป็น 3 แนวคิด คือ 1) การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(Assessment of Learning; AOL) หมายถึง การประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนว่าผ่าน
เกณฑ์หรือมาตรฐานที่ก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้นี้มีความหมาย
สอดคล้องกับการประเมินผลสรุป (Summative Assessment) 2) การประเมินเพ่ือการเรียนรู้  
(Assessment for Learning; AFL) หมายถึง การประเมินโดยครูหรือผู้สอนเพ่ือให้เกิดการพัฒนาการ
เรียนรู้ของผู้เรียนที่ซึ่งมีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนและยังมีการน าคะแนนของผู้เรียนมาท าเป็น
ข้อมูลสารสนเทศที่แสดงถึงพัฒนาการของผู้เรียน ซึ่ งการประเมินเพ่ือการเรียนรู้นี้มีความหมาย
สอดคล้องกับการประเมินความก้าวหน้า (Formative Assessment) 3) การใช้การประเมินเป็น
เครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียน (Assessment as Learning; AAL) หมายถึง การใช้การประเมิน
เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยผู้ เรียนจะมีบทบาทในการประเมินตนเองว่ามีจุดแข็ง 
จุดอ่อนอย่างไร ซึ่งการใช้การประเมินเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียนนี้มีความหมายสอดคล้อง
กับการประเมินตนเอง (Self-assessment) (ส านักทดสอบทางการศึกษา, 2557; Earl, & Guskey, 
2003; Marzano, 1993) 

จากประเภทของการประเมินทางการศึกษาที่ได้กล่าวมาข้างต้น พบว่าพัฒนาการของการ
ประเมินทางการศึกษาแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้มีการปรับเปลี่ยนจากแนวคิดของการประเมินผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน (Assessment of Learning ; AOL) ผ่านไปสู่การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ 
(Assessment for Learning; AFL) ที่ครูน าผลการประเมินไปใช้เพ่ือให้นักเรียนปรับปรุงตนเอง 
จากนั้นจึงน าไปสู่แนวคิดการใช้การประเมินเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียน (Assessment as 
Learning ; AAL) ที่ผู้เรียนได้ใช้การประเมินเป็นส่วนหนึ่งในการเรียนรู้ เพ่ือทราบถึงจุดแข็ง จุดอ่อน
ของตนเอง น าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาความสามารถของผู้ เรียนให้บรรลุตามเป้าหมาย        
(พรรณทิพา ศรีโชติ, 2556) 
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 การใช้การประเมินเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียน (Assessment as Learning ; AAL) 
หมายถึง การใช้การประเมินเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยผู้เรียนจะมีบทบาทในการ
ประเมินตนเองว่ามีจุดแข็ง จุดอ่อนอย่างไรเพ่ือจะได้น าข้อมูลเหล่านี้ไปใช้ในการปรับปรุงตนเองเพ่ือให้
เกิดการเรียนรู้ที่ดีขึ้น ทั้งนี้การที่ผู้เรียนจะทราบจุดแข็งหรือจุดอ่อนของตนเอง หรือประเมินตนเองได้
นั้น จ าเป็นต้องอาศัยการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนด้วยวิธีการต่างๆ เช่น พูดแนะน า หรือเสนอแนะ
แนวทางในการปรับปรุง แก้ไข ซึ่งผู้ที่มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ ครู ผู้เรียน เพ่ือนร่วม
ชั้น ผู้ปกครอง เพ่ือน าข้อมูลย้อนกลับไปปรับปรุงและพัฒนาความสามารถของผู้เรียนให้บรรลุตาม
เป้าหมาย ตลอดจนการตั้งเป้าหมายการเรียนรู้ของตนเองในอนาคต ทั้งนี้จากการศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบทางการศึกษานั้นพบว่า ข้อมูลย้อนกลับที่ให้แก่
ผู้เรียนนั้นมีหลากหลายรูปแบบ ซึ่งแต่ละรูปแบบมีผลต่อผู้เรียนแตกต่าง (สุชาฎา คล้ายมณี, 2558; 
Eberlein, 2010; van der Kleij, 2012; Yastibas, & Yastibas, 2015) อย่างไรก็ดีด้วยเทคโนโลยีที่
ทันสมัยท าให้การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบดั้งเดิมที่ครูผู้สอนจะให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนโดยการเขียน
หรือเป็นค าพูดแก่ผู้เรียน มีรูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น การให้ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบโดยใช้
ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอัตโนมัติ เนื่องจากมีจุดแข็งหลายประการ เมื่อ
เปรียบเทียบกับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบดั้งเดิม เช่น มีประสิทธิภาพในการบริหารการจัดการ
ทดสอบส าหรับการประเมิน อีกท้ังผู้สอบยังชื่นชอบและสนใจการประเมินแบบนี้มากกว่าการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบดั้งเดิม ตลอดจนการประเมินแบบนี้สามารถให้ผลการประเมินได้ในทันที เป็นต้น 
(Becker, 2006; Salend, 2009; Thompson et al., 2002)  
 จากพัฒนาการของการให้ข้อมูลย้อนกลับจากอดีตจนถึงปัจจุบัน จะเห็นว่ามีการน าเทคโนโลยี
เข้ามาประยุกต์ใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับซึ่งมีลักษณะเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทันที 
(Immediate Feedback) โดย Zhang และคณะ (2016) ได้ศึกษาวิจัยถึงประโยชน์ของการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบทันที รวมถึงอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ในการจดจ า  (Memory 
Strategies) กับการได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีว่า ผู้เรียนทั้งผู้สูงวัยและเด็กต่างก็มีความสามารถในการ
จดจ าการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้นเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับทันที (Zhang et al., 2016) ในทางตรงกันข้าม 
หากระงับการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที  ผู้สูงอายุจะมีการจดจ าในเรื่องที่เรียนลดลงและเกิดการจดจ าใน
สิ่งที่ผิดพลาด (False Memories) มากขึ้นเมื่อเทียบกับผู้เรียนวัยเด็ก (อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม, 2555; 
Akçapınar, 2015; Attali, 2015; Dunlosky, & Rawson, 2015; Lipko- Speed, Dunlosky, & 
Rawson, 2014) ดังนั้นจะเห็นว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทันทีจะช่วยส่งเสริมการจดจ าและช่วย
ส่งเสริมการเรียนรู้แก่ผู้เรียนได้ในทุกวัย 
 จากการศึกษาโมเดลที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบหรือก าหนดแนวทาง ในการให้ข้อมูล
ย้อนกลับอย่างมีประสิทธิภาพพบว่ามีโมเดลที่น่าสนใจและสอดคล้องกับแนวทางในการจัดการเรียนรู้
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คือ RISE Model โดย Wray (2013) ซึ่งเป็นนักการศึกษาชาวอเมริกันแห่งมหาวิทยาลัยฟูลเซลล์     
(Full Sail University) ได้น าเสนอ RISE Model ที่เป็นโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับซึ่งมีลักษณะ
สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนตามแนวคิดทฤษฎีของบลูม (Bloom’s Taxonomy) ที่มีการจัดล าดับ
การเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ออกเป็น 6 ระดับ สอดคล้องกับ RISE Model ของ 
Wray (2013) ที่ได้ก าหนดแนวทางในการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนเพ่ือให้เกิดประโยชน์ โดย RISE 
Model จ าแนกออกเป็น 4 ระดับ คือ สะท้อน (Reflect; R) , สืบเสาะ ( Inquire; I), เสนอแนะ 
(Suggest; S) และยกระดับ (Elevate; E)  
 ปัจจุบันการให้ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ได้ถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียนและได้มีผู้ศึกษาวิจัยกันอย่างแพร่หลาย แต่การให้ข้อมูลย้อนกลับใน
การทดสอบโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ส่วนใหญ่ที่ปรากฏในงานวิจัยมักจะเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับที่
มิได้พิจารณาถึงความแตกต่างของผู้เรียนซึ่งมีระดับความสามารถที่แตกต่างกัน เพราะผู้เรียนในแต่ละ
ระดับความสามารถนั้นอาจเรียนรู้ได้ดีในสถานการณ์ท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับในรูปแบบที่เหมือนหรือ
แตกต่างกันกับระดับผู้เรียนระดับความสามารถอ่ืนก็เป็นได้ ดังนั้นจึงได้มีผู้คิดค้นแนวคิดของการให้
ข้อมูลย้อนกลับแบบปรับเหมาะตามระดับความสามารถของผู้ เรียน (Adaptive Feedback 
Framework; AFF) ได้ถูกเสนอขึ้นมาโดย Gouli, Gogoulou และ Grigoriadou (2008) เพ่ือให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ผู้เรียนรายบุคคลและสอดคล้องกับความต้องการจ าเป็นในบริบทของการเรียนรู้ในระบบ
คอมพิวเตอร์ โดยงานวิจัยครั้งนี้ได้น าผลการตอบของผู้เรียนมาใช้เป็นตัวแทนของระดับความสามารถ
เพ่ือเป็นฐานในการเลือกรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับให้แก่ผู้เรียน แต่ในทางการวัดผลทางการศึกษานั้น
การจะระบุได้ว่าผู้เรียนมีความสามารถอยู่ในระดับใดควรจะต้องใช้ทฤษฎีหรือโมเดลการวิเคราะห์
ความสามารถของผู้ เรียนที่น่าเชื่อถือมาประยุกต์ใช้ เช่น โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ( Item 
Response Theory) เพ่ือให้ได้ค่าความสามารถที่แท้จริงออกมา ดังนั้นจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งหาก
ได้ข้อมูลหรือสารสนเทศที่ยืนยันได้ว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบใดที่จะมีผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนที่
มีระดับความสามารถที่แตกต่างกันภายใต้การวิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎีหรือโมเดลการวัดที่มีความน่าเชื่อ
และมีประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกของผู้เรียนที่
อยู่ในสถานการณ์ของการให้ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบในระบบคอมพิวเตอร์พบว่า มีการ
ประยุกต์ใช้โมเดลการวิเคราะห์ความสามารถที่หลากหลาย เช่น Graded-Response Model (GRM), 
โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ และโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง 
(Sequential Item Response Theory ; SIRT model) โดยจากผลการวิจัยของ Culpepper (2014) 
พบว่า วิธีการวิเคราะห์ความสามารถโดยใช้โมเดล SIRT มีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์มากกว่าทุก
โมเดล โดยโมเดล SIRT นี้มีการประยุกต์ใช้แนวคิดของ Rasch เข้ามาใช้ในการวิเคราะห์ผลการ
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ทดสอบในสถานการณ์ที่มีข้อค าถามซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เรียนตอบได้หลายครั้งจนกว่าจะถูก (Answer-
until correct หรือ Multiple-try Feedback) ซึ่งโมเดลนี้เรียกว่า Rasch SIRT Model     ที่แตกต่าง
จาก Rasch Model ตรงที่มีการน าค่าพารามิเตอร์ของจ านวนครั้งของความพยายามในการตอบ
จนกว่าจะถูกมา (Attempt Parameters) มาพิจารณาร่วมกันในการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการ
ตอบถูก 
 นอกจากนี้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ที่พบใน
งานวิจัยส่วนใหญ่มักจะให้ข้อมูลย้อนกลับในเฉพาะข้อที่ผู้เรียนตอบผิด (Partial Feedback) ซึ่งไม่
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงที่ครูมักจะให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนพร้อมกันทุกคนไม่ว่าจะเป็น
กรณีที่ผู้เรียนตอบถูกหรือผิด ดังนั้นการให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์ที่ดีและสอดคล้องกับ
บริบทการจัดการเรียนการสอนควรจะให้ข้อมูลย้อนกลับทั้งในข้อที่ตอบถูกและผิด (Full Feedback) 
เพราะการตอบถูกของผู้เรียนอาจมาจากการเดาก็ได้ แต่จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่ามีเพียง
งานวิจัยของ van der Kleij (2012) และคณะ ที่ได้ให้ข้อมูลย้อนกลับทั้งในข้อที่ตอบถูกและตอบผิด 
แต่ไม่ได้ชี้ชัดว่ารูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับเฉพาะข้อผิดหรือแบบบางส่วน หรือแบบสมบูรณ์ (Full 
Feedback) แบบใดที่จะให้ผลดีต่อผู้เรียนซึ่งมีระดับความสามารถที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงจะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งหากทราบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบใดจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนซึ่งมีระดับ
ความสามารถแตกต่างกัน ขณะที่ประเด็นของรูปแบบการให้ข้อมูลตามระดับความซับซ้อนของข้อมูล
ย้อนกลับที่มีประสิทธิภาพและมีการศึกษาวิจัยจ านวนมาก คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบาย
รายละเอียด (Elaborated Feedback) ซึ่งจ าแนกเป็น 2 แบบ คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การ
สาธิตตัวอย่าง (Worked Example Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้ชี้แนะ (Directive 
feedback) ซึ่ง Shute (2008) ได้แนะน าว่า ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงควรให้ข้อมูลย้อนกลับ
แบบชี้แนะก็เพียงพอแล้ว อย่างไรก็ดียังขาดหลักฐานสนับสนุนในการยืนยันว่า ผู้ เรียนที่มี
ความสามารถในระดับปานกลาง และระดับต่ าควรจะได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบใด ตลอดจนโมเดลที่ใช้
ในการวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนที่เปลี่ยนแปลงไปหลังจากได้รับข้อมูลย้อนกลับของงานวิจัยที่
ผ่านมานั้นยังไม่สอดคล้องกับบริบทของการประเมินที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนตอบจนกว่าจะถูกอย่างเช่น 
Rasch SIRT model ที่ได้ถูกน าเสนอขึ้นโดย Culpepper (2014) ซึ่งมีประสิทธิภาพและน่าเชื่อถือ
ส าหรับการน ามาใช้ในการวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
 จากการศึกษาผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีในการทดสอบโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์
พบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับมีผลต่อตัวแปรต่างๆ ซึ่งจ าแนกออกเป็น 6 ตัวแปร ได้แก่ ผลของการให้
ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อ 1) ความสามารถทางการเรียน โดยพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบ
โดยระบบคอมพิวเตอร์มีผลต่อความสามารถของผู้เรียนโดยนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน
จะมีระดับความสามารถที่แตกต่างกัน (อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม, 2555; Akçapınar, 2015; Attali, 
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2015; Dunlosky, & Rawson, 2015; Lipko- Speed, Dunlosky, & Rawson, 2014)                         
2) ความสามารถในการประเมินตนเองของผู้ เรียนโดยพบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับมีผลต่อ
ความสามารถในการประเมินตนเองและน าไปพัฒนาตนเอง อย่างไรก็ดีความสามารถในการประเมิน
ตนเองนั้นขึ้นอยู่กับรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับด้วย (Eberlein, 2010; Harks et al., 2013)           3) 
การทวนค าตอบ โดยพบว่าภายหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับแล้วจะมีรูปแบบค าตอบได้         2 
แบบคือ การเปลี่ยนค าตอบจากผิดเป็นถูก ( Incorrect to correct) และการเปลี่ยนค าตอบจากผิด
เป็นผิด (Incorrect to Incorrect) (อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม , 2555; Attali, 2015) 4) เจตคติของ
ผู้เรียน โดยพบว่ากลุ่มผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับมีระดับความวิตกกังวลในการสอบน้อยกว่ากลุ่ม
ผู้เรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ (สุชาฎา คล้ายมณี, 2558; Attali, & Powers, 2010; van der Kleij, 
2012; Pekrun et al., 2014; Yastibas, & Yastibas, 2015;)  5) คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบสอบ 
โดยพบว่าค าตอบที่ผ่านการทวนและแก้ไขค าตอบแล้ว มีค่าความเที่ยงสูงกว่าการตอบในครั้งแรกที่
ไม่ได้มีการแก้ไขค าตอบและจ านวนครั้งที่ตอบนั้นมีความสัมพันธ์กับค่าพารามิเตอร์ของ (Attali, 2011, 
2015; Attali, & Powers, 2008, 2010) และ 6) ระยะเวลาในการตอบข้อสอบโดยพบว่า เวลาที่ใช้ใน
ตอบข้อสอบต่อข้อโดยเฉลี่ยคิดเป็นข้อละ 2-6 นาทีขึ้นอยู่กับความยากและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับ 
หากเป็นข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดก็จะใช้เวลามากกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบอ่ืน (Golke, 
Dorfler, & Artelt, 2015; Gouli, Gogoulou, & Grigoriadou 2008) 
 จากผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อตัวแปรต่างๆส่วนใหญ่ได้มีการศึกษากันมาก จนได้
ข้อสรุปจนเป็นที่ชัดเจนแล้ว เหลือเพียงแต่หลักฐานที่ยืนยันว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบ
โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์นั้นจะช่วยส่งเสริมความสามารถในการประเมินตนเองของผู้เรียนได้มากน้อย
เพียงใดหากเปรียบเทียบกับผู้เรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับหรือได้รับข้อมูลย้อนกลับระหว่างรูปแบบ
ที่แตกต่างกัน เนื่องจากงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นนี้มีน้อยมากที่มุ่งเน้นศึกษาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างการได้รับข้อมูลย้อนกลับกับความสามารถในการประเมินตนเอง ซึ่ง Labuhn, Zimmerman 
และ Hasselhorn (2010)  ได้ระบุว่า ความสามารถในการประเมินตนเองสามารถวัดได้จากความ
แม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Accuracy) และความล าเอียงในการประเมินตนเอง 
(Self-evaluative Bias) ทั้งนี้จากการศึกษาผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับพบว่า ผู้เรียนที่มีการประเมิน
ตนเองสูงกว่าความเป็นจริง (Overestimation/ Over-confident) เป็นนักเรียนที่มีความสามารถ
ทางการเรียนที่ต่ าด้วย (Bol & Hacker, 2001; Klassen, 2006) ซึ่งความล าเอียงที่เกิดจากการ
ประเมินตนเองยังท าให้ความแม่นย าในการประเมินตนเองลดต่ าลง ขณะที่การให้ข้อมูลย้อนกลับก็มี
ความสัมพันธ์กับการประเมินตนเองของผู้เรียน ดังนั้นเมื่อพิจารณาโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับ RISE 
Model ของ Wray (2013) ที่ได้มีการก าหนดระดับความซับซ้อนของรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ
แล้ว ยังได้มีการกล่าวถึง “RISE Model for Self-evaluation” ในการออกแบบการประเมินตนเองที่
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สอดคล้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับด้วย ซึ่ง Wray (2013) ก็ได้ก าหนดแนวทางส าหรับการประเมิน
ตนเองที่มีการจัดล าดับออกเป็น 4 ระดับเช่นกัน ได้แก่ 1) สะท้อน (Reflect; R) คือ การรับรู้และ
ตัดสินตนเอง 2) สืบเสาะ ( Inquire; I) คือ การเสาะแสวงหาแนวทางในการปรับปรุงตนเอง               
3) เสนอแนะ (Suggest; S) การเสนอแนะทางเลือกในการปรับปรุงตนเอง และ 4) ยกระดับ    
(Elevate; E) คือ การเลือกแนวทางที่เหมาะสมในการน าไปใช้เพ่ือปรับปรุงตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Zimmerman (2000) ที่น าเสนอโมเดลในการก ากับตนเอง ในส่วนของการสะท้อนตนเอง 
(Self-reflection) ว่าประกอบด้วย 4 ระดับ คือ 1) การประเมินตนเอง (Self-evaluation) ,              
2) การประเมินความพึงพอใจของตนเอง (Attributions) 3) การมีปฏิกิริยาสะท้อนกลับ (Self-
reactions) และ 4) การปรับปรุงตนเอง (Adaptively) (Zimmerman, 2000) 
 จากผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น จะเห็นว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับ
มิได้ช่วยเพียงแค่ส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนทางด้านความรู้และวิชาการเพียงอย่างเดียว แต่ยังสามารถ
ส่งเสริมความสามารถในการประเมินตนเองเพ่ือที่จะเป็นเครื่องมือในการพัฒนาและปรับปรุงตนเอง
ของผู้เรียนให้บรรลุเป้าหมายการเรียนที่ตั้งไว้ได้ ซึ่งการวัดผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบ
โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่างกันนั้น วิธีการในการวัดที่งานวิจัย
ส่วนใหญ่ใช้จะเป็นการวัดจากคะแนนก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับแล้วน าคะแนนมา
เปรียบเทียบกันขณะเดียวกันอาจท าให้ผู้เรียนเกิดความล้าในระหว่างการทดสอบดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่
จะน าตัวแปรคะแนนก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับมาเป็นตัวแปรร่วมในการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ร่วม (ANCOVA) เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถต่างๆ ของผู้เรียนในที่เป็นผลมาจากตัวแปร
อิสระที่มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ผ่านมาส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาภายใต้บริบทของการทดสอบความสามารถในการ   
แก้โจทย์ปัญหาทางด้านคณิตศาสตร์ อย่างไรก็ดีการทดสอบดังกล่าวนี้ก็น่าจะสามารถน ามาประยุกต์ใช้
ส าหรับบริบทของการจัดการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้เนื่องจากมีเนื้อหา
บางส่วนที่ต้องอาศัยทักษะการค านวณและแก้โจทย์ปัญหาอันเป็นทักษะที่สัมพันธ์กับความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เช่น การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ในแนวตรงใน
รายวิชาฟิสิกส์ การแก้โจทย์ปัญหาความเข้มข้นของสารในรายวิชาเคมี หรือการแก้โจทย์ปัญหา
เกี่ยวกับความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรมในรายวิชาชีววิทยา ดังนั้นจากที่ได้กล่าวมาข้างต้น
เมื่อพิจารณาเนื้อหาในรายวิชาชีววิทยาที่เกี่ยวข้องกับพันธุศาสตร์ในปัจจุบันพบว่า นักเรี ยนจ านวน
มากไม่สามารถท านายลักษณะทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตในแต่ละรุ่นจากโจทย์ที่ก าหนดให้ได้อย่าง
ถูกต้องส่งผลให้นักเรียนจ านวนมากมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับต่ าหรือไม่ผ่านตามเกณฑ์ที่
โรงเรียนก าหนด (นนทกร อรุณพฤกษากุล, 2559) สอดคล้องกับ สรรเสริญ วีระพจนานันท์ (2557)    
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ที่พบว่า นักเรียนบางคนไม่สามารถเขียนจีโนไทป์ (Genotype) ของเซลล์สืบพันธุ์ได้ คิดเป็นร้อยละ 
44.12 และเขียนได้บ้างแต่ไม่ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 8.82 (สรรเสริญ วีระพจนานันท์, 2557) ขณะที่
การเขียนจีโนไทป์ของเซลล์สืบพันธุ์เป็นพ้ืนฐานส าคัญของการแก้โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ของเมนเดล
และพันธุศาสตร์ที่นอกเหนือจากพันธุศาสตร์ของเมนเดล เช่น การข่มอย่างไม่สมบูรณ์ การแสดงออก
ร่วมกันของยีน จากปัญหาดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาผลการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ในบริบทของการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ รายวิชาชีววิทยา 
 ดังนั้นจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งหากได้ศึกษาและพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน ภายใต้การ
ประยุกต์ใช้โมเดลการวัดที่มีความน่าเชื่อถือ คือ โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราส ซ์ 
(Rasch SIRT model) ซึ่งผลของการใช้รูปแบบประเมินที่น่าจะเกิดขึ้น คือ  พัฒนาความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์และพัฒนาการความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนที่
ดีขึ้น ตลอดจนสารสนเทศท่ีได้ยังสามารถน าไปต่อยอดองค์ความรู้ในระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีแบบปรับเหมาะในระบบคอมพิวเตอร์ให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้เรียนใน
อนาคตต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  

1.2 ค าถามการวิจัย 

 1. ระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ มีลักษณะเป็น
อย่างไร  

2. ผลการใช้ระบบการทดสอบระหว่างผู้ เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับข้อมูล
ย้อนกลับทันทโีดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์เป็นอย่างไร โดยมีประเด็นค าถามดังนี้ 

2.1) ระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันจะมีผลต่อ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หรือไม่ อย่างไร  

2.2) ระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันจะมีผลต่อ   
ความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนหรือไม่ อย่างไร   

2.3) ระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันจะมีผลต่อ   
ความน่าจะเป็นในการตอบถูกแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร  

3. ผลการประเมินคุณภาพระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ มีลักษณะเป็นอย่างไร 

4. ผลการปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
มีลักษณะเป็นอย่างไร 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  
 2. เ พ่ือศึกษาผลการใช้ระบบการทดสอบมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ ระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน โดยมี
วัตถุประสงค์ย่อยดังนี้ 
 2.1) เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันททีี่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์  
 2.2) เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันททีี่มีต่อความแม่นย าในการประเมินตนเอง  
 2.3) เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันททีี่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูกโดยการประยุกต์ใช้ Rasch SIRT Model 
 3. เพ่ือประเมินคุณภาพระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ 
 4. เพ่ือปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 

1.4 สมมติฐานการวิจัย 

1. จากการศึกษาเกี่ยวกับการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีผลต่อระดับความสามารถในการเรียนรู้

ของผู้เรียน พบว่าเมื่อนักเรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันส่งผลให้มีระดับความสามารถแตกต่าง

กัน (Diab, 2015) นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนมีค่าเฉลี่ยคะแนนที่สูงขึ้นในกรณีที่นักเรียนได้รับข้อมูล

ย้อนกลับในรูปแบบที่มีการเปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก (Attali, 2015) ขณะที่การทดสอบร่วมกับ

การให้ข้อมูลย้อนกลับช่วยส่งเสริมและกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี ซึ่งให้ประโยชน์มากกว่า

การเรียนหรือการทดสอบเพียงอย่างเดียวเพราะช่วยส่งเสริมและกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี  

(Dunlosky, & Rawson, 2015; Lipko-Speed, Dunlosky, & Rawson, 2014) จะเห็นได้ว่าการให้

ข้อมูลย้อนกลับมีผลต่อความสามารถของผู้เรียน อีกทั้งรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน      

ก็ย่อมมีผลต่อความสามารถของผู้เรียนที่แตกต่างกันด้วย 

นอกจากปัจจัยด้านรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่มีผลต่อความสามารถในการเรียนรู้ของ

ผู้เรียนแล้ว ยังมีปัจจัยในด้านของระดับความสามารถของผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการให้

ข้อมูลย้อนกลับ โดย Shute (2008) ได้กล่าวว่า ควรให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบว่าถูกหรือ

ผิด หรือข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะแก่เด็กที่มีความสามารถสูงซึ่งน่าจะเพียงพอ ขณะที่มิได้กล่าวถึง
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แนวทางการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่เด็กที่มีระดับความสามารถปานกลางและต่ าอย่างชัดเจน ดังนั้น

ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานของการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์

ของผู้เรียนระหว่างผู้เรียนที่ได้รับรูปแบบข้อมูลย้อนกลับและผู้เรียนที่มีระดับความสามารถที่แตกต่าง

กันได้ว่า 

“ระดับความสามารถของผู้เรียนและรูปแบบข้อมูลย้อนกลับน่าจะมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อ

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์” 

2. จากการศึกษาเกี่ยวกับ การให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีผลต่อความสามารถในการประเมิน

ตนเองซึ่งวัดได้จากความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนพบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับมีผลต่อ

ความแม่นย าในการประเมินตนเองและน าไปพัฒนาตนเอง แต่อย่างไรก็ดีความสามารถในการประเมิน

ตนเองนั้นขึ้นอยู่กับรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับด้วย (Eberlein, 2010) ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐาน

ของการเปรียบเทียบความสามารถในการประเมินตนเองระหว่างผู้เรียนที่ได้รับรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ

และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถที่แตกต่างกันได้ว่า 

“ระดับความสามารถของผู้เรียนและรูปแบบข้อมูลย้อนกลับน่าจะมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อ

ความแม่นย าในการประเมินตนเอง” 

3. จากการศึกษาเกี่ยวกับ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบตอบจนกว่าจะถูก โดยการวิเคราะห์ค่า

ความน่าจะเป็นในการตอบถูกที่มีการประยุกต์ใช้ Rasch SIRT model ที่ได้ถูกน าเสนอขึ้นโดย 

Culpepper (2014) ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนกลุ่มสูงมีแนวโน้มจะมีความน่าจะเป็นในการตอบถูก

เพ่ิมขึ้นในครั้งถัดไปเมื่อเปรียบเทียบกับผู้สอบระดับความสามารถที่ต่ ากว่า แต่อย่างไรก็ดีในการให้

ข้อมูลย้อนกลับของงานวิจัยนี้เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับเพียงรูปแบบเดียว คือ การบอกผลการตอบที่

ไม่ได้มีการน ารูปแบบข้อมูลย้อนกลับเข้ามาร่วมวิเคราะห์ค่าความน่าจะเป็นในการตอบถูก ดังนั้นผู้วิจัย

จึงตั้งสมมติฐานของการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่างผู้เรียนที่ได้รับรูปแบบ

ข้อมูลย้อนกลับและผู้เรียนที่มีระดับความสามารถที่แตกต่างกันได้ว่า 

“ระดับความสามารถของผู้เรียนและรูปแบบข้อมูลย้อนกลับน่าจะมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อ

ความน่าจะเป็นในการตอบถูก” 
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1.5 ขอบเขตการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยที่มุ่งพัฒนาระบบการทดสอบและศึกษาผลของระบบการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถ
แตกต่างกัน โดยการประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสช์ (Rasch 
Sequential Item Response Theory Model ; Rasch SIRT Model) ซึ่งจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
พบว่า รูปแบบข้อมูลย้อนกลับทันทีมีหลากหลายรูปแบบ ตลอดจนโมเดลที่ใช้ในการวิเคราะห์
ความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียนมีหลากหลายโมเดล แต่ส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ได้ ก าหนด
รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที เนื้อหาที่ใช้ในการประเมิน ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบ 
รูปแบบข้อสอบตลอดจนเกณฑ์การให้คะแนนและโมเดลในการวิเคราะห์ความสามารถ ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
 1.การให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (Immediate Feedback) ในบริบทของการวิจัยในการครั้งนี้
เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับในสถานการณ์การทดสอบโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ โดยให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีท่ีผู้เรียนไดต้อบซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เรียนตอบจนกว่าจะถูก (Answer-until Correct/Multiple-try 
Feedback) โดยมีการก าหนดจ านวนครั้งในการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนตอบได้มากที่สุด  5 ครั้งเนื่องจาก
เป็นข้อสอบ 5 ตัวเลือก อีกทั้งรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ศึกษายังจ าแนกโดยใช้เกณฑ์ในการ
จ าแนกที่แตกต่างกัน 2 เกณฑ์ คือ 1) จ าแนกตามเงื่อนไขของการให้ข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ การให้
ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ (Full Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Partial 
Feedback) 2) จ าแนกตามการน าเสนอข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ การให้ข้อมูลข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การ
สาธิตตัวอย่าง (Worked Example Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การชี้แนะ 
(Directive Feedback) 
 2.เนื้อหาในการทดสอบ จัดอยู่ในรายวิชา ชีววิทยาพ้ืนฐาน ส าหรับนักเรียนระดับชั้น 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 ภาคการศึกษา 1 ปีการศึกษา 2560 หน่วยการเรียนรู้เรื่อง การถ่ายทอดลักษณะ
ทางพันธุกรรม สาระที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต มาตรฐาน ว 1.2 เข้าใจกระบวนการและ
ความส าคัญของการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การใช้เทคโนโลยีชีวภาพ ที่มีผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม มีกระบวนการสืบเสาะหา
ความรู้ และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสาร สิ่งที่เรียนรู้ และน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
 3. รูปแบบของแบบทดสอบเป็นรูปแบบผสม จ านวน 20 ข้อ ประกอบด้วยข้อสอบปรนัย
จ านวนตัวเลือก 5 ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ และข้อสอบแบบเติมค า จ านวน 10 ข้อ ซึ่งมีรายละเอียด
โครงสร้างของแบบสอบโดยผู้วิจัยได้สังเคราะห์เนื้อหาและมโนทัศน์ที่ส าคัญมาจากหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และเอกสารประกอบการเรียนของต่างประเทศที่นิยมใช้เป็น
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สากล คือ Campbell (2008) ซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 มิติคือ 1) ความรู้ พ้ืนฐานในการศึกษาการ
ถ่ายทอดทางพันธุกรรม และ 2) กฎของความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรมของเมนเดลแบบ 
Monohybrid Cross (Campbell, & Reece, 2008) โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินครั้งนี้
ไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการตอบต่อ 1 ข้อ แต่เป็นการก าหนดระยะเวลาในการสอบแบบภาพรวม 
ภายใต้แนวคิดของ Gouli, Gogoulou และ Grigoriadou (2008) ที่แนะน าว่าข้อสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ 1 ข้อ ควรให้ระยะเวลา 2-6 นาทีขึ้นกับความยากของข้อสอบ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ไม่ได้มีการ
ก าหนดระยะเวลาในการท าข้อสอบต่อข้อ แต่โดยภาพรวมได้ก าหนดให้ใช้เวลาสอบได้มากที่สุดคือ 50 
นาที ต่อข้อสอบ 20 ข้อ 
 4.เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์และความ
แม่นย าในการประเมินตนเองก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทันทีโดยใช้
ระบบคอมพิวเตอร์ 
 4.1 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ 
 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ประกอบด้วย การ
ทดสอบความสามารถฯใน 2 มโนทัศน์ ประกอบด้วยข้อสอบก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีฯจ านวน 8 ข้อ (เลือกตอบ 5 ตัวเลือก 4 ข้อ และสร้างค าตอบ 4 ข้อ) และหลังการทดสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีฯจ านวน 8 ข้อ (เลือกตอบ 5 ตัวเลือก 4 ข้อ และสร้างค าตอบ 4 ข้อ ซึ่งมี
เกณฑ์การให้คะแนนเป็นแบบ 0,1 คือ ตอบผิดได้ 0 คะแนนและตอบถูกได้ 1 คะแนน แล้วน าผลการ
ตอบมาค านวณความสามารถของผู้สอบโดยประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 
พารามิเตอร์  
 4.2 เกณฑ์การประเมินความแม่นย าในการประเมินตนเอง 
การประเมินความสามารถในการประเมินตนเอง ในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์
ประกอบด้วย การประเมินตนเองใน 2 มโนทัศน์ คือ 1) ความรู้พ้ืนฐานในการศึกษาการถ่ายทอดทาง
พันธุกรรม และ 2) กฎของความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรมของเมนเดลแบบ Monohybrid 
Cross ประกอบด้วยแบบประเมินตนเองก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีฯจ านวน      
8 ข้อ และแบบประเมินตนเองหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีฯจ านวน 8 ข้อโดยใช้
แบบประเมินแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ในการประเมินความสามารถในการ
ประเมินตนเองนั้น สามารถค านวณได้จากความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-evaluative 
Accuracy) ที่วิเคราะห์จากความแตกต่างระหว่างผลคะแนนจริงที่ได้การประเมินความรู้หรือทักษะ
ของผู้เรียน (Performance) และผลที่ได้จากการตัดสินตนเอง (self-evaluation) ซึ่งเรียกว่า ความ
ล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) ก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับโดย
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ประยุกต์ใช้หลักการค านวณความแม่นย าในการประเมินตนเองของ Labuhn, Zimmerman และ 
Hasselhorn (2010) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1) ความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias)  

ความล าเอียงในการประเมินตนเอง ค านวณได้จากความแตกต่างระหว่างผลคะแนนจริงที่ได้

การประเมินความรู้หรือทักษะของผู้เรียน (Performance) และผลที่ได้จากการตัดสินตนเอง (Self-

evaluation) ซึ่งผลการค านวณค่าความล าเอียงในการประเมินตนเองนั้นควรมีค่าเข้าใกล้ 0 เพราะ    

บ่งบอกว่ามีความล าเอียงในการประเมินตนเองต่ า เนื่องจากผลคะแนนจริงที่ได้การประเมินความรู้

หรือทักษะของผู้เรียน (Actual Performance) และผลที่ได้จากการตัดสินตนเอง (Self-judgement) 

ไม่แตกต่างกัน โดยงานวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดให้มีการวัดการตัดสินตนเอง 2 ครั้ง โดยการวัดครั้งที่ 1 

เป็นการวัดความล าเอียงในการประเมินตนเองจากการท านายความสามารถของตนเองก่อนการ

ประเมินความสามารถทางวิชาการ (Prediction) และครั้งที่ 2 เป็นการวัดความล าเอียงในการประเมิน

ตนเองจากการท านายความสามารถของตนเองหลังการประเมินความสามารถทางวิชาการ 

(Postdiction) โดยมีเกณฑ์การประเมิน มีดังนี้   

ความล าเอียงในการประเมินตนเอง > 0  คือ  Overconfident 

ความล าเอียงในการประเมินตนเอง =   0  คือ  Accurate  

ความล าเอียงในการประเมินตนเอง <  0  คือ Underconfident    

เช่น   Self-judgement ก่อนประเมิน (Prediction)      = 10 คะแนน 

คะแนนสอบจริง (Actual Performance)   = 20 คะแนน 

ความล าเอียงในการประเมิน (Self-evaluative Bias) = 10-20 = -10 

แปลผลได้ว่า ผู้ เรียนมีความล าเอียงในการประเมินตนเองแบบ มั่นใจในตนเองต่ า  

(Underconfident) 

4.2.2) ความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Accuracy)  

ความแม่นย าในการประเมินตนเอง ค านวณได้จากการน าค่าสัมบูรณ์ของค่าความล าเอียงใน

การประเมินตนเองมาลบออกคะแนนเต็มที่ได้ตั้งเอาไว้ คือ 20   
 

เช่น  ความล าเอียงในการประเมินตนเอง    = -10 
คะแนนเต็มของแบบประเมินตนเอง   = 20 
ความแม่นย าในการประเมินตนเอง    = 20-|−10| = 10  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 

 แปลผลได้ว่า ผู้เรียนมีความแม่นย าในการประเมินตนเองปานกลาง 
 5.เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์โดยใช้ Rasch 
SIRT Model ระหว่างการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์อยู่ภายใต้
การให้คะแนนแบบ 0-1 (Dichotomous) โดยการตอบถูกครั้งที่ 1 ได้ 1 คะแนน, การตอบถูกครั้งที่ 2 
ได้ 1 คะแนน, การตอบถูกครั้งที่ 3 ได้ 1 คะแนน, การตอบถูกครั้งที่ 4 ได้ 1 คะแนนแต่ครั้งที่ 5      
(ถูกหรือผิด) ได้ 0 คะแนน ทั้งในข้อสอบแบบเลือกตอบและข้อสอบแบบสร้างค าตอบ ผลจากการ
ประเมินจะถูกน ามาค านวณความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ (Rasch SIRT Model) 
 6.โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ (Rasch Sequential Item Response 
Theory Model; Rasch SIRT Model) เป็นโมเดลที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการทดสอบที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนตอบได้หลายครั้งจนกว่าจะถูก ซึ่งมีการน าค่าพารามิเตอร์ของจ านวนครั้งในการพยายามตอบ
จนกว่าจะถูก (Attempt Parameters; γ) มาเป็นส่วนหนึ่งในการวิเคราะห์ 
7.ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2560 ภาคการ
เรียนที่ 1 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ในกรุงเทพมหานคร ได้แก่ โรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 1 และ 2 ดังนั้นตัวแปรอิสระในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกศึกษาจึงสรุป
ได้ดังนี ้
 1.ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) 
 A.การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์โดยรูปแบบ
ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกออกเป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ 
  - การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง  
    (Full Worked Example Feedback; FWF) 
  - การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ  
                        (Full Directive Feedback; FDF)   
  - การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง  
    (Partial Worked Example Feedback; PWF) 
  - การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ  
                       (Partial Directive Feedback; PDF)  
  - การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ 
    (Knowledge of Result Feedback; KORF) 
 B.ระดับความสามารถของผู้เรียน  
  - ระดับความสามารถต่ า 
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  - ระดับความสามารถปานกลาง 
  - ระดับความสามารถสูง 
 2.ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 
 2.1 ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์  
 2.2 ความแม่นย าในการประเมินตนเอง 
 2.3 ความน่าจะเป็นในการตอบถูกเม่ือได้รับข้อมูลย้อนกลับทันที  
 3. ตัวแปรควบคุม 
  3.1 เนื้อหาของข้อสอบ ก าหนดให้เนื้อหาของการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับมี
เนื้อหาและโจทย์ปัญหาเหมือนกันทุกข้อส าหรับผู้เรียนทุกกลุ่ม 
  3.2 สัดส่วนของข้อสอบ ก าหนดให้จ านวนข้อสอบของข้อสอบแบบเลือกตอบมี
สัดส่วนเท่ากับข้อสอบแบบสร้างค าตอบเป็นสัดส่วน 1:1 
  3.3 จ านวนครั้งของความพยายามในการตอบ ก าหนดให้ตอบได้มากที่สุด 5 ครั้งทั้ง
ในข้อสอบแบบเลือกตอบและแบบสร้างค าตอบ 
  3.4 ระยะเวลาในการตอบข้อสอบทั้งหมด ก าหนดให้ท าแบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีโดยใช้คอมพิวเตอร์ ภายในระยะเวลา 90 นาท ี
  3.5 การจัดการเรียนการสอน ก าหนดให้ผู้เรียนที่เข้ารับการทดสอบแต่ละโรงเรียน
ต้องผ่านการเรียนวิชาชีววิทยาในเนื้อหาพันธุศาสตร์เสร็จสิ้นแล้วไม่เกิน 1 สัปดาห์และไม่อยู่ระหว่าง
การจัดการเรียนการสอนในเนื้อหานี้ 
  3.6 จ านวนข้อมูลย้อนกลับที่ให้มากที่สุดคือ 4 ครั้ง/ข้อ หากตอบถูกหรือผิดในครั้งที่ 
5 จะไม่ปรากฏข้อมูลย้อนกลับทั้งในข้อสอบแบบเลือกตอบและแบบสร้างค าตอบ 
   

1.6 ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

 1.ระบบ คือ ผลรวมของหน่วยย่อยต่างๆ ซึ่งท างานเป็นอิสระจากกัน แต่มีปฏิสัมพันธ์กัน
เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ซึ่งองค์ประกอบของระบบในบริบทของงานวิจัยในครั้งนี้คือ   
 1.1) ปัจจัยน าเข้า ( Input) ได้แก่ (1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
ทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (2) แบบประเมิน
ความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้รับ
ข้อมูลย้อนกลับทันที (3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกเป็น 5 รูปแบบ) 
 1.2) กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย 7 กระบวนการ ได้แก่ (1) กระบวนการ
ลงทะเบียน (2) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้
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ข้อมูลย้อนกลับทันที (3) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (4) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้
ระบบคอมพิวเตอร์ (5) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (6) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาหลัง
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีฯ และ (7) กระบวนการประมวลผลการตอบ 
 1.3) ผลลัพธ์ (Output) คือ ผลคะแนนของผู้เรียนจากกระบวนการทดสอบประกอบด้วย      
(1) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (2) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการทดสอบที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับ (3) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับทันที      
(4) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ และ (5) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ  
 2. การพัฒนาระบบการทดสอบ คือ กระบวนการที่น ามาใช้ในการออกแบบและพัฒนาระบบ
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  ประกอบด้วย การออกแบบและ
การพัฒนาระบบ การประเมินคุณภาพของระบบ และการปรับปรุงระบบ 
 3. คุณภาพของระบบการทดสอบ คือ คุณลักษณะของระบบที่มีมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย
มาตรฐานใน 4 ด้าน คือ 1) ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) 2) ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility)            
3) ด้านความเหมาะสม (Property) และ 4) ด้านความถูกต้อง (Accuracy) โดยในงานวิจัยในครั้งนี้ได้
ก าหนดนิยามของแต่ละมาตรฐานไว้ดังนี้ 
 3.1 ด้านอรรถประโยชน์ คือ ระบบการทดสอบเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุง
ตนเองแก่ผู้เรียน 
 3.2 ด้านความเป็นไปได้ คือ ระบบการทดสอบสามารถน าไปใช้ได้ในสถานการณ์ที่เป็นจริง 
ประหยัดเวลา ประหยัดทรัพยากรและสะดวกต่อการใช้งานภายใต้เวลาและเงื่อนไขที่ก าหนด 
 3.3 ด้านความเหมาะสม คือ ระบบการทดสอบสอดคล้องและเหมาะสมกับหลักการ วิธีการ 
ในด้านของสภาพบริบท เวลา ข้อมูล และไม่ส่งผลเสียต่อผู้เรียน 
 3.4 ด้านความถูกต้อง คือ ระบบการทดสอบมีความถูกต้องสามารถวัดตัวชี้วัดที่ต้องการวัดได้
จริง รวมถึงการวิเคราะห์และประมวลผลคะแนนถูกต้องมีความเป็นปรนัย 
 4. การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทันที (Immediate feedback) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับ
ในสถานการณ์การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งเปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้ตอบจนกว่าจะถูก (Answer-until Correct/ Multiple-try Feedback) อีกทั้งรูปแบบการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับที่ศึกษายังจ าแนกเป็น 2 รูปแบบ โดยใช้เกณฑ์ในการจ าแนกที่แตกต่างกัน 2 เกณฑ์ 
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คือ 1) จ าแนกตามเงื่อนไขของการให้ข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ (Full 
Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Partial Feedback) 2) จ าแนกตามการ
น าเสนอข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ การให้ข้อมูลข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การยกตัวอย่าง (Worked 
Example Feedback)และการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การชี้แนะ (Directive Feedback) ท าให้
งานวิจัยครั้งนี้มีรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน 5 รูปแบบคือ  
 4.1 การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (Full Worked 
Example Feedback; FWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูก
หรือผิดโดยใช้การยกตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่ผู้เรียนก าลัง
ทดสอบได้ศึกษา 
  4.2 การให้ข้อมูลย้ อนกลับแบบสมบู รณ์ โดยใช้ การชี้ แนะ (Full Directive 
Feedback; FDF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูกและผิด โดยใช้
การชี้แนะและอธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้เรียน 
  4.3 การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (Partial Worked 
Example Feedback; PWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่า
ข้อมูลย้อนกลับจะแสดงเฉพาะกรณีท่ีตอบผิด โดยใช้การยกตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์
ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่ผู้เรียนก าลังทดสอบได้ศึกษา 
  4.4 การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive 
Feedback; PDF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่าข้อมูล
ย้อนกลับจะแสดงเฉพาะกรณีท่ีตอบผิด โดยใช้การชี้แนะและอธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้เรียน 
  4.5 การให้ข้ อมูลย้ อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge of Result 
Feedback; KORF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบ ซึ่งบอกเพียงแค่ผลการตอบ
ว่าตอบถูกหรือผิด ในกรณีที่ตอบผิดจะมีเพียงข้อความแสดงขึ้นมาว่า ตอบผิดแล้วให้ตอบใหม่โดยไม่มี
การให้ข้อมูลใดๆ เพ่ิมเติมและเปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก ขณะที่หากตอบถูกก็จะมีข้อความแสดง
ขึ้นมาเพียงว่า ตอบถูกแล้วให้ท าในข้อถัดไปโดยไม่มีการให้สารสนเทศใดเพ่ิมขึ้น 
 5. ระดับความสามารถของผู้เรียน คือ ระดับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ของผู้เรียนที่ถูกจัดจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า ผู้เรียน  
ที่มีระดับความสามารถปานกลาง และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง ภายใต้การใช้เกณฑ์การจัด
จ าแนกระดับความสามารถแบบอิงกลุ่ม (Norm-referenced Evaluation) โดยวิเคราะห์จาก
แบบทดสอบจ าแนกความสามารถทางด้านการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ 
 6. ผลการใช้ระบบการทดสอบ คือ ผลที่ผู้เรียนได้จากการทดสอบโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  
ประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ (1) ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์                 
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(2) ความแม่นย าในการประเมินตนเอง และ (3) ความน่าจะเป็นในการตอบถูกในการทดสอบที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับทันที โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 6.1 ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ คือ ค่าความสามารถท่ีวัดได้จาก
การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ ที่มีการให้คะแนนแบบสองค่า (0,1) 
หลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์มาค านวณคะแนน 
 6.2 ความแม่นย าในการประเมินตนเอง คือ ความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-
evaluative Accuracy) ที่วัดได้จากก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดย
ประยุกต์ใช้หลักการค านวณความแม่นย าในการประเมินตนเองของ Labuhn, Zimmerman และ 
Hasselhorn (2010) ที่ค านวณได้จากการค่าสัมบูรณ์ของค่าความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-
evaluative Bias) มาลบออกจากคะแนนเต็มที่ได้ก าหนดเอาไว้  
 6.3 ความน่าจะเป็นในการตอบถูกในการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที  คือ การ
วิเคราะห์ค่าความน่าจะเป็นในการตอบถูกของผู้เรียนจากแบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
(C) โดยประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ 
 7. โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ (Rasch Sequential Item 
Response Theory Model; Rasch SIRT Model) คือ โมเดลที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการทดสอบ
ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนตอบได้หลายครั้งจนกว่าจะถูก ซึ่งมีการน าค่าพารามิเตอร์ของจ านวนครั้งในการ
พยายามตอบจนกว่าจะถูกโดยมีสมการในการวิเคราะห์ดังนี้ 
 

 
 

Ωjk คือ ความยากลบออกด้วยจ านวนครั้งของความพยายามในการตอบ  
(bj - yk) 

Pijk คือ ความน่าจะเป็นของผู้สอบคนที่ i ในการตอบข้อสอบ j ถูก ส าหรับ
ความพยายามในการ ตอบ k ครั้ง  

bj คือ ค่าความยากของข้อสอบ j 

θi คือ ระดับความสามารถของผู้สอบคนที่ i 

yk คือ จ านวนครั้งของความพยายามในการตอบ   
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1.7 ประโยชน์ที่ได้รับ 

         1. ประโยชน์ด้านวิชาการ 
 1.1 ได้แนวทางส าหรับนักวัดผลทางการศึกษาในด้านการประยุกต์ใช้โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ เพ่ือวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียนในบริบทการทดสอบ
ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่เปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก ซึ่งมีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ใน
บริบทเช่นนี้ 
 1.2 ได้แนวทางเกี่ยวกับการวัดและการประเมินทางการศึกษาโดยใช้การประเมินเป็น

เครื่องมือในการเรียนรู้ (Assessment as Learning) ผ่านการให้ข้อมูลย้อนกลับรูปแบบต่างๆ อันจะ

ก่อให้เกิดการเรียนรู้ที่ดีขึ้นและยังส่งเสริมความสามารถในการประเมินตนเองของผู้เรียนอีกด้วย 

2.  ประโยชน์ด้านการปฏิบัติ 
 2.1 ได้แนวทางส าหรับการออกแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับให้เหมาะสมกับระดับ
ความสามารถของผู้เรียน ในการออกแบบการประเมินที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปรับเหมาะใน
ระบบคอมพิวเตอร์ (Computer Adaptive Feedback Framework; AFF) 
 2.2 ได้แนวทางส าหรับการเลือกการให้ข้อมูลย้อนกลับให้ เหมาะสมกับระดับ

ความสามารถของผู้เรียน ในชั้นเรียนส าหรับครูผู้สอนว่า ควรเลือกให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างไรระหว่าง

ผู้เรียนที่มีความสามารถแตกต่างกันในบริบทของการจัดการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ รายวิชาชีววิทยา 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ การพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการ

ให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถที่แตกต่างกัน:          
การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์  ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอเนื้อหาโดย
จ าแนกออกเป็น 5 ตอนดังนี้ 
ตอนที่ 1  การออกแบบและพัฒนาระบบการเรียนการสอน 
 1.1 ความหมายและองค์ประกอบของระบบการเรียนการสอน 
 1.2 แนวคิดการออกแบบและพัฒนาระบบการเรียนการสอน 

1.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบการเรียนหรือทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
ตอนที่ 2  การให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback)  
 2.1 ความหมายและความส าคัญของข้อมูลย้อนกลับ 
 2.2 โมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 2.3 รูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

2.4 การให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินพิสัยด้านต่างๆ 
 2.5 แนวทางในการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
ตอนที่ 3  ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อผู้เรียน  

3.1 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อความสามารถทางการเรียน  
3.2 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อความสามารถในการประเมินตนเอง 
3.3 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อการทวนค าตอบ   
3.4 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อตัวแปรอื่นๆ 

ตอนที่ 4  การวัดความสามารถของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีในการทดสอบโดยระบบ
คอมพิวเตอร์ 

 4.1 วิธีการวัดความสามารถของผู้เรียนในการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ   
4.2 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (Sequential Item Response Theory) 

ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 โดยแต่ละตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตอนที่ 1 การออกแบบและพัฒนาระบบการเรียนการสอน 

 จากการศึกษาและสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและพัฒนาระบบการเรียน
การสอน สามารถจ าแนกประเด็นการน าเสนอออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ความหมายและ
องค์ประกอบของระบบการเรียนการสอน 2) แนวคิดการออกแบบระบบการเรียนการสอน  และ          
3) การประยุกต์ใช้แนวคิดการออกแบบระบบการเรียนการสอนส าหรับการออกแบบและพัฒนาระบบ
การทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ความหมายและองค์ประกอบของระบบการเรียนการสอน  

 1.1.1) ความหมายของระบบการเรียนการสอน 
 ระบบ (System) หมายถึง ผลรวมของหน่วยย่อยซึ่งท างานเป็นอิสระจากกัน แต่มีปฏิสัมพันธ์
กันเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ในการพัฒนาการจัดการเรียนที่มีประสิทธิภาพนั้น ขั้นตอน
ของการออกแบบระบบการเรียนอย่างเป็นระบบถือเป็นสิ่งส าคัญ ระบบการเรียนที่มีประสิทธิภาพจะ
กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจในการเรียน ทั้งนี้ควรมีการออกแบบตามทฤษฎีจิตวิทยาการศึกษาด้วย 
(จินตวีร์ คล้ายสังข์, 2560) สอดคล้องกับ ชัยยงค์ พรหมวงศ์ และคณะ (2551) ที่กล่าวว่า ระบบ คือ 
หน่วย  บูรณภาพรูปธรรมหรือนามธรรม ประกอบด้วยหน่วยย่อยที่เป็นอิสระ แต่มีความสัมพันธ์กัน 
เพ่ือให้การด าเนินงานของหน่วยใหญ่เป็นไปตามจุดมุ่งหมาย (ชัยยงค์ พรหมวงศ์ และคณะ, 2551) 
 ส าหรับบริบทของการวิจัยครั้งนี้ ระบบ คือ การทดสอบที่ประกอบด้วยชุดการทดสอบย่อยที่
เป็นอิสระต่อกันแต่มีความสัมพันธ์กัน ได้แก่ 1) การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
ทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 2) การประเมินตนเองเกี่ยวกับ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 3) การทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที เพ่ือให้เกิดการเรียนและฝึกฝนด้วยตนเองในเนื้อหาการทดสอบของรายวิชา 
ชีววิทยา เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ 

1.1.2) องค์ประกอบของระบบ 
 ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2551) ได้ระบุถึงองค์ประกอบของระบบ ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 

1)  ปัจจัยน าเข้า (Input) หมายถึง สิ่งต่างๆ ที่ต้องน าใส่เข้าไป เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ  

2) กระบวนการ (Process) หมายถึง การท างานหรือกิจกรรมที่กระท าต่อปัจจัยน าเข้า เพ่ือให้
ได้ผลิตผลตามท่ีต้องการ  

3) ผลลัพธ์  (Product/Output) หมายถึง ผลผลิตที่ ได้จากการใส่ปัจจัยน าเข้าไปใน
กระบวนการ ซึ่งมีผลผลิตที่ตรงตามจุดมุ่งหมาย ผลพลอยได้ และผลเสีย 
 ส าหรับบริบทของการวิจัยครั้งนี้ องค์ประกอบของระบบ ประกอบด้วย 3 ส่วนดังนี้ 
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 1) ปัจจัยน าเข้า (Input) ได้แก่ 1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน         
พันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 2) แบบประเมินความสามารถ
ตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที 3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล     
ย้อนกลับทันที 4) ระยะเวลาในการทดสอบ 5) คู่มือและค าชี้แจงการใช้งานระบบทดสอบ 
  2) กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย 7 กระบวนการ ได้แก่ 1) กระบวนการลงทะเบียน 
2) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที 3) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที 4) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
5) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที 6) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันทีฯ และ 7) กระบวนการประมวลผลการตอบ 
 3) ผลลัพธ์ (Output) คือ ผลคะแนนของผู้เรียนจากกระบวนการทดสอบประกอบด้วย        
1) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ      
2) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ       
3) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ 4) คะแนนการประเมินตนเอง
ด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ และ      
5) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการ
ได้รับข้อมูลย้อนกลับ  

1.2 แนวคิดการออกแบบและพัฒนาระบบการเรียนการสอน   

จากการศึกษาและสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการออกแบบและพัฒนาระบบ
การเรียนการสอน โดยผู้วิจัยได้จ าแนกการน าเสนอโมเดลที่น่าสนใจออกเป็น 3 โมเดล ได้แก่ 1) Dick 
& Carey Model 2) Smith & Ragan Model และ 3) Generic ISD Model โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.2.1) Dick & Carey Model  
Dick & Carey (2015) ได้พัฒนารูปแบบการออกแบบและพัฒนาระบบการเรียนการสอนซึ่ง

ประกอบด้วย 10 ขั้นตอน คือ 
1) การก าหนดเป้าหมาย (Identify Instructional Goals) 
2) การวิเคราะห์การสอน (Conduct Instructional Analysis) 
3) การวิเคราะห์ผู้เรียนและเนื้อหา (Analyze Learner and Contexts) 
4) การก าหนดวัตถุประสงค์ (Write Performance Objectives) 
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5) การพัฒนาเครื่องมือประเมินผล (Develop Criterion-Reference Tests) 
6) การพัฒนากลยุทธ์ส าหรับการสอน (Develop Instructional Strategy) 
7) การพัฒนาและเลือกใช้สื่อการสอน (Develop and Select Instructional Materials) 
8) การออกแบบและประเมินขณะสอน (Develop and Conduct Formative Evaluation) 
9) การปรับปรุงการสอน (Revise Instruction) 
10) การออกแบบและประเมินผลหลังการสอน (Develop and Conduct Summative 

Evaluation) ดังภาพ 2.1 

 
ภาพ 2.1 Dick & Carey Model 

1.2.2) Smith & Ragan Model 
Smith & Ragan (1999) ได้พัฒนารูปแบบการออกแบบและพัฒนาระบบการเรียนการสอน 

ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก คือ 
1) การวิเคราะห์ ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย ได้แก่ การวิเคราะห์บริบท การวิเคราะห์ผู้เรียน

และการวิเคราะห์กิจกรรมการสอน 
2) การก าหนดกลยุทธ์ ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย ได้แก่ กลยุทธ์การด าเนินงาน กลยุทธ์การ

จัดการและกลยุทธ์ช่องทางการถ่ายทอดการเรียนการสอน 
3) การประเมินผล ประกอบด้วยการประเมินผลขณะเรียน และการทบทวนปรับแก้ 
จากทั้ง 3 ขั้นตอน Smith และ Ragan ได้ให้ความส าคัญกับขั้นตอนของการเตรียมการ การ

วิเคราะห์ข้อมูล และการคัดเลือกกลยุทธ์ที่เหมาะสม ดังภาพ 2.2 
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ภาพ 2.2  Smith & Ragan Model 

 
1.2.3) Generic ISD Model หรือ ADDIE 
Generic ISD Model หรือ ADDIE เป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการออกแบบระบบการเรียน     

การสอนซึ่ง ADDIE มาจากอักษรตัวแรกของแต่ละขั้นตอประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
1) การวิเคราะห์ (Analysis)  
การวิเคราะห์ คือ การท าความเข้าใจปัญหาการเรียนการสอน เป้าหมายของรูปแบบการสอน

และวัตถุประสงค์ที่จะสร้างขึ้นตลอดจนสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ และความรู้พ้ืนฐานและทักษะของ
ผู้เรียนที่จ าเป็นต้องมี โดยพิจารณาจากค าถามเพ่ือการวิเคราะห์ดังนี้ 

- ใครคือกลุ่มเป้าหมายและเขาต้องมีคุณลักษณะอย่างไร 
- ระบุพฤติกรรมใหม่ที่คาดหวังว่าจะเกิดข้ึนกับผู้เรียน 
- มีข้อจ ากัดในการเรียนรู้ที่มีอยู่อะไรบ้าง 
- อะไรที่เป็นทางเลือกส าหรับการเรียนรู้ที่มีอยู่บ้าง 
- หลักการสอนที่พิจารณาเป็นแบบไหน อย่างไร 
- มีช่วงเวลาการพัฒนาเป็นอย่างไร 
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2) การออกแบบ (Design) 
การออกแบบประกอบด้วย การสร้างจุดประสงค์การเรียนรู้ ก าหนดเครื่องมือวัดประเมินผล 

แบบฝึกหัด เนื้อหา วางแผนการสอน และเลือกสื่อการสอน ขั้นตอนการออกแบบควรจะท าอย่างเป็น
ระบบและมีความเฉพาะเจาะจง โดยความเป็นระบบนี้หมายถึงความมีตรรกะ มีระเบียบแบบแผนของ
การจ าแนก การพัฒนา และการประเมินแผนยุทธวิธีที่วางไว้เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ส าหรับความ
เฉพาะเจาะจงหมายถึงแต่ละองค์ประกอบของการออกแบบรูปแบบการสอนจะต้ องเอาใจใส่           
ทุกรายละเอียด ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 

- จ าแนกเอกสารของการออกแบบการสอนให้เป็นหมวดหมู่ทั้งด้านเทคนิคยุทธวิธีในการ
ออกแบบการสอนและสื่อ 

- ก าหนดยุทธศาสตร์การเรียนการสอนให้สอดคล้องกับพฤติกรรมที่คาดหวังในแต่ละกลุ่ม
(Cognitive, Affective, Psychomotor) 

 - สร้างสตอรีบอร์ด 
 - ออกแบบ User Interface และ User Experiment 
 - สร้างสื่อต้นแบบ 
3) การพัฒนา (Development) 
การพัฒนาคือขั้นที่ผู้ออกแบบสร้างส่วนต่างๆ ที่ได้ออกแบบไว้ในขั้นของการออกแบบซึ่ง

ครอบคลุมการ สร้างเครื่องมือวัดประเมินผล สร้างแบบฝึกหัด สร้างเนื้อหา และการพัฒนาโปรแกรม
ส าหรับสื่อการสอน เมื่อเรียบร้อยท าการทดสอบเพ่ือหาข้อผิดพลาดเพ่ือน าผลไปปรับปรุงแก้ไข 

4) การน าไปใช้ (Implement) 
การน าไปใช้ คือ กระบวนการของการสอนโดยอาจจะเป็นรูปแบบชั้นเรียน การฝึกอบรม หรือ

ห้องทดลอง หรือรูปแบบการเรียนการสอนที่ใช้คอมพิวเตอร์ โดยจุดมุ่งหมายของขั้นตอนนี้คือการสอน
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จะต้องให้การส่งเสริมความเข้าใจของผู้เรียน และสนับสนุน   
การเรียนรู้ของผู้เรียนตามวัตถุประสงค์ต่างๆ ที่ตั้งไว้ 

5) การประเมินผล (Evaluation) 
การประเมินผลประกอบด้วยสองส่วนคือการประเมินความก้าวหน้า (Formative) และ    

การประเมินผลในภาพรวม (Summative) การประเมินความก้าวหน้า คือ การน าเสนอในแต่ละขั้น
ของ ADDIE Process ซึ่งเป็นการประเมินผลเพ่ือพัฒนา และการประเมินผลในภาพรวมจะท าเมื่อการ
สอนเสร็จสิ้นเพ่ือประเมินผลประสิทธิผลการสอนทั้งหมดข้อมูลจากการประเมินผลรวมโดยปกติมักจะ
ถูกใช้เพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับรูปแบบการสอน ดังภาพ 2.3 
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ภาพ 2.3 หลักการพ้ืนฐานในการออกแบบระบบการเรียนการสอนโดยทั่วไป 

(ADDIE Generic Model) 
1.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบการเรียนหรือทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ 

มนต์ชัย เทียนทอง (2547) กล่าวถึงขั้นตอนวิธีการออกแบบและพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ของแต่ละสถาบันการศึกษา ได้แก่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และสถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าพระนครเหนือ และ ได้ผลลัพธ์ออกมาคือ สรุปวิธีการพัฒนา ให้ตรงตามความต้องการ
ของผู้เรียนมากที่สุดมี 5 ขั้นตอน คือ 1) การวิเคราะห์ 2) การออกแบบ 3) การพัฒนา 4) การทดลอง 
และ 5) การประเมิน โดยแต่ละที่จะมีการปรับเปลี่ยนไปตามความเหมาะสม เพ่ือให้สามารถพัฒนา
บทเรียนคอมพิวเตอร์ให้ได้ตรงตามความต้องการอย่างแท้จริง (มนต์ชัย เทียนทอง, 2547) 

ทรงวุฒิ แซ่อ้ึง (2552) ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการทดสอบออนไลน์โดยวิธี
เลือกจากความยากง่าย โดยมีประเด็นส าคัญในการประเมินคุณภาพของระบบ 4 ประเด็น คือ         
1) ด้านความสามารถท างานตามความต้องการของผู้ใช้ระบบ 2) ด้านความสามารถในการท างาน     
3) ด้านรูปแบบการน าเสนอ และ 4) ด้านความปลอดภัย (ทรงวุฒิ แซ่อ้ึง, 2552) 

ศิริดา บุรชาติ และคณะ (2554) ได้ศึกษาวิจัยและพัฒนารูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต 
สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ของสถาบันอุดมศึกษา โดยมีการประเมินประสิทธิผลของการใช้รูปแบบ 
โดยพิจารณาจากคุณภาพตามมาตรฐาน ด้านความถูกต้อง ด้านความเหมาะสม ด้านความเป็นไปได้
และด้านอรรถประโยชน์ (ศิรดา บุรชาติ และคณะ, 2554) 

จากแนวคิดขององค์ประกอบที่ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 1) ปัจจัยน าเข้า (Input)   
2) กระบวนการ (Process) 3) ผลลัพธ์ (Output) บริบทของงานวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดแนวทาง
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ในการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบภายหลังจากการใช้จริงที่มีมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย
มาตรฐานใน 4 ด้าน คือ 1) ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) 2) ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility)        
3) ด้านความเหมาะสม (Property) และ 4) ด้านความถูกต้อง (Accuracy) โดยแต่ละมาตรฐาน
ก าหนดขอบเขตไว้ดังนี้ 
 ด้านอรรถประโยชน์ คือ ระบบการทดสอบเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงตนเองแก่
ผู้เรียน 
 ด้านความเป็นไปได้ คือ ระบบการทดสอบสามารถน าไปใช้ได้ในสถานการณ์ที่เป็นจริง 
ประหยัดเวลา ประหยัดทรัพยากรและสะดวกต่อการใช้งานภายใต้เวลาและเงื่อนไขที่ก าหนด 
 ด้านความเหมาะสม คือ ระบบการทดสอบสอดคล้องและเหมาะสมกับหลักการ วิธีการ ใน
ด้านของสภาพบริบท เวลา ข้อมูล และไม่ส่งผลเสียต่อผู้เรียน 
 ด้านความถูกต้อง คือ ระบบการทดสอบมีความถูกต้องสามารถวัดตัวชี้วัดที่ต้องการวัดได้จริง 
รวมถึงการวิเคราะห์และประมวลผลคะแนนถูกต้องมีความเป็นปรนัย 

ตอนที่ 2 การให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) 

การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนนั้นเป็นแนวคิดในการประเมินผู้เรียนในระดับชั้ นเรียน       
ซึ่งการประเมินในชั้นเรียน (Classroom Assessment) คือ การประเมินย่อยที่ เกิดขึ้นบ่อยๆ            
ในชั้นเรียนเพ่ือดูความก้าวหน้าของนักเรียน โดยครูเป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูลสารสนเทศของนักเรียน  
แต่ละคนเพื่อให้เข้าใจนักเรียนแต่ละคนดีขึ้นและใช้เป็นข้อมูลในการวินิจฉัยคุณภาพของนักเรียนมีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับไปสู่นักเรียนและหาแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาความสามารถของนักเรียน 
(ส านักทดสอบทางการศึกษา, 2557) 
 จากการศึกษาแนวคิดในการประเมินผู้เรียนในระดับชั้นเรียน พบว่าการประเมินเมื่อจ าแนก
ตามวัตถุประสงค์การประเมินสามารถจ าแนกได้ออกเป็น 3 แนวคิดคือ 1) การประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน (Assessment of Learning; AOL) หมายถึง การประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนว่าผ่านเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้นี้มี
ความหมายสอดคล้องกับการประเมินผลสรุป (Summative Assessment) 2) การประเมินเพ่ือการ
เรียนรู้ (Assessment for Learning; AFL) หมายถึง การประเมินโดยครูหรือผู้สอนเพ่ือให้เกิดการ
พัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ซึ่งมีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนและยังมีการน าคะแนนของผู้เรียน
มาท าเป็นข้อมูลสารสนเทศที่แสดงถึงพัฒนาการของผู้เรียน ซึ่งการประเมินเพ่ือการเรียนรู้นี้มี
ความหมายสอดคล้องกับการประเมินความก้าวหน้า (Formative Assessment) 3) การใช้การ
ประเมินเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียน (Assessment as Learning; AAL) หมายถึง การใช้
การประเมินเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยผู้เรียนจะมีบทบาทในการประเมินตนเองว่ามี
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จุดแข็ง จุดอ่อนอย่างไร ซึ่งการใช้การประเมินเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียนนี้มีความหมาย
สอดคล้องกับการประเมินตนเอง (Self-Assessment) (ส านักทดสอบทางการศึกษา, 2557; Earl, & 
Guskey, 2003; Marzano, 1993) 

ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวกับแนวทางในการประเมินผู้เรียนในระดับชั้นเรียนตาม
แนวคิดท้ัง 3 แนวคิด โดยสามารถสรุปได้ดังตาราง 2.1 

ตาราง 2.1 สรุปแนวคิดและแนวทางในการประเมินผู้เรียนในระดับชั้นเรียน (ส านักทดสอบทาง
การศึกษา, 2557; Earl, & Guskey, 2003; Marzano, 1993) 

วัตถุประสงค์การ
ประเมิน 

ความหมายทีส่อดคล้องกัน ตัวอย่างสถานการณ์ในการประเมนิ 

1.การประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน  
(Assessment of 
Learning; AOL) 

การประเมินผลสรุป 
(Summative Assessment) 

ครู วัดและประเมินผลกลุ่มสาระการเรยีนรู้
ภาษาไทย ตามมาตรฐานและตัวช้ีวัดช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 3 โดยการท าแบบฝึก และ
แบบทดสอบระหว่างเรยีนแต่ละหน่วยการเรยีนรู้
และท าการทดสอบปลายภาคเรยีนท่ี 1 โดยการ
ก าหนดอัตราส่วนในการเก็บคะแนนเป็น 60 : 40 

แล้วน าคะแนนมาบันทึกผล เพื่อใช้ในการตัดสิน
ผลการเรยีนปลายภาคเรียนที่ 1 

2.การประเมินเพื่อการ
เรียนรู้ (Assessment 

for Learning; AFL) 

การประเมินความก้าวหน้า 
(Formative Assessment)         

ครู ให้นักเรียนเขียนเรื่องเชิงสร้างสรรค์หลาย
ครั้งแล้วน าคะแนนของนักเรียนมาบันทึกผล เพื่อ
แสดงถึงพัฒนาการด้านการเขียนเรื่องเชิง
สร้างสรรค์ของนักเรียน แล้วแจ้งผลให้นักเรียน
ทราบ 

3.การใช้การประเมิน
เป็นเครื่องมือในการ
เรียนรู้ของผูเ้รียน  
(Assessment as 
Learning; AAL) 

การประเมินตนเอง  
(Self-assessment) 

ครูวิชาภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ณ 
โรงเรียนแห่งหนึ่ง ได้จดักิจกรรมการเรยีนการ
สอน หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง การเขียนเรื่องเชิง
สร้างสรรค์ โดยก าหนดเป้าหมาย ไว้ว่าเมื่อจบ
หน่วยการเรียนรู้ ผู้เรยีนสามารถบอกจุดแข็ง
จุดอ่อนของตนเองแล้วข้อมูลไปพัฒนาปรับปรุง
งานเขียนของตนเองให้ดียิ่งข้ึน 

 
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมิน

ผู้เรียน ผู้วิจัยได้ศึกษาใน 5 ประเด็น คือ 1) ความหมายและความส าคัญของข้อมูลย้อนกลับ 2) โมเดล
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การให้ข้อมูลย้อนกลับ 3) รูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 4) การให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมิน
พิสัยด้านต่างๆ และ 5) แนวทางในการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 ความหมายและความส าคัญของข้อมูลย้อนกลับ 

 2.1.1) ความหมายของข้อมูลย้อนกลับ 
ข้อมูลย้อนกลับ หมายถึง การให้ข้อมูลผ่านข้อความ เสียง รูปภาพ หลังจากการตอบสนองของ

ผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียนได้ทราบว่า ผลการตอบถูกต้องหรือไม่ อีกทั้งยังท าให้ทราบความก้าวหน้าของ
ตนเอง น าไปสู่การท าความเข้าใจ แก้ไขปรับปรุงจุดบกพร่องในกรณีท่ีค าตอบนั้นผิด และเป็นการ
ส่งเสริมแรงจูงใจแก่ผู้เรียน (Cater, 1984; Cohen, 1985; สุกัญญา นิมานันท์, 2531) ทั้งนี้การให้
ข้อมูลย้อนกลับถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนของผู้เรียน (Hattie & 
Timperley, 2007) ส าหรับการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีประสิทธิภาพนั้น ผู้เรียนควรทราบถึงมาตรฐาน
การเรียนรู้หรือวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้โดยน ามาเปรียบเทียบกับทักษะหรือความสามารถที่ตนมีอยู่
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติให้ใกล้เคียงกับมาตรฐานการเรียนรู้หรือวัตถุประสงค์ให้มากท่ีสุด  
 2.1.2 ความส าคัญของข้อมูลย้อนกลับ 

ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) เป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแต่
ขณะเดียวกันข้อมูลย้อนกลับก็มีผลกระทบในด้านบวกและด้านลบด้วย ในบริบทของการจัดการเรียน
การสอนเพ่ือให้ประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนควรมีการให้ข้อมูลย้อนกลับด้วย โดยการให้
ข้อมูลย้อนกลับจะให้แก่ผู้เรียนภายหลังจากที่ได้ตอบสนองต่อการเรียนรู้ในครั้งแรก เมื่อได้ให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ผู้เรียนในมิติความรู้ ทักษะต่างๆ ที่ได้เรียนไปแล้วโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพ่ือชี้แจงความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจะท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้ความเข้าใจที่ดียิ่งขึ้น (Kulhavy, 
1977) นอกจากนี้ Hattie & Timperley (2007) ยังได้กล่าวถึงความส าคัญของการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับนั้นเป็นการให้ข้อมูลและสารสนเทศเพ่ือลดความแตกต่างระหว่างความรู้
ความเข้าใจในสภาพปัจจุบันที่เป็นอยู่และสภาพที่ต้องการให้เกิดขึ้น (Discrepancy between 
current and desired understanding) ทั้งนี้ผู้ เรียนก็มีหลายวิธีการที่จะลดความแตกต่างหรือ   
ช่องว่างระหว่างสภาพปัจจุบันและสภาพที่ต้องการให้เกิดขึ้นโดยผ่านการให้ข้อมูลย้อนกลับ ผู้เรียนจะ
มีความพยายามมากขึ้นถ้าความพยายามเหล่านั้นเป็นการแก้ปัญหาหรืองานที่มีความท้าทายหรือเป็น
ประสบการณ์ที่ยากขึ้น ซึ่งจะดีกว่าเป็นความพยายามที่ให้ท างานเดิมในจ านวนครั้งที่มากขึ้น โดย 
ความพยายามของผู้เรียนจะมากขึ้นหากมีเป้าหมายที่คาดหวังไว้ชัดเจน (Kluger & De Nisi, 1996) 
ผู้เรียนยังสามารถพัฒนาทักษะในการติดตามข้อผิดพลาดของตนเองจากข้อมูลย้อนกลับของตนเอง
เพ่ือให้ไปถึงยังเป้าหมายที่ตั้งไว้ นอกจากนี้ผู้เรียนยังสามารถแสวงหากลยุทธ์ที่ดีขึ้นเพ่ือให้งานหรือ  
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การเรียนรู้จากการได้รับข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือพวกเขาจะสามารถแก้ปัญหาปัญหาหรือใช้ถนัดที่มีในก ากับ
ดูแลตนเอง 

ครูผู้สอนมีบทบาทในการช่วยลดความแตกต่างหรือช่องว่างระหว่างความรู้ ทักษะในปัจจุบัน
และความรู้ ทักษะที่ต้องการให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน ซึ่งหมายถึงครูอาจจะต้องช่วยผู้เรียนในการก าหนด
เป้าหมายการเรียนที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งเป้าหมายที่มีความชัดเจน (Specific Goals) นั้นจะ
ดีกว่าเป้าหมายที่ไม่เฉพาะเจาะจง เพราะส่วนใหญ่เน้นไปที่ความสนใจของผู้เรียนและเน้นการให้ข้อมูล
ย้อนกลับที่มีข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการน าไปใช้แก้ไขปัญหามากกว่าเป้าหมายทั่วไปที่ ไม่
เฉพาะเจาะจง 

2.2 โมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
จากการศึกษาและสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับสามารถ   

น าเสนอโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกออกเป็น 2 โมเดล ได้แก่ 1) A Model of Feedback to 
Enhance Learning ของ Hattie & Timperley (2007) และ 2) RISE Model ของ Wray (2013) 
โดยแต่ละโมเดลมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.2.1) A Model of Feedback to Enhance Learning ของ Hattie & Timperley 
(2007) 

การจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพนั้นควรประกอบด้วยการให้ข้อมูลและท าให้ผู้เรียน
เกิดความเข้าใจ แล้วขั้นตอนต่อไปจึงเป็นการวัดและการประเมินผล ขณะที่การให้ข้อมูลย้อนกลับนั้น
ถูกน ามาจัดเป็นขั้นตอนที่สองรวมกับการวัดและการประเมินผลซึ่งประกอบไปด้วย 3 ค าถามหลักตาม
โมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับในการส่งเสริมการเรียนรู้ ดังภาพ 2.4  ดังนี้ คือ 1) Where am I going? 
(Feed up)  2) How am I going? (Feed back)  3) Where to next? (Feed forward)  
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ภาพ 2.4 โมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับในการส่งเสริมการเรียนรู้ (A Model of Feedback to 

Enhance Learning) (Hattie & Timperley, 2007) 

 2.2.2) RISE Model ของ Wray (2013)  
RISE Model เป็นโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับที่สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนตามแนวคิด

ทฤษฎีของบลูม (Bloom’s Taxonomy) ซึ่งมีการจัดล าดับการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive 
Domain) ออกเป็น 6 ระดับ สอดคล้องกับโมเดล RISE ของ Wray (2013) ที่ได้ก าหนดแนวทางในการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยมีการจัดระดับของการให้ข้อมูลย้อนกลับซึ่ง
สอดคล้องกับระดับการเรียนรู้ของบลูม โดยแบ่งเป็น 4 ระดับ คือ สะท้อน (Reflect; R), สืบเสาะ 
(Inquire; I), เสนอแนะ (Suggest; S) และยกระดับ (Elevate; E) ขณะที่การให้ข้อมูลย้อนกลับก็มี
ความสัมพันธ์กับการประเมินตนเองของผู้เรียน ซึ่งในการประเมินตนเอง (Self-evaluation) Wray 
(2013) ก็ได้ก าหนดแนวทางส าหรับการประเมินตนเองที่มีการจัดล าดับออกเป็น 4 ระดับเช่นกัน โดยมี
รายละเอียดดังภาพ 2.5 
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ภาพ 2.5 RISE Meaningful Feedback Model (Wray, 2013) 

 

 Wray (2013) ได้เสนอโมเดลในการประเมินตนเอง (RISE Model for Self-evaluation) ซึ่ง
สอดคล้องกับโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับ ที่มี 4 ระดับ ดังนั้นในการประเมินตนเองส าหรับงานวิจัย
ครั้งนี้จะจัดอยู่ในระดับ 1 คือ สะท้อน ได้แก่ การที่ผู้เรียนมีพฤติกรรม เช่น ตัดสิน (Judge),           คิด
ใคร่ครวญ (Think), พิจารณา (Consider) ในศักยภาพหรือความสามารถ (Actual Performance) 
ของตนเอง  

จากงานวิจัยที่ได้ศึกษาว่าในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน 3 สถานการณ์ได้แก่ 1) การเรียนเพียง
อย่างเดียว 2) การทดสอบเพียงอย่างเดียว 3) การทดสอบร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับ ที่มีผลต่อการ
เรียนรู้ของนักเรียนพบว่า สถานการณ์ที่ช่วยส่งเสริมและกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดีคือ    
การทดสอบร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับ ซึ่งให้ประโยชน์มากกว่าการเรียนหรือการทดสอบเพียงอย่าง
เดียว (Lipko-Speed, Dunlosky, & Rawson, 2014) เพราะการทดสอบเพียงอย่างเดียวนั้นนักเรียน
จะไม่มีทางทราบถึงค าตอบหรือวิธีการแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องจนกว่าครูจะเฉลยค าตอบซึ่งอาจใช้ระยะ
เวลานานเป็นวัน เป็นสัปดาห์ หรือเป็นเดือน ซึ่งไม่ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างลึกซึ้ง (Dunlosky, 
& Rawson, 2015; Persky, & Pollack, 2008) ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความส าคัญของการ
ทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับร่วมด้วย แต่เนื่องจากการให้ข้อมูลย้อนกลับในการทดสอบตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบันมีความหลากหลายมากผู้วิจัยจึงได้ศึกษาและสังเคราะห์เกี่ยวกับรูปแบบของการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
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2.3 รูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

 จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในการสอบ
สามารถจ าแนกออกเป็นรูปแบบที่แตกต่างกัน โดยใช้เกณฑ์ในการพิจารณาจัดกลุ่มของรูปแบบการให้
ข้อมูลย้อนกลับจ านวน 6 เกณฑ์ ได้แก่ รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่จ าแนกตาม 1) ผลต่อแรงจูงใจ 
2) ระยะเวลาการให้ข้อมูลย้อนกลับ 3) เงื่อนไขในการให้ข้อมูลย้อนกลับ 4) ระดับของรายละเอียดใน
การให้ข้อมูลย้อนกลับ 5) รูปแบบการน าเสนอของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 6) แหล่งที่มาของข้อมูล
ย้อนกลับ จากเกณฑ์ในการจ าแนกรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ ท าให้สามารถจัดกลุ่มรูปแบบของ
การใหข้้อมูลย้อนกลับได้ 6 รูปแบบ โดยแต่ละรูปแบบมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.3.1 รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีผลต่อแรงจูงใจ  

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อ
จ าแนกตามรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีผลต่อแรงจูงใจ สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ประเภท 
ได้แก่ 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบจูงใจหรือเสริมแรง (Motivational Feedback) 2) การให้ข้อมูล
ย้อนกลับในเชิงบวก (Positive Feedback)  3)  การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงลบ (Negative 
Feedback) โดยแต่ละประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

2.3.1.1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบจูงใจหรือเสริมแรง (Motivational 
Feedback) 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความหมายของการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบจูงใจหรือเสริมแรงของ Cater (1984); Cohen (1985) และสุกัญญา นิมานันท์ (2531) 
ได้ให้ความหมายของการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบจูงใจหรือเสริมแรง ว่าเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับใน 
รูปของการชมเชย หรือการให้รางวัล เพ่ือเสริมแรงให้ผู้เรียนเกิดความคงทนในการจ าและสร้างก าลังใจ
ในการเรียนล าดับต่อไป การให้ข้อมูลย้อนกลับในลักษณะนี้ไม่มีการลงโทษต่อค าตอบที่ผิด 

2.3.1.2) การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงบวก (Positive Feedback) 
การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงบวก มีความแตกต่างการพูดเยินยอ (Praise) หรือ     

ค าชม เนื่องจากการเยินยอเป็นการพูดชื่นชมแต่ไม่ได้บอกถึงจุดดีหรือพฤติกรรมที่กระท าว่าดีอย่างไร 
แต่การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงบวก คือ การบรรยาย/อธิบายถึงพฤติกรรมต่างๆ ของผู้ที่ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับว่ามีพฤติกรรมที่ดีอย่างไร สิ่งใดเป็นการกระท าที่ถูกต้องเหมาะสม เพ่ือให้ผู้ที่ได้รับข้อมูล  
ย้อนกลับเกิดแรงจูงใจที่จะปฏิบัติพฤติกรรมนั้นอย่างต่อเนื่อง และควรที่จะให้อย่างต่อเนื่องและชัดเจน 
แต่ถ้าหากผู้สอนไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงบวกแก่ผู้เรียน อาจส่งผลให้พฤติกรรมนั้นๆ ไม่ได้รับ     
การปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง เพราะไม่ทราบว่าเป็นพฤติกรรมที่ถูกต้องเหมาะสม หรือท้อแท้ หมดก าลังใจ
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ในการปฏิบัติเนื่องจากท าแล้วไม่มีใครรับรู้ ไม่มีใครเห็น หรือไม่แน่ใจว่าพฤติกรรมนั้นๆ สมควรกระท า
หรือไม่  

2.3.1.3) การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงลบ (Negative Feedback) 
จงกลวรรณ  มุสิกทอง และพิจิตรา เล็กด ารงกุล (2556) ได้ให้ความหมายของการให้

ข้อมูลย้อนกลับในเชิงลบ (Negative Feedback) ว่าเป็นการอธิบายพฤติกรรมของตัวบุคคลที่จ าเพาะ
เจาะจงว่าผู้เรียนท าเรื่องนั้นๆ ที่ไม่ได้ตามที่คาดหวังหรือตามที่ควรจะเป็น ว่ามีความไม่เหมาะสม 
อย่างไร โดยกล่าวเฉพาะพฤติกรรมเรื่องนั้นๆ เพียงอย่างเดียว มิใช่ตัวตนของผู้เรียน พร้อมทั้งบอก
แนวทางที่จ าเพาะในการปรับปรุงแก้ไข เพ่ือก่อให้เกิดการปรับปรุงในทางที่ดีขึ้น ไม่ปฏิบัติพฤติกรรม
นั้นอีก (จงกลวรรณ  มุสิกทอง และ พิจิตรา เล็กด ารงกุล, 2556) ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงลบ
แตกต่างจากการต าหนิหรือดุ ซึ่งต าหนิ (Criticism) เป็นการพูดที่ต าหนิตัวบุคคล โดยที่ไม่บอกทางออก
แก่ผู้เรียนว่าจะต้องไปปรับปรุงแก้ไขอย่างไร ท าให้ผู้เรียนสูญเสียความมั่นใจในตนเอง นอกจากนี้การ
ละเลยการให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงลบ ก็จะท าให้พฤติกรรมที่ไม่ถูกต้องคงอยู่ต่อไป ผู้เรียนจะไม่ทราบ
ถึงข้อบกพร่อง และเกิดความเข้าใจผิดว่าสิ่งที่ปฏิบัติคือสิ่งที่ถูกต้อง   

จากรูปแบบการให้ข้อมูลที่แตกต่างกันทั้ง 3 รูปแบบที่ได้กล่าวมาข้างต้น พบว่า   
การให้ข้อมูลย้อนกลับทั้ง 3 รูปแบบต่างก็เป็นเหตุที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการปฏิบัติ
กิจกรรมที่สูงขึ้นกว่าก่อนให้ข้อมูลย้อนกลับ (สุชาฎา คล้ายมณี, 2558) 

จากรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีผลต่อแรงจูงใจซึ่งสามารถจ าแนกออกเป็น      
3 รูปแบบที่แตกต่างกันได้แก่ 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบจูงใจหรือเสริมแรง  (Motivational 
Feedback) 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงบวก (Positive Feedback) 3) การให้ข้อมูลย้อนกลับใน
เชิงลบ (Negative Feedback) สามารถยกตัวอย่างเพ่ือเปรียบเทียบให้เข้าใจได้ง่ายดังตาราง 2.2 
 

ตาราง 2.2  เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบจูงใจ การให้ข้อมูล
ย้อนกลับในเชิงบวกและการให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงลบ 

              รูปแบบการให้ 
            ข้อมูลย้อนกลับ 
 
ประเด็นเปรียบ 
เทียบ 

การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบจูงใจหรือ
เสริมแรง 
(Motivational Feedback) 

การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงบวก 
(Positive Feedback) 

การให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงลบ 
(Negative Feedback) 

1.ความหมาย การชมเชย หรือการให้รางวัล ใ ห้ข้ อมู ลที่ ถู กต้ อ ง  ใ ห้ก าลั ง ใจ 
สนับสนุนปัจจัยเอื้อ  ช่วยแก้ไข
ปัญหา 

ตักเตือน แจ้งเงื่อนไขผลกระทบ 
บทลงโทษกรณีไม่ปฏิบัติ 

2.ตัวอย่างข้อมูลย้อนกลับ นักศึกษาเก่งมากนะ นักศึกษาบอกวิธีการประเมินผู้ป่วย
ได้ครบและมีเหตุผลสนับสนุนดีมาก 

นักศึกษาลืมขั้นตอนในการฉีดยา
ทาง NSS lock และการผสมยายัง
ไม่คล่อง 
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ที่มา : จงกลวรรณ  มุสิกทอง และพิจิตรา เล็กด ารงกุล (2556) และสุชาฎา คล้ายมณีและคณะ 
(2558)  

2.3.2 รูปแบบการให้ข้อมูลที่จ าแนกตามระยะเวลาการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อ

จ าแนกตามระยะเวลาการให้ข้อมูลย้อนกลับ สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) การให้ข้อมูล
ย้อนกลับในภายหลัง/การให้ข้อมูลย้อนกลับล่าช้า (Delayed Feedback) 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที (Immediate Feedback) โดยแต่ละประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

2.3.2.1) การให้ข้อมูลย้อนกลับในภายหลัง/การให้ข้อมูลย้อนกลับล่าช้า 
(Delayed Feedback) 

 การให้ข้อมูลย้อนกลับในภายหลัง/การให้ข้อมูลย้อนกลับล่าช้า (Delayed 
Feedback) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับภายหลังจากที่นักเรียนได้แสดงพฤติกรรมหรือตอบค าถามจน
ครบ (Sinhaa, & Glassa, 2015) ขณะที่ Iron (2008) (อ้างถึงใน ดาวเรือง ลุมทอง, 2553) ได้กล่าวว่า 
การให้ข้อมลูย้อนกลับประเภทนี้มีผลเท่ากับการไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับเลย  

2.3.2.2) การให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (Immediate Feedback)  
การให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (Immediate feedback) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับ

ภายหลังจากผู้เรียนได้แสดงพฤติกรรมที่คาดหวังทันที (Sinhaa, & Glassa, 2015) เช่น การให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีหลังจากการตอบข้อสอบ การเขียนบรรยาย การพูด เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุง
เปลี่ยนแปลง ตลอดจนทราบจุดอ่อนจุดแข็งของตนเองในความรู้ที่ได้เรียนไป 

จากการสังเคราะห์งานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีในการสอบ พบว่า รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่จ าแนกตามระยะเวลาในการให้ข้อมูล
ย้อนกลับที่แตกต่างกันมีผลต่อระดับความสามารถของผู้สอบที่แตกต่างกัน (Butler, 2007; Metcalfe, 
Kornell, & Finn, 2009; Sinhaa, & Glassa, 2015) โดยผู้สอบที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีจะเกิด
การพัฒนาการเรียนรู้ในสถานการณ์ที่แตกต่างกันได้ดีกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับในภายหลัง  (Persky, 
& Pollack, 2008) ขณะเดียวกันก็มีงานวิจัยที่พบว่า ผู้สอบมีเจตคติและแรงจูงใจในเชิงบวกต่อการให้
ข้อมูลย้อนกลับแบบทันที โดยมีระดับเจตคติและแรงจูงใจที่สูงกว่าการได้รับข้อมูลย้อนกลับใน
ภายหลัง (van der Kleij et al, 2012) 

ในทางตรงกันข้ามกลับพบว่า ผู้สอบที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับในภายหลังจะมีระดับ
ความสามารถที่สูงกว่าผู้สอบที่ได้ข้อมูลย้อนกลับแบบทันทีอย่างมีนัยส าคัญทาง (Butler, Karpicke, & 
Roediger III, 2007; Sinhaa,& Glassa, 2015) โดยผลการตอบข้อสอบที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับใน
ภายหลังมีโอกาสตอบถูกสูงกว่า   การได้รับข้อมูลย้อนกลับทันที (Metcalfe, Kornell, & Finn, 
2009) สอดคล้องกับการวิจัยในนักเรียนที่ได้รับการทดสอบโดยใช้ข้อสอบแบบเติมค าตอบสั้นที่มีการ
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ให้ข้อมูลย้อนกลับในภายหลังได้คะแนนสูงกว่าและมีความมั่นใจกว่านักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แบบทันท ี(Sinhaa, & Glassa, 2015) เนื่องจากการให้ข้อมูลย้อนกลับภายหลังมีระยะห่างของเวลาที่
ให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วไปท าแบบทดสอบปลายภาคไม่ห่างกันมากท าให้นักเรียนสามารถจดจ าข้อมูล
ความรู้ส าหรับน าไปใช้ในการตอบข้อสอบได้มากกว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับหลังจากการสอบครั้งแรก
ทันที  

จากรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่จ าแนกตามระยะเวลานั้นสามารถแสดงให้เห็น
เป็นแผนภาพได้ดังภาพ 2.6 

 
ภาพ 2.6 เปรียบเทียบรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 

(Immediate Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับในภายหลัง/การให้ข้อมูลย้อนกลับล่าช้า 
(Delayed Feedback) ที่มา : (Metcalfe, Kornell, & Finn, 2009) 

 2.3.3 รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อจ าแนกตามเงื่อนไขของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับของ
van der Kleij และคณะ (2012) พบว่า ได้มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนแม้ว่าผู้เรียนจะตอบถูก 
ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับเช่นนี้ พบได้น้อยมากและมีความแตกต่างจากการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
ดั้งเดิม คือ ให้ข้อมูลย้อนกลับเฉพาะกรณีที่นักเรียนตอบผิด ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้จัดประเภทการให้ข้อมูล
ย้อนกลับโดยจ าแนกตามเงื่อนไขการให้ข้อมูล ได้เป็น 2 ประเภท 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
สมบูรณ์ (Full Feedback) 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Partial Feedback) โดยแต่ละ
ประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  2.3.3.1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ (Full Feedback)  

การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ (Full Feedback) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่
ผู้เรียนไม่ว่าผู้เรียนจะตอบถูกหรือตอบผิด ในกรณีที่นักเรียนตอบถูกนั้นจะมีการให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือ
แสดงให้เห็นว่า ตัวลวงหรือค าตอบที่ไม่ถูกนั้นไม่ถูกอย่างไร เพ่ือให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนรอบด้าน 
แม้ว่าจะตอบถูกซึ่งอาจมาจากความสามารถที่แท้จริง หรืออาจมาจากการเดาค าตอบก็ได้ 
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  2.3.3.2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Partial Feedback)  
การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Partial Feedback) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับ

แก่ผู้เรียนเฉพาะในกรณีที่นักเรียนตอบผิด ซึ่งเป็นรูปแบบที่พบได้ทั่วไปในการประเมินความก้าวหน้า
ของผู้เรียนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 2.3.4 รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับเม่ือจ าแนกตามจ านวนครั้งหรือความถี่ในการให้
ข้อมูล 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อ
จ าแนกตามจ านวนครั้งหรือความถี่ในการให้ข้อมูล สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) การให้
ข้อมูลย้อนกลับแบบมาตรฐาน (Standard) 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูก (Answer-
until correct /Multiple-try Feedback) โดยแต่ละประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  2.3.4.1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบมาตรฐาน (Standard) 
  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบมาตรฐาน (Standard) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับ        
แก่ผู้สอบเพียงครั้งเดียว โดยแสดงเฉพาะค าตอบที่ถูกและไม่เปิดโอกาสให้แก้ไขค าตอบนั้น ซึ่งผู้สอบจะ
ได้ประโยชน์คือได้ทราบว่าค าตอบที่ตนตอบไปนั้นถูกต้องหรือผิด (Butler, Karpicke, & Roediger III, 
2007) 

2.3.4.2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูก (Answer-until correct 
/Multiple-try Feedback)  

การให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูก  คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันที
หลังจากท่ีตอบค าตอบแรกไป หากพบว่าค าตอบแรกผิดก็จะมีการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ตอบค าถาม
ไปเรื่อยๆ จนกว่าจะเจอค าตอบที่ถูก (Butler, Karpicke, & Roediger III, 2007) ทั้งนี้การให้ข้อมูล
ย้อนกลับแล้วให้นักเรียนตอบจนกว่าจะถูกนั้นมิได้เป็นเพียงแต่การประเมินเท่านั้นแต่ยังเปรียบเสมือน
การสอนที่ช่วยกระตุ้นสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้นอีกด้วย (Dihoff, Brosvic, & Epstein, 
2003) 

การให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูก (Answer-until correct /Multiple-
try Feedback) สามารถจ าแนกได้อีก 2 ชนิด คือ  

ก) การให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูกด้วยการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอก
ค าตอบที่ถูกต้อง (Multiple-try Feedback with Knowledge of the Correct Response; MTC)   

การให้ข้อมูลรูปแบบ MTC นี้จะให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่ค าตอบแรกผิด เช่น         
ในกรณีของข้อสอบแบบเลือกตอบจ านวน 4 ตัวเลือกจะก าหนดให้ผู้สอบพยายามตอบได้สูงสุดจ านวน 
3 ครั้ง ถ้าตอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 ยังไม่ถูก ทั้งนี้หากพยายามตอบจนครบ 3 ครั้งแล้วยัง  
ไม่ถูกตอบค าตอบที่ถูกก็จะปรากฏเอง แล้วจึงอนุญาตให้ท าข้อต่อไปได้ (Attali, 2015) 
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ข) การให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูกด้วยการให้ข้อมูลย้อนกลับหลังจาก
ค าตอบแรกที่ ผิ ด  (Multiple- try Feedback with Hints after an Initial incorrect Response; 
MTH)   

การให้ข้อมูลแบบ MTH นี้ จะให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีหากพบว่าค าตอบแรกผิดคล้าย
กับ MTC แต่ลักษณะของข้อมูลย้อนกลับที่ปรากฏแสดงขึ้นมาในความพยายามตอบแต่ละครั้งจะเพ่ิม
ค าใบ้หรือให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเพ่ือน าไปสู่การแก้โจทย์ปัญหาในข้อนั้นอีกครั้งจนกว่าจะถูก  
แล้วจึงอนุญาตให้ท าข้อต่อไปได้ 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วให้
นักเรียนตอบจนกว่าจะถูก พบว่า การทวนค าตอบแล้วเปลี่ยนค าตอบในครั้งที่ 2 จากผิดเป็นถูกใน
ข้อสอบแบบหลายตัวเลือกที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูกด้วยการให้ข้อมูลย้อนกลับ
แบบ MTH คิดเป็น 58 % ซึ่งสูงกว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ MTC คิดเป็น 38% ขณะที่ข้อสอบ
แบบเสนอค าตอบที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ MTH มีการทวนค าตอบแล้วเปลี่ยนค าตอบในครั้งที่ 2 
จากผิดเป็นถูก คิดเป็น 44% ซึ่งสูงกว่า MTC  คิดเป็น 34 % (Attali, 2015) 

นอกจากนี้ในการวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบมาตรฐาน 
(Standard) และการให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูก (Answer-until correct /Multiple-
try Feedback) พบว่า นักเรียนสามารถตอบค าถามได้ถูกต้องไม่แตกต่างกัน (Butler, Karpicke, & 
Roediger III, 2007) 

จากการสังเคราะห์รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อจ าแนกตามจ านวนครั้งหรือ
ความถี่ในการให้ข้อมูลซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภทคือ 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
มาตรฐาน (Standard) 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูก (Answer-until correct 
/Multiple-try Feedback) สามารถแสดงตัวอย่างเพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างของการให้
ข้อมูลย้อนกลับได้ดังตาราง 2.3 
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ตาราง 2.3 ตัวอย่างรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบมาตรฐาน (Standard) และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูก (Answer-until correct /Multiple-try Feedback) 
 

รูปแบบการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ 

ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

1.การให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบ
มาตรฐาน (Standard)  

 
2.การให้ข้อมูล
ย้อนกลับแล้วตอบ
จนกวา่จะถกู 
(Answer-until correct 
/Multiple-try 
Feedback) 

 
 

    ที่มา : Attali (2015) 

 2.3.5 รูปแบบการให้ข้อมูลที่จ าแนกตามระดับของรายละเอียดในการให้ข้อมูล 
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อ

จ าแนกตามระดับของรายละเอียดในการให้ข้อมูล สามารถจ าแนกออกเป็น 4 ประเภท 1) การให้
ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท า (Knowledge of Result Feedback ; KORF) 2) การให้
ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบที่ถูกต้อง (Forrective Feedback หรือ Knowledge of Corrective 
Result Feedback; KCRF)  3)  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด (Elaborated 
Feedback) 4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบผสม (Mixed Feedback) โดยแต่ละประเภทมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
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  2.3.5.1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท า (Knowledge of 
Result Feedback; KORF)  
  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท า (Knowledge of Result Feedback; 
KORF) หมายถึง ข้อมูลย้อนกลับแบบเฉลยค าตอบ (Correct/Incorrect Message) ซึ่งจะบอกผู้เรียน
ว่าค าตอบของผู้เรียนถูกหรือผิด ถ้าผิดก็เฉลยค าตอบ 

2.3.5.2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบที่ถูกต้อง (Corrective 
Feedback หรือ Knowledge of Corrective Result Feedback; KCRF)  

การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบที่ถูกต้อง (Corrective Feedback หรือ 
Knowledge of Corrective Result Feedback; KCRF) หมายถึง การให้ข้อมูลย้อนกลับที่ให้ข้อมูล
และค าอธิบายเกี่ยวกับการกระท าของผู้เรียนว่าถูกหรือผิด พร้อมทั้งบอกแนวทางที่ถูกต้องให้กับ      
ผู้เรียน 

2.3.5.3)  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด ( Elaborated 
Feedback)  
  การให้ข้ อมูลย้ อนกลับแบบอธิบายรายล ะเ อียด (Elaborated Feedback 
/Explanatory Feedback) หมายถึง การบอกข้อมูลผลการตอบค าถามของผู้เรียนว่ามีความถูกต้อง
หรือไม่ อีกทั้งยังบอกขั้นตอนการแก้ปัญหาอย่างละเอียดและหลากหลายวิธี เพ่ือให้ผู้เรียนน าไปใช้ใน
การปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง หรือความเข้าใจผิด อันจะเพ่ิมเติมความรู้ให้ผู้เรียน ประกอบการ
ตัดสินใจของผู้เรียน โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดจะเป็นการให้ข้อมูลที่อธิบายว่า
ท าไมค าตอบที่ถูกจึงถูก หรือท าไมค าตอบที่ผิดจึงผิด การให้ข้อมูลย้อนกลับรูปแบบนี้มีรูปแบบที่
ซับซ้อน (Complex Forms) ซึ่งอาจใช้การอธิบาย (Explain) การชี้น า (Direct) หรือการก ากับติดตาม 
(Monitor) ซึ่งอาจจะใช้ร่วมกับ ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท า (Knowledge of Result 
Feedback; KORF) เป็นข้อมูลย้อนกลับแบบเฉลยค าตอบ (Correct/Incorrect Message) ที่จะบอก
ผู้เรียนว่าค าตอบของผู้เรียนถูกหรือผิด หรือข้อมูลย้อนกลับแบบบอกข้อถูก (Knowledge of Correct 
Result Feedback; KCRF) เป็นข้อมูลย้อนกลับบอกค าตอบที่ถูกต้อง แต่ผู้ เรียนจะไม่ทราบถึง
หลักการที่มาของการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอน ท าให้ผู้เรียนขาดการคิดวิเคราะห์ถึงหลักการทาง
คณิตศาสตร์ที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหา (อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม, 2555) 

ในการเลือกใช้รูปแบบของข้อมูลย้อนกลับควรพิจารณาเนื้อหาของการเรียนร่วมด้วย โดยจาก
งานวิจัยพบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างละเอียดนั้นควรพิจารณาร่วมกับระดับความรู้ที่ต้องการวัด
ว่าลึกซึ้งมากน้อยเพียงใด หากเป็นความรู้ที่ต้องอาศัยความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงก็ควรเลือกใช้การให้ข้อมูล
ย้อนกลับที่มีความละเอียดมากขึ้นจึงจะท าให้การให้ข้อมูลย้อนกลับมีความเหมาะสมกับสถานการณ์
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Attali, 2015; Golke, Dorfler, & Artelt, 2015) นอกจากนี้ยังพบว่า 
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ระยะเวลาที่ใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดนั้น ผู้เ รียนต้องใช้ระยะเวลาในการ
อ่านข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดที่นานกว่าการอ่านข้อมูลย้อนกลับรูปแบบอ่ืน (Golke, 
Dorfler, & Artelt, 2015) 

นอกจากนี้ยังได้มีผู้สังเคราะห์รูปแบบของข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดว่ายัง
จ าแนกเป็นรูปแบบย่อยๆ อีก 2 แบบ คือ 1) แบบเจาะจงกับชี้แนะ (Specific & Directive) 2) แบบ
ทั่วไปกับใช้ตัวอย่างช่วย (General & Facilitative) โดยข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดชนิดที่
เป็นแบบเจาะจงนั้นจะประกอบด้วย 3 วิธีการ คือ การอธิบายโจทย์สถานการณ์ (Address Topic) 
การอธิบายค าตอบ (Address Response) และการอธิบายข้อผิดพลาด (Address Error) ขณะที่การ
ให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดรายละเอียดชนิดทั่วไปและใช้ตัวอย่าง ประกอบด้วย 2 
วิธีการคือ การสาธิตตัวอย่าง (Worked Example) และการค่อยๆแนะแนวทาง (Gentle Guidance) 
ดังแผนภาพ 2.7 

 
 

ภาพ 2.7 แนวรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด 

เมื่อพิจารณาข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ (Directive Feedback) เป็นข้อมูลย้อนกลับที่ชี้น า 
(Cue) หรือกระตุ้น (Prompt) ที่มีการแนะน าวิธีการแก้ปัญหาให้ผู้เรียน บอกผลการตอบค าถามของ  
ผู้เรียนว่ามีความถูกต้องหรือไม่ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะเป็นกลวิธีที่จะน าไปสู่การตอบถูกโดย
การให้ข้อแนะน าในการแก้ปัญหา หรือน าผู้เรียนไปสู่ความเข้าใจสารสนเทศที่ผู้เรียนไม่เข้าใจ เช่น  
การให้ผู้เรียนทบทวน (Review) กรอบเนื้อหาในบทเรียน เสนอแนวทางหลักการข้อมูลที่จ าเป็นต่อ
การแก้ปัญหา การใช้ค าถามกระตุ้นผู้เรียนให้คิด ผู้เรียนต้องฝึกสังเกตจากตัวอย่างเพ่ือน าข้อมูลมา
ประยุกต์ใช้กับปัญหาที่ก าลังเผชิญอยู่  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41 
 

 

ขณะที่พิจารณาการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดแบบใช้ตัวอย่าง (Worked 
Example) พบว่า เป็นวิธีการที่นิยมน ามาใช้ในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดีขึ้นในสถานการณ์
ของการเรียนรู้เกี่ยวกับการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ (Clark, Nguyen, & Sweller, 2011) ผู้เรียนที่
ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบนี้จะมีข้อผิดพลาดน้อยและสามารถแก้ไขเข้าใจโจทย์ปัญหาได้เร็วและลด
ภาระในการอธิบายท าความเข้าใจของครูผู้สอนแก่ผู้เรียน (Durkin, & Johnson, 2013; Johnson, 
2006) 
  2.3.5.5) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบผสม (Mixed Feedback) 
  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบผสม (Mixed Feedback) หมายถึง การให้ข้อมูล
ย้อนกลับที่มีลักษณะผสมระหว่างการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีทั้งการอธิบายรายละเอียดด้วยการ
ยกตัวอย่างปัญหาที่มีความใกล้เคียงกับปัญหาที่ผู้เรียนก าลังเผชิญอยู่ในขณะนั้น หลังจากนั้นจะมีการ
ทวนโจทย์ข้อค าถามเดิมอีกครั้งโดยใช้ค าถามกระตุ้นพร้อมเสนอตัวเลือกในการแก้ปัญหาเพ่ือให้ผู้เรียน
ไตร่ตรองว่าจะเลือกแนวทางแก้ปัญหาแบบใด พร้อมทั้งปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง ความเข้าใจผิดของ
ตนเอง  
 2.3.6 รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกตามรูปแบบการน าเสนอของการให้ข้อมูล 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อ
จ าแนกตามรูปแบบการน าเสนอของการให้ข้อมูล สามารถจ าแนกออกเป็น 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับ
โดยใช้การเขียน (Written Corrective Feedback) 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การพูด (Oral 
Feedback/Verbal Feedback) 3) การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้รหัส (Code Feedback) โดยแต่ละ
ประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

2.3.6.1) การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การเขียน (Written Feedback; WCF) 
การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การเขียน (Written feedback) คือ วิธีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับแบบประเพณีนิยม ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การเขียนช่วยพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน
ให้ดียิ่งขึ้น (Buckley, 2012) นอกจากนี้ การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยการเขียนนั้น ยังเป็นการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ผู้เรียนเกี่ยวกับข้อผิดพลาดทางภาษาโดยใช้วิธีการเขียน การวงกลม การขีดเส้นใต้ หรือ 
ให้สัญลักษณ์ต่างๆ เพ่ือชี้แจงให้เห็นต าแหน่งที่ผิด โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบนี้มีผลต่อความ     
ยึดมั่นผูกพันต่อการเรียนภาษาของผู้เรียนที่แตกต่างกัน  ทั้งนี้ครูควรทราบถึงภูมิหลังและพ้ืน
ฐานความรู้เดิมของผู้เรียน เพ่ือน าไปใช้ในการวางแผนการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยการเขียนในการ
เรียนรู้ทางภาษา อย่างรอบคอบเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ที่ดีขึ้น (Han & Hyland, 2015) 
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2.3.6.2) การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การพูด (Oral Feedback/Verbal 
Feedback)  

การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การพูด (Oral Feedback/Verbal Feedback) คือ 
การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนโดยใช้วิธีการพูด เพ่ือให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ประโยคที่ผู้เรียนได้พูด   
ออกมา ซึ่งส่วนใหญ่ใช้ในการประเมินและการจัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับภาษาต่างประเทศ 
(Rassaei, 2015) 

การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยการพูดในการสอนภาษาอังกฤษ มีรูปแบบการให้ข้อมูล
ย้อนกลับที่แตกต่างกันจ าแนกได้เป็น 2 รูปแบบคือ 1) Metalinguistic Corrective Feedback       
2) Recast Corrective Feedback (Rassaei, 2015) โดยมีรายละเอียดของแต่ละรูปแบบดังนี้ 

1) Metalinguistic Corrective Feedback คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับที่ครูจะให้
ค าอธิบายทางด้านไวยากรณ์ว่า ประโยคที่ผู้เรียนกล่าวออกมานั้นถูกต้องหรือไม่อย่างไร 

2) Recast Corrective Feedback คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับที่ครูจัดรูปแบบหรือ
แก้ไขประโยคใหม่ให้ถูกต้องหลังจากที่ผู้เรียนได้พูดออกมาแต่ไม่ได้มีค าอธิบายเพ่ิมเติมแต่อย่างใด 

จากรูปแบบให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การพูดที่แตกต่างกันนั้นสามารถยกตัวอย่างเพ่ือ
เปรียบเทียบให้เห็นได้ชัดเจน ดังในตาราง 2.4  

ตาราง 2.4  เปรียบเทียบรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การพูด ระหว่าง Metalinguistic 
Corrective Feedback และ Recast Corrective Feedback 
 

การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้ค าพูด   
(Oral Feedback/Verbal Feedback) 

ค าตอบของผู้เรียน ข้อมูลย้อนกลับจากผู้สอน 

1. Metalinguistic Corrective Feedback.  Lady was angry. 
you should use “ the”  before 
‘ lady’  because you have 
already mentioned lady. 

2. Recast Corrective Feedback Lady was angry. The lady was angry. 
 

จากการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การพูดที่แตกต่างกัน 
พบว่า นักเรียนที่มีระดับความวิตกกังวลเกี่ยวกับภาษาต่างประเทศต่ า ได้รับประโยชน์จากการให้
ข้อมูลย้อนกลับจากทั้ง 2 แบบขณะที่นักเรียนที่มีระดับความวิตกกังวลสูง ได้ประโยชน์จากข้อมูล
ย้อนกลับแบบ Recasts Corrective Feedback มากกว่า Metalinguistic Corrective Feedback 
(Rassaei, 2015) 
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ขณะที่เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ใช้การเขียนและการพูด 
พบว่า นักเรียนจะสามารถเข้าใจข้อมูลย้อนกลับในรูปแบบของเสียงได้ดีกว่ารูปแบบการเขียน  
(Buckley, 2012) 

2.3.6.3) การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้รหัส (Code Feedback) 
การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้รหัส (Code Feedback) คือ รูปแบบการให้ข้อมูลที่

อาศัยการใช้ตัวอักษรย่อ แทนการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียด โดยรหัสที่ให้จะมีการให้ค าอธิบาย
และให้รายละเอียดว่ารหัสนั้นแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีปัญหาใดบ้าง ซึ่งภายหลังจากการได้รับข้อมูล
ย้อนกลับโดยใช้รหัส จะส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการประเมินตนเองว่ามีจุดแข็ง จุดอ่อน
อย่างไร โดยตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้รหัสสามารถแสดงได้ดังตัวอย่างในตาราง 2.5 

ตาราง 2.5 ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้รหัส (Bird, & Yucel, 2014) 
 

Code Problem type Problem explanation 

1.Formatting 
Fm-H Formatting-heading Headings must be in bold, UPPER CASE and 

centred 
Fm-Ds Formatting-double space Highlight text ( Ctrl A)  format>paragraph>line-

spacing (or use short-cut on toolbar) 

2.Content 
 Good A good point 

Rel? Relevance? Is this/how is this relevant? 
CC Concept confusion You don’ t seem to have understood the 

concept 

ที่มา : Bird, & Yucel (2014)  

2.3.7 รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกตามแหล่งที่มาของข้อมูลย้อนกลับ 
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อ

จ าแนกตามแหล่งที่มาของข้อมูลย้อนกลับ สามารถจ าแนกออกเป็น 4 ประเภท 1) ครู/อาจารย์        
2) เพ่ือน 3) ผู้ปกครอง 4) ระบบออนไลน์ หรือระบบอัตโนมัติ โดยแต่ละประเภทมีรายละเอียด        
ดังต่อไปนี้ 
  2.3.7.1) ครู/อาจารย์  
  ครูมักจะเป็นผู้ให้ข้อมูลย้อนกลับส่วนใหญ่แก่นักเรียน ยกตัวอย่างเช่นงานวิจัยที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับของครู เกี่ยวกับความถูกต้องของภาษา (Form- focused Corrective 
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Feedback; FFCF)  ซึ่งมี 2 รูปแบบ คือ 1) Direct Error Correction คือ การแก้ไขค าตอบให้แก่    
ผู้เรียน 2) Metalinguistic feedback คือ การให้ค าอธิบายเกี่ยวกับไวยากรณ์ทางภาษาแล้วให้ผู้เรียน
แก้ไขค าตอบเอง โดยรูปแบบการให้ค าอธิบายเกี่ยวกับไวยากรณ์ทางภาษาท่ีแตกต่างกันนั้นก็ส่งผลให้มี
ระดับความสามารถทางภาษาที่แตกต่างกันด้วย โดยจากการสัมภาษณ์นักเรียนส่วนใหญ่คิดเป็น 80%
พบว่า ต้องการได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครู (Diab, 2015) 

2.3.7.2) เพื่อน 
  การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเ พ่ือน คือ การใช้แหล่ งข้อมูลของผู้ เ รี ยนและ                 
การปฏิสัมพันธ์กับแหล่งต่างๆ ที่ได้เรียนเพ่ือแสดงความคิดเห็นต่อกระบวนการเขียนงาน ซึ่งการให้
ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนนั้นจัดว่าเป็นความสัมพันธ์ทางสังคม การพัฒนาทางเชาวน์ปัญญา ตลอดจน
เป็นการก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางความคิดสร้างสรรค์ (Yastibas, & Yastibas, 2015) 
  การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนส าหรับการประเมินความก้าวหน้าในการเรียน เป็น
วิธีการที่เหมาะกับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา โดยในปัจจุบันนี้ได้มีการน าระบบ
ออนไลน์มาประยุกต์ใช้ร่วมกับการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนท าให้เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทการประเมินการเขียนผ่านระบบออนไลน์โดยเพ่ือน โดยมีการศึกษา
ถึงระดับของรายละเอียดของข้อมูลที่เพ่ือนได้ให้ข้อมูลย้อนกลับซึ่งแตกต่างกัน คือ การให้ข้อมูลแบบ
อธิบายรายละเอียดนั้นดีที่สุด (Gielen, & Wever, 2015) นอกจากนี้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับโดย
เพ่ือนแก่ผู้เรียนในการประเมินการเขียนท าให้นักเรียนมีความมั่นใจมากขึ้น ส่งผลให้นักเรียนมีระดับ
ความวิตกกังวลในการเขียนลดลง (Yastibas, & Yastibas, 2015) 
  2.3.7.3) ตนเอง 
  การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยตนเอง คือ การแก้ไขข้อบกพร่อง หรือจุดผิดพลาดในงาน
เขียนด้วยตนเอง โดยจากการศึกษาวิจัยการให้ข้อมูลย้อนกลับในการเขียนโดยครูและโดยตนเองนั้น 
พบว่า กรณีที่นักเรียนแก้ไขงานเขียนด้วยตนเองนักเรียนมีความคาดหวังเพ่ือที่จะให้ได้คะแนนสูงขึ้น 
แต่เมื่อเปรียบเทียบผลการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยครูและโดยตนเองนั้นจะพบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับ
โดยตนเองจะมีข้อผิดพลาดมากกว่าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับจากครูผู้สอน (Diab, 2015) แต่เมื่อ
พิจารณาในด้านเจตคติของผู้เรียนที่ได้มีการศึกษาความแตกต่างของรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ
จ านวน 3 รูปแบบ คือ 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยอิงตนเอง (Self-referential Feedback)          
2) การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยอิงกลุ่ม (Normative Feedback) 3) การไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ          
(No Feedback) พบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยอิงตนเองนั้นส่งผลให้ผู้เรียนมีความสนุกสนาน 
(Enjoyment) และไม่มีความโกรธ (Anger) (Pekrun et al., 2014) ซึ่งการให้ข้อมูลที่ย้อนกลับมีความ
แตกต่างกันดังแสดงได้ในตาราง 2.6 
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ตาราง 2.6  เปรียบเทียบรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยอิงตนเอง อิงกลุ่มและไม่ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับ   

รูปแบบ ความหมาย 

1.Self-referential Feedback การเปรียบเทียบพัฒนาการที่เกิดขึ้นว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร
จากการสอบครั้งที่ 1 ไปสู่ครั้งที่ 2 

2. Normative Feedback การเปรียบเทียบคะแนนจากการสอบแบบสอบเดียวกันกับ
นักเรียนคนอื่น 

3. No Feedback นักเรียนไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับภายหลังจากการท าแบบทดสอบ 

 
  2.3.7.4) ระบบออนไลน์ หรือระบบอัตโนมัติ  
  การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยระบบออนไลน์หรือระบบอัตโนมัติ คือ การให้ข้อมูล    
ย้อนกลับที่ให้แก่ผู้เรียนโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ภายหลังจากท าแบบฝึกหัดหรือค าถาม ซึ่งใน
ปัจจุบันได้มีการน าการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์มาประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้   
อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ที่มีให้การบ้านหรือแบบฝึกหัดออนไลน์ที่ผู้ เรียน
สามารถคัดลอกค าตอบจากระบบอินเทอร์เน็ตมาตอบได้ จึงมีการสร้างโปรแกรมเพ่ือตรวจจับ        
การคัดลอกค าตอบจากระบบอินเตอร์เน็ตมาใช้เพ่ือป้องกันการคัดลอกค าตอบ ทั้งนี้เมื่อตรวจพบ
เปอร์เซ็นต์การคัดลอกเกินเกณฑ์การให้ข้อมูลย้อนกลับจะเกิดขึ้นทันทีพร้อมแจ้งถึง ส่วนที่ มีการ
คัดลอกค าตอบ โดยผลการวิจัยพบว่า ภายหลังจากการใช้โปรแกรมการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
อัตโนมัติเพ่ือตรวจจับการคัดลอกค าตอบพบว่า นักเรียนมีพฤติกรรมการคัดลอกค าตอบจาก
อินเตอร์เน็ตมาตอบในข้อสอบหรือแบบฝึกหัดลดน้อยลง (Akçapınar, 2015) 
  จากผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการให้ข้อมูล
ย้อนกลับซึ่งสมารถจัดจ าแนกได้เป็น 6 ประเภท สามารถสรุปแสดงได้ดังภาพ 2.8 
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ภาพ 2.8 ผลการสังเคราะห์รูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

47 
 

 

 จากการสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินผู้เรียน ผู้วิจัย
จึงได้น าแนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการออกแบบการประเมินเพ่ือให้ได้รูปแบบการให้ข้อมูล   
ย้อนกลับที่แตกต่างกันและมีคุณภาพ อันจะส่งผลให้ผู้ เรี ยนเกิดความสามารถในเรียนและ
ความสามารถในการประเมินตนเองที่ดีขึ้น ดังแนวทางที่ได้มีการเสนอแนะมาข้างต้นงานวิจัยครั้งนี้ได้
น ารูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ (Full Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ   
บางส่วน (Partial Feedback) มาใช้ในการวิจัย และยังได้จ าแนกการให้ข้อมูลย้อนกลับตามระดับ
ความซับซ้อนของการให้ข้อมูลย้อนกลับ อีก 2 รูปแบบ คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบาย
รายละเอียด (Elaborated Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะ (Directive Feedback) 
ซึ่งมีรายละเอียดดังที่ได้กล่าวมาในหัวข้อรูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับมาข้างต้นแล้ว จึงเกิดเป็น   
รูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่ผู้วิจัยจะพัฒนาได้ 4 รูปแบบ คือ 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ที่มี
การอธิบายรายละเอียด (Full Elaborated feedback) 2) การให้ข้อมูลแบบสมบูรณ์ที่มีการชี้แนะ 
(Full Directive Feedback)  3) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนที่มีการอธิบายรายละเอียด 
(Partial Elaborated Feedback) 4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนที่มีการชี้แนะ (Partial 
Directive Feedback) ภาพ 2.9 
 

 
ภาพ 2.9 รูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ใช้ในการวิจัย 

การให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที
ในงานวิจัย
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การเสนอข้อมูล
ย้อนกลับ
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2.4 การให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินพิสัยด้านต่างๆ 

จากการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินพิสัยด้านต่างๆ
พบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับส่วนใหญ่มักจะให้ในการประเมินเกี่ยวกับพุทธิพิสัยและทักษะพิสัย       
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 2.4.1 การให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินด้านพุทธิพิสัย 
จากการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมิน    

พุทธิพิสัย (Cognitive Domain) พบว่า Barker (2009) ได้ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนในการประเมิน
พุทธิพิสัย 3 ระดับ คือ ความรู้ ความเข้าใจ การน าไปใช้ สอดคล้องกับการประเมินที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับของ van der Kleij และคณะ (2012) ซึ่งได้ประเมินในด้านพุทธิพิสัยใน 3 ระดับเช่นกัน 
  2.4.2 การให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินด้านทักษะพิสัย 

จากการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินด้าน
ทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) พบว่า มีการให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินทักษะปฏิบัติ 
เช่น การศึกษาวิจัยผลของการให้ผลย้อนกลับที่มีต่อการเรียนรู้ทักษะการตีลูกซอฟท์บอลของ       
พลอยไพลิน นิลกรรณ์ (2552) โดยผลการวิจัยพบว่า การให้ผลย้อนกลับท าให้คะแนนเฉลี่ยของการ
เรียนรู้ทักษะการตีลูกซอฟท์บอลของนิสิตกลุ่มทดลองในระยะหลังการฝึกสัปดาห์ที่ 4 และ 8 ดีกว่า
ก่อนการฝึกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เป็นต้น (พลอยไพลิน นิลกรรณ์, 2552) 

2.5 แนวทางในการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
จากการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวทางในการให้ข้อมูลย้อนกลับของ Shute 

(2008) สามารถสรุปได้เป็น 23 แนวทางดังนี้ (Shute, 2008) 
 1)  การให้ข้อมูลย้อนกลับควรมีความสอดคล้อง และเฉพาะเจาะจงกับงานที่ประเมิน
ผู้เรียน 

 2) ควรให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดเพ่ือกระตุ้นการเรียนรู้ซึ่งมี
ประสิทธิภาพมากกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบผลการตอบว่าถูกหรือผิด 

 3) ควรให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดอย่างเพียงพอและเหมาะสม       
ไม่จ าเป็นต้องให้ในทุกข้อเพราะอาจท าให้เกิดข้อมูลที่ให้มากเกินความจ าเป็น (Cognitive Overload) 

 4) ข้อความในการให้ข้อมูลย้อนกลับควรมีความชัดเจนเข้าใจง่าย 
 5) ควรให้ข้อมูลย้อนกลับที่เข้าใจง่ายไม่ซับซ้อนมาก 
 6) ควรลดความไม่สอดคล้องกันระหว่างเป้าหมายการเรียนรู้และสมรรถนะของ     

ผู้เรียน 
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 7) ควรระมัดระวังความล าเอียงในการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยอาจารย์ผู้สอน ซึ่งเป็น
จุดอ่อนเมื่อเปรียบเทียบกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์ 

 8) ส่งเสริมให้เกิดการวางแนวทางของเป้าหมายการเรียนรู้โดยผ่านข้อมูลย้อนกลับ 
 9) ควรให้ข้อมูลย้อนกลับภายหลังจากการตอบ หรือการแก้ไขปัญหาจากสถานการณ์

ที่ก าหนดให้ 
 10) การให้ข้อมูลย้อนกลับไม่ควรน าไปเปรียบเทียบกับผู้เรียนคนอ่ืน 

11) ควรระวังไม่น าไปใช้ในการตัดสินผลการเรียนรู้ 
 12) ไม่ควรให้ข้อมูลย้อนกลับที่ไม่กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเห็นคุณค่าในตนเอง 

(Self- esteem) 
13) ควรให้ค าชื่นชมเท่าที่จ าเป็น 
14) ไม่รบกวนนักเรียนขณะที่ก าลังได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
15) ไม่ควรจ ากัดรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นเพียงตัวหนังสือ อาจใช้ภาพ

หรือเสียงเข้ามาร่วมด้วย 
16) การเลือกใช้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีหรือภายหลัง ซึ่งแต่ละแบบมีจุด

ดีจุดแข็งท่ีแตกต่างกัน 
17) รายการประเมินที่ยากหรือซับซ้อนต้องให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
18) ควรเลือกใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีเพ่ือกระตุ้นการเรียนรู้และทักษะ     

ทางด้านภาษา กระบวนการต่างๆ ที่เก่ียวกับการใช้ทักษะการเคลื่อนไหวต่างๆ (Motor Skill) 
19) ในกรณีของผู้เรียนที่มีความสามารถสูงควรเลือกใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับ

ภายหลัง 
20) ในกรณีของผู้เรียนที่มีความสามารถต่ าควรเลือกใช้การให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
21) ควรให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ Facilitative Feedback ซึ่งเป็นข้อมูลย้อนกลับ

แบบชี้แนะแนวทางก็เพียงพอเพราะเนื่องจากกลุ่มสูงมีแรงจูงใจที่สูงอยู่แล้ว  ซึ่งเป็นสิ่งที่ท้าทาย    
ความสามารถของพวกเขา 

22) ควรให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ Verification Feedback ซึ่งเป็นการให้ข้อมูล    
ย้อนกลับแบบเพียงผลการตอบว่าถูกหรือผิด แก่เด็กท่ีมีความสามารถสูงซึ่งน่าจะเพียงพอ 

23) ควรให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียดร่วมกับการบอกผลการตอบใน
เด็กท่ีมีความสามารถต่ า 
 นอกจากแนวทางในการให้ข้อมูลย้อนกลับดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว Spiller (2009) ก็ได้ให้
แนวทางเกี่ยวกับการพัฒนาศาสตร์การสอนในประเทศนิวซีแลนด์  ซึ่งกล่าวถึงแนวปฏิบัติที่ดี   
เกี่ยวกับการประเมินและการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนสอดคล้องกันดังนี้ (Spiller, 2009) 
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 1.ครูผู้สอนควรเลือกใช้รูปแบบของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีคุณภาพสูงให้เหมาะสมกับ
ผู้เรียนเพ่ือช่วยเหลือผู้เรียนให้สามารถประเมินตนเองและก ากับตนเองได้อย่างถูกต้อง (Deliver high 
quality feedback information that helps learners self-correct) 
 2.ข้อมูลย้อนกลับที่ให้เน้นควรลดช่องว่างระหว่างสภาพที่เป็นอยู่กับเป้าหมายที่คาดหวัง 
อยากให้เป็น (Provide opportunities to act on feedback) 
 3.ระหว่างการเรียนการสอนครูผู้สอนควรกระตุ้นให้ผู้เรียนพัฒนาตนเองในด้านการประเมิน
ตนเองและการสะท้อนคิด (Facilitate the development of self-assessment and reflection 
in learning) 
 4. ครูผู้สอนควรให้ทางเลือกแก่ผู้เรียนส าหรับการประเมิน เช่น หัวข้อ วิธีการ เกณฑ์     
น้ าหนักคะแนน หรือระยะเวลาที่ใช้ในการประเมิน (Give choice in the topic, method, criteria, 
weighting or timing of assessments.)  

ตอนที่ 3  ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีต่อผู้เรียน 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อ     
ผู้เรียน สามารถจ าแนกผลการศึกษาได้เป็น 4 ประเด็น คือ 1) ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อ
ความสามารถทางการเรียน 2) ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อความสามารถในการประเมิน
ตนเอง 3) ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อการทวนค าตอบ 4) ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อ           
ตัวแปรอื่นๆ โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีต่อความสามารถทางการเรียน 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในการสอบ    
พบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับมีผลต่อความสามารถของผู้เรียน โดยนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
แตกต่างกันในการประเมินความเข้าใจทางภาษา จะมีระดับความสามารถทางภาษาที่แตกต่างกัน  
(Diab, 2015) นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนจะมีค่าเฉลี่ยคะแนนที่สูงขึ้นในกรณีที่นักเรียนได้รับข้อมูล
ย้อนกลับโดยเปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูกในข้อสอบอัตนัยที่เติมค าตอบสั้น ซึ่งสูงกว่าในแบบปรนัย
เลือกตอบหลายตัวเลือกที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับรูปแบบเดียวกัน (Attali, 2015) จะเห็นได้ว่าใน      
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับย่อมส่งผลต่อความสามารถของผู้เรียน โดยการทดสอบร่วมกับ
การให้ข้อมูลย้อนกลับช่วยส่งเสริมและกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี ซึ่งให้ประโยชน์มากกว่า  
การ เ รี ยนหรื อการทดสอบเ พียงอย่ า ง เดี ยว  (Dunlosky, & Rawson, 2015; Lipko-Speed, 
Dunlosky, & Rawson, 2014) 
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นอกจากนี้ Culpepper (2014) ได้น าโมเดลการตอบสนองข้อสอบของราสซ์แบบต่อเนื่อง 

(SIRT) มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียน (θ) โดยใช้วิธีการประมาณค่า
ความสามารถแบบ Marginal Maximum Likelihood (MML) และ Markov Chain Monte Carlo 
(MCMC) ซึ่งประมาณค่าความสามารถภายหลังจากการประเมินในระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบเปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก ผลการวิจัยพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีการให้
โอกาสผู้เรียนตอบจนกว่าจะถูกมีผลต่อระดับความสามารถของผู้สอบ โดยผลจากการประมาณค่าจาก 
MML และ MCMC มีความสอดคล้องกัน และเมื่อพิจารณาในแต่ละจ านวนครั้งของความพยายามใน
การตอบจะพบว่าถ้าจ านวนครั้งของความพยายามในการตอบเพ่ิมมากขึ้นโอกาสตอบถูกก็มากขึ้นด้วย
ส่งผลให้ระดับความสามารถของผู้เรียนเพิ่มข้ึนดังตาราง 2.7 

ตาราง 2.7 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของจ านวนครั้งในการพยายามในการตอบข้อสอบ (k) วิชา
ความน่าจะเป็นโดยใช้การประมาณค่า แบบ MML และแบบ MCMC (Culpepper, 2014) 

จ านวนคร้ังในการ
พยายามในการตอบ

ข้อสอบ (k) 

วิธีการประมาณค่าแบบ 
Marginal Maximum Likelihood 

(MML) 

วิธีการประมาณค่าแบบ 
Monte Carlo Markov Chain 

(MCMC) จ านวน
ผู้สอบ ความน่าจะเป็นใน

การตอบถูกท่ี
เพ่ิมขึ้น 

ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน 

ความน่าจะเป็นใน
การตอบถูกท่ี

เพ่ิมขึ้น 

ความคลาด
เคลื่อนมาตรฐาน 

1 0.000 A 0.000 a 4,978 

2 -0.019 0.048 0.035 0.049 1,513 

3 0.315 0.067 0.409 0.067 707 

4 0.966 0.099 1.095 0.099 366 

5 1.577 0.174 1.765 0.179 140 

 
นอกเหนือจากสถานการณ์ที่มีการทดสอบแล้วให้ข้อมูลย้อนกลับแล้ว ยังพบว่ามีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับในการท าการบ้านหรือแบบฝึกหัดออนไลน์ ซึ่งพบปัญหาว่า ผู้เรียนสามารถคัดลอกค าตอบ
จากระบบอินเทอร์เน็ตมาตอบได้ จึงมีการสร้างโปรแกรมเพ่ือตรวจจับการคัดลอกค าตอบจากระบบ
อินเตอร์เน็ตมาใช้เพ่ือป้องกันการคัดลอกค าตอบ ทั้งนี้เมื่อตรวจพบเปอร์เซ็นต์การคัดลอกเกินเกณฑ์
การให้ข้อมูลย้อนกลับจะเกิดขึ้นทันทีพร้อมแจ้งถึงส่วนที่มีการคัดลอกค าตอบ โดยผลการวิจัยพบว่า 
ภายหลังจากการใช้โปรแกรมการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอัตโนมัติเพ่ือตรวจจับการคัดลอกค าตอบ   
พบว่า ผู้เรียนมีพฤติกรรมการคัดลอกค าตอบจากอินเตอร์เน็ตมาตอบในข้อสอบหรือแบบฝึกหัด      
ลดน้อยลงแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีระดับความสามารถท่ีเพ่ิมข้ึน (Akçapınar, 2015) 

แต่อย่างไรก็ดียังมีงานวิจัยบางงานที่พบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับในรูปแบบที่แตกต่างกันไม่มี
ผลต่อความสามารถของผู้เรียน (van der Kleij et al., 2012) นอกจากยังไม่เป็นที่ทราบแน่ชัดว่า 
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รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับจะช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนให้ดีขึ้นหรือไม่แล้ว ในเรื่องของการ
น าการให้ข้อมูลย้อนกลับไปใช้จริงในการประเมินเพ่ือพัฒนาผู้เรียนในชั้นเรียนอย่างน้อยถ้าทราบถึง
รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับว่ามีผลต่อนักเรียนอย่างไรแล้ว ครูก็ควรจะต้องมีแนวทางในการให้
ข้อมูลย้อนกลับกับผู้เรียนให้มีสอดคล้องกับระดับความสามารถของผู้เรียนด้วย แต่จากงานวิจัยที่ผ่าน
มาก็ยังไม่พบหลักฐานยืนยันว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบใดที่จะเหมาะสมกับผู้เรียนในบริบทที่มี
ความสามารถทางการเรียนที่แตกต่างกัน 

จากที่กล่าวมาข้างต้นพบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับนั้นน่าจะมีผลต่อความสามารถทาง       
การเรียน ซึ่งความสามารถทางการเรียนส่วนใหญ่ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีในระบบคอมพิวเตอร์
มักจะเป็นบริบทของการประเมินความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านคณิตศาสตร์ อย่างไรก็ดี
การประเมินดังกล่าวนี้ก็น่าจะสามารถน ามาประยุกต์ใช้ส าหรับบริบทของการจัดการเรียนการสอนใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้เนื่องจากมีเนื้อหาบางส่วนที่ต้องอาศัยทักษะการค านวณและ    
แก้โจทย์ปัญหาอันเป็นทักษะที่สัมพันธ์กับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เช่น 
การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ในแนวตรงในรายวิชาฟิสิกส์  การแก้โจทย์ปัญหาความเข้มข้น
ของสารในรายวิชาเคมี หรือการแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรมใน
รายวิชาชีววิทยา ดังนั้นจากที่ได้กล่าวมาข้างต้นเมื่อพิจารณาเนื้อหาในรายวิชาชีววิทยาที่เกี่ยวข้องกับ
พันธุศาสตร์ในปัจจุบันพบว่า นักเรียนจ านวนมากไม่สามารถท านายลักษณะทางพันธุกรรมของ
สิ่งมีชีวิตในแต่ละรุ่นจากโจทย์ที่ก าหนดให้ได้อย่างถูกต้องส่งผลให้นักเรียนจ านวนมากมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนอยู่ในระดับต่ าหรือไม่ผ่านตามเกณฑ์ที่โรงเรียนก าหนด (นนทกร อรุณพฤกษากุล, 2559) 
สอดคล้องกับ สรรเสริญ วีระพจนานันท์ (2557) ที่พบว่า นักเรียนบางคนไม่สามารถเขียนจีโนไทป์ 
(Genotype) ของเซลล์สืบพันธุ์ได้ คิดเป็นร้อยละ 44.12 และเขียนได้บ้างแต่ไม่ถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 
8.82 ขณะที่การเขียนจีโนไทป์ของเซลล์สืบพันธุ์เป็นพื้นฐานส าคัญของการแก้โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์
ของเมนเดลและพันธุศาสตร์ที่นอกเหนือจากพันธุศาสตร์ของเมนเดล เช่น การข่มอย่างไม่สมบูรณ์  
การแสดงออกร่วมกันของยีน (สรรเสริญ วีระพจนานันท์, 2557) จากปัญหาดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่
จะประเมินผู้เรียนโดยระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีในบริบทของการประเมิน
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ รายวิชาชีววิทยา 

3.2 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีต่อความสามารถในการประเมินตนเอง 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อ
ความสามารถในการประเมินตนเอง ผู้วิจัยได้ศึกษาใน 2 ประเด็น คือ 1) ความหมายและความส าคัญ
ของการประเมินตนเอง 2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อความสามารถ 
ในการประเมินตนเองของผู้เรียน โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 
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3.2.1 ความหมายและความส าคัญของการประเมินตนเอง  
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินตนเอง ซึ่งในต่างประเทศมี

การใช้ค าที่แตกต่างกันระหว่าง การประเมินความก้าวหน้าของตนเอง (Self-assessment) และ    
การประเมินผลตนเอง/การประเมินตนเอง (Self-evaluation) ทั้งนี้เมื่อศึกษาจากเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ในส่วนของค าว่า การประเมินความก้าวหน้า (Assessment) และ             
การประเมินผล (Evaluation) มีความแตกต่างกัน ในหลายประเด็น ดังสรุปได้ในตาราง 2.8 

ตาราง 2.8 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง การประเมินความก้าวหน้า (Assessment) และ 
การประเมินผล (Evaluation) (Straight, 2002) 

มิติของความแตกต่าง (Dimension of 
Difference) 

การประเมินความก้าวหน้า 
(Assessment) 

การประเมินผล 
(Evaluation) 

1.ระยะเวลา  
(Timing) 

ประเมินความก้าวหน้า/ประเมินเพื่อ
พัฒนา (Formative) 

ประเมินผลสรุป (Summative) 

2.ประเด็นของการวัด  
(Focus of Measurement) 

ดูกระบวนการในการเรียนรู้ 
(Process-oriented) 

ดูผลผลิต/สิ่งที่ได้จากการเรียนรู้ 
(Product-oriented) 

3.ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารและผู้ได้รับ
การประเมิน 
(Relationship between Administrator 
and Recipient) 

ก าหนดเป้าหมาย/เกณฑ์ด้วยตนเอง 
( I n t e r n a l l y  D e f i n e d 
Criteria/Goals) 

ก าหนดเป้า/เกณฑ์มาตรฐานจาก
ภายนอก 
(Externally Imposed Standards) 

4.การใช้ผลการประเมิน  
(Findings) 

เพื่อวินิจฉัย 
(Diagnostic) 

เพื่อตัดสิน 
(Judgemental) 

5.การปรับเปลี่ยนเกณฑ์       
(Ongoing Modifiability of Criteria) 

ยืดหยุ่นได้ 
(Flexible) 

ก าหนดชัดเจนไม่เปลี่ยนแปลง 
(Fixed) 

6.มาตรฐานของการวัด (Standards of 
Measurement) 

เกณฑ์สัมบูรณ์/อิงเกณฑ ์
(Absolute) 

เกณฑ์สัมพัทธ์/อิงกลุ่ม 
(Comparative) 

7.ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในการประเมิน 
(Relation between Objects of A/E) 

ร่วมมือกัน 
(Cooperative) 

การแข่งขัน 
(Competitive) 

จากความแตกต่างระหว่างการประเมินความก้าวหน้าและการประเมินผล จึงท าให้เกิด
แนวคิดการประเมินความก้าวหน้าของตนเอง (Self-assessment) และการประเมินตนเอง        
(Self-evaluation) ซึ่ง Sedikides & Strube (1995) กล่าวว่า การประเมินความก้าวหน้าของตนเอง         
(Self-assessment) เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลตนเอง (Self-evaluation) แต่มีความแตกต่าง
กัน คือ การประเมินตนเอง (Self-assessment) มุ่งเน้นไปศึกษาที่ความถูกต้องแม่นย าว่าผู้ประเมิน  
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มีมุมมองที่ตรงต่อสภาพปัจจุบันที่เป็นอยู่มากน้อยเพียงใด แต่ถ้าเป็นการประเมินความก้าวหน้าของ
ตนเองนั้นจะมีมุมมองที่เน้นว่าตนเองมีการพัฒนาเพ่ิมขึ้นจากเดิมอย่างไร (Sedikides & Strube, 
1995) 

ส าหรับการประเมินตนเองของผู้เรียนในการวิจัยครั้งนี้ได้มุ่งเน้นศึกษาไปที่การประเมินตนเอง
ในเชิงตัดสินตนเอง (Self-judgment) ว่ามีความรู้แต่ในละด้านมากน้อยเพียงใด ดังนั้นผู้วิจัยจึงมุ่งเน้น
ไปที่การประเมินตนเอง (Self-evaluation) เนื่องจากได้มีการก าหนดให้ผู้เรียนประเมินตนเอง     
ภายหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับ โดยให้ผู้เรียนตัดสินว่าตนเองนั้นสามารถแก้โจทย์ปัญหาในแต่
ละด้านได้มากน้อยอย่างไร แล้ววิเคราะห์หาความแม่นย าในการประเมินตนเอง เพราะหากเป็น
ความสามารถในการประเมินความก้าวหน้าของตนเอง (Self-assessment) นั้นผู้ เรียนต้องมี         
การก าหนดเป้าหมายในการเรียนด้วยตนเอง ตลอดจนผลที่ได้จากการประเมินจะต้องถูกน ามาใช้
วินิจฉัยตนเอง แตกต่างจากการประเมินตนเอง (Self-evaluation) ที่มุ่งเน้นการตัดสินตนเอง  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องการประเมินตนเองพบว่า การประเมินตนเอง 
(Self-evaluation)  หมายถึง กระบวนการหรือวิธีที่ ใช้ ในการตัดสินตนเองเกี่ยวกับความรู้            
ความสามารถ ความเชื่อ เพ่ือพิจารณาว่าตนเองมีจุดเด่น จุดด้อยที่ต้องปรับปรุงแก้ไขในเรื่องใดบ้าง 
ด้วยการเปรียบเทียบพฤติกรรมหรือผลการกระท าของตนเอง (Actual Performance) กับเกณฑ์ของ
พฤติกรรมที่ตั้งไว้ หรือเทียบกับความสามารถเดิมในตอนต้นที่มีอยู่แล้ว (ยุพา เวียงกลม, 2541; รัชนี
วรรณ สงชู, 2544; ศิริเดช สุชีวะ, 2545; Ziv, Lehrer, & Schmid, 2011) ซึ่งหากประเมินตนเองได้
ตรงหรือสอดคล้องกับความสามารถที่แท้จริง แสดงว่าผู้เรียนมีความตรงในการประเมินตนเอง (Self-
evaluative Accuracy) (Labuhn, Zimmerman, & Hasselhorn, 2010) 

การประเมินตนเองของผู้เรียน (Student Self-assessment) เป็นทั้งเครื่องมือประเมินและ
เครื่องมือพัฒนาการเรียนรู้ เพราะท าให้ผู้เรียนได้คิดใคร่ครวญว่าได้เรียนรู้อะไรเรียนรู้อย่างไร และ  
ผลงานที่ท านั้นดีแล้วหรือยัง การประเมินตนเองจึงเป็นวิธีหนึ่งที่จะช่วยพัฒนาผู้เรียนให้เป็นผู้ที่
สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง การใช้การประเมินตนเองของผู้เรียนให้ประสบความส าเร็จได้ดีจะต้องมี 
เป้าหมายการเรียนรู้ที่ชัดเจน มีเกณฑ์ที่บ่งบอกความส าเร็จของชิ้นงาน/ภาระงาน และมาตรการ    
การปรับปรุงแก้ไขตนเอง เป้าหมายการเรียนรู้ที่ก าหนดชัดเจนและผู้เรียนได้รับทราบหรือร่วมก าหนด
ด้วย จะท าให้ผู้เรียนทราบว่าตนถูกคาดหวังให้รู้อะไร ท าอะไร มีหลักฐานใดที่แสดงการเรียนรู้ตาม
ความคาดหวังนั้น หลักฐานที่มีคุณภาพควรมีเกณฑ์เช่นไร เพ่ือเป็นแนวทางให้ผู้เรียนพิจารณาประเมิน
ซึ่งหากเกณฑ์เกิดจากการท างานร่วมกันระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนด้วยจะเป็นการเพ่ิมแรงจูงใจในการ
เรียนรู้เพ่ิมมากขึ้น การที่ผู้เรียนได้ใช้การประเมินตนเองบ่อยๆ โดยมีกรอบแนวทางการประเมินที่
ชัดเจนนี้ จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนประเมินได้ค่อนข้างจริงและซื่อสัตย์ ค าวิจารณ์ ค าแนะน าของผู้เรียน
มักจะจริงจังมากกว่าของครู การประเมินตนเองจะเกิดประโยชน์ยิ่งขึ้น หากผู้เรียนทราบสิ่ งที่ต้อง
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ปรับปรุง แก้ไข และตั้งเป้าหมายการปรับปรุง แก้ไขของตน แล้วฝึกฝน พัฒนาโดยการดูแลสนับสนุน
จากผู้สอนและความร่วมมือของครอบครัวเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเองมีหลายรูปแบบ เช่น   
การอภิปราย การเขียนสะท้อนผลงาน การใช้แบบส ารวจ การพูดคุยกับผู้สอน เป็นต้น 

จากการศึกษาความเป็นมาของการประเมินตนเองพบว่า ความสามารถในการประเมินตนเอง 
(Self-evaluation) เป็นกระบวนการที่ส าคัญหรือเป็นส่วนหนึ่ งของการก ากับตนเอง ( Self-
regulation) (Labuhn, Zimmerman, & Hasselhorn, 2010) ซ่ึง Zimmerman (2000) ได้กล่าวถึง
โมเดลในการก ากับตนเองที่ประกอบไปด้วย 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การคิดล่วงหน้า (Forethought) 
ระยะที่ 2 การปฏิบัติ  (Performance) และระยะที่ 3 การสะท้อนตนเอง (Self-reflection) ดังภาพ 
2.10 

 

               
 

ภาพ 2.10 วงจรของโมเดลการก ากับตนเอง (Zimmerman, 2000) 
 

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่าวงจรของโมเดลการก ากับตนเองของ Zimmerman 
(2000) ประกอบด้วยกระบวนการต่างๆ ของทั้ง 3 ระยะดังนี้ 

ระยะที่1 การคิดล่วงหน้า (Forethought) คือ กระบวนการที่ก าหนดเป้าหมายที่คาดหวัง 
การวางแผนยุทธ์ต่างๆ ตลอดจนความเชื่อมั่นหรือการรับรู้ ในความสามารถของตนเอง รวมถึง      
ความสนใจจากภายใน 

ระยะที่ 2 การปฏิบัติ  (Performance) คือ การมุ่งเน้นให้ความสนใจในสิ่งที่ปฏิบัติ          การ
เรียนรู้ด้วยตนเอง การก ากับติดตามตนเอง  

ระยะที่ 3 การสะท้อนตนเอง (Self-reflection) คือ การประเมินตนเอง การประเมิน      
ความพึงพอใจของตนเอง การมีปฏิกิริยาสะท้อนกลับ การปรับปรุงตนเอง ดังสรุปได้ดังตาราง 2.9 

ระยะการปฏิบัติ
(Performance phase)

ระยะการสะท้อนตนเอง
(Self-reflection 

phase)

ระยะการคิดล่วงหน้า
(Forethought phase)
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ตาราง 2.9 ตารางสรุปกระบวนการที่เกิดขึ้นในแต่ละระยะของวงจรการก ากับตนเอง 
 

ระยะที่ 1 
การคิดล่วงหน้า (Forethought) 

ระยะที่ 2  
การปฏิบัติ   

(Performance) 

ระยะที่ 3  
การสะท้อนตนเอง  
(Self-reflection) 

• กระบวนการที่ก าหนด
เป้าหมายที่คาดหวัง 
(Goal Setting) 

• การมุ่งเน้นให้ความสนใจ
ในสิ่งที่ปฏิบัติ (Attention 
Focusing) 

• การประเมินตนเอง 
(Self-evaluation) 

• การวางแผนกลยุทธ์
ต่างๆ (Strategic 
Planning) 

• การเรยีนรู้ด้วยตนเอง  
(Self-instruction) 

• การประเมินความพึง
พอใจของตนเอง 
(Attributions) 

• ความเชื่อมั่นหรือการ
รับรู้ในความสามารถ
ของตนเอง (Self-
efficacy Beliefs) 

• การก ากับติดตามตนเอง  
(Self-monitoring) 

• การมีปฏิกริิยาสะท้อน
กลับ (Self-reactions) 

• ความต้องการบรรลุ
เป้าหมาย (Goal 
Orientation) 

 
• การปรับปรุงตนเอง 

(Adaptively) 

• ความสนใจจากภายใน  
(Intrinsic interest) 

  

จากวงจรของโมเดลการก ากับตนเองจะเห็นว่า การประเมินตนเอง (Self-evaluation) เป็น 
กระบวนการส าคัญของการก ากับตนเองในระยะที่ 3 คือระยะการสะท้อนตนเอง (Self-reflection) 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการประเมินตนเองว่าตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการวัด
ความสามารถในการประเมินตนเองของผู้เรียนอย่างไร และการเกิดความสามารถในการประเมิน
ตนเองนั้นสามารถเกิดจากการให้ข้อมูลย้อนกลับได้อย่างไร ดังจะอธิบายในประเด็นถัดไป 

3.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีต่อความสามารถในการ
ประเมินตนเอง 

การประเมินตนเองของผู้เรียนในทางปฏิบัติที่พบเห็นได้ในบริบททั่วไปในชั้นเรียน คือ การให้
ผู้เรียนประเมินตนเองภายหลังจากที่ได้ท ากิจกรรมต่างๆ เช่น ประเมินตนเองภายหลังจากการท าแบบ
ประเมินความรู้หรือทักษะต่างๆ โดยประเมินว่าตนเองนั้นมีความมั่นใจในสิ่งที่ตนเองได้ปฏิบัติมากน้อย
เพียงใด ขณะเดียวกันผลจากการประเมินตนเองก็จะถูกน ามาเปรียบเทียบกับความสามารถของความรู้ 
หรือทักษะจริง (Labuhn, Zimmerman, & Hasselhorn, 2010) ซึ่งผลจากการเปรียบเทียบความ
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แตกต่างระหว่างผลการประเมินตนเองกับความสามารถของความรู้ หรือทักษะจริง หากมีผล           
ไม่แตกต่างกันมากก็ไม่ถือว่ามีความล าเอียงในการประเมินตนเอง แต่หากมีค าล าเอียงเกิดขึ้น เช่น 
ผู้เรียนที่มีการประเมินตนเองสูงกว่าความเป็นจริง (Overestimation/ Over-confident) จะเป็น
นักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนที่ต่ าด้วย (Bol & Hacker, 2001; Klassen, 2006) ซึ่งความ
ล าเอียงที่เกิดจากการประเมินตนเองยังท าให้ความแม่นย าในการประเมินเองลดต่ าลง 

Eberlein (2011) พบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับมีผลต่อความสามารถในการประเมินตนเอง
และน าไปพัฒนาตนเอง แต่อย่างไรก็ดีความสามารถในการประเมินตนเองนั้นขึ้นอยู่กับรูปแบบของ
ข้อมูลย้อนกลับด้วย ขณะที่ Berks (2006) ได้ศึกษาถึงผลของการประเมินตนเองของผู้เรียนที่มีต่อ
ความสามารถในการเรียนรู้โดยการประเมินตนเองของนักเรียนท าให้นักเรียนมีการวางแผนและเตรียม
ความพร้อมส าหรับการสอบได้ดียิ่งขึ้น ดังนั้นจะเห็นว่าหากกระบวนการประเมินที่มีการให้ข้อมูล   
ย้อนกลับสามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถประเมินตนเองได้ ความสามารถในการประเมินตนเองก็จะ
ไปส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการวางแผนปรับปรุงตนเองเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ที่ดียิ่งขึ้นได้ สอดคล้องกับ 
Peyghambarian และคณะ (2015) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียนใน
ระบบออนไลน์เพ่ือพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพ่ือความเข้าใจของผู้เรียนที่ใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ผลการวิจัยพบว่าการไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนนั้นจะไม่ส่งเสริมให้
ผู้เรียนเกิดการประเมินตนเองในการเรียนรู้  

ขณะที่เมื่อพิจารณาในตัวแปรเกี่ยวกับเพศพบว่า ผู้เรียนเพศชายและเพศหญิงมีความแม่นย า
ในการประเมินตนเองและความล าเอียงในการประเมินตนเองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
แม้ว่าผู้เรียนเพศชายจะมีแนวโน้มว่ามีคะแนนการประเมินตนเองหลังเรียนมากกว่าผู้เรียนเพศหญิง 
(Sheldrake, Mujtaba, & Reiss, 2014) ดังตาราง 2.10 

ตาราง 2.10 สรุปผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อการประเมินตนเองจากงานวิจัยต่างๆ 
 

ตัวแปรอิสระ 
ผลการประเมินตนเอง 

แตกต่างกัน ไม่แตกต่างกัน 

1.เพศชาย-หญิง (Sheldrake, Mujtaba, & Reiss, 2014)   

2.รูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน (Harks et al., 
2013) 

  

3.ผู้เรียนที่มีความสามารถแตกต่างกัน (Bol & Hacker, 
2001; Klassen, 2006) 
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3.3 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีต่อการทวนค าตอบ 

จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อการทวนค าตอบ 
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเด็น คือ 1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการทวนค าตอบ 2) รูปแบบการทวนค าตอบ 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.3.1 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการทวนค าตอบ 
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการทวนค าตอบ สามารถจ าแนก

ออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านคุณลักษณะของข้อสอบ ด้านคุณลักษณะของผู้สอบ ด้านการจัดการสอบ 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  1) ด้านคุณลักษณะของข้อสอบ  ได้แก่ ระดับความยากของข้อสอบ ระดับ
พฤติกรรมการเรียนรู้ อ านาจจ าแนกของข้อสอบ ข้อสอบมีการชี้น าค าตอบ และเนื้อหาวิชาที่สอบ  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ก) ระดับความยากของข้อสอบ 
 ข้อสอบที่มีค่าความยากค่อนข้างยากจะพบว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
จะมีการทวนค าตอบมากกว่านักเรียนระดับอ่ืน และมีคะแนนภายหลังจากการทวนค าตอบเพ่ิมขึ้น  
(ขวัญใจ อุตราภรณ์, 2528; ประณาท เทียนศรี, 2546) ซึ่งระดับความยากของข้อสอบ มีความสัมพันธ์
กับการเปลี่ยนค าตอบระหว่างการสอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยข้อสอบที่ง่ายจะมีการ
เปลี่ยนแปลงของคะแนนที่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกกับจ านวนการเปลี่ยนค าตอบ อย่างมี    
นัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ ข้อสอบที่ง่ายจะมีการเปลี่ยนค าตอบจากผิดเป็นถูกมากกว่าข้อสอบที่ยาก  
(กานดา ทองวัฒนะ , 2521; Al-Hamly, & Coombe, 2005; Ferguson et al., 2009; Mueller & 
Wasser, 1977) 

ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความยากกับการเปลี่ยนค าตอบของ
งานวิจัยดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ใช้การวิเคราะห์ค่าความยาก (p) จากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
(Classical Test Theory: CTT) 

ข) ระดับพฤติกรรมการเรียนรู้   
ข้อสอบที่นักเรียนมีการทวนค าตอบมากที่สุดในรายวิชาวิทยาศาสตร์เป็นข้อสอบวัด

พฤติกรรมด้านความรู้ ความจ า (ประณาท เทียนศรี, 2546) ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยบางงานที่พบว่า
ข้อสอบที่วัดในระดับพฤติกรรมขั้นสูงและขั้นต่ ามีจ านวนครั้งในการเปลี่ยนค าตอบไม่แตกต่างกัน      
แต่พบว่าในผู้สอบที่มีระดับความสามารถที่แตกต่างกันจะได้ประโยชน์ในทางบวกจากการเปลี่ยน
ค าตอบแตกต่างกันทั้งในข้อสอบที่วัดระดับพฤติกรรมขั้นสูงและขั้นต่ า กล่าวคือในผู้สอบที่มี
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ความสามารถ แตกต่างกันจะเปลี่ยนค าตอบในข้อสอบที่วัดพฤติกรรมขั้นสูงและขั้นต่ าโดยมีรูปแบบ
การเปลี่ยนจากผิดเป็นถูกท่ีต่างกัน (III, White, & Coop, 1979) 

ค) อ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
ค่าอ านาจจ าแนก มีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนค าตอบระหว่างการสอบอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ซ่ึงข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกต่ า จะมีการเปลี่ยนค าตอบมากกว่าข้อที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกสูงอย่างมีนัยส าคัญ  ซึ่งกานดา ทองวัฒนะ (2521) พบว่า ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกสูงจะมี
การเปลี่ยนแปลงของคะแนน ที่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางลบกับจ านวนการเปลี่ยนค าตอบ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  สอดคล้องกับงานวิจัยของ ขวัญใจ อุตราภรณ์ (2528)  และ Ferguson และคณะ 
(2009) 

ง) ข้อสอบมีการชี้น าค าตอบ 
การที่ข้อสอบข้อถัดไปมีการชี้น าค าตอบของข้อสอบที่อยู่ก่อนหน้า ส่งผลให้ผู้สอบ

ย้อนกลับมาแก้ไขค าตอบ (Edwards และ Marshall, 1987 cited in van der Linden, Joen & 
Ferrara, 2011) 
  จ) เนื้อหาวิชาที่สอบ   

เนื้อหารายวิชาที่แตกต่างกันจะมีการทวนค าตอบที่แตกต่างกัน (ประณาท เทียนศรี, 
2546) ซึ่งท าการศึกษาการเปลี่ยนค าตอบในข้อสอบจ านวน 3 รายวิชาได้แก่ วิชา สังคมศึกษา วิชา
คณิตศาสตร์ และวิชาวิทยาศาสตร์ โดยพบว่าวิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่มีการเปลี่ยนค าตอบจากถูก
เป็นผิดมากเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาอันดับสองคือ รายวิชาคณิตศาสตร์และอันดับสามคือ รายวิชา
สังคมศึกษา โดย ประณาท เทียนศรี (2546) ได้กล่าวว่า ที่เป็นเช่นนี้เพราะวิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชา
ที่ว่าด้วยเหตุผลข้อเท็จจริง มีหลักการกระบวนการเรียนการสอนเน้นให้นักเรียนคิด ทดลอง ค้นคว้า
ด้วยตนเอง ตลอดจนมีการปฏิบัติจริงท าให้นักเรียนมีประสบการณ์ตรงบนพ้ืนฐานของเหตุและผลที่
ตามมา ส่วนรายวิชาคณิตศาสตร์ เป็นวิชาที่เน้นการคิดเพ่ือหาค าตอบ โดยมีกระบวนการคิดเป็นล าดับ
ขั้นตอน ใช้ทักษะการคิดค านวณสามารถหาค าตอบได้หลายวิธี ซึ่งมีค าตอบที่ถูกเพียงค าตอบเดียว ถ้า
นักเรียนคิดค าตอบได้ตรงกับตัวเลือกก็มีโอกาสที่จะถูกต้องมากกว่า ส่วนวิชาสังคมศึกษานั้นเป็นวิชาที่
รวบรวมเนื้อหาจากหลายวิชา ได้แก่ ประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ หน้าที่พลเมือง ศีลธรรม รัฐศาสตร์ 
กฎหมาย เป็นต้น ดังนั้นเนื้อหาจึงมีขอบเขตค่อนข้างกว้างขวางกว่าวิชาอ่ืนๆ นอกจากการเรียนใน
ห้องเรียนแล้ว นักเรียนที่มีความรู้รอบตัว สนใจเหตุการณ์ต่างๆ อยู่เสมอ ย่อมจะมีข้อมูลในการ
ตัดสินใจเลือกค าตอบได้มากกว่านักเรียนที่ไม่มีข้อมูล 

2) ด้านคุณลักษณะของผู้สอบ ได้แก่ ความสามารถของผู้สอบ ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เพศ และความวิตกกังวลต่อการสอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ก)  ความสามารถของผู้สอบ/ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   
นักเรียนกลุ่มสูงมักจะเปลี่ยนค าตอบแล้วส่งผลให้ได้คะแนนสูงขึ้น (ประณาท เทียน

ศรี, 2546; พิมพ์สิริ เธียรนรเศรษฐ์ , 2549; Di Milia, 2007; Ferguson et al., 2009; Vispoel, 
1998) ซึ่งผู้สอบที่มีความสามารถแตกต่างกันจะมีรูปแบบการเปลี่ยนค าตอบจากถูกเป็นผิด ผิดเป็นถูก 
และผิดเป็นผิด ต่างกัน (ขวัญใจ อุตราภรณ์, 2528; พิมพ์สิริ เธียรนรเศรษฐ์, 2549) แต่ก็มีงานวิจัยของ 
Van der Linden, Joen, & Ferrara (2011) ที่พบว่าผู้สอบในทุกระดับความสามารถไม่ได้รับผลดี
จากการเปลี่ยนค าตอบ 

ข)  เพศ 
เพศชายมีการเปลี่ยนค าตอบแล้วได้คะแนนสูงกว่าเพศหญิง (ประณาท เทียนศรี, 

2546; Di Milia, 2007; Reile & Briggs, 1952) แต่ก็มีงานวิจัยบางงานที่พบว่าเพศหญิงมีการเปลี่ยน
ค าตอบแล้วได้คะแนนสูงกว่าเพศชาย (Bath, 1967 cited in Al-Hamly, & Coombe, 2005) หรือ
ในบางงานวิจัยพบว่า ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีการเปลี่ยนค าตอบไม่แตกต่างกัน (ขวัญใจ อุตราภรณ์, 
2528) 

ค)  ความวิตกกังวลต่อการสอบ 
นักเรียนที่มีความวิตกกังวลต่อการสอบจะมีการเปลี่ยนค าตอบมากกว่านักเรียนที่ไม่

มีความวิตกกังวล (Mueller & Wasser, 1977) 
3) ด้านการจัดการสอบ ได้แก่ ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ในการสอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ก) ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบ 
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการสอบที่มี

ผลต่อการทวนค าตอบแล้ว สามารถสรุปได้ว่า  ระยะเวลาที่ใช้ในการตอบข้อสอบนั้นมีความสัมพันธ์กับ
การเปลี่ยนค าตอบ ซึ่ง Ferguson และคณะ (2009) พบว่า ระยะเวลาที่มากขึ้นจะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนค าตอบ ซึ่ง ระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการตอบข้อสอบ 1 ข้อ คิดเป็น 60 วินาที โดยมีช่วง
ระยะเวลาที่ใช้ตั้งแต่ 11 วินาที ถึง 266 วินาที นอกจากนี้ พิมพ์สิริ เธียรนรเศรษฐ์ (2549) พบว่า
ผู้สอบส่วนใหญ่จะใช้เวลาในการท าข้อสอบในเงื่อนไขการให้ทวนค าตอบมากกว่าการไม่ให้ทวนค าตอบ
เฉลี่ย 19.90% โดยผู้สอบที่มีระดับความสามารถสูงจะใช้เวลาในการท าข้อสอบในเงื่อนไข การให้ทวน
ค าตอบเพ่ิมขึ้นจากเงื่อนไขการไม่ให้ทวนค าตอบมากที่สุด รองลงมาได้แก่ ผู้สอบที่มีระดับ
ความสามารถต่ า และผู้สอบที่มีระดับความสามารถปานกลางตามล าดับ (พิมพ์สิริ เธียรนรเศรษฐ์, 
2549) 
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 ข) การให้ข้อมูลย้อนกลับในการสอบ 
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ที่มีต่อการทวนค าตอบ พบว่า การที่ผู้เรียนตอบผิดในครั้งแรกแล้วทวนค าตอบหลังจากได้รับข้อมูล
ย้อนกลับส่งผลให้มีการเปลี่ยนค าตอบซึ่งจะมีสองแบบ คือ 1) ทวนค าตอบแล้วเปลี่ยนจากผิดเป็นผิด 
2) ทวนค าตอบแล้วเปลี่ยนจากผิดเป็นถูก โดยการทวนค าตอบแล้วเปลี่ยนค าตอบจากผิดเป็นถูกใน
ข้อสอบแบบหลายตัวเลือกที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะถูกด้วยการให้ข้อมูลย้อนกลับ
หลังจากค าตอบแรกที่ผิด (MTH) คิดเป็น 58 % ซึ่งสูงกว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วตอบจนกว่าจะ
ถูกด้วยการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกค าตอบที่ถูกต้อง (MTC) คิดเป็น 38% ขณะที่ข้อสอบแบบ
เสนอค าตอบที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ MTC มีการทวนค าตอบแล้วเปลี่ยนค าตอบในครั้งที่ 2 จาก
ผิดเป็นถูก คิดเป็น 34 % ซึ่งต่ ากว่าการได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ MTH คิดเป็น 44% (Attali, 2015) 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่ารูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันก็ส่งผลต่อผลที่ได้จากการทวนค าตอบที่    
แตกต่างกันด้วย 

นอกจากนี้ รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีลักษณะผสมระหว่างการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มี
ทั้งการอธิบายรายละเอียดด้วยการยกตัวอย่างปัญหาที่มีความใกล้เคียงกับปัญหาที่ผู้เรียนก าลังเผชิญ
อยู่ในขณะนั้น ก็ส่งผลให้นักเรียนมีการทวนค าตอบอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  (อนงค์ เมธีพิทักษ์
ธรรม, 2555) 

จากปัจจัยที่ส่งผลต่อการทวนค าตอบ สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ด้าน คือ                            1) 
ด้านคุณลักษณะของข้อสอบ ได้แก่ ระดับความยากของข้อสอบ ระดับพฤติกรรมการเรียนรู้ อ านาจ
จ าแนกของข้อสอบ ข้อสอบมีการชี้น าค าตอบ  และเนื้อหาวิชาที่สอบ 2) ด้านคุณลักษณะของผู้สอบ 
ได้แก่ ความสามารถของผู้สอบ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เพศ และความวิตกกังวลต่อการสอบ         
3) ด้านการจัดการสอบ ได้แก่ ระยะเวลาที่ใช้ในการสอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับในการสอบ สรุปได้
ดังภาพ 2.11 
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ภาพ 2.11 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการทวนค าตอบ 

3.3.2 รูปแบบการทวนค าตอบท่ีท าการศึกษา 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสามารถสรุปรูปแบบการทวนค าตอบได้ดังนี้ 
 1) เมื่อทวนค าตอบแล้วไม่เปลี่ยนค าตอบ มีรูปแบบการทวนค าตอบ 2 รูปแบบ คือ 

1.1) เมื่อทวนค าตอบ แล้วยังคงค าตอบถูกไว้ (Correct > No switch) 
1.2) เมื่อทวนค าตอบ แล้วยังคงค าตอบผิดไว้ (Incorrect > No switch) 

2) เมื่อทวนแล้วเปลี่ยนค าตอบ มีรูปแบบการทวนค าตอบ 3 รูปแบบ คือ 
 2.1) เมื่อทวนแล้วเปลี่ยนค าตอบ จากถูกเป็นผิด (Correct > Incorrect) 
 2.2) เมื่อทวนแล้วเปลี่ยนค าตอบ จากผิดเป็นถูก (Incorrect > Correct) 
 2.3) เมื่อทวนแล้วเปลี่ยนค าตอบ จากผิดเป็นผิด (Incorrect > Incorrect) 

3.4 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีต่อตัวแปรอื่นๆ 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับยังมีผลต่อ      
ตัวแปรอื่นๆซึ่ง สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ประเด็น คือ 1) ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อเจตคติ
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ของผู้เรียน 2) ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อคุณภาพของแบบสอบ 3) ผลของการให้ข้อมูล   
ย้อนกลับที่มีต่อระยะเวลาในการตอบข้อสอบ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.4.1 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีต่อเจตคติของผู้เรียน  
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับมีผลต่อ

ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อเจตคติของผู้เรียนพบว่า กลุ่มผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับมีระดับ
ความวิตกกังวลในการสอบน้อยกว่ากลุ่มผู้เรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ (Attali, & Powers, 2010) 
นอกจากนี้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนแก่ผู้เรียนในการประเมินการเขียนท าให้นักเรียนมี      
ความมั่นใจมากขึ้น ส่งผลให้นักเรียนมีระดับความวิตกกังวลในการเขียนลดลง (Yastibas, & Yastibas, 
2015) สอดคล้องกับการศึกษาในผู้เรียนที่ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันจ านวน 3 รูปแบบ 
คือ 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยอิงตนเอง (Self-referential Feedback) 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับ
โดยอิงกลุ่ม (Normative feedback) 3) การไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ (No Feedback) พบว่า การให้
ข้อมูลย้อนกลับโดยอิงตนเองนั้นส่งผลให้ผู้เรียนมีความสนุกสนาน (Enjoyment) และไม่มีความเครียด 
(Pekrun et al., 2014) 

นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้สอบมีเจตคติและแรงจูงใจในเชิงบวกต่อการให้ข้อมูลย้อนกลับ
แบบทันที โดยมีระดับเจตคติและแรงจูงใจที่สูงกว่าการได้รับข้อมูลย้อนกลับในภายหลัง (van der 
Kleij et al., 2012) สอดคล้องกับ สุชาฎา คล้ายมณีและคณะ (2558) ที่ได้ศึกษาผลการให้ข้อมูล
ย้อนกลับต่อการปฏิบัติกิจกรรม 5 ส หอพัก ของนักศึกษาพยาบาลวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี  
นครราชสีมา ผลการวิจัยพบว่าผลการให้ข้อมูลย้อนกลับ มีผลต่อการเปลี่ ยนแปลงพฤติกรรมการ
ปฏิบัติกิจกรรม 5 ส หอพัก ของนักศึกษาไปในทางที่ดีขึ้น ช่วยพัฒนาสิ่งแวดล้อมหอพักให้สะอาด 
สวยงาม น่าอยู่ นักศึกษามีสุขอนามัยที่ดี มีระเบียบ วินัยตามคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของวิชาชีพ
พยาบาล  

จากการศึกษาจึงสรุปได้ว่า รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันมีผลต่อความ
วิตกกังวลของผู้สอบที่แตกต่างกันด้วย (van der Kleij et al., 2012) 

3.4.2 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีต่อคุณภาพของแบบสอบ 
  จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับใน    
การสอบพบว่า คุณสมบัติทางจิตมิติ ได้แก่ ค่าความเที่ยง ค่าความยาก และอ านาจจ าแนก โดยพบว่า    
ค าตอบที่ผ่านการทวนและแก้ไขค าตอบแล้ว มีค่าความเที่ยงสูงกว่าการตอบในครั้งแรกที่ไม่ได้มีการ
แก้ไขค าตอบ (Attali, 2011; Attali, & Powers, 2008) ซึ่งในภายหลังได้มีงานวิจัยมารองรับว่า 
จ านวนครั้งที่ตอบนั้นมีความสัมพันธ์กับค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ (Attali, & Powers, 2010)       
ซึ่งต่อมาก็ได้มีการน าทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบมาใช้ในการวิเคราะห์ผลการตอบของนักเรียนภาย
หลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับ ซึ่งประกอบไปด้วย 2 วิธีที่มีการน ามาประยุกต์ใช้ คือ 1) โมเดลการ
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ตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ 2) Graded Response Model (GRM) โดยผลการวิเคราะห์
พบว่าวิธีการวิเคราะห์แบบ 2 พารามิเตอร์ ให้ค่าความเที่ยง 0.84 ซึ่งต่ ากว่า GRM ซึ่งมีความเที่ยง 
0.87 โดย GRM ให้ผลการวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจที่สูงกว่าแบบโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบ 2 พารามิเตอร์ (Attali, 2011) 

ในทางตรงกันข้ามกลับพบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ       
ค่าความเท่ียงของแบบสอบ โดยงานวิจัยของ Attali (2015) ที่ได้ศึกษารูปแบบการให้ข้อมูลที่แตกต่าง
กัน 4 รูปแบบ คือ 1) การไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ: No Feedback (NF) 2) Immediate Knowledge 
of the Correct Response (KCR) 3) Multiple-try Feedback with Knowledge of the Correct 
Response (MTC) 4) Multiple-try Feedback with Hints after an Initial Incorrect Response 
(MTH) พบว่า ข้อสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันทั้ง 4 รูปแบบ มีค่าความเที่ยงของแบบ
สอบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

3.4.3 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีมีต่อระยะเวลาในการตอบข้อสอบ  
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ที่มีต่อระยะเวลาในการตอบข้อสอบ พบว่า ผู้เรียนต้องใช้ระยะเวลาในการอ่านข้อมูลย้อนกลับแบบ
อธิบาย (Elaborated Feedback) ในการประเมินความเข้าใจในการอ่านผ่านระบบคอมพิวเตอร์ นาน
กว่าการการได้รับข้อมูลย้อนกลับรูปแบบอื่น (Golke, Dorfler, & Artelt, 2015) สอดคล้องกับ Gouli, 
Gogoulou และ Grigoriadou (2008) ที่ได้ศึกษาวิจัยโดยใช้ ข้อสอบแบบหลายตัวเลือกจ านวน 15 
ข้อ ซึ่งได้ระบุว่าเวลาที่ใช้ในการทดสอบโดยเฉลี่ยข้อละ 2-6 นาทีต่อข้อขึ้นอยู่กับความยาก 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
สามารถจ าแนกผลการศึกษาได้เป็น 4 ประเด็น คือ 1) ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อระดับ
ความสามารถของผู้เรียนโดยพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับในการประเมินโดยระบบคอมพิวเตอร์มีผล
ต่อความสามารถของผู้เรียนโดยนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันจะมีระดับความสามารถ    
ที่แตกต่างกัน (อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม , 2555, Akçapınar, 2015; Attali, 2015; Dunlosky, & 
Rawson, 2015; Lipko-Speed, Dunlosky, & Rawson, 2014) 2) ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มี
ต่อความสามารถในการประเมินตนเองของผู้ เรียนโดยพบว่า การให้ข้ อมูลย้อนกลับมีผลต่อ
ความสามารถในการประเมินตนเองและน าไปพัฒนาตนเอง อย่างไรก็ดี  ความสามารถในการประเมิน
ตนเองนั้นขึ้นอยู่กับรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับด้วย (Eberlein, 2010) 3) ผลของการให้ข้อมูล
ย้อนกลับที่มีต่อการทวนค าตอบโดยพบว่า ภายหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับแล้ วจะมีรูปแบบ
ค าตอบได้ 2 แบบคือการเปลี่ยนค าตอบจากผิดเป็นถูก ( Incorrect to Correct) และการเปลี่ยน
ค าตอบจากผิดเป็นผิด ( Incorrect to Incorrect) (อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม, 2555; Attali, 2015;)      
4) ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อตัวแปรอ่ืนๆ ได้แก่ 4.1) เจตคติของผู้เรียนโดยพบว่ากลุ่มผู้เรียน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

65 
 

 

ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับมีระดับความวิตกกังวลในการสอบน้อยกว่ากลุ่มผู้เรียนที่ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
(สุชาฎา คล้ายมณี, 2558; Attali, & Powers, 2010; van der Kleij et al., 2012; Pekrun et al., 
2014; Yastibas, & Yastibas, 2015) 4.2) คุณภาพของแบบสอบโดยพบว่า ค าตอบที่ผ่านการทวน
และแก้ไขค าตอบแล้ว มีค่าความเที่ยงสูงกว่าการตอบในครั้งแรกที่ไม่ได้มีการแก้ไขค าตอบและจ านวน
ครั้งที่ตอบนั้นมีความสัมพันธ์กับค่าพารามิเตอร์ของ (Attali, 2011, 2015; Attali, & Powers, 2008, 
2010) 4.3) ระยะเวลาในการตอบข้อสอบโดยพบว่า เวลาที่ใช้ในการทดสอบโดยเฉลี่ยคิดเป็นข้อละ 2-
6 นาทีขึ้นอยู่กับความยากและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับ หากเป็นข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบาย
รายละเอียดก็จะใช้เวลามากกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบอ่ืน (Gouli, Gogoulou, & Grigoriadou 2008; 
Golke, Dorfler, & Artelt, 2015) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังภาพ 2.12 

 
 

ภาพ 2.12 ผลของการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

ตอนที่ 4  การวัดความสามารถของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีในการประเมินโดยระบบ
คอมพิวเตอร์  

ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดความสามารถของผู้เรียนที่ได้รับ   
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ โดยสามารถจ าแนกประเด็นที่
ศึกษาได้ 2 ประเด็น คือ 1) วิธีการวัดความสามารถของผู้เรียนในการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
และ 2) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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4.1 วิธีการวัดความสามารถของผู้เรียนในการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการวัดความสามารถของผู้เรียนในการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยสามารถจ าแนกประเด็นที่ศึกษาได้ 2 ประเด็น คือ 1) การวัด
ความสามารถทางการเรียนของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ 2) การวัดความแม่นย าในการประเมิน
ตนเองของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  4.1.1 การวัดความสามารถทางการเรียนของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดความสามารถทางการเรียน
ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ผู้วิจัยได้ศึกษาประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจ าแนกออกเป็น 3 ประเด็น คือ    
1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบความสามารถทางการเรียนที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 2) วิธีการวัด
ความสามารถทางการเรียนที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  4.1.1.1) เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินความสามารถทางการเรียนที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับ 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบที่
มีการให้ข้อมูลย้อนกลับประกอบด้วย 2 รูปแบบ ได้แก่  1) แบบสอบเขียนตอบ (Paper-based Test: 
PBT)  2) แบบทดสอบในระบบคอมพิวเตอร์ (Computer-based Test: CBT) โดยแต่ละรูปแบบมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้  
  ก) แบบสอบเขียนตอบ (Paper-based Test: PBT) เป็นแบบสอบที่ก าหนดให้  
ผู้สอบตอบโดยใช้การเขียน โดยแบบสอบแบบเขียนตอบที่นักวิจัยศึกษาสามารถจ าแนกได้เป็น 2 แบบ 
คือ แบบสอบแบบปรนัย และแบบสอบแบบอัตนัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

• แบบสอบปรนัยที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ การใช้แบบสอบปรนัยแบบหลายตัวเลือก

ที่เป็นการเลือกตัวเลือกลงไปในกระดาษค าตอบนั้นเป็นวิธีการทดสอบที่ใช้มานาน ขณะเดียวกันก็เริ่มมี

การศึกษาเกี่ยวกับทดสอบโดยใช้แบบสอบปรนัยที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับในกระดาษค าตอบมากขึ้น 

เพ่ือศึกษาการตอบของนักเรียนโดยกระดาษค าตอบนี้จะถูกผลิตโดยใช้สารเคมีที่มีความพิเศษ เพ่ือให้

สามารถใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับได้ โดยมีกลไกในการน าไปใช้ในการทดสอบ คือ เมื่อผู้สอบฝน

ค าตอบลงไปในช่องค าตอบแล้วหากเป็นค าตอบที่ถูกจะปรากฏเป็นรูป * แต่หากฝนค าตอบไม่ถูกช่อง

นั้นก็จะยังคงปรากฏเป็นช่องสีด าเหมือนเดิม โดยตัวอย่างกระดาษค าตอบก่อนการทดสอบและหลัง

การทดสอบแสดงดังในภาพ 2.13 
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ภาพ 2.13 ตัวอย่างกระดาษค าตอบที่ใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Persky, & Pollack, 2008) 

• แบบสอบอัตนัยที่ มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ แบบสอบอัตนัยที่มีการให้ข้อมูล      

ย้อนกลับ ส่วนใหญ่ที่มีการศึกษามักจะเป็นข้อสอบเกี่ยวกับการใช้ภาษา ซึ่งงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการใช้

ภาษานั้นจะมีการให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือแก้ไขข้อความหรือประโยคที่เขียนแล้วไม่ถูกต้องซึ่งมีรูปแบบ

การให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน โดยพบว่านักเรียนที่ ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน                

ในการประเมินการเขียน ส่งผลให้มีระดับความสามารถทางภาษาที่แตกต่างกัน (Diab, 2015; 

Faqeiha, 2015; Gielen, & Wever, 2015; Han, & Hyland, 2015; Rassaei, 2015) 

  ข) แบบทดสอบในระบบคอมพิวเตอร์ (Computer-based Test: CBT) เป็น
แบบสอบที่ทดสอบผ่านระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้สามารถประมวลผลการสอบ
รวดเร็วขึ้น และลดความผิดพลาดในการระบายค าตอบลงในกระดาษค าตอบผิด ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมา
ได้ศึกษาการทวนค าตอบโดยทดสอบผ่านระบบคอมพิวเตอร์  ซึ่งเมื่อจ าแนกตามรูปแบบของ
แบบทดสอบสามารถ แบ่งเป็น 2 แบบ คือ แบบสอบปรนัยที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบ
คอมพิวเตอร์ และแบบสอบอัตนัยที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์  โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

• แบบสอบปรนัยที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบปรนัยที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์ พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่มักจะใช้รูปแบบข้อสอบเป็นข้อสอบเลือกตอบ
แบบหลายตัวเลือกตั้งแต่ 4-6 ตัวเลือก โดยอาจเป็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์    
(Attali, & Powers, 2008) รวมถึงเนื้อหาในรายวิชาวิชาวิทยาศาสตร์ และความเข้าใจทางภาษา  
(Culpepper, 2014; Delgado, & Prieto, 2003; Golke, Dorfler, & Artelt, 2015; van der Kleij 
et al., 2012 Lipko-Speed, Dunlosky, & Rawson, 2014; Sinhaa, & Glassa, 2015) 
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• แบบสอบอัตนัยท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์          

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบอัตนัยที่มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์ พบว่ารูปแบบข้อสอบที่ใช้ส่วนใหญ่มักจะเป็นการเติมค าตอบสั้น 

(Short Answer) ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ วิชาชีววิทยา วิชา

จิตวิทยา (Attali, 2011; Attali, & Powers, 2008) โดยการศึกษาการไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ (No 

Feedback) และให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) ใบแบบสอบโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบเติม

ค าตอบสั้น จ านวน 27 ข้อ ในนักเรียนจ านวน 419 คน ที่มีผลต่อระดับ ระดับความวิตกกังวลของ     

ผู้สอบ ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ค่าความเท่ียงของแบบสอบ และคะแนนสอบพบว่า ค่าพารามิเตอร์

ที่ได้จากข้อสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับมีค่าอ านาจจ าแนกและค่าความยากที่สูงกว่าแบบข้อสอบที่

ไม่ให้ข้อมูลย้อนกลับ (Attali, 2011) แต่จากงานศึกษางานวิจัยที่ใช้แบบสอบอัตนัยที่มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์พบว่ามีข้อเสีย คือ การพิมพ์ค าตอบไป ในรูปแบบของเครื่องหมายหรือ

สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์เป็นอุปสรรคในการตอบ ไม่สะดวกเหมือนการเขียนตอบ ทั้งนี้ควรมีค าสั่ง

ตัวอย่างชี้แจงรูปแบบการพิมพ์ตอบให้ชัดเจน (อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม, 2555) 

เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบของข้อสอบระหว่างข้อสอบแบบปรนัยเลือกตอบหลาย    
ตัวเลือกกับข้อสอบอัตนัยที่เติมค าตอบสั้นพบว่า นักเรียนจะมีค่าเฉลี่ยคะแนนที่สูงกรณีที่นักเรียนได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับโดยเปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูกในข้อสอบอัตนัยที่เติมค าตอบสั้น ซึ่งสูงกว่าในแบบ
ปรนัยเลือกตอบหลายตัวเลือกที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับรูปแบบเดียวกัน (Attali, 2015) 

ขณะที่แบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์นั้นยังจ าแนกได้
อีกเป็น 2 แบบ เมื่อพิจารณาตามการให้ข้อมูลย้อนกลับตามลักษณะของผู้ เรียน คือ  1) การให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบทั่วไปหรือแบบดั้งเดิม 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปรับเหมาะกับความสามารถของ
ผู้เรียน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบท่ัวไปหรือแบบดั้งเดิม 
การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปหรือแบบดั้งเดิม คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับในการ

ประเมินโดยระบบคอมพิวเตอร์แก่ผู้เรียน โดยรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับนั้นถูกก าหนดมาตั้งแต่
แรกว่าจะเป็นข้อมูลย้อนกลับแบบใด แต่มิได้น าความสามารถของผู้เรียนมาเป็นตัวก าหนดในการให้
ข้อมูลย้อนกลับ ซึ่งจากการศึกษาและสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบ
คอมพิวเตอร์ส่วนใหญ่นิยมใช้รูปแบบนี้ ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทั่วไปหรือแบบดั้งเดิม 
เนื่องจากสามารถออกแบบและใช้งานได้ง่าย แต่หากพิจารณาปัจจัยด้านความสามารถของผู้เรียน   
จะพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบดั้งเดิมอาจมีข้อจ ากัด เนื่องจากผู้เรียนที่มีความสามารถต่างกันก็
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น่าจะได้ประโยชน์และเกิดการเรียนรู้ได้ดีขึ้นจากรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงมี
การคิดค้นและพัฒนาการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ปรับเหมาะตามความสามารถของผู้เรียน ดังรายละเอียด
ในหัวข้อถัดไป 

  2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปรับเหมาะกับความสามารถของผู้เรียน 
กา ร ให้ ข้ อ มู ล ย้ อนกลั บ แบบปรั บ เ หม าะกั บ คว ามสามา รถขอ งผู้ เ รี ยน           

(Adaptive Feedback Framework; AFF) ถูกเสนอขึ้นมาส าหรับการเตรียมการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ให้แก่ผู้เรียนรายบุคคลและความต้องการจ าเป็นในบริบทของการเรียนรู้ในระบบคอมพิวเตอร์ Gouli, 
Gogoulou และ Grigoriadou (2008) องค์ประกอบในการให้ข้อมูลที่หลากหลาย การกวดวิชาและ
การให้ข้อมูลย้อนกลับถูกน ามารวมอยู่ในแนวคิดนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) กระตุ้นให้ผู้เรียนสะท้อน
ความเชื่อของเขาออกมา 2) ให้ค าแนะน าและกวดวิชาซึ่งมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาที่
คาดหวัง 3) สะท้อนให้ผู้เรียนทราบระดับความสามารถของตนเอง การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบปรับ
เหมาะกับความสามารถของผู้เรียนที่น าเสนอนี้ได้ใช้การจัดกลุ่มรูปแบบค าตอบของผู้เรียน  

4.1.1.2) วิธีการวัดความสามารถทางการเรียนที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการวัดความสามารถทางการ

เรียนที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ผู้วิจัยได้ศึกษามุ่งเน้นไปที่การวัดความสามารถทางการเรียนของผู้เรียน
โดยการประยุกต์ใช้ Rasch SIRT model ซึ่งมีการใช้วิธีการ Bayesian เพ่ือประมาณค่าพารามิเตอร์
ของข้อสอบและค่าความสามารถ ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้ Rasch SIRT 
Model ของ Albert และ Chib (1993) พบว่าได้มีการพัฒนา MCMC อัลกอริทึม ส าหรับใช้ใน      
การประมาณค่าพารามิเตอร์ใน Rasch SIRT model (Albert & Chib, 1993) ซึ่งจากสมการส าหรับ
การวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียนที่ Culpepper (2014) ได้น ามาประยุกต์ใช้ มีสูตรดังนี้ 

 
Pijk คือ ความน่าจะเป็นของผู้สอบคนที่ i ในการตอบข้อสอบ j ถูก ส าหรับความพยายาม

ในการตอบ k ครั้ง 

bj คือ ค่าความยากของข้อสอบ j 

 θi คือ ระดับความสามารถของผู้สอบคนที่ i 
yk คือ จ านวนครั้งของความพยายามในการตอบ  
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 จากการวิเคราะห์ค่าความสามารถของผู้เรียนโดยการประยุกต์ใช้ Rasch SIRT Model ของ 
Culpepper (2014) พบว่า ความสามารถของผู้เรียน (θ) โดยใช้วิธีการประมาณค่าความสามารถแบบ 
Marginal Maximum Likelihood (MML) และ Markov Chain Monte Carlo (MCMC) ซึ่งประมาณ
ค่าความสามารถภายหลังจากการประเมินในระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ       
เปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก ผลการวิจัยพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีการให้โอกาสผู้เรียนตอบ
จนกว่าจะถูกมีผลต่อระดับความสามารถของผู้สอบ  
 จากการประมาณค่าความสามารถโดยใช้วิธีการ MML และ MCMC ที่ให้ผลการประมาณค่า
มีความสอดคล้องกัน ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้วิธีการประมาณค่าแบบ MML ด้วยการวิเคราะห์จาก
โปรแกรมส าเร็จรูป MULTILOG ท าให้สะดวกต่อการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกของ
ผู้เรียนภายใต้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (Rasch SIRT Model) ในการวิจัยครั้งนี้ 

4.1.2.1 การวัดความแม่นย าในการประเมินตนเอง 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดความสามารถในการ

ประเมินตนเอง ผู้วิจัยได้ศึกษาประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจ าแนกออกเป็น 3 ประเด็น คือ 1) เครื่องมือ
ที่ใช่ในการประเมินตนเอง 2) วิธีการวัดความแม่นย าในการประเมินตนเอง 3) การวัดพัฒนาการความ
แม่นย าในการประเมินตนเอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  (ก) เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเอง 
  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการประเมินตนเองพบว่า เครื่องมือ
ที่ใช้ในการประเมินตนเองมีหลายรูปแบบ เช่น แบบตรวจสอบรายการ (Checklists), แบบสอบถาม
แบบมาตรประมาณค่า  (Rating Scale)  หรือแบบสอบถามแบบปลายเปิด (Open-ended 
Questionnaire) เป็นต้น ซึ่งในที่นี้จะขอน าเสนอรูปแบบของเครื่องมือที่งานวิจัยส่วนใหญ่น ามาใช้ ซึ่ง
จ าแนกออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1)  แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า  (Rating Scale 
Questionnaire) 2) แบบสอบถามแบบปลายเปิด (Open-ended Questionnaire) โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 

• จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเอง

ที่เป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่าพบว่า เป็นมาตรประมาณค่าตั้งแต่ 4-9 ระดับ โดยให้ผู้เรียน

ประเมินตนเองภายหลังจากที่ได้ท าแบบทดสอบทางการเรียนแล้ว โดยตัวอย่างของเครื่องมือที่ใช้ใน

การประเมินตนเองที่เป็นแบบมาตรประมาณค่า 4 ระดับ ของ Sheldrake, Mujtaba และ Reiss 

(2014) ที่วัดความสามารถในการประเมินตนเองในวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

ของประเทศอังกฤษ ดังที่แสดงให้เห็นในภาพ 2.14 และเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเองที่เป็นแบบ
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มาตรประมาณค่า 5 ระดับของ Holt & Van Duzer (2000) ที่ใช้ในการประเมินตนเองเกี่ยวกับ

ความสามารถทางด้านการใช้ภาษาดังที่แสดงให้เห็นในตาราง 2.11 

 

 
ค าถาม 

ก) เธอต้องใช้กระเบื้องสีเทากี่แผ่น ในการล้อมรอบกระเบื้องสีขาวจ านวน 12 แผ่น 
 
 
 

ข) เธอต้องใช้กระเบื้องสีเทากี่แผ่น ในการล้อมรอบกระเบื้องสีขาวจ านวน 60 แผ่น 
 
 
 
ค) คุณมีความมั่นใจว่าค าตอบถูกหรือไม่อย่างไร 

 
 

 
ภาพ 2.14 ตัวอย่างการประเมินตนเองในด้านการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของ Sheldrake, 

Mujtaba และ Reiss (2014) 
 
 
 
 
 
 
 

แสดงวิธีคิด 

แสดงวิธีคิด 

นาย A มีกระเบื้องรูปทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัสสีขาวและสีเทา ท้ังหมดมีขนาดเดียวกัน  

เขาน ากระเบื้อง 6 แผ่นมาเรยีงกันเป็นแถว โดยมีกระเบื้องสีเทาวาง 
ล้อมรอบกระเบื้องสีขาว 1 ช้ัน  

หลังจากนั้นเขาได้เพิ่มจ านวนกระเบื้องสีขาว
เป็น 12 แผ่น  
แล้วก็น ากระเบื้องสีเทามาล้อมรอบกระเบื้องสี
ขาว 

 มั่นใจมาก  มั่นใจปานกลาง   ไม่มั่นใจๆ   เดาค าตอบ 
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ตาราง 2.11 รายการค าถามในการประเมินตนเองในด้านการใช้ (ปรับมาจาก Holt & Van Duzer, 
2000) 

รายการประเมิน 
ฉันท าได้ไม่มี

ปัญหา 

ส่วนใหญ่ฉัน
ท าได้ถ้ามัน
ไม่ซับซ้อน 

มันค่อนข้างยาก
แต่ฉันสามารถท า
ได้หากได้รับการ
ช่วยเหลือจาก

ผู้อ่ืน 

มันยากส าหรับฉันและ
จะท าได้เม่ือได้รับการ
ช่วยเหลือจากผู้อ่ืน

เป็นอย่างมาก 

ฉันไม่สามารถ
ท าได้เลยมัน
ยากเกินไป 

1.พูดเกี่ยวกับประเทศและ
เมืองของฉันกับเพื่อนหรอื
เพื่อนบ้านได ้

     

2.ถามเสน้ทางของถนนหรือ
ถามหาสิ่งของต่างๆในร้านค้า 

     

3.บอกให้ผู้ที่พูดด้วยให้พูดช้า
ลงหรือพูดบางอย่างไปในอีก
ทิศทางหนึ่ง 

     

 

• แบบสอบถามแบบปลายเปิด (Open-ended Questionnaire) 

จากการศึกษาวงจรของโมเดลการก ากับตนเองของ Zimmerman (2000)  ที่ประกอบด้วย
กระบวนการต่างๆ ของทั้ง 3 ระยะดังนี้  ระยะที่1 การคิดล่วงหน้า (Forethought) ระยะที่ 2         
การปฏิบัติ  (Performance) และระยะที่ 3 การสะท้อนตนเอง (Self-reflection) ที่ประกอบไปด้วย   
การประเมินตนเอง การประเมินความพึงพอใจของตนเอง การมีปฏิกิริยาสะท้อนกลับ การปรับปรุง
ตนเอง  

จากกระบวนการประเมินตนเองที่พบว่า เป็นส่วนหนึ่งของการสะท้อนตนเอง จึงท าให้   
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเองนอกเหนือจากการใช้แบบมาตรประมาณค่าในการประเมินตนเอง
แล้วยังพบว่ามีการใช้การเขียนสะท้อนตนเองซึ่งจัดเป็นรูปแบบเครื่องมือแบบปลายเปิด (Open-
ended Questionnaire) มาใช้ส าหรับการประเมินตนเองด้วย สอดคล้องกับ McMillan และ Hearn 
(2008) ได้กล่าวว่า กระบวนการสะท้อนตนเองเองนั้น (Reflection) เป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของ
กระบวนการประเมินตนเอง ซึ่งผู้เรียนจะได้รับประโยชน์จากการอธิบายงานของพวกเขาและ        
การประเมินคุณภาพของงานผ่านกิจกรรมการสะท้อน เช่น การประชุม การเขียนสะท้อนตนเอง หรือ
การใช้แบบตรวจสอบรายการ (McMillan, & Hearn, 2008) ดังนั้นในที่นี้จะขอยกตัวอย่างการ
ประเมินตนเองโดยใช้แบบสอบถามปลายเปิดในรูปแบบของการเขียนสะท้อนตนเองของ Wan Yim Ip 
และคณะ (2012) ในการศึกษาเกี่ยวกับการส่งเสริมนักศึกษาพยาบาลให้เกิดการสะท้อนตนเองเองใน
การฝึกปฏิบัติทางคลินิกในประเทศฮ่องกง โดยมีแนวค าถามเป็นแนวทางเพ่ือให้น าไปใช้ในการเขียน
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สะท้อนตนเองของนักศึกษาพยาบาลในการฝึกปฏิบัติทางคลินิก (Wan Yim Ip et al., 2012) ดังภาพ 
2.15 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.15 The cues questions of John’s structured reflection model (Johns, 1995) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเองที่มีทั้ง
แบบมาตรประมาณค่าและแบบปลายเปิด ผู้วิจัยได้เลือกใช้เครื่องมือในการประเมินตนเองของผู้เรียน
เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งรองรับกับโปรแกรมที่ใช้ในการประเมินความสามารถของ      
ผู้เรียน เพราะโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ใช้ คือ Adobe Captivate จะไม่สามารถประเมินให้คะแนนผล
การตอบแบบปลายเปิดได้ เนื่องจากจะวิเคราะห์ได้เฉพาะข้อสอบที่มีค าตอบที่มีค าตอบตายตัว     
(แบบปรนัย) เท่านั้น ดังนั้นหากต้องการให้มีประเมินตนเองโดยใช้แบบปลายเปิดจะใช้ได้ กรณีของ   
การเขียนตอบ (Paper-based Test) แต่บริบทของการวิจัยในครั้งนี้เป็นการประเมินโดยระบบ
คอมพิวเตอร์ (Computer-based Test) จึงใช้รูปแบบมาตรประมาณค่าจึงเหมาะสมกว่า 

 (ข) วิธีการวัดความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Calibration of Self-evaluations) 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวิธีการวัดความแม่นย าในการประเมินตนเอง

นั้นพบว่ามีรูปแบบวิธีในการวัดความสามารถในการประเมินตนเอง 2 ขั้นตอน คือ 1) การวัดความ
ล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) 2) การวัดความแม่นย าในการประเมินตนเอง 
(Self-evaluative Accuracy) (Harks et al., 2013; Labuhn, Zimmerman, & Hasselhorn, 2010; 
Sheldrake, Mujtaba, & Reiss, 2014) ซ่ึงแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

จงเขียนอธิบายสิ่งที่ได้ประสบมา 

 อะไรเป็นประเด็นส าคัญที่ฉันจ าเปน็ต้องให้ความสนใจ 

Aesthetics:  1.สิ่งที่ฉันพยายามต้องการให้ประสบความส าเร็จ 

   2.ผลที่เกิดขึ้นกับคนไข้ ตัวฉันและผู้อื่น 

   3.บุคคลเหล่านั้นรูส้ึกอย่างไร 

Personal: 1.ฉันรู้สึกอย่างไรต่อสถานการณ์เชน่นี้ 

   2.ปัจจัยภายในใดที่มีอิทธิพลต่อตวัฉัน 

Ethics:  1.การกระท าของฉันมีความสอดคล้องกับความเช่ือของฉันอย่างไร 

   2.ความรู้ใดท่ีท าให้ฉันปฏิบตัิเบี่ยงเบนไปในทางที่ไม่ถูกต้อง 

Empirics: 1.ความรู้ใดท่ีฉันควรจะต้องมีเพิม่ขึ้น 

Reflexivity: 1.จะเช่ือมโยงสิ่งเหล่านีเ้ข้ามากับประสบการณ์ที่ผ่านมาอย่างไร 

   2.ฉันจะสามารถรับมือกับสถานการณ์คล้ายๆกันกับท่ีกล่าวมาแล้วไดด้ี      

                     ขึ้นหรือไม ่
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• การวัดความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias)  

Labuhn, Zimmerman และ Hasselhorn (2010) ได้ระบุว่า ความล าเอียงในการ
ประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) คือ ทิศทางความคลาดเคลื่อนในการตัดสิน (Direction of 
Judgement Error) ซึ่งค านวณได้จากความแตกต่างระหว่างผลคะแนนจริงที่ได้การประเมินความรู้
หรือทักษะของผู้เรียน (Performance) และผลที่ได้จากการตัดสินตนเอง (Self-evaluation) ซึ่งผล
การค านวณค่าความล าเอียงในการประเมินตนเองนั้นควรมีค่าเข้าใกล้ 0 เพราะซึ่งบ่งบอกว่ามีความ
ล าเอียงในการประเมินตนเองต่ า เนื่องจากผลคะแนนจริงที่ได้การประเมินความรู้หรือทักษะของผู้เรียน 
(Actual Performance) และผลที่ได้จากการตัดสินตนเอง (Self-evaluation) ไม่แตกต่างกัน 

โดยงานวิจัยส่วนใหญ่มักจะก าหนดให้มีการวัดการตัดสินตนเองที่มีช่วงเวลาในการวัด
ที่แตกต่างกัน โดยอาจเป็นการวัดความล าเอียงในการประเมินตนเองจากการท านายความสามารถของ
ตนเองก่อนการประเมินความสามารถทางวิชาการ (Prediction) ตามแนวคิดของ Chen (2002); 
Pajares และ Graham (1999) ; Pajares และ Kranzler (1995) (Chen, 2002; Pajares & Graham, 
1999) หรือเป็นการวัดความล าเอียงใน  การประเมินตนเองจากการท านายความสามารถของตนเอง
หลังการประเมินความสามารถทางวิชาการ (Postdiction) ตามแนวคิดของ Schraw และคณะ 
(1993) และ Ramdass & Zimmerman (2008)  

• การวัดความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Accuracy)  

Labuhn, Zimmerman และ Hasselhorn (2010) ได้ระบุว่า ความแม่นย าในการ
ประเมินตนเอง (Self-evaluative Accuracy) หมายถึง ช่วงขนาดของความคลาดเคลื่อนในการตัดสิน 
(Magnitude of Judgement Error) ซึ่งค านวณได้จากค่าสัมบูรณ์ของค่าความล าเอียงในการประเมิน
ตนเองมาลบออกจากคะแนนที่ได้ก าหนดเอาไว้  

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการค านวณของการวัดการประเมินดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
งานวิจัยของ Labuhn, Zimmerman และ Hasselhorn (2010) มีวิธีการค านวณค่าต่างๆ ดังนี้           
1) ความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) 2) ความแม่นย าในการประเมินตนเอง 
(Self-evaluative Accuracy) จากงานวิจัยของ Labuhn, Zimmerman และ Hasselhorn (2010) 
ที่ได้วิจัยเพ่ือศึกษาการประเมินตนเองของผู้เรียนวิชาคณิตศาสตร์เกรด 5 จ านวน 90 คน โดย
ก าหนดให้ผู้เรียนได้ท าแบบทดสอบเกี่ยวกับโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์จ านวน 8 ข้อ โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนนดังนี้ โดยตัวอย่างค านวณดังตาราง 2.12 
 คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา 8 ข้อคะแนนเต็ม 8 คะแนน  

0 หมายถึง ได้ 0 คะแนนจากการแก้โจทย์ปัญหา 
8 หมายถึง ได้ 8 คะแนนจากการแก้โจทย์ปัญหา 
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คะแนนการตัดสินตนเอง (มาตรประมาณค่า 9 ระดับ) เช่น 
0 หมายถึง ไม่ม่ันใจในค าตอบเลย 
8 หมายถึง มั่นใจมากว่าตอบถูก 

ตาราง 2.12 ตัวอย่างการค านวณความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) 

ผู้เรียนคนที ่

ผลที่ได้จากการ 
ตัดสินตนเอง 

(self-
evaluation: A) 

ความสามารถใน
การแก้โจทย์

ปัญหา 
(Problem 
solving 

performance : 
B) 

ความล าเอียง 
ในการ
ประเมิน
ตนเอง 
(Self-

evaluative 
Bias: C)* 

ผลการประเมิน
ความล าเอียง 
ในการประเมิน

ตนเอง 

ความแม่นย า 
ในการประเมิน

ตนเอง 
(Self-

evaluative 
Accuracy: 

D)* 

ผลการประเมิน
ความแม่นย า 
ในการประเมิน

ตนเอง 

1 8 1 7 overconfident 1 ไม่แม่นย า 

2 5 3 2 overconfident 6 แม่นย าสูง 

3 5 5 0 accurate 8 แม่นย าสูง 

4 3 6 -3 underconfident 5 แม่นย าปานกลาง 

5 3 8 -5 underconfident 3 แม่นย าต่ า 

6 1 8 -7 underconfident 1 แม่นย าต่ า  

หมายเหตุ  ความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative bias :C) = A - B 

ความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-evaluative accuracy :D) = 8 - |c| =D 

1.เกณฑ์การประเมินส าหรับความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) ซึ่ง
มีค่าที่เป็นไปได้ คือ ตั้งแต่ -8 ถึง 8 มีดังนี้ 

Self-evaluative bias > 0 คือ Overconfident 
Self-evaluative bias = 0 คือ Accurate  
Self-evaluative bias < 0 คือ Underconfident  

2.เกณฑ์การประเมินส าหรับความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-evaluative 
Accuracy) ซึ่งมีค่าท่ีเป็นไปได้ตั้งแต่ 0-8 
ในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Accuracy) ก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ

โดยหลักการค านวณความแม่นย าในการประเมินตนเองนั้นผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดการวัดของ 
Labuhn, Zimmerman และ Hasselhorn (2010) ที่ได้ระบุว่า ความแม่นย าในการประเมินตนเอง 
(Self-evaluative Accuracy) หมายถึง ช่วงขนาดของความคลาดเคลื่อนในการตัดสิน (Magnitude 
of Judgement Error) ซึ่งค านวณได้จากการค่าสัมบูรณ์ของค่าความล าเอียงในการประเมินตนเองมา
ลบออกจากคะแนนเต็มที่ได้ก าหนดเอาไว้  
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4.2 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (Sequential Item Response Theory; 
SIRT) 

 จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
แบบต่อเนื่องของราสซ์ 2 ประเด็น คือ 1) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่นิยมใช้ในการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ 2) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบแบบต่อเนื่องของราสซ์ โดยมีรายละเอียดการศึกษา
ดังนี้  
 4.2.1) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบท่ีนิยมใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่มีการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ
ตรวจให้คะแนนที่นิยมใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับ ประกอบไปด้วย 1) โมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า 2) โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า        
3) งานวิจัยที่ประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน 2 ค่าและมากกว่า 2 ค่า 
โดยมีรายละเอียดดังนี้  
  4.2.1.1) โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า 

โมเดลการตอบสนองข้อสอบ เป็นระบบความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสตอบข้อสอบถูก 
(Pi) กับความสามารถที่มีอยู่ภายในผู้สอบ (θ) ในรูปของโค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ซึ่งมีลักษณะเป็น
ฟังก์ชันโลจิส หรือโมเดลปกติสะสม บางครั้งอาจเรียกว่าโมเดลโลจิส หรือโมเดลปกติสะสม ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น3 แบบ คือ โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์  แบบ 2 พารามิเตอร์ และแบบ 
3 พารามิเตอร์ มีรายละเอียดดังนี้ 

ก) โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์  
  โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ หรือ Rasch Model มีโค้งลักษณะ
ข้อสอบที่เขียนด้วยฟังก์ชันโลจิส ดังสมการ และภาพ 2.16 

 
เมื่อ       Pi(θ)   = ความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบซึ่งมีความสามารถ θ จะตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ถกูต้อง 
               bj       = ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i ซึ่งเป็นค่าที่แสดงต าแหน่งของ ICC 

ณ จุด θ ที่มีโอกาสตอบข้อสอบถูก 0.50 
     e    = 2.718 
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ภาพ 2.16 โค้งลักษณะข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ของตัวอย่างข้อสอบ 2 ข้อ 

โค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ มีลักษณะ
ส าคัญดังนี้ 
 bi = มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อ 
 ai = มีค่าคงที่ 

 ci = 0 
ข) โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ 

  โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ มีโค้งลักษณะข้อสอบที่เขียนด้วย
ฟังก์ชันโลจิสต์ ดังสมการ และภาพ 2.17 

 
 

เมื่อ     Pi(θ)  = ความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบซึ่งมีความสามารถ จะตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ 
  ถูกต้อง 

             bi     = ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i ซึ่งเป็นค่าท่ีแสดงต าแหน่งของ 
ICC ณ จุด θ ที่มีโอกาสตอบข้อสอบถูก 0.50 

             ai     = ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ I ซึ่งเป็นค่าความชันของ 
ICC ณ ต าแหน่ง bi 

             e     = 2.718  
             D     = 1.70 
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ภาพ 2.17 โค้งลักษณะข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ของตัวอย่างข้อสอบ 2 ข้อ 

โค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ มีลักษณะ
ส าคัญดังนี้ 
 bi = มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อ 
 ai = มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อ 

ci = 0 
ค) โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์  
โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ มีโค้งลักษณะข้อสอบที่เขียนด้วย

ฟังก์ชันโลจิส ดังสมการ และภาพ 2.18 

 
เมื่อ     Pi(θ)   = ความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบซึ่งมีความสามารถ จะตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ถูกต้อง 

   bi = ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i ซึ่งเป็นค่าที่แสดงต าแหน่งของ ICC 

ณ จุด θ ที่มีโอกาสตอบข้อสอบถูก  
   ai = ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ I ซ่ึงเป็นค่าความชันของ ICC ณ 

ต าแหน่ง bi        
   ci = ค่าพารามิเตอร์โอกาสเดาข้อสอบได้ถูก 
   e = 2.718 
 D = 1.70 
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ภาพ 2.18 โค้งลักษณะข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ของตัวอย่างข้อสอบ 2 ข้อ 

 โค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ มีลักษณะ
ส าคัญดังนี้ 
 bi = มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อ 
 ai = มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อ 

ci = มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อ 
4.2.1.2 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า 

(Polytomous IRT Models)  
การตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (Polytomous IRT 

Models) คือ โมเดลการตอบสนองข้อสอบที่ใช้กับการตรวจคะแนนรายข้อแบบมากกว่า 2 ค่า เช่น 
ข้อค าถามมาตรประมาณค่า (Rating Scale)  เป็นต้น  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการตอบหลังจากการให้
ข้อมูลย้อนกลับในแบบสอบที่มีการวิเคราะห์ผลการตอบโดยอิงทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจ
ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า คือ  Graded Response Model (GRM) มีรายละเอียดดังนี้ 
  Graded Response Model (GRM) เป็นโมเดลที่ Samejima ได้พัฒนาขึ้น ส าหรับ
ใช้กับแบบสอบหรือแบบวัดที่แต่ละข้อค าถามมีรายการค าตอบแบบมาตรเรียงล าดับ (Ordered 
Categorical Responses) โดยแต่ละข้ออาจมีจ านวนรายการค าตอบที่แตกต่างกันได้ เช่น มาตร
ประมาณค่า (Rating Scale) ที่ไม่จ าเป็นต้องมีรายการค าตอบเท่ากันทุกข้อ การตรวจให้คะแนน 
ความรู้บางส่วนที่แต่ละข้อ มีจ านวนล าดับขั้นของการให้คะแนนแตกต่างกัน เป็นต้น  
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  GRM มีลักษณะเป็นโมเดลทั่วไปของโมเดลการตอบสนองข้อสอบที่มี 2 พารามิเตอร์
และใช้หลักการค านวณความน่าจะเป็นของการตอบแต่ละรายการค าตอบแบบ 2 ขั้นตอน (Indirect 
IRT Model) โดยขั้นตอนแรกค านวณค่าความชันร่วมของแต่ละข้อค าถาม จากนั้นจึงค านวณ
ค่าพารามิเตอร์ของแต่ละรายการค าถามในแต่ละข้อค าถาม 
 Attali (2011) ได้น าวิธีการวิเคราะห์แบบ GRM มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ผล
การตอบหลายครั้งหลังจากการให้ข้อมูลย้อนกลับ แต่พบว่ามีข้อด้อยกว่าจึงมีการใช้ทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (Sequential Item Response Theory; SIRT) แทน GRM         

4.2.1.3 งานวิจัยที่ประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน 
2 ค่าและมากกว่า 2 ค่า 

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ
ตรวจให้คะแนน 2 ค่า ในการให้คะแนนในแบบสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ เช่น ในการศึกษาวิจัย
การทวนค าตอบหลังจากที่ผู้สอบได้รับข้อมูลย้อนกลับ ในการสอบวิชาคณิตศาสตร์ซึ่งค าตอบเป็น    
รูปแบบของตัวเลข โดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า แบบ2 พารามิเตอร์
(2-PL) เปรียบเทียบกับการใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (GRM) 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า วิธีการแบบ 2-PL นั้นให้ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.84 ซึ่งต่ ากว่า GRM เพียง
เล็กน้อย อีกท้ัง GRM ยังให้ผลการวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจที่สูงกว่าแบบโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ โดยผลการวิจัยที่ได้จากการวิเคราะห์โดยวิธีการทั้ง 2 แสดงให้เห็นดังใน
ตาราง 2.13 

ตาราง 2.13   เปรียบเทียบผลการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติที่มีการให้
คะแนนสองค่าและให้คะแนนหลายค่าในการให้ข้อมูลย้อนกลับในแบบสอบ  (Attali, 2011) 

ประเด็น 
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

การให้คะแนนสองค่า การให้คะแนนหลายค่า 

1. โมเดลที่ใช้ในการวิเคราะห ์ 2-PL GRM 

2. ผลที่ได้จากการวิเคราะห ์ ค่าความยาก (b) 

อ านาจจ าแนก (a) 

Item information 

ค่าความยาก (ß)  

อ านาจจ าแนก (∝) 

Item information 

3. ค่าความเที่ยง 0.84 0.87 

4. ค่าสารสนเทศของข้อสอบ (Item 

information) 

ให้ค่าสารสนเทศของข้อสอบสูงต่ ากว่า
แบบ GRM 

ให้ค่าสารสนเทศของข้อสอบสูงใน
ผู้สอบที่มรีะดับความสามารถต่ า 
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4.2.2 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (Sequential Item Response 
Theory; SIRT)  

จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมโนทัศน์เกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบต่อเนื่อง (Sequential Item Response Theory ; SIRT) ประกอบไปด้วย 1) ความหมาย
และความเป็นมาของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (SIRT) 2) รูปแบบของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (SIRT) ที่น าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัย โดยแต่ละหัวข้อมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

4.2.2.1 ความหมายและความเป็นมาของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง 
(SIRT)     

โมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (Sequential Item Response Theory 
Model; SIRT model) หรือ Continuation ratio models  คือ โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ
การให้คะแนนหลายค่า (Polytomous IRT model) ที่ถูกออกแบบขึ้นมาเพ่ือส าหรับความพยายามใน
การตอบข้อสอบมากกว่า 1 ครั้ง 

Tutz (1990) ได้น าเสนอโมเดล SIRT ครั้งแรกภายใต้กรอบแนวคิดของการวิเคราะห์ 
Discreate-time Survival Analysis และมีการศึกษาเพ่ิมเติมที่ได้ศึกษาคุณสมบัติของ SIRT model 
ในบริบทของ Polytomous IRT model (Akkermans, 1999; Glas, & Pimentel, 2008; Hemker, 
van der Ark, & Sijtsma, 2001; Bechger, & Akkermans, 2001) เช่น Glas และ Dagohoy (2007) 
ได้พัฒนาค่าดัชนี Person-fit Indices ส าหรับ SIRT model Glas และ Hendrawan (2005) ได้
ประเมินการทดสอบที่หลากหลายในการทดสอบสมมติฐานของค่า Latent Person Parameter 
(Glas, & Dagohoy, 2007; Glas, & Hendrawan, 2005) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงสามารถสรุปได้ว่าทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ Sequential 
Item Response Theory (SIRT) หรือ Continuation Ratio Models  คือ โมเดลที่ประยุกต์กับ  การ
ตอบข้อสอบหลายครั้งจนกว่าจะตอบถูกโดยวิธีการวิเคราะห์แบบ SIRT นี้ถูกน าเสนอครั้งแรกโดย 
Tutz  ปี 1990 ภายใต้กรอบแนวคิดการตรวจให้คะแนนสองค่า (Tutz, 1990) ขณะที่ Culpepper 
(2014) ได้ประยุกต์ใช้แนวคิดของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (SIRT) เพ่ือน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์ส าหรับการประเมินในระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบตอบจนกว่าจะ
ถูก (Answer-until-correct) แต่มีลักษณะในการให้คะแนนเป็นแบบ 0,1 โดยยกตัวอย่างเช่น ในกรณี
ที่จ านวนครั้งในการเปลี่ยนค าตอบจนกว่าจะถูกสามารถเปลี่ยนได้สูงสุดคือ 4 ครั้ง จะมีตัวอย่าง
ลักษณะการตอบเป็นดังนี้ 

- ถ้าตอบถูกในครั้งท่ีสองจะได้สัญลักษณ์แทนด้วย (0 1 0 0) 
- ถ้าตอบผิดทั้งสี่ครั้งจะได้สัญลักษณ์แทนด้วย (0 0 0 0)  
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หลังจากนั้นก็มีนักวิจัยได้น าวิธีการนี้ใช้ในการวิเคราะห์การสูญหายของข้อมูลในข้อสอบที่
จ ากัดระยะเวลาในการสอบ (Glas, & Pimentel, 2008) โดยจากการศึกษาวิจัยในภายหลังพบว่า 
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (Sequential Item Response Theory; SIRT) ยังสามารถ
ถูกจ าแนกออกเป็นอีก 2 รูปแบบ คือ 1) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ (Rasch 
SIRT Model) 2) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบต่อเนื่องแบบพหุมิติ (Multidimensional SIRT;       
M-SIRT) ดังจะกล่าวรายละเอียดในตอนต่อไป  

4.2.2.2 รูปแบบของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง (SIRT) ที่น าไปประยุกต์ใช้
ในงานวิจัย  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
แบบต่อเนื่อง (SIRT) ที่มีการน าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัย ประกอบด้วย 2 โมเดล คือ 1) ทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ (Rasch SIRT Model)  2) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
ต่อเนื่องแบบพหุมิติ (Multidimensional SIRT; M-SIRT)  โดยมีรายละเอียดการศึกษาดังนี้ 

ก) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ ์(Rasch SIRT Model) 
จากการสังเคราะห์งานวิจัยของ Culpepper (2014) ได้ประยุกต์ใช้ Rasch SIRT 

Model เข้ามาใช้เพื่อช่วยในการวิเคราะห์ระดับความสามารถที่เพ่ิมขึ้นซึ่งโดยมีการประยุกต์ใช้ Rasch 
SIRT Model เข้ามาใช้ในการวิเคราะห์ผลการประเมินที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนตอบได้หลายครั้งจนกว่า
จะถูก ซึ่งโมเดลนี้เรียกว่า Rasch SIRT Model ซึ่งมีการน าค่าพารามิเตอร์ของจ านวนครั้งในการ
พยายามตอบจนกว่าจะถูก ดังตาราง 2.14 

ตาราง 2.14 เปรียบเทียบความแตกระหว่างฟังก์ชันที่ใช้ใน Rasch Model และ Rasch SIRT Model 
ทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ 
โมเดล ค่าพารามิเตอร์ 

1.Rasch Model 

 

 
 

1.ค่าความยาก (b) 

2. ระดับความสามารถ  
(θn) 

2.Rasch SIRT 
Model 

 

 

1.ค่าความยาก (b) 

2. ระดับความสามารถ (θi) 

3. จ านวนครั้งของความ
พยายามในการตอบ (Y) 
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ข) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบต่อเนื่องแบบพหุมิติ (Multidimensional     
SIRT; M-SIRT)  
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบต่อเนื่องแบบพหุมิติ (Multidimensional SIRT;      M-

SIRT) ในการวิจัยของ Culpepper (2014) มีวิธีการวิเคราะห์ที่ซับซ้อนโดยการวิเคราะห์แบบ     M-
SIRT ภายหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ ดังแผนภาพ 2.19 

 
จ านวนความพยามในการตอบ (K) 

ภาพ 2.19 แสดงระดับความสามารถของผู้สอบภายหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับโดยการ
ประยุกต์ใช้ M-SIRT (Culpepper, 2014) 

โดยแต่ละรูปแบบมีรายละเอียดดังสามารถสรุปลักษณะส าคัญและผลการวิจัยได้ดังตาราง 
2.15 

ตาราง 2.15 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการวิเคราะห์ GRM , Rasch SIRT Model และ 
Multidimensional SIRT Model 

ประเด็น ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิต ิ ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ 

1.วิธีการท่ีใชใ้นการ
วิเคราะห์ 

Graded Response 
Model (GRM) 

Rasch SIRT 
Multidimensional SIRT 

(M-SIRT) 

2.ผู้วิจยั Attali (2011) Culpepper (2014) Culpepper (2014) 

3.โปรแกรม 
/package ในการ
วิเคราะห์ 

MULTILOG R (lme 4 package) 

4.จุดแข็ง-จุดอ่อน มีประสทิธิภาพนอ้ยกว่าแบบ 
SIRT 

วิธีการแบบ SIRT มีประสิทธิภาพในการวเิคราะห์มากกว่า 

 

 งานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ (Rasch 
SIRT) เนื่องจากมีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์มากกว่าแบบ Graded Response Model (GRM) 
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ขณะที่มีความซับซ้อนน้อยกว่าโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ Multidimensional SIRT (M-SIRT) 
ซึ่งเป็นโมเดลที่มีการวิเคราะห์ซับซ้อนซึ่งอาจไม่เหมาะสมนักหากน าไปใช้ในบริบทการทดสอบ
ความสามารถของผู้เรียนในชั้นเรียนซึ่งส่วนใหญ่เป็นการประเมินแบบเอกมิติ  
 ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังตาราง 2.16 
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ตาราง 2.16 สรุปผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับและ
ทฤษฎีการตอบสนองที่เก่ียวข้องกับการให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างปี 2001-2016 
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ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดย
ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 2) เพ่ือศึกษาผลการใช้ระบบการทดสอบมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้
ระบบคอมพิวเตอร์ ระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน และ 
3) เพ่ือประเมินคุณภาพระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์โดย
มีกรอบแนวคิดดังนี้ 
 1.ระบบ คือ ผลรวมของหน่วยย่อยต่างๆ ซึ่งท างานเป็นอิสระจากกัน แต่มีปฏิสัมพันธ์กัน
เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ซึ่งองค์ประกอบของระบบในบริบทของงานวิจัยในครั้งนี้คือ   
 1.1) ปัจจัยน าเข้า (Input) ได้แก่ 1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 2) แบบประเมินความสามารถ
ตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้รับข้อมูล
ย้อนกลับทันที 3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที (ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกเป็น 5 รูปแบบ) 
 1.2) กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย 7 กระบวนการ ได้แก่ 1) กระบวนการลงทะเบียน 
2) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที 3) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที 4) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
5) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที 6) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันทีฯ และ 7) กระบวนการประมวลผลการตอบ 
 1.3) ผลลัพธ์ (Output) คือ ผลคะแนนของผู้เรียนจากกระบวนการทดสอบประกอบด้วย      
1) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ 2) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการทดสอบที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับ 3) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับทันที       
4) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ และ 5) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ  
 2. การพัฒนาระบบการทดสอบ คือ กระบวนการที่น ามาใช้ในการออกแบบและพัฒนาระบบ
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ประกอบด้วยการออกแบบและ
การพัฒนาระบบการทดสอบฯ และการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบฯ 
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 3. คุณภาพของระบบการทดสอบ คือ คุณลักษณะของระบบที่มีมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย
มาตรฐานใน 4 ด้าน คือ 1) ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) 2) ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility)            
3) ด้านความเหมาะสม (Property) และ 4) ด้านความถูกต้อง (Accuracy) โดยในงานวิจัยในครั้งนี้ได้
ก าหนดนิยามของแต่ละมาตรฐานไว้ดังนี้ 
 3.1 ด้านอรรถประโยชน์ คือ ระบบการทดสอบเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุง
ตนเองแก่ผู้เรียน 
 3.2 ด้านความเป็นไปได้ คือ ระบบการทดสอบสามารถน าไปใช้ได้ในสถานการณ์ที่เป็นจริง 
ประหยัดเวลา ประหยัดทรัพยากรและสะดวกต่อการใช้งานภายใต้เวลาและเงื่อนไขที่ก าหนด 
 3.3 ด้านความเหมาะสม คือ ระบบการทดสอบสอดคล้องและเหมาะสมกับหลักการ วิธีการ 
ในด้านของสภาพบริบท เวลา ข้อมูล และไม่ส่งผลเสียต่อผู้เรียน 
 3.4 ด้านความถูกต้อง คือ ระบบการทดสอบมีความถูกต้องสามารถวัดตัวชี้วัดที่ต้องการวัดได้
จริง รวมถึงการวิเคราะห์และประมวลผลคะแนนถูกต้องมีความเป็นปรนัย 
 4. การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทันที (Immediate feedback) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับ
ในสถานการณ์การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งเปิดโอกาสให้  
ผู้เรียนได้ตอบจนกว่าจะถูก (Answer-until correct /Multiple-try feedback) อีกท้ังรูปแบบการให้
ข้อมูลย้อนกลับที่ศึกษายังจ าแนกเป็น 2 รูปแบบ โดยใช้เกณฑ์ในการจ าแนกที่แตกต่างกัน 2 เกณฑ์ 
คือ 1) จ าแนกตามเงื่อนไขของการให้ข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ (Full 
Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Partial Feedback) 2) จ าแนกตามการ
น าเสนอข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ การให้ข้อมูลข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การสาธิตตัวอย่าง (Worked 
Example Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การชี้แนะ (Directive Feedback) ท าให้
งานวิจัยครั้งนี้มีรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน 5 รูปแบบคือ  

4.1 การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (Full Worked Example 
Feedback; FWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูกหรือผิดโดยใช้
การยกตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่ผู้สอบก าลังทดสอบได้
ศึกษา 
 4.2 การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (Full Directive Feedback; FDF) 
คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูกและผิด โดยใช้การชี้แนะและ
อธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้สอบ  
 4.3 การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (Partial Worked Example 
Feedback; PWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่าข้อมูล
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ย้อนกลับจะแสดงเฉพาะกรณีที่ตอบผิด โดยใช้การยกตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์
ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่ผู้สอบก าลังทดสอบได้ศึกษา 
 4.4 การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive Feedback; 
PDF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่าข้อมูลย้อนกลับจะแสดง
เฉพาะกรณีท่ีตอบผิด โดยใช้การชี้แนะและอธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้สอบ 
 4.5 การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge of Result Feedback; KORF
) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบ ซึ่งบอกเพียงแค่ผลการตอบว่าตอบถูกหรือผิด 
ในกรณีที่ตอบผิดจะมีเพียงข้อความแสดงขึ้นมาว่า ตอบผิดแล้วให้ตอบใหม่โดยไม่มีการให้ข้อมูลใดๆ
เพ่ิมเติมและเปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก ขณะที่หากตอบถูกก็จะมีข้อความแสดงขึ้นมาเพียงว่า 
ตอบถูกแล้วให้ท าในข้อถัดไปโดยไม่มีการให้สารสนเทศใดเพ่ิมข้ึน 
 5. ระดับความสามารถของผู้เรียน คือ ระดับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ของผู้เรียนที่ถูกจัดจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ผู้สอบที่มีระดับความสามารถต่ า ปานกลาง
และสูง ภายใต้การใช้เกณฑ์การจัดจ าแนกระดับความสามารถแบบอิงกลุ่ม (Norm-referenced 
Evaluation) โดยวิเคราะห์จากแบบทดสอบจ าแนกความสามารถทางด้านการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ 
 6. ผลการใช้ระบบการทดสอบ คือ ผลที่ผู้เรียนได้จากการทดสอบโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
ประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ 1) ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์                   
2) ความแม่นย าในการประเมินตนเอง และ 3) ความน่าจะเป็นในการตอบถูกในการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 6.1 ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ คือ ค่าความสามารถท่ีวัดได้จาก
การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ ที่มีการให้คะแนนแบบสองค่า (0,1) 
หลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์มาค านวณคะแนน 
 6.2 ความแม่นย าในการประเมินตนเอง คือ ความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-
evaluative Accuracy) ที่วัดได้จากก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับโดยประยุกต์ใช้หลักการ
ค านวณความแม่นย าในการประเมินตนเองของ Labuhn, Zimmerman และ Hasselhorn (2010) 
ที่ค านวณได้จากการค่าสัมบูรณ์ของค่าความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) มา
ลบออกจากคะแนนเต็มที่ได้ก าหนดเอาไว้  
 6.3 ความน่าจะเป็นในการตอบถูกในการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที  คือ         
การวิเคราะห์ค่าความน่าจะเป็นในการตอบถูกของผู้เรียนจากแบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที (C) โดยประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์  
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นจึงสามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังภาพ 2.20 
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ภาพ 2.20 กรอบแนวคิดในการวิจัย

การพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที
โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  

 

 

 

 

 

 

 

 

 ปัจจัยน าเข้า (Input) 
- แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนและหลังการ  
  ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (A1,A2) 
- แบบประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนและ   
   หลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที  (B1,B2) 
- แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาที่มีการให้ข้อมูล 
   ย้อนกลับทันที (C) 

 

กระบวนการ (Process) 

 

ผลลัพธ์ (Output) 

 

ผลการใช้ระบบการทดสอบฯ 
1. ความสามารถในการแก้โจทย์ฯ 

2. ความแม่นย าในการประเมิน
ตนเอง 

3. ความน่าจะเป็นในการตอบถูก 

 

 ข้อมูล
ย้อนกลับ 

1. FWF 
2. PWF 
3. FDF 
4. PDF 
5. KORF 

ระดับ
ความสามารถ 
 
1. ต่ า 
2. ปานกลาง 
3. สูง 

คุณภาพของระบบการทดสอบ 

1) ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) 
2) ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) 
3) ด้านความเหมาะสม (Property) 
4) ด้านความถูกต้อง (Accuracy) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีความสามารถแตกต่างกัน: การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบต่อเนื่องของราสซ์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) พัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถท่ีแตกต่างกัน (2) ศึกษาผลการใช้
ระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถแตกต่างกัน (3) ประเมินคณุภาพระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้
ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถที่แตกต่างกัน และ (4) ปรับปรุงระบบการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีกระบวนการวิจัยแบ่งออกเป็น  
3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที
โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (D1R1) ระยะที่ 2 การศึกษาผลการใช้ระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน (D2R2) และ
ระยะที่ 3 การปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
(D3R3) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ระยะที่ 1 การออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ (D1R1) 

การออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการออกแบบระบบซึ่งประกอบด้วย  

1) ปัจจัยน าเข้า (Input) ได้แก่ (1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (2) แบบประเมินความสามารถ
ตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที และ(3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลย้อนกลับจ าแนกเป็น 5 รูปแบบ  

2) กระบวนการทดสอบ (Process) ประกอบด้วย 7 กระบวนการ ได้แก่ (1) กระบวนการ
ลงทะเบียน (2) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที  (3) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการ
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ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (4) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้
ระบบคอมพิวเตอร์  (5) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (6) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาหลัง
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีและ (7) กระบวนการประมวลผลการตอบ 

3) ผลลัพธ์ (Output) ได้แก่ (1) ผลคะแนนการทดสอบและการประเมินตนเองก่อนการ
ทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (2) ผลคะแนนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที และ 
(3) ผลคะแนนการทดสอบและการประเมินตนเองหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที  
ในการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบ ผู้วิจัยได้ค านึงถึงองค์ประกอบของระบบจึงได้ออกแบบ
และพัฒนาระบบให้ครอบคลุมทั้งด้านปัจจัยน าเข้า กระบวนการและผลลัพธ์ โดยมีรายละเอียดการ
พัฒนาและออกแบบระบบดังนี้ (1) การออกและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน  
พันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (2) การออกแบบและพัฒนาแบบ
ประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการได้รับข้อมูล
ย้อนกลับและ (3) การออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีรายละเอียดของ ตัวอย่าง 
ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยเครื่องมือที่ใช้ในกระบวนการทดสอบท้ังหมดสรุปได้ดังแผนภาพ 3.1  

 
ภาพ 3.1 เครื่องมือที่ใช้ในกระบวนการทดสอบทั้งหมด 

3.Post-test

แบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหา (A2) แบบการประเมินตนเอง (B2)

2.แบบทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (C)

1.Pre-test

แบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหา (A1) แบบประเมินตนเอง (B1)
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1.1  การออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน          
พันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  

1.1.1 ผู้ให้ข้อมูล 
การออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน            

พันธุศาสตร์ประกอบด้วย ผู้ให้ข้อมูล 2 กลุ่ม คือ 1) อาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเนื้อหาในกลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ รายวิชา ชีววิทยาจ านวน 3 ท่าน จากโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่าย
มัธยม 1 ท่าน และโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา จ านวน 2 ท่าน 2) นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ จ านวน 176 คน โรงเรียนวัดราชโอรส ภาคการศึกษาที่ 2      
ปีการศึกษา 2559 (นักเรียนกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือเป็นนักเรียนที่ได้ผ่านการเรียนเนื้อหาการแก้โจทย์
ปัญหาพันธุศาสตร์จบบทเรียน) 

1.1.2 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 1) ศึกษาเนื้อหาของรายวิชาชีววิทยาโดยมีรายละเอียดตามกรอบของหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง
การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม สาระที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต มาตรฐาน ว 1.2 
เข้าใจกระบวนการและความส าคัญของการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม  วิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต 
ความหลากหลายทางชีวภาพ การใช้เทคโนโลยีชีวภาพ ที่มีผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม         
มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ และ จิตวิทยาศาสตร์ สื่อสาร สิ่งที่เรียนรู้ และน าความรู้ไปใช้
ประโยชน์ 
 2) ก าหนดผัง (Test Blue Print) ของแบบทดสอบซึ่งเป็นรูปแบบผสม จ านวน 16 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อสอบปรนัยจ านวนตัวเลือก 5 ตัวเลือก จ านวน 8 ข้อ และข้อสอบแบบเสนอค าตอบ
จ านวน 8 ข้อ โดยจะถูกน ามาจัดจ าแนกสร้างข้อสอบคู่ขนาน 2 ชุด ได้แก่ แบบทดสอบก่อนการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (A1) และแบบทดสอบหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(A2) รายละเอียดโครงสร้างของแบบสอบโดยผู้วิจัยได้สั งเคราะห์เนื้อหาและมิติที่ส าคัญมาจาก
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และเอกสารประกอบการเรียนของ
ต่างประเทศที่นิยมใช้เป็นสากล คือ Campbell (2008) ซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 มิติ คือ 1) ความรู้
พ้ืนฐานในการศึกษาการถ่ายทอดทางพันธุกรรม 2) กฎของความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรม
ของเมนเดล ดังตาราง 3.1 
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ตาราง 3.1 เนื้อหาและวัตถุประสงค์ของแบบทดสอบความรู้ในด้านการแก้โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์ วิชาชีววิทยา ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

มิติในการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปญัหาทางด้านพันธุ
ศาสตร์ก่อนและหลังการไดร้ับข้อมูลย้อนกลบั 

จ านวนข้อสอบ(ข้อ) 
รวม เลือกตอบ

(5ตัวเลือก) 
สร้าง

ค าตอบ 
1.ความรู้พื้นฐานของการศึกษาการถ่ายทอดทางพันธุกรรม  
  (Key Terms) เช่น ค าศัพท์ทางพันธุศาสตร ์

4 4 8 (50.00) 

2.กฎของความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรมของเมนเดลแบบ 
Monohybrid Cross และ Dihybrid Cross 

4 4 8 (50.00) 

รวม 8 8 16 (100.00) 

 3) สร้างแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลัง
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีในระบบคอมพิวเตอร์ตามผังข้อสอบที่ออกแบบโดยมี 
จ านวนข้อสอบในเนื้อหาการเรียนมิติที่ 1 : เนื้อหาการเรียนมิติที่ 2 เท่ากัน คิดเป็นสัดส่วน 1:1 จ านวน
สัดส่วนของระดับพฤติกรรมการวัดด้านพุทธิพิสัย คือ ความเข้าใจ : การวิเคราะห์ เท่ากัน คิดเป็น
สัดส่วน 1 : 1 และรูปแบบของข้อสอบมีสัดส่วนของ ข้อสอบแบบเลือกตอบ (MC) : ข้อสอบแบบสร้าง
ค าตอบ (CR) เท่ากัน คิดเป็นสัดส่วน 1: 1 ดังตัวอย่างในตาราง 3.2-3.4  
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ตาราง 3.2 ผังข้อสอบชุด A1และA2 จ าแนกตามมิติ วัตถุประสงค์ ระดับพฤติกรรมและรูปแบบ
ข้อสอบ 

เนื้อหา วัตถุประสงค์ 

การทดสอบความสามารถใน
การแก้โจทย์ปญัหา 

ระดับ
พฤติกรรม 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

ก่อนการ
ได้รับข้อมลู
ย้อนกลับ 

(A1) 

หลังการ
ได้รับข้อมลู
ย้อนกลับ 

(A2) 
มิติที่ 1 1.นักเรียนสามารถอธิบาย

ลักษณะทางพันธุกรรมของ
สิ่งมีชีวิตได้ เช่น ลักษณะเด่น 
ลักษณะด้อย 

ข้อที่ A1/1 ข้อที่ A2/1 เข้าใจ MC 

2.นักเรียนสามารถค านวณ
รูปแบบของจีโนไทป์จาก
ลักษณะทางพันธุกรรมที่ปรากฏ
ได ้

ข้อที่ A1/2 ข้อที่ A2/2 เข้าใจ CR 

3.นักเรียนสามารถเขียนและ
ค านวณรูปแบบจีโนไทป์ของ
สิ่งมีชีวิตจากลักษณะทาง
พันธุกรรมที่ปรากฏได ้

ข้อที่ A1/3 ข้อที่ A2/3 วิเคราะห ์ MC 
ข้อที่ A1/4 ข้อที่ A2/4 วิเคราะห ์ CR 

มิติที่ 2 4.นักเรียนสามารถค านวณร้อย
ละหรือเปอร์เซ็นต์ของสิ่งมีชีวิต
ในรุ่นลูกท่ีไดร้ับการถา่ยทอด
พันธุกรรมแบบไม่ซับซ้อนได้  

ข้อที่ A1/5 ข้อที่ A2/5 เข้าใจ MC 

ข้อที่ A1/6 ข้อที่ A2/6 เข้าใจ CR 

5.นักเรียนสามารถท านายความ
น่าจะเป็นของรูปแบบจโีนไทป์
หรือฟีโนไทป์ในรุ่นลูกหรือพ่อแม่
ได ้

ข้อที่ A1/7 ข้อที่ A2/7 วิเคราะห ์ MC 
ข้อที่ A1/8 ข้อที่ A2/8 วิเคราะห ์ CR 

รวม 8 ข้อ 8 ข้อ เข้าใจ : 
วิเคราะห ์

1 : 1 

MC : 
CR 

1 : 1 
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ตาราง 3.3 ตัวอย่างแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและ
หลังการทดสอบของข้อสอบแบบเลือกตอบ (MC) 

วัตถุประสงค์
การเรยีนรู ้

ข้อค าถาม 
ระดับ

พฤติกรรม 
IOC 

1 0 -1 
1.นักเรียน
สามารถอธิบาย
ลักษณะทาง
พันธุกรรมของ
สิ่งมีชีวิตได้ เช่น 
ลักษณะเด่น 
ลักษณะด้อย 

A.1/1 ก าหนดให้ ถั่วที่มีลักษณะสูง dominant (H) 
กับถ่ัวท่ีมีลักษณะเตี้ยเป็น recessive (h) หากน าถ่ัวมา
ผสมเกสรกันปรากฏว่าได้ลูกรุ่น F1 เป็น สูง : เตี้ย = 
1:1 จีโนไทป์ของถั่วรุ่นพ่อและแม่ คืออะไรตามล าดับ 
1. HH  และ hh   2. HH  และ Hh 

3. Hh  และ Hh   4. HH และ HH 

5. Hh และ hh** 

เข้าใจ    

A.2/1 ก าหนดให้ ถั่วที่มีลักษณะสูง dominant (T) 
กับถั่วที่มีลักษณะเตี้ยเป็น recessive (t) หากน าถั่วมา
ผสมเกสรกันปรากฏว่าได้ลูกรุ่น F1 เป็น สูง : เตี้ย = 
3:1 จีโนไทป์ของถั่วรุ่นพ่อและแม่ คืออะไรตามล าดับ 
1. TT  และ tt    2. TT  และ Tt 

3. Tt  และ Tt** 4. TT และ TT 

5. Tt และ tt  

เข้าใจ    

ตาราง 3.4 ตัวอย่างแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและ
หลังการทดสอบของข้อสอบแบบสร้างค าตอบ (CR) 

วัตถุประสงค์
การเรยีนรู ้

ข้อค าถาม 
ระดับ

พฤติกรรม 
IOC 

1 0 -1 
2.นักเรียน
สามารถค านวณ
รูปแบบของจีโน
ไทป์จากลักษณะ
ทางพันธุกรรมที่
ปรากฏได้  

A.1/2 ก าหนดให้ ถั่วเมล็ดเรียบมยีีน (S) เป็น 
dominant และถั่วเมล็ดขรุขระมยีีน (s) เป็น 
recessive หากน าถ่ัวท่ีเป็น heterozygous มาผสม
กัน จะไดรุ้่นลูก (F1) ที่มีจีโนไทป์กีแ่บบ 
ตอบ  แบบ  (เฉลย 3 แบบ) 

เข้าใจ    

A2/2 ก าหนดให้ กระต่ายขนสีด ามียีน (B) เป็น 
dominant และกระต่ายขนสีขาวมียีน (b) เป็น 
recessive หากน ากระต่ายที่มียีนเป็น heterozygous 
มาผสมกับ homozygous dominant  จะไดรุ้่นลูก 
(F1) ที่มีจีโนไทป์กี่แบบ 
ตอบ  แบบ  (เฉลย 2 แบบ) 

เข้าใจ    
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 4) ประเมินคุณภาพของแบบทดสอบด้านความตรงเชิงเนื้อหาโดยการก าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
 5) ปรับปรุงข้อค าถามตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 6) น าแบบทดสอบไปออกแบบเป็นข้อสอบในระบบคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม FLASH 
 7) น าแบบทดสอบไปทดลองใช้จริงกับผู้เรียนโดยจัดการทดสอบข้ึนผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 

1.1.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1.ข้อสอบคู่ขนาน 2 ชุด ได้แก่ (1) แบบทดสอบก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ (A1) จ านวน     

8 ข้อประกอบด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ข้อและข้อสอบแบบสร้างค าตอบ 4 ข้อและ                   
(2) แบบทดสอบหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ (A2) จ านวน 8 ข้อ ประกอบด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบ 
4 ข้อ และข้อสอบแบบสร้างค าตอบ 4 ข้อ (ตัวอย่างทดสอบ A1,A2 ภาคผนวก 4) 

2.แบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับมีการให้คะแนนแบบ 0,1 คะแนนเต็มของแบบทดสอบแต่ละฉบับ 
คือ 8 คะแนน โดยแบบทดสอบจะถูกน าไปทดลองใช้กับนักเรียนทั้งหมด 176 คน โดยการจัดการ
ทดสอบโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 

1.1.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1) ผู้วิจัยด าเนินการจัดการทดสอบผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์แก่นักเรียนกลุ่มทดลองใช้

ระบบการทดสอบจ านวน 176 คน 
2) ผู้วิจัยด าเนินการชี้แจงขั้นตอนการประเมินโดยเป็นเวลา 5-10 นาที เพ่ือท าความเข้าใจ

กระบวนการทดสอบ โดยมีประเด็นดังนี ้
 - วัถตุประสงค์และความส าคัญของการทดสอบ 

- รูปแบบของการทดสอบที่ผู้เรียนจะต้องเข้ารับการทดสอบก่อนและหลังการได้รับข้อมูล
ย้อนกลับส าหรับ ประกอบด้วย 1) แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก (Multiple-choice; MC) 
จ านวน 4 ข้อ 2) แบบสร้างค าตอบ (Constructed-response: CR) จ านวน 4 ข้อ รวม 8 ข้อ 

 - ระยะเวลาที่ใช้ในการทดสอบ 90 นาที  
3) ผู้วิจัยชี้แจงล าดับการทดสอบทั้งหมด 5 ขั้นตอน ซึ่งการทดสอบความสามารถก่อนและ

หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับจะอยู่ขั้นตอนที่ 1 และ 4 
ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับ (A1) 
ขั้นตอนที่ 2 การประเมินตนเองก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (B1) 
ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้

ข้อมูลย้อนกลับทันที (C) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

97 
 

 

ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ฯหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (A2) 

ขั้นตอนที่ 5 การประเมินตนเองหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ(B2) 
4) ผู้วิจัยก าหนดให้ผู้เรียนเริ่มท าแบบทดสอบภายหลังจากการชี้แจง 
5) ผลการตอบของผู้เรียนจะถูกบันทึกอัตโนมัติเข้าสู่ระบบการทดสอบ 
1.1.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบด้านความตรงตามเนื้อเรื่อง (Content 

Validity) 
การวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือด้านความตรงตามเนื้อเรื่อง ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ผลการ
ประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน จากการระบุน้ าหนักคะแนนดังนี้ 

- ถ้าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับเนื้อหา ระดับพฤติกรรม และวัตถุประสงค์ที่ต้องการ   
จะวัด ได้ 1 คะแนน 
- ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับเนื้อหา ระดับพฤติกรรม และวัตถุประสงค์ที่
ต้องการจะวัด ได้ 0 คะแนน 
- ถ้าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับเนื้อหา ระดับพฤติกรรม และวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะวัด 
ได้ -1 คะแนน 

 น าคะแนนที่ได้แต่ละข้อค าถามมาค านวณความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
(Item Objective Conguence Index: IOC) โดยใช้สูตร ดังนี้ 

IOC =  
∑ R

N
 

∑ R  คือ ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
   N      คือ  จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

เกณฑ์การพิจารณา 
IOC ≥  0.5 แสดงว่าข้อค าถามวัดวัตถุประสงค์ข้อนั้นจริง หมายความว่า ข้อนั้นมี

ความตรงตามเนื้อหา 
IOC <  0.5 แสดงว่าข้อค าถามไม่ได้วัดวัตถุประสงค์ข้อนั้นจริง หมายความว่าข้อนั้น

ไม่มีความตรงตามเนื้อหา 
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2.) การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบด้านความเที่ยง 
ในการวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ เลือกวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบ

ความสมมูล (Measure of Equivalence) เนื่องจากเป็นผลคะแนนที่วัดได้จากผู้เรียนกลุ่มเดียวกันใน
เวลาเดียวกันโดยใช้เครื่องมือ 2 ฉบับที่ทัดเทียมกัน (Equivalent-forms Method) ดังภาพ 3.2 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแบบสอบคู่ขนาน 
 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) โดยมีสูตร
ค านวณดังนี้ 

 
r = ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
n = จ านวนผู้สอบ  

 
3) การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบรายข้อ 
การวิเคราะห์ค่าความยาก (b) โดยใช้โปรแกรม MULTILOG ตามทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์น าผลการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อที่ได้มาแปลผลดังนี้ คือ ค่าความยาก (b) 
ควรอยู่ระหว่าง -2.50 ถึง +2.50  
 

แบบสอบ A1 แบบสอบ A2 

คะแนน A1 คะแนน A2 

แบบสอบคู่ขนาน 

r = สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
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1.2  แบบประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลัง
การได้รับข้อมูลย้อนกลับ 

1.2.1 ผู้ให้ข้อมูล 
การออกแบบและพัฒนาแบบประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน

พันธุศาสตร์ ประกอบด้วยผู้ให้ข้อมูล 2 กลุ่ม เช่นเดียวกับผู้ให้ข้อมูลในการออกแบบและพัฒนา
แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 1.2.2 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย  

1) ศึกษาแนวทางในการประเมินความสามารถในการประเมินตนเองของผู้เรียนจากเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2) ออกแบบและสร้างแบบประเมินความสามารถในการประเมินตนเองก่อนและหลังการ
ได้รับข้อมูลย้อนกลับให้เป็นแบบประเมินคู่ขนาน จ านวน 2 ฉบับ (B1, B2) ที่มีประเด็นในการประเมิน
สอดคล้องกับเนื้อหาที่ใช้ในการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 

3) สร้างแบบประเมินตนเองท่ีมีข้อความสอดคล้องกับการข้อสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ตัวอย่างดังตาราง 3.5  
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ตาราง 3.5 ตัวอย่างการสร้างรายการประเมินความสามารถตนเองตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่
สัมพันธ์กับข้อสอบการแก้โจทย์ปัญหา 
  

วัตถุประสงค์การ
เรียนรู ้

ข้อสอบการแก้โจทย์ปญัหา รายการประเมินความสามารถตนเอง 

5.นักเรียนสามารถ
ท านายความน่าจะ
เป็นของรูปแบบจีโน
ไทป์หรือฟีโนไทป์ใน
รุ่นลูกหรือพ่อแม่ได ้

A1/7 ถั่วดอกสีแดงซึ่งเป็นยีนเด่นผสม
เกสรกับถั่วดอกสีขาวซึ่งเป็นยีนด้อย ได้ถั่ว
รุ่นลูก (F1) ที่มีโอกาสแสดง  ฟีโนไทป์แบบ
ใด หากก าหนดให้ลักษณะพันธุกรรม
ดังกล่าวนี้เป็นลักษณะเด่นแบบข่มสมบูรณ์ 
1. ดอกสีแดง 100 %  
2. ดอกสีแดง 25 % ดอกสีขาว 75% 
3. ดอกสีแดง 50 % ดอกสีชมพู 50% 
4. ดอกสีแดง 75 % ดอกสีขาว 25 % 
5. ดอกสีแดง 25%  ดอกสีชมพู 50%   
   และดอกสีขาว 25% 

B1/ 7 ค า น ว ณ สั ด ส่ ว น ลั ก ษ ณ ะ ทา ง
พันธุกรรมในรุ่นลูกที่ เกิดจากลักษณะ
พันธุกรรมของพ่อแม่ที่ก าหนดในโจทย์
ปัญหาได้ 
 
 1  หมายถึง ยากเกนิไปฉันไม่สามารถท าได้ 
 2  หมายถึง ยากส าหรับฉนัและจะท าได้เมื่อไดร้ับ 
         การช่วยเหลอืจากผู้อืน่ 
 3  หมายถึง คอ่นขา้งยากแตฉ่ันสามารถท าได้หาก 
         ได้รับการช่วยเหลอืจากผู้อืน่ 
 4  หมายถึง สว่นใหญฉ่ันท าได้ถ้าไม่ซับซ้อน 
 5  หมายถึง  ฉันท าได้ไม่มีปัญหา  

A2/7  
ถั่วดอกสีแดงซึ่งเป็นยีนเด่นพันแทผ้สม
เกสรกับถั่วดอกสีขาวซึ่งเป็นยีนด้อย ได้ถั่ว
รุ่นลูก (F1) ที่มีโอกาสแสดง  ฟีโนไทป์
แบบใด หากก าหนดใหล้ักษณะพนัธุกรรม
ดังกล่าวนี้เป็นลักษณะเด่นแบบข่มไม่
สมบูรณ ์
1. ดอกสีแดง 100 % 
2. ดอกสีชมพู 100 %  
3. ดอกสีแดง 50 % ดอกสีชมพู 50% 
4. ดอกสีแดง 75 % ดอกสีขาว 25 % 
5. ดอกสีแดง 25%  ดอกสีชมพู 50%   
    ดอกสีขาว 25% 
 

B2/7 สืบย้อนไปดูจีโนไทป์ของรุ่นพ่อแม่
จากจีโนไทป์ของรุ่นลูกได้ถูกต้อง 
 
 
 1  หมายถึง ยากเกนิไปฉันไม่สามารถท าได้ 
 2  หมายถึง ยากส าหรับฉนัและจะท าได้เมื่อไดร้ับ 
         การช่วยเหลอืจากผู้อืน่ 
 3  หมายถึง คอ่นขา้งยากแตฉ่ันสามารถท าได้หาก 
         ได้รับการช่วยเหลอืจากผู้อืน่ 
 4  หมายถึง สว่นใหญฉ่ันท าได้ถ้าไม่ซับซ้อน 
 5  หมายถึง  ฉันท าได้ไม่มีปัญหา 

4) ประเมินคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาโดยให้ทรงคุณวุฒิด้านเนื้อหาพิจารณา 
ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของรายการประเมิน ซึ่งมีระดับของการประเมินตนเอง 5 ระดับ คือ 
ก าหนดให้ระดับ  1 หมายถึง ยากเกินไปฉันไม่สามารถท าได้ 
 2 หมายถึง ยากส าหรับฉันและจะท าได้เมื่อได้รับการช่วยเหลือจากผู้อ่ืน 
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 3 หมายถึง ค่อนข้างยากแต่ฉันสามารถท าได้เมื่อได้รับการช่วยเหลือจากผู้อ่ืน 
 4 หมายถึง ส่วนใหญ่ฉันท าได้ถ้าไม่ซับซ้อน 
 5 หมายถึง ฉันท าได้ไม่มีปัญหา 
 โดยมีรูปแบบของแบบประเมินความเหมาะสมของรายการประเมินตนเองของผู้เรียน
ส าหรับผู้เชี่ยวชาญดังตัวอย่างในตาราง 3.6 

ตาราง 3.6 ตัวอย่างแบบประเมินความเหมาะสมของรายการประเมินตนเองของผู้เรียน 

รายการประเมิน/มิติที่ประเมิน 1 2 3 4 5 
ความคิดเห็นของ

ผูท้รงคุณวุฒิ 
1 0 -1 

นักเรียนสามารถ 
1.อธิบายความหมายของค าศัพท์พื้นฐานทางพันธุศาสตร์ เช่น           
จีโนไทป์ ฟีโนทป์ โฮโมไซกสัโดมิแนนท์ เป็นต้น ได้ 
มิติของความรู้ที่ประเมิน 
ความรู้พื้นฐานของการศึกษาการถ่ายทอดทางพันธุกรรม             
(Key Terms) เช่น ค าศัพท์ทางพันธุศาสตร ์

     

   

2.แก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับการถ่ายทอดพันธุกรรมอย่างง่ายได้ถูกต้อง 
มิติของความรู้ที่ประเมิน 
กฎของความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรมของเมนเดลแบบ 
Monohybrid Cross ( The Law of Probability Govern 
Mendelian Inheritance : Monohybrid Cross) 

        

 5) น าผลการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิมาแก้ไข ปรับปรุงข้อค าถามในการประเมิน 
 6) น าข้อค าถามพร้อมทั้งข้อมูลย้อนกลับที่ผ่านการแก้ไขปรับปรุงมาออกแบบในการประเมิน
โดยระบบคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม FLASH 
 7) น าเครื่องมือไปทดลองใช้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 แผนการเรียน
วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ โรงเรียนวัดราชโอรส จ านวน 176 คน   

1.2.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
1) แบบประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลัง

การให้ข้อมูลย้อนกลับ (B1-B2) ซึ่งเนื้อหาของแบบประเมินตนเองมีประเด็นการประเมินที่สอดคล้อง
กับแบบประเมินความรู้ทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
2) รูปแบบของแบบประเมินตนเองเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยประกอบด้วยรายการ
ประเมินจ านวน 16 ข้อ แล้วน ามาจัดจ าแนกออกเป็น 2 ฉบับ คือ ฉบับ B1 และ B2 โดยมีรายละเอียด
โครงสร้างของแบบประเมินที่สอดคล้องกับแบบประเมินความรู้ทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล
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ย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์โดยผู้วิจัยได้สังเคราะห์เนื้อหาและมิติที่ส าคัญมาจากหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และเอกสารประกอบการเรียนของต่างประเทศที่นิยมใช้เป็น
สากลทั่วโลก คือ Campbell (2008) ซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 มิติ รายละเอียดดังตาราง 3.7 

ตาราง 3.7 เนื้อหาและวัตถุประสงค์ของแบบประเมินตนเองในด้านการแก้โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ 
วิชาชีววิทยา ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

มิติในการประเมินของตนเองทางด้านพันธุศาสตร์ 
จ านวน
รายการ
ประเมิน 

คะแนน
เต็ม 

1.ความรู้พื้นฐานของการศึกษาการถ่ายทอดทางพันธุกรรม (Key Terms)  
  เช่น ค าศัพท์ทางพันธุศาสตร์ 

8 8 

2.กฎของความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรมของ 
  เ ม น เ ด ล แ บ บ  Monohybrid Cross ( Mendel’ s Laws of Inheritance: 
Monohybrid) 

8 8 

รวม 16 16 

4) น าแบบประเมินความสามารถในการประเมินตนเองที่ออกแบบและผ่านการปรับปรุงแล้ว 
มาจัดท าลงในโปรแกรม FLASH โดยรูปแบบแบบประเมินที่ใช้ออกแบบเป็นแบบมาตรประมาณค่า 
(Rating scale)  5 ระดับ (ตัวอย่างแบบประเมินฉบับ B1,B2 ภาคผนวก 5 ) 

1.2.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
1) ผู้วิจัยด าเนินการจัดการทดสอบผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์แก่นักเรียนกลุ่มทดลองใช้

ระบบการทดสอบจ านวน 176 คน 
2) ผู้วิจัยด าเนินการชี้แจงขั้นตอนการประเมินโดยเป็นเวลา 5-10 นาที เพ่ือท าความเข้าใจ

กระบวนการทดสอบ โดยมีประเด็นดังนี ้
 - วัตถปุระสงค์และความส าคัญของการทดสอบ 
 - ระยะเวลาที่ใช้ในการทดสอบ 90 นาที และล าดับของการทดสอบ 

3) ผู้วิจัยชี้แจงล าดับการทดสอบทั้งหมด 5 ขั้นตอน ซึ่งการประเมินตนเองก่อนและหลังการ
ทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับจะอยู่ขั้นตอนที่ 2 และ 5 

ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ฯก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (A1) 

ขั้นตอนที่ 2 การประเมินตนเองก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (B1) 
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ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที  (C) 

ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ฯหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (A2) 

ขั้นตอนที่ 5 การประเมินตนเองหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (B2) 
 4) ผลการตอบจะถูกบันทึกลงไปในระบบคอมพิวเตอร์โดยอัตโนมัติ 
1.2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

1) วิเคราะห์คุณภาพของแบบประเมินโดยการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของ โดยการ
พิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไปถือว่าผ่านเกณฑ์  
         2) วิเคราะห์คุณภาพของแบบประเมินตนเอง ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ GRM 
โดยใช้โปรแกรม MULTILOG 
 3) วิเคราะห์ความเที่ยงของแบบวัดด้วยการหาค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดย
ใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  

1.3 การออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์
มีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 

1.3.1 ผู้ให้ข้อมูล 
การออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการประเมินตนเอง ประกอบด้วยผู้ให้

ข้อมูล 2 กลุ่ม เช่นเดียวกับผู้ให้ข้อมูลในการออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 1.3.2 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 1) ศึกษาเนื้อหาของรายวิชาชีววิทยาโดยมีรายละเอียดตามกรอบของหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง
การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม สาระที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต มาตรฐาน ว 1.2 
เข้าใจกระบวนการและความส าคัญของการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต 
ความหลากหลายทางชีวภาพ การใช้เทคโนโลยีชีวภาพ ที่มีผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม มี
กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสาร สิ่งที่เรียนรู้ และน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
 2) ก าหนดผัง (Test Blue Print) ของแบบทดสอบซึ่งเป็นรูปแบบผสม จ านวน 20 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อสอบปรนัยจ านวนตัวเลือก 5 ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ และข้อสอบแบบสร้างค าตอบ
จ านวน 10 ข้อ ซึ่งมีรายละเอียดโครงสร้างของแบบสอบโดยผู้วิจัยได้สังเคราะห์เนื้อหาและมิติที่ส าคัญ
มาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และเอกสารประกอบการเรียนของ
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ต่างประเทศที่นิยมใช้เป็นสากลทั่วโลก คือ Campbell (2008) ซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 มิติ คือ 1) 
ความรู้พ้ืนฐานในการศึกษาการถ่ายทอดทางพันธุกรรม 2) กฎของความน่าจะเป็นในการถ่ายทอด
พันธุกรรมของเมนเดล รายละเอียดดังตาราง 3.8 และ 3.9 

ตาราง 3.8 เนื้อหาและวัตถุประสงค์ของแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์ วิชาชีววิทยา ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

มิติในการประเมินความรูด้้านพันธุศาสตร์ 
จ านวนขอ้สอบ 

รวม 
เลือกตอบ สร้างค าตอบ 

1.ความรู้พื้นฐานของการศึกษาการถ่ายทอดทางพันธุกรรม  
  (Key Terms) เช่น ค าศัพท์ทางพันธุศาสตร ์

5 5 
10 

(50.00) 
2.กฎของความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรมของเมนเดลแบบ 
Monohybrid Cross และ Dihybrid Cross 

5 5 
10 

(50.00) 

รวม 
10 10 20 

(100.00) 

ตาราง 3.9 ผังข้อสอบชุด C จ าแนกตามมิติ วัตถุประสงค์ ระดับพฤติกรรมและรูปแบบข้อสอบ 

เนื้อหา วัตถุประสงค์ 

การทดสอบ
ความสามารถ

ในการแก้
โจทย์ปัญหา 
ที่มีการให้

ข้อมูล
ย้อนกลับทันท ี

(C) 

ระดับพฤติกรรม 
รูปแบบ
ข้อสอบ 

มิติที่ 1 1.นักเรียนสามารถอธบิายลักษณะทางพนัธุกรรมของสิ่งมีชีวิต
ได้ เช่น ลักษณะเด่น ลักษณะด้อย 

ข้อที่ 1-4 เข้าใจ MC 2 ขอ้ 
CR 2 ขอ้ 

2.นักเรียนสามารถค านวณรูปแบบของจโีนไทป์จากลักษณะ
ทางพันธุกรรมที่ปรากฏได ้

ข้อที่ 5-8 เข้าใจ MC 2 ขอ้ 
CR 2 ขอ้ 

3.นักเรียนสามารถเขียนและค านวณรูปแบบจีโนไทป์ของ
สิ่งมีชีวิตจากลักษณะทางพันธกุรรมที่ปรากฏได้ 

ข้อที่ 9-12 
 

วิเคราะห ์ MC 2 ขอ้ 
CR 2 ขอ้ 

มิติที่ 2 4.นักเรียนสามารถค านวณร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์ของสิ่งมีชีวิต
ในรุ่นลูกที่ได้รับการถ่ายทอดพันธุกรรมแบบไม่ซับซ้อนได้  

ข้อที่ 13-16 
 

เข้าใจ 
 

MC 2 ขอ้ 
CR 2 ขอ้ 

5.นักเรียนสามารถท านายความน่าจะเป็นของรูปแบบจีโนไทป์
หรือฟีโนไทป์ในรุ่นลูกหรือพอ่แม่ได้ 

ข้อที่ 17-20 วิเคราะห ์
 

MC 2 ขอ้ 
CR 2 ขอ้ 

รวม 20 ข้อ เข้าใจ : วิเคราะห ์
3 : 2 

MC : CR 
1 : 1 
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 3) สร้างแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทโีดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ตามผังข้อสอบที่ออกแบบ 
 4) ออกแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับในแต่ละข้อค าถามซึ่งจ าแนกเป็น 2 แบบ คือ การให้ข้อมูล
ย้อนกลับโดยใช้การสาธิตตัวอย่างและการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การชี้แนะ เพ่ือเป็นฐานในการน าไป
ออกแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับให้ได้ 5 รูปแบบ ได้แก่ (1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้
การยกตัวอย่าง (Full Worked Example Feedback; FWF)  (2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน
โดยใช้การยกตัวอย่าง (Partial Worked Example Feedback; PWF) (3) การให้ข้อมูลย้อนกลับ
แบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (Full Directive Feedback; FDF) (4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
บางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive Feedback; PDF) และ (5) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
บอกผลการตอบ (Knowledge of Result Feedback; KORF) 
 5) ก าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเนื้อหาพิจารณา ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของ
ข้อค าถามและความเหมาะสมของการให้ข้อมูลย้อนกลับทั้ง 2 แบบ คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้
การยกตัวอย่างและการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การชี้แนะ โดยมีรูปแบบของแบบประเมินในความ
เหมาะสมของการให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิดังตัวอย่างใน  
ตาราง 3.10 ตัวอย่างรูปแบบของแบบประเมินในความเหมาะสมของการให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 
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6) น าข้อค าถามพร้อมทั้งข้อมูลย้อนกลับที่ผ่านการแก้ไขปรับปรุงมาออกแบบในการทดสอบ
โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม FLASH ซึ่งเป็นโปรแกรมที่มีความเหมาะสมและสามารถใช้
ในการออกแบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
 7) น าเครื่องมือไปทดลองใช้กับนักเรียน จ านวน 176 คน 

1.3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งเนื้อหาของแบบประเมินมีรายละเอียดตามกรอบของหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
รายวิชาที่ทดสอบ  ชีววิทยาพ้ืนฐาน 
ระดับชั้น  มัธยมศึกษาปีที่ 6 
หน่วยการเรียนรู้เรื่อง การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
สาระที่ 1   สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต 
มาตรฐาน ว 1.2   เข้าใจกระบวนการและความส าคัญของการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
วิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ความหลากหลายทางชีวภาพ การใช้เทคโนโลยีชีวภาพ ที่มีผลกระทบต่ อ
มนุษย์และสิ่งแวดล้อม มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสาร สิ่งที่เรียนรู้ และ
น าความรู้ไปใช้ประโยชน์ 

2) รูปแบบของแบบทดสอบเป็นรูปแบบผสม จ านวน 20 ข้อ ประกอบด้วยข้อสอบเลือกตอบ
จ านวนตัวเลือก 5 ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ และข้อสอบแบบสร้างค าตอบจ านวน 10 ข้อ ซึ่งมี
รายละเอียดโครงสร้างของแบบสอบโดยผู้วิจัยได้สังเคราะห์เนื้อหาและมิติที่ส าคัญมาจากหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และเอกสารประกอบการเรียนของต่างประเทศที่
นิยมใช้เป็นสากล คือ Campbell (2008) ซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 มิติ คือ  (1) ความรู้ พ้ืนฐานใน
การศึกษาการถ่ายทอดทางพันธุกรรม และ (2) กฎของความน่าจะเป็นในการถ่ายทอดพันธุกรรมของ
เมนเดลแบบ Monohybrid Cross  
 3) รูปแบบข้อมูลย้อนกลับทันทีในการทดสอบโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ วิชาชีววิทยา 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีทั้งสิ้น 5 รูปแบบ ดังนี้ 
 3.1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (Full Worked 
Example Feedback; FWF) 
 3.2)  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ โดยใช้การชี้แนะ (Full Directive 
Feedback; FDF) 
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 3.3) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (Partial Worked 
Example Feedback; PWF) 
 3.4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive 
Feedback; PDF)  
 3.5)  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge of Result 
Feedback; KORF) 
 4) การน าแบบทดสอบพร้อมข้อมูลย้อนกลับที่ผ่านการออกแบบ มาออกแบบใน
โปรแกรม FLASH  

1.3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล   
1) น าแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์มาทดสอบซึ่งเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนการ
เรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ โรงเรียนวัดราชโอรส จ านวน 176 คน แบ่งออกเป็น 5 กลุ่มได้แก่  
 - ผู้เรียนกลุ่มที่หนึ่ง ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง 
(Full Worked Example Feedback; FWF) จ านวน 34 คน 
 - ผู้เรียนกลุ่มที่สอง ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การแสดง
ตัวอย่าง (Partial Worked Example Feedback; PWF) จ านวน 37 คน 
 - ผู้เรียนกลุ่มที่สาม ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (Full 
Directive Feedback; FDF) จ านวน 33 คน  
 - ผู้เรียนกลุ่มที่สี่ ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial 
Directive Feedback; PDF) จ านวน 38 คน  
 - ผู้เรียนกลุ่มที่ห้า ได้รับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge 
of Result Feedback; KORF) จ านวน 34 คน 

2) ผู้วิจัยด าเนินการชี้แจงขั้นตอนการประเมินโดยเป็นเวลา 5-10 นาที เพ่ือท าความเข้าใจ
กระบวนการทดสอบ โดยมีประเด็นดังนี้ 
 - วัตถปุระสงค์และความส าคัญของการทดสอบ 

- รูปแบบของการทดสอบที่ผู้เรียนจะต้องเข้ารับการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
ประกอบด้วย 1) แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก (Multiple-choice; MC) จ านวน 10 ข้อ 2) แบบสร้าง
ค าตอบ (Constructed-response; CR) จ านวน 10 ข้อ รวม 20 ข้อ  

 - ระยะเวลาที่ใช้ในการทดสอบ 90 นาที  
3) ผู้วิจัยชี้แจงล าดับการทดสอบทั้งหมด 5 ขั้นตอน ซึ่งการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ทันทีจะอยู่ขั้นตอนที่ 3 
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ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (A1) 

ขั้นตอนที่ 2 การประเมินตนเองก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (B1) 
ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้

ข้อมูลย้อนกลับทันที  (C) (ผู้เรียนจะถูกสุ่มให้ได้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันจ าแนกเป็น ผู้เรียน        
5 กลุ่ม) 

ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (A2)  

ขั้นตอนที่ 5 การประเมินตนเองหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (B2) 
4) การทดสอบความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ที่แตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ ดังที่ได้กล่าวมา ผู้วิจัยจะขอเสนอ
ผลการออกแบบและกลไกการด าเนินงานของระบบคอมพิวเตอร์ที่จะตอบสนองต่อการตอบของ
ผู้เรียน ในบทที่ 4 

1.3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบด้านความตรงตามเนื้อเรื่อง (Content 

Validity) 
การวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือด้านความตรงตามเนื้อเรื่อง ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ผลการ
ประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน จากการระบุน้ าหนักคะแนนดังนี้ 

- ถ้าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับเนื้อหา ระดับพฤติกรรม และวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะ
วัด ได้ 1 คะแนน 

- ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับเนื้อหา ระดับพฤติกรรม และวัตถุประสงค์ที่
ต้องการจะวัด ได้ 0 คะแนน 

- ถ้าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับเนื้อหา ระดับพฤติกรรม และวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะวัด 
ได้ -1 คะแนน 

น าคะแนนทีได้แต่ละข้อค าถามมาค านวณความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (Item 
Objective Conguence Index: IOC) โดยใช้สูตร ดังนี้ 
 

IOC =  
∑ R

N
 

∑ R  คือ ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
  N     คือ  จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
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เกณฑ์การพิจารณา 
IOC ≥  0.5 แสดงว่าข้อค าถามวัดวัตถุประสงค์ข้อนั้นจริง หมายความว่า ข้อนั้นมีความตรง

ตามเนื้อหา 
IOC <  0.5 แสดงว่าข้อค าถามไม่ได้วัดวัตถุประสงค์ข้อนั้นจริง หมายความว่าข้อนั้นไม่มีความ

ตรงตามเนื้อหา 
2) การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบด้านความเที่ยง 
การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบด้านความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน โดยใช้

โปรแกรม MULTILOG 
3) การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบรายข้อ 
การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบรายข้อด้วยการวิเคราะห์ค่าความยาก (b) โดยใช้โปรแกรม 

MULTILOG ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์น าผลการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ
ที่ได้มาแปลผลดังนี้ คือ ค่าความยาก (b) ควรอยู่ระหว่าง -2.50 ถึง +2.50  

ระยะที่ 2 การศึกษาผลการใช้ระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน (D2R2)  

การศึกษาผลการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับ
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกันมีแบบแผนของการด าเนินการวิจัยในระยะที่สองเป็นการ
วิจัยเชิงทดลองโดยมีแบบแผนการวิจัยดังแผนภาพ 3.3 

 
 
 

E1 O1 X1 O2 
E2 O1 X2 O2 
E3 O1 X3 O2 
E4 O1 X4 O2 
C O1 - O2 

 
ภาพ 3.3 การด าเนินการวิจัยเชิงทดลองในระยะที่ 2 
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E1 หมายถึง กลุ่มทดลองกลุ่มที่ 1 ประกอบด้วย ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง ปานกลาง 
และต่ า ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (Full 
Worked Example Feedback; FWF) 

E2 หมายถึง กลุ่มทดลองกลุ่มที่ 2 ประกอบด้วย ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง ปานกลาง 
และต่ า ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้ยกตัวอย่าง (Partial 
Worked Example Feedback; PWF) 

E3 หมายถึง กลุ่มทดลองกลุ่มที่ 3 ประกอบด้วย ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง ปานกลาง 
และต่ า ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (Full 
Directive Feedback; FDF) 

E4 หมายถึง กลุ่มทดลองกลุ่มที่ 4 ประกอบด้วย ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง ปานกลาง 
และต่ า ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial 
Directive Feedback; PWF) 

C หมายถึง กลุ่มควบคุม ประกอบด้วย ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง ปานกลาง และต่ า 
ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบอกผลการตอบ (Knowledge of Result 
Feedback; KORF) 

X1 หมายถึง การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง 
(Full Worked Example Feedback; FWF) 

X2 หมายถึง การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง 
(Partial Worked Example Feedback; PWF) 

X3 หมายถึง การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ       
(Full Directive Feedback; FDF) 

X4 หมายถึง การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ 
(Partial Directive Feedback; PWF) 

O1 หมายถึง การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์และการ
ประเมินตนเองก่อนการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 

O2 หมายถึง การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์และการ
ประเมินตนเองหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
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2.1 ตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ  นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2560 
โรงเรียนมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) จ านวน 119 โรงเรียน ซึ่งมีจ านวนนักเรียนทั้งสิ้น 35,708 คน คิดเป็น 1,042 ห้องเรียน  
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 
  1. การเลือกโรงเรียนและตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้มาจากประชากรที่มีการเลือกตามคุณสมบัติของขนาด
โรงเรียนซึ่งจ าแนกออกเป็น 4 ขนาด คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ 
เพ่ือให้ได้ผู้เรียนที่มีความสามารถหลากหลาย โดยพิจารณาจากแนวโน้มผลคะแนนการทดสอบ       
O-NET ในแต่ละปีที่โรงเรียนขนาดใหญ่จะมีผลการทดสอบที่สูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็กภายหลังจาก
การก าหนดโรงเรียนได้ตามขนาดของโรงเรียน โดยก าหนดโรงเรียนที่เข้าร่วมการวิจัยได้ทั้งสิ้น           
7 โรงเรียน ภายหลังจากการก าหนดโรงเรียน จึงได้ด าเนินการเลือกผู้เรียนเฉพาะห้องเรียนที่เป็น
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้จ าเป็นที่จะต้องทดลองกับตัวอย่าง
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในเนื้อหารายวิชาชีววิทยา และต้องเรียนในเนื้อหาวิชาพันธุศาสตร์ใน
ภาคการศึกษาท่ี 1 ปีการศึกษา 2560 ได้ผลการเลือกตัวอย่างดังตาราง 3.11  

ตาราง 3.11 ผลการเลือกโรงเรียน ห้องเรียน และผู้เรียนในการวิจัย 
ช่ือโรงเรียน ขนาดโรงเรียน จ านวนห้องเรียนแผนการ

เรียนวิทย์-คณิต (ห้อง) 
จ านวนนักเรียน 

(คน) 

1. โรงเรียนเทพศริินทร ์ ใหญ่พิเศษ 4 169 
2. โรงเรียนศึกษานาร ี ใหญ่พิเศษ 4 184 
3. โรงเรียนสตรีวดั
อัปสรสวรรค ์

ใหญ ่ 3 118 

4. โรงเรียนสายปญัญา ใหญ ่ 3 142 
5. โรงเรียนสตรศีรี
สุริโยทัย 

ใหญ ่ 3 125 

6. โรงเรียนวัดราชาธิ
วาส 

กลาง 1 42 

7. โรงเรียนวัดสังเวช เล็ก 1 6 

 รวม 19 786 
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2.การสุ่มนักเรียนเข้ากลุ่มทดลอง 
ผู้วิจัยสุ่มนักเรียนเข้ากลุ่มทดลองภายหลังจากที่ได้ทดสอบความสามารถของนักเรียนใน

รายวิชาชีววิทยา โดยผลการทดสอบถูกน ามาจัดจ าแนกความสามารถของผู้เรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ      
สูง ปานกลาง ต่ า ซึ่งในการสุ่มให้นักเรียนแต่ละคนได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันจะใช้การสุ่ ม
อย่างง่าย โดยจะพิจารณาให้นักเรียนแต่ละกลุ่มความสามารถได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน  5 
แบบ ซึ่งนักเรียนแต่ละคนจะได้รับข้อมูลย้อนกลับเพียงแค่รูปแบบเดียวไปจนเสร็จสิ้นการทดสอบโดย
แต่ละคนจะถูกสุ่มเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท่ีแตกต่างกันจ านวน 15 กลุ่ม ดังตาราง 3.12 

ตาราง 3.12 แผนการสุ่มนักเรียนเข้ารับการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน 
 

ระดับ
ความสามารถ 

ข้อมูล
ย้อนกลับ 

กลุ่มทดลองและ
ควบคุม 

ลักษณะตัวอย่างในการวิจัย 

ต่ า FWF นักเรียนกลุ่มที่ 1 มีความสามารถต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF 

PWF นักเรียนกลุ่มที่ 2 มีความสามารถต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PWF 

FDF นักเรียนกลุ่มที่ 3 มีความสามารถต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF 

PDF นักเรียนกลุ่มที่ 4 มีความสามารถต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PDF 

KORF นักเรียนกลุ่มที่ 5 มีความสามารถต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF 

ปานกลาง FWF นักเรียนกลุ่มที่ 6 มีความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF 

PWF นักเรียนกลุ่มที่ 7 มีความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PWF 

FDF นักเรียนกลุ่มที่ 8 มีความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF 

PDF นักเรียนกลุ่มที่ 9 มีความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PDF 

KORF นักเรียนกลุ่มที่ 10 มีความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ 
KORF 

สูง FWF นักเรียนกลุ่มที่ 11 มีความสามารถสูงได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF 

PWF นักเรียนกลุ่มที่ 12 มีความสามารถสูงได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PWF 

FDF นักเรียนกลุ่มที่ 13 มีความสามารถสูงได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF 

PDF นักเรียนกลุ่มที่ 14 มีความสามารถสูงได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PDF 

KORF นักเรียนกลุ่มที่ 15 มีความสามารถสูงได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF 

3. การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
การก าหนดขนาดของตัวอย่างโดยพิจารณาจากความเหมาะสมของขนาดตัวอย่างที่เพียงพอ

ต่อการวิเคราะห์โดยการวิจัยในครั้งนี้อยู่ภายใต้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์  ซึ่งมี
แนวคิดที่สอดคล้องกับ Rasch SIRT Model โดยขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมและเพียงพอต่อการ
วิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ส าหรับ 1PL ควรมีอย่างน้อย 200 คน (Chang, 2001; Foley, 2010) ผู้วิจัย
จึงก าหนดกลุ่มตัวอย่างให้ได้จ านวนมากกว่า 200 คน เพ่ือให้ได้นักเรียนตามจ านวนที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่มีการเปรียบเทียบความสามารถระหว่างนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม 
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คือ สูง ปานกลาง และต่ า ดังนั้นจึงพิจารณาโดยคาดการณ์ขนาดของตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม คิดเป็น 
250 คน รวมทั้งสิ้น 750 คน เป็นอย่างต่ า ซึ่งจากตารางข้างต้น ท าให้สามารถจ าแนกผู้สอบได้ 3 กลุ่ม
ใหญ่ และ 15 กลุ่มย่อย ดังตาราง 3.13 

   ตาราง 3.13 ผลการก าหนดขนาดตัวอย่างจ าแนกตามตัวแปรอิสระในการวิจัย 
ระดับ

ความสามารถ 
ข้อมูลย้อนกลับ กลุ่มทดลองและควบคมุ จ านวน (คน) 

ต่ า  FWF นักเรียนกลุม่ที่ 1 50 

PWF นักเรียนกลุม่ที่ 2 50 
FDF นักเรียนกลุม่ที่ 3 50 
PDF นักเรียนกลุม่ที่ 4 50 

KORF นักเรียนกลุม่ที่ 5 50 
 รวม 250 

ปานกลาง  FWF นักเรียนกลุม่ที่ 6 50 
PWF นักเรียนกลุม่ที่ 7 50 
FDF นักเรียนกลุม่ที่ 8 50 
PDF นักเรียนกลุม่ที่ 9 50 

KORF นักเรียนกลุม่ที่ 10 50 
 รวม 250 

สูง  FWF นักเรียนกลุม่ที่ 11 50 
PWF นักเรียนกลุม่ที่ 12 50 
FDF นักเรียนกลุม่ที่ 13 50 

PDF นักเรียนกลุม่ที่ 14 50 
KORF นักเรียนกลุม่ที่ 15 50 

 รวม 250 

2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์เพ่ือจัดจ าแนกระดับ
ความสามารถของผู้เรียน จ านวน 16 ข้อ โดยมีการตรวจสอบคุณภาพเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
เนื้อหาชีววิทยาจ านวน 3 ท่าน และได้น าไปทดลองใช้กับนักเรียนโรงเรียนจันทร์หุ่นบ าเพ็ญจ านวน   
72 คน ก่อนน ามาใช้จัดการทดสอบจริงเพ่ือจัดจ าแนกความสามารถนักเรียนตัวอย่างทั้งหมด 786 คน 
(ตัวอย่างแบบทดสอบจ าแนกความสามารถทางการเรียนวิชาชีววิทยา ภาคผนวก 3) 
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2) คู่มือการใช้งานระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์
ส าหรับครูผู้สอนและผู้เรียน (ภาคผนวก 8-9) 

3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการทดสอบ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ (A1) ที่ผ่านการออกแบบและพัฒนามาจากระยะที่ 1 

4) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการทดสอบ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ (A2) ที่ผ่านการออกแบบและพัฒนามาจากระยะที่ 1 

5) แบบประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการ
ทดสอบท่ีมีการให้ข้อมลูย้อนกลับ (B1) ที่ผ่านการออกแบบและพัฒนามาจากระยะที่ 1 

6) แบบประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการ
ทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (B2) ที่ผ่านการออกแบบและพัฒนามาจากระยะที่ 1 

7) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (C)  

8) แบบประเมินคุณภาพและแบบบันทึกการสัมภาษณ์ของระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที โดยผู้วิจัยน าเครื่องมือการประเมินมาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพ
ของระบบการทดสอบของทรงวุฒิ แซ่อ้ึง (2552) ที่ครอบคลุมมาตรฐานใน 4 ประเด็น คือ 1) ด้าน
อรรถประโยชน์ (Utility) 2) ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) 3) ด้านความเหมาะสม (Property) 
และ 4) ด้านความถูกต้อง (Accuracy) (ตัวอย่างภาคผนวก 10,12) (ทรงวุฒิ แซ่อ้ึง, 2552) 
2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1) ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการ
น าระบบการทดสอบไปใช้  1-2 สัปดาห์เพ่ือจ าแนกระดับความสามารถของผู้เรียนในการแก้โจทย์
ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ออกเป็น ระดับความสามารถต่ า ปานกลางและสูง ผลการทดสอบและ   
การจัดจ าแนกความสามารถของผู้สอบปรากฏดังรายละเอียดในบทที่ 4  
 2) ภายหลังจากการทดสอบเพ่ือจัดจ าแนกความสามารถของผู้เรียน 1-2 สัปดาห์ ผู้วิจัยจะน า
ระบบการทดสอบไปใช้ในแต่ละโรงเรียนโดยเข้าไปชี้แจงพร้อมแจกคู่มือการทดสอบและอธิบาย
กระบวนการใช้ระบบการทดสอบให้แก่ครูผู้สอน เนื่องจากในการใช้ งานระบบผู้วิจัยจะก าหนดให้
ครูผู้สอนเข้าดูแลจัดการการทดสอบส าหรับผู้เรียนด้วยตนเอง  

3) ครูผู้สอนด าเนินการทดสอบโดย ผลการตอบจะถูกบันทึกลงในระบบคอมพิวเตอร์อัตโนมัติ  
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4) ครูผู้สอนและผู้เรียนประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบจากแบบประเมินที่ผู้วิจัย
ก าหนดให้ประเมินภายหลังจากการใช้ระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ 
2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1) การวิเคราะห์ความสามารถในแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีอยู่ภายใต้การให้คะแนนแบบ 0-1 (Dichotomous) โดยหาก
ตอบถูกจะได้ 1 คะแนน หรือตอบผิดได้ 0 คะแนน จากนั้นน าผลที่ได้จากการตอบของผู้เรียนมา
วิเคราะห์ค่าความสามารถ (θ) ของผู้เรียนภายใต้การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ      
1 พารามิเตอร์ โดยประกอบด้วย 1) ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (θ1) และ 2) ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน        
พันธุศาสตร์หลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (θ2) 
 2) การวิเคราะห์ความแม่นย าในการประเมินตนเองโดยการวิเคราะห์จ าแนกออกเป็น          
2 ขั้นตอน คือ (1) การวิเคราะห์ความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias)           
(2) การวิเคราะห์ความตรงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Accuracy) ที่อาศัยแนวทางใน
การค านวณและเกณฑ์การประเมินจาก Labuhn, Zimmerman และ Hasselhorn (2010), Harks 
และคณะ (2013) และ Sheldrake, Mujtaba และ Reiss (2014) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1) การวิเคราะห์ความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias)  

ความล าเอียงในการประเมินตนเอง ค านวณได้จากความแตกต่างระหว่างผลคะแนนจริงที่ได้

การประเมินความรู้หรือทักษะของผู้เรียน (Performance) และผลที่ได้จากการตัดสินตนเอง (Self-

evaluation) ซึ่งผลการค านวณค่าความล าเอียงในการประเมินตนเองนั้นควรมีค่าเข้าใกล้ 0 เพราะซึ่ง

บ่งบอกว่ามีความล าเอียงในการประเมินตนเองต่ า เนื่องจากผลคะแนนจริงที่ได้การประเมินความรู้

หรือทักษะของผู้เรียน (Actual Performance) และผลที่ได้จากการตัดสินตนเอง (Self-judgement) 

ไม่แตกต่างกัน โดยงานวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดให้มีการวัดการตัดสินตนเอง 2 ครั้ง โดยการวัดครั้งที่ 1 

เป็นการวัดความล าเอียงในการประเมินตนเองจากการท านายความสามารถของตนเองก่อนการ

ประเมินความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา (Prediction) และครั้งที่ 2 เป็นการวัดความล าเอียงใน

การประเมินตนเองจากการท านายความสามารถของตนเองหลังการประเมินความสามารถในการแก้

โจทย์ปัญหา (Postdiction) โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ค่าความล าเอียงในการประเมินตนเอง     

ดังสรุปได้ในตาราง 3.14 
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ตาราง 3.14 วิธีการวิเคราะห์ค่าความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) 

การวัดการ
ตัดสินตนเอง 

(Self-
judgement) 

ระยะเวลาในการวัดการตัดสิน
ตนเอง 

(Timing of self-judgement) 

วิธีการวิเคราะห์ค่าความล าเอยีงในการประเมินตนเอง 
(Self-evaluative Bias) 

ครั้งท่ี 1 

ก่อนการประเมินความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาพันธุ
ศาสตร์ (Prediction) 
คะแนนเตม็ 20 คะแนน 

Pre self-evaluative bias = Prediction- 
Problem solving performance 
(ผลต่างระหว่างคะแนนที่ได้จากการท านาย
ความสามารถของตนเองก่อนการประเมินและ
คะแนนท่ีได้จากการแก้โจทย์ปัญหา) 

ครั้งท่ี 2 

หลังการประเมินความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาพันธุ
ศาสตร์ (Postdiction) 
คะแนนเตม็ 20 คะแนน 

Post self-evaluative bias= Postdiction- 
Problem solving performance 
(ผลต่างระหว่างคะแนนที่ได้จากการท านาย
ความสามารถของตนเองหลังการประเมินและ
คะแนนท่ีได้จากการแก้โจทย์ปัญหา) 

2.2) การวิเคราะห์ความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Accuracy) ความ

แม่นย าในการประเมินตนเอง ค านวณได้จากการค่าสัมบูรณ์ของค่าความล าเอียงในการประเมินตนเอง

มาลบออกคะแนนเต็มที่ได้ตั้งเอาไว้  

 งานวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดให้มีการประเมินตนเองของผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในการ

แก้โจทย์ปัญหาทางพันธุศาสตร์ โดยก าหนดให้ผู้ เรียนได้ท าแบบทดสอบเกี่ยวกับโจทย์ปัญหา          

พันธุศาสตร์จ านวน 8 ข้อ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนในภาพรวมมีดังนี้ 

• คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้

ข้อมูลย้อนกลับทันที 8 ข้อ รวม 8 คะแนน (ปรับให้มีคะแนนเต็มเป็น 20 คะแนน 

โดยน า 8x2.5=20 คะแนน) 

• คะแนนเต็มของการประเมินตนเองก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับทันท ี(Prediction) 40 คะแนน (ปรับให้มีคะแนนเต็มเป็น 20 คะแนน โดย

น า 40/2=20 คะแนน) 
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2.3) เกณฑ์การประเมินความล าเอียงในการประเมินตนเองและความแม่นย าในการประเมิน

ตนเองมดีังนี้ 

เกณฑ์การประเมินส าหรับความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) ซึ่งมีค่าที่
เป็นไปได้ คือ ตั้งแต่ -20 ถึง 20 มีดังนี ้

Self-evaluative Bias > 0  คือ  Overconfident 
Self-evaluative Bias =  0   คือ Accurate  

Self-evaluative Bias < 0 คือ  Underconfident  
 จากวิธีการค านวณความล าเอียงในการประเมินตนเองและความแม่นย าในการประเมินตนเอง
ที่ได้อธิบายมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้สาธิตการค านวณให้เห็นเป็นรูปธรรมได้ดัง ตาราง 3.15 และ 3.16 
ตาราง 3.15 ตัวอย่างการค านวณความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) และ
ความแม่นย าในการประเมินตนเอง (Self-evaluative accuracy)  
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ตาราง 3.16 ตัวอย่างการวิเคราะห์ความล าเอียงและความแม่นย าในการประเมินตนเองก่อนและหลัง
เรียนของผู้เรียนคนที่ 1-6 

ผู้เรียน
คนที ่

Prediction 
(20) 
A 

Postdiction 
(20) 
B 

คะแนนสอบ 
(20) 
C 

Prediction 
Bias 

A-C=X 

Postdiction 
Bias 

B-C=Y 

Prediction 
Accuracy 
D=20-|X| 

Postdiction 
Accuracy 
E=20-|Y| 

1 20 19 18 2 1 18 19 
2 13 15 12 1 3 19 17 

3 16 10 17 -1 -7 19 13 

4 10 11 15 -5 -4 15 16 

5 15 13 11 4 2 16 18 

6 6 10 10 -4 0 16 20 

 หมายเหตุ  A = การประเมินตนเองก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ   

B = การประเมินตนเองหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ  

C = คะแนนสอบจ าแนกตามมิติทางพันธุศาสตร์ 

  X = ความล าเอียงในการประเมินตนเองก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

  Y = ความล าเอียงในการประเมินตนเองหลังการทดสอบที่มีการใหข้้อมูลย้อนกลับ 

  D = ความแม่นย าในการประเมินตนเองก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

  E = ความแม่นย าในการประเมินตนเองหลังการทดสอบที่มีการใหข้้อมูลย้อนกลับ 

 3) การวิเคราะห์ค่าความน่าจะเป็นในการตอบถูกของแบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ

ทันที มีข้ันตอนดังนี้ 

3.1) น าผลการตอบของผู้เรียนมาวิเคราะห์ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา ภายใต้การให้

คะแนนแบบ 0-1 (Dichotomous) โดยตอบถูกครั้งที่ 1 ได้ 1 คะแนน, ตอบถูกครั้งที่ 2 ได้ 1 คะแนน 

, ตอบถูกครั้งที่ 3 ได้ 1 คะแนน,ตอบถูกครั้งที่ 4 ได้ 1 คะแนน และตอบถูกหรือผิดครั้งที่ 5 ได้ 0 

คะแนน โดยใช้เกณฑ์เหมือนกันทั้งในข้อสอบเลือกตอบและข้อสอบสร้างค าตอบ 

 3.2) น าผลที่ได้จากการตอบของผู้เรียนมาวิเคราะห์ภายใต้การประยุกต์ใช้โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ (Rasch Sequential Item Response Theory Model; 
Rasch SIRT Model) โดยใช้โปรแกรม MULTILOG เพ่ือวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของผู้เรียนและ
ข้อสอบ คือ 1) ค่าเฉลี่ยความสามารถ (θ) หรือ Estimate  2) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE; 
Standard Error) และ 3) ค่าความยากของข้อสอบ (b) จากนั้นน าค่าพารามิเตอร์ที่ได้ทั้งหมดมา
ค านวณค่าความน่าจะเป็นในการตอบถูก โดยใช้ Rasch SIRT Model มีสมการในการวิเคราะห์ดังนี้ 
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  b  คือ ค่าความยาก  

  θ  คือ ระดับความสามารถ  
  y  คือ จ านวนครั้งของความพยายามในการตอบ   
4) การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง ระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อตัวแปร

ตาม 3 ตัว ได้แก่ (1) ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบ (2) ความแม่นย าในการ

ประเมินตนเองหลังการทดสอบ โดยการวิเคราะห์แบบ  Two-Way ANCOVA โดยก าหนดให้น า

คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบฯและความแม่นย าในการประเมินตนเอง

ก่อนการทดสอบฯ มาเป็น Covariate และ (3) ความน่าจะเป็นในการตอบถูก โดยการวิเคราะห์แบบ 

Two-Way ANOVA โดยมีกรอบในการวิเคราะห์ข้อมูลดังตาราง 3.17 ดังนี้ 

ตาราง 3.17 กรอบในการวิเคราะห์ Two-way ANCOVA และ Two-way ANOVA 
 

วัตถุประสงค์การวิจยั Covariate ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

1.เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับ
ความสามารถของผู้เรียนและการให้
ข้ อ มู ล ย้ อ น ก ลั บ ทั น ที ที่ มี ต่ อ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
ทางด้านพันธุศาสตร์ 

ความสามารถ ในการแก้
โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบ
ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที  
(Pre-ability) 

1. ระดับความสามารถ 
2. รูปแบบข้อมูลย้อนกลับ 
 

ความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาหลังการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที  
(Post-ability) 

2.เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับ
ความสามารถของผู้เรียนและการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่มีต่อความ
แม่นย าในการประเมินตนเอง 

ความแม่นย าในการประเมิน
ตนเองก่อนการทดสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับ  
(Pre self-evaluation) 

1. ระดับความสามารถ 
2. รูปแบบข้อมูลย้อนกลับ 
 

ความแม่นย า ในการ
ประเมินตนเองหลังการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ  
(Post self- 
evaluation) 

3. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับ
ความสามารถของผู้เรียนและการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่มีต่อความน่าจะ
เป็นในการตอบถูกโดยการประยุกต์ใช้ 
Rasch SIRT Model 

- 1. ระดับความสามารถ 
2. รูปแบบข้อมูลย้อนกลับ 

ความน่าจะเป็นในการ
ตอบถูก 
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ระยะที่ 3 การปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  
(D3R3) 

3.1 ตัวอย่าง 

การปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์
ตัวอย่าง คือ  นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ จ านวน 
117 คน โรงเรียนวัดราชโอรส ภาคการศึกษาที่ 2  ปีการศึกษา 2560 จ านวน 3 ห้องเรียน (นักเรียน
กลุ่มทดลองใช้ระยะที่ 3 เครื่องมือเป็นนักเรียนที่ได้ผ่านการเรียนเนื้อหาการแก้โจทย์ปัญหา          
พันธุศาสตร์จบบทเรียน) 

3.2 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 1) ศึกษาประสิทธิภาพของข้อมูลย้อนกลับทั้ง 5 รูปแบบ จากผลการใช้ระบบการทดสอบใน
ระยะที่ 2 แล้วคัดเลือกรูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละระดับ
ความสามารถมาเพียง 3 รูปแบบ 
 2) ออกแบบและปรับปรุงระบบการทดสอบโดย แยกแบบทดสอบก่อนและหลังเรียน (A1, 
A2) และแบบประเมินตนเองก่อนและหลังเรียน (B1, B2) ออกจากโปรแกรมการทดสอบ 
 3) ด าเนินการจัดการทดสอบเพ่ือจ าแนกระดับความสามารถของผู้เรียนโดยใช้แบบทดสอบ 
A1 และวิเคราะห์จ าแนกความสามารถของผู้เรียนออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ต่ า ปานกลางและสูง 
 4) จัดการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ให้แก่ผู้เรียนทั้ง 3 
ชั้นเรียน ภายหลังจากการทดสอบจ าแนกระดับความสามารถ โดยแบ่งการทดสอบออกเป็น 2 ครั้ง 
ครั้งละ 10 ข้อ/1 คาบเรียน 
 5) ด าเนินการจัดการทดสอบเพ่ือวัดความสามารถของผู้เรียนด้านการแก้โจทย์ปัญหาภายหลัง
จากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (Treatment) โดยใช้แบบทดสอบ A2  
 6) ด าเนินการสัมภาษณ์ผู้เรียนจ านวน 9 คนภายหลังจากการใช้ระบบการทดสอบครบทั้ง 2 
ครั้งเพ่ือสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับรูปแบบต่างๆ โดย
ขั้นตอนการวิจัยทั้งหมดสรุปได้ดังภาพ 3.4 
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ภาพ 3.4 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยในระยะที่ 3 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับในระบบคอมพิวเตอร์ (A1, A2) ที่ผ่านการออกแบบและพัฒนามาจากระยะที่ 1และ 2     
โดยปรับให้อยู่ในรูปแบบ paper-based test 

2) คู่มือการใช้งานระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์
ส าหรับครูผู้สอนและผู้เรียน (ภาคผนวก 8-9)  

3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (C) ซึ่งจ าแนกออกเป็น 3 ชุด ได้แก่ 

- แบบทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) 
- แบบทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) 
- แบบทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบอกผลการตอบ (KORF) 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1) ก าหนดให้ผู้เรียนทั้งหมด 117 คน จ านวน 3 ห้องเรียน ท าแบบทดสอบเพ่ือจ าแนก
ความสามารถในการแก้โจทย์ฯก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที โดยใช้แบบทดสอบ A1 
โดยผลการทดสอบจะถูกน ามาจ าแนกความสามารถออกเป็น 3 ระดับ คือ ต่ า ปานกลาง และสูง 

2) ผู้เรียนเข้ารับการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจ านวน 3 รูปแบบที่ได้ผ่านการศึกษา
ประสิทธิภาพของข้อมูลย้อนกลับในระยะที่ 2 จากทั้งหมด 5 รูปแบบ แล้วคัดเลือกมา 3 รูปแบบโดย
น ามาใช้จ าแนกตามชั้นเรียน ดังนี้ 

-  ม.5/1 ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF) 
-  ม.5/2 ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) 
-  ม.5/4 ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) โดยผู้เรียนทั้งหมด

เข้ารับการทดสอบ (Treatment) ภายหลังจากการทดสอบเพ่ือจ าแนกความสามารถ 3-4 วัน 

การทดสอบ
ความสามารถ

ก่อนเรียน 
(A1)

การทดสอบที่
มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที 

ครั้งที่ 1
(10ข้อ)

การทดสอบที่
มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที 

ครั้งที่ 2 
(10 ข้อ)

การทดสอบ
ความสามารถ

หลังเรียน     
(A2)
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3) ผู้เรียนเข้ารับการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นจ านวนทั้งสิ้น 2 ครั้ง ใน 1 สัปดาห์
โดยแต่ละครั้งจะท าแบบทดสอบจ านวน 10 ข้อ/1 คาบเรียน  

4) ภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับผู้วิจัยสุ่มเลือกผู้เรียนจ านวน 9 คนคละ
ตามความสามารถและรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ เพ่ือสัมภาษณ์เกี่ยวกับความพึงพอใจที่มีต่อระบบ     
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 

5) ภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ผู้วิจัยก าหนดให้ผู้เรียนทดสอบเพ่ือวัด
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาภายหลังจากการรับ Treatment โดยใช้แบบทดสอบ A2 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1) การวิเคราะห์ความสามารถในแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีอยู่ภายใต้การให้คะแนนแบบ 0-1 (Dichotomous) โดยหาก
ตอบถูกจะได้ 1 คะแนน หรือตอบผิดได้ 0 คะแนน จากนั้นน าผลที่ได้จากการตอบของผู้เรียนมา

วิเคราะห์ค่าความสามารถ (θ) ของผู้เรียนภายใต้การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ       
1 พารามิเตอร์ โดยประกอบด้วย 1) ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการ

ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (θ1) และ 2) ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน        

พันธุศาสตร์หลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (θ2) 
 2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวอย่าง 2 กลุ่มที่ไม่เป็นอิสระต่อกัน (Paired 
Samples T-Test) เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์

ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (θ1/ θ2) 
 3) การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) และวิเคราะห์ Simple 
Effect เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ของผู้เรียนแต่ละระดับความสามารถที่
ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีความสามารถแตกต่างกัน: การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบต่อเนื่องของราสซ์  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) พัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (2) ศึกษาผลการใช้ระบบการทดสอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน (3) ประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ และ (4) ปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกออกเป็น          
4 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์  

ตอนที่ 2 ผลการใช้ระบบการทดสอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับทันทีท่ีแตกต่างกัน 

ตอนที่ 3  ผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที
โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  

ตอนที่ 4  ผลการปรับปรุงการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์  

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาระบบการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  

 ผลการพัฒนาและประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดย
ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ จ าแนกออกเป็น 4 ประเด็น คือ ผลการออกแบบและพัฒนา (1) ปัจจัยน าเข้า 
(Input) (2) กระบวนการ (Process) (3) ผลลัพธ์ (Output) และ (4) การประเมินประสิทธิภาพของ
ระบบการทดสอบ (Evaluation) โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 
1.1 ผลการออกแบบและพัฒนาระบบด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 

 องค์ประกอบของระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้คอมพิวเตอร์ด้าน
ปัจจัยน าเข้า ได้แก่ (1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและ
หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ (2) แบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
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ทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ  และ (3) แบบทดสอบความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกเป็น    
5 รูปแบบ) ซึ่งปัจจัยน าเข้าดังกล่าว มีผลการออกแบบและพัฒนาดังต่อไปนี้ 
 1.1.1 ผลการออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
ทางด้านพันธุศาสตร์  
 1) ผลการออกแบบแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์
ก่อนและหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที  
 กระบวนการออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ได้มีการออกแบบเนื้อหาการทดสอบภายใต้เนื้อหา และมีผู้ทรงคุณวุฒิด้านเนื้อหารายวิชา
ชีววิทยาโดยเป็นอาจารย์ผู้สอนจากโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 1 ท่าน และ
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาจ านวน 2 ท่าน รวมทั้งสิ้น 3 ท่าน (ภาคผนวก 1; ผู้ทรงคุณวุฒิ 1-3) โดยมี
การประเมินความตรงเชิงเนื้อหาแบบทดสอบตลอดจนความเหมาะสมของข้อค าถามและตัวเลือก     
ซึ่ งแบบทดสอบที่ผู้ วิจัยออกแบบขึ้นประกอบด้วยแบบทดสอบคู่ขนานจ านวน 2 ชุด ดังนี้                   
1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับ (A1) และ 2) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์
หลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (A2) โดยมีตัวอย่างข้อสอบแบบเลือกตอบและแบบสร้าง
ค าตอบที่ผ่านการออกแบบและพัฒนาดังภาพ 4.1-4.2 

ตัวอย่างข้อสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก (MC) 
ก าหนดให้ ถั่วที่มีลักษณะสูง dominant (H) กับถั่วที่มีลักษณะเตี้ยเป็น recessive (h) หากน าถั่วมาผสมเกสรกันปรากฏ
ว่าได้ลูกรุ่น F1 เป็น สูง : เตี้ย = 1:1 จโีนไทป์ของถั่วรุ่นพ่อและแม่ คืออะไรตามล าดับ 
1. HH และ hh      2. HH และ Hh      3. Hh และ Hh      4. HH และ HH    5. Hhและ hh 

 

 

ภาพ 4.1 ตัวอย่างข้อสอบการแก้โจทย์ปัญหาฯแบบเลือกตอบที่ออกแบบและพัฒนาขึ้น 
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ตัวอย่างข้อสอบแบบสร้างค าตอบ (CR) 
ก าหนดให้ ถั่วเมล็ดเรียบมียีน (S) เป็น dominant และถั่วเมล็ดขรุขระมียีน (s) เป็น 
recessive หากน าถั่วที่เป็น heterozygous มาผสมกัน จะได้รุ่นลูก (F1) ที่มีจีโนไทป์กี่แบบ 
ตอบ ...........................แบบ  

 
 

 
ภาพ 4.2 ตัวอย่างข้อสอบการแก้โจทย์ปัญหาฯแบบสร้างค าตอบที่ออกแบบและพัฒนาขึ้น 

 2) ผลการประเมินคุณภาพของแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันท ี  
 ผลการประเมินคุณภาพของแบบทดสอบด้านความตรงเชิงเนื้อหาพบว่า แบบสอบทั้งสองฉบับ
มีค่า IOC > 0.5 ทุกข้อ ขณะที่ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับและรายข้อภายใต้
การวิเคราะห์โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ พบว่าแบบทดสอบฉบับ A1 มีค่าความ
ยาก (b) ระหว่าง -1.50 ถึง 0.47 ซึ่งมีความยากง่ายในระดับปานกลาง และแบบทดสอบฉบับ A2 มีค่า
ความยาก (b) ระหว่าง -1.12 ถึง 0.43 ซึ่งมีความยากง่ายในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาในด้าน
ความเที่ยงพบว่า แบบทดสอบทั้งสองฉบับนั้นมีค่าความเที่ยงใกล้เคียงโดยแบบทดสอบ A1 มีค่าความ
เที่ยงแบบความสอดคล้องภายในเท่ากับ 0.740  และแบบทดสอบ A2 มีค่าความเที่ยงแบบความ
สอดคล้องภายในเท่ากับ 0.756 และเมื่อวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของแบบสอบคู่ขนานทั้งสองฉบับ
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พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.596 ซึ่งถือว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ในระดับปานกลาง รายละเอียดดังตาราง 4.1 

ตาราง 4.1 ผลการประเมินคุณภาพของแบบทดสอบ (A1 และ A2) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา ความ
ยาก (b) รายข้อและความเที่ยงด้วยการวิเคราะห์ภายใต้ 1 PL Model  
 

แบบทดสอบ A1 แบบทดสอบ A2 

ข้อท่ี ค่า IOC b (S.E.) ข้อท่ี ค่า IOC B (S.E.) 

1 0.67 -0.77 (0.16)   1 0.67 -0.40 (0.14)   

2 1.00 -0.47 (0.14)  2 0.67 -0.91 (0.18)  

3 1.00 -1.50 (0.21)  3 1.00 -1.12 (0.20)  

4 0.67 -0.08 (0.16)  4 0.67 0.43  (0.15) 

5 1.00 -0.82 (0.16)  5 1.00 -0.11 (0.15)  

6 1.00 -0.12 (0.16)  6 1.00 0.43  (0.15) 

7 1.00 -0.84 (0.15)  7 0.67 -0.33 (0.16)  

8 0.67 0.47 (0.16) 8 1.00 -0.07 (0.15)  

ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 
แบบทดสอบฉบับ A1 = 0.740 

ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 
แบบทดสอบฉบับ A2 =0.756 

ความเที่ยงแบบความสมมูล เท่ากับ 0.596 (Sig=0.000 ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01) 
 

 1.1.2 ผลการออกแบบและพัฒนาแบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
 1) ผลการออกแบบแบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
 กระบวนการออกแบบและพัฒนาแบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที ได้มีการออกแบบ
เนื้อหาการทดสอบภายใต้เนื้อหา และมีผู้ทรงคุณวุฒิด้านเนื้อหารายวิชาชีววิทยาโดยเป็นอาจารย์
ผู้สอนจากโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 1 ท่าน และโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
จ านวน 2 ท่าน รวมทั้งสิ้น 3 ท่าน (ภาคผนวก 1; ผู้ทรงคุณวุฒิ1-3) โดยมีการประเมินความตรงของ
เนื้อหาแบบประเมินตลอดจนความเหมาะสมของรายการประเมินตนเอง ซึ่งแบบประเมินตนเองที่
ผู้วิจัยออกแบบขึ้นประกอบด้วยแบบประเมินตนเองแบบคู่ขนานจ านวน 2 ชุด ดังนี้ 1) ออกแบบแบบ
ประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการทดสอบที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับ (B1) และ 2) ออกแบบแบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
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ทางด้านพันธุศาสตร์หลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (B2) โดยมีตัวอย่างรายการประเมิน
ตนเองที่ผ่านการออกแบบและพัฒนาดังภาพ 4.3 
 

ตัวอย่างรายการประเมินตนเอง 

รายการประเมินตนเอง 
ผลการประเมิน 

1 2 3 4 5 

นักเรียนสามารถ      
1.อธิบายค าศัพท์พื้นฐานทางพันธุศาสตร์ เช่น ยีนเด่น (Dominance) จีโนไทป์ 
(Genotype) หรือ โฮโมไซกัส (Homozygous) ให้เพื่อนฟังได้ถูกต้อง 

     

2.บอกความแตกต่างระหว่างยีนเด่นและยีนด้อยให้เพ่ือนฟังได้      
3.เขียนจีโนไทป์จากโจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ท่ีก าหนดให้ได้      
4.แปลความหมายของจีโนโทป์แบบต่างๆได้ เช่น TT, Tt, tt       
5.ใช้ตารางพันเนตต์ (Punnett square) ช่วยในการแก้โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ได้      
6.ใช้วิธีแตกแขนง (Branching) ช่วยในการแก้โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ได้      
7.ค านวณสัดส่วนลักษณะทางพันธุกรรมในรุ่นลูกท่ีเกิดจากลักษณะพันธุกรรมของ
พ่อแม่ท่ีก าหนดในโจทย์ปัญหาได้ 

     

8.แก้โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์อย่างง่ายได้ด้วยตนเอง      
 

 

 

 
ภาพ 4.3 ตัวอย่างแบบประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ ก่อน

และหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (B1, B2) 
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 2) ผลการประเมินคุณภาพของแบบประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหา
ทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที  
 ผลการประเมินคุณภาพของแบบทดสอบด้านความตรงเชิงเนื้อหาพบว่า แบบประเมินทั้งสอง
ฉบับมีค่า IOC > 0.5 ทุกข้อ ขณะที่ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับและรายข้อ
ภายใต้การวิเคราะห์โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ GRM พบว่าแบบประเมินตนเองฉบับ B1 
จ านวน 8 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 2.52 ถึง 5.60 ซึ่งถือว่ามีอ านาจจ าแนกสูง ขณะที่แบบ
ประเมินตนเองฉบับ B2 จ านวน 8 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 4.69 ถึง 7.38 ซ่ึงถือว่ามีอ านาจ
จ าแนกสูงเมื่อพิจารณาในด้านความเที่ยงพบว่า แบบทดสอบทั้งสองฉบับนั้นมีค่าความเที่ยงใกล้เคียง
กันโดยแบบประเมินตนเอง (B1) มีค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในเท่ากับ 0.933  และแบบ
ประเมินตนเอง (B2) มีค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในเท่ากับ 0.906 และเมื่อวิเคราะห์ค่า
สหสัมพันธ์ของแบบสอบคู่ขนานทั้งสองฉบับพบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.742 ซึ่งถือว่า
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในระดับค่อนข้างสูง รายละเอียดดังตาราง 4.2 

ตาราง 4.2 ผลการประเมินคุณภาพของแบบประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหา
ทางด้านพันธุศาสตร์ (B1 และ B2)  

แบบประเมนิความสามารถตนเอง (B1) แบบประเมนิความสามารถตนเอง (B2) 

ข้
อ
ท่ี 

ค่า 
IOC 

ค่าพารามิเตอร์ของรายการประเมนิ 
ข้อ
ท่ี 

ค่า 
IOC 

ค่าพารามิเตอร์ของรายการประเมนิ 

a 
(S.E.) 

b1 
(S.E.) 

b2 
(S.E.) 

b3 
(S.E.) 

b4 
(S.E.) 

b5 
(S.E.) 

a 
(S.E.) 

b1 
(S.E.) 

b2 
(S.E.) 

b3 
(S.E.) 

b4 
(S.E.) 

b5 
(S.E.) 

1 0.67 4.17 
(0.70) 

-2.43 
(1.94) 

-1.29 
(0.24) 

-0.58 
(0.11) 

-0.10 
(0.09) 

0.54 
(0.09) 

1 1.00 5.42 
(0.91) 

-1.19 
(0.42) 

-0.70 
(0.16) 

-0.27 
(0.13) 

0.16 
(0.08) 

0.47 
(0.06) 

2 1.00 4.23 
(0.72) 

-2.39 
(2.15) 

-1.12 
(0.15) 

-0.70 
(0.14) 

-0.25 
(0.09) 

0.35 
(0.09) 

2 1.00 7.38 
(1.06) 

-1.21 
(0.46) 

-0.54 
(0.11) 

-0.30 
(0.12) 

0.06 
(0.07) 

0.44 
(0.05) 

3 1.00 4.57 
(0.65) 

-2.36 
(2.19) 

-1.26 
(0.17) 

-0.54 
(0.10) 

0.03 
(0.09) 

0.62 
(0.09) 

3 1.00 5.43 
(0.74) 

-1.08 
(0.25) 

-0.64 
(0.15) 

-0.35 
(0.13) 

0.19 
(0.09) 

0.63 
(0.06) 

4 1.00 5.60 
(1.01) 

-1.71 
(0.33) 

-1.09 
(0.15) 

-0.75 
(0.12) 

-0.25 
(0.09) 

0.24 
(0.08) 

4 1.00 6.14 
(0.96) 

-1.11 
(0.23) 

-0.75 
(0.25) 

-0.36 
(0.23) 

0.04 
(0.08) 

0.48 
(0.06) 

5 1.00 2.52 
(0.35) 

-2.79 
(1.41) 

-1.11 
(0.23) 

-0.59 
(0.17) 

0.20 
(0.11) 

0.85 
(0.14) 

5 1.00 4.69 
(0.69) 

-1.21 
(0.40) 

-0.54 
(0.15) 

-0.25 
(0.10) 

0.27 
(0.08) 

0.70 
(0.70) 

6 0.67 5.60 
(1.01) 

-1.71 
(0.33) 

-1.09 
(0.15) 

-0.75 
(0.12) 

-0.25 
(0.09) 

0.24 
(0.08) 

6 0.67 5.73 
(0.96) 

-1.11 
(0.25) 

-0.75 
(0.24) 

-0.24 
(0.15) 

0.08 
(0.08) 

0.50 
(0.06) 

7 0.67 3.42 
(0.46) 

-2.49 
(1.86) 

-1.30 
(0.20) 

-0.64 
(0.13) 

0.15 
(0.09) 

0.81 
(0.12) 

7 0.67 5.83 
(1.00) 

-1.11 
(0.25) 

-0.74 
(0.22) 

-0.32 
(0.11) 

0.30 
(0.08) 

0.69 
(0.06) 

8 1.00 3.13 
(0.45) 

-2.61 
(1.57) 

-1.43 
(0.29) 

-0.62 
(0.14) 

0.11 
(0.10) 

0.83 
(0.11) 

8 1.00 5.67 
(0.87) 

-1.21 
(0.40) 

-0.70 
(0.17) 

-0.23 
(0.11) 

0.27 
(0.07) 

0.70 
(0.06) 

ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 
ของแบบประเมิน = 0.933 

ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 
ของแบบประเมิน = 0.906 

ความเที่ยงแบบความสมมูล เท่ากับ 0.742  
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1.1.3 ผลการออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุ
ศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
 1) ผลการออกแบบข้อสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
 การออกแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ ได้อาศัยแนวคิดการออกแบบ
ข้อมูลย้อนกลับจาก RISE Model ของ Wray (2013) ซึ่งเป็นโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับซึ่งมีลักษณะ
สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนตามแนวคิดทฤษฎีของบลูม (Bloom’s Taxonomy) ที่มีการจัดล าดับ
การเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ออกเป็น 6 ระดับ สอดคล้องกับ RISE Modelของ 
Wray (2013) ที่ได้ก าหนดแนวทางในการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนเพ่ือให้เกิดประโยชน์ โดย RISE 
Model จ าแนกออกเป็น 4 ระดับ คือ สะท้อน (Reflect; R) , สืบเสาะ ( Inquire; I), เสนอแนะ 
(Suggest; S) และยกระดับ (Elevate; E) ในการวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดให้มีการให้ข้อมูลข้อมูลย้อนกลับ
โดยใช้การแสดงตัวอย่าง (Worked Example Feedback)และการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การชี้แนะ
(Directive Feedback) ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับทั้ง 2 แบบนี้สอดคล้องกับระดับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับของ RISE Model ในระดับที่ 2 คือ สืบเสาะ ขณะที่ในการงานวิจัยครั้งนี้ยังได้ก าหนดให้มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge of Result Feedback; KORF) โดย
สอดคล้องกับระดับการให้ข้อมูลย้อนกลับของ RISE Model ในระดับที่ 1 คือ สะท้อน นอกจากนี้    
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขของการให้ข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ (Full 
Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Partial Feedback) ท าให้สามารถออกแบบ
การให้ข้อมูลย้อนกลับได้ 5 รูปแบบ ดังสรุปแบบแผนการให้ข้อมูลย้อนกลับดังตาราง 4.3 

ตาราง 4.3 การออกแบบข้อมูลย้อนกลับโดยการประยุกต์ใช้ RISE Model (Wray, 2013) 
RISE 

Model 
Wray 
(2013) 

รูปแบบข้อมูล
ย้อนกลบั 

เง่ือนไข 

รูปแบบข้อมูลย้อนกลับในการวิจยั เม่ือ
ตอบถูก 

เม่ือตอบ
ผิด 

ระดับ 2 :  
สืบสอบ
(Inquire) 

การยกตัวอย่าง 
(Worked 
Example 

Feedback) 

✓ ✓ 
1.แบบสมบูรณ์โดยใช้การแสดงตัวอย่าง 
(Full Worked Example Feedback; FWEF) 

X ✓ 
2.แบบบางส่วนโดยใช้การแสดงตัวอย่าง 
(Partial Worked Example Feedback; PWEF) 

การชีแ้นะ 
(Directive 
Feedback) 

✓ ✓ 
3.แบบสมบูรณ์โดยใช้การชีแ้นะ  
(Full Directive Feedback; FDF) 

X ✓ 
4.แบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ  
(Partial Directive Feedback; PDF) 

ระดับ 1 : 
สะท้อน 
(Reflect) 

บอกผลการตอบ 
(ถูก/ผิด) ✓ ✓ 

5.แบบบอกผลการตอบ  
(Knowledge of Result Feedback ; KORF) 
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 หมายเหตุ  ✓ หมายถึง ได้รับข้อมูลย้อนกลับ และ⤫ หมายถึง ไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
 ผลการออกแบบรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน 5 รูปแบบ มีลักษณะดังนี้ คือ  

1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (Full Worked Example 
Feedback; FWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูกหรือผิดโดยใช้
การยกตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่เรียนก าลังทดสอบได้
ศึกษา  
 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (Full Directive Feedback; FDF) 
คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูกและผิด โดยใช้การชี้แนะและ
อธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้เรียน 
 การออกแบบข้อมูลย้อนกลับทั้งข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (FWF,PWF) มีรูปแบบเหมือนกันทุกประการ เพียงแต่มีเงื่อนไขในการให้ข้อมูลย้อนกลับที่
แตกต่างกันว่าแบบสมบูรณ์จะมีข้อมูลย้อนกลับปรากฏขึ้นขณะที่แบบบางส่ วนไม่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ โดยมีตัวอย่างข้อสอบแบบเลือกตอบและแบบสร้างค าตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้
การยกตัวอย่างดังภาพ 4.4 ถึง 4.7 โดยสามารถศึกษารายละเอียดกลไกการท างานจากภาพ 4.20-
4.21 

 
 

ภาพ 4.4 ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง 
(FWF) (เม่ือตอบถูกหรือผิดจะมีค าอธิบายเพ่ิมเติม) 
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ภาพ 4.5 ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง 
(PWF) (เมื่อตอบถูกจะไมม่ีค าอธิบายให้เพิ่มเติมจะมีให้เฉพาะเมื่อตอบผิด) 

 
ภาพ 4.6 ข้อสอบแบบสร้างค าตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง 

(FWF) (เม่ือตอบถูกหรือผิดจะมีค าอธิบายเพ่ิมเติม) 
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ภาพ 4.7 ข้อสอบแบบสร้างค าตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง 

(PWF) (เมื่อตอบถูกจะไม่มีค าอธิบายให้เพิ่มเติมจะมีให้เฉพาะเมื่อตอบผิด) 

 3) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (Partial Worked Example 
Feedback; PWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่าข้อมูล
ย้อนกลับจะแสดงเฉพาะกรณีที่ตอบผิด โดยใช้การยกตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์
ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่ผู้เรียนก าลังทดสอบได้ศึกษา 
 4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive Feedback; 
PDF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่าข้อมูลย้อนกลับจะแสดง
เฉพาะกรณีท่ีตอบผิด โดยใช้การชี้แนะและอธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้เรียน 
 การออกแบบข้อมูลย้อนกลับทั้งข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้ การ
ชี้แนะ (FDF,PDF) มีรูปแบบเหมือนกันทุกประการ เพียงแต่มีเงื่อนไขในการให้ข้อมูลย้อนกลับที่
แตกต่างกันว่าแบบสมบูรณ์จะมีข้อมูลย้อนกลับปรากฏขึ้นขณะที่แบบบางส่วนไม่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ โดยมีตัวอย่างข้อสอบแบบเลือกตอบและแบบสร้างค าตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดย ใช้
การชี้แนะดังภาพ 4.8 และ 4.11 โดยสามารถศึกษารายละเอียดกลไกการท างานจากภาพ 4.22-4.23 
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ภาพ 4.8 ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) 

(เม่ือตอบถูกหรือผิดจะมีค าอธิบายเพิ่มเติม) 

 
 

ภาพ 4.9 ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) 
(เม่ือตอบถูกจะไม่มีค าอธิบายให้เพ่ิมเติมจะมีให้เฉพาะเมื่อตอบผิด) 
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ภาพ 4.10 ข้อสอบแบบสร้างค าตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ 

(FDF) (เม่ือตอบถูกหรือผิดจะมีค าอธิบายเพ่ิมเติม) 

 
ภาพ 4.11 ข้อสอบแบบสร้างค าตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ 

(PDF) (เมื่อตอบถูกจะไม่มีค าอธิบายให้เพิ่มเติมจะมีให้เฉพาะเมื่อตอบผิด) 
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 5) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge of Result Feedback; KORF) 
คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบ ซึ่งบอกเพียงแค่ผลการตอบว่าตอบถูกหรือผิด 
ในกรณีที่ตอบผิดจะมีเพียงข้อความแสดงขึ้นมาว่า ตอบผิดแล้วให้ตอบใหม่โดยไม่มีการให้ข้อมูลใดๆ
เพ่ิมเติมและเปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก ขณะที่หากตอบถูกก็จะมีข้อความแสดงขึ้นมาเพียงว่า 
ตอบถูกแล้วให้ท าในข้อถัดไปโดยไม่มีการให้สารสนเทศใดเพ่ิมขึ้น ดังภาพ 4.12 และกลไกการท างาน
ในภาพ 4.24 

 
 

 
ภาพ 4.12 ข้อสอบแบบสร้างค าตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบอกผลการตอบ (KORF) 

(เม่ือตอบถูกจะไม่มีค าอธิบายให้เพ่ิมเติม) 
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ภาพ 4.13 ข้อสอบแบบสร้างค าตอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบอกผลการตอบ (KORF) 

(เม่ือตอบผิดจะไม่มีค าอธิบายให้เพ่ิมเติม) 

 ตัวอย่างผลการออกแบบข้อสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับปรากฏดังตาราง   4.4 -4.11 
(รายละเอียดเพ่ิมเติมดังภาคผนวก 3) 
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ตาราง 4.4 ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณโ์ดยใช้การยกตัวอย่าง (Full Worked Example Feedback; 
FWF) ของข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple-choice; MC) 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุ
ศาสตร์ 

เมื่อตอบ
ถูก 

เมื่อ
ตอบผิด
คร้ังท่ี 

ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การแสดงตัวอย่าง  
(Full Worked Example Feedback; FWF) 

เลือก 

ตอบ  
5 ตัวเลือก 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B 

แบบ heterozygous 

gene ขณะที่ณเดชมี
หมู่เลือด A แบบ 
homozygous gene 

โอกาสที่ทั้งคู่จะให้
ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด 
AB คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

1. 15% 
2. 20% 
3. 25% 
4. 50%* 
5. 75% 

ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ
เหมือนผู้ที่
ตอบผิด
ครั้งที่ 1 

 

1 
 
 
 
 

 

คิมเบอรี่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่หมากมีหมู่เลือด B 

แบบ homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด O คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด คิมเบอรี่มีจีโนไทป์แบบ IA i  และหมากมีจีโนไทป์แบบ    IBIB 

หมาก 

คิมเบอรี่ 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

i ½ IBi ½ IBi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2 แบบ คือ IAIB = 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IBi = 2/4 คิด
เป็น 50%  ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O หรือคิดเป็น 0%         

2 เบลล่ามีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่เจมส์มีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด A คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด เบลล่ามีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBIB 

เจมส์ 
เบลล่า 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์เพียง 1แบบ คือ IAIB= 4/4 คิดเป็น 100% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด A หรือคิดเป็น 0% 

3 ลิเดียมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่แมทธิวมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด ลิเดียมีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBi 

แมทธิว 

ลิเดีย 

IB i 

IA ½ IAIB ½ IAi 

IA ½ IAIB ½ IAi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2แบบ คือ IAIB= 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IAi =2/4 คิดเป็น 
50% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด B หรือคิดเป็น 0% 

4 จูนมีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่เปิ้ลมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด จูนมีจีโนไทป์แบบ IAIi  และเปิ้ลมีจีโนไทปแ์บบ  IBi 

เปิ้ล 

จูน 

IB i 

IA ¼ IAIB ¼ IAi 

i ¼ IBi ¼ ii 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 4แบบ คือ IAIB= 1/4 คิดเป็น 25% หรือ IAi =1/4 คิดเป็น 
25%หรือ IBi =1/4 คิดเป็น 25%  หรือ  ii =1/4 คิดเป็น 25% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O 
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ตาราง 4.5 ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การแสดงตัวอย่าง (Full Worked Example 
Feedback; FWF) ของข้อสอบแบบสร้างค าตอบ (Constructed response; CR) 

 
 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุ
ศาสตร์ 

เมื่อตอบ
ถูก 

เมื่อ
ตอบผิด
ครั้งที่ 

ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การแสดงตัวอย่าง  
(Full Worked Example Feedback; FWF) 

สร้าง
ค าตอบ 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B 

แบบ heterozygous gene 

ขณะที่ณเดชมีหมู่เลือด 
A แบบ homozygous 

gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้
ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด 
AB คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

ตอบ  % 

ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ
เหมือนผู้ที่
ตอบผิด
ครั้งที่ 1 

1 
 
 
 
 

 

คิมเบอรี่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่หมากมีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด O คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด คิมเบอรี่มีจีโนไทป์แบบ IA i  และหมากมีจีโนไทป์แบบ    IBIB 

หมาก 

คิมเบอรี่ 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

i ½ IBi ½ IBi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2 แบบ คือ IAIB = 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IBi = 2/4 คิดเป็น 
50%   
ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O หรือคิดเป็น 0%         

2 เบลล่ามีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่เจมส์มีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด A คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด เบลล่ามีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBIB 

เจมส์ 
เบลล่า 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์เพียง 1แบบ คือ IAIB= 4/4 คิดเป็น 100% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด A หรือคิดเป็น 0% 

3 ลิเดียมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่แมทธิวมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด ลิเดียมีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBi 

แมทธิว 

ลิเดีย 

IB I 

IA ½ IAIB ½ IAi 

IA ½ IAIB ½ IAi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2แบบ คือ IAIB= 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IAi =2/4 คิดเป็น 50% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด B หรือคิดเป็น 0% 

4 จูนมีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่เปิ้ลมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด จูนมีจีโนไทป์แบบ IAIi  และเปิ้ลมีจีโนไทปแ์บบ  IBi 

เปิ้ล 

จูน 

IB I 

IA ¼ IAIB ¼ IAi 

i ¼ IBi ¼ ii 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 4แบบ คือ IAIB= 1/4 คิดเป็น 25% หรือ IAi =1/4 คิดเป็น 25% 
หรือ IBi =1/4 คิดเป็น 25%  หรือ  ii =1/4 คิดเป็น 25% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O 
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ตาราง 4.6 ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (Partial Worked Example 
Feedback; PWF) ของข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple-choice; MC) 

 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ เมื่อตอบถูก 
เมื่อตอบ
ผิดครั้งที่ 

ตัวอย่างข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การแสดงตัวอย่าง  
(Partial Worked Example Feedback; PWF) 

เลือก 

ตอบ  
5 ตัวเลือก 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B 

แบบ heterozygous gene 

ขณะที่ณเดชมีหมู่เลือด 
A แบบ homozygous 

gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้
ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด 
AB คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

1. 15% 
2. 20% 
3. 25% 
4. 50%* 
5. 75% 

ไม่ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ 

1 
 
 
 
 

 

คิมเบอรี่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่หมากมีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด O คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด คิมเบอรี่มีจีโนไทป์แบบ IA i  และหมากมีจีโนไทป์แบบ    IBIB 

หมาก 

คิมเบอรี่ 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

i ½ IBi ½ IBi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2 แบบ คือ IAIB = 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IBi = 2/4 คิดเป็น 
50%   
ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O หรือคิดเป็น 0%         

2 เบลล่ามีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่เจมส์มีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด A คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด เบลล่ามีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBIB 

เจมส์ 
เบลล่า 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

IA ½ IAIB ½  AIB 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์เพียง 1แบบ คือ IAIB= 4/4 คิดเป็น 100% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด A หรือคิดเป็น 0% 

3 ลิเดียมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่แมทธิวมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด ลิเดียมีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBi 

แมทธิว 

ลิเดีย 

IB i 

IA ½ IAIB ½ IAi 

IA ½ IAIB ½ IAi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2แบบ คือ IAIB= 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IAi =2/4 คิดเป็น 
50% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด B หรือคิดเป็น 0% 

4 จูนมีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่เปิ้ลมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด จูนมีจีโนไทป์แบบ IAIi  และเปิ้ลมีจีโนไทปแ์บบ  IBi 

เปิ้ล 

จูน 

I i 

IA ¼ IAIB ¼ IAi 

i ¼ IBi ¼ ii 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 4แบบ คือ IAIB= 1/4 คิดเป็น 25% หรือ IAi =1/4 คิดเป็น 
25%หรือ IBi =1/4 คิดเป็น 25%  หรือ  ii =1/4 คิดเป็น 25% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O 
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ตาราง 4.7 ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้ยกตัวอย่าง (Partial Worked Example Feedback; 
PWF) ของข้อสอบสร้างค าตอบ (Constructed Response; CR) 

รูปแบบข้อสอบ 
โจทย์ปัญหา
พันธุศาสตร์ 

เมื่อตอบ
ถูก 

เมื่อ
ตอบ

ผิดครั้ง
ที่ 

ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การแสดงตัวอย่าง  
(Partial Worked Example Feedback; PWF) 

สร้างค าตอบ 1.ญาญ่ามีหมู่
เลือด B แบบ 
heterozygous 
gene 

ขณะที่ณเดช
มีหมู่เลือด A 

แบบ 
homozygous 

gene โอกาสที่
ทั้งคู่จะให้
ก าเนิดบุตรมี
หมู่เลือด AB 

คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

ตอบ  % 

ไม่ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ 
 

 

1 
 
 
 
 

 

คิมเบอรี่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่หมากมีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด O คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด คิมเบอรี่มีจีโนไทป์แบบ IA i  และหมากมีจีโนไทป์แบบ    IBIB 

หมาก 

คิมเบอรี่ 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

i ½ IBi ½ IBi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2 แบบ คือ IAIB = 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IBi = 2/4 คิดเป็น 
50%   
ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O หรือคิดเป็น 0%         

2 เบลล่ามีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่เจมส์มีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด A คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด เบลล่ามีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBIB 

เจมส์ 
เบลล่า 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์เพียง 1แบบ คือ IAIB= 4/4 คิดเป็น 100% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด A หรือคิดเป็น 0% 

3 ลิเดียมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่แมทธิวมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด ลิเดียมีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBi 

แมทธิว 

ลิเดีย 

I I 

IA ½ IAIB ½ IAi 

IA ½ IAIB ½ IAi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2แบบ คือ IAIB= 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IAi =2/4 คิดเป็น 
50% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด B หรือคิดเป็น 0% 

4 จูนมีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่เปิ้ลมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์วิธีคิด จูนมีจีโนไทป์แบบ IAIi  และเปิล้มีจีโนไทป์แบบ  IBi 

เปิ้ล 

จูน 

IB I 

IA ¼ IAIB ¼ IAi 

i ¼ IBi ¼ ii 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 4แบบ คือ IAIB= 1/4 คิดเป็น 25% หรือ IAi =1/4 คิดเป็น 
25% หรือ IBi =1/4 คิดเป็น 25%  หรือ  ii =1/4 คิดเป็น 25% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O 
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ตาราง 4.8 ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การช้ีแนะ (Full Directive Feedback; FDF) ของ
ข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple-choice; MC) 

 
 

ตาราง 4.9 ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การช้ีแนะ (Full Directive Feedback; FDF) ของ
ข้อสอบสร้างค าตอบ (Constructed Response; CR) 

 

 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุ
ศาสตร ์

เมื่อตอบ
ถูก 

เมื่อ
ตอบ

ผิดครั้ง
ที ่

ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ  
(Full Directive Feedback; FDF) 

เลือก 

ตอบ  
5 ตัวเลือก 

1.ญาญ่ามีหมูเ่ลือด 
B แบบ 
heterozygous gene 

ขณะทีณ่เดชมีหมู่
เลือด A แบบ 
homozygous gene 

โอกาสทีท่ั้งคู่จะให้
ก าเนิดบุตรมีหมู่
เลือด AB คิดเปน็กี่
เปอรเ์ซ็นต ์

1. 15% 
2. 20% 
3. 25% 
4. 50%* 
5. 75% 

ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ
เหมือนผู้
ที่ตอบผิด
ครั้งที่ 1 

 

1 

 
ญาญ่ามีหมูเ่ลือด B แบบ heterozygous gene หมายถึง มียีนเด่นและยีนดอ้ย
เข้าคู่กนั จึงมีgenotype แบบ IBi 

2 ณเดชมีหมูเ่ลือด A แบบ homozygous gene หมายถึง มียีนทีเ่หมอืนกันเข้าคูก่ัน 
จึงมีgenotype แบบ IAIA 

3 บุตรมีหมู่เลอืด AB จึงมจีีโนไทป์แบบ IAIB เทา่นั้น 
4 โจทย์ถามว่าหากแต่งงานกนั จะให้ก าเนดิบุตร 

ญาญ่า  X ณเดช = IBi   X  IAIA =  2/4IAIB : 2/4IAIA 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร ์
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อ
ตอบ

ผิดครั้ง
ที่ 

ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ  
(Full Directive Feedback; FDF) 

สร้าง
ค าตอบ 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene 
ขณะที่ณเดชมีหมู่เลือด A 
แบบ homozygous gene 
โอกาสที่ทั้งคู่จะใหก้ าเนิด
บุตรมีหมู่เลือด AB คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 
ตอบ  % 

ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ
เหมือนผู้
ที่ตอบผิด
ครั้งที่ 1 

 

1 
 

ญาญ่ามีหมู่เลือด B แบบ heterozygous gene หมายถึง มยีีน
เด่นและยีนด้อยเขา้คู่กัน จึงมีgenotype แบบ IBi 

2 ณเดชมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene หมายถึง มยีีนที่
เหมือนกันเข้าคู่กัน จึงมีgenotype แบบ IAIA 

3 บุตรมีหมู่เลือด AB จึงมีจีโนไทปแ์บบ IAIB เท่านั้น 

4 โจทย์ถามวา่หากแต่งงานกัน จะให้ก าเนิดบุตร 
ญาญ่า  X ณเดช = IBi   X  IAIA =  2/4IAIB : 2/4IAIA 
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ตาราง 4.10 ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การช้ีแนะ (Partial Directive Feedback; PDF) 
ของข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple-choice; MC) 

 
ตาราง 4.11 ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การช้ีแนะ (Partial Directive Feedback; PDF) 
ของข้อสอบสร้างค าตอบ (Constructed response; CR) 

 

 
 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร ์
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อ
ตอบ

ผิดครั้ง
ที่ 

ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ  
(Partial Directive Feedback; PDF) 

เลือก 
ตอบ  
5 

ตัวเลือก 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene 
ขณะที่ณเดชมีหมู่เลือด A 
แบบ homozygous gene 
โอกาสที่ทั้งคู่จะใหก้ าเนิด
บุตรมีหมู่เลือด AB คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 
1. 15% 
2. 20% 
3. 25% 
4. 50%* 
5. 75% 

ไม่ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ  

1 
 

ญาญ่ามีหมู่เลือด B แบบ heterozygous gene หมายถึง มยีีน
เด่นและยีนด้อยเขา้คู่กัน จึงมีgenotype แบบ IBi 

2 ณเดชมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene หมายถึง มยีีนที่
เหมือนกันเข้าคู่กัน จึงมีgenotype แบบ IAIA 

3 บุตรมีหมู่เลือด AB จึงมีจีโนไทปแ์บบ IAIB เท่านั้น 

4 โจทย์ถามวา่หากแต่งงานกัน จะให้ก าเนิดบุตร 
ญาญ่า  X ณเดช = IBi   X  IAIA =  2/4IAIB : 2/4IAIA 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร ์
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อ
ตอบ

ผิดครั้ง
ที่ 

ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ  
(Partial Directive Feedback; PDF) 

สร้าง
ค าตอบ 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene 
ขณะที่ณเดชมีหมู่เลือด A 
แบบ homozygous gene 
โอกาสที่ทั้งคู่จะใหก้ าเนิด
บุตรมีหมู่เลือด AB คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 
ตอบ  % 

ไม่ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ  

1 
 

ญาญ่ามีหมู่เลือด B แบบ heterozygous gene หมายถึง มยีีน
เด่นและยีนด้อยเขา้คู่กัน จึงมีgenotype แบบ IBi 

2 ณเดชมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene หมายถึง มยีีนที่
เหมือนกันเข้าคู่กัน จึงมีgenotype แบบ IAIA 

3 บุตรมีหมู่เลือด AB จึงมีจีโนไทปแ์บบ IAIB เท่านั้น 

4 โจทย์ถามวา่หากแต่งงานกัน จะให้ก าเนิดบุตร 
ญาญ่า  X ณเดช = IBi   X  IAIA =  2/4IAIB : 2/4IAIA 
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2) ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
 การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับและรายข้อภายใต้การวิเคราะห์โมเดล       
การตอบสนองข้อสอบที่แตกต่างกันเนื่องจาก ในการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกของ
ผู้เรียนนั้นต้องวิเคราะห์ภายใต้ Rash SIRT Model ซึ่งมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากการวิเคราะห์ข้อสอบ
แบบ 1 พารามิเตอร์ โดยจ าเป็นต้องวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบรายข้อ (b) ตลอดจน         
ค่าความสามารถของผู้สอบรายคน จากผลการวิเคราะห์พบว่า ในด้านของช่วงความยากนั้นข้อสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF มีแนวโน้มยากกว่าแบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับรูปแบบ
อ่ืนโดยมีช่วงระหว่าง -2.77 ถึง -0.30 แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาในด้านความเที่ยงพบว่า แบบทดสอบ
ทุกฉบับนั้นมีค่าความเที่ยงใกล้เคียงกันซึ่งอยู่ในระดับปานกลางโดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.721  ถึง 0.778 
ขณะที่ เมื่ อ พิจารณาในด้านของสารสนเทศของ แบบสอบ (Test Information; TIF)  พบว่า 
แบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบ PWF ให้ค่าสารสนเทศสูงสุด (TIF=28.064, 
SD=0.189) (ภาคผนวก 17) 
 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ด าเนินการวิเคราะห์แบบสอบทั้งฉบับและรายข้อภายใต้โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบแบบ Graded-Response Model (GRM) เนื่องจากในการให้คะแนนแก่ผู้เรียนนั้น
มีเกณฑ์การให้คะแนนที่ลดหลั่นตามจ านวนครั้งในการตอบเช่น ตอบถูกครั้งที่ 1 ได้ 4 คะแนน, ตอบ
ถูกครั้งที่ 2 ได้ 3 คะแนน, ตอบถูกครั้งที่ 3 ได้ 2 คะแนน, ตอบถูกครั้งที่ 4 ได้ 1 คะแนน และตอบถูก
หรือผิดครั้งที่ 5 ได้ 0 คะแนน ดังนั้นจากผลการวิเคราะห์ในด้านความเที่ยงพบว่า แบบทดสอบทุก
ฉบับมีค่าใกล้เคียงกันซึ่งอยู่ในระดับสูงโดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.922 ถึง 0.950 ขณะที่เมื่อพิจารณาใน
ด้านของสารสนเทศของแบบสอบ (Test Information; TIF) พบว่า แบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีแบบ PDF ให้ค่าสารสนเทศสูงสุด (TIF=95.856, SD=0.102) (ภาคผนวก17)
รายละเอียดดังตาราง 4.12 
ตาราง 4.12 ผลการประเมินคุณภาพของแบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน   
พันธุศาสตร์ในด้านความเท่ียงด้วยการวิเคราะห์โดยใช้โมเดล 1PL และ GRM  

โมเดลการวิเคราะห์ 
แบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

1.FWF 2.PWF 3.FDF 4.PDF 5.KORF 

1) 1-PL 

ค่าความยาก (b) -2.07 ถึง -0.39 -1.90 ถึง -0.47 -2.52 ถึง -0.48 -2.50 ถึง-0.39 -2.77ถึง-0.30 

Marginal Reliability 0.778 0.762 0.721 0.734 0.751 

Test Information 
สูงสุด (SD) 

19.648 (0.226) 28.064 (0.189) 14.076 (0.268) 15.098 (0.257) 14.082 (0.266) 

2) GRM 

Marginal Reliability 0.925 0.950 0.942 0.923 0.938 

Test Information 
สูงสุด (SD) 

55.379 (0.134) 47.144 (0.146) 66.731 (0.122) 95.856 (0.102) 80.734 (0.111) 
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1.2 ผลการออกแบบและพัฒนาระบบด้านกระบวนการ (Process) 

 ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบด้านกระบวนการ  ผู้วิจัยและผู้เขียนโปรแกรม
ได้ออกแบบกระบวนทดสอบและสร้างฐานข้อมูลเชื่อมกับระบบอินเตอร์ให้สามารถส่งผ่านผลการตอบ
ไปยังผู้ดูแลระบบได้ทันที โดยมีรายละเอียดของซอฟท์แวร์ (Software) และฮาร์ดแวร์ (Hardware) 
ดังนี้ 
 Software ในการออกแบบกระบวนการต่างๆในระบบการทดสอบ ประกอบด้วย             
1) โปรแกรม Adobe Illustrator CS6 ส าหรับออกแบบภาพ 2) โปรแกรม Adobe Photoshop CS6 
ส าหรับตกแต่ งภาพ 3)  โปรแกรม Adobe Flash Professional CS6 ส าหรับท าแอนิ เมชัน                
4) โปรแกรม EditPlus 3 ส าหรับเขียนภาษา PHP และ 5) ฐานข้อมูล MySQL ส าหรับจัดเก็บข้อมูล 
 Hardware ส าหรับการประมวลผลในการท างานของระบบการทดสอบที่มีคุณสมบัติดังนี้    
1) CPU มีความเร็ว 2.00 GHz.ขึ้นไป 2) Hard Disk ความจุขนาด 60 GB ขึ้นไป 3) หน่วยความจ า 
(RAM) ขนาดความจ า 512 MB ขึ้นไป 4) การ์ดแสดงผล ขนาด 512 MB และ 5) หน้าจอ (Monitor) 
ขนาด 17 นิ้ว 
 กระบวนการทั้งหมดของระบบการทดสอบประกอบด้วย 7 กระบวนการ คือ                    1) 
กระบวนการลงทะเบียน 2) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบ
ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 3) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหา
ก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 4) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที
โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 5) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบ
ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 6) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหา
หลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีฯ และ 7) กระบวนการประมวลผลการตอบ ดังภาพ 
4.14 – 4.19 
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ภาพ 4.14 กระบวนทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
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ภาพ 4.15 กระบวนการลงทะเบียน 
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ภาพ 4.16 กระบวนการทดสอบก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 

 
 

ภาพ 4.17 กระบวนการประเมินตนเองก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
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ภาพ 4.18 กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
 

 
 

ภาพ 4.19 กระบวนการประมวลผลการตอบ 
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 จากกระบวนการทดสอบทั้งหมดที่ปรากฏข้างต้น ผู้วิจัยยังได้ออกแบบกระบวนการ
ประมวลผลการตอบของผู้ เรียนที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (กระบวนการทดสอบในล าดับที่ 4           
ในแผนภาพ 4.5) ซึ่งรูปแบบข้อมูลย้อนกลับมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (Full Worked Example 
Feedback; FWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูกหรือผิดโดยใช้
การยกตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่เรียนก าลังทดสอบได้
ศึกษา 
 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (Full Directive Feedback; FDF) 
คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูกและผิด โดยใช้การชี้แนะและ
อธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้เรียน 
 3) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (Partial Worked Example 
Feedback; PWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่าข้อมูล
ย้อนกลับจะแสดงเฉพาะกรณีที่ตอบผิด โดยใช้การยกตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์
ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่ผู้เรียนก าลังทดสอบได้ศึกษา 
 4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive Feedback; 
PDF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่าข้อมูลย้อนกลับจะแสดง
เฉพาะกรณีท่ีตอบผิด โดยใช้การชี้แนะและอธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้เรียน 
 5) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge of Result Feedback; KORF) 
คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบ ซึ่งบอกเพียงแค่ผลการตอบว่าตอบถูกหรือผิด 
ในกรณีที่ตอบผิดจะมีเพียงข้อความแสดงขึ้นมาว่า ตอบผิดแล้วให้ตอบใหม่โดยไม่มีการให้ข้อมูลใดๆ
เพ่ิมเติมและเปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก ขณะที่หากตอบถูกก็จะมีข้อความแสดงขึ้นมาเพียงว่า 
ตอบถูกแล้วให้ท าในข้อถัดไปโดยไม่มีการให้สารสนเทศใดเพ่ิมข้ึน  
 ผลการออกแบบกระบวนการประมวลผลการตอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับทั้ง 5 รูปแบบ
ปรากฏดังภาพ 4.20-4.24 
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ภาพ 4.20 กระบวนการประมวลผลการตอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF 
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ภาพ 4.21 กระบวนการประมวลผลการตอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ PWF 
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ภาพ 4.22 กระบวนการประมวลผลการตอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF 
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ภาพ 4.23 กระบวนการประมวลผลการตอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ PDF 
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ภาพ 4.24 กระบวนการประมวลผลการตอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF 
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 1.3 ผลการออกแบบและพัฒนาระบบด้านผลลัพธ์ (Output) 
 ผลคะแนนของผู้เรียนจากกระบวนการทดสอบประกอบด้วย  1) คะแนนความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 2) คะแนนความสามารถในการ    
แก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 3) คะแนนความสามารถในการ   
แก้โจทย์ปัญหาเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ 4) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการ     
แก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ และ 5) คะแนนการประเมินตนเอง
ด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ โดยมีผล
การออกแบบหน้าจอแสดงผลลัพธ์(คะแนน) ดังภาพ 4.25-4.26 
 

 
 

ภาพ 4.25 ผลการวิเคราะห์คะแนนในภาพรวม 
 

 
 

ภาพ 4.26 ผลการวิเคราะห์คะแนนอย่างละเอียดจ าแนกตามชุดของแบบทดสอบ 
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 1.4)  การประเมินประสิทธิภาพของระบบการทดสอบ (Evaluation) 
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเนื้อหาการสอนและ
ด้านเทคโนโลยีการศึกษา (ภาคผนวก 2) รวมถึงผู้เรียนพบว่ามีจุดเด่น คือ การตอบแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบมีความสะดวก รวดเร็ว โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุด (M=3.73, SD=0.969) ขณะที่
จุดอ่อน คือความสะดวกรวดเร็วในการลงทะเบียนเพ่ือเข้าใช้งานระบบ (M=3.26 , SD= 0.882) มี
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจน้อยที่สุด รายละเอียดดังตาราง 4.13 โดยมีเกณฑ์การประเมินประสิทธิภาพ
ของระบบการทดสอบ (ทรงวุฒิ แซ่อ้ึง, 2552) 
 1.00 - 1.80  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อระบบการทดสอบในระดับน้อยที่สุด  
 1.81 - 2.60   หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อระบบการทดสอบในระดับน้อย 
 2.61 - 3.40 หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อระบบการทดสอบในระดับปานกลาง 
 3.41 - 4.20 หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อระบบการทดสอบในระดับดี 
 4.21 - 5.00 หมายถึง   มีความพึงพอใจต่อระบบการทดสอบในระดับดีมาก 

ตาราง 4.13 ผลการประเมินประเมินประสิทธิภาพของระบบการทดสอบ 
รายการประเมินระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที

โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
ค่าสถิต ิ

M SD ผลการประเมิน 

1.ความสะดวกรวดเร็วในการลงทะเบียนเพื่อเข้าใช้งานระบบ 3.26 0.882 ปานกลาง 
2.ความปลอดภัยในการเข้าถึงตัวข้อสอบ 3.54 0.969 ดี 

3.การออกแบบหน้าจอของระบบการทดสอบมีสัดส่วนที่เหมาะสมและ
สวยงาม 

3.51 0.909 
ดี 

4.ขนาดและชนิดของตัวอักษรใช้สีสันสะดุดตา อ่านง่าย มีความ
เหมาะสม 

3.58 0.930 
ดี 

5.ค าชี้แจงการทดสอบในแต่ละขั้นมีความเหมาะสมชัดเจน 3.54 0.933 ดี 

6.ล าดับการทดสอบมีความเหมาะสม ต่อเนื่อง 3.56 0.950 ดี 

7.จ านวนชุดของแบบทดสอบมีความเหมาะสมกับระยะเวลาทดสอบ 3.37 0.985 ดี 

8.ข้อมูลย้อนกลับที่ให้เมื่อตอบผิดมีความเหมาะสม อ่านง่าย กระตุ้น
การเรียนรู้ 

3.43 0.919 
ดี 

9.การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบมีความสะดวก รวดเร็ว 3.73 0.880 ดี 

10.การตอบแบบทดสอบแบบเติมค ามีความสะดวก รวดเร็ว 3.65 0.928 ดี 

11.ความถูกต้องในการเฉลยในการเฉลยข้อสอบ 3.70 0.968 ดี 

12.ระบบการทดสอบมีการประมวลผลรวดเร็ว 3.61 1.005 ดี 

13.ระบบการทดสอบมีการก าหนดระยะเวลาชัดเจน 3.72 0.969 ดี 

14.หน้าจอแสดงผลคะแนนมีความชัดเจน  3.70 1.068 ดี 

รวม 3.56 0.714 ด ี
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ตอนที่ 2  ผลการใช้ระบบการทดสอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับข้อมูล
ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 

 ผลการจ าแนกประเด็นในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ประเด็นได้แก่ (1) ผลการ
วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนและรูปแบบของข้อมูล
ย้อนกลับที่แตกต่างกัน (2) ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์  (3) ผลการศึกษา
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่มีต่อความแม่นย า
ในการประเมินตนเอง และ (4) ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและ
การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก: การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบต่อเนื่องของราสซ์ โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนและ
รูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน   

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนและ
รูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน สามารถจ าแนกผลการวิเคราะห์ได้ 5 ประเด็น คือ             
1) การวิเคราะห์จัดจ าแนกและเปรียบเทียบระดับความสามารถของผู้เรียน  2) การวิเคราะห์
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้เรียนจากการทดสอบจัดจ าแนกความสามารถ 3) การจัดจ าแนก
ผู้เรียนตามระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับและ 4) การวิเคราะห์จ านวนครั้งใน  
การตอบและระยะเวลาที่ใช้ในการตอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับข้อมูล
ย้อนกลับที่แตกต่างกัน และ5) การวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับที่แตกต่างกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
2.1.1 การวิเคราะห์จัดจ าแนกและเปรียบเทียบระดับความสามารถของผู้เรียน 
 ผลการวิเคราะห์คะแนนสอบในภาพรวมของผู้เรียนทั้งหมด 728 คน จากเดิมท่ีเก็บข้อมูลได้ 
786 คน ทั้งนี้เนื่องจากในการวิเคราะห์ผู้วิจัยได้เลือกวิเคราะห์จากผู้สอบที่ท าการทดสอบครบทุกชุด
แบบทดสอบและใช้ระยะเวลาในการตอบข้อสอบไม่ต่ ากว่า 30 นาที จากผลการวิเคราะห์พบว่า จาก
แบบทดสอบจ านวน 16 ข้อ คะแนนเต็ม 16 คะแนน พบว่าผู้เรียนมีผลคะแนนเฉลี่ย 9.02 คะแนน 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.001 โดยมีคะแนนสูงสุดคือ 16 คะแนน และต่ าสุดคือ 0.00 คะแนน 
รายละเอียดดังตาราง 4.14 
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ตาราง 4.14 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนสอบรายวิชาชีววิทยาเพื่อจัดจ าแนกระดับความสามารถ 
 

วิชา 
จ านวนผู้
เข้าสอบ 

คะแนน
เต็ม 

Min Max M SD 

ชีววิทยา 728 16.00 0.00 16.00 9.02 4.001 

       

 จากผลคะแนนการทดสอบดังกล่าวผู้วิจัยจึ งได้น าผลคะแนนมาจัดจ าแนกระดับ
ความสามารถของผู้เรียนออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ระดับความสามารถต่ า ปานกลางและสูง โดยใช้เกณฑ์
การจ าแนกแบบอิงกลุ่ม   ผลการจัดจ าแนกพบว่า ผู้เรียนกลุ่มต่ ามีคะแนนอยู่ในช่วง 0-4 คะแนน 
จ านวน 219 คน กลุ่มปานกลาง 5-13 คะแนน  จ านวน 312 คนและกลุ่มสูง 14-16 คะแนน จ านวน 
197 คน โดยมีรายละเอียดการค านวณดังตาราง 4.15 

ตาราง 4.15 ผลการจัดจ าแนกระดับความสามารถของผู้เรียนในรายวิชาชีววิทยา 
 

 จากผลการจัดจ าแนกความสามารถของผู้เรียนออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนของ
ผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 (F=527.306, Sig=0.00) ดังตาราง 4.16  

 

ตาราง 4.16 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน 

แหล่งความแปรปรวน Sum of Squares df MS F Sig. 

Between Groups 6789.462 2 3394.731 527.306 0.000 
Within Groups 4667.461 725 6.438   

Total 11456.923 727 *p< .05   

ระดับ
ความสามารถ
วิชาชีววิทยา 

วิธีการค านวณ ช่วงคะแนน ผลการค านวณ 
จ านวน 

(คน) 

ต่ า 
ค านวณจาก 

 x̅ – 1.0 S.D. ลงมา 
9.02 - 1.0 (4.001)  

ลงมา 
0 ถึง 4 คะแนน 219 

ปานกลาง 
ค านวณจาก 

 x̅  – 1.0 S.D.  

ถึง x̅ + 1.0 S.D 

9.02 -1.0 (4.001) ถึง 

9.02 + 1.0 (4.001) 
5 ถึง 13 คะแนน 312 

สูง 
ค านวณจาก  

x̅ +1.0 S.D. ขึ้นไป 

9.02 + 1.0 (4.001) 

ขึ้นไป 
14 ถึง 16 คะแนน 197 
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2.1.2 การวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้เรียนจากการทดสอบจ าแนกความสามารถ  
การวิเคราะห์ค่าความสามารถของผู้สอบโดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

แบบ 1 พารามิเตอร์ โดยวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียนที่ได้จากแบบทดสอบจ าแนกความสามารถ
ของผู้เรียน ผลการวิเคราะห์ในภาพรวมพบว่า ผู้เรียนทั้ง 728 คน มีความสามารถอยู่ในช่วงตั้งแต่       
–1.482 ถึง 1.482 ถือว่ามีความสามารถครอบคลุมตั้งแต่สูง ปานกลางและต่ า 

 เมื่อพิจารณาความสามารถ (θ) ของผู้เรียนทั้ง 728 คน ที่ได้รับการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ พบว่า ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ยความสามารถในระดับค่อนข้างต่ า        
(M=-1.15, SD=0.316) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีค่าเฉลี่ยความสามารถในระดับปาน
กลาง (M=-0.05, SD=0.603) และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีค่าเฉลี่ยความสามารถในระดับ
ค่อนข้างสูง (M= 1.04, SD=0.361) รายละเอียดดังตาราง 4.17 

ตาราง 4.17 ค่าเฉลี่ยความสามารถของผู้เรียนที่วัดได้จากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 

Group 
จ านวน 
(คน) 

Min 
Max 

M SD 

ต่ า 219 -1.482 -0.335 -1.15 0.316 

ปานกลาง 312 -1.482 1.482 -0.05 0.603 

สูง 197 0.684 1.482 1.04 0.361 

รวม 728 -1.482 1.482 0.09 0.763 

2.1.3 การจัดจ าแนกผู้เรียนตามระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับ 
 การจัดจ าแนกผู้เรียนตามระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับซึ่งประกอบไป
ด้วยข้อมูลย้อนกลับจ านวน 5 รูปแบบได้แก่ 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (FWF) 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (PWF)  3) การให้
ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) 4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การ
ชี้แนะ (PDF)  และ 5) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF) ผลการวิเคราะห์พบว่า
ผู้ เรียนส่วนใหญ่มีระดับความสามารถปานกลางคิดเป็น ร้อยละ 42.80 รองลงมาคือ ระดับ
ความสามารถต่ า คิดเป็นร้อยละ 30.10 และระดับความสามารถสูง คิดเป็นร้อยละ 27.10 ตามล าดับ 
ซึ่งผู้เรียนในแต่ละระดับความสามารถจะถูกสุ่มให้ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่มีรูปแบบแตกต่างกัน           
5 รูปแบบ รายละเอียดดังตาราง 4.18 
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ตาราง 4.18 ผลการจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับ 

ระดับความสามารถ รูปแบบข้อมูลย้อนกลับ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ า 

FWF 54 7.40 

PWF 42 5.80 

FDF 34 4.70 

PDF 51 7.00 

KORF 38 5.20 

รวม 219 30.10 

ปานกลาง 

FWF 62 8.50 

PWF 60 8.20 

FDF 59 8.10 

PDF 68 9.30 

KORF 63 8.70 

รวม 312 42.80 

สูง 

FWF 39 5.40 

PWF 41 5.60 

FDF 40 5.50 

PDF 35 4.80 

KORF 42 5.80 

รวม 197 27.10 
รวมท้ังหมด 728 100.00 

2.1.4 การวิเคราะห์จ านวนครั้งในการตอบและระยะเวลาที่ใช้ในการตอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน  
 ผลการศึกษาค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตอบ (Attempt) คะแนน (Score) และระยะเวลาที่
ใช้ในการตอบ (Response Time) ของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ
ในการทดสอบที่มีข้อสอบจ านวน 20 ข้อ ที่เปิดโอกาสให้ตอบได้สูงสุดจ านวน 5 ครั้งในแต่ละข้อ 
ภายใต้ระยะเวลาการทดสอบ 90 นาท ีมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
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 ด้านค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตอบ (Attempt) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าเมื่อได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF) มีค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตอบสูงสุด (M=2.94, 
SD=0.816) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ 
(KORF) มีค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตอบสูงสุด  (M=2.15, SD=0.603) และผู้ เรียนที่มีระดับ
ความสามารถสูงเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) มีค่าเฉลี่ยจ านวนครั้ง
ในการตอบสูงสุด (M=1.65, SD=0.487) ดังตาราง 4.19  
 ด้านค่าเฉลี่ยคะแนน (Score) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) มีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุด (M=50.42, SD=14.034) ผู้เรียนที่มี
ระดับความสามารถปานกลางเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) มีค่าเฉลี่ย
คะแนนสูงสุด (M=65.64, SD= 9.486) และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แบบบางส่วนโดยใช้การแสดงตัวอย่าง (PWF) มีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุด (M=72.95, SD= 7.664)        
ดังตาราง 4.19  
 ด้านค่าเฉลี่ยระยะเวลาในการตอบ (Response time) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าเมื่อ
ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF) มีค่าเฉลี่ยระยะเวลาในการตอบสูงสุด (M=65.00, 
SD=13.505) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (PDF) 
โดยใช้การชี้แนะมีค่าเฉลี่ยระยะเวลาในการตอบสูงสุด (M=60.88, SD= 16.67) และผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถสูงเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) มีค่าเฉลี่ย
ระยะเวลาในการตอบสูงสุด (M=68.28, SD=14.501) ดังตาราง 4.19  
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ตาราง 4.19 ค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตอบ คะแนน และระยะเวลาที่ใช้ในการตอบของผู้เรียน 

Group Feedback 
จ านวน 
(คน) 

การทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที ระยะเวลาที่ใช้ในระบบทดสอบ
ในคอมพิวเตอร์  

M (SD) 
จ านวนคร้ังในการตอบ 

M (SD) 
คะแนนผลการทดสอบ 

M (SD) 

ต่ า 

FWF 54 2.54 (0.631) 48.00 (12.997) 62.72 (12.408) 

PWF 42 2.83 (0.780) 43.42 (15.758) 60.25 (22.760) 

FDF 34 2.79 (0.523) 44.18 (10.631) 56.47 (18.432) 

PDF 51 2.52 (0.698) 50.42 (14.034) 61.61 (13.556) 

KORF 38 2.94 (0.816) 41.18 (16.732) 65.00 (13.505) 

รวม 219 2.71 (0.708) 46.89 (14.204) 60.56 (17.354) 

ปานกลาง 

FWF 62 1.88 (0.410) 62.54 (7.824) 59.16 (10.478) 

PWF 60 2.02 (0.638) 59.44 (12.865) 60.55 (13.385) 

FDF 59 1.89 (0.596) 62.10 (12.006) 56.65 (16.032) 

PDF 68 1.73 (0.463) 65.64 (9.486) 60.88 (16.679) 

KORF 63 2.15 (0.603) 56.88 (12.188) 59.33 (15.284) 

รวม 312 1.95 (0.574) 61.14 (11.518) 58.77 (15.340) 

สูง 

FWF 39 1.38 (0.416) 71.44 (9.474) 68.28 (14.501) 

PWF 41 1.36 (0.383) 72.95 (7.664) 64.07 (7.664) 

FDF 40 1.54 (0.511) 69.21 (10.287) 63.46 (17.670) 

PDF 35 1.65 (0.487) 66.94 (9.896) 63.47 (14.107) 

KORF 42 1.41 (0.421) 70.75 (9.246) 60.95 (22.516) 

รวม 197 1.46 (0.455) 70.86 (9.146) 63.81 (16.690) 

 รวม 728 1.71 (0.666) 60.91 (14.931) 61.57 (15.617) 

2.1.5 การวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบของผู้ เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่       
แตกต่างกัน   
 ในการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นส าหรับการวิเคราะห์ผลการใช้ระบบการทดสอบ ผู้วิจัยได้
ศึกษาแบบแผนจ านวนครั้งในการตอบของผู้เรียนจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้
คอมพิวเตอร์ (ชุด C) เพ่ือวิเคราะห์การตอบของผู้เรียนในข้อที่ 1-20 ว่าจะได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แตกต่างกันหรือไม่ โดยจากเงื่อนไขการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ
สมบูรณ์ที่มีการยกตัวอย่าง (FWF) และแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) ในการวิเคราะห์แบบ
แผนการตอบได้พิจารณาตัวอย่างผู้เรียนกลุ่ม FWF ที่ใช้ความพยายามในการตอบถึง 5 ครั้งไม่ว่าจะ
ตอบถูกหรือผิดในครั้งสุดท้าย ซึ่งแบนการตอบเช่นนี้จะท าให้ผู้เรียนกลุ่ม FWF ได้รับข้อมูลย้อนกลับ  
ไม่แตกต่างจากผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PDF ที่อาจมีผู้เรียนใช้ความพยายามในการตอบถึง 
5 ครั้งไม่ว่าจะตอบถูกหรือผิดในครั้งสุดท้าย ดังนั้นเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่าความสามารถในการแก้โจทย์
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ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ ความแม่นย าในการประเมินตนเองและความน่าจะเป็นในการตอบถูก  
เป็นผลมาจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์แบบแผนการตอบในส าหรับ
ผู้เรียนที่มีการใช้ความพยายามในการตอบทั้งหมด 5 ครั้งในข้อสอบทุกข้อเปรียบเทียบกันระหว่าง     
2 กรณี คือ 1) แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบข้อสอบเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และ
บางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF, PWF)  2) แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบข้อสอบเมื่อได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (FDF, PDF) โดยมีตัวอย่างรูปแบบ
ศึกษาแผนการตอบดังตาราง 4.20 

ตาราง 4.20 ตัวอย่างแบบแผนจ านวนครั้งในการตอบระหว่างข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF และ PWF 
ข้อสอบ
ข้อท่ี 

ผู้เรียนคนท่ี 
1.FWF 

การได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
1 2 3 4 5 

1 1 X X X X X ผู้เรียนคนที่ 1 และคนที่ 2 ได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แบบยกตัวอย่างเหมือนกัน ผู้เรียน 2.PWF 

 1 2 3 4 5 

2 X X X X X 

ข้อสอบ
ข้อท่ี 

ผู้เรียนคนท่ี 
1.FWF 

การได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
1 2 3 4 5 

2 1 X X X X X ผู้เรียนคนที่ 1 และคนที่ 2 ได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แบบยกตัวอย่างเหมือนกัน ผู้เรียน 2.PWF 

 1 2 3 4 5 

2 X X X X ✓ 
ข้อสอบ
ข้อท่ี 

ผู้เรียนคนท่ี 
1.FWF 

การได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
1 2 3 4 5 

3 1 X X X X ✓ ผู้เรียนคนที่ 1 และคนที่ 2 ได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แบบยกตัวอย่างเหมือนกัน เนื่องจากครั้งที่ 5 การ
ตอบถูก/ผิดจะไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใดๆ 

ผู้เรียน 2.PWF 

 1 2 3 4 5 

2 X X X X ✓ 
ข้อสอบ
ข้อท่ี 

ผู้เรียนคนท่ี 
1.FWF 

การได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
1 2 3 4 5 

4 1 X X X X ✓ ผู้เรียนคนที่ 1 และคนที่ 2 ได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แบบยกตัวอย่างเหมือนกัน เนื่องจากครั้งที่ 5 การ
ตอบถูก/ผิดจะไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใดๆ 

ผู้เรียน 2.PWF 

 1 2 3 4 5 

2 X X X X X 

 1) การวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ
สมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF,PWF)  
 แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบรายบุคคลจ าแนกตามรายข้อของผู้เรียนทั้งกลุ่มสูงปาน
กลางและต่ าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF จ านวนทั้งสิ้น 155 คน และ PWF จ านวนทั้งสิ้น 143 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

166 

คน ผลการวิเคราะห์พบว่า ไม่มีผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF และ PWF ที่มีจ านวนครั้งใน
การตอบ 5 ครั้งในข้อสอบทุกข้อ  
 เมื่อวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบรายบุคคลจ าแนกตามความสามารถของ
ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF และ PWF พบว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า มีจ านวน
ครั้งในการตอบข้อสอบต่อหนึ่งข้อมาก  ขณะที่ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง มีจ านวนครั้ง
ในการตอบข้อสอบต่อหนึ่งข้อลดลงเมื่อเทียบกับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า แลผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถสูงส่วนใหญ่มีแนวโน้มจะตอบถูกในครั้งแรกแต่อาจะมีบางข้อที่ใช้ความพยายามตอบ
มาก แต่อย่างไรก็ดี  จากการวิเคราะห์แผนการตอบพบว่า ไม่ผู้เรียนคนใดที่ใช้ความพยายามในการ
ตอบ 5 ครั้งในข้อสอบทุกข้อ ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นจะท าให้ผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่ม ได้รับข้อมูลย้อนกลับไม่
แตกต่างกัน โดยมีตัวอย่างการวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบของผู้ เรียน  6 คนที่มี
ความสามารถแตกต่างกัน มีลักษณะดังตาราง 4.21 
 

ตาราง 4.21 การวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ
สมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF,PWF) 

ข้อมูลย้อนกลบัแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) 

Item 
Group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ต่ า 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 3 4 1 5 5 5 1 4 4 5 

ต่ า 5 5 5 2 1 2 3 2 2 2 3 2 1 1 2 4 1 5 1 5 

กลาง 5 5 5 2 1 2 3 2 2 2 3 2 1 1 2 4 1 5 1 5 

กลาง 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1 2 1 2 1 5 2 4 4 1 

สูง 1 1 2 1 1 1 4 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 4 3 

สูง 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

ข้อมูลย้อนกลบัแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (PWF) 

Item 
Group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ต่ า 5 5 3 5 3 5 1 5 2 5 1 2 1 1 1 5 5 5 5 5 

ต่ า 5 5 3 5 1 2 2 1 5 4 3 2 1 2 1 5 3 1 5 5 

กลาง 3 5 2 3 1 2 1 2 2 4 2 5 2 2 1 1 1 2 2 3 

กลาง 1 2 5 1 1 1 2 1 4 2 3 2 1 2 3 5 3 1 3 2 

สูง 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

สูง 1 3 1 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 
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 2) แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบข้อสอบเม่ือได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และ
แบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (FDF,PDF) 
 แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบรายบุคคลจ าแนกตามรายข้อของผู้ เรียนทั้งกลุ่มสูง       
ปานกลางและต่ าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF จ านวนทั้งสิ้น 133 คน และ PWF จ านวนทั้งสิ้น 
154 คน ผลการวิเคราะห์พบว่า ไม่มีผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF และ PDF ที่มีจ านวนครั้ง
ในการตอบ 5 ครั้งในข้อสอบทุกข้อ  
 เมื่อวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบรายบุคคลจ าแนกตามความสามารถของ
ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF และ PDF พบว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีจ านวน
ครั้งในการตอบข้อสอบต่อหนึ่งข้อมาก ขณะที่ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง มีจ านวนครั้งใน
การตอบข้อสอบต่อหนึ่งข้อลดลงเมื่อเทียบกับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า และผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถสูงส่วนใหญ่มีแนวโน้มจะตอบถูกในครั้งแรกแต่อาจะมีบางข้อที่ใช้ความพยายามตอบ
มาก แต่อย่างไรก็ดีจากการวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบพบว่า ไม่ผู้เรียนคนใดที่ใช้ความ
พยายามในการตอบ 5 ครั้งในข้อสอบทุกข้อ ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นจะท าให้ผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่ม ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับไม่แตกต่างกัน โดยมีตัวอย่างการวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบของผู้เรียน 6 คน 
ที่มีความสามารถแตกต่างกัน มีลักษณะดังตาราง 4.22  
ตาราง 4.22 การวิเคราะห์แบบแผนการตอบของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบ
บางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (FDF, PDF) 

ข้อมูลย้อนกลบัแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แจง (FDF) 

Item 
Group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ต่ า 4 4 3 5 1 5 3 5 1 5 2 3 1 5 1 5 3 5 5 5 

ต่ า 4 5 2 2 3 2 2 2 2 5 3 5 2 1 2 5 1 2 5 3 

กลาง 3 3 4 1 1 3 1 5 5 2 4 4 1 1 4 2 3 1 5 1 

กลาง 3 5 5 1 1 1 2 1 3 4 2 1 1 1 1 2 1 1 5 1 

สูง 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 2 2 1 1 1 1 

สูง 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 

ข้อมูลย้อนกลบัแบบบางส่วนโดยใช้การชีแ้นะ (PDF) 

Item 
Group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ต่ า 2 5 5 5 2 5 2 5 4 5 4 1 2 4 3 1 2 5 5 5 

ต่ า 4 5 2 3 1 3 3 5 5 2 1 5 1 3 2 5 4 5 3 1 

กลาง 5 2 5 1 5 1 2 2 2 5 5 1 3 1 1 2 3 3 1 2 

กลาง 2 3 5 1 4 2 5 3 2 5 2 3 1 1 1 5 1 4 2 5 

สูง 2 1 5 2 1 2 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

สูง 1 2 2 2 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 4 2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

168 

2.2 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ 

 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์  จ าแนกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่   
ผลการวิเคราะห์ (1) คะแนนและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯจ าแนกตามระดับความสามารถ
และรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน และ (2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของ
ผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา โดยมีรายละเอียดผล
การวิเคราะห์ดังนี้ 
2.2.1 ผลการวิเคราะห์คะแนนและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ของ
ผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน   
  ผลการวิเคราะห์คะแนนและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯของผู้เรียนจ าแนกตาม
ระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน ในภาพรวมพบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนน
การแก้โจทย์ปัญหาฯ (Score) ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ (Pre) ใกล้เคียงกับหลังการได้รับข้อมูล
ย้อนกลับ (Post) (M=4.70,SD=2.294; M= 4.26, SD=2.156) ตามล าดับ สอดคล้องกับค่าเฉลี่ย

ความสามารถ (θ) ซึ่งได้จากการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์
พบว่าค่าเฉลี่ยความสามารถก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ (Pre) และหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
(Post) ใกล้เคียงกัน (M= 0.382 ,SD=0.826; M=0.211, SD=0.869) รายละเอียดดังตาราง 4.23  

ตาราง 4.23 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนแก้โจทย์ปัญหาฯ (Score) และความสามารถ (𝜃) ก่อนและ
หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 

คะแนน 

ค่าสถิติพ้ืนฐาน 

ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลบั หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 

M SD M SD 
คะแนนแก้โจทย์ปญัหา (8 คะแนน) 4.70  2.294 4.26  2.156 

ความสามารถ (ɵ) 0.382   0.826 0.211  0.869 

 
 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่ม และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับเพ่ือศึกษาคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาฯและความสามารถของผู้เรียนพบว่า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อน
และหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน (M=1.30, SD=0.934; M=0.81, 
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SD= 0.796) ตามล าดับ  สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความสามารถของผู้เรียน (θ) ที่พบว่า  
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน (M(θ)=-0.956, SD=0.362; M(θ)=-1.150, SD=0.316) 
ตามล าดับ   
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการแก้โจทย์   
ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน (M=4.52, SD=1.865; 
M= 4.15, SD= 1.729) ตามล าดับ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียน (θ) ที่พบว่า 
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อนและหลังการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน (M(θ) =0.184, SD= 0.659; M(θ) = 0.051,    
SD= 0.603) ตามล าดับ  
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อน
และหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน (M=7.80, SD=0.462; M= 6.89, 
SD= 0.906) ตามล าดับ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียน (θ) ที่พบว่า  ผู้เรียนที่
มีระดับความสามารถสูงมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที ใกล้ เคียงกัน (M(θ)=1.401, SD= 0.190 ; M(θ)= = 1.038, SD= 0.361) 
ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.24 
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ตาราง 4.24 ค่าสถิติของคะแนนในการสอบและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน        
พันธุศาสตร์ของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับ 
 

Group Feedback 
จ านว

น 
(คน) 

คะแนนแก้โจทย์ปัญหา  
(เต็ม 8 คะแนน) 

ความสามารถของผู้เรียน (θ)  

ก่อนการได้รับ 
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

หลังการได้รบั
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

ก่อนการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

หลังการได้รบั
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

ต่ า 

FWF 54 0.80 (0.788) 0.60 (0840) -0.115 (0.317) -1.230 (0.339) 

PWF 42 1.50 (0.838) 0.64 (0.621) -0.880 (0.324) -1.210 (0.255) 

FDF 34 1.50 (1195) 0.50 (0534) -0.890 (0.456) -1.270 (0.220) 

PDF 51 1.11 (1.022) 1.33 (0.970) -1.036 (0.662) -0.947 (0.374) 

KORF 38 1.75 (0.500) 0.75 (0.500) -0.777 (0.362) -1.164 (0.211) 

รวม 219 1.30 (0.934) 0.80 (0.796) -0.956 (0.362) -1.150 (0.316) 

ปานกลาง 

FWF 62 4.53 (1.959) 4.22 (0.153) 0.185 (0.697) 0.074 (0.681) 

PWF 60 4.48 (1.595) 4.22 (0.129) 0.167 (0.559) 0.077 (0.678) 

FDF 59 4.98 (1.918) 4.21 (0.123) 0.346 (0.679) 0.071 (0.487) 

PDF 68 3.83 (1.850) 3.81 (0.158) -0.538 (0.650) -0.068 (0.527) 

KORF 63 4.50 (1.890) 4.25 (0.217) 0.175 (0.670) 0.097 (0.661) 

รวม 312 4.52 (1.865) 4.15 (1.729) 0.184 (0.659) 0.051 (0.603) 

สูง 

FWF 39 7.50 (0.688) 7.17 (0.346) 1.275 (0.468) 1.158 (0.358) 

PWF 41 7.78 (0.413) 7.08 (0.251) 1.392 (0.185) 1.242 (0.278) 

FDF 40 7.82 (0.528) 6.83 (0.387) 1.480 (0.218) 0.684 (0.334) 

PDF 35 7.85 (0.404) 6.70 (0.330) 1.482 (0.321) 0.674 (0.246) 

KORF 42 7.75 (0.621) 7.58 (0.447) 1.380 (0.171) 1.313 (0.318) 

รวม 197 7.80 (0.462) 6.89 (0.906) 1.401 (0.190) 1.038 (0.361) 

รวมทั้งหมด 728 4.70 (2.294) 4.26 (2.156) 0.382 (0.827) 0.211 (0.869) 

 
2.2.2 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถและรูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่มีผล
ต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ (Two-ways ANCOVA)  
  

 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้เรียน (Group) และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสองทาง (Two-ways ANCOVA) 
โดยน าความสามารถของผู้เรียนก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ (Pre-ability) มาเป็นตัวแปรร่วม        
ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรอิสระทั้ง2 ตัว มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อความสามารถในการแก้โจทย์
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ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (F=3.444, Sig=0.001) ดังตาราง 4.25 และ
ภาพ 4.27 

ตาราง 4.25 การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้เรียน (Group) และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) ที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ 
 

แหล่งความแปรปรวน 
Type III Sum 
of Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig 

Corrected Model 223.186a 15 14.879 52.837 0.000 

Intercept 1.406 1 1.406 4.994 0.026 

Pre-ability 10.361 1 10.361 36.793 0.000 
Group 51.168 2 25.584 90.852 0.000 

Feedback 2.471 4 0.618 2.194 0.068 
Group * Feedback 7.759 8 0.970 3.444 0.001* 

Error 200.501 712 0.282   

Total 429.048 728    
Corrected Total 423.687 727    

 

p < .05 
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ภาพ 4.27 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้เรียน (Group) และรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback) ที่มีต่อคะแนนพัฒนาการความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯ 

 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯหลังจากการทดสอบที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่า  
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (F=2.901, 
Sig=0.029) เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าในภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยค่อนข้างต่ า (M= -1.150, 
SD=0.316) 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ    
มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(F=1.176, Sig=0.320) เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้
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ข้อมูลย้อนกลับของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางในภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
ปานกลาง (M=0.051, SD=0.603)  
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F=14.378,   
Sig=0.000) เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงในภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างสูง     
(M=1.038, SD=0.361)รายละเอียดดังตาราง 4.26 

ตาราง 4.26 ค่าสถิติพ้ืนฐานและการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯของ
ผู้เรียนหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับทันที จ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูล
ย้อนกลับ โดยการวิเคราะห์ Simple Effect 

Group Feedback 
จ านวน 
(คน) 

M SD 

Levene’s Test F-test 

F Sig F Sig 

ต่ า 

FWF 54 -1.230  0.339 

2.785 0.034* 2.901 0.029* 

PWF 42 -1.210  0.255 
FDF 34 -1.270  0.220 
PDF 51 -0.947  0.374 

KORF 38 -1.164  0.211 
รวม 219 -1.150  0.316 

ปานกลาง 

FWF 62 0.074  0.681 

8.133 0.000* 1.176 0.320 

PWF 60 0.077 0.678 
FDF 59 0.071 0.487 
PDF 68 -0.068  0.527 

KORF 63 0.097  0.661 
รวม 312 0.051  0.603 

สูง 

FWF 39 1.158  0.358 

20.483 0.000* 14.378 0.000* 

PWF 41 1.242 0.278 
FDF 40 0.684 0.334 
PDF 35 0.674  0.246 

KORF 42 1.313  0.318 
รวม 197 1.038  0.361 

p< .05 
จากผลการวิเคราะห์ Simple Effect โดยจ าแนกผลการวิเคราะห์ตามระดับความสามารถ

ของผู้เรียนพบว่าผู้เรียนที่มีความสามารถต่ าและสูงมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์
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ปัญหาฯหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่    
ระดับ .05 

ส าหรับการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าใช้
เทคนิค Dunnett’s T3 เนื่องจากพบว่าความแปรปรวนของประชากร 2 กลุ่มไม่เท่ากัน แม้ว่าวิธีการ
วิเคราะห์แบบ Games-Howell มีอ านาจการทดสอบมากกว่าทั้งในสถานการณ์ที่มีกลุ่มตัวอย่างขนาด
เล็ก กลางและใหญ่ (ซิธิมาโวร์ บุญมาและสุชาดา บวรกิติวงศ์, 2550) แต่ผลการวิเคราะห์พบว่าการ   
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่โดยใช้เทคนิค Games-Howell ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผู้วิจัยจึง
เลือกวิธี Dunnett’s T3 มาใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่ชัดเจนขึ้น 
ผลการเปรียบเทียบพบว่าผู้เรียนที่มีความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯ
ภายหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) สูงกว่าข้อมูล
ย้อนกลับทั้ง 3 รูปแบบ คือ แบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF)  แบบบางส่วนโดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (PWF) และแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ส าหรับการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงใช้
เทคนิค Games-Howell พบว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาฯ  ภายหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับทันที 3 รูปแบบ คือ แบบสมบูรณ์โดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (FWF) แบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (PWF) และแบบบอกผลการตอบ (KORF) สูง
กว่าข้อมูลย้อนกลับทั้ง 2 แบบ คือ  แบบสมบูรณ์โดยใช้ชี้แนะ (FDF) และแบบบางส่วนโดยใช้การ
ชี้แนะ (PDF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.27 

ตาราง 4.27 ผลการการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองรายคู่ จ าแนก
ตามระดับความสามารถของผู้เรียนด้วยเทคนิค Dunnett’s T3 และ Games-Howell 

Group 
Feedback 

Mean Difference (I-J) SD Sig 
(I) (J) 

ต่ า 

PDF FWF 0.282 0.091 0.003* 

PDF PWF 0.265 0.070 0.004* 

PDF FDF 0.323 0.082 0.003* 

สูง 

FWF FDF 0.47 0.091 0.000* 

FWF PDF 0.47 0.092 0.000* 

PWF FDF 0.55 0.060 0.000* 

PWF PDF 0.56 0.053 0.000* 

KORF FDF 0.63 0.067 0.000* 

KORF PDF 0.62 0.061 0.000* 

p< .05
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2.3 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีที่มีต่อความแม่นย าในการประเมินตนเอง 

 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีท่ีมีต่อความแม่นย าในการประเมินตนเอง จ าแนกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ (1) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย
คะแนนในการสอบและคะแนนการประเมินตนเองก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(2) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงและความแม่นย าในการประเมินตนเองก่อนและหลัง
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ และ(3) การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของ
ผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่มีต่อความแม่นย าในการประเมินตนเอง โดยมีรายละเอียดผล
การวิเคราะห์ดังนี้ 
2.3.1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนในการสอบและคะแนนการประเมินตนเองก่อนและหลังการ
ได้รับข้อมูลย้อนกลับฯ  
 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนในการสอบ (Score) และคะแนนการประเมินตนเอง (Self-
judgement) ก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับฯในภาพรวมพบว่า คะแนนแก้โจทย์ปัญหาก่อน
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Pre) มีค่าเฉลี่ยคิดเป็น 11.78 คะแนน  และหลังการทดสอบที่
มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Post) มีค่าเฉลี่ยคิดเป็น 10.62 คะแนน ตามล าดับ ขณะที่คะแนนประเมิน
ตนเอง ก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Pre) มีค่าเฉลี่ยคิดเป็น 15.50 คะแนน และหลัง
การทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ(Post) มีค่าเฉลี่ยคิดเป็น 16.10 คะแนน ดังตาราง 4.28 

ตาราง 4.28 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนแก้โจทย์ปัญหาฯ (Score)และคะแนนประเมินตนเอง             
(Self-judgement) ก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 

คะแนน 

ค่าสถิติพ้ืนฐาน 

ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลบั หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 

M SD M SD 
แก้โจทย์ปัญหาฯ (Score) 11.78  5.749 10.62  5.363 

ประเมินตนเอง (Self-
judgement) 

15.50   3.946 16.10  3.967 

 

 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่ม และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับเพ่ือศึกษาคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาฯและการประเมินตนเองในภาพรวมพบว่า 
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 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯ
ก่อนการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ใกล้เคียงกับหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (M=
3.27, SD=2.336; M= 2.02, SD=1.199) ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินตนก่อนและ
หลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใกล้เคียงกัน (M=11.96, SD=2.867; M=10.00,SD=4.977) 
ตามล าดับ 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใกล้เคียงกับหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (M=11.31, SD=4.664; M= 10.38, SD=4.323) ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยคะแนนการ
ประเมินตนก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใกล้เคียงกัน (M=14.76, SD=3.787; 
M=13.64,SD=3.871) ตามล าดับ 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อน
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใกล้เคียงกับหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (M=
19.51, SD=1.157; M= 17.24, SD=2.266) ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินตนก่อน
และหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใกล้เคียงกัน (M=18.06, SD=3.060; M=17.54, 
SD=2.051) ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง  4.29 
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ตาราง 4.29 ค่าเฉลี่ยคะแนนในการสอบและคะแนนการประเมินตนเองก่อนและหลังการทดสอบที่มี
การใหข้้อมูลย้อนกลับจ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ 

Group Feedback 
จ านวน 
(คน) 

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา (เต็ม 
20 คะแนน) 

คะแนนการประเมินตนเอง  
(เต็ม 20 คะแนน) 

ก่อนการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

หลังการได้รับข้อมูล
ย้อนกลับ 

ก่อนการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

หลังการได้รับ 
ข้อมูลย้อนกลับ 

M SD M SD M SD M SD 

ต่ า 

FWF 54 2.00 1.972 1.50 2.108 10.80 2.679 8.60 4.742 
PWF 42 3.75 2.097 1.60 1.554 12.32 3.183 8.89 5.515 
FDF 34 3.75 2.988 1.25 1.336 13.25 1.711 13.62 5.005 
PDF 51 2.77 2.557 3.33 2.425 11.61 2.837 11.66 3.334 

KORF 38 4.37 1.250 1.87 1.250 11.37 2.658 6.62 2.394 
รวม 219 3.27 2.336 2.02 1.991 11.96 2.867 10.00 4.977 

ปานกลาง 

FWF 62 11.33 4.899 10.55 4.812 14.39 4.302 13.51 3.684 
PWF 60 11.21 3.988 10.55 4.880 14.79 3.434 13.70 4.494 
FDF 59 12.46 4.797 10.53 3.562 15.81 3.153 14.37 3.380 
PDF 68 9.58 4.626 9.531 3.793 13.57 4.210 12.67 3.451 

KORF 63 11.27 4.727 10.68 4.666 14.43 3.874 13.31 4.192 
รวม 312 11.31 4.664 10.38 4.323 14.76 3.787 13.64 3.871 

สูง 

FWF 39 18.75 1.721 18.00 2.236 19.15 1.001 17.90 1.744 
PWF 41 19.47 1.033 18.55 1.708 18.84 1.603 18.23 1.427 
FDF 40 20.00 0.000 15.00 0.000 18.43 2.073 16.43 1.424 
PDF 35 20.00 0.000 15.00 0.000 15.31 5.025 16.09 2.715 

KORF 42 19.37 1.554 18.95 1.982 18.37 2.655 18.87 1.464 
รวม 197 19.51 1.157 17.24 2.266 18.06 3.060 17.54 2.051 

2.3.2 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงในการประเมินตนเองและความแม่นย าในการ
ประเมินตนเองก่อนและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับฯ 
 ในการวัดความสามารถในการประเมินตนเองนั้น สามารถค านวณได้จากความแม่นย าใน
การประเมินตนเอง (Self-evaluative Accuracy) ที่วิเคราะห์จากความแตกต่างระหว่างผลคะแนน
จริงที่ได้การประเมินความรู้หรือทักษะของผู้เรียน (Performance) และผลที่ได้จากการตัดสินตนเอง 
ซึ่งเรียกว่า ความล าเอียงในการประเมินตนเอง (Self-evaluative Bias) ก่อนและหลังการได้รับข้อมูล
ย้อนกลับโดยประยุกต์ใช้หลักการค านวณความแม่นย าในการประเมินตนเองของ Labuhn, 
Zimmerman และ Hasselhorn (2010) โดยผลการวิเคราะห์ความล าเอียงในการประเมินตนเองจะ
ถูกน าไปค านวณเป็นความแม่นย าในการประเมินตนเอง ซึ่งผลการวิเคราะห์มีรายละเอียดดังนี้ 
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 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่ม และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับเพ่ือศึกษาค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงในการประเมินตนเองและความแม่นย าในการ
ประเมินตนเองก่อนและหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับฯในภาพรวมพบว่า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า มีค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงฯก่อนและหลังการทดสอบ
ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ใกล้เคียงกัน (M=8.03, SD=2.867; M= 9.99, SD=4.977) ตามล าดับและ
มีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใกล้เคียงกัน     
(M=11.96, SD=2.867; M=10.00, SD=4.977) ตามล าดับ 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง มีค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงฯก่อนและหลังการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใกล้ เคียงกัน  (M=4.20, SD=4.911; M=5.78, SD=4.680) 
ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ใกล้เคียงกัน (M=14.76, SD=3.787; M=13.64, SD=3.871) ตามล าดับ 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง มีค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงฯก่อนและหลังการทดสอบ
ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใกล้เคียงกัน (M= -1.46, SD=3.310; M=1.19, SD=2.979) ตามล าดับ และ
มีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใกล้เคียงกัน     
(M=18.06, SD=3.060; M=17.54, SD=2.051) ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง  4.30 
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ตาราง 4.30 ค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงในการประเมินตนเองและความแม่นย าในการประเมิน
ตนเองก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบ
ข้อมูลย้อนกลับ 

Group Feedback 
จ านวน 
(คน) 

ความล าเอียงในการประเมินตนเอง 
(เต็ม 20 คะแนน) 

ความแม่นย าในการประเมินตนเอง  
(เต็ม 20 คะแนน) 

ก่อนการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

หลังการได้รับข้อมูล
ย้อนกลับ 

ก่อนการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

หลังการได้รับ 
ข้อมูลย้อนกลับ 

M SD M SD M SD M SD 

ต่ า 

FWF 54 9.20 2.679 11.40 4.742 10.80 2.679 8.60 4.742 
PWF 42 7.67 3.183 11.10 5.515 12.32 3.183 8.89 5.515 
FDF 34 6.75 1.711 6.37 5.005 13.25 1.711 13.62 5.005 
PDF 51 8.38 2.837 8.33 3.334 11.61 2.837 11.66 3.334 

KORF 38 8.62 2.658 13.37 2.394 11.37 2.658 6.62 2.394 
รวม 219 8.03 2.867 9.99 4.977 11.96 2.867 10.00 4.977 

ปานกลาง 

FWF 62 4.77 5.221 6.22 4.100 14.39 4.302 13.51 3.684 
PWF 60 4.68 4.129 5.70 5.235 14.79 3.434 13.70 4.494 
FDF 59 2.52 4.598 5.27 3.913 15.81 3.153 14.37 3.380 
PDF 68 5.51 5.365 6.53 4.795 13.57 4.210 12.67 3.451 

KORF 63 4.41 5.176 5.31 5.863 14.43 3.874 13.31 4.192 
รวม 312 4.20 4.911 5.78 4.680 14.76 3.787 13.64 3.871 

สูง 

FWF 39 0.35 1.278 1.40 2.371 19.15 1.001 17.90 1.744 
PWF 41 -0.47 1.928 0.44 2.241 18.84 1.603 18.23 1.427 
FDF 40 -1.56 2.073 3.56 1.424 18.43 2.073 16.43 1.424 
PDF 35 -4.68 5.025 1.27 4.657 15.31 5.025 16.09 2.715 

KORF 42 -1.62 2.655 -0.12 1.872 18.37 2.655 18.87 1.464 
รวม 197 -1.46 3.310 1.19 2.979 18.06 3.060 17.54 2.051 

 รวม 728 3.71 5.154 5.49 4.989 14.99 3.912 13.88 4.206 

2.3.4 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที
ที่มีต่อความแม่นย าในการประเมินตนเอง 
 การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้เรียน (Group) และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที (Feedback) โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสองทาง (Two-way 
ANCOVA) โดยน าคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ           
(Pre   self- evaluation Accuracy) มาเป็นตัวแปรร่วม ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรอิสระทั้ง 2 
ตัว มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ  
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(Post self-evaluation Accuracy) (F=3.146, Sig=0.002) รายละเอียดดังตาราง 4.31 และภาพ 
4.28 

ตาราง 4.31 การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้เรียน (Group) และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) ที่มีต่อคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง โดยการวิเคราะห์ Two-
Way ANCOVA 
 

แหล่งความแปรปรวน 
Type III Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig 

Pre-selfeva 285.420 1 285.420 21.308 0.000 

Group 1259.124 2 629.562 47.000 0.000 

Feedback 64.495 4 16.124 1.204 0.308 

Group * Feedback 337.169 8 42.146 3.146 0.002* 

Error 9537.266 712 13.395   

Total 153196.750 728       

Corrected Total 12864.942 727       

p < .05 

 
 

ภาพ 4.28 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้เรียน (Group) และรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback) ที่มีต่อค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง 

 ผลการวิเคราะห์คะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนที่จ าแนกตามระดับ
ความสามารถของผู้เรียน (Group) ออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่า 
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 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
คะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05           
(F=2.854, Sig = 0.031) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนที่
มีระดับความสามารถต่ าในภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยคะแนน ค่อนข้างต่ า (M=10.00, SD= 4.972) 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ    
มีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(F=3.073, Sig = 0.016) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนที่
มีระดับความสามารถปานกลางในภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยคะแนนในระดับปานกลาง (M=13.64, 
SD= 3.871) 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
คะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05          
(F=8.138, Sig = 0.000) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนที่
มีระดับความสามารถสูงพบว่ามีค่าเฉลี่ยคะแนนในระดับค่อนข้างสูง (M=17.54, SD= 2.051) 
รายละเอียดดังตาราง 4.32 
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ตาราง 4.32 ค่าสถิติพ้ืนฐานและการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง
ของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ โดยการวิเคราะห์ Simple 
Effect 

Group Feedback 
จ านวน 
(คน) 

M SD 
Levene’s Test F-test 

F Sig F Sig 

ต่ า 

FWF 54 8.60 4.742 

2.085 0.152 2.854 0.031* 

PWF 42 8.89 5.515 
FDF 34 13.62 5.005 
PDF 51 11.66 3.334 

KORF 38 6.62 2.394 
รวม 219 10.00 4.977 

ปานกลาง 

FWF 62 13.51 3.684 

0.684 0.000* 3.073 0.016* 

PWF 60 13.70 4.494 
FDF 59 14.37 3.380 
PDF 68 12.67 3.451 

KORF 63 13.31 4.192 
รวม 312 13.64 3.871 

สูง 

FWF 39 17.90 1.744 

6.466 0.351 8.138 0.000* 

PWF 41 18.23 1.427 
FDF 40 16.43 1.424 
PDF 35 16.09 2.715 

KORF 42 18.87 1.464 
รวม 197 17.54 2.051 

p<.05 

 จากผลการวิเคราะห์ Simple Effect โดยจ าแนกผลการวิเคราะห์ตามระดับความสามารถ
ของผู้เรียนที่พบว่า ผู้เรียนทุกระดับความสามารถ ปานกลาง และสูงต่างก็มีค่าเฉลี่ยคะแนนความ
แม่นย าในการประเมินตนเองแตกต่างกันภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่
แตกต่างกัน และเมื่อวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง   
รายคู่ (Multiple Comparison) โดยพิจารณาจากการทดสอบความแปรรวนส าหรับกรณีที่มีความ
แปรปรวนแตกต่างกันจะใช้เทคนิค Games-Howell และกรณีที่มีความแปรปรวนไม่แตกต่างกันจะใช้
เทคนิค Bonferroni โดยผลการวิเคราะหจ์ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนพบว่า 
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 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง
ภายหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) สูงกว่าข้อมูลย้อนกลับ
ทั้ง 3 รูปแบบคือ FWF,PWFและ KORF อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมิน
ตนเองภายหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) สูงกว่าข้อมูล
ย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง
ภายหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) แตกต่างจาก PWF 
และ KORF และแบบบางส่วนโดยโดยใช้การชี้แนะ (PDF) ต่ ากว่าข้อมูลย้อนกลับทั้ง 3 รูปแบบ คือ 
FWF, PWF และ KORF อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.33 

ตาราง 4.33 ผลการการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองรายคู่ 
(Multiple Comparison) จ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนด้วยเทคนิค Games-Howell 
และ Bonferroni 

Group 
Feedback 

Mean Difference (I-J) SD Sig 
(I) (J) 

ต่ า 
FDF FWF 5.02 2.240 0.028* 
FDF PWF 4.78 1.893 0.032* 

FDF KORF 7.00 2.892 0.015* 

ปานกลาง FDF PDF 1.70 0.443 0.002* 

สูง 

FWF PDF 1.81 0.562 0.002* 
PWF FDF 1.79 0.543 0.001* 

PWF PDF 2.14 0.488 0.000* 
KORF FDF 2.43 0.695 0.001* 

KORF PDF 2.78 0.645 0.000* 

p<.05



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

184 

2.4 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีที่ มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก : การประยุกต์ใช้ โมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบต่อเนื่องของราสซ์ 

ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีที่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก: การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบต่อเนื่อง
ของราสซ์ ผลการวิเคราะห์จ าแนกเป็น 3 ประเด็น คือ ผลการวิเคราะห์ (1) ความน่าจะเป็นในการ
ตอบถูกระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน (2) ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่มีต่อความน่าจะเป็นในการ
ตอบถูก และ (3) ความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่างรูปแบบข้อสอบที่แตกต่างกัน  โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้  
2.4.1 การวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์ ความถี่ของจ านวนครั้งในการตอบถูกในการทดสอบซึ่งมีข้อสอบทั้งหมด
จ านวน 20 ข้อ ในผู้สอบจ านวน 728 คน โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถตอบข้อสอบได้จนกว่าจะถูก 
(Answer-until Correct) จ านวนสูงสุด 5 ครั้ง พบว่า ความถี่ของจ านวนครั้งในการตอบถูกตั้งแต่ครั้ง
ที่ 1 ถึง 5 คิดเป็นร้อยละ 61.15, 15.00, 7.40, 4.15 และ 12.30 ตามล าดับ ดังตาราง 4.34 ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าจ านวนครั้งในการตอบมากข้ึน ความน่าจะเป็นในการตอบถูกก็เพ่ิมขึ้นตามล าดับ   

ตาราง 4.34 ค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูกในการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
 

จ านวนครั้งในการ
ตอบ 

คะแนน 
ค่าสถิติพื้นฐาน 

จ านวน ร้อยละ Mean SE 

1 1 8,905 61.15 0.717 0.005 
2 1 2,179 15.00 0.749 0.008 
3 1 1,077 7.40 0.766 0.009 

4 1 604 4.15 0.992 0.012 
5 0 1,795 12.30 0.996 0.004 

รวม - 14,560 100.00 - - 

เมื่อวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกจ าแนกตามระดับความสามารถ รูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ และจ านวนครั้งของความพยายามในการตอบพบว่า  
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ผู้เรียนกลุ่มต่ ามีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูกของครั้งที่ 1 ถึง 5 เพ่ิมขึ้น (0.788, 
0.908, 0.960, 0.983 และ 0.991) ตามล าดับ 

ผู้เรียนกลุ่มปานกลางมีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูกของครั้งที่ 1 ถึง 5 เพ่ิมขึ้น 
(0.921, 0.957, 0.982, 0.992 และ 0.996) ตามล าดับ 

ผู้เรียนกลุ่มสูงมีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูกของครั้งที่ 1 ถึง 5 เพ่ิมขึ้น (0.965, 
0.985, 0.994, 0.998 และ 0.999) ตามล าดับ ดังตาราง 4.35 
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ตาราง 4.35 ผลการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกจ าแนกตามระดับความสามารถ รูปแบบ
ข้อมูลย้อนกลับ และจ านวนครั้งของความพยายามในการตอบ 

Group Feedback N 
 ความน่าจะเป็นในการตอบถูก 

รวม ครั้งที่ 1 
M (SD) 

ครั้งที่ 2 
M (SD) 

ครั้งที่ 3 
M (SD) 

ครั้งที่ 4 
M (SD) 

ครั้งที่ 5 
M (SD) 

ต่ า 
 

FWF 54 
0.800 0.929 0.970 0.985 0.992 0.916 

(0.118) (0.039) (0.037) (0.009) (0.003) (0.108) 

PWF 42 
0.726 0.880 0.943 0.975 0.990 0.902 

(0.087) (0.049) (0.024) (0.011) (0.004) (0.116) 

FDF 34 
0.798 0.907 0.973 0.986 0.993 0.918 

(0.111) (0.066) (0.017) (0.011) (0.004) (0.102) 

PDF 51 
0.858 0.930 0.974 0.987 0.994 0.944 
(0.080) (0.039) (0.018) (0.009) (0.004) (0.070) 

KORF 38 
0.805 0.904 0.970 0.988 0.990 0.919 

 (0.084) (0.052) (0.018) (0.006) (0.005) (0.095) 
 

รวม 219 
0.788 0.908 0.960 0.983 0.991 0.918 

 (0.106) (0.052) (0.026) (0.011) (0.004) (0.102) 

ปานกลาง 
 

FWF 63 
0.932 0.964 0.984 0.992 0.997 0.951 

(0.062) (0.037) (0.014) (0.009) (0.003) (0.057) 

PWF 60 
0.895 0.943 0.974 0.989 0.996 0.927 
(0.072) (0.038) (0.017) (0.007) (0.003) (0.069) 

FDF 59 
0.936 0.966 0.988 0.995 0.997 0.955 

(0.051) (0.027) (0.010) (0.004) (0.002) (0.049) 

PDF 68 
0.922 0.960 0.984 0.993 0.996 0.945 

(0.060) (0.031) (0.013) (0.005) (0.003) (0.057) 

KORF 63 
0.918 0.961 0.982 0.994 0.997 0.947 

 (0.067) (0.038) (0.017) (0.005) (0.003) (0.062) 

 
รวม 312 

0.921 0.957 0.982 0.992 0.996 0.945 
 (0.064) (0.035) (0.015) (0.007) (0.003) (0.060) 

สูง 
 

FWF 39 
0.973 0.990 0.995 1.000 1.000 0.975 

(0.021) (0.005) (0.001) (0.001) (0.001) (0.021) 

PWF 41 
0.961 0.984 0.995 0.998 0.999 0.963 

(0.018) (0.008) (0.003) (0.001) (0.000) (0.000 

FDF 40 
0.960 0.979 0.994 0.998 0.999 0.964 
(0.025) (0.011) (0.003) (0.001) (0.001) (0.025) 

PDF 35 
0.960 0.984 0.993 0.997 0.999 0.969 
(0.023) (0.010) (0.004) (0.001) (0.001) (0.024) 

KORF 42 
0.973 0.991 0.997 0.998 0.999 0.977 

 (0.019) (0.005) (0.002) (0.002) (0.001) (0.020) 
 

รวม 197 
0.965 0.985 0.994 0.998 0.999 0.969 

 (0.021) (0.009) (0.003) (0.001) (0.001) (0.022) 

 รวมทั้งหมด 728 0.894 0.951 0.981 0.992 0.996 0.945 
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2.4.2 การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีที่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก 
 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นในการตอบถูกและรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-way ANOVA)  ผลการ
วิเคราะห์พบว่า ตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัว ไม่มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก(F=
1.590, Sig=0.122) ดังตาราง 4.36  

ตาราง 4.36 การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้เรียน (Group) และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) ที่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) 
 

แหล่งความแปรปรวน 
Type III Sum 
of Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig 

Corrected Model 0.233a 14 0.017 18.017 0.000 
Intercept 895.736 1 895.736 968740.700 0.000 
Group 0.084 2 0.042 45.591 0.000 

Feedback 0.018 4 0.004 4.859 0.001 
Group * Feedback 0.012 8 0.001 1.590 0.122 
Error 2.919 14545 0.001   
Total 3029.922 14560    
Corrected Total 3.152 14559    

p < .05 

 เพ่ือให้ได้สารสนเทศในการน าผลวิจัยไปใช้จริงผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ
ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และจ านวนครั้งในการตอบ (k) ที่มีต่อค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการ
ตอบถูก (P) ผลการวิเคราะห์พบว่า รูปแบบข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และจ านวนครั้งในการตอบ 
(k) มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(F=9.020, Sig=0.000) ดังตาราง 4.37 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

188 

ตาราง 4.37 การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และจ านวนครั้ง
ในการตอบ (k) ที่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) 
 

แหล่งความแปรปรวน 
Type III Sum 
of Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig 

Corrected Model 15.989a 25 0.640 212.241 0.000 
Intercept 162.951 1 162.951 54076.346 0.000 
Feedback 0.470 4 0.118 38.998 0.000 
k 12.971 5 2.594 860.890 0.000 
Feedback * k 0.435 16 0.027 9.020 0.000* 

Error 43.796 14534 0.003   
Total 13035.756 14560    

Corrected Total 59.785 14559    

p < .05 
 เมื่อวิเคราะห์ Simple effect เพ่ือศึกษาค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) จ าแนก
ผู้เรียนออกเป็น 3 กลุ่มตามระดับความสามารถ โดยแยกวิเคราะห์จ าแนกตามรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback) และจ านวนครั้งในการตอบ (k) ผลการวิเคราะห์พบว่า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับกับจ านวนครั้งในการตอบ (k) พบว่า ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง 
(PWF) และข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) มีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบ
ถูก (P) เพ่ิมขึ้นทุกครั้งในการตอบ (k) ตั้งแต่ครั้งที่ 2,3,4 และ 5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ขณะที่ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) มีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบ
ถูกเพ่ิมข้ึนเฉพาะการตอบในครั้งท่ี 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับกับจ านวนครั้งในการตอบ (k) พบว่า ข้อมูลย้อนกลับทุกรูปแบบมีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นใน
การตอบถูก (P) เพ่ิมขึ้นทุกครั้งในการตอบ (k) ตั้งแต่ครั้งที่ 2,3,4 และ 5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  

ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับกับจ านวนครั้งในการตอบ (k) พบว่า ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้
การยกตัวอย่าง (FWF, PWF) มีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) เพ่ิมขึ้นในการตอบ (k) 
ตั้งแต่ครั้งที่ 2,3 และ 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ดังตาราง 4.38 
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ตาราง 4.38 ผลการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) ที่เพ่ิมขึ้น  จ าแนกตามและรูปแบบ
ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และจ านวนครั้งในการตอบ (k) ของผู้เรียนทุกระดับความสามารถ 
 

Group Feedback N 
ความน่าจะเป็นในการตอบถูกที่เพิ่มขึน้ 

ครั้งที่ 2-1 ครั้งที่ 3-2 ครั้งที่ 4-3  ครั้งที่ 5-4 รวม 

ต่ า 
 

FWF 54 
0.129* 
(0.000) 

0.041 
(0.125) 

0.015 
(0.772) 

0.007 
(0.219) 

0.048 

PWF 42 
0.154* 
(0.000) 

0.063* 
(0.000) 

0.032* 
(0.000) 

0.015* 
(0.000) 

0.066 

FDF 34 
0.109* 
(0.005) 

0.066* 
(0.004) 

0.012 
(0.441) 

0.007 
(0.297) 

0.049 

PDF 51 
0.072* 
(0.000) 

0.044* 
(0.000) 

0.013* 
(0.034) 

0.007* 
(0.010) 

0.034 

KORF 38 
0.099* 
(0.004) 

0.066* 
(0.033) 

0.018* 
(0.005) 

0.002 
(0.933) 

0.046 

รวม 219 0.113 0.056 0.018 0.038 0.056 

ปานกลาง 

FWF 62 
0.032* 
(0.000) 

0.020* 
(0.000) 

0.008* 
(0.001) 

0.004* 
(0.000) 

0.016 

PWF 60 
0.048* 
(0.000) 

0.031* 
(0.000) 

0.015* 
(0.000) 

0.006* 
(0.000) 

0.025 

FDF 59 
0.030* 
(0.000) 

0.022* 
(0.000) 

0.007* 
(0.000) 

0.002* 
(0.000) 

0.015 

PDF 68 
0.038* 
(0.000) 

0.024* 
(0.000) 

0.009* 
(0.034) 

0.003* 
(0.001) 

0.018 

KORF 63 
0.043* 
(0.000) 

0.021* 
(0.000) 

0.012* 
(0.000) 

0.003* 
(0.015) 

0.019 

รวม 312 0.038 0.024 0.010 0.004 0.018 

สูง 

FWF 39 
0.017* 
(0.000) 

0.005* 
(0.030) 

0.004* 
(0.021) 

0.000 
(0.980) 

0.007 

PWF 41 
0.023* 
(0.000) 

0.010* 
(0.020) 

0.004* 
(0.036) 

0.001 
(0.990) 

0.010 

FDF 40 
0.018* 
(0.000) 

0.015 
(1.000) 

0.005 
(1.000) 

0.001 
(1.000) 

0.010 

PDF 35 
0.024* 
(0.000) 

0.009* 
(0.005) 

0.004 
(0.136) 

0.002 
(0.230) 

0.010 

KORF 42 
0.017* 
(0.000) 

0.006* 
(0.017) 

0.001 
(0.963) 

0.001 
(0.661) 

0.006 

รวม 197 0.020 0.009 0.004 0.002 0.009 
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2.4.3 การวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่างรูปแบบข้อสอบท่ีแตกต่างกัน 

การวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่างข้อสอบแบบเลือกตอบ (MC) และแบบ
สร้างค าตอบ (CR) วิเคราะห์จากค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกของข้อสอบแบบเลือกตอบ 
อย่างละจ านวน 10 ข้อที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถตอบข้อสอบได้จนกว่าจะถูก (Answer-until 
Correct) จ านวนสูงสุด 5 ครั้งจากข้อสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทั้ง 5 รูปแบบ ในผู้สอบจ านวน 
728 คน ที่มีช่วงความสามารถตั้งแต่ –1.482 ถึง 1.482 ซ่ึงวิเคราะห์โดยใช้ MML ภายใต้ Rasch SIRT 
Model ดังนั้นในการวิเคราะห์จึงได้น าเสนอความน่าจะเป็นในการตอบถูกของผู้สอบในแต่ละ
ความสามารถ คือ ตั้งแต่ -3.00 ถึง 3.00 ที่มีความต่อเนื่องครอบคลุมระดับความสามารถของผู้สอบใน
การวิจัย และสามารถน าเสนอให้เห็นถึง Logistic curve ซึ่งหากจ าแนกตามระดับความสามารถสูง 
ปานกลางและต่ าจะไม่สามารถแสดงให้เห็นเป็น Logistic curve ได้เพราะเป็นตัวแปรไม่ต่อเนื่อง 

จากการวิเคราะห์พบว่า ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกของข้อสอบแบบเลือกตอบ 
(MC) จ านวน 10 ข้อ ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถตอบข้อสอบได้จนกว่าจะถูก (Answer-until 
Correct) จ านวนสูงสุด 5 ครั้ง ในผู้สอบจ านวน 728 คน ที่มีช่วงความสามารถตั้งแต่ –1.482 ถึง 
1.482 ผลการวิเคราะห์โดยใช้ MML ภายใต้ Rasch SIRT Model พบว่า ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็น
ในการตอบถูกของความพยายามในการตอบครั้งแรก ในผู้เรียนที่มีความสามารถต่ ามีโอกาสตอบถูก
น้อยมาก (M=0.259, SD = 0.148) เมื่อเทียบกับกลุ่มสูง (M=0.988, SD=0.011) ขณะที่ความ
พยายามในการตอบครั้งสุดท้าย (ครั้งที่ 5) ผู้เรียนที่มีความสามารถต่ ามี โอกาสตอบถูกมากขึ้น        
(M=0.920, SD=0.067) ใกล้เคียงกับกลุ่มสูง (M=1.000, SD=0.000)  ดังภาพ 4.29 

ขณะที่ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกของข้อสอบแบบสร้างค าตอบ (CR) จ านวน 
10 ข้อ ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถตอบข้อสอบได้จนกว่าจะถูก (Answer-until Correct) จ านวน
สูงสุด 5 ครั้ง ในผู้สอบจ านวน 728 คน ที่มีช่วงความสามารถตั้งแต่ –1.482 ถึง 1.482 ผลการ
วิเคราะห์โดยใช้ MML ภายใต้ Rasch SIRT Model พบว่า ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูก
ของความพยายามในการตอบครั้งแรก ในผู้เรียนที่มีความสามารถต่ ามีโอกาสตอบถูกน้ อยมาก       
(M=0.131, SD=0.090) เมื่อเทียบกับกลุ่มสูง (M=0.974, SD=0.020) ขณะที่ความพยายามในการ
ตอบครั้งสุดท้าย (ครั้งที่ 5) ผู้ เรียนที่มีความสามารถต่ ามีโอกาสตอบถูกมากขึ้น (M= 0.846, 
SD=0.098) ใกล้เคียงกับกลุ่มสูง (M=0.999, SD=0.000)  แต่อย่างไรก็ดีข้อสอบแบบสร้างค าตอบ
ส าหรับผู้สอบทุกความสามารถมีแนวโน้มที่จะตอบถูกน้อยกว่าข้อสอบแบบเลือกตอบ  รายละเอียดดัง
ตาราง 4.39 และ ภาพ 4.30 
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ตาราง 4.39 ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) ของข้อสอบแบบเลือกตอบ (MC) และ
ข้อสอบแบบสร้างค าตอบภายใต้การประยุกต์ใช้ Rasch SIRT Model 

ความสามารถ 
(θ) 

ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกของข้อสอบแบบเลือกตอบ (MC) 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 5 

-3 0.259 (0.148) 0.455 (0.206) 0.659 (0.197) 0.821 (0.133) 0.920 (0.067) 

-2 0.455 (0.206) 0.659 (0.197) 0.821 (0.133) 0.920 (0.067) 0.968 (0.028) 

-1 0.659 (0.197) 0.821 (0.133) 0.920 (0.067) 0.968 (0.028) 0.988 (0.011) 

0 0.821 (0.133) 0.920 (0.067) 0.968 (0.028) 0.988 (0.011) 0.996 (0.004) 

1 0.920 (0.067) 0.968 (0.028) 0.988 (0.011) 0.996 (0.004) 0.998 (0.001) 

2 0.968 (0.028) 0.988 (0.011) 0.996 (0.004) 0.998 0.001) 0.999 (0.000) 

3 0.988 (0.011) 0.996 (0.004) 0.998 (0.001) 0.999 (0.000) 1.000 (0.000) 

รวม 0.724 (0.290) 0.829 (0.223) 0.907 (0.148) 0.956 (0.082) 0.981 (0.038) 

ความสามารถ 
(θ) 

ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกของข้อสอบแบบสร้างค าตอบ (CR) 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 5 

-3 0.131 (0.090) 0.274 (0.150) 0.477 (0.185) 0.687 (0.160) 0.846 (0.098) 

-2 0.274 (0.150) 0.477 (0.185) 0.687 (0.160) 0.846 (0.098) 0.934 (0.047) 

-1 0.477 (0.185) 0.687 (0.160) 0.846 (0.098) 0.934 (0.047) 0.974 (0.020) 

0 0.687 (0.160) 0.846 (0.098) 0.934 (0.047) 0.974 (0.020) 0.990 (0.008) 

1 0.846 (0.098) 0.934 (0.047) 0.974 (0.020) 0.990 (0.008) 0.996 (0.003) 

2 0.934 (0.047) 0.974 (0.020) 0.990 (0.008) 0.996 (0.003) 0.998 (0.001) 

3 0.974 (0.020) 0.990 (0.008) 0.996 (0.003) 0.998 (0.001) 0.999 (0.000) 

รวม 0.618 (0.330) 0.740 (0.280) 0.844 (0.206) 0.918 (0.128) 0.963 (0.066) 
 

 

 
ภาพ 4.29 ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกของข้อสอบแบบ MC ที่ให้ตอบได้สูงสุด 5 ครั้ง 
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ภาพ 4.30 ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกของข้อสอบแบบ CR ให้ตอบได้สูงสุด 5 ครั้ง 

 

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ ความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่าง  MC และ CR พบว่า
ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูก ของ MC สูงกว่า CR อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(F=4.107, Sig .045; F=4.321, Sig .039; F=4.355, Sig .039; F=4.246, Sig .041; F=4.116, Sig 
.044 ตามล าดับ) ดังตาราง 4.32 จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าเมื่อให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วผู้สอบ
มีโอกาสในการตอบถูกใน MC มากกว่า CR หรือสะท้อนให้เห็นว่า MC ง่ายกว่า CR แม้ว่าจะมีการให้
ข้อมูลย้อนกลับ ดังตาราง 4.40 
ตาราง 4.40 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่าง MC และ CR 

จ านวนคร้ังใน
การตอบ 

รูปแบบข้อสอบ 
จ านวน 
(ข้อ) 

M SD F Sig 

1 

MC 10 0.724 0.290 

4.107 0.045* CR 10 0.618 0.330 

รวม 20 0.671 0.314 

2 

MC 10 0.823 0.223 

4.321 0.039* CR 10 0.740 0.280 

Total 20 0.785 0.256 

3 

MC 10 0.907 0.148 

4.355 0.039* CR 10 0.844 0.206 

รวม 20 0.875 0.182 

4 

MC 10 0.956 0.082 

4.246 0.041* CR 10 0.918 0.128 

รวม 20 0.937 0.108 

5 

MC 10 0.981 0.038 

4.116 0.044* CR 10 0.962 0.066 

รวม 20 0.972 0.054 

*p < .05 

0

0.5

1

-3 -1 1 3

Pi
(ɵ

)

ความสามารถของผู้สอบ (ɵ)

Pi(k1)
Pi(k2)
Pi(k3)
Pi(k4)
Pi(k5)

 k1 
 k2 
 k3 
 k4 
 k5 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

193 

 จากผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถ (Group) และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) ที่มีต่อตัวแปรตามได้แก่ 1) ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา 2) ความ
แม่นย าในการประเมินตนเอง และ 3) ความน่าจะเป็นในการตอบถูก ในภาพรวมพบว่าผู้เรียนกลุ่มที่มี
ระดับความสามารถต่ ามีแนวโน้มจะได้รับประโยชน์จากข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Directive 
Feedback) ขณะที่ผู้เรียนซึ่งมีระดับความสามารถปานกลางจะให้ความสนใจข้อมูลย้อนกลับไม่
แตกต่างกัน แต่มีแนวโน้มจะได้รับประโยชน์จากข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ     (Full 
Directive Feedback) และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีแนวโน้มจะได้รับประโยชน์จากข้อมูล
ย้อนกลับที่มีการยกตัวอย่าง (Worked Example Feedback) และข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการ
ตอบ (KORF) โดยสามารถสรุปรูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่ เหมาะสมแก่ ผู้ เรียนในแต่ละระดับ
ความสามารถได้ดังตาราง 4.41 

ตาราง 4.41 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถ (Group) และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) ทีม่ีต่อตัวแปรตาม 

ตัวแปรตามที่ศึกษา 
ระดับความสามารถของผู้เรียน 

ต่ า ปานกลาง สูง 

1.ความสามารถในการแก้
โจทย์ฯ 

PDF>FDF,FWF,PDF - FWF,PWF,KORF>FDF,PDF 

2.ความแม่นย าในการประเมิน
ตนเอง 

FDF>FWF,PWF,KORF FDF>PDF FWF,PWF,KORF>PDF 
PWF,KORF>FDF 

3.ความน่าจะเป็นในการตอบ
ถูก 

PWF และ PDF ทุกรูปแบบ FWF และ PWF 
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ตอนที่ 3 ผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ 

 การประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีเป็นการประเมินผล
หลังจากน าระบบไปใช้จริงในชั้นเรียนจากโรงเรียนทั้งสิ้น 7 โรงเรียน คิดเป็น 19 ห้องเรียน โดยมี
จ านวนตัวอย่างที่เข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้ คือ 728 คน ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลภายหลังจากการทดสอบ
เสร็จสิ้นกับผู้เรียนทั้งหมดโดยการแจกแบบประเมินคุณภาพของระบบ และมีการสัมภาษณ์ผู้เรียน
เกี่ยวกับคุณภาพของระบบการทดสอบ จ านวน 6 คน จ าแนกเป็นผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า    
2 คน ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง 2 คน และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง 2 คน 
นอกจากผู้เรียนผู้วิจัยยังได้ก าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเนื้อหารายวิชาชีววิทยาและเทคโนโลยี
การศึกษา รวมทั้งสิ้น 11 ท่าน ร่วมกันประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบโดยประเมินคุณภาพจาก
รายการค าถามในแบบประเมินประสิทธิภาพของระบบที่มีมาตรฐานที่ครอบคลุมด้วยประเด็นใน        
4 ด้าน คือ 1) ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) 2) ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) 3) ด้านความ
เหมาะสม (Property) 4) ด้านความถูกต้อง (Accuracy) โดยผลการประเมินคุณภาพของระบบการ
ทดสอบประกอบด้วย 1) ผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบจ าแนกตามมาตรฐานการ
ประเมินระบบ 2) สรุปผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบ และ 3) ข้อเสนอแนะแนวทาง
การพัฒนาระบบจ าแนกตามองค์ประกอบของระบบจากผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบจ าแนกตามมาตรฐานการประเมินระบบ 

 ผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบประกอบด้วยการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์
ของผู้เรียนจ านวน 6 คน จ าแนกเป็นผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า 2 คน ผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถปานกลาง 2 คน และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง 2 คน โดยมีผลการประเมินดังนี้ 
 3.1.1 คุณภาพของระบบการทดสอบด้านอรรถประโยชน์ 
 ด้านอรรถประโยชน์ คือ ระบบการทดสอบเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงตนเองแก่
ผู้เรียน เมื่อวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ผู้เรียนในด้านอรรถประโยชน์พบว่า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า (ผู้เรียน 1 และ 2) มีความคิดเห็นว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับ
นั้นแม้ว่าจะมีข้อความที่ให้รายละเอียดมากแต่ก็ยังดีกว่าไม่มีข้อมูลใดให้เลยตลอดจนอยากให้มีการใช้
ระบบการทดสอบในรายวิชาอ่ืนด้วยเพราะจะได้ทราบผลคะแนนทันที 

ผู้เรียน 1 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF) 
“รู้สึกว่ายากแต่ก็ดีกว่าข้อสอบทีไ่ม่บอกอะไรเลย” 
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ผู้เรียน 2 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าได้รับข้อมูลแบบ KORF) 
“อยากให้วิชาอ่ืนมีแบบนี้บ้างจะได้รู้คะแนนแล้วสอบซ่อมไปเลย” 

 ผู้เรียนที่มีความสามารถปานกลาง (ผู้เรียน 3 และ 4) มีความคิดเห็นว่า ในกรณีของข้อสอบที่
มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF) ไม่ยุติธรรมคือไม่มีการให้ข้อมูลใดเลยขณะที่
ผู้เรียนอีกคนสะท้อนให้เห็นถึงประโยชน์ว่า ระบบการทดสอบนี้เปรียบเสมือนแบบฝึกหัดและต้องการ
ขอน าไปใช้ฝึกตนเองที่บ้าน 

ผู้เรียน 3 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF) 
“ท าไมข้อสอบไม่เห็นบอกอะไรเลยไม่เห็นเหมือนของเพ่ือน” 

ผู้เรียน 4 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF) 
“หนูว่ามันคล้ายๆแบบฝึกหัดถ้าอยากจะได้ลิ้งค์ระบบการทดสอบไปลองท าเล่นที่บ้านได้ไหมคะ?” 

 
 ผู้เรียนที่มีความสามารถสูง (ผู้เรียน 5) มีความคิดเห็นว่า ในกรณีของข้อสอบแบบเติมค าหรือ
แบบสร้างค าตอบ (CR) ไม่เป็นอุปสรรคในการทดสอบและชื่นชอบมากกว่าแบบเลือกตอบเพราะได้คิด
เลข ขณะที่ผู้เรียนคนที่ 6 มีค าถามในการให้ข้อมูลย้อนกลับว่าเหตุใดแบบทดสอบชุด A2 หรือ
แบบทดสอบภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ถึงไม่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับ สะท้อนให้เห็นถึงผู้เรียนที่มีระดับความสามารถนี้มีความต้องการได้รับข้อมูล
ย้อนกลับในชุดการทดสอบอื่นด้วย 

ผู้เรียน 5 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงได้รับข้อมูลแบบ FWF) 
“ข้อมูลย้อนกลับที่ให้ในข้อสอบแบบเลือกตอบหรือเติมค าต้องใช้เวลาคิดแต่ก็ชอบข้อสอบแบบเติมค า

มากกว่าเพราะได้คิดเลข” 

 3.1.2 คุณภาพของระบบด้านความเป็นไปได้ 
 ด้านความเป็นไปได้ คือ ระบบการทดสอบสามารถน าไปใช้ได้ในสถานการณ์ที่เป็นจริง 
ประหยัดเวลา ประหยัดทรัพยากรและสะดวกต่อการใช้งานภายใต้เวลาและเงื่อนไขที่ก าหนด 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า (ผู้เรียน 1) มีความคิดเห็นว่า ระบบการทดสอบนี้น่าจะ
สามารถเข้าถึงได้ด้วยช่องทางที่หลากหลาย สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการเข้าถึงระบบการ
ทดสอบในครั้งนี้ที่มีช่องทางจ ากัดเพราะสามารถเข้าถึงได้ส าหรับอุปกรณ์คอมพิวเตอร์เท่านั้น 
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ผู้เรียน 1 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF) 
“สามารถท าในมือถือได้ไหมคะ” 

 ผู้เรียนที่มีความสามารถปานกลาง (ผู้เรียน 4) มีความคิดเห็นว่า อยากได้ผลคะแนนอย่าง
ละเอียดในรูปของเอกสารเป็นกระดาษออกมา เนื่องจากภายหลังจากหน้าจอปรากฏผลคะแนน       
ถ้าออกจากระบบการทดสอบไปผลคะแนนจะไม่ได้ถูกบันทึกในเครื่อง สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไป
ได้ของการน าระบบการทดสอบไปใช้ว่า ควรมีรูปแบบหรือระบบการพิมพ์ผลคะแนนให้แก่ผู้ เรียนภาย
หลังจากการทดสอบ แม้ว่าจากผู้วิจัยได้ออกแบบผลสรุปการรายงานคะแนนแต่ด้วยเครื่อง
คอมพิวเตอร์ของแต่ละโรงเรียนมีความแตกต่างกันในด้านการใช้งาน ดังนั้นส่วนใหญ่ผู้เรียนจึงไม่
สามารถพิมพ์ผลคะแนนออกมาได้แต่ แต่ใช้วิธีการถ่ายรูปหรือ คัดลอกภาพจากหน้าจอแทน 

ผู้เรียน 4 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF) 
“ผลคะแนนคะแนนการทดสอบหายลืมบันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์จะเข้าไปดูคะแนนอย่างไร” 

 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง (ผู้เรียน 5 และ 6) มีความคิดเห็นว่า ระบบการทดสอบใน
คอมพิวเตอร์นั้นสามารถทดสอบได้ทุกเมื่อเนื่องจากมีรูปแบบการทดสอบผ่านระบบออฟไลน์ และ
ผู้เรียนยังสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของการน าระบบการทดสอบไปใช้เป็นเสมือนแบบฝึกหัดที่
คล้ายคลึงกับแบบฝึกหัดในรูปของเอกสารหนังสือ ซึ่งถือเป็นการประหยัดทรัพยากรเนื่องจากไม่ต้องใช้
เอกสารตลอดจนสามารถแบ่งให้เพ่ือนโรงเรียนอ่ืนท าได้ 

ผู้เรียน 5 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงได้รับข้อมูลแบบ FWF) 
“อาจารย์พอจะมีโปรแกรมแบบที่ติดตั้งลงเครื่องไหมคะ อยากเอาลองไปท าดูที่บ้านเวลาว่างๆ” 

ผู้เรียน 6 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF) 
“หนูขออนุญาตน าไปให้เพ่ือนโรงเรียนอ่ืนลองท าได้ไหมคะ” 

 3.1.3 คุณภาพของระบบด้านความเหมาะสม  
 ด้านความเหมาะสม คือ  ระบบการทดสอบสอดคล้องและเหมาะสมกับหลักการ วิธีการ      
ในด้านของสภาพบริบท เวลา ข้อมูล และไม่ส่งผลเสียต่อผู้เรียน 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า (ผู้เรียน 1 และ 2) มีความคิดเห็นว่า ลักษณะของข้อค าถาม
ซึ่งเป็นแบบเติมค าหรือสร้างค าตอบซึ่งผู้เรียนที่มีระดับความสามารถนี้จะตอบไม่ค่อยได้ แต่อย่างไรก็ดี
ผู้วิจัยได้ลองสอบถามถึงความเหมาะสมของรูปแบบข้อสอบซึ่งผู้เรียนที่มีระดับความสามารถนี้           
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มีแนวโน้มจะชอบข้อสอบแบบเลือกตอบมากกว่า และข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF น่าจะไม่เหมาะสม
หรือช่วยผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าให้เข้าใจได้ 

ผู้เรียน 1 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF) 
“ข้อสอบเติมค าก็ยากและต้องคิดนาน แต่ว่าไม่ได้รู้สึกเครียดเหมือนท าข้อสอบทั่วไปเพราะอย่างน้อยก็

ดีกว่าตรงที่มีการให้ข้อมูลเพ่ิมเติม” 
ผู้เรียน 2 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าได้รับข้อมูลแบบ KORF) 

“อยากคิดแต่ก็คิดไม่ออกเพราะงงเหมือนกันว่าผิดตรงไหน” 

 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง (ผู้เรียน 3) มีความคิดเห็นว่า จ านวนข้อสอบในระบบ
การทดสอบมีความเหมาะสมดีไม่มากหรือน้อยเกินไปและสามารถดูระยะเวลาที่ใช้ไปในระหว่างการ
ทดสอบได้ท าให้ท าข้อสอบได้ทัน 

ผู้เรียน 3 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF) 
“จ านวนข้อสอบโอเคนะ ไม่เยอะไปเพราะระหว่างสอบเราก็ดูเวลาที่จอคอมพิวเตอร์ที่จับเวลาไปด้วย

ได้ไม่กังวล” 

 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง (ผู้เรียน 5 และ 6) มีความคิดเห็นว่า ความเหมาะสมของ
รูปแบบการตอบข้อสอบยังจ ากัดอาจจะปรับให้สามารถป้อนค าตอบได้มากกว่าการพิมพ์หรือคลิกเพียง
อย่างเดียว รวมถึงการใช้ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นข้อความอธิบายหรือชี้แนะนั้นมีความเหมาะสมดีแล้ว
เพราะเรื่องหรือโจทย์ปัญหาบางอย่างจ าเป็นต้องมีการอธิบายมากกว่าน าเสนอเป็นเพียงรูปหรือ
แผนภาพเพียงอย่างเดียวซึ่งไม่เพียงพอ 

ผู้เรียน 5 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงได้รับข้อมูลแบบ FWF) 
“เวลาตอบข้อสอบที่เป็นเติมค าท าไมกดปุ่ม enter แล้วส่งค าตอบไม่ไป” 

ผู้เรียน 6 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF) 
“ข้อมูลย้อนกลับจริงๆเป็นตัวหนังสือก็ดีนะ เพราะค าถามบางอย่างต้องมีการอธิบายใช้ภาพอย่างเดียว

ไม่น่าจะเพียงพอ” 

 3.1.4 คุณภาพของระบบด้านความถูกต้อง 
 ด้านความถูกต้อง คือ ระบบการทดสอบมีความถูกต้องสามารถวัดตัวชี้วัดที่ต้องการวัดได้จริง 
รวมถึงการวิเคราะห์และประมวลผลคะแนนถูกต้องมีความเป็นปรนัย 
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 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า (ผู้เรียน 1) มีความคิดเห็นว่า คะแนนการประเมินตนเองถ้า
ประเมินตนเองในระดับสูงจะช่วยดึงคะแนนการแก้โจทย์ปัญหาให้สูงขึ้น จึงสะท้อนให้เห็นถึงความ
ถูกต้องของค าชี้แจงว่ายังไม่ชัดเจน ซึ่งควรระบุถึงการคิดวิเคราะห์คะแนนว่าแต่ละส่วนนั้นจะไม่ถูก
น ามารวมกัน และค าชี้แจงยังขาดการเน้นย้ าว่า การประเมินตนเองนั้นควรต้องสอดคล้องกั บสภาพ
ความเป็นจริงมากที่สุด  

ผู้เรียน 1 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF) 
“ผลคะแนนประเมินตัวเองนี่อาจารย์จะน าไปคิดด้วยไหม” 

 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง (ผู้เรียน 3 และ 4) มีความคิดเห็นว่า ไม่เข้าใจเกณฑ์
การให้คะแนนท าให้คิดว่าคะแนนที่ได้ไม่ถูกต้อง อาจเป็นเพราะในการชี้แจงก่อนการทดสอบครูแต่ละ
ท่านมีวิธีการชี้แจงที่แตกต่างกันแต่อาจะไม่ได้ระบุประเด็นส าคัญเรื่องการให้คะแนน ท าให้ผู้เรียนเกิด
ข้อสงสัยว่าข้อสอบ 20 ข้อ ท าไมคะแนนเต็ม 80 คะแนน และผู้เรียนบางคนไม่ทราบว่าการตอบ
จ านวนครั้งที่มากขึ้นนั้นจะท าให้คะแนนลดลงไปเรื่อยๆ สะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจผิดต่อเกณฑ์การ
ให้คะแนนของระบบการทดสอบแม้ว่าระบบจะมีการประมวลผลการตอบที่แม่นย าแต่ในขั้นตอนการ
น าไปใช้ผู้สอนต้องชี้แจงเน้นย้ าถึงการได้คะแนนในแต่ละเง่ือนไขให้ชัดเจน 

 ผู้เรียน 3 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF) 
“คะแนนที่ได้นี่คิดอย่างไรท าไมเต็ม 80 คะแนน ท าไมบางอันเต็ม 8 คะแนน” 

ผู้เรียน 4 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FWF) 
“ตอนแรกคิดว่าจะตอบไปเรื่อยๆเพราะอย่างไรลองตอบไปก็ต้องเจอค าตอบที่ถูก” 

 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง (ผู้เรียน 6) มีความคิดเห็นว่า ความถูกต้องของการประมวล
คะแนนมีความแม่นย ารวดเร็วทราบผลทันทีไม่มีปัญหาอะไร 

ผู้เรียน 6 (ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ FDF) 
“รู้ผลคะแนนเร็วดีและในแต่ละข้อก็รู้ทันทีว่าตอบถูกหรือผิด การเฉลยค าตอบไม่มีปัญหาอะไร” 
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3.2 สรุปผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบจากแบบประเมินระบบการทดสอบ  

 ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลภายหลังจากการทดสอบเสร็จสิ้นโดยก าหนดให้มีการประเมินคุณภาพ
ของระบบ จากผู้เรียนที่มีระดับความสามารถผู้เรียนทั้งหมด และอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเนื้อหา
รายวิชาชีววิทยาและเทคโนโลยีการศึกษา รวมทั้งสิ้น 11 ท่าน โดยรายการประเมินคุณภาพของระบบ
การทดสอบประกอบด้ วย  14 รายการค าถามที่ครอบคลุมด้ วยประเด็ น ใน 4 ด้ าน คือ                        
(1) ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) 2) ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) (3) ด้านความเหมาะสม 
(Property) และ (4) ด้านความถูกต้อง (Accuracy) โดยรายการประเมินคุณภาพระบบมีดังนี้             
1) ความสะดวกรวดเร็วในการลงทะเบียนเพ่ือเข้าใช้งานระบบ 2) ความปลอดภัยในการเข้าถึงตัว
ข้อสอบ 3) การออกแบบหน้าจอของระบบการทดสอบมีสัดส่วนที่เหมาะสมและสวยงาม 4) ขนาดและ
ชนิดของตัวอักษรใช้สีสันสะดุดตา อ่านง่าย มีความเหมาะสม 5) ค าชี้แจงการทดสอบในแต่ละขั้นมี
ความเหมาะสมชัดเจน 6) ล าดับการทดสอบมีความเหมาะสม ต่อเนื่อง 7) จ านวนชุดของแบบทดสอบ
มีความเหมาะสมกับระยะเวลาทดสอบ 8) ข้อมูลย้อนกลับที่ให้เมื่อตอบผิดมีความเหมาะสม อ่านง่าย 
กระตุ้นการเรียนรู้ 9) การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบมีความสะดวก รวดเร็ว 10) การตอบ
แบบทดสอบแบบเติมค ามีความสะดวก รวดเร็ว 11) ความถูกต้องในการเฉลยในการเฉลยข้อสอบ 12) 
ระบบการทดสอบมีการประมวลผลรวดเร็ว 13) ระบบการทดสอบมีการก าหนดระยะเวลาชัดเจน และ
14) หน้าจอแสดงผลคะแนนมีความชัดเจน  
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณภาพตามรายการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบมี
จุดเด่นคือ ระบบการทดสอบมีการก าหนดระยะเวลาชัดเจน (M=4.06, SD=1.061) ขณะที่จุดอ่อน คือ 
ล าดับการทดสอบมีความเหมาะสม ต่อเนื่อง (M=3.52, SD=0.902)  
 เมื่อพิจารณาคุณภาพของระบบการทดสอบตามมาตรฐาน 4 ด้าน พบว่า ทุกด้านมีระดับ
คุณภาพดีทั้งหมด โดยด้านที่มีผลคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ ด้านความถูกต้อง (Accuracy) (M=3.87, 
SD=1.110) รองลงมาอันดับสองคือ ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) (M=3.70, SD=0.997) 
รองลงมาอันดับสามคือ ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) (M=3.69, SD=1.062) และล าดับสุดท้าย คือ 
ด้านความเหมาะสม (Property) (M=3.65, SD=0.748) รายละเอียดดังตาราง 4.42  
เกณฑ์การประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบ (ทรงวุฒิ แซ่อ้ึง, 2552) 
 1.00 - 1.80  หมายถึง  ระบบการทดสอบมีคุณภาพในระดับต่ า  
 1.81 - 2.60   หมายถึง  ระบบการทดสอบมีคุณภาพในระดับค่อนข้างต่ า 
 2.61 - 3.40 หมายถึง  ระบบการทดสอบมีคุณภาพในระดับพอใช้ 
 3.41 - 4.20 หมายถึง  ระบบการทดสอบมีคุณภาพในระดับดี 
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 4.21 - 5.00 หมายถึง   ระบบการทดสอบมีคุณภาพในระดับดีมาก 
ตาราง 4.42 ผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เรียน 
 

รายการประเมินระบบการทดสอบ 
ผลการประเมิน 

M SD ระดับคุณภาพ 

1.ด้านอรรถประโยชน ์(Utility) 3.69 1.062 ดี 

  1.ความสะดวกรวดเร็วในการลงทะเบียนเพื่อเข้าใช้งานระบบ 3.63 1.132 ดี 

  2.ความปลอดภัยในการเข้าถึงตัวข้อสอบ 3.85 0.935 ดี 

  3.ข้อมูลย้อนกลับที่ให้ อ่านง่าย กระตุ้นการเรียนรู้ 3.60 1.119 ดี 

2) ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) 3.70 0.997 ดี 

  4.การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบมีความสะดวก รวดเร็ว 3.66 0.959 ดี 

  5.การตอบแบบทดสอบแบบเติมค ามีความสะดวก รวดเร็ว 3.56 0.998 ดี 

  6.ระบบการทดสอบมีการประมวลผลรวดเร็ว 3.89 1.035 ดี 

3)  ด้านความเหมาะสม (Property) 3.65 0.748 ดี 

  7.จ านวนชุดของแบบทดสอบมีความเหมาะสมกับระยะเวลาทดสอบ 3.78 0.950 ดี 

  8.การออกแบบหน้าจอของระบบการทดสอบมีสัดส่วนที่เหมาะสม  
    และสวยงาม 

3.53 1.045 ดี 

  9.ขนาดและชนิดของตัวอักษรใช้สีสันสะดุดตา อ่านง่าย มีความ 
    เหมาะสม 

3.72 0.965 ดี 

  10.ค าชี้แจงการทดสอบในแต่ละขั้นมีความเหมาะสมชัดเจน 3.69 1.001 ดี 

  11.ล าดับการทดสอบมีความเหมาะสม ต่อเนื่อง 3.52 0.902 ดี 

4) ด้านความถูกต้อง (Accuracy) 3.87 1.110 ดี 

  12.ความถูกต้องในการเฉลยในการเฉลยข้อสอบ 3.58 1.216 ดี 

  13.ระบบการทดสอบมีการก าหนดระยะเวลาชัดเจน 4.06 1.061 ดี 

  14.หน้าจอแสดงผลคะแนนมีความชัดเจน  3.97 1.054 ดี 

รวม 3.56 0.714 ดี 

 
3.3 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบจ าแนกตามองค์ประกอบของระบบจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

องค์ประกอบของระบบในบริบทของงานวิจัยในครั้งนี้ประกอบด้วย 
1) ปัจจัยน าเข้า (Input) ได้แก่ (1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน

พันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (2) แบบประเมินความสามารถ
ตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้รับข้อมูล
ย้อนกลับทันที และ (3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกเป็น 5 รูปแบบ) 
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 2) กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย 7 กระบวนการ ได้แก่ (1) กระบวนการลงทะเบียน 
(2) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที (3) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่
มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (4) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ (5) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที (6) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการ
ทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีฯ และ (7) กระบวนการประมวลผลการตอบ 
 3) ผลลัพธ์ (Output) คือ ผลคะแนนของผู้เรียนจากกระบวนการทดสอบประกอบด้วย      
(1) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ      
(2) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ       
(3) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ (4) คะแนนการประเมิน
ตนเองดา้นความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ และ 
(5) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการ
ได้รับข้อมูลย้อนกลับ  
 จากองค์ประกอบของระบบดังกล่าวผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะจ าแนกตามองค์ประกอบ
ของระบบดังนี้ 
 3.3.1) ข้อเสนอแนะด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 
 อาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีการศึกษาส่วนใหญ่มีแนวคิดที่สอดคล้องกันคือ “ลิ้งค์ 
(link) ที่ใช้ในการเข้าสู่ระบบทดสอบแบบออนไลน์ยาวอาจท าให้เกิดอุปสรรคในการเข้าสู่ระบบ
ทดสอบ” โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้เสนอแนวทางในการปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะคือ ควรปรับให้ลิ้งค์มี
ความยาวที่เหมาะสม และในอนาคตควรปรับให้สามารถใช้ระบบการทดสอบผ่านอุปกรณ์อ่ืนได้ เช่น 
แท็บเล็ตหรือ smart phone รวมถึง QR code 
 อาจารย์ด้านการสอนวิทยาศาสตร์ -ชีววิทยาระดับมัธยมศึกษา ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า 
“ข้อความของข้อมูลย้อนกลับมีจ านวนมาก ผู้เรียนบางผู้เรียนที่มีระดับความสามารถไม่ค่อยชอบอ่าน
ตัวหนังสือมาก” โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้เสนอแนวทางในการปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะคือ  ควรใช้สี
และแอนิเมชันเข้ามาช่วยเน้นข้อความในแบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
 3.3.2) ข้อเสนอแนะด้านกระบวนการ (Process) 
 อาจารย์ผู้ เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีการศึกษาส่วนใหญ่มีแนวคิดที่สอดคล้องกันคือ 
“กระบวนการประเมินผลคะแนนต้องมีการวางแผนการจัดระบบฐานข้อมูลคะแนนเพ่ือให้ผู้วิจัยและ
ครูผู้สอนสามารถเข้าถึงได้ง่ายพร้อมส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลหรือผลการตอบของผู้เรียน”  
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 อาจารย์ด้านการสอนวิทยาศาสตร์ -ชีววิทยาระดับมัธยมศึกษา ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า 
“กระบวนการทดสอบอาจเกิดอุปสรรคในกรณีที่มีเครือข่ายอินเตอร์เน็ตไม่เสถียรดังนั้นการเตรียม
โปรแกรมการทดสอบแบบออฟไลน์ส าหรับกระบวนการทดสอบในบางบริบทจึงเหมาะสมแล้ว” และ 
“กระบวนการให้ข้อมูลย้อนกลับในอนาคตควรมีการให้ข้อมูลย้อนกลับในส่วนของตัวเลือกด้วยเพ่ือ
อธิบายว่าเหตุใดตัวเลือกนี้จึงถูกหรือผิด)”  
 3.3.3) ข้อเสนอแนะด้านผลลัพธ์ (Output) 
 อาจารย์ผู้ เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีการศึกษาส่วนใหญ่มีแนวคิดที่สอดคล้องกันคือ        
“การแสดงผลคะแนนในอนาคตควรปรับรูปแบบน าเสนอเป็นแผนภาพหรือกราฟประกอบความเข้าใจ
ในการแปลความหมายคะแนน ” 
 อาจารย์ด้านการสอนวิทยาศาสตร์ -ชีววิทยาระดับมัธยมศึกษา ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า 
“อาจารย์ประจ ารายวิชาไม่สามารถเข้าถึงคะแนนของผู้เรียนได้นอกจากผู้วิจัยและผู้ดูแลระบบ”โดย
ผู้เชี่ยวชาญได้เสนอแนวทางในการปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะคือ ควรปรับปรุงด้านการเข้าถึงผล
คะแนนให้ผู้สอนสามารถเข้าไปดูผลคะแนนได้ 

 จากผลการวิจัยในระยะที่ 2 (D2R2) ที่ได้มีการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบให้มีการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ ซึ่งพบว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถ
แตกต่างกันคือ ต่ าปานกลาง และสูง เมื่อผ่านการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่แตกต่างกัน 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาภายหลังจากการทดสอบฯ (Post-test) ต่ ากว่า
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบฯ (Pre-test) อาจเป็นเพราะการออกแบบระบบ
การทดสอบประกอบด้วยแบบทดสอบทั้งหมด 5 ชุด ซึ่งก าหนดให้ผู้เรียนได้ท าแบบทดสอบต่อเนื่องกัน
เป็นระยะเวลา 90 นาที ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสที่จะให้ความสนใจและมุ่งมั่นในการท าแบบทดสอบลดลง
อย่างเห็นได้ชัดเจนซึ่งถือว่าเป็นความล าเอียง (Bias) ที่เรียกว่า “Carryover Effect” ซึ่งเป็นอิทธิพล
จากปัจจัยอ่ืนๆเช่น จ านวนชุดข้อสอบที่มากเกิดไป ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความล้า (Test Fatigue) และมี
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาลดลง ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดแนวทางในปรับปรุงและออกแบบ
ระบบในระยะท่ี 3 (D3R3) เพ่ือลด Carryover Effect และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้รับ Treatment ด้วย
ความถี่มากขึ้นคือจ านวน 2 ครั้งภายใน 1 สัปดาห์จากเดิมที่มีการให้ Treatment เพียงครั้งเดียวต่อ
สัปดาห์ ขณะที่รูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่น ามาใช้ในการวิจัยในระยะที่ 3 ก็ได้พิจารณาจากผลการ
วิเคราะห์ผลการทดสอบในระยะที่ 2 ว่ามีรูปแบบใดที่น่าจะส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ดียิ่งขึ้น 
ซึ่งผลการพิจารณาพบว่า รูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่มีแนวโน้มจะส่งเสริมความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน ได้แก่ FWF PDF และ KORF  
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โดยผลการวิจัยในระยะที่ 2 พบว่า (1) ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง 
(FWF) มีแนวโน้มว่าเหมาะสมส าหรับผู้เรียนกลุ่มสูง  (2) ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ 
(PDF) มีแนวโน้มว่าเหมาะสมส าหรับผู้เรียนกลุ่มต่ า (3) ผู้เรียนกลุ่มกลางมีแนวโน้มว่าจะเรียนรู้ได้ไม่
แตกต่างกันในข้อมูลย้อนกลับทุกรูปแบบ 

ส าหรับผลการวิจัยในระยะที่ 3 มีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังปรากฏในตอนที่ 4 ผลการ
ปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 

ตอนที่  4 ผลการปรับปรุงระบบการทดสอบที่ มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ 

ผลการปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์
จ าแนกผลการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็น คือ (1) ผลการปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ และ (2) ผลการใช้ระบบการทดสอบภายหลังจากการ
ปรับปรุงระบบการทดสอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 ผลการปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ 

การปรับปรุงระบบการทดสอบในระยะที่ 3 (D3R3) มีการปรับปรุงองค์ประกอบของระบบการ
ทดสอบโดยการแยกแบบทดสอบก่อนและหลังการทดสอบออกมาจากระบบการทดสอบ ด้วยการ
จัดการทดสอบในรูปแบบของ Paper-based Test โดยระบบการทดสอบจะมีเฉพาะแบบทดสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีจ านวน 20 ข้อ และจ าแนกเป็น ข้อ 1-10 ใช้ฝึกส าหรับคาบเรียนที่ 1 ข้อ 
11-20 ใช้ฝึกส าหรับคาบเรียนที่ 2 โดยมีผลการปรับปรุงและการใช้ระบบการทดสอบดังภาพ 4.31 
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ภาพ 4.31 ผลการปรับปรุงองค์ประกอบและกระบวนการของระบบการทดสอบในระยะที่ 3 

4.2 ผลการใช้ระบบการทดสอบภายหลังจากการปรับปรุงระบบการทดสอบ 

ผลการใช้ระบบการทดสอบภายหลังจากการปรับปรุงระบบการทดสอบ ประกอบด้วยผลการ
วิเคราะห์ 2 ประเด็น คือ (1) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถของผู้เรียนก่อนและหลังการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ และ  
(2) ผลการศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อระบบการทดสอบภายหลังจากการปรับปรุง          
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.2.1) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถของผู้เรียนก่อนและหลังการทดสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ 
 ผลการวิเคราะห์คะแนนและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯของผู้เรียนจ าแนกตาม
ระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน ในภาพรวมพบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนน
การแก้โจทย์ปัญหาฯ (Score) หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับสูงกว่าก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (M=5.14 , SD = 2.117 ; M=4.72 , SD=1866) ตามล าดับ สอดคล้องกับค่าเฉลี่ย

ความสามารถ (θ) ซึ่งได้จากการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์
พบว่าค่าเฉลี่ยความสามารถก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับและหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับใกล้เคียง
กัน (M= 0.260, SD=0.640; M=0.411, SD=0.754) รายละเอียดดังตาราง 4.43  
 

ล าดับที่ 3

กระบวนการประมวลผลคะแนนในภาพรวม และจ าแนกตามแบบทดสอบ

ล าดับที่ 2

กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (10 ข้อ) /1 คาบเรียน

ล าดับที่ 1

กระบวนการลงทะเบียนเข้าสู่ระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโยใช้ระบบคอมพิวเตอร์
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ตาราง 4.43 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนแก้โจทย์ปัญหาฯ (Score) และความสามารถ (𝜃) ก่อนและ
หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ (ระยะท่ี 3) 
 

คะแนน N 

ค่าสถิติพื้นฐาน 
Paired Samples  

T-test 

ก่อนการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

หลังการได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ 
M (SD) 

t Sig 

คะแนนแก้โจทย์ปัญหา         
(8 คะแนน) 

117 4.72 
(1.866) 

5.14 (2.117) 
-

2.155 
0.033* 

ความสามารถในการแก้โจทย์ฯ 

(ɵ) 

117 0.260 
(0.640) 

0.411 (0.754) 
-

2.264 
0.025* 

p < 0.05 

 ในภาพรวมเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ก่อนและหลังการทดสอบ
จ าแนกตามรูปแบบข้อมูลย้อนกลับพบว่า ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ 
(PDF) และแบบบอกผลการตอบ (KORF) มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ฯเพ่ิมสูงขึ้นเมื่อเทียบ
กับก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (t=-2.287,      
Sig =0.027; t= -2.127, Sig =0.042) ดังตาราง 4.44 
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ตาราง 4.44 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ระหว่างผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ
ที่แตกต่างกัน (ระยะท่ี 3) 

Feed 
back 

จ า 
นวน 
(คน) 

ความสามารถของผู้เรียน (θ) Paired Samples T-test 

ก่อนการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

หลังการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 
t Sig 

FWF 41 -0.163 (0.504) -0.107 (0.857) -0.427 0.671 
PDF 42 0.439 (0.573) 0.675 (0.323) -2.287 0.027* 

KORF 34 0.673 (0.537) 0.852 (0.522) -2.127 0.042* 

รวม 117 0.260 (0.640) 0.411 (0.754)   

p < .05 

 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อน
และหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแตกต่างกัน (M=2.29, SD=0.871; M= 4.35, 

SD= 2.385) ตามล าดับ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความสามารถของผู้เรียน (θ) ที่พบว่า  
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มี

การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแตกต่างกัน (M (θ) =-0.398, SD=0.596;  M (θ)= 0.117, SD=0.847) 
ตามล าดับ   
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการแก้โจทย์   
ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแตกต่างกัน (M=5.03, SD=0.000; 

M=5.21, SD=1.916) ตามล าดับ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียน (θ) ที่พบว่า 
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อนและหลังการ

ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแตกต่างกัน (M(θ) =0.377, SD= 0.375; M(θ) = 0.382, 
SD= 0.672) ตามล าดับ  
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อน
และหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแตกต่างกัน (M=4.72, SD=1.866; M= 5.14, 

SD= 2.117) ตามล าดับ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียน (θ) ที่พบว่าผู้เรียนที่
มีระดับความสามารถสูงมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้
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ข้อมูลย้อนกลับทันทีแตกต่างกัน (M(θ)=0.260, SD= 0.640 ; M(θ)= 0.411, SD=0.754) ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตาราง 4.45 

ตาราง 4.45 ค่าสถิติของคะแนนในการสอบและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน        
พันธุศาสตร์ของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับ (ระยะท่ี 3) 

Group Feedback 
จ า 

นวน 
(คน) 

คะแนนแก้โจทย์ปัญหา  
(เต็ม 8 คะแนน) 

ความสามารถของผู้เรียน (θ)  

ก่อนการได้รับ 
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

หลังการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

ก่อนการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

หลังการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ 

M (SD) 

ต่ า 

FWF 14 2.11 (0.737) 3.42 (2.673) 
-0.645 
(0.266) 

-0.209 
(0.954) 

PDF 11 2.55 (0.934) 5.73 (1.191) 0.010 (0.758) 0.598 (0.417) 

KORF 9 2.50 (1.291) 5.00 (1.414) 
-0.349 
(0.749) 

0.349 (0.499) 

รวม 34 2.29 (0.871) 4.35 (2.385) 
-0.398 
(0.596) 

0.117 (0.847) 

ปาน
กลาง 

FWF 22 3.68 (0.456) 4.27 (2.255) 0.060 (0.224) 
-0.080 
(0.810) 

PDF 22 5.64 (0.492) 5.73 (0.827) 0.513 (0.352) 0.624 (0.624)  
KORF 14 6.00 (0.000) 6.07 (1.269) 0.661 (0.215) 0.730 (0.467) 

รวม 58 5.03 (0.000) 5.21 (1.916) 0.377 (0.375) 0.382 (0.672) 

สูง 

FWF 5 4.40 (2.074) 6.00 (0.000) 0.162 (0.756) 0.684 (0.000) 
PDF 9 6.56 (0.726) 7.22 (0.726) 0.782 (0.489) 0.895 (0.265) 

KORF 11 7.00 (0.000) 7.27 (1.009) 1.059 (0.000) 1.190 (0.394) 

รวม 25 6.44 (1.583) 6.88 (0.526) 0.878 (0.579) 0.884 (0.325) 
รวมท้ังหมด 117 4.72 (1.866) 5.14 (2.117) 0.260 (0.640) 0.411 (0.754) 

 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯหลังจากการทดสอบที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่า  
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 3 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (F=3.927, 
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Sig=0.030) เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าในภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยค่อนข้างต่ า (M=0.117, 
SD=0.847) 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 3 รูปแบบ    
มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05     
(F=11.730, Sig=0.000) เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางในภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
ปานกลาง (M=0.382, SD=0.672)  
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 3 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (F=9.079,     
Sig=0.001) เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงในภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างสูง    
(M=0.884, SD=0.325) รายละเอียดดังตาราง 4.46 
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ตาราง 4.46 ค่าสถิติพ้ืนฐานและการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯของ
ผู้เรียนหลังจากการได้รับข้อมูลย้อนกลับทันที จ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูล
ย้อนกลับ โดยการวิเคราะห์ Simple Effect (ระยะท่ี 3) 

Group Feedback 
จ า  

นวน 
(คน) 

M SD 
Levene’s Test F-test 

F Sig F Sig 

ต่ า 

FWF 14 -0.209 0.954 

9.057 
0.001

* 
3.927 

0.030
* 

PDF 11 0.598 0.417 

KORF 9 0.348 0.499 
รวม 34 0.117 0.847 

ปาน
กลาง 

FWF 22 -0.080 0.810 

4.898 
0.011

* 
11.73

0 
0.000

* 
PDF 22 0.624 0.624 

KORF 14 0.730 0.467 
รวม 58 0.382 0.672 

สูง 

FWF 5 0.684 0.000 

2.318 0.122 9.079 
0.001

* 
PDF 9 0.895 0.265 

KORF 11 1.190 0.394 

รวม 25 0.884 0.325 

p< .05 

ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯภายหลังจาก
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) สูงกว่าข้อมูลย้อนกลับ
แบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯภาย
หลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) และแบบ
บอกผลการตอบ (KORF) สูงกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯภายหลังจาก
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบอกผลการตอบ (KORF) สูงกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบ
สมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 4.47 
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ตาราง 4.47 ผลการการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองรายคู่ จ าแนก
ตามระดับความสามารถของผู้เรียนด้วยเทคนิค Bonferroni และ Games-Howell (ระยะท่ี 3) 

Group 
Feedback 

Mean Difference (I-J) SD Sig 
(I) (J) 

ต่ า PDF FWF 0.807 0.295 0.031* 

ปาน
กลาง 

PDF FWF 0.705 0.181 0.002* 

KORF FWF 0.811 0.213 0.002* 
สูง KORF FWF 1.028 0.241 0.001* 

p <.05 
4.2.2) ผลการศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อระบบการทดสอบภายหลังจากการ

ปรับปรุง 
(ก) ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) 
ผู้เรียนส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า ตนเองมีความชื่นชอบข้อมูลย้อนกลับแบบยกตัวอย่างและ

เห็นว่ามีประโยชน์เพราะมีการให้ข้อมูลที่เป็นแนวทางช่วยท าให้สามารถน ามาใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา
ได้ดียิ่งขึ้น โดยระยะเวลาที่แบ่งน ามาใช้ในการฝึกฝน 2 ครั้ง ครั้งละ 10 ข้อต่อคาบเรียนถือว่ามีความ
เหมาะสมดี แต่อาจจะต้องใช้เวลาในการฝึกบ่อยๆ เพราะการฝึกฝนเพียงสองครั้งน่าจะยังไม่เพียงพอ
ให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้และแก้โจทย์ปัญหาได้ดีขึ้น เพราะข้อมูลย้อนกลับประเภทนี้ต้องอาศัยการ
อ่านและวิเคราะห์  โดยผู้เรียนได้กล่าวถึงความพึงพอใจภายหลังจากการทดสอบที่มีต่อรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับที่ตนเองได้รับว่า  

 “ชอบเพราะมี guideline ให้ว่าข้อนี้มันจะคิดยังไง”  
“ระยะเวลาในการฝึกฝนท าโจทย์ไม่มากหรือน้อยเกินไปกับข้อสอบจ านวน 10 ข้อที่ได้รับ” 

“ถ้าได้ฝึกฝนบ่อยๆน่าจะท าให้แก้โจทย์ปัญหาได้เก่งขึ้น” 

(ข) ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) 
ผู้เรียนส่วนใหญ่มีความสนใจและให้ความส าคัญกับข้อมูลย้อนกลับเพราะเห็นว่าการให้โอกาส

ในการตอบใหม่พร้อมทั้งมีการเสนอข้อความที่ช่วยแนะแนวทางท าให้เพ่ิมโอกาสในการตอบถูกได้มาก
ขึ้นและเห็นว่ามีประโยชน์ในการฝึกฝนตนเอง ส่วนระยะเวลาและจ านวนครั้งในการฝึกฝนผู้เรียนก็มอง
ว่ามีความเหมาะสมดีแต่ข้อสอบที่เป็นแบบเติมตัวเลขอาจจะใช้เวลาในการฝึกฝนมากกว่า โดยผู้เรียน
ได้กล่าวถึงความพึงพอใจภายหลังจากการทดสอบที่มีต่อรูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่ตนเองได้รับว่า  
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 “ชอบข้อมูลย้อนกลับแบบนี้เพราะเวลาท าผิดแล้วมันจะมี feedback ขึ้นมาให้ดู เรา
สามารถอ่านข้อมูลที่เค้า feedback กลับมาให้แล้วก็ท าให้ถูกได้” 

“ครั้งแรกเวลาเราตอบมั่วก็ยังมีข้อมูลช่วยท าให้เราน ามาใช้เพื่อตอบใหม่ได้อีกครั้ง” 

(ค) ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF)  
ผู้เรียนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจข้อมูลย้อนกลับรูปแบบนี้ด้วยเหตุผลที่ว่า รู้ผลการตอบของ

ตนเองทันทีและเปิดโอกาสให้ตอบใหม่ได้หลายครั้ง แม้ว่าจะไม่มีสารสนเทศหรือข้อมูลใดๆเพ่ิมเติมแต่
ผู้เรียนเห็นว่า ส าหรับข้อสอบแบบตัวเลือกนั้นยังมีโอกาสที่จะเดาค าตอบได้ แต่ข้อสอบแบบเติมตัวเลข
นั้นแม้ว่าจะเปิดโอกาสให้ตอบใหม่ก็ตอบไม่ได้อยู่ดีเพราะบางครั้งก็ไม่เข้าใจโจทย์หรือไม่มีค าอธิบายให้
เพ่ิมเติม โดยผู้เรียนได้กล่าวถึงความพึงพอใจภายหลังจากการทดสอบที่มีต่อรูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่
ตนเองได้รับว่า 

 “ชอบเพราะรู้ผลทันทีเลยว่าตอบถูกหรือผิดและยังได้ตอบใหม่อีกด้วย” 
“รู้สึกว่าข้อสอบแบบเติมค ายากกว่าเลือกตอบค่ะ เพราะว่าเดาได้ยาก บางทีก็ไม่เข้าใจโจทย์

แต่ก็ยังดีที่ตอบใหม่ได้หลายครั้ง” 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีความสามารถแตกต่างกัน: การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบต่อเนื่องของราสซ์  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) พัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (2) ศึกษาผลการใช้ระบบการทดสอบระหว่างผู้ เรียนที่มีระดับ
ความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน  (3) ประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ และ (4) ปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  ซึ่งสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ แต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 

สรุปผลการวิจัย 

 สรุปผลการวิจัยประกอบด้วย 3 ประเด็นคือ (1) ผลการพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (2) ผลการใช้ระบบการทดสอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีที่แตกต่างกัน และ (3) ผลการประเมินคุณภาพของระบบ
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์  และ (4) ผลการปรับปรุงระบบ
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ผลการพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 

 1.1) ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบฯด้านปัจจัยน าเข้า (Input)  

 องค์ประกอบของระบบการทดสอบด้านปัจจัยน าเข้าในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย         
(1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มี
การให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (2) แบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที และ(3) แบบทดสอบ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (ข้อมูล
ย้อนกลับจ าแนกเป็น 5 รูปแบบ)  
 1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการทดสอบที่
มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (A1) และหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (A2) ซึ่งเป็น
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แบบทดสอบคู่ขนาน โดยผลการประเมินคุณภาพของแบบทดสอบด้านความตรงเชิงเนื้อหาพบว่า 
ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าทุกข้อค าถามในทั้งสองฉบับสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวัด 
การเรียนรู้ ขณะที่ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงของแบบทดสอบทั้งฉบับและรายข้อภายใต้
การวิเคราะห์โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ พบว่า แบบทดสอบทั้งสองฉบับมี  
ความยากง่ายระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาในด้านความเที่ยงพบว่า แบบทดสอบทั้งสองฉบับนั้นมี    
ค่าความเท่ียงใกล้เคียงกันและมีความเที่ยงอยู่ในระดับค่อนข้างสูง และเม่ือวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของ
แบบสอบคู่ขนานทั้งสองฉบับพบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในระดับปานกลาง 
 2) แบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อน
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (B1) และหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (B2)      
ผลการประเมินคุณภาพของแบบทดสอบด้านความตรงเชิงเนื้อหาพบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นว่าทุกรายการประเมินในทั้งสองฉบับสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวัดการเรียนรู้ ขณะที่ผล
การตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินด้านความเที่ยงภายใต้การวิเคราะห์โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบ GRM พบว่าแบบประเมินตนเองฉบับ B1 และฉบับ B2 มีอ านาจจ าแนกสูง เมื่อพิจารณา
ในด้านความเที่ยงพบว่า แบบทดสอบทั้งสองฉบับนั้นมีค่าความเที่ยงใกล้เคียงกันซึ่งมีค่าความเที่ยงใน
ระดับสูง และเมื่อวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของแบบสอบคู่ขนานทั้งสองฉบับพบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ในระดับค่อนข้างสูง 
 3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที (ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกเป็น 5 รูปแบบ) ถูกออกแบบโดยอาศัยแนวคิดการออกแบบ
ข้อมูลย้อนกลับจาก RISE Model ของ Wray (2013) ซึ่งเป็นโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับซึ่งมีลักษณะ
สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนตามแนวคิดทฤษฎีของบลูม (Bloom’s Taxonomy) ในการวิจัยครั้งนี้
ได้ก าหนดให้มีการให้ข้อมูลข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การแสดงตัวอย่าง (Worked Example Feedback) 
การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การชี้แนะ (Directive Feedback) นอกจากนี้ในการวิจัยครั้งนี้ยังได้
ก าหนดให้มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge of Result Feedback; KORF) 
เพ่ือใช้ส าหรับกลุ่มควบคุม การให้ข้อมูลย้อนกลับมีเงื่อนไข ได้แก่ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ 
(Full Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Partial Feedback) ท าให้สามารถ
ออกแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับได้ 5 รูปแบบ คือ 1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (Full Worked Example Feedback; FWF) 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดย
ใช้การชี้แนะ (Full Directive Feedback; FDF) 3) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (Partial Worked Example Feedback; PWF) 4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน
โดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive Feedback; PDF) ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ต่างจาก
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การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์จะให้ข้อมูลย้อนกลับ
ภายหลังตอบไม่ว่าจะตอบถูกหรือผิด แต่การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนจะให้ข้อมูลย้อนกลับ
ภายหลังตอบเฉพาะเมื่อตอบผิด และ 5) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge 
of Result Feedback; KORF) ซึ่งจะบอกเฉพาะผลการตอบว่าถูกหรือผิด 
 เมื่อตรวจสอบคุณภาพข้อสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยวิเคราะห์หาความน่าจะ
เป็นในการตอบถูกของผู้เรียนภายใต้ Rasch SIRT Model (1PL) พบว่าข้อสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบ KORF มีแนวโน้มยากกว่าแบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับรูปแบบอ่ืน แต่อย่างไร
ก็ดีเมื่อพิจารณาในด้านความเที่ยงพบว่า แบบทดสอบทุกฉบับนั้นมีค่าความเที่ยงใกล้เคียงกันซึ่งอยู่ใน
ระดับปานกลาง ขณะที่เมื่อพิจารณาในด้านของสารสนเทศของแบบสอบ (Test Information; TIF) 
พบว่า แบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบ PWF ให้ค่าสารสนเทศสูงสุด นอกจากนี้ผู้วิจัย
ยังได้ด าเนินการวิเคราะห์แบบสอบทั้งฉบับและรายข้อภายใต้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 
Graded Response Model (GRM) เนื่องจากในการให้คะแนนแก่ผู้เรียนนั้นมีเกณฑ์การให้คะแนนที่
ลดหลั่นตามจ านวนครั้งในการตอบ จากผลการวิเคราะห์ในด้านความเที่ยงพบว่า แบบทดสอบทุกฉบับ
มีค่าความเที่ยงในระดับสูงและมีค่าใกล้เคียงกันทุกฉบับ ขณะที่เมื่อพิจารณาในด้านของสารสนเทศ
ของแบบสอบ (Test Information; TIF) พบว่า แบบทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบ PDF 
ให้ค่าสารสนเทศสูงสุด 
 1.2) ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบฯด้านกระบวนการ (Process) 

  Software ในการออกแบบกระบวนการต่างๆ ในระบบการทดสอบ ประกอบด้วย            
1) โปรแกรม Adobe Illustrator CS6 ส าหรับออกแบบภาพ 2) โปรแกรม Adobe Photoshop CS6 
ส าหรับตกแต่ งภาพ 3)  โปรแกรม Adobe Flash Professional CS6 ส าหรับท าแอนิ เมชัน                
4) โปรแกรม EditPlus 3 ส าหรับเขียนภาษา PHP และ 5) ฐานข้อมูล MySQL ส าหรับจัดเก็บข้อมูล 
 Hardware ส าหรับการประมวลผลในการท างานของระบบการทดสอบที่มีคุณสมบัติดังนี้   
1) CPU มีความเร็ว 2.00 GHz.ขึ้นไป 2) Hard Disk ความจุขนาด 60 GB ขึ้นไป 3) หน่วยความจ า 
(RAM) ขนาดความจ า 512 MB ขึ้นไป 4) การ์ดแสดงผล ขนาด 512 MB และ 5) หน้าจอ (Monitor) 
ขนาด 17 นิ้ว 
 กระบวนการทั้งหมดของระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ ประกอบด้วย 7 กระบวนการ ดังนี้ 1) กระบวนการลงทะเบียน 2) กระบวนการทดสอบ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 3) กระบวนการ
ประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที   
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4) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 5) กระบวนการ
ทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที             
6) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีฯ และ 7) กระบวนการประมวลผลการตอบ 
 1.3) ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบฯด้านผลลัพธ์ (Output) 

 ผลคะแนนของผู้เรียนจากกระบวนการทดสอบประกอบด้วย 1) คะแนนความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 2) คะแนน
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ     
3) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ 4) คะแนนการประเมินตนเอง
ด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
และ 5) คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลัง
การทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ  
  เมื่อพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเนื้อหาการสอนและ
ด้านเทคโนโลยีการศึกษา (ภาคผนวก 2) รวมถึงผู้เรียนพบว่ามีจุดเด่น คือ การตอบแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบมีความสะดวก รวดเร็ว โดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุด ขณะที่จุดอ่อน คือความสะดวก
รวดเร็วในการลงทะเบียนเพื่อเข้าใช้งานระบบ มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจน้อยที่สุด 

2) ผลการใช้ระบบการทดสอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีที่แตกต่างกัน 

 2.1) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถของ
ผู้เรียนและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับท่ีแตกต่างกัน  

 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนและ
รูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน สามารถจ าแนกผลการวิเคราะห์ได้ 5 ประเด็น คือ (1) การ
วิเคราะห์จัดจ าแนกและเปรียบเทียบระดับความสามารถของผู้เรียน (2) การวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์
ความสามารถของผู้เรียนจากการทดสอบจัดจ าแนกความสามารถ (3) การจัดจ าแนกผู้เรียนตามระดับ
ความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับ (4) การวิเคราะห์จ านวนครั้งในการตอบและระยะเวลา
ที่ใช้ในการตอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน และ    
(5) การวิเคราะห์แบบแผนจ านวนครั้งในการตอบของผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน 
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 (1) ผลการวิเคราะห์คะแนนสอบในการจัดจ าแนกความสามารถของผู้เรียนทั้งหมด 728 คน 
พบว่า จากแบบทดสอบจ านวน 16 ข้อ คะแนนเต็ม 16 คะแนน พบว่าผู้เรียนมีผลคะแนนเฉลี่ยใน
ระดับปานกลาง จากผลคะแนนการทดสอบดังกล่าวผู้วิจัยจึงได้น าผลคะแนนมาจัดจ าแนกระดับ
ความสามารถของผู้เรียนออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ระดับความสามารถต่ า ปานกลางและสูง โดยใช้
เกณฑ์การจ าแนกแบบอิงกลุ่ม ซึ่งผลการจัดจ าแนกความสามารถของผู้เรียนออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่า 
ค่าเฉลี่ยคะแนนของผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 
 (2) ผลการวิเคราะห์ค่าความสามารถของผู้สอบโดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ โดยวิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียนที่ได้จากแบบทดสอบจ าแนก
ความสามารถของผู้เรียน ผลการวิเคราะห์ในภาพรวมพบว่า ผู้เรียนทั้ง 728 คน มีระดับความสามารถ
ครอบคลุมตั้งแต่สูง ปานกลางและต่ า โดยผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ยความสามารถใน
ระดับค่อนข้างต่ า ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีค่าเฉลี่ยความสามารถในระดับปานกลาง 
และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีค่าเฉลี่ยความสามารถในระดับค่อนข้างสูง ตามล าดับ 
 (3) ผลการจัดจ าแนกผู้เรียนตามระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับซึ่ง
ประกอบไปด้วยข้อมูลย้อนกลับจ านวน 5 รูปแบบ ผลการวิเคราะห์พบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่มีระดับ
ความสามารถปานกลาง รองลงมาคือระดับความสามารถต่ า และระดับความสามารถสูง ตามล าดับ 
ซึ่งผู้เรียนในแต่ละระดับความสามารถจะถูกสุ่มให้ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่มีรูปแบบแตกต่างกั น 5 
รูปแบบ 
 (4) ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตอบ (Attempt) พบว่า ผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถต่ าเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF) มีค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการ
ตอบสูงสุด ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ 
(KORF) มีค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตอบสูงสุด และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงเมื่อได้รับข้อมูล
ย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) มีค่าเฉลี่ยจ านวนครั้งในการตอบสูงสุด  
 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนน (Score) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ย
คะแนนสูงสุดเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) ผู้ เรียนที่มีระดับ
ความสามารถปานกลางมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุดเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ 
(PDF) และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุด เมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ
บางส่วนโดยใช้การแสดงตัวอย่าง (PWF) 
 ผลการการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระยะเวลาในการตอบ (Response Time) ผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ยระยะเวลาในการตอบสูงสุดเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ 
(KORF) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีค่าเฉลี่ยระยะเวลาในการตอบสูงสุดเมื่อได้รับข้อมูล
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ย้อนกลับแบบบางส่วน (PDF) โดยใช้การชี้แนะ และผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีค่าเฉลี่ย
ระยะเวลาในการตอบสูงสุดเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) 
 (5) ผลการศึกษาแบบแผนจ านวนครั้งในการตอบข้อสอบเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ
สมบูรณ์และบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF,PWF) และแบบแผนจ านวนครั้งในการตอบข้อสอบ
เมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (FDF,PDF) พบว่า ไม่ผู้เรียน
คนใดที่ใช้ความพยายามในการตอบ 5 ครั้งในข้อสอบทุกข้อ ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นจะท าให้ผู้เรียนทั้ง 4 
กลุ่ม ได้รับข้อมูลย้อนกลับไม่แตกต่างกัน 

 2.2) ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ 

  ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ จ าแนกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่   
ผลการวิเคราะห์ 1) คะแนนและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯจ าแนกตามระดับความสามารถ
และรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน และ 2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของ
ผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีท่ีมีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯ  
 ผลการวิเคราะห์คะแนนและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯของผู้สอบจ าแนกตาม
ระดับความสามารถและรูปแบบของข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน ในภาพรวมพบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนน
การแก้โจทย์ปัญหาฯ (Score) ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ (Pre) ใกล้เคียงกับหลังการทดสอบที่มี
การใหข้้อมูลย้อนกลับ (Post) สอดคล้องกับค่าเฉลี่ยความสามารถ ซึ่งได้จากการวิเคราะห์โดยใช้โมเดล
การตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์พบว่าค่าเฉลี่ยความสามารถก่อนการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับ (Pre) และหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Post) ใกล้เคียงกัน 
 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่ม และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับเพ่ือศึกษาคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาฯและความสามารถของผู้สอบพบว่า 
  ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อน
และหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย
ความสามารถของผู้เรียน ที่พบว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการแก้โจทย์   
ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน สอดคล้องกับผลการ
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วิเคราะห์ความสามารถของผู้สอบที่พบว่า ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน  
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาฯก่อน
และหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์
ความสามารถของผู้เรียนที่พบว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาฯก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีใกล้เคียงกัน 
 เมื่อท าการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้เรียน (Group) และรูปแบบ
ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสองทาง (Two-way 
ANCOVA) โดยน าความสามารถของผู้เรียนก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Pre-ability)  
มาเป็นตัวแปรร่วม พบว่า ตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัว มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาหลังการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันท ี
 จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังจากการทดสอบที่มี
การใหข้้อมูลย้อนกลับทันทขีองผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบฯแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังจากการทดสอบฯของผู้เรียนกลุ่มต่ าใน
ภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยค่อนข้างต่ า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ    
มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบฯไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังจากการทดสอบฯของผู้เรียน
กลุ่มปานกลางในภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบฯแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังจากการทดสอบฯของผู้เรียนกลุ่มสูงใน
ภาพรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างสูง 
 โดยการวิเคราะห์ Simple Effect เพ่ือจ าแนกผลการวิเคราะห์ตามระดับความสามารถของ
ผู้เรียนที่แตกต่างกันพบว่า   
 (1) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ 
(PDF) มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯสูงกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การ
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ชี้แนะ (FDF) และแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF, PWF) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ.05 
 (2) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง เมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน         มี
ค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 (3) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบ
บางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF, PWF) และข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF)        
มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯสูงกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วน
โดยใช้การชี้แนะ (FDF, PDF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2.3) ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีที่มีต่อความแม่นย าในการประเมินตนเอง 

  ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีท่ีมีต่อความแม่นย าในการประเมินตนเอง จ าแนกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย
คะแนนในการสอบและคะแนนการประเมินตนเองก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
2) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงและความแม่นย าในการประเมินตนเองก่อนและหลังการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ และ 3) การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของ
ผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีท่ีมีต่อความแม่นย าในการประเมินตนเอง 
 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่ม และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับเพ่ือศึกษาคะแนนในการแก้โจทย์ปัญหาและการประเมินตนเองในภาพรวมพบว่า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯ
ก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ใกล้เคียงกับหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับและ
มีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินตนก่อนและหลังการทดสอบฯ ใกล้เคียงกัน 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาฯก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ใกล้เคียงกับหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับและมีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินตนก่อนและหลังการทดสอบฯ ใกล้เคียงกัน 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯ
ก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ใกล้เคียงกับหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับและ
มีค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินตนก่อนและหลังการทดสอบฯใกล้เคียงกัน 
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 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่ม และรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับเพ่ือศึกษาค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงในการประเมินตนเองและความแม่นย าในการ
ประเมินตนเองก่อนและหลังการทดสอบฯในภาพรวมพบว่า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า มีค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงฯก่อนและหลังการ        
ทดสอบฯใกล้เคียงกัน และมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าฯก่อนและหลังการทดสอบฯใกล้เคียงกัน 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง มีค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงฯก่อนและหลังการ
ทดสอบฯ ใกล้เคียงกัน และมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าฯก่อนและหลังการทดสอบฯใกล้เคียงกัน 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง มีค่าเฉลี่ยคะแนนความล าเอียงฯก่อนและหลังการ        
ทดสอบฯ ใกล้เคียงกัน และมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าฯก่อนและหลังการทดสอบฯใกล้เคียงกัน 
 จากการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้เรียน (Group) และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที (Feedback) โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสองทาง (Two-way 
ANCOVA) โดยน าคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ (Pre self- 
evaluation Accuracy) มาเป็นตัวแปรร่วม ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรอิสระท้ัง 2 ตัว                มี
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองหลังการทดสอบฯ (Post Self- 
evaluation Accuracy) 
 ผลการวิเคราะห์คะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนที่จ าแนกตามระดับ
ความสามารถของผู้เรียน (Group) ออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
คะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนกลุ่มต่ าในภาพรวมพบว่ามี
ค่าเฉลี่ยคะแนน ค่อนข้างต่ า 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ    
มีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนกลุ่มปานกลางในภาพรวม
พบว่ามีค่าเฉลี่ยคะแนนในระดับปานกลาง 
 ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ย
คะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองของผู้เรียนกลุ่มสูงพบว่ามีค่าเฉลี่ยคะแนน
ในระดับค่อนข้างสูง 
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 จากผลการวิเคราะห์ Simple Effect โดยจ าแนกผลการวิเคราะห์ตามระดับความสามารถ
ของผู้เรียนที่พบว่า ผู้เรียนทุกระดับความสามารถ ปานกลาง และสูงต่างก็มีค่าเฉลี่ยคะแนนความ
แม่นย าในการประเมินตนเองหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน และเมื่อ
วิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเองรายคู่ (Multiple 
Comparison) โดยผลการวิเคราะห์จ าแนกตามระดับความสามารถของผู้เรียนพบว่า 
 (1) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง
ภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) สูงกว่า
ข้อมูลย้อนกลับทั้ง 3 รูปแบบคือ FWF, PWF และ KORF อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 (2) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมิน
ตนเองภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF)  
สูงกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 (3) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง
ภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (FWF, PWF) และแบบบอกผลการตอบ (KORF) สูงกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดย
ใช้การชี้แนะ (PDF) นอกจากนี้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (PWF) และข้อมูล
ย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF) มีค่าเฉลี่ยความแม่นย าในการประเมินตนเองสูงว่าข้อมูล
ย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 

 2.4) ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีที่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก: การประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบต่อเนื่องของราสซ์ 

 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีที่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก: การประยุกต์ใช้ Rasch SIRT Model ผลการวิเคราะห์
จ าแนกเป็น 3 ประเด็น คือ ผลการวิเคราะห์ (1) ความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่างผู้เรียนที่มี
ระดับความสามารถและได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน (2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถ
ของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก และ (3) ความน่าจะ
เป็นในการตอบถูกระหว่างรูปแบบข้อสอบที่แตกต่างกัน 
 จากการวิเคราะห์ความถี่ของจ านวนครั้งในการตอบถูกในการทดสอบซึ่งมีข้อสอบทั้งหมด
จ านวน 20 ข้อ ในผู้สอบจ านวน 728 คน โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถตอบข้อสอบได้จนกว่าจะถูก 
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(Answer-until correct) จ านวนสูงสุด 5 ครั้ง พบว่า มีความถี่ของจ านวนครั้งในการตอบถูกตั้งแต่ครั้ง
ที่ 1 มากที่สุด รองลงเป็นครั้งที่ 2, ครั้งที่ 5, ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 ตามล าดับ 
 เมื่อวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกจ าแนกตามระดับความสามารถ รูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ และจ านวนครั้งของความพยายามในการตอบพบว่า  

ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า ปานกลางและสูง มีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูก
ของครั้งที่ 1 ถึง 5 เพ่ิมข้ึนในทุกครั้งของการตอบ 
 เมื่อการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นในการตอบถูกและรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-ways ANOVA) พบว่า
ตัวแปรอิสระท้ัง 2 ตัว ไม่มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก 
 อย่างไรก็ดีเพ่ือให้ได้สารสนเทศส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้จริงจึงได้วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และจ านวนครั้งในการตอบ (k) ที่มีต่อค่าเฉลี่ยความ
น่าจะเป็นในการตอบถูก (P) พบว่ารูปแบบข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และจ านวนครั้งในการตอบ 
(k) มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากผลวิเคราะห์ Simple Effect เพ่ือศึกษาค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) 
จ าแนกผู้เรียนออกเป็น 3 กลุ่มตามระดับความสามารถ โดยแยกวิเคราะห์จ าแนกตามรูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) และจ านวนครั้งในการตอบ (k) พบว่า 
 (1) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (PWF) และข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) มีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็น
ในการตอบถูก (P) เพ่ิมข้ึนทุกครั้งในการตอบ (k) ตั้งแต่ครั้งที่ 2,3,4 และ 5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 แต่ในทางตรงกันข้ามเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) มี
ค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูกเพ่ิมขึ้นเฉพาะการตอบในครั้งที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  

(2) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับทุกรูปแบบมีค่าเฉลี่ย
ความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) เพ่ิมขึ้นทุกครั้งในการตอบ (k) ตั้งแต่ครั้งที่ 2,3,4 และ 5 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 (3) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วน
โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF,PWF) มีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) เพ่ิมข้ึนในการตอบ (k) 
ตั้งแต่ครั้งที่ 2,3 และ 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่างรูปแบบระหว่างข้อสอบ
แบบเลือกตอบ (MC) และแบบสร้างค าตอบ (CR) เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการ
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ตอบถูกของข้อสอบแบบเลือกตอบ (MC) จ านวน 10 ข้อ พบว่าการตอบถูกของความพยายามในการ
ตอบครั้งแรก ในผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีโอกาสตอบถูกน้อยมาก เมื่อเทียบกับผู้เรียนที่มี
ระดับความสามารถสูง ขณะที่ความพยายามในการตอบครั้งสุดท้าย (ครั้งที่ 5) ผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถต่ ามีโอกาสตอบถูกมากขึ้นจนใกล้เคียงกับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง ขณะที่
ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกของข้อสอบแบบสร้างค าตอบ (CR) จ านวน 10 ข้อ ส าหรับ
การตอบในครั้งแรก ในผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีโอกาสตอบถูกน้อยมากเมื่อเทียบกับผู้เรียนที่
มีระดับความสามารถสูงเช่นเดียวกับข้อสอบแบบเลือกตอบ ขณะที่ความพยายามในการตอบครั้ง
สุดท้าย (ครั้งที่ 5) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีโอกาสตอบถูกมากขึ้นจนใกล้เคียงกับกลุ่มสูง    
แต่อย่างไรก็ดีผู้สอบทุกระดับความสามารถมีแนวโน้มที่จะตอบข้อสอบแบบสร้างค าตอบถูกน้อยกว่า
ข้อสอบแบบเลือกตอบ 
 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ ความน่าจะเป็นในการตอบถูกระหว่าง MC และ CR พบว่า
ค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูก ของ MC สูงกว่า CR อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าเมื่อให้ข้อมูลย้อนกลับแล้วผู้สอบมีโอกาสในการตอบถูกใน MC 
มากกว่า CR หรือสะท้อนให้เห็นว่า MC ง่ายกว่า CR แม้ว่าจะมีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
3) ผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ 

 3.1) คุณภาพของระบบการทดสอบด้านอรรถประโยชน์ 

 ผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อระบบการทดสอบ ดังนี้ 1) ผู้เรียนชอบการแจ้งคะแนนทันทีหลังจาก
ท าข้อสอบเสร็จ เพราะถ้าหากพบปัญหา เช่น สอบตก จะท าให้สามารถสอบซ่อมได้ทันที 2) การให้
ข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียดเป็นประโยชน์ต่อการท าข้อสอบของผู้เรียน 3) ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับแบบ KORF รู้สึกว่าไม่ยุติธรรมเพราะเพ่ือนคนอ่ืนๆ ต่างก็ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่มี
รายละเอียดกันหมด 4) ผู้เรียนชอบระบบการทดสอบเช่นนี้ เพราะรู้สึกว่ามีประโยชน์ เหมือนการท า
แบบฝึกหัด 5) ในบางครั้งแบบทดสอบแบบสร้างค าตอบ หรือเติมค าก็เป็นที่ชื่นชอบส าหรับผู้สอบ
มากกว่า เพราะได้คิดค านวณด้วยตนเอง 6) ผู้เรียนที่พบว่าระบบการทดสอบในบางชุดไม่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับใดๆ จึงตั้งค าถามว่า ท าไมข้อสอบชุดดังกล่าวนั้น ไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าผู้เรียนมีความต้องการให้มีการให้ข้อมูลย้อนกลับในข้อสอบชุดอ่ืนๆ ด้วย 
 3.2) คุณภาพของระบบด้านความเป็นไปได้ 

 ผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อระบบการทดสอบ ดังนี้ 1) ผู้เรียนบางคนเสนอว่าระบบทดสอบควร
จะสามารถเข้าถึงได้ผ่านช่องทางอ่ืนๆ นอกจากคอมพิวเตอร์ เช่น สามารถเข้าถึงได้ผ่านโทรศัพท์มือถือ 
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เป็นต้น 2) ผู้เรียนต้องการให้สามารถพิมพ์ผลคะแนนของตนเองเก็บไว้ได้ด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้วิจัย
ควรพัฒนาให้ระบบสามารถพิมพ์ผลการทดสอบเพ่ือให้ผู้เรียนได้เก็บไว้เป็นหลักฐานด้วย แต่ด้วย
ข้อจ ากัดของแต่ละโรงเรียนที่ท าให้ผู้เรียนไม่สามารถเข้าถึงเครื่องพิมพ์ได้ทั้งหมด ด้วยข้อจ ากัดทาง
ทรัพยากร จึงท าให้ผู้เรียนต้องใช้วิธีการอ่ืนในการเก็บข้อมูลระบบรายงานผลสอบ เช่น การถ่ายรูปด้วย
โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น 3) ผู้เรียนต้องการให้สามารถติดตั้งระบบการทดสอบลงบนระบบคอมพิวเตอร์
ของตนเองได้ เพราะรู้สึกระบบการทดสอบมีประโยชน์เหมือนเป็นแบบฝึกหัด ถ้าสามารถท าแบบ
ออฟไลน์ได้จะสามารถเข้าถึงได้ตลอด และสามารถแบ่งให้เพ่ือนได้ลองท าบ้างได้อีกด้วย 
 3.3) คุณภาพของระบบด้านความเหมาะสม 

 ผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อระบบการทดสอบ ดังนี้ 1) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีความ
คิดเห็นว่าตอบข้อค าถามแบบสร้างค าตอบไม่ค่อยได้ และรู้สึกข้อค าถามแบบสร้างค าตอบยาก ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีแนวโน้มที่จะชอบข้อสอบแบบเลือกตอบมากกว่า 
นอกจากนี้ลักษณะข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF น่าจะไม่ค่อยเหมาะสมกับผู้เรียนกลุ่มต่ าเพราะไม่ได้
ช่วยเสริมสร้างความเข้าใจใดๆ ให้แก่ผู้เรียนเลย 2) ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่าจ านวนข้อสอบในระบบ
การทดสอบมีความเหมาะกับระยะเวลาที่ก าหนด อีกทั้งยังสามารถดูเวลาในระบบการทดสอบได้อีก
ด้วย ท าให้ผู้เรียนไม่รู้สึกกังวล 3) ผู้เรียนเห็นว่าการป้อนค าตอบเข้าสู่ระบบการทดสอบควรสามารถใช้
วิธีอ่ืนนอกจากพิมพ์ แล้วคลิก 4) ผู้เรียนเห็นว่าการใช้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายหรือชี้แนะนั้น
เหมาะสมดีแล้ว เพราะข้อค าถามหรือโจทย์ปัญหาบางข้อจ าเป็นต้องมีการอธิบายมากกว่าน าเสนอเป็น
เพียงรูปหรือแผนภาพเพียงอย่างเดียวซึ่งไม่เพียงพอ 
 3.4) คุณภาพของระบบด้านความถูกต้อง 

 ผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อระบบการทดสอบ ดังนี้ 1) ผู้เรียนมีข้อสงสัยว่าถ้าประเมินตนเองใน
ระดับสูงจะช่วยดึงคะแนนการแก้โจทย์ปัญหาให้สูงขึ้นหรือไม่ ซึ่งสะท้อนให้เห็นความถูกต้องของค า
ชี้แจงว่ายังไม่ชัดเจนเพียง ค าชี้แจงควรจะระบุให้ชัดเจนว่าการวิเคราะห์คะแนนในแต่ละส่วนจะไม่ถูก
น ามารวมกัน และค าชี้แจงการยังขาดการเน้นย้ าความส าคัญของการประเมินตนเอง ซึ่งควรประเมิน
ตนเองให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงที่สุด 2) ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่า ไม่เข้าใจเกณฑ์การให้
คะแนนท าให้คิดว่าคะแนนที่ได้ไม่ถูกต้อง อาจเป็นเพราะในการชี้แจงก่อนการทดสอบครูแต่ละท่านมี
วิธีการชี้แจงที่แตกต่างกันแต่อาจะไม่ได้ระบุประเด็นส าคัญเรื่องการให้คะแนน ท าให้ผู้เรียนเกิดข้อ
สงสัยว่าข้อสอบ 20 ข้อ ท าไมคะแนนเต็ม 80 คะแนน และผู้เรียนบางคนไม่ทราบว่าการตอบจ านวน
ครั้งที่มากขึ้นนั้นจะท าให้คะแนนลดลงไปเรื่อยๆ สะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจผิดต่อเกณฑ์การให้
คะแนนของระบบการทดสอบแม้ว่าระบบจะมีการประมวลผลการตอบที่แม่นย าแต่ในขั้นตอนการ
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น าไปใช้ผู้สอนต้องชี้แจงเน้นย้ าถึงการได้คะแนนในแต่ละเงื่อนไขให้ชัดเจน 3) ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่า 
ความถูกต้องของการประมวลคะแนนมีความแม่นย ารวดเร็ว ทราบผลทันทีและไม่มีปัญหาการใช้งาน
แต่อย่างใด 
 3.5) สรุปผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบจากแบบประเมินระบบการ
ทดสอบฯ  

 รายการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบประกอบด้วย 14 รายการค าถามที่
ครอบคลุมด้วยประเด็นใน 4 ด้าน คือ 1) ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) 2) ด้านความเป็นไปได้ 
(Feasibility) 3) ด้านความเหมาะสม (Property) 4) ด้านความถูกต้อง (Accuracy) โดยรายการ
ประเมินคุณภาพระบบมีดังนี้  1) ความสะดวกรวดเร็วในการลงทะเบียนเพ่ือเข้าใช้งานระบบ 2) ความ
ปลอดภัยในการเข้าถึงตัวข้อสอบ 3) การออกแบบหน้าจอของระบบการทดสอบมีสัดส่วนที่เหมาะสม
และสวยงาม 4) ขนาดและชนิดของตัวอักษรใช้สีสันสะดุดตา อ่านง่าย มีความเหมาะสม 5) ค าชี้แจง
การทดสอบในแต่ละขั้นมีความเหมาะสมชัดเจน 6) ล าดับการทดสอบมีความเหมาะสม ต่อเนื่อง            
7) จ านวนชุดของแบบทดสอบมีความเหมาะสมกับระยะเวลาทดสอบ 8) ข้อมูลย้อนกลับที่ให้เมื่อตอบ
ผิดมีความเหมาะสม อ่านง่าย กระตุ้นการเรียนรู้ 9) การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบมีความ
สะดวก รวดเร็ว 10) การตอบแบบทดสอบแบบเติมค ามีความสะดวก รวดเร็ว 11) ความถูกต้องในการ
เฉลยในการเฉลยข้อสอบ 12) ระบบการทดสอบมีการประมวลผลรวดเร็ว 13) ระบบการทดสอบมีการ
ก าหนดระยะเวลาชัดเจน และ14) หน้าจอแสดงผลคะแนนมีความชัดเจน  
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณภาพตามรายการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบมี
จุดเด่นคือ ระบบการทดสอบมีการก าหนดระยะเวลาชัดเจน ขณะที่จุดอ่อน คือ ล าดับการทดสอบมี
ความเหมาะสม ต่อเนื่อง  
 เมื่อพิจารณาคุณภาพของระบบการทดสอบตามมาตรฐาน 4 ด้าน พบว่า ทุกด้านมีระดับ
คุณภาพดีทั้งหมด โดยด้านที่มีผลคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ ด้านความถูกต้อง (Accuracy) รองลงมา
อันดับสองคือ ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) รองลงมาอันดับสามคือ ด้านอรรถประโยชน์ (Utility)  
และล าดับสุดท้าย คือ ด้านความเหมาะสม (Property)  

4) ผลการปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 

 ผลการปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์
การปรับปรุงระบบการทดสอบในระยะที่ 3 (D3R3) มีการปรับปรุงองค์ประกอบของระบบการทดสอบ
โดยการแยกแบบทดสอบก่อนและหลังการทดสอบออกมาจากระบบการทดสอบ ด้วยการจัดการ
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ทดสอบในรูปแบบของ Paper-based Test โดยระบบการทดสอบจะมีเฉพาะแบบทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันทีจ านวน 20 ข้อ และจ าแนกเป็น ข้อ 1-10 ใช้ฝึกส าหรับคาบเรียนที่ 1 ข้อ 11-20 
ใช้ฝึกส าหรับคาบเรียนที่ 2 โดยข้อมูลย้อนกลับที่ถูกคัดเลือกมาเป็น Treatment ประกอบด้วยข้อมูล
ย้อนกลับจ านวน 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) (2) 
ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) และ (3) ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ 
(KORF) 
 ผลการใช้ระบบการทดสอบภายหลังจากการปรับปรุงระบบการทดสอบพบว่า คะแนนและ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯของผู้เรียนจ าแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบของ
ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน ในภาพรวมพบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนการแก้โจทย์ปัญหาฯ (Score) หลัง
การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับสูงกว่าก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ สอดคล้องกับค่าเฉลี่ย

ความสามารถ (θ) ซึ่งได้จากการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์
พบว่าค่าเฉลี่ยความสามารถหลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับสูงกว่าก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ในภาพรวมเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ก่อนและหลังการทดสอบ
จ าแนกตามรูปแบบข้อมูลย้อนกลับพบว่า ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ 
(PDF) และแบบบอกผลการตอบ (KORF) มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ฯเพ่ิมสูงขึ้นเมื่อเทียบ
กับก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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อภิปรายผลการวิจัย 
 

1) ผลการพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์  

 (1) ผลการออกแบบและพัฒนาด้านปัจจัยน าเข้า (Input) พบว่า แบบทดสอบและแบบ
ประเมินมีคุณภาพในระดับที่ดีทั้งหมดสะท้อนให้เห็นได้จากคุณภาพของแบบทดสอบในด้านความตรง
และความเที่ยงของแบบสอบ รวมถึงคุณภาพของข้อสอบรายข้อของ 1) แบบทดสอบความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาก่อนหลังการทดสอบฯ  2) แบบประเมินความสามารถตนเองในด้านการแก้โจทย์
ปัญหาก่อนและหลังการทดสอบฯ และ 3) การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับซึ่งผลการวิเคราะห์  
ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน 5 รูปแบบที่พบว่า มีค่า
สารสนเทศของแบบสอบ (TIF) สูงและมีค่า SE เข้าใกล้ 0 ส าหรับผู้สอบที่มีความสามารถปานกลาง
เป็นส่วนใหญ่  สอดคล้องกับศิริชัย กาญจนวาสี (2555) ที่ได้กล่าวว่า ค่าสารสนเทศของแบบสอบมีค่า

สูงก็จะมี SE (θ) ต่ า นอกจากนี้ Green, Yen & Burket (1989) ยังได้กล่าวว่า ค่าสารสนเทศของแบบ

สอบที่มีค่าเกิน 25 จะท าให้ขนาดของ SE (θ)  ค่อนข้างคงที่และมีผลน้อยต่อความคลาดเคลื่อนในการ

ประมาณค่า ability (θ) ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ค่าสารสนเทศของแบบสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที (ชุด C) ในงานวิจัยนี้ภายใต้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์มีค่าสูงสุดที่  
28.064  และโมเดล GRM มีค่าสารสนเทศของแบบสอบ 95.856 ส าหรับผู้สอบกลุ่มกลาง ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์ของ Green, Yen & Burket (1989) อาจเป็นเพราะมีการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ตอบหลายครั้ง
ภายใต้การให้ข้อมูลย้อนกลับและเกณฑ์การให้คะแนนนั้นมีความสอดคล้องกับบริบทการทดสอบเช่นนี้  
ดังนั้นในด้านปัจจัยน าเข้าของระบบการทดสอบฯจึงถือว่ามีคุณภาพที่ดีส าหรับการน าไปใช้จริงต่อไป
เพราะมีคุณภาพและค่าสารสนเทศของแบบทดสอบสูงโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อน าไปใช้ส าหรับผู้เรียนที่
มีระดับความสามารถในระดับปานกลาง 
 โดยสรุปผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบด้านปัจจัยน าเข้าครั้งนี้ จึงมีความ
เหมาะสมกับผู้เรียนในเชิงของการวัดและประเมินผลและการจัดการเรียนการสอนเพราะผู้วิจัยได้
ออกแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่หลากหลาย ขึ้นอยู่ครูผู้สอนว่าจะเลือกสรรรูปแบบข้อมูลย้อนกลับไป
ใช้ในบริบทที่แตกต่างกันได้อย่างไร สอดคล้องกับแนวทางที่จินตวีร์ คล้ายสังข์ (2560) ได้กล่าวถึง
หลักการวิเคราะห์และออกแบบปัจจัยน าเข้าของระบบว่า ควรวิเคราะห์บริบทที่สัมพันธ์กับผู้เรียน 
รวมถึงเนื้อหาของบทเรียนให้สัมพันธ์กับเป้าหมายการเรียนรู้ 
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 (2) ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบด้านกระบวนการ (Process) ผู้วิจัยได้
ด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงการตั้งค่าในโปรแกรมการทดสอบเพ่ือก าหนดให้ผู้เรียนท าแบบทดสอบ
ไปตามล าดับรวมทั้งหมด 7 ขั้นตอนได้แก่ 1) กระบวนการลงทะเบียน 2) กระบวนการทดสอบ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 3) กระบวนการ
ประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที    
4) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 5) กระบวนการ
ทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลั บทันที             
6) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันที และ 7) กระบวนการประมวลผลการตอบ แม้ว่าบริบทของงานวิจัยในครั้งนี้จะเป็นการ
น าไปใช้ในบริบทที่ครูและผู้เรียนอยู่ในสถานที่เดียวกัน แต่ก็สามารถประยุกต์ใช้ได้ในกรณีที่ครูและ
ผู้เรียนอยู่คนละสถานที่เพราะระบบการทดสอบฯมีความยืดหยุ่นในด้านของเวลาและสถานที่ 
ตลอดจนเอ้ืออ านวยต่อโรงเรียนที่ไม่มีระบบอินเตอร์เน็ตแต่ก็สามารถเรียนเรียนผ่านโปรแกรม
ออฟไลน์ได้สอดคล้องกับ ทรงวุฒิ แซ่อ้ึง (2552) ที่ได้ศึกษาและพัฒนาระบบการทดสอบออนไลน์โดย
ระบุว่า กระบวนการในการทดสอบและประมวลผลนั้นควรอ านวยความสะดวก ให้ผู้ใช้สามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้ง่าย และถูกต้องรวดเร็ว สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ 
ธนัทณัฏฐ์  ฉัตรภัครัตน์ (2556) ที่กล่าวถึงกระบวนการจัดการเรียนการสอนทางไกล (Distance 
Education) ว่ากระบวนการสอนทางไกลนั้นจะต้องลดข้อจ ากัดในเรื่องของระยะเวลา สถานที่และ
วิธีการและช่องทางการสื่อสารแม้ว่าผู้เรียนและผู้สอนจะอยู่ห่างไกลกัน (ธนัทณัฏฐ์ ฉัตรภัครัตน์, 
2556) 
 (3) ผลการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบด้านผลลัพธ์ (Output) ผู้วิจัยได้
ด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงการแสดงผลคะแนนด้วยการแสดงภาพรวม และแสดงรายละเอียดให้
ผู้เรียนคลิกเข้าไปดูเพ่ิมเติม โดยองค์ประกอบของระบบด้านผลลัพธ์ประกอบด้วย ผลลัพธ์คะแนนการ
แก้โจทย์ปัญหาก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ผลลัพธ์คะแนนการประเมินตนเอง
ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยผู้วิจัยค านึงถึงการใช้ประโยชน์ในกรณีที่
ครูผู้สอนสามารถน าผลการตอบมาวิเคราะห์ความรู้เดิมของผู้เรียนและผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับ
ผู้ เรียนได้ซึ่งเป็นเครื่องมือสะท้อนความรู้ความเข้าใจของผู้ เรียนได้เป็นอย่างดีว่า มีพัฒนาการ
เปลี่ยนแปลงหรือไม่อย่างไร สอดคล้องกับ จินตวีร์ คล้ายสังข์ (2560) ที่กล่าวว่าในการประเมินผล
คะแนนของผู้เรียนควรจัดสภาพการณ์ หรือเงื่อนไขต่างๆก่อนการเรียนการสอนเอาไว้เพ่ือน าไป
เปรียบเทียบกับสภาพการณ์ภายหลังการเรียนการสอนโดยใช้ข้อมูลที่วัดได้หรือสังเกตได้ ซึ่งวิธีการ
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ประเมินผล เช่น การทดสอบ จะช่วยครูผู้สอนในการน าเสนอผลการประเมินได้อย่างเป็นรูปธรรมและ
ยุติธรรม 
 (4) จากผลการประเมินประสิทธิภาพของแบบทดสอบ พบว่าทุกด้านมีผลการประเมินใน
ระดับด ี มีเพียงด้านความสะดวกรวดเร็วในการลงทะเบียนเพื่อเข้าใช้งานระบบที่อยู่ในระดับปานกลาง 
ทั้งนี้เนื่องจากลิ้งค์ (Link) ที่ให้แก่นักเรียนมีความยาวหลายตัวอักษร ถ้าหากกรอกผิดเพียงตัวอักษร
เดียวก็จะท าให้นักเรียนไม่สามารถเข้าสู่ระบบได้ นอกจากนี้ยังมีข้อจ ากัดด้านระบบสารสนเทศและ
อินเตอร์เน็ตของแต่ละโรงเรียนที่อาจมีความเสถียรแตกต่างกันไป จึงท าให้ผลการประเมิน
ประสิทธิภาพของแบบทดสอบด้านความสะดวกรวดเร็วในการลงทะเบียนเพ่ือเข้าใช้งานระบบอยู่ใน
ระดับปานกลาง 

2) ผลการใช้ระบบการทดสอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถและได้รับข้อมูล
ย้อนกลับทันทีที่แตกต่างกัน  

 2.1) ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์  

จากผลการวิจัยที่พบว่า “ระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่
แตกต่างกันมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ” ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานของงานวิจัยในครั้งและสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม (2555) ที่พบว่าระดับความสามารถของผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่าง
รูปแบบข้อมูลย้อนกลับกับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านคณิตศาสตร์ ซึ่งการให้ข้อมูล
ย้อนกลับนั้นช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ดีขึ้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ Attali (2011) และ Attali 
(2015) จากผลการวิจัยในครั้งนี้ที่มีความสอดคล้องกับสมมติฐานสะท้อนให้เห็นว่าในการเรียนการ
สอนส าหรับผู้เรียนซึ่งในบริบทของงานวิจัยคือ ผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนการเรียน
วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน ครูผู้สอนต้องค านึงถึงการเลือกใช้
รูปแบบข้อมูลย้อนกลับให้เหมาะสมกับคุณลักษณะของผู้เรียน เนื่องจากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่า  

(1) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯ ภายหลัง
จากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) สูงกว่าข้อมูล
ย้อนกลับทั้ง 3 รูปแบบ คือ แบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF)  แบบบางส่วนโดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (PWF) และแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) เนื่องจากเดิมผู้เรียนกลุ่มต่ านั้นมีระดับ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาในภาพรวมที่ค่อนข้างต่ า เมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับในแบบบางส่วน
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โดยใช้การชี้แนะด้วยข้อความหรือสัญลักษณ์ที่ไม่ซับซ้อน จะช่วยให้ผู้เรียนได้สารสนเทศเพ่ิมเติม
ส าหรับการแก้โจทย์ปัญหา และสามารถน าข้อมูลย้อนกลับที่ได้รับไปประยุกต์ใช้และส่งเสริมการแก้
โจทย์ปัญหาได้ดีกว่าการได้รับข้อมูลย้อนกลับที่มีการยกตัวอย่างสถานการณ์โจทย์ปัญหาที่ใกล้เคียงซึ่ง
มีรายละเอียดมากกว่า จะท าให้ผู้เรียนกลุ่มนี้ไม่ได้รับประโยชน์เท่าที่ควรเพราะต้องอาศัยทักษะในการ
ตีความ และท าความเข้าใจข้อมูลย้อนกลับที่ได้รับด้วยเช่นกัน  

จากโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับของ RISE Model ของ Wray (2013) ที่มีการจัดระดับของ
การให้ข้อมูลย้อนกลับจึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนกลุ่มนี้จะเกิดการเรียนรู้ได้ดีเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ
เฉพาะในระดับที่  2 คือ การสืบสอบ ( Inquire) ซึ่งเปรียบเสมือนกับการให้ข้อมูลแบบชี้แนะ 
(Directive) ที่เหมาะสมกับผู้เรียนกลุ่มนี้ โดยข้อมูลย้อนกลับลักษณะนี้สอดคล้องกับระดับการเรียนรู้
ตามแนวคิดทฤษฎีของบลูมในระดับ ความเข้าใจ (Understanding) และการวิเคราะห์ (Applying) 
สะท้อนให้เห็นว่าข้อมูลย้อนกลับที่ให้เป็นสารสนเทศที่เป็นการให้ความรู้ความเข้าใจมากกว่าการ
สะท้อนบอกผลถูกผิด โดยเมื่อพิจารณาข้อมูลย้อนกลับในระดับที่ 1 คือ การสะท้อน (Reflect) ซึ่ง
เปรียบเสมือนกับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF) ทีส่อดคล้องกับระดับการเรียนรู้
ตามแนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูมในระดับความจ า (Remembering) นั้นอาจไม่ช่วยในการ
ส่งเสริมการเรียนรู้แก่ผู้เรียนกลุ่มนี้ 

(2) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฯ 
เมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับทั้ง 5 รูปแบบไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะผู้เรียนกลุ่มนี้มีพ้ืนฐานความรู้เดิม
อยู่พอสมควรแล้วจึงท าให้ผลของการได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแต่ละรูปแบบไม่แตกต่างกันภายหลัง
จากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับจึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า การให้สารสนเทศแก่ผู้เรียนที่มี
ระดับความสามารถปานกลางไม่ว่าจะเป็นการชี้แนะหรือการยกตัวอย่างก็ช่วยสร้างความรู้ความเข้าใจ
ให้แก่ผู้เรียนตามศักยภาพของตนเอง หรือแม้แต่แบบบอกผลการตอบก็สามารถน ามาใช้ได้หากมี
ข้อจ ากัดในแง่ของเวลา เพราะการบอกผลการตอบนั้นแม้ว่าจะไม่มีการให้สารสนสนเทศใดๆเพ่ิมเติม 
แต่ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางก็เปรียบเสมือนกับการบอกใบ้ภายใต้พ้ืนความรู้ที่
ตนพอมีและเมื่อทราบผลการตอบว่าผิดก็จะเป็นการท้าทายให้ตอบใหม่ซึ่งน่าจะเป็นผลดีกว่าการ
ทดสอบหรือแบบฝึกหัดทั่วไปท่ีเปิดโอกาสให้ตอบได้ครั้งเดียว  

จากโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับของ RISE Model ของ Wray (2013) ที่มีการจัดระดับของ
การให้ข้อมูลย้อนกลับจึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนกลุ่มนี้จะเกิดการเรียนรู้ได้ดีเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ
ในระดับ 1) การสะท้อน (Reflect) ซึ่งเปรียบเสมือนกับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ
(KORF)  ที่ สอดคล้องกับระดับการ เรี ยนรู้ ตามแนวคิดทฤษฎีของบลูมในระดับความจ า  
(Remembering) และ 2) การสืบสอบ (Inquire) ซึ่งเปรียบเสมือนกับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
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ยกตัวอย่าง (Worked Example) และแบบชี้แนะ (Directive) ที่สอดคล้องกับระดับการเรียนรู้ตาม
แนวคิดทฤษฎีของบลูมในระดับ ความเข้าใจ (Understanding) และการวิเคราะห์ (Applying) จากที่
ได้กล่าวมาทั้งหมดจึงสรุปได้ว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางจะสามารถแก้โจทย์ปัญหาได้ดี
ขึ้นภายใต้รูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่หลากหลาย โดยสรุปคือ ครูสามารถเลือกใช้ข้อมูลย้อนกลับให้แก่
ผู้เรียนกลุ่มนี้รูปแบบใดก็ได้ขึ้นภายใต้ทรัพยากรและระยะเวลาที่เหมาะสม 

(3) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (FWF) แบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (PWF) และแบบบอกผลการตอบ (KORF) มี
ค่าเฉลี่ยความสามารถในแก้โจทย์ปัญหาฯสูงกว่ากว่าข้อมูลย้อนกลับแบบการให้การชี้แนะทั้ง 2 
รูปแบบ คือ FDF และ PDF สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนกลุ่มนี้จะเกิดการเรียนรู้ที่ดีขึ้นเมื่อได้รับข้อมูล
ย้อนกลับที่มีการยกตัวอย่างการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่ ใกล้ เคียง (Worked Example 
Feedback) มากกว่าข้อมูลย้อนกลับที่ใช้การชี้แนะ ทั้งนี้เนื่องจากผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง
น่าจะมีลักษณะที่สนใจในข้อมูลย้อนกลับที่ได้รับแม้จะมีการให้รายละเอียดที่มากขึ้น และเมื่อผู้เรียน
ได้รับรายละเอียดจากข้อมูลย้อนกลับก็จะสามารถน าไปใช้แก้ไขโจทย์ปัญหาได้ถูกต้องได้ (Gouli, 
Gogoulou, & Grigoriadou 2008; van der Kleij et al., 2012; Yastibas, & Yastibas, 2015) 

จากโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับของ RISE Model (2013) ที่มีการจัดระดับของการให้ข้อมูล
ย้อนกลับจึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงจะเกิดการเรียนรู้ได้ดีเมื่อได้รับข้อมูล
ย้อนกลับทั้งในระดับ 1) การสะท้อน (Reflect) ซึ่งเปรียบเสมือนกับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอก
ผลการตอบ (KORF) ที่สอดคล้องกับระดับการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีของบลูมในระดับความจ า 
(Remembering) และ 2) การสืบสอบ (Inquire) ซึ่งเปรียบเสมือนกับการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
ยกตัวอย่าง (Worked Example) และแบบชี้แนะ (Directive) ที่สอดคล้องกับระดับการเรียนรู้ตาม
แนวคิดทฤษฎีของบลูมในระดับ ความเข้าใจ (Understanding) และการวิเคราะห์ (Applying) โดย
สรุปคือ ครูสามารถเลือกใช้ข้อมูลย้อนกลับให้แก่ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงโดยใช้รูปแบบใดก็ได้
ภายใต้ทรัพยากรและระยะเวลาที่มีอยู่  

จากผลการวิจัยนี้จะเห็นได้ว่ารูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่ให้แก่นักเรียนนั้นส่งผลแตกต่างกันไป
ตามแต่ระดับความสามารถของผู้เรียน ซึ่งครูผู้สอนควรตระหนักถึงปัจจัยดังกล่าว และปรับรูปแบบ
การสอนให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของนักเรียนเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียนเอง ซึ่ง
เป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมเชิงพุทธิปัญญา (Social Cognitive Theory) ของ Albert 
Bandura ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างกันของปัจจัยส่วนบุคคล (Personal Factor) พฤติกรรม 
(Behavior) และสภาพแวดล้อม (Environment) ซึ่งจากผลการวิจัยนี้ ปัจจัยส่วนบุคคลคือระดับ
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ความสามารถของผู้เรียนที่แตกต่างกันนั้น จะสัมพันธ์ต่อสภาพแวดล้อมคือรูปแบบการให้ข้อมูล
ย้อนกลับและรูปแบบการเรียนการสอนของคร ู

ดังนั้นข้อค้นพบจากงานวิจัยในครั้งนี้จึงเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึง
ประโยชน์ของข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อผู้เรียนซึ่งมีระดับความสามารถแตกต่างกันและสามารถน าไปใช้
เป็นแนวทางส าหรับครูตลอดจนผู้เกี่ยวข้องในการเลือกใช้ข้อมูลย้อนกลับให้เหมาะสมกับระดับ
ความสามารถของผู้เรียนอันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองให้สอดคล้องกับบริบทมาก
ยิ่งขึ้น  
 2.2) ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีที่มีต่อความแม่นย าในการประเมินตนเอง 

จากผลการวิจัยที่พบว่า “ระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่
แตกต่างกันมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อความแม่นย าในการประเมินตนเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ” จาก
ผลการวิจัยที่มีความสอดคล้องกับสมมติฐานสะท้อนให้เห็นว่าในการเรียนการสอนผู้เรียนซึ่งในบริบท
ของงานวิจัยคือ ผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ที่มีระดับ
ความสามารถแตกต่างกัน ครูผู้สอนต้องค านึงถึงการเลือกใช้รูปแบบข้อมูลย้อนกลับให้เหมาะสมกับ
คุณลักษณะของผู้เรียน เนื่องจากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่า  
 (1) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง
ภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) สูงกว่า
ข้อมูลย้อนกลับรูปแบบอื่น (FWF, PWF และ KORF) เนื่องจากพบว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ า
มีความแม่นย าในการประเมินตนเองสูงกว่าการยกตัวอย่าง (Worked Example Feedback) ซึ่งต้อง
อาศัยทักษะการอ่านและท าความเข้าใจมากกว่ารูปแบบอ่ืน และพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
ชี้แนะช่วยท าให้ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางบวกต่อการเรียน 
มีผลคะแนนที่ดีขึ้น จากผลการศึกษาครั้งนี้ได้เล็งเห็นว่าในการตอบถูกของผู้เรียนนั้นอาจจะไม่ได้เกิด
จากความเข้าใจที่แท้จริงแต่อาจมาจากการเดาค าตอบ แม้ว่าผู้เรียนจะตอบถูกจากการเดา แต่ผู้เรียนก็
จะได้รับสารสนเทศเพ่ิมเติมซึ่งเป็นผลดีต่อตัวผู้เรียน โดยท าให้ทราบว่าตนเองเข้าใจถูกหรือผิดอย่างไร 
จากกรณีดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ที่ให้ทั้งข้อผิดและถูกในการตอบ
ข้อสอบทุกครั้งนั้นมีความเหมาะสมกับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าซึ่งช่วยให้ประเมินตนเองได้
แม่นย ามากกกว่าเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับรูปแบบอ่ืน ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ เหมือนฝัน ชมมณี 
(2555) ที่พบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับควรให้ทุกขั้นตอน ขณะเดียวกันข้อมูลย้อนกลับที่เหมาะสมกับ
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าควรเป็นเพียงการชี้แนะ (Directive Feedback) (เหมือนฝัน ชมมณี, 
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2555) ทั้งนี้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะช่วยให้ผู้เรียนได้ทราบจุดอ่อนของตนเองมากกว่าการไม่ได้
สารสนเทศใดเลยหรือหากเป็นสารสนเทศที่มากเกินไปก็ไม่ช่วยให้ผู้เรียนทราบจุด่อนของตนเองมาก
ขึ้นเพราะต้องอาศยัทักษะการตีความ  
 (2) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมิน
ตนเองภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF)   
สูงกว่า แบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) เนื่องจากในบางครั้งที่ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถ      
ปานกลางตอบถูก อาจเป็นเพราะการเดา ซึ่งการได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ
นั้น ผู้เรียนจะได้รับข้อมูลย้อนกลับแม้จะตอบถูกก็ตาม ซึ่งช่วยท าให้ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปาน
กลางมีความรู้ความเข้าใจมากขึ้นและทราบจุดอ่อนของตนเองมากขึ้นเมื่อเทียบกับข้อมูลย้อนกลับ
แบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) ที่ผู้เรียนอาจตอบถูกโดยการเดาค าตอบ แต่ก็จะไม่ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับ ซ่ึงจุดนี้เองอาจท าให้ผู้เรียนไม่ได้เกิดความรู้ความเข้าใจว่าเพราะเหตุใดตัวเลือกท่ีตนเองตอบ
จึงถูกส่งผลให้ไม่ทราบจุดอ่อนของตนเองเป็นเหตุผลให้มีผลคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง
ต่ ากว่าข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (FDF) 
 (3) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงมีค่าเฉลี่ยคะแนนความแม่นย าในการประเมินตนเอง
ภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบ FDF, PWF และ KORF สูงกว่าการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับทันทีแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ(FDF,PDF) สะท้อนให้เห็นว่าการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะมีแนวโน้มที่จะไม่ดึงดูดความสนใจของผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง
ดังนั้นรูปแบบข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะจึงอาจไม่เหมาะสมกับลักษณะของผู้ เรียนที่มีระดับ
ความสามารถสูงที่มีแรงจูงใจในการเรียนสูงเป็นผลให้มีความสนใจในข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (Worked Example Feedback) มากกว่าแบบชี้แนะ (Directive Feedback) (Yastibas, 
& Yastibas, 2015) สอดคล้องกับ Shute (2008) และ Spiller (2009) ที่ได้เสนอแนวทางในการให้
ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกันว่าข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียดจะมี
ประโยชน์ต่อผู้เรียนกลุ่มสูงหากไม่ซับซ้อนมากเกินไป (Shute, 2008; Spiller, 2009) 
 จากโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับของ RISE Model ของ Wray (2013) ทีม่ีการจัดระดับของ
การประเมินตนเอง (Self-evaluation) ซึ่งในงานวิจัยได้ก าหนดให้ผู้เรียนได้ประเมินตนเองหลังการ
ทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยมีลักษณะการประเมินตนเองเป็นการสะท้อน (Reflect) เกี่ยวกับ
ความสามารถของตนเองว่าท าได้หรือไม่อยู่ในระดับใด ซึ่งจัดเป็นระดับของการประเมินตนเองขั้นต่ า
ที่สุดคือระดับที่ 1 โดยผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าและปานกลางมีแนวโน้มว่าจะประเมินตนเอง
ได้แม่นย าภายหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะมากกว่ารูปแบบอ่ืน ตรงข้ามกับ
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงที่มีความแม่นย าในการประเมินตนเองสูงเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ
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แบบยกตัวอย่าง ดังนั้นนอกจากรูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่มีผลต่อการประเมินตนเองแล้ว ควรมี
การศึกษารูปแบบการประเมินตนเองเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ผู้เรียนในอนาคตว่าควรมีแนวทางในการ
ประเมินตนเองอย่างไรที่ไม่ใช่เป็นการสะท้อนว่ารู้ไม่รู้อะไรแต่ควรมีการพัฒนารูปแบบการประเมิน
ตนเองในระดับที่สูงขึ้นไปให้สอดคล้องกับระดับความสามารถของผู้เรียนด้วยตามโมเดลการประเมิน
ตนเองของ RISE Model ที่มีระดับ 4 ระดับได้แก่ 1) Reflect 2) Require 3) Suggest และ 4) 
Elevate ซึ่งถ้าหากเป็นการประเมินตนเองในระดับการประเมินค่านี้จัดเป็นระดับที่สูงสุด เพ่ือประเมิน
ตนเองว่า ความสามารถของตนเองที่มีอยู่นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปใช้ในอาชีพหรือใน
ชีวิตประจ าวันหรือไม่อย่างไร เป็นต้น 
 2.3) ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีที่มีต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก 

จากผลการวิจัยที่พบว่า “ระดับความสามารถของผู้เรียนและการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่
แตกต่างกันมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ” จาก
ผลการวิจัยพบว่า ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานสะท้อนให้เห็นว่า ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่าง
กันมีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูกตั้งแต่ครั้งที่ 1-5 ไม่แตกต่างกันในภาพรวม แต่เมื่อพิจารณา
รูปแบบข้อมูลย้อนกลับกับจ านวนครั้งในการตอบพบว่า มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันต่อค่าเฉลี่ยความน่าจะ
เป็นในการตอบถูกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่
แตกต่างกันจะมีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูกเพ่ิมข้ึนแตกต่างกันในแต่ละครั้งตั้งแต่ครั้งที่ 1-5   
สอดคล้องกับ งานวิจัยส่วนใหญ่ซึ่งพบว่า ผู้สอบมีโอกาสของการตอบถูกเพ่ิมข้ึนหากเปิดโอกาสให้มีการ
แก้ไขค าตอบได้ (Attali, 2011; van der Linden, Jeon, & Ferrara, 2011; Merrel et al., 2015) 
ดังนั้นนอกจากปัจจัยของรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีผลต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูก ยังมี
ปัจจัยของการตัดตัวเลือกออก หรือจ านวนครั้งที่เปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก ซึ่งเป็นอีกปัจจัยหลักที่
มีผลต่อความน่าจะเป็นในการตอบถูกโดยเฉพาะข้อสอบแบบเลือกตอบหลายตัวเลือก ซึ่งครูผู้สอนต้อง
ค านึงถึงการเลือกใช้รูปแบบข้อมูลย้อนกลับให้เหมาะสมกับคุณลักษณะของผู้เรียนในบริบทของการ
ทดสอบท่ีมีการเปิดโอกาสให้ตอบได้หลายครั้ง เนื่องจากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่า 
 (1) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การ
ยกตัวอย่าง (PWF) และข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) มีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็น
ในการตอบถูก (P) เพ่ิมขึ้นทุกครั้งในการตอบ (k) ตั้งแต่ครั้งที่ 2,3,4 และ 5 ในทางตรงกันข้ามเมื่อ
ผู้เรียนกลุ่มต่ าได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) กลับมีค่าเฉลี่ยความ
น่าจะเป็นในการตอบถูกเพ่ิมขึ้นเฉพาะการตอบในครั้งที่ 2 เท่านั้น ที่เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ สะท้อน
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ให้เห็นว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่างไมเ่ป็นประโยชน์แก่ผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถต่ าเท่าท่ีควร จึงท าให้ความน่าจะเป็นในการตอบถูกเพ่ิมมากข้ึนชัดเจนเฉพาะในการตอบ
ครั้งที่ 2 เท่านั้น เนื่องจากผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีแนวโน้มที่จะตอบผิดมากกว่าตอบถูก 
ดังนั้นผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์จึงอาจจะไม่ได้รับประโยชน์เพราะต้องตอบถูกจึงจะ
ได้รับข้อมูลย้อนกลับ และถึงแม้ว่าผู้เรียนกลุ่มนี้ตอบถูกแล้วและได้รับข้อมูลย้อนกลับผู้เรียนก็อาจจะ
สับสันและไม่ได้สนใจเนื่องจากมีรายละเอียดที่มากและน่าจะไม่ชอบและไม่มีมีแรงจูงใจในการอ่าน
ข้อมูลย้อนกลับที่ให้หลายๆครั้ง 

(2) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับทุกรูปแบบมีค่าเฉลี่ย
ความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) เพ่ิมข้ึนทุกครั้งในการตอบ (k) ตั้งแต่ครั้งที่ 2,3,4 และ 5 สะท้อนให้
เห็นว่าไม่ว่าจะได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบใดผู้เรียนกลุ่มนี้ก็มีความสามารถในการตอบถูกเพิ่มข้ึน เพราะ
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางน่าจะพอมีความรู้พ้ืนฐานในระดับหนึ่งหากมีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับไม่ว่าจะในรูปแบบใดจากงานวิจัยในครั้งนี้ที่มีทั้งหมด 5 รูปแบบ ก็เป็นประโยชน์ช่วยกระตุ้น
ความสนใจของผู้เรียนสะท้อนให้เห็นว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีการออกแบบอย่างเป็นระบบจะช่วย
ให้ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลางเกิดการเรียนรู้และแก้ไขตนเองได้ดียิ่งขึ้นหากมีการเปิด
โอกาสให้แก้ไขค าตอบได้ในกรณีของการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีในระบบคอมพิวเตอร์ 

(3) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วน
โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF, PWF) มีค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นในการตอบถูก (P) เพ่ิมขึ้นในการตอบ 
(k) ตั้งแต่ครั้งที่ 2,3 และ 4 เนื่องจากผู้เรียนกลุ่มสูงตอบถูกตั้งแต่ครั้งที่ 1 เป็นส่วนใหญ่ จึงท าให้การ
ตอบในครั้งที่ 5 ไม่แตกต่างกับการตอบครั้งที่ 2, 3 และ 4 อย่างมีนัยส าคัญ เพราะผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถสูงมีทักษะในการอ่าน การตีความและมีแรงจูงใจในการเรียนที่สูงอยู่แล้ว การให้ข้อมูล
ย้อนกลับแบบใช้การยกตัวอย่างที่ต้องอาศัยการท าความเข้าใจและตีความจึงส่งผลดีต่อผู้เรียนที่มีระดับ
ความสามารถสูง 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของความน่าจะเป็นในการตอบถูกของความพยายามในการตอบของ
รูปแบบข้อสอบที่แตกต่างกันตั้งแต่ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 5 พบว่าข้อสอบแบบเลือกตอบ (MC) มีค่าเฉลี่ย
ความน่าจะเป็นในการตอบถูกสูงกว่าข้อสอบแบบสร้างค าตอบ (CR) จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็น
ว่าเมื่อให้ข้อมูลย้อนกลับทันที (Immediate Feedback) ผู้สอบจะมีโอกาสในการตอบถูกในข้อสอบ
แบบเลือกตอบมากกว่าแบบสร้างค าตอบ ซึ่งเป็นเพราะข้อสอบแบบสร้างค าตอบยากที่จะเดาค าตอบ 
อีกทั้งผู้เรียนต้องมีความรู้ความเข้าใจที่สูงพอสมควรจึงจะสามารถท าข้อสอบแบบสร้างค าตอบได้
ถูกต้อง ในทางกลับกันข้อสอบแบบเลือกตอบ มีโอกาสที่ผู้จะเรียนจะตอบถูกจากการเดาสูงกว่า
ข้อสอบแบบสร้างค าตอบ สะท้อนให้เห็นว่าข้อสอบแบบเลือกตอบ ง่ายกว่าข้อสอบแบบสร้างค าตอบ 
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ซึ่งสอดคล้องกับ Sinhaa และ Glassa (2015) ที่พบว่าผู้เรียนจะได้รับประโยชน์จากข้อมูลย้อนกลับใน
ข้อสอบแบบเติมค าตอบสั้น (Short Answer) มากกว่าข้อสอบแบบเลือกตอบ ถ้าได้รับข้อมูลย้อนกลับ
ภายหลัง (Delayed Feedback) ไม่ใช่การให้ข้อมูลย้อนกลับทันที ( Immediate Feedback)  แต่
ในทางตรงกันข้าม Attali (2015) พบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับรูปแบบข้อค าถามที่แตกต่างกัน  
ส าหรับข้อสอบปลายเปิด (Open-ended, OE) จะมีคะแนนสูงกว่าข้อสอบแบบเลือกตอบ ซึ่งในการ
วิเคราะห์ดังกล่าวนี้ไม่ได้มีการระบุถึงความสามารถของผู้ เรียนว่าเป็นผู้เรียนในกลุ่มความสามารถใดที่
จะได้ประโยชน์จากการได้รับข้อมูลย้อนกลับในข้อสอบแต่ละรูปแบบ ภายใต้การใช้ โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory Model) มาวิเคราะห์ผลการตอบซึ่งซับซ้อนมากกว่า 
จึงอาจเป็นเหตุผลให้ผลการศึกษาแตกต่างกัน  

3) ผลการประเมินคุณภาพของระบบการทดสอบระหว่างผู้เรียนที่มีระดับความสามารถ
และได้รับข้อมูลย้อนกลับทันทีท่ีแตกต่างกัน  

 3.1) คุณภาพของระบบการทดสอบด้านอรรถประโยชน์ 

  คุณภาพของระบบด้านอรรถประโยชน์ คือ ระบบการทดสอบเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
และปรับปรุงตนเองแก่ผู้เรียน ซึ่งพบว่า 1) ผู้เรียนชอบการแจ้งคะแนนทันทีหลังจากท าข้อสอบเสร็จ 
เพราะถ้าหากพบปัญหา เช่น สอบตก จะท าให้สามารถสอบซ่อมได้ทันที 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับที่มี
รายละเอียดเป็นประโยชน์ต่อการท าข้อสอบของผู้เรียน 3) ผู้เรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF 
รู้สึกว่าไม่ยุติธรรมเพราะเพ่ือนคนอ่ืนๆ ต่างก็ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียดกันหมด 4) ผู้เรียน
ชอบระบบการทดสอบเช่นนี้ เพราะรู้สึกว่ามีประโยชน์ เหมือนการท าแบบฝึกหัด 5) ในบางครั้ง
แบบทดสอบแบบสร้างค าตอบ หรือเติมค าก็เป็นที่ชื่นชอบส าหรับผู้สอบมากกว่า เพราะได้คิดค านวณ
ด้วยตนเอง 6) ผู้เรียนที่พบว่าระบบการทดสอบในบางชุดไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับใดๆ จึงตั้งค าถาม
ว่า ท าไมข้อสอบชุดดังกล่าวนั้น ไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ จากผลการวิจัยดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็น
มุมมองของผู้เรียนที่มีต่อระบบการทดสอบว่า ระบบการทดสอบดังกล่าวมีประโยชน์สามารถน าไปใช้
ไดจ้ริง ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินระบบการทดสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นว่าระบบการทดสอบมี
คุณภาพด้านอรรถประโยชน์ในระดับดี 
 3.2) คุณภาพของระบบด้านความเป็นไปได้ 

 คุณภาพของระบบการทดสอบด้านความเป็นไปได้ คือ ระบบการทดสอบสามารถน าไปใช้ได้
ในสถานการณ์ที่เป็นจริง ประหยัดเวลา ประหยัดทรัพยากรและสะดวกต่อการใช้งานภายใต้เวลาและ
เงื่อนไขที่ก าหนด พบว่าผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อระบบการทดสอบ ดังนี้ 1) ผู้เรียนบางคนเสนอว่า
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ระบบทดสอบควรจะสามารถเข้าถึงได้ผ่านช่องทางอ่ืนๆ นอกจากคอมพิวเตอร์ เช่น สามารถเข้าถึงได้
ผ่านโทรศัพท์มือถือ เป็นต้น 2) ผู้เรียนต้องการให้สามารถพิมพ์ผลคะแนนของตนเองเก็บไว้ได้ด้วย     
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้วิจัยควรพัฒนาให้ระบบสามารถพิมพ์ผลการทดสอบเพ่ือให้ผู้เรียนได้เก็บไว้เป็น
หลักฐานด้วย แต่ด้วยข้อจ ากัดของแต่ละโรงเรียนที่ท าให้ผู้เรียนไม่สามารถเข้าถึงอุปกรณ์เครื่องพิมพ์ได้
ทั้งหมด ดังนั้นผู้เรียนต้องใช้วิธีการอ่ืนในการเก็บข้อมูลระบบรายงานผลสอบ เช่น การถ่ายรูปด้วย
โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น 3) ผู้เรียนต้องการให้สามารถติดตั้งระบบการทดสอบลงบนระบบคอมพิวเตอร์
ของตนเองได้ เพราะรู้สึกระบบการทดสอบมีประโยชน์เหมือนเป็นแบบฝึกหัด ถ้าสามารถท าแบบ
ออฟไลน์ได้จะสามารถเข้าถึงได้ตลอด และสามารถแบ่งให้ เ พ่ือนได้ลองท าบ้างได้ อีกด้วย                   
จากผลการวิจัยดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เรียนที่มีต่อระบบการทดสอบในด้านความ
เป็นไปได้ว่า ระบบการทดสอบดังกล่าวมีความเป็นไปได้ในการใช้งานแต่อาจมีข้อจ ากัดหรืออุปสรรคใน
การแสดงผลคะแนน แต่อย่างไรก็ดีแม้ว่าจะมีข้อจ ากัดแต่ผู้เรียนส่วนใหญ่ก็มีความต้องการน าไประบบ
ไปใช้ด้วยตนเองอีกภายหลังเพ่ือใช้ฝึกฝนตลอดจนน าไปแบ่งปันกับเพ่ือนๆ ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
ประเมินระบบการทดสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นว่าระบบการทดสอบมีคุณภาพด้านความเป็นไปได้  
ในระดับด ี
 3.3) คุณภาพของระบบด้านความเหมาะสม 

 คุณภาพของระบบการทดสอบด้านความเหมาะสม คือ ระบบการทดสอบสอดคล้องและ
เหมาะสมกับหลักการ วิธีการ ในด้านของสภาพบริบท เวลา ข้อมูล และไม่ส่งผลเสียต่อผู้เรียน พบว่า
ผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อระบบการทดสอบ ดังนี้ 1) ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีความคิดเห็นว่า
ตอบข้อค าถามแบบสร้างค าตอบไม่ค่อยได้ และรู้สึกข้อค าถามแบบสร้างค าตอบยาก ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ ามีแนวโน้มที่จะชอบข้อสอบแบบเลือกตอบมากกว่า นอกจากนี้
ลักษณะข้อมูลย้อนกลับแบบ KORF น่าจะไม่ค่อยเหมาะสมกับผู้ เรียนกลุ่มต่ าเพราะไม่ได้ช่วย
เสริมสร้างความเข้าใจใดๆ ให้แก่ผู้เรียนเลย 2) ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่าจ านวนข้อสอบในระบบการ
ทดสอบมีความเหมาะกับระยะเวลาที่ก าหนด อีกทั้งยังสามารถดูเวลาในระบบการทดสอบได้อีกด้วย 
ท าให้ผู้เรียนไม่รู้สึกกังวล 3) การป้อนค าตอบเข้าสู่ระบบการทดสอบควรสามารถใช้วิธีอ่ืนนอกจาก
พิมพ์ แล้วคลิก 4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายหรือชี้แนะนั้นเหมาะสมดีแล้ว เพราะข้อค าถาม
หรือโจทย์ปัญหาบางข้อจ าเป็นต้องมีการอธิบายมากกว่าน าเสนอเป็นเพียงรูปหรือแผนภาพเพียงอย่าง
เดียวซึ่งไม่เพียงพอ ผลการวิจัยดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เรียนที่มีต่อระบบการทดสอบใน
ด้านความเป็นไปได้ว่า ระบบการทดสอบดังกล่าวมีความเหมาะสมในเรื่องของรูปแบบการน าเสนอ
ข้อมูลย้อนกลับเป็นตัวหนังสือ รวมถึงการก าหนดกรอบระยะเวลาในการทดสอบที่ชัดเจนและรูปแบบ
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ของข้อสอบที่ผู้สอบกลุ่มต่ าจะไม่ชอบข้อสอบสร้างค าตอบเมื่อเทียบกับแบบเลือกตอบ สอดคล้องกับ
ผลการประเมินระบบการทดสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นว่าระบบการทดสอบมีคุณภาพด้านความ
เหมาะสมในระดับดี 
 3.4) คุณภาพของระบบด้านความถูกต้อง 

 คุณภาพของระบบการทดสอบด้านความถูกต้อง คือ ระบบการทดสอบมีความถูกต้องสามารถ
วัดตัวชี้วัดที่ต้องการวัดได้จริง รวมถึงการวิเคราะห์และประมวลผลคะแนนถูกต้องมีความเป็นปรนัย 
พบว่าผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อระบบการทดสอบ ดังนี้ 1) ผู้เรียนมีข้อสงสัยว่าถ้าประเมินตนเองใน
ระดับสูงจะช่วยดึงคะแนนการแก้โจทย์ปัญหาให้สูงขึ้นหรือไม่ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าค าชี้แจงว่ายังไม่
ชัดเจน โดยค าชี้แจงควรจะระบุให้ชัดเจนว่าการวิเคราะห์คะแนนในแต่ละส่วนจะไม่ถูกน ามารวมกัน 
และค าชี้แจงการยังขาดการเน้นย้ าความส าคัญของการประเมินตนเอง ซึ่งควรจะท าให้สอดคล้องกั บ
สภาพความเป็นจริงที่สุด 2) ผู้เรียนไม่เข้าใจเกณฑ์การให้คะแนนท าให้คิดว่าคะแนนที่ได้ไม่ถูกต้อง อาจ
เป็นเพราะในการชี้แจงก่อนการทดสอบครูแต่ละท่านมีวิธีการชี้แจงที่แตกต่างกันแต่อาจจะไม่ได้ระบุ
ประเด็นส าคัญเรื่องการให้คะแนน ท าให้ผู้เรียนเกิดข้อสงสัย 3) ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่า ความถูกต้อง
ของการประมวลคะแนนมีความแม่นย ารวดเร็ว ทราบผลทันทีและไม่มีปัญหาการใช้งาน        จาก
ผลการวิจัยดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เรียนที่มีต่อคุณภาพของระบบการทดสอบในด้าน
ความถูกต้องว่า ระบบการทดสอบขาดการชี้แจงเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละชุ ดการทดสอบอย่าง
ชัดเจนซึ่งเป็นผลมาจากการจัดการทดสอบจะถูกจัดขึ้นโดยครูผู้สอนของแต่ละโรงเรียนท าให้มีความ
คลาดเคลื่อนในการชี้แจงหรือชี้แจงไม่ครบถ้วน แต่อย่างไรก็ดีจากผลการประเมินคุณภาพของระบบ
ด้านความถูกต้องจากผู้ทรงคุณวุฒิจะเห็นว่าระบบการทดสอบก็ยังถือว่ามีคุณภาพด้านความถูกต้องใน
ระดับด ี

4) ผลการปรับปรุงระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ 

จากผลการวิจัยในระยะที่ 2 (D2R2) ที่ได้มีการออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบให้มีการ
ทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกันทั้ง 5 รูปแบบ ซึ่งพบว่าผู้เรียนที่มีระดับความสามารถ
แตกต่างกันคือ ต่ า ปานกลาง และสูง เมื่อผ่านการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีที่แตกต่างกัน 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาภายหลังจากการทดสอบฯ (Post-test) ต่ ากว่า
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบฯ (Pre-test) อาจเป็นเพราะการออกแบบระบบ
การทดสอบประกอบด้วยแบบทดสอบทั้งหมด 5 ชุด ซึ่งก าหนดให้ผู้เรียนได้ท าแบบทดสอบต่อเนื่องกัน
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เป็นระยะเวลา 90 นาที ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสที่จะให้ความสนใจและมุ่งมั่นในการท าแบบทดสอบลดลง
อย่างเห็นได้ชัดเจนซึ่งถือว่าเป็นความล าเอียง (bias) ที่เรียกว่า “Carryover Effect” ซึ่งเป็นอิทธิพล
จากปัจจัยอ่ืนๆเช่น จ านวนชุดข้อสอบที่มากเกิดไป ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความล้า (Test Fatigue) และมี
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาลดลง ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดแนวทางในปรับปรุงและออกแบบ
ระบบในระยะท่ี 3 (D3R3) เพ่ือลด Carryover Effect และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้รับ Treatment ด้วย
ความถี่มากขึ้นคือจ านวน 2 ครั้งภายใน 1 สัปดาห์จากเดิมที่มีการให้ Treatment เพียงครั้งเดียวต่อ
สัปดาห์ ขณะที่รูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่น ามาใช้ในการวิจัยในระยะที่ 3 ก็ได้พิจารณาจากผลการ
วิเคราะห์ผลการทดสอบในระยะที่ 2 ว่ามีรูปแบบใดที่น่าจะส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ดียิ่งขึ้น 
ซึ่งผลการพิจารณาพบว่า รูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่มีแนวโน้มจะส่งเสริมความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน ได้แก่ FWF PDF และ KORF   

ผลการวิจัยในระยะที่ 2 พบว่า (1) ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (FWF) 
มีแนวโน้มว่าเหมาะสมส าหรับผู้เรียนกลุ่มสูง  (2) ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (PDF) 
มีแนวโน้มว่าเหมาะสมส าหรับผู้เรียนกลุ่มต่ า (3) ผู้เรียนกลุ่มกลางมีแนวโน้มว่าจะเรียนรู้ได้ไม่แตกต่าง
กันในข้อมูลย้อนกลับทุกรูปแบบ 

ภายหลังจากการวิ เคราะห์ผลการใช้ระบบภายหลังจากการปรับปรุงระบบพบว่า 
ความสามารถของผู้เรียนในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยสูงขึ้นภายหลังจากการได้รับ treatment สะท้อนให้
เห็นว่าระบบการทดสอบที่ผ่านการออกแบบและปรับปรุงในระยะที่ 3 มีคุณภาพและประสิทธิภาพ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น รวมถึงยังมีปัจจัยอื่นที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ ได้แก่ ความถี่ของ
การใช้ระบบการทดสอบที่จัดให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนมากขึ้น คือ 2 ครั้ง /สัปดาห์ และจ านวนชุดข้อสอบที่มี
จ านวนลดลงไม่ก่อให้เกิดความล้า 
 ผลการวิ เคราะห์ยังพบว่า ผู้ เรียนที่ ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PDF และ KORF มี
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาภายหลังจากการได้รับ treatment (Post-test) สูงกว่าก่อนการ
ได้รับ Treatment (Pre-test) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนส่วนใหญ่เรียนรู้ได้ดี
ขึ้นเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PDF และ KORF ซึ่งมีการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ไม่ซับซ้อนมาก 
อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับความสามารถก็พบว่าผู้เรียนกลุ่มต่ าเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ
แบบ PDF มีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาสูงกว่าข้อมูลย้อนกลับรูปแบบอ่ืนสอดคล้องกับผล
วิจัยในระยะที่ 2 ขณะที่ผู้เรียนกลุ่มปานกลางเรียนรู้ได้ดีขึ้นเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ PDF และ 
KORF ส่วนผู้เรียนที่มีความสามารถสูง สามารถเรียนรู้ได้ดีหากได้รับข้อมูลแบบ KORF ก็เพียงพอ
สอดคล้องกับผลการวิจัยในระยะท่ี 2 
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ข้อเสนอแนะ 

1.ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
1.1 การให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าควรเป็นเพียงการชี้แนะ 

(Directive Feedback) ทั้งนี้ข้อมูลย้อนกลับแบบชี้แนะช่วยให้ผู้เรียนได้ทราบจุดอ่อนของตนเอง
มากกว่าการไม่ได้สารสนเทศใดเลยหรือหากเป็นสารสนเทศที่มากเกินไปก็ไม่ช่วยให้ผู้เรียนทราบ
จุดออ่นของตนเองมากขึ้นเพราะต้องอาศัยทักษะการตีความ  

1.2 การให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง ครูควรให้ข้อมูล
ย้อนกลับที่มีการชี้แนะ (Directive Feedback) มากกว่าข้อมูลย้อนกลับที่มีการยกตัวอย่าง (Worked 
Example Feedback) เนื่องจากผู้เรียนมีแนวโน้มว่าจะเกิดการเรียนรู้ได้ดีกว่าหากได้รับข้อมูล
ย้อนกลับแบบชี้แนะ 

1.3 การให้ข้อมูลย้อนกลับส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง ควรเป็นข้อมูลย้อนกลับ
โดยใช้การยกตัวอย่าง (Worked Example Feedback) ซึ่งข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียดจะมี
ประโยชน์ต่อผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูง นอกจากนี้ครูยังสามารถเลือกใช้ข้อมูลย้อนกลับแบบ
บอกผลการตอบ (Knowledge of Result Feedback; KORF) แก่ผู้เรียนในกรณีที่มีระยะเวลาและ
ทรัพยากรจ ากัดก็เพียงพอในการสะท้อนผลการเรียนรู้ของผู้เรียนกลุ่มนี้ 
 1.4 จากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่า ข้อสอบแบบเลือกตอบ ผู้เรียนจะมีโอกาสตอบถูกได้สูงกว่า
ข้อสอบแบบสร้างค าตอบ ดังนั้นหากจัดการทดสอบข้ึนครูควรให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างละเอียดหรือเน้น
ย้ าจุดอ่อนของผู้เรียนในข้อสอบแบบสร้างค าตอบ ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถต่ าให้มากขึ้น
ขณะที่ข้อสอบแบบเลือกตอบ ครูก็ควรให้ข้อมูลย้อนกลับเช่นกันแต่อาจแตกต่างกันตรงที่จ านวนครั้งที่
น้อยลงหรือให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีรายละเอียดไม่มากเท่ากับแบบสร้างค าตอบ 

 2.ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 
2.1 การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับผลการใช้ระบบการทดสอบฯที่มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน โดยศึกษา
ผลการใช้ระบบที่มีต่อผู้เรียนในด้านความสามารถทางการเรียนและความแม่นย าในการประเมินตนเอง 
ตลอดจนความน่าจะเป็นในการตอบถูก ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปในอนาคตควรศึกษาเกี่ยวกับตัว
แปรที่มีผลต่อความแม่นย าในการประเมินตนเองเพ่ิมเติม เช่น แหล่งการให้ข้อมูลย้อนกลับ หรือ
ความถี่ในการได้รับข้อมูลย้อนกลับ เป็นต้น เพราะหากครูสามารถพัฒนาผู้เรียนประเมินตนเองได้ตรง
และแม่นย าก็จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนทราบจุดอ่อนของตนเองและสามารถหาแนวทางหรือกลยุทธ์มา
ใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาตนเองได้ในอนาคต  
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2.2 การศึกษาในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองที่จัดให้มีขึ้นในสถานการณ์ที่มีระยะเวลาจ ากัด
เพียง 90 นาที ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการใช้ระบบการทดสอบเช่นนี้อย่างต่อเนื่องแล้ววัด
พัฒนาการของผู้เรียนเพ่ือให้ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้และน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุง
ตนเองให้ดียิ่งขึ้น 

2.3 การวิจัยในครั้งนี้ได้มีการก าหนดรูปแบบการประเมินตนเองที่สอดคล้องกันกับแนว
ทางการประเมินตนเองของ RISE Model ของ Wray (2013) ที่เป็นลักษณะของการสะท้อนตัวเอง
อย่างง่ายว่าตนเองรู้อะไรไม่รู้อะไร ซึ่งจัดอยู่ในระดับการประเมินตนเองระดับที่ 1 คือ Reflect จาก
ทั้งหมด 4 ระดับ ดังนั้นนอกจากรูปแบบข้อมูลย้อนกลับที่มีผลต่อการประเมินตนเองแล้ว ควรมี
การศึกษารูปแบบการประเมินตนเองเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ผู้เรียนในอนาคตว่าควรมีแนวทางในการ
ประเมินตนเองอย่างไรโดยอาจมีการพัฒนารูปแบบการประเมินตนเองในระดับที่สูงขึ้นไปให้สอดคล้อง
กับระดับความสามารถของผู้เรียนด้วยตามโมเดลการประเมินตนเองของ RISE Model ที่มีระดับ 4 
ระดับได้แก่ 1) Reflect 2) Require 3) Suggest และ 4) Elevate ซึ่งถ้าหากเป็นการประเมินตนเอง
ในระดับการประเมินค่านี้จัดเป็นระดับที่สูงสุด โดยเป็นการประเมินตนเองว่า ความสามารถของตนเอง
ที่มีอยู่จะเป็นประโยชน์อย่างไรในสถานการณ์ในอนาคต เป็นต้น 
2.4 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนองแบบต่อเนื่องของราสซ์ (Rasch SIRT 
Model) ทีม่ีการวิเคราะห์เฉพาะค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) และพารามิเตอร์จ านวนครั้งในการตอบ 
(k) ดังนั้นส าหรับการวิจัยในอนาคตอาจมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมโดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบที่
น่าสนใจได้แก่ Two-parameter Model ,Three-parameter Model ที่มีการวิเคราะห์ทั้งอ านาจ
จ าแนก (Discrimination) และค่าการเดา (Guessing Parameters) รวมถึงศึกษาภายใต้ทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (Multidimensional Item Response Theory; MIRT) นอกจากนี้
ควรศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือเปรียบเทียบว่าจ านวนของความพยายามในการตอบแบบที่มีการก าหนดจ านวน
ครั้งในการตอบ กับไม่ก าหนดจ านวนครั้งแบบใดท่ีน่าจะส่งผลดีต่อผู้เรียนมากกว่ากันภายใต้การให้
ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกันหรือรูปแบบข้อสอบที่แตกต่างกัน 
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ภาคผนวก 1  
รายชื่อผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาวิชาชีววิทยาและการวัดและประเมินผลการศึกษา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิด้านเนื้อหาวิชาชีววิทยาและการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ช่ือ-นามสกุล วุฒิการศึกษา ต าแหน่ง สถานท่ีท างาน 
1.อาจารย์ สายสวาท   
สุวัณณกีฏะ 

คบ.เอกชีววิทยา 
คม.การสอนวิทย์ฯ 

อาจารยผ์ู้สอน
รายวิชาชีววิทยา 

โรงเรียนสาธิต
จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ฝ่ายมัธยม 

2.อาจารย์ อาทิตย์     
สังข์สนิท 

คบ.เอกชีววิทยา 
 

อาจารยผ์ู้สอน
รายวิชาชีววิทยา 

โรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษา 

3.อาจารย์ ปรดีาภรณ์ 
ผลพืชน ์

คบ.เอกชีววิทยา 
 

อาจารยผ์ู้สอน
รายวิชาชีววิทยา 

โรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษา 

4.อาจารย์ ดร. เมษา  
นวลศร ี

คบ.เอกวิทย์-ชีววิทยา 
คม.การวิจัยทางการศึกษา 
คด.การวัดและประเมินฯ 

อาจารย์คณะครุ
ศาสตร ์

มหาวิทยาลยัราชภฏัว
ไลยอลงกรณ ์

5.อาจารย์ ฐาปนา   
จ้อยเจรญิ 

คบ.เอกชีววิทยา 
วท.ม.เอกสัตววิทยา 

อาจารย์คณะครุ
ศาสตร ์

มหาวิทยาลยัราชภฏัว
ไลยอลงกรณ ์

6.อาจารย์ บุษยารตัน์ 
จันทร์ประเสริฐ 

คบ.เอกวิทย์-ชีววิทยา 
คม.การวิจัยทางการศึกษา 

รองผู้อ านวยการ
ส านักประกัน
คุณภาพ 

มหาวิทยาลยัเทคโนโลยี
มหานคร 

7.อาจารย์ ธนิต       
กาญจนโกมล 

คบ.เอกชีววิทยา อาจารยผ์ู้สอน
รายวิชาชีววิทยา 

โรงเรียนจิตรลดา 

8 อาจารย์ พรพิมล  
ค่อมสิงห ์

คบ.เอกชีววิทยา 
คม.การวัดและประเมินฯ 

อาจารยผ์ู้สอน
รายวิชาชีววิทยา 

โรงเรียนสตรีศรสีุรโิยทัย 

9.อาจารย์ กมลณพ   
ข าด่อน 

คบ.เอกชีววิทยา อาจารยผ์ู้สอน
รายวิชาชีววิทยา 

โรงเรียนวดัราชโอรส 

10.อาจารย์ ณพัฐอรณ์ 
เฮงสมบูรณ ์

คบ.เอกชีววิทยา 
คม.การวัดและประเมินฯ 

อาจารยผ์ู้สอน
รายวิชาชีววิทยา 

โรงเรียนวดัสนามชัยเขต 

11.อาจารย์กิตติศักดิ์ 
โถวสมบัต ิ

คบ.วิทย์-เอกชีววิทยา 
ปริญญาโท ปรัชญาชีววิทยา 
ประเทศอังกฤษ 

อาจารยผ์ู้สอน
รายวิชาปรัชญา/
ชีววิทยา 

อาจารย์พิเศษ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 2  
รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา 

ช่ือ-นามสกุล วุฒิการศึกษา ต าแหน่ง สถานท่ีท างาน 
1.อาจารย์ ดร.สรุศักดิ์ เก้าเอี้ยน คบ.เอกวิทย-์เทคโนโลย ี

คม.การวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา 
คด.การวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา 

อาจารย์
ผู้สอนคณะ
ครุศาสตร ์

จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

2.อาจารย์ ดร.ชุติวัฒน์ สุวัตถิพงศ ์ คบ.เอกวิทย-์เทคโนโลย ี
คม.การวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา 
คด.เทคโนโลยีการศึกษา 

อาจารย์
ผู้สอนคณะ
ศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัสุโขทัย 
ธรรมาธริาช 

3.อาจารย์ ดร.ดรณัภพ เพียรจัด คบ.เอกวิทย-์เทคโนโลย ี
คม.การวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา 
คด.การวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา 

อาจารย์
ผู้สอน 

มหาวิทยาลยัเทคโนโลยี
มหานคร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 3  
แบบทดสอบจ าแนกความสามารถทางการเรียนของผู้เรียนก่อนการน าระบบการ
ทดสอบทีม่ีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทโีดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์จ านวน 16 ข้อ 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ 

ค าชี้แจง แบบทดสอบประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 16 ข้อโดยแบ่งเป็น 2 ตอน คือ 
ตอนที่ 1 ปรนัยข้อ  1-8  (8 ข้อ 8 คะแนน)  
ตอนที่ 2 เติมค าข้อ 9-16 (8 ข้อ 8 คะแนน) 
 

ตอนที่ 1 จงเลือกค าตอบท่ีถูกต้องที่สุด 1 ค าตอบโดยการ  ⤫ ทับตัวเลือกที่ถูกต้องท่ีสุด จ านวน 8 

ข้อ     8 คะแนน 

1.ครอบครัวหนึ่งพ่อที่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous และแม่ที่มีหมู่เลือด B แบบ Homozygous 
จงหาอัตราส่วนของหมู่เลือดของลูกที่เกิดว่ามีโอกาสจะมีหมู่เลือด A กี่เปอร์เซ็นต์   
1. ไม่มีโอกาสเลย    2. 25%    3. 50 % 
4. 75%     5. 100% 
 
2. ก าหนดให้กระต่ายขนสีขาวเป็นยีนเด่น (W) กระต่ายขนสีด าเป็นยีนด้อย (w) เมื่อน ากระต่ายขนสี
ขาวผสมกับกระต่ายขนสีด า ปรากฏว่ารุ่นลูก (F1) ได้กระต่ายขนสีเทาทั้งหมด อยากทราบว่าหากน า
กระต่ายขนสีเทา(F1) มาผสมกันเอง ในรุ่น F2 จะได้กระต่ายขนสีเทากี ่%(11A) 
1. 0 %     2. 25 %   3. 50 % 
4. 75 %    5. 100 % 
 
3. ก าหนดให้ โรคฮีโมฟีเลีย ความผิดปกติที่ถูกควบคุมด้วยยีนด้อยบนโครโมโซมเพศ (X-linked gene) 
เมื่อหญิงคนหนึ่งมีลักษณะปกติแต่เป็นพาหะของโรคแต่งงานกับชายปกติ จะมีโอกาสให้ก าเนิด
บุตรชายทีมีลักษณะปกติก่ี% 
1. 0 %     2. 25 %   3. 50 % 
4. 75 %    5. 100 % 
 
 
 
 

ชื่อ-นามสกุล..........................................................ชั้น....................เลขที่.................... 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. จงศึกษาแผนภาพที่ก าหนดให้แล้วตอบค าถามไปนี้  
 

 
 
หมายเลข 1 ในรุ่นที่ II และ หมายเลข 1 ในรุ่นที่ III น่าจะมีจีโนไทป์แบบใด ตามล าดับ  

1. XCXC และ XcYc   2. XCXc และ XcYc   

3. XcXc และ XcYc   4. XCXc และ XcY  

5. XCXc และ XcY 
 
5.ครอบครัวหนึ่งพ่อที่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous และแม่ที่มีหมู่เลือด B แบบ Homozygous 
จงหาอัตราส่วนของหมู่เลือดของลูกที่เกิดว่ามีโอกาสจะมีหมู่เลือด A กี่เปอร์เซ็นต์   
1. ไม่มีโอกาสเลย    2. 25%     3. 50 % 
4. 75%     5. 100% 
 
6. ก าหนดให้กระต่ายขนสีขาวเป็นยีนเด่น (W) กระต่ายขนสีด าเป็นยีนด้อย (w) เมื่อน ากระต่ายขนสี
ขาวผสมกับกระต่ายขนสีด า ปรากฏว่ารุ่นลูก (F1) ได้กระต่ายขนสีเทาทั้งหมด อยากทราบว่าหากน า
กระต่ายขนสีเทา (F1) มาผสมกันเอง ในรุ่น F2 จะได้กระต่ายขนสีขาวกี่ตัวถ้ามีกระต่ายรุ่น F2 ทั้งหมด 
4 ตัว (11B) 
1. ไม่มีโอกาสเกิดขนสีขาว   2. 1 ตัว     3. 2 ตัว 
4. 3 ตัว     5. 4 ตัว 
 
7.ก าหนดให้ โรคฮีโมฟีเลีย ความผิดปกติที่ถูกควบคุมด้วยยีนด้อยบนโครโมโซมเพศ (X-linked gene) 
เมื่อหญิงคนหนึ่งมีลักษณะปกติแต่เป็นพาหะของโรคแต่งงานกับชายตาบอดสี จะมีโอกาสให้ก าเนิด
บุตรชายทีมีลักษณะปกติก่ี% 
1. 0 %     2. 25 %    3. 50 % 
4. 75 %    5. 100 % 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.จงศึกษาแผนภาพที่ก าหนดให้แล้วตอบค าถามไปนี้  
 

 
 
หมายเลข 2 ในรุ่นที่ II และ หมายเลข 4 ในรุ่นที่ III น่าจะมีจีโนไทป์แบบใด ตามล าดับ  

1. XCXC และ XcYc   2. XCXc และ XcYc   

3. XcXc และ XcYc   4. XCXc และ XcY    

5. XCXc และ XcY 
 

ตอนที่ 2 ให้นักเรียนเติมค าตอบลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ โดยสามารถค านวณหรือทดเลขลงใน

ช่องว่างที่เขียนว่ากระดาษทดได้ 8 ข้อ 8 คะแนน 

9.นายเพชรมีหมู่เลือด B แบบ Heterozygous นางสาวพลอยมีหมู่เลือด A แบบ  Heterozygous 
เมื่อแต่งงานกัน จงท านายว่าทั้งสองมีโอกาสให้ก าเนิดบุตรที่มีหมู่เลือด O ร้อยละเท่าใด  
ตอบ..................% 
กระดาษทด 
 
 
 
 
 

 
10.วัวชนิดหนึ่งซึ่งมีลักษณะพันธุกรรมแบบข่มไม่สมบูรณ์โดยก าหนดให้ขนสีแดงเป็นยีนเด่น (R) และ
ขนสีขาวเป็นยีนด้อย (r) หากน าวัวขนสีแดงมาผสมกับวัวขนสีน้ าตาลจงท านายว่าวัวในรุ่นลูก (F1) มี
โอกาสแสดงลักษณะขนสีแดงกี่เปอร์เซ็นต์ 
ตอบ ......................... %  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กระดาษทด 
 
 
 
 
 

 
11. จอยมีลักษณะตาปกติแบบ Homozygous dominant แต่งงานกับโจมีลักษณะตาบอดสี ลูกสาว

ของจอยจะมีโอกาสเป็นโรคตาบอดสีกี่เปอร์เซ็นต์ 

ตอบ ............................ %  

 
กระดาษทด 
 
 
 
 
 

 
12.จากแผนภาพพันธุประวัติของครอบครัวหนึ่งพบว่า นาง A และ B มีลักษณะผิวเผือก ซึ่งเป็น
ลักษณะด้อย   จงหาโอกาสที่ C จะมีผิวเผือกกี่เปอร์เซ็นต์ 
 

 
ตอบ .............................% 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กระดาษทด 
 
 
 
 
 

 
13.เจมส์มีหมู่เลือด A แบบ Heterozygous แอนมีหมู่เลือด AB เมื่อแต่งงานกัน จงท านายว่าทั้งสองมี
โอกาสให้ก าเนิดบุตรที่มีหมู่เลือด AB ร้อยละเท่าใด      
ตอบ ร้อยละ ................. 
กระดาษทด 
 
 
 
 
 

 
14.วัวชนิดหนึ่งซึ่งมีลักษณะพันธุกรรมแบบข่มไม่สมบูรณ์โดยก าหนดให้ขนสีแดงเป็นยีนเด่น (W) และ
ขนสีขาวเป็นยีนด้อย (w) หากน าวัวขนสีน้ าตาลมาผสมกับวัวขนสีน้ าตาลด้วยกันเอง จงท านายว่าวัวใน
รุ่นลูก (F1) มีโอกาสแสดงลักษณะขนสีขาวกี่เปอร์เซ็นต์  
ตอบ.......................... %  
กระดาษทด 
 
 
 
 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15. เคนเป็นโรคตาบอดสี แต่งงานกับหน่อยตาปกติ(พาหะ) ลูกของเคนและหน่อยจะมีโอกาสเป็น

ชายตาบอดสีกี่เปอร์เซ็นต์  

ตอบ ...................................... %  
 
กระดาษทด 
 
 
 
 
 

 
 
16.จากแผนภาพพันธุประวัติของครอบครัวหนึ่งพบว่า นาง A และ B มีลักษณะผิวเผือก ซึ่งเป็น
ลักษณะด้อย   จงหาโอกาสที่ C จะมีผิวปกติ (พาหะ) กี่เปอร์เซ็นต์  
 

 
 
ตอบ .............................. %  
กระดาษทด 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 4  
แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหากอ่นละหลังการทดสอบที่มกีารให้

ข้อมูลย้อนกลับทันที (A1, A2) 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ข้อสอบแบบเลือกตอบ (MC) 
A1/1เกสรกันปรากฏว่าได้ลูกรุ่น F1 เป็น สูง : เตี้ย = 1:1 จีโนไทป์ของถั่วรุ่นพ่อและแม่ คืออะไรตามล าดับ 
1. HH  และ hh 
2. HH  และ Hh 
3. Hh  และ Hh 
4. HH และ HH 
5. Hh และ hh** 
 
A2/1 ก าหนดให้ ถั่วที่มีลักษณะสูง dominant (T) กับถ่ัวท่ีมีลักษณะเตี้ยเป็น recessive (t) หากน าถ่ัวมาผสมเกสร
กันปรากฏว่าได้ลูกรุ่น F1 เป็น สูง : เตี้ย = 3:1 จีโนไทป์ของถั่วรุ่นพ่อและแม่ คืออะไรตามล าดับ 
1. TT  และ tt 
2. TT  และ Tt 
3. Tt  และ Tt** 
4. TT และ TT 
5. Tt และ tt 
 
A1/3 ก าหนดให ้ สีเหลือง   (Y) เป็นยีนเด่น 
  สีเขียว    (y) เป็นยีนด้อย 
  เมลด็เรยีบ  (S) เป็นยีนเด่น 
  เมลด็ขุรขระ  (s) เป็นยีนด้อย 
หากพ่อมีจีโนไทป์แบบ Homozygous dominant และแม่มจีีโนไทป์แบบ Heterozygousรุ่นพ่อและแม่จะมีจโีน
ไทป์แบบใดตามล าดับ 
1. YYSS และ yySS 
2. YySs และ YYSS 
3. YySs และ yySs 
4. YYSS และ YySs** 
5. yyss และ yySs 
 
A2/3 ก าหนดให ้ ต้นสูง   (T) เป็นยีนเด่น 
  ต้นเตี้ย               (t) เป็นยีนด้อย 
  เมลด็เรยีบ  (R) เป็นยีนเด่น 
  เมลด็ขุรขระ  (r) เป็นยีนด้อย 
หากพ่อมีจีโนไทป์แบบ Homozygous recessive และแม่มีจโีนไทป์แบบ Heterozygousจะมีจีโนไทป์แบบใด
ตามล าดับ   
1. TTRR และ ttRR 
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2. TtRr  และ TTRR 
3. TtRr  และ TtRR 
4. ttrr  และ TtRr** 
5. ttrr  และ ttRr 

 
A1/5 ถ้าน าดอกสีขาวผสมเกสรกับดอกสีแดง ได้รุ่นลูก (F1) เป็นสีแดง 100% ถ้าน าF1 ผสมกันเองจะมีโอกาสได้รุ่น
ลูก (F2) เป็นดอกสีขาวประมาณกี่เปอร์เซ็นต์ 
1.  0-20% 
2.  21-40% 
3.  41-60% 
4.  61-80% 
5.  81-100% 
 
A2/5 ถ้าน าดอกสีขาวผสมเกสรกบัดอกสีชมพู ไดรุ้่นลูก (F1) เป็นชมพู 100% ถ้าน าF1 ผสมกันเองจะมีโอกาสไดรุ้่น
ลูก (F2) เป็นดอกสีชมพูประมาณก่ีเปอร์เซ็นต ์
1.  0-20% 
2.  21-40% 
3.  41-60% 
4.  61-80% 
5.  81-100% 
 
A1/7 ถั่วดอกสีแดงซึ่งเป็นยีนเด่นผสมเกสรกับถั่วดอกสีขาวซึ่งเป็นยนีด้อย ได้ถั่วรุ่นลูก (F1) ที่มีโอกาสแสดง  ฟีโน
ไทป์แบบใด หากก าหนดใหล้ักษณะพันธุกรรมดังกล่าวนี้เป็นลักษณะเด่นแบบข่มสมบูรณ์ 
1. ดอกสีแดง 100 %  
2. ดอกสีแดง 25 %  ดอกสีขาว 75% 
3. ดอกสีแดง 50 %  ดอกสีชมพู 50% 
4. ดอกสีแดง 75 %  ดอกสีขาว 25 % 
5. ดอกสีแดง 25%   ดอกสีชมพู 50%  ดอกสีขาว 25% 
 
A2/7 ถั่วดอกสีแดงซึ่งเป็นยีนเด่นพันแท้ผสมเกสรกับถั่วดอกสีขาวซึง่เป็นยีนด้อย ได้ถั่วรุ่นลูก (F1) ที่มีโอกาสแสดง  
ฟีโนไทป์แบบใด หากก าหนดให้ลกัษณะพันธุกรรมดังกล่าวนีเ้ป็นลักษณะเด่นแบบข่มไม่สมบูรณ์ 
1. ดอกสีแดง 100 % 
2. ดอกสีชมพู 100 %  
3. ดอกสีแดง 50 %  ดอกสีชมพู 50% 
4. ดอกสีแดง 75 %  ดอกสีขาว 25 % 
5. ดอกสีแดง 25%   ดอกสีชมพู 50%  ดอกสีขาว 25% 
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ข้อสอบแบบสร้างค าตอบ (CR) 

ชุด/ข้อที ่ ข้อค าถาม 
A1/2 ก าหนดให้ ถั่วเมลด็เรียบมียีน (S) เป็น dominant และถั่วเมล็ดขรุขระมียีน (s) เป็น recessive 

หากน าถ่ัวท่ีเป็น heterozygous มาผสมกัน จะไดรุ้่นลูก (F1) ที่มีจีโนไทป์กี่แบบ 
...........................แบบ 

A2/2 A2/2 ก าหนดให้ กระต่ายขนสีด ามียีน (B) เป็น dominant และกระต่ายขนสีขาวมียีน (b) เป็น 
recessive หากน ากระต่ายที่มียีนเป็น heterozygous มาผสมกับ homozygous dominant  
จะไดรุ้่นลูก (F1) ที่มีจีโนไทป์กี่แบบ.......................แบบ 

A1/4   TTAaCc มี gamete กี่ชนิด .......................แบบ 
A2/4   FfGgCc มี gamete กี่ชนิด .......................แบบ 
A1/6   A1/6  ก้องภพ มีหมู่เลือด A แบบ Heterozygous ขณะที่ เจนจิรามีหมู่เลือด AB ลูกของทั้งคู่มี

โอกาสมีหมู่เลือด B กี่เปอร์เซ็นต์  ..........................% 
A2/6   เกรียงไกร มีหมูเ่ลือด B แบบ Heterozygous ขณะที่ เจนจิรามีหมู่เลือด A แบบ 

Homozygous ลูกของทั้งคู่มีโอกาสมีหมูเ่ลือด B กี่เปอร์เซ็นต์ ....................% 
A1/8 การผสมเพื่อทดสอบ (test cross) ระหว่างดอกสองชนิด พบว่าไดรุ้น่ลูก (F1) เป็นดอกไมส้ีแดง 

50%กับดอกไม้สีขาว 50%โดยก าหนดให้  สีแดงเป็นยีนเด่นแบบข่มสมบรูณ์ R 
                     สีขาวเป็นยีนด้อย r 
นักเรียนคิดวา่ รุ่นพ่อและแม่ที่มีลกัษณะยีนแบบ heterozygous เป็นก่ีเปอร์เซ็นต ์
ตอบ...................% 

A2/8 การผสมเพื่อทดสอบ (test cross) ระหว่างถ่ัวลันเตาด้วยกันเอง พบว่าได้รุ่นลูก (F1) เป็นถั่ว
เมลด็เขียว 100 % 
โดยก าหนดให้ ถ่ัวเมลด็เขียวเป็นยนีเด่นแบบข่มสมบูรณ์   (G) 
                  ถั่วเมล็ดเหลืองเป็นยีนด้อย   (g) 
นักเรียนคิดวา่ รุ่นพ่อและแม่ที่มีลกัษณะยีนแบบ Gg เป็นกีเ่ปอร์เซ็นต์ 
ตอบ.................... % 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 5  
แบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อน
และหลังการทดสอบทีม่ีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทโีดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (B1, B2) 
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แบบประเมินตนเองเกี่ยวกับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ (B1) 

 

ค าชี้แจง  
1.ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย ✓ลงในช่องที่ตรงกับตัวของนักเรียนมากที่สุด 
2.รายการประเมินตนเองมี 8 ข้อ  
3.ก าหนดให้ 1 หมายถึง  ยากเกินไปฉันไม่สามารถท าได้ 
  2 หมายถึง  ยากส าหรับฉันและจะท าได้เมื่อได้รับการช่วยเหลือจากผู้อ่ืน 
  3 หมายถึง  ค่อนข้างยากแต่ฉันสามารถท าได้หากได้รับการช่วยเหลือจากผู้อื่น
  4 หมายถึง  ส่วนใหญ่ฉันท าได้ถ้าไม่ซับซ้อน 
  5 หมายถึง ฉันท าได้ไม่มีปัญหา 
 

รายการประเมินตนเอง 
ผลการประเมิน 

1 2 3 4 5 
นักเรียนสามารถ      
1.อธิบายค าศัพท์พ้ืนฐานทางพันธุศาสตร์ เช่น ยีนเด่น 
(Dominance) จีโนไทป์ (Genotype) หรือ โฮโมไซกัส 
(Homozygous) ให้เพ่ือนฟังได้ถูกต้อง 

     

2.บอกความแตกต่างระหว่างยีนเด่นและยีนด้อยให้เพ่ือนฟังได้      
3.เขียนจีโนไทป์จากโจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ที่ก าหนดให้ได้      
4.แปลความหมายของจีโนโทป์แบบต่างๆได้ เช่น TT, Tt, tt       
5.ใช้ตารางพันเนตต์ (Punnett square) ช่วยในการแก้โจทย์
ปัญหาพันธุศาสตร์ได้ 

     

6.ใช้วิธีแตกแขนง (Branching) ช่วยในการแก้โจทย์ปัญหาพันธุ
ศาสตร์ได้ 

     

7.ค านวณสัดส่วนลักษณะทางพันธุกรรมในรุ่นลูกท่ีเกิดจากลักษณะ
พันธุกรรมของพ่อแม่ท่ีก าหนดในโจทย์ปัญหาได้ 

     

8.แก้โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์อย่างง่ายได้ด้วยตนเอง      
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แบบประเมินตนเองเกี่ยวกับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ (B2) 

 

ค าชี้แจง  
1.ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย ✓ลงในช่องที่ตรงกับตัวของนักเรียนมากที่สุด 
2.รายการประเมินตนเองมี 8 ข้อ  
3.ก าหนดให้ 1 หมายถึง  ยากเกินไปฉันไม่สามารถท าได้ 
  2 หมายถึง  ยากส าหรับฉันและจะท าได้เมื่อได้รับการช่วยเหลือจากผู้อ่ืน 
  3 หมายถึง  ค่อนข้างยากแต่ฉันสามารถท าได้หากได้รับการช่วยเหลือจากผู้อื่น
  4 หมายถึง  ส่วนใหญ่ฉันท าได้ถ้าไม่ซับซ้อน 
  5 หมายถึง ฉันท าได้ไม่มีปัญหา 
 

รายการประเมินตนเอง 
ผลการประเมิน 

1 2 3 4 5 
นักเรียนสามารถ      
1.อธิบายค าศัพท์พ้ืนฐานทางพันธุศาสตร์ เช่น ยีนด้อย (Recessive) 
ฟีโนไทป์ (Phenotpye) หรือ เฮทเทอโรไซกัส (Heterozygous) ให้
เพ่ือนฟังได้ถูกต้อง 

     

2.เขียนจีโนไทป์จากค าศัพท์ต่างๆที่โจทย์ก าหนดให้ได้ เช่น พันธุ์แท้ 
พันทาง 

     

3.บอกฟีโนไทป์จากจีโนไทป์ที่โจทย์ปัญหาก าหนดให้ได้ถูกต้อง      
4.ยกตัวอย่างลักษณะพันธุกรรม เช่น ลักษณะเด่น ลักษณะด้อย ให้
เพ่ือนฟังได้ 

     

5.ท านายความน่าจะเป็นของลักษณะทางพันธุกรรมในรุ่นลูกได้โดย
ใช้ตารางพันเนตต์ (Punnett square) 

     

6.ท านายความน่าจะเป็นของลักษณะทางพันธุกรรมในรุ่นลูกได้โดย
ใช้วิธีแตกแขนง (Branching)  

     

7.สืบย้อนไปดูจีโนไทป์ของรุ่นพ่อแม่จากจีโนไทป์ของรุ่นลูกได้
ถูกต้อง 

     

8.ช่วยตรวจแบบฝึกหัดการแก้โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ของเพ่ือนได้
ถูกต้อง 

     



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 6  
แบบทดสอบทีม่ีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (ชุด C) 
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1.ขอ้ใดเขียนแสดงลักษณะพันธุกรรมที่มี ยีนแบบ Dominant ได้ถูกต้อง 
1. หญิงตาปกติ  เขียนจีโนไทป์ไดเ้ป็น CC หรือ Cc 
2. ต้นถั่วสูง เขียนจีโนไปท์ไดเ้ป็น Tt หรือ tt 
3. หมู่เลือด A  เขียนจีโนทป์ได้เป็น AA หรือ Aa 
4. ดอกไม้สีแดง เขียนจีโนไทป์ไดเ้ป็น AB หรือ ab 
5. แมลงวันตาสดี า เขียนจโีนไทป์ได้เป็น BB หรือ Bb** 
2.หากก าหนดให้ แมลงวันปีกยาวมียีนแบบ A และปีกสั้นมยีีนแบบ    a 
  แมลงวันตาสีด ามยีีนแบบ B และสนี้ าตาลมียีนแบบ b 
แมลงวันท่ีมีจีโนไทป์ (Genotype) แบบ Homozygous recessive จะเขียนได้อย่างไร ตอบ (aabb) 
ตอบ  
3. กระต่ายชนิดหนึ่งมจีีโนไทป์ คือ DdCc โดยปรากฏลักษณะทางพันธุกรรม ดังภาพ  

 
ตัวเลือก จีโนไทป์ DDcc จีโนไทป์ ddCC 

1 

  

2 

 

 
 

 

 

3 
 

 

 

4 
** 

 

 
 

 

 
 

5 
  

 

ข้อใดน่าจะเป็นฟีโนไทป์ (Phenotype) ของกระต่ายที่มีจีโนไทป์แบบ 
DDcc และ ddCC ตามล าดบั 
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4.หากก าหนดให้ถั่วลันเตามีลักษณะทางพันธุกรรมดังต่อไปนี้ 
G แทนเมล็ดสีเขียว เป็นยีนแบบ dominant 
  g แทนเมล็ดสีเหลือง  เป็นยีนแบบ recessive  
  R แทนเมล็ดเรียบ   เป็นยีนแบบ dominant 
  R แทนเมล็ดขุรขระ เป็นยีนแบบ recessive 
 

ถั่วลันเตาที่มีเมล็ดสีเหลืองขุรขระจะมีจีโนไทป์แบบใด  

 

ตอบ  เฉลย (ggrr) 
5.ข้อใดเขียนจีโนไทป์แทนลักษณะพันธุกรรมแบบ Homozygous Dominant และ 
Heterozygous  
ได้ถูกต้องตามล าดับ 

ตัวเลือก Homozygous Dominant Heterozygous 
1 XCXc    XCXC 

2 ** XCXC XCXc 

3 IBi IAIA 
4 IAIA IAIB 
5 GG gg 

 

6. ข้อใดเขียนจีโนไทป์แทนลักษณะพันธุกรรมแบบ Heterozygous ของลักษณะ
พันธุกรรมต่อไปนี้ ได้ถูกต้อง หากก าหนดให้ถั่วลันเตามีลักษณะทางพันธุกรรมดังต่อไปนี้ 
M แทนเมล็ดสีเขียว เป็นยีนเด่น 
  m แทนเมล็ดสีเหลือง  เป็นยีนด้อย  
  P แทนเมล็ดเรียบ   เป็นยีนเด่น 
  p แทนเมล็ดขุรขระ เป็นยีนด้อย 
 

ตอบ  (เฉลย MmPp) 
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7. ผสมดอกชนิดหนึ่งซึ่งมีลักษณะพันธุกรรมแบบ complete dominant โดยก าหนดให้สีแดง 
เป็นยีนเด่น (R) และสีขาวเป็นยีนด้อย (r) ข้อใดต่อไปนี้คือลักษณะของรุ่นลูกเมื่อน าดอกสีแดง
พันทางมาผสมเกสรกัน 
1. สีแดงท้ังหมด 
2. สีขาวทั้งหมด 
3. สีชมพูท้ังหมด 
4. สีแดงและขาว** 
5. สีแดง ขาวและชมพ ู
8. ดอกสีแดงเป็นลักษณะเด่น ซึ่งข่มยีนด้อยไม่สมบูรณ์ (R) ขณะที่ดอกสีขาวเป็นลักษณะด้อย (r) 
หากผสมเกสรระหว่างดอกสีแดงพันธุ์แท้กับดอกสีขาว จะได้ดอกไม้ทีม่ี จีโนไทป์อย่างไร 
ตอบ    (เฉลย Rr) 
9. เจนน าดอกของพืชชนิดหนึ่งมาผสมเกสรเพื่อศึกษาลักษณะทางพันธุกรรมเกี่ยวกับสีที่เป็นยีน
เด่นและลักษณะของเมล็ดพืชซึ่งเป็นยีนด้อยเจนก าลังศึกษาเกี่ยวกับเรื่องใด 
1. Test Cross 
2. Back Cross 
3. Monohybrid 
4. Dihybrid** 
5. Punnet Square 
10.ออมศึกษาต้นถั่วที่มี  ต้นสูง (T) เป็นยีนเด่น 
   เมลด็กลม (R) เป็นยีนเด่น 
หากออมต้องการศึกษาลักษณะของต้นถั่วสูงพันทาง โดยศึกษาแบบ Monohybrid ออมจะเขียนจี
โนไทป์รุ่นพ่อแมไ่ด้เป็นแบบใด 
 ตอบ    (เฉลย Tt) 
11.หากพ่อมีจีโนไทป์แบบ TTAaCc พ่อจะสามารถสร้างเซลลส์ืบพันธุ์ (gamete) ได้กี่แบบ 
1. 2 แบบ 
2. 3 แบบ 
3. 4 แบบ** 
4. 5 แบบ 
5. 6 แบบ 
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12. หากพ่อมีจีโนไทป์แบบ TTbbccDd พ่อจะสามารถสร้างเซลล์สืบพันธุ์ 
(gamete) ได้กี่แบบ 

ตอบ    (เฉลย 2 แบบ) 
13. พ่อมียีนแบบ Hh และแม่มียีนแบบ hh โอกาสในการจะได้ลูกท่ีมีจีโนไทป์แบบ 
Homozygous recessive คดิเป็นประมาณก่ีเปอร์เซ็นต์ 
1.0-20% 
2.21-40% 
3.41-60%** 
4.61-80% 
5.80% ขึ้นไป 
14.พ่อมียีนแบบ YY และแม่มียีนแบบ Yy โอกาสในการจะได้ลูกที่มีจีโนไทป์แบบ 
Heterozygous คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

ตอบ    (เฉลย 50 %) 
15. แก้มน าดอกไม้ที่มีจีโนไทป์แบบ RRFf และดอกไม้ที่มีจีโนไปท์แบบ Rrff มา
ผสมเกสรกันจะได้รุ่นลูกท่ีมี      จีโนไทป์แบบ RrFf เป็นสัดส่วนเท่าใด 
1.ไม่มีโอกาส 
2.1/2 
3.1/4** 
4.1/8 
5.1/16 
16. กล้วยศึกษาต้นถั่วที่มี  ต้นสูง   (T) เป็นยีนเด่นข่มสมบูรณ์ 
   เมล็ดกลม  (R) เป็นยีนเด่นข่มสมบูรณ์ 
หากกล้วยต้องการศึกษาผสมเกสรของถัว่เมล็ดกลมพันธุ์แท้กับเมล็ดกลมพันทาง 
โดยศึกษาแบบ Monohybrid จะได้รุ่นลูกมีฟีโนไทป์ก่ีแบบ  
 

ตอบ แบบ            (เฉลย 1 แบบ ) 
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17.ผสมดอกชนิดหนึ่งซึ่ งมีลักษณะพันธุกรรมแบบ complete dominant โดย
ก าหนดให้สีแดง เป็นยีนเด่น (R) และสีขาวเป็นยีนด้อย (r) หากน าดอกสีแดงพันทาง
มาผสมกับดอกสีขาวจงท านายว่าในรุ่นลูก (F1) มีโอกาสแสดงลักษณะสีแดงประมาณ
กี่เปอร์เซ็นต์ 
1.0-20% 
2.21-40% 
3.41-60%** 
4.61-80% 
5.80% ขึ้นไป 
18. ผสมพันธุ์ไก่ชนิดหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะพันธุกรรมแบบ complete dominant โดย
ก าหนดให้ไก่ขนสีด า เป็นยีนเด่น (B) และสีขาวเป็นยีนด้อย (b) หากน าไก่ขนสีด าพันธุ์
แท้มาผสมพันธุ์กับไก่ขนสีด าพันทาง จงท านายว่าในรุ่นลูก (F1) มีโอกาสแสดงสีขน
เป็นสีด าประมาณก่ีเปอร์เซ็นต์ 

ตอบ %            (เฉลย 100 % ) 
19.ในการผสมเพ่ือทดสอบพันธุกรรมของพืชที่เราไม่ทราบจีโนไทป์ของพืชชนิดว่าเป็น
แบบ Homozygous dominant หรือ Heterozygous นักเรียนควรเลือกพืชที่ใช้ใน
การผสมเพ่ือทดสอบ (tester) ที่มีจีโนไทป์อย่างไร 
1.RR เท่านั้น 
2.Rr เท่านั้น 
3.rr เท่านั้น** 
4. RR หรือ Rr 
5. Rr หรือ rr 
20. การผสมเพ่ือทดสอบ (test cross) ระหว่างถั่วลันเตาที่สงสัยว่ามีจีโนไทป์แบบใด 
กับพืชตัวทดสอบ (Tester) พบว่าได้รุ่นลูก (F1) เป็นแบบ Rr 100% แสดงว่าพืชที่ต้อง
สงสัยจะมีจีโนไทป์อย่างไร 
 
โดยก าหนดให้ ถั่วเมล็ดกลมเป็นยีนเด่นแบบข่มสมบูรณ์   (R) 
                  ถั่วเมล็ดขุรขระเป็นยีนด้อย              (r) 

ตอบ             (เฉลย RR) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 7  
ตัวอย่างรูปแบบข้อมูลย้อนกลับ 
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1.ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การยกตัวอย่าง (Full Worked Example Feedback; FWF) 
ของข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple-choice; MC) 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ 
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อ
ตอบผิด
ครั้งที่ 

ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การแสดงตัวอย่าง  
(Full Worked Example Feedback; FWEF) 

เลือก 

ตอบ  
5 ตัวเลือก 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B 

แบบ heterozygous gene 

ขณะที่ณเดชมีหมู่เลือด 
A แบบ homozygous 

gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้
ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด 
AB คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

1. 15% 
2. 20% 
3. 25% 
4. 50%* 
5. 75% 

ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ
เหมือนผู้ที่
ตอบผิด
ครั้งที่ 1 

 

1 
 
 
 
 

 

คิมเบอรี่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่หมากมีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด O คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด คิมเบอรี่มีจีโนไทป์แบบ IA i  และหมากมีจีโนไทป์แบบ    IBIB 

หมาก 

คิมเบอรี่ 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

i ½ IBi ½ IBi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2 แบบ คือ IAIB = 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IBi = 2/4 คิดเป็น 
50%   
ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O หรือคิดเป็น 0%         

2 เบลล่ามีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่เจมส์มีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด A คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด เบลล่ามีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBIB 

เจมส์ 
เบลล่า 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์เพียง 1แบบ คือ IAIB= 4/4 คิดเป็น 100% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด A หรือคิดเป็น 0% 

3 ลิเดียมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่แมทธิวมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด ลิเดียมีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBi 

แมทธิว 

ลิเดีย 

IB i 

IA ½ IAIB ½ IAi 

IA ½ IAIB ½ I i 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2แบบ คือ IAIB= 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IAi =2/4 คิดเป็น 50% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด B หรือคิดเป็น 0% 

4 จูนมีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่เปิ้ลมีหมู่เลือด B แบบ heterozygous 

gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด จูนมีจีโนไทป์แบบ IAIi  และเปิ้ลมีจีโนไทปแ์บบ  IBi 

เปิ้ล 

จูน 

IB i 

IA ¼ IAIB ¼ IAi 

i ¼ IBi ¼ ii 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 4แบบ คือ IAIB= 1/4 คิดเป็น 25% หรือ IAi =1/4 คิดเป็น 25% 

หรือ IBi =1/4 คิดเป็น 25%  หรือ  ii =1/4 คิดเป็น 25% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O 
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2. ตัวอยา่งการให้ข้อมูลย้อนกลบัแบบสมบูรณ์โดยใช้การแสดงตัวอย่าง (Full Worked Example Feedback; FWF) ของข้อสอบแบบ
สร้างค าตอบ (Constructed response; CR) 
 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพนัธุศาสตร์ 
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อตอบ
ผิดครั้งท่ี 

ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การแสดงตัวอย่าง  
(Full Worked Example Feedback; FWF) 

สร้าง
ค าตอบ 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene ขณะท่ีณเดชมี
หมู่เลือด A แบบ homozygous 

gene โอกาสท่ีท้ังคู่จะให้ก าเนิด
บุตรมีหมู่เลือด AB คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

ตอบ  % 

ได้รับข้อมูล
ย้อนกลับ
เหมือนผู้ท่ี
ตอบผิด
ครั้งท่ี 1 

1 
 
 
 
 

 

คิมเบอรี่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะท่ีหมากมีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสท่ีท้ังคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด O คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด คิมเบอรี่มีจีโนไทป์แบบ IA i  และหมากมีจีโนไทป์แบบ    IBIB 

หมาก 

คิมเบอรี่ 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

i ½ IBi ½ IBi 

ลูกมีโอกาสมจีีโนไทป์ 2 แบบ คือ IAIB = 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IBi = 2/4 คิดเป็น 50%   
ตอบ ดังนั้นท้ังคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O หรือคิดเป็น 0%         

2 เบลล่ามีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะท่ีเจมส์มีหมู่เลือด B แบบ homozygous 

gene โอกาสท่ีท้ังคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด A คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด เบลล่ามีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจโีนไทป์แบบ  IBIB 

เจมส ์

เบลล่า 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

ลูกมีโอกาสมจีีโนไทป์เพียง 1แบบ คือ IAIB= 4/4 คิดเป็น 100% 

ตอบ ดังนั้นท้ังคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด A หรือคิดเป็น 0% 

3 ลิเดียมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะท่ีแมทธิวมีหมู่เลือด B แบบ heterozygous 

gene โอกาสท่ีท้ังคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด ลิเดียมีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มจีีโนไทป์แบบ  IBi 

แมทธิว 

ลิเดีย 

IB I 

IA ½ IAIB ½ IAi 

IA ½ IAIB ½ IAi 

ลูกมีโอกาสมจีีโนไทป์ 2แบบ คือ IAIB= 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IAi =2/4 คิดเป็น 50% 

ตอบ ดังนั้นท้ังคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด B หรือคิดเป็น 0% 

4 จูนมีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะท่ีเป้ิลมีหมู่เลือด B แบบ heterozygous gene 

โอกาสท่ีท้ังคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด จูนมีจีโนไทป์แบบ IAIi  และเป้ิลมจีีโนไทป์แบบ  IBi 

เป้ิล 

จูน 

IB I 

IA ¼ IAIB ¼ IAi 

i ¼ IBi ¼ ii 

ลูกมีโอกาสมจีีโนไทป์ 4แบบ คือ IAIB= 1/4 คิดเป็น 25% หรือ IAi =1/4 คิดเป็น 25% หรือ IBi 

=1/4 คิดเป็น 25%  หรือ  ii =1/4 คิดเป็น 25% 

ตอบ ดังนั้นท้ังคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O 
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3.ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การยกตัวอย่าง (Partial Worked Example Feedback; PWF) ของข้อสอบแบบเลือกตอบ 
(Multiple-choice; MC) 

 

รูปแบบข้อสอบ 
โจทย์ปัญหาพนัธุ

ศาสตร ์
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อตอบ
ผิดครั้ง

ท่ี 

ตัวอย่างข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การแสดงตัวอย่าง  
(Partial Worked Example Feedback; PWF) 

เลือก 

ตอบ  
5 ตัวเลือก 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B 

แบบ heterozygous 

gene ขณะท่ีณเดชมี
หมู่เลือด A แบบ 
homozygous gene 

โอกาสท่ีท้ังคู่จะให้
ก าเนิดบุตรมีหมู่
เลือด AB คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

1. 15% 
2. 20% 
3. 25% 
4. 50%* 
5. 75% 

ไม่ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ 

1 
 
 
 
 

 

คิมเบอรี่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะท่ีหมากมีหมู่เลือด B แบบ homozygous gene 

โอกาสท่ีท้ังคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด O คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด คิมเบอรี่มีจีโนไทป์แบบ IA i  และหมากมีจีโนไทป์แบบ    IBIB 

หมาก 

คิมเบอรี่ 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

i ½ IBi ½ IBi 

ลูกมีโอกาสมจีีโนไทป์ 2 แบบ คือ IAIB = 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IBi = 2/4 คิดเป็น 50%   
ตอบ ดังนั้นท้ังคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O หรือคิดเป็น 0%         

2 เบลล่ามีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะท่ีเจมส์มีหมู่เลือด B แบบ homozygous gene 

โอกาสท่ีท้ังคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด A คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด เบลล่ามีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจโีนไทป์แบบ  IBIB 

เจมส ์

เบลล่า 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

IA ½ IAIB ½  AIB 

ลูกมีโอกาสมจีีโนไทป์เพียง 1แบบ คือ IAIB= 4/4 คิดเป็น 100% 

ตอบ ดังนั้นท้ังคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด A หรือคิดเป็น 0% 

3 ลิเดียมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะท่ีแมทธิวมีหมู่เลือด B แบบ heterozygous gene 

โอกาสท่ีท้ังคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด ลิเดียมีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มจีีโนไทป์แบบ  IBi 

แมทธิว 

ลิเดีย 

IB i 

IA ½ IAIB ½ IAi 

IA ½ IAIB ½ IAi 

ลูกมีโอกาสมจีีโนไทป์ 2แบบ คือ IAIB= 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IAi =2/4 คิดเป็น 50% 

ตอบ ดังนั้นท้ังคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด B หรือคิดเป็น 0% 

4 จูนมีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะท่ีเป้ิลมีหมู่เลือด B แบบ heterozygous gene โอกาส
ท่ีท้ังคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด จูนมีจีโนไทป์แบบ IAIi  และเป้ิลมจีีโนไทป์แบบ  IBi 

เป้ิล 

จูน 

I i 

IA ¼ IAIB ¼ IAi 

i ¼ IBi ¼ ii 

ลูกมีโอกาสมจีีโนไทป์ 4แบบ คือ IAIB= 1/4 คิดเป็น 25% หรือ IAi =1/4 คิดเป็น 25% 

หรือ IBi =1/4 คิดเป็น 25%  หรือ  ii =1/4 คิดเป็น 25% 

ตอบ ดังนั้นท้ังคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O 
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4.ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้ยกตัวอยา่ง (Partial Worked Example Feedback; PWF) 
ของข้อสอบสร้างค าตอบ (Constructed response; CR) 

 
 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ 
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อ
ตอบผิด
ครั้งที่ 

ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การแสดงตัวอย่าง  
(Partial Worked Example Feedback; PWF) 

สร้าง
ค าตอบ 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B 

แบบ heterozygous gene 

ขณะที่ณเดชมีหมู่เลือด A 

แบบ homozygous gene 

โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิด
บุตรมีหมู่เลือด AB คิด
เป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

ตอบ  % 

ไม่ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ 
 

 

1 
 
 
 
 

 

คิมเบอรี่มีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่หมากมีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด O คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด คิมเบอรี่มีจีโนไทป์แบบ IA i  และหมากมีจีโนไทป์แบบ    IBIB 

หมาก 

คิมเบอรี่ 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

i ½ IBi ½ IBi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2 แบบ คือ IAIB = 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IBi = 2/4 คิดเป็น 
50%  ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O หรือคิดเป็น 0%         

2 เบลล่ามีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่เจมส์มีหมู่เลือด B แบบ 
homozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด A คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด เบลล่ามีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBIB 

เจมส์ 
เบลล่า 

IB IB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

IA ½ IAIB ½ IAIB 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์เพียง 1แบบ คือ IAIB= 4/4 คิดเป็น 100% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด A หรือคิดเป็น 0% 

3 ลิเดียมีหมู่เลือด A แบบ homozygous gene ขณะที่แมทธิวมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด ลิเดียมีจีโนไทป์แบบ IAIA  และเจมส์มีจีโนไทป์แบบ  IBi 

แมทธิว 

ลิเดีย 

I I 

IA ½ IAIB ½ IAi 

IA ½ IAIB ½ IAi 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 2แบบ คือ IAIB= 2/4 คิดเป็น 50% หรือ IAi =2/4 คิดเป็น 50%

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด B หรือคิดเป็น 0% 

4 จูนมีหมู่เลือด A แบบ heterozygous gene ขณะที่เปิ้ลมีหมู่เลือด B แบบ 
heterozygous gene โอกาสที่ทั้งคู่จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลือด B คิดเป็นกี่
เปอร์เซ็นต์ 

วิธีคิด จูนมีจีโนไทป์แบบ IAIi  และเปิ้ลมีจีโนไทปแ์บบ  IBi 

เปิ้ล 

จูน 

IB I 

IA ¼ IAIB ¼ IAi 

i ¼ IBi ¼ ii 

ลูกมีโอกาสมีจีโนไทป์ 4แบบ คือ IAIB= 1/4 คิดเป็น 25% หรือ IAi =1/4 คิดเป็น 25% 
หรือ IBi =1/4 คิดเป็น 25%  หรือ  ii =1/4 คิดเป็น 25% 

ตอบ ดังนั้นทั้งคู่ไม่มีโอกาสให้บุตรหมู่เลือด O 
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5. ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (Full Directive Feedback; FDF) ของข้อสอบแบบ
เลือกตอบ (Multiple-choice; MC) 

 

 
6.ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (Full Directive Feedback; FDF) 
ของข้อสอบสร้างค าตอบ (Constructed response; CR) 
 
 

 
 
 
 
 
 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร ์
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อตอบ
ผิดครั้งที ่

ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ  
(Full Directive Feedback; FDF) 

เลือก 

ตอบ  
5 

ตัวเลือก 

1.ญาญ่ามีหมูเ่ลือด B แบบ 
heterozygous gene ขณะที่ณ
เดชมีหมูเ่ลือด A แบบ 
homozygous gene โอกาสที่
ทั้งคู่จะให้ก าเนดิบุตรมีหมู่
เลือด AB คิดเปน็กีเ่ปอรเ์ซ็นต ์

1. 15% 
2. 20% 
3. 25% 
4. 50%* 
5. 75% 

ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ
เหมือนผู้ที่
ตอบผิด
ครั้งที่ 1 

 

1 

 
ญาญ่ามีหมูเ่ลือด B แบบ heterozygous gene หมายถึง มียีนเด่นและ
ยีนด้อยเข้าคูก่ัน จึงมีgenotype แบบ IBi 

2 ณเดชมีหมูเ่ลือด A แบบ homozygous gene หมายถึง มียีนทีเ่หมอืนกัน
เข้าคู่กนั จึงมีgenotype แบบ IAIA 

3 บุตรมีหมู่เลอืด AB จึงมจีีโนไทป์แบบ IAIB เทา่นั้น 
4 โจทย์ถามว่าหากแต่งงานกนั จะให้ก าเนดิบุตร 

ญาญ่า  X ณเดช = IBi   X  IAIA =  2/4IAIB : 2/4IAIA 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร ์
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อ
ตอบผิด
ครั้งที ่

ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ  
(Full Directive Feedback; FDF) 

สร้าง
ค าตอบ 

1.ญาญ่ามีหมูเ่ลือด B แบบ 
heterozygous gene 

ขณะทีณ่เดชมีหมู่เลอืด A 

แบบ homozygous gene 

โอกาสทีท่ั้งคู่จะให้ก าเนิด
บุตรมีหมู่เลอืด AB คิดเป็น
กี่เปอร์เซ็นต ์

ตอบ  % 

ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ
เหมือนผู้ที่
ตอบผิด
ครั้งที่ 1 

 

1 

 
ญาญ่ามีหมูเ่ลือด B แบบ heterozygous gene หมายถึง มียีนเด่นและยีน
ด้อยเข้าคูก่ัน จึงมีgenotype แบบ IBi 

2 ณเดชมีหมูเ่ลือด A แบบ homozygous gene หมายถึง มียีนทีเ่หมอืนกันเข้า
คู่กัน จึงมีgenotype แบบ IAIA 

3 บุตรมีหมู่เลอืด AB จึงมจีีโนไทป์แบบ IAIB เทา่นั้น 
4 โจทย์ถามว่าหากแต่งงานกนั จะให้ก าเนดิบุตร 

ญาญ่า  X ณเดช = IBi   X  IAIA =  2/4IAIB : 2/4IAIA 
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7.ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive Feedback; PDF) 
ของข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple-choice; MC) 

 
 
 
8. ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive Feedback; PDF) 
ของข้อสอบสร้างค าตอบ (Constructed response; CR)  
 
 

 
 
 
 
 
 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร ์
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อตอบ
ผิดครั้งที ่

ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใชก้ารชีแ้นะ  
(Partial Directive Feedback; PDF) 

เลือก 

ตอบ  
5 ตัวเลือก 

1.ญาญ่ามีหมูเ่ลือด B แบบ 
heterozygous gene ขณะที่ณ
เดชมีหมูเ่ลือด A แบบ 
homozygous gene โอกาสทีท่ั้งคู่
จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลอืด AB 

คิดเป็นกีเ่ปอร์เซ็นต ์

1. 15% 
2. 20% 
3. 25% 
4. 50%* 
5. 75% 

ไม่ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ  

1 

 
ญาญ่ามีหมูเ่ลือด B แบบ heterozygous gene หมายถึง มียีนเด่นและ
ยีนด้อยเข้าคูก่ัน จึงมีgenotype แบบ IBi 

2 ณเดชมีหมูเ่ลือด A แบบ homozygous gene หมายถึง มียีนทีเ่หมอืนกัน
เข้าคู่กนั จึงมีgenotype แบบ IAIA 

3 บุตรมีหมู่เลอืด AB จึงมจีีโนไทป์แบบ IAIB เทา่นั้น 
4 โจทย์ถามว่าหากแต่งงานกนั จะให้ก าเนดิบุตร 

ญาญ่า  X ณเดช = IBi   X  IAIA =  2/4IAIB : 2/4IAIA 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร ์
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อตอบ
ผิดครั้งที ่

ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใชก้ารชีแ้นะ  
(Partial Directive Feedback; PDF) 

สร้าง
ค าตอบ 

1.ญาญ่ามีหมูเ่ลือด B แบบ 
heterozygous gene ขณะที่ณ
เดชมีหมูเ่ลือด A แบบ 
homozygous gene โอกาสทีท่ั้งคู่
จะให้ก าเนิดบุตรมีหมู่เลอืด AB 

คิดเป็นกีเ่ปอร์เซ็นต ์

ตอบ  % 

ไม่ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ  

1 

 
ญาญ่ามีหมูเ่ลือด B แบบ heterozygous gene หมายถึง มียีนเด่นและ
ยีนด้อยเข้าคูก่ัน จึงมีgenotype แบบ IBi 

2 ณเดชมีหมูเ่ลือด A แบบ homozygous gene หมายถึง มียีนทีเ่หมอืนกัน
เข้าคู่กนั จึงมีgenotype แบบ IAIA 

3 บุตรมีหมู่เลอืด AB จึงมจีีโนไทป์แบบ IAIB เทา่นั้น 
4 โจทย์ถามว่าหากแต่งงานกนั จะให้ก าเนดิบุตร 

ญาญ่า  X ณเดช = IBi   X  IAIA =  2/4IAIB : 2/4IAIA 
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9. ตัวอย่างการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF)  

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบ
ข้อสอบ 

โจทย์ปัญหาพันธุศาสตร์ 
เมื่อตอบ

ถูก 

เมื่อ
ตอบ

ผิดครั้ง
ที่ 

ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ  
(Partial Directive Feedback; PDF) 

สร้าง
ค าตอบ 

1.ญาญ่ามีหมู่เลือด B 
แบบ heterozygous 
gene ขณะที่ณเดชมีหมู่
เลือด A แบบ 
homozygous gene 
โอกาสที่ทั้งคู่จะใหก้ าเนิด
บุตรมีหมู่เลือด AB คิดเป็น
กี่เปอร์เซ็นต์ 

ตอบ  % 

ไม่ได้รับ
ข้อมูล

ย้อนกลับ  

1 
 

ผิด ลองตอบใหม ่

2 ผิดลองตอบใหม ่

3 ผิดลองตอบใหม ่

4 ผิดลองตอบใหม ่

5 ผิด ท าข้อถัดไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 8  
คู่มือการใช้งานระบบการทดสอบส าหรับครู 
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ภาคผนวก 9  
คู่มือการใช้งานระบบการทดสอบส าหรับนักเรียน
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คูม่ือการใชง้านการทดสอบในระบบ

คอมพวิเตอร์ส าหรบันกัเรยีน 
เรื่อง “การแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์” 

 
 

โดย 

สาขาวิชา การวัดและประเมินผล 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2560 

ค าชี้แจง 

1.นกัเรยีนแตล่ะคนจะไดร้บั ID และ Password ส าหรบั
การลงทะเบยีนเขา้สูร่ะบบการทดสอบทีแ่ตกตา่งกนั 
กรุณาใช ้ID และPassword ทีก่ าหนดใหเ้ทา่นัน้  
2. เชือ่มตอ่สญัญาณอนิเตอร์เน็ตของคอมพวิเตอร์ให้
เรียบรอ้ย และไมส่ามารถเปิดผา่นระบบอนิเตอร์เน็ตใน
ชอ่งทางโทรศพัท์มือถอืได ้
3. ดบัเบลิคลกิไอคอน Internet Explorer (IE)  
ไมส่ามารถเปิดผา่น Google Chrome ได ้
4.พมิพ์ URL  genequestion.info 
5. หน้าตา่ง log in ใหพ้มิพ์ ID และ Password แลว้
เริม่ท าแบบทดสอบ 
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6. แบบทดสอบก าหนดใหใ้ชร้ะยะเวลาการทดสอบไมเ่กนิ 
90 นาท ีโดยมแีบบทดสอบยอ่ยท ัง้หมด 5 ชุดดงัแผนภาพ 

 

การทดสอบที ่1 ใหต้อบไดเ้พียงคร ัง้เดยีวไมส่ามารถยอ้นกลบั
ไปแกค้ าตอบได ้
การทดสอบที ่2 ใหต้อบไดเ้พียงคร ัง้เดยีวไมส่ามารถยอ้นกลบั
ไปแกค้ าตอบได ้
การทดสอบที ่3 ใหต้อบไดม้ากทีส่ดุ 5 คร ัง้ จนกวา่จะถูก 
การทดสอบที ่4 ใหต้อบไดเ้พียงคร ัง้เดยีวไมส่ามารถยอ้นกลบั
ไปแกค้ าตอบได ้

5.การประเมินความสามารถของตนเอง (8 ข้อ)

แบบประเมินตนเองแบบมาตรประมาณคา่ 5 ระดบั

4.การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพนัธุศาสตร์ (8ข้อ)

เลือกตอบ 5 ตวัเลือก(4 ข้อ) เตมิค าตอบ (4 ข้อ) 

3.การทดสอบท่ีมีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทนัทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ (20ข้อ)

เลือกตอบ 5 (10 ข้อ) เตมิค าตอบ (10 ข้อ) 

2.การประเมินความสามารถของตนเอง (8 ข้อ)

แบบประเมินตนเองแบบมาตรประมาณคา่ 5 ระดบั

1.การทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพนัธุศาสตร์ (8 ข้อ) 

เลือกตอบ 5 ตวัเลือก (4ข้อ) เตมิค าตอบ (4ข้อ) 
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การทดสอบที ่5 ใหต้อบไดเ้พียงคร ัง้เดยีวไมส่ามารถยอ้นกลบั
ไปแกค้ าตอบได ้

7. วธิีการตอบขอ้สอบ 
7.1 ขอ้สอบเลือกตอบ 

 
ใหค้ลกิทีต่วัเลขจ านวนหน่ึงคร ัง้เพือ่เลือกค าตอบทีถ่กูตอ้ง 

 
7.2 ขอ้สอบเตมิค าตอบ 

 

7.2.1 ให้พิมพ์ตวัอกัษรภาษาองักฤษ (พิมพ์เล็ก หรือ 

พิมพ์ใหญ่ และต าแหน่งมีผลตอ่การตอบถูกเช่น aa และ 

AA ไม่ถือว่าเ ป็นค าตอบเดียวก ัน หรือ AABB และ 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
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BBAA มีล าดบัไม่เหมือนกนั) หรือตวัเลขอารบิก ที่เป็น

ค าตอบลงในชอ่งวา่ง 

7.2.2 ให้คลิกส่งค าตอบ ห้ามกดปุ่ ม Enter แทนการส่ง

ค าตอบ 

8. เมือ่ท าแบบทดสอบเสร็จแลว้นกัเรียนสามารถตรวจผล

คะแนนไดโ้ดยคลกิทีท่ีปุ่่ มคะแนน 

 

9.ใหผู้เ้รยีนเซฟภาพหน้าจอผลคะแนนแลว้สง่ผลสอบมาที ่ 

Email : chuthaphon.star@gmail.com 

10. ผูส้อบทีไ่ดค้ะแนนสงูสดุ 3 อนัดบัแรกในแตล่ะ

หอ้งเรียนผูว้จิยัจากสาขาการวดัและประเมนิผล คณะครุ

ศาสตร์ จุฬาฯ จะมอบรางวลัใหเ้ป็นของสมนาคณุ 

ขอขอบคณุทีใ่หค้วามรว่มมอืคะ่ 

****************************** 

mailto:chuthaphon.star@gmail.com


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 10  
แบบประเมินระบบการทดสอบที่มกีารให้ข้อมูลย้อนทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์

ส าหรับผู้เรียน 
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แบบประเมินระบบการทดสอบมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกันเรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร ์

 

A.ข้อมูลพื้นฐาน 

ค าชี้แจง  ให้ท าเครื่องหมาย X ลงใน  ที่มีข้อมูลตรงกับนักเรียน 

 1.เกรดรายวิชาชีววิทยาม.5 เทอม 2  

  1.00  1.50  2.00  

  2.50  3.00  3.50  4.00  

 2.ชุดข้อสอบที่นักเรียนได้ท า  

   ชุด A   ชุด B  ชุด C  ชุด D   ชุด E  
  

B.การประเมินระบบการทดสอบ 

ค าชี้แจง ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย ✓  ลงในช่องว่างตามระดับความคิดเห็นของท่าน 
  1 หมายถึง ไม่เห็นด้วย  2 หมายถึง เห็นด้วยนอ้ย 
  3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 4 หมายถึง เห็นด้วยมาก 
  5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 

รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
1.ความสะดวกรวดเร็วในการลงทะเบียนเพื่อเข้าใช้งานระบบ      

2.ความปลอดภัยในการเข้าถึงตัวข้อสอบ      
3.การออกแบบหน้าจอของระบบการทดสอบมีสัดส่วนที่เหมาะสมและสวยงาม      

4.ขนาดและชนิดของตัวอักษรใช้สีสันสะดุดตา อ่านง่าย มีความเหมาะสม      

5.ค าชี้แจงการทดสอบในแต่ละขั้นมีความเหมาะสมชัดเจน      

6.ล าดับการทดสอบมีความเหมาะสม ต่อเนื่อง      

7.จ านวนชุดของแบบทดสอบมีความเหมาะสมกับระยะเวลาทดสอบ      
8.ข้อมูลย้อนกลับที่ให้เมื่อตอบผิดมีความเหมาะสม อ่านง่าย กระตุ้นการเรียนรู้      

9.การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบมีความสะดวก รวดเร็ว      

10.การตอบแบบทดสอบแบบเติมค ามีความสะดวก รวดเร็ว      

11.ความถูกต้องในการเฉลยในการเฉลยข้อสอบ      

12.ระบบการทดสอบมีการประมวลผลรวดเร็ว      
13.ระบบการทดสอบมีการก าหนดระยะเวลาชัดเจน      

14.หน้าจอแสดงผลคะแนนมีความชัดเจน       

 
3.ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
................................................................................................................................................................
......... 

***************ขอบพระคณุทีใ่ห้ความร่วมมือค่ะ******************



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 11  
แบบประเมินระบบการทดสอบที่มกีารให้ข้อมูลย้อนทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์

ส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิ 
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การประเมินระบบการทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน 

 
ค าชี้แจงส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินระบบการทดสอบ 

 

1.ระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับ

ความสามารถแตกต่างกันประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 องค์ประกอบ คือ 1) ปัจจัยน าเข้า (Input)              

2) กระบวนการ (Process) และ 3) ผลลัพธ์ (Output) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1.1) ปัจจัยน าเข้า (Input) ได้แก่ 1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้าน
พันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 2) แบบประเมินความสามารถ
ตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนและหลังการทดสอบที่มีการให้รับข้อมูล
ย้อนกลับทันที 3) แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที (ข้อมูลย้อนกลับจ าแนกเป็น 5 รูปแบบ) 
 1.2) กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย 7 กระบวนการ ได้แก่ 1) กระบวนการลงทะเบียน         
2) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันที     3) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาก่อนการทดสอบที่มีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 4) กระบวนการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ 5) กระบวนการทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการทดสอบที่มีการให้
ข้อมูลย้อนกลับทันที 6) กระบวนการประเมินความสามารถตนเองในการแก้โจทย์ปัญหาหลังการ
ทดสอบท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีฯ และ 7) กระบวนการประมวลผลการตอบ 
 1.3) ผลลัพธ์ (Output) คือ ผลคะแนนของผู้เรียนจากกระบวนการทดสอบประกอบด้วย 1) 
คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 2) 
คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์หลังการได้รับข้อมูลย้อนกลับ 3) 
คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาเมื่อได้รับข้อมูลย้อนกลับ 4) คะแนนการประเมินตนเอง
ด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับข้อมูลย้อนกลับ และ 5) 
คะแนนการประเมินตนเองด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ก่อนการได้รับ
ข้อมูลย้อนกลับ  
 2.การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบทันที (Immediate feedback) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับใน
สถานการณ์การทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งเปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้ตอบจนกว่าจะถูก (Answer-until correct /Multiple-try feedback) อีกท้ังรูปแบบการให้
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ข้อมูลย้อนกลับที่ศึกษายังจ าแนกเป็น 2 รูปแบบ โดยใช้เกณฑ์ในการจ าแนกที่แตกต่างกัน 2 เกณฑ์ 
คือ 1) จ าแนกตามเงื่อนไขของการให้ข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์ (Full 
Feedback) และการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วน (Partial Feedback) 2) จ าแนกตามการ
น าเสนอข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ การให้ข้อมูลข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การสาธิตตัวอย่าง (Worked 
Example Feedback)และการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยใช้การชี้แนะ(Directive Feedback) ท าให้
งานวิจัยครั้งนี้มีรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่แตกต่างกัน 5 รูปแบบคือ  
  2.1) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การแสดงตัวอย่าง (Full Worked 
Example Feedback; FWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูก
หรือผิดโดยใช้การแสดงตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่ผู้สอบ
ก าลังทดสอบได้ศึกษา 
  2.2) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสมบูรณ์โดยใช้การชี้แนะ (Full Directive 
Feedback; FDF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบไม่ว่าจะตอบถูกและผิด โดยใช้
การชี้แนะและอธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้สอบ 
  2.3) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การแสดงตัวอย่าง (Partial Worked 
Example Feedback; PWF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่า
ข้อมูลย้อนกลับจะแสดงเฉพาะกรณีที่ตอบผิด โดยใช้การแสดงตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาที่มี
สถานการณ์ใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่ผู้สอบก าลังทดสอบได้ศึกษา 
  2.4) การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบางส่วนโดยใช้การชี้แนะ (Partial Directive 
Feedback; PDF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบโดยมีเงื่อนไขว่าข้อมูล
ย้อนกลับจะแสดงเฉพาะกรณีท่ีตอบผิด โดยใช้การชี้แนะและอธิบายโจทย์ปัญหาข้อนั้นให้แก่ผู้สอบ 
  2.5)  การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการตอบ (Knowledge of Result 
Feedback ; KORF) คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีภายหลังจากการตอบ ซึ่งบอกเพียงแค่ผลการ
ตอบว่าตอบถูกหรือผิด ในกรณีที่ตอบผิดจะมีเพียงข้อความแสดงขึ้นมาว่า ตอบผิดแล้วให้ตอบใหม่โดย
ไม่มีการให้ข้อมูลใดๆเพ่ิมเติมและเปิดโอกาสให้ตอบจนกว่าจะถูก ขณะที่หากตอบถูกก็จะมีข้อความ
แสดงขึ้นมาเพียงว่า ตอบถูกแล้วให้ท าในข้อถัดไปโดยไม่มีการให้สารสนเทศใดเพ่ิมข้ึน 
 3.การเข้าถึงระบบการทดสอบจะสามารถเข้าถึงได้จาก  
https://thaicai.000webhostapp.com/index-offline.swf โดยเข้าระบบผ่าน Windows 

Internet Explorer โดยระบบการทดสอบดังกล่าวนี้เป็นระบบแบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีแบบบางส่วนโดยใช้การแสดงตัวอย่าง (Partial Worked Example Feedback; PWF) 
ดังที่ได้ให้นิยามดังข้อ 2.3 ข้างต้น  

https://thaicai.000webhostapp.com/index-offline.swf
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แบบประเมินระบบการทดสอบมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
ส าหรับผู้เรียนที่มีระดับความสามารถแตกต่างกัน 

 
1.ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับระบบการทดสอบ 

ค าชี้แจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ✓  ลงในช่องว่างตามระดับความคิดเห็นของท่าน 
  1 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 
  2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 
  3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 
  4 หมายถึง เห็นด้วยมาก 
  5 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 

รายการประเมิน ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

1.ความสะดวกรวดเร็วในการลงทะเบียนเพื่อเข้าใช้งานระบบ      
2.ความปลอดภัยในการเข้าถึงตัวข้อสอบ      
3.การออกแบบหน้าจอของระบบการทดสอบมีสัดส่วนที่เหมาะสมและสวยงาม      
4.ขนาดและชนิดของตัวอักษรใช้สีสันสะดุดตา อ่านง่าย มีความเหมาะสม      
5.ค าชี้แจงการทดสอบในแต่ละขั้นมีความเหมาะสมชัดเจน      
6.ล าดับการทดสอบมีความเหมาะสม ต่อเนื่อง      
7.จ านวนชุดของแบบทดสอบมีความเหมาะสมกับระยะเวลาทดสอบ      
8.ข้อมูลย้อนกลับที่ให้เมื่อตอบผิดมีความเหมาะสม อ่านง่าย กระตุ้นการเรียนรู้      
9.การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบมีความสะดวก รวดเร็ว      
10.การตอบแบบทดสอบแบบเติมค ามีความสะดวก รวดเร็ว      
11.ความถูกต้องในการเฉลยในการเฉลยข้อสอบ      
12.ระบบการทดสอบมีการประมวลผลรวดเร็ว      
13.ระบบการทดสอบมีการก าหนดระยะเวลาชัดเจน      
14.หน้าจอแสดงผลคะแนนมีความชัดเจน       

 

2.ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับระบบการทดสอบ    
2.1 ด้านปัจจัยน าเข้า......................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................... 
2.2 ด้านกระบวนการทดสอบ............................................................................................................................. 
.......................................................................................................................................................................... 
2.3 ด้านผลลัพธ์................................................................................................................................................. 
........................................................................................................................................................................... 
3.ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
......................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................... 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 12  
แบบบันทึกการสัมภาษณ์ผู้เรียนที่ได้รับการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที  

และภาพการสัมภาษณ์ผู้เรียน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

แบบบันทึกการสัมภาษณ์ผู้เรียนเกี่ยวกับคุณภาพของระบบการทดสอบฯ 

ชื่อ-นามสกุล นักเรียน .............................................................................หอ้งม.6/........................ 

โรงเรียน....................................................................วันทีส่ัมภาษณ์ .............................................. 

ระดับความสามารถ  ต่ า   ปานกลาง  สูง 

ชุดแบบทดสอบที่ได้รับ  ชุด A   ชุด B   ชุด C   ชุด D   ชุด E 

ประเด็นค าถามประกอบด้วยประเด็นค าถาม 4 ประเด็นดังนี้ 

1.คุณภาพของระบบการทดสอบด้านอรรถประโยชน์ 
 
“นักเรียนคิดว่าระบบการทดสอบเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงตนเองแก่ตนเองหรือไม่ อย่างไร” 
............................................................................................................................................................................ 
.......................................................................................................................................................................... 
 
2.คุณภาพของระบบการทดสอบด้านความเป็นไปได้ 
 
“นักเรียนคิดว่าระบบการทดสอบสามารถน าไปใช้ได้ในสถานการณ์ที่เป็นจริง ประหยัดเวลา ประหยัดทรัพยากรและ
สะดวกต่อการใช้งานภายใต้เวลาและเง่ือนไขที่ก าหนดหรือไม่ อยา่งไร” 
 
............................................................................................................................................................................ 
.......................................................................................................................................................................... 
 
3.คุณภาพของระบบด้านความเหมาะสม 
 
“นักเรียนคิดว่าระบบการทดสอบสอดคล้องและเหมาะสมกับหลักการ วิธีการ ในด้านของสภาพบริบท เวลา ข้อมูล และ
ไม่ส่งผลเสียต่อผู้เรียนหรือไม่ อยา่งไร” 
............................................................................................................................................................................ 
.......................................................................................................................................................................... 
 
4.คุณภาพของระบบด้านความถูกต้อง 
 
“ นักเรียนคิดว่าระบบการทดสอบมีความถูกต้องประมวลผลคะแนนได้แม่นย าหรือไม่ อย่างไร” 
............................................................................................................................................................................ 
.......................................................................................................................................................................... 
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ภาพการสัมภาษณ์ผู้เรียนภายหลังจากการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีโดยใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 13  
ภาพตัวอย่างการจัดการทดสอบ 
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ภาคผนวก 14  
ภาพและก าหนดการการจัดประชุมกลุ่ม (Focus Group)  

ณ วันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2560 
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การจัดประชุมกลุ่ม (Focus group) วันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2560 เวลา 13.00-15.00 น. 
ณ ห้อง 713 อาคารพระม่ิงขวัญการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เรื่อง การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแก่นักเรียนในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ 
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ก าหนดการการประชุมกลุ่ม (Focus group) 

เรื่อง การให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีแก่นักเรียนในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์ 

วันอังคารที่ 4 เมษายน พ.ศ.2560 เวลา 13.00-15.00 น. 

ณ อาคารพระม่ิงขวัญการศึกษาไทย ชั้น 7 ห้อง 713 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

13.00 – 13.10 น. - ลงทะเบียน 
- นางสาวจุฑาภรณ์ มาสันเทียะ (ผู้วิจัย) กล่าวต้อนรับคณะอาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิและเป็นผู้ด าเนินการประชุม 

13.10 - 13.30 น. - ผู้วิจัยกล่าวแนะน าตัวและชี้แจ้งวัตถุประสงค์การประชุม 
- กล่าวชี้แจงเอกสารคู่มือการทดสอบเพ่ือประกอบการประชุม 

13.30 - 14.45 น. เริ่มการประชุมน าเสนอความคิดเห็นเพื่อปรับปรุงแก้ไข การให้ข้อมูล
ย้อนกลับทันทีในการแก้โจทย์ปัญหาทางด้านพันธุศาสตร์จ านวน 20 ข้อ 
เพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนาระบบการทดสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทันทีโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ในงานวิจัย 

14.45-15.00 น. ผู้วิจัยกล่าวสรุปผลการประชุมและกล่าวขอบคุณคณะอาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิในการให้ความอนุเคราะห์ส าหรับการเข้าร่วมประชุมเสนอ
ข้อคิดเห็นในครั้งนี้ 

สิ้นสุดการประชุม 
 

รายนามอาจารย์ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. อาจารย์ ดร.เมษา นวลศร ี อาจารย์คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  ในพระบรมราชปูถมัภ์ 

2. อาจารย์ ฐาปนา  จ้อยเจริญ อาจารย์คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์   ในพระบรมราชูปถัมภ ์

3. อาจารย์ บุษยารัตน์    จันทร์ประเสริฐ รองผู้อ านวยการส านกัประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีมหานคร 

4. อาจารย์ กิตติศักดิ ์ โถวสมบัต ิ  อาจารย์พิเศษรายวิชาชวีวิทยา/ปรัชญา 

5. อาจารย์ กมนณพ   ข าด่อน  อาจารย์ผู้สอนรายวิชา ชีววิทยา โรงเรียนวัดราชโอรส 

6. อาจารย์ ธนิต กาญจนโกมล อาจารย์ผู้สอนรายวิชา ชีววิทยา โรงเรียนจิตรลดา 

7. อาจารย์ พรพิมล ค่อมสิงห์  อาจารย์ผู้สอนรายวิชา ชีววิทยา โรงเรียนสตรีศรีสุริโยทัย 

8. อาจารย์ ณพัฐอร เฮงสมบูรณ์   อาจารย์ผู้สอนรายวิชา ชีววิทยา โรงเรียนสนามชัยเขต 

เบอร์โทรศัพท์ผู้วิจัย  : 089-0553536 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 15  
ผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information) ภายใต้โมเดล

การตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร ์ในระบบการทดสอบโดยใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ทีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับทันที 
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กราฟฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information) ข้อที่ 1-10 
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กราฟฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information) ข้อที่ 11-20 
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ภาคผนวก 16  
ผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (Test Information) ภายใต้โมเดล

การตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์และ GRM 
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ตาราง1 เปรียบเทียบสารสนเทศของแบบสอบภายใต้โมเดลการวิเคราะห์แบบ 1PL 
 

รูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ 

กราฟแสดงสารสนเทศของแบบสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน 
ภายใต้โมเดลการวิเคราะห์แบบ 1 PL 

1.FWF 

TIF=19.648 
2.PWF 

TIF =28.064 
3.FDF 

 TIF = 14.076 
4.PDF 

 TIF = 15.098 

5.KORF 

 TIF = 14.082 
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ตาราง2 เปรียบเทียบสารสนเทศของแบบสอบภายใต้โมเดลการวิเคราะห์แบบ GRM 
 

รูปแบบข้อมูล
ย้อนกลับ 

กราฟแสดงสารสนเทศของแบบสอบที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแตกต่างกัน 
ภายใต้โมเดลการวิเคราะห์แบบ GRM 

1.FWF  

TIF=55.379 

2.PWF  

TIF =47.144 
3.FDF  

 TIF = 66.731 

4.PDF  

 TIF = 95.856 

5.KORF  

 TIF= 80.734 
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ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จากโรงเรียนพระหฤทัยเชียงใหม่  
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ได้รับการพิจารณาคัดเลือกให้เป็นนิสิตปฏิบัติการสอนดีเด่น (วิชาเอกชีววิทยา) ภาคการศึกษาต้น   
ปีการศึกษา 2555 

ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2557 ปัจจุบันก าลัง
ศึกษาในระดับปริญญาเอก ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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