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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วีรพล เทพบรรหาร : ผลการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอน
แนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น  (EFFECTS OF USING THE REPRESENTATION AND 
MATHEMATICAL MODEL COMBINED WITH  COGNITIVELY GUIDED INSTRUCTION APPROACH 
ON MATHEMATICAL REASONINGAND CONNECTION  ABILITIES OF LOWER SECONDARY 
SCHOOL STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. ไพโรจน์ น่วมนุ่ม{, 188 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการ
สอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและหลังเรียน 2) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ
เช่ือมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดกับนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ
ปกติ 3) ศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิตแห่งหนึ่งในสังกัดมหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร ภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจ านวน 34 คน และ
กลุ่มควบคุมจ านวน 36 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก ่แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ แบบสังเกตพฤติกรรม และใบ
กิจกรรม วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ค่าที (t-test) และการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ
เช่ือมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 2) นักเรียนกลุ่ม
ทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 3) 
ความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้ตัวแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดมีพัฒนาการดีขึ้น 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5883378027 : MAJOR MATHEMATICS EDUCATION 
KEYWORDS: REPRESENTATION / MATHEMATICAL MODEL / COGNITIVELY GUIDED INSTRUCTION / 
MATHEMATICAL REASONING / MATHEMATICAL CONNECTION 

WEERAPOL TEPBUNHARN: EFFECTS OF USING THE REPRESENTATION AND MATHEMATICAL 
MODEL COMBINED WITH  COGNITIVELY GUIDED INSTRUCTION APPROACH ON 
MATHEMATICAL REASONINGAND CONNECTION  ABILITIES OF LOWER SECONDARY SCHOOL 
STUDENTS. ADVISOR: PAIROT NOUMNOM, Ed.D {, 188 pp. 

The purposes of this research were 1) to compare mathematical reasoning and 
connection abilities of student using the representation and mathematical model combined with 
cognitively guided instruction approach between, before and after learning, 2)to compare 
mathematical reasoning and connection abilities after learning of students between the groups 
being taught by using the representation and mathematical model combined with cognitively 
guided instruction approach and those being taught by using a conventional approach , and 3) to 
study development of mathematical reasoning and connection abilities of student using the 
representation and mathematical model combined with cognitively guided instruction approach. 
The subjects were ninth grade students of Demonstration School in State / State Universities 
Bangkok in the first semester of the academic year 2017.They were divided into two groups: an 
experimental group with 34 students and one control group with 36 students. The instruments for 
data collection were mathematical reasoning and connection abilities tests, observation form and 
worksheets. The data were analyzed by mean, standard deviation, t – test  and content analysis. 

The results of study revealed that 1) the mathematical reasoning and connection abilities 
of student, after using the representation and mathematical model combined with cognitively 
guided instruction approach were statistically higher than those before learning at a .05 level of 
significance, 2) the mathematical reasoning and connection abilities of student using the 
representation and mathematical model combined with cognitively guided instruction approach 
group were higher than those learning activities by a conventional approach at a .05 level of 
significance, and 3) the mathematical reasoning and connection abilities of student using the 
representation and mathematical model combined with cognitively guided were developed in 
positive direction. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับบนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยความเมตตาและความกรุณาอย่างสูงจาก อาจารย์ ดร.
ไพโรจน์ น่วมนุ่ม อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ที่ได้ให้ความรู้ความเข้าใจในทุก ๆ เรื่อง รวมถึงการตรวจสอบ
แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ พร้อมทั้งให้ค าแนะน าในการท างานด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างยิ่ง ตลอดจนก าลังใจใน
การท างานที่ดีเสมอมา อันเป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความเอาใจใส่ดูแล
เป็นอย่างยิ่ง จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อัมพร ม้าคนอง ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรรถศาสน์ นิมิตรพันธ์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงคณาจารย์ในสาขา
การศึกษาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกท่านที่ได้ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะอัน
ประโยชน์ต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขอกราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้เสียสละเวลาให้ความช่วยเหลือ และให้ค าแนะน าใน
การแกไ้ขและปรับปรุงเครื่องมือการวิจัย จนเป็นเครื่องมือท่ีสมบูรณ์ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณผู้อ านวยการโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม และรอง
คณบดี คณะครุศาสตร์ คณาจารย์ทุกท่านที่ได้ให้ความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และด า เนินการ
ทดลองการวิจัย ขอกราบขอบพระคุณผู้อ านวยการโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
ฝ่ายมัธยม ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์ในการทดลองใช้เครื่องมือในการวิจัย นอกจากนี้ขอขอบใจนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3/1 และ 3/6 ปีการศึกษา 2560 ทุกคนท่ีได้ความช่วยเหลือ ให้ความร่วมมือในการทดลองและ
เก็บรวบรวมข้อมูลเป็นอย่างดี 

ขอกราบขอบพระคุณ คณาจารย์กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม และหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและอนุเคราะห์ให้ผู้วิจัย
ได้มีโอกาสศึกษาต่อในระดับปริญญามหาบัณฑิตครั้งนี้ ขอขอบพระคุณที่ได้ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุนและ
อ านวยความสะดวก รวมถึงให้ก าลังใจที่ดีกับผู้วิจัยเสมอมา ผู้วิจัยตระหนักในความกรุณานี้และจะน าความรู้
ความสามารถไปพัฒนานักเรียนและโรงเรียนอย่างสุดความสามารถต่อไป 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อและคุณแม่ที่ให้การสนับสนุนเป็นก าลังใจในการท างาน
ให้เสร็จลุล่วงไปได้ ขอบพระคุณครูและอาจารย์ทุกท่านที่ได้อบรมสั่งสอนให้ความรู้แก่ผู้วิจัยตั้งแต่เบื้องต้นจวบ
จนปัจจุบัน ขอบคุณพี่และเพื่อน สาขาการศึกษาคณิตศาสตร์ทุกคน ขอบคุณเพื่อนๆ ครุศาสตร์ รหัส 50 ท่ีมีส่วน
ช่วยเหลือ เป็นก าลังใจ ให้ค าปรึกษาช่วยเหลือกันและกัน จนวิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความส าคัญและมีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตในแต่ละวันอย่าง
แยกไม่ได้เพราะคณิตศาสตร์ถือเป็นวิชาที่ช่วยพัฒนากระบวนการคิดให้กับผู้เรียนอย่างเป็นระบบ
ระเบียบรวมถึงมีกระบวนการในตัดสินใจที่เป็นเหตุเป็นผล ดังเช่น สิริพร ทิพย์คง (2545) ได้กล่าวถึง
ความส าคัญของคณิตศาสตร์โดยสรุปไว้ว่า คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยพัฒนาให้แต่ละบุคคลเป็นมนุษย์
ที่สมบูรณ์กล่าวคือคณิตศาสตร์ช่วยเสริมสร้างความมีเหตุมีผล เป็นคนช่างคิด ช่างริเริ่มสร้างสรรค์ มี
ระบบระเบียบในการท างาน มีความสามารถในการตัดสินใจ และมีความรับผิดชอบ ด้วยเหตุนี้ใน
ปัจจุบันคณิตศาสตร์จึงเป็นวิชาที่ยอมรับว่าเป็นภาษาสากลภาษาหนึ่งที่มีความจ าเป็นในการด าเนิน
ชีวิตและการประกอบอาชีพ สอดคล้องกับ กระทรวงศึกษาธิการ (2551) ที่กล่าวว่า คณิตศาสตร์มี
บทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ ท าให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์  คิดอย่างมีเหตุผล 
เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยให้
คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม  
นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและศาสตร์อื่น ๆ 
กล่าวคือคณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต ซึ่งมีส่วนช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นและ
ช่วยให้เราสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข ดังนั้นเราคงปฏิเสธไม่ได้ว่าคณิตศาสตร์นั้นมีความ
เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตอยู่ตลอดเวลา นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังมีบทบาทของการเป็นเครื่องมือใน
การศึกษาศาสตร์วิชาอ่ืนๆ ทั้งด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอีกด้วย 

แม้ว่าคณิตศาสตร์จะมีความส าคัญและมีบทบาทในการด าเนินชีวิตดังที่กล่าวมาแล้ว แต่จาก
การศึกษาข้อมูลการประเมินผลในอดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่า ผลการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนมี
แนวโน้มลดต่ าลงเรื่อยๆ ดังจะเห็นได้จากรายงานผลการประเมินของ สถาบันส่งเสริมวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (2559) กล่าวโดยสรุปว่า ส าหรับประเทศไทยคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์จากการประเมินโครงการ TIMSS ใน ค.ศ. 1999 ค.ศ. 2007 ค.ศ. 2011 และ ค.ศ. 2015 
พบว่าคะแนนเฉลี่ยของทั้งสองวิชามีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ส าหรับผลการประเมิน PISA ของ
ประเทศไทย สถาบันส่งเสริมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2560) กล่าวว่าแนวโน้มจากการประเมิน 
PISA 2000 จนถึง PISA 2015 มีผลการประเมินทั้งสามด้าน คือ ด้านวิทยาศาสตร์ ด้านการอ่าน และ
ด้านคณิตศาสตร์มีแนวโน้มลดลง ยิ่งไปกว่านั้นในผลการประเมิน PISA ครั้งล่าสุดคือ PISA 2015 ผล
การประเมินทั้งสามด้านกลับมีคะแนนลดลงจาก PISA 2012 โดยในด้านคณิตศาสตร์นั้นลดลงถึง 11 
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คะแนน ส าหรับคะแนนการประเมิน PISA 2015 ในกลุ่มโรงเรียนสาธิตนั้นยังมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่า
กลุ่มโรงเรียนอ่ืนๆ แต่เมื่อเทียบกับโรงเรียนเน้นวิทย์แล้วยังมีคะแนนเฉลี่ยที่ต่ ากว่า ซึ่งเห็นได้ชัดใน 
PISA 2015 มีคะแนนเฉลี่ยที่ลดลงอย่างมากเมื่อเทียบกับ PISA 2012 กล่าวคือมีคะแนนลดลงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และในผลการทดสอบมาตรฐานระดับชาติ สมพงษ์ จิตระดับ (2559) กล่าวถึงผล
การทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่พบว่าคะแนนเฉลี่ยของวิชาหลักทั้ง 5 วิชา ไม่ผ่านครึ่งแม้แต่วิชาเดียว โดยเฉพาะ
วิชาคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นวิชาหลักมีค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบของนักเรียนทั้งประเทศเพียง 26.59%  

จากรายงานผลการทดสอบทั้งระดับชาติและนานาชาติข้างต้นแสดงให้เห็นว่าระบบการศึกษา
คณิตศาสตร์ของประเทศไทยยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควรจะเป็น ถึงแม้ว่าในระยะเวลากว่า 10 
ปีที่ผ่านมาประเทศไทยจะมีการปฏิรูปการศึกษามาแล้ว แต่ผลการประเมินการเรียนรู้ของนักเรียน
โดยรวมทั้งประเทศก็ยังต่ ากว่าระดับที่คาดหวัง และคุณภาพทางการศึกษาคณิตศาสตร์ยังลดต่ าลง
อย่างต่อเนื่อง สาเหตุหนึ่งอาจเกิดจากวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ไม่เอ้ือต่อการพัฒนากระบวนการ
คิด รวมถึงทักษะกระบวนการหลายๆ ด้าน เช่น การให้เหตุผล การสื่อสาร การเชื่อมโยง เป็นต้น 
ปัญหาเหล่านี้เกิดขึ้นกับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของโรงเรียนหลาย ๆ โรงเรียนในประเทศไทย
มาอย่างยาวนาน โรงเรียนกลุ่มสาธิตถึงแม้ว่าจะมีคะแนนผลการประเมินอยู่ในระดับที่สูงกว่าโรงเรียน
ทั่วๆ ไป แต่ก็ยังต่ ากว่าโรงเรียนที่เน้นวิทย์ และมีหลายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียนสาธิตที่ชี้ให้เห็น
ว่าปัญหาเหล่านี้ก็จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเช่นกัน ดังที่ อัมพร ม้าคนอง (2536) ได้
ศึกษาการวินิจฉัยข้อผิดพลาดทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียน
สาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่านักเรียนมีข้อผิดพลาดด้านการใช้ ทฤษฎีบท สูตร กฎ นิยามและ
สมบัติมากที่สุด รองลงมาคือ ด้านการคิดค านวณ และด้านการตีความจากโจทย์ตามล าดับกล่าวคือ 
ด้านการตีความโจทย์ นักเรียนมีข้อผิดพลาดในส่วนการน าข้อมูลมาใช้ผิด มากที่สุด รองลงมาคือ แปล
ความหมายจากประโยคภาษาเป็นประโยคสัญลักษณ์ไม่ถูกต้อง นอกจากนี้ วัฒนิตา น าแสงวานิช 
(2539) ได้ศึกษาผลของการแก้ไขข้อบกพร่องที่เป็นความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เศษส่วนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้แบบฝึกทักษะ พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ส่วนใหญ่มี
ข้อบกพร่องในเรื่องของความรู้คณิตศาสตร์ ล าดับการคิดค านวณ และการแปลงประโยคภาษาเป็ น
ประโยคสัญลักษณ์ สอดคล้องกับ ขณิษฐา ค าทอน (2539) ก็ได้ศึกษาข้อบกพร่องในกระบวนการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย 
กรุงเทพมหานคร เพ่ือตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามขั้นตอนการแก้ปัญหา
ของโพลยา ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีข้อบกพร่องในกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
เรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา ขั้นด าเนินการตามแผน ขั้นตรวจสอบวิธีการ
และค าตอบ และขั้นท าความเข้าใจปัญหา นอกจากนี้อภิชญา ลือชัย (2555) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ที่
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ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่านักเรียนใช้ทักษะการ
ด าเนินการตามแผนได้น้อยที่สุด ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ 
อย่างไรก็ตามทักษะเหล่านี้ไม่ว่าจะเป็นทักษะด้านการให้เหตุผล การสื่อสาร การเชื่อมโยง และการ
แก้ปัญหาถือเป็นทักษะที่มีความจ าเป็นและมีความส าคัญเกี่ยวข้องกันซึ่งนักเรียนควรได้รับการพัฒนา
ทักษะเหล่านี้ไปพร้อมๆ กัน ดังที่ กระทรวงศึกษาธิการ (2551) กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพนั้น จะต้องให้มีความสมดุลระหว่างสาระด้าน
ความรู้ ทักษะและกระบวนการ ควบคู่ไปกับคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่พึงประสงค์ ได้แก่ การ
ท างานอย่างมีระบบ  มีระเบียบ  มีความรอบคอบ มีความรับผิดชอบ มีวิจารณญาณ  มีความเชื่อมั่น
ในตนเอง พร้อมทั้งตระหนักในคุณค่าและมีเจตคติที่ดีต่อคณิตศาสตร์  

ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์เป็นสาระที่ 6 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดย กระทรวงศึกษาธิการ (2551) กล่าวถึงคุณภาพของผู้เรียนหลังจบ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานในสาระที่ 6 ว่านักเรียนจะต้องสามารถใช้วิธีการที่หลากหลายแก้ปัญหา ใช้
ความรู้ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ 
ได้อย่างเหมาะสม ให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ และสรุปผลได้อย่างเหมาะสม ใช้ภาษาและ
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อความหมาย  และการน าเสนอได้อย่างถูกต้องและ
ชัดเจน เชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ในคณิตศาสตร์ และน าความรู้  หลักการ  กระบวนการทางคณิตศาสตร์
ไปเชื่อมโยงกับศาสตร์อ่ืน ๆ และมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ นอกจากนี้ทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือที่มีความจ าเป็นต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์หนึ่งที่ส าคัญที่ควรส่งเสริมและพัฒนา คือ ความสามารถในการให้เหตุผล ดังที่ Ross 
(1998) กล่าวไว้ว่าหนึ่งในเป้าหมายที่ส าคัญของการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์คือการสอนตรรกะ
และการให้เหตุผลแก่นักเรียน ซึ่งการให้เหตุผลนั้นไม่ได้ เป็นเพียงทักษะทางคณิตศาสตร์เท่านั้น 
หากแต่เป็นทักษะพ้ืนฐานในการด าเนินชีวิต และถ้าหากความสามารถในการให้เหตุผลไม่ได้รับการ
พัฒนาขึ้นในตัวนักเรียน คณิตศาสตร์ก็จะเป็นเพียงการปฎิบัติตามขั้นตอนและตัวอย่างของการ
เลียนแบบที่ปราศจากเหตุผลว่าท าไมสิ่งเหล่านั้นถึงมีความเหมาะสมทางความคิด นอกจากนี้ ปนิดา ศิ
ริกุลวิเชฐ (2524) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดหาเหตุผลเชิงตรรกศาสตร์กับ
ผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
พบว่า คะแนนวิชาคณิตศาสตร์กับคะแนนความสามารถในการคิดหาเหตุผลเชิงตรรกศาสตร์แบบนิร
นัยและอุปนัยสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ
พบว่าคะแนนผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนแต่ละคนสามารถพยากรณ์ได้โดยใช้คะแนนจาก
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดหาเหตุผลเชิงตรรกศาสตร์ อีกทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์หนึ่งที่ส าคัญที่ควรส่งเสริมและพัฒนา คือ ความสามารถในการเชื่ อมโยงความรู้ทาง
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คณิตศาสตร์ ดังที่ อัมพร ม้าคนอง (2554) กล่าวถึงความส าคัญของการเชื่อมโยงว่า การเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์ เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงการใช้งานของคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงที่สามารถพบเห็นได้ทั่วไป 
การเชื่อมโยงมีความส าคัญและจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้คณิตศาสตร์อย่างมีความหมาย (Meaningful 
learning) ดังนั้นทักษะการให้เหตุผล และทักษะการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์จึงเป็นทักษะที่มี
ความส าคัญและจ าเป็นที่ต้องได้รับการพัฒนาให้เกิดกับผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 

ในการพัฒนาทักษะดังกล่าวข้างต้นนั้น จ าเป็นต้องมีการพัฒนาการจัดกระบวนการเรียนการ
สอนให้มีประสิทธิภาพ ผู้สอนจ าเป็นต้องศึกษาและสรรหาวิธีการสอนใหม่ๆที่ช่วยพัฒนากระบวนการ
เรียนการสอน ให้สอดคล้องกับบริบทและความหลากหลายของผู้เรียนดังเช่น สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2558) กล่าวว่ารูปแบบการศึกษาคณิตศาสตร์แนวใหม่ ไม่ใช่มีเฉพาะ
สาระความรู้ แต่จะต้องให้ความส าคัญกับกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จะบอกว่านักเรียนควรจะท า
อะไรเพ่ือเชื่อมโยงบริบทหรือสถานการณ์ที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
ให้มีประสิทธิภาพ จึงเป็นจุดมุ่งหมายส าคัญประการหนึ่งของการศึกษาไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กระแสการปฏิรูปการศึกษาในปัจจุบันที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้เต็มตามศักยภาพของตนเอง 
การจัดกิจกรรมการเรียนคณิตศาสตร์จึงควรมีความหลากหลายเพ่ือส่งเสริมความสามารถของนักเรียน
ที่แตกต่างกัน อีกทั้งสอดคล้องกับบริบทและความเหมาะสมของเนื้อหาที่สอนให้มากที่สุด เพ่ือ
ประโยชน์ในการเรียนรู้ของนักเรียน 

เป้าหมายหนึ่งของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์คือนักเรียนจะต้องสามารถน าความรู้
คณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ ซึ่งสามารถพัฒนาความสามารถนั้นผ่าน
การฝึกทักษะในการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับ National Council of Teachers of Mathematics 
(1980) กล่าวโดยสรุปว่า การแก้ปัญหาเป็นจุดเน้นที่ส าคัญเป้าหมายแรกของการเรียนการสอนและ
เป็นส่วนส าคัญของกิจกรรมทางคณิตศาสตร์ นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
สอนการแก้ปัญหาหลากหลายมาก อย่างเช่นการสอนการแก้ปัญหาของ Polya (1957) ที่รู้จักกันอย่าง
แพร่หลายและเป็นรากฐานส าคัญให้กับวิธีการแก้ปัญหาต่างๆในระยะเวลาต่อมา จากศึกษาค้นคว้า
แนวคิดการสอนการแก้ปัญหาหนึ่งที่มีความน่าสนใจที่ช่วยพัฒนาความคิด ซึ่งเน้นทักษะกระบวนการ
คิดที่เป็นขั้นตอนและมีความหลากหลายในระดับปัญหาที่มีความซับซ้อนอีกทั้งมีความทั่วไปกับ
ความสามารถที่หลากหลายของนักเรียนก็คือ กระบวนการในการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Florence 
Mihaela Singer และ Cristian Voica ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 2012 โดยผู้พัฒนาได้พัฒนาขึ้น
จากแนวคิดการแก้ปัญหาหลาย ๆ แนวคิดเข้าด้วยกันร่วมกับการศึกษากรอบแนวคิดของกระบวนการ
ในการตั้งปัญหา (Problem Posing) ของกลุ่มนักเรียนและครูที่มีความสามารถด้านคณิตศาสตร์ใน
ระดับดีมาก โดย Singer and Voica (2012) ได้เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหาซึ่งประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน ดังนี้  ขั้นที่ 1 การถอดรหัส (Decoding) เป็นขั้นตอนของการแปลความหมายและขยายความ
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ปัญหาให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ด้วยการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและรูปแบบการด าเนินการ 
ภายใต้ข้อจ ากัดและเงื่อนไขในปัญหา ขั้นที่ 2 การใช้ตัวแทน (Representing) เป็นขั้นตอนของการใช้
ตัวแทนความคิด (mental model) เพ่ือแทนข้อมูล หรือเงื่อนไขของปัญหาให้มีความเป็นรูปธรรมขึ้น
ด้วยการวาดรูป การก าหนดตัวแปร การเขียนกราฟ หรือการค้นหาแบบรูป ขั้นที่ 3 การประมวลผล 
(Processing) เป็นขั้นตอนของการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (mathematical model) ด้วยการ
ใช้ทักษะและความสามารถทางคณิตศาสตร์ร่วมกับตัวแทนทางความคิดที่สร้างขึ้น เพ่ือน าไปสู่การ
ก าหนดรูปแบบหรือแนวทางในการแก้ปัญหา และขั้นที่ 4 การด าเนินการ ( Implementing) เป็น
ขั้นตอนของการประยุกต์ใช้เทคนิคทางคณิตศาสตร์ต่างๆกับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นในขั้นที่ 
3 เพ่ือด าเนินการหาค าตอบของปัญหาและตระหนักถึงความสมเหตุสมผล และความสอดคล้องของ
ค าตอบกับปัญหา และแม้กระบวนการในการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Florence Mihaela Singer 
และ Cristian Voica นี้จะยังไม่พบงานวิจัยที่น าไปทดลองใช้จริงในชั้นเรียน แต่เมื่อศึกษาพ้ืนฐาน
แนวคิดของกระบวนการในการแก้ปัญหานี้ซึ่งส่วนหนึ่งถูกพัฒนามาจากรูปแบบการสอนการแก้ปัญหา
ของโพลยาที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายและถือเป็นรากฐานให้กับวิธีการแก้ปัญหาต่างๆ  อีกทั้งก็ยังมี
งานวิจัยต่างๆที่สามารถเทียบเคียงเก่ียวกับความส าเร็จและประสิทธิภาพของกระบวนการแก้ปัญหาได้ 
ผู้วิจัยจึงสนใจที่ศึกษาผลของการน ากระบวนการในการแก้ปัญหานี้ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนในชั้นเรียน เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาคณิตศาสตร์และเพ่ือเป็นอีกหนึ่งรูปแบบของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะในการเรียนรู้คณิตศาสตร์เพ่ิมขึ้นอีกในอนาคต ด้วยกระบวนการ
ในการแก้ปัญหานี้มีจุดเน้นในเรื่องของการใช้หรือสร้างตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ ต่อไปผู้วิจัยจึงขอเรียกกระบวนการในการแก้ปัญหานี้ว่า “การใช้ตัวแทนทางความคิด
และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์” 
 อย่างไรก็ตามหากวิเคราะห์ขั้นตอนการแก้ปัญหาของ Singer and Voica (2012) เน้นให้
นักเรียนใช้ตัวแทนทางความคิด (mental model) และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (mathematical 
model) จะพบว่าการที่นักเรียนจะสามารถแก้ปัญหาได้ตามแนวทางการแก้ปัญหานี้ได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพนั้นนักเรียนจะต้องมีทักษะทางคณิตศาสตร์ที่ดี สามารถคิดวิเคราะห์และตีความข้อมูลได้
เป็นอย่างดี รวมถึงมีความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐานอันจะน าไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่
จากงานวิจัยข้างต้นชี้ให้เห็นว่าอาจจะเป็นเรื่องยากที่นักเรียนจะสามารถแก้ปัญหาได้ตามขั้นตอนการ
แก้ปัญหานี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สาเหตุหนึ่งอาจจะเนื่องมาจากนักเรียนไม่ได้ถูกฝึกกระบวนการคิด
อย่างต่อเนื่องและด้วยบริบทของห้องเรียนในโรงเรียนโดยทั่วไปแล้วเป็นห้องเรียนที่คละความสามารถ 
ดังนั้นเพ่ือให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้นี้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับบริบทที่หลากหลายของ
ผู้ เรียน ผู้วิจัยจึงศึกษาแนวคิดในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คือ แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
(Cognitively Guided Instruction : CGI) ซึ่งแนวคิดการสอนนี้ถูกพัฒนาโดย Carpenter and 
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Fennema (1988) ซึ่งแนวทางการสอนตามแนวคิดนี้เชื่อว่า นักเรียนสามารถสร้างความรู้ได้เองบน
พ้ืนฐานความรู้และมโนทัศน์เดิม โดยครูเป็นผู้คอยชี้แนะและออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
ให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ซึ่งหลักการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้
คิดมีดังนี้ 1) การจัดการเรียนการสอนควรมีความเฉพาะและเหมาะสมกับนักเรียนแต่ละคน 2) ปัญหา
มโนทัศน์ หรือทักษะที่นักเรียนเรียนรู้ควรมีความหมายต่อนักเรียน โดยที่นักเรียนควรจะสามารถ
เชื่อมโยงแนวคิด หลักการที่นักเรียนรู้อยู่แล้วไปสู่ความรู้ใหม่  3) การเรียนการสอนควรจัดขึ้นเพ่ือ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการสร้างความรู้ด้วยตัวนักเรียนเองภายใต้หลักการและแนวคิดที่นักเรียนรู้  
4) ครูต้องมีการประเมินอย่างต่อเนื่อง และต้องไม่ประเมินเพียงว่าผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาได้ แต่ครู
ต้องวิเคราะห์กระบวนการคิดของนักเรียน โดยการถามค าถามที่เหมาะสม 5) ครูต้องใช้ความรู้ความ
เข้าใจที่เป็นผลมาจากการประเมินความคิดของนักเรียนในการวางแผนการจัดการเรียนการสอน จาก
หลักการสอนตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดข้างต้นจะพบว่าการจัดการเรียนการสอนเน้นให้นักเรียน
สามารถสร้างมโนทัศน์ด้วยตนเอง โดยครูมีหน้าที่คอยแนะให้นักเรียนคิดและสามารถค้นพบความรู้
นั้นเองผ่านกระบวนการแก้ปัญหา  

ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Singer and Voica (2012) เน้น
ให้นักเรียนได้วิเคราะห์ข้อมูล ตีความข้อมูลผ่านการใช้ตัวแทนทางความคิด แล้วประมวลความรู้ความ
เข้าใจเพ่ือตัดสินใจเลือกหรือสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับข้อมูลหรือเงื่อนไขใน
สถานการณ์ปัญหารวมถึงเน้นให้นักเรียนได้พิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบด้วย และแนวคิด
การสอนแนะให้รู้คิดตามแนวคิดของ Carpenter and Fennema (1988) ท าให้ในแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการแก้ปัญหานี้ในแต่ละขั้นตอนนักเรียนได้คิดเชื่อมโยงประสบการณ์ความรู้เดิมผ่านการ
กระตุ้นชี้แนะในวิธีการที่เหมาะสมบนฐานความรู้ความเข้าใจของนักเรียนอีกด้วย ซ่ึงสอดคล้องกับแนว
ทางการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ นอกจากนี้จากการศึกษาผลของการวิจัยที่สามารถเทียบเคียงกับการใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์และแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด  ไม่ว่าจะเป็นใน
งานวิจัยของ Fauzan (2002) พบว่า เมื่อนักเรียนได้รับสถานการณ์ปัญหาตามบริบทที่ครูก าหนด 
นักเรียนเริ่มคิดแก้ปัญหาโดยเริ่มจากการใช้แบบจ าลองหรือตัวแทนทางความคิดในรูปแบบของตนเอง 
เมื่อครูให้สถานการณ์ปัญหาที่ 3 – 4 กับนักเรียน สังเกตพบว่า ในขณะที่นักเรียนแก้ปัญหานักเรียน
ซักถามครูน้อยลง นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนการสอน นักเรียนสามารถให้เหตุผลและเข้าใจมโน
ทัศน์ทางคณิตศาสตร์ได้มากขึ้น และในงานวิจัยของ Lawson and Chinnappan (2000) พบว่า 
นักเรียนมีระบบความคิดของการเชื่อมโยงความรู้ที่เกี่ยวข้องในการแก้ปัญหาทางเรขาคณิตที่น าไปสู่
ความส าเร็จได้มากขึ้น นอกจากนี้ในงานวิจัยของ เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2553) พบว่า นักเรียนมี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงสถิติและการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริงหลังเรียนจาก
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กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงสูงกว่าก่อนเรียน 
และงานวิจัยของ เชิดพงศ์ ชาชุมวงศ์ (2557) พบว่า นักเรียนที่มีทักษะการคิดวิเคราะห์สูงมีทักษะการ
เชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่มีทักษะการคิดวิเคราะห์ปานกลางและต่ า จากการวิเคราะห์
ขั้นตอนและงานวิจัยที่มีขั้นตอนใกล้เคียงกันจึงมีความเป็นไปได้ที่แนวทางการใช้ตัวแทนทางความคิด
และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดจะสามารถพัฒนาความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ได ้

จากข้อมูลข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดเพ่ือศึกษาผลในด้าน
ความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
โดยเลือกศึกษากับเนื้อหาเรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร และศึกษากับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  เขต
กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยคาดหวังว่าการวิจัยครั้งนี้จะเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
เพ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์
ต่อไป 

 

ค าถามการวิจัย 
 การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด

สามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ให้ดีขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้ตัวแทน

ทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและหลังเรียน 
2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่าง

นักเรียนกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด
กับนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ ใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและ
หลังเรียน 
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4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ระหว่างกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด
กับนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

5. เพ่ือศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 

 

สมมติฐานการวิจัย 
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด พบว่ายังไม่ปรากฏงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ตัวแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยจึง
อ้างงานวิจัยเพ่ือเทียบเคียงและการวิเคราะห์ขั้นตอนของการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

จากงานวิจัยของ Fauzan (2002) ได้ศึกษาการจัดการเรียนการสอนในชั้นประถมศึกษา
เกี่ยวกับกับการประยุกต์ใช้การศึกษาคณิตศาสตร์ในการสอนเรขาคณิตในประเทศอินโดนิเซีย จาก
การศึกษาพบว่า เมื่อนักเรียนได้รับสถานการณ์ปัญหาตามบริบทที่ครูก าหนด นักเรียนเริ่มคิดแก้ปัญหา
โดยเริ่มจากการใช้แบบจ าลองหรือตัวแทนทางความคิดในรูปแบบของตนเอง เมื่อครูให้สถานการณ์
ปัญหาที่ 3 – 4 กับนักเรียน สังเกตพบว่า ในขณะที่นักเรียนแก้ปัญหานักเรียนซักถามครูน้อยลง 
นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนการสอน นักเรียนสามารถให้เหตุผลและเข้าใจมโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์ได้มากขึ้น สอดคล้องกับ Hendricks (2013) ได้ศึกษาผลการใช้แนวคิดการสอนแนะให้รู้
คิดในการจัดการเรียนรู้ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
จ านวน 104 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจ านวน 53 คน และกลุ่มควบคุมจ านวน 51 คน ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่สอนโดยใช้แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม รวมทั้งสามารถพัฒนาความเข้าใจในคณิตศาสตร์ของนักเรียนสูงขึ้น 
นอกจากนี้ยังพบว่า การสอนตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดมีส่วนช่วยในสร้างบรรยากาศในการเรียน
การสอนซึ่งมีผลดีต่อนักเรียน ท าให้บรรยากาศในการจัดการเรียนรู้เปลี่ยนแปลงในเชิงบวก และ
สอดคล้องกับ Lee and Chen (2015) ได้ศึกษาผลของการใช้การสอนการถามแบบโพลยา (Polya 
Questioning) ส าหรับการให้เหตุผลทางเรขาคณิตในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นการวิจัยที่ใช้
วิธีการการแก้ปัญหาของโพลยา 4 ขั้นตอน โดยใช้ค าถามกระตุ้นและการสาธิต การทดลองแบ่ง
นักเรียนเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยที่กลุ่มทดลองใช้การสอนการถามแบบโพลยา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 9 

และกลุ่มควบคุมใช้การสอนแบบการน าเสนอโดยตรง ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับ
การสอนการถามแบบโพลยามีความสามารถในการให้เหตุผลทางเรขาคณิตและความรู้สึกทาง
เรขาคณิตที่ชัดเจนสูงกว่ากลุ่มควบคุม 

 

นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ เทพสุดา เกตุทอง (2551) ได้ศึกษาผลของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการของแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการ
แก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จังหวัดลพบุรี ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลอง
มีความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียน
กลุ่มควบคุม และ สุรชัย วงศ์จันเสือ (2555) ได้ศึกษาผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวคิด DAPIC และ CGI ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการศึกษาพบว่านักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC และ CGI มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการเรียน
แบบปกตินักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด DAPIC และ CGI มีความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเปลี่ยนแปลงในทางที่ดี
ขึ้นเป็นล าดับ นอกจากนี้ สาวิตรี มูลสุวรรณ (2557) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย
กลวิธีเอฟโอพีเอสที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และการใช้ตัวแทนความคิด
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการศึกษาพบว่านักเรียนเรียนกลุ่มทดลองมี
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และการใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

 

จากการวิเคราะห์ขั้นตอนของการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด พบว่าในแต่ละขั้นของกิจกรรมการเรียนรู้จะเน้นให้นักเรียนได้
ตีความข้อมูลจากสถานการณ์ปัญหา หาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหา แปลงข้อมูล
คณิตศาสตร์ให้อยู่ในรูปประโยคภาษาที่เข้าใจง่าย และประมวลความรู้ความเข้าใจเพ่ือตัดสินใจเลือก
หรือสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับข้อมูลหรือเงื่อนไขในสถานการณ์ปัญหา รวมถึงเน้น
ให้นักเรียนพิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบ และในแต่ละขั้นตอนของกิจกรรมการเรียนรู้นี้ยัง
เน้นให้นักเรียนได้คิดเชื่อมโยงประสบการณ์ความรู้เดิมผ่านการกระตุ้นชี้แนะในวิธีการที่เหมาะสมซึ่ง
สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10 

 จากผลการวิจัยและการวิเคราะห์ขั้นตอนของการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดข้างต้นมีความเป็นไปได้ว่าการใช้ตัวแทนทางความคิด
และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดน่าจะส่งเสริมความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานของการวิจัยครั้งนี้ว่า 

1. นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอน
แนะให้รู้คิดมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 

2. นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอน
แนะให้รู้คิดมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 

จากงานวิจัยของ Lawson and Chinnappan (2000) ได้ศึกษาการเชื่อมโยงความรู้ในการ
แก้ปัญหาทางเรขาคณิต โดยตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการแก้ปัญหาและระดับความรู้ของ
นักเรียน พบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีการเชื่อมโยงความรู้ได้ดีกว่านักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า และมีระบบความคิดของการเชื่อมโยงความรู้ที่เกี่ยวข้องในการแก้ปัญหา
ทางเรขาคณิตที่น าไปสู่ความส าเร็จได้มากกว่า สอดคล้องกับ Downton and Sullivan (2017) ได้
ศึกษาการตั้งปัญหาที่ซับซ้อนโดยใช้การคิดแบบทวีคูณกระตุ้นให้นักเรียนใช้กลยุทธ์ที่ซับซ้อนและสร้าง
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า การตั้งปัญหาที่ซับซ้อนอย่างเหมาะสมจะ
กระตุ้นการใช้กลยุทธ์ที่มีความซับซ้อนมากข้ึน ซึ่งสังเกตเห็นได้จากการท าแบบทดสอบหรืองานที่ได้รับ
มอบหมายของนักเรียนท าให้เกิดการคิดแบบทวีคูณ และพบว่างานที่เกี่ยวข้องกับจ านวนที่ซับซ้อนท า
ให้เกิดการใช้ความคิดเชิงทวีคูณที่มีความซับซ้อนมากขึ้น 

 

นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2553) ได้ศึกษาการให้เหตุผลเชิงสถิติ
และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริงโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า นักเรียนมีความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงสถิติและการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริงหลังเรียนจากกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
การสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และ สุธารัตน์ สมรรถการ (2556) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด 
(CGI) เรื่อง วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนความสามารถในการ
แก้ปัญหาและความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ผล
การศึกษาสรุปได้นี้ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถในการ
เชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้
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รู้คิด (CGI) เรื่อง วิธีการเรียงสับเปลี่ยนและวิธีการจัดหมู่สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ และสูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 นอกจากนี้ เชิดพงศ์ ชาชุมวงศ์ (2557) ศึกษาการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา
ทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์และความใฝ่รู้ใฝ่เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้
กิจกรรมการเรียนรู้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์  ผลการศึกษาพบว่า 
นักเรียนที่มีทักษะการคิดวิเคราะห์สูงมีทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่มีทักษะ
การคิดวิเคราะห์ปานกลางและต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่มีทักษะการคิด
วิเคราะห์ปานกลางมีทักษะการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่มีทักษะการคิดวิเคราะห์ต่ า 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากผลการวิจัยข้างต้นมีความเป็นไปได้ว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดน่าจะส่งเสริม
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานของการวิจัยครั้งนี้ว่า 

3. นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอน
แนะให้รู้คิดมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 

4. นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอน
แนะให้รู้คิดมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
1. กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสาธิตใน

สังกัดมหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร 
 

2. เนื้อหาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นส่วนหนึ่งของสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์พ้ืนฐานตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร  

 

3. ตัวแปรที่ศึกษาในงานวิจัย ได้แก่ 
3.1 ตัวแปรต้น ประกอบด้วย การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 

3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ 
   3.2.1 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
   3.2.2 ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
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ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

1. การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Singer and Voica (2012) ที่เน้นการตีความและใช้
ตัวแทนทางความคิดแทนข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหาเพ่ือเชื่อมโยงไปสู่การเลือกหรือการสร้างตัวแบบ
เชิงคณิตศาสตร์แล้วใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ เลือกหรือสร้างร่วมกั บความรู้และทักษะทาง
คณิตศาสตร์เพื่อการด าเนินการหาค าตอบของปัญหา ซึ่งมีข้ันตอน 4 ขั้นดังนี้ 

ขั้นที่ 1  การถอดรหัส (Decoding) เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์เพ่ือท าความเข้าใจ
ปัญหาด้วยการตีความเกี่ยวกับบริบทของปัญหา (background theme) ข้อมูลทางคณิตศาสตร์
(data) และการกระท าทางคณิตศาสตร์ที่สามารถอธิบายหรือเป็นตัวแทนการกระท าต่าง ๆ ของ
ปัญหา(operating schemes) และเงื่อนไขหรือข้อจ ากัด (the constraints) จากนั้นหาความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลต่างๆ ภายใต้เงื่อนไขหรือข้อจ ากัด 

ขั้นที่ 2  การใช้ตัวแทน (Representing) เป็นขั้นตอนของการใช้ตัวแทนความคิด 
(mental model) แทนข้อมูลทางคณิตศาสตร์หรือเงื่อนไขจากขั้นที่ 1 เพ่ือให้เข้าใจข้อมูลทาง
คณิตศาสตร์หรือเงื่อนไขในปัญหาให้ชัดเจนขึ้น โดยตัวแทนทางความคิดนั้นสามารถแสดงได้ในหลาย
ลักษณะผ่านการวาดรูปประกอบสถานการณ์ การก าหนดตัวแปรเพ่ือแทนสิ่งที่ไม่ทราบค่า การเขียน
กราฟคร่าวๆ รวมถึงการแปลงปัญหาให้อยู่ในรูปประโยคภาษาท่ีเข้าใจง่ายขึ้น 

ขั้นที่ 3 การประมวลผล (Processing) เป็นขั้นตอนของการน าตัวแทนทางความคิดที่ใช้
ในขั้นที่ 2 กับความรู้และความเข้าใจทางคณิตศาสตร์มาประมวลผลเพ่ือสร้างหรือเลือกตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ (mathematical model) ให้สัมพันธ์กับปัญหารวมถึงการก าหนดวิธีการหรือแนวทางใน
การแก้ปัญหา  

 

ขั้นที่ 4 การด าเนินการ (Implementing) เป็นขั้นตอนของการด าเนินการหาค าตอบโดย
ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ได้จากขั้นที่ 3 ร่วมกับเทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่มีความเฉพาะกับตัวแบบ
เชิงคณิตศาสตร์ จากนั้นพิจารณาความสมเหตุสมผลและความสอดคล้องของค าตอบกับเงื่อนไขใน
ปัญหา รวมถึงการขยายแนวทางการแก้ปัญหาเดิมไปสู่สถานการณ์ปัญหาใหม่ที่ใกล้เคียงกัน 

 

2. แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด (Cognitively Guided Instruction : CGI) หมายถึง 
แนวคิดในการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้ความรู้และความเข้าใจของนักเรียนเป็นฐานในออกแบบกิจกรรม
การเรียนรู้ ซึ่งเน้นให้นักเรียนสร้างความรู้ความเข้าใจและเชื่อมโยงประสบการณ์ความรู้เดิมผ่าน
กระบวนการในการแก้ปัญหา โดยครูมีบทบาทเป็นผู้แนะแนวทางเพ่ือกระตุ้นให้นัก เรียนคิดบน
ฐานความรู้ความเข้าใจอย่างต่อเนื่องจนนักเรียนสามารถสร้างหรือสรุปความรู้ได้ด้วยตนเอง  
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3. การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะ
ให้รู้คิด หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้วยตนเองโดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ ตามแนวคิดของ Singer and 
Voica (2012) ซึ่งในแต่ละขั้นตอนครูใช้แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดเพ่ือให้นักเรียนคิดบนฐานความรู้
ความเข้าใจของตนเองอย่างต่อเนื่องจนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

 

  ขั้นน า เป็นขั้นกระตุ้นความสนใจนักเรียนโดยใช้การถามตอบและเตรียมความ
พร้อมในการเรียนรู้ให้กับนักเรียนด้วยการทบทวนความรู้เดิมหรือมโนทัศน์ที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหา  
 

  ขั้นสอน เป็นขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เ พ่ือ ให้นักเรียนแก้ โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่เน้นการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะ
ให้รู้คิด 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 

ขั้นที่ 1 การถอดรหัส (Decoding) เป็นขั้นที่ครูเสนอปัญหาหรือสถานการณ์
ปัญหา จากนั้นให้นักเรียนวิเคราะห์เพ่ือแยกแยะและแปลความในประเด็นที่เกี่ยวกับบริบทของปัญหา 
ข้อมูลทางคณิตศาสตร์ เงื่อนไขหรือข้อจ ากัด และการกระท าทางคณิตศาสตร์ที่สามารถอธิบายหรือ
เป็นตัวแทนการกระท าต่าง ๆ ของปัญหา จากนั้นหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลต่างๆ โดยครูประเมิน
การแยกแยะและแปลความของนักเรียน หากพบว่าในประเด็นใดที่นักเรียนไม่สามารถแยกแยะและ
แปลความได้ ครูใช้ค าถามแนะแนวทางบนฐานข้อมูลที่นักเรียนคิด เพ่ือให้นักเรียนได้คิดอย่างต่อเนื่อง 
จนนักเรียนสามารถแยกแยะและแปลความได้ครบทุกประเด็นด้วยตนเอง 

 

ขั้นที่ 2 การใช้ตัวแทน (Representing) เป็นขั้นที่นักเรียนใช้ “ตัวแทนทาง
ความคิด” แทนข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหาเพ่ือท าความเข้าใจปัญหาได้ชัดเจนขึ้น โดยครูประเมินการ
ใช้ตัวแทนทางความคิดของนักเรียน หากพบว่าตัวแทนทางความคิดที่นักเรียนใช้ไม่สามารถท าให้
นักเรียนเข้าใจปัญหาได้ชัดเจนขึ้น ครูใช้ค าถามแนะแนวทางบนฐานข้อมูลที่นักเรียนคิด เพ่ือให้
นักเรียนได้คิดอย่างต่อเนื่อง จนนักเรียนสามารถใช้ตัวแทนทางความคิดหรือสร้างตัวแทนทางความคิด
ที่สัมพันธ์กับปัญหาได้ด้วยตนเอง  

 

ขั้นที่  3 การประมวลผล  (Processing) เป็นขั้นที่นักเรียนน าตัวแทนทาง
ความคิดที่สร้างขึ้นในขั้นที่ 2 กับความรู้และความเข้าใจทางคณิตศาสตร์มาประมวลผลร่วมกันเพ่ือ
สร้างหรือเลือก “ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์”แล้วก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหา โดยครูประเมินตัว
แบบทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน หากพบว่าตัวแบบทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนสร ้างหรือเลือกไม่
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สามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ หรือตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ไมส่อดคล้องกับปัญหา ครูใช้ค าถามแนะ
แนวทางบนฐานข้อมูลที่นักเรียนคิด เพ่ือให้นักเรียนได้คิดอย่างต่อเนื่อง จนนักเรียนสามารถสร้างหรือ
เลือกตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์และก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง  

 

ขั้นที่ 4 การด าเนินการ (Implementing) เป็นขั้นที่นักเรียนด าเนินการหา
ค าตอบโดยใช้ “ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์” ที่ได้จากขั้นที่ 3 ร่วมกับเทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่มีความ
เฉพาะกับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์นั้น โดยครูประเมินการด าเนินการหาค าตอบ หากพบว่าเทคนิคทาง
คณิตศาสตร์ที่นักเรียนใช้ไม่สามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ หรือเทคนิคทางคณิตศาสตร์ไม่สอดคล้อง
กับตัวแบบทางคณิตศาสตร์ ครูใช้ค าถามแนะแนวทางบนฐานข้อมูลที่นักเรียนคิด เพ่ือให้นักเรียนได้คิด
อย่างต่อเนื่อง จนนักเรียนสามารถประยุกต์ใช้เทคนิคทางคณิตศาสตร์ในการด าเนินการหาค าตอบได้
อย่างมีประสิทธิภาพด้วยตนเอง จากนั้นครูกระตุ้นให้นักเรียนสรุปค าตอบของปัญหาด้วยการพิจารณา
ความสมเหตุสมผลและความสอดคล้องของค าตอบกับเงื่อนไขในปัญหา รวมถึงให้นักเรียนพิจารณา
การขยายแนวทางการแก้ปัญหาเดิมไปสู่สถานการณ์ปัญหาใหม่ที่ใกล้เคียงกัน 
  

ขั้นสรุป เป็นขั้นการใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันสรุปสิ่งที่ ได้ เรียนรู้ทั้งความรู้
คณิตศาสตร์ที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหาและวิธีการหรือแนวทางในการแก้ปัญหา  

 

4. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ หมายถึง การจัดการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ตามแนวคู่มือการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ของสถาบันส่งเสริม
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 

 

5. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของนักเรียนใน
การน าความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในปัญหาและสถานการณ์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เพ่ือหาความสัมพันธ์และการหาข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ในงานวิจัยนี้องค์ประกอบที่
แสดงถึงความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมี 3 ลักษณะ ดังนี้ 

5.1 การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล เป็นความสามารถในการใช้ความรู้
คณิตศาสตร์ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลจากปัญหาหรือสถานการณ์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้ 

5.2 การหาข้อสรุปของปัญหา เป็นความสามารถในการใช้ข้อมูลจากปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างสมเหตุสมผล 
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5.3 การพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา เป็นความสามารถในการ
อธิบายข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์สนับสนุน
หรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผล  
  ในการวิจัยนี้ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์พิจารณาจากคะแนนที่
ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 

6. ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการ
น าความรู้และหลักการทางคณิตศาสตร์มาสัมพันธ์กับปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเพ่ือใช้ในการ
ก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหา ในงานวิจัยนี้องค์ประกอบที่แสดงถึงความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมี 3 ลักษณะ ซึ่งผู้วิจัยปรับปรุงจากแนวคิดในการวัดความสามารถ
ในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ  National Council of Teachers of Mathematics 
(2000) ดังนี้ 

6.1 การระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา เป็นความ
สามารถในการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ ทฤษฎี กฎ สูตร นิยาม หรือหลักการที่ จ าเป็นต้องใช้ใน
สถานการณ์ปัญหาและการแก้ปัญหา 

6.2 การระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหา เป็น
ความสามารถในประมวลความรู้คณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาจากข้อที่ 6.1 แล้วก าหนด
เป็นแนวทางหรือวิธีการในการแก้ปัญหา 

6.3 การระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์เดิม เป็นความสามารถในการระบุตัวอย่างหรือ ระบุปัญหาหรือสถานการณ์ใน
ชีวิตจริงที่เกี่ยวข้องกับความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ระบุในข้อที่ 6.1  

ในการวิจัยนี้ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์พิจารณาจาก
คะแนนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

 

7. นักเรียน หมายถึง นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสาธิตในสังกัด
มหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร 

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 
1.  นักเรียนได้แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เน้นการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ ซึ่งมีส่วนช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของตนเอง 
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2. ครูและบุคลากรที่เกี่ยวข้องสามารถน าการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด ไปประยุกต์ใช้หรือเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์เพ่ือพัฒนานักเรียนต่อไป 

 

3. ข้อค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้จะเป็นแนวทางและเป็นประโยชน์ส าหรับนักวิจัยต่อการใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัย เรื่อง ผลการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการ
สอนแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามา
ประกอบในการวิจัย และได้น าเสนอตามหัวข้อต่อไปนี้ 

 ตอนที่ 1 การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 
1.1 ความเป็นมาและแนวคิดพ้ืนฐานของการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ 

  1.2 ขั้นตอนของการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 
  1.3 บทบาทของครูและนักเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ 

ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 
 ตอนที่ 2  แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด  
  2.1 แนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้ที่เก่ียวข้องกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด  
  2.2 ความหมายของแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
  2.3 หลักการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
  2.4  ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
 ตอนที่ 3  ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  3.1  ความหมายของการให้เหตุผลและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  3.2  ความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  3.3  ประเภทของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  3.4  แนวทางในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์   
  3.5  การวัดและการประเมินผลความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 ตอนที่ 4  ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
  4.1  ความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
  4.2  ลักษณะของการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
  4.3  ความส าคัญของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
  4.4  แนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  
  4.5  การวัดและประเมินผลความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
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ตอนที่ 1 การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

 1. ความเป็นมาและแนวคิดพ้ืนฐานของการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ 
 การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการแก้ปัญหาที่ใช้ในการ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งถูกพัฒนาโดย Florence Mihaela Singer 
และ Cristian Voica ในปี ค.ศ. 2012 ซึ่งกระบวนการแก้ปัญหานี้มีพ้ืนฐานของกระบวนการแก้ปัญหา
ตามแนวคิดการแก้ปัญหาที่ส าคัญ ได้แก่ แนวคิดการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya) ซึ่งเป็นโมเดลใน
การแก้ปัญหาที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย และยังเป็นแนวคิดพ้ืนฐานให้กับโมเดลการแก้ปัญหาอ่ืนๆอีก
มากมาย และงานวิจัยของ Newman (1977) ศึกษาการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหาของ
นักเรียน พบข้อผิดพลาดต่างๆ ในระหว่างที่นักเรียนแก้ปัญหาที่น่าสนใจหลายด้าน และงานวิจัยของ 
Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta - Pantazi, and Sriraman (2005) นอกจากนี้ผู้พัฒนาได้
ศึกษาข้อจ ากัดของทฤษฎีที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาหลายๆทฤษฎีพบว่ามีข้อจ ากัดและมีความเหมาะสม
ในการใช้ในบริบทที่แตกต่างกัน เช่น โมเดลการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya) ที่เน้นไปที่การสอนการ
แก้ปัญหาเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ ซึ่งท าให้ผู้พัฒนาได้พยายามมองหาโมเดลการแก้ปัญหาที่สามารถ
อธิบายขั้นตอนกระบวนการคิดที่เป็นขั้นตอน มากกว่ารูปแบบการสอนของครู ท าให้ผู้ พัฒนา 
Florence Mihaela Singer และ Cristian Voica จึงได้เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหาดังกล่าว 
 เนื่องด้วยแนวคิดพ้ืนฐานของการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 
ผู้พัฒนา Singer และ Voica ได้ศึกษาจากแนวคิดการแก้ปัญหาหลาย ๆ แนวคิด และหลาย ๆงานวิจัย
ที่เก่ียวกับการแก้ปัญหา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 Polya (1957) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่งมีการวางแผนและ
ด าเนินการแก้ปัญหาที่เป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ขั้นตอนของกระบวนการดังกล่าวมี 4 ขั้น ดังนี้ 
  ขั้นที่ 1  การท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the problem) เป็นขั้นของ
การท า ความเข้าใจบริบทของปัญหาซึ่งต้องเข้าใจว่าสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบคืออะไร ข้อมูล
ก าหนดให้มีอะไรบ้าง เงื่อนไขที่เก่ียวข้องคืออะไร  
  ขั้นที่ 2  การวางแผน (Devising a plan) เป็นขั้นตอนของการวางแผนแก้ปัญหา
ด้วยการ เลือกกลยุทธ์หรือวิธีการที่เหมาะสมกับโจทย์ปัญหา จากนั้นเชื่อมโยงข้อมูลในปัญหากับสิ่งที่
ต้องการ อยากรู้ เลือกวิธีการ กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา 
  ขั้นที่ 3  การด าเนินการแก้ปัญหา (Carrying out the plan) เป็นขั้นของการลงมือ
ค้นหาค าตอบตามแผนหรือวิธีการ กลยุทธ์ที่เลือกไว้ 
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  ขั้นที่ 4  การตรวจสอบ (Looking back) เป็นขั้นของการตรวจสอบค าตอบว่ามี
ความสมเหตุสมผลหรือไม่อย่างไร ซึ่งรวมถึงการขยายความคิดเพ่ือค้นหาวิธีอ่ืนในการแก้ปัญหาอีกด้วย 
 Newman (1977) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหาของนักเรียน (An 
analysis of sixth-grade pupils' errors on written mathematical tasks) เพ่ือค้นหาแนวทางให้
นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งควรกระตุ้นและให้ความส าคัญ 5 ขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ 
  ขั้นที่ 1  การอ่านปัญหา และวงกลมข้อมูลหรือเงื่อนไขที่ส าคัญที่มีความส าคัญในการ
แก้ปัญหา หาข้อความที่แทนในบางค าศัพท์ให้มีความชัดเจนและเข้าใจง่ายขึ้น ( Reading or 
Decoding) 
  ขั้นที่ 2 การอ่านท าความเข้าใจปัญหาว่าปัญหาต้องการอะไร (Comprehension) 
  ขั้นที่ 3 วิเคราะห์เ พ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหา อาจจะด้วยการวาดภาพ
ประกอบการคาดการณ์ค าตอบ หรือหากลยุทธ์เพ่ือวางแผนในการแก้ปัญหา (Transformation) 

ขั้นที่ 4 ใช้ทักษะกระบวนการที่มีอยู่ประยุกต์เข้าไปเพ่ือหาค าตอบของปัญหา 
รวมถึงการมองหาแนวทาง วิธีการอ่ืนที่ใช้แก้ปัญหานี้ได้ (Process Skills) 

ขั้นที่ 5 แปลความหมายของค าตอบที่ได้ว่ามีความสัมพันธ์กับปัญหาหรือไม่และ
บันทึกแนวทางในการแก้ปัญหา (Encoding) 
 

 Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi, and Sriraman (2005) ได้เสนอโมเดล
ของกระบวนการทางความคิด ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการแก้ปัญหาและกระบวนการ
ตั้งปัญหา (An empirical taxonomy of problem posing processes) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ 
  ขั้นที่ 1  การแก้ไขข้อมูลให้ออกมาในรูปของตัวเลข (editing)  
  ขั้นที่ 2 การคัดเลือกข้อมูลที่เป็นตัวเลข (selecting)  
  ขั้นที่ 3 การท าความเข้าใจและการจัดการ (comprehending and organizing) 
  ขั้นที่ 4  การแปลงข้อมูล (translating)  
 

 จากแนวคิดพ้ืนฐานการแก้ปัญหาข้างต้นท าให้ Singer และ Voica ได้เสนอการใช้ตัวแทน
ทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นกระบวนการแก้ปัญหาที่ใช้พัฒนาทักษะและ
กระบวนการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ การถอดรหั ส 
(Decoding) การใช้ตัวแทน (Representing) การประมวลผล (Processing) และ การด าเนินการ 
(Implementing) ดังรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 
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 2. ขั้นตอนของการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 
 ขั้นตอนของการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Singer 
and Voica (2012) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ การถอดรหัส (Decoding) การใช้ตัวแทน 
(Representing)  การประมวลผล (Processing)  และ การด า เนินการ ( Implementing)  ดั ง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

  ขั้นที่ 1  การถอดรหัส (Decoding) เป็นขั้นตอนของการแปลความหมาย ขยาย
ความ และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลในปัญหาให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น สิ่งส าคัญที่ผู้แก้ปัญหา
ต้องตระหนักและพิจารณาเมื่อเจอปัญหาในขั้นตอนนี้ คือ 
  - บริบทของปัญหา (background theme) เป็นบริบททั่วไปที่ปรากฏในปัญหา 
พิจารณาว่าเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องใด เช่น รูปสามเหลี่ยม เส้นตรง การแข่งขันหมากรุก อายุ 
หรือฟังก์ชันตรีโกณมิติ เป็นต้น 
  - ข้อมูลทางคณิตศาสตร์ (data) พิจารณาว่าเป็นโจทย์ปัญหาประเภทที่เกี่ยวกับ
ข้อความสถานการณ์ปัญหาหรือเก่ียวกับตัวเลข 
  - แนวทางการด าเนินการ (operating schemes) เป็นการกระท าต่าง ๆ ตาม
ค าอธิบายของปัญหา ในรูปแบบของการกระท าระหว่างกันอาจจะเป็นการกระท าทางคณิตศาสตร์ที่
สามารถอธิบายกิจกรรมต่าง ๆ ของปัญหา เช่น การพล็อต, การวาดรูป, การลากเส้น, การตัดขวาง, 
การตัด ฯลฯ ได้ รูปแบบของการกระท าระหว่างกันบางอย่างอาจกล่าวไว้เป็นนัย ๆ ในขณะที่บางครั้งก็
แสดงไว้อย่างชัดเจนในปัญหา 
  - เงื่อนไขหรือข้อจ ากัด (constraints) หรือสิ่งที่พึงระวังที่ก าหนดไว้ในปัญหา เช่น    
จงแก้สมการ 1 2x    ผู้แก้จะต้องตะหนักเองว่าค่าของตัวแปร x  จะต้องมากกว่าหรือเท่ากับ -1 
และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ เช่น จงหาค าตอบของสมการ 2 4x   เมื่อ 0x   ซึ่งเงื่อนไขท่ีต้องตระหนัก
คือ ค าตอบของสมการต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0 
  ดังนั้นในขั้นตอนการถอดรหัส (Decoding) นี้เพ่ือที่จะท าความเข้าใจในปัญหาผู้ที่
แก้ปัญหาจะต้องให้ความสนใจไปยังการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและแนวทางการด าเนินการ 
ภายใต้ข้อจ ากัดและเงื่อนไขในปัญหานั้นๆ 
 
  ขั้นที่ 2  การใช้ตัวแทน  (Representing) เป็นขั้นตอนของการใช้ตัวแบบทาง
ความคิด (Mental Model) เพ่ือแทนข้อมูล หรือเงื่อนไขของปัญหาให้มีความเป็นรูปธรรมขึ้นด้วยการ 
การวาดรูป การก าหนดตัวแปร การเขียนกราฟ หรือการค้นหาแบบรูป เป็นต้น  
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  ส าหรับองค์ประกอบที่ส าคัญของขั้นตอนนี้คือ ตัวแบบทางความคิด (mental 
model) ซึ่งในที่นี้ หมายถึง รูปแบบ/โครงสร้างที่ใช้แทนข้อมูลและเงื่อนไขในปัญหาซึ่งถูกสร้างขึ้น
เพ่ือให้เข้าใจปัญหาได้ชัดเจนขึ้น ซึ่งอาจจะแทนได้ในลักษณะของ รูปภาพ การก าหนดค่าตัวแปร การ
วาดรูป แบบแผน เขียนกราฟ วัตถุทางกายภาพ เป็นต้น หรือในรูปประโยคภาษาที่เข้าใจง่ายขึ้น 

  ดังนั้นในขั้นตอนการใช้ตัวแทน (Representing) นี้เมื่อผู้แก้ปัญหาได้ผ่านขั้นตอน
การอ่าน/ การฟังและการท าความเข้าใจปัญหาแล้วผู้แก้ปัญหาจะใช้ตัวแบบทางความคิด (mental 
model) ซึ่งอาจออกมาในลักษณะของการวาดรูปประกอบ แบบแผนต่างๆ หรือเปลี่ยนปัญหาในรูป
ประโยคภาษาท่ีเข้าใจง่ายขึ้น 
 

  ขั้นที่ 3  การประมวลผล (Processing) เป็นขั้นตอนของการสร้างตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ (Mathematical Model) ด้วยการประมวลความรู้ทางคณิตศาสตร์ร่วมกับตัวแทน
ความคิดท่ีสร้างข้ึน เพ่ือน าไปสู่การก าหนดแบบแผนหรือแนวทางท่ีใช้ในการแก้ปัญหา 

  เมื่อผู้แก้ปัญหาสามารถสร้างตัวแทนความคิดได้แล้วก็จะประมวลความรู้ ความเข้าใจ
ทางคณิตศาสตร์ของตนเองเพ่ือระบุหรือสร้าง ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Model) ที่มี
ความสัมพันธ์กับปัญหาขึ้นมา ในที่นี้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Model) จะหมายถึง 
โครงสร้างทางมโนทัศน์ซึ่งก าหนดไว้อย่างชัดเจนด้วยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และเทคนิคต่างๆ 
อาจจะอยู่ในลักษณะของ สมการ ระบบ ขั้นตอน วิธีการค านวณท่ีหลากหลาย เป็นต้น 
  ดังนั้น ในขั้นตอนการประมวลผล (Processing) นี้ผู้แก้ปัญหาจะต้องใช้ทักษะและ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ร่วมกับตัวแทนทางความคิด (mental configurations) ที่สร้างข้ึน เพ่ือ
พัฒนา/สร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Model) ที่สอดคล้องและสัมพันธ์กับปัญหา 
ตัวอย่างของพฤติกรรมที่แสดงออกในขั้นตอนนี้ เช่น 
  - การค้นหาสถานการณ์ที่เป็นได้ผ่านทางการวาดรูปประกอบ 
  - การตัดสินใจละทิ้งหรือตัดตัวแปรบางตัว 
  - การอ้างถึงความสัมพันธ์ใหม่ของความสอดคล้องกัน เช่น ความคล้าย สมการ 
อสมการ   

- การเปลี่ยนข้อความปัญหาในรูปโจทย์ปัญหาไปเป็นสมการ เป็นต้น 
 

  ขั้นที่ 4  การด าเนินการ (Implementing) เป็นขั้นตอนของการประยุกต์ใช้ความรู้ 
ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และเทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่มีความเฉพาะกับตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ที่สร้างข้ึนเพื่อค้นหาค าตอบของปัญหา และการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
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  การแก้ปัญหาโดยใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์เพ่ือหาค าตอบโดยการประยุกต์ใช้
เทคนิคเฉพาะที่เรียนมาซึ่งเทคนิคต่างๆอาจจะแสดงออกมาในหลายลักษณะ  
  - การใช้การค านวณท่ีเหมาะสม หรือการพิสูจน์ที่เหมาะสมกับปัญหา 
  - การพิจารณาความสอดคล้องของค าตอบกับปัญหาโดยการก าจัดค่าท่ีไม่เป็นไปตาม
ข้อจ ากัดของปัญหาทิ้ง หรือการใช้การเปรียบเทียบความเหมือนความต่าง 
  - การใช้เทคนิคการแทนที่ตัวแปร เป็นต้น 
  ดังนั้น ในขั้นตอนของการด าเนินการ ( Implementing) นี้ผู้แก้ปัญหาจะต้อง
ประยุกต์ใช้เทคนิคและทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ได้เรียนมาเพ่ือค้นหาค าตอบภายใต้
เงื่อนไขที่ก าหนดในปัญหา รวมถึงการตระหนักถึงความสมเหตุสมผล และความสอดคล้องของค าตอบ
กับปัญหาด้วย รวมถึงการขยายแนวทางการแก้ปัญหาเดิมไปสู่สถานการณ์ปัญหาใหม่ที่ใกล้เคียงกัน 
 
ตารางที่  1 แสดงการเปรียบเทียบขั้นตอนการแก้ปัญหาของ Polya (1957) กับการใช้ตัวแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ของ Singer and Voica (2012) 
 

Polya (1957) Singer & Voica (2012) 
ขั้นที่ 1  การท าความเข้าใจปัญหา 
(Understanding the problem)  
        เป็นขั้นของการท าความเข้าใจบริบทของ
ปัญหาซึ่งต้องเข้าใจว่าสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ
คืออะไร ข้อมูลก าหนดให้มีอะไรบ้าง เงื่อนไขที่
เกี่ยวข้องคืออะไร  
 
ขั้นที่ 2  การวางแผน (Devising a plan)  
       เป็นขั้นตอนของการวางแผนแก้ปัญหา
ด้วยการเลือกกลยุทธ์หรือวิธีการที่เหมาะสมกับ
โจทย์ปัญหา จากนั้นเชื่อมโยงข้อมูลในปัญหากับ
สิ่งที่ต้องการอยากรู้ เลือกวิธีการ กลยุทธ์ในการ
แก้ปัญหา 
 
 

ขั้นที่ 1  การถอดรหัส (Decoding)  
       เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์เพ่ือท าความ
เข้าใจปัญหาด้วยการตีความเกี่ยวกับบริบทของ
ปัญหา (background theme) ข้อมูลทาง
คณิตศาสตร์(data) แนวทางการด าเนินการ 
(operating schemes)และเงื่อนไขหรือ
ข้อจ ากัด (the constraints) จากนั้นหา
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลต่างๆ ภายใต้
เงื่อนไขหรือข้อจ ากัด 
 
ขั้นที่ 2  การใช้ตัวแทน (Representing)  
      เป็นขั้นตอนของการใช้ตัวแทนความคิด 
(mental model) แทนข้อมูลทางคณิตศาสตร์
หรือเงื่อนไขจากข้ันที่ 1 เพื่อให้เข้าใจข้อมูลทาง
คณิตศาสตร์หรือเงื่อนไขนั้นที่ได้ชัดเจนขึ้น โดย
ตัวแทนทางความคิดนั้นสามารถแสดงได้ใน
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ขั้นที่ 3  การด าเนินการแก้ปัญหา (Carrying 
out the plan)  
       เป็นขั้นของการลงมือค้นหาค าตอบตาม
แผนหรือวิธีการ กลยุทธ์ที่เลือกไว้  
 
ขั้นที่ 4  การตรวจสอบ (Looking back)  
        เป็นขั้นของการตรวจสอบค าตอบว่ามี
ความสมเหตุสมผลหรือไม่อย่างไร ซึ่งรวมถึงการ
ขยายความคิดเพ่ือค้นหาวิธีอ่ืนในการแก้ปัญหา
อีกด้วย 

หลายลักษณะผ่านการวาดรูปประกอบ
สถานการณ์ การก าหนดตัวแปรเพื่อแทนสิ่งที่ไม่
ทราบค่า การเขียนกราฟคร่าวๆ รวมถึงการ
แปลงปัญหาให้อยู่ในรูปประโยคภาษาที่เข้าใจ
ง่ายขึ้น 
 
ขั้นที่ 3  การประมวลผล (Processing)  
     เป็นขั้นตอนของการน าตัวแทนทางความคิด
ที่ใช้ในขั้นที่ 2 กับความรู้และความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์มาประมวลผลเพ่ือสร้างหรือเลือก
ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (mathematical 
model) ให้สัมพันธ์กับปัญหา รวมถึงก าหนด
วิธีการหรือแนวทางในการแก้ปัญหา 
 
 
ขั้นที่ 4  การด าเนินการ (Implementing)  
      เป็นขั้นตอนของการด าเนินการหาค าตอบ
โดยใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ได้จากข้ันที่ 3 
ร่วมกับเทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่มีความเฉพาะ
กับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ จากนั้นพิจารณา
ความสมเหตุสมผลและความสอดคล้องของ
ค าตอบกับเงื่อนไขในปัญหา รวมถึงการขยาย
แนวทางการแก้ปัญหาเดิมไปสู่สถานการณ์
ปัญหาใหม่ที่ใกล้เคียงกัน 
 

 
 จากขั้นตอนการแก้ปัญหาตามการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ถูก
พัฒนาโดย Singer & Voica (2012) สามารถแสดงความสัมพันธ์ของแต่ละขั้นตอนตามแผนภาพ
ดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่  1 ขั้นตอนการแก้ปัญหาตามการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ถูก
พัฒนาโดย Singer & Voica (2012) 
 

จากข้อมูลข้างต้น โดยผู้วิจัยสรุปขั้นตอนการแก้ปัญหาตามการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ Singer & Voica (2012) ดังนี้ 

ขั้นที่ 1  การถอดรหัส (Decoding) เป็นขั้นตอนของการวิเคราะห์เพ่ือท าความเข้าใจ
ปัญหาด้วยการตีความเกี่ยวกับบริบทของปัญหา (background theme) ข้อมูลทางคณิตศาสตร์
(data) แนวทางการด าเนินการ (operating schemes) และเงื่อนไขหรือข้อจ ากัด (the constraints) 
จากนั้นหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลต่างๆ ภายใต้เงื่อนไขหรือข้อจ ากัด 

ขั้นที่ 2  การใช้ตัวแทน (Representing) เป็นขั้นตอนของการใช้ตัวแทนความคิด 
(mental model) แทนข้อมูลทางคณิตศาสตร์หรือเงื่อนไขจากขั้นที่ 1 เพ่ือให้เข้าใจข้อมูลทาง
คณิตศาสตร์หรือเงื่อนไขนั้นให้ชัดเจนขึ้น โดยตัวแทนทางความคิดนั้นสามารถแสดงได้ในหลาย
ลักษณะผ่านการวาดรูปประกอบสถานการณ์ การก าหนดตัวแปรเพ่ือแทนสิ่งที่ไม่ทราบค่า การเขียน
กราฟคร่าวๆ รวมถึงการแปลงปัญหาให้อยู่ในรูปประโยคภาษาท่ีเข้าใจง่ายขึ้น 

ขั้นที่ 3 การประมวลผล (Processing) เป็นขั้นตอนของการน าตัวแทนทางความคิดที่ใช้
ในขั้นที่ 2 กับความรู้และความเข้าใจทางคณิตศาสตร์มาประมวลผลเพ่ือสร้างหรือเลือกตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ (mathematical model) ให้สัมพันธ์กับปัญหา รวมถึงก าหนดวิธีการหรือแนวทางใน
การแก้ปัญหา  

สถานการณ์ปัญหา 

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและแนวทางการด าเนินการ 

ตัวแทนความคิด (mental model) 

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (mathematical model) 

ผลลัพธ์หรือค าตอบของปัญหา 

การถอดรหัส 

การใช้ตัวแทน 

การประมวลผล 

การด าเนินการ 
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ขั้นที่ 4 การด าเนินการ (Implementing) เป็นขั้นตอนของการด าเนินการหาค าตอบโดย
ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ได้จากขั้นที่ 3 ร่วมกับเทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่มีความเฉพาะกับตัวแบบ
เชิงคณิตศาสตร์ จากนั้นพิจารณาความสมเหตุสมผลและความสอดคล้องของค าตอบกับเงื่อนไขใน
ปัญหา รวมถึงการขยายแนวทางการแก้ปัญหาเดิมไปสู่สถานการณ์ปัญหาใหม่ที่ใกล้เคียงกัน 

 

 3. บทบาทของครูและนักเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์  
 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ขั้นตอนการแก้ปัญหาโดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ผู้วิจัยได้สรุปบทบาทของครูและนักเรียนดังตารางต่อไปนี้ 
ตารางที่  2 บทบาทของครูและนักเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

ขั้นตอนของกิจกรรมการ
เรียนรู้ 

บทบาทของนักเรียน บทบาทของครู 

ขั้นที่ 1  การถอดรหัส  
(Decoding)  
 

- ท าความเข้าใจปัญหา 
- แปลความหมายและขยาย

ความปัญหาให้มีความ
ชัดเจนขึ้น 

- ค้นหาสาระส าคัญของปัญหา 
- พิจารณาลักษณะข้อมูลใน

ปัญหา 
- ค้นเงื่อนไข/ข้อจ ากัด 

(constraints) หรือสิ่งที่พึง
ระวังที่ก าหนดไว้ในปัญหา 

- สร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูล ภายใต้เงื่อนไขและ
ข้อจ ากัดของปัญหา 

 
 

- กระตุ้นให้นักเรียนคิด
วิเคราะห์บนพ้ืนฐานความรู้
ความเข้าใจของนักเรียน 

- กระตุ้นให้นักเรียนแยกแยะ
ประเด็นข้อมูลในปัญหา 

- ตรวจสอบความรู้ความเข้าใจ
ของนักเรียนจากการสรุป
สาระส าคัญของปัญหา สิ่งที่
โจทย์ก าหนดและเงื่อนไขมี
อะไรบ้างและสัมพันธ์กัน
อย่างไร รวมถึงการระบุสิ่งที่
โจทย์ต้องการหาคืออะไร 
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ขั้นที่ 2  การใช้ตัวแทน 
(Representing)  
 

- ใช้ตัวแทนทางความคิดเพ่ือ
แทนข้อมูล และเงื่อนไขของ
ปัญหา 

- ใช้ตัวแทนทางความคิดเพ่ือ
ท าความเข้าใจปัญหา 

- เชื่อมโยงความรู้พ้ืนฐานกับ
ข้อมูลในปัญหา 

- ใช้ตัวแทนทางความคิด ด้วย
การก าหนดค่าตัวแปร การ
วาดรูป แบบแผน เขียน
กราฟ วัตถุทางกายภาพ 
หรือการแปลงในรูปประโยค
ภาษาท่ีเข้าใจง่ายขึ้น 

- กระตุ้นการใช้ตัวแทนทาง
ความคิดเพ่ือแทนข้อมูลและ
เงื่อนไขในปัญหา 

- กระตุ้นการใช้ความรู้ความ
เข้าใจบนฐานความรู้เดิม 
ผ่านการวาดรูป การก าหนด
ตัวแปร การเขียนกราฟหรือ
การแปลงปัญหาให้อยู่ในรูป
ที่เข้าใจง่ายขึ้น 

ขั้นที่ 3  การประมวลผล 
(Processing)  
 

- ประมวลความรู้และทักษะ
กระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ร่วมกับตัวแทน
ทางความคิด เพ่ือสร้างตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ 

- ก าหนดแผนการด าเนินการ
ที่เหมาะสมกับปัญหา แนว
ทางการด าเนินการหา
ค าตอบที่หลากหลาย 

- การสร้างตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์แสดงออกใน
ลักษณะของสมการ หรือ
แนวทางการแก้ปัญหาที่
หลากหลาย 

 

- กระตุ้นให้นักเรียนประมวล
ความรู้ความเข้าใจและ
ทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือสร้างตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ 

- กระตุ้นการสร้างแผนการ
ด าเนินการแก้ปัญหาที่
หลากหลาย โดยให้นักเรียน
ร่วมกันแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นภายในชั้นเรียน 
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ขั้นที่ 4  การด าเนินการ 
(Implementing)  
 

- ใช้ความรู้และทักษะ
กระบวนการทาง
คณิตศาสตร์รวมถึงกลวิธี
ทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสม
กับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่
สร้างข้ึน 

- ด าเนินการเพ่ือค้นหาค าตอบ 
- ตรวจสอบความ

สมเหตุสมผลค าตอบ ความ
สอดคล้องกับเงื่อนไขภายใน
ปัญหา 

- กระตุ้นการใช้ความรู้และ
ทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 

- กระตุ้นการเชื่อมโยงความรู้
ทางคณิตศาสตร์กับตัวแบบ
เชิงคณิตศาสตร์ หรือ
แนวทางการแก้ปัญหาที่
วางแผนไว้ในการค้นหา
ค าตอบ 

- กระตุ้นคิดวิเคราะห์ การ
ตรวจค าตอบ การตรวจสอบ
ความสมเหตุสมผลกับ
เงื่อนไขในปัญหา 
 

 
 
ตอนที่ 2 แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด  

 การสอนเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจมีความส าคัญยิ่งต่อการน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้เป็นพ้ืนฐาน
ในการเรียนรู้ระดับท่ีสูงขึ้นและใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริง แนวการสอนหนึ่งที่มีความเชื่อว่า
ความรู้และความเชื่อของครูมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งครูต้องท าความ
เข้าใจความคิดเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematics Thinking) ของนักเรียนแล้วน าไปวิเคราะห์เพ่ือ
ออกแบบและปรับเปลี่ยนกิจกรรมการเรียนการสอนให้มีความเหมาะสมกับนักเรียน และตามแนวคิดนี้
การแก้ปัญหาเป็นการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ดีก็คือ แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด (Cognitively Guided 
Instruction : CGI) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาโดย Carpenter and Fennema (1988) ในปัจจุบัน
เป็นแนวคิดนี้ถูกน าใช้ในการจัดการเรียนการสอนอย่างแพร่หลายเพราะเป็นแนวการสอนที่ช่วยพัฒนา
กระบวนการคิดของนักเรียนได้เป็นอย่างดี 
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1. แนวคิดทฤษฎีการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
 ทฤษฎีการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับการสอนแนะให้รู้คิดดังต่อไปนี้ 
 

 1.1 ทฤษฏีพัฒนาการทางสถิติปัญญาของเพียเจต์(Piaget) 
 เพียเจต์ (ค.ศ.1896 - 1980) เป็นนักจิตวิทยาชาวสวิสแลนด์ที่มีความเชื่อว่า พัฒนาการทาง
สติปัญญาของบุคคลเป็นไปตามวัย ความคิดของมนุษย์จะพัฒนาไปตามล าดับขั้นอย่างต่อเนื่องและ
ค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งแบ่งได้ 4 ขั้น โดยมนุษย์ทุกคนจะมีล าดับขั้นในการพัฒนาเช่นเดียวกันเร็วบ้างช้า
บ้างตามความแตกต่างระหว่างบุคคล ซึ่ง นุชลี อุปภัย (2558) กล่าวถึง ขั้นพัฒนาการทางความคิดตาม
แนวคิดของ Piaget ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่  3 แสดงขั้นพัฒนาการทางความคิดตามแนวคิดของ Piaget 
 

ขั้น ช่วงอายุ ลักษณะ 

ประสาทสัมผัสและการ
เคลื่อนไหว 

(Sensorimotor) 

แรกเกิด - 2 
ปี 

เด็กเกิดความเข้าใจวัตถุต่างๆโดยอาศัย ปฏิกิริยา
ตอบสนองกับวัตถุและเริ่มเรียนรู้วัตถุ นั้นนั้นจากการ
สัมผัสและการใช้ปฏิกิริยาตอบสนองด้วยความตั้งใจ
จนสามารถสร้างสัญลักษณ์ของสิ่งนั้นนั้นขึ้นในสมอง
ได ้

ก่อนปฏิบัติการ 
(Preoperational) 

2 - 7 ปี เด็กเริ่มแสดงสัญลักษณ์ที่สร้างขึ้นในสมองออกมาเป็น
ค าพูดและจินตนาการรวมทั้งเริ่มเกิดความเข้าใจสิ่ง
ต่างๆมากขึ้นอย่างไรก็ตามการปฏิบัติ  การทาง
ความคิดยังคงจ ากัดเช่นไม่สามารถอนุรักษ์ปริมาณ
และเวลาได้ไม่สามารถจัดอันดับและไม่สามารถคิดใน
มุมมองของผู้อื่นได้ 

ปฏิบัติการรูปธรรม 
(Concrete 

Operational) 

7 - 11 ปี เด็กจะลดการยึดตนเองเป็นศูนย์กลางในการคิดและ
การหาเหตุผลลงและเริ่มเข้าใจการคิดเชิงอนุรักษ์มาก
ขึ้นอย่างไรก็ตามเด็กยังไม่สามารถให้ เหตุผลเชิง
นามธรรมได้ 

ปฏิบัติการนามธรรม 
(Formal Operational) 

11 - 12 ปี เด็กเริ่มคิดเหตุผลในเชิงนามธรรมได้และสามารถคิด
อย่างเป็นเหตุเป็นผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 29 

กระบวนการทางสติปัญญา มีลักษณะดังนี้  
          1.  การซึมซับหรือการดูดซึม (assimilation)  เป็นกระบวนการทางสมองในการรับ
ประสบการณ์ เรื่องราว และข้อมูลต่าง ๆ เข้ามาสะสมเก็บไว้เพ่ือใช้ประโยชน์ต่อไป 
          2. การปรับและจัดระบบ (accommodation) คือ กระบวนการทางสมองในการปรับ
ประสบการณ์เดิมและประสบการณ์ใหม่ให้เข้ากันเป็น ระบบหรือเครือข่ายทางปัญญาที่ตนสามารถ
เข้าใจได้ เกิดเป็นโครงสร้างทางปัญญาใหม่ขึ้น 
         3. การเกิดความสมดุล (equilibration) เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นจากขั้นของการปรับ หาก
การปรับเป็นไปอย่างผสมผสานกลมกลืนก็จะก่อให้เกิดสภาพที่มีความสมดุลขึ้น หากบุคคลไม่สามารถ
ปรับประสบการณ์ใหม่และประสบการณ์เดิมให้เข้ากันได้ ก็จะเกิดภาวะความไม่สมดุลขึ้น ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญาขึ้นในตัวบุคคล 
 ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2552)กล่าวถึงการประยุกต์ใช้ทฤษฏีพัฒนาการทางสติปัญญาของเพียเจต์
ในการจัดการเรียนรู้สรุปได้ดังนี้ 
 1. การพัฒนาเด็กควรค านึง ถึงพัฒนาการทางสติปัญญาของเด็กและจัดประสบการณ์ให้
เหมาะสมกับพัฒนาการของเขาไม่ควรบังคับให้เด็กเรียนในสิ่งที่ยังไม่พร้อมหรือยากเกินพัฒนาการตาม
วัยเพราะจะท าให้เด็กเกิดเจตคติที่ไม่ดีในสิ่งที่เรียนและการจัดประสบการณ์ ควรค านึงถึงสิ่งต่อไปนี้ 
  - การจัดสภาพแวดล้อมที่เอ้ือให้เด็กเกิดการเรียนรู้ตามวัยของตนเองซึ่งจะช่วยให้
เด็กพัฒนาไปสู่พัฒนาการขั้นสูงขึ้นได้ 
  - เด็กแต่ละคนมีพัฒนาการแตกต่างกันถึงแม้อายุจะเท่ากันแต่ระดับพัฒนาการอาจ
ไม่เท่ากันดังนั้นจึงไม่ควรเปรียบเทียบเด็กควรให้เด็กมีอิสระที่จะเรียนรู้และพัฒนาความสามารถของ
เขาไปตามระดับพัฒนาการของเขา 
  - ผู้สอนควรสอนสิ่งที่เป็นรูปธรรมเพื่อช่วยให้เด็กเข้าใจลักษณะต่างๆได้ดีขึ้น 
 2. การให้ความสนใจและสังเกตเด็กอย่างใกล้ชิดจะช่วยให้ได้ทราบลักษณะเฉพาะของเด็ก 
 3. ในการสอนเด็กเล็กๆเขาจะรับรู้ส่วนรวมได้ดีกว่าส่วนย่อยดังนั้นผู้สอนจึงควรสอนภาพรวม
ก่อนแล้วจึงแยกสอนทีละส่วน 
 4. ในการสอนสิ่งใดให้กับเด็กควรเริ่มจากสิ่งที่เด็กคุ้นเคยหรือมีประสบการณ์มาก่อนแล้วจึง
เสนอสิ่งใหม่ที่มีความสัมพันธ์กับสิ่งเก่าการท าเช่นนี้จะช่วยเด็กซึมซับและจัดระบบความรู้ได้ด ี
 5. การเปิดโอกาสให้เด็กได้รับประสบการณ์แล้วมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมมากๆจะช่วยให้
เด็กซึมซับข้อมูลเข้าสู่โครงสร้างทางสติปัญญาและพัฒนาการทางสติปัญญาของเด็กได้ดี 
 นุชลี อุปภัย (2558) กล่าวถึงขั้นตอนการน าทฤษฏีของ Piaget ไปใช้และประโยชน์ที่ผู้เรียน
จะได้รับ ดังนี้ 
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ภาพที่  2 ขั้นตอนการน าทฤษฏีของ Piaget ไปใช้และประโยชน์ที่ผู้เรียนจะได้รับ 
 1.2 ทฤษฏีพัฒนาการทางสติปัญญาของบรูนเนอร์ (Bruner) 
 บรูนเนอร์ เป็นนักจิตวิทยาชาวอเมริกันที่ยอมรับหลักการของพีอาเจต์ เขาใช้หลักพัฒนาการ
ทางเชาว์ปัญญาของมนุษย์มาสร้างทฤษฎีการเรียนรู้โดยการค้นพบ (Discovery Approach) บรูน
เนอร์เชื่อว่าการเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้เมื่อผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมซึ่งน าไปสู่ก ารค้นพบการ
แก้ปัญหา โดยครูเป็นผู้จัดสิ่งแวดล้อมด้านข้อมูล วัตถุประสงค์ ค าถามและตั้งความมุ่งหวังว่าผู้เรียนจะ
ค้นพบค าตอบด้วยตนเอง 
        บรูนเนอร์เชื่อว่าการรับรู้ของมนุษย์เป็นสิ่งที่เลือกรับรู้ตามความสนใจที่มนุษย์มีต่อสิ่งที่จะเรียนรู้ 
การเรียนรู้จึงเกิดจากการค้นพบ โดยมีความอยากรู้อยากเห็นเป็นแรงผลักดันให้เกิดพฤติกรรมส ารวจ

ท าความเข้าใจพื้นฐานทาง
ความคิดของนักเรียน 

จัดยุทธวิธีให้ตรงกับความสามารถของผู้เรียน 

ปรับเนื้อหาและกิจกรรมใหเ้หมาะ
กับพ้ืนฐานความคิดของผู้เรียน 

หาหนทางช่วยให้ผู้เรียนเกิด
แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องที่สอน 

ปรับแต่งและพัฒนาแนวความคิด 

ท าการวัดและประเมิน 

ผ่าน ไม่ผา่น 

ผู้เรยีนเกิดการเรยีนรู้และมี
ความสุขกับการเรยีน 

ผู้เรยีนเรยีนไมรู่้เรื่องมีความ
ทุกข์ เกิดปัญหาต่อเนื่อง 
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สภาพแวดล้อม และเกิดการเรียนรู้ขึ้น วิธีการที่ผู้เรียนใช้เป็นเครื่องมือในการค้นพบความรู้ขึ้นอยู่กับ
พัฒนาการของผู้เรียนขั้นพัฒนาการทางสติปัญญาของมนุษย์ที่บรูนเนอร์เสนอมี 3 ระดับดังนี้ 
            1) ระดับที่มีประสบการณ์ตรงและสัมผัสได้ (Enactive Stage) เป็นวิธีที่ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์
กับสิ่งแวดล้อมโดยการสัมผัสจับต้องด้วยมือหรืออวัยวะของร่างกาย 
            2) ระดับของการใช้ภาพเป็นสื่อในการมองเห็น ( Iconic Stage) เป็นวิธีที่ผู้ เรียนสร้าง
จินตนาการ หรือสร้างมโนภาพ (Imagery) ขึ้นในใจได้โดยใช้รูปภาพแทนของจริงโดยไม่จ าเป็นต้อง
สัมผัสของจริง 
            3) ระดับของการสร้างความสัมพันธ์และใช้สัญลักษณ์ (Symbolic Stage) เป็นวิธีที่ผู้เรียนใช้
สัญลักษณ์เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ สามารถเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรม หรือความคิดรวบยอดที่ซับซ้อน จึง
สามารถที่จะสร้างสมมติฐาน และพิสูจน์สมมติฐานได้ 
         ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2552) กล่าวถึงการประยุกต์ใช้ทฤษฏีการเรียนการสอนของบรูนเนอร์ใน
การจัดการเรียนรู้สรุปได้ดังนี้ 
 1. ผู้สอนควรจัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนได้ค้นพบกับการเรียนรู้ด้วยตนเองซึ่งเป็นกระบวนการ
เรียนรู้ที่ดีมีความหมายต่อผู้เรียนและช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี 
 2. ก่อนสอนผู้สอนต้องมีการวิเคราะห์และจัดโครงสร้างเนื้อหาสาระให้เหมาะสมกับการ
เรียนรู้ของผู้เรียน 
 3. ผู้สอนควรจัดความคิดรวบยอดเนื้อหาสาระวิธีสอนและกระบวนการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับ
ขั้นพัฒนาการทางสติปัญญาของผู้เรียนซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี 
 4. ผู้สอนควรส่งเสริมให้ผู้เรียนได้คิดอย่างอิสระให้มากเพ่ือช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์
ของผู้เรียน 
 5. ผู้สอนควรสร้างแรงจูงใจภายในให้แก่ผู้เรียน 
 6. ผู้สอนควรสอนความคิดรวบยอดให้แก่ผู้เรียน 
 

 1.3  ทฤษฏีพัฒนาการทางสติปัญญาของไวก๊อตสกี้ (Vygotsky) 
 ไวก๊อตสกี้ เป็นนักจิตวิทยาชาวรัสเซียที่เกิดในสมัยเดียวกับ เพียเจต์ แต่แนวคิดของเขาถูก
ตีพิมพ์เผยแพร่เป็นภาษาอังกฤษในช่วงปี 1970   
 นุชลี อุปภัย (2558) กล่าวถึง ทฤษฏีพัฒนาการทางสติปัญญาของไวก๊อตสกี้ เชื่อว่า สังคม
และวัฒนธรรมที่บุคคลด าเนินชีวิตอยู่มีผลอย่างมากต่อการเลือกที่จะเรียนรู้ และต่อวิธีการเรียนรู้ของ
บุคคลตั้งแต่เยาว์วัย Vygotsky ไม่ยึดติดกับความเชื่อเกี่ยวกับพัฒนาการทางความคิดตามล าดับขั้น
ของ Piaget ที่เสนอไว้ว่าโครงสร้างทางความคิดของบุคคลต้องเกิดขึ้นก่อนบุคคลจึงพร้อมที่จะเรียนรู้
ต่อต่อไปโดย Vygotsky มีมุมมองตรงกันข้ามคือเขาเชื่อว่าการเรียนรู้ต่างหากที่ท าให้บุคคลเกิด
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พัฒนาการโครงสร้างทางความคิดขึ้นโดย (Slavin, 2003) โดยการเรียนรู้เป็นผลมาจากกระบวนการ
ทางสังคมและวัฒนธรรมแวดล้อมที่ผู้คนใช้ชีวิตอยู่กิจกรรมทางสังคมที่บุคคลมีส่วนร่วมดังกล่าวจะซึม
ซาบเข้าสู่กระบวนการภายในของบุคคลเกิดเป็นการพัฒนาโดยโครงสร้างทางความคิดขึ้นเขาอธิบายถึง
กระบวนการทางสังคมที่ท าให้บุคคลเกิดการเรียนรู้และการพัฒนาโครงสร้างทางความคิดไว้สอง
ประเด็นใหญ่ใหญ่คือ 
 1. แหล่งหรือที่มาทางสังคมที่มีผลต่อความคิดของบุคคลซึ่งแหล่งที่มาทางสังคมที่ส าคัญได้แก่
การปะทะสัมพันธ์ระหว่างบุคคลโดยยิ่งถ้าเด็กได้มีโอกาสร่วมกิจกรรมกับบุคคลที่มีศักยภาพทาง
ความคิดที่สูงกว่าหรือมีวิจารณญาณที่ดีกว่าเช่นครูพ่อแม่ผู้ปกครองผู้น าชุมชนก็จะยิ่งช่วยสนับสนุนให้
การเรียนรู้ทางสังคมและท าให้เด็กสามารถด าเนิน กระบวนการทางความคิดภายในตนเองในขั้นที่สอง
ได้ดีไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการแก้ปัญหาหรือการหาเหตุผลต่างๆด้วยตนเองก็ตาม 
 2. เครื่องมือที่ท าให้บุคคลเกิดการเรียนรู้และการพัฒนาเขาเชื่อว่าเครื่องมือทางวัฒนธรรมซึ่ง
ประกอบด้วยเครื่องมือที่เป็นรูปธรรมต่างๆเช่นสื่อสิ่งพิมพ์ปากกายางลบรวมไปถึงคอมพิวเตอร์และ
อินเตอร์เน็ตในปัจจุบันและเครื่องมือที่เป็นสัญลักษณ์ได้แก่ ภาษา ดูภาพศิลปะ ตัวเลข ระบบทาง
คณิตศาสตร์ รหัสและเครื่องหมายต่างๆเป็นต้นล้วนแล้วแต่มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนา ทาง
ความคิดของบุคคลบุคคลจะเรียนรู้สิ่งต่างๆโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเกิดกระบวนการทางความคิดในขั้น
สูงอันได้แก่การคิดเชิงเหตุผล และการคิดเพ่ือแก้ปัญหาได้นั้นต้องอาศัยเครื่องมือทางจิ ตเช่น
ยุทธศาสตร์ในการจ าและความสามารถในการแก้ปัญหาซึ่งเครื่องมือทั้งหมดนี้จะได้มาจากการที่บุคคล
ปะทะความส าคัญหรือท ากิจกรรมร่วมกับบุคคลอื่นโดยเฉพาะผู้ที่มีความสามารถทางความคิดที่สูงกว่า
ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนพ่อแม่ผู้ปกครองหรือครูดังที่ได้กล่าวมาแล้วโดยบุคคลจะใช้เครื่องมือเหล่านั้นทั้งใน
การเรียนรู้ทางสังคมในขั้นแรกและการเรียนรู้ที่ เกิดขึ้นภายในซึ่งเป็นขั้นที่บุคคลสามารถสร้างแนวคิด
ขึ้นมาด้วยตนเอง  
 ทฤษฎีของ Vygotsky กับการเรียนการสอน 
 แนวคิดเกี่ยวกับพัฒนาการทางความคิดของ Vygotsky ได้ถูกน ามาใช้เป็นแนวทางในการ
จัดการเรียนการสอนแบบ Cooperative Learning และ Scaffolding ในปัจจุบัน 
 Cooperative Learning เป็นวิธีการสอนที่ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้สิ่งที่ซับซ้อนได้ด้วย
ตนเองจากการพูดคุยสนทนาปัญหาร่วมกับผู้อ่ืนเป็นการน ากระบวนการทางสังคมมาใช้เพ่ือกระตุ้นให้
ผู้เรียนเกิดการปรับแต่งและพัฒนาการความคิดของตนเองและสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในการเรียนการสอนผู้สอนจะแบ่งผู้เรียนเป็นกลุ่มย่อยย่อยซึ่งแต่ละกลุ่มประกอบด้วย
ผู้เรียนที่มีความสามารถคละกันไปโดยผู้เรียนจะร่วมกันและช่วยเหลือกันในการเรียนรู้หรือแก้ปัญหา 
ที่ผู้สอนก าหนด 
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  Scaffolding เป็นการสอนที่เน้นบทบาทของครูในการให้ค าแนะน าหรือเป็นแบบอย่างในการ
คิดวิเคราะห์รวมทั้งกระตุ้นจนท าให้ผู้เรียนสามารถควบคุมการท างานภายในความคิดได้ด้วยตนเอง
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

 1.4 ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ (Constructivist Theory) 
 ทิศนา แขมมณี (2554) กล่าวว่า แนวคิด Constructivism เกี่ยวข้องกับธรรมชาติของความรู้
ของมนุษย์ มีความหมายทั้งในเชิงจิตวิทยาและเชิงสังคมวิทยา ทฤษฎีด้านจิตวิทยา เริ่มต้นจาก Jean 
Piaget ซึ่งเสนอว่า การเรียนรู้ของเด็กเป็นกระบวนการส่วนบุคคลมีความเป็นอัตนัย Vygotsky ได้
ขยายขอบเขตการเรียนรู้ของแต่ละบุคคลว่า เกิดจากการสื่อสารทางภาษากับบุคคลอ่ืน ส าหรับด้ าน
สังคมวิทยา Emile Durkheim และคณะ เชื่อว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมมีผลต่อการเสริมสร้าง
ความรู้ใหม ่
  ทฤษฎีการเรียนรู้ตามแนว Constructivism จัดเป็นทฤษฎีการเรียนรู้กลุ่มปัญญานิยม 
(cognitive psychology) มีรากฐานมาจากผลงานของ Ausubel และ Piaget 
 ประเด็นส าคัญประการแรกของทฤษฎีการเรียนรู้ตาม Constructivism คือ ผู้เรียนเป็นผู้สร้าง 
(Construct) ความรู้จากความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่พบเห็นกับความรู้ความเข้าใจที่มีอยู่เดิม โดยใช้
กระบวนการทางปัญญา (cognitive apparatus) ของตน 
 ประเด็นส าคัญประการที่สองของทฤษฎี คือ การเรียนรู้ตามแนว Constructivism คือ 
โครงสร้างทางปัญญา เป็นผลของความพยายามทางความคิด ผู้เรียนสร้างเสริมความรู้ผ่านกระบวน
การทางจิตวิทยาด้วยตนเอง ผู้สอนไม่สามารถปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางปัญญาของผู้เรียนได้ แต่ผู้สอน
สามารถช่วยผู้เรียนปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางปัญญาได้โดยจัดสภาพการณ์ที่ท าให้เกิดภาวะไม่สมดุล
ขึ้น 
 อัมพร ม้าคนอง (2546) กล่าวถึงทฤษฏีคอนสตรัคติวิสต์ว่ามีอิทธิพลต่อการจัดการเรียนการ
สอนอย่างแพร่หลายในปัจจุบันเนื่องจากเป็นทฤษฎีที่ให้ความส าคัญที่ตัวผู้เรียนซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญทฤษฎีนี้เน้นว่าความรู้เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้น
โดยผู้เรียนผู้เรียนใช้ความรู้และประสบการณ์ที่มีอยู่เป็นพ้ืนฐานในการสร้างความรู้ใหม่การเรียนรู้เป็น
สิ่งที่เกิดขึ้นภายในตัวผู้เรียนจากการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมภายนอกผู้เรียนแต่ละคนจะสร้าง
ความรู้ โดยวิธีการที่แตกต่างกันดังนั้นแนวการสอนตามทฤษฎีนี้จึงเน้นการ จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้สื่อสารและมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนโดยผู้สอนคอยช่วยเหลือให้ผู้เรียนน าความรู้ที่มี
อยู่ออกมาใช้และไตร่ตรองสิ่งที่ได้จากการอภิปรายกับผู้อื่นผู้สอนมีหน้าที่จัดสภาพแวดล้อมการเรียนรู้
ให้เหมาะสมตั้งประเด็นปัญหาที่ท้าทายและช่วยเหลือให้ผู้เรียนสร้างความรู้ได้เอง 
กรอบแนวคิดของทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ 
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ทฤษฎีนี้มีกรอบแนวคิดท่ีส าคัญดังนี้ 
 1. ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง 
 2. ความรู้และประสบการณ์เดิมเป็นพ้ืนฐานของการสร้างความรู้ใหม่ 
 3. ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมเช่นครูและเพ่ือนมีส่วนช่วยในการสร้างความรู้ 
 4. ครูมีบทบาทในการจัดบริบทการเรียนรู้ตั้งค าถามท้าทายความสามารถกระตุ้นสนับสนุน
และให้ความช่วยเหลือการสร้างความรู้ 
 5. ผู้เรียนเป็นผู้กระตือรือร้นในการเรียน 
สมมุติฐานของทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ 
ทฤษฎีนี้มีสมมุติฐานเกี่ยวกับการสร้างความรู้ของผู้เรียนดังนี้ 
 1. มนุษย์สร้างความรู้ผ่านกิจกรรมการไตร่ตรองการสื่อสารและการอภิปรายซึ่งท าให้พวกเขา
สร้างประสบการณ์ในการแก้ปัญหาอันเดอร์ฮิลล์ (Underhill , 1991) ใช้โมเดลการเพ่ิมพลังการเรียนรู้
ของผู้เรียน (model of Learner's Empowerment) ดังแผนภาพในการอธิบายสมมุติฐานดังนี้ 
 

 
โมเดลการเพ่ิมพลังการเรียนรู้ของผู้เรียน (model of Learner's Empowerment) 

ภาพที่  3 สมมุติฐานเกี่ยวกับการสร้างความรู้ของผู้เรียน 
 
 1.1 ความอยากรู้อยากเห็นและความขัดแย้งเป็นกลไกส าคัญในการกระตุ้นให้ผู้เรียนเรียน 
 1.2 การมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา 
 1.3 ความขัดแย้งทางปัญญาน ามาซึ่งการไตร่ตรอง 
 1.4 การตายต้องกระตุ้นให้เกิดการจัดโครงสร้าง ใหม่ทางปัญญา 
 1.5 ข้อ 1.1 ถึง 1.4 เกิดเป็นวงจร โดยประสบการณ์ของผู้เรียนมีผลต่อการเกิดของวงจรและ
วงจรนี้เองที่ท าให้ผู้เรียนสามารถควบคุมและสร้างพลังการเรียนรู้ให้กับตนเอง 
 7. การสร้างความรู้ของผู้เรียนแต่ละคนแตกต่างกันและต่างจากที่ผู้สอนคาดหวังผู้สอนต้อง
ยอมรับและจัดการที่จะสนับสนุนสิ่งที่ผู้เรียนคิด 

การมีปฏสิัมพันธ์กับเพื่อน ความขัดแย้ง การไตร่ตรอง การจัดโครงสร้างใหม่
ทางปัญญา 

การสร้างพลังการ
เรียนรู ้

ความอยากรู้อยากเห็น 
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 8. องค์ประกอบส าคัญในการสอนมีดังนี้ การรวบรวมสิ่งที่ผู้เรียนสร้างขึ้นให้เป็นไปในแนวทาง
ที่ถูกต้อง. การสร้างแรงจูงใจภายในซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความรู้. การวิเคราะห์ความคิด
ผู้เรียนในกระบวนการเรียนการสอน 

 2. ความหมายของแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
 นักการศึกษาและนักวิจัยหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดใน
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ดังนี้ 

Carpenter and Fennema (1988) ได้กล่าวถึงความหมายของการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) 
หมายถึง แนวคิดในการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้ความรู้และความเข้าใจของนักเรียนเป็นฐานในออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ โดยครูมีบทบาทเป็นผู้แนะแนวทางเพ่ือช่วยกระตุ้นกระบวนการคิดของนักเรียน
อย่างต่อเนื่อง  
 

 Carpenter, Fennema, Franke, Levi, and Empson (1999) ได้กล่าวถึงความหมายของ
การสอนแนะให้รู้คิดเป็นรูปแบบการสอนที่ตั้งอยู่บนหลักการพ้ืนฐานความรู้ความเข้าของนักเรียน และ
เน้นไปที่กระบวนการคิด การแก้ปัญหาด้วยตัวเอง โดยมีครูเป็นผู้คอยชี้แนะส่งเสริมและสนับสนุนให้
เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องผ่านการท างานเป็นกลุ่ม และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้เรียน 
 Carpenter, Fennema, Franke, Levi, and Empson (2000) ได้กล่าวถึงความหมายของ
แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ว่าเป็นรูปแบบการสอนที่ครูท าความเข้าใจความคิดเชิงคณิตศาสตร์
ของนักเรียนและใช้ความรู้นั้นในการออกแบบการเรียนการสอน 
 The Wisconsin Center for Education Resource (2013) กล่าวถึง การสอนแนะให้รู้คิด 
(CGI) หมายถึง วิธีการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ใช้พ้ืนฐานการคิดของนักเรียนเป็นสิ่งที่ใช้ในการ
ตัดสินใจออกแบบการเรียนการสอน 
 ชัยวัฒน์ อุ้ยปาอาจ (2552) ได้ให้ความหมายของ การสอนแนะให้รู้คิดว่า การสอนแนะให้รู้
คิดหมายถึงการจัดการเรียนการสอนที่อยู่บนพ้ืนฐานการคิดตามความเข้าใจของนักเรียนโดยเน้นการ
สร้างความรู้ด้วยความเข้าใจภายในตัวนักเรียนมีครูเป็นผู้ใช้ค าถามในการแนะแนวทางให้นักเรียนได้
คิดอย่างต่อเนื่องจนเกิดการเรียนรู้ในเนื้อหาหรือกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
 เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2553) ได้ให้ความหมายของ การสอนแนะให้รู้คิดว่า เป็น
นวัตกรรมหนึ่งที่มุ่งเน้นประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนเป็นการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผู้เรียนเกี่ยวกับองค์ความรู้และทักษะพ้ืนฐานในการแก้ปัญหา 
 อัมพร ม้าคนอง (2554)  กล่าวถึง การสอนแบบแนะให้รู้คิด (Cognitively Guided 
Instruction) มุ่งให้ผู้สอนใช้การแนะให้นักเรียนใช้ความคิดอย่างต่อเนื่องเพ่ือน าไปสู่การเรียนรู้สิ่งใหม่
ด้วยตนเอง 
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 สุรชัย วงศ์จันเสือ (2555) ได้ให้ความหมายของแนวคิด CGI เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้บนพ้ืนฐานของการแนะให้คิดตามความเข้าใจของนักเรียนโดยมีการออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่เน้นการสร้างความรู้ด้วยความเข้าใจจากตัวนักเรียน 
 สุธารัตน์ สมรรถการ (2556) กล่าวว่า การสอนแนะให้รู้คิด (CGI) เป็นนวัตกรรมหนึ่งที่มุ่งเน้น
ประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอน ไม่มีวิธีการสอนเป็นรูปแบบตายตัว แต่ขึ้นอยู่กับบริบทของ
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนเกี่ยวกับองค์ความรู้และทักษะ
พ้ืนฐานในการแก้ปัญหา 
 เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2556) กล่าวว่า การสอนแนะให้รู้คิด หมายถึง การจัดการเรียน
การสอนที่มุ่งให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเองให้ความส าคัญกับการคิด การให้เหตุผล และฝึกให้
นักเรียนแก้ปัญหาด้วยตัวของนักเรียนเอง โดยมีครูเป็นผู้สนับสนุนและเอ้ืออ านวยความสะดวกในการ
จัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 1) ครูน าเสนอปัญหา 2) ครูช่วยแนะ
ให้นักเรียนมีความเข้าใจในปัญหาและเปิดโอกาสให้นักเรียนแก้ปัญหา 3) นักเรียนรายงานค าตอบและ
วิธีการแก้ปัญหา และ 4) ครูและนักเรียนช่วยกันอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ใช้ 
 จากความหมายของนักการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสรุปความหมายของ แนวคิดการสอนแนะ
ให้รู้คิด (CGI) หมายถึง แนวคิดในการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้ความรู้และความเข้าใจของนักเรียนเป็นฐาน
ในออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งเน้นให้นักเรียนสร้างความรู้ความเข้าใจและเชื่อมโยงประสบการณ์
ความรู้เดิมผ่านกระบวนการในการแก้ปัญหา โดยครูมีบทบาทเป็นผู้แนะแนวทางเพ่ือกระตุ้นให้
นักเรียนคิดบนฐานความรู้ความเข้าใจของนักเรียนอย่างต่อเนื่องจนนักเรียนสามารถสร้างหรือสรุป
ความรู้ได้ด้วยตนเอง 

 3. หลักการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด  
 Carpenter, Fennema, Peterson, Chiang, and Loef (1989) กล่าวถึง สมมติฐานหลัก 2 
ข้อที่ส าคัญของแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด คือ 1) การเรียนการสอนควรพัฒนาความเข้าใจโดยเน้นไป
ที่ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะและกระบวนการแก้ปัญหาและมุ่งส่งเสริมการแก้ปัญหา 2) การเรียน
การสอนควรสร้างบนพ้ืนฐานความรู้ที่นักเรียนมีอยู่ หลักการกว้างๆของการเรียนการสอนอาจจะมา
จากสมมติฐานเหล่านี้ ดังนี้ 
 1. การจัดการเรียนการสอนควรมีความเฉพาะและเหมาะสมกับนักเรียนแต่ละคน 
 2. ปัญหา มโนทัศน์ หรือทักษะที่นักเรียนเรียนรู้ควรมีความหมายต่อนักเรียน โดยที่นักเรียน
ควรจะสามารถเชื่อมโยงแนวคิด หลักการที่นักเรียนรู้อยู่แล้วไปสู่ความรู้ใหม่ 
 3. การเรียนการสอนควรจัดขึ้นเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการสร้างความรู้ด้วยตัวนักเรียน
เองภายใต้หลักการและแนวคิดท่ีนักเรียนรู้  
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 4. ครูต้องมีการการประเมินอย่างต่อเนื่อง และต้องไม่ประเมินเพียงว่าผู้เรียนสามารถ
แก้ปัญหาได้ แต่ครูต้องวิเคราะห์กระบวนการคิดของนักเรียน โดยการถามค าถามท่ีเหมาะสม 
 5. ครูต้องใช้ความรู้ความเข้าใจที่เป็นผลมาจากการประเมินความคิดของนักเรียนในการวาง
แผนการจัดการเรียนการสอน 
 Carpenter and Fennema (1988) เสนอแนวทางในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการสอน
แนะให้รู้คิดดังแผนภาพข้างล่าง 

 
 

ภาพที่  4 แนวทางในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
 
 Carpenter et al. (1989)ได้เสนอหลักการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้
คิด สรุปได้ดังนี้ 
 1.  การจัดการเรียนการเรียนสอนเพ่ือพัฒนาความเข้าใจ และทักษะการแก้ปัญหาของ
นักเรียน 
 2.  การจัดการเรียนการสอนควรส่งเสริมให้นักเรียนได้สร้างความรู้และท ากิจกรรมด้วยความ
เข้าใจด้วยตนเอง 
 3.  การจัดการเรียนการสอนควรส่งเสริมให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่ าง
มโนทัศน์ใหม่กับความรู้พ้ืนฐานเดิม 
 4.  การจัดการเรียนการสอนควรมีการประเมินผลพ้ืนฐานความรู้และการคิดของนักเรียน
อย่างสม่ าเสมอ ประเมินเพ่ือสังเกตว่านักเรียนแก้ปัญหาได้อย่างไร ไม่ใช่เพียงประเมินแก้ได้ หรือไม่ได้
เท่านั้น 
 

ความรู้ของคร ู

ความเชื่อของครู 

การตัดสินใจของคร ู
การจัดการเรยีน
การสอนในช้ัน

เรียน 

ความรู้ความเข้าใจ
ของนักเรียน 

การเรยีนรู้ของ
นักเรียน 

พฤติกรรมของ
นักเรียน 
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 Hankes (1998) ได้กล่าวถึง หลักการในการจัดการเรียนการสอนของการสอนแนะให้รู้คิด
แสดงดังตาราง 
ตารางที่  4 หลักการในการจัดการเรียนการสอนของการสอนแนะให้รู้คิด 

หัวข้อ การสอนแนะให้รู้คิด 

1. บทบาทผู้สอน 
ผู้สอนท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการโต้ตอบ และสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับสภาพแวดล้อม 

2. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน 
ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านกระบวนการท างานเป็นกลุ่ม ด้วย
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกัน 

3. หลักสูตร 
กิจกรรมในหลักสูตรเน้นหนักไปที่ข้อมูลที่เป็นพ้ืนฐาน 
และการจัดการเนื้อหา 

4. เวลา  

ใช้เวลาส่วนใหญ่ในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนโดยผู้เรียนจะ 
แสดงความคิดเห็น สะท้อนแนวคิดของตนเองรวมถึงการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกับเพื่อน 
 

5. การสร้างมโนทัศน์ 
มโนทัศน์จะถูกน าเสนอให้กับผู้เรียนโดยมีลักษณะแบบ
องค์รวมไปยังส่วนย่อย ให้ความส าคัญกับมโนทัศน์ใหญ่ 

6. มุมมองเกี่ยวกับตัวผู้เรียน 
นักเรียนถูกมองว่าเป็นนักคิดที่สามารถสร้างทฤษฎีได้ 
และเชื่อว่านักเรียนมีความรู้พ้ืนฐานมาก่อน 

7. การประเมินผล 
การประเมินเกิดขึ้นผ่านการตั้งค าถามและการสังเกต
ผลงานของนักเรียน นักเรียนแต่ละคนมีระดับการเรียนรู้
ของเขาและเหมาะสมกับตัวเองโดยไม่เน้นการแข่งขัน 

 
 Carpenter et al. (1999) กล่าวถึง ตัวอย่างของการใช้ค าถามเพ่ือล้วงความคิดของนักเรียน
เพ่ือให้ได้ค าตอบที่สมบูรณ์ และเข้าใจความคิดของนักเรียน เช่น 
 - นักเรียนแก้ปัญหานี้อย่างไร 
 - นักเรียนจงบอกครูว่านักเรียนได้ค าตอบมาได้อย่างไร 
 - นักเรียนจงบอกสิ่งที่ตัวเองก าลังคิด  
 นอกจากนี้ Carpenter et al. (2000) ยังให้ความส าคัญกับแนวทางการจัดการเรียนการสอน
ตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดสรุปได้ดังนี้ 1) เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้ในการ
พัฒนาความคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 2) ในการเรียนการสอนครูเป็นผู้มีอิทธิพลต่อการพัฒนา
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ความเข้าใจและความคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 3) ความรู้และความเชื่อของครูมีอิทธิพลต่อการ
เรียนการสอนและการฝึกปฏิบัติของนักเรียน และ 4) ความรู้ ความเชื่อและการฝึกปฏิบัติของครูเป็น
ผลมาจากการท าความเข้าใจความคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 National Council of Teachers of Mathematics (2016) กล่าวถึง เป้าหมายของการ
เรียนการสอนตามแนวคิด (CGI) คือ ผู้เรียนเป็นผู้ที่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างอิสระด้วยตนเอง และมี
ความสามารถที่จะหาวิธีการแก้ปัญหาได้ 
 เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2553) กล่าวถึงการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
(CGI) ว่า การเรียนการสอนต้องเกิดจากความรู้ของผู้เรียนและให้ความส าคัญกับการคิดการแก้ปัญหา
ด้วยตัวของผู้เรียนเองโดยมีผู้สอนเป็นผู้สนับสนุนและเอ้ืออ านวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้
อย่างต่อเนื่องโดยใช้กระบวนการต่างๆที่น าไปสู่ค าถามเพ่ือการแก้ปัญหาเป็นการเรียนรู้ที่มีการเปิด
โอกาสให้ผู้เรียนได้ท างานเป็นกลุ่มมีโอกาสน าเสนอความคิดของตนเองร่วมกันอภิปรายก่อให้เกิดความ
เชื่อมโยงความรู้เดิมของ ผู้เรียนให้สัมพันธ์และสอดคล้องกับกระบวนการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
 Carpenter et al. (1999) กล่าวถึงบทบาทของครูในห้องเรียนการสอนตามแนวคิดการสอน
แนะให้รู้คิด (CGI) สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 1. ครูต้องมีความกระตือรือร้นอยู่เสมอ 
 2. พัฒนาตามเข้าใจความคิดของนักเรียนอย่างต่อเนื่อง 
 3. เลือกกิจกรรมที่ส่งเสริมการแก้ปัญหาของนักเรียนและส่งเสริมความรู้ทางคณิตศาสตร์แก่
นักเรียน 
 4. สร้างบรรยากาศของการเรียนรู้ซึ่งส่งเสริมต่อการพัฒนาความสามารถด้านการสื่อสาร การ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับนักเรียน และสร้างบรรยากาศที่ท าให้นักเรียนรู้สึกดีและผูกพัน 
 5. ใช้ความรู้ ความคิดของนักเรียนเป็นพื้นฐานในการสร้างกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน 
 

 นอกจากนี้ เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2553)กล่าวถึง บทบาทของครูแนวคิดการสอนแนะให้รู้
คิด (CGI) มีดังนี ้
 1. ครูควรใช้ค าถามหรือการชี้แนะในขณะที่นักเรียนท ากิจกรรมแล้วไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 
 2. ครูควรมีความกระตือรือร้นและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในการท าความเข้าใจถึงความคิด
ของนักเรียนแต่ละคน 
 3. ครูควรเตรียมสื่อวัสดุอุปกรณ์ต่างๆที่เอ้ืออ านวยต่อการแก้ปัญหาของนักเรียน 
 4. ครูควรสร้างบรรยากาศท่ีส่งเสริมให้นักเรียนรู้สึกดีในการคิดเชิงคณิตศาสตร์และเปิดโอกาส
ให้นักเรียนสามารถสื่อสารแนวคิดและให้เหตุผลได้หลากหลายไม่ว่าจะเป็นการพูดการเขียนหรือการ
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วาดภาพซึ่งเป็นแนวทางที่ให้นักเรียนเข้าใจตนเองว่าก าลังคิดอะไรหรือท าอะไรรวมทั้งครูจะ สามารถ
ประเมินความคิดและเหตุผลของนักเรียนได้ด้วย 
 5. ครูควรน าเสนอปัญหาสถานการณ์หรือกิจกรรมที่เหมาะสมกับนักเรียนทุกคนและสามารถ
พัฒนาความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ 
 6. ครูควรจัดสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมให้นักเรียนสร้างความรู้ได้ด้วยตนเองแทนที่จะเป็นผู้
ถ่ายทอดความรู้ 
 7. ครูควรส่งเสริมให้นักเรียนท ากิจกรรมกลุ่มและมีการอภิปรายแนวคิดของตนเองกับผู้อ่ืน
ส่งเสริมให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กันในชั้นเรียน 
 8. ครูควรให้เวลาที่เหมาะสมแก่นักเรียนในการแก้ปัญหาต่างๆ 
 9. ครูไม่ควรเตรียมแนวทางการสอนที่ชัดเจนตายตัวหรือใช้สื่ออุปกรณ์การเรียนการสอนที่
เฉพาะเจาะจงแต่ครูควรเตรียมการสอนอย่างกว้างกว้างและปรับกิจกรรมการเรียนการสอนตามความ
ต้องการหรือแนวการความคิดของนักเรียน 
 

 อัมพร ม้าคนอง (2546)กล่าวถึง ตัวอย่างการสอนเพ่ือความเข้าใจมีแนวทางปฏิบัติในด้านการ
สอนบนพื้นฐานความรู้เดิม และการสอนเน้นการคิด ดังนี้ 
 - การสอนบนพ้ืนฐานความรู้เดิม เช่น พิจารณาความรู้พ้ืนฐานที่นักเรียนมี เพ่ือตัดสินใจว่า
ควรสอนเสริมพ้ืนฐานในเรื่องใด ไม่ควรปล่อยให้ขาดความรู้พื้นฐานเป็นอุปสรรคหรือกีดขวางโอกาสใน
การเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ให้โอกาสผู้เรียนในการใช้ความรู้เดิมแก้ปัญหาหรือสถานการณ์ในชีวิตจริง 
เตรียมการสอนเนื้อหาใหม่ตามความรู้เดิมที่ผู้เรียนมี การเพ่ิมหรือลดเนื้อหาบางเนื้อหา ควรท าเมื่อจะ
เป็นประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียน 
 - เน้นการคิด เช่น เน้นกระบวนการคิด(Thinking Process) ทั้งในการสอนเนื้อหาและการ
น าไปใช้เพ่ือผู้เรียนจะได้เรียนรู้ในวิถีทางที่ตนถนัดและสามารถเข้าใจได้เป็นอย่างดี และเพ่ือจะ
สามารถอธิบายหรือถ่ายทอดสิ่งที่เรียนรู้ให้ผู้อ่ืนได้อย่างมีเหตุผล ฝึกการคิดแก้ปัญหาโดยให้ผู้เรียน
คิดค้นกลวิธีที่หลากหลาย เพ่ือจะได้เปรียบเทียบกลวิธีเหล่านั้น ไม่ควรยึดขั้นตอนหรือวิธีการ 
(Algorithm) เฉพาะใดๆในการให้ผู้เรียนแก้ปัญหา 
จากข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยสรุปหลักการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ที่ส าคัญ 
ดังนี้ 
 1. การจัดการเรียนรู้ที่มีความหมายต่อตัวนักเรียนเน้นการเรียนรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์ ทักษะหรือ
การแก้ปัญหา  
 2. การจัดการเรียนรู้เน้นให้นักเรียนสร้างความรู้และเชื่อมโยงความรู้บนพ้ืนฐานความรู้ความ
เข้าใจของนักเรียนผ่านการแก้ปัญหา  
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 3. การจัดการเรียนรู้เน้นการประเมินอย่างต่อเนื่องด้วยวิธีการที่เหมาะสม โดยเน้นประเมินทั้ง
กระบวนการทางความคิดและผลลัพธ์หรือค าตอบ  
 4. การจัดการเรียนรู้หรือการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เน้นใช้ผลการประเมินกระบวนการ
ทางความคิดในการพัฒนาความรู้ความเข้าใจของนักเรียน 
 

 4. ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
 Carpenter et al. (1999) (อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ อุ้ยปาอาจ, 2552) กล่าวถึงขั้นตอนที่ส าคัญ 4 
ขั้นตอนในการกระบวนจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน CGI ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ขั้นครูน าเสนอปัญหา (poses the problem) 
 ขั้นแรกของกิจกรรมในชั้นเรียน CGI นั้นครูจะน าเสนอปัญหาตามวัตถุประสงค์และความมุ่ง
หมายที่ตั้งไว้ถ้านักเรียนมีความยุ่งยากหรืออุปสรรคในการแก้ปัญหาครูควรมีการให้ปัญหาที่คล้ายกัน
กับนักเรียนอีกครั้งหนึ่งหรือใช้วิธีการและแนวทางส าหรับการแก้ปัญหาแก่นักเรียนเพ่ิมเติมในการเลือก
ปัญหาครูควรเลือกปัญหาที่น่าสนใจและควรเป็นปัญหาที่ให้นักเรียนมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหา ที่
รักหลายปัญหาที่ครูเลือกมาควรมีความสอดคล้องกับบริบทในชีวิตจริงของนักเรียน 
 ขั้นที่ 2 ขั้นวิเคราะห์ข้อมูลและแก้ปัญหา (solve the problem) 
 ในขั้นที่สองหลังจากครูน าเสนอปัญหาแก่นักเรียนแล้วครูช่วยแนะน าให้นักเรียนมีความเข้าใจ
ในปัญหาและเปิดโอกาสให้นักเรียนแก้ปัญหาในขั้นตอนนี้ครูควรให้เวลานักเรียนเพ่ือท าความเข้าใจใน
ปัญหาที่ให้และ ช่วยแนะน าจนครูมีความแน่ใจว่านักเรียนเกิดความเข้าใจและสามารถแก้ปัญหานั้นนั้น
ได้แล้วครูเปิดโอกาสให้นักเรียนมีอิสระในการแก้ปัญหานอกจากนี้สิ่งที่ส าคัญของชั้นเรียน CGI คือใน
ระหว่างนักเรียนแก้ปัญหาครูต้องอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับสื่ออุปกรณ์หรือเครื่องมือต่างๆที่
นักเรียนต้องการ 
 ขั้นที่ 3 ขั้นรายงานค าตอบและวิธีการแก้ปัญหา (report the solutions and strategies) 
 ในขั้นที่สามหลังจากที่ครูน าเสนอปัญหาและให้เวลานักเรียนแก้ปัญหาแล้วครูจะเลือกถาม
นักเรียน เป็นรายบุคคลถึงวิธีการที่พวกเขาใช้ในการแก้ปัญหาพร้อมเหตุผลเพ่ือน าเสนอต่อนักเรียนใน
ชั้นเรียนและในระหว่างที่นักเรียนรายงานค าตอบนั้นครูอาจใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนแสดงแนวคิดของ
ตนเองออกมา 
 ขั้นที่ 4 ขั้นอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ใช้ในการแก้ปัญหา (discuss the solutions and 
strategies) 
 ในขั้นตอนสุดท้ายของชั้นเรียน CGI คือการอภิปราย ถึงค าตอบและวิธีการในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนในขั้นนี้ครูและนักเรียนช่วยกันอภิปรายค าตอบและวิธีการที่ใช้หลังจากที่นักเรียนรายงาน
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ค าตอบวิธีการและเหตุผลของตนเองแล้วนักเรียนทั้งชั้นช่วยกันอภิปรายถึงค าตอบและวิธีการที่
แตกต่างโดยครูจะเป็นผู้น าให้เกิดการอภิปรายโดยใช้ค าถาม 
 
ตอนที่ 3 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 1. ความหมายของการให้เหตุผลและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาความหมายของการให้เหตุผลและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่สถาบัน 
องค์กร และนักการศึกษาหลายๆท่านได้ให้ความหมายไว้ดังนี้ 
 

 O’Daffer and Thornquist ( 1 9 93 )  ไ ด้ ก ล่ า ว ว่ า ก า ร ให้ เ ห ตุ ผ ล เ ชิ ง คณิ ตศ าสตร์  
(Mathematical Reasoning) เป็นส่วนหนึ่งของการคิดเชิงคณิตศาสตร์และให้ความหมายเกี่ยวกับ
ความคิดทางคณิตศาสตร์ว่าหมายถึงการใช้ทักษะทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่อย่างหลากหลายในการท า
ความเข้าใจแนวคิดค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดสร้างข้อสรุปหรือสนับสนุนข้อสรุปเกี่ยวกับ
แนวคิดและความสัมพันธ์ของแนวคิดและแก้ปัญหาที่เก่ียวกับแนวคิดนั้น 
 

 Krulik and Rudnick (1993) ได้กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ โดยสรุปดังนี้ การ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถในการคิดหาข้อสรุปจากการสังเกต และการคาดเดาจาก
ข้อมูลที่ก าหนดให้ เพ่ือน ามาสร้างข้อความคาดการณ์และผู้เรียนต้องสามารถที่จะอธิบายและแสดง
เหตุผลเกี่ยวกับข้อสรุปและยืนยันข้อสรุปนั้น ซึ่งข้อสรุปข้างต้นนั้นก็จะมีความเกี่ยวข้องกับการสร้าง
ความรู้ใหม่ต่อไป 
 

 Russell (1999) ได้กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ โดยสรุปดังนี้ คณิตศาสตร์เป็น
โครงข่ายของความคิดท่ีสัมพันธ์กันระหว่างการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และรากฐานของการให้
เหตุผลการสร้างข้อสรุปที่เป็นนัยทั่วไปในเชิงคณิตศาสตร์ยังช่วยให้การแก้ปัญหาและสนับสนุนผู้เรียน
เพ่ือให้สามารถมองเห็นถึงโครงสร้างพ้ืนฐานของปัญหา และปัญหาที่กว้างขึ้นต่อไป 
 

Kilpatrick, Swafford, and and Findell (2001) ได้กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ไว้ โดยสรุปดังนี้ การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เป็นสิ่งที่ส าคัญส าหรับการพัฒนา การตัดสินใจ และ
การสรุปที่เป็นนัยทั่วไปในเชิงคณิตศาสตร์ โดยที่การสรุปที่เป็นนัยทั่วไปในเชิงคณิตศาสตร์นั้นจะสร้าง
โครงข่ายความเชื่อมโยงกันระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์และความเข้าใจเชิงประจักษ์ 

 

 ทิศนา เขมมณี (2551) ได้กล่าวว่า การคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล เป็นการคิดที่มีจุดมุ่งหมาย 
เพ่ือเข้าใจความคิดท่ีสามารถอธิบายได้ด้วยหลักเหตุผล โดยสามารถจ าแนกข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและ
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พิจารณาเรื่องที่คิดบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงโดยใช้หลักเหตุผลแบบนิรนัย และอุปนัยซึ่งประกอบด้วย
ทักษะย่อยๆ ดังนี้ 
  1. สามารถแยกข้อเท็จจริงและความคิดเห็นออกจากกันได้ 
  2. สามารถใช้เหตุผลแบบนิรนัย หรืออุปนัย พิจารณาข้อเท็จจริงได้ 
  3. สามารถใช้เหตุผลทั้งแบบนิรนัย และอุปนัย พิจารณาข้อเท็จจริงได้ 
 

 นาเดีย กองเป็ง (2555) ได้กล่าวว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หมายถึงความสามารถใน
การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่างๆที่ก าหนดและเชื่อมโยงความรู้ในการ
หาข้อสรุปรวมทั้งสามารถแสดงแนวคิดในการยืนยันข้อสรุปที่สมเหตุสมผลของตน 
 

 วรนารถ อยู่สุข (2555) ได้กล่าวว่า ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็น
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวกับปัญหาหรือสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ซึ่ง
ความสามารถในการให้เหตุผลประกอบไปด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหา ความสัมพันธ์และ
ความสามารถในการอธิบายข้อสรุปโดยใช้ข้อมูลในการสนับสนุนหรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผล 
 

 ส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2556) ได้กล่าว
ไว้ว่า ความสามารถด้านเหตุผล (Reasoning Abilities) หมายถึงความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้
และประสบการณ์ด้านวิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อมด้านสังคมศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ และด้านการ
ด าเนินชีวิต โดยการวิเคราะห์ สังเคราะห์ประเมินค่าแก้ปัญหา หรือตัดสินใจอย่างมีหลักการและ
เหตุผลบนพื้นฐานของข้อมูลสถานการณ์หรือสารสนเทศท่ีเพียงพอ โ ดยยึ ดหลั ก คุณธรรมและ
จริยธรรม 
 

 พีชาณิกา เพชรสังข์ (2557) ได้กล่าวว่า ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
หมายถึง ความสามารถในการคิดทางคณิตศาสตร์โดยอาศัยการวิเคราะห์การคิดสร้างสรรค์ตรึกตรอง
หาเหตุผลรวบรวมข้อเท็จจริงข้อมูลข้อความแนวคิดสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ต่างๆและหา
ความสัมพันธ์เพื่อท าให้เกิดข้อเท็จจริงรู้สถานการณ์ใหม่ 
 

 วิชัย เสวกงาม (2557) ได้กล่าวไว้ว่า การให้เหตุผลเป็นความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล
และการแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ที่เป็นอิสระจากความรู้เดิมที่ได้มาการให้เหตุผลเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของการพัฒนาองค์ความรู้ในขณะที่ความสามารถในการให้เหตุผลนี้จะท าหน้าที่เป็นสิ่งที่ช่วย
เสริมต่อให้เด็กเกิดความสามารถในด้านอ่ืนๆความสามารถในการให้เหตุผลในวัยเด็กสามารถท านาย
ผลสัมฤทธิ์ในโรงเรียนมหาลัยและผลของการปฏิบัติงานในการประกอบอาชีพได้ 
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 จากความหมายของหน่วยงานและนักการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยสรุป ความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการคิดและอธิบายข้อสรุปซึ่งได้จากการวิเคราะห์
ข้อมูลในปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือสนับสนุน
หรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผล 
 

 2. ความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักการศึกษา องค์กรหรือ
สถาบันการศึกษา ดังนี้ 
 Ross (1998) กล่าวว่า รากฐานของคณิตศาสตร์คือการให้เหตุผล ในขณะที่วิทยาศาสตร์
ยืนยันโดยการสังเกต คณิตศาสตร์ยืนยันด้วยการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ กล่าวคือสาระส าคัญของ
คณิตศาสตร์อยู่บนพ้ืนฐานของการพิสูจน์ การคาดคะเน และการพิสูจน์ การให้เหตุผลจึงเป็นอีกหนึ่ง
สิ่งที่ควรให้ความส าคัญ และควรพึงระลึกว่าผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์จะมีผลเฉลยที่ถูกต้องก็ต่อเมื่อ
ได้รับการพิสูจน์อย่างรอบคอบแล้วเท่านั้น ผลเฉลยอาจเป็นเพียงสิ่งเล็กน้อยในกรณีศึกษา แต่นักเรียน
จะต้องตระหนักว่าทุกสิ่งที่ได้รับจากการศึกษาหรือกรณีศึกษาเป็นเพียงหลักฐานจากการคาดคะเนไป
เท่านั้น จนกว่าสิ่งนั้นจะได้รับการพิสูจน์อย่างละเอียดจึงจะเรียกได้ว่าเป็นผลเฉลยได้ การสร้างข้อ
โต้แย้งและการพิสูจน์รวมไปถึงการวิจารณ์ข้อโต้แย้งเป็นส่วนส าคัญของคณิตศาสตร์ 
 Artzt and Yaloz-Femia (1999) ได้กล่าวถึงความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ว่าเป็นส่วนที่ท าให้การแก้ปัญหาสมบูรณ์ ผู้เรียนจะไม่สามารถเข้าใจปัญหา วิเคราะห์ปัญหาหรือ
วางแผนในการแก้ปัญหาได้ หากปราศจากการให้เหตุผล 
 

National Council of Teachers of Mathematics (2000) กล่าวโดยสรุปว่า การให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์และการพิสูจน์เป็นการแสดงวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาและแสดงข้อมูลเชิง
ลึกเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่หลากหลาย คนที่มีเหตุผลและคิดวิเคราะห์มีแนวโน้มที่จะสังเกตรูปแบบ
โครงสร้างหรือความสม่ าเสมอในสถานการณ์จริงและวัตถุสัญลักษณ์ การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์เป็น
วิธีการอย่างเป็นทางการในการแสดงเหตุผล 

Brodie (2009) กล่าวโดยสรุปว่า ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่นัก
คณิตศาสตร์สร้างขึ้นเพ่ือเป็นเส้นทางเชื่อมต่อการสร้างและการสื่อสารระหว่างแนวคิดหนึ่งกับแนวคิด
ถัดไป เมื่อนักเรียนสร้างเส้นทางเหล่านี้พวกเขาจะเข้ามามีส่วนร่วมและสนุกกับวิชาคณิตศาสตร์ มี
ความเข้าใจเหตุผลและหลักการท างานของแนวคิด และสามารถพัฒนารูปแบบองค์ความรู้ที่เชื่อมโยง
กัน 
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 กรมวิชาการ (2546b) ได้กล่าวถึงความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ว่าเป็นทักษะ
ที่นักเรียนจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้เกิดความเชื่อมั่นความสามารถด้านเหตุผลและการคิดการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับคณิตศาสตร์และในชีวิตประจ าวันจะช่วยให้นักเรียนมี สมรรถนะของการรับรู้ในทาง
คณิตศาสตร์มีตรรกะในการคิดและสามารถอธิบายให้เหตุผลต่างๆให้ผู้อื่นรับรู้ข้อเท็จจริงได้การพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงตรรกะขึ้นอยู่กับพัฒนาการด้านเชาว์ปัญญาและการใช้ภาษาของ
นักเรียน 
 

 กระทรวงศึกษาธิการ (2551) ได้ก าหนดให้ความสามารถในการให้เหตุผลเป็นส่วนหนึ่งใน
สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เป็นมาตรฐานหนึ่งในสาระหลักที่จ าเป็นส าหรับ
ผู้เรียนทุกคน โดยอ้างถึงในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์  
 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2556)  ได้กล่าวว่า ทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถที่จะน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งความรู้และประยุกต์ใช้ในชีวิตชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในที่นี้เน้นที่ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นและต้องการ
พัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนได้แก่ความสามารถต่อไปนี้  
 1. การแก้ปัญหา 
 2. การสื่อสารและสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ 
 3. การเชื่อมโยง 
 4. การคาดการณ์ 
 5. การให้เหตุผล 
 6. การคิดสร้างสรรค์ 
 7. การใช้สื่อ อุปกรณ์ เทคโนโลยี และแหล่งข้อมูล 
 

 อัมพร ม้าคนอง (2554) กล่าวถึง การให้เหตุผลมีความส าคัญต่อชีวิตมนุษย์ทุกวัยในแต่ละวัน
มนุษย์ต้องให้เหตุผลกับคนอ่ืนและต้องการเหตุผลจากคนอ่ืนไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล็กน้อยหรือเรื่องส าคัญ
มากมนุษย์ต้องการค าอธิบายที่เป็นเหตุเป็นผลและคนส่วนใหญ่รับได้ด้วยเหตุนี้การฝึกการให้เหตุผลจึง
เป็นเรื่องจ าเป็นที่ผู้เรียนต้องฝึกฝนให้เกิดเป็นทักษะหรือความช านาญ 
 

 จากที่กล่าวมา สามารถสรุปความส าคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ว่าเป็นทักษะที่ช่วย
พัฒนาให้นักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์อย่างเป็นเหตุเป็นผล สามารถตัดสินใจได้อย่างมั่นใจ และยัง
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เป็นทักษะที่ช่วยให้การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาสมบูรณ์ขึ้น ดังนั้นการฝึกการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์จึงเป็นเรื่องจ าเป็นที่ผู้สอนจะต้องฝึกฝนนักเรียนให้เกิดเป็นทักษะหรือความช านาญ 
 
 

 3. ประเภทของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สามารถจ าแนกได้เป็นประเภทต่างๆ ตามเหตุผลในการจ าแนก 
ซึ่งนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 
 

 Baroody and Coslick (1993) ได้กล่าวว่าการให้เหตุผลนั้นมี 3 ประเภท คือ 
 1. การให้เหตุผลเชิงอย่างรู้ (Intuitive reasoning) ซึ่งเป็นลักษณะของการให้เหตุผลที่เกิด
จากการหยั่งรู้ (Insight) หรือเกิดจากลางสังหรณ์ ไม่ได้มีข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดในการตัดสินใจจึง
ตัดสินใจจากข้อมูลที่เห็นหรือจากความรู้สึกภายในเหตุผลเชิงอย่างรู้จึงเป็นเหตุผลที่วางอยู่บนสิ่งที่
ปรากฏหรือข้อสมมุติฐานซึ่งสิ่งปรากฏอาจถูกหรือผิดก็ได้ 
 2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive reasoning) เป็นการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ซึ่ง
เป็นการใช้ข้อความหรือสิ่งที่เป็นจริงอยู่แล้วเพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป 
 3. การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive reasoning) เป็นการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ซึ่ง
เป็นการใช้ข้อมูลของสมาชิกบางสมาชิกในเซตหนึ่งหนึ่งเพ่ือน าไปสู่กรณีทั่วไปหรือน าไปสู่สมาชิกทุกตัว
ในเซตนั้น 
 

 Cooney, Brown, Dossey, Schrage, and Wittmann (1996) ได้เสนอการเหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ 4 ประเภทดังต่อไปนี้ 
 1. การให้ผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผลที่ได้จากการสังเกตเห็น
สิ่งที่ร่วมกันจากหลายหลายตัวอย่างหรือการทดลองซ้ าหลายครั้งแล้วสรุปออกมาอย่างมีเหตุมีผล
สนับสนุน 
 2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผลจากหลักการทั่วไป
หรือหลักการใหญ่ใหญ่แล้วอ้างอิงไปยังที่ที่ต้องการที่มีความจ าเพาะเจาะจง 
 3. การให้เหตุผลเชิงสัดส่วน (Proportional Reasoning) เป็นการให้เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับ
ปริมาณที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงซึ่งสามารถใช้ความรู้เกี่ยวกับสัดส่วนในการค านวณเพ่ือ สนับสนุนหรือ
คัดค้านค าตอบที่ได้มา 
 4. การให้เหตุผลเชิงปริภูมิ (Spatial Reasoning) เป็นการให้เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่มีมิติ
เป็นสองมิติหรือสามมิติ 
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 อัมพร ม้าคนอง (2554) แบ่งประเภทการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ว่ามีหลายลักษณะดังนี้ 
 1. การให้เหตุผลเชิงตรรก (Logical reasoning) เป็นการให้เหตุผลที่ใช้ในการคิดเชิงตรรกะ
ประกอบด้วยการให้เหตุผลสองประเภทต่อไปนี้ 
  1.1 การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผลตามการ
คิดแบบอุปนัยซึ่งเป็นการคิดจากข้อเท็จจริงย่อยโดยการสังเกตลักษณะร่วมที่ส าคัญหรือแบบแผนของ
สิ่งที่พบเพ่ือน าไปสู่กฎเกณฑ์หรือหลักการทั่วไปการให้เหตุผลแบบนี้จึงใช้ข้อมูลที่เป็นจริงจากข้อมูล
ย่อยย่อยไปสู่ข้อสรุปหรือความจริงทั่วไปหรือเป็นการมองเห็นตัวอย่างหลายหลายตัวอย่างแล้วใช้เหตุ
ผลสรุปความสัมพันธ์ในรูปแบบทั่วไปของตัวอย่างเหล่านั้น  
  1.2 การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผลแบบตาม
การคิดแบบนิรนัยซึ่งเป็นการคิดจากกฎเกณฑ์หลักการหรือข้อสรุปทั่วไปไปสู่ข้อเท็จจริงย่อยการให้
เหตุผลแบบนี้จึงเป็นการใช้ข้อสรุปหรือหลักเกณฑ์ทั่วไปที่ยอมรับกันว่าเป็นจริงโดยมีการพิสูจน์มาแล้ว
เป็นหลักในการหาข้อสรุปของกรณีเฉพาะที่สอดคล้องกับกฎหรือเกณฑ์นั้น 
 2. การให้เหตุผลเชิงสัดส่วน (Proportional reasoning) เป็นการให้เหตุผลโดยใช้ความคิด
เกี่ยวกับสัดส่วนทั้งสัดส่วนที่เกี่ยวข้องกับจ านวนและตัวเลขและข้อมูลเชิงคุณภาพการให้เหตุผลเชิง
สัดส่วนมีหลายลักษณะดังต่อไปนี้ 
  2.1 การให้เหตุผลเชิงคุณภาพ (Qualitative reasoning) เป็นการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงของอัตราส่วนและเศษส่วน 
  2.2 การให้เหตุผลเชิงตัวเลข (Numerical reasoning) เป็นการให้เหตุผลที่เก่ียวข้อง
กับตัวเลข 
 3. การให้เหตุผลเชิงปริภูมิ (Spatial reasoning) เป็นการให้เหตุผลเกี่ยวกับมิติสัมพันธ์หรือ
สิ่งที่ปรากฏในมิติต่างๆเช่นภาพสองมิติหรือส่งสามมิติและการให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
รูปเรขาคณิตท้ังในมิติเดียวกันและ มิติต่างกัน 
 

 กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์ (2554) ได้กล่าวถึง พ้ืนฐานทักษะการใช้เหตุผลเป็นกระบวนการทาง
ปัญญาที่อยู่ในรูปแบบต่างๆ จ าแนกเพ่ือการศึกษาและท าความเข้าใจได้ 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. ทักษะการจดจ าบันทึกและการเรียกใช้ (Storage and Retrieval Skills) เป็นสมรรถนะ
ในการถ่ายโยง ส่งผ่านข้อมูลความรู้จากสมองในส่วนความจ าระยะยาว (Long-term Memory) ที่ท า
หน้าที่เข้ารหัสจัดเก็บข้อมูล สารสนเทศ เมื่อมีการพบเห็นสิ่งใหม่ก็สามารถน าสาระความรู้ข้อมูลที่ถูก
จัดเก็บไว้นานแล้วออกมาได้ ตัวอย่างของทักษะในการจัดเก็บและเรียกใช้คือ การสร้างภาพส านึก 
(Visual Imagery Mediation) ซึ่งเป็นสภาวะของการสร้างตัวแทนของข้อมูลความรู้ต่างๆทั้งในรูปของ
ภาพ เสียง ท่าทาง หรือภาพลักษณ์ที่เป็นตัวแทนของสิ่งที่ได้จดจ าไว้ วิธีการที่เรียกว่า ยุทธวิธีช่วยจ า 
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หรือ Mnemonic Strategies เป็นตัวอย่างของการพัฒนาสมรรถนะของทักษะด้านการจ าบันทึกและ
เรียกใช้ 
 2. ทักษะการจับคู่สัมพันธ์ (Matching Skills) เป็นสมรรถนะในการค้นหาความเหมือนและ
ความแตกต่างของปรากฏการณ์ระหว่างสิ่งที่มีอยู่แล้วในความจ ากับสิ่งใหม่ที่ได้พบ แยกออกเป็น
สมรรถนะย่อยๆเ พ่ือความเข้าใจได้ อีก 5 สมรรถนะ ได้แก่ 1) สมรรถนะด้านการจัดกลุ่ม 
(Categorization) 2) สมรรถนะด้านสัมพันธ์ความต่าง (Extrapolation) 3) สมรรถนะด้านสัมพันธ์
ความเหมือน (Analogical Reasoning) 4) สมรรถนะด้านการประเมินตรรกะ (Evaluation of Logic) 
และ 5) สมรรถนะด้านการประเมินเพ่ือการตัดสินคุณค่า (Evaluation of Value) 
 3. ทักษะการด าเนินการจัดการ (Execution Skills) เป็นสมรรถนะสุดท้ายในกระบวนการ
ทางปัญญาของทักษะการใช้เหตุผลซึ่งมีความหมายเหมือนกับการบริหารงานของผู้บริหารงานใน
องค์กรต่างๆที่มีภารกิจหลายอย่างทั้งด้านบุคลากรการเงินการผลิตการขายการบริการ เป็นต้น
สมรรถนะในด้านนี้แยกออกเป็นสมรรถนะย่อยย่อยเพ่ือความเข้าใจได้อีกสองสมรรถนะได้แก่หนึ่ง
สมรรถนะด้านการอธิบายขยายความ (Elaboration) และสองสมรรถนะด้านการแก้ปัญหา (Problem 
Solving) 
 

 นาเดีย กองเป็ง (2555) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแอบส
แตรกชั่นที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ได้สรุปรูปแบบการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ใน 3 ลักษณะ คือ 
 1.การให้เหตุผลเชิงอุปนัย (Inductive Reasoning) หมายถึงความสามารถในการวิเคราะห์
และระบุความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ได้จากการสังเกตสิ่งที่ร่วมกันหลายหลายตัวอย่างและน าสิ่ง
เหล่านั้นมาสรุปในรูปแบบทั่วไป 
 2.การให้เหตุผลเชิงนิรนัย (Deductive Reasoning) หมายถึงความสามารถในการใช้กฎ
ข้อตกลงบทนิยามรู้สิ่งที่เคยรับทราบมาก่อนว่าเป็นจริงมาใช้ในการพิจารณาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความ
จริงเหล่านั้นและสามารถหาข้อสรุปและยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผลได้ 
 3.การให้เหตุผลเชิงสัดส่วน (Proportional Reasoning) หมายถึงความสามารถในการใช้
ความรู้เกี่ยวกับสัดส่วนในการหาค าตอบในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับปริมาณท่ีเพ่ิมขึ้นหรือลดลง 
 

 วิชัย เสวกงาม (2557) ได้แบ่งความสามารถในการให้เหตุผลออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้ 
 1. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เริ่มต้นด้วยการอ้างถึงกฎโดยทั่วไป
เพ่ือยืนยันผลสรุปที่เฉพาะเจาะจงการนิรนัยเป็นการยืนยันข้อสรุปที่เฉพาะเจาะจงจากกฎหรือข้อสรุป
ที่เป็นนายโดยทั่วไปถ้าโกรธหรือข้อสรุปที่เป็นในโดยทั่วไปที่น ามาอ้างนั้นเป็นจริงแล้วข้อสรุปที่เกิดขึ้น
ต้องเป็นจริงด้วยและข้อสรุปนั้นต้องเป็นไปตามข้ออ้างอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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 2. การให้เหตุผลแบบอุปนัย ( Inductive Reasoning) เริ่มต้นโดยการสังเกตที่มีความ
เฉพาะเจาะจงและจ ากัดอยู่ในขอบเขตและวิธีการที่จะได้ข้อสรุปทั่วไปที่อาจเป็นไปได้แต่ใช่ว่าจะไม่เกิด
ข้อผิดพลาดทั้งนี้ขึ้นอยู่กับหลักฐานเชิงประจักษ์ที่รวมกันไว้อาจกล่าวได้ว่าการให้เหตุผลแบบอุปนัย
เป็นการอ้างข้อเท็จจริงเฉพาะย่อยย่อยไปสู่ข้อสรุป ที่เป็นในโดยทั่วไปการวิจัยทางวิทยาศาสตร์จ านวน
มากจึงด าเนินการด้วยวิธีอุปนัยซึ่งเป็นการรวบรวมหลักฐานเพ่ือมองหาทุกแบบแล้วตั้งสมมุติฐาน
จากนั้นจึงทดสอบแล้วพัฒนาเป็นทฤษฎีที่อธิบายสิ่งที่พบการให้เหตุผลอุปนัยอาจเรียกได้ว่าเป็นการ
อ้างเหตุผลในชีวิตประจ าวันเกี่ยวข้องกับการลงข้อสรุปที่มีความไม่แน่นอนทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเหตุผลความ
น่าจะเป็นรวมถึงข้อสรุปที่มีแนวโน้มเหมาะสมและน่าเชื่อถือ 
 3. การให้เหตุผลเชิงอธิบาย (Abductive Reasoning)เริ่มต้นด้วยชุดที่ไม่สมบูรณ์ของการ
สังเกตและวิธีการที่จะอธิบายความเป็นไปได้ทั้งหมดส าหรับชุดที่ไม่สมบูรณ์นั้นการให้เหตุผลเชิง
อธิบายท าให้การตัดสินใจที่ดีที่สุดในชีวิตประจ าวันขึ้นกับข้อมูลที่อยู่ในมือซึ่งมักจะไม่สมบูรณ์การให้
เหตุผลเชิงอธิบาย เป็นการให้เหตุผลที่พิจารณาข้ออ้างที่น่าจะเป็นไปได้มากที่สุดในการได้มาซึ่งข้อสรุป
หรือเป็นการคาดเดาเหตุการณ์อย่างมีหลักการที่เป็นการอธิบายข้อสรุปที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นเพียงการพ่ีนา
ถึงความน่าจะเป็นแต่ไม่ได้ยืนยันว่าเหตุการณ์ท่ีถูกต้อง 
 4. การให้เหตุผลเชิงอุปมา (Analogical Reasoning) เป็นวิธีการประมวลผลข้อมูลที่มีการ
เปรียบเทียบความคล้ายคลึงกันระหว่างแนวคิดใหม่กับแนวคิดที่เข้าใจแล้วและใช้ความคล้ายถึงกันนั้น
เพ่ือให้เข้าใจแนวคิดใหม่การให้เหตุผลเชิงอุปมาเป็นรูปแบบของการให้เหตุผลแบบอุปนัยเพราะมุ่งที่
จะท าความเข้าใจในสิ่งที่มีความเป็นไปได้ที่จะเป็นจริงมากกว่าการนิรนัยเพ่ือพิสูจน์สิ่งที่เป็นจริงการให้
เหตุผลเชิงอุปมานี้ สามารถน ามาใช้เป็นวิธีการเรียนรู้ข้อมูลใหม่และเป็นส่วนหนึ่งของการอ้างเหตุผลที่
ใช้อย่างแพร่หลาย นอกจากนี้การให้เหตุผลเชิงอุปมาอยู่ที่ความสามารถของสมองในการสร้างรูปแบบ
ด้วยการสร้างความสัมพันธ์สมองจะเข้าใจแนวคิดใหม่ได้ง่ายขึ้นและรวดเร็วถ้าสมองเคยรับรู้รูปแบบที่
คล้ายกันหรือเหมือนกันกับแนวคิดใหม่นั้น 
 5. การให้เหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral Reasoning) เป็นกิจกรรมทางจิตส านึกที่ประกอบด้วย
การเปลี่ยนแปลงในการก าหนดข้อมูลเกี่ยวกับผู้คนเพ่ือให้สามารถเข้าถึงการตัดสินทางจริยธรรม
เหตุผลเชิงจริยธรรมช่วยในการตัดสินใจว่าควรท าหรือไม่ควรท าอะไรเพ่ือด ารงไว้ซึ่งจริยธรรม การอ้าง
เหตุผลทางจริยธรรมเป็นการใช้เหตุผลอย่างมีหลักการและน่าเชื่อถือการตัดสินใจทางจริยธรรมอาจใช้
การให้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่ชัดเจนชี้ถูกผิดควรท าไม่ควรท าได้ง่ายแต่ถ้ามีเงื่อนไขที่ซับซ้อนขึ้นมา
เกี่ยวกับการตัดสินใจแล้วการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมอาจต้องมีการจัดล าดับความส าคัญด้วย 
 จากข้อมูลข้างต้นพบว่านักการศึกษาหลายท่านได้จ าแนกประเภทของการให้เหตุผลที่
หลากหลายมีทั้งที่เหมือนกันและแตกต่างกันไปตามเกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนก แต่ประเภทของการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญและพบเห็นค่อนข้างมากคือ การให้เหตุผลเชิงอุปนัย ( Inductive 
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Reasoning) ซึ่งเป็นการคิดจากข้อเท็จจริงย่อยโดยการสังเกตลักษณะร่วมที่ส าคัญหรือแบบแผนของ
สิ่ งที่พบเพ่ือน าไปสู่กฎเกณฑ์หรือหลักการทั่วไป และการให้ เหตุผลเชิงนิรนัย ( Deductive 
Reasoning) ซึ่งเป็นการคิดจากกฎเกณฑ์หลักการหรือข้อสรุปทั่วไปไปสู่ข้อเท็จจริงย่อย 
 

 4. แนวทางในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 เนื่องจากความสามารถในการให้เหตุผลนั้นเป็นความสามารถหรือทักษะที่มีความส าคัญและ
จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้และการด าเนินชีวิตของนักเรียน อีกท้ังยังเป็นทักษะที่ช่วยส่งเสริมและพัฒนา
ทักษะอ่ืนๆได้อีกด้วย นักการศึกษาหลายท่านได้ให้แนวทางในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ไว้หลายแนวทางดังนี้ 
 

 Guilford and Hoepfner (1971)กล่าวโดยสรุปว่า การพัฒนาบุคคลให้มีความสามารถใน
การให้เหตุผลนั้นต้องเริ่มจากการส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกการคิดอย่างมีเหตุผล ควรมีการฝึก
ความสามารถในการให้เหตุผลควบคู่กับวิชา และสถานการณอ่ืนๆ 
 

 Baroody and Coslick (1993) ได้เสนอแนวทางในการพัฒนาการให้เหตุผลคณิตศาสตร์ว่า
ควรจัดการเรียนการสอนตามลักษณะดังต่อไปนี้ 
 1. ควรบูรณาการการให้เหตุผลกับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในทุกระดับชั้นนักเรียนควร
ได้รับการส่งเสริมการให้เหตุผลแบบอย่างรู้และแบบอุปนัยเพื่อคาดการณ์และการให้เหตุผลแบบนิรนัย
ง่ายๆ 
 2. ควรมีการชี้แนะให้นักเรียนได้เห็นว่ามีรูปแบบที่แตกต่างกันมากมายทั้งกฎเกณฑ์ใน
สถานการณ์ต่างๆ 
 3. การใช้กิจกรรมที่มีการจ าแนกอย่างชัดเจน 
 4. ส่งเสริมให้นักเรียนได้ประเมินการคาดการณ์และการนิรนัยอย่างมีแบบแผน 
 

 Ross (1998) กล่าวถึงแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล โดยสรุปว่า การที่
จะให้นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลนั้นครูผู้สอนจ าเป็นที่จะต้องท าให้คณิตศาสตร์เป็น
เสมือนสิ่งที่มีชิวิตชีวา น่าตื่นเต้น และมีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการศึกษาของนักเรียนทุกคนตลอดทั้งปี
การศึกษา และครูผู้สอนควรเข้าใจถึงธรรมชาติของการให้เหตุผลและสามารถอธิบายแนวคิดเชิง
ประจักษ์อย่างมีหลักการเพ่ือความเข้าใจและสามารถตีความสถานการ์ต่าง ๆ ได้ บทบาทที่กล่าวมา
นั้นสามารถประยุกต์ใช้งานได้อย่างหลากหลาย  
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 Malloy (1999) ได้เสนอแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ในระดับมัธยมศึกษาโดยเสนอให้ใช้แนวทางในการสืบสอบ ( Inquiry Approach) ในการส่งเสริมการ
ให้นักเรียนใช้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการตรวจสอบ และเชื่อมโยงความรู้ มโนทัศน์ต่างๆที่เก่ียวข้อง 
 

 National Council of Teachers of Mathematics (2000) กล่าวโดยสรุปว่า การพัฒนาการ
ให้เหตุผลของนักเรียนครูควรท าอย่างสม่ าเสมอ จัดบรรยากาศในการเรียนคณิตศาสตร์เพ่ือส่งเสริมให้
นักเรียนได้คิดอย่างมีเหตุผล อีกท้ังตรวจสอบพัฒนาการของการให้เหตุผลของนักเรียนอย่างสม่ าเสมอ 
สนับสนุนการอภิปรายการให้เหตุผลของนักเรียนและครู 
 

 Heaton (2000) กล่าวถึงแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลว่า การที่ครู
พยายามบอกนักเรียนว่าถูกหรือผิดเท่านั้นไม่ใช้สิ่งที่จ าเป็นหรือส าคัญในการพัฒนาความสามารถใน
การให้เหตุผล หากแต่ครูจะต้องอธิบายโดยการน าเอาสิ่งที่นักเรียนพยายามคิดหรือก าลังคิดมา
นักเรียนคิดผิด เข้าใจผิดในขั้นตอนไหนจึงจะท าให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล 
 

Brodie (2009) กล่าวถึง แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลว่า กุญแจ
ส าคัญในการสอนการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพ คือ ประเภทและวิธีการของงานที่
ผู้เรียนมีส่วนร่วม และรูปแบบของปฎิสัมพันธ์ระหว่างครูผู้สอนและนักเรียน 
 

 อัมพร ม้าคนอง (2554) กล่าวถึงความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มีหลากหลาย
ที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 
 - หาข้อสรุปที่เป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ 
 - ใช้ความรู้และข้อมูลในสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ และในการอธิบายความคิดของตนเอง 
 - เข้าใจและสามารถใช้กระบวนการให้เหตุผลในสถานการณ์เฉพาะใดๆ 
 - สร้าง ทดสอบและประเมินข้อความคาดการณ์และข้อโต้แย้งทางคณิตศาสตร์ 
 - ให้เหตุผลโดยใช้การอุปนัยและการนิรนัยทางคณิตศาสตร์ 
 - ตรวจสอบและประเมินความคิดของตนเอง 
 - เห็นคุณค่าและความส าคัญของการให้เหตุผลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของคณิตศาสตร์และสามารถ
น าไปใช้ได้ 
 สิ่งท่ีควรเพิ่ม 
  - การให้เหตุผลในชีวิตประจ าวัน ในการท างาน และในบริบทที่หลากหลาย 
  - ลักษณะของการให้เหตุผลที่อยู่ในการเรียนวิชาอ่ืนๆ 
  - การให้เหตุผลแบบอุปนัยและแบบนิรนัย 
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 สิ่งท่ีควรลด 
  - การให้เหตุผลตามความรู้สึก และที่ไม่อิงหลักวิชา 
 

ตารางที่  5 ตัวอย่างการใช้ค าถามในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผล 
ตัวอย่างอย่างค าถามจ าแนกตามทักษะที่ต้องการ

พัฒนา 
จุดประสงค์การถาม 

ทักษะการให้เหตุผล 
- ท าไมจึงใช้วิธีคิดอีกวิธีหนึ่งไม่ได้ 
- เห็นด้วยกับสิ่งที่เพ่ือนอธิบายหรือไม่ เพราะเหตุใด 
- จากวิธีการที่ท ามาทั้งหมด ได้ข้อสรุปในการ
แก้ปัญหานี้อย่างไร 
- ข้อสรุปที่ได้เป็นจริงเสมอไปหรือไม่ เพราะเหตุใด 

เพ่ือให้ผู้เรียน 
- ให้เหตุผลในการเลือกใช้วิธีคิดท่ี
เหมาะสม 
- ใช้เหตุผลในการอธิบายความคิดเห็น
ของตนเอง 
- วิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุป 
- ใช้เหตุผลในการอ้างอิงข้อสรุปไปใช้
ทั่วไป 

 
 วรนารถ อยู่สุข (2555) ได้กล่าวถึงแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ด้วยการจัดสภาพการณ์ให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ได้ให้เหตุผลผ่านการอธิบายและเขียน
บรรยายโดยมีการปฏิบัติกิจกรรมเพ่ือให้นักเรียนได้วิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์วางแผนการปฏิบัติ
กิจกรรมหรือสร้างข้อความคาดการณ์ข้อสรุปและการตัดสินใจหรือยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 
และได้เสนอหลักการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ 4 
ประการ คือ 
 

 1.  เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้อธิบายเหตุผลแสดงแนวคิดอย่างอิสระผ่านการพูดหรือเขียน 
 2.  เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ตอบค าถามหาข้อสรุปพร้อมทั้งยืนยันค าตอบหรือข้อสรุปอย่าง
สมเหตุสมผล 
 3.  เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมได้ร่วมกันระดมความคิดสืบค้น
ค้นหา 
 4.  จัดกิจกรรมที่กระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดและได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรม 
 

 เกษณีย์ ยอดไฟอินทร์ (2556) กล่าวถึงการพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ต้องเริ่มจาก
การส่งเสริมให้บุคคลได้คิดอย่างมีเหตุผลมีอิสระที่จะแสดงออกถึงความคิดเห็นในการใช้และให้เหตุผล
ของตนเองซึ่งควรสอนควบคู่กับเนื้อหาวิชาปกติหรือสถานการณ์ต่างๆที่เหมาะสม 
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 พีชาณิกา เพชรสังข์ (2557) เสนอแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์คือต้องฝึกจากประสบการณ์ที่หลากหลายและต่อเนื่องผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดพูด
อธิบายชี้แจงด้วยเหตุผลจึงควรจัดกิจกรรมโดยใช้แนวทางการสืบเสาะเพ่ือให้นักเรียนมีโอกาสในการ
สืบค้นคาดการณ์ค้นหาวิธีการพิสูจน์สังเกตแบบรูปรวมถึงครูควรจัดบรรยากาศให้กับนักเรียนรู้สึกกล้า
ที่จะแสดงความคิดเห็นในกรณีต่างๆ 
 

 จากข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยสรุปแนวทางในการพัฒนาและส่งเสริมความสามารถหรือทักษะการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ คือ ส่งเสริมและเปิดโอกาสในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ให้นักเรียนได้
อธิบายเหตุผลแนวคิดของตนเองอย่างอิสระและยืนยันเหตุผลด้วยข้อเท็จจริง ในสถานการณ์ที่
หลากหลายและสม่ าเสมอ ส าหรับวิธีการสอนที่ช่วยส่งเสริมและพัฒนาทักษะให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์นั้นอาจท าได้ด้วยวิธีการสืบสอบ (Inquiry Approach) และการใช้ค าถาม (Questioning)  
 

 5. การวัดและการประเมินผลความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวทางในการวัดและประเมินผลความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์จากแนวคิดของ องค์กร สถาบันการศึกษาและนักการศึกษาหลายท่านดังนี้ 
 

 Sternberg (1999 อ้างถึงใน อัมพร ม้าคนอง, 2554) กล่าวว่าในการพัฒนาทักษะและการ
ประเมินการให้เหตุผลของผู้เรียน ผู้สอนต้องค านึงกระบวนการทางปัญญา 5 ขั้น คือ 
 1. การระบุปัญหา 
 2. การสร้างกลวิธีเพ่ือแก้ปัญหา 
 3. การสร้างมโนภาพจากข้อมูลในปัญหา 
 4. การวางแผนและการจัดการทรัพยากรเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหา 
 5. การก ากับและประเมินค าตอบ 
 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546) กล่าวถึงการประเมินผลทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านการให้เหตุผล ประเมินได้จากความสามารถในการแสดงออกตาม
ขั้นตอนของทักษะ ดังต่อไปนี้ 
 1. รวบรวมความรู้ที่เก่ียวข้องในกระบวนการแก้ปัญหา 
 2. เลือกใช้ความรู้เพ่ือจัดล าดับขั้นตอนของการให้เหตุผลและลงข้อสรุป 
 3. ตรวจสอบความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของการให้เหตุผล 
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 สมเดช บุญประจักษ์ (2540) ได้กล่าวถึง พฤติกรรมที่แสดงถึงความสามารถในการให้เหตุผล
ไว้ ดังนี้ 
 1. ความสามารถในการวิเคราะห์และระบุถึงความสัมพันธ์ของข้อมูล 
  1.1 อธิบายความหมายของค าศัพท์เฉพาะได้ 
  1.2 แสดงถึงความสัมพันธ์ของข้อมูลและแทนความสัมพันธ์ของข้อมูลด้วยสัญลักษณ์
ที่เหมาะสม 
  1.3 คาดเดาค าตอบของปัญหาและตรวจสอบข้อคาดเดาอย่างมีเหตุผล 
 2. ความสามารถในการหาข้อสรุป 
  2.1 สรุปแนวคิดในการแก้ปัญหาได้ 
  2.2 อธิบายเหตุผลส าหรับผลสรุปนั้นได้ 
 3. ความสามารถในการแสดงข้อสรุป ยืนยันข้อสรุปของแนวคิด 
  3.1 ตรวจสอบข้อสรุปของแนวคิดในการแก้ปัญหา 
  3.2 อธิบายการได้มาซึ่งข้อสรุปของแนวคิดในการแก้ปัญหา 
  3.3 ขยายข้อสรุปไปสู่รูปทั่วไปได้ 
 

 

 อัมพร ม้าคนอง (2554)  ได้กล่าวว่า ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มีหลาย
ประเภทการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลจึงมักประเมินตามประเภทของการให้เหตุผลและ
ลักษณะของเนื้อหาคณิตศาสตร์โดยทั่วไปผู้สอนมักประเมินการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สามประเภท
ดังต่อไปนี้ 
 1. การให้เหตุผลเชิงตรรก เป็นการใช้หลักตรรกศาสตร์ในการอธิบายสิ่งต่างๆที่เกิดขึ้น 
  1.1 การให้เหตุผลแบบอุปนัยเป็นการให้เหตุผลที่เกิดจากการสั งเกตเห็นตัวอย่าง
หลายหลายตัวอย่างที่เหมือนกันหรือมีความสัมพันธ์แบบเดียวกันจึงท าให้ได้ข้อสรุปที่มีเหตุผล 
  1.2 การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นการให้เหตุผลที่เกิดจากการใช้หลักหรือกดทั่วไป
อ้างอิงไปสู่สิ่งที่ก าลังพิจารณาในทางคณิตศาสตร์มักเป็นการให้เหตุผลที่อ้างอิงทฤษฎีบท กฎ สูตร
นิยาม ฯลฯ 
 2. การให้เหตุผลเชิงสัดส่วนเป็นการให้เหตุผลโดยใช้ความคิดเกี่ยวกับสัดส่วนของปริมาณที่
หายไปหรือที่เปลี่ยนด้วยการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงเช่นการให้เหตุผลว่าเศษส่วนที่ก าหนดให้จะมีค่าลดลง
ถ้าเสดลดลงในขณะที่ตัวส่วนมีค่าเท่ากัน 
 3. การให้เหตุผลเชิงปริภูมิเป็นการให้เหตุผลเกี่ยวกับสิ่งที่ปรากฏเป็นมิติต่างๆเช่นภาพ 2 มิติ
หรือทรง 3 มิติเช่นการให้เหตุผลเพ่ืออธิบายความสัมพันธ์หรือความเกี่ยวข้องกันระหว่างภาพสองมิติ
ของวัตถุชิ้นหนึ่งกับภาพที่แสดงวัตถุนั้นในสามมิติ 
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 การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลส่วนมากใช้ปัญหาหรือกิจกรรมเป็นเครื่องมือและ
ประเมินการให้เหตุผลตามบริบทของปัญหาหรือกิจกรรมนั้นซึ่งอาจจะประเมินการให้เหตุผลหลาย
อย่างในปัญหาเดียวกัน นอกจากนี้ ค าถามที่ใช้ในการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลนั้นควร
เป็นค าถามที่กระตุ้นให้ผู้ เรียนคิดเพ่ือหาเหตุผลมาอธิบายค าตอบและเอ้ือต่อการให้เหตุผลที่
หลากหลาย เพ่ือผู้สอนจะประเมินได้ว่า การให้เหตุผลของผู้เรียนมีลักษณะอย่างไร และอยู่ในระดับใด 
 

 เกษณีย์ ยอดไฟอินทร์ (2556) เสนอแนวทางในการวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ สามารถวัดตามองค์ประกอบดังนี้ 1) การน าสมบัติ กฎ บทนิยาม สัจพจน์ ทฤษฎีบทมา
อธิบาย/อ้างอิง/แสดงแนวคิดได้อย่างถูกต้องครบถ้วน และ 2) การหาค าตอบที่ถูกต้อง 
 

 ส าหรับในงานวิจัยนี้องค์ประกอบที่แสดงถึงความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มี 
3 ลักษณะ ดังนี้  

1) การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล เป็นความสามารถในการใช้ความรู้
คณิตศาสตร์ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลจากปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้ 
 2) การหาข้อสรุปของปัญหา เป็นความสามารถในการใช้ข้อมูลจากปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างสมเหตุสมผล 
 3) การพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา เป็นความสามารถในการ
อธิบายข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์
สนับสนุนหรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผล  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตอนที่ 4 ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 1. ความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยศึกษาความหมายของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์จากนัก
การศึกษา องค์กรหรือสถาบันทางการศึกษา ดังนี้ 
 National Council of Teachers of Mathematics (1991) กล่าวโดยสรุปว่าความหมาย
ของการเชื่อมโยงคือการผสมผสานแนวคิดที่มีความส าคัญเกี่ยวข้องกันให้รวมเป็นองค์ประกอบ
เดียวกัน 
 Kennedy, Tipps, and Johnson (2007)  กล่ าวว่า การเชื่ อมโยงทางคณิตศาสตร์มี
ความส าคัญ นักเรียนจะต้องรู้จักสร้างการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่เป็นรูปธรรม ได้แก่ รูปภาพ แผนภาพ 
สัญลักษณ์ กับกระบวนการ เนื้อหาและวิธีการต่างๆทางคณิตศาสตร์เข้าด้วยกันและจะต้องรู้จักสร้าง
การเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับชีวิตจริง 
 Ontario (2007) กล่าวว่าความสามารถในการเชื่อมโยงเป็นการเชื่อมโยงระหว่างความรู้และ
ทักษะกระบวนการ รวมถึงแนวคิดและหลักการทางคณิตศาสตร์ไปใช้ในสถานการณ์หรือบริบทที่
เหมาะสม 
 

 Nordheimer (2010) กล่าวถึงความหมายของการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ว่าเป็นการบูร
ณาการระหว่างองค์ความรู้ทางวิทยาศาตร์และคณิตศาสตร์ น าไปสู่การได้มาของเครื่องมือที่มี
ประโยชน์เพ่ือสนับสนุนครูผู้สอนให้สามารถสร้างความเชื่อมโยงให้เกิดกับผู้เรียนได้ โดยอาจเป็น
การบูรณาการระหว่างวิชาคณิตศาสตร์และชีวิตประจ าวันของนักเรียนหรือความสัมพันธ์กันระหว่าง
สาขาวิชาต่าง ๆ ในวิชาคณิตศาสตร์ เช่น เรขาคณิตและพีชคณิต 
 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2550) การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์
เป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์ และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการน าความรู้ เนื้อหา
สาระ และหลักการทางคณิตศาสตร์มาสร้างความสัมพันธ์อย่างเป็นเหตุเป็นผลระหว่างความรู้และ
ทักษะ / กระบวนการที่มีในเนื้อหาคณิตศาสตร์กับงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาและการ
เรียนรู้แนวคิดใหม่ที่ซับซ้อนหรือสมบูรณ์ขึ้น 
 อาทิตย์ ส าราญอินทร์ (2553) กล่าวว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์
เป็นความสามารถของนักเรียนในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์มาสัมพันธ์กับความรู้หรือแนวคิดที่
เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการเรียนรู้เนื้อหาใหม่หรือช่วยในการแก้ปัญหาในสถานการณ์อ่ืนที่นักเรียนพบ 
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 เกศินี เพ็ชรรุ่ง (2556) กล่าวว่าความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หมายถึง
ความสามารถของนักเรียนในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์มาสัมพันธ์กับความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับความรู้ในสาขาวิชาอ่ืนๆที่สถานการณ์ต่างๆในชีวิตจริง 
 สุธารัตน์ สมรรถการ (2556)กล่าวว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์หมายถึง
ความสามารถในการน าความรู้เนื้อหาสาระทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์มาสัมพันธ์กับสาระ
ภายในวิชาหรือวิชาอ่ืนๆหรือชีวิตประจ าวันโดยเชื่อมโยงหลักการวิธีการทางคณิตศาสตร์และศาสตร์
อ่ืนๆสามารถน าไปใช้ในการเรียนรู้และการด าเนินชีวิตประจ าวันท าให้นักเรียนเห็น คุณประโยชน์ของ
วิชาคณิตศาสตร์ 
 จากข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยสรุปความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง 
ความสามารถในการน าความรู้ และหลักการทางคณิตศาสตร์มาสัมพันธ์กับปัญหาหรือสถานการณ์
และการแก้ปัญหา 
 

 2. ลักษณะของการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 นักการศึกษา องค์กร และสถาบันการศึกษาต่างๆจ าแนกลักษณะของการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
 

 National Council of Teachers of Mathematics (1991) แบ่งลักษณะของการเชื่อมโยง
ออกเป็น 2 ลักษณะดังนี้ 
  1. การเชื่อมโยงภายในวิชาเป็นการน าเนื้อหาภายในวิชาเดียวไปสัมพันธ์กันให้ผู้เรียน
ได้ประยุกต์ความรู้และทักษะไปใช้ในชีวิตจริงช่วยนักเรียนให้ท าความเข้าใจถึงความแตกต่างของ
เนื้อหาวิชารวมทั้งภิสักคณิตเรขาคณิตและตรีโกณมิติซึ่งจะท าให้การเรียนของผู้เรียนมีความหมาย 
  2. การเชื่อมโยงระหว่างวิชาเป็นการรวมศาสตร์ต่างๆตั้งแต่สองสาขาขึ้นไปภายใต้
เนื้อเรื่องที่เกี่ยวข้องกันให้มาสัมพันธ์กันเช่นวิชาคณิตศาสตร์กับวิทยาศาสตร์เศรษฐศาสตร์สังคมกีฬา
หรือศิลปะเป็นการเรียนรู้โดยใช้ความรู้ความเข้าใจและทักษะในวิชาต่างๆมากกว่าหนึ่งวิชาขึ้นไปจะ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ลึกซ้ึงและตรงกับสภาพชีวิตจริง 
 

 Hau (1993) กล่าวว่า แนวคิดส าหรับการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ จ าแนกได้ 2 ลักษณะ 
ได้แก่การเชื่อมโยงภายใน ( internal connections) และ การเชื่อมโยงภายนอก (external 
connections) 
  1. การเชื่อมโยงภายใน (internal connections) อ้างอิงถึงการใช้ประโยชน์ภายใน
เนื้อหาคณิตศาสตร์และจ าแนกออกเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้ 
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   1.1 การน า ไปใช้ (applied) เป็นการประยุกต์ใช้เกี่ยวกับแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ในการพัฒนาในเรื่องความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ใหม่ 
   1.2 โครงสร้าง (structural) เป็นการเชื่อมโยงในเชิงการจัดการเพ่ือจะ
บรรยาย แนวคิดและความคิดรวบยอดในสาขาให้เป็นระบบ  
   1.3 ความคิดรวบยอดและขั้นตอน(conceptual-procedural)  เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะและความคิดรวบยอด 
   1.4 ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม(historical/cultural) เป็นการเชื่อมโยง
ตามช่วงเวลา ซึ่งระบุบทบาทของประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมในคณิตศาสตร์และผลที่เกิดขึ้นจากการ
กระตุ้น 
  2. การเชื่อมโยงภายนอก (external connections) อ้างอิงเพ่ือใช้ในสาขาอ่ืนที่
นอกเหนือจากสาขาคณิตศาสตร์จ าแนกออกเป็น สังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ธรรมชาติผู้บริโภคที่
เกี่ยวข้อง อาชีพเกี่ยวข้อง และชีวิตประจ าวัน 
 

Marshall (1995) กล่าวถึง การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  โดยสรุปว่า เป็น
ส่วนประกอบของสคีมาหรือกลุ่มของแผนผังที่เชื่อมต่อภายในตัวแทนทางความคิด สคีมา คือ 
"โครงสร้างหน่วยความจ าที่พัฒนาขึ้นจากประสบการณ์ของแต่ละบุคคลและแนะน าการตอบสนองต่อ
สิ่งแวดล้อมของแต่ละบุคคล 
 
 

National Council of Teachers of Mathematics (2000) กล่าวโดยสรุปดังนี้ รูปแบบการ
เรียนการสอนตั้งแต่ชั้นอนุบาลถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ควรท าให้นักเรียนทุกคนสามารถรับรู้และใช้
การเชื่อมโยงระหว่างความคิดทางคณิตศาสตร์ ซึ่งความคิดทางคณิตศาสตร์นั้นจะต้องสร้างความ
เชื่อมโยงกันเพ่ือสร้างความสอดคล้องกันระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้งหมด รู้จักและประยุกต์ใช้
คณิตศาสตร์ในบริบทนอกคณิตศาสตร์ และเมื่อนักเรียนสามารถเชื่อมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์
ความเข้าใจของพวกเขาจะลึกและยั่งยืนมากขึ้น พวกเขาสามารถมองเห็นการเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์ในการมีส่วนร่วมที่หลากหลายระหว่างหัวข้อทางคณิตศาสตร์ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับวิชา
คณิตศาสตร์กับวิชาอ่ืน ๆ  
 

 Sawyer (2008) กล่าวถึงลักษณะของการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์โดยสรุปไว้ว่าเป็นการ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในหลากหลายสาขาวิชาเข้าด้วยกัน หรือ
ระหว่างองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์และประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง น าไปสู่ความเข้าใจแนวคิด
ทางคณิตศาสตร์และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทต่าง ๆ นอกเหนือไปจากวิชาคณิตศาสตร์ได้ 
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 Eli, Mohr-Schroeder, and Lee (2011) กล่าวถึง การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์
สามารถเรียกได้ว่าเป็นการเชื่อมโยง (หรือสะพาน) ของความรู้ก่อนหน้าหรือความรู้ใหม่ ๆ ใช้ในการ
สร้างหรือเสริมสร้างความเข้าใจความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางคณิตศาสตรหรือใช้แทน
ตัวแทนทางความคิด 

 

 อัมพร ม้าคนอง (2554) กล่าวว่า การเชื่อมโยงอาจท าได้หลากหลาย แต่ที่นิยมท ากันใน
ห้องเรียนคณิตศาสตร์มี 3 ลักษณะ ดังนี้ 
 1. การเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับคณิตศาสตร์เป็นการเชื่อมโยงเนื้อหาสาระองค์ความรู้
หรือกระบวนการภายในคณิตศาสตร์เช่นการเชื่อมโยงความรู้เรื่องเส้นจ านวนระบบพิกัดฉาก คู่ล าดับ
กราฟความสัมพันธ์และฟังก์ชัน 
 2.การเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืนเป็นการเชื่อมโยงความรู้หรือกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืนในเรื่องที่เกี่ยวข้องกันเช่นการเชื่อมโยงความรู้ เรื่องสัญญากรณ์
วิทยาศาสตร์กับนาโนเทคโนโลยีและการแบ่งตัวของแบคทีเรีย 
 3. การเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับชีวิตประจ าวันเป็นการเชื่อมโยงความรู้หรือ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์กับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวันเช่นการใช้ความรู้เรื่องทฤษฎีบทพีทา
โกรัสอธิบายว่าการเดินทางลัดเป็นการเดินทางในระยะทางท่ีสั้นกว่าการเดินตามเส้นทางปกติ 
 

 วาสุกรี ใจจันทร์ (2555) กล่าวถึงลักษณะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนตาม
กรอบแนวคิด Evitts เป็นดังนี้  
  1. การเชื่อมโยงเชิงโมเดล (modeling connections) เป็นสิ่งที่เชื่อมต่อระหว่างโลก
ของ คณิตศาสตร์และโลกของความเป็นจริงของนักเรียน  
  2. การเชื่อมโยงเชิงโครงสร้าง (structural connections) คื อ ก า ร อ า ศั ย ดู
โครงสร้างที่เหมือนกัน จากแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกันระหว่าง สองแนวคิดจากการวาง
ล าดับของเนื้อหา  
  3. การเชื่อมโยงทางการแสดงแทน (representational connections)  การแสดง
ถึงความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ที่แทนความเข้าใจของ นักเรียนซึ่งแสดงในรูปแบบต่างๆเช่นกราฟ
แผนภูมิจ านวนสัญลักษณ์รูปภาพและภาษาพูด   
  4. การเชื่อมโยงเกี่ยวกับขั้นตอนและความ คิดรวบยอด (procedure - concept 
connections) คือความสัมพันธ์ของความรู้ที่เป็นความคิดรวบยอด และที่เป็นขั้นตอนซึ่งแต่ละคน
สามารถอธิบายหรือ ลงมือกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งหลักการสูตรการรับรู้ เกี่ยวกับคณิตศาสตร์  
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  5. การเชื่อมโยงระหว่างสาระของคณิตศาสตร์ (connection between strands 
of mathematics) เป็นการมองจากสถานการณ์ปัญหาแล้ววิเคราะห์จาก สถานการณ์ปัญหาเพ่ือ
สามารถอ้างอิงสิ่งที่ท าไปยัง เนื้อหาคณิตศาสตร์ 
 

 จากข้อมูลข้างต้นพบว่านักการศึกษาหลายท่านได้จ าแนกลักษณะของการเชื่อมโยงความรู้
ทางคณิตศาสตร์ไว้ในหลายลักษณะแต่มีลักษณะของการเชื่อมโยงความรู้ที่คล้ายคลึงกันที่ส าคัญ 3 
ลักษณะ คือ การเชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์ภายในวิชา ระหว่างวิชา และในชีวิตประจ าวัน 
 

 3. ความส าคัญของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญและเป็นทักษะที่จ าเป็นที่ต้องพัฒนาให้เกิด
กับนักเรียนอย่างต่อเนื่อง สถาบันการศึกษา นักการศึกษาและนักวิจัยหลายท่านได้กล่าวถึง
ความส าคัญของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 
 

 National Council of Teachers of Mathematics (2000) กล่าวถึงความส าคัญของการ
เชื่อมโยงกับนักเรียนในระดับเกรด 9-12 ดังนี้ 
  1.  นักเรียนควรจะใช้ความรู้ของพวกเขาในการวิเคราะห์ข้อมูล และการสร้างตัว
แบบทางคณิตศาสตร์ในการสร้างความเข้าใจในประเด็นปัญหาเหล่านั้นได้อย่างลึกซ้ึง 
  2.  นักเรียนควรใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ด้วยความมั่นใจเพ่ืออธิบายความซับซ้อน
และประยุกต์ใช้ความรู้ รวมถึงการเชื่อมโยงเข้าสู่ในโลกจริงได้ 
  3. นักเรียนไม่เพียงแต่เรียนรู้ที่จะคาดหวังถึงการเชื่อมโยงเท่านั้นแต่จะต้องเรียนรู้ที่
จะใช้ประโยชน์จากการเข้าใจอย่างถ่องแท้เพ่ือน าไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ที่แตกต่างจากเดิม 
 

 Baki, Çatlıoğlu, Coştu, and Birgin (2009) กล่าวว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงมี
ความส าคัญกับการเรียนรู้ของนักเรียนกล่าวคือเป็นความสามารถของนักเรียนในการเชื่อมโยงระหว่าง
มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์กับความรู้ที่เกิดขึ้นทั้งในโรงเรียนและนอกโรงเรียน 
 

 Ontario (2007) กล่าวว่า การสร้างความสามารถในการเชื่อมโยงระหว่างความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่เรียนมากับการน าไปใช้ในชีวิตจริงมีส่วนส าคัญที่ช่วยท าให้นักเรียนเข้าใจถึงประโยชน์
และความจ าเป็นของคณิตศาสตร์นอกเหนือจากการเรียนในชั้นเรียน 
 

 อัมพร ม้าคนอง (2554) กล่าวว่าการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการ
ใช้งานของคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงที่สามารถพบเห็นได้ทั่วไป การเชื่อมโยงมีความส าคัญและจ าเป็น
ส าหรับการเรียนรู้คณิตศาสตร์อย่างมีความหมาย (Meaningful learning)  
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 วาสุกรี ใจจันทร์ (2555) กล่าวถึง การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เป็นองค์ประกอบส าคัญที่
ก าหนดไว้ในเป้าหมายหลักสูตรคณิตศาสตร์ในระดับโรงเรียนเป็นสิ่งส าคัญทั้งครูและนักเรียนในชั้น
เรียนอีกทั้งสนับสนุนการคิดทางคณิตศาสตร์ในสาขาอ่ืนๆจากบริบทคณิตศาสตร์ที่ให้ผู้เรียนเห็น
คณิตศาสตร์ในฐานะ วิธีการเพ่ือช่วยให้เข้าใจลูกด้วยตัวนักเรียนท าให้เป้าหมายการเน้นการเชื่อมโยง
คณิตศาสตร์ในชั้นเรียนอาศัยข้อสนับสนุนที่นักเรียนแสดงบทบาทหลักในการเชื่อมโยงจึงจ าเป็น
ส าหรับนักเรียนอย่างมากที่ต้องมองคณิตศาสตร์เชื่อมโยงกันโดยสามารถดูว่าความรู้จะถูกใช้เมื่อไหร่
และอย่างไรเพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาขีดความสามารถของตนเองอย่างเต็มศักยภาพโดยยึด
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ 
 

 นุชนารถ ทองกระจ่าง (2556) กล่าวถึง ทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะที่
จ าเป็นของนักเรียน ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้ระบุถึงการพัฒนาทักษะกระบวนการเชื่อมโยงว่า ใน
การจัดกิจกรรมการเรียน การสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่ต้องการให้นักเรียนมีความรู้และพ้ืนฐานในการ
น าไปศึกษาต่อ จ าเป็นจะต้องเชื่อมโยงเนื้อหาภายในวิชาคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน เชื่อมโยงคณิตศาสตร์
กับศาสตร์อ่ืน ๆ โดย ใช้คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้และแก้ปัญหาแล้ว ยังจ า เป็นต้องน า
คณิตศาสตร์ไปประยุกต์ ใช้ในชีวิตประจ าวัน ดังนั้นครูผู้สอนคณิตศาสตร์มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องปรับเปลี่ยนวิธีสอน ของตนให้เข้ากับยุคสมัย โดยจัดการเรียนการสอนด้วยการบูรณาการ
เนื้อหาสาระที่มีความเกี่ยวข้องกันมาสัมพันธ์ให้เป็นเรื่องเดียวกัน และจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ผู้เรียน
เกิดความรู้ความเข้าใจในลักษณะ ที่เป็นองค์รวม และสามารถน าความรู้ ความเข้าใจไปประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้ 
 

 วาสุกรี แสงป้อม (2558) กล่าวว่า การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ที่ส าคัญ ซึ่งก าหนดไว้ทั้งในหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและการศึกษาขั้นสูง เพ่ือช่วยให้
ผู้เรียนบรรลุผลส าเร็จเกี่ยวกับการเชื่อมโยงภายในหัวข้อและระหว่างหัวข้อทางคณิตศาสตร์ รวมทั้ง
เชื่อมโยงในสาขาวิชาอ่ืนที่ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้โดยผู้เรียนเอง 
 จากข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยสรุปเกี่ยวกับความส าคัญของความสามารถในการเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์ เป็นทักษะที่มีบทบาทในการเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนในห้องเรียนกับนอกห้องเรียนและสะท้อน
ถึงการใช้งานคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงอันจะท าให้ผู้เรียนเห็นความส าคัญของการเรียนคณิตศาสตร์ 
 
 

 4. แนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 Marchisotto (1993) ได้ท างานวิจัยเพ่ือน าเสนอการใช้ความสามารถในการเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์โดยอาศัยองค์ความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์มาเชื่อมโยงเพ่ือการอธิบายองค์ความรู้ขั้นสูง 
กล่าวคือการสอนให้นักเรียนเห็นว่าแนวคิดทางคณิตศาสตร์มักมีความเกี่ยวข้องซึ่งกันและกันโดยใช้
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ตัวอย่างการอธิบายตัวเลขฟิโบนักชีด้วยทฤษฎีสามเหลี่ยมพีทาโกรัส ความส าเร็จของการทดลองคือ
การช่วยให้นักเรียนเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างกันในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์และเพ่ิมพูน
ประสบการณ์การสร้างความเชื่อมโยงให้นักเรียน น าไปสู่การสร้างบรรยากาศในการเรียนการสอนให้
นักเรียนมีความสนใจที่จะใช้ทักษะการเชื่องโยงทางคณิตศาสตร์ต่อไป 
 

Dean (2008) ได้ท างานวิจัยเกี่ยวกับการทดลองใช้กิจกรรมที่มีความแปลกใหม่เพ่ือการ
เสริมสร้างความสามารถในการเชื่องโยงทางคณิตศาสตร์โดยใช้วิ ธีการยกมือตอบค าถาม การเขียน
บรรยาย และการสื่อสารด้วยค าพูดกับเพ่ือนร่วมชั้นเรียน เพ่ือนักเรียนใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์แบบ
ใหม่ ๆ ร่วมกับความรู้เดิม หรือประยุกต์กับประสบการณ์ที่พบเจอในชีวิตประจ าวัน พบว่าการใช้
กิจกรรมที่แปลกใหม่ไปจากเดิมเหล่านี้น าไปสู่การเพ่ิมความสามารถในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์
ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันของนักเรียน อีกท้ังยังเป็นการพัฒนาทักษะการตีความ อธิบายและการ
ใช้ภาษาของผู้เรียน 
 

Jaijan and Suttiamporn (2012)  ศึกษาการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
จากการศึกษาบทเรียนและวิธีการเปิด (lesson study and open approach) เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วยครูและนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 27 คน โดย
รวบรวมข้อมูลระหว่างการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ใน 4 สถานการณ์ปัญหา ผลการศึกษา
พบว่า การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เกิดขึ้นใน 5 แบบของการศึกษาบทเรียนและวิธีการแบบเปิด ดังนี้ 
1) การสร้างแบบจ าลองการเชื่อมโยงความรู้ที่นักเรียนพยายามจะจดจ าคุ้นเคยสิ่งต่างๆ ทั้งจาก
ชีวิตประจ าวันของพวกเขาและชั้นเรียนก่อนหน้าเป็นฐานในการเข้าโลกทางคณิตศาสตร์  2) การ
เชื่อมต่อโครงสร้างโดยที่นักเรียนได้เรียนรู้เพ่ือให้รูปสมบูรณ์โดยการตัดการเคลื่อนย้ายและวาดเส้น
เชื่อมเพ่ือให้รูปสมบูรณ์ 3) การเชื่อมโยงความรู้ที่เป็นตัวแทนส าหรับความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ใน
รูปแบบของตัวเลขและค าพูดที่ท าจากนักเรียน "ความเข้าใจเพ่ือสื่อสารความคิด” 4) ขั้นตอน – 
แนวคิดในการเชื่อมโยงความรู้ซึ่งนักเรียนพยายามที่จะสร้างสูตรส าหรับรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานด้วย
ตัวเอง และ 5) การเชื่อมโยงความรู้ระหว่างคณิตศาสตร์ - เนื้อหาถูกฝังอยู่ในสถานการณ์ปัญหา
ส าหรับนักเรียนที่จะค้นพบพวกเขาด้วยตัวเอง 
 

 อัมพร ม้าคนอง (2554)  กล่าวถึงความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ
ผู้เรียนเป็นความสามารถดังนี้ 
 - เชื่อมโยงและสัมพันธ์ความรู้เชิงมโนทัศน์กับความรู้เชิงขั้นตอนหรือกระบวนการ 
 - ใช้คณิตศาสตร์ในสาขาวิชาอ่ืน เช่น ศิลปะ ดนตรี จิตวิทยา วิทยาศาสตร์ ธุรกิจ และใน
ชีวิตประจ าวัน 
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 - เชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาหรือหัวข้อคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย รวมถึงการใช้ของเนื้อหาหรือ
หัวข้อเหล่านั้น และมองเห็นคณิตศาสตร์เป็นภาพรวมของการบูรณาการ 
 - วิเคราะห์ปัญหาและอธิบายผลโดยใช้กราฟ ตัวเลข วัตถุ ภาษา แบบจ าลอง และสัญลักษณ์
ทางคณิตศาสตร์ 
 - ใช้ความคิดทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่ในการท าความเข้าใจความคิดทางคณิตศาสตร์อ่ืน และ
ความคิดในศาสตร์อื่น 
 - เชื่อมโยงวิธีการที่แตกต่างกันที่ใช้ในการแสดงมโนทัศน์เดียวกัน และที่ใช้ในการน าเสนอ
อย่างเดียวกัน 
 - เห็นคุณค่าของคณิตศาสตร์ในสังคมและวัฒนธรรมของตนเอง 
 - ใช้และเห็นคุณค่าของการเชื่อมโยงระหว่างหัวข้อต่างๆของคณิตศาสตร์และระหว่าง
คณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่นๆ 
 สิ่งท่ีควรเพิ่ม 
  - การเชื่อมโยงเนื้อหาภายในคณิตศาสตร์เอง 
  - การน าคณิตศาสตร์ไปใช้ให้เป็นประโยชน์ 
  - การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับวิชาอ่ืนๆและกับสิ่งที่อยู่นอกชั้นเรียน 
 สิ่งท่ีควรลด 
  - การเรียนหัวข้อต่างๆแยกจากกัน 
  - การพัฒนาทักษะการเชื่อมโยงโดยปราศจากบริบทที่เหมาะสม 
 นอกจากนี้สิ่งส าคัญที่จะท าให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการเชื่อมโยงได้ดีผู้เรียนต้องมีความรู้และ
มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ในเรื่องที่จะน าไปเชื่อมโยงเป็นอย่างดีมีประสบการณ์ในการมองเห็นความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันของสิ่งที่จะเชื่อมโยง และมีทักษะในการเชื่อมโยงหรือสร้างความสัมพันธ์ในทาง
คณิตศาสตร์ 
 นอกจากนี้ อัมพร ม้าคนอง (2554) ก็ได้กล่าวถึงการใช้ค าถามในการพัฒนาทักษะการ
เชื่อมโยง ดังนี้ 
ตารางที่  6 ตัวอย่างการใช้ค าถามในการพัฒนาทักษะการเชื่อมโยง 

ตัวอย่างค าถามจ าแนกตามทักษะที่ต้องการพัฒนา จุดประสงค์ของการถาม 
ทักษะการเชื่อมโยง 
- ต้องใช้ความรู้เรื่องใดบ้างในการแก้ปัญหานี้ 
- เราใช้ความรู้เรื่องนี้ในชีวิตประจ าวันอย่างไรบ้าง
ลองยกตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจน 

เพ่ือให้ผู้เรียน 
- เชื่อมโยงความรู้ไปใชในการแก้ปัญหา 
-เชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์กับ
ชีวิตประจ าวัน 
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- เรื่อง.....ที่เรียนอยู่นี้เกี่ยวข้องกับเรื่อง....ที่เรียน
มาก่อนหน้านี้อย่างไร 
- ข่าวเรื่อง....ที่ก าลังเป็นประเด็นอยู่ในขณะนี้
เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์อย่างไร 

- เชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์ระหว่าง
เรื่องท่ีเกี่ยวข้อง 
- เชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับเรื่องใกล้ตัว 

 

 นุชนารถ ทองกระจ่าง (2556) กล่าวถึงการน าทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ มาใช้ใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้นั้น เป็นการเรียนที่ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้และทักษะที่ได้ เป็น
เครื่องมือเรียนรู้ในการแก้ปัญหาและน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน อีกทั้งยังฝึกกระบวนการ คิด
วิเคราะห์ และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการน าความรู้ เนื้อหาสาระ และหลักการทางคณิตศาสตร์ 
มาสร้างความสัมพันธ์อย่างเป็นเหตุเป็นผลอีกด้วย ดังนั้น จึงควรน าทักษะการเชื่อมโยงมาใช้ในการ 
จัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  เพ่ือให้ผู้เรียนได้เกิดทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ตาม
หลักสูตร แกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
 

 จากข้อมูลข้างต้น การพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงควรเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ที่ส่งเสริมและเปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถน าความรู้ที่หลากหลายมาสัมพันธ์กับสถานที่เกี่ยวข้อง ไม่
ควรแยกเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกันออกจากกันแต่ควรสอนร่วมกัน การใช้ค าถาม (Questioning) เป็น
แนวทางหนึ่งที่ช่วยให้นักเรียนสามารถคิดเชื่อมโยงและดึงความรู้ที่มีอยู่ไปใช้ในการแก้ปัญหา 
นอกจากนี้ในการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงได้ดีและประสบความส าเร็จนั้น ผู้เรียนต้องมี
ความรู้และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ในเรื่องที่จะน าไปเชื่อมโยงเป็นอย่างดีมีประสบการณ์ในการ
มองเห็นความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันของสิ่งที่จะเชื่อมโยง และมีทักษะในการเชื่อมโยงหรือสร้าง
ความสัมพันธ์ในทางคณิตศาสตร์ 
 
 

 5. การวัดและประเมินผลความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 Saminanto and Kartono (2015) กล่าวว่าในความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนควรจะสามารถแสดงพฤติกรรมในลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
 1. สามารถเชื่อมโยงความรู้ภายในหัวข้อเดียวกันในวิชาคณิตศาสตร์ 
 2. สามารถเชื่อมโยงความรู้ต่างหัวข้อภายในวิชาคณิตศาสตร์ 
 3. สามารถเชื่อมโยงความรู้ระหว่างความรู้คณิตศาสตร์กับความรู้วิทยาศาสตร์ 
 4. สามารถเชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์กับชีวิตประจ าวันได้ 
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 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546) กล่าวถึงการประเมินผลทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านการเชื่อมโยงความรู้ ประเมินได้จากความสามารถในการแสดงออก
ตามข้ันตอนของทักษะ ดังต่อไปนี้ 
 1. เปรียบเทียบความรู้ของแต่ละสาระ 
 2. เชื่อมโยงสถานการณ์จริงกับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 
 3. หาข้อสรุปจากตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 
 4. เชื่อมโยงความรู้ในแต่ละสาระทางคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืนๆเพ่ือน าไปสู่การเรียนรู้มโน
ทัศน์ที่ซับซ้อน 
 5. สรุปสาระส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์และศาสตร์อ่ืนๆ 
 

 กรมวิชาการ (2546a) ได้ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
ด้านความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ไว้ ดังนี้ 
 

ตารางที่  7 เกณฑ์การให้คะแนนด้านความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ 

คะแนน ทักษะการเชื่อมโยงท่ีปรากฏให้เห็น 

4 น าความรู้ หลักการ และวิธีการทางคณิตศาสตร์ในการเชื่อมโยงกับสาระคณิตศาสตร์/ 
สาระอ่ืน/ ในชีวิตประจ าวัน เพ่ือช่วยในการแก้ปัญหา หรืออธิบายข้อสรุปได้อย่าง 
ชัดเจนและน าไปสู่ค าตอบทีถูกต้อง 

3 น าความรู้ หลักการ และวิธีการทางคณิตศาสตร์ในการเชื่อมโยงกับสาระ คณิตศาสตร์/ 
สาระอ่ืน/ ในชีวิตประจ าวัน เพ่ือช่วยในการแก้ปัญหาเพ่ืออธิบายข้อสรุปแต่ได้ค าตอบ 
ไม่ถูกต้อง 

2 น าความรู้ หลักการ และวิธีการทางคณิตศาสตร์ในการเชื่อมโยงกับสาระคณิตศาสตร์/ 
สาระอ่ืน/ ในชีวิตประจ าวัน เพ่ือช่วยในการแก้ปัญหาได้บางส่วนและอธิบายข้อสรุป 
ไม่ถูกต้อง 

1 น าความรู้ หลักการ และวิธีการทางคณิตศาสตร์ในการเชื่อมโยงกับสาระคณิตศาสตร์ / 
สาระอ่ืน/ ในชีวิตประจ าวัน เพ่ือช่วยในการแก้ปัญหาไม่เหมาะสม แต่มีความพยายาม 
ในการเขียนอธิบาย 

0 ไม่มีการเชื่อมโยง/ ไม่มีร่องรอยในการหาค าตอบ 
 

 อัมพร ม้าคนอง (2554) กล่าวว่า การประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงนั้นส่วนใหญ่
ประเมินการเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับคณิตศาสตร์และระหว่างคณิตศาสตร์กับชีวิตประจ าวัน
ซึ่งมักจะเก่ียวข้องกับการน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง 
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 ตัวอย่างการประเมินความสามารถในการเชื่อมโยง เช่น ผู้สอนให้ผู้เรียนท างานเป็นกลุ่มโดย
ใช้แผนที่ประเทศไทยและอุปกรณ์อ่ืนเช่นไม้บรรทัดดินสอในการใช้ความรู้เรื่องทิศ มาตราส่วน
อัตราส่วนหาทิพย์และระยะทางที่จังหวัดส าคัญต่างๆอยู่ห่างจากกรุงเทพรวมทั้งค านวณเวลาที่ใช้ใน
การเดินทางโดยให้ผู้เรียนก าหนดความเร็วในการเดินทางตามความเหมาะสม 
 ตัวอย่างการประเมินข้างต้นผู้สอนจะเห็นความสามารถของผู้เรียนในการเชื่อมโยงเนื้อหา
คณิตศาสตร์ย่อยย่อยที่เรียนเป็นเรื่องเรื่องแยกจากกันเข้าด้วยกันและเมื่อจะน าไปใช้งานผู้สอนจะต้อง
ประมวลความรู้ในเรื่องที่เก่ียวข้องมาใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 
 ส าหรับในงานวิจัยนี้องค์ประกอบที่แสดงถึงความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์มี 3 ลักษณะ ดังนี้ 

 1) การระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา เป็น
ความสามารถในการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ ทฤษฎี กฎ สูตร นิยาม หรือหลักการที่
จ าเป็นต้องใช้ในสถานการณ์ปัญหาและการแก้ปัญหา 
 2) การระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหา เป็น
ความสามารถในประมวลความรู้คณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาจากข้อที่ 1) แล้ว
ก าหนดเป็นแนวทางหรือวิธีการในการแก้ปัญหา 
 3) การระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์เดิม เป็นความสามารถในการระบุตัวอย่างหรือ ระบุปัญหาหรือ
สถานการณ์ในชีวิตจริงที่เกี่ยวข้องกับความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ระบุในข้อที่ 1)  
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง เรื่อง ผลการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิด
การสอนแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental 
Research) ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
2. การออกแบบการวิจัย 
3. การก าหนดกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง 
4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

5. การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
7. สถิติท่ีใช้ในการวิจัย  

โดยแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

การวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจั ยที่ เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศเพ่ือเป็นข้อมูลและแนวทางในการท าวิจัยดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสาร วารสาร ต ารา ข้อมูลงานวิจัยที่เก่ียวข้องทั้งใน และต่างประเทศเกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาโดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์และการสอนตามแนวคิดแนะให้รู้คิด
เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัย  

2. ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช  2551 สาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร 

3. ศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการวิจัย การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 
วิธีการวัดและการประเมินผลการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ วิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
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2. การออกแบบการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental Research) ซึ่งประกอบด้วย
กลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม และกลุ่มควบคุม 1 กลุ่ม 
ตารางที่  8 แสดงแบบแผนการทดลอง 

กลุ่มตัวอย่าง การทดสอบก่อนการทดลอง การทดลอง การทดสอบหลังการทดลอง 

E 

-  ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร ์
-  ความสามารถในการเช่ือมโยง
ความรู้ทางคณติศาสตร ์

X 

-  ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร ์
- ความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้
ทางคณิตศาสตร ์

C 

-  ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร ์
- ความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้
ทางคณิตศาสตร ์

X 

-  ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร ์
- ความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้
ทางคณิตศาสตร ์

 
สัญลักษณ์ท่ีใช้ในรูปแบบการวิจัย 
 E  แทน  กลุ่มทดลอง 
 C  แทน  กลุ่มควบคุม 

X แทน การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับ
แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 

  X แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 
 

3. การก าหนดกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสาธิตในสังกัด
มหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร 

 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซ่ึงมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ใกล้เคียงกัน ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 70 คน สังกัดมหาวิทยาลัย
รัฐ/มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร โดยด าเนินการก าหนดกลุ่มตัวอย่างตาม
ขั้นตอนดังนี้ 
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3.1 การเลือกโรงเรียน 
ผู้วิจัยใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยมีเกณฑ์ในการ

พิจารณา คือ เป็นโรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  เขต
กรุงเทพมหานคร และโรงเรียนที่จัดระบบการเรียนการสอนที่ทันสมัยรวมทั้งมีการสร้างหลักสูตรที่เป็น
ของตนเองโดยยึดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ของ
กระทรวงศึกษาธิการ ในระดับชั้นมัธยมศึกษามีจ านวนนักเรียนเพียงพอในการเก็บรวบรวมข้อมูล แต่
ละห้องเรียนจะเป็นห้องเรียนที่คละความสามารถของนักเรียน สภาพแวดล้อมทางกายภาพของ
ห้องเรียนเป็นห้องเรียนที่ทันสมัย 
 

2. การเลือกห้องเรียน 
ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปี

การศึกษา 2560 ซ่ึงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยท าการสุ่มห้องเรียน 2 
ห้อง เพ่ือใช้เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ตามข้ันตอนต่อไปนี้ 

1) ผู้วิจัยน าคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2559 ของนักเรียนทั้ง 7 ห้องมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x  ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
( S ) 

2) ผู้วิจัยเลือกนักเรียนจ านวน 2 ห้องที่มีค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   
( S ) ใกล้เคียงกันมากที่สุดจ านวน 2 ห้อง 

3) ผู้วิจัยน าค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S ) ของนักเรียนทั้ง 2 ห้องมา
ทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) ผลพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนรายวิชา
คณิตศาสตร์พ้ืนฐานของนักเรียนทั้ง 2 ห้องไม่แตกต่างกัน จากนั้นผู้วิจัยทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนทั้งสองห้องโดยใช้ค่าที (t-test) ผลพบว่า ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียน
ทั้ง 2 ห้องไม่แตกต่างกัน จึงถือว่านักเรียนทั้งสองห้องมีความรู้รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานก่อนการ
ทดลองไม่แตกต่างกัน 

4) ผู้วิจัยท าการสุ่มอย่างง่ายโดยการจับสลากเพ่ือจัดกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม โดยที่ กลุ่มทดลอง คือ กลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตั วแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด และกลุ่มควบคุม คือ กลุ่มที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
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4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ชนิดคือ 
4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย 

ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้
คิด และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ  

 4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย  
  4.2.1 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  4.2.2 แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
  4.2.3 แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 มีรายละเอียดดังนี้ 
 4.1 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการทดลอง 
 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทน
ทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดส าหรับกลุ่มทดลอง และ
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติส าหรับกลุ่มควบคุม ซึ่งครอบคลุมสาระการเรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์ เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร จ านวน 12 แผน แผนละ 50 นาที เป็นเวลา 4 สัปดาห์ 
 

  1.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและ
ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด ผู้วิจัยด าเนินการสร้าง ดังนี้ 
  1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับแผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดจากเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  2) ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนซึ่งพัฒนามาจากหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
  3) ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้ และตัวชี้วัด รายละเอียดของสาระการเรียนรู้ กิจกรรม
การเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล แล้วแบ่งเนื้อหาให้เหมาะสมกับเวลาที่จะด าเนินการสอน 
  4) วิเคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้ ส าหรับเนื้อหาที่จะใช้ในการทดลอง ในหัวข้อ
เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร 
  5) เขียนแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและ
ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร จ านวน 12 
แผน 12 คาบ โดยแผนการจัดการเรียนรู้แต่ละแผนระบุรายละเอียด หัวข้อเรื่อง มาตรฐานการเรียนรู้ 
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ตัวชี้วัด จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระส าคัญ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย ขั้นน า 
ขั้นสอน และข้ันสรุป สื่อ/แหล่งการเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล บันทึกหลังการสอน 
  6) น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจ
พิจารณาความถูกต้องและเหมาะสมของเนื้อหา และไดใ้ห้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข ดังนี้ 

  ก. ควรเขียนอธิบายการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองให้มีความ
ละเอียดและชัดเจนขึ้น โดยเน้นรายละเอียดตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ด้วยการ
ใช้ค าถามที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนคิด และค้นหาค าตอบด้วยตนเอง 
  ข. ระบุค าถามและกิจกรรมที่ชัดเจนในแต่ละขั้นที่ช่วยเสริมสร้างทักษะการ
คิดเพ่ือน าสู่ความสามารถในการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรยีน 
  ค. ในขั้นตอนของการ ถอดรหัส (decoding) ครูควรมีค าถามในการ
ตรวจสอบความเข้าใจปัญหาของนักเรียนที่ชัดเจน ควรคาดการณ์ค าถามค าตอบที่ท าให้รู้ว่า
นักเรียนเข้าใจปัญหาแล้วหรือยัง 
  ง. ในขั้นตอนของการ ด าเนินการ (implementing) ครูควรเขียนอธิบายให้
ชัดเจนว่าจะสอนให้นักเรียนตรวจสอบค าตอบ ความสมเหตุสมผลของค าตอบ รวมถึงการ
ขยายแนวคิดไปยังปัญหาที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริงอย่างไร 
  จ. ในการประเมินความเข้าใจของนักเรียนในแต่ละขั้นตอนครูควร
คาดการณค์ าถามค าตอบที่ส าคัญของการที่แสดงว่านักเรียนผ่านขั้นตอนนั้นได้ 

  7) น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา
แล้วไปใช้จริงกับกลุ่มทดลอง 
 
 1.2 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การสอนแบบปกติ ผู้วิจัยด าเนินการสร้าง ดังนี้ 
  1) ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนซึ่งพัฒนาตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
  2) ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด รายละเอียดของสาระการเรียนรู้ กิจกรรมการ
เรียนรู้ การวัดและการประเมินผล แล้วแบ่งเนื้อหาให้เหมาะสมกับเวลาที่จะด าเนินการสอน 
  3) วิเคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้ ส าหรับเนื้อหาที่ใช้ในการทดลองในหัวข้อเรื่อง 
พ้ืนที่ผิวและปริมาตร 
  4) เขียนแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร จ านวน 
12 แผน 12 คาบ โดยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แต่ละแผนระบุรายละเอียดหัวข้อเรื่อง เรื่อง 
มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระส าคัญ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ 
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ประกอบด้วย ขั้นน า ขั้นสอน ขั้นสรุป สื่อ/แหล่งการเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล บันทึกหลังการ
สอน 
  5) น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณา
ความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข  
  6) น าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา
แล้วไปใช้จริงกับกลุ่มควบคุม 
 

ตารางที่  9 แสดงแผนการจัดการเรียนรู้และสาระการเรียนรู้ เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร 
 

แผนการเรียนรู้ที่ สาระการเรียนรู ้ เนื้อหา 
1 ปริซึม - โจทย์ปัญหาการประยุกต์เก่ียวกับพื้นที่ผวิของปริซึม 

2 ปริซึม - โจทย์ปัญหาการประยุกต์เก่ียวกับปริมาตรของปริซึม 
3 ทรงกระบอก - โจทย์ปัญหาการประยุกต์เก่ียวกับพื้นที่ผวิของทรงกระบอก 

4 ทรงกระบอก - โจทย์ปัญหาการประยุกต์เก่ียวกับปริมาตรของทรงกระบอก 
5 พีระมิด - โจทย์ปัญหาการประยุกต์เก่ียวกับพื้นที่ผวิของพีระมิด 

6 พีระมิด - โจทย์ปัญหาการประยุกต์เก่ียวกับปริมาตรของพีระมิด 

7 กรวย - โจทย์ปัญหาการประยุกต์เก่ียวกับพื้นที่ผวิของกรวย 
8 กรวย - โจทย์ปัญหาการประยุกต์เก่ียวกับปริมาตรของกรวย 

9 ทรงกลม 
- โจทย์ปัญหาการประยุกต์เก่ียวกับพื้นที่ผวิและปริมาตรของ
ทรงกลม 

10 -11 การน าไปใช ้
- โจทย์ประยุกต์เกี่ยวกับพื้นทีผ่วิและปริมาตรของปริซึม 
ทรงกระบอก พีระมิด กรวยและทรงกลม  

12 
พีระมิดยอดตัดและ

กรวยยอดตัด 
- โจทย์ประยุกต์เกี่ยวกับปริมาตรพีระมิดยอดตัดและกรวย
ยอดตัด 

 

ตารางที่  10 แสดงกรอบแนวคิดของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

ขั้นน า  
- ครูเตรียมความพร้อมนักเรียนด้วยการทบทวนความรู้พื้นฐานหรือมโนทัศน์ที่จ าเป็นส าหรับการ

แก้ปัญหา  
- ครูใช้ค าถามกระตุ้นการคิดให้นักเรียนสงสัย ให้นักเรียนอยากค้นหาค าตอบและสนใจในเนื้อหาบทเรียน 

- ครูช้ีให้นักเรียนเห็นความส าคัญของบทเรียน และความจ าเป็นของบทเรียน เช่น เกี่ยวข้องกับ

ชีวิตประจ าวันนักเรียนอย่างไร หรือเป็นเนื้อหาบทเรียนท่ีเป็นพื้นฐานของการเรียนรู้ในระดับท่ีสูงขึ้น 
- ครูใช้การชี้แนะให้นักเรียนเกิดการเชื่อมโยงประสบการณ์ความรู้เดิม 
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ขั้นสอน 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
             ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อแก้ปัญหาตาม
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นที่ 1 การถอดรหัส (Decoding)  
- ครูยกตัวอย่างปัญหาจากนั้นกระตุ้นให้นักเรียน

ท าความเข้าใจปัญหาด้วยการตีความข้อมูลใน
ปัญหาให้มีความชัดเจน หรืออยู่ ในรูปของ
ประโยคภาษาที่เข้าใจง่าย  

- ครูกระตุ้นนักเรียนในประเด็นต่างๆ เพื่อให้
นักเรียนค้นหาเกี่ยวกับสาระส าคัญในปัญหา 
(background theme) ข้อมูลทางคณิตศาสตร์
(data) และรูปแบบการด าเนินการหรือการ
กระท ากันระหว่างข้อมูล (operating schemes) 
รวมถึงระบุเงื่อนไขท่ีก าหนดหรือเง่ือนไขท่ีเป็นไป
ได้ (the constraints) ในปัญหาหรือสถานการณ์
ปัญหา  
 

- ครูคอยช้ีแนะให้นักเรียนคิดวิเคราะห์ปัญหาอย่าง
เป็นระบบบนพื้นฐานความรู้ความเข้าใจและ
ประสบการณ์ความรู้เดิมของนักเรียน 
 

- ครูใช้ค าถามในประเมินความเข้าใจของนักเรียน 
แล้วใช้เป็นแนวทางในการช้ีแนะจนนักเรียน
สามารถหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลภายใต้
เ ง่ือนไขที่ก าหนดในปัญหาหรือสถานการณ์
ปัญหาได้ด้วยตนเอง 

ขั้นที่ 2 การใช้ตัวแทน (Representing)  

- ครูกระตุ้นให้นักเรียนใช้ตัวแทนทางความคิด 
(mental model) เพื่อแทนข้อมูลหรือเง่ือนไขใน
ปัญหาเพื่อให้นักเรียนสามารถเข้าใจปัญหาได้
ชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากข้ึน 
 

            ครูด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ตามแนวทางการจดัการเรียนรูต้ามค าแนะน าในคู่มือครู
รายวิชาคณติศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
หลักสตูรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมทีห่ลากหลาย ดังน้ี 
 
- ครูแจกใบกิจกรรมประกอบการเรยีนรู้จากนั้นครู

ด าเนินการสอนการแก้ปญัหาโดยใช้วิธีการถาม
ตอบประกอบการอธิบายกับนักเรยีนเป็นรายบคุคล 
ดังนี ้

 
- ครูยกตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาให้นักเรียนอ่าน

และวิเคราะห์ และท าความเข้าใจปัญหา จากนั้น
ครูสุ่มถามให้นักเรยีนแสดงความคดิเห็น และ
วิเคราะหป์ัญหา เพื่อบอกและอธิบายสิ่งที่โจทย์
ก าหนดให้ และสิ่งที่โจทย์ต้องการหา 

 
- ครูและนักเรียนร่วมกันวางแผนแกป้ัญหาโดยครูให้

นักเรียนท ากิจกรรมกลุ่ม/จับคู่ท ากิจกรรมในช้ัน
เรียน ให้มีการระดมความคิดระหวา่งสมาชิกใน
กลุ่ม เพื่อค้นหาแนวทางในการแกป้ัญหาร่วมกัน 
จนได้ค าตอบของกลุ่ม 
 

- ครูให้นักเรียนแต่กลุม่ร่วมกันด าเนนิการแก้ปัญหา
ตามแนวทางที่วางไว้ จากนั้นครูขออาสาสมคัร
นักเรียนออกมาแสดงวิธีท า หรือแสดงแนวคิดหน้า
ช้ันเรียน หรือครแูละนักเรียนอาจร่วมกัน
ด าเนินการแก้ปญัหาโดยใช้การถามตอบ
ประกอบการอธิบาย 
 

- ครูใช้ค าถามคอยกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันสรุป
ค าตอบ และพิจารณาความสมเหตุสมผลของ
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- ครูใช้การสังเกตและใช้ค าถามในการประเมิน
ความเข้าใจ ผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนแนวคิด
ระหว่างเพื่อนในช้ันเรียน ให้นักเรียนร่วมกัน
วิเคราะห์ตัวแทนทางความคิดที่น่าสนใจ แล้วครู
ใช้เป็นแนวทางในการช้ีแนะจนนักเรียนสามารถ
สร้างหรือใช้ตัวแทนทางความคิดด้วยตนเอง 
 

- ครูคอยช้ีแนะด้วยการใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นให้
นักเรียนคิดและใช้ตัวแทนทางความคิดซึ่งอาจจะ
แสดงออกในรูปแบบต่างๆ เช่น การวาดรูป การ
ก าหนดตัวแปร การเขียนกราฟหรือการแปลง
ปัญหาในรูปประโยคภาษาที่เข้าใจง่ายข้ึน เป็นต้น 

ขั้นที่ 3 การประมวลผล (Processing) 

- ครูกระตุ้นให้นักเรียนน าตัวแทนทางความคิดที่
สร้างขึ้นในขั้นที่ 2 กับความรู้และความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์มาประมวลผลเพื่อสร้างหรือเลือกตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ (mathematical model) 
ให้สัมพันธ์กับปัญหา หรือเพื่อก าหนดรูปแบบ
หรือแนวทางในการแก้ปัญหา 
 

- ครูใช้ค าถามในการประเมินความเข้าใจ ด้วยการ
แลกเปลี่ยนความคิดระหว่างเพื่อนในช้ันเรียน ให้
นักเรียนร่วมกันวิเคราะห์ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ที่น่าสนใจ แล้วใช้เป็นแนวทางในการช้ีแนะ
นักเรียน 
 

- ครูคอยช้ีแนะให้นักเรียนคิดและกระตุ้นให้
นักเรียนประมวลความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ
ตนเอง ร่วมกับตัวแทนทางความคิดที่สร้างขึ้น 
เพื่อน าไปสู่การสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่มี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมกับปัญหา เช่น 
สมการ หรือเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา หรือ
วิธีการด าเนินการหาค าตอบ 
 

ค าตอบท่ีได้ รวมถึงการให้นักเรียนได้แสดงความ
คิดเห็นเกีย่วกับค าตอบที่สมเหตุสมผล และไม่
สมเหตุสมผล 

 
- ครูยกตัวอย่างเพิม่เตมิให้นักเรียนได้ลองฝึกปฏบิัติ

ด้วยตนเอง หรือเป็นกจิกรรมกลุม่ให้นักเรียนได้
ปรึกษาหารือกับเพื่อนในช้ันเรยีน โดยมีครูคอย
กระตุ้นและชี้แนะนักเรียนขณะท ากิจกรรมการ
เรียนรู ้
 

- ครูให้นักเรียนท าแบบฝึกหดัเพิ่มเตมิอย่างอิสระเพื่อ
ตรวจสอบความเข้าใจ จากนั้นครสูุ่มค าตอบจาก
นักเรียนเป็นรายบุคคล 
 

- ครูประเมินความรู้ ความเข้าใจของนักเรียนระหว่าง
เรียนโดยใช้การตั้งค าถาม และใช้การสังเกต  

 
- ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนสอบถามข้อสงสัย หรือ

น าเสนอวิธีการแก้ปญัหาที่แตกต่างและน่าสนใจ 
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ขั้นที่ 4 การด าเนินการ (Implementing)  

- ครูกระตุ้นให้นักเรียนประยุกต์ เทคนิคทาง
คณิตศาสตร์ที่ เหมาะสม ร่วมกับตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นในการด าเนินการหา
ค าตอบ 
 

- ครูประเมินความเข้าใจของนักเรียนด้วยการสุ่ม
ถามแนวทางในการแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละ
คนเพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนความรู้ ความเข้าใจ
ระหว่างนักเรียน แล้วใช้เป็นแนวทางในการ
ช้ีแนะนักเรียน 
 

- ครูคอยช้ีแนะให้นักเรียนด าเนินการหาค าตอบ
ด้วยตนเองบนพื้นฐานความรู้ ความเข้าใจของ
นักเรียน 
 

- ครูคอย ช้ีแนะด้วยการใช้ค าถามกระตุ้นให้
นักเรียนคิดและวิเคราะห์ค าตอบที่ได้มีความ
สอดคล้องกับ เ ง่ือนไขปัญหาหรื อ ไม่  และ
สมเหตุสมผลหรือไม่ 
 

- ครู ข ยายแนวทา งการแก้ ปั ญหา เ ดิ ม ไ ปสู่
สถานการณ์ปัญหาใหม่ที่ใกล้เคียงกัน 
 
 
 

ขั้นสรุป 
- ครูให้นักเรียนแต่ละคนฝึกทักษะการแก้ปัญหาเพิ่มเติม 
- ครูใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรยีนร่วมกันอภิปรายในประเด็นส าคัญเกีย่วกับข้ันตอนการแก้ปัญหาแตล่ะ

ขั้นตอน 
- ครูให้นักเรียนร่วมกัน หรือสุ่มนักเรียนให้สรุปสาระส าคัญของบทเรยีน 
- ครูใช้แบบทดสอบในการตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน 
- ครูท าความเข้าใจกระบวนการคิด ความรู้ ความเข้าใจของนักเรียน เพื่อน าไปออกแบบในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ครั้งถัดไป 
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 4.2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลู  
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ใบกิจกรรม
และแบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
 

  4.2.1 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ านวน 2 ฉบับ คือ 
ฉบับก่อนการทดลองและฉบับหลังการทดลองซึ่งมีลักษณะเป็นข้อสอบอัตนัย  
  แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน สร้างเพ่ือวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อนเรียน โดยผู้วิจัยเลือกเนื้อหาที่นักเรียน
ได้เรียนรู้มาแล้วในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ก่อนเรียนเป็นข้อสอบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ข้อละ 9 คะแนน 
  แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน สร้างเพ่ือวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนเรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร โดย
ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนเป็นข้อสอบอัตนัย จ านวน 
4 ข้อ ข้อละ 9 คะแนน 
 ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ทั้ง 2 ฉบับมีวิธีการ
ด าเนินการสร้างดังนี้ 
   1. ศึกษาความหมาย นิยามเชิงปฏิบัติการและวิเคราะห์พฤติกรรมที่แสดงถึง
 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จากเอกสาร ต าราและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

2. ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
จากเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

3. ศึกษาสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร จาก
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

4. สร้างตารางวิ เคราะห์แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับตามสาระการเรียนรู้และจุดประสงค์การเรียนรู้  และก าหนด
อัตราส่วนจ านวนข้อสอบในแต่ละหัวข้อตามความเหมาะสม 
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ตารางที่  11 โครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและ
ฉบับหลังเรียน 

5. ก าหนดกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยแสดงความสามารถออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 

  1) การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล เป็นความสามารถในการใช้
ความรู้คณิตศาสตร์ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลจากปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ 
   2) การหาข้อสรุปของปัญหา เป็นความสามารถในการใช้ข้อมูลจาก
ปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาอย่างสมเหตุสมผล 
   3) การพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา เป็น
ความสามารถในการอธิบายข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์สนับสนุนหรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผล 

6. สร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์พร้อมกับ
เกณฑ์การให้คะแนนข้อสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  เรื่อง พื้นที่ผิว
และปริมาตรชนิดอัตนัยจ านวน 6 ข้อ น าไปใช้จริง 4 ข้อ โดยครอบคลุมเนื้อหาและ
จุดประสงค์การเรียนรู้ตามตารางวิเคราะห์หลักสูตรที่ได้สร้างข้ึน  

แบบวัด เนื้อหา 
จ านวนข้อสอบ 

ทดลอง ใช้จริง 

แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ ฉบบัก่อนเรียน 

1. การประยุกต์อัตราส่วนและร้อยละ 2 1 

2. การวัดเก่ียวกับพื้นที่ 1 1 

3. ทฤษฎีบทพีทาโกรัส 1 1 

4. เศษส่วนและทศนยิม 2 1 

รวม 6 4 

แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ ฉบบัหลังเรียน 

1. ปริซึม  

3 2 2. ทรงกระบอก  

3. พีระมิด 

4. กรวย 
2 

2 5. ทรงกลม 

6. กรวยและพีระมิดยอดตัด 1 

รวม 6 4 
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ตารางที ่ 12 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 

 1. การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล  

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 

3 
นักเรียนวิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธร์ะหว่างข้อมูลจากสถานการณ์ปญัหาที่
ก าหนดให้ได้อย่างถูกต้องและชัดเจน 

2 
นักเรียนวิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธร์ะหว่างข้อมูลจากสถานการณ์ปญัหาที่
ก าหนดให้ได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ ่

1 
นักเรียนวิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธร์ะหว่างข้อมูลจากสถานการณ์ปญัหาที่
ก าหนดให้ได้ถูกต้องเพียงเล็กน้อย 

0 
นักเรียนไม่เขียนตอบแสดงความสมัพันธ์ระหวา่งข้อมูลจากสถานการณ์ปญัหาที่ก าหนดให้
หรือเขียนแสดงความสัมพันธ์แตไ่ม่ถูกต้อง  

 
 

 2. การหาข้อสรุปของปัญหา  
ระดับคะแนน ค าอธิบาย 

3 
นักเรียนใช้ข้อมูลจากปญัหาหรือสถานการณ์ปญัหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพื่อหา
ข้อสรุปของปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาได้อยา่งถูกต้องและชัดเจน 

2 
นักเรียนใช้ข้อมูลจากปญัหาหรือสถานการณ์ปญัหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพื่อหา
ข้อสรุปของปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ ่

1 
นักเรียนใช้ข้อมูลจากปญัหาหรือสถานการณ์ปญัหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพื่อหา
ข้อสรุปของปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องเพียงเล็กน้อย 

0 
นักเรียนไม่ใช้ข้อมูลจากปญัหาหรอืสถานการณ์ปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์หา
ข้อสรุปของปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหา หรือ ใช้ข้อมูลและความรู้ทางคณิตศาสตร์แตไ่ม่
ถูกต้อง 

 

 3. การพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา 
ระดับคะแนน ค าอธิบาย 

3 
นักเรียนเขียนอธิบายเพื่อสนับสนุนหรือคัดค้านข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาโดย
ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้อย่างสมเหตุสมผลถูกต้องและชัดเจน 

2 
นักเรียนเขียนอธิบายเพื่อสนับสนุนหรือคัดค้านข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาโดย
ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้อย่างสมเหตุสมผลถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ 

1 
นักเรียนเขียนอธิบายเพื่อสนับสนนุหรือคัดค้านข้อสรุปปญัหาหรือสถานการณ์ปญัหาโดย
ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้อย่างสมเหตุสมผลถูกต้องเพียงเล็กน้อย 

0 
นักเรียนไม่เขียนอธิบายสนับสนุนหรือ ไม่เขยีนคัดค้านข้อสรุปปญัหาหรือสถานการณ์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ หรือเขยีนอธิบายข้อสรปุแต่ไมถู่กต้อง 
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7. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาความเหมาะสม และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไป
ปรับปรุงแก้ไข ซึ่งอาจารย์ได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

7.1) ควรปรับเปลี่ยนข้อค าถามย่อยในแต่ละข้อ ให้ตรงตามองค์ประกอบใน
การวัดความสามารถในการให้ เหตุผล โดยในบางข้อค าถามยังไม่ชัดตาม
องค์ประกอบจึงมีการปรับเปลี่ยนข้อค าถามในบางสถานการณ์ปัญหา 

7.2) ปรับความยาก ง่ายของแบบวัดให้มีความเหมาะสมกับระดับ
ความสามารถของนักเรียนไม่ยากเกินไป และง่ายเกินไป โดยปรับแก้บางสถานการณ์
ปัญหาที่มีข้อมูลและเงื่อนไขในปัญหาที่ซับซ้อนจนเกินไปให้มีความซับซ้อนตาม
ระดับของความสามารถของนักเรียน 

7.3) เขียนค าชี้แจงและเน้นค าสั่งที่ส าคัญในสถานการณ์ปัญหาให้มีความ
ชัดเจน 

7.4) ใส่ตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาที่มีการระบุแนวทางการเขียนตอบตาม
องค์ประกอบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
8. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับที่ปรับปรุง

แก้ไขแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ความสอดคล้อง
กับกรอบการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ความเหมาะสมด้าน
ภาษาของข้อค าถามที่ใช้ เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไข จากการตรวจสอบของผู้ทรงคุณวุฒิมี
ความเห็นให้ปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

- ควรปรับเงื่อนไขในสถานการณ์ปัญหาให้มีความซับซ้อนน้อยลง เพ่ือให้
เหมาะสมกับความสามารถของนักเรียน ตัวอย่างเช่น 

ข้อความเดิม ในการสอบเพ่ือยื่นคะแนนเข้ามหาลัยแห่งหนึ่งจ านวน 5 ครั้ง
ของนาย 
อนุวัฒน์ ในการสอบแต่ครั้งจะเป็นวัดความสามารถของนักเรียน 4 ด้าน ได้แก่ 
ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ ความสามารถด้านการอ่าน ความสามารถด้าน
ความรู้รอบตัว และความสามารถด้านภาษาอังกฤษ ซึ่งการสอบแต่ละครั้งแบบวัด
ความสามารถแต่ละด้านมีคะแนนเต็ม  50 ,  100  ,  50  และ 75 คะแนน 
ตามล าดับ แต่จะคิดน้ าหนักของความสามารถแต่ละด้านแตกต่างกัน กล่าวคือ 
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ความสามารถทั้ง 4 ด้านจะคิดค่าน้ าหนักเท่ากันคือ ร้อยละ 25 โดยมี
คะแนนขั้นต่ าแต่ละวิชาต้องไม่ต่ ากว่าร้อยละ 40 ของคะแนนเต็ม ถ้าคะแนนสอบ
แต่ละครั้งของนายอนุวัฒน์เป็นดังตาราง 

วิชา คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3 คร้ังท่ี 4 คร้ังท่ี 5 
ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 28 36 40 44 40 
ความสามารถดา้นการอ่าน 40 48 36 60 76 

ความสามารถดา้นความรูร้อบตัว 24 16 28 36 32 
ความสามารถดา้นภาษาอังกฤษ 39 51 36 60 63 

 

แก้ไขเป็น ในการสอบเพ่ือยื่นคะแนนเข้ามหาลัยแห่งหนึ่งจ านวน 3 ครั้ง
ของนายอนุวัฒน์ ซึ่งการสอบแต่ครั้งจะเป็นการวัดความสามารถของนักเรียน 4 ด้าน 
ได้แก่ ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ ความสามารถด้านการอ่าน ความสามารถ
ด้านความรู้รอบตัว และความสามารถด้านภาษาอังกฤษ  

โดยคะแนนความสามารถทั้ง 4 ด้านจะถูกคิดด้วยค่าน้ าหนักที่เท่ากัน คือ 
ร้อยละ 25 และคะแนนขั้นต่ าแต่ละวิชาต้องไม่ต่ ากว่าร้อยละ 40 ของคะแนนเต็ม
จึงจะมีสิทธิ์ยื่นคะแนนครั้งนั้นเข้ามหาลัยได้ ถ้าคะแนนสอบแต่ละครั้งของนาย
อนุวัฒน์เป็นดังตาราง 

วิชา คะแนนเต็ม คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3 

ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 50 36 40 44 
ความสามารถดา้นการอ่าน 100 48 36 60 

ความสามารถดา้นความรูร้อบตัว 50 16 28 36 
ความสามารถดา้นภาษาอังกฤษ 75 51 36 60 

 

ข้อความเดิม กระดาษ 3 แผ่นซึ่งมีความยาวด้านแตกต่างกัน โดยที่ 
1a b   ดังรูป น ากระดาษ 3 แผ่นมาม้วนให้เป็นทรงกระบอกแบบไม่มีฝา โดยให้

ด้าน XY เป็นความยาวของรอบรูปของฐานของทรงกระบอก    
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แก้ไขเป็น  กระดาษ 2 แผ่นซึ่งมีความยาวด้านแตกต่างกันโดยที่ 1a b    
ดังรูป น ากระดาษ 2 แผ่นมาม้วนให้เป็นทรงกระบอกแบบไม่มีฝา โดยให้ด้าน XY 
เป็นความยาวของรอบรูปของฐานของทรงกระบอก    

 
 

- ปรับแก้ข้อค าถามให้มีความชัดเจนขึ้น และการเน้นค าในประโยคเงื่อนไขที่ต้อง
พิจารณา ตัวอย่างเช่น 

ข้อความเดิม จากข้อ 1 จงอธิบายความสัมพันธ์ของความยาวด้านแต่ละ
ด้านของรูปสามเหลี่ยม XYZ ทั้ง 6 รูปแบบ 

 

แก้ไขเป็น จากข้อ 1 ความยาวด้านแต่ละด้านของรูปสามเหลี่ยม XYZ ทั้ง 6 
รูปแบบมีความสัมพันธ์กันอย่างไร จงอธิบาย 

  

ข้อความเดิม จากข้อมูลข้างต้น “ถ้าปรับเปลี่ยนความยาวด้านของรูป
สามเหลี่ยมใหม่เป็นรูปแบบ G ที่มีอัตราส่วนของมุมภายในเท่ากับ 7 : 3 : 8 แล้ว
ความสัมพันธ์ของความยาวด้านยังเป็นเหมือน ข้อ 2”  เป็นจริงหรือไม่อย่างไร จง
อธิบาย 
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แก้ไขเป็น “ถ้าปรับเปลี่ยนความยาวด้านของรูปสามเหลี่ยมใหม่เป็น
รูปแบบ G ที่มีอัตราส่วนของมุมภายในเท่ากับ 7 : 3 : 8 แล้วความสัมพันธ์ของ
ความยาวด้านยังเป็นเหมือน ข้อ 2”  ข้อความข้างต้นเป็นจริงหรือเท็จ พร้อมให้
เหตุผลสนับสนุนค าตอบ 

 

ข้อความเดิม  พิจารณาภาชนะบรรจุน้ า A และ B ดังรูปจากรูปภาชนะท้ัง
สองมีส่วนสูงเท่ากัน และความยาวของเส้นทแยงมุมของฝาซึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
(บริเวณแรเงา) ภาชนะ A เท่ากับความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของฝา (บริเวณแรเงา) 
ภาชนะ B  

 

แก้ไขเป็น พิจารณาภาชนะบรรจุน้ า A และ B ดังรูปจากรูปภาชนะทั้งสองมี
ส่วนสูงเท่ากัน และความยาวของเส้นทแยงมุมของฝาซึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
(บริเวณแรเงา)ภาชนะ A เท่ากับความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของฝาภาชนะ B 
(บริเวณแรเงา) 

ข้อความเดิม  จงพิจารณาว่าปริมาตรของบีกเกอร์เป็นกี่เท่าของปริมาตร
กรวย พร้อมแสดงแนวคิดประกอบ 

แก้ไขเป็น  จงพิจารณาข้อมูลเพ่ือหาความจุของบีกเกอร์ที่ถูกบรรจุกรวยลง
ไปดังรูป (รวมปริมาตรน้ าตอนเริ่มต้นด้วย) พร้อมแสดงแนวคิดประกอบ  

 

  9. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับที่
ผ่านการพิจารณาและปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วไปทดลองใช้กับ
นักเรียน โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร ฝ่ายมัธยม โดย 

- แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับนักเรียนเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/3  จ านวน 53 คน 

- แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับนักเรียนเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/4 จ านวน 33 คน 
  จากนั้นน าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ทั้งสอง
ฉบับมาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ แล้วน าผลคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์ ความเที่ยง 
(Reliability) โดยมีเกณฑ์คือ มีค่าความเที่ยงตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป แล้วน ามาหาค่าความยาก 
(Difficulty) และหาค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) เป็นรายข้อ โดยมีเกณฑ์คือ ค่าความ
ยากมีค่า 0.2 – 0.8 และค่าอ านาจจ าแนกมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 

   - แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
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    ค่าความเท่ียง   0.751 
    ค่าความยาก (p)  0.23 – 0.28 
    ค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.25 – 0.35 
   - แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
    ค่าความเท่ียง   0.664 
    ค่าความยาก (p)  0.23 – 0.29 
    ค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.27 – 0.36 

จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1 พบว่าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ทั้งฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน จ านวน 6 ข้อ ผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ทั้ง 6 ข้อ  

10. เลือกแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่มีค่าความเที่ยง 
ค่าความยากและอ านาจจ าแนก ผ่านเกณฑ์ตามที่ก าหนด ฉบับละ 4 ข้อมาวิเคราะห์คุณภาพ
ข้อสอบอีกครั้ง ซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงดังนี้ 

 

ตารางที่  13 ค่าความเที่ยง ค่าความยาก และอ านาจจ าแนกแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน 

 ฉบับก่อนเรียน ฉบับหลังเรียน 

ค่าความเท่ียง 0.788 0.819 
ค่าความยาก (p) 0.25 – 0.41 0.27 – 0.38 
ค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.34 – 0.50 0.38 – 0.45  

 

11. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่มีคุณภาพตามเกณฑ์
ที่ก าหนดทั้งสองฉบับ ฉบับละ 4 ข้อไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เป็นกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม 

 

  4.2.2 แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์จ านวน 2 
ฉบับ คือ ฉบับก่อนการทดลองและฉบับหลังการทดลองซึ่งมีลักษณะเป็นข้อสอบอัตนัย  
  แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน สร้าง
เพ่ือวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนก่อนเรียน โดยผู้วิจัยเลือก
เนื้อหาที่นักเรียนได้เรียนรู้มาแล้วในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถใน
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนเป็นข้อสอบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ข้อละ 9 คะแนน 
  แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน สร้าง
เพ่ือวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนเรื่อง พ้ืนที่ผิวและ
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ปริมาตร โดยผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนเป็น
ข้อสอบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ข้อละ 9 คะแนน 
 ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้ง 2 ฉบับมีวิธีการ
ด าเนินการสร้างดังนี้ 
   1. ศึกษาความหมาย นิยามเชิงปฏิบัติการและวิเคราะห์พฤติกรรมที่แสดงถึง
 ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์จากเอกสาร ต าราและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 

2. ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ จากเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

3. ศึกษาสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร จาก
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

4. สร้างตารางวิเคราะห์แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับตามสาระการเรียนรู้และจุดประสงค์การเรียนรู้และก าหนดอัตราส่วน
จ านวนข้อสอบในแต่ละหัวข้อตามความเหมาะสม 

 

ตารางที่  14 โครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อน
เรียน และฉบับก่อนเรียน 

 
 
 

แบบวัด เนื้อหา 
จ านวนข้อสอบ 

ทดลอง ใช้จริง 

แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบบัก่อนเรียน 

1. การวัดเก่ียวกับพื้นที่ 4 3 

2. ทฤษฎีบทพีทาโกรัส 2 1 

รวม 6 4 

แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบบัหลังเรียน 

1. ปริซึม  

3 2 2. ทรงกระบอก  

3. พีระมิด 

4. กรวย 
2 

2 5. ทรงกลม 

6. กรวยและพีระมิดยอดตัด 1 

รวม 6 4 
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   5. ก าหนดกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
 คณิตศาสตร์ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยแสดงความสามารถออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 

   1) การระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา 
เป็นความสามารถในการระบุ/เลือกความรู้ทางคณิตศาสตร์ ทฤษฎี กฎ สูตร นิยาม หรือหลัก
การที่จ าเป็นต้องใช้ในสถานการณ์ปัญหาและการแก้ปัญหา 
   2) การระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับ
แผนการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในประมวลความรู้คณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการ
แก้ปัญหาจากข้อที่ 1) แล้วก าหนดเป็นแนวทางหรือวิธีการในการแก้ปัญหา 
   3) การระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหา
หรือสถานการณ์ปัญหาเดิม เป็นความสามารถในการระบุตัวอย่างหรือ ระบุปัญหาหรือ
สถานการณ์ในชีวิตจริงที่เกี่ยวข้องกับความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ระบุในข้อที่ 1)  
  6. สร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์พร้อม
กับเกณฑ์การให้คะแนนข้อสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง พ้ืนที่
ผิวและปริมาตรชนิดอัตนัยจ านวน 6 ข้อ โดยครอบคลุมเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ตาม
ตารางวิเคราะห์หลักสูตรที่ได้สร้างขึ้น เสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาความเหมาะสม 
และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไขต่อไป 

 
ตารางที่  15 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 

 1. การระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 

3 
นักเรียนเลือก/ระบุความรู้ทางคณติศาสตร์ เช่น ทฤษฎี กฎ สตูร นิยาม หรือหลักการที่
จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน 

2 
นักเรียนเลือก/ระบุความรู้ทางคณติศาสตร์ เช่น ทฤษฎี กฎ สตูร นิยาม หรือหลักการที่
จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ 

1 
นักเรียนเลือก/ระบุความรู้ทางคณติศาสตร์ เช่น ทฤษฎี กฎ สตูร นิยาม หรือหลักการที่
จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเพียงเล็กน้อย 

0 
นักเรียนไม่เลือก/ระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ เช่น ทฤษฎี กฎ สูตร นิยาม หรือหลักการที่
จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาได้ หรือเลือก/ระบุแต่ไม่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
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 2. การระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหา 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 

3 
นักเรียนเขียนอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยการเช่ือมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์
กับสถานการณ์ของปัญหาได้อย่างถูกต้องชัดเจน 

2 
นักเรียนเขียนอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยการเช่ือมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์
กับสถานการณ์ของปัญหาได้เป็นส่วนใหญ่ 

1 
นักเรียนเขียนอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยการเชื่อมโยงความรู้ทางคณติศาสตร์
กับสถานการณ์ของปัญหาได้เพียงเล็กน้อย 

0 นักเรียนไม่เขียนอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาใดเลย หรือเขียนอธิบายแต่ไม่ถูกต้อง 
 
 

    3. การระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงท่ีใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิม 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 

3 
นักเรียนระบุตัวอย่างสถานการณป์ัญหาในชีวิตจริงทีส่มัพันธ์กับความรู้ทางคณติศาสตร์ใน
ข้อ 1 ได้ทั้งหมด และมีการอธิบายแนวทางในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์นั้นได้ถูกต้อง 

2 
นักเรียนระบุตัวอย่างสถานการณป์ัญหาในชีวิตจริงทีส่มัพันธ์กับความรู้ทางคณติศาสตร์ใน
ข้อ 1 ได้ส่วนใหญ่ และมีการอธิบายแนวทางในการใช้ความรู้ทางคณติศาสตร์นั้นได้ 

1 
นักเรียนระบุตัวอย่างสถานการณป์ัญหาในชีวิตจริงทีส่มัพันธ์กับความรู้ทางคณติศาสตร์ใน
ข้อ 1 ได้เล็กน้อย และมีการอธิบายแนวทางในการใช้ความรู้ทางคณติศาสตร์นั้นได้แตไ่ม่
ชัดเจน 

0 
นักเรียนไม่ระบุตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงสถานการณ์ปญัหาใดเลย หรือระบุ
ตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงแต่ไม่สัมพันธ์กับความรู้ทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1 
เลย 

 

7. น าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาความเหมาะสม และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือ
น าไปปรับปรุงแก้ไข ซึ่งอาจารย์ได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

ก. ปรับปรุงข้อค าถามให้มีความชัดเจนตามองค์ประกอบความสามารถใน
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะข้อค าถามย่อยที่  3 ที่ใช้วัด
องค์ประกอบด้าน การระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาเดิม โดยไม่ต้องให้นักเรียนระบุขั้นตอนในการแก้ปัญหา เพียงแต่
ตรวจสอบความเป็นไปได้ของสถานการณ์ปัญหา 
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ข. ปรับระดับความยาก ง่ายของแบบวัดเนื่องจากถ้าแบบวัดยากจนเกินไป
จะให้นักเรียนไม่สามารถระบุขั้นตอนการแก้ปัญหาได้  และไม่สามารถวัด
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ไม่ได้ตามองค์ประกอบ 

ค. เน้นข้อความที่ส าคัญๆ และเพ่ิมสั่งในค าถามย่อยให้นักเรียนเขียนและ
ระบุข้ันตอนการหาค าตอบเป็นข้อๆ ตามล าดับก่อนหลังให้ถูกต้อง 

ง. ปรับเกณฑ์การให้คะแนนให้สอดคล้องตรงตามองค์ประกอบการวัดและ
ข้อค าถามย่อยในแต่ละองค์ประกอบ 

จ. ใส่ตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาที่มีการระบุแนวทางในการเขียนตอบของ
ข้อค าถามย่อยแต่ละข้ออย่างชัดเจน ให้ตรงตามองค์ประกอบความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
8. น าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับที่

ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ความ
สอดคล้องกับกรอบการประเมินความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ความ
เหมาะสมด้านภาษาของข้อค าถามที่ใช้ เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไข จากการตรวจสอบของ
ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นให้ปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 
- ปรับข้อค าถามย่อยในแต่ละปัญหาให้สอดคล้องกับองค์ประกอบการวัดมากขึ้น  
ตัวอย่างเช่น 

ข้อความเดิม หากนักเรียนต้องการแก้ปัญหานี้  นักเรียนจะใช้ความรู้
คณิตศาสตร์ใดบ้าง ให้ระบุในรูปของทฤษฎี กฎ สูตร นิยาม ให้เพียงพอในการ
แก้ปัญหา 

แก้ไขเป็น  หากจะแก้ปัญหานี้ จะต้องใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ใดบ้างที่
เพียงพอในการหาค าตอบโดยตอบในรูปทฤษฎีบท กฏ สูตร นิยาม (ระบุเป็นชื่อหรือ
เขียนอธิบายสาระส าคัญ) 

 

ข้อความเดิม จากความรู้คณิตศาสตร์ที่ระบุในข้อที่ 1 ให้นักเรียนเขียน
อธิบายแนวทางในการแก้ปัญหา โดยระบุเป็นข้อๆ โดยไม่ต้องค านวณหาค าตอบ 

แก้ไขเป็น  ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1 น ามาเขียนอธิบายแนวทาง
เป็นข้อๆ เพ่ือหาค าตอบโดยไม่ต้องค านวณ 
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ข้อความเดิม ให้นักเรียนลองยกตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงกับ
ชีวิตจริง โดยใช้ความรู้ ในข้อที่  1 พร้อมทั้งอธิบายแนวทางในการใช้ความรู้
คณิตศาสตร์นั้นอย่างคร่าวๆ โดยไม่ต้องค านวณหาค าตอบ 

แก้ไขเป็น  ให้ลองยกตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง โดย
ใช้ความรู้ในข้อที่ 1 โดยไม่ต้องค านวณหาค าตอบ 

 
- ปรับความถูกต้องของสถานการณ์ปัญหาให้มีหน่วยที่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
ตัวอย่างเช่น 

ข้อความเดิม ถังใบหนึ่งมีลักษณะดังรูป ซึ่งมีเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 0.5 
เมตร ถังสูง 125 เซนติเมตร และฝาครอบถังหนา 2 เซนติเมตร ตัวฝาสูง 25 
เซนติเมตร และเส้นผ่านศูนย์กลางของฝายาว 0.5 เมตร ถังใบนี้มีปริมาตร
โดยประมาณกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

 
แก้ไขเป็น  ถังใบหนึ่งมีลักษณะดังรูป ซึ่งมีเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 15 

เซนติเมตร ถังสูง 125 เซนติเมตร และฝาครอบถังหนา 2 เซนติเมตร ตัวฝาสูง 25 
เซนติเมตร และเส้นผ่านศูนย์กลางของฝายาว 15 เซนติเมตร ถังใบนี้มีปริมาตร
โดยประมาณกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 
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  9. น าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้งสอง
ฉบับที่ผ่านการพิจารณาและปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วไปทดลองใช้
กับนักเรียนที่ไม่ใช่นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดย 

- แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อน
เรียน ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับนักเรียนเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/5  จ านวน 36 คน 

- แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลัง
เรียน ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับนักเรียนเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/2 จ านวน 32 คน 
  จากนั้นน าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้ง
สองฉบับมาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ แล้วน าผลคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์ ความ
เที่ยง (Reliability) โดยมีเกณฑ์คือ มีค่าความเที่ยงตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป แล้วน ามาหาค่าความ
ยาก (Difficulty) และหาค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) เป็นรายข้อ โดยมีเกณฑ์คือ ค่า
ความยากมีค่า 0.2 – 0.8 และค่าอ านาจจ าแนกมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็น
ดังนี้ 

  - แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
    ค่าความเท่ียง   0.763 
    ค่าความยาก (p)  0.25 – 0.30 
    ค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.22 – 0.38  
  - แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
    ค่าความเท่ียง   0.757 
    ค่าความยาก (p)  0.29 – 0.41 
    ค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.19 – 0.42 

จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1 พบว่าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ ทั้งฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน จ านวน 6 ข้อ ผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ทั้ง 6 ข้อ  

10. เลือกแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่มีค่าความ
เที่ยง ค่าความยากและอ านาจจ าแนก ผ่านเกณฑ์ตามที่ก าหนด ฉบับละ 4 ข้อมาวิเคราะห์
คุณภาพข้อสอบอีกครั้ง ซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงดังนี้ 
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ตารางที่  16 ค่าความเที่ยง ค่าความยาก และอ านาจจ าแนกแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน 

 ฉบับก่อนเรียน ฉบับหลังเรียน 

ค่าความเท่ียง 0.783 0.808 
ค่าความยาก (p) 0.22 – 0.40 0.33 – 0.41 
ค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.38 – 0.40 0.32 – 0.42 

 
11. น าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่มีคุณภาพตาม

เกณฑ์ที่ก าหนดทั้งสองฉบับ ฉบับละ 4 ข้อไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เป็นกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม 

 
4.2.3 แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างแบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ ตามข้ันตอนดังนี้ 
 1. วิเคราะห์พฤติกรรมในการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 2. สร้างแบบสังเกตพฤติกรรมในการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ จะ
สังเกตตามองค์ประกอบต่อไปนี้ 
 การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

1) การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล  
- การใช้ความรู้คณิตศาสตร์ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์

ระหว่างข้อมูล 
2) การหาข้อสรุปของปัญหา  

- การใช้ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเพื่อหาข้อสรุปของปัญหา 
 3) การพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา  

-  การอธิบายข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหา 
-  การยกตัวอย่างสนับสนุนหรือคัดค้านข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

 การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 1) การระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา  

- การระบุ/เลือกความรู้ทางคณิตศาสตร์ ทฤษฎี กฎ สูตร นิยาม  
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- การระบุ/เลือกหลักการที่จ าเป็นต้องใช้ในสถานการณ์ปัญหาและการ

แก้ปัญหา 

 2) การระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการการแก้ปัญหา 

- การประมวลความรู้คณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหา  

- การอธิบายและก าหนดเป็นแนวทางหรือวิธีการในการแก้ปัญหา 

3) การระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์
ปัญหาเดิม  

- การระบุตัวอย่างหรือ ระบุปัญหาหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่เกี่ยวข้อง
กับความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ระบุในข้อที่ 1) 

 3. น าสังเกตพฤติกรรมในการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นไป
ให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาแล้วน ามาปรับปรุงแก้ไข 
 4. ปรับปรุงแบบสังเกตพฤติกรรมในการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
จากนั้นจัดพิมพ์เป็นฉบับบที่สมบูรณ์เพ่ือน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลกับนักเรียนกลุ่มทดลอง 
 

5. การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ขั้นเตรียมการ 
 1. ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดส าหรับกลุ่มทดลองและแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติส าหรับกลุ่มควบคุม พร้อมทั้งจัดเตรียมสื่อ อุปกรณ์ และเอกสาร
เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ส าหรับกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม 
 2. ผู้วิจัยสร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัยนี้ ทั้งฉบับก่อนเรียน 
ระหว่างเรียน และหลังเรียน 
 3. ผู้วิจัยท าหนังสือขอความร่วมมือในการท าวิจัยจากคณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ถึงผู้อ านวยการโรงเรียนเพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยเพ่ือขอความร่วมมือใน
การทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

 ขั้นด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ผู้วิจัยท าการทดสอบก่อนเรียนกับนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน จ านวน 4 ข้อ และแบบวัด
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน จ านวน 4 ข้อ ก่อนเริ่มการ
ทดลองจัดกิจกรรม 
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2. ผู้วิจัยด าเนินการทดลองจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับการสอนแนะให้รู้คิดกับ
นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และแผนการจัดการเรียนรู้ปกติกับนักเรียนกลุ่มควบคุม คาบละ 50 นาที 
สัปดาห์ละ 3 คาบ จ านวน 4 สัปดาห์  

3. ระหว่างด าเนินการทดลองในแต่ละคาบจะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือศึกษาพัฒนาการ
ของพฤติกรรมการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์โดยใช้ใบงานและแบบสังเกต
พฤติกรรม  

4. เมื่อด าเนินการทดลองเสร็จสิ้น ผู้วิจัยด าเนินการจัดทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับนักเรียน
กลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่มแล้วน าผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนนและท าการวิเคราะห์ข้อมูล 
6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ทั้งข้อมูลทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ ดังนี้ 
 

 6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 

 ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมาตรวจให้คะแนนและวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Statistical Package for the Social 
Sciences : SPSS) โดยมีการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
 1)  เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิด
การสอนแนะให้รู้คิดระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการทดสอบค่าที ( t - Paired Samples 
Test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
 2) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิด
การสอนแนะให้รู้คิดและนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติด้วยการ
ทดสอบค่าท ี(t - Independent Samples Test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
 3) เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับ
แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการทดสอบค่าที ( t - Paired 
Samples Test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
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 4) เปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับ
แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดและนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติด้วย
การทดสอบค่าที (t - Independent Samples Test) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
 

 6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 วิเคราะห์พัฒนาการความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิด
และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดจากข้อมูลที่เป็นร่องรอยการท างาน
ของนักเรียนจากแบบวัด ใบกิจกรรม และแบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้
ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะน าข้อมูลในแต่ละสัปดาห์มาวิเคราะห์เพ่ือแสดงพัฒนาการความสามารถในการ
ให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ เปลี่ยนแปลงในแต่ละสัปดาห์ 
โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 
 
7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

 สถิติที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย  
 7.1 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางความรู้
คณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ 
 

1) การหาค่าความเที่ยง (Reliability) เป็นแบบอัตนัย โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach)  
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 เมื่อ    แทน ค่าความเท่ียงของแบบวัด 
  k   แทน จ านวนข้อของแบบวัด 
  2

is  แทน ความแปรปรวนของข้อสอบในแต่ละข้อ 
  2

ts  แทน ความแปรปรวนของข้อสอบทั้งหมด 
 (พร้อมพรรณ อุดมสิน , 2544)   
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2) การค่าความยาก (p) และอ านาจจ าแนก (r) รายข้อของแบบทดสอบแบบอัตนัย

โดยใช้สูตรของวิทเนย์และซาเบอร์ (Whitnet and Sabers) ดังนี้ 
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 เมื่อ 
hS  แทน  ผลรวม fx ของคะแนนกลุ่มสูง 

  
lS  แทน  ผลรวม fx ของคะแนนกลุ่มต่ า 

  
maxX  แทน  คะแนนสูงสุดที่ได้ 

  
minX  แทน  คะแนนต่ าสุดที่ได้ 

  
tn  แทน  จ านวนคนกลุ่มสูงและกลุ่มต่ ารวมกัน 

  
hn  แทน  จ านวนคนกลุ่มสูง 

    (พร้อมพรรณ อุดมสิน , 2544) 
 

 7.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลของวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางความรู้คณิตศาสตร์ ได้แก่ 
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแปรปรวน การ
วิเคราะห์ค่าที (t-test) และการวิเคราะห์ค่าเอฟ (F-test) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ (Statistical Package for Social Science : SPSS) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การวิจัย เรื่อง ผลการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการ
สอนแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น  ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ และ
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

1.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและ
หลังเรียน น าเสนอผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 17 

2.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียน
ระหว่างนักเรียนกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะ
ให้รู้คิดกับนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ น าเสนอผลการ
วิเคราะห์ในตารางที่ 18 

3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและ
หลังเรียน น าเสนอผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 19 

4. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของ
นักเรียนระหว่างกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะ
ให้รู้คิดกับนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ น าเสนอผลการ
วิเคราะห์ในตารางที่ 20 
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 1. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน ครู และนักเรียน 
 2. ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบ
เชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
1.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้

ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและ
หลังเรียน  

 

ตารางที่  17 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S ) และค่าที (t - test) ของคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและหลังเรียน 

กลุ่มทดลอง คะแนน
เต็ม 

n  x  S  t  Sig. 

ก่อนเรียน 36 33 14.21 7.944 6.840 0.000* 
หลังเรียน 36 33 23.87 6.804   

*p < .05 
 จากตารางที่ 17  ผลปรากฏว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ของคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนเท่ากับ 14.21 คะแนน และ 
23.87 คะแนน ตามล าดับ และจากการทดสอบค่าที (t - Paired Samples Test) พบว่า นักเรียน
กลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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2.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของ
นักเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิด
การสอนแนะให้รู้คิดกับนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  

 

ตารางที่  18 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S ) และค่าที (t - test) ของคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดกับนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่าง คะแนน
เต็ม 

n  x  S  t  Sig. 

กลุ่มทดลอง 36 33 23.87 6.804 4.182 0.000* 
กลุ่มควบคุม 36 33 15.90 8.574   

*p < .05 
 จากตารางที่ 18 ผลปรากฏว่านักเรียนกลุ่มทดลองกับนักเรียนกลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
( x ) ของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนเท่ากับ 23.87 คะแนน และ 
15.90 คะแนน ตามล าดับ และจากการทดสอบค่าที (t - Independent Samples Test) พบว่า 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียน
และหลังเรียน  
 

ตารางที่  19 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S ) และค่าที (t - test) ของคะแนน
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและหลังเรียน  

กลุ่มทดลอง คะแนน
เต็ม 

n  x  S  t  Sig. 

ก่อนเรียน 36 33 16.45 5.921 5.817 0.000* 
หลังเรียน 36 33 23.18 7.213   

*p < .05 
 จากตารางที่ 19 ผลปรากฏว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ของคะแนน
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนเท่ากับ 16.45 คะแนน 
และ 23.18 คะแนน ตามล าดับ และจากการทดสอบค่าที (t – Paired Samples Test) พบว่า 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 99 

4. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของ
นักเรียนระหว่างกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอน
แนะให้รู้คิดกับนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  
 

ตารางที่  20 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S ) และค่าที (t - test) ของคะแนน
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิด
และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดกับนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่าง คะแนน
เต็ม 

n  x  S  t  Sig. 

กลุ่มทดลอง 36 33 23.18 7.213 3.218 0.002* 
กลุ่มควบคุม 36 33 16.87 8.637   

*p < .05 
 จากตารางที่ 20 ผลปรากฏว่านักเรียนกลุ่มทดลองกับนักเรียนกลุ่มควบคุม มีค่าเฉลี่ยเลข
คณิต ( x ) ของคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนเท่ากับ 23.18 
คะแนน และ 16.87 คะแนน ตามล าดับ และจากการทดสอบค่าที (t - Independent Samples 
Test) พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูง
กว่านักเรียนควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 ผลการศึกษาวิจัยมีดังนี้ 
 1. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน ครู และนักเรียน 
  1.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน 
  สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  (ในสังกัดมหาวิทยาลัยรัฐ/
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ) เขตกรุงเทพมหานคร เป็นสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา มีนักเรียน
จ านวนประมาณ 1,294 คน จ านวนครูประมาณ 128 คน เป็นโรงเรียนที่จัดตั้งภายใต้การดูแลของ
คณะครุศาสตร์ของมหาวิทยาลัย เพ่ือใช้เป็นสถานฝึกปฏิบัติการทางการศึกษาและเป็นสถานที่ฝึก
ปฏิบัติงานของคณะศึกษาศาสตร์และคณะครุศาสตร์ก่อนนิสิตนักศึกษาจะส าเร็จการศึกษา เปิดสอน
ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6  มีจ านวนห้องเรียนทั้งหมด 42 ห้องเรียน แบ่งเป็นระดับชั้นละ 7 
ห้องเรียน แต่ละห้องเรียนมีนักเรียนห้องละประมาณ 35 คน ซึ่งแต่ละห้องเรียนจะเป็นห้องเรียนที่คละ
ความสามารถของนักเรียน สภาพแวดล้อมทางกายภาพของห้องเรียนเป็นห้องเรียนที่ทันสมัย 
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  1.2 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับอาจารย์ 
  อาจารย์ส่วนใหญ่จบการศึกษาจากคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ สาขาที่เกี่ยวกับการ
สอนคณิตศาสตร์ โดยอาจารย์ทั้งหมดส าเร็จการศึกษามีทั้งระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และระดับ
ปริญญาเอก และมีอาจารย์ที่มีต าแหน่งทางวิชาการระดับ ผู้ช่วยศาสตร์จารย์ ด้านภาระงานอาจารย์
ประจ าแต่ละคนมีคาบสอนเฉลี่ย 14 คาบต่อสัปดาห์ นอกจากนี้ยังมีภาระงานเพ่ิมเติมอ่ืนๆ อีก เช่น 
อาจารย์ประจ าชั้น อาจารย์ที่ปรึกษาชมรม อาจารย์ที่ท าหน้าที่ฝ่ายบริหาร หรือการเป็นวิทยากรรับ
เชิญเพ่ือบรรยายในประเด็นต่างๆ ของทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน เป็นต้น ในด้านกระบวนการ
จัดการเรียนการสอนอาจารย์แต่ละคนในกลุ่มสาระมีกระบวนการสอนที่หลากหลายและทันสมัย มี
การใช้สื่อการเรียนการสอน ร่วมกับเอกสารประกอบการเรียนที่โรงเรียนพัฒนาขึ้นเองตามกรอบ
แนวทางของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
 

  1.3 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับนักเรียน 
  นักเรียนส่วนใหญ่มีความกระตือรือร้น กล้าคิดกล้าแสดงออก พฤติกรรมของนักเรียน
ในห้องเรียนชอบการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน ให้ความสนใจและมีความพร้อมในการ
เรียนสูง และระดับความสามารถของนักเรียนแต่ละห้องเรียนมีลักษณะคละความสามารถ ท าให้ทั้ง
สองกลุ่มมีผลการเรียนเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน ผลการเรียนเฉลี่ยของนักเรียนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 80 
ที่มีผลการเรียนเฉลี่ยในช่วง 3.00 – 4.00 
 
 2. ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนทีใ่ช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 
 

  2.1 ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

ในการวิเคราะห์พัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง ผู้วิจัยวิเคราะห์
ข้อมูลที่รวบรวมจากการตรวจแบบทดสอบและใบกิจกรรม การตอบค าถามในชั้นเรียน และแบบ
สังเกตพฤติกรรม โดยผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์พัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์เป็น 3 ด้าน คือ ด้านการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ด้านการหาข้อสรุปของปัญหา 
และด้านการพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา โดยแต่ละด้านน าเสนอพัฒนาการเป็น 
3 ระยะ คือ ก่อนเรียน ระหว่างเรียนและหลังเรียน 
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 1) การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล 
  ก่อนเรียน 

จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 45) สามารถ
วิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลได้ “ถูกต้องเพียงเล็กน้อย” ขณะ
นักเรียนที่สามารถวิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลได้ถูกต้องทั้งหมดมี
เพียงร้อยละ 5 เท่านั้น มีข้อสังเกตว่านักเรียนประมาณร้อยละ 10 ที่ไม่สามารถวิเคราะห์และ
เขียนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลได้ ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 

 

 

 
ภาพที่  5 ตัวอย่างการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนักเรียน ก่อนเรียน 
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ภาพที่  6 ตัวอย่างการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนักเรียน ก่อนเรียน 

 

จากภาพที่ 5 นักเรียนระบุความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลไม่ชัดเจน โดยนักเรียนระบุใน
รูปแบบข้อความโดยอธิบายการเพ่ิมขึ้นของปริมาณส่วนผสม แต่ไม่ได้อธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างส่วนผสมของสูตรขนมต่อ 1 ชิ้น ส่วนภาพที่ 6 นักเรียนพยายามเขียนแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล แต่อธิบายได้เพียงความสัมพันธ์มากกว่าน้อยกว่าเท่านั้น แต่ไม่ได้
ระบุเป็นความสัมพันธ์ของชนิดของรูปสามเหลี่ยม  

 
  ระหว่างเรียน 

- สัปดาห์ที่ 1 (คาบเรียนที่ 1 – 3) 
ในสัปดาห์นี้นักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาการไม่แตกต่างจากก่อนเรียนมากนัก กล่าวคือ

นักเรียนส่วนมากหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลถูกต้องเพียงเล็กน้อย หรือเขียนแสดง
ความสัมพันธ์แต่ไม่ถูกต้อง ดังจะเห็นได้จากการสังเกตและเดินดูนักเรียนขณะท ากิจกรรมที่
ครูต้องชี้แนะและอธิบายเพ่ิมเติม นักเรียนจึงจะสามารถหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลนั้นได้ 
ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 

 
ภาพที่  7 ตัวอย่างการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 1 
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ภาพที่  8 ตัวอย่างการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 1 

 
จากภาพที่ 7 นักเรียนหาความสัมพันธ์ระหว่างด้านของสระว่ายน้ าไม่ถูกต้อง  อาจ

เป็นไปได้ว่านักเรียนแปลความหมายข้อมูลจากสถานการณ์ไม่ถูกต้องโดยมองภาพประกอบที่
ก าหนดให้ซึ่งแทนลักษณะของสระว่ายน้ าเป็นการหาพ้ืนที่ผิวข้างของปรึซึม ซึ่งไม่ถูกต้อง แต่
นักเรียนบางคนสามารถแปลความหมายข้อมูลจากสถานการณ์ปัญหานี้ได้ถูกต้อง ดังภาพที่ 8 
นักเรียนสามารถหาความสัมพันธ์ของด้านของสระว่ายน้ าได้อย่างถูกต้องโดยสามารถแยก
กรณีเพ่ือหาพื้นที่ตามสิ่งที่โจทย์ก าหนด 

  
- สัปดาห์ที่ 2 (คาบเรียนที่ 4 – 6) 

ในสัปดาห์นี้พัฒนาการการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ดีขึ้นกว่าสัปดาห์แรกไม่มากนัก 
กล่าวคือ นักเรียนสามารถแยกแยะพิจารณาหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่จ าเป็นต้องน าไปใช้
ได้ชัดเจน และครบถ้วนมากขึ้น อย่างไรก็ตามยังมีนักเรียนบางคนยังจ าเป็นต้องให้ครูช่วย
ชี้แนะจึงจะสามารถหาความสัมพันธ์หรือบอกความสัมพันธ์ได้ ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดง
ดังนี้ 
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ภาพที่  9 ตัวอย่างการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 2 

 

จากภาพที่ 9 นักเรียนวิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธ์ของความกว้างรอบ
ปากของกระป๋อง และสามารถหารัศมีของทรงกระบอกได้ถูกต้อง  

 
 

- สัปดาห์ที่ 3 (คาบเรียนที่ 7 – 9) 
 ในสัปดาห์นี้นักเรียนหาความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ดีขึ้นกว่าสัปดาห์ที่ 2 อย่างชัดเจน 
โดยนักเรียนแสดงการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวาดรูปประกอบเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูลได้ดีขึ้น และแสดงเทคนิคและร่องรอยการวิเคราะห์ข้อมูลได้ชัดเจนขึ้นซึ่งสังเกตได้จาก
ใบกิจกรรม ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 

 
         ภาพที่  10 ตัวอย่างการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 3 

จากภาพที่ 10 นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาและหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ปริมาตรเดิมและปริมาตรใหม่ได้ถูกต้อง ด้วยการวาดรูปประกอบสถานการณ์พิจารณา โดย
แสดงการเพ่ิมขึ้นของปริมาตรทรงกระบอกเมื่อปริมาตรเพ่ิมขึ้น 4 เท่าของปริมาตรเดิม และ
สามารถระบุเงื่อนไขที่ส าคัญและจ าเป็นได้  

 

- สัปดาห์ที่ 4 (คาบเรียนที่ 10 – 12) 
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 ในสัปดาห์นี้นักเรียนมีพัฒนาการการให้เหตุผลดีขึ้นเป็นล าดับ นักเรียนสามารถ
วิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลได้ถูกต้องและชัดเจน โดยนักเรียนแสดง
การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลได้อย่างหลากหลายจากสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 
ซึ่งสังเกตได้จากการตอบค าถามในชั้นเรียนและร่องรอยในใบกิจกรรม ตัวอย่างผลงาน
นักเรียนแสดงดังนี้ 

 

 
       ภาพที่  11 ตัวอย่างการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 4 
 

จากภาพที่ 11 นักเรียนสามารถระบุความสัมพันธ์ของเส้นผ่านศูนย์กลางของทรง
กลมกับความสูงของทรงกระบอกท่ีแนบในวงกลมได้อย่างถูกต้อง และมีการเขียนอธิบายที่
ชัดเจน 

 

 หลังเรียน 
จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 46) สามารถ

วิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลได้ “ถูกต้องและชัดเจน” และระดับของ
ความสามารถในการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลมีพัฒนาการดีขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนเรียน 
และมีข้อสังเกตว่าไม่มีนักเรียนคนใดที่ไม่สามารถวิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลได้ ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 
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ภาพที่  12 ตัวอย่างการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนักเรียน หลังเรียน  

 

 
ภาพที่  13 ตัวอย่างการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลของนักเรียน หลังเรียน  

 

จากภาพที่ 12 นักเรียนสามารถวิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล
จากสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ได้อย่างถูกต้องและชัดเจน  และสามารถแสดง
ความสัมพันธ์โดยการอธิบายผ่านการวาดรูปประกอบ เพ่ือขยายความสัมพันธ์ระหว่างเส้น
ทแยงมุมของรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสและเส้นผ่านศูนย์กลางของวงกลมได้อย่างชัดเจนซึ่งน าไปสู่การ
ระบุว่าภาชนะ B มีปริมาตรมากกว่าภาชนะ A ได้ ในท านองเดียวกันจากภาพที่ 13 นักเรียน
วิเคราะห์และเขียนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลจากสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ได้
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อย่างถูกต้องและชัดเจน กล่าวคือนักเรียนสามารถเขียนอธิบายเพ่ือเปรียบเทียบพื้นท่ีฐานและ
ส่วนสูงโดยการอ้างข้อมูลสนับสนุนค าตอบได้อย่างชัดเจน 

 
 

 2) การหาข้อสรุปของปัญหา 
  ก่อนเรียน 

จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 54) สามารถ
ใช้ข้อมูลจากปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของ
ปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาได้ “ถูกต้องเพียงเล็กน้อย” ขณะที่นักเรียนที่สามารถใช้ข้อมูล
จากปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมดมีเพียงร้อยละ 13 เท่านั้น มีข้อสังเกตว่านักเรียน
ประมาณร้อยละ 15 ยังไม่สามารถใช้ข้อมูลจากปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาและความรู้ทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาได้  ตัวอย่างผลงานนักเรียน
แสดงดังนี้ 

 

 

 
ภาพที่  14 ตัวอย่างการหาข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน ก่อนเรียน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 108 

จากภาพที่ 14 นักเรียนหาข้อสรุปของปัญหาถูกต้อง แต่ไม่มีการอธิบายเหตุผลโดย
การน าความรู้หรือหลักการทางคณิตศาสตร์มาเขียนเพ่ืออธิบายความสมเหตุสมผลของ
ข้อสรุป 
 ระหว่างเรียน 
- สัปดาห์ที่ 1 (คาบเรียนที่ 1 – 3) 
 ในสัปดาห์นี้นักเรียนส่วนมากหาข้อสรุปของปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ส่วนใหญ่ข้อสรุปจะยังไม่ชัดเจนและไม่สามารถการน าความรู้ทาง
คณิตศาสตร์มาหาข้อสรุปได้ เช่น นักเรียนจ าสูตรการหาพื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน พื้นที่
ของรูปสามเหลี่ยมด้านเท่าไม่ได้ ในสัปดาห์นี้ครูจึงต้องคอยแนะน าและช่วยเหลืออยู่มาก
นักเรียนจึงสามารถด าเนินการหาข้อสรุปได้ถูกต้อง 
 

- สัปดาห์ที่ 2 (คาบเรียนที่ 4 – 6) 
 ในสัปดาห์นี้พัฒนาการด้านนี้เริ่มดีข้ึน นักเรียนสามารถท าได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ ครู
สังเกตพบว่ามีนักเรียนส่วนหนึ่งเริ่มที่สามารถหาข้อสรุปของปัญหาได้ถูกต้องสมบูรณ์ แต่
อย่างไรก็ตามนักเรียนบางส่วนยังมีความสับสนในการน าข้อมูลจากปัญหาและความรู้ทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหา ครูจึงต้องคอยแนะน า ช่วยเหลือและอธิบายเพ่ือให้
นักเรียนกลุ่มนี้สามารถหาข้อสรุปได ้

 

- สัปดาห์ที่ 3 (คาบเรียนที่ 7 – 9) 
 ในสัปดาห์นี้นักเรียนสามารถหาข้อสรุปของปัญหาได้ถูกต้องและชัดเจนขึ้นเป็นล าดับ  
โดยการน าข้อมูลจากปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปใช้ได้ดีขึ้น นอกจากนี้ในระหว่างที่
เรียนครูใช้การถามตอบเพ่ือชี้แนะให้นักเรียนสามารถหาข้อสรุปได้อย่างชัดเจนขึ้นด้วย 
ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 

 
ภาพที่  15 ตัวอย่างการหาข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 3 
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 จากภาพที่ 15 นักเรียนใช้ข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสูงและความยาวของรัศมีทรงกระบอกเดิม น าไปใช้สรุปความสัมพันธ์ของความยาวรัศมี
ใหม่กับรัศมีเดิมได้อย่างถูกต้อง  

 

- สัปดาห์ที่ 4 (คาบเรียนที่ 10 – 12) 
ในสัปดาห์นี้พัฒนาการด้านนี้ดีขึ้นเป็นล าดับและชัดเจนขึ้น กล่าวคือ นักเรียน

สามารถหาข้อสรุปของปัญหาได้ดีขึ้นมาก สังเกตได้จากการตอบค าถามในชั้นเรียน และการ
ท าเอกสารใบกิจกรรม ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 

   
ภาพที่  16 ตัวอย่างการหาข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 4 

 

จากภาพที่ 16 นักเรียนหาข้อสรุปเพ่ือเปรียบเทียบปริมาตรของทรงกระบอกและ
ปริมาตรของพีระมิดได้อย่างถูกต้อง โดยนักเรียนใช้ข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหาทั้ง
ทรงกระบอกและพีระมิดที่มีความสูงเท่ากัน จากนั้นพิจารณาเปรียบเทียบปริมาตรจาก
ค่าคงที่เท่านั้น 

 
 หลังเรียน 

จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 42) สามารถ
ใช้ข้อมูลจากปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของ
ปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาได้ “ถูกต้องและชัดเจน” และระดับของความสามารถในการใช้
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ข้อมูลจากปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหา
หรือสถานการณ์ปัญหาได้ มีพัฒนาการที่สูงขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนเรียน ตัวอย่างผลงาน
นักเรียนแสดงดังนี้ 

 

 
ภาพที่  17 ตัวอย่างการหาข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน หลังเรียน  

 

 
ภาพที่  18 ตัวอย่างการหาข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน หลังเรียน  

 

จากภาพที่ 17 และ 18 ในปัญหาข้อเดียวกันนักเรียนทั้งสองคนเขียนอธิบายค าตอบ
ในลักษณะที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามนักเรียนทั้งสองคนใช้ข้อมูลจากปัญหาหรือสถานการณ์
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ปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องและชัดเจน 
 

 

 
ภาพที่  19 ตัวอย่างการหาข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน หลังเรียน  

 

จากภาพที่ 19 นักเรียนหาข้อสรุปของปัญหาได้อย่างถูกต้องชัดเจน และมีการใช้
ข้อมูลในปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์ เช่น สูตรในการหาปริมาตรของพีระมิดและปริซึม
อ้างเพ่ือสนับสนุนข้อสรุปของปัญหาได้อย่างถูกต้องและชัดเจน 

 
 3) การพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา 
   ก่อนเรียน 

จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 43) 
สามารถเขียนอธิบายข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์สนับสนุนหรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผลได้ “ถูกต้องเพียงเล็กน้อย” 
ขณะที่ไม่มีนักเรียนคนใดที่สามารถพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของ
ปัญหาได้ในระดับท่ีถูกต้องและชัดเจน ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 
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ภาพที่  20 ตัวอย่างการพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน ก่อนเรียน  
 

 

 
ภาพที่  21 ตัวอย่างการพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน ก่อนเรียน  
 

จากภาพที่ 20 และ 21 นักเรียนทั้งสองคนยังไม่สามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์
สนับสนุนหรือคัดค้านข้อสรุปได้อย่างสมเหตุสมผล กล่าวคือนักเรียนเขียนเพียงค าตอบโดย
ไม่ได้มีการเขียนอ้างเหตุผลสนับสนุนข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 
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 ระหว่างเรียน 
- สัปดาห์ที่ 1 (คาบเรียนที่ 1 – 3) 

ในสัปดาห์นี้นักเรียนส่วนมากยังไม่สามารถพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุป
ของปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์สนับสนุนหรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผล พบว่าใน
สัปดาห์นี้ส่วนใหญ่ครูจ าเป็นต้องใช้การชี้แนะและกระตุ้นการพิจารณาความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบของนักเรียนเป็นช่วง ๆ เนื่องจากนักเรียนส่วนมากเมื่อได้ค าตอบแล้วจะรีบสรุปทันที 
โดยไม่ได้พิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบ 

 

- สัปดาห์ที่ 2 (คาบเรียนที่ 4 – 6) 
ในสัปดาห์นี้พัฒนาการด้านนี้ยังไม่แตกต่างจากสัปดาห์แรก แต่อย่างไรก็ตามมี

นักเรียนบางส่วนที่เริ่มพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาได้ดีขึ้น เมื่อเทียบ
กับสัปดาห์ที่ 1 โดยสังเกตเห็นจากการเขียนอธิบายเหตุผลเพ่ือสนับสนุนข้อสรุปของปัญหา 
ตามตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านล่าง  

 
ภาพที่  22 ตัวอย่างการพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน
ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 2   

 

จากภาพที่ 22 นักเรียนมีการพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา ซึ่ง
ในตัวอย่างนี้ต้องการหาว่าจะสามารถผลิตกระป๋องได้มากท่ีสุดกี่กระป๋อง จากการค านวณจะ
ได้จ านวนกระป๋องเท่ากับ 113.64 กระป๋อง ซึ่งนักเรียนสรุปค าตอบได้ถูกต้องโดยการ
ประมาณเป็น 113 กระป๋อง ถ้าเกินจากนี้ย่อมท าให้โลหะที่ใช้ท ากระป๋องไม่เพียงพอ 
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- สัปดาห์ที่ 3 (คาบเรียนที่ 7 – 9) 
 ในสัปดาห์นี้นักเรียนส่วนมากมีพัฒนาการด้านนี้ดีและถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ 
นักเรียนสามารถพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาได้ชัดเจนขึ้น โดยครูใช้
การสังเกตการตอบค าถามในชั้นเรียน พบว่า นักเรียนสามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์อ้าง
เหตุผลสนับสนุนหรือคัดค้านได้สมเหตุสมผลมากขึ้น แต่มีนักเรียนบางคนที่ครูยังจ าเป็นต้อง
ช่วยเหลือโดยการชี้แนะเพ่ือชี้ให้นักเรียนพิจารณาความสมเหตุสมผลได้ 
 

- สัปดาห์ที่ 4 (คาบเรียนที่ 10 – 12) 
 ในสัปดาห์นี้นักเรียนมีพัฒนาการความสามารถในการพิจารณาความสมเหตุสมผล
ของข้อสรุปของปัญหาได้ดีขึ้นตามล าดับ พบว่า นักเรียนอ้างเหตุผลโดยการน าความรู้ทาง
คณิตศาสตร์มาสนับสนุนค าตอบได้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเทียบกับ 2 ด้านข้างต้น 
ด้านนี้จะยังไม่มีความโดดเด่นชัดเจนมากนัก อาจเนื่องด้วยนักเรียนหลายคนถูกฝึกให้คิด
ค านวณอย่างเดียวมานาน เน้นความเร็วในการค้นหาค าตอบจนอาจจะละเลยการตรวจสอบ
ความสมเหตุสมผล ครูจึงจ าเป็นต้องเตือนและชี้แนะอยู่เป็นส่วนใหญ่ ตามตัวอย่างผลงานของ
นักเรียนด้านล่าง 

 
ภาพที่  23 ตัวอย่างการพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน
ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 4 
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 จากภาพที่ 23 นักเรียนเปรียบเทียบปริมาตรของทรงกระบอกกับปริมาตรของปริซึม

โดยใช้การเปรียบเทียบค่าของ 1

4
 และ 1

16
 เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล 

เนื่องจากปริมาตรทั้งสองมีค่าตัวแปรที่เท่ากัน คือ 2x h  ดังนั้นเหตุผลของการเปรียบเทียบค่า

ของ 1

4
 และ 1

16
 จึงสามารถสนับสนุนค าตอบได้อย่างสมเหตุสมผล 

 
 หลังเรียน 

จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 40) สามารถ
เขียนอธิบายข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์สนับสนุน
หรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผลได้ “ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่” และระดับของความสามารถ
เขียนอธิบายข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์สนับสนุน
หรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผลมีพัฒนาการที่สูงขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนเรียน มีข้อสังเกตว่ามี
นักเรียนเพียงร้อยละ 3 เท่านั้นที่เขียนอธิบายข้อสรุปแต่ไม่ถูกต้อง ตัวอย่างผลงานนักเรียน
แสดงดังนี้ 

 

 

 
ภาพที่  24 ตัวอย่างการพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน   

หลังเรียน 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 116 

 
    ภาพที่  25 ตัวอย่างการพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาของนักเรียน หลังเรียน  
 

จากภาพที่ 24 นักเรียนเขียนอธิบายข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาโดยใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ เช่น สูตรการหาปริมาตรของทรงกระบอกเพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้าน
ได้อย่างสมเหตุสมผลถูกต้องและชัดเจน และจากภาพที่ 25 นักเรียนสามารถเขียนอธิบาย
ข้อสรุปปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ เช่น การลองแทนค่า
ความยาวด้านของกระดาษแต่ละแผ่น ซึ่งนักเรียนสมมติให้ a = 14 หน่วย จากนั้นแทนค่าใน
สูตรการหาปริมาตรของทรงกระบอก เพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผลถูกต้อง
และชัดเจน  

 
 

 2.2 ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนกลุ่มทดลอง 
 จากการศึกษาพัฒนาการในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างการใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด  ซึ่งผู้วิจัยได้ท า
การวิเคราะห์พัฒนาการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์โดยการน าข้อมูลที่ได้จากการตรวจแบบวัด
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ การท าใบกิจกรรม การถามตอบของนักเรียน 
และแบบสังเกตพฤติกรรม สรุปตามองค์ประกอบได้ดังนี้ 
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1) การระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา 
 ก่อนเรียน 

จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนเกินครึ่ง (ร้อยละ 54) ที่
สามารถระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาได้ “ถูกต้องเพียง
เล็กน้อย” ขณะที่มีนักเรียนเพียงร้อยละ 9 เท่านั้นที่สามารถระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาได้อย่างถูกต้องและชัดเจน ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้  

 

 
ภาพที่  26 ตัวอย่างการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาของนักเรียน  

    ก่อนเรียน 
 

 

 
ภาพที่  27 ตัวอย่างการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาของนักเรียน   
ก่อนเรียน 

จากภาพที่ 26 และ 27  นักเรียนเลือกหรือระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้อง
ใช้ในการแก้ปัญหาได้ถูกต้องเพียงเล็กน้อย กล่าวคือ ในภาพที่ 26 นักเรียนไม่ได้ระบุสูตรใน
การหาพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า และสูตรในการหาพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส และภาพที่ 27 
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นักเรียนไม่ได้ระบุสูตรการหาพ้ืนที่รูปสามเหลี่ยมด้านเท่า ซึ่งเป็นความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
จ าเป็นส าหรับการหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา  

 
 

 ระหว่างเรียน 
 

- สัปดาห์ที่ 1 (คาบเรียนที่ 1 – 3) 
ในช่วงสัปดาห์แรก นักเรียนยังไม่สามารถเลือกหรือระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ เช่น 

ทฤษฎี กฎ สูตร นิยาม หรือหลักการที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาได้ อย่างชัดเจนนัก 
นักเรียนส่วนใหญ่ยังมีแนวทางการเขียนตอบที่ไม่ชัดเจน ซึ่งในช่วงแรกนี้ครูจ าเป็นต้องใช้
วิธีการชี้แนะด้วยการถามตอบตลอดเวลา เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนบอกสูตรหรือความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่ใช้ในปัญหา ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 

 

 
ภาพที่  28 ตัวอย่างการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาของนักเรียน
ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 1 
 

จากภาพที่ 28 นักเรียนไม่ได้ระบุสูตรการหาปริมาตรของปริซึม อาจเนื่องมาจาก
นักเรียนดูสูตรประกอบตลอดเวลา แล้วแทนค่าและค านวณ นักเรียนเน้นหาเพียงค าตอบ
เท่านั้นจึงท าให้นักเรียนจ าสูตรไม่ได้ และเมื่อมีการประยุกต์ที่ซับซ้อนขึ้น กล่าวคือ 
สถานการณ์ไม่ได้ให้ข้อมูลในลักษณะที่ชัดเจน นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้มา
แก้ปัญหาได้ 
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- สัปดาห์ที่ 2 (คาบเรียนที่ 4 – 6) 
 ในสัปดาห์นี้นักเรียนมีพัฒนาการด้านการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับ
สถานการณ์ปัญหาได้อย่างถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ แตกต่างจากสัปดาห์แรกอย่างชัดเจน โดยครู
ใช้การสังเกตจากการตอบค าถามของนักเรียน ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 
 

 

ภาพที่  29 ตัวอย่างการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาของ
นักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 2 
 จากภาพที่ 29 นักเรียนระบุระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์และสูตรในการหาพ้ืนที่ผิว
ของทรงกระบอกได้อย่างถูกต้องและชัดเจน 

 
- สัปดาห์ที่ 3 (คาบเรียนที่ 7 – 9) 
 ในสัปดาห์นี้นักเรียนมีพัฒนาการด้านการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้ดีขึ้นชัดเจน
ขึ้นตามล าดับ ส่วนมากสามารถแสดงพฤติกรรมการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับ
สถานการณ์ปัญหาได้ชัดเจน อย่างไรก็ตามนักเรียนบางส่วนสามารถค านวณหาค าตอบโดย
การแทนค่าตามสูตร ซึ่งอาจจะละการเขียนสูตรประกอบด้วยและได้ค าตอบที่ถูกต้องเช่นกัน 
ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 
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ภาพที่  30 ตัวอย่างการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาของ
นักเรียนระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 3 
 จากภาพที่  30 นักเรียนระบุความรู้ที่ จ า เป็นต้องใช้ ในการแก้ปัญหา ซึ่ งมี
ความสัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาได้อย่างชัดเจน เช่น ทฤษฎีบทปีทาโกรัส และสูตรการหา
ปริมาตรของกรวย  
 
- สัปดาห์ที่ 4 (คาบเรียนที่ 10 – 12) 
 นักเรียนมีพัฒนาการที่ดีขึ้นจากสัปดาห์ที่ผ่านมาอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ นักเรียน
สามารถระบุความรู้และเทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาได้ดีขึ้น ซึ่งครู
สังเกตเห็นจากการตอบค าถามในชั้นเรียนที่ให้นักเรียนบอกสูตรในการค านวณ และมี
ข้อสังเกตว่านักเรียนส่วนใหญ่เมื่อนักเรียนระบุความรู้ที่จ าเป็นในการแก้ปัญหาได้โดยการตอบ
ค าถามในห้องระหว่างเรียน แล้วนักเรียนหลายคนจะไม่ระบุสูตรหรือความรู้ในวิธีท า แต่จะใช้
การแทนค่าตัวแปรไปเลยซึ่งได้ค าตอบที่ถูกต้องเช่นกัน 
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 หลังเรียน 
จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 56) สามารถ

ระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาได้ “ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่” และ
ระดับของความสามารถในการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาได้ 
มีพัฒนาการที่สูงขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนเรียน มีข้อสังเกตว่านักเรียนที่สามารถระบุความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาได้อย่างถูกต้องและครบถ้วนมีร้อยละ 36  
ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 

 

 

 
 

ภาพที่  31 ตัวอย่างการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาของ
นักเรียน หลังเรียน 
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ภาพที่  32 ตัวอย่างการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาของ
นักเรียน หลังเรียน 

จากภาพที่ 31 และ 32 นักเรียนระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์
ปัญหาของนักเรียนได้อย่างถูกต้องและชัดเจนเป็นข้อๆ ได้ กล่าวคือ นักเรียนระบุ ทฤษฎี กฎ 
สูตร นิยาม ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาไดอ้ย่างถูกต้องและครบถ้วน 

 
2) การระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหา 

  ก่อนเรียน 
จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 42) สามารถ

ระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหาได้ “ถูกต้องเพียง
เล็กน้อย” ขณะที่มีนักเรียนเพียงร้อยละ 16 ที่สามารถระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทาง
คณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและชัดเจน ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดง
ดังนี้  

 

 
 
ภาพที่  33 ตัวอย่างการระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการ
แก้ปัญหาของนักเรียน ก่อนเรียน 
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ภาพที่  34 ตัวอย่างการระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการ
แก้ปัญหาของนักเรียน ก่อนเรียน 

จากภาพที่ 33  นักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหานี้ได้เป็น
ข้อๆ และไม่ได้เขียนรายละเอียดในการแก้ปัญหาที่ชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามจากหลักการที่
นักเรียนเขียนก็เป็นหลักการแก้ปัญหาข้อนี้ที่ถูกต้อง เพียงแต่ขาดการเรียบเรียงและระบุ
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหาที่ชัดเจน และภาพที่ 34 
นักเรียนเขียนอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาไม่สมบูรณ์ จะพบว่านักเรียนไม่สามารถ
เชื่อมโยงความรู้ หรือน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ในค าถามข้อ 1 มาเรียบเรียงเป็นล าดับ
ก่อนหลังได้ และในปัญหานี้ไม่จ าเป็นต้องหาความสูงดังที่นักเรียนเขียน  
 
 ระหว่างเรียน 
 

- สัปดาห์ที่ 1 (คาบเรียนที่ 1 – 3) 
 ในสัปดาห์แรกนี้ นักเรียนส่วนมากยังไม่สามารถก าหนดแนวทางการแก้ปัญหาได้
อย่างถูกต้องชัดเจนและสมบูรณ์ ครูใช้การชี้แนะด้วยการใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนสามารถ
ก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง พบว่านักเรียนส่วนมากยังก าหนดแนวทางใน
การแก้ปัญหาไม่เป็นล าดับก่อนหลัง ครูจึงต้องแนะน าช่วยเหลือและอธิบายเพ่ิมเติม นักเรียน
จึงสามารถท าได้ 
 
 

- สัปดาห์ที่ 2 (คาบเรียนที่ 4 – 6) 
ในสัปดาห์นี้นักเรียนมีพัฒนาการดีขึ้นจากสัปดาห์แรกอย่างต่อเนื่อง โดยนักเรียน

ส่วนมากสามารถเขียนแสดงแนวทางการหาค าตอบโดยมีการเรียงล าดับตามขั้นตอนในการ
ด าเนินการก่อนหลังได้ถูกต้องและชัดเจนขึ้น มีข้อสังเกตว่ามีเพียงบางปัญหาเท่านั้นที่ครู
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จ าเป็นชี้แนะหรืออธิบายเพ่ิมเติม เนื่องด้วยประสบการณ์ชีวิตของนักเรียนแตกต่างกันจึงอา
จะยังไม่เข้าใจบริบทของปัญหา เช่น บริบทเรื่องโคมลอยที่มีลักษณะเปิดด้านเดียว ค าว่า
เซกเตอร์ที่ปรากฎในปัญหา ซึ่งนักเรียนหลายคนไม่คุ้นเคยกับค าๆนี้ว่าหมายถึงอะไร  
 
 

- สัปดาห์ที่ 3 (คาบเรียนที่ 7 – 9) 
 ในสัปดาห์นี้ นักเรียนมีพัฒนาการในการเลือกและระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้
ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหาได้ดีขึ้นอย่างชัดเจน กล่าวคือ นักเรียนสามารถเขียน
อธิบายแนวทางและล าดับขั้นในการค านวณหาค าตอบด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังพบว่า
นักเรียนมีการใช้เทคนิคทางคณิตศาสตร์ร่วมด้วย และจากการสังเกตการตอบค าถามในชั้น
เรียนนักเรียนส่วนมากสามารถอธิบายแนวทางการแก้ปัญหาได้โดยที่ครูไม่จ าเป็นต้องใช้การ
ชี้แนะหรือมีการชี้แนะแต่ความถ่ีในการแนะน้อยลง ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 
 

 
ภาพที่  35 ตัวอย่างการระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการ
แก้ปัญหาของนักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 3 

 

จากภาพที่ 35 นักเรียนเขียนสูตรการหาพ้ืนที่ผิวทั้งหมดของทรงกระบอกได้ถูกต้อง 
รวมถึงสามารถเขียนเรียงล าดับก่อนหลังขั้นตอนในการด าเนินการหาค าตอบได้อย่างถูกต้อง 
กล่าวคือ นักเรียนสามารถระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง  
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- สัปดาห์ที่ 4 (คาบเรียนที่ 10 – 12) 
ในสัปดาห์นี้ นักเรียนมีพัฒนาการด้านนี้ดีขึ้นตามล าดับ กล่าวคือเมื่อครูถามขั้นตอน

ในการแก้ปัญหานักเรียนสามารถบอกได้อย่างเป็นล าดับขั้นและนักเรียนสามารถเขียนอธิบาย
ขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นได้ดีขึ้น นอกจากนี้นักเรียนยังมีการประยุกต์ใช้
เทคนิคการค านวณได้อย่างรวดเร็ว ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้ 

 
ภาพที่  36 ตัวอย่างการระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการ
แก้ปัญหาของนักเรียน ระหว่างเรียน สัปดาห์ที่ 4 

 

จากภาพที่ 36 นักเรียนเขียนอธิบายแนวทางการแก้ปัญหาตามล าดับก่อนหลังได้
อย่างถูกต้องชัดเจน แสดงการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ร่วมกันกับสูตรในการค านวณหา
ปริมาตรของทรงกระบอกได้ 

 
 หลังเรียน 

จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 49) สามารถ
ระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหาได้ “ถูกต้องเป็นส่วน
ใหญ่” ขณะที่มีนักเรียนร้อยละ 36 ที่สามารถระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทาง
คณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและชัดเจน ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน 
ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้  
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ภาพที่  37 ตัวอย่างการระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการ
แก้ปัญหาของนักเรียน หลังเรียน 

 

 
ภาพที่  38 ตัวอย่างการระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการ
แก้ปัญหาของนักเรียน หลังเรียน 

 

จากภาพที่ 37 และ 38 ของนักเรียนทั้งสองคนในสถานการณ์ปัญหาที่ต่างกัน พบว่า
นักเรียนทั้งสองคนเขียนอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์กับสถานการณ์ของปัญหาได้อย่างถูกต้องชัดเจน  
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       3) การระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงท่ีใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิม 
  ก่อนเรียน 

จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 45) สามารถ
ระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิม ได้ 
“ถูกต้องเพียงเล็กน้อย” ขณะที่มีนักเรียนร้อยละ 15 ที่ ไม่สามารถระบุตัวอย่างหรือ
สถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิม ตัวอย่างผลงานนักเรียน
แสดงดังนี้  

 

 
ภาพที่  39 ตัวอย่างการระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาเดิมก่อนเรียน 

จากภาพที่ 39 พบว่าเมื่ออ่านสถานการณ์ปัญหาที่นักเรียนสร้างขึ้นมาจะเห็นว่ายังไม่
มีความเป็นไปได้และมีอยู่จริงในชีวิตประจ าวันการเขียนยกตัวอย่างสถานการณ์นี้จึงยัง ไม่
สัมพันธ์กับความรู้ทางคณิตศาสตร์ในค าถามข้อ 1  

 
 ระหว่างเรียน 
- สัปดาห์ที่ 1 (คาบเรียนที่ 1 – 3) 
 ในสัปดาห์นี้นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถเชื่อมโยงสถานการณ์ปัญหาในตัวอย่างไป
ยังสถานการณ์ในชีวิตจริงได้ เมื่อครูใช้ค าถามเพ่ือถามเกี่ยวกับปัญหาที่นักเรียนเคยพบเจอใน
ชีวิตประจ าวันที่เกี่ยวข้องหรือคล้ายคลึงกับสถานการณ์ปัญหาบ้าง นักเรียนส่วนใหญ่ระบุได้
ไม่ชัดเจน 
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- สัปดาห์ที่ 2 (คาบเรียนที่ 4 – 6) 
 ในสัปดาห์นี้ครูใช้ค าถามในการชี้แนะให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงสถานการณ์ปัญหา
ไปยังสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง พบว่านักเรียนหลายคนเริ่มเชื่อมโยงความรู้ไป
ยังปัญหาในชีวิตจริงได้เพียงเล็กน้อยและยังไม่ชัดเจน แต่ปัญหาที่นักเรียนพยายามยกส่วน
ใหญ่จะมีลักษณะที่ใกล้เคียงคล้ายกับสถานการณ์ปัญหามากเพียงแค่เปลี่ยนตัวเลข 
 
 

- สัปดาห์ที่ 3 (คาบเรียนที่ 7 – 9) 
 ในสัปดาห์นี้นักเรียนมีพฤติกรรมการระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่
ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิมไม่แตกต่างกันมากจากสัปดาห์ที่ 1 – 2 แต่มี
ข้อสังเกตว่านักเรียนเริ่มพยามที่จะเชื่อมโยงไปยังสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงได้เพ่ิมขึ้น  ซึ่ง
ครูสังเกตจากการตอบค าถามและยกตัวอย่างในชั้นเรียน 
 
 

- สัปดาห์ที่ 4 (คาบเรียนที่ 10 – 12) 
ในสัปดาห์นี้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ปัญหาที่มี

ลักษณะคล้ายคลึงกัน และสถานการณ์ปัญหาที่สามารถใช้ความรู้คล้ายกันได้ แต่ในบาง
ปัญหาครูจ าเป็นชี้แนะเนื่องด้วยประสบการณ์ชีวิตของนักเรียนแตกต่างกันจึงอาจะยังไม่
เข้าใจ จึงท าให้ความสามารถในการยกตัวอย่างของนักเรียนแต่ละคนจึงมีความแตกต่างกัน มี
ข้อสังเกตว่าพัฒนาการด้านนี้อาจจะยังไม่ชัดเจนนัก ส่วนใหญ่ครูใช้การสังเกตในระหว่างสอน 
โดยครูใช้การสุ่มถามนักเรียนให้นักเรียนยกตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง 

 
 

 หลังเรียน 
จากข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ นักเรียนส่วนมาก (ร้อยละ 36) สามารถ

ระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิม ได้ 
“ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่”ซึ่งเมื่อเทียบกับองค์ประกอบด้านอ่ืนแล้ว พบว่าพัฒนาการด้านนี้
อาจจะยังไม่เด่นชัดเจนนักเพียงแค่พัฒนาอย่างค่อยเป็นค่อยไป และมีข้อสังเกตว่านักเรียน
ประมาณร้อยละ 12 ยังไม่สามารถระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหา
หรือสถานการณ์ปัญหาเดิม ตัวอย่างผลงานนักเรียนแสดงดังนี้  
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ภาพที่  40 ตัวอย่างการระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาเดิมหลังเรียน 

จากภาพที่ 40 นักเรียนสามารถระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียง
ปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิมได้ถูกต้อง แต่อย่างไรก็ตามจ านวนนักเรียนที่ท าไม่ได้ใน
องค์ประกอบนี้ก็ใกล้เคียงกับจ านวนที่นักเรียนท าได้ถูกต้องและชัดเจน ทั้งนี้อาจจะ
เนื่องมาจากประสบการณ์ชีวิตของนักเรียนแต่ละคนแตกต่างกัน นักเรียนบางคนอาจจะมอง
ไม่เห็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับความรู้ในสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดก็ได้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง ผลการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการ

สอนแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 

1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้ตัวแทน
ทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและหลังเรียน 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่าง
นักเรียนกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด
กับนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ ใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดก่อนเรียนและ
หลังเรียน 

4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ระหว่างกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิ ด
กับนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

5. เพ่ือศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด 

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสาธิตในสังกัด
มหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกตัวอย่างประชากรในการวิจัยโดยใช้เทคนิคการ
สุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2560 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ใกล้เคียงกัน ทั้งหมด 7 ห้องเรียน จ านวน
นักเรียนเฉลี่ยห้องละ 36 คน ผู้วิจัยเลือกกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยพิจารณาคะแนนรายวิชา
คณิตศาสตร์พ้ืนฐานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 ของนักเรียน
ทั้ง 7 ห้องมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S ) แล้วเลือกนักเรียนจ านวน 2 
ห้องที่มีค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S ) ใกล้เคียงกันมากที่สุดจ านวน 2 ห้อง 
คือ ห้อง ม.3/1 และ ม.3/6 ผู้วิจัยน าค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ของนักเรียนทั้ง 2 ห้องมาทดสอบความ
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แปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F - test) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนรายวิชา
คณิตศาสตร์พ้ืนฐานของนักเรียนทั้ง 2 ห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนทั้งสองห้องโดยใช้ค่าที (t-test) พบว่า
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า
นักเรียนทั้งสองห้องมีความรู้รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานก่อนการทดลองไม่แตกต่างกัน หลังจากนั้น
ผู้วิจัยท าการสุ่มอย่างง่ายโดยการจับฉลากเพ่ือก าหนดกลุ่มตัวอย่าง ผลปรากฏว่านักเรียนห้อง ม.3/1 
เป็นกลุ่มทดลองที่ได้ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้
รู้คิด และนักเรียนห้องม.3/6 เป็นกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

จากนั้นผู้วิจัยให้นักเรียนทั้ง 2 ห้องท าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ก่อนเรียน ซึ่งได้ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนสอบห้อง ม. 3/1 และ ม.3/6 เท่ากับ 14.21 และ 15.36 
คะแนน ตามล าดับ จากนั้นน าคะแนนจากการท าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียนทั้ง 2 ห้องไปทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) ซึ่งผล
การทดสอบพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนสอบของนักเรียนทั้ง 2 ห้องไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตจากการท าแบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนด้วยการทดสอบค่าที (t-test) พบว่า คะแนน
จากการท าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่านักเรียนทั้งสองห้องมีความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน 

จากนั้นผู้วิจัยให้นักเรียนทั้ง 2 ห้องท าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ก่อนเรียน ซึ่งได้ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนสอบห้อง ม. 3/1 และ ม.3/6 เท่ากับ 16.45 
และ 13.27 คะแนน ตามล าดับ จากนั้นน าคะแนนจากการท าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียนทั้ง 2 ห้องไปทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-
test) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนสอบของนักเรียนทั้ง 2 ห้องไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตจากการท า
แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนด้วยการทดสอบค่าที (t-test) 
พบว่า คะแนนจากการท าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนทั้ง
สองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่านักเรียนทั้งสองห้องมี
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน 
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เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 
1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย 

1.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด  

1.2 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  
 ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบ
เชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
ครอบคลุมสาระการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
โดยแผนการจัดการเรียนรู้แต่ละแผนระบุรายละเอียด หัวข้อเรื่อง มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด 
จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระส าคัญ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย ขั้นน า ขั้นสอน 
และข้ันสรุป สื่อ/แหล่งการเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล บันทึกหลังการสอน จ านวน 12 แผน ใช้
ในการทดลองสอน 12 คาบ เป็นเวลา 4 สัปดาห์ จากนั้นน าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมดที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจพิจารณาความถูกต้องและเหมาะสมของเนื้อหา 
และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไข และน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย  
  2.1 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน 
  ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล การหาข้อสรุปของปัญหา และการพิจารณา
ความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา ลักษณะแบบวัดเป็นแบบวัดแบบอัตนัยจ านวน 4 ข้อ ข้อละ 
9 คะแนน ใช้เวลา 50 นาที โดยที่ แบบวัดฉบับก่อนเรียน ครอบคลุมเนื้อหา เรื่อง การประยุกต์
อัตราส่วนและร้อยละ การวัดเกี่ยวกับพ้ืนที่ ทฤษฎีบทพีทาโกรัส เศษส่วนและทศนิยม และแบบวัด
ฉบับหลังเรียน ครอบคลุมเนื้อหา เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร จากนั้นน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
ความตรงตามเนื้อหาและความเหมาะสมด้านภาษา เมื่อผู้วิจัยด าเนินการปรับปรุงตามค าแนะน าแล้ว 
จึงน าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนไปทดลองกับ
นักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด ดังนี้ 

2.1.1 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  ฉบับก่อน
เรียน มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.75 ค่าความยาก (p) เท่ากับ 0.23 – 0.32 และค่าอ านาจจ าแนก (r) 
เท่ากับ 0.22 – 0.30 

2.1.2 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  ฉบับหลัง
เรียน มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.81 ค่าความยาก (p) เท่ากับ 0.22 – 0.28 และค่าอ านาจจ าแนก (r) 
เท่ากับ 0.27 – 0.35  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 133 

           2.2 แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลัง
เรียนผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ การระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา การระบุ
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหา และการระบุตัวอย่างหรือ
สถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิม ลักษณะแบบวัดเป็นแบบวัดแบบ
อัตนัยจ านวน 4 ข้อ ข้อละ 9 คะแนนใช้เวลา 50 นาที โดยที่ แบบวัดฉบับก่อนเรียน ครอบคลุมเนื้อหา 
เรื่อง การวัดเกี่ยวกับพ้ืนที่ และทฤษฎีบทพีทาโกรัส และแบบวัดฉบับหลังเรียน ครอบคลุมเนื้อหา เรื่อง 
พ้ืนที่ผิวและปริมาตร จากนั้นน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและความเหมาะสม
ด้านภาษา เมื่อผู้วิจัยด าเนินการปรับปรุงตามค าแนะน าแล้ว จึงน าแบบวัดความสามารถ ในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนไปทดลองกับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ผล
การวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด ดังนี้ 

2.2.1 แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  ฉบับ
ก่อนเรียนมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.78 ค่าความยาก (p) เท่ากับ 0.22 – 30 และค่าอ านาจจ าแนก (r) 
เท่ากับ 0.22 – 0.34 

2.2.2 แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  ฉบับ
หลังเรียน มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.80 ค่าความยาก (p) เท่ากับ 0.33 – 0.41 และค่าอ านาจจ าแนก 
(r) เท่ากับ 0.20 – 0.42 
  2.3 แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์
ผู้วิจัยได้สร้างแบบสังเกตพฤติกรรมเพ่ือสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นการสังเกตภาพรวมของพฤติกรรมต่าง ๆที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 
โดยเป็นแบบสังเกตแบบตรวจสอบรายการที่มีการระบุของการเกิดพฤติกรรมต่าง ๆ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และความสามารถ
ในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มด้วยแบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียน และแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียน แล้วด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นส าหรับ
นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ซึ่งกลุ่มทดลองใช้แผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ใช้ตัวแทน
ทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด  และกลุ่มควบคุมใช้
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติใช้เวลาสอนสัปดาห์ละ 3 คาบ เป็นเวลา 4 
สัปดาห์ รวม 12 คาบ เมื่อด าเนินการสอนครบตามแผนการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ก าหนดแล้ว ผู้วิจัยวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ด้วยแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียน เรื่อง พ้ืนที่ผิวและ
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ปริมาตร จ านวน 4 ข้อ เวลา 50 นาที และแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์หลังเรียน เรื่อง พ้ืนที่ผิวและปริมาตร จ านวน 4 ข้อ เวลา 50 นาที  

หลังจากนั้นท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสรุปผลการวิจัย โดยน าคะแนนที่ได้จากการท าแบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต  ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ระหว่างก่อนเรียน
และหลังเรียนของกลุ่มทดลองโดยใช้ค่าที (t – Paired Sample Test) จากนั้นน าคะแนนจากการท า
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมา
หาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้ค่าที (t-
Independent Samples Test)  

จากนั้นน าคะแนนที่ได้จากการท าแบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์
ก่อนเรียนและหลังเรียนมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือเปรียบเทียบ
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลอง
โดยใช้ค่าที (t – Paired Sample Test) แล้วน าคะแนนจากการท าแบบวัดความสามารถในการ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิตส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้ค่าที (t-Independent Samples 
Test) 

จากนั้นน าร่องรอยจากการตรวจแบบทดสอบและใบกิจกรรม การตอบค าถามในชั้นเรียน และ
แบบสังเกตพฤติกรรมมาศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
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สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัย เรื่อง ผลการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการ
สอนแนะให้รู้คิดที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 

1. นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้
คิดมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

2. นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้
คิดมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

3. นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้
คิดมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 

4. นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้
คิดมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

5. ความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดมี
พัฒนาการดีขึ้น 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดที่มี
ต่อความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยน าเสนอการอภิปรายผลการวิจัยเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  
 

 จากผลวิจัยพบว่า นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับ
แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดมีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนและสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ในข้อที่ 1 และข้อ 2 ตามล าดับ 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดที่ผู้วิจัยใช้เป็นกรอบในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ในแต่ละขั้นมี
ส่วนช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ดังรายละเอียดดังนี้  ขั้นที่ 1 การ
ถอดรหัส (Decoding) เป็นขั้นที่นักเรียนได้ท าความเข้าใจปัญหาด้วยการวิเคราะห์เพ่ือแยกแยะและ
แปลความในประเด็นที่เกี่ยวกับบริบทของปัญหา ข้อมูลทางคณิตศาสตร์ การด าเนินการในปัญหาและ
เงื่อนไขหรือข้อจ ากัดแล้วหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลต่างๆ ขั้นที่ 2 การใช้ตัวแทน (Representing) 
เป็นขั้นที่นักเรียนได้ใช้ตัวแทนทางความคิดแทนข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหาเพ่ือให้เข้าใจปัญหาได้
ชัดเจนขึ้น ขั้นที่ 3 การประมวลผล (Processing) เป็นขั้นที่นักเรียนได้น าตัวแทนทางความคิดที่สร้าง
ขึ้นในขั้นที่ 2 กับความรู้และความเข้าใจทางคณิตศาสตร์มาประมวลผลร่วมกันเพ่ือสร้างหรือเลือกตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ และ ขั้นที่ 4 การด าเนินการ (Implementing) เป็นขั้นที่นักเรียนได้ด าเนินการ
หาค าตอบโดยใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ได้จากขั้นที่ 3 ร่วมกับเทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่มีความ
เฉพาะกับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์นั้น โดยครูกระตุ้นให้นักเรียนสรุปค าตอบของปัญหาด้วยการ
พิจารณาความสมเหตุสมผลและความสอดคล้องของค าตอบกับเงื่อนไขในปัญหา นอกจากนี้ในแต่ละ
ขั้นของกิจกรรมการเรียนรู้นี้ ครูจะคอยประเมินความเข้าใจของนักเรียนแล้วใช้ผลการประเมินดังกล่าว
ในการชี้แนะนักเรียนบนฐานความรู้ความเข้าใจของนักเรียนจนนักเรียนสามารถวิเคราะห์แยะแยะ
ข้อมูล ใช้ตัวแทนทางความคิดแทนข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหา เลือกหรือสรา้งตัวแบบทางคณิตศาสตร์ 
หาข้อสรุปของปัญหา และพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาได้ถูกต้อง 
 

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่า นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดได้ใช้การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในทุกขั้นตอนของกิจกรรม 
กล่าวคือ นักเรียนได้หาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเพ่ือท าความเข้าใจปัญหาด้วยเทคนิคท่ีหลากหลาย 
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เช่น การวาดรูปประกอบหรือการใช้ตัวแทนทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ Malloy (1999) กล่าวโดยสรุปว่า แนวทางในการ
พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาเสนอให้ใช้แนวทางในการ
สืบสอบเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนใช้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการตรวจสอบ และเชื่อมโยงความรู้      
มโนทัศน์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับ Fennell and Rowan (2001) กล่าวว่า การใช้ตัวแทน
ทางความคิดในการอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์ให้มีความชัดเจนและเพ่ือท าความเข้าใจ มีส่วนส่วน
ช่วยส่งเสริมความคิดทางคณิตศาสตร์เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจของนักเรียนได้ดียิ่งขึ้น เมื่อนักเรียนสามารถ
หาความสัมพันธ์ของข้อมูลได้แล้ว นักเรียนจะใช้ความสัมพันธ์นั้นร่วมกับข้อมูลจากปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาและความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาข้อสรุปของปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหา 
สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ Guilford and 
Hoepfner (1971) กล่าวโดยสรุปว่า การพัฒนาบุคคลให้มีความสามารถในการให้ เหตุผลนั้นต้องเริ่ม
จากการส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกการคิดอย่างมีเหตุผล ควรมีการฝึกความสามารถในการให้เหตุผล
ควบคู่กับวิชา และสถานการณ์อ่ืนๆ และสอดคล้องกับ Krulik and Rudnick (1993) ได้กล่าวว่า การ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถในการคิดหาข้อสรุปจากการสังเกต และการคาดเดาจาก
ข้อมูลที่ก าหนดให้ เพ่ือน ามาสร้างข้อความคาดการณ์และผู้เรียนต้องสามารถที่จะอธิบายและแสดง
เหตุผลเกี่ยวกับข้อสรุปและยืนยันข้อสรุปนั้น ซึ่งข้อสรุปข้างต้นนั้นก็จะมีความเกี่ยวข้องกับการสร้าง
ความรู้ใหม่ต่อไป จากนั้นนักเรียนพิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้ โดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์สนับสนุนหรือคัดค้านได้อย่างสมเหตุสมผล นอกจากนี้ในแต่ละขั้นของกิจกรรมการเรียนรู้
ครูมีการประเมินความรู้ความเข้าใจของนักเรียนอย่างต่อเนื่องแล้วกระตุ้นด้วยการชี้แนะให้นักเรียน
สามารถด าเนินการหาค าตอบได้ด้วยตนเอง สอดคล้องกับ National Council of Teachers of 
Mathematics (2000) กล่าวโดยสรุปว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และการพิสูจน์เป็นการแสดง
วิธีการที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาและแสดงข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่หลากหลาย คนที่
มีเหตุผลและคิดวิเคราะห์มีแนวโน้มที่จะสังเกตรูปแบบโครงสร้างหรือความสม่ าเสมอในสถานการณ์
จริงและวัตถุสัญลักษณ์ การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์เป็นวิธีการอย่างเป็นทางการในการแสดงเหตุผล 
และสอดคล้องกับ ทิศนา เขมมณี (2551) ได้กล่าวว่า การคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล เป็นการคิดที่มี
จุดมุ่งหมาย เพ่ือเข้าใจความคิดที่สามารถอธิบายได้ด้วยหลักเหตุผล โดยสามารถจ าแนกข้อมูลที่เป็น
ข้อเท็จจริงและพิจารณาเรื่องที่คิดบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงโดยใช้หลักเหตุผลแบบนิรนัย และอุปนัย
ซึ่งประกอบด้วยทักษะย่อยๆ ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดจึงมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ
ปกต ิ
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ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่มีแนวคิดใกล้เคียงของ Fauzan (2002) ได้ศึกษาการ
จัดการเรียนการสอนในชั้นประถมศึกษาเกี่ยวกับกับการประยุกต์ใช้การศึกษาคณิตศาสตร์ในการสอน
เรขาคณิตในประเทศอินโดนิเซีย จากการศึกษาพบว่า เมื่อนักเรียนได้รับสถานการณ์ปัญหาตามบริบท
ที่ครูก าหนด นักเรียนเริ่มคิดแก้ปัญหาโดยเริ่มจากการใช้แบบจ าลองหรือตัวแทนทางความคิดใน
รูปแบบของตนเอง เมื่อครูให้สถานการณ์ปัญหาที่ 3 – 4 กับนักเรียน สังเกตพบว่า ในขณะที่นักเรียน
แก้ปัญหานักเรียนซักถามครูน้อยลง นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนการสอน นักเรียนสามารถให้
เหตุผลและเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ได้มากขึ้น สอดคล้องกับ Hendricks (2013) ได้ศึกษาผล
การใช้แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดในการจัดการเรียนรู้ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์กับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองท่ีสอนโดยใช้แนวคิดการสอนแนะ
ให้รู้คิดมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุม รวมทั้งสามารถพัฒนาความ
เข้าใจในคณิตศาสตร์ของนักเรียนสูงขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่า การสอนตามแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด
มีส่วนช่วยในสร้างบรรยากาศในการเรียนการสอนซึ่งมีผลดีต่อนักเรียน ท าให้บรรยากาศในการจัดการ
เรียนรู้เปลี่ยนแปลงในเชิงบวก และสอดคล้องกับ Lee and Chen (2015) ได้ศึกษาผลของการใช้การ
สอนการถามแบบโพลยาส าหรับการให้เหตุผลทางเรขาคณิตในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นการ
วิจัยที่ใช้วิธีการการแก้ปัญหาของโพลยา 4 ขั้นตอน ร่วมกับการใช้ค าถามกระตุ้นและการสาธิต ผล
การศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการสอนการถามแบบโพลยามีความสามารถในการให้
เหตุผลทางเรขาคณิตและความรู้สึกทางเรขาคณิตที่ชัดเจนสูงกว่ากลุ่มควบคุม 

 

และงานวิจัยของ เทพสุดา เกตุทอง (2551) ที่ได้ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน จังหวัดลพบุรี พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูง
กว่ากลุ่มควบคุม และงานวิจัยของ สาวิตรี มูลสุวรรณ (2557) ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ด้วยกลวิธีเอฟโอพีเอสที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และการใช้ตัวแทน
ความคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการศึกษาพบว่านักเรียนเรียนกลุ่ม
ทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และการใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
 

 ดังนั้นจากท่ีกล่าวมาข้างต้นนักเรียนกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดจึงมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนและสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดกิดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
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ตอนที่ 2 ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  
 

จากผลวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและ
ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดมีคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ผู้วิจั ย
ต้ังไว้ในข้อที่ 3 และข้อ 4 ตามล าดับ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ตัวแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดทีผู่้วิจัยใช้เป็นกรอบในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ในแต่ละขั้นมีส่วนช่วยพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ดังรายละเอียดดังนี้ ขั้นที่ 1 การถอดรหัส (Decoding) เป็นขั้นที่นักเรียนได้ท าแยกแยะและแปลความ
ในประเด็นที่ต่างๆ ที่จ าเป็นแล้วหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลต่างๆ จากนั้นขั้นที่ 2 การใช้ตัวแทน 
(Representing) เป็นขั้นที่นักเรียนได้ใช้ตัวแทนทางความคิดแทนข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหาเพ่ือให้
เข้าใจปัญหาได้ชัดเจนขึ้น น าไปสู่ขั้นที่ 3 การประมวลผล (Processing) เป็นขั้นที่นักเรียนได้น า
ตัวแทนทางความคิดที่สร้างขึ้นในขั้นที่ 2 กับความรู้และความเข้าใจทางคณิตศาสตร์มาประมวลผล
ร่วมกันเพ่ือสร้างหรือเลือกตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ และขั้นที่ 4 การด าเนินการ (Implementing) เป็น
ขั้นทีน่ักเรียนได้ด าเนินการหาค าตอบโดยใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ได้จากข้ันที่ 3 ร่วมกับเทคนิคทาง
คณิตศาสตร์ที่มีความเฉพาะกับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์นั้น รวมถึงให้นักเรียนพิจารณาการขยายแนว
ทางการแก้ปัญหาเดิมไปสู่สถานการณ์ปัญหาใหม่ที่ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ในแต่ละขั้นของกิจกรรม
การเรียนรู้นี้ ครูจะคอยประเมินความเข้าใจของนักเรียนแล้วใช้ผลการประเมินดังกล่าวในการชี้แนะ
นักเรียนบนฐานความรู้ความเข้าใจของนักเรียนจนนักเรียนสามารถวิเคราะห์แยะแยะข้อมูล ใช้ตัวแทน
ทางความคิดแทนข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหา เลือกหรือสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ หาข้อสรุปของ
ปัญหา และพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา รวมถึงสามารถขยายแนวทางการ
แก้ปัญหาเดิมไปสู่สถานการณ์ปัญหาใหม่ที่ใกล้เคียงกันได้ถูกต้อง 

 

จากที่กล่าวมานักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิด
การสอนแนะให้รู้คิดได้ใช้การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ในทุกขั้นตอนของกิจกรรม กล่าวคือ 
นักเรียนได้มีการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาด้วยเทคนิคที่หลากหลายเพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูล จากนั้นระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาแล้วเลือกหรือใช้ตัว
แบบทางคณิตศาสตร์ที่ เหมาะสมกับสถานการณ์ปัญหา สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนา
ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ Sawyer (2008) โดยสรุปไว้ว่าการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในหลากหลายสาขาวิชาเข้าด้วยกัน หรือระหว่างองค์
ความรู้ทางคณิตศาสตร์และประสบการณ์ที่ เกิดขึ้นในชีวิตจริง น าไปสู่ ความเข้าใจแนวคิดทาง
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คณิตศาสตร์และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทต่าง ๆ นอกเหนือไปจากวิชาคณิตศาสตร์ได้  และ
สอดคล้องกับ National Council of Teachers of Mathematics (2000) กล่าวโดยสรุปดังนี้  
รูปแบบการเรียนการสอนตั้งแต่ชั้นอนุบาลถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ควรท าให้นักเรียนทุกคนสามารถ
รับรู้และใช้การเชื่อมโยงระหว่างความคิดทางคณิตศาสตร์ ซึ่งความคิดทางคณิตศาสตร์นั้นจะต้องสร้าง
ความเชื่อมโยงกันเพ่ือสร้างความสอดคล้องกันระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์ทั้งหมด รู้จักและ
ประยุกต์ใช้คณิตศาสตร์ในบริบทนอกคณิตศาสตร์  จากนนั้นน าไปสู่การก าหนดแนวทางในการ
แก้ปัญหาด้วยการระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหา จากนั้นครู
ใช้การชี้แนะนักเรียนเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนอภิปรายเพ่ือหาแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสม 
สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ 
Marchisotto (1993) กล่าวว่า การสอนให้นักเรียนเห็นว่าแนวคิดทางคณิตศาสตร์มักมีความเกี่ยวข้อง
ซึ่งกัน และการช่วยให้นักเรียนเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างกันในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์และเพ่ิมพูน
ประสบการณ์การสร้างความเชื่อมโยงให้นักเรียน น าไปสู่การสร้างบรรยากาศในการเรียนการสอนให้
นักเรียนมีความสนใจที่จะใช้ทักษะการเชื่องโยงทางคณิตศาสตร์ต่อไป และสอดคล้องกับ Eli et al. 
(2011) กล่าวถึง การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์สามารถเรียกได้ว่าเป็นการเชื่อมโยง (หรือ
สะพาน) ของความรู้ก่อนหน้าหรือความรู้ ใหม่ ๆ ใช้ในการสร้างหรือเสริมสร้างความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหวางแนวความคิดทางคณิตศาสตรหรือใช้แทนตัวแทนทางความคิด จากนั้นขยายแนว
ทางการแก้ปัญหานั้นไปสู่การระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือ
สถานการณ์ปัญหาเดิม สอดคล้องกับ Ontario (2007) กล่าวว่า การสร้างความสามารถในการ
เชื่อมโยงระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เรียนมากับการน าไปใช้ในชีวิตจริงมีส่วนส าคัญที่ช่วยท าให้
นักเรียนเข้าใจถึงประโยชน์และความจ าเป็นของคณิตศาสตร์นอกเหนือจากการเรียนในชั้นเรียน และ
สอดคล้องกับ อัมพร ม้าคนอง (2554) กล่าวว่าการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึง
การใช้งานของคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงที่สามารถพบเห็นได้ทั่วไป การเชื่อมโยงมีความส าคัญและ
จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้คณิตศาสตร์อย่างมีความหมาย (Meaningful learning) ด้วยเหตุผลดังกล่าว
นี้ นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดจึงมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่มีแนวคิดใกล้เคียงของ Dean (2008) ได้ท างานวิจัย
เกี่ยวกับการทดลองใช้กิจกรรมที่มีความแปลกใหม่เพ่ือการเสริมสร้างความสามารถในการเชื่องโยงทาง
คณิตศาสตร์โดยใช้วิธีการยกมือตอบค าถาม การเขียนบรรยาย และการสื่อสารด้วยค าพูดกับเพื่อนร่วม
ชั้นเรียน เพ่ือนักเรียนใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์แบบใหม่ ๆ ร่วมกับความรู้เดิมหรือประยุกต์กับ
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ประสบการณ์ที่พบเจอในชีวิตประจ าวัน พบว่าการใช้กิจกรรมที่แปลกใหม่ไปจากเดิมเหล่านี้น าไปสู่
การเพ่ิมความสามารถในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันของนักเรียน 
อีกทั้งยังเป็นการพัฒนาทักษะการตีความ อธิบายและการใช้ภาษาของผู้เรียนด้วย และสอดคล้องกับ 
Downton and Sullivan (2017) ศึกษาการตั้งปัญหาที่ซับซ้อนโดยใช้การคิดแบบทวีคูณกระตุ้นให้
นักเรียนใช้กลยุทธ์ที่ซับซ้อนและสร้างการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า การตั้ง
ปัญหาที่ซับซ้อนอย่างเหมาะสมจะกระตุ้นการใช้กลยุทธ์ที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ซึ่งสังเกตเห็นได้จาก
การท าแบบทดสอบหรืองานที่ได้รับมอบหมายของนักเรียนท าให้เกิดการคิดแบบทวีคูณ และพบว่างาน
ที่เกี่ยวข้องกับจ านวนที่ซับซ้อนท าให้เกิดการใช้ความคิดเชิงทวีคูณที่มีความซับซ้อนมากขึ้น  และ
สอดคล้องกับ สุธารัตน์ สมรรถการ (2556) ที่ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด 
(CGI) เรื่อง วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนความสามารถในการ
แก้ปัญหาและความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า
ความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้
แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
เชิดพงศ์ ชาชุมวงศ์ (2557) ศึกษาการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์
และความใฝ่รู้ใฝ่เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่มีทักษะการคิดวิเคราะห์
สูงมีทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่มีทักษะการคิดวิเคราะห์ปานกลางและต่ า
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่มีทักษะการคิดวิเคราะห์ปานกลางมีทักษะการ
เชื่อมโยงคณิตศาสตร์ สูงกว่านักเรียนที่มีทักษะการคิดวิเคราะห์ต่ า อย่ างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2556) ที่ได้ศึกษาการให้เหตุผลเชิงสถิติ
และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริงโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด  (CGI) 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  พบว่า นักเรียนมีความสามารถ
ในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริงหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 ดังนั้นจากท่ีกล่าวมาข้างต้นนักเรียนกลุ่มที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์
ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดจึงมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดกิดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
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ตอนที่ 3 พัฒนาการของการให้เหตุผลและการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์  
 

ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้
ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดมีพัฒนาการดีขึ้น  
โดยน าเสนอการอภิปรายเป็นรายด้าน ดังนี้ 

 

ด้านการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ระยะก่อนเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถหา
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลได้ถูกต้องเพียงเล็กน้อย ในระยะระหว่างเรียน เมื่อผู้วิจัยจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะ
ให้รู้คิด นักเรียนจะได้ฝึกการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล และใช้ตัวแทนทาง
ความคิดแทนข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหาเพ่ือให้เข้าใจปัญหาได้ชัดเจนขึ้น นอกจากนี้ในระหว่างการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ครูจะประเมินอย่างต่อเนื่องแล้วใช้การชี้แนะให้นักเรียนสามารถถอดรหัสและใช้
ตัวแทนได้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง พบว่าพัฒนาการด้านนี้ของนักเรียนสามารถท าได้ดีขึ้นอย่างเห็นได้
ชัดในช่วงสัปดาห์ที่ 3 โดยสังเกตได้จากร่องรอยในใบกิจกรรมและการตอบค าถามในชั้นเรียน  เมื่อ
ด าเนินการตามข้ันตอนข้างต้นอย่างต่อเนื่อง จึงอาจจะมีส่วนช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ จนกระทั่งในระยะหลังเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูลได้ถูกต้องและชัดเจนขึ้น  

 

ด้านการหาข้อสรุปของปัญหา ระยะก่อนเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถหาข้อสรุป
ของปัญหาได้ถูกต้องเพียงเล็กน้อย ในระยะระหว่างเรียน เมื่อผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด นักเรียนได้
ฝึกการประมวลความรู้ความเข้าใจพ่ือสร้างหรือเลือกตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ให้สัมพันธ์กับปัญหา
รวมถึงการก าหนดวิธีการหรือแนวทางในการแก้ปัญหา และนักเรียนได้ด าเนินการหาค าตอบโดยใช้ตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับเทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่มีความเฉพาะกับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์  
นอกจากนี้ครูจะมีการประเมินความรู้ความเข้าใจของนักเรียนอย่างต่อเนื่องแล้วน าไปชี้แนะนักเรียน 
เพ่ือให้นักเรียนสามารถใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ร่วมกับการก าหนดแนวทางการหาค าตอบซึ่งน าไปสู่
การหาข้อสรุปได้ด้วยตนเอง พบว่าในสัปดาห์แรกนักเรียนหาข้อสรุปของปัญหาถูกต้องเพียงเล็กน้อย
แต่เมื่อด าเนินการตามขั้นตอนข้างต้นอย่างต่อเนื่องพัฒนาการด้านนี้ดีขึ้นชัดเจนในช่วงต้นสัปดาห์ที่ 3 
จนกระทั่งในระยะหลังเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถหาข้อสรุปของปัญหาได้ถูกต้องและ
ชัดเจนและสามารถอธิบายแนวคิดสนับสนุนข้อสรุปได้อย่างถูกต้อง  

 

ด้านการพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหา  ระยะก่อนเรียน พบว่า
นักเรียนส่วนมากสามารถพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาได้ถูกต้องเพียงเล็ กน้อย
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เท่านั้น ในระยะระหว่างเรียน เมื่อผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิด
และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด นักเรียนได้ฝึกการด าเนินการหา
ค าตอบโดยใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ ร่วมกับเทคนิคทางคณิตศาสตร์ที่มีความเฉพาะกับตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ และการพิจารณาความสมเหตุสมผลและความสอดคล้องของค าตอบกับเงื่อนไขในปัญหา 
พบว่าในสัปดาห์แรกนั้นนักเรียนส่วนมากไม่พิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาเลย ครู
จึงใช้การชี้แนะเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนสามารถตรวจสอบความสมเหตุสมผลได้ด้วยตนเอง เมื่อ
ด าเนินการตามขั้นตอนข้างต้นอย่างต่อเนื่องพัฒนาการด้านนี้ดีขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปและมี
พัฒนาการที่ชัดเจนขึ้นในสัปดาห์ที่ 4 จนกระทั่งในระยะหลังเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถ
พิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปของปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์สนับสนุนและคัดค้าน
ข้อสรุปได้อย่างสมเหตุสมผลได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ 

 

ดังนั้นหากพิจารณาพัฒนาการความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่กล่าวมา
ข้างต้น เมื่อนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดอย่างต่อเนื่องแล้ว นักเรียนส่วนใหญ่มี
พัฒนาการการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้นซึ่งสังเกตได้จากการตอบค าถามและร่องรอยในใบ
กิจกรรม กล่าวคือ นักเรียนสามารถวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลได้ดีขึ้น รวมถึง
ในขั้นตอนของการหาข้อสรุปของปัญหา นักเรียนมีความตระหนักรู้ในการพิจารณาความสมเหตุสมผล
ของข้อสรุปของปัญหา ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ได้ดีขึ้น ด้วยลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนที่
กล่าวมาสื่อให้เห็นว่านักเรียนได้รับการพัฒนาและใช้ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ 
Malloy (1999) กล่าวโดยสรุปว่า แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาเสนอให้ใช้แนวทางในการสืบสอบเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนใช้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในการตรวจสอบ และเชื่อมโยงความรู้ มโนทัศน์ต่างๆที่ เกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับ 
Fennell and Rowan (2001) กล่าวว่า การใช้ตัวแทนทางความคิดในการอธิบายแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ให้มีความชัดเจนและเพ่ือท าความเข้าใจ มีส่วนส่วนช่วยส่งเสริมความคิดทางคณิตศาสตร์
เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจของนักเรียนได้ดียิ่งขึ้น และสอดคล้องกับ National Council of Teachers of 
Mathematics (2000) ได้กล่าวว่า การพัฒนาการให้เหตุผลของนักเรียน ครูควรท าอย่างสม่ าเสมอ จัด
บรรยากาศในการเรียนคณิตศาสตร์เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนได้คิดอย่างมีเหตุผล อีกทั้งตรวจสอบ
พัฒนาการของการให้เหตุผลของนักเรียนอย่างสม่ าเสมอ สนับสนุนการอภิปรายการให้เหตุผลของ
นักเรียนและครูและสอดคล้องกับ อัมพร ม้าคนอง (2554) กล่าวถึงความสามารถในการให้เหตุผลทาง
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คณิตศาสตร์มีหลากหลายที่ส าคัญดัง เช่น การหาข้อสรุปที่เป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ การใช้
ความรู้และข้อมูลในสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ และในการอธิบายความคิดของตนเอง เป็นต้น 

 

ผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่ใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดมี
พัฒนาการดีขึ้น โดยน าเสนอการอภิปรายเป็นรายด้าน ดังนี้ 

 

ด้านการระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา  ระยะก่อนเรียน
นักเรียนส่วนมากสามารถหาระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง
เพียงเล็กน้อย ในระยะระหว่างเรียน เมื่อผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด นักเรียนได้ฝึกการวิเคราะห์
ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล และใช้ตัวแทนทางความคิดแทนข้อมูลหรือเงื่อนไขในปัญหา
เพ่ือให้เข้าใจปัญหาได้ชัดเจนขึ้น จากนั้นมีการประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์เพ่ือสร้างหรือ
เลือกตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่มีความเหมาะสมกับปัญหา ในระหว่างกิจกรรมการเรียนรู้ผู้สอนจะเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้คิดและระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหาอยู่เสมอ 
พบว่า เมื่อด าเนินการตามขั้นตอนข้างต้นอย่างต่อเนื่องพัฒนาการด้านนี้นักเรียนสามารถท าได้ดีขึ้น
อย่างเห็นได้ชัดในช่วงต้นสัปดาห์ที่ 3 ซึ่งสังเกตได้จากการตอบค าถามในชั้นเรียน และมีข้อสังเกตว่าใน
ระยะหลังสัปดาห์ที่ 3 จนถึงระยะสัปดาห์ที่ 4 นักเรียนกลุ่มเก่งจะไม่ได้มีการระบุสูตรหรือความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ แต่ใช้การแทนค่าตามสูตรหรือตัวแบบทางคณิตศาสตร์เลยได้ถูกต้อง จนกระทั่งในระยะ
หลังเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา
ได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่  

 

ด้านการระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์กับแผนการแก้ปัญหา  ระยะ
ก่อนเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถหาข้อสรุปของปัญหาได้ถูกต้องเพียงเล็กน้อย ในระยะ
ระหว่างเรียน เมื่อผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดนักเรียนได้ฝึกการประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการ
วิเคราะห์เพ่ือสร้างหรือเลือกตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์กับปัญหารวมถึงการก าหนด
วิธีการหรือแนวทางในการแก้ปัญหา นอกจากนี้ครูจะใช้แนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดกระตุ้นให้นักเรียน
เชื่อมโยงทั้งความรู้และทักษะการแก้ปัญหาเพ่ือให้นักเรียนสามารถก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาได้
ด้วยตนเอง พบว่า ในสัปดาห์แรกนักเรียนส่วนมากระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์
กับแผนการแก้ปัญหาได้ยังไม่ชัดเจน เมื่อด าเนินการตามขั้นตอนข้างต้นอย่างต่อเนื่อง นักเรียนมี
พัฒนาการดีขึ้นชัดเจนในช่วงต้นสัปดาห์ที่ 4 ซึ่งสังเกตได้จากการตอบค าถามของนักเรียนในชั้นเรียน 
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จนกระทั่งในระยะหลังเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับ
สถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่  

 

ด้านการระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงท่ีใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์เดิม ระยะก่อนเรียน พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ใน
ชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิมได้ถูกต้องเพียงเล็กน้อยเท่านั้น มีข้อสังเกตว่า
นักเรียนร้อยละ 15 ไม่สามารถท าคะแนนด้านนี้ได้ ในระยะระหว่างเรียน เมื่อผู้วิจัยจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะ
ให้รู้คิดนักเรียนได้ฝึกการด าเนินการหาค าตอบและการพิจารณาความสมเหตุสมผลที่มีความสอดคล้อง
ของค าตอบกับเงื่อนไขในปัญหา รวมถึงการขยายแนวทางการแก้ปัญหาเดิมไปสู่สถานการณ์ปัญหา
ใหม่ที่ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ครูจะใช้การกระตุ้นเพ่ือชี้แนะด้วยเทคนิคที่หลากหลายด้วยการร่วมกัน
อภิปรายเพื่อขยายแนวคิดในการแก้ปัญหาไปยังสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริงได้ด้วยตนเอง 
พบว่าในช่วงสัปดาห์แรกนักเรียนมีพัฒนาการด้านนี้ยังไม่ดีเท่าที่ควร เมื่อด าเนินการตามขั้นตอน
ข้างต้นอย่างต่อเนื่องพัฒนาการด้านนี้ดีขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปและมีพัฒนาการที่ชัดเจนขึ้นใน
สัปดาห์ที่ 4 ซึ่งสังเกตเห็นจากการตอบค าถามของนักเรียนในชั้นเรียน แต่มีข้อสังเกตว่าความสามารถ
ด้านนี้นั้นมีนักเรียนจ านวนหนึ่งที่ยังไม่สามารถยกตัวอย่างเพ่ือเชื่อมโยงไปสู่ชีวิตจริงได้ ครูจ าเป็นต้องมี
การชี้แนะอยู่เกือบทุกครั้ง ทั้งนี้อาจจะเนื่องจากประสบการณ์ชีวิตของนักเรียนแต่ละคนแตกต่างกัน 
จนกระทั่งในระยะหลังเรียนพบว่านักเรียนส่วนมากสามารถระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่
ใกล้เคียงปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหาเดิมได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่  

 

ดังนั้นหากพิจารณาพัฒนาการความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่กล่าว
มาข้างต้น เมื่อนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทางความคิดและตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิดอย่างต่อเนื่องแล้ว นักเรียนส่วนมากสามารถ
ระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นในสถานการณ์ปัญหาได้สมบูรณ์ขึ้น และสามารถอธิบายขั้นตอน
ในการแก้ปัญหาได้ชัดเจนขึ้น รวมถึงสามารถระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ใกล้เคียงปัญหา
ได้ดีขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนเรียน ด้วยลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนที่กล่าวมาสื่อให้เห็นว่านักเรียน
ได้รับการพัฒนาและใช้ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์อย่างต่อเนื่อง สอดคล้อง
กับแนวทางการพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของ Marchisotto 
(1993) กล่าวว่า การสอนให้นักเรียนเห็นว่าแนวคิดทางคณิตศาสตร์มักมีความเก่ียวข้องซึ่งกัน และการ
ช่วยให้นักเรียนเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างกันในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์และเพ่ิมพูนประสบการณ์
การสร้างความเชื่อมโยงให้นักเรียน น าไปสู่การสร้างบรรยากาศในการเรียนการสอนให้นักเรียนมีความ
สนใจที่จะใช้ทักษะการเชื่องโยงทางคณิตศาสตร์ต่อไป และสอดคล้องกับ Eli et al. (2011) กล่าวถึง 
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การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์สามารถเรียกได้ว่าเป็นการเชื่อมโยง (หรือสะพาน) ของความรู้
ก่อนหน้าหรือความรู้ ใหม่ ๆ ใช้ในการสร้างหรือเสริมสร้างความเข้าใจความสัมพันธ์ระหวาง
แนวความคิดทางคณิตศาสตรหรือใช้แทนตัวแทนทางความคิด และสอดคล้องกับที่ Baki et al. 
(2009) กล่าวว่า ความสามารถในการเชื่อมโยงมีความส าคัญกับการเรียนรู้ของนักเรียนกล่าวคือเป็น
ความสามารถของนักเรียนในการเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์กับความรู้ที่เกิดขึ้นทั้งใน
โรงเรียนและนอกโรงเรียน และสอดล้องกับ Kennedy et al. (2007) กล่าวว่า การเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์มีความส าคัญ นักเรียนจะต้องรู้จักสร้างการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่ เป็นรูปธรรม ได้แก่ 
รูปภาพ แผนภาพ สัญลักษณ์ กับกระบวนการ เนื้อหาและวิธีการต่างๆทางคณิตศาสตร์เข้าด้วยกันและ
จะต้องรู้จักสร้างการเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับชีวิตจริง  และสอดคล้องกับ Ontario (2007) 
กล่าวว่า การสร้างความสามารถในการเชื่อมโยงระหว่างความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เรียนมากับการ
น าไปใช้ในชีวิตจริงมีส่วนส าคัญที่ช่วยท าให้นักเรียนเข้าใจถึงประโยชน์และความจ าเป็นของ
คณิตศาสตร์นอกเหนือจากการเรียนในชั้นเรียน และสอดคล้องกับ อัมพร ม้าคนอง (2554) กล่าวว่า
การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการใช้งานของคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงที่
สามารถพบเห็นได้ทั่วไป การเชื่อมโยงมีความส าคัญและจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้คณิตศาสตร์อย่างมี
ความหมาย (Meaningful learning) 

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยใช้ 
1. การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด

นั้นเน้นการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์  ดังนั้นครูควรมีเข้าใจว่าตัวแทนทาง
ความคิดที่นักเรียนแต่ละคนใช้แทนข้อมูลหรือเงื่อนไขนั้นมีความหลากหลายอาจจะแตกต่างกันได้ ซึ่ง
ครูจะต้องคอยประเมินดูว่าตัวแทนทางความคิดที่นักเรียนสร้างนั้นสามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาได้
ถูกต้องหรือไม่และครูใช้ข้อมูลการประเมินดังกล่าวชี้แนะนักเรียน ในขณะที่สอนครูจะต้องตระหนักว่า
ตัวแทนทางความคิดนั้นมีความส าคัญมากเป็นเสมือนสะพานเชื่อมที่จะท าให้นักเรียนสามารถสร้ าง
หรือเลือกใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์กับปัญหาได้อย่างถูกต้อง 

 

2. การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด
นั้นเน้นให้นักเรียนแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้วยตนเอง ดังนั้นในกิจกรรมการเรียนรู้ครูจะต้องให้
นักเรียนได้พิจารณาสถานการณ์ปัญหาด้วยตนเองก่อนเสมอ ในขณะเดียวกันครูจะต้องคอยประเมิน
ความเข้าใจนักเรียน หากพบว่านักเรียนไม่สามารถท าได้ครูจึงชี้แนะนักเรียนบนฐานความรู้ความเข้าใจ
ของนักเรียนซึ่งช่วงเวลากระตุ้นหรือชี้แนะในแต่ละห้องเรียนอาจจะไม่จ าเป็นต้องเหมือนกัน เพราะ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 147 

ระดับความสามารถและบริบทของนักเรียนแตกต่างกัน สิ่งส าคัญคือครูต้องใช้ความเข้าใจของนักเรียน
เป็นฐานในการชี้แนะให้มากที่สุด 

 

3. การใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิดการสอนแนะให้รู้คิด
ในการวิจัยครั้งนี้ใช้กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนโรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยรัฐ/มหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร หากน าไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายอ่ืน ๆ ครูควรปรับปรุงการน าไปใช้ให้
สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทของนักเรียนด้วย 
 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรมีการศึกษาผลการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิด

การสอนแนะให้รู้คิดในเนื้อหาอ่ืนๆ หรือในระดับอื่นๆ  
 

 2. ควรมีการศึกษาผลการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิด
การสอนแนะให้รู้คิดในโรงเรียนอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช้โรงเรียนกลุ่มสาธิต เช่น โรงเรียนกลุ่มสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เป็นต้น 
 

3. ควรมีการศึกษาผลการใช้ตัวแทนทางความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิด
การสอนแนะให้รู้คิดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางคณิตศาสตร์อ่ืนๆ ซึ่งเป็นทักษะที่ส าคัญ เช่น 
ความสามารถในการสื่อสาร การสื่อความหมายและการน าเสนอ เป็นต้น  
 
 
 
 
 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

ภาคผนวก ก 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือ 
 

แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สุวรรณา ทิมสถิตย์ อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ฝ่ายมัธยม 

 

 2. อาจารย์ ดร.กุลนิดา ปลื้มปิติวิริยะเวช อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ฝ่ายมัธยม 
 

    3. อาจารย์พีชาณิกา เพชรสังข์   อาจารย์สังกัดคณะครุศาสตร์ สาขาวิชาพ้ืนฐาน 
การศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 

 
แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สุวรรณา ทิมสถิตย์ อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ฝ่ายมัธยม 

 

2. อาจารย์สาวิตรี มูลสุวรรณ อาจารย์ประจ าหลักสูตรคณิตศาสตร์ สาขาวิชา
คณิตศาตร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

 

3. อาจารย์ว่าที่ร้อยตรี ไพรัช  เจริญตรีเพชร อาจารย์กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร ฝ่ายมัธยม 

 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ภาคผนวก ข 

ตัวอย่างหนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิและขอความร่วมมือในการวิจัย 
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ภาคผนวก ค 
ตัวอย่างเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนการจัดการเรียนรู้ 
วิชา : คณิตศาสตร์พื้นฐาน (ค 33103)    ระดับชั้น : มัธยมศึกษาปีที่ 3 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 1 : พ้ืนที่ผิวและปริมาตร          เรื่อง : พ้ืนที่ผิวของทรงกระบอก 
ผู้สอน : นายวีรพล เทพบรรหาร 
สาระที่ 2 : การวัด , สาระที่ 3 : เรขาคณิต  และสาระที่ 6 : ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวช้ีวัด 

มาตรฐาน ค 2.1 :  เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด วัดและคาดคะเนขนาดของสิ่งที่ต้องการวัด 
ค 2.1 ม. 3/1  :   หาพื้นที่ผิวของปริซึมและทรงกระบอก 
ค 2.1 ม. 3/2  :   หาปริมาตรของปริซึม ทรงกระบอก พีระมิด กรวย และทรงกลม 
มาตรฐาน ค 2.2  :  แก้ปัญหาเกี่ยวกับการวัด 
ค 2.2 ม. 3/1  :  ใช้ความรู้ เกี่ยวกับพ้ืนที่  พ้ืนที่ผิว  และปริมาตรในการแก้ปัญหาใน

สถานการณ์ต่างๆ 
มาตรฐาน ค 3.1  :   อธิบายและวิเคราะห์รูปเรขาคณิตสองมิติและสามมิติ 
ค 3.1 ม. 3/1  :  อธิบายลักษณะและสมบัติของปริซึม พีระมิด ทรงกระบอก กรวยและทรง 

กลม 
มาตรฐาน ค 6.1    : มีความสามารถในการแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อ

ความหมายทางคณิตศาสตร์ และการน าเสนอ การเชื่อมโยงความรู้ต่างๆ 
ทางคณิตศาสตร์และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืนๆ และมี
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 

สาระส าคัญ 
พ้ืนที่ผิวของปริซึมของทรงกระบอก 

  1. พื้นที่ผิวข้างของทรงกระบอก =  2 rh  
  2. พ้ืนที่ผิวของทรงกระบอก = พ้ืนที่ผิวข้าง + พื้นที่หน้าตัดหัวท้าย 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 
 ด้านความรู้: นักเรียนสามารถ  

1. บอกสูตรการหาพื้นที่ผิวข้างและพ้ืนที่ผิวทั้งหมดของทรงกระบอกได้ 
2. ค านวณหาพื้นที่ผิวข้างและพ้ืนที่ผิวทั้งหมดของทรงกระบอกได้ 

 ด้านทักษะ/กระบวนการ: นักเรียนสามารถ 
1. สื่อสารและน าเสนอความคิดเกี่ยวกับพ้ืนที่ผิวของทรงกระบอกได้ 
2. เชื่อมโยงความรู้เกี่ยวกับพ้ืนที่ผิวของทรงกระบอกกับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันได้ 
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 ด้านคุณลักษณะ: นักเรียน 
1. มีความกระตือรือร้นและมีส่วนร่วมในชั้นเรียน 
2. มีความรับผิดชอบ และความตรงต่อเวลา 

สาระการเรียนรู้  
พ้ืนที่ผิวข้างของทรงกระบอก    = 2 rh   ตารางหน่วย 
พ้ืนที่ผิวทั้งหมดของทรงกระบอก   = พ้ืนที่หน้าตัดหัวท้าย + พื้นที่ผิวข้าง 
      = 22 2r rh     ตารางหน่วย 

                       หรือ    =  2 r r h   ตารางหน่วย 
เมื่อ r = รัศมี  และ  h = ส่วนสูงของกระบอก 

 
ตัวอย่างท่ี 1 “โคมลอย” ถือเป็นบอลลูนลมร้อนขนาดเล็กอย่างหนึ่ง โดยทั่วไปจะท าจากไม้ไผ่ตั้ง
เป็นโครงติดกระดาษสาทาน้ ามันข้างใน ใส่เทียนหรือเชื้อเพลิงแล้วจุดไฟ ความร้อนจะก่ออากาศ
ภายในโคม ซึ่งจะท าให้โคมสามารถลอยขึ้นได้ เมื่อไฟดับโคมนั้นก็จะตกลงสู่พ้ืนโลกดังเดิม นายหนาน
ค ามีอาชีพรับจ้างท าโคมลอยซึ่งมีลักษณะเป็นทรงกระบอกฐานเปิดหนึ่งด้านเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 1 
เมตรและความสูงของโคมลอยแต่ละลูกสูงมากกว่าความยาวของเส้นผ่านศูนย์กลางอยู่ 20 เซนติเมตร 
จ านวน 100 ลูก นายหนานค าจะต้องเตรียมกระดาษอย่างน้อยกี่ตารางเมตร เมื่อก าหนดให้ 

3.14   
 

วิธีท า - วาดรูปประกอบคร่าวๆ 
 
 
 
 

- พ้ืนที่ผิวของโคมลอย   = 22 rh r   
     =    22 3.14 0.5 1.2 3.14 0.5      

     = 3.768 + 0.785 
     = 4.553 ตร.ม. 
เนื่องจากโคมลอย 100 ลูก จะได้พ้ืนที่ผิวของโคมลอยทั้งหมดเท่ากับ 4.533 100 = 455.3  456
ตร.ม. ดังนั้น หนานค าจะต้องเตรียมกระดาษอย่างน้อย 456 ตร.ม.    
  

 1  

1.2 
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ตัวอย่างท่ี 2 ในการผลิตผลไม้กระป๋องชนิดหนึ่งผู้ผลิตจ าเป็นต้องผลิตกระป๋องโดยใช้โลหะ เพ่ือให้
เสียต้นทุนในการผลิตกระป๋องน้อยที่สุดจ าเป็นต้องมีการวางแผนการผลิต ถ้าบริษัทผลิตน้ า
ผลไม้แห่งหนึ่งมีโลหะแผ่นหนึ่งพ้ืนที่ 20 ตารางเมตร แล้วอยากทราบว่าจะสามารถผลิต
กระป๋องใบหนึ่งมีปากกระป๋องกว้าง 20 เซนติเมตร สูง 18 เซนติเมตร ได้มากที่สุดกี่กระป๋อง 

(ก าหนด 22

7
  ) 

วิธีท า - วาดรูปประกอบคร่าวๆ     
 
 
 
 
 
 - ความกว้างปากกระป๋องเท่ากับความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางหน้าตัด 

  หน้าตัดหรือฐานกระป๋องมีรัศมียาว 20

2
=10   เซนติเมตร  

  และกระป๋องสูง   18   เซนติเมตร  
  ดังนั้น พ้ืนที่ผิวกระป๋อง =  2 r r h   

  = 2 x 22

7
 x 10 x (10 + 18) 

  = 2 x 22

7
 x 10 x 28 

     = 1,760   ตารางเซนติเมตร  
 - จากโจทย์มีโลหะแผ่นหนึ่งพื้นที่ 20 ตารางเมตร คิดเป็น 420 10  ตารางเซนติเมตร 

 จะได้ว่า สามารถผลิตกระป๋องลักษณะดังกล่าว ได้เท่ากับ 
420 10

113.63
1760


  กระป๋อง 

 ดังนั้น โลหะแผ่นนี้จะสามารถผลิตกระป๋องได้อย่างมากที่สุดเท่ากับ 113 กระป๋อง 
 
ตัวอย่างที่ 3  ถังน้ ามันทรงกระบอกใบหนึ่งท าด้วยเหล็ก สูง 15 นิ้ว ใช้เหล็กท าท้ังสิ้น (รวมฝา) 

เป็นพื้นที่ 968  ตารางนิ้ว แล้วจงหาพื้นที่ผิวข้างของถังน้ ามันนี้  (ก าหนด 22

7
  ) 

 
วิธีท า - วาดรูปประกอบคร่าวๆ  
  
 

20  

18 

15นิ้ว 
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 - จากสูตร พ้ืนที่ผิวทั้งหมดของทรงกระบอก           =  2 r 2 + 2 r h 

     =   2 (r2 +rh)  

  แทนค่า จะได้   968  =   222
2 15

7
r r

 
  

 
 

          
  

968 7

2 22




 =  2 15r r  

      154  =   2 15r r  
       0  =   2 15 154r r   
       0  =     22 7r r   

        r       =   22 , 7  
 จะได้ว่า  รัศมีของฐานของทรงกระบอก  คือ  7  นิ้ว  
 - จากสูตร พ้ืนที่ผิวข้างของทรงกระบอก               =   2 rh  

       =   22
2 7 15

7
    

       =    660 ตารางนิ้ว 
 ดังนั้น พ้ืนที่ผิวข้างของทรงกระบอก เท่ากับ 660 ตารางนิ้ว 
กิจกรรมการเรียนรู้ 
ขั้นน า  

1. ครูทบทวนความรู้ที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา โดยใช้การถามตอบให้นักเรียนช่วยกันสรุปเกี่ยวกับ
สูตรของการหาพื้นที่ผิวของทรงกระบอก จนได้ว่า 
- พื้นที่ผิวข้างของทรงกระบอก       =  2 rh  
- พื้นที่ผิวทั้งหมดของทรงกระบอก   =  พื้นที่หน้าตัดหัวท้าย + พื้นที่ผิวข้าง 

                                                    =  22 2r rh      หรือ     

                                                    =   2 r r h    
                เมื่อ r = รัศมี  และ  h = ส่วนสูงของกระบอก 

ขั้นสอน  
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

       ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อแก้ปัญหาโดยใช้การ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ตัวแทนทาง
ความคิดและตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ร่วมกับแนวคิด
การสอนแนะให้รู้คิด 4 ข้ันตอน ดังนี้ 
     1. ครูแจกใบกิจกรรม เรื่อง พื้นที่ผิว และพื้นที่ผิว
ข้างของทรงกระบอก จากนั้นครูยกตัวอย่างที่ 1 

       ครูด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนตามแนวทางการจัดการเรียนรู้ ตาม
ค าแนะน าในคู่มือครูรายวิชาคณิตศาสตร์ กลุ่ม
สา ระการ เ รี ยนรู้ คณิ ตศาสตร์  หลั กสู ต ร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
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ขั้นที่ 1 การถอดรหัส (Decoding)  

     2. ครูให้นักเรียนท าความเข้าใจปัญหาในตัวอย่างที่ 
1 จากนั้นครูใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนช่วยกันตีความ
ข้อมูล และอธิบายความเข้าใจของตนเอง ดังนี้ 

- นักเรียนเข้า ใจสถานการณ์ปัญหานี้  หรือไม่  
อย่างไร และเป็นปัญหาเกี่ยวกับเรื่องใด (พื้นที่ผิว
ของโคมลอยซึ่งมีลักษณะเป็นทรงกระบอก) 

- โคมลอยที่กล่าวถึงในปัญหามีลักษณะอย่างไร(เป็น
ทรงกระบอกฐาน เปิ ดหนึ่ ง ด้ าน  มี เส้ นผ่ าน
ศูนย์กลางยาว 1 เมตรและมีความสูงที่ยาวมากกว่า
ความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางอยู่ 20 เซนติเมตร) 

- ถ้าทรงกระบอกเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 1 เมตรจะ
สามารถบอกรัศมีของทรงกระบอก ได้หรือไม่ 
(ได้ รัศมีเท่ากับ 0.5 เมตร) 

- ความสูงของโคมลอยแต่ละลูกสงูมากกว่าความ
ยาวของเส้นผา่นศนูย์กลางอยู่ 20 เซนติเมตร 
หมายความว่าอยา่งไร (ความสูง เท่ากับ1.2 เมตร) 

- ทรงกระบอกที่นักเรียนจะหาพื้นที่ผิวมีเงื่อนไข
อย่างไร และปัญหานี้ก าหนดเงื่อนไขอะไรเพิ่มเติม
หรือไม่  
(เป็นทรงกระบอกฐานเปิดหนึ่งด้าน และก าหนดคา่ 

3.14  ) 
- ท าไมปัญหานี้จึงต้องใช้ค าว่า “ต้องใช้กระดาษ

อย่างน้อยกี่ตารางเมตร” (เพราะว่ากระดาษ
บางส่ วนจะต้อง เสีย ไปรอยการติด โคมเป็น
ทรงกระบอก) 

- โคมลอยทั้ง 100 ลูกมีขนาดเท่ากันหรือไม่ แล้วจะ
หากระดาษทั้งหมดได้อย่างไร 
(เท่ากัน โดยหาแค่พื้นที่ผิวโคมลอยเพียงลูกเดียว 
แล้วคูณด้วย 100 ก็จะได้พื้นที่กระดาษทั้งหมด) 

2551 ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมที่หลากหลาย 
ดังนี้ 

      1. ครูยกตัวอย่างที่ 1 ซึ่งเป็นตัวอย่างการ
พื้นที่ผิวของโคมลอย โดยครูกระตุ้นและชี้แนะ
นักเรียนดังนี้ 
- ให้นักเรียนอ่านโจทย์ปัญหาและท าความ

เข้าใจประเด็นปัญหา 
- ให้นักเรียนลองจินตนาการภาพของโคม

ลอยที่มีพื้นที่ฐานเพียงด้านเดียว  
- ให้นักเรียนจ าลองสถานการณ์ด้วยการวาด

รูปโคมลอย 
- ใ ห้นัก เรี ยนอธิบายลักษณะและบอก

ส่วนประกอบ  
- ครูและนักเรียนร่วมกันแสดงวิธีการหา

ค าตอบโดยครูใช้การถามตอบประกอบการ
อธิบายจนได้ค าตอบที่ถูกต้อง 

- ครู ใ ห้ นั ก เ รี ย นส รุ ป ค า ตอบ โดยกา ร
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ 

 
       2. ครูยกตัวอย่างที่ 2  ซึ่งเป็นตัวอย่างการ
หาจ านวนกระป๋องเมื่อก าหนดแผ่นโลหะให้แผน่
หนึ่ง โดยครูกระตุ้นและชี้แนะนักเรียนดังนี้ 
- ให้นักเรียนอ่านโจทย์ปัญหาและท าความ

เข้าใจประเด็นปัญหา 
- ให้นักเรียนพิจารณาว่าความกว้างของปาก

กระป๋องตรงกับส่วนประกอบใดของ
ทรงกระบอก (เส้นผ่านศูนย์กลางของหน้า
ตัด)  

- ครูถามนักเรียนว่า 1 ลูกบาศก์เมตร เท่ากับ
กี่ลูกบาศก์เซนติเมตร (10 ,000 ตาราง
เซนติเมตร) 
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- ครูตรวจสอบความเข้าใจนักเรียนจากการตอบ
ค าถาม ถ้าพบว่านักเรียนยังไม่เข้าใจปัญหาใน
ประเด็นต่างๆ ครูใช้การชี้แนะบนฐานความรู้
ความเข้าใจของนักเรียนจนนักเรียนสามารถหา
ความสัมพันธ์และสรุปประเด็นต่างๆได้ดว้ยตนเอง 

ขั้นที่ 2 การใช้ตัวแทน (Representing)  

    3. หลังจากที่นักเรียนท าความเข้าใจปัญหาแล้ว ครู
กระตุ้นให้นักเรียนใช้ตัวแทนทางความคิดด้วยการวาด
รูปเพื่อจ าลองลักษณะของโคมลอยโดยให้นักเรียนวาด
รูปลักษณะของโคมลอยพร้อมทั้งระบุส่วนประกอบตาม
ข้อมูลในปัญหา ดังนี้ 

 
- ครูตรวจสอบความเข้าใจนักเรียนจากการสังเกต

การใช้ตัวแทนทางความคิดและการตอบค าถาม 
ถ้าพบว่านักเรียนไมส่ามารถใช้หรือสร้างตัวแทน
ทางความคิดได้ ครูใช้การชี้แนะเพื่อให้นักเรียน
สามารถสร้างหรือใช้ตัวแทนทางความคิดแทน
ข้อมูลได้อย่างเหมาะสมและสัมพันธ์กับข้อมูลใน
ปัญหา 

ขั้นที่ 3 การประมวลผล (Processing) 

     4.  ครูให้นักเรียนวิเคราะห์แนวทางในการหาพื้นที่
ผิวของโคมลอย และสร้างหรือเลือกตัวแบบเชิ ง
คณิตศาสตร์จากตัวแทนทางความคิดที่นักเรียนจ าลอง
ขึ้นร่วมกับความรู้และความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ 
จากนั้นครูใช้ค าถามกระตุ้นความคิด ดังนี้ 

- ให้นักเรียนลองหาค าตอบด้วยตนเอง โดย
ครูคอยกระตุ้นและชี้แนะนักเรียน 

- สุ่มถามค าตอบนักเรียนเป็นรายบุคคล 
พร้อมเฉลยค าตอบที่ถูกต้องบนกระดาน 
 

      3. ครูยกตัวอย่างที่  3 ซึ่งเป็นตัวอย่าง
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร น า สู ต ร ข อ ง พื้ น ที่ ผิ ว ข อ ง
ทรงกระบอกไปประยุกต์ใช้ในการหารัศมีของ
ทรงกระบอก และพื้นที่ผิวข้างของทรงกระบอก 
โดยครูกระตุ้นและชี้แนะนักเรียนดังนี้ 
- ครูสุ่มถามสูตรในการหาพื้นที่ผิวทั้งหมด

ของทรงกระบอกคืออะไร     
( 22 2rh r  ) 

- ครูชี้แนะให้นักเรียนใช้ความรู้เรื่องการแก้
สมการก าลังสองมาช่วยในการแก้ปัญหา
เพื่อหารัศมีของทรงกระบอก  

- ครูสุ่มถามสูตรในการหาพื้นที่ผิวข้างของ
ทรงกระบอกคืออะไร ( 2 rh ) 

- ครูสุ่มนักเรียนออกมาแสดงวิธีท าหน้าชั้น
เรียน 
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- นักเรียนบอกได้หรือไม่ว่าบริเวณที่ต้องใช้กระดาษ
ในการสร้างโคมลอยคือบริเวณใดบ้าง (ด้านข้าง 
และด้านบนของโคมลอย) 

- สูตรการหาพื้นที่ผิวทั้ งหมดของทรงกระบอก
เท่ากับเท่าไร  ( 22 2rh r  ) 

- ส าหรับสูตรการพื้นที่ผิวของโคมลอยนี้หาได้
อย่างไร (พื้นที่ผิวข้าง + พื้นที่หน้าตัดด้านบนเพียง
ด้านเดียว = 22 rh r  ) 

- ครูตรวจสอบความเข้าใจและใช้เป็นแนวทางใน
การชี้แนะนักเรียนจนนักเรียนสร้างหรือเลือกตัว
แบบเชิงคณิตศาสตร์ได้ด้วยตนเอง 

ขั้นที่ 4 การด าเนินการ (Implementing)  

      5. ครูให้นักเรียนใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่สร้าง
ขึ้ น ในขั้ นที่  3 ร่ วมกับการประยุ กต์ เทคนิคทาง
คณิตศาสตร์ที่เหมาะสมกับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์นั้น 
เพื่อหากระดาษทั้งหมดส าหรับโคมลอย 100 ลูก ครูใช้
การถาม-ตอบ จากนั้นประเมินเพื่อชี้แนะจนนักเรียน
สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

- เ นื่ อ ง จ า ก พื้ น ที่ ผิ ว ข อ ง โ ค ม ล อ ย เ ท่ า กั บ 
2 2r rh  นั ก เ รี ยนอาจจะ เทคนิ คทา ง

คณิตศาสตร์ด้วยการดึงตัวร่วมดังนี้ ( 2 )r r h   
เพื่อให้ค านวณค่าได้ง่ายขึ้น และยังเป็นการแทนค่า 

3.14  เพียงครั้งเดียวซึ่งท าให้การค านวณได้ง่าย
ขึ้น 

      6. ครูกระตุ้นให้นักเรียนพิจารณาค าตอบที่ได้ 
พบว่า พื้นที่ผิวของโคมลอย 1 ลูกเท่ากับ 4.553 ตร.ม. 
เนื่องจากต้องการสร้างโคมลอย 100 ลูก พื้นที่ผิวของ
โคมลอยทั้งหมดเท่ากับ 4.533 100 455.3  ตร.ม.ครู
กระตุ้นนักเรียนด้วยการชี้แนะนักเรียนให้คิดและ
วิเคราะห์ค าตอบที่ได้มีความสอดคล้องกับเงื่อนไข
ปัญหาหรือไม่ และสมเหตุสมผลหรือไม่จนนักเรียน
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ร่วมกันสรุปได้ว่า หนานค าจะต้องเตรียมกระดาษอย่าง
น้อย 456 ตร.ม.  
     7.  ครูตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนด้วยการ
ถามนักเรียนว่า ถ้านักเรียนเป็นหนานค า นักเรียน
จะต้องเตรียมกระดาษอย่างไร สิ่งใดที่นักเรียนต้อง
พิจารณาเพิ่มเติม (เนื่องจากกระดาษในการท าโคมลอย
ส่วนหนึ่งจะต้องเสียไปกับรอยพับกระดาษตามขอบของ
โคมลอยด้วย ดังนั้นต้องเตรียมกระดาษชดเชยส่วนนี้
ด้วย) 

    8.  ครูขยายแนวทางในการแก้ปัญหาจากตัวอย่างที่ 
1 โดยครูยกตัวอย่างที่ 2 และ 3 ซึ่งครูให้นักเรียนฝึก
ปฎิบัติตามแนวทางการแก้ปัญหาตามขั้นตอนใน
ตัวอย่างที่ 1 ด้วยตนเอง โดยครูท าหน้าที่สังเกตและ
คอยประเมินพร้อมทั้งตรวจสอบความเข้าใจนักเรียน
อย่างต่อเนื่อง แล้วใช้เป็นแนวทางในการชี้แนะจน
นักเรยีนสามารถแก้ปัญหานั้นไดด้้วยตนเอง 
ขั้นสรุป 

     1.  ครูใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันสรุปสาระส าคัญเกี่ยวกับการหาพื้นที่ผิวข้าง และพื้นที่
ผิวของทรงกระบอกจนนักเรียนสรุปได้ดังนี้ 

- พื้นที่ผิวของปริซึมของทรงกระบอก 
  พื้นที่ผิวข้างของทรงกระบอก  =  2 rh  
  พื้นที่ผิวของทรงกระบอก       =  พื้นที่ผิวข้าง + พืน้ที่หนา้ตดัหัวท้าย 
    2. ครูมอบหมายงานให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดเป็นการบา้น 

 
สื่อการเรียนรู้/แหล่งการเรียนรู้ 

1. ใบกิจกรรม เรื่อง พื้นที่ผิวและพ้ืนที่ผิวข้างของทรงกระบอก 
2. เอกสารประกอบการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ ค 33103 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 

1/2560จัดท าโดยกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ฝ่ายมัธยม พ.ศ.2560 

3. หนังสือเรียนสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เล่ม 1 ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
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การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 

ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง วิธีการ
วัดผล 

เครื่องมือวัด เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ
ประเมิน 

ด้านความรู้: นักเรียนสามารถ  
1. บอกสูตรการหาพื้นที่ผิวข้างและพ้ืนที่

ผิวทั้งหมดของทรงกระบอกได้ 
2. ค านวณหาพื้นที่ผิวข้างและพ้ืนที่ผิว

ทั้งหมดของทรงกระบอกได้ 

 
สังเกตจาก
การตอบ
ค าถามใน
ชั้นเรียน 

 
เอกสาร

ประกอบการ
เรียน 

 

ตอบได้
ถูกต้อง
มากกว่า 

80% ถือว่า
ผ่าน 

 

 

 

ด้านทักษะ/กระบวนการ: นักเรียน
สามารถ 
1. สื่อสารและน าเสนอความคิดเกี่ยวกับ

พ้ืนที่ผิวของทรงกระบอกได้ 
2. เชื่อมโยงความรู้เกี่ยวกับพ้ืนที่ผิวของ

ทรงกระบอกกับสถานการณ์ใน
ชีวิตประจ าวันได้ 

 
สังเกตจาก

การท า
แบบฝึกหัด 

 
แบบฝึกหัด 

 
ท าได้
ถูกต้อง
มากกว่า 
80% ถือว่า
ผ่าน 

 

 

 

ด้านคุณลักษณะ: นักเรียน 
1. มีความกระตือรือร้นและมีส่วนร่วมใน

ชั้นเรียน 
2. มีความรับผิดชอบ และความตรงต่อ

เวลา 
 

 
สังเกต

พฤติกรรม
ในชั้นเรียน
รวมถึงการ

ส่งงาน 

 
แบบสังเกต
พฤติกรรม 

 
นักเรียน
ส่วนใหญ่

ของ
ห้องเรียน
ปฏิบัติได้
ถือว่าผ่าน 

 

 

 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
- แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
- แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
- แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
- แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
- แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
- แบบสังเกตพฤติกรรมการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
-  ตัวอย่างใบกิจกรรม เรื่อง โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับการหาพ้ืนที่ผิวของทรงกระบอก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (ก่อนเรียน) 
 

รูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน ABCD ถ้า P เป็นจุดแบ่งครึ่งด้าน CD และจุด Q , R , S  แบ่งด้าน AB 
เป็นสี่ส่วนเท่าๆ กัน ดังรูป 

 
จากสถานการณ์ข้างต้น จงตอบค าถามแต่ละข้อต่อไปนี้ 

1. จงอธิบายความสัมพันธ์เกี่ยวกับส่วนสูง และ ความยาวฐาน ของ APQ ,  BCP,  

RPS ,  SPB  ,  ADP และ  QPR   

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
2. จากข้อมูลในข้อ 1 สามเหลี่ยมรูปใดที่มีพ้ืนที่เท่ากันบ้าง พร้อมอธิบายเหตุผลประกอบ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
 

A B 

C D P 

Q R S 
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3. “ถ้าก าหนดให้พ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมด้านขนานนี้เท่ากับ 64 ตารางหน่วย แล้ว รูปสี่เหลี่ยม PSBC 

เท่ากับ 22 ตารางหน่วย” ข้อความข้างต้นเป็นจริงหรือเท็จ พร้อมให้เหตุผลสนับสนุนค าตอบ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
 
 แนวทางการตอบ 

1. พบว่า ส่วนสูง และความยาวฐานของรูป APQ ,  QPR , RPS , SPB ทั้ง 4 รูป มีค่า

เท่ากัน เพราะ Q , R , S  แบ่ง AB เป็นสี่ส่วนเท่าๆ กัน และพบว่า ส่วนสูง และความยาวฐาน

ของรูป DPA , PCB  เพราะ P เป็นจุดแบ่งครึ่ง CD  

 

2. เนื่องจากสูตรพ้ืนที่รูปสามเหลี่ยม เท่ากับ 1
2   ฐาน   สูง และจากข้อมูลในข้อ 1 พบว่า  

พ้ืนที่รูป APQ = QPR = RPS = SPB เพราะมีส่วนสูงยาวเท่ากัน และความยาว

ของฐานเท่ากันและพบว่าพ้ืนที่รูป PDA = PCB เพราะมีส่วนสูงยาวเท่ากัน และความ

ยาวของฐานเท่ากัน 

 

3. ไม่เป็นจริง เพราะ PR เป็นส่วนของเส้นตรงที่แบ่งรูป ABCD ออกเป็นสองส่วนเท่ากัน และ 

พ้ืนที่  PSBC เท่ากับ พื้นที่SPB + พ้ืนที่PCB  =  16 + 8 = 24 ตารางหน่วย 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ (ก่อนเรียน)  
 
 
รูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่าสองรูปมีจุดศูนย์กลางร่วมกันดังรูป  
ถ้ารูปใหญ่มีความยาวรอบรูปเท่ากับ 48 หน่วย  
รูปเล็กมีความยาวรอบรูป 36 หน่วย จงหาพื้นท่ีที่แรเงา 
 
จงตอบค าถามต่อไปนี้ 

1. หากจะแก้ปัญหานี้ จะต้องใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ใดบ้างที่เพียงพอในการหาค าตอบ

โดยตอบในรูปทฤษฎีบท กฏ สูตร นิยาม (ระบุเป็นชื่อหรือเขียนอธิบายสาระส าคัญ) 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
 

2. ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1 น ามาเขียนอธิบายแนวทางเป็นข้อๆ เพ่ือหาค าตอบ

โดยไม่ต้องค านวณ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
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3. ให้ลองยกตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง โดยใช้ความรู้ในข้อที่ 1 โดย

ไม่ต้องค านวณหาค าตอบ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................... ............................... 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
 แนวทางการตอบ 
1. - พ้ืนที่รูปทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก เท่ากับ พ้ืนที่ฐาน   สูง 

- รูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่า คือ รูปเหลี่ยมที่มีเหลี่ยมทั้ง 6 เหลี่ยมยาวเท่ากันและมุมที่จุด
ศูนย์กลางที่รองรับเหลี่ยมเหล่านั้นยาวขนาดเท่ากัน 
- ความยาวรอบรูป คือ ความยาวของด้านทุกด้าน 

- พ้ืนที่รูปสามเหลี่ยมด้านเท่า เท่ากับ 
3

4
 ด้าน2 

- การลบและการหาร 
2. แนวทางในการแก้ปัญหาคร่าว ๆ ดังนี้  

1. หาความยาวด้านแต่ละด้านของรูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่าของรูปเล็กและรูปใหญ่โดยการน า

ความยาวรอบรูปแต่ละรูปหารด้วย 6 

2. แบ่งรูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่าของแต่ละรูปเป็น 6 ส่วนเท่าๆกัน จะได้รูปสามเหลี่ยมด้านเท่า

ของรูปใหญ่และรูปเล็กอย่างละ 6 รูป 

3. หาพ้ืนที่ของรูปสามเหลี่ยมด้านเท่าของทั้งรูปใหญ่และรูปเล็กอย่างละ 1 รูป จากนั้นน าพ้ืนที่

ของแต่ละรูปไปคูณด้วย 6 จะได้พ้ืนที่รูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่าของรูปใหญ่และรูปเล็ก 

4. น าพ้ืนที่รูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่ารูปใหญ่ ลบด้วยพ้ืนที่หกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่ารูปเล็ก จะ

ได้พ้ืนที่แรเงาตามต้องการ 

3. สวนสาธารณะแห่งหนึ่งมีลักษณะเป็นรูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่าซึ่งมีความยาวรอบรั้ ว

สวนสาธารณะนี้เท่ากับ 480 เมตรต้องการท าทางเดินล้อมรอบสวนสาธารณะแห่งนี้ให้ความกว้าง

ของทางเดินเท่ากันตลอดช่วง และพบว่าพ้ืนที่ที่เหลือที่ใช้ปลูกต้นไม้ตรงกลางมีพ้ืนที่เท่ากับ 3,000 

ตารางเมตร จงหาว่าพ้ืนที่ทั้งหมดท่ีถูกใช้ในการท าทางเดินมีพ้ืนที่กี่ตารางเมต



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (หลังเรียน)  
 

 
 

พิจารณาภาชนะบรรจุน้ า A และ B ดังรูป 
จากรูปภาชนะท้ังสองมีส่วนสูงเท่ากัน และความยาว 
ของเส้นทแยงมุมของฝาซึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส  
(บริเวณแรเงา)ภาชนะ A เท่ากับความยาวเส้นผ่าน 
ศูนย์กลางของฝาภาชนะ B (บริเวณแรเงา) 
 

จากสถานการณ์ข้างต้น จงตอบค าถามแต่ละข้อต่อไปนี้ 
1. ระหว่างภาชนะ A กับ ภาชนะ B ภาชนะใดมีปริมาตรมากกว่ากัน พร้อมอธิบายแนวคิด

สนับสนุนค าตอบโดยใช้ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนสูงและความยาวของเส้นทแยงมุมของฝา  

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
  

2. ถ้าเปิดน้ าจากภาชนะทั้งสองออกไป 1 ใน 4 ของปริมาตรแต่ละภาชนะ แล้วระดับน้ าจะอยู่ใน

ระดับหมายเลขใด พร้อมอธิบายเหตุผลประกอบ  

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
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3. จงพิจารณาข้อความที่ว่า “ถ้าเปิดน้ าออกจากภาชนะทั้งสอง โดยให้ปริมาณน้ าของภาชนะแต่

ละใบเหลือเพียงครึ่งเดียว แล้วระดับน้ าของภาชนะทั้งสองจะอยู่ที่ระดับหมายเลข 6”  

ข้อความข้างต้นเป็นจริงหรือเท็จ พร้อมให้เหตุผลสนับสนุนค าตอบ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................... ....................... 
 
 แนวทางการตอบ 

1. ภาชนะ B มีปริมาตรมากกว่าภาชนะ A เนื่องจากภาชนะทั้งสองมีส่วนสูงเท่ากัน และความ
ยาวของเส้นทแยงมุมของฝาซึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส (บริเวณแรเงา) ภาชนะ A เท่ากับความ
ยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของฝา (บริเวณแรเงา) ภาชนะ B ดังรูป จะพบว่าพ้ืนที่ฝาของภาชะ B 
มากกว่าภาชนะ A ส่งผลให้ปริมาตรของภาชนะ B มากกว่าภาชนะ A 

 
2. ระดับหมายเลข 10 เพราะว่า เมื่อพิจารณาปริมาตรภาชนะ A ประกอบด้วย ปริมาตรของ

ปริซึมสี่เหลี่ยม จัตุรัส กับปริมาตรของพีระมิดพบว่า “ปริมาตรของปริซึมสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
เท่ากับ 3 เท่าของปริมาตรของพีระมิด”  

  กล่าวคือ  พื้นที่ฐาน   สูง  เท่ากับ 3 ( 1
3
 พ้ืนที่ฐาน   สูง  ) 

  พิจารณาปริมาตรภาชนะ B ประกอบด้วยปริมาตรของทรงกระบอก กับปริมาตรของ
กรวย พบว่า “ปริมาตรของทรงกระบอก เท่ากับ 3 เท่าของปริมาตรของกรวย” 

 กล่าวคือ  2r h    เท่ากับ 3 ( 21
3

r h ) 

จะได้ว่า ทั้งปริมาตรของภาชนะ A และ B ระดับหมายเลข 0 – 6 เท่ากับ ระดับหมายเลข 6 – 8  
เท่ากับ ระดับหมายเลข 8 – 10 
เท่ากับ ระดับหมายเลข 10 – 12 
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  ดังนั้น ถ้าเปิดน้ าแต่ละภาชนะออกไป 1 ใน 4 ของปริมาตรภาชนะ A และ B จะได้
ว่าระดับ น้ าของภาชนะท้ังสองจะอยู่ในระดับหมายเลข 10  
 

3. ข้อความดังกล่าวไม่ถูกต้อง เพราะปริมาตรครึ่งหนึ่งของภาชนะทั้งสองต้องสูงกว่าระดับ
หมายเลข 6 ในระดับหมายเลข 6 เป็นเพียงปริมาตร 1 ใน 4 ของภาชนะแต่ละใบเท่านั้น  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ (หลังเรียน) 
 
ทรงสามมิติหนึ่งมีลักษณะดังรูป ถ้าต้องการติดกระดาษสี 
หลาย ๆ สี ที่มีลักษณะเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสภายในทรง 
สามมิตินี้ทั้งหมด ซึ่งกระดาษสี 
ขนาดยาวด้านละ 2 เซนติเมตร  
จะต้องใช้กระดาษสีอย่างน้อย 
กี่แผ่น 
 
จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
1. หากจะแก้ปัญหานี้ จะต้องใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ใดบ้างที่เพียงพอในการหาค าตอบโดยตอบใน

รูปทฤษฎีบท กฏ สูตร นิยาม หรือ ระบุเป็นชื่อหรือเขียนอธิบายสาระส าคัญ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
 
2. ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในข้อ 1 น ามาเขียนอธิบายแนวทางเป็นข้อๆ เพ่ือหาค าตอบโดยไม่ต้อง

ค านวณ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
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3. ให้ลองยกตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง โดยใช้ความรู้ในข้อที่ 1 โดยไม่ต้อง

ค านวณหาค าตอบ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 
 แนวทางการตอบ 
1. - ปริซึม เป็นรูปเรขาคณิตสามมิติที่มีฐานทั้งสองเป็นรูปเหลี่ยมที่เท่ากันทุกประการ ฐานทั้งสอง

ข้างอยู่บนระนาบที่ขนานกัน และด้านข้างแต่ละด้านเป็นรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน 

- พ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมคางหมู เท่ากับ 1

2
 ผลบวกของด้านคู่ขนานยาว 

- พ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า เท่ากับ กว้าง ยาว 
- การหาร และการประมาณค่า  
- การเปลี่ยนหน่วยจากมิลลิเมตรเป็นเซนติเมตร : 10 มิลลิเมตร เท่ากับ 1 เซนติเมตร 

2. แนวทางในการแก้ปัญหาคร่าว ๆ ดังนี้ 
1. หาพ้ืนที่ผิวข้างของปริซึม โดยด้านข้างของปริซึมรูปนี้ ได้แก่ รูปสี่เหลี่ยมคางหมู 2 ด้าน  
   รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 3 รูป 
2. น าพื้นที่ท่ีหาได้ในข้อ 1 น ามารวมกันจะได้พ้ืนที่ผืวทั้งหมดที่ต้องใช้ปูกระเบื้อง 
3. น าค าตอบในข้อ 2 หารด้วยขนาดของกระดาษสีแต่ละแผ่น ก็จะได้จ านวนกระดาษสีตาม

ต้องการ 
3. สระว่ายน้ าหนึ่งมีความยาวด้าน ดังรูป ถ้าต้องการปูกระเบื้องภายในทั้งหมดด้วยกระเบื้องรูป

สี่เหลี่ยมจัตุรัสขนาดยาวด้านละ 8 เซนติเมตร จะต้องใช้กระเบื้องอย่างน้อยกี่แผ่น 
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แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 

ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร ์

พฤติกรรมที่สังเกตได้ 

1) การหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล  
- การใช้ความรู้คณิตศาสตร์ในการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล 
 
 
 

 

………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
 

2) การหาข้อสรุปของปัญหา  
- การใช้ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเพ่ือหา
ข้อสรุปของปัญหา 

 
 
 

………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
 

3) การพิจารณาความสมเหตุสมผลของ
ข้อสรุปของปัญหา  

-   ก า ร อ ธิ บ า ย ข้ อ ส รุ ป ปั ญ ห า ห รื อ
สถานการณ์ปัญหา 
-  การยกตัวอย่างสนับสนุนหรือคัดค้าน
ข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 
 
 

………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 

 
 
หมายเหตุ  ใช้ประกอบการสังเกตขณะจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
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แบบสังเกตพฤติกรรมการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร ์

พฤติกรรมที่สังเกตได้ 

1)  การระบุความรู้ ทางคณิตศาสตร์ที่

สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหา  

- การระบุ/เลือกความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ทฤษฎี กฎ สูตร นิยาม  

- การระบุ/เลือกหลักการที่จ าเป็นต้องใช้ใน
สถานการณ์ปัญหาและการแก้ปัญหา 
 

………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………. 

 
2) การระบุความสัมพันธ์ระหว่างความรู้

ทางคณิตศาสตร์กับแผนการ 

-  การประมวลความรู้ คณิ ตศาสตร์ ที่
จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหา  
- การอธิบายและก าหนดเป็นแนวทางหรือ
วิธีการในการแก้ปัญหา 
 

………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 

 
3) การระบุตัวอย่างหรือสถานการณ์ในชีวิต
จริ งที่ ใกล้ เคียงปัญหาหรือสถานการณ์
ปัญหาเดิม  

- การระบุตัวอย่างหรือ ระบุปัญหาหรือ
สถานการณ์ในชีวิตจริ งที่ เกี่ ยวข้องกับ
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ระบุในข้อที่ 1) 
 

………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………… 

 
หมายเหตุ  ใช้ประกอบการสังเกตขณะจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
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ใบกิจกรรม 
เรื่อง โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับพื้นที่ผิวของทรงกระบอก 

 
 สรุปสูตร 

พ้ืนที่ผิวข้างของทรงกระบอก    = ............................................  
พ้ืนที่ผิวทั้งหมดของทรงกระบอก   = ............................................  
      = ............................................     
                       หรือ    = ............................................  
เมื่อ r = รัศมี  และ  h = ส่วนสูงของกระบอก 

 
  ตัวอย่างท่ี 1 “โคมลอย” ถือเป็นบอลลูนลมร้อนขนาดเล็กอย่างหนึ่ง โดยทั่วไปจะท าจากไม้ไผ่ตั้ง

เป็นโครงติดกระดาษสาทาน้ ามันข้างใน ใส่เทียนหรือเชื้อเพลิงแล้วจุดไฟ ความร้อนจะก่ออากาศ
ภายในโคม ซึ่งจะท าให้โคมสามารถลอยขึ้นได้ เมื่อไฟดับโคมนั้นก็จะตกลงสู่พ้ืน โลกดังเดิม นาย
หนานค ามีอาชีพรับจ้างท าโคมลอยซึ่งมีลักษณะเป็นทรงกระบอกฐานเปิดหนึ่งด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง
ยาว 1 เมตรและความสูงของโคมลอยแต่ละลูกสูงมากกว่าความยาวของเส้นผ่านศูนย์กลางอยู่ 20 
เซนติเมตร จ านวน 100 ลูก นายหนานค าจะต้องเตรียมกระดาษอย่างน้อยกี่ตารางเมตร            

  เมื่อก าหนดให้ 3.14   
 
วิธีท า  

............................................................................................................................. ............................

.........................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ............................

............................................................................................................................. ............................

............................................................................................. ............................................................

............................................................................................................................. ............................

.........................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ............................

............................................................................................................................. ............................ 
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ตัวอย่างท่ี 2 ในการผลิตผลไม้กระป๋องชนิดหนึ่งผู้ผลิตจ าเป็นต้องผลิตกระป๋องโดยใช้โลหะ เพ่ือให้
เสียต้นทุนในการผลิตกระป๋องน้อยที่สุดจ าเป็นต้องมีการวางแผนการผลิต ถ้าบริษัทผลิตน้ า
ผลไม้แห่งหนึ่งมีโลหะแผ่นหนึ่งพ้ืนที่ 20 ตารางเมตร แล้วอยากทราบว่าจะสามารถผลิต
กระป๋องใบหนึ่งมีปากกระป๋องกว้าง 20 เซนติเมตร สูง 18 เซนติเมตร ได้มากที่สุดกี่กระป๋อง 

(ก าหนด 22

7
  ) 

วิธีท า  
............................................................................................................................. ............................

............................................................................................................................. ............................

................................................................................................... ......................................................

............................................................................................................................. ............................

.........................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ............................

............................................................................................................................. ............................

...................................................................................................... ...................................................

............................................................................................................................. ............................ 

 
ตัวอย่างที่ 3  ถังน้ ามันทรงกระบอกใบหนึ่งท าด้วยเหล็ก สูง 15 นิ้ว ใช้เหล็กท าท้ังสิ้น (รวมฝา) 

เป็นพื้นที่ 968  ตารางนิ้ว แล้วจงหาพื้นที่ผิวข้างของถังน้ ามันนี้  (ก าหนด 22

7
  ) 

 
วิธีท า  

............................................................................................................................. ............................

....................................................................................................... ..................................................

............................................................................................................................. ............................

.........................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ............................

................................................................................................................................ .........................

.......................................................................................................... ...............................................

............................................................................................................................. ............................  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
ผลการประเมนิเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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ผลการประเมินคุณภาพ (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลและ 
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 

 
ตารางที่  21 แสดงผลการประเมินคุณภาพ (IOC) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 

ปัญหาที่ ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ IOC 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 0 1 1 0.67 

2 1 1 1 1 

3 1 1 1 1 

4 1 0 1 0.67 

5 1 1 1 1 

6 1 1 1 1 
 
 
 

ตารางที่  22 แสดงผลการประเมินคุณภาพ (IOC) แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 

ปัญหาที่ ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ IOC 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 1 1 1 1 

2 0 1 1 0.67 

3 1 1 1 1 

4 1 1 1 1 

5 1 1 1 1 

6 1 1 1 1 
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ผลการประเมินคุณภาพ (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลและ 
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 

 
ตารางที่  23 แสดงผลการประเมินคุณภาพ (IOC) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
 

ปัญหาที่ ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ IOC 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 1 1 1 1 

2 1 1 1 1 

3 1 0 1 0.67 

4 1 1 1 1 

5 0 0 1 0.33 

6 0 1 1 0.67 
 

 
ตารางที่  24 แสดงผลการประเมินคุณภาพ (IOC) แบบวัดความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
 

ปัญหาที่ ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ IOC 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 1 0 1 0.67 

2 1 1 1 1 

3 1 1 0 0.67 

4 1 1 1 1 

5 1 1 1 1 

6 1 1 1 1 
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ผลการทดสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลและ 
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 

 
ตารางที่  25 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจการจ าแนกของแบบวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ 

1 0.2370 0.3556 0.727 
2 0.2593 0.2519 

3 0.2852 0.2741 
4 0.2519 0.3111 

 
ตารางที่  26 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจการจ าแนกของแบบวัดความสามารถใน
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ 

1 0.4148 0.1926 0.713 
2 0.2926 0.3778 

3 0.3593 0.3185 

4 0.3333 0.3111 
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ผลการทดสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลและ 
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 

 
ตารางที่  27 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจการจ าแนกของแบบวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ 

1 0.2370 0.3556 0.819 

2 0.2852 0.2741 
3 0.2519 0.3111 

4 0.2296 0.3259 

 
ตารางที่  28 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจการจ าแนกของแบบวัดความสามารถใน
การเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ 

1 0.4148 0.2926 0.808 
2 0.3593 0.3185 

3 0.3333 0.3111 

4 0.3407 0.4296 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการอ้างอิง 
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นายวีรพล เทพบรรหาร เกิดวันที่ 26 เมษายน 2531 ภูมิล าเนาเดิม อ าเภอจังหาร 
จังหวัดร้อยเอ็ด ส าเร็จการศึกษา ปริญญาครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) สาขา
มัธยมศึกษา-วิทยาศาสตร์ เอกคณิตศาสตร์ จากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี
การศึกษา 2554 ปัจจุบันเป็นอาจารย์สอนวิชาคณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม กรุงเทพมหานคร 
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