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Results of this study showed that: 
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ข้าพเจ้ารู้สึกซาบซึ้งเป็นอย่างมากที่ในที่สุดก็สามารถเขียนวิทยาพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จ การ
ท าวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ได้สอนหลาย ๆ สิ่งให้กับข้าพเจ้า ถือเป็นบทเรียนชีวิตที่ส าคัญยิ่ง ข้าพเจ้า
ขอขอบคุณอาจารย์รุ้ง ศรีอัษฎาพร ที่ปรึกษาทั้งวิทยาพนธ์ และที่ปรึกษาปัญหาชีวิตของข้าพเจ้า 
หากไม่มีอาจารย์รุ้ง การท าวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าอาจยืดเยื้อไปถึง 3 ปี อาจารย์รุ้งมักมี
ค าแนะน าดี ๆ และหลากหลายวิธีการในการดึงเอาศักยภาพของผู้เรียนออกมา การเข้าเรียน
ปริญญาโทครั้งนี้ เหนือกว่าความรู้ที่ได้ก็คือการได้รู้จักและร่ าเรียนกับอาจารย์รุ้ง 

ข้าพเจ้าต้องขอขอบคุณ อาจารย์จิรยุทธ์ สินธุพันธ์ ประธานในการสอบวิทยาพนธ์ที่ให้
ค าแนะน า ค าปรึกษา รวมไปถึงตั้งค าถามที่ท าให้ข้าพเจ้าได้ตระหนักถึงข้อบกพร่องของ
วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า และขอขอบคุณอาจารย์เมตตา วิวัฒนานุกูล ผู้เป็นทั้งกรรมการการสอบ
วิทยานิพนธ์และอาจารย์ของข้าพเจ้า ท่านเป็นผู้ที่เปลี่ยนทัศนคติในการด ารงชีวิตของข้าพเจ้า เป็น
ผู้ที่ท าให้ข้าพเจ้าสามารถมองโลกได้กว้างขึ้น และมีความสุขขึ้น 

ขาดไปไม่ได้เลยข้าพเจ้าต้องขอขอบคุณกลุ่มตัวอย่างทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการให้
สัมภาษณ์อย่างตั้งใจ รวมไปถึงกลุ่มตัวอย่างที่ได้ช่วยเหลือข้าพเจ้าในการท าแบบสอบถามเบื้องต้น 

ขอขอบคุณ บัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ให้ทุนการศึกษาอุดหนุนผู้มี
ความสามารถด้านกีฬาแก่ข้าพเจ้า  

ขอบคุณครอบครัวของข้าพเจ้าที่ให้ก าลังใจอยู่เสมอ ขอบคุณอาจารย์ผึ้ง อาจารย์ปรีดา 
อาจารย์ยุ้ย และอาจารย์สมบูรณ์ที่ให้ค าแนะน าดี ๆ แก่ข้าพเจ้า 

ขอบคุณพ่ีพ้อยท์ ตัวเล็ก และหยก สหายที่ท าให้รู้ว่าเวลาที่เผชิญหน้ากับก าแพงพวกเขา
ก็พร้อมที่จะโยนข้าพเจ้าข้ามไป แม้ตัวข้าพเจ้าจะหนักขนาดไหนก็ตาม 

ขอบคุณ ก๋วย บอส พ่ีแชมเปญ ไตร และพ่ีอ้อม สหายร่วมภาคที่ให้ก าลังใจและ
สนับสนุนกัน โดยเฉพาะพ่ีเบ๊นซ์ หนึ่งเดียวที่เรียนสาขาเดียวกันและปีเดียวกัน หากไม่มีพ่ีคอยเตือน 
ข้าพเจ้าคงหลงลืมอะไรไปหลายอย่าง ขอบคุณพ่ีนาน่า พ่ีเอ็ม พ่ีแป๋ม น้องอ้อน น้องเบญ พ่ีจุ๊ง น้อง
กรุ๊ป น้องบูม น้องธีร์โน่ น้องท๊อป น้องปลาย พ่ีอ าไพศรี พ่ีกบ และพ่ีใบ  ที่ช่วยเหลือกันตลอดมา 
ขอบคุณบัณฑิตศึกษาคณะนิเทศศาสตร์ พ่ีส้ม และพ่ีอ้อย ที่คอยให้ข้อมูล ตอบค าถามต่าง ๆ ให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับระบบการท างาน และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์มากมาย และสุดท้าย
ขอบคุณตัวเองที่ไม่ยอมแพ้ไปกลางทาง 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

ในปีพุทธศักราช 2555 ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ริเริ่มโครงการพัฒนาเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศ เพ่ือ
สร้างโอกาสให้เหล่าคณาจารย์ในสาขาวาทนิเทศ ศิษย์ปัจจุบัน รวมไปถึงศิษย์เก่าในระดับปริญญาตรี
และปริญญาโท และผู้สนใจในศาสตร์สาขา ได้พบปะ แลกเปลี่ยนความรู้ทางวิชาการและวิชาชีพทาง
วาทนิเทศ อันจะเป็นการพัฒนาและรักษาศาสตร์สาขาวาทนิเทศในประเทศไทยให้คงอยู่และเติบโตขึ้น 
(รุ้ง ศรีอัษฎาพร, 2560b) จากจุดเริ่มต้นตรงนี้จึงเกิดความพยายามที่จะรวมตัวเพ่ือพบปะ พูดคุย และ
แลกเปลี่ยนกันในหมู่ผู้เกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศมากขึ้น แต่ด้วยข้อจ ากัดของเวลา สถานที่ 
และภารกิจของกลุ่มเป้าหมายในเครือข่าย ท าให้เกิดความพยายามในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศ 
โดยการใช้เทคโนโลยีมาช่วยพัฒนา ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของพิเชษฐ์ แตงอ่อน (2555) เรื่อง การ
สร้างเครือข่ายวาทนิเทศในสื่อออนไลน์ ที่มุ่งเน้นในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศออนไลน์ให้เป็น
สื่อกลางในการสร้างความร่วมมือระหว่างนักวิชาการ นักวิชาชีพ รวมไปถึงนิสิต นักศึกษา และบุคคล
ทั่วไปที่สนใจในศาสตร์วาทนิเทศ เจตนารมณ์ในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศออนไลน์  เพ่ือให้
กลุ่มเป้าหมายสามารถเข้าถึงสมาชิกเครือข่ายท่านอ่ืนได้ และเกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสาร รวม
ไปถึงความคิดเห็นต่าง ๆ ผ่านสื่อออนไลน์ 

อย่างไรก็ตาม ความพยายามสร้างเครือข่ายวาทนิเทศตั้งแต่ในปี 2555 จนถึงในปัจจุบัน อาจ
ยังไม่เป็นทางการอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากยังไม่มีการก าหนดแบบแผนที่ชัดเจนในการรวมตัวเข้า
เป็นสมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศเพ่ือวัตถุประสงค์ร่วมกัน จะมีเพียงการเป็นสมาชิกในกลุ่มเฟซบุ๊ก 
(Facebook) ที่ชื่อ “Speech Communication Network” ซึ่งตั้งขึ้นในปี 2557 และในปัจจุบันมี
สมาชิกกลุ่มทั้งสิ้น 170 บัญชีเฟซบุ๊ก (สืบค้นเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2560) แต่มิได้เป็นกลุ่มที่มีการ
สร้างเป้าหมายของกลุ่มร่วมกัน มิได้มีการด าเนินกิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่องและมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
จ านวนมากที่มิได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกในกลุ่มเฟซบุ๊ก  

การพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศออนไลน์ที่พิเชษฐ์ แตงอ่อน (2555) ได้เริ่มต้นไว้นั้นเป็น
จุดเริ่มต้นที่ส าคัญ โดยการพัฒนาโครงสร้างของเนื้อหาไว้ในหมวดต่าง ๆ ทั้งหมด 8 หมวด ได้แก่ 
หมวดปกิณกะ หมวดองค์กร หมวดความสนใจ หมวดเครือข่าย หมวดสมาชิกภาพ หมวดกิจกรรม 
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หมวดสิ่งตีพิมพ์ และหมวดคลังความรู้ แต่เนื้อหาในหมวดเหล่านี้ยังไม่ปรากฏชัดเจนและยังมิได้มีการ
ใช้งาน  

 เพ่ือให้การพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศออนไลน์มีความเป็นไปได้อย่างเป็นรูปธรรม จึง
จ าเป็นต้องมีการส ารวจความคิดเห็นของการพัฒนาเครือข่าย และการรับรู้ถึง เป้าหมาย ศักยภาพ 
และความสามารถของสมาชิกในการเข้าร่วมและแบ่งปันในการพัฒนา จึงน ามาสู่การศึกษานี้ ซึ่งจะ
เน้นการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายให้เป็นจริงมากขึ้น 

แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจในปัจจุบัน เป็นแนวคิดในการน า
เทคโนโลยีมาผนวกกับการจัดการทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน หมายถึง 
การที่เจ้าของทรัพยากรอนุญาตให้ผู้อ่ืนร่วมใช้ทรัพยากรส่วนเกินของตนแลกกับผลประโยชน์อย่างหนึ่ง 
โดยมีเทคโนโลยีเป็นสื่อกลางในการจับคู่ความต้องการและจัดการความเชื่อใจ (Trust) โดยมีปัจจัยต่าง 
ๆ ในการพัฒนาแนวคิดให้เกิดประโยชน์ ได้แก่ บุคคล ทรัพยากร ต้นทุน ผลประโยชน์ ความเสี่ยงที่จะ
เกิดผลกระทบทางลบ และเว็บแอปพลิเคชัน (Codagnone & Martens, 2016; Eckhardt & Bardhi, 
2015; The Economist, 2013; การดี เลียวไพโรจน์, 2558; ขนิษฐา จุฑานพรัตน์, 2558; นวพร เรือง
สกุล & อัจฉรา สุทธิศิริกุล, 2560) โดยผู้วิจัยจะได้น าเสนอแนวทางในการแบ่งปัน ภายใต้ปัจจัยต่าง ๆ 
เหล่านี้ต่อไป 

  ผู้วิจัยเชื่อว่าว่าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันจะเป็นแนวคิดที่สามารถพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศได้
จริง โดยการให้สมาชิกได้ร่วมแบ่งปันทรัพยากรที่ตนมี ให้กันและกัน อย่างไรก็ตามหัวใจส าคัญในการ
พัฒนาเครือข่ายคือการมีเป้าหมายร่วมกันของสมาชิก ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องค้นหา
กลุ่มเป้าหมายที่มีแนวโน้มที่จะเข้าร่วมเป็นสมาชิกในเครือข่าย ค้นหาศักยภาพและความสามารถของ
สมาชิกในการแบ่งปัน เพ่ือให้การพัฒนาเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศเป็นจริงในอนาคต
อันใกล้ 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือค้นหาเป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่าย เพ่ือการแบ่งปัน 

2. เพ่ือค้นหาเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ 

2.1. เพ่ือค้นหาเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันในเครือข่ายวิชาการที่
สมาชิกต้องการ 
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2.2. เพ่ือค้นหาเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันในเครือข่ายวิชาชีพที่
สมาชิกต้องการ 

2.3. เพ่ือค้นหาเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันที่สมาชิกเครือข่ายวาท
นิเทศต้องการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคม 

3. เพ่ือค้นหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมของเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ 

1.3 ปัญหาน าวิจัย 

1. เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ เพ่ือการแบ่งปันเป็น
อย่างไรบ้าง 

2. เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศเป็นอย่างไร 

2.1. เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันในเครือข่ายวิชาการที่สมาชิก
ต้องการมีอะไรบ้าง 

2.2. เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันในเครือข่ายวิชาชีพที่สมาชิกต้องการ
มีอะไรบ้าง 

2.3. เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันที่สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศต้องการ
แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีอะไรบ้าง 

3. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมของเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกในเครือข่าย
วาทนิเทศมีอะไรบ้าง 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาวิจัยนี้เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ในช่วงเดือน
พฤษภาคมและมิถุนายน 2560 จากกลุ่มตัวอย่างของผู้ที่มีแนวโน้มจะเป็นสมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ
ในอนาคตและมีส่วนเกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศ ประกอบด้วย คณาจารย์ภาควิชาวาทวิทยา
และสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นิสิตเก่าท่ีส าเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี และปริญญาโท สาขาวาทวิทยา/วาทนิเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ซึ่งปัจจุบันประกอบอาชีพเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย และท างานในองค์กรในต าแหน่งผู้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงานในองค์กร รวมทั้งนิสิตปัจจุบันในระดับปริญญาตรีและปริญญาโทที่ก าลังศึกษาอยู่ในสาขา
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วาทวิทยา/วาทนิเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และบุคคลทั่วไปที่สนใจในศาสตร์
สาขาวาทนิเทศและเคยร่วมกิจกรรมของภาควิชา ฯ 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. เครือข่ายวาทนิเทศ หมายถึง การรวมตัวอย่างมีวัตถุประสงค์ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์
สาขาวาทนิเทศในประเทศไทย ได้เแก่ คณาจารย์ นักวิชาการ นิสิตและนักศึกษาในสาขา ศิษย์เก่า
สาขาวาทนิเทศ รวมไปถึงบุคคล และองค์กรที่มีความสนใจในองค์ความรู้ทางวาทนิเทศ 

 1.1 เครือข่ายวิชาการทางวาทนิเทศ หมายถึง การรวมตัวอย่างมีวัตถุประสงค์ของ
นักวิชาการและคณาจารย์ที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศ  

 1.2 เครือข่ายวิชาชีพทางวาทนิเทศ หมายถึง การรวมตัวอย่างมีวัตถุประสงค์ของ
กลุ่มบุคคลและองค์กรที่น าองค์ความรู้ทางวิชาการของวาทนิเทศมาประยุกต์ใช้ในการ
ประกอบวิชาชีพต่าง ๆ  

2. เครือข่ายวาทนิเทศออนไลน์ หมายถึง เครือข่ายวาทนิเทศที่น าเทคโนโลยีเข้ามาเชื่อมโยง
หมู่สมาชิกให้เกิดการแลกเปลี่ยนข่าวสาร ข้อมูล ความรู้ ผลงาน และความคิดเห็นในสื่อออนไลน์ 

3. แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน (Sharing Economy)1 หมายถึง การที่สมาชิกเครือข่ายเต็ม
ใจน าทรัพยากร2 ที่เกินความจ าเป็นของตนมาให้สมาชิกเครือข่ายรายอ่ืนร่วมใช้งานโดยได้รับ
ผลประโยชน์3บางอย่างตอบแทนโดยมีเว็บแอปพลิเคชันมาช่วยในการจับคู่ความต้องการ และมีกฏ
กติกาของเครือข่ายวาทนิเทศออนไลน์ในการควบคุมเป็นการจัดการความเชื่อใจ 

3.1 เจ้าของทรัพยากร หมายถึง สมาชิกเครือข่ายที่น าทรัพยากรที่เกินความจ าเป็น
ของตนเข้าร่วมการแบ่งปันผ่านเว็บแอปพลิเคชัน 

                                           
1 เศรษฐกิจแบ่งปัน (Sharing Economy) หมายถึง การที่เจ้าของทรัพยากรอนุญาตให้ผู้อื่นร่วมใช้ทรัพยากรที่เกินความจ าเป็น

ของตนแลกกับผลประโยชน์อย่างหนึ่ง โดยมีเทคโนโลยีเป็นสื่อกลางในการจับคู่ความต้องการและจัดการความเชื่อใจ (Trust) 
2 ทรัพยากร หมายถึง สิ่งที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้เพ่ือตอบสนองความต้องการของมนุษย์ แบ่งออกเป็น 2 ประเภทได้แก่ 

ทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งมนุษย์คนหนึ่งก็จะมีแรงงาน ความสามารถ ความช านาญของตน และทรัพยากรที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น สิ่งของ 
รถยนต์ หนังสือ 
3 ผลประโยชน์ หรือ ผลตอบแทน หมายถึง สิ่งที่เจ้าของทรัพยากรได้รับจากการน าทรัพยากรของตนมาให้ผู้อื่นใช้และเป็นสิ่งที่ท า

ให้ความพึงพอใจของเจ้าของทรัพยากรสูงขึ้น เช่น เงิน การยอมรับ การรักษาความสัมพันธ์  
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 3.2 ผู้ร่วมใช้ทรัพยากร หมายถึง สมาชิกเครือข่ายที่เข้าร่วมการร่วมใช้ที่เจ้าของ
ทรัพยากรน ามาเข้าร่วมกิจกรรมการแบ่งปันผ่านเว็บแอปพลิเคชัน 

3.3 ความเชื่อใจ (Trust) หมายถึง การไว้วางใจในหมู่สมาชิกที่ร่วมกิจกรรมและ
แบ่งปันทรัพยากรต่างๆในเครือข่าย และพร้อมที่จะปฏิบัติตามกฏ กติกา ที่สมาชิกเครือข่าย
ก าหนดร่วมกันและตกลงร่วมกันที่จะปฏิบัติตาม 

3.4 เว็บแอปพลิเคชัน (Web Application) หมายถึง เว็บไซต์หรือแอปพลิเคชัน 
เป็นเสมือนตัวกลางของการหาความต้องการร่วมกันของเจ้าของทรัพยากรและผู้ต้องการใช้
ทรัพยากร โดยมีหน้าที่หลักในการให้ข้อมูลแก่ผู้ใช้บริการรวมไปถึงเป็นช่องทางการติดต่อของ
สมาชิกเครือข่ ายวาทนิ เทศ  และในที่นี้หมายถึ ง เครือข่ายวาทนิ เทศมี เว็บไซต์คื อ 
http://scn.ncath.org 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ผลการศึกษาสามารถน าไปใช้เพ่ือพัฒนาเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศอย่างเป็น
ทางการ ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็น
หน่วยงานหลักท่ีพัฒนาเครือข่ายนี้ขึ้น สามารถน าผลการศึกษาไปพัฒนาเนื้อหา ข้อมูล ความรู้ รวมไป
ถึงสาระประโยชน์ต่าง ๆ ในเครือข่ายวาทนิเทศออนไลน์ ให้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริงในการ
เป็นสื่อกลางเพ่ือการแบ่งปันทรัพยากรของสมาชิกเครือข่าย และสามารถช่วยให้การด าเนินกิจกรรม
ต่าง ๆ ในเครือข่ายเป็นไปได้โดยสะดวกมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพ
ทางวาทนิเทศ” เป็นงานวิจัยซึ่งมุ่งหาความต้องการและทรัพยากรที่สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศมี 
ส าหรับไปพัฒนาเพ่ือน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในเครือข่าย การวิจัยในครั้งนี้ จึงอาศัยแนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาเครือข่าย 
 2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเครือข่าย 
 2.1.2 แนวคิดในการสร้างเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศ 
 2.2 แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน 
 2.2.1 ความเป็นมา 
 2.2.2 นิยามของเศรษฐกิจแบ่งปัน 
 2.2.3 ลักษณะของเศรษฐกิจแบ่งปัน 

  2.2.4 ประเภทของเศรษฐกิจแบ่งปัน 
  2.2.5 องค์ประกอบของเศรษฐกิจแบ่งปัน 

2.3 มุมมองเชิงการสื่อสารที่เกิดข้ึนในเครือข่ายในรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปัน 
  2.3.1 การสื่อสารกับทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม  

2.3.2 การสื่อสารกับการสร้างความเชื่อใจ 
2.3.3 การสื่อสารกับทฤษฎีการลดความไม่แน่ใจ 

 2.4 สรุปแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสู่การออกแบบเครื่องมือวิจัย 

2.1 แนวคิดการพัฒนาเครือข่าย 

2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเครือข่าย 

 เครือข่าย (Network) (เสรี พงศ์พิศ, 2546) หมายถึง กลุ่มบุคคล หรือกลุ่มองค์กรที่สมัครใจ
ในการสื่อสารเพ่ือสานสัมพันธ์กัน หรือด าเนินกิจกรรมบางอย่างร่วมกัน โดยที่สมาชิกเครือข่ายยังคง
ความเป็นเอกเทศต่อกัน โดยกิจกรรมที่ส าคัญที่สุดที่เครือข่ายทุกเครือข่ายท าร่วมกันคือ การ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารประสบการณ์ แล้วจึงพัฒนาไปสู่การวางแผนร่วมกัน การ
ด าเนินกิจกรรมบางอย่างร่วมกัน เป็นการประสานพลังให้เกิดการใช้ทรัพยากร อย่างประหยัดและมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเงื่อนไขส าคัญของเครือข่าย คือ ต้องมีการติดต่อสัมพันธ์สื่อสารกันอย่างสม่ าเสมอ
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และต่อเนื่องระหว่างสมาชิก โดยอาจมีผู้ประสาน ซึ่งด าเนินกิจกรรมการประสาน แต่ไม่ใช่เป็น
ผู้ด าเนินการแทนสมาชิกเครือข่ายในทุกเรื่อง บทบาทของผู้ประสานงานเครือข่ายมีอยู่ ๓ ประการ 
ดังนี้  เป็นผู้เชื่อมประสานให้เกิดกระบวนการเรียนรู้และพัฒนา (Facilitator)  เป็นผู้เชื่อมประสานให้
เกิดการเปลี่ยนแปลง (Catalyst)  และเป็นผู้เชื่อมประสานให้เกิดเครือข่าย (Networker)  

เครือข่าย (พระมหาสุทิตย์ อาภากโร, 2548) คือสิ่งที่เชื่อมโยงกันอย่างไร้ระเบียบและมีการ
จัดการตนเอง การสร้างเครือข่าย คือ การท าให้มีการติดต่อ แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร และการร่วมมือ
กันโดยความสมัครใจ เครือข่าย เป็นกระบวนการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน การเป็น
เครือข่ายจะส่งผลให้เกิดผลสัมฤทธิ์ 6 ประการ คือ ประการแรก เกิดกระบวนการเรียนรู้ ทุกคนล้วนมี
ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์มาก่อน การเข้าร่วมเครือข่ายท าให้เกิดการแลกเปลี่ยน เรียนรู้
และท างานร่วมกัน ประการที่สอง เพ่ิมโอกาสในการแก้ไขปัญหา เพราะเกิดการระดมความคิดเห็น
และได้รับความร่วมมือจากฝ่ายต่าง ๆ หากไม่รวมเป็นเครือข่ายอาจไม่ได้รับการตอบสนองเพราะขาด
แนวร่วมในการด าเนินงาน ประการที่สาม เกิดการพ่ึงพาตนเอง เมื่อเครือข่ายมีกระบวนการท างานที่
เข้มแข็งแล้ว เครือข่ายก็จะสามารถพ่ึงพาตนเองได้ในเรื่องของทุน ทรัพยากร ความรู้ และการจัดการ 
ที่จะน าไปสู่ การพัฒนาสังคม และพัฒนาศักยภาพของเครือข่ายที่ต่อเนื่อง ประการที่สี่ เกิดการจัดการ
ทรัพยากรในท้องถิ่น ส่วนใหญ่แล้วในสังคมไทย เครือข่ายที่เกิดขึ้นมักเป็นเครือข่ายของบุคคลที่อยู่ใน
พ้ืนที่ เดียวกัน เพราะฉะนั้นจึงเกิดการจัดการทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ ประการที่ห้า เกิด
กระบวนการผลักดันเชิงนโยบาย บางปัญหาสามารถแก้ไขได้ด้วยการที่เครือข่ายช่วยผลักดันให้เกิด
แก้ปัญหา จนเกิดเป็นนโยบายขึ้นมา และประการสุดท้าย เกิดพลังหรืออ านาจ อ านาจนี้คืออ านาจการ
ต่อรองที่เกิดจากการรวมตัวกัน 

เพ่ือให้เครือข่ายสามารถเติบโตไปได้ จะต้องอาศัยองค์ประกอบ 7 ประการ (เกรียงศักดิ์ เจริญ
วงศักดิ์ , 2543) คือ มีการรับรู้ที่ เหมือนกัน (Common Perception) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
(Common Vision) มีความสนใจหรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน (Mutual Interests/Benefits) การมี
ส่วนร่วมของสมาชิกทุกคนในเครือข่าย (Stakeholders Participation) มีการเสริมสร้างซึ่งกันและกัน 
(Complementary Relationship) มีการเกื้อหนุนพ่ึงพากัน (Interdependent) และ มีปฏิสัมพันธ์
กันในเชิงแลกเปลี่ยน (Interaction)  

ผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเครือข่าย 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีสมดุล และทฤษฎีการ
เปรียบเทียบทางสังคม 

ทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคม (Social Comparison Theory) 
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ทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคม (Festinger, 1954) มีคุณสมบัติ 8 ประการ ดังนี้ 

ประการที่ 1 ระบบร่างกายมนุษย์จะมีแรงขับเคลื่อนที่จะประเมินความคิดเห็นของบุคคลหนึ่ง
กับความสามารถของบุคคลนั้น ความสามารถของบุคคลหนึ่งจะเป็นไปตามความคิดเห็นที่ตัวเขา
ประเมินความสามารถของเขา แม้ความสามารถของเขาจะมีมากกว่านั้นก็ตามแต่เขาก็จะท าได้แค่
เท่าท่ีเขาประเมินตัวเอง นอกจากนี้ความคิดเห็นจากคนรอบข้างของเขาก็ส่งผลกระทบ ความสามารถ
บางอย่างวัดได้ยาก แต่ความสามารถบางอย่างวัดได้ชัดเจนเช่น วิ่งเร็วในกรณีที่เป็นความสามารถที่วัด
ได้ชัดเจน เขาจะเปรียบเทียบผลงานของตัวเองกับผลงานของคนอ่ืน  

ประการที่ 2 มนุษย์จะประเมินความคิดเห็นต่อความสามารถของตนเองโดยการเปรียบเทียบ
กับความคาดหวังและความสามารถของคนอ่ืน หากมนุษย์มองว่าคนรอบข้างมีความสามารถที่ต่ ากว่า
ตน ก็จะประเมินว่าตนเองมีความสามารถสูง แต่ถ้าประเมินว่าคนรอบข้างมีความสามารถที่สูงกว่าก็จะ
ประเมินว่าตนเองมีความสามารถต่ า ก็จะท าให้เขาใช้ความสามารถได้เพียงที่เขาคิด  

ประการที่ 3 แนวโน้มการเปรียบเทียบตนเองกับผู้อ่ืนจะลดลงตามความแตกต่างระหว่าง
ความคิดเห็นและความสามารถของตนเองเมื่อเทียบกับคนอ่ืน เพราะฉะนั้นมนุษย์จึงเลือกที่จะ
รวมกลุ่มกับบุคคลที่ตนคิดว่ามีระดับความสามารถในระดับเดียวกันกับตนเพราะจะท าให้เขาไม่ต้อง
เปรียบเทียบ และเกิดความรู้สึกประเมินตัวเองสูงเกินไป หรือต่ าเกินไป  

ประการที่ 4 มนุษย์จะมีแรงขับเคลื่อนความสามารถของตนไปในทิศทางเดียวกันกับบุคคล
รอบตัว หากกลุ่มคนรอบตัวสามารถท าสิ่งใดได้ เขาก็จะพยายามท าสิ่งนั้น สมมติว่าเขาประเมินว่า
บุคคลรอบตัวมีความสามารถมากกว่าเขา เมื่อบุคคลรอบตัวมีความสามารถที่สูงขึ้น เขาก็จะพยายาม
พัฒนาความสามารถของตนให้สูงขึ้นด้วยในระดับเดียวกัน 

 ประการที่ 5 ความสามารถของมนุษย์มีข้อจ ากัด มนุษย์ไม่สามารถที่จะมีความสามารถมาก
เท่าท่ีตนเองคิด เป็นการยากหรือแทบจะเป็นไปไม่ได้ในการเปลี่ยนความสามารถของคน ๆ หนึ่ง 
เพราะฉะนั้นการที่มนุษย์ประเมินว่าตนเองมีความสามารถมากกว่าที่เป็นอยู่จริง จะเป็นสิ่งที่ประจักษ์
ได้ในภายหลัง แต่ในทางกลับกันหากเขาประเมินความสามารถของตนเองต่ ากว่าความเป็นจริง เขาจะ
ไม่ค้นพบความสามารถที่แท้จริงของเขาเลย  

ประการที่ 6 มนุษย์จะมีขอบเขตการเปรียบเทียบ เมื่อการเปรียบเทียบตนเองกับบุคคลอื่น
มาถึงจุดที่ท าให้ไม่สบายใจ มนุษย์จะหยุดเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น การเปรียบเทียบจะไม่เกินไปกว่า
ขอบเขตท่ีตั้งไว้ของตน  
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ประการที่ 7 มนุษย์ที่ได้รับการแสดงออกถึงการเปรียบเทียบจากบุคคลรอบข้างในด้านความ
คิดเห็นและความสามารถ จะมีแนวโน้มที่ขอบเขตในการเปรียบเทียบของมนุษย์ผู้นั้นจะแคบมากขึ้น  

ประการที่ 8 เมื่อมีขอบเขตของความคิดเห็นและความสามารถในกลุ่ม คนที่มีความสามารถ
เท่า ๆ กับคนในกลุ่มส่วนใหญ่หรือในภาษาสถิติคือมีความสามารถเข้าใกล้กับฐานนิยม จะมีแนวโน้มที่
สามารถเปลี่ยนสถานะของคนอ่ืนที่มีความคล้ายคลึงหรือคนที่มีความแตกต่างกับฐานนิยมของกลุ่ม
มากกว่าตนได ้เพราะฉะนั้นเองเพ่ือไม่ให้รู้สึกแปลกแยก และไม่ได้รับการเปลี่ยนสถานะ ไม่ได้รับการ
เปรียบเทียบ มนุษย์จึงเลือกเข้ากลุ่มท่ีมีความใกล้เคียงกับตนเอง หรือให้ตนเองมีความสามารถเท่ากับ
ที่คนในกลุ่มส่วนใหญ่มี 

ประเด็นของทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคมกับการเกิดเครือข่าย 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคมต่อการเกิดเครือข่ายไว้ดังนี้ เนื่องจาก
มนุษย์จะมีขอบเขตการเปรียบเทียบ เมื่อการเปรียบเทียบตนเองกับคนอ่ืนมาถึงจุดที่ท าให้เขาไม่สบาย
ใจ มนุษย์กจ็ะหยุดเปรียบเทียบกับคนอ่ืน โดยความไม่สบายใจนั้นอาจเกิดจากการที่มนุษย์
เปรียบเทียบความสามารถตนเองกับผู้อ่ืน แล้วเข้าใจว่าตนเองมีความสามารถมากกว่าความเป็นจริง 
และเม่ือใช้ความสามารถก็พบว่าท าไม่ได้ตามที่หวังก็จะรู้สึกผิดหวัง รวมไปถึงการที่มนุษย์คิดว่า
ความสามารถของตนอยู่ต่ ากว่าคนอ่ืน ก็จะเกิดความรู้สึกไม่ดี รวมไปถึงถ้าคนรอบตัวแสดงออกว่ามี
การเปรียบเทียบเขากับบุคคลอ่ืนด้วยแล้ว ก็ยิ่งท าให้ความรู้สึกในทางลบชัดเจนขึ้น ดังนั้นมนุษย์จึง
เลือกที่จะรวมกลุ่มกับบุคคลที่ตนคิดว่ามีความสามารถใกล้เคียงกับตนเอง เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
เปรียบเทียบตนเองกับคนอ่ืน และหลีกเลี่ยงมิให้ผู้อื่นแสดงออกถึงการเปรียบเทียบตน เนื่องจากยิ่งมี
ความสามารถเท่ากับสมาชิกกลุ่มส่วนใหญ่เท่าไหร่ ก็จะได้รับการเปรียบเทียบน้อยลงเท่านั้น 

 เครือข่ายจึงเกิดขึ้นเพ่ือเป็นการรวมบุคคลที่มีความคล้ายคลึงกัน เพราะบุคคลต้องการ
หลีกเลี่ยงความไม่สบายใจการได้รับการเปรียบเทียบจากบุคคลอ่ืนที่มีความแตกต่างจากตนมาก รวม
ไปถึงหลีกเลี่ยงการเปรียบเทียบตนกับบุคคลอ่ืน การอยู่ในกลุ่มที่แตกต่างกับตนเอง ท าให้การแสดง
ความคิดเห็นใด ๆ จะแตกต่างจากผู้อื่นท าให้เกิดความแปลกแยก เมื่อมาอยู่ในเครือข่ายที่มีความสนใจ
เหมือนกัน เป้าหมายของแต่ละคนสอดคล้องกัน การสนทนาต่าง ๆ ก็จะไม่รู้สึกแปลกแยก และไม่ต้อง
เปรียบเทียบกับบุคคลอื่น เช่นเดียวกับเครือข่ายวาทนิเทศ ที่เป็นการรวมตัวของบุคคลที่เก่ียวข้องกับ
ศาสตร์สาขาวาทนิเทศ บุคคลซึ่งมีความเหมือนกันในด้านของความสนใจ และเป็นกลุ่มที่จะสามารถ
แลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็น และประสบการณ์ด้านวาทนิเทศได้ ซึ่งสมาชิกอาจจะไม่สามารถหา
ได้ในกลุ่มอ่ืน 
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ทฤษฎีสมดุล (Balance Theory) 

ทฤษฎีสมดุล (Heider, 1946) กล่าวว่า ทัศนคต ิ(Attitude) ของบุคคลต่อเหตุการณ์หนึ่ง 
(Event) มีอิทธิพลต่อทัศนคติของอีกบุคคลหนึ่งต่อเหตุการณ์เดียวกัน สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะ
มนุษย์ต้องการสร้างความสมดุลให้แก่ตนเอง 

ทฤษฎีนี้จะแบ่งความสัมพันธ์เป็น 2 ทางคือ ความสัมพันธ์ในแง่บวก กับความสัมพันธ์ในแง่
ลบ ทฤษฎีสมดุลจะอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ของบุคคลหนึ่งต่ออีกบุคคลกับ
ทัศนคติของบุคคลนั้นต่อเหตุการณ์หนึ่ง เมื่ออีกบุคคลมีทัศนคติอย่างหนึ่งต่อเหตุการณ์เดียวกัน 

ทฤษฎีกล่าวว่า ความรู้สึกสมดุลจะเกิดข้ึนใน 2 กรณีหลักคือ 

กรณีที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นความสัมพันธ์ในเชิงบวก ความสมดุลจะเกิดข้ึนเมื่อ
ทัศนคติต่อเหตุการณ์หนึ่งของบุคคลทั้งสองเป็นไปในทางเดียวกัน คือ ทัศนคติเชิงบวกทั้งคู่ หรือ
ทัศนคติเชิงลบทั้งคู่ 

กรณีที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นความสัมพันธ์ในเชิงลบ ความสมดุลจะเกิดขึ้นเมื่อ
ทัศนคติต่อเหตุการณ์หนึ่งของบุคคลทั้งสองเป็นไปในทางตรงกันข้ามกัน คือ ทัศนคติเชิงบวกหนึ่งคน 
และทัศนคติเชิงลบอีกหนึ่งคน 

หากไม่เป็นไปตามกรณีท้ัง 2 กรณีข้างต้นแล้ว ความไม่สมดุลจะเกิดข้ึน บุคคลจะรู้สึกอึดอัดไม่
สบายใจ บุคคลก็จะพยายามปรับตนเองให้เข้าสู่ความสมดุล โดยไม่เปลี่ยนความสัมพันธ์กับอีกบุคคล
จากเชิงลบเป็นเชิงบวกหรือเชิงบวกเป็นเชิงลบ ก็จะเปลี่ยนทัศนคติต่อเหตุการณ์ไปในทางตรงกันข้าม
เพ่ือให้ตนเกิดความสมดุล 

 ส าหรับทฤษฎีความสมดุลนี้สามารถน ามาอธิบายงานวิจัยนี้ได้ใน 2 ประเด็นหลัก ๆ ได้แก่ 

 ประเด็นที่ 1 ทฤษฎีสมดุลกับการเกิดเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศ 

 ในปัจจุบันมีบุคคลที่มีความสนใจและเกี่ยวข้องในศาสตร์สาขาวาทนิเทศ ซึ่งความสนใจและ
ความเกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศนี้ หากเทียบในทฤษฎีสมดุลถือว่าเป็น เหตุการณ์ (Event) ใน
มุมของการเป็นปัจเจกบุคคลว่าที่สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศทุกท่าน มีทัศนคติเชิงบวกต่อศาสตร์สาขา
วาทนิเทศ เพราะฉะนั้นเพ่ือให้เกิดความสมดุล แต่ละปัจเจกบุคคล ก็จะเลือกมีความสัมพันธ์ต่อกันและ
กันในเชิงบวก เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้ว การรวมตัวก็เพ่ือสร้างเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศก็
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จะเป็นไปได้โดยง่าย เพราะสมาชิกเครือข่ายแต่ละคนมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน และมีทัศนคติในเชิง
บวกต่อศาสตร์สาขาวาทนิเทศ 

ประเด็นที่ 2 ทฤษฎีสมดุลกับความสัมพันธ์ของความเชื่อใจของสมาชิกต่อเครือข่ายวาทนิเทศ
และความเชื่อใจในหมู่สมาชิก 

หากบุคคลหนึ่งมีความเชื่อใจในเครือข่ายวาทนิเทศ จะส่งผลให้บุคคลนั้นเชื่อใจสมาชิก
เครือข่ายวาทนิเทศด้วย ข้อความดังกล่าวสามารถอธิบายโดยทฤษฎีสมดุลได้ดังนี้ แทนที่ความสัมพันธ์
เชิงบวกด้วยการเชื่อใจ และแทนที่บุคคลอ่ืนด้วยเครือข่ายวาทนิเทศ จะได้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
หนึ่งและเครือข่ายวาทนิเทศเป็น บุคคลหนึ่งเชื่อใจเครือข่ายวาทนิเทศ ส่วนเหตุการณ์ (Event) คือ
ความเชื่อใจในสมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ อนุมานว่าเมื่อเครือข่ายวาทนิเทศรับใครคนหนึ่งเข้ามาเป็น
สมาชิกจะต้องผ่านการคัดกรองที่ดีแล้ว เท่ากับว่าเครือข่ายวาทนิเทศมีความเชื่อใจในสมาชิกเครือข่าย
วาทนิเทศ เมื่อเป็นเช่นนั้น บุคคลหนึ่งที่เชื่อใจเครือข่ายวาทนิเทศและรับรู้ว่าเครือข่ายวาทนิเทศเชื่อใจ
สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ ก็ย่อมได้รับอิทธิพลจากสองส่วนนี้ ส่งผลให้บุคคลหนึ่งเชื่อใจสมาชิก
เครือข่ายวาทนิเทศ 

ส าหรับแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันนั้น ความเชื่อใจถือเป็นตัวแปรส าคัญต่อสมาชิกเครือข่ายวาท
นิเทศในการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมในรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปัน ซึ่งเป็นกิจกรรม
ระหว่างหมู่สมาชิกเครือข่าย ดังนั้นหากเครือข่ายวาทนิเทศสามารถสร้างความเชื่อใจ ให้สมาชิก
เครือข่ายวาทนิเทศเชื่อใจในเครือข่ายวาทนิเทศได้ สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศก็จะเชื่อใจซึ่งกันและกัน
ด้วย และการน าเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่ายก็สามารถเกิดขึ้นได้จริง 

2.1.2 แนวคิดในการสร้างเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศ 

      วาทนิเทศ (Speech Communication) (จ านง วิบูลย์ศรี, 2557) เป็นสาขาหนึ่งของนิเทศ
ศาสตร์ที่มุ่งศึกษาวิจัยโดยตรงเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านการสื่อสารของมนุษย์ โดยครอบคลุมการพูดทุก
ประเภทและทุกระดับ รวมไปถึงกระบวนการคิด และการแสดงออกด้วยรูปแบบต่าง ๆ ทั้งวัจนภาษา 
อันได้แก่ การพูด การเขียน สัญลักษณ์ และอวัจนภาษา อันได้แก่ ท่าทาง น้ าเสียง ลีลา และอ่ืน ๆ  

วาทนิเทศ (รุ้ง ศรีอัษฎาพร, 2560a) เป็นศาสตร์ที่เน้น “การคิด” ที่วัดผลสัมฤทธิ์จาก “การ
พูด” และ “การแสดงออก (การกระท า)” ดังนั้นในทางวาทนิเทศ การคิด การพูด และการกระท า จึง
มีความสัมพันธ์กัน คือ การคิดก าหนดการพูดและการกระท า การเรียนในสาขาวาทนิเทศจะเน้น
การศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารของมนุษย์ (Human Communication) มีจุดเด่นที่แตกต่างจากนิเทศ
ศาสตร์สายอ่ืน ๆ คือเน้นความเป็น “สื่อบุคคล” ความหมายในอดีตได้ขยายขอบเขตกว้างขึ้นเมื่อมี
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ความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในด้านเทคโนโลยี สารสนเทศและการสื่อสาร ท าให้พฤติกรรมการ
สื่อสารของมนุษย์เปลี่ยนไป แต่ถึงแม้จะเป็นเช่นนั้นความส าคัญของการสื่อสารระหว่างบุคคลก็ยังคง
อยู่ ส่งผลให้ขอบเขตการศึกษาวาทนิเทศขยายวงกว้างออกไป โดยมีตัวแปรที่ต้องให้ความส าคัญ
เพ่ิมขึ้น ในการสื่อสารของมนุษย์ที่เน้นความเป็น “สื่อบุคคล” และ “สื่อใหม่” มาผสมผสานใน
ชีวิตประจ าวันของการสื่อสารในยุคสมัยนี้  ในส่วนของการเรียนการสอนวาทนิเทศในปัจจุบันนั้น มี
เพียงภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านั้นที่
เปิดสอนในประเทศไทย โดยผู้เรียนจะได้ศึกษาถึง การสื่อสารภายในบุคคล การสื่อสารระหว่างบุคคล
และกลุ่ม การสื่อสารองค์กร การสื่อสารสาธารณะ การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม ปรัชญาวาทศาสตร์ 
การโต้แย้งแสดงเหตุผล การโน้มน้าวใจ การเจรจาต่อรอง เทคนิคการน าเสนอ การสื่อสารทางธุรกิจ 
การสัมภาษณ์ การเป็นพิธีกรและผู้ประกาศ วาทศาสตร์ในสื่อใหม่ เป็นต้น 

ความเป็นมาของวาทนิเทศในประเทศไทย ปีพุทธศักราช 2508 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้
มีการก่อตั้ง “แผนกอิสระสื่อสารมวลชนและการประชาสัมพันธ์” ขึ้น ในฐานะที่จะเป็นองค์กรที่ผลิต
นักนิเทศศาสตร์วิชาชีพออกไปกล่าวคือเป็นการเน้นวิชาชีพ พร้อม ๆ กันนั้นก็ได้มีสาขาวาทนิเทศก็ได้
เติบโตขึ้นในรูปแบบของรายวิชาที่เน้นฝึกสอนทักษะการพูดเป็นหลัก คือวิชาหลักการพูด โดยเป็นส่วน
หนึ่งของวิชาหมวดภาษาไทย จากนั้นก็ได้มีการพัฒนาเป็น “ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง” 
ในปี 2516 โดยมีวิชาเอกคือ “วาทวิทยา” จากนั้นมาอีก 1 ปี ในปี 2517 ก็ได้มีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง 
“แผนกอิสระสื่อสารมวลชนและการประชาสัมพันธ์” ให้กลายมาเป็น “คณะนิเทศศาสตร์” ใน
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และนอกจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้ว ยังมีมหาวิทยาลัยบูรพาที่
สามารถก่อตั้งสาขาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดงได้ส าเร็จในปี 2540 ภายใต้คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ แต่ด้วยปัญหาในเรื่องของปริมาณผู้สอนไม่เพียงพอจึงท าให้ประสบปัญหาในเรื่องของ
การประกันคุณภาพ ท าให้ต้องยุบรวมกับสาขาอ่ืน ส่งผลให้ในปัจจุบันมีเพียงจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
เท่านั้นที่มีภาควิชาด้านวาทวิทยา (เมตตา วิวัฒนานุกูล ปภัสสรา ชัยวงศ์ Daradirek Ekachai และ 
Nittaya Campbell, 2560)   

ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดงนั้นยังคงได้รับการพัฒนาการเรียนการสอนอย่าง
ต่อเนื่อง โดยมีผู้สอนที่ส าเร็จการศึกษาด้านวาทนิเทศโดยตรงเพ่ิมมากข้ึนในทุกปี และในที่สุด ปี 2541 
ก็ได้มีการก่อตั้งหลักสูตรปริญญาโท ภาควิชาวาทวิทยา แรกเริ่มจะมีการบริหารจัดการด้วยตัวเอง มี
การคัดเลือกผู้เรียนเอง วางรายวิชาเอง ในปี 2551 มีผู้ส าเร็จการศึกษาจากสาขาวาทวิทยาในหลักสูตร
นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต รวม 11 รุ่น จ านวน 156 คน จนกระทั่ง ในปี 2552 เกิดการเปลี่ยนแปลง
หลักสูตรในภาพรวมคือให้สอนนิเทศศาสตร์แบบรวมเพ่ือจะท านิสิตได้รับความรู้แบบรู้รอบหลอมรวม 
สามารถเลือกรายวิชาของศาสตร์สาขาใดที่เกี่ยวข้องได้ ยิ่งท าให้อัตลักษณ์ของวาทวิทยาลดน้อยลงไป
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จากหลักสูตรวาทวิทยาปรับสภาพ “กลุ่มวิชาการสื่อสารผ่านสื่อและวาทนิเทศ (Speech and 
Mediated Communication)” ก่ อนจะ เปลี่ ยนชื่ อมา เป็ น  “กลุ่ ม วิ ช า ว าทนิ เ ทศ  ( Speech 
Communication)” (นันทกฤต โรตมนันกฤต, 2554; พิเชษฐ์ แตงอ่อน, 2555) การรวมสาขาครั้งนี้
ยังส่งผลกระทบสาขาวาทนิเทศอย่างยิ่ง เพราะท าให้บุคคลภายนอกเข้าถึงการเรียนการสอนด้านวาท
นิเทศโดยตรงได้ล าบากขึ้น และการเข้าถึงข้อมูลเรื่องการเรียนการสอนวาทนิเทศเป็นไปได้ยาก เพราะ
ต้องรวมกับสาขาอ่ืนไม่สามารถประชาสัมพันธ์แยกออกมาได้ และนั่นส่งผลให้จ านวนผู้เข้าศึกษากลุ่ม
วาทนิเทศ ตั้งแต่ในปี 2552 – 2559 มีทั้งสิ้นเพียง 20 คน ในเวลา 8 ปี 

ปัจจุบัน ศาสตร์วาทนิเทศในประเทศไทยประสบปัญหาในเช่นเดียวกับสาขาอ่ืน ๆ ที่มีผู้เข้า
ศึกษาในปริมาณน้อยลง รวมไปถึงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของบุคคลภายนอกต่อองค์ความรู้ของ
วาทนิเทศ และความเข้าใจที่ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับการประกอบอาชีพที่รองรับในสาขา ซึ่งเป็นปัญหาเดิม
สั่งสมมาตั้งแต่ต้นเมื่อครั้นเริ่มมีสาขา แม้จะประสบปัญหามากมาย แต่ถึงกระนั้น ผู้ที่อยู่ในศาสตร์ก็มี
ความประสงค์ที่จะพัฒนาศาสตร์สาขาวาทนิเทศต่อไป ส่งผลให้เกิดการพยายามรวมตัวของผู้มีความ
เกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาจนเกิดเป็นเครือข่ายวาทนิเทศ การเสริมสร้างศาสตร์ให้แข็งแรงขึ้นโดยการ
พยายามเพ่ิมจ านวนผู้เรียนจะท าให้ผู้ที่มีทักษะทางวาทนิเทศมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น และเม่ือรวมตัวเป็น
เครือข่ายได้ใหญ่ขึ้น มีการประชาสัมพันธ์ที่ดีขึ้น ก็จะมีคนรู้จักมากขึ้น รวมไปถึงมีผู้เห็นความส าคัญ
มากขึ้น และเมื่อมีผู้เล็งเห็นความส าคัญจ านวนมาก การพัฒนาศาสตร์ก็จะเป็นไปได้โดยง่ายขึ้นเพราะ
ได้รับการสนับสนุน 

ในปัจจุบันความพยายามในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศยังคงด าเนินอยู่ โดยมีการพัฒนา
เครือข่ายไปตามกระแสโลกาภิวัตน์ โดยการใช้เทคโนโลยีมาช่วยพัฒนา ซึ่งได้มีการจัดท าเว็บไซต์วาท
นิเทศขึ้น คือ http://scn.ncath.org/ และมีการเผยแพร่บทความวิชาการออนไลน์ที่ เขียนโดย
นักวิชาการและคณาจารย์จากศาสตร์สาขาวาทนิเทศ เว็บไซต์นี้จะเป็นช่องทางที่ท าให้สมาชิก
เครือข่ายวาทนิเทศจากทุกที่สามารถเข้าถึงองค์ความรู้ทางวาทนิเทศได้ นอกจากบทความวิชาการ ยัง
มีบทความท่ีแนะน าถึงศาสตร์สาขาวาทนิเทศ เพ่ือให้บุคคลทั่วไปได้เข้าใจถึงความจ าเป็นของวาทนิเทศ 
ถือเป็นก้าวแรกที่ส าคัญยิ่งของเครือข่ายวาทนิเทศท่ีจะเติบโตต่อไปอย่างมั่นคง 

2.2 แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน 

2.2.1 ความเป็นมา 

 มนุษย์ค้นพบหนทางในการจัดการทรัพยากรโดยการแบ่งปันมามากกว่าพันปีแล้ว การแบ่งปัน
ของมนุษย์เกิดจากการที่มนุษย์เป็นสัตว์สังคม มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่ม ในบางครั้งการผลิตสิ่งของ
บางอย่างต้องใช้ต้นทุนสูง ทั้งแรงงาน เวลา และทรัพยากรในการผลิต ดังนั้นมนุษย์จึงต้องใช้สิ่งของ
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บางอย่างร่วมกัน การแบ่งปันคือการจัดการทรัพยากรอย่างหนึ่ง ดังจะเห็นได้จากการแบ่งงานกันท า 
เช่นเมื่อกลุ่มการเกษตรผลิตสิ่งหนึ่งได้ก็จะน าไปแบ่งปันกับกลุ่มอ่ืน ๆ เช่นกลุ่มที่ผลิตสิ่งทอ  

 การแบ่งปันที่เห็นภาพชัดที่สุดคือในครัวเรือน ครอบครัวหนึ่งอาศัยอยู่กันพ่อ แม่ ลูก อาจมีรถ
เพียงหนึ่งคัน แล้วแบ่งกันใช้ หรือนั่งไปด้วยกัน ของบางอย่างในบ้านที่ใช้ร่วมกัน เช่น โทรทัศน์ 
ห้องนั่งเล่น เครื่องปรับอากาศ เป็นการจัดการทรัพยากรภายในบ้าน ไม่ให้เกิดการสิ้นเปลืองเงินในการ
ซื้อ ในการดูแลรักษา และสถานที่ในการเก็บ เราเคยชินกับการแบ่งปันกับบุคคลในครอบครัว หรือ
บุคคลที่เรามีความสนิทสนม ขยายจากครอบครัวออกมาเป็นชุมชน การแบ่งปันจะยังคงเป็นไปได้
หรือไม่ ค าตอบคือเป็นไปได้ การแบ่งปันรถ (Car Sharing) มีขึ้นครั้งแรกในปี 1948 ที่เมืองซูริก 
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์เป็นที่รู้จักในชื่อของ “Sefage” (Selbstfahrergemeinschaft) ชาวเมืองจะ
ใช้รถร่วมกันโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของ แนวคิดนี้ขยายกว้างออกไปและเริ่มเป็นที่นิยมในยุ โรป
ในช่วง 1980 ในชุมชนเล็ก ๆ แต่ละชุมชนก็จะมีการแบ่งปันรถ (Shaheen, Sperling, & Wagner, 
1999)  

Codagnone & Martens (2016) อธิบายว่าในยุคที่ยังไม่มีอินเทอร์เน็ต การเข้าถึงข้อมูลต่าง 
ๆ (Information) เป็นไปได้อย่างยากล าบากและต้องใช้ต้นทุนที่สูงมาก เพราะฉะนั้นข้อมูลที่ใช้ได้ใน
ยุคนั้นจึงเป็นข้อมูลที่จ ากัดและอยู่ในชุมชนเล็ก ๆ แต่เมื่อเทคโนโลยีดิจิทัลได้เข้ามา เมื่อมนุษย์ได้รู้จัก
กับอินเทอร์เน็ต การเข้าถึงข้อมูลไม่ใช่เรื่องยากอีกต่อไป เกิดกิจกรรมการแบ่งปันในสื่อออนไลน์ขึ้น 
จากเดิมที่อยู่กันเพียงในชุมชน ก็ขยายออกไปสู่ทุกคน และนั่นคือจุดที่ทุกคนเริ่มจะรู้จักการแบ่งปัน
รูปแบบใหม่ ที่ต่อมารับรู้กันในชื่อของเศรษฐกิจแบ่งปัน (Sharing Economy)  

Botsman & Rogers (2010) ได้เสนอแนวคิดของบุคคลเชื่อมต่อกันด้วยเทคโนโลยีซึ่ ง
คล้ายคลึงกับชุมชน เป็นรูปแบบของเศรษฐกิจและสังคมแนวใหม่ที่มีปัจเจกบุคคลติดต่อค้าขายกัน
แบบซึ่งหน้าไม่ผ่านคนกลาง แต่ละคนเป็นได้ทั้งผู้ซื้อและผู้ขายตามความต้องการของตน นอกจากนี้ 
แนวคิดนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้คนสามารถเชื่อใจ (Trust) ซึ่งกันและกัน ผู้คนจะต้องเชื่อใจและได้รับ
การเชื่อใจ แม้กระท่ังกับคนแปลกหน้าที่เราพบกันทางอินเทอร์เน็ต 

การแบ่งปันออนไลน์มีลักษณะในรูปแบบของบุคคลต่อบุคคล (Peer-to-Peer : P2P) 
กล่าวคือไม่มีพ่อค้าคนกลางอีกต่อไป เจ้าของหรือผู้ผลิตสามารถติดต่อผู้ใช้บริการหรือผู้บริโภคได้
โดยตรง กิจกรรมดังกล่าวท าให้ความกินดีอยู่ดีของผู้บริโภคและเจ้าของทรัพยากรดีข้ึนในหลาย ๆ ด้าน 

ธุรกิจที่ ได้รับการยกมาอธิบายเศรษฐกิจแบ่งปันบ่อยที่สุดก็ คือ AirBNB ซึ่ งเกิดขึ้นที่
สหรัฐอเมริกาจากความคิดในการแบ่งห้องที่ตนเองเป็นเจ้าของให้ผู้อ่ืนเช่าในช่วงเทศกาล ในปี 2007 
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โดยนาธาน เบลชาร์ซีก, ไบรอัน เชสกี และโจ เกบเบีย ได้น าเตียงเป่าลมมาให้ผู้อื่นพัก เป็นที่มาของชื่อ 
“AirBed and Breakfast” โดยเป็นการพักผ่อนที่มีเตียงลมให้นอนพร้อมกับอาหารในมื้อเช้า ต่อมาจึง
เกิดเป็น AirBNB ซึ่งเป็นบริการให้ผู้ที่มีที่พักเป็นของตนเปิดให้ผู้ อ่ืนเข้าใช้  สรุปได้ว่า AirBNB เป็น
ตัวกลางเพ่ือเชื่อมต่อระหว่างเจ้าของห้องพักที่มีห้องว่างเหลืออยู่ และผู้ที่ต้องการห้องพัก กิจกรรมนี้
จะช่วยสร้างรายได้จากทรัพยากรที่เหลือใช้ของเจ้าของห้องเช่า และยังช่วยลดเวลาในการหาห้องราคา
ถูกให้กับผู้เช่า  

 อีกธุรกิจของเศรษฐกิจแบ่งปันที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายคือ Uber ที่ก่อตั้งขึ้นในปี 2009 Uber 
เป็นบริษัทที่จะเสนอบริการรถยนตร์ให้แก่ลูกค้า (Di Amato, 2016) โดยรถยนต์จะเป็นรถยนต์ส่วนตัว
ของผู้ขับขี่ท่ีให้บริการขับรถ 

ค าที่น ามาอธิบายการแบ่งปันในออนไลน์ดังกล่าวนั้นคือค าว่า “เศรษฐกิจแบ่งปัน (Sharing 
Economy)” (Olmstead & Smith, 2016) ระบุค าว่า เศรษฐกิจแบ่งปัน เริ่ มเป็นที่รู้จักอย่าง
แพร่หลายในสหรัฐอเมริกาในช่วงปี 2010 จากธุรกิจ AirBNB และ Uber แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเป็น
แนวคิดท่ีมีพ้ืนฐานอยู่บน “การเข้าถึง” ทรัพยากรมากกว่า “การเป็นเจ้าของ” ทรัพยากร 

2.2.2 นิยามของเศรษฐกิจแบ่งปัน 

ในส่วนของนิยามของเศรษฐกิจแบ่งปันนั้น ได้มีนักวิชาการทั้งชาวไทยและต่างชาติหลายท่าน
ให้ความหมายไว้ดังนี้ 

Codagnone & Martens (2016) ได้สรุปความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันจาก
นักวิชาการหลายท่านว่า ค าว่า “การแบ่งปัน (Sharing)” ไม่มีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมใด ๆ ของ 
“เศรษฐกิจแบ่งปัน (Sharing Economy)” แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันสามารถเรียกได้ด้วยหลายชื่อที่
แตกต่างกัน เช่น การบริโภคชนิดร่วมมือกัน (Collaborative Consumption), การบริโภคโดยการ
เ ข้ า ถึ ง  ( Access-based Consumption) แล ะกา รบริ โ ภ คแบบ เ ชื่ อ ม โ ย งกั น  ( Connected 
Consumption) เนื่องจากการใช้ชื่อเศรษฐกิจแบ่งปันอาจก่อให้เกิดความสับสน สื่อต่าง ๆ จึงได้
เปลี่ยนชื่อเรียก ดังจะเห็นได้จากรายงานของ The Business Observatory ที่พิมพ์โดย DG GROW 
แต่เดิมนั้นได้อธิบายแนวคิดนี้โดยใช้ค าว่า “เศรษฐกิจแบ่งปัน (Sharing Economy)” แต่ในปัจจุบันได้
เปลี่ยนมาใช้ค าว่า “เศรษฐกจิชนิดร่วมมือกัน (Collaborative Economy)” 

 การดี เลียวไพโรจน์ (2558) ได้ให้นิยามว่า เศรษฐกิจแบ่งปันคือการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ
จากก าลังการผลิตที่เหลือของทรัพยากรหรือสินทรัพย์ที่มีอยู่ หรือการแบ่งขาย ส่วนที่ไม่ได้ใช้งานของ
สินทรัพย์ผ่านตลาดออนไลน์ สอดคล้องกับ นวพร เรืองสกุลและอัจฉรา สุทธิศิริกุล (2560) ที่ได้ให้
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นิยามของเศรษฐกิจแบ่งปันไว้ว่า เป็นระบบเศรษฐกิจและสังคมที่ท าให้มีการแบ่งสรรสินค้า บริการ 
ข้อมูล รวมไปถึงความสามารถ ระหว่างคนที่ไม่มีสิ่งเหล่านี้แต่ต้องการที่จะใช้กับคนที่มีสิ่งเหล่านี้เหลือ 
หรือใช้สิ่งเหล่านี้ได้ไม่เต็มที่ แล้วต้องการที่จะแปรสิ่งที่ตัวเองมีเหลือให้เกิดเป็นผลประโยชน์ต่อตนเอง 
โดยระบบเหล่านี้เกิดขึ้นเพราะมีเทคโนโลยีสารสนเทศเอ้ืออ านวย ท าให้การติดต่อระหว่างบุคคลต่อ
บุคคลที่ไม่รู้จักกันเป็นไปได้ และแต่ละคนสามารถท าให้สินทรัพย์ที่ตนเองมี ได้น าไปใช้ประโยชน์อย่าง
เต็มที่โดยผู้คนในวงกว้าง 

ในส่วนของชื่อแนวคิด “เศรษฐกิจแบ่งปัน” Eckhardt & Bardhi (2015) ได้แย้งว่า แนวคิด
เศรษฐกิจแบ่งปันนี้ไม่ควรเรียกว่าเศรษฐกิจแบ่งปัน เพราะไม่ใช่การแบ่งปันซึ่งมีความหมายถึงการให้ 
แต่ตามการท างานของโมเดลเศรษฐกิจแบ่งปันแล้ว เปรียบเสมือนการให้บุคคลอ่ืนซื้อ “การเข้าถึง 
(Access)” ทรัพย์สินของเจ้าของทรัพยากร โดยเจ้าของทรัพยากรอาจได้ผลตอบแทนเป็นตัวเงินหรือ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืน ดังนั้นควรจะเรียกว่า  “เศรษฐกิจเพ่ือการเข้าถึง (Access Economy)” 
สอดคล้องกับ (Fine, 1980) ที่ได้ให้ค าอธิบาย การแบ่งปัน ไว้ว่าคนเราจะแบ่งปันด้วยหลายเหตุผล
ด้วยกัน หนึ่งในนั้นคือเพ่ือเอาตัวรอด (Survival) เพราะคนเราต้องแสดงออกโดยการกระท าที่สื่อถึง
การใส่ใจ การมีมารยาท หรือความโอบอ้อมอารีต่อผู้อ่ืน คนเราจะถูกมองในแง่ลบหากปฏิเสธที่จะให้
ความช่วยเหลือผู้อ่ืน ทั้ง ๆ ที่อยู่ในความสามารถของตน การคาดหวังของบุคคลทั่วไปต่อการแบ่งปัน
ได้กลายเป็นบรรทัดฐานของวัฒนธรรม (Cultural Norm) โดยการแบ่งบันนั้นมักจะเกิดขึ้นระหว่าง
บุคคลที่ใกล้ชิดกันอย่างครอบครัว ญาติ หรือเพ่ือนมากกว่าจะเกิดขึ้นในกลุ่มคนที่ไม่รู้จักกัน การ
แบ่งปันต่อคนที่ไม่รู้จักเกิดขึ้น 

 ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า เศรษฐกิจแบ่งปัน เนื่องจากในประเทศไทยยังไม่มีผู้
บัญญัติศัพท์อ่ืน โดยใช้นิยามของเศรษฐกิจแบ่งปันว่า พ้ืนที่บนเว็บแอปพลิเคชัน ที่ให้บุคคลมา
ติดต่อสื่อสารกัน ในสองประเด็นคือ หนึ่งทรัพยากรหรือศักยภาพที่ตนมีและยินดีให้ผู้อ่ืนเข้ามาร่วมใช้
งานโดยอาจจะมีค่าใช้บริการหรือสิ่งตอบแทนหรือผลประโยชน์อ่ืน ๆ แลกกับการใช้ทรัพยากรนั้น 
และสองทรัพยากรหรือศักยภาพของผู้อ่ืนที่ตนต้องการร่วมใช้งานด้วย โดยทุกกระบวนการด าเนินไป
ตามระบบและกฏกติกาของเว็บแอปพลิเคชันนั้น  

2.2.3 ลักษณะของเศรษฐกิจแบ่งปัน 

 แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันอยู่ในลักษณะของ บริษัทดิจิทัลที่จัดการจับคู่ (Digital Matching 
Firm) ซึ่งจะประกอบด้วยลักษณะ 4 ประการ (Telles, 2016)  ดังนี้ 
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ลักษณะที่  1 ใช้ระบบสารสนเทศ ( Information Technology : IT Systems) ผ่านเว็บ
แพลตฟอร์ม (Web-Based Platforms) บนอุปกรณ์ที่สามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ต เช่น แอพพลิเคชั่น
ในโทรศัพท์มือถือ ทั้งนี้เว็บแพลตฟอร์มจะมีไว้เพ่ืออ านวยความสะดวกส าหรับการแลกเปลี่ยน
ทรัพยากรแบบบุคคลต่อบุคคล (Peer-to-Peer) ตามเวลาจริง (Real-Time) 

ลักษณะที่ 2 เนื่องจากผู้ใช้บริษัทดิจิทัลในการจับคู่มักจะไม่รู้จักกันมาก่อน จึงมีระบบการให้
คะแนนโดยผู้ใช้ (User-Based Rating Systems) เพ่ือควบคุมคุณภาพของทรัพยากร ท าให้ผู้ใช้
ทรัพยากรและเจ้าของทรัพยากรเกิดความเชื่อใจในตัวกันและกัน แม้ไม่เคยรู้จักกันมาก่อน 

ลักษณะที่ 3 เว็บแอปพลิเคชันจะช่วยให้เจ้าของทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็นสินค้าหรือบริการ มี
ความยืดหยุ่นในการออกแบบช่วงเวลาที่จะน าทรัพยากรของตนมาเข้าร่วมในการให้ผู้อ่ืนร่วมใช้อย่าง
เหมาะสมต่อตัวเจ้าของเอง 

ลักษณะที่ 4 บริษัททั่วไปจะมอบทรัพยากรของบริษัทให้แก่พนักงานใช้ในการท างาน แต่
บริษัทดิจิทัลในการจับคู่จะให้ผู้ที่ร่วมท างานกับบริษัทใช้ทรัพยากรของตนเองในการท างาน 

Botsman (2015) กล่าวว่า ค าอธิบายของเศรษฐกิจแบ่งปัน ได้ถูกน าไปใช้อย่างผิด ๆ อธิบาย
บริษัทสตาร์ทอัพ (Startup) หรือแบบจ าลองที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจับคู่สินค้าและบริการโดยตรง
กับลูกค้าโดยไม่ผ่านพ่อค้าคนกลาง โดยการอธิบายเช่นนั้นไม่ได้ค านึงถึงหัวใจหลักซึ่งคือ การแบ่งปัน 
หรือการบริโภคร่วมกันเลยแม้แต่น้อย จุดส าคัญของเศรษฐกิจแบ่งปันคือ การน าทรัพยากรที่ใช้งานไม่
เต็มที่ของตนมาแบ่งให้คนอ่ืนใช้ Botsman ได้ยก 5 ลักษณะส าคัญส าหรับกิจกรรมที่ใช้เศรษฐกิจ
แบ่งปันอย่างแท้จริงไว้ดังนี้ 

ลักษณะที่ 1 แก่นของกิจกรรมคือการดึงเอามูลค่าของส่วนที่ไม่ได้ใช้งานอย่างเต็มที่ของ
ทรัพยากรออกมา ไม่ว่าจะได้ผลประโยชน์ (Benefit) เป็นตัวเงิน (Monetary) หรือไม่ใช่ตัวเงิน (Non 
- Monetary) ก็ตาม 

ลักษณะที่ 2 ผู้ด าเนินกิจกรรมเศรษฐกิจแบ่งปัน (ในที่นี้หมายถึงผู้ดูแลเว็บแอปพลิเคชัน) ต้อง
ก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจน โดยเป้าหมายดังกล่าวควรอยู่บนหลักความโปร่งใส มีมนุษยธรรม และ
จริงใจ ซึ่งเป้าหมายเหล่านี้จะเป็นสิ่งก าหนดกลยุทธ์ระยะยาวของกิจกรรม 

ลักษณะที่ 3 ผู้ด าเนินกิจกรรมเศรษฐกิจแบ่งปัน ต้องให้เกียรติ เคารพ และสนับสนุน ผู้ที่น า
ทรัพยากรของตนมาแบ่งปัน ผู้ด าเนินกิจกรรมเศรษฐกิจแบ่งปันต้องให้ค ามั่นในการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของเจ้าของทรัพยากรว่าจะดีขึ้นทั้งในด้านสังคมและเศรษฐกิจ 
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ลักษณะที่ 4 สิ่งที่ผู้ใช้บริการของกิจกรรมเศรษฐกิจแบ่งปันจะได้รับคือสิทธิ์ในการเข้าถึงสินค้า
และบริการที่มีประสิทธิภาพมากกว่า ไม่ใช่การเป็นเจ้าของ 

ลักษณะที่ 5 เว็บแอปพลิเคชันต้องมีโครงสร้างที่ไม่รวมศูนย์ทั้งในด้านที่ตั้งและโครงสร้างการ
บริหาร ควรกระจายเพ่ือให้เกิดเครือข่ายที่จะสร้างความรู้สึกว่าได้เป็นเจ้าของ มีส่วนร่วม รับผิดชอบ 
และได้รับประโยชน์ รวมกัน  ผ่านเครือข่ายที่สร้างขึ้น 

กิจกรรมที่ไม่มีลักษณะในข้างต้น จะไม่ถือว่าเป็นเศรษฐกิจแบ่งปัน นอกจากในส่วนของ
ลักษณะแล้วยังมีข้อถกเถียงกันในประเด็นของ เหตุผลที่ผู้ใช้บริการตัดสินใจเข้าร่วมในกิจกรรม
เศรษฐกิจแบ่งปัน 

ผู้วิจัยขอสรุปลักษณะของเศรษฐกิจแบ่งปันไว้เพื่อจะน ามาใช้ในงานวิจัย ดังนี้ 

ลักษณะที่  1 ใช้ระบบสารสนเทศ ( Information Technology : IT Systems) ผ่านเว็บ
แพลตฟอร์ม (Web-Based Platforms) บนอุปกรณ์ที่สามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ต เช่น แอปพลิเคชั่น
ในโทรศัพท์มือถือ ทั้งนี้เว็บแพลตฟอร์มจะมีไว้เพ่ืออ านวยความสะดวกส าหรับการแลกเปลี่ยน
ทรัพยากรแบบบุคคลต่อบุคคล (Peer-to-Peer) ตามเวลาจริง (Real-Time) ส าหรับเครือข่ายวาท
นิเทศนั้นจะมีการใช้ http://scn.ncath.org/ มาเป็นเทคโนโลยีที่ใช้เชื่อมต่อสมาชิกวาทนิเทศเข้า
ด้วยกนั 

ลักษณะที่ 2 มีการใช้ระบบการให้คะแนนโดยผู้ใช้ (User-Based Rating Systems) เพ่ือสร้าง
ความเชื่อใจแก่ผู้ใช้บริการ และเพ่ือควบคุมคุณภาพของทรัพยากร ท าให้ผู้ใช้ทรัพยากรและเจ้าของ
ทรัพยากรเกิดความเชื่อใจในตัวกันและกัน แม้ไม่เคยรู้จักกันมาก่อน เพ่ือให้สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ
เกิดความเชื่อใจในระบบการจัดการของเครือข่ายวาทนิเทศจึงต้องมีระบบเพ่ือควบคุมการแลกเปลี่ยน
ทรัพยากรของสมาชิกเครือข่าย โดยอาจจะมีระบบให้คะแนน ระบบให้ความคิดเห็น ที่สามารถให้
สมาชิกท่านอื่นสามารถเข้าถึงและดูได้ว่าในความเป็นปัจเจกของสมาชิกแต่ละท่านมีความที่จะแบ่งปัน
มากน้อยเพียงไร 

ลักษณะที่ 3 เว็บแอปพลิเคชันจะช่วยให้เจ้าของทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็นสินค้าหรือบริการ มี
ความยืดหยุ่นในการออกแบบช่วงเวลาที่จะน าทรัพยากรของตนมาเข้าร่วมในการให้ผู้อ่ืนร่วมใช้อย่าง
เหมาะสมต่อตัวเจ้าของเอง การวางระบบ http://scn.ncath.org/ จะเน้นให้ผู้ใช้บริการเกิดความ
สะดวกและเข้าใจง่าย ให้เจ้าของทรัพยากรและผู้ร่วมใช้ทรัพยากรสามารถติดต่อสื่อสารเพ่ือตกลงใน
ส่วนต่าง ๆ ของการแบ่งปันได้ 
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ลักษณะที่ 4 การใช้งานของผู้ใช้บริการจะเป็นการน าทรัพยากรที่ใช้งานไม่เต็มที่ของตนมา
แบ่งให้คนอ่ืนใช้ ประเด็นนี้คือหัวใจส าคัญของเศรษฐกิจแบ่งปัน การน าทรัพยากรของตนมาแบ่งปัน 
ไม่ใช่การท าเพ่ือการค้าหาผลประโยชน์จากคนในเครือข่าย ไม่ใช่การลงทุนไปซื้อทรัพยากรมาแล้ว
น ามาขายให้บุคคลในเครือข่าย แต่คือการน าสิ่งที่ตนมีอยู่แล้วแต่ไม่ได้ใช้งานเต็มที่มาแบ่งปันให้สมาชิก
เครือข่ายใช้ โดยได้รับผลตอบแทนที่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นตัวเงิน (Monetary) หรือไม่ใช่ตัวเงิน (Non 
- Monetary) ก็ตาม 

ลักษณะที่ 5 มีกฏกติการ่วมกัน และมีผู้รับหน้าที่เป็นผู้ดูแลระบบเพ่ือสร้างความเชื่อใจให้
ผู้ใช้บริการ เพ่ือให้เครือข่ายวาทนิเทศออนไลน์ด าเนินไปโดยเกิดปัญหาน้อยที่สุดจึงต้องมีกฎกติกา
ร่วมกัน 

2.2.4 ประเภทของเศรษฐกิจแบ่งปัน 

เศรษฐกิจแบ่งปันแบง่เป็น 3 ประเภท (วิไลพร ทวีลาภพันทอง, 2558)  ดังนี้ 

ประเภทที่ 1 การเช่าทรัพยากรส่วนบุคคล ทรัพย์สินที่เป็นของตนอยู่แล้ว แต่ไม่ได้ใช้ในบาง
เวลา ก็ปล่อยให้คนอ่ืนเช่า เช่น AirBNB เช่น การให้ผู้อื่นเช่าหนังสือที่ตนเองมี 

ประเภทที่ 2 การขายหรือเปลี่ยนมือของสิทธิ์การเป็นเจ้าของทรัพยากร เช่น eBay 

ประเภทที่ 3 การรวมกลุ่มของบุคคลที่มีเป้าหมายร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็น ไอเดีย ความสนใจ 
หรือความต้องการท างานร่วมกัน เพ่ือวัตถุประสงค์บางอย่าง เช่น Kickstarter  

 หากจ าแนกเศรษฐกิจแบ่งปันตามประเภททรัพยากรที่เจ้าของน ามาแบ่งปันและลักษณะการ
แบ่งปันจะได้เป็น 6 ประเภท (Owyang, 2014) ดังนี้  

ประเภทที่ 1 เงิน (Money) แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ สกุลเงินออนไลน์ (Crypto Currencies) 
การระดมทุน (Crowd Funding) และการกู้ยืมเงิน (Money Lending)  

ประเภทที่ 2 สินค้า (Goods) แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ การขายสินค้าที่เคยมีเจ้าของหรือ
สินค้ามือสอง (Pre-Owned Goods) สินค้าสั่งท า (Bespoke Goods) และสินค้าให้เช่า (Loaner 
Products)  

ประเภทที่ 3 อาหาร (Foods) แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การรับคนมารับประทานอาหารที่
บ้ านร่ วมกัน  (Shared Food) และการขายวัตถุดิบส าหรับอาหารจานหนึ่ ง  (Shared Food 
Preparation)  
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ประเภทที่ 4 บริการ (Services) แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การให้บริการธุระส่วนบุคคล 
(Personal Services) และการให้บริการโดยผู้เชี่ยวชาญ (Professional Services)  

ประเภทที่ 5 การคมนาคม (Transportation) แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การให้บริการการ
คมนาคม (Transportation Services) และการให้เช่ายานพาหนะ (Loaner Vehicles)  

ประเภทที่ 6 พื้นที่ (Space) แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การให้เช่าพ้ืนที่ส าหรับท างาน (Work 
Space) และการให้เช่าพ้ืนที่ส าหรับพักอาศัย (Place to Stay)  

2.2.5 องค์ประกอบของเศรษฐกิจแบ่งปัน 

ผู้วิจัยขอสรุปบทบาทของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันออกเป็น 6 
องค์ประกอบ ในการพัฒนาแนวคิดให้เกิดประโยชน์ คือ บุคคล ทรัพยากร ต้นทุน ผลประโยชน์ ความ
เสี่ยงที่จะเกิดผลกระทบทางลบ และเว็บแอปพลิเคชัน ดังนี้ 

1. บุคคล ซึ่งเป็น ผู้ใช้บริการ กิจกรรมแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน โดยจะมี 2 บทบาท
ด้วยกัน โดยแต่ละบุคคลอาจจะเป็นเพียงบทบาทใดบทบาทหนึ่ง หรือเป็นทั้ง 2 บทบาท
ก็ได้ บทบาทนั้นคือ เจ้าของทรัพยากร และผู้ร่วมใช้ทรัพยากร 

1.1 เจ้าของทรัพยากร คือผู้ที่ต้องการหาผลประโยชน์จากทรัพยากรที่ตนเป็น
เจ้าของ แต่ไม่ได้ใช้งานอย่างเต็มที่ โดยการอนุญาตให้ผู้อ่ืนมาร่วมใช้ทรัพยากร
ของตนได้ แลกกับผลประโยชน์ต่าง ๆ เป้าหมายของบุคคลนี้คือ การหาผู้ที่
ต้องการใช้ทรัพยากรที่จะมาให้ผลประโยชน์แก่ตน บุคคลนี้จะมีบทบาทเป็น
เหมือน พ่อค้า 

1.2 ผู้ร่วมใช้ทรัพยากร คือผู้ที่ต้องการเข้าถึงทรัพยากรที่ตนเองไม่ได้เป็นเจ้าของ 
อาจจะด้วยทรัพยากรนั้นมีมูลค่าที่สูงเกินไป จึงได้ตกลงกับเจ้าของทรัพยากร
เพ่ือท าให้ตนได้ใช้ทรัพยากรนั้น โดยให้ผลประโยชน์อย่างอ่ืนตอบแทนเจ้าของ
ทรัพยากร เช่นตัวเงิน ผลประโยชน์ที่ให้ไปนั้นคือสิ่งที่ผู้ร่วมใช้ทรัพยากรต้อง
สูญเสียเพ่ือแลกกับการใช้ทรัพยากร เป้าหมายของบุคคลนี้คือ การหาเจ้าของ
ทรัพยากรที่จะอนุญาตให้ตนร่วมใช้ทรัพยากรได้ บุคคลนี้จะมีบทบาทเหมือน 
ลูกค้า 

ส าหรับในเครือข่ายวาทนิเทศนี้บุคคลซึ่งเป็นองค์ประกอบในแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน 
ได้แก่ สมาชิกเครือข่าย ซึ่งจะเป็นทั้งเจ้าของทรัพยากรและผู้ร่วมใช้ทรัพยากร 
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2. ทรัพยากร (Resource) คือสิ่งที่สามารถอยู่ในครอบครองของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
รูปธรรมอย่าง สิ่งของ ที่พักอาศัย หรือนามธรรมอย่าง เวลา ในแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน
นี้ จะเน้นการน าทรัพยากรที่เจ้าของไม่ได้ใช้ประโยชน์ ไปปล่อยให้ผู้อ่ืนสามารถมาร่วมใช้
ประโยชน์ได้ ส าหรับเครือข่ายวาทนิเทศนั้น ทรัพยากรหลักของของสมาชิกเครือข่ายคือ
ความสามารถ และความช านาญในวิชาการและวิชาชีพของสมาชิกเครือข่าย ซึ่งงานวิจัย
นี้ต้องการที่จะศึกษาว่าความสามารถ และความช านาญของสมาชิกเครือข่ายเป็นอย่าง
ไรบ้าง นอกเหนือความสามารถและความช านาญของสมาชิกเครือข่ายแล้ว สมาชิก
เครือข่ายมีทรัพยากรอื่นที่สามารถน ามาร่วมใช้ในเครือข่ายได้หรือไม่   

3. ต้นทุน (Cost) แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันนั้นคือการที่เจ้าของทรัพยากรน าทรัพยากรที่
ตนเหลือใช้มาแบ่งให้คนอื่นใช้แลกกับผลประโยชน์ แม้จะดูเหมือนไม่มีต้นทุนเพราะเป็น
การน าทรัพยากรที่มีอยู่มาหาผลประโยชน์ แต่แท้จริงแล้วจะมีต้นทุนอ่ืน ๆ แฝงอยู่ เช่น 
เวลาในการจัดการ ต้นทุนค่าเดินทาง ต้นทุนค่าเสียโอกาส เป็นต้น 

4. ผลประโยชน์ (Benefit) หากเจ้าของทรัพยากรไม่ได้ประโยชน์ใดเลยจากการน าสิ่งของ
ที่ตนมีมาแบ่งให้ผู้ อ่ืนร่วมใช้ แต่ยังต้องสูญเสียต้นทุน เจ้าของทรัพยากรย่อมไม่น า
ทรัพยากรนั้นมาแบ่งปันเนื่องจากไม่คุ้มค่า ซึ่งผลประโยชน์นี้ไม่ใช่มีเพียงในรูปแบบของ
ตัวเงิน แต่อาจจะเป็นผลประโยชน์ต่อด้านจิตใจ เช่น อ านาจ ชื่อเสียง การได้รับการ
ยอมรับ ดังนั้นส าหรับงานวิจัยนี้จึงวิเคราะห์ผลประโยชน์ในรูปแบบของอรรถประโยชน์ 
(Utility) หรือความพึงพอใจของเจ้าทรัพยากร ไม่ใช่ผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน   

5. ความเสี่ยงที่จะเกิดผลกระทบทางลบ ความเสี่ยงคือความไม่แน่นอนของเหตุการณ์ที่ไม่
สามารถคาดเดาได้ว่าเกิดขึ้นเมื่อใด ส าหรับแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันนั้นความเสี่ยงจะ
เกิดขึ้นกับบุคคลทั้ง 2 ฝ่ายคือเจ้าของทรัพยากร และผู้ร่วมใช้ทรัพยากร เช่นความเสี่ยง
ในด้านของความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความเสี่ยงในด้านชื่อเสียง ความเสี่ยงใน
ด้านของคุณภาพ บุคคลจะคาดคะเนความเสียหายจากความเสี่ยงน าไปรวมกับต้นทุน
เพ่ือเทียบกับผลประโยชน์ว่าคุ้มค่าที่จะลงทุนหรือไม่ ในงานวิจัยนี้ความเสี่ยงที่จะเกิด
ผลกระทบทางลบคือหนึ่งในปัจจัยที่เป็นอุปสรรคการเข้าร่วมกิจกรรมของเศรษฐกิจ
แบ่งปัน เพราะฉะนั้นเป็นหน้าที่ของตัวกลางการสื่อสารอย่างเว็บแอปพลิเคชันในการ
ป้องกันความเสี่ยงซึ่งสามารถท าได้ด้วย การสร้างความเชื่อใจ (Trust) นิยามของความ
เชื่อใจ (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995) คือความเต็มใจของบุคคลหนึ่งที่จะรับ
ความเสี่ยงจากการกระท าของอีกบุคคลหนึ่งจากการคาดการณ์ว่าอีกคนหนึ่งจะกระท า
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บางสิ่งบางอย่างกับผู้ไว้วางใจโดยที่ไม่ต้องติดตามหรือควบคุม ในแนวคิดเศรษฐกิจ
แบ่งปันนั้นจะเกิดกิจกรรมระหว่างคนแปลกหน้าซึ่งกิจกรรมเหล่านี้จะเกิดขึ้นไม่ได้ เลย
หากหมู่คนแปลกหน้าไม่มีความเชื่อใจซึ่งกันและกัน โดยการสร้างความเชื่อใจสามารถ
ท าได้โดยการเปิดเผยข้อมูล ให้แต่ละฝ่ายเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็นของตนให้อีกฝ่ายทราบ 
ก็จะท าให้แต่ละฝ่ายตัดสินใจได้ว่าควรไว้วางใจกันและกันหรือไม่ 

6. เว็บแอปพลิเคชัน (Web Application) คือตัวกลางที่ท าให้เจ้าของทรัพยากรและผู้
ร่วมใช้ทรัพยากรสามารถบรรลุเป้าหมายของตน คือการท าให้พ่อค้าได้มาพบกับลูกค้า 
โดยตรง หน้าที่หลักของเว็บแอปพลิเคชันนี้ คือการให้ข้อมูลต่าง ๆ แก่ทั้งสองฝ่าย โดย
ส่วนมากผู้สร้างเว็บแอปพลิเคชันมักจะมีกติกา หรือข้อตกลงต่าง ๆ เป็นมาตรฐานในการ
ติดต่อสื่อสารของทั้ง 2 ฝ่าย เพ่ือให้เจ้าของทรัพยากร และ ผู้ร่วมใช้ทรัพยากร ที่ไม่รู้จัก
กันมาก่อน กล่าวคือ เป็นใครก็ไม่รู้ เกิด ความเชื่อใจ (Trust) ที่จะกระท ากิจกรรมใด
กิจกรรมหนึ่งร่วมกัน เว็บแอปพลิเคชันนี้ คือ สินค้า (Product) จากแนวคิดเศรษฐกิจ
แบ่งปัน เป็นสื่อกลางออนไลน์ในการจับคู่ จึงมีอีกชื่อหนึ่งว่า (Telles, 2016) บริษัท
ดิจิทัลที่จัดการจับคู่ (Digital Matching Firm) ซึ่งมีเจ้าของทรัพยากรและผู้ร่วมใช้
ทรัพยากร เป็นลู กค้ าหรื อผู้ ใช้บริ การ  ในงานวิ จั ยนี้ เ ว็บแอปพลิ เคชัน ได้ แก่  
http://scn.ncath.org 

 จากองค์ประกอบจะเห็นได้ว่ามีผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด 3 ฝ่ายด้วยกัน ได้แก่ เจ้าของทรัพยากร ผู้
ร่วมใช้ทรัพยากร และเว็บแอปพลิเคชัน โดยผู้วิจัยขอสรุปคู่ความสัมพันธ์และบทบาทของแต่ละฝ่าย 
ดังนี้ 

1. เว็บแอปพลิเคชันกับเจ้าของทรัพยากร เจ้าของทรัพยากรจะมีบทบาทเป็นผู้ใช้บริการ 
และเว็บแอปพลิเคชันคือผู้ให้บริการค้นหาผู้ร่วมใช้บริการที่ต้องการใช้ทรัพยากรของ
เจ้าของทรัพยากร 

2. เว็บแอปพลิเคชันกับผู้ร่วมใช้ทรัพยากร ผู้ร่วมใช้บริการจะมีบทบาทเป็นผู้ใช้บริการ 
และเว็บแอปพลิเคชันคือผู้ให้บริการค้นหาเจ้าของทรัพยากรที่ผู้ใช้บริการต้องการ 

3. เจ้าของทรัพยากรกับผู้ร่วมใช้ทรัพยากร เจ้าของทรัพยากรจะมีบทบาทเป็นเสมือน
พ่อค้าหรือผู้ให้บริการ ส่วนผู้ร่วมใช้ทรัพยากรจะมีบทบาทเหมือนลูกค้าหรือผู้ใช้บริการ 
โดยตัวสินค้าและบริการจะเปลี่ยนแปลงในแต่ละข้อตกลงของเว็บแอปพลิเคชัน 

4. เว็บแอปพลิเคชันกับคู่ความสัมพันธ์ของเจ้าของทรัพยากรและผู้ร่วมใช้บริการ อีก
หนึ่งบทบาทที่ส าคัญของเว็บแอปพลิเคชันต่อคู่ความสัมพันธ์นี้คือการเป็นผู้คุมกฎ ซึ่งแต่
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ละเว็บแอปพลิเคชันจะมีกฏกติกาเป็นของตน ซึ่งกฎเกณฑ์เหล่านี้มี ไว้เพ่ือควบคุมของ
ผู้ใช้บริการทั้งสองฝั่งไม่ให้เกิดพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ต่อผู้ใช้บริการรายอ่ืน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างมาตรฐานให้ผู้ใช้บริการเกิดความเชื่อใจในตัวเว็บแอปพลิเคชัน 

โดยงานวิจัยนี้จะศึกษาตัวแปรที่จะส่งผลต่อแต่ละคู่ความสัมพันธ์ รวมไปถึงการสร้างความเชื่อ
ใจ ซึ่งการสร้างความเชื่อใจสามารถแบ่งตามคู่ความสัมพันธ์ได้ 2 คู่ คือ 

1. ความเชื่อใจที่ผู้ใช้บริการมีต่อเว็บแอปพลิเคชัน ความเชื่อใจในส่วนนี้สามารถสร้างขึ้น
ได้จากการวางระบบที่รัดกุม การดูแลจัดการของผู้ดูแลเว็บแอปพลิชัน จวบจนถึงกฎ
กติกาในการควบคุมผู้ใช้บริการ 

2. ความเชื่อใจระหว่างผู้ใช้บริการเว็บแอปพลิเคชันทั้ง 2 ฝ่าย คือ ความเชื่อใจระหว่าง
เจ้าของทรัพยากรและผู้ร่วมใช้ทรัพยากร ความเชื่อใจในส่วนนี้เว็บแอปพลิเคชันจะเป็น
ผู้จัดการเช่นกัน โดยการเปิดเผยข้อมูลของแต่ละฝ่ายให้อีกฝ่ายรับรู้ เช่น การให้
ผู้ใช้บริการประเมินซึ่งกันและกัน และแสดงผลนั้น ให้ผู้ใช้บริการเขียนบทวิจารณ์ 
(Review) การให้บริการและการใช้บริการของอีกฝ่าย 

2.3 มุมมองเชิงการสื่อสารที่เกิดขึ้นในเครือข่ายในรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปัน 

 สิ่งส าคัญท่ีสุดในกิจกรรมในรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันก็คือ การสื่อสาร เพราะมีการสื่อสาร
กิจกรรมจึงสามารถด าเนินไปได้ เว็บแอปพลิเคชันหรือเครือข่ายสามารถป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้
ด้วยการจัดการการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ โดยมีมุมมองเชิงการสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ
แบ่งปัน ดังนี้ 

2.3.1 การสื่อสารกับทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (Social Exchange Theory) 

        การแลกเปลี่ยนทางสังคม (Homans, 1974) คือการแลกเปลี่ยนของกิจกรรม ทั้งจับต้องได้
และจับต้องไม่ได้ มีความคุ้มค่าสูงหรือต่ า หรือมีต้นทุนที่สูงระหว่างคนสองคน โดยต้นทุนถูกมองในเชิง
ของกิจกรรมทางเลือกอ่ืนๆหรือโอกาสซึ่งคนทั้งสองได้รับ  

ทฤษฎีนี้กล่าวว่า ในทุกความสัมพันธ์เกิดการให้และการรับโดยที่ความสมดุลของการให้และ
การรับไม่จ าเป็นต้องเท่ากันเสมอไป ทฤษฎีนี้อธิบายว่าการที่เรารู้สึกอย่างไรเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับ
คนอ่ืนขึ้นอยู่กับความคิดของเราในเรื่องต่าง ๆ (Emerson, 1976) ดังนี้ ความเท่าเทียมระหว่างสิ่งที่เรา
ให้ไปกับความสัมพันธ์และสิ่งที่เราได้จากความสัมพันธ์ ชนิดของความสัมพันธ์ที่เราควรได้รับ และ
โอกาสในการมีความสัมพันธ์ที่ดีกว่ากับคนอื่นๆ 
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        ในการตัดสินว่าอะไรคือสิ่งที่ยุติธรรม เราจะมีการพัฒนาระดับการเปรียบเทียบสัดส่วน
ระหว่างสิ่งที่เราให้และรับ โดยที่ระดับนี้จะแตกต่างไปตามความสัมพันธ์โดยบางครั้งเราอาจจะให้
มากกว่าและบางครั้งเราอาจจะได้รับมากกว่าจากความสัมพันธ์ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกกับ
เครือข่าย สมาชิกก็จะคาดหวังว่าตนเองจะได้รับอะไรจากเครือข่ายมากกว่าจะให้อะไรกับเครือข่าย 
เป็นต้น  

นอกจากนี้เรายังมีการเปรียบเทียบส าหรับความสัมพันธ์ทางเลือกอ่ืน ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น เช่น 
ถ้าเราเชื่อว่าบนโลกใบนี้มีผู้คนที่ดีมากมายที่รอที่จะพบเจอเรา ระดับการเปรียบเทียบที่เกิดขึ้นก็จะมี
สูง ในขณะที่เราอาจจะติดอยู่กับความสัมพันธ์ที่มีค่าใช้จ่ายสูงเพียงเพราะเราเชื่อว่าไม่สามารถที่จะหา
ความสัมพันธ์ที่ดีกว่านี้ได้ 

        ในการพิจารณาความสัมพันธ์เราจะพิจารณามูลค่าของความสัมพันธ์ในรูปแบบของ
ผลตอบแทนและค่าใช้จ่าย ค่าใช้จ่ายในความสัมพันธ์หมายถึงสิ่งที่เรารู้สึกว่าเป็นด้านลบมีตัวอย่าง เชน่ 
พฤติกรรมน่าร าคาญ ส่วนสิ่งที่ เรารู้สึกเป็นแง่บวกนั่น คือ ผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ของ
ความสัมพันธ์ เช่น บุคลิกที่เราชอบ ความน่าดึงดูดใจ เช่น เมื่อเราตัดสินใจจะเริ่มความสัมพันธ์กับ
บุคคลหนึ่ง เราก็จะพิจารณาถึงคุณค่าของเขาโดยน าสิ่งที่เราชอบในตัวเขามาลบออกด้วยสิ่งที่เราไม่
ชอบและต้นทุนที่จะเกิดขึ้น เช่นเราอาจจะไม่ชอบที่เขามีอารมณ์ที่รุนแรงในบางครั้ง แต่รู้สึกว่าข้อ
ได้เปรียบที่เขามีคือความเป็นมิตร ความมีน้ าใจ และคุยสนุก มีมากกว่าส่วนที่เราไม่ชอบ เราก็จะ
ตัดสินใจที่จะสานสัมพันธ์กับบุคคลนี้ 

        ในขั้นถัดมาหลังจากที่เราพิจารณามูลค่าของความสัมพันธ์แล้วและเริ่มต้นความสัมพันธ์แล้ว 
เราก็ยังมีการพิจารณาถัดมาในการเปรียบเทียบกับความคาดหวังของเราต่อความสัมพันธ์นี้จาก
ประสบการณ์ต่าง ๆ ที่เราผ่านมา เช่นในอดีตเราเคยได้รับวารสารวิชาการจากเครือข่าย ในอนาคตเรา
ก็จะคาดหวังว่าจะได้รับวารสารวิชาการจากเครือข่ายด้วย 

        องค์ประกอบสุดท้ายของทฤษฎีคือการเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก ซึ่งหมายถึงความ
คาดหวังที่จะมีทางเลือกท่ีดีกว่า โดยคนที่มีการเปรียบเทียบในส่วนนี้สูงก็มีแนวโน้มที่จะเข้าหากลุ่มใหม่ 
ๆ  

เหตุผลที่บุคคลเข้าร่วมกิจกรรมเศรษฐกิจแบ่งปันผ่านมุมมองทฤษฎีแลกเปลี่ยนทางสังคม 
(Kim, Yoon, & Zo, 2015) ทฤษฎีแลกเปลี่ยนทางสังคมสามารถอธิบายเศรษฐกิจแบ่งปันได้ในส่วน
ของการอธิบายความสัมพันธ์ของกิจกรรมการแลกเปลี่ยนแบบบุคคลต่อบุคคล (Peer – to – Peer) 
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การเข้าร่วมเศรษฐกิจแบ่งปันจะท าให้บุคคลได้รับความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relationship) เป็น
ผลลัพธ์จากการแบ่งปัน  

  ทฤษฎีแลกเปลี่ยนทางสังคมตั้งอยู่บนฐานของการคาดคะเนต้นทุนและผลประโยชน์ รวมไป
ถึงการน าต้นทุนและผลประโยชน์ที่ตนได้นั้นไปเปรียบเทียบกับตนเองในสถานการณ์อ่ืนรวมไปถึง
เปรียบเทียบกับบุคคลอ่ืน และบุคคลจะเลือกความสัมพันธ์ที่ให้ผลประโยชน์แก่ตนสูงที่สุด 

 บุคคลจะเปรียบเทียบต้นทุนและผลประโยชน์ของตนเองจากการเป็นเจ้าของทรัพยากร และ
จากการเข้าร่วมกิจกรรมเศรษฐกิจแบ่งปันโดยการเข้าถึงทรัพยากรแต่ไม่ได้เป็นเจ้าของ โดย
ความสัมพันธ์ที่ได้มาจากการแบ่งปันก็ถือว่าเป็นผลประโยชน์ด้วยอย่างหนึ่ง ในทางกลับกัน ความเชื่อ
ใจว่าจะไม่เกิดความเสี่ยงที่จะได้รับจากการเข้าร่วมเศรษฐกิจแบ่งปันก็ถือเป็นต้นทุนที่ต้องหักลบ 

 ความเชื่อใจ ถือเป็นตัวแปรที่ส าคัญที่สุดที่จะสามารถอธิบายการตัดสินใจของผู้บริโภค ใน
ระบบที่ใช้ข้อมูลข่าวสาร ความเชื่อใจจะเป็นกุญแจส าคัญที่จะท าให้คนตัดสินใจที่จะเข้าร่วมหรือไม่เข้า
ร่วมการแบ่งปัน และเป็นกุญแจสู่ความส าเร็จของแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน 

 ความเชื่อใจกับแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันนั้น เมื่อมนุษย์พิจารณากิจกรรมเศรษฐกิจแบ่งปัน ก็
จะมีเป้าหมายแห่งความเชื่อใจ โดยเป้าหมายแห่งความเชื่อใจนั้น ไม่ได้อยู่ที่ผู้ใช้บริการอีกฝั่งหนึ่ง แต่
จะอยู่ที่ตัวเว็บแอปพลิเคชัน 

 ความเสี่ยงในแพลตฟอร์มออนไลน์เกิดมาจากความไม่สมมาตรของข้อมูล ( Information 
Asymmetry) คือผู้ให้ข้อมูลกับผู้รับข้อมูลมีข้อมูลที่ไม่เท่าเทียมกัน ยิ่งไม่รู้ตัวตนซึ่งกันและกัน มีความ
ไม่แน่นอนของสินค้า และความหวาดกลัวในพฤติกรรมบางอย่างของอีกบุคคลหนึ่ง นี่คือสิ่งที่ส่งผล
กระทบในทางลบต่อการตัดสินใจเข้ากิจกรรมเศรษฐกิจแบ่งปันของบุคคลหนึ่ง 

 แต่ความสัมพันธ์ที่เต็มไปด้วยความเชื่อใจสามารถบรรเทาความเสี่ยงเหล่านั้นลงได้ เพราะเชื่อ
ใจว่าบุคคลเหล่านั้นจะไม่กระท าให้เกิดสิ่งที่เราไม่คาดหวัง การที่บุคคลเป็นทั้งผู้ให้และผู้รับในตัว
กิจกรรมและใช้บริการเว็บแอปพลิเคชันอย่างต่อเนื่องจะช่วยให้ความเชื่อใจก่อร่างสร้างตัวขึ้น  

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับการตัดสินใจอยากเข้าร่วมเป็นดังนี้ 

1. ความเชื่อใจแปรผันตรงต่อการตัดสินใจเข้าร่วม ยิ่งมีความเชื่อใจมาก บุคคลก็จะยิ่ง
ตัดสินใจที่จะเข้าร่วมการแบ่งปันมากข้ึน ถ้ารู้สึกไม่เชื่อใจ บุคคลก็จะไม่เข้าร่วม เพราะรู้สึกได้ถึงความ
เสี่ยง  
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2. ความเชื่อใจแปรผกผันกับการรับรู้ความเสี่ยง เพราะความเชื่อใจนั้นคือการไว้วางใจว่า เว็บ
แอปพลิเคชันจะสามารถควบคุมให้เกิดความเสี่ยงน้อยที่สุดได้ หากเว็บแอปพลิเคชันท าให้บุคคลรู้สึก
ไม่เชื่อใจ เขาก็จะรู้สึกว่ามีความเสี่ยงสูงในการที่โดนละเมิดความคาดหวัง  

3. การรับรู้ความเสี่ยงแปรผกผันต่อการตัดสินใจเข้าร่วม ถ้าบุคคลรู้สึกว่ามีความเสี่ยงสูง เว็บ
แอปพลิเคชันไม่สามารถจัดการความเสี่ยงเหล่านี้ได้ เขาก็จะไม่ท ากิจกรรมใด ๆ ผ่านเว็บแอปพลิเคชัน
นี้ ในทางกลับกันหากบุคคลรู้สึกว่าเว็บแอปพลิเคชันจัดการความเสี่ยงได้ ท าให้เขาไม่ต้องเผชิญกับ
ความเสี่ยงใด ๆ เขาก็จะเข้าร่วมกิจกรรม 

 ส าหรับในงานวิจัยนี้ เราต้องตรวจสอบการรับรู้ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่ายวาท
นิเทศว่าเป็นอย่างไร เพ่ือที่จะได้ทราบว่าสมาชิกรับรู้และต้องการอะไรจากความสัมพันธ์ และคาดหวัง
ที่จะพัฒนาความสัมพันธ์อย่างไรในอนาคต เพ่ือหาวิธีว่าจะใช้การสื่อสารเป็นเครื่องมืออย่างไรในการ
ท าให้สมาชิกมีมุมมองในความสัมพันธ์ที่จะช่วยสานต่อพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศต่อไป  

แนวคิดนี้สอดคล้องกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์คือทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Marshall, 1890) 
ที่วัดความพึงพอใจของมนุษย์ออกมาเป็นตัวเลข การตัดสินใจว่าจะท าอะไรหรือไม่นั้น เขาจะน าความ
พึงพอใจของเขามาค านวณกับต้นทุนที่เสียไป หากความพึงพอใจที่ได้รับมาของเขามีมากกว่าความพึง
พอใจที่สูญเสียไป เขาก็จะตัดสินใจที่จะกระท าสิ่งนั้น ซึ่งความพึงพอใจที่สูญเสียไปของเขานั้น จะรวม
ไปถึงค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) ในการไม่ได้ไปท ากิจกรรมอ่ืน ๆ ในช่วงเวลาเดียวกัน 
เพราะฉะนั้นสุดท้ายมนุษย์จะเลือกทางที่ตนเองได้รับความพึงพอใจสูงที่สุด (สามารถดูรายละเอียด
เกี่ยวกับทฤษฎีอรรถประโยชน์และแนวคิดเรื่องค่าเสียโอกาสเพ่ิมเติมได้ใน ภาคผนวก ก) 

ในแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันนั้น หากน ามาใช้เครือข่าย เมื่อสมาชิกเครือข่ายแบ่งปันบางสิ่ง 
ย่อมต้องมีการค านวณถึงผลตอบแทนว่าท าให้ตนเองมีความพึงพอใจมากขึ้นหรือไม่ ซึ่งผลตอบแทน
เหล่านั้นก็อาจจะเพ่ิมความพึงพอใจของเขาเพราะผลตอบแทนนั้นตอบสนองความต้องการของมนุษย์
ของแต่ละขั้นความต้องการของมาสโลว์  (Maslow, 1943) ได้แก่ ความต้องการทางด้านร่างกาย 
(Physiological Needs), ความต้องการความปลอดภัย (Safety Needs), ความต้องการความรักและ
ความเป็นเจ้าของ (Belongingness and Love Needs), ความต้องการได้รับความนับถือยกย่อง 
(Esteem Needs) และความต้องการที่จะเข้าใจตนเองอย่างแท้จริง (Self-Actualization Needs) 

2.3.2 การสื่อสารกับการสร้างความเชื่อใจ 

หัวใจส าคัญของเศรษฐกิจแบ่งปันคือการสร้างความเชื่อใจ นิยามของความเชื่อใจ (Mayer, 
Davis & Schoorman, 1995) คือความเต็มใจของบุคคลหนึ่งที่จะรับความเสี่ยงจากการกระท าของ
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อีกบุคคลหนึ่งจากการคาดการณ์ว่าอีกคนหนึ่งจะกระท าบางสิ่งบางอย่างกับผู้ไว้วางใจโดยที่ไม่ต้อง
ติดตามหรือควบคุม ในแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันนั้นจะเกิดกิจกรรมระหว่างคนแปลกหน้าซึ่งกิจกรรม
เหล่านี้จะเกิดขึ้นไม่ได้เลยหากหมู่คนแปลกหน้าไม่มีความเชื่อใจซึ่งกันและกัน โดยการสร้างความเชื่อ
ใจสามารถท าได้โดยการเปิดเผยข้อมูล ให้แต่ละฝ่ายเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็นของตนให้อีกฝ่ายทราบ ก็
จะท าให้แต่ละฝ่ายตัดสินใจได้ว่าควรไว้วางใจกันและกันหรือไม่ ในส่วนของประเภทของความเชื่อใจ 
(มลินี สมภพเจริญ, 2549) นั้นมี 4 ประเภทด้วยกัน ดังนี้ เชื่อใจในความสามารถ เชื่อใจในการดูแล
ความปลอดภัย และสวัสดิการของตน เชื่อใจว่าอีกฝ่ายจะไม่เปิดเผยข้อมูลของตน และเชื่อใจที่จะสาน
สัมพันธ์กับบุคคลหนึ่ง 

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะศึกษาความเชื่อใจต่อคู่ความสัมพันธ์ดังต่อไปนี้ ความเชื่อใจที่ผู้ใช้บริการ
มีต่อเว็บแอปพลิเคชัน และความเชื่อใจระหว่างผู้ใช้บริการเว็บแอปพลิเคชันทั้ง 2 ฝ่าย เมื่อน ามา
พิจารณารวมกันจะพบมิติทั้งหมด 8 มิติดังนี ้

1. เชื่อใจในความสามารถการจัดการของเว็บแอปพลิเคชันของเครือข่ายวาทนิเทศ 
 2. เชื่อใจว่าเว็บแอปพลิเคชันจะสามารถดูแลความปลอดภัยและสวัสดิการของตน 
 3. เชื่อใจว่าเว็บแอปพลิเคชันจะไม่เปิดเผยข้อมูลของตนกับบุคคลอื่น 
 4. เชื่อใจที่จะสานสัมพันธ์กับเครือข่ายวาทนิเทศ 
5. เชื่อใจในความสามารถของสมาชิกเครือข่ายซึ่งจะเป็นเจ้าของทรัพยากรหรือผู้ร่วมใช้

ทรัพยากร 
6. เชื่อใจว่าสมาชิกเครือข่ายที่ตนร่วมกิจกรรมในรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันด้วยจะไม่

คุกคามความปลอดภัยของตน 
7. เชื่อใจว่าสมาชิกเครือข่ายที่ตนร่วมกิจกรรมในรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันด้วยจะไม่

เปิดเผยข้อมูลของตนกับบุคคลอ่ืน 
8. เชื่อใจที่จะสานสัมพันธ์กับสมาชิกเครือข่ายที่ตนร่วมกิจกรรมในรูปแบบของเศรษฐกิจ

แบ่งปันด้วย 

2.3.3 การสื่อสารกับทฤษฎีการลดความไม่แน่ใจ (Uncertainty Reduction Theory) 

ทฤษฎีการลดความไม่แน่ใจ (Uncertainty Reduction Theory) (Berger & Calabrese, 
1975) อธิบายว่า มนุษย์ต้องการอยู่ในสถานการณ์ที่คิดว่าตนเองสามารถควบคุมและคาดการณ์สิ่งที่
จะเกิดขึ้นได้ ดังนั้น เมื่อมนุษย์ต้องพบกับความไม่แน่ใจ มนุษย์จะแสวงหาข้อมูลสารสนเทศจากกัน
และกันเพ่ือลดความไม่แน่ใจนั้น โดยมีปัจจัยทางจิตวิทยา 2 ประการที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
การสื่อสาร ดังนี้ 
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1. การตระหนักในตนเอง (Self - Awareness) แต่ละบุคคลจะมีการตระหนักในตนเองที่ไม่
เหมือนกัน และปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ ในการตระหนักในตนเองนั้นจะต้องมีการการติดตาม
ตรวจสอบตัวเอง (Self - Monitor) ซึ่งสามารถท าได้จากการสังเกตปฏิกิริยาตอบกลับ (Feedback) 
ของผู้อื่นโดยมนุษย์ปรับพฤติกรรมตนเองให้เข้ากับผู้อ่ืน ได้จากปฏิกิริยาตอบกลับนั้น 

2. ความรู้เกี่ยวกับผู้อ่ืน (Knowledge of Others) เราสามารถหาความรู้เกี่ยวกับผู้อ่ืนได้จาก
การสื่อสารระหว่างบุคคล เพ่ือลดความไม่แน่ใจในการพัฒนาความสัมพันธ์กับอีกฝ่าย เมื่อมนุษย์ต้อง
พบกับคนที่ไม่รู้จัก มนุษย์จะมีความต้องการอย่างสูงที่จะลดความไม่แน่ใจที่เกิดมาจากความไม่รู้จัก
บุคคลนั้น เพราะไม่สามารถคาดเดาพฤติกรรมของบุคคลนั้นได้ โดยวิธีการลดความไม่แน่ใจนั้นก็คือ
การหาข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลนั้น 

 ผู้วิจัยต้องการที่ศึกษาว่าภายในเว็บแอปพลิเคชันของเครือข่ายวาทนิเทศนั้นควรจะมีรูปแบบ
การสื่อสารอย่างไรให้ผู้ใช้บริการมีความเสี่ยงในการท ากิจกรรมทุกอย่างน้อยที่สุด และมีความเชื่อใจ 
(Trust) ในการใช้บริการเพื่อให้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันสามารถด าเนินไปได้ 

2.4 สรุปแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องสู่การออกแบบเครื่องมือวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาเป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกใน
เครือข่าย เพื่อการแบ่งปัน รวมไปถึงเพ่ือค้นหาเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของ
เครือข่ายวาทนิเทศ และเพ่ือค้นหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมของเศรษฐกิจแบ่งปัน
ของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว ผู้วิจัยจะต้องค้นหาวัตถุประสงค์
ในการเข้าร่วมเครือข่ายของสมาชิก ส าหรับการออกแบบรูปแบบการแบ่งปันให้สอดคล้องกับเป้าหมาย
ของสมาชิก รวมไปถึงต้องค้นหาว่าสมาชิกมีศักยภาพ และความสามารถอะไรบ้างที่ต้องการจะแบ่งปัน 
และต้องการผลตอบแทนใดที่จะท าให้ตนรู้สึกคุ้มค่า นอกจากนี้ต้องการสมาชิกเครือข่ายรายอื่น
แบ่งปันอะไร ในรูปแบบไหน ปัจจัยใดบ้างที่จะส่งผลต่อการตัดสินเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้
แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน และสุดท้ายคือต้องการให้เครือข่ายท าอย่างไรถึงจะสร้างความเชื่อใจให้
ตนเองได้ 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพ

ทางวาทนิเทศ” มีวัตถุประสงค์ เพ่ือค้นหาเป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกใน

เครือข่าย เพ่ือการแบ่งปัน และเพ่ือค้นหาเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของ

เครือข่ายวาทนิเทศ รวมไปถึงปัจจัยที่ส่งผลในการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจ

แบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ 

ในบทที่ 2 ผูููวิจัยได้รวบรวมแนวคิด ทฤษฎี รวมไปถึงงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามา
ช่วยในการค้นหาค าตอบของปัญหาน าวิจัย โดยผู้วิจัยได้ก าหนดระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 

3.1 รูปแบบการวิจัย  

 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) อาศัยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-
Depth Interview) เป็นเครื่องมือหลักในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับ  เป้าหมาย ศักยภาพ และ
ความสามารถของสมาชิกในเครือข่าย เพ่ือการแบ่งปัน และเพ่ือค้นหาเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบ
ของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ รวมไปถึงปัจจัยที่ส่งผลในการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่
ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ 

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรของการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ กลุ่มเป้าหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับสาขาวาทนิเทศ ซึ่ง
ประกอบไปด้วยบุคคล 4 กลุ่มหลักด้วยกัน คือ  

กลุ่มที่ 1 คณาจารย์ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และนิสิตเก่าซึ่งปัจจุบันประกอบอาชีพเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง
กับวาทนิเทศ  

กลุ่มที่ 2 นิสิตปัจจุบันในระดับปริญญาตรีและปริญญาโทที่ก าลังศึกษาอยู่ในสาขาวาทวิทยา/
วาทนิเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

กลุ่มท่ี 3 นิสิตเก่าที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี และปริญญาโท สาขาวาทวิทยา/วาท
นิเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งปัจจุบันท างานในองค์กรในต าแหน่งผู้บริหาร 
ผู้ปฏิบัติงานในองค์กร รวมไปถึง เจ้าของกิจการ และรับจ้างอิสระ 
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กลุ่มที่ 4 บุคคลทั่วไปที่สนใจในศาสตร์สาขาวาทนิเทศและเคยร่วมกิจกรรมของสาขาวาท
นิเทศ  

จากจ านวนประชากรทั้งหมด ผู้วิจัยได้สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบลูกโซ่ (Snowball Sampling) 
เพ่ือการสัมภาษณ์เจาะลึก จ านวน 33 คน ดังนี้ 

  คณาจารย์     8 คน 
  นิสิต      7 คน 
  ศิษย์เก่า     13 คน 
  บุคคลทั่วไป     5 คน 
     รวม  33 คน 

  เครื่องมือวิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informant) โดยมีคุณสมบัติคือ เป็น
ผู้ที่มีแนวโน้มจะเป็นสมาชิกของเครือข่ายวาทนิเทศในระยะยาว  

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-Depth Interview) เพ่ือเก็บข้อมูลเบื้องต้น และความ
คิดเห็นของสมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศต่อการพัฒนาเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศ ทั้งนี้
ผู้วิจัยได้ค้นหาข้อมูลโดยการใช้ค าถามสัมภาษณ์เพ่ือให้ตอบปัญหาน าวิจัย 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 1 เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาท
นิเทศ เพื่อการแบ่งปันเป็นอย่างไรบ้าง 

 เพ่ือให้ทราบถึงเป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศเพ่ือ
การแบ่งปัน รวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่าย และความสัมพันธ์ต่อเครือข่าย และการ
รับรู้และความคิดเห็นต่อเครือข่ายของสมาชิกในปัจจุบัน ผู้วิจัยได้ใช้ค าถามต่อไปนี้ 

1.1 วัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่ายของท่านเป็นอย่างไร 
1.2 ในฐานะที่ท่านมีความเกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศ ท่านคิดว่าเราควรพัฒนา

เครือข่ายวาทนิเทศในทางวิชาการ และ/หรือ ในทางวิชาชีพหรือไม่ อย่างไร 
1.2.1 ถ้าควร เครือข่ายที่สร้างควรมีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์อย่างไร 
1.2.2 ถ้าไม่ เพราะเหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 
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1.3 ท่านคิดว่า ท่านมีทรัพยากร / ศักยภาพ / องค์ประกอบใด ๆ ที่สามารถน ามาแบ่งปัน

ให้แก่สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่าย
วาทนิเทศเป็นอย่างไร 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2.1 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันในเครือข่าย
วิชาการท่ีสมาชิกต้องการมีอะไรบ้าง 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2.2 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันในเครือข่าย
วิชาชีพที่สมาชิกต้องการมีอะไรบ้าง 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2.3 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันที่สมาชิก
เครือข่ายวาทนิเทศต้องการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีอะไรบ้าง 

เพ่ือให้ทราบถึงเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันที่สมาชิกเครือข่ายวาท
นิเทศต้องการในแง่ของวิชาการ วิชาชีพ และการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคม ผู้วิจัยได้
สอบถามความต้องการในเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง จากนั้นจึงน าเสนอให้กลุ่มตัวอย่างรู้จักกับแนวคิด
เศรษฐกิจแบ่งปัน และถามอีกครั้งหนึ่ง 

2.1 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของเครือข่ายวาทนิเทศที่ตอบมา ท่านคิดว่า กิจกรรมที่ควร
เกิดข้ึนหรือจัดให้มี ควรมีกิจกรรมอะไรบ้าง 

2.1.1 กิจกรรมวิชาการท่ีควรจัดให้มี ควรเป็นอย่างไรบ้าง โปรดยกตัวอย่างหรือให้
รายละเอียดของกิจกรรม 

2.1.2 กิจกรรมที่จะช่วยพัฒนาวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศมี
อะไรบ้าง โปรดยกตัวอย่างหรือให้รายละเอียดของกิจกรรม 

2.1.3 นอกเหนือจากกิจกรรมวิชาการ/วิชาชีพ ท่านคิดว่าเครือข่ายวาทนิเทศ
สามารถจัดกิจกรรมอ่ืน ๆ ใดได้บ้าง โปรดยกตัวอย่างหรือให้รายละเอียด
ของกิจกรรม 

2.2 ท่านเคยได้ยินหรือรู้จักแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันหรือไม่ 
2.2.1 หากรู้จัก มีความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันอย่างไร 
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2.2.2 หากไม่เคยรู้จัก (ผู้วิจัยอธิบายให้เกิดความเข้าใจตรงกัน4) 
2.3 ท่านมองเห็นประโยชน์จากการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการพัฒนาเครือข่าย

วาทนิเทศมากน้อยเพียงใด 
2.4 จากแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านคิดว่าสามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อเครือข่ายได้

อย่างไร  
2.4.1 สามารถน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการได้

อย่างไร 
2.4.2 สามารถน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาชีพได้

อย่างไร 
2.4.3 สามารถแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในวัตถุประสงค์/เป้าหมาย/พันธกิจ

อ่ืน ๆ ของเครือข่ายได้อย่างไร 

2.5 ท่านอยากให้เครือข่ายมีการแบ่งปันในเรื่องใด / ประเด็นใด / ทรัพยากรใด ได้บ้างที่จะ

เป็นประโยชน์ต่อตัวท่าน 

2.6 ท่านสนใจที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมของเครือข่ายที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันหรือไม่ 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 3 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิด
เศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศมีอะไรบ้าง 

 เพ่ือค้นหาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการเข้าร่วมกิจกรรมของเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ ผู้วิจัยได้ตั้งค าถามถึงเหตุผลที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรม
ของสมาชิกเครือข่าย โดยครอบคลุมไปถึงการค้นหาแนวทางแก้ไขและป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้น 

3.1 ในการตัดสินใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมของแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านค านึงถึงเรื่อง
ใดบ้าง 

- ความเข้าใจและมองเห็นประโยชน์ 
- ความสนใจหรือมีเป้าหมายร่วม 
- ความสามารถในการเข้าถึงเครือข่าย 
- ความสนใจในกิจกรรมของเครือข่าย 

                                           
4 เศรษฐกิจแบ่งปัน หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งแบ่งปนัสิ่งที่ตัวเองมีเกินความจ าเป็น เช่น สิ่งของ เวลา ความสามารถ ให้กับอีก

บุคคลหนึ่งที่ต้องการ โดยได้รับผลประโยชน์บางอย่างจากการแบ่งปันตอบแทน โดยมีเว็บแอปพลิเคชันเป็นสื่อกลางให้ข้อมูลว่าใคร
มีอะไร ใครต้องการอะไร เว็บแอปพลิเคชันจะมีการจับคู่ ผู้ต้องการให้ กับ ผู้ต้องการรับ ให้ได้ติดต่อสื่อสารกัน 
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- รูปแบบวิธีการแบ่งปันที่เข้าถึงได้ง่าย ไม่ซับซ้อน 
- ไม่มีวาระซ่อนเร้นในเชิงพาณิชย์ 

3.2 ปัจจัยใดบ้างที่ท่านคิดว่ามีผลกระทบเชิงลบในการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้
ในเครือข่ายวาทนิเทศ 

3.3 ผลประโยชน์ที่ท่านต้องการได้รับจากการแบ่งปันของท่านมีอะไรบ้าง 

3.4 ท่านคิดว่ามีวิธีการใดในการลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน
มาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ 

ค าถามสัมภาษณ์ข้างต้นผู้วิจัยได้น ามาเรียงล าดับใหม่เพ่ือให้เหมาะสมกับการท าความเข้าใจ
ในเศรษฐกิจแบ่งปันให้ผู้ให้สัมภาษณ์ (สามารถดูแบบสัมภาษณ์ได้ในภาคผนวก ข) ข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ข้างต้น ผู้วิจัยได้น าเอาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมาใช้ในการศึกษาวิจัยเป็นเกณฑ์ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือให้ได้ค าตอบที่สามารถอธิบายถึงเป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของ
สมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศเพ่ือการแบ่งปัน รวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่าย และ
ความสัมพันธ์ต่อเครือข่าย และการรับรู้และความคิดเห็นต่อเครือข่ายของสมาชิกในปัจจุ บัน โดยการ
ออกแบบบันทึกข้อมูลเ พ่ือบันทึกรายละเอียดต่าง ๆ ตามด้วยประเด็นการวิจัยภายใต้กรอบแนวคิด
และทฤษฎีในบทที่ 2 ดังสามารถแสดงโครงร่างของแบบบันทึกข้อมูลในการสัมภาษณ์ได้ต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 แสดงข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะประชากรของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยประกอบไปด้วย ชื่อ ปีเกิด เพศ ระดับการศึกษา อาชีพ จังหวัดที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน  และฐานะ
ความเกี่ยวข้องกับเครือข่าย 

 ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับเป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาท
นิเทศ เพ่ือการแบ่งปัน ได้แก่ วัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่าย ความเห็นควรในการพัฒนา
เครือข่ายวิชาการ และ / หรือ วิชาชีพ ทางวาทนิเทศ และความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของ
เครือข่ายวาทนิเทศ 

 ตอนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาท
นิเทศ โดยผู้วิจัยได้ตรวจสอบความเข้าใจในแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันในเบื้องต้นก่อนแล้วจึงสัมภาษณ์
ถึง การเห็นประโยชน์ในการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในเครือข่าย รวมไปถึงทรัพยากรที่ตน
สามารถเอามาแบ่งปันและผลประโยชน์ที่ต้องการแลกกับการแบ่งปัน สุดท้ายคือทรัพยาการที่อยากให้
สมาชิกเครือข่ายท่านอ่ืนแบ่งปัน  
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 ตอนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมของเครือข่ายที่
ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ในตอนนี้มีค าถามด้วยกัน 3 ด้านด้วยกันคือปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
ร่วมหรือไม่ร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน และวิธีป้องกันปัญหาที่อาจเกิดข้ึน 

 ผู้วิจัยใช้วิธีการเชิงปริมาณโดยการแจกแจงความถี่ พร้อมทั้งใช้วิธีเชิงคุณภาพ คือ การ
วิเคราะห์และอภิปรายในการประมวลผลข้อมูลและสรุปผลวิจัย 

3.4 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้มีเครื่องมือหลักในการเก็บข้อมูลคือแบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบ
ความตรง (Validity) ของค าถามสัมภาษณ์โดยการตรวจสอบการใช้ภาษาจากอาจารย์ที่ปรึกษาแล้ว
น าไปทดลองถามกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ที่เป็นแนวโน้มที่จะเป็นสมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศในระยะ
ยาว ในทั้ง 4 กลุ่ม ได้แก่ คณาจารย์และนักวิชาการ นิสิต ศิษย์เก่า และบุคคลทั่วไปที่สนใจ โดย
ทดลองถามกลุ่มละ 1 คนรวมเป็น 4 คน จากนั้นจึงได้แก้ไขปรับปรุงการใช้ภาษาเพ่ือให้ชัดเจน 
ครอบคลุม และเข้าใจง่าย แล้วจึงน าไปสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างจริงจ านวน 33 คน 

3.5 วิธีด าเนินการเก็บข้อมูล 

1. ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์ไปทดสอบความตรงโดยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจ านวน 4 คน 
และปรับแก้แบบสัมภาษณ์ 

2. เนื่องจากผู้วิจัยไม่ทราบถึงตัวตนของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจึงขอความร่วมมือจากคุณพิเชษฐ์ 
แตงอ่อน ผู้ดูแลกลุ่มเครือข่ายวาทนิเทศออนไลน์ในเฟซบุ๊ก ในการให้ค าแนะน าถึงกลุ่มตัวอย่างที่
สามารถเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

3. ผู้วิจัยติดต่อนัดหมายกลุ่มตัวอย่างทางเฟซบุ๊กและโทรศัพท์เพ่ือขออนุญาตและขอนัดเวลา
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่ง เนื่องจากข้อจ ากัดด้านเวลา งบประมาณ รวมไปถึงสถานที่ ผู้วิจัย
จึงใช้การสัมภาษณ์ 3 รูปแบบ โดยได้หาข้อสรุปถึงวิธีสัมภาษณ์กับผู้สัมภาษณ์ ว่าสะดวกช่องทางใด 
ได้แก่ การสัมภาษณ์ซึ่งหน้า การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ และการสัมภาษณ์ผ่านช่องข้อความของเฟ
ซบุ๊ก 

4. ผู้วิจัยขอให้กลุ่มตัวอย่างช่วยแนะน ากลุ่มตัวอย่างต่อ ๆ ไป ซึ่งเป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบลูกโซ่ (Snowball Sampling) มีกลุ่มตัวอย่างตอบรับจ านวนทั้งสิ้น 33 คน 

5. เมื่อได้ข้อมูลทั้งหมดจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้น ามาประมวลผลด้วยวิธีการเชิงปริมาณ
และวิธีการเชิงคุณภาพ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่จะสามารถน ามาตอบปัญหาน าวิจัยอย่างสมบูรณ์ 
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3.6 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ โดยได้น าเอาแนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องมาใช้ในการศึกษาวิจัยเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือให้ได้ค าตอบที่สามารถอธิบายถึง
เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศเพ่ือการแบ่งปัน รวมไปถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่าย และความสัมพันธ์ต่อเครือข่าย และการรับรู้และความคิดเห็น
ต่อเครือข่ายของสมาชิกในปัจจุบัน 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 ในส่วนของผลการวิจัยเรื่อง “แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการและ
วิชาชีพทางวาทนิเทศ” นี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ 

 ส่วนที่ 1 น าเสนอข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่สัมภาษณ์ 
 ส่วนที่ 2 น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยเรียงล าดับตามปัญหาน าวิจัย 3 ข้อดังนี้ 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 1 เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ เพ่ือการแบ่งปันเป็นอย่างไรบ้าง 
ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของ
เครือข่ายวาทนิเทศเป็นอย่างไร  
ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 3 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้
แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศมีอะไรบ้าง 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 จ านวนกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์ทั้งหมด 33 คน ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มฐานะความเกี่ยวข้อง
กับเครือข่ายวาทนิเทศเป็น 4 กลุ่ม คือคณาจารย์และนักวิชาการ นิสิตปัจจุบัน ศิษย์เก่าในศาสตร์สาขา 
และบุคคลทั่วไปที่สนใจ 

 ผู้วิจัยได้สรุปข้อมูลต่าง ๆ เป็นตาราง แต่เนื่องด้วยเหตุผลในการจัดหน้ากระดาษ จึงขอแทน
ค าในตารางดังนี้ 

 - ค าว่า “คณาจารย์” แทนกลุ่มฐานะความเกี่ยวข้องคณาจารย์และนักวิชาการ 
 - ค าว่า “นิสิต” แทนกลุ่มฐานะความเกี่ยวข้องนิสิตปัจจุบัน 
 - ค าว่า “ศิษย์เก่า” แทนกลุ่มฐานะความเกี่ยวข้องศิษย์เก่าในศาสตร์สาขา 
 - ค าว่า “บุคคลทั่วไป” แทนกลุ่มฐานะความเก่ียวข้องบุคคลทั่วไปที่สนใจ 
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ในส่วนของข้อมูลฐานะความเก่ียวข้องพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีฐานะความเกี่ยวข้องดังนี้ 

 ตารางที่ 4.1 แสดงฐานะความเก่ียวข้องของกลุ่มตัวอย่าง 

ฐานะความเกี่ยวข้อง จ านวนกลุ่มตัวอย่าง (คน) 

คณาจารย์และนักวิชาการ 
  - อาจารย์ในภาควิชา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
  - อาจารย์ในภาควิชา มหาวิทยาลัยอื่น 

8 
  2 
  6 

นิสิตปัจจุบัน 
  - ปริญญาตรี 
  - ปริญญาโท 

7 
  2 
  5 

ศิษย์เก่า 
  - ปริญญาตรี 
  - ปริญญาโท 

15 
  1 
14 

บุคคลทั่วไปที่สนใจ 5 

รวม 33 

นอกจากนี้สามารถจ าแนกลักษณะประชากรอันได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รวม
ไปถึงจังหวัดที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน โดยแยกตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังตารางที่ 4.2 

ตารางที่ 4.2 แสดงลักษณะประชากรจ าแนกตามฐานะความเก่ียวข้อง  
ลักษณะประชากร ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

1. เพศ       
       - ชาย 5 3 5 1 14 42.42 

       - หญิง 3 4 8 4 19 58.58 
รวม 8 7 13 5 33 100 
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ตารางที่ 4.2 แสดงลักษณะประชากรจ าแนกตามฐานะความเก่ียวข้อง (ต่อ) 

ลักษณะประชากร ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

2. อายุ       

       - 21 - 25 ปี - 5 1 - 6 18.18 
       - 26 - 30 ปี 1 2 4 2 9 27.27 

       - 31 - 35 ปี 2 - 2 2 6 18.18 
       - 36 - 40 ปี 2 - 6 - 8 24.24 

       - 41 ปีขึ้นไป 3 - - 1 4 12.12 
รวม 8 7 13 5 33 100 

3. ระดับการศึกษา       

       - ปริญญาตรี - 2 1 1 4 12.12 
       - ปริญญาโท 3 5 9 3 20 60.60 

       - ปริญญาเอก 5 - 3 1 9 27.27 
รวม 8 7 13 5 33 100 

4. อาชีพ       
       - นิสิต / นักศึกษา - 7 2 1 10 30.30 

       - อาจารย์ / นักวิชาการ 8 - 3 2 13 39.39 
       - พนักงานในองค์กร - - 5 1 6 18.18 

       - รับจ้างอิสระ (Freelance) - - 3 1 4 12.12 
รวม 8 7 13 5 33 100 

5. จังหวัดที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน       
       - กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 5 6 11 5 27 81.81 

       - พัทลุง - 1 - - 1 3.03 

       - อุบลราชธานี 1 - - - 1 3.03 
       - เชียงใหม่ 2 - - - 2 6.06 

       - นครสวรรค์ - - 1 - 1 3.03 
       - ต่างประเทศ - - 1 - 1 3.03 

รวม 8 7 13 5 33 100 
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จากตารางที่ 4.2 สามารถอธิบายกลุ่มตัวอย่างได้ ดังนี้ 

1. เพศ จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 33 คน เป็นเพศชายจ านวน 14 คน และเพศหญิงจ านวน 
19 คน กลุ่มตัวอย่างเป็นศิษย์เก่าหญิงจ านวนมากที่สุดคือ 8 คน ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นชายมีจ านวน
มากที่สุดคือคณาจารย์/นักวิชาการ และศิษย์เก่า โดยมีจ านวน 5 คน 

2. อายุ ผลการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสมาชิกในกลุ่มจ านวน 33 คนพบว่า เป็นกลุ่มบุคคลที่มี

อายุอยู่ในช่วงตั้งแต่ 22 ปีขึ้นไป กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นกลุ่มที่มีอายุอยู่ในช่วง 26-30 ปีมาก

ที่สุด จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 27.27 รองลงมาคืออยู่ในช่วงอายุ 36-40 ปี มีจ านวน 8 คน คิด

เป็นร้อยละ 24.24 ส่วนสมาชิกที่มีอายุมากกว่า 41 ปีขึ้นไปมีเพียง 4 คน 

3. ระดับการศึกษา ผลการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสมาชิกในกลุ่มจ านวน 33 คนพบว่าระดับ

การศึกษามีความหลากหลายในทุกกลุ่มฐานะความเกี่ยวข้องโดยแบ่งออกได้เป็นปริญญาตรี ปริญญา

โท และปริญญาเอก จ านวนกลุ่มตัวอย่างจบการศึกษาระดับปริญญาโทมากที่สุดคือ 20 คน จากทุก

ฐานะการเกี่ยวข้องคิดเป็นร้อยละ 60.60 ส่วนระดับการศึกษาที่มีผู้ส าเร็จรองลงมาคือระดับปริญญา

เอกจ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 27.27 

4. อาชีพ ผลการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสมาชิกในกลุ่มจ านวน 33 คนพบว่าอาชีพมีความ

หลากหลายในทุกกลุ่มฐานะความเกี่ยวข้อง กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยอาชีพอาจารย์/นักวิชาการมาก

ที่สุด โดยมีจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 39.39 ล าดับรองลงมาได้แก่อาชีพนิสิต/นักศึกษา มีจ านวน

รวม 10 คน คิดเป็นร้อยละ 30.30 ทั้งนี้มีเพียงกลุ่มตัวอย่างฐานะความเกี่ยวข้องศิษย์เก่าและบุคคล

ทั่วไปเท่านั้นที่ประกอบด้วยทุกอาชีพ 

5. จังหวัดที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน ผลการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างสมาชิกในกลุ่มจ านวน 33 คน

พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีที่อยู่หลากหลายจังหวัด พ้ืนที่ที่เป็นที่อยู่ปัจจุบันของกลุ่มตัวอย่างจ านวนมากที่สุด

คือกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจ านวน 27 คน ประกอบจากทุกฐานะความเกี่ยวข้อง ส าหรับ

จังหวัดอ่ืนๆประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างจ านวน 1-2 คนเท่านั้น 
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ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเรียงล าดับตามปัญหาน าวิจัย 

 ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเพ่ือตอบปัญหาน าวิจัยทั้ง 3 ข้อ คือ 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 1 เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ เพ่ือการแบ่งปันเป็นอย่างไรบ้าง 
ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของ
เครือข่ายวาทนิเทศเป็นอย่างไร  
ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 3 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้
แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศมีอะไรบ้าง 

 ได้ผลการวิจัยเรียงตามปัญหาวิจัย ดังนี้ 

ปัญหาวิจัยที่ 1 เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ 

เพื่อการแบ่งปันเป็นอย่างไรบ้าง 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั้ง 33 คน ผู้วิจัยได้น ามาวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่มีผล
ต่อเป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศเพ่ือการแบ่งปัน ได้แก่ 
ความตั้งใจในการเข้าร่วมเครือข่าย และ เป้าหมายและความคาดหวังในการเข้าร่วมเครือข่าย 
ผลการวิจัยสามารถน าเสนอโดยเรียงตามความตั้งใจในการเข้าร่วมเครือข่าย และ เป้าหมายและความ
คาดหวังในการเข้าร่วมเครือข่าย ได้แก่ 

1.1 วัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่ายของท่านเป็นอย่างไร 
1.2 ในฐานะที่ท่านมีความเกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศ ท่านคิดว่าเราควรพัฒนา

เครือข่ายวาทนิเทศในทางวิชาการ และ/หรือ ในทางวิชาชีพหรือไม่ อย่างไร 
1.2.1 ถ้าควร เครือข่ายที่สร้างควรมีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์อย่างไร 
1.2.2 ถ้าไม่ เพราะเหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

1.3 ท่านคิดว่า ท่านมีทรัพยากร / ศักยภาพ / องค์ประกอบใด ๆ ที่สามารถน ามาแบ่งปัน
ให้แก่สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ 

ผู้วิจัยได้สรุปประเด็นค าตอบรวมไว้ในตารางที่ 4.3 นี้ 
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ตารางที่ 4.3 เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ เพ่ือ

การแบ่งปันจ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง 

เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ เพื่อการแบ่งปัน 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

1. วัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่าย       
       - เพ่ือติดตามข้อมูลข่าวสาร 8 7 10 5 30 90.91 

       - เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็นและ
ประสบการณ์ 

7 5 12 4 28 84.85 

       - เพ่ือสร้างสายสัมพันธ์ (Connection) 5 5 10 3 23 69.70 

       - เพ่ือรู้จักกับบุคคลที่มีความสนใจคล้ายคลึงกัน 6 6 10 3 25 75.76 
       - เพ่ือรักษาความสัมพันธ์กับสังคมผู้เกี่ยวข้องกับ
ศาสตร์สาขาวาทนิเทศ 

6 5 10 3 24 72.73 

       - เพ่ือเฝ้าดูความเป็นไปของเครือข่าย 1 1 1 - 3 9.09 

2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสมควรในการพัฒนา
เครือข่ายวาทนิเทศในทางวิชาการและ / หรือวิชาชีพ 

      

       - ควร พัฒนาทั้งวิชาการและวิชาชีพ 8 7 8 4 27 81.82 

       - ควร พัฒนาเฉพาะวิชาการ - - 3 - 3 9.09 
       - ควร พัฒนาเฉพาะวิชาชีพ - - 2 1 3 9.09 

       - ไม่ควร - - - - 0 0.00 

รวม 8 7 13 5 33 100 
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ตารางที่ 4.3 เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ เพ่ือ

การแบ่งปันจ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ เพื่อการแบ่งปัน 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

2.1 เป้าหมายของเครือข่ายวาทนิเทศที่สร้างขึ้น       
       - เพ่ือเป็นแหล่งให้ความรู้ 2 3 2 2 9 27.27 

       - เพ่ือต่อยอดองค์ความรู้ 4 1 2 2 9 27.27 

       - เพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้ 4 - 2 3 9 27.27 
       - เพ่ือเป็นช่องทางในการประชาสัมพันธ์สาขา 1 3 2 3 9 27.27 

       - เพ่ือรวบรวมสมาชิกเครือข่าย 2 - 2 - 4 12.12 
       - เพ่ือสร้างความเป็นปึกแผ่นให้สมาชิก 1 4 3 - 8 24.24 

       - เพ่ือสร้างพ้ืนที่ให้สมาชิกเครือข่าย 1 - - - 1 3.03 

       - เพ่ือเพ่ิมบุคคลที่มีทักษะทางวาทนิเทศ 1 1 2 2 6 18.18 
       - เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ และประสบการณ์
ระหว่างสมาชิก 

6 2 6 1 15 45.45 

       - เพ่ือให้ศาสตร์สาขาวาทนิเทศในประเทศไทยเป็น
ที่ยอมรับในระดับนานาชาติ 

- 1 - - 1 3.03 

       - เพ่ือสร้างสายสัมพันธ์ (Connection) 2 1 5 1 9 27.27 
       - เพ่ือพัฒนาสังคม 1 - - - 1 3.03 

       - เพ่ือสร้างอ านาจในการต่อรองของการรวมตัวกัน
เป็นเครือข่าย 

1 - - - 1 3.03 

       - เพ่ือพัฒนาวิชาชีพ - 1 - 1 2 6.06 

       - เพ่ือเป็นศูนย์รวมของบุคคลที่ต้องการพัฒนา
ตนเอง 

- - - 1 1 3.03 

       - เพ่ือพัฒนาวิชาการ - 1 - - 1 3.03 
       - เพ่ือให้ก าลังใจซึ่งกันและกัน - 1 - - 1 3.03 
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ตารางที่ 4.3 เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ เพ่ือ

การแบ่งปันจ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ เพื่อการแบ่งปัน 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

3. ทรัพยากร / ศักยภาพ และ ความสามารถของตนที่
พร้อมจะแบ่งปันให้เครือข่าย 

      

        - ความรู้ 6 2 8 4 20 60.61 
        - ประสบการณ์ 6 1 11 5 23 69.70 

        - แรงงาน - 5 1 1 7 21.21 

        - ความช านาญในด้านต่าง ๆ 3 1 2 3 9 27.27 
        - ทักษะเฉพาะทาง 3 4 4 1 12 36.36 

        - สิ่งของ 2 - - 1 3 9.09 

        - สายสัมพันธ์ 1 1 1 - 3 9.09 
        - ความคิด 2 2 - - 4 12.12 

        - เวลา - 1 - 1 2 6.06 
        - บทความทางวิชาการ 1 - - - 1 3.03 

        - งานวิจัย 1 - - - 1 3.03 

        - ความร่วมมือ - 1 - - 1 3.03 
        - ทุนทรัพย์ - - 1 - 1 3.03 

        - ไม่มี 1 - 1 - 2 6.06 

1.1 วัตถปุระสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่ายของท่านเป็นอย่างไร 

ตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่าวัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่ายวาทนิเทศของกลุ่มตัวอย่าง
คือเพ่ือติดตามข้อมูลข่าวสารมากที่สุดจ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 90.91 รองลงมาคือเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็นและประสบการณ์ 28 คน คิดเป็นร้อยละ 84.85 ส่วนวัตถุประสงค์
เพ่ือเฝ้าดูความเป็นไปของเครือข่ายน้อยที่สุดจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 9.09  

กลุ่มตัวอย่างระบุว่า การอยู่ในเครือข่ายนั้นจะท าให้ได้รับข่าวสารกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับศาสตร์สาขาวาทนิเทศ อีกทั้งยังได้พบปะสมาชิกเครือข่ายท่านอ่ืน ๆ ที่เป็นที่รู้จักกันมาก่อน ได้
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แลกเปลี่ยนความคิดเห็น รวมไปถึงได้รับฟังประสบการณ์ ได้รับรู้ปัญหาและวิธีการแก้ปัญหาของ
สมาชิกท่านอื่น ซึ่งหากไม่มีเครือข่ายแล้วการพบปะกันจะเป็นไปในกลุ่มเพ่ือนหรือคนสนิทเพียงเท่านั้น 
หากเข้าร่วมเครือข่ายก็จะได้รักษาความสัมพันธ์กับบุคคลที่ห่างออกไป และได้รู้จักสมาชิกใหม่ ๆ 

 กลุ่มตัวอย่างอีกส่วนหนึ่งระบุว่าที่เข้าร่วมเครือข่ายไม่ได้มีเป้าหมายอะไรเป็นพิเศษ เพียงแต่
ต้องการรับรู้ความเป็นไปของเครือข่ายวาทนิเทศ และสมาชิกว่าเป็นอย่างไรกันบ้าง เพียงเท่านั้น 

1.2 ในฐานะที่ท่านมีความเกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศ ท่านคิดว่าเราควรพัฒนา
เครือข่ายวาทนิเทศในทางวิชาการ และ/หรือ ในทางวิชาชีพหรือไม่ อย่างไร 

ตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความสมควรในการพัฒนา
เครือข่ายวาทนิเทศว่าควรพัฒนาทั้งทางวิชาการและทางวิชาชีพมากที่สุดจ านวน 27 คน คิดเป็นร้อย
ละ 81.82 นอกจากนี้ไม่มีกลุ่มตัวอย่างคนใดท่ีมีความคิดเห็นว่าไม่ควรพัฒนาเครือข่าย 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสมควรในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศว่าควรพัฒนาทั้งทาง
วิชาการและทางวิชาชีพสามารถสรุปตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการ
ทุกท่านมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าสมควรพัฒนาทั้งวิชาการและวิชาชีพไปพร้อม ๆ กัน เนื่องจาก
การพัฒนาเครือข่ายจะท าให้รู้ความสามารถของบุคลากรในเครือข่ายว่าใครมีความสามารถด้านใด ใน
การท างานวิจัยก็จะได้มีการพูดคุยกัน รู้ข้อมูลต่าง ๆ อีกทั้งยังท าให้รู้จักบุคคลในสายวาทนิเทศ ท าให้
เกิดการหลอมรวมงานวิจัยขึ้น   

ในส่วนของนิสิต พบว่าทุกคนที่แสดงความคิดเห็นล้วนมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าสมควร
พัฒนาทั้งวิชาการและวิชาชีพ เนื่องจากการพัฒนาเครือข่ายจะท าให้ทั้งบุคคลภายนอกและบุคคล
ภายในรับรู้ถึงเครือข่าย แต่ในส่วนของศิษย์เก่า พบว่าความคิดเห็นแบ่งออกเป็นสามส่วนคือควรพัฒนา
ทั้งสองด้านและควรพัฒนาแค่ด้านใดด้านหนึ่ง เนื่องจากศิษย์เก่าบางส่วนมีความคิดเห็นว่าการพัฒนา
ควรจะพัฒนาไปทีละขั้น บางรายว่าควรพัฒนาวิชาการก่อนแล้วจึงน าวิชาการนั้นไปพัฒนาวิชาชีพ 
และบางส่วนคิดว่าเครือข่ายวิชาการมีแล้วในปัจจุบันคือในหลักสูตร ดังนั้นจึงควรพัฒนาเครือข่าย
วิชาชีพ สุดท้ายในส่วนของบุคคลทั่วไป พบว่าความคิดเห็นส่วนมากคิดว่าควรพัฒนาเครือข่ายทั้งสอง
ส่วน เนื่องจากทั้งวิชาการและวิชาชีพล้วนมีจุดร่วมกัน ขณะที่ความคิดเห็นที่แตกต่างคิดว่าควรจะ
พัฒนาด้านวิชาชีพเนื่องจากคิดว่า หากต้องการรู้วิชาการก็ควรจะสมัครเรี ยน ไม่ใช่ไปเรียนรู้ใน
เครือข่าย 
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1.2.1 ถ้าท่านคิดว่าควรพัฒนาเครือข่าย เครือข่ายที่สร้างควรมีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์
อย่างไร 

จากตารางที่ 4.3 ในส่วนของวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของเครือข่ายวาทนิเทศควรเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ระหว่างสมาชิกมากที่สุดจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 45.45 
รองลงมาคือเพ่ือเป็นแหล่งให้ความรู้ เพ่ือต่อยอดองค์ความรู้ เพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้ เพ่ือเป็นช่องทาง
ในการประชาสัมพันธ์สาขา และเพ่ือสร้างสายสัมพันธ์ (Connection) จ านวน 9 คนเท่ากัน คิดเป็น
ร้อยละ 27.27 ดังตารางที่ 4.9 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของเครือข่ายวาทนิเทศ จะมีความแตกต่าง
กันไปในแต่ละกลุ่มฐานะ โดยสามารถสรุปแบ่งตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้  กลุ่มคณาจารย์และ
นักวิชาการส่วนใหญ่คิดว่าวัตถุประสงค์ควรจะเกี่ยวข้องกับความรู้ โดยแบ่งออกเป็น เพื่อต่อยอดองค์
ความรู้ เพื่อเผยแพร่องค์ความรู้และเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ และประสบการณ์ระหว่างสมาชิก 
นอกจากนี้การสร้างเครือข่ายวาทนิเทศควรมีขึ้นเพ่ือให้รู้ข้อมูลทางด้านสาขา และข้อมูลของบุคคลากร
ในเครือข่าย รวมถึงเพ่ือให้สมาชิกเครือข่ายรู้จักกัน เครือข่ายควรจะมีวิธี เพราะในสมัยนี้รู้อะไรไม่สู้
รู้จักกัน การที่คนจากเครือข่ายวิชาการมาพบกับคนจากเครือข่ายวิชาชีพจะท าให้องค์ความรู้ได้รับการ
พัฒนายิ่งขึ้น เพราะได้น าความรู้และประสบการณ์ของทั้งสองส่วนมาประยุกต์และบูรณาการซึ่งกัน
และกัน การรวมตัวของนักวาทนิเทศทั้งวิชาการและวิชาชีพนั้นยังเป็นการสร้างมาตรฐานให้สาขาวาท
นิเทศ สร้างโอกาสทางวิชาการและวิชาชีพ รวมถึงอ านาจต่อรองต่าง ๆ ต่อบุคคลภายนอก สร้างเป็น
พันธมิตรในหมู่สมาชิกเพ่ือน าไปสู่นวัตกรรมการให้บริการใหม่ ๆ เพ่ือตอบโจทย์ผู้บริโภคในยุคปัจจุบัน 
รวมไปถึงเครือข่ายวาทนิเทศควรจะเป็นพ้ืนที่ให้สมาชิกเครือข่ายในพบปะ แลกเปลี่ยนและแสดง
ความสามารถ และยังมีความคิดเห็นที่แตกต่างของบุคคลในกลุ่มนี้เป็นของกลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ใน
ต่างจังหวัดที่ไกลจากกรุงเทพมหานคร ได้ให้ความเห็นว่าเครือข่ายวาทนิเทศที่สร้างขึ้นควรสร้างขึ้น
เพ่ือพัฒนาสังคมโดยการกระจายทรัพยากรทุกอย่างที่กระจุกตัวอยู่แต่ในกรุงเทพมหานคร ไม่ว่าจะ
เป็น ความรู้ บุคคลากร ความสามารถ ออกสู่ต่างจังหวัด  

ในส่วนของนิสิต พบว่าความคิดเห็นมีความแตกต่างกันสูง แต่พบว่าวัตถุประสงค์ เพื่อสร้าง
ความเป็นปึกแผ่นให้สมาชิกเป็นวัตถุประสงค์ที่นิสิตมีความคิดเห็นตรงกันมากที่สุด ในส่วนของศิษย์
เก่า พบว่าความคิดเห็นส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกันโดยวัตถุประสงค์จะเป็นในส่วนของการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก โดยแบ่งออกเป็นเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ระหว่าง
สมาชิก และเพื่อสร้างสายสัมพันธ์ (Connection) สุดท้ายในส่วนของบุคคลทั่วไป พบว่าความ
คิดเห็นมีความแตกต่างสูง โดยรวมแล้วพบว่าวัตถุประสงค์จะเป็นในด้านของความรู้ การพัฒนาตนเอง



 
 

 

54 

และการประชาสัมพันธ์เครือข่าย มีกลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งจากทุกกลุ่มฐานะมีความคิดเห็นว่าเครือข่าย
วาทนิเทศควรจะมีเป้าหมายในส่วนของสมาชิกทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ กล่ าวคือ ควรจะเพ่ิม
ปริมาณสมาชิกให้มาก ๆ แล้วจึงพัฒนาสมาชิกให้เป็นสื่อบุคคลที่ดีขึ้น 

1.3 ท่านคิดว่า ท่านมีทรัพยากร / ศักยภาพ / องค์ประกอบใด ๆ ที่สามารถน ามาแบ่งปัน
ให้แก่สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ 

 จากตารางที่ 4.3 ในส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่กลุ่มตัวอย่างพร้อม

จะแบ่งปันให้เครือข่ายวาทนิเทศคือประสบการณ์มากที่สุดจ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 69.70 

รองลงมาคือความรู้จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 60.61 และทักษะเฉพาะทางจ านวน 12 คน คิด

เป็นร้อยละ 36.36  

ความคิดเห็นเกี่ยวกับทรัพยากร / ศักยภาพ และ ความสามารถของตนที่พร้อมจะแบ่งปัน
ให้เครือข่าย กลุ่มตัวอย่างจะมองว่าตนเองมีอะไรบ้างที่แตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างคนอ่ืน และสามารถ
แบ่งปันได้ โดยสามารถสรุปตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการส่วนใหญ่มี
ความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าความรู้และประสบการณ์เป็นสิ่งที่ตนพร้อมจะแบ่งปันให้เครือข่าย 
สอดคล้องกับกลุ่มของศิษย์เก่าที่มีความคิดเห็นว่า ความรู้และประสบการณ์เป็นสิ่งที่ตนพร้อมจะ
แบ่งปันให้เครือข่าย เช่นเดียวกัน เนื่องจากความรู้และประสบการณ์ของแต่ละคนนั้นไม่เหมือนกัน 
รวมไปถึงส่วนของบุคคลทั่วไป ทุกคนมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าประสบการณ์เป็นสิ่งที่ตนพร้อม
จะแบ่งปันให้เครือข่าย เพราะกลุ่มนี้มองว่าตนไม่ได้มีความรู้ด้านวาทนิเทศมากกว่าสมาชิกเครือข่าย
ท่านอ่ืน จะมีก็แต่ความรู้ในด้านที่ตนเรียนมา เช่นความรู้ทางเคมี ความรู้ทางการพยาบาล ที่สมาชิก
เครือข่ายท่านอ่ืนอาจจะไม่ต้องการทราบ แต่หากเป็นประสบการณ์ว่าพวกตนได้น าความรู้ทางวาท
นิเทศท่ีได้จากเครือข่ายไปใช้อย่างไรนั้นคิดว่าจะเป็นประโยชน์แก่เครือข่าย 

แตกต่างกับในส่วนของนิสิต พบว่าความคิดเห็นส่วนมากคิดว่าแรงงานและทักษะเฉพาะทาง
เป็นสิ่งท่ีตนพร้อมจะแบ่งปันให้เครือข่าย เพราะมองว่าเวลาเครือข่ายมีงานอะไร ตนก็พร้อมที่จะเป็น
แรงงานช่วยจัดงาน และหากต้องการทักษะเฉพาะทางเช่นทักษะคอมพิวเตอร์ การเขียนเว็บไซต์ ที่ตน
พอมีอยู่บ้างก็พร้อมที่จะให้ความร่วมมือกับเครือข่ายในการท างานนั้น ๆ 

กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งมองว่า ตนเองไม่มีสิ่งที่จะแบ่งปันให้เครือข่าย เพราะตนมีน้อยกว่า
บุคคลอ่ืนในทุกด้านทั้งความรู้ ประสบการณ์ ดังนั้นการแบ่งปันของตนจะไม่น่าสนใจและไม่เกิด
ประโยชน์  
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ปัญหาวิจัยที่ 2 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาท

นิเทศเป็นอย่างไร 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2.1 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันใน
เครือข่ายวิชาการที่สมาชิกต้องการมีอะไรบ้าง 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2.2 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันใน
เครือข่ายวิชาชีพท่ีสมาชิกต้องการมีอะไรบ้าง 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2.3 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันที่สมาชิก
เครือข่ายวาทนิเทศต้องการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีอะไรบ้าง 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั้ง 33 คน ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงปัจจัยที่มีผลต่อ
เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศได้แก่ เนื้อหา กิจกรรม และ
รูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันที่สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศต้องการในแง่ของวิชาการ วิชาชีพ และการ
แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคม และการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาประยุกต์ใช้ ผลการวิจัย
สามารถน าเสนอโดยเรียงตามเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันที่สมาชิกเครือข่าย
วาทนิเทศต้องการในแง่ของวิชาการ วิชาชีพ และการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคม และการ
น าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาประยุกต์ใช้ ได้โดยมีค าถาม ดังต่อไปนี้ 

2.1 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของเครือข่ายวาทนิเทศที่ตอบมา ท่านคิดว่า กิจกรรมที่ควร
เกิดข้ึนหรือจัดให้มี ควรมีกิจกรรมอะไรบ้าง 

2.1.1 กิจกรรมวิชาการท่ีควรจัดให้มี ควรเป็นอย่างไรบ้าง โปรดยกตัวอย่างหรือให้
รายละเอียดของกิจกรรม 

2.1.2 กิจกรรมที่จะช่วยพัฒนาวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศมี
อะไรบ้าง โปรดยกตัวอย่างหรือให้รายละเอียดของกิจกรรม 

2.1.3 นอกเหนือจากกิจกรรมวิชาการ/วิชาชีพ ท่านคิดว่าเครือข่ายวาทนิเทศ
สามารถจัดกิจกรรมอ่ืน ๆ ใดได้บ้าง โปรดยกตัวอย่างหรือให้รายละเอียด
ของกิจกรรม 

2.2 ท่านเคยได้ยินหรือรู้จักแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันหรือไม่ 
2.3 ท่านมองเห็นประโยชน์จากการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการพัฒนาเครือข่าย

วาทนิเทศมากน้อยเพียงใด 
2.4 จากแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านคิดว่าสามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อเครือข่ายได้

อย่างไร  
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2.4.1 สามารถน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการได้
อย่างไร 

2.4.2 สามารถน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาชีพได้
อย่างไร 

2.4.3 สามารถแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในวัตถุประสงค์/เป้าหมาย/พันธกิจ
อ่ืน ๆ ของเครือข่ายได้อย่างไร 

ตารางที่ 4.4 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ
จ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง 

เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปัน
ของเครือข่ายวาทนิเทศ 

ฐานะความ
เกี่ยวข้อง 

รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

1. กิจกรรมทางที่เครือข่ายวาทนิเทศควรจัดเพื่อให้
บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของเครือข่าย 

      

1.1 กิจกรรมทางวิชาการ       

       - เผยแพร่บทความวิชาการ 2 1 - 1 4 12.12 
       - เผยแพร่สื่อที่มีความรู้และเข้าใจง่าย - 2 - 3 5 15.15 

       - จัดงานประชุมวิชาการ / เสวนา / สัมมนา 7 4 9 2 22 66.67 
       - การสื่อสารในแพลตฟอร์มออนไลน์ 2 1 - 2 5 15.15 

       - การให้ค าปรึกษาต่อบุคคลที่สนใจ 1 2 2 3 8 24.24 

       - พัฒนางานวิจัย - - - 1 1 3.03 
       - จัดให้มีช่องทางในการแสดงความคิดเห็น 1 - 4 - 5 15.15 

       - ไม่มี - 1 - 1 2 6.06 
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ตารางที่ 4.4 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ
จ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปัน
ของเครือข่ายวาทนิเทศ 

ฐานะความ
เกี่ยวข้อง 

รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

1.2 กิจกรรมทางวิชาชีพ       

       - จัดอบรม 6 5 4 5 20 60.61 
       - เชิญบุคคลที่ประสบความส าเร็จในศาสตร์สาขา
มาพูด 

2 1 3 3 9 27.27 

       - จัดเวทีให้แสดงความสามารถ 3 - 2 1 6 18.18 

       - จัดการแข่งขัน เช่น โต้วาที 2 1 1 1 5 15.15 

       - แนะน าอาชีพท่ีเกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขา - 2 4 2 8 24.24 
       - ให้ข้อมูลข่าวสารเรื่องงานท่ีเปิดรับ - - - 1 1 3.03 

       - สร้างตลาดแรงงานร่วม 1 - - - 1 3.03 

1.3 กิจกรรมอ่ืน ๆ       
       - งานมุทิตาจิต 1 - 1 - 2 6.06 

       - การประชาสัมพันธ์เครือข่าย 3 2 5 3 13 39.39 
       - งานเลี้ยง พบปะ สังสรรค์ 3 3 7 3 16 48.48 

       - ให้ความรู้ทางวาทนิเทศกับบุคคลภายนอก 4 3 1 4 12 36.36 

       - ให้ความรู้ทางวาทนิเทศกับผู้ด้อยโอกาส 1 1 - 1 3 9.09 
       - จัดการประชุมเพ่ือพัฒนาเครือข่าย 2 1 3 - 6 18.18 

       - สร้างทีมคนท างาน - 2 - - 2 6.06 

       - จัดค่ายรวมพล - 1 - - 1 3.03 
       - ตลาดนัดวาทวิทยา เพ่ือฝึกฝนวาทวิทยาในการ
ขาย 

- 1 - - 1 3.03 

       - ไม่มี 2 - 1 - 3 9.09 

 



 
 

 

58 

ตารางที่ 4.4 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ
จ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปัน
ของเครือข่ายวาทนิเทศ 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

2. การรู้จักแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน       
       - รู้จัก และมีความเข้าใจเป็นอย่างดี 3 2 3 - 8 24.24 

       - รู้จัก แต่ไม่แน่ใจในความหมาย 3 1 - - 4 12.12 

       - ไม่รู้จัก 2 4 10 5 21 63.64 
รวม 8 7 13 5 33 100 

3. การมองเห็นประโยชน์ของเศรษฐกิจแบ่งปันใน
การพัฒนาเครือข่าย 

      

       - มาก 5 - 4 1 10 30.30 

       - ปานกลาง 3 3 2 3 11 33.33 
       - น้อย - 1 3 - 4 12.12 

       - ไม่สามารถบอกได้ - 3 4 1 8 24.24 

รวม 8 7 13 5 32 96.97 
4. ทรัพยากร ศักยภาพและความสามารถที่คิดว่า
ควรน ามาใช้ร่วมกับแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันในการ
พัฒนาเครือข่าย 

      

   4.1 เพื่อพัฒนาเครือข่ายวิชาการ       
        - ความรู้ 8 7 10 4 29 87.87 

        - ความช านาญ 2 - - - 2 6.06 

        - ข่าวสารทางวิชาการ - 1 2 2 5 15.15 
        - งานวิจัยที่น่าสนใจ 2 1 1 1 5 15.15 

        - ความร่วมมือ 3 - 2 2 7 21.21 
 

  



 
 

 

59 

ตารางที่ 4.4 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ
จ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปัน
ของเครือข่ายวาทนิเทศ 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

    4.2 เพื่อพัฒนาเครือข่ายวิชาชีพ       
        - ความสามารถเฉพาะทาง เช่น ความสามารถ
ในการผลิตสื่อ 

- 1 - - 1 3.03 

        - ความสามารถเฉพาะตัว59 6 5 5 4 20 60.60 

        - งาน (Job) 6 5 5 4 20 60.60 

    4.3 เพื่อพัฒนาเครือข่ายด้านอ่ืน ๆ       
        - ข้อมูลส่วนบุคคลและผลงาน 3 - 3 - 6 18.18 

        - ความคิด (Idea) 1 - 1 1 3 9.09 

        - ทุนทรัพย์ 1 - 1 1 3 9.09 
        - สิ่งของ 1 - 2 - 3 9.09 

   4.4 รูปแบบการน าเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการ
พัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศ 

      

        - บทความ เช่น บทความวิชาการ 6 7 7 4 24 72.72 

        - สื่อความรู้ที่บุคคลทั่วไปเข้าใจ 1 1 - 1 3 9.09 
        - การ Live ต่าง ๆ เช่น ห้องเรียน งานประชุม
วิชาการ 

2 1 2 2 7 21.21 

        - การจัดอบรม - 1 1 - 2 6.06 

        - การจัดโครงการ 1 - 1 - 2 6.06 

        - การใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันในแต่ละ
โครงการ 

3 1 3 1 8 24.24 

        - การท าฐานข้อมูล 3 - 2 5 10 30.30 
        - การจับคู่คนกับงาน 6 5 5 4 20 60.60 

        - ให้ผู้ทรงคุณวุฒิของเครือข่ายมาอ่านงานวิจัย 2 - - - 2 6.06 

        - การแจ้งข่าวสาร - 1 2 2 5 15.15 
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ตารางที่ 4.4 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ
จ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปัน
ของเครือข่ายวาทนิเทศ 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

5. ทรัพยากร / ประเด็น / เรื่องที่ต้องการให้สมาชิก
เครือข่ายวาทนิเทศมีการแบ่งปัน 

      

ความรู้ 7 5 5 4 21 63.64 
ประสบการณ ์ 6 4 4 3 17 51.52 

แรงงาน 2 - 1 1 4 12.12 

ความช านาญในด้านต่าง ๆ 3 1 1 4 9 27.27 
ทักษะเฉพาะทาง 2 2 2 3 9 27.27 

สิ่งของ 1 1 1 1 4 12.12 

กิจกรรมจัดอบรม 1 4 2 4 11 33.33 
สายสัมพันธ์ 2 3 4 1 10 30.30 

ข่าวสารการสมัครงาน - - - 3 3 9.09 

งานเขียน 1 - - - 1 3.03 
ประเด็นร้อนในสังคม 1 - - - 1 3.03 

สถานที่ตีพิมพ์บทความ 1 - - - 1 3.03 
ใบรับรอง - 1 - - 1 3.03 

การโปรโมทหนังสือและผลงาน 1 - - - 1 3.03 

6. ความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมของเครือข่ายที่
ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน 

      

สนใจ 5 5 4 4 18 54.55 
แล้วแต่กิจกรรม 3 2 9 1 15 45.45 

ไม่สนใจ - - - - - 0.00 

รวม 8 7 13 5 33 100 
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2.1 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของเครือข่ายวาทนิเทศที่ตอบมา ท่านคิดว่า กิจกรรมที่ควร
เกิดข้ึนหรือจัดให้มี ควรมีกิจกรรมอะไรบ้าง 

 ผู้วิจัยได้แบ่งประเภทกิจกรรมส าหรับเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศเป็น 3 

ประเภทได้แก่ กิจกรรมวิชาการทางวาทนิเทศ กิจกรรมวิชาชีพทางวาทนิเทศ และกิจกรรมอ่ืน ๆ โดย

ได้สรุปค าตอบของกลุ่มตัวอย่างไว้ในตารางที่ 4.4 ดังนี้ 

ค าถามสัมภาษณ์ข้อที่ 2.1.1 กิจกรรมวิชาการที่ควรจัดให้มี ควรเป็นอย่างไรบ้าง 
โปรดยกตัวอย่างหรือให้รายละเอียดของกิจกรรม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมทางวิชาการที่เครือข่ายควรจัดเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของเครือข่ายสรุปตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าจัดงานประชุมวิชาการ / เสวนา / สัมมนา โดยมีการเชิญ
วิทยากรที่มีความช านาญในด้านต่าง ๆ เข้ามาให้ความรู้ ให้มีการแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างสมาชิก
เครือข่าย สอดคล้องกับกลุ่มฐานะนิสิต และศิษย์เก่าที่เห็นตรงกัน ความคิดเห็นส่วนมากของคนสอง
กลุ่มนี้คือควรจัดงานประชุมวิชาการ / เสวนา / สัมมนา อย่างเช่นงาน Communication Forum 
ที่ภาควิชาวาทนิเทศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เคยจัดขึ้น เพราะนอกจากจะเป็นงานทางวิชาการ
แล้ว ยังเสริมสร้างสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมงานให้ได้รู้จักและสนิทสนมกันมากขึ้น กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็น
คณาจารย์จากต่างจังหวัดนี้ได้อธิบายให้ฟังว่า ของตนต้องการรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการพูดต่าง ๆ แต่ติดใน
เรื่องของงบประมาณ ถ้าเกิดเครือข่ายจะมาให้ความรู้ในตามภูมิภาคได้จะเป็นประโยชน์มาก 
นอกจากนี้ตัวความรู้ต่าง ๆ ที่เผยแพร่ออนไลน์ควรจะท าให้เข้าถึงบุคคลภายนอกมากขึ้น ท าให้
น่าสนใจ ให้เกิดกระแสและคนเลือกที่จะติดตามข้อมูลจากเครือข่าย นอกจากนี้เครือข่ายวาทนิเทศ
ในทางวิชาการควรจะได้ร่วมก าหนด ขอบเขต นิยาม ของศาสตร์สาขาวาทนิเทศด้วย นอกจากนี้ยังมี
กลุ่มตัวอย่างให้ความคิดเห็นว่า มหาวิทยาลัยนอกจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนั้นไม่ได้มีวิชาเอกใน
ด้านวาทนิเทศจึงท าให้นิสิตและนักศึกษาไม่สนใจ แต่หากมีการจัดงานประชุมวิชาการหรือเชิญบุคคล
สายวาทนิเทศาที่มีชื่อเสียงมาให้ความรู้ ก็จะเป็นการกระตุ้นนิสิตและนักศึกษาให้สนใจ นอกจากนี้
อาจจะมีการเชิญองค์กรภายนอก เพ่ือมาสร้างตลาดแรงงานร่วม เช่น ทางวิชาการด้วยการให้องค์กร
สถาบันซึ่งมีทุนหรือพ้ืนที่ตีพิมพ์มาพบปะ ทางวิชาชีพด้วยองค์กรสถาบันทางวิชาชีพมาแนะน าการเข้า
สู่พ้ืนที่แรงงานต่าง ๆ ทางวาทนิเทศ นอกจากนี้เครือข่ายวาทนิเทศอาจจะมีทุนวิจัยสนับสนุนเพ่ือเพ่ิม
งานวิจัยในศาสตร์สาขา 
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ในขณะที่ส่วนของบุคคลทั่วไป พบว่าความคิดเห็นมีความแตกต่างกันโดยกิจกรรมที่บุคคล
ทั่วไปคิดว่าควรที่จะท ามากที่สุดคือเผยแพร่สื่อที่มีความรู้และเข้าใจง่าย เนื่องจากองค์ความรู้ด้าน
วาทนิเทศนั้นมีความน่าสนใจ แต่มีความเข้าใจยาก เพราะมีสื่อที่น ามาท าให้เข้าใจง่าย ๆ น้อย บุคคลที่
ไม่ได้อยู่ในศาสตร์สาขาจะไม่เข้าใจและเมื่อไม่เข้าใจก็จะท าให้ความสนใจลดลง นอกจากนี้ยังมี การให้
ค าปรึกษาต่อบุคคลที่สนใจ เพราะบุคคลที่สนใจมักจะนึกไม่ออกว่าเมื่อเขาต้องการพัฒนาตนเอง เขา
จะสามารถแสวงหาค าแนะน าจากที่ใดได้ และมีกลุ่มตัวอย่างท่านหนึ่งที่ได้ให้ความคิดเห็นว่า เราไม่
ควรพัฒนาเครือข่ายวิชาการ ในส่วนนี้กลุ่มตัวอย่างท่านนั้นระบุว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมทาง
วิชาการท่ีเครือข่ายควรจัดให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้นตนขอตอบว่า ไม่มี 

 ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่ากิจกรรมทางวิชาการที่กลุ่มตัวอย่างเห็นควรให้เครือข่ายวาท

นิเทศจัดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของเครือข่ายคือจัดงานประชุม เสวนา หรือสัมมนา

มากที่สุดจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 รองลงมาคือการให้ค าปรึกษาต่อบุคคลที่สนใจจ านวน 

8 คน คิดเป็นร้อยละ 24.24 

2.1.2 กิจกรรมที่จะช่วยพัฒนาวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศมี
อะไรบ้าง โปรดยกตัวอย่างหรือให้รายละเอียดของกิจกรรม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมทางวิชาชีพที่เครือข่ายควรจัดเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของเครือข่ายสรุปตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่ากิจกรรมที่ควรจัดคือการจัดอบรม โดยเป็นการต่อยอดความรู้
น าเอาทฤษฎีมาใช้ปฏิบัติจริง ท าให้บุคคลภายนอกรู้ว่า วิชาชีพของทางวาทนิเทศเป็นอย่างไร รวมไป
ถึงการจัดเวทีให้สมาชิกเครือข่ายรวมถึงบุคคลภายนอกได้แสดงความสามารถ โดยอาจจะมี
ประกาศนียบัตรมอบให้ นอกจากนี้ยังสามารถจัดอบรมโดยให้เครือข่ายเป็นผู้จัดการ การกระท าเช่นนี้
จะสามารถสร้างรายได้ให้เครือข่ายได้อีกด้วย การจัดกิจกรรมฝึกอบรมนั้นสามารถจัดขึ้นเพ่ือให้ความรู้
ต่อองค์กรในภาคเอกชน ทั้งทางด้านทฤษฏี และ ทางด้านปฏิบัติ เพ่ือให้เรียนรู้ และท าความเข้าใจ 
เทคนิคต่างๆ ทางด้านการสื่อสาร และน าไปใช้ประโยชน์ เพ่ือ ประสิทธิภาพในการบริหารงานภายใน
องค์กร และเพ่ิมศักยภาพในการท าธุรกิจกับคู่ค้าภายนอกให้เติบโตไปด้วยกันอย่างยั่งยืน เพราะปัญหา
การบริหารงานภายในองค์กรปัจจุบัน และปัญหาการท าธุรกิจกับคู่ค้าใน ปัจจุบันที่เกิดข้ึน ล้วนแต่เกิด
จากปัญหาที่เกิดขึ้นจากการไม่สามารถสื่อสารความต้องการ ได้ตรงประเด็น บางครั้งอาจจะมีความ
เข้าใจคลาดเคลื่อนท าให้เกิดปัญหาใหญ่ขึ้น จนในบางครั้ง อาจจะแก้ไขไม่ได้ น าไปสู่ความสูญเสีย ทั้ง
เงิน เวลา และโอกาส เป็นต้น อีกประเด็นหนึ่งคือการจัดเวทีคล้าย ๆ กับ TED Talk ให้ผู้ฟังได้ทราบว่า
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เราสามารถน าศาสตร์สาขาวาทนิเทศมาใช้งานอย่างไรได้บ้าง เครือข่ายวาทนิเทศจะต้องพยายามผลิต
สื่อบุคคลให้ได้มากขึ้นผ่านวิธีการต่าง ๆ 

ในส่วนของนิสิตพบว่าความคิดเห็นส่วนมากคิดว่าควรจัดอบรมเช่นเดียวกัน โดยเป็นการจัด
อบรมให้ทั้งคนในเครือข่ายและคนนอกเครือข่าย ในส่วนของศิษย์เก่า พบว่าความคิดเห็นส่วนมาก
เสนอให้มีการจัดกิจกรรม 2 กิจกรรมคือการจัดอบรมและการแนะน าอาชีพที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์
สาขาโดยเป็นการแบ่งปันประสบการณ์จากรุ่นพ่ีสู่รุ่นน้อง เพราะรุ่นน้องหลาย ๆ คนเรียนมาแล้วไม่รู้
ว่าจะไปท างานอะไรต่อไปเนื่องจากวาทนิเทศไม่ใช่สายอาชีพ แต่เป็นทักษะทั่วไปในชีวิต สุดท้ายใน
ส่วนของบุคคลทั่วไป พบว่าความคิดเห็นของทุกคนสอดคล้องกันว่าควรจัดอบรมโดยอาจจะเป็นการ 
Open House การไปจัดกิจกรรมฝึกพูดให้เด็กนักเรียนที่ โรงเรียน หรือการถ่ายทอดความรู้ให้
ประชาชนทั่วไป ความคิดเห็นของกลุ่มนี้จะเน้นการจัดกิจกรรมให้บุคคลภายนอกมากกว่าบุคคลใน
เครือข่าย 

 ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่ากิจกรรมทางวิชาชีพที่กลุ่มตัวอย่างเห็นควรให้เครือข่ายวาทนิเทศ
จัดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของเครือข่ายคือจัดอบรมมากที่สุดจ านวน 20 คน คิดเป็น
ร้อยละ 60.61 รองลงมาคือเชิญบุคคลที่ประสบความส าเร็จในศาสตร์สาขามาพูดจ านวน 9 คน คิด
เป็นร้อยละ 27.27 

2.1.3 นอกเหนือจากกิจกรรมวิชาการ/วิชาชีพ ท่านคิดว่าเครือข่ายวาทนิเทศ
สามารถจัดกิจกรรมอ่ืน ๆ ใดได้บ้าง โปรดยกตัวอย่างหรือให้รายละเอียดของกิจกรรม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เครือข่ายควรจัด สรุปตามฐานะความเก่ียวข้องได้ดังนี้ 
กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่ากิจกรรมที่ควรจัดคือการให้ความรู้ทางวาท
นิเทศกับบุคคลภายนอก เพ่ือให้บุคคลภายนอกเกิดความรู้ ความเข้าใจ และเห็นถึงความส าคัญของ
ศาสตร์สาขา การประชาสัมพันธ์เครือข่าย เพราะเครือข่ายในปัจจุบันเป็นไปในวงแคบ และการจัด
งานเลี้ยง พบปะ สังสรรค์ โดยเป็นกิจกรรมเพ่ือพัฒนาความสัมพันธ์ในเครือข่าย  

ในส่วนของนิสิต พบว่าความคิดเห็นส่วนมากคิดว่าควรจัดกิจกรรมเพ่ือกระชับความสัมพันธ์
โดยอาจจะเป็นการจัดงานเลี้ยง พบปะ สังสรรค์ หรือการดึงรุ่นน้องมาช่วยงานรุ่นพี่ ในส่วนของศิษย์
เก่า พบว่าความคิดเห็นส่วนมากเสนอให้มีการจัดงานรวมรุ่น (Reunion) จัดกิจกรรมกระชับ
ความสัมพันธ์ระหว่างรุ่นพ่ีรุ่นน้อง และจัดกิจกรรมประชาสัมพันธ์เครือข่าย สุดท้ายในส่วนของบุคคล
ทั่วไป พบว่าความคิดเห็นของบุคคลทั่วไปมีการเสนอให้จัดกิจกรรม 3 กิจกรรม คือ การให้ความรู้
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ทางวาทนิเทศกับบุคคลภายนอกโดยการจัดอบรมให้กับคนในเครือข่ายและคนนอกเครือข่ายเพื่อ
สร้างบุคลากรให้เพิ่มข้ึน การจัดงานเลี้ยง พบปะ สังสรรค์ และการประชาสัมพันธ์เครือข่าย 

กลุ่มตัวอย่างได้ให้ความคิดเห็นว่าเครือข่ายควรจะมีส่วนที่ให้ค าปรึกษาแก่นิสิต นักศึกษาใน
ต่างจังหวัดที่สนใจในศาสตร์สาขาวาทนิเทศเพ่ือให้พวกเขารู้สึกว่าตนก็เป็นส่วนหนึ่งในเครือข่ายวาท
นิเทศเช่นกัน ควรจะมีการสร้างเครือข่ายสัมพันธ์ เครือข่ายวาทนิเทศควรสร้างพ้ืนที่ในโลกจริงและโลก
ออนไลน์ ให้เกิดการเกาะกลุ่มรวมกันก่อน การพบปะกันในชีวิตจริงนั้นมีความส าคัญมาก เพราะจะ
ช่วยกระชับความสัมพันธ์ในหมู่สมาชิกให้มารู้จักกันจริง ๆ นอกจากนี้ยังควรมีการท ากิจกรรมเพ่ือ
สังคมเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีขึ้น เช่น การไปสอนทักษะทางการสื่อสารผู้บกพร่องในด้านต่าง ๆ  ใน
ปัจจุบันมีกลุ่มเฟซบุ๊ก มีบทความ แต่กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าความเคลื่อนไหวของกลุ่มค่อนข้างน้อย การ
ท าโครงการอบรมพัฒนาบุคลิกการสื่อสารแก่นิสิตและนักศึกษาจบใหม่  กิจกรรมในปัจจุบันไม่ได้มี
ความน่าสนใจเท่าที่ควร อาจจะมีการจัดกิจกรรมฝึกอบรมการน าวาทวิทยาไปบูรณาการกับสาขาอ่ืน 
โดยเปิดให้สมาชิกเครือข่ายและบุคคลภายนอกสามารถสมัครได้ 

ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่ากิจกรรมนอกเหนือจากทางวิชาการและทางวิชาชีพที่กลุ่ม
ตัวอย่างเห็นควรให้เครือข่ายวาทนิเทศจัดคืองานเลี้ยง พบปะ สังสรรค์  มากที่สุดจ านวน 16 คน คิด
เป็นร้อยละ 48.48 รองลงมาคือการประชาสัมพันธ์เครือข่ายจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 39.39 
และให้ความรู้ทางวาทนิเทศกับบุคคลภายนอกจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 36.36 

2.2 ท่านเคยได้ยินหรือรู้จักแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันหรือไม่ 

ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับเศรษฐกิจแบ่งปัน สรุปตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่ม
คณาจารย์และนักวิชาการส่วนใหญ่เคยรู้จักเศรษฐกิจแบ่งปันมาก่อน แต่เป็นในรูปของการ เคยได้ยิน
ชื่อแต่ไม่แน่ใจว่าคืออะไร และไม่สามารถอธิบายได้ หรือการรู้จักแนวคิดแต่ไม่รู้ว่าแนวคิดนี้เรียกว่า
เศรษฐกิจแบ่งปัน  

ขนิษฐา จุฑานพรัตน์ ผู้ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มของคณาจารย์และนักวิชาการ ผู้ซึ่งเข้าใจ
ถึงแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเป็นอย่างดี และเป็นผู้ท าวิจัยเรื่อง การพัฒนาต้นแบบเศรษฐกิจแบ่งปันใน
ธุรกิจตัวแทนออกของในประเทศไทย ได้ให้สัมภาษณ์ถึงนิยามของเศรษฐกิจแบ่งปันว่า “เศรษฐกิจ
แบ่งปัน ค านิยามหลักคือ การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ที่ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ หรือก่อประโยชน์ได้น้อย
ให้กับเจ้าของให้สามารถแบ่งปันต่อผู้อ่ืนได้ใช้ประโยชน์ให้คุ้มค่ามากขึ้น เศรษฐกิจแบ่งปัน เป็นได้ทั้ง
การแบ่งปันสิ่งของให้ใช้ร่วมกันโดยแบ่งปันความรู้ความช านาญที่มีอยู่ในเครือข่าย เพ่ือให้ก่อให้เกิด
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ประโยชน์ โดยแนวคิดนี้ต้องเป็นการสร้างพ้ืนที่บนแพลตฟอร์มเดียวกัน โดยอาศัยเทคโนโลยี ในการ 
Matching ข้อมูล ของทั้งอุปสงค์และอุปทาน ให้มาพบกันบนแพลตฟอร์มนี้ได้อย่างรวดเร็ว” 

ในส่วนของนิสิต พบว่าส่วนมากไม่รู้จักเศรษฐกิจแบ่งปันมาก่อน คนที่รู้จักนั้นจะเป็นในส่วน
ของนิสิตปริญญาตรีเนื่องจากในวิชาหนึ่งของปริญญาตรี จะมีการให้ท ารายงานและมีนิสิตคนหนึ่งได้
ท ารายงานเรื่องเศรษฐกิจแบ่งปันและน าเสนองานในชั้นเรียน เพ่ือนปริญญาตรีจึงรู้จักแนวคิดนี้ ใน
ส่วนของศิษย์เก่า พบว่ามีเพียงส่วนน้อยที่รู้จักและมีความเข้าใจเศรษฐกิจแบ่งปัน ส่วนใหญ่ได้ยินใน
งานวิจัยนี้เป็นครั้งแรก สุดท้ายในส่วนของบุคคลทั่วไป พบว่าทุกคนไม่เคยได้ยินเกี่ยวกับเศรษฐกิจ
แบ่งปันมาก่อน 

 ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างไม่รู้จักค าว่าเศรษฐกิจแบ่งปันมากที่สุดจ านวน 21 
คน คิดเป็นร้อยละ 63.64 และกลุ่มตัวอย่างที่รู้จักค าว่าเศรษฐกิจแบ่งปัน และมีความเข้าใจเป็นอย่างดี
จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 24.24 ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่รู้จักค าว่าเศรษฐกิจแบ่งปัน แต่ไม่แน่ใจใน
ความหมายจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 12.12 

2.3 ท่านมองเห็นประโยชน์จากการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการพัฒนาเครือข่าย
วาทนิเทศมากน้อยเพียงใด 

การมองเห็นประโยชน์ของเศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่าย สรุปตามฐานะความ
เกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการส่วนใหญ่มองเห็นประโยชน์มาก โดยประโยชน์เกิดจาก
การแบ่งปันข้อมูล เช่นมีสมาชิกบางส่วนกล่าวถึงการถ่ายทอดสดการเรียนการสอนรวมถึงการเผยแพร่
งานวิจัยจะมีความสะดวกมากขึ้น โดยกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า เศรษฐกิจแบ่งปันมีหลายแง่มุม 
หากน ามาใช้ต้องเลือกแง่มุมที่เหมาะสมจึงจะเกิดประโยชน์ แต่อาจจะเกิดขึ้นอย่างในสภาพของ
สังคมไทย กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งเห็นว่าการน าเศรษฐกิจแบ่งปันสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้จริง แต่
เพ่ือไม่ให้หลุดจากวัตถุประสงค์ของเครือข่าย ควรจะเป็นเรื่อง งานวิชาการกับวิชาชีพเพียงเท่านั้น การ
จะน ามาใช้ในชีวิตส่วนตัว เช่น ที่พัก อาหาร น่าจะไม่เหมาะสม 

ในส่วนของนิสิต พบว่าสมาชิกส่วนมากยังไม่เห็นประโยชน์ของเศรษฐกิจแบ่งปันอย่างชัดเจน 
โดยมีสมาชิกบากคนกังวลว่าเศรษฐกิจแบ่งปันอาจจะต้องมีเรื่องเงินเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งอาจจะเป็นสิ่งที่
ท าให้เครือข่ายไม่เติบโต  

ในส่วนของศิษย์เก่า พบว่ามีสมาชิกมองเห็นประโยชน์ในทุกระดับเช่นระดับสูงมีการมอง
ประโยชน์ถึงการท าเวทีรูปแบบ TED Talk ในระดับปานกลางเช่นช่วยให้เกิดคอนเนกชั่นและการสร้าง
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งาน ในระดับน้อยเช่น สมาชิกที่มองว่าเศรษฐกิจแบ่งปันไม่คุ้มค่า ไม่ควรไปลงทุน และมีบางส่วนที่ไม่
แน่ใจเนื่องจากมีความกังวลว่าเศรษฐกิจแบ่งปันจะต้องเกี่ยวกับเรื่องเงิน สุดท้ายในส่วนของบุคคล
ทั่วไป พบว่าสมาชิกยังมองเห็นประโยชน์ได้ไม่ค่อยชัดเจน 

ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างสามารถมองเห็นประโยชน์ของเศรษฐกิจแบ่งปันใน
การพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศได้ปานกลางมากท่ีสุดจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 ใกล้เคียงกับ
เห็นประโยชน์มากจ านวน 10 คนและกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่สามารถบอกประโยชน์ได้จ านวน 8 คน คิดเป็น
ร้อยละ 24.24 

ตัวอย่างค าตอบของกลุ่มตัวอย่างในประเด็นนี้คือ กลุ่มตัวอย่างคิดว่าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน
สามารถใช้ประโยชน์ได้มาก เนื่องจากแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน เป็นการสร้างพ้ืนที่ขึ้นมาโดยใช้
เทคโนโลยีเข้ามาบริหาร จัดการในการรวมกลุ่ม เพ่ือให้สมาชิกเข้ามาแบ่งปันความรู้ แบ่งปันความคิด
สร้างสรรค์แปลกใหม่บนแพลตฟอร์มเดียวกัน ส่งผลท าให้สามารถจับคู่ อุปสงค์และอุปทาน ได้ถูกต้อง
และตรงต่อความต้องการ เช่น สมาชิกคนหนึ่งมีความรู้อย่างหนึ่งและต้องการหาความรู้อีกอย่างหนึ่ง 
ที่ตนเองไม่รู้ ก็สามารถแบ่งปันกันได้ โดยสมาชิกไม่ต้องเสียเวลาในการค้นหา  อีกทั้งการรวมกลุ่ม
เครือข่ายโดยใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน โดยใช้เทคโนโลยีในการบริหาร จัดการ ยังสามารถท าให้
สมาชิกที่อยู่ในที่ไกลกัน สามารถติดต่อสื่อสารกันได้อย่างไร้พรมแดน เช่น สมาชิกในเครือข่าย มี
ความรู้ ความช านาญทางด้านเทคนิคการน าเสนอ อยู่ที่เชียงใหม่ แต่ไม่มีความรู้ ทางด้านเทคนิค
ทางด้านการแสดงออกต่อหน้าสาธารณชน ก็สามารถค้นหาสมาชิกในเครือข่ายที่มีความรู้ความช านาญ
ด้านนั้นที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร และเรียนรู้เทคนิค หรือความรู้ต่างๆ ได้อย่างรวดเร็ว เป็นการแบ่งปัน
ความรู้กัน เป็นต้น 

2.4 จากแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านคิดว่าสามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อเครือข่ายได้
อย่างไร 

ค าตอบของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้แยกออกเป็น 2 มิติ มิติแรกคือทรัพยากร ศักยภาพ และ
ความสามารถที่กลุ่มตัวอย่างคิดว่าจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศทั้งวิชาการ 
วิชาชีพ และอ่ืน ๆ ในส่วนของมิติที่สองนั้น คือรูปแบบของการใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน เนื่องจาก
ในหลายค าตอบของวิชาการและวิชาชีพ มีรูปแบบเป็นรูปแบบเดียวกัน แต่คนละทรัพยากร ดังตาราง
ที่ 4.4 

2.4.1 จากแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านคิดว่าสามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อ
เครือข่ายวิชาการได้อย่างไร 
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 วิธีการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อเครือข่ายวิชาการ  สรุปตาม
ฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการมีความคิดสอดคล้องกันว่าการแบ่งปัน
ความรู้คือสิ่งที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการมากที่สุด เช่นเดียวกับในส่วนของนิสิต 
พบว่ามีความคิดสอดคล้องกันว่าการแบ่งปันความรู้คือสิ่งที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่าย
วิชาการมากที่สุด โดยการเผยแพร่บทความ งานวิจัย และจัดอบรมในด้านที่ตนเองถนัด ในส่วนของ
ศิษย์เก่า ก็พบว่าการแบ่งปันความรู้คือสิ่งที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการมากที่สุด
เช่นเดียวกัน โดยใช้การสอนออนไลน์ การจัดงานเสวนา และการเผยแพร่บทความวิชาการ สุดท้ายใน
ส่วนของบุคคลทั่วไป พบว่าการแบ่งปันความรู้คือสิ่งที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการ
มากที่สุด  

 กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า เครือข่ายวิชาการที่เกิดจากสมาชิกที่มีความรู้ ความสามารถ 
จะท าให้เกิดการแบ่งปันความรู้ สร้างเครือข่ายให้แข็งแรงและก้าวสู่ความเป็นมืออาชีพทางด้าน
วิชาการ ในเครือข่ายวาทนิเทศควรจะมีการแบ่งปันงานทางด้านวิชาการที่สามารถน าไปต่อยอดงาน 
ทั้ง ทางด้านวิชาการ และ ทางด้านอาชีพ เช่น ผลงานวิจัยทางด้านต่าง  ๆ ที่ได้รับการตีพิมพ์ทั้ง
ภายในประเทศ และต่างประเทศ ที่เน้นในศาสตร์การสื่อสาร เช่น การสื่อสารภายในองค์กร ภายนอก
องค์กร การสื่อสารในองค์กรข้ามชาติ ให้ประสบความส าเร็จต้องมีวิธีการอย่างไร เป็นต้น นอกจากนี้
ยังมีผลงานหนังสือของสมาชิกในเครือข่ายที่ตีพิมพ์และมีเก็บไว้ หรือเป็นหนังสือที่สมาชิกซื้อเก็บไว้
และอ่านจบแล้ว ตอนนี้แค่ขึ้นหิ้งวางไว้ เฉย ๆ ไม่เกิดประโยชน์ ก็น่าจะจัดกิจกรรมการแบ่งปันให้
สมาชิก คนที่สนใจ ยืม หรือแลกเปลี่ยนกัน โดยไม่ต้องไปหาซื้อเป็นของตนเอง ซึ่งเป็นการใช้ทรัพยากร
ที่มีอยู่ให้คุ้มค่า และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้อ่ืนได้มากขึ้น รวมไปถึงเครือข่ายต้องสามารถรวมกลุ่ม
เพ่ือนสมาชิกที่มีความช านาญในแต่ละด้านของศาสตร์วาทนิเทศ และจัดการสัมมนา Integrated 
Seminar เพ่ือให้สมาชิกในเครือข่ายได้รับความรู้ที่หลากหลาย โดยไม่ต้องเสียเวลาหาความรู้ จาก
หลายแหล่งเป็นการประหยัดเวลา นอกจากนี้สมาชิกในเครือข่ายยังสามารถถ่ายทอดความรู้ ความ
ช านาญ แบบบูรณาการเพ่ือเป็นประโยชน์สู่องค์กรภายนอกที่สนใจ นอกจากนี้ยังมีการใช้สื่อออนไลน์
ให้เป็นประโยชน์เช่น การ Live ห้องเรียน ซึ่งตัวผู้สอนเองก็ไม่ต้องเสียอะไร แต่เกิดประโยชน์แก่ผู้รับ
สาร คือเพ่ิมจ านวนผู้รับสารมากขึ้น และสามารถท าให้เป็นการสื่อสารสองทางโดยฝั่งของผู้เรียนก็
สามารถส่งค าถามมาได้ นอกจากห้องเรียนแล้วยังสามารถ Live งานประชุมวิชาการ ที่ผู้ทรงคุณวุฒิที่
ไม่สะดวกอาจจะวิพากษ์งานวิจัยได้โดยตรงผ่านช่องทางการสื่อสารออนไลน์ นอกจากนี้เทคโนโลยียัง
ได้เพ่ิมวิธีการวิจัยเพ่ิมขึ้นมาเช่นการ Live Focus Group ที่จะเปิดเพ่ิมทางเลือกให้นักวิจัยให้สามารถ
เข้าถึงกลุ่มตัวอย่างได้ดีกว่าเดิม โดยมีเว็บไซต์ของเครือข่ายวาทนิเทศเป็นระบบที่ใช้ในการ
ประสานงาน กลุ่มตัวอย่างยังได้เสนออีกว่า หากเราอยู่ในกลุ่มคนที่มีวุฒิภาวะ การน าประเด็นต่าง ๆ 
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ในสังคมมาถกกันในสื่อออนไลน์ ก็จะท าให้เกิดประโยชน์  ที่สามารถจุดประกายสร้างสรรค์ไปยัง
งานวิจัยใหม่ ๆ ได้ และยังมีการใช้ประโยชน์จากการรวมสมาชิกที่เข้ามาในเครือข่าย โดยตัวสมาชิก
เป็นผู้ที่มีความรู้ ความช านาญ ในแต่ละด้านของศาสตร์วาทนิเทศ ให้สมาชิกมาแบ่งปันความรู้ และ
ผนึกความรู้ที่แยกกันอยู่ของแต่ละคน ให้มารวบรวมกันเป็นกลุ่มก้อนความรู้ที่ใหญ่ขึ้น สร้างเครือข่าย
ให้แข็งแกร่ง สู่ความเป็น มืออาชีพทางด้านวิชาการ แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ยังสามารถให้สมาชิกใน
เครือข่าย สามารถเสนอความคิดสร้างสรรค์หรือนวัตกรรมที่แปลกใหม่ แต่ยังขาดเงินทุนสนับสนุนที่จะ
สามารถสร้างความคิดสร้างสรรค์นั้นให้เป็นจริงและน าไปสู่เชิงพาณิชย์ต่อไปในอนาคตได้ แนวคิดนี้
สามารถน าเสนอต่อองค์กร ภายนอก ทั้งภาครัฐ และภาคเอกชนที่สนใจและต้องการลงทุน ออกมาใน
ลักษณะเดียวกบัการระดมทุน (Cloud Funding) ในการสร้างไอเดีย เมื่อประสบความส าเร็จก็เกิดการ
สนับสนุนทางด้านวิชาการ และสร้างโอกาส ในการท ารายได้ ต่อวงการวิชาชีพ การรวมกลุ่มโดยใช้
แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน จะเป็นการใช้เทคโนโลยีในการรวมกลุ่ม ท าให้เกิดง่ายและความสะดวกใน
การเข้าถึง ได้ทุกเวลา ทุกสถานที่ ท าให้สมาชิกในเครือข่ายสามารถรับรู้ และสื่อสารข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ ได้ตลอดเวลา 

 ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่กลุ่มตัวอย่างต้องการ
ให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศด้านวิชาการด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันคือความรู้มาก
ที่สุดจ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 87.87 รองลงมาคือความร่วมมือจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
21.21 

2.4.2 จากแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านคิดว่าสามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อ
เครือข่ายวิชาชีพได้อย่างไร 

 ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่กลุ่มตัวอย่างต้องการ
ให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศด้านวิชาชีพด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันคือความสามารถ
เฉพาะตัวและงาน (Job) มากที่สุดในจ านวนเท่ากันคือ 20 คน คิดเป็นร้อยละ 60.60 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อเครือข่าย
วิชาการ สรุปตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ พบว่าทุกกลุ่มฐานะมีความคิดเห็นว่าการแบ่งปัน
ความสามารถเฉพาะตัวและงาน เป็นสิ่งที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาชีพ เพราะ
กลุ่มตัวอย่างมองเห็นความหลากหลาย และความช านาญเฉพาะทางที่หาได้ยากจากบุคคลภายนอก
จากตัวสมาชิกเครือข่าย ซึ่งหากเครือข่ายวาทนิเทศจะเป็นแหล่งรวมงานให้แก่สมาชิกก็จะเกิด
ประโยชน์ทั้งเจ้าของงานและผู้ได้รับการว่าจ้าง  
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ตัวอย่างค าตอบของกลุ่มตัวอย่างก็คือการน าเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้จะเป็นการหางานให้
สมาชิก และในอีกมุมหนึ่งก็เป็นการหาคนมาท างานให้สมาชิกท่านอ่ืน ทั้งยังเป็นการแบ่งปันสาย
สัมพันธ์ (Connection) กันอีกทอดหนึ่ง การพัฒนาเครือข่ายโดยการรวมกลุ่มแนวคิดเศรษฐกิจ
แบ่งปัน ด้วยการใช้เทคโนโลยีในการบริหารจัดการ จะสามารถน าเอาความรู้ ความช านาญของสมาชิก
ในเครือข่ายมาน าเสนอต่อสมาชิกในเครือข่ายและนอกเครือข่ายได้ รวดเร็ว ตลอดเวลา โดยไม่มี
ข้อจ ากัดในเรื่องชองเวลาและสถานที่ สามารถเผยแพร่เทคนิคต่างๆ ทั้งทางด้านทฤษฏี เพ่ือให้บุคคลที่
สนใจน าไปต่อยอดท าให้เกิดประโยชน์ ทางด้านวิชาชีพได้ต่อไป 

2.4.3 จากแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านคิดว่าสามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อ
เครือข่ายด้านอ่ืน ๆ ได้อย่างไร 

 ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่กลุ่มตัวอย่างต้องการ
ให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศด้านอ่ืน ๆ ด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันคือข้อมูลส่วนตัว
และผลงานมากที่สุดจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 18.18 รองลงมาคือความคิด (Idea) ทุนทรัพย์ และ
สิ่งของจ านวน 3 คนเท่า ๆ กัน คิดเป็นร้อยละ 9.09 

 ในส่วนของคณาจารย์และนักวิชาการนั้น คิดว่าการน าข้อมูลส่วนตัวและผลงานของสมาชิกมา
แบ่งปันจะท าให้สมาชิกเครือข่ายรู้จักกันและกันดีขึ้น และสามารถสร้างแนวร่วมในการท างานต่าง ๆ 
ได้ หากตนมีงานก็สามารถเรียกบุคคลที่มีความช านาญหรือมีผลงานที่น่าสนใจในด้านนั้น ๆ เข้ามาร่วม
งาน กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งมองว่าการแบ่งปันสิ่งของเป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับเครือข่ายวาทนิเทศ หาก
ต้องการสิ่งของใด ๆ ตัวสมาชิกควรจะไปหาจากที่อ่ืนที่ไม่ใช่เครือข่ายวาทนิเทศ การแบ่งปันของ
เครือข่ายวาทนิเทศควรจะสอดคล้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศด้วย 

ส่วนในรูปแบบของการแบ่งปันที่สมาชิกเครือข่ายอยากให้มีทั้งในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการ 
หรือ เครือข่ายวิชาชีพ หรือเครือข่ายด้านอ่ืน ๆ นั้น จากตารางที่ 4.6 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบของ
กิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่กลุ่มตัวอย่างต้องการให้มีคือบทความวิชาการมากที่สุดจ านวน 
24 คน คิดเป็นร้อยละ 72.72 รองลงมาคือการจับคู่คนกับงานจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 60.60 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบของกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่อยากให้มีสรุป
ตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการส่วนใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกัน
ว่าอยากให้มีบทความวิชาการและการจับคู่คนกับงาน ในส่วนของนิสิต ส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
สอดคล้องกันว่าอยากให้มีบทความวิชาการและการจับคู่คนกับงาน เช่นเดียวกับในส่วนของศิษย์เก่า 
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าอยากให้มีบทความวิชาการและการจับคู่คนกับงาน สุดท้าย



 
 

 

70 

ในส่วนของบุคคลทั่วไปทุกคนอยากให้มีการท าฐานข้อมูล และส่วนใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า
อยากให้มีบทความวิชาการและการจับคู่คนกับงาน 

รูปแบบหนึ่งที่กลุ่มตัวอย่างหลายท่านเห็นว่าจะเกิดประโยชน์อย่างยิ่งก็คือการใช้การระดมทุน 
(Cloud Funding) ในแต่ละโครงการ ซึ่งไม่เฉพาะแต่การระดมเงินเท่านั้น ยังเป็นการระดมทุนด้านอ่ืน
เช่น สถานที่ บุคคลากร สิ่งของ ซึ่งโครงการแต่ละโครงการนั้นไม่เหมือนกัน สมาชิกก็จะตัดสินใจได้ว่า
ตนเองมีอะไรบ้าง และพร้อมที่จะแบ่งปันในโครงการนี้หรือไม่ 

2.5 ท่านอยากให้เครือข่ายมีการแบ่งปันในเรื่องใด / ประเด็นใด / ทรัพยากรใด ได้บ้างที่จะ
เป็นประโยชน์ต่อตัวท่าน 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับทรัพยากร / ประเด็น / เรื่องที่ต้องการให้สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ
มีการแบ่งปันเพื่อประโยชน์ของตน  สรุปตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และ
นักวิชาการส่วนใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าอยากให้แบ่งปันความรู้และประสบการณ์ 
สอดคล้องกับนิสิตและศิษย์เก่า ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าอยากให้แบ่งปันความรู้และ
ประสบการณ์ เช่นเดียวกัน แต่มีประเด็นเพ่ิมมาคืออยากให้เปิดกิจกรรมฝึกอบรมและต้องการในส่วน
ของสายสัมพันธ์ สุดท้ายในส่วนของบุคคลทั่วไปส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าอยากให้แบ่งปัน ความรู้ 
ความช านาญในด้านต่าง ๆ และกิจกรรมฝึกอบรม 

กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า อยากให้สมาชิกในเครือข่ายที่มีความรู้ความช านาญในศาสตร์
ทางวาทนิเทศ ที่เป็นอาจารย์ อยู่ในมหาวิทยาลัยทั่วประเทศไทย ได้มีการแบ่งปันทรัพยากรที่ฝังอยู่ใน
ตัวบุคคล ออกมาแลกเปลี่ยนกัน ซึ่งจะเป็นกิจกรรมที่สามารถท าแล้วเกิดประโยชน์ได้มากอย่างหนึ่ง 
เช่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เข้าร่วมเป็นสมาชิกเครือข่าย วันหนึ่งในภาคอยากให้นิสิตได้มีโอกาสได้
ศึกษาศาสตร์ทางด้านวาทนิเทศ  แต่ไม่สามารถหาอาจารย์ที่มีความช านาญทางด้านนี้ได้  ก็สามารถ
ค้นหาอาจารย์ที่มีความสามารถท่ีต้องการ ได้จากกลุ่มเครือข่ายนี้และสามารถเข้ามาศึกษาข้อมูล หรือ 
เชิญอาจารย์ ผู้เชี่ยวชาญ มาสอนให้กับนิสิตของมหาวิทยาลัยที่เชียงใหม่ เครือข่ายสามารถสร้างโอกาส
จากการใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันในการน าเทคโนโลยีเข้ามาบริหารจัดการ ท าให้สมาชิกที่มี
ความสามารถที่อยู่ต่างจังหวัดที่ห่างไกล แต่ไม่มีโอกาสที่จะแบ่งปันความรู้ความช านาญของตนเอง 
ถ่ายทอดให้กับผู้อ่ืน อีกทั้งสามารถค้นหาและเรียนรู้เพ่ิมเติม จากเพ่ือนสมาชิกในเครือข่ายได้อย่าง
หลากหลาย  

 ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่กลุ่มตัวอย่างต้องการ
ให้สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศมีการแบ่งปันเพ่ือประโยชน์ของตนคือความรู้จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อย
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ละ 63.64 รองลงมาคือประสบการณ์มากที่สุดจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 51.52 และเปิดคอร์สอ
บรมจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 

2.6 ท่านสนใจที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมของเครือข่ายที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันหรือไม่ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมของเครือข่ายที่ใช้แนวคิด
เศรษฐกิจแบ่งปันสรุปตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการส่วนใหญ่มี
ความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าสนใจที่จะเข้าร่วม โดยตัวอย่างค าตอบของผู้ที่ตอบข้อนี้คือ เพราะการ
เข้าร่วมไม่ได้เสียอะไรจึงเข้าร่วม มีบางส่วนที่จะพิจารณาแล้วแต่กิจกรรม ในส่วนของนิสิต ส่วนใหญ่
มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าสนใจที่จะเข้าร่วม มีบางส่วนที่จะพิจารณาแล้วแต่กิจกรรม ในส่วน
ของศิษย์เก่า ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าจะพิจารณาแล้วแต่กิจกรรม มีบางส่วนที ่สนใจ
ที่จะเข้าร่วม สุดท้ายในส่วนของบุคคลทั่วไปส่วนใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าสนใจที่จะเข้า
ร่วม มีบางส่วนที่จะพิจารณาแล้วแต่กิจกรรม 

 ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมของเครือข่าย
ที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 54.55 และกลุ่มตัวอย่างที่มีความสนใจ
ขึ้นอยู่กับกิจกรรมจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 45.45 

ปัญหาวิจัยที่ 3 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิด

เศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศมีอะไรบ้าง 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั้ง 33 คน ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อการเข้าร่วมกิจกรรมของเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ ผู้วิจัยได้ตั้ง
ค าถามถึงเหตุผลที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิกเครือข่าย โดย
ครอบคลุมไปถึงการค้นหาแนวทางแก้ไขและป้องกันปัญหาที่สมาชิกมีความกังวล ผลการวิจัยสามารถ
น าเสนอโดยเรียงตามปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการเข้าร่วมกิจกรรมของเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ เหตุผลที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมของสมาชิกเครือข่าย 
โดยครอบคลุมไปถึงการค้นหาแนวทางแก้ไขและป้องกันปัญหาที่สมาชิกมีความกังวล ได้ดังต่อไปนี้ 

3.1 ในการตัดสินใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมของแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านค านึงถึงเรื่อง
ใดบ้าง 

3.2 ปัจจัยใดบ้างที่ท่านคิดว่ามีผลกระทบเชิงลบในการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้
ในเครือข่ายวาทนิเทศ 
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3.3 ผลประโยชน์ที่ท่านต้องการได้รับจากการแบ่งปันของท่านมีอะไรบ้าง 
3.4 ท่านคิดว่ามีวิธีการใดในการลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน

มาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ 

ตารางที่ 4.5 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจ
แบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศจ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง 

ปัจจัยที่ส่ งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วม
กิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

1. เรื่องที่ต้องค านึงถึง ในการตัดสินใจที่จะเข้าร่วม
กิจกรรมของแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน 

      

ความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์ 8 4 11 4 27 81.82 

ความสนใจร่วม / การมีเป้าหมายร่วม 8 4 6 3 21 63.64 
ความน่าสนใจของกิจกรรม 6 6 6 4 22 66.67 

ความสามารถในการเข้าถึงเครือข่าย 4 - 2 - 6 18.18 

รูปแบบวิธีที่เข้าถึงได้ง่ายไม่ซับซ้อน 2 3 2 1 8 24.24 
ความสะดวกด้านเวลาและสถานที่ 2 2 4 1 9 27.27 

คนจัดงาน 1 5 2 1 9 27.27 

รูปแบบการประชาสัมพันธ์ 1 3 - 3 7 21.21 
บรรยากาศของเครือข่าย - 1 2 - 3 9.09 

ความต่อเนื่องของกิจกรรม 1 - 1 1 3 9.09 

วิทยากร 1 - - 1 2 6.06 
ระบบการจัดการที่ชัดเจน - 1 - - 1 3.03 

การอ านวยความสะดวกให้ผู้เข้าร่วม 1 - - - 1 3.03 
การมีเพ่ือนเข้าร่วม - - 1 - 1 3.03 

ค่าใช้จ่าย - - 1 - 1 3.03 
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ตารางที่ 4.5 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจ
แบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศจ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ปัจจัยที่ส่ งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วม
กิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

2. ปัจจัยที่ มีผลกระทบเชิงลบในการน าแนวคิด
เศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ 

      

        - การมีวาระซ่อนเร้นในเชิงพาณิชย์ 5 1 3 2 11 33.33 
        - ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 1 2 - 2 5 15.15 

        - ความปลอดภัยในด้านข้อมูล 2 1 4 - 7 21.21 

        - การถูกคุกคามจากผู้ใช้รายอื่น 1 - 2 1 4 12.12 
        - การไม่รู้จักสมาชิกคนอ่ืนดี รู้สึกไม่ไว้ใจ 2 - 2 2 5 15.15 

        - ค่าใช้จ่าย - 1 - - 1 3.03 

        - ความไม่เป็นระเบียบของเครือข่าย - - 1 - 1 3.03 
        - ไม่สะดวกใจในการติดต่อผ่านเว็บไซต์
เครือข่าย 

- - - 1 1 3.03 

        - ไม่มี 2 4 2 2 10 30.30 
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ตารางที่ 4.5 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจ
แบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศจ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ปัจจัยที่ส่ งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วม
กิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

3. ผลประโยชน์ที่ต้องการได้รับจากการแบ่งปัน       
        - เงิน 2 3 - - 5 15.15 

        - ผลงาน 2 1 2 - 5 15.15 

        - การรักษาความสัมพันธ์ เช่น ความเกรงใจ - - 5 - 5 15.15 
        - ความสุขจากการช่วยเหลือเครือข่าย 2 2 1 1 6 18.18 

        - ความรู้ 2 1 2 2 7 21.21 

        - ความสนุก 1 2 - - 3 9.09 
        - สร้างสายสัมพันธ์ 3 5 7 1 16 48.48 

        - ทักษะไปพัฒนาตนเอง 2 2 1 4 9 27.27 
        - การยอมรับ 1 3 - - 4 12.12 

        - หวังความช่วยเหลือตอบแทน - 1 1 - 2 6.06 

        - ค าวิจารณ์สิ่งที่ตนแบ่งปัน 1 - 1 - 2 6.06 
        - ความยินดีจากการที่งานได้รับการเอาไปใช้
ประโยชน์ 

1 - - - 1 3.03 

        - ได้พบบุคคลที่อยากพบ 1 - - - 1 3.03 

        - บริการทางวิชาการ - - 1 - 1 3.03 

        - สร้างความแข็งแกร่งในการรวมศาสตร์วาท
นิเทศ 

1 - - - 1 3.03 

        - ไม่มี - - 3 - 3 9.09 
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ตารางที่ 4.5 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจ
แบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศจ าแนกตามฐานะความเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ปัจจัยที่ส่ งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วม
กิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกใน
เครือข่ายวาทนิเทศ 

ฐานะความเกี่ยวข้อง รวม ร้อยละ 

คณ
าจ

าร
ย์ 

 

นิส
ิต 

 

ศิษ
ย์เ

ก่า
 

บุค
คล

ทั่ว
ไป

 

4. วิธีการในการลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการน า
แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ 

      

      - การอธิบายแนวคิดให้เกิดความเข้าใจ 1 1 - 1 3 9.09 
      - การตั้งกฎกติกาต่าง ๆ ของเครือข่าย 3 3 3 3 12 36.36 

      - การดูแลของผู้ดูแลเว็บไซต ์ 3 3 2 1 9 27.27 

      - การคัดกรองสมาชิกใหม่ของเครือข่าย 1 3 1 2 7 21.21 
      - เก็บค่าด าเนินการเพื่อคัดกรองคนและรักษา
ผลประโยชน์ให้เครือข่าย 

- - 1 - 1 3.03 

      - สร้างความสัมพันธ์ในเครือข่ายให้แน่นแฟ้นก่อน 2 1 4 2 9 27.27 

      - ระบบรายงานแจ้งปัญหา (Report) - 1 - - 1 3.03 

      - การกระตุ้นสมาชิกเครือข่ายให้ตื่นตัวเสมอ - - - 1 1 3.03 
 
3.1 ในการตัดสินใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมของแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านค านึงถึงเรื่อง

ใดบ้าง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้
แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน สรุปตามฐานะความเกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการมี
ความคิดสอดคล้องกันทุกคนว่าการความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์ และความสนใจ
ร่วม / การมีเป้าหมายร่วม เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมมากที่สุด ล าดับถัดมาคือ
ความน่าสนใจของกิจกรรม ในส่วนของนิสิต ส่วนใหญ่พบว่าความน่าสนใจของกิจกรรมและคนจัด
งานเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมมากท่ีสุด ในส่วนของศิษย์เก่าพบว่า ความเข้าใจ
ในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมมากที่สุด สุดท้าย
ในส่วนของบุคคลทั่วไป พบว่าความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์และความน่าสนใจของ
กิจกรรม เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมมากที่สุด 
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โดยสรุปกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า กิจกรรมเศรษฐกิจแบ่งปันที่ตนจะตัดสินใจเข้าร่วมนั้น
จะต้องมีเป้าหมายที่ชัดเจนตรงกับเป้าหมายของเครือข่ายและเป็นเป้าหมายร่วมกับเป้าหมายของตน 
และเป็นกิจกรรมที่เกิดประโยชน์จริง ไม่มีวาระซ่อนเร้นในเชิงพาณิชย์ ที่ส าคัญคือต้องเข้าถึงง่าย มีการ
ประชาสัมพันธ์แจ้งข่าวสารที่ทั่วถึง มีคนที่สามารถยึดเหนี่ยวสมาชิกท่านอ่ืนได้ เช่น อาจารย์ที่สมาชิก
เครือข่ายเคารพเป็นผู้จัดกิจกรรมหนึ่ง ในส่วนของผลประโยชน์ร่วมที่ได้รับก็มีผลต่อการตัดสินใจ เช่น 
ได้ชื่อเสียง ได้ใบประกาศ นอกจากนี้ยังมีในส่วนของเนื้อหากิจกรรมว่ามีความน่าสนใจมากน้อยเพียงไร 
ยังมีประเด็นของความสามารถในการใช้เทคโนโลยีของสมาชิก ซึ่งจะเป็นอุปสรรคในการเข้าถึง
เครือข่ายของผู้ที่ไม่มีความช านาญ ระบบจึงควรที่จะเข้าใจง่ายและเข้าถึงง่าย 

ตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจในการเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิด
เศรษฐกิจแบ่งปันของกลุ่มตัวอย่างคือความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์มากที่สุดจ านวน 
27 คน คิดเป็นร้อยละ 81.82 รองลงมาได้แก่ความน่าสนใจของกิจกรรมจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 
66.67 และความสนใจร่วมจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 63.64 

3.2 ปัจจัยใดบ้างที่ท่านคิดว่ามีผลกระทบเชิงลบในการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้
ในเครือข่ายวาทนิเทศ 

 ตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยบ้างที่กลุ่มตัวอย่างคิดว่ามีผลกระทบเชิงลบในการน า
แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศคือการมีวาระซ่อนเร้นในเชิงพาณิชย์มากท่ีสุด
จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 รองลงมาคือความกังวัลด้านความปลอดภัยในข้อมูล จ านวน 7 
คน คิดเป็นร้อยละ 21.21 ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีปัจจัยใด ๆ ที่ส่งผลกระทบเชิงลบใดเลยมีจ านวน 10 
คน คิดเป็นร้อยละ 30.30 

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่กังวลว่าเครือข่ายวาทนิเทศจะกลายเป็นกลุ่มขายของไป หากไม่มีการ
จัดการให้รัดกุม และจะท าให้ผิดเพ้ียนไปวัตถุประสงค์ของเครือข่าย หากเป็นเช่นนั้นจะท าให้สมาชิก
เครือข่ายที่สนใจในศาสตร์สาขาวาทนิเทศค่อย ๆ ปลีกตัวออกไป อุปสรรคอ่ืน ๆ นั้น ข้อส าคัญคอื ด้าน
ความเชื่อใจ สมาชิกไม่รู้เลยว่าสมาชิกเครือข่ายท่านอ่ืนเป็นใครท าให้รู้สึกไม่ไว้ใจ ท าอย่างไรจะสามารถ
สร้างความเชื่อใจในสมาชิกในเครือข่าย ให้แบ่งปันความรู้กัน และเชื่อมั่นว่าความรู้ที่ถ่ายทอดจะไม่ถูก
คัดลอกถ่ายถอดไปสู่คนนอกเครือข่าย โดยไม่ได้รับการกลั่นกรองจากเครือข่ายก่อน เช่นการถูก
ลอกเลียนแบบงานวิจัย และยังมีด้านผลประโยชน์ที่ชัดเจน การที่คนจะตัดสินใจเข้ามารวมกลุ่มใน
เครือข่าย จะต้องมั่นใจว่าจะได้ประโยชน์อย่างไร และคุ้มค่าหรือไม่ ในส่วนของผู้ควบคุมดูแลเครือข่าย 
แม้ว่าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันจะเป็นการน าเทคโนโลยีเข้ามาบริหารจัดการก็ตาม ยังคงต้องมีเจ้าภาพ
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ที่คอยกลั่นกรอง ประวัติ ความเชี่ยวชาญ ที่สามารถพิสูจน์ตัวตนของสมาชิกได้ ว่าไม่เป็นสมาชิกที่
หลอกลวงและเข้ามาหาผลประโยชน์ ขยายความต่อเพ่ือความเข้าใจ ผู้ควบคุมดูแลเครือข่ายต้อง 
ก าหนดกฎระเบียบที่ชัดเจน เพ่ือให้สมาชิกปฏิบัติไปในทางเดียวกัน และอาจมีความสับสนในด้านของ
ลิขสิทธิ์ที่เครือข่ายจะต้องวางกรอบให้ชัดเจนลิขสิทธิ์เป็นของใคร เช่นอาจารย์ท่านหนึ่งได้ Live 
ห้องเรียนของตน สิทธิ์ในไฟล์นั้นจะเป็นอาจารย์ท่านนั้นหรือของเครือข่าย 

3.3 ผลประโยชน์ที่ท่านต้องการได้รับจากการแบ่งปันของท่านมีอะไรบ้าง 

 ตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่าผลประโยชน์ที่กลุ่มตัวอย่างต้องการได้รับจากการแบ่งปันคือการ
สร้างสายสัมพันธ์มากที่สุดจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 48.48 รองลงมาได้แก่ทักษะไปพัฒนาตนเอง
จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 27.27 และความรู้จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 21.21 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่ต้องการได้รับจากการแบ่งปันสรุปตามฐานะความ
เกี่ยวข้องได้ดังนี้ กลุ่มคณาจารย์และนักวิชาการส่วนใหญ่มีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน โดยการสร้าง
สายสัมพันธ์เป็นผลประโยชน์ที่สมาชิกต้องการได้รับมากที่สุด ถัดมาคือเงิน ผลงาน ความสุขจากการ
ช่วยเหลือเครือข่าย ความรู้และทักษะไปพัฒนาตนเอง นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างยังเห็นว่าเกียรติบัตร 
(Certificate) น่าจะส าคัญกับสมาชิกบางท่านที่เข้าร่วมกิจกรรมของเครือข่าย หากเครือข่ายสามารถ
ออกเกียรติบัตรให้ได้ก็จะเป็นแรงจูงใจ นอกจากนี้บางครั้งการเข้ามาช่วยในโครงการต่าง ๆ ก็ท าเพราะ
ได้พบปะเพ่ือนฝูง หรือการได้รับปฏิกิริยาด้านบวกจากผู้รับการแบ่งปัน เช่น ไปเป็นวิทยากรให้แล้วคน
ฟังตาลุกวาว มีความ Feel Good Recognition บางอย่าง รู้สึกมีคุณค่าท่ีได้มา 

 ในส่วนของนิสิต ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าการสร้างสายสัมพันธ์เป็น
ผลประโยชน์ที่สมาชิกต้องการได้รับมากที่สุด ในส่วนของศิษย์เก่า ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นตรงกันว่า
การสร้างสายสัมพันธ์เป็นผลประโยชน์ที่สมาชิกต้องการได้รับมากที่สุด ล าดับถัดมาคือการรักษา
ความสัมพันธ์ สุดท้ายในส่วนของบุคคลทั่วไปส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่า ทักษะไปพัฒนาตนเอง
เป็นผลประโยชน์ที่สมาชิกต้องการได้รับมากที่สุด ขณะที่กลุ่มตัวอย่างอีกหลายท่านมีความคิดเห็นไป
ในเชิงการเสียสละว่า ถ้าเอาตัวเองเข้าไปอยู่ในเครือข่ายไหน ก็ยินดีที่จะช่วยเหลือในทุกรูปแบบที่ท าได้ 
การได้เห็นเครือข่ายเข้มแข็งข้ึนท าให้ตนพอใจแล้ว 

3.4 ท่านคิดว่ามีวิธีการใดในการลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน
มาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ 
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 ตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดที่จะลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการน า
แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศด้วยวิธีการตั้งกฎกติกาต่าง ๆ ของเครือข่ายมาก
ที่สุดจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 36.36  

 การอธิบายแนวคิดให้เกิดความเข้าใจและการตั้งกฎกติกาต่าง ๆ ของเครือข่ายจะช่วยบรรเทา

ปัญหาในส่วนของความกังวลว่าจะมีวาระซ่อนเร้นเชิงพาณิชย์ หากเครือข่ายมีความชัดเจนว่าอะไรท า

ได้ อะไรท าไม่ได้ กจ็ะไม่เกิดปัญหาเหล่านั้น นอกจากนี้จะเป็นงานหนักของผู้ดูแลเว็บไซต์ที่จะต้องดูแล

สมาชิกเครือข่ายให้ทั่วถึง และต้องจัดการระบบให้รัดกุม มีระบบแจ้งปัญหาเพ่ือให้ผู้ดูแลเข้าถึงปัญหา

ที่เกิดขึ้นกับสมาชิกแต่ละคน 

 อีกวิธีหนึ่งก็คือการคัดกรองสมาชิกใหม่ เพ่ือที่จะไม่ให้บุคคลภายนอกที่ต้องการเข้ามา

แสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่สอดคล้องกับเครือข่ายเข้ามา อาจจะเก็บเงินค่าสมาชิกเพ่ือคัดกรองในระดับ

หนึ่ง ในเรื่องของการสร้างความเชื่อใจให้หมู่สมาชิกต่อกันและกัน สามารถท าได้โดยการจัดงานกระชับ

ความสัมพันธ์ในชีวิตจริง ให้สมาชิกเครือข่ายได้รู้จักกัน ก็จะเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจกัน ในการแบ่งปัน

หรือการร่วมงานกันในอนาคต 
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บทที่ 5  
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพ

ทางวาทนิเทศ” มีวัตถุประสงค์ เพ่ือค้นหาเป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกใน

เครือข่าย เพ่ือการแบ่งปัน และเพ่ือค้นหาเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของ

เครือข่ายวาทนิเทศ รวมไปถึงปัจจัยที่ส่งผลในการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจ

แบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ 

รูปแบบการวิจัยนี้เป็นวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่ม

ตัวอย่างจ านวน 33 คน โดยกลุ่มตัวอย่างนี้เป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informant) ซึ่งมีคุณสมบัติคือ 

เป็นสมาชิกของเครือข่ายวาทนิเทศ เป็นผู้ที่รู้จักสมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศท่านอื่น และเป็นผู้ที่ตอบรับ

การท าแบบส ารวจประชากร โดยผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย คณาจารย์

ที่สอนวิชาที่เก่ียวข้องกับวาทนิเทศ นิสิตปัจจุบันในระดับปริญญาตรีและปริญญาโทที่ก าลังศึกษาอยู่ใน

สาขาวาทวิทยา/วาทนิเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นิสิตเก่าที่ส าเร็จการศึกษาใน

ระดับปริญญาตรี และปริญญาโท สาขาวาทวิทยา/วาทนิเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย และบุคคลทั่วไปที่สนใจในศาสตร์สาขาวาทนิเทศและเคยร่วมกิจกรรมของภาควิชาวาท

วิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งในการวิจัยผู้จัยพบว่ามี

ความคาบเกี่ยวในฐานะของสมาชิกเครือข่ายที่บางคนจะเป็นมากกว่า 1 ฐานะ แต่ผู้วิจัยได้พยายาม

จ าแนกให้เหลือเพียงคนละ 1 ฐานะเท่านั้นโดยวิเคราะห์จากฐานะที่ส่งผลมากกว่าของกลุ่มตัวอย่างแต่

ละบุคคล ส าหรับกลุ่มตัวอย่างนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลถึงความคิดเห็น การยอมรับ และความคิดต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างส าหรับการพัฒนา

เครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ผู้วิ จัยสามารถสรุป 

ผลการวิจัย อภิปรายผล และมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
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 จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างสมาชิกเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศ จ านวน 33 

คน พบว่ามีข้อมูลทางสถิติของกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

1. ฐานะในเครือข่าย : คณาจารย์และนักวิชาการ จ านวน 8 คน ฐานะนิสิตปัจจุบัน 7 คน 

ฐานะศิษย์เก่า 13 คน และฐานะบุคคลทั่วไป 5 คน 

2. เพศ : เป็นหญิง 19 คน และเป็นชาย 14 คน 

3. อาย ุ: อยู่ในช่วง 26 – 30 ปี มากท่ีสุดคือ 9 คน รองลงมาคือช่วงอายุ 36 – 40 ปี มี 8 คน 

ถัดมาคือช่วงอายุ 21 – 25 ปี และช่วงอายุ 31 – 35 ปี ซึ่งมีจ านวน 6 คนเท่ากัน และสุดท้ายน้อย

ที่สุดคือช่วงอายุ 41 ปีขึ้นไป มี 4 คน 

4. ระดับการศึกษา : ปริญญาโทคือระดับการศึกษาที่มากที่สุด คือ 20 คน รองลงมาคือ

ปริญญาเอก 9 คน และน้อยที่สุดคือระดับปริญญาตรี 4 คน 

5. อาชีพ : อาจารย์หรือนักวิชาการคือกลุ่มที่มากที่สุด จ านวน 13 คน รองลงมาคือ นิสิต / 

นักศึกษา จ านวน 10 คน ถัดมาคือพนักงานในองค์กร 6 คน และน้อยที่สุดได้แก่การรับจ้างอิสระ

จ านวน 4 คน 

6. จังหวัดที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน : กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครมากที่สุดถึง 23 

คน รองลงมาคือ เชียงใหม่ และนนทบุรี จังหวัดละ 2 คน และสุดท้ายคือจังหวัดละ 1 คน ได้แก่ 

สมุทรสงคราม พัทลุง อุบลราชธานี และนนทบุรี รวมถึงมีกลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ในต่างประเทศ 1 คน 

จากการศึกษาข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างในเบื้องต้น อาจกล่าวได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเครือข่าย

วิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศ ส่วนใหญ่คือ ศิษย์เก่า เพศหญิง อายุอยู่ในช่วง 26 – 30 ปี จบ

การศึกษาสู งสุดระดับปริญญาโท มีอาชีพเป็นอาจารย์หรือนักวิชาการ และอาศัยอยู่ ใน

กรุงเทพมหานคร 

โดยจากภาพรวมของข้อมูลทั่วไปทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด อาจสามารถ

วิเคราะห์ภาพรวมนี้แยกตามฐานะได้ ดังนี้ 

1. คณาจารย์และนักวิชาการ : ส่วนใหญ่ เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง อายุอยู่ในช่วง 31 ปี

ขึ้นไป เรียนระดับปริญเอก ประกอบอาชีพอาจารย์  / นักวิชาการ และมักจะอาศัยอยู่ที่

กรุงเทพมหานคร 
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2. นิสิต : เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ส่วนอายุส่วนใหญ่จะอยู๋ในช่วง 21 – 25 ปี เรียน

ระดับปริญญาโท เป็นนิสิต / นักศึกษา และมักจะอาศัยอยู่ที่กรุงเทพมหานคร 

3. ศิษย์เก่า : เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย อายุจะอยู่ในช่วง 36 – 40 ปี เรียนระดับปริญญา

โท ส่วนใหญ่เป็นพนักงานในองค์กร และมักจะอาศัยอยู่ที่กรุงเทพมหานคร 

4. บุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้อง : เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย อายุจะอยู่ในช่วง 26 – 35 ปี 

ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ / นักวิชาการ และมักจะอาศัยอยู่ที่กรุงเทพมหานคร 

หลังจากสรุปผลภาพรวมของข้อมูลทั่วไปทางประชากรกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ล าดับต่อไป

ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยโดยเรียงตามล าดับปัญหาน าวิจัย ดังต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 2 ผลการวิจัยเรียงล าดับตามปัญหาน าวิจัย 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 1 เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาท

นิเทศ เพื่อการแบ่งปันเป็นอย่างไรบ้าง 

 การศึกษานี้ พบว่าด้านความคิดเห็นของสมาชิกเครือข่ายต่อเครือข่ายวาทนิเทศที่มากที่สุดใน

ปัจจุบัน ได้แก่ มีความเคลื่อนไหวที่ไม่สม่ าเสมอ โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่มีความคิดเห็นเช่นนั้นถึง 17 คน 

หรือคิดเป็นร้อยละ 51.51 รองลงมาคือเครือข่ายวาทนิเทศยังเป็นที่รู้จักอยู่ในวงแคบ โดยมีกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีความคิดเห็นเช่นนั้นถึง 11 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 ทางด้านวัตถุประสงค์ในการเข้าร่วม

เครือข่ายวาทนิเทศที่มีมากที่สุด คือ เพ่ือติดตามข้อมูลข่าวสาร โดยมีกลุ่มตัวอย่างมากถึง 30 คนมี

วัตถุประสงค์เช่นนั้น คิดเป็นร้อยละ 90.91 รองลงมาคือ เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็น และ

ประสบการณ์ โดยมีกลุ่มตัวอย่างมีวัตถุประสงค์เช่นนั้นถึง 28 คน คิดเป็นร้อยละ 84.85 ในส่วนของ

ความคิดเห็นเกี่ยบกับความสมควรในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศในทางวิชาการและ/หรือวิชาชีพ

นั้น มีกลุ่มตัวอย่างเห็นควรที่จะพัฒนาทั้งวิชาการและวิชาชีพมากที่สุดถึง 27 คน คิดเป็นร้อยละ 

81.82 ซึ่งความคิดเห็นอื่นนั้น มีจ านวนความเห็นเฉลี่ยเพียง 9.09 เท่านั้น สุดท้ายคือวัตถุประสงค์หรือ

เป้าหมายของเครือข่ายวาทนิเทศที่สร้างขึ้น มีกลุ่มตัวอย่างแสดงความเห็นว่าเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ 

และประสบการณ์ระหว่างสมาชิกมากถึง 15 คน คิดเป็นร้อยละ 45.45 โดยวัตถุประสงค์อ่ื นมีกลุ่ม

ตัวอย่างคิดเช่นนั้นถัวเฉลี่ยกันไป และสุดท้ายในส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถของ

ตนที่พร้อมจะแบ่งปันให้เครือข่ายมากที่สุด คือ ประสบการณ์ รองลงมา คือ ความรู้ คิดเป็นร้อยละ 

69.70 และ 60.61 ตามล าดับ ทางด้านทรัพยากร / ศักยภาพ 
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จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างสมาชิกเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาทนิเทศ จ านวน 33 

คน พบว่ามีเป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถเพ่ือการแบ่งปัน ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

โดยจากข้อมูลข้างต้น อาจสามารถสรุปภาพรวมนี้แยกตามฐานะได้ ดังนี้ 

1. คณาจารย์และนักวิชาการ : มีความคิดเห็นต่อเครือข่ายวาทนิเทศในปัจจุบันมากท่ีสุด คือ 

มีความเคลื่อนไหวที่ไม่สม่ าเสมอ โดยมีวัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่ายเพ่ือติดตามข้อมูลข่าวสาร 

มีความเห็นว่าสมควรพัฒนาทั้งวิชาการและวิชาชีพในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศ และมี

วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของเครือข่ายวาทนิเทศท่ีสร้างขึ้นเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ และประสบการณ์

ระหว่างสมาชิกมากที่สุด ส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถของตนที่พร้อมจะแบ่งปัน

ให้เครือข่ายมากท่ีสุด คือ ความรู้ และประสบการณ์ 

2. นิสิต : มีความคิดเห็นต่อเครือข่ายวาทนิเทศในปัจจุบันมากท่ีสุด คือ รู้จักอยู่ในวงแคบ โดย

มีวัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่ายเพ่ือติดตามข้อมูลข่าวสาร มีความเห็นว่าสมควรพัฒนาทั้ง

วิชาการและวิชาชีพในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศ และมีวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของเครือข่าย

วาทนิเทศที่สร้างขึ้นเพ่ือสร้างความเป็นปึกแผ่นให้สมาชิก ส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และ

ความสามารถของตนที่พร้อมจะแบ่งปันให้เครือข่ายมากที่สุด คือ แรงงาน 

3. ศิษย์เก่า : มีความคิดเห็นต่อเครือข่ายวาทนิเทศในปัจจุบันมากที่สุด คือ มีความเคลื่อไหวที่

ไม่สม่ าเสมอ โดยมีวัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่ายเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็น และ

ประสบการณ์ มีความเห็นว่าสมควรพัฒนาทั้งวิชาการและวิชาชีพในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศ 

และมีวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของเครือข่ายวาทนิเทศที่สร้างขึ้นเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ และ

ประสบการณ์ระหว่างสมาชิก ส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถของตนที่พร้อมจะ

แบ่งปันให้เครือข่ายมากท่ีสุด คือ ประสบการณ์ 

4. บุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้อง : มีความคิดเห็นต่อเครือข่ายวาทนิเทศในปัจจุบันมากที่สุด คือ 

รู้จักอยู่ในวงแคบ โดยมีวัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่ายเพ่ือติดตามข้อมูลข่าวสาร มีความเห็นว่า

สมควรพัฒนาทั้งวิชาการและวิชาชีพในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศ และมีวัตถุประสงค์หรือ

เป้าหมายของเครือข่ายวาทนิเทศที่สร้างขึ้นเพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้และเพ่ือเป็นช่องทางในการ

ประชาสัมพันธ์สาขามากเท่ากัน ส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถของตนที่พร้อมจะ

แบ่งปันให้เครือข่ายมากท่ีสุด คือ ประสบการณ์ 
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ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 2 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่าย

วาทนิเทศเป็นอย่างไร 

การศึกษา ในส่วนของเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาท

นิเทศที่สมาชิกเครือข่ายต้องการ พบว่ามีประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ ทางด้านกิจกรรมทางวิชาการที่เครือข่าย

ควรจัดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของเครือข่าย คือ จัดงานประชุมวิชาการ / เสวนา / 

สัมมนา มีกลุ่มตัวอย่างเห็นควรมากที่สุดถึง 22 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ซึ่งความเห็นอื่น ๆ มีจ านวน

เล็กน้อยเฉลี่ยกันไป ในส่วนของกิจกรรมทางวิชาชีพที่เครือข่ายควรจัดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตุ

ประสงค์ของเครือข่าย คือ จัดอบรม มีกลุ่มอย่างเห็นควรมากถึง 20 คน คิดเป็นร้อยละ 60.61 ซึ่ง

ความเห็นอ่ืน ๆ มีจ านวนเฉลี่ยปานกลางถึงน้อย ต่อมาในส่วนกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เครือข่ายควรจัด ได้แก่ 

งานเลี้ยง พบปะ สังสรรค์ มีกลุ่มตัวอย่างเห็นควรมากที่สุดถึง 16 คน รองลงมา คือ การประชาสัมพันธ์

เครือข่าย มีกลุ่มตัวอย่างเห็นควร 13 คน คิดเป็นร้อยละ 48.48 และ 39.39 ตามล าดับ ต่อมาการรู้จัก

ค าว่าเศรษฐกิจแบ่งปัน มีกลุ่มตัวอย่างไม่รู้จักมากที่สุด 21 คน คิดเป็นร้อยละ 63.64 ทางด้านการ

มองเห็นประโยชน์ของเศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่าย กลุ่มตัวอย่างมองเห็นประโยชน์ใน

ระดับปานกลางเป็นจ านวนมากที่สุดมี 11 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 รองลงมามองเห็นประโยชน์ใน

ระดับมาก มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 30.30 ในส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และ

ความสามารถที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่มาก

ที่สุด คือ ความรู้ คิดเป็นร้อยละ 87.87 ซึ่งถือว่ามากกว่าความสามารถอ่ืน ๆ เป็นจ านวนมาก ในส่วน

ต่อมาอย่างทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาชีพ

ด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน กลุ่มตัวอย่างเห็นพ้องต้องกันว่าอยากให้มีความสามารถเฉพาะตัวและ

งานในจ านวนเท่ากัน มีกลุ่มตัวอย่างเห็นตรงกันถึง 20 คน คิดเป็นร้อยละ 60.60 มีเพียง 1 คนเท่านั้น

ที่เห็นว่าอยากให้มีความสามารถเฉพาะทาง ต่อมาทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้

น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายในด้านอ่ืน ๆ ด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่กลุ่มตัวอย่างอยากให้

น ามาใช้ที่สุด คือ ข้อมูลส่วนบุคคลและผลงาน มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 18.18 ซึ่งอย่างอ่ืนนั้นมี

จ านวนเฉลี่ยเท่ากัน และความสามารถที่ต้องการให้สมาชิกเครือข่ายรายอ่ืนแบ่งปันเพ่ือให้เกิด

ประโยชน์ต่อตน มากที่สุด คือ ความรู้ รองลงมา คือ ประสบการณ์ คิดเป็นร้อยละ 63.64 และ 51.52 

ตามล าดับ ในส่วนของรูปแบบของกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่อยากให้มีมากที่สุด ได้แก่ 

บทความวิชาการ รองลงมา ได้แก่ การจับคู่คนกับงาน คิดเป็นร้อยละ 72.72 และ 60.60 ตามล าดับ 

สุดท้ายคือ ความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมของเครือข่ายที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน มีกลุ่ม
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ตัวอย่างสนใจถึง 18 คน คิดเป็นร้อยละ 54.55 และสนใจแล้วแต่กิจกรรมมีจ านวนรองลงมาจ านวน 

15 คน คิดเป็นร้อยละ 45.45 

โดยจากข้อมูลข้างต้น อาจสามารถสรุปภาพรวมนี้แยกตามฐานะได้ ดังนี้ 

1. คณาจารย์และนักวิชาการ : เห็นว่ากิจกรรมทางวิชาการที่เครือข่ายควรจัดเพ่ือให้บรรลุ

เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของเครือข่าย คือ จัดงานประชุมวิชาการ / เสวนา / สัมมนา  ถัดมา

กิจกรรมทางวิชาชีพที่เครือข่ายควรจัดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตุประสงค์ของเครือข่าย คือ จัด

อบรม กิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เครือข่ายควรจัด คือ ให้ความรู้ทางวาทนิเทศกับบุคคลภายนอก คณาจารย์

และนักวิชาการส่วนใหญ่รู้จักค าว่าเศรษฐกิจแบ่งปัน โดยมีความเข้าใจเป็นอย่างดี และไม่แน่ใจใน

ความหมายในจ านวนเท่ากัน การมองเห็นประโยชน์ของเศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่ายของ

คณาจารย์และนักวิชาการอยู่ในระดับมาก ส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่

คณาจารย์และนักวิชาการอยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการด้วยแนวคิดเศรษฐกิจ

แบ่งปันที่มากที่สุด คือ ความรู้ ต่อมาส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้

น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาชีพด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน คือ อยากให้มีความสามารถ

เฉพาะตัวและงานในจ านวนเท่ากัน ถัดไปในส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยาก

ให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายในด้านอ่ืน ๆ ด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่คณาจารย์และ

นักวิชาการอยากให้น ามาใช้ที่สุด คือ ข้อมูลส่วนบุคคลและผลงาน ทางด้านทรัพยากร / ศักยภาพ 

และความสามารถที่ต้องการให้สมาชิกเครือข่ายรายอ่ืนแบ่งปันเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อตน มากที่สุด 

คือ ความรู้ รูปแบบของกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่อยากให้มีมากที่สุด ได้แก่ บทความ

วิชาการ สุดท้ายคือ ความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมของเครือข่ายที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน 

คณาจารย์และนักวิชาการส่วนใหญ่สนใจเข้าร่วมกิจกรรม 

2. นิสิต : เห็นว่ากิจกรรมทางวิชาการที่เครือข่ายควรจัดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือ

วัตถุประสงค์ของเครือข่าย คือ จัดงานประชุมวิชาการ / เสวนา / สัมมนา ถัดมากิจกรรมทางวิชาชีพที่

เครือข่ายควรจัดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตุประสงค์ของเครือข่าย คือ จัดอบรม กิจกรรมอ่ืน ๆ ที่

เครือข่ายควรจัด คือ งานเลี้ยง พบปะ สังสรรค์ และให้ความรู้ทางวาทนิเทศกับบุคคลภายนอก นิสิต

ส่วนใหญ่ไม่รู้จักค าว่าเศรษฐกิจแบ่งปัน การมองเห็นประโยชน์ของเศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนา

เครือข่ายของนิสิตอยู่ในระดับปานกลาง และไม่สามารถบอกได้ ส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และ

ความสามารถที่นิสิตอยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่
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มากที่สุด คือ ความรู้ ต่อมาส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้น ามาใช้ใน

การพัฒนาเครือข่ายวิชาชีพด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน คือ อยากให้มีความสามารถเฉพาะตัวและ

งานในจ านวนเท่ากัน ทางด้านทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่ต้องการให้สมาชิกเครือข่าย

รายอ่ืนแบ่งปันเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อตน มากที่สุด คือ ความรู้ รูปแบบของกิจกรรมที่ใช้แนวคิด

เศรษฐกิจแบ่งปันที่อยากให้มีมากที่สุด ได้แก่ บทความวิชาการ สุดท้ายคือ ความสนใจในการเข้าร่วม

กิจกรรมของเครือข่ายที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน นิสิตส่วนใหญ่สนใจเข้าร่วมกิจกรรม 

3. ศิษย์เก่า : เห็นว่ากิจกรรมทางวิชาการที่เครือข่ายควรจัดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือ

วัตถุประสงค์ของเครือข่าย คือ จัดงานประชุมวิชาการ / เสวนา / สัมมนา ถัดมากิจกรรมทางวิชาชีพที่

เครือข่ายควรจัดเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตุประสงค์ของเครือข่าย คือ จัดอบรม และแนะน าอาชีพที่

เกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขา กิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เครือข่ายควรจัด คือ งานเลี้ยง พบปะ สังสรรค์ ศิษย์เก่า

ส่วนใหญ่ไม่รู้จักค าว่าเศรษฐกิจแบ่งปัน การมองเห็นประโยชน์ของเศรษฐกิจแบ่ งปันในการพัฒนา

เครือข่ายของศิษย์เก่าอยู่ในระดับมาก และไม่สามารถบอกได้ ส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และ

ความสามารถที่ศิษย์เก่าอยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน

ที่มากที่สุด คือ ความรู้ ต่อมาส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้น ามาใช้ใน

การพัฒนาเครือข่ายวิชาชีพด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน คือ อยากให้มีการแบ่งปันความสามารถ

เฉพาะตัวและงานในจ านวนเท่ากัน ถัดไปในส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยาก

ให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายในด้านอ่ืน ๆ ด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่ศิษย์ เก่าอยากให้

น ามาใช้ที่สุด คือ ข้อมูลส่วนบุคคลและผลงาน ทางด้านทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่

ต้องการให้สมาชิกเครือข่ายรายอ่ืนแบ่งปันเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อตน มากที่สุด คือ ความรู้ รูปแบบ

ของกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่อยากให้มีมากที่สุด ได้แก่ บทความวิชาการ สุดท้ายคือ 

ความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมของเครือข่ายที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ศิษย์เก่าส่วนใหญ่สนใจ

เข้าร่วมแล้วแต่กิจกรรม 

4. บุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้อง : เห็นว่ากิจกรรมทางวิชาการที่เครือข่ายควรจัดเพ่ือให้บรรลุ

เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของเครือข่าย คือ เผยแพร่สื่อที่มีความรู้และเข้าใจง่าย และการให้

ค าปรึกษาต่อบุคคลที่สนใจ ถัดมากิจกรรมทางวิชาชีพที่เครือข่ายควรจัดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตุ

ประสงค์ของเครือข่าย คือ จัดอบรม กิจกรรมอื่น ๆ ที่เครือข่ายควรจัด คือ ให้ความรู้ทางวาทนิเทศกับ

บุคคลภายนอก บุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้อไม่มีใครรู้จักค าว่าเศรษฐกิจแบ่งปัน การมองเห็นประโยชน์ของ

เศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่ายของบุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้องอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนของ
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ทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่บุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้องอยากให้น ามาใช้ในการพัฒนา

เครือข่ายวิชาการด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันที่มากที่สุด คือ ความรู้ ต่อมาส่วนของทรัพยากร / 

ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวิชาชีพด้วยแนวคิดเศรษฐกิจ

แบ่งปัน คือ อยากให้มีความสามารถเฉพาะตัวและงานในจ านวนเท่ากัน ถัดไปในส่วนของทรัพยากร / 

ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายในด้านอ่ืน ๆ ด้วยแนวคิด

เศรษฐกิจแบ่งปันมี ความคิด และทุนทรัพย์ อย่างละ 1 คน ทางด้านทรัพยากร / ศักยภาพ และ

ความสามารถที่ต้องการให้สมาชิกเครือข่ายรายอ่ืนแบ่งปันเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อตน มากที่สุด คือ 

ความรู้ ความช านาญในด้านต่างๆ และเปิดคอร์สอบรม รูปแบบของกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจ

แบ่งปันที่อยากให้มีมากที่สุด ได้แก่ การท าฐานข้อมูล สุดท้ายคือ ความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรม

ของเครือข่ายที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน บุคคลทั่วไปที่เก่ียวข้องส่วนใหญ่สนใจเข้าร่วมกิจกรรม 

ปัญหาน าวิจัยข้อที่ 3 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิด

เศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศมีอะไรบ้าง 

การศึกษา ในส่วนของปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิด

เศรษฐกิจแบ่งปันของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ พบว่ามีประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ ปัจจัยที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 27 คน 

ตัดสินใจเข้าร่วม เพราะความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์ คิดเป็นร้อยละ 81.82 รองลงมา

เข้าร่วม เพราะความน่าสนใจของกิจกรรม จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ในส่วนของปัจจัยที่

ส่งผลกระทบทางลบต่อการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ ที่มากที่สุด 

ได้แก่ การมีวาระซ่อนเร้นในเชิงพาณิชย์ มีกลุ่มตัวอย่างจ านวนถึง 11 คนกังวลเรื่องนี้ ทางด้าน

ผลประโยชน์ที่ต้องการได้รับจากการแบ่งปันของตนเอง มีกลุ่มตัวอย่างต้องการสร้างสายสัมพันธ์มาก

ที่สุดถึง 16 คน คิดเป็นร้อยละ 48.48 ในขณะที่ผลประโยชน์อย่างอ่ืนมีจ านวนเฉลี่ย ๆ กันไป สุดท้าย

วิธีป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น มีกลุ่มตัวอย่าง 12 คน เห็นว่าการตั้งกฎกติกาต่าง ๆ ของเครือข่าย

เป็นวิธีลดความกังวลและป้องกันปัญหา  

โดยจากข้อมูลข้างต้น อาจสามารถสรุปภาพรวมนี้แยกตามฐานะได้ ดังนี้ 

1. คณาจารย์และนักวิชาการ : ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่

ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของคณาจารย์และนักวิชาการ คือ ความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็น

ประโยชน์ และความสนใจร่วมหรือการมีเป้าหมายร่วม ในส่วนของปัจจัยที่ส่งผลกระทบทางลบต่อการ
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น าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ คณาจารย์และนักวิชาการรู้สึกว่ามี

ผลกระทบมากที่สุด คือ การมีวาระซ่อนเร้นในเชิงพาณิชย์ ในส่วนผลประโยชน์ที่ต้องการได้รับจาก

การแบ่งปันของตนเอง คณาจารย์และนักวิชาการต้องการสร้างสายสัมพันธ์มากที่สุด สุดท้ายวิธี

ป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น คณาจารย์และนักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่า คือการตั้งกฎและกติกา

ร่วมกัน รวมไปถึงการจัดการของผู้ดูแลเว็บแอปพลิเคชัน 

2. นิสิต : ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจ

แบ่งปันของนิสิต คือ ความน่าสนใจของกิจกรรม ในส่วนของปัจจัยที่ส่งผลกระทบทางลบต่อการน า

แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ ส่วนใหญ่นิสิตไม่มีความกังวล ในส่วน

ผลประโยชน์ที่ต้องการได้รับจากการแบ่งปันของตนเอง นิสิตต้องการสร้างสายสัมพันธ์มากที่สุด 

สุดท้ายวิธีป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น นิสิตส่วนใหญ่ในจ านวนเท่ากันเห็นว่า การตั้งกฎกติกาต่าง ๆ 

ของเครือข่าย การดูแลของผู้ดูแลเว็บไซต์ และการคัดกรองสมาชิกใหม่ของเครือข่าย เป็นวิธีป้องกัน 

3. ศิษย์เก่า : ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิด

เศรษฐกิจแบ่งปันของศิษย์เก่า คือ ความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์ ในส่วนของปัจจัยที่

ส่งผลกระทบทางลบต่อการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ ที่ศิษย์เก่า

กังวลมากที่สุด คือ ความปลอดภัยในด้านข้อมูล ในส่วนผลประโยชน์ที่ต้องการได้รับจากการแบ่งปัน

ของตนเอง ศิษย์เก่าต้องการสร้างสายสัมพันธ์มากที่สุด สุดท้ายวิธีลดความกังวลและป้องกันปัญหาที่

อาจจะเกิดขึ้น ศิษย์เก่าส่วนใหญ่เห็นว่า ควรตั้งกฎและกติกาของเครือข่าย 

4. บุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้อง : ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้

แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของบุคคลทั่วไปที่เก่ียวข้อง คือ ความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์ 

และความน่าสนใจของกิจกรรม ในส่วนของปัจจัยที่ส่งผลกระทบทางลบต่อการน าแนวคิดเศรษฐกิจ

แบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศที่บุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้องการกังวลมากท่ีสุด คือ การมีวาระซ่อน

เร้นในเชิงพาณิชย์ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การไม่รู้จักสมาชิกคนอื่นดี รู้สึกไม่ไว้ใจ ในส่วน

ผลประโยชน์ที่ต้องการได้รับจากการแบ่งปันของตนเอง บุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้องต้องการทักษะไป

พัฒนาตนเองมากที่สุด สุดท้ายวิธีลดความกังวลและป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น บุคคลทั่วไปที่

เกี่ยวข้องส่วนใหญ่ในจ านวนเท่ากันเห็นว่า การตั้งกฎกติกาต่าง ๆ ของเครือข่ายเป็นวิธีป้องกัน 
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5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยเรื่อง “แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพ

ทางวาทนิเทศ” ผู้วิจัยได้แบ่งการอภิปรายตามการน าเสนอผลการวิจัย ซึ่งได้แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

 ส่วนที่ 1 อภิปรายผลข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 ส่วนที่ 2 อภิปรายผลการวิจัยเรียงล าดับตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ดังนี้ 

- เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ เพ่ือการแบ่งปัน 

- เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ 

- ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของ

สมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ 

ส่วนที่ 1 อภิปรายผลข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

1. ฐานะความเกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศ 

จากการศึกษาขอบเขตประชากรวิจัยครั้งนี้ พบว่ามี ตัวอย่างนี้เป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key 

Informant) ซึ่งมีคุณสมบัติคือ เป็นผู้มีแนวโน้มจะเป็นสมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่ม

ตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่มฐานะ คือ คณาจารย์และนักวิชาการในศาสตร์สาขาวาทนิเทศ มีจ านวน 8 

คน นิสิต ในศาสตร์สาขาวาทนิเทศ มีจ านวน 7 คน ศิษย์เก่าในศาสตร์สาขาวาทนิเทศ มีจ านวน 13 

คน และบุคคลทั่วไปที่สนใจในศาสตร์สาขาวาทนิเทศมีจ านวน 5 คน ในการส ารวจนั้นผู้วิจัยพบว่ามี

กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในหลายฐานะ แต่ผู้วิจัยจะเลือกฐานะหลักมาเพียงฐานะเดียว กลุ่มที่มีแนวโน้มจะมี

จ านวนมากที่สุดและเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ คือกลุ่มของศิษย์เก่า ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีจ านวนมากที่สุด และกลุ่ม

ศิษย์เก่านี้จะคงสถานะศิษย์เก่าไว้อยู่ ในขณะที่กลุ่มของศิษย์ปัจจุบัน จะกลายไปเป็นกลุ่มของศิษย์เก่า

ในอนาคต และตัวกลุ่มศิษย์ปัจจุบันคือกลุ่มที่จะเป็นก าลังส าคัญในการช่วยจัดกิจกรรมต่าง ๆ 

เครือข่าย และเป็นหนึ่งในเป้าหมายของเครือข่ายที่จะเพ่ิมจ านวนของศิษย์ปัจจุบัน เพราะจ านวนของ

ศิษย์ปัจจุบันจะสะท้อนจ านวนผู้ที่สนใจในศาสตร์สาขาวาทนิเทศอย่างจริงจัง ส่วนในกลุ่มของ

คณาจารย์และนักวิชาการนั้น มักจะเป็นผู้จัดโครงการต่าง ๆ หรือเป็นผู้ให้ค าปรึกษาในการจัด และ

สุดท้ายกลุ่มของบุคคลทั่วไปผู้สนใจ คือผู้ที่จะเข้ามาร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของเครือข่ายส าหรับกลุ่ม

ตัวอย่างนี้คือบุคคลทั่วไปที่เคยร่วมโครงการอบรมทางวาทนิเทศ 

2. อายุ 
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ในส่วนของอายุนั้น จากการส ารวจเบื้องต้นสมาชิกจะมีอายุอยู่ในช่วง 21 – 60 ปีเท่านั้น 

เนื่องจากกลุ่มศิษย์ปัจจุบันคือกลุ่มท่ีมีจ ากัด และจะเปลี่ยนสถานะในอนาคต ท าให้ช่วงอายุที่เป็นไปได้

เฉพาะศิษย์ปัจจุบัน ซึ่งก็คือ 21 – 25 ปี มีจ านวนเพียง 6 คน ในขณะที่ช่วงอายุ 26 – 30 ปี มีจ านวน

มากที่สุด และช่วงอายุที่มีจ านวนน้อยที่สุด คือช่วง 41 ปีขึ้นไป  

3. เพศ 

ผลการศึกษาพบว่า ในกลุ่มตัวอย่างมีเพศหญิงจ านวนมากกว่าเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 58.58 

ต่อร้อยละ 42.42 ซึ่งถือเป็นความแตกต่างที่มีความใกล้เคียงกัน จุดนี้สะท้อนให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นเพศ

ชายหรือเพศหญิงล้วนให้ความสนใจในศาสตร์สาขาวาทนิเทศ ที่น่าสนใจคือ อัตราส่วนที่ต่างกันมาก

ของบุคคลทั่วไปซึ่งเป็นสมาชิกเครือข่าย คือผู้หญิง 4 คน และผู้ชาย 1 คน จุดนี้อาจแสดงถึงว่าในส่วน

ของบุคคลทั่วไป เพศหญิงมักจะสนใจในศาสตร์วาทนิเทศมากกว่าผู้ชาย หรืออาจเป็นไปได้ว่าจ านวน

กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนน้อยเกินกว่าจะหาข้อสรุปได้  

4. ระดับการศึกษา 

ผลการส ารวจระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างสมาชิกเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทางวาท

นิเทศ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่มีระดับศึกษาในระดับปริญญาโท มากที่สุด รองลงมาคือปริญญาเอก 

และน้อยที่สุดคือปริญญาตรี สาเหตุที่มีระดับปริญญาตรีน้อยที่สุดเนื่องจากว่า  สมาชิกเครือข่ายวาท

นิเทศในกลุ่มของศิษย์เก่านั้น จะมีทั้งระดับปริญญาตรี และ ปริญญาโท ซึ่งสมาชิกในระดับปริญญาโท

จะมีจ านวนมากกว่า เนื่องจากจะมีผู้ที่ศึกษาสาขาอ่ืนที่สนใจในวาทนิเทศ มาสมัครเรียน ส่วนในกลุ่ม

ของคณาจารย์และนักวิชาการนั้นล้วนแต่ส าเร็จการศึกษาปริญญาโทขึ้นไป ในส่วนนี้กลุ่มตัวอย่าง

จ านวนหนึ่งมีความคิดเห็นว่า วาทนิเทศควรเป็นสาขาวิชาในปริญญาโทเท่านั้น เพราะเป็นทักษะที่จะ

เสริมชีวิต การเป็นภาควิชาในปริญญาตรีจะท าให้ล าบากในการหางาน   

5. อาชีพ 

ผลการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างในด้านอาชีพ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นอาจารย์หรือ

นักวิชาการ รองลงมาคือเป็นนิสิตหรือนักศึกษา ถัดมาคือเป็นพนักงานในองค์กรและสุดท้ายคืออาชีพ

รับจ้างอิสระ เหตุผลที่อาชีพอาจารย์หรือนักวิชาการ และนิสิตหรือนักศึกษามีจ านวนมากเพราะกลุ่ม

ตัวอย่าง 2 กลุ่มฐานะคือคณาจารย์ / นักวิชาการ และ นิสิต ซึ่งเป็นกลุ่มยังมีความเกี่ยวข้องกับ

เครือข่ายวาทนิเทศโดยตรงในเรื่องของการศึกษาและการท างานทางวิชาการ ในส่วนของอาชีพทาง

วาทนิเทศ กลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่งมีความคิดเห็นว่า วาทนิเทศ มีวิชาชีพที่เป็นวิชาชีพเฉพาะค่อนข้าง
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น้อย และอาชีพที่ควรจะเป็นอาชีพเฉพาะของวาทนิเทศก็ได้รับการจัดเป็นอาชีพเฉพาะของสายวิชาอ่ืน

ที่ชัดเจนกว่า เช่น ต าแหน่งทรัพยากรมนุษย์ กลายเป็นอาชีพของทางสายมนุษยศาสตร์ ทั้ง ๆ ที่ เป็น

อาชีพที่ต้องการทักษะทางวาทนิเทศ 

6. จังหวัดที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการกระจุกตัวอยู่ท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลถึง 26 

คน หรือคิดเป็นร้อยละ 78.79 อันเป็นผลมาจากศูนย์รวมของเครือข่ายวาทนิเทศในปัจจุบันคือ 

ภาควิชาวาทนิเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นสถานที่เดียวในประเทศไทยที่มี

การเรียนการสอนอย่างจริงจังในศาสตร์สาขาวาทนิเทศ ดังนั้นศิษย์ปัจจุบัน รวมไปคณาจารย์ส่วนใหญ่

จะกระจุกตัวอยู่ในบริเวณนี้ รวมไปถึงการเป็นศูนย์กลางของอาชีพทั้งหลายของกรุงเทพมหานครซึ่ง

เป็นเมืองหลวง และการกระจุกตัวนี้เองก็ส่งผลให้เกิดปัญหาในด้านการเข้าถึงทรัพยากรทางการศึกษา

ของบุคคลที่อยู่ห่างไกล 

หลังจากได้อภิปรายผลข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างสมาชิกเครือข่ายวิชาการและวิชาชีพทาง

วาทนิเทศแล้ว ล าดับต่อไปผู้วิจัยได้อภิปรายผลการศึกษาโดยเรียงล าดับวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 2 อภิปรายผลการวิจัยเรียงล าดับตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ เพื่อการ

แบ่งปัน 

การน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาปรับใช้ในเครือข่ายวาทนิเทศ การเข้าใจเป้าหมาย 

ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ เป็นสิ่งที่ต้องท าการศึกษาเพ่ือวางโครง

ร่างทิศทางที่จะน าเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้และออกแบบเศรษฐกิจแบ่งปันให้ตอบโจทย์สมาชิกใน

เครือข่ายให้ได้มากที่สุดซึ่งจะสอดคล้องกับหลักการของทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Exchange Theory) 

ดังจะเห็นได้ว่าเหตุผลหลักที่ท าให้เครือข่ายเกิดขึ้นก็คือการที่สมาชิกในเครือข่ายได้ประโยชน์ที่ตน

ต้องการ จากผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ต้องการติดตามข้อมูลข่าวสาร 

และการแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็นและประสบการณ์  ดังนั้นในการออกแบบเศรษฐกิจแบ่งปัน

ส าหรับเครือข่ายวาทนิเทศจึงควรจะมีผู้ดูแลระบบที่อัพเดทข้อมูลข่าวสารอยู่เป็นประจ า รวมถึงจัด

กิจกรรมที่ท าให้เกิดการตอบโต้ การเสนอความคิดเห็นระหว่างสมาชิก 
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กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นที่ตรงกันว่าควรจะพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศ นั่นหมายความว่า

กลุ่มตัวอย่างมีอุดมการณ์เดียวกัน และหากมีกิจกรรมใดท่ีจะช่วยพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศได้ กลุ่ม

ตัวอย่างก็พร้อมที่เข้าร่วม โดยวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายเครือข่ายวาทนิเทศที่สร้างขึ้นนั้น กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าเครือข่ายควรมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สมาชิกแลกเปลี่ยนความ และ

ประสบการณ์ต่อกันละกันมากท่ีสุด จะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างในรูปของปัจเจกต้องการให้เครือข่ายมี

เป้าหมายที่เป็นไปในทิศทางเดียวกับเป้าหมายของกลุ่มตัวอย่างเอง รองลงมาคือเพ่ือเป็นแหล่งให้

ความรู้ เพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้  รวมไปถึงเพ่ือเป็นช่องทางในการประชาสัมพันธ์ศาสตร์สาขาในส่วนนี้

คือความต้องการในการขยายเครือข่ายออกไป และเป้าหมายของเครือข่ายสุดท้ายเพ่ือสร้างสาย

สัมพันธ์ภายในศาสตร์สาขา ไม่ใช่เมื่อจบกิจกรรมใด ๆ ไป เช่นเรียนจบ ก็แยกย้ายไปและไม่กลับมาอีก

เลย นี่เป็นอีกหนึ่งเหตุผลหลักคือการรวมผู้เกี่ยวข้องให้มาช่วยกันเสริมสร้างศาสตร์สาขา และ

เป้าหมายในปัจเจกคือเสริมสร้างสายสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในหมู่สมาชิก 

2. เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ 

กิจกรรมทางวิชาการท่ีสมาชิกเครือข่ายเห็นว่าควรจัดเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของเครือข่าย

คือ การจัดงานประชุมวิชาการ การจัดเสวนารวมไปถึงการจัดสัมมนามากท่ีสุด นอกจากนี้เนื่องจาก

บทความวิชาการในปัจจุบันมีความเข้าใจยาก รองลงมาคือการให้ค าปรึกษาแก่บุคคลที่สนใจเพื่อขยาย

ฐานเครือข่าย สมาชิกเครือข่ายจ านวนหนึ่งอยากให้มีการจัดท าสื่อเพ่ือเผยแพร่ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับ

วาทนิเทศแบบเข้าใจง่าย เพื่อเข้าถึงบุคคลทั่วไป เช่น พูดต่อหน้าคนเยอะ ๆ อย่างไรให้ไม่ตื่นเต้น สิ่งที่

กลุ่มตัวอย่างเสนอล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าจะเกิดประโยชน์ต่อตนเอง หรือไม่ก็จะเกิด

ประโยชน์ต่อเครือข่าย  

ในด้านของกิจกรรมทางวิชาชีพนั้น สมาชิกเครือข่ายส่วนใหญ่เห็นว่าควรจัดอบรม 

(Workshop) ให้ทั้งสมาชิกเครือข่ายและบุคคลภายนอก มากท่ีสุด นอกจากนี้ควรเชิญบุคคลในศาสตร์

สาขาที่ประสบความส าเร็จมาพูด ควรมีการแนะน าอาชีพที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขา รวมถึงการจัดเวที

ให้สมาชิกเครือข่ายและบุคคลทั่วไปได้แสดงความสามารถ ในมุมมองของกลุ่มตัวอย่างนั้นเห็นว่าการ

ฝึกอบรมถือเป็นผลผลิต (Product) ของเครือข่ายที่บุคคลภายนอกสนใจและมีความต้องการสูง จึง

ควรชูจุดนี้ขึ้นมา 

ส่วนกิจกรรมนอกเหนือ จากกิจกรรมวิชาการและวิชาชีพนั้น กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าควรจัดงาน

เลี้ยง พบปะ สังสรรค์ เพ่ือให้สมาชิกเครือข่ายได้รู้จักกันและกระชับความสัมพันธ์ เพราะปัจจุบันแทบ
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จะไม่รู้เลยว่าใครเป็นสมาชิกเครือข่ายบ้าง นอกจากนี้ยังควรประชาสัมพันธ์เครือข่ายอย่างจริงจัง และ

ให้ความรู้ทางวาทนิเทศแก่บุคคลภายนอก และที่ขาดไม่ได้คือการประชุมเพ่ือพัฒนาเครือข่าย เพื่อให้

สมาชิกได้รวมตัวกันระดมความคิดว่าเครือข่ายจะเป็นอย่างไรต่อไป 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่รู้จักค าว่าเศรษฐกิจแบ่งปันแบ่งปันมาก่อน และเม่ืออธิบาย กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่มองเห็นประโยชน์ของเศรษฐกิจแบ่งปันในระดับปานกลาง จ านวน 11 คน ระดับ

มาก 10 คน และยังไม่สามารถบอกได้ 8 คน เพราะยังนึกภาพไม่ออกว่าจะออกมาในรูปแบบใด 

ในด้านของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนา

เครือข่ายวิชาการด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน กลุ่มตัวอย่างเกือบทั้งหมดเห็นว่าควรแบ่งปันความรู้ 

เพราะความรู้ของแต่ละบุคคลเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพัฒนาเครือข่ายวิชาการ นอกจากนั้นกลุ่ม

ตัวอย่างยังเห็นว่าควรแบ่งปันในเรื่องของความร่วมมือ ข่าวสารทางวิชาการ งานวิจัยที่น่าสนใจ และ

ความช านาญ  

ในส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนา

เครือข่ายวิชาชีพด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าควรแบ่งปันในเรื่องของ

ความสามารถเฉพาะตัวทางวิชาชีพ และงาน (Job) นอกจากนี้คือความสามารถเฉพาะทางเช่น 

ความสามารถในการเขียนโปรแกรม ที่อาจจะไม่ถึงข้ันเป็นความช านาญ แต่เป็นสิ่งที่สามารถท าได้ 

ในส่วนของทรัพยากร / ศักยภาพ และความสามารถที่อยากให้น ามาใช้ในการพัฒนา

เครือข่ายในด้านอ่ืน ๆ ด้วยแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันนั้น กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าควรแบ่งปันข้อมูลส่วน

บุคคลและผลงาน รวมไปถึง ความคิด (Idea) ทุนทรัพย์และสิ่งของ 

ในมุมมองของการเป็นผู้ให้นั้น กลุ่มตัวอย่างให้ข้อมูลว่า ตนมีประสบการณ์ มาแบ่งปันให้

เครือข่ายมากที่สุด รองลงมาคือความรู้ นอกจากนี้ยังมีทักษะเฉพาะทาง ความช านาญในด้านต่าง ๆ 

รวมไปแรงงาน ที่น ามาแบ่งปันได้ แต่ในเรื่องของสิ่งของนั้น กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งให้ความคิดเห็นว่า 

ไม่สามารถบอกได้ว่าแบ่งปันอะไรได้บ้าง ต้องดูแล้วแต่กรณีไป เมื่อมีผู้มาขอให้แบ่งปันสิ่งหนึ่ง จึงจะมา

ดูทรัพยากรของตนเองว่าสามารถแบ่งปันได้หรือไม่ แล้วจึงค่อยตัดสินใจ 

ในการแบ่งปันแต่ละครั้งนั้น ผู้แบ่งปันย่อมคาดหวังอะไรบางอย่างต่อการแบ่งปัน ซึ่งจะเป็นสิ่ง

ที่มาท าให้ผู้แบ่งปันเกิดความพึงพอใจ (Utility) ที่มากขึ้น ซึ่งสิ่งนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นเงินแต่เพียงอย่าง

เดียวเท่านั้น กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า ผลตอบแทนที่ตนต้องการไดรับจากการแบ่งปันนั้นคือ การ

สร้างสัมพันธ์ (Connection) เป็นจ านวนมากที่สุด รองลงมาคือ ทักษะไปพัฒนาตนเอง นอกจากนั้น
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คือ ความรู้ ความสุขจากการได้ช่วยเหลือเครือข่าย เงิน ผลงาน การรักษาความสัมพันธ์ การยอมรับ 

การหวังจะได้รับความช่วยเหลือตอบแทน ค าติชม เป็นต้น 

ส่วนในฐานะท่ีเป็นผู้รับ กลุ่มตัวอย่างมักอยากให้สมาชิกเครือข่ายท่านอื่นแบ่งปันในสิ่งที่

ตนเองไม่มี เช่น กลุ่มตัวอย่างที่ท างานลูกค้าสัมพันธ์ จะไม่อยากได้สายสัมพันธ์ (Connection) ในการ

ท างาน จากเครือข่าย เนื่องจากตนเองมีสายสัมพันธ์ในสายงานของตนอยู่แล้ว โดยภาพรวมแล้วสิ่งที่

กลุ่มตัวอย่างอยากให้สมาชิกท่านอ่ืนแบ่งปันมากท่ีสุดคือความรู้ รองลงมาคือประสบการณ์ เนื่องจาก

เป็นสิ่งที่แต่ละคนมีไม่เหมือนกัน 

ในการแบ่งปันทรัพยากรอย่างหนึ่งนั้นสามารถมีได้หลายรูปแบบเช่น การแบ่งปันความรู้

สามารถเป็นไปในทางของ การพูดคุย การเขียน กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยส่วนใหญ่คิดว่ารูปแบบของ

กิจกรรมการแบ่งปันที่อยากให้มีคือ บทความวิชาการ รองลงมาคือการจับคู่คนกับงาน รวมไปถึงการ

ท าฐานข้อมูล นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างยังอยากให้มีการใช้เศรษฐกิจแบ่งปันในแต่ละโครงการ เช่น 

โครงการ A ต้องการ ห้องประชุม 1 ห้อง วิทยากรด้านการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม 1 ท่าน ผู้ช่วย

งานทั่วไป 3 คนมีเบี้ยเลี้ยงให้คนละ 300 บาท คอมพิวเตอร์ 1 เครื่อง และอ่ืน ๆ สมาชิกเครือข่ายก็จะ

มาดูว่าตนเองสามารถแบ่งปันอะไรได้บ้าง 

จากการสัมภาษณ์พบว่ากลุ่มตัวอย่างประมาณครึ่งหนึ่งสนใจที่จะเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิด

เศรษฐกิจแบ่งปันในการพัฒนาเครือข่าย และอีกครึ่งหนึ่งต้องพิจารณาแล้วแต่กิจกรรม 

3. ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันของ

สมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ 

 ตามทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (Social Exchange Theory) กล่าวว่าคนเราจะ

เปรียบเทียบความเท่าเทียมระหว่างสิ่งที่เราให้ไปกับความสัมพันธ์และสิ่งที่เราได้จากความสัมพันธ์ 

เพราะฉะนั้นการที่สมาชิกเครือข่ายจะตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง สมาชิกจะเปรียบเทียบ

สิ่งที่ตนเองให้ และสิ่งที่ตนเองได้รับว่ามีความคุ้มค่าหรือไม่ หรือเปรียบเสมือนต้นทุนและรายได้นั่นเอง 

หากได้ก าไรคือรายได้มากกว่าต้นทุน สมาชิกก็จะตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรม แต่ถ้ารายจ่ายมากกว่า

รายได้หรือขาดทุน สมาชิกก็จะเมินเฉยกิจกรรมนั้นเสีย ซึ่งสิ่งที่เป็นต้นทุน และสิ่งที่เป็นรายได้เหล่านี้

คือปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมแต่ละกิจกรรมที่ใช้แนวคิด

เศรษฐกิจแบ่งปัน ซึ่งทั้งต้นทุนและรายได้นี้ไม่ใช่วัดด้วยตัวเงิน แต่วัดเป็นความพึงพอใจ ตามทฤษฎี

อรรถประโยชน์ (Utility Theory) 
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 ส าหรับงานวิจัยนี้พบว่าปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรม

ของกลุ่มตัวอย่างนั้น ความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์เป็นปัจจัยที่ส่งผลมากที่สุด เพราะ

หากกลุ่มตัวอย่างไม่เห็นประโยชน์ในการเข้าร่วม รวมถึงไม่เข้าใจในกิจกรรม กลุ่มตัวอย่างจะรู้สึกว่า

ตนเองมีความเสี่ยงว่าสิ่งที่ได้รับจะไม่คุ้มค่ากับสิ่งที่ต้องเสีย รองลงมาคือความน่าสนใจของกิจกรรม 

และความสนใจร่วมหรือการมีเป้าหมายร่วม กิจกรรมที่น่าสนใจคือกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าเมื่อ

เข้าร่วมแล้วจะได้รับอะไรบางอย่างที่ตนต้องการ ความสอดคล้องของเป้าหมายของกิจกรรมกับ

เป้าหมายของตนจะท าให้กลุ่มตัวอย่างรู้สึกว่าตนจะเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์ที่ท าให้บรรลุเป้าหมายต่าง 

ๆ ได้ ส่วนปัจจัยอื่น ๆ ที่มีผลคือ ความสะดวกด้านเวลาและสถานที่ เพราะหากกิจกรรมเหล่านั้นมี

เวลาและสถานที่ที่เฉพาะเจาะจง ผู้เข้าร่วมก็ต้องแบกรับต้นทุนการเดินทาง และต้นทุนด้านเวลา รวม

ไปถึงต้นทุนค่าเสียโอกาสในการท ากิจกรรมอ่ืน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างก็จะน าต้นทุนเหล่านี้ไปเปรียบเทียบกับ

สิ่งที่ตนจะได้รับ อีกปัจจัยหนึ่งคือ ตัวผู้จัดกิจกรรม ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวอย่างกับปัจเจกบุคคล

ซึ่งเป็นผู้กระท ากิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งในรูปแบบของแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันนั้นจะส่งผลต่อการ

ตัดสินใจต่อการเข้าร่วม หากกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อผู้จัดกิจกรรมก็มีแนวโน้มที่จะเข้าร่วม 

เพราะสิง่ที่ได้รับจากการเข้าร่วมคือความสัมพันธ์ที่ดีขึ้น และต้นทุนของการปฏิเสธอาจจะเป็นระดับ

ความสัมพันธ์ที่ลดลง ปัจจัยอีกประการคือ รูปแบบวิธีที่เข้าถึงได้ง่ายไม่ซับซ้อน เพราะการที่กลุ่ม

ตัวอย่างจะเรียนรู้รูปแบบการท างานของเว็บแพลตฟอร์มก็ต้องมีต้นทุนการเรียนรู้ เพราะฉะนั้นเว็บ

แพลตฟอร์มควรมีรูปแบบที่เข้าใจง่ายเพ่ือให้ต้นทุนการเรียนรู้น้อยที่สุด 

 ในส่วนของความกังวลในการน าเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้นั้น คือความเสี่ยง ซึ่งเป็นต้นทุน

ของการน าเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่าย กลุ่มตัวอย่างกังวลถึงการมีวาระซ่อนเร้นในเชิง

พาณิชย์ว่า การน าเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ จะท าให้วัตถุประสงค์ของเครือข่ายผิดเพี้ยนไป 

กลายเป็นกลุ่มขายของ การที่กลุ่มตัวอย่างกังวลเช่นนั้นเพราะ เมื่อเครือข่ายวาทนิเทศมีเป้าหมายที่

ผิดเพี้ยนไป ก็จะไม่สามารถตอบสนองเป้าหมายของตนเองในการเข้าร่วมเครือข่ายได้ เพราะไม่มีกลุ่ม

ตัวอย่างคนใดต้องการเข้าร่วมเครือข่ายมาเพ่ือซื้อขายสินค้า การมีวาระซ่อนเร้นในเชิงพาณิชย์จะท าให้

สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศที่สนใจในศาสตร์สาขาวาทนิเทศค่อย ๆ ปลีกตัวออกไป รองลงมาคือกังวล

เรื่องความปลอดภัยด้านข้อมูล รวมไปถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ซึ่งเป็นต้นทุนความเสี่ยง

ที่กลุ่มตัวอย่างต้องแบกรับ กลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่งกังวลว่าตนเองอาจถูกคุกคามจากผู้ใช้รายอื่น 

เพราะไม่รู้จักสมาชิกรายอ่ืนดี จึงรู้สึกไม่ไว้ใจในความสามารถ การท างาน และลักษณะนิสัย 
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ความกังวลในข้างต้น กลุ่มตัวอย่างได้เสนอถึงแนวทางการแก้ไขคือ การตั้งกฎกติกาต่าง ๆ 

ของเครือข่ายให้รัดกุม ผู้ดูแลเว็บไซต์จะต้องท างานให้มีประสิทธิภาพและรับงานที่หนักมาก มีระบบ

การแจ้งปัญหา โดยอาจจะมีการตั้งทีมงานเพ่ือดูแลส่วนนี้โดยเฉพาะ ที่ส าคัญคือต้องสร้าง

ความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายให้แน่นแฟ้นก่อนเพ่ือให้เกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกัน และยังต้องมี

การคัดกรองสมาชิกใหม่ของเครือข่าย ไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ในทางที่ขัดกับ

วัตถุประสงค์ของเครือขาย และสุดท้ายคือการสร้างความเข้าใจในแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน การ

จัดการเหล่านี้เพื่อสร้างให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความเชื่อใจซึ่งกันและกัน การเพิ่มความเชื่อใจคือการลด

ความเสี่ยง หรือก็คือการลดต้นทุน ซึ่งการจัดการปัญหาเหล่านี้เป็นการแก้ไขปัญหาตามทฤษฎีลดความ

ไม่แน่นอน (Uncertainty Reduction Theory) ที่ว่า มนุษย์ต้องการอยู่ในสถานการณ์ท่ีคิดว่าตนเอง

สามารถควบคุมและคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดข้ึนได้ ดังนั้นเมื่อมนุษย์ต้องพบกับความไม่แน่ใจ มนุษย์จะ

แสวงหาข้อมูลสารสนเทศจากกันและกันเพ่ือลดความไม่แน่ใจนั้น หากเครือข่ายวาทนิเทศสามารถให้

ท าให้สมาชิกมีความไม่แน่นอนที่ลดลงโดยการให้ข้อมูลที่เพ่ิมข้ึนในด้านความรู้เกี่ยวกับผู้อ่ืน 

(Knowledge of Others) สมาชิกก็จะรู้สึกวางใจยิ่งขึ้นเนื่องจากสามารถคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นได้

หากร่วมแบ่งปันกับบุคคลกลุ่มนี้ 

5.3 ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะ 

1. ด้วยข้อจ ากัดของเวลา งบประมาณการเดินทางและสถานที่ ท าให้ผู้วิจัยเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง

ได้ไม่ทั่วถึง ในการนี้ผู้วิจัยได้ใช้สื่อออนไลน์คือ Line และ เฟซบุ๊ก รวมไปถึงการโทรศัพท์ในการ

สัมภาษณ์ ท าให้ผู้วิจัยสามารถสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างได้ครบทันตามเวลาที่ก าหนด แต่การสัมภาษณ์

ผ่านสื่อนี้จะท าให้ประสิทธิภาพในการสื่อสารลดลงกว่าการสัมภาษณ์แบบซึ่งหน้าเนื่องจากขาดการ

สังเกตอวัจนภาษา ส าหรับการวิจัยในอนาคตผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า ควรจะสัมภาษณ์ในลักษณะของ

การสื่อสารแบบซึ่งหน้า และถ้าเป็นไปได้ควรจะท าเป็นการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เนื่องจาก

เป็นงานวิจัยที่เน้นการพัฒนา ค าตอบของกลุ่มตัวอย่างคนหนึ่งอาจสามารถจุดประกายความคิดของ

กลุ่มตัวอย่างท่านอ่ืน ๆ ได้ 

2. ฐานข้อมูลของผู้เกี่ยวข้องกับศาสตร์สาขาวาทนิเทศนั้น ไม่มีการบันทึกไว้อย่างเป็นระบบ 

ท าให้การหากลุ่มตัวอย่างเป็นไปได้ยาก และไม่สามารถระบุจ านวนประชากรที่แน่นอนได้ ผู้วิจัยจึงใช้

เทคนิคลูกโซ่ (Snowball) ในการค้นหากลุ่มตัวอย่าง ในอนาคตเม่ือการสร้างเครือข่ายวาทนิเทศได้

ด าเนินไปจนสามารถก่อตั้งเครือข่ายได้จริง ควรมีการท าฐานข้อมูลสมาชิกให้ครบถ้วนและเป็นระบบ 
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เพ่ือที่ผู้ศึกษาวิจัยท่านอ่ืน ๆ จะสามารถน าข้อมูลนั้นมาใช้ในการวิจัยเพื่อพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศได้

ต่อไป  

3. กลุ่มตัวอย่างไม่เข้าใจในแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ส่งผลให้การให้ข้อมูลเพื่อค้นหาว่า
สมาชิกสามารถแบ่งปันทรัพยากรใดได้บ้าง จึงเป็นข้อจ ากัด การศึกษาในอนาคตจึงควรจะมีตัวอย่างที่
กลุ่มตัวอย่างสามารถเห็นภาพ (Visualization) ได้ หรือท าเป็นระบบเว็บแอปพลิเคชันตัวอย่าง เพื่อ
กลุ่มตัวอย่างสามารถเข้าใจในการน าไปใช้ และสามารถตอบค าถามได้อย่างตรงจุดมากยิ่งขึ้น 

4. งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเพียงแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนาเครือข่าย
วาทนิเทศ ไม่ได้มีการท าเว็บแอปพลิเคชันขึ้นมา งานวิจัยนี้จะเกิดประโยชน์อย่างสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อมี
ผู้น าผลวิจัยไปใช้ในการท าเว็บแอปพลิเคชันให้สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศ 
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ภาคผนวก ก 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utility Theory) และแนวคิดเรื่องค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Marshall, 1890) คือ ทฤษฎีที่วัดความพึงพอใจของมนุษย์ในการ
บริโภคสินค้าเป็นตัวเลข โดยมีข้อสมมติ 4 ข้อสมมติ ดังนี้ 

1. ความพึงพอใจในการบริโภคของมนุษย์สามารถวัดเป็นหน่วยได้โดยมีหน่วยว่า  “ยูทิล 
(Util)” 

2. อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจะลดน้อยถอยลง  
3. ความพึงพอใจในการบริโภคสินค้าแต่ละชนิดเป็นอิสระต่อกัน 
4. มนุษย์จะแสวงหาความพึงพอใจสูงสุดในการบริโภค 

ข้อสมมติที่สามารถน ามาอธิบายเศรษฐกิจแบ่งปันได้นั้นคือข้อสมมติที่ 2 ที่ว่าด้วยกฎการลด
น้อยถอยลงของอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่ม (Law of Diminishing Marginal Utility) คือ เมื่อเราบริโภค
สินค้าชนิดเดียวกันมากขึ้นเรื่อย ๆ อรรถประโยชน์ส่วนเพ่ิมจะลดลง เช่น ความสุขของเราในการ
บริโภคไอศกรีมแท่งที่ 3 ย่อมน้อยกว่าตอนเราได้บริโภคไอศกรีมแท่งแรก แต่เวลาเราซื้อสินค้าบาง
ชนิด เราไม่สามารถซื้อเฉพาะที่ต้องการจะใช้ได้ บางทีเราต้องรวมไอศกรีมทั้ง 3 แท่งเป็นแท่งเดียว เรา
ต้องซื้อแบบเหมารวม เช่น เราอาศัยอยู่ตัวคนเดียวและต้องการจะมีรถยนต์เพ่ือขับไปท างานในตอน
เช้าและเลิกงานในตอนเย็น แต่เราไม่สามารถซื้อรถยนต์ที่มีที่นั่งเดียวได้ เวลาเราขับรถสี่ที่นั่งไปท างาน 
อีกสามที่นั่งต้องสูญเปล่า และเมื่อเราเข้างานรถยนต์ก็จอดไว้เฉย ๆ และในโลกนี้เต็มไปด้วยผู้คนที่
ประสบปัญหาเดียวกัน ต้องซื้อสินค้าท่ีเกินต่อความต้องการเพราะไม่สามารถซื้อแยกได้  

การที่มนุษย์ไม่สามารถแยกความพึงพอใจในสินค้าชิ้นเดียวได้ ส่งผลให้มนุษย์ต้องบริโภคเกิน
ความจ าเป็นของตน รวมไปถึงในมิติของเวลา ของบางชิ้นเราไม่ได้ใช้ตลอดเวลา หากน าไปให้ผู้อ่ืนใช้ใน
เวลาที่ตนไม่ได้ใช้ย่อมเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมมากข้ึน 

การท าธุรกิจทั่วไปย่อมต้องมีต้นทุน การลงทุนที่เป็นตัวเงินเรียกว่า ต้นทุนทางบัญชี 
(Accounting Cost) ซึ่งเป็นต้นทุนที่ชัดแจ้ง (Explicit Cost) แต่ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ (Economic 
Cost) จะมีต้นทุนแฝง ( Implicit Cost) รวมอยู่ด้วย ต้นทุนแฝงก็คือคือ ต้นทุนค่าเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) 

ต้นทุนค่าเสียโอกาส คือ ต้นทุนที่เกิดจากการน าทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดไปใช้ในการเลือก
หนึ่งทางเลือก แล้วท าให้หมดโอกาสในการน าปัจจัยนั้นไปใช้ในทางเลือกอ่ืน กล่าวคือ ทางเลือกท่ีไม่ได้
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เลือกคือโอกาสที่เสียไป ท าให้เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาส ทรัพยากรในต้นทุนค่าเสียโอกาสจะรวมไปถึง  
“เวลา(Time)” ด้วย เพราะเมื่อเราเลือกใช้เวลาท าอย่างใดอย่างหนึ่ง เราก็จะเลือกท าอีกอย่างไม่ได้ 
โดยในทางเศรษฐศาสตร์นั้น จะไม่ได้นับทุกทางเลือกที่เป็นไปรวมกันเป็นต้นทุนค่าเสียโอกาส แต่จะ
นับเฉพาะทางเลือกที่มูลค่ามากที่สุดที่ไม่ได้เลือก เนื่องจากหากเราไม่ได้เลือกทางเลือกที่เราเลือกอยู่ 
เราก็สามารถเลือกอีกทางเลือกได้เพียงทางเลือกเดียวเท่านั้น เช่น เรามีทางเลือก 3 ทาง คือ เลี้ยงน้อง
ที่บ้านแม่ให้เงิน 200 บาท ไปสอนพิเศษได้รายได้ 500 บาท และไปเล่นดนตรีได้รายได้ 1000 บาท 
หากเราเลือกไปเล่นดนตรี ค่าเสียโอกาสของเราก็คือการไม่ได้ไปสอนพิเศษอดรายได้ 500 บาท แต่จะ
ไม่รวมการเลี้ยงน้องที่บ้าน เพราะถ้าเราไม่เลือกเล่นดนตรี เราก็สามารถเลือกได้แค่อย่างใดอย่างหนึ่ง
เท่านั้น 

การท าธุรกิจแบ่งปันคือการลดต้นทุนค่าเสียโอกาสเดิม เพราะท าให้มนุษย์ได้พบกับทางเลือก
ใหม่ที่ไม่เคยอยู่ในทางเลือกของตนมาก่อน และทางเลือกนั้นยังก่อให้เกิดมูลค่าทางธุรกิจอีกด้วย 

ในลักษณะของเศรษฐกิจแบ่งปัน จะสามารถค านวณต้นทุนค่าเสียโอกาสได้ดังนี้ 

1. ธุรกิจแบ่งปันที่เจ้าของจ าเป็นต้องใช้เวลาอยู่กับสิ่งของ เช่น Uber ต้นทุนค่าเสีย
โอกาสคือการเลือกไปท าอย่างอ่ืนของเจ้าของ รวมถึงการน าสิ่งของไปท าอย่างอ่ืน 

2. ธุรกิจแบ่งปันที่เจ้าของไม่จ าเป็นต้องอยู่กับสิ่งของ เช่น Airbnb ต้นทุนค่าเสียโอกาส
คือการเลือกน าสิ่งของนี้ไปท าอย่างอ่ืนหรือให้ลูกค้าคนอ่ืน 

3. การแบ่งปันข้อมูล ค่าเสียโอกาสคือทางเลือกอ่ืนของเวลาในการสร้าง เขียน บันทึก 
หรือถ่ายทอดความรู้ 

ในส่วนของก าไร ก าไรทางเศรษฐศาสตร์คือการน ารายได้รวมที่เป็นตัวเงินมาหักกับต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ เมื่อขาดทุนก็จะหยุดด าเนินการ ถ้าเช่นนั้นแล้วเพราะเหตุใดมนุษย์จึงแบ่งปันทั้ง ๆ ที่
ไม่ได้ก าไรเป็นตัวเงิน นั่นก็เพราะว่าตัวตัดสินการกระท าของมนุษย์ไม่ใช่เม็ดเงินเพียงอย่างเดียว แต่
เป็นความพึงพอใจ (Utility) คนบางคนมีความพึงพอใจในการถือเงินจ านวนมาก แต่คนบางคนก็มี
ความพึงพอใจที่จะได้แบ่งปัน ที่จะได้แสดงความคิดเห็น ที่จะได้น าความรู้ไปเผยแพร่ให้ผู้อ่ืนได้รับรู้
และพัฒนาให้เกิดประโยชน์ต่อไป เพราะฉะนั้นการค านวณก าไรของธุรกิจแบ่งปัน จึงต้องครอบคลุมไป
ถึงความพึงพอใจในการแบ่งปันดังนี้ น าความพึงพอใจของบุคคลที่ได้จากการแบ่งปันทั้งหมดที่ตีค่ามา
จากความรู้สึกและรายได้ตัวเงิน ลบด้วย ความพึงพอใจที่สูญเสียไปซึ่งตีค่ามาจากต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ 
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ก าไรจากการแบ่งปัน = ความพึงพอใจที่ได้จากการแบ่งปัน - ความพึงพอใจที่สูญเสียจากการแบ่งปัน 
                          (ตีค่าจากความรู้สึกและรายได้ตัวเงิน)    (ตีค่าจากต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์) 

 การแบ่งปันจะเกิดขึ้นเมื่อผู้แบ่งปันมีก าไรจากการแบ่งปันมากกว่า 0 หากไม่เป็นเช่นนั้นแล้ว 
การแบ่งปันย่อมไม่เกิดขึ้นเพราะขาดทุน 

 แต่การแบ่งปันในส่วนของสินค้าแบ่งปันองค์กร และสินค้าแบ่งปันสาธารณะนั้น ผู้แบ่งปันไม่
สามารถรู้ได้เลยว่าการแบ่งปันนั้นจะมีผลต่อสังคมอย่างไร เพราะเป็นสิทธิ์ของผู้อ่ืนที่จะเลือกรับการ
แบ่งปันหรือไม่เลือกรับการแบ่งปันก็ได้ ซึ่งความพึงพอใจของผู้แบ่งปันจะขึ้นอยู่กับจ านวนผู้รับการ
แบ่งปัน หรือการน าสิ่งของที่แบ่งปันไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

ในส่วนของการพัฒนาเครือข่ายการสื่อสารทางวิชาการนั้น การแบ่งปันความรู้และความ
คิดเห็นผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ตคือรูปแบบของการแบ่งปันในเครือข่ายที่สามารถเกิดขึ้นได้ แต่ในการ
แบ่งปันรูปแบบนี้ ผู้แบ่งปันย่อมเกิดความพึงพอใจสูงกว่า หากมีผู้เข้ามาอ่านเป็นจ านวนมาก และย่อม
สูญเสียความพึงพอใจหากไม่มีผู้ใดเข้ามาอ่านเลย เพราะฉะนั้นการจะท าการแบ่งปันแต่ละครั้ง ความ
พึงพอใจที่ได้จากการแบ่งปัน จึงเป็นความพึงพอใจคาดการณ์ และก าไรที่ได้ย่อมเป็นก าไรคาดการณ์ 
ดังสมการ 

ก าไรจากการแบ่งปัน(คาดการณ์) = ความพึงพอใจที่ได้รับ(คาดการณ์) – ความพึงพอใจที่สูญเสีย 

เพราะฉะนั้นเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการขาดทุนในการแบ่งปันความรู้ เครือข่ายการสื่อสารทาง
วิชาการจึงต้องลงทุนค้นหาอุปสงค์ความรู้ ว่าสมาชิกเครือข่ายมีอุปสงค์ในความรู้เรื่องใดและแต่ละ
เรื่องมีปริมาณอุปสงค์เท่าใดล่วงหน้า เพ่ือความแม่นย าในการคาดการณ์ก าไร และเมื่อได้อุปสงค์แล้ว
จึงน าไปให้ผู้แบ่งปันพิจารณาว่าการแบ่งปันนี้จะคุ้มต้นทุนที่ต้องสูญเสียหรือไม่ 
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ภาคผนวก ข 
แบบบันทึกข้อมูลในการสัมภาษณ์ 

วันที่สัมภาษณ์ .......................... เวลา......................... รหัส.................................................. 
ช่องทางการสัมภาษณ์ ………………………………………… ชื่อ – สกุล ………………………………….. 

แบบบันทึกข้อมูลในการสัมภาษณ์ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
1. ชื่อ – สกุล ………………………………………………………………………. 
2. ปีเกิด พ.ศ. ............................. 
3. เพศ  ชาย  หญิง 
4. ระดับการศึกษาสูงสุด หรือที่ศึกษาอยู่ในปัจจุบัน ปริญญา .............. สาขา...................................... 
   คณะ......................................................................  สถาบัน............................... ............................... 
5. อาชีพ นิสิต / นักศึกษา    อาจารย์ หรือ นักวิชาการ 
  พนักงานในองค์กร   รับจ้างอิสระ (Freelance) 
  เจ้าของธุรกิจ    อ่ืน ๆ ……………………………………………. 
6. จังหวัดที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน …………………………………………… 
ตอนที่ 2 เป้าหมาย ศักยภาพ และความสามารถของสมาชิกในเครือข่ายวาทนิเทศ เพื่อการ
แบ่งปัน 
1. เกี่ยวข้องกับเครือข่ายในฐานะ  คณาจารย์หรือนักวิชาการ  นิสิตในสาขา 
     ศิษย์เก่าในสาขา   ผู้สนใจ 
2. วัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเครือข่ายวาทนิเทศของท่าน คือ  
 ติดตามข้อมูลข่าวสาร    แลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็นและประสบการณ์ 
 สร้างสายสัมพันธ์     รู้จักกับบุคคลที่มีความสนใจคล้ายคลึงกัน 
 รักษาความสัมพันธ์กับสมาชิก   อ่ืน ๆ ..................................................................... 
3. ควรพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศในทางวิชาการและ / หรือวิชาชีพหรือไม่ 
 ควร พัฒนาทั้งคู่  ควร พัฒนาเครือข่ายวิชาการ ควร พัฒนาเครือข่ายวิชาชีพ 

ไม่ (ไม่ต้องท าข้อ 4) เพราะ.......................................................................................................  
6. เครือข่ายวาทนิเทศที่สร้างขึ้นควรมีวัตถุประสงค์ คือ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตอนที่ 3 เนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบของเศรษฐกิจแบ่งปันของเครือข่ายวาทนิเทศ 
1. เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตอบมา เครือข่ายควรจัดกิจกรรม ดังนี้ 
 1.1 กิจกรรมทางวิชาการ ได้แก่ ………………………………………………………………………………… 
 1.2 กิจกรรมทางวิชาชีพ ได้แก่ …………………………………………………………………………………. 
 1.3 กิจกรรมอ่ืน ๆ ได้แก่ ……………………………………………………………………………………………. 
2. เคยได้ยินหรือรู้จักแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน หรือไม่  

เคยและมีความเข้าใจเป็นอย่างดี      เคยได้ยินแต่ไม่แน่ใจในความหมาย   ไม่เคย 
3. เห็นประโยชน์จากการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ในการพัฒนาเครือข่ายวาทนิเทศมากน้อย
เพียงใด 
 มาก  ปานกลาง  น้อย  ไม่แน่ใจ 
4. ท่านคิดว่าสามารถน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันมาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อเครือข่ายวาทนิเทศได้
หรือไม่ 
 ไม่       ได้  ในทางวิชาการ โดย ………………………………………………………………………….. 
       ในทางวิชาชีพ โดย ………………………………………………………………………….. 
   ในทางอ่ืน ๆ โดย  ……………………………………………………………………………. 
5. สนใจที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมของเครือข่ายที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันหรือไม่   

สนใจ   ไม่สนใจ   แล้วแต่กรณี 
6. ทรัพยากร / ศักยภาพ / องค์ประกอบของท่านที่สามารถน ามาแบ่งปันให้แก่สมาชิกเครือข่ายวาท
นิเทศ  
 ความรู้      ประสบการณ์  แรงงาน  ความช านาญในด้านต่าง ๆ 
 ทักษะเฉพาะทาง  สิ่งของ     อ่ืน ๆ ………………………………………… 
7. ผลประโยชน์ที่ท่านต้องการได้รับจากการแบ่งปัน คือ 
 เงิน        ผลงาน    รักษาความสัมพันธ์    ความสุขจากการช่วยเหลือเครือข่าย
 ความรู้  ความสนุก สร้างสายสัมพันธ์  ทักษะไปพัฒนาตนเอง 
  การยอมรับ อ่ืน ๆ ……………………………………………………………………………………………. 
8. ท่านอยากให้สมาชิกเครือข่ายวาทนิเทศมีการแบ่งปันในเรื่องใด / ประเด็นใด / ทรัพยากรใด 
 ความรู้   ประสบการณ์      แรงงาน    ความช านาญในด้านต่าง ๆ 
 ทักษะเฉพาะทาง  สิ่งของ       อ่ืน ๆ …………………………………………… 
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ตอนที่ 4 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมของเครือข่ายที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจ
แบ่งปัน 
1. ในการตัดสินใจที่จะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปัน ท่านค านึงถึงเรื่อง
ใดบ้าง 
 ความเข้าใจในกิจกรรมและมองเห็นประโยชน์ ความสนใจร่วม / การมีเป้าหมายร่วม 

ความน่าสนใจของกิจกรรม   ความสามารถในการเข้าถึงเครือข่าย 
รูปแบบวิธีที่เข้าถึงได้ง่ายไม่ซับซ้อน   ความสะดวกด้านเวลาและสถานที่ 

 อ่ืน ๆ ...................................................................................................................... ........ 
2. ปัจจัยใดบ้างทีท่่านคิดว่ามีผลกระทบเชิงลบในการน าแนวคิดเศรษฐกิจแบ่งปันเข้ามาใช้ในเครือข่าย 
 การมีวาระซ่อนเร้นในเชิงพาณิชย์               ความปลอดภัยในชีวติและทรัพย์สิน 
 ความปลอดภัยในด้านข้อมูล   การถูกคุกคามจากผู้ใช้รายอื่น 
 อ่ืน ๆ ……………………………………………………… ไม่มีความกังวลใด ๆ 
3. มีวิธีใดบ้างท่ีจะสามารถป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น 
 การอธิบายแนวคิดให้เกิดความเข้าใจ  การตั้งกฎกติกาต่าง ๆ ของเครือข่าย 
 การดูแลของแอดมิน    การคัดกรองสมาชิกใหม่ของเครือข่าย 
 อ่ืน ๆ ........................................................... ................ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวศิรดา  เลิศพิมลชัย เกิดวันที่ 18 เมษายน 2535 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญา
ตรี หลักสูตรเศรษฐศาสตร์บัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศ จากคณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2558 

ปัจจุบันเข้าศึกษาต่อระดับปริญโท หลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวาท
นิเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้รับทุนอุดหนุนการศึกษาส าหรับนิสิตผู้มี
ความสามารถทางด้านกีฬา โดยเป็นนักกีฬาบริดจ์เยาวชนทีมชาติไทย และนักกีฬาจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
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