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        เอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกล ุม. (A DEVELOPMENT OF THE RANKING AND RATING 

MODEL OF EDUCATION PROGRAM QUALITY: THE APPLICATION OF HLM AND CLUSTER 

ANALYSIS TECHNIQUES) อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ หลัก: ศ. ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี, อ. ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธรวม: รศ. ดร. ศิริเดช สุชีวะ, 307 หนา.

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคดังนี้ (1) เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชเทคนิคเอช

แอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม (2) เพื่อทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ (3) เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มี

วิธีดําเนินการวิจัยแบงเปน 3 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 พัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรจากความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 1,089 

คน จากนั้นรางรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และผูเช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพ ระยะที่ 2 ทดลองใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้น

โดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 8 หลักสูตร โดยเก็บรวบรวมข อมูลคุณภาพหลักสูตรในแตละ

ตัวบ งชี้จากผูเกี่ยวของ จำนวน 907 คน ไดแก ผูบร ิหารหลักสูตร ผูเชี่ยวชาญจากภายนอก ผูประกอบการ อาจารยในหลักสูตร นักศึกษา

ของหลักสูตร ศิษยเกา นักเรียนและนักศึกษาภายนอกสถาบัน และผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ โดยใชแบบสอบถาม แบบสัมภาษณ 
แบบรายงานขอมูล และแบบประเมิน และวิเคราะหขอมูลโดยการจัดอันดับและระดับ การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model: HLM) และการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) และระยะที่ 3 ประเมินคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น

โดยผูใชผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรดวยการใชแบบประเมินและการสัมภาษณ ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้
              1. รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 1) แนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร มุง
เปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ พรอมทั้งอธิบายปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร

ดวยการวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเฮชแอลเอ็ม และการจัดกลุมหลักสูตรดวยการวิเคราะหจัดกลุม 2) ตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร มี 15 

องคประกอบ ไดแก ค ุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอม 

คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร ศักยภาพของ

อาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการประกันคุณภาพ และความ

รวมมือกับภายนอก และ 3) การดําเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ไดแก 3.1) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของ   

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 3.2) การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร 3.3) การประมวลผล 3.4) การวิเคราะหขอมูล และ 3.5) การรายงานผล 

2. ผลการทดลองใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบวา
    2.1 หลักสูตรที่มีคุณภาพในภาพรวมสูงสุดสามอันดับแรก ไดแก 1) ENG_UB 2) ENG_UC และ 3) ENG_UE ตามลําดับ 

โดยทั้งสามอันดับแรกมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold นอกจากนี้ ผลการจัดอันดับและระดับในสวนยอย มีดังนี้ (1) มุมมองของผูมี
สวนไดสวนเสีย พบวา หลักสูตรที่เปนอันดับที่หนึ่งในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) คือ ENG_UF สวนในมุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) คือ ENG_UB (2) มิติคุณภาพ พบวา อันดับที่หนึ่งใน

มิติคุณภาพปจจุบัน คือ ENG_UB สวนมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ คือ ENG_UE (3) ผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นในระดับคณะ 

พบวา อันดับที่หนึ่ง คือ คณะ FAC1 

    2.2 ผลการศึกษาป จจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต พบวา ปจจัยในระดับหลักสูตรที่สงผลตอ
คุณภาพหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ คุณภาพการเรียนการสอน ผูเรียน และบัณฑิต 

    2.3 ผลการจัดกลุมหลักสูตร พบวา การใชองคประกอบคุณภาพปจจุบันเป นเกณฑ จัดกลุมได 4 กลุม โดยองคประกอบที่มี

คาเฉลี่ยของกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ ผลงานวิชาการ สวนการใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักภาพเปน
เกณฑ จัดกลุมได 3 กลุม โดยองคประกอบที่มีคาเฉลี่ยของกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ การพัฒนาหลักสูตรสู
องคกรแหงการเรียนรู และ ความรวมมือกับภายนอก

3. ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบ พบวา รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีความถูกตองและครอบคลุม มีประโยชน มีความเปนไปไดใน
การนําไปใช และมีความเหมาะสม นอกจากนี้สามารถใหสารสนเทศหลากหลายแงมุมซึ่งเป นประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตร

อยางรอบดาน อีกทั้งมุงพัฒนาการศึกษามากกวาการแขงขันดังเชนการจัดอันดับที่ผานมา
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TAVIGA KLAMKRATOKE: A DEVELOPMENT OF THE RANKING AND RATING MODEL OF 

EDUCATION PROGRAM QUALITY: THE APPLICATION OF HLM AND CLUSTER ANALYSIS 
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The objectives of this study were (1) to develop the ranking and rating model of education program quality by applications 

of the HLM and cluster analysis techniques, (2) to test the developed model from the Bachelor of Engineering program and (3) to 

evaluate the developed model. The research procedures were divided into 3 phases as follows. Phase 1: development of the 

program’s quality indicators by stakeholders’ perspectives (1,089 respondents), then development of the model, followed by logical 

assessing by experts. Phase 2: Model testing, the developed model was tested by ranking and rating of eight engineering programs, 

gathering the data of program quality for each indicator from 907 participants which were program administrators, external experts, 

employers, lecturers, students in the program, alumni, external students, and quality assurance administrators using questionnaires, 

interviews, data forms, and evaluation forms. The data was analyzed by ranking and rating Multi-level analysis using Hierarchical 

Linear Model (HLM) and Cluster analysis. And Phase 3: the evaluation of developed model by users of the results from ranking and 

rating of program quality using the evaluation forms and interview. The research results could be concluded below.

               1. Ranking and rating model consisted of 1) Concept of ranking and rating of program quality emphasized on the 

comparison of the program quality by ranking along with rating and also the explanation of the factors affecting the program’s quality 

by using the HLM model and classification of program by using Cluster analysis. 2) The indicators of program quality is comprised of 

15 factors: lecturer quality, research achievements, curriculum quality, academic achievements, resource, location and environment, 

teaching quality, student quality and graduation, graduated student quality and program reputation and lecturers’ potential and 

development plan, learning organization development, program management, quality assurance system and external collaboration.  3) 

The procedures of ranking and rating of program quality included 3.1) Indicators weighting 3.2) data collecting of the program’s quality 

3.3) data processing 3.4) data analysis and 3.5) reports.

2. The results from the examination of the developed model showed that;

                    2.1 The top three ranked program of total qualities were 1) ENG_UB 2) ENG_UC, and 3) ENG_UE, respectively. These 

top three programs were rated as good and pass the threshold. Furthermore, the results were reported in various aspects consisting 

of: (1) In the stakeholders’ perspectives, it was found that the first rank in the students’ perspective was ENG_UF whereas the first 

rank in the universities’ perspective and the employers’ perspective was ENG_UB. (2) In quality dimension, it was found that the first 

rank in current quality was ENG_UB. On the other hand, the first rank in potential quality was ENG_UE. (3) The results of hierarchical 

ranking and rating in faculty level showed that the first rank was FAC1.

                    2.2 The study results of factors affecting of Engineering program quality revealed that the factor in program level that 

significantly affected the program quality at .05 level was the quality of teaching, students and graduated students.

    2.3 The results from the classification of the programs showed that the programs could be classified into 4 groups using 

the current quality factors as criteria. The factor which had the difference of group average with the statistical significance at the level 

of .05 was the academic achievements. Meanwhile, the potential quality factors were used as criteria, the program could be classified 

into 3 groups. The factors which had the difference of group average with the statistical significance at the level of .05 were learning 

organization development and external collaboration.

3. The result of model quality assessment found that the ranking and rating model were comprehensive and accurate as 

well as beneficial, feasible, and appropriate. Moreover, the users expressed that the developed model was able to provide information 

in various dimensions, which were useful for completely making decisions regarding the program that aims for more academic 

development than competition, which was clearly observed in previous rankings.
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บทที่ 1

                         บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
“คุณภาพการศึกษา” เปนสิ่งสําคัญของการจัดการศึกษาทุกระดับ สําหรับการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ประเด็นของคุณภาพการศึกษาถือเปนประเด็นสําคัญที่ทุกประเทศทั่วโลกกําลังใหความสําคัญกับการพัฒนา

และยกมาตรฐานการศึกษาของตนเอง วิธีการและมาตรการต างๆ ไดถูกนํามาใชเพื่อการพัฒนาและยกระดับ

คุณภาพการอุดมศึกษา เชน การประกันคุณภาพการศึกษา การปฏิรูปการศึกษา เปนตน อยางไรก็ตาม การ

พัฒนาและยกระดับคุณภาพการศึกษาจะไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพหากไมทราบผลของ

คุณภาพที่เกิดขึ้น

การจัดอันดับ (ranking) ถือเปนวิธีหนึ่งที่ไดรับความนิยมในการสะทอนผลของคุณภาพการศึกษา 

และมีแนวโนมที่จะถูกนํามาใชสะทอนคุณภาพการจัดการศึกษาและเปนกลไกหนึ่งในการยกระดับมาตรฐาน

การศึกษามากขึ้นทั่วโลก (Dill and Soo, 2003) โดยการจัดอันดับ (ranking) เปนการเสนออันดับคุณภาพ

เรียงลําดับสถาบันจากดีที่สุดถึงต่ําที่สุด นอกจากนี้ยังมีการนําเสนอผลการประเมินคุณภาพสถาบันการศึกษา

ในอีกลักษณะ คือ การจัดระดับหรือการจัดกล ุม (rating) ซึ่งเปนการจัดประเภทสถาบันแยกเปน 3 – 7 ระดับ

หรือกลุม เรียงตั้งแตกลุมสูงสุดลงมาโดยไมเรียงอันดับสถาบันภายในกลุมแตละกล ุม (นงลักษณ วิร ัชชัย และ

สุวิมล วองวาณิช, 2541) ทั้งนี้ผลการจัดอันดับและระดับใหสารสนเทศที่เปนประโยชนแกผูเกี่ยวของส ําหรับ

นําไปใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับสถาบันการศึกษา ดังนี้ ผูบริหารระดับต างๆ ผูกําหนดนโยบาย (policy 

maker) ของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย รวมถึงหนวยงานตนสังกัดของสถาบัน ใชผลการจัดอันดับใน

การตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงพัฒนามหาวิทยาลัย เชน การกําหนดนโยบาย การปรับปรุงพัฒนา การให
ความสนับสนุน หลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย ผูปกครองและนักเรียนที่สนใจศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา 

ใชผลการจัดอันดับในการตัดสินใจเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา (Vaughn 2002; Chaney, 2004; Altbach, 

2006) ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิตใช ผลการจัดอันดับประกอบการพิจารณา รับ คัดเลือกบัณฑิตที่สําเร็จ

การศึกษาจากมหาวิทยาลัย (Chaney, 2004) อีกทั้งผลการจัดอันดับคุณภาพการศึกษายังเปนสารสนเทศที่

แสดงความรับผิดชอบตอสังคมของมหาวิทยาลัย (Chaney, 2004; Altbach, 2006)

ในตางประเทศมีการดําเนินการจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษามากมาย โดยการจัด

อันดับที่สําคัญและเปนที่รูจัก เชน การจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก (Academic Ranking of World 

Universities) โดยมหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong, การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา (US 

News America’s Best Colleges) โดยนิตยสาร US News & World Report, การจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน

ประเทศแคนาดา (Maclean’s Guide to Universities) โดยนิตยสาร Maclean การจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน

เอเชีย (Asia’s Best University) โดย นิตยสาร Asia Week เปนตน (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005; 

Morris Library of Southern Illinois University Carbondale, 2005) สําหรับในประเทศไทยมีการจัดระดับ

สถาบันการศึกษา โดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2548) เพื่อประเมินศักยภาพของมหาวทิยาลยั

โดยการจัดระดับดานการเรียนการสอนของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนในสังกัดและในกํากับ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่มีการจํากัดจํานวนผูเรียนตอชั้นเรียนทั้งหมด 

อยางไรก็ตาม ผลการจัดอันดับและระดับที่ผานมาใหสารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจที่ม ีความหมาย

นอยมาก (meaningless) เพราะมุงเนนการรายงานเพียงผลของอันดับหรือระดับในภาพรวมเทานั้น ทําให
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ผูเกี่ยวของไดรับสารสนเทศที่จํากัดสําหรับนําไปใชในการตัดสินใจ (Altbach, 2006; Dill and Soo, 2003; 

Vaughn, 2002; Bogue and Saunders, 1992) ทั้งนี้ วัตถุประสงคหลักของการประเมินคือเพื่อการพัฒนา 

ดังที่ ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาววา สิ่งที่เปนจุดหมายปลายทางของการประเมินคือ “การพัฒนาคุณคา” 

ของสิ่งที่ประเมินใหดียิ่งขึ้นไป ดังนั้น หากมีการแกไขขอบกพรองของการจัดอันดับที่ผานมาใหสามารถใหผล

การประเมินที่มีคุณคาก็จะทําใหการจัดอันดับเปนเครื่องมือที่สําคัญในการพัฒนาการศึกษาได ซึ่งสอดคลองกับ 

Liu and Cheng (2005) และ Altbach (2006) มีความเห็นวา การจัดอันดับที่มีการดําเนินการอยางดี มีความ

เหมาะสม จะมีบทบาทในการพัฒนาดานตางๆ ในระดับอุดมศึกษาซึ่งนําไปสูการยกระดับคุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา อีกทั้งจะเปนสิ่งที่มีคามหาศาลตอผูบริโภค (นักเรียน ผูปกครอง) นักนโยบาย (policy 

maker) และสถาบ ันการศึกษาเอง เพราะจะไดทราบสารสนเทศจากการเปรียบเทียบกับสถาบันเพื่อนบานหรือ
เพื่อนกลุมเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีความเห็นวาคําถามเกี่ยวกับการจัดอันดับ ควรเปลี่ยนจาก “ควรมีการจัด

อันดับหรือไม” เปน “ควรปรับปรุงระบบการจัดอันดับอยางไรใหมีประโยชนตอการศึกษา

ระดับอุดมศึกษามากขึ้น” 

เมื่อพิจารณาการดําเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจัก พบวา 

สวนใหญเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยในลักษณะการจัดอันดับหรือจัดระดับเพียงอยางเดียว 

(Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 2005; US 

News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; 

Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research Opportunities 

in the United Kingdom, 2001) ซึ่งสอดคล องกับงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับที่มุง
เปรียบเทียบคุณภาพมหาวิทยาลัยหรือหลักสูตรโดยใชวิธีการจัดอันดับเทานั้น (Nataro และคณะ, 2000; 

Chaney  และคณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) 

แตจากการศึกษาผลการวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดอันดับ พบวา การจัดอันดับเพียงอยางเดียวนั้นม ีปญหาในกรณี

มหาวิทยาลัยมีคุณภาพใกลเคียงกัน โดยยิ่งมีจํานวนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันมากยิ่งทําใหผลที่ได
จากการจัดอันดับแตกตางกันมาก ทั้งที่คุณภาพไมไดแตกตางกันมาก ดังที่พบในงานวิจัยของ Feng (2005) ที่

ศึกษาการจัดอันดับ Academic Ranking of World Universities ของ Shanghai Jiao Tong University 

(SJTU) ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย (2542) ที่ศึกษาการจัด

อันดับมหาวิทยาลัย Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ที่พบวา มหาวิทยาลัยกลุมระดับ

คุณภาพปานกลางที่ม ีคาคะแนนใกลเคียงกัน เมื่อจัดเปนอันดับคุณภาพจะมีอันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง

0.5 แตม หรือ 1 แตม จึงมีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มี

คุณภาพสูงมากหรือต่ํามาก คะแนนแต ละคะแนนมีผลกระทบต ออันดับมหาวิทยาลัยนอยกว า นอกจากนี้ 

สุวิมล ว องวาณิช และ นงลักษณ วิร ัชชัย (2542) ยังพบวาผลการเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ป 1997, 1998 และ 1999 มีการเปลี่ยนแปลงทั้งที่สถาบัน

สวนใหญมีคุณภาพเทาเดิมนั้น การที่การจัดอันดับในแตละปมีจํานวนมหาวิทยาลัยแตกตางกันอาจเปนสาเหตุ

หนึ่งที่ทําใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงได แตสําหรับกรณีการจัดระดับเพียงอยางเดียวนั้นให
สารสนเทศในเชิงเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปนกลุม ภายในกลุมจะใหสารสนเทศวาแตละมหาวิทยาลัยมี

คุณภาพในดานนั้นใกลเคียงกัน แตจะไมมีการจัดเรียงอันดับวาในกลุมนั้นมหาวิทยาลัยใดอยูในอันดับดีกวากนั  

(Hayes 2540 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล ว องวาณิช, 2541) เมื่อพิจารณาผลที่ไดจากการจัด

ระดับเพียงอยางเดียวพบวาใหสารสนเทสไดไมสมบูรณสําหรับการนําไปใชพัฒนาสถาบัน เชน การเท ียบเคียง

สมรรถนะ ( ฺBenchmarking) ดังนั้น หากการจัดอันดับมีการดําเนินการควบคูกับการจัดระดับจะชวยลดความ

คลาดเคลื่อนจากการจัดอันดับเพียงอยางเดียว และใหสารสนเทศที่มีความหมายมากกว าการจัดระดับเพียง
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อยางเดียว เนื่องจากผลการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับใหสารสนเทศที่เปนผลการเปรียบเทียบที่แสดง

อันดับที่เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมด พรอมทั้งใหผลที่แสดงถึงกลุมคุณภาพที่ใกลเคียงกันของ

มหาวิทยาลัย ซึ่งสามารถชวยแกปญหากรณีผลการจ ัดอันดับของมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันแลวม ี

ผลอันดับที่แตกตางกันมาก รวมถึงกรณีผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปที่ผานมาโดยที่จํานวน

มหาวิทยาลัยที่เขารวมการจัดแตกตางจากเดิม เพราะผูใชผลสามารถพิจาณาตอไปไดวาคุณภาพยังอย ูใน
ระดับเดิมหรือไม 

สําหรับลักษณะของสาขาวิชาที่จัด เมื่อพิจารณาการดําเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ

ตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจัก พบวา สวนใหญม ีลักษณะการจัดอันดับหรือการจัดระดับในภาพรวมระดับ

มหาวิทยาลัยหรือลักษณะสหสาขาวิชา (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai 

Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; 

Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003) สวนงานวิจัยที่

เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับหรือจัดระดับ (Nataro และคณะ, 2000; Chaney และคณะ, 2004; 

Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) พบวา งานวิจัยสวนใหญมี

ลักษณะการจัดอันดับหรือการจัดระดับโดยการเปรียบเทียบคุณภาพกันในระดับหลักสูตร โดยในประเด็นของ

ความถูกตองของการจัดอันดับ สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ไดแสดงทัศนะวา ลักษณะ

ของโปรแกรมสาขาที่เปดสอนที่มีความแตกตางกัน ตัวบงชี้หรือน้ําหนักความสําคัญนาจะมีความแตกตาง

ระหวางสาขาวิชาดวย ซึ่งการจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาโดยทั่วไป มหาวิทยาลัยมีลักษณะของ

โปรแกรมสาขาวิชาที่เปดดําเนินการสอนที่มีความแตกตางกันมาก ดังนั้นผลของการดําเนินงานจึงไมนานํามา

เปรียบเทียบกันได หากนํามาเปรียบเทียบกันอาจทําใหเกิดความไมย ุติธรรม อีกทั้งการจัดอันดับหรือการจัด

ระดับในภาพรวมทั้งมหาวิทยาลัยทําใหมหาวิทยาลัยไมทราบวาตนเองเดนหรือออนในดานใด ในสาขาวิชาใด 

นอกจากนี้มีนักวิชาการไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดอันดับ ในบทความเรื่อง University Ranking วา
การที่นักเรียนนักศึกษาจะตัดสินใจเลือกเรียนที่ใดนั้นจําเปนตองพิจารณาคุณภาพของในระดับคณะหรือ

ภาควิชาหรือหลักสูตร คุณภาพที่เปนภาพรวมของมหาวิทยาลัยเพียงอยางเดียวจึงยังไมเพียงพอสําหรับการ

ตัดสินใจ (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005) ดังนั้นเพื่อใหเกิดความถูกตอง ยุติธรรม และเกิดประโยชน
ตอการตัดสินใจและพัฒนาการศึกษา การจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพจึงควรเปรียบเทียบคุณภาพกัน

ในระดับหลักสูตร 

สําหรับลักษณะของระดับการศึกษาที่จัด เมื่อพิจารณาการดําเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ

ตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจัก พบวา สวนใหญม ีลักษณะการจัดอันดับหรือการจัดระดับในภาพรวมระดับ

มหาวิทยาลัยในลักษณะภาพรวมทุกระดับการศึกษา (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 

2005; Shanghai Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education 

Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003) 

สวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับหรือจัดระดับ (Nataro และคณะ, 2000; Chaney และ

คณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) พบวา 

งานวิจัยสวนใหญม ีลักษณะการจัดอันดับหรือการจัดระดับโดยการเปรียบเทียบในระดับการศึกษาเดียวกัน ซึ่ง

การจัดอันดับในลักษณะภาพรวมของทั้งมหาวิทยาลัยซึ่งรวมทุกระดับการศึกษา อาจทําใหเกิดความไม
ยุติธรรมขึ้น เนื่องจากมีขอไดเปรียบเสียเปรียบได เชน มหาวิทยาลัยที่มีการเปดหล ักสูตรที่สูงกวาปริญญาตรี 

ยอมจะมีปริมาณงานวิจัยที่มากกวา มีคุณวุฒิของอาจารยท ี่สูงกวามหาวิทยาลัยที่มีการเปดหลักสูตรเฉพาะ

ระดับปริญญาตรี (US News & World Report, 2005) นอกจากนี้ คุณภาพของการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

ปริญญาโท และปริญญาเอกนาจะมีจุดเนนที่แตกตางกัน (สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 
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ดังนั้นเพื่อใหผลการเปรียบเทียบคุณภาพมีความถูกตองและยุติธรรมจึงควรจัดอันดับและการจัดระดับ

มหาวิทยาลัยในลักษณะแยกประเภทและเปรียบเทียบในระดับการศึกษาเดียวกันมากกวาการจัดอันดับหรือ

การจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะภาพรวมทุกระดับการศึกษา

จากการศึกษาลักษณะการจัดอันดับหรือจัดระดับท ี่กลาวมา สรุปไดวา ลักษณะของการจัดอันดับที่

เหมาะสม ทั้งในประเด็นความถูกตอง เหมาะสม รวมถึงความยุติธรรมในการเปรียบเทียบและประโยชนในการ

นําผลไปใช ตัดสินใจนั้น คือ การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับคุณภาพในระดับหลักสูตรหรือสาขาวิชา ที่

เปรียบเทียบคุณภาพในระดับการศึกษาเดียวกัน

สําหรับประเด็นการรายงานผลการจัดอันดับหรือการจัดระดับถือเปนจุดสําคัญที่ถูกวิพากษวิจารณที่
ผานมาอยางมากวาใหสารสนเทศที่มีความหมายตอการนําไปใชในการตัดสินใจนอยมาก (meaningless) 

เนื่องจากมุงเนนการรายงานเพียงผลของอันดับหรือระดับในภาพรวมเทานั้น ทําใหผูใชผลการจัดอันดับทราบ

เพียงวาหลักสูตร หรือมหาวิทยาลัยมีคุณภาพเปนอยางไรเมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันอื่น แตไมสามารถทราบ

ขอมูลที่นําไปสูการตัดสินใจปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรหรือมหาวิทยาลัยนั้นได (Vaughn, 2002; Bogue and 

Saunders, 1992) ผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ใหสารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยู
กับการออกแบบการวิเคราะหขอมูล ดังที่ Brooks (2005) กลาววา กรอบแนวคิดที่เหมาะสมสําหรับอางอิงใน

การตัดสินคุณภาพและการเปรียบเทียบไดรับอิทธิพลมาจากทั้งการเก็บรวบรวมขอมูลและการแปลความหมาย

ขอมูล ดังนั้นหากมีการออกแบบการวิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่สามารถอธิบายสวนตางๆ ไดลึกซึ้ง

มากยิ่งขึ้น ผลการจัดอันดับและการจัดระดับจะมีสารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

โดยเฉพาะสถาบันการศึกษาที่ผลการจัดอันดับไมควรใหเพียงสารสนเทศที่แสดงอันดับของสถาบันเมื่อ

เปรียบเทียบกับสถาบันอื่นเท านั้น แตควรใหสารสนเทศที่สําคัญและมีความหมายตอการพัฒนาสถาบัน เมื่อ

พิจารณาผลของคุณภาพที่เกิดขึ้นกับหลักสูตร พบวา การที่หลักสูตรจะมีคุณภาพมากนอยเพียงใดนั้น สวน

หนึ่งไดรับอิทธิพลจากหนวยงานที่อยูในระดับที่สูงขึ้นไป เนื่องจากหลักสูตร (program) ภายใตส ังกัดหรือ

แทรกอยูใน (nested) คณะ (faculty) คณะจึงมีบทบาทในการกําหนดนโยบาย  มีบทบาทในการจัดสรรทุนใน

ดานตางๆ แกหลักสูตร รวมถึงการใหการสนับสนุนสงเสริมการดําเนินงานดานตางๆ ของหลักสูตร นอกจากนี้ 

เมื่อพิจารณาในระดับที่สูงขึ้นไป พบวา คณะยังอยูภายใตสังกัดหรือแทรกอยูใน (nested) มหาวิทยาลัย 

(university) ดังนั้นการที่คณะจะมีนโยบายและใหการสนับสนุนไปยังหลักสูตรไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่ง

ขึ้นอยูกับมหาวิทยาลัยที่จะใหการสนับสนุนผลักดันคณะในดานตางๆ โดยโครงสรางของขอมูลการสงผลของ

คุณภาพหลักสูตรมีลักษณะเปนระดับที่สอดแทรกลดหลั่น ดังนั้นหากสามารถวิเคราะหขอมูลของตัวแปรที่ทํา

ใหทราบถึงความแปรปรวนของคาตัวแปรในระดับต างๆ วามีส วนประกอบยอยแตละสวนแตกตางกันอยางไร

ตามระดับขอมูล แลวนําผลการวิเคราะหในแตละระดับมาจัดอันดับและระดับ จะทําใหไดสารสนเทศแก
มหาวิทยาลัยและหนวยงานที่เกี่ยวของไดอยางชัดเจนมากยิ่งขึ้นวาปจจัยที่ส งผลตอคุณภาพของหลักสูตรใน

ระดับคณะและระดับมหาวิทยาลัยมีความมากนอยเพียงไร อันจะนําไปส ูการอธิบายผลการจัดอันดับและการ

จัดระดับไดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งยังกอใหเกิดประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรไดอยางชัดเจน

มากขึ้น ดังนั้นในการจัดอันดับและระดับที่ใหสารสนเทศแกมหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัดอยางมี

ประสิทธิภาพจึงควรศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชแนวคิดการวิเคราะหพหุระดับ 

(Multi-Level Analysis) เนื่องจากการวิเคราะหพหุระดับเปนเทคนิควิธีทางสถิติสําหรับใชวิเคราะหอิทธิพลของ
ตัวแปรทํานายหลายระดับที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรทํานายมีโครงสรางเปนระดับลดหลั่น (Hierarchical) 

อยางนอย 2 ระดับ โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามที่อยูระดับลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และ

ไดรับอิทธิพลรวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)
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นอกจากนี้ ผลการจัดอันดับและระดับจะมีประโยชนตอหนวยงานตนส ังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของ

ในการพัฒนาการศึกษาในระดับนโยบายทั้งระบบ หากมีการอธิบายสารสนเทศเกี่ยวกับคุณภาพที่เกิดขึ้นใน

ภาพรวมที่สะทอนคุณลักษณะที่สําคัญของหลักส ูตรในลักษณะของกลุมหลักสูตร อย างไรก็ตาม ดังที่กลาวมา

ขางตนแลววา ผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ใหสารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับ

การออกแบบการวิเคราะหขอมูล สําหรับในประเด็นนี้เทคนิคที่เหมาะสมในการวิเคราะหขอมูล คือ การ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis) เนื่องจากการวิเคราะหจัดกลุมเปนเทคนิคทางสถิติสําหรับตัวแปรพหุ 

(multivariate statistic) ที่ใชจําแนกหรือแบงหนวยของกลุมวิเคราะห (subject) (เชน คน สัตว สิ่งของ) หรือ

จําแนกตัวแปรออกเปนกลุมยอยๆ ตั้งแต 2 กลุม โดยมีหลักการ สิ่งที่อยูในกลุมเดียวกัน (within cluster) จะมี

ลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนสิ่งที่อยูตางกลุมกัน (between cluster) จะมีลักษณะ

แตกตางกัน (heterogeneity) โดยพิจารณาความสัมพันธจากระยะทางระหวางขอมูล (Hair and et al, 1998) 

ตัวบงชี้ถือเปนสิ่งสําคัญที่ส งผลใหการจัดอันดับและการจัดระดับมีคุณภาพ นาเชื่อถือ และเปนที่

ยอมรับของสังคม ดังที่ อุทุมพร จามรมาน (2540) กลาววา การสรางตัวบงชี้ตองมีความนาเชื่อถือ มิฉะนั้นผล

การจัดอันดับอาจกอใหเกิดปฏิกิริยาทางลบจากมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับทายๆ ซึ่งแทนที่

มหาวิทยาลัยจะนําผลการจัดอันดับมาพิจารณาแกไขจ ุดออนของตน กลับจะเกิดการต อตานผลการจัดอันดับ

และมีทัศนคติเชิงลบทั้งตอการจัดอันดับและตอหนวยงานหรือกลุมบุคคลผูทํางานดานการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยดวย อยางไรก็ตาม ประเด็นตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับถือเปนจุดออนที่สําคัญของการจัดอันดับ

โดยทั่วไป ทั้งนี้เนื่องจากตัวบงชี้คุณภาพที่นํามาใชในการจัดอันดับโดยทั่วไปยังไมไดคํานึงความตองการของ

ผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม (multiple stakeholders) ทั้งผูผล ิตบัณฑิตที่เปนนักวิชาการ อาจารย และ

ผูเชี่ยวชาญ รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาล ัย (Vaughn, 2002) เมื่อพิจารณาตัวบงชี้คุณภาพที่นํามาใชในการจัด

อันดับโดยทั่วไป พบวา พัฒนาจากแนวคิดของผูเชี่ยวชาญเทานั้น 

นอกจากนี้ ประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งที่เปนขอบกพรองของการจัดอันดับที่ผานมาคือการขาดการ

อธิบายคุณภาพที่ครอบคุมหลายมิติ (multidimensional facets of quality) (Brooks, 2005) ซึ่งสอดคลองกับ 

Bogue and Saunders (1992) ที่กลาววาคุณภาพไม สามารถอธิบายไดดวยมิติใดเพียงมิติเดียว แต
จําเปนตองอธิบายในหลายมิติ โดยจากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

(Bogue and Saunders, 1992; Bogue, 1998; อมรวิชช  นาครทรรพ, 2543) พบวา คุณภาพการศึกษามี

หลายแนวคิดและหลายมุมมอง โดยผูวิจัยจัดกลุมแนวคิดได 2 กลุมหลัก คือ คุณภาพปจจุบัน (Current 

quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) โดยคุณภาพปจจุบัน ประกอบดวย คุณภาพใน

ลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต คุณภาพตามความตองการของล ูกคา 

คุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเลิศทางวิชาการ คุณภาพที่พิจารณาจากมูลคาเพิ่ม และคุณภาพที่เปนไปตาม

ปณิธานหรือพันธกิจ โดยแนวคิดในมุมมองตางๆ ของคุณภาพปจจุบันมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกัน สวน

คุณภาพเชิงศักยภาพ คือ ขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง เมื่อพิจารณาการจัดอันดับที่

ดําเนินการโดยทั่วไป พบวา องคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับ

มหาวิทยาลัย ประกอบดวย ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (reputation) ทรัพยากร (resources) การ

คัดเลือกนักศึกษา (student selectivity) การเงิน (finance) การวิจัย (research) หลักสูตร (program) ผลลัพธ 
(student output) รางวัล (rewards) และความเปนนานาชาติ (internationality) (Asiaweek Magazine, 

2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 

2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; 

Lancaster University, 2003; Higher Education & Research Opportunities in the United Kingdom, 

2001; สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2548) สําหรับการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร
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หรือสาขาวิชา ตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัดระดับม ุงเนนที่การวิจัย (research) 

การสอน (teaching) ทรัพยากร (resources) ผลลัพธ (student output) (Nataro และคณะ, 2000; Chaney 

และคณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005) ซึ่งแสดงใหเห็นวามุมมองคุณภาพที่ใชใน
การจัดอันดับเนนไปทางดานคุณภาพปจจุบัน โดยตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือจัดระดับทั้งหมดเปนตัวบงชี้
ที่สะทอนคุณภาพของมหาวิทยาลัยในลักษณะของคุณภาพที่เปนปจจุบันซึ่งสวนใหญใช แนวคิดคุณภาพใน

ลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผล ิตบัณฑิต และคุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเลิศ

ทางวิชาการ ดังนั้นการจัดอันดับโดยทั่วไปจึงยังไมครอบคลุมแนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตาม

ทฤษฎีที่ควรสะทอนทั้งคุณภาพปจจุบันและคุณภาพเชิงศักยภาพ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาสภาพสังคมปจจุบัน

ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา สารสนเทศที่สะท อนคุณภาพปจจุบันของสถาบันเพียงมิติเดียวอาจยังไม 
เพียงพอสําหรับการอธิบายคุณภาพของสถานศึกษา ดังที่ อมรวิชช นาครทรรพ (2543) กลาววา โลกใน

ศตวรรษหนามีโจทยที่ทาทายใหมๆ ใหประชาคมอุดมศึกษาตองขบคิดมากมาย นับตั้งแตโครงสรางแรงงานที่

จะมีสัดสวนของแรงงานความรู (Knowledge worker) เพิ่มขึ้นเปนลําดับ ผนวกกับความกาวหนาทาง

เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหคนรุนใหมเขาถึงขอมูลขาวสารตางๆ ไดโดยงาย ทําใหอุดมศึกษาแหงโลก

อนาคตจําเปนตองมีความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง ซึ่งถือเปนสิ่งสําคัญที่จะสิ่งสะทอนถึง

ความสามารถในการแขงขันกับสถาบันอื่นๆ ดังนั้นตัวบงชี้ที่สะทอนคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาสําหรับ

ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับจึงควรประกอบดวยตัวบงชี้คุณภาพ 2 มิติของคุณภาพ คือ คุณภาพ

ปจจ ุบัน (Current quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ที่ตอบสนองความตองการของผูมี

สวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม (multiple stakeholders) ทั้งผูผลิตบัณฑิต และลูกคาของมหาวิทยาลัย ซึ่ง

ประกอบดวย กล ุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร อาจารย
มหาวิทยาลัย) และกลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 

การรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพจะมีลักษณะอยางไรยังขึ้นอยูกับการออกแบบการเกบ็

รวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการแปลความหมายขอมูล (Brooks, 2005) ดังนั้นจากการออกแบบ

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการแปลความหมายของขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ สามารถ

รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไดทั้งคุณภาพในภาพรวม (holistic) และคุณภาพสวนยอย 
(partial) ในมุมมองตางๆ พรอมทั้งอธิบายปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะและ

ระดับมหาวิทยาลัยและผลการจัดกลุมหลักสูตรซึ่งจะเปนประโยชนตอการพัฒนาการศึกษาทั้งระบบ

จากที่กลาวมาแสดงใหเห็นว าการจัดอันดับและระดับจะมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา หากมีการออกแบบรูปแบบที่เหมาะสมจะสามารถใหสารสนเทศที่นําไปสูการ

พัฒนาการศึกษาได และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจ ัดอันดับและระดับสามารถสรุป

ไดวา การจัดอันดับควรดําเนินการควบคูกับการจัดระดับเพื่อใหผลการจัดที่มีความถูกตองและใหสารสนเทศ

มากกวาการจัดอันดับหรือการจัดระดับเพียงอยางเดียว และควรเปรียบเท ียบคุณภาพในระดับหลักสูตรที่ระดับ

การศึกษาเดียวกัน สําหรับแนวคิดตัวบงชี้คุณภาพควรใชแนวคิดคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวน

เสีย และออกแบบการวิเคราะหขอมูลเพื่อชวยเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพของหลักสูตรใหมีความ

ชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มในการศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และ

การคํานวณคะแนนคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะและมหาวิทยาลัย อีกทั้งใชการวิเคราะหจัดกลุมในการจัด

กลุมหลักสูตรที่สะทอนโปรไฟลของแตละกลุม ในสวนการรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ควรรายงานทั้งคุณภาพในภาพรวมและคุณภาพสวนยอยในมุมมองตางๆ เพื่อใหไดสารสนเทศในการอธิบาย

คุณภาพหลักสูตรที่สามารถนําไปใชประกอบการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับหรือจัดระดับ (Nataro และคณะ, 2000; 
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Chaney และคณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) 

พบวา งานวิจัยสวนใหญยังมุงไปที่การพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับ มีเพียงบางสวนเทานั้นที่ศึกษา

เทคนิคหรือวิธีการในการจัดอันดับ คือ การวิจัยเพื่อจัดระดับสถาบันอุดมศึกษาไทยในสาขาวิชาครุศาสตร /
ศึกษาศาสตร ของ ชูเวช ชาญสงาเวช และคณะ (2545) ที่ศึกษาการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data 

Envelopment Analysis; DEA) ในการวิเคราะหประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่ง

แสดงใหเห็นวายังมีความตองการการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดอันดับในประเด็นอื่นๆ เพื่อแกปญหา

ขอบกพรองอีกมาก อีกทั้งรูปแบบหรือวิธีการในการจัดอันดับที่ไดพัฒนาขึ้นนั้นยังไมมีการศึกษาวิจัยในกรณี

การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ ดังนั้นหากมีการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห
จัดกลุม จะทําใหไดเครื่องมือสําหรับประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร 

พรอมทั้งอธิบายปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรการจัดกลุมหลักสูตร ซึ่งเปนประโยชนตอการ

พัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา รวมทั้งไดองคความรูใหมที่ชวยขยายขอบเขตของความรูทางดานการจัด

อันดับและระดับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาตอไป  

คําถามวิจัย

คําถามวิจัย คือ รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียที่มีการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุมที่มีความเหมาะสมมี

ลักษณะอยางไร
     ประกอบดวยคําถามวิจัยยอย ดงันี้ 

           1. การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ควรมีองคประกอบและตัวบงชี้ใดที่สามารถนํามาใชใน
การจัดอันดับและระดับ และรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียที่มีการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุมควรมีแนวคิดอยางไร 

มีวิธีดําเนินการอยางไร  
2. รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น เมื่อนําไปทดลองใชแลวม ีผลการ

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรรวมถึงปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรและการจัดกลุมเปนอยางไร
3. รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น มีคุณภาพเปนอยางไร มีความถูก

ตองและครอบคลุม มีประโยชน มีความเปนไปไดในการนําไปใช และมีความเหมาะสมมากนอยเพียงไร

วัตถุประสงคของการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยมี

วัตถุประสงคเฉพาะของการวิจัย ดังนี้

1. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผู
มีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม

2. เพื่อทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุมที่พัฒนาขึ้น โดย

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

3. เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุ

มิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม ที่พัฒนาขึ้น
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ขอบเขตการวิจัย

1. ผูใหขอมูลที่ใชในการวิจัย   
การวิจัยการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในครั้งนี้ มุงพัฒนารูปแบบการ

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สามารถนําไปใชไดกับทุกหลักสูตร ซึ่งนําเสนอแนวคิดคุณภาพ

หลักสูตรที่เหมาะสมกับทุกหลักสูตร และมีกระบวนการดําเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ในลักษณะเดียวกัน อยางไรก็ตาม การนํารูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใชจะมีความแตกตางกันในประเด็นของ

น้ําหนักความสําคัญและเกณฑการประเมินของแตละตัวบงชี้ที่แตกตางกันไปตามบริบทของหลักสูตร ดังนั้น

กลุมตัวอยางที่ใชในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร จึงประกอบดวย กลุมผูมีสวน

ไดสวนเสีย (stakeholder) ของหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ประกอบดวย กลุมที่หนึ่ง 

ผูรับบริการจากหลักสูตร ไดแก นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตรและนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตร 

กลุมที่สอง ผูผลิตบัณฑิต ไดแก อาจารย นักวิชาการ และผูบริหารหลักสูตร และกลุมที่สาม ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร ไดแก ผูใชบัณฑิตที่ส ําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร

สําหรับการทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ไดทดลองจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต กลุมตัวอยางในการกําหนดน้ําหนักความสําคัญ

ของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 1) ผูรับบริการจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ไดแก 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสนใจเขาศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต นักศึกษาที่กําลัง

ศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 2) ผูผลิตบัณฑิต ไดแก นักวิชาการ อาจารย และผูบริหารหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ 3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ ผูใชบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ในส วนผูใหขอมูลคุณภาพของหลักสูตรสําหรับการจัดอันดับและระดับ ประกอบดวย
1) ผูบริหารหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 2) ผูเชี่ยวชาญทางดานวิศวกรรมศาสตร 3) ผูประกอบการที่รับ

บัณฑิตจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตเขาทํางาน 4) อาจารยในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 5) 

นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 6) ศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 7) นักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบัน และ 8) ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพของ

หลักสูตร/ภาควิชาวิศวกรรมศาสตร ดังนั้นผลที่ไดจากการทดลองใชจึงเปนผลเฉพาะของหลักสูตรที่นํามาจัด

อันดับและระดับเทานั้น

2. รูปแบบการจัดอันดับและระดับที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียครอบคลุม

เนื้อหาคุณภาพหลักสูตรที่เปนการผสมผสานแนวคิด ดังตอไปนี้
     2.1) คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ครอบคลุม 3 กลุม ไดแก   
           2.1.1 คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองผูรับบริการจากหลกัสูตร

           2.1.2 คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองผูผลิตบัณฑิต  

           2.1.3 คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 

     2.2) คุณภาพหลักสูตรพหุมิติ ครอบคลุม 2 มิติ ไดแก   
           2.2.1 มิติคุณภาพปจจุบัน   
           2.2.2 มิติคุณภาพเชิงศกัยภาพ 

     2.3) องคประกอบคุณภาพ ครอบคลุม 15 องคประกอบ ไดแก   
คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัย

เกื้อหนุน ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอม คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จ

การศึกษา คุณภาพบัณฑิต ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนา
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หลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู  การบริหารจัดการหลักสูตร และระบบการประกันคุณภาพ ความรวมมือกับ

ภายนอก 

     2.4) คุณภาพพหุระดับ ครอบคลุม 3 ระดับ ไดแก  
           2.4.1 คุณภาพของหลักสูตร

           2.4.2 คุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยในระดับคณะ  

           2.4.3 คุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยในระดับมหาวทิยาลัย 

3. คุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับที่พัฒนาขึ้น ครอบคลมุ 4 ประเด็น ไดแก
                 3.1) ความถูกตองและครอบคลุม 
                 3.2) ความมีประโยชน  
                 3.3) ความเปนไปไดในการนําไปใช 
                 3.4) ความเหมาะสม  

ขอจํากัดของการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้มีขอจํากัดในสวนการเก็บรวบรวมขอมูลในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น เนื่องจากไมสามารถเก็บรวบรวมขอมูลระหว างมหาวิทยาลัยได การ

วิเคราะหขอมูลจึงไมสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรครบทั้งสามระดับตามแนวคิดของรูปแบบ

ที่พัฒนาขึ้น ทําใหไมสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับมหาวิทยาลัยได ดังนั้น

การศึกษาในสวนการทดลองใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้นจึงครอบคลุมการวิเคราะหขอมูลปจจ ัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร 2 ระดับ คือ ระดับหลักสูตร และคณะเทานั้น  

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย  
คุณภาพหลักสูตร หมายถึง คุณลักษณะที่พึงประสงคของหลักสูตรที่สะทอนคุณลักษณะของ

หลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตามมุมมองของผูม ีสวนไดสวนเสียของการศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่ง

ประกอบดวย 2 มิติ ไดแก คุณภาพปจจุบัน และคุณภาพเชิงศักยภาพ 
        คุณภาพปจจุบัน (Current quality) หมายถึง คุณลักษณะที่พึงประสงคของหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพที่แสดงผลสัมฤทธิ์ของระบบการจัดการศึกษาของหลักสูตร ประกอบดวย ปจจัยนําเข า ไดแก 
คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน และทําเลที่ตั้ง

และสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา กระบวนการ คุณภาพการจัดการเรียนการสอน ผลผลิต ไดแก คุณภาพ

นักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา และผลลัพธ ไดแก คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 

       คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) หมายถึง คุณลักษณะที่พึงประสงคของหลกัสูตรที่

สะทอนระบบการบริหารจัดการที่สงเสริมสนับสนุนใหหลักสูตรมีขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตัว

หลักสูตรเองเพื่อสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งขันกับองคกรอื่นๆ ประกอบดวย ศักยภาพของ

อาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการ

ประกันคุณภาพ และความรวมมือกับภายนอก  
ในการวิจัยครั้งนี้ไดทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรจึงสะท อน

คุณภาพของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  
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ผูมีสวนไดสวนเสีย  (stakeholders) หมายถึง กลุมบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการจัดการศึกษา 

ประกอบดวย 1) ผูรับบริการจากหลักสูตร ไดแก นักเรียนที่สนใจเข าศึกษาในหลักสูตร และนักศึกษาที่กําลัง

ศึกษาในหลักสูตร 2) ผูผลิตบัณฑิต ไดแก อาจารยมหาวิทยาลัย และ 3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ ผูใช
บัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร

การจัดอันดับคุณภาพหลักสูตร หมายถึง การจัดเรียงอันดับคุณภาพหลักสูตรโดยการนําคะแนน

รวมของแตละหลักสูตรมาเรียงลําดับจากคะแนนมากที่สุดไปยังนอยที่สุด หลักสูตรที่มีคะแนนสูงสุดจะได
อันดับที่ 1 และหลักสูตรที่มีคะแนนรองลงมา จะไดอันดับที่ 2 และเรียงกันไปจนถึงอันดับสุดทายของหลักสูตร

ที่ไดคะแนนต่ําสุด

การจัดระดับคุณภาพหลักสูตร หมายถึง การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยการนําคะแนนรวมของ

แตละหลักสูตรมาเปรียบเทียบกับเกณฑระดับคุณภาพ ซึ่งแบงคุณภาพเปน 5 ระดับ ไดแก ดีมาก (80 – 100 

คะแนน) ดี (60 – 79 คะแนน) พอใช (40 – 59 คะแนน) ควรปรับปรุง (20 – 39 คะแนน) และตองปรับปรุง 

(ต่ํากวา 20 คะแนน)  

การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตร หมายถึง การจัดกล ุมคุณภาพหลักสูตรโดยอาศัยหลักการหลักสูตร

ที่มีคุณลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) อยูในกลุมเดียวกัน สวนหลักสูตรที่มีคุณลักษณะแตกตาง

กัน (heterogeneity) อยูตางกลุมกัน โดยการใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) 

จุดเริ่มตนรับรูคุณภาพ (Threshold) หมายถึง จุดที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําของคุณภาพ (minimal 

standards) ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของคุณภาพซึ่งเปนจุดตัดบนเสนตอเนื่อง (เสนตรงแสดงคุณภาพ) ซึ่ง

เปรียบเสมือนจุดที่สามารถแบ งคุณภาพของหลักสูตรออกเปน 2 สวน คือ สวนที่มีคุณภาพและไมมีคุณภาพ 

ซึ่งไดจากการกําหนดโดยผูเชี่ยวชาญ 

คุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ หมายถึง คุณลักษณะของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นที่

สะทอนความตรงเช ิงเนื้อหาจากการประเมินเชิงเหตุผล (logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ และคุณลักษณะ

ของผลที่ไดจากการใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้นที่ครอบคลุมประเด็นความถูกตองและครอบคลุม ความมีประโยชน 
ความเปนไปไดในการนําไปใช และความเหมาะสม ที่ไดจากการประเมินเชิงประจ ักษ (empirical evaluation)

โดยผูใชผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร  

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ไดรูปแบบการจัดระดับและการจัดอันดับคุณภาพหลักสูตรซึ่งเปนเครื่องมือสําหรับประเมิน

คุณภาพหลักสูตรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรดวยการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ พรอมทั้ง

อธิบายปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรที่ไดจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอล

เอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) และผลการจัดกลุมหลักสูตรซึ่งใหสารสนเทศที่สะทอนโปรไฟลของ

แตละกลุมจากการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) ซึ่งใหสารสนเทศที่เปนประโยชนแกผูเกี่ยวของสําหรับ

นําไปใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอยางรอบดาน ทั้งผูบริหาร ผูกําหนดนโยบาย รวมถึงหนวยงานต น
สังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการปรับปรุง พัฒนาหลักสูตร คณะ และสถาบันการศึกษาทั้งระบบ

2. ไดองคความรูใหมที่ชวยขยายขอบเขตของความรูทางดานการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา ในประเด็นการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณลักษณะคุณภาพพหุมิติตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย การจัดอันดับ

และระดับแบบลดหลั่น การประยุกตเทคนิคทางสถิติ (การวิเคราะหพหุระดับดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มและการ
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วิเคราะหจัดกลุม) มาชวยในการวิเคราะหขอมูลเพื่อใหสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

กรอบความคิดในการวิจัย

ในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวยกระบวนหลัก 3 

กระบวนการ ไดแก การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร การทดลองใชรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น และการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดระดับคุณภาพ

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ซึ่งแสดงกรอบแนวคิดดัง แผนภาพที่ 1 โดยมีรายละเอียดดังนี้

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับการจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั้งของตางประเทศและประเทศไทย 

ประกอบดวย แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับที่มีการดําเนินการในปจจุบัน และข อวิจารณ งานวิจัยที่

ศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับที่มีการดําเนินการในป จจุบัน เพื่อวิเคราะหจุดเดน จุดบกพรอง และ

แนวโนมการพัฒนา และศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งประกอบดวย คุณภาพ

ตามทฤษฎีและคุณภาพตามการปฏิบัติ เพื่อพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตรซึ่งจะเปนตัวบงชี้ในการ

จัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษา จากนั้นผูวิจัยพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

ประกอบดวยแนวคิดการจัดอันดับและระดับ: ความเปนมา วัตถุประสงค และหลักการของการจัดอันดับฯ ตัว

บงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ และขั้นตอนการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ไดแก 1) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของต ัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตร 2) การเก็บรวบรวม

ขอมูลของหลักสูตร 3) การประมวลผล 4) การวิเคราะหขอมูล และ 5) การรายงานผล 

การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยทดลองจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ประกอบดวยการประเมนิ 2 

สวน ไดแก การประเมินคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นในเชิงเหตุผลโดยผูเชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความตรง

เชิงเนื้อหา และการประเมินคุณภาพเชิงประจักษโดยผูใชผลการจัดอันดับและระดับ ซึ่งประเมินจากผลการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ในประเด็น 1) ความถูกตองและครอบคลุม         

2) ความมีประโยชน 3) ความเปนไปไดในการนําไปใช และ 4) ความเหมาะสม 
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

คุณภาพของรูปแบบฯ

1) ความถูกตอง
   และครอบคลุม 

2) ความมีประโยชน 
3) ความเปนไปได
    ในการนําไปใช 
4) ความเหมาะสม  

แนวคิดเกี่ยวกับ

คุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา

แนวคิดเกี่ยวกับการจัด

อันดับและการจัดระดับ

ที่มีการดําเนินการใน

ปจจุบัน

คุณภาพ

ตามทฤษฎี

แนวคิดการจัดอันดับ

และระดับ:

  1) ความเปนมา   
  2) วัตถุประสงค
  3) หลักการของการ

      จัดอันดับฯ

5. การรายงานผล

1. การกําหนดน้ําหนักความสําคัญ

ของตัวบงชี้ค ุณภาพหลักสูตร

4. การวิเคราะหขอมูล

3. การประมวลผล

รูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับฯ

คุณภาพ

ตามการปฏิบัติ

ขอวิจารณ/ งานวิจัย

ที่ศึกษาเกี่ยวกับ

การจัดอันดับและการจัดระดับ

ที่มีการดําเนินการในปจจุบัน

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพเชิง

ศักยภาพ

การทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

วิเคราะหจุดเดน จุดบกพรอง
และแนวโนมการพัฒนา

1)  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับ / การจัดระดับ

2)  แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับ / การจัดระดับ

3)  จุดประสงคของการจัดอันดับ / การจัดระดับ
4)  ลักษณะการจัดอันดับ / การจัดระดับ

5)  ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ / การจัดระดับ
6)  เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล
7)  การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับ / จัดระดับ
8)  การรายงานผลการจัดอันดับ / การจัดระดับ

การประเมินคุณภาพ

ของรูปแบบฯ

การ

ประเมิน

คุณภาพ

เชิง

เหตุผล

การ

ประเมิน

คุณภาพ

เชิง

ประจักษ

การทดลองใชรูปแบบฯ

คุณภาพของรูปแบบฯ

   

   ความตรงเชิงเนื้อหา  

2. การเก็บรวบรวมขอม ูลของ

        หลักสูตร

ตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร

12
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของ ประกอบดวย การจัดอันดับและระดับ คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา เทคนิคและวิธีการที่ใชใน
การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพ

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา ดังนี้

ตอนที่ 1 การจัดอันดับและการจัดระดับ

1.1  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ

1.2  แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ

1.3  จุดประสงคของการจัดอันดบัและการจัดระดับ

1.4  ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับ

1.5  ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ

1.6  เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล
1.7  การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับและระดับ

1.8  การรายงานผลการจัดอันดบัและการจัดระดับ

ตอนที่ 2 คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี

2.2  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัด

ระดับในทางปฏิบัติ

2.3  การเปรียบเทียบแนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎีกับแนวคิด

คุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับในทางปฏิบัติ

ตอนที่ 3 เทคนิคและวิธีการที่ใชในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับ

3.1  การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (Hierarchical Linear 

Model)  

3.2  การวิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis)

ตอนที่ 4 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับคณุภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา
               

ตอนที่ 1 การจัดอันดับและการจัดระดับ

การศึกษาในหัวขอการจัดอันดับและการจัดระดับ ผูวิจ ัยนําเสนอในประเด็น แนวคิดเกี่ยวกับการจัด

อันดับและการจัดระดับ แนวโนมเกี่ยวกับการจ ัดอันดับและการจัดระดับ จุดประสงคของการจัดอันดับและการ

จัดระดับ ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับ ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ เครื่องมือและ

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับและการจัดระดับ การรายงานผลการจัดอันดับและการ

จัดระดับ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1.1  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ

ในการศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับ (ranking) และการจัดระดับ (rating) ผูวิจัยไดศึกษาในประเด็น 

ความหมาย การจัดอันดับหรือการจัดระดับที่ดําเนินการในตางประเทศ ผลการวิจัย ขอวิจารณและ
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ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย  โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

1.1.1  ความหมาย

มีนักวิชาการที่กลาวถึงความหมายของการจัดอันดับ (ranking) และการจัดระดับ (rating) ไวหลาย

ทาน ดังนี้
อุทุมพร จามรมาน (2540) กลาววา การจัดอันดับ (ranking) หมายถึง การจัดเรียงอันดับจากสูงมา

หาต่ํา จากมากมาหานอย สวน rating  อุทุมพร จามรมาน ใช คําในภาษาไทยวาเปนการประมาณคา โดย

หมายถึง  การใหคาจากการประเมินภายใตเกณฑ เชน ใหคา A, B, C, D กับผลการเรียนของนักศึกษา ใหคา 
4, 3, 2, 1 กับผลการประเมินผลการทํางาน เปนตน โดยการจัดอันดับและการจัดระดับตางเปนผลการนําเสนอ

คาสาระที่ใหคําตอบต างกัน การจัดอันดับทําใหเห็นตามความมากนอยอยางชัดเจนตามลําดับ ขอเสียคือ 

ความแตกตางระหวางอันดับที่ไมจําเปนตองเทากัน เชน อันดับที่ 1 กับ 2 ไมจําเปนตองเทากับอันดับที่ 2 กับ 

3  สวนการจัดระดับทําใหเห็นความมากนอยของดานตางๆ ตามเกณฑ เชน ให A คือมากที่สุด B คือมาก C 

คือนอย D คือนอยที่สุด สําหรับข อเสียของการจัดระดับคือไม ไดคําตอบชัดเจนวาเปนอันดับที่เทาใดของ

จํานวนทั้งหมดที่นํามาจัดระดับ

Hayes (2540 อางถึงใน นงลักษณ ว ิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช, 2541) กลาวถึงความหมายของ

การจัดอันดับ (ranking) และการจัดระดับ (rating) วาม ีความคลายคลึงกัน โดยทั้งสองคําต างเปนวิธีการที่ใช
ในการเปรียบเทียบคุณภาพระหวางมหาวิทยาลัย แตลักษณะของขอมูลที่ไดจะแตกตางกัน การจัดอันดับจะให
ขอมูลที่เรียงลําดับมหาวิทยาลัยจากที่ดีที่สุดจนถึงมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพต่ํากวามหาวิทยาลัยอื่นมากที่สุด 

ในขณะที่การประเมินมหาวิทยาลัยจะใหขอมูลในเชิงเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปนกลุมซึ่งอาจจําแนกเปน 5 –

6 กลุมก็ได ภายในกลุมจะใหขอมูลวาแต ละมหาวิทยาลัยมีคุณภาพในดานนั้นใกลเคียงกัน แตจะไมมีการ

จัดเรียงอันดับวาในกลุมนั้นมหาวิทยาลัยใดอยูในอันดับดีกวากัน ดังนั้นการจัดอันดับจึงใหขอมูลในเชิงการ

แขงขันระหวางมหาวิทยาลัยมากกวาการประเมินมหาวิทยาลัย

เกษม วัฒนชัย (2542 อางถึงใน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2542) กลาววา ในการ

จัดอันดับ (ranking) ตองกําหนดเกณฑ ทั่วไป (general criteria) แล วใหคะแนนมหาวิทยาลัยแต ละแหงตาม

เกณฑที่กําหนด แลวนําคะแนนมารวมกัน มหาวิทยาลัยใดไดคะแนนสูงสุดจะไดอันดับ 1 มหาวิทยาลัยที่ได
คะแนนต่ําก็อยูอันดับสุดทาย วิธีการจัดอันดับจึงคอนขางโดดเดี่ยว ตองแขงขัน ในสวนของการจัดกล ุม 

(grouping) การจัดระดับ (rating) จะเปนการแบงเปนกลุมยอย 3 กลุม 4 กลุม หรือ 5 กลุม กําหนดเกณฑ
เฉพาะของกลุม (specific criteria of each group) แลวเอามหาวิทยาลัยมาเรียงใหคะแนนตามเกณฑวาใครอยู
ในกลุมที่ 1 2 3 4 โดยวิธีนี้จะไดเพื่อนประจํากลุม ไมโดดเดี่ยว และมีความรูสึกแขงขันกับคนอ ื่นนอยกว า
วิธีการจัดอันดับ

นอกจากนี้จากการศึกษาของ นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) ไดสรุปวา การ

ประเมินคุณภาพโดยบุคคลภายนอกมีการนําเสนอผลการประเมินแยกไดเปนสองรูปแบบที่สําคัญ คือ การ

นําเสนอผลการประเมินในรูปการจัดอันดับ (ranking) ซึ่งวิธีนี้เปนการเสนออันดับคุณภาพเรียงลําดับสถาบัน

จากดีที่สุดถึงต่ําที่สุด วิธีที่สอง คือ การเสนอผลการประเมินในรูปการจัดระดับหรือการจัดกลุม (rating) วิธีนี้ผู
จัดระดับจัดประเภทสถาบันแยกเปน 3 – 7 ระดับหรือกลุม เรียงตั้งแตกล ุมส ูงสุดลงมาโดยไมเรียงอันดับ

สถาบันภายในกลุมแตละกลุม

จากที่กลาวมา สรุปไดวา การจัดอันดับ (ranking) หมายถึง การจัดเรียงขอมูลจากขอมูลที่สูงที่สุด

จนถึงต่ําที่สุด โดยความแตกตางระหวางอันดับที่ไมจําเปนตองเทากัน และ การจัดระดับ (rating) หมายถึง  การ
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จัดกลุมหรือระดับโดยเรียงลําดับตั้งแตกลุมสูงสุดลงมาถึงต่ําที่สุด โดยไมเรียงอันดับสถาบันภายในกลุมแตละ

กลุม

จากการศึกษาความหมายของการจัดอันดับและการจัดระดับ พบวา การจัดอันดับและการจัดระดับมี

ขอดีและขอจํากัดที่แตกตางกัน สรุปไดดังตารางที่ 1 โดยการจัดอันดับทําใหทราบตําแหนงเมื่อเปรียบเทียบ

กับผูอื่น แตความแตกตางระหว างอันดับที่ไม จําเปนตองเทากัน ดังนั้นจึงไมสามารถบอกไดชัดเจนวาอันดับ

ตางกันนั้นมีคุณภาพตางกันมากนอยกันเพียงใดและมีคุณภาพแคไหน ซึ่งจะเห็นวาอันดับท ี่ไดนั้นจะขึ้นอยูกับ

คุณภาพของกลุมที่เปรียบเทียบ สวนการจัดระดับจะทําใหทราบวามีคุณภาพมากนอยแค ไหน อยูในกลุม
คุณภาพระดับใด แตในกลุมเดียวกันจะไมทราบวาใครมีคุณภาพสูงกวากัน ดังนั้นเพื่อใหไดสารสนเทศจากการ
ประเมินคุณภาพเพื่อนําไปสูการพัฒนามหาวิทยาลัยอยางมีประสิทธิภาพ จึงควรดําเนินการจัดอันดับและการ

จัดระดับควบคูกัน เพราะจะทําใหทราบวามหาวิทยาลัยแตละแหงมีคุณภาพอยูในระดับใด และเมื่อ

เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมดแลวอยูในอันดับที่เทาใด

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความหมาย ขอดี และขอจํากัดของการจัดอันดับและการจัดระดับ
วิธีการเปรียบเทียบ

คุณภาพ
ความหมาย ขอดี ขอจํากัด

ก า ร จั ด อั น ดั บ 

(ranking)

การจัดเรียงขอมูลจากข อมูล
ที่สูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด โดย

ความแตกตางระหวางอันดับ
ที่ไมจําเปนตองเทากัน

ทําใหทราบตําแหนงเมื่อ

เปรียบเทียบกับผูอื่น
1) ความแตกตางระหวาง

อันดับที่ ไมจํา เปนตอง

เ ท า กั น  ดั ง นั้ น จึ ง ไ ม
สามารถบอกไดชัดเจนวา
อั น ดั บ ต า ง กั น นั้ น มี

คุณภาพตางกันมากนอย

เพียงใดและมีคุณภาพแค
ไหน 

2) กรณีคุณภาพใกลเคียง
กันจํานวนมาก อาจให
สารสนเทศที่คลาดเคลื่อน 

เ นื่ อ ง จ า ก คุ ณ ภ า พ

ใกลเคียงกัน แตมีอันดับ

ที่แตกตางกันมาก
ก า ร จั ด ร ะ ดั บ 

(rating)

การจัดกลุมหรือระดับโดย

เรียงลําดับตั้งแตกลุมสูงสุด

ลงมาถึงต ่ําที่สุด โดยไมเรียง
อันดับสถาบันภายในกลุม
แตละกลุม

ทําใหทราบวามีคุณภาพ

มากนอยแคไหน อยูใน
กลุมคุณภาพระดับใด 

ในกลุมเดียวจะไมทราบ
วาใครมีคุณภาพสูงกวา
กัน ทําใหขาดสารสนเทศ
ในการเทียบเคียง

สมรรถนะ 

(Benchmarking)

1.1.2  การจัดอันดับและการจัดระดับที่ดําเนินการในตางประเทศ    

ในต างประเทศมีการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยมากมาย ผูวิจัยไดศึกษาขอมูลการจัด

อันดับและการจัดระดับที่สําคัญและเปนที่รูจักซึ่งสวนใหญเปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัย สรุปดังตารางที่ 2
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(Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005; Morris Library of Southern Illinois University Carbondale, 

2005) ดังนี้

ตารางที่ 2 รายชื่อการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวทิยาลัยในตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจัก
ขอบเขต

ของการจัดอันดับ/

การจัดระดับ

การจัด

(การปรียบเทียบคุณภาพ)
ชื่อ ผูจัด

การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยทั่วโลก

Academic Ranking  

of World 

Universities

Shanghai Jiao Tong  

University

ทั่วโลก

การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยทั่วโลก

World University 

Rankings

Times Higher 

Education 

Supplement  

สหรัฐอเมริกา การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยในประเทศ

สหรัฐอเมริกา

America’s Best  

Colleges

US News & World 

Report

สหราชอาณาจักร การจัดระดับ (rating) ความเปน
เลิศดานวิจัยของมหาวิทยาลัยใน

สหราชอาณาจักร

Research  

Assessment  

Exercise (RAE)

Higher Education  

Funding Councils

สหรัฐอเมริกา  

สหราชอาณาจักร  

แคนาดา และ

ออสเตรเลีย

การจัดอันดับ (ranking) พรอมทั้ง
จัดระดับ (rating) มหาวิทยาลัยใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร  ประเทศ

แคนาดา และประเทศออสเตรเลียที่

สอนในระดับบัณฑ ิตศึกษาโดยใช
ภาษาอังกฤษทางดาน Philosophy  

The Philosophical  

Gourmet Report

Blackwell Publishing

แคนาดา การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยในประเทศแคนาดา

Maclean’s  Guide  

to  Unversities

Maclean’s Magazine

ออสเตรเลีย การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัย

ในประเทศออสเตรเลีย

Australia 

Universities 

Rankings

Australian Education 

Network
(conducted by  Melbourne 

Institute International Standing 

of Australian Universities)

เอเชีย การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยในเอเชีย

Asia’s Best 

University

Asia Week Magazine

นอกจากนี้ผูวิจ ัยไดศึกษาการวิจัยเพื่อการจัดอันดับหรือการจัดระดับ ซึ่งสวนใหญเปนการจัดอันดับ

หลักสูตร สรุปดังตารางที่ 3 โดยนําเสนอรายละเอียดในตอนที่ 4 งานวิจัยที่เกี่ยวข อง
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 ตารางที่ 3 รายชื่องานวิจัยการจัดอันดับหรือการจัดระดับในระดับอุดมศึกษา 

การจัดอันดับ/การจัดระดับ ผูวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย
การจัดอันดับหลักสูตร (program) 

ระดับปริญญาเอกทางดานสขุภาพศึกษา 

(Health Education; HE)

Nataro และคณะ 

(2000)

พัฒนาระบบการจัดอันดับของหลักสูตร 

(program) ระดับปริญญาเอกทางด าน
สุขภาพศึกษา (Health Education; HE)

การจัดอันดับหลักสูตร (program) 

ระดับปริญญาเอกทางดานสขุภาพศึกษา 

(Health Education; HE)

Chaney และคณะ 

(2004)

พัฒนาระบบการจัดอันดับของหลักสูตร 

(program) ระดับปริญญาเอกทางด าน
สุขภาพศึกษา (Health Education; HE)

ตอจากงานของ Nataro และคณะ 

(2000)

การจัดอันดับหลักสูตรทันตแพทยศาสตร
ขั้นสูง (Advance orthodontic program)

Eliades และคณะ 

(2004)

พัฒนาแนวทางการจัดอันดับสําหรับ

หลักสูตรทันตแพทยศาสตรขั้นสูง 
(Advance orthodontic program)

การจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงิน 
(Financial program) ของ 170  

มหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซฟิค

Chan และคณะ 

(2005)

เพื่อพัฒนาระบบการจัดอันดับหลักสูตร 

(program) ทางดานการเงิน โดยขยาย

ฐานขอมูลรายชื่อนิตยสารทางดาน
การเงินที่มีการนําเสนอผลงานวิจัยให
ทันสมัย (update) กวางานวิจัยเดิม

การจัดอันดับคุณภาพการศึกษา

ในสถาบันราชภัฏ

กรรณิการ 
 พรจิตสุวรรณ

(2543)

เพื่อพัฒนาการจัดอันดับคุณภาพ

การศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยการใช
เทคนิคการจัดอันดับ แบบ Competition  

Ranking Points System ของ STACK  

Ranking System

การจัดระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย

ในสาขาวิชาครุศาสตร/ศึกษาศาสตร
ชูเวช ชาญสงาเวช
และคณะ (2545)

เพื่อจัดระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย

ในสาขาวิชาครุศาสตร/ศึกษาศาสตรโดย
ใชการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) 

วิเคราะหประสิทธิภาพในการดําเนินงาน

ของสถาบันอุดมศึกษา

  1) จัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก

World University Rankings

หนังสือพิมพ Time Higher Supplement จากสหราชอาณาจักร ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก 

200 อันดับ ทั้งแบบโดยภาพรวมและแบบแบงตามสาขาวิชา และเผยแพรผลการจัดในชื่อ “World University 

Rankings” ซึ่งตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ ม ีดังนี้
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ตารางที่ 4 ตัวบงชี้ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ  Times Higher Education Supplement  

ตัวบงชี้ น้ําหนัก

1. คะแนนความเห็นจากเพื่อนรวมอาชีพ (ถามความเห็นจากอาจารย นักวิชาการ
    และผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชา)

40%

2. คะแนนความเห็นผูจางงาน 10%

3. สัดสวนอาจารยนานาชาติ 5%

4. สัดสวนนักศึกษานานาชาติ 5%

5. สัดสวนอาจารยตอนักศึกษา 20%

6. คะแนนงานวิจัยของอาจารยที่ถูกอางอิง/ความสําคัญในสาขา 20%
    

Academic  Ranking  of  World  Universities

มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong (2005) ของประเทศจีน ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก โดย

มีวัตถุประสงคเพื่อจัดอันดับการปฏิบัติงานวิชาการ (Academic) ของมหาวิทยาลัยทั่วโลก โดยเนนที่การ

ประเมินผลการปฏิบัติงานวิชาการและการปฏิบัติงานวิจัย มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ไดเผยแพรผล
การจัดอันดับครั้งแรก เมื่อ ค.ศ. 2003 ในชื่อ “Academic Ranking of World Universities” โดยมีความ

คาดหวังวาผลการจัดอันดับจะเปนประโยชนตอประชาชนในการเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยตางๆ 

ซึ่งมีจุดประสงคที่แตกตางจากการจัดอันดับที่ผานมาของหนวยงานอื่นๆ

ในป  2004 มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกมากกวา 1,000 

แหง แตมีการนําเสนอผลการจัดลําดับ 500 แหงแรก (Top 500)  สําหรับตัวบงชี้และเกณฑในการจัดอันดับ 

มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ใชตัวบ งชี้เกี่ยวกับการปฏิบัติวิชาการ (Academic performance) และ

การปฏิบัติการวิจัย (Research performance) ซึ่งประกอบดวย 5 ตัวบงชี้ ดังนี้

ตารางที่ 5 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ Academic  Ranking  of  World  Universities ป 2004 โดย 

              มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong 

ตัวบงชี้ น้ําหนัก

1. คุณภาพของ

    การศึกษา

จํานวนศิษยเกาของสถาบันที่ไดรับ Nobel  Prize 

และ Field  Medals

10%

จํานวนบุคลากรของสถาบันที่ไดรับ Nobel  Prize 

และ Field  Medals

20%2. คุณภาพของคณะ

จํานวนนักวิจัยที่ถูกอางอิงในระดับสูงใน 21 broad 

subject categories

20%

จํานวนบทความที่เผยแพรใน Nature และ 

Science

20%3. ผลงานวิจัย

จํานวนบทความในดัชนีการอางอิงทาง

วิทยาศาสตรและทางวิทยาศาสตรสังคม
20%

4. ขนาดของสถาบัน การปฏิบัติงานวิชาการ ตามขนาดของสถาบัน 10%

รวม 100%
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สําหรับเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือแบบสอบถาม โดยมีทั้งหมด 2 ฉบับ คือ ฉบับที่

หนึ่งปนแบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อรวบรวมขอมูลในแตละตัวบงชี้ และฉบับที่สองเปนแบบสอบถามถาม

เกี่ยวกับการจัดประเภทของมหาวิทยาลัย สวนวิธีการในจัดอันดับ ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก ดังนี้

ขั้นตอนแรก รวบรวมขอมูลตัวบงชี้แตละตัว แลวแปลงคะแนนในแตละตัวบ งชี้โดยใหมหาวิทยาลัยที่

ไดตําแหนงสูงสุดไดคะแนน 100 คะแนน และมหาวิทยาลัยที่ไดตําแหนงรองลงไปจะไดคะแนนที่ปรับคะแนน

ลดหลั่นลงไปโดยใชการคํานวณในลักษณะรอยละของคะแนนสูงสุด นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาการกระจาย

ของขอมูลในแตละตัวบงชี้ หากตรวจสอบแลวพบวามีผลกระทบจากการกระจายตัวที่ผิดรูปอยางมีนัยสาํคัญจะ

มีการใชเทคนิคคะแนนมาตรฐานมาใชในการปรับคา 
ขั้นตอนที่สอง นําคะแนนในแตละตัวบงชี้ที่ปรับในขั้นตอนแรกไปถวงน้ําหนักตามที่กําหนด แลวรวม

คะแนนทุกตัวบงชี้เปนคะแนนรวมของแตละมหาวิทยาลัย  

ขั้นตอนที่สาม นําคะแนนรวมของแตละมหาวิทยาลัยมาจัดตําแหนงเรียงตามลําดับ

ในสวนของการรายงานผล มีการรายงานคะแนนรวมและคะแนนในแตละตัวบงชี้ และรายงานอันดับ

เปรียบเทียบในกลุมภูมิภาค โดยการรายงานผลมีดังนี้

1. Top  500  มหาวิทยาลัยของโลก

2. Top  100  มหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือและลาตินอเมริกา

3. Top  100  มหาวิทยาลัยในยุโรป

4. Top  100  มหาวิทยาลัยในเอเชียแปซิฟก

 นอกจากนี้มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ยังมีแผนการในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับครั้ง

ตอไป คือจะมีการจัดกลุมประเภทของมหาวิทยาลัยเพื่อจัดอันดับเปรียบเทียบคุณภาพในระหวางมหาวทิยาลยั

ประเภทเดียวกัน
         

2) จัดอันดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา

      America’s Best  Colleges  

นิตยสาร US News & World Report (2005) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ในสหรัฐอเมริกา กวา 1,400 แหงทุกป และเผยแพรผลการจัดอันดับในชื่อ America’s Best Colleges เริ่ม

ตั้งแต ป 1986 โดยจัดอันดับมหาวิทยาลัยแยกตามภาคภูมิศาสตร และแยกตามประเภทมหาวิทยาลัยซึ่งอยู
บนพื้นฐานของ The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching ประกอบดวย National 

Universities, Liberal Arts Colleges, Universities (Master’s) และ Comprehensive College (Bachelor’s) 

ซึ่ง The US News มีการจัดกลุมมหาวิทยาลัย ดังนี้

ตารางที่ 6 การจัดกลุมประเภทของมหาวทิยาลัยของ The US News

Carnegie category U.S. News category

Doctoral/Research Universities–Extensive National Universities

Doctoral/Research Universities–Intensive National Universities

Master's Colleges and Universities I and II Universities–Master's

Baccalaureate Colleges–Liberal Arts Liberal Arts Colleges

Baccalaureate Colleges–General Comprehensive Colleges–Bachelor's

Baccalaureate / Associate Colleges Comprehensive Colleges–Bachelor's
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นอกจากนี้ The US News ยังไดจัดอันดับหลักสูตรในสาขาวิชาเฉพาะระดับปริญญาตรี 2 สาขา คือ  

Business Program และ  Engineering Program  โดยหลักสูตร Business มีการจัดอันดบัหลกัสูตรที่ผานการ

รับรองจาก The Association to Advance Collegiate Schools of Business และเผยแพรผลการจัดอันดับใน

ชื่อ Best Undergraduate Business Programs ในสวนของหลักสูตร Engineering มีการจัดอันดับหลักสูตรที่

ผานการรับรองจาก The Accreditation Board for Engineering and Technology และเผยแพรผลการจัด

อันดับในชื่อ Best Undergraduate Engineering Programs นอกจากนี้ The US News ยังจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในดานอื่นๆ เชน มหาวิทยาลัยที่มีความคุมคาที่สุด (Best values: Great School at Great 

Prices) ขอมูลที่ใชในการจัดอันดับส วนใหญเปนขอมูลที่ไดจากมหาวิทยาลัย โดย The US News จะสง
แบบสอบถามเพื่อขอขอมูลไปยังมหาวิทยาลัยตางๆ สําหรับกรณีที่ไมสามารถหาขอมูลบางตัวบงชี้ได The US 

News จะขอขอมูลครั้งล าส ุดจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน The American Association of University 

Professors, The National Collegiate Athletic Association, The Council for Aid to Education, The U.S. 

Department of Education's National Center for Education Statistics แตในกรณีที่ไมสามารถหาขอมูลจาก

แหลงตางๆได ก็จะใสหมายเหตุไวขางทาย นอกจากนี้ในบางกรณียังใชการประมาณคาจากคะแนนต่ําสุดของ

ตัวบงชี้ยอยนั้น

ตารางที่ 7 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย America’s Best Colleges โดย นิตยสาร US News & 

             World Report ป 2005

น้ําหนัก

ตัวบงชี้
National Universities

และ

Liberal Arts Colleges

Universities (Master’s)

และ

Comprehensive Colleges

(Bachelor’s)

1. การประเมินโดยกลุมเพื่อน 25 25

2. การคัดเลือกนักศึกษา 15 15

3. ทรัพยากรของคณะ 20 20

4. การสําเร็จการศึกษาและความคงนักศึกษา

   ไวจนสําเร็จการศึกษา
20 25

5. ทรัพยากรดานการเงิน 10 10

6. การบริจาคเงินโดยศิษยเกา 5 5

7. อัตราการสําเร็จการศึกษา 5 0

รวม 100 100

การจัดอันดับโดยนิตยสาร  US News & World Report มีวิธีการดังนี้

1. นําคะแนนดิบตามตัวบงชี้ที่แตละมหาวิทยาลัยไดรับมาแปลงเปนคะแนนมาตรฐานโดยใช
เปอรเซ็นตไทล

2. มหาวิทยาลัยที่ไดเปอรเซ็นตไทลสูงสุดในตัวบงชี้นั้นจะไดคะแนนเต็ม 100 คะแนน และปรับ

คะแนนเปนฐาน 100 ลดหลั่นกันลงมาตามมหาวิทยาล ัยที่ไดเปอรเซ็นตไทลถัดไป
3. คะแนนมาตรฐาน 100 ที่ปรับจากตัวบงชี้แตละตัว จะถวงน้ําหนักความสําคัญของตัวบ งช ี้ในแตละ

องคประกอบหลัก แลวจัดอันดับมหาวิทยาลัยในแตละตัวบงชี้  ซึ่งตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับมีทั้งหมด 15 ตัว

บงชี้  7 องคประกอบหลัก โดยแสดงดังตารางที่ 7
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4. นําคะแนนองคประกอบที่ไดแตละองค ระกอบ (คะแนนเปอรเซ็นตไทล) มารวมกันเพื่อจะได

คะแนนรวมของมหาวิทยาลัยแตละแหง
5. มหาวิทยาลัยแหงใดคะแนนสูงสุดเปนอันดับ 1 จะไดคะแนนเต็ม 100 คะแนน มหาวิทยาลัยแต ละ

แหงที่เหลือจะไดการจัดอันดับลดหลั่นกันลงมาโดยเทียบจากคะแนนฐานรอย

The US News มีการแยกระดับการศึกษาในการจัดระดับเนื่องจากมีความคิดว าม ีบางตัวบงชี้ที่มี

อิทธิพลตอระดับการศึกษาที่แตกตางกัน เชน การวิจัย เพราะตัวบงชี้งานวิจัยในการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา

มีแนวโนมที่จะไดรับคะแนนในระดับสูงกวาในระดับปริญญาตรี เปนตน ดังนั้น The US News จึงไดจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพในระดับการศึกษาเดียวกัน ในส วนของการายงานผล The US News  

รายงานอันดับของมหาวิทยาลัยในภาพรวม นอกจากนี้ยังรายงานอันดับแยกในแตละองคประกอบและตัวบงชี้

ดวย

3) จัดระดับความเปนเลิศดานวิจัยของมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร

     Research  Assessment  Exercise  (RAE)

Higher Education Funding Councils (2001) ของสหราชอาณาจักร ซึ่งรวม 4 สภา ไดแก Higher 

Education Funding Council for England (HEFCE), Scottish Higher Education Funding Council 

(SHEFCE), Higher Education Funding Council for Wales (HEFCW) และ The Department for 

Employment and Learning, Northern Ireland (DEL) ไดจัดสํารวจคุณภาพของความเปนเลิศของงานวิจัย

ของมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร และเผยแพรผลการจัดระดับ (rating) ในชื่อวา The Research 

Assessment Exercise หรือ RAE โดยสถาบันนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรักษาและพัฒนาคุณภาพของงานวิจัยของ

มหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร  ซึ่งมีการประเมินคุณภาพและจัดระดับทุกๆ 4 ป (Higher Education & 

Research Opportunities in the United Kingdom, 2001)  

ในการจัดระดับจะมีคณะกรรมการประเมินงานวิจัย (panels of reviewer) ซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิใน

สาขาวิชาตางๆ ซึ่งมีท ั้งหมด 69 หนวย (Units of Assessment: UoAs) หรือสาขาวิชาเปนผูประเมินงานวิจัย

ซึ่งเปนการประเมินในลักษณะการตัดสินโดยผูเชี่ยวชาญ (professional judgment)  

การพัฒนาตัวบงชี้ใชวิธีการพัฒนาโดยผูเชี่ยวชาญ และมีการปรับปรุง ทบทวน โดยผูเชี่ยวชาญ โดย

การประเมินในแตละสาขาวิชาจะมีตัวบงชี้และน้ําหนักความสําคัญที่แตกตางกัน เชน สาขาวิชาจิตวิทยา มีการ

ประเมิน 4 ตัวบงชี้หลักสําหรับป 2001  คือ 

1. คุณภาพของงานวิจัย

2. กิจกรรมการวิจัยของนักศึกษา

3. เงินสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอกสถาบัน

4. สภาพแวดลอมและโครงสรางพื้นฐานของการวิจัย

การจัดระดับ จะมีการแบ งระดับตั้งแต 1- 5 ซึ่งระดับที่สูงที่สุด คือ 5* (หาดาว) รวมทั้งสิ้น 7 ระดับ

ดังตารางที่ 8 ซึ่งเกณฑที่ใชในการจัดระดับของป 2001 ผลการทบทวนโดยผูเชี่ยวชาญ พบวา 97% ของ

ผูเชี่ยวชาญไดยืนยันความถูกตองของเกณฑการจัดระดับ
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ตารางที่ 8  การจัดระดับคุณภาพของงานวิจัย โดย Higher Education Funding Councils (ดัดแปลงมาจาก

              Lancaster University, 2003)

ระดับ คําอธิบาย

5*

(หาดาว)

มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติของงานวิจัยมากกวากึ่งหนึ่งที่เสนอจาก
ทั้งหมดและงานวิจัยที่เหลือมีคณุภาพอยูในระดับนานาชาติ

5 มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติของงานวิจัยหนึ่งถึงกึ่งหนึ่งของงานวิจัยที่

เสนอและงานวิจัยที่เหลือมีคุณภาพอยูในระดับนานาชาติ
4 มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติของงานวิจัยทีเ่สนอ

3a มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติของงานวิจัยมากกวาสองถึงสามของงานวิจัย
ที่เสนอ

3b มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติมากกวากึ่งหนึ่งของงานวิจัยที่นําเสนอ

2 มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติจากหนึ่งไปจนถึงกึง่หนึ่งของงานวิจัยที่

นําเสนอ

1 ไมมีความเปนเลิศในระดับนานาชาติเลย

ในสวนของการรายงานผล มีการรายงานผลการประเมินเป นระดับที่ไดรับ ควบคูกับ Proportion of 

Staff Selected, Category A and A* Research Active Staff (FTE) และ Flagged Research Groups  

4) การจัดอันดับพรอมท้ังจัดระดับมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา  สหราชอาณาจักร  

แคนาดา และออสเตรเลีย

     The  Philosophical  Gourmet  Report

Blackwell Publishing (2004) สํานักพิมพในประเทศอังกฤษ ไดจัดอันดับ (ranking) พร อมทั้งจัด

ระดับ (rating) คุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศแคนาดา และ

ประเทศออสเตรเลียที่สอนในระดับบัณฑิตศึกษาโดยใชภาษาอังกฤษทางดาน Philosophy โดยเผยแพรผล
การประเมินในชื่อ The Philosophical Gourmet Report  

การจัดอันดับดําเนินการในระดับภาควิชา (department) และคณะ (faculty) ซึ่งมีสองแนวทาง

ดวยกัน ประกอบดวย แนวทางแรกใชคะแนนประมาณคาเฉลี่ย (scaled mean score) ในการจัดอันดับ  และ

แนวทางที่สองใชคะแนนดิบเฉลี่ยในการจัดอันดับ (raw mean score) โดยคะแนนไดถูกทําใหเปนมาตรฐาน

จากการแปลงคะแนนของผูประเมินใหอยูในสเกลเด ียวกัน ในขั้นตอนแรกคะแนนจะถูกทําใหอยูตรงกลางโดย

การรวมคะแนนเฉลี่ยของผูประเมินแต ละคน จากนั้นหารดวยรากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของคะแนนผู
ประเมินคนนั้น หลังจากนั้นปรับใหเปนคะแนนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่ยเปนศูนยและความแปรปรวนเปนหนึ่ง  

 

ในการประเมินใชผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญทางดาน Philosophy ที่คัดเลือกจากมหาวิทยาลัย

ตางๆ จํานวน  266 คน โดยผูทรงคุณวุฒิไมสามารถประเมินคณะที่ตนสังกัดหรือคณะที่ตนจบการศึกษาสูงสุด

ได  ซึ่งผูประเมินจะประเมินผานทางเวบไซต โดยเครื่องมือที่ใชเปนแบบประเมินที่มี Scale ในการประเมิน 6 

ระดับ คือ ระดับ 5 distinguished ระดับ 4 strong ระดับ 3 good ระดับ 2 adequate ระดับ 1 marginal และ

ระดับ 0 inadequate for a PhD program ในส วนของจํานวนผูประเมิน แตละมหาวิทยาลัยจะมีจํานวนผู
ประเมินไมเทากัน แต จะมีผูประเมินอยางนอย 100 คน หลังจากประเมินแลวจะนําคะแนนมาหาคะแนนดิบ

เฉลี่ย (raw mean) คะแนนดิบที่อยูตรงกลาง (raw median) 
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นอกจากนี้ Blackwell Publishing ยังมีการจัดระดับคุณภาพของ M.A. Programs in Philosophy 

และ The Study of Philosophy in Law Schools and Top Law Schools

การรายงานมีการนําเสนอคะแนนรวมเฉลี่ย (scaled overall mean) คะแนนดิบเฉลี่ย (raw overall 

mean) คะแนนรวมของผูประเมิน (total of evaluators) อันดับของปที่ผานมา 2 ปลาสุด คะแนนเฉลี่ยของ

ทองถิ่น (scaled local mean) (คะแนนเฉลี่ยของทองถิ่นเปนคะแนนที่ประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญทางดาน Philosophy ในทองถิ่นนั้น) และคะแนนดิบเฉลี่ยของท องถิ่น (raw local mean) เพื่อให
ผูใชผลไดขอมูลประกอบการพิจารณาผลการจัดอันดับและการจัดระดับ การรายงานผลจึงมีทั้งการรายงานผล

การจัดอันดับแยกตามภูมิภาค และมีการรายงานผลแยกเฉพาะแตละมหาวิทยาลัยดวย โดยรายงานในสวน

ของระดับคุณภาพ ซึ่งเสนอผลของมหาวิทยาลัยนั้นวามีภาควิชา/คณะแตละภาควิชาเปนอยางไร อยูในระดับ

ใด พรอมทั้งชี้วามหาวิทยาลัยนั้นมีภาควิชา/คณะใดเปนจุดเดนและภาควิชา/คณะใดเปนจุดดอย ซึ่งผลการจัด

ระดับจะประกอบไปดวยระดับ 6 ระดับเรียงจากมากไปนอย คือ ระดับ distinguished ระดับ strong ระดับ

good ระดับ adequate ระดับ marginal และระดับ inadequate for a PhD program

5) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศแคนาดา
     

              Maclean’s  Guide  to  Unversities

Maclean’s Magazine (2004) นิตยสารของประเทศแคนาดา ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยในแคนาดา

ทุกป โดยเผยแพรผลการจัดอันดับที่มีชื่อวา Maclean’s Guide to Unversities เริ่มตั้งแต ป 1991 แตหลงัจาก

การจัดอันดับครั้งแรกไดมีขอโตแยงในผลการจัดอันดับเกิดขึ้น ดังนั้นนิตยสาร Maclean จึงไดไปพบ

ผูปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยและผูเชี่ยวชาญทางดานการศึกษาเพื่อปรับปรุงวิธีการจัดอันดับ โดยในป 2004 

ไดจัดอันดับของมหาวิทยาลัย 46 แหง  

นิตยสาร  Maclean แบงมหาวิทยาลัยเปน 3 ประเภท คือ Medical/Doctoral Category ซึ่งเปน
มหาวิทยาลัยทางดานการแพทยหรือมหาวิทยาลัยที่มีการศึกษาระดับปริญญาเอก, Comprehensive 

Category ซึ่งเปนมหาวิทยาลัยที่จัดการเรียนการสอนสหสาขาวิชา และ Primary Undergraduate Category 

ซึ่งเปนมหาวิทยาลัยที่มุงเนนการศึกษาในระดับปริญญาตรี
สําหรับตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ ประกอบดวย 5 ดาน ดังนี้

ตารางที่ 9 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในแคนาดาของ Maclean’s Magazine ป 2004

ตัวบงชี้ น้ําหนัก

1. องคประกอบเกี่ยวกับนักศึกษา

   (เชน ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาของนักศึกษาที่เขาศึกษาในมหาวิทยาลัย เปนตน)
22-23

2. ขนาดชั้นเรียน (เชน ขนาดชั้นเรียนของชั้นปที่ 1 และ 2 เปนตน) 17-18

3. องคประกอบเกี่ยวกับคณะ
  (เชน รอยละของอาจารยระดับปริญญาเอก, รอยละของอาจารยที่ไดรับรางวัลระดับ

   นานาชาติ  เปนตน)

17

4. งบประมาณ (เชน งบประมาณทั้งหมดตอจํานวนนักศึกษาเต็มเวลา เปนตน) 12

5. หองสมุด (เชน จํานวนตําราตอจํานวนนักศึกษาเต็มเวลา เปนตน) 12

6. ความมีชื่อเสียงของมหาวทิยาลัย

   (เชน ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยในเรื่องตางๆ)
19

รวม 100
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ขอมูลที่ใชในการจัดอันดับเก็บรวบรวมมาจากหลายแหลง ทั้งจากการตอบแบบสอบถามของ

มหาวิทยาลัย การตอบแบบสอบถามของนักศึกษา รวมถึงขอมูลบางสวนจากหนวยงานกลางโดยในสวนของ

การใชแบบสอบถาม นิตยสาร Maclean ใชวิธีการสงแบบสอบถามไปยังมหาวิทยาลัยเพื่อรวบรวมขอมูล และ

มีการสํารวจความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยโดยการส งแบบสอบถามขามประเทศไปยัง Administering  

agency นอกจากนี้ยังมีกองบรรณาธิการในการตรวจสอบขอมูลและมีบริษัทที่ปรึกษาทางดานสถิติที่ชวยดูแล

การประมวลผลขอมูล และมีการจัดมหาวิทยาลัยตามประเภท 1 ใน 3 ที่กําหนดโดยกลุมเพื่อน (peer group)

ในสวนของการรายงานผล นิตยสาร Maclean รายงานผลมหาวิทยาลัยเรียงตามอันดับและมีขอมูล

อันดับของปที่ผานมาประกอบดวย แตไมไดรายงานคะแนนที่มหาวิทยาลัยไดรับ

              6) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย

 Australian Universities Rankings    

Australian Education Network (2004) ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย โดย

นําเสนอผลการจัดอันดับในชื่อ Australia Universities Rankings การจัดอันดับใชการสํารวจข อมูลในเชิง

ปริมาณโดยอยูในความควบคุมของ The Melbourne Institute ของ University of Melbourne สําหรับต ัวบงชี้

ที่ใชในการจัดอันดับใน ป 2004 ประกอบดวย 1) ชื่อเสียงในระดับนานาชาติของบุคลากร 2) หลักสูตรในระดับ

บัณฑิตศึกษา 3) การรับนักศึกษาในระดับปริญญาตรี 4) หลักสูตรในระดับปริญญาตรี 5) ทรัพยากร และ 6) 

ทัศนคติของคณบดีและ CEOs

สําหรับการรายงานผล มีการรายงานผลอันดับของมหาวิทยาลัยพรอมทั้งคา Index ที่เปนผลรวมของ

คะแนนที่ใชในการจัดอันดับซึ่งมีคะแนนเต็มคือ 100 คะแนน

7) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเชีย

     Asia’s Best University  

นิตยสาร Asia Week (Asiaweek Magazine, 2005b) ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเชีย โดยเริ่ม

ตั้งแต ป 1997 โดยมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 2 กลุม คือ กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา (multi-

disciplinary) และกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Science and Technology)  

และเผยแพรผลการจัดอันดับในชื่อ Asia’s Best University  

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั้ง 2 กลุม คือ กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา (multi- disciplinary) และ

กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Science and Technology) นิตยสาร Asia Week 

ใชเกณฑและน้ําหนัก ดังนี้

ตารางที่ 10  เกณฑและน้ําหนักที่ใชในการจัดอันดับ Asia’s Best  University โดย นิตยสาร Asia Week 

                ป 2000

เกณฑ น้ําหนัก

1. ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 20

2. ความเขมงวดในการรับนักศึกษา 25

3. ทรัพยากรของคณะ 25

4. ทรัพยากรดานการเงิน 10

5. ผลผลิตดานการวิจัย 20
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ตารางที่ 10  (ตอ)

เกณฑ น้ําหนัก

6. จํานวนนักศึกษาตอบุคลากรดานวิชาการ -

7. จํานวนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาตอจํานวนนักศึกษาทั้งหมด -

8. จํานวนผลงานบทความที่ถูกอางอิงในระดับนานาชาติตอจํานวน
   อาจารยทั้งหมดหรือนักวิจัยทัง้หมด

-

9. Internet bandwidth ตอจํานวนนักศึกษาทั้งหมด (kbps) -

รวม 100

การคํานวณคะแนนรวมจะรวมคะแนนเฉพาะ 5 เกณฑ แลวจัดอันดับตามผลของคะแนนรวม  

นอกจากนี้ยังมีการจัดอันดับแยกในแตละตัวบงชี้ดวย สําหรับเกณฑ 4 เกณฑท ี่ไม มีน้ําหนัก นิตยสาร Asia 

Week ไดมีการใหคะแนน แลวรายงานผลคะแนน รวมถึงจัดอันดับในแตละเกณฑดวย เพียงแตไมมีการนําไป

รวมกับเกณฑ 5 เกณฑแรก  
วิธีการที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือการสงแบบสอบถามใหผูบริหารมหาวิทยาลัยตอบโดยมี

วิธีการและขั้นตอนในการจัดอันดับ ดังนี้

ขั้นตอนแรก รวบรวมขอมูลตัวบงชี้ยอยแตละตัว และนําคะแนนดิบมาแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน

โดยใช เปอรเซ็นไทล สําหรับคะแนนดิบเกี่ยวกับการเงินนั้น นิตยสาร Asia Week ปรับแกความแตกตาง

ระหวางระบบการเงินแตละประเทศโดยใชอัตราเปรียบเทียบการซื้อ สําหรับกรณีที่ไมทราบขอมูลของตัวบ งชี้
บางตัว จะกําหนดใหไดคะแนนเทากับคะแนนของมหาวิทยาลัยที่ไดคะแนนต่ําที่สุดในประเทศเดียวกันของตัว

บงชี้นั้นของปที่ผานมา
ขั้นที่สอง มหาวิทยาลัยที่ไดตําแหนงเปอรเซ็นไทลสูงสุดในตัวบงชี้ยอยแตละตัว จะไดคะแนน

เทียบเทา 100 คะแนน และมหาวิทยาลัยที่ได ตําแหนงเปอรเซ็นไทลรองลงไป จะไดคะแนนที่ปรับมาตรฐาน 

100 คะแนนลดหลั่นลงไป 

ขั้นตอนที่สาม คะแนนที่มีฐาน 100 ที่ไดจากขั้นตอนที่สองจะถูกนํามาปรับใหมีฐานเทากับน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้ยอยแตละตัว แล วนําคะแนนที่ปรับแล วมารวมกันเปนคะแนนตัวบงชี้หลักเมื่อรวม

คะแนนตัวบงชี้ยอยแลวจะไดคะแนนตัวบงชี้หลักแตละดาน ซึ่งนํามาจัดอันดับมหาวิทยาลัยเรียงจากมากไป

นอย
ขั้นตอนที่สี่ นําคะแนนตัวบงชี้แตละตัวมาปรับใหมีฐานน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้หลักแตละตัว 

ขั้นตอนสุดทาย จัดอันดับมหาวิทยาลัยตามคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย และเผยแพร
ผลการจัดอันดับ

นอกจากนี้ ในป  2000  นิตยสาร Asia Week ไดจัดอันดับโปรแกรม MBA ที่เปดสอนในเอเชีย โดย

เผยแพรผลการจัดอันดับในชื่อ Asia’s Best MBA Programs ซึ่งมีการจัดอันดับเปรียบเทียบกันทั้งหมด 5 

กลุม คือ Best in Reputation, Best Full-Time Programs, Best Part-Time Programs, Best Executive 

Programs และ Best Distance Programs (Asiaweek Magazine, 2005b)

การรายงานผลการจัดอันดับ มีการรายงานผลทั้งคะแนนรวม คะแนนแยกในแตละตัวบงชี้ ควบคูกับ
การรายงานผลของอันดับ นอกจากนี้ยังรายงานผลของอันดับครั้งที่ผานมาที่เปนครั้งสุดทายกอนปจจุบันดวย

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับของตางประเทศที่เปนที่รูจักดังที่กลาวมา ผูว ิจ ัยได
เปรียบเทียบการจัดอันดับหรือการจัดระดับ ดังตารางที่ 11
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ตารางที่ 11  การเปรียบเทียบการจัดอันดับหรือการจัดระดับของตางประเทศที่มีชื่อเสียงในประเด็นตางๆ  

ประเทศ/กลุม
(การจัดอันดับ/จัด

ระดับมหาวิทยาลัย)
ทั่วโลก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร

สหรัฐอเมริกา  

สหราชอาณาจักร  

แคนาดา และ

ออสเตรเลีย

แคนาดา ออสเตรเลีย เอเชีย

ผูจัด SJTU USNWR RAE Gourmet Maclean’s Australian Education 

Network

Asia Week

1. ชื่อ Academic Ranking  

of World Universities

America’s Best  

Colleges

Research Assessment

Exercise  (RAE)

The  Philosophical  

Gourmet  Report

Maclean’s  Guide  to  

Unversities

Australia Unversities 

Ranking

Asia’s Best University

2. ขอบเขตและ

วัตถุประสงคของการ
จัด

จัดอันดับมหาวิทยาลัย

ทั่วโลก โดยเนนการ
ประเมินผลการ

ปฏิบัติงานวิชาการและ

การปฏิบัติงานวิจัย

จัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยใน

สหรัฐอเมริกาทุกป

1) จัดระดับ (rating) 

ความเปนเลิศของ
งานวิจัยของ

มหาวิทยาลัยใน

สหราชอาณาจักร ทุกๆ 

4  ป
2) จัดระดับจากการ

ประเมินคุณภาพ

งานวิจัยของ

มหาวิทยาลัย

จัดอันดับ (ranking) 

ควบคูกับจัดระดับ 
(rating) คุณภาพของ

มหาวิทยาลัยใน

สหรัฐอเมริกา  

สหราชอาณาจักร  

แคนาดา และ

ออสเตรเลียที่สอนใน

ระดับบัณฑิตศึกษา

โดยใชภาษาอังกฤษ
ทางดาน Philosophy  

จัดอันดับและระดับ

มหาวิทยาลัยใน

แคนาดา ทุกป
 

1) จัดอันดับ

มหาวิทยาลัยใน

ประเทศออสเตรเลีย

2) การดําเนินการอยูใน
ความควบคุมของ The  

Melbourne Institude 

ของ University of 

Melbourne

▪ จัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในเอเชีย

3. ลักษณะการจัด จัดอันดับมหาวิทยาลัย

ในภาพรวมระดับ

สถาบัน

จัดอันดับมหาวิทยาลัย

แยกตามภาค

ภูมิศาสตร และแยก
ตามประเภท

มหาวิทยาลัย     
- National  Universities

- Liberal Arts 

   Colleges/Universities

- Comprehensive College 

แบงเปนสาขาวิชา 69

สาขาวิชา

1) จัดอันดับและระดับ

แยกตามประเทศ/

ภูมิภาค

2) จัดอันดับในระดับ

ภาควิชา 

(Department) และ

คณะ (Faculty)

จัดอันดับมหาวิทยาลัย

แยกตามประเภทของ

มหาวิทยาลัย 
1)Medical/Doctoral 

Category  

2) Comprehensive 

Category  

3) Primary  

Undergraduate  Category  

จัดอันดับมหาวิทยาลัย

ในภาพรวมระดับ

สถาบัน

▪ จัดอันดับ

มหาวิทยาลัย 2 กลุม 
คือ กลุม
มหาวิทยาลัยสห

สาขาวิชา และกลุม
มหาวิทยาลัยเฉพาะ

สาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 
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4. การพัฒนา

ตัวบงชี้
ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด 1) พัฒนาตัวบงชี้โดยใช

วิธีการระดมความ

คิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ 
 2) มีตัวบงชี้สําหรับการ
ประเมินในแตละสาขา  
( 69  Units  of  

Assessment:UoAs)    

ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด

5. แหลงขอมูล/วิธีการ
เก็บรวบรวมขอมูล

 เครื่องมือที่ใชในการ
เก็บรวบรวมขอมูลคือ
แบบสอบถาม โดยมี 2 

ฉบับ 

  1. แบบสอบถาม

ความคิดเห็นเพื่อ

รวบรวมขอมูลในแตละ
ตัวบงชี้  
  2. แบบสอบถาม

เกี่ยวกับการจัด

ประเภทของ

มหาวิทยาลัย

1) รวบรวมขอมูลจาก
มหาวิทยาลัยโดยใช
แบบสอบถาม

2) รวบรวมขอมูล
(บางสวน) จาก

หนวยงานของรัฐ

รวบรวบขอมูลจาก
คณะกรรมการประเมิน

งานวิจัย (panels of  

reviewer) ซึ่งเปน
ผูทรงคุณวุฒิใน
สาขาวิชาตางๆ    

1) การประเมิน

คุณภาพของ

มหาวิทยาลัยโดย

ผูทรงคุณวุฒิหรือ
ผูเชี่ยวชาญทางดาน
Philosophy ซึ่ง

ประเมินผานทาง
อินเตอรเน็ต
2) เครื่องมือที่ใชเปน
แบบประเมินที่มี  

Scale ในการประเมิน 

6 ระดับ  

รวบรวมขอมูลมาจาก
หลายแหลง
 1. การตอบ

แบบสอบถามของ

มหาวิทยาลัย 

  2. การตอบ

แบบสอบถามของ

นักศึกษา  

  3. ขอมูลบางสวนจาก
หนวยงานกลาง

ไมระบุรายละเอียด การสงแบบสอบถามให
ผูบริหารมหาวิทยาลัย
ตอบ
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6. วิธีการในการจัด

อันดับและการจัดระดับ

1) รวบรวมขอมูลตัว
บงชี้แตละตัว แลว
แปลงคะแนนในแตละ

ตัวบงชี้โดยให
มหาวิทยาลัยที่ได
ตําแหนงสูงสุดได
คะแนน 100 คะแนน 

และมหาวิทยาลัยที่ได
ตําแหนงรองลงไป จะ
ไดคะแนนที่ปรับ

คะแนนลดหลั่นลงไป

โดยใชการคํานวณใน
ลักษณะรอยละของ
คะแนนสูงสุด

2) นําคะแนนในแตละ
ตัวบงชี้ที่ปรับใน
ขั้นตอนแรกไปถวง
น้ําหนักตามที่กําหนด 

แลวรวม

1) นําคะแนนดิบตาม

ตัวบงชี้ที่แตละ
มหาวิทยาลัยไดรับมา
แปลงเปนคะแนน
มาตรฐานโดยใช
เปอรเซ็นตไทล
2) มหาวิทยาลัยที่ได
เปอรเซ็นตไทลสูงสุด
ในตัวบงชี้นั้นจะได
คะแนนเต็ม 100 

คะแนน และปรับ

คะแนนเปนฐาน 100 

ลดหลั่นกันลงมาตาม

มหาวิทยาลัยที่ได
เปอรเซ็นตไทลถัดไป
3) คะแนนมาตรฐาน  

100  ที่ปรับจากตัว

บงชี้แตละตัว จะถวง
น้ําหนักความสําคัญ

ของตัวบงชี้ในแตละ
องคประกอบหลัก   
แลวจัดอันดับ

จัดระดับโดย

เปรียบเทียบผลประเมิน

กับเกณฑ  7 ระดับ ซึ่ง

มีระดับตั้งแต 1- 5* 

(ระดับที่สูงที่สุด คือ 5* 

(หาดาว) และ 5, 4, 3a, 

3b, 2 และ 1 เรียง

ตามลําดับ)

การจัดอันดับ

ดําเนินการจัดอันดับใน

ระดับภาควิชาและ

คณะ ซึ่งมีสองแนวทาง

ดวยกัน ประกอบดวย 
แนวทางแรกใชคะแนน
ประมาณคาเฉลี่ย 
(Scaled Mean Score)

ในการจัดอันดับ และ

แนวทางที่สองใช
คะแนนดิบเฉลี่ยในการ

จัดอันดับ (Raw Mean 

Score) โดยคะแนนได
ถูกทําใหเปนมาตรฐาน
จากการแปลงคะแนน

ของผูประเมินใหอยูใน
สเกลเดียวกัน ใน

ขั้นตอนแรกคะแนนจะ

ถูกทําใหอยูตรงกลาง
โดยการรวมคะแนน

เฉลี่ยของผูประเมิน

ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด 1) เก็บรวบรวมขอมูล
ตัวบงชี้ยอยแตละตัว 
และนําคะแนนดิบมา

แปลงเปนคะแนน
มาตรฐานโดยใช
เปอรเซ็นไทล  
2) มหาวิทยาลัยที่ได
ตําแหนงเปอรเซ็นไทล
สูงสุดในตัวบงชี้ยอยแต
ละตัว จะไดคะแนน
เทียบเทา 100 คะแนน 

และมหาวิทยาลัยที่ได
ตําแหนงเปอรเซ็นไทล
รองลงไป จะไดคะแนน
ที่ปรับมาตรฐาน 100 

คะแนนลดหลั่นลงไป  

3) คะแนนที่มีฐาน 100  

ที่ไดจากขั้นตอนที่สอง
จะถูกนํามาปรับใหมี
ฐานเทากับน้ําหนัก
ความสําคัญของตัวบงชี้
ยอยแตละตัว แลวนํา
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คะแนนทุกตัวบงชี้เปน
คะแนนรวมของแตละ
มหาวิทยาลัย  

3) นําคะแนนรวมของ

แตละมหาวิทยาลัยมา
จัดตําแหนงเรียง
ตามลําดับ

มหาวิทยาลัยในแตละ
ตัวบงชี้  
4) นําคะแนน

องคประกอบที่ไดแตละ
องคประกอบ (คะแนน
เปอรเซ็นตไทล) มา
รวมกันเพื่อจะได
คะแนนรวมของ

มหาวิทยาลัยแตละ
แหง
5) มหาวิทยาลัยแหงใด
คะแนนสูงสุดเปน
อันดับ 1 จะได คะแนน
เต็ม 100 คะแนน 

มหาวิทยาลัยแตละ
แหงที่เหลือจะไดการ
จัดอันดับลดหลั่นกันลง

มาโดยเทียบจาก

คะแนนฐานรอย

แตละคน จากนั้นหาร
ดวยรากที่สองของ
คาเฉลี่ยกําลังสองของ
คะแนนผูประเมินคน
นั้น หลังจากนั้นปรับให
เปนคะแนนมาตรฐานที่
มีคาเฉลี่ยเปนศูนยและ
ความแปรปรวนเปน
หนึ่ง

คะแนนที่ปร ับแลวมา
รวมกันเปนคะแนนต ัว

บงชี้หลัก เมื่อรวม

คะแนนตัวบงชี้ยอยแลว
จะได คะแนนตัวบงชี้
หลักแตละดาน ซึ่ง
นํามาจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยเรียงจาก

มากไปนอย
  4) นําคะแนนต ัวบงชี้
แตละตัวมาปรับใหม ี

ฐานน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้
หลักแตละตัว 
  5) จัดอันดับ

มหาวิทยาลัยตาม

คะแนนองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัย 

และเผยแพรผลการจัด
อันดับ
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7. การรายงานผล 1) รายงานคะแนนรวม

และคะแนนในแตละตัว
บงชี้
2) รายงานอันดับ

เปรียบเทียบในกลุม
ภูมิภาค

ประกอบดวย
  - Top  500 

มหาวิทยาลัยของโลก

- Top 100 

มหาวิทยาลัยใน

อเมริกาเหนือและลาติน

อเมริกา

  - Top 100 

มหาวิทยาลัยในยุโรป

  - Top 100 

มหาวิทยาลัยในเอเชีย

แปซิฟก

1) รายงานอันดับของ

มหาวิทยาลัยใน

ภาพรวม 

2) รายงานอันดับแยก

ในแตละองคประกอบ

และตัวบงชี้

รายงานระดับที่

มหาวิทยาลัยไดรับ 
ควบคูกับ Proportion of 

Staff Selected,

Category A and A* 

Research Active Staff 

(FTE) และ Flagged 

Research Groups

การจัดอันดับ

1) นําเสนอผลการจัด

อันดับสองแนวทาง คือ 

ผลการจัดอันดับ

คะแนนประมาณ

คาเฉลี่ย และคะแนน

ดิบเฉลี่ยในการจัด

อันดับ 

2) รายงานขอมูล
ประกอบ ไดแก 
รายงานผลอันดับของ

ปที่ผานมา 2 ปลาสุด 
รายงานคะแนนเฉลี่ย

ของทองถิ่น 
3) รายงานอันดับแยก

ตามภูมิภาค 

และรายงานผลแตละ
มหาวิทยาลัย

 การจัดระดับ

- รายงานผลการจัด

ระดับ (มี 6 ระดับ คือ  

1) รายงานผล

มหาวิทยาลัยเรียงตาม

อันดับ (แตไมได
รายงานคะแนนที่

มหาวิทยาลัยไดรับ)
2) รายงานขอมูลอันดับ
ของปที่ผานมา
ประกอบ  

รายงานผลอันดับของ

มหาวิทยาลัยพรอมทั้ง
คา Index  ที่เปน
ผลรวมของคะแนนที่ใช
ในการจัดอันดับ

▪ รายงานผลทั้ง

คะแนนรวม คะแนน

แยกในแตละตัวบงชี้ 
ควบคูกับการรายงาน
ผลของอันดับ

 ▪ รายงานผลของ

อันดับครั้งที่ผานมา
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distinguished, strong, 

good, adequate,  

marginal และ

inadequate for a  

PhD program
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            1.1.3  ผลการศึกษา วิจัย และวิจารณเกี่ยวกับการจัดอันดับของตางประเทศ

ในตางประเทศไดมีการจัดอันดับหรือจัดระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาอยางแพรหลาย

ดังที่ไดนําเสนอไปแลวนั้น ผลจากการจัดไดถูกนําไปใชประกอบการตัดสินใจตางๆ มากมาย โดยสวนมากถูก

นําไปใชเปนสารสนเทศสําคัญสําหรับนักเรียนในการพิจารณาเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษา อยางไรก็ตาม ผล

จากการจัดอันดับหรือจัดระดับหากเกิดจากการดําเนินการที่ไมมีคุณภาพ ไมมีความยุติธรรม ยอมสงผลใหเกิด
การไมยอมรับผลการจัดได ดังนั้น จึงมีนักวิชาการ และผูเกี่ยวของสนใจศึกษา วิจัย รวมถึงแสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับการจัดอันดับหรือจัดระดับเพื่อสะทอนถึงคุณภาพของการจัดอันดับหรือจัดระดับนั้นอยางมากมาย 

สรุปไดดังนี้

Webster (2001) ไดวิเคราะหสวนประกอบ (A Principal Component Analysis) เพื่อตรวจสอบ

ความสัมพันธรวมถึงน้ําหนักความสําคัญของเกณฑและตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย

ของ The U.S. News & World Report (USNWR) ผลจากการศึกษาพบวา ผลการวิเคราะหสวนประกอบ

แสดงใหเห็นแบบแผนความสัมพันธที่แตกตางจากที่ USNWR ใช เนื่องจากมีปญหา multicallinearity ระหวาง
เกณฑที่ใชจัดอันดับอยางรุนแรง นอกจากนี้ในส วนของน้ําหนักความสําคัญของเกณฑและตัวบงชี้ที่ใชในการ

จัดอันดับ พบวา คาไอเกน (eigen value) ที่ไดจากผลจากการวิเคราะหสวนประกอบของตัวแรกบงชี้ แสดงให
เห็นวาตัวบงชี้ที่สําคัญที่สุด คือ The average SAT scores of enrolled students แต ตัวบงชี้ที่ USNWR ให
น้ําหนักความสําคัญมากที่สุด คือ Academic reputation

Savinell (2004)  ซึ่งเปนผูเช ี่ยวชาญในวงวิชาชีพวิศวกรรม ไดกลาวถึงการจัดอันดับของโปรแกรม

ทางดานวิศวกรรมศาสตรในระดับปริญญาตรีวา คณะกรรมการรับรองหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรและ

เทคโนโลยีไดเสนอสิ่งที่นิตยสาร US News & World Report ควรตระหนักอยางมากในการจัดอันดับคือ

วิธีการที่ใช ในการจัดอันดับ นอกจากนี้ยังเสนอองคประกอบที่ควรใชในการจัดอันดับในป 2007 วาควร

ประกอบดวยองคประกอบอัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ, ความหลากหลาย, จํานวนตําราวิชาการที่แตงโดย

อาจารยในคณะ, จํานวนทุนการศึกษาที่จัดสรรได, ขนาดของชั้นเรียนเฉลี่ย และความมีชื่อเสียงของคณะ

Da Hsuan Feng (2005) ไดวิเคราะห วิจารณ การจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยของ Shanghai 

Jiao Tong University (SJTU) โดยเปรียบเทียบกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ The Time ของลอนดอน 

ดังนี้

การจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยของ Shanghai Jiao Tong University (SJTU) ประกอบดวย 
1. Top 500 มหาวิทยาลัยของโลก

2. Top 100 มหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือและลาตินอเมริกา

3. Top 100 มหาวิทยาลัยในยุโรป

4. Top 100 มหาวิทยาลัยในเอเชียแปซิฟก
ผลจากการจัดอันดับดังกลาว Feng ตั้งขอสังเกตว า มหาวิทยาลัยที่อยูในอันดับ 404 – 502  นั้นมี

ความนาจะเปนที่ไมลําเอียง (unbias) แตเมื่อพิจารณามหาวิทยาลัยที่ได รับการจัดอันดับในอันดับตนๆ บาง

กลุม เชน มหาวิทยาลัยในเขต Southwest เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยใหญๆ ใน California, New York 

และ Massachusetts ผลการจัดอันดับของ SJTU และ ของ The London Time พบวา ผลการจัดอันดับมี

ความแตกตางกันอยางมาก บางมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับของ SJTU สูงกวาของ The Time แตบาง

มหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับของ SJTU ต่ํากวาของ The Time และบางมหาวิทยาลัยไดรับผลการจัด

อันดับจาก SJTU และ จาก The Time แตกตางกันมากกวา 100 อันดับ จากการวิเคราะหปจจัยที่เกี่ยวของ 

พบว า องคประกอบที่สําคัญที่ทําใหผลการจัดอันดับมีความแตกตางกันมากคือ จํานวนรางวัลโนเบล (The 
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number of Nobel) เนื่องจากเปนองคประกอบที่มีน้ําหนักสูง ซึ่งนาสนใจวาองคประกอบนี้มีอํานาจในการ

จําแนกคุณภาพจริงหรือไม  ในสวนที่ผลการจ ัดอันดับของ SJTU และ ของ The Time ใหผลคลายคลึงกัน คือ

ในเขต HUBS นอกจากนี้ยังพบวา Harvard University อยูในอันดับที่ 1 ของการจัดอันดับทั้งสองแหลง

บทความเรื่อง University Ranking (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005) ไดนําเสนอแนวคิด
เกี่ยวกับการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย สรุปไดดังนี้

การจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยทั่วไปอยูบนพื้นฐานของคุณภาพที่เปนอัตนัย(subjective) 

บนการรวมกันของคะแนนที่ไดจากการสํารวจของนักการศึกษา ผูเชี่ยวชาญ  นักศึกษา หรืออื่นๆ โดยการจัด

อันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกที่มีชื่อเสียงที่สุดคือ The U.S. News & World Report Rankings (USNWR) ของ

สหรัฐอเมริกา ถึงแมการจัดอันดับของ USNWR จะมีชื่อเสียงมากแตก็มีขอโตแยงและขอวิจารณจาก

สาธารณชนมากมาย สวนการจัดอันดับคุณภาพในลักษณะอื่นๆ คือจัดอันดับคุณภาพของสาขาวิชาหรือคณะ

วิชาที่มีลักษณะเฉพาะ เชน Philosophical Gourmet Report ไดจัดอันดับของภาควิชา (department) 

ทางดาน Philosophy เปนตน  ซึ่งมีขอวิจารณเกี่ยวกับการจัดอันดับเชนกัน
บทความดังกลาวไดกลาวถึงขอวิจารณ 2 ประเด็นใหญๆ เกี่ยวกับการจัดอันดับโดยทั่วไป ดังนี้  

ประเด็นแรกคือการจัดอันดับที่มีขึ้นนั้นใชเกณฑหรือตัวบงชี้รวมถึงวิธีการจัดอันดับที่ขาดเหตุผลทางทฤษฎี

และเชิงประจักษรองรับ ประเด็นที่สองคือการจัดอันดับขาดการพิจารณาถึงความแตกตางของการบริหาร

จัดการของมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ บทความดังกลาวไดเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดอันดับวา ควรใชสูตรและ

วิธีการที่เหมาะสม และพิจารณาขอมูลที่หลากหลาย ตัวบงชี้ที่ใช ในการจัดอันดับไมควรเขาขางฝายใดฝาย

หนึ่ง แตควรใชตัวบงชี้ที่มีความเปนธรรมและสะทอนคุณภาพไดจริง ในสวนของการประเมินขอมูลที่ม ีลักษณะ

เปนเชิงคุณภาพควรดําเนินการใหมีความเปนธรรม ไมควรมีอคติ และเมื่อสาธารณชนโตแยงตองสามารถ

เปดเผยขอมูลเพื่อยืนยันขอเท็จจริง และไมควรใหน้ําหนักความสําคัญกับขอมูลที่เปนอัตนัยมากนัก เชน ความ

คิดเห็นของนักเรียน/นักศึกษาตอคุณภาพของมหาวิทยาลัยในดานตางๆ ที่ใชมาตราสวนประเมินคา (rating 

scale) ในการประเมิน เพราะพบวาขอม ูลดังกลาวจะไดรับอิทธิพลจากประสบการณของแตละบุคคลซึ่งถือวา
ขอมูลที่ไดมีลักษณะเปนอัตนัย (subjective) นอกจากนี้ในประเด็นของความแตกตางระหวางมหาวิทยาลัยที่ดี

เลิศ (excellent) กับมหาวิทยาลัยที่ดี (good) พบวา โดยสวนใหญมหาวิทยาลัยที่ดีเลิศมักจะประกอบไปดวย
คณะและภาควิชาที่ดีเล ิศ สวนมหาวิทยาลัยที่ดีจะมีทั้งคณะหรือภาควิชาที่ดีเลิศและดี การที่นักเรียนนักศึกษา

จะตัดสินใจเล ือกเรียนที่ใดนั้นจําเปนตองพิจารณาคุณภาพของในระดับคณะหรือภาควิชาดวย คุณภาพที่เปน
ภาพรวมของมหาวิทยาลัยเพียงอยางเดียวจึงไม เพียงพอ ดังนั้นการนําเสนอคุณภาพในระดับภาควิชาและ

คณะจะชวยใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของที่สมบูรณมากกวาการมุงเปรียบเทียบคุณภาพของ

มหาวิทยาลัยในภาพรวมเทานั้น นอกจากนี้จากผลการจัดอันดับที่ผานๆมา พบวา มักจะมีขอโตแยงจาก

มหาวิทยาลัยตางๆ เสมอ โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาวิทยาลัยที่มีผลการจัดอันดับต่ํากวามหาวิทยาล ัยที่มีชื่อเสยีง

หรือมีคุณภาพที่ใกล เคียงกัน ซึ่งวิธีหนึ่งที่จะชวยแก ปญหานี้ไดก็คือการทําใหเกิดความรวมมือจากทุกฝายที่

เกี่ยวของเพื่อลดปญหาความมีอคติหรือความลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง

William (2005) ไดวิจารณการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ The U.S. News & World Report 

(USNWR) ที่จัดอันดับ rankings of America's Best Colleges ในประเด็นตางๆ ดังนี้

1. การเก็บรวบรวมขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญ (คะแนนจาก peer 

evaluation)  ไมใชสิ่งที่สะทอนคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่แทจริง เนื่องจากมีความลําเอียง (bias) เพราะการ

ประเมินโดยกลุมผูเชี่ยวชาญ แตละคนก็จะประเมินใหก ับมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงใกล เคียงกับตนไดคะแนน

นอยกวา  
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2. ผลงานวิจัย จํานวนมาก ไมใชส ิ่งที่ชี้คุณภาพอยางแท จริง เพราะการที่มหาวิทยาลัยมีจํานวน

งานวิจัยมาก อาจหมายถึงการทุมเททําวิจัย แตใหความสําคัญหรือทุมเทใหคุณภาพการสอนนอย
3. คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เขาเรียน เชน คะแนน SAT ไม ใชสิ่งที่สะทอน

คุณภาพของมหาวิทยาลัย เนื่องจากไมไดเปนผลที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย
4. การจัดอันดับมุงเนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่มีลักษณะคลายกับ Harvard, Yale และ

Princeton คือ มีความเกาแก มีชื่อเสียง มีความร่ํารวย เปนมหาวิทยาลัยที่มีผลงานวิจัยมาก และเปน
มหาวิทยาลัยที่นักเรียนที่เขามาเรียนเปนเด็กที่เรียนดี (มีผลสัมฤทธิ์ในระดับมัธยมหรือกอนเขาเรียนสูง)

5. มีองคประกอบเพียง 20% ขององคประกอบที่ใชจัดอันดับทั้งหมดที่มีความสัมพันธกับคุณภาพ

การสอน คือ องคประกอบที่เกี่ยวกับการใชจายตอนักศึกษา (the spending per student) ขนาดหองเรียน 

(class size) เปนตน
6. สิ่งที่นาจะพิจารณาเปนองคประกอบในการระบุถึงคุณภาพ คือ ผลที่เกิดขึ้นกับนักศึกษา (student 

outcomes) เชน การประกอบอาชีพ ผลการประกอบอาชีพ ทักษะดานตางๆ ของนักศึกษา เปนตน รวมถึง

พันธกิจของคณะ (commitment of the faculty) ที่ใหไวดวย

Altbach (2006) ไดศึกษาการจัดอันดับที่ใชกันอยูทั่วโลก พบวา วิธีการที่ใชในการจัดอันดับมี
หลากหลายวิธี แตที่นิยมที่สุด คือ peer opinions การจัดสวนมากจัดในลักษณะ popularity contest สําหรับ

องคประกอบที่ใชในการจัด สวนมาก ประกอบดวย (1) งบประมาณที่สนับสนุนจากภายนอก (external 

funding) (2) จํานวนบทความวิจัย (numbers of articles) (3) สัดสวนของบุคลากรของคณะที่จบการศึกษาใน

ระดับสูง (proportion of faculty member with advanced degrees) และ (4) คุณภาพของนักศึกษา (quality 

of student) ซึ่งผูจัดทั้งหลายสรุปวาองคประกอบเหลานี้เปนสิ่งอางอิงถึงคุณภาพของมหาวิทยาลัย
 Altbach มีความคิดเห็นวาการจัดอันดับอันดับที่ดําเนินการกันนั้นยังไมดีพอ และแสดงความหวงใย

เกี่ยวกับการจัดอันดับในประเด็นตางๆ ดังนี้
1.รูปแบบของการจัดอันดับ 

   การจัดอันดับสวนใหญมุงไปที่ “ranking game” ซึ่งยังมีขอบกพรองมาก เนื่องจากการจัดสวนใหญ
ใหอภิสิทธิ์กับมหาวิทยาลัยทางดานวิทยาศาสตรมากกวา อีกทั้งการจัดอันดับโดยทั่วไปยังไมชัดเจนทั้งเกณฑ 
(criteria) และ วิธีการ (method) นอกจากนี้ยังไมไดใหความสําคัญกับองคประกอบที่สําคัญที่สะทอนคุณภาพ

มหาวิทยาลัย คือ คุณภาพการสอน และความสามารถและประสบการณของบัณฑิต
2. ตัวบงชี้คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ใชในการจัดอันดับ 
    จํานวนบทความวิจัยอาจไมไดสัมพันธกับคุณภาพหรือผลกระทบของคุณภาพ นอกจากนี้

สถาบันที่เขมแข็งในทางดานวิทยาศาสตร จะมีการสนับสนุนทางดานการวิจัยที่มากกวาสถาบันที่แข็งทางดาน
สังคมศาสตร อีกทั้งการนับจํานวนวิจัยที่เผยแพรเฉพาะบทความภาษาอังกฤษ อาจกอใหเกิดความไมยุต ิธรรม 

สําหรับประเทศที่ไมไดใชภาษาอังกฤษเปนภาษากลาง และการใชจํานวนการอางอิง (citation) ไมนาจะเปน
การวัดความเปนเลิศดานการวิจัย นอกจากนี้การใชรางวัล Nobel เปนสิ่งสะทอนความเปนเลิศอาจไมยุติธรรม

สําหรับประเทศที่กําลังพัฒนา และไมนาจะเปนส ิ่งที่สะทอนคุณภาพของมหาวิทยาลัยอยางแทจริง เนื่องจาก

ไมใชตัวบงช ี้ที่แสดงคุณภาพทั่วโลก (worldwide) อยางถูกตอง
    การจัดอันดับโดยทั่วไปมักไมสนใจองคประกอบคุณภาพการสอน (teaching quality) ทั้งที่เปน

องคประกอบสําคัญที่สงผลโดยตรงตอคุณภาพ ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะเปนเรื่องยากที่จะสามารถวัด

คุณภาพการสอนไดอยางปรนัย ดังนั้นประเด็นของการพัฒนาวิธีการวัดคุณภาพการสอนใหมีความชัดเจนและ

เปนปรนัย จึงเปนประเด็นสําคัญที่จะชวยการพัฒนาการจัดอันดับ นอกจากนี้ผลกระทบตอนักเรียน/นักศึกษา
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จากการจัดการศึกษานาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพที่สําคัญอีกตัวบงชี้หนึ่งที่สะทอนคุณภาพของสถานศึกษาได
ตรง  

3. ความแตกตางของพันธกิจ (mission) และเปาหมาย (goal) ของมหาวิทยาลัย

   มหาวิทยาลัยมีพันธกิจ (mission) และเปาหมาย (goal) ที่แตกตางกัน การเปรียบเทียบเทียบกัน

จึงจําเปนตองพิจารณาในประเด็นนี้ แตการจัดอันดับทั่วไปก็ยังไม ม ีแนวโนมที่จะใหความสําคัญกับความ

แตกตางนี้
4. การมุงใหความสําคัญกับมหาวิทยาลัยที่มีความโดดเดนทางดานการวิจัย

    การจัดอันดับที่ผานมามุงใหความสําคัญกับมหาว ิทยาลัยที่มีความโดดเดนทางดานการวิจัย แลว
สรุปวานั่นคือ “one size fits all” จากการวิเคราะหผลการจัดอันดับจะเห็นไดวา ตัวบงชี้การวิจัยเปนตัวบงชี้ที่มี

ความสําคัญที่ใชสะทอนคุณภาพ
อยางไรก็ตาม แมการจัดอันดับที่ผานมาจะยังมีขอบกพรองมากมาย แต Altbach ก็ยังเห็นวา การจัด

อันดับถือวามีบทบาทสําคัญที่ชี้ถึงผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของสถาบัน โดยหากการจัดอันดับมีการดําเนินการ

อยางดี จะเปนสิ่ งที่มีคามหาศาลตอผูบริโภค (นักเรียน ผูปกครอง) นักนโยบาย (policy maker) และ

สถาบันการศึกษาเอง เพราะจะไดทราบสารสนเทศจากการเปรียบเทียบกับสถาบันเพื่อนบานหรือเพื่อนกล ุม
เดียวกัน ดังนั้นการแกไขรูปแบบการจัดอันดับ ถือเปนส ิ่งที่ทาทายที่ทุกฝายควรรวมมือกัน โดยการสรางตัว

บงชี้และเกณฑคุณภาพถือเปนขั้นตอนแรกที่ตองดําเนินการ และตองจัดหาวิธีการวัดคุณภาพอยางเหมาะสม

นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) ไดวิจัยเรื่องการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในเอเชีย โดยการวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek 

และวิเคราะหตัวแปรตาง ๆ ที่ใชในการทํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1988 ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้
1) ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิพบวา ตัวบงชี้ยอยที่ 

Asiaweek ใชในการจัดอันดับที่มีความตรงและเหมาะสมมาก มีจํานวน 5 ตัว จากทั้งหมด 22 ตัว คือ สัดสวน

อาจารยที่มีวุฒิปริญญาเอกในสาขา จํานวนบทความของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารนานาชาติ 

จํานวนบทความที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับทวีปเอเชีย ทุนสนับสนุนการวิจัย และจํานวนหนังสือใน

หองสมุดตอนักศึกษา สําหรับตัวบงชี้ที่ไดจากการศึกษารายงานเอกสารที่เกี่ยวของซึ่ง Asiaweek ไมไดใชแตมี
ความเหมาะสมมี 12 ตัว คือ (1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาที่คาดหวัง (2) คุณภาพของ

นักศึกษารวมผลงานวิชาการ ผลการเรียนและการปฏิบัติ (3) ความสําเร็จของนักศึกษาที่ไดรางวัลระดับชาติ

ในรอบ 5 ป (4) รอยละของอาจารยที่มีวุฒิปริญญาเอกของมหาวิทยาลัย (5) ประสบการณของอาจารยรวมทั้ง

ความสนใจทางวิชาการและผลผลิตทางวิชาชีพ (6) จ ํานวนอาจารยที่ไดรางวัลระดับชาติ (7) ความสําเร็จของ

อาจารยในการรับทุนในสาขา (8) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรูของนักศึกษา (9) มาตรฐานการ

สอนของอาจารย  (10) จํานวนหนังสือในหองสมุดรวมทั้งความเหมาะสมของหนังสือในแตละสาขาและความ

สะดวกในการใชบริการ (11) รอยละของคาใชจายในการจัดหาหนังสือที่ทันสมัย  และ  (12) คุณภาพของการ

บริหาร รวมทั้งทัศนคติ นโยบายในการสอน และผลผลิตทางการวิจัยและวิชาการในแตละวิชา
2) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบ พบวา โดยสรุปรวมคะแนนที่มหาวิทยาลัยไดรบั

หากคํานวณจากน้ําหนักความสําคัญที่กําหนดโดย Asiaweek มีความสอดคลองกับคะแนนที่ไดหากคํานวณ

จากน้ําหนักความสําคัญที่กําหนดโดยผูทรงคุณวุฒิคานขางสูง โดยขนาดความสัมพันธเทากับ .99 อยางไรก็

ตาม การกําหนดน้ําหนักความสําคัญโดย Asiaweek และโดยผูทรงคุณวุฒิไม คอยสอดคลองกับน้ําหนักที่

กําหนดโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจซึ่งพบวาความสอดคลองระหวางคะแนนที่มหาวิทยาลัยไดรับ
กับคะแนนที่คํานวณจากน้ําหนักตามวิธีการวิเคราะหองคประกอบมีระดับนอยกวา      
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3) อิทธิพลของตัวแปรเกี่ยวกับประเทศและมหาวิทยาล ัยที่มีตอคุณภาพมหาวิทยาลัย พบวา ตัวแปร

ที่ใชในการทํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยมี 10 ตัว เปนตัวแปรเกี่ยวกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ซึ่งม ี4 

ตัว คือ เงินเดือนอาจารย อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย จํานวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร และอัตราสวน

นักศึกษาตออินเตอรเน็ต และกลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมประเทศมี 6 ตัว คือ ผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอหัว คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว รอยละของงบประมาณเพื่อการ

อุดมศึกษา อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิต 

สุวิมล ว องวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย (2542) ท ําการวิจัยเรื่องการวิเคราะหเปรียบเท ียบผลการจัด

อันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียป 2540-2542 ที่จัดทําโดยนิตยสารเอเซียวีค ผลการวิจัย พบวา 
      1) ผลการตรวจสอบความส ัมพันธระหวางอันดับ (ranks) กับคะแนนรวมคุณภาพมหาวิทยาลัย

(score) พบวา มหาวิทยาลัยกลุมระดับคุณภาพปานกลางที่มีคาคะแนนใกล เคียงกัน เมื่อจัดเปนอันดับจะมี

อันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 1 แตม จึงมีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย

ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงมากหรือต่ํามาก (มีคะแนนรวมสูงมากหรือต่ํามาก) คะแนนแตละคะแนน

มีผลกระทบตออันดับมหาวิทยาลัยนอยกวา
                   2) ความคงที่ของการจัดอันดับ พบวา ผลการศึกษาดานความเที่ยง (reliability) ในการจัด

อันดับโดยพิจารณาจากความคงที่ (stability) ของอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในช วง 3 ป พบว า แม จะมี

ความสัมพันธกันแตอันดับของมหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากมีมหาวิทยาลัยบางสวนถอนตัวและเพิ่ม

เขามา ประกอบกับมหาวิทยาลัยมีการพัฒนาแตกตางกัน เมื่อแยกวิเคราะหเปนกลุม พบวาอันดับ

มหาวิทยาลัยในกลุมที่มีคุณภาพสูงติดอันดับ top ten มีความคงที่ของอันดับในชวง 3 ป มากกวากลุมที่มี

คุณภาพระดับรองลงมา

3) อิทธิพลขององคประกอบย อยที่มีตอการกําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย ผลการศึกษา

อิทธิพลขององคประกอบยอยที่มีตอการกําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา พบวา
ตัวบงชี้ดานผลผลิตการวิจัยเปนองคประกอบหรือตัวบ งชี้ที่มีความสัมพันธกับคะแนนรวมสูงกวา 0.8 สวนตัว

บงชี้ดานความมีชื่อเสียงมีแนวโนมวาขนาดความสัมพันธ เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในขณะที่ตัวบงชี้ดานทรัพยากร

อาจารยมีแนวโนมขนาดความสัมพันธลดต่ําลงถาวิเคราะหจากอันดับ แตหากทําการวิเคราะหจากขอมูลที่เปน
คะแนนจะพบวาความสัมพันธ มีแนวโนมสูงขึ้น ขอสรุปเกี่ยวกับตัวบงชี้ตัวนี้จึงยังไม ชัดเจน สวนตัวแปร

เกี่ยวกับสภาพการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยที่มีอิทธิพลในการทํานายคุณภาพมหาวิทยาลัย ไดแก จํานวน

บทความที่ตีพิมพเผยแพร (สัมประสิทธิ์ถดถอยเปนบวก) สําหรับตัวแปรเกี่ยวกับจํานวนนักศึกษาตออาจารย 
(สัมประสิทธิ์ถดถอยเปนลบ) มีประสิทธิภาพในการทํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดบางป มีขอสังเกตที่นาจะ

ศึกษาติดตามเกี่ยวกับประสิทธิภาพของตัวแปรนี้ต อไปเพราะมีแนวโนมจะเปนตัวแปรที่มีประสิทธิภาพในการ

ทํานายได  สําหรับผลการศึกษาตัวแปรเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในการทํานายคุณภาพ

มหาวิทยาลัยพบวาขอสรุปจากแตละปและแตละประเภทมหาวิทยาลัยใหผลไมคอยสอดคลองกันจึงยังใหผลที่

ไมหนักแนนพอที่จะสรุปวาตัวแปรใดมีอิทธิพลตอการกําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย แตมีขอสังเกตวาตัวแปรที่

นาศึกษาติดตามตอไปคือตัวแปรเกี่ยวกับคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวซึ่งมีแนวโนมวาจะทํานาย

คุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีกวาตัวอื่น โดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

        นอกจากนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอขอเสนอแนะจากการวิจัยเพื่อเปนแนวทางในการพิจารณา

ดําเนินการจัดอันดับหรือระดับตอไป ดังนี้ 
        1) วิธีการที่ใชในการกําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยควรเปนการจัดระดับ (rating) เพราะการ

จัดแบบ ranking ใหผลที่อาจคลาดเคลื่อนมากกวา โดยคะแนนเพียง .5 แตม ก็ทําใหอันดับตางกันได
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         2) ควรจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยจําแนกตามประเภทของมหาวิทยาลัยซึ่งมีจุดเนนไม

เหมือนกัน  (เชน มหาวิทยาลัยวิจัยหรือมหาวิทยาลัยเนนการสอน เปนตน) หรืออาจแยกประเภทตามคณะ/

สาขาวิชา หรือแยกประเภทตามระดับการศึกษา (ปริญญาตรี หรือบัณฑิตศึกษา)

         3) ควรจัดอันดับ / ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยใหความสําคัญกับการกําหนดจุดมุงหมาย
ของการใชผลการจัดอันดับเพื่อนักเรียนซึ่งจะใชประโยชนในการเลือกเรียนตอไป

         4) ตัวบงชี้ที่ใชในการจ ัดอันดับ / ระดับ ควรพัฒนาตัวบงชี้ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศ

โดยอาจยังคงใชตัวบ งชี้ที่นิตยสาร Asiaweek ใชบางสวน เพราะหลายตัวนาจะยังคงใชไดดีหากอยูใตบริบท

ของประเทศเดียวกัน สําหรับองคประกอบที่เหมาะสมที่ควรใชในการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ซึ่งเปน
ผลจากการวิเคราะหในการวิจัยดังกลาว พบวา องคประกอบที่คอนขางมีคุณภาพ คือ ผลผลิตดานการวิจัย 

และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย สวนองคประกอบดานความเขมงวดการรับนักศึกษานั้นนาจะตอง

พิจารณาใหม นอกจากนี้ องคประกอบที่ควรพิจารณาเพิ่มเขามาใชในการจัดอันดับ ไดแก การสรางมูลคาเพิ่ม 

(value added) เปนตน
        5) วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล เนื่องจากขอมูลที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพ

มหาวิทยาลัยส วนใหญจะเปนขอมูลที่ใชความรูสึกสวนตัวตัดสินสูงมาก (subjectivity) เพื่อลดอคติใหนอยลง

เทาที่จะทําได ควรมีการตั้งคณะกรรมการมาตรวจสอบคุณภาพของขอมูลที่ได
        6) วิธีการจัดกระทําขอมูล วิธีการที่ใชในการกําหนดคะแนนรวมนั้น นิตยสาร Asiaweek ใช

วิธีการรวมคะแนนดิบจากองคประกอบแตละองคประกอบ ซึ่งไมนาจะถูกตองตามหลักการ นาจะใชวิธีการ

สรางคะแนน composite score ตามหลักการวัดผลการศึกษา หรืออาจแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐาน 

(Z score) กอน หรือใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) เพื่อสราง composite score  

        7) การรายงานผลการจัดอันดับ / ระดับ ควรนําเสนอแยกเปนรายมหาวิทยาลัย โดยระบุจุดแข็งหรือ

จุดออนของมหาวิทยาลัยนั้น แทนที่จะเสนอผลแตคะแนนเรียงอันดับตามคะแนนรวมหรือคะแนนรายตัวบงชี้ 1 

– 2 หนา ซึ่งจะไมเกิดประโยชนกับผูใชโดยเฉพาะกลุมนักเรียนเทาที่ควร

       8) การจัดอันดับของมหาวิทยาลัยของประเทศไทยนั้นนาจะมีลักษณะเปนแบบภาคี เชน เปน
องคกรที่ดําเนินการรวมกันทั้งทบวงมหาวิทยาลัย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ หรือองคกร

ภายนอก (เชน สื่อมวลชน ผูสนใจทั่วไป)

ชูเวท ชาญสงาเวช (2542) ไดศึกษาการจัดอันดับ (Ranking) หรือ การจัดระดับ (Rating) ของ

มหาวิทยาลัยในตางประเทศ เพื่อเสนอแนะแนวทางและวิธีการในการจัดอันดับหรือจัดระดับมหาวิทยาลัยใน

ประเทศไทย เนื้อหาการศึกษาครอบคลุมถึงการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา แคนาดา 

สหราชอาณาจักร และมหาวิทยาลัยต างๆ ในภาคพื้นเอเชีย ซึ่งรวมถึง ญี่ปุน จีน อินเดีย ฮองกง ไตหวัน 

เกาหลี สิงคโปร ฟลิปปนส มาเลเซีย อินโดนีเชีย ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด ผลการวิจัยพบวา การจัดอันดับ

โดยหนวยงานภาครัฐและเอกชนตลอดจนนิตยสารตางๆ มีจุดประสงคในการจัดอันดับหรือจัดระดับที่

หลากหลาย ซึ่งอาจแบงไดเปนการจัดอันดับเพื่อเปนแนวทางสําหรับผ ูมีความประสงคจะศึกษาตอในระดับ

มหาวิทยาลัย เพื่อเปนประโยชนสําหรับผูวาจางบัณฑิตในการคัดเลือกบุคลากรทํางานเพื่อประโยชนในการ

เปนแนวทางปรับปรุงการบริหารงานสําหรับผูบริหารมหาวิทยาลัย และเพื่อใหหนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เชน 
หนวยงานที่ใหทุนสนับสนุนการดําเนินงานแกมหาวิทยาลัยไดนําไปใช ประโยชน ซึ่งผูวิจ ัยม ีขอเสนอแนะวา 

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละระบบนั้นหากไมมีการแจกแจงวัตถุประสงคของการดําเนินการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยและระบุกล ุมเปาหมายที่แนนอนวาเปนใคร อาจจะกอใหเกิดความเขาใจผิดและความขัดแยงกัน

ไดในผูใชผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยที่มีวัตถุประสงคในการใชที่แตกตางกัน ดังนั้นการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในแตละครั้งจึงจําเปนตองมีระบุวัตถุประสงคของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยใหชัดเจน และหาก
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ตองการจะจัดอันดับมหาวิทยาลัยที่ดีเดนโดยไมมีการระบุกลุมผูใชแลว ควรจะทําการเก็บข อมูลจากผูใช ผล

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยทุกกลุมอัน ไดแก นักเรียนสอบเขามหาวิทยาลัย ผูที่มีหนาที่ในการคัดบุคลากรเขา
ทํางานในหนวยงานตาง ๆ หรือผูวาจางหนวยงานที่ใหความสนับสนุนดานการเงินแกมหาวิทยาลัยและ

ผูบริหารมหาวิทยาลัย และปฏิบัติกับขอมูลที่ไดจากทุกฝายอยางเทาเทียมกัน ในการจัดทําแนวทางที่

เสนอแนะสําหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศไทยนั้น งานวิจัยนี้ไดดําเนินการตามแนวคิดการจัด

เกณฑพิจารณาที่ถูกตองตามหลักวิชาการและมาตรฐานการประเมินที่มีสมาคมวิชาชีพกําหนดไว และอิงตาม

เทคนิคกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process, AHP) ทําใหไดขอเสนอแนะ

แนวทางหาระบบการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบดวยเกณฑและคาถวงน้ําหนักความสําคัญของแตละ

เกณฑ (ตัวเลขในวงเล็บ) ดังแผนภาพที่ 2

แผนภาพที่ 2 แผนผังการประเมินมหาวิทยาลัยในทุกมุมมอง ของชเูวท ชาญสงาเวช (2542)

1.1.4  การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย

สําหรับการจัดอันดับที่ดําเนินการของประเทศไทย ในป 2548 สํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.) (2548) ไดพยายามประเมินศักยภาพของมหาวิทยาลัยโดยการจัดอันดับดานการเรียนการ

สอนของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนในสังกัดและในกํากับสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาที่มีการจํากัดจํานวนผูเรียนตอชั้นเรียนทั้งหมด โดยระบบฐานขอมูล Online เพื่อนําข อมูล

สถานภาพไปกําหนดทิศทางความเปนเลิศของแตละสถาบัน, เกิดการตื่นตัวและการแขงขัน, และเปนขอมูล
ประกอบการจัดสรรทุนวิจัย / งบประมาณที่สอดคลองกับศักยภาพของแตละสถาบ ัน

การประเมินมหาวิทยาลัยในทุกมุมมอง

มุมมองของ

ผูวาจาง
มุมมองของ

ผูใหทุน
มุมมองของ

นักเรียนสอบเขา
มุมมองของ

ผูบริหารมหาวิทยาลัย

คณาจารย
(0.190)

เกียรติภูมิ

(0.160)

คาเรียน
(0.110)

ความหลากหลาย

(0.140)

สิ่งอํานวยความสะดวก

(0.240)

ทําเลที่ตั้ง

(0.160)

คุณภาพบัณฑิต

(0.670)

หลักสูตร

(0.330)

งานวิจัยที่เผยแพร
(0.300)

ความยอมรับนับถือ

(0.180)

ความตื่นตัวและศักยภาพ 

(0.520)

คุณภาพคณาจารย
(0.310)

คุณภาพนักศึกษา

(0.210)

คุณภาพหลักสูตร

(0.220)

สิ่งอํานวยความสะดวก

(0.070)

งบประมาณ

(0.100)

คุณภาพการบริหาร

(0.090)
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ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ ประกอบดวย ชุดตัวบงชี้การจัดอันดับดานการวิจัย (research ranking 

indicator, RRI) และชุดตัวบงชี้การจัดอันดับดานการเรียนการสอน (teaching ranking Indicator, TRI) ดังนี้

ตารางที่ 12  ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับเพื่อประเมินศักยภาพของมหาวิทยาลัยของสํานักงานคณะกรรมการ
              การอุดมศึกษา ในป 2548

ชุดตัวบงชี้ ตัวบงชี้ รายละเอียด %

Funding - เงินรายไดที่จัดสรรเพื่อการวิจัย+เงินวิจัยจากแหลงทุนภายนอก ตอ จํานวน
  อาจารยทั้งหมด
- เงินรายไดที่จัดสรรเพื่อการวิจัย ตอ งบประมาณแผนดินทุกหมวด
- เงินวิจัยจากแหลงทุนภายนอกทั้งในและตางประเทศ ตอ งบแผนดินทุก
  หมวด

- เงินวิจัยจากอุตสาหกรรม, กระทรวง, จังหวัด ตอ งบแผนดินทุกหมวด

20

Personnel - จํานวน (อาจารย+นักวิจัย) วุฒิปริญญาเอก ตอ จํานวน (อาจารย+นักวิจัย) 

  ทั้งหมด

- จํานวนศาสตราจารย ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนรางวัลระดับชาติและนานาชาติ

- จํานวน ที่เปน editorial board ในวารสารฐานขอมูลสากล

20

Output - จํานวนสิทธิบัตรระดับชาติ

- จํานวนสิทธิบัตรตางประเทศ
- จํานวนบทความในฐานขอมูลสากล ตอ จํานวน (อาจารย+นักวิจัย) ทั้งหมด

- เงินรายไดที่จัดสรรเพื่อการวิจัย+เงินทุนวิจัยจากแหลงทุนภายนอก ตอ 
  จํานวนบทความทั้งหมด

- จํานวนบทความในฐาน ISI ที่ (อาจารย+นักวิจัย) เปนผูวิจัยหลัก ตอ 
  จํานวนบทความในฐาน ISI

- จํานวนครั้งที่บทความในฐานขอมูล ISI ไดรับการอางอิง ตอ จํานวน
  บทความในฐาน ISI (ยอนหลัง 5 ป)
- จํานวนหนังสือหรือตําราที่เขียนเปนภาษาตางประเทศที่ตีพิมพโดย
  สํานักพิมพ

45

Graduate - จํานวนนักศึกษา ป.เอก ที่รับเขาศึกษา ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนบัณฑิต ป.เอก ที่จบการศึกษา ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนนักศึกษา ป.เอก ที่ไดรับทุน คปก. หรือเทียบเทา ตอ จํานวน
  นักศึกษาทั้งหมด

15

1.ตัวบงชี้ดาน
การวิจัย  

(RRI)

Total 100

Student 

selectivity
(Entrance Only)

- จํานวนนักศึกษา ป.ตรี Entrance ที่รับเขาศึกษาตอ จํานวนผูสมัคร
- จํานวนคณะวิชาที่ผูที่ไดคะแนน Entrance สูงสุด

- คะแนน Entrance เฉลี่ยของนักศึกษาที่รับเขา
20

Student ratio - จํานวนนักศึกษาทุกระดับ ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด 20

2.ตัวบงชี้ดาน
การสอน  

(TRI)

Faculty 

resource

- จํานวนอาจารยวุฒิปริญญาเอก ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนศาสตราจารย ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนรางวัลระดับชาติและนานาชาติ

- จํานวนอาจารยทั้งหมด ตอ จํานวนหลักสูตรทั้งหมด
20
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ตารางที่ 12 (ตอ)

ชุดตัวบงชี้ ตัวบงชี้ รายละเอียด %

Financial 

resource

- งบประมาณแผนดินทุกหมวด+เงินรายไดจากการจัดการเรียนการสอนนอก
  เวลา ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- งบประมาณแผนดินทุกหมวด+เงินรายไดจากการจัดการเรียนการสอนนอก
  เวลา ตอ จํานวนนักศึกษาทั้งหมด
- งบหองสมุด ตอ จํานวนนักศึกษาทั้งหมด
- ขนาดของ bandwidth ตอ จํานวนนักศึกษาทั้งหมด

20

Internationality - จํานวนนักศึกษาตางชาติ ตอ นักศึกษาทั้งหมด
- จํานวนอาจารยตางชาติ ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด 10

Quality of 

Education

- ศิษยเกาที่ไดรับรางวัลระดับชาติ/นานาชาติ
- นักศึกษาปจจุบันที่ไดรับรางวัลระดับชาติ/นานาชาติ 10

2.ตัวบงชี้ดาน
การสอน  

(TRI)

(ตอ)

Total 100

ที่มาของตัวบงชี้ ไดมาจาก 2 สวน คือ (1) คัดเลือกและวิเคราะหจากตัวบงชี้ (KPI) ทั่วไป ซึ่งไดจาก 

“โครงการวิจัยเพื่อคาดการณสถานภาพการวิจัยดานวิทยาศาสตรกายภาพและชีวภาพในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐ” และ (2) จากแนวทางการจัดอันดับของสํานักประเทศตางๆ
การเก็บรวบรวมขอมูล สกอ. ไดแจงใหมหาวิทยาลัยกรอกขอมูลผาน website โดยขอมูลระดับคณะ

จะไดจากผลรวมของขอมูลจากทุกภาควิชา สวนขอมูลระดับมหาวิทยาลัยจะไดจากผลรวมของขอมูลจากคณะ
สําหรับระยะเวลาของการเก็บข อมูลการจัดอันดับ แบงเปน 3 ประเภท คือ ข อมูลการเรียนการสอน

เก็บขอมูลเปนปการศึกษา ขอมูลเงินงบประมาณแผนดินเก็บข อมูลเปนปการเงิน และขอมูลจํานวนผลผลิต 

เงินจากแหลงทุนภายนอก เงินรายไดที่จัดสรรเพื่อการวิจัยเก็บขอมูลเปนปปฏิทิน
การตรวจสอบขอมูล สกอ. ไดแตงตั้งคณะทํางานสืบคนและกรอกขอมูลดานผลผลิต การอางอิง และ

จํานวนผูวิจ ัยหลัก (corresponding author) ของทุกภาควิชา ทุกคณะ และทุกมหาวิทยาลัย ลงในฐานข อมูล
แยกตางหาก ถาขอมูลดังกลาวแตกตางจากขอมูลจากมหาวิทยาลัยอยางชัดเจน คาคะแนนของตัวบงชี้นั้นจะมี

คาเปนศูนย

      การแสดงผลจะถูกนําไปประมวลผลเปนคา RRI และ TRI โดยสามารถเรียกดูผานเวบไซตได ซึ่ง

โปรแกรมสามารถแสดงผลได 13 ระดับ คือ (1) ระดับมหาวิทยาลัย, (2 – 7) ระดับสาขาวิชา (Science, 

Technology, Biomedicine, Humanities and Arts, Social Science, Agriculture), (8) ระดับคณะ, (9 – 12) 

ระดับสายวิชาในคณะวิทยาศาสตร (Basic Science: Physical, Basic Science: Biological, Technology) 

และ (13) ระดับภาควิชา

       รูปแบบการแสดงผล : โปรแกรมสามารถแสดงผลได 3 แบบ

แบบที่ 1 แสดงผลแบบไมเปรียบเทียบ: แสดงคา RRI และ TRI ทั้งหมดของหนวยงาน ซึ่งแสดงได
ทั้ง 13 ระดับ

แบบที่ 2 แสดงผลเปรียบเทียบสําหรับ / จัดอันดับแตละตัวบงชี้ไดทั้ง 13 ระดับ เชน จัดอันดับ

จํานวนบทความในฐานสากลสําหรับภาควิชาเคมีของทุกมหาวิทยาลัยในประเทศ เปนตน

แบบที่ 3 แสดงผลเปรียบเทียบ RRI หรือ TRI ไดทั้ง 12 ระดับ (ในปแรกจะยังไมจัดอันดับในระดับ

มหาวิทยาลัย แตจะใชคะแนนเพื่อจัดกลุมมหาวิทยาลัย) เชน จัดอันดับความเปนมหาวิทยาลัยวิจัยของ

คณะแพทยของทุกมหาวิทยาลัยในประเทศ เปนตน
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จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยที่สําคัญและเปนที่รูจักของตางประเทศ

และการศึกษาผลการศึกษา วิจัย และขอวิจารณรวมถึงขอเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดอันดับดังกลาว ผูวิจ ัยได
สรุปแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในประเด็นตอไปนี้ แนวโนมเกี่ยวกับ

การจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพ

มหาวิทยาลัย จุดประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดบั

และการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับ

และระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย และการรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ดังนี้

1.2  แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ

มีนักวิชาการในวงการอุดมศึกษา รวมทั้งนักวิชาการที่ศึกษาและติดตามการจัดอันดับและการจัด

ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยที่ผานมา ไดแสดงความคิดเห็นไว มากมาย ผูวิจัยไดสรุปแนวคิดและวิเคราะหถึง
แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพ ดังนี้

1. การจัดอันดับหรือการจัดระดับจะมีการเปรียบเทียบในขอบเขตที่เหมาะสม มีความยุติธรรม โดย

คํานึงถึงความแตกตางของมหาวิทยาลัย และมีแนวโนมที่จะจัดอันดับเฉพาะกลุมของมหาวิทยาลัยประเภท

เดียวกัน โดยมีการจัดอันดับในระดับคณะ ภาควิชา สาขาวิชา เปนตน (Liu and Cheng, 2005; Vaughn, 

2002) 

2. การพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑที่มีความเปนปรนัย (objective) โดยตัวบงชี้และเกณฑที่ใชในการจัด

อันดับหรือการจัดระดับ รวมถึงการเก็บรวบรวมขอมูลจะมีความเปนปรนัยมากขึ้น (Liu and Cheng, 2005) 

และมีการพัฒนาโดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษสนับสนุน (Dill and Soo, 2003, 2004)

3. หากเปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางประเทศ  จะมีการคํานึงถึงปจจัยที่เกี่ยวของที่มีความ

แตกตางกันระหวางประเทศ เชน วัฒนธรรม ระบบการเมืองการปกครอง ภาษาที่ใชในประเทศ (ภาษาอังกฤษ

หรือภาษาทองถิ่น) เปนตน และตัวบงชี้หนึ่งที่สามารถเปรียบเทียบกันไดอยางย ุติธรรม คือ การวิจัย (Liu and 

Cheng, 2005)

4. การพัฒนารูปแบบที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัดระดับจะมีการใชทฤษฎีและขอมูลเชิงประจ ักษ
สนับสนุนแนวคิดที่อยูบนพื้นฐานของการวิจัย (Dill and Soo, 2003, 2004; Brooks, 2005)

5. การจัดกระทําขอมูลจะมีการดําเนินการที่อยูบนหลักวิชาการ ทั้งหลักสถิติและหลักการวัดผล

การศึกษา (สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 2542)

6. การจัดอันดับหรือการจัดระดับจะใหสารสนเทศที่นําไปสูการใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

และสงผลตอการพัฒนาคุณภาพและการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมายมากยิ่งขึ้น (Brooks, 

2005; Vaughn, 2002) โดยการจัดอันดับจะมีการจัดในลักษณะเรียงอันดับตามระดับขั้นของการนําขอมลูไปใช
ตามความตองการของกลุมผูบร ิโภค (Dill and Soo, 2003, 2004) 

7. ผูใชผลการจัดอันดับหรือการจัดระดับจะมีการใช อยางระมัดระวังโดยพิจารณาจากตัวบงชี้และ

วิธีการที่ใชในการจัดอันดับของแตละแหง (Liu and Cheng, 2005)

8.  จะมีการศึกษา วิจัย เพื่อพัฒนาเทคนิควิธีการตางๆ เพื่อขยายองคความรูทางดานการจัดอันดับ

และการจัดระดับเพื่อแกปญหาการจัดที่ผานมาใหมีคุณภาพมากขึ้น (Dill and Soo, 2003, 2004)
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1.3  จุดประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับ

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกร

ตางๆ ในตางประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong 

University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell 

Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & 

Research Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา การจัดอันดับและการจัดระดับมี

วัตถุประสงคที่หลากหลายและแตกตางกัน โดยนิตยสารตางๆ มุงจ ัดอันดับมหาวิทยาลัยในลักษณะภาพรวม

เพื่อนําเสนอขอมูลสําหรับนักเรียน นักศึกษา ผูปกครอง ใช ในการตัดสินใจเขาศึกษาในมหาวิทยาลัย และ

สําหรับผูประกอบการใช ประกอบการตัดสินใจคัดเลือกบัณฑิตเขาทํางาน นอกจากนี้ยังเปนขอมูลแสดงถึง

ระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยซึ่งเปนขอมูลที่เปนประโยชนในเชิงธุรกิจอื่นๆ สวนการจัดระดับหรือจัดอันดับ

โดยองคกรหรือหนวยงานของรัฐมุงนําเสนอขอมูลที่เปนประโยชนเปนการพัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัยทั้ง

สวนของมหาวิทยาลัยเอง หนวยงานที่เกี่ยวของ และยังเปนถือเปนเครื่องมือในการยกระดับคุณภาพของ

มหาวิทยาลัย  

อยางไรก็ตาม นอกจากนี้บางแหงไมไดระบุวัตถุประสงคที่ช ัดเจน ซึ่งการจัดอันดับและการจัดระดับที่

ไมไดระบุชัดเจนวามีเปาหมายเพื่ออะไร ใครเปนกลุมเปาหมายในการนําผลไปใช อาจกอใหเกิดความเขาใจ

ผิดและความขัดแยงกันไดในผูใชผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย เนื่องจากวัตถุประสงคของการจัดอันดับและ

การจัดระดับที่แตกตางกันก็มีผลตอตัวบงชี้ที่ใชแตกตางกัน เนื่องจากกลุมผูใชผลการจัดอันดับและกลุมผูมี
สวนไดสวนเสียในการจัดอันดับที่ตางกันยอมมีความคาดหวังเกี่ยวกับคุณภาพที่แตกตางกัน (Liu and Cheng, 

2005; ชูเวท ชาญสงาเวช, 2542) หากไม ระบุวัตถุประสงคที่จัดเจน อาจทําใหตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับไม
เหมาะสม หรือไมครบถวนได (สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)

 จากที่กลาวมา สรุปไดวาวัตถุประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับมีหลายวัตถุประสงคโดย

ขึ้นอยูกับผูใชขอมูลและวัตถุประสงคในการใช ขอมูล โดยมุมมองของผูใช ขอมูลและวัตถุประสงคในการใช
ขอมูลที่แตกตางกันก็มีผลตอตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่แตกตางกัน ดังนั้นการจัดอันดับ

และการจัดระดับที่ใหสารสนเทศที่สามารถตอบสนองทุกกลุมเปาหมายของการใชผลการจัดอันดับและการจัด

ระดับจึงควรพิจารณากลุมเปาหมายที่สําคัญในการใชผล ซึ่งเมื่อพิจารณากลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Stakeholders) ที่สําคัญที่ใชผลการจัดอันดับและการจัดระดับ พบวา ประกอบดวย 3 กลุมเปาหมายหลัก 

ไดแก กลุมผูผลิตบัณฑิต (มหาวิทยาลัยและหนวยงานต นสังกัด) กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน/

ผูปกครอง) และกลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) ดังนั้นวัตถุประสงคของการจัดอันดับ

และการจัดระดับที่ใหสารสนเทศแกกลุมผูใชซึ่งเปนกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 3 กลุมหลัก มีดังนี้
1) กลุมผูผลิตบัณฑิต (มหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัด)  
    เพื่อนําเสนอสารสนเทศผลการเปรียบคุณภาพของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย สําหรับ

มหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัด ซึ่งประกอบดวย ผูบริหารระดับตางๆ ผูกําหนดนโยบาย (policy maker) 

ของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย รวมถึงหนวยงานตนสังกัด ใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับมหาวิทยาลยั เชน 

การกําหนดนโยบาย การปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย การใหการสนับสนุน อีกทั้งเปน
สารสนเทศของมหาวิทยาลัยที่แสดงความรับผิดชอบตอสังคม (Chaney, 2004; Altbach, 2006)
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 2) กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน/ผูปกครอง) 
    เพื่อนําเสนอสารสนเทศผลการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัยสําหรับ

นักศึกษา ผูปกครอง ใชในการตัดสินใจเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา (Vaughn 2002; Chaney, 2004; 

Altbach, 2006)

 3) กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต)

     เพื่อนําเสนอสารสนเทศผลการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย  

สําหรับ ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต ใชในการประกอบการพิจารณา รับ คัดเลือกบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา

จากหลักสูตรแตละหลักส ูตร  (Chaney, 2004)

1.4  ลักษณะของการจัดอันดบัและการจัดระดับ

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides. 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา มีการจัดอันดับและการจัดระดับหลายลักษณะ โดย

ลักษณะที่จัดขึ้นอยูกับเกณฑที่ใชในการจัด ซึ่งสามารถจัดจําแนกตามพื้นที่ภูมิศาสตร  กลุมตามสาขาวิชา 

ระดับของการจัดการศึกษา และลักษณะของการจัดไดดังนี้

ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับจําแนกโดยใชเกณฑตามพื้นที่ภูมิศาสตร
จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในตางประเทศ พบวา กรณีการใชเกณฑการจําแนกกลุมตามพื้นที่ภูมิศาสตร การจัดอันดับและการจัดระดับ มี 

3 ประเภท คือ  

ประเภทที่ 1 จัดอันดับเปนภาพรวมทั้งของกลุมเปาหมาย เชน การจัดอันดับ Asia’s Best University 

ของนิตยสาร Asia Week ซึ่งจัดอันดับเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยในเอเชียโดยไมไดเปรียบเทียบแยกตาม

ภูมิภาคยอย    
ประเภทที่  2 จัดอันดับเปรียบเทียบคุณภาพในกลุมพื้นที่เดียวกันโดยไมไดเปรียบเทียบกับ

กลุมเปาหมายทั้งหมด 
ประเภทที่ 3 จัดอันดับทั้งการเปรียบเทียบในภาพรวมของทั้งหมด และจัดอันดับเปรียบเทียบ 

คุณภาพในกลุมพื้นที่เดียวกันดวย เชน Academic Ranking of World  Universities ซึ่งจัดโดย มหาวิทยาลัย 

Shanghai Jiao Tong ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก รวมทั้งจัดอันดับมหาวิทยาลัยในกลุมภูมิภาคเดียวกัน 

โดยจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก เปน Top 500 มหาวิทยาลัยของโลก และตามภูมิภาค เปน Top 100 

มหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือและลาตินอเมริกา Top 100 มหาวิทยาลัยในยุโรป และ Top 100 มหาวิทยาลัย

ในเอเชียแปซิฟก  

จะเห็นไดวาประเภทที่สามนั้นใหสารสนเทศที่สมบูรณมากกวาสองประเภทแรก เนื่องจากแต ละ

มหาวิทยาลัยจะไดสารสนเทศวาตนเองอยูในอันดับ / ระดับใดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมประชากรทั้งหมด 

นอกจากนี้ยังทราบวาตนเองอยูในอันดับ / ระดับใดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมพื้นที่หรือภูมิภาคเดียวกัน
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ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับจําแนกโดยใชเกณฑตามกลุมตามสาขาวิชา

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในตางประเทศ พบวา กรณีใชเกณฑการจําแนกกลุมตามสาขาวิชา การจัดอันดับและการจัดระดับ มี 3 

ประเภท ไดแก  
ประเภทที่1 การจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยในภาพรวมในลักษณะสหสาขาวิชา เชน 

การจัดอันดับ Australia Universities Rankings ของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน

ออสเตรเลียโดยการเปรียบเทียบในภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

ประเภทที่ 2 การจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะมหาวิทยาลัยเฉพาะทางหรือ

มหาวิทยาลัยประเภทเดียวกัน เชน การจัดอันดับของนิตยสาร US News & World Report ที่แยกตาม

ประเภทมหาวิทยาลัย เปน National Universities, Liberal Arts Colleges, Universities (Master’s) และ

Comprehensive College (Bachelor’s)  

ประเภทที่ 3 การจัดอันดับหรือการจัดระดับสาขาวิชา คณะ โปรแกรม หรือภาควิชาเดียวกัน เชน 
การจัดอันดับ The Philosophical Gourmet Report ที่จัดอันดับพรอมทั้งจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยใน

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนาดา และออสเตรเลียที่สอนในระดับบัณฑิตศึกษาโดยใชภาษาอังกฤษ

ทางดาน Philosophy ในระดับคณะ (department)  

  จากการพิจารณาลักษณะของโปรแกรมสาขาที่มหาวิทยาลัยสวนใหญเปดสอน พบวา มีความ

แตกตางกันมาก ดังนั้นตัวบงชี้หรือน้ําหนักความสําคัญที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับนาจะมีความ

แตกตางระหวางสาขาวิชาดวย ผลของการดําเนินงานไมนาจะนํามาเปรียบเทียบกันได หากนํามาเปรยีบเทยีบ

กันอาจทําใหเกิดความไมยุติธรรม ดังที่สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) กลาววา ลักษณะของ

โปรแกรมสาขาที่เปดสอนมีความแตกตางกันมาก ตัวบงชี้หรือน้ําหนักความสําคัญนาจะมีความแตกตาง

ระหวางสาขาวิชาดวย นอกจากนี้ผลการอันดับ / ระดับภาพรวมของมหาวิทยาลัยยังใหสารสนเทศที่เกิด

ประโยชนตอการพัฒนาไมมากนัก โดยมหาวิทยาลัย จะไมทราบวาตนเองเดนหรือออนในดานใด ในสาขาวิชา

ใด นอกจากนี้ในบทความเรื่อง University Ranking (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005) ยังกล าวถึง

ประเด็นของความแตกตางระหวางมหาวิทยาลัยที่ดีเลิศ (excellent) กับมหาวิทยาลัยที่ดี (good) วาโดยสวน

ใหญมหาวิทยาลัยที่ดีเลิศมักจะประกอบไปดวยคณะและภาควิชาที่ดีเลิศ สวนมหาวิทยาลัยที่ดีจะมีทั้งคณะ

หรือภาควิชาที่ดีเลิศและดี การที่นักเรียนนักศึกษาจะตัดสินใจเลือกเรียนที่ใดนั้นจําเปนตองพิจารณาคุณภาพ

ของในระดับคณะหรือภาควิชาดวย คุณภาพที่เปนภาพรวมของมหาวิทยาลัยเพียงอยางเดียวจึงไมเพียงพอ 

ดังนั้นการนําเสนอคุณภาพในระดับภาควิชาและคณะจะชวยใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของที่

สมบูรณมากกวาการมุงเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยในภาพรวมเทานั้น  
ดังนั้นการจัดอันดับและการจัดระดับประเภทที่สองและสามคือการจัดอันดับและการจัดระดับของ

มหาวิทยาลัยเฉพาะทางหรือมหาวิทยาลัยประเภทเดียวกันและการจัดอันดับและการจัดระดับในลักษณะหรือ

ระดับสาขาวิชา คณะ โปรแกรมหรือภาควิชา จึงใหสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของรวมทั้งตัว

มหาวิทยาลัยเองมากกวาการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยในภาพรวมในลักษณะสหสาขาวิชา

  ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับจําแนกโดยใชเกณฑตามระดับของการจัดการศึกษา

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในตางประเทศ พบวา กรณีการใชเกณฑการจําแนกกลุมตามระดับของการจัดการศึกษา สามารถจัดประเภท

ได 2 ประเภท ไดแก  
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ประเภทที่ 1 การจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะภาพรวมระดับอุดมศึกษา (ทุก

ระดับการศึกษา) เชน การจัดอันดับของมหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ซึ่งไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่ว

โลกโดยไมไดพิจารณาระดับการศึกษาที่เปดสอนของแตละมหาวิทยาลัยซึ่งมีความแตกตางกัน   
ประเภทที่ 2 การจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะแยกประเภทและเปรียบเทียบใน

ระดับการศึกษาเดียวกัน คือ ระดับปริญญาตรีเหมือนกัน ระดับบัณฑิตศึกษาเหมือนกัน หรือระดับปริญญาเอก

เหมือนกัน เชน การจัดอันดับ Maclean’s Guide to Universities ของนิตยสาร Maclean ซึ่งจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยตามกล ุมที่มีการจัดการศึกษาระดับเดียวกัน เชน กลุม Medical / Doctoral Category, Primary 

Undergraduate Category

เมื่อพิจารณาการจัดอันดับและการจัดระดับตามระดับของการจัดการศึกษา พบวา ประเภทที่ 1 ซึ่ง

จัดในลักษณะภาพรวมระดับอุดมศึกษา (ทุกระดับการศึกษา) อาจทําใหเกิดความไมยุติธรรมขึ้น เนื่องจากมี

ขอไดเปรียบเสียเปรียบได เชน มหาวิทยาลัยที่มีการเปดหลักสูตรที่สูงกวาปริญญาตรี ยอมจะมีปริมาณ

งานวิจัยที่มากกวา มีคุณวุฒิของอาจารยที่สูงกวามหาวิทยาลัยที่มีการเปดหลักสูตรเฉพาะระดับปริญญาตรี 

(US News & World Report, 2005) นอกจากนี้ คุณภาพของการศึกษาในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และ

ปริญญาเอกนาจะมีจุดเนนที่แตกตางกัน ดังนั้น จึงควรจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะแยก

ประเภทและเปรียบเทียบในระดับการศึกษาเดียวกันมากกวาการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยใน

ลักษณะภาพรวมระดับอุดมศึกษา (ทุกระดับการศึกษา)

ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับจําแนกโดยใชเกณฑตามลักษณะการจัด  
จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ พบวา กรณีการใชเกณฑการจําแนกกลุมตามลักษณะของการจัด สามารถจัดประเภทได 3 

ประเภท คือ  

ประเภทที่ 1 การจัดอันดับ เชน การจัดอันดับ Academic Ranking of World Universities ที่จัด

อันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกโดยมหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong การจัดอันดับ America’s Best Colleges 

โดย US News & World Report ที่จัดอันดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา เปนตน
ประเภทที่ 2 การจัดระดับหรือจัดกลุม ไดแก Research Assessment Exercise (RAE) ที่จัดระดับ 

ความเปนเลิศดานวิจัยของมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร

ประเภทที่ 3 การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับหรือจัดกลุม ไดแก The Philosophical Gourmet 

Report ที่จัดอันดับพรอมทั้งจัดระดับมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศ

แคนาดา และประเทศออสเตรเลียที่สอนในระดับบัณฑิตศ ึกษาโดยใชภาษาอังกฤษทางดาน Philosophy  

จากการศึกษาผลการวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดอันดับ พบวา การจัดประเภทที่ 1 คือจัดอันดับเพียงอยาง

เดียวนั้นมีปญหาในกรณีที่มหาวิทยาลัยมีคุณภาพใกลเคียงกัน ผลการจัดจะใหผลที่มีอันดับที่แตกตางกัน ยิ่งมี

จํานวนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันมากยิ่งทําใหผลที่ไดจากการจัดอันดับแตกตางกันมากทั้งที่

คุณภาพไมไดแตกตางกันมาก ดังที่พบในงานวิจัยของ Da Hsuan Feng (2005) ที่ศึกษาการจัดอันดับ 

Academic Ranking of World Universities ของมหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong University ซึง่สอดคลอง
กับผลการวิจัยของ สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ที่ศึกษาการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ที่พบวา มหาวิทยาลัยกล ุมค ุณภาพปานกลางที่ม ีคาคะแนน

ใกลเคียงกัน เมื่อจัดเปนอ ันดับคุณภาพจะมีอันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 1 แตม จึงมี

ความหมายมากต อการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงมากหรือต่ํามาก (มี

คะแนนรวมสูงมากหรือต่ํามาก) คะแนนแตละคะแนนมีผลกระทบตออันดับมหาวิทยาลัยนอยกวา นอกจากนี้ 

สุวิมล ว องวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ยังพบวา ผลการเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 
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Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ป 1997, 1998 และ 1999 มีการเปลี่ยนแปลงทั้งที่สถาบัน

สวนใหญมีคุณภาพเทาเดิมนั้น การที่การจัดอันดับในแตละปมีจํานวนมหาวิทยาลัยแตกตางกันอาจเปนสาเหตุ

หนึ่งที่ทําใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงได  สําหรับการจัดในประเภทที่ 2 นั้นใหขอมูลในเชิง

เปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปนกลุมซึ่งอาจจําแนกเปน 5 – 6 กลุมก็ได ภายในกลุมจะใหขอมูลวาแต ละ

มหาวิทยาลัยมีคุณภาพในดานนั้นใกลเคียงกัน แตจะไมมีการจัดเรียงอันดับวาในกลุมนั้นมหาวิทยาลัยใดอยูใน
อันดับดีกวากัน (Hayes, 2540 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล ว องวาณิช, 2541) เมื่อพิจารณาการจดั

ในประเภทที่ 3 ซึ่งเปนการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับหรือจัดกลุม พบวา นาจะชวยเพิ่มสารสนเทศ

สําหรับการตัดสินใจที่ถูกตองมากที่สุด เนื่องจากใหสารสนเทศที่เปนผลการเปรียบเทียบที่แสดงอันดับที่เมื่อ

เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมด แลวยังใหผลที่แสดงถึงกลุมคุณภาพที่ใกลเคียงกันของมหาวิทยาลัย 

นอกจากนี้ยังสามารถช วยแกปญหากรณีผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันแลวม ีผล

อันดับที่แตกตางกันมาก เพราะสามารถพิจาณาต อไปไดวาคุณภาพยังอยูในกลุมเดียวกันหรือไม อีกทั้งหาก

ผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปที่ผานมาโดยที่จํานวนมหาวิทยาลัยที่เขารวมการจัดแตกตางจาก

เดิม ก็ยังสามารถพิจารณาเพิ่มเติมไดวาผลการจัดกลุมยังอยูในกลุมคุณภาพกลุมเดิมกับป ที่ผานมาหรือ

เปลี่ยนกลุมจากเดิม   

จากที่กลาวมาสรุปไดวาการจัดในประเภทที่สามที่จัดอันดับและระดับหรือจัดกลุมควบคูกันนาจะ

ใหผลการจัดที่มีความถูกตองและใหสารสนเทศมากกวาประเภทที่หนึ่งที่จัดอันดับเพียงอยางเดยีวหรือประเภท

ที่สองที่จัดระดับหรือจัดกลุมเพียงอยางเดียว

จากการศึกษาการจัดอันดับหรือจัดระดับแตละลักษณะ สรุปไดวา การจัดอันดับและการจัดระดับที่

เหมาะสม ทั้งในประเด็นความถูกตอง เหมาะสม รวมถึงความยุติธรรมในการเปรียบเทียบและประโยชนในการ

นําผลไปใชตัดสินใจนั้น ควรจัดอันดับและระดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะทางหรือมหาวิทยาลัยประเภท

เดียวกัน หรือจัดในลักษณะสาขาวิชา คณะ โปรแกรมหรือภาควิชาเดียวกันมากกวาภาพรวมในลักษณะสห

สาขาวิชา นอกจากนี้ควรจัดอันดับทั้งการเปรียบเทียบในภาพรวมของกลุมเปาหมายทั้งหมดควบคูกับการจัด

อันดับเปรียบเทียบคุณภาพในกลุมพื้นที่เดียวกัน ควรจัดอันดับและระดับมหาวิทยาลัยในระดับการศึกษา

เดียวกัน และควรจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับเพื่อใหไดผลการจัดที่มีความถูกตองและสารสนเทศที่สมบูรณ

1.5 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ

ตัวบงชี้ถือเปนสิ่งสําคัญที่ส งผลใหการจัดอันดับและการจัดระดับมีคุณภาพ นาเชื่อถือ และเปนที่

ยอมรับของสังคม ดังที่ อุทุมพร จามรมาน (2540) กลาววา การสรางตัวบงชี้ตองมีความนาเชื่อถือ มิฉะนั้นผล

การจัดอันดับอาจกอใหเกิดปฏิกิริยาทางลบจากมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับทายๆ ซึ่งแทนที่

มหาวิทยาลัยจะนําผลการจัดอันดับมาพิจารณาแกไขจ ุดออนของตน กลับจะเกิดการต อตานผลการจัดอันดับ

และมีทัศนคติเชิงลบทั้งตอการจัดอันดับและตอหนวยงานหรือกลุมบุคคลผูทํางานดานการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยการศึกษานั้นๆ ดวย

ผูวิจัยไดศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการในประเทศตางๆ 

และในองคกรตางๆ เปรียบเทียบกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยโดยสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา พบวา ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ  และวิธีการในการพัฒนาตัวบงชี้ มีดังนี้

           1.5.1  ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอนัดับและการจัดระดับ

จากการศึกษาองคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับ

มหาวิทยาลัยโดยองคกรตางๆ ของตางประเทศที่มีชื่อเสียง รวมทั้งการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย
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โดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; 

Shanghai Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education 

Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; 

Higher Education & Research Opportunities in the United Kingdom, 2001; สํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา, 2548) ซึ่งแสดงผลการเปรียบเทียบตัวบ งชี้ที่ใชในการจัดอันดับและระดับ ดังตารางที่ 13 พบวา 

องคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ ประกอบดวย ความมี

ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (reputation) การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity) ทรัพยากร (resources) 

หลักสูตร (program) การเงิน (finance) การวิจัย (research) ผลลัพธ (student output) รางวัล (rewards) และ

ความเปนนานาชาติ (internationality)

สําหรับองคประกอบคุณภาพที่ผูจัดฯ สวนใหญใชในการจัดอันดับและระดับ ไดแก ความมีชื่อเสียง

ของมหาวิทยาลัย ทรัพยากร การคัดเลือกนักศึกษา การเงิน และการวิจัย โดยองคประกอบดานการวิจัย เปน
องคประกอบที่ไดรับน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย เชน ผลงานวิจัย จํานวนบทความ

ที่เผยแพร เงินสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอกสถาบัน เปนตน มีน้ําหนักอยูระหวาง 20 - 60% (ยกเวนการจัด

อันดับ Research Assessment Exercise (RAE) ที่ใหน้ําหนัก 100% เนื่องจากมุงจัดระดับความเปนเลิศของ

งานวิจัยของมหาวิทยาลัย) องคประกอบที่ไดรับการใหน้ําหนักในลําดับรองลงมา มีหลายองคประกอบที่มีคา
น้ําหนักความสําคัญที่ใกลเคียงกัน ไดแก ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย มีน้ําหนักความสําคัญอยู
ระหวาง 19 - 25% ดานทรัพยากร ประกอบดวย ตัวบงชี้เกี่ยวกับหองสมุด จํานวนคอมพิวเตอรตอนักศึกษา 

อุปกรณ หองปฏิบัติการ โครงสรางพื้นฐานตางๆ รวมถึงคุณภาพของบุคลากร มีน้ําหนักความสําคัญอยู
ระหวาง 10 - 37% ดานการคัดเลือกนักศึกษา ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย เชน ผลการเรียนระดับ

มัธยมศึกษาของนักศึกษาที่เขาศึกษาในมหาวิทยาลัย คะแนน entrance เฉลี่ยของนักศึกษาที่รับเขา เปนตน 
มีน้ําหนักความสําคัญอยูระหวาง 10 - 25% สําหรับองคประกอบดานการเงิน เปนอีกองคประกอบที่ผูจัดสวน

ใหญใชในการจัดอันดับและระดับ แตใหน้ําหนักความสําคัญไมสูงมากนัก โดยอยูระหวาง 10 - 12%   

สวนองคประกอบที่มีองคกรบางแหงใชในการจัดอันดับและการจัดระดับบาง ไดแกองคประกอบดาน
หลักสูตร ผลลัพธ รางวัล และความเปนนานาชาติ องคประกอบที่มีการใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ 2 

องคกร คือ องคประกอบผลลัพธ และองคประกอบรางวัล โดยองคประกอบดานผลลัพธ ประกอบดวยตัวบงชี้

ยอย เชน อัตราการสําเร็จการศึกษา การบริจาคเงินโดยศิษยเกา เปนตน มีน้ําหนักความสําคัญอยูระหวาง 7.5 

- 30% และองคประกอบดานรางวัล ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย เชน จํานวนบุคลากรของสถาบันที่ไดรับ
Nobel  Prize  และ Field  Medals นักศึกษาปจจ ุบันที่ได รับรางวัลระดับชาติ/นานาชาติ เปนตน มีน้ําหนัก

ความสําคัญอยูระหวาง 5 - 30% สวน องคประกอบ ดานหลักสูตร และ ดานความเปนนานาชาติ มีการจัด

อันดับเพียงองคกรเดียวเทานั้นที่นํามาใช และใหน้ําหนักความสําคัญนอยกวาองคประกอบอื่นๆ คือ ให
น้ําหนักเพียง 5% อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวา แมองคประกอบดานผลลัพธและรางวัล มีผูจัดใชในการ

สะทอนคุณภาพเพียงไมกี่องคกรแตบางองคกรไดใหน้ําหนักความสําคัญมาก

1.5.2   การพัฒนาตัวบงชี้
จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides. 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา ผูจัดสวนใหญไมรายงานวิธีการพัฒนา ตัวบงชี้วามี
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วิธีการอยางไร มีเพียงการจัดระดับ Research Assessment Exercise (RAE) โดย Higher Education  

Funding Councils ที่รายงานการพัฒนาตัวบงชี้ ซึ่งพัฒนาตัวบงชี้โดยการระดมความคิดเห็นของผูเช ี่ยวชาญ

สําหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยที่ดําเนินการโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

(2548) มีการพัฒนาตัวบงชี้ที่ไดมาจาก 2 สวน คือ (1) คัดเลือกและวิเคราะหจากตัวบงชี้ (KPI) ทั่วไป ซึ่งได
จาก “โครงการวิจัยเพื่อคาดการณสถานภาพการวิจัยดานวิทยาศาสตรกายภาพและชีวภาพใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ” และ (2) จากแนวทางการจัดอันดับของสํานักประเทศตางๆ

อยางไรก็ตามจากการศึกษาผลการวิเคราะหคุณภาพของตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัด

ระดับที่ผานมา พบวา นักวิชาการ นักวิจัย และผูศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับสวนใหญมีความ
คิดเห็นวาการพัฒนาตัวบงชี้รวมถึงการกําหนดเกณฑที่ใชในการจัดอันดับยังไมเหมาะสม เนื่องจากขาดทฤษฎี

ในการสนับสนุนและยังขาดขอมูลเชิงประจ ักษ (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005) เมื่อมีการวิจัยเพื่อ

ตรวจสอบความถูกตองและเหมาะสมของตัวบงชี้มักพบวาตัวบงชี้และน้ําหนักที่ผูจ ัดกําหนดนั้นไม สอดคล อง

กับผลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ เชน ผลการวิเคราะหสวนประกอบ (A Principal  Component 

Analysis) เพื่อตรวจสอบความสัมพันธรวมถึงน้ําหนักความสําคัญของเกณฑและตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ

คุณภาพ ของมหาวิทยาลัยของ The U.S. News & World Report (USNWR) พบวา สวนประกอบของตัว

บงช ี้มีแบบแผนความสัมพันธที่แตกตางจากที่ USNWR ใช  (Webster, 2001) ดังนั้นตัวบงชี้ที่ใชในการจัด

อันดับและการจัดระดับจึงควรมีการพัฒนาอยางถูกตองตามหลักวิชา โดย สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ 
วิรัชชัย (2542) มีความคิดเห็นวาการพัฒนาตัวบงชี้โดยใชวิธีนิยามเชิงประจักษ (Empirical definition) นาจะ

เปนวิธีที่เหมาะสมวิธีหนึ่ง เนื่องจากทําใหเกิดความนาเชื่อถือเกี่ยวกับเกณฑและตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ 

นอกจากนี้วิธีการนิยามเชิงประจักษเปนนิยามที่มีลักษณะใกลเคียงกับวิธีการนิยามเชิงทฤษฎี เพราะเปน
นิยามที่นักวิจัยกําหนดวาตัวบงชี้ประกอบดวยตัวแปรยอยอะไร และกําหนดรูปแบบวิธีการรวมตัวแปรใหไดตัว
บงชี้โดยมีทฤษฎีเอกสารวิชาการ หรืองานวิจัยเปนพื้นฐาน แตการกําหนดน้ําหนักของตัวแปรแตละตัวที่จะ

นํามารวมกันในการพัฒนาตัวบงชี้การศึกษานั้นมิไดอาศัยแนวคิดทฤษฎีโดยตรง แตอาศัยการวิเคราะหขอมูล

เชิงประจักษ (Johnstone, 1981) นอกจากนี้ลักษณะของตัวบงชี้ที่ดี ตองมีความเหมาะสมกับบริบทของสังคม

และคํานึงถึงความแตกตางในองคประกอบที่สําคัญที่สงผลตอการจัดอันดับและการจัดระดับ มีความเปนกลาง

มีอํานาจในการจําแนกคุณภาพ สามารถสะทอนคุณภาพไดจริง (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005)

นอกจากนี้ยังมีข อวิจารณเกี่ยวกับตัวบงชี้วามีความลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่งและขาดการ

พิจารณาถึงความแตกตางของการบริหารจัดการของมหาวิทยาลัย (Encyclopedia. laborlawtalk.com, 2005) 

ซึ่งสอดคลองกับ Altbach (2006) ที่กลาววา มหาวิทยาลัยมีพันธกิจ (mission) และเปาหมาย (goal) ที่

แตกตางกัน การเปรียบเทียบเทียบกันจึงจําเปนตองพิจารณาในประเด็นนี้ แตการจัดอันดับทั่วไปก็ยังไม มี
แนวโนมที่จะใหความสําคัญกับความแตกตางนี้ ดังนั้นมุมมองของคุณภาพจึงควรคํานึงถึงความแตกตางของ

มหาวิทยาลัยในประเด็นพันธกิจและเปาหมายที่แตกตางกัน

สําหรับกรณีของตัวบงชี้ของผลที่เกิดจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันนั้น การจัดอันดับและการจัดระดับ

ที่ผานมาสวนใหญนําผลลัพธมาใชเปรียบเทียบกันโดยตรง แตการนําขอมูลที่เปนผลลัพธมาใชนั้นไมสามารถ

นํามาเปรียบเทียบกันไดโดยตรง เนื่องจากคุณลักษณะของนักเรียน นักศึกษาที่เขาสูมหาวิทยาลัยอาจมีความ

แตกตางกัน ดังนั้นการมองคุณภาพที่ผลผลิตของมหาวิทยาล ัยจึงจําเปนตองควบคุมตัวแปรปจจัยนําเขา โดย

ใชการวัดมูลคาเพิ่ม (value-added) จึงจะสามารถสะทอนคุณภาพที่แท จริงของมหาวิทยาลัยที่ทําใหนักเรียน

นักศึกษามีความเปลี่ยนแปลง (Dill and Soo, 2003, 2004; Gormley and Weimer,1999 อางถ ึงใน Dill and 

Soo , 2003,2004; สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 2541)
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- 25% - 19% 20% -1. ความมี

ชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัย 

(Reputation)

- - การประเมินโดยกลุม
เพื่อน (25%)

- ความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัย (19%)

ทัศนคติของคณบดี

และ CEOs

ความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัย (20%)

-

- - 22-23% 25% 10%2. การ

คัดเลือก

นักศึกษา

(Student 

selectivity)

- - การคัดเลือก

นักศึกษา (15%)

- องคประกอบเกี่ยวกับ
นักศึกษา (22-23%) : 

เชน ผลการเรียนระดับ
มัธยมศึกษาของ

นักศึกษาที่เขาศึกษา
ในมหาวิทยาลัย เปน
ตน)

- การรับนักศึกษาใน

ระดับปริญญาตรี

ความเขมงวดในการ
รับนักศึกษา (25%)   

การคัดเลือกนักศึกษา

(10%); จํานวนนักศึกษา ป.

ตรี entrance ที่รับเขาศึกษา
ตอ จํานวนผูสมัคร, จํานวน

คณะวิชาที่ผูที่ไดคะแนน 
entrance สูงสุด, คะแนน 

entrance เฉลี่ยของ

นักศึกษาที่รับเขา
 10% - 36-37% 25% 10%3. ทรัพยากร

(Resources) - การปฏิบัติงาน

วิชาการ ตามขนาด

ของสถาบัน (10%)

- ทรัพยากรของคณะ 

(20%)

- - ขนาดชั้นเรียน (17-

18%)

- องคประกอบ
เกี่ยวกับคณะ (17%)  

: เชน รอยละของ
อาจารยระดับปริญญา

- ทรัพยากร

- ชื่อเสียงในระดับ

นานาชาติของ

บุคลากร

- ทรัพยากรของคณะ

(25%)

- จํานวนนักศึกษาตอ
บุคลากรดานวิชาการ
- จํานวนนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษาตอ

- ทรัพยากรของคณะ 

(10%): จํานวนอาจารยวุฒิ
ปริญญาเอก ตอ จํานวน
อาจารยทั้งหมด, จํานวน

ศาสตราจารย ตอ จํานวน
อาจารยทั้งหมด, จํานวน
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เอก, รอยละของ
อาจารยที่ไดรับรางวัล
ระดับนานาชาติ  เปน
ตน
- หองสมุด  (12%)

จํานวนนักศึกษา

ทั้งหมด

- Internet bandwidth 

ตอจํานวนนักศึกษา
ทั้งหมด (kbps)

รางวัลระดับชาติและ

นานาชาติ, จํานวนอาจารย
ทั้งหมด ตอ จํานวน
หลักสูตรทั้งหมด

- จํานวนนักศึกษาทุกระดับ 

ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
(10%)

4. หลักสูตร

(Program)

- - - - - หลักสูตรในระดับ

ปริญญาตรี

- หลักสูตรในระดับ

บัณฑิตศึกษา

- -

- 10% - 12% - 10% 10%5. การเงิน

(Finance) - ทรัพยากรดานการเงิน
(10%)

- - ทรัพยากรดาน
การเงิน (12%) : เชน 
งบประมาณทั้งหมดตอ
จํานวนนักศึกษาเต็ม

เวลา เปนตน

- ทรัพยากรดานการเงิน
(10%)

ทรัพยากรดานการเงิน
(10%)

60% - 100% - - 20% 42.5%6. การวิจัย

(Research) - จํานวนบทความที่

เผยแพรใน Nature 

และ Science (20%)

- จํานวนบทความใน

- 1. คุณภาพของ

งานวิจัย

2. กิจกรรมการวิจัย

ของนักศึกษา

- - - ผลผลิตดานการวิจัย
(20%)

- จํานวนผลงาน

บทความที่ถูกอางอิง

- ทุนวิจัย (10%) : เชน เงิน
รายไดที่จัดสรรเพื่อการ
วิจัย+เงินวิจัยจากแหลงทุน
ภายนอก ตอ จํานวน

ตารางที่ 13 (ตอ)
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ดัชนีการอางอิงทาง
วิทยาศาสตรและทาง
วิทยาศาสตรสังคม 
(20%)

- จํานวนนักวิจัยที่ถูก

อางอิงในระดับสูงใน 
21 broad  subject  

categories (20%)

3. เงินสนับสนุน

งานวิจัยจากภายนอก

สถาบัน

4. สภาพแวดลอมและ

โครงสรางพื้นฐานของ
การวิจัย

ในระดับนานาชาติตอ
จํานวนอาจารย
ทั้งหมดหรือนักวิจัย

ทั้งหมด  (-)

อาจารยทั้งหมด, เงินรายได
ที่จัดสรรเพื่อการวิจัย ตอ 
งบประมาณแผนดินทุก
หมวด เปนตน
- บุคลากร (10%) : เชน 
จํานวน (อาจารย+นักวิจัย) 

วุฒิปริญญาเอก ตอ จํานวน 
(อาจารย+นักวิจัย) ทั้งหมด, 

จํานวนศาสตราจารย ตอ 
จํานวนอาจารยทั้งหมด  

เปนตน
- ผลผลิต (22.5%) : เชน 
จํานวน Patent ระดับชาติ, 

จํานวน Patent ตางประเทศ
, จํานวนบทความใน

ฐานขอมูลสากล ตอ จํานวน 
(อาจารย+นักวิจัย) ทั้งหมด

เปนตน
- 30% - - - 7.5%

7. ผลลัพธ 
(Student 

Output)

- - การสําเร็จการศึกษา

และความคงนักศึกษา

ไวจน สําเร็จการศึกษา

- - - - - Graduate (7.5%) : 

จํานวนนักศึกษา ป.เอก ที่

รับเขาศึกษา ตอ จํานวน

ตารางที่ 13 (ตอ)
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(20)

- อัตราการสําเร็จ

การศึกษา (5%)

- การบริจาคเงินโดย

ศิษยเกา (5%)

อาจารยทั้งหมด, จํานวน
นักศึกษา ป.เอก ที่ไดรับทุน 
คปก. หรือเทียบเทา ตอ 
จํานวนนักศึกษาทั้งหมด

เปนตน
30% - - - - - 5%8. รางวัล 

(Rewards) - จํานวนศิษยเกาของ
สถาบันที่ไดรับ Nobel  

Prize และ Field  

Medals (10%)

- จํานวนบุคลากรของ

สถาบันที่ไดรับ Nobel  

Prize และ Field  

Medals (20%)

- - - - - - ศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
ระดับชาติ/นานาชาติ

- นักศึกษาปจจุบันที่ไดรับ
รางวัลระดับชาติ/นานาชาติ

- - - - - - 5%9. ความเปน
นานาชาติ 

(Internationality)

- - - - - - - จํานวนนักศึกษาตางชาติ 
ตอ นักศึกษาทั้งหมด
- จํานวนอาจารยตางชาติ 
ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด

รวม 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* REA มีจุดประสงคในการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในประเด็นการวิจัย
** Australian Education Network  ใชตัวบงชี้และน้ําหนักในการจัดอันดับแตกตางกันตามแตละสาขาวิชา  

ตารางที่ 13 (ตอ)
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จากที่กลาวมาสรุปไดวา ตัวบงชี้ที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับนั้นขึ้นอยูกับวัตถุประสงค ใน
การจัด รวมถึงบริบทและวัฒนธรรมของสังคมแต ละทองถิ่น  และที่สําคัญตองม ีทฤษฎีสนับสนุน  โดยลักษณะ

ของตัวบงชี้ที่ดี ตองมีความเหมาะสมกับบริบทของสังคมและคํานึงถึงความแตกตางในองคประกอบที่สําคัญที่

สงผลตอการจัดอันดับและการจัดระดับ มีความเปนกลาง มีอํานาจในการจําแนกคุณภาพ  และสามารถสะทอน

คุณภาพไดจริง  ในส วนของการพัฒนาตัวบ งชี้ควรใชวิธ ีนิยามเชิงประจักษ (Empirical Definition) เนื่องจาก

ทําใหเกิดความนาเชื่อถือเกี่ยวกับเกณฑ/ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ เพราะเปนนิยามที่มีลักษณะใกลเคียงกับ

นิยามเชิงทฤษฎี และมีการกําหนดน้ําหนักของตัวแปรแต ละตัวที่จะนํามารวมกันในการพัฒนาตัวบงชี้โดย

อาศัยการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ สําหรับกรณีตัวบงชี้ของผลที่เกิดจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันนั้น 

จําเปนตองควบคุมตัวแปรปจจัยนําเขาโดยใชการวัดมูลคาเพิ่ม (value-added) จึงจะสามารถสะทอนคุณภาพที่

แทจริงของมหาวิทยาลัยได  

1.6  เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา มีการรวบรวมเพื่อใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ

หลากหลายรูปแบบ โดยสวนมากมีการเก็บรวบรวมจากแหลงขอมูลแหลงเดียว สําหรับวิธีที่นิยมมากที่สุดคือ

การส งแบบสอบถามไปที่มหาวิทยาลัยแล วใหมหาวิทยาลัยตอบกลับมา เช น การจัดอันดับ America’s Best 

Colleges, Asia’s Best University เปนตน นอกจากนี้ยังมีการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการประเมินโดยคณะ

ผูเชี่ยวชาญ (peer evaluation) ในสาขาวิชาชีพนั้นของ Research Assessment Exercise  (RAE) และ The 

Philosophical Gourmet Report แตสําหรับการจัดอันดับ Maclean’s Guide to Universities ไดมกีารใชขอมูล

ที่รวบรวมมาจากหลายแหลง ทั้งการตอบแบบสอบถามของมหาวิทยาลัย การตอบแบบสอบถามของนักศึกษา 

และขอมูลบางสวนจากหนวยงานกลาง  

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาผลงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ รวมถึงขอ
วิจารณ ความคิดเห็นและขอเสนอแนะในประเด็นดังกลาว พบวา ผลการวิจัย และขอคิดเห็นสวนใหญ มีความ

สอดคลองกันคือขอมูลที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยสวนใหญจะเปนขอมูลที่ใช
ความรูสึกสวนตัวตัดสินส ูงมาก (subjectivity) เชน การสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษา ผูปกครอง สถาน

ประกอบการ (Encyclopedia. laborlawtalk.com, 2005) ผลของการตอบจึงอาจมีความลําเอียงเกิดขึ้น ในสวน

การเก็บรวบรวมขอมูลจากมหาวิทยาลัยโดยใชแบบสอบถาม อาจทําใหไดขอมูลที่คลาดเคลื่อนไดเนื่องจาก

มหาวิทยาลัยบิดเบือนขอเท็จจริงเพราะตองการใหผลการจัดอันดับของตนเองอยูในอ ันดับที่ดี  และในกรณีการ

ประเมินการรับรูถึงชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยจากประสบการณของผูประเมินอาจเกิดปญหา halo effect  

ดังนั้นเพื่อลดโอกาสในการเกิดความคลาดเคลื่อนดังกลาวจึงควรมีการเก็บรวบรวมขอมูลจากหลายสวน เชน 
มาจากการรายงานตนเองของมหาวิทยาล ัย องคกรวิชาชีพ สมาคมหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ และเก็บ

จากแหลงขอมูลที่เชื่อถือได สําหรับขอมูลที่เก็บจากมหาวิทยาลัยโดยตรงอาจมีการตั้งคณะกรรมการจัดอันดับ

และการจัดระดับมาตรวจสอบคุณภาพของขอมูลที่ได ในสวนของขอมูลที่ตองใชการประเมินหรือความคิดเห็น

เพื่อลดความมีอคติและความคลาดเคลื่อนจากการวัด จําเป นตองสรางเครื่องมือที่มีคุณภาพสูง คือ มีความตรง
และความเที่ยงสูง  
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เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล แหลงขอมูล และวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจะมีลักษณะ

อยางไรนั้นขึ้นอยูกับขอมูลที่ใชในการจัดอันดับหรืจัดระดับ เมื่อพิจารณาตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรืจัด

ระดับของการวิจัยครั้งนี้ พบวา ตัวบงชี้ทั้งที่ตัวบงชี้คุณภาพปจจุบัน (Current quality indicators) และตัวบงชี้

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality indicators) ประกอบดวยขอมูล 3 ประเภท ไดแก ขอเท็จจริง ความ

คิดเห็นเชิงประเมิน และคุณลักษณะภายใน ซึ่งขอมูลแตละประเภทมีเครื่องมือและวิธีในการเก็บรวบรวมขอมลู 

ดังนี้

1. ขอมูล “ขอเท็จจริง”  เชน จํานวนอาจารยตอนักศึกษา จํานวนบทความวิจัย เปนตน เครื่องมือที่

เหมาะสมสําหรับใช ในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ ”แบบสอบถามหรือแบบรายงานตนเอง” เนื่องจากขอมูล

ขอเท็จจริงเปนขอมูลที่มหาวิทยาลัยหรือหนวยงานต นสังกัดเปนผูรวบรวมขอมูลดังนั้นเครื่องมือที่เหมาะสม

สําหรับเก็บรวบรวมขอมูลคือแบบสอบถามหรือแบบรายงานตนเอง และวิธีการที่เหมาะสมในการเก็บรวบรวม

ขอมูล คือ การสอบถามขอมูล การรายงานตนเองของสถานศึกษา

2. ขอมูล ”ความคิดเห็นเชิงประเมิน” เชน ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย เปนตน เครื่องมือที่

เหมาะสมสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ “แบบประเมิน” และวิธีการที่เหมาะสมในการเก็บรวบรวม

ขอมูล คือ การประเมิน 
3. ขอมูล “คุณลักษณะภายใน” เชน ความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง เปนตน 

เครื่องมือที่เหมาะสมสําหรับใช ในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ “แบบวัด” และวิธีการที่เหมาะสมในการเก็บ

รวบรวมขอมูล คือ การวัด
 

1.7  การวิเคราะหขอมูลเพ ื่อการจัดอันดับและการจัดระดับ

จากการศึกษาการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา มีขั้นตอนการจัดอันดับและการจัดระดับ วิธีการจัด

อันดับและระดับ ดังนี้

    ขั้นตอนการจัดอันดับและการจัดระดับ  

ในสวนของขั้นตอนการจัดอันดับและการจัดระดับนั้น มีขั้นตอนที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ

ที่คลายคลึงกัน ประกอบดวย 4 ขั้นตอนหลัก ดังนี้

1. กําหนดวัตถุประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับ และพิจารณาเลือกหรือจัดตั้งหนวยงาน

หรือคณะกรรมการดําเนินงาน

2. กําหนดรูปแบบ วิธีการดําเนนิงาน ระยะเวลา รวมถึงคาใชจายในการดําเนินงาน

3. ดําเนินการจัดอันดับหรือการจัดระดับ

    3.1 กําหนดองคประกอบหลกั  ตัวบงชี้  และน้ําหนักความสาํคัญในแตละตัวบงชี้
    3.2 กําหนดวิธีการรวบรวมขอมูลตามองคประกอบที่กําหนด
    3.3 เก็บรวบรวมขอมูล
    3.4 รวมคะแนนในแตละตัวบงชี้ องคประกอบ และคะแนนรวม

    3.5 จัดอันดับหรือจัดระดับจากคะแนนรวมทุกองคประกอบ
4. เผยแพรผลการจัดอันดับและการจัดระดับ
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 วิธีการจัดอันดับและการจัดระดับ

ในสวนของ วิธีการจัดอันดับ พบวา ผูจัดสวนใหญไมไดแสดงหรือระบุถึงวิธีการที่ใชในการจัดอันดับ  

มีเพียงบางสวนที่ระบุถึงวิธีการที่ใชในการจัดอันดับ โดยมีการดําเนินการดังนี้
1. นําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปนคะแนนดิบตามเกณฑที่กําหนด โดยมหาวิทยาลัยที่ไดคะแนน

สูงสุดหรือไดเปอรเซ็นตไทลสูงสุดในตัวบงชี้นั้นจะไดคะแนนเต็ม 100 คะแนน และปรับคะแนนเปนฐาน 100 

ลดหลั่นกันลงมาตามมหาวิทยาลัยที่ไดเปอรเซ็นตไทลถัดไป
2. คะแนนมาตรฐาน (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) ที่ปรับจากตัวบงชี้แต ละตัว จะถูกถวงน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบหลัก หากมีการจัดอันดับในแตละตัวบงชี้จะใช ผลสวนนี้จัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในแตละตัวบงชี้  
3. นําคะแนนองคประกอบที่ไดแตละองคประกอบ (หรือคะแนนเปอรเซ็นตไทล ) มารวมกันเพื่อจะได

คะแนนรวมของมหาวิทยาลัยแตละแหง
4. มหาวิทยาลัยแหงใดคะแนนสูงสุดเปนอันดับ 1 จะไดคะแนนเต็ม 100 คะแนน มหาวิทยาลัยแต ละ

แหงที่เหลือจะไดการจัดอันดับลดหลั่นกันลงมาโดยเทียบจากคะแนนฐานรอย

ในสวนของ วิธีการจัดระดับ พบวา ผูจัดมีการกําหนดเกณฑท ี่ใชในการจัดระดับ แตไมไดระบุถึง

วิธีการในการรวมคะแนน มีเพียงการกําหนดเกณฑท ี่ใชในการจัดระดับเทานั้น เชน การจัดระดับคุณภาพ

งานวิจัยของมหาวิทยาลัย Research Assessment  Exercise (RAE) มีการแบงระดับคุณภาพตั้งแต 1- 5 ซึ่ง

ระดับที่สูงที่สุด คือ 5* (หาดาว) และ 5, 4, 3a, 3b, 2 และ 1 เรียงตามลําดับ ซึ่งเกณฑที่กําหนดเปนล ักษณะ 

Rubric scoring   

สําหรับกรณีที่ไมทราบขอมูลของตัวบ งชี้บางตัว พบวา นิตยสาร Asia Week กําหนดใหไดคะแนน

เทากับคะแนนของมหาวิทยาลัยที่ไดคะแนนต่ําที่สุดในประเทศเดียวกันของตัวบงชี้นั้นของปที่ผานมา สวนของ

นิตยสาร US News & World Report ใชการใสหมายเหตุไว ขางทาย แตในบางกรณีใชการประมาณคาจาก

คะแนนต่ําสุดของตัวบงชี้ยอยนั้น

สําหรับวิธีการที่ใชในการจัดกระทําขอมูลเพื่อใหผลออกมาเปนคะแนน ผูจัดสวนใหญไมแสดง

รายละเอียดหรือวิธีการที่ใชในการจัดอันดับ ในสวนที่มีการรายงานพบวายังมีบางประเด็นที่ขาดความชัดเจน

หรือไมถูกตองตามหลักวิชาการวัดและประเมินผล เชน การกําหนดคะแนนรวมที่ใชวิธีการรวมคะแนนดิบจาก

องคประกอบแตละองคประกอบ ซึ่งกรณีนี้ตามหลักการวัดผลการศึกษาควรใชวิธีการสรางคะแนน composite  

score หรืออาจแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐานกอน (Z score) หรือใช วิธีการวิเคราะหองคประกอบ 

(factor analysis) เพื่อสราง composite score นอกจากนี้ยังพบปญหาการรวมคะแนนองคประกอบหลักโดย

การรวมตรงๆ โดยไมคํานึงถึงลักษณะการแจกแจงที่ตางกันในแตละองคประกอบ (สุวิมล วองวาณิช และนง

ลักษณ วิรัชชัย, 2542)

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการ

ในประเทศตางๆ และในองคกรตางๆ พบวา ผลจากการจัดอันดับและการจัดระดับยังใหขอมูลตอผูใช
ประโยชนไดจํากัด โดยมุงใหสารสนเทศเพียงอันดับที่หรือระดับหรือกลุมของสถาบ ันหรือโปรแกรมในลักษณะ

ภาพรวมเทานั้น แต Dill and Soo (2003, 2004) ไดแสดงทัศนะเกี่ยวกับการจัดอันดับวานาจะใหผลที่มี

ความหมายตอการพัฒนาหรือการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวานี้ ซึ่งสอดคลองกับ Brooks (2005) 

และ Vaughn (2002) ที่กลาววา การจ ัดอันดับหรือการจัดระดับควรใหสารสนเทศท ี่นําไปสูการใชประโยชนได
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น และส งผลตอการพัฒนาคุณภาพและการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมี

ความหมายมากยิ่งขึ้น 
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ผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ใหสารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับการ

ออกแบบการวิเคราะหขอมูล ดังที่ Brooks (2005) กลาวว า กรอบแนวคิดที่เหมาะสมสําหรับอางอ ิงในการ

ตัดสินคุณภาพและการเปรียบเทียบไดรับอิทธิพลมาจากทั้งการเก็บรวบรวมขอมูล และการแปลความหมาย

ขอมูล ดังนั้นหากมีการออกแบบการวิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่สามารถอธิบายส วนตางๆ ไดลึกซึ้ง

มากยิ่งขึ้น ผลการจัดอันดับและการจัดระดับจะมีสารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจไดอยางมีประสทิธิภาพสูงขึ้น 

โดยเฉพาะในสวนของสถาบ ันการศึกษาที่ผลการจัดอันดับไมใชเพียงใหสารสนเทศที่แสดงอันดับของสถาบัน

เมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันอื่นเทานั้น แตควรใหสารสนเทศที่สําคัญและมีความหมายตอการพัฒนาของ

สถาบัน  เมื่อพิจารณาผลของคุณภาพที่เกิดขึ้นกับหลักสูตรหรือโปรแกรม พบวา การที่หลักสูตรจะมีคุณภาพ

มากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งไดรับอิทธิพลจากหนวยงานที่อยูในระดับที่สูงขึ้นไป เนื่องจากหลักสูตร 

(program) สังกัดอยูภายใตคณะ (faculty) คณะจึงมีบทบาทในการกําหนดนโยบาย การจัดสรรทุนในดาน

ตางๆ แกหลักสูตร รวมถึงการใหการสนับสนุนสงเสริมการดําเนินงานดานตางๆ ของหลักสูตร  นอกจากนี้

คณะยังอยูภายใตส ังกัดมหาวิทยาลัย (university) ดังนั้นการที่คณะจะมีนโยบาย การใหการสนับสนุนไปยัง

หลักสูตรไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับมหาวิทยาลัยที่จะใหการสนับสนุน ผลักดันคณะในดาน

ตางๆ ดังนั้นหากสามารถวิเคราะหขอมูลของตัวแปรที่ทําใหทราบถึงความแปรปรวนของคาต ัวแปรในระดับ

ตางๆ ว ามีสวนประกอบยอยแตละสวนแตกตางกันอยางไรตามระดับขอมูล แลวนําผลการวิเคราะหในแตละ

ระดับมาจัดอันดับและระดับ จะทําใหไดสารสนเทศแกมหาวิทยาลัยและหนวยงานที่เกี่ยวของไดอยางชัดเจน

มากยิ่งขึ้นวาป จจัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะและระดับมหาวิทยาลัยมีความมากนอย

เพียงไร อันจะนําไปสูการอธิบายผลการจัดอันดับและการจัดระดับไดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งยังกอใหเกิด

ประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรไดอยางชัดเจนมากขึ้น ดังนั้นในการจัดอันดับและระดับที่ให
สารสนเทศแกมหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัดอยางมีประสิทธิภาพจึงควรศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรโดยการประยุกตใชแนวคิดการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-Level Analysis) เนื่องจากการวิเคราะหพหุ
ระดับเปนเทคนิควิธีทางสถิติสําหรับใชวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรทํานายหลายระดับที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่ง

ตัวแปรทํานายมีโครงสร างเปนระดับลดหลั่น (Hierarchical) อยางนอย 2 ระดับ โดยตัวแปรทํานายและตัวแปร

ตามที่อยูระดับลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และไดรับอิทธิพลรวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

นอกจากนี้ เพื่อใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สมบูรณมากยิ่งขึ้นซึ่งจะนําไปสูการ
พัฒนาการศึกษาทั้งระบบ ดังนั้นจึงควรมีการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของกลุมซึ่งแสดงคุณ

ลัษณะที่สําคัญซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปนสารสนเทศที่สําคัญสําหรับ

หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยเทคนิคที่เหมาะสมในการวิเคราะหขอมูล คือ การวิเคราะห
จัดกลุม (Cluster Analysis) เนื่องจากการวิเคราะหจัดกลุมเปนเทคนิคทางสถิติสําหรับตัวแปรพหุ 

(Multivariate statistic) ที่ใชจําแนกหรือแบงหนวยของกลุมวิเคราะห (subject) (เชน คน สัตว สิ่งของ) หรือ

จําแนกตัวแปรออกเปนกลุมยอยๆ ตั้งแต 2 กลุม โดยมีหลักการ ดังนี้ สิ่งที่อยูในกลุมเดียวกัน (within cluster) 

จะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนสิ่งที่อยูตางกลุมกัน (between cluster) จะมีลักษณะ

แตกตางกัน (heterogeneity) โดยพิจารณาความสัมพันธจากระยะทางระหวางขอมูล (Hair and et al, 1998)

การจัดอันดับและการจัดระดับที่มีความเหมาะสม มีคุณคา จะมีบทบาทในการพัฒนาดานตางๆ ใน

ระดับอุดมศึกษาซึ่งนําไปสูการยกระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Liu and Cheng, 2005) นอกจาก

กลไกของการจัดอันดับและการจัดระดับแลวอีกกลไกหนึ่งที่ชวยในการควบคุมคุณภาพที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําก็
ยังเปนอีกส วนหนึ่งท ี่ชวยในการยกระดับคุณภาพการศึกษา ดังที่ Smith and et al. (1999) กลาววา การ

กําหนด Threshold Standards ซึ่งถือเปนมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimal Standards) นั้นมีประโยชนมาก เพราะ
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ชวยในการยกระดับคุณภาพของการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทําใหทุกสถาบันมีความตระหนักถึงคุณภาพมาก

ขึ้น โดยอยางนอยกอนที่จะไปแขงขันกับสถาบันอื่น ทุกสถาบันจําเปนตองมีคุณภาพที่ผานเกณฑขั้นต่ําหรือ 

Threshold Standards กอน  

Threshold  หรือเรียกชื่ออื่นวา Absolute Threshold หรือ Threshold Limen เปนจุดเริ่มตนของการ

รับรูซึ่งเปนจุดตัดบนเสนตอเนื่องซึ่งเปรียบเสมือนจุดที่สามารถแบงคุณลักษณะของสิ่งเรา ออกเปน 2 สวน คือ 

สวนที่รับรูและไมรับรู  (อุทุมพร จามรมาน, 2537)

การประยุกตใช Threshold ในการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําเพื่อใชในการพิจารณาคุณภาพการศึกษา

เพื่อพิจารณาคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษากอนที่จะดําเนินการในการเปรียบเทียบคุณภาพของ

สถานศึกษากับสถานศึกษาอื่น หรือการเปรียบเทียบคุณภาพสถานศึกษากับเกณฑการรับรองที่มีการแบง
ระดับคุณภาพ โดยการใช Threshold ในการกําหนดคุณภาพขั้นต่ํามีการเรียกแตกตางกัน เชน Threshold 

level of quality, Threshold Standards เปนตน ตัวอยางการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ํา เชน องคกรใหการรับ

วิทยาฐานะการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา (Council for Higher Education 

Accreditation, CHEA) และจัดการเทียบเคียงคุณภาพ (Benchmarking) สถาบันการศึกษาที่ผานการรับรอง

ไดใชแนวคิดคุณภาพขั้นต่ําที่เรียกวา Threshold level of quality ซึ่งถือเปนคุณภาพที่เขาเกณฑ (Eligibility 

standard) สําหรับการนํามาใชพิจารณาเปนเกณฑขั้นต่ําของคุณภาพกอนที่จะนํามาเทียบเคียงคุณภาพ 

(Council for Higher Education Accreditation, 2003) นอกจากนี้ จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ

จัดอันดับ พบวา กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ (2543) ไดจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยการใช
เทคนิคการจัดอันดับ แบบ Competition Ranking Points System (CRPS) ของ STACK  Ranking  System 

(SRS)  ซึ่งคิดคนโดย Salanne ซึ่งเปนเทคนิควิธีที่ประยุกตใชแนวคิด threshold มาใชในการจัดอนัดบั โดยใช
เปอรเซ็นตที่จุดเริ่มตน (Threshold  percentage) ที่ไดจากการกําหนดคะแนนมาตรฐานครั้งแรก (ไดจาก

ผูเชี่ยวชาญหรือสถิติเดิม) ในการหาจุดเริ่มตน ผูที่ไดคะแนนเทากับหรือสูงกวาจุดเริ่มตน (Threshold) เทานั้น

จึงจะไดรับการจัดอันดับ ผลการวิจัย พบวา ทําใหทราบวาสถาบันที่ไดอันดับแตละอันดับมีคะแนนสูงกวาหรือ

ต่ํากวาคะแนนที่เปนจ ุดเริ่มตน (Threshold) ซึ่ง ณ ที่คะแนนจุดเริ่มตนนี้ มีความสําคัญเปรียบเสมือนคะแนน

มาตรฐานของแตละองคประกอบที่กําหนดไดโดยผูเชี่ยวชาญ  

จากที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการกําหนด Threshold ซึ่งถือเปนมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimal 

Standard) นั้นจะชวยในการยกระดับคุณภาพของการศึกษาระดับอุดมศึกษา เนื่องจากจะทําใหทุกสถาบันมี

ความตระหนักถึงคุณภาพมากขึ้น โดยอยางนอยกอนที่จะไปแขงขันกับสถาบันอื่น ทุกสถาบันจําเปนตองมี

คุณภาพที่ผานเกณฑขั้นต่ําหรือ Threshold Standards กอน ดังนั้นในการจัดอันดับและการจัดระดับที่ชวย
ยกระดับคุณภาพการศึกษาจึงควรมีการกําหนด Threshold ซึ่งถือเปนมาตรฐานขั้นต่ํา เพื่อใหไดสารสนเทศที่

มีประโยชนตอการพัฒนาที่สมบูรณยิ่งขึ้น เนื่องจากแตละหลักสูตรจะไดทราบวาตนเองมีคุณภาพผานเกณฑ
มาตรฐานขั้นต่ําหรือไม อยูในอันดับที่เทาใด และอยูในกลุมใด

จากที่กลาวมาสรุปไดวาการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่ใหสารสนเทศที่นําไปสูการใชประโยชนได
อยางมีประสิทธิภาพและสงผลตอการพัฒนาคุณภาพและการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมาย

มากยิ่งขึ้นนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับการออกแบบการวิเคราะหขอมูล ดังนั้น ในการจัดอันดับและระดับควรมีการ

กําหนดมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimal standard) เพื่อใชในการพิจารณาคุณภาพการศึกษากอนที่จะดําเนินการจัด 

สวนการวิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและการจัดระดับที่จะใหสารสนเทศที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นแก
หลักสูตร มหาวิทยาลัยและหนวยงานที่เกี่ยวของวาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะและ

ระดับมหาวิทยาลัยมีความมากนอยเพียงไร อันจะนําไปส ูการอธิบายผลการจัดอันดับและการจัดระดับไดมี
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ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ควรวิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-Level analysis) นอกจากนี้

ควรมีการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของกลุมซึ่งแสดงคุณลัษณะที่สําคัญซึ่งจะเปนประโยชน
ในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปนสารสนเทศที่สําคัญสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่

เกี่ยวของ โดยใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis)

1.8  การรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับ

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในตางประเทศ  (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา การรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับมีการ

นําเสนอในหลายรูปแบบ เชน การรายงานในภาพรวม การรายงานแยกในระดับภูมิภาค การรายงานแยกตาม

ประเภทมหาวิทยาลัย เปนตน สําหรับรายละเอียดของผลการจัดอันดับ พบวา สวนมากนําเสนอผลการจัด

อันดับ และคะแนนที่ไดรับเทานั้น อยางไรก็ตาม มีบางสวนรายงานผลการจัดอันดับครั้งที่ผานมาเปนขอมูล

ประกอบดวย นอกจากนี้บางสวนไดรายงานผลในแตละตัวบงชี้เพิ่มเติมจากอันดับที่เปนผลจากคะแนนรวม 

เชน การจัดอันดับ America’s Best Colleges โดย US News & World Report มีการรายงานผลคะแนนในแต
ละตัวบงชี้ รวมถึงอันดับในแตละตัวบงชี้ดวย ซึ่งทําใหไดขอมูลสําหรับการตัดสินใจที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ในส วน

ของการจัดระดับมีการรายงานผลระดับของมหาวิทยาลัย และบางสวนยังรายงานขอมูลประกอบการพิจารณา

ดวย เชน Research Assessment Exercise (RAE) จัดโดย Higher Education Funding Councils มีการ

รายงานขอมูลประกอบกับผลของอันดับ คือ Proportion of Staff Selected, Category A and A* Research

Active Staff (FTE) และ Flagged Research Groups นอกจากนี้ The Philosophical Gourmet Report ซึ่ง

จัดโดย Blackwell Publishing ยังมีการรายงานในลักษณะแยกเปนมหาวิทยาลัย / คณะ และชี้จุดเดน จุดดอย 
ของมหาวิทยาลัย วามีความโดดเดนในตัวบงชี้ใด และยังมีจุดออนในตัวบงชี้ใด  

ผลการจัดอันดับและการจัดระดับที่ผานมาถือเปนจุดสําคัญที่ถูกวิพากษวิจารณอยางหนักวาให
สารสนเทศที่มีความหมายตอการนําไปใช ในการตัดสินใจนอยมาก (meaningless) เนื่องจากมุงเนนการ

รายงานเพียงผลของอันดับหรือระดับในภาพรวมเทานั้น โดยเฉพาะการรายงานผลการจัดอันดับและการจัด

ระดับที่จัดโดยองคกรเกี่ยวกับการคา (commercial ranking) (Vaughn, 2002; Bogue and Saunders, 1992) 

อยางไรก็ตาม ผูทรงคุณวุฒิจากการประชุมสัมมนาวิชาการสูเสนทางการปฏิรูปอุดมศึกษาครั้งที่ 2 เรื่อง 

“คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจากเอเชียวีค” ไดมีเสนอแนวทางในการรายงานผลการจัดวา ควรรายงาน
แยกเปนรายมหาวิทยาลัย และระบุจุดออน จุดแข็งของมหาวิทยาลัยนั้น แทนที่จะเสนอผลคะแนนเรียงอันดับ

ตามคะแนนรวมหรือคะแนนรายตัวบงชี้ 1 – 2 หนา ซึ่งไมเกิดประโยชนกับผูใชเทาที่ควร (สุวิมล ว องวาณิช 

และนงลักษณ วิรัชชัย, 2542)

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาการรายงานผลการจัดอันดับและระดับที่ผานมา สวนใหญยังใหสารสนเทศ
ตอผูใชผลการจัดไดไมสมบูรณ เนื่องจากการรายงานผลมุงเนนที่การนําเสนอผลของอันดับหรือระดับ และ

คะแนนรวมของมหาวิทยาลัยเทานั้น  สําหรับลักษณะการรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับที่เหมาะสม

และไดสารสนเทศที่มีความหมายแกผูใชอยางมีประสิทธิภาพ ควรเปนการรายงานผลการจัดในลักษณะโปร

ไฟล (Profile) โดยการอธิบายคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของหลักสูตรดิบที่มีการแยกตัวแปรหรือคุณลกัษณะท่ี

ครอบคลุมคุณลักษณะทั้งหมดของหลักสูตร สําหรับประเด็นในการรายงานผลที่ใหสารสนเทศที่สมบูรณเพื่อ
นําไปสูการตัดสินใจควรมีการรายงานตามวัตถุประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับ เชน การรายงานใน
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ภาพรวม การรายงานแยกในระดับภูมิภาค การรายงานแยกตามประเภทมหาวิทยาลัย เปนตน และรายงาน

ผลคะแนนที่ไดรับ นอกจากนี้ควรรายงานผลการจัดอันดับครั้งที่ผานมาเปนขอมูลประกอบ และรายงานผลการ

จัดอันดับและการจัดระดับรวมถึงคะแนนในแตละตัวบงชี้  ซึ่งมีทั้งการรายงานในภาพรวมของทุกมหาวิทยาลัย

และรายงานแยกเป นมหาวิทยาลัยในลักษณะชี้จุดเดน จุดดอย ของมหาวิทยาลัย วามีความโดดเดนในดานใด 

และยังมีจุดออนในดานใด  

นอกจากนี้แลว การรายงานผลการจัดอันดับและระดับจะมีลักษณะอยางไรยังขึ้นอยูกับการออกแบบ

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการแปลความหมายขอมูล (Brooks, 2005) ดังนั้นจากการ

ออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการแปลความหมายขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึง

สามารถรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับในมิติตางๆ ไดดังนี้
1. ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในมุมมองและมิติต างๆ เชน คุณภาพหลักสูตรใน

ภาพรวม คุณภาพตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย คุณภาพพหุมิติ คุณภาพแยกตามองคประกอบ คุณภาพ

ตามระดับลดหลั่น เปนตน
2. ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอล

เอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM)

3. ผลการจัดกลุมหลักสูตรซึ่งมีสารสนเทศที่สะทอนโปรไฟลของแตละกล ุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม 

(Cluster analysis)

ตอนที่ 2  คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ

คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา เพื่อนําไปใช พัฒนากรอบแนวคิดของตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการ

จัดระดับ โดยผูว ิจัยได ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี และแนวคิด

เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาที่ไดนํามาใชจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษาทั้งของตางประเทศและการจัด

อันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย รวมถึงขอคิดเห็น ขอเสนอแนะ และงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพที่

ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ ซึ่งเปนแนวคิดคุณภาพที่เปนการปฏิบัติจริง นอกจากนี้ ไดเปรียบเทียบ

แนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี กับแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัด

อันดับและการจัดระดับในทางปฏิบัติ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี 

Bogue and Saunders (1992) ไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และ

นําเสนอผลการศึกษาในหนังสือ “The Evidence for Quality” โดยสรุปแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพไดดังนี้
แนวคิดที่ 1 คุณภาพในลักษณะปรามิดของความมีชื่อเสียง เกียรติคุณ (pyramid of  

prestige) แนวคิดคุณภาพในมุมมองนี้ มีสมมติฐานวา มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีลกัษณะ 

เชน มีขนาดใหญและมีหลากหลายสาขาวิชา มีคาใชจายในการผลิตบัณฑิตสูง ม ีผูสมัครเขาเรียนมาก ไดรับ
การยอมรับในระดับนานาชาติ  มีทรัพยากรที่นาประทับใจ เปนตน สําหรับแนวคิดคุณภาพในมุมมองนี้ Bogue 

and Saunders วิพากษวาม ุงเนนไปที่มหาวิทยาลัยที่ของรัฐที่มีขนาดใหญ  มีชื่อเสียง และมีความเปน
นานาชาติ อยางไรก็ตาม มุมมองนี้ยังขาดการคํานึงถึงความแตกตางของปรัชญา และพันธกิจของสถาบัน
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แนวคิดที่ 2 คุณภาพตามความตองการ (quality is conformance to requirements) แนวคิดนี้

ใหความสําคัญกับลูกคา ดังนั้น คุณภาพของมหาวิทยาลัยจึงเปนคุณภาพตามความคาดหวังของลูกคา และผล
ที่แสดงคุณภาพตามมุมมองนี้คือการยอมรับและความพึงพอใจของลูกคา

แนวคิดที่ 3 คุณภาพที่ประกอบดวยหลายมิติ (multidimensions of quality)  แนวคิดคุณภาพ

ในมุมมองนี้ใหความเห็นว า คุณภาพไมสามารถอธิบายไดดวยมิติใดเพียงมิติเดียว แตจําเปนตองอธิบายใน

หลายมิติ เชน การปฏิบัติ (performance) ความนาเชื่อถือ (reliability)  ความงาม/สุนทรียะ (esthetics) เปน
ตน

แนวคิดที่ 4 คุณภาพที่แสดงความสําเร็จตามเปาหมายหรือพันธกิจของมหาวิทยาลัย 

(quality is conformance to mission specification and goal achievement) โดยแนวคิดนี้ให
ความสําคัญกับความแตกตางของปรัชญา และพันธกิจของสถาบัน นอกจากนี้แนวทางนี้ยังมีความเห็นวาการ

แสดงความสําเร็จตามเปาหมายหรือพันธกิจของมหาวิทยาลัยไดตั้งไวเปนการแสดงความรับผิดชอบตอคํา

สัญญาที่ใหไวตอสาธารณชน

Bogue (1998) ไดศึกษาแนวคิดของ “นิยามคุณภาพ” ของหลักสูตรและมหาวิทยาลัย พบวา 

คุณภาพของหลักสูตรและมหาวิทยาลัย มีแนวคิด 3 มุมมองหลัก คือ

1. ทฤษฎีคุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต (the theory of  limited supply) 

มุมมองคุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต ถือเปนคุณภาพตามประเพณีนิยมซึ่งเปน
แนวคิดหรือการสันนิษฐานของนักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญ หรือกลุมเพื่อนในวงการอุดมศึกษา เชน 

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีคาใชจายตอหัวสูง

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยขนาดใหญและมสีาขาวิชาหลากหลาย

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีผูสนใจสมัครเขาศึกษามาก

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียง

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีทรัพยากรที่มคีุณภาพ เปนตน
2. ทฤษฎีของคุณภาพที่เปนไปตามพันธกิจ (the theory of  quality within mission) 

ในมุมมองนี้ คุณภาพ คือ การปฏิบัติที่บรรลุผลตามพันธกิจ (mission) และเปาหมาย (goal) โดย

คุณภาพในแนวคิดนี้ไดรวมอยูในการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม ดังนั้นในแนวคิดนี้คุณภาพของแต ละ

มหาวิทยาลัยจึงม ีความแตกตางกันขึ้นอยูกับพันธกิจและเปาหมายของแตละมหาวิทยาลัย
3. ทฤษฎีของมูลคาเพิ่ม (the theory of  value-added)

มุมมองของคุณภาพตามทฤษฎีของมูลคาเพิ่ม คุณภาพ คือ สิ่งที่มหาวิทยาลัยทําใหเกิดในตัว

นักศึกษาเพิ่มขึ้นจากเดิม เชน ความรูและประสบการณของนักศึษา รวมถึงผลผลิตตางๆ ที่เกี่ยวของที่

มหาวิทยาลัยไดสรางขึ้น
สําหรับการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่มีการดําเนินการทั่วไป

นั้น Bogue พบวา มุมมองของคุณภาพที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพการศึกษาที่มีการ

ดําเนินการทั่วไป คือ คุณภาพในแนวคิดที่หนึ่ง คือ ทฤษฎีคุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑ ิต

อมรวิชช นาครทรรพ (2543) กลาววา “คุณภาพ” มีนิยามที่หลากหลาย ครอบคลุมมุมมอง 4 มิติ 

ดังนี้

1. คุณภาพ หมายถึง ความเกงกาจสามารถทางวิชาการ ไมวาจะเปนการสรางความรูหรือ

ถายทอดความรู หรือที่เรามักเรียกวา “ความเปนเลิศทางวิชาการ” นั่นคือ การที่สถาบันอุดมศึกษาสามารถ

แสดงตนใหเปนที่ประจักษวาในภารกิจดานการสอน การวิจัย อันถือเปนภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษานั้น
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แตละสถาบันไดใหผลผลิตที่ดีเยี่ยม จากภารกิจเหลานั้น ไมวาจะเปนกําลังคนที่มีความรู ความสามารถ และ

จิตสํานึกตามที่ส ังคมหรือทองถิ่นตองการ หรือองคความรูที่ทันสมัย ใชประโยชนในการพัฒนาวงการตางๆได 
ความเกงกาจสามารถในที่นี้ยังหมายรวมถึงการที่สถาบันแตละแหงแสดงใหเห็น Strive for excellence หรือ

ความมุงมั่นที่จะไปสูความเปนเลิศในภารกิจนั้น ไมวาจะโดยการมีวิสัยทัศนเปาหมายที่ชัดเจน หรือการแสดง

ใหเห็นความกาวหนาในเชิงคุณภาพในงานดานตางๆ อยูตลอดเวลา
2. คุณภาพ หมายถึง การตอบสนองปณิธานภารกิจเฉพาะของสถาบัน หากจะเปรียบ

สถาบันอุดมศึกษาเปนเหมือนบริษัทผูประกอบธุรกิจสักรายหนึ่ง สิ่งที่สถาบันอุดมศึกษาพึงเรงกระทําก็คือการ

เขียนภารกิจองคกร หรือ mission statement ที่บงบอกถึงเปาหมายและคุณลักษณะเฉพาะของสถาบันนั้นๆ 

ดังนั้นนิยามคุณภาพในมิตินี้จึงหมายถึง “การตอบสนอง” หรือ relevancy ตอบริบทเฉพาะของแตละสถาบัน 

ไมวาจะเปนสถาบันการศึกษาระดับไหน สุดทายแลวบทพิสูจนความสําเร็จที่แทจริงอยูที่การบรรลุถึงภารกิจที่

ได “ลั่นวาจา” หรือ “ทําสัญญาประชาคม” ไว
3. คุณภาพ หมายถึง การใชทรัพยากรอยางคุมคา นอกจากการใฝแสวงหาความเปนเลิศทาง

วิชาการควบคูไปกับการตอบสนองพันธกิจที่มีตอสังคมตามบริบทของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงแลว สิ่งที่

อาจเปนอีกนิยามหนึ่งที่สําคัญของคําวา คุณภาพคือการทํางานอยาง คุมคาคุมเงิน หรือ อีกนัยหนึ่งคือ 

ประสิทธิภาพในใชทรัพยากรที่ไดรับอุปถัมภจากประชาชนนั่นเอง ซึ่งในสังคมแหงการตรวจสอบในอนาคตนั้น 

ประชาคมอุดมศึกษาจึงตองเรงสะสม “นิสัยผูประกอบการ” ที่รับจ างประชาชนมาทําหนาที่ตางๆ มากขึ้น 

คําถามทํานองที่วา “เทียบบาทตอบาทแล วใครผลิตแพทยไดคุมคาที่สุด?” หรือคําถามเชน “ถาประชาชน

ตองการใหผลิตนักจิตวิทยาเด็กเพิ่มขึ้นอีก 500 คนภายใน 5 ป ใคร (สถาบันใด) จะเสนอตัวรับจางจากรัฐบาล

เปนผูผลิตในราคาต่ําสุด?” คงจะถูกหยิบยกขึ้นมาโดยประชาชนมากขึ้นอยางแนนอน และจะเปนแรงกดดันให
สถาบันอุดมศึกษาตองมองเรื่องความมีประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรเปนอีกมิติหนึ่งที่สําคัญในการประกัน

คุณภาพ

4. คุณภาพ หมายถึง การมีขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง ถือเปนมิติที่

สําคัญมิติหนึ่งของคําวาคุณภาพ คือ ความสามารถหรือศักยภาพในการตรวจสอบขอผิดพลาดของตนเองแลว
แกไขปรับปรุงใหถูกตอง ในยุคนี้วงการดานการพัฒนาองคกรดูจะเห็นพองตองกันวาองคกรยุคใหม ตองเปน
องคกรแหงการเรียนรู (Learning organization) ที่มีขีดความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญา 

(Intellectual capital) ที่จะใช ในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ สูง  จนมีศัพทใหม ๆ เชน เครือข ายการเรียนรู 
(learning network) เครือขายความรู (knowledge network) ไปจนถึงการพูดกันถึงระบบบริหารความรู 
(knowledge management system) ที่เกิดขึ้นในวงการดานนี้อยางแพรหลาย และเปนภาพสะท อนวาองคกร

ที่ “เปยมคุณภาพ” ในศตวรรษหนาจะต องแสดงใหเห็น “ระบบบริหารที่สงเสริมการเรียนรูและการพัฒนา

ตนเอง” ของบุคลากรและหนวยงานทุกระดับดวย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ สถาบันอุดมศึกษาตองแสดงความเปน 
“องคกรแหงการเรียนรู” เปนสวนหนึ่งของการแสดงความมีคุณภาพดวย

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ ”คุณภาพการศึกษา” ระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี พบวา คุณภาพ

การศึกษามีหลายแนวคิดและหลายมุมมอง โดยผูว ิจัยสามารถจัดกลุมแนวคิดได 2 กลุมใหญๆ คือ คุณภาพ

ปจจุบัน (Current quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential  quality) โดยคุณภาพปจจุบัน (Current 

quality) ประกอบดวย คุณภาพในลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต 

คุณภาพตามความตองการของลูกคา คุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเลิศทางวิชาการ มูลคาเพิ่ม และการ

บรรลุผลตามปณิธานหรือพันธกิจ สวนคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) คือ ขีดความสามารถในการ

เรียนรูและพัฒนาตนเอง แสดงดังตารางที่ 14 
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ตารางที่ 14  การเปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี

คุณภาพปจจุบัน คุณภาพ

เชิงศักยภาพ
ผูนําเสนอ
แนวคิด

“คุณภาพ”
คุณภาพใน

ลักษณะความ

มีชื่อเสียง

คุณภาพตาม

ความตองการ

ของผูผลิต
บัณฑิต

คุณภาพตาม

ความตองการ
ของลูกคา

ความเปนเลิศ

ทางวิชาการ
มูลคาเพิ่ม

การบรรลุผล

ตามปณิธาน

หรือ

พันธกิจ

ขีดความ

สามารถใน

การเรียนรู
และพัฒนา

ตนเอง

Bogue and 

Saunders 

(1992)

  

Bogue (1998)   
อมรวิชช 
นาครทรรพ 

(2543)

   

เมื่อพิจารณาในมิติของคุณภาพปจจุบัน พบวา แนวคิดตางๆ ซึ่งประกอบดวย คุณภาพในลักษณะ

ความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต คุณภาพตามความตองการของลูกคา คุณภาพที่

สะทอนถึงความเปนเลิศทางวิชาการ  มูลคาเพิ่ม และการบรรลุผลตามปณิธานหรือพันธกิจ ตางมีจุดมุงเนนที่
แตกตางกัน แต ก็มีความเกี่ยวของและเกี่ยวโยงกัน โดยแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ตามทฤษฎี สามารถแสดงไดดังแผนภาพที่ 3 

แผนภาพที ่3 แนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎ ี 
  

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัด

ระดับในทางปฏิบัติ
 

แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและระดับในทางปฏิบัตินั้นมี

หลายแนวทาง โดยในประเด็นตัวบงชี้ที่ใชในการสะทอนคุณภาพการศึกษาสําหรับใชในการจัดอันดับและการ

จัดระดับถือเปนประเด็นสําคัญที่ยังมีขอโตแยงเกี่ยวกับแนวทางที่เหมาะสมของตัวบงชี้ที่ควรนํามาใชในการจัด

อันดับ ผูวิจัยจึงไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัด

ขีดความ

สามารถ

ในการเรียนรู
และพัฒนาตนเอง

         

ความมี

ชื่อเสียง

มูลคาเพิ่ม
ความเปนเลิศ
ทางวิชาการ

ความตองการของ
ผูผลิตบัณฑิต

การบรรลุผล

ตามปณิธานหรือ

พันธกิจ

  ความตองการ
ของลูกคา

คุณภาพปจจุบัน
(Current quality)

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential quality)

คุณภาพการศึกษา 

ระดับอุดมศึกษา
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ระดับที่ดําเนินการในประเทศตางๆ ที่มีชื่อเสียง นอกจากนี้ไดศึกษาเพิ่มเติมในส วนขอวิจารณ ขอเสนอแนะ 

และผลการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและระดับที่มีนักวิชาการ 

นักวิจัย และผูสนใจไดศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับของประเทศตางๆ ไว ดังนี้

  2.2.1  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระด ับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับ

และระดับทั่วไป

จากการศึกษาองคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับ

มหาวิทยาลัยโดยองคกรตางๆ ของตางประเทศที่มีชื่อเสียง รวมทั้งการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย

โดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; 

Shanghai Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education 

Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; 

Higher  Education & Research Opportunities in the United  Kingdom, 2001; สํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา, 2548) (ไดนําเสนอรายละเอียดในหัวขอ 1.5) พบวา องคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพ

การศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ ประกอบดวย ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (reputation) 

ทรัพยากร (resources) การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity) การเงิน (finance) การวิจัย (research) 

หลักสูตร (program) ผลลัพธ (student output) รางวัล (rewards) และความเปนนานาชาติ (internationality)

2.2.2 ขอวิจารณ ขอเสนอแนะ และผลการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับ 

อุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและระดับทั่วไป

การจัดอันดับหรือจัดระดับที่ดําเนินการในประเทศตางๆ ที่มีชื่อเสียงนั้น  ไดม ีวิชาการ นักการศึกษา 

แสดงขอวิพากษ ขอวิจารณ ขอเสนอแนะ และศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดคุณภาพการศึกษาที่ใช ในการจัด

อันดับและระดับ ดังนี้

Dill and Soo (2003) ไดวิเคราะหความหมายของคุณภาพ ซึ่งเปนตัวบงชี้สะทอนคุณภาพของ

มหาวิทยาลัยของระบบการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางประเทศที่จัดโดยองคกรธุรกิจ (Commercial of 

league table) 5 ระบบ ประกอบดวย The Good Universities Guide ของประเทศออสเตรเลีย The 

Maclean’s Guide to Canadian Universities ของประเทศแคนาดา The Times Good University Guide 

และ The Guardian University Guide ของสหราชอาณาจักร และ US News & World Report America’s 

Best Colleges ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยวิเคราะหคุณภาพของตัวบงชี้ในประเด็น Validity 

Comprehensiveness Comprehensibility Relevance และ Functionality ผลการศึกษา พบวา 
1.  มุมมองของนิยามคุณภาพ

มุมมองของนิยามคุณภาพจากผลการวิเคราะหนิยามคุณภาพตามกระบวนการของระบบ ซึ่ง

ประกอบดวย ปจจัยนําเขา กระบวนการ และผลผลิต และมี 1 องคประกอบที่ไมสามารถจัดเขากระบวนการ

ของระบบได คือ องคประกอบดานความมีชื่อเสียง ดังนั้น จึงมีองคประกอบหลักที่สะทอนคุณภาพ 4 

องคประกอบ ดังนี้
     1) องคประกอบคุณภาพดานปจจัยนําเขา (Input) 

         1.1 คณะ (Faculty) ประกอบดวย จํานวนนักศึกษาตอจํานวนบุคลากร รอยละของบุคลากร

ที่วุฒิปริญญาเอก  เปนตน
         1.2 นักศึกษา (Student) ประกอบดวย คะแนนในการสอบเขามหาวิทยาลัยของนักศึกษา

คะแนน SAT/ACT รอยละของนักศึกษาตางชาติ เปนตน 
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         1.3 ทรัพยากรดานงบประมาณและสิ่งอํานวยความสะดวก (financial resources and 

facilities) ประกอบดวย คาใช จ ายต อหัวของนักศึกษา งบประมาณของหองสมุดหรือหองคอมพิวเตอร 
งบประมาณในการบริการนักศึกษา ทุนการศึกษา เปนตน

     2) องคประกอบคุณภาพดานกระบวนการ (process) 

          2.1 การสอนของครู (teaching) ประกอบดวย ขนาดหองเรียน การประเมินการสอน
     3) องคประกอบคุณภาพดานผลผลิต (Output)

          3.1 ความพึงพอใจ (satisfaction) ประกอบดวย อัตราการบริจาคเงินใหแกมหาวิทยาลัยของ

ศิษยเกา ความพึงพอใจมหาวิทยาลัยของบัณฑิต
          3.2 การสําเร็จการศึกษา (graduation) ประกอบดวย อัตราการสําเร็จการศึกษา การคงอยู

ของนักศึกษาใหม เปนตน
         3.3 คุณคาเพิ่ม (value-added) ประกอบดวย อัตราการจบการศึกษา (ที่ปรับแลว)  
          3.4 ความกาวหนาของการเรียน (learning progress) ประกอบดวย ความกาวหนาในการ

เรียนของนักศึกษาชั้นปที่หนึ่งและนักศึกษาในระดับที่สูงกวาชั้นปที ่2 

3.5 การทํางาน (employment) ประกอบดวย โอกาสในการทํางาน การศึกษาตอเงินเดือน
เริ่มตนในการทํางาน

     4) องคประกอบดานความมีชื่อเสียง (reputation) 
        

สําหรับน้ําหนักความสําคัญในแตละองคประกอบ พบวา การจัดอันดับแตละระบบมีการใหน้ําหนัก

ความสําคัญที่แตกตางก ัน ดังตารางที่ 15 อยางไรก็ตาม Dill and Soo (2003) กลาววาการจ ัดอันดับของทั้ง 5 

ระบบ ขาดหลักฐานทั้งทางทฤษฎีและในเชิงประจักษที่แสดงถึงที่มาของน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพที่ใชในการจัด 

ตารางที่ 15 น้ําหนักขององคประกอบที่ใชในการจัดอันดับของระบบการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวาง
               ประเทศที่จัดโดยองคกรธุรกิจ (Commercial of league table) 5 ระบบ

น้ําหนัก

องคประกอบ US. News Maclean’s Australian 
(GUG)

The Times The 

Guardian

ปจจัยนําเขา 37% 60% 50% 14%

กระบวนการ 13% 22% 23% 65%

ผลผลิต 25% 2% 27% 15%

ความมีชื่อเสียง 25% 15%

No overall 

ranking

0% 6%

2. การวิเคราะหคุณภาพของตวับงชี้
     ผ ล ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห คุ ณ ภ า พ ข อ ง ตั ว บ ง ชี้ ใ น ป ร ะ เ ด็ น  Validity Comprehensiveness  

Comprehensibility Relevance และ  Functionality ดังตารางที่ 16
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ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะหคุณภาพของตัวบงชี้คุณภาพของระบบการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางประเทศ
               ที่จัดโดยองคกรธุรกิจ (Commercial of league table) 5 ระบบ

Validity
Compre-

hensiveness

Compre-

hensibility
Relevance Functionality

US. News x x xxx x o

Maclean’s x x xx x o

Australian 

(GUG)

xx xxx xxx xxx xx

The Times x xx xx x x

The Guardian xx xx xxx xx xx
คะแนน; xxx = ดีเลิศ (excellent), xx = ดี (good) , x = พอใช (adequate) และ o = ควรปรับปรุง (inadequate) 

Brooks (2005) ไดศึกษาแนวคิดการวัดคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ใชในระบบการจัดอันดับและการ

จัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย พบวา กรอบแนวคิดที่นํามาใชการจัดอันดับโดยทั่วไป มี 3 แนวทางหลัก 

ประกอบดวย
แนวทางที่ 1 คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่วัดจาก “ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย” 

(reputation)

แนวทางที ่2 คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่วัดจาก “ผลผลิตงานวิจัย” (research productivity)

แนวทางที่ 3 คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่วัดจาก “ผลลัพธและประสบการณ ของนักศึกษา” 

(student educational experience and outcome) ซึ่งประกอบดวย คุณลักษณะของหลักสูตร (program 

characteristics) ประสิทธิผลของหลักสูตร (program effectiveness) ความพึงพอใจของนักศึกษา (student  

satisfaction) และผลล ัพธของนักศึกษา (student  outcome) 

นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) ไดวิจัยเรื่องการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในเอเชียที่จัดโดยนิตยสารเอเชียวีค พบวา ตัวบงชี้ที่ไดจากการศึกษารายงานเอกสารที่เกี่ยวของซึ่ง 

Asiaweek ไมไดใชแตมีความเหมาะสม มี 12 ตัว คือ (1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาที่

คาดหวัง (2) คุณภาพของนักศึกษารวมผลงานวิชาการ ผลการเรียนและการปฏิบัติ (3) ความสําเร็จของ

นักศึกษาท ี่ไดรางวัลระดับชาติในรอบ 5 ป (4) รอยละของอาจารยท ี่มีวุฒิปริญญาเอกของมหาวิทยาลัย (5) 

ประสบการณของอาจารยรวมทั้งความสนใจทางวิชาการและผลผลิตทางวิชาชีพ (6) จํานวนอาจารยที่ได
รางวัลระดับชาติ (7) ความสําเร็จของอาจารยในการรับทุนในสาขา (8) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการ

รับรูของนักศึกษา (9) มาตรฐานการสอนของอาจารย (10) จํานวนหนังสือในหองสมุดรวมทั้งความเหมาะสม

ของหนังสือในแตละสาขาและความสะดวกในการใชบริการ (11) รอยละของคาใชจายในการจัดหาหนังสือที่

ทันสมัย และ (12) คุณภาพของการบริหาร รวมทั้งทัศนคติ นโยบายในการสอนและผลผลิตทางการวิจัยและ

วิชาการในแตละวิชา

สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย (2542) ไดศึกษาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร 

Asiaweek พบวา องคประกอบที่คอนขางมีคุณภาพที่ควรใชในการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย คือ 

ผลผลิตดานการวิจัย และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย สวนองคประกอบดานความเขมงวดการรับ

นักศึกษานั้น นาจะตองพิจารณาใหม องคประกอบที่ควรพิจารณาเพิ่มเขามาใช ในการจัดอันดับ ไดแก การ

สรางมูลคาเพิ่ม (value  added) เปนตน
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อุทุมพร จามรมาน (2540) ไดเสนอประเด็นในการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทยดวยตัวบงชี้ซึ่ง
จําแนกตามปจจัยนําเขา  กระบวนการ  และผลผลิต ดังนี้

ปจจัยนําเขา (input) ไดแก (1) วุฒิการศึกษาของอาจารย (ตรี โท เอก) และสัดสวน (2) ตําแหนง
ทางวิชาการ (ผศ., รศ., ศ.) และสัดสวน (3) จํานวนอาจารยพิเศษเทียบกับจํานวนอาจารย (4) กระบวนการ

สรรหาและคัดเลือกอาจารย (5) รายวิชาที่เปดสอนและสาขาความเชี่ยวชาญของอาจารย (6) ขอมูลนิสิต

นักศึกษาใหม  (3 ปยอนหลัง) เกี่ยวกับผลการเรียน กิจกรรม  และความสนใจในวิชาการ (7) รอยละของการ

จัดสรรงบประมาณของมหาวิทยาลัยหรือหนวยงานภายนอกทั้งของรัฐและเอกชนเพื่อการพัฒนาการเรียนการ

สอน (8) การมีระบบงานวิจัยสถาบันรองรับ (9) การสื่อสารภายใน จํานวนหมายเลขโทรศัพท  จํานวนเครื่อง 

Fax จํานวนเครื่องโทรศัพทภายใน (10) อุปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวกในการเรียนการสอน (11) ขนาด

และจํานวนคอมพิวเตอร ตลอดจนการบริการแกนิสิต นักศึกษา และอาจารย (12) รายการผังแม บทในการ

พัฒนาอาคารสถานที่เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน (13) จํานวนพื้นที่ใชประโยชนในลักษณะตางๆ ในอาคาร 

(14) ขนาดของพื้นที่ตอคน (15) จํานวนบริการแนะแนวทางจิตวิทยาและวิชาชีพ (16) ขนาดของหองสมุด 

จํานวนหนังสือ วารสาร สิ่งพิมพ ตลอดจนเวลาใหบริการและประเภทของบริการ (17) การเก็บคาเลาเรียน

(18) การใหบริการอาหาร สุขภาพ ที่พักกีฬา (19) ศูนยหนังสือ ตํารา (20) ทุนเล าเรียน (21) คาใชจายตอหัว 

(22) คะแนนสอบเขา (23) การเก็บคาหนวยกิตและคาใชจายอื่นๆ และ (24) เงินเดือนและค าตอบแทนอื่นๆ 

ของอาจารย
กระบวนการ (process) ไดแก (1) ภาระงานสอนของอาจารย (2) สัดสวนอาจารยตอนิสิตนักศึกษา 

(3) ภาวะการเรียนการสอนของนักศึกษา (จํานวนหนวยกิตบังคับตอภาค) (4) จํานวนวิชาตออาจารย (5) 

จํานวนการจัดประชุมระดับชาติและระหวางชาติของคณะหรือสาขาวิชา (6) จํานวนการจัดโครงการเพื่อ

พัฒนาการเรียนการสอน (7) การเผยแพรขาวสารในคณะหรือมหาวิทยาลัย และ(8) การใชเทคโนโลยี

เครือขายสื่อสารในการเรียนการสอน

ผลผลิต (output) ไดแก (1) เกรดเฉลี่ยตลอดหลักสูตร (2) รอยละของนิสิตนักศึกษาที่จบหลักสูตร 

(3) การมีงานทําของบัณฑิต (ปริญญาตรี) และระยะเวลาที่ไดงาน (4) การสํารวจความพึงพอใจของผูใช  
(consumer satisfaction) (5) สัดส วนจํานวนผูเขาศึกษาตอผูสําเร็จการศึกษา (6) สัดส วนจํานวนผูสําเร็จ

การศึกษาตอจํานวนที่กําหนดในแผนการผลิตบัณฑิต (7) ความคิดเห็นของผูสอนเก ี่ยวกับคุณภาพบัณฑิต (8) 

ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับคุณภาพบัณฑิต และ (9) ผลการตรวจสอบโดยสมาคมวิชาชีพ (เฉพาะ

บางสาขาวิชาชีพ)

บริษัทไทยเรทติ้ งแอนอินฟอรเมชั่นเซอรวิส จํากัด (ทริส) ( 2540) (อางถึงใน กรรณิการ               
พรจิตสุวรรณ, 2543) เปนสถาบันที่มีความพยายามจัดอันดับมหาวิทยาลัยของไทย  ไดนําเสนอตัวบงชี้ที่จะใช
ในการจัดอันดับ 5 ดาน คือ 

1 ดานคณาจารย พิจารณาจํานวนและคุณสมบัติ เชน คุณวุฒิ ประสบการณ ความเชี่ยวชาญ 

ตําแหนงวิชากร คุณภาพ เชน ความตอเนื่องของการมีผลงานวิจัย รางวัลที่ไดรับ เปนตน ความทุมเท เชน 

การสละเวลาใหนักศึกษานอกเหนือชั่วโมงเรียน

2 ดานหลักสูตร พิจารณาคุณภาพของเนื้อหา วิธีและกลไกประเมินผลการเรียนการสอน และความ

หลากหลายของหลักสูตร เปนตน
3 ดานกิจกรรมเสริมหลักสูตร พิจารณาการสนับสนุนวิชาชีพ การพัฒนาส วนบุคคลที่ไมใช ดาน

วิชาการ  การสนับสนุนกิจกรรมสังคม  การสนับสนุนดานสันทนาการ
4 ดานสถานที่ อุปกรณ และบริการสนับสนุน พิจารณาความพอเพียง คุณภาพ และความ

หลากหลาย 
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5 ดานการบริหารเชิงกลยุทธ พิจารณาวิสัยทัศน ทักษะ ความสามารถของผูบริหาร

2.2.3  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับการจัดอนัดับ

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับ พบวา ตัวบงชี้คุณภาพที่ใชในการจัดอันดับ มี

ดังนี้

Nataro และคณะ (2000) ไดพัฒนาระบบการจัดอันดับของหลักสูตร (program) ระดับปริญญาเอก

ทางดานสุขภาพศึกษา (Health Education; HE) ซึ่งจัดอันดับบนพื้นฐานของผลผลิตของคณะ (faculty 

productivity) และกิจกรรมทางวิชาการของนักศึกษาปริญญาเอก (The scholarly activity of doctoral student ) 

ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ มี 8 ตัวบงชี้ ประกอบดวย
1. จํานวนบทความที่เผยแพรโดยคณะ (น้ําหนัก 17.3%)

2. จํานวนบทความของคณะที่ไดรับการอางอิง (citation) (น้ําหนัก 9.9%)

3. จํานวนบุคลากรของคณะที่เปนสมาชิกหรือคณะกรรมการหรือกองบรรณาธิการของ

วารสารวิชาการ (น้ําหนัก 9.2%)

4. งบประมาณสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอก (น้ําหนัก 18.1%)

5. กิจกรรมของนักศึกษาปริญญาเอกในการทําวิจัย (น้ําหนัก 11.8%)

6. อัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ (น้ําหนัก 11.5%)

7. การติดตามคุณภาพของดุษฎีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา (น้ําหนัก 13.2%)

8. การสนับสนุนนักศึกษา (น้ําหนัก 9.0%)

Chaney และคณะ (2004) ไดพัฒนาการจัดอันดับของหลักสูตรระดับปริญญาเอกทางดานสุขภาพ

ศึกษา (Health Education; HE) ตอจากงานของ Nataro และคณะ (2000) ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ มีดังนี้

1. จํานวนบทความที่เผยแพรโดยคณะ (น้ําหนัก 22.5%)

2. จํานวนบุคลากรของคณะที่เปนสมาชิกหรือคณะกรรมการหรือกองบรรณาธิการของ

วารสารวิชาการ (น้ําหนัก 9.8%)

3. งบประมาณสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอก (น้ําหนัก 19.1%)

4. กิจกรรมของนักศึกษาปริญญาเอก (น้ําหนัก 13.1%)

5. อัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ (น้ําหนัก 8.9%)

6. การติดตามคุณภาพของดุษฎีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา (น้ําหนัก 12.9%)

7. การสนับสนุนนักศึกษา (น้ําหนัก 13.7%)

Eliades และคณะ (2004) ไดศึกษาการจัดอันดับทางการศึกษาและนําเสนอแนวทางการจัดอันดับ

สําหรับหลักสูตรทันตแพทยศาสตร ขั้นสูง (Advance orthodontic program) โดยใชแนวคิดการประเมินที่

ขับเคลื่อนดวยเกณฑ (Criteria-driven assessment) ซึ่งไดพัฒนาต ัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับคุณภาพของ

หลักสูตรทันตแพทยศาสตรขั้นสูง โดยมีองคประกอบหลัก 6 ดาน ไดแก
1. ดานสิ่งอํานายความสะดวก (facilities) (น้ําหนัก 0.05) ประกอบดวย (1) หองสมุด คอมพิวเตอร 

สิ่งตีพิมพ (2) อุปกรณคลินิก (3) จํานวนผูชวยตอแพทยฝกหัด (4) การสนับสนุนอุปกรณสํานักงาน และ (5) 

การเขาไปใชคอมพิวเตอรและบันทึกผูปวยในคลีนิค
2. ดานการฝกอบรมดานคลินิก (clinical training) (น้ําหนัก 0.30) ประกอบดวย (1) จํานวนชั่วโมง

การทํางานคลินิกและการสัมมนาคลินิกตอสัปดาห ความหลากหลายของหนวยการสอน วิธีการสอน และ

คุณภาพของวิธีการรักษา (2) ความหลากหลายของเทคนิคการรักษาและเครื่องมือสนับสนุน (3) อัตราสวน
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ของเจาหนาทางดานคลีนิคเต็มเวลาและพารทไทมตอแพทยฝกหัด (4) การรักษาเพิ่มเติม (5) การรักษาโรค

โดยใชศาสตรหลายแขนง และ (6) การพัฒนานวัตกรรมใหม
3. ดานการจัดการศึกษาและองคการ (academic education and organization) (น้ําหนัก 0.30%) 

ประกอบดวย (1) อุปกรณการเรียนการสอนและประมวลการสอน (2) เนื้อหาที่สอนเพิ่มเติม (3) การจัด

สัมมนาเฉพาะทาง (4) การอานตํารา  และ (5) การศึกษาตอเนื่อง
4. ดานการวิจัย (research) (น้ําหนัก 0.25) ประกอบดวย (1) ขอกําหนดของหลักสูตรเกี่ยวกับ

บทความวิจัยหรือวิทยานิพนธ  (2) สิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับการวิจัย (3) การหมุนเวียนการทดลองตาม

เทคนิคการวิจัย (4) การเผยแพรงานวิจัย (5) ดัชนีการเผยแพรผลงานวิจัย (การอางอิง และ Impact factor)

5. ดานการสอน (teaching) (น้ําหนัก 0.05) ประกอบดวย (1) การสอนกอนบัณฑิตศึกษา 

(Undergraduate) และการควบคุมดูแลคลินิกในระดับกอนปริญญาเอก (supervision of predoctoral clinic) 

และ (2) การสอนในระดับ Postgraduate 

6. ดานทั่วไป (general) (น้ําหนัก 0.05) ประกอบดวย (1) รอยละของบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา และ 

(2) อัตราสวนผูสมัครเขาศึกษาตอผูสําเร็จการศึกษา

Chan  และคณะ (2005) ไดจัดอันดับหลักสูตร (program) ทางดานการเงินของ 170 มหาวิทยาลัยใน

เขตเอเชียแปซิฟค โดยใชผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินในเขตเอเชียแปซิฟค ระหวาง ป 1990 

– 2004  เปนตัวบงชี้คุณภาพของหลักสูตร

กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ (2543) ไดจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยใชตัวบงช ี้ ซึ่ง

ประกอบดวย 6 องคประกอบ 21 ตัวบงชี้ โดยน้ําหนักความสําคัญของแตละองคประกอบดังนี้ ดังนี้
1. ดานอาจารย (น้ําหนัก 78.90%)  ประกอบดวย (1) จํานวนอาจารยที่จบการศึกษาระดับปริญญา

โท (2) จํานวนอาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนรองศาสตราจารย (3) จํานวนอาจารยที่มีตําแหนงทาง

วิชาการเปนผูชวยศาสตราจารย (4) จํานวนอาจารยที่มีคุณวุฒิตรงตามหลักสูตรและ/โปรแกรมวิชาที่เปดสอน

ในสถาบัน (5) ประสบการณ (ป) ของอาจารยในสาขาวิชาที่สอน และ (6) จํานวนบทความทางวิชาการของ

อาจารยตอป
2. ดานกิจการนักศึกษา (น้ําหนัก 64.00%) ประกอบดวย (1) รอยละของนักศึกษาที่เขารวมกิจกรรม

ที่สถาบันจัดขึ้น และ (2) งบประมาณที่ใชในการใหบริการนักศึกษาตอนักศึกษา 1 คน

3. ดานหลักสูตร (น้ําหนัก 71.62%)  ประกอบดวย จํานวนโปรแกรมวิชา

4. ดานการเงินและงบประมาณ (น้ําหนัก 72.22%) ประกอบดวย (1) รอยละของงบประมาณที่ใชใน
ดานตางๆ  และ  (2) สัดสวนที่ของเจาหนาที่บริหารการเงินกับภาระงานที่รับผิดชอบ

5. ดานการวิจัย (น้ําหนัก 71.11%)  ประกอบดวย  (1) จํานวนทุนอุดหนุนการวิจัยจากแหลงเงินทุน
ภายใน และ (2) จํานวนผลงานวิจัยภายในสถาบันภายใน 1 ป

6. แหลงทรัพยากรการเรียนรู (น้ําหนัก 71.67%)  ประกอบดวย (1) จํานวนนักศึกษาเฉลี่ยที่ใช
บริการหองสมุดใน 1 เดือน (2) จํานวนบุคลากรในหองสมุด (3) อัตราผูใชหองสมุดตอจํานวนบุคลากรทั้งหมด

ของสถาบัน (4) งบประมาณในการจัดซื้อหนังสือ สิ่งพิมพ ตอป (5) คาใชจายในหองสมุดตอจํานวนนักศึกษา 

1 คน (6) เปอรเซ็นของงบประมาณที่สถาบันจัดใหสําหรับหองสมุด (7) จํานวนคอมพิวเตอรที่ใชในปจจ ุบัน 

และ (8) จํานวนคอมพิวเตอรที่มีใหใชอินเทอรเน็ต

ชูเวท  ชาญสงาเวช (2542) ไดศึกษาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในตางประเทศ แล วพัฒนาแนวทาง

เพื่อเสนอแนะสําหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศไทย โดยใชชื่อวา “การประเมินมหาวิทยาลัยในทุก

มุมมองอยางถูกตองตามหลักวิชาการ”  ซึ่งประกอบดวย 4 มุมมอง ไดแก
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1. มุมมองของนักเรียนสอบเขา ประกอบดวย คณาจารย เกียรติภูมิ คาเรียน ความหลากหลาย  สิ่ง

อํานวยความสะดวก และทําเลที่ตั้ง

2. มุมมองของผูวาจาง ประกอบดวย คุณภาพบัณฑิต และหลักสูตร

3. มุมมองของผูใหทุน ประกอบดวย งานวิจัยที่เผยแพร ความยอมรับนับถือ และความตื่นตัวและ

ศักยภาพ

4. มุมมองของผูบริหารมหาวิทยาลัย ประกอบดวย คุณภาพคณาจารย คุณภาพนักศึกษา คุณภาพ

หลักสูตร สิ่งอํานวยความสะดวก งบประมาณ และคุณภาพการบริหาร

2.2.4 สรุปแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและ
         การจัดระดับในทางปฏิบัติ

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ “คุณภาพการศึกษา” ที่ใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

การศึกษาในระดับอุมศึกษาโดยทั่วไป  ซึ่งประกอบดวย การศึกษาตัวบ งชี้ที่สะทอนคุณภาพการศึกษาที่ใช ใน
การจัดอันดับและระดับที่ดําเนินการในประเทศตางๆ ที่มีชื่อเสียง  การศึกษาขอวิจารณ  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับ

ตัวบงชี้ที่ ใชในการจัดอันดับและระดับ รวมถึงการศึกษาผลการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและระดับ สรุปไดวา “คุณภาพการศึกษา” ระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัด

อันดับและระดับโดยทั่วไป ประกอบดวย องคประกอบหลัก 7 องคประกอบ ได แก ความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัย (reputation indicators) องคประกอบด านการวิจัย (research indicators)  องคประกอบ

เกี่ยวกับปจจัยนําเขา (input indicators) องคประกอบกระบวนการจัดการเรียนการสอน (teaching indicators)  

องคประกอบเกี่ยวกับกระบวนการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน (supporting teaching indicators) 

องคประกอบเกี่ยวกับผลลัพธ (output indicators) และองคประกอบเกี่ยวกับรางวัล (reward indicators) 

2.3  การเปรียบเทียบแนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี กับแนวคิด

เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอ ันดับและการจัดระดับในทางปฏิบัต ิ 

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี พบวา ”คุณภาพ

การศึกษา” มีหลายแนวคิดและหลายมุมมอง โดยผูว ิจัยสามารถจัดกลุมแนวคิดเปน 2 กลุมใหญๆ คือ 

คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential  quality) โดยคุณภาพปจจ ุบัน 

(Current quality) ประกอบดวย คุณภาพในลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผลิต

บัณฑิต คุณภาพตามความตองการของลูกคา คุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเลิศทางวิชาการ  มูลคาเพิ่ม และ

คุณภาพที่เปนไปตามปณิธานหรือพันธกิจ สวนคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) คือ ขีด

ความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง

สวนแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่นํามาใชการจัดอันดับและการจัดระดับทั้ง

ในทางปฏิบัติ พบวา การจัดอันดับที่ดําเนินการโดยทั่วไปนั้นมีมุมมองคุณภาพที่เนนไปทางดาน คุณภาพ

ปจจุบัน โดยตัวบงช ี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือจัดระดับทั้งหมดเปนตัวบงชี้ที่สะทอนคุณภาพของมหาวิทยาลัย

ในลักษณะของคุณภาพที่เปนปจจุบัน และสวนใหญใชแนวคิด คุณภาพในลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพ

ตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต  และคุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเล ิศทางวิชาการ

จาการเปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี กับแนวคิด

เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับในทางปฏิบัติ พบวา การจัดอันดับและการจัด

ระดับทั้งในทางปฏิบัตินั้นยังไมครอบคลุมแนวคิด “คุณภาพ” ตามทฤษฎี ซึ่งควรสะทอนทั้งคุณภาพปจจ ุบัน 

และคุณภาพเชิงศักยภาพ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาสภาพสังคมปจจุบัน ซึ่งมีการเปล ี่ยนแปลงตลอดเวลา ขอมลู
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ที่สะทอนคุณภาพปจจุบันของสถาบันอาจยังไมเพียงพอสําหรับการตัดสินใจในการปรับปรุงพัฒนาตนเองของ

สถานศึกษา ซึ่งสอดคลองกับที่ อมรวิชช นาครทรรพ (2543) กลาวว า โลกในศตวรรษหนามีโจทยที่ทายทาย

ใหมๆ ใหประชาคมอุดมศึกษาตองขบคิดมากมาย นับตั้งแตโครงสรางแรงงานที่จะมีสัดสวนของแรงงาน

ความรู (knowledge worker) เพิ่มขึ้นเปนลําดับ ผนวกกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหคน
รุนใหมเขาถึงขอมูลขาวสารตางๆ ไดโดยงาย ทําใหอุดมศึกษาแหงโลกอนาคตจําตองทําหนาที่เปนแหลงสรรพ
วิทยาการที่ทรงประสิทธิภาพในการหยิบยื่นโอกาสการเรียนรูไปส ูสมาชิกที่หลากหลายในสังคม ทั้งนี้ในโลก

อนาคตนั้นนิยามคุณภาพของอุดมศึกษาจึงเปลี่ยนไปดวย ดังจะเห็นไดจากมุมมองของม ิติคุณภาพ ที่ อมรวิชช 
นาครทรรพ นําเสนอ ไมใชเพียงการสะทอนคุณภาพที่เปนปจจุบันเท านั้น แตยังตองสะทอนคุณภาพที่แสดง

ถึงศักภาพ คือ ขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง ซึ่งถือเปนมิติที่สําคัญที่จะสิ่งสะทอนถึง

ความสามารถในการแขงขันกับสถาบันอื่นๆ นอกจากนี้ตัวบงชี้คุณภาพที่นํามาใชในการจัดอันดับโดยทั่วไปยัง
ไมไดคํานึงความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกล ุม (multiple stakeholders) ทั้งผูผลิตบัณฑิตที่

เปนนักวิชาการ อาจารย และผูเชี่ยวชาญ  รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาลัย (Vaughn, 2002) ดังนั้นในการ

พัฒนาตัวบงชี้สะทอน “คุณภาพ” ใหครอบคลุมแนวคิดของคุณภาพตามทฤษฎี จึงควรประกอบดวย 2 

องคประกอบหลัก คือ คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) และ

ควรคํานึงความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม ทั้งผูผลิตบัณฑิตที่เปนนักวิชาการ อาจารย และ

ผูเชี่ยวชาญ รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาลัย และคํานึงถึงความแตกตางของปณิธานหรือพันธกิจของ

สถาบันการศึกษา เพื่อใหไดการสะท อนคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ครอบคลุมแนวคิดเชิงทฤษฎี และมี

สารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจเกี่ยวกับคุณภาพ และการพัฒนาคุณภาพอยางมีความหมาย

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทําใหผูวิจัยไดกรอบแนวคิดของ

ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับรวมถึงกรอบแนวคิดของการจัดอันดับและการจัดระดับ โดย

คุณภาพหลักสูตรเปนตัวบงชี้ที่สะทอนความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม (Multiple 

stakeholder) ทั้งผูผลิตบัณฑิต และลูกคาของมหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบดวย (1) กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร 
(นักศึกษา) (2) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ (3) กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 

(ผูประกอบการ / ผูใชบัณฑิต) และครอบคลุมคุณภาพหลายมิติ ประกอบดวย (1) คุณภาพปจจ ุบัน (Current 

quality) และ (2) คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality)

ตอนที่ 3  แนวคิดเกี่ยวกับเทคนิคและวิธีการที่นํามาใชในการพัฒนารูปแบบ

การจัดอันดับและการจัดระดับ

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะท อนคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม ผูวิจัยไดศึกษา

เอกสารที่เกี่ยวของกับแนวคิด เทคนิค และวิธีการที่ใชในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร ประกอบดวย การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (Hierarchical Linear  

Model) และการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) โดยมีรายละเอียดตามลําดับ ดังนี้

3.1  การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระด ับลดหลั่น (Hierarchical Linear 

Model)  

โครงสรางและธรรมชาติของขอมูลการวิจัยทางสังคมศาสตรสวนใหญมีลักษณะเปนพหุระดับ ในการ

วิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่ถูกตองจึงตองคํานึงถึงระดับขอมูล ซึ่งการวิเคราะหที่เหมาะสมสําหรับ
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ขอมูลดังกลาวคือการวิเคราะหพหุระดับ โดยผูวิจัยไดนําเสนอแนวคิดการวิเคราะหพหุระดับ และการวิเคราะห
พหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น ดังนี้

3.1.1 แนวคิดการวิเคราะหพหุระดับ
การวิจัยทางสังคมศาสตรสวนใหญเกี่ยวของกับโครงสรางของขอมูลที่เปนพหุระดับ เนื่องจากโครงสราง

และธรรมชาติของขอมูลที่ศึกษามีความเกี่ยวของกับข อมูลหลายระดับ โดยมีความสัมพันธ ในลักษณะตางๆ  

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ดังนี้

1. การจัดองคกรและขอมูลขององคกร
การจัดองคกรโดยทั่วไปและการแบงสวนการบริหารงานภายในองคกรมีลักษณะการจัดตั้งเปนลําดบัขั้น 

(hierarchy) หนวยงานหรือการบริหารระดับสูงยอมตองมีความรับผิดชอบหรือมีอิทธิพลตอหนวยงาน หรือการ
บริหารงานในระดับรองลงมาเปนลําดับขั้น การจัดองคกรและการดําเนินงานทางการศึกษาก็เชนกัน ตัวแปรใน
ระดับบนยอมสงผลกระทบตอตัวแปรในระดับล างเปนทอดๆ ไป เช น นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการยอม
สงผลตอการบริหารการศึกษาระดับเขตการศึกษา – การบริหารการศึกษาระดับโรงเรียน – การเรียนการสอน

ในชั้นเรียน – ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เปนตน สมมติวาผูวิจัยสนใจศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียน สิ่งนี้ยอมมีความเกี่ยวของกับตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน ตัวแปรเกี่ยวกับการเรียนการสอน

ระดับชั้นเรียน ตัวแปรเกี่ยวกับนโยบายระดับโรงเรียน และตัวแปรเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของชุมชนอันเป น
ที่ตั้งของโรงเรียน เปนตน

2. ปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรภายในองคกร
เนื่องจากการจัดองคกรและธรรมชาติของขอมูลในองคกรมีลักษณะเปนพหุระดับ มีความสลับซับซอน

และไมหยุดนิ่ง (dynamic) ดังนั้นตัวแปรต างๆ ที่อยูในระดับเดียวกันและต างระดับกันจึงมีปฏิสัมพันธกัน 

(interaction) ซึ่งกันและกันตลอดเวลา การศึกษาเพื่อใหเกิดความเขาใจในกระบวนการภายในองคกรอยาง

ชัดเจนลึกซึ้ง จึงตองทําความเขาใจกับความสัมพันธระหวางตัวแปรในระดับเดียวกันและปฏิสัมพันธ ระหวาง

ตัวแปรตางระดับ
3. การรวมกลุมของสมาชิกในองคกร
สมาชิกในองคกรมักรวมกันเปนหนวย แผนก ฝาย โดยมีจุดมุงหมายใดจุดมุงหมายหนึ่ง หนวยทาง

การศึกษาอาจเปนชั้นเรียน โรงเรียน กล ุมโรงเรียน โรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษา เปนตน ดังนั้นหนวยทาง

การศึกษา จึงประกอบดวยสมาชิก (ผูเรียน ผูสอน ผูบริหาร ฯลฯ) มาอยูรวมกันดวยจุดมุงหมายเฉพาะอยาง

ไมไดมาอยูรวมกันอยางสุม (random) ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบระหวางหนวยทางการศึกษาจะตองมั่นใจ

ไดวามีการควบคุมความแตกตางเบื้องตนของหนวย (pre-existing difference) และคัดเลือกตัวแปรในระดับ

ตางๆ ที่เกี่ยวของไดอยางครอบคลุม
ขอมูลทางสังคมศาสตร ม ักมีโครงสรางของขอมูลเปนระดับที่สอดแทรกลดหลั่น เชน ขอมูลเกี่ยวกับ

ประชาชน ซึ่งรวมตัวกันอยูในตําบล ตําบลรวมอยูในอําเภอ อําเภอรวมอยูในจังหวัด เปนตน ดังนั้นการ

วิเคราะหขอมูลของตัวแปรจึงควรทราบถึงความแปรปรวนของคาตัวแปรในระดับตางๆ วามีสวนประกอบยอย
แตละส วนแตกตางกันอยางไรตามระดับขอมูล การวิเคราะหความแปรปรวน (Variance component 

analysis) เปนเทคนิคการวิเคราะหทางสถิติอยางหนึ่งที่จะชวยตอบคําถามวา “ความแปรปรวนของคาในตัว

แปรมีสวนประกอบยอยๆ แตละสวนแตกตางกันอยางไรตามระดับขอมูล” (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

วิธีประมาณคาความแปรปรวน สามารถกระทําไดดวยวิธีหลัก 3 วิธี (Corbeil and Searle, 1976 อาง
ถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) คือ
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1. การใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) โดยการเลือกโมเดลวิเคราะหที่เหมาะสมกับขอมูล

เพื่อคํานวณคาคาดหมายของกําลังสองเฉลี่ย (Expected mean square) ของแตละแหลงความแปรปรวน 

จากนั้นจึงหาคาความแปรปรวนแตละสวนที่ตองการ
2. การใชวิธีความเปนไปไดสูงสุด (Maximum likelihood estimation, ML) เพื่อประมาณคา

สวนประกอบความแปรปรวนแตละสวนที่มีความเปนไปไดสูงสุด ตามขอมูลเชิงประจักษที่เก็บรวบรวมมาได
3. การใชวิธีกําลังสองที่ไมลําเอียงต่ําส ุด (Minimum norm quadratic unbiases estimation, MNQUE) 

เพื่อประมาณคาสวนที่ใหคาความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ําสุด

เนื่องจากขอมูลทางสังคมศาสตรมักมีโครงสรางของขอมูลเปนพหุระดับที่สอดแทรกลดหลั่น การ

วิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมจึงไมสามารถใหผลสรุปไดอยางถูกตอง เนื่องจาก
1. การวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมเปนการวิเคราะหขอมูลระดับเดียว (Single level approach) 

เชน การวิเคราะหการถดถอยแบบสมการเดียว หากนํามาใชศึกษาอิทธิพลของตัวแปรจากขอมูลตางระดับ จะ

ทําใหละเลยต อโครงสรางของระดับขอมูล ผลที่ตามมาก็คือเกิดความผิดพลาดในการสรุปผลระหวางระดับ 

(Aggregation bias) เนื่องจากมีความผิดพลาดในการประมาณคาสัมประสิทธิ์การทํานาย ตลอดจนความคลาด

เคลื่อนของการทํานาย (Raudenbush and Bryk, 1986; Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 

2548)

2. โมเดลการวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมเปนการวิเคราะหที่บีบบังคับใหตัวแปรตางระดับให
เสมือนอยูในระดับเดียวกัน และทําการวิเคราะหรวมโดยไมสนใจความแตกตางระหวางหนวยของการวิเคราะห 
วิธีดังกลาวจึงไมสามารถคํานวณคาความแปรปรวนภายในหนวยหรือกลุม (Within group variability) จึงเปน
การละเลยตอการศึกษาปฏิสัมพันธระหว างตัวแปรที่อยูตางระดับ (Raudenbush and Bryk, 1986; 

Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

3. โมเดลการวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมใชวิธีการควบคุมความแตกต างเบื้องตนระหวางหนวยที่

ศึกษาดวยคาคงที่เหมือนกันทุกหนวย จ ึงคอนขางที่จะขัดแยงกับแนวคิดที่วา หนวยทางการศึกษาแตละแหง
นาจะมีธรรมชาติและลักษณะของการรวมกลุมที่แตกตางกัน (Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2548)

จากปญหาของการวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมซึ่งเปนการวิเคราะหขอมูลระดับเดียวดังกลาว ทํา

ใหนักวิธีวิทยาการวิจัยหลายทานไดเสนอเทคนิควิธีการออกแบบการวิจัยและการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-

Level Analysis) ซึ่งเหมาะสมกับโครงสรางและธรรมชาติของขอมูลทางการศึกษา เนื่องจากการวิเคราะหพหุ
ระดับเปนเทคนิควิธีทางสถิติสําหรับใชวิเคราะหขอมูลที่มีตัวแปรอิสระหลายตัวและตัวแปรอิสระเหลานั้น

สามารถจัดเปนระดับได อยางนอย 2 ระดับขึ้นไป โดยตัวแปรระดับเดียวกันตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน

และไดผลรวมกันจากตัวแปรระดับอื่นๆ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)  

จากที่กลาวมา สรุปไดวาขอมูลทางสังคมศาสตรมักมีโครงสรางของขอมูลเปนระดับที่สอดแทรกลดหลั่น  

การวิเคราะหขอมูลของตัวแปรจึงควรทราบถึงความแปรปรวนของคาตัวแปรในระดับตางๆ วามีสวนประกอบ

ยอยแตละสวนแตกตางกันอยางไรตามระดับขอมูล แตการวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมซึ่งเปนการ

วิเคราะหขอมูลระดับเดียวไมสามารถใหผลสรุปไดอยางถูกตอง ดังนั้นในการวิเคราะหความแปรปรวนในแตละ
ระดับขอมูลจึงควรใชการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-level analysis) ซึ่งเปนการวิเคระหขอมูลที่มีความ

สอดคลองกับลักษณะ โครงสราง และธรรมชาติของขอมูล อีกทั้งยังสามารถสรุปผลไดอยางถูกตอง
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3.1.2 การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 

การวิเคราะหสวนประกอบความแปรปรวน (Variance component analysis) ของตัวแปรที่สนใจ จะทํา

ใหทราบวาความแปรปรวนของตัวแปรที่สนใจนั้นสามารถแยกสวนเปนความแปรปรวนภายในหนวย ตาม

ระดับชั้นของโครงสรางที่ลดหลั่นกันมากนอยเพียงใด การทราบธรรมชาติความผันแปรของตัวแปรตน และตัว

แปรตามที่สนใจ จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปร 
การสรางโมเดลสมการทํานายตัวแปรตามที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งการวิเคราะหสมการ

ทํานายแบบพหุระดับจะนําไปสูขอคนพบหรือสารสนเทศที่มีความถูกตอง และชัดเจนมากกวาการวิเคราะห
สมการทํานายตามแบบประเพณีนิยม  เนื่องจากการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-level analysis) เปนเทคนิคทาง

สถิติที่ใชในการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรทํานายหลายระดับที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรทํานายมี

โครงสรางเปนระดับลดหลั่น (Hierarchical) อยางนอย 2 ระดับ โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามที่อยูระดับ

ลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และไดรับอิทธิพลรวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน (ศิริชัย    

กาญจนวาสี, 2548)

การวิเคราะหประมาณคาสวนประกอบความแปรปรวน (Analysis of variance component 

Estimation)  ในการวิเคราะหขอมูลพหุระดับนั้น นงลักษณ วิรัชชัย (2535 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2548) กลาวไว วาตัวแปรที่วัดไดในระดับนักเรียนมีความแปรปรวน ซึ่งแยกส วนประกอบไดตามระดับที่

ลดหลั่นกัน เชน กรณีมีสามระดับ คือระดับนักเรียน ระดับหองเรียน และระดับโรงเรียน และแสดง

สวนประกอบความแปรปรวนไดดังนี้ 

2
y = 2

pupil  +  2
class +  2

school

     เมื่อ 2
y     แทน ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่สนใจศึกษา

2
 pupil    แทน ความแปรปรวนระหวางนักเรียนภายในหองเรียน

2
class    แทน ความแปรปรวนระหวางหองเรียนภายในโรงเรียน

2
 school    แทน ความแปรปรวนระหวางโรงเรียน

3.1.2.1  การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลพหุระดับ
การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลพหุระดับสามารถกระทําไดหลายวิธี โดยวิธีที่สําคัญ 2 วิธี 

ไดแก วิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) และวิธีตามโมเดล HLM (Hierarchical Linear Approach) (ศิริชัย กาญ

จนวาสี, 2548)

1. OLS (Ordinary Least Square) approach

เปนการใช เทคนิคกําลังสองนอยที่สุดแบบธรรมดา ซึ่งนิยมใช กันทั่วไปในโปรแกรมคอมพิวเตอร
มาตรฐานแบบประเพณีนิยมทั้งหลายที่มีอยูในปจจุบัน แตมีขอเสียในดานความเหมาะสมของโมเดลที่ใช
วิเคราะหและผลการวิเคราะหที่ไดรับ ตลอดจนมีความยุงยากในการเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห

2. โมเดล HLM (Hierarchical Linear Model) approach

เปนการใช เทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนแบบผสม ใชหลักการสัมประสิทธิ์แบบสุมและการ

ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบยส  (Bayesian estimation) เทคนิค HLM  พัฒนาโดย Raudenbush 

and Bryk ที่จะใหผลการวิเคราะหพหุระดับที่มีความคงเสนคงวาและนาเชื่อถือมากกวาวิธี OLS 

(Raudenbush and Bryk ,1986 : Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)
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จุดเดนของเทคนิควิธีของ HLM

เทคนิควิธีของ HLM มีจุดเดนที่สําคัญ ดังนี้
1) สามารถตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดล (Accuracy of a model)

เมื่อพิจารณาถึงโมเดล 2 ระดับ ไดแก

       Within – Group Model 

Yij  =  B0j  +  B1j (Xij) + Rij

       Between – Group Model 

B0j   =  G00  +  G01 (Zj) + U0j

B1j   =  G10  +  G11 (Zj)   + U1j

โมเดลดังกล าวสามารถมีตัวทํานายระดับบุคคล (Xij) และตัวแปรทํานายระดับกลุม (Zj) ได
หลายตัว และการทํานายตัวแปรตามระหวางหนวยไมจําเปนตองใช Zj ชุดเดียวกันก็ไดจากโมเดล 2 ระดับ

ดังกลาว HLM สามารถตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลได ดังนี้
   1.1) ตัวแปร Xij สงผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอ Yij หรือไม ?

HLM จะคํานวณผลเฉลี่ยของ Xij ที่มีตอ Yij จากทุกกลุมและทดสอบนัยสําคัญทาง
สถิติ

   1.2) คาพารามิเตอรของแตละหนวยมีความผันแปรระหวางหนวยหรือไม ?
HLM จะแบงผลของพารามิเตอรของแตละกลุมออกเปนอิทธิพลคงที่ (Fixed

effect) และอิทธิพลสุม (Random effect) ดังนี้

B0j   =   G00        +       U0j

B1j   =    G10        +       U1j

       (Fixed effect)     (Random effect)

          (คาเฉลี่ย)      (คาความคลาดเคลื่อน)

HLM จะทําการทดสอบคาเฉลี่ยของ Fixed effect วาเปน 0 หรือไม ? โดยใช
สถิติการทดสอบที (t-test) 

H0  :   G00  = 0   

H1  :   G00   0   

และ       H0  :   G10  = 0   

H1  :   G10   0   

ถา Fixed effect  ไมเปน  0  แสดงวา คาคงที่ (Intercept) มีผลตอ Yij หรือ B1j  

แตถามีคาเปน  0  แสดงวา คาคงที่ (Intercept) ดังกล าวไมมีผลตอ Yij หรือ B1j  นอกจากนี้ HLM ยังทําการ

ทดสอบความแปรปรวนของ Random effect หรือ parameter  Variance วาเปน  0 หรือไม ? โดยใชสถิติ

ทดสอบไคสแควร (2-test)

H0  :   Var (B0j)  or  Var (U0j) = 0

H1  :   Var (B0j)  or  Var (U0j)   0   

และ       H0  :   Var (B1j)  or  Var (U1j) = 0   

H1  :   Var (B1j)  or  Var (U1j)    0  

ถา Random effect ไมเปน 0  แสดงวา พารามิเตอร B0j  และ  B1j มีความผัน
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แปรระหวางกลุม  แตถามีคาเปน 0 แสดงวา พารามิเตอรดังกลาวไมมีความผันแปรระหวางกลุม ซึ่งสามารถตั้ง

ขอจํากัดใหเปนคาคงที่ในการวิเคราะหไดในกรณีท ี่คาพารามิเตอรของแตละกลุมมีความผันแปรระหวางกลุม 
จึงสมเหตุสมผลที่จะหาตัวแปรทํานายระหวางกลุมมาอธิบายความผันแปรดังกลาว

 

2) สามารถประมาณคาพารามิเตอรไดอยางคงเสนคงวาและนาเชื่อถือ

จากสมการระดับที่ 1 (Within – Group Model) และระดับที่ 2 (Between – Group Model) 

การแจกแจงของคาความคลาดเคลื่อนหรือคาสวนที่เหลือ เปนดังนี้
       Rij   N (0, 2)

       U0j  N (0, 0)

       U1j  N (0, 1)

ตัวอยาง การประมาณคา B1j ซึ่ง  B1j   =  G10 + U1j

      ถาใชเทคนิค OLS จะประมาณคาได B1j ซึ่งเปนคาความชันที่สังเกตได (Observed 

slope)

  โดย   B1j = B1j + Ej

  เมื่อ   Ej  N (0, Vj)

             ดังนั้น    Var (B1j) = Var (B1j) + Var (Ej)

                          = 1 + Vj

ทําใหสามารถประมาณคาความเที่ยง (Reliability) (Wj) ได

                Wj  =  
jV1

1




      HLM จึงใชวิธีการของเบสมาชวยในการประมาณคาพารามิเตอร ดังนี้

G10*  =    



j

jj

W

BW 1        

B1j* =   B1j + (1 - Wj ) G10*

จากที่กลาวมา สรุปไดวาวิธีการประมาณคาพารามิเตอรโดยใชวิธีตามโมเดล HLM (Hierarchical

Linear Approach) ใหคาพารามิเตอรที่มีความนาเชื่อถือมากกวาวิธีกําลังสองนอยทีสุ่ด (OLS) 

 3.1.2.2  การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น

สําหรับการวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่นที่ใชในการวิเคราะหขอมูลคุณภาพ

ของหลักสูตรเพื่อการจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น (Hierarchical ranking and rating) นั้น มีโครงสรางของ
ขอมูลเปนระดับที่สอดแทรกลดหลั่น โดยหลักสูตรแทรกอย ูใน (nested) คณะ และคณะแทรกอยูใน (nested) 

มหาวิทยาลัย ซึ่งเปนขอมูล 3 ระดับ ผูวิจ ัยจึงศึกษาการวิเคราะหขอมูลพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับ

ลดหลั่นสําหรับขอมูล 3 ระดับ ดังนี้

การวิเคราะหขอมูล 3 ระดับ

ในหัวขอการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับโดยใช เทคนิควิธีของ HLM  ประกอบดวย โมเดลการวิเคราะห
ขอมูล การพัฒนาโมเดลการวิเคราะหขอมูล การวิเคราะหขอมูล และสัมประสิทธิ์การทํานาย โดยมีรายละเอียด 

ดังนี้
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ตัวแปรตาม ระดับเขตพื้นที่

ตัวแปรตาม ระดับสถานศึกษา

               (1) โมเดลการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับ

โมเดลการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับ โดยทั่วไปประกอบไปดวย โมเดลระดับที่ 1 (Level – 1 Model) ซึง่

เปนการวิเคราะหระหวางสมาชิกภายในกลุม โดยสรางสมการถดถอยระหวางตัวแปรตามและตัวแปร

ทํานายระดับสมาชิกที่อยูภายในกลุมเดียวกัน ทําใหไดคาสัมประสิทธิ์ของกลุมซึ่งนําไปใช เปนตัวแปรตาม

สําหรับการวิเคราะหภายในระดับที่ 2  โมเดลระดับที่ 2 (Level – 2 Model) ซึ่งเปนการวิเคราะหระหวาง

กลุมภายในหนวย โดยการสรางสมการถดถอยระหวางตัวแปรตามระดับกลุมและตัวแปรทํานายระดับกลุมที่

อยูภายในหนวยเดียวกัน  ทําใหไดคาสัมประสิทธิ์ของหนวยซึ่งนําไปใชเปนตัวแปรตามสําหรับการวิเคราะหใน
ระดับที่ 3 และโมเดลระดับที่ 3 (Level – 3 Model) เปนการวิเคราะหระหวางหนวย  โดยการสรางสมการ

ถดถอยระหวางตัวแปรตามระดับหนวยกับตัวแปรทํานายระดับหนวย จึงทําใหสามารถศึกษาผลของตัวแปร

ทํานายทั้ง 3 ระดับตอตัวแปรตามที่สนใจในระดับสมาชิก, กลุม และหนวย รวมทั้งสามารถศึกษาปฏิสัมพันธ
ระหวางตัวแปรภายในระดับเดียวกันและตางระดับไดดวย (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

            (2)  การพัฒนาโมเดลขอมูล 3 ระดับ

เมื่อผูว ิจัยใหความสนใจตอการทํานายหรืออธิบายตัวแปรตามดวยตัวแปรทํานาย 3 ระดับ ภายใต 
บริบทของคําถามวิจัยที่มีความเฉพาะเจาะจง โครงสรางตัวแปรทํานาย 3 ระดับ ไมวาจะอยูในลักษณะของ

ขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-section) หรือขอมูลติดตามระยะยาว (Longitudinal) จะชวยอธิบายหรือทํานาย

ความผันแปรของตัวแปรตามที่สนใจศึกษาไดอยางลุมลึกและครอบคลุม ผูวิจัยต องศึกษาแนวคิดของทฤษฎี

และคนควางานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อคัดเลือกตัวแปรสําคัญและสรางโมเดลตามสมมติฐานของการวิจัย 

ตัวอยางลักษณะขอมูล เชน ระดับที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับนักเรียน ซึ่งนักเรียนแตละคนรวมตัวอยูในโรงเรียนใด

โรงเรียนหนึ่ง หรือนักเรียนสอดแทรก (nested) อยูในโรงเรียน ระดับที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับโรงเรียน ซึ่งโรงเรียน

แตละโรงรวมตัวกันอยูในเขตพื้นที่การศึกษา หรือสอดแทรกอยูในเขตพื้นที่การศึกษา เปนตน (ศิริชัย กาญจน

วาสี, 2548) ดังแผนภาพที่ 4

แผนภาพที ่4  โครงสรางโมเดล 3 ระดับและแนวทางการวิเคราะห

ตัวอยางการสรางโมเดลการวิเคราะหขอมูล สมมติวาผูวิจัยคัดเลือกตัวแปร 3 ระดับ สําหรับทํานาย

ตัวแปรตามระดับนักเรียนที่สนใจ คือ Aijk โดยตัวแปรทํานาย 3 ระดับ ประกอบดวยตัวแปรทํานายระดับ

นักเรียน, สถานศึกษา และเขตพื้นที่การศึกษา ระดับละ 1 ตัวแปร ไดแก X1ijk, Y1jk และ Z1k ตามลําดับ จาก

ตัวอยางดังกลาว สามารถเขียนผังแสดงตัวแปร  3 ระดับ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ไดดังนี้

ตัวแปรระดับสถานศึกษา

Y1 , Y2 , ………,Yn

ตัวแปรตาม ระดับนักเรียน

Aijk

ตัวแปรระดับนักเรียน

X1 , X2 , ………,Xn

ตัวแปรระดับเขตพื้นที่การศึกษา

Z1 , Z2 , ………,Zn
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     ตารางที่ 17 ผังแสดงตัวแปร 3 ระดับ

ระดับ หนวยการวิเคราะห ตัวแปรตาม ตัวแปรทํานาย

1 นักเรียน Aijk X1ijk

2 สถานศึกษา Y1jk

3 เขตพื้นที่การศึกษา Z1k

โมเดลการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับของกรณีตัวอยาง เปนดังนี้

โมเดลระดับที่ 1  (Level – 1  Model)    (โมเดลระหวางนักเรียน, ภายในโรงเรียนและเขตพื้นที่การศึกษา)

Aijk  =  P0jk  +  P1jk (X1ijk) + Eijk

โมเดลระดับที่ 2  (Level – 2  Model)    (โมเดลระหวางโรงเรียน, ภายในเขตพื้นที่การศึกษา)

P0jk   =  B00k  +  B01k (Y1jk) + R0jk

P1jk   =  B10k  +  B11k (Y1jk)   + R1jk

โมเดลระดับที่ 3  (Level – 3  Model)    (โมเดลระหวางเขตพื้นที่การศึกษา)

B00k   =   G000  +  G001 (Z1k) + U00k

B01k   =   G010  +  G011 (Z1k) + U01k

B10k  =    G100  +  G101 (Z1k) +  U10k

B11k   =   G110  +  G111 (Z1k) +  U11k

                 (3) การวิเคราะหขอมูล
ในการวิเคราะหโมเดล 3 ระดับ ผูวิเคราะหสามารถเริ่มทําการวิเคราะหจากขั้นพื้นฐาน คือ การ

วิเคราะหโมเดล 3 ระดับแบบไมมีเงื่อนไขอยางสมบูรณ (Fully unconditional model) ซึ่งเปนต ัวแปรที่ไม
มีตัวแปรทํานายใดๆ ทั้งสิ้น เพื่อศึกษาความแปรปรวนเฉพาะของตัวแปรตามว ามีความผันแปรมากนอย

เพียงใดในแตละระดับของการวิเคราะห ขั้นตอมาทําการวิเคราะหโมเดล 3 ระดับแบบไมมีเงื่อนไข 

(Unconditional model) โดยเพิ่มตัวแปรทํานายเฉพาะในโมเดลระดับที่ 1 รวมทั้งอิทธิพลสุมหรือความ

แปรปรวนของตัวแปรตาม และสัมประสิทธิ์การถดถอยสําหรับระดับที่ 2 และ 3 ตอจากนั้นจึงทําการวิเคราะห
โมเดล 3 ระดับตามสมมติฐาน (Hypothetical model) เพื่อศึกษาผลของตัวแปรทํานายทั้ง 3 ระดับตอตัว
แปรตามที่สนใจ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)  ดังนี้

1. การวิเคราะหข ั้นโมเดลศูนย (Null model) เพื่อใหเห็นภาพรวมของตัวแปรตามทั้งสามระดับโดย

ไมมีตัวแปรอิสระเขารวมพิจารณา และเพื่อตรวจสอบว าตัวแปรตามระดับที่ 3 วาม ีความผันแปรเพียงพอที่จะ

วิเคราะหตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในข ั้นตอไปหรือไม โดยใช t – test ทดสอบ fixed effect  และใช 2 – test 

ทดสอบ random effect

2. การวิเคราะหขั้นโมเดลแบบงาย (Simple model) เปนการวิเคราะหโดยนําตัวแปรระดับที่ 1 และ

ระดับที่ 2 เขามาวิเคราะหทีละตัว เพื่อศึกษาวาตัวแปรอิสระตัวนั้นมีอิทธิพลตอตัวแปรตามระดับที่สามอยางมี

นัยสําคัญหรือไม และเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรอิสระตัวนั้นทําใหต ัวแปรตามดังกล าวเกิดความผันแปรระหวาง

หนวยของระดับที่ 3 หรือไม โดยใช t – test ทดสอบ fixed effect  และใช 2 – test ทดสอบ random effect 

และ conterlized ตัวแปรอิสระในกระบวนการวิเคราะห โดยใชคําสั่ง centering around grand mean
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3. การวิเคราะหโมเดลตามสมมติฐาน (Hypothetical model) เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบ

อิทธิพลของตัวแปรอิสระ ที่มีตอตัวแปรตาม ทั้ง  3  ระดับตามที่สนใจ โดยใช t – test ทดสอบ fixed effect  

และใช 2 – test ทดสอบ random effect และ conterlized ตัวแปรอิสระในกระบวนการวิเคราะห โดยใชคาํสั่ง 

centering around grand mean

           (4) สัมประสิทธิ์การทํานาย

สัมประสิทธิ์การทํานายของโมเดลแตละระดับ (R2) หรือ สัดสวนความแปรปรวนที่อธิบายได 
(Proportion variance explained) สามารถคํานวณได จากเทียบสัดส วนความแปรปรวนของคาสวนที่เหลือที่

ลดลง เมื่อมีตัวแปรทํานายกับเมื่อไม มีตัวแปรทํานาย ซึ่งมีสูตรโดยทั่วไปดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

R2 =    
)(

)()(
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0000

alunconditon

lconditionanalunconditio


 

เมื่อ        R2                         แทน  สัมประสิทธิ์การทํานายของโมเดล

             00(unconditional)     แทน ความแปรปรวนของคาสวนที่เหลือของโมเดลแบบไมมี
                                               เงื่อนไข  (โมเดลที่ไมมีตัวแปรทํานาย)

               00(conditional)         แทน ความแปรปรวนของคาสวนที่เหลือของโมเดลแบบมี

                                                เงื่อนไข (โมเดลที่มีตัวแปรทํานาย)

3.2 การวิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis)

การวิเคราะหจัดกลุมเปนเทคนิคทางสถิติสําหรับตัวแปรพหุ (Multivariate statistic) ที่ใชจัดหรือแบง
หนวยของกลุมวิเคราะห (subject) เชน คน ส ัตว สิ่งของ หรือจัดตัวแปรออกเปนกลุมยอยๆ ตั้งแต 2 กลุม
โดยสิ่งที่อยูในกลุมเดียวกัน (within cluster) จะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) ส วนสิ่งที่อยู
ตางกลุมกัน (between cluster) จะมีลักษณะแตกตางกัน (heterogeneity) (Hair and et al, 1998)

การวิเคราะหจัดกลุมเปนเทคนิคท ี่สามารถประย ุกตใชไดหลายสาขาวิชา เชน ดานการแพทยใชการ

วิเคราะหจัดกลุมในการแบงกลุมคนไขตามอาการหรือความรุนแรงของโรค ดานการตลาดใช การวิเคราะหจัด
กลุมในการแบงกลุมหรือแยกกลุมผูบริโภค โดยจัดใหผูบริโภคที่มีพฤติกรรมคลายกันอยูในกลุมเดียวกัน และ

ใหผูบริโภคที่มีพฤติกรรมแตกตางกันอยูตางกล ุมกัน โดยนําตัวแปรที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภคมาใชใน
การจัด ในทางสังคมศาสตรสามารถนําการวิเคราะหจัดไปใชในการแบงกลุมคนตามทัศนคติตางๆ หรือในทาง

การศึกษาสามารถนําการวิเคราะหจัดไปใชในการแบงกลุมนักเรียนตามผลการเรียน (GPA) รายไดครอบครัว 

ระดับการศึกษาของพอแม ระดับสติปญญา (IQ) โดยใชหลักการใหนักเรียนที่อยูกลุมเดียวกันมีผลการเรียน 

รายไดครอบครัว ระดับการศึกษาของพอแม และระดับสติปญญาคล ายกัน สวนนักเรียนท ี่อยูตางกล ุมกันมีผล

การเรียน รายไดครอบครัว ระดับการศึกษาของพอแม และระดับสติป ญญาตางกัน เปนตน (กัลยา วานิชย
บัญชา, 2546)

3.2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหจัดกลุม
       การวิเคราะหจัดกลุม มีแนวคิดเบื้องตนในประเด็นตางๆ ดังนี้

        วัตถุประสงคของการวิเคราะหจัดกลุม
       วัตถุประสงคของการจัดกลุมที่สําคัญ มี 3 ประการ (Hair and et al , 1998) คือ
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1. เพื่อจัดกลุมตัวแปร (variable) โดยตัวแปรที่อยูในกล ุมเดียวกันจะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน 

สวนตัวแปรที่อยูตางกลุมกันจะมีลักษณะแตกตางกัน เพื่อคนหาองคประกอบหรือมิติ (dimension) ซึ่งแสดง

โครงสรางของตัวแปร 

2. เพื่อจัดกลุมของหนวยการวิเคราะห (unit of analysis หรือ subject) เชน คน สัตว สิ่งของ โดย

หนวยการวิเคราะหที่อยูในกลุมเดียวกันจะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน สวนหนวยการวิเคราะหที่อยูตาง

กลุมกันจะมีลักษณะแตกตางกัน เพื่อคนหาโครงสรางของกลุม
3. เพื่อระบุความสัมพันธของขอมูล โดยพิจารณาความสัมพันธจากระยะทางระหวางขอมูล

         หลักการของการวิเคราะหจัดกลุม
การวิเคราะหจัดกลุมมีหลักการจัดขอมูลเขากลุมโดยขอมูลที่อยูในกลุมเดียวกัน (within cluster) จะมี

ลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนขอมูลที่อยูตางกล ุมกัน (between cluster) จะมีลักษณะ

แตกตางกัน (heterogeneity) (Hair and et al, 1998)

3.2.2  วิธีการวิเคราะหจัดกลุม
ในการวิเคราะหจัดกลุม ประกอบดวย 4 ขั้นตอนหลัก คือ

ขั้นตอนที่ 1  เลือกกลุมตัวอยางที่ตองการจัดกลุม 
ขั้นตอนที ่2  เลือกตัวแปรที่จะใชในการจัดกลุม 

ขั้นตอนที ่3  เลือกวิธีการวัดความคลายระหวางหนวย 
ขั้นตอนที ่4  เลือกวิธีการรวมกลุม  

ในขั้นตอนที่ 3 และ 4 ผูวิเคราะหตองพิจารณาการวัดความคลาย และวิธีการรวมกลุม ซึ่งในการวัด

ความคลายและการรวมกลุม มีวธิีการดังนี้

         การวัดความคลาย 
จากหลักการของการวิเคราะหจัดกลุม ที่ดําเนินการจัดขอมูลเขากล ุมโดยขอมูลที่อยูในกลุมเดียวกัน 

(within cluster) จะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนขอมูลที่อยูตางกลุมกัน (between 

cluster) จะมีลักษณะแตกตางกัน (heterogeneity) นั้น ในการวัดความคลายเพื่อจัดขอมูลเขากลุมของการ

วิเคราะหจัดกลุมใชแนวคิดพื้นฐานจากระยะทาง (distance) ซึ่งแสดงถึงความหางของขอมูลเพื่อใชในการจัด

จําแนกความคลายกัน โดยการวัดระยะทางมีหลายวิธี แตที่สําคัญม ี 6 วิธี (Hair and et al, 1998) ดังนี้

1. ระยะทางยูคลิค (EUCLID, Education Distance) ระยะทางแบบนี้คือรากที่สอง (Square root) 

ของผลรวมความแตกตางกําลังสองของคากําลังสองของคาของขอมูลแตละตัว

ระยะทาง (X,Y) =   2)( iii YX

2. ระยะทางยูคลิคกําลังสอง (SEUCLID,Square Education Distance) ระยะทางแบบนี้คือผลรวม

ของความแตกตางยกกําลังสองของคาข อมูลแตละตัว ซึ่งใชกับวิธีการจัดกลุมแบบศูนยกลาง (Center)      

มัธยฐาน (Median) และวิธีของ Ward

ระยะทาง (X,Y) =    )( iii YX

3. โคซายน (Cosine, Cosine of Vecters of Variables) เปนมาตรวัดความคลายกันทางแบบแผน 

(A pattern similarity measure)
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ความคลายกัน (X,Y) = 


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4. บล็อก (Block, City-Block หรือ Manhattan Distance) เปนระยะทางระหวางกรณี 2 กรณี ในคา
ของผลรวมของความแตกตางสัมบูรณในคาของขอมูลแตละตัว

ระยะทาง (X,Y) =  
i ii YX

5. เชบี้เชฟ (Chebechev, Chebechev Distance Metric) เปนความแตกตางระหวาง 2 กรณีในคา
สัมบูรณสูงสุดของความแตกตางในคาของตัวแปรใดๆ

ระยะทาง (X,Y) =  Maxi ii YX 

6. กําลัง (Power (p,r), Distance in an Absolute Power Metric) เปนความแตกตางระหวาง 2 

กรณีในรากที่ r (rth root) ของความแตกตางสัมบูรณในกําลังที่ p (pth Power) ในคาของตัวแปรแตละตัว

กําลัง (X,Y) =  rP

iii YX
1

)( 

Hair และคณะ (1998) กลาววา วิธีวัดความหางที่นิยมใชกันมาก คือ วิธีระยะทางยูคลิคกําลังสอง 

(SEUCLID,Square Education Distance) โดยการเลือกวิธีการวัดระยะทางที่แตกตางกันอาจใหผลการวัดที่

แตกตางกัน ดังนั้นเพื่อเปนการแกปญหาควรใชวิธีการวัดระยะทางหลายวิธี แลวตรวจสอบดูวาวิธีใดไดผลตรง

กับทฤษฎีหรือแบบแผนที่กําหนด นอกจากนี้ขอมูลการวัดที่มีหนวยการวัดแตกตางกันควรทําใหเปนคะแนน

มาตรฐานกอน

วิธีการรวมกลุม
วิธีการวมกล ุมการวิเคราะหจัดกลุมที่นิยมใช มี 2 เทคนิค คือ การวิเคราะหจัดกลุมลดหลั่นเชิงชั้น

(Hierarchical  cluster analysis) และ การวิเคราะหจัดกลุมไมลดหลั่นเชิงชั้น (Nonhierarchical cluster 

analysis หรือ k – Means cluster analysis) โดยมีรายละเอียด (Hair and et al , 1998)  ดังนี้

1. การวิเคราะหจัดกลุมลดหลั่นเชิงชั้น (Hierarchical  cluster analysis) 

การวิเคราะหจัดกลุมลดหลั่นเชิงชั้นเป นวิธีการที่เกี่ยวกับโครงสรางของการลดหลั่น หรือโครงสราง

ของแผนภาพตนไม ซึ่งแบงได 2 วิธี คือ

      1.1 การสรางกลุมแบบรวมเขา (Agglomerative)

ในการสรางกลุมแบบรวมเขา แตละหนวยจะเริ่มเปนกลุมดวยตัวเอง ลําดับตอมาสองกลุมที่
ใกลกันจะรวมเปนกลุมใหม และลําดับตอไป หนวยที่มีความใกลกันกับกลุมจะรวมเปนกลุมใหญขึ้นเรื่อยๆ

      1.2 การสรางกลุมแบบแบงออก (Divisive) การสรางกลุมแบบแบงออกจะมีวิธีการที่ตรงขามกับ

การสรางกลุมแบบรวมเขา โดยวิธีการเริ่มจากทุกหนวยรวมเปนกลุมใหญกลุมเดียว แลวหนวยใดที่ไมเหมือนก็

จะถูกแยกออกเปนกลุมเล็กๆ เรื่อยๆ ไป ทีละลําดับขั้นจนกระทั่งทุกหนวยกลายเปนกลุม

2.การวิเคราะหจัดกลุมไมลดหลั่นเชิงชั้น (Nonhierarchical cluster analysis หรือ k – Means 

cluster analysis)

การวิเคราะหจัดกลุมไมลดหลั่นเชิงชั้น (Nonhierarchical cluster analysis) หรือมักเรียกว าวิธ ี k –

Means วิธีการนี้เปนวิธีการที่ตรงขามกับวิธ ีลดหลั่นเชิงชั้นจึงไม เกี่ยวกับแผนภาพตนไม โดยวิธีการขัน้แรกเริม่
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ตนดวยการเลือกจุดศูนยกลางของกลุม หรือ ซีด (seed) และแตละหนวยของการวิเคราะหที่อยูภายในกอน

ระบุขอบเขตของระยะทางจะถูกรวมในการจัดกลุม
เทคนิค k – Means เปนเทคนิคที่จัดกลุมขอมูลโดยการกําหนดจํานวนกล ุมเปน k กลุม ในการ

วิเคราะหจะใชหลักการทํางานหลายรอบ (iteration) โดยในแตละรอบจะมีการรวมขอมูลใหอยูในกลุมใดกล ุม
หนึ่ง โดยเลือกกลุมที่ขอมูลที่มีระยะหางจากคากลางนอยที่สุด แลวค ํานวณคากลางของกลุมใหม  จะทําเชนนี้
จนกระทั่งคากลางของกลุมใหมไมเปลี่ยนแปลงหรือครบจํานวนรอบที่กําหนดไว

ขอเสนอแนะในการใชเทคนิคการวิเคราะหจัดลดหลั่นเชิงชั้น (Hierarchical) และการวิเคราะหจดัไม
ลดหลั่นเชิงชั้น (k – Means) กัลยา วานิชยบัญชา (2546) ไดแนะนําไว ดังนี้

1. เทคนิค k – Means เหมาะสําหรับใชเมื่อมีจํานวนขอมูลมาก โดยทั่วไปนิยมใชเมื่อ 

n  200 เพราะเมื่อ n มาก เทคนิค k – Means จะงายกวา และใชระยะเวลาในการคํานวณนอยกวาการใช
เทคนิค Hierarchical แตถามีจํานวนขอมูลไมมากควรใชเทคนิค Hierarchical

2. ในการใชเทคนิค k – Means ผูใชจะตองกําหนดจํานวนกล ุมที่แนนอนไว ลวงหนา กรณีที่ผู
วิเคราะหยังไมแนใจวาควรมีกี่กลุมจึงจะเหมาะสม ผูวิเคราะหอาจใชวิธ ีใดวิธีหนึ่ง ดังนี้

         ทําการวิเคราะหดวยวิธี k – Means หลายๆ ครั้ง โดยแตละครั้งกําหนดจํานวนกลุม
แตกตางกันไป เชน 3, 4  หรือ 5 กลุม แลวพิจารณาหาจํานวนกลุมที่เหมาะสม แตถามีขอมูลมากวิธีนี้จะทําให
เสียเวลามาก

         ใชขอมูลบางสวนทําการวิเคราะหโดยวธิี Hierarchical เพื่อหาจํานวนกลุมที่ควรจะเปน 
จากนั้นจึงใชเทคนิค k – Means กับขอมูลทั้งหมดที่มี

3. ในการใชเทคนิค Hierarchical  ผูวิเคราะหจะ Standardize ขอมูลหรือไมก็ได แตการใชเทคนิค k 

– Means จะตองทําการ Standardize ขอมูลกอนเสมอ
4. เทคนิค k – Means จะหาระยะหางโดยวิธี Euclidean distance โดยอัตโนมัติ ขณะที่เทคนิค 

Hierarchical  ผูวิเคราะหมีสิทธิ์เลือกวิธีคํานวณระยะหางหรือความคลายได

ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับหรือจัดระดับคุณภาพการศึกษาในระดับ

                อุดมศึกษา

งานวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดอันดับหรือจัดระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีดังนี้

Nataro  และคณะ (2000) ไดพัฒนาระบบการจัดอันดับของหลักสูตร (program) ระดับปริญญาเอก

ทางดานสุขภาพศึกษา (Health Education; HE) ซึ่งจัดอันดับบนพื้นฐานของผลผลิตของคณะ (faculty 

productivity) และกิจกรรมทางวิชาการของนักศึกษาปริญญาเอก (the scholarly activity of doctoral student)

โดยมีหลักสูตรปริญญาเอกทางดานสุขภาพศึกษาที่เขารวมการจัดอันดับทั้งหมด 28 หลักสูตร  

สําหรับตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ มี 8 ตัวบงชี้ ประกอบดวย
1. จํานวนบทความที่เผยแพรโดยคณะ (น้ําหนัก 17.3%)

2. จํานวนบทความของคณะที่ไดรับการอางอิง (citation) (น้ําหนัก 9.9%)

3. จํานวนบุคลากรของคณะที่เปนสมาชิกหรือคณะกรรมการหรือกองบรรณาธิการของ

วารสารวิชาการ (น้ําหนัก 9.2%)

4. งบประมาณสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอก (น้ําหนัก 18.1%)

5. กิจกรรมของนักศึกษาปริญญาเอกในการทําวิจัย (น้ําหนัก 11.8%)

6. อัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ (น้ําหนัก 11.5%)



82

7. การติดตามคุณภาพของดุษฎีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา (น้ําหนัก 13.2%)

8. การสนับสนุนนักศึกษา (น้ําหนัก 9.0%)

ผลการจัดอันดับ 28 หลักสูตร พบวา 26 หลักสูตรมีอยางนอย 2 ตัวบงชี้ที่ไดรับการจัดอันดับใน 20 

อันดับแรก (Top 20) และอีก 2  หลักสูตรมีอยางนอย 1 ตัวบงชี้ที่ที่ไดรับการจัดอันดับใน 10 อันดับแรก (Top 

10)

ตอมา ในป 2004 Chaney และคณะ (2004) ไดพัฒนาการจัดอันดับของหลักสูตรระดับปริญญาเอก

ทางดานสุขภาพศึกษา (Health Education; HE) ตอจากงานของ Nataro และคณะ โดยมุงพัฒนาระบบการจดั

อันดับใหม ีความชัดเจนและนาเชื่อถือมากขึ้น โดย Chaney และคณะ ไดศึกษาและทบทวนการจัดอันดับ

หลักสูตรระดับปริญญาเอกทางดานสุขภาพศึกษาที่พัฒนาโดย Nataro และคณะ ในป 2000 จากผลการศึกษา

และขอวิจารณของนักวิชาการที่เผยแพรในวารสารและการประชุมวิชาการทางดานสุขภาพศึกษา รวมทั้งการ

สัมภาษณผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชา จากนั้นคณะวิจัยไดออกแบบรูปแบบการจัดอันดับ โดยในการพัฒนาตัว

บงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ Chaney และคณะพัฒนาโดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาตัวบงชี้เดิมที่ Nataro และคณะ 

ไดพัฒนาในป 2000 เพื่อหาฉันทามติ (consensus) รวมทั้งกําหนดน้ําหนักของตัวบงชี้ซึ่งมีลักษณะเปนตัว
บงชี้ประกอบ (composite) โดยผูเชี่ยวชาญประกอบดวยบุคคล 2 กลุม ไดแก กลุมนักวิชาการ (scholar) และ

กลุมผูนํา (leader) ในสาขาวิชาดานสุขภาพศึกษา

 ผลการพัฒนาตัวบงชี้และน้ําหนักของแตละตัวบงชี้ เปนดังนี้
1. จํานวนบทความที่เผยแพรโดยคณะ (น้ําหนัก 22.5%)

2. จํานวนบุคลากรของคณะที่เปนสมาชิกหรือคณะกรรมการหรือกองบรรณาธิการของ

วารสารวิชาการ (น้ําหนัก 9.8%)

3. งบประมาณสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอก (น้ําหนัก 19.1%)

4. กิจกรรมของนักศึกษาปริญญาเอก (น้ําหนัก 13.1%)

5. อัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ (น้ําหนัก 8.9%)

6. การติดตามคุณภาพของดุษฎีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา (น้ําหนัก 12.9%)

7. การสนับสนุนนักศึกษา (น้ําหนัก 13.7%)

ในการจัดอันดับ คณะวิจัยจัดอันดับโดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตรแลวคํานวณคะแนนในแต
ละตัวบงชี้เปนคะแนนดิบ จากนั้นนําคะแนนดิบในแตละตัวบงชี้มาแปลงเปนคะแนนที่มีคะแนนเต็ม 1 โดย

คะแนนดิบที่สูงที่สุดของแตละตัวบงชี้จะกําหนดใหไดรับคะแนนเต็ม 1.0 และคะแนนที่รองลงมาจะไดรับ
คะแนนในสัดสวนที่ลดหลั่นจากคะแนนเต็ม แลวจึงนําคะแนนที่ปรับแลวของทุกตัวบงชี้มารวมกันเปนคะแนน

รวม และจัดเรียงอันดับของหลักสูตรตามคะแนนรวม

ผลการวิเคราะหรูปแบบการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้น พบวา ตัวแปรระดับคณะซึ่งประกอบดวยตัวแปร

ยอย 3 ตัวแปร ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กับตัวแปรระดับนักศึกษาซึ่ง

ประกอบดวยตัวแปรยอย 4 ตัวแปร และผลจากน้ําหนักความสําคัญท ี่สงผลตอคุณภาพ พบวา ตัวแปรระดับ

คณะมีแนวโนมสงผลตอการจัดอันดับหลักส ูตรระดับปริญญาเอกทางดานสุขภาพศึกษามากกว าตัวแปรระดับ

นักศึกษา โดยตัวแปรระดับคณะมีน้ําหนัก 51.4% สวนตัวแปรระดับนักศึกษามีน้ําหนัก 48.6% ของน้ําหนัก

ของตัวบงชี้ทั้งหมด

Eliades และคณะ (2004) ไดศึกษาการจัดอันดับทางการศึกษาและนําเสนอแนวทางการจัดอันดับ

สําหรับหลักสูตรทันตแพทยศาสตร ขั้นสูง (Advance orthodontic program) โดยใชแนวคิดการประเมินที่

ขับเคลื่อนดวยเกณฑ (Criteria-driven assessment) สําหรับตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับคุณภาพของหลกัสูตร

ทันตแพทยศาสตรขั้นสูง มีองคประกอบหลัก 6 ดาน ไดแก
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1. ดานสิ่งอํานายความสะดวก (น้ําหนัก 0.05) 

2. ดานการฝกอบรมดานคลินิก (น้ําหนัก 0.30) 

3. ดานการจัดการศึกษาและองคการ (น้ําหนัก 0.30%) 

4. ดานการวิจัย (น้ําหนัก 0.25%) 

5. ดานการสอน (น้ําหนัก 0.05%) 

6. ดานทั่วไป (น้ําหนัก 0.05%) 

Chan  และคณะ (2005) ไดจัดอันดับหลักสูตร (Program) ทางดานการเงินของ 170 มหาวิทยาลัย

ในเขตเอเชียแปซิฟค โดยใช ผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินในเขตเอเชียแปซิฟค ระหวาง ป 
1990 – 2004 ซึ่งการศึกษาของ Chan และคณะ เปนการพัฒนาตอจากการศึกษาเพื่อจัดอันดับหลักสูตร

ทางดานการเงินที่เคยจัดในป 2001 โดย Chan และคณะ สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเฉพาะ คือ 

1) เพื่อศึกษาผลการเผยแพรผลงานวิจัยที่ใชชวงเวลาที่ยาวกวาเดิม (ป 1990 – 2004) ซึ่งเปนศึกษา

ความกาวหนาของการวิจัยทางดานการเงิน และ 2) เพื่อพัฒนาขอมูลรายชื่อนิตยสารทางดานการเงินที่มีการ

นําเสนอผลงานวิจ ัยใหทันสมัย (update)

ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหลักสูตรคือผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินในเขตเอเชียแป

ซิฟค ในการจัดอันดับ Chan และคณะ เก็บรวบรวมขอมูลจาก hard copies ที่เปนผลการวิจัยที่เผยแพรใน
นิตยสารทางการเงินในเขตเอเชียแปซิฟค ระหวาง ป 1990 – 2004 (ระยะเวลา 15 ป) แล วนําขอม ูลมาจัด

อันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ 170 มหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซิฟค โดยจัดอันดับใน 2 ลักษณะ คือ 

จัดอันดับเปรียบเทียบผลงานวิจัยรวมระดับประเทศ (จัดอันดับ 13 ประเทศ) และจัดอันดับเปรียบเทียบ

ระหวางหลักสูตรทางดานการเงินของทั้ง 170 มหาวิทยาลัย

Chan และคณะ ไดศึกษาผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ 170  มหาวิทยาลัย ในเขต

เอเชียแปซิฟคโดยใชผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินเปรียบเทียบกับผลการจัดอันดับคุณภาพ

หลักสูตร MBA ในเอเชียโดยนิตยสารเอเชียวีค “Best full-time MBA programs” ซึง่มีตัวบงชี้คณุภาพแตกตาง

จากของ Chan และคณะ ผลการศึกษาความสัมพันธรายคู (Pair-wise correlation) ระหว างผลการจัดอันดับ

หลักสูตรทางดานการเงินของ Chan และคณะ กับผลการจัดอันดับหลักสูตรของนิตยสารเอเชียวีคในแตละตัว

บงชี้ พบวา ผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ Chan และคณะ ไมมีความสัมพันธอยางมนีัยสาํคัญ

ทางสถิติกับผลการจัดอันดับหลักสูตรของนิตยสารเอเชียวีค และไดวิเคราะหถดถอย (Regress analysis) โดย

ใหผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ Chan และคณะ เปนตัวแปรเกณฑ และผลการจัดอันดับ

หลักสูตรของนิตยสารเอเชียวีคในแตละตัวบ งชี้ เปนต ัวแปรทํานาย ผลการวิเคราะหพบวา สมการถดถอยซึ่ง

ประกอบดวยตัวบงชี้ของการจัดอันดับหลักสูตรสามารถทํานายผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ

Chan และคณะไดเพียง 18% (R2 = 0.18) เทานั้น จากผลการศึกษา Chan และคณะ อภิปรายผลการจัด

อันดับหลักสูตรทางดานการเงินที่ไมสอดคลองกับผลการจัดอันดับหลักสูตรของนิตยสารเอเชียวีควาเนื่องจาก

การจัดอันดับของนิตยสารเอเช ียวีคมีความอัตนัยคอนขางสูง (Subjectivly)

นอกจากนี้ Chan และคณะ ไดศึกษาผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ 170  

มหาวิทยาลัย ในเขตเอเชียแปซิฟค โดยใชผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินเปรียบเทียบกับ

มหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือเพื่อ Benchmark ระหวางมหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซิฟคกับ มหาวิทยาลัยใน

อเมริกาเหนือ โดยไดนําเสนอผลการ Benchmark ระหวางมหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซิฟคกับมหาวิทยาลัย

ในอเมริกาเหนือเปนรายมหาวิทยาล ัย

กรรณิการ พรจิตสุวรรณ (2543) ไดจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยการใชเทคนิค

การจัดอันดับ แบบ Competition Ranking Points System ของ STACK  Ranking  System โดยใชตัวบงชี้ที่
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รวบรวมไดจากการรวบรวมเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของและผานการตรวจสอบความเหมาะสม รวมทั้งการหา

น้ําหนักความสําคัญโดยการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญจํานวน 18 ทาน ไดตัวบงชี้ทั้งหมด 6 องคประกอบ 21 

ตัวบงชี้ และน้ําหนักความสําคัญของแตละองคประกอบดังนี้ ดังนี้
1. ดานอาจารย (น้ําหนัก 78.90%) 

2. ดานกิจการนักศึกษา (น้ําหนัก 64.00%)  

4. ดานการเงินและงบประมาณ (น้ําหนัก 72.22%)  

5. ดานการวิจัย (น้ําหนัก 71.11%) 

6. แหลงทรัพยากรการเรียนรู (น้ําหนัก 71.67%)  

การจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในสถาบันราชภัฏ ใชเทคนิคการจัดอันดับแบบ Competition 

Ranking Points System (CRPS) ของ STACK Ranking System (SRS) ซึ่งคิดคนโดย Salanne เปน
เทคนิคที่สามารถจําแนกอันดับที่มีคะแนนแตกตางกันนอยใหเปนอันดับที่แตกตางกันชัดเจนไดโดยใช 
เปอรเซ็นตท ี่จุดเริ่มตน (threshold percentage) ที่ไดจากการกําหนดคะแนนมาตรฐานครั้งแรก (ไดจาก

ผูเชี่ยวชาญหรือสถิติเดิม) ในการหาจุดเริ่มตน คือผูท ี่ไดคะแนนเทากับหรือสูงกวาจุดเริ่มตน (threshold) 

เทานั้นจึงจะไดร ับการจัดอันดับคะแนน (Ranking Point) คือมี Raw Ranking Point มากกว าศูนยหรือมีคา
เปนบวก ถาผูถูกจัดอันดับทานใดมีคะแนนนอยกว า threshold จะไม ไดรับการจัดอันดับคะแนน (Ranking 

Point) คือมี Raw Ranking Point นอยวาศูนยหรือมีคาเปนลบ
ผลการเปรียบเทียบการจัดอันดับแบบ CRPS กับเทคนิคการจัดอันดับแบบทั่วไป  พบวา ใหผลการ

จัดอันดับที่เหมือนกัน แตเมื่อเปร ียบเทียบความต างของคะแนนในอันดับที่ได พบวา ความตางของคะแนนใน

แตละอันดับที่ไดจากการใชเทคนิคการจัดอันดับแบบ CRPS มีความตางมากกวาความตางของคะแนนในแต
ละอันดับจากเทคนิคแบบทั่วไป นอกจากนี้เทคนิคการจัดอันดับแบบ CRPS ยังใหขอมูลที่มากกวาเทคนิค

แบบทั่วไป เนื่องจากการใช เทคนิคการจัดอันดับแบบทั่วไปจะทราบเพียงอันดับที่ไดของแตละสถาบัน แต
เทคนิคการจัดอันดับแบบ CRPS  ของ SRS นอกจากจะบอกอันดับของแตละสถาบันแล วยังใหขอมูลในการ

เปรียบเทียบกับจุดเริ่มตน (threshold) ที่เปอรเซ็นตของจุดเริ่มตน (threshold percentage) ที่เหมาะสม ทําให
ทราบวาสถาบันที่ไดอันดับแตละอันดับมีคะแนนสูงกวาหรือต่ํากวาคะแนนที่เปนจุดเริ่มตน (threshold)

ชูเวช ชาญสงาเวช และคณะ (2545) ไดทําการวิจัยเพื่อจัดระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย ในสาขาวิชา

ครุศาสตร/ศึกษาศาสตร โดยใหมีผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 5 กลุม ไดแก นักเรียนที่จะเขาศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษาและผูปกครอง ศิษยเกาของสถาบัน ผูใชบัณฑิต คณาจารยประจําสถาบันอุดมศึกษา และ

ผูบริหารระดับคณะเปนผูประเมินสถาบันอุดมศึกษา โดยใชมูลคาเพิ่มและกิตติศัพททางวิชาการมาเปนผลผลติ

จากการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา แลวใชการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) วิเคราะหประสิทธิภาพ

ในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา สําหรับสถาบันอุดมศึกษาที่ขาดประสิทธิภาพก็ทําการวิเคราะห
สารสนเทศเพื่อใชในการปรับปรุงการดําเนินงานเพื่อนําไปสูความมีประสิทธิภาพตอไป

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับหรือจัดระดับ พบวา รูปแบบที่

พัฒนาขึ้นเปนการจัดอันดับ โดยสวนใหญจัดอันดับคุณภาพของหลักสูตรหรือโปรแกรมที่มีลักษณะเฉพาะทาง

และเปนการจัดอันดับที่เปรียบเทียบคุณภาพในระดับการศึกษาเดียวกัน มุมมองของการพัฒนาการจัดอันดับ

สวนใหญมุงไปที่การพัฒนาตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ มีเพียงบางสวนที่มุงไปที่เทคนิควิธีการจัดอันดับ โดย

มีการใชแนวคิดเปอรเซ็นตที่จุดเริ่มตน (threshold percentage) ที่ไดจากการกําหนดคะแนนมาตรฐานโดย

ผูเชี่ยวชาญมาชวยในการกําหนดจุดเริ่มตนของมาตรฐานขั้นต่ําที่ใช ในการจัดอันดับ และการวิเคราะหวาง

กรอบขอมูล (DEA) วิเคราะหประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสถาบัน สําหรับต ัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ 

ที่เปนตัวบงชี้สําคัญของทุกงานวิจัย คือ ตัวบงชี้ที่เกี่ยวของกับการวิจัย และในสวนของการพัฒนาตัวบงชี้ 
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พบวา สวนใหญมีการพัฒนาโดยอาศัยแนวคิดเชิงทฤษฎีรวมกับผลการวิเคราะหขอมูลในเชิงประจักษ โดยตัว

บงชี้มีลักษณะเปนตัวบงชี้ประกอบ (composite)

สําหรับประเด็นการตรวจสอบคุณภาพของการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้น พบวา ผูวิจ ัยมีการใชวิธ ีการที่

หลากหลาย โดย Chaney และคณะ (2004) ไดวิเคราะหรูปแบบการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้น โดยการวิเคราะห
ความสัมพันธของตัวแปรยอยที่สงผลตอคุณภาพเพื่อพิจารณาแนวโนมและลักษณะของการส งผลตอคุณภาพ 

Chan และคณะ (2005) ไดศึกษาผลการจัดอันดับหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น  โดยการศึกษาเปรียบเทียบกับผลการ

จัดอันดับคุณภาพหลักสูตร MBA ในเอเชียโดยนิตยสารเอเชียวีค “Best full-time MBA programs” ซึ่งมีการ

จัดอันดับหลักสูตรประเภทเดียวกัน และไดเทียบเคียงกับมหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือเพื่อ Benchmark 

ระหวางมหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซิฟคกับมหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือ สวนกรรณิการ  พรจิตสุวรรณ 

(2543) ไดศึกษาผลของเทคนิคการจัดอันดับแบบ CRPS โดยการเปรียบเทียบกับเทคนิคการจัดอันดับแบบ

ทั่วไป   

อยางไรก็ตาม จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับ พบวา รูปแบบหรือวิธีการในการ

จัดอันดับที่ไดพัฒนาขึ้นนั้น ยังไมมีการศึกษาวิจัยในกรณีการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ อีกทั้งงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับการจัดอันดับสวนใหญยังมุงไปที่การพัฒนาตัวบ งชี้สําหรับใชในการจัดอันดับ มีเพียงส วนนอยที่

ศึกษาเทคนิคหรือวิธีการในการจัดอันดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวายังมีความตองการการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัด

อันดับในประเด็นอื่นๆ อีกมาก เชน การวิเคราะหขอมูล การรายงานผลการจัดอันดับ เปนตน ดังนั้น หากมี

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับที่มีการออกแบบการดําเนินงานในขั้นตอนตางๆ โดย

ประยุกตแนวคิดและวิธีการดานสถิติ การวัดผล และการประเมินผล เพื่อแกปญหาและขอบกพรองของการจัด

อันดับท ี่ผานมา จะเปนการพัฒนาและขยายขอบเขตความรูเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับคุณภาพของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งจะเปนประโยชนตอวงการอุดมศึกษาตอไป
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บทที่ 3

วิธีดําเนินการวิจัย

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเปนการวิจัยและพัฒนา (Research and 

development; R & D) มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยมี

วัตถุประสงคเฉพาะของการวิจัย ดังนี้ (1) เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห
จัดกลุม (2) เพื่อทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ (3) เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีวิธีดําเนินการวิจัยแบงเปน 3 ระยะ ดังนี้

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม
ระยะที่ 2 การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ระยะที่ 3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัยทั้ง 3 ระยะ สรุปไดดังแผนภาพที่ 5 และสรุปการดําเนินการวิจัยในแตละ

ขั้นตอนดังตารางที ่18  โดยมีรายละเอียดของวิธีการดําเนินการวิจัยดังนี้

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพ

พหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการ

วิเคราะหจัดกลุม
 

ในขั้นตอนการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย ผูใหขอมูล 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้

1.  ผูใหขอมูลในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ผูใหขอมูลในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย กล ุมตัวอยาง

ที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้ และกล ุมกลุมผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นและกําหนด

Threshold ของคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

1.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้ 
     กลุมตัวอย างที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร คือ ผูม ีส วนไดสวนเสียของหลักสูตร

ระดับปริญญาตรี จํานวน 1,089 คน ไดแก  
     1.1.1 ผูรับบริการจากหลักสูตร คือ นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตร และนักศึกษาที่กําลัง

ศึกษาในหลักสูตร 

             1) นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตร พิจารณาจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

จํานวน 419 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชา (สายวิทย 
และสายศิลป) และเขตพื้นที่ของโรงเรียนเปนช ั้นภูมิในการสุม (โรงเรียนมัธยมในเขตกรุงเทพมหานคร และ

โรงเรียนมัธยมนอกเขตกรุงเทพมหานคร) 
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แผนภาพที่ 5  สรุปขั้นตอนการดําเนินการวจิัย

2.ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

3. พัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

 6. ใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและ

    ระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง) และกําหนด Threshold

7. วิเคราะหขอมูลคุณภาพของรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น และวิเคราะหหา Threshold

8. ปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

10. เก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้เพื่อการจดัอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

11. วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

12. รายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

1. กําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

15. วิเคราะหคุณภาพของรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น

16. นําเสนอรูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

ระยะที่ 1 

การพัฒนารูปแบบการ

จั ดอั น ดับ แ ล ะ ร ะ ดั บ

คุณภาพหลักสูตร

ระยะที่ 3 

การประเมินคุณภาพ

ของรูปแบบการจั ด

อั น ดั บ แ ล ะ ร ะ ดั บ

คุณภาพหลักสูตร

13. พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการประเมินคุณภาพของรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น

14. เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น

ระยะที่ 2 

ก า ร ท ด ล อ ง ใ ช
รู ป แ บ บ ก า ร จั ด

อั น ดั บ แ ล ะ ร ะ ดั บ

คุณภาพหลักสูตร

4. พัฒนาตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

5. พัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง)

9. กําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
         วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต
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ตารางที่ 18  สรุปการดําเนินการวิจัยในแตละขั้นตอน
1. ผูใหขอมูล 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 3. วิธีดําเนินการวิจัย 4. การวิเคราะหขอมูล

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

1.  กลุมตัวอยางที่ใชในการ

พัฒนาตัวบงชี้ 
    1) ผูรับบริการจากหลักสูตร

     1.1 นักเรียน ชั้น ม. 6 ที่สนใจ

เขาศึกษาในหลักสูตร

    1.2 นักศึกษาที่กําลังศึกษาใน

หลักสูตร 

    2) ผูผลิตบัณฑิต ไดแก นักวิชาการ 

อาจารย และผูบริหารหลักสูตร 

    3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ 

ผูใชบัณฑิตที่สํ าเร็ จการศึกษาจาก

หลักสูตร

2. ผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบ

คุณ ภาพของรู ปแบบและก าร

กําหนด Threshold

    ผูเชี่ยวชาญทางดานการประกัน

คุณภาพการศึกษา

1. เครื่องมือที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

    1.1 แบบสอบถามความคิดเห็น

ผูเชี่ยวชาญสําหรับตรวจสอบตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร

      1.2 แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร

          1) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร

          2) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร: มุมมองผูผลิตบัณฑิต
          3) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร

2.  เครื่องมือที่ใชในการตรวจสอบ

คุณภาพของรูปแบบและการกําหนด 

Threshold 

    แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญ

สําหรับตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

1. การพัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

    1) กําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบ

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

    2) ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา

    3) พัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร

2. การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

    2.1 การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
        1) กําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนา

ตัวบงชี้
          2) กําหนดกรอบแนวคิดในการพัฒนา

ตัวบงชี้
          3) คัดเลือกตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้
คุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมอง

          4) พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในเก็บ

รวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้
          5) เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้
          6) วิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้
          7) สรุปผลการพัฒนาตัวบงชี้

    ขอมูลเชิงปริมาณใชสถิติ

พื้นฐาน ไดแก  คาเฉลี่ ย 

(Mean) และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) สําหรับ

ขอมูลเชิงคุณภาพใชการ

วิเคราะหเนื้อหา (Content 

analysis)
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ตารางที่ 18  (ตอ)
1. ผูใหขอมูล 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 3. วิธีดําเนินการวิจัย 4. การวิเคราะหขอมูล

     2.2 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร

          1) พัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง)
           2) พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บ

รวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้และเกณฑการใหคะแนน 
          3) ใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของ

รูปแบบที่พัฒนาขึ้น และกําหนด Threshold ของ

คุณภาพหลักสูตร

         4) วิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนด Threshold 

ของคุณภาพหลักสูตร

          5) ปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

ระยะที่  2  การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

1. หลักสูตรที่ศึกษาเพื่อทดลอง

จั ด อั น ดั บ แ ล ะร ะ ดั บ คุ ณ ภ า พ

หลักสูตร

   1) หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิตจํานวน 8 หลักสูตร

   2) หลักสูตรที่ ไม ใชวิศวกรรม

ศาสตรบัณฑิต 10 หลักสูตร จาก 3 

คณะ (เพื่อใชประกอบการศึกษา

ปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร)

1. การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของ

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรม-

ศาตรบัณฑิต

    1) แบบประเมินตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร 

    2) แบบประเมินตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูผลิต

บัณฑิต

   1. กําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

     1) เก็บรวบรวมขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย

ของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตเพื่อกําหนด

น้ําหนักตัวบงชี้
     2) วิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้
คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต   

     3) สรุปผลการกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต   

   1. สถิติพื้นฐาน ไดแก 
คาเฉลี่ย (Mean) และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

   2. การจัดอันดับ

   3. การจัดระดับ

   4. การวิเคราะหพหุระดับ
ดวยโมเดล HLM

    5. การวิเคราะหจัดกลุม 
(Cluster analysis)   
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ตารางที่ 18  (ตอ)
1. ผูใหขอมูล 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 3. วิธีดําเนินการวิจัย 4. การวิเคราะหขอมูล

2. การกําหนดน้ําหนักความ 

สํ า คั ญ ข อ ง ตั ว บ ง ชี้ คุ ณ ภ า พ

ห ลั ก สู ต ร วิ ศ ว ก ร ร ม ศ า ส ต ร

บัณฑิต 

    1) ผู รั บ บ ริ ก า ร จ า ก ห ลั ก สู ต ร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

     2) ผูผลิตบัณฑ ิต ไดแก นักวิชาการ 

อาจารย และผูบริหารหลักสูตรวิศวกรรม

ศาสตรบัณฑิต

     3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ 

ผูใชบัณฑิตที่สํ าเร็ จการศึกษาจาก

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

3. ผูใหขอมูลคุณภาพของ

หลักสูตร (สําหรับการจัดอันดับและ

ระดับ)

   ผูใหขอมูล ไดแก ผูบริหารหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผูเชี่ยวชาญ

ท า ง ด า น วิ ศ ว ก ร ร ม ศ า ส ต ร  
ผูประกอบการที่รับบัณฑิตจากหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต เขาทํางาน 

อาจารยในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต นักศึกษาที่กํ าลั งศึกษาใน

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  

   3) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

2. เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวม

ขอมูลตามตัวบงชี้สําหรับใชในการจัด

อันดับและระดับ

   (เปนสวนหนึ่งของรูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรที่พฒันาขึ้น) 

    ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูล

จํานวน 8 ชุด ไดแก ช ุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา   

ผูเชี่ยวชาญ ผูประกอบการ นักศึกษา (ที่

กําลังศึกษาในหลักสูตร) อาจารย ศิษยเกา
นักเรียน นักศึกษา (นอกสถาบัน) และจาก

ตัวบงชี้  สมศ. (ขอมูลจากระบบประกัน

คุณภาพของหลักสูตร)

   2. เก็บรวบรวมขอมูลของแตละหลักสูตรตามตัว

บงชี้สําหรับการจัดอันดับและระดับ 
   3. วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

   4. รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร
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ตารางที่ 18  (ตอ)
1. ผูใหขอมูล 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 3. วิธีดําเนินการวิจัย 4. การวิเคราะหขอมูล

ศิ ษ ย เก าที่ สํ า เ ร็ จ ก า รศึ ก ษ า จา ก

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

นักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบัน 

และผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ

ของหลักสูตร/ภาควิชาวิศวกรรมศาสตร
ระยะที่  3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

   ผูใชผลการจ ัดอันดับและระดับ คือ

ผู บ ริ ห า ร ข อ ง ห ลั ก สู ต ร ห รื อ

มหาวิทยาลัยที่รวมโครงการ

   แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

    1. พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการประเมิน

คุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ ที่

พัฒนาขึ้น

    2. เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของ

รูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ ที่พัฒนาขึ้น

    3. วิเคราะหคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

    4. นําเสนอรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

    ขอมูลเชิงปริมาณใชสถิติ

พื้นฐาน ไดแก  คาเฉลี่ ย 

(Mean) และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) สําหรับ

ขอมูลเชิงคุณภาพใชการ

วิเคราะหเนื้อหา (Content 

analysis)
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             2) นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตร พิจารณาจากนักศึกษาที่กําลังศึกษาในระดับ

ปริญญาตรี จํานวน 430 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชาที่

นักศึกษาสังกัด (สาขาวิชาทางดานสังคมศาสตร สาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี) และเขตพื้นที่

ของสถาบันการศึกษา (สถาบันในเขตกรุงเทพมหานคร และสถาบันนอกเขตกรุงเทพมหานคร) เปนชั้นภูมิใน

การสุม
     1.1.2 ผูผลิตบัณฑิต ไดแก นักวิชาการ อาจารย และผูบริหารหลักสูตร พิจารณาจากนักวิชาการ 

อาจารย และผูบริหารหลักสูตรของมหาวิทยาลัยที่มีประสบการณทํางานอยางนอย 5 ป จํานวน 115 คน ที่ได
จากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชประเภทของสาขาวิชาที่อาจารยสังกัดเปนชั้น
ภูมิในการสุม (สาขาวิชาทางดานสังคมศาสตร สาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลย)ี

    1.1.3 ผูใช ผลผลิตจากหลักสูตร คือ ผูใชบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร พิจารณาจาก

ผูบังคับบัญชาของแผนกและบริษัทที่รับบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีเขาทํางาน จํานวน 125 

คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชาของผูสําเร็จการศึกษาเปน
ชั้นภูมิในการสุม (สาขาวิชาทางดานสังคมศาสตร สาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี)

1.2 กลุมผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบท่ีพัฒนาขึ้น และกําหนด Threshold ของ

คุณภาพหลักสูตร

กลุมผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น และกําหนด Threshold ของคุณภาพ

หลักสูตร คือผูเชี่ยวชาญทางดานการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ไดจากการเลือกตัวอยาง

แบบเจาะจง (Purposive sampling) จํานวน 6 คน

เกณฑ/คุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญ  (มีคุณสมบัติอยางนอย 1 ขอ)
1. ผูบริหารที่ดูแลงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันการศึกษา ระดับอุดมศึกษา

2. ผูประเมินคุณภาพภายใน/ภายนอกของการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับอุดมศึกษา 
3. มีประสบการณการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา และมีความรู

ทางดานการวัดผล และประเมินผล 
4. มีประสบการณการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา และมีความร ูหรือ

เปนอาจารยสอนของหลักสูตรวศิวกรรมศาสตรบัณฑิต

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในขั้นตอนการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร มี 2 สวน คือ 

เครื่องมือที่ใช ในการพัฒนาต ัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร เครื่องมือที่ใช ในการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและ

การกําหนด Threshold ของคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

2.1 เครื่องมือที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในขั้นตอนการพัฒนาตัวบ งชี้คุณภาพการศึกษาสําหรับใชในการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร  มีทั้งหมด 3 ฉบับ ดังนี้

         1. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร

        2. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูผลิตบัณฑิต
              3. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร

 แบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับ มีสวนประกอบ 3 สวน ไดแก สวนที่หนึ่ง ขอมูลพื้นฐานของผูตอบ สวนที่

สอง การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ และสวนที่สาม การประเมินตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร 
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สําหรับสวนที่สอง การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ สวนนี้เปนสวนที่ใหผูมี

สวนไดสวนเสียพิจารณาวาแตละองคประกอบมี “ความสําคัญในการบงชี้คุณภาพหลักสูตร” มากนอยเพียงใด 

โดยใหระบุน้ําหนักความสําคัญลงในชองวางเปนคารอยละ ซึ่งผลรวมของท ุกองคประกอบในแตละมิติคุณภาพ

เปน 100%

สวนการประเมินในสวนที่สามนั้น แบบประเมินแตละฉบับประกอบดวยตัวบงชี้คุณภาพหล ักสูตรตาม

แนวคิดของแตละมุมมอง โดยประเมินตัวบงชี้ในประเด็น “ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร”

และ ”ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ” โดยความเหมาะสมในการเปนต ัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร หมายถึง 

ความถูกตอง ความเหมาะสมของตัวบงชี้ ในการใชเปนสิ่งบงบอกหรือสะทอนหรืออธิบายคุณภาพหลักสูตร 

โดยการประเมินในประเด็นนี้ มุงตอบคําถาม “สิ่งนั้นเหมาะสมที่จะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรหรือไม” และ

ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ หมายถึง น้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในการบงชี้หรือสะทอนหรืออธิบาย

คุณภาพหลักสูตร โดยการประเมินในประเด็นนี้มุงตอบคําถาม “หากสิ่งนั้นมีความเหมาะสมที่จะเปนต ัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตรแลว สิ่งนั้นมีน้ําหนักความสําคัญในการบงชี้คุณภาพหลักสูตรมากนอยเพียงไร” (ตัวบงชี้ที่มี

ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรแตละตัว อาจมีน้ําหนักความสําคัญในการบงชี้หรือสะทอน

หรืออธิบายคุณภาพหลักสูตรแตกตางกัน) สําหรับสเกลในการตอบมี 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง 

นอย นอยที่สุด แสดงตัวอยาง ดังตารางที่ 19

ตารางที่ 19 ตัวอยางสเกลการตอบของแบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

องคประกอบดานการวิจัย
1. รอยละของบทความวิจัยท่ี

เผยแพร ตออาจารยประจํา
ทั้งหมด

2. เงินสนับสนุนงานวิจัยจาก

ภายนอกสถาบัน ตออาจารย

2.2 เครื่องมือที่ใชในการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold  ของ

คุณภาพหลักสูตร

เครื่องมือที่ใชในการวิจ ัยเพื่อตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold ของคุณภาพ

หลักสูตร คือ แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญสําหรับตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญฯ นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความ

เหมาะสมของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น เพื่อผูวิจัยจะนําผลการตรวจสอบ

และขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญไปพิจารณาปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับฯ ใหมีความเหมาะสมสําหรับใชใน
การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตอไป

แบบสอบถามชุดนี้ มี 3 สวน ไดแก
          สวนที่ 1 การตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

         สวนที่ 2 การกําหนด Threshold
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        สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

ในสวนการพิจารณา “ความเหมาะสมของเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร” 

นั้น มุ งให ผู เชี่ยวชาญพิจารณาว า เกณฑ ส ําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี ้คุณภาพหลักสูตรสามารถ

นําไปใชในการแปลผลขัอมูลดิบของคุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรง

ประเด็น ชัดเจน และเหมาะสม ตามหลักวิชาการหรือไม และในสวนการกําหนด Threshold เปนการให
ผูเชี่ยวชาญพิจารณารูปแบบและคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมสําหรับใชเปนเกณฑคุณภาพขั้นต่ํา 

3. วิธีดําเนินการวิจัย

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย การพัฒนากรอบแนวคิด 

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรและการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร โดยมีรายละเอ ียดดังตอไปนี้

3.1 การพัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ และแนวทาง

การวิเคราะหขอมูล
ในขั้นตอนการพัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเปนการวิจัย

เอกสาร (Documentary research) มีวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้

       3.1.1  กําหนดวัตถุประสงค ของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร

วัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร คือ เพื่อพัฒนารูปแบบ

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่ใชเปนเครื่องมือในการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัด

อันดับควบคูกับการจัดระดับ และนําเสนอสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมดวย

การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical 

Linear Model: HLM) และการจัดกลุมหลักสูตรซึ่งมีสารสนเทศที่สะท อนโปรไฟลของแต ละกลุมดวยการ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) 

3.1.2 ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษาในระดับ

อุดมศึกษาและเทคนิควิธีการที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูล
ในการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับในระดับอุดมศึกษา ผูวิจัยศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั้งของตางประเทศและ

ประเทศไทย เพื่อวิเคราะหแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับ การจัดระดับที่มีการดําเนินการโดยทั่วไป ซึ่ง

ประกอบดวย สภาพปญหา จุดเดน และจุดที่ควรพัฒนา เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนากรอบแนวคิดสําหรับ

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่เหมาะสมและสามารถแกไขข อบกพรองจากการ

จัดอันดับและระดับที่มีการดําเนินการโดยทั่วไป

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ประกอบดวย
1. การจัดอันดับ การจัดระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีชื่อเสียงของตางประเทศ 

2. ขอคิดเห็น ขอวิพากษ เกี่ยวกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพการศึกษาระดับ อุดมศึกษา

3. งานวิจัยของที่ศึกษาผลการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่มีการดําเนินการที่ผานมา ทั้งของ

ตางประเทศและประเทศไทย

4. งานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ ทั้งของตางประเทศและประเทศไทย
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ในการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับ ผูวิจัยวิเคราะหแนวคิดที่สําคัญในประเด็น

ตอไปนี้ 1) แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับ 2) แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับ 3) จุดประสงค
ของการจัดอันดับและระดับ 4) ลักษณะการจัดอันดับและระดับ 5) ตัวบ งชี้ที่ใชในการจัดอันดับและระดับ 6) 

เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล 7) การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับและระดับ และ 8) การรายงานผลการ

จัดอันดับและระดับ

สําหรับเทคนิควิธีการที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูล ผูว ิจัยศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการ

วิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (Hierarchical Linear Model) และการวิเคราะหจัดกลุม
(Cluster Analysis) เพื่อนํามาประยุกตใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

        3.1.3 พัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร และ

แนวทางการวิเคราะหขอมูล
จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับในระดับอุดมศึกษา และเทคนิควิธีการที่

เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูลที่จะนํามาประยุกตใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรทําใหผูวิจัย

ไดขอสรุปเกี่ยวกับแนวทางของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่แกไขขอบกพรองของการจัดอนัดบัที่

ผานมา จากนั้นผูวิจัยไดพัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และแนวทางการ
วิเคราะหขอมูลที่เหมาะสม

 3.2 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

  ในขั้นตอนการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 2 ขั้นตอนใหญ 
คือ การพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใช ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการพัฒนารูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

       3.2.1 การพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอ ันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

           ในการพัฒนาตัวบงชี้ใชวิธ ีนิยามเชิงประจักษ (Empirical Definition) ซึ่งเปนการพัฒนาตัว

บงช ี้ที่นักวิจัยกําหนดวาต ัวบงชี้ประกอบดวยตัวแปรยอยอะไรและกําหนดรูปแบบวิธีการรวมตัวแปรใหไดตัว

บงชี้โดยมีทฤษฎีหรืองานวิจัยเปนพื้นฐาน แต การกําหนดน้ําหนักของตัวแปรแตละตัวที่จะนํามารวมกันนั้น

อาศัยการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้
              1) กําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนาตัวบงชี้
ผูวิจัยกําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนาตัวบงช ี้เพื่อพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรพหุมิติสําหรับใช

ในการจัดอันดับและระดับเพื่อตอบสนองความตองการหรือความคาดหวังของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Stakeholders) ประกอบดวย กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร กลุมผูผลิตบัณฑิต และกลุมผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร 

              2) กําหนดกรอบแนวคิดในการพัฒนาตัวบงชี้
กรอบแนวคิดตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ใชในการจัดอันดับและระดับตามแนวคิดการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรฯ เปนตัวบงช ี้คุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสีย ประกอบดวย ตัวบ งชี้ที่

สะทอนคุณภาพของหลักสูตรใน 2 มิติของคุณภาพ คือ คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และคุณภาพเชิง

ศักยภาพ (Potential quality) ตามมุมองของผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร 
อาจารยมหาวิทยาลัย) และกลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต)  

องคประกอบคุณภาพ มีดังนี้ คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) ประกอบดวย ปจจัยนําเขา 

(Input) คุณภาพผูเขาศึกษา คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพ
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ปจจัยเกื้อหนุน และทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา กระบวนการ (Process) คุณภาพการจัดการ

เรียนการสอน ผลผลิต (Output) คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา ผลลัพธ (Outcome) คุณภาพ

บัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) ศักยภาพของอาจารย
และแผนการพัฒนา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการประกัน

คุณภาพและความรวมมือกับภายนอก แสดงดังแผนภาพที่ 6

แผนภาพที่ 6 กรอบแนวคิดคุณภาพหลักสูตร

               3) การคัดเลือกตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมอง
ผูวิจัยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาและสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา เพื่อคัดเลือกตัวแปรที่คาดวาจะเปนต ัวบงชี้สะทอนคุณภาพ

หลักสูตรสําหรับใชในการพัฒนาเครื่องมือ ประกอบดวย แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ตามทฤษฎี และแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและระดับในทาง

ปฏิบัติ ดังนี้

           (1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ
               (1.1) แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี ศึกษาจากตํารา

และเอกสารทางวิชาการเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาและการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาทั้ง

ของตางประเทศและของประเทศไทย

             (1.2) แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและ
การจัดระดับในทางปฏิบัติ ศึกษาจาก

                      (1.2.1) ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยโดยองคกรตางๆ 
ของตางประเทศที่ม ีชื่อเสียง และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยโดยสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา

                     (1.2.2) บทความวิชาการ ขอวิจารณ ขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและระดับของตางประเทศและของประเทศไทย

                    (1.2.3) ผลการวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่มีการดําเนินการ

ของตางประเทศและของประเทศไทย
                                (1.2.4) ตัวบงชี้ที่ใชในงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับคุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองผูใชผลผลิต
จากหลักสูตร

คุณภาพ

หลักสูตร

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน
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            (2) การสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ประกอบดวย นักเรียน นักศึกษาซึ่งเปนกลุมผูรับบริการจากหลักสูตร นักวิชาการ ผูบริหาร อาจารย
มหาวิทยาลัยซึ่งเป นกลุมผูผลิตบัณฑิต และผูประกอบการซึ่งเปนกลุมผูเปนผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
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แผนภาพที่ 8 กรอบแนวคิดตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ตัวบงชี้
คุณภาพ

หลักสูตร

มุมมอง

ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต

มุมมอง

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

เชิง

ศักยภาพ

ปจจัย
นําเขา 
(Input)

กระบวน

การ 

(Process)

ผลผลิต 

(Output)

ผลลัพธ 
(Outcome)

คุณภาพผูเขาศึกษา

คุณภาพอาจารย

ผลงานการวิจัย

คุณภาพหลักสูตร

ผลงานวิชาการ

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู

การบริหารจัดการหลักสูตร

ระบบการประกันคุณภาพ

คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

คุณภาพบัณฑิต

ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

ความรวมมือกับภายนอก

ศักภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กผ

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
กห

ลัก
สูต

ร

-  -

  

  
-  

-  -

  -

 - -

  

  

  

  

-  -

-  -

-  

-  -

-  
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จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาและสัมภาษณผูมี
สวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา ผูวิจัยสังเคราะหเปนองคประกอบ และตัว

บงชี้คุณภาพหลักสูตรไดดังตอไปนี้ 

ตารางที่ 20 องคประกอบ ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบันจําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมี
               สวนไดสวนเสียทางการศึกษาที่ไดจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ

มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

1.  คะแนนเฉลี่ยสะสม

(GPA) ระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายของนักศึกษา 

- 
(อาทิตยา ดวงมณี, 2540; 

การสัมภาษณ)

-

2. คะแนนสอบคัดเลือกเขา
ศึกษาตอระดับอุดมศึกษา

ของนักศึกษา  

- 
(Dill and Soo, 2004; 

Webster, 2001; อาทิตยา 

ดวงมณี 2540)

-

1. คุณภาพ

ผูเขาศึกษา

3. อัตราการแขงขัน 
(สัดสวนของจํานวน

นักศึกษาที่สมัครเขาศึกษา

ตอจํานวนนักศึกษาที่

สามารถรับได) 

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. รอยละของอาจารยที่มี
วุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาเอกหรือเทียบเทา 
ตออาจารยทั้งหมด 


(การสัมภาษณ)


(Dill and Soo, 2004; 

Arruda and Silva, 1999; 

นงลักษณ วิรัชชัย และ
สุวิมล วองวาณิช , 2541; 

อาทิตยา ดวงมณี, 2540; 

อุทุมพร จามรมาน, 2540; 

กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ, 

2543; การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

2. รอยละของอาจารยที่มี
ตําแหนงทางวิชาการตอ
อาจารยทั้งหมด

- 
(อาทิตยา ดวงมณ,ี 2540; 

ปรับจาก อุทุมพร จามร

มาน, 2540; กรรณิการ  
พรจิตสุวรรณ, 2543; การ

สัมภาษณ)

-

3. ความรู ความเชี่ยวชาญ

ในเนื้อหาที่สอนของ

อาจารยตามการรับรูของ

นักศึกษา


(การสัมภาษณ)

- 
(การสัมภาษณ)

4. รอยละของจํานวน

อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/
เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ/
กรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/

วิทยากรบรรยาย ตอ
อาจารยทั้งหมด 

- 
(อาทิตยา ดวงมณ,ี 2540; 

การสัมภาษณ)

-

2. คุณภาพ

ของอาจารย

5. จํานวนอาจารยที่ไดรับ -  -
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100
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

รางวัลระดับชาติหรือ

นานาชาติ

(นงลักษณ วิรัชชัย และ

สุวิมล วองวาณิช, 2541; 

การสัมภาษณ )
1) รอยละของบทความ

วิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพร
ระดับชาติและนานาชาติ

ตออาจารยทั้งหมด 


(การสัมภาษณ)


(Brooks, 2005; Chaney 

และคณะ, 2004; Eliades 

และคณะ, 2004; Nataro  

และคณะ, 2000; Arruda 

and Silva, 1999; การ

สัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

2) งบประมาณการวิจัย

ภายใน ตออาจารย
- 

(กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 

2543; อาทิตยา ดวงมณ,ี 

2540; การสัมภาษณ)

-

3) งบประมาณการวิจัย

ภายนอก ตออาจารย
- 

(Nataro และคณะ, 2000; 

Chaney และคณะ, 2004; 

Arruda and Silva, 1999;  

อาทิตยา ดวงมณี, 2540; 

การสัมภาษณ)

-

4) รอยละของผลงานวิจัยที่

ไดรับการอางอิง (Citation) 

ในวารสารวิชาการ

ระดับชาติหรือนานาชาติ

ตออาจารยทั้งหมด

- 
(การสัมภาษณ; Nataro 

และคณะ, 2000; อาทิตยา 

ดวงมณี, 2540)

-

5) จํานวนผลงานที่ไดรับ
การจดสิทธิบัตร (Patent)

- 
(การสัมภาษณ)

-

6. รอยละของงานวิจัยที่มี

การนําผลการวิจัยไปใช
ประโยชน ตองานวิจัย

ทั้งหมด


(การสัมภาษณ)

- 
(การสัมภาษณ)

3. ผลงาน

วิจัย

7. จํานวนโครงการการวิจัย

ที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํา

รวมกับภาครัฐ เอกชน หรือ

อุตสาหกรรม 

- - 
(การสัมภาษณ)

1. กระบวนการเปด ขอ
รับรอง  ประเมิน และ

ปรับปรุงหลักสูตร (PDCA)

- 
(Brooks, 2005; Eliades 

และคณะ, 2004; การ

สัมภาษณ)

-4. คุณภาพ

หลักสูตร

2. ผลการประเมินคุณภาพ 

ความทันสมัย การ

ตอบสนองการ

เปลี่ยนแปลง และความ

ตองการของสังคม ของ

หลักสูตร ตามความ

- 
(Brooks, 2005; การ

สัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

ตารางที่ 20 (ตอ)



101
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ

3. ประสิทธิผลของ

หลักสูตรตามความคิดเห็น

ของศิษยเกา  

- 
(Brooks, 2005; Dill and 

Soo,2004)

-

1. จํานวนการจัดประชุม/

การจัดสัมมนาเฉพาะทาง

ระดับชาติ และระดับชาติ

ของคณะหรือสาขาวิชาใน

รอบ 3 ป

- 
(Eliades และคณะ, 2004   

 ; อุทุมพร จามรมาน,

2540; การสัมภาษณ)

-

2.  รอยละของบทความ

ทางวิชาการของอาจารย
ตออาจารยทั้งหมด

- 
(กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 

2543; การสัมภาษณ)

-

5. ผลงาน

วิชาการ

3. จํานวนตําราวิชาการที่

แตงโดยอาจารยในคณะ/
สาขาวิชา ตออาจารย

- 
(Savinell, 2004; การ

สัมภาษณ)

-

1. งบประมาณของระบบ

หองสมุด คอมพิวเตอร 
และศูนยสารสนเทศ ตอ
นักศึกษา

- 
(Dill and Soo, 2004; 

การสัมภาษณ)

-

2. อัตราสวนระหวาง
จํานวนหนังสือหรือตํารา

ในสาขาวิชาในหองสมุด
คณะ ตอนักศึกษา

- 
(Eliades และคณะ, 2004; 

อาทิตยา ดวงมณี, 2540)

-

3. อัตราสวนระหวาง
จํานวนเครื่องคอมพิวเตอร
ที่ใหบริการสําหรับ

นักศึกษา ตอนักศึกษา

- 
(อาทิตยา ดวงมณ,ี 2540;

การสัมภาษณ)

-

4. Internet bandwidth ตอ
นักศึกษา

- 
(การสัมภาษณ)

-

5. ความพึงพอใจของ

นักศึกษาตอระบบ
หองสมุด คอมพิวเตอร 
และศูนยสารสนเทศ 


(Pretorius and Hrung, 

2002;การสัมภาษณ)

- -

6. คุณภาพ

ปจจัย
เกื้อหนุน

6. ความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอ การ

ใหบริการของหลักสูตร/

มหาวิทยาลัย (ระบบการ

ลงทะเบียน  การบริการ

แนะแนวทางจิตวิทยาและ

วิชาชีพ ทุนการศึกษา การ

ใหบริการดานอาหาร 

สุขภาพ ที่พัก และกีฬา)


(การสัมภาษณ)


(Dill and Soo, 2004; 

Savinell, 2004; Chaney  

และคณะ, 2004; Nataro  

และคณะ, 2000; Arruda 

and Silva, 1999; อุทุมพร 

จามรมาน, 2540; การ

สัมภาษณ)

-

ตารางที่ 20 (ตอ)



102
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

1. ความเหมาะสมของ

ทําเลที่ตั้งของหลักสูตรและ

สถานศึกษา ตามการ

ประเมินของนักศึกษา


(Pretorius and Hrung, 

2002; การสัมภาษณ)

- -

2. คุณภาพของสิ่งแวดลอม 
ของหลักสูตรและ

สถานศึกษาตามการ

ประเมินของนักศึกษา


(Pretorius and Hrung, 

2002; การสัมภาษณ)

- -

8. ทําเลที่ตั้ง

และ

สิ่งแวดลอม

ของ

สถานศึกษา

3. คุณภาพทางสังคม 

ความสัมพันธระหวาง
อาจารยกับนักศึกษา และ

นักศึกษากับนักศึกษา


(Pretorius and Hrung, 

2002; การสัมภาษณ)

- -

1. สัดสวนของนักศึกษาตอ
อาจารย

- 
(Nataro และคณะ, 2000; 

Chaney  และคณะ, 

2004; Arruda and Silva, 

1999; อุทุมพร จามรมาน, 

2540; อาทิตยา ดวงมณี, 

2540; การสัมภาษณ)

-

2. คาใชจายตอหัวของ
นักศึกษา

- 
( Dill and Soo, 2004; 

กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ, 

2543, อุทุมพร จามรมาน, 

2540; การสัมภาษณ)

-

3. รอยละของอาจารยที่มี
วุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชา

ที่สอนตออาจารยทั้งหมด 

- 
(กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ
, 2543; การสัมภาษณ)

-

4. กระบวนการจัดการ

เรียนการสอน (PDCA)

- 
(การสัมภาษณ)

-

5. รอยละของรายวิชาที่มี

การจัดการเรียนการสอนที่

เนนผูเรียนเปนสําคัญ มี

กิจกรรมการเรียนรูจาก
การปฏิบัติและ

ประสบการณจริง ตอ
รายวิชาทั้งหมด


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

6.  รอยละของรายวิชาที่ใช
เทคโนโลยีในการเรียนการ

สอนตอรายวิชาทั้งหมด

- 
(อุทุมพร จามรมาน, 

2540;การสัมภาษณ)

-

2. คุณภาพ

การจัดการ

เรียนการ

สอน

7. คุณภาพการสอนของ

อาจารยตามการรับรู/
ประเมินโดยนักศึกษา และ

การประเมินโดย Peer 

group/ผูบริหารสาขาวิชา


(การสัมภาษณ)


(Altbach, 2006; Dill and 

Soo, 2004; Arruda and 

Silva, 1999;นงลักษณ 
วิรัชชัย และสุวิมล วอง
วาณิช, 2541; การ


(การสัมภาษณ)

ตารางที่ 20 (ตอ)



103
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

สัมภาษณ)
8. ความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอส่ิงสนับสนุน

การเรียนรู อุปกรณการ
เรียนการสอน  และ

หองปฏิบัติการ 


(การสัมภาษณ)


(Eliades และคณะ, 2004)

-

9. การบูรณาการการเรียน

การสอนกับการวิจัย 

- - 
(การสัมภาษณ)

10. รอยละของงานวิจัย

เพื่อพัฒนาการเรียนการ

สอนตอรายวิชาทั้งหมด

- 
(การสัมภาษณ)

-

11. จํานวนโครงการความ

รวมมือทางวิชาการ

ระหวางหลักสูตรกับภาค

ผูประกอบการ 

- - 
(การสัมภาษณ)

1. รอยละของนักศึกษาที่

สําเร็จการศึกษาตาม

หลักสูตรตอนักศึกษาที่
รับเขาศึกษาในปการศึกษา
นั้น


(การสัมภาษณ)


(Zilinskaite, 2005; Dill 

and Soo, 2004; Eliades 

และคณะ, 2004; อุทุมพร 

จามรมาน, 2540; ปรับ

จาก อาทิตยา ดวงมณ,ี 

2540; ปรับจาก นงลักษณ 
วิรัชชัย และสุวิมล วอง
วาณิช, 2541; การ

สัมภาษณ)

-

2. รอยละการไดงานทํา
และศึกษาตอของบัณฑิต
ตอผูสําเร็จการศึกษา
ทั้งหมด


 (การสัมภาษณ)


(Zilinskaite, 2005; 

William, 2005; Dill and 

Soo, 2004; Arruda and 

Silva, 1999; การ

สัมภาษณ)


 (การสัมภาษณ)

3.รอยละของบัณฑิตที่ได
งานตรงสาขา ตอบัณฑิตที่
ไดงานทําทั้งหมด

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

4. รอยละของบัณฑิตที่

ไดรับเงินเดือนเริม่ตน
เปนไปตามเกณฑ ตอ
บัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด

- 
(Dill and Soo, 2004; 

การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

1. คุณภาพ

นักศึกษา

และการ

สําเร็จ

การศึกษา

5. รอยละของบัณฑิตที่ผาน
การรับรองโดยองคกร
วิชาชีพ ตอผูสําเร็จ
การศึกษาทั้งหมด

- 
(อุทุมพร จามรมาน, 

2540; การสัมภาษณ)

-

ตารางที่ 20 (ตอ)
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มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

6. จํานวนนักศึกษาที่ไดรับ
รางวัล การประกาศ

เกียรติคุณ ดานวิชาการ 

ระดับชาติหรือนานาชาติ


(การสัมภาษณ)


(นงลักษณ วิรัชชัย และ

สุวิมล วองวาณิช, 2541; 

การสัมภาษณ)

-

1. ความสามารถของ

บัณฑิต ดานวิชาการ จาก

การประเมินโดย

ผูประกอบการ


(การสัมภาษณ)


(William, 2005; Brooks, 

2005; Chaney  และคณะ

, 2004; Dill and Soo, 

2004; Nataro  และคณะ, 

2000; การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

2. ความสามารถของ

บัณฑิต ดานทักษะการ

ปฏิบัติงาน จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ


(การสัมภาษณ)


(William, 2005; Brooks, 

2005; Chaney และคณะ, 

2004; Dill and Soo, 

2004; Nataro และคณะ, 

2000; การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

3. ความสามารถของ

บัณฑิต ดานการคดิ การ

ตัดสินใจ การแกปญหา 
การประยุกตใชความรู 
จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

4. ความสามารถทางดาน
ภาษาอังกฤษของบัณฑิต 

จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

5. ความสามารถทางดาน
การใชคอมพิวเตอร  และ
เทคโนโลยีสารสนเทศของ

บัณฑิต จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

6. คุณลักษณะของบัณฑิต 

ดานมนุษยสัมพันธ  ทักษะ

ทางสังคม และการปรับตัว 

จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ

- - 
(การสัมภาษณ)

7. คุณธรรม จริยธรรม และ

ความรักองคกร ของ
บัณฑิต จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

8. การสรางชื่อเสียง/การ

ไดรับรางวัลของศิษยเกา 


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

1. คุณภาพ

บัณฑิต

9. ความสุขในชีวิต จาก

การประเมินตนเองของ


(การสัมภาษณ)

- -

ตารางที่ 20 (ตอ)
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มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

บัณฑิต  

1. ความมีชื่อเสียง/

เกียรติภูมิของหลักสูตร/

สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูเชี่ยวชาญ (peer review)

- 
(Pretorius and Hrung, 

2002; การสัมภาษณ)

-

2. ความมีชื่อเสียง/

เกียรติภูมิของหลักสูตร/

สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูประกอบการ


(การสัมภาษณ)


(Brooks, 2005; Dill and 

Soo, 2004; Savinell, 

2004; การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

2. ความมี

ชื่อเสียงของ

หลักสูตร

3. ความมีชื่อเสียง/

เกียรติภูมิของหลักสูตร/

สาขาวิชา ในมุมมองของ

นักเรียนและนักศึกษา


(การสัมภาษณ)

- -

ตารางที่ 21 องคประกอบ ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพจําแนกตามมุมมองคุณภาพ

               ของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษาที่ไดจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

1. ความสามารถทางดาน
ภาษาอังกฤษของอาจารย

- 
(การสัมภาษณ)

-

2. จํานวนหนังสือโดยเฉลี่ย

ที่อาจารยอาน ตอป
- 

(การสัมภาษณ)
-

1. ศักยภาพ

ของอาจารย
และ

แผนการ

พัฒนา
3. แผนและกลยุทธการ
พัฒนาอาจารย 

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. การดําเนินการเพื่อ

พัฒนาหลักสูตรสูองคกร
แหงการเรียนรู (PDCA) 

- 
(การสัมภาษณ)

-2. การ

พัฒนา

หลักสูตรสู
องคกรแหง
การเรียนรู

2. จํานวนโครงการ/

กิจกรรมเพื่อพัฒนา

หลักสูตรสูองคกรแหงการ
เรียนรู

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. วิสัยทัศน นโยบาย 
แผนกลยุทธ การ
ดําเนินงาน และการ

ติดตามผล เพื่อการพัฒนา

หลักสูตร/สาขาวิชา

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

3. การ

บริหาร

จัดการ

หลักสูตร

2. ระบบฐานขอมูลเพื่อการ

บริหาร การเรียนการสอน 

และการวิจัย  

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

ตารางที่ 20 (ตอ)
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ตารางที่ 21 (ตอ)
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

3. การ

บริหาร

จัดการฯ(ตอ)

3. จํานวนผลงานวิจัยที่

หลักสูตร/สถาบัน ที่

นํามาใชในการบริหาร

จัดการหลักสูตร

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. ระบบและกลไกการ

ประกันคุณภาพ (PDCA) 

- 
(การสัมภาษณ)

-4. ระบบการ

ประกัน

คุณภาพ
2. ผลการประเมินการ

ประกันคุณภาพภายนอก

โดยหนวยงานมาตรฐาน 

(สมศ.) 

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. จํานวนความรวมมือทาง
วิชาการกับหนวยงาน
ภายนอก 

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

5. ความ

รวมมือกับ
ภายนอก

2. การสรางเครือขายความ
รวมมือกับศิษยเกา 

- - 
(การสัมภาษณ)

4) พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในเก็บรวบรวมขอมูลเพือ่พัฒนาตัวบงชี้
ผูวิจัยพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการวิจัยในขั้นตอนการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาสําหรับใชใน

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ซึ่งมีทั้งหมด 3 ฉบับ ดังนี้

      1. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร 

                (นักเรียน นักศึกษา)

      2. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูผลิตบัณฑิต 
                 (ผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัย)

          3. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 

                 (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑติ)

ในการพัฒาเครื่องมือสําหรับใชในเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้ มีการดําเนินการดังนี้
                         (1) การพัฒนาเครื่องมือ (ฉบับราง)

    ผูวิจัยพัฒนาเครื่องมือ (ฉบับราง) โดยนําตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตรมาสรางเปนขอคําถาม จากนั้นผูวิจัยนําเครื่องมือเสนออาจารยที่ปรึกษา เพ่ือตรวจสอบความครอบคลุม 

ความถูกตอง และความเหมาะสมของการใชภาษา 

         (2) การตรวจสอบตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้และคุณภาพเครื่องมือ              
                 การตรวจสอบตัวแปรท ี่คาดวาจะเปนตัวบงชี้และคุณภาพเครื่องมือม ุงเนนที่การตรวจสอบความ

ตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ของตัวบงชี้และเครื่องมือที่จะนําไปใชเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบ งชี้ 
โดยผูวิจัยใหผูเช ี่ยวชาญตรวจสอบตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในประเด็นการบงชี้คณุภาพ

หลักสูตร ความเหมาะสมของการใชภาษา และความครอบคลุมคุณภาพหลักสูตร พรอมทั้งการกําหนดน้ําหนกั

ความสําคัญของมุมมองคุณภาพและมิติคุณภาพ และใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของเครื่องมือ
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ฉบับ (ราง) โดยใชแบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญฯ ผูเชี่ยวชาญประกอบดวยผูเชี่ยวชาญทางดานการ

ประกันคุณภาพการศึกษา 5 ทาน และผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดและประเมินผล 2 ทาน 
     ผูว ิจัยปรับปรุงตัวแปรที่คาดว าจะเปนตัวบงชี้และส วนตางๆ ของเครื่องมือตามคําแนะนําของ

ผูเชี่ยวชาญ แลวนําเครื่องมือไปทดลองใช (Try out) กับกลุมตัวอยางเพ่ือวิเคราะหคุณภาพของเครื่องมือใน

ประเด็นความเที่ยง (Reliability) โดยการวิเคราะหความสอดคลองภายใน ใชวิธีแอลฟาของคอนบารค ผลการ

วิเคราะหคุณภาพของเครื่องมือในประเด็นความเที่ยง เครื่องมือสามฉบับพบวามีความเที่ยงระหวาง .899 -

.958 ซึ่งถือวามีความเที่ยงสูงเพียงพอที่นําไปใช ในการเก็บรวบรวมขอมูลได โครงสรางของแบบประเมินตัว

บงชี้ที่สะทอนคุณภาพหลักสูตรที่ปรับหลังจากการตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญ ดังตารางที่ 22 โดยตัวแปรที่คาด

วาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรหลังจากปรับปรุงตามคําแนะนําโดยผูเชี่ยวชาญ มุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) มี 21 ตัวแปร มุมมองผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัย) มี 59 ตัว

แปร และมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) มี 26 ตัวแปร

ตารางที่ 22 จํานวนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรจําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา

               ที่ไดจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ 
จํานวนตัวบงชี้ (มุมมองคุณภาพ)

องคประกอบ ผูรับบริการ
จากหลักสูตร

ผูผลิตบัณฑิต
ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

มิติ: คุณภาพปจจ ุบัน (Current Quality)  

1. คุณภาพผ ูเขาศึกษา - 2 -

2. คุณภาพของอาจารย 2 4 2

3. ผลงานวิจัย 2 5 3

4. คุณภาพหลักสูตร - 3 1

5. ผลงานวิชาการ - 3 -

6. คุณภาพปจจัยเก ื้อหนุน 2 5 -

Input

7. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของถานศึกษา 2 - -

Process 8. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 3 9 4

Output 9. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จ

   การศึกษา

3 6 3

10. คุณภาพบัณฑิต 5 7 8
Outcome

11. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 2 2 1

มิติ: คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality)

12. ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา - 5 -

13. การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู - 2 -

14. การบริหารจัดการหลักสูตร - 3 2

15. ระบบการประกันคุณภาพ - 2 -

16. ความรวมมือกับภายนอก - 1 2

รวม 21 59 26
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                5) เก็บรวบรวมขอมูลเพือ่พัฒนาตัวบงชี้
ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้ โดยการใหผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) กลุมผูผลิต

บัณฑิต (ผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) โดย

ใชแบบประเมินฯ ในแตละมุมมอง

        6) วิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้
ในการวิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับ ใช สถิติพื้นฐาน ไดแก 

คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยประกอบดวยการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

            1.6.1 การคัดเลือกตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
  1.6.3 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมิติคุณภาพ และมุมมองคุณภาพจากผูมีสวนได

สวนเสีย
      7) สรุปผลการพัฒนาตัวบงชี้

ผูวิจ ัยสรุปผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพที่จะใช ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ของ 3 

มุมมองคุณภาพจากผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) และ 2 มิติของคุณภาพ   และคุณภาพโดยภาพรวม 

โดยการสรางโมเดลโครงสรางของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรและนําตัวบงชี้ที่ผานการคัดเลือกมาสรางโมเดล

คุณภาพหลักสูตร

2.2 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ผูวิจ ัยพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับตามกรอบแนวคิด โดยการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง) และพัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้ ดัง

รายละเอียด ตอไปนี้
      1)  พัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง)
ผูวิจัยพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง) ตามกรอบแนวคิดที่กําหนด

ซึ่งรูปแบบ ประกอบดวย    

                    1. แนวคิดการจัดอันดับและระดับ  

                          1.1 ความเปนมาของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

                          1.2 วัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

                           1.3 หลักการของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

                     2. การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรและการเก็บรวบรวมขอมูล
                        ของหลักสูตร 

                          2.1 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
                         2.2 การเก็บรวบรวมขอมูลของแตละหลักสูตร 
                     3. การประมวลผล 

                         3.1 การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเป นคะแนนตามเกณฑที่กําหนด 
                       3.2 การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิต ิคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และคุณภาพ

                             ในภาพรวม

                   4. การวิเคราะหขอมูล  
                          4.1 การจัดอันดับระดับคุณภาพ

                          4.2 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดล
                             เฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM) 
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                          4.3 การจัดกลุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม 
                               (Cluster analysis) 

                    5. การรายงานผล   

                          5.1 ผลการจัดอันดับและระดับ 

                          5.2 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร 
                          5.3 ผลการจัดกลุม 

        2) พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้และเกณฑการใหคะแนน 
ผูวิจัยพัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบ งชี้ที่ใชในการจัดอันดับ

และระดับตามผลการวิจ ัยจากกระบวนการพัฒนาตัวบงชี้ โดยดําเนินการดังนี้
1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้แตละตัว จากนั้นกําหนดกรอบแนวคิด

เกี่ยวกับการวัดตัวบงชี้แตละตัว 
2) ผูวิจัยสรางเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบ งชี้ และเกณฑการให

คะแนนของแตละตัวบงชี้ และนําเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นเสนออาจารยที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบความครอบคลุม 

ความถูกตอง และความเหมาะสมของการใชภาษา 

  เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรจํานวน 8 ชุด มีดังนี้ 

เครื่องมือชุดที่ 1  ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา
เครื่องมือชุดที่ 2  ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชีย่วชาญ

เครื่องมือชุดที่ 3 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการ

เครื่องมือชุดที่ 4 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษา (ที่กําลังศึกษาในหลักสูตร)

เครื่องมือชุดที่ 5 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารย
เครื่องมือชุดที่ 6 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา
เครื่องมือชุดที่ 7 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียน นักศึกษา (นอกสถาบัน)

เครื่องมือชุดที่ 8 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวบงชี้ สมศ.

3) การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น

  ผูวิจัยนําเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและ

ระดับไปทดลองใชกับกลุมผูตอบที่มีลักษณะเชนเดียวกับกลุมเปาหมายแตไมใชกลุมตัวอยาง เพื่อตรวจสอบ

ความเที่ยง (Reliability) ของเครื่องมือแต ละชุด โดยผลการตรวจสอบ พบว า เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นมีความ

เที่ยงระหวาง .8098 - .9617

3) ใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น และกําหนด Threshold ของ

คุณภาพหลักสูตร

ผูวิจัยใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค เพื่อให
ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบ พรอมทั้งกําหนด Threshold ของคุณภาพหลักสูตรที่เหมาะสม

สําหรับใชเปนคะแนนจุดตัดในการจัดอันดับและระดับ สําหรับการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร สามารถนําไปใช ในการแปลผลขอมูลดิบของคุณลักษณะท ี่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง 

ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลักวิชาการหรือไม และตรวจสอบสอบความเหมาะสมของ

กระบวนอื่นๆ ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร เพื่อผูวิจัยจะไดนําผลการตรวจสอบและ

ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญไปพิจารณาปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับฯ ใหมีตรงตามเนื้อหา (Content 
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Validity) และเหมาะสมส ําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร พรอมทั้งการกําหนด Threshold 

ที่เหมาะสมส ําหรับการนําไปใชในการจัดอันดับ 

4)  วิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนด Threshold

การกําหนด Threshold หรือ จุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ ซึ่งเปนจ ุดที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําของ

คุณภาพ (Minimal Standards) นั้น ใชวิธีการกําหนดโดยการตัดสินจากผูเชี่ยวชาญ ในขั้นตอนนี้ ผูวิจัยนําผล

การตัดสินของผูเชี่ยวชาญมาวิเคราะหหา Threshold 

5) ปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและระดับ  

ผูวิจัยพิจารณาผลการตรวจสอบคุณภาพจากผูเชี่ยวชาญ ทั้งประเด็นการตรวจสอบความเหมาะสม

ของเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร และขอเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อการปรับปรุงรูปแบบ

การจัดอันดับในประเด็นตางๆ จากนั้นปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและระดับใหมีความสมบูรณ และความ

ตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และเหมาะสมส ําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนนี้ ประกอบดวย การวิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 

และการวิเคราะหขอมูลเพื่อการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold ของคุณภาพ

หลักสูตร ดังนี้

4.1 การวิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

     การวิเคราะหขอมูลใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และส วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

โดยมีการวิเคราะหขอมูลในแตละประเด็น ดังนี้

                       1) การคัดเลือกตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร เกณในการคัดเลือกตัวบ งช ี้ คือ ตัวบงชี้ที่ไดรับการ

คัดเลือกตองมีคาเฉล ี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตรตั้งแต 3.50 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 5.00 คะแนน

                   2) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมิติคุณภาพ และมุมมองคุณภาพจากผูมีสวนไดสวนเสีย

          การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมิติคุณภาพ ใชผลการประเมินความสําคัญของมิติ

คุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ ซึ่งคาน้ําหนักความสําคัญของแตละมิติคุณภาพ คือ คะแนนเฉลี่ย (Mean) ของผล

การประเมินของแตละมิติ (หลังปรับสเกลใหมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน)

         การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองคุณภาพจากผูมีสวนไดสวนเสีย ใช ผลการ

ประเมินความสําคัญของมุมมองคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ ซึ่งคาน้ําหนักความสําคัญของแต ละมุมมอง คือ 

คะแนนเฉลี่ย (Mean) ของผลการประเมินของแต ละมุมมอง (หลังปรับสเกลใหมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน)

4.2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อการตรวจสอบคณุภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold 

ของคุณภาพหลักสูตร

     การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) สําหรับขอมูลเชิงคุณภาพใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis)

ระยะที่ 2 การทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ในการทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ผูวิจัยไดทดลองกับ

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร เนื่องจากรูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีแนวคิดคุณภาพพหุมิติตามมุมมองของผูมีสวนได
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สวนเสีย (Stakeholder) ของหลักสูตร ซึ่งการนําไปทดลองใชกับหลักสูตรที่สามารถระบุกล ุมผูมีสวนไดสวน

เสีย (Stakeholder) ไดอยางชัดเจนจะชวยใหสามารถศึกษาผลที่ไดจากการใชรูปแบบไดอยางชัดเจน และ

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรเปนหลักสูตรหนึ่งที่สามารถระบุกล ุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ไดอยาง

ชัดเจนทุกกลุม 
อยางไรก็ตาม การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้นมีขอจํากัด

ที่ไมสามารถเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพระหวางมหาวิทยาลัย

ได ดังนั้นผูวิจัยจึงไดทดลองใชร ูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรกับมหาวิทยาลัยทีม่ีความสนใจ

และยินดีใหความรวมมมือในการทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร สําหรับหลักสูตรที่เขารวม

โครงการทดลองใชรูปแบบตองมีการผลิตบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาไปทํางานแล วอยางนอย 1 รุน เนื่องจาก

ตองศึกษาข อมูลจากศิษยเกาและผูประกอบการที่ใชบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา โดยประกอบดวยหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจํานวน 8 และหลักสูตรที่ไมใชวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจํานวนหลักสูตร 10 หลักสูตร 

จาก 3 คณะ ที่ใชประกอบการศึกษาปจจัยที่สงผลตอค ุณภาพหลักสูตร

ในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย ผูใหขอมูล 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้

1. ผูใหขอมูลในการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึน้

ในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย หลักสูตรท ี่นํามา

ทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร กลุมตัวอยางที่ใชในการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร  และกลุมตัวอยางที่ใหขอมูลคุณภาพของหลักสูตรในแตละตัวบงชี้ ดังนี้

1.1 หลักสูตรที่นํามาทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

   หลักสูตรที่นํามาทดลองจัดอันดับและระดับตามรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

พัฒนาขึ้นเปนหลักสูตรของมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งที่ใหความรวมมือและเต็มใจในการทดลองใชรูปแบบ 

ประกอบดวย หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจํานวน 8 หลักสูตรเพื่อใชในการจัดอันดับและระดับ และอีก 

10 หลักสูตรที่ไมใชวิศวกรรมศาสตร (สําหรับเปรียบเทียบคุณภาพเพื่อการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร)

1.2 กลุมตัวอยางที่ใชในการกาํหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 

    กลุมตัวอยางที่ใช ในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร คือ ผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 1,253 คน ไดแก  
    1) ผูรับบริการจากหลักสูตร คือ นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

และนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรศาสตรบัณฑิต

          1.1) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสนใจเขาศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต จํานวน 524 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใช พื้นที่ของ

โรงเรียนเปนชั้นภูมิในการสุม (โรงเรียนมัธยมในเขตกรุงเทพมหานคร และโรงเรียนมัธยมนอกเขต

กรุงเทพมหานคร) 

          1.2) นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 555 คนที่ไดจาก

การสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชาของนักศึกษาเปนช ั้นภูมิในการสุม 

(สาขาวิชา เชน วิศวกรรมไฟฟา วิศวกรรมเครื่องกล วิศวกรรมคอมพิวเตอร เปนตน) 
    2) ผูผลิตบัณฑิต ไดแก นักวิชาการ อาจารย และผูบริหารหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

พิจารณาจากนักวิชาการ อาจารย และผูบริหารของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ที่มีประสบการณทํางาน

อยางนอย 5 ป จํานวน 71 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชประเภท
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ของสาขาวิชาที่อาจารย ส ังกัดเปนชั้นภูมิในการสุม (สาขาวิชา เชน วิศวกรรมไฟฟา วิศวกรรมเครื่องกล 

วิศวกรรมคอมพิวเตอร เปนตน)
    3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ ผูใช บัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต พิจารณาจากผูบังคับบัญชาของแผนกและบริษัทที่รับบัณฑิตจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

เขาทํางาน จ ํานวน 103 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชา

ของผูสําเร็จการศึกษาเปนชั้นภูมิในการสุม (สาขาวิชา เชน วิศวกรรมไฟฟา วิศวกรรมเครื่องกล วิศวกรรม

คอมพิวเตอร เปนตน)     

1.3 ผูใหขอมูลคุณภาพของหลักสูตร

     ผูใหขอมูลคุณภาพหลักสูตรในแตละตัวบงชี้ จํานวน 907 คน ประกอบดวย กลุมตัวอยาง 8 กลุม 
ซึ่งจัดตามแหลงขอมูล ดังนี้

   1. ผูบริหารหลักสูตร จํานวน 11 คน ซึ่งเปนกลุมประชากรของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

และหลักสูตรที่ใชศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรที่วิจัยการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

   2. ผูเชี่ยวชาญทางดานวิศวกรรมศาสตร ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญจากภายนอกหลักสูตร จํานวน 26 คน 

ที่ไดจากการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยพิจารณาจากผูบริหารหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรที่สอนในระดับปริญญาตรี หรือนักวิชาการที่เกี่ยวของกับหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ที่

มีประสบการณทํางานอยางนอย 10 ป
   3. ผูประกอบการ จํานวน 51 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางอยางงาย (Simple random sampling) 

จากผูบังคับบัญชาของแผนกและบริษัทที่รับบัณฑิตจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของหลักสูตรที่วิจัย

การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น เขาทํางาน 
   4. อาจารยประจําในหลักสูตรของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของหลักสูตรที่วิจัยการทดลอง

ใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น จํานวน 160 คน 

   5. นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตร จํานวน 420 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางอยางงาย (Simple 

random sampling) จากนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของหลักสูตรที่วิจัยการ

ทดลองใชรูปแบบการจ ัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

   6. ศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร จํานวน 81 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางอยางงาย 

(Simple random sampling) จากศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของ

หลักสูตรที่วิจัยการทดลองใชร ูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

   7. นักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบัน จํานวน 142 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางอยางงาย 

(Simple random sampling) จากนักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบันที่มีความเกี่ยวของ หรือรูจักหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยของหลักสูตรที่วิจัยการทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

   8. ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพของหลักสูตร/ภาควิชาวิศวกรรมศาสตร ที่ทําหนาที่ดูแล

รับผิดชอบงานประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตร จาก 8 หลักสูตร จํานวน 16 คน 

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

    เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

ประกอบดวย เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพ
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หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบ งชี้สําหรับใชในการจัด

อันดับและระดับ ดังนี้

2.1 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

   เครื่องมือที่ใชในการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร มีทั้งหมด 3 ฉบับ 

ดังนี้

         1) แบบประเมินตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร
        2) แบบประเมินตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูผลิตบ ัณฑิต

            3) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
2.2 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงช ี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรเปนเครื่องมือที่เปนสวนหนึ่งของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยมี

เครื่องมือทั้งหมด 8 ชุด ดังนี้ 

เครื่องมือชุดที่ 1 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา
เครื่องมือชุดที่ 2 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชีย่วชาญ

เครื่องมือชุดที่ 3 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการ

เครื่องมือชุดที่ 4 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษา (ที่กําลังศึกษาใน

หลักสูตร)

เครื่องมือชุดที่ 5 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารย
เครื่องมือชุดที่ 6 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา
เครื่องมือชุดที่ 7 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียน นักศึกษา (นอก

สถาบัน)

เครื่องมือชุดที่ 8 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวบงชี้ สมศ. (ขอมูลจาก

ระบบประกันคุณภาพของหลักสูตร)

3. วิธีดําเนินการวิจัย

ในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบจัดอันดับและระดับฯ ที่พัฒนาขึน้ มีการดําเนินการวิจัย ดังนี้

3.1 กําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น ผูว ิจัยกําหนดน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้และองคประกอบคุณภาพหลักสูตรจากการความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย 

(stakeholders) ของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ซึ่งดําเนินการตามรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ในขั้นตอนการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรและการ

เก็บรวบรวมขอม ูลของหลักสูตร โดยการสํารวจความคิดเห็นเชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิตโดยใช แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ดังนี้

       3.1.1) เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้
ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ดังนี้

                       (1) เก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร โดยใชแบบ

ประเมินตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร และเก็บรวบรวม
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ขอมูลโดยการแจกแบบสอบถามฯ ใหนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรม

ศาสตรบัณฑิต และนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

           (2) เก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต โดยใชแบบประเมินตวับงชี้

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต: มุมมองผูผลิตบัณฑิต เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และ

เก็บรวบรวมขอมูลโดยการนําแบบสอบถามไปขอความรวมมือในการตอบจากนักวิชาการ อาจารย และ

ผูบริหารหลักสูตรดวยตนเอง และบางสวนใชการสงแบบสอบถามทางไปรษณียและไปรษณียอิเล็กทรอนิกส 
(อีเมลล )

            (3) การเก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร โดยใช 
แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต: มุมมองผูใช ผลผลิตจากหลักสูตร เปน
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข อมูล และเก็บรวบรวมขอมูลโดยนําแบบสอบถามไปขอความรวมมือในการตอบ

ดวยตนเอง และบางสวนใช การสงแบบสอบถามทางไปรษณียและไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (อีเมลล) ไปยัง

บริษัทที่มีการรับบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรฯ เขาทํางาน แลวผูวิจัยจึงติดตามผลการตอบ

เครื่องมือกลับคืน

      3.1.2) วิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตวับงชี้   
ในการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร โดย

ประกอบดวยการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้และความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ โดยใช
สถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

       3.1.3) สรุปผลการกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้
ผูวิจัยสรุปผลการกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้และองคประกอบคุณภาพของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรที่จะใชในการจัดอันดับและระดับตามแนวคิดคุณภาพพหุมิติตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวน

ไดสวนเสีย (Stakeholders) 

3.2 เก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงช้ีเพื่อการจัดอันดับและระดับ 

      การรวบรวมขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรดําเนินการตามรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ในขั้นตอนการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบ งชี้คุณภาพ

หลักสูตรและการเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร โดยใชเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้สาํหรับ

ใชในการจัดอันดับและระดับ ซึ่งตัวบงชี้แตละตัวมีเครื่องมือและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้  

    (1) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากหลักสูตรโดยใช เครื่องมือชุดที่ 1 ชุด

เครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา โดยการขอความอนุเคราะหผูบริหารหลักสูตร

รายงานขอมูลที่เกี่ยวของ
   (2) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากผูเชี่ยวชาญที่ไมใช บุคลากรในหลักสูตร

นั้นๆ โดยใชเครื่องมือช ุดที่ 2 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ

   (3) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากผูประกอบการโดยใชเครื่องมือชุดที่ 3 ชุด

เครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการ 
   (4) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรโดยใช

เครื่องมือชุดที่ 4 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษา (ที่กําลังศึกษาในหลักสูตร)
   (5) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากอาจารยในหลักสูตรโดยใชเครื่องมือชุดที ่5 

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารย 
   (6) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากศิษยเกาโดยใชเครื่องมือชุดที่ 6 ชุด

เครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา 
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   (7) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากนักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบันโดยใช
เครื่องมือชุดที่ 7 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียน นักศึกษา (นอกสถาบัน)

   (8) ผูวิจัยเก็บรวบรวมข อมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากสํานักประกันคุณภาพการศึกษาโดยใช 
เครื่องมือชุดที่ 8 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวบงช ี้สมศ 

   (9) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหารระดับคณะ และมหาวิทยาลัย ในสวนขอมูลที่อยูในระดับ

คณะและมหาวิทยาลัยที่ส งผลถึงคุณภาพของหลักสูตร 

3.3  วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลกัสูตร และวิเคราะหปจจัยที่สงผล
ตอคุณภาพหลักสูตรและการวิเคราะหจัดกลุม

    ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ตามรูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ในขั้นตอนการประมวลผล ประกอบดวย การจัดกระทํากับข อมูลซึ่งเปน
คะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแตละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด และการรวมคะแนน

ในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม และ ในขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล ซึ่ง

ประกอบดวย 3 สวน ไดแก การจัดอันดับระดับคุณภาพหลักสูตร การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร

จากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM) และการจัดกล ุม
หลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) โดยแสดงรายละเอียด

ในผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ในบทที่ 4

3.4 รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอ
คุณภาพหลักสูตรและการจัดกลุมหลักสูตร

    ผูวิจัยรายงานผลตามรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โมเดลยอย 

ในขั้นตอนการรายงานผล ประกอบดวย ผลการจัดอันดับและระดับ ผลการศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร โดยแสดงรายละเอียดในผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ในบทที่ 4 

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรผูวิจัย

ดําเนินการตามรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ประกอบดวย การนําขอมูลที่เก็บ

รวบรวมมาแปลงเปนคะแนนตามเกณฑท ี่กําหนด การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และ

มุมมองคุณภาพ และการจัดอันดับและระดับคุณภาพ การวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) และการ

วิเคราะหพหุระดับดวยโมเดล HLM 

ระยะที่ 3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

พัฒนาขึ้น

ในขั้นตอนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

ประกอบดวย ผูใหขอมูล เครื่องมือที่ใชในการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้

1. ผูใหขอมูล
ในขั้นตอนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ ที่พัฒนาขึ้นนั้น มีวัตถุประสงค

เพื่อวิเคราะหคุณภาพของผลที่ไดจาการใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้นในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

ประเด็นตางๆ ผูใหขอมูลในข ั้นตอนนี้จึงเปนผูท ี่ใช ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรซึ่งผูใชผลหลัก

คือผูบริหาร โดยผูใหขอมูลในขั้นตอนนี้คือผูบริหารของคณะและมหาวิทยาลัย จ ํานวน 6 คน
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2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจ ัยในขั้นตอนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้น คือ แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับฯ

   แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับฯ มีสวนประกอบ 3 สวน ดังนี้
  สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูประเมิน

  สวนที่ 2 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

    2.1 การประเมินความถูกตองและครอบคลุมของรูปแบบฯ

   2.2 การประเมินความมีประโยชนของรูปแบบฯ
   2.3 การประเมินความเปนไปไดในการนําไปใชของรูปแบบฯ

   2.4 การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบฯ

  สวนที่ 3 ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

 ในสวนการประเมินคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น มีเกณฑการประเมินสําหรับใชในการตอบใน
ลักษณะมาตราสวนประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด

3. วิธีดําเนินการวิจัย

วิธีดําเนินการวิจัยในขั้นตอนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีดังนี้

3.1 พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการประเมนิคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ 

ที่พัฒนาขึ้น

   1) ผูว ิจัยพัฒนาเครื่องมือสําหรับในการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยเครื่องมือ คือ แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ  

    2) ผูว ิจัยนําเครื่องมือเสนออาจารยที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบความครอบคลุม ความถูกตอง และ

ความเหมาะสมของการใชภาษา

3.2 เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ ที่พัฒนาขึ้น

ผูวิจัยสงรายงานผลการจัดอันดับและระดับหลักสูตรฯ และแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบที่พัฒนาขึ้น พรอม
ทั้งแบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร กลับไปยังผูบริหารในระดับคณะ
และระดับมหาวิทยาลัยซึ่งเปนผูใชผลหลัก เพื่อใหผูบริหารพิจารณาคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร ในประเด็น ความถูกตองและครอบคลุม ความมีประโยชน ความเปนไปไดในการ

นําไปใช และความเหมาะสม  

3.3 วิเคราะหคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นใน

ประเด็นความถูกตองครอบคลุม ความมีประโยชน ความเปนไปไดในการนําไปใช และความเหมาะสม โดยใช
สถิติพื้นฐาน ไดแกคาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

      เกณฑการพิจารณาคุณภาพของรูปแบบ (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

ระดับ 1.00 - 1.79 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมนอยที่สุด

            ระดับ 1.80 - 2.59 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมนอย
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           ระดับ 2.60 - 3.39 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมปานกลาง

            ระดับ 3.40 - 4.19 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมมาก

           ระดับ 4.20 - 5.00 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมมากที่สุด

3.4 นําเสนอรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

ผูวิจัยเขียนรายงานการวิจัยซึ่งประกอบดวยผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ผลการทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตและผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น เพื่อนําเสนอรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร  

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่

พัฒนาขึ้น ขอมูลเชิงปริมาณในประเด็นความถูกตองครอบคลุม ความมีประโยชน ความเปนไปไดในการ
นําไปใช และความเหมาะสม ใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

สวนขอมูลความคิดเห็นเพิ่มเติมใชการวิเคราะหเนื้อหา (Conten analysis)



118

บทที่  4

ผลการวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยมี

วัตถุประสงคเฉพาะของการวิจัย ดังนี้ (1) เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห
จัดกลุม (2) เพื่อทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ (3) เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ผลที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

1.1 ผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 

1.2 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

ตอนท่ี 2 ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

2.1 ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

     บัณฑิต

2.2 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ
     หลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร

ตอนที่ 3 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น

3.1 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเชิง   

     เหตุผล 

            3.2 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเชิง

                 ประจักษ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ผลการพัฒนารูปแบบ นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 สวน ไดแก ผลการพัฒนาตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร และผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

1.1 ผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอนัดับและการจัด

                    ระดับคุณภาพหลักสูตรฯ

ในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตรระดับอุดม
ศึกษาและสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ของการศึกษาะดับอุดมศึกษา เพื่อคัดเลือกตัวแปรที่

คาดวาจะเปนต ัวบงชี้สะทอนคุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการพัฒนาเครื่องมือ จากนั้นผูวิจัยเก็บรวบรวม

ขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้ โดยการใหผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม 

ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุม
ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) ประเมินตัวบงชี้ที่สะทอนคุณภาพหลักสูตรโดยใชแบบ

ประเมินตัวบงชี้ค ุณภาพหลักสูตรในแต ละมุมมอง 
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ในสวนของการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองและมิติคุณภาพใชวิธีการใหผูเชี่ยวชาญเปนผู
กําหนด ซึ่งผลของน้ําหนักความสําคัญสามารถนําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไดทุก
หลักสูตร สําหรับองคประกอบและตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรนั้นมีการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเพื่อการ

คัดเลือกองคประกอบและตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับ แตในส วนของน้ําหนัก

ความสําคัญของแต ละองคประกอบแต ละตัวบงชี้ในมุมมองมิติต างๆ ในแตละหลักสูตรอาจมีธรรมชาติและ

ลักษณะที่เปนจุดที่แสดงคุณภาพที่แตกตางกัน ดังนั้นในการนํารูปแบบไปใชจึงจําเปนตองกําหนดน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพของแต ละหลักสูตร โดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสียของ

หลักสูตรที่จะไปจัดอันดับและระดับคุณภาพอีกครั้ง 

ผลการพัฒนาต ัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย ผลการ

กําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองและมิติคุณภาพ ผลการคัดเลือกตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร และสรุปผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร มีรายละเอ ียดดังนี้

1.1.1) ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองและมิติ

คุณภาพ

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองคุณภาพ

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองโดยผูเชี่ยวชาญทางดาน

ประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีดังนี้

ตารางที่ 23 ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองคุณภาพของผูมสีวนได
               สวนเสียทางการศึกษาโดยผูเชี่ยวชาญ

น้ําหนัก (%) สรุป
มุมมองคุณภาพ ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 1

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 2

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 3

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 4
X S.D.

ผูรับบริการจากหลักสูตร 20 35 40 30 31.25 8.54

ผูผลิตบัณฑิต 30 25 40 30 31.25 6.29

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 50 40 20 40 37.5 12.6

รวม 100 100 100 100 100 -

จากตารางที่ 23 พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใช ผลผลิตจาก

หลักสูตรมีน้ําหนักในการบงชี้คุณภาพหลักสูตรมากที่สุด โดยมีคาเฉลียเทากับ 37.5 (รอยละ 37.5) รองลงมา

คือคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร และคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต มี

น้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรเทากันคือ มีคาเฉลียเทากับ 31.25 (รอยละ 31.25) 

อยางไรก็ตาม น้ําหนักความสําคัญในการบงชี้หรือสะทอนคุณภาพของสามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษาพบวามีคาใกลเคียงกัน 

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพ

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ

ทางดานประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีดังนี้
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ตารางที่ 24 ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ

น้ําหนัก (%) สรุป
มุมมองคุณภาพ ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 1

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 2

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 3

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 4
X S.D.

คุณภาพปจจุบัน
(Current Quality)

50 70 80 60 65 12.91

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential Quality)
50 30 20 40 35 12.91

รวม 100 100 100 100 100 -

จากตารางที่ 24 พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาคุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบัน (Current 

Quality) มีน้ําหนักในการบงชี้คุณภาพสวนใหญของหลักสูตร โดยมีน้ําหนักเฉลีย่เทากับ 65 (รอยละ 65) สวน
มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) มีน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยในการสะทอนคุณภาพหลักสูตร 

เทากับ 35 (รอยละ 35)

1.1.2 ผลการคัดเลือกตัวบงชีคุ้ณภาพหลักสูตร

การคัดเลือกตัวบงชี้คุณภาพในแตละมุมมองและมิติคุณภาพ ใชวิธีการใหผูมีสวนไดสวนเสีย 

(stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน

นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
บัณฑิต) พิจารณาตัวบงชี้ที่บงบอกถึงคุณภาพหลักสูตรในประเด็น “ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร” โดยมีระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (คะแนนเต็ม 5 คะแนน) เกณในการพิจารณาคัดเลือกตัวบ งชี้ คือ 

ตัวบงชี้ที่ไดรับการคัดเลือกตองมีคาเฉลี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรตั้งแต 3.50 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00 คะแนน ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 

ตารางที่ 25  ผลการประเมินความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบัน
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร
ผูผลิตบัณฑิต

ผูใชผลผลิตจาก
หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้

X S.D. X S.D. X S.D.

ปจจัยนําเขา (Input)

1. คุณภาพผูเขาศึกษา

    1) คะแนนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (Xa1) - - 3.26 1.03 - -

    2) คะแนนเฉลี่ยรวมจากผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้น
พื้นฐาน (O-NET) (Xa2)

- - 3.44 0.96 - -

2. คุณภาพอาจารย
    1) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก

หรือเทียบเทาตออาจารยประจําทั้งหมด (Xb1)

3.74 0.83 3.88 0.98 3.76 0.77

    2) รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารย
ประจําทั้งหมด(Xb2)

- - 3.95 0.93 - -

    3) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของอาจารยตามการรับรู
ของนักศึกษา(Xb3)

4.05 0.72 - - 4.23 0.71

    4) รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒ/ิกรรมการวิชาการ/กรรมการวิชาชีพ/วิทยากรบรรยาย

ใหกับหนวยงานภายนอก ตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb4)

- - 3.81 0.95 - -
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ตารางที่ 25 (ตอ)

ผูรับบริการ
จากหลักสูตร

ผูผลิตบัณฑิต
ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้
X S.D. X S.D. X S.D.

    5) จํานวนอาจารยประจําที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณยก

ยองในดานวิชาการ วิชาชีพ ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป(Xb5)

- - 3.58 1.01 - -

3. ผลงานวิจัย

    1) รอยละของบทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือ
นานาชาติ ตออาจารยประจําทั้งหมด (Xc1)

3.48* 0.81 3.87 0.92 3.45* 0.79

    2) งบประมาณการวิจัยภายใน ตออาจารยประจํา (Xc2) - - 3.87 0.97 - -

    3) งบประมาณการวิจัยภายนอก ตออาจารยประจํา (Xc3) - - 3.72 0.96 - -

    4) รอยละของผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) ใน

วารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ ตออาจารยทั้งหมด (Xc4)

- - 3.72 1.00 - -

    5) จํานวนผลงานที่ไดรับการจดสิทธิบัตร (Patent) ในรอบ 5 ป (Xc5) - - 3.34 1.12 - -

    6) รอยละของงานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน ตอ
งานวิจัยทั้งหมด (Xc6)

3.62 0.84 - - 3.64 0.88

    7) จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ 

เอกชน หรืออุตสาหกรรม (Xc7)

- - - - 3.54 0.77 

4. คุณภาพหลักสูตร

    1) กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร

(Xd1)

- - 3.78 0.91 - -

    2) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Xd2) - - 4.18 0.87 3.82 0.76

    3) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของศิษยเกา (Xd3) - - 3.68 0.91 - -

5. ผลงานวิชาการ

    1) จํานวนการจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือ

สาขาวิชาระดับชาติหรือระดับนานาชาติในรอบ 3 ป (Xe1)

- - 3.58 0.94 - -

    2) รอยละของบทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร
ตออาจารยประจําทั้งหมด (Xe2)

- - 3.80 0.80 - -

    3) รอยละของตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตร

หรือสาขาวิชา ตออาจารยประจําทั้งหมด (Xe3)

- - 3.94 0.91 - -

6. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

    1) งบประมาณของระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนย
สารสนเทศ ตอนักศึกษา (Xf1)

- - 4.07 0.93 - -

    2) จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ ตอ
นักศึกษา (Xf2)

- - 4.19 0.84 - -

    3) จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา ตอ
นักศึกษา (Xf3)

- - 4.02 0.98 - -

    4) ความกวางของชองสัญญาณในการรับสงขอมูลทางอินเทอรเน็ต
ที่รองรับการใชบริการสําหรับนักศึกษา ตอนักศึกษา (Internet 

bandwidth ตอนักศึกษา) (Xf4)

- - 3.44 1.13 - -

    5) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และ
ศูนยสารสนเทศ (Xf5)

3.72 0.85 - - - -

    6) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอ การใหบริการของหลักสูตร/
มหาวิทยาลัย  (Xf6)

3.74 0.84 3.93 0.92 - -

7. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

    1) ความเหมาะสมของทําเลที่ตั้งและสภาพสิ่งแวดลอมของ
สถานศึกษาตามการประเมินของนักศึกษา (Xg1)

3.71 0.82 - - - -
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ตารางที่ 25 (ตอ)

ผูรับบริการ
จากหลักสูตร

ผูผลิตบัณฑิต
ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้
X S.D. X S.D. X S.D.

2) ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษากับ

นักศึกษา (Xg2)

3.76 0.86 - - - -

กระบวนการ (Process)  

1. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

    1) สัดสวนของนักศึกษาตออาจารย (Xh1) - - 4.15 0.87 - -

    2) คาใชจายตอหัวของนักศึกษา (Xh2) - - 3.68 0.89 - -

    3) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอน

ตออาจารยประจําทั้งหมด (Xh3)

- - 4.32 0.77 - -

    4) ระบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อการกํากับหรือควบคุมใหการ
จัดการเรียนการสอนมีคุณภาพ (Xh4)

- - 4.31 0.83 - -

    5) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอ
รายวิชาทั้งหมด (Xh5)

3.84 0.75 4.13 0.83 3.93 0.81

    6) รอยละของรายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอ
จํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh6)

- - 3.71 0.83 - -

     7) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรู/ประเมินโดย
นักศึกษา และการประเมิน โดยผูเชี่ยวชาญ (Peer group)/ผูบริหาร

สาขาวิชา (Xh7)

3.77 0.76 3.94 0.84 3.80 0.80

    8) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอส่ิงสนับสนุนการเรียนรู อุปกรณ
การเรียนการสอน และหองปฏิบัติการ (Xh8)

3.77 0.84 3.78 0.95 - -

    9) รอยละของรายวิชาที่มีการใหนักศึกษาทําโครงการวิจัย ตอ
รายวิชาทั้งหมด (Xh9)

- - - - 3.46* 0.78

    10) รอยละของจํานวนงานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนตอ
จํานวนรายวิชา ทั้งหมด (Xh10)

- - 3.97 0.91 - -

    11) จํานวนโครงการความรวมมือทางวิชาการระหวางหลักสูตรกับ

ภาคผูประกอบการ  (Xh11)

- - - - 3.40* 1.91

ผลผลิต (Output)

1. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

    1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร ตอ
นักศึกษาที่ รับเขาศึกษา (Xi1)

3.78 0.77 3.75 0.92 - -

    2) รอยละการไดงานทําและศึกษาตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จ
การศึกษาทั้งหมด (Xi2)

3.78 0.85 4.24 0.73 3.73 0.74

    3) รอยละของบัณฑิตที่ไดงานตรงสาขาตอบัณฑิตที่ไดงานทํา
ทั้งหมด (Xi3)

- - 3.98 0.85 3.57 0.92

    4) รอยละของบัณฑิตที่ไดรับเงินเดือนเริ่มตนเปนไปตามเกณฑ ตอ
บัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด (Xi4)

- - 3.74 0.88 3.33* 0.92

    5) รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ ตอ
ผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi5)

- - 3.99 0.77 - -

    6) จํานวนนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดาน
วิชาการ ระดับชาติ หรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป (Xi6)

3.45* 0.91 3.60 1.07 - -
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ตารางที่ 25  (ตอ)
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร
ผูผลิตบัณฑิต

ผูใชผลผลิตจาก
หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้

X S.D. X S.D. X S.D.

ผลลัพธ (Outcome)   

1. คุณภาพบัณฑิต

    1) ความสามารถของบัณฑิตดานวิชาการ จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ (Xj1)

3.83 0.76 4.07 0.82 3.79 0.70

    2) ความสามารถของบัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj2)

3.77 0.78 4.19 0.82 3.93 0.86

    3) ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตัดสินใจ การ
แกปญหา การประยุกตใชความรู จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj3)

- - 4.19 0.83 3.89 0.86

   4) ความสามารถของบัณฑิตดานภาษาอังกฤษ จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ (Xj4)

- - 3.86 0.96 3.55 0.95

   5) ความสามารถของบัณฑิตดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยี
สารสนเทศ จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj5)

- - 4.01 0.82 3.62 0.87

   6) คุณลักษณะของบัณฑิต ดานมนุษยสัมพันธ  ทักษะทางสังคม 

และการปรับตัว จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj6)

- - - - 3.82 0.87

    7) คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกร ของบัณฑิต จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj7)

3.81 0.81 4.19 0.93 3.88 0.89

    8) การสรางชื่อเสียงหรือการไดรับรางวัลของศิษยเกา ในรอบ 3 ป
(Xj8)

3.47 0.93 3.47 1.08 3.19* 0.80

    9) ความสุขในชีวิตจากการประเมินตนเองของบัณฑิต  (Xj9) 3.79 0.84 - - - -

2. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

    1) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูเชี่ยวชาญ (peer review) (Xk1)

- - 3.79 0.96 - -

    2) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูประกอบการ (Xk2)

3.73 0.79 3.78 1.00 3.52 0.86

    3) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของ

นักเรียนและนักศึกษา (Xk3)

3.77 0.82 - - - -

จากตารางที่ 25 พบวา ในมุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร มีตัวบงชี้ที่ผานเกณฑการคัดเลือก 

จํานวน 18 ตัว และไม ผานเกณฑ จํานวน 3 ตัว โดยตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ผานเกณฑการคัดเลือกมี

คาเฉลี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 3.62 – 4.05 (จากคะแนนเต็ม 5

คะแนน) ตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด คือ “ความรู ความเชี่ยวชาญใน

เนื้อหาที่สอนของอาจารยตามการรับรูของนักศึกษา” มีความเหมาะสมเทากับ 4.05 และรองลงมา คือ “รอยละ

ของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและ

ประสบการณจริงตอรายวิชาทั้งหมด” “ความสามารถของบัณฑิตดานวิชาการจากการประเมินโดย

ผูประกอบการ” และ “คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกรของบัณฑิตจากการประเมินโดยผูประกอบการ ” 

มีความเหมาะสม เทากับ 3.84 3.83  และ 3.81 ตามลําดับ สําหรับตัวบงชี้ที่ไมผานเกณฑการคัดเลือก ไดแก 
“รอยละของบทความวิจัย /ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติตออาจารยประจําทั้งหมด” “จํานวน

นักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณดานวิชาการ  ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป” และ “การ

สรางชื่อเสียงหรือการไดรับรางวัลของศิษยเกาในรอบ 3 ป” 
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สําหรับมุมมองของผูผลิตบัณฑิต พบวา มีตัวบงชี้ที่ผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 41 ตัว และไม
ผานเกณฑ การคัดเลือก จํานวน 5 ตัว โดยตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ผานเกณฑการคัดเลือกมีคาเฉลี่ยของ

ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 3.58 – 4.32 (จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ตัวบงชี้

ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด คือ “รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษา

ตรงสาขาวิชาที่สอนตออาจารยประจําทั้งหมด” มีความเหมาะสมเทากับ 4.32  และรองลงมา คือ “ระบบการ

จัดการเรียนการสอนเพื่อการกํากับหรือควบคุมใหการจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพ” “รอยละการไดงานทํา

และศึกษาตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด” 4.31 และ 4.24 ตามลําดับ นอกจากนี้รองลงมามีอีกสี่

ตัวบ งชี้ที่มีความเหมาะสมเทากัน เทาก ับ 4.19 ไดแก “ความสามารถของบัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน 

จากการประเมินโดยผูประกอบการ” “ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตัดสินใจ การแกปญหา การ

ประยุกตใชความรู จากการประเมินโดยผูประกอบการ” “คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกร ของบัณฑิต 

จากการประเมินโดยผูประกอบการ”  และ “จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะตอนักศึกษา” 
สําหรับตัวบงชี้ที่ไมผานเกณฑการคัดเลือก ไดแก “คะแนนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย” 

“คะแนนเฉลี่ยรวมจากผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET)” “จํานวนผลงานทีไ่ดรบัการ

จดสิทธิบัตร (Patent) ในรอบ 5 ป” “ความกวางของชองสัญญาณในการรับสงขอมูลทางอินเทอรเน็ตที่รองรับ

การใชบริการสําหรับนักศึกษา ตอนักศึกษา (Internet bandwidth ตอนักศึกษา)” และ “การสรางชื่อเสียงหรือ

การไดรับรางวัลของศิษยเกาในรอบ 3 ป” 
สวนมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร พบวา มีตัวบงชี้ที่ผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 17 ตัว และ

ไมผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 5 ตัว โดยตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ผานเกณฑการคัดเลือกมีคาเฉลี่ยของ

ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 3.52 – 4.23 (จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ตัวบงชี้

ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด คือ “ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของ

อาจารยตามการรับรูของนักศึกษา” มีความเหมาะสมเทากับ 4.23 และรองลงมา คือ “ความสามารถของ

บัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน จากการประเมินโดยผูประกอบการ” และ “รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการ

เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนส ําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริงตอรายวิชา

ทั้งหมด” มีความเหมาะสมเทากัน เทากับ 3.93 รองลงมา  “ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตดัสินใจ 

การแกปญหา การประยุกตใชความรู จากการประเมินโดยผูประกอบการ” และ “คุณธรรม จริยธรรม และความ

รักองคกร ของบัณฑิต จากการประเมินโดยผูประกอบการ” 3.89 และ 3.88 ตามลําดับ สําหรับตัวบงชี้ที่ไม
ผานเกณฑ การคัดเลือก ไดแก “รอยละของบทความวิจัย /ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติตอ
อาจารยประจําทั้งหมด” “รอยละของรายวิชาที่มีการใหนักศึกษาทําโครงการวิจัยตอรายวิชาทั้งหมด” “จํานวน

โครงการความรวมมือทางวิชาการระหวางหลักสูตรกับภาคผูประกอบการ” “รอยละของบัณฑิตที่ไดรับ
เงินเดือนเริ่มตนเปนไปตามเกณฑตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด” และ “การสรางชื่อเสียงหรือการไดรับรางวัล

ของศิษยเกาในรอบ 3 ป”  
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ตารางที่ 26  ผลการประเมินความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ

ผูรับบริการ
จากหลักสูตร

ผูผลิตบัณฑิต
ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้
X S.D. X S.D. X S.D.

1. ศักยภาพของอาจารย และแผนการพัฒนา

    1) ความสามารถของอาจารยดานภาษาอังกฤษ (XPa1) - - 3.98 0.79 - -

    2) ความสามารถของอาจารยในการใชเทคโนโลยีเพื่อการสืบคน
ขอมูล (XPa2)

- - 4.18 0.66 - -

    3) จํานวนหนังสือหรือสื่อสิ่งพิมพทางวิชาการที่อาจารยอานโดย
เฉลี่ยตอป (XPa3)

- - 4.12 0.78 - -

    4) รอยละของอาจารยประจําที่เขารวมประชุม/สัมมนาวิชาการหรือ

นําเสนอผลงาน

วิชาการระดับชาติหรือนานาชาติตออาจารยประจําทั้งหมด (XPa4)

- - 4.06 0.79 - -

    5) แผนและกลยุทธการพัฒนาอาจารย (XPa5) - - 4.13 0.91 - -

2. การพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู
    1) ระบบการดําเนินการเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู  
(XPb1)

- - 4.07 0.75 - -

    2) จํานวนโครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการ
เรียนรู (XPb2)

- - 3.81 0.92 - -

3. การบริหารจัดการหลักสูตร
    1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตาม

ผล เพื่อการพัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา (XPc1)

- - 4.14 0.75 4.00 0.70

    2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และ

การวิจัย  (XPc2)

- - 4.05 0.81 3.88 0.76 

    3) จํานวนงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือ

พัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร  (XPc3)

- - 3.83 0.87 - -

4. ระบบการประกันคณุภาพ

    1) ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่กอใหเกิดการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาอยางตอเนื่อง (XPd1)

- - 3.96 0.93 - -

    2) ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน (XPd2) - - 3.90 0.86 - -

5. ความรวมมือกับภายนอก

    1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก (XPe1) - - 3.96 0.89 3.60 0.82

    2) ระบบการสรางเครือขายความรวมมือกับศิษยเกา (XPe2) - - - - 3.52 0.88 

จากตารางที่ 26 พบวา มุมมองของผูผล ิตบัณฑิต ตัวบงชี้ทุกตัวผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 13 

ตัว โดยตัวบ งช ี้คุณภาพหลักสูตรมีคาเฉลี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 

3.81 – 4.18 (จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด 
คือ “ความสามารถของอาจารยในการใชเทคโนโลยีเพื่อการสืบคนขอมูล” มีความเหมาะสมเทากับ 4.18 และ

รองลงมา คือ “วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการพัฒนาหลักสูตร/

สาขาวิชา” “แผนและกลยุทธ การพัฒนาอาจารย” และ “จํานวนหนังสือหรือสื่อสิ่งพิมพทางวิชาการที่อาจารย
อานโดยเฉลี่ยตอป” มีความเหมาะสมเทากับ 4.14  4.13 และ 4.12 ตามลําดับ

 สําหรับมุมมองของผูใชผลผลิตจากหลักสูตร พบวา ตัวบ งชี้ทุกตัวผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 4 

ตัว โดยตัวบ งช ี้คุณภาพหลักสูตรมีคาเฉลี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 

3.52 – 4.00 (จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด 
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คือ “วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการพัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา” 

มีความเหมาะสมเทากับ 4.00 และรองลงมา คือ “ระบบฐานข อมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน 

และการวิจัย” “จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก” และ “ระบบการสรางเครือขายความ

รวมมือกับศิษยเกา” มีความเหมาะสมเทากับ 3.88 3.60 และ 3.52 ตามลําดับ

1.2 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใช
เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห จัดกลุม  

          ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็ม

และการวิเคราะหจัดกลุม ทําใหไดรูปแบบ (model) ซึ่งประกอบดวยแนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจ ัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการดําเนนิการใน

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 5 ขั้นตอน โดยในแตละขั้นตอนแสดงสวนประกอบ และการทําหนาที่
ของแตละสวน ดังนี้

         1. แนวคิดการจัดอันดับและระดับ: ความเปนมา ว ัตถุประสงค และหลักการของการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร นําเสนอแนวคิด ปรัชญาของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

พัฒนาขึ้น ซึ่งประกอบดวย ความเปนมา วัตถุประสงค และหลักการของการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร ดังนี้         

   1) ความเปนมาของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ไดประยุกตแนวคิดและวิธีการดานสถิติ 

การวัดผล และการประเมินผล มาใชในกระบวนการตางๆ ของการจัดอันดับ เพื่อมุงแกปญหาและขอบกพรอง
ของการจัดอันดับที่ผานมา โดยผลการจัดอันดับจะใหสารสนเทศที่เพิ่มประสิทธิภาพในการอธิบายผลการ

เปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรที่มีความสมบูรณและมีความหมายมากยิ่งขึ้น อันจะนําไปสูการตัดสินใจ

เกี่ยวกับหลักสูตรและมหาวิทยาลัยไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทําใหการจัดอันดับไมเปนเพียงเครื่องมือที่

สะทอนคุณภาพเทานั้น แตยังเปนเครื่องมือสําคัญที่มีสวนชวยในการยกระดับเพื่อพัฒนาคุณภาพและ

มาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีประสิทธิภาพ  

  2) วัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร และนําเสนอสารสนเทศใน

การอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมดวยการรายงานปจจ ัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และการจัดกล ุม
หลักสูตร เพื่อนําเสนอสารสนเทศเพื่อตอบสนองการใชประโยชนของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียของการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ดังนี้

1. การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพหลักสูตรจาก

หลักสูตรที่มีคะแนนสูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตามเกณฑที่กําหนด 

(การจัดระดับ)

2. การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model:  HLM)

3. การจัดกลุมหลักสูตรซึ่งมีสารสนเทศที่สะทอนโปรไฟลของแตละกล ุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม 

(Cluster analysis)
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  3) หลักการของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีหลักการดังนี้ 1) การเปรียบเทียบ

คุณภาพในระดับหลักสูตร/โปรแกรมที่เปนสาขาวิชาเด ียวกัน ระดับการศึกษาเดียวกัน 2) การจัดอันดับควบคู
กับการจัดระดับคุณภาพ 3) คุณภาพหลักสูตรครอบคลุมคุณภาพพหุมิติที่สะทอนความคิดเห็นของผูมีสวนได
สวนเสียทางการศึกษา 4) การประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหขอมูล 5) การกําหนด Threshold 

และ 6) การรายงานผลคุณภาพในลักษณะองครวมและคุณภาพในสวนยอยในมุมมองและมิติตางๆ 

    3.1) การเปรียบเทียบคุณภาพในระดับหลักสูตร/โปรแกรมที่เปนสาขาวิชาเดียวกัน ระดับ

การศึกษาเดียวกัน  เพื่อใหเกิดความถูกตอง ยุติธรรม และเกิดประโยชนตอการตัดสินใจและพัฒนา

การศึกษา 

เพื่อความถูกตองและยุติธรรม การจัดอันดับและระดับคุณภาพจําเปนตองเปรียบเทียบคุณภาพในระดับ

การศึกษาเดียวกัน เชน ระดับปริญญาเอก ปริญญาโท หรือตรี เนื่องจากหลักสูตรที่มีระดับสูงยอมมีคุณลักษณะ
ตางๆ ที่สูงกวา เชน หลักสูตรที่เปดสอนในระดับปริญญาโทหรือเอกยอมที่คุณวุฒิอาจารย ปริมาณงานวิจัยสูง

กวาหลักสูตรที่เปดสอนระดับปริญญาตรี นอกจากนี้คุณภาพการศึกษาในระดับปริญญาตรี โท และเอกยังมี

จุดเนนที่แตกตางกันอีกดวย นอกจากนี้จัดอันดับและระดับคุณภาพจําเปนตองเปรียบเทียบคุณภาพในระดับ

หลักสูตร/โปรแกรม ทั้งนี้เนื่องจากการจัดอันดับและจัดระดับในระดับหลักสูตร/โปรแกรมใหสารสนเทศที่

เพียงพอตอการตัดสินใจของผูใช เชน มหาวิทยาลัยไดทราบวาตนเองเดนหรือออนในดานใด ในสาขาวิชาใด 

เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น มหาวิทยาลัยจะมีข อมูลสําหรับการพัฒนาและปรับปรุงตนเองอยาง

สมบูรณ และกรณีการตัดสินใจศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนจําเปนตองพิจารณาคุณภาพของใน

ระดับคณะหรือภาควิชาหรือหลักสูตร คุณภาพที่เปนภาพรวมของมหาวิทยาลัยเพียงอยางเดียวจึงยังไมเพียงพอ

สําหรับการตัดสินใจ โดยในการเปรียบเทียบตองเปรียบเทียบหลักสูตรในสาขาวิชาเดียวกัน เชน การจัดอันดับ

และระดับคุณภาพของหลักสูตรพยาบาลศาสตร เปนตน ทั้งนี้เนื่องจากโปรแกรมสาขาวิชาที่เปดดําเนินการ

สอนท่ีมีความแตกตางกัน ตัวบงชี้หรือน้ําหนักความสําคัญที่นํามาใชอาจมีความแตกตางระหวางสาขาวิชาตาม

จุดเนนและคุณลักษณะเฉพาะของแตละสาขา 

   3.2) การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับคุณภาพ เพื่อใหไดสารสนเทศในการตัดสินใจที่

สมบูรณและถูกตอง
เพื่อใหไดสารสนเทศในการตัดสินใจที่สมบูรณและถูกตอง การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรจึง

ดําเนินการโดยการจัดอันดับควบคูกับระดับคุณภาพ ทั้งนี้เนื่องจากการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับจะชวย
ลดความคลาดเคล ื่อนจากการจัดอันดับหรือจัดระดับเพียงอยางเดียว โดยการจัดอันดับเพียงอยางเดียวอาจให
สารสนเทศที่คลาดเคลื่อนได ซึ่งพบในกรณีมหาวิทยาลัยมีคุณภาพใกลเคียงกัน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 1 

แตม มีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย โดยยิ่งมีจํานวนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียง

กันมากยิ่งทําใหผลที่ไดจากการจัดอันดับแตกตางกันมากทั้งที่คุณภาพไมไดแตกตางกันมาก (Feng, 2005 

และสุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) นอกจากนี้ในกรณีจํานวนมหาวิทยาลัยที่อยูในระบบการ

จัดอันดับในแตละป ที่แตกตางกัน ถือเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงทั้งที่

คุณภาพของสถาบันนั้นไมไดเปลี่ยนแปลง (สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) สําหรับกรณีการ

จัดระดับเพียงอยางเดียวนั้นใหสารสนเทศในเชิงเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปนกลุมหรือระดับคุณภาพ แต จะ

ไมมีการจัดเรียงอันดับภายในกลุม ดังนั้นการใชการจัดระดับเพียงอยางจึงใหสารสนเทศที่ไม เพียงพอที่

นําไปใชในการพัฒนาคุณภาพ เชน การเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) การเปนสถาบ ันที่ดีที่สุด (Best 

practice) เปนตน  
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การจัดอันดับควบคูกับระดับคุณภาพสามารถใหสารสนเทศที่มีความหมายสมบูรณตอการตัดสินใจ

มากยิ่งขึ้น เพราะผลการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับใหสารสนเทศทั้งที่เปนผลการเปรียบเทียบคุณภาพที่

แสดงอันดับที่เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมด พรอมทั้งใหผลที่แสดงถึงระดับคุณภาพที่ใกลเคียงกัน 

ซึ่งสามารถช วยแกปญหากรณีผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันแล วมีผลอันดับที่

แตกตางกันมาก รวมถึงกรณีผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปที่ผานมาโดยที่จํานวนมหาวิทยาลัยที่

เขารวมการจัดแตกตางจากเดิม เพราะผูใชผลสามารถพิจาณาตอไปไดวาคุณภาพยังอยูในระดับใด

   3.3) คุณภาพหลักสูตรที่นํ ามาใชจัดอันดับฯ มีความครอบคลุมคุณภาพพหุมิติ 

(Multidimensional facets of quality) ที่สะทอนความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา 

(Stakeholders’ perspectives)

แนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชในการจัดอันดับและระดับของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นเปนคุณภาพ

พหุมิติ ประกอบดวย คุณภาพปจจุบัน (Current quality) ซึ่งเปนคุณลักษณะของหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพที่

แสดงผลในปจจุบัน ประกอบดวย ปจจัยนําเขา (input) กระบวนการ (process) ผลผลิต (output) และผลลัพธ 
(Outcome) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ซึ่งเปนคุณลักษณะที่แสดงขีดความสามารถในการ

เรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตรเพื่อสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ตาม

ความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมลูกคา
ที่รับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) กลุมผูผล ิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมลูกคาที่ใช
ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 

   3.4) การประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหสามารถอธิบาย

คุณภาพของหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
ผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ใหสารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับการ

ออกแบบการวิเคราะหขอมูล โดยรูปแบบการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้นนี้ไดมีการออกแบบการวิเคราะหขอมูลให
สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงใน

การวิเคราะหขอมูล ไดแก การใชการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-Level Analysis) มาวิเคราะหขอมูลเพื่อเพ่ิม

สารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรเกี่ยวกับปจจัยในระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของ

หลักสูตร นอกจากนี้ยังสามารถรายงานผลคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมระดับคณะและมหาวิทยาลัยซึ่งสามารถ

นํามาเปรียบเทียบคุณภาพโดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพในระดับคณะและมหาวิทยาลัย นอกจากนี้มีการใช
เทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis) มาวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดกลุมหลักสูตร ซึ่งจะทําใหทราบ
คุณลักษณะสําคัญหรือโปรไฟลของกลุมซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปนสารสนเทศ

ที่สําคัญสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการสนับสนุนในพัฒนาหลักสูตร จากการ

ประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหขอมูลดังกลาวจะทําใหไดสารสนเทศที่สงผลตอการพัฒนา

คุณภาพและการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมายมากยิ่งขึ้น

   3.5) การกําหนด Threshold เพื่อการยกระดับและพัฒนาคุณภาพการศึกษา

เพื่อใหการจัดอันดับและการจัดระดับมีบทบาทในการพัฒนาการศึกษาที่นําไปสูการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาอยางสมบูรณ รูปแบบการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้น จึงมีการกําหนด Threshold 

Standards ซึ่งถือเปนมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimal Standards) ที่เปรียบเสมือนจุดแบงคุณลักษณะของหลักสูตร

ออกเปน 2 สวน คือ หลักสูตรที่มีคุณภาพและไมมีคุณภาพ การกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําจึงเปนกลไกที่สงผลให
ทุกสถาบันมีความตระหนักถึงคุณภาพมากขึ้น เพราะกอนที่จะไปแขงขันกับสถาบันอื่นสถาบันตองแขงขันกับ

มาตรฐานขั้นต่ํากอน 
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   3.6) การรายงานผลสามารถอธิบายคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย

ผลการจัดอันดับและระดับสามารถอธิบายคุณภาพหลักสูตรในลักษณะองครวม (Holistic) และคุณภาพใน

สวนยอย (Partial) ในมุมมองและมิติตางๆ รวมทั้งการอธิบายคุณภาพดวยปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรและกลุมหลักสูตร ทําใหผูใชไดรับสารสนเทศที่มีความหมายตอการตัดสินใจที่สมบูรณมาก

ยิ่งขึ้น

ผลการจัดอันดับและจัดระดับสามารถใหสารสนเทศไดทั้งคุณภาพในภาพรวม และคุณภาพใน

สวนยอยในมุมมองและมิติตางๆ ทําใหผูใช ไดรับสารสนเทศที่มีความหมายตอการตัดสินใจที่สมบูรณมาก

ยิ่งขึ้น เนื่องจากผลการจ ัดอันดับตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้นสามารถใหสารสนเทศไดทั้งคุณภาพในภาพรวม และ

คุณภาพในสวนยอยในมุมมองและมิติตางๆ ดังนี้
         3.6.1 คุณภาพในภาพรวมของหลักสูตรซึ่งเปนคุณภาพในลักษณะองครวม (Holistic) 

ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพในภาพรวม นอกจากนี้สามารถอธิบายปจจัยในระดับคณะและ

มหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร และผลการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรซึ่งใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนตอผูบริหาร ผูกําหนดนโยบาย รวมถึงหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการปรับปรุง 

พัฒนาหลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ 

        3.6.2 คุณภาพของหลักสูตรในสวนยอย (Partial) ในมุมมองและมิติตางๆ ไดแก 
ผลการจัดอันดับและจัดระดับตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย ใหสารสนเทศที่เปนประโยชน 

ตอผูเกี่ยวของกับหลักสูตรในการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอยางมีประสิทธิภาพ เชน การปรับปรุงพัฒนา

หลักสูตรของผูบริหารและหนวยงานตนสังกัด การตัดสินใจเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนและ

ผูปกครอง รวมถึงการพิจารณารับ คัดเลือกบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรของผูประกอบการ เปนตน 
โดยผูใชผลไดทราบคุณภาพของหลักสูตรในมุมมองมองตางๆ ของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา ทั้งผูผลิต
บัณฑิต และลูกคาของหลักส ูตร

ผลการจัดอันดับและจัดระดับตามมิติคุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และคุณภาพเชิงศักยภาพ) ให
สารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูบริหาร ผูกําหนดนโยบายของหลักสูตรในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร โดย

คุณภาพปจจุบันสะท อนสถานภาพปจจุบันของหลักสูตรเมื่อเปรียบเทียบกับหลักสูตรอื่น และคุณภาพเชิง

ศักยภาพสะทอนขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและ

สะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ซึ่งเปนสารสนเทศเชิงพยากรณ ทั้งนี้จะเปนประโยชนตอ
การตัดสินใจวางแผนและพัฒนาหลักสูตร

ผลการจัดอันดับและจัดระดับตามองคประกอบคุณภาพ ใหสารสนเทศที่สะทอนจุดเดน จุดดอยของ
หลักสูตร ซึ่งเปนสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการวินิจฉัยหลักสูตร (program analysis) 

ผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่น ใหสารสนเทศที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยใน

ระดับคณะและมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ 

            2. ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใช ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตามแนวคิดคุณภาพ

พหุมิติตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียนั้น คุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาในภาพรวม

ประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร ผูผลิตบัณฑิต และผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร โดยคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตรมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอน

คุณภาพหลักสูตรในภาพรวมสูงสุด เทากับรอยละ 37.50 รองลงมาคือคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร และคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวมเทากัน คือเทากับร อยละ 31.25 คุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาในมุมมองผูผลิต
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บัณฑิต และมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร ประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรในสองมิติคุณภาพ คือ คุณภาพ

หลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน (Current Quality) และคุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential 

Quality) โดยคุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบันมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองนั้น เทากับรอยละ 65 และคุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพมีน้ําหนักความสําคัญในการ

สะทอนคุณภาพหลักสูตรในมุมมองนั้น เทากับรอยละ 35 สวนคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตรสะทอนคุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน มีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตร 

เทากับรอยละ 100 ดังแผนภาพที่ 7

แผนภาพที่ 7 โมเดลคุณภาพหลักสูตร 

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
ในสวนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร พบวา ในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร มีตัวบงชี้คุณภาพ

ทั้งสิ้น 18 ตัวบงชี้ มุมมองผูผลิตบัณฑิต  มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 54 ตัวบงชี้ และมุมมองผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร  มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 21 ตัวบ งชี้ ซึ่งระหวางมุมมองมีตัวบงชี้บางสวนที่เหมือนกันและบางสวน

แตกตางกัน โดยตัวบ งชี้คุณภาพรวมจาก 3 มุมมอง ประกอบดวยตัวบงชี้ในมิติคุณภาพปจจุบัน 50 ตัวบ งชี้ 
และมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ 14 ตัวบงชี้ รวมทั้งหมดมี 64 ตัวบ งชี้ รายละเอียดของจํานวนตัวบ งชี้ แสดงดัง

ตารางที่ 27

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองลูกคาที่ใช
ผลผลิตจากหลักสูตร

คุณภาพ

หลักสูตร

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองลูกคาที่รับ
บริการจากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

100%

65%

35%

31.25%

31.25%

37.50%

65%

35%
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ตารางที่ 27 จํานวนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ผานการคัดเลือกโดยผูมีสวนไดสวนเสีย

จํานวนตัวบงชี ้(มุมมองคุณภาพ)
องคประกอบ ผูรับบริการ

จากหลักสูตร
ผูผลิตบัณฑิต

ผูใชผลผลิตจาก
หลักสูตร

มิติ: คุณภาพปจจ ุบัน (Current Quality)  

1. คุณภาพของอาจารย 2 4 2

2. ผลงานวิจัย 1 4 2

3. คุณภาพหลักสูตร - 3 1

4. ผลงานวิชาการ - 3 -

5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน 2 4 -

Input

6. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา 2 - -

Process 7. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 3 9 2

Output 8. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา 2 6 2

9. คุณภาพบัณฑิต 4 6 7
Outcome

10. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 2 2 1

มิติ: คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality)

11. ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา - 5 -

12. การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู - 2 -

13. การบริหารจัดการหลักสูตร - 3 2

14. ระบบการประกันคุณภาพ - 2 -

15. ความรวมมือกับภายนอก - 1 2

รวม 18 54 21

รวมสามมุมมมอง 64

คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) สะทอนคุณภาพ

หลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน ประกอบดวย 8 องคประกอบ ไดแก คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพ

ปจจัยเกื้อหนุน ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพ

นักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร โดยคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองรับบริการจากหลักสูตรมีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 18 ตัวบงชี้  แสดงดังแผนภาพที่ 8 และรายละเอียด

ของตัวบงชี้แสดงดังตารางที่ 28 และ 29 

คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) ประกอบดวย 2 มิติคุณภาพ 

ไดแก คุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน ซึ่งมี 9 องคประกอบ ไดแก คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย 

คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพ

นักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร สําหรับคุณภาพหลักสูตร

มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ มี 5 องคประกอบ ไดแก ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนา

หลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนร ู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการประกันคุณภาพ และความรวมมือกับ

ภายนอก โดยคุณภาพหลักสูตรในมุมมองมหาวิทยาลัย มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 54 ตัวบงชี้ แสดงดังแผนภาพ

ที่ 9 และรายละเอียดของตัวบงชี้ดังตารางที่ 28 และ 29
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       คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 

ประกอบดวย 2 มิติคุณภาพ ไดแก คุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน ซึ่งมี 7 องคประกอบ ไดแก 
คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและ

การสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร สําหรับคุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพ

เชิงศักยภาพ มี 2 องคประกอบ ไดแก การบริหารจัดการหลักสูตร และความรวมมือกับภายนอก โดยคุณภาพ

หลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 21 ตัวบงชี้  แสดงดังแผนภาพที่ 10 และ

รายละเอียดของตัวบ งชี้ดังตารางที่ 28 และ 29

แผนภาพที่ 8 โมเดลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร  

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

ปจจัยนําเขา

กระบวนการ

ผลลัพธ

ผลผลิต

คุณภาพ

อาจารย

ผลงานวิจัย

คุณภาพ

ปจจัยเกื้อเหนุน

ทําเลที่ตั้งฯ

คุณภาพการจัด

การเรียนการสอน

คุณภาพผูสําเร็จ
การศึกษา

คุณภาพ

บัณฑิต

ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตร

Xa1

Xa2

Xc1

Xf5

Xf6

Xg1

Xg2

Xh5

Xh7

Xh8

Xi1

Xi2

Xj1

Xj2

Xj7

Xj9

Xk2

Xk3
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แผนภาพที่ 9 โมเดลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

อาจารย

ผลงานวิจัย

คุณภาพ

หลักสูตร

ผลงาน

วิชาการ

คุณภาพ

ปจจัยเกื้อหนุน

คุณภาพการจัด

การเรียนการสอน

คุณภาพผูสําเร็จ
การศึกษา

คุณภาพ

บัณฑิต

ความมีช่ือเสียง

ของหลักสูตร

ศักยภาพ

ของอาจารย ฯ

การพัฒนา

องคกรฯ

การบริหาร

จัดการฯ

ระบบการ

ประกันฯ

ความรวมมือ

กับภายนอก

ปจจัยนําเขา

กระบวนการ

ผลลัพธ

ผลผลิต

Xb1

Xb2

Xb4

Xb5

Xc1

Xc2

Xc3

Xc4

Xd1

Xd2

Xd3

Xe1

Xe2

Xe3

Xf1

Xf2

Xf3

Xf6

Xh1

Xh2

Xh3

Xh4

Xh5

Xh6

Xh7

Xh8

Xh10

Xi1

Xi2

Xi3

Xi4

Xi5

Xj1

Xj2

Xj3

Xj4

Xj5

Xj7

Xk1

Xk2

XPa1

XPa2

XPa3

XPa4

XPa5

XPb1

XPb2

XPc1

XPc2

XPc3

XPd1

XPd2

XPe1

Xi6
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แผนภาพที่ 10 โมเดลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูใขผลผลิตจาก

หลักสูตร 

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

ปจจัยนําเขา

กระบวนการ

ผลลัพธ

ผลผลิต

คุณภาพ

อาจารย

ผลงานวิจัย

คุณภาพ

หลักสูตร

Xb1

Xb3

Xc6

Xc7

Xd2

Xh5

Xh7

คุณภาพการจัด

การเรียนการสอน

คุณภาพผูสําเร็จ
การศึกษา

คุณภาพ

บัณฑิต

ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตร

Xi2

Xi3

Xj1

Xj2

Xj3

Xj4

Xj5

Xj6

Xk2

การบริหาร

จัดการฯ

ความรวมมือ

กับภายนอก

XPc1

XPc2

XPe3

XPe4

Xj7
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ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรแยกตามมุมมองคุณภาพและมิติคุณภาพ มีดังนี้

ตารางที่ 28 ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบันจําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวนได
               สวนเสียทางการศึกษา

มุมมอง

ผูมีสวนไดสวนเสีย
องคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บั
ณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
ก

ห
ลัก

สูต
ร

 ปจจัยนําเขา (Input)

1. คุณภาพของอาจารย

1) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปร ิญญาเอกหรือเทียบเทาตออาจารย
ประจําทั้งหมด (Xb1)

  

2) รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb2) -  -

3) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของอาจารยตามการรับรูของนักศึกษา(Xb3)  - 

4) รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /   กรรมการวิชาการ/

กรรมการวิชาชีพ/วิทยากรบรรยายใหกับหนวยงานภายนอก ตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb4)

-  -

5) จํานวนอาจารยประจําที่ไดร ับรางวัล การประกาศเกียรติคุณยกยองในดานวิชาการวิชาชีพ 

ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป(Xb5)

-  -

2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของบทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ ตออาจารยประจํา

ทั้งหมด (Xc1)

-  -

2) งบประมาณการวิจัยภายใน ตออาจารยประจํา (Xc2) -  -

3) งบประมาณการวิจัยภายนอก ตออาจารยประจํา (Xc3) -  -

4) รอยละของผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) ในวารสารวิชาการระดับชาติหรือ

นานาชาติ ตออาจารยทั้งหมด (Xc4)

-  -

5) รอยละของงานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน ตองานวิจัยทั้งหมด (Xc5)  - 

6) จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 

(Xc6)

- - 

3. คุณภาพหลักสูตร

1) กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร (Xd1) -  -

2) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Xd2) -  

3) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของศิษยเกา (Xd3) -  -

4. ผลงานวิชาการ

1) จํานวนการจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ระดับชาติหรือระดับ

นานาชาติในรอบ 3 ป (Xe1)

-  -

2) รอยละของบทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร ตออาจารยประจําทั้งหมด
(Xe2)

-  -



136

ตารางที่ 28 (ตอ)
มุมมอง

ผูมีสวนไดสวนเสีย
องคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บั
ณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
ก

ห
ลัก

สูต
ร

3) รอยละของตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา ตออาจารย
ประจําทั้งหมด (Xe3)

-  -

5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

1) งบประมาณของระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศ ตอนักศึกษา (Xf1) -  -

2) จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ ตอนักศึกษา (Xf2) -  -

3) จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา ตอนักศึกษา (Xf3) -  -

4) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศ (Xf4)  - -

5) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอ การใหบริการของหลักสูตร/มหาวิทยาลัย  (Xf5)   -

6 ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

1) ความเหมาะสมของทําเลที่ตั้งและสภาพสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาตามการประเมินของ
นักศึกษา (Xg1)

 - -

2) ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษากับนักศึกษา (Xg2)  - -

 กระบวนการ (Process)  

1. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

1) สัดสวนของนักศึกษาตออาจารย (Xh1) -  -

2) คาใชจายตอหัวของนักศึกษา (Xh2) -  -

3) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอนตออาจารยประจําทั้งหมด 

(Xh3)

-  -

4) ระบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อการกํากับหรือควบคุมใหการจัดการเรียนการสอนมี
คุณภาพ (Xh4)

-  -

5) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรู
จากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอรายวิชาทั้งหมด (Xh5)

  

6) รอยละของรายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh6) 

7) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา และการประเมิน โดย

ผูเชี่ยวชาญ (Peer group)/ผูบริหารสาขาวิชา (Xh7)

  

8) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอสิ่งสนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการเรียนการสอน และ
หองปฏิบัติการ (Xh8)

  -

9) รอยละของจํานวนงานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh9) -  -

 ผลผลิต (Output)

1. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร ตอนักศึกษาที่รับเขาศึกษา
(Xi1)

  -
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ตารางที่ 28 (ตอ)
มุมมอง

ผูมีสวนไดสวนเสีย
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2) รอยละการไดงานทําและศึกษาตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi2)   

3) รอยละของบัณฑิตที่ไดงานตรงสาขาตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด (Xi3) -  

4) รอยละของบัณฑิตที่ไดรับเงินเดือนเริ่มตนเปนไปตามเกณฑ ตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด

(Xi4)

-  -

5) รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ ตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi5) -  -

6) จํานวนนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการ ระดับชาติ หรือ

นานาชาติ ในรอบ 3 ป (Xi6)

-  -

 ผลลัพธ (Outcome)   

1. คุณภาพบัณฑิต

1) ความสามารถของบัณฑิตดานวิชาการ จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj1)   

2) ความสามารถของบัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj2)

  

3) ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตัดสินใจ การแกปญหา การ ประยุกตใชความรู 
จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj3)

-  

4) ความสามารถของบัณฑิตดานภาษาอังกฤษ จากการประเม ินโดยผูประกอบการ (Xj4) -  

5) ความสามารถของบัณฑิตดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj5)

-  

6) คุณลักษณะของบัณฑิต ดานมนุษยสัมพันธ  ทักษะทางสังคม และการปรับตัว จากการ
ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj6)

- - 

7) คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกร ของบัณฑิต จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj7)

  

8) ความสุขในชีวิตจากการประเมินตนเองของบัณฑิต  (Xj8)  - -

2. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

1) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของผูเชี่ยวชาญ (peer 

review) (Xk1)

-  -

2) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของผูประกอบการ (Xk2)   

3) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของนักเรียนและนักศึกษา

(Xk3)

 - -
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ตารางที่ 29 ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพจําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวนได
               สวนเสียทางการศึกษา

มุมมอง

ผูมีสวนไดสวนเสีย
องคประกอบ/
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1. ศักยภาพของอาจารย และแผนการพัฒนา

1) ความสามารถของอาจารยดานภาษาอังกฤษ (XPa1) -  -

2) ความสามารถของอาจารยในการใชเทคโนโลยีเพื่อการสืบคนขอมูล (XPa2) -  -

3) จํานวนหนังสือหรือสื่อสิ่งพิมพทางวิชาการที่อาจารยอานโดยเฉลี่ยตอป (XPa3) -  -

4) รอยละของอาจารยประจําที่เขารวมประชุม/สัมมนาวิชาการหรือนําเสนอผลงาน
วิชาการระดับชาติหรือนานาชาติตออาจารยประจําทั้งหมด (XPa4)

-  -

5) แผนและกลยุทธการพัฒนาอาจารย (XPa5) -  -

2. การพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู

1) ระบบการดําเนินการเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู  (XPb1) -  -

2) จํานวนโครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู (XPb2) -  -

3. การบริหารจัดการหลักสูตร

1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการพัฒนา

หลักสูตร/สาขาวิชา (XPc1)

-  

2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และการวิจัย  (XPc2) -  

3) จํานวนงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร  
(XPc3)

-  -

4. ระบบการประกันคุณภาพ

1) ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่กอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอยาง
ตอเนื่อง (XPd1)

-  -

2) ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน (XPd2) -  -

5. ความรวมมือกับภายนอก

1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก (XPe1) -  

2) ระบบการสรางเครือขายความรวมมือกับศิษยเกา (XPe2) - - 

            3. การดําเนินการในการจัดอนัดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 

                   3.1 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร นําเสนอรายละเอียดของ

เครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมข อมูล และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรซึ่งเปนกลุมผูใหขอมูล
                  3.2 การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร นําเสนอรายละเอียดของเครื่องมือ วิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล และแหลงขอมูลของแตละตัวบงช ี้  

             3.3 การประมวลผล นําเสนอการจัดกระทํากับขอมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแตละ
หลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด การรวมคะแนนในแต ละองคประกอบ มิติคุณภาพ และ
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คุณภาพในภาพรวม ซึ่งจะนําไปใชในการวิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

ขั้นตอนตอไป 
                3.4 การวิเคราะหขอมูล นําเสนอแนวทางการวิเคราะหขอมูล ซึ่งประกอบดวย 3 สวน ไดแก การ

เปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพหลักสูตรจากหลักสูตรที่มีคะแนน

สูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตามเกณฑ ท ี่กําหนด (การจัดระดับ) 

การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิ เคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model: HLM) และการจัดกล ุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแต ละกลุมดวยการ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) 

                  3.5 การรายงานผล นําเสนอการรายงานผลคุณภาพหลักสูตร 3 สวน ไดแก ผลการจัดอันดับและ

ระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร 
       โดยแสดงขั้นตอนการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ดังแผนภาพที่ 11 และรายละเอียดของแตละ

โมเดล มีดังนี้

การดําเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร  

1. การกําหนดน้ําหนักความสาํคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
ขั้นตอนนี้แสดงการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรของหลักสูตรที่จะนํามา

จัดอันดับและระดับ ดังแผนภาพที่ 12 โดยมีรายละเอียด ดังนี้

แผนภาพที่ 12 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับที่พัฒนาขึ้นมุงใหสามารถนําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ
หลักสูตรไดกับทุกหลักสูตรในระดับอุดมศึกษา ดังนั้นในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดบัคุณภาพ

หลักสูตร จึงเปนการพัฒนาตวับงชี้คุณภาพรวมของหลักสูตรระดับอุดมศึกษาซึ่งเปนคุณภาพจากมุมมองของผู
มีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรระดับอุดมศึกษา

ในสวนน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรนั้น เนื่องจากการผลิตบัณฑิตแตละหลักสูตร
หรือสาขาวิชามีจุดมุงหมายเฉพาะที่แตกตางกัน จุดเนนในการจัดการเรียนการสอน ผลผลิตที่คาดหวัง รวมถึง

ปจจัยเกื้อหนุนอาจแตกตางกัน เชน หลักสูตรหรือสาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยีอาจใหความ

สําคัญดานผลงานวิจัยและปจจ ัยเกื้อหนุนทางดานเทคโนโลยีมากกวาหลักสูตรทางดานสังคมศาสตร เปนตน 
ดังนั้นในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรจําเปนตองระบุน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพ

หลักสูตรเพื่อแสดงคุณลักษณะของคุณภาพหลักสูตรนั้น

คุณภาพหลักสูตร

(น้ําหนักตัวบงชี้ และ

องคประกอบ)

เก็บรวบรวมขอมูลจาก
ผูมีสวนไดสวนเสียขง

หลักสูตร

แบบประเมิน.ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

(3 ฉบับ)

1. การกําหนด

น้ําหนักความสําคัญ

ของตัวบงชี้ฯ

เครื่องมือ กระบวนการ ผลลัพธ
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แผนภาพที ่11 การดําเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ขั้นตอนที่ 1:

การกําหนด

น้ําหนัก

ความสําคัญของ

ตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร

การแปลงขอมูลที่รวมรวม

มาเปนคะแนนตัวบงชี้
การรวมคะแนน

องคประกอบคุณภาพ

การรวมคะแนน

มุมมองคุณภาพ

การรวมคะแนน

มิตคิุณภาพ

การรวมคะแนน

คุณภาพในภาพรวม

เกณฑ
(5 ระดับ)

น้ําหนักของตัวบงชี้

น้ําหนักขององคประกอบ

น้ําหน ักขององคประกอบ

น้ําหนักของมุมมองผูมีสวนไดสวนเสีย

และมิติคุณภาพ

การรายงานผล

3. ผลการจัดกลุมหลักสูตร2. ผลวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร

1. ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร

ขั้นตอนที่ 3: 

การประมวลผล

ขั้นตอนที่ 4:

การวิเคราะหขอมูล

ขั้นตอนที่ 5:

การรายงานผล 

การวิเคราะหขอมูล

ชุดเครื่องสําหรับเก็บรวบรวมขอมูล
ตามตัวบงชี้ (8 ชุด)

เก็บรวบรวมขอมูลจาก

 ผูเกี่ยวของกับหลักสูตร
 ( 8 กลุม )

ขอมูลของแตละหลักสูตร

(ในแตละตัวบงชี้)

การรวบรวมขอมูล
ของหลักสูตร

ขั้นตอนที่ 2:

การเก็บรวบรวม

ขอมูลของ
หลักสูตร

คุณภาพหลักสูตร

(น้ําหนักตัวบงชี้ และ

องคประกอบ)

เก็บรวบรวมขอมูลจาก
ผูมีสวนไดสวนเสียขง

หลักสูตร

แบบประเมิน.ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

(3 ฉบับ)

การกําหนดน้าํหนัก

ความสําคัญของตัว

บงชี้ฯ

เครื่องมือ กระบวนการ ผลลัพธ

ตัวบงชี้
คุณภาพ

หลักสูตร

เครื่องมือ กระบวนการ ผลลัพธ

การเปรียบเทียบ

คุณภาพหลักสูตร

การจัดอันดับ

และการจัดระดับ

การวิเคราะหปจจัย
ที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร

การวิเคราะหพหุระดับ

โดยใชโมเดล  HLM 

การจัดกลุมหลักสูตร

การวิเคราะหจัดกลุม
(Cluster analysis)

อธิบายคุณภาพอธิบายคุณภาพ
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การระบุน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตร ดําเนินการโดยการสํารวจความคิดเห็น

เชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของหลักสูตรหรือสาขาวิชานั้น โดยใช แบบประเมินตัว

บงช ี้คุณภาพหลักสูตร (รายละเอียดเครื่องมือดังภาคผนวก ข) ซึ่งผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของ

หลักสูตร ประกอบดวย กลุมนักเรียน นักศึกษา (นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาตอในหลักสูตร และนักศึกษาของ

หลักสูตร) ซึ่งเปนลูกคาที่รับบริการจากหลักสูตร กลุมที่ 2 คือ กลุมมหาวิทยาลัย (อาจารยและผูบริหาร

หลักสูตร) ซึ่งเปนผูผลิตบัณฑิต และกลุมสุดทาย คือ กลุมผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ผูใชบัณฑิตที่จบ

การศึกษาจากหลักสูตร) ซึ่งเปนลูกคาที่ใชผลผลิตจากหลักสูตร

2. การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร 

การรวบรวมขอมูลของหลักสูตรเพื่อการจัดอันดับและระดับมีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลของ

แตละหลักสูตรในแตละตัวบงชี้ ซึ่งผลจากการดําเนินการในกระบวนการนี้จะทําใหไดขอมูลดิบตามที่ตัวบงชีแ้ต
ละตัวกําหนด เชน รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารยประจําทั้งหมดของแต ละ

หลักสูตร เปนตน
แผนภาพที่ 13 การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตรgเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

สําหรับเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้ใชเครื่องมือ 8 ชุด ซึ่งแยกเก็บรวบรวมขอมูล
ตามกล ุมผูใหขอมูล โดยมีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่แตกตางกันตามลักษณะของขอม ูลและผูใหขอมูล ซึ่งมี

เครื่องมือจํานวน 8 ชุดเครื่องมือ และมีวิธ ีการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้  

ตารางที ่30 เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

                หลักสูตร

ที่ เครื่องมือ ลักษณะเครื่องมือ
องคประกอบ

(ตัวบงชี้)
การเก็บรวบรวมขอมูล

1 เครื่องมือชุดที่ 1 

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจาก
หลักสูตร/สาขาวิชา

แบบรายงานขอมูล 11 องคประกอบ
(26 ตัวบงชี)้

การสอบถามขอมูลจาก
หลักสูตร/สาขาวิชา

2 เครื่องมือชุดที่ 2

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจาก

ผูเชี่ยวชาญ

ฉบับที่ 1  แบบประเมิน

คุณภาพหลักสูตร

ฉบับที่ 2  แบบสอบถาม

ความคิดเห็นเรื่องความมี

ชื่อเสียงของหลักสูตร

2 องคประกอบ
(2 ตัวบงชี)้

การใหผูเชี่ยวชาญ
ประเมินคุณภาพหลักสูตร

และการสํารวจความ

คิดเห็นเรื่องความมี

ชื่อเสียงของหลักสูตร

3 เครื่องมือชุดที่ 3

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจาก

ผูประกอบการ

แบบสอบถามความคิดเห็น 2 องคประกอบ
(8 ตัวบงชี)้

การสํารวจความคิดเห็น

ผูประกอบการ

ชุดเครื่องสําหรับเก็บรวบรวมขอมูล
ตามตัวบงชี้ (8 ชุด)

เก็บรวบรวมขอมูลจาก

 ผูเกี่ยวของกับหลักสูตร

 ( 8 กลุม )

ขอมูลของแตละหลักสูตร

(ในแตละตัวบงชี้)

2. การรวบรวม

ขอมูลของหลักสูตร
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ตารางที ่30 (ตอ)

ที่ เครื่องมือ ลักษณะเครื่องมือ
องคประกอบ

(ตัวบงชี้)
การเก็บรวบรวมขอมูล

4 เครื่องมือชุดที่ 4

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากนักศึกษา 

(ที่กําลังศึกษาใน

หลักสูตร)

แบบสอบถามความคิดเห็น 4 องคประกอบ
(7 ตัวบงชี)้

การสํารวจความคิดเห็น

นักศึกษา(ที่กําลังศึกษาใน

หลักสูตร)

5 เครื่องมือชุดที่ 5

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากอาจารย

แบบสอบถามความคิดเห็น

และการรายงานขอมูล
2 องคประกอบ

(4 ตัวบงชี)้
การสํารวจความคิดเห็น

อาจารย และการสอบถาม
ขอมูลของอาจารย

6 เครื่องมือชุดที่ 6

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากศิษยเกา 

แบบประเมินคุณภาพ

หลักสูตร และแบบประเมิน

ตนเอง

2 องคประกอบ
(2 ตัวบงชี)้

การใหศิษยเกาประเมิน
คุณภาพหลักสูตร และ

การใหศิษยเกาประเมิน
ตนเอง

7 เครื่องมือชุดที่ 7

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากนักเรียน 

นักศึกษา (นอกสถาบัน)

แบบสอบถามความคิดเห็น 1 องคประกอบ
(1 ตัวบงชี)้

การสํารวจความคิดเห็น

นักเรียนนักศึกษา 

ภายนอกสถาบัน

8 เครื่องมือชุดที่ 8

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากตัวบงชี้
สมศ

แบบบันทึกขอมูล 6 องคประกอบ
(15 ตัวบงชี้)

ใชขอมูลใน SAR 

หลักสูตร/ภาควิชา (ขอมูล
ตัวบงชี้ สมศ.)

3. การประมวลผล 

การประมวลผลเป นกระบวนการในการจัดกระทํากับขอมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแต
ละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด จากนั้นจึงรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ 

และคุณภาพในภาพรวม สรุปกระบวนการไดดังแผนภาพที่ 14 โดยผลลัพธิ์ที่ไดจากกระบวนการนี้จะทําใหได
คะแนนในแตละตัวบงชี้ องคประกอบ มิติ มุมมอง และคะแนนรวม ของแตละหลักสูตร ซึ่งจะนําไปใชในการ

วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในขั้นตอนตอไป
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แผนภาพที ่14 การประมวลผล

 

การประมวลผลประกอบดวย 2 กระบวนการหลัก ไดแก การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปน
คะแนนตามเกณฑท ี่กําหนด และการรวมคะแนนในแต ละองคประกอบ มิติคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และ

คุณภาพในภาพรวม ดังรายละเอียดตอไปนี้

3.1) การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด 
การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนดเปนการนําขอมูลดิบในแตละตัว

บงชี้มาปรับสเกลใหมีคะแนนเต็ม 5 คะแนนโดยการเทียบกับเกณฑการประเมินสําหรับตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร ซึ่งเกณฑ การประเมินมีหลายลักษณะทั้งนี้ขึ้นอยูกับคุณลักษณะของตัวบงชี้ ซึ่งมีทั้งเกณฑการ

ประเมินเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ รายละเอียดของเกณฑแสดงดังภาคผนวก ก

ตัวอยางเกณฑการประเมินสําหรับตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร  
ตัวบงชี้ รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกหรือเทียบเทาตออาจารยประจํา
           ทั้งหมด

คําอธิบาย: ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพอาจารยซึ่งถือเปนปจจัยหลักในการผลิตบัณฑิต โดยวุฒิการศึกษา

ของอาจารยเปนคุณลักษณะสําคัญที่สะทอนความรูของอาจารยอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญา

เอกหรือเทียบเทา ใหนับรวมอาจารยประจําทั้งหมดรวมที่ลาศึกษาตอ (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

เกณฑการประเมิน:

1 คะแนน = นอยกวารอยละ 15

2 คะแนน = รอยละ 15 - 29

3 คะแนน = รอยละ 30 - 44

4 คะแนน = รอยละ 45 - 59

5 คะแนน = รอยละ 60 ขึ้นไป

ตัวบงชี ้กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร

คําอธิบาย: ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพของหลักสูตร โดยหลักสูตรที่มีคุณภาพจําเปนตองมีระบบและการ

ดําเนินการในการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร เพื่อควบคุมใหหลักสูตรมีคุณภาพ    

กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักส ูตร ประกอบดวย มีการดําเนินการขอเปดหลักสูตร มี

การทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา มีการประเมินหลักส ูตรทุกๆ หนึ่งรอบการศึกษาตามหลักสูตร มีการเก็บ

รวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร  มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร 

การแปลงขอมูลที่รวมรวมมา
เปนคะแนนตัวบงชี้

การรวมคะแนน

องคประกอบคุณภาพ

การรวมคะแนน

มุมมองคุณภาพ

การรวมคะแนน

มิติคุณภาพ

การรวมคะแนนคุณภาพ

ในภาพรวม

เกณฑ (5 ระดับ) น้ําหนักของตัวบงชี้

น้ําหนักของ

องคประกอบ

น้ําหนักของ

องคประกอบ

น้ําหนักของมุมมองผูมีสวนไดสวนเสีย
และมิติคุณภาพ

การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมา

 แปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด 

การรวมคะแนน
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หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก สกอ. และหลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจากองคกรวิชาชีพ

(กรณีหลักสูตรที่ตองขอการรับรองจากองคกรวิชาชีพ)
เกณฑการประเมิน:  

1 คะแนน = มีการดําเนินการ นอยกวา  4 ขอพื้นฐาน
2 คะแนน = มีการดําเนินการครบ 4 ขอพื้นฐาน
3 คะแนน = มีการดําเนินการ 5 ขอ ที่รวมจากที่ครบขอพื้นฐาน

4 คะแนน = มีการดําเนินการ 6 ขอ ที่รวมจากที่ครบขอพ้ืนฐาน

5 คะแนน = มีการดําเนินการ 7 ขอ
การดําเนินการ

   *มีการดําเนินการขอเปดหลักสูตร
   *มีการทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา
   *มีการประเมินหลักสูตรทุกๆ หนึ่งรอบการศึกษาตามหลักสูตร

   *หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจากสกอ. 

   มีการเก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร (เชน  ความคิดเห็นของ  

      นักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตร, ความตองการของผูประกอบการ ฯลฯ)

   มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร

   หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจากองคกรวิชาชีพ (กรณีหลักสูตรที่ตองขอการรับรองจากองคกร
     วิชาชีพ)

* คือ ขอพื้นฐาน

           3.2) การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และมุมมองคุณภาพ   

การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม มี

รายละเอียดดังนี้ 

(1) การรวมคะแนนในแตละองคประกอบคุณภาพ   

นําคะแนนของแตละตัวบงชี้ขององคประกอบนั้นมาคํานวณคะแนนรวมขององคประกอบคุณภาพ 

ดังนี้

คะแนนรวมในแตละองคประกอบคุณภาพ คือ ผลรวมของคะแนนในแตละตัวบงชี้คูณกับน้ําหนัก

ของตัวบงชี้ดังกลาวทั้งหมดหารดวยจํานวนตัวบงชี้ในองคประกอบนั้น 

ตัวอยาง แนวทางการคํานวณคะแนนรวมขององคประกอบ คุณภาพการจัดการเรียนการสอน ของ

มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (XSC5) 
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ตารางที่ 31 แนวทางการคํานวณคะแนนรวมขององคประกอบคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของมุมมอง

               ผูรับบริการจากหลักสูตร

ตัวบงชี้
น้ําหนัก* 

(%)
องคประกอบ

1) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการ
สอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มีกิจกรรมการ 

เรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง 
ตอรายวิชาทั้งหมด  (XSC51)

WSC51

2) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรู/
ประเมินโดยนักศึกษา และการประเมินโดย

ผูเชี่ยวชาญ (Peer group)/ผูบริหาร
สาขาวิชา (XSC52)

WSC52

3) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอสิ่ง
สนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการเรียนการ
สอน และ หองปฏิบัติการ (XSC53)

WSC53

องคประกอบคุณภาพการจัดการเรียนการสอน

(XSC5)  = [WSC51  (XSC51)+ WSC52 (XSC52)

+ WSC53 (XSC53)] / 3

* น้ําหนักเฉลี่ยจากสามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย

 (2) การรวมคะแนนในแตละมิติคุณภาพ

นําคะแนนของแตละองคประกอบของมิติคุณภาพนั้นหรือคะแนนจากทุกมุมมองคุณภาพในสวนมิติ
คุณภาพนั้นๆ มาคํานวณคะแนนรวมของแตละมิติของแตละมุมมอง ดังนี้

คะแนนรวมในแตละมิติคุณภาพ คือ ผลรวมของคะแนนในแตละองคประกอบคูณกับน้ําหนักของ

องคประกอบดังกลาว ทั้งหมดหารดวยจํานวนองคประกอบจากทุกมุมมองของมิติคุณภาพนั้น

ตัวอยาง การคํานวณคะแนนรวมของคุณภาพ มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (XP)  

ตารางที่ 32 แนวทางการคํานวณคะแนนรวมของมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ

องคประกอบ น้ําหนัก* 

(%)
คุณภาพ (มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ)

XUP1 WUP1

XUP2 WUP2

XUP3 WUP3

XUP4 WUP4

XUP5 WUP5

(XP) = [WUP1 (XUP1) + WUP2 (XUP2)

         + WUP3 (XUP3) + WUP4 (XUP4)

               + WUP5 (XUP5) ] /5

* น้ําหนักเฉลี่ยจากสามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย

(3) การรวมคะแนนในแตละมุมมองคุณภาพ

นําคะแนนของแตละมิติคุณภาพมาคํานวณคะแนนรวมของมุมมองคุณภาพ ดังนี้
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คะแนนรวมในแตมุมมองคุณภาพ คือ ผลรวมของคะแนนในแตละมิติ (ของมุมมองนั้น) คูณกับ

น้ําหนักของมิติดังกลาว 

ตัวอยาง แนวทางการคํานวณคะแนนของคุณภาพมุมมอง ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/

ผูใชบัณฑิต) (XE)     

ตารางที่ 33 แนวทางการคํานวณคะแนนรวมของมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
                บัณฑิต

น้ําหนัก

(%)
คุณภาพ (มุมมองผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต)

1. คุณภาพปจจุบัน (Current quality) (XEC ) 65

2. คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) 

(XEP )

35 (XE) = [ 0.65 (XEC ) + 0.35 (XEP )]

รวม 100

 (4) การรวมคะแนนคุณภาพในภาพรวม

นําคะแนนของทั้งสามมุมมองคุณภาพมาคํานวณคะแนนคุณภาพในภาพรวม ดังนี้

คะแนนคุณภาพในภาพรวม (X)  คือ ผลรวมของคะแนนในแตละมุมมองคุณภาพคูณกับน้ําหนัก

ของมุมมองนั้น 

แนวทางการคํานวณคะแนนคุณภาพในภาพรวม

ตารางที่ 34 แนวทางการคํานวณคะแนนรวมของคุณภาพในภาพรวม

มุมมองคุณภาพ
น้ําหนัก

(%)
คุณภาพในภาพรวม

1. มุมมองนักเรียนนักศึกษา (ลกูคาที่
รับบริการจากหลักสูตร) (XS )

31.25

2. มุมมองมหาวิทยาลัย (ผูผลิตบัณฑิต) 

(XU )

31.25

3. มุมมองผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต
(XE )

37.50

       (X) = [ 0.3125 (XS ) 

                + 0.3125 (XU ) 

              + 0.3750 (XE ) ]

รวม 100

4. การวิเคราะหขอมูล 
ในสวนของการวิเคราะหขอมลู ประกอบดวย  3 สวน ไดแก
1. การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพหลักสูตรจาก

หลักสูตรที่มีคะแนนสูงที่สุดจนถึงต่ําทีสุ่ด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตามเกณฑที่กําหนด 

(การจัดระดับ) 

2. การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม 
(Hierarchical Linear Model:  HLM)
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3. การจัดกลุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟล ของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster 

analysis)

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรมุงเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร  นอกจากนี้ยังไดมี
การวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) ที่มุงนําเสนอสารสนเทศ

ในการอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมในส วนปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร โดยผลที่ไดสวนหนึ่ง

นําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรซึ่งแสดงผลการเปรียบเทียบคุณภาพในระดับคณะและ

มหาวิทยาลัยเรียกวาการจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น อีกสวนหนึ่งนําเสนอขอสรุปปจจัยที่สงผลตอ
คุณภาพหลักสูตรของทั้งระบบ สวนการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) มุงจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรเพื่อ

ศึกษาโปรไฟล ของแต ละกลุมซึ่งจะทําใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น 

สรุปกระบวนการไดดัง แผนภาพที่ 15

แผนภาพที่ 15 การวิเคราะหขอมูล

รายละเอียดของการวิเคราะหขอมูลในแตละสวน มีดังนี้

1) การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

การวิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย การดําเนินการ

ประกอบดวย  2 สวน คือ การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพหลักสูตรกับจุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ 

(Threshold) และการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

   1.1) การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพหลักสูตรกับจุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ 

(Threshold) 

การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพหลักสูตรกับจุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ (Threshold) ดําเนินการ

โดยนําคะแนนรวมของแตละหลักสูตรมาเปรียบเทียบกับจุดเร่ิมตนของการรับรูคุณภาพ (Threshold) ซึ่งเทากับ 

60 โดยผลการพิจารณามี 2 ลักษณะ ดังนี้

คะแนนรวมคุณภาพหลักสูตร      ผลการพิจารณา  

60 – 100     ผาน
  0 –  59        ไมผาน

   1.2) การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

การเปรียบเทียบ

คุณภาพหลักสูตร

การจัดอันดับ

และการจัดระดับ

การวิเคราะหปจจัย
ที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร

การวิเคราะหพหุระดับ

โดยใชโมเดล  HLM 

การจัดกลุมหลักสูตร

การวิเคราะหจัดกลุม
(Cluster analysis)

การวิเคราะหขอมูล

อธิบายคุณภาพอธิบายคุณภาพ



148

มุมมองคุณภาพของผูมีสวนไดสวนเสีย การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตามมิติคุณภาพ การจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรแยกตามองคประกอบ การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม 

และการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นของคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยในระดับคณะและมหาวิทยาลัย 

สําหรับแนวทางการวิเคราะหขอมูลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในแตละประเด็นมี

ลักษณะเดียวกัน ดังนี้

การจัดอันดับ (Ranking): นําคะแนนรวมของแต ละหลักสูตรในแต ละมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/

ภาพรวม มาเรียงลําดับจากคะแนนมากที่สุดไปยังนอยที่สุด หลักสูตรที่มีคะแนนสูงสุดจะไดอันดับที่ 1 และ

หลักสูตรที่มีคะแนนรองลงมา จะไดอ ันดับที่ 2 และเรียงกันไปจนถึงอันดับสุดทายของหลักสูตรที่ไดคะแนน

ต่ําสุด

 การจัดระดับ (Rating): การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรตามเกณฑที่แสดงระดับคุณภาพโดยการนํา

คะแนนรวมของแตละหลักสูตรในแตละมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวม มาเปรียบเทียบคุณภาพหลักสูตร

กับเกณฑที่กําหนด ซึ่งมี 5 ระดับ โดยเกณฑในการจัดแบงระดับคุณภาพ มีดังนี้

ตารางที่ 35 เกณฑการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร
คะแนน ระดับคุณภาพ

80 – 100 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ ดีมาก

60 – 79 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ ดี

40 – 59 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ พอใช
20 – 39 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ ควรปรับปรุง

ต่ํากวา 20 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ ตองปรับปรุง

แนวทางการวิเคราะหขอมูลนําเสนอแผนภาพดังตัวอยางการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ตามมิติคุณภาพ  ดังนี้

ตัวอยาง การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตามมิติคุณภาพ

คณุภาพปจจุบัน

คะแนนรวม

มิติคุณภาพปจจุบัน 
คะแนนรวม

มิติคุณภาพเชิงศกัยภาพ

คุณภาพเชิงศักยภาพ

จัดอันดับ จัดอันดับจัดระดับ จัดระดับ

การจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตรตามมิติของคุณภาพ

ThresholdThreshold

แผนภาพที่ 16 แนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตามมิติคุณภาพ

สําหรับการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นของคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยในระดับคณะและ

มหาวิทยาลัย ดําเนินการในลักษณะเดียวกับที่กลาวไปแลวขางตน โดยสวนของคะแนนที่นํามาใชจัดอันดับ

และระดับคือคาเฉลี่ยของคณะและมหาวิทยาลัยที่ไดจากการแทนคาในสมการจากการวิเคราะหพหุระดับในต ัว

แปรในสมการวิเคราะหพหุระดับ ดังนี้
(ดูสมการในหัวขอการศึกษาปจจัยที่ส งผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใช

โมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM)) 
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คุณภาพหลักสูตรระดับคณะ  = คา P0jk (คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตรของคณะ j 

มหาวิทยาลัย k )

             คุณภาพหลักสูตรระดับมหาวิทยาลัย = คา B00k (คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตรของ

มหาวิทยาลัย k )

2) การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวเิคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮช
แอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM)  

การวิเคราะหพหุระดับมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยระดับหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัยที่สงผลตอ
คุณภาพของหลักสูตร เพื่อใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรเชิงสาเหตุที่เปนประโยชนตอ
ผูบริหาร ผูกําหนดนโยบาย รวมถึงหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการปรับปรุง พัฒนา

หลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ ซึ่งปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของแตละหลักสูตรนั้นอาจมีทั้งที่เหมือนและ

แตกตางกัน เนื่องจากปจจัยสําคัญที่สงตอคุณภาพของแตละหลักสูตรขึ้นอยูกับจุดเนน ปรัชญาการผลิต

บัณฑิต หรือบริบทของแตละหลักสูตร ในที่นี้จึงนําเสนอแนวทาง (Guideline) การศึกษาและวิเคราะหขอมูล

สําหรับนําไปประยุกตใชการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรตอไป ดังนี้
แนวทางการสรางโมเดลการวิเคราะหขอมูล 

แผนภาพที ่17 แนวทางการสรางโมเดลการวิเคราะหขอมูลสําหรับการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของ

                    หลักสูตร

การสรางโมเดลการวิเคราะหขอมูล ประกอบดวยการศึกษาตัวแปร 3 ระดับ แสดงดังแผนภาพที่ 17  

โดยระดับที่ 1 ระดับหลักสูตร ตัวแปรตาม คือ คุณภาพหลักสูตร (Aijk) และตัวแปรทํานาย (X1, X2, …, Xn) 

ประกอบดวย 1) คุณภาพของอาจารยและผลงานของอาจารย 2) คุณภาพการจัดการเรียนการสอน นักศึกษา

และบัณฑิต 3) คุณภาพเชิงศัยภาพของหลักสูตร เปนตน ระดับที่ 2 ระดับคณะ ตัวแปรทํานาย (Y1, Y2, …, 

Yn) ประกอบดวย 1) ภาวะผูนําของคณบดี 2) อายุงานในตําแหนงบริหารของคณบดี 3) อายุของการเปด
ดําเนินการของคณะ 3) ขนาดคณะ (จํานวนนักศึกษา) 4) ระดับการศึกษาสูงสุดที่เปดการสอน 5) รอยละของ

อาจารยพิเศษตออาจารยทั้งหมด 6) รอยละของอาจารย ที่วุฒิปริญญาเอกตออาจารยทั้งหมด 7) รอยละของ

อาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการต ออาจารยทั้งหมด 8) คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาแรกเข า 9) คาใชจาย
ตอหัวในการผลิตนักศึกษา เปนตน ระดับที่ 3 ระดับมหาวิทยาลัย ตัวแปรทํานาย (Z1, Z2, …, Zn) 
ประกอบดวย 1) ภาวะผูนําของอธิการบดี 2) อายุงานในตําแหนงบริหารของอธิการบดี 3) สังกัดของ

มหาวิทยาลัย (เชน รัฐบาล/เอกชน/เฉพาะทาง) 4) อายุของการเปดดําเนินการของมหาวิทยาลัย 5) ระดับ

การศึกษาสูงสุดที่เปดการสอน 6) คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาแรกเขา 7) คาใชจายตอหัวในการผลิต

นักศึกษา เปนตน โดยแสดงผังตัวแปรสําหรับการวิเคราะหขอมูลดังตารางที่ 36

ตัวแปรตาม ระดับมหาวิทยาลัย

ตัวแปรตาม ระดับคณะ 

ตัวแปรระดับคณะ

Y1 , Y2 , ………,Yn

ตัวแปรตาม ระดับหลักสูตร

Aijk

ตัวแปรระดับหลักสูตร

X1 , X2 , ………,Xn

ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย

Z1 , Z2 , ………,Zn
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ตารางที่ 36 ตัวแปรสําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร
                

ระดับ หนวยการวิเคราะห ตัวแปรตาม ตัวแปรทํานาย

1 หลักสูตร Aijk X1ijk

2 คณะ Y1jk

3 มหาวิทยาลัย Z1k

โมเดลการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับเปนดังนี้

โมเดลระดับที่ 1  (Level – 1  Model)  (โมเดลระหวางหลักสูตร, ภายในคณะและมหาวิทยาลัย)

Aijk  =  P0jk  +  P1jk (X1ijk) + Eijk

โมเดลระดับที่ 2  (Level – 2  Model)  (โมเดลระหวางคณะ, ภายในมหาวิทยาลัย)

P0jk   =  B00k  +  B01k (Y1jk) + R0jk

P1jk   =  B10k  +  B11k (Y1jk)   + R1jk

โมเดลระดับที่ 3  (Level – 3  Model) (โมเดลระหวางมหาวิทยาลัย)
B00k   =   G000  +  G001 (Z1k) + U00k

B01k   =   G010  +  G011 (Z1k) + U01k

B10k  =    G100  +  G101 (Z1k) +  U10k

B11k   =   G110  +  G111 (Z1k) +  U11k

3) การจัดกลุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster 

analysis)

การจัดกลุมหลักสูตรมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาโปรไฟลของแตละกลุมดวยการใชเทคนิคการวิเคราะห
จัดกลุม (Cluster analysis) ซึ่งจัดหลักสูตรเขากลุมโดยอาศัยหลักการขอมูลที่อยูในกล ุมเดียวกัน (within 

cluster) จะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนขอมูลที่อยูตางกล ุมกัน (between cluster) จะ

มีลักษณะแตกตางกัน (heterogeneity) 

การวิเคราะหขอมูลใช คะแนนคุณภาพหลักสูตรเปนตัวแปรเปนเกณฑในการจัดกลุม 2 ลักษณะ 

ประกอบดวย (1) การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพปจจ ุบันเปนเกณฑ และ (2) การจัดกล ุม
หลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑ สรุปไดดังตารางที่ 37

ในการวิเคราะหเพื่อจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) โดย

ในขั้นตอนแรกใชการวิเคราะหจัดกลุมโดยใชวิธี  Hierarchical cluster analysis เพื่อวิเคราะหลักษณะของการ
รวมกลุม เมื่อพิจารณาลักษณะการรวมกลุมวาควรจัดกล ุมเปนจํานวนเทาใดแลว จึงวิเคราะหจัดกลุมอีกครั้ง

ดวยวิธี K-Mean และกําหนดจํานวนกลุมจากการพิจารณาในขั้นตอนแรก แลวจึงสรุปผลการจัดกลุมคุณภาพ

หลักสูตร
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ตารางที่ 37 วัตถุประสงค และเกณฑ (ตัวแปร) ที่ใชในการจัดกลุมหลักสูตร

ที่ การจัดกลุม วัตถุประสงค
เกณฑ (ตัวแปร)

ที่ใชในการจัดกลุม
1 การจัดกลุมหลักสูตร

โดยใชองคประกอบ
คุณภาพปจจุบันเปน
เกณฑ

เพื่อจัดกลุมหลักสูตร
ตามจุดแข็งจุดออนของ
หลักสูตรในปจจุบัน

องคประกอบคุณภาพปจจุบัน
ตัวแปรที่ใชในการจัดกลุม 10 ตัวแปร ไดแก 
   (1)  คุณภาพของอาจารย
   (2) ผลงานวิจัย

   (3) คุณภาพหลักสูตร

   (4) ผลงานวิชาการ

   (5) คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน
   (6) ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

   (7) คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

   (8) คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

   (9) คุณภาพบัณฑิต

   (10) ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

2 การจัดกลุมหลักสูตร
โดยใชองคประกอบ
คุณภาพเชิง

ศักยภาพเปนเกณฑ

เพื่อจัดกลุมหลักสูตร
ตามจุดแข็งจุดออนใน
เชิงศักภาพของ

หลักสูตร

องคประกอบคุณภาพปจจุบัน
ตัวแปรที่ใชในการจัดกลุม 5 ตัวแปร ไดแก 
   (1) ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา 

   (2) การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู 
   (3) การบริหารจัดการหลักสตูร 

   (4) ระบบการประกันคุณภาพ

   (5) ความรวมมือกับภายนอก

5. การรายงานผล  

การรายงานผลประกอบดวย 3 สวนหลัก ดังนี ้ผลการจัดอันดับและระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่สงผล
ตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร ดังนี้

แผนภาพที ่18 การรายงานผล

การรายงานผล

3. ผลการจัดกลุมหลักสูตร2. ผลวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร1. ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

(1)  ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวม และผลการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ 

(2) ผลการจัดอันดับและระดับของแตละ
หลักสูตรซึ่งนําเสนอในลักษณะโปรไฟล

(3) สรุปผลการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

(1) ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชมุมมอง
ของผูมีสวนไดสวนเสียเปนเกณฑ

(2) ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชมิติ
คุณภาพเปนเกณฑ

(3) ผลการจัดกลุมหล ักสูตรโดยใช 
องคประกอบคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ

(4) ผลการจัดกล ุมหลักสูตรโดยใช
องคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปน
เกณฑ

(1) ปจจัยระดับหลักสูตรที่สงผลถึง

คุณภาพของหลักสูตร

(2) ปจจัยระดับคณะที่สงผลถึงคุณภาพ

ของหลักสูตร

(3) ปจจัยระดับมหาวิทยาลัยที่สงผลถึง
คุณภาพของหลักสูตร
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5.1 ผลการจัดอันดับและระดับ: ประกอบดวย (5.1.1) ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวม ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ ประกอบดวย ผลการจัด

อันดับและระดับตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย มิติคุณภาพ ตามองคประกอบ และการจัดอันดับและจัด

ระดับแบบลดหลั่นในระดับคณะและมหาวิทยาลัย (5.1.2) ผลการจัดอันดับและระดับของแตละหลักสูตรซึ่ง

นําเสนอในลักษณะโปรไฟล และ (5.1.3) สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

การรายงานผลนําเสนอสารสนเทศ ประกอบดวย คะแนนรวมของคุณภาพ อันดับและระดับของ

หลักสูตร คะแนนเฉลี่ยของกลุม และผาน/ไม ผาน Threshold และผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ รวมทั้ง

สถิติที่เกี่ยวของของครั้งที่ผานมา
5.2 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร: ประกอบดวย (5.2.1) ปจจ ัยระดับหลักสูตร

ที่สงผลถึงคุณภาพของหลักสูตร (5.2.2) ปจจัยระดับคณะที่สงผลถึงคุณภาพของหลักสูตร และ (5.2.3) ปจจ ัย

ระดับมหาวิทยาลัยที่สงผลถึงคุณภาพของหลักสูตร 

5.3 ผลการจ ัดกลุมหลักสูตร: ประกอบดวย (5.3.1) ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใช องคประกอบ

คุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ และ (5.3.2) ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปน
เกณฑ

การรายงานผลนําเสนอสารสนเทศ ประกอบดวย จํานวนกลุม รายชื่อหลักสูตรซึ่งเปนสมาชิกของแต
ละกลุม และคุณลักษณะที่สําคัญที่แสดงโปรไฟลของกลุม

ตอนท่ี 2 ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดย

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ผูวิจ ัยทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยการทดลองจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของหาวิทยาลัยจํานวน 8 หลักสูตร และเก็บ

รวบรวมขอมูลอีก 3 คณะ 10 หลักสูตร รวมทั้งสิ้น 18 หลักสูตร (สําหรับเปรียบเทียบผลการศึกษาปจจัยที่

สงผลตอคุณภาพหลักสูตร) โดยดําเนินการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร การเก็บ

รวบรวมขอมูลของหลักสูตร การประมวลผล การวิเคราะห และการรายงานผล ในที่นี้ไดนําเสนอผลการ

วิเคราะหขอมูลส วนที่สําคัญ ประกอบดวย ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และผลจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการศึกษาปจจ ัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร และผลการจ ัดกลุมหลักสูตร ดังรายละเอียดตอไปนี้

2.1 ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยการทดลองจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผูว ิจัยไดกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้และ

องคประกอบคุณภาพหลักสูตรเพื่อนํามาใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต โดยการสํารวจความคิดเห็นเชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผลการสํารวจมีดังนี้

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต มีดังนี้
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ตารางที่ 38  น้ําหนักความสําคญัขององคประกอบคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต (หลังแปลง

                คะแนนใหเปนคะแนนเตม็รอยคะแนน)

น้ําหนัก (มุมมองคุณภาพ)

องคประกอบ
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน

นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(มหาวิทยาลัย)

ผูใชผลผลิตจาก
หลักสูตร

(ผูประกอบการ)

มิติ: คุณภาพปจจ ุบัน (Current Quality)  

1. คุณภาพของอาจารย 21.00 19.55 23.17

2. ผลงานวิจัย 8.80 9.5 10.33

3. คุณภาพหลักสูตร - 11.24 12.87

4. ผลงานวิชาการ - 8.22 -

5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน 9.02 6.85 -

Input

6. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา 10.41 - -

Process 7. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 15.17 13.24 14.28

Output 8. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา 12.70 11.78 14.11

9. คุณภาพบัณฑิต 12.43 11.94 15.81
Outcome

10. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 10.47 7.68 9.43

รวม 100 100 100

มิติ: คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality)

11. ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา - 30.28

12. การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู - 20.44

13. การบริหารจัดการหลักสูตร - 18.84 57.63

14. ระบบการประกันคุณภาพ - 15.55 -

15. ความรวมมือกับภายนอก - 14.89 42.37

รวม - 100 100

จากตารางที่ 38 พบวา ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ในสวนคุณภาพในมิติคุณภาพปจจุบันองคประกอบคุณภาพของอาจารยมีน้ําหนัก

ความสําคัญสูงที่สุดในทุกมุมมองคุณภาพ สําหรับในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ ในมุมมองผูผล ิตบัณฑิตเห็นวา
องคประกอบศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนามีน้ําหนักความสําคัญสูงสุด ส วนในมุมมองผูใชผลผลิต

จากหลักสูตรเห็นวาองคประกอบ การบริหารจัดการหลักสูตรมีน้ําหนักความสําคัญสูงสุด 

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติ มี

ดังนี้
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ตารางที่ 39 น้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตมิติคุณภาพปจจุบัน
                จําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา

น้ําหนักความสําคัญ

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บั
ณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
ก

ห
ลัก

สูต
ร

 ปจจัยนําเขา (Input)

1. คุณภาพของอาจารย

1) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปร ิญญาเอกหรือเทียบเทาตออาจารย
ประจําทั้งหมด (Xb1)

3.86 3.80 3.72

2) รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb2) - 3.76 -

3) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของอาจารยตามการรับรูของนักศึกษา(Xb3) 4.14 4.23

4) รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /   กรรมการวิชาการ/

กรรมการวิชาชีพ/วิทยากรบรรยายใหกับหนวยงานภายนอก ตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb4)

- 3.52 -

5) จํานวนอาจารยประจําที่ไดร ับรางวัล การประกาศเกียรติคุณยกยองในดานวิชาการวิชาชีพ 

ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป(Xb5)

- 3.25 -

2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของบทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ ตออาจารยประจํา

ทั้งหมด (Xc1)

- 3.83 -

2) งบประมาณการวิจัยภายใน ตออาจารยประจํา (Xc2) - 3.92 -

3) งบประมาณการวิจัยภายนอก ตออาจารยประจํา (Xc3) - 3.80 -

4) รอยละของผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) ในวารสารวิชาการระดับชาติหรือ

นานาชาติ ตออาจารยทั้งหมด (Xc4)

- 3.63 -

6) รอยละของงานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน ตองานวิจัยทั้งหมด (Xc6) 3.78 - 3.63

7) จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 

(Xc7)

- - 3.60

3. คุณภาพหลักสูตร

1) กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร (Xd1) - 3.49 -

2) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Xd2) - 4.00 3.80

3) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของศิษยเกา (Xd3) - 3.61 -

4. ผลงานวิชาการ

1) จํานวนการจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ระดับชาติหรือระดับ

นานาชาติในรอบ 3 ป (Xe1)

- 3.52 -

2) รอยละของบทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร ตออาจารยประจําทั้งหมด
(Xe2)

- 3.54 -

3) รอยละของตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา ตออาจารย
ประจําทั้งหมด (Xe3)

- 3.68 -



155

ตารางที่ 39 (ตอ)
น้ําหนักความสําคัญ

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
ก

ห
ลัก

สูต
ร

5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

1) งบประมาณของระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศ ตอนักศึกษา (Xf1) - 4.11 -

2) จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ ตอนักศึกษา (Xf2) - 4.16 -

3) จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา ตอนักศึกษา (Xf3) - 4.03 -

5) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศ (Xf5) 3.85 - -

6) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอ การใหบริการของหลักสูตร/มหาวิทยาลัย  (Xf6) 3.88 3.87 -

6 ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

1) ความเหมาะสมของทําเลที่ตั้งและสภาพสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาตามการประเมินของ
นักศึกษา (Xg1)

3.66 - -

2) ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษากับนักศึกษา (Xg2) 3.89 - -

 กระบวนการ (Process)  

1. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

1) สัดสวนของนักศึกษาตออาจารย (Xh1) - 3.93 -

2) คาใชจายตอหัวของนักศึกษา (Xh2) - 3.60 -

3) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอนตออาจารยประจําทั้งหมด 

(Xh3)

- 4.04 -

4) ระบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อการกํากับหรือควบคุมใหการจัดการเรียนการสอนมี
คุณภาพ (Xh4)

- 3.80 -

5) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรู
จากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอรายวิชาทั้งหมด (Xh5)

3.96 3.84 3.97

6) รอยละของรายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh6) 3.54

7) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา และการประเมิน โดย

ผูเชี่ยวชาญ (Peer group)/ผูบริหารสาขาวิชา (Xh7)

3.90 3.83 3.95

8) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอสิ่งสนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการเรียนการสอน และ
หองปฏิบัติการ (Xh8)

3.86 3.80 -

10) รอยละของจํานวนงานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh10) - 3.71 -

 ผลผลิต (Output)

1. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร ตอนักศึกษาที่รับเขาศึกษา
(Xi1)

3.91 3.26 -

2) รอยละการไดงานทําและศึกษาตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi2) 3.91 3.91 3.80

3) รอยละของบัณฑิตที่ไดงานตรงสาขาตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด (Xi3) - 3.69 3.64
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4) รอยละของบัณฑิตที่ไดรับเงินเดือนเริ่มตนเปนไปตามเกณฑ ตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด

(Xi4)

- 3.64 -

5) รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ ตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi5) - 3.70 -

6) จํานวนนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการ ระดับชาติ หรือ

นานาชาติ ในรอบ 3 ป (Xi6)

- 3.49 -

 ผลลัพธ (Outcome)   

1. คุณภาพบัณฑิต

1) ความสามารถของบัณฑิตดานวิชาการ จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj1) 3.80 3.90 3.76

2) ความสามารถของบัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj2)

3.83 4.03 3.92

3) ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตัดสินใจ การแกปญหา การ ประยุกตใชความรู 
จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj3)

- 4.01 3.97

4) ความสามารถของบัณฑิตดานภาษาอังกฤษ จากการประเม ินโดยผูประกอบการ (Xj4) - 3.99 3.57

5) ความสามารถของบัณฑิตดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj5)

- 3.77 3.78

6) คุณลักษณะของบัณฑิต ดานมนุษยสัมพันธ  ทักษะทางสังคม และการปรับตัว จากการ
ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj6)

- - 3.96

7) คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกร ของบัณฑิต จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj7)

3.93 4.03 3.89

9) ความสุขในชีวิตจากการประเมินตนเองของบัณฑิต  (Xj9) 3.85 - -

2. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

1) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของผูเชี่ยวชาญ (peer 

review) (Xk1)

- 3.46 -

2) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของผูประกอบการ (Xk2) 3.85 3.84 3.57

3) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของนักเรียนและนักศึกษา

(Xk3)

3.89 - -
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1. ศักยภาพของอาจารย และแผนการพัฒนา

1) ความสามารถของอาจารยดานภาษาอังกฤษ (XPa1) - 3.68 -

2) ความสามารถของอาจารยในการใชเทคโนโลยีเพื่อการสืบคนขอมูล (XPa2) - 4.01 -

3) จํานวนหนังสือหรือสื่อสิ่งพิมพทางวิชาการที่อาจารยอานโดยเฉลี่ยตอป (XPa3) - 3.89 -

4) รอยละของอาจารยประจําที่เขารวมประชุม/สัมมนาวิชาการหรือนําเสนอผลงาน
วิชาการระดับชาติหรือนานาชาติตออาจารยประจําทั้งหมด (XPa4)

- 3.86 -

5) แผนและกลยุทธการพัฒนาอาจารย (XPa5) - 4.07 -

2. การพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู

1) ระบบการดําเนินการเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู  (XPb1) - 3.75 -

2) จํานวนโครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู (XPb2) - 3.83 -

3. การบริหารจัดการหลักสูตร

1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการพัฒนา

หลักสูตร/สาขาวิชา (XPc1)

- 3.76 3.93

2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และการวิจัย  (XPc2) - 3.86 3.92

3) จํานวนงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร  
(XPc3)

- 3.62 -

4. ระบบการประกันคุณภาพ

1) ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่กอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอยาง
ตอเนื่อง (XPd1)

- 3.70 -

2 ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน (XPd2) - 3.59 -

5. ความรวมมือกับภายนอก

1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก (XPe1) - 4.00 3.66

2) ระบบการสรางเครือขายความรวมมือกับศิษยเกา (XPe2) - - 3.64

2.2 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และ
ผลการจัดกลุมหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ผูวิจ ัยไดนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปนคะแนนตามเกณฑ ที่กําหนด แลวรวมคะแนนในแตละ

องคประกอบ มิติคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวมตามน้ําหนักความสําคัญของแตละสวน 

สรุปผลคะแนนรวม พบวา ในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม 

หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพใกลเคียงกัน โดยสรุปผลไดดังนี้
คะแนนคุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารย
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มหาวิทยาลัย) และคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) พบวา 

คาเฉลี่ยของคะแนนรวมทั้งสามมุมมองมีคาใกลเคียงกัน อีกทั้งคะแนนของแตละหลักสูตรภายในมุมมอง

เดียวกันก็มีคาใกลเคียงกัน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 65.11 64.14 และ 60.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 2.61 4.11 และ 4.40 ตามลําดับ

  คุณภาพหลักสูตรตามมิติของคุณภาพ ซึ่งประกอบดวย คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) และ

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) พบวา คาเฉลี่ยของคะแนนรวมคุณภาพปจจุบัน เทากับ 67.77 และ

คาเฉลี่ยของคะแนนรวมคุณภาพเชิงศักยภาพ เทากับ 49.26 โดยคะแนนรวมของแตละหลักสูตรภายในมิติ

เดียวกันมีคาใกลเคียงกัน เนื่องจากมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.63 และ 6.12 ตามลําดับ

คุณภาพหลักสูตรตามองคประกอบของคุณภาพ ซึ่งประกอบดวย 15 องคประกอบ พบวา คาเฉลี่ย

ของคะแนนรวมขององคประกอบคุณภาพ มีคาระหวาง 31.03 – 81.22 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานระหวาง 

0 – 21.46 โดยองค ประกอบศักยภาพของอาจารยฯ  มีคาเฉลี่ยสูงสุด เทากับ 81.22 และรองลงมา คือ 

คุณภาพหลักสูตรและระบบการประกันคุณภาพการศึกษา มีคาเฉลี่ยเทากัน คือ 80 และ คุณภาพบัณฑิต มี

คาเฉลี่ย 79.75 ตามลําดับ

คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม พบวา มีคาเฉลี่ยของคะแนนรวม เทากับ 63.13 โดยคะแนนรวมของ

แตละหลักสูตรมีคาใกลเคียงกัน เนื่องจากมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 2.78

รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 41 



ตารางที่ 41 คะแนนรวมคุณภาพของหลกัสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  

ผูมีสวนไดสวนเสีย มิติ องคประกอบคุณภาพ

ที่ หลักสูตร
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1 ENG_UA  60.41 60.95 54.36 65.59 40.19 53.44 40.19 80.00 39.93 67.95 60.00 76.12 76.01 77.57 80.00 72.02 29.89 27.11 80.00 9.746 58.31

2 ENG_UB  63.86 72.47 66.50 75.73 55.45 75.09 73.61 80.00 80.26 71.79 70.30 78.36 67.75 80.12 80.00 84.14 29.89 47.59 80.00 40.51 67.54

3 ENG_UC   65.21 65.85 64.80 66.93 54.26 72.72 57.23 73.44 33.07 67.95 60.00 76.07 56.81 80.05 73.24 80.37 29.89 47.59 80.00 38.98 65.26

4 ENG_UD 66.01 63.83 58.69 65.36 48.84 61.63 43.89 80.00 27.41 67.95 70.30 78.36 64.76 77.48 66.23 92.24 29.89 33.89 80.00 19.49 62.59

5 ENG_UE   64.72 63.98 65.16 65.87 57.18 53.44 63.80 86.56 27.41 67.95 70.30 73.83 57.12 77.57 80.00 84.36 39.79 33.96 80.00 59.49 64.66

6 ENG_UF   69.87 61.54 59.34 67.98 42.26 50.65 66.74 80.00 20.56 67.95 70.30 78.36 84.27 82.59 73.24 79.97 29.89 20.33 80.00 20.00 63.32

7 ENG_UG 65.82 58.97 59.82 64.76 48.71 45.25 44.41 80.00 6.85 67.95 80.00 78.36 76.01 82.59 80.00 80.37 29.89 27.11 80.00 40.51 61.43

8 ENG_UH 64.97 65.56 56.42 69.96 47.19 73.30 53.55 80.00 40.82 67.95 70.30 71.55 72.19 80.05 73.24 76.26 29.89 40.81 80.00 19.49 61.95

คะแนนสูงสุด

(Max)
69.87 72.47 66.50 75.73 57.18 75.09 73.61 86.56 80.26 71.79 80.00 78.36 84.27 82.59 80.00 92.24 39.79 47.59 80.00 59.49 67.54

คะแนนเฉลี่ย 

(Mean)
65.11 64.14 60.64 67.77 49.26 60.69 55.43 80.00 34.54 68.43 68.94 76.38 69.37 79.75 75.75 81.22 31.13 34.80 80.00 31.03 63.13

สวนเเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.)
2.61 4.11 4.40 3.63 6.12 11.69 12.08 3.51 21.46 1.36 6.45 2.55 9.64 2.11 5.10 6.00 3.5 9.95 0.00 16.45 2.78

คะแนนต่ําสุด 

(Min)
60.41 58.97 54.36 64.76 40.19 45.25 40.19 73.44 6.85 67.95 60.00 71.55 56.81 77.48 66.23 72.02 29.89 20.33 80.00 9.75 58.31
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       2.2.1 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

   ผลการจัดอันดับและระดับ ประกอบดวย ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรใน

ภาพรวม ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ ผลการจัดอันดับและระดับของแตละ

หลักสูตรซึ่งนําเสนอในลักษณะโปรไฟล และสรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

 2.2.1.1 ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม ผลการจัดอันดับและ

ระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ
 รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ทั้งคุณภาพในภาพรวม (Holistic) และคุณภาพ

ในมุมมองตางๆ (Partial) มีดังนี้

     ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมของหลกัสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต มีดังนี้

คุณภาพในภาพรวม

0

20

40

60

80

100

ENG_U
A  

ENG_U
B 

ENG_U
C   

ENG_U
D

ENG_U
E  

ENG_U
F  

ENG_U
G 

ENG_U
H

คุณภาพในภาพรวม

        แผนภูมิที่ 1 คะแนนคณุภาพในภาพรวมของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ตารางที่ 42 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติในภาพรวม

คุณภาพในภาพรวม
ที่ หลักสูตร

อันดับ คะแนน ระดับ
threshold

1 ENG_UB  1 67.54 ดี ผาน
2 ENG_UC   2 65.26 ดี ผาน
3 ENG_UE   3 64.66 ดี ผาน
4 ENG_UF   4 63.32 ดี ผาน
5 ENG_UD 5 62.59 ดี ผาน
6 ENG_UH 6 61.95 ดี ผาน
7 ENG_UG 7 61.43 ดี ผาน

Threshold (60)

8 ENG_UA  8 58.31 พอใช ไมผาน
9 Threshold = 60

10 คะแนนสูงสุด (Max) = 67.54

11 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 63.13

12 คะแนนต่ําสุด (Min) = 58.31

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม จากตารางที่ 42 พบวา หลักสูตร ENG_UB 

มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 67.54 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UC มี

คะแนนรวมเทากับ 65.26 และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 64.66 ซึ่งหลักสูตรที่มี

Threshold
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คุณภาพในสามอันดับแรกมีคุณภาพในระดับดี สวนอันดับที่สี่ถึงแปด คือ หลักสูตร ENG_UF  ENG_UD 

ENG_UH ENG_UG และ ENG_UA ตามลําดับ โดยอันดับที่สี่ถึงเจ็ดมีคุณภาพในระดับดีและผานเกณฑ
คุณภาพขั้นต่ํา (Threshold) สวนอันดับสุดทายมีคุณภาพในระดับพอใชและไมผานเกณฑ คุณภาพขั้นต่ํา 

(Threshold)  อยางไรก็ตามหลักสูตรทั้ง 8 หลักสูตรมีคะแนนรวมใกลเคียงกัน 

    ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบณัฑิตจําแนกตาม

มุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย  

               ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามมุมมองของผูมีสวน

ไดสวนเสีย 3 มุมมอง ประกอบดวย กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต 

(ผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) แสดงดัง

ตารางที่ 43 และคะแนนคุณภาพหลักสูตรแยกตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเส ียแสดงดังแผนภูมิที่ 2
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ผูผลิตบัณฑิต

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร

แผนภูมิที่ 2 คะแนนคุณภาพหลักสูตรวศิวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามมมุมองของผูมีสวนไดสวนเสีย

ตารางที่ 43 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามมุมมองของผูมี
              สวนไดสวนเสีย    

ผูรับบริการจากหลักสูตร
(นักเรียน นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต
(อาจารยมหาวิทยาลัย)

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
(ผูใชบัณฑิต/ผูประกอบการ)

ราย
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1 1 ENG_UF 69.87 ดี ผ 1 ENG_UB 72.47 ดี ผ 1 ENG_UB 66.50 ดี ผ

2 2 ENG_UD 66.01 ดี ผ 2 ENG_UC 65.85 ดี ผ 2 ENG_UE 65.16 ดี ผ

3 3 ENG_UG 65.82 ดี ผ 3 ENG_UH 65.56 ดี ผ 3 ENG_UC 64.80 ดี ผ

4 4 ENG_UC 65.21 ดี ผ 4 ENG_UE 63.98 ดี ผ 4 ENG_UG 59.82 พอใช มผ

5 5 ENG_UH 64.97 ดี ผ 5 ENG_UD 63.83 ดี ผ 5 ENG_UF 59.34 พอใช มผ

6 6 ENG_UE 64.72 ดี ผ 6 ENG_UF 61.54 ดี ผ 6 ENG_UD 58.69 พอใช มผ

7 7 ENG_UB 63.86 ดี ผ 7 ENG_UA 60.95 ดี ผ 7 ENG_UH 56.42 พอใช มผ

8 8 ENG_UA 60.41 ดี ผ 8 ENG_UG 58.97 พอใช มผ 8 ENG_UA 54.36 พอใช มผ

9 คะแนนสูงสุด (Max) = 69.87 คะแนนสูงสุด (Max) = 72.47 คะแนนสูงสุด (Max) = 66.50

10 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 65.11 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 64.14 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 60.64

11 คะแนนต่ําสุด (Min) = 60.41 คะแนนต่ําสุด (Min) = 58.97 คะแนนต่ําสุด (Min) = 54.36

* ผ คือ ผาน, มผ คือ ไมผาน
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จากตารางที่ 43 พบวา ในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) หลักสูตร ENG_UF 

มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 69.87 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UD มี

คะแนนรวมเทากับ 66.01 และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UG มีคะแนนรวมเทากับ 65.82 โดยหลักสูตรทั้ง

สามอันดับแรกมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ําและมีคุณภาพในระดับดี   
ในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมี

คะแนนรวมเทากับ 72.47 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 65.85 และ

อันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 65.56 ซึ่งหลักสูตรที่มีคุณภาพในสามอันดับแรกมี

คุณภาพผานเกณฑขั้นต่ําและมีคุณภาพในระดับดี 
ในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปน

อันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 66.50 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 

65.16 และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 64.80 ซึ่งหลักสูตรที่มีคุณภาพในสามอนัดบั

แรกมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ําและมีคุณภาพในระดับดี 

  ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตวิศวกรรมศาสตรบณัฑิตจําแนกตามมิติของ

คุณภาพ  

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามมิติของคุณภาพ 

ไดแก คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) แสดงดังตารางที่ 44 

และคะแนนคุณภาพหลักสูตรแยกตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียแสดงดังแผนภูมิที่ 3
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            แผนภูมิที่ 3 คะแนนคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามมิติคุณภาพ
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ตารางที่ 44 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามมิติของคุณภาพ  

คุณภาพปจจ ุบัน

(Current Quality)

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential Quality)
ราย

การ

อัน
ด

ับ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดบั

Th
re

sh
ol

d

อัน
ด

ับ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดบั

Th
re

sh
ol

d

1 1 ENG_UB 75.73 ดี ผาน 1 ENG_UE 57.18 พอใช ไมผาน
2 2 ENG_UH 69.96 ดี ผาน 2 ENG_UB 55.45 พอใช ไมผาน
3 3 ENG_UF 67.98 ดี ผาน 3 ENG_UC 54.26 พอใช ไมผาน
4 4 ENG_UC 66.93 ดี ผาน 4 ENG_UD 48.84 พอใช ไมผาน
5 5 ENG_UE 65.87 ดี ผาน 5 ENG_UG 48.71 พอใช ไมผาน
6 6 ENG_UA 65.59 ดี ผาน 6 ENG_UH 47.19 พอใช ไมผาน
7 7 ENG_UD 65.36 ดี ผาน 7 ENG_UF 42.26 พอใช ไมผาน
8 8 ENG_UG 64.76 ดี ผาน 8 ENG_UA 40.19 พอใช ไมผาน
9 Threshold = 60 Threshold = 60

10 คะแนนสูงสุด (Max) = 75.73 คะแนนสูงสุด (Max) = 57.18

11 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 67.77 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 49.26

12 คะแนนตํ่าสุด (Min) = 64.76 คะแนนตํ่าสุด (Min) = 40.19

จากตารางที่ 44 พบวา ในมิติคุณภาพปจจุบัน (Current Quality) หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปน
อันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 75.73 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 

69.96 และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UF มีคะแนนรวมเทากับ 67.98 และทุกหลักสูตรมีคุณภาพผาน

เกณฑขั้นต่ําและมีคุณภาพในระดับดี  
ในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) หลักสูตร ENG_UE มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมี

คะแนนรวมเทากับ 57.18 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UB มีคะแนนรวมเทากับ 55.45 และ

อันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 54.26 และทุกหลักสูตรมีคุณภาพไมผานเกณฑขั้นต่ํา

และมีคุณภาพในระดับพอใช    

      ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต แยกตาม

องคประกอบของคุณภาพ 
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบของ

คุณภาพ มีดังนี้

            1.3.1) องคประกอบที่สะทอนคุณภาพปจจุบันของหลักสูตร 

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรขององคประกอบที่สะทอนคุณภาพปจจุบันของหลักสูตร 

ประกอบดวย 10 องคประกอบ มีดังนี้ 
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  แผนภูมิที่ 4 คะแนนคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบปจจุบัน        
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ผลงานวิชาการ

ปจจัยเกื้อหนุน

ทําเลที่ตั้งฯ

การเรียนการสอน

การสําเร็จการศึกษา

บัณฑิต

ความมีชื่อเสียงฯ

   แผนภูมิที่ 5 คะแนนคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบเชิงศักยภาพ   
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ความรวมมือกับภายนอก



ตารางที่ 45 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามองคประกอบคุณภาพปจจุบัน

คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

ราย

การ

อัน
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ห
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ร
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อัน
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น
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ดั

บ
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ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดั

บ

1 1 ENG_UB 75.09 ดี 1 ENG_UB 73.61 ดี 1 ENG_UE 86.56 ดีมาก 1 ENG_UB 80.26 ดีมาก 1 ENG_UB 71.79 ดี

2 2 ENG_UH 73.30 ดี 2 ENG_UF 66.74 ดี 2 ENG_UA 80 ดีมาก 2 ENG_UH 40.82 พอใช 2 ENG_UA 67.95 ดี

3 3 ENG_UC 72.72 ดี 3 ENG_UE 63.80 ดี 2 ENG_UB 80 ดีมาก 3 ENG_UA 39.93
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UC 67.95 ดี

4 4 ENG_UD 61.63 ดี 4 ENG_UC 57.23 พอใช 2 ENG_UD 80 ดีมาก 4 ENG_UC 33.07
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UD 67.95 ดี

5 5 ENG_UA 53.44 พอใช 5 ENG_UH 53.55 พอใช 2 ENG_UF 80 ดีมาก 5 ENG_UD 27.41
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UE 67.95 ดี

6 5 ENG_UE 53.44 พอใช 6 ENG_UG 44.41 พอใช 2 ENG_UG 80 ดีมาก 5 ENG_UE 27.41
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UF 67.95 ดี

7 7 ENG_UF 50.65 พอใช 7 ENG_UD 43.89 พอใช 2 ENG_UH 80 ดีมาก 7 ENG_UF 20.56
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UG 67.95 ดี

8 8 ENG_UG 45.25 พอใช 8 ENG_UA 40.19 พอใช 8 ENG_UC 73.44 ดี 8 ENG_UG 6.85
ตอง

ปรับปรุง
2 ENG_UH 67.95 ดี

9 คะแนนสูงสุด (Max) = 75.09 คะแนนสูงสุด (Max) = 73.61 คะแนนสูงสุด (Max) = 86.56 คะแนนสูงสุด (Max) = 80.26 คะแนนสูงสุด (Max) = 71.79

10 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 60.69 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 55.43 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 80.00 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 34.54 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 68.43

11 คะแนนต่ําสุด (Min) = 45.25 คะแนนต่ําสุด (Min) = 40.19 คะแนนต่ําสุด (Min) = 73.44 คะแนนต่ําสุด (Min) = 6.85 คะแนนต่ําสุด (Min) = 67.95
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ตารางที่ 45 (ตอ)

ทําเลที่ตั้ง

และสิ่งแวดลอมฯ
คุณภาพ

การจัดการเรียนการสอน

คุณภาพนักศึกษา

และการสําเร็จการศึกษา

คุณภาพ

บัณฑิต

ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตร
ราย

การ
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บ

1 1 ENG_UG 80.00 ดีมาก 1 ENG_UB 78.36 ดี 1 ENG_UF 84.27 ดีมาก 1 ENG_UF 82.59 ดีมาก 1 ENG_UA 80.00 ดีมาก

2 2 ENG_UB 70.30 ดี 1 ENG_UD 78.36 ดี 2 ENG_UA 76.01 ดี 1 ENG_UG 82.59 ดีมาก 1 ENG_UB 80.00 ดีมาก

3 2 ENG_UD 70.30 ดี 1 ENG_UF 78.36 ดี 2 ENG_UG 76.01 ดี 3 ENG_UB 80.12 ดีมาก 1 ENG_UE 80.00 ดีมาก

4 2 ENG_UE 70.30 ดี 1 ENG_UG 78.36 ดี 4 ENG_UH 72.19 ดี 4 ENG_UC 80.05 ดีมาก 1 ENG_UG 80.00 ดีมาก

5 2 ENG_UF 70.30 ดี 5 ENG_UA 76.12 ดี 5 ENG_UB 67.75 ดี 4 ENG_UH 80.05 ดีมาก 5 ENG_UC 73.24 ดี

6 2 ENG_UH 70.30 ดี 6 ENG_UC 76.07 ดี 6 ENG_UD 64.76 ดี 6 ENG_UA 77.57 ดี 5 ENG_UF 73.24 ดี

7 7 ENG_UA 60.00 ดี 7 ENG_UE 73.83 ดี 7 ENG_UE 57.12 พอใช 6 ENG_UE 77.57 ดี 5 ENG_UH 73.24 ดี

8 7 ENG_UC 60.00 ดี 8 ENG_UH 71.55 ดี 8 ENG_UC 56.81 พอใช 8 ENG_UD 77.48 ดี 8 ENG_UD 66.23 ดี

9 คะแนนสูงสุด (Max) = 80.00 คะแนนสูงสุด (Max) = 78.36 คะแนนสูงสุด (Max) = 84.27 คะแนนสูงสุด (Max) = 82.59 คะแนนสูงสุด (Max) = 80.00

10 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 68.94 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 76.38 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 69.37 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 79.75 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 75.75

11 คะแนนต่ําสุด (Min) = 60.00 คะแนนต่ําสุด (Min) = 71.55 คะแนนต่ําสุด (Min) = 56.81 คะแนนต่ําสุด (Min) = 77.48 คะแนนต่ําสุด (Min) = 66.23
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ตารางที่ 46 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพ

ศักยภาพของอาจารย
และแผนการพัฒนา

การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการเรียนรู
การบริหารจัดการ

หลักสูตร
ระบบการประกันคุณภาพ ความรวมมือกับภายนอก

ราย

การ
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1 1 ENG_UD 92.24 ดีมาก 1 ENG_UE 39.79
ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UB 47.59 พอใช 1 ENG_UA 80.00 ดีมาก 1 ENG_UE 59.49 พอใช

2 2 ENG_UE 84.36 ดีมาก 2 ENG_UA 29.89
ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UC 47.59 พอใช 1 ENG_UB 80.00 ดีมาก 2 ENG_UB 40.51 พอใช

3 3 ENG_UB 84.14 ดีมาก 2 ENG_UB 29.89
ควร

ปรับปรุง
3 ENG_UH 40.81 พอใช 1 ENG_UC 80.00 ดีมาก 2 ENG_UG 40.51 พอใช

4 4 ENG_UC 80.37 ดีมาก 2 ENG_UC 29.89
ควร

ปรับปรุง
4 ENG_UE 33.96

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UD 80.00 ดีมาก 4 ENG_UC 38.98

ควร

ปรับปรุง

5 4 ENG_UG 80.37 ดีมาก 2 ENG_UD 29.89
ควร

ปรับปรุง
5 ENG_UD 33.89

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UE 80.00 ดีมาก 5 ENG_UF 20.00

ควร

ปรับปรุง

6 6 ENG_UF 79.97 ดีมาก 2 ENG_UF 29.89
ควร

ปรับปรุง
6 ENG_UA 27.11

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UF 80.00 ดีมาก 6 ENG_UD 19.49

ตอง

ปรับปรุง

7 7 ENG_UH 76.26 ดี 2 ENG_UG 29.89
ควร

ปรับปรุง
6 ENG_UG 27.11

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UG 80.00 ดีมาก 6 ENG_UH 19.49

ตอง

ปรับปรุง

8 8 ENG_UA 72.02 ดี 2 ENG_UH 29.89
ควร

ปรับปรุง
8 ENG_UF 20.33

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UH 80.00 ดีมาก 8 ENG_UA 9.75

ตอง

ปรับปรุง

9 คะแนนสูงสุด (Max) = 92.24 คะแนนสูงสุด (Max) = 39.79 คะแนนสูงสุด (Max) = 47.59 คะแนนสูงสุด (Max) = 80.00 คะแนนสูงสุด (Max) = 59.49

10 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 81.22 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 31.13 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 34.80 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 80.00 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 31.03

11 คะแนนต่ําสุด (Min) = 72.02 คะแนนต่ําสุด (Min) = 29.89 คะแนนต่ําสุด (Min) = 20.33 คะแนนต่ําสุด (Min) = 80.00 คะแนนต่ําสุด (Min) = 9.75
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องคประกอบที่สะทอนคุณภาพปจจุบันของหลักสูตร
จากตารางที่ 45 พบวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรขององคประกอบที่สะทอนคุณภาพ

ปจจุบันของหลักสูตร ประกอบดวย 10 องคประกอบ มีดังนี้
 1) องคประกอบคุณภาพของอาจารย หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนน

รวมเทากับ 75.09 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 73.3 และอันดับที่สาม 

หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 72.72 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

2) องคประกอบผลงานวิจัย หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวมเทากับ 

73.61 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UF มีคะแนนรวมเทากับ 66.74 และอันดับที่สาม หลักสูตร 

ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 63.80 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

3) องคประกอบคุณภาพหลักสูตร หลักสูตร ENG_UE  มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวม

เทากับ 86.56 คะแนน อันดับที่สอง มี 6 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UA ENG_UB ENG_UD ENG_UF 

ENG_UG และหลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 80 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

มาก

4) องคประกอบผลงานวิชาการ หลักสูตร ENG_UB  มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวม

เทากับ 80.26 คะแนน มีคุณภาพในระดับดีมาก อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 40.82 

มีคุณภาพในระดับพอใช และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UA มีคะแนนรวมเทากับ 39.93 มีคุณภาพในระดับควร

ปรับปรุง

5) องคประกอบคุณภาพปจจัยเกื้อหนุน หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนน

รวมเทากับ 71.79 คะแนน อันดับที่สอง มี 7 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UA ENG_UC ENG_UD ENG_UE 

ENG_UF ENG_UG และหลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 67.95 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมี

คุณภาพในระดับดี

6) องคประกอบทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมฯ หลักสูตร ENG_UG มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมี

คะแนนรวมเทากับ 80.00 คะแนน มีคุณภาพในระดับดีมาก อันดับที่สอง มี 5 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UB 

ENG_UD ENG_UE ENG_UF และหลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 70.30 มีคุณภาพในระดับดี

7) องคประกอบคุณภาพการจัดการเรียนการสอน มีหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 จํานวน 4 

หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UB ENG_UD ENG_UF และ ENG_UG โดยมีคะแนนรวมเทากับ 78.36 คะแนน 

รองลงเปนอันดับที่ห า คือ หลักสูตร ENG_UA มีคะแนนรวมเทากับ 76.12 และอันดับที่ 6 หลักสูตร ENG_UC มี

คะแนนรวมเทากับ 76.07 โดยทั้งสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

8) องคประกอบคุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพเปน
อันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวมเทากับ 84.27 คะแนน มีคุณภาพในระดับดีมาก อันดับที่สอง มี 2 หลักสูตร คือ 

หลักสูตร ENG_UA และ ENG_UG โดยมีคะแนนรวมเทากับ 76.01 และรองลงมาคืออันดับที่สี่ คือ หลักสูตร 

ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 72.19 ซึ่งอันดับที่สองและสี่มีคุณภาพในระดับดี

9) องคประกอบคุณภาพบัณฑิต หลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่งมี 2 หลักสูตร ไดแก ENG_UF 

และ ENG_UG โดยมีคะแนนรวมเทากับ 82.59 คะแนน และรองลงมาคืออันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UB มี

คะแนนรวมเทากับ 80.12 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดีมาก
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10) องคประกอบความมีชื่อเสียงของหลักสูตร มีหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่งทั้งหมด 4 

หลักสูตร ไดแก ENG_UA ENG_UB ENG_UE และ ENG_UG โดยมีคะแนนรวมเทากับ 80 คะแนน รองลงมาคือ

อันดับที่หา มี 3 หลักสูตร ไดแก ENG_UC  ENG_UF และหลักสูตร ENG_UH โดยมีคะแนนรวมเทากับ 73.24 

โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดีมาก

 องคประกอบที่สะทอนคุณภาพเชิงศักยภาพของหลักสูตร

จากตารางที่ 46 พบวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรขององคประกอบที่สะทอนคุณภาพ
เชิงศักยภาพของหลักสูตร ประกอบดวย 5 องคประกอบ มีดังนี้

1) องคประกอบศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา หลักสูตร ENG_UD มีคุณภาพเปนอันดับ

ที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวมเทากับ 92.24 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 84.36 

และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UB มีคะแนนรวมเทากับ 84.14 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพใน

ระดับดีมาก

2) องคประกอบการพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู  หลักสูตร ENG_UE มีคุณภาพเปน
อันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวมเทากับ 39.79 คะแนน อันดับที่สอง มี 7 หลักสูตร ไดแก  ENG_UA ENG_UB 

ENG_UC ENG_UD ENG_UF ENG_UG และหลักสูตร  ENG_UH  โดยมีคะแนนรวมเทากับ 29.89 คะแนน โดย

ทั้งสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับควรปรับปรุง

3) องคประกอบการบริหารจัดการหลักสูตร มีหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง  2 หลักสูตร 

ไดแก ENG_UB  และ ENG_UC โดยมีคะแนนรวมเทากับ 47.59 คะแนน รองลงมาคืออันดับที่สาม  คือ หลักสูตร 

ENG_UH โดยมีคะแนนรวมเทากับ 40.81 และอันดับที่สี่ คือ หลักสูตร ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 33.96 โดย

ทั้งสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับพอใช
4) องคประกอบระบบการประกันคุณภาพ ทุกหลักสูตรมีคะแนนเทากัน คือ 80 คะแนน และมีคุณภาพ

ในระดับดีมาก

5) องคประกอบความรวมมือกับภายนอก หลักสูตร ENG_UE  มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมี

คะแนนรวมเทากับ 59.49 คะแนน อันดับที่สอง มี 2 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UB  และ ENG_UG มี

คะแนนรวมเทากับ 40.51 และรองลงมา อันดับที่สี่ หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 38.98 โดยทั้งสาม

อันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับพอใช

  ผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นในระดับคณะและมหาวิทยาลัย

ในการศึกษาครั้งนี้สามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับคณะเทานั้น  ดังนี้
จากผลการวิเคราะหขอมูลฝการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดย

ใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM) ไดสมการ ดังนี้
Level-1 Model (ระดับหลักสูตร)

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

Level-2 Model (ระดับคณะ)

B0j = 57.482124** + 1.024982 (TEACHj) 
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ดังนั้น เมื่อแทนคาสมการ B0j (คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตรของคณะ j มหาวิทยาลัย k ) 

โดย TEACH คือ  ระดับปริญญาที่เปดสอนของคณะ: โดย 1 แทน เปดสอนระดับ ป. ตรี - เอก และ 0 แทน ไมได
เปดสอน ระดับ ป. ตรี - เอก  ทําใหไดคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ ดังแผนภูมิที่ 6 และนําผลคะแนนไปจัด

อันดับและระดับคุณภาพระดับคณะไดดังตารางที่ 47

แผนภูมิที่ 6 คะแนนคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ
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ตารางที่ 47 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ

คุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะราย

การ
คณะ

อันดับ คะแนน ระดับ
threshold

1 FAC1* 1 58.51 พอใช ไมผาน
2 FAC2 2 57.48 พอใช ไมผาน
3 FAC3 3 57.48 พอใช ไมผาน
4 FAC4 4 57.48 พอใช ไมผาน
5 คะแนนสูงสุด (Max) = 58.51

6 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 57.74

7 คะแนนต่ําสุด (Min) = 57.48

*FAC1 คือ คณะวิศวกรรมศาสตร

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ จากตารางที่ 47 พบวา คณะ FAC1 (คณะ

วิศวกรรมศาสตร) มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 58.51 คะแนน อันดับที่สองเทากันทั้งสาม

หลักสูตร ไดแก คือ คณะ FAC2 FAC3 และ FAC4 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 57.48 คะแนน โดยทั้งสี่หลักสูตรมี

คุณภาพในระดับพอใชและไมผานเกณฑคุณภาพขั้นต่ํา (Threshold)

 คุณภาพของแตละหลักสูตรในลักษณะโปรไฟล (Profile)

 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรแตละหลักสูตรมีการรายงานแยกแต ละหลักสูตรในลักษณะ

โปรไฟล (Profile) เพื่อนําเสนอสารสนเทศในภาพรวมของหลักสูตรแตละหลักสูตร โดยแสดงตัวอยางผลการจ ัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร ENG_UF ดังตารางที่ 48 และแสดงคะแนนดังแผนภูมิที่ 7 มีรายละเอียดดังตอไปนี้
       แผนภูมิที่ 7 คะแนนคุณภาพหลักสูตร ENG_UF เปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยของกลุม
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ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร  ENG_UF  

ตารางที่ 48 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ENG_UF

ผลคุณภาพของหลักสูตร สถิติของกลุม ผลครั้งที่ผานมา
ที่ คุณภาพ

คะแนน
อันดั

บ
ระดับ

การผาน
Threshold

คะแนน

สูงสุด

คะแนน

เฉลี่ย

คะแนน

ต่ําสุด

คะ

แนน
อันดับ ระดับ

1 มุมมองคุณภาพ

1.1) ผูรับบริการจาก

หลักสูตร
69.87 1 ดี ผาน 69.87 65.11 60.41 NA NA NA

1.2) ผูผลิตบัณฑิต 61.54 6 ดี ผาน 72.47 64.14 58.97 NA NA NA

1.3) ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร
59.34 5 พอใช ไมผาน 66.5 60.64 54.36 NA NA NA

2 มิติคุณภาพ

2.1 คุณภาพปจจุบัน 67.98 3 ดี ผาน 75.73 67.77 64.76 NA NA NA

2.1.1) คุณภาพของอาจารย 50.65 7 พอใช ไมผาน 75.09 60.69 45.25 NA NA NA

2.1.2) ผลงานวิจัย 66.74 2 ดี ผาน 73.61 55.43 40.19 NA NA NA

2.1.3) คุณภาพหลักสูตร 80.00 2 ดีมาก ผาน 86.56 80 73.44 NA NA NA

2.1.4) ผลงานวิชาการ
20.56 7

ควร

ปรับปรุง
ไมผาน 80.26 34.54 6.85 NA NA NA

2.1.5) คุณภาพปจจัย
เกื้อหนุน

67.95 2 ดี ผาน 71.79 68.43 67.95 NA NA NA

2.1.6) ทําเลที่ตั้งและ

สิ่งแวดลอมฯ
70.30 2 ดี ผาน 80 68.94 60 NA NA NA

2.1.7) คุณภาพการจัดการ

เรียนการสอน
78.36 1 ดี ผาน 78.36 76.38 71.55 NA NA NA

2.1.8) คุณภาพนักศึกษา

และการสําเร็จการศึกษา
84.27 1 ดีมาก ผาน 84.27 69.37 56.81 NA NA NA

2.1.9) คุณภาพบัณฑิต 82.59 1 ดีมาก ผาน 82.59 79.75 77.48 NA NA NA

2.1.10) ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตร
73.24 5 ดี ผาน 80 75.75 66.23 NA NA NA

2.2 คุณภาพเชิงศักยภาพ 42.26 7 พอใช ไมผาน 57.18 49.26 40.19 NA NA NA

2.2.1) ศักยภาพของ

อาจารยและแผนการ
พัฒนา

79.97 6 ดีมาก ผาน 92.24 81.22 72.02 NA NA NA

2.2.2) การพัฒนา

หลักสูตรสูองคกรแหงการ
เรียนรู

29.89 2
ควร

ปรับปรุง
ไมผาน 39.79 31.13 29.89 NA NA NA

2.2.3) การบริหารจัดการ

หลักสูตร
20.33 8

ควร

ปรับปรุง
ไมผาน 47.59 34.8 20.33 NA NA NA

2.2.4) ระบบการประกัน

คุณภาพ
80.00 1 ดีมาก ผาน 80 80 80 NA NA NA

2.2.5) ความรวมมือกับ
ภายนอก

20.00 5
ควร

ปรับปรุง
ไมผาน 59.49 31.03 9.75 NA NA NA

3 คุณภาพในภาพรวม 63.32 4 ดี ผาน 67.54 63.13 58.31 NA NA NA
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  ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ENG_UF: ในภาพรวมจากทุกมุมมองและมิติคุณภาพ 

หลักสูตร ENG_ UF มีคะแนนรวมเทากับ 63.32 จากคะแนนเต็ม 100 มีคุณภาพในอันดับที่ 4 ของกลุม โดยมี

คุณภาพในระดับดีและผานเกณฑขั้นต่ํา (Threshold) เมื่อพิจารณาสวนประกอบของคุณภาพหลักสูตร พบวา 

หลักสูตร ENG_UF เปนหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 ของกลุมในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน) 

(69.87 คะแนน) และมีคุณภาพในระดับดี แตม ีคุณภาพอยูในอันดับที่ 6 และ 5 ของกลุมในมุมมองผูผลิตบัณฑิต 

(อาจารยมหาวิทยาลัย) และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) โดยมีคุณภาพในระดับดีและพอใช (คะแนน

ใกลเคียงระดับดี) (61.54 และ 59.34 คะแนน) ตามลําดับ โดยหลักสูตรนี้มีคุณภาพปจจ ุบันในระดับคอนขางสูง ซึ่ง

อยูในอันดับที่ 3 ของกลุม และอยูในระดับดี (67.98 คะแนน) แตมีคุณภาพเชิงศักยภาพที่สะทอนขีดความสามารถ

ในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งข ัน

กับองคกรอื่นๆ คอนขางต่ํา โดยมีคุณภาพอยูในอันดับที่ 7 ของกลุม อยูในระดับพอใช (42.26 คะแนน) นอกจากนี้

หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพที่โดดเดนท ี่สุดในกลุม (อันดับที่ 1) หลายดาน ไดแก คุณภาพการจัดการเรียนการ

สอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต และระบบการประกันคุณภาพ นอกจากนี้ยังมี

จุดเดนดานคุณภาพหลักสูตร และคุณภาพบัณฑิตศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา อยางไรก็ตาม 

หลักสูตร  ENG_UF มีจุดที่ควรพัฒนา ไดแก ดานผลงานวิชาการ การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การ
บริหารจัดการหลักสูตร และความรวมมือกับภายนอก 

 สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวยผลสรุปของการจัดอันดับและระดับของ

คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม รวมผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ ดังนี้
1) สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

สรุปผลของการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต มีดังนี้

ตารางที่ 49 สรุปผลของการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

คุณภาพในภาพรวม
ที่ คะแนน ระดับ

อันดับที่ จํานวน รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก - - -

2 60 - 79 ดี 1 - 7 7 87.50

3 40 - 59 พอใช 8 1 12.50

4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - -

5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - -

รวม 8 100

คะแนนสูงสุด (Max) 67.54

คะแนนเฉลี่ย (Mean) 63.13
สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 58.31
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จากตารางที่ 49 พบวา หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับดี จํานวน 7 หลักสูตร 

(อันดับที่ 1 - 7) คิดเปนรอยละ 87.50 และมี 1 หลักสูตร (อันดับที่ 8) ที่มีคุณภาพในระดับพอใช  ซึ่งคิดเปนรอยละ 

12.50 โดยมีคะแนนรวมระหวาง 58.31 - 67.54 และคะแนนเฉลี่ยเทากับ 63.13

2) สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนก

ตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย  
สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

มุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย มีดังนี้

ตารางที่ 50 สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามมุมมองของ

               ผูมีสวนไดสวนเสีย 

ผูรับบริการจากหลักสูตร
 (นักเรียน นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต 
(อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
 (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต)ที่ คะแนน ระดับ

อันดับที่ จํานวน รอยละ อันดับที่ จํานวน รอยละ อันดับที่ จํานวน รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก - - - - - - - - -

2 60 - 79 ดี 1 - 8 8 100 1 - 7 7 87.50 1 - 3 3 37.50

3 40 - 59 พอใช - - - 8 1 12.50 4 - 8 5 62.50

4 20 – 39 ควร

ปรับปรุง

- - - - - - - - -

5 0 – 19 ตอง
ปรับปรุง

- - - - - - - - -

รวม 8 100 8 100 8 100

คะแนนสูงสุด (Max) 69.87 72.47 66.50
คะแนนเฉลี่ย

(Mean)
65.11 64.14 60.64สถิติ

คะแนน

คะแนนต่ําสุด (Min) 60.41 58.97 54.36

จากตาราง 50 พบวา ในมุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) มีความเห็นวา 

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับดี ซึ่งสอดคลองกับมุมมองของผูผลิตบัณฑิต (อาจารย
มหาวิทยาลัย) ที่มีความเห็นวาหลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับดี โดยมีจํานวน 7 หลักสูตร (อันดับที่ 1 - 7) คดิ

เปนรอยละ 87.50 และมี 1 หลักสูตร (อันดับที่ 8) มีคุณภาพในระดับพอใช คิดเปนรอยละ 12.50 สําหรับในมุมมอง

ของผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) มีความเห็นวาหลักสูตรสวนใหญ ม ีคุณภาพในระดับพอใช โดยมี

จํานวน 5 หลักสูตร (อันดับที่ 4 - 8) คิดเปนรอยละ 62.50 และมีคุณภาพในระดับดี จํานวน 3 หลักสูตร (อนัดับที่ 1 

- 3) คิดเปนรอยละ 37.50 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอันดับของคุณภาพ พบวา อันดับของแตละหลักสูตรในสามมุมมอง สวนใหญไม
สอดคลองกัน เชน หลักสูตร ENG_UB ไดอันดับที่ 7 ในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) แตได
อันดับที่ 1 ในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
บัณฑิต) แสดงใหเห็นวา หลักสูตร หลักสูตร ENG_UB เปนหลักสูตรที่ดีที่สุดในกลุมในมุมมองของผูผลิตบัณฑิต

และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร แตเปนที่ยอมรับนอยกวาหลักสูตรอื่นๆ ในกลุมในมุมมองของผูรับบริการจาก

หลักสูตร สวนที่สอดคลองกัน เชน หลักสูตร ENG_UA ไดอันดับที่ 8 ในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน
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นักศึกษา) และไดอันดับที่ 7 ในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และไดอันดับที่ 8 ในมุมมองผูใช
ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) แสดงใหเห็นวา หลักสูตร ENG_UA มีคุณภาพในอันดับทายๆ 

ของกลุมในทุกมุมมอง อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคะแนน พบวา คะแนนของแตละหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพมีคา
ใกลเคียงกัน โดยบางอันดับคะแนนแตกตางกันนอยกวา 1 คะแนน หรือ 1 คะแนนเทานั้น  

ในสวนของระดับคุณภาพ พบวา ทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดีในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร 

(นักเรียนนักศึกษา) และสวนใหญมีคุณภาพดีในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) แตละในมุมมองผูใช
ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับพอใช  แสดงใหเห็นวาผูมี
สวนไดสวนเสียซึ่งเปนผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) และผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ยอมรับในคุณภาพของหลักสูตร แตหลักสูตรสวนใหญยังมีคุณภาพไมเปนที่ยอมรับมากนักในความคิดเหน็ของผูใช
ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 

3) สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

มิติของคุณภาพ  

สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

มิติคุณภาพ มีดังนี้

ตารางที่ 51 สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

                มิติคุณภาพ

คุณภาพปจจุบัน
(Current Quality)

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential Quality)ที่ คะแนน ระดับ

อันดับที่ จํานวน รอยละ อันดับที่ จํานวน รอยละ
1 80 - 100 ดีมาก - - - - - -

2 60 - 79 ดี 1 - 8 8 100 - - -

3 40 - 59 พอใช - - - 1 - 8 8 100

4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - - - - -

5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - - - - -

รวม 8 100 8 100

คะแนนสูงสุด (Max) 75.73 57.18

คะแนนเฉลี่ย (Mean) 67.77 49.26
สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 64.76 40.19

จากตารางที่ 51 พบวา ในมิติคุณภาพปจจุบัน (Current Quality) หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรทั้งหมดมี

คุณภาพอยูในระดับดี (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) โดยมีคะแนนรวมระหวาง 64.76 - 75.73 และ

คะแนนเฉลี่ยเทากับ 67.77 สวนในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) พบวา หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
ทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับพอใช  (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) โดยมีคะแนนรวมระหวาง 40.19 -

57.18 และคะแนนเฉลี่ยเทากับ 49.26 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอันดับของคุณภาพ พบวา อันดับของแตละหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบันกับ

คุณภาพเชิงศักยภาพมีทั้งสวนที่สอดคลองกัน เชน หลักสูตร ENG_UB ไดอันดับที่ 1 ในคุณภาพปจจุบัน และได
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อันดับที่ 2 ในคุณภาพเชิงศักยภาพ แสดงใหเห็นวา หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพทั้งสองมิติในอันดับตนๆ ของ

กลุมหรือมีความโดดเดนกวาหลักสูตรอื่นทั้งคุณภาพปจจุบันและคุณภาพเชิงศักยภาพที่สะทอนขีดความสามารถ

ในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง และสวนที่ไมคอยสอดคลองกัน เชน หลักสูตร ENG_UH ไดอันดับที่ 2 ในคุณภาพ

ปจจุบัน แตไดอันดับที่ 6 ในคุณภาพเชิงศักยภาพ หลักสูตร ENG_UF ไดอันดับที่ 3 ในคุณภาพปจจุบัน แตได
อันดับที่ 7 ในคุณภาพเชิงศักยภาพ แสดงใหเห็นวา หลักสูตร ENG_UH และ ENG_UF มีคุณภาพปจจุบันใน

อันดับตนๆ ของกลุม แตมีคุณภาพเชิงศักยภาพที่สะทอนขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองในอันดับ

ทายๆ ของกลุม ซึ่งแสดงถึงการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งข ันกับองคกรอื่นๆ อยางไรก็ตามเมื่อ

พิจารณาคะแนน พบวา คะแนนของแตละหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพมีคาใกลเคียงกัน บางอันดับคะแนน

แตกตางกันนอยกวา 1 คะแนน หรือ 1 คะแนนเทานั้น เชน ในมิติคุณภาพปจจุบัน หลักสูตรที่มีอันดับที่ 5, 6 และ 

7 มีคะแนน 65.87, 65.59 และ 65.36 คะแนน ตามลําดับ ซึ่งมีคะแนนแตกตางกันนอยกวา 1 คะแนนและ 1 

คะแนนเทานั้น หลักสูตรที่มีอันดับที่ 3 (67.98 คะแนน) มีคะแนนมากกวาหลักสูตรที่อยูในอันดับที่ 8 (64.76 

คะแนน) เพียง 3.22 คะแนนเทานั้น

ในสวนของระดับคุณภาพ พบวา ทุกหลักสูตรมีระดับคุณภาพปจจุบันสูงกวาคุณภาพเชิงศักยภาพ โดยมี

คุณภาพปจจุบันอยูในระดับดี และคุณภาพเชิงศักยภาพในระดับพอใช  แสดงใหเห็นวาในปจจุบันหลักสูตรทั้งหมด

ถือไดวาคุณภาพ แตขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพื่อการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใช ใน
การแขงขันกับองคกรอื่นๆ สําหรับอนาคตคอนขางต่ํา 

4) สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

องคประกอบคุณภาพ  
สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

องคประกอบคุณภาพ มีดังนี้



ตารางที่ 52 สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบคุณภาพปจจุบัน

คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน
ที่ คะแนน ระดับ อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก - - - - - - 1 - 7 7 87.50 1 1 12.50 - - -
2 60 - 79 ดี 1 - 4 4 50 1 - 3 3 37.50 8 1 12.50 - - - 1 -  8 8 100
3 40 - 59 พอใช 5 - 8 4 50 4 - 8 5 62.50 - - - 2 1 12.50 - - -
4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - - - - - - - - 3 - 7 5 62.50 - - -
5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - - - - - - - - 8 1 12.50 - - -

รวม 8 100 8 100 8 100 8 100 8 100

คะแนนสูงสุด (Max) 75.09 73.61 86.56 80.26 71.79
คะแนนเฉลี่ย (Mean) 60.69 55.43 80.00 34.54 68.43

สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 45.25 40.19 73.44 6.853 67.95
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ตารางที่ 52 (ตอ)

ทําเลที่ตั้งและ

สิ่งแวดลอมฯ
คุณภาพการจัด

การเรียนการสอน

คุณภาพนักศึกษา

และการสําเร็จ

การศึกษา

คุณภาพบัณฑิต
ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตรที่ คะแนน ระดับ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก 1 1 12.50 - - - 1 1 12.50 1 - 5 5 62.50 1 - 4 4 50

2 60 - 79 ดี 2 - 8 7 87.50 1 - 8 8 100 2 - 6 5 62.50 6 -  8 3 37.50 5 - 8 4 50

3 40 - 59 พอใช - - - - - - 7 - 8 2 2.00 - - - - - -
4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - - - - - - - - - - - - - -
5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - - - - - - - - - - - - - -

รวม

คะแนนสูงสุด (Max) 80.00 78.36 84.27 82.59 80.00
คะแนนเฉลี่ย (Mean) 68.94 76.38 69.37 79.75 75.75

สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 60.00 71.55 56.81 77.48 66.23
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ตารางที ่53 สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพ

ศักยภาพของอาจารย
และแผนการพัฒนา

การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการ
เรียนรู

การบริหารจัดการ

หลักสูตร

ระบบการประกัน

คุณภาพ

ความรวมมือกับ
ภายนอกที่ คะแนน ระดับ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก 1 -  6 6 75.00 - - - - - - 1 - 8 8 100 - - -
2 60 - 79 ดี 7 -  8 2 25.00 - - - - - - - - - - - -
3 40 - 59 พอใช - - - - - - 1 -  3 3 37.50 - - - 1 - 3 3 37.50
4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - - 1 -  8 8 100 4 - 8 5 62.50 - - - 4 – 5 2 25.00
5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - - - - - - - - - - - 6 - 8 3 37.50

รวม

คะแนนสูงสุด (Max) 92.24 39.79 47.59 80.00 59.49
คะแนนเฉลี่ย (Mean) 81.22 31.13 34.80 80.00 31.03

สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 72.02 29.89 20.33 80.00 9.75
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จากตารางที่ 52 และ 53 ผลของคุณภาพหลักสูตรแยกตามองคประกอบสามารถสรุปคุณภาพใน

ภาพรวมตามองคประกอบซึ่งสะทอนจุดแข็ง จุดออนของหลักสูตรสวนใหญ ไดดังนี้ หลักสูตรสวนใหญมีจุด

แข็ง (คุณภาพในระดับดีมาก) ดานคุณภาพหลักสูตร คุณภาพบัณฑิต ศักยภาพของอาจารยและแผนการ

พัฒนา ระบบการประกันคุณภาพ สําหรับคุณภาพในระดับดี ประกอบดวย ดานคุณภาพปจจ ัยเกื้อหนุน ทําเล

ที่ตั้งและสิ่งแวดลอมฯ คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา ในสวน

ของดานที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับพอใช ไดแก ผลงานวิจัย สําหรับสิ่งที่ควรพัฒนา (ควร

ปรับปรุง) คือ ดานผลงานวิชาการ การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู และการบริหารจัดการหลักสูตร 

นอกจากนี้หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพของอาจารยอยูในระดับดีและพอใชเทากัน และมีความรวมมือกับ

ภายนอกในระดับพอใช ควรปรับปรุง และตองปรับปรุงใกลเคียงกัน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
องคประกอบคุณภาพที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับดีมาก ไดแก คุณภาพหลักสูตร (จํานวน 7 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 87.50) คุณภาพบัณฑิต (จํานวน 5 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50) ศักยภาพของ

อาจารยและแผนการพัฒนา (จํานวน 5 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50) และระบบการประกันคุณภาพ (จํานวน 

8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100)

องคประกอบคุณภาพที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับดี ไดแก คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน (จํานวน 

8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมฯ (จํานวน 7 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 87.50) 

คุณภาพการจัดการเรียนการสอน (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) และคุณภาพนักศึกษาและการ

สําเร็จการศึกษา (จํานวน 6 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 75.00) นอกจากน้ีองคประกอบคุณภาพของอาจารย พบวา 
หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับดีและพอใชเทากัน (แตละระดับมีจํานวน 4 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 
50)

องคประกอบคุณภาพที่หลักสูตรส วนใหญมีคุณภาพในระดับพอใช คือ  ผลงานวิจัย (จํานวน 5

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50)

องคประกอบคุณภาพที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับควรปรับปรุง ไดแก ผลงานวิชาการ

(จํานวน 5 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50) การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนร ู (จํานวน 8 หลักสูตร 

คิดเปนรอยละ 100) และการบริหารจัดการหลักสูตร (จํานวน 5 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50)

นอกจากนี้พบวาองคประกอบความมีชื่อเสียงของหลักสูตร หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับดี

มากและดีเทากัน (แตละระดับ ม ีจํานวน 4 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 50) ในสวนองคประกอบความรวมมือกับ

ภายนอก หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับพอใช ควรปรับปรุง และตองปรับปรุงใกลเคียงกัน (พอใช
และตองปรับปรุง มีจํานวน 3 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 37.50 และ ควรปรับปรุง มีจํานวน 2 หลักสูตร คิดเปน
รอยละ 25.00) และไมมีองคประกอบใดที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับตองปรับปรุง       

2.3.2 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร
การศึกษาป จจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะห พหุระดับโดยใช โมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model:  HLM) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับคณะ

และมหาวิทยาลัย เพื่อใหไดสารสนเทศเพื่อการพัฒนาการศึกษาในระดับลดหลั่นอยางเปนระบบ

การวิจัยครั้งนี้มีขอจํากัดในเรื่องของการเก็บรวบรวมขอมูลจึงไมสามารถวิเคราะหการศึกษาปจจัยที่

สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับมหาวิทยาลัยตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้นได ผูวิจัยจึงประยุกตแนวคิดดังกลาว

โดยการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับ ไดแก ระดับหลักสูตร 

และคณะ ดังนี้
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ตัวแปรสําหรับการวิเคราะหพหุระดับ 

การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาตัวแปรที่คาดวาจะสงผล

ตอคุณภาพหลักสูตรในระดับหลักสูตรและระดับคณะ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 54 และแสดงโมเดลการ

วิเคราะหขอมูล ซึ่งประกอบดวยโมเดลศูนย (null model) โมเดลแบบงาย (simple model) และโมเดลตาม

สมมติฐาน (hypothetical model) ดังตารางที่ 55

ตารางที่ 54  ตัวแปรสําหรับการวิเคราะหพหุระดับเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร  

ระดับ หนวยการวิเคราะห ตัวแปรตาม ตัวแปรทํานาย

1 หลักสูตร

(ระหวางหลักสูตร
ภายในคณะ)
(Between – Program, 

Within – Faculty Model)

Yij      (คุณภาพ

        หลักสูตร)

AAA1ij  คุณภาพของอาจารยและผลงานของ
          อาจารย  
AAA2ij  การเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและ
          บัณฑิต

AAA3ij   คุณภาพเชิงศักยภาพของหลักสูตร

2 คณะ

(ระหวางคณะ)
(Between – Faculty 

Model)

TEACHj  ระดับปริญญาที่เปดสอนของคณะ:

             (1) เปดสอน ป. ตร-ีเอก

            (0) ไมใชเปดสอน ป. ตร-ีเอก

LEADj   ภาวะผูนําของคณบดี, (คะแนน))

DOCj    รอยละของอาจารยที่วุฒิปริญญาเอก

          ตออาจารยทั้งหมด (รอยละ) 
STUDENTj รอยละของนักศึกษาที่เขาศึกษา
            ผานระบบแอดมิชชันตอนักศึกษา
            ทั้งหมด (รอยละ) )

โมเดลสมติฐานในการวิเคราะหขอมูล  (Hypothetical model)

Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) + Rij

Level-2 Model

B0j = G00 + G01(TEACHj) + U0j

B1j = G10 + G11(DOCj) + U1j

B2j = G20 + G21(STUDENTj) + U2j

B3j = G30 + G31(LEADj) + U3j
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 ตารางที่ 55  สรุปโมเดลการวิเคราะหขอมูล ซึ่งประกอบดวยโมเดลศูนย (null model) โมเดลแบบงาย 
                 (simple model) และโมเดลตามสมมติฐาน (hypothetical model) เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอ
                 คุณภาพหลักสูตร

Null Model Simple Model  Hypothetical Model

Level-1 Model

   Y = B0 + E

Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + 

        B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

        + Rij

Level-1 Model

  Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + 

        B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

        + Rij

Level-2 Model

   B0 = G00 + R0

Level-2 Model

   B0 = G00 + R0

   B1 = G10 + R1

   B2 = G20 + R2

   B3 = G20 + R2

Level-2 Model

B0j = G00 + G01(TEACHj) + U0j

B1j = G10 + G11(DOCj) + U1j

B2j = G20 + G21(STUDENTj) 

         + U2j

B3j = G30 + G31(LEADj) + U3j

 เมื่อ        Yij   = คะแนนคุณภาพหลักสูตรของหลักสูตรที่ i คณะที่ j

B0j = คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพหลักสูตร (Yij) ของคณะที่ j

             G00 = คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตร (B0j) ของทุกคณะ เมื่อควบคุมตัวแปร TEACHj

G01 = สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ TEACH j ตอ B0 j

U0 j = คาสวนที่เหลือของ B0j
         

B1 j = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA1IJ ตอ Yij

G10 = คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิก์ารถดถอยที่แสดงผลของ AAA1IJ ตอ Yij เมื่อควบคุมตัวแปร

         DOCj

G11 = สัมประสิทธิ์การถดถอยท่ีแสดงผลของ DOCj ตอ B1 j

U1 j = คาสวนที่เหลือของ B1

B2 j = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2IJ ตอ Yij

G20 = คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิก์ารถดถอยที่แสดงผลของ AAA2IJ ตอ Yij เมื่อควบคุมตัวแปร

          STUDENTj

G21 สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ STUDENTj ตอ B2 j

U2 j = คาสวนที่เหลือของ B2

B3 j = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA3IJ ตอ Yij

G30 = คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิก์ารถดถอยที่แสดงผลของ AAA3IJ ตอ Yij เมื่อควบคุมตัวแปร

          LEADj

G31 = สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ LEADj ตอ B3 j

U3 j = คาสวนที่เหลือของ B3

R ij = คาสวนที่เหลือของ Yij
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  ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลศนูย (Simple Model )

Level-1 Model

Yij = B0j + Rij

Level-2 Model

B0j = G00 +  U0j

ตารางที่ 56  ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็มตาม
                โมเดลศูนย (Simple Model )

Fixed Effects Coefficient SE t Ratio p Value

คุณภาพเฉลี่ยของคณะ (B0 j)

INTRCPT2, G00  56.111457      2.528143    22.195         0.000

Random Effects
Variance

Component
df 2 p Value

ระดับที่ 1

R (คาสวนที่เหลือของ Yij) 35.77736

ระดับที่ 2

U0 (คาสวนที่เหลือของ B0j) 25.15391     3 15.04972    0.002

Reliability of OLS Regression Coefficient Estimate

B0j 0.736

ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) ในตารางที่ 56 พบว า ผลการทดสอบ G00  หรือคาเฉลี่ย 

Intercepts  B0j  โดยใชสถิติ t – test  พบวา G00 มีคาเทากับ  56.111457  ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05  แสดงวา คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตรของทุกคณะเปนคาที่สําคัญ (เนื่องจากไมเปนศูนย) 
ผลการทดสอบ U0 j ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ B0j โดยใชสถิติ 2 – test  พบวา U0  มีคาเทากับ 

25.15391 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา คา Intercepts  B0j มีความผันแปรระหว างคณะ 

แสดงวาภาพรวมของตัวแปรตามระดับคณะโดยไมมีตัวแปรอิสระเขารวมพิจารณานั้น มีความผันแปรระหวาง
คณะ จึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะวิเคราะหตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในระดับคณะวามีคุณลักษณะของคณะหรือตัว

แปรระดับคณะใดบางที่สามารถอธิบายหรือทํานายความแปรปรวนของตัวแปรตามระดับคณะได

 ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลแบบงาย (Simple Model )

Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) + Rij

Level-2 Model

B0j = G00 +  U0j

B1j = G10 + U1j

B2j = G20 + U2j

B3j = G30 + U3j
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ตารางที่ 57 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็มตาม
               โมเดลแบบงาย (Simple Model)

Fixed Effects Coefficient SE t Ratio p Value

คุณภาพเฉลี่ยของคณะ (B0 j)

INTRCPT2, G00  57.419686   0.264589   217.014         0.000

ผลของ AAA1IJ ตอ YIJ (B1 j)

INTRCPT2, G10          0.202833   0.085615     2.369         0.088

ผลของ AAA2IJ ตอ YIJ (B2 j)

INTRCPT2, G20           0.534499   0.068776         7.772         0.000

ผลของ AAA3IJ ตอ YIJ (B3 j)

INTRCPT2, G30           0.326343   0.097820         3.336         0.071

Random Effects
Variance

Component
df 2 p Value

ระดับที่ 1

R (คาสวนที่เหลือของ Yij) 0.81054

ระดับที่ 2

U0 (คาสวนที่เหลือของ B0j) 0.06234     1 1.41029    0.233

U1 (คาสวนที่เหลือของ B1 j) 0.01898     1 16.59728    0.000

U2 (คาสวนที่เหลือของ B2 j) 0.00866     1 4.00073    0.043

U3 (คาสวนที่เหลือของ B3 j)   0.02776     1 1.43755    0.228

Reliability of OLS Regression Coefficient Estimate

B0j 0.031

B1 j 0.676

B2 j 0.196

B3 j 0.513

ผลการวิเคราะหโมเดลแบบงาย (simple model) โดยใสตัวแปรอิสระเพื่อพิจารณาตัวแปรในระดับ

หลักสูตรที่สงผลตอคะแนนคุณภาพหลักสูตร ดังตารางที่ 57 พบวา ผลการทดสอบ G20  หรือคาเฉลี่ย 

Intercepts B2j โดยใช สถิติ t – test  พบวา G02 มีคาเทากับ 0.534499  ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

แสดงวา คาเฉลี่ยรวมสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของการเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและบัณฑิต

(AAA2IJ) สงผลตอ B2 j (คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2IJ ตอ Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 และเมื่อทดสอบ U2 ซึ่งเปนคาสวนท ี่เหลือของ B2j โดยใชสถิติ 2 – test  พบวา U2  มีคาเทากับ 

0.00866 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2ij ตอ Yij 

(slope B2) มีความผันแปรระหวางคณะ นั่นคือ คาที่เหลือของการสงผลของ AAA2ij ตอคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรระหวางคณะมีคาไมเปนศูนยที่ระดับ .05 แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2ij 

ตอ Yij ที่เหลือยังมีความแตกตางกันที่ไมสามารถอธิบายได  จึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะศึกษาตอไปวาตัวแปร
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อิสระใดบางในระดับคณะที่สามารถอธิบายหรือทํานายความแปรปรวนของคา Intercept และ Slope ระดับ

หลักสูตรได
สําหรับผลการทดสอบ G10  และ G30 พบวา ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

  ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model)

Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) + Rij

Level-2 Model

B0j = G00 + G01(TEACHj) + U0j

B1j = G10 + G11(DOCj) + U1j

B2j = G20 + G21(STUDENTj) + U2j

B3j = G30 + G31(LEADj) + U3j

ตารางที่ 58  ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็มตาม
                โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model)

Fixed Effects Coefficient SE t Ratio p Value

คุณภาพเฉลี่ยของคณะ (B0 j)

INTRCPT2, G00  57.482124   0.442032   130.041         0.000

TEACH, G01 1.024982   0.934603     1.097         0.387

ผลของ AAA1IJ ตอ YIJ (B1 j)

INTRCPT2, G10            0.188914   0.105199     1.796         0.198

DOC, G11           0.003559   0.011262     0.316         0.781

ผลของ AAA2IJ ตอ YIJ (B2 j)

INTRCPT2, G20           0.552027   0.087883     0.316         0.000

STUDENT, G21          0.041329   0.020006     2.066         0.141

ผลของ AAA3IJ ตอ YIJ (B3 j)

INTRCPT2, G30           0.293965   0.067339     4.365         0.108

LEAD, G31           0.079118   0.056552     1.399         0.295

Random Effects
Variance

Component
df 2 p Value

ระดับที่ 1

R (คาสวนที่เหลือของ Yij) 0.86279

ระดับที่ 2

U0 (คาสวนที่เหลือของ B0j) 0.01007     0 0.13417    .500

U1 (คาสวนที่เหลือของ B1 j) 0.02727     0 16.49978    .500

U2 (คาสวนที่เหลือของ B2 j) 0.00004     0 0.12939    .500

U3 (คาสวนที่เหลือของ B3 j) 0.00692     0 0.29162    .500
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ตารางที่ 58 (ตอ)
Reliability of OLS Regression Coefficient Estimate

B0j 0.005

B1 j 0.718

B2 j 0.001

B3 j 0.266

         

ผลการวิเคราะหโมเดลตามสมมติฐาน (hypothetical model) โดยการทดสอบ อิทธิพลคงที่ (fixed 

effect) และอิทธิพลสุม (random effect) ดังตารางที่ 58 ปรากฏผลโดยมีรายละเอียดดังนี้

ผลการทดสอบอิทธิพลคงที่ (fixed effect) ; 

1) ตัวแปรระดับคณะที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ (B0)

ผลการทดสอบ G00 หรือคาเฉลี่ย Intercepts  B0j  โดยใชสถิติ t – test  พบว า G00 มีคาเทากับ  

57.482124   ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวา เมื่อควบคุมตัวแปร TEACHj แลว คาเฉลี่ยรวมของ

คะแนนคุณภาพหลักสูตรของทุกคณะ ไมเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบ G01 หรือสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ TEACH j ตอ B0 j โดยใชสถิติ  t –

test  พบวา G01 มีคาเทากับ 1.024982  โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ระดับปริญญาที่เปด
สอนของคณะ (TEACH) ไมสงผลตอคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยความ

เชื่อมั่น 95%

2) ตัวแปรระดับคณะที่สงผลตอสัมประสิทธิ์  B1 j

ผลการทดสอบ G10  หรือคาเฉลี่ย Intercepts B1j โดยใชสถิติ t – test พบว า G010 มีคาเทากับ 

0.188914 โดยไม ม ีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา เมื่อควบคุมตัวแปร DOC แลว คาเฉลี่ยรวม

สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA1IJ ไมสงผลตอ B1j  (คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ 

AAA1IJ ตอ Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบ G11 หรือสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ DOC ตอ B1 โดยใช สถิติ t – test 

พบวา G11 มีคาเทากับ 0.003559 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา รอยละของอาจารยที่วุฒิ

ปริญญาเอกตออาจารยทั้งหมด (DOC) ไมสงผลตอคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของคุณภาพของ

อาจารยและผลงานของอาจารย  (AAA1IJ ) ตอคุณภาพของหลักสูตร (Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวยความ

เชื่อมั่น 95%

3) ตัวแปรระดับคณะที่สงผลตอสัมประสิทธิ ์B2 j

ผลการทดสอบ G20  หรือคาเฉลี่ย Intercepts B2j โดยใชสถิติ t – test  พบวา G020 มีคาเทากับ 

0.552027  ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวา เมื่อควบคุมตัวแปร STUDENT แลว คาเฉลี่ยรวม

สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของการเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและบัณฑิต (AAA2IJ) สงผลตอ B2 j

(คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2IJ ตอ Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบ G21 หรือสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ STUDENT ตอ B2j โดยใชสถิติ t –

test  พบวา G21 มีคาเทากับ 0.041329 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา รอยละของนักศึกษา
ที่เขาศึกษาผานระบบแอดมิชชันตอนักศึกษาทั้งหมด (STUDENT) ไมสงผลตอคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่
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แสดงผลของการเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและบัณฑิต (AAA2IJ) ตอคุณภาพของหลักสูตร (Yij) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ดวยความเชื่อมั่น 95%

4) ตัวแปรระดับคณะที่สงผลตอสัมประสิทธิ ์B3 j

ผลการทดสอบ G30 หรือคาเฉลี่ย Intercepts B3j โดยใช สถิติ t – test พบวา G30 มีคาเทากับ 

0.293965   โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา เมื่อควบคุมตัวแปร LEAD แลว คาเฉลี่ยรวม

สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA3IJ ไมสงผลตอ B3 j (คาส ัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ 

AAA3IJ ตอ Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบ G31 หรือสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ LEAD ตอ B3j โดยใชสถิติ t – test  

พบว า G31 มีคาเทากับ 0.079118 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ภาวะผูนําของคณบดี 

(LEAD) ไมสงผลตอคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของคุณภาพเชิงศักยภาพของหลักสูตร (AAA3IJ )ตอ
คุณภาพของหลักสูตร (Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) ;  

ผลการทดสอบ U0 j ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ B0j โดยใชสถิติ 2 – test  พบวา U0  มีคาเทากับ 

0.01007 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา คา Intercepts  B0j ไมมีความผันแปรระหว างคณะ

นั่นคือ คาที่เหลือของคาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพหลักสูตรระหวางคณะหลังจากที่อธิบายดวยตัวแปรใน

สมการแลวมีคาเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 95% แสดงวาคะแนนคุณภาพหลักสูตรที่เหลือไม มีความผันแปร

ระหวางคณะ
ผลการทดสอบ U1 ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ  B1j โดยใชสถิติ  2 – test พบวา U1 มีคาเทากับ 

0.02727  โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA1IJ 

ตอ Yij (slope B1) ไมมีความผันแปรระหวางคณะ นั่นคือ คาที่เหลือของการสงผลของ AAA1 ตอคะแนน

คุณภาพหลักสูตรระหว างคณะหลังจากที่อธิบายดวยตัวแปรในสมการแลวมีคาเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 

95% แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA1 ตอ Yij ที่เหลือไมมีความผันแปรระหวางคณะ
ผลการทดสอบ U2 ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ  B2j โดยใชสถิติ  2 – test  พบวา U2  มีคาเทากับ 

0.00004 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2ij ตอ 
Yij (slope B2) ไมมีความผันแปรระหวางคณะ นั่นคือ คาที่เหลือของการสงผลของ AAA2ij ตอคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรระหวางคณะหลังจากที่อธิบายดวยตัวแปรในสมการแลวมีคาเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 95%แสดง

วา คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2ij ตอ Yij ที่เหลือไมมีความผันแปรระหวางคณะ

ผลการทดสอบ U3 ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ B3j โดยใชสถิติ  2 – test  พบวา U2 มีคาเทากับ 

0.00692  โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA3ij ตอ 

Yij (slope B3) ไมมีความผันแปรระหวางคณะ นั่นคือ คาที่เหลือของการสงผลของ AAA3ij ตอคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรระหวางคณะหลังจากที่อธิบายดวยตัวแปรในสมการแลวมีคาเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 95% แสดง

วา คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA3ij ตอ Yij ที่เหลือไมมีความผันแปรระหวางคณะ

จากผลการวิเคราะหโมเดลตามสมมติฐาน (Hypothetical model) สามารถเขียนสมการพยากรณ ได
ดังนี้
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Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

Level-2 Model

B0j = 57.482124** + 1.024982 (TEACHj) 

B1j = 0.188914 + 0.003559 (DOCj) 

B2j = 0.552027** + 0.041329 (STUDENTj) 

B3j = 0.293965 + 0.079118 (LEADj) 

สัมประสิทธิ์การทํานาย

สัมประสิทธิ์การทํานายของสมการ B0j  B1j B2j และ  B3j มีดังนี้

ตารางที่ 59 สัมประสิทธิ์การทํานายจากศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม

Model Var (B0j) Var(B1 j) Var(B2 j) Var(B3 j)

Unconditional Model 0.06234 0.08198 0.00866 0.02776

Hypothetical Model 0.01007 0.02727 0.00004 0.00692

Proportion of Variance Explained 

(%R2)
83.85 66.74 99.54 75.07

จากตารางที่ 59 พบวา สัมประสิทธิ์การทํานายหรืออธิบายความผันแปรของ B2 j B0 j และ B3 j มีคา
คอนขางสูง เทากับ 99.54% 83.85% และ75.07% ตามลําดับ สวนสัมประสิทธิ์การทํานายหรืออธิบายความ

ผันแปรของ B1 j มีคาปานกลาง (66.74%) 

   2.3.3 ผลการจัดกลุมหลักสูตร  

ในการวิเคราะหจัดกลุมหลักสูตรโดยใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) มีวัตถุ

ประสงคเพื่อศึกษาคุณลักษณะที่สําคัญหรือโปรไฟลของกลุมซึ่งเปนสารสนเทศที่ เปนประโยชนตอ
สถาบันการศึกษา หนวยงานต นสังกัด และหนวยงานที่เกี่ยวของ ในการสรางเครือขายการพัฒนา การวาง

นโยบาย รวมทั้งการใหการสนับสนุนทรัพยากรเพื่อการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรและสถาบัน 

การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ
การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑใหสารสนเทศที่แสดงคุณลักษณะ

ที่สําคัญ/โปรไฟลที่สะทอนจุดเดนจุดดอยของกลุม ซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปน
สารสนเทศที่สําคัญสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการวางนโยบายและสนับสนุนการ

พัฒนาคุณภาพหลักสูตรปจจุบัน โดยผลการจัดกลุมมีดังนี้

ผลการวิเคราะหขอมูลการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเปนเกณฑ

Dendrogram จากผลการวิเคราะหดวยวิธ ีHierarchical Cluster Analysis มีดังนี้ 
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 Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
                         Rescaled Distance Cluster Combine

แผนภูมิที่ 8  Dendrogram ของการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรดวยวิธ ีHierarchical Cluster Analysis โดยใช
                 องคประกอบคุณภาพในมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑในการจัดกลุม

จากแผนภูมิที่ 8 ผูวิจัยพิจารณาแลวเห็นวาการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพ
ในมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑควรจัดกลุมคุณภาพเปน 4 กลุม จากนั้นผูวิจ ัยจึงประมวลผลอีกครั้งเพื่อจัด

กลุมดวยวิธี K-Mean และกําหนดใหจํานวนกลุมเปน 4 กลุม ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้

ตารางที่ 60 ผลการวิเคราะหจัดกลุมดวยวิธ ีK-Mean โดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปน
               เกณฑ และการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละกลุม 

คาเฉลี่ย
ความแตกตางของ
คาเฉลี่ย (ANOVA)องคประกอบ

กลุม 1 กลุม 2 กลุม 3 กลุม 4 F Sig. 
FC1 คุณภาพของอาจารย 53 75 65 48 3.098 .152

FC2 ผลงานวิจัย 40 74 55 56 1.651 .313

FC3 คุณภาพหลักสูตร 80 80 80 80 .000 1.000

FC4 ผลงานวิชาการ 40 80 32 14 18.672 .008*

FC5 คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน 68 72 68 68 - -

FC6 ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศ ึกษา 60 70 68 75 1.736 .298

FC7 คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 76 78 75 78 1.037 .467

FC8 คณุภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา 76 68 63 80 3.127 .150

FC9 คุณภาพบัณฑิต 78 80 79 83 5.168 .073

FC10 ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 80 80 73 77 .726 .587 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

กลุม 1 : มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยต่ํา คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา คุณภาพ

ปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียน

การสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

กลุม 2 : มีคุณภาพของอาจารยสูง ผลงานวิจัยสูง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการสูง คุณภาพปจจัย

เกื้อหนุนสูง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง

คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

กลุม 3 : มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาพอใช คุณภาพการ

จัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง

และมีชื่อเสียงมาก
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กลุม 4 : มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํามาก

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการ

เรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

ตารางที่ 61 จํานวน รอยละ และรายชื่อสมาชิกในกลุมจากการวิเคราะหจัดกลุมดวยวิธี K-Mean โดยใช
               องคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ

จํานวนสมาชิก
กลุม

จํานวน รอยละ
รายชื่อสมาชิกในกลุม

1 1 12.5 ENG_UA 

2 1 12.5 ENG_UB 

3 4 50 ENG_UC, ENG_UD, ENG_UE และ ENG_UH

4 2 25 ENG_UF และ ENG_UG

รวม 8 100

จากผลการวิเคราะหจัดกลุม สามารถสรุปคุณลักษณะสําคัญของหลักสูตรแตละกลุมที่แสดงจุดเดนจุด
ดอยตามองคประกอบคุณภาพปจจุบัน ไดดังนี้
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กลุม 3

กลุม 4

                         
แผนภูมิที่ 9 คะแนนเฉลี่ยของกลุมที่ไดจากการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพ
                 ปจจุบันเปนเกณฑในการจัดกลุม

ตารางที่ 62 ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑในการจัดกลุม
จํานวนสมาชิก

กลุม
จํานวน รอยละ

รายชื่อสมาชิก

ในกลุม
คุณลักษณะที่สําคัญ

1 1 12.5
ENG_UA มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยต่ํา คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการ

ต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา
พอใช คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จ

การศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

2 1 12.5
ENG_UB มีคุณภาพของอาจารยสูง ผลงานวิจัยสูง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการสูง

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนสูง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาดี คุณภาพ

การจดัการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสาํเร็จการศึกษาปานกลาง

คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

3 4 50

ENG_UC,

ENG_UD,

ENG_UE 

และ ENG_UH

มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงาน

วิชาการต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ
สถานศ ึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการ

สําเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

4 2 25
ENG_UF 

และ ENG_UG

มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงาน

วิชาการต่ํามาก คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ
สถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการ

สําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

รวม 8 100
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จากตารางที่ 62 พบวา ผลการวิเคราะหจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติ

คุณภาพปจจุบันเปนเกณฑสามารถจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรได 4 กลุม โดยกลุมที่ 1 มีสมาชิกในกลุมจ ํานวน 

1 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 12.5 คือ หลักสูตร ENG_UA ซึ่งคุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของ

อาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยต่ํา คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง

ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา พอใช  คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและ

การสําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก สําหรับกลุมที่ 2 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 1 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 12.5 คือ หลักสูตร ENG_UB โดยคุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของ

อาจารยสูง ผลงานวิจัยสูง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการสูง คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนสูง ทําเลที่ตั้งและ

สิ่งแวดลอมของสถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

ปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก สวนกลุมที่ 3 มีสมาชิกในกลุมจ ํานวน 4 หลักสูตร คิดเปน
รอยละ 50 ประกอบดวย หลักสูตร ENG_UC, ENG_UD, ENG_UE และ ENG_UH โดยคุณลักษณะสําคัญ

ของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียน

การสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก และ

กลุมที่ 4 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 2 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 25 ประกอบดวย หลักสูตร ENG_UF และ

ENG_UG โดยคุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง

คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํามาก คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ

สถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพ

บัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาองคประกอบที่ใชเปนเกณฑในการจัดกลุม ในตารางที่ 

60 พบวา องคประกอบที่มีคาเฉลี่ยของกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ ผลงาน

วิชาการ โดยมีคา F เทากับ 18.672 และมีคา p เทากับ .008 

การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑ

การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑทําใหทราบคุณลักษณะที่

สําคัญ/โปรไฟลที่สะทอนจุดเดนจุดดอยของกลุม ซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปน
สารสนเทศที่สําคัญสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการวางนโยบายและสนับสนุนการ

พัฒนาศักยภาพของคุณภาพหลักสูตรเพื่อรองรับสภาพการณในอนาคต 

ผลการวิเคราะหขอมูลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปน
เกณฑ

ผลการวิเคราะหดวยวิธ ีHierarchical Cluster Analysis มีดังนี้  
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 Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
      Rescaled Distance Cluster Combine

แผนภูมิที่ 10 Dendrogram ของการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรดวยวิธ ีHierarchical Cluster Analysis โดยใช
                 องคประกอบคุณภาพในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑในการจัดกลุม

จากแผนภูมิที่ 10 ผูวิจัยพิจารณาแลวเห็นวาการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบ

คุณภาพในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑสามารถจัดกลุมคุณภาพได 3 กลุม จากนั้นผูวิจัยจึงประมวลผล
อีกครั้งเพื่อจัดกลุมดวยวิธี K-Mean และกําหนดใหจํานวนกลุมเปน 3 กลุม ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้

ตารางที่ 63 ผลการวิเคราะหจัดกลุมดวยวิธ ีK-Mean โดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพเชิงศักภาพ

               เปนเกณฑ และการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละกลุม 
คาเฉลี่ย ความแตกตางของ

คาเฉลี่ย (ANOVA)องคประกอบ
กลุม 1 กลุม 2 กลุม 3 F Sig. 

FP1 ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา 80 84 82 .160 .856

FP2  การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู 30 40 30 5.1 E + 31 .000*

FP3 การบริหารจัดการหลักสูตร 31 34 41 .879 .471

FP4  ระบบการประกันคุณภาพ 80 80 80 - -

FP5 ความรวมมือกับภายนอก 17 59 40 60.255 .000* 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากผลการวิเคราะหจัดกลุม สามารถสรุปคุณลักษณะสําคัญของหลักสูตรแตละกลุมที่แสดงจุดแข็ง

จุดออนตามองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพ ไดดังนี้
กลุม 1 : ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การ

            บริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํามาก
กลุม 2 : ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การ

บริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกดี
กลุม 3 : ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การ

บริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํา
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ตารางที่ 64 จํานวน รอยละ และรายชื่อสมาชิกในกลุมจากการวิเคราะหจัดกลุมดวยวิธ ีK-Mean โดยใช
               องคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑ

จํานวนสมาชิก
กลุม

จํานวน รอยละ
รายชื่อสมาชิกในกลุม

1 4 50 ENG_UA, ENG_UD, ENG_UF และ ENG_UH

2 1 12.5 ENG_UE  

3 3 37.5 ENG_UB, ENG_UC และ ENG_UG

รวม 8 100
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กลุม 1

กลุม 2

กลุม 3

แผนภูมิที่ 11 คะแนนเฉลี่ยของกลุมที่ไดจากการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพ
                  เชิงศักยภาพเปนเกณฑในการจัดกลุม

ตารางที ่65 ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑใน
               การจัดกลุม 

จํานวนสมาชิก
กลุม

จํานวน รอยละ
รายชื่อสมาชิก

ในกลุม
คุณลักษณะที่สําคัญ

1 4 50

ENG_UA,

ENG_UD,

ENG_UF และ

ENG_UH

ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบ

การประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกตํ่ามาก

2 1 12.5
ENG_UE  ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบ

การประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกดี

3 3 37.5

ENG_UB,

ENG_UC และ

ENG_UG

ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบ

การประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกตํ่า

รวม 8 100

จากตารางที่ 65 พบวา ผลการวิเคราะหจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพ

เชิงศักภาพเป นเกณฑ สามารถจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรได 3 กลุม โดยกลุมที่ 1 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 4 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 50 คือ หลักสูตร ENG_UA, ENG_UD, ENG_UF และ ENG_UH  ซึ่งคุณลักษณะ

สําคัญของกลุมนี้ คือ ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการ

เรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํามาก 
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สําหรับกลุมที่ 2 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 1 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 12.5 คือ หลักสูตร ENG_UE โดย

คุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกร
แหงการเรียนรูต ่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับ

ภายนอกดี และกลุมที่ 3 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 3 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 37.5 ประกอบดวย หลักสูตร

ENG_UB, ENG_UC และ ENG_UG โดยคุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ ศักยภาพของอาจารยสูงและ

แผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการ

ประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํา ทั้งนี้รายละเอียดของผลการวิเคราะหขอมูล แสดงดัง

แผนภูมิที่ 10 และตารางที่ 63 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาองคประกอบที่ใชเปนเกณฑในการจัดกลุม ในตารางที่ 

63 พบวามี 2 องคประกอบที่มีคาเฉลี่ยของกลุมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ไดแก การ

พัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนร ู โดยมีคา F เทากับ 5.1 E + 31 และมีคา p เทาก ับ  .000 และความ

รวมมือกับภายนอก โดยมีคา F เทากับ 60.255 และมีคา p เทากับ .000 

ตอนที่  3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

               ที่พัฒนาขึ้น

   การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น 

ประกอบดวยการประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ และการประเมินเชิงประจักษ 
(Empirical evaluation) โดยผูใชผลการจัดอันดับ  ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้

  3.1 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่

      พัฒนาขึ้นดวยการประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ

   ในสวนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ดวยการ

ประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ ดําเนินการโดยใหผูเชี่ยวชาญประเมินคุณภาพของ

รูปแบบที่พัฒนาขึ้น (ฉบับราง) ในประเด็นตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวา
เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สามารถนําไปใชในการแปลผลขอมูลดิบของ

คุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลัก

วิชาการหรือไม  และตรวจสอบสอบความเหมาะสมของกระบวนอื่นๆ ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร 

ผลการตรวจสอบ พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาหลักการของการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพ

หลักสูตร กรอบแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร การวิเคราะหขอมูล และการรายงานผล

การจัดอันดับและจัดระดับมีความเหมาะสม

          ในสวนเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ผูเชี่ยวชาญสวนใหญพิจารณา

เกณฑฯ แลวเห ็นวาเกณฑ ส ําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้ สามารถนําไปใช ในการแปลผลขัอมูลดิบของ

คุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลัก

วิชาการ อยางไรก็ตามมีเกณฑบางสวนที่ผูเชี่ยวชาญ เสนอแนะใหปรับปรุงแกไขใหมีความเหมาะสมมาก

ยิ่งขึ้น โดยสรุปประเด็นการเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญเปน 4 ประเด็นหลัก พรอมทั้งการแกไขของผูวิจัย ดัง

ตารางที่ 66
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ตารางที่ 66 ขอเสนอแนะและการแกไขจากการตรวจสอบคุณภาพรูปแบบโดยผูเชี่ยวชาญ
ที่ ประเด็น 

(ความคิดเห็น/ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ)

การแกไข
 (ของผูวิจัย)

1 ขอเสนอแนะเพื่อเพิ่มเติมการเขียนอธิบายใหสมบูรณ
  ผูเชี่ยวชาญมีขอเสนอแนะในการเขียนคําอธิบายตัวบงชี้และ
เกณฑเพื่อใหมีความสมบูรณและเหมาะสมยิ่งขึ้น 

ผูวิจัยไดนําขอเสนอแนะมาพิจารณา

ปรับการเขียนคําอธิบายตัวบงชีแ้ละ

เกณฑเพื่อใหมีความสมบูรณและ

เหมาะสมยิ่งขึ้น 

2 ประเด็นคําถามเกี่ยวกับเกณฑหรือตัวบงชี้
   ผูเชี่ยวชาญมีประเด็นคําถามตางๆ ในรายละเอียดของ

เกณฑหรือตัวบงชี้ เชน การนับจํานวนอาจารยที่ไดรับรางวัล 

นับซ้ําไดหรือไม เปนตน

ผูวิจัยไดเพิ่มเติมการเขียนคําอธบิายตัว

บงชี้และเกณฑการประเมินใหชัดเจน
มากยิ่งขึ้น

3 กรณีเกณฑที่นับจํานวนขอของการดําเนินการ 

   ผูเชี่ยวชาญที่เห็นวาควรมีการกําหนดการดําเนินการขั้นต่ํา

เปนกรอบไว ไมใช นับจํานวนตองทําเทานั้น เนื่องจากบางขอ
เปนสิ่งจําเปนตองทําแตไมไดทํา แตไดขออื่นๆทําใหขาด

กิจกรรมพื้นฐานที่สําคัญ  

     เชน เกณฑ       (1) = มีการดําเนินการ นอยกวา  3 ขอ
                          (2) = มีการดําเนินการ 4 ขอ
                          (3) = มีการดําเนินการ 5 ขอ
                          (4) = มีการดําเนินการ 6 ขอ
                          (5) = มีการดําเนินการ 7 ขอ ขึ้นไป

การดําเนินการ

 คณาจารยมีความรู ความเขาใจเปาหมายของการจัดการศึกษา และหลักสูตร

การศึกษาระดับอุดมศึกษา

 มีการประชุมวางแผนการเรียนการสอนในระดับหลักสูตรทุกภาคการศึกษา  

… ฯลฯ

ผูวิจัยไดปรับปรุงเกณฑที่นับจํานวนขอ
ของการดําเนินการตามที่ผูเชี่ยวชาญ

เ ส น อ แ น ะ  โ ด ย จ ะ กํ า ห น ด ก า ร

ดําเนินการขั้นต่ําเปนกรอบไว สําหรับ

คะแนนที่ (1) และ (2) แลวคะแนนที่

สู ง ขึ้ น ให เปนกา รนั บจํ าน วนกา ร

ดําเนินการตอจากการดําเนินการขั้นต่ํา

4 กรณีเกณฑที่เปนชวงคะแนน (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

   ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาควรใช Mid point average 

นาจะเหมาะกวา อีกทั้งยังสอดคลองกับ สมศ. / กลุมตัวอยาง
จํานวนมากเปน Normal curve 
     เชน เกณฑ   (1) = คะแนน 1.00 – 1.79

  (2) = คะแนน 1.80 – 2.59

  (3) = คะแนน 2.60 – 3.39

  (4) = คะแนน 3.40 – 4.19

  (5) = คะแนน 4.20 – 5.00   

เนื่องจากเกณฑท ี่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นเปน 

5 ระดับ ซึ่งแตกตางจากของ สมศ. ที่

เปน 3 ระดับ อีกทั้งผูว ิจัยพัฒนาเกณฑ
โดยใชหลักการแบงชวงคะแนน 5 

ระดับใหเทากัน ซึ่งแตละระดับมีชวง

คะแนน 0.80 คะแนน ซึ่งจะมีความ

ยุติ ธ รรม ในการนํ า ไป ใชประ เมิ น

คุณภาพของตัวบงชี้ที่มีเกณฑที่เปน
ชวงคะแนน (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

นอกจากนี้ ผูเชี่ยวชาญไดใหขอเสนอะแนะเพิ่มเติม เพื่อการปรับปรุงรูปแบบ ซึ่งผูวิจัยไดนํามา

พิจารณาปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใหมีความสมบูรณและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
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3.2 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่

                พัฒนาขึ้นดวยการประเมินเชิงประจักษ (Empirical evaluation) โดยผูใชผลการจัดอันดับ
                

   ในสวนของการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่

พัฒนาขึ้นดวยการประเมินเชิงประจักษ (Empirical evaluation) โดยผูใชผลการจัดอันดับ ดําเนินการโดยให
ผูใชผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ พิจารณาและประเมินคุณภาพผลจากการทดลองจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตซึ่งดําเนินการตามรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น ในประเด็นความ

ถูกตองครอบคลุม (Accuracy) ความมีประโยชน (Utility) ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility) และ

ความเหมาะสม (Propriety) โดยผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบฯ มีรายละเอียดดังตารางที่ 67 และ

สรุปผลการประเมินไดดังนี้

      3.2.1 ความถูกตองครอบคลุม (Accuracy)

ผูประเมินมีความเห็นวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยภาพรวมมีความถูกตองและ
ครอบคลุมในระดับมากที่สุด ( X  = 4.29, S.D. = 0.676 คะแนนเต็ม 5) โดยประเด็นที่มีความเห็นดวยใน

ระดับมากที่สุด ไดแก ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรตอบวัตถุประสงคของการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตามมุมมองของผูมีสวนไดสวน
เสีย  มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตาม

มิติของคุณภาพ มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพ

หลักสูตร: คุณภาพในระดับลดหลั่น มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง ผลการจัดอันดับและจัด

ระดับคุณภาพหลักสูตรสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางชัดเจน ผลการจัดอันดับและจัดระดับ

คุณภาพหลักสูตรสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตร ไดอยางครอบคลุมคุณลักษณะสําคัญที่แสดงถึง

คุณภาพของหลักสูตร ผลการศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตร

ในระดับคณะ และมหาวิทยาลัยไดสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง และผลการจัดกลุมหลักสูตร 

สามารถอธิบายคุณลักษณะ/โปรไฟลของกลุมหลักสูตรไดสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

      3.2.2 ความมีประโยชน (Utility)

ผูประเมินมีความเห็นวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยภาพรวมมีประโยชนใน
ระดับมากที่สุด ( X =4.36, S.D. = 0.642 คะแนนเต็ม 5) โดยประเด็นที่มีความเห็นดวยในระดับมากที่สุด 

ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับฯ ให สารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับผูบริหารในการปรับปรุงและพัฒนา

หลักสูตร ผลการจัดอันดับและระดับฯ ให สารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับหลักสูตรและสถานศึกษาในการ

ปรับปรุงพัฒนาตนเอง ผลการจัดอันดับและระดับฯ ให สารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับหนวยงานตนสังกัด

และหนวยงานที่เกี่ยวของในการใหการสนับสนุน การปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา ผลการจัด

อันดับและระดับฯ มีประโยชนตอการกระตุนใหเกิดการพัฒนาและแขงขันในดานคุณภาพของหลักสูตรและ

สถานศึกษา ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

มหาวิทยาลัย หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการพัฒนาหลักสูตร คณะและสถานศึกษาอยาง

เปนระบบทุกระดับ และผลการจัดกลุมหลักสูตร ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับมหาวิทยาลัย หนวยงาน

ตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการสรางเครือข ายการพัฒนา การให การสนับสนุน และการปรับปรุง

พัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา
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      3.2.3 ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility)

ผูประเมินมีความเห็นวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยภาพรวมมีความเปนไปได
ในการนําไปใชในระดับมากที่สุด ( X  = 4.35, S.D. = 0.578 คะแนนเต็ม 5) โดยประเด็นที่มีความเห็นดวยใน

ระดับมากที่สุด ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความตองการของผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร 

อาจารย และนักวิชาการ) การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลองกับสภาพสังคมปจจ ุบัน การจัด

อันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา การจัดอันดับและระดับ
ฯ นี้มีความเหมาะสมในการนําไปใช เปนเครื่องมือในการเปรียบเทียบคุณภาพการศึกษา การจัดอันดับและ

ระดับตามแนวคิดนี้สามารถนําไปใชไดจริง การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศ

ในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา และผลการจัดกลุม
หลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการ

อุดมศึกษา

      3.2.4 ความเหมาะสม (Propriety)

ผูประเมินมีความเห็นวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยภาพรวมมีความเหมาะสม

ในระดับมากที่สุด ( X  = 4.46, S.D. = 0.591 คะแนนเต็ม 5) โดยประเด็นที่มีความเห็นดวยในระดับมากที่สุด 

ไดแก การจัดอันดับและระดับฯ มีการรายงานผลอยางเหมาะสม การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร 

มีความเหมาะสมที่นํามาใชในการเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคณุภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร 

มีความเหมาะสมที่นํามาใชในการเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคณุภาพหลักสูตร

      3.2.5 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม/ขอคิดเห็นเพิ่มเติม
ผูประเมินมีความเห็นเพิ่มเติมวาผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่ทดลองใช รูปแบบที่

พัฒนาขึ้นนั้นมีคะแนนในแตละประเด็นใกลเคียงกันซึ่งยากตอการพิจารณาประเมินผล นอกจากนี้เสนอแนะวา
ควรนํารูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใชทดลองเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรเดียวกันตางมหาวิทยาลัยตาม

แนวคิดของรูปแบบจึงจะสามารถเปรียบเทียบไดอยางยุติธรรม และให ผลที่ชัดเจนและถ ูกตองมากกวาการ

เปรียบเทียบกับหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรที่ตางสาขาวิชากัน ทั้งนี้ในประเด็นดังกลาวเกิดจากขอจํากัดในการ

เก็บรวบรวมขอมูลของการวิจัย นอกจากนี้ผูบริหารมีความเห็นวารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นสามารถใหสารสนเทศในหลากหลายแงมุมที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับ

หลักสูตรอยางรอบดาน อีกทั้งการนําสถิติขั้นสูงมาใชในการวิเคราะหขอมูลสามารถใหสารสนเทศในการ

อธิบายคุณภาพหลักสูตรไดอยางลึกซึ้ง ซึ่งถือเปนแนวทางใหมของการจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษา

ที่ยังไมเคยมีมากอน จากผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ตลอดจนผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอ
คุณภาพหลักสูตรและผลการจัดกลุมหลักสูตร ทําใหผูเกี่ยวของมีความรูสึกตอผลการจัดอันดับและระดับในเชิง

ตอตานนอยลง เนื่องจากผลที่รายงานใหความรูสึกของการมุงพัฒนาการศึกษามากกวาการแขงขันซึ่งแตกตาง

อยางชัดเจนจากการจัดอันดับที่ผานมา 
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ตารางที่ 67 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ความคิดเห็น

ที่ ประเด็น
X S.D.

ผลการ

ประเมิน

1 ความถูกตองครอบคลุม (Accuracy)

1.1 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรตอบวัตถุประสงคของ
การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

4.50 .577 มากท่ีสุด

1.2 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตามมุมมอง

ของผ ูมีสวนไดสวนเสีย (มุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร 

มุมมองของผูผลิตบัณฑิต และมุมมองของผูใชผลผลิตจากหลักสูตร)

มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.33 .816 มากท่ีสุด

1.3 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตามมิติของ

คุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และคุณภาพเชิงศักยภาพ) มีความ

สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.50 .830 มากท่ีสุด

1.4 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตาม

องคประกอบของคุณภาพ (เชน คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย 

เปนตน) มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.00 .890 มาก

1.5 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: คุณภาพหลักสูตร

ในภาพรวม มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง
4.00 .632

 
มาก

1.6 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: คุณภาพของแตละ
หลักสูตรในลักษณะโปรไฟล มีความสอดคลองและตรงตามสภาพ

ที่เปนจริง

4.17 .750 มาก

1.7 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: คุณภาพในระดับ

ลดหลั่น (คุณภาพระดับหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัย) มีความ

สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.50 .548 มากท่ีสุด

1.8 สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม มี

ความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง
4.00 .632 มาก

1.9 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรสามารถอธิบาย

คุณภาพของหลักสูตรไดอยางชัดเจน 
4.20 .837 มากท่ีสุด

1.10 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรสามารถอธิบาย

คุณภาพของหลักสูตร ไดอยางครอบคลุมคุณลักษณะสําคัญที่แสดง

ถึงคุณภาพของหลักสูตร

4.50 .548

 
มากท่ีสุด

1.11 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร สามารถอธิบาย

คุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะ และมหาวิทยาลัยไดสอดคลอง

และตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.24 .503 มากท่ีสุด

1.12 ผลการจัดกลุมหลักสูตร สามารถอธิบายคุณลักษณะ/โปรไฟลของ

กลุมหลักสูตรไดสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง
4.50 .548 มากท่ีสุด

เฉลี่ยรวม (Accuracy) 4.29 0.676 มากที่สุด
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ตารางที ่70 (ตอ)

ความคิดเห็น

ที่ ประเด็น
X S.D.

ผลการ

ประเมิน

2 ความมีประโยชน (Utility)

2.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

ผูบริหารในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร
4.50 .837 มากท่ีสุด

2.2 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

ผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) ในการตัดสินใจ

เกี่ยวกับหลักสูตร

4.00 .632 มาก

2.3 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ ผูใชบัณฑิต) ในการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตร

4.00 .632 มาก

2.4 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

หลักสูตรและสถานศึกษาในการปรับปรุงพัฒนาตนเอง

4.33 .816 มากท่ีสุด

2.5 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการใหการสนับสนุน 

การปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา

4.50 .548 มากท่ีสุด

2.6 ผลการจัดอันดับและระดับฯ มีประโยชนตอการกระต ุนใหเกิดการ

พัฒนาและแขงขันในดานคุณภาพของหลักสูตรและสถานศึกษา
4.33 .516

 
มากท่ีสุด

2.7 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสําหรับมหาวิทยาลัย หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่

เกี่ยวของในการพัฒนาหลักสูตร คณะและสถานศึกษาอยางเปนระบบ

ทุกระดับ

4.67 .543 มากท่ีสุด

2.8 ผลการจัดกลุมหลักสูตร ใหสารสนเทศที่ เปนประโยชนสําหรับ

มหาวิทยาลัย หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการ

สรางเครือขายการพัฒนา การใหการสนับสนุน และการปรับปรุง

พัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา

4.56 .612 มากท่ีสุด

เฉลี่ยรวม (Utility) 4.36 0.642 มากที่สุด

3 ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility)

3.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความตองการของผูรับบริการ

จากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) 

3.83 .408 มาก

3.2 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความตองการของผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร (ผูประกอบการ ผูใชบัณฑิต) 
3.83 .408 มาก

3.3 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความตองการของผูผลิต

บัณฑิต (ผูบริหาร อาจารย และนักวิชาการ) 
4.33 .816 มากท่ีสุด

3.4 การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลองกับสภาพสังคม

ปจจุบัน
4.67 .516 มากท่ีสุด
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ตารางที ่70 (ตอ)

ความคิดเห็น

ที่ ประเด็น
X S.D.

ผลการ

ประเมิน

3.5 การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลองกับทิศทางการ

พัฒนาของวงการอุดมศึกษา

4.50 .837 มากท่ีสุด

3.6 การจัดอันดับและระดับฯ นี้มีความเหมาะสมในการนําไปใชเปน
เครื่องมือในการเปรียบเทียบคุณภาพการศึกษา

4.50 .837 มากท่ีสุด

3.7 การจัดอันดับและระดับตามแนวคิดนี้สามารถนําไปใชไดจริง 4.50 .540 มากท่ีสุด

3.8 การศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศใน

การอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของ

วงการอุดมศึกษา

4.48 .504 มากท่ีสุด

3.9 ผลการจัดกลุมหลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพ

หลักสูตรที่สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา

4.50 .337 มากท่ีสุด

เฉลี่ยรวม (Feasibility) 4.35 0.578 มากที่สุด

4 ความเหมาะสม (Propriety)

4.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ สะทอนถึงการเปรียบเทียบคุณภาพ

อยางยุติธรรม
4.17 .753 มาก

4.2 การจัดอันดับและระดับฯ มีการรายงานผลอยางเหมาะสม 4.50 .548 มากท่ีสุด

4.3 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร มีความเหมาะสมที่

นํามาใชในการเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตร
4.50 .548 มากท่ีสุด

4.4 ผลการจัดกลุมหลักสูตร มีความเหมาะสมที่นํามาใชในการเพิ่ม

สารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตร

4.67 .516 มากท่ีสุด

เฉลี่ยรวม (Propriety) 4.46 0.591 มากที่สุด
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บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายและขอเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยและพัฒนา (Research and development; R & D) โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะของการวิจัย ดังนี้ (1)

เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนได
สวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม (2) เพื่อทดลองใชรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใช
เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุมที่พัฒนาขึ้นโดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ (3) เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห
จัดกลุมที่พัฒนาขึ้น 

วิธีดําเนินการวิจัยแบงเปน 3 ระยะ ดังนี้   

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม การดําเนินการวิจัย 
มีดังนี้ (1) การพัฒนาตัวบงชี้จากการสํารวจความคิดเห็นเชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา 

จํานวน 1,089 คน ไดแก ผูรับบริการจากหลักสูตร ผูผลิตบัณฑิต และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร โดยใชแบบ

ประเมินตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร จํานวน 3 ฉบับ และวิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้โดยใชสถิติพื้นฐาน 

และ (2) การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง) แลวใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น และกําหนด

Threshold ซึ่งวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพื้นฐาน และการวิเคราะหเนื้อหา

ระยะที่ 2 การทดลองใช รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต การดําเนินการวิจัยเปนการดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ดังนี้ (1) กําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร โดย

การสํารวจความคิดเห็นเชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 

1,253 คน (2) เก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้เพื่อการจัดอันดับและจัดระดับจากผูใหขอมูลคุณภาพของ

หลักสูตร จํานวน 907 คน ไดแก ผูบริหารหลักสูตร ผูเชี่ยวชาญจากภายนอกหลักสูตร ผูประกอบการ อาจารย
ในหลักสูตร นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตร ศิษยเกาท ี่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร นักเรียน นักศึกษา

ภายนอกสถาบัน และ ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพของหลักสูตร/ภาควิชา โดยใชชุดเครื่องมือจํานวน 8 

ชุด และเก็บรวบรวมขอมูลดวยการสอบถาม การสัมภาษณ การรายงานข อมูล การสํารวจความคิดเห็นเชิง

ประเมิน (3) ประมวลผล (4) วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยใชการจัดอันดับ 

การจัดระดับ การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดล HLM เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และการ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) เพื่อจัดกลุมหลักสูตร และ (5) รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลจัดกลุมหลักสูตร

ระยะที่ 3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบฯที่พัฒนาขึ้น การดําเนินการวิจัยในขั้นตอนนี้เปนการเก็บ

รวบรวมขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

จากผูใชผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรหลัก คือผูบริหารคณะและผูบริหารมหาวิทยาลัย โดยใช
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แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการสัมภาษณเพิ่มเติม และ

วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพื้นฐาน และการวิเคราะหเนื้อหา

การนําเสนอขอมูลในบททนี้ แบงเปน 4 สวน คือ สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล ขอเสนอแนะในการ

นําผลการวิจัยไปใช และขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป โดยมีรายละเอียด ดังนี้

สรุปผลการวิจัย

สรุปผลการวิจัยแบงออกเปน 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ตอนที่  2 ผลการทดลองใชรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น และตอนที่ 3 การประเมินคุณภาพของ

รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการ

ประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม
           ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอม็

และการวิเคราะหจัดกลุม ทําใหไดรูปแบบ ซึ่งประกอบดวยแนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

ตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการดําเนินการในการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 5 ขั้นตอน โดยในแตละขั้นตอนแสดงสวนประกอบ และการทําหนาที่ของแต
ละสวน สรุปไดดังนี้

 1) แนวคิดการจัดอันดับและระดับ: ความเปนมา วัตถุประสงค และหลักการของการจัด

อันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับ

คุณภาพหลักสูตร ซึ่งประกอบดวย ความเปนมา วัตถุประสงค และหลักการของการจัดอันดับและจัดระดับ

คุณภาพหลักสูตร ดังนี้

      1.1) ความเปนมาของการพัฒนาร ูปแบบ 

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ไดประยุกตแนวคิดและวิธีการดานสถิติ 

การวัดผล และการประเมินผล มาใชในกระบวนการตางๆ ของการจัดอันดับ เพื่อมุงแกปญหาและขอบกพรอง
ของการจัดอันดับที่ผานมา โดยผลการจัดอันดับจะใหสารสนเทศที่ เพิ่มประสิทธิภาพในการอธิบายผลการ

เปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรที่มีความสมบูรณและมีความหมายมากยิ่งขึ้น อันจะนําไปสูการตัดสินใจ

เกี่ยวกับหลักสูตรและมหาวิทยาลัยไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทําใหการจัดอันดับไมเปนเพียงเครื่องมือที่

สะทอนคุณภาพเทานั้น แตยังเปนเครื่องมือสําคัญที่มีสวนชวยในการยกระดับเพื่อพัฒนาคุณภาพและ

มาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีประสิทธิภาพ  

      1.2) วัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบ 
รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีวัตถ ุประสงคเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร และนําเสนอสารสนเทศใน

การอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมดวยการรายงานปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และการจัดกลุม
หลักสูตร เพื่อนําเสนอสารสนเทศเพื่อตอบสนองการใชประโยชนของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียของการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ดังนี้ (1) การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพ

หลักสูตรจากหลักสูตรที่มีคะแนนสูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตาม

เกณฑท ี่กําหนด (การจัดระดับ) (2) การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับ

โดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) และ (3) การจัดกลุมหลักสูตรซึ่งมีสารสนเทศที่

สะทอนโปรไฟลของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis)
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      1.3) หลักการของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีหลักการดังนี ้1) การเปรียบเทียบ

คุณภาพในระดับหลักสูตร/โปรแกรมที่เปนสาขาวิชาเด ียวกัน ระดับการศึกษาเดียวกัน 2) การจัดอันดับควบคู
กับการจัดระดับคุณภาพ 3) คุณภาพหลักสูตรครอบคลุมคุณภาพพหุมิติที่สะทอนความคิดเห็นของผูมีสวนได
สวนเสียทางการศึกษา 4) การประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหขอมูล 5) การกําหนด Threshold 

และ 6) การรายงานผลคุณภาพในลักษณะองครวมและคุณภาพในสวนยอยในมุมมองและมิติตางๆ

2) ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรซึ่งสะทอนคุณภาพพหุมิติตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย มีดังนี้
คุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาในภาพรวม ประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ

คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) โดยคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตรมีน้ําหนักความสําคัญในการสะท อนคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมสูงสุด 

เทากับรอยละ 37.50 รองลงมาคือคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร และคุณภาพหลักสูตร

ในมุมมองผูผลิตบัณฑิต ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมเทากนั คอืเทากบั

รอยละ 31.25 โดยคุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาในมุมมองผูผลิตบัณฑิต และมุมมองผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร ประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรในสองมิติคุณภาพ คือ คุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน 

(Current Quality) และคุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) โดยคุณภาพหลักสูตร

ในมิติคุณภาพปจจุบันมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรในมุมมองนั้น เทากับรอยละ 65 

และคุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองนั้น เทากับรอยละ 35 สวนคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตรสะทอนคุณภาพ

หลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน มีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตร เทากับรอยละ 100

สําหรับองคประกอบคุณภาพ พบวา คุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจ ุบัน มี 10 องคประกอบ ไดแก ปจจ ัย

นําเขา: คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน ทําเลที่ตั้ง

และสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา กระบวนการ: คุณภาพการจัดการเรียนการสอน ผลผลิต:  คุณภาพนักศึกษา

และการสําเร็จการศึกษา และผลผลลัพธ: คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร สําหรับคุณภาพ

หลักสูตรมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ มี 5 องคประกอบ ไดแก ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา การ

พัฒนาหลักสูตรสูองค กรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการประกันคุณภาพ และความ

รวมมือกับภายนอก ในสวนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมอง พบวา ในมุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตร มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 18 ตัวบ งชี้ มุมมองผูผลิตบัณฑิต  มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 54 ตัวบ งชี้ และ

มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร  มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 21 ตัวบ งชี้ ซึ่งระหวางมุมมองมีตัวบงชี้บางสวนที่

เหมือนกันและบางสวนแตกตางกัน โดยตัวบงชี้คุณภาพรวมจาก 3 มุมมอง ประกอบดวยตัวบงชี้ในมิติ

คุณภาพปจจุบัน 50 ตัวบงชี้ และมิติคุณภาพเชิงศ ักยภาพ 14 ตัวบงชี้ รวมทั้งหมดมี 64 ตัวบงชี้

            3) ขั้นตอนการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 

                    3.1) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร นําเสนอรายละเอียดของ

เครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรซึ่งเปนกลุมผูใหขอมูล
                  3.2) การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร นําเสนอรายละเอียดของเครื่องมือ วิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล และแหลงขอมูลของแตละตัวบงชี้  
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             3.3) การประมวลผล นําเสนอการจัดกระทํากับข อมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบ งชี้ของแต
ละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และ

คุณภาพในภาพรวม ซึ่งจะนําไปใชในการวิเคราะห ขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

ขั้นตอนตอไป 
                  3.4) การวิเคราะหขอมูล นําเสนอแนวทางการวิเคราะหขอมูล ซึ่งประกอบด วย 3 สวน ไดแก 
การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพหลักสูตรจากหลักสูตรที่มี

คะแนนสูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตามเกณฑที่กําหนด (การจัด

ระดับ) การศึกษาป จจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะห พหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model: HLM) และการจัดกลุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแต ละกลุมดวยการ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) 

               3.5) การรายงานผล นําเสนอการรายงานผลคุณภาพหลักสูตร 3 สวน ไดแก ผลการจัดอันดับและ

ระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร 

ตอนที่ 2 ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น
โดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยการทดลองจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจํานวน 8 หลักสูตร และเก็บรวบรวมขอมูลอีก 3 

คณะ จํานวน 10 หลักสูตร (สําหรับเปรียบเทียบผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร) สรุปไดดังนี้

       2.1 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

(2.1.1) ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม ผลการจัดอันดับและ

ระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต รายงานผลทั้งคุณภาพในภาพรวม 

(Holistic) และคุณภาพในมุมมองตางๆ (Partial) ดังนี้

ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม พบวา หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพ

เปนอันดับที่ 1 อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UC และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UE ซึ่งหลักสูตรที่มี

คุณภาพในสามอันดับแรกมีคุณภาพในระดับดี สวนอันดับที่สี่ถึงแปด คือ หลักสูตร ENG_UF ENG_UD 

ENG_UH ENG_UG และ ENG_UA ตามลําดับ โดยอันดับที่สี่ถึงเจ็ดมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold 

(เกณฑคุณภาพขั้นต่ํา) สวนอันดับสุดทายมีคุณภาพในระดับพอใชและไมผาน Threshold

สําหรับผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ ประกอบดวย ผลการจัด

อันดับและระดับตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย มิติคุณภาพ องคประกอบคุณภาพ และการจัดอันดับและ

จัดระดับแบบลดหลั่นในระดับคณะและมหาวิทยาลัย ดังนี้

ผลการจัดอันดับและระดับตามมุมมองของผูมีสวนได สวนเสีย พบวา ในมุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 หลักสูตร ENG_UD และ

ENG_UG มีคุณภาพเปนอันดับที่ 2 และ 3 ตามลําดับ สวนในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) 

หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UC และอันดับที่สาม หลักสูตร 

ENG_UH สําหรับในมุมมองผูใช ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช บัณฑิต) หลักสูตร ENG_UB มี

คุณภาพเปนอันดับที่ 1 อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UE และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UC โดยสาม

อันดับแรกของทุกมุมมองมีคุณภาพในระดับดี และมีคุณภาพผาน Threshold 
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ผลการจัดอันดับและระดับตามมิติคุณภาพ  พบวา ในสวนคุณภาพปจจุบัน (Current Quality)

หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 หลักสูตร ENG_UH และ ENG_UF มีคุณภาพเปนอันดับที่ 2 

และ 3 ตามลําดับ โดยสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold สําหรับ

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) หลักสูตร ENG_UE มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 หลักสูตร ENG_UB 

และ ENG_UC มีคุณภาพเปนอันดับที่ 2 และ 3 ตามลําดับ โดยสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพใน

ระดับพอใชและไม ผาน Threshold  ซึ่งผลการจัดอันดับและจัดระดับตามมิติคุณภาพให สารสนเทศที่เปน
ประโยชนตอผูบริหาร ผูกําหนดนโยบายของหลักสูตรในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร โดยคุณภาพปจจุบัน

สะทอนสถานภาพปจจุบันของหลักสูตรเมื่อเปรียบเทียบกับหลักสูตรอื่น และคุณภาพเชิงศักยภาพสะทอนขีด

ความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะ

ใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ซึ่งเปนสารสนเทศเชิงพยากรณ ทั้งนี้จะเปนประโยชนตอการตัดสินใจวางแผน
และพัฒนาหลักสูตร 

สําหรับผลการจัดอันดับและระดับตามองคประกอบคุณภาพ ซึ่งใหสารสนเทศที่สะทอนจุดเดน จุด

ดอยของหลักสูตร ซึ่งเปนสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการวินิจฉัยหลักสูตร (Program analysis) โดยแสดง

ตัวอยางผลการจัดอันดับและจัดระดับ ดังนี้
      1) องคประกอบคุณภาพของอาจารย หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง อันดับที่

สอง คือ หลักสูตร ENG_UH และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UC โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพ

ในระดับดีและผาน Threshold

      2) องคประกอบผลงานวิจัย หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง อันดับที่สอง คือ 

หลักสูตร ENG_UF และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UE โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

และผาน Threshold

   ผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นใหสารสนเทศที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยใน

ระดับคณะและมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ โดย

ในการศึกษาครั้งนี้มีขอจํากัดในการรวบรวมขอมูลจึงสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรได 2 

ระดับ คือ ระดับหลักสูตรและระดับคณะ ดังนั้นจึงรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ย

ของคณะ ดังนี้ คณะ FAC1 (คณะวิศวกรรมศาสตร) มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 อันดับที่สองเทากันทั้งสามคณะ 

ไดแก คือ คณะ FAC2 FAC3 และ FAC4 โดยทั้งสี่คณะมีคุณภาพในระดับพอใชและไมผาน Threshold

(2.1.2) ผลการจัดอันดับและระดับของแตละหลักสูตรซึ่งนําเสนอในลักษณะโปรไฟล
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรแตละหลักสูตรมีการรายงานแยกแตละหลักสูตรใน

ลักษณะโปรไฟล (Profile) เพื่อนําเสนอสารสนเทศในภาพรวมของหลักสูตรแต ละหลักสูตร ตัวอยางผลการจัด

อันดับและระดับคุณภาพของหลักสูตร ENG_UF มีดังนี้

ในภาพรวม หลักสูตร ENG_ UF มีคะแนนรวมเทากับ 63.32 จากคะแนนเต็ม 100 มีคุณภาพใน

อันดับที่ 4 ของกลุม โดยมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold เมื่อพิจารณาสวนประกอบของคุณภาพ

หลักสูตร พบวา หลักสูตร ENG_UF เปนหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 ของกลุมในมุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) และมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold แตมีคุณภาพอยูในอันดับที่ 6 

และ 5 ของกลุมในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) 
โดยมีคุณภาพในระดับดีและพอใช (คะแนนใกลเคียงระดับดี) ตามลําดับ โดยหลักสูตรนี้มีคุณภาพปจจุบันใน

ระดับคอนขางสูง ซึ่งอยูในอันดับที่ 3 ของกลุม และอยูในระดับดีและผาน Threshold แตมีคุณภาพเชิงศักยภาพ

ที่สะทอนขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและสะสม

ทุนปญญาที่จะใชในการแข งขันกับองคกรอื่นๆ คอนขางต่ํา โดยมีคุณภาพอยูในอันดับที่ 7 ของกลุม อยูใน
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ระดับพอใชและไมผาน Threshold นอกจากนี้หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพที่โดดเด นท ี่สุดในกลุม (อันดับที่ 

1) หลายดาน ไดแก คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพ

บัณฑิต และระบบการประกันคุณภาพ นอกจากนี้ยังมีจุดเดนดานคุณภาพหลักสูตร และคุณภาพบัณฑิต

ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา อยางไรก็ตาม หลักสูตร ENG_UF มีจุดที่ควรพัฒนา ไดแก ดาน

ผลงานวิชาการ การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร และความรวมมือกับ

ภายนอก 

(2.1.3) สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ในสวนสรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใหไดสารสนเทศในภาพรวมสําหรับ

หนวยงานตนสังกัด รวมถึงหนวยงานที่เกี่ยวของในการปรับปรุงพัฒนาการศึกษาทั้งระบบ ดังนี้
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม พบวา หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูใน

ระดับดี จํานวน 7 หลักสูตร (อันดับที่ 1 - 7) คิดเปนรอยละ 87.50 และมี 1 หลักสูตร (อันดับที่ 8) ที่มีคุณภาพ

ในระดับพอใช ซึ่งคิดเปนรอยละ 12.50 

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย ปรากฏวา หลักสูตร

สวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับดีในมุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) และผูผลิตบัณฑิต 
(อาจารยมหาวิทยาลัย) แต มีคุณภาพอยูในระดับพอใชในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) 

โดยในมุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร หลักสูตรทั้งหมดที่นํามาทดลองใช จ ัดอันดับฯ มีคุณภาพอยูใน
ระดับดี ส วนในมุมมองของผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) มีความเห็นวาหลักสูตรสวนใหญจํานวน 7 

หลักสูตร (อันดับที่ 1 - 7) คิดเปนรอยละ 87.50 และในมุมมองของผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) 

หลักสูตรสวนใหญจํานวน 5 หลักสูตร (อันดับที่ 4 - 8) คิดเปนรอยละ 62.50 มีคุณภาพที่เปนผูรับบริการจาก

หลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) และผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) ยอมรับในคุณภาพของหลักสูตร 

อยางไรก็ตาม หลักสูตรสวนใหญยังมีคุณภาพไม เปนที่ยอมรับมากนักในความคิดเห็นของผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในสวนของมิติคุณภาพ พบวา ในมิติคุณภาพปจจุบัน 

(Current Quality) หลักสูตรทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับดี (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) สวนใน

มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) พบวา หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับ

พอใช (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) นอกจากนี้ พบวาทุกหลักสูตรมีระดับคุณภาพปจจุบันสูงกวา
คุณภาพเชิงศักยภาพ ซึ่งแสดงใหเห็นวาในปจจุบันหลักสูตรทั้งหมดถือไดวาคุณภาพ แตขีดความสามารถใน

การเรียนรูและพัฒนาตนเองเพื่อการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งขันกับองคกรอื่นๆ สําหรับ

อนาคตคอนขางต่ํา

       2.2 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต
การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร  (Yij ) โดยมีตัวแปรในระดับหลักสูตร ประกอบดวย 

คุณภาพของอาจารยและผลงานของอาจารย  (AAA1ij) การเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและบัณฑิต(AAA2ij) 

และ คุณภาพเชิงศักยภาพของหลักสูตร(AAA3ij) ตัวแปรในระดับคณะ ประกอบดวย ระดับปริญญาที่เปดสอน

ของคณะ: (TEACHj) ภาวะผูนําของคณบดี (LEADj) รอยละของอาจารยที่วุฒิปริญญาเอกตออาจารยทั้งหมด 

(DOCj) และรอยละของนักศึกษาที่เขาศึกษาผานระบบแอดมิชชันตอนักศึกษาทั้งหมด  (STUDENTj) พบว า 
ปจจัยในระดับหลักสูตรที่สงผลตอคาเฉลี่ยคุณภาพหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ คุณภาพ

การเรียนการสอน ผูเรียนและบัณฑิต อยางไรก็ตามเมื่อศึกษาในระดับคณะ พบวา ตัวแปรที่ศึกษาตาม

สมมติฐาน คือ รอยละของนักศึกษาที่เขาศึกษาผานระบบแอดมิชชันตอนักศึกษาทั้งหมด ไมสงผลตอคา
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สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของการเรียนการสอนคุณภาพผูเรียนและบัณฑิตใหสงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ดังสมการ

สมการ (ระดับหลักสูตร)

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

สมการ (ระดับคณะ)

B0j = 57.482124** + 1.024982 (TEACHj) 

B1j = 0.188914 + 0.003559 (DOCj) 

B2j = 0.552027** + 0.041329 (STUDENTj) 

B3j = 0.293965 + 0.079118 (LEADj) 

       2.3 ผลการจัดกลุมหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต
ผลการจัดกลุมโดยใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) ทําใหทราบคุณลัษณะที่สําคัญ/

โปรไฟลของกลุมซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปนสารสนเทศที่สําคัญสําหรับ

หนวยงานตนส ังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในวางนโยบายรวมทั้งการใหการสนับสนุนทรัพยากรเพื่อการ

พัฒนาคุณภาพหลักสูตร ดังนี ้ 

ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ
สามารถจัดกลุมหลักสูตรได 4 กลุม โดยหลักสูตรสวนใหญ (รอยละ 50) อย ูในกลุมที่ 3 มีสมาชิกในกลุม
จํานวน 4 หลักสูตร ซึ่งคุณลักษณะของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง

คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ

สถานศึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง

คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาองคประกอบที่ใช เปนเกณฑในการจัดกลุม 
พบวา ผลงานวิชาการ มีคาเฉลี่ยของกลุมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 

ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใช องคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพเชิงศักภาพเปนเกณฑ 
สามารถจัดกลุมหลักสูตรได 3 กลุม โดยหลักสูตรสวนใหญ (รอยละ 50) อยูในกลุมที่ 1 มีสมาชิกในเปนรอยละ 

50 คือ หลักสูตร ENG_UA, ENG_UD, ENG_UF และ ENG_UH  ซึ่งคุณลักษณะของกลุมนี้ คือ ศักยภาพ

ของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองค กรแห งการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการ

หลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํามาก นอกจากนี้เมื่อพิจารณา

องคประกอบที่ใช เปนเกณฑในการจัดกลุม พบวา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู และ ความ

รวมมือกับภายนอก มีคาเฉลี่ยของกลุมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตอนที่ 4 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ที่พัฒนาขึ้น

   การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

ประกอบดวยการประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) และการประเมินเชิงประจักษ (Empirical 

evaluation) สรุปผลการประเมินไดดังนี้
   ในสวนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ดวยการ

ประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบ พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความเห ็นวา
หลักการของการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร กรอบแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพ
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หลักสูตร การวิเคราะหขอมูล และการรายงานผลการจัดอันดับและจัดระดับมีความเหมาะสม ในสวนของ

เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร เห็นวาสามารถนําไปใชในการแปลผลขอมูลดิบ

ของคุณลักษณะท ี่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตาม

หลักวิชาการ ซึ่งสามารถสรุปไดวารูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีความตรงตามเนื้อหา (Content validity)

ในสวนของการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น

ดวยการประเมินเชิงประจักษ (Empirical evaluation) โดยผูใชผลการจัดอันดับ ซึ่งพิจารณาในประเด็นความ

ถูกตองครอบคลุม (Accuracy) ความมีประโยชน (Utility) ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility) และ

ความเหมาะสม (Propriety) โดยผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบฯ พบวา ผูประเมินมีความเห ็นวาผลที่ได
จากการทดลองใชรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นมีความถูกตองครอบคลุม มีประโยชน มีความเปนไปไดในการนําไปใช 
และมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด โดยมีคะแนนประเมินอยูระหวาง 4.29 - 4.46 จากคะแนนเต็ม 5 

นอกจากนี้ผูบริหารมีความเห็นวารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นสามารถให
สารสนเทศในหลากหลายแงมุมที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอยางรอบดาน ซึ่งทําให
ความรูสึกตอผลการจัดอันดับและระดับในเชิงตอตานนอยลง โดยผลที่รายงานใหความรูสึกของการมุงพัฒนา

การศึกษามากกวาการแขงขันเหมือนการจัดอันดับที่ผานมา 

อภิปรายผล   

1. คุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชจัดอันดับคุณภาพหลักสูตร
จากแนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชในการจัดอันดับฯ ของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น คือ คุณภาพพหุ

มิติตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียที่สะท อนคุณภาพใน 2 มิติคุณภาพ ซึ่งประกอบดวย คุณภาพปจจุบัน 

(Current quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย 

(stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน 

นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
บัณฑิต) ซึ่งผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร พบวา คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตร มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 18 ตัวบงชี้ มุมมองผูผลิตบัณฑิต มีต ัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 54 ตัวบ งชี้ และ

มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร มีตัวบ งช ี้คุณภาพทั้งสิ้น 21 ตัวบ งชี้ ซึ่งระหวางมุมมองมีตัวบงชี้บางสวนที่

เหมือนกันและบางสวนแตกตางกัน โดยตัวบงชี้คุณภาพรวมจาก 3 มุมมอง ประกอบดวยตัวบงชี้ในมิติ

คุณภาพปจจุบัน 50 ตัวบงชี้ และมิติคุณภาพเชิงศ ักยภาพ 14 ตัวบงชี้ รวมทั้งหมดมี 64 ตัวบงชี้นั้น จะเห็นได
วาแนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชในงานวิจัยนี้ สามารถใหสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพที่ชัดเจนและ

สมบูรณมากกวาการจัดอันดับที่ผานมา ทั้งนี้เนื่องจากคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชในการจัดอันดับของงานวิจัย
นี้ไดคํานึงความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม (multiple stakeholders) ทั้งผูผลิตบัณฑิตที่เปน
นักวิชาการ อาจารย และผูเชี่ยวชาญ รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาลัย เพราะบุคคลแตละกลุมมีแนวคิดเกี่ยวกับ

คุณภาพการศึกษาที่แตกตางกัน ซึ่งตางจากการจัดอันดับที่ผานมา ดังที่ Vaughn (2002) กลาวว า ตัวบงชี้

คุณภาพที่นํามาใชในการจัดอันดับโดยทั่วไปยังไมไดคํานึงความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกล ุม 
ทั้งผูผลิตบัณฑิตที่เปนนักวิชาการ อาจารย และผูเชี่ยวชาญ รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาลัย และสอดคลองกับ

ความคิดของ Bogue and Saunders (1992) ที่เห็นวา คุณภาพของมหาวิทยาลัยควรเปนคุณภาพตามความ

คาดหวังของลูกคา 
นอกจากนี้จากประเด็นคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในแนวคิด

คุณภาพพหุมิติซึ่งประกอบดวย คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential 

quality)  แสดงใหเห็นวางานวิจัยนี้มีการอธิบายคุณภาพในลักษณะคุณภาพพหุมิติ สอดคลองกับ Bogue and 
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Saunders (1992) ที่กลาววา ผลการจัดอันดับตองสะทอนคุณภาพหลักสูตรใหครอบคลุมคุณภาพพหุมิติซึ่ง

จําเปนตองอธิบายในหลายมิติคุณภาพ (Multidimensions of quality) เนื่องจากคุณภาพไมสามารถอธิบายได
ดวยมิติใดเพียงมิติเดียว อีกทั้งงานวิจัยนี้ไดนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ “คุณภาพเชิงศักยภาพ” ซึ่งเปน
คุณลักษณะที่แสดงขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร มีความสามารถในการสราง

และสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ โดยคุณภาพเชิงศักยภาพนี้ถือเปนค ุณภาพในมิติ

ใหมที่สอดคลองกับสภาพสังคมโลกปจจุบัน จึงชวยเพิ่มสารสนเทศและเติมเต็มการอธิบายคุณภาพให สมบูรณ
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เมื่อพิจารณาสภาพสังคมปจจุบันที่ม ีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา สารสนเทศท่ีสะทอนคุณภาพ

ปจจุบันของสถาบันเพียงมิติเดียวอาจยังไมเพียงพอสําหรับการอธิบายคุณภาพของสถานศึกษา ดังที่ อมรวิชช 
นาครทรรพ (2543) กลาววา โลกในศตวรรษหนามีโจทยที่ทาทายใหมๆ ใหประชาคมอุดมศึกษาตองขบคิด

มากมาย นับตั้งแต โครงสรางแรงงานที่จะมีสัดสวนของแรงงานความรู (Knowledge worker) เพิ่มขึ้นเปน
ลําดับ ผนวกกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหคนรุนใหมเขาถึงขอมูลขาวสารตางๆ ได
โดยงาย ทําใหอุดมศึกษาแหงโลกอนาคตจําเปนตองมีความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง ซึ่งถือเปน
สิ่งสําคัญที่จะสิ่งสะทอนถึงความสามารถในการแขงขันกับสถาบันอื่นๆ  นอกจากนี้ จากผลการทดลองใชพบ

ประเด็นที่นาสนใจในกรณีผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในสวนมิติคุณภาพ โดยพบวาหลักสูตรมี
คุณภาพในมิติคุณภาพปจจุบันแตกตางจากมิติคุณภาพเชิงศักยภาพอยางมาก โดยหลักสูตรทั้งหมด (อันดับที่ 

1 - 8) มีคุณภาพปจจุบันในระดับดีและผาน Threshold โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 67.77 แตมีคุณภาพเชิง

ศักยภาพในระดับพอใชและไมผาน Threshold โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 49.26 เมื่อพิจารณาองคประกอบ

คุณภาพในสองมิติดังกลาว พบวา คุณภาพปจจุบัน ประกอบดวย ปจจัยนําเขา: คุณภาพของอาจารย 
ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ

สถานศึกษา กระบวนการ: คุณภาพการจัดการเรียนการสอน ผลผลิต: คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จ

การศึกษา และผลผลลัพธ: คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร ซึ่งแสดงคุณลักษณะที่สะทอน

ผลสัมฤทธิ์ของระบบการจัดการศึกษาของหลักสูตร องคประกอบของคุณภาพเชิงศักยภาพ ประกอบดวย 

ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการ

หลักสูตร ระบบการประกันคุณภาพ และความรวมมือกับภายนอก ซึ่งแสดงคุณลักษณะที่สะทอนระบบการ

บริหารจัดการท ี่สงเสริมสนับสนุนให หลักสูตรมีขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพื่อสรางและ

สะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ แสดงใหเห็นวาหลักสูตรทั้งหมดมีความเขมแข็งในการ

ผลิตบัณฑิตจนมีผลสัมฤทธิ์ของระบบการจัดการศึกษาของหลักสูตรในปจจุบันเปนที่นาพอใจ อยางไรก็ตาม มี

ระบบการบริหารจัดการที่สงเสริมสนับสนุนใหหลักสูตรมีขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพื่อ

สรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งขันกับองคกรอื่นๆ และสงเสริมใหหลักสูตรมีผลสัมฤทธิ์ในอนาคต

สูงขึ้นนั้นไมสูงนัก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลคะแนนคุณภาพรายองคประกอบของคุณภาพเชิงศักยภาพ 

พบว า องคประกอบที่มีคุณภาพคอนขางต่ํา ไดแก องคกรแหงการเรียนร ู มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 31.13 การ

บริหารจัดการ มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 34.80 และความรวมมือกับภายนอก มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 31.03 แสดง

ใหเห็นวาหลักสูตรสวนใหญยังม ีศักยภาพของการพัฒนาหลักสูตรค อนขางต่ํา ทั้งนี้เนื่องจากมีคุณลักษณะ

ของการเปนองคกรแหงการเรียนรู ซึ่งแสดงการพัฒนาองคการที่มุ งสู ความเป นเลิศด วยการพัฒนา

ความสามารถและศักยภาพของคนในองคกรทั้งดานความรู ทักษะ และเจตคติอยางตอเนื่อง และบริหาร

จัดการความสามารถและศักยภาพนั้นใหเกิดประโยชนสูงสุดต อองคการคอนขางต่ํา อีกทั้งมีระบบบริหาร

จัดการในเชิงรุกซึ่งประกอบดวย วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ  การดําเนินงาน และการติดตามผลเพื่อการ

พัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และการวิจัย  และจํานวน

งานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตรคอนขางต่ํา และมีความ
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รวมมือกับภายนอก ซึ่งประกอบดวยความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก และระบบการสราง

เครือขายความรวมมือกับศิษยเกา จึงสงผลใหคุณภาพเชิงศักยภาพคอนขางต่ํา 
นอกจากนี้ จากผลของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรดังกลาว แสดงใหเห็นว าผูม ีสวนไดสวนเสียของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษามีความเห็นวาหลักสูตรที่มีคุณภาพตองสามารถผลิตบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาไป

เปนคนที่มีทั้งความเกง ความดี และมีความสุข ซึ่งสอดคลองกับเปาหมายของการจัดการศึกษา ตาม

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2545) ที่กลาววา 
การจัดการศึกษาตองเปนไปเพื่อพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยท ี่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู 
และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอื่นไดอยางมีความสุข ทั้งนี้เมื่อ

พิจารณาตัวบงชี้ขององคประกอบคุณภาพบัณฑิตของผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด พบว า ตัวบ งชี้องคประกอบ

คุณภาพบัณฑิตซึ่งเปนผลลัพธของการผลิตบัณฑิตจากหลักสูตรที่สะท อนความเปนเกง ไดแก บัณฑิตมี

ความสามารถดานวิชาการ ความสามารถดานทักษะการปฏิบัติงาน ความสามารถดานการคิด การตัดสินใจ 

การแกปญหา การประยุกตใชความรู ความสามารถดานภาษาอังกฤษ ความสามารถดานการใชคอมพิวเตอร
และเทคโนโลยีสารสนเทศ คุณลักษณะของบัณฑิตดานมนุษยสัมพันธ ทักษะทางสังคมและการปรับตัว และตัว

บงชี้ที่สะทอนความเปนคนดี คือ การมีคุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกรของบัณฑิต สวนตัวบงชี้ที่

สะทอนการเปนคนมีความสุข คือ ความสุขในชีวิตของบัณฑิต อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวายังไมมี

งานวิจัยใดที่มีตัวบงชี้เกี่ยวกับความสุขของผูเรียนหรือบัณฑิตที่ใชในการจัดอันดับหรือสะท อนคุณภาพ

หลักสูตร ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากงานวิจัยอื่นๆ พัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรจากแนวคิดของผูเชี่ยวชาญ

เทานั้น ซึ่งแตกตางจากงานวิจัยนี้ที่มีการพัฒนาตัวบงชี้จากผูมีสวนไดสวนเสีย โดยตัวบงชี้การมีความสุขนี้ได
จากการสัมภาษณนักเรียนนักศึกษาในขั้นตอนการคัดเลือกตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 

ซึ่งตอมาตัวแปรนี้ไดผานการประเมินความเหมาะสมโดยกลุมตัวอยางกลุมใหญจนเปนหนึ่งในต ัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร  

อยางไรก็ตาม ตัวบงชี้คุณภาพที่พัฒนาขึ้น หากนําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพกับ

หลักสูตรอื่น (ที่ไมใชวิศวกรรมศาสตร) ควรมีการพิจารณาตัวบงชี้ที่เหมาะสมกับธรรมชาติของแตละสาขาวิชา 

เชน ตัวบงชี้รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารยประจําทั้งหมด ซึ่งเปนตัวบ งชี้ที่บ ง
บอกถึงคุณภาพอาจารย โดยตําแหนงทางวิชาการเปนคุณลักษณะสําคัญที่สะทอนความรู ความเช ี่ยวชาญใน

สาขาวิชาของอาจารย นั้น กรณีนําไปใชกับหลักสูตรทางดานศิลปกรรมศาสตร คุณลักษณะที่สะทอนความรู 
ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาของอาจารยอาจไมใช ตําแหนงทางวิชาการ ดังนั้นควรพิจารณาตัวบงชี้อื่นที่มี

คุณลักษณะเทียบเทา เชน ศิลปนแห งชาติอาจเทียบเทาตําแหนงศาสตราจารย เปนตน นอกจากนี้ ตัวบงชี้

รอยละการไดงานทําและศึกษาต อของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด ซึ่งเปนตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึง

คุณภาพของผูสําเร็จการศึกษาซึ่งเปนผลผลิตจากหลักสูตรโดยตรง ซึ่งหลักสูตรที่มีคุณภาพตองผลิตนักศึกษา
ใหสําเร็จการศึกษาไปประกอบอาชีพหรือศึกษาตอได อยางไรก็ตาม ในบางสาขาวิชาบัณฑิตที่สําเร็จ

การศึกษาอาจมุงไปประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวที่ไมไดมีเงินเดือนเปนรายไดประจําซึ่งยากตอการเก็บรวบรวม

ขอมูล ดังนั้นการพิจารณานําตัวบงชี้นี้ไปใชจึงอาจไปพิจารณาในประเด็น ”การเสียภาษีเงินได” แทน ทั้งนี้

เนื่องจากผูมีเงินไดทุกคนจําเปนตองเสียภาษี ซึ่งการมีเงินไดที่ตองมีการเสียภาษีจะเปนสิ่งที่สะท อนการมีงาน

ทําของบัณฑิตไดอยางชัดเจนอีกทางหนึ่ง เปนตน
งานวิจัยนี้ไดนําเสนอแนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

ลักษณะคุณภาพพหุมิติซึ่งประกอบด วย คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ 

(Potential quality) เปนงานแรก ซึ่งจากผลการทดลองใชแสดงใหเห็นวาผูบริหารและผูเกี่ยวของไดสารสนเทศ
ที่เปนประโยชนตอการพัฒนาการศึกษาในอีกแงมุมซึ่งแตกตางจากที่ผานมา อยางไรก็ตาม เนื่องจาก
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การศึกษาเพื่อพัฒนาตัวบงชี้ในครั้งนี้เปนครั้งแรก จึงอาจมีตัวบงชี้บางสวนที่มีคุณลักษณะที่ก้ํากึ่งโดยสามารถ

เปนไดทั้งตัวบงชี้คุณภาพปจจุบันและคุณภาพเชิงศักยภาพ ดังนั้นเพื่อพัฒนาแนวคิดดังกลาวใหมีความ

เขมแข็งมากยิ่งขึ้น จึงควรมีการศึกษาวิจัยซ้ําในบริบทที่แตกตางในสวนขององคประกอบและตัวบงชี้ที่

สะทอนคุณลักษณะของคุณภาพในแตละมิตเิพื่อใหไดผลการศึกษาที่ชัดเจนยิ่งขึ้นตอไป   

2. การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับคุณภาพ 

งานวิจัยนี้ไดนําเสนอความคิดที่แตกตางจากการจัดอันดับที่มีชื่อเสียงรวมถึงการวิจัยเกี่ยวกับการจัด

อันดับที่ผาน เนื่องจากการดําเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจักสวนใหญ
เปนการเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยในลักษณะการจัดอันดับหรือจัดระดับเพียงอยางเดียว 

(Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 2005; US 

News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; 

Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research Opportunities 

in the United Kingdom, 2001) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับที่มุง
เปรียบเทียบคุณภาพมหาวิทยาลัยหรือหลักสูตรโดยใชวิธีการจัดอันดับหรือจัดระดับเพียงอยางเดียวเทานั้น

เชนกัน (Nataro  และคณะ, 2000; Chaney และคณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 

2005; ชูเวช ชาญสงาเวช และคณะ, 2545; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) อยางไรก็ตาม จากการศึกษา

ผลการวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดอันดับ พบวา การจัดอันดับเพียงอยางเดียวนั้นมีปญหาในกรณีมหาวิทยาลัยมี

คุณภาพใกลเคียงกัน โดยยิ่งมีจํานวนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันมากยิ่งทําใหผลที่ไดจากการจัด

อันดับแตกตางกันมาก ทั้งที่คุณภาพไมไดแตกตางกันมาก ดังที่พบในงานวิจัยของ Feng (2005) ที่ศึกษาการ

จัดอันดับ Academic Ranking of World Universities ของ Shanghai Jiao Tong University (SJTU) ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิจัยของ สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ที่ศึกษาการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัย Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ที่พบวา มหาวิทยาลัยกล ุมระดับคุณภาพปาน

กลางที่มีคาคะแนนใกลเคียงกัน เมื่อจัดเปนอันดับคุณภาพจะมีอันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 

1 แตม จึงมีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงมากหรือ

ต่ํามาก คะแนนแตละคะแนนมีผลกระทบตออันดับมหาวิทยาลัยนอยกวา อีกทั้ง สุวิมล วองวาณิช และนง

ลักษณ วิร ัชชัย (2542) ยังพบว า ผลการเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย Asia’s Best University 

ของนิตยสาร Asiaweek ป 1997, 1998 และ 1999 มีการเปลี่ยนแปลงทั้งที่สถาบันสวนใหญมีคุณภาพเทาเดิม
นั้น การที่การจัดอันดับในแตละปมีจํานวนมหาวิทยาลัยแตกตางกันอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผลการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงได นอกจากนี้ อุทุมพร จามรมาน (2540) ยังกลาววา การจัดอันดับทําใหทราบ

ตําแหนงเมื่อเปรียบเทียบกับผูอื่น แตความแตกตางระหวางอันดับที่ไมจําเปนตองเทากัน ดังนั้นจึงไมสามารถ

บอกไดชัดเจนวาอันดับตางกันนั้นมีคุณภาพตางกันมากนอยกันเพียงใดและมีคุณภาพแคไหน 
สําหรับกรณีการจัดระดับเพียงอยางเดียวนั้นจะใหสารสนเทศในเชิงเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปน

กลุม ภายในกลุมจะใหสารสนเทศวาแตละมหาวิทยาลัยมีคุณภาพในดานนั้นใกลเคียงกัน แตจะไมมีการ

จัดเรียงอันดับวาในกลุมวามหาวิทยาลัยใดอยูในอันดับดีกวากัน (Hayes 2540 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย 

และสุวิมล วองวาณิช, 2541) สอดคลองกับ อุทุมพร จามรมาน (2540) ที่เห็นว า การจัดระดับไม ไดคําตอบ

ชัดเจนวาเปนลําดับที่เทาใดของจํานวนทั้งหมดที่นํามาจัดระดับ
ผลที่ไดจากการวิจัยในการทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

พบวา ในกรณีที่คะแนนคุณภาพหลักสูตรใกลเคียงกันการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับสามารถใหผลที่มี

ความถูกตองมากกวาการใชวิธีใดวิธีหนึ่ง ดังตัวอยางของผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร พบวา หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 (69.87 คะแนน) อันดับ
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ที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UD (66.01คะแนน) อันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UG (65.82 คะแนน) อันดับที่สี่

หลักสูตร ENG_UC (65.21 คะแนน) อันดับที่หา หลักสูตร ENG_UH (64.97 คะแนน) อันดับที่หก หลักสูตร 

ENG_UE (64.72 คะแนน) อันดับที่เจ็ด หลักสูตร ENG_UB (63.86 คะแนน) และอันดับที่แปด หลักสูตร 

ENG_UA (60.41 คะแนน) โดยหลักสูตรทั้งหมดมีคุณภาพในระดับดี จากผลดังกลาวแสดงใหเห็นวาคุณภาพ

ของหลักสูตรทั้ง 8 หลักสูตรมีความใกลเคียงกัน โดยบางอันดับคะแนนแตกตางกันนอยกวา 1 คะแนน หรือ 1 

คะแนนเทานั้น ผลการจัดอันดับในสวนนี้สะทอนใหเห็นปญหาในกรณีมหาวิทยาลัยที่มีคาคะแนนใกลเคียงกัน

เมื่อจัดเปนอันดับคุณภาพอาจมีอันดับแตกตางกันมาก เชน หลักสูตร ENG_UD อยูในอันดับที่สอง 

(66.01คะแนน) กับ หลักสูตร ENG_UE อยูในอันดับที่หก (64.72 คะแนน) คะแนนแตกตางกันเพียง 1.29 

คะแนน แตมีอันดับแตกตางกันหลายอันดับ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Feng (2005) และสุวิมล วองวาณิช 

และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ที่พบวา การพิจารณาผลเพียงอันดับที่ของคุณภาพอาจทําใหเกิดความเขาใจที่

คลาดเคลื่อน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 1 แตม จึงมีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาระดับของคุณภาพประกอบดวย พบวา หลักสูตรทั้งหมดมีคุณภาพในระดับดี จุดนี้

แสดงใหเห็นวา หลักสูตรที่มีอันดับที่หนึ่งของกลุมกับหลักสูตรที่มีอันดับสุดทายมีคุณภาพไมแตกตางกันนัก

เนื่องจากมีคุณภาพอยูในระดับเดียวกัน คือ ระดับดี 

จากที่กลาวมา จะเห็นไดวาแนวทางการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับที่นํามาใชในงานวิจัยนี้จะ

ชวยลดความคลาดเคลื่อนจากการจัดอันดับเพียงอยางเดียว และใหสารสนเทศที่มีความหมายมากกวาการจัด

ระดับเพียงอยางเดียว เนื่องจากผลการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับใหสารสนเทศที่เปนผลการเปรียบเทียบที่

แสดงอันดับที่เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมด พรอมทั้งใหผลที่แสดงถึงกลุมคุณภาพที่ใกล เคียงกัน

ของมหาวิทยาลัย ซึ่งสามารถชวยแกปญหากรณีผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันแลว
มีผลอันดับที่แตกตางกันมาก รวมถึงกรณีผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปที่ผานมาโดยที่จํานวน

มหาวิทยาลัยที่เขารวมการจัดแตกตางจากเดิม เพราะผูใชผลสามารถพิจาณาตอไปไดวาคุณภาพยังอยูในกลุม
เดิมหรือไม อีกทั้งยังใหสารสนเทศที่สมบูรณและเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพมากกวาการจัดระดับ

เพียงอยางเดียว เชน การเปนสถาบันที่ดีที่สุด (Best practice) การเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 

เปนตน

3.การประยุกตเทคนิคทางสถติิมาชวยในการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหสามารถอธิบายคณุภาพ

ของหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นไดประยุกตเทคนิคทางสถิติโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการ

วิเคราะหจัดกลุมมาชวยในการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางมี

ความหมายมากขึ้น โดยผลการศึกษาปจจัยในระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรทํา

ใหผูใชผลไดสารสนเทศเชิงสาเหตุของการสงผลคุณภาพหลักสูตรจากปจจัยในระดับที่สูงขึ้นไป  สวนการจัด

กลุมคุณภาพหลักสูตรทําใหทราบโปรไฟลของแตละกลุมซึ่งจะทําใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพ

หลักสูตรที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น  ซึ่งผลการศึกษาดังกลาวชวยเติมเต็มผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรใหมีความสมบูรณและมีความหมายตอการนําผลไปใชในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอยางมาก 
การศึกษาปจจัยในระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร โดยใชการวิเคราะห

พหุระดับ (Multi-Level Analysis) ดวยเทคนิคเอชแอลเอ็ม ช วยเพิ่มสารสนเทศที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นแก
หลักสูตรเกี่ยวกับปจจัยในระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร อย างไรก็ตาม ผลการ

วิเคราะหขอมูลที่พบวาปจจัยในระดับหลักสูตรที่สงผลตอคาเฉลี่ยคุณภาพหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 คือ คุณภาพการเรียนการสอน ผูเรียนและบัณฑิต แตเมื่อศึกษาในระดับคณะ พบวา ตัวแปรที่

ศึกษาตามสมมติฐาน คือ รอยละของนักศึกษาท ี่เขาศึกษาผานระบบแอดมิชชันต อนักศึกษาทั้งหมด ไมสงผล
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ตอคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของการเรียนการสอนคุณภาพผูเรียนและบัณฑิตใหสงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะตัวแปรอิสระในระดับหลักสูตรที่

สนใจศึกษาสมมติฐานบางสวนเปนสวนหนึ่ง (subset) ของตัวแปรตามซึ่งมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม 

นอกจากนี้ จากการที่ตัวแปรอิสระในระดับหลักสูตรมีความสัมพันธสัมพันธในลักษณะเปนสวนหนึ่งของตัวแปร
ตามอาจสงผลในการทดสอบในระดับคณะ จึงทําใหผลที่ศึกษามีความไมชัดเจน ดังนั้น ในการศึกษาปจจัยใน

ระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรในครั้งตอไป จึงควรศึกษาตัวแปรที่แสดง

คุณลักษณะของหลักสูตรที่คาดวาจะสงผลใหคุณภาพของหลักสูตรแตกตางกันที่ไมเปนสวนหนึ่งของตัวแปร

ตาม เชน ภาวะผูนําของผูบริหารหลักสูตร อายุของการเปดดําเนินการของหลักสูตร ขนาดคณะ (จํานวน

นักศึกษา) ระดับการศึกษาสูงสุดที่เปดการสอน คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาแรกเขา คาใชจายตอห ัวในการ

ผลิตนักศึกษา เปนตน นาจะทําใหผลการศึกษามีความชัดเจนมากกวานี้

การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) เพื่อศึกษาโปรไฟลของ

แตละกลุมทําใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น เชน จากผลการวิจัยของผล

การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑที่พบวา สามารถจัดกลุม
หลักสูตรได 4 กลุม โดยหลักสูตรสวนใหญ (รอยละ 50) มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง

คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ

สถานศึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง

คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก อีกทั้งพบวา ผลงานวิชาการ เปนองคประกอบสําคัญที่ทําใหแตละกลุม
มีคุณลักษณะที่แตกตางกัน จากผลดังกลาวผูบริหารสถาบัน หนวยงานตนส ังกัด และหนวยงานที่เกี่ยวของ 

สามารถกําหนดนโยบาย พรอมทั้งอาจสรางเครือขายการพัฒนาของแตละกลุม เชน กลุมนี้ซึ่งเปนกลุมที่

หลักสูตรสวนใหญอยูนั้น พบว ายังมีคุณภาพในบางสวนในระดับปานกลาง เชน อาจารย งานวิจัย ปจจัย

เกื้อหนุน สิ่งแวดลอมของสถานศึกษา เปนตน ที่ทุกฝายต องให ความสําคัญในการพัฒนา และโดยเฉพาะ 

ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพต่ําตองเรงพัฒนาโดยดวน  นอกจากนี้ ในสวนที่ทําใหแต ละกลุมมีความแตกตางกัน

มาก คือ ผลงานวิชาการ หนวยงานตนสังกัดควรหามาตรการในการพัฒนาใหทุกกลุมมีผลงานวิชาการอยูใน
ระดับที่สูง ซึ่งจุดนี้แสดงให เห็นวาผลการจัดกลุมหลักสูตรใหสารสนเทศที่สนับสนุนการพัฒนาหลักสูตรได
สมบูรณยิ่งขึ้น

จากที่กลาวมา แสดงใหเห็นวาการประยุกตเทคนิคทางสถิติมาชวยในการวิเคราะหขอมูลที่นํามาใช
ในงานวิจัยนี้ มีการออกแบบการวิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่สามารถอธิบายสวนตางๆ ไดลึกซึ้งมาก

ยิ่งขึ้น สงผลใหสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดสมบูรณมากยิ่งขึ้น อีกทั้งทําใหไดสารสนเทศใน

ลักษณะเรียงอันดับตามระดับขั้นของการนําสารสนเทศไปใชตามความตองการของกลุมผูบริโภคที่มี

ความหมายตอการพัฒนาหรือการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมายและสมบูรณมากยิ่งขึ้น

สอดคลองกับ Dill and Soo (2003, 2004) ที่กลาววา การจัดอันดับควรใหผลที่มีความหมายตอการพัฒนา

หรือการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพมากกว านี้ โดยควรจัดอันดับในลักษณะเรียงอันดับตามระดับขั้นของ

การนําสารสนเทศไปใชตามความตองการของกลุมผูบริโภคเพื่อใหไดสารสนเทศที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยัง
สอดคลองกับ Brooks (2005) และ Vaughn (2002) ที่กลาววา การจัดอันดับหรือการจัดระดับควรให
สารสนเทศที่นําไปสูการใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นและสงผลตอการพัฒนาคุณภาพและการ

ตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมายมากยิ่งขึ้น แตผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ให
สารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับการออกแบบการวิเคราะหขอมูล ดังที่ Brooks (2005) 

กลาวว า กรอบแนวคิดที่เหมาะสมสําหรับอางอิงในการตัดสินคุณภาพและการเปรียบเทียบไดรับอิทธิพลมา

จากทั้งการเก็บรวบรวมขอมูลและการแปลความหมายขอมูล จากผลของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นที่มีการออกแบบ



213

การวิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่สามารถอธิบายสวนตางๆ ไดลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ผลการจัดอันดับและ

การจัดระดับจึงมีสารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

4. การจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น (Hierarchical Ranking and Rating)

     กรณีการจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น (Hierarchical Ranking and Rating) ซึ่งใชผลที่ไดจาก
การวิเคราะหพหุระดับดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มที่แสดงคะแนนเฉลี่ยของคุณภาพหลักสูตรระดับคณะและ

มหาวิทยาลัยที่ไดจากการอธิบายด วยปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรนั้น จากผลการทดลองใช พบว า 

คะแนนเฉลี่ยระดับคณะจากการคํานวณโดยการวิเคราะหพหุระดับดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มของคณะ FAC 1 

เทากับ 58.51 สวนคณะอื่นๆ มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 57.48 ท ั้งนี้ปจจ ัยท ี่สงผลใหหลักสูตรมีคุณภาพแตกตาง

กันคือ ระดับปริญญาที่เปดสอนของคณะ โดยคณะที่มีระดับปริญญาที่เปดสอนสูงขึ้น 1 ระดับ จะมีคะแนน

คุณภาพสูงขึ้น 1.025 คะแนน ซ ึ่งจากผลดังกลาวแสดงใหเห็นวาคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยระดับคณะจะเปน
อยางไรสวนหนึ่งขึ้นอยูกับระดับปริญญาที่เปดสอนของคณะ ด ังนั้นหากคณะใดมีการเปดสอนในระดับปริญญา

ไมสูงจําเปนที่ตองใหความความสําคัญในการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรมากกว าคณะที่เปดทําการสอนในระดับ

ปริญญาที่สูงกวา นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลคะแนนที่ไดจากการวิเคราะหพหุระดับดวยเทคนิค

เอชแอลเอ็มกับผลคะแนนหลักสูตรเฉลี่ยจากการรวมคะแนนดวยการหาคาเฉลี่ยแบบปกติ พบวา ใหผลที่

แตกตางกัน โดยผลจากการรวมคะแนนดวยการหาคาเฉลี่ยแบบปกติสูงกว าการรวมคะแนนจากการวิเคราะห
พหุระดับดวยเทคนิคเอชแอลเอ็ม ทั้งนี้เนื่องจากการคํานวณคะแนนดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มอธิบายคะแนน

จากปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ย ซ ึ่งพิจารณาปจจัยที่สําคัญ อ ีกทั้งจากผลการทดลองใชที่ในสมการ

นี้สามารถคัดเลือกปจจ ัยไดเพียง 1 ต ัวแปรเทานั้น จ ึงทําใหไดคะแนนต่ํากวาการรวมคะแนนแบบ อยางไรก็

ตาม การคํานวณคะแนนดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มถือเปนการวมปละปรับคะแนนใหม (adjusted scores) ท ี่

สามารถอธิบายความแตกตางของคะแนนคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยไดอยางชัดเจน ทำใหผูใชไดสารสนเทศที่

สําคัญในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัย ซ ึ่งการรวมคะแนนแบบปกติไมไดใหสารสนเทศ
ใดๆ  เพิ่มเติมนอกจากคะแนนในภาพรวมเทานั้น ซ ึ่งแนวคิดการรวมคะแนนจากการวิเคราะหพหุระดับดวย
เทคนิคเอชแอลเอ็ม แลวนํามาจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น (Hierarchical Ranking and Rating) นี้ถ ือเปน
แนวทางใหม ในการอธิบายคุณภาพที่สมบูรณมากกวาที่ผานมา

5. การรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

ประเด็นการรายงานผลการจัดอันดับถือเปนขอบกพรองที่สําคัญข อหนึ่งของการจัดอันดับท ี่ผานมา 

ดังที่ Vaughn (2002) กลาววา การรายงานผลการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่ผานมาถือวาเปนจุดออนอยาง

มาก โดยเฉพาะการรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับที่จัดโดยองคกรเกี่ยวกับการคา (Commercial 

ranking) คือ การมีสารสนเทศที่นอยมาก และมุงเนนการรายงานเพียงผลของอันดับหรือระดับเทานั้น จาก

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัด

กลุม พบวา สามารถการรายงานผลการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร อีกทั้งนําเสนอสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมดวยการรายงานปจจ ัยที่สงผล

ตอคุณภาพหลักสูตร และการจัดกลุมหลักสูตร โดยผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรสามารถให
สารสนเทศทั้งผลของคุณภาพในภาพรวม (Holistic) และข อมูลคุณภาพสวนยอย (Partial) อีกทั้งรายงานผล

คุณภาพในลักษณะเชิงเปรียบเทียบระหวางหลักสูตรและการรายงานคุณภาพในลักษณะโปรไฟล (Profile) ของ

แตละหลักสูตร นอกจากนี้มีการรายงานผลการเปรียบเทียบคุณภาพกับ Threshold ซึ่งเปนคุณภาพขั้นต่ํา 

(minimal standards) ที่เปนจุดเริ่มตนรับรูคุณภาพ นอกจากนี้ผูประเมินยังมีความคิดเห็นเพิ่มเติมวารูปแบบ

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นสามารถใหสารสนเทศในหลากหลายแงมุมที่เปน
ประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอยางรอบดาน ซึ่งทําใหความรูสึกตอผลการจัดอันดับและระดับใน
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เชิงตอตานนอยลง โดยผลท ี่รายงานใหความรูสึกของการมุงพัฒนาการศึกษามากกว าการแข งขันเหมือนการ

จัดอันดับที่ผานมา 

ผลการวิจัย แสดงใหเห็นวา รูปแบบที่พัฒนาขึ้น นอกจากรายงานผลการจัดอันดับและระดับของ

คุณภาพหลักสูตรแลว ยังสามารถรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพในสวนยอยในมุมมองและมิติ

ตางๆ ทําใหผูใชไดรับสารสนเทศที่มีความหมายตอการตัดสินใจที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น เชน ผลการทดลองใช
รูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบว า หลักสูตรส วนใหญมีคุณภาพในระดับดีและมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ํา โดยมี

คาเฉลี่ย 63.13 แตเมื่อพิจารณาผลของมิติคุณภาพ พบวา หลักสูตรทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับดี (จํานวน 8 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 67.77 และมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ํา ในสวนมิติ

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) พบวา หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับพอใช (จํานวน 8 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 49.26 อีกทั้งพบวาทุกหลักสูตรมีคุณภาพไมผาน

เกณฑข ั้นต่ํา จากผลดังกลาวสะทอนให เห็นวาหลักสูตรในภาพรวมทั้งระบบในปจจุบันมีคุณภาพสูง แตข ีด

ความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะ

ใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ในอนาคตต่ํา แมแตหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนที่หนึ่งของกลุมก็ยังมีคุณภาพเชิง

ศักยภาพต่ํา ซึ่งคุณภาพเชิงศักยภาพถือเปนสารสนเทศเชิงพยากรณ ดังนั้นผลสรุปในสวนนี้ ซึ่งหากไมมีผล

คุณภาพจําแนกตามมิติคุณภาพจะทําใหไมพบประเด็นสําคัญที่เปนประโยชนสําหรับผ ูเกี่ยวของในระดับ

นโยบายในการป องกันปญหาเพื่อพัฒนาคุณภาพของหลักสูตรทั้งระบบนอกจากนี้ ผลการจัดอันดับและจัด

ระดับคุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียแสดงให เห็นวาผลการเปรียบเทียบคุณภาพจาก

แนวคิดของสามมุมมองชวยสะทอนภาพของคุณภาพหลักสูตรที่ครอบคลุมความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวน

เสียทางการศึกษาตั้งแตผูรับบริการจากหลักสูตร ผูผลิตบัณฑิต รวมไปถึงผูผลผลิตจากหลักสูตร ซึ่งผลการจัด

อันดับและระดับของแตละหลักสูตรทําใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรแตละ
หลักสูตรอยางมีประสิทธิภาพ ในสวนผลการจัดอันดับและจัดระดับตามมิติคุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และ

คุณภาพเชิงศักยภาพ) ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูบริหาร ผูกําหนดนโยบายของหลักสูตรในการ

ปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร โดยคุณภาพปจจุบันสะทอนสถานภาพปจจุบันของหลักสูตรเมื่อเปรียบเทียบกับ

หลักสูตรอื่น และคุณภาพเชิงศักยภาพสะทอนขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร 

ความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใช ในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ซึ่งเปนสารสนเทศเชิง

พยากรณ ทั้งนี้จะเปนประโยชนตอการตัดสินใจวางแผนและพัฒนาหลักสูตร ผลการจัดอันดับและจัดระดับตาม
องคประกอบคุณภาพใหสารสนเทศที่สะทอนจุดเดน จุดดอยของหลักสูตร ซึ่งเปนสารสนเทศที่เปนประโยชน
ตอการวินิจฉัยหลักสูตร (program analysis) และผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่น ใหสารสนเทศที่

สะทอนคุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยในระดับคณะและมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนประโยชนในการปรับปรุงพัฒนา

หลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ นอกจากนี้ จากผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สรุปผล

คุณภาพของแตละหลักสูตรในลักษณะโปรไฟล กรณีตัวอยางหลักสูตร ENG_UF แสดงใหเห็นวาผลการจัด

อันดับและระดับของแตละหลักสูตรในลักษณะโปรไฟลสามารถสะทอนคุณลักษณะของหลักสูตรในแง มุมตางๆ 

ที่สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางมีความหมาย ซึ่งสอดคลองกับผูทรงคุณวุฒิหลายทานเห็นวา
ในการรายงานผลการจัดอันดับหรือจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ควรจะนําเสนอแยกเป นรายมหาวิทยาลัย 

โดยระบุจุดแข็งหรือจุดออนของมหาวิทยาลัยนั้น แทนที่จะเสนอผลแตคะแนนเรียงอันดับตามคะแนนรวมหรือ

คะแนนรายตัว (สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)

จากที่กลาวมา แสดงใหเห็นวารูปแบบที่พัฒนาข ึ้นสามารถอธิบายคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรได
สมบูรณ ครอบคลุม และมีความหมายที่จะสงผลตอการตัดสินใจและพัฒนาการศึกษามากกว าที่ผานมา ทั้งนี้

เนื่องจากผลการจัดอันดับและการจัดระดับไมเพียงรายงานอันดับและระดับของคุณภาพในภาพรวมเทานั้น แต
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ยังสามารถอธิบายคุณภาพหลักสูตรในสวนยอยในมุมมองและมิติต างๆ ที่จะทําใหผูใชไดรับสารสนเทศใน

แงมุมที่หลากหลายสําหรับประกอบการตัดสินใจในแตละประเด็นอย างมีความหมายมากยิ่งขึ้น สอดคลองกับ 

Dill and Soo (2003, 2004) Brooks (2005) และ Vaughn (2002) ที่กลาววาการจัดอันดับควรรายงานผลที่มี

ความหมายต อการพัฒนาหรือการตัดสินใจ และใหสารสนเทศที่นําไปสูการใชประโยชนในประเด็นตางๆ ได
อยางมีประสิทธิภาพมากกวาการจัดอันดับที่ผานมา อีกทั้ง Altbach (2006) ยังกลาววา ถาการจัดอันดับมีการ

ดําเนินการอยางดีจะเปนสิ่งที่มีคามหาศาลตอผูบริโภค (นักเรียน ผูปกครอง) นักนโยบาย (Policy-maker) และ

สถาบันการศึกษาเอง และ Liu and Cheng (2005) ที่กลาววาการจัดอันดับที่มีความเหมาะสม มีคุณค า จะมี

บทบาทในการพัฒนาดานตางๆ ในระดับอุดมศึกษาซึ่งนําไปสูการยกระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา
  

ขอเสนอแนะ  

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. การนํารูปแบบการจัดอันดบัและระดับคุณภาพหลักสูตรไปใช 
การนํารูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใช มีขอเสนอแนะสําหรับการนําไปใชกับหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร และ

หลักสูตรอื่น (ที่ไมใชวิศวกรรมศาสตร) ดังนี้
     1.1 การนํารูปแบบไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
         ผูใชสามารถนํารูปแบบทีพ่ัฒนาขึ้นไปใชกับหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรโดยดําเนินการตาม

รูปแบบที่พัฒนาขึ้น ดังนี้

                       1.1.1 การกําหนดน้ําหน ักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
                              ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร เกณฑการประเมินในแตละตัวบงชี้  รวมทั้งน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้สามารถนําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรระดับ

ปริญญาตรีไดโดยไมตองมีการพัฒนาใหม แตหากรูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใชจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรระดับบัณฑิตศึกษา ควรกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่

เหมาะสม และทบทวนและปรับปรุงเกณฑการแปลผลของคะแนนในแตละตัวบงชี้ใหเหมาะสมกับระดับ

บัณฑิตศึกษา

                      1.1.2 การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร

                           ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นโดยใช
เครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล และแหลงขอมูลของแตละตัวบ งชี้  โดยไมตองมีการพัฒนาหรือทบทวน

ใหม
         1.1.3 การประมวลผล 

                      ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นโดยการจัด

กระทํากับขอมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแตละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่

กําหนด การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม
          1.1.4 การวิเคราะหขอมูล 
                       ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นซึ่ ง

ประกอบดวย การจัดอันดับระดับคุณภาพ การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุ

ระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม และการจัดกลุมหลักสูตร
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          1.1.5 การรายงานผล 

                 ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นซึ่ ง

ประกอบดวยการรายงานผลคุณภาพหลักสูตร 3 สวน ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่

สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร

     1.2 การนํารูปแบบไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรอื่น (ที่ไมใช
วิศวกรรมศาสตร)
                       1.2.1 การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
                             เนื่องจากการผลิตบัณฑิตแตละหลักสูตรหรือสาขาวิชามีจ ุดมุงหมายเฉพาะที่แตกตาง

กัน จุดเนนในการจัดการเรียนการสอน ผลผลิตที่คาดหวัง รวมถึงปจจัยเกื้อหนุนอาจแตกตางกัน ดังนั้นการ

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใชกับหลักสูตรอื่น (ที่ไมใชวิศวกรรมศาสตร) จึงจําเปนตองพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตรใหมเพื่อสะทอนคุณลักษณะของคุณภาพหลักสูตรนั้นโดยอาศัยแนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชใน
การจัดอันดับและระดับของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นคือคุณภาพพหุมิติตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา อีกทั้งควรมีการทบทวนและปรับปรุงเกณฑการแปลผลของคะแนนในแตละตัวบงชี้

ให เหมาะสมกับบริบทและคุณลักษณะของหลักสูตรนั้นๆ รวมทั้งกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรนั้น 
                      1.2.2 การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร

                           สําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร ผูนํารูปแบบไปใชควรพัฒนาเครื่องมือ 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล และกําหนดแหลงขอมูลของแตละตัวบงชี้ที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรนั้น โดย

สามารถประยุกตแนวคิดเกี่ยวกับเครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมขอม ูล และการกําหนดแหลงขอมูลของรูปแบบ

ที่พัฒาขึ้น 

          1.2.3 การประมวลผล 

                       ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นโดยการจัด

กระทํากับขอมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแตละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่

กําหนด การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม
          1.2.4 การวิเคราะหขอมูล 
                  ผูนํารูปแบบไปใช สามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นไดในสวน

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการจัดกลุมหลักสูตร สําหรับการศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร ควรทบทวนตัวแปรที่คาดวาจะเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรนั้นๆ
           1.2.5 การรายงานผล 

                  ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นซึ่ ง

ประกอบดวยการรายงานผลคุณภาพหลักสูตร 3 สวน ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่

สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร

      1.3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติมในการนํารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไป

ใช
             1.3.1 การเตรียมตัวและออกแบบระบบการเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร
                 เพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตอง ตรงประเด็น และมีความสมบูรณสําหรับนําไปใช จัดอันดับ

และระดับ การนํารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไปใชจึงควรแจงใหหลักสูตรและ
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สถาบันการศึกษาทราบลวงหนาอยางนอย 1 ปการศึกษา เพื่อใหหลักสูตรและสถาบันไดออกแบบการเก็บ

รวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของตามตัวบงชี้คุณภาพ เพราะขอมูลของตัวบ งชี้บางสวนหากไมไดออกแบบการเก็บ

รวบรวมขอมูลลวงหนาแลวหลักสูตรอาจไมสามารถใหขอมูลได การนําระบบไปใชจึงอาจไดขอมูลที่ขาดความ

สมบูรณ
             1.3.2 การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการจัดอันดับและจัดระดับ

                ในสวนการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการจัดอันดับและจัดระดับซึ่งมีทั้งขอมูลเชิงปริมาณ

และคุณภาพ ควรมีระบบการตรวจสอบหรือประเมินความถูกตองของขอม ูลที่จะนํามาใชในการจัดดันดับและ

ระดับ โดยอาจตั้งคณะกรรมการในลักษณะพหุพาคีหรือกลุมคณะผูจัดอันดับหรือให เปนสวนหนึ่งของการ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (เชน การประเมินคุณภาพภายในโดย สกอ. การประเมินคุณภาพภายนอกโดย 

สมศ. เปนตน)
            1.3.3 การรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ 

                ในสวนของการรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรควรมีการ

พัฒนาการรายงานในลักษณะสื่อมัลติมิเดียหรืออาจมีการแสดงผลบนเว็บไซตที่ให ผูใชสามารถพิจารณาและ

เปรียบเทียบผลในลักษณะตางๆ ได ทั้งนี้จะชวยใหผลการจัดอันดับมีความหมายและความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ยังเปนการสนับสนุนใหเกิดการนําไปใชในการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น

2. การนําผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไปใช ควรนําผลไปใชในการพิจารณา

ตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรในประเด็นตางๆ ดังนี้
    2.1 ผูบริหารหลักสูตร ผูบริหารมหาวิทยาลัย นักนโยบาย อาจารยและผูเกี่ยวของ 
        ผูบริหารหลักสูตร ผูบริหารมหาวิทยาลัย นักนโยบาย อาจารยและผูเกี่ยวของ สามารถนําผล

การจัดอันดับและระดับคุณภาพของหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพโดยภาพรวมและคุณภาพในมุมมองและมิติ

ตางๆ ในการกําหนดนโยบาย การบริหารจัดการหลักสูตร และการปรับปรุงพัฒาหลักสูตร เชน ผลการจัด

อันดับและจัดระดับตามมุมมองของผูม ีสวนไดสวนเสีย (มุมมองของนักศึกษา มุมมองของมหาวิทยาลัย

มุมมองของผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต) ใหสารสนเทศที่แสดงผลคุณภาพในหลากหลายมุมมองของผูมี

สวนไดสวนเสียทําใหผูเกี่ยวของนําผลไปใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ ผลการ

จัดอันดับและจัดระดับตามมิติคุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และคุณภาพเชิงศักยภาพ) ให สารสนเทศที่แสดงผล

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรในปการศึกษานั้นๆ ควบคูกับแสดงผล
การจัดอันดับและระดับที่สะทอนคุณภาพแฝงของหลักสูตรที่แสดงขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนา

ตนเองซึ่งเปนศักยภาพของความสามารถในการแขงขันกับสถาบันอื่นๆ ในอนาคต ผลการจัดอันดับและจัด

ระดับตามองคประกอบคุณภาพใหสารสนเทศในการวินิจฉัยคุณภาพ ซึ่งสะทอนจุดเดน จุดดอยของหลักสูตร 

เปนตน
นอกจากนี้ ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอค ุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะและระดับมหาวิทยาลัย

ทําใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนในการตัดสินใจปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรและมหาวิทยาลัยอยางเปนระบบ 

อีกทั้งผลการจัดกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุมยังใหสารสนเทศในการสรางเครือขายการพัฒนาการศึกษา

    2.2 ลูกคาของหลักสูตร
        ลูกคาของหลักสูตร เชน ผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษาที่สนใจศึกษาตอ) ผูใช 

ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) สามารถใชขอมูลผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในแง มุม
มองตางๆ ประกอบการพิจารณาตัดสินใจ เชน นักเรียนนักศึกษาใชประกอบการตัดสินใจศึกษาตอ 

ผูประกอบการใชประกอบการตัดสินใจรับสมัคร/คัดเลือกผูสําเร็จการศึกษา 
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    2.3 หนวยงานตนสังกัด และผูบริหารระดับประเทศ
        หนวยงานตนสังกัด องคกรวิชาการ/วิชาชีพ และผูบริหารระดับประเทศ เชน รัฐมนตรี

กระทรวงที่เกี่ยวของสามารถพิจารณาผลสรุปของการจัดอันดับและระดับคุณภาพของหลักสูตรในมุมมองและ

มิติตางๆ ประกอบในการกําหนดนโยบาย การใหการสนับสนุนและพัฒนาการจัดการศึกษาของหลักสูตรใน

ภาพรวมระดับประเทศใหมีคุณภาพ และผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับคณะและ

ระดับมหาวิทยาลัยทําใหไดสารสนเทศที่ เปนประโยชนในการตัดสินใจปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรและ

มหาวิทยาลัยอยางเปนระบบ รวมทั้งผลการจัดกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุมใหสารสนเทศในการสราง

เครือขายการพัฒนาการศึกษา 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป   
1. จากขอจํากัดของการวิจัยที่ไมสามารถเก็บรวมรวมขอมูลเพื่อจัดอันดับหลักสูตรซึ่งเปนการ

เปรียบเทียบคุณภาพระหวางมหาวิทยาลัยไดตามแนวคิด ทําใหการทดลองใชศ ึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรในระดับคณะเทานั้น ไมสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับมหาวิทยาลัย ดังนั้น
เพื่อการศึกษาผลการนําแนวคิดการจัดอันดับและระดับในระดับลดหลั่นที่สมบูรณจึงควรมีการศึกษาวิจัยโดย

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใดหลักสูตรหนึ่งในระดับประเทศ

2. การวิจัยครั้งนี้ยังไมไดศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตาม

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นกับการจัดอันดับโดยทั่วไปหรือการจัดอันดับรูปแบบอื่นๆ จึงควรดําเนินการวิจัยเพื่อศึกษา

เปรียบเทียบแนวคิดการจัดอันดับแนวใหมที่พัฒนาขึ้นกับการจัดอันดับที่ผานมาในประเด็นตางๆ เชน การ

วิเคราะหขอมูล การรายงานผลขอมูล ผลการจัดอันดับและระดับ เปนตน
3. จากการเก็บรวบรวมขอมูลตัวบงชี้สําหรับการจัดอันดับและระดับ พบวา มีหลายตัวบ งชี้ที่วัดได

ยาก อีกทั้งบางตัวบงชี้ยังมีการดําเนินการหรือรูปแบบการดําเนินการในหลากหลายลักษณะ เชน คาใชจายตอ
หัวของนักศึกษา เป นตน ดังนั้นจึงควรมีการวิจัยเพื่อศึกษาแนวทางหรือพัฒนาวิธีการวัดและประเมินตัวบงชี้
เหลานี้ใหสามารถนําไปใชเก็บรวบรวมขอมูลและประเมินผลไดอยางยุติธรรมมากยิ่งขึ้นโดยคํานึงถึงความ

แตกตางของคุณลักณะตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน การบริหารจัดการ การใชทรัพยากรรวมกัน เปนตน
4. รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นสามารถรรายงานผลคุณภาพ

หลักสูตรไดหลายแงมุม ดังนั้นหากมีโปรแกรมสําเร็จรูปที่รองรับการดําเนินการตั้งแต การปอนขอมูล การ

วิเคราะหขอมูล และการรายงานผลการจัดอันดับอันดับในมุมมองตางๆ จะทําใหการดําเนินงานเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งหากมีการพัฒนาโปรแกรมการแสดงผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใหเขาใจ

ไดงายจะเปนกลไกสําคัญหนึ่งซึ่งจะนําไปสูการนําผลไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงควรมีการวิจัยเพื่อ

พัฒนาโปรแกรมสําเร็จรูปตามแนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม
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เกณฑการประเมินสําหรับตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร  

เกณฑการประเมินสําหรับตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในแตละตัวบงชี้ ใช สําหรับเปนมาตรฐานการ

แปลงขอมูลดิบมาเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด โดยตัวบงชี้แตละตัวมีคาคะแนนเต็ม 5 คะแนน สําหรับ

กรณีไมมีการดําเนินการหรือไมมีผลในตัวบงชี้ใด ใหตัวบงชี้นั้นไดรับคะแนนเปน 0 โดยรายละเอียดของเกณฑ
มีดังนี้

1. คุณภาพปจจุบัน (Current  Quality)                  

    1.1)  ปจจัยนําเขา (Input)
มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้
ผูรั

บ
บ

ริก
าร

ฯ

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑิ
ต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

1. คุณภาพอาจารย
1) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาเอกหรือ

เทียบเทาตออาจารย
ประจําทั้งหมด 

      ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพอาจารยซึ่ง

ถือเปนปจจัยหลักในการผลิตบัณฑิต โดย

วุฒิการศึกษาของอาจารยเปนคุณลักษณะ

สําคัญที่สะทอนความรูของอาจารย
   อาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาเอกหรือเทียบเทา ใหนับรวม

อาจารยประจําทั้งหมดรวมที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวารอยละ 15

(2) = รอยละ 15 - 29

(3) = รอยละ 30 - 44

(4) = รอยละ 45 - 59

(5) = รอยละ 60 ขึ้นไป

2) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีตําแหนงทาง
วิชาการตออาจารย
ประจําทั้งหมด

-  -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพอาจารยซึ่ง
ถือเปนปจจัยหลักในการผลิตบัณฑิต โดย

ตําแหนงทางวิชาการเปนคุณลักษณะ

สําคัญที่สะทอนความรู ความเชี่ยวชาญใน

สาขาวิชาของอาจารย
   อาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการ คือ 

อ า จ า ร ย ที่ ไ ด รั บ ตํ า แ ห น ง ผู ช ว ย

ศาสตราจารย รองศาสตราจารย หรือ

ศาสตราจารย 
   อาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการใหนับ

รวมอาจารยประจําที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวารอยละ 5
(2) = รอยละ 5 - 19

(3) = รอยละ 20 - 34

(4) = รอยละ 35 - 49

(5) = รอยละ 50 ขึ้นไป

3) ความรู ความ
เชี่ยวชาญในเนื้อหาที่

สอนของอาจารยตาม
การรับรูของนักศึกษา

 -     ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารย
ของหลักสูตร โดยอาจารย ที ่มีคุณภาพ

ต องมีความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่

สอน และตองสามารถในการถายทอดหรือ

สื่อสารใหน ักศึกษาได  ดังนั้นความรู ความ

เชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของอาจารยจ ึง

สะทอนไดจากการรับรูของนักศึกษา

   ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอน

ของอาจารยฯ หมายถึง คะแนนเฉลี่ยจาก

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00
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มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูรั
บ

บ
ริก

าร
ฯ

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑิ
ต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

การประเมินความรู ความเชี่ยวชาญใน

เนื้อหาที่สอนของอาจารย ซึ่งประเมินโดย

นักศึกษา ใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

(เต็ม 5 คะแนน)

4) รอยละของอาจารย
ประจําที่ไดรับการ
แตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิ/กรรมการ
วิชาการ/กรรมการ

วิชาชีพ/วิทยากร

บรรยายใหกับหนวยงาน
ภายนอกตออาจารย
ประจําทั้งหมด

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารย
ของหลักสูตร โดยหลักสูตรที่มีอาจารยที่

มีคุณภาพ สวนหนึ่งสะทอนไดจากการที่

อาจารยประจําไดรับการแตงตั้ง /เชิญให
เปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการวิชาการ / 

กรรมการวิชาชีพ /วิทยากรบรรยายใหกับ

หน วยงานภายนอก ซึ่งถือเปนการใหการ

ยอมรับในความเปนผูเชี่ยวชาญ ผูรอบรูใน
วงการวิชาการ วิชาชีพในสาขาวิชานั้นๆ

   การเปนผูทรงคุณวุฒิฯ คือ การไดรับการ

แตงตั้ง/เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ กรรมการ

วิชาการ กรรมการวิชาชีพใหกับ องคกร 

ภาครั ฐหรือ เอกชน การเปนวิทยากร

บรรยายใหหนวยงานภายนอก การเปน
กรรมการวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา

ใหกับหนวยงานภายนอกที่ มี เอกสาร

แตงตั้งหรือเชิญอยางเปนทางการ เปนตน 
    อาจารยไดรับการแตงตั้ง /เชิญใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิฯ ใหนับรวมอาจารยที่ลา

ศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
ระดับชาติ นอยกวารอยละ 10

(2) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
        ระดับชาติ รอยละ 10 – 19

(3) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 20 - 29 

(4) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 30 - 39 

       หรือ

       อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/
       เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /
       กรรมการฯ ระดับนานาชาติ

        นอยกวารอยละ 5

(5) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 40 ขึ้นไป

       หรือ 

      อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
      ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ นอยกวา รอยละ 40 
      + อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/
      เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /
      กรรมการฯ ระดับนานาชาติ

      นอยกวารอยละ 5
      หรือ 

     มีอาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ
     ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ
     ระดับนานาชาติ รอยละ 5 ขึ้นไป
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5) จํานวนอาจารย
ประจําที่ไดรับรางวัล 
การประกาศเกียรติคุณ

ยกยอง ในดานวิชาการ 
วิชาชีพ ระดับชาติหรือ

นานาชาติ ในรอบ 3 ป

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึงค ุณ ภา พขอ ง

อาจารยที่มีความรู ความสามารถ หรือมี

ผลงานที่โดดเด นจนไดรับการรางวัลจาก

หนวยงานภายนอก 

   รางวัล การประกาศเกียรติคุณยกยอง 

ในดานวิชาการ วิชาชีพฯ คือ รางวัลที่

อาจารยไดรับจากหนวยงานภายนอก

สถาบัน ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 

3 ป 
   อาจารยที่ ไดรับรางวัลฯ ใหนับรวม

อาจารยท่ีลาศึกษาตอ

(1) = 1 คน ไดรับรางวัล ระดับชาติ
(2) = 2 คน ไดรับรางวัล ระดับชาติ
(3) = 3 คน ขึ้นไป ไดรับรางวัล 

        ระดับชาติ

(4) = ไมมีอาจารยไดรับรางวัล 
        ระดับชาติ แตมีอาจารย อยาง
       นอย 1 คน ไดรับรางวัล
       ระดับนานาชาติ

(5) =  มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + มีอาจารยอยางนอย 1 คน 

       ไดรับรางวัลระดับนานาชาติ
2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของบทความ
วิจัย/ผลงานวิจัยที่

เผยแพรระดับชาติหรือ
นานาชาติ ตออาจารย
ประจําทั้งหมด 

-  -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงความกาวหนาทาง

วิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา โดย

หลักสูตรที่อาจารยสวนใหญมีการทําวิจัย

เพื่อพัฒนาองคความรูอย างตอเนื่องยอม

มีผลผลิตทางวิชาการที่สงผลตอคุณภาพ

การศึกษา อีกทั้งยังสะทอนคุณภาพของ

อ า จ า ร ย ใ น ด า น ก า ร พ ัฒ น า ค ว า ม รู
ความสามา รถของตน เอง  ซึ ่ง การ มี

อาจารยที ่มีการพัฒนาความรู ให ท ันต อ
การเปลี ่ยนแปลงของสังคมย อมส งผล

โดยตรงต อการจัดการเรียนการสอนที่มี

คุณภาพ

   บทความวิจัย /ผลงานวิจัยที่ เผยแพร
ระดับชาติและนานาชาติ คือ บทความวิจัย

หรือผลงานวิจัยที่นําเสนอในการประชุม/

สั ม ม น า วิ ช า ก า ร  ห รื อ ตี พิ ม พ ใ น

วารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ ที่

มีการประเมิน (Peer review)

   จําน วน อา จา รย ป ร ะ จํา ไม น ับ รว ม

อาจารยที่ลาศึกษาตอ

(1) = บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับชาติ นอยกวา
       รอยละ 15

(2) = บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับชาติ  รอยละ 15 - 29

(3) = บทความวิจัยเผยแพร
         ระดับชาติ  รอยละ 30 ขึ้นไป

(4) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพร
       ระดับนานาชาติ

      นอยกวารอยละ 10 

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพรระดับ
       นานาชาต ิรอยละ10 ขึ้นไป

        

2) งบประมาณการวิจัย

ภายใน ตออาจารย
ประจํา

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บงบอกถึงความสามารถของ

หลักสูตรในการสนับสนุนอาจารยทําวิจัย

เพื่อพัฒนาองคความรู ทางวิชาการ โดย

หลักสูตรที ่ม ีการสนับสนุนงบประมาณ

ก า ร ว ิจ ัย ส ูง ส ะ ท อ น ใ ห เ ห ็น ถ ึง

ความสามารถในการสนับสนุนการพัฒนา

(1) = นอยกวา 6,000 บาท/คน/ป
(2) = 6,000 - 8,000 บาท/คน/ป
(3) = 9,000 - 11,000 บาท/คน/ป
(4) = 12,000 - 14,000 บาท/คน/

         ป
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อาจารยและการสรางองคความรูใหม 
  งบประมาณการวิจัยภายใน หมายถึง 
จํานวนเงินที่ไดรับการอนุมัติเบิกจาย ไมใช
ตัวเลขงบประมาณที่จัดสรร

   จําน วน อา จา รย ป ร ะ จํา ไม น ับ รว ม

อาจารยที่ลาศึกษาตอ
    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(5) = 15,000 บาท/คน/ป ขึ้นไป

3) งบประมาณการวิจัย

ภายนอก ตออาจารย
ประจํา

-  -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพและการใช
ประโยชน ของผลการว ิจ ัย เนื ่องจาก

หลักสูตรที่มีงานวิจัยที่ไดรับการสนับสนุน

จากภายนอกสูงสะท อนถึงการยอมร ับ

คุณภาพของผลการวิจัย

   งบประมาณการวิจัยภายนอก หมายถึง 

จํานวนเงิน รวมถึงมูลคาของวัสดุอุปกรณ 
เครื่ องมื อตางๆ ที่ อาจารยได รับการ

สนับสนุนจากภายนอก

   จําน วน อา จา รย ป ร ะ จํา ไม น ับ รว ม

อาจารยที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวา 10,000 บาท/คน/ป
(2) = 10,000 - 14,000 บาท/คน/

        ป
(3) = 15,000 - 19,000 บาท/คน/

        ป
(4) = 20,000 - 24,000 บาท/คน/

        ป
(5) = 25,000 บาท/คน/ป ขึ้นไป

4) รอยละของ
ผลงานวิจัยที่ไดรับการ
อางอิง (Citation) ใน

วารสารวิชาการ

ระดับชาติหรือนานาชาติ

ตออาจารยทั้งหมด

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึงค ุณ ภา พขอ ง

งานว ิจ ัยที ่เผยแพร  โดยหลักส ูตรที ่มี

ผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) 

ในวารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ

สูงยอมสะทอนวาผลงานวิจัยของหลักสูตร

มีคุณภาพและไดรับการขยายผลในดาน

ความคิดหรือการปฎิบัติ เนื่องจากมีผูนํา

ผลงานไปใชอางอิง 
   ผ ล ง า น วิ จั ย ที่ ไ ด รั บ ก า ร อ า ง อิ ง ฯ 

(Citation) คือ บทความวิจัยที่ไดรับการ

อางอิงใน refereed journal หรือ

ฐานขอมูลในระดับชาติหรือนานาชาติ

   จํ าน วนอาจา รย ประ จํา ไ ม น ับ รว ม

อาจารยที่ลาศึกษาตอ 

     (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาต ิรอยละ 1 - 9

(2) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาต ิรอยละ 10 - 19

(3) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาต ิรอยละ 20 – 29

(4) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาต ิรอยละ 30 ขึ้นไป

       หรือ

       มี (1) หรือ (2) หรือ (3)

     + บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาต ินอยกวารอยละ 
       30 

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) หรือ

       (4) (กรณีระดับชาติ)  

     + บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาต ิรอยละ 30 
       ขึ้นไป
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      หรือ 

       มีบทความวิจัยไดร ับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาต ิรอยละ 30 
       ขึ้นไป

5) รอยละของงานวิจัยที่
มีการนําผลการวิจัยไป

ใชประโยชน ตองานวิจัย
ทั้งหมด

 -     ต ัวบ งชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึงค ุณ ภา พขอ ง

ผลงานวิจัยในแงการนําไปใชประโยชน ที่

เป นรูปธรรม โดยหลักสูตรที่ผลงานวิจัยที่

ผลิตขึ้นและสามารถนําไปใชประโยชน ได
จริงอยางเปนรูปธรรมในโครงการของ

ภาครัฐ เอกชน หรือวงการผลิตของภาค

ธุ รกิจ  อุต สาหกรรม  ยอมสะทอนถึ ง

คุณภาพของผลงานวิจัย

   งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใช
ป ร ะ โ ยช น  คื อ  ง า น วิ จั ย ที่ มี ก า ร นํ า

ผลการวิจัยไปใชประโยชนอยางเปน
รูปธรรมที่มีโครงการการนําไปใชประโยชน
ที่ชัดเจน ในโครงการของภาครัฐ เอกชน 

ห รื อ ว ง ก า ร ผ ลิ ต ข อ ง ภ า ค ธุ ร กิ จ 

อุตสาหกรรม  

(1) = นอยกวา รอยละ 15

(2) = รอยละ 15 - 19

(3) = รอยละ 20 – 24

(4) = รอยละ 25 - 29

(5) = รอยละ 30 ขึ้นไป

6) จํานวนโครงการวิจัย

ที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํา

รวมกับภาครัฐ เอกชน 
หรืออุตสาหกรรม 

- -     ตัวบ งชี้นี้บ งบอกถึงความสามารถของ

หลักสูตรในการพัฒนาความกาวหนาทาง

วิชาการ โดยหลักสูตรที่มีการร วมมือทํา

วิจัยกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 

ยอมมีการแลกเปลี่ยนองค ความรู และ

ประสบการณ ซึ ่งก อให เกิดการพัฒนา

ทางด านวิชาการแกอาจารยของหลักสูตร

   จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/

สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรือ

อุตสาหกรรม ใหนับเฉพาะโครงการที่มี

เอกสารหรือสัญญาความรวมมืออยางเป น
ทางการ

(1) = 1 โครงการ

(2) = 2 โครงการ

(3) = 3 โครงการ

(4) = 4 โครงการ

(5) = 5 โครงการ ขึ้นไป

3. คุณภาพหลักสูตร

1) กระบวนการเปด ขอ
รับรอง ประเมิน และ

ปรับปรุงหลักสูตร

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึงค ุณ ภา พขอ ง

หล ักส ูต ร  โด ยห ล ักส ูต รที ่ม ีค ุณ ภาพ

จําเปนตองมีระบบและการดําเนินการใน

การเป ด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุง

หลักสู ต ร  เพื่ อ ควบคุม ใหหลักสู ต รมี

คุณภาพ 

   กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน 

(1) = มีการดําเนินการ นอยกวา 4
        ขอพื้นฐาน
(2) = มีการดําเนินการครบ 4 ขอ
        พื้นฐาน

(3) = มีการดําเนินการ 5 ขอ ที่รวม

        จากที่ครบขอพื้นฐาน
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ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

และปรับปรุงหลักสูตร ประกอบด วย มีการ

ดําเนินการขอเป ดหลักสูตร มีการทบทวน

หลักสูตรทุกปการศึกษา มีการประเมิน

หลักสูตรทุกๆ หนึ่ งรอบการศึกษาตาม

หลักสูตร มีการเก็บรวบรวมขอมูลขอมูล

เพื่อใชในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร  

มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร 

หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก 

สกอ.  และหลักสูต รไดรับการรับรอง

มาตรฐานจากองคกรวิชาชีพ (กรณี

หลักสูตรที่ตองขอการรับรองจากองคกร

วิชาชีพ)

(4) = มีการดําเนินการ 6 ขอ ที่รวม
       จากที่ครบขอพื้นฐาน
(5) = มีการดําเนินการ 7 ขอ

การดําเนินการ

 *มีการดําเนินการขอเปดหลักสูตร

 *มีการทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา

 *มีการประเมินหลักสูตรทุกๆ หนึ่งรอบ

   การศึกษาตามหลักสูตร

 *หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐาน
   จากสกอ. 

 มีการเก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชใน
   การปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร (เชน  
   ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับ

   หลักสูตร, ความตองการของ
   ผูประกอบการ ฯลฯ)

 มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนา

   หลักสูตร

 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก

   องคกรวิชาชีพ (กรณีหลักสูตรที่ตองขอ
   การรับรองจากองคกรวิชาชีพ)

* คือ ขอพื้นฐาน

2) คุณภาพหลักสูตร

ตามความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญ

-      ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพหลักสูตร

ในเชิ ง เหตุ ผลตามความคิด เห็ นของ

ผูเชี่ยวชาญ โดยหลักสูตรที่มีคุณภาพ

จําเปนตองมีความทันสมัย ตอบสนองการ

เปลี่ยนแปลง และความตองการของสังคม

   คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญ หมายถึง คะแนนเฉลี่ยระดับ

ผลการประเมินคุณภาพของหลักสูตร โดย

ผู เชี่ ยวชาญ ซึ่ งประ เมินโดยใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

3) คุณภาพหลักสูตร

ตามความคิดเห็นของ

ศิษยเกา

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพหลักสูตร

หลังจากที่ใชผลิตบัณฑิตแลว โดยศิษยเกา
ของหลักสู ต รซึ่ ง ถื อ เปนผลผลิต จาก

หลักสูต รที่ ไดนํ าความ รู ไป ใช ในการ

ปฏิบัติงานแลวจะเปนผูสะทอนคุณภาพ

ของหลักสูตร

   คุณภาพหลักสูตรตามความคิด เห็น

ของศิษย เก า หมายถ ึง คะแนนเฉลี ่ย

ร ะ ด ับ ผ ลก า ร ป ร ะ เ ม ิน ค ุณ ภ า พ ของ

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00
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คุณภาพองคประกอบ/
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ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

หลักสูตรจากศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษา

ระหวาง 2 – 4 ป ซึ่งประเมินโดยใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

4. ผลงานวิชาการ

1) จํานวนการจัด

ประชุม/สัมมนาวิชาการ

ของหลักสูตรหรือ

สาขาวิชา ระดับชาติ

หรือระดับนานาชาติใน

รอบ 3 ป

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงผลงานวิชาการ

ข อ ง ห ล ัก ส ูต ร  โ ด ย ห ล ัก ส ูต ร ที ่มี

ความสามารถในการจัดประชุม/สัมมนา

วิชาการหลักสูตรหรือสาขาวิชา ระดับชาติ

หรือระดับนานาชาติ สะทอนการไดรับการ

ยอมรับในสาขาวิชา

   การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการฯ ใหน ับ 

การจั ดปร ะชุม /สั ม มนาวิช าการของ

หลักสูตรหรือสาขาวิชาระดับชาติหรือระดับ

นานาชาติ ทั้งที่จัดโดยหลักสูตรและจัด

รวมกับหนวยงานภายนอก หรือองคกร

วิชาชีพ ในรอบ 3 ป

(1) = การจัดประชุม/การจัดสัมมนาฯ

       ระดับชาติ 1 ครั้ง

(2) = การจัดประชุม/การจัดสัมมนาฯ

      ระดับชาต ิ2 ครั้ง

(3) =  การจัดประชุม/การจัดสัมมนาฯ

       ระดับชาต ิ3 ครั้งขึ้นไป

(4) = ไมมีการจัดประชุม/การจัด
       สัมมนาฯ ระดับชาติ

       แตมีการจัดประชุม/การจัด
      สัมมนาฯ ระดับนานาชาต ิ1 ครั้ง

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3)

     + การจัดประชุม/การจัดสัมมนาฯ

       ระดับนานาชาติ 1 ครั้ง ขึ้นไป

        หรือ

       ไมมีการจัดประชุม/การจัด
        สัมมนาฯ ระดับชาติ

      แตมีการจัดประชุม/การจัด

       สัมมนาฯ ระดับนานาชาติ  

       มากกวา 1 ครั้ง

2)  รอยละของบทความ
ทางวิชาการของอาจารย
ที่ตีพิมพเผยแพร ตอ
อาจารยประจําทั้งหมด

-  -    ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บ อ ก ถ ึง ค ว า ม รู 
ความสามารถของอาจารยประจําหลักสูตร 

โดยผลผลิตของความรู ความสามารถของ 

อาจารยสวนหนึ่งสะทอนจากบทความทาง

วิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร   
   บทความทางวิชาการ คือ งานเขียนท ี่มุง
เสนอความรู ขอเท ็จจริง ทรรศนะ มุมมอง

ตลอดจนขอเสนอใหม ๆ ทางวิชาการ ที่

เปนผลจากการศึกษาคนควาของผูเขียน ที่

เผยแพรในวารสารวิชาการวิชาการใน

ระดับชาติหรือนานาชาติ ทั้งนี้ ไมน ับรวม

บทความวิจัยของอาจารย
   อาจารยประจําไม นับรวมอาจารยท ี ่ลา

ศึกษาตอ

(1) = บทความทางวิชาการเผยแพร
       ระดับชาติ นอยกวา รอยละ 15

(2) = บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับชาติ  รอยละ 15 - 29

(3) = บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับชาติ  รอยละ 30 ขึ้นไป

(4) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับนานาชาติ

       นอยกวารอยละ 5
(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพรระดับ
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ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

        นานาชาต ิรอยละ 5 ขึ้นไป

3) รอยละของตํารา
วิชาการที่แตงโดย
อาจารยประจําใน
หลักสูตรหรือสาขาวิชา 

ตออาจารยประจํา
ทั้งหมด

-  -   ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บ อ ก ถ ึง ค ว า ม รู 
ความสามารถของอาจารยประจําหลักสูตร 

โดยผลผลิตของความรู ความสามารถของ 

อาจารยสวนหนึ่งสะทอนจากผลงานตํารา

วิชาการ

   ตําราวิชาการ คือ เอกสารที่มีการเรียบ

เรียงอยางเปนระบบ เนื้อหามีการอางอิง 

และมีเลข ISBN โดยสามารถนับรวมตํารา

ที่แตงในปการศึกษากอนหน านี้ไมเกิน 10 

ป
   ทั้งนี้ อาจารยประจําไมนับรวมอาจารย
ที่ลาศึกษาต อ และตําราวิชาการไม นับ

รวมตําราเลมเดิมที่มีการพิมพใหม 

(1) = นอยกวา รอยละ 5
(2) = รอยละ 5 - 9

(3) = รอยละ 10 – 14

(4) = รอยละ 15 - 20

(5) = รอยละ 20 ขึ้นไป

5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

1) คาใชจายทั้งหมดที่ใช
ในระบบหองสมุด 
คอมพิวเตอร และศูนย
สารสนเทศ ตอนักศึกษา

-  -    ตัวบงชี้นี ้บงบอกถึงความเหมาะสมใน

การลงท ุนของสถาบันที่ ใชเพื่อพัฒนา

ระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนย
สารสนเทศซึ่งถือเปนทรัพยากรการเรียนรู
หลักที่ ห ลั กสู ต รหรื อสาขาวิ ชาจั ด ให
นักศึกษาเพื่อสนับสนุนการจัดการเรียนการ

สอนและการพัฒนาคุณภาพบัณฑิต

   คาใชจายทั้งหมดที่ใชในระบบหองสมุด 

คอมพิวเตอร  และศูนยสารสนเทศ คือ 

คาใชจายในการจัดซื้อหนังสือ วารสาร 

สิ่ งพิมพ  สื่ อมั ลติ มิ เดี ย  คอมพิ ว เตอร 
ตลอดจนคาใชจายในการจัดซื้อและพัฒนา 

ศูนยสารสนเทศ โดยคิดเปนหนวยบาทตอ
คน กรณีสถาบันใชทรัพยากรรวมกันให
คํานวณสวนนี้ตามสัดสวนของจํานวน

นักศึกษาเทียบเทาของหลักสูตร

   จํานวนนักศึกษาใหใชจํานวนนักศึกษา

เต็มเวลาเทียบเทา
    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวา 3,000 บาท/คน 

(2) = 3,000 – 3,999 บาท/คน

(3) = 4,000 – 4,999 บาท/คน

(4) = 5,000 - 5,999 บาท/คน

(5) = 6,000 บาท/คน ขึ้นไป

2) จํานวนหนังสือหรือ

ตําราในสาขาวิชาใน

หองสมุดคณะ ตอ
นักศึกษา

-  -    ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึง ส ภ า พค ว า ม

เพียงพอของหนังสือหรือตําราในสาขาวิชา

ในหองสมุดคณะ ซึ ่งเป นทรัพยากรการ

เรียนรูหลักในการสนับสนุนการเรียนการ

สอนและการ เ ร ียนรู ด ว ยตนเองของ

(1) = นอยกวา 15 เลม/คน
(2) = 15 - 17 เลม/คน
(3) = 18 – 20 เลม/คน
(4) = 21 – 23 เลม/คน
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มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูรั
บ

บ
ริก

าร
ฯ

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑิ
ต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

นักศึกษา โดยตัวบ งชี้นี้ถือเปนสวนหนึ่งที่

สะทอนความพรอมของป จจัยเกื้อหนุนใน

การจัดการเรียนการสอนและการพัฒนา

บัณฑิตใหม ีคุณภาพ

   หนั งสื อห รื อตํ า ร า ใ นสาขาวิ ช า ใ น

หองสมุดคณะ ใหนับหนังสือหรือตําราใน

สาขาวิชาหรือที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ กรณีไม มีหองสมุดคณะใหใช
จํานวนของหนังสือหรือตําราของสาขาวิชา

ในหองสมุดกลางของมหาวิทยาลัยแทน

   จํานวนนักศึกษาใหใชจํานวนนักศึกษา

เต็มเวลาเทียบเทา

(5) = 24 เลม/คน

3) จํานวนเครื่อง

คอมพิวเตอรที่ใหบริการ
สําหรับนักศึกษา ตอ
นักศึกษา

-  -    ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึง ส ภ า พค ว า ม

เพียงพอของเครื่องคอมพิวเตอร ซ ึ ่งเป น
เครื่องมือหลักในการสนับสนุนการเรียน

การสอน และการเรียนรู ด วยตนเองของ

นักศึกษา โดยตัวบ งชี้นี้ถือเปนสวนหนึ่งที่

สะทอนความพรอมของป จจัยเกื้อหนุนใน

การจัดการเรียนการสอนและการพัฒนา

บัณฑิตใหม ีคุณภาพ

    จํานวนเครื่องคอมพิวเตอร ที่ใหบริการ

สําหรับนักศึกษา ใหนับจํานวนเครื่ อง

คอมพิวเตอรในหองปฏิบัติการ หองเรียน 

และสวนอื่นๆ ที่จัดไวใหบริการนักศึกษา
   จํานวนนักศึกษาใหใชจํานวนนักศึกษา

เต็มเวลาเทียบเทา

(1) = มากกวา 1: 20

(2) = 1: 15.1 ถึง 1: 20

(3) = 1: 10.1 ถึง 1: 15

(4) = 1: 5.1 ถึง 1: 10

(5) = 1: 5 ลงไป

4) ความพึงพอใจของ

นักศึกษาตอระบบ
หองสมุด คอมพิวเตอร 
และศูนยสารสนเทศ

 - -     ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพของป จจัย

เกื ้อหนุนที่หลักสูตรจัดให นักศึกษาเพื ่อ

สน ับสนุนการ เร ียนการสอน และการ

เร ียนรู ด วยตนเองของนักศึกษา โดย

หลักสูตรที่มีป จจัยเกื ้อหนุนที่มีคุณภาพ

สามารถสะทอนไดจากความพึงพอใจของ

นักศึกษา

   ความพึงพอใจฯ หมายถึง คะแนน

เฉลี่ยระดับความพึงพอใจของนักศึกษา 

ตอระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนย
สารสนเทศ จากการประเมินโดยใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00
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คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้
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ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

5) ความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอ การ
ใหบริการของหลักสูตร/
มหาวิทยาลัย 

   (ระบบการลงทะเบียน  

การบริการแนะแนวทาง

จิตวิทยาและวิชาชีพ 

ทุนการศึกษา การ

ใหบริการดานอาหาร 
สุขภาพ ที่พัก และกีฬา)

  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

ใหบริการของหลักสูตร/มหาวิทยาลัยซึ่ง

สะทอนคุณภาพของการสนับสนุนพัฒนา

นักศึกษา โดยประกอบดวย ระบบการ

ลงทะ เบี ยน การบริการแนะแนวทาง

จิตวิทยาและวิชาชีพ ทุนการศึกษา การ

ใหบริการดานอาหาร สุขภาพ ที่พัก และ

กีฬา ทั้งนี้ถือเป นสวนหนึ่งในการสะทอน

คุณภาพของป จจัยเกื้อหนุนในการผลิต

บัณฑิต

   ความพึงพอใจฯ หมายถ ึง  คะแนน

เฉลี่ยระดับความพึงพอใจของนักศึกษา 

ต อ ก า ร ใ ห บ ริ ก า ร ข อ ง ห ลั ก สู ต ร /

มหาวิทยาลัย จากการประเมินโดยใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

6. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา
1) ความเหมาะสมของ

ทําเลที่ตั้งและสภาพ

สิ่งแวดลอมของ
สถานศึกษา

ตามการประเมินของ

นักศึกษา

 - -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงความเหมาะสมของ

ทํ า เลที่ ตั้ ง และสภาพสิ่ ง แวดลอมของ

สถานศึกษาซึ่งเป นสวนหนึ่งในการสราง

บรรยากาศทางวิชาการใหนักศึกษา ทั้งนี้

ถือเป นสวนหนึ่งในการสะทอนคุณภาพ

ของป จจัยนําเขาในการผลิตบัณฑิต

   ความเหมาะสมฯ หมายถึง คะแนน

เฉลี ่ยระดับความคิดเห็นของนักศึกษา 

เกี่ยวกับความเหมาะสมของทําเลที่ตั้งและ

สภาพสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา จากการ

สํารวจโดยใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

(เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

2) ความสัมพันธระหวาง
อาจารยกับนักศึกษา 
และนักศึกษากับ

นักศึกษา

 - -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพของสังคม

ในสถานศึกษา โดยความสัมพันธระหวาง
อาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษากับ

นักศึกษาถือเป นสวนหนึ่งในการสะทอน

คุณภาพ โดยหลักสูตรที่มีความสัมพันธ
ระหวางอาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษา

กับนักศึกษาดี มีสวนสําคัญในการเอื้อให
การจัดการเรียนการสอน และการพัฒนา

ตนเองของนักศึกษามีคุณภาพมากขึ้น 

   ความสัมพันธฯ หมายถึง คะแนนเฉลี่ย

ระดับความคิดเห็นของนักศึกษา เกี่ยวกับ

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00
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คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูรั
บ

บ
ริก

าร
ฯ

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑิ
ต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษา 

และนักศึกษากับนักศึกษา จากการสํารวจ

โดยใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 
คะแนน)

1.2) กระบวนการ (Process)
มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
ก

เรี
ยน

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร

คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

1. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

1) สัดสวนของนักศึกษา
ตออาจารย

-  -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพการจัดการ

เรียนการสอน โดยการจัดการเรียนการ

สอนที่มีคุณภาพ สัดสวนของนักศึกษาตอ
อาจารยควรมีความเหมาะสม อยูในชวงที่

เกณฑกําหนดของแตละสาขาวิชา ไมมาก

หรือนอยเกินไป 

   นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาเต็มเวลา

เทียบเทา
   อาจารย  คือ อาจารยประจําที ่ปฏิบัติ

หน าที่ (ไมนับรวมอาจารยที่ลาศึกษาต อ)

    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = มากกวา (- 15) หรือ 15 % 
       ของเกณฑ
(2) = (- 12.01 ถึง -15.00) หรือ

       ( 12.01 ถึง 15.00) % ของ

       เกณฑ
(3) = (- 9.01 ถึง -12.00) หรือ

    ( 9.01 ถึง 12.00) % ของ

        เกณฑ
(4) = (- 6.01 ถึง -9.00) หรือ

       ( 6.01 ถึง 9.00) % ของ

        เกณฑ
(5) = (- 6) ถึง 6 % ของเกณฑ

2) คาใชจายตอหัวของ
นักศึกษา

-  -    ต ัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงการลงทุนในการ

ผลิตบ ัณฑิต โดยหลักสูตรที ่ม ีการผลิต

บัณฑิตอยางมีประสิทธิภาพ ควรมีการ

ลงทุนใช จ ายในการผลิตบ ัณฑิตอย าง

เหมาะสม อยูในชวงที่เกณฑกําหนดของ

แต ละสาขาวิชา ไมมากหรือนอยเกินไป

   ค า ใช จ ายตอหั วของนั กศึ กษา  คื อ 
คาใชจายที่สถาบันใชในการผลิตบัณฑิต

ระดับปริญญาตรีต อหัว โดยคํานวณตาม

เกณฑที่ สมศ. กําหนด

   นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาเต็มเวลา

(1) = มากกวา (- 15) หรือ 15 % 
      ของเกณฑ
(2) = (- 12.01 ถึง -15.00) หรือ

       ( 12.01 ถึง 15.00) % ของ

         เกณฑ
(3) = (- 9.01 ถึง -12.00) หรือ

       ( 9.01 ถึง 12.00) % ของ

        เกณฑ
(4) = (- 5.01 ถึง -9.00) หรือ

       ( 5.01 ถึง 9.00) % ของ
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คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

เทียบเทา
    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

        เกณฑ
(5) = (- 5) ถึง 5 % ของเกณฑ

3) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีวุฒิการศึกษา

ตรงสาขาวิชาที่สอนตอ
อาจารยประจําทั้งหมด 

-  -    ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพของผูสอน 

ซึ่งเป นปจจัยที่สําคัญในถายทอด จัดการ

เร ียนการสอนและการผลิตบัณฑิตให มี

คุณภาพ หลักสูตรที่มีอาจารยประจําที่มี

วุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอนยอม

สะทอนการจัดการ เรี ยนการสอนที่ มี

คุณภาพมากกวาการใชอาจารยที่ม ีวุฒิ

การศึกษาไมตรงสาขาวิชาที่สอน

   อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่

สอน คือ อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตามที่

กําหนดในเกณฑของ สกอ. ของหลักสูตร

นั้น

   อาจารยประจําไม นับรวมอาจารยที่ลา

ศึกษาต อ 

(1) = นอยกวา รอยละ 40

(2) = รอยละ 40 - 59

(3) = รอยละ 60 - 79

(4) = รอยละ 80 - 99

(5) = รอยละ 100

4) ระบบการจัดการ

เรียนการสอนเพื่อการ

กํากับหรือควบคุมให
การจัดการเรียนการ

สอนมีคุณภาพ

  

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

จัดการเร ียนการสอน โดยหลักสูตรที ่มี

การจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพตอง

มีระบบหรือกระบวนการที่ใช กํากับหรือ

ควบคุมใหการจัดการเรียนการสอนมี

คุณภาพ ซึ่งประกอบดวย คณาจารยมี

ความรู ความเขาใจเป าหมายของการจัด

การศึกษาและหลักสูตรการศึกษาระดับ 

อุดมศึกษา มีการประชุมวางแผนการเรียน

กา ร ส อ น ใ น ร ะ ดั บ ห ลั ก สู ต ร ทุ กภ า ค

การศึกษา มีประมวลการสอนและแผนการ

สอนครบทุกรายวิชา มีการจัดการเรียนการ

สอนที่เนนผูเรียนเป นสําคัญ มีการจัดการ

เรียนการสอนโดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

มีการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนที่

สอดคลองกับสภาพการเรี ยนรู  มี การ

ประเมินการสอนของอาจารยโดยนักศึกษา 

และ มีการทบทวนและปรับปรุงการเรียน

การสอน

(1) = มีการดําเนินการ นอยกวา 4
       ขอพื้นฐาน
(2) = มีการดําเนินการครบ 4 ขอ
       พื้นฐาน

(3) = มีการดําเนินการ 5 ขอ ที่รวม

       จากที่ครบขอพื้นฐาน
(4) = มีการดําเนินการ 6 ขอ ที่รวม
       จากที่ครบขอพื้นฐาน
(5) = มีการดําเนินการ 7 ขอ ขึ้นไป

       ที่รวมจากที่ครบขอพื้นฐาน

การดําเนินการ

 *มีการประชุมวางแผนการเรียนการ

   สอนในระดับหลักสูตรทุกภาค

   การศึกษา

 *มีประมวลการสอนและแผนการสอน

   ครบทุกรายวิชา

 *มีการวัดและประเมินผลการเรียนการ

    สอนที่สอดคลองกับสภาพการเรียนรู
 *มีการทบทวนและปรับปรุงการเรียน

   การสอน

 คณาจารยมีความรู ความเขาใจ 
   เปาหมายของการจัดการศึกษา และ

   หลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา
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มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

 มีนโยบายหรือมาตรการสงเสริมให
   จัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน

    เปนสําคัญ
 มีนโยบายหรือมาตรการสงเสริมใหการ

    จัดการเรียนการสอนโดยใชเทคโนโลยี
    สารสนเทศ

 มีการประเมินการสอนของอาจารยโดย
    นักศึกษา

* คือ ขอพื้นฐาน

5) รอยละของรายวิชาที่
มีการจัดการเรียนการ

สอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ มีกิจกรรมการ

เรียนรูจากการปฏิบัติ
และประสบการณจริง 
ตอรายวิชาทั้งหมด

      ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

จัดการเร ียนการสอน โดยหลักสูตรที ่มี

การจัดการเร ียนการสอนที ่ม ีคุณภาพ

จําเป นต องมีการจัดการเรียนการสอนที่

เนนผู เรี ยนเปนสํ าคัญ เพื่ อพัฒนาให
นักศึกษาคิดเปน ทําเปน แกปญหาเปน 

และสําเร็จการศึกษาไปเปนบัณฑิตที่มี

คุณภาพ

   การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน

เปนสําคัญ คือ การจัดกระบวนการเรียนร ูที่
คํานึงถึงความแตกตางเฉพาะตัวของ

นักศึกษา และใหน ักศึกษาไดมีสวนรวมใน

กิจกรรมการเรียนรูมากที่สุด และมีการจัด

กิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและ

ประสบการณจริง 

(1) = นอยกวา รอยละ 40

(2) = รอยละ 40 - 59

(3) = รอยละ 60 - 79

(4) = รอยละ 80 - 89

(5) = รอยละ 90 - 100

6) รอยละของรายวิชาที่
ใชเทคโนโลยีในการ
เรียนการสอนตอจํานวน
รายวิชาทั้งหมด

-  -    ต ัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

จัดการเร ียนการสอน โดยหลักสูตรที ่มี

การจัดการเร ียนการสอนที ่ม ีคุณภาพ

จําเปนตองมีการใชเทคโนโลยีในการเรียน

การสอนเพื่อสนับสนุนใหการจัดการเรียน

การสอนในหองเรียนมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง

สนับสนุนการศึกษาเพิ่มเติมนอกหองเรียน

ดวยตนเองของนักศึกษา

   รายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการ

สอน เชน การใชคอมพิวเตอร การจัดทํา

บทเรียนหรือสื่อการเรียนการสอนลงบน

ตัวกลางตางๆ การเผยแพรภาพการเรียน 

การสอนสดผานระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส 
การใชอินเทอรเน็ตทําธุรกรรมเกี่ยวกับการ

เรียนรูเพิ่มเติมนอกหองเรียน ตลอดจนการ

พัฒนาระบบ e-learning เปนตน 

(1) = นอยกวา รอยละ 40

(2) = รอยละ 40 - 59

(3) = รอยละ 60 - 79

(4) = รอยละ 80 - 89

(5) = รอยละ 90 - 100
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มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
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ลัย
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ระ

กอ
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ร

คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

7) คุณภาพการสอนของ

อาจารยตามการรับรู/
ประเมินโดยนักศึกษา

และการประเมินโดย

ผูเชี่ยวชาญ (Peer 

group)/ผูบริหาร
สาขาวิชา

      ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

จ ัด ก า ร เ ร ีย น ก า ร ส อ น  โ ด ยส ะ ท อ น

คุณภาพจากนักศึกษาซึ ่งเป นผู รับ และ

จากผูเชี่ยวชาญหรือผูบริหารสาขาวิชาซึ่ง

เปนผูกํากับติดตามการสอนของอาจารย
   คุณภาพการสอนของอาจารยฯ หมายถึง 

คะแนนเฉลี่ยระดับคุณภาพการสอนของ

อาจารยตามการรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา

และการประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ (Peer 

group)/ผูบริหารสาขาวิชาจากการประเมิน

โดยใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 
คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

8) ความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอสิ่ง
สนับสนุนการเรียนรู 
อุปกรณการเรียนการ
สอน และหองปฏิบัติการ 

  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถ ึงคุณภาพของสิ่ง

สนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการเรียนการ

สอน และหองปฏิบัติการ ซึ ่ง เป นป จจัย

สําคัญที ่สนับสนุนการจัดการเร ียนการ

สอนใหม ีคุณภาพ 

   ความพึงพอใจของนักศึกษา หมายถึง 

คะแนนเฉลี ่ยระด ับความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอสิ่ งสนับสนุนการ เรียนรู 
อุ ป ก ร ณ ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น  แ ล ะ

หองปฏิบัติการ จากการประเมินโดยใช
มาตรประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 
คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

9) รอยละของจํานวน
งานวิจัยเพื่อพัฒนาการ

เรียนการสอนตอจํานวน
รายวิชาทั้งหมด

-  -    ตัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถ ึงการค นคว าและ

พ ัฒน าองค ควา ม รู ของอา จ า รย เพื ่อ

นํามาใชในการพัฒนาการเรียนการสอน

   งานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน 

หมายถึง งานวิจัยที่ทําขึ้นโดยมีจุดประสงค
เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน เชน งานวิจัย

พัฒนาหลักสูตร งานวิจัยพัฒนารูปแบบการ

สอน งานวิจัยพัฒนาสื่อ อุปกรณการสอน 

เปนตน

(1) = นอยกวา รอยละ 1
(2) = รอยละ 1 - 4

(3) = รอยละ 5 - 9 

(4) = รอยละ 10 - 14

(5) = รอยละ 15 ขึ้นไป

***  ในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอตัวอยางเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

บางสวนเทานั้น *** 
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ภาคผนวก ข

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้
สําหรับการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

เครื่องมือชุดที่ 1 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา

เครื่องมือชุดที่ 2 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ
เครื่องมือชุดที่ 3 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการ
เครื่องมือชุดที่ 4 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษา (ที่กําลังศึกษาในหลักสูตร)

เครื่องมือชุดที่ 5 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารย
เครื่องมือชุดที่ 6 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา
เครื่องมือชุดที่ 7 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียน นักศึกษา (นอกสถาบัน)

เครื่องมือชุดที่ 8 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวบงชีส้มศ

นําเสนอตัวอยางของเครื่องมือบางสวน ดังนี้
1. เครื่องมือชุดที่ 1 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวชิา

2. เครื่องมือชุดที่ 2 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ
3. เครื่องมือชุดที่ 6 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา
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เครื่องมือชุดที่ 1

แบบรายงานขอมูลของหลักสูตร/สาขาวิชา

หลักสูตร/สาขาวิชา …………………………………………………

คณะ …………………………………………………

มหาวิทยาลัย …………………………………………………

 ………………………………. ผูรายงานขอมูล
(                                  )

....../....................../..............

 ………………………………. ผูบริหารหลักสูตร/สาขาวิชา

(                                  )

....../....................../..............

 ผูวิจัยขอขอบพระคุณเปนอยางสูงในการใหความรวมมือรายงานขอมูลของหลักสูตร 
ขอมูลที่รายงานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป

คําชี้แจง

    1. แบบรายงานขอมูลชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตร
ซึ่งผลการรายงานจะนําไปประมวลผลในภาพรวมเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป

   2. แบบรายงานขอมูลชุดนี้ ประกอบดวย การรายงานขอมูล 11 องคประกอบ ไดแก
           1) ผลงานวิจัย 

           2) คุณภาพหลักสูตร 

           3) ผลงานวิชาการ 

           4) คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน 
            5) คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 

          6) คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา

           7) ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา 
          8) การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู 
          9) การบริหารจัดการหลักสูตร 

           10) ระบบการประกันคุณภาพ 

          11) ความรวมมือกับภายนอก
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 คุณภาพปจจุบัน
1. ผลงานวิจัย

    1.1) บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ

  ไมมี บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ
  มี บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ
      โดยมี บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติ จํานวน ......... บทความ

   บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับนานาชาต ิจํานวน ....... บทความ  ดังนี้
 

การเผยแพร
ระดับ ใน

ที่

ชื่อ

บทความ/

ผลงานวิจัย

ผูวิจัย ชาติ นาน

ชาติ

วาร

สาร

การ

ประ

ชุม

รายละเอียด
(วารสาร: ชื่อวารสาร, ฉบับที่, เดือน-ปที่

พิมพ, หมายเลขหนา, 
การประชุมฯ: ชื่อการประชุม, ผูจัด, วัน 

เดือนป-สถานที่ที่จัด)

หมายเหตุ บทความวจิัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติและนานาชาติ คือ บทความวิจัยหรือผลงานวิจัยที่

นําเสนอในการประชุม/สัมมนาวชิาการ หรือตีพิมพในวารสารวชิาการระดับชาติหรือนานาชาต ิที่มี

การประเมินคุณภาพ (Peer review)

     1.2) งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 
 ไมมี งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 
 มี งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน จํานวน .................. ผลงาน   ดังนี้

        

การนําไปใชประโยชน

ที่

ชื่อ

บทความ/

ผลงานวิจัย

ผูวิจัย รายละเอียด
(ระบุรายละเอียดการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน เชน ชื่อผลิตภัณฑ 

โครงการ และลัษณะของการนําไปใชประโยชน)

หมายเหตุ งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน คือ งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน
อยางเปนรูปธรรมโดยมีโครงการการนําไปใชประโยชนที่ชัดเจนในโครงการของภาครัฐ เอกชน 

หรือวงการผลิตของภาคธุรกิจ อุตสาหกรรม เปนตน
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     1.3) โครงการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม

 ไมมี โครงการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 

 มี โครงการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 
      จํานวน .................. โครงการ ดังนี้        

ที่
ชื่อ

โครงการวิจัย
ผูวิจัย

รวมกับ
(หนวยงานภายนอก)

รายละเอียดความรวมมือ
(เอกสาร/สัญญาความรวมมือ: เลขที่

, ลงวันที่

ลักษณะความรวมมือ ฯลฯ)

หมายเหตุ จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม ใหนับ
              เฉพาะโครงการที่มีเอกสารหรือสัญญาความรวมมืออยางเปนทางการ

2. คุณภาพหลักสูตร

2.1) กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร

การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 การดําเนินการขอเปดหลักสูตร
2 การทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา
3 การประเมินหลักสูตรทุกๆ หนึ่งรอบ

การศึกษาตามหลักสูตร

4 การเก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการ
ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร (เชน ความ
คิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตร, 

ความตองการของผูประกอบการ ฯลฯ)
5 การปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร

6 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก 
สกอ. 

7 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก
องคกรวิชาชีพ (กรณีหลักสูตรที่ตองขอ
การรับรองจากองคกรวิชาชีพ)
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3. ผลงานวิชาการ

    3.1) การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ระดับชาติหรือระดับ

            นานาชาติในรอบ 3 ป
 ไมมี การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ในรอบ 3 ป
 มี การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ในรอบ 3 ป
        โดยมี การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการฯ ระดับชาต ิจํานวน ............... ครั้ง

     การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการฯ ระดับนานาชาต ิจํานวน ............. ครั้ง ดังนี้
 

ระดับที่ ชื่อ

การประชุม/สัมมนาวิชาการ
ชาติ

นานา

ชาติ

รายละเอียด
(ผูจัดรวม, วัน เดือน ป, สถานที่ ฯลฯ)

หมายเหตุ การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการฯ ใหนับ การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา

ระดับชาติหรือระดับนานาชาติ ทั้งที่จัดโดยหลักสูตรและจัดรวมกับหนวยงานภายนอก หรือองคกร

วิชาชีพ ในรอบ 3 ป

   3.2) บทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร
 ไมมี บทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร
 มี บทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร
    โดยมีบทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร จํานวน ..............บทความ ดังนี้

ระดับ

ที่ ชื่อบทความ ชื่อผูแตง
ชาติ

นานา

ชาติ

รายละเอียด
(ชื่อวารสาร, ปที่พิมพ, 

ฉบับที่, หนา ฯลฯ)

หมายเหตุ บทความทางวิชาการ คือ งานเขียนที่มุงเสนอความรู ขอเท็จจริง ทรรศนะ มุมมอง ตลอดจน

ขอเสนอใหม ๆ ทางวิชาการ ที่เปนผลจากการศึกษาคนควาของผูเขียน ที่เผยแพรใน
วารสารวิชาการในระดับชาติหรอืนานาชาติ ทั้งนี้ไมนับรวมบทความวิจัยของอาจารย
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3.3) ตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา 

 ไมมี ตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา
 มี ตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา
    โดยมี ตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา จํานวน 
            .............. ชื่อเรื่อง/เลม ดังนี้

ที่ ชื่อตํารา ชื่อผูแตง
รายละเอียด

(โรงพิมพ/สํานักพิมพ, ปที่พิมพ, 
ฉบับแกไขครั้งที่ ฯลฯ)

หมายเหต:ุ ตําราวิชาการ คือ เอกสารที่มีการเรียบเรียงอยางเปนระบบ เนื้อหามีการอางอิง และมีการขอ 
                                      ISBN โดยสามารถนับรวมตําราที่แตงในปการศึกษากอนหนานี้ไมเกิน 10 ป

4. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน
4.1) จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ

หนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ มีจํานวน .................เลม  ดังนี้

ที่ ประเภทหนังสือ จํานวน (เลม)

รวม

หมายเหตุ: หนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ ใหนับหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาหรือที่

เกี่ยวของทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ กรณีไมมีหองสมดุคณะใหใชจํานวนของหนังสือ
หรือตําราในสาขาวิชาของหองสมุดกลางของมหาวิทยาลยัแทน

4.2) จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา

เครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา มีจํานวน .................เครื่อง ดังนี้

ที่ สถานที่ใหบริการเครื่องคอมพิวเตอร จํานวน (เครื่อง)

รวม

หมายเหตุ: จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา ใหนับจํานวนเครื่องคอมพิวเตอรใน
หองปฏิบัติการ หองเรียน และสวนอื่นๆ ที่จัดไวใหบริการนักศึกษา
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5. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

5.1) อาจารยประจําที่มีวุฒ ิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอน

อาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอน  มีจํานวน .................คน ดังนี้

ระดับ
ที่ ชื่อ-สกุล อาจารย

ตรี โท เอก

สถาบัน

ที่สําเร็จการศึกษา

สาขาวิชา

ที่สําเร็จการศึกษา

หมายเหตุ อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอน คือ อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตามที่กําหนดในเกณฑ
ของ สกอ. ของหลักสูตรนั้น

5.2) ระบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อการกําก ับหรือควบคุมใหการจัดการ
เรียนการสอนมีคุณภาพ

การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 คณาจารยมีความรู ความเขาใจ เปาหมาย
ของการจัดการศึกษา และหลักสูตร

การศึกษาระดับอุดมศึกษา

2 การประชุมวางแผนการเรียนการสอนใน

ระดับหลักสูตรทุกภาคการศึกษา

3 มีประมวลการสอนและแผนการสอนครบ

ทุกรายวิชา

4 การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ

5 การจัดการเรียนการสอนโดยใช
เทคโนโลยีสารสนเทศ

6 การวัดและประเมินผลการเรียนการสอนที่

สอดคลองกับสภาพการเรียนรู
7 การประเมินการสอนของอาจารยโดย

นักศึกษา

8 การทบทวนและปรับปรุงการเรียนการ

สอน
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5.3) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มี

กิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอรายวิชาทั้งหมด
รายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มี ........... รายวิชา และรายวิชา

ทั้งหมด มี ........... รายวิชา ดังนี้ รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอรายวิชาทั้งหมด เทากับ .............
รายละเอียดมีดังนี้

การจัดการเรียนการสอน

ที่เนนผูเรียนฯที่ รายวิชาที่เปดสอน
เนนฯ ไมเนนฯ

หมายเหตุ การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ คือ การจัดกระบวนการเรียนรูที่คํานึงถึงความ
แตกตางเฉพาะตัวของนักศึกษา และใหนักศึกษาไดมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรูมากที่สุด และ

มีการจัดกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง

5.4) รอยละของรายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชา
ทั้งหมด

รายวิชาที่มีการใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอน มี ........... รายวิชา และรายวิชาทั้งหมด มี 

........... รายวิชา ดังนี้ รอยละของรายวิชาที่มีการใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอน ตอรายวิชาทั้งหมด 
เทากับ .............      รายละเอียดมีดังนี้

การใชเทคโนโลยีฯ
ที่ รายวิชาที่เปดสอน

ใชฯ ไมใชฯ

หมายเหตุ   รายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอน เชน การใชคอมพิวเตอร การจัดทําบทเรียนหรือสื่อ

การเรียนการสอนลงบนตัวกลางตางๆ การเผยแพรภาพการเรียน การสอนสดผานระบบสื่อ
อิเล็กทรอนิกส การใชอินเทอรเน็ตทําธุรกรรมเกี่ยวกับการเรียนรูเพิ่มเติมนอกหองเรียน ตลอดจน
การพัฒนาระบบ e-learning เปนตน
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6. คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา

6.1) นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร และนักศึกษาที่รับเขา
ศึกษา

รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร ฯ เทากับ.................  โดยมี

รายละเอียด ดังนี้

ที่ บัณฑิต จํานวน รอยละ
1 สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร

2 ไมสําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร

รวม

6.2) รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ ตอผูสําเร็จการศึกษา
ทั้งหมด (กรณีมีการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ)

รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพฯ เทากับ................. โดยมีรายละเอียด 

ดังนี้

ที่ บัณฑิต จํานวน รอยละ
1 ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ
2 ไมผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ

รวม

6.3) จํานวนนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณดานวิชาการ 

ระดับชาติ หรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป
 ไมมี นักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการฯ ในรอบ 3 ป
 มี  นักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการฯ ในรอบ 3 ป
    โดยนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการ  ระดับชาติ หรือ

นานาชาติในรอบ 3 ป มี จํานวน ..................คน ดังนี้

ที่ ชื่อ-สกุล นักศึกษา
รางวัล/การประกาศ

เกียรติคุณ

หนวยงานที่ใหรางวัล/
การประกาศเกียรติ

คุณ

รายละเอียดอื่นๆ
(วัน เดือน ป, สถานที่ งาน

หรือการแขงขันฯลฯ)

หมายเหตุ  การไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวชิาการ ระดับชาติหรือนานาชาติ ใหนับจํานวน
นักศึกษาที่ไดรับรางวัลขณะเปนนักศึกษา ในรอบ 3 ป
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 คุณภาพเชิงศักยภาพ

1. ศักยภาพของอาจารย และแผนการพัฒนา

1.1) แผนและกลย ุทธการพัฒนาอาจารย

การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีนโยบายและแผนกลยุทธการพัฒนา
อาจารย

2 มีคณะกรรมการรับผิดชอบการดําเนินงาน

พัฒนาอาจารย
3 มีการสงอาจารยไปรับการอบรม/ประชุม

วิชาการ/ศึกษาตอภายในประเทศ

4 มีการสงอาจารยไปรับการอบรม/ประชุม
วิชาการ/ศึกษาตอตางประเทศ

5 มีการติดตามและประเมินผลการพัฒนา

อาจารย และปรับปรุงกลยุทธการพัฒนา
อาจารยอยางตอเนื่อง

2. การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู
2.1) ระบบการดําเนินการเพื่อพ ัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู

การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีนโยบายและแผนดําเนินงานเพื่อพัฒนา

หลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู
2 มีการชี้บงความรู  
3 มีการสรางทุนทางปญญา
4 มีการจัดเก็บความรู
5 มีการแลกเปลี่ยนและถายโอนความรู
6 มีการขยายผลการเรียนในองคกรใหเปน

สวนหนึ่งของการทํางาน
หมายเหตุ  องคการเรียนรู หมายถึง องคการที่มุงสูความเปนเลิศดวยการพัฒนาความสามารถ และ

ศักยภาพของคนในองคกรทั้งดานความรู ทักษะ และเจตคติอยางตอเนื่อง และบริหารจัดการ

ความสามารถและศักยภาพนั้นใหเกิดประโยชนสูงสุดตอองคการ
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2.2) จํานวนโครงการ/กิจกรรมเพื่อพ ัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู
      ไมมี โครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู
      ม ี โครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู
         โดยโครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู จํานวน ..................

               โครงการ/กิจกรรม ดังนี้

ที่ ชื่อโครงการ/กิจกรรม ลักษณะกิจกรรม
รายละเอียดอื่นๆ

(วัน เดือน ป, สถานที่ ฯลฯ)

3. การบริหารจัดการหลักสูตร

3.1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการ

พัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีนโยบายและแผนดําเนินงานเพื่อพัฒนา

มีวิสัยทัศน หรือนโยบาย และพันธกิจของ
หลักสูตรหรือภาควิชา

2 มีคณะกรรมการรับผิดชอบ กํากับ และ

ติดตามการดําเนินงานตามแผน

3 มีแผนกลยุทธระยะยาวของหลักสูตรหรือ
ภาควิชา (เชน 5 -10 ป)

4 มีแผนปฏิบัติการประจําปของหลักสูตรหรือ
ภาควิชา

5 มีแผนกลยุทธดานตางๆ เชน การเรียนการ
สอน การวิจัย เปนตน

6 มีการกําหนดเปาหมาย หรือดัชนีชี้วัด
ความสําเร็จ

7 มีการติดตามผลการดําเนินงาน และ

ประเมินผลสําเร็จตามเปาหมาย หรือดัชนีชี้
วัดความสําเร็จ

8 มีการปรับปรุงแผนหรือการดําเนินการเพื่อ

การพัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชาอยางตอเนื่อง
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3.2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และการวิจัย  
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีนโยบายในการจัดทําฐานขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจ

2 มีระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ 
การเรียนการสอนและการวิจัย  

3 มีการประเมินประสิทธิภาพและความ

ปลอดภัยของระบบฐานขอมูล
4 มีการประเมินความพึงพอใจของผูใช

ฐานขอมูล
5 มีการนําผลการประเมินประสิทธิภาพ 

ความปลอดภัย และความพึงพอใจมาใช
ปรับปรุงพัฒนาระบบ

3.3) จํานวนงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหาร

จัดการหลักสูตร

   ไมมี งานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร
   ม ี งานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร
          โดยงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการ
           หลักสูตร มีจํานวน ..................ผลงาน ดังนี้

ที่ งานวิจัย ผูวิจัย
การนํามาใชการปรับปรุงหรือ

พัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร

 หมายเหตุ  งานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร คือ งานวิจัยที่

ทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดสารสนเทศสําหรับนํามาใชในการวางแผน กําหนดนโยบาย

ปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจดัการหลักสูตร เชน การศึกษาสภาพและแนวโนมอัตรากําลังคน 

การพัฒนาระบบบริหารจัดการ เปนตน
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4. ระบบการประกันคุณภาพ

4.1) ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่กอใหเก ิดการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาอย างตอเนื่อง
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีระบบและกลไกในการประกันคุณภาพ

ภายใน

2 มีการกําหนดมาตรฐานและตัวบงชี้ของ
สถาบันที่สอดคลองกับมาตรฐาน
การศึกษาระดับอุดมศึกษา

3 มีการดําเนินการดานการประกันคุณภาพ
การศึกษาที่สมบูรณ ประกอบดวย การ
พัฒนาคุณภาพ การตรวจติดตามคุณภาพ 

และการประเมินคุณภาพอยางตอเนื่อง
เปนประจําทุกป

4 มีการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพ

ภายในเปนสวนหนึ่งของกระบวน
ปฏิบัติงานปกติ และนําผลการประเมิน

คุณภาพภายในมาปรับปรุงพัฒนา

หลักสูตร/สาขาวิชา

5 มีการพัฒนาระบบเพื่อพัฒนาสูความเปน
เลิศ เชน การทําการเทียบเคียงสมรรถนะ 
(Benchmarking)

4.2) ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีการดําเนินการตามระบบและกลไกการ

ประกันคุณภาพภายในอยางตอเนื่อง
2 มีการรายงานผลการประกันคุณภาพ

ภายในตอหนวยงานที่เกี่ยวของและ
สาธารณชน

3 มีการนําผลการประเมินมาใชในการ
ปรับปรุงการดําเนินงานอยางตอเนื่อง
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การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

4 มีการดําเนินการประกันคุณภาพภายใน

เปนสวนหนึ่งของกระบวนปฏิบัติงานปกติ
5 มีนวัตกรรมดานคุณภาพหรือ มีการ

ปฏิบัติที่เปนเลิศ (Best Practice) หรือ

เปนแหลงอางอิงของกลุมสาขาวิชา

5. ความรวมมือกับภายนอก

5.1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก

 ไมมี ความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก
 มี  ความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก
    โดยมีความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอกภายในประเทศ จํานวน ..................

โครงการ และความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอกภายนอกประเทศ (ตางประเทศ) จํานวน 

..................โครงการ ดังนี้

หนวยงาน

ที่ ชื่อโครงการ

ชื่อหนวยงาน
ภายนอก

(ที่รวมมือ)

ภายใน

ประเทศ

ตาง
ประเทศ

ลักษณะ

ความรวมมือ
(รายละเอียด เชน การ
วิจัย การเรียนการสอน 

ฯลฯ)

เอกสาร

ความรวมมือ
(เอกสาร/สัญญาความ

รวมมือเลขที่, ลงวันที่ 

ฯลฯ)

หมายเหต:ุ ใหนับเฉพาะโครงการที่มีเอกสารหรือสัญญาความรวมมืออยางเปนทางการ

5.2) ระบบการสรางเครือขายความรวมมือกับศิษยเกา
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีฐานขอมูลศิษยเกา
2 มีการกําหนดผูรับผิดชอบการสราง

เครือขายความรวมมือกับศิษยเกา
3 มีการจัดกิจกรรมพบปะสังสรรค/ 

ประสานงาน/ติดตอกับศิษยเกาในรอบ 5 

ป
4 มีแหลงการพบปะหรือเผยแพรขอมูล 
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การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

ขาวสารของศิษยเกา เชน เวปไซต
5 มีการบริจาคเงินจากศิษยเกา
6 มีศิษยเกาอาสาหรือใหการสนับสนุน

กิจกรรมหรือโครงการของมหาวิทยาลัย

7 มีกิจกรรม/โครงการความรวมมือทาง
วิชาการระหวางหลักสูตรกับศิษยเกา

  

สถิติ

1. จํานวนอาจารย
ประเภท จํานวน รอยละ

1.อาจารยประจํา
      1.1 ปฏิบัติงาน

      1.2 ลาศึกษาตอ
2.อาจารยพิเศษ

รวม

2. จํานวนนักศึกษา 

ประเภท จํานวน จํานวนเต็มเวลา

เทียบเทา
ชั้นปที่ 1
ชั้นปที่ 2
ชั้นปที่ 3
ชั้นปที่ 4

รวม



เครื่องมือชุดที่ 2 (ฉ. 2)

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกบัความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา

สําหรับผูเชี่ยวชาญ

   

สวนที่  1 : ขอมูลทั่วไป

คําชี้แจงในการตอบ :   โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  หรือเติมขอความตามที่ผูตอบเห็นสมควรลงในชองวางที่เวนไว

   1. เพศ                   หญิง             ชาย  

   2. อายุ               20- 29 ป         30- 39 ป         40- 49 ป          50- 59 ป         60 ปขึ้นไป

   3. ระดับการศึกษาสูงสุด   ปริญญาตร ี      ปริญญาโท       ปริญญาเอก

   4. ตําแหนงทางวิชาการ    อาจารย     ผูชวยศาสตราจารย      รองศาสตราจารย      ศาสตราจารย

   5. ตําแหนงบริหาร                  ............................................. 

คําชี้แจง

1. แบบสอบถามชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา
     ในความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ ซึ่งผลการตอบของทานจะนําไปประมวลผลในภาพรวมเพื่อใชเปนประโยชน
     ทางวิชาการตอไป

   2.  แบบสอบถามชุดนี้ ประกอบดวย 2 สวน ไดแก
         สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป
         สวนที่ 2 ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา
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สวนที่ 2 ความคิดเห็นของผ ูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา

ทานคิดวาหลักสูตร………………ของมหาวิทยาลัยตอไปนี้ มีเกียรติภูมิ มีชื่อเสียง เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการมากนอยเพียงใด 

คําชี้แจง  1. ขอใหทานพิจารณาประเด็นที่กําหนด แลวระบุคะแนนความคิดเห็นของแตละหลักสูตร ในชองที่ตรงกับความคิดเหน็ของทานมากที่สุด ดังตัวอยางดานลาง
 2. เกณฑการใหคะแนน:         5 แทน มากที่สุด,  4 แทน มาก, 3 แทน ปานกลาง,  2 แทน นอย  และ 1 แทน นอยที่สุด

หลักสูตร...........................

มหาวิทยาลัยที่ ประเด็น

1) คุณภาพการจัดการเรียนการสอนและการผลิตบัณฑิตของหลักสูตรนี้เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ
2) คุณภาพของบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรนี้เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ 

3) หากผูสําเร็จการศึกษามีผลการศึกษาใกลเคียงกัน ทานมีความมั่นใจในคุณภาพของบัณฑิตที่สําเร็จ

การศึกษาจากหลักสูตรนี้มากกวาหลักสูตรอื่น

4) หลักสูตรนี้เปนหลักสูตรที่มีเกียรติภูมิ มีชื่อเสียง เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ
5) มหาวิทยาลัยนี้เปนมหาวิทยาลัยที่มีเกียรติภูมิ มีชื่อเสียง เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ

ตัวอยางการระบุคะแนน

หลักสูตร....วิศวกรรมศาสตร.......................
มหาวิทยาลัยที่ ประเด็น

....UA..... ..... UB.... ..... UC.... ..... UD.... ..... UF.... .... UG....

1) หลักสูตนี้เปนหลักสูตรที่มีเกียรติภูมิ มีชื่อเสียง เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ 4 4 5 2 3 2

 ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงที่สละเวลาอันมีคาในการตอบแบบสอบถาม ผลการตอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป
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เครื่องมือชุดที่ 6  

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกบัหลักสูตร

สําหรับศิษยเกา

 

สวนที่ 1: ขอมูลทั่วไป

คําชี้แจงในการตอบ : 

    โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในหรือเติมขอความตามที่ผูตอบเห็นสมควรลงในชองวางที่เวนไว

1. เพศ                 หญิง                          ชาย  

2. อายุ               ต่ํากวา 25 ป                       25- 29 ป                                                 
         30 - 34 ป                35 ปขึ้นไป    

3. มหาวิทยาลัยที่สําเร็จการศึกษา (ระดับปริญญาตรี) ......................................................

4. สาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา (ระดับปริญญาตรี) ..........................................................

5. สําเร็จการศึกษามาแลว ต่ํากวา 3 ป                       3 - 6 ป                                                 
         7 - 9 ป               10 ปขึ้นไป    

                   
6. ปจจุบันประกอบอาชีพ....................................................

คําชี้แจง

    1. แบบสอบถามชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตร
        ในความคิดเห็นของศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ซึ่งผลการตอบของทาน
        จะนําไปประมวลผลในภาพรวมเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป
   2. แบบสอบถามชุดนี้ ประกอบดวย 2 สวน ไดแก
         สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป
         สวนที่ 2 ความคิดเห็นของศิษยเกาเกี่ยวกับหลักสูตรที่สําเร็จการศึกษา 



257

สวนที ่2:   ความคิดเห็นของศิษยเกาเกี่ยวกับหลักสูตรที่สําเร็จการศึกษา 

คําชี้แจง

โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 

ทานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ หลักสูตรระดับปริญญาตรีท ี่ทานสําเร็จการศึกษา ใน

ประเด็นตางๆ ตอไปนี้ มากนอยเพียงใด 

ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็น มาก

ที่สุด

มาก ปาน

กลาง

นอย นอย
ที่สุด

1 คุณภาพหลักสูตร

1) หลักสูตรที่ทานสําเร็จการศึกษาใหความรูเชิง
ทฤษฎีอยางเพียงพอสําหรับการนําไปใชในการ

ทํางาน

2) หลักสูตรที่ทานสําเร็จการศึกษาใหความรูเชิง
ปฏิบัติการอยางเพียงพอสําหรับการนําไปใชใน
การทํางาน

3) หลักสูตรที่ทานสําเร็จการศึกษาตอบสนอง

ความตองการของผูใชบัณฑิต
4) หลักสูตรที่ทานสําเร็จศึกษามีความทันสมัย 

และตอบสนองการเปลี่ยนแปลงของสังคม 

5) รายวิชาที่ทานไดศึกษามีความเหมาะสมและ
สามารถนําไปใชงานไดจริง

6) การจัดการเรียนการสอน การวัดและ

ประเมินผลของหลักสูตรสงเสริมใหทานพัฒนา
ความสามารถในการคิด การแกปญหา และการ
ตัดสินใจอยางเปนระบบ

7) การจัดการเรียนการสอน การวัดและ

ประเมินผลของหลักสูตรสงเสริมใหทานพัฒนา
ทักษะที่จําเปนในการทํางาน

8) ทานมีความมั่นใจในการทํางานเมื่อสําเร็จ

การศึกษาจากหลักสูตร
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็น มาก

ที่สุด

มาก ปาน

กลาง

นอย นอย
ที่สุด

2. คุณภาพชีวิตของบัณฑิต

1) การไดศึกษาในหล ักสูตรและมหาวิทยาลัยที่

ทานสําเร็จการศึกษา ทําใหทานมี
ความกาวหนาในชีวิตการทํางานและครอบครัว

2) การไดศึกษาในหล ักสูตรและมหาวิทยาลัยที่

ทานสําเร็จการศึกษา เปนสวนหนึ่งที่ทําใหทาน
สามารถปรับตัวและใชชีวิตในสังคมไดอยางมี
ความสุข

3) การไดศึกษาในหล ักสูตรและมหาวิทยาลัยที่

ทานสําเร็จการศึกษา ทําใหทานไดรับโอกาสที่ดี
ในชีวิต

4) ทานมีความภาคภูมิใจที่สําเร็จการศึกษาจาก

หลักสูตรและมหาวิทยาล ัยที่ทานสําเร็จ
การศึกษา

 ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
ผลการตอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวชิาการตอไป
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ภาคผนวก ค

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

1. เครื่องมือที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
       1.1 แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญสําหรับตรวจสอบตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

      1.2 แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 3 ฉบับ

           นําเสนอตัวอยาง แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
2.  เครื่องมือที่ใชในการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold 

    แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญสําหรับตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

     คุณภาพหลักสูตร

3. แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร
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แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญ

สําหรับตรวจสอบตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

งานวิจัยเรื่อง

 “การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร:

การประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม”

คําชี้แจง

    1. แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญฯ นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบ 
คุณภาพของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร (ที่จะนําไปใชเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมผูมีสวนไดสวน
ของการศึกษาระดับอุดมศึกษาเพื่อพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพ

หลักสูตร) ในประเด็นการบงชี้คุณภาพหลักสูตร ความเหมาะสมของการใชภาษา และความ

ครอบคลุมคุณภาพหลักสูตร พรอมทั้งการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองคุณภาพและ

มิติคุณภาพ

    2. แบบประเมินชุดนี้ มี 3 สวน ไดแก
       สวนที่ 1 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองคุณภาพและมิติคุณภาพ

        สวนที่ 2 การตรวจสอบตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในประเด็น “การบงชี้คุณภาพหลักสูตร”

                    “ความเหมาะสมของการใชภาษา” และ “ความครอบคลุมคุณภาพหลักสูตร”

        สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับแบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม

     3. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรเปนเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อ
  พัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สําหรับนําไปใชในการจัดอันดับและจัดระดับตามแนวคิด
  “การจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนได
  สวนเสียที่มีการจัดอันดับและการจัดระดับแบบลดหลั่นโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็ม
  และการวิเคราะหจัดกลุม”

แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร มีทั้งหมด 3 ฉบับ ไดแก
1) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร

                                                              (นักเรียน นักศึกษา)

           2) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูผลิตบัณฑิต 
                                                              (อาจารยมหาวิทยาลัย)

           3) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองของผูใชผลผลิตของหลักสูตร                
                                                              (ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต)
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สวนที่ 1: การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองคุณภาพและมิติ

                คุณภาพ 

คําชี้แจง

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ใชในการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหล ักสูตร คือ ตัวแปร หรือ

ตัวแปรประกอบที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรใน 2 มิติของคุณภาพ คือ คุณภาพปจจุบัน (Current 

quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ตามมุมองของผูมีสวนไดสวนเสีย  

(Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ได แก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน 

นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย)  และ กลุมผูใชผลผลิตของหลักสูตร 

(ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต) 
การที่ตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้นจะสามารถนําไปใชสะทอนคุณภาพหลักสูตรตามแนวคิดดังกลาวได  

จําเปนตองกําหนดน้ําหนักความสําคัญในแตละองคประกอบเพื่อใหเกิดการรวมคะแนนตัวบงชี้ที่

เหมาะสมในการสะทอนคุณภาพ
ขอใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวา มุมมองคุณภาพแตละองคมุมมอง และ มิติคุณภาพแตละมิติ 

ควรมี “น้ําหนักความสําค ัญในการสะทอนค ุณภาพหลักสูตร” มากนอยเพียงใด แลวระบุน้ําหนัก

ความสําคัญลงในชองวาง โดยใหผลรวมของทุกองคประกอบเปน 100%

1. มุมมองคุณภาพ

มุมมองคุณภาพ น้ําหนัก (%)

ผูรับบริการจากหลักสูตร 
(นักเรียน นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต
(อาจารยมหาวิทยาลัย)

ผูใชผลผลิตของหลักสูตร 
(ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต)

รวม 100%

2. มิติคุณภาพ

มิติคุณภาพ น้ําหนัก (%)

คุณภาพปจจุบัน
(Current Quality)

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential Quality)

รวม 100%
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สวนที่ 2 :   การตรวจสอบตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในประเด็น “การบงชี้คุณภาพ
                   หลักสูตร”  “ความเหมาะสมของการใชภาษา” และ “ความครอบคลุม

                   คุณภาพหลักสูตร”

คําชี้แจงการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้

     ขอให ผูเชี่ยวชาญพิจารณาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในประเด็น “การบงชี้คุณภาพหลักสูตร” 

“ความเหมาะสมของการใชภาษา” และ ”ความครอบคลุมคุณภาพหลักสูตร” โดยทําเครื่องหมาย  

ลงในชองวาง และเติมขอความตามที่เห็นสมควรลงในชองวางที่กําหนด  โดยมีเกณฑการพิจารณาใน

แตละประเด็น ดังนี้

การบงชี้คุณภาพหลักสูตร
บงชี้            หมายถึง   ขอความดังกลาวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ไมแนใจ      หมายถึง   ไมแนใจ วา ขอความดังกลาว บงชี้คุณภาพหลักสูตรหรือไม
ไมบงชี้        หมายถึง   ขอความดังกลาวไมบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสมของการใชภาษา
เหมาะสม      หมายถึง  ตัวบงชี้มีการใชภาษาที่เหมาะสม ชัดเจน สามารถสื่อความหมาย
                                    คุณลักษณะของคุณภาพในประเด็นที่มุงวัดไดอยางเหมาะสม
ไมแนใจ       หมายถึง   ไมแนใจ วา ตัวบงชี้มีการใชภาษาที่เหมาะสม ชัดเจน สามารถสื่อ
                                   ความหมายของคุณลักษณะคุณภาพในประเด็นที่มุงวัดไดอยาง
                               เหมาะสมหรือไม
ไมเหมาะสม  หมายถึง  ตัวบงชี้มีการใชภาษาทีไ่ม เหมาะสม หรือไมชัดเจน และไม
                                    สามารถสื่อความหมายของคุณลักษณะคุณภาพในประเด็นที่มุงวัด
                               ไดอยางเหมาะสม  

*** หากทานพิจารณาแลวเห็นวา ตัวบงชี้ ไมเหมาะสม  ขอความกรุณาทาน ระบุ 
ขอเสนอแนะในการปรับปรุง เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงตัวบงชี้ใหมีความเหมาะสม
มากยิ่งขึ้น

ความครอบคลุมของตัวบงชี้ในแตละองค ประกอบ

ครอบคลุมแลว  หมายถึง ตัวบงชี้ทั้งหมดขององคประกอบ ครอบคลุม คุณลักษณะคุณภาพ

                                  ขององคประกอบนั้น 
 ไมครอบคลุม   หมายถึง ตัวบงชี้ทั้งหมดขององคประกอบ ยังไมครอบคลุมคุณลักษณะ

                                  คุณภาพขององคประกอบนั้น 

*** หากทานพิจารณาแลวเห็นวา ยัง ไมครอบคลุม  ขอความกรุณาทานระบุตัว

บงชี้ที่ควรเพิ่มเติม   เพื่อใหมีความครอบคลุมคุณลักษณะคุณภาพ



คุณภาพปจจุบัน (Current Quality)  

 ปจจัยนําเขา (Input)
มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้
น

ัก
เรี

ยน

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

1. คุณภาพผูเขาศึกษา
1)  คะแนนเฉลี่ยสะสม (GPA) ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายของนักศกึษา 

-  -

2) คะแนนสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอ
ระดับอุดมศึกษาของนักศึกษา  

-  -

3) อัตราการแขงขัน (สัดสวนของ

จํานวนนักศึกษาที่สมัครเขาศึกษา

ตอจํานวนนักศึกษาที่สามารถรบัได) 

-  -

     ครอบคลุมแลว
     ไมครอบคลุม  เสนอใหเพิ่มเติม 
ตัวบงชี้……………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….
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 กระบวนการ (Process)
มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้

น
ัก

เรี
ยน

ม
ห

าวิ
ท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

1. คุณภาพอาจารย
1) รอยละของอาจารยที่มีวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาเอกหรือ

เทียบเทา ตออาจารยทั้งหมด 

  

2) รอยละของอาจารยที่มีตําแหนง
ทางวิชาการตออาจารยทั้งหมด

-  -

3) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหา

ที่สอนของอาจารยตามการรับรูของ
นักศึกษา

 - 

4) รอยละของจํานวนอาจารยที่ไดรับ
การแตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิ/กรรมการวิชาการ/
วิชาชีพ/วิทยากรบรรยาย ตอ
อาจารยทั้งหมด 

-  -

5) จํานวนอาจารยที่ไดรับรางวัล
ระดับชาติหรือนานาชาติ

-  -

     ครอบคลุมแลว
     ไมครอบคลุม  เสนอใหเพิ่มเติม 
ตัวบงชี้……………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….
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มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

2. คุณภาพการจัดการเรียนการ

สอน

1) สัดสวนของนักศึกษาตออาจารย -  -

2) คาใชจายตอหัวของนักศึกษา -  -

3) รอยละของอาจารยที่มีวุฒิ
การศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอนตอ
อาจารยทั้งหมด 

-  -

4) กระบวนการจัดการเรียนการสอน 

(PDCA)

-  -

5) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการ

เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการ
ปฏิบัติและประสบการณจริง ตอ
รายวิชาทั้งหมด

  

     ครอบคลุมแลว
     ไมครอบคลุม  เสนอใหเพิ่มเติม 
ตัวบงชี้……………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….
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มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

6)  รอยละของรายวิชาที่ใช
เทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอ
จํานวนรายวิชาทั้งหมด

-  -

7) คุณภาพการสอนของอาจารย
ตามการรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา

และการประเมินโดย Peer group/

ผูบริหารสาขาวิชา

  

8) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอ
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการ
เรียนการสอน  และหองปฏิบัติการ 

  -

9) การบูรณาการการเรียนการสอน

กับการวิจัย 

- - 

10) รอยละของจํานวนงานวิจัยเพ่ือ

พัฒนาการเรียนการสอนตอจํานวน
รายวิชาทั้งหมด

-  -
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มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

11) จํานวนโครงการความรวมมือ
ทางวิชาการระหวางหลักสูตรกับ
ภาคผูประกอบการ 

- - 

*** ในสวนที่ 1 นี้ ผูวิจัยนําเสนอตัวอยางการตรวจสอบเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรบางสวนเทานั้น สําหรับเกณฑที่เหลือ

มีลักษณะการใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเชนเดียวกันนี้ ***

ขอเสนอแนะเพิ่มเติม (อื่นๆ)  เกี่ยวกับตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับแบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรใน

ภาพรวม

ขอใหผูเชี่ยวชาญพิจาณาแบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม หากมี

ขอเสนอแนะในการปรับปรุง กรุณาระบุขอเสนอแนะของทานลงในที่วางดานลาง เพื่อผูวิจัยจะได
นําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงเครื่องมือดังกลาวตอไป

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

 ขอขอบพระคุณทานผูเชี่ยวชาญเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาอันมีคา
ในการตรวจสอบแบบประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้น 

ผลการตรวจสอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป
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แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร:

มุมมองผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ผูใชผลผลิตของหลักสูตร)

           

   สวนที่ 1 : ขอมูลทั่วไปของผูตอบ

คําชี้แจงในการตอบ : 

โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  หรือเติมขอความตามที่ผูตอบเห็นสมควรลงในชองวางที่
เวนไว

1. เพศ                   หญิง                          ชาย  

2. อายุ               20- 29 ป                        30- 39 ป                                                 
         40- 49 ป                        50- 59 ป

                               60 ปขึ้นไป

3. ระดับการศึกษา     ปริญญาตร ี  ปริญญาโท

         ปริญญาเอก

4. ประเภทของกิจการ       อุตสาหกรรม/การผลิต  สถานพยาบาล

 สถาบันการศึกษา  สถาบันการเงิน

  ธุรกิจบริการ                       อื่นๆ (ระบุ).....................

5  ตําแหนง  ผูบริหาร ตําแหนง  ..........................   
                                  หัวหนาแผนก/ฝาย..................

 อื่นๆ (ระบุ).....................

คําชี้แจง

    1. แบบประเมินชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ตาม

มุมมองของ ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ผูใชผลผลิตของหลักสูตร) ซึ่งผลการประเมินจะ

นําไปใชในการคัดเลือกและพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สําหรับใชในการจัดอันดับและจัดระดับ

คุณภาพหลักสูตรตอไป

   2. แบบประเมินชุดนี้ ประกอบดวย 3 สวน 
       สวนที่หนึ่ง ขอมูลทั่วไปของผูตอบ   
       สวนที่สอง การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ
       สวนที่สาม การประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต
                    (ลูกคาที่ใชผลผลิตของหลักสูตร)

IN01: EM
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สวนที ่2 : การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ

คําชี้แจง

ในฐานะทานเปนตัวแทนของมุมมองผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ลูกคาที่ใช
ผลผลิตของหลักสูตร) ทานมีความคิดเห็นวาแตละองคประกอบ มี “ความสําคัญในการ

บงชี้คุณภาพ” มากนอยเพียงใด 

ขอใหทานพิจารณา องคประกอบคุณภาพแตละองคประกอบ แลว ระบุน้ําหนัก

ความสําคัญลงในชองวางเปนคารอยละ โดยให ผลรวมของทุกองคประกอบในแตละมิติ

คุณภาพเปน 100%

มิติ: คุณภาพปจจุบัน (Current Quality)  

องคประกอบ น้ําหนัก (%)

1. คุณภาพอาจารย
2. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

3. ผลงานวิจัย

4. คุณภาพหลักสูตร

5. คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา
6. คุณภาพบัณฑิต

7. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

รวม 100%

มิติ: คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality)

องคประกอบ น้ําหนัก (%)

1. การบริหารจัดการหลักสูตร

2.ความรวมมือกับภายนอก
รวม 100%
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สวนที่ 3 : การประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของ

                ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ลูกคาที่ใชผลผลิตของหลักสูตร)

คําชี้แจงในการประเมิน : 

โปรดพิจารณาวา ตัวบงชี้แตละตัวมี “ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร”

และ มี ”ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ”  มากนอยเพียงใด แลวทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่
กําหนด     โดยรายละเอียดของการตอบแตละชอง มีความหมายดังนี้

ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้ค ุณภาพหลักสูตร หมายถึง ความถูกตอง ความ

เหมาะสมของตัวบงชี้ ในการใชเปนสิ่งบงบอกหรือสะทอนหรืออธิบายคุณภาพหลักสูตร โดยการ

ประเมินในประเด็นนี้ มุงตอบคําถาม “สิ่งนั้นเหมาะสมที่จะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

หรือไม”

ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ หมายถึง  น้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในการ
บงชี้หรือสะทอนหร ืออธิบายคุณภาพหลักสูตร โดยการประเมินในประเด็นนี้ มุงตอบคําถาม  
“หากสิ่งนั้นมีความเหมาะสมที่จะเปนตัวบงชี้ค ุณภาพหลักสูตรแล ว  สิ่งนั้นมีน้ําหนัก

ความสําคัญในการบงชี้คุณภาพหลักสูตรมากนอยเพียงไร” (ตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมใน

การเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรแตละตัว อาจมีน้ําหนักความสําคัญในการบงชี้หรือสะทอนหรือ
อธิบายคุณภาพหลักสูตรแตกตางกัน)

    ตัวอยาง การประเมินตวับงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักส ูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด

มาก ปาน

กลาง

นอย นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด

มาก ปาน

กลาง

นอย นอย
ที่สุด

1. คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา

1) รอยละการไดงานทําและศึกษา
ตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษา

 
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การประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ในการตัดสินใจรับนิสิตนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา (ปริญญาตรี) 

จาก “หลักสูตรที่มีคุณภาพ” เขาทํางาน ทานคิดวาสิ่งใดหรือตัวบงชี้ใดเปนสิ่งที่บงบอกถึง
คุณภาพหลักสูตร โดยขอใหทานพิจารณาวาตัวบงชี้แตละตัวมี “ความเหมาะสมในการ

เปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร” และ “ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ”  มากนอย
เพียงใด 

คุณภาพปจจุบัน (Current Quality)  

คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) หมายถึง คุณลักษณะของหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพที่
แสดงผลในปจจุบัน 

ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

1. คุณภาพอาจารย
1) รอยละของอาจารยที่มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาเอกหรือเทียบเทา ตอ
อาจารยทั้งหมด 
2) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหา

ที่สอนของอาจารยตามการรับรูของ

นักศึกษา

2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของบทความวิจัย/
ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติและ
นานาชาติ ตออาจารยทั้งหมด 
2) รอยละของงานวิจัยที่มีการนํา
ผลการวิจัยไปใชประโยชน ตองานวิจัย

ทั้งหมด

3) จํานวนโครงการวิจัยที่หลักสตูร/

สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ 
ภาคเอกชน หรือภาคอุตสาหกรรม 
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ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

3. คุณภาพหลักสูตร

1) ผลการประเมินคุณภาพ ความ

ทันสมัย การตอบสนองการ

เปลี่ยนแปลง และความตองการของ

สังคมของหลักสูตร ตามความคิดเห็น

ของผูเชี่ยวชาญ
4. คุณภาพการจัดการเรียนการ

สอน

1) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการ

เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ
มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏบิัติ

และการประสบการณจริง ตอรายวิชา
ทั้งหมด

2) คุณภาพการสอนของอาจารยตาม
การรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา และ

การประเมินโดย Peer group/ผูบริหาร
สาขาวิชา

3) รอยละของรายวิชาที่มีการให
นักศึกษาทําโครงการวิจัย ตอรายวิชา
ทั้งหมด

4) จํานวนโครงการความรวมมือทาง

วิชาการระหวางหลักสูตรกับภาค
ผูประกอบการ 
5. คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา
1) รอยละการไดงานทําและศึกษาตอ
ของบัณฑิต ตอผูสําเร็จการศึกษา
ทั้งหมด

2) รอยละของบัณฑิตที่ไดงานตรง

สาขา ตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด

3) รอยละของบัณฑิตที่ไดรบัเงินเดือน

เริ่มตนเปนไปตามเกณฑ ตอบัณฑิตที่

ไดงานทําทั้งหมด
6. คุณภาพบัณฑิต

1) ความสามารถของบัณฑิต ดาน
วิชาการ จากการประเมินโดย
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ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ผูประกอบการ
2) ความสามารถของบัณฑิต ดาน
ทักษะการปฏิบัติงาน จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ
3) ความสามารถของบัณฑิต ดานการ

คิด การตัดสินใจ การแกปญหา การ

ประยุกตใชความรู จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ
4) ความสามารถทางดาน
ภาษาอังกฤษของบัณฑิต จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ
5) ความสามารถทางดานการใช
คอมพิวเตอร  และเทคโนโลยี
สารสนเทศของบัณฑิต จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ
6) คุณลักษณะของบัณฑิต ดานมนุษย

สัมพันธ  ทักษะทางสังคม และการ
ปรับตัว จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ
7) คุณธรรม จริยธรรม และความรัก

องคกร ของบัณฑิต จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ
8) การสรางชื่อเสียง/การไดรับรางวัล

ของศิษยเกา 
7. ความมีชื่อเสียงของหลักสตูร

1)  ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของ

หลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูประกอบการ
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คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) 

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) หมายถึง คุณลักษณะที่แสดงขีดความสามารถใน

การเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร มีความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชใน
การแขงขันกับองคกร (มหาวิทยาลัย) อื่นๆ   

ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

1. การบริหารจัดการ

1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ
การดําเนินงาน และการติดตามผล

เพื่อการพัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา

2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหาร 

การเรียนการสอน และการวิจัย  

2. ความรวมมือกับภายนอก
1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการ

กับหนวยงานภายนอก 
2) ระบบการสรางเครือขายความ
รวมมือกับศิษยเกา 
(มีการกําหนดผูรับผิดชอบ มี
ฐานขอมูลศิษยเกา มีแผนการจดั

กิจกรรม มีความรวมมือ หรือการจัด

กิจกรรมทางวิชาการระหวางศิษยเกา
กับสาขาวิชา)

 ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงที่สละเวลาอันมีคาในการตอบแบบประเมิน 
ผลการตอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวชิาการตอไป



แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญ

สําหรับตรวจสอบคุณภาพ

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

งานวิจัยเรื่อง

 “การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร:

การประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม”

คําชี้แจง

    1. แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญฯ นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น เพื่อผูวิจัยจะไดนําผลการตรวจสอบและขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญไปพิจารณาปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับฯ 

ใหมีความเหมาะสมสําหรับใชในการจัดอันด ับและระดับคุณภาพหล ักสูตรตอไป

    2. ขอใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยการพิจารณาคูมือการ

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ (ฉบับร าง) แลวตรวจสอบความเหมาะสมในประเด ็นตางๆ ลงในแบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญ

ฉบับนี้

     3. แบบสอบถามชุดนี้ มี 3 สวน ไดแก
       สวนที่ 1 การตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

       สวนที่ 2 การกําหนด Threshold

      สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม
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 สวนที่ 1  การตรวจสอบเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

        

คําชี้แจง    

ขอให ผูเชี่ยวชาญพิจารณาเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ในประเด็น  “ความเหมาะสมของเกณฑ” แลวทําเครื่องหมาย  

ลงในชองว าง โดยมีเกณฑการพิจารณา ดังนี้

ความเหมาะสมของเกณฑ

  เหมาะสม     หมายถึง  เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สามารถนําไปใชในการแปลผลขัอมูลดิบของคุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) 
                                     นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคล ุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลักวิชาการ

 ไมแนใจ        หมายถึง  ผูเชี่ยวชาญไมแนใจวา เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สามารถนําไปใชในการแปลผลขัอมูลดิบของ

                                        คุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลักวิชาการ หรือไม

ไมเหมาะสม   หมายถึง เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร ไม สามารถนําไปใชในการแปลผลขัอมูลดิบของคุณลักษณะที่มุงวัด 
                              (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน หรือเหมาะสมตามหลักวิชาการ

        *** หากทานพิจารณาแลวเห็นวา เกณฑ ไมเหมาะสม สําหรับนําไปใชในการแปลผล ขัอมูลดิบของคุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ขอความ

กรุณาทาน ระบุ ขอเสนอแนะในการปรับปรุง เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงตัวบงชี้ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น
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แนวคิดคุณภาพหล ักสูตรที่ใชในการจัดอันดับและจัดระดับ

                                                                                      

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองลูกคาที่ใช
ผลผลิตจากหลักสูตร

คุณภาพ

หลักสูตร

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองลูกคาที่รับ

บริการจากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

100%

65%

35%

31.25%

31.25%

37.50%

65%

35%

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ใชในการจัดอันดับและจัดระดับ หมายถึง ตัวแปร หรือตัวแปรประกอบที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรใน 2 มิติของคุณภาพ คือ 

คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม 
ไดแก กลุมนักเรียนนักศึกษา (ลูกคาที่รับบริการจากหลักสูตร) กลุมมหาวิทยาลัยและนักวิชาการ (ผูผลิตบัณฑิต) และกลุมผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ลูกคาที่ใชผลผลิตของ

หลักสูตร) ซึ่งนําไปใชในการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดอันดับและการจัดระดับตามแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพ

พหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียที่มีการจัดอันดับและการจัดระดับแบบลดหลั่นโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ ็มและการวิเคราะหจําแนกกลุม

คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) หมายถึง คุณลักษณะของหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพที่แสดงผลในปจจุบัน ประกอบดวย ปจจัยนําเขา (Input) กระบวนการ 

(Process) ผลผลิต (Output) และผลลัพธ (Outcome)

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) หมายถึง คุณลักษณะที่แสดงขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตรที่มีขีดความสามารถในการ

สรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ   

278



279

การตรวจสอบเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตร

คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) 

 ปจจัยนําเขา (Input)

ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
ก

เรี
ยน

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

1. คุณภาพอาจารย
1) รอยละของ
อาจารยประจําที่มี
วุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาเอกหรือ

เทียบเทาตอ
อาจารยประจํา
ทั้งหมด 

      ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารยซึ่งถือ

เป นป จจัยหลักในการผลิตบ ัณฑิต โดยวุฒิ

การศึกษาของอาจารยเปนคุณลักษณะสําคัญที่

สะทอนความรูของอาจารย
   อาจารยประจํ าที่ มี วุฒิการศึกษาระดั บ

ปริญญาเอกหรือเทียบเทา ใหนับรวมอาจารย
ประจําทั้งหมดรวมที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวารอยละ 15

(2) = รอยละ 15 - 29

(3) = รอยละ 30 - 44

(4) = รอยละ 45 - 59

(5) = รอยละ 60 ขึ้นไป

ที่มา: ปรับจากเกณฑการประเมินภายนอก
       ของ สมศ. และเกณฑการประเมิน
       ภายในของ สกอ.

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

2) รอยละของ
อาจารยประจําที่มี
ตําแหนงทาง
วิชาการตออาจารย

-  -    ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพอาจารยซ ึ่งถือ

เป นป จจ ัยหล ัก ใ นกา รผล ิตบ ัณ ฑ ิต  โด ย

ตําแหนงทางวิชาการเปนคุณลักษณะสําคัญที่

สะทอนความรู ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาของ

อาจารย

(1) = นอยกวารอยละ 5
(2) = รอยละ 5 - 19

(3) = รอยละ 20 - 34

(4) = รอยละ 35 - 49

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ประจําทั้งหมด    อาจารยท่ีมีตําแหนงทางวิชาการ คือ อาจารย
ที่ ไดรับตําแหนงผูชวยศาสตราจารย รอง

ศาสตราจารย หรือศาสตราจารย 
   อาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการใหนับรวม

อาจารยประจําที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(5) = รอยละ 50 ขึ้นไป

ที่มา: ปรับจากเกณฑการประเมินภายนอก
       ของ สมศ. และเกณฑการประเมิน
       ภายในของ สกอ.

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

3) ความรู ความ
เชี่ยวชาญในเนื้อหา

ที่สอนของอาจารย
ตามการรับรูของ
นักศึกษา

 -     ตัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารย ของ

หลักส ูตร  โดยอาจารย ที ่ม ีค ุณภาพต องมี

ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอน และ

ตองสามารถในการถายทอดหรือสื่อสารให
นักศึกษาได ดังนั้นความรู ความเชี่ยวชาญใน

เนื้อหาที่สอนของอาจารยจ ึงสะทอนไดจากการ

รับรูของนักศึกษา

   ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของ

อาจารยฯ หมายถึง คะแนนเฉลี่ยจากการ

ประเมินความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอน

ของอาจารย ซึ่งประเมินโดยนักศึกษา ใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

ที่มา: การแบงชวงคะแนนเทากันตามหลัก
       สถิติ

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

4) รอยละของ
อาจารยประจําที่
ไดรับการแตงตั้ง/
เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิ/
กรรมการวิชาการ/

กรรมการวิชาชีพ/

วิทยากรบรรยาย

ใหกับหนวยงาน
ภายนอกตออาจารย
ประจําทั้งหมด

-  -    ตัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารย ของ

หลักสูตร โดยหลักสูตรที่มีอาจารยที่มีคุณภาพ 

สวนหนึ่งสะท อนได จากการที ่อาจารยประจํา

ไดรับการแตงตั้ ง /เชิญใหเปนผูทรงคุณวุฒิ/

กรรมการวิชาการ/ กรรมการวิชาชีพ /วิทยากร

บรรยายใหกับหนวยงานภายนอก ซึ่งถือเปน
การใหการยอมรับในความเป นผูเชี่ยวชาญ ผู
รอบรูในวงการวิชาการ วิชาชีพในสาขาวิชา

นั้นๆ

   การเปนผูทรงคุณวุฒิฯ คือ การไดรับการ

แตงตั้ง/เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ กรรมการ

วิชาการ กรรมการวิชาชีพใหกับ องคกร ภาครัฐ

หรือเอกชน การเปนวิทยากรบรรยายให
หน วยงาน ภา ยนอก  กา ร เปนกร รมการ

วิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษาใหกับหนวยงาน

ภายนอกที่มีเอกสารแตงตั้งหรือเชิญอยางเปน
ทางการ เปนตน 
    อาจารยได รับการแตงตั้ ง  /เชิญให เปน
ผูทรงคุณวุฒิฯ ใหนับรวมอาจารยท่ีลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ ระดับชาติ 

นอยกวารอยละ 10

(2) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
        ระดับชาติ รอยละ 10 – 19

(3) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 20 - 29 

(4) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 30 ขึ้นไป

       หรือ

       ไมมีอาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/ เชิญ
      ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ
       ระดับชาต ิแตมีอาจารยที่ไดรับ
       การแตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
      ผูทรงคุณวุฒ/ิ  กรรมการฯ

      ระดับนานาชาติ

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 
      + มีอาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ
      ระดับนานาชาติ

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ

………………………………

5) จํานวนอาจารย
ประจําที่ไดรับรางวัล 
การประกาศเกียรติ

คุณยกยอง ในดาน
วิชาการ วิชาชีพ 

ระดับชาติหรือ

นานาชาติ ในรอบ 3 

ป

-  -    ตัวบ งชี้นี้บ งบอกถึงคุณภาพของอาจารยที่

มีความรู  ความสามารถ หรือมีผลงานที่โดด

เด นจนไดรับการรางวัลจากหนวยงานภายนอก 

   รางวัล การประกาศเกียรติคุณยกยอง ใน

ดานวิชาการ วิชาชีพฯ คือ รางวัลที่อาจารย
ไดรับจากหนวยงานภายนอกสถาบัน ระดับชาติ

หรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป 
   อาจารยที่ไดรับรางวัลฯ ใหนับรวมอาจารยที่
ลาศึกษาตอ

(1) = 1 คน ไดรับรางวัล ระดับชาติ
(2) = 2 คน ไดรับรางวัล ระดับชาติ
(3) = 3 คน ขึ้นไป ไดรับรางวัล ระดับชาติ        

(4) = ไมมีอาจารยไดรับรางวัล ระดับชาติ
        แตมีอาจารย อยางนอย 1 คน

       ไดรับรางวัลระดับนานาชาต ิ      

(5) =  มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + มีอาจารยอยางนอย 1 คน 

        ไดรับรางวัลระดับนานาชาติ

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ
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2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของ
บทความวิจัย/

ผลงานวิจัยที่

เผยแพรระดับชาติ
หรือนานาชาติ ตอ
อาจารยประจํา
ทั้งหมด 

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถ ึงความก าวหน าทาง

วิชาการของหลักสูตรหร ือสาขาวิชา โดย

หลักสูตรที่อาจารยสวนใหญมีการทําวิจัยเพื่อ

พัฒนาองคความรูอยางต อเนื่องยอมมีผลผลิต

ทางวิชาการที่สงผลต อคุณภาพการศึกษา อีก

ทั้งยังสะทอนคุณภาพของอาจารยในดานการ

พัฒนาความรู ความสามารถของตนเอง ซึ ่ง

การมีอาจารยที่ม ีการพัฒนาความรู ใหทันต อ
การเปลี่ยนแปลงของสังคมยอมสงผลโดยตรง

ตอการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ

   บ ทควา มวิ จั ย  /ผ ลง า นวิ จั ยที่ เ ผ ยแพ ร
ระดับชาติและนานาชาติ คือ บทความวิจัยหรือ

ผลงานวิจัยที่นําเสนอในการประชุม/สัมมนา

วิช าการ  หรื อตีพิ มพ ในวารสารวิช าการ

ระดับชาติหรือนานาชาติ  ที่มีการประเมิน 

(Peer review)

   จํานวนอาจารยประจําไม นับรวมอาจารยที่

ลาศึกษาตอ

(1) = บทความวิจัยเผยแพรระดับชาติ

       นอยกวา รอยละ 15

(2) = บทความวิจัยเผยแพรระดับชาติ

       รอยละ 15 - 29

(3) = บทความวิจัยเผยแพรระดับชาติ

       รอยละ 30 ขึ้นไป

(4) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับนานาชาติ นอยกวารอยละ 10      

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพรระดับ
      นานาชาติ รอยละ10 ขึ้นไป
        
ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ
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2) งบประมาณการ

วิจัยภายใน ตอ
อาจารยประจํา

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถึงความสามารถของ

หลักสูตรในการสนับสนุนอาจารยทําวิจัยเพื่อ

พัฒนาองคความรูทางวิชาการ โดยหลักสูตรที่

มีการสนับสนุนงบประมาณการวิจัยสูงสะทอน

ใหเห็นถึงความสามารถในการสนับสนุนการ

พัฒนาอาจารยและการสร างองคความรูใหม 
  งบประมาณการวิ จั ยภายใน  หมายถึ ง 
จํานวนเงินที่ไดรับการอนุมัติเบิกจาย ไมใช
ตัวเลขงบประมาณที่จัดสรร

   จํานวนอาจารยประจําไม นับรวมอาจารยที่

ลาศึกษาตอ
    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวา 6,000 บาท/คน

(2) = 6,000 - 8,000 บาท/คน

(3) = 9,000 - 11,000 บาท/คน

(4) = 12,000 - 14,000 บาท/คน

(5) = 15,000 บาท/คน ขึ้นไป

ที่มา: ปรับจากเกณฑการประเมินภายนอก
       ของ สมศ.

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

3) งบประมาณการ

วิจัยภายนอก ตอ
อาจารยประจํา

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพและการใช
ประโยชน ของผลการวิจัย เนื่องจากหลักสูตร

ที่มีงานวิจัยที่ไดรับการสนับสนุนจากภายนอก

ส ูง ส ะ ท อ น ถ ึง ก า ร ย อม ร ับ ค ุณ ภ า พ ข อ ง

ผลการวิจัย

   งบประมาณการวิจัยภายนอก หมายถึง 

จํานวนเงิน รวมถึงมูลคาของวัสดุอุปกรณ 
เครื่องมือตางๆ ที่อาจารยไดรับการสนับสนุน

(1) = นอยกวา 10,000 บาท/คน

(2) = 10,000 - 14,000 บาท/คน

(3) = 15,000 - 19,000 บาท/คน

(4) = 20,000 - 24,000 บาท/คน

(5) = 25,000 บาท/คน ขึ้นไป

ที่มา: ปรับจากเกณฑการประเมินภายใน

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

284



285

ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง
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จากภายนอก

   จํานวนอาจารยประจําไม นับรวมอาจารยที่

ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

      ของ สกอ. ………………………………

………………………………

4) รอยละของ
ผลงานวิจัยที่ไดรับ
การอางอิง 
(Citation) ใน

วารสารวิชาการ

ระดับชาติหรือ

นานาชาติ ตอ
อาจารยทั้งหมด

-  -    ตัวบงชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของงานวิจัยที่

เผยแพร  โดยหลักสูตรที่มีผลงานวิจัยที่ไดรับ
การอางอิง (Citation) ในวารสารวิชาการ

ระดับชาติหรือนานาชาติสูงยอมสะทอนวา
ผลงานวิจัยของหลักสูตรมีคุณภาพและไดรับ
การขยายผลในดานความคิดหรือการปฎิบัติ 

เนื่องจากมีผูนําผลงานไปใชอางอิง 
   ผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) ฯ 

คื อ  บท ความวิ จั ยที่ ได รั บ กา ร อ า ง อิ ง ใ น 

refereed journal หรือฐานขอมูลใน

ระดับชาติหรือนานาชาติ

   จํานวนอาจารยประจําไมนับรวมอาจารยที่

ลาศึกษาตอ 

     (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาติ นอยกวา รอยละ 5
(2) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 5 - 14

(3) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 15 – 20

(4) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาติ รอยละ 20
       ขึ้นไป

       หรือ

        มี (1) หรือ (2) หรือ (3)

      + บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานชาติ นอยกวารอยละ 
       10 

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

285



286

ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

(5) =  มี (1) หรือ (2) หรือ (3)

      + บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาติ รอยละ 10 ขึ้นไป

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ
5) รอยละของ
งานวิจัยที่มีการนํา

ผลการวิจัยไปใช
ประโยชน ตอ
งานวิจัยทั้งหมด

 -     ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บ อ ก ถ ึง ค ุณ ภ า พ ข อ ง

ผลงานวิจัยในแงการนําไปใชประโยชนที่เปน
รูปธรรม โดยหลักสูตรที่ผลงานวิจัยที่ผลิตขึ้น

และสามารถนําไปใชประโยชนไดจริงอยางเปน
รูปธรรมในโครงการของภาครัฐ เอกชน หรือ

วงการผลิตของภาคธุรกิจ อุตสาหกรรม ยอม

สะทอนถึงคุณภาพของผลงานวิจัย

   งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 
คือ  ง านวิ จั ยที่ มี การนํ าผลการ วิจั ย ไป ใช
ประโยชนอยางเป นรูปธรรมที่มีโครงการการ

นําไปใชประโยชนที่ชัดเจน ในโครงการของ

ภาครัฐ เอกชน หรือวงการผลิตของภาคธุรกิจ 

อุตสาหกรรม  

(1) = นอยกวา รอยละ 15

(2) = รอยละ 15 - 19

(3) = รอยละ 20 – 24

(4) = รอยละ 25 - 29

(5) = รอยละ 30 ขึ้นไป

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

6) จํานวน

โครงการวิจัยที่

- -     ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถ ึงความสามารถของ

หลักสูตร ในการพัฒนาความก าวหน าทาง
(1) = 1 กิจกรรม/โครงการ

(2) = 2 กิจกรรม/โครงการ

………………………………

………………………………
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หลักสูตร/สาขาวิชา

ทํารวมกับภาครัฐ 
เอกชน หรือ

อุตสาหกรรม 

วิชาการ โดยหลักสูตรที่มีการรวมมือทําวิจัย

กับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม ยอมมีมี

การแลกเปลี่ยนองคความรู และประสบการณ
ซึ่งกอใหเกิดการพัฒนาทางด านวิชาการแก
อาจารยของหลักสูตร

   จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชา

ทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม ให
นับเฉพาะโครงการที่มีเอกสารหรือสัญญาความ

รวมมืออยางเปนทางการ

(3) = 3 กิจกรรม/โครงการ

(4) = 4 กิจกรรม/โครงการ

(5) = 5 กิจกรรม/โครงการ ขึ้นไป

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

3. คุณภาพหลักสูตร

1) กระบวนการเปด 
ขอรับรอง ประเมิน 

และปรับปรุง

หลักสูตร

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของหลักสูตร 

โดยหลักสูตรที่มีคุณภาพจําเป นต องมีระบบ

และการดํา เน ินการในการเปด ขอรับรอง 

ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร เพื่อควบคุมให
หลักสูตรมีคุณภาพ 

   กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และ

ปรับปรุงหลักสูตร ประกอบดวย มีการ

ดําเนินการขอเปดหลักสูตร มีการทบทวน

หลักสูตรทุกปการศึกษา มีการประเมินหลักสูตร

ทุกๆ หนึ่งรอบการศึกษาตามหลักสูตร มีการ

(1) = มีการดําเนินการ นอยกวา 3 ขอ
(2) = มีการดําเนินการ 3 ขอ
(3) = มีการดําเนินการ 4 ขอ
(4) = มีการดําเนินการ 5 ขอ
(5) = มีการดําเนินการ 6 ขอ ขึ้นไป

การดําเนินการ

 มีการดําเนินการขอเปดหลักสูตร

 มีการทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา

 มีการประเมินหลักสูตรทุกๆ หน่ึงรอบการศึกษา

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

เก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการปรับปรุง

และพัฒนาหลักสูตร  มีการปรับปรุงหลักสูตร

และพัฒนาหลักสูตร หลักสูตรไดรับการรับรอง

มาตรฐานจาก สกอ. และหลักสูตรไดรับการ

รับรองมาตรฐานจากองคกรวิชาชีพ (กรณี

หลักสูตรที่ตองขอการรับรองจากองคกรวิชาชีพ)

   ตามหลักสูตร

 มีการเก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการ
   ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร (เชน ความคิดเห็น

   ของนักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตร,ความตองการ
   ของผูประกอบการ ฯลฯ)   

 มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร   

 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก สกอ.   

 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจากองคกร
   วิชาชีพ (กรณีหลักสูตรที่ตองขอการรับรอง

   จากองคกรวิชาชีพ)
ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ และปรับ

        จากระเบียบการเปด ขอรับรอง ประเมิน 
        และปรับปรุงหลักสูตรของ สกอ.

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

ในสวนที่ 1 นี้ ผูวิจัยนําเสนอตัวอยางการตรวจสอบเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรบางสวนเทานั้น สําหรับเกณฑ ที่เหลือมีลักษณะการ

ใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเชนเดียวกันนี้
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สวนที่ 2 การกําหนด Threshold 

คําชี้แจง

ขอใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา Threshold สําหรับนํามาใช ในการพิจารณาคุณภาพขั้นต่ําของหลักสูตร ในสวนคุณภาพในภาพรวม และคุณภาพใน        แตละมิติ 

แล วกําหนด Threshold ที่เหมาะสม โดย การเลือกรูปแบบที่เหมาะสมสําหรับคุณภาพในภาพรวม  แลวทําเครื่องหมาย  ในชอง “แบบที่เลือก”  พรอมทั้ง ระบุคะแนน

จุดตัดที่เหมาะสม ในแตละประเด็นในชอง “คะแนนจุดตัด” ในตารางในหน าถัดไป

หากทานมีข อเสนอแนะเพิ่มเติมในการกําหนด Threshold ขอความกรุณาทานระบุในชอง ขอเสนอแนะเพิ่มเติม (ถามี) เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงการ

กําหนด Threshold ใหมีความเหมาะสมมากย่ิงขึ้น

แนวคิดเกี่ยวกับการนํา Threshold มาใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

          Threshold หรือ จุดเริ่มตนของการรับรูค ุณภาพ เปน จุดที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําของคุณภาพ (Minimal Standards) ถือเปนจุดเริ่มตน ของคุณภาพซึ่ง

เปรียบเสมือนจุดที่สามารถแบงคุณภาพของหลักสูตรออกเปน 2 สวน คือ สวนที่มีคุณภาพและไมมีคุณภาพ

        การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรกับ Threshold มีจุดประสงคเพื่อพิจารณาวาหลักสูตรนั้นมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ําหรือไม การกําหนดมาตรฐานขั้น

ต่ําจึงเปนกลไกผลักดันใหทุกสถาบันมีความตระหนักถึงคุณภาพมากขึ้น เพราะกอนที่จะไปแขงขันกับสถาบันอื่นสถาบันตองแขงขันกับมาตรฐานขั้นต่ํากอน ซึ่งผลที่

ไดจากการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรจะสะทอนใหเห็นวาหลักสูตรนั้นมีคุณภาพในระดับใดเมื่อเทียบกับสถาบันอื่นและมีคุณภาพเกณฑขั้นต่ําหรือไม 
        นอกจากนี้ผลการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรกับคุณภาพขั้นต่ําในภาพรวมยังสะทอนคุณภาพการศึกษาในภาพรวมของประเทศ เชน กรณีผลการ

จัดอันดับและระดับของหลักสูตรหนึ่ง พบวา คุณภาพของหลักสูตรนั้นโดยสวนใหญ รวมถึงหลักสูตรที่มีอันดับตนๆ ของประเทศ มีคุณภาพไมผานเกณฑขั้นต่ํา 

หนวยงานตนสังกัดจะไดสารสนเทศที่เปนประโยชนในการกําหนดนโยบายและใหการสนับสนุนหลักสูตรดังกลาวเพื่อการแกปญหาทั้งระบบตอไป เปนตน
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ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
1.  Threshold ของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม

ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ลักษณะของจุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ (Threshold)

แบบที่เลือกที่ คุณภาพ

แบบที่ 1 แบบท่ี 2 แบบท่ี 1 แบบที่ 2
คะแนนจดุตัด

ขอเสนอแนะเพิ่มเตมิ

(ถามี)

1 คุณภาพ

หลักสูตรใน

ภาพรวม

1. หลักสูตรมีคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวม ตั้งแต ............ 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 

2. หลักสูตรผานการรับรองมาตรฐาน

คุณภาพหลักสูตรโดย สกอ. 

3. หลักสูตรผานการรับรองคุณภาพ

หลักสูตรจากองคกรวิชาชีพ 
   (กรณีหลักสูตรนั้นมีองคกรวิชาชีพ

ควบคุ มดู แ ลแล ะ ใหกา ร รั บ ร อง

คุณภาพหลักสูตร)

1. หลักสูตรมีคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวม ตั้งแต ............ 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 

(คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………
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2. Threshold ของคุณภาพหลักสูตรในมุมมอง และมิติตางๆ    

ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ที่ รายการ

คะแนนจุดตัด
ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

(ถามี)

มิติคุณภาพ

1.1 คุณภาพปจจุบัน (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

1

1.2 คุณภาพเชิงศักยภาพ (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………
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ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ที่ รายการ

คะแนนจุดตัด
ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

(ถามี)

2 คุณภาพหลักสูตรในมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย
2.1 คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหล ักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

2.2 คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาล ัย (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………
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ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ที่ รายการ

คะแนนจุดตัด
ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

(ถามี)

2.3 คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
      บัณฑิต)

(คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

3 คุณภาพหลักสูตรในแตละองคประกอบ (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………
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ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ที่ รายการ

คะแนนจุดตัด
ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

(ถามี)

4 คุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยระดับคณะและมหาวิทยาลัย (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………
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สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

เพื่อใหแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรสามาถนําไปใชในทางปฏิบัติไดอยางถูกตองและเหมาะสม ขอใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาคูมือ

การจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม หากมีข อเสนอแนะในการปรับปรุง กรุณาระบุข อเสนอแนะของทานลงในที่วางดานล าง เพื่อผูวิจัยจะ

ไดนําไปเป นแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นตอไป

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

 ขอขอบพระคุณทานผูเชี่ยวชาญเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาอันมีคาในการตรวจสอบรูปแบบการจัดอันดับฯ ที่พัฒนาขึ้น 
ผลการตรวจสอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป
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แบบประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลกัสูตร:

ตามแนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรพหุมิติตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย
ที่ประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม

คําชี้แจง

    1. แบบประเมิน ฯ นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาคุณภาพของผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรตามแนวคิดของ
        รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรพหุมิติตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียที่ประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห-

จัดกลุม ในประเด็นถูกตองครอบคลุม (Accuracy) ความมีประโยชน (Utility) ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility) และ

        ความเหมาะสม (Propriety)

    2. ขอใหทานประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยการพิจารณารายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

        แล วประเมินผลในประเด็นตางๆ ลงในแบบประเมินฉบับนี้

     3. แบบสอบถามชุดนี้ มี 2 สวน ไดแก
       สวนที่ 1 การประเมินประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

      สวนที่ 2 ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะเพิ่มเติม
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สวนที่ 1 การประเมินประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

คําชี้แจง

โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด และหากทานพิจารณาแลวเห็นวา เห็นดวยปานกลาง/นอย/นอยที่สุด   หรือ 

หากมีขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะเพิ่มเติม ขอความกรุณาทาน ระบุ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะเพิ่มเติมในชองที่กํานด 

ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

1 ความถูกต องครอบคลุม (Accuracy)

1.1 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรตอบ

วัตถุประสงคของการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.2 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

แยกตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย

(มุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร มุมมองของ

ผูผลิตบัณฑิต และมุมมองของผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร) มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่

เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.3 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

แยกตามมิติของคุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และ

………………………………………………………

……………………………………………………… 297
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

คุณภาพเชิงศักยภาพ) มีความสอดคลองและตรง

ตามสภาพที่เปนจริง
………………………………………………………

………………………………………………………

1.4 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

แยกตามองคประกอบของคุณภาพ ( เชน 

คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย เปนตน) มีความ

สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.5 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม มีความสอดคลอง

และตรงตามสภาพท่ีเปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.6 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

คุณภาพของแตละหลักสูตรในลักษณะโปรไฟล 
มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.7 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

คุณภาพในระดับ ลดหลั่น  (คุณภาพระดับ

หลักสู ตร  คณะ และมหาวิทยาลัย )  มีความ

สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.8 สรุป ผลการจัดอัน ดับและ ร ะดั บ คุณ ภาพ ……………………………………………………… 298
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

หลักสูตรในภาพรวม มีความสอดคลองและตรง

ตามสภาพที่เปนจริง
………………………………………………………

………………………………………………………

1.9 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยาง

ชัดเจน 

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.10 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตร ไดอยาง

ครอบคลุมคุณลักษณะสําคัญที่แสดงถึงคุณภาพ

ของหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.11 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร 

สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะ 

และมหาวิทยาลัยไดสอดคลองและตรงตามสภาพที่

เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.12 ผล ก า รจั ด ก ลุ มห ลั ก สู ต ร  ส าม า รถอ ธิ บ าย

คุณลั กษณะ / โปรไฟลของกลุมหลั ก สู ตรได
สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

2 ความมีประโยชน (Utility)

2.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสําหรับผูบริหารในการปรับปรุงและ

พัฒนาหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.2 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสํ าหรับผูรับบริก ารจากหลัก สูตร 

(นักเรียน นักศึกษา) ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ

หลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.3 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสํ าหรับผู ใชผลผลิตจากหลักสูตร 

(ผูประกอบการ ผูใชบัณฑิต) ในการตัดสินใจ

เกี่ยวกับหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.4 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสําหรับหลักสูตรและสถานศึกษาในการ

ปรับปรุงพัฒนาตนเอง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.5 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงาน

ที่เกี่ยวของในการใหการสนับสนุน การปรับปรุง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

พัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา ………………………………………………………

2.6 ผลการจัดอันดับและระดับฯ มีประโยชนตอการ

กระตุนให เกิดการพัฒนาและแขงขันในดาน

คุณภาพของหลักสูตรและสถานศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.7 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ให
สารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับมหาวิทยาลัย 

หน วยงานตนสังกัดและหน วยงานที่เกี่ยวของใน

การพัฒนาหลักสูตร คณะและสถานศึกษาอยาง

เปนระบบทุกระดับ

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.8 ผลการจัดกลุมหลักสูตร ใหสารสนเทศที่ เปน
ประโยชนสําหรับมหาวิทยาลัย หน วยงานตนสังกัด

และหนวยงานที่เกี่ยวของในการสรางเครือขายการ

พัฒนา การใหการสนับสนุน และการปรับปรุง

พัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3 ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility)

3.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความ

ตองการของผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน 

นักศึกษา) 

………………………………………………………

………………………………………………………
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

3.2 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความ

ต อ ง ก า ร ข อ ง ผู ใ ช ผ ล ผ ลิ ต จ า ก ห ลั ก สู ต ร 

(ผูประกอบการ ผูใชบัณฑิต) 

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.3 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความ

ตองการของผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร อาจารย และ

นักวิชาการ) 

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.4 การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลอง

กับสภาพสังคมปจจุบัน
………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.5 การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลอง

กับทิศทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.6 การจัดอันดับและระดับฯ นี้มีความเหมาะสมในการ

นําไปใชเปนเครื่องมือในการเปรียบเทียบคุณภาพ

การศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.7 การจัดอันดับและระดับตามแนวคิดนี้สามารถ

นําไปใชไดจริง
………………………………………………………

……………………………………………………… 302
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

………………………………………………………

3.8 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ชวย

เพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่

สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการ

อุดมศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.9 ผลการจัดกลุมหลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศในการ

อธิบายคุณภาพหลักสูตรที่ สอดคลองกับทิศ

ทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

4 ความเหมาะสม (Propriety)

4.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ สะทอนถึงการ

เปรียบเทียบคุณภาพอยางยุติธรรม
………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

4.2 การจัดอันดับและระดับฯ มีการรายงานผลอยาง

เหมาะสม

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

4.3 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร มี

ความเหมาะสมที่นํามาใชในการเพิ่มสารสนเทศใน

การอธิบายคุณภาพหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

………………………………………………………

4.4 ผลการจัดกลุมหลักสูตร มีความเหมาะสมที่นํามาใชใน
การเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

สวนที่ 2 ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

 ขอขอบพระคุณทานเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาอันมีคาในประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 
ผลการประเมินของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป 304



ภาคผนวก ง

รายชื่อผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร
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1. รายชื่อผูใหสัมภาษณในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

            1.1 ผูผลิตบัณฑิต 
ที่ ผูเชี่ยวชาญ ตําแหนง/การทํางาน
1. รศ.ดร. สุเจตน จันทรังษ อธิการบดี  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร

2. รศ.ดร. กุลธิดา  ทวมสุข รองอธิการบดีฝายวิชาการและวิเทศสัมพันธ  
มหาวิทยาลัยขอนแกน

3. รศ.ศรีสมรัก  อินทุจันทร ผูชวยอธิการบดี ฝายมาตรฐานการศึกษา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
4. รศ.ดร.พฤทธิ ์ ศิริบรรณพิทักษ คณบดี คณะครุศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
5. รศ.ดร. ศุภวรรณ ตันตยานนท รองคณบดี ฝายวิชาการ คณะวิทยาศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย

6. อ. สมเกียรติ ทานอก อาจารยคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา

7. อ. สมชาย สุริยะไกร อาจารยภาควิชาเภสัชกรรมคลินิก คณะเภสัชศาสตร  
มหาวิทยาลัยขอนแกน

8. ดร. วิชุดา กิจธรธรรม อาจารยคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระ

เกียรติ

9. อ. ธีรศักดิ์  อุนอารมณเลิศ อาจารยภาควิชาพัฒนศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย

ศิลปากร

1.2 ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
ที่ ผูประกอบการ ตําแหนง/การทํางาน
1. นายณัฐกฤตย  แกวโสวัฒนะ Managing Director, Ultima Polymers Co, Ltd.   

2. นายประภาส  วัฒนผองใส Managing Director หางหุนสวนจํากัด สุภาชัย เอ็นจเินียริ่ง

3. นายธนัตต  เจริญมิน กรรมการบริหารเครือเจริญโภคภัณฑ (ซี.พี.)

4. นายธีระภาพ เพชรมาลัยกุล ผูจัดการแผนกทรัพยากรบุคคล บริษัทแอล พี เอ็น ดิเวลลอป
เมนท 

2. รายชื่อผูเชี่ยวชาญตรวจสอบตัวบงชี้และรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร

ผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบตัวบงชี้มีจํานวน 5 คน และผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรมีจํานวน 7 คน (ผูเชี่ยวชาญบางทานตรวจสอบคุณภาพทั้ง 2 ขั้นตอน)

มีดังนี้

ที่ ผูเชี่ยวชาญ
ตําแหนง/ประสบการณทํางาน

ที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพการศึกษา
1 ผศ. ประเสริฐ อัครประถมพงศ  ผูชวยอธิการบดี (ดานการประกนัคุณภาพ) จุฬาลงกรณ-

มหาวิทยาลัย และอาจารยประจําภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 

คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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ที่ ผูเชี่ยวชาญ
ตําแหนง/ประสบการณทํางาน

ที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพการศึกษา
2 อ. ขวัญใจ  จินดานุรักษ   ผูแทนฝายบริหารดานการประกันคุณภาพการศึกษา (QMR) 

และผูอํานวยการสํานักประกันคณุภาพการศึกษา มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีมหานคร

3 รศ.ดร. เดชพล ปรีชากุล อดีตรองคณบดี ฝายประกันคุณภาพการศึกษา คณะเภสัช
ศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน และผูประเมินคุณภาพ
ภายในระบบประกันคุณภาพการศึกษา

มหาวิทยาลัยขอนแกนและมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
4 รศ. ดร. วรรณี แกมเกตุ  ผูชวยคณบดี (ดานการประกันคุณภาพ) คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และอาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา  คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
5 รศ. ดร. ดวงกมล  ไตรวิจิตรคุณ อดีตผูชวยคณบดี (ดานการประกันคุณภาพ) คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และอาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
6 ผศ. ดร. พันธศักดิ์ พลสารัมย หัวหนาภาควิชานโยบาย การจดัการ และความเปนผูนําทาง

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และสอน
วิชาการประกันคุณภาพอุดมศึกษา 

7 ดร.คมศร วงษรักษา รองผูอํานวยการ สมศ. และผูประเมินภายนอก 
ระดับอุดมศึกษาของ สมศ.

8 ดร.กมลวรรณ ตังธนะกานนท วิทยากรบรรยายเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 

ของ สมศ. และอาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

9 ดร. ศจีมาจ ขวัญเมือง กรรมการประกันคุณภาพการศึกษา คณะครุศาสตร
อุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนคร
เหนือ

10 นาวาตรี ดร. พงศเทพ จิระโร ผูประเมินภายนอกระดับอุดมศึกษาของ สมศ.
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวทวิกา แกลมกระโทก เกิดวันที่ 14 มิถุนายน 2520 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

สาขาการมัธยมศึกษา (เอกฟสิกส-คณิตศาสตร) คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ปการศึกษา 2540 

สํ า เ ร็ จก ารศึ กษาร ะดั บปริญญาโทสาขาการวิ จั ยและประ เมิ นผลการศึ กษา  คณะศึ กษาศาสต ร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ปการศึกษา 2543 และปการศึกษา 2547 เขาศึกษาในระดับปริญญาเอก สาขาการวัด

และประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปจจุบัน

ทํางานในตําแหนงผูอํานวยการสํานักประกันคุณภาพการศึกษา และอาจารยประจําภาควิชามนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร
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