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 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม โดยมีวัตถุประสงคยอย คือ 1) เพื่อ
ตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผาน
ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 2) เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดาน
สถานการณระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม และจิตลักษณะตามสถานการณ และ 3) เพ่ือศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรม กลุมตัวอยางคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 741 คน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี ไดมาจากการสุมแบบสองข้ันตอน 
เครื่องมือวิจัยมี 4 ชุด คือ 1) แบบสอบถามปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม วัดปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ดาน
สถานการณ และดานจิตลักษณะตามสถานการณ มีคาความเที่ยงเทากับ 0.934, 0.942 และ 0.912 ตามลําดับ 2) แบบวัด
พฤติกรรมจริยธรรม มีคาความเที่ยงเทากับ 0.967 3) แบบวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) มี
คาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน (internal consistency) ของระดับขั้นจริยธรรมอยูระหวาง 0.564 – 0.631 และ  
4) แบบวัดการตัดสินใจทางจริยธรรม (The Moral Judgment Test: MJT) วัดสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) 
มีคุณภาพสอดคลองตามเกณฑที่กําหนด การวิเคราะหขอมูลใชสถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะหความแปรปรวน และการ
วิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานดวย โปรแกรม LISREL    

ผลการวิจัยที่สําคัญสรุปไดวา 1) โมเดลแสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดาน
สถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม ผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 0.015, RMR = 0.137, 
GFI = 0.977, AGFI = 0.968, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม จิตลักษณะตาม
สถานการณ และสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมไดรอยละ 93.373, 79.376 และ 0.004 ตามลําดับ ผลการศึกษาแสดง
วาโมเดลมีลักษณะอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน และเทอมปฏิสัมพันธมีความสําคัญอยางมากตอการ
เปลี่ยนแปลงขนาดอิทธิพลหลักที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุ 2) อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรมซึ่งมีคา
เทากับ 0.763 สูงกวาอิทธิพลของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมซึ่งมีคาเทากับ 0.269 และอิทธิพลทางตรงจากปจจัยเชิงสาเหตุ 
มีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมอยูมาก และ 3) ขนาดอิทธิพลของระดับสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาเทากับ -0.027 อยูในระดับตํ่ามาก 
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This research aimed to develop and validate the mediated moderation model of moral behaviors 

having moral judgment competence and organismic interaction as mediators with three sub-objectives as follows: 
1) to investigate the interaction effects between psychological factor and situational factor on moral behaviors 
mediated through situational psychological factor, 2) to compare the main effects of psychological factor and 
situational factor between the direct effects on moral behaviors and indirect effects via moral judgment 
competence and organismic interaction, and 3) to study the effects of moral judgment competence on moral 
behaviors. The sample, randomly selected using two-stage sampling, consisted of 741 Grade 9 students in the 
schools under the jurisdiction of the Office of Basic Education Committee, Ministry of Education, at Nonthaburi 
and Pathumthani. The four research instruments were 1) the questionnaire measuring the factors affecting moral 
behaviors in terms of psychological, situational,  situational psychological factors with reliabilities of 0.934, 0.942, 
and 0.912 respectively; 2) moral behavior scale with reliability of 0.967; 3) moral reasoning scale (The Defining 
issue Test: DIT) with internal consistency reliability of moral stages ranging from 0.564-0.631; and 4) moral 
judgment scale (The Moral Judgment Test: MJT) measuring moral competence with satisfactory properties as 
required. Data analyses were descriptive statistics, analysis of variance, and the analysis to validate the mediated 
moderation model using LISREL. 
 The major findings were summarized as follows: 1) the model displaying the interaction effects between 
psychological factor and situational factor on moral behaviors mediated through organismic interaction was fit to 
the empirical data with Chi-square = 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 0.015, RMR = 0.137, GFI = 0.977, AGFI = 
0.968, CFI = 0.999. The causal factors could account for 93.373, 79.376 and 0.004 of the variations in moral behaviors, 
situational psychological factor, and moral judgment competence, respectively. The study results indicated that 
the model displayed the highly significance of the mediated moderating effects and the interaction effects on the 
change of the causal factors’ main effects. 2) The effect of situational factors on moral behaviors, being equal to 
0.763, was stronger than the effect of psychological factors which was equal to 0.269. The direct effects of the 
causal factors were extremely higher than the indirect effects via moral judgment competence. And 3) the effect 
of moral judgment competence on moral behaviors was -0.027 which was considerably weak. 
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ใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนอยางยิ่งตอการปรับปรุงแกไขเครื่องมือวิจัย และขอกราบขอบพระคุณผูบริหาร 
คณาจารยและนักเรียนของสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง ที่ใหความอนุเคราะหและใหความรวมมือในการตอบ
แบบสอบถามเปนอยางดี 

ขอขอบคุณพ่ีวัยวุฑฒ อยูในศิล พ่ีภิรดี วัชรสินธุ นองกันตฤทัย คลังพหล นองมนัสนันท  
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เปนกัลยาณมิตรทุกคนที่มิอาจกลาวนามไดหมด สําหรับความชวยเหลือ คําแนะนํา ตลอดจนแลกเปลี่ยน
ประสบการณความรูที่เปนประโยชน และเปนกําลังใจที่ดียิ่งทําใหผูวิจัยมีความสุขตลอดระยะเวลาการศึกษา 

ขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัยเปนอยางสูงที่สนับสนุน “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” 
สําหรับการทําวิทยานิพนธนี้ 

ทายที่สุด ขอกราบขอบพระคุณคุณพอสมบัติ และคุณแมเพ็ญศรี สงวนญาติ ผูคอยให
กําลังใจ สงเสริมสนับสนุนและใหโอกาสทางการศึกษาแกผูวิจัยมาโดยตลอด ขอขอบคุณรองศาสตราจารย  
ดร. จารุวัตร เจริญสุข ผูที่คอยเปนกําลังใจ ตลอดจนใหคําปรึกษาและใหความชวยเหลือผูวิจัยอยางดียิ่งตลอดมา 
และขอบพระคุณคุณแมเตือนใจ เจริญสุข ผูคอยใหกําลังใจเปนอยางดี ประโยชนใดๆ ที่ผูอานไดรับจาก
วิทยานิพนธนี้ ผูวิจัยขอมอบคุณความดีทั้งหมดแกทุกทานผูอยูเบื้องหลังความสําเร็จในครั้งนี ้
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญ  
 จากสภาพทางสังคมที่เต็มไปดวยการแขงขันและความเจริญทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี ทําใหทุกประเทศตองมุงพัฒนาตนเองเพื่อใหกาวทันความเปลี่ยนแปลงตางๆ ปจจัย
สําคัญที่จะเปนแรงขับเคล่ือนในการพัฒนาประเทศคือ ศักยภาพของประชากรในประเทศที่ไดรับ
การพัฒนาคุณภาพ ประชากรที่ผานกระบวนการทางการศึกษาแลวเปนทรัพยากรที่สําคัญ เพราะ
การศึกษาจะชวยใหบุคคลเกิดการพัฒนาทั้งในดานคุณภาพและประสิทธิภาพ ผูที่มีการศึกษา
สามารถนําความรูมาพัฒนาตนเองเพื่อความอยูรอดและปรับตัวใหกาวทันตอการเปลี่ยนแปลง 
ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหสังคมไทยมุงพัฒนากําลังคนดานทักษะความรู ความสามารถ และ
คณุลักษณะ เพ่ือสรางโอกาสทางการแขงขัน ดังปรากฎในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ในป 
พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ไดกําหนดจุดมุงหมายของการจัดการศึกษาวา ตองเปนไปเพื่อพัฒนาคนไทย
ใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู และคุณธรรม มีจริยธรรมและ
วัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอื่นไดอยางมีความสุข และมาตรา 23 บัญญัติวา 
การจัดการศึกษาทั้งการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ตองเนน
ความสําคัญทั้งความรู คุณธรรม กระบวนการเรียนรูและบูรณาการตามความเหมาะสมของแตละ
ระดับการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2545)   

หนวยงาน/ องคกร ทั้งภาครัฐและเอกชนใหความสําคัญกับการพัฒนาคุณลักษณะที่ 
พึงประสงค ดังจะเห็นไดจาก สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินผลการศึกษา (องคการ
มหาชน) หรือ สมศ. (2549) ทําหนาที่ตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลคุณภาพภายนอก
สถานศึกษา ไดกําหนดมาตรฐานการประเมินคุณภาพของผูเรียนมาตรฐานที่ 1 วา ผูเรียนมี
คุณธรรม จริยธรรม และคานิยมที่พึงประสงค เพื่อใหทุกสถานศึกษาโดยเฉพาะในระดับการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานมีระบบการบริหารสถานศึกษาที่ประกันไดวา สถานศึกษาไดพัฒนาและปลูกฝง
คุณลักษณะของนักเรียนที่พึงประสงค ศูนยสงเสริมและพัฒนาแผนดินเชิงคุณธรรม (ศูนย
คุณธรรม) สํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) ทําหนาที่บริหารจัดการ และ
พัฒนาองคความรูดานการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม ตลอดจนการเสริมหนุนเชื่อมประสาน เพิ่ม
พลังเครือขายในการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในบริบทตางๆ ในทุกภาคสวนของสังคม โครงการ
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คุณธรรมนําไทยภายใตการดูแลของกองทัพบก มุงเนนการปลูกฝงอุดมการณสูการประพฤติปฏิบัติ
ดวยการสรางพลังมวลชนขับเคลื่อนสูสังคมแหงคุณธรรม 3 ประการ คือ ความซื่อสัตย ความ
กตัญูรูคุณ และความสมานฉันทอยูรวมกันอยางสันติสุข และกระทรวงศึกษาธิการกําหนด
คุณธรรม 8 ประการ เปนเปาหมายของการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมของผูเรียน ประกอบดวย ขยัน 
ประหยัด ซื่อสัตย มีวินัย สุขภาพ สะอาด สามัคคี มีน้ําใจ จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ทุกภาคสวน
ไดใหความสําคัญตอปญหาการขาดแคลนคุณธรรมจริยธรรมซึ่งเปนปญหาสําคัญของสังคมและ
ประเทศชาติโดยรวม จึงไดเรงสงเสริม ปลูกฝงและพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมโดยมุงเนนที่ระดับ
ผูเรียนซึ่งเปนอนาคตของชาติเปนสําคัญ  

แมวาจะไดรับการสงเสริมและพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม และคุณลักษณะที่พึงประสงค
อยางตอเนื่อง แตประเทศไทยยังมีปญหาการขาดคุณธรรมจริยธรรมในสังคม จากขอมูลสถิติของ
กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (2551) ในชวงป 2541-2550 พบวา เด็กและเยาวชนมี
แนวโนมของการกระทําผิดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในชวงสี่ปหลัง เมื่อพิจารณาสรุปจํานวนคดีที่เด็ก
และเยาวชนถูกจับกุมสงสถานพินิจฯ ทั่วประเทศ จําแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา และ
สาเหตุแหงการกระทําผิดในแตละปพบวา จํานวนเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดเพศชายมากกวา
เพศหญิง โดยสวนใหญมีอายุอยูในชวง 15-18 ป และไดรับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน
และประถมศึกษาตามลําดับ เปนที่นาสังเกตวากลุมเด็กและเยาวชนที่ไมเคยไดรับการศึกษากลับมี
จํานวนการกระทําผิดนอยกวากลุมที่ไดรับการศึกษาอยูมาก เมื่อพิจารณาจากสาเหตุแหงการ
กระทําผิดจะเห็นไดอยางชัดเจนวาสวนใหญมีสาเหตุจากการคบเพื่อน เนื่องจากเด็กและเยาวชน
เปนวัยที่อยูในชวงของการปรับตัว การเลียนแบบพฤติกรรมและตองการการยอมรับในกลุมเพ่ือน 
ดังนั้นอิทธิพลของกลุมเพื่อนจึงเปนสิ่งสําคัญ สาเหตุแหงการกระทําผิดรองลงมาคือ สภาพ
ครอบครัวและสภาพฐานะทางเศรษฐกิจ ซึ่งในปจจุบันแมวาครอบครัว พอแม ผูปกครอง ให
ความสําคัญอยางมากตอการพัฒนาทักษะความรูความสามารถแกบุตร แตในสภาวะที่ตนเองตอง
ประกอบอาชีพเพื่อความอยูรอดจากสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจและสังคม ทําใหละเลยหรือ
มองขามการปลูกฝงความรูสึกนึกคิดและการสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมที่ดีงามใหแกเด็กและ
เยาวชน เปนผลใหการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจขาดความสมดุลกับการพัฒนาทางดาน
จิตใจ กอใหเกิดเปนปญหาทางสังคมตามมา   

ผลจากขอมูลขางตนสอดคลองกับ งานวิจัยเรื่องคุณภาพวัยรุน: กรณีศึกษานักเรียนสาย
สามัญและสายอาชีพ ของสถาบันสุขภาพเด็กแหงชาติมหาราชินี โดย สุริยเดช ทรีปาตี (2549) ที่
ทําการสํารวจกลุมตัวอยางเด็กนักเรียนในเขตกรุงเทพหานคร ชลบุรี เชียงใหม นครราชสีมา และ
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สงขลา จํานวน 3,000 คน พบวา กลุมตัวอยางเยาวชนไทยสวนใหญมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
ประเมินตนเองวา ตนเองมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชนนอยที่สุด อีกทั้งไมคอยไดทําหนาที่ที่มี
ประโยชนและคุณคาตอชุมชน ขาดการมีสวนรวมกับเพื่อนบาน หางเหินศาสนา และมีพฤติกรรม
ชอบพูดโกหก การวิจัยยังใหขอคนพบที่นาสนใจคือ ในกลุมเยาวชนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
(เกรดเฉลี่ยสูงกวา 3.00) แมวาเยาวชนสวนใหญอยูกับพอแมในครอบครัวที่อบอุน แตเด็กถูก 
หลอหลอมใหเนนแตเรื่องเรียนเปนเรื่องหลัก เพราะเปนส่ิงที่พอแมพอใจ แตไมมีจิตสํานึก
สาธารณะ ดังนั้น พัฒนาการทางจริยธรรมจึงเปนประเด็นสําคัญในสังคมปจจุบันที่แสดงใหเห็นถึง
ความขัดแยงกันอยางมากระหวางคานิยมทางจริยธรรมและการปรับตัวทางจริยธรรมของมนุษย 
ซ่ึงปญหานี้มคีวามสําคัญอยางย่ิงโดยเฉพาะในกลุมวัยรุน (Podolskiy, 2005)  

จากการศึกษาพบวา งานวิจัยในตางประเทศระยะหลังไดใหความสนใจศึกษาพฤติกรรม
การตัดสินใจทางจริยธรรมของเยาวชนและผูที่กระทําผิดกฎหมาย (อาทิ Buttell, 2000; Krcmer & 
Vieira, 2005; Raaijmakers et al., 2005; Stams et al., 2006; Ashkar & Kenny, 2007; 
Harding et al., 2007; Visu-Petra, 2008) โดยเยาวชนในชวงวัยเดียวกัน กลุมที่กระทําผิด
กฎหมายจะมีระดับการตัดสินใจทางจริยธรรมต่ํากวาเยาวชนที่ไมไดกระทําผิดกฎหมาย และ
เยาวชนที่กระทําผิดกฎหมายจะมีระดับการตัดสินใจทางจริยธรรมต่ํามาก นั่นแสดงวา ผูที่มี
สมรรถนะในการตัดสินใจทางจริยธรรมต่ําจะสงผลตอการแสดงพฤติกรรมหรือคุณลักษณะที่ไม 
พึงประสงคตอสังคมไดมากกวาผูที่มีสมรรถนะในการตัดสินใจทางจริยธรรมสูง โดยงานวิจัยสวน
ใหญมุงศึกษาในกลุมนักเรียน นักศึกษา ภายใตบริบทของครอบครัวและสถานศึกษา แมวา
ครอบครัวจะเปนสถาบันแรกและสําคัญที่สุดในการฝกอบรมสั่งสอนและถายทอดแนวคิด คานิยม
ในดานตางๆ และจริยธรรมใหแกบุคคล โดยผูที่มีบทบาทสําคัญคือ บิดา มารดาผานการเลี้ยงดู 
(มาลิณี จุโฑปะมา และมัลลวีร อดุลวัฒนศิริ, 2550) แตเมื่อเด็กเขามาอยูในระบบโรงเรียน ครูจะ
ไมไดเปนเพียงผูใหความรู ใหทักษะในการดํารงชีวิตเทานั้น แตยังเปนผูพัฒนาคุณธรรม จริยธรรม
ของเด็กผานกระบวนการจัดการเรียนการสอนอีกดวย (ศรินทร เศรษฐการุณย, 2549) จึงกลาวได
วา สถานศึกษาเปนสถาบันหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาระดับจริยธรรมในเยาวชนมากที่สุด 

พฤติกรรมดานการตัดสินใจทางจริยธรรมของนักเรียนเปนการแสดงความสามารถในการ
ประเมินหรือตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม เปนพ้ืนฐานของพฤติกรรมจริยธรรมและเปน
พฤติกรรมที่สามารถสรางหรือพัฒนาไดจากการมีปฏิสัมพันธทางสังคม ผูวิจัยใหความสนใจ
พฤติกรรมการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมในการศึกษาครั้งนี้ จากการสังเคราะห
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของในประเทศของปริญญา ฤกษอรุณ (2548) กระทรวงศึกษาธิการ 
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(2523) กรมวิชาการ (2545) สุวิมล วองวาณิช และคณะ (2549) นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ 
(2551ก) เอกสารมาตรฐานและตัวบงชี้ที่สําคัญตามเกณฑการประเมินคุณภาพผูเรียนของ
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพทางการศึกษา (สมศ.) และรายงานวิจัยเรื่อง 
คุณธรรมระดับบุคคลเพื่อมุงความสําเร็จของสวนรวม ตามแนวพระราชดําริดานการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยของพระเจาอยูหัว ของไกรยุทธ ธีรตยานันท (2531 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย 
และคณะ, 2551ก) ทําใหไดพฤติกรรมจริยธรรมที่เปนคุณลักษณะสําคัญของผูเรียน รวมจํานวน  
9 ดาน คือ ความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความขยันหมั่นเพียร ความซื่อสัตยสุจริต ความ
เมตตากรุณา ความเอื้อเฟอเผ่ือแผ ความอดทน ความรูจักพึ่งตนเอง และความเคารพระบบอาวุโส 

การศึกษาพฤติกรรมจริยธรรมครั้งนี้ผูวิจัยใชการผสมผสานแนวคิด 3 ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎี
กลุมพัฒนาการทางจริยธรรมของ Piaget (1967) และ Kohlberg (1969) ทฤษฎีตนไมจริยธรรม
ของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) และรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) 
นําเสนอโดย Magnuson and Endler (1977) ที่มีความเชื่อวาสาเหตุที่สําคัญของพฤติกรรมของ
บุคคลมี 4 ดาน คือ ปจจัยดานสถานการณ (situational factor) ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 
(psychological factor) ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานสถานการณกับปจจัยดานจิตลักษณะเดิม
ของบุคคลในขณะเผชิญสถานการณ เรียกวา ปฏิสัมพันธแบบกลไก (mechanical interaction) 
และปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ  เรียกวา  ปฏิสัมพันธภายในตน (organismic 
interaction) ซึ่งเปนจิตลักษณะที่เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ ลักษณะความสัมพันธ ดังภาพ 1.1  

 
ภาพ 1.1 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (Interactionism model) (Magnuson and Endler, 

1977; Tett and Burnett, 2003 อางถึงใน ดุจเดือน พันธมุนาวิน, 2549, 2551) 
  



 5

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของทําใหไดตัวแปรที่นํามาใชใน
งานวิจัยครั้งนี้ รวม 5 ดาน ไดแก ดานแรก ปจจัยดานสถานการณ (situational factors) เปน 
ส่ิงตางๆ ที่อยูรอบตัวบุคคล หรือการรับรูของบุคคลที่เกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งรอบตัวของเขา 
สถานการณเหลานี้แบงเปน 2 ลักษณะ คือ สถานการณที่เอ้ืออํานวยในการเกิดพฤติกรรมที่ 
นาปรารถนา และสถานการณที่ขัดขวางมิใหเกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา ตัวแปรที่นํามาใชศึกษา
ในงานวิจัยนี้ ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (parenting style) (Krcmar & Vieira, 2005; Visu-Petra et 
al., 2008; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520; มาลิณี และมัลลวีร, 2550; 
ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551)  บรรยากาศทางจริยธรรม (moral climate) (Trevino, 1986; Host et 
al., 1998; Brugman et al., 2003; Mouratidou et al., 2007; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข 
ประจนปจจนึก, 2520; ภาวิณี โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) พิจารณาทั้งใน
ระดับชั้นเรียนและโรงเรียน รูปแบบการสอนของครู (teaching style) (Mouratidou et al., 2007; 
ภาวิณี โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และการรับรูขาวสาร (media 
perceived) (Krcmar & Vieira, 2005; ศิริพร แยมนิล, 2530; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) ดานที่
สอง ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (psychological traits) เปนจิตลักษณะหรือบุคลิกภาพที่ติดตัวมา 
อาจเกิดจากการถายทอดทางสังคม ตัวแปรที่นํามาใชศึกษาในงานวิจัยนี้ ไดแก สติปญญา 
(intelligence) (Hoffman, 1977; Brugman et al., 2003; ถนอม เลขาพันธ, 2531; ปทมา ทองสม, 
2543; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) การเชื่ออํานาจในตน (locus of control) (Trevino, 1986; 
Latiff, 2000; Haines & Leonard, 2007; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และการไดรับ
ประสบการณทางสังคม (social perspective taking) (Eisenberg, et al., 2001; Krcmar & 
Vieira, 2005; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง, 2547) ดานที่สาม ปจจัยที่เกิดจาก
ปฏิสัมพันธระหวางสาเหตุฝายสถานการณที่บุคคลกําลังเผชิญกับฝายจิตลักษณะของบุคคลใน
ขณะนั้น เรียกวา ปฏิสัมพันธแบบกลไก (mechanical interaction) สามารถทดสอบไดในทางสถิติ
เทานั้น ดานที่ส่ี ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หรือเรียกวา ปฏิสัมพันธภายในตน 
(organismic interaction) เปนจิตลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ ตัวแปรที่นํามาใช
ศึกษาในงานวิจัยนี้ ไดแก ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (attitude) (Brugman et al., 2003; 
Leenders & Brugman, 2005; Visu-Petra et al., 2008; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประ
จนปจจนึก, 2520; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง, 2547; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) 
และดานที่หา ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม เปนจิตลักษณะที่เปลี่ยนแปลงได
ตามความสามารถในการรับรูทางสังคมของคนที่มีผลตอการแสดงพฤติกรรม ตัวแปรที่นํามาใชใน
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การศึกษา ไดแก การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) และสมรรถนะทางจริยธรรม 
(moral competence)  

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตยังไมพบวามีการนําปจจัยเชิงสาเหตุทั้ง 5 ดานมาใชศึกษา
รวมในโมเดลเดียวกัน ผูวิจัยมั่นใจวาการวิจัยครั้งนี้ จะทําใหขอคนพบเกี่ยวกับสาเหตุของ
พฤติกรรมจริยธรรมที่มีความครบถวนสมบูรณมากยิ่งขึ้น เพราะสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหบคุคลแสดง
พฤติกรรมจริยธรรมตางกัน เปนผลมาจากการมีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่แตกตางกัน  

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยทั้ง 5 ดานที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมมีความซับซอน 
ตองมีการศึกษาทั้งอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและอิทธิพลของตัวแปรสงผาน แนวทาง
การศึกษาวิจัยในอดีตใชวิธีวิเคราะหเพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรทั้งสองรูปแบบแยกจากกัน แตใน
ปจจุบันมีความกาวหนาดานกระบวนการวิเคราะห ทําใหสามารถศึกษาอิทธิพลของตัวแปรทั้งสอง
รูปแบบรวมกันในโมเดลเดียวได ในงานวิจัยนี้เปนการศึกษาความสัมพันธในลักษณะของอิทธิพล
ของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) กลาวคือ มีลักษณะของการเกิด
อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระที่ศึกษากับตัวแปรกํากับสงผลตอตัวแปรตามกอน โดยที่
อิทธิพลปฏิสัมพันธที่สงผลตอตัวแปรตามนั้นเปนการสงอิทธิพลทางออมผานตัวแปรสงผาน 
(Baron and Kenny, 1986; Morgan-Lopez et al., 2003; Edwards and Lambert, 2007) ทั้งนี้ 
ผูวิจัยไดนําแนวคิดใหมๆ ของนักวิชาการรวม 3 ราย มาใชประโยชนในงานวิจัย ดังนี้ 1) แนวคิด
จากงานของ Jaccard & Wan (1995) ในการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีตัวแปรตอเนื่อง 
(continuous variable approach) ที่มีการขจัดปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพันธสูงกับเทอม
ปฏิสัมพันธหรือปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ซึ่งจะมีผลตอการประมาณคา
สัมประสิทธิ์การถดถอยการทํานาย และทําใหคาประมาณที่ไดไมแนนอน (fluctuation) (Little et 
al., 2006) โดยการแปลงตัวบงชี้ในโมเดลทุกตัวในรูปคะแนนเบี่ยงเบนจากคาเฉลี่ย (mean 
deviation form หรือ mean centering) 2) แนวคิดของ Schumacker (2002) ที่สรางตัวแปร
ปฏิสัมพันธแฝง (latent interaction variable) จากผลคูณของคะแนนตัวแปรอิสระแฝง 2 ตัว 
(ξ1ξ2 = ξ1*ξ2) และนํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้/ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรปฏิสัมพันธแฝง 
ผลจากคาของตัวแปรแฝงที่ไดจะไมมีความลําเอียง (unbiased) และมีคาเฉลี่ยและเมทริกซความ
แปรปรวนรวมเดียวกันกับตัวแปรแฝง (JÖreskog, 2000 cited in Schumacker & Lomax, 2004) 
และ 3) แนวคิดของ Marsh et al. (2004) ที่ไมกําหนดเงื่อนไขในการประมาณคาพารามิเตอร 
(unconstrained approach) เพื่อใหลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเปนไปตามธรรมชาติ ผูวิจัย
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ใชแนวคิดทั้ง 3 เพื่อตรวจสอบเสนอิทธิพลของปจจัยรวม 5 ดาน ทั้งทางตรงทางออม รวมถึงการ
วิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธที่มีการสงผาน กรณีตัวแปรหลักทุกตัวเปนตัวแปรตอเนื่อง  

จากการศึกษาพบวาวิธีการวิเคราะหขอมูลเพื่อวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธหรืออิทธิพล
ของตัวแปรกํากับในอดีตยังมีขอจํากัด กลาวคือ การวิเคราะหการถดถอย (regression analysis) 
และการวิเคราะหกลุมพหุ (multiple-group) หรือการวิเคราะหกลุมยอยที่จําแนกตามตัวแปรกํากับ 
(moderated subgroup analysis) เปนการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
อิสระกับตัวแปรตามในแตละกลุมประชากรที่จําแนกตามตัวแปรกํากับ (Marjoribanks, 1980; 
Eisenberg et al., 2001; Brugman et al., 2003; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และอัมพร มาคนอง, 
2547) ทั้งสองวิธีตางมีขอจํากัด 3 ประการ คือ 1) ขอตกลงเบื้องตนมีจํานวนมาก ขอมูลมักฝาฝน/ 
ละเมิดขอตกลงเบื้องตน 2) คานัยสําคัญของอิทธิพลตัวแปรกํากับพบไดยาก และ 3) ลักษณะ
ความแปรปรวนและความคลาดเคลื่อนจากการวัดที่แตกตางกันในแตละระดับของตัวแปรกํากับ 
ก็อาจมีผลตอผลการวิเคราะห ทําใหสารสนเทศที่ควรไดจากการวิเคราะหขาดหายไป ปจจุบัน 
มีสถิติวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) เพื่อศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธหรืออิทธิพลกํากับ 
ที่สามารถลดขอจํากัดดังกลาว  

จุดเดนของการวิเคราะห SEM สรุปไดเปน 5 ประการ คือ 1) สามารถวิเคราะหอิทธิพล
ปฏิสัมพันธหรืออิทธิพลกํากับได โดยมีขอจํากัดนอยกวาสถิติวิเคราะหแบบเดิม 2) สามารถทดสอบ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลที่มีความซับซอนไดเปนอยางดี 3) สามารถทดสอบเสนทาง
ความสัมพันธเชิงสาเหตุไดทั้งหมด 4) ลดความลําเอียงของการประเมินคานัยสําคัญของอิทธิพล
ตัวแปรกํากับ (Holmbeck, 1997) และ 5) สามารถประมาณคาความคลาดเคลื่อนจากการวัดได
อยางถูกตอง ความคลาดเคลื่อนดังกลาวทําใหเกิดความลําเอียงในการประมาณคาสัมประสิทธิ์
การถดถอยและคาอํานาจในการทดสอบ โดยไดคาที่ต่ํากวาความเปนจริงในการทดสอบอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (Jaccard & Wan, 1995,1996 cited in Li et al., 1998) จุดเดนทั้ง 5 ประการนี้ ทําให
การวิเคราะห SEM มีความเหมาะสมอยางย่ิงที่ใชในการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธ และ
เนื่องจากการศึกษาพฤติกรรมจริยธรรมในการวิจัยครั้งนี้ตัวแปรสวนใหญเปนตัวแปรแฝง (latent 
variable) ไมสามารถวัดไดโดยตรง การวิเคราะห SEM จึงมีความเหมาะสมที่สุด เพราะเปนสถิติ
วิเคราะหที่สามารถศึกษาโมเดลสมการโครงสรางแบบมีตัวแปรแฝงที่ใหผลการวิเคราะหถูกตอง
มาก 

ดังนั้น การพัฒนาโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม
และจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน ดวยการประยุกตใชรูปแบบ
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ทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม ทฤษฎีตนไมจริยธรรม และทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม โดยใชวิธี
วิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) ดวยโปรแกรมลิสเรลจึงมีความเหมาะสมในการศึกษาครั้ง
นี้ ผูวิจัยเชื่อมั่นวาการวิจัยครั้งนี้จะไดขอคนพบที่ละเอียดลึกซึ้ง มีความถูกตองมาก เปนประโยชน
สูงกวาการวิจัยในอดีต ผลการวิจัยที่ไดจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูบริหารและผูที่มีสวนเกี่ยวของ
ในการกําหนดแนวทางการสงเสริมและพัฒนาปจจัยตางๆ ที่มีผลตอการพัฒนาทางจริยธรรมและ
พฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนที่พึงประสงคตอไป  

 
คําถามวิจัย 
 1. อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยจิตลักษณะตามสถานการณ มากหรือนอยเพียงใด 
 2. เปรียบเทียบขนาดอิทธิพลทางตรงและขนาดอิทธิพลทางออมของปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรม ไดผลมากนอยเพียงใด 
 3. อิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมตอพฤติกรรมจริยธรรม มากหรือ
นอยเพียงใด  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม โดยมีวัตถุประสงค
ยอยดังนี้ 
 1. เพ่ือตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดาน
สถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
 2. เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณ
ระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ 
 3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรม
จริยธรรม  
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ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขอบเขตตัวแปรที่ศึกษาในโมเดลดังนี้ 1) ปจจัยเชิงสาเหตุดาน
จิตลักษณะเดิมของนักเรียนประกอบดวยตัวแปร 3 ตัว คือ สติปญญา วัดจากผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม 2) ปจจัยเชิงสาเหตุดานสถานการณ 
ประกอบดวยตัวแปร 4 ตัว คือ การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน และ
การรับรูขาวสาร 3) ปจจัยสงผานอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสาเหตุดานจิตลักษณะเดิมและ
ดานสถานการณ มี 2 ตัว คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ คือ ทัศนคติตอพฤติกรรม 
และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม ประกอบดวยตัวแปร 2 ตัว คือ การใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมและสมรรถนะทางจริยธรรม และ 4) ปจจัยเชิงผลดานพฤติกรรมจริยธรรม
ประกอบดวยตัวแปร 9 ตัว คือ ความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตยสุจริต ความ
ขยันหมั่นเพียร ความเมตตากรุณา ความเอ้ือเฟอเผื่อแผ ความอดทน ความรูจักพ่ึงตนเอง และ
ความเคารพระบบอาวุโส ทั้งนี้ เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรของปจจัย
ทั้ง 4 ดาน เพราะทฤษฎีที่นํามาใชมีความเขมแข็ง สามารถอธิบายปรากฎการณ สาเหตุแหง
พฤติกรรมของบุคคลที่ซับซอน และไดรับการยอมรับอยางมากจากนักวิจัยและนักวิชาการ 
โดยเฉพาะอยางย่ิงงานวิจัยทางดานพฤติกรรมศาสตร สังคมศาสตร และจากการศึกษางานวิจัย 
ในอดีตพบวา แตละปจจัยมีตัวแปรที่นักวิจัยนํามาใชศึกษาจํานวนมาก ดังนั้น งานวิจัยนี้ผูวิจัยจึง
ใชเกณฑ 3 ขอ ในการคัดเลือกตัวแปร คือ 1) ปริมาณการถูกนํามาใชในงานวิจัย 2) ขนาดอิทธิพล
ที่สงผลตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญ หรือสามารถทํานายตัวแปรตามไดเปนอยางดี และ 3) เปน
ตัวแปรที่อยูในทฤษฎีหลักของงานวิจัยนี้ ทําใหไดจํานวนตัวแปรสําหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ตามที่
กลาวมาแลวขางตน 

สําหรับขอบเขตดานประชากร ผูวิจัยศึกษากับประชากรและกลุมตัวอยางนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี เพราะมีสภาพทางสังคมที่คลายคลึงกัน และ
ผูบริหารจังหวัดคือ องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ของทั้งสองจังหวัดใหความสําคัญทุมเทตอ
การพัฒนาเยาวชน นักเรียนในดานคุณธรรมจริยธรรมอยางมาก เห็นไดจากการกําหนดนโยบาย
พัฒนาจังหวัดนนทบุรีใหเปน “เมืองแหงการศึกษา สงเสริมคุณธรรมจริยธรรม มุงสูการพัฒนา
ส่ิงแวดลอม คุณภาพชีวิตและการกีฬา เพ่ือภูมิคุมกันที่ดีของประชาชน” และจัดสรรงบประมาณ
สําหรับดําเนินงานโครงการตางๆ จํานวนมากเพื่อสงเสริมทักษะความรูความสามารถทาง
การศึกษา และพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงคแกนักเรียนทุกโรงเรียน และการจัดตั้งศูนยพัฒนา
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เด็ก เยาวชนและประชาชน ครอบคลุมทุกอําเภอ เพื่อพัฒนาทั้งดานวิชาการ วิชาชีพ คุณธรรม 
จริยธรรม กิจกรรมกีฬาและนันทนาการ โดยสถานศึกษามีสวนรวมในจังหวัดปทุมธานี เปนตน 
 
นิยามศัพทในงานวิจัย 
 พฤติกรรมจริยธรรม หมายถึง การแสดงออกของนักเรียนที่เปนผลมาจากความสามารถ
ในการประเมินหรือตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม สามารถสรางหรือพัฒนาไดจากการ 
มีปฏิสัมพันธทางสังคม สังเกตไดจากพฤติกรรมความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความ
ซ่ือสัตยสุจริต ความขยันหมั่นเพียร ความเมตตากรุณา ความเอื้อเฟอเผื่อแผ ความอดทน ความรู
จักพึ่งตนเอง และความเคารรพระบบอาวุโส แตละพฤติกรรมมีความหมายดังนี้ 
  - ความมีระเบียบวินัย หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ
ขอบังคับของโรงเรียน ตลอดจนคําสั่งของครู สามารถแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมเปนที่ยอมรับของ
สังคม  
  - ความรับผิดชอบ หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมาย
ดวยความตั้งใจเพ่ือใหบรรลุตามเปาหมาย ปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังและทําอยาง 
มีประสิทธิภาพ รวมถึงการใหความรวมมือกับหมูคณะในการทํางานและรักษาทรัพยสมบัติ  
  - ความซื่อสัตยสุจริต หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติตนอยางตรงไปตรงมา
ทั้งทางกาย วาจา และใจ ทั้งตอตนเองและตอผูอื่น ไมแสดงพฤติกรรมอยางหนึ่งอยางใดเพื่อหวัง
ผลประโยชนสูสวนตน 
  - ความขยันหมั่นเพียร หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติตนดวยความ 
มุมานะพยายาม ไมยอทอตออุปสรรคเพื่อใหบรรลุผลตามที่ตั้งใจ  
  - ความเมตตากรุณา หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติตนตอผูอื่น โดยมุงหวัง
วาผลจากการกระทําของตนจะชวยใหผูนั้นเปนสุข พนจากความทุกข เปนพฤติกรรมที่สามารถ
แสดงออกไดจากทางกาย วาจา และใจ 
  - ความเอื้อเฟอเผ่ือแผ หมายถึง ความสามารถในการชวยเหลือหรือเห็นอกเห็นใจ
ผูอื่นที่ไดรับความเดือดรอน สามารถแบงปนหรือเสียสละความสุขสวนตนเพื่อทําประโยชนใหแก
ผูอื่น ชวยเหลือสังคมดวยแรงกายและสติปญญาเพื่อสรางสรรคสิ่งที่ดีงามใหเกิดขึ้น 
  - ความอดทน หมายถึง ความสามารถในการเผชิญตอความยากลําบากในการ
ทํางานอยางไมทอถอย มีความมุงมั่นที่จะทํางานจนสําเร็จ รูจักควบคุมอารมณ อดกลั้นตอส่ิงยั่วยุ 
ตลอดจนรูจักการรอคอย 
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  - ความรูจักพึ่งตนเอง หมายถึง ความสามารถในการดํารงตนอยูไดอยางอิสระ 
มั่นคง สมบูรณ ชวยเหลือตนเองใหไดมากที่สุด โดยไมเปนภาระของคนอื่นมากเกินไป มีความ
สมดุลและพอเพียงในชีวิต พอใจกับส่ิงที่ตนมีอยู 
  - ความเคารพระบบอาวุโส หมายถึง ความสามารถในการแสดงความเคารพ 
นับถือ ยอมรับฟงความคิดเห็น ใหเกียรติและปฏิบัติตนอยางออนนอมถอมตนตอผูที่สูงวัยกวา 
 สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการแสดง
ความคิดเห็นอยางมีเหตุผลทางจริยธรรม ในการเลือกที่จะแสดงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งใน
สถานการณที่อาจมีความยุงยากตอการตัดสินใจ โดยเหตุผลทางจริยธรรมของแตละบุคคลอาจ
แตกตางกันไปตามระดับของพัฒนาการทางจริยธรรม คานิยม ความเชื่อและหลักการภายในของ
ตนเอง ซึ่งการตัดสินใจเลือกหรือกําหนดแนวทางในการปฏิบัติ (หากมีแนวทางปฏิบัติที่หลาก 
หลาย) นี้จะนําไปสูการแสดงพฤติกรรมที่สอดคลองกับคานิยมและความเชื่อของตนเองอยางมี
จริยธรรม ประกอบดวย 

- การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการใหเหตุผล
ของการเลือกที่จะปฏิบัติหรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ภายใตมาตรฐานของระดับพัฒนาการ
ทางจริยธรรมที่แตกตางกัน 
  - สมรรถนะทางจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการรับรูวาควร
แสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตองตามกฎเกณฑทางจริยธรรมที่ไดรับการยอมรับจากสังคม
อยางไร และสามารถตัดสินใจแสดงพฤติกรรมนั้น แมจะอยูในสถานการณที่มีความยุงยากในการ
ตัดสินใจ 

ปจจัยดานจิตลักษณะ หมายถึง คุณลักษณะหรือบุคลิกภาพของบุคคลที่มีติดตัวมา หรือ
อาจเกิดขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงไดจากกระบวนการถายทอดทางสังคม เปนคุณลักษณะหรือ
บุคลิกภาพที่สงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคล ประกอบดวย 

- สติปญญา หมายถึง ความสามารถทางการเรียนรูของนักเรียน พิจารณาจาก
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

- ความเชื่ออํานาจในตนเอง หมายถึง ความสามารถในการรับรูของนักเรียนที่เปน
ผลมาจากลักษณะนิสัยหรือพฤติกรรมภายในของบุคคลมากกวาการไดรับอิทธิพลจากภายนอก 
โดยบุคคลเชื่อวาผลที่ตนเองกําลังไดรับเกิดจากการกระทําหรือความพยายามของตนเอง ไมไดเกิด
จากส่ิงอื่น เชน โชคลาง ความบังเอิญ หรืออยูใตอิทธิพลของคนอื่น  
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- ประสบการณทางสังคม หมายถึง ความสามารถในการรับรูและเขาใจความรูสึก
หรือแรงจูงใจของผูอื่น เขาใจสถานการณ บทบาท หรือตําแหนงที่บุคคลอ่ืนๆ กําลังประสบอยู  
เอาใจเขามาใสใจเราได และคาดการณและทํานายพฤติกรรมของบุคคลอื่นๆ ไดลวงหนาจาก
พ้ืนฐานการเอาใจเขามาใสใจเรา 
 ปจจัยดานสถานการณ หมายถึง สิ่งตางๆ ที่อยูรอบตัวบุคคล หรือการรับรูของบุคคลที่
เก่ียวกับส่ิงใดสิ่งหนึ่งรอบตัวของเขา สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ สถานการณที่เอื้ออํานวย
ในการเกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา และสถานการณที่ขัดขวางมิใหเกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา 
สามารถสงผลตอการเกิดพฤติกรรมของบุคคลได ประกอบดวย 
  - การอบรมเลี้ยงดู หมายถึง พฤติกรรมการดูแลเอาใจใสความตองการทั้งทาง
รางกายและจิตใจ การอบรมสั่งสอนฝกหัดเกี่ยวกับความรูสึกนึกคิด ความประพฤติและมารยาท
ทางสังคมของผูปกครองที่ปฏิบัติตอผูเรียน   
  - บรรยากาศทางจริยธรรม หมายถึง สภาพแวดลอมภายในหองเรียนที่เปนผลมา
จากกระบวนการจัดการเรียนการสอนของครู ที่สามารถจัดกิจกรรมหรือสรางบรรยากาศที่สงเสริม
คุณธรรมจริยธรรม กระตุนใหผูเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่พึงประสงค  
  - รูปแบบการสอน หมายถึง พฤติกรรมการสอนของครูที่เสริมสรางลักษณะนิสัย
ทางจริยธรรม หรือสอดแทรกแนวทางที่สงเสริมใหผูเรียนมีคานิยมและทัศนคติที่ดีตอการแสดง
พฤติกรรมที่พึงประสงค โดยการเลือกวิธีการสอนที่เหมาะสมกับความรูความตองการและความ
สนใจของผูเรียน หรืออาจกระทําโดยการอบรมสั่งสอนโดยตรง หรือเปนแบบอยางพฤติกรรมที่ดี 

- การรับรูขาวสาร หมายถึง ความสามารถในการรับรูของผูเรียนตอการนําเสนอ
ขอมูลขาวสาร เรื่องราวตางๆ ที่สอดแทรกคุณธรรมจริยธรรม ชวยสงเสริมผลของการเรียนรูและ
พัฒนาการทางความคิด ชวยยกระดับจิตใจ และสามารถนํามาปรับใชในชีวิตประจําวันไดอยาง
เหมาะสม 
 ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หมายถึง จิตลักษณะของบุคคลที่สามารถ
แปรเปลี่ยนไดตามสถานการณตางๆ สําหรับงานวิจัยนี้ศึกษาจาก 

- ทัศนคติตอพฤติกรรม หมายถึง ความคิดเห็นและความรูสึกของนักเรียนตอ
ประโยชนและโทษของลักษณะพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรมของตนเองที่มีตอบุคคลอื่น 
เชน ผูปกครอง ครูและเพื่อน หรือตอการเรียน เปนพฤติกรรมที่เกิดข้ึนทั้งในและนอกหองเรียน  
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ประโยชนที่ไดรับ 
 จากการศึกษาครั้งนี้ ทําใหเกิดประโยชนในเชิงวิชาการและประโยชนในเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 
 ประโยชนในเชิงวิชาการ 
 1. ไดองคความรูเก่ียวกับวิธีวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีที่มีตัวแปรอิสระและตัวแปร
ตามเปนตัวแปรที่มีคาตอเนื่อง และการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานในโมเดลอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ  
 2. ไดขอคนพบเกี่ยวกับปจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลตอสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ชวยเสริมสรางความเขมแข็งของ
รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model)   
 
 ประโยชนเชิงปฏิบัติ 
 1. ผลการวิจัยชวยใหผูเก่ียวของในการจัดการศึกษา ผูกําหนดนโยบาย นักการศึกษา และ
ครูอาจารย สามารถนํามาใชในการกําหนดแนวทางการพัฒนาสถานศึกษา เพื่อใหเกิดผลตอการ
พัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมในผูเรียนไดอยางเหมาะสม 
 2. ผลการวิจัยสามารถนําไปใชเปนพื้นฐานของงานวิจัยที่เกี่ยวของในอนาคต โดยเฉพาะ
การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาทางจริยธรรมและพฤติกรรมของบุคคล  



บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 

 ในบทนี้ ผูวิจัยนําเสนอแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ แบงเปน 6 ตอน ไดแก ตอน
ที่ 1 คุณธรรม จริยธรรม และสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม ตอนที่ 2 พฤติกรรมจริยธรรม 
ตอนที่ 3 แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการพัฒนาจริยธรรม ตอนที่ 4 ปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรม ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย และตอนที่ 6 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหอิทธิพล
ปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน รายละเอียดมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 คุณธรรม จริยธรรม และสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
 ในปจจุบันคุณธรรม และ จริยธรรม มักถูกนํามาใชควบคูกันเสมอ ดังนั้น เพื่อใหเกิดความ
เขาใจที่ตรงกันจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองอธิบายถึงความหมาย ความเหมือน ความแตกตางและ
ความสัมพันธเชื่อมโยงกันระหวางคําทั้งสอง การนําเสนอในตอนนี้ผูวิจัยไดแบงสาระเปน 2 สวน 
คือ สวนที่หนึ่ง นําเสนอความหมายของคําวา คุณธรรมและจริยธรรม พรอมกับการเปรียบเทียบ
ความเหมือนความแตกตาง และสรุปความเชื่อมโยงระหวางคําทั้งสอง และสวนที่สอง นําเสนอ
ความหมายของคําวา สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม และคําอื่นๆ ที่เก่ียวของตามที่
นักจิตวิทยาและนักการศึกษาไดกลาวไว รายละเอียดแตละสวนมีดังนี้    
 
1.1 ความหมายของคุณธรรม (Virtue) และจริยธรรม (Moral or Morality) 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 นิยามวา คุณธรรม (virtue) หมายถึง 
สภาพคุณงามความดี และนิยามวา จริยธรรม (moral or morality) หมายถึง ธรรมที่เปนขอ
ประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม กฎศีลธรรม คําที่มีความหมายใกลเคียงกับจริยธรรมคือ ศีลธรรม 
พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ (2485) ไดใหความหมายของ ศีลธรรมวาหมายถึง หลักธรรม
คําสอนของศาสนา ในขณะที่คําภาษาอังกฤษที่แสดงความหมายของจริยธรรมและศีลธรรมมีคํา 
ที่ใชแตกตางกัน โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 กําหนดวา จริยศาสตร ใช
คําศัพทภาษาอังกฤษวา ”Ethics” ในขณะที่ จริยศึกษา ใชคําภาษาอังกฤษวา “Moral Education” 
แตไมพบการบัญญัติภาษาอังกฤษหลังคําวา จริยธรรม บางทานจึงใชคําวา จริยธรรมใหหมายถึง 
“Morality” ในขณะที่ทานพุทธทาสภิกขุ กลาววา จริยธรรมก็คือศีลธรรม ซึ่งตรงกับ “Morality” 
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(พระเมธีธรรมาภรณ, 2542) ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงกําหนดให จริยธรรม มีความหมาย
ตรงกับภาษาอังกฤษ คือ Moral or Morality  

นักวิชาการใหความหมายของคําวา คุณธรรมและจริยธรรมแตกตางกันในรายละเอียด
เกียรติศักดิ์ จีรเธียรนาถ (2542) กลาววา จริยธรรม คือ คุณสมบัติที่คนประพฤติไดจะเกิดความ
งดงาม หรือความสงางามในสายตาผูอื่น อันเปนคุณสมบัติสะทอนออกไปในรูปของความงดงาม
ในจิตใจ วาจา และพฤติกรรม ซึ่งจะนําไปสูความรวมมือ การชวยเหลือเกื้อกูลจากผูอื่นไดโดยงาย 
และดวยความเต็มใจ คุณธรรม คือ ความเปนจริงที่มีคุณตอความสําเร็จในชีวิตดวยการอยูกับ
สาระประโยชนตามระดับที่พึงมี และเสริมสรางสาระประโยชนนั้นใหงอกงาม  การสราง
สาระประโยชนใหย่ิงใหญไดนั้น คนผูนั้นตองอยูกับสาระประโยชนกอน แลวกํากับตนเองให
สามารถสรางสรรคสาระประโยชนในระดับนั้น หรือมีวิวัฒนาการสูงขึ้นไปอีก 

สําหรับ ทิศนา แขมมณี (2541) และนงเยาว แขงเพ็ญแข (2545) ไดใหความหมายของ
จริยธรรมและคุณธรรมไวสอดคลองกัน โดยแสดงใหเห็นความแตกตางของสองคํานี้ไดอยางชัดเจน 
คือ จริยธรรม หมายถึง การแสดงออกหรือการประพฤติปฏิบัติที่ดีเหมาะสมตามมาตรฐานที่สังคม
กําหนด  ซ่ึงเปนการสะทอนคุณธรรมภายในใหเห็นเปนรูปธรรม  สวนคุณธรรม  หมายถึง 
คุณลักษณะหรือสภาวะภายในจิตใจที่เปนไปในทางที่ถูกตองดีงาม ซึ่งเปนภาวะนามอยูในจิตใจ 
เปนนามธรรม และคนที่มีจริยธรรมก็คือ ปุถุชนธรรมการที่มีกรอบความคิดจิตใจมีคุณธรรมความดี
และประพฤติปฏิบัติใกลเคียงกับคุณธรรมที่มีอยูในใจ 

อยางไรก็ตามนงเยาว แขงเพ็ญแข (2545) ไดสรุปวา ทั้งคุณธรรมและจริยธรรมตางมี
ความเหมือนกัน เนื่องจากเปนมิติดานจิตใจที่มีความสําคัญตอความเปนมนุษยที่สมบูรณอยาง
นอย 3 ประการ คือ ประการที่ 1 ทําใหรูจักตนเอง คือ มีสติ เห็นคุณคาของตนเอง รักตน เคารพตน 
มีศักดิ์ศรี มีความรับผิดชอบและเห็นคุณคาของผูอื่น เปนสมาชิกที่สมบูรณของสังคม ประการที่ 2 
เปนศูนยกลางของการเรียนรู กลาวคือ ศักยภาพการเรียนรูทางสมองจะเกิดขึ้นอยางงายดาย 
ราบรื่น เมื่อจิตใจกับการคิดของผูเรียนไดรับการตอบสนองความตองการความรักศักดิ์ศรีหรือความ
ภูมิใจ โดยผูสอนส่ือสารปฏิสัมพันธทางบวก จะกระตุนสมองหลั่งสารสุข และเปดรับการเรียนรูทั้ง
ดานวิชาการและจริยธรรม โดยเฉพาะจะสรางพลังจิตใจที่เขมแข็ง เชื่อมั่นในตนเอง ริเริ่มคิด
ประพฤติปฏิบัติในทางที่ดีงาม เขาสูคุณธรรมดวยตนของตนเอง ซึ่งจะติดแนน มั่นคง และยั่งยืน
มากกวาการสอนหรือการสั่งใชอํานาจ และประการที่ 3 เปนพลังของชีวิตหรือกําลังใจ ความ
ตองการประสบความสําเร็จ (need gratification) ความคิดทางบวก การมุงอนาคตเปนแรงจูงใจ 
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เปนตนเหตุหลักทําใหมนุษยประพฤติปฏิบัติกระทําการตางๆ ความตองการดังกลาวจะสรางพลัง
จิตใจที่เขมแข็ง ไมยอทออยากเอาชนะอุปสรรคและสูชีวิต 

ในขณะที่สมบูรณ ชิตพงษ (2544) กลาววา คุณธรรมและจริยธรรม ไมใชส่ิงที่ขาดจากกัน 
แตเปนสิ่งที่เก่ียวเนื่องและซอนทับกันอยู เมื่อกลาวถึงคําใดคําหนึ่งก็มักหมายถึงอีกคําหนึ่งรวมอยู
ดวยกัน แตสวนตางของคําสองคํานี้อยูที่ คุณธรรมเนนที่คุณประโยชนที่เกิดข้ึน จริยธรรมเนนในสิ่ง
ที่เหนือกวาคุณประโยชน เพราะเปนการกระทําที่แสดงถึงความสวย ความงาม ความดี และ
ปริญญา ฤกษอรุณ (2548) กลาววา จริยธรรม เปนหลักปฏิบัติที่บุคคลนํามาประยุกตใชในการ
ดําเนินชีวิตในสังคม และใชกฎจริยธรรมในการตัดสินความถูกผิด ความดีชั่วของการกระทําของ
สมาชิกในสังคมแตละวัฒนธรรม ซึ่งมีกระบวนการสังคมประกิต (socialization) แตกตางกัน 
ดังนั้นจริยธรรมจึงขึ้นกับลักษณะวัฒนธรรมของแตละสังคม ซึ่งอาจแปรเปลี่ยนไปตามสภาพการณ
ทางสังคมและกาลเวลา ขณะที่ คุณธรรม มีความหมายเชิงนามธรรม หมายถึง หลักปรัชญา 
(philosophy) เก่ียวกับคุณความดี ซึ่งเปนหลักอุดมคติ (ideal) เก่ียวกับความดี-ความชั่ว ความถูก-
ความผิด ของพฤติกรรมของบุคคลในทุกๆ สังคมและมีลักษณะตายตัว โดยไมข้ึนอยูกับวัฒนธรรม
ของแตละสังคม ดังนั้น คุณธรรมจึงเปนส่ิงที่ใชไดกับทุกสภาพการณทางสังคมและกาลเวลา 

ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520) กลาววาจริยธรรม (morality) 
เปนคําที่มีความหมายกวางขวางหมายถึง ลักษณะทางสังคมหลายลักษณะของมนุษย และมี
ขอบเขตรวมถึงพฤติกรรมทางสังคมประเภทตางๆ ดวย ลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับ
จริยธรรมจะมีคุณสมบัติประเภทใดประเภทหนึ่งในสองประเภท คือ เปนลักษณะที่สังคมตองการ
ใหมีอยูในสมาชิกในสังคมนั้น เปนพฤติกรรมนิยมชมชอบ ใหการสนับสนุน และผูกระทําสวนมาก
เกิดความพอใจวาการกระทํานั้นเปนส่ิงที่ถูกตองเหมาะสม สวนอีกประเภทหนึ่งคือ ลักษณะที่
สังคมไมตองการใหมีอยูในสมาชิกในสังคม เปนการกระทําที่สังคมลงโทษ พยายามจํากัด และ
ผูกระทําพฤติกรรมนั้นสวนมากรูสึกวาเปนสิ่งที่ไมถูกตองและไมสมควร ฉะนั้นผูที่มีจริยธรรมสูง คือ 
ผูที่มีลักษณะและพฤติกรรมประเภทแรกมากและประเภทหลังนอย  

นงลักษณ วิรัชชัย และรุงนภา ตั้งจิตรเจริญกุล (2551) ไดสรุปวา คุณธรรม หมายถึง 
คุณสมบัติที่ถูกตองดีงาม แสดงถึงคุณลักษณะของบุคคลที่อาจจะเก่ียวของหรือไมเกี่ยวของกับ
จริยธรรมก็ได สวน จริยธรรม เปนกรอบหรือหลักประพฤติปฏิบัติของกลุมคนหรือกลุมบุคคลที่
สอดคลองกับมาตรฐานที่ถูกตอง มาตรฐานที่ดีงามอันเปนที่ยอมรับของสังคม และเมื่อใชทั้งสอง
คํารวมกันจึงไดคําวา คุณธรรมจริยธรรม (moral virtues) ซึ่งมีความหมายวา การประพฤติปฏิบัติที่
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เปนความดีงาม และถูกตองตามมาตรฐานอันเปนที่ยอมรับของสังคม หรือมีความหมายวา 
คุณธรรมตามกรอบจริยธรรม 
 นอกจาก “จริยธรรม” และ “คุณธรรม" ที่มักจะถูกนํามาใชควบคูกันบอยครั้งแลว ยังพบวา 
“ศีลธรรม” ก็เปนอีกคําหนึ่งที่มีความเกี่ยวของกับ “จริยธรรม” จึงขอยกคําอธิบายที่พระเมธีธรรมาภรณ
กลาวไวในบทความ เรื่อง ความสัมพันธระหวางจริยธรรม จริยศาสตร และจริยศึกษา ดังนี้ 

“บางทานเรียกหลักแหงความประพฤติอันเนื่องมาจากคําสอนทางศาสนาวา 
ศีลธรรม และเรียกหลักแหงความประพฤติอันพัฒนามาจากแหลงอ่ืนวา จริยธรรม ศีลธรรม
กับจริยธรรมจึงเปนอันเดียวกันในทรรศนะของนักวิชาการกลุมนี้ ความแตกตางตรง
แหลงที่มา ถาแหลงแหงความประพฤตินั้นมาจากศาสนาหรือเปนขอบัญญัติของศาสนา
นั่นเปน ศีลธรรม แตถาเปนหลักทั่วๆ ไปไมเกี่ยวของกับศาสนา คือ อาจเปนคําสอนของ 
นักปรัชญาก็ไดนั่นเปน จริยธรรม ซ่ึงจะเปนหลักปฏิบัติดําเนินชีวิตของทุกคนโดยไมจํากัด
วานับถือศาสนาใด” (พระเมธีธรรมาภรณ อางถึงใน รวมบทความ ความรูคูคุณธรรม, 2542) 
 
กลาวโดยสรุปคือ จริยธรรมและศีลธรรมมีความแตกตางกันตามเกณฑที่นํามาใชในการ

ตัดสินคุณคา นั่นคือ จริยธรรม จะใชเกณฑทางสังคมหรือปรัชญาในการตัดสินคุณคาของการ
กระทํา ถูก - ผิด ชั่ว - ดี ขณะที่ศีลธรรม จะใชเกณฑทางธรรมหรือศีล (ขอบัญญัติทางศาสนา) ใน
การตัดสินคุณคาของการกระทํา อยางไรก็ตามจากการศึกษาพบวา ทั้งสองคํานี้มีนัยที่มีความ
เก่ียวพันกันอยางมาก ดังนั้น ในเอกสารและงานวิจัยในตางประเทศสวนใหญจึงมักกลาวถึง Moral 
และ Ethic ควบคูกัน 

นักวิชาการและนักจิตวิทยาตางประเทศ ไดใหความหมายวา จริยธรรมเปนระบบของ
กฎเกณฑสําหรับวิเคราะหการกระทําผิดหรือถูกของบุคคล โดยจริยธรรมเปลี่ยนแปลงวิวัฒนาการ
มาจากประสบการณของบุคคล (Brown, 1965) ซึ่งสอดคลองกับ Kohlberg (1971) ที่กลาววา
จริยธรรม คือ ความรูสึกผิดชอบชั่วดีเปนกฎเกณฑ และมาตรฐานของความประพฤติปฏิบัติใน
สังคม ซึ่งบุคคลจะพัฒนาขึ้นจนกระทั่งมีจริยธรรมของตนเองโดยอาศัยเกณฑจากสังคมเปนเครื่อง
ตัดสินวาการกระทํานั้นถูกหรือผิด John Dewey (1959 อางถึงใน สมบูรณ ศาลยาชีวิน, 2522) 
กลาววา จริยธรรมคือเชาวนปญญาทางสังคมของบุคคล ไดแก ความสามารถในการรับรู สังเกต 
และเขาใจในสถานการณของสังคม เขาใจในอํานาจของสังคมและความสามารถในการปรับตัว
และควบคุมตนเองในดานตางๆ เพื่อใหสอดคลองกับสังคม และจริยธรรมของบุคคลจะเจริญ 
งอกงามและไดรับการฝกหัดอบรมไปพรอมๆ กับความเจริญทางสติปญญา จึงอาจกลาวไดวา 
จริยธรรม คลุมถึงลักษณะตางๆ ทางสังคมของบุคคลอันเกิดจากความเจริญทางสติปญญาที่
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ทํางานเพื่อเสริมสรางและพัฒนาสังคม Eysench และ Rest ก็ไดใหความหมายของจริยธรรมใน
แงมุมที่เก่ียวของกับการวางเงื่อนไขทางสังคม โดย Eysench (1964 cited in Lickona, 1976) 
กลาววา จริยธรรมหรือจิตสํานึก (conscience) หมายถึง ผลสะทอนจากการวางเงื่อนไข 
(conditioned reflex) เชน การหลีกเลี่ยงการกระทํา เนื่องจากความวิตกกังวลวาหากเรากระทํา
แลวจะไดรับการลงโทษจากสังคม สวน Rest (1986) กลาววา จริยธรรมเกิดจากการวางเงื่อนไข
ทางสังคมและเปนโครงสรางทางจิตใจของมนุษย เนื่องจากการที่คนเราอาศัยอยูเปนกลุมและสิ่งที่
คนใดคนหนึ่งประพฤติปฏิบัติยอมสงผลตอบุคคลอื่นดวย 

เมื่อพิจารณามิติของความแตกตางและความเชื่อมโยงระหวางจริยธรรมและคุณธรรม สิ่ง
ที่สามารถเห็นไดอยางชัดเจนคือ คุณธรรม ถือเปนภาวะนามธรรมภายในจิตใจไมสามารถ
สังเกตเห็นไดโดยตรง เปนจิตสํานึกเก่ียวกับความดีงาม การแยกแยะสิ่งถูก - ผิดภายในของแตละ
บุคคล ซึ่งหลักคุณธรรมนี้สามารถใชไดกับสภาพการณทางสังคมและทุกกาลเวลา ขณะที่จริยธรรม
เปนพฤติกรรมการแสดงออกที่ดีของบุคคลซึ่งจะเปนตัวสะทอนถึงคุณธรรมภายในของบุคคลดวย 
จึงสามารถสังเกตเห็นไดโดยตรง ซึ่งลักษณะของจริยธรรมนี้สามารถแปรเปลี่ยนไปตามแตละ
สภาพสังคม วัฒนธรรมและกาลเวลาได มีลักษณะที่เนนคุณประโยชนเหนือกวาคุณธรรม 
เนื่องจากจริยธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อเกิดสภาวการณที่คานิยมหรือคุณธรรมตั้งแต 2 ตัว เกิดความ
ขัดแยงและเปนเหตุใหบุคคลตองตัดสินใจ หรือแกปญหาในการเลือกที่จะปฏิบัติตามคุณธรรมหรือ
คานิยมตัวใดตัวหนึ่ง หากบุคคลตัดสินใจเลือกคุณธรรมหรือคานิยมตัวที่มีประโยชนแกสวนรวม
มากกวาที่เปนประโยชนสวนตน หรือพวกพองในกลุม จะกลาวไดวาบุคคลนั้นเปนผูที่มีจริยธรรมสูง 
(ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) ความเชื่อมโยงในมิติของความสัมพันธระหวางคุณธรรมและ
จริยธรรมคือ เมื่อบุคคลมีคุณธรรมซึ่งเปนมิติภาวะนามภายในจิตใจ ทําใหบุคคลมีหลักในการคิด
เก่ียวกับคุณความดี สามารถตัดสินความดี - ความชั่ว ความถูกตองดีงามและความไมถูกตองตอ
สภาพการณตางๆ ในสังคมแลวนั้น ก็จะทําใหบุคคลสามารถแสดงลักษณะทางจริยธรรมโดยการ
ประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่ดี ที่ถูกตองเหมาะสมตามบรรทัดฐานหรือเงื่อนไขที่สังคมนั้นๆ กําหนด แต
เนื่องจากสภาพทางสังคมของแตละสังคมที่มีวัฒนธรรมและการดําเนินชีวิตที่แตกตางกัน ทําให
การแสดงลักษณะทางจริยธรรมในแตละสังคมจึงมีมาตรฐานแตกตางกันดวย โดยสรุปอาจกลาวได
อีกนัยหนึ่งวา ในสภาพสังคมหนึ่งๆ หากบุคคลไดแสดงพฤติกรรมอันแสดงถึงความเปนผูมี
จริยธรรมแลว ยอมสามารถคาดเดาไดวาบุคคลนั้นนาจะเปนผูที่มีคุณธรรมในจิตใจดวย   

จากความหมายของ คุณธรรม และ จริยธรรม ตามที่มีผูกลาวไวขางตน ทําใหผูวิจัยสรุปได
วา คุณธรรม หมายถึง คุณลักษณะในจิตใจที่ดีงามของบุคคล หลักในการคิดเกี่ยวกับคุณความดี 
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สามารถตัดสินความดี - ความชั่ว ความถูกตองดีงามและความไมถูกตองตอสภาพการณตางๆ ใน
สังคม โดยเนนที่คุณประโยชนที่เกิดขึ้น และจริยธรรม หมายถึง การประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่ดี ที่
ถูกตองเหมาะสมตามกฎระเบียบ บรรทัดฐานหรือเงื่อนไขที่สังคมนั้นๆ กําหนด โดยจะสะทอนถึง
คุณธรรมภายในบุคคลใหเห็นเปนรูปธรรม สามารถแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา สภาพการณหรือ
ลักษณะวัฒนธรรมของแตละสังคม และสามารถจําแนกความสามารถทางสติปญญาและ
ความสามารถของบุคคลไดอยางชัดเจน       

 
1.2 ความหมายของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (Moral Judgment Competence)          

สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมเปนแนวคิดจากทฤษฎีการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 
(moral reasoning theory) ของ Kohlberg งานวิจัยจํานวนมากมักนําแนวคิดนี้มาใชศึกษา
เก่ียวกับการพัฒนาทางจริยธรรม หรือศึกษาเปนปจจัยเชิงสาเหตุหนึ่งที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม
ของบุคคล โดยใชชื่อในการศึกษาวิจัยแตกตางกัน เชน การตัดสินใจทางจริยธรรม (moral 
judgment) (Rest et al., 2000; Derryberry and Thoma, 2005) สมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม (moral judgment competence) (Lind, 2004; Desplaces et al., 2007; Visu-Petra 
et al., 2008) หรือการตัดสินใจทางจริยธรรม (ethical decision making) (Trevino, 1986) โดย 
Kohlberg (1964 cited in Desplaces et al., 2007) กลาววา สมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม (moral judgment competence) เปนความสามารถในการตัดสินใจและพิจารณาอยาง
ละเอียดรอบคอบ สมเหตุสมผล อยางมีจริยธรรมของบุคคล (บนพื้นฐานและหลักการของแตละ
บุคคล) สามารถแสดงพฤติกรรมหรือการกระทําที่เปนไปในแนวทางเดียวกันกับการตัดสินใจนั้น 
สวน Solvackova and Slovacek (2007) กลาววา สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมเปน
ความสามารถของบุคคลในการตัดสินใจทางจริยธรรมบนพื้นฐานของหลักการภายในตนเองและ
นําไปสูการกระทําตามแนวทางที่ไดตัดสินใจไว ดังนั้น ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมจึงเนน
พ้ืนฐานทางพุทธิปญญาของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและความสัมพันธที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรม  

จากการศึกษาผลกระทบของธุรกิจทางการศึกษาที่มีผลตอสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม (moral judgment competence) ของ Desplaces et al. (2007) แยกสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมเปน 2 องคประกอบ คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning)  
วัดดวยแบบวัด Defining Issues Test (DIT) และสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) 
วัดดวยแบบวัด Moral Judgment Test (MJT) พบวา ทั้งสององคประกอบมีความสัมพันธกันอยาง
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มีนัยสําคัญทางสถิติในระดับต่ํา และแตละองคประกอบมีความสัมพันธตอเพศของผูตอบและ
พฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกัน  
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.1 ทฤษฎีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมของ Kohlberg (1964) อางถึงใน 
    Desplaces et al. (2007) 
 
ผลจากการศึกษาของ Desplaces et al. (2007) กลาวไดวา การศึกษาสมรรถนะการ

ตัดสินใจทางจริยธรรมควรพิจารณาจากองคประกอบดานการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมและสมรรถนะ
ทางจริยธรรมควบคูกัน แมตัวแปรทั้งสองจะมีความสัมพันธกันในระดับต่ํามาก นั่นแสดงวาทั้งสอง
วัดมิติของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่แตกตางกัน อยางไรก็ตาม งานวิจัยจํานวนมาก 
มักศึกษาองคประกอบดานการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) และสมรรถนะทาง
จริยธรรม (moral competence) แยกจากกันและใชเครื่องมือวัดที่แตกตางกันอยางชัดเจน สําหรับ
งานวิจัยนี้ ผูวิจัยมุงหวังที่จะศึกษาปจจัยตางๆ ที่มีผลตอพฤติกรรมจริยธรรมอยางครอบคลุมที่สุด 
จึงสนใจนําตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมและสมรรถนะทางจริยธรรมมาศึกษารวมกันในปจจัย
ดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม เพ่ือใหเขาใจความหมายขององคประกอบทั้งสอง ผูวิจัย
จึงนําเสนอรายละเอียดดังตอไปนี้  

ตามแนวคิดของ Richardson (2003 cited in Desplaces et al., 2007) และ Eisenberg 
(1986 cited in Krcmar and Vieira, 2005) กลาววา การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral 
reasoning) เปนความสามารถในการสรางและแสดงการอธิบายหรือช้ีแจงทางเลือกทางจริยธรรม
ของบุคคล ในการปฏิบัติหรือเลือกปฏิบัติที่จําเปนตองทํา ซึ่งทางเลือกดังกลาวอาจขึ้นอยูกับ
มาตรฐานของแตละบุคคลและความถูกตองยุติธรรมทางสังคม (Kohlberg, 1984 cited in 
Krcmar and Vieira, 2005) Morton et al. (2006) อธิบายเพ่ิมเติมวา การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
เปนการกระทําที่สามารถอางอิงเหตุผลอยางมีจริยธรรมไดมากที่สุด ซึ่งการกระทํานี้มีลักษณะเปน
ระดับข้ันของหลักการหรือการใหเหตุผลที่เหนือกฎเกณฑ และ Duriez and Soenens (2006) 
แสดงทัศนะตอการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมวาเปนมุมมองจริยธรรมทางสังคมของแตละบุคคล โดยมี

 
 
 
 
 

Moral Judgment Competence 

Moral 
Ideals 

Moral 
Reasoning 

Moral 
Competence 

Behavior 
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ลักษณะของความคิดเห็นมาจากการที่แตละบุคคลไดมีการพัฒนาการตัดสินใจทางจริยธรรม 
นอกจากนี้ Kohlberg (1976 cited in Duriez and Soenens, 2006) ยังกลาววาการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมสามารถเรียกไดอีกอยางวา การใหเหตุผลอยางยุติธรรม (justice reasoning)  

ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524) และ สมบูรณ ชิตพงษ (2544) ใหความหมายของเหตุผล
เชิงจริยธรรม (moral reasoning) ไวอยางสอดคลองกันหมายถึง การที่บุคคลตัดสินใจเลือกที่จะ
กระทําหรือไมกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง โดยมีเหตุจูงใจหรือแรงจูงใจอยูเบื้องหลงัของการ
กระทําตางๆ ของบุคคล การศึกษาเหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลจะทําใหทราบวาบุคคลที่มี
จริยธรรมในระดับแตกตางกันอาจมีการกระทําที่คลายคลึงกันไดเสมอ และบุคคลที่กระทํา
เหมือนกันอาจมีเหตุผลเบื้องหลังการกระทําและมีระดับจริยธรรมที่แตกตางกันได  

กลาวโดยสรุปคือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การที่บุคคลตัดสินใจอธิบายหรือ
ช้ีแจงทางเลือกทางจริยธรรมที่จะปฏิบัติโดยมีเหตุจูงใจอยูเบื้องหลัง ซึ่งอาจแตกตางกันขึ้นอยูกับ
มาตรฐานระดับพัฒนาการทางจริยธรรมของแตละบุคคลและความถูกตองยุติธรรมทางสังคม  

เมื่อพิจารณาความหมายของสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) ตามแนวคิด
ของ Lind (1987) อธิบายได 2 นัย คือ เปนความเต็มใจที่จะแสดงพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งตาม
กฎเกณฑทางจริยธรรม (moral maxim) ที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไป (เปนลักษณะทางอารมณ) 
และเปนความสามารถในการประยุกตใชหลักในการแสดงพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งอยาง
สม่ําเสมอ เชน การประเมินการกระทําดวยความเคารพตอหลักทางจริยธรรม (moral principles) 
อยางสม่ําเสมอ แมวามันจะตรงกันขามกับนิสัยหรือความคิดเห็นอยางใดอยางหนึ่งที่มีอยูกอน 
(เปนลักษณะทางปญญา) สวน Park and Peterson (2006) กลาววา สมรรถนะทางจริยธรรม คือ
ความรู ความสามารถ และแรงจูงใจในการพยายามประพฤติและทําในส่ิงที่ดีไดอยางมีประสิทธิผล 
สมรรถนะทางจริยธรรมไมสามารถแยกออกจากความสามารถชนิดอื่นๆ ไดอยางสิ้นเชิง ข้ึนอยูกับ
การพัฒนาที่เหมาะสม ในทางกลับกันสมรรถนะทางจริยธรรมก็อาจมีอิทธิพลใหเกิดการพัฒนา
ดังกลาวได โดยสมรรถนะทางจริยธรรมเปนความสามารถทั่วๆ ไปที่นําไปสูโครงสรางของ
ความสามารถประเภทอื่นๆ และ Lennick and Kiel (2005) กลาววา สมรรถนะทางจริยธรรม คือ 
การที่เรารูวาจะตองแสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติตนในสิ่งที่ถูกตองไดอยางไร รูไดอยางไรวาส่ิงที่เรารู
นั้นถูกตอง และจะทําส่ิงที่ถูกตองนั้นในสถานการณหรือสภาพที่ถูกกดดันไดอยางไร ดังนั้น เราจึง
จําเปนตองมีสมรรถนะทางจริยธรรมเพื่อที่จะไดเขาใจจุดมุงหมายที่จะนําเราไปสูความถูกตองตาม
หลักการของตน นอกจากนี้สมรรถนะทางจริยธรรมยังทําใหเราสามารถแสดงพฤติกรรมในทิศทาง
เดียวกับคานิยมและความเชื่อของตัวเราเองดวย 
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วรลักษณ ชุมสาย ณ อยุธยา (2548) กลาววา สมรรถนะทางจริยธรรม หมายถึง การรับรู
ในสิ่งที่ควรทําและไมควรทําในสังคม เพ่ือใหบุคคลสามารถอยูในกรอบของสังคมและเชื่อมโยงกับ
คนอื่นๆ ไดอยางสงบสุข สวนพันทิพย จอมศรี และอัจฉราพร ศรีภูษณาพรรณ (2548) เสนอวา
สมรรถนะทางจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการรับรูถึงความรูสึกของตนเอง และ
แสดงความรูสึกนั้นออกมาเมื่อเผชิญกับสิ่งที่ดีหรือไมดีในสถานการณหนึ่งๆ เปนความสามารถของ
บุคคลในการกําหนดแนวทางและกระทําส่ิงที่นํามาซึ่งประโยชนอันสูงสุด   

จึงสรุปไดวา สมรรถนะทางจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการรับรูวาควร
แสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตองตามกฎเกณฑทางจริยธรรมที่ไดรับการยอมรับจากสังคม
อยางไร และสามารถตัดสินใจแสดงพฤติกรรมที่นํามาซึ่งประโยชนอันสูงสุด แมจะอยูภายใต
สถานการณที่กดดันหรือมีความยุงยากในการตัดสินใจ 

จากที่กลาวขางตนทําใหสรุปไดวา สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment 
competence) เปนความสามารถของบุคคลในการตัดสินใจอธิบายหรือช้ีแจงทางเลือกทาง
จริยธรรมที่จะปฏิบัติโดยมีเหตุจูงใจอยูเบื้องหลัง อาจแตกตางกันตามระดับของพัฒนาการทาง
จริยธรรม คานิยม ความเชื่อ หลักการภายในของตนเอง หรือความถูกตองยุติธรรมทางสังคม และ
บุคคลยังรับรูวาควรแสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตองตามกฎเกณฑทางจริยธรรมที่ไดรับ
การยอมรับจากสังคมอยางไร และสามารถตัดสินใจแสดงพฤติกรรมที่นํามาซึ่งประโยชนอันสูงสุด 
แมจะอยูภายใตสถานการณที่กดดันหรือมีความยุงยากในการตัดสินใจ ระดับการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมที่แตกตางกันจะมีผลตอสมรรถนะของบุคคล ในการตัดสินใจเลือกหรือกําหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติ (หากมีแนวทางปฏิบัติที่หลากหลาย) อันนําไปสูการแสดงพฤติกรรมที่สอดคลองกับ
คานิยมและความเชื่อของตนเองอยางมีจริยธรรม 

 
ตอนที่ 2 พฤติกรรมจริยธรรม (Moral Behavior/ Moral Action)  

พฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior/ moral action) เปนพฤติกรรมที่แสดงถึงการ
ยอมรับบรรทัดฐานทางจริยธรรม เกิดขึ้นภายในสภาพแวดลอมของสังคมขนาดใหญที่มีการ
กําหนดกฎระเบียบ (Reynolds, S. J. and Ceranic, T. L., 2007) ประกอบดวยคุณลักษณะ 
หลายประการที่ควรสงเสริมใหเกิดขึ้นในตัวบุคคล และเปนการกระทําที่แสดงถึงความรับผิดชอบ
ตอสังคม (Eisenberg, 2000 อางถึงใน ปริญญา ฤกษอรุณ, 2548) Villegas de Posada (1994 
อางถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2550) กลาววา พฤติกรรมจริยธรรมมีลักษณะที่สําคัญ 4 
ประการ คือ 1) พฤติกรรมการทําตามคุณธรรมหนึ่งๆ หรือคานิยมหนึ่งๆ เชน พฤติกรรมซื่อสัตย รัก
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สามัคคี อดทน อดกลั้น อดออม รักชาติ ทําตามกฎหมาย เปนตน 2) พฤติกรรมของการใหคุณให
โทษแกผูอื่นอยางเหมาะสมและยุติธรรม ซึ่งหมายถึงการทําใหเกิดผลดีแกผูที่สมควรไดรับ และการ
ใหโทษแกผูที่สมควรไดรับโทษนั้น การผิดจริยธรรมคือ การกระทําที่กอใหเกิดผลดีหรือผลเสียแกผูที่
ไมสมควรที่จะไดรับผลนั้น ทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ ซึ่งอาจระบุไวในกฎหมายหรือหลัก
ศีลธรรมตางๆ หรือตามการประเมินอยางมีหลักการของผูที่เก่ียวของตางๆ 3) พฤติกรรมตามหลัก
ศาสนา เชน ทาน ศีล สมาธิ เปนตน และ 4) การทํางานเพื่องานมากกวาที่จะทํางานเพื่อเงินหรือ
เพื่อลาภ ยศ สรรเสริญ ซึ่งควรเปนสิ่งที่สําคัญรองจากความสําเร็จดวยดีของงาน หมายถึง การทํา
ส่ิงใดใหสําเร็จโดยมีความโลภ โกรธ หลง ใหนอยที่สุด ก็เปนพฤติกรรมจริยธรรมทั้งสิ้น 

นักจิตวิทยาในประเทศ ไดแก ชัยพร วิชชาวุธ และคณะ (2531) กลาววา พฤติกรรม
จริยธรรม (moral behavior) เปนการกระทําที่เปนผลจากการประเมินความถูกผิดของพฤติกรรม 
คนที่มีพฤติกรรมจริยธรรมจะสามารถประเมินผลดี ผลเสียของพฤติกรรม ปฏิกิริยาตอพฤติกรรม 
ตลอดจนสามารถประเมินแนวโนมที่จะกระทําหรือไมกระทําพฤติกรรมหนึ่งๆ ได สวนสุรางค  
โควตระกูล (2545) สรุปมโนทัศนของพฤติกรรมจริยธรรมวา เปนการกระทําที่ผูกระทํามีเจตนาและ
ความตองการที่จะชวยเหลือผูอ่ืน โดยอาจตองใชความเสียสละ เพื่อที่จะรักษาผลประโยชนของ
สวนรวมโดยมิหวังผลตอบแทนแตอยางใด หรือที่เรียกวา “พฤติกรรมเสริมสรางสังคม (prosocial 
behavior)” เมื่อวิเคราะหความหมายดังกลาวแลวพบวา จริยธรรมแบงไดเปน 2 มิติ คือ มิติที่เปน
หลักการหรือแนวทางแหงความประพฤติ และมิติที่เปนการกระทําที่กอใหเกิดผลประโยชนของ
สวนรวม ความหมายของจริยธรรมทั้งสองมิตินี้มิอาจแยกออกจากกันได เนื่องจากพฤติกรรม
จริยธรรมเปนการกระทําที่มุงเนนประโยชนของสวนรวมเปนสําคัญ และเปนสิ่งที่สะทอนถึง
หลักการหรือมาตรฐานการกระทําของแตละบุคคล อันเกิดจากการรูสึกสํานึกในความรับผิดชอบ
ของบุคคลที่มีตอสวนรวม 

สรุปไดวาพฤติกรรมจริยธรรม หมายถึง การแสดงออกของบุคคลที่เปนผลมาจากความ 
สามารถในการประเมินหรือตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม ซึ่งสรางหรือพัฒนาไดจากการมี
ปฏิสัมพันธทางสังคม  

ตั้งแตอดีตถึงปจจุบันหนวยงาน/ องคกรภาครัฐ นักวิจัยและนักจิตวิทยาไดศึกษาวิจัยและ
กําหนดคุณลักษณะของพฤติกรรมจริยธรรมที่ พึงประสงคที่จําเปนตองมีในนักเรียนอยาง
หลากหลาย เห็นไดจากผลการจัดประชุมทางวิชาการเกี่ยวกับจริยธรรมไทยของกรมวิชาการ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2523 อางถึงใน วุฒิชัย ฉายวงศศรีสุข, 2536) ไดกําหนดคุณลักษณะดาน
พฤติกรรมจริยธรรมของคนไทยไว 10 ประการ คือ มีระเบียบวินัย ความชื่อสัตย สุจริต และยุตธิรรม 
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ความขยัน ประหยัด และยึดมั่นในสัมมาชีพ ความสํานึกในหนาที่และความรับผิดชอบตอสังคม
และประเทศชาติ คิดริเริ่ม วิจารณ และตัดสินใจอยางมีเหตุผล ความกระตือรือรนในการปกครอง
ระบบประชาธิปไตย รักและเทิดทูนชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย การมีพลานามัยสมบูรณทั้งทาง
รางกายและจิตใจ การรูจักพ่ึงตนเองและมีอุดมคติ ความภาคภูมิและรูจักทํานุบํารุงศิลปะ 
วัฒนธรรม และทรัพยากรของชาติ และความเสียสละ เมตตาอารี กตัญูกตเวที กลาหาญ และ
สามัคคีกัน 

 ผลจากการศึกษาวิจัยของ กรมวิชาการ (2545) เรื่อง วัฒนธรรมสภาพแวดลอมและ
คานิยมที่เอื้อตอการเรียนรู ความดี และความสุขของผูเรียน สรุปไดวา คานิยมของสถานศึกษาที่
เอื้อตอการเรียนรู ความดี และความสุขของผูเรียน จําแนกตามคานิยมที่สถานศึกษาปลูกฝงแก
ผูสอนและผูเรียนคลายคลึงกัน ไดแก ความรับผิดชอบ ตรงตอเวลา การเปนคนดี มีคุณธรรม 
จริยธรรม และพฤติกรรมที่พึงประสงค มีระเบียบวินัย แตงกายสุภาพเรียบรอยถูกระเบียบ มีคารวะธรรม 
สัมมาคารวะ มารยาทดี พูดจาไพเราะสุภาพเรียบรอย มีน้ําใจเอื้ออาทรตอกัน เสียสละ 
ใหอภัย มีเมตตากรุณา และอนุรักษขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรมไทย รักธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม และภูมิใจในความเปนไทย  

กระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดขอบขายของคุณธรรม จริยธรรมที่จําเปนในการดํารงชีวิต
อยางมีความสุข ที่ตองการใหเกิดข้ึนกับผูเรียนและเยาวชน คือ คุณธรรมพื้นฐาน 8 ประการ (สํานัก
ผูตรวจราชการ ประจําเขตตรวจราชการที่ 8, 2550) มีรายละเอียดดังนี ้
 1. ขยัน คือ ผูที่มีความตั้งใจเพียรพยายามทําหนาที่การงานอยางจริงจังและตอเนื่องใน
เรื่องที่ถูกที่ควร สูงาน มีความพยายาม ไมทอถอย กลาเผชิญอุปสรรค รักงานที่ทํา ตั้งใจทําหนาที่
อยางจริงจัง 
 2. ประหยัด คือ ผูที่ดําเนินชีวิตความเปนอยูอยางเรียบงาย รูจักฐานะทางการเงินของตน 
คิดกอนใช คิดกอนซื้อ เก็บออมถนอมใชทรัพยสินสิ่งของอยางคุมคา ไมฟุมเฟอย ไมฟุงเฟอ รูจักทํา
บัญชีรายรับ-รายจาย ของตนเองอยูเสมอ 
 3. ซื่อสัตย คือ ผูที่มีความประพฤติตรงทั้งตอเวลา ตอหนาที่ และตอวิชาชีพ มีความจริงใจ
ปลอดจากความรูสึกเอนเอียง หรืออคติ ไมใชเลหกลคดโกงทั้งทางตรงและทางออม รับรูหนาที่ของ
ตนเองปฏิบัติอยางเต็มที่และถูกตอง 
 4. มีวินัย คือ ผูที่ปฏิบัติตนในขอบเขต กฎ ระเบียบของสถานศึกษา สถาบัน องคกร และ
ประเทศ โดยที่ตนยินดีปฏิบัติตามอยางเต็มใจ และตั้งใจยึดมั่นในระเบียบแบบแผนขอบังคับ และ
ขอปฏิบัติ รวมถึงการมีวินัยทั้งตอตนเองและสังคม 
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 5. สุภาพ คือ ผูที่มีความออนนอมถอมตนตามสถานภาพ และกาลเทศะ มีสัมมาคารวะ 
เรียบรอย ไมกาวราว รุนแรง หรือวางอํานาจขมขูผูอื่นทั้งโดยวาจาและทาทาง เปนผูมีมารยาท 
ดีงาม วางตนเหมาะสมกับวัฒนธรรมไทย 
 6. สะอาด  คือ ผูที่รักษารางกาย ที่อยูอาศัย และสิ่งแวดลอมไดอยางถูกตองตาม
สุขลักษณะ ฝกฝนจิตใจไมใหขุนมัว มีความแจมใสอยูเสมอ ปราศจากความมัวหมองทั้งกาย ใจ 
และสภาพแวดลอม มีความผองใส เปนที่เจริญตา ทําใหเกิดความสบายใจแกผูพบเห็น 
 7. สามัคคี คือ ผูที่เปดใจกวาง รับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน รูบทบาทของตนทั้งในฐานะ
ผูนําและผูตามที่ดี มีความมุงมั่นตอการรวมพลัง ชวยเหลือเกื้อกูลกัน เพื่อใหการทํางานสําเร็จ
ลุลวง สามารถแกปญหาและขจัดความขัดแยงได เปนผูมีเหตุผล ยอมรับความแตกตาง ความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม ความคิดและความเชื่อ พรอมที่จะปรับตัวเพื่ออยูรวมกันอยางสันติและ
สมานฉันท 
 8. มีน้ําใจ คือ ผูที่ใหและผูอาสาชวยเหลือสังคม รูจักแบงปน เสียสละความสุขสวนตนเพื่อ
ทําประโยชนใหแกผูอื่น เห็นอกเห็นใจ และเห็นคุณคาในเพ่ือนมนุษยและผูที่มีความเดือดรอน มี
ความเอื้ออาทรเอาใจใส อาสาชวยเหลือสังคมดวยแรงกายและสติปญญา ลงมือปฏิบัติการเพ่ือ
บรรเทาปญหา หรือรวมสรางสรรคส่ิงที่ดีงามใหเกิดขึ้นในชุมชน 

สวนสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพทางการศึกษา (สมศ.) ไดกําหนด 
ตัวบงชี้และเกณฑการพิจารณา เพ่ือประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา รอบที่ 2 (พ.ศ.2549-2553) มาตรฐานดานผูเรียน มาตรฐานที่ 1 
ไดแก ตัวบงชี้ดานคุณธรรม จริยธรรม และคานิยมของนักเรียนที่พึงประสงคไว 6 ตวับงชี ้ดงัตอไปนี ้
มีวินัย มีความรับผิดชอบ ความซื่อสัตยสุจริต ความกตัญูกตเวที ความเมตตากรุณา โอบออม 
เอื้อเฟอเผื่อแผและไมเห็นแกตัว ความประหยัดและใชทรัพยากรอยางคุมคา และการปฏิบัติตนเปน
ประโยชนตอสวนรวม 

ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท (2531 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ, 2551ก) ได
สังเคราะหแนวพระราชดําริดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของพระเจาอยูหัว โดยกลาวถึง
คุณธรรมระดับบุคคลเพื่อมุงความสําเร็จของสวนรวม แบงออกไดเปน 4 มิติ ไดแก  
 1. คุณธรรมที่เปนปจจัยแรงผลักดัน ประกอบดวย ความขยันหมั่นเพียร ความอดทน 
ความสามารถพึ่งตนเอง และการมีวินัย ทําหนาที่เสมือนแรงผลักดันใหบุคคลมีความพยายาม 
ที่จะกระทําการใดๆ ใหบรรลุถึงจุดมุงหมายที่ไดตั้งความหวังไว โดยไมหวั่นไหวตออุปสรรคใดๆ  
ที่เกิดขึ้น 
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 2. คุณธรรมที่เปนปจจัยหลอเลี้ยง ประกอบดวย ฉันทะ ความศรัทธา สัจจะ ความ
รับผิดชอบ ความสํานึกในหนาที่ และความกตัญู ทําหนาที่เสมือนปจจัยหลอเลี้ยงใหเกิด
แรงผลักดันอันเนื่องมาจากการมีคุณธรรมชุดแรกในตัวบุคคล 
 3. คุณธรรมที่เปนปจจัยเหนี่ยวรั้ง ประกอบดวย ความมีสติ ความรอบคอบ และความ 
ตั้งจิตใหดี ทําหนาที่คอยเหนี่ยวรั้งไมใหแรงผลักดันที่กอตัวในบุคคลนําไปสูผลลัพธที่ไมพึงปรารถนา 
 4. คุณธรรมที่เปนปจจัยสนับสนุน ประกอบดวย ความเมตตา ความปรารถนาดีตอกัน 
ความเอื้อเฟอ ความไมเห็นแกตัว ความไมเอารัดเอาเปรียบผูอื่น และความอะลุมอะหลวยถอยที
ถอยอาศัยกัน ทําหนาที่เปนปจจัยสนับสนุนบุคคลไดเปดโอกาสใหผูอื่นไดมีสวนรวมในความสําเร็จ
ของตนเอง หรือผลประโยชนที่ตนเองไดรับ และเปนปจจัยที่สนับสนุนบุคคลไดมีสวนในการกระทํา
กิจกรรมตางๆ ที่จะเปนประโยชนโดยตรงตอสวนรวม ทั้งในวงแคบระดับครอบครัวและในวงกวาง
ระดับประเทศ 

สุวิมล วองวาณิช และคณะ (2549) ไดทําการวิจัยเรื่อง โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี
ของเด็กและเยาวชนไทย และกําหนดคุณลักษณะที่พึงประสงคจากการศึกษามาตรฐานการศึกษา
ของชาติและงานวิจัยในอดีต จําแนกคุณลักษณะที่ดีที่พึงประสงคไดเปน 3 ดาน คือ  
 1. คุณลักษณดานคุณธรรม หมายถึง คุณลักษณะที่เปนสภาพความดีงามในดานตางๆ 
ประกอบดวย 4 ชุด คือ 1) คุณธรรมที่เปนปจจัยแรงผลักดัน หมายถึง สภาพความดีงามที่ชวย
เรงรัดใหกระทําการใดๆ ใหบรรลุจุดมุงหมายที่ตั้งไว เชน ความขยันหมั่นเพียร ความอดทน 
ความสามารถพึ่งตนเอง และความมีวินัย 2) คุณธรรมที่เปนปจจัยหลอเลี้ยง หมายถึง สภาพความ
ดีงามที่ชวยเรงรัดใหกระทําการใดๆ ใหบรรลุจุดมุงหมายที่ตั้งไวอยางตอเนื่อง เชน ฉันทะ ความ
รับผิดชอบ ความสํานึกในหนาที่ และความกตัญู 3) คุณธรรมที่เปนปจจัยเหนี่ยวรั้ง หมายถึง 
สภาพความดีงามที่ชวยยึดประวิงหรือตักเตือนใหกระทําการใดๆ ใหบรรลุจุดมุงหมายที่ตั้งไว เชน 
ความมีสติและรอบคอบ และความตั้งจิตใหดี และ 4) คุณธรรมที่เปนปจจัยสนับสนุน หมายถึง 
สภาพความดีงามที่ชวยสงเสริมใหกระทําการใดๆ ใหบรรลุจุดมุงหมายที่ตั้งไว เชน ความเมตตา 
ความปรารถนาดีตอผูอ่ืน ความเอ้ือเฟอตอกัน ความไมเห็นแกตัว ความไมเอารัดเอาเปรียบผูอื่น 
และความอะลุมอะลวยถอยทีถอยอาศัย 
 2. คุณลักษณดานสังคม หมายถึง คุณลักษณะที่เกี่ยวของกับการเขาสังคมและการมี
ปฏิสัมพันธกับผูอื่น เชน ความมีกิริยามารยาท การปรับตัว ความตรงตอเวลา ความสุภาพ การมี
สัมมาคารวะ การพูดจาไพเราะ และความออนนอมถอมตน 
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 3. คุณลักษณดานการเรียนรู หมายถึง คุณลักษณะที่เกี่ยวของกับการศึกษาหาความรู 
การทําความเขาใจในเรื่องตางๆ เชน ความใฝเรียนใฝรู ความรักโรงเรียน และความรักการอาน  
 โครงการวิจัยเรื่อง ตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรม: การพัฒนาและพัฒนาการ เปนโครงการวิจัย
ใหญประกอบดวยชุดโครงการวิจัยยอย 4 มีการศึกษาตามหลักกระบวนการวิจัย แตละโครงการ
ยอยมีความสอดคลองเชื่อมโยงกันในการนําผลวิจัยที่ไดจากโครงการกอนหนามาใชศึกษาตออยาง
เปนระบบ ผลจากโครงการยอยที่ 1 “การสํารวจและสังเคราะหตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรม” ของ 
นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ (2551ก) พบวา ตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรม 5 อันดับแรกที่ควรมีใน 
ทุกกลุมวิชาชีพ /อาชีพ  ประกอบดวย  1)  ความซื่อสัตย  2) ความรับผิดชอบ  3) ความมี
สติสัมปชัญญะ 4) ความขยันหมั่นเพียร และ 5) ความมีวินัย ดังนั้นตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรมทั้ง 5 
ตัวนี้ จึงเปนตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรมที่จําเปนเรงดวนสําหรับการเฝาระวังระดับคุณธรรมจริยธรรม 
(moral watch) ในสังคมไทย และในโครงการยอยที่ 4 การวิจัยนํารองการใชตัวบงชี้คุณธรรม
จริยธรรมเพื่อพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในสถานศึกษา ของนงลักษณ วิรัชชัย และคณะ (2551ข) 
นักวิจัยไดคัดสรรตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรมจํานวน 10 ตัว ไดแก ความซื่อสัตย สุจริต ความ 
มีสติสัมปชัญญะ ความรับผิดชอบ ความยุติธรรม ความขยันหมั่นเพียร ความมีวินัย ความอดทน 
ความมุงผลสัมฤทธิ์ของงาน ฉันทะ และความประหยัด โดยนํามาใชประโยชนในการทดลอง เปน
การศึกษานํารองที่มุงบูรณาการคุณธรรมจริยธรรมเขาสูกระบวนการเรียนการสอน ผลจาก
การศึกษาพบวา ตัวบงชี้คุณธรรมดานความประหยัด ความขยันหมั่นเพียร และความอดทน มี
ความไวตอการเปลี่ยนแปลง สามารถพัฒนาไดในเวลาอันรวดเร็วกวาตัวบงชี้ที่เปลี่ยนแปลงไดชา 
ไดแก ความมีสติสัมปชัญญะ และความมีวินัย  

และผลการศึกษาดวยเทคนิควิจัยอนาคตแบบ Delphi ของปริญญา ฤกษอรุณ (2548) 
พบวาลักษณะทางจริยธรรม 10 รายการที่มีคะแนนสูงสุด ที่ผูบริหารสถานศึกษาตองการใหมีการ
พัฒนาใหเกิดขึ้นในตัวเด็ก ไดแก ความมีเมตตากรุณา การเห็นอกเห็นใจผูอื่น การเสียสละ 
เอื้อเฟอเผื่อแผ ความขยันหมั่นเพียร ดูแลใสใจผูอื่น ซ่ือสัตยและมีวินัยในตนเอง  

จากเอกสารและงานวิจัยขางตน จึงสรุปพฤติกรรมจริยธรรมได 29 รายการ และคัดเลือก
พฤติกรรมจริยธรรมทางดานการเรียนการสอนที่เหมาะสมในบริบทของสังคมไทยไดเปน 8 ดาน คือ 
ความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความขยันหมั่นเพียร ความซื่อสัตยสุจริต ความเมตตากรุณา 
ความเอื้อเฟอเผ่ือแผ ความอดทน และความรูจักพ่ึงตนเอง  

ประเด็นที่นํามาใชเปนเกณฑในการคัดเลือกพฤติกรรมจริยธรรมสําหรับงานวิจัยนี้มี 4 ขอ  
คือ 1) เปนพฤติกรรมที่ซึ่งครอบคลุมมิติคุณธรรมระดับบุคคลเพ่ือมุงความสําเร็จของสวนรวม ตาม
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แนวพระราชดําริดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของพระเจาอยูหัวใน 3 มิติ ไดแก มิติคุณธรรมที่
เปนปจจัยแรงผลักดัน ปจจัยหลอเลี้ยง และปจจัยสนับสนุน 2) เปนพฤติกรรมที่มีความสําคัญควร
ปลูกฝง สงเสริมและพัฒนาใหเกิดแกผูเรียน 3) เปนพฤติกรรมที่ถูกนํามาใชเปนสวนหนึ่งของเกณฑ
ในการประเมินคุณภาพการศึกษา และ 4) เปนพฤติกรรมที่เปนลักษณะเดนของชาวตางประเทศที่
เขามามีบทบาทในสถานศึกษา เพราะปจจุบันเกือบทุกสถานศึกษาไดพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอนโดยจัดหาครูชาวตางประเทศเขามารวมจัดการเรียนการสอนและรวมกิจกรรมตางๆ กับ
สถานศึกษา เปนคุณลักษณะที่ควรปลูกฝงใหมีในระบบโรงเรียนและสังคมไทย คือ ความเคารพ
ระบบอาวุโส ทําใหพฤติกรรมจริยธรรมที่นํามาใชในงานวิจัยครั้งนี้มี 9 ดาน คือ ความมีระเบียบ
วินัย ความรับผิดชอบ ความขยันหมั่นเพียร ความซื่อสัตยสุจริต ความเมตตากรุณา ความ
เอื้อเฟอเผื่อแผ ความอดทน ความรูจักพ่ึงตนเอง และความเคารพระบบอาวุโส รายละเอียดแสดง
ดังตาราง 2.1  

 
ตาราง 2.1 พฤติกรรมจริยธรรมที่นํามาใชในงานวิจัย  

พฤติกรรมจริยธรรม 
กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

(2523) 

ไกรยุทธ 
(2531) 

กรม
วชิาการ 
(2545) 

ปริญญา 
(2548) 

กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

(2550) 

สมศ. 
(2549-2553)

สุวิมล  
  และคณะ 

(2549) 

นงลักษณ 
และคณะ 
(2551ก) 

นงลักษณ 
และคณะ 
(2551ข) 

ความมีระเบียบวินัย          
ความรับผิดชอบ          
ความขยันหมั่นเพียร          
ความซื่อสัตย สุจริต          
ความเมตตา กรุณา          
ความเอื้อเฟอเผื่อแผ  
มีน้ําใจ 

       
  

ความอดทน          
ความรูจักพ่ึงตนเอง          
ความประหยัด          
ความเสียสละ          
ความกตัญูกตเวที          
ความมีสติสัมปชัญญะ          
ความยุติธรรม          
ความสํานึกในหนาที่          
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พฤติกรรมจริยธรรม 
กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

(2523) 

ไกรยุทธ 
(2531) 

กรม
วชิาการ 
(2545) 

ปริญญา 
(2548) 

กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

(2550) 

สมศ. 
(2549-2553)

สุวิมล  
  และคณะ 

(2549) 

นงลักษณ 
และคณะ 
(2551ก) 

นงลักษณ 
และคณะ 
(2551ข) 

การรูจักทํานุบํารุงศิลปะ 
และวัฒนธรรม  

 
 

      

ความคิดริเริ่มสรางสรรค          
ความกระตือรือรน          
การตัดสินใจอยาง 
มีเหตุผล  

        

ความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน          
ความสามัคคี          
ความกลาหาญ          
ความสุภาพ          
ความสะอาด          
ฉันทะ          
ศรัทธา          
ความใฝเรียนใฝรู          
ความมุงผลสัมฤทธิ์ 
ของงาน         

 

การดูแลเอาใจใสผูอ่ืน          
ปฏิบัติตนเปนประโยชน
แกสวนรวม  

  
 

 
 

   

 
ตอนที่ 3 แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการพัฒนาจริยธรรม 
 จากการศึกษาพบวามีนักวิชาการไดเสนอทฤษฎีการพัฒนาทางจริยธรรมไวอยาง
หลากหลาย ทั้งทฤษฎีในเชิงจิตวิทยาสังคม จิตวิทยาพัฒนาการ และจิตวิทยาปญญานิยม สรุปได 
8 ทฤษฎี ดังนี้ 1) ทฤษฎีจิตวิเคราะหของ Sigmund Freud เชื่อในสัญชาตญาณพ้ืนฐาน (id, ego, 
superego) ที่สัมพันธกับระบบบุคลิกภาพและการแสดงพฤติกรรมของคน 2) ทฤษฎีการกระจาง
คานิยม (theory of values clarification) ของ Raths, Harmin และ Simon (อางถึงในชัยพร 
วิชชาวุธ และคณะ, 2531) ใหความหมายคานิยมเชนเดียวกับจริยธรรม และเชื่อวาบุคคลจะแสดง
พฤติกรรมตอส่ิงตางๆ ที่ตนเชื่อวาดีงามและควรคาตอการยึดถือ 3) ทฤษฎีเหตุผลทางจริยธรรม
ของ Kohlberg et al. (1983) เชื่อวาการพัฒนาทางจริยธรรมขึ้นอยูกับการพัฒนาทางปญญาที่
สัมพันธกับอายุในชวงวัยตางๆ ของบุคคล เมื่อบุคคลเติบโตขึ้นจะมีเหตุผลทางจริยธรรมในระดับที่
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สูงขึ้น 4) ทฤษฎีการปรับพฤติกรรม (behavior modification) ของจิตวิทยาพฤติกรรมนิยม มุงเนน
การเสริมแรงทั้งทางบวกและทางลบ เชื่อวาพฤติกรรมของคนถูกควบคุมโดยเงื่อนไขการเสริมแรง
และการลงโทษ (Skinner, 1953 อางถึงในชัยพร วิชชาวุธ และคณะ, 2531) 5) ทฤษฎีการเรียนรู
ทางสังคม (social learning theory) เชื่อวาพฤติกรรมจริยธรรมของบุคคลเกิดขึ้นโดยอาศัย
กระบวนการสังเกต เรียนรู และประเมินพฤติกรรมของคนในสังคม เกิดเปนทฤษฎีการเรียนรูจาก 
ตัวแบบและแนวคิดกลไกการควบคุมตนเอง (self-regulatory mechanism) ของ Bandura (1977, 
1999)  6) ทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผลของ Ajzen และ Fishbein (1980 อางถึงใน Vallerand et 
al.,1992) เชื่อวาเจตนาเชิงพฤติกรรมเกิดจากองคประกอบ 2 ประการ คือ เจตคติเชิงพฤติกรรม 
และการคลอยตามกลุมอางอิง ซึ่งองคประกอบทั้งสองจะสงผลตอเจตนาเชิงพฤติกรรมแลวจึง
สงผลตอพฤติกรรม 7) รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionist model, อางถึงใน Trevino, 
1986) เปนทฤษฎีที่มีรูปแบบกาวหนา ไดรับการเผยแพรอยางกวางขวางทั้งในและตางประเทศ 
เพราะใหความสนใจตอการวิเคราะหสาเหตุของพฤติกรรมตางๆ ของบุคคลอันเนื่องมาจากหลาย
สาเหตุ ไดแก ปจจัยจิตลักษณะของบุคคล ปจจัยสถานการณ และปจจัยจิตลักษณะตาม
สถานการณ และ 8) ทฤษฎีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) เชื่อวาพฤติกรรม
จริยธรรมของบุคคลมีพ้ืนฐานมาจากความเฉลียวฉลาด สุขภาพจิตที่ดี ประสบการณทางสังคม 
ปจจัยเหลานี้จะสงผลตอจิตลักษณะพื้นฐานและองคประกอบทางจิตใจจนกอใหเกิดพฤติกรรม
จริยธรรมในที่สุด   

สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยใหความสําคัญกับแนวคิดทฤษฎี 3 ทฤษฎี คือ 1) รูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) ใชเปนแนวคิดพื้นฐานในการกําหนดกรอบความสัมพันธ
ของปจจัยเชิงสาเหตุที่สําคัญของการเกิดพฤติกรรม แบงได 3 กลุม ไดแก สถานการณ จิตลักษณะ
เดิม และจิตลักษณะตามสถานการณที่มีความสัมพันธกัน ทฤษฎีนี้ที่ไดรับความนิยมอยางมากใน
ระดับสากลโดยเฉพาะในกลุมนักจิตพฤติกรรมศาสตร การนําทฤษฎีมาใชจะเปนประโยชนตอ
ผูวิจัยในการสืบหาสาเหตุของพฤติกรรมที่ตองการศึกษาไดจากปจจัยตางๆ ที่เก่ียวของไดอยาง
ครอบคลุม 2) ทฤษฎีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) ใชเปนแนวทางใน
การศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อคัดเลือกตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมที่ดีที่
เหมาะสมกับบริบทของคนไทย เพราะทฤษฎีนี้สรางขึ้นจากการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลใน
บริบทของประเทศไทย มีเครื่องมือวัดที่มีมาตรฐาน ตัวแปรมีความเปนสากลสามารถใชเชื่อมโยง
กับทฤษฎีของตางประเทศไดโดยเฉพาะรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม และเปนทฤษฎีที่ไดรับการ
ยอมรับมากที่สุดทฤษฎีหนึ่ง และ 3) ทฤษฎีกลุมพัฒนาการทางจริยธรรม โดยเฉพาะของ Piaget 
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(1967) และ Kohlberg (1969) ผูวิจัยใชแนวคิดนี้เพื่อใหงานวิจัยมีความสมบูรณมากย่ิงขึ้น 
เนื่องจากเปนทฤษฎีที่ไดรับการยอมรับและไดรับความสนใจจากนักวิชาการ นักจิตวิทยาและ
นักการศึกษาในวงกวางทั้งในประเทศและตางประเทศ เปนทฤษฎีที่มีการพัฒนาแนวคิดอยาง
ตอเนื่องตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน และเปนประโยชนตอวงการศึกษา สามารถใชศึกษาวิจัยเพื่อ
พัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมแกผูเรียน และพฤติกรรมของบุคคลในกลุมอาชีพตางๆ อยางแพรหลาย  

ทั้งนี้ การนําแนวคิดในการศึกษาพฤติกรรมจริยธรรมที่เปนผลจากการพัฒนาทางจริยธรรม
เพียงทฤษฎีเดียวอาจไมสามารถนํามาอธิบายความสัมพันธของตัวแปรตางๆ ที่เปนสาเหตุของ
พฤติกรรมจริยธรรมไดอยางครอบคลุม เนื่องจากทฤษฎีเหตุผลทางจริยธรรมของ Kohlberg เชื่อวา
พฤติกรรมจริยธรรมเปนผลมาจากการมีพุทธิปญญาที่จะตัดสินใจไดวาพฤติกรรมนั้นดีหรือไมดี ถูก
หรือผิด แต Kohlberg ก็ยอมรับขอจํากัดของทฤษฎีตนเองวา การมีพุทธิปญญาทางจริยธรรมอยาง
เดียวอาจไมเพียงพอ เพราะคนที่รูถูก - ผิด ดี - ชั่ว อาจแสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมก็ได (ปริญญา 
ฤกษอรุณ, 2548) และการพัฒนาทางจริยธรรมไดนั้นมิไดเกิดจากการถายทอดจากบุคคลอื่น
โดยตรงเพียงอยางเดียว แตเกิดจากการที่เด็กไดมีโอกาสติดตอสัมพันธกับบุคคลอื่น ไดเขากลุม
ทางสังคม และไดเรียนรูบทบาทของตนเองและของบุคคลอื่นจากสถานการณแวดลอมประเภท
ตางๆ โดยมีการพัฒนาทางดานพุทธิปญญาควบคูดวย ดังนั้น ผูวิจัยจึงมั่นใจวาการประยุกตใช
แนวคิดของทฤษฎีทั้งสามรวมกันในงานวิจัยนี้มีความเหมาะสมอยางมาก จะทําใหไดตัวแปรที่มี
ความครอบคลุมทุกสาเหตุที่เปนไปไดของการเกิดพฤติกรรมจริยธรรม และไดขอคนพบที่เปน
ประโยชนมากยิ่งข้ึน ผูวิจัยนําเสนอสาระของแนวคิด/ องคความรูของทฤษฎีเรียงตามลําดับ
ความสําคัญในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (Interactionism Model) 
 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม หรือ Interactionism Model เปนโมเดลการวิจัยที่มีรูปแบบ
ทฤษฎีกาวหนาที่สุดในปจจุบันของวิชาการทางจิตวิทยา ถูกนํามาใชเปนกรอบในการวิจัยเพื่อ
กําหนดตัวแปรเชิงสาเหตุ ซึ่งปรากฏในสาขาจิตวิทยาสังคมมาตั้งแต ค.ศ. 1965 ในรูปของทฤษฎี
ตางๆ อันเปนขอสรุปของผลการวิจัยที่เก่ียวกับสาเหตุตางๆ ของพฤติกรรมมนุษย และแพรหลาย
มากขึ้นในเวลาตอมาจนถึงปจจุบัน (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2548) รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม 
เปนกรอบแนวคิดของการทําวิจัยในสาขาจิตพฤติกรรมศาสตรที่ไดรับการยอมรับในระดับ
นานาชาติ มีรูปแบบการวิเคราะหสาเหตุของพฤติกรรมของบุคคลจากปจจัยภายในและภายนอก
ตัวบุคคลอยางนอย 4 ดาน (Magnuson and Endler, 1977; Tett and Burnett, 2003 อางถึงใน 
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ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2549, 2551) ไดแก ดานแรก องคประกอบดานสถานการณ (situational 
factors) เปนสิ่งตางๆ ที่อยูรอบตัวบุคคล หรือการรับรูของบุคคลที่เก่ียวกับสิ่งใดส่ิงหนึ่งรอบตัวของ
เขา เชน ปทัสถานทางสังคม การสนับสนุนจากคนรอบขาง การอบรมเลี้ยงดูเด็ก สถานการณย่ัวยุ 
เปนตน สถานการณเหลานี้แบงเปน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก คือ สถานการณที่เอื้ออํานวยในการ
เกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา เชน การอบรมเลี้ยงดูเด็กแบบรักสนับสนุนและใชเหตุผลมาก การเห็น
แบบอยางที่ดีในการกระทําพฤติกรรมที่นาปรารถนา เปนตน และลักษณะที่สอง สถานการณที่
ขัดขวางมิใหเกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา เชน อยูใกลแหลงย่ัวยุ สภาพแรนแคนในการทํางาน 
ภาระงานหนักเกินไป เปนตน ดังนั้น ทฤษฎีตางๆ ทั้งในสาขาจิตวิทยาและสาขาอื่นๆ ที่กลาวถึง 
ตัวแปรดานสถานการณสามารถนํามาใชเปนตัวแปรเชิงเหตุในสาเหตุฝายสถานการณได ดานที่
สอง สาเหตุดานจิตลักษณะเดิม (psychological traits) เปนจิตลักษณะหรือบุคลิกภาพที่ติดตัว
มา อาจเกิดจากการถายทอดทางสังคม เชน สุขภาพจิต ประสบการณทางสังคม สติปญญา 
คานิยม ลักษณะมุงอนาคตควบคุมตน และความเชื่ออํานาจในตน เปนตน ซึ่งเปนตัวควบคุม 
ส่ังการตัวหนึ่งที่มีผลตอพฤติกรรมของบุคคล ดังนั้น จึงสามารถนําตัวแปรในทฤษฎีตางๆ ในสาขา
จิตวิทยาที่กลาวถึงตัวแปรทางจิตที่เปนสาเหตุของพฤติกรรมของบุคคลมาใชได เชน ทฤษฎี
พัฒนาการดานเหตุผลเชิงจริยธรรมของ Kohlberg ทฤษฎีพัฒนาการทางการรูการคิดของ Piaget 
และ ทฤษฎีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน เปนตน 
 ดานที่สาม สาเหตุที่เกิดจากปฏิสัมพันธระหวางสาเหตุฝายสถานการณที่บุคคลกําลัง
เผชิญกับฝายจิตลักษณะเดิมของบุคคลในขณะนั้น เรียกวา ปฏิสัมพันธแบบกลไก (mechanical 
interaction) เชน พฤติกรรมของบุคคล ซึ่งเกิดจากการที่ผูนั้นมีสุขภาพจิตไมดี และกําลังอยูใน
สถานการณที่ย่ัวยุ จึงทําใหเกิดพฤติกรรมกาวราวได เปนตน สาเหตุสายนี้ทดสอบไดในทางสถิติ
เทานั้น โดยการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางสถานการณกับจิตลักษณะเดิมที่มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรม สถิติข้ันสูงที่ใชในการวิเคราะหขอมูล เชน การวิเคราะหความแปรปรวนตั้งแตสองทาง
ข้ึนไป การวิเคราะหอิทธิพลเชิงเสน เปนตน และดานที่ส่ี สาเหตุฝายจิตลักษณะตามสถานการณ 
หรือเรียกวา ปฏิสัมพันธภายในตน (organismic interaction) เปนจิตลักษณะที่เปล่ียนแปลงไป
ตามสถานการณ เชน ทัศนคติตอส่ิงใดส่ิงหนึ่ง หรือความเครียดเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งเปนตน  
ส่ิงเหลานี้เปลี่ยนแปลงตามสถานการณ เชน ในชวงตนภาคเรียนนักเรียนมีความเครียดในการเรียน
นอย แตพอใกลสอบปลายภาค ความเครียดจะเพ่ิมข้ึนและลดลงเมื่อสอบเสร็จ และอาจเครียดอีก
ครั้งเมื่อประกาศผลสอบ เปนตน 
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รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) มีสมมติฐานวา การตัดสินใจทาง
จริยธรรมในองคกรสามารถอธิบายไดจากปฏิสัมพันธขององคประกอบสวนบุคคลและองคประกอบ
สถานการณ โดยบุคคลจะตอบสนองตอสถานการณทางจริยธรรมไดดวยสติปญญา/ การรับรู 
(cognition) ที่เกิดมาจากระดับข้ันพัฒนาการพุทธิปญญาทางจริยธรรมของตนเอง ซึ่งระดับข้ัน
พัฒนาการของแตละบุคคลจะเปนตัวกําหนดวาบุคคลมีความคิดอยางไรเกี่ยวกับสถานการณทาง
จริยธรรม และบุคคลมีกระบวนการในการตัดสินใจวาอะไรคือสิ่งที่ถูกตองหรือสิ่งที่ผิดไมควรทําใน
สถานการณนั้นๆ อยางไรก็ตาม พุทธิปญญา/ สติปญญา/ การรับรู เพียงอยางเดียวอาจไมเพียง
พอที่จะอธิบายหรือทํานายพฤติกรรมการตัดสินใจทางจริยธรรมได ดังนั้น การนําตัวแปรสวนบุคคล
และตัวแปรสถานการณใหเขาไปมีปฏิสัมพันธกับองคประกอบทางสติปญญา จะนํามาสูการ
ตัดสินใจวาบุคคลควรแสดงพฤติกรรมอยางไรเพื่อตอบสนองสถานการณทางจริยธรรม (Trevino, 
1986)  

 

 
 

ภาพ 2.2 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (Interactionism model) แสดงสาเหต ุ4 ดานของ
พฤติกรรมของบุคคล (Magnusson and Endler, 1977 และ Tett and Burnett, 2003  

อางถึงใน ดวงเดือน พันธมุนาวิน, 2548) 
 
3.2 ทฤษฎีตนไมจริยธรรม 
 สําหรับในประเทศไทยทฤษฏีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) เริ่มกําเนิด
เปนองคความรูตั้งแตชวงป พ.ศ. 2520 ถึง พ.ศ. 2530 จากการศึกษาวิจัยสาเหตุพฤติกรรมของ 
คนดีและคนเกง โดยประมวลผลการวิจัยที่เก่ียวของกับการศึกษา สาเหตุของพฤติกรรมตางๆ ของ
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คนไทยทั้งเด็กและผูใหญ อายุตั้งแต 6 - 60 ป วามีสาเหตุทางจิตใจอะไรบาง โดยเปรียบเทียบ
บุคคลที่อยูในสภาพแวดลอมเดียวกันหรือคลายคลึงกันแตมีพฤติกรรมการทําดีในปริมาณที่
แตกตางกัน และนํามาสรางเปนทฤษฎีตนไมจริยธรรมสําหรับคนไทย ความเชื่อวาจิตลักษณะของ
บุคคลจะสงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคลนั้น เปรียบไดกับตนไมจริยธรรม แบงออกเปน 3 
สวน สวนแรก คือ สวนดอกและผลไมบนตน แสดงถึงพฤติกรรมการทําดีละเวนชั่วและพฤติกรรม
การทํางานอยางขยันขันแข็งเพื่อสวนรวม ซึ่งลวนแตเปนพฤติกรรมของพลเมืองดี พฤติกรรมที่
เอื้อเฟอตอการพัฒนาประเทศ ประกอบดวยจิตลักษณะดานพฤติกรรมสุขภาพ พฤติกรรมของคนดี
และคนเกง ขยันขันแข็ง พฤติกรรมที่ดี ขยันเรียน เปนพลเมืองดี พัฒนาสังคม การอบรมเล้ียงดูเด็ก 
สวนที่สอง คือ สวนลําตนของตนไม แสดงถึงพฤติกรรมการทํางานอาชีพอยางขยันขันแข็ง ซึ่ง
ประกอบดวยจิตลักษณะ 5 ดาน คือ 1) เหตุผลเชิงจริยธรรม 2) มุงอนาคตและการควบคุมตนเอง 
3) ความเชื่ออํานาจในตน 4) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ และ 5) ทัศนคติ คุณธรรมและคานิยม  
จิตลักษณะทั้ง 5 ประการนี้ เปนสาเหตุของพฤติกรรมที่นาปรารถนาที่เปรียบเสมือนดอกและผลบน
ตนไม และสวนที่สาม คือ สวนรากของตนไม ที่แสดงถึงพฤติกรรมการทํางานอาชีพอยางขยัน
ขันแข็ง ประกอบดวยจิตลักษณะ 3 ดาน คือ 1) ความเฉลียวฉลาด 2) สุขภาพจิตดี และ 3) มี
ประสบการณทางสังคม ทั้งนี้ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (อางถึงใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2550) 
เสนอวาควรใชจิตลักษณะทั้ง 5 ประการ บนลําตน รวมกับจิตลักษณะพื้นฐานที่ราก 3 ประการ 
เพื่ออธิบาย ทํานาย และพัฒนาและพฤติกรรมของบุคคล จึงกลาวไดวา การศึกษาและพัฒนา
พฤติกรรมที่นาปรารถนาของบุคคลจะตองใชจิตลักษณะหลายตัวพรอมกัน เพราะการใช 
จิตลักษณะเพียงตัวเดียวหรือนอยตัวจะไมชวยใหนักวิจัยและนักพัฒนาเขาใจการกระทําของบุคคล
ไดอยางนามั่นใจนัก 
 ผลจากการศึกษาสามารถกําหนดคุณลักษณะของคนที่ดีมากหรือเกงมากได 8 ประการ 
ไดแก 1) เปนบุคคลที่เห็นแกตัวนอยแตเห็นแกบุคคลอ่ืน เห็นแกสวนรวม และเห็นแกหลักการหรือ
อุดมคติมากกวา เรียกวา มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง 2) เห็นความสําคัญของอนาคต มีการ
วางเปาหมายระยะสั้น ระยะยาว รูจักบังคับตนใหอดไดรอได เรียกวา มีลักษณะมุงอนาคตและ
ควบคุมตนเองได 3) มุมานะบากบั่นฝาฝนอุปสรรคเพ่ือความดี และทํางานอยางขยันขันแข็ง เพ่ือ
บรรลุตามเปาหมายที่วางไว เรียกวา มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์สูง 4) เชื่อวาทําดีไดดี ทําช่ัวไดชั่ว เชื่อวา
ผลดีและผลเสียที่เกิดกับตนนั้นสวนใหญมีสาเหตุจากการกระทําของตนเองทั้งในอดีตและอนาคต 
5) เปนผูมีทัศนคติ คานิยม และคุณธรรมที่เก่ียวของกับพฤติกรรมที่ตนตัดสินใจกระทํา โดยไม
คิดถึงแตประโยชนสวนตนฝายเดียว และมีคุณธรรมในการดํารงชีวิต 6) เปนผูมีความฉลาดคิดได
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หลายแงมุม และคิดไดในเชิงรูปธรรมและนามธรรมอยางลึกซึ้ง เรียกวา มีความสามารถทางการรู
การคิดสูง 7) รูธรรมชาติของมนุษยและสังคมอยางถูกตอง กวางไกล รูจักเอาใจเขามาใสใจเรา 
เรียกวา มีประสบการณทางสังคมสูง และ 8) มีอารมณผองใส วิตกกังวลนอยหรือเหมาะสมกับ
เหตุการณ รูเทาทันเหตุการณตางๆ เรียกวา มีสุขภาพจิตดี 

 
ภาพ 2.3 ทฤษฎีตนไมจริยธรรม (ดวงเดอืน พันธมุนาวิน, 2539) 

 
 ทฤษฎีตนไมจริยธรรมแสดงความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผลระหวางจิตลักษณะ

บางประการใน 8 ประการ ที่ลําตนและรากของตนไมกับพฤติกรรมตางๆ ที่นาปรารถนาของคนดี
และคนเกง และยังแสดงถึงความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผลของจิตลักษณะพื้นฐาน 3 ประการที่
รากกับจิตลักษณะบางประการที่ลําตน โดยเฉพาะเหตุผลเชิงจริยธรรม นอกจากนี้ ทฤษฎียังตั้งอยู
บนพ้ืนฐานทางวิชาการที่ทันสมัยและเขามาตรฐาน 2 ประการ ประการแรก คือ ยึดรูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) ซึ่งเปนรูปแบบทฤษฎีที่กาวหนาที่สุดในปจจุบันเชิง
วิชาการทางจิตวิทยา เปนการนําสาเหตุภายนอกหรือสาเหตุทางดานสถานการณเขามาประกอบ
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กับสาเหตุภายใน ในการวิเคราะหสาเหตุของพฤติกรรม โดยวิจัยเปรียบเทียบจิตลักษณะบาง
ประการของผูที่อยูในสถานการณเดียวกันหรือสถานการณที่คลายกัน แตมีพฤติกรรมที่แตกตางกัน 
(ในเชิงปริมาณ) วายอมมีสาเหตุที่สําคัญจากจิตใจที่มีในปริมาณที่แตกตางกัน และประการที่สอง 
คือ ทฤษฎีตนไมจริยธรรมมีความทันสมัยทางวิชาการ คือ การเลือกจิตลักษณะ 8 ประการที่
ปรากฏที่ลําตนและราก มาจากจิตลักษณะที่มีความสําคัญ และเปนจิตลักษณะที่เพิ่งมีผูศึกษาไว
ตลอดมาเปนลําดับ ในวงวิชาการทางจิตวิทยาสากล เชน สติปญญา (ของ Piaget, 1983) การใช
เหตุผลเชิงจริยธรรม (ของ Kohlberg และคณะ, 1969, 1976) ลักษณะมุงอนาคตความสามารถ
ควบคุมตน (ของ Mahoney et al., 1974) ความเชื่ออํานาจในตน (ของ Rotter, 1966) และ
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ของ McClelland et al., 1971) เปนตน จึงเห็นไดวาทฤษฎีตนไมจริยธรรม
สําหรับคนไทยนี้มีศัพททางวิชาการที่เปนสากลและสามารถเชื่อมโยงทฤษฎีที่เก่ียวกับจิตลักษณะ
ของนักจิตวิทยาคนสําคัญๆ ในตางประเทศ ทําใหทฤษฎีนี้มีความกวางขวางและครอบคลุมทั้ง
ทางดานสาเหตุของพฤติกรรม และทางดานพัฒนาการของจิตลักษณะแตละชนิด (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน, 2548, 2549) อีกทั้งเครื่องมือวัดความสามารถในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของ 
ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520) ยังไดรับความนิยมและถูกนํามาใช
อยางแพรหลายตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน มีลักษณะเปนสถานการณจําลอง 10 เรื่อง แตละเรื่องมี 6 
ตัวเลือก ที่เปนเหตุผลของการตัดสินใจจะกระทํา (หรือไมกระทํา) พฤติกรรมตามที่กําหนดให  
แตละตัวเลือกจะเปนไปตามระดับพัฒนาการ 6 ข้ัน ตามทฤษฎีของ Kohlberg โดยคะแนนมีคา
ตอเนื่องตั้งแต 10 ถึง 60 คะแนน จากที่กลาวขางตน จึงมีความเหมาะสมอยางย่ิงที่ผูวิจัยจะนํา
ทฤษฎีตนไมจริยธรรมมาศึกษา เปนกรอบแนวทางในการคัดเลือกตัวแปรที่เปนสาเหตุของ
พฤติกรรมจริยธรรมของบุคคล  
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ภาพ 2.4 โมเดลผสมผสานรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมกับตัวแปรในทฤษฎีตนไม

จริยธรรม 
 

3.3 ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม (Moral Development Theory)  
 นักทฤษฎีในแนวคิดพัฒนาการทางจริยธรรมนี้ คือ Piaget (1967) และ Kohlberg (1969) 
เปนนักจิตวิทยากลุมปญญานิยม (cognitivists) มีความเชื่อพื้นฐานเก่ียวกับการพัฒนาทาง
จริยธรรมของบุคคล ที่พัฒนาไปตามลําดับข้ันทีละข้ัน เริ่มจากขั้นต่ําสุดไปยังขั้นสูงสุดไมมีการ
ยอนกลับหรือขามข้ัน และเปนสากลในทุกวัฒนธรรม การพัฒนาทางจริยธรรมมีความสัมพันธ
ทางบวกกับการพัฒนาทางสติปญญา และมีลักษณะปฏิสัมพันธ (interaction) กับการรับรูทาง
สังคม นั่นคือ เด็กจะมีการพัฒนาทางจริยธรรมไดนั้นมิไดเกิดจากการถายทอดจากบุคคลอื่น
โดยตรงเพียงอยางเดียว แตเกิดจากการที่เด็กไดมีโอกาสติดตอสัมพันธกับบุคคลอื่น ไดเขากลุม
ทางสังคมประเภทตางๆ และไดเรียนรูบทบาทของตนเองและของบุคคลอื่นหรือเกิดจากการพัฒนา
ทางดานพุทธิปญญาดวยนั่นเอง ทฤษฎีมีการพัฒนาเปนลําดับสรุปไดดังนี้ 

Piaget ผูกอตั้งทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญา (Cognitive Development Theory) ได
ศึกษาการพัฒนาทางจริยธรรมของเด็ก มีแนวคิดวาตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment) และ
พฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior) ตางมีอิทธิพลตอกันและกัน ตอมา Piaget (1976) มี
แนวคิดวาการมีจริยธรรมคือ การเคารพกฎเกณฑซึ่งพัฒนาไปตามลําดับ ไดแบงระยะพัฒนาการ
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ทางจริยธรรมเปน 3 ข้ันตอน เริ่มจากขั้นที่ 1 คือ ข้ันกอนที่จะรูจักคิดตัดสินใจเรื่องจริยธรรม 
(premoral judgement) เกิดในเด็กที่มีอายุในชวง 2 – 5 ป ในระยะนี้เด็กยังไมสามารถตัดสินใจได
ถูกตองวาอะไรถูก อะไรผิด ยังไมสํานึกวาการอยูรวมกันในสังคมตองมีกฎระเบียบ หรือสํานึกรูวามี
กติกาสังคม ข้ันที่ 2 คือ ข้ันเห็นขอเท็จจริงของจริยธรรม (moral realism) อยูในชวงอายุ 5 – 9 ป  
ข้ันนี้เด็กจะรูจักเคารพกฎเกณฑ ขอตกลง และจะรูจักนํากฎนี้มาเปนแนวทางในการตัดสินการ
กระทํา ถูกผิด ชั่วดี เคารพกฎตางๆ โดยไมตั้งคําถาม ไมสงสัย เขาใจวาถูกทําโทษเพราะทําผิด
ระเบียบ และยอมรับการทําโทษถารูวาตนเองกระทําผิดกฎเกณฑ เด็กถือวากฎเกณฑตางๆ เปน
มาตรฐานทางศีลธรรมที่ตองเคารพและทําตาม รูสึกพอใจที่เด็กผูทําผิดกฎระเบียบไดรับการลงโทษ 
และขั้นที่ 3 คือ ข้ันเขาใจเรื่องจริยธรรมอยางมีเหตุผล (autonomous morality) อยูในชวงอายุ
ตั้งแต 10 ขวบขึ้นไป เปนระยะที่เด็กสามารถใชเหตุผลเขาใจวากฎเกณฑตางๆ มีไวเพื่อควบคุมการ
กระทําของคนที่อยูรวมกันในสังคม ใหสามารถอยูรวมกันไดอยางปกติสุข ถากฎใดๆ ที่ไมสามารถ
ทําได เด็กก็จะไมยอมเชื่อถือกฎเกณฑนั้น ถาเด็กเลนกันก็จะสรางกฎเกณฑข้ึนเองสําหรับการเลน 
และจะยอมรับการลงโทษ ซึ่ง Piaget กลาววาในระยะนี้มีความเหมาะสมที่จะสอนเด็กใหเขาใจ
เรื่องการเคารพกฎระเบียบ การมีวินัย เพื่อสรางระเบียบใหเกิดในสังคม 
 ตอมา Kohlberg (1958 cited in Krebs and Denton, 2005) ไดสรางสถานการณจําลอง
ทางจริยธรรม (Moral Dilemma) จํานวน 9 สถานการณ และนําสถานการณจําลองนี้ไปสัมภาษณ
ความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางที่เปนเด็กผูชาย อายุระหวาง 10 - 16 ป จํานวน 84 คน มีเปาหมาย
เพื่อสรางเปนโครงสรางของการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) ซ่ึงเกิดมาจากการ
ตัดสินใจของเด็กนั่นเอง และพัฒนาขึ้นเปนทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม (Moral Development 
Theory) ในป 1984 โดยมีรากฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญาของ Piaget  

Kohlberg (1976) มีแนวคิดวาพัฒนาการทางจริยธรรมหรือการตัดสินใจทางจริยธรรมของ
บุคคลสามารถแบงไดเปน 3 ระดับ ในแตละระดับจะแยกพัฒนาการอีกระดับละ 2 ข้ัน รวมเปน 6 
ข้ัน ระดับที่หนึ่ง คือ ระยะกอนการมีจริยธรรมตามขนบธรรมเนียมประเพณีนิยมหรือระดับกอนมี
กฎเกณฑ หรือ Pre conventional morality พบไดในเด็กอายุประมาณ 4 – 11 ป ระดับนี้บุคคลจะ
แสดงพฤติกรรมเพื่อตอบสนองตอกฎเกณฑ ขอกําหนดความดีความเลว ถูก และผิด และความ
คาดหวังของสังคม ซึ่งกําหนดโดยปจจัยภายนอกตัวบุคคลหรือไดรับอิทธิพลจากผูมีอํานาจทาง
กายเหนือกวาตน บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมที่กอประโยชนแกตนเองโดยไมคํานึงถึง
ผลที่จะเกิดแกผูอื่น ระดับนี้แบงออกเปน 2 ข้ัน คือ ข้ันที่ 1 การเชื่อฟงทําตามกฎเกณฑเพราะกลัว
ถูกทําโทษ (the punishment and obedience orientation) และขั้นที่ 2 ทําตามกฎเกณฑเพื่อหวัง
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วาจะไดรับรางวัล หรือไดรับการแลกเปลี่ยนที่สมน้ําสมเนื้อ (the instrumental relativist 
orientation) ระดับที่สอง คือ ข้ันมีจริยธรรมตามขนบธรรมเนียมประเพณี หรือตามกฎเกณฑ 
(conventional morality) พบมากในอายุชวงวัยรุน บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรม สราง
ลักษณะนิสัย หรือรับรูคุณคาตางๆ ดวยตนเอง โดยยึดถือตามกฎระเบียบ กฎหมาย รวมถึงความ
คาดหวังของสังคม โดยไมคํานึงถึงผลที่เกิดข้ึนในขณะนั้นและผลที่ตามมาภายหลัง ระดับนี้แบงได 
2 ข้ัน คือ ข้ันที่ 3 ทําตามขนบธรรมเนียมประเพณี เพราะอยากเปนเด็กดี หรืออยากไดรับความนยิม
ชมช่ืน (the interpersonal concordance of good boy – nice girl orientation) และ ข้ันที่ 4 ทํา
ตามกฎระเบียบของสังคม (the law and order orientation) ระดับที่สาม คือ ข้ันมีจริยธรรมเหนือ
ขนบธรรมเนียมประเพณี หรือเหนือกฎเกณฑ (post conventional morality) อาจเรียกไดวาเปนข้ัน
ที่บุคคลมีจริยธรรมของตนเอง หรือ autonomous or principle level พบในชวงวัยผูใหญ ในระดับ
นี้บุคคลจะสามารถแยกแยะความแตกตางของกฎระเบียบ ความถูกตองดีงาม ความผิด และความ
คาดหวังของสังคม โดยบุคคลเลือกที่จะแสดงพฤติกรรมตางๆ ของตนเองออกมา ประกอบดวย 2 
ข้ัน คือ ขั้นที่ 5 ใชหลักการทําตามคําสัญญาและขอตกลงของสังคม (the social contract 
legalistic orientation) และ ข้ันที่ 6 เขาใจและทําตามกฎเกณฑทางศีลธรรมที่เปนสากล (the 
universal ethical principle orientation)  

พัฒนาการทางจริยธรรมทั้ง 6 ข้ันนี้ บุคคลจะมีการพัฒนาเปนลําดับข้ันเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ และ
ในแตละขั้นจะมีลักษณะคงที่ และจะมีความสัมพันธทางบวกกับพัฒนาการทางสติปญญา เพราะ 
Kohlberg เชื่อวาจริยธรรมเปนผลมาจากการปฏิสัมพันธระหวางกระบวนการทางพุทธิปญญา 
(coginitive) และส่ิงแวดลอม (สมบูรณ ศาลยาชีวิน, 2522) และพัฒนาการทางจริยธรรมสามารถ
กระตุนใหเกิดเร็วขึ้นไดโดยวิธีการสอนที่เหมาะสม (พรรณี ช. เจนจิต, 2545) ดังนั้น แนวคิดของ 
Kohlberg จึงมีประโยชนตอวงการศึกษาในการศึกษาและพัฒนาผูเรียน โดยการจัดโปรแกรม
การศึกษาการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่สงเสริมใหผูเรียนเกิดการพัฒนาการใช
เหตุผลทางจริยธรรมเปนอยางมาก  
 สวน Rest (1974) มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg 
(1971) ไดศึกษาพบวา ลําดับของพัฒนาการควรมีความซับซอนมากกวานั้น กลาวคือ ผูรับการ
ทดสอบจะมีระดับจริยธรรมไมอยูในขั้นใดข้ันหนึ่งโดยสมบูรณ แตจะเปนการรวมโครงสราง 
(organizing structure) ซึ่งขึ้นอยูกับความยากของงาน ลักษณะสิ่งเรา สภาพการณ ตัวตอบสนอง 
(response mode) เกณฑการใหคะแนน และปจจัยอื่นๆ จึงสงผลใหการเปลี่ยนแปลงของ
พัฒนาการทางจริยธรรมไมนาจะเปนการเพิ่มข้ึนทีละขั้นๆ หรือมีเพียงขั้นเดียวในชวงเวลาหนึ่ง แต
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จะเปนการเลื่อนกระจายการตอบสนอง คือ เมื่อลําดับข้ันต่ํากวาลดลง ลําดับข้ันที่สูงกวาจะเพิ่มข้ึน
โดยมีความคงที่ในการใหเหตุผล และความชัดเจนของความคิดมากขึ้น แตการเลื่อนข้ันไปยังขั้นที่
สูงกวาก็อาจเกิดขึ้นไดเชนกัน    
 Rest (1974 อางถึงใน สุสารี วิวัฒนศุภกร, 2544) แบงพัฒนาการทางจริยธรรมออก 
เปน 6 ข้ัน สรุปไดดังนี้ ข้ันที่ 1 จริยธรรมแหงการเชื่อฟง (morality of obedience) เปนพัฒนาการ
ข้ันแรกสุด ถือวาการมีจริยธรรมคือ การเชื่อฟง เนื่องจากเด็กไมสามารถแสดงความคิดเห็น ไม
สามารถมองเห็นกฎของผูปกครอง ไมสามารถรับรูความตั้งใจ ไมทราบจุดมุงหมาย ดังนั้น 
ความรูสึกทางจริยธรรมที่ถูกหรือผิดจึงมาจากความสัมพันธระหวางเด็กกับผูปกครอง โดยเด็กจะ
ยึดพันธะตอผูที่มีอํานาจเหนือตนเพื่อใหรอดพนจากการถูกลงโทษ ข้ันที่ 2 จริยธรรมแหงการใชการ
ตอบแทนผลประโยชนเปนเครื่องมือ (the morality of instrumental egoism and simple 
exchange) ในขั้นนี้พฤติกรรมจริยธรรมจะขึ้นอยูกับการใหรางวัลหรือการตอบแทน โดยทั้งสอง
ฝายตางพอใจในการแลกเปลี่ยนกัน ข้ันที่ 3 จริยธรรมแหงการทําตามผูอ่ืน (the morality of 
personal concordance) เปนการรักษาสัมพันธภาพอันดีระหวางกัน ข้ันที่ 4 จริยธรรมแหงการทํา
ตามหนาที่ทางสังคม (the morality of laward duty social order) พฤติกรรมนี้ทําใหเกิดความ
สมดุลยในสังคม โดยสนับสนุนผูที่ปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย ข้ันที่ 5 จริยธรรม
แหงการเห็นพองตองกันทางสังคม (the morality of social consensus) พฤติกรรมจริยธรรม
ข้ึนอยูกับความสมดุลระหวางบุคคลในสังคม มีความเขาใจในความสัมพันธระหวางบุคคล 
แบงเปน 2 ข้ันยอย คือ ข้ัน 5A ไดแก ความเห็นชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีการ
ประชาธิปไตย ยอมรับคานิยมและความคิดเห็นของคนสวนใหญในสังคม ข้ัน 5B ไดแก การมี 
อุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวยความรักและสันติภาพ ไมมีการแบงชั้น
วรรณะ มีเสรีภาพ ภราดรภาพ และมีความเสมอภาคระหวางสมาชิกในสังคม และขั้นที่ 6 การใช
หลักคิดที่เปนระบบ (organized principle) พฤติกรรมในขั้นนี้จะไมยึดติดกับกฎเกณฑ หรือ
ประเพณีที่ยึดถือกันมาในสังคม บุคคลจะสรางขอบเขตของพันธะและสิทธิที่ยึดถือเปนหลักสากล
ไดดวยตนเองจากประสบการณการเรียนรูในสังคม ตัดสินความถูกตองดวยจิตสํานึก (conscience) 
ที่สอดคลองกับหลักศีลธรรม โดยยึดหลักแหงความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน และความเปน
มนุษย ตอมาในป 1986 Rest ไดรวมขั้นที่ 5 และ 6 เขาดวยกัน กลายเปนขั้น P (Principle 
morality stage) เพื่อเปนหลักจริยธรรมที่สําคัญของการพัฒนาทางบุคลิกภาพของบุคคลและการ
ทําหนาที่ในสังคม ขั้นนี้เองจะเปนจริยธรรมของบุคคลที่ใหความชวยเหลือทางสังคม และพบวาการ
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ใหคะแนนพัฒนาการทางจรรยาวิพากษในขั้น P สามารถใชเปนดัชนีบอกถึงพัฒนาการจรรยา
วิพากษโดยรวมได (overall development) 

เพ่ือใหเห็นภาพการพัฒนาของทฤษฎีที่สําคัญ ผูวิจัยจึงนําเสนอความเหมือนและความ
แตกตางของการแบงพัฒนาการทางจริยธรรมตามแตละแนวคิดทฤษฎี รายละเอียดดังตาราง 2.2 

 
ตาราง 2.2 การเปรียบเทียบการพัฒนาระดับข้ันของทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม  

Piaget (1967) Kohlberg (1971) Rest (1986) 
1. การรูจักคิดตัดสินใจ 
กอนมีจริยธรรม  

1. กอนมีกฎเกณฑ  
   1)  เช่ือฟงกฎเกณฑเพราะกลัว 
ถูกลงโทษ    

1. การเช่ือฟง 

    2) ทําตามกฎเกณฑเพ่ือขอ
แลกเปลี่ยน 

2. การใชการตอบแทน/ 
ผลประโยชนเปนเครื่องมือ 

2. การเห็นขอเท็จจริงของจริยธรรม  2. ตามกฎเกณฑ  
   3) ทําตามกฎเกณฑเพราะ
ตองการการยอมรับ 

3. การทําตามคนอ่ืน 

    4) ทําตามกฎเกณฑ  4. การทําตามหนาที่ทางสังคม 
3. การเขาใจเรื่องจริยธรรมอยางมี
เหตุผล  

3. เหนือกฎเกณฑ  
   5) ทําตามคําสัญญา/ ขอตกลง 

5. การทําตามหลักการ 

    6) ทําตามหลักการทางศีลธรรม  
 

จะเห็นไดวาทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมเปนอีกทฤษฎีหนึ่งที่ไดรับการพัฒนาแนวคิด
อยางตอเนื่อง ทั้งนี้ สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment competence) ตาม
แนวคิดของ Kohlberg แบงได 2 องคประกอบ คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) 
และสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) (Desplaces et al., 2007) แตละองคประกอบ
มีเครื่องมือวัดที่ไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่องจนเปนที่ยอมรับในระดับมาตรฐานสากล ดังนี้ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยของ Thoma and Rest (1999), Dawson (2002), 
Ishida (2006), Stams et al. (2006) และ Ashkar and Kenny (2007) พบวา นักจิตวิทยามีความ
พยายามพัฒนาเครื่องมือวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมเรื่อยมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน เริ่มจาก
แบบวัด The Moral Judgement Interview (MJI) ของ Kohlberg ที่มีลักษณะเปนแบบสัมภาษณ
เชิงลึกและใหคะแนนจากความชํานาญในการตัดสินใจ ผลที่ไดจากการสัมภาษณคือ ระดับการ
ตัดสินใจเชิงจริยธรรมของเด็ก จะถูกประเมินคาผานการจัดการของสถานการณทางจริยธรรมที่
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สมมติข้ึนผานการลงโคด และวัดออกมาในรูปของคะแนนระดับจริยธรรมที่เชื่อมโยงกับระดับข้ัน
เหตุการณทางจริยธรรมของ Kohlberg แตมีความยุงยากในการลงคะแนนและตีความหมาย 
ตอมาในป 1975 Rest ไดพัฒนาแบบวัด the Defining Issues Test (DIT) ที่มีลักษณะการตอบ
แบบเลือกตอบ ประกอบดวยสถานการณทางจริยธรรม 6 สถานการณ แตละสถานการณจะถาม
ใหผูตอบตัดสินความเหมาะสมของคําตอบ และประเมินคาใน 12 ประเด็นที่สอดคลองกับการ
ตัดสินใจของตน โดยใหความสําคัญในการวัดพัฒนาการจากระดับประเพณีนิยม (ข้ันที่ 3 และ 4) 
ไปสูระดับหลังประเพณีนิยม (ข้ันที่ 5 และ 6) ใชการตอบในรูป P-score ซึ่งสามารถคํานวณไดใน
รูปเปอรเซ็นตของการตัดสินใจระดับหลังประเพณีนิยม ตอมาในป 1999 Rest, Narvaez, Thoma, 
and Bebeau ไดปรับปรุงแบบวัด DIT เปน DIT2 และ N2 ซึ่งไดรับความนิยมอยางมาก 

 แมวาในระหวางชวงป 1984 จะมีนักจิตวิทยาทานอื่นๆ ไดพัฒนาเครื่องมือวัดระดับ
จริยธรรม ไดแก  Colby and Kohlberg (1987 cited in Dawson, 2002, Ashkar and Kenny, 
2007) พัฒนาแบบวัด The Moral Judgement Interview Standard Issue Scoring System 
(SISS) และ Gibbs, Widaman and Colby (1982) พัฒนาการวัดการสะทอนของจริยธรรมทาง
สังคม หรือ The Sociomoral Reflection Measure (SRM) และแบบวัด The Sociomoral 
Reflection Objective Measure (SROM) โดยมีพื้นฐานมาจากแบบวัด MJI แตหลังจากนั้นแบบ
วัดทั้งสองก็ถูกแทนที่ดวย Short-Form version ที่ไมใชสถานการณจําลองทางจริยธรรมที่ยาว
เกินไป กลายเปน SRM-SF (Gibbs et al.,1992 cited in Stams et al., 2006) และ SROM-SF 
(Basinger and Gibbs, 1987 cited in Stams et al., 2006) อยางไรก็ตาม ผลจากการสํารวจ
งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาทางจริยธรรมในชวง 10 ป ยอนหลังจนถึงปจจุบันพบวานักวิจัยและ
นักจิตวิทยาจํานวนมากยังคงนิยมใชแบบวัด DIT และ DIT2 ของ Rest งานวิจัยนี้ผูวิจัยสนใจนํา
แบบวัด DIT หรือ the Defining Issues Test มาใชในการเก็บขอมูลเพ่ือศึกษาระดับการใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมของนักเรียน  

สมรรถนะทางจริยธรรมสามารถวัดดวยแบบวัด The Moral Judgment Test (MJT) ที่
สรางโดย Lind มีแนวคิดพื้นฐานมาจาก Kohlberg และพัฒนาอยางตอเนื่องตั้งแตป 1978 (Lind, 
2004) เพื่อประเมินความสามารถของบุคคลในการตัดสินขอโตแยงในเชิงสนับสนุนและเชิงตอตาน
ที่เปนปญหาทางจริยธรรม บนพื้นฐานของหลักการทางจริยธรรมของแตละบุคคล เปนการวัด 
เจตคติที่เก่ียวของกับระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 6 ข้ัน ของ Kohlberg และใหคะแนนในรูป 
c-score ประเมินความสามารถของบุคคลในการตัดสินขอโตแยงที่เปนปญหาทางจริยธรรม ทั้งใน
เชิงสนับสนุนและเชิงขัดแยง แบบวัด MJT คอนขางมีความคงที่ในการศึกษาขามกลุมและตาง
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ชวงเวลา นั่นคือมีความนาเชื่อถือและสามารถนําไปใชในการศึกษาขามวัฒนธรรมไดเปนอยางดี 
ผูวิจัยจึงสนใจนํามาใชในการศึกษา 

จากแนวคิดทฤษฎีทั้งหมดขางตน กลาวไดวา หลักการที่เปนจุดรวมเดียวกันคือการพัฒนา
องคความรูอันนําไปสูขอคนพบเพื่อการพัฒนา/ สงเสริม/ ปรับปรุงพฤติกรรมบุคคลใหเปนไปใน
ทิศทางที่พึงประสงค สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดนําปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม
จากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมมาพิจารณาควบคูกับปจจัยเชิงสาเหตุอื่นๆ ตามรูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยมและทฤษฎีตนไมจริยธรรม โดยทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานคลายปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ เพราะปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมถือเปน 
จิตลักษณะอยางหนึ่งของบุคคลที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดตามสถานการณหรือตามความสามารถ
ในการรับรูทางสังคมของคนแตละชวงวัย และสงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคล  

 

 
 

ภาพ 2.5 โมเดลผสมผสานรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมกับตัวแปรในทฤษฎีตนไมจริยธรรม 
และทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม  
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ตอนที่ 4 ปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม  
 นักจิตวิทยาในตางประเทศศึกษาพบวา การตัดสินใจทางจริยธรรมของบุคคลตามแนวคิด
ของ Kohlberg มีการพัฒนาตามลําดับขั้นของพัฒนาการดานสติปญญา อายุ การไดรับ
ประสบการณตางๆ จากการถายทอดโดยบุคคลอ่ืนผานการรับรูทางสังคม และการมีปฏิสัมพันธ
ทางสังคม สรุปเปนปจจัยหลัก 2 ประการ คือ ปจจัยเก่ียวกับตัวบุคคล/ จิตลักษณะสวนบุคคล และ
ปจจัยทางสังคมหรือลักษณะทางสังคม/ สถานการณ (Trevino, 1986; Jager, 2001; Brugman et 
al., 2003; Sower and Sower, 2004-2005; Haines and Leonard, 2007; Fraedrich and Iyer, 
2007) ขณะที่นักวิจัยและนักจิตวิทยาในประเทศไดแก ธีระพร อุวรรณโน (2526) เลขา ปยะ
อัจฉริยะ (2534) และ ธีราพร กุลนานันท (2544) เสนอปจจัยที่มีอิทธิพลสําคัญตอการพัฒนา
พฤติกรรมจริยธรรมของบุคคลในวัยเด็กสรุปได 4 ปจจัย คือ ปจจัยสวนบุคคล ปจจัยเกี่ยวกับ
ครอบครัว ปจจัยเกี่ยวกับโรงเรียน และปจจัยเกี่ยวกับสังคม/ สื่อ สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยให
ความสําคัญตอทุกสาเหตุปจจัยที่จะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมและสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรม 
 เมื่อสังเคราะหงานวิจัยที่เก่ียวของ พบวามีตัวแปรจํานวนมากสงผลหรือมีความสัมพันธตอ
ตัวแปรตามที่สนใจศึกษา โดยตัวแปรลักษณะทางชีวสังคม เพศ และอายุ ถูกนํามาใชในการศึกษา
มากที่สุด แตเนื่องจากงานวิจัยนี้ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลกับนักเรียนที่อยูในระดับมัธยมศึกษา 
อีกทั้งขอคนพบจากการศึกษาวิจัยสวนใหญพบวาเพศหญิงมีระดับพัฒนาการทางจริยธรรมหรือ
พฤติกรรมจริยธรรมสูงกวาเพศชาย (Eisenberg et al., 2001; Brugman et al., 2003; 
Desplaces et al., 2007; Haines and Leonard, 2007) ดังนั้น ผูวิจัยจึงจะไมนําตัวแปรทั้งสองมา
ใชในการวิเคราะหครั้งนี้ เมื่อพิจารณาตัวแปรที่นาสนใจตามกรอบแนวคิดของรูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยม ผูวิจัยมีหลักในการคัดเลือกตัวแปร 3 ขอ คือ 1) ปริมาณการถูกนํามาใชใน
งานวิจัย 2) ขนาดอิทธิพลที่สงผลตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญ หรือสามารถทํานายตัวแปรตาม
ไดเปนอยางดี และ 3) เปนตัวแปรที่อยูในทฤษฎีหลักของงานวิจัยนี้ ทําใหไดปจจัยสาเหตุดาน
สถานการณ จํานวน 4 ตัวแปร คือ ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการ
สอน และการรับรูขาวสาร ดานจิตลักษณะเดิมของบุคคลจํานวน 3 ตัวแปร คือ ตัวแปรสติปญญา 
ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม แมวาตัวแปรดานความเขมแข็งแหงตนจะเปน
อีกตัวแปรหนึ่งที่มีปริมาณการนํามาใชศึกษาวิจัยเทากันกับตัวแปรประสบการณทางสังคม แต
ไมไดรับความนิยมในการนํามาใชศึกษาในบริบทของประเทศไทย และไมอยูในทฤษฎีหลักของ
งานวิจัย ขณะที่ตัวแปรประสบการณทางสังคมนอกจากจะนิยมนํามาใชในงานวิจัยเกี่ยวกับ
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คุณธรรมจริยธรรมในประเทศแลว ยังเปนตัวแปรสําคัญหนึ่งในทฤษฎีตนไมจริยธรรม ดวยเหตุผล
ดังกลาวผูวิจัยจึงไมนําตัวแปรความเขมแข็งแหงตนมาใชในการศึกษาครั้งนี้ และดานจิตลักษณะ
ตามสถานการณ จํานวน 1 ตัวแปร คือ ทัศนคติตอพฤติกรรม ผลจากการสังเคราะหและ
รายละเอียดของตัวแปรที่นํามาใชในงานวิจัยแสดงดังตารางตอไปนี้ 
 
ตาราง 2.3 การสังเคราะหปจจัยเชิงเหตทุี่สงผล/ สัมพันธตอพฤติกรรมจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญ 

 
 
 
 
 

ตัวแปรเชิงเหตุ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
 ปจจัยสวนบุคคล/ จิตลักษณะ                    
1. ลักษณะทางชีวสังคม                     
เพศ                      
อายุ                      
ระดับชั้นปที่ศึกษา/ ระดับการศึกษา                     
ระดับการศึกษาของผูปกครอง                     
เศรษฐานะ                      
รายไดของบิดาตอเดือน                     
2. จิตลักษณะ                     
สติปญญา/ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                     
ความเชื่ออํานาจในตน                     
ประสบการณทางสังคม                      
ความเขมแข็งแหงตน                     
ลักษณะมุงอนาคตควบคุมตน                     
สุขภาพจิต                      
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์                     
ความภาคภูมิใจในตนเอง                     
การคิดแบบอาศัยผูอ่ืน                     
ความเมตตากรุณา                      
ความเชื่อประสิทธิภาพในตน                     
ความสามารถในการรูสึกรวม                     
ความปรารถนาทางสังคม                     
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หมายเหตุ 
1 = Hoffman (1977)   2 = Dickstein & Hardy (1979)   3 = Trevino (1986)   4 = Host et al. (1998)   5 = Latiff (2000)    
6 = Eisenberg, et al. (2001)  7 = Brugman et al. (2003)   8 = Krcmar & Vieira (2005)   9 = Leenders & Brugman (2005)   
10 = Haines & Leonard (2007)  11 = Mouratidou et al. (2007)  12 = Visu-Petra et al. (2008)   13 = ดวงเดือน พันธุมนาวิน 
และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520)   14 = ศิริพร แยมนิล (2530)   15 = ถนอม เลขาพันธ (2531)   16 = ปทมา ทองสม (2543)    
17 = ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง (2547)  18 = ภาวิณี โสธายะเพ็ชร (2549)   19 = มาลิณี และ มัลลวีร (2550)    
20 = ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2551)  

 

ตัวแปรเชิงเหตุ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ปจจัยสถานการณ                     
1. ครอบครัว                     
การอบรมเลี้ยงดู/ การสื่อสารใน
ครอบครัว          

   
  

       

ความสัมพันธภายในครอบครัว                     
การเห็นแบบอยางที่ดีจากครอบครัว                     
2. โรงเรียน/ ชุมชน/ หนวยงาน/ องคกร                   
บรรยากาศ/ สภาพแวดลอมทาง
จริยธรรม    

  
       

 
 

    
 

 
 

รูปแบบการสอน                     
พฤติกรรมทางจริยธรรม (สนับสนุน
สังคม/ กระทําผดิรุนแรง)       

       
 

       

ความสัมพันธระหวางครูและ
นักเรียน 

                
   

 

การรับรูการสนบัสนุนทางสังคม                     
การจัดกิจกรรมสงเสริมพฤติกรรม 
ที่ดี  

  
 

 
   

 
  

      
 

 
 

ลักษณะของงานที่ไดรับ                     
ประเภทของโรงเรียน                     
ความเปนที่ยอมรับในกลุมเพื่อน                      
3. สื่อ                     
การรับรูขาวสาร                     
ปจจัยจิตลักษณะตามสถานการณ                   
ทัศนคติตอพฤติกรรม                     
ความเครียดตอสถานการณ                     
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4.1 ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม  
จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมสรุปไดวา 

ปจจัยดานจิตลักษณะเดิมของบุคคลประกอบดวย 3 ดาน ไดแก สติปญญา (intelligence) 
(Hoffman, 1977; Brugman et al., 2003; ถนอม เลขาพันธ, 2531; ปทมา ทองสม, 2543; ดุจ
เดือน พันธุมนาวิน, 2551) ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control) (Trevino, 1986; Latiff, 
2000; Haines & Leonard, 2007; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และประสบการณทางสังคม 
(social perspective) (Eisenberg, et al., 2001; Krcmar & Vieira, 2005; ดุจเดือน พันธุมนาวิน 
และ อัมพร มาคนอง, 2547) โดยจะนําเสนอรายละเอียดแตละตัวแปรดังตอไปนี้   

1) สติปญญา (cognitive/ intelligence) 
 สติปญญา เปนสถานภาพที่มีผลตอการเรียนรูทางจริยธรรมของบุคคลเนื่องจากการเรียนรู
สามารถเกิดขึ้นไดหลายวิธี ทั้งจากการสังเกตตัวอยาง คําบอกเลา ประสบการณตรงของตัวเองและ
อ่ืนๆ ซึ่งแตละคนยอมมีลักษณะวิธีการเรียนรูที่แตกตางกันออกไปตามการอบรมเลี้ยงดูของบิดา
มารดา ความเชื่อ และความสามารถเฉพาะตัวของแตละคน ดังนั้นบุคคลที่มีสถานภาพทางปญญา
ตางกันจึงมีความสามารถในการเรียนรูเงื่อนไขตางๆ ไดแตกตางกัน (ธีราพร กุลนานันท, 2544) 
Piaget (1967) กลาววา ข้ันตอนของการพัฒนาทางดานจริยธรรมมีความคลายคลึงกับข้ันตอนการ
พัฒนาทางดานสติปญญาของเด็ก โดยเช่ือวาพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กมีความสัมพันธ 
มีความสอดคลองกับการพัฒนาทางดานสติปญญา และสติปญญายังเปนองคประกอบที่ 
มีนัยสําคัญตอการตัดสินใจทางจริยธรรมในเด็ก (Hoffman, 1977) สอดคลองกับผลงานวิจัยของ 
Brugman et al. (2003) ที่ศึกษาในระดับบุคคลพบวา ตัวแปรดานสติปญญามีความสัมพันธ
ทางบวกตอความสามารถทางจริยธรรมและพฤติกรรมเสริมสรางสังคม และมีความสัมพันธทางลบ
ตอการกระทําผิดกฎหมายขั้นรายแรง เมื่อศึกษาภาพรวมในระดับชั้นเรียนยังคงไดผลเชนเดียวกัน 
โดยคาความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ไดจากการศึกษาในระดับชั้นเรียนมีคาสูงกวาในระดับบุคคล
ทุกตัวแปร และงานวิจัยในประเทศของ ถนอม เลขาพันธุ (2531) พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 มีความสัมพันธกับจริยธรรมของนักเรียนตาม
การรับรูของผูปกครองและครูผูสอนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคลองกับปทมา  
ทองสม (2543) ศึกษาพบวา ปจจัยดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษามีความสัมพันธ
ทางบวกกับระดับข้ันการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมสอดคลองกับ
ผลงานวิจัยของ สุริยา เหมตะศิลป (2521) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางจริยธรรม ระดับ
สติปญญา และการยอมรับตนเองของวัยรุนตอนตนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 80 
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คน พบวา การที่เปนคนฉลาดและจะเปนคนมีจริยธรรมไมใชสิ่งเดียวกัน และระดับสติปญญาสูง
และต่ํามีการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน  
 นอกจากนี้ผลจากการสังเคราะหงานวิจัยในประเทศและตางประเทศของ ดุจเดือน พันธุมนาวิน 
(2551) เพ่ือหาปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนระดับมัธยมศึกษายังพบวา  
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสามารถนํามาใชในการระบุกลุมเส่ียงที่จะมีพฤติกรรมจริยธรรมต่ํา 
โดยจะเปนกลุมนักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํานั่นเอง 
 จากตัวอยางงานวิจัยขางตนแสดงวา การศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรสติปญญา
กับการพัฒนาทางจริยธรรมยังไดขอคนพบที่หลากหลาย เนื่องจากบุคคลในชวงวัยเด็กถึงวัยผูใหญ
ตอนตน มักไดรับอิทธิพลจากปจจัยทางสังคมอื่นๆ ที่เขามามีผลตอการพัฒนาทางจริยธรรมของ
บุคคล อาทิ รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู การปลูกฝงคานิยม และสภาพแวดลอมของครอบครัวและ
โรงเรียน รวมถึงกลุมเพื่อน ซึ่งมีผลตอการพัฒนาแนวคิดและคานิยมทางจริยธรรมอยางยิ่ง ดังนั้น 
งานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงนําตัวแปรสติปญญาซึ่งวัดไดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมาใช
ศึกษาคุณลักษณะพื้นฐานของบุคคล โดยจะคํานึงถึงอิทธิพลของปจจัยทางสังคมอื่นๆ ควบคูดวย  
 2) ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control)   
 ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control) หมายถึง การที่บุคคลเชื่อวาผลที่ตนเองกําลัง
ไดรับเกิดจากการกระทําหรือความพยายามของตนเอง มิใชเกิดจากสิ่งอื่น เชน โชคลาง ความ
บังเอิญ หรืออยูใตอิทธิพลของคนอื่น เปนคุณลักษณะสวนบุคคลที่สามารถนํามาใชในการอธิบาย
พฤติกรรมจริยธรรมของบุคคลได (Rotter, 1996) และเปนระดับการรับรูของบุคคลที่เปนผลมาจาก
ลักษณะนิสัยหรือพฤติกรรมภายในของบุคคลมากกวาการไดรับอิทธิพลจากภายนอก (Haines 
and Leonard, 2007)   
 จากการศึกษางานวิจัยในประเทศและตางประเทศที่ผานมาพบวา ความเชื่ออํานาจในตน
มีอิทธิพลโดยตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมและการตัดสินใจทางจริยธรรม เชน งานวิจัยของ Haines 
and Leonard (2007) ศึกษาคุณลักษณะของบุคคลและการตัดสินใจทางจริยธรรมในบริบทของ
งานไอที จากกลุมตัวอยางนักเรียนสาขาไอทีจํานวน 435 คน ผลงานวิจัยสวนหนึ่งไดจากการใช
สถานการณจําลองสามารถแยกกลุมผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนจากอิทธิพลภายในตนและ
ภายนอกตนไดเปน 210 คน และ 225 คน ตามลําดับ ทั้งสองกลุมมีคาเฉล่ียแตกตางกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติ กอนและหลังการนําตัวแปรการตัดสินใจทางจริยธรรมมาพิจารณาอิทธิพล
ปฏิสัมพันธรวมดวย กลาวคือ ความเชื่ออํานาจในตนมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมผานการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมตอพฤติกรรมจริยธรรม และจากงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และ
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อัมพร มาคนอง (2547) ที่ศึกษาปจจัยเชิงเหตุและผลของพฤติกรรมการพัฒนานักเรียนของครู
คณิตศาสตรในระดับมัธยมศึกษา ผลการวิจัยสวนหนึ่งพบวา ความเชื่ออํานาจในตนเปนตัวแปร
ทํานายจากกลุมจิตลักษณะเดิมที่มีความสําคัญเปนอันดับสามของพฤติกรรมการสอนของครู โดย
ผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนมาก เปนผูที่มีประสิทธิภาพแหงตนในการทํางานมากกวาผูที่มีความ
เชื่ออํานาจในตนนอย 
 กลาวโดยสรุปคือ ความเชื่ออํานาจในตน สามารถมีอิทธิพลโดยตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม
และอิทธิพลทางออมผานการตัดสินใจทางจริยธรรม โดยคาดเดาไดวาผูที่มีความเชื่ออํานาจในตน
มากจะแสดงพฤติกรรมจริยธรรมไดดีกวาผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํากวา จึงเปนอีกตัวแปรหนึ่ง
ที่สามารถนํามาใชในการทํานายพฤติกรรมของบุคคลได 

3) ประสบการณทางสังคม (social perspective) 
 ประสบการณทางสังคม หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่จะรับรูและเขาใจความรูสึก
หรือแรงจูงใจของผูอื่น เขาใจสถานการณ บทบาท หรือตําแหนงที่บุคคลอ่ืนๆ กําลังประสบอยู  
เอาใจเขามาใสใจเราได และคาดการณและทํานายพฤติกรรมของบุคคลอื่นๆ ไดลวงหนาจาก
พ้ืนฐานการเอาใจเขามาใสใจเรา (Johnson et al., 1983 อางถึงใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ
อัมพร มาคนอง, 2547) หากบุคคลมีประสบการณจากการมีความสัมพันธกับผูอื่นมาก จะทําใหมี
ความคิดเห็นที่กวางขวางลึกซึ้ง มองเห็นและเขาใจบทบาทของตนเองและของผูอื่นที่อยูรวมกับตน
ในสังคม เขาใจอารมณ ความรูสึกนึกคิดของผูอื่น สามารถนําตนเองเขาไปอยูในบทบาทของผูอื่น
ได เรียกวาเปนความสามารถในการรูสึกรวม (empathy) ความเขาใจนี้จะชวยใหบุคคล 
มีพัฒนาการทางจริยธรรมในระดับสูง (Kohlberg, 1976, ศิริพร แยมนิล, 2530) ดังนั้น หากบุคคล
ใดมีประสบการณทางสังคมยอมสงผลใหมีความสามารถในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมและ 
มีพฤติกรรมเสริมสรางสังคมที่ดีกวาผูที่ขาดประสบการณทางสังคม  
 จากงานวิจัยของ Eisenberg et al. (2001) ที่ศึกษาความสัมพันธของประสบการณทาง
สังคมและความสามารถในการรูสึกรวมที่มีตอการตัดสินใจทางจริยธรรมที่เสริมสรางสังคม 
(prosocial moral judgment) และสงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมเสริมสรางสังคม (prosocial  
behavior) ผลสวนหนึ่งพบวา ประสบการณทางสังคมและความสามารถในการรูสึกรวม 
มีความสัมพันธทางบวกตอการตัดสินใจทางจริยธรรมที่เสริมสรางสังคม โดยประสบการณทาง
สังคมสามารถสงอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมผานความสามารถในการรูสึกรวมไปสูการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมที่เสริมสรางสังคม และยังมีความสัมพันธกับตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา 
และสถานภาพทางเศรษฐกิจ (socioeconomic status) กลาวคือ ผูที่มีระดับการศึกษาเดียวกัน 
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กลุมที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสูงกวาจะมีประสบการณทางสังคมสูงกวากลุมที่มีสถานภาพทาง
เศรษฐกิจต่ํากวา แตไมพบวาความแตกตางระหวางเพศมีผลตอประสบการณทางสังคม และ 
ผลงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และอัมพร มาคนอง (2547) สวนหนึ่งพบวา ประสบการณ
ทางสังคมเปนตัวทํานายที่สําคัญที่สุดในการทํานายพฤติกรรมการสนับสนุนทางสังคมของกลุมครู
ที่มีการศึกษาสูง 
 จากที่กลาวขางตน แสดงวาประสบการณทางสังคมมีความสําคัญและสามารถทํานาย
การเปล่ียนแปลงของการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมได จึงเหมาะสมที่จะ
นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ 
 
4.2 ปจจัยเกี่ยวกับสถานการณ 

สถานการณเปนปจจัยสาเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่งในรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมที่
สามารถสงผลโดยตรงตอพฤติกรรมของบุคคล หรือมีอิทธิพลปฏิสัมพันธกับตัวแปรจิตลักษณะเดิม
ของบุคคลและสงผลตอจิตลักษณะตามสถานการณหรือพฤติกรรมไดเชนกัน ปจจัยเกี่ยวกับ
สถานการณที่ผูนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวย การอบรมเล้ียงดู (parenting style) 
(Krcmar & Vieira, 2005; Visu-Petra et al., 2008; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข  
ประจนปจจนึก, 2520; มาลิณี และมัลลวีร, 2550; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551)  บรรยากาศทาง
จริยธรรม (moral climate) (Trevino, 1986; Host et al., 1998; Brugman et al., 2003; 
Mouratidou et al., 2007; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520; ภาวิณี 
โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) รูปแบบการสอน (teaching style) 
(Mouratidou et al., 2007; ภาวิณี โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และการ
รับรูขาวสาร (media perceived) (Krcmar & Vieira, 2005; ศิริพร แยมนิล, 2530; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 
2551) แตละตัวแปรมีรายละเอียดดังตอไปนี้   

1) การอบรมเลี้ยงดู (parenting style) 
การอบรมเลี้ยงดูคือการที่บิดามารดาหรือผูดูแลเด็กปฏิบัติตอเด็ก และเรียกรองใหเด็ก

ปฏิบัติตอตน และตอผูอ่ืนไปในทํานองตางๆ ฉะนั้น การอบรมเลี้ยงดู คือ การที่ผูเลี้ยงดูกับเด็กมีการ
ติดตอเก่ียวของกัน อันเปนทางใหผูเลี้ยงดูสามารถใหรางวัล หรือลงโทษ การกระทําตางๆ ของเด็ก
ได นอกจากนี้เด็กยังมีโอกาสเฝาสังเกตลักษณะและการกระทําตางๆ ของผูเลี้ยงดู ทําใหเด็กได
เลียนแบบผูเลี้ยงดูอีกดวย สวนการที่ผูเล้ียงดูจะสงเสริมหรือขัดขวางลักษณะพฤติกรรมใดๆ 
ยอมข้ึนอยูกับความนิยมของสังคมหรือกลุมที่เปนสมาชิกอยู นอกจากนี้ ลักษณะตางๆ ของผูเล้ียงดู
ยังเปนลักษณะที่คลายคลึงกับลักษณะของคนอื่นๆ ในสังคมนั้น จึงเขาใจไดวาจากวิธีการอบรม
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เลี้ยงดูผูเลี้ยงดูจะถายทอดลักษณะตางๆ ในสังคมนั้นใหแกเด็ก ดังนั้น ถาผูเลี้ยงดูมาจากสังคมที่
แตกตางกันก็จะใชวิธีการอบรมเลี้ยงดูเด็กที่แตกตางกันไป (ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข 
ประจนปจจนึก, 2520) ทั้งนี้ผลการศึกษาของ Hurlock (1956) เก่ียวกับการอบรมเลี้ยงดูที่มีผลตอ
บุคลิกภาพของเด็กพบวา เด็กจะเลียนแบบของบุคคลที่เปนแบบในครอบครัว โดยเฉพาะบิดา
มารดาจะเปนตัวแบบที่สําคัญที่สุดที่จะชวยใหเด็กไดมีพฤติกรรมที่ถูกตอง ดังนั้น บิดามารดาจึง
จะตองเปนตัวอยางที่ดีใหกับเด็ก ครอบครัวจะเปนที่กําเนิดของการอบรมสั่งสอนเด็กใหมีความ
ประพฤติที่ดีงาม เพราะบิดามารดาและผูปกครองสามารถจะใหรางวัลหรือลงโทษเด็กได 

การอบรมเลี้ยงดูแบงไดหลายรูปแบบ ดังเชน Baumrind (1967 cited in Baumrind 1971) 
แบงรูปแบบการอบรมเล้ียงดูของพอแมออกเปน 3 แบบ คือ แบบเอาใจใส แบบควบคุม และแบบ
ตามใจ ซึ่งตอมา Maccoby and Martin (1983) ไดทําการศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูตาม
แนวคิดของ  Baumrind โดยสรุปวา การเลี้ยงดูของพอแมข้ึนอยูกับการรับรูของเด็กที่แตกตางกัน 
ถึงแมวาจะไดรับการเลี้ยงดูจากพอแมแบบเดียวกัน และการรับรูนั้นจะสงผลตอพฤติกรรมของเด็ก 
จึงไดแบงรูปแบบการอบรมเล้ียงดูเพิ่มจากที่ Baumrind ไดแบงเอาไวเปนแบบที่ 4 คือ แบบทอดทิ้ง 
เปนการผสมผสานระหวางการไมสนใจหรือการปฏิเสธ สวนดวงเดือน พันธุมนาวิน (2528) กลาววา 
การอบรมเลี้ยงดู มี 5 แบบ คือ แบบรักสนับสนุน แบบใชเหตุผล แบบควบคุม แบบลงโทษทางจิต
มากกวาทางกาย และแบบใหพ่ึงตนเองเร็ว และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2536) แบงการอบรมเลี้ยง
ดูเปน 3 แบบ คือ แบบรักสนับสนุน แบบใชเหตุผล และแบบเขมงวดกวดขัน สวนเลขา ปยะ
อัจฉริยะ (2524) กลาวถึงการอบรมเลี้ยงดูแบบตางๆ ไดแก การเล้ียงดูแบบรักสนับสนุน การเล้ียงดู
แบบควบคุม การเลี้ยงดูแบบลงโทษ การเลี้ยงดูแบบใหเหตุผล และการเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย 
วามีผลตอการพัฒนาลักษณะนิสัยทางจริยธรรม  

จากงานวิจัยของยาใจ จุลพงษ (2523) ที่ศึกษาประเภทของการอบรมเลี้ยงดูตามการรับรู
กับระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ในจังหวัดอุดรธานี พบวา 
นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแตกตางกันมีระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมแตกตางกัน โดย
นักเรียนที่ไดรับการเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยและแบบเขมงวดกวดขัน มีระดับการใชเหตุผลเชิง
จริยธรรมสูงกวานักเรียนที่ไดรับการเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย สวนนักเรียนที่ไดรับการเลี้ยงดู
แบบประชาธิปไตยและแบบเขมงวดกวดขัน มีระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน และ
นักเรียนชายและหญิงที่ไดรับการเล้ียงดูแบบเดียวกันมีระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมไมแตกตาง
กัน สวนผลจากการวิจัยเรื่อง การอบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมจริยธรรมของวัยรุนในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ ของมาลิณี จุโฑปะมา และมัลลวีร อดุลวัฒนศิริ (2550) พบวา การอบรมเลี้ยงดู 
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มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมจริยธรรมของวัยรุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย
วัยรุนเพศหญิงและวัยรุนที่มีผลการเรียนสูงมีพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวาวัยรุนเพศชายและวัยรุนที่มี
ผลการเรียนต่ํา   

กลาวโดยสรุปคือ การอบรมเลี้ยงดูนี้มีความสําคัญตอการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม เพราะ
ผูเล้ียงดูหรือพอ แม ผูปกครองจะเปนผูที่มีความใกลชิดกับเด็กอยางมาก เด็กสวนใหญจะไดรับรู
และเลียนแบบพฤติกรรมผานการแสดงออก/ การกระทําของผูเลี้ยงดูที่มีตอเด็ก ดังนั้น การที่ผูเรียน
ไดรับการอบรมเลี้ยงดูที่แตกตางกันจะสงผลใหมีระดับจริยธรรมและมีการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม
แตกตางกัน สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยเลือกศึกษาการอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย เพราะมีผล
ทางบวกตอการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม 

2) บรรยากาศทางจริยธรรม (moral atmosphere/ moral climate)  
บรรยากาศทางจริยธรรมเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญตอจริยธรรมในองคกร หาก

สถานศึกษาหรือองคกรสามารถจัดกิจกรรมหรือสรางบรรยากาศที่สงเสริมคุณธรรมจริยธรรม ก็จะ
เปนการกระตุนใหคนในองคกรเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่พึงประสงค ดังนั้น หาก
ตองการปรับปรุงพฤติกรรมของบุคคลจึงตองทําการปรับบริบทของบรรยากาศทางจริยธรรมที่ซึ่งจะ
ทําใหเกิดพฤติกรรมนั้นๆ กอน (Host et al. 1998) เชนเดียวกับปญหาคดีความและความวุนวายใน
โรงเรียนสวนใหญมีสาเหตุมาจากความเสื่อมถอยของวัฒนธรรมในโรงเรียนหรือบรรยากาศทาง
จริยธรรมที่อยูในระดับต่ํา (Power, 1985) แนวคิดของบรรยากาศทางจริยธรรมที่มีความเชื่อมโยง
กับการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมนี้เกิดขึ้น โดย Kohlberg (1981 cited in 
Brugman et al., 2003) กลาววา ครูมีสวนสําคัญในการสรางบรรยากาศในชั้นเรียนโดยการสราง
บรรยากาศที่มีการยอมรับนับถือ เปนการสรางความมั่นใจใหกับผูเรียน ทําใหผูเรียนกลาคิดกลา
แสดงออก สรางบรรยากาศที่มีความเปนกันเอง ไมยึดติดกับกฎเกณฑมากเกินไปทําใหผูเรียนไม
เครงเครียดจะทําใหผูสอนสามารถปลูกฝงแนวคิดและทัศนคติที่ดีงามแกนักเรียนไดเปนอยางดี 
เพราะการสรางบรรยากาศหรือจัดสภาพแวดลอมที่เหมาะสมจะทําใหบุคคลมีความสามารถในการ
รูสึกรวมสูง เมื่อนักเรียนอยูในสถานศึกษาจะไดพบปะกับบุคคลที่มีสถานภาพตางๆ กันมากมาย 
เชน ครูใหญ ครู เพื่อนนักเรียน ภารโรง เปนตน นอกจากนี้หลักสูตรในการเรียนก็จะสอนใหเด็กมี
ความรูเก่ียวกับสังคมที่ตนอยู นําไปสูความสามารถในการรวมรูสึกและการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมใน
ข้ันสูงตอไป (ศิริพร แยมนิล, 2530)  

ในอดีตมีงานวิจัยตางประเทศที่ศึกษาอิทธิพลของบรรยากาศทางจริยธรรมที่มีตอการ
สมรรถนะทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมไมมากนัก แตในปจจุบันดวยสภาพความ
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เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมของบุคคลทําใหนักวิจัยใหความสนใจตัวแปร
ดังกลาวมากขึ้น ดังเชนงานวิจัยของ Brugman et al. (2003) Desplaces et al. (2007) และ 
Wimbush et al. (2008) โดย Wimbush et al. (2008) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางบรรยากาศ
ทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมของพนักงานในบริษัทแหงหนึ่ง โดยศึกษาบรรยากาศทาง
จริยธรรม 5 ลักษณะ คือ การทําตามกฎ (law and rule) การดูแลเอาใจใสผูอื่น (caring) ความเปน
ตัวของตัวเอง (independence) การใหบริการผูอ่ืน (service) และการมุงผลประโยชน 
(instrumental) และพฤติกรรมจริยธรรม 4 ลักษณะ คือ การลักขโมย (stealing) การโกหก (lying) 
การเชื่อฟง (obeying) และการสมรูรวมคิด (accomplice) และนําตัวแปรทางชีวสังคมไดแก เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา และตําแหนงงาน มาศึกษารวมดวย เพื่อวิเคราะหรูปแบบความสัมพันธที่
แตกตางกันในแตละระดับการวิเคราะห ผลการศึกษาในภาพรวมสรุปไดวา บรรยากาศทาง
จริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทั้งในระดับบุคคลและระดับ
เมือง โดยมีลักษณะความสัมพันธของแตละคูตัวแปรยอยแตกตางกัน  

Brugman et al. (2003) ศึกษาการรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียนและพฤติกรรม 
ฝาฝนกฎระเบียบในวัยรุน พบวา บรรยากาศทางจริยธรรมวัดไดจาก 3 องคประกอบ คือ ความ
เก่ียวของกับโรงเรียน (connectedness) การไมเขารวมสังคม (constraint) และการตัดสินใจทาง
จริยธรรมตามบรรยากาศ (collective (context) moral judgment) สวนพฤติกรรมฝาฝน
กฎระเบียบสามารถจัดองคประกอบได 3 องคประกอบ คือ การกระทําผิดเล็กนอย (minor 
offences) การกระทําผิดรุนแรง (serious offences) และพฤติกรรมเสริมสรางสังคม (prosocial 
behavior) จากการศึกษาพบวา บรรยากาศทางจริยธรรมมีความสัมพันธกับสมรรถนะทาง
จริยธรรมทางบวก ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Host et al. (1998) โดยคะแนนสมรรถนะทาง
จริยธรรมของเพศหญิงจะสูงกวาเพศชาย เมื่อพิจารณาความแตกตางระหวางเพศตอการวัด
ลักษณะพฤติกรรมทั้ง 3 องคประกอบพบวา เพศหญิงมีคะแนนการกระทําผิดเล็กนอยและคะแนน
พฤตกิรรมเสริมสรางสังคมสูงกวาเพศชาย ขณะที่เพศชายมีคะแนนการกระทําผิดรุนแรงสูงกวาเพศ
หญิง และนักเรียนชั้น ม.4 มีคะแนนสมรรถนะทางจริยธรรมสูงกวานักเรียนชั้น ม.2 นอกจากนี้
พบวา ความสัมพันธระหวางสมรรถนะทางจริยธรรมและพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบในกลุมที่ไมได
กระทําผิดนั้นมีคอนขางนอย และการรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมสามารถทํานายพฤติกรรมฝาฝน
กฎระเบียบไดดีกวาสมรรถนะทางจริยธรรม  

กลาวโดยสรุปคือ บรรยากาศทางจริยธรรมมีความเชื่อมโยงกับการตัดสินใจทางจริยธรรม
และพฤติกรรมจริยธรรม ครูจึงมีสวนสําคัญในการสรางบรรยากาศที่มีสวนสงเสริมจริยธรรมแก
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ผูเรียนทั้งในและนอกชั้นเรียน ในปจจุบันมีการปรับปรุงรูปแบบการสอนโดยใหครูชาวตางประเทศ
เขามามีบทบาทในการจัดการเรียนการสอนและจัดกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียนมากขึ้น อาจสงผล
การบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียน จึงมีความนาสนใจอยางยิ่งที่จะนําตัวแปรบรรยากาศทาง
จริยธรรมมาใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
 3) รูปแบบการสอน (teaching style) 

รูปแบบการสอนของครูในโรงเรียนเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการสรางเสริมลักษณะนิสัย
ทางจริยธรรม การเลือกรูปแบบการสอนใหเหมาะสมกับความรูความตองการความสนใจของเด็ก
แตละวัยและชวงการเลือกสื่อการจูงใจ ยอมสงผลตอการพัฒนาลักษณะนิสัยทางจริยธรรมของเด็ก
ที่แตกตางกัน (ธีราพร กุลนานันท, 2544) โดยครูสามารถสอดแทรกแนวทางที่สงเสริมพัฒนาการ
ทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมที่พึงประสงคแกผูเรียนได ผานรูปแบบการสอนหรือ
กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนและการจัดกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน ซึ่งผล
จากงานวิจัยของภาวิณี โสธายะเพ็ชร (2549) พบวา การอบรมสั่งสอนที่จะสงเสริมคุณธรรม
จริยธรรมในนักเรียนดานความมีระเบียบวินัย และความรับผิดชอบมี 2 ลักษณะ คือ การสั่งสอน
โดยตรง และการสั่งสอนโดยออมจากการเปนแบบอยางที่ดีเรื่องการแตงกาย การรับผิดชอบงาน
ของตน โดยมีการเสริมแรงทั้งทางบวกและทางลบ สอดคลองกับงานวิจัยสวนหนึ่งของ สุสรรค 
ไชโยรักษ (2549) ที่ศึกษาบทบาทของครูและผูปกครองในการสงเสริมจริยธรรมของนักเรียน พบวา 
บทบาทของครูในโรงเรียนที่สงเสริมคุณธรรมเหมือนบทบาทของครูในโรงเรียนปกติ 4 บทบาท คือ 
ผูเปนแบบอยางที่ดี ผูสรางบรรยากาศ ผูสรางกําลังใจ และผูจัดการเรียนรูเพื่อฝกทักษะการใชชีวิต 
นอกจากนี้ ครูยังสามารถเปนผูกระตุนใหผูปกครองแสดงบทบาทของตนเองกับนักเรียน เพื่อใหเกิด
ความรวมมือกันในการสงเสริมจริยธรรมแกนักเรียน และงานวิจัยของสุวิมล วองวานิช และ 
นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ศึกษาปจจัยและกระบวนการที่เอ้ือตอการพัฒนาคุณธรรมระดับบุคคล
เพื่อมุงความสําเร็จของสวนรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัย การศึกษากรณีตัวอยาง การจัดประชุม
ระดมความคิดโดยใชเทคนิคกลุมสมมุตินัย พบวา กระบวนการพัฒนาจากอาจารยมหาวิทยาลัย 
เปนกระบวนการหนึ่งที่เอื้อตอการพัฒนาคุณธรรมในนักศึกษา แมวาอาจารยประมาณรอยละ 53 
จะไมไดสอนวิชาที่เก่ียวของกับคุณธรรม แตก็สอดแทรกคุณธรรมไดกวารอยละ 90 โดยใชเวลาใน
การสอนไมเกิน 20% ของจํานวนคาบเวลา 

ขณะที่ Mouratidou et al. (2007) ศึกษาทางกายภาพและพัฒนาการทางจริยธรรม โดย
ใชโปรแกรมสอดแทรกในการสนับสนุนการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูการศึกษาทางกายภาพ 
(physical education) ในเด็กมัธยมปลาย ใชเวลาทดลองนาน 6 สัปดาห เพื่อสํารวจประสิทธิภาพ
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ของการออกแบบโปรแกรมการสอดแทรก และอธิบายวาการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมในเพศชายและ
หญิงมีความแตกตางกันหรือไม การออกแบบโปรแกรมนี้มีพ้ืนฐานความคิดมาจากแนวคิด
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ในการปรับกิจกรรม (task-orientated motivation) และใชรูปแบบการสอนแบบ
ใหผลยอนกลับ (reciprocal teaching style) เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 157 คน แยกเปน
กลุมควบคุม 80 คน และกลุมทดลอง 77 คน โดยนําแบบวัด MJT มาใชในการเก็บขอมูลกอนและ
หลังใชโปรแกรม ผลที่ไดแสดงใหเห็นวา กลุมทดลองมีคาสถิติการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมที่สูงขึ้น
ภายหลังจากการใชโปรแกรมสอดแทรกและเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมควบคุม จากผลดังกลาวแสดง
วาโปรแกรมการออกแบบการศึกษาทางกายภาพมีความเหมาะสมสามารถนํามาใชสงเสริม
พัฒนาการทางจริยธรรมได แตอยางไรก็ตาม ไมพบวามีความแตกตางระหวางเพศอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  
 ดังนั้น หากครูมีรูปแบบการสอนที่แตกตางกัน จะสงผลตอบรรยากาศทางการเรียนและทํา
ใหเจตคติและพฤติกรรมการแสดงออกของนักเรียนแตกตางกันดวย การศึกษาตัวแปรรูปแบบการ
สอนของครูในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยมุงเนนรูปแบบการสอน 2 รูปแบบที่สงเสริมพฤติกรรมจริยธรรม คือ 
การแสดงตัวเปนแบบอยางที่ดี และการสั่งสอนตักเตือน 
 4) การรับรูขาวสาร (media perceived) 

ปจจุบันการรับรูขาวสารเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาลักษณะนิสัยทาง
จริยธรรมของเด็ก เพราะสื่อเขามามีบทบาทและมีอิทธิพลอยางมากในสังคมไทยและสังคมโลก 
ในชวงระยะเวลาไมก่ีปที่ผานมา นักจิตวิทยาบางคนถึงกับเรียกสื่อตางๆ โดยเฉพาะโทรทัศนวา “ครู
สอนจริยธรรม” และ “แหลงการถายทอดทางสังคม” ผลการวิจัยใน 16 ประเทศทั่วโลกบงชี้วาเด็ก
เริ่มใหความสนใจอยางจริงจังในการดูโทรทัศนตั้งแตอายุ 3 ขวบ และเวลาที่ใชในการดูโทรทัศนมัก
เพิ่มข้ึนในเด็กที่มีอายุมากขึ้น ทั้งนี้ สื่อที่มีอิทธิพลตอเด็กมี 2 ประเภท คือ โทรทัศนและหนังสือพิมพ 
โดยเฉพาะโทรทัศนนับเปนแหลงถายทอดทางสังคมแหลงใหม และเปนครูสอนจริยธรรมคนใหม
ใหกับเด็ก สามารถถายทอดคานิยม ความเชื่อ เจตคติ และจริยธรรมใหกับเด็กไดมากในเนื้อหา
ทางตรงและแฝงเรนที่มีอิทธิพลตอจริยธรรมของเด็กทั้งทางดีและไมดี (ธีระพร อุวรรณโน, 2526)  

สื่อตางๆ มีความสําคัญตอการปลูกฝงจริยธรรมคานิยมและเจตคติที่ดี จากการนําเสนอ
ขาวสารเรื่องราวที่ถูกตองเหมาะสม หรือนําเสนอเรื่องราวสอดแทรกคุณธรรมจริยธรรมอยูเสมอจะ
ชวยสงเสริมผลของการเรียนรูและพัฒนาการทางความคิดสําหรับเด็ก และทําใหเด็กสามารถ
เลือกสรรขอมูลขาวสารเพื่อนํามาปรับใชในชีวิตประจําวันไดอยางเหมาะสม ชวยยกระดับจิตใจ
ของเด็กตั้งแตแรกเริ่มและชวยพัฒนาระดับจิตใจข้ันพื้นฐานของเด็กใหซาบซึ้งกับคุณธรรม
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จริยธรรมตางๆ ทําใหสามารถซึมซับและพัฒนาการดําเนินชีวิตของตัวเองในทิศทางที่ถูกตอง
เหมาะสม จนสามารถกลายเปนบุคคลที่มีคุณภาพไดในอนาคต  

งานวิจัยของ Krcmar, and Vieira (2005) ศึกษาปจจัยทางดานครอบครัวและโทรทัศนที่มี
อิทธิพลตอการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ปจจัยทางดานครอบครัวประกอบดวย รูปแบบการส่ือสารใน
ครอบครัว (family communication) จําแนกเปนแบบเขมงวดและแบบพูดคุย และรูปแบบการให
เหตุผลเชิงจริยธรรมของผูปกครองตอความรุนแรงที่สมเหตุผลและไมสมเหตุผล (ตามการรับรูของ
เด็ก) (parent’s moral reasoning) ปจจัยทางโทรทัศนไดแก การแสดงความรุนแรงของเนื้อหา 
(fantasy violence exposure) และการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็กแยกเปน 2 ลักษณะ คือ การ
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็ก (child’s moral reasoning) ตอความรุนแรงที่สมเหตุผล (justified 
violence) และไมสมเหตุผล (unjustified violence) ผลการวิจัยพบวา เนื้อหาความรุนแรงใน
โทรทัศนสงผลทางลบทางตรงตอการรับรูตามมุมมองของเด็ก และสงผลทางออมตอการใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมผานการรับรูตามมุมมองของเด็ก และรูปแบบการสื่อสารทั้งสองแบบในครอบครัวมี
อิทธิพลทางออมตอการรับรูตามมุมมองของเด็ก (child’s perspective taking) ผานการแสดง
เนื้อหาที่รุนแรงในโทรทัศน ขณะที่รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวทั้งแบบเขมงวดและแบบมีการ
พูดคุยสงผลทางตรงตอการแสดงเนื้อหาความรุนแรง และสงผลทางออมตอการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมของเด็ก และเมื่อเด็กมีอายุมากขึ้นจะมีการรับรูการส่ือสารในครอบครัวไดดีข้ึนและมีการ
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรมตอความรุนแรงที่ไมสมเหตุผลไดดีข้ึน    

นอกจากนี้ผลจากงานวิจัยสวนหนึ่งของศิริพร แยมนิล (2530) ที่ตองการศึกษาความ
แตกตางระหวางปริมาณความสัมพันธระหวางความสามารถในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมกับ
ลักษณะพ้ืนฐานทางจิต 3 ดาน ลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลัง 5 ดาน และการรับสื่อมวลชนที่มี
ประโยชนรวมกัน เปรียบเทียบกับปริมาณความสัมพันธระหวางความสามารถในการใชเหตุผลเชิง
จริยธรรมกับลักษณะพื้นฐานทางจิตสามดานเพียงอยางเดียว หรือกับลักษณะทางชีวสังคมและ 
ภูมิหลังเพียงอยางเดียว พบวา ลักษณะพื้นฐานทางจิตทั้งสามดาน ลักษณะทางชีวสังคมและ 
ภูมิหลัง และปริมาณการรับสื่อมวลชนที่มีประโยชน สามารถรวมกันทํานายเหตุผลเชิงจริยธรรมได
มากกวาลักษณะพื้นฐานทางจิตทั้งสามดาน หรือลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลังเพียงอยางเดียว 

จากที่กลาวขางตนแสดงใหเห็นวา ตัวแปรการรับรูขาวสารมีความสําคัญและเหมาะที่จะ
นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ 
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4.3 ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
จิตลักษณะตามสถานการณเปนลักษณะภายในของบุคคลที่เปนผลจากการที่บุคคลไดรับ

รูสถานการณหนึ่งๆ และสงผลตอการแสดงพฤติกรรม ตัวแปรในปจจัยดานนี้มีหลายตัว แตจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของของ Brugman et al. (2003), Leenders & Brugman 
(2005), Visu-Petra et al. (2008), ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520),  
ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง (2547) และ ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2551) รวมถึงการ
ใชเกณฑในการคัดเลือกตัวแปรตามที่กลาวไว ทําใหไดตัวแปรเดียวที่มีความนาสนใจ คือ ทัศนคติ
ตอพฤติกรรม (attitude) ดวงเดือน พันธุมนาวิน และคณะ (2540) ใหความหมายของทัศนคติ วา
เปนการที่บุคคลเห็นประโยชนและโทษของการทํางานของตน มีความรูสึกชอบหรือไมชอบงานที่
ตนกําลังทําอยู และมีความพรอมที่จะแสดงพฤติกรรมในการทํางานที่สอดคลองกับความรูสึก 
นึกคิดของตน สําหรับทัศนคติตอพฤติกรรมของตนในงานวิจัยนี้จึงหมายถึง ความคิดเห็นของ
นักเรียนที่เห็นประโยชนและโทษของลักษณะพฤติกรรมการแสดงออกของตนเองที่มีตอบุคคลอื่น 
เชน ผูปกครอง ครูและเพื่อน เปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นทั้งในและนอกหองเรียนตามการรับรูของ
นักเรียน  

ผลจากงานวิจัยของ Dickstein and Hardy (1979) สวนหนึ่งพบวา ทัศนคติตอความถ่ีใน
การแสดงพฤติกรรมมีความสัมพันธกับความถี่ในการแสดงพฤติกรรมของนักศึกษา อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับงานวิจัยของ Leenders and Brugman (2005) ที่ศึกษาหลักการ
ทางจริยธรรมและไมใชจริยธรรมที่เปลี่ยนแปลงในกลุมวัยรุนที่มีความสัมพันธตอพฤติกรรมกระทํา
ผิดกฎหมาย เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางนักเรียนมัธยมจํานวน 278 คน เปนเพศชาย 131 คน 
หญิง 147 คน จากสามระดับชั้น ผลการศึกษาพบวา ทัศนคติเปนตัวแปรที่สามารถทํานาย
พฤติกรรมกระทําผิดกฎหมายที่ดีที่สุด ทํานายได 28% ขณะที่ตัวแปรการเปนที่ยอมรับในกลุม
เพื่อนสามารถทํานายได 10% ดังนั้น ทัศนคติ จึงเปนตัวแปรเชิงสาเหตุที่สงผลตอพฤติกรรมที่สนใจ
ศึกษาไดเปนอยางดี สอดคลองกับผลจากงานวิจัยของ Visu-Petra et al. (2008) ที่เปรียบเทียบ
เจตคติที่มีตอพฤติกรรมการทําผิดกฎหมายระหวางกลุมนักเรียนตํารวจและนักโทษพบวา นักเรียน
ตํารวจมีเจตคติทางบวกตอพฤติกรรมถูกกฎหมายสูงกวานักโทษ และมีเจตคติตอการกระทําผิด
กฎหมายอยางชัดเจน และงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง (2547) พบวา 
ตัวแปรทัศนคติที่ดีตองานครูคณิตศาสตรเปนตัวแปรทํานายฝายจิตลักษณะตามสถานการณที่
รวมกับตัวทํานายฝายจิตลักษณะเดิมและสถานการณ มีความสามารถในการทํานายพฤติกรรม
การสอน พฤติกรรมรับนวัตกรรมและพฤติกรรมการสนับสนุนทางสังคม โดยทัศนคติที่ดีตองานครู



 58

คณิตศาสตรเปนตัวแปรที่มีความสําคัญในอันดับสองที่มีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการ
สนับสนุนทางสังคม 

ดังนั้น สําหรับงานวิจัยนี้ทัศนคติตอพฤติกรรมจึงนาจะเปนตัวแปรจิตลักษณะตาม
สถานการณ ที่มีความสามารถในการทํานายพฤติกรรมจริยธรรมและระดับสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรม โดยใชเปนตัวแปรทํานายรวมกับตัวแปรดานจิตลักษณะเดิมและดานสถานการณ
ตามที่กลาวมาแลวกอนหนานี้ไดเปนอยางดี 
 
ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 สําหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดนําแนวคิดรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionism 
model) นําเสนอโดย Magnuson and Endler (1977) ทฤษฎีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน  
พันธุมนาวิน (2539) และทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1969) มาใชเปนแนวทาง
ในการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรและการคัดเลือกตัวแปรที่จะนํามาใชในงานวิจัย ผลจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของทําใหสามารถจัดกลุมตัวแปรสําคัญที่สงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรมได 5 กลุม ไดแก กลุมปจจัยดานสถานการณ ประกอบดวย การอบรมเลี้ยงดู (parenting 
style) (Krcmar & Vieira, 2005; Visu-Petra et al., 2008; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข 
ประจนปจจนึก, 2520; มาลิณี และมัลลวีร, 2550; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551)  บรรยากาศทาง
จริยธรรม (moral climate) (Trevino, 1986; Host et al., 1998; Brugman et al., 2003; 
Mouratidou et al., 2007; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520; ภาวิณี 
โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) รูปแบบการสอน (teaching style) 
(Mouratidou et al., 2007; ภาวิณี โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และการ
รับรูขาวสาร (media perceived) (Krcmar & Vieira, 2005; ศิริพร แยมนิล, 2530; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 
2551) กลุมปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ประกอบดวย สติปญญา (intelligence) (Hoffman, 1977; 
Brugman et al., 2003; ถนอม เลขาพันธ, 2531; ปทมา ทองสม, 2543; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 
2551) ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control) (Trevino, 1986; Latiff, 2000; Haines & 
Leonard, 2007; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และประสบการณทางสังคม (social perspective) 
(Eisenberg, et al., 2001; Krcmar & Vieira, 2005; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง, 
254) กลุมปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ ไดแก ทัศนคติตอพฤติกรรม (attitude) 
(Brugman et al., 2003; Leenders & Brugman, 2005; Visu-Petra et al., 2008; ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง, 
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2547; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และกลุมปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
ประกอบดวย การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) และสมรรถนะทางจริยธรรม (moral 
competence) โดยพฤติกรรมจริยธรรมที่ศึกษาประกอบดวย ความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ 
ความซื่อสัตยสุจริต ความขยันหมั่นเพียร ความเมตตากรุณา ความเอื้อเฟอเผื่อแผ ความอดทน 
ความรูจกัพึ่งตนเอง และความเคารพระบบอาวุโส   
 

 
 

ภาพ 2.6 กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 
ภาพ 2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย แสดงลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 5 กลุม 

ตามรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมดังนี้ ปจจัยดานสถานการณ ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม และ
อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะกับปจจัยดานสถานการณมีอิทธิพลทางตรงตอ
พฤติกรรมจริยธรรมดวย (เสนที่ 1, 2 และ 3) ตามลําดับ อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน
สถานการณกับปจจัยดานจิตลักษณะเดิมสงผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (เสนที่ 5) 
ไปถึงพฤติกรรมจริยธรรม (เสนที่ 4) และอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานสถานการณกับ
ปจจัยดานจิตลักษณะเดิมสงผานปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (เสนที่ 6) ไปถึง
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พฤติกรรมจริยธรรม (เสนที่ 7) ขณะเดียวกันปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณก็เปนตัวแปร
สงผานที่รับอิทธิพลหลักจากปจจัยดานสถานการณ (เสนที่ 8) และดานจิตลักษณะเดิม (เสนที่ 9) 
และสงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม (เสนที่ 4) และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมก็
เปนตัวแปรสงผานที่รับอิทธิพลหลักจากปจจัยดานสถานการณ (เสนที่ 10) และดานจิตลักษณะ
เดิม (เสนที่ 11) และสงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม (เสนที่ 7)   
 
ตอนที่ 6 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและ 
ตัวแปรสงผาน 
 สําหรับการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนํารูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมมาใชเปนแนวทางในการ 
ศึกษา โดยวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางองคประกอบดานสถานการณและจิตลักษณะที่มี
ตอสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม ตามแนวคิดของทฤษฎีพบวา 
สาเหตุของการเกิดพฤติกรรมเปนผลจากการเกิดปฏิสัมพันธระหวางสาเหตุฝายสถานการณที่
บุคคลกําลังเผชิญกับฝายจิตลักษณะเดิมของบุคคลในขณะนั้น เรียกวา ปฏิสัมพันธแบบกลไก 
(mechanical interaction) หรือสาเหตุฝายจิตลักษณะตามสถานการณ หรือเรียกวา ปฏิสัมพันธ
ภายในตน (organismic interaction) เปนจิตลักษณะที่เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ ดังนั้น
การศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางปจจัยเชิงเหตุในโมเดลจึงเปนส่ิงสําคัญที่จะชวยให
ผูวิจัยเขาใจสภาพความสําคัญของแตละปจจัยและตรวจสอบสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมที่
ตองการศึกษาไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน สาระที่จะนําเสนอในตอนนี้แบงเปน 4 ประเด็น ไดแก  
1) มโนทัศนเก่ียวกับตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน 2) การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธของ 
ตัวแปรกํากับและอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 3) อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 
(mediated moderation effect) และอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated 
mediation effect) และ 4) งานวิจัยที่เก่ียวของ รายละเอียดมีดังตอไปนี้ 
 
6.1 มโนทัศนเกี่ยวกับตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน 
 จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบวา นักวิจัยและนักจิตวิทยามีความเขาใจความหมาย
และนําตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานไปใชแตกตางกัน ทําใหเกิดบทความและงานวิจัยจํานวน
หนึ่งที่พยายามอธิบายและจําแนกความแตกตางของตัวแปรทั้งสองในดานความหมายและการ
นําไปใชใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ปจจุบันงานวิจัยทางพฤติกรรมศาสตรใหความสนใจศึกษา
อิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานมากขึ้น เพราะความซับซอนของทฤษฎีและ
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สภาพบริบททางสังคมที่เปล่ียนแปลงไป พฤติกรรมการแสดงออกของบุคคลสามารถเกิดขึ้นไดจาก
หลายเหตุปจจัยรวมกัน ผูวิจัยสรุปความหมายและลักษณะของตัวแปรทั้งสองไดดังนี้ ตัวแปร
กํากับ (moderator) เปนตัวแปรเชิงคุณภาพ (เชน เพศ เชื้อชาติ ชั้นเรียน) หรือตัวแปรเชิงปริมาณ 
(เชน ระดับการใหรางวัล) ที่มีอิทธิพลตอทิศทางและ/ หรือขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ
หรือตัวแปรทํานายกับตัวแปรตามหรือตัวแปรเกณฑ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ตัวแปรกํากับทําหนาที่
เปนตัวแปรที่สามที่มีอิทธิพลตอคาขนาดอิทธิพลระหวางตัวแปรสองตัว เราสามารถทราบไดวา 
ตัวแปรกํากับมีอิทธิพลก็ตอเมื่อทิศทางหรือขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและตัวแปร
ตามหรือผลลัพธลดนอยลงหรือเปล่ียนแปลงไป (Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997; 
Bennett, 2003; Frazier et al., 2004) เมื่อพิจารณาระดับการวัดของตัวแปร พบวา ตัวแปรกํากับ
สวนใหญเปนตัวแปรระดับมหภาค (macro level) ใชในการจําแนกความแตกตางระหวางกลุมคน 
ทําใหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑวัดระดับบุคคลภายในแต
ละกลุมมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ ตัวแปรกํากับเปนตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม
ประชากรที่มีลักษณะหลากหลาย (heterogeneous) ใหเปนประชากรกลุมยอยที่มีลักษณะ
เหมือนกัน (homogeneous) เพื่อแสดงวาประชากรแตละกลุมมีความสัมพันธระหวางตัวแปร
ทํานายและตัวแปรเกณฑแตกตางกัน ตัวแปรกํากับอาจเปนไดทั้งตัวแปรจัดประเภทหรือตัวแปร
ตอเนื่อง (Frederiksen and Meliville, 1954; Lubinski and Humphreys, 1990 อางถึงใน ณชนก 
พลายละหาร, 2543) ทั้งนี้ ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรผลลัพธ “ข้ึนอยูกับ” คา
หรือระดับของตัวแปรกํากับ (Cohen and Cohen, 1983) สามารถแสดงภาพความสัมพันธระหวาง 
ตัวแปรไดดังนี ้
 

 
 

ภาพ 2.7 โมเดลอิทธิพลตัวแปรกํากับและอิทธิพลปฏิสัมพันธ  
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จากภาพ 2.7 แสดงลักษณะของอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีมีตัวแปรอิสระ 2 ตัว โดยอิทธิพล
จากตัวแปรอิสระทั้งสองรวมกันสงผลตอตัวแปรตามหรือตัวแปรผลลัพธ ทําใหอิทธิพลของตัวแปร
อิสระที่หนึ่งและตัวแปรผลลัพธแตกตางกันตามลําดับของตัวแปรอิสระที่สอง และอิทธิพลของ 
ตัวแปรอิสระที่สองตอตัวแปรผลลัพธแตกตางกันตามลําดับของตัวแปรอิสระที่หนึ่ง กลาวคือ  
ตัวแปรอิสระที่หนึ่งและสองตางก็สามารถทําหนาที่เปนตัวแปรกํากับได และสามารถวิเคราะหหา
คาขนาดอิทธิพลปฏิสัมพันธไดโดยการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่หนึ่งตอตัวแปร
ผลลัพธวาแตกตางกันหรือไมระหวางกลุมที่มีคาของตัวแปรอิสระที่สองตางกัน คือ ใชตัวแปรอิสระ
ที่สองเปนตัวแปรกํากับตรวจสอบวาตัวแปรกํากับมีอิทธิพลตอขนาดอิทธิพลจากตัวแปรอิสระทีห่นึง่
ไปตัวแปรผลลัพธหรือไม และในทํานองเดียวกันอาจใชตัวแปรอิสระที่หนึ่งเปนตัวแปรกํากับ 
ตรวจสอบวาตัวแปรกํากับมีอิทธิพลตอขนาดอิทธิพลจากตัวแปรอิสระที่สองไปตัวแปรผลลัพธ
หรือไม (นงลักษณ วิรัชชัย, 2538) 

ตัวแปรสงผาน (mediator) เปนตัวแปรที่สามารถอธิบายอิทธิพลทางออมระหวางตัวแปร
ทํานายและตัวแปรผลลัพธ เมื่อไดรับอิทธิพลจากตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทํานายแลวสงผลตอ 
ตัวแปรตามหรือตัวแปรผลลัพธ ตัวแปรสงผานจึงสามารถแสดงเหตุการณที่มีความเกี่ยวของ
ระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรผลลัพธ ทั้งนี้ อิทธิพลของตัวแปรสงผานจะถูกทดสอบเมื่อศึกษา
พบวา มีอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรผลลัพธ แตก็มีความ
เปนไปไดที่ตัวแปรสงผานจะเปนแนวคิดของเหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นไดระหวางตัวแปรทั้งสอง 
เมื่อนํามาเขียนแสดงภาพความสัมพันธดังภาพ 2.8 สามารถอธิบายอิทธิพลของตัวแปรสงผานได
วา ความแปรปรวนในตัวแปรอิสระทํานายความแปรปรวนในตัวแปรสงผานไดอยางมีนัยสําคัญ 
(เสนอิทธิพล A) ความแปรปรวนในตัวแปรสงผานทํานายความแปรปรวนในตัวแปรผลลัพธไดอยาง
มีนัยสําคัญ (เสนอิทธิพล B) และเมื่อความสัมพันธในโมเดลตามเสนอิทธิพล A และเสนอิทธิพล B 
ถูกควบคุม จะพบวาความสัมพันธทางตรงระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรผลลัพธ (เสนอิทธิพล 
C) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และจะสังเกตเห็นอิทธิพลดังกลาวไดชัดเจนมากที่สุดเมื่อเสนอิทธิพล C 
มีคาเปนศูนย (Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997; Bennett, 2003; Frazier et al., 
2004; ณชนก พลายละหาร, 2543) 
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ภาพ 2.8 โมเดลอิทธิพลของตัวแปรสงผาน  
 

 
 ความแตกตางระหวางตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน 
 จากที่กลาวขางตนจะเห็นวาเปนเรื่องยากในการจําแนกความแตกตางระหวางตัวแปร
กํากับและตัวแปรสงผานเมื่อตองการทดสอบสมมติฐาน เนื่องจากในบางกรณีตัวแปรเดียวกัน
สามารถนํามาใชเปนไดทั้งตัวแปรกํากับหรือตัวแปรสงผาน และบางครั้งตัวแปรเดียวกันยังสามารถ
เปนไดทั้งตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานภายในโมเดลเดียวกันดวย การกําหนดใหตัวแปรที่ศึกษา
เปนตัวแปรชนิดใดนั้นจึงขึ้นอยูกับการตัดสินใจของนักวิจัยที่ตองอาศัยพื้นฐานของทฤษฎีและ
กรอบแนวคิดเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย ดังนั้น เพื่อใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นผูวิจัยจึงจะ
กลาวถึงความแตกตางระหวางตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานโดยสรุป ดังนี้  
 หากนักวิจัยตองการศึกษาวา “เมื่อไหร (when)” จึงเกิดความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ
และตัวแปรผลลัพธ และผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดข้ึน “เพื่อใคร (for whom)” หรือสําหรับกลุมที่มีลักษณะ
เชนไร แสดงวา ตองการศึกษา “อิทธิพลของตัวแปรกํากับ (moderator)” โดยเฉพาะอยางย่ิง 
ตัวแปรกํากับจะเปนตัวเปล่ียนแปลงทิศทางและขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและ 
ตัวแปรผลลัพธ แตสําหรับงานวิจัยที่ตองการศึกษากลไกของความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ
และตัวแปรผลลัพธ หรือนักวิจัยใหความสนใจตอบคําถามวา “อยางไร (how)” และ “ทําไม (why)” 
ตัวแปรตัวหนึ่งจึงทํานายตัวแปรหรือเปนสาเหตุของตัวแปรผลลัพธ มากกวาการใหความสําคัญที่
ตัวแปรอิสระเพียงอยางเดียว แสดงวา ตองการศึกษา “อิทธิพลของตัวแปรสงผาน (mediator)” 
โดยตัวแปรสงผานจะอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและตัวแปรผลลัพธ เปนกลไกที่
ตัวแปรสงผานรับอิทธิพลของตัวแปรทํานายแลวสงอิทธิพลตอตัวแปรผลลัพธ (Baron and Kenny, 
1986; Holmbeck, 1997; Bennett, 2003; Frazier et al., 2004) 
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6.2 การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับและอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 
 1) การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับ/ อิทธิพลปฏิสัมพันธ เปนการศึกษา
อิทธิพลของตัวแปรกํากับกับตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม และเนื่องจากลักษณะของตัวแปร
กํากับและตัวแปรอิสระที่สามารถเปนไดทั้งตัวแปรจัดประเภทและตัวแปรตอเนื่อง ดังนั้นการ
วิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธเพ่ือใหไดผลที่เชื่อถือไดจึงตองเลือกใชสถิติวิเคราะหที่มีความ
เหมาะสม (Holmbeck, 1997) Baron and Kenny (1986) ไดนําเสนอแนวทางในการพิจารณา
เลือกรูปแบบกระบวนการวิเคราะหที่เหมาะสมสําหรับทดสอบตัวแปรกํากับไว 4 กรณี สรุปไดดังนี้ 
 
ตาราง 2.4 รูปแบบกระบวนการวิเคราะหที่เหมาะสมสําหรับการทดสอบตัวแปรกํากับ 

ระดับการวัด ที่ 
ตัวแปรกาํกับ ตัวแปรอสิระ 

ลักษณะผลการวิเคราะห การวิเคราะห 

1 จัดประเภท จัดประเภท อิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามแปร
เปลี่ยนไปตามประเภทของตัวแปรกํากับ  

2x2 ANOVA 
หรือ สถิตินันพาราเมตริก 

2 จัดประเภท ตอเนื่อง - ตัวแปรอิสระมีความแปรปรวนเทากันในแตละ
ประเภทของตัวแปรกํากับ แตถาในแตละประเภท
ของตัวแปรกํากับมีความแปรปรวนแตกตางกัน 
ประเภทของตัวแปรกํากับที่มีความแปรปรวนนอย
กวา จะทําใหคาสหสัมพันธของตัวแปรอิสระกับ 
ตัวแปรตามมีแนวโนมที่จะมีคานอยกวาประเภท
ของตัวแปรกํากับที่มีความแปรปรวนมากกวา 

การหาคาสัมประสิทธิก์าร
ถดถอย (regression 
coefficient) 

   - ถาความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรอิสระ
แตกตางกันตามกลุมของตัวแปรกํากับ จะทํา
ใหผลการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปร
กํากับกับตัวแปรอิสระที่ไดมีความลําเอียง ไมวา
จะศึกษาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธหรือ
สัมประสิทธิ์การถดถอยก็ตาม 

เทคนิควิเคราะหกลุมพหุ 
(multiple-group) 

3 ตอเนื่อง จัดประเภท ตัวแปรกํากับทําใหอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอ
ตัวแปรตามมีรูปแบบแตกตางกัน 3 รูปแบบคือ  
1) linearly มีสมมติฐานเกี่ยวกับอิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับในลักษณะเชิงเสน เมื่อวิเคราะหการ 
ถดถอยตัวแปรตาม (Y) ตอตัวแปรอิสระ (X) 

การวิเคราะหการถดถอย
พหุคูณ (moderated 
multiple regression) 
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ระดับการวัด ที่ 
ตัวแปรกาํกับ ตัวแปรอสิระ 

ลักษณะผลการวิเคราะห การวิเคราะห 

   ตัวแปรกํากับ (Z) และปฏิสัมพันธ (XZ) พบวา XZ  
มีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะที่ X และ Z ถูกควบคุม 
      รูปแบบนี้นิยมใชในการศึกษาอิทธิพล 
ปฏิสัมพันธมากที่สุด 

 

   2) quadratic มีสมมติฐานเกี่ยวกับอิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับในลักษณะเสนโคง กลาวคือ สําหรับ
กลุมที่มีคาตัวแปรกํากับตํ่า ตัวแปรอิสระกลุมที่ 1 
จะมีอิทธิพลตอตัวแปรตามมีคาสูงกวาตัวแปร
อิสระกลุมที่ 2 แตเมื่อตัวแปรกํากับมีคาสูงข้ึน  
ตัวแปรอิสระกลุมที่ 1 จะมีอิทธิพลตอตัวแปรตาม
ลดลง ขณะที่ตัวแปรอิสระกลุมที่ 2 มีคาอิทธิพล
ตอตัวแปรเพิ่มข้ึน  

การวิเคราะหถดถอยแบบ
ลดหลั่น (hierarchical  
regression) 

   3) step มีสมมติฐานเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปร 
ปรับในลักษณะขั้นบันได อิทธิพลของตัวแปรอิสระ
ตอตัวแปรตามจะเปลี่ยนไปเมื่อตัวแปรกํากับมีคา
เทากับคาตําแหนงที่ทําใหเกิดข้ันบันได โดยปกติ
ทฤษฎีทางจิตวิทยาจะไมสามารถระบุระยะเวลาที่
มีความถูกตองแมนยําเพียงพอสําหรับการแบง
ชวงเวลาที่จะเกิดเหตุการณหนึ่งๆ ได 

นําตัวแปรกํากับมาแบง
ออก เปน 2 ชวงเวลาที่
คาดวาจะเกิดเหตุการณ  
(dicho tomizing the 
moderator at point) เมื่อ
แบงตัวแปรกํากับไดเปน   
ตัวแปรจัดประเภทแลวจึง
วิเคราะหตามรูปแบบที่ 1 

4 ตอเนื่อง ตอเนื่อง ตัวแปรกํากับทําใหความสัมพันธของตัวแปรอิสระ
กับตัวแปรตามในลักษณะ step สามารถแบงกลุม
ตัวแปรกํากับเปน 2 กลุม ณ ชวงเวลา หลังจาก
แบงกลุมแลวจะไดลักษณะความสัมพันธเหมือน
รูปแบบที่ 2  

การหาคาสัมประสิทธิก์าร
ถดถอย (regression 
coefficient) 

 
 จากตารางขางตนเห็นไดวาวิธีการที่นํามาใชในการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธที่ Baron 
and Kenny (1986) นําเสนอนั้น สวนใหญใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ เนื่องจากสามารถ
นํามาใชไดทั้งในกรณีที่ตัวแปรกํากับและตัวแปรอิสระเปนไดทั้งตัวแปรจัดประเภทและตัวแปร
ตอเนื่อง ขณะที่ตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธคือผลคูณของตัวแปรกํากับกับตัวแปรอิสระ เหมาะสําหรับ
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กลุมตัวอยางขนาดใหญ จัดเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงมาก สามารถแกปญหาการจัดกระทํา 
ตัวแปรตอเนื่องเพ่ือใหเปนตัวแปรจัดประเภทและขจัดปญหาการลดลงของอํานาจการทดสอบได 
แตยังคงมีขอตกลงเบื้องตนจํานวนมาก (วารุณี ลัภนโชคดี, 2540) ทําใหเกิดโอกาสที่จะละเมิด
ขอตกลงตางๆ ไดงาย อีกทั้งคานัยสําคัญของอิทธิพลตัวแปรกํากับคนพบไดในทางสถิติ เพราะกลุม
ตัวอยางสวนใหญจะมีลักษณะคลายคลึงกันมาก (homogeneous) (Holmbeck, 1997) ใน
ปจจุบันจึงมีการพัฒนาการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธดวยวิธีวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 
(SEM) ข้ึน สามารถใชไดในกรณีที่ตัวแปรกํากับและตัวแปรอิสระเปนไดทั้งตัวแปรจัดประเภทและ
ตัวแปรตอเนื่อง โดยในกรณีที่ตัวแปรกํากับเปนตัวแปรจัดประเภทจะศึกษาดวยวิธีวิเคราะหกลุมพหุ  

ตัวแปรสวนใหญในงานวิจัยทางสังคมศาสตรหรือพฤติกรรมศาสตรมีความสัมพันธแบบ
สมการโครงสรางและไมสามารถวัดไดโดยตรง ตัวแปรกํากับและตัวแปรอิสระรวมถึงตัวแปรตามมี
ลักษณะเปนตัวแปรแบบตอเนื่อง การวิเคราะหดวยโมเดลสมการโครงสรางจะชวยลดความลาํเอยีง
ของการประเมินคานัยสําคัญของอิทธิพลตัวแปรกํากับ (Holmbeck, 1997) สามารถประมาณคา
ความคลาดเคลื่อนจากการวัดไดอยางถูกตอง ซึ่งความคลาดเคลื่อนดังกลาวจะนําไปสูความ
ลําเอียงในการประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยและคาอํานาจในการทดสอบที่มีคาต่ํากวาความ
เปนจริงในการทําสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ (Jaccard & Wan, 1995,1996 cited in Li et al., 1998)  

การตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงที่มีคาตอเนื่องโดยใชโมเดลสมการ
โครงสรางไดรับการพัฒนาแรกเริ่มในงานวิจัยของ Kenny and Judd (1984) และไดรับการพัฒนา
ใหมีการสรางตัวบงชี้ที่หลากหลายในเทอมปฏิสัมพันธ (multiple indicator) (Li et al., 1998) 
เทคนิคการวิเคราะหดังกลาวไดรับความสนใจและมีการนํามาใชเปนแนวคิดพื้นฐานในการ
วิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธอยางมากจนถึงปจจุบัน แตจากการกําหนดเงื่อนไขในการประมาณ
คาพารามิเตอรและขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรทําใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะโมเดลที่มีความซับซอน นักวิจัยหลายคนจึงไดพัฒนาแนวคิดใน
การตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธเพื่อลดปญหาดังกลาว อาทิ JÖreskog & Yang (1996) 
พัฒนาการสรางเทอมปฏิสัมพันธที่มีการกําหนดคาคงที่/ คาจุดตัดแกน (intercept) ในการ
ประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล, Jaccard & Wan (1995) ใชวิธีการสรางตัวแปรหลักและสราง
ตัวแปรปฏิสัมพันธจากผลคูณระหวางตัวแปรหลัก Ping (1996) ใชเทคนิค 2-step ในการประมาณ
คาอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรแฝง Schumacker (2002) นําคะแนนที่คํานวณไดจากตัวแปร
แฝง (latent variable scores) มาใชในการประมาณคาอิทธิพลปฏิสัมพันธ และ Marsh et al. 
(2004) ใชเทคนิคการไมกําหนดเงื่อนไข (unconstrained approach) เพื่อประมาณคาพารามิเตอร
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ในการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธ ทําใหลักษณะความสัมพันธของขอมูลสอดคลองกับสภาพตาม
ธรรมชาติและการวิเคราะหขอมูลทําไดงายมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การลดปญหาที่เกิดจากภาวะรวม
เสนตรงพหุ (multicollinearity problem) ระหวางตัวแปรปฏิสัมพันธดวยการใชคะแนนเบี่ยงเบน
จากคาเฉล่ีย (mean deviation form หรือ mean centering) ทําใหไดสารสนเทศเก่ียวกับตัวแปร
ผลลัพธที่มีปฏิสัมพันธกันครบถวนสมบูรณ และลดปญหาการวิเคราะหจากเทอมปฏิสัมพันธ
ประกอบดวยตัวบงชี้จํานวนมากทําใหมีความยุงยากในการปรับคา  

การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธแตละวิธีมีจุดเดนและจุดดอยแตกตางกัน และเพื่อใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดในการนํามาใชในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงนําแนวคิดของ Jaccard & Wan (1995), 
Schumacker (2002) และ Marsh et al. (2004) มาประยุกตใช เพื่อตรวจสอบเสนอิทธิพลของ
ปจจัยรวม 4 ดาน ทั้งทางตรงทางออม รวมถึงการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธที่มีการสงผาน กรณี
ตัวแปรหลักทุกตัวเปนตัวแปรตอเนื่อง โดยจะนําเสนอวิธีการวิเคราะหขอมูลตามแนวคิดทั้ง 3 โดย
สรุปดังตอไปนี้ 
 

การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามแนวคิดของ Jaccard & Wan (1995) 
 การศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีตัวแปรตอเนื่อง (continuous variable approach)  
ตามแนวคิดของ Jaccard & Wan (1995) มี
การขจัดปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพนัธ
สูงกับ เทอมปฏิสัมพันธหรือปญหาภาวะรวม
เสนตรงพหุ (multicollinearity) ที่มีผลตอการ
ประมาณคา สัมประสิทธิ์การถดถอยการทํานาย 
แล ะทํ า ใ ห ค า ป ร ะ ม าณที่ ไ ด ไ ม แ น น อ น 
(fluctuation) (Little et al., 2006) โดยการ
แปลงตั วบ งชี้ ใน โม เดลทุกตั วอยู คะแนน
เบี่ยงเบนจากคาเฉล่ีย (mean deviation form 
หรือ mean centering) เพื่อใหเขาใจชัดเจน จึง
ขอยกตัวอยางกรณีที่มีตัวแปรแฝง X, Y และ Z  

 

 

ภาพ 2.9 โมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ 
ตามแนวคดิ Jaccard & Wan (1995) 

ซ่ึงวัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว ในที่นี้กําหนดให x1, x2, x3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง X (ξX) สวน y1, y2, 
y3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง Y (ηY) และ z1, z2, z3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง Z (ξZ) เทอม
ปฏิสัมพันธ (interaction term) ระหวางตัวแปรแฝง X และ Z (ξXξZ) ไดจากการคูณตัวบงชี้ของ 
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ตัวแปรแฝง X แตละตัวกับตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง Z แตละตัวประกอบดวยตัวบงชี้รวม 9 ตัว คือ 
x1z1, x1z2, x1z3, x2z1, x2z2, x2z3, x3z1, x3z2, x3z3 

การศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรตอเนื่องดวยการวิเคราะหลิสเรล ตองกําหนด
เงื่อนไขในการเขียนคําสั่ง ดังนี้ 
 1. กําหนดใหตัวแปรอิสระแฝงและตัวแปรกํากับแฝง มีคาเฉลี่ยเปนศูนย (การแปลงขอมูล
ใหอยูในรูป mean centering) เชน   Social Perspective – Mean of Social Perspective 
 2. กําหนดใหคาของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ มีคาเทากับผลคูณระหวางคาของตัวบงชี้
ในตัวแปรอิสระแฝงกับตัวแปรกํากับแฝง ดังสมการ   XiZj = Xi * Zj     
 3. กําหนดใหคาน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ มีคาเทากับผลคูณ
ระหวางคาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรสังเกตไดในตัวแปรอิสระแฝงกับตัวแปรกํากับแฝง ดัง
สมการ   λXiZj = λXi λZj   

4. กําหนดใหตัวบงชี้ “ตัวแรก” ของตัวแปรอิสระแฝงกับตัวแปรกํากับแฝงมีคาเปน 1 
 5. คาความแปรปรวนรวมของตัวแปรอิสระแฝงกับตัวแปรแฝงที่แทนปฏิสัมพันธ และคา
ความแปรปรวนรวมของตัวแปรกํากับแฝงกับตัวแปรแฝงที่แทนปฏิสัมพันธ มีคาเปนศูนย 
 

  Cov(2,1) =  φ11 
          φ21    φ22 
           0     0     φ11φ22+ φ2

21 
 
 

 6. คาความแปรปรวนของตัวแปรแฝงที่แทนปฏิสัมพันธมีคาเทากับคาความแปรปรวนของ 
ตัวแปรอิสระแฝงคูณกับคาความแปรปรวนของตัวแปรกํากับแฝง บวกกับคากําลังสองของคาความ
แปรปรวนรวมของตัวแปรอิสระแฝงกับคาตัวแปรกํากับแฝง 

7. คาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ คํานวณไดดัง
สมการ       δXiZj = (λ2

Xi φ11δZj) + (λ2
Zi φ22δXi) + (δXi δZj) 

 การตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับมีวิธีการดังนี้ 
 1. พิจารณาคาประมาณพารามิเตอรที่แสดงคาขนาดอิทธิพลของตัวแปรอิสระแฝง (X)  
ตัวแปรกํากับแฝง (Z) และตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธ (XZ) ที่มีตอตัวแปรตาม (Y) จากเมทริกซ GA 
 2. พิจารณาคานัยสําคัญทางสถิติของคาพารามิเตอรในขอ 1 ถาพารามิเตอรที่แสดง
อิทธิพลของตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธ (XZ) ที่มีตอตัวแปรตาม (Y) มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา มี
อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรกํากับกับตัวแปรอิสระที่สงผลตอตัวแปรตาม 
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จุดเดนของการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามแนวคิดนี้ สามารถสรุปได 4 ขอ คือ 
1. ขอมูลที่นํามาวิเคราะหตองมีการแจกแจงแบบ multivariate normality  
2. ไมมีปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพันธสูงกับเทอมปฏิสัมพันธหรือปญหาภาวะ

รวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เพราะขอมูลที่นํามาวิเคราะหทุกตัวอยูในรูปคะแนนเบี่ยงเบน
จากคาเฉลี่ย (mean deviation form หรือ mean centering)   

3. ไมมีการประมาณคาจุดตัดแกน (intercept) หรือกําหนดใหคาจุดตัดแกน มีคาเปนศูนย 
4. จากขอ 1 ทําใหคาความแปรปรวนของตัวแปรแฝงในเทอมปฏิสัมพันธ (ξXξZ) ไม

แปรเปล่ียนตามคาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระแฝง (ξX) และคาความแปรปรวนของตัวแปร
กํากับแฝง (ξZ) 
 ขอเสียที่สําคัญ คือ การกําหนดคาพารามิเตอรโดยใชคําส่ังคํานวณในโปรแกรม LISREL 
ตามสมการตางๆ ในโมเดลวิเคราะหทําใหเกิดปญหาอยางมากในการปรับโมเดล โดยเฉพาะ 
อยางย่ิงโมเดลที่มีความซับซอนหรือมีตัวบงช้ีของตัวแปรแฝงอิสระและตัวแปรกํากับจํานวนมาก  
 
การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามแนวคิดของ Schumacker (2002)  
 Schumacker (2002) กลาววาการวิเคราะหโมเดลปฏิสัมพันธของตัวแปรแฝงที่ตัวบงชี้มี
คาตอเนื่องทําได 2 วิธี ดังนี้ 

1) การสรางตัวแปรปฏิสัมพันธแฝงที่มีตัวบงชี้ไดมาจากการคูณแบบจับคู (multiplying 
pairs of observed variables) เชน กรณีที่มีตัวแปรแฝง X, Y และ Z ซึ่งวัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว ใน
ที่นี้กําหนดให x1, x2, x3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง X (ξX) สวน y1, y2, y3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปร
แฝง Y (ηY) และ z1, z2, z3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง Z (ξZ) เทอมปฏิสัมพันธ (interaction term) 
ระหวางตัวแปรแฝง X และ Z (ξXξZ) ไดจากการคูณแบบจับคูระหวางตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง X แต
ละตัวกับตัวบงช้ีของตัวแปรแฝง Z แตละตัวประกอบดวยตัวบงชี้รวม 3 ตัว คือ x1z1, x2z2, x3z3 ดัง
ภาพ 2.10 

2) การสรางตัวแปรปฏิสัมพันธแฝงที่ตัวบงช้ีไดมาจากผลคูณระหวางคะแนนตัวแปรอิสระ
แฝง 2 ตัว (ξ1ξ2 = ξ1*ξ2) และนํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้ของตัวแปรปฏิสัมพันธแฝงนั้น วิธีนี้
จะแตกตางจากวิธีวิเคราะหเมื่อตัวแปรมีคาตอเนื่อง (continuous variable approach) ตรงที่คา
ของตัวแปรแฝงที่ไดจะไมมีความลําเอียง (unbiased) และมีคาเฉลี่ยและเมทริกซความแปรปรวน
รวมเดียวกันกับตัวแปรแฝง (JÖreskog, 2000 cited in Schumacker & Lomax, 2004) ดังภาพ 
2.11 
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ภาพ 2.10 โมเดลอทิธิพลปฏิสัมพันธแบบจับคู 

ตามแนวคดิ Schumacker (2002) 

 
 

 

ภาพ 2.11 โมเดลอทิธิพลปฏิสัมพันธแบบ 
ตัวแปรแฝง ตามแนวคิด Schumacker (2002) 

 
 การวิเคราะหแบบจับคูตามวิธีที่ 1 มีขอเสียที่สําคัญ คือ ทําใหนักวิจัยไมทราบลักษณะ
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ของตัวแปรอิสระแฝงและตัวแปรกํากับแฝงครบทุกคูที่เปนไปได ทําให
ขาดขอคนพบที่สําคัญบางประการไป อยางไรก็ตาม ผลจากการวิเคราะหทั้งสองวิธีจะทําใหไดคา
สัมประสิทธิ์แกมมาในเทอมปฏิสัมพันธ (XZ) ที่คลายคลึงกัน แตมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
แตกตางกัน (Schumacker, 2002) ทั้งนี้ Schumacker (2002) เสนอแนะวาการวิเคราะหวิธีที่ 2 
เปนวิธีที่งายตอการประยุกตใชและสามารถนําไปปรับใชไดดีกับโมเดลปฏิสัมพันธตัวแปรแฝงที่มี
ความซับซอน ดังนั้น ผูวิจัยจึงจะนําแนวคิดการวิเคราะหตามวิธีที่ 2 มาประยุกตใชในการวิจัยครั้งนี้ 
 
การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามแนวคิดของ Marsh et al. (2004) 
 แนวคิดของ Marsh et al. (2004) พัฒนาขึ้นเพื่อแกไขปญหาที่เกิดจากการวิเคราะห
อิทธิพลปฏิสัมพันธในอดีต ในเรื่องปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ความยุงยากใน
การปรับคาพารามิเตอรในโมเดลการวิเคราะห และปญหาที่เกิดจากโมเดลมีความซับซอน จึง
มุงเนนการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธโดยการไมกําหนดเงื่อนไขในการประมาณคาพารามิเตอร 
(unconstrained approach) ทําใหงายตอการนําไปประยุกตใช และสามารถใชไดดีในกรณีที่
ลักษณะการกระจายของตัวแปรไมเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน multivariate normality ที่กําหนด
ไว (Little et al., 2006) ทําใหลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเปนไปตามธรรมชาติที่ควรเปน  

เนื่องจากแนวคิดนี้มีฐานความคิดมาจาก Jaccard & Wan (1995) ดังนั้น ลักษณะของ
ขอมูลที่นํามาใชรวมถึงการไดมาของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธจึงเหมือนกันกับวิธีของ Jaccard & 
Wan (1995) แตตางกันที่ไมมีการใชสมการคํานวณคาตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ คาน้ําหนัก
ความสําคัญของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ คาความแปรปรวนของตัวแปรแฝงที่แทนปฏิสัมพันธ 
และคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ 
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 2) การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผาน ทําไดโดยใชการประมาณคาการถดถอย 
(regression analysis) 3 สมการ คือ 1) สมการการถดถอยของตัวแปรสงผานตอตัวแปรอิสระ ตอง
ไดผลวาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับตัวแปรสงผาน 2) สมการการถดถอยของ
ตัวแปรตามตอตัวแปรอิสระ ตองไดผลวาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับตัวแปร
ตาม และ 3) สมการการถดถอยของตัวแปรตามตอตัวแปรอิสระและตัวแปรสงผาน ตองไดผลวา 
ตัวแปรสงผานมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับตัวแปรตาม และอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอ
ตัวแปรตามจะลดนอยลงเมื่อตัวแปรสงผานถูกควบคุม เพื่อใหเขาใจชัดเจน ผูวิจัยจึงขอยกตัวอยาง
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผานจากงานวิจัยของ Yarcheski, Scoloveno, and Mahon 
(1990 cited in Bennett, 2000) ดังภาพ 2.12 

 

 
ภาพ 2.12 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผานของ Yarcheski, Scoloveno,  

and Mahon (1990 cited in Bennett, 2000) 
 

จากการที่ตัวแปรอิสระเปนสาเหตุของตัวแปรสงผาน ทั้งสองตัวแปรจึงมีความสัมพันธกัน 
และทําใหเกิดปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เมื่อมีการประมาณคาอิทธิพลของ
ตัวแปรอิสระและตัวแปรสงผานที่มีตอตัวแปรตาม จึงทําใหอํานาจในการทดสอบคาสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรในสมการที่สามลดลง อยางไรก็ตามการทดสอบและประมาณคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจาก
แตละสมการ  อาจไมจําเปนตองใชการวิเคราะหการถดถอยแบบลดหลั่น  (hierarchical 
regression) การถดถอยแบบทีละขั้นตอน (stepwise regression) หรือการคํานวณคาสหสัมพันธ
บางสวน (partial or semipartial correlation) แตเกณฑที่ใชในการตรวจสอบความเหมาะสมของ
คาสัมประสิทธิ์นอกจากความมีนัยสําคัญทางสถิติแลวก็คือ ขนาดของคาสัมประสิทธิ์ ซึ่งเปนไปได
วาหากนําตัวแปรอิสระเพียงอยางเดียวมาใชเปนตัวทํานายตัวแปรตาม จะไดคาสัมประสิทธิ์ที่มี
ขนาดเล็กกวาคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการนําตัวแปรสงผานมารวมพิจารณาในสมการดวย แต
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อยางไรก็ตามคาสัมประสิทธิ์ที่มีขนาดใหญอาจไมมีนัยสําคัญขณะที่คาสัมประสิทธิ์ขนาดเล็กกวา
อาจมีนัยสําคัญก็เปนได (Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997) 
 เนื่องจากตัวแปรสงผานสวนใหญเปนคุณลักษณะภายในและเปนตัวแปรทางจิตวิทยา จึง
มักจะมีความคลาดเคลื่อนในการวัด เมื่อสัมประสิทธิ์ทุกตัวมีคาเปนบวก จึงมีแนวโนมที่จะทําให
การประมาณคาอิทธิพลของตัวแปรสงผานต่ําเกินไป และการประมาณคาตัวแปรอิสระที่มีตอ 
ตัวแปรตามสูงเกินไป ดังนั้น การวัดความคลาดเคลื่อนจากการวัดจึงเปนส่ิงสําคัญ โดยปกติ
อิทธิพลของความคลาดเคลื่อนจากการวัดจะทําใหขนาดของความสัมพันธลดลง หรือมีคาเขาใกล
ศูนยมากกวาที่ควรจะเปนหากไมมีการวัดความคลาดเคลื่อน (Judd and Kenny, 1981 cited in 
Baron and Kenny, 1986) ความคลาดเคลื่อนจากการวัดของตัวแปรสงผานเปนผลใหการ
ประมาณคาอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามสูงเกินความเปนจริง เพราะไมสามารถสรุป
ไดอยางแนชัดวาอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีตอตัวแปรตามถูกควบคุมโดยสมบูรณในขณะที่มี
การวัดอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม และกลาวไดวา ตัวแปรอิสระเปนสาเหตุของ 
ตัวแปรสงผาน และตัวแปรสงผานเปนสาเหตุของตัวแปรตาม ตัวแปรสงผานจะทําหนาที่ไดสมบรูณ
เมื่อไดรับอิทธิพลจากตัวแปรอิสระและสงผลตอตัวแปรตาม และความสมบูรณของตัวแปรสงผาน
วัดไดจากความคลาดเคลื่อนที่หนวยตัวอยางสวนใหญมีความลําเอียงในการประมาณคาที่สูงเกิน
ความเปนจริง (Baron and Kenny, 1986) 
 งานวิจัยสวนใหญตองการศึกษาตัวแปรจํานวนมากในโมเดลสมการโครงสรางหนึ่ง และ
การศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรแตละชุดตองอาศัยวิธีการตรวจสอบที่หลากหลาย ดังนั้น 
การใชวิธีการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางตัวแปรแฝง (latent-variable structural equation 
modeling method) โดยใชโปรแกรม LISREL ในการประมาณคาจะทําใหผลที่ไดมีความถูกตอง
และนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเปนเทคนิคที่พัฒนาขึ้นสําหรับการวิเคราะหขอมูลที่ไมไดเปนผล
มาจากการทดลอง แตหากจะนําเทคนิคนี้ไปใชในบริบทของการทดลองก็สามารถทําไดและใหผล
นาเชื่อถือเชนกัน นอกจากนี้ การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางตัวแปรแฝงยังสามารถทดสอบ
เสนทางความสัมพันธทั้งทางตรงและทางออมไดทั้งหมด และสามารถประมาณคาที่ซับซอนของ
ความคลาดเคลื่อนจากการวัด ความสัมพันธของความคลาดเคลื่อนจากการวัด และแมแตนํา
การศึกษาอิทธิพลยอนกลับบางสวนเขามาไวในโมเดลไดอีกดวย (Baron and Kenny, 1986) 
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6.3 อิทธิพลของตัวแปรกํากับท่ีมีการสงผาน (mediated moderation effect) และอิทธิพล
ของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) 
 บทความและงานวิจัยจํานวนมากในปจจุบันใหความสําคัญตอประเด็นการศึกษาอิทธิพล
ของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน ตลอดจนการผสมผสานตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานใช
ศึกษารวมในโมเดลเดียวกันในลักษณะของอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated 
moderation effect) และอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) 
(อาทิ Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997; Bennett, 2000; Morgan-Lopez et al., 
2003; Bittinger and Smith, 2003; Frazier et al., 2004; Muller et al., 2005; Bauer et al., 
2006; Edwards and Lambert, 2007) จากการผสมผสานตัวแปรสงผานและตัวแปรกํากับทําให
ตัวแปรควบคุมในโมเดลเปนไดทั้งตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน Baron and Kenny (1986) ได
นําเสนอโมเดลที่มีการผสมผสานอิทธิพลของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน โดยกําหนดใหมี 
ตัวแปรความเครียด (S) เปนตัวแปรอิสระ ตัวแปรผลลัพธ (O) เปนตัวแปรตาม ตัวแปรการควบคุม
การจัดกระทํา (C) ตัวแปรการการควบคุมตามการรับรู (P) ตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางความเครียด
และการควบคุมการจัดกระทํา (CS) โดยตัวแปรการควบคุมการจัดกระทําและตัวแปรความเครียด
เปนตวัแปรจัดประเภท และอิทธิพลของตัวแปรกํากับทุกตัวมีลักษณะเชิงเสน ดังภาพ 2.13  

 

 
 

ภาพ 2.13 โมเดลผสมผสานอิทธิพลของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน  
(Baron and Kenny, 1986) 

 
ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) และ

อิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) สรุปไดดังนี้ (Baron and 
Kenny, 1986; Muller et al., 2005; Edward and Lambert, 2007) 
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1) อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) 
 ความสัมพันธลักษณะนี้เกิดขึ้นเมื่อเกิดเหตุการณที่แนชัดวาเกิดอิทธิพลของตัวแปรกํากับ
กอนแลวเทานั้น กลาวคือ ขนาดของ treatment effect ทั้งหมดมีผลตอตัวแปรตามขึ้นอยูกับคาของ 
ตัวแปรกํากับ (ตัวแปรความแตกตางของบุคคลหรือตัวแปรสภาพแวดลอม) จึงทาํใหไดคําถามวิจัย
ที่ใหความสนใจเก่ียวกับกระบวนการคั่นกลางที่เชื่อถือไดสําหรับตัวแปรกํากับ สรุปคือ อิทธิพล
ปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรกํากับสงผลตอตัวแปรตาม ผานตัวแปรสงผาน หรือ
เริ่มตนดวยการกําหนดตัวแปรกํากับและจบดวยกระบวนการของตัวแปรสงผาน   
 2) อิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) 
 ความสัมพันธลักษณะนี้เกิดขึ้นเมื่อกระบวนการคั่นกลาง (mediating process) ทําให
ขนาดของ treatment effect ทั้งหมดที่มีตอตัวแปรตามขึ้นอยูกับคาของตัวแปรกํากับ อาจเปน 
ตัวแปรที่แสดงถึงความแตกตางของบุคคล กลาวไดวากระบวนการคั่นกลางที่แทรกแซงระหวาง 
treatment และตัวแปรตามเปนความแตกตางสําหรับกลุมบุคคลที่มีลักษณะแตกตางกัน ถาตัวแปร
กํากับเปนตัวแปรที่เปนไปตามสภาพแวดลอม จะหมายความวากระบวนการคั่นกลางแปรเปลี่ยน
ไปตามลักษณะของสภาพแวดลอมนั้น สรุปคือ อิทธิพลทางออมของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปร
ตามผานตัวแปรสงผานแตกตางกันตามระดับของตัวแปรกํากับ จะเห็นไดวาลักษณะความสัมพันธ
นี้มีกระบวนการในทิศทางตรงกันขามกับขอ 1) ทั้งนี้ ลักษณะความสัมพันธของตัวแปรสงผานที่มี
การกํากับ (moderated mediation) สามารถมีไดหลากหลายรูปแบบ เพ่ือใหเห็นภาพที่ชัดเจน
ผูวิจัยจึงขอเสนอตัวอยางลําดับข้ันการเกิดโมเดลทั้งสองลักษณะดังตาราง 2.5  
 
ตาราง 2.5 ลําดับข้ันการเกิดอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation 
effect) และอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) 

ขั้นที่ 1 ขั้นที่ 2 ลักษณะความสัมพันธ 

   
Moderation effect (Z as Mod.) Mediation effect (M as Med.) Mediated moderation effect 
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ขั้นที่ 1 ขั้นที่ 2 ลักษณะความสัมพันธ 

 
  

Mediation effect (M as Med.) Moderation effect (X as Mod.) Moderated mediation effect (1) 

 
  

Mediation effect (M as Med.) Moderation effect (W as Mod.) Moderated mediation effect (2) 
 

   
Mediation effect (M as Med.) Moderation effect by diferrent 

variables (Z as Mod. of X and 
W as Mod. of M) 

Complex model 
Mediated moderation effect + 

Moderated mediation effect (2) 

 
   

Mediation effect (M as Med.) Moderation effect 
(Z as Mod. of X and M) 

Complex model 
Mediated moderation effect + 
Moderated mediation effect 

 
การวิเคราะหโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) 
 การวิเคราะหโมเดลที่มีการผสมผสานตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานในโมเดลเดียวกัน 
สามารถทําได 3 วิธี คือ 1) วิธีวิเคราะหแยกสวน (piecemeal approach) เปนการวิเคราะหตัวแปร
กํากับและตัวแปรสงผานแยกสวนกัน แตนําผลที่ไดมาแปลความหมายรวมกัน 2) วิธีวิเคราะหกลุม
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ยอย (subgroup approach) เปนการแยกกลุมตัวอยางออกเปนกลุมยอยตามระดับของตัวแปร
กํากับ และทําการวิเคราะหตัวแปรสงผานภายในแตละกลุมยอย และ 3) วิธีวิเคราะหตัวแปรกํากับ
เชิงสาเหตุอยางเปนขั้นตอน (moderated causal steps approach) เปนการนํากระบวนการ
วิเคราะหเชิงสาเหตุเพื่อทดสอบตัวแปรสงผานอยางเปนขั้นตอนมาใชทดสอบตัวแปรกํากับกอน
และหลังที่มีการควบคุมตัวแปรสงผาน (Edwards and Lambert, 2007)  

จากกระบวนขางตนสามารถนําเสนอในรูปโมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับ 
ที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) และอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ 
(moderated mediation effect) ซึ่งอธิบายไดโดยใชสมการพ้ืนฐาน 3 สมการ ดังนี้ (Muller et al., 
2005, Edwards and Lambert, 2007)  

 

 โมเดลที่ 1 113121110 εββββ ++++= XMoMoXY  
 

 
 

ภาพ 2.14 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลที่มตีัวแปรกํากับ  

 
 โมเดลที่ 1 เพ่ือประเมินการปรับของ treatment effect ทั้งหมด กลาวคือ ยอมใหอิทธิพล
ปจจัยนําเขาทั้งหมดถูกปรับโดย Mo สามารถวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน 
(ANOVA) หรือการวิเคราะหการถดถอย (regression analysis) หากผลการทดสอบคา
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธ (β13) มีนัยสําคัญ แสดงถึง มีอิทธิพลของตัวแปรกํากับ 
ขณะที่ตัวแปรสงผานถูกวิเคราะหแยกเปน 3 สมการยอย โดยสมการที่ 1: X ควรมีความสัมพันธกับ 
Y โดย bX2 มีนัยสําคัญทางสถิติ สมการที่ 2: X ควรมีความสัมพันธกับ Me โดย aX3 มีนัยสําคัญทาง
สถิติ สมการที่ 3: Me ควรมีความสัมพันธกับ Y  โดย bMe4 มีนัยสําคัญทางสถิติ แตความสัมพันธ
ระหวาง  X และ Y ในสมการที่ 3 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ หรือมีขนาดความสัมพันธนอยกวา
ความสัมพันธระหวาง X และ Y ในสมการที่ 1 หากผลการวิเคราะหเปนไปตามที่กลาวขางตน 
แสดงวา มีอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรสงผาน 
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1) Y = b02 + bX2X + eY2 
  
2) Me = b03 + bX3X + eMe3 

 
3) Y = b04 + bX4X + bMe4Me +  eY4 

 
 

ภาพ 2.15 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลที่มตีัวแปรสงผาน 
 
สําหรับโมเดลที่ 2 แสดง treatment effect ที่มีผลตอตัวแปรสงผาน และเปนโมเดลที่ถูก

ปรับ กลาวคือ แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรกํากับที่มีผลตอคาอิทธิพล
ของ X ที่สงตอตัวแปรสงผาน ดังนั้น หากคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธ (β53) มี
นัยสําคัญ แสดงถึง มีอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่ทําใหขนาดอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่สงตอ 
ตัวแปรสงผานแตกตางกันในแตละระดับของตัวแปรกํากับ หากพิจารณาภาพ 2.12 คือเสนทาง
อิทธิพลของ CS ที่สงตอ P  

 

 โมเดลที่ 2 =Me 553525150 εββββ ++++ XMoMoX  

 

 
 

ภาพ 2.16 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลตัวแปรกํากับที่สงผลตอตัวแปรสงผาน  
 
 และสําหรับโมเดลที่ 3 แสดงถึงอิทธิพล (บางสวน) ของตัวแปรสงผานที่มีผลตอตัวแปร
ตามและสวนเหลือของ treatment effect ที่มีผลตอผลลัพธ เมื่อมีการควบคุมตัวแปรสงผาน และ
ยอมใหมีการปรับ  

 

 โมเดลที่ 3 6656463626160 εββββββ ++++++= MeMoMeXMoMoXY  
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ภาพ 2.17 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลที่มตีัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน 
 
ตาราง 2.6 การแปลความหมายคาพารามิเตอรความชันในสมการ (Muller et al., 2005) 
คาพารามิเตอร 

ความชัน 
ความหมาย 

β11 treatment effect ทางตรงทั้งหมดที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยของ Mo 
β12 อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยของ treatment สองระดับที่ตางกัน 
β13 การเปลีย่นแปลงใน treatment effect ทั้งหมดที่มีตอ Y เมื่อ Mo เปลี่ยนแปลง 
β51 treatment effect ทางตรงที่มีตอ Me ที่ระดับคาเฉลีย่ของ Mo 
β52 อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตอ Me ที่ระดับคาเฉลีย่ของ treatment สองระดับที่ตางกัน 
β53 การเปลีย่นแปลงใน treatment effect ที่มีตอ Me เม่ือ Mo เปลี่ยนแปลง 
β61 treatment effect ทางตรงสวนที่เหลือ (residual) ที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยของ Mo 
β62 อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยภายใน treatment สองระดับ และที่

ระดับคาเฉลี่ยของ Me 
β63 การเปลีย่นแปลงใน treatment effect ทางตรงสวนที่เหลือ (residual) ที่มีตอ Y เมื่อ Mo 

เปลี่ยนแปลง  
β64 อิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยภายใน treatment สองระดับ และที่

ระดับคาเฉลี่ยของ Mo  
β65 การเปลีย่นแปลงในอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีตอ Y เมื่อ Mo เปลี่ยนแปลง 

 
 กลาวโดยสรุป สําหรับการทดสอบอิทธิพลของตัวแปรกํากับท่ีมีการสงผาน (mediated 
moderation) นักวิจัยคาดหวังวาในโมเดลที่ 1: β13 ควรมีนัยสําคัญ เพ่ือแสดงอิทธิพลของตัวแปร
กํากับในภาพรวม (overall treatment moderation) และในโมเดลที่ 2 และ 3 จะไดผลการทดสอบ
เปนไปตามกรณีตอไปนี้อยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองกรณี คือ กรณีที่ 1 ไดผลการทดสอบคา β53 
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และ β64 มีนัยสําคัญ และกรณีที่ 2 ไดผลการทดสอบคา β51 และ β65 มีนัยสําคัญ ผลที่ไดเมื่อมีการ
ปรับสวนเหลือของtreatment effect (β63) ควรมีขนาดลดลงเมื่อเทียบกับการปรับของ treatment 
effect ทั้งหมด และอาจไมมีนัยสําคัญ หากผลที่ไดเปนดังนี้จะเรียกวามีอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่
มีตัวแปรสงผาน (mediated moderation effect) อยางสมบูรณ และสําหรับการทดสอบอิทธิพล
ของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) นักวิจัยคาดหวังวาโมเดลที่ 1: 
β11 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ ขณะที่ β43 ไมมีนัยสําคัญ และในโมเดลที่ 2 และ 3 จะ
ไดผลการทดสอบเปนไปตามกรณีตอไปนี้อยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองกรณี คือ กรณีที่ 1 ไดผล
การทดสอบคา β53 และ β64 มีนัยสําคัญ และกรณีที่ 2 ไดผลการทดสอบคา β51 และ β65 มี
นัยสําคัญ ผลที่ตามมาคือ สวนเหลือของ treatment effect ถูกปรับ นั่นคือ β63 มีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซ่ึง β63 ถือเปนเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่ถูกปรับ 
(moderated mediation) 

การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานมีความซับซอน
สัมพันธกันและตองใชสถิติวิเคราะหที่หลากหลาย แตละวิธีการลวนมีขอดีและขอจํากัดแตกตางกัน 
นักวิจัยจําเปนตองพิจารณาลักษณะความสัมพันธและลักษณะของตัวแปรตางๆ เปนอยางดี จาก
การศึกษาทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของควบคูกับการเลือกใชสถิติวิเคราะหที่เหมาะสม
เพื่อใหไดขอคนพบที่จะเกิดประโยชนสูงสุด   
 สําหรับงานวิจัยนี้ เนื่องจากโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated 
moderation effect model) ที่ศึกษามีตัวแปรจํานวนมากและมีลักษณะความสัมพันธระหวาง 
ตัวแปรที่ซับซอน ผูวิจัยจึงเลือกใชการวิเคราะหดวยโปรแกรม LISREL ซึ่งสามารถดําเนินการได 2 
ข้ันตอน คือ ข้ันตอนที่ 1 การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธในโมเดล โดยการผสมผสานแนวคิดการ
วิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธ 3 วิธี คือ แนวคิดของ Jaccard & Wan (1995), Schumacker 
(2002), และ Marsh et al. (2004) จากนั้นจึงดําเนินการขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหอิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน เมื่อผลจากการวิเคราะหในขั้นที่หนึ่งพบวา ตัวแปรอิสระและเทอม
ปฏิสัมพันธสงอิทธิพลตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 
(mediator variable) วาทําใหอิทธิพลหลักและอิทธิพลปฏิสัมพันธที่มีตอตัวแปรตามเปลี่ยนแปลง
หรือลดลงหรือไม อยางไร ในขั้นตอนนี้ผูวิจัยใชแนวคิดของ Baron and Kenny (1986) ในการ
ตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 
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6.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 Morgan-Lopez et al. (2003) ศึกษาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน 
(mediated moderation model) ของการสูบบุหรี่ในกลุมวัยรุนเม็กซิกันอเมริกัน จํานวน 921 คน มี
อายุอยูในชวง 11-14 ป โดยมีอิทธิพลของมาตรฐานวัฒนธรรมของชนชาติ (ethnic cultural 
norms: ECN) และมีองคประกอบความเสี่ยง ไดแก การสูบบุหรี่ของเพื่อนและครอบครัว (PS) เปน
ตัวแปรกํากับที่มีศักยภาพ และตัวแปรประสิทธิภาพแหงตน (self-efficacy) เปนตัวแปรสงผาน
ผลกระทบของ ECN ที่มีตอการสูบบุหรี่ของวัยรุน (YC) และเปนตัวแปรสงผานของอิทธิพล
ปฏิสัมพันธระหวาง ECN และ PS ที่มีตอ YC แสดงภาพความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลไดดังนี ้
 

 
 

ภาพ 2.18 เสนทางอทิธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน (mediated moderation effect)  
(Morgan-Lopez et al., 2003) 

 

 จากการศึกษากรณีที่ตัวแปรประสิทธิภาพแหงตน (self-efficacy) เปนตัวแปรสงผาน
ผลกระทบของ ECN ที่มีตอ YC พบวา อิทธิพลทางตรงของ ECN ที่มีตอ YC ไมมีนัยสําคัญ แต
อิทธิพลของตัวแปรสงผานมีนัยสําคัญ แสดงวา ประสิทธิภาพแหงตนเปนตัวแปรสงผานที่ปองกัน
อิทธิพลของ ECN ที่มีตอ YC นั่นคือ วัยรุนที่มีวัฒนธรรมของความเปนเม็กซิกันสูงจะมีระดับ
ประสิทธิภาพแหงตนสูงในการหลีกเล่ียงยาเสพติด หรือผูที่มีประสิทธิภาพแหงตนสูงมีความเปนไป
ไดที่จะมีพฤติกรรมการสูบบุหรี่นอย เมื่อพิจารณากรณีที่ตัวแปรประสิทธิภาพแหงตน (self-
efficacy) เปนตัวแปรสงผานของอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง ECN กับ PS ที่สงผลตอ YC โดยมี 
PS เปนตัวแปรกํากับ พบวา อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน (mediated moderation) 
มีนัยสําคัญ กลาวคือ อิทธิพลของ ECN ที่มีตอ YC ผานประสิทธิภาพแหงตน แตกตางกันตาม
ระดับของ PS และการประมาณคาและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานถูกนํามาใชในการทดสอบ 
ตัวแปรสงผานในแตละระดับ PS โดยอิทธิพลของ ECN ที่มีตอ YC ไมแตกตางกันตามระดับของ 
PS ไมวาจะพิจารณาจากอิทธิพลทางตรงหรืออิทธิพลที่สงผานก็ตาม  
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 Bittinger and Smith (2003) ศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานและตัวแปรกํากับของการ
รับรูความเครียดและประเภทของสถานการณที่มีความเชื่อมโยงกับการตอบสนองในผูหญิงที่มีการ
กินผิดปกติ กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักศึกษาปริญญาตรีเพศหญิง ที่มีคะแนนเจตคติตอ
การกิน (eating attitudes test: EAT) ในระดับสูงจํานวน 28 คน และระดับต่ํา 28 คน โดยใช
วิธีการฟงเทปที่นําเสนอสถานการณ (scene) ที่แตกตางกัน 2 สถานการณ และมีระดับ
ความเครียด 2 ระดับ แสดงภาพความสัมพันธไดดังนี ้
 

 
 

ภาพ 2.19 เสนทางอทิธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน (mediated moderation effect)  
(Bittinger and Smith, 2003) 

 
 ผลจากการศึกษาพบวา การทํานายกลุมที่มี EAT สูงจัดอันดับเหตุการณที่มีความเครียด
มากจะมี maladaptive emotion-oriented coping มาก เมื่อเทียบกับกลุมที่มี EAT ต่ํา ขอคนพบ
ที่สําคัญประการหนึ่งคือ จากการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาการรับรูความเครียดเปนตัวคั่นกลาง
ความสัมพันธระหวางความเปนสมาชิกในกลุมและ emotion-oriented coping สวนประเภทของ
สถานการณแสดงถึงการปรับอิทธิพลของกลุมที่มีตอ emotion-oriented coping แตอยางไรก็ตาม
การรับรูความเครียดแสดงถึงการคั่นกลางอิทธิพลการปรับของประเภทของสถานการณ ซึ่งเปน
รูปแบบความสัมพันธแบบ mediated moderation ดังนั้นแมวาทั้งสองกลุมตัวอยางจะใหผล
อิทธิพลของประเภทสถานการณที่มีตอ coping ที่แตกตางกัน อิทธิพลปฏิสัมพันธที่เห็นไดอยาง
ชัดเจนจะเปนผลจากความแตกตางในการรับรูความเครียด นอกจากนี้ ผูหญิงที่มีคะแนน EAT สูง
ไมไดแสดงถึงการขาดพฤติกรรม task-oriented coping และไมไดแสดงวาพวกเขาหลีกเลี่ยง 
coping style  
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ภาพ 2.20 โมเดลวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามกรอบแนวคดิ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผานอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง
ปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณที่สงตอพฤติกรรมจริยธรรม และทําให
ขนาดอิทธิพลรวมของปจจัยเชิงสาเหตุตอพฤติกรรมจริยธรรมเพิ่มข้ึน 
 2. อิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาสูงกวาอิทธิพล
ของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรม และอิทธิพลทางตรงของปจจัยเชิงเหตุมีคาสูง
กวาขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ 
 3. สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมมีอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรมใน
ระดับสูง 



บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่
มีการสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรม
จริยธรรม โดยมีวัตถุประสงคยอย 3 ประการ คือ 1) ตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ 2) เปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัย
ดานสถานการณระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออม
ผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ และ 3) ศึกษาอิทธิพล
ของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม มีรายละเอียดของการ
ดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากร  

ประชากรในการวิจัยนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี รวม
จํานวน 113 โรงเรียน มีประชากรทั้งส้ิน 63,099 คน  
 กลุมตัวอยาง  

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ป
การศึกษา 2552 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวง 
ศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี โดยกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางจากแนวคิดการใช
สถิติวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) ที่ Hair et al. (2006) เสนอใหใชกลุมตัวอยางอยาง
นอยจํานวน 10 - 20 คนตอ 1 พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา เนื่องจากโมเดลอิทธิพล
ปฏิสัมพันธที่มีการสงผานในการวิจัยครั้งนี้มีพารามิเตอรที่ตองการประมาณคาจํานวน 54 
พารามิเตอร ดังนั้น ขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมจึงควรมีอยางนอยจํานวน 540 – 1,080 คน 
จํานวนกลุมตัวอยางที่ไดจึงเพียงพอตอการวิเคราะหขอมูล 
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 การสุมกลุมตัวอยาง ใชการสุมตัวอยางแบบสองขั้นตอน (two-stage sampling) โดยขั้น
แรก หนวยการสุม คือ โรงเรียน ผูวิจัยสุมโรงเรียนในแตละจังหวัด จังหวัดละ 10 แหง โดยการสุม
อยางงาย ทําใหไดโรงเรียนรวม 20 แหง และขั้นที่สอง หนวยการสุมคือ หองเรียน สุมหองเรียนใน
โรงเรียนที่ไดรับการสุมจากขั้นแรก โรงเรียนละ 1 หอง โดยการสุมอยางงาย ทําใหไดหองเรียน
จํานวน 20 หอง เมื่อดําเนินการเก็บขอมูลจริง พบวาไดจํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวนรวม 741 คน นํามาใชเปนกลุมตัวอยางในการวิจัย รายละเอียดดังตาราง 3.1  
 
ตาราง 3.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

จังหวัด โรงเรียน จํานวนนักเรียน (คน) 
นนทบุรี (เขต 1) โรงเรียนเทพศิรินทรนนทบุรี 48 
 โรงเรียนนนทบุรีพิทยาคม 33 
 โรงเรียนเบญจมราชานุสรณ 40 
 โรงเรียนมัธยมวัดเพลง 22 
 โรงเรียนรัตนาธิเบศร 41 
 โรงเรียนศรีบุณยานนท 39 
นนทบุรี (เขต 2) โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษานอมเกลา นนทบุรี 42 
 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ หอวัง นนทบุรี 51 
 โรงเรียนปากเกร็ด 32 
 โรงเรียนสตรีนนทบุรีบางใหญ (นนทกิจพิศาล) 34 
ปทุมธานี (เขต 1) โรงเรียนคณะราษฎรบํารุงปทุมธานี 41 
 โรงเรียนชัยสิทธาวาส (พัฒนสายบํารุง) 17 
 โรงเรียนปทุมธานี (นันทมุนีบํารุง) 38 
 โรงเรียนปทุมวิไลวิทยาคม 38 
 โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต 41 
ปทุมธานี (เขต 2) โรงเรียนเทพศิรินทรคลองสิบสาม ปทุมธานี 33 
 โรงเรียนธัญบุรี 38 
 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ สวนกหุลาบวิทยาลัย

ปทุมธานี 
44 

 โรงเรียนมัธยมสังคีตวิทยา 35 
 โรงเรียนสายปญญารังสิต 34 

รวม 741 
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ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 ตัวแปรที่นํามาใชสําหรับการศึกษาครั้งนี้ แบงไดเปน 3 กลุม ประกอบดวย ตัวแปรปจจัย
เชิงสาเหตุ 2 ดาน คือ ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม และปจจัยดานสถานการณ ตัวแปรสงผาน 2 ดาน 
คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
และตัวแปรปจจัยเชิงผล คือ ปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 กลุมที่ 1 ตัวแปรปจจัยเชิงเหตุ ไดแก 

1. ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (psychological: PSY) เปนตัวแปรแฝงและตัวแปรกํากับ  
วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ สติปญญา (coginitive: CO) การเชื่ออํานาจในตน (locus of 
control: LC) และประสบการณทางสังคม (social perspective: SP)   
 2. ปจจัยดานสถานการณ (situation: SIT) เปนตัวแปรแฝง วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 4 
ตัว คือ การอบรมเลี้ยงดู (parenting style: PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (moral climate: MC) 
รูปแบบการสอน (teaching style: TS) และการรับรูขาวสาร (media perceived: MP)  
 กลุมที่ 2 ตัวแปรสงผาน เปนตัวแปรปจจัยเชิงผลที่ไดรับอิทธิพลโดยตรงจากตัวแปรปจจัย
เชิงเหตุและสงอิทธิพลตอไปยังตัวแปรปจจัยเชิงผลอีกตัวหนึ่ง ไดแก 
 1. ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หรือ ปฏิสัมพันธภายในตน (organismic 
interaction: O_IN) เปนจิตลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ ทําหนาที่เปนตัวแปรแฝง
และตัวแปรสงผาน วัดไดจากตัวแปรสังเกตไดคือ ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (attitude: ATT) 

2. ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment competence: 
MJC) เปนตัวแปรแฝงและตัวแปรสงผาน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว คือ การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม (moral reasoning: M_RE) และสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence: M_CO)  
  กลุมที่ 3 ตัวแปรปจจัยเชิงผล ไดแก 

ตัวแปรพฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior: M_BE) เปนตัวแปรแฝง วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 9 ตัว คือ ความมีระเบียบวินัย (discipline: DIS) ความรับผิดชอบ (responsibility: RES) 
ความซื่อสัตยสุจริต (honest: HON) ความขยันหมั่นเพียร (diligent: DIL) ความมีเมตตากรุณา 
(kindness: KIN) ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (generous: GEN) ความอดทน (patient: PAT) ความรูจัก
พ่ึงตนเอง (independent: IND) และความเคารพระบบอาวุโส (seniority: SEN) 
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เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่นํามาใชในการวิจัยนี้มีจํานวน 4 ชุด ประกอบดวย แบบสอบถามปจจัยที่สงผล
ตอพฤติกรรมจริยธรรม แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม แบบวัดการใหเหตุผลทางจริยธรรม และแบบ
วัดการตัดสินใจทางจริยธรรม เครื่องมือแตละชุดมีรายละเอียดดังนี้ 
 ชุดที่ 1 แบบสอบถามปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม สอบถามความคิดเห็น
ของนักเรียนตอปจจัยเชิงเหตุดานตางๆ ที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม ประกอบดวย ปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม ไดแก ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม ผูวิจัยสรางขอคําถาม
โดยพัฒนาจากแบบวัดในงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และอัมพร มาคนอง (2547) จํานวน 
10 ขอ ปจจัยดานสถานการณ ไดแก การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน
ของครู และการรับรูขาวสาร ผูวิจัยสรางขอคําถามโดยพัฒนาจากแบบวัดในงานวิจัยของดุจเดือน 
พันธุมนาวิน และอัมพร มาคนอง (2547) และพรรณทิพย ศิริวรรณบุศย และคณะ (2545) ที่
พัฒนาจากแนวคิดของ Baumrind และสรางเพ่ิมเติม รวมจํานวน 28 ขอ และปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ วัดไดจากตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม จํานวน 6 ขอ ขอ
คําถามทั้งหมดมีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ ตั้งแตไมจริงที่สุดจนถึงจริงที่สุด คะแนนมี
คาตั้งแต 1 ถึง 5 รวมมีขอคําถามทั้งส้ิน 44 ขอ  
 ชุดท่ี 2 แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนตอพฤติกรรม
จริยธรรม 9 ดาน ไดแก ดานความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตยสุจริต ความ
ขยันหมั่นเพียร ความเมตตากรุณา ความเอื้อเฟอเผื่อแผ ความอดทน ความรูจักพึ่งตนเอง และ
ความเคารพระบบอาวุโส ผูวิจัยสรางขอคําถามโดยพัฒนาจากแบบวัดคุณธรรมจริยธรรมระดับ
บุคคล ของนงลักษณ วิรัชชัยและคณะ (2551ค) และสรางเพ่ิมเติม มีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 
5 ระดับ ตั้งแตไมจริงที่สุดจนถึงจริงที่สุด คะแนนมีคาตั้งแต 1 ถึง 5 มีขอคําถามรวม 53 ขอ 
 ชุดท่ี 3 แบบวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ผูวิจัยใชแบบวัด The Defining Issues 
Test (DIT) วัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) ตามแนวคิดของ Rest (1979) และ
พัฒนาเพิ่มเติมจากงานวิจัยของ สุสารี วิวัฒนศุภร (2544) โดยนํามาแปลเปนภาษาไทยและ
ปรับเปล่ียนชื่อตัวละครและสถานการณใหเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย แบบวัด DIT 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 6 เรื่องที่แสดงปญหาที่มีความขัดแยงทางจริยธรรม แตละเรื่อง
แบงออกเปน 3 ตอน ดังนี้ ตอนแรก สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนตอการกระทําของตัวละคร
ในสถานการณสมมติดวยคําถามเพียงขอเดียว กําหนดระดับความคิดเห็นเปน 3 ระดับ คือ ไมเห็น
ดวย ไมแนใจ และเห็นดวย คะแนนมีคาตั้งแต -1 ถึง 1 ตอนที่สอง สอบถามความคิดเห็นของ
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นักเรียนตอขอคําถามที่แสดงเหตุผลในการตัดสินพฤติกรรมของตัวละคร จํานวน 12 ขอ มีลักษณะ
เปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ ใหคะแนนตั้งแต ไมสําคัญตอการตัดสินใจ ไปจนถึงสําคัญมากที่สุด
ตอการตัดสินใจ คะแนนมีคาตั้งแต 1 ถึง 5 และตอนที่สาม ใหนักเรียนคัดเลือกขอคําถามจากตอน
ที่สองเพียง 4 ขอ ที่มีความสําคัญที่สุดตอการตัดสินใจมาจัดลําดับ ดังนั้น แบบวัด DIT จึงมีขอ
คําถามรวมทั้งสิ้น 78 ขอ      
 ชุดท่ี 4 แบบวัดการตัดสินใจทางจริยธรรม ใชแบบวัด The Moral Judgment Test 
(MJT) วัดสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) ตามแนวคิดของ Lind (1989) ประกอบ 
ดวยสถานการณสมมติ 2 เรื่อง แตละเรื่องแบงออกเปน 3 ตอน คือ ตอนแรก สอบถามความคิดเห็น
ของนักเรียนตอพฤติกรรมของตัวละครดวยคําถามเพียงขอเดียว โดยกําหนดระดับความคิดเห็น
เปน 7 ระดับ ตั้งแตไมเห็นดวยอยางยิ่งไปจนถึงเห็นดวยอยางย่ิง คะแนนมีคาตั้งแต -3 ถึง +3 ตอน
ที่สอง สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนตอขอความแสดงเหตุผลสนับสนุนการกระทําของ 
ตัวละคร เมื่อสมมติวาเปนการกระทําที่ถูกตอง จํานวน 6 ขอความ และตอนที่สาม ใหผูตอบแสดง
ความคิดเห็นตอขอความแสดงเหตุผลขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละคร เมื่อสมมติวาเปน
การกระทําที่ไมถูกตอง จํานวน 6 ขอความ ในตอนที่สองและสาม แบงระดับความคิดเห็นเปน 5 
ระดับ ตั้งแตยอมรับไมไดอยางยิ่งจนถึงยอมรับไดอยางยิ่ง คะแนนมีคาตั้งแต -2 ถึง +2 ดังนั้น จึงมี
ขอถามทั้งสิ้นจํานวน 26 ขอ 
 
การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดดัดแปลงจากแบบสอบถามของตางประเทศและ
พัฒนาขึ้นจากแบบวัดในประเทศที่มีนักวิจัยทานอ่ืนสรางไวแลว จึงมีรายละเอียดของขั้นตอนใน
การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้   

1. เครื่องมือที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจากแบบวัดในประเทศที่มีนักวิจัยทานอื่นสรางไว 
ไดแก เครื่องมือวิจัยชุดที่ 1 และ 2 มีข้ันตอนในการสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ผูวิจัยศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของเพ่ือ
กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ โครงสรางของตัวแปรที่ตองการวัด จากนิยามเชิงทฤษฎีสามารถเขียน
เปนนิยามเชิงปฏิบัติการไดดังนี้ 
   ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control: LC) หมายถึง ความรูสึกหรือความ
เชื่อของนักเรียนวาความสามารถของตนเองเปนสวนสําคัญที่ทําใหผลลัพธจากการกระทําเปนไป
ตามเปาหมายที่คาดหวังหรือตั้งใจไว โดยผูที่มีความเชื่อวาตนเองมีอํานาจในตนสูง จะมีความ
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มุงมั่นที่จะทําหรือประพฤติปฏิบัติสิ่งตางๆ ดวยตนเอง อยางเชื่อมั่น ไมรีรอ ไมอาศัยโชคชะตาหรือ
รอรับการสนับสนุนจากบุคคลอื่น ขณะที่ผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา จะมีความเชื่อและแสดง
พฤติกรรมในทางตรงกันขาม 

ประสบการณทางสังคม (social perspective: SP) หมายถึง ความสามารถ
ของนักเรียนในการนําประสบการณที่ไดจากการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลหรือสถานการณตางๆ ใน
อดีต มาปรับใชในการดํารงชีวิตของตนเอง สามารถรับรู เขาใจ และใหความสําคัญตอความรูสึก/ 
บทบาท/ ความตองการของผูอ่ืน สามารถเขาใจสถานการณตางๆ โดยแสดงออกทางวาจาและ
พฤติกรรมไดอยางเหมาะสมตอบุคคลหรือสภาพการณที่ประสบ ทั้งนี้ ผูที่มีประสบการณทางสังคม
สูงจะสามารถแสดงพฤติกรรมที่นาปรารถนาไดดีกวาผูที่มีประสบการณทางสังคมในระดับต่ํากวา 

การอบรมเลี้ยงดู (parenting style: PS) หมายถึง การแสดงความคิดเห็นหรือ
ความรูสึกของนักเรียนที่มีตอพฤติกรรมการแสดงออกของผูปกครอง/ พอ แม ที่ดูแลเอาใจใสความ
ตองการของนักเรียนทั้งทางรางกายและจิตใจ ใหการอบรมสั่งสอน ฝกหัด ปลูกฝงความรูสึกนึกคิด
ที่ดีงาม และควบคุมความประพฤติอยางไมเขมงวดกวดขันจนเกินไป เปดโอกาสใหนักเรียนแสดง
ความคิดเห็นไดอยางอิสระ ใหความชวยเหลือและสงเสริมใหนักเรียนมีความสมบูรณพรอมสมวัย 

บรรยากาศทางจริยธรรม (moral climate: MC) หมายถึง การแสดงความ
คิดเห็นหรือความรูสึกของนักเรียนที่มีตอการจัดสภาพแวดลอมรวมถึงกิจกรรมตางๆ ทั้งภายใน
หองเรียนและภายในโรงเรียนที่สงเสริม/ ปลูกฝง/ เปดโอกาส/ กระตุน ใหผูเรียนสามารถแสดง
พฤติกรรมใหเปนที่ยอมรับของสังคม โดยสังเกตไดจากการจัดสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการสงเสริม
จริยธรรม เชน การจัดสถานที่ กิจกรรมตางๆ การสรางบรรยากาศที่ดีในโรงเรียนดวยการแสดงตน
เปนแบบอยางที่ดีตอกันของครูและผูบริหารโรงเรียน เปนตน  

รูปแบบการสอน (teaching style: TS) หมายถึง การแสดงความคิดเห็นหรือ
ความรูสึกของนักเรียนตอพฤติกรรมการสอนของครูที่มีสวนชวยเสริมสรางลักษณะนิสัยทาง
จริยธรรมแกนักเรียน มีการสอนที่สอดแทรกคานิยมและปลูกฝงทัศนคติที่ดีตอการแสดงพฤติกรรม
ที่พึงประสงคทั้งในและนอกชั้นเรียน มีแนวทางสงเสริมพฤติกรรมผูเรียนโดยการเลือกวิธีการสอนที่
เหมาะสมกับความรูความตองการและความสนใจของผูเรียน เปดโอกาสใหนักเรียนไดรับอิสระใน
การแสดงความคิดเห็นหรือแสดงพฤติกรรมที่อยูภายใตกฎเกณฑ ใหกําลังใจและตักเตือนเมื่อ
นักเรียนกระทําผิด (การอบรมสั่งสอนโดยตรง) และการแสดงตนเปนแบบอยางพฤติกรรมที่ดี (การ
อบรมส่ังสอนโดยออม) 
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การรับรูขาวสาร (media perceived: MP) หมายถึง การแสดงความคิดเห็นหรือ
ความรูสึกของนักเรียนที่มีตอขอมูลขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ ที่เปดรับและมีอิทธิผลตอการ
แสดงพฤติกรรม ลักษณะของการรับรูขาวสารมี 2 ประเภท คือ การรับรูขาวสารที่สงเสริมใหเกิด
พฤติกรรมที่ดีและไมดี การเปดรับขอมูลจากส่ือที่อาจสงผลใหเกิดการแสดงพฤติกรรมที่ดี เชน  
ละเวนการกระทําผิดกฎหมายหรือกฎเกณฑทางสังคม เพราะเกรงกลัวการถูกลงโทษ การรูจัก
ควบคุมอารมณและรูจักใหอภัยเพ่ือหลีกเล่ียงการทะเลาะวิวาท การเชื่อมั่นในตนเองและแสดง
ความ สามารถอยางเต็มที่ดวยความอดทน มุงมั่นตั้งใจเพ่ือใหบรรลุตามเปาหมาย และการเปดรับ
ขอมูลจากสื่อที่อาจสงผลใหเกิดการแสดงพฤติกรรมที่ไมดี เชน การแสดงพฤติกรรมกาวราว ขาด
ความรับผิดชอบ ชอบเลียนแบบตัวละคร การใชจายเงินฟุมเฟอยเพื่อแตงกายหรือเสริมความงาม
ตามแบบแฟชั่น เปนตน 

ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (attitude: ATT) หมายถึง การแสดงความ
คิดเห็นหรือความรูสึกของนักเรียนที่มีตอการปฏิบัติตนใหเปนที่ยอมรับของคนในสังคม ไมฝาฝน
กฎเกณฑหรือคานิยมในสังคมนั้นๆ และเปนพฤติกรรมที่แสดงถึงการเห็นแกประโยชนสวนรวม
มากกวาสวนตน สามารถแสดงออกได 2 ลักษณะ คือ ความรูสึกที่ดีหรือไมดีตอการแสดง
พฤติกรรมดังกลาวของตน ซึ่งผูที่มีทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมในทางที่ดี จะไมรีรอที่จะปฏิบัติ
ตนหรือสนับสนุนการกระทําที่เปนที่ยอมรับของสังคม ไมฝาฝนกฎเกณฑ และกระทําดวยความ
จริงใจ ขณะที่ผูที่มีทัศนคติตอพฤติกรรมในทางที่ไมดีจะมีลักษณะในทางตรงกันขาม 

ความมีระเบียบวินัย (discipline: DIS) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการประพฤติปฏิบัติตนใหเปนไปตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับที่โรงเรียนและสังคมกําหนด 
สามารถแสดงพฤติกรรมเมื่อเขารวมกิจกรรมตางๆ ไดตามกฎกติกาที่วางไว สามารถควบคุมตนให
ปฏิบัติตามแบบแผนที่กําหนดได  

ความรับผิดชอบ (responsibility: RES) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการประพฤติปฏิบัติตนตามบทบาทหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากพอแม/ ผูปกครอง หรือ
ครู ดวยความมุงมั่นตั้งใจเพื่อใหบรรลุเปาหมายในระยะเวลาที่กําหนด และสามารถแกไขปญหา
เมื่อเกิดความผิดพลาดโดยไมปดภาระใหผูอื่น 

ความซื่อสัตยสุจริต (honest: HON) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการปฏิบัติตนอยางตรงไปตรงมา ไมแสดงพฤติกรรมคดโกง/ หลอกลวง ทั้งตอตนเอง
และผูอื่น สามารถปฏิบัติตามคํามั่นสัญญา และไมแสวงหาผลประโยชนจากผูอื่นสูสวนตน 
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ความขยันหมั่นเพียร (diligent: DIL) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากพอแม/ ผูปกครอง ครู และการแสดงพฤติกรรม
สนใจใฝศึกษาหาความรู ดวยความกระตือรือรน มุมานะพยายามอยางสม่ําเสมอ ไมเกียจคราน
และไมยอทอตออุปสรรคทั้งปวง  

ความมีเมตตากรุณา (kindness: KIN) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการปฏิบัติตนตอผูอื่นดวยความปรารถนาใหผูอื่นมีความสุข พนจากความทุกข มี
พฤติกรรมสงสาร เห็นใจ และใหความชวยเหลือเก้ือกูลแก คน/ สัตว ที่มีความทุกขยาก 

ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (generous: GEN) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการปฏิบัติตนตอผูที่มีความเดือดรอน ดวยความเห็นอกเห็นใจ มีการแบงปนส่ิงของ
เครื่องใชของตนเองแกผูดอยโอกาส การเสียสละแรงกายและสติปญญาเพื่อชวยเหลือผูอื่นเพ่ือ
สรางสรรคสิ่งดีงาม โดยไมหวังผลตอบแทน 

ความอดทน (patient: PAT) หมายถึง การแสดงความสามารถของนักเรียนใน
การปฏิบัติตนดวยความมุงมั่นตั้งใจ ไมยอทอตออุปสรรคและความยากลําบากอาจที่เกิดขึ้นโดย
มุงหวังเพียงใหงานสําเร็จ สามารถควบคุมอารมณและอดกลั้นจากสิ่งยั่วยุอันเนื่องมาจากบุคคล 
สภาพแวดลอม หรือเหตุการณตางๆ   

ความรูจักพ่ึงตนเอง (independent: IND) หมายถึง การแสดงความสามารถ
ของนักเรียนในการปฏิบัติตนใหสามารถอยูในสังคมไดดวยตนเองอยางอิสระ สามารถดําเนิน
กิจกรรมตางๆ หรือทํางานที่ไดรับมอบหมายไดอยางสําเร็จลุลวง โดยไมเปนภาระหรือรอรับการ
ชวยเหลือจากเพื่อน/ ผูอื่น มากเกินไป 

ความเคารพระบบอาวุโส (seniority: SEN) หมายถึง การแสดงความสามารถ
ของนักเรียนในการปฏิบัติตนตอผูที่สูงวัยกวา เชน พอแม ผูปกครอง ครู หรือรุนพี่ที่โรงเรียน ดวย
ความเคารพนับถือ มีพฤติกรรมที่ใหเกียรติ ออนนอมถอมตนและใหความสําคัญตอการแสดงความ
คิดเห็นหรือขอเสนอแนะจากผูที่สูงวัยกวา  
 ขั้นตอนที่ 2 การสรางตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและจํานวนขอคําถาม ผูวิจัย
นํานิยามเชิงปฏิบัติการที่ไดจากขั้นตอนที่ 1 มาสรางตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย 
(table of specification) รายละเอียดดังตาราง 3.2 
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ตาราง 3.2 แผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification) สําหรับเครื่องมือวิจัยชุดที่ 1  
                 และ 2  

องคประกอบทีว่ัด มิติที่วัด จํานวนขอ รวม 
ชุดที่ 1 แบบวัดปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 
ดานจิตลักษณะเดิม 
1. ความเชื่ออํานาจในตน ความเชื่อวาสิ่งตางๆ ที่เกิดขึ้น เปนผลจากการ

กระทําของตนเอง 
5 5 

2. ประสบการณทางสังคม 2.1 รับรูความรูสึกของผูอ่ืน 
2.2 เขาใจความรูสึกของผูอ่ืน 
2.3 คาดการณพฤติกรรมได 

2 
2 
1 

5 

ดานสถานการณ 
3. การอบรมเลี้ยงดู 
 

ดูแลเอาใจใสและใหอิสระแกนักเรียนในการ
ตัดสินใจทําสิ่งตางๆ  

6 6 

4. บรรยากาศทางจริยธรรม 4.1 มีกิจกรรมสงเสริมจริยธรรม 
4.2 มีแบบอยางพฤติกรรม 

3 
4 

7 

5. รูปแบบการสอน  
 

6.1 ถายทอดผานการสอน 
6.2 ประพฤติตนเปนแบบอยาง 

4 
5 

9 

6. การรับรูขาวสาร 
 
 

7.1 ตระหนักตอคุณ – โทษ  
7.2 พรอมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 

3 
3 

6 

ดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
7. ทัศนคติตอพฤติกรรม
จริยธรรม 

3.1 ตระหนัก 
3.2 พรอมปฏิบัติ 

3 
3 

6 

ชุดที่ 2 แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม 
8. ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตนตามกฎระเบียบที่กําหนด 5 5 

9. ความรับผิดชอบ 9.1 ปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 
9.2 มุงม่ันและยอมรับผลจากการกระทําของ
ตนเอง 

4 
4 

8 

10. ความซื่อสัตยสุจริต ปฏิบัติตนอยางตรงไปตรงมา 5 5 

11. ความขยันหมั่นเพียร 11.1 มุมานะพยายาม 
11.2 ไมเกียจคราน 

5 
2 

7 



 92

องคประกอบทีว่ัด มิติที่วัด จํานวนขอ รวม 
12. ความเมตตากรุณา 12.1 ตระหนักในความทุกขของผูอ่ืน 

12.2 ตองการชวยใหผูอ่ืนพนความทุกข 
4 
2 

6 

13. ความเอื้อเฟอเผื่อแผ ชวยเหลือและแบงปน 6 6 

14. ความอดทน ควบคุมอารมณได 4 4 

15. ความรูจักพ่ึงตนเอง 15.1 มุงม่ันที่จะทําสิ่งตางๆ ใหสําเร็จดวยตนเอง 
15.2 ไมปฏิบัติตนใหเปนภาระแกผูอ่ืน 

4 
2 

6 

16. ความเคารพระบบอาวุโส ใหเกียรติและเคารพตอผูที่สูงวัยกวา 6 6 

รวม 97 97 
 
 ขั้นตอนที่ 3 การจัดทํารางแบบสอบถาม ผูวิจัยสรางขอคําถามโดยศึกษาและปรับปรุงขอ
คําถามของเครื่องมือวิจัยแตละชุดใหเหมาะกับบริบทและระดับของกลุมตัวอยางที่จะนําไปใช  
จากนั้นจึงนําขอคําถามที่สรางขึ้นเสนอตออาจารยที่ปรึกษา และอาจารยที่ปรึกษารวม เพ่ือขอ
คําแนะนํา ตรวจสอบ แลวนํามาปรับปรุงแกไขเบื้องตน พัฒนาเปนเครื่องมือวิจัยฉบับราง 
 ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผูวิจัยนําเครื่องมือวิจัย
ฉบับรางพรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวคิดในการ
วิจัย นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย และตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย 
(table of specification) ใหผูเชี่ยวชาญ 7 ทาน โดยเปนผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลและประเมินผล 
3 ทาน ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา 3 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานงานวิจัยเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม 1 
ทาน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาในดานความครอบคลุมตามเนื้อหาสาระ ความถูกตอง
เหมาะสมและความชัดเจนของภาษา ความเหมาะสมของรูปแบบการวัดตัวแปร ความเหมาะสม
ของสัดสวนการวัดในแตละตัวแปร และขอเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ (รายชื่อผูเชี่ยวชาญ นําเสนอไว
ในภาคผนวก ก) ผลจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผูเชี่ยวชาญ ไดขอเสนอแนะเพื่อการ
ปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับการปรับขอความใหกระชับ ใชภาษาที่งายตอการเขาใจ ความสม่ําเสมอของ
ภาษาที่ใชในขอความ และการปรับสํานวนเพื่อการส่ือความหมายของขอความใหตรงกับมิติที่
ตองการวัดอยางแทจริง ผลการพิจารณาแสดงดังตาราง 3.3 
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ตาราง 3.3 คา IOC และสรุปขอเสนอแนะจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ 
คา IOC รายการ 

< 0.80 0.80- 0.90 1.00 
จํานวน 
ขอ 

สรุปขอเสนอแนะ 

แบบวัดปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม   
ดานจิตลักษณะเดิม     
1. ความเชื่ออํานาจในตน 1 - 4 5 
2. ประสบการณทางสังคม 1 4 - 5 
ดานสถานการณ     
3. การอบรมเลี้ยงดู 1 5 - 6 
4. บรรยากาศทางจริยธรรม 1 1 5 7 
5. รูปแบบการสอน  - 3 6 9 
6. การรับรูขาวสาร 2 4 - 6 
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ    
7. ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม - 1 5 6 

รวม 6 18 20 44 

- ปรับแกคํา/ ขอความที่
ไมชัดเจนออก 
- ปรับขอความใหสั้น
กระชับ เขาใจงาย 
- ปรับขอความให
สอดคลองและครอบคลุม
เนื้อหาที่วัดตามนิยาม 
- ความสม่ําเสมอของการ
ใชภาษาในขอความ 
 

แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม   
8. ความมีระเบียบวินัย 2 1 2 5 
9. ความรับผิดชอบ 1 2 5 8 
10. ความซื่อสัตยสุจริต 1 1 3 5 
11. ความขยันหมั่นเพียร 1 2 4 7 
12. ความเมตตากรุณา - 3 3 6 
13. ความเอื้อเฟอเผื่อแผ 1 2 3 6 
14. ความอดทน - - 4 4 
15. ความรูจักพ่ึงตนเอง - 1 5 6 
16. ความเคารพระบบอาวุโส 1 1 4 6 

รวม 7 13 33 53 

- ปรับแกคํา/ ขอความ ที่มี
ความหมายไมชัดเจน หรือ
การใชนิเสธซอนนิเสธ  
- ปรับขอความให 
สอดคลองและครอบคลุม 
เนื้อหาที่วัดตามนิยาม 
 

รวมทั้งหมด 13 31 53 97  
 
ผลการวิเคราะหคา IOC จากขอคําถามทั้งหมด 97 ขอ พบวา มีคา IOC อยูระหวาง 0.71 

– 1.00 มีขอคําถามจํานวน 84 ขอ มีคา IOC มากกวา 0.80 และขอคําถาม 13 ขอ มีคา IOC 
เทากับ 0.71 เมื่อพิจารณาคา IOC ตามเกณฑของ Cox and Vargas (1996 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548) กําหนดใหผูเชี่ยวชาญจํานวนหนึ่งตัดสินวาคําถามในแบบสอบถามแตละขอสอดคลองกับ
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นิยามเชิงปฏิบัติการที่มุงวัดหรือไม โดยให 1 = สอดคลอง 0 = ไมแนใจ และ -1 = ไมสอดคลอง ให
พิจารณาใชขอคําถามที่มีคา IOC มากกวาหรือเทากับ 0.80 ข้ึนไป ดังนั้น ขอคําถามที่มีคา IOC ต่ํา
กวาเกณฑเพียงเล็กนอย ผูวิจัยจึงปรับปรุงแกขอคําถามตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญกอน
นํามาใชในการทดลอง  

ขั้นตอนที่ 5 การทดลองใชแบบสอบถาม เมื่อผูวิจัยปรับปรุงเครื่องมือวิจัยฉบับรางจาก
ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญใหมีคุณภาพและเหมาะสมตอการเก็บรวบรวมขอมูลแลว จึงนําไป
ทดลองใช (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนหอวัง ที่ไมใชกลุมตัวอยางในงานวจิยั
ทดลองทําแบบสอบถาม จํานวน 49 คน โดยใชเวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 1 คาบ
เรียน  

ขั้นตอนที่ 6 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดานความเที่ยง (reliability) ในการวัด
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) ผลจากการวิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยงของแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง
ทดลองใชจํานวน 49 คน พบวา เครื่องมือมีคาความเที่ยงอยูระหวาง 0.693 – 0.875 ซึ่งอยูในระดบั
ที่นาพอใจ จึงสามารถพัฒนาเปนเครื่องมือวิจัยฉบับสมบูรณเพื่อนําไปใชงานจริงได และเมื่อนํามา
เปรียบเทียบกับคุณภาพดานความเที่ยงจากคาสัมประสิทธิ์ที่คํานวณไดจากการเก็บขอมูลกลุม
ตัวอยางจริงจํานวน 741 คน ปรากฏวามีความแตกตางกันเล็กนอย แสดงถึงความเปนเอกพันธของ
ขอมูล รายละเอียดดังตาราง 3.4 

 

ตาราง 3.4 เปรียบเทียบคุณภาพดานความเที่ยงจากการทดลองใชและจากกลุมตัวอยางจริง 
คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ปจจัย/ องคประกอบ จํานวนขอ ทดลองใช 
(n = 49) 

ใชจริง 
 (n = 741) 

ดานจิตลักษณะเดิม (PSY) 10 0.803 0.934 
1. ความเชื่ออํานาจในตน (LC) 5 0.782 0.902 
2. ประสบการณทางสังคม (SP) 5 0.746 0.859 
ดานสถานการณ (SIT) 28 0.866 0.942 
3. การอบรมเลี้ยงดู (PS) 6 0.875 0.883 
4. บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 7 0.785 0.872 
5. รูปแบบการสอน (TS)  9 0.805 0.908 
6. การรับรูขาวสาร (MP) 6 0.758 0.877 
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) 6 0.804 0.912 
7. ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) 6 0.804 0.912 



 95

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ปจจัย/ องคประกอบ จํานวนขอ ทดลองใช 

(n = 49) 
ใชจริง 

 (n = 741) 
ดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) 53 0.940 0.967 
8. ความมีระเบียบวินัย (DIS) 5 0.792 0.897 
9. ความรับผิดชอบ (RES) 8 0.816 0.880 
10. ความซื่อสัตยสุจริต (HON) 5 0.760 0.838 
11. ความขยันหมั่นเพียร (DIL) 7 0.774 0.842 
12. ความเมตตากรุณา (KIN) 6 0.715 0.890 
13. ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) 6 0.786 0.881 
14. ความอดทน (PAT) 4 0.693 0.762 
15. ความรูจักพ่ึงตนเอง (IND) 6 0.712 0.855 
16. ความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 6 0.834 0.876 

 
ขั้นตอนที่ 7 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวแปรแฝง

ปจจัยดานตางๆ โดยใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL ผลการวิเคราะห
ความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ ปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 
ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิม (PSY) วัดไดจากตัวบงชี้ยอย 3 ตัว คือ 

สติปญญา (CO) ความเชื่ออํานาจในตน (LC) และประสบการณทางสังคม (SP)  
ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 3 ตัว รวม 3 คู พบวา มีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.723 ถึง 0.851 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรความเชื่ออํานาจในตน (LC) และประสบการณทาง
สังคม (SP) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.851) ขณะที่ตัวแปรสติปญญา (CO) และตัวแปร
ประสบการณทางสังคม (SP) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.723) เมื่อตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 3 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมี
ความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 
1624.71, df = 3, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือก
ตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.735 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง 
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(MSA) มีคาระหวาง 0.681 – 0.840 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมี
ความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (PSY) มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 0.027, df = 1, P = 0.869) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 1.000 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 1.000 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.000 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.001  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.710 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรความเชื่ออํานาจในตน (LC) มีน้ําหนักความสําคัญวัดใน
รูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.946 และมีความแปรผันรวมกับปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม (PSY) ในระดับสูง (รอยละ 89.5) รองลงมาคือ ตัวแปรประสบการณทางสังคม 
(SP) และตัวแปรสติปญญา (CO) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.900 และ 0.802 ตามลําดับ 
และมีความผันแปรรวมกับปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (PSY) ในระดับปานกลางถึงคอนขางสูง 
(รอยละ 80.9  และ 60.3 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการ
วัดปจจัยดานจิตลักษณะ (PSY) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 
3.5 ภาพ 3.1 และตาราง 3.6  
 
 

ตาราง 3.5 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
      สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานจิตลักษณะเดิม  

ตัวแปร CO LC SP 
CO 1.000   
LC 0.760* 1.000  
SP 0.723* 0.851* 1.000 

Mean 3.185 3.706 3.481 
S.D. 0.766 0.915 0.840 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 1624.71, df = 3, p = .000, KMO = 0.735 
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ภาพ 3.1 โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะเดมิ 

 
ตาราง 3.6 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 

น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 
สปส SE t FS SC 

C.R. 

CO 0.710 0.023 30.399 0.163 0.802 0.643 
LC 1.000 - - 0.548 0.946 0.895 
SP 0.873 0.024 36.903 0.312 0.900 0.809 

χ2 = 0.027, df = 1, p = .869, GFI = 1.000, AGFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.001 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 

2. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานสถานการณ 
ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงสาเหตุดานสถานการณ (SIT) วัดไดจากตัวบงชี้ยอย 4 ตัว คือ การ

อบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) รูปแบบการสอน (TS) และการรับรูขาวสาร 
(MP)  

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 4 ตัว รวม 6 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.440 ถึง 0.651 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรม (TS) และรูปแบบการสอน 
(TS) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.651) ขณะที่ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู (PS) และตัวแปรรูปแบบ
การสอน (TS)  มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.440) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา  
เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธ
กันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 1061.93, df 
= 6, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม 
(KMO) เทากับ 0.786 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 
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0.751 – 0.845 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียง
พอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานสถานการณ (SIT) มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 5.025, df = 2, P = 0.081) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.997 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.984 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.045 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.006  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.874 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรรูปแบบการสอน (TS) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูป
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.844 และมีความแปรผันรวมกับปจจัยดาน 
สถานการณ (SIT) ในระดับสูง (รอยละ 71.3) รองลงมาคือ ตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
และตัวแปรการรับรูขาวสาร (MP) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.757 และ 0.720 ตามลําดับ และ
มีความผันแปรรวมกับปจจัยดานสถานการณ (SIT) ในระดับปานกลาง (รอยละ 57.3  และ 51.8 
ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยดานสถานการณ 
(SIT) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.7 ภาพ 3.2 และตาราง 
3.8 

 
ตาราง 3.7 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
      สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานสถานการณ  

ตัวแปร PS MC TS MP 
PS 1.000    
MC 0.479* 1.000   
TS 0.440* 0.651* 1.000  
MP 0.491* 0.554* 0.598* 1.000 

Mean 4.281 4.217 3.903 4.009 
S.D. 0.665 0.628 0.602 0.709 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 1061.93, df = 6, p = .000, KMO = 0.786 
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ภาพ 3.2 โมเดลปจจัยดานสถานการณ 
 
 

ตาราง 3.8 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานสถานการณ 
น้ําหนักองคประกอบ 

ตัวแปร 
สปส SE t FS SC 

C.R. 

PS 0.874 0.054 16.184 0.205 0.681 0.464 
MC 0.932 0.049 19.074 0.177 0.757 0.573 
TS 0.995 0.055 18.263 0.401 0.844 0.713 
MP 1.000 - - 0.132 0.720 0.518 

χ2 = 5.025, df = 2, p = .081, GFI = 0.997, AGFI = 0.984, RMSEA = 0.045, RMR = 0.006 
หมายเหต:ุ คา FS หมายถงึ factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 

 
3. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ  
ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) สําหรับงานวิจัย

นี้พิจารณาจากตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 6 ตัว คือ 
ความเชื่อในการทําความดี (ATT1) ความรูสึกทอถอยในการทําความดี (ATT2) ความตั้งใจทําใน
ส่ิงที่ไดรับมอบหมาย (ATT3) ความมุงมั่นในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม (ATT4) การชวยเหลือ
ผูอื่น (ATT5) ความสามารถแยกแยะพฤติกรรมที่ควรทํา/ ไมควรทํา (ATT6) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 15 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.506 ถึง 0.761 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรการชวยเหลือผูอื่น (ATT5) และความสามารถแยกแยะ
พฤติกรรมที่ควรทํา/ ไมควรทํา (ATT6) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.761) ขณะที่ตัวแปร
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ความรูสึกทอถอยในการทําความดี (ATT2) และความสามารถแยกแยะพฤติกรรมที่ควรทํา/ ไมควร
ทํา (ATT6) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.506) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซ
สหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียง
พอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 3017.61, df = 15, p 
= .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) 
เทากับ 0.890 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.886 
– 0.898 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะ
สามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานสถานการณ (SIT) มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 10.440, df = 7, P = 0.165) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.995 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.986 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.026 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.010  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.449 ถึง 0.683 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรความมุงมั่นในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม (ATT4) มี
น้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.888 และมีความ
แปรผันรวมกับปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) ในระดับสูง (รอยละ 78.8) 
รองลงมาคือ ตัวแปรความตั้งใจทําในสิ่งที่ไดรับมอบหมาย (ATT3) และการชวยเหลือผูอื่น (ATT5) 
มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.884 และ 0.842 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัยดาน
จิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) ในระดับปานกลาง (รอยละ 78.1 และ 70.9 ตามลําดับ) 
จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณ (PSY_SIT) สวนใหญวัดไดจากตัวแปรความตั้งใจทําในสิ่งที่ไดรับมอบหมาย (ATT3) 
ความมุงมั่นในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม (ATT4) การชวยเหลือผูอื่น (ATT5) ความสามารถ
แยกแยะพฤติกรรมที่ควรทํา/ ไมควรทํา (ATT6) รายละเอียดดังตาราง 3.9 ภาพ 3.3 และตาราง 
3.10 
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ตาราง 3.9 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
      สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ  

ตัวแปร ATT1 ATT2 ATT3 ATT4 ATT5 ATT6 
ATT1 1.000      
ATT2 0.631* 1.000     
ATT3 0.589* 0.541* 1.000    
ATT4 0.576* 0.527* 0.787* 1.000   
ATT5 0.565* 0.529* 0.731* 0.756* 1.000  
ATT6 0.517* 0.506* 0.723* 0.711* 0.761* 1.000 
Mean 3.668 3.591 4.019 4.080 4.154 4.328 
S.D. 1.079 1.039 1.024 1.088 1.094 1.160 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 3017.61, df = 15, p = .000, KMO = 0.890 
 

 
 

ภาพ 3.3 โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
 

ตาราง 3.10 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
น้ําหนักองคประกอบทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

ATT1 0.502 0.026 19.523 0.092 0.658 0.432 
ATT2 0.449 0.025 17.762 0.069 0.611 0.373 
ATT3 0.640 0.021 29.908 0.438 0.884 0.781 
ATT4 0.683 0.023 30.125 0.428 0.888 0.788 
ATT5 0.652 0.024 27.593 0.244 0.842 0.709 
ATT6 0.663 0.026 25.862 0.170 0.809 0.654 
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น้ําหนักองคประกอบทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม ตัวแปร 
สปส SE t FS SC 

C.R. 

ATT 1.000 - - - 0.707 0.500 
χ2 = 10.440, df = 7, p = .165, GFI = 0.995, AGFI = 0.986, RMSEA = 0.026, RMR = 0.010 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 

 
4. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 
ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงสาเหตุดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) วัดไดจากตัวบงชี้ยอย 9 ตัว คือ 

ความมีระเบียบวินัย (DIS) ความรับผิดชอบ (RES) ความซื่อสัตยสุจริต (HON) ความขยัน  
หมั่นเพียร (DIL) ความมีเมตตากรุณา (KIN) ความเอ้ือเฟอเผ่ือแผ (GEN) ความอดทน (PAT) 
ความรูจักพึ่งพาตนเอง (IND) และความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 9 ตัว รวม 36 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.287 ถึง 0.772 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรความมีระเบียบวินัย (DIS) และความซื่อสัตยสุจริต 
(HON) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.772) ขณะที่ตัวแปรความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) ความ
อดทน (PAT) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.287) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา  
เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 9 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธ
กันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 4608.53, df 
= 36, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม 
(KMO) เทากับ 0.912 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 
0.875 – 0.965 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียง
พอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) 
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 50.833, df = 36, P = 0.052) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.987 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.983 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.024 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.010  
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เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.567 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรความรับผิดชอบ (RES) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูป
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.880 และมีความแปรผันรวมกับปจจัยดาน 
พฤติกรรมจริยธรรม (MB) ในระดับสูง (รอยละ 77.5) รองลงมาคือ ตัวแปรความเคารพระบบ
อาวุโส (SEN) และตัวแปรความซื่อสัตยสุจริต (HON) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.852 และ 
0.824 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) ในระดับ 
ปานกลางถึงคอนขางสูง (รอยละ 72.7  และ 67.9 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคยีง
กันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) สวนใหญวัดไดจากตัวแปรความ
รับผิดชอบ (RES) ตัวแปรความเคารพระบบอาวุโส (SEN) และความซื่อสัตยสุจริต (HON) 
รายละเอียดดังตาราง 3.11 ภาพ 3.4 และตาราง 3.12 
 
ตาราง 3.11 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
       สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม  
ตัวแปร DIS RES HON DIL KIN GEN PAT IND SEN 

DIS 1.000         
RES 0.686* 1.000        
HON 0.772* 0.708* 1.000       
DIL 0.509* 0.662* 0.528* 1.000      
KIN 0.666* 0.556* 0.706* 0.396* 1.000     
GEN 0.665* 0.580* 0.656* 0.408* 0.763* 1.000    
PAT 0.346* 0.429* 0.396* 0.329* 0.303* 0.287* 1.000   
IND 0.546* 0.673* 0.592* 0.728* 0.477* 0.473* 0.375* 1.000  
SEN 0.668* 0.741* 0.684* 0.541* 0.557* 0.609* 0.408* 0.590* 1.000 
Mean 4.018 3.646 3.814 2.874 3.945 3.441 2.756 3.258 3.760 
S.D. 0.800 0.764 0.756 0.728 0.681 0.574 0.778 0.807 0.814 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 4608.53, df = 36, p = .000, KMO = 0.912 
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ภาพ 3.4 โมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 
 
ตาราง 3.12 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 

น้ําหนักองคประกอบ 
ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

DIS 0.904 0.035 26.050 0.096 0.787 0.620 
RES 0.968 0.030 31.756 0.309 0.880 0.775 
HON 0.891 0.032 28.115 0.166 0.824 0.679 
DIL 0.674 0.034 19.867 -0.003 0.656 0.430 
KIN 0.636 0.032 19.911 -0.028 0.657 0.431 
GEN 0.567 0.026 21.490 0.094 0.694 0.481 
PAT 0.542 0.040 13.637 0.053 0.486 0.236 
IND 0.824 0.037 22.215 0.082 0.710 0.504 
SEN 1.000 - - 0.246 0.852 0.727 

χ2 = 50.833, df = 36, p = .052, GFI = 0.987, AGFI = 0.983, RMSEA = 0.024, RMR = 0.010 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 
 จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงที่เปนองคประกอบ 
(factor) ทั้ง 4 องคประกอบ ไดแก ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ดานสถานการณ ดานจิตลักษณะ
ตามสถานการณ และดานพฤติกรรมจริยธรรม สรุปไดวา โมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสรางทกุ
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โมเดล พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และพิสัย
ความเที่ยงเชิงโครงสราง (construct reliability) ของตัวบงชี้แตละโมเดล ผูวิจัยนําเสนอผลการ
วิเคราะหดังกลาวพรอมกับการเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยดานความเที่ยง 
(reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ดัง
ตาราง 3.13 กลาวไดวาตัวแปรแฝงทั้ง 4 ตัว มีความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสรางระดับดีมาก 
(JÖreskog & Sorbom, 1998)  
 
ตาราง 3.13 คาความเที่ยงและคาความตรงเชิงโครงสราง 

องคประกอบ จํานวน 
ขอ 

Cronbach’s alpha construct validity construct 
reliability 

ดานจิตลักษณะเดิม 10 0.934 χ2= 0.03, df=1, p=.869 0.643-0.895 
ดานสถานการณ 28 0.942 χ2= 5.03, df=2, p=.081 0.464-0.713 
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ 6 0.912 χ2= 10.44, df=7, p=.165 0.373-0.788 
ดานพฤติกรรมจริยธรรม 53 0.967 χ2= 50.83, df=36, p=.052 0.236-0.775 

 
 2. เครื่องมือที่ดัดแปลงจากแบบวัดมาตรฐานของตางประเทศ ไดแก เครื่องมือวิจัย
ชุดที่ 3 และ 4 มีข้ันตอนและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ผูวิจัยศึกษาแนวคิดทฤษฎี เอกสารงานวิจัย
ที่เกี่ยวของ เพื่อกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ โครงสรางของตัวแปรที่ตองการวัด จากนิยามเชิง
ทฤษฎีสามารถนํามาเขียนนิยามเชิงปฏิบัติการไดดังนี้  

การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning: M_RE) หมายถึง ระดับความ 
สามารถของบุคคลในการใหเหตุผลของการเลือกที่จะปฏิบัติหรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่งใน
สถานการณที่มีความขัดแยงทางจริยธรรม ภายใตมาตรฐานของระดับพัฒนาการทางจริยธรรมที่
แตกตางกัน 
  สมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence: M_CO) หมายถึง ระดับความ 
สามารถของบุคคลในการรับรูวาควรแสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตองตามกฎเกณฑทาง
จริยธรรมที่ไดรับการยอมรับจากสังคมอยางไร และสามารถตัดสินใจแสดงพฤติกรรมนั้นแมจะอยู
ในสถานการณที่มีความยุงยากในการตัดสินใจ 
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ขั้นตอนที่ 2 การพิจารณาเครื่องมือที่จะนํามาใชในงานวิจัยจากแบบวัดมาตรฐานของ
ตางประเทศที่สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของ โดยเครื่องมือชุดที่ 1 แบบวัด The Defining 
Issues Test หรือ DIT ตามแนวคิดของ Rest (1979) ใชเพื่อวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 
เครื่องมือชุดที่ 2 แบบวัด The Moral Judgment Test หรือ MJT ตามแนวคิดของ Lind (1989) ใช
เพื่อวัดสมรรถนะทางจริยธรรม จากการศึกษาพบวา แบบวัด DIT มีนักวิจัยทานอื่นไดนํามาแปล
เปนภาษาไทย โดยพัฒนาเครื่องมือวัดและทดลองใชในงานวิจัยมากอนแลว อยางไรก็ตามผูวิจัยได
อานทําความเขาใจเนื้อหาของแบบวัดทั้งสองในดานขั้นตอนการตอบแบบสอบถาม รวมถึงการให
คะแนนและการตีความหมาย จากนั้นจึงแปลขอความเปนภาษาไทย โดยการปรับขอความ 
สถานการณ ชื่อตัวละครในสถานการณสมมติใหมีความงายตอการเขาใจ มีความเหมาะสมกับ
บริบทและระดับของกลุมตัวอยาง  
 ขั้นตอนที่ 3 การจัดทํารางแบบสอบถาม ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นเสนอตอ
อาจารยที่ปรึกษา และอาจารยที่ปรึกษารวม เพื่อขอคําแนะนํา ตรวจสอบ แลวนํามาปรับปรุงแกไข
เบื้องตน พัฒนาเปนเครื่องมือวิจัยฉบับราง 
 ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผูวิจัยนําเครื่องมือวิจัย
ฉบับรางพรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวคิดในการ
วิจัย นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย เครื่องมือวิจัยตนฉบับภาษาอังกฤษและฉบับที่
แปลเปนภาษาไทยแลว ใหผูเชี่ยวชาญ 7 ทาน โดยเปนผูเช่ียวชาญดานการวัดผลและประเมินผล 3 
ทาน ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา 3 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานงานวิจัยเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม 1 
ทาน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาในดานความถูกตองเหมาะสมและความชัดเจนของภาษา และ
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืนๆ (รายชื่อผูเชี่ยวชาญ นําเสนอไวในภาคผนวก ก) ผลจากการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหาของผูเชี่ยวชาญ ไดขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงแกไขเก่ียวกับการปรับ
ขอความใหกระชับ และใชภาษาที่งายตอการเขาใจ รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.14 
 

ตาราง 3.14 คา IOC และสรุปขอเสนอแนะจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ 
คา IOC รายการ 

< 0.80 0.80 - 0.90 1.00 
จํานวน 
ขอ 

สรุปขอเสนอแนะ 

แบบวัดการใหเหตุผลทางจริยธรรม     
เรื่องที่ 1 นายเลก็กับยา 1 1 11 13 
เรื่องที่ 2 นักศึกษาประทวง  1 1 11 13 
เรื่องที่ 3 นักโทษหลบหนี 1 2 10 13 
เรื่องที่ 4 ทางเลือกของหมอ 2 1 10 13 

- ปรับแกคํา/ ประโยค/ 
ขอความ ที่มีความหมายไม
ชัดเจน หรือใชนิเสธซอน 
นิเสธ 
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คา IOC รายการ 
< 0.80 0.80 - 0.90 1.00 

จํานวน 
ขอ 

สรุปขอเสนอแนะ 

เรื่องที่ 5 การตัดสินใจของนายแกว - 5 8 13 
เรื่องที่ 6 หนังสือพิมพ - 2 11 13 

รวม 5 12 61 78 

- ใชคําที่เหมาะสมกับ
บริบทสังคมไทยในปจจุบัน 
- ปรับขอความใหกระชับ 

แบบวัดสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม    
เรื่องที่ 1 การกระทําของพนักงาน 
โรงงาน 

2 3 8 13 

เรื่องที่ 2 การกระทําของหมอ 1 2 10 13 
รวม 3 5 18 26 

- ปรับแกคํา/ ประโยค/ 
ขอความ ที่มีความหมายไม
ชัดเจนหรือเขาใจยาก 

รวมทั้งหมด 8 17 79 104  
 

ผลการวิเคราะหคา IOC จากขอคําถามทั้งหมด 104 ขอ พบวา มีคา IOC อยูระหวาง 0.71 
– 1.00 มีขอคําถามจํานวน 96 ขอ มีคา IOC มากกวา 0.80 และขอคําถาม 8 ขอ มีคา IOC เทากับ 
0.71 เมื่อพิจารณาคา IOC ตามเกณฑของ Cox and Vargas (1996 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548) กําหนดใหผูเชี่ยวชาญจํานวนหนึ่งตัดสินวาคําถามในแบบสอบถามแตละขอสอดคลองกับ
นิยามเชิงปฏิบัติการที่มุงวัดหรือไม โดยให 1 = สอดคลอง 0 = ไมแนใจ และ -1 = ไมสอดคลอง ให
พิจารณาใชขอคําถามที่มีคา IOC มากกวาหรือเทากับ 0.80 ข้ึนไป ดังนั้น ขอคําถามที่มีคา IOC ต่ํา
กวาเกณฑเพียงเล็กนอย ผูเชี่ยวชาญสวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวาขอความในแบบวัด 
ทั้งสองมีความเหมาะสมในดานเนื้อหาและความชัดเจนในการใชภาษา ผูวิจัยจึงปรับปรุงแกไข 
ขอคําถามตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญกอนนํามาใชในการทดลอง  

ขั้นตอนที่ 5 การทดลองใช หลังจากผูวิจัยปรับปรุงเครื่องมือวิจัยฉบับรางจากขอเสนอแนะ
ของผูเชี่ยวชาญ เพื่อใหมีคุณภาพและเหมาะสมตอการเก็บรวบรวมขอมูลแลว จึงนําไปทดลองใช 
(try out) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนหอวัง ที่ไมใชกลุมตัวอยางในงานวิจัยทดลองทํา
แบบวัด จํานวน 49 คน โดยจับเวลาในการตอบแบบวัดทั้งสองชุดพบวา ใชเวลาประมาณ 1 คาบ
เรียน สอดคลองกับคูมือการทําแบบวัดมาตรฐาน DIT (DIT Manual) ที่เสนอแนะเวลาในการทํา
แบบวัดที่เหมาะสมประมาณ 35 – 45 นาที ตอสถานการณ 6 เรื่อง เวลาสวนที่เหลือใน 1 คาบเรยีน 
จึงเพียงพอสําหรับนักเรียนในการตอบแบบวัด MJT ที่ประกอบดวยสถานการณสมมติ 2 เรื่อง 

ขั้นตอนที่ 6 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ สําหรับแบบวัด DIT ผูวิจัยตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือจากการวิเคราะหคาความเที่ยง (reliability) เพ่ือวัดความสอดคลองภายใน
(internal consistency) ของระดับข้ันจริยธรรมจากสถานการณสมมติทั้ง 6 เรื่อง โดยใชสูตร
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สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ผลการตรวจสอบคุณภาพ
ดานความเที่ยงพบวา ระดับข้ันจริยธรรมทั้ง 6 ข้ัน มีคาความเที่ยงในระดับปานกลาง มีคา 0.564 – 
0.631 โดยระดับจริยธรรมขั้นที่ P มีความเที่ยงแบบสอดคลองภายในสูงสุด เทากับ 0.631 
รองลงมาคือระดับจริยธรรมขั้นที่ 4 มีคาเทากับ 0.630 

สําหรับแบบวัด MJT มีเกณฑการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือตามที่ Lind (1998) ไดเสนอ
ไว 4 ประเด็น คือ 1) ลําดับลดหล่ันตามความชอบมากกวา (preference hierarchy) 2) โครงสราง
ก่ึงซิมเพล็กซ (quasi-simplex structure) 3) ภาวะคูขนานระหวางอารมณและความรู (affective-
cognitive parallelism) และ 4) ความสัมพันธทางบวกระหวางระดับการศึกษากับคะแนนสมรรถนะ 
ทางจริยธรรม (positive correlation between education and moral competence score) แต
เนื่องจากงานวิจัยนี้ผูวิจัยศึกษาเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางในระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 เพียงกลุม
เดียว จึงไมตองมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือตามเกณฑขอที่ 4 เกณฑเหลานี้มี
ประสิทธิภาพอยางมากในการตรวจสอบขอผิดพลาดของการนําแบบสอบถาม MJT ที่มีการ
แปลภาษามาใช (Lind, 1998)  

ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือตามเกณฑดังกลาว มีรายละเอียดดังนี้ 
1. ลําดับลดหลั่นตามความชอบมากกวา (preference hierarchy)  
ผลจากการตรวจสอบคุณภาพตามเกณฑลําดับลดหล่ันตามความชอบมากกวา พบวา 

คะแนนการตัดสินใจทางจริยธรรมมีคาเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเปนลําดับข้ัน โดยขั้นที่ 1 และ 2 มีคาเฉลี่ย 
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ภาพ 3.5 ลําดับลดหลัน่ตามความชอบมากกวา  

ต่ํ าสุ ดในระดับใกล เคี ยงกัน  และ
คะแนนเพิ่มข้ึนเล็กนอยในขั้นที่สูงขึ้น 
โดยระดับข้ันที่ 5 และ 6 มีคาเฉล่ีย
สูงสุดในระดับใกลเคียงกัน ลําดับข้ัน
การตัดสินใจลักษณะเชนนี้ เปนไป
ตามระดับการตัดสินใจทางจริยธรรม
ที่แสดงถึงความชอบมากกวาที่สูงขึ้น
กวาระดับที่มากอน การเปล่ียนแปลง 

ที่เกิดขึ้นเพียงเล็กนอยของคะแนนในแตละระดับข้ันการตัดสินใจทางจริยธรรม โดยเฉพาะระหวาง
ข้ันที่ 1 กับ 2 และขั้นที่ 4 กับ 5 สามารถเกิดขึ้นได และไมไดหมายความวาเครื่องมือนี้ขาดคุณภาพ
หรือนํามาใชไมได (Lind, 1998) 
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2. โครงสรางกึ่งซิมเพล็กซ (quasi-simplex structure)  
เมื่อวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนการตัดสินใจทางจริยธรรม 6 ระดับ 

พบวา ระดับขั้นการตัดสินใจทางจริยธรรมที่อยูใกลกันจะมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงกวาระดับ
ข้ันการตัดสินใจทางจริยธรรมที่อยูหางกัน ยกตัวอยางเชน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับ
ข้ันที่ 5 กับ 6 เทากับ 0.367 มีคาสูงกวาคาความสัมพันธระหวางระดับข้ันที่ 4 กับ 6 ที่มีคาเทากับ 
0.327 เปนตน และเมื่อพิจารณาคาเมทริกซสหสัมพันธในแนวเสนทแยงมุมพบวา มีแนวโนมของ
การลดลงจากขวาไปซาย ลักษณะเชนนี้จะเกิดขึ้นและเปนจริงไดแมวาเปนผลจากการศึกษาขาม
วัฒนธรรม (cross cultural) ก็ตาม (Lind, 1998)  รายละเอียดดังตาราง 3.15 

 

ตาราง 3.15 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนการตัดสินใจทางจริยธรรม 6 ระดับ 

ระดับขั้น 1 2 3 4 5 
2 0.397     
3 0.310 0.304    
4 0.297 0.359 0.381   
5 0.261 0.246 0.400 0.335  
6 0.232 0.184 0.296 0.327 0.367 

 
3. ภาวะคูขนานระหวางอารมณและความรู (affective-cognitive parallelism)  
เมื่อพิจารณาลักษณะความสัมพันธระหวางคะแนน C-score กับระดับข้ันจริยธรรม 6 

ระดับ พบวา ระดับข้ันที่สูงที่สุดจะมีความสัมพันธทางบวกกับคะแนน C-score ในระดับสูง ขณะที่  
ระดับข้ันที่ต่ําที่สุดจะมีความสัมพันธ
ทางลบกับคะแนน C-score ในระดับ 
สูง เห็นไดจากภาพ 3.6 ระดับข้ันที่ 5 
และ 6 มีคาความสัมพันธทางบวกกับ
คะแนน C-score เทากับ 0.04 และ 
0.2 ตามลําดับ สวนคาความสัมพันธ
ของระดับขั้นที่ 1 กับคะแนน C-score 
มีคาต่ําสุด คือ -0.20  

      ภาพ 3.6 ความสัมพันธระหวางคะแนน C-score   
                      กับระดับข้ันจริยธรรม 6 ข้ัน  
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ขั้นตอนที่ 7 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวแปรแฝง 
โดยใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL ผลการวิเคราะหความตรงเชิง
โครงสรางของปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม มีรายละเอียดดังนี้ 

ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงผลดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) วัดไดจากตัวบงชี้
ยอย 2 ตัว คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) และสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) ผลการ
ตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 2 ตัว รวม 1 คู พบวา มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -0.080 มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อตรวจสอบ
ขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ 
ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s 
test: χ2 = 4.772, df = 1, p = .029) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการ
เลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.500 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือก
ตัวอยาง (MSA) มีคาเทากับ 0.500 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะ
สามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรม (MJC) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-
สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 0.714, df = 1, P = 0.398) คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.999 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 
เทากับ 0.997 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) 
มีคาเทากับ 0.000 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 
0.024  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันมาก มีคาตั้งแต 0.079 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปรมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) มีน้ําหนักความสําคัญวัด
ในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 1.000 และมีความแปรผันรวมกับปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ในระดับสูง (รอยละ 99.9) รองลงมาคือ ตัวแปรการให
เหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.940 และมีความผันแปรรวมกับ
ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ในระดับสูงเชนกัน (รอยละ 88.4) จาก
น้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
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จริยธรรม (MJC) สามารถวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัว รายละเอียดดังตาราง 3.16 ภาพ 3.7 
และตาราง 3.17 
 
ตาราง 3.16 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
        สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม   

ตัวแปร M_RE M_CO 
M_RE 1.000  
M_CO -0.080* 1.000 
Mean 9.919 17.004 
S.D. 0.918 10.933 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 4.772, df = 1, p = .029, KMO = 0.500 
 

 
 

ภาพ 3.7 โมเดลปจจัยดานสมรรถนะการตดัสินใจทางจริยธรรม 
 
ตาราง 3.17 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจ 
        ทางจริยธรรม 

น้ําหนักองคประกอบ 
ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

M_RE 1.000 - - 0.991 0.940 0.884 
M_CO 12.644 0.492 25.706 0.088 1.000 0.999 

χ2 = 0.714, df = 1, p = .398, GFI = 0.999, AGFI = 0.997, RMSEA = 0.000, RMR = 0.024 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยใชเวลาในการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือนสิงหาคม 
2552 – เดือนกันยายน 2552 โดยแบงระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลออกเปน 2 ครั้ง สําหรับ
เก็บขอมูลเครื่องมือ 4 ชุด ซึ่งมีรูปแบบการตอบแตกตางกัน โดยเครื่องมือชุดที่ 1 และ 2 เปน
เครื่องมือที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจากแบบสอบถามที่มีนักวิจัยทําไวแลว ผูตอบสามารถแสดงความ
คิดเห็นตามการรับรูหรือตามความสามารถของตนเองไดเหมือนแบบวัดทั่วไป และใชเวลาในการ
ตอบแบบสอบถามประมาณ 1 คาบเรียน สวนเครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 เปนเครื่องมือที่ดัดแปลงจาก
แบบวัดมาตรฐานของตางประเทศ มีการกําหนดขั้นตอนการดําเนินการเก็บขอมูลที่เปนระเบียบ
แบบแผน มีรูปแบบการพิจารณาเลือกขอคําถามเปนลําดับข้ัน และตองใชเวลาในการตอบ
ประมาณ 1 คาบเรียนเชนกัน ดังนั้น การเก็บรวบรวมขอมูลจึงมีข้ันตอนแตกตางกัน ดังนี้  

การเก็บรวบรวมขอมูลครั้งที่ 1 โดยเครื่องมือชุดท่ี 1 และ 2  
ผูวิจัยดําเนินการตามขั้นตอนตอไปนี้ 

 1. การขอความรวมมือในการวิจัย ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากบัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และจากภาควิชา เสนอไปยังผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษา และผูบริหารสถานศึกษาของโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางเพื่อขออนุญาตและขอความ
อนุเคราะหในการดําเนินการวิจัยในโรงเรียน 
 2. สงหนังสือราชการในขอที่ 1 พรอมกับหนังสือประสานงานเก็บขอมูลของผูวิจัยถึง
ผูบริหารสถานศึกษา เพ่ือขออนุญาตเก็บขอมูลจากนักเรียนที่อยูในสถานศึกษา ติดตออาจารยใน
สถานศึกษาที่เปนผูรับผิดชอบประสานงาน ชี้แจงวัตถุประสงคและความสําคัญของการทําวิจัยนี้ 
อธิบายลักษณะของแบบสอบถามที่จะนํามาเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางโดยสรปุ  

3. ผูวิจัยขอความอนุเคราะหจากอาจารยผูประสานงานทําหนาที่สุมหองเรียนและแจก
แบบสอบถาม โดยนัดวัน - เวลาในการรับแบบสอบถามกลับคืน และขออนุญาตเขาเก็บรวบรวม
ขอมูลอีกครั้งดวยตนเองดวยเครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 ทั้งนี้ ผูวิจัยพยายามนัดวัน - เวลาในการเก็บ
ขอมูลครั้งที่ 2 ทิ้งชวงหางจากครั้งแรกประมาณ 1 สัปดาห โดยขอเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางเดิม  

การเก็บรวบรวมขอมูลครั้งที่ 2 โดยเครื่องมือชุดท่ี 3 และ 4  
หลังจากผูวิจัยดําเนินการตามขั้นตอนที่ 1-3 ขางตน แลวจึงดําเนินการตอดังนี้ 
4. ผูวิจัยติดตอกับอาจารยผูรับผิดชอบประสานงาน เพื่อยืนยันวัน-เวลา ความพรอมของ

นักเรียนกลุมตัวอยางที่จะใหเขาเก็บรวบรวมขอมูลดวยเครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 แลวจึงเดินทางไป
เก็บขอมูลดวยตนเอง โดยเริ่มจากโรงเรียนในเขตจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานีตามลําดับ  
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5. ผูวิจัยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางดวยตนเอง เนื่องจากเปนแบบวัดมาตรฐานของ
ตางประเทศ โดยการชี้แจงขั้นตอนในการตอบแบบสอบถาม การลําดับความคิด การตัดสินใจ
คัดเลือกคําตอบโดยละเอียดตามแนววิธีดําเนินการของแบบวัดมาตรฐาน อธิบายความหมายใน
บางประเด็นที่นักเรียนยังมีขอสงสัย ติดตามและกระตุนใหนักเรียนตอบแบบสอบถามใหเสร็จ
ภายในเวลาที่กําหนด 

ผลจากการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 2 ครั้ง พบวา ขอมูลที่ไดจากการเก็บขอมูลในครัง้
ที่ 1 ดําเนินการโดยอาจารยผูประสานงานในโรงเรียน สวนใหญมีอัตราการไดรับแบบสอบถามคืน
เกือบครบ 100% สวนขอมูลที่ไดจากการเก็บขอมูลในครั้งที่ 2 ดําเนินการโดยผูวิจัย มีอัตราการ
ไดรับแบบสอบถามคืนประมาณ 90% อยูในระดับที่นาพอใจ เมื่อผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการเก็บ
ขอมูลทั้ง 2 ครั้งมาตรวจสอบครบถวนสมบูรณของขอมูลและความถูกตองของการตอบตามแบบ
มาตรฐานตางประเทศ ทําใหไดขอมูลที่สามารถนํามาใชในงานวิจัยนี้จํานวน 741 คน หรือคิดเปน
รอยละ 89.17 จากจํานวนนักเรียนกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 831 คน 
 
ตาราง 3.18 อัตราการไดรับแบบสอบถามกลับคืนจากการเก็บรวบรวมขอมูล 2 ครั้ง 

จํานวนนักเรียน (คน) 
จังหวัด โรงเรียน ทั้งหมด 

: 1 หอง 
ครั้งที่ 1 
(รอยละ) 

ครั้งที่ 2 
(รอยละ) 

ใชได 
(รอยละ) 

นนทบุรี (เขต 1) โรงเรียนเทพศิรินทรนนทบุรี 49 
(100.00) 

49 
(100.00) 

48 
(97.96) 

48 
(97.96) 

 โรงเรียนนนทบุรีพิทยาคม 37 
(100.00) 

34 
(91.89) 

33 
(89.19) 

33 
(89.19) 

 โรงเรียนเบญจมราชานุสรณ 46 
(100.00) 

40 
(86.96) 

46 
(100.00) 

40 
(86.96) 

 โรงเรียนมัธยมวัดเพลง 25 
(100.00) 

25 
(100.00) 

24 
(96.00) 

22 
(88.00) 

 โรงเรียนรัตนาธิเบศร 44 
(100.00) 

43 
(97.73) 

44 
(100.00) 

41 
(93.18) 

 โรงเรียนศรีบุณยานนท 46 
(100.00) 

44 
(95.65) 

45 
(97.83) 

39 
(84.78) 

นนทบุรี (เขต 2) โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษานอมเกลา 
นนทบุรี 

44 
(100.00) 

44 
(100.00) 

42 
(95.45) 

42 
(95.45) 
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จํานวนนักเรียน (คน) 
จังหวัด โรงเรียน ทั้งหมด 

: 1 หอง 
ครั้งที่ 1 
(รอยละ) 

ครั้งที่ 2 
(รอยละ) 

ใชได 
(รอยละ) 

 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ หอวัง นนทบุรี 52 
(100.00) 

51 
(98.08) 

52 
(100.00) 

51 
(98.08) 

 โรงเรียนปากเกร็ด 36 
(100.00) 

36 
(100.00) 

35 
(97.22) 

32 
(88.89) 

 โรงเรียนสตรีนนทบุรีบางใหญ (นนทกิจ
พิศาล) 

42 
(100.00) 

39 
(92.86) 

37 
(88.10) 

34 
(80.95) 

ปทุมธานี (เขต 1) โรงเรียนคณะราษฎรบํารุงปทุมธานี 41 
(100.00) 

41 
(100.00) 

41 
(100.00) 

41 
(100.00) 

 โรงเรียนชัยสิทธาวาส (พัฒนสายบํารุง) 22 
(100.00) 

22 
(100.00) 

17 
(77.27) 

17 
(77.27) 

 โรงเรียนปทุมธานี (นันทมุนีบํารุง) 42 
(100.00) 

42 
(100.00) 

40 
(95.24) 

38 
(90.48) 

 โรงเรียนปทุมวิไลวิทยาคม 44 
(100.00) 

44 
(100.00) 

40 
(90.91) 

38 
(86.36) 

 โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต 47 
(100.00) 

45 
(95.75) 

44 
(93.62) 

41 
(87.23) 

ปทุมธานี (เขต 2) โรงเรียนเทพศิรินทรคลองสิบสาม 
 ปทุมธานี 

42 
(100.00) 

39 
(92.86) 

40 
(95.24) 

33 
(78.57) 

 โรงเรียนธัญบุรี 44 
(100.00) 

42 
(95.45) 

38 
(86.36) 

38 
(86.36) 

 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ สวนกหุลาบ
วิทยาลยัปทุมธานี 

49 
(100.00) 

46 
(93.88) 

48 
(97.96) 

44 
(89.80) 

 โรงเรียนมัธยมสังคีตวิทยา 42 
(100.00) 

42 
(100.00) 

37 
(88.10) 

35 
(83.33) 

 โรงเรียนสายปญญารังสิต 37 
(100.00) 

37 
(100.00) 

34 
(91.89) 

34 
(91.89) 

รวม 831 
(100.00) 

805 
(96.87) 

785 
(94.46) 

741 
(89.17) 
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การวิเคราะหขอมูล 
 1. การตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของขอมูล ผูวิจัยดําเนินการบรรณาธิการกิจ 
(editing) ตรวจสอบทุกรายการในแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาเพื่อความถูกตองสมบูรณของ
ขอมูล หากพบวามีขอมูลขาดหาย (missing) และสามารถประมาณทดแทนได กรณีขอมูลขาด
หายไมเกินรอยละ 20 ผูวิจัยจะดําเนินการประมาณคาทดแทนดวยคาเฉลี่ย หรือหากขอมูลขาด
หายเกินรอยละ 20 ใชการคํานวณโดยวิธีวิเคราะหสมการถดถอย  
 2. การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบคุณภาพขอมูล สําหรับแบบสอบถามแบบมาตรประเมิน
คาที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจากแบบสอบถามเดิมที่มีผูวิจัยทานอื่นสรางไว ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพขอมูล
จากคาความเที่ยง (reliability) และความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) โดยการวิเคราะห
หาคาความเที่ยงจากขอมูลในกลุมทดลองที่ไมใชกลุมตัวอยางและขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 
เพ่ือพิจารณาความแตกตางของคาความเที่ยงของตัวแปรแตละตัว และใชการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) สําหรับการวิเคราะหความตรงเชิง
โครงสรางของตัวแปรหลักในโมเดล 4 ตัวแปร คือ โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะ โมเดลปจจัยดาน
สถานการณ โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และโมเดลปจจัยดานพฤติกรรม
จริยธรรม สวนแบบวัดมาตรฐานของตางประเทศผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพขอมูลตามหลักเกณฑที่
แบบวัดมาตรฐานนั้นกําหนด และวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรหลักในโมเดลปจจัย
ดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม  
 3. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เพื่อศึกษาลักษณะของกลุมตัวอยาง และการวิเคราะห
คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรในโมเดล ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การ
กระจาย ความเบ ความโดง เพ่ือศึกษาลักษณะกระจายและการแจกแจงของตัวแปร  

4. การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติที่ใช ไดแก การตรวจสอบการแจก
แจงแบบปกติ (normality) ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร (linearity) ภาวะรวมเสนตรง
พหุ (multicollinearity) ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (homogeneity) และความเปน 
เอกพันธของการกระจาย (homoscedasticity) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for 
Windows  
 5. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 

5.1 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยขอที่ 1 อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยจิตลักษณะตาม
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สถานการณ มากหรือนอยเพียงใด โดยการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน 
(mediated moderation effect)  

5.2 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยขอที่ 2 เปรียบเทียบขนาดอิทธิพลทางตรง
และขนาดอิทธิพลทางออมของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรม
จริยธรรม ไดผลมากนอยเพียงใด 

5.3 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยขอที่ 3 อิทธิพลของระดับสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมตอพฤติกรรมจริยธรรม มากหรือนอยเพียงใด  

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัยทั้ง 3 ขอ ดวยวิธีวิเคราะหโมเดลสมการ
โครงสรางและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรม LISREL 
version 8.72  
 
 
 
 



บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่
มีการสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรม
จริยธรรม โดยมีวัตถุประสงคยอย 3 ประการ คือ 1) ตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ 2) เปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัย
ดานสถานการณระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออม
ผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ และ 3) ศึกษาอิทธิพล
ของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม  

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล แบงออกเปน 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูล
เบื้องตน เพ่ือศึกษาลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 1) ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยาง 2) ผลการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในการวิจัย และ 3) ผลการ
วิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ตอนที่ 2 การวิเคราะห
ขอมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัย ประกอบดวย 1) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล 2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ
ระหวางปจจัยดานจิตลักษณะกับดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 3) ผลการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม และตอนที่ 3 การวิเคราะหเพิ่มเติมจากวัตถุประสงคการวิจยั
เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลงายตอการทําความเขาใจ ผูวิจัยจึงกําหนดสัญลักษณ
และความหมายของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ดังนี้ 
 

สัญลักษณะที่ใชแทนตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝง 
PSY  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 
    CO   หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานสติปญญา 
    LC  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความเชื่ออํานาจในตน 
    SP  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานประสบการณทางสังคม 
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SIT  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานสถานการณ 
    PS  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานการอบรมเลี้ยงดู 
    MC  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานบรรยากาศทางจริยธรรม 
    TS  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานรูปแบบการสอน 
    MP  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานการรับรูขาวสาร 
O_IN  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
    ATT  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม 
M_BE  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 
    DIS  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความมีระเบียบวินัย 
    RES  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความรับผิดชอบ 
    HON  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความซื่อสัตยสุจริต 
    DIL  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความขยันหมั่นเพียร 
    KIN  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความมีเมตตากรุณา 
    GEN  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความเอื้อเฟอเผ่ือแผ 
    PAT  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความอดทน 
    IND  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความรูจักพึ่งตนเอง 
    SEN  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความเคารพระบบอาวุโส 
MJC  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง 

จริยธรรม 
    M_RE หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 
    M_CO หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานสมรรถนะทางจริยธรรม 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 หัวขอ คือ หัวขอแรก ผลการวิเคราะห
ขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง หัวขอที่สอง ผลการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในการ
วิจัย หัวขอที่สาม ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ดังรายละเอียด
ตอไปนี้ 
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1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  
จากการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง เมื่อพิจารณาในระดับจังหวัด พบวา 

จังหวัดนนทบุรีมีจํานวนกลุมตัวอยางมากกวาจังหวัดปทุมธานีเพียงเล็กนอย มีจํานวน 382 คน 
และ 359 คน ตามลําดับ คิดเปนรอยละ 51.55 และ 48.45 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด 741 คน โดย
สวนใหญเปนเพศหญิงมีจํานวน 453 คน คิดเปนรอยละ 61.13 และทั้งจังหวัดนนทบุรีและ
ปทุมธานีมีจํานวนกลุมตัวอยางเพศหญิงมากกวาเพศชาย คิดเปนรอยละ 60.21 และ 62.12 
ตามลําดับ 

 
 

ตาราง 4.1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามเพศและจังหวัด 
นนทบุร ี ปทุมธานี รวม 

ตัวแปร 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ชาย 152 39.79 136 37.88 288 38.87 
หญิง 230 60.21 223 62.12 453 61.13 

รวม 382 100.00 359 100.00 741 100.00 
 
 เมื่อพิจารณาสภาพภูมิหลังทางครอบครัวของกลุมตัวอยางในจังหวัดนนทบุรีและจังหวัด
ปทุมธานี ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญอาศัยอยูกับบิดาและมารดา จํานวน 565 คน 
(รอยละ 76.25) บิดาและมารดามีวุฒิการศึกษาสูงสุดอยูในระดับต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน 512 
คน และ 517 คน ตามลําดับ (รอยละ 69.10 และ 69.77 ตามลําดับ) ทั้งนี้ กลุมตัวอยางในทั้งสอง
จังหวัดมีสภาพภูมิหลังทางครอบครัวที่คลายคลึงกันมาก รายละเอียดดังตาราง 4.2 
 
ตาราง 4.2 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามสภาพภูมิหลังทางครอบครัวและจังหวัด 

นนทบรุ ี ปทุมธานี  รวม  
ตัวแปร 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
จํานวนผูตอบแบบสอบถาม n = 382 n = 359 n = 741 
สถานภาพของบิดา-มารดา       
- อยูดวยกัน 289 75.65 276 76.88 565 76.25 
- แยกกันอยู/ หยาราง 69 18.06 62 17.27 131 17.68 
- บิดาและ/ มารดา เสียชีวิต 18 4.71 8 2.23 26 3.51 
- ไมระบุ 6 1.57 13 3.62 19 2.56 
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นนทบรุ ี ปทุมธานี  รวม  ตัวแปร 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

วุฒิการศึกษาสูงสุดของบิดา       
- ตํ่ากวาปริญญาตรี 268 70.16 244 67.97 512 69.10 
- ปริญญาตรี 93 24.35 97 27.02 190 25.64 
- ปริญญาโท 14 3.66 15 4.18 29 3.91 
- ปริญญาเอก 2 0.52 0 0.00 2 0.27 
- ไมระบุ 5 1.31 3 0.84 8 1.08 
วุฒิการศึกษาสูงสุดของมารดา       
- ตํ่ากวาปริญญาตรี 259 67.80 258 71.87 517 69.77 
- ปริญญาตรี 106 27.75 84 23.40 190 25.64 
- ปริญญาโท 10 2.62 11 3.06 21 2.83 
- ปริญญาเอก 2 0.52 0 0.00 2 0.27 
- ไมระบุ 5 1.31 6 1.67 11 1.48 

 
1.2 ผลการวิเคราะหสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในงานวิจัย ผูวิจัยแบงออกเปน 2 
สวน ตามลักษณะของตัวแปรที่ไดจากเครื่องมือวัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นและแบบวัดมาตรฐาน
ตางประเทศที่มีลักษณะแตกตางกัน คือ 1) การนําเสนอคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดาน
พฤติกรรมจริยธรรม และ 2) การนําเสนอคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม จากการวิเคราะหคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุด คาสูงสุด คา
พิสัย คาความเบและคาความโดง เพื่อทราบลักษณะการแจกแจงและการกระจายของขอมูล  
 
 1) คาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ 
ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 

สําหรับตัวแปรที่ใชในงานวิจัยนี้ แบงเปนตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุ 2 กลุม คือ ปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม (PSY) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัว ไดแก สติปญญา (CO) ความเชื่อ
อํานาจในตน (LC) และประสบการณทางสังคม (SP) และปจจัยดานสถานการณ (SIT) 
ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัว ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
รูปแบบการสอนของครู (TS) และการรับรูขาวสาร (MP) สวนปจจัยเชิงผลมี 2 กลุม คือ ปจจัยดาน
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จิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว คือ ทัศนคติตอพฤติกรรม
จริยธรรม (ATT) และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 9 ตัว 
ไดแก ความมีระเบียบวินัย (DIS) ความรับผิดชอบ (RES) ความซื่อสัตยสุจริต (HON) ความ
ขยันหมั่นเพียร (DIL) ความมีเมตตากรุณา (KIN) ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) ความอดทน (PAT) 
ความรูจักพึ่งตนเอง (IND) และความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 
 ผลจากการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรทั้ง 4 ดาน ไดแก ปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิม ปจจัยดานสถานการณ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานพฤติกรรม
จริยธรรม พบวา ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม มีคาเฉล่ียตัวแปรระหวาง 3.185 – 3.706 อยูในระดับ
ปานกลาง ตัวแปรดานความเชื่ออํานาจในตนมีคาเฉลี่ยสูงสุด ตัวแปรดานสติปญญามีคาเฉลี่ย
ต่ําสุด ปจจัยดานสถานการณ มีคาเฉล่ียตัวแปรระหวาง 3.903 – 4.281 อยูในระดับคอนขางสูง  
ตัวแปรดานการอบรมเลี้ยงดูมีคาเฉล่ียสูงสุด ตัวแปรดานรูปแบบการสอนมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ปจจัย
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ มีคาเฉล่ียตัวแปรเทากับ 3.973 อยูในระดับคอนขางสูง และ
ปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม มีคาเฉล่ียตัวแปรระหวาง 2.756 – 4.018 อยูในระดับคอนขางต่ําถึง
คอนขางสูง ตัวแปรดานความมีระเบียบวินัยมีคาเฉล่ียสูงสุด ตัวแปรดานความอดทนมีคาเฉลี่ย
ต่ําสุด เมื่อพิจารณาการกระจายของขอมูลและลักษณะการแจกแจงของขอมูล พบวา ตัวแปรสวน
ใหญมีการกระจายของขอมูลนอย และมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลคอนขางเบซายและโดง
มากกวาปกติ มีเพียงตัวแปรความขยันหมั่นเพียรที่มีลักษณะเบซายเล็กนอยและโดงนอยกวาปกติ 
ตัวแปรความอดทนมีลักษณะเบขวาและโดงนอยกวาปกติเล็กนอย และตัวแปรความรูจักพึ่งตนเอง
ที่มีลักษณะเบซายเล็กนอยและโดงใกลเคียงปกติ อยางไรก็ตาม คาความเบและคาความโดงที่มี
นัยสําคัญนี้สวนใหญเปนคาอยูในระดับคอนขางต่ํา จึงอาจมีผลตอการวิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลง
เบื้องตนเรื่องการแจกแจงเปนโคงปกติบาง รายละเอียดดังตาราง 4.3 
 
ตาราง 4.3 คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ ปจจัย 
      ดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 

ตัวแปร X  S.D. Min Max Range Sk Ku 
ปจจัยดานจิตลักษณะ (PSY)        
สติปญญา (AC) 3.185 0.766 0.940 4.000 3.060 -1.339* 1.383* 
ความเชื่ออํานาจในตน (LC) 3.706 0.915 1.000 5.000 4.000 -1.354* 0.782* 
ประสบการณทางสังคม (SP) 3.481 0.840 1.000 4.800 3.800 -1.213* 0.717* 
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ตัวแปร X  S.D. Min Max Range Sk Ku 
ปจจัยดานสถานการณ (SIT)        
การอบรมเลี้ยงดู (PS) 4.281 0.665 1.333 5.000 3.667 -1.938* 5.367* 
บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 4.217 0.628 1.286 5.000 3.714 -2.362* 8.029* 
รูปแบบการสอน (TS) 3.903 0.602 1.333 5.000 3.667 -1.698* 5.052* 
การรับรูขาวสาร (MP) 4.009 0.709 1.167 5.000 3.833 -2.267* 5.862* 
ปจจัยดานจิตลักษณตามสถานการณ (O_IN)      
ทัศนคติตอพฤติกรรมจรยิธรรม (ATT) 3.973 0.899 1.167 5.000 3.833 -1.771* 2.520* 
ปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE)       
ความมีระเบียบวินัย (DIS) 4.018 0.800 1.200 5.000 3.800 -1.692* 3.175* 
ความรับผิดชอบ (RES) 3.646 0.764 1.250 5.000 3.750 -1.290* 1.641* 
ความซื่อสัตย (HON) 3.814 0.756 1.000 5.000 4.000 -1.647* 2.992* 
ความขยันหมั่นเพียร (DIL) 2.874 0.728 1.143 4.714 3.571 -0.533* -0.386* 
ความเมตตากรุณา (KIN) 3.945 0.681 1.333 5.000 3.667 -1.812* 4.753* 
ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) 3.441 0.574 1.857 4.286 3.429 -2.112* 6.060* 
ความอดทน (PAT) 2.756 0.778 1.000 5.000 4.000 0.264* -0.179 
ความรูจักพ่ึงตนเอง (IND) 3.258 0.807 1.000 5.000 4.000 -0.800* 0.205 
ความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 3.760 0.814 1.167 5.000 3.833 -1.392* 1.943* 
หมายเหตุ: * p < .05 การทดสอบนัยสําคัญของความเบและความโดง คํานวณจากคาสถิติ 
    Zsk = Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku คา standard error for skewness = 0.090 และ คา standard  
    error for kurtosis = 0.179 
 
 2) คาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
 ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (M_BE) ประกอบดวยตัวแปร 2 ตัว คือ 
ตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) และตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) การ
นําเสนอผลการวิเคราะหตัวแปรการใหเหตุลทางจริยธรรมจะอยูรูปคะแนนของแตละระดับข้ัน และ
คะแนน D-index สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยนํามาใชเปนดัชนีแสดงภาพรวมของพัฒนาการทาง
จริยธรรม ซึ่งสามารถนําไปใชในการวิเคราะหสถิติข้ันสูงตอไป สวนตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม
นําเสนอในรูปคะแนน C-score แสดงภาพรวมสมรรถนะทางจริยธรรมของกลุมตัวอยาง 
 ผลจากการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม พบวา กลุม
ตัวอยางมีคาเฉล่ียดัชนีพัฒนาการทางจริยธรรมเทากับ 9.919 อยูในระดับต่ํา มีการกระจายของ
ขอมูลนอยมาก และมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบซายและโดงนอยกวาปกติเล็กนอย กลุม



 123

ตัวอยางสวนใหญมีระดับจริยธรรมอยูในขั้นที่ 4 มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 19.408 รองลงมาคือ 
ระดับจริยธรรมขั้นที่ 3 มีคาเฉล่ีย 14.263 ขณะที่มีระดับจริยธรรมขั้นที่ 5b และขั้นที่ 6 นอยที่สุด มี
คาเฉล่ียเทากับ 1.754 และ 2.509 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาการกระจายและลักษณะการแจกแจง
ของขอมูลพบวา คะแนนระดับจริยธรรมทุกข้ันมีการกระจายปานกลางและมีลักษณะการแจกแจง
ของขอมูลเบขวา สวนใหญมีความโดงใกลเคียงปกติ มีเพียงขั้นที่ 5 ที่ขอมูลมีลักษณะโดงกวาปกติ  
 สําหรับผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม พบวา กลุม
ตัวอยางมีคาเฉลี่ยสมรรถนะทางจริยธรรมเทากับ 17.004 อยูในระดับปานกลาง แตมีการกระจาย
ของขอมูลคอนขางมาก และมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบขวาและโดงมากกวาปกติ จาก
ลักษณะของคาความเบและคาความโดงนี้ อาจมีผลตอการวิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตน 
เรื่องการแจกแจงเปนโคงปกติอยูบาง รายละเอียดดังตาราง 4.4 
 
ตาราง 4.4 คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 

ตัวแปร X  S.D. Min Max Range Sk Ku 
การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE)       

ข้ันที่ 2 6.372 3.401 0 18 18 0.475* 0.047 
ข้ันที่ 3 14.263 4.848 0 30 30 0.194* -0.337 
ข้ันที่ 4 19.408 5.755 4 35 31 0.105* -0.233 
ข้ันที่ 5a 8.279 4.272 0 24 24 0.318* -0.195 
ข้ันที่ 5b 1.754 2.007 0 14 14 1.235* 2.047* 
ข้ันที่ 6 2.509 2.533 0 12 12 0.906* 0.156 
ข้ันที่ P 12.543 5.254 0 33 33 0.402* 0.104 

D-index 9.919 0.916 7.050 12.500 5.450 -0.107 -0.124 
สมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO)       

C-score 17.004 10.933 0.000 87.230 87.230 1.324* 3.071* 
หมายเหตุ: * p < .05 การทดสอบนัยสําคัญของความเบและความโดง คํานวณจากคาสถิติ 
    Zsk = Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku คา standard error for skewness = 0.090 และ คา standard  
    error for kurtosis = 0.179 
 
1.3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
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จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง โดยแบงผลการวิเคราะหออกเปน 4 สวน ไดแก  
1) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงเหตุดานจิตลักษณะเดิม 2) การวิเคราะห
เปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงเหตุดานสถานการณ 3) การวิเคราะหเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยสงผานดานจิตลักษณะตามสถานการณและดานสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรม และ 4) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงผลดานพฤติกรรม
จริยธรรม มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรปจจัยเชิงเหตุดานจิตลักษณะเดิม (PSY) 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนที่มีตอปจจัยเชิงสาเหตุดาน
จิตลักษณะประกอบดวย 3 ตัวแปร ไดแก สติปญญา (CO) ความเชื่ออํานาจในตน (LC) และ
ประสบการณทางสังคม (SP) จําแนกตามจังหวัดและสภาพภูมิหลัง พบวา นักเรียนในจังหวัด
นนทบุรีมีคาเฉล่ียความคิดเห็นสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานีทุกตัวแปร มีคาเทากับ 3.239, 
3.727 และ 3.510 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาภูมิหลังดานสถานภาพของบิดามารดา พบวา นักเรียน
กลุมที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉล่ียความคิดเห็นตอตัวแปรสติปญญาและประสบการณทาง
สังคมสูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 3.321 และ 3.539 ตามลําดับ สวนภูมิหลังดานระดับการศึกษา
ของบิดามารดา พบวา นักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดามีระดับการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
คาเฉล่ียความคิดเห็นสูงกวากลุมอ่ืนทุกตัวแปร ทั้งนี้ คาการกระจายของขอมูลทุกตัวแปรอยูใน
ระดับต่ํา แสดงวาแตละกลุมผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน และเมื่อทดสอบขอตกลงเบื้องตน
เก่ียวกับความเปนเอกพันธของความแปรปรวนในแตละกลุมโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test 
พบวา คาความแปรปรวนของคาเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกับตัวแปรสติปญญา ความเชื่ออํานาจใน
ตน และประสบการณทางสังคมระหวางกลุมผูตอบที่บิดาและมารดามีระดับการศึกษาสูงสุด
ตางกัน มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 11.884; df = 2, 727; p = 
0.000, F = 5.136; df = 2,730; p = 0.006, F = 13.699; df = 2, 727;p = 0.000, F = 3.447; df = 2, 
730; p = 0.032 และ F = 6.933; df = 2, 727; p = 0.001 ตามลําดับ) แสดงวา ขอมูลเหลานี้ไม
เปนไปตามขอตกลงเบื้องตนวาดวยความเปนเอกพันธของความแปรปรวน ดังนั้น สถิติทดสอบ
ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียรายคูพิจารณากรณีที่ความแปรปรวนระหวางกลุมไมเทากัน 

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูของตัวแปรสติปญญา 
ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของนักเรียน 
พบวา นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีมีคาเฉล่ียสติปญญาสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานี อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.891; df = 1, 739; p = .049) นักเรียนที่บิดามารดาอยู
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ดวยกันมีคาเฉลี่ยสติปญญาสูงกวานักเรียนที่บิดามารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (F = 3.900; df = 2, 719; p = .021) นักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีจะมีคาเฉลี่ยสติปญญาสูงกวานักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 6.984; df = 2, 730; p = .001 และ F = 11.996; df = 
2, 727; p = .000 ตามลําดับ) และนักเรียนที่มารดามีการศึกษาระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยความ
เชื่ออํานาจในตนและประสบการณทางสังคมสูงกวานักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาต่ํากวา
ปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 6.673; df = 2, 727; p = .001 และ F = 
7.484; df = 2, 727; p = .001 ตามลําดับ) ทั้งนี้ นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานีมีคาเฉล่ีย
ความเชื่ออํานาจในตนและประสบการณทางสังคมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
รายละเอียดดังตาราง 4.5    
 
ตาราง 4.5 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคดิเหน็ของตัวแปรปจจัยเชิงเหตดุาน 

     จติลักษณะเดมิ (PSY) จาํแนกตามจังหวัดและภูมหิลังของกลุมตัวอยาง 
กลุม N Mean SD แหลงความ

แปรปรวน SS df MS F p Post 
hoc 

ปจจัยดานจิตลกัษณะเดิม (PSY) 
สติปญญา (AC) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.239 0.716 ระหวางกลุม 2.274 1 2.274 3.891 0.049 1 > 2 
2) ปทมุธาน ี 359 3.128 0.813 ภายในกลุม 431.879 739 0.584    
รวม 741 3.185 0.766 รวม 434.153 740     
    Levene’s test: F = 3.112, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.078  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.219 0.757 ระหวางกลุม 4.554 2 2.277 3.900 0.021 1 > 2 
2) แยกกนัอยู 131 3.023 0.817 ภายในกลุม 419.810 719 0.584    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 3.321 0.639 รวม 424.364 721     

รวม 722 3.187 0.767 Levene’s test: F = 1.483, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.228  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.125 0.784 ระหวางกลุม 7.867 2 3.934 6.984 0.001 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.356 0.653 ภายในกลุม 411.175 730 0.563    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.321 0.741 รวม 419.042 732     
รวม 733 3.193 0.757 Levene’s test: F = 2.885, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.056  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.112 0.798 ระหวางกลุม 13.211 2 6.605 11.996 0.000 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.421 0.552 ภายในกลุม 400.321 727 0.551    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.182 0.809 รวม 413.532 729     
รวม 730 3.195 0.753 Levene’s test: F = 11.884, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.000  
ความเชื่ออาํนาจในตน (LC) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.727 0.878 ระหวางกลุม 0.353 1 0.353 0.421 0.516 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.683 0.954 ภายในกลุม 619.594 739 0.838    
รวม 741 3.705 0.915 รวม 619.947 740     
    Levene’s test: F = 2.413, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.121  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.730 0.895 ระหวางกลุม 2.352 2 1.176 1.402 0.247 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.582 0.986 ภายในกลุม 603.027 719 0.839    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 3.677 0.998 รวม 605.379 721     

รวม 722 3.701 0.916 Levene’s test: F = 2.503, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.083  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.674 0.949 ระหวางกลุม 2.499 2 1.249 1.507 0.222 - 
2) ป.ตรี 190 3.792 0.804 ภายในกลุม 605.293 730 0.829    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.845 0.876 รวม 607.791 732     
รวม 733 3.712 0.911 Levene’s test: F = 5.136, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.006  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.640 0.961 ระหวางกลุม 10.881 2 5.441 6.673 0.001 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.919 0.712 ภายในกลุม 592.772 727 0.815    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.652 0.965 รวม 603.654 729     
รวม 730 3.713 0.910 Levene’s test: F = 13.699, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.000  
ประสบการณทางสังคม (SP) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.510 0.814 ระหวางกลุม 0.674 1 0.674 0.955 0.329 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.450 0.867 ภายในกลุม 521.740 739 0.706    
รวม 741 3.481 0.840 รวม 522.414 740     
    Levene’s test: F = 1.226, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.269  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.506 0.823 ระหวางกลุม 2.630 2 1.315 1.858 0.157 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.351 0.903 ภายในกลุม 508.742 719 0.708    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 3.539 0.910 รวม 511.372 721     

รวม 722 3.479 0.842 Levene’s test: F = 2.496, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.083  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.445 0.862 ระหวางกลุม 2.782 2 1.391 2.003 0.136 - 
2) ป.ตรี 190 3.576 0.753 ภายในกลุม 507.037 730 0.695    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.600 0.813 รวม 509.820 732     
รวม 733 3.486 0.835 Levene’s test: F = 3.447, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.032  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.422 0.870 ระหวางกลุม 10.224 2 5.112 7.484 0.001 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.687 0.694 ภายในกลุม 496.584 727 0.683    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.357 0.838 รวม 506.808 729     
รวม 730 3.489 0.834 Levene’s test: F = 6.933, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.001  

 
 2) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงเหตุดานสถานการณ (SIT) 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนที่มีตอปจจัยเชิงสาเหตุดาน
สถานการณประกอบดวย 4 ตัวแปร ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
รูปแบบการสอน (TS) และการรับรูขาวสาร (MP) จําแนกตามจังหวัดและสภาพภูมิหลัง พบวา 
นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีมีคาเฉล่ียความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน 
และการรับรูขาวสารสูงกวานักเรียนจังหวัดปทุมธานี มีคาเทากับ 4.275, 3.920 และ 4.060 
ตามลําดับ นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปรบรรยากาศทาง
จริยธรรม รูปแบบการสอน และการรับรูขาวสารสูงกวากลุมอ่ืน เทากับ 4.456, 4.094 และ 4.109 
ตามลําดับ และนักเรียนที่บิดา/ มารดามีการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีมีคาเฉล่ียความคิดเห็น
ตอตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู และการรับรูขาวสารสูงกวากลุมอ่ืน สวนนักเรียนที่บิดา/ มารดามี
การศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรม และ
รูปแบบการสอนของครูสูงกวากลุมอื่น ทั้งนี้ คาการกระจายของขอมูลทุกตัวแปรอยูในระดับต่ํา 
แสดงวาแตละกลุมผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน และเมื่อทดสอบขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ
ความเปนเอกพันธของความแปรปรวนในแตละกลุมโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test พบวา คา
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ความแปรปรวนของคาเฉล่ียความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานสถานการณ กลุมผูตอบที่มีสถานภาพ
ของบิดามารดาแตกตางกันมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.046; df = 2, 719; p = 0.048) แสดงวา ขอมูลนี้ไม
เปนไปตามขอตกลงเบื้องตนวาดวยความเปนเอกพันธของความแปรปรวน ดังนั้น สถิติทดสอบ
ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียรายคูพิจารณากรณีที่ความแปรปรวนระหวางกลุมไมเทากัน 

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูของตัวแปรการอบรม
เลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน และการรับรูขาวสาร จําแนกตามจังหวัดและ 
ภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอบรรยากาศทาง
จริยธรรมและการรับรูขาวสารสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (F = 6.913; df = 1, 739; p = .009 และ F = 4.135; df = 1, 739; p = .042 ตามลําดับ) และ
นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉล่ียความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรมสูงกวา
นักเรียนที่บิดามารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.092; df = 2, 719;  
p = .046) รายละเอียดดังตาราง 4.6  
 
ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคดิเหน็ของตัวแปรปจจัยเชิงเหตดุาน 

     สถานการณ (SIT) จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลงัของกลุมตัวอยาง 
กลุม N Mean SD แหลงความ

แปรปรวน SS df MS F p Post 
hoc 

ปจจัยดานสถานการณ (SIT) 
การอบรมเลีย้งดู (PS) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 4.268 0.666 ระหวางกลุม 0.125 1 0.125 0.283 0.595 - 
2) ปทมุธาน ี 359 4.294 0.665 ภายในกลุม 327.312 739 0.443    
รวม 741 4.281 0.665 รวม 327.437 740     
    Levene’s test: F = 0.164, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.685  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 4.291 0.655 ระหวางกลุม 0.710 2 0.355 0.796 0.451 - 
2) แยกกนัอยู 131 4.213 0.703 ภายในกลุม 320.807 719 0.446    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 4.231 0.775 รวม 321.518 721     

รวม 722 4.275 0.668 Levene’s test: F = 1.052, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.350  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 4.289 0.671 ระหวางกลุม 0.157 2 0.079 0.186 0.830 - 
2) ป.ตรี 190 4.274 0.610 ภายในกลุม 308.272 730 0.422    
3) สูงกวาป.ตรี 31 4.350 0.517 รวม 308.429 732     
รวม 733 4.288 0.649 Levene’s test: F = 0.008, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.992  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 4.266 0.691 ระหวางกลุม 1.266 2 0.633 1.490 0.226 - 
2) ป.ตรี 190 4.314 0.554 ภายในกลุม 308.822 727 0.425    
3) สูงกวาป.ตรี 23 4.486 0.446 รวม 310.088 729     
รวม 730 4.286 0.652 Levene’s test: F = 1.297, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.274  
บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 4.275 0.614 ระหวางกลุม 2.703 1 2.703 6.913 0.009 1 > 2 
2) ปทมุธาน ี 359 4.154 0.637 ภายในกลุม 288.910 739 0.391    
รวม 741 4.217 0.628 รวม 291.613 740     
    Levene’s test: F = 0.313, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.576  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 4.225 0.583 ระหวางกลุม 2.398 2 1.199 3.092 0.046 3 > 2 
2) แยกกนัอยู 131 4.135 0.782 ภายในกลุม 278.790 719 0.388    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 4.456 0.539 รวม 281.188 721     

รวม 722 4.217 0.624 Levene’s test: F = 3.046, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.048  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 4.230 0.636 ระหวางกลุม 0.095 3 0.047 0.126 0.881 - 
2) ป.ตรี 190 4.211 0.513 ภายในกลุม 274.365 730 0.376    
3) สูงกวาป.ตรี 31 4.184 0.774 รวม 274.460 732     
รวม 733 4.223 0.612 Levene’s test: F = 2.725, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.066  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 4.233 0.631 ระหวางกลุม 0.151 2 0.076 0.202 0.817 - 
2) ป.ตรี 190 4.213 0.531 ภายในกลุม 272.506 727 0.375    
3) สูงกวาป.ตรี 23 4.162 0.784 รวม 272.657 729     
รวม 730 4.225 0.612 Levene’s test: F = 1.739, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.176  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

รูปแบบการสอน (TS) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.920 0.579 ระหวางกลุม 0.249 1 0.249 0.687 0.408 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.884 0.626 ภายในกลุม 267.897 739 0.363    
รวม 741 3.903 0.602 รวม 268.146 740     
    Levene’s test: F = 0.127, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.721  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.907 0.569 ระหวางกลุม 1.942 2 0.971 2.685 0.069 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.815 0.744 ภายในกลุม 259.987 719 0.362    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 4.094 0.457 รวม 261.929 721     

รวม 722 3.897 0.603 Levene’s test: F = 2.574, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.077  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.915 0.616 ระหวางกลุม 0.281 2 0.140 0.406 0.667 - 
2) ป.ตรี 190 3.898 0.476 ภายในกลุม 252.760 730 0.376    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.821 0.724 รวม 253.041 732     
รวม 733 3.907 0.588 Levene’s test: F = 2.903, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.055  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.919 0.608 ระหวางกลุม 0.480 2 0.240 0.691 0.502 - 
2) ป.ตรี 190 3.863 0.506 ภายในกลุม 252.599 727 0.347    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.947 0.778 รวม 253.079 729     
รวม 730 3.906 0.589 Levene’s test: F = 1.624, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.198  
การรับรูขาวสาร (MP) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 4.060 0.655 ระหวางกลุม 2.069 1 2.069 4.135 0.042 1 > 2 
2) ปทมุธาน ี 359 3.954 0.759 ภายในกลุม 369.766 739 0.500    
รวม 741 4.009 0.709 รวม 371.835 740     
    Levene’s test: F = 2.453, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.118  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 4.005 0.693 ระหวางกลุม 0.287 2 0.144 0.285 0.752 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.996 0.816 ภายในกลุม 362.173 719 0.504    
3) บิดา/มารดา
เสียชีวิต 

26 4.109 0.427 รวม 362.461 721     

รวม 722 4.007 0.709 Levene’s test: F = 1.296, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.274  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 4.007 0.744 ระหวางกลุม 0.218 2 0.109 0.226 0.798 - 
2) ป.ตรี 190 4.034 0.544 ภายในกลุม 351.497 730 0.482    
3) สูงกวาป.ตรี 31 4.075 0.651 รวม 351.715 732     
รวม 733 4.017 0.693 Levene’s test: F = 1.764, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.172  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.992 0.747 ระหวางกลุม 1.088 2 0.544 1.129 0.324 - 
2) ป.ตรี 190 4.079 0.519 ภายในกลุม 350.193 727 0.482    
3) สูงกวาป.ตรี 23 4.051 0.731 รวม 351.280 729     
รวม 730 4.016 0.694 Levene’s test: F = 2.816, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.061  

 
 3) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยสงผานดานจิตลักษณะตาม
สถานการณ (O_IN) และดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนที่มีตอปจจัยสงผานดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ วัดไดจากทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) และปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ประกอบดวย 2 ตัวแปร ไดแก การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม (M_RE)  และสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) จําแนกตามจังหวัดและสภาพภูมิหลัง 
เมื่อพิจารณาปจจัยสงผานดานจิตลักษณะตามสถานการณ พบวา นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีมี
คาเฉลี่ยทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนจังหวัดปทุมธานี มีคาเทากับ 3.982 
นักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตมีทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 
4.103 และนักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี มีคาเฉลี่ยทัศนคติตอ
พฤติกรรมจริยธรรมสูงกวากลุมอ่ืน มีคาเทากับ 4.115 และ 4.163 ตามลําดับ 

สําหรับปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม พบวา นักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดา
เสียชีวิตแลวมีคะแนนเฉลี่ยดานการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมและสมรรถนะทางจริยธรรมสูงกวากลุม
อ่ืน มีคาเทากับ 10.298 และ 18.382 ตามลําดับ และนักเรียนที่บิดามีการศึกษาสูงกวาระดับ
ปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 10.095 สวน
นักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะทางจริยธรรมสูงกวา
กลุมอื่น มีคาเทากับ 18.558 ทั้งนี้ คาการกระจายของขอมูลตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมและการ
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูในระดับต่ํา แสดงวาแตละกลุมผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน แตคา
การกระจายของขอมูลตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรมอยูในระดับสูง แสดงวาแตละกลุมผูตอบมี
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ความคิดเห็นคอนขางแตกตางกัน และเมื่อทดสอบขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับความเปนเอกพันธของ
ความแปรปรวนในแตละกลุมโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test พบวา คาความแปรปรวนของ
คาเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ กลุมผูตอบที่บิดาและมารดา
มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันมีคาเฉล่ียทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 7.136; df = 2, 730; p = 0.001 และ F = 15.408; df = 2, 
727; p = 0.000 ตามลําดับ) แสดงวา ขอมูลนี้ไมเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนวาดวยความเปนเอก
พันธของความแปรปรวน ดังนั้น สถิติทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคูพิจารณากรณีที่
ความแปรปรวนระหวางกลุมไมเทากัน   

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูของตัวแปรทัศนคติตอ
พฤติกรรมจริยธรรม การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม และสมรรถนะทางจริยธรรม จําแนกตามจังหวัด
และภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนกลุมที่มารดามีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีมี
คาเฉลี่ยทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนกลุมที่มารดามีการศึกษาต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 5.906; df = 2, 727; p = .003) และ
นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉลี่ยคะแนนการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่
บิดามารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.473; df = 2, 719; p = .032) 
ในภาพรวมพบวา นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานีมีทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมและมี
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดดัง
ตาราง 4.7  
 
ตาราง 4.7 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคดิเหน็ของตัวแปรปจจัยสงผานดาน 

     จติลักษณะตามสถานการณ (O_IN) และสมรรถนะการตัดสนิใจทางจริยธรรม (MJC) 
     จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p Post 

hoc 
ปจจัยดานจิตลกัษณะตามสถานการณ (O_IN) 
ทัศนคติตอพฤตกิรรมจริยธรรม (ATT) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.982 0.861 ระหวางกลุม 0.062 1 0.062 0.077 0.782 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.964 0.939 ภายในกลุม 598.490 739 0.810    
รวม 741 3.973 0.899 รวม 598.552 740     
    Levene’s test: F = 2.347, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.126  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.976 0.884 ระหวางกลุม 0.549 2 0.275 0.340 0.712 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.944 0.963 ภายในกลุม 581.208 719 0.808    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 4.103 0.893 รวม 581.757 721     

รวม 722 3.975 0.898 Levene’s test: F = 1.018, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.362  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.935 0.943 ระหวางกลุม 4.496 2 2.248 2.868 0.057 - 
2) ป.ตรี 190 4.115 0.687 ภายในกลุม 572.119 730 0.784    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.957 0.975 รวม 576.614 732     
รวม 733 3.983 0.888 Levene’s test: F = 7.136, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.001  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.928 0.952 ระหวางกลุม 9.175 2 4.587 5.906 0.003 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 4.163 0.593 ภายในกลุม 564.672 727 0.777    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.732 1.172 รวม 573.847 729     
รวม 730 3.983 0.887 Levene’s test: F = 15.408, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.000  
ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) 
การใหเหตุผลเชงิจริยธรรม (M_RE) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 9.967 0.883 ระหวางกลุม 1.795 1 1.795 2.144 0.144 - 
2) ปทมุธาน ี 359 9.869 0.948 ภายในกลุม 618.779 739 0.837    
รวม 741 9.919 0.916 รวม 620.574 740     
    Levene’s test: F = 1.353, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.245  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 9.933 0.906 ระหวางกลุม 5.820 2 2.910 3.473 0.032 3 > 2 
2) แยกกนัอยู 131 9.976 0.961 ภายในกลุม 602.397 719 0.838    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 10.298 0.868 รวม 608.217 721     

รวม 722 9.921 0.918 Levene’s test: F = 0.030, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.970  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 9.903 0.909 ระหวางกลุม 1.103 2 0.552 0.660 0.517 - 
2) ป.ตรี 190 9.926 0.939 ภายในกลุม 610.089 730 0.836    
3) สูงกวาป.ตรี 31 10.095 0.850 รวม 611.193 732     
รวม 733 9.917 0.914 Levene’s test: F = 0.137, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.872  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 9.903 0.922 ระหวางกลุม 0.371 2 0.186 0.221 0.802 - 
2) ป.ตรี 190 9.952 0.907 ภายในกลุม 610.713 727 0.840    
3) สูงกวาป.ตรี 23 9.950 0.873 รวม 611.084 729     
รวม 730 9.917 0.916 Levene’s test: F = 0.077, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.926  
สมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 16.764 10.393 ระหวางกลุม 45.247 1 45.247 0.378 0.539 - 
2) ปทมุธาน ี 359 17.259 11.488 ภายในกลุม 88055.94 739 119.641    
รวม 741 17.004 10.933 รวม 88101.19 740     
    Levene’s test: F = 1.769, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.184  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 563 17.247 11.275 ระหวางกลุม 186.448 2 93.224 0.769 0.464 - 
2) แยกกนัอยู 130 16.093 9.468 ภายในกลุม 86762.39 716 121.177    
3) บิดา/มารดา
เสียชีวิต 

26 18.382 12.248 รวม 86948.84 718     

รวม 719 17.079 11.004 Levene’s test: F = 1.250, df1 = 2, df2 = 716, p = 0.287  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 510 17.028 10.878 ระหวางกลุม 15.075 2 7.537 0.063 0.939 - 
2) ป.ตรี 189 17.055 11.562 ภายในกลุม 87532.70 727 120.403    
3) สูงกวาป.ตรี 31 16.325 8.508 รวม 87547.78 729     
รวม 730 17.005 10.959 Levene’s test: F = 1.185, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.306  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 515 16.825 10.519 ระหวางกลุม 115.912 2 57.956 0.483 0.617 - 
2) ป.ตรี 189 17.495 12.030 ภายในกลุม 86815.82 727 119.911    
3) สูงกวาป.ตรี 23 18.558 11.144 รวม 86931.73 729     
รวม 727 17.054 10.943 Levene’s test: F = 2.033, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.132  

  
4) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงผลดานพฤติกรรม

จริยธรรม (MB)   
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนที่มีตอปจจัยเชิงผลดาน

พฤติกรรมจริยธรรม ประกอบดวย 9 ตัวแปร ไดแก ความมีระเบียบวินัย (DIS) ความรับผิดชอบ 
(RES) ความซื่อสัตยสุจริต (HON) ความขยันหมั่นเพียร (DIL) ความมีเมตตากรุณา (KIN) ความ
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เอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) ความอดทน (PAT) ความรูจักพึ่งตนเอง (IND) และความเคารพระบบ
อาวุโส (SEN) ซึ่งผูวิจัยจะนําเสนอเปนภาพรวมพฤติกรรมจริยธรรม พบวา นักเรียนในจังหวัด
นนทบุรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานี มีคา
เทากับ 3.522 นักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรม
สูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 3.599 และนักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 3.591 และ 
3.635 ตามลําดับ ทั้งนี้ คาการกระจายของขอมูลทุกตัวแปรอยูในระดับต่ํา แสดงวาแตละกลุม
ผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน และเมื่อทดสอบขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนเอกพันธ
ของความแปรปรวนในแตละกลุมโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test พบวา คาความแปรปรวนของ
คาเฉล่ียความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนในจังหวัดนนทบุรีและ
ปทุมธานี และนักเรียนที่บิดาและมารดามีระดับการศึกษาสูงสุดตางกัน มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 4.246; df = 1, 739; p = 0.040, F = 3.975; df = 2, 730, p 
= 0.019 และ F = 6.808; df = 2, 727, p = 0.001 ตามลําดับ) แสดงวา ขอมูลนี้ไมเปนไปตาม
ขอตกลงเบื้องตนวาดวยความเปนเอกพันธของความแปรปรวน ดังนั้น สถิติทดสอบความแตกตาง
ระหวางคาเฉล่ียรายคูพิจารณากรณีที่ความแปรปรวนระหวางกลุมไมเทากัน    

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูของตัวแปรพฤติกรรม
จริยธรรม จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงสุดใน
ระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่มารดามี
การศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 6.463 df = 2, 727; 
p = .002) ทั้งนี้ นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี และนักเรียนที่มีสถานภาพของบิดามารดา
แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
รายละเอียดดังตาราง 4.8 
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ตาราง 4.8 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคดิเหน็ของตัวแปรปจจัยเชิงผลดาน 
     พฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.522 0.524 ระหวางกลุม 0.334 1 0.334 0.992 0.320 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.479 0.634 ภายในกลุม 248.562 739 0.336    
รวม 741 3.501 0.580 รวม 248.896 740     
    Levene’s test: F = 4.246, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.040  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.507 0.569 ระหวางกลุม 0.579 2 0.290 0.870 0.419 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.452 0.633 ภายในกลุม 239.363 719 0.333    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 3.599 0.425 รวม 239.943 721     

รวม 722 3.500 0.577 Levene’s test: F = 2.691, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.068  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.476 0.604 ระหวางกลุม 1.867 2 0.933 2.901 0.056 - 
2) ป.ตรี 190 3.591 0.463 ภายในกลุม 234.879 730 0.322    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.539 0.516 รวม 236.746 732     
รวม 733 3.508 0.569 Levene’s test: F = 3.975, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.019  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.468 0.609 ระหวางกลุม 4.088 2 2.044 6.463 0.002 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.635 0.417 ภายในกลุม 229.927 727 0.316    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.414 0.517 รวม 234.015 729     
รวม 730 3.510 0.567 Levene’s test: F = 6.808, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.001  

 
จากการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการวิจัย จําแนกตามความ

แตกตางระหวางจังหวัดนนทบุรีกับปทุมธานี และสภาพภูมิหลังทางครอบครัวของกลุมตัวอยาง 
ไดแก สถานภาพของบิดามารดา และระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา สรุปไดวา 
นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีสวนใหญมีคาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นสูงกวานักเรียนในจังหวัด
ปทุมธานีเกือบทุกตัวแปร ไดแก ตัวแปรสติปญญา ตัวแปรความเชื่ออํานาจในตน ตัวแปร
ประสบการณทางสังคม ตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรม ตัวแปรรูปแบบการสอน ตัวแปรการรับรู
ขาวสาร ตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม ตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม และตัวแปร
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พฤติกรรมจริยธรรม มีเพียงตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู และสมรรถนะทางจริยธรรมที่นักเรียนใน
จังหวัดปทุมธานีมีคาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นสูงกวานักเรียนในจังหวัดนนทบุรี  

เมื่อพิจารณาความแตกตางระหวางสภาพภูมิหลังทางครอบครัว ดานสถานภาพของบิดา
มารดา พบวา สวนใหญนักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวจะมีคาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็น
เกือบทุกตัวแปรสูงกวานักเรียนกลุมที่บิดามารดาอยูดวยกันและบิดามารดาแยกกันอยู อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ตัวแปรสติปญญา ตัวแปรประสบการณทางสังคม ตัวแปรบรรยากาศทาง
จริยธรรม ตัวแปรรูปแบบการสอน ตัวแปรการรับรูขาวสาร ตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม 
ตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม และตัวแปรพฤติกรรมจริยธรรม 
โดยมีเพียงตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูที่นักเรียนกลุมที่บิดามารดาอยูดวยกันมีคาเฉลี่ยคะแนนความ
คิดเห็นสูงกวา กลุมที่บิดามารดาแยกกันอยูและบิดา/ มารดาเสียชีวิต สําหรับภูมิหลังดานระดับ
การศึกษาของบิดาและมารดา พบวา สวนใหญนักเรียนกลุมที่มีบิดาและมารดามีการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรีจะมีคาเฉล่ียคะแนนความคิดเห็นสูงกลุมอื่นเกือบทุกตัวแปร ทั้งนี้ คาการกระจายของ
ขอมูลเกือบทุกตัวแปรอยูในระดับต่ํา แสดงวาแตละกลุมผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน มีเพียง 
ตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรมที่มีคาการกระจายของขอมูลอยูในระดับสูง แสดงวาแตละกลุม
ผูตอบมีความคิดเห็นคอนขางแตกตางกัน 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรรายคู พบวา นักเรียน
ในจังหวัดนนทบุรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรม คาเฉลี่ยสติปญญา และการ
รับรูขาวสารสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ นักเรียนในจังหวัด
นนทบุรีและปทุมธานีมีคาเฉล่ียคะแนนความคิดเห็นตอตัวแปรรูปแบบการสอน การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม สมรรถนะทางจริยธรรม และพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 

นอกจากนี้ นักเรียนที่บิดามารดาอยูดวยกันมีคาเฉล่ียสติปญญาสูงกวานักเรียนที่บิดา
มารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะที่นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉล่ีย
ความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรมและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่บิดา
มารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาความแตกตางของตัวแปรตามระดับ
การศึกษาของบิดาและมารดารายคู พบวา นักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาระดับปริญญาตรี
จะมีคาเฉล่ียสติปญญา คาเฉล่ียความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคมสูงกวานักเรียน
ที่บิดาและมารดามีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี สวนนักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาตรีมีคาเฉล่ียทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่
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มารดามีการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี ทั้งนี้ นักเรียนที่มีสถานภาพของบิดามารดาแตกตาง
กัน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 
ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัย 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนที่ 2 ผูวิจัยแบงออกเปน 3 สวน เพ่ือตอบ
วัตถุประสงคการวิจัย คือ 1) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดใน
โมเดล 2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะ
กับดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม และ 3) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล
อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรม
จริยธรรม ผลการวิเคราะหขอมูลแตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.1 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล 
การวิเคราะหในสวนนี้ เพื่อศึกษาลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล

อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรม
จริยธรรม ซึ่งประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด 20 ตัว แบงเปนตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุ 3 กลุม 
คือ ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (PSY) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัว ไดแก สติปญญา (CO) 
ความเชื่ออํานาจในตน (LC) และประสบการณทางสังคม (SP) ปจจัยดานสถานการณ (SIT) 
ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัว ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
รูปแบการสอนของครู (TS) และการรับรูขาวสาร (MP) และเทอมปฏิสัมพันธที่เกิดจากปจจัย 
จิตลักษณะและสถานการณ วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว คือ ตัวแปรปฏิสัมพันธ (PSY*SIT) 
สวนปจจัยเชิงผลมี 2 กลุม กลุมแรกคือ ปจจัยเชิงผลที่ทําหนาเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัว ไดแก ปจจัย
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว คือ ทัศนคติตอ
พฤติกรรมจริยธรรม (ATT) และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 2 ตัว คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) และสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) และ
กลุมที่สองคือ ปจจัยเชิงผลดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 9 ตัว ไดแก 
ความมีระเบียบวินัย (DIS) ความรับผิดชอบ (RES) ความซื่อสัตยสุจริต (HON) ความขยันหมั่นเพียร 
(DIL) ความมีเมตตากรุณา (KIN) ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) ความอดทน (PAT) ความรูจัก
พ่ึงตนเอง (IND) และความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 

การศึกษาเพื่อตรวจสอบโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธในงานวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนําแนวคิดของ 
Jaccard & Wan (1995) ในการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีตัวแปรตอเนื่อง (continuous 
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variable approach) ที่มีการขจัดปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพันธสูงกับเทอมปฏิสัมพันธ
หรือปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) โดยการแปลงตัวบงชี้ในโมเดลทุกตัวอยู
คะแนนเบี่ยงเบนจากคาเฉล่ีย (mean deviation form หรือ mean centering) และแนวทางการ
ประมาณคาเทอมปฏิสัมพันธในรูปตัวแปรแฝง (latent variable approach) ตามแนวคิดของ 
Schumacker (2002) ที่สรางตัวแปรปฏิสัมพันธแฝง (latent interaction variable) จากผลคูณของ
คะแนนตัวแปรอิสระแฝง 2 ตัว (ξ1ξ2 = ξ1*ξ2) โดยนํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้/ ตัวแปรสังเกต
ไดของตัวแปรปฏิสัมพันธแฝง เพื่อลดปญหาความสัมพันธระหวางเทอมความคลาดเคลื่อนจํานวน
มากในการวิเคราะหและมีผลกระทบตอการปรับคาพารามิเตอรตางๆ ในโมเดล  

จากการผสานแนวคิดดังกลาว ทําใหคาเฉลี่ยของตัวแปรทุกตัวที่นํามาใชในการวิเคราะห
ในโมเดลมีคาเทากับ 0 และตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธมีเพียงตัวเดียว  

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 20 ตัว รวม 190 คู พบวา มี
คาสหสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 162 คู และไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ จํานวน 28 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง -0.061 ถึง 0.807 โดย
ตัวแปรความรูจักพึ่งตนเอง (IND) และความเชื่ออํานาจในตนของนักเรียน (LC) มีความสัมพันธกัน
สูงสุด (r = 0.807) ขณะที่ตัวแปรความขยันหมั่นเพียร (DIL) และตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม 
(M_CO) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = -0.061) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับภาวะรวม
เสนตรงพหุ (multicollinearity) พบวา ความสัมพันธระหวาง LC กับ IND สูงเกินกวา 0.80 ไป
เล็กนอย คือ มีคา 0.807 แสดงวาหากจะมีปญหาก็เปนปญหาเพียงเล็กนอยเทานั้น  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในภาพรวมพบวา คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธที่นาสังเกตคือ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรเทอมปฏิสัมพันธ (PSY*SIT) มี
ความสัมพันธทางลบกับตัวแปรอื่นทุกตัว ขณะที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรการให
เหตุผลทางจริยธรรมและตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรมมีความสัมพันธทั้งทางบวกและทางลบใน
ระดับต่ํามากกับตัวแปรอ่ืน  

เนื่องจากมีตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหจํานวนมากทําใหไมสามารถนําเสนอรายละเอียด
ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยความคิดเห็นและคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 20 ตัว ในคราวเดียว 
ผูวิจัยจึงจะแบงขอมูลออกเปน 2 ชวง คือ ชวงตนจํานวน 10 ตัว และชวงทายจํานวน 10 ตัว โดยจะ
นําเสนอในตารางตอกัน รายละเอียดดังตารางตอไปนี้  
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ตาราง 4.9 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
variables DIS RES HON DIL KIN GEN PAT IND SEN M_CO 

DIS 1.000          
RES 0.686* 1.000         
HON 0.772* 0.708* 1.000        
DIL 0.509* 0.662* 0.528* 1.000       
KIN 0.666* 0.556* 0.706* 0.396* 1.000      
GEN 0.665* 0.580* 0.656* 0.408* 0.763* 1.000     
PAT 0.346* 0.429* 0.396* 0.329* 0.303* 0.287* 1.000    
IND 0.546* 0.673* 0.592* 0.728* 0.477* 0.473* 0.375* 1.000   
SEN 0.668* 0.741* 0.684* 0.541* 0.557* 0.609* 0.408* 0.590* 1.000  

M_CO 0.009 0.018 0.006 -0.061* 0.054 0.021 -0.026 -0.074* -0.014 1.000 
M_RE 0.034 0.062* 0.029 0.068* 0.043 0.060 0.012 0.029 0.060 -0.080* 
ATT 0.597* 0.768* 0.637* 0.612* 0.510* 0.495* 0.371* 0.673* 0.716* -0.010 
CO 0.640* 0.713* 0.650* 0.643* 0.531* 0.510* 0.367* 0.745* 0.661* -0.056 
LC 0.516* 0.655* 0.557* 0.762* 0.450* 0.445* 0.296* 0.807* 0.581* -0.063* 
SP 0.509* 0.630* 0.545* 0.713* 0.444* 0.432* 0.362* 0.754* 0.575* -0.030 
PS 0.440* 0.413* 0.395* 0.279* 0.450* 0.462* 0.213* 0.305* 0.371* 0.018 
MC 0.446* 0.442* 0.448* 0.304* 0.453* 0.429* 0.184* 0.309* 0.435* 0.001 
TS 0.461* 0.412* 0.423* 0.327* 0.452* 0.483* 0.208* 0.258* 0.446* 0.035 
MP 0.672* 0.624* 0.664* 0.465* 0.717* 0.700* 0.339* 0.484* 0.638* 0.036 

PSY*SIT -0.555* -0.460* -0.522* -0.257* -0.590* -0.513* -0.212* -0.338* -0.487* -0.011 
Mean 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
S.D. 0.800 0.764 0.756 0.728 0.681 0.574 0.778 0.807 0.814 10.911 

variables M_RE ATT CO LC SP PS MC TS MP PSY*SIT 
M_RE 1.000          
ATT 0.020 1.000         
CO 0.105* 0.728* 1.000        
LC 0.087* 0.710* 0.760* 1.000       
SP 0.053 0.691* 0.723* 0.851* 1.000      
PS 0.052 0.360* 0.370* 0.318* 0.312* 1.000     
MC 0.052 0.421* 0.366* 0.313* 0.319* 0.479* 1.000    
TS 0.037 0.378* 0.283* 0.278* 0.250* 0.440* 0.651* 1.000   
MP 0.083* 0.585* 0.575* 0.512* 0.486* 0.491* 0.554* 0.598* 1.000  

PSY*SIT -0.057 -0.457* -0.520* -0.327* -0.334* -0.483* -0.572* -0.564* -0.692* 1.000 
Mean 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.207 
S.D. 0.916 0.899 0.766 0.915 0.840 0.665 0.628 0.602 0.709 0.728 

หมายเหตุ  N = 741  * p < .05, KMO = 0.947, Bartlett’s test: χ2 = 11111.98, df = 190, p = .000 
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2.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิมและดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา โมเดลมคีวาม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 93.19, df = 73, P = 0.056, RMSEA = 
0.019, GFI = 0.985, AGFI = 0.969, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวน
ในพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) ไดรอยละ 84.802 และตัวแปรสาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลตอ
พฤติกรรมจริยธรรมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพฤติกรรมจริยธรรมไดรับอิทธิพล
ทางบวกจากปจจัยดานสถานการณ (SIT) สูงสุด มีคาอิทธิพลเทากับ 0.867 (t = 7.109) และมี 
ตัวแปรการรับรูขาวสาร (MP) เปนปจจัยเชิงเหตุสําคัญในการสงอิทธิพล รองลงมาคือปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม (PSY) และเทอมปฏิสัมพันธ (interaction term หรือ PSY*SIT) มีคาอิทธิพล
ใกลเคียงกันเทากับ 0.291 (t = 4.656) และ 0.251 (t = 3.276) ตามลําดับ ผลดังกลาวสรุปไดวา 
อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณ (การอบรมเล้ียงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน
ของครู และการรับรูขาวสาร) ที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมจะมีคาแตกตางกันตามระดับของปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิม (สติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม) เมื่อปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมเปนตัวแปรกํากับ (moderator) เพื่อใหเห็นภาพความเปลี่ยนแปลงเมื่อมี
การศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธในโมเดลที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงนําเสนอแผนภาพเปรียบเทียบ
ผลการวิเคราะหโมเดลอิทธิพลหลักและโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ ดังนี ้

 

 
Chi-square=130.51, df=107, P=0.061, RMSEA=0.017 

 
 

ภาพ 4.1 โมเดลอิทธิพลหลัก  
(main effect) 
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Chi-square=93.19, df=73, P=0.056, RMSEA=0.019 

 
 
 

ภาพ 4.2 โมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ
               (interaction effect) 
 

 
 
ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลอิทธิพลหลักและโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธของ 
        พฤติกรรมจริยธรรม 

คาขนาดอิทธิพลโมเดลอิทธิพลหลัก 
DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

PSY SIT 

M_BE  
0.611* 
(0.027) - 

0.611* 
(0.027) 

0.373* 
(0.023) - 

0.373* 
(0.023) 

 

คาขนาดอิทธิพลโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

PSY SIT PSY*SIT 

M_BE  
0.291* 
(0.057) - 

0.291* 
(0.057) 

0.867* 
(0.135) - 

0.867* 
(0.135) 

0.251* 
(0.072) - 

0.251* 
(0.072) 

หมายเหตุ: * p<.05  
DE = Direct Effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลโดยรวม) 

 
จากตาราง 4.10 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอ

พฤติกรรมจริยธรรมระหวางโมเดลอิทธิพลหลัก (ภาพ 4.1) และโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ (ภาพ 
4.2) พบวา ในโมเดลอิทธิพลหลักปจจัยดานจิตลักษณะเดิมเปนปจจัยเชิงสาเหตุที่สงอิทธิพลตอ
พฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด (มีคาเทากับ 0.611) และอิทธิพลโดยรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอ
พฤติกรรมจริยธรรมมีคาเทากับ 0.984 แตเมื่อนําเทอมปฏิสัมพันธมาศึกษาในโมเดลอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (ภาพ 4.2) จะพบวาขนาดอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดาน
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สถานการณในโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธมีการเปลี่ยนแปลง (ลดลง - เพิ่มข้ึน) อยางมาก โดย
พฤติกรรมจริยธรรมจะไดรับอิทธิพลทางบวกจากปจจัยดานสถานการณ (SIT) สูงสุด มีคาอิทธิพล
เทากับ 0.867 (รายละเอียดดังกลาวมาแลว) และทําใหอิทธิพลโดยรวมจากปจจัยเชิงสาเหตุที่สง
ตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาเพิ่มขึ้นจากเดิมในโมเดลอิทธิพลหลัก จึงสามารถสรุปไดวา เทอม
ปฏิสัมพันธมีความสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงขนาดของอิทธิพลหลักที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุ และมี
ผลตอขนาดอิทธิพลโดยรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอปจจัยเชิงผล  

ผลจากการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะและปจจัยดาน
สถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมนี้ ไดผลวาเทอมปฏิสัมพันธมีอิทธิพลทางตรงตอ
พฤติกรรมจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงนําไปสูการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบวัตถุประสงค
หลักและวัตถุประสงคยอยของงานวิจัยตอไป 
 
2.3 ผลการตรวจสอบโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับท่ีมีการสงผานของสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated 
moderation effect) ของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูล
เชิงประจักษ เมื่อโมเดลมีปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) วัดไดจากตัวแปรทัศนคติ
ตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) วัดได
จากตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) และตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) เปน
ตัวแปรสงผาน (mediator) พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square 
= 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 0.015, RMR = 0.137, GFI = 0.977, AGFI = 
0.968, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) 
ไดรอยละ 93.373 อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) ไดรอยละ 
79.376 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ไดรอยละ 
0.004   
 คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ของตัวแฝงทุกตัวมีคาเปนบวกและแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงภายนอกที่มีน้ําหนักองคประกอบ
มากที่สุดคือ ความเชื่ออํานาจในตน (LC) การรับรูขาวสาร (MP) และเทอมปฏิสัมพันธระหวาง
ปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและดานสถานการณ (PSY*SIT) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.000 
รองลงมาคือ สติปญญา (CO) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.887 ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงภายใน
ที่มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดคือ สมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) มีน้ําหนักองคประกอบ
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เทากับ 12.021 รองลงมาคือ ความเคารพระบบอาวุโส (SEN) การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) 
และทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.000 เมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) ของตัวบงชี้ พบวา คาความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้ในองคประกอบ
แฝงภายนอก/ ปจจัยเชิงสาเหตุมีคาตั้งแต 0.311 – 0.980 และคาความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้
ในองคประกอบแฝงภายใน/ ปจจัยเชิงผลมีคาตั้งแต 0.226 – 0.999 รายละเอียดดังตาราง 4.11 
 
ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะหน้ําหนักองคประกอบของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 

 
 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงจากปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิม 
ดานสถานการณ และเทอมปฏิสัมพันธที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) จิตลักษณะตาม
สถานการณ (O_IN) และสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) พบวา ปจจัยเชิงสาเหตุและ
เทอมปฏิสัมพันธสงอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยปจจัยดานสถานการณสงอิทธิพล
ทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด มีคาเทากับ 0.763 (t = 9.557) รองลงมาคือ เทอม

ตัวแปร 
ภายนอก 
สังเกตได 

b SE t SC R2 
ตัวแปร 
ภายใน 
สังเกตได 

b SE t SC R2 

PSY MB 
CO 0.887 0.027 32.529 0.896 0.802 DIS 0.897 0.036 24.869 0.769 0.591 
LC 1.000 - - 0.846 0.715 RES 0.997 0.032 31.226 0.892 0.796 
SP 0.877 0.022 39.402 0.811 0.657 HON 0.883 0.033 26.370 0.800 0.639 

SIT DIL 0.716 0.035 20.729 0.673 0.453 
PS 0.608 0.037 16.325 0.557 0.311 KIN 0.643 0.033 19.636 0.647 0.419 
MC 0.612 0.035 17.592 0.589 0.347 GEN 0.555 0.026 21.547 0.664 0.441 
TS 0.639 0.032 19.818 0.648 0.420 PAT 0.541 0.040 13.370 0.475 0.226 
MP 1.000 - - 0.865 0.748 IND 0.866 0.037 23.161 0.734 0.539 

PSY*SIT SEN 1.000 - - 0.839 0.704 
PSY*SIT 1.000 - - 0.990 0.980 MJC 

M_CO 12.021 0.441 27.273 0.999 0.999 
M_RE 1.000 - - 0.994 0.988 

O_IN 

หมายเหตุ 
Chi-square = 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 
0.015, RMR = 0.137, GFI = 0.977, AGFI = 0.968  

ATT 1.000 - - 0.936 0.877 
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ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะและดานสถานการณ มีคาเทากับ 0.391 (t = 7.985) 
ขณะที่ปจจัยดานจิตลักษณะสงอิทธิพลทางตรงตอจิตลักษณะตามสถานการณสูงสุด มีคาเทากับ 
0.760 (t = 17.547) รองลงมาคือ ปจจัยดานสถานการณ มีคาเทากับ 0.306 (t = 5.045) แสดงวา 
นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดู รับรูถึงบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียน ไดรับรูปแบบการสอน
จากครูที่สงเสริมจริยธรรม และมีการรับรูขาวสารเชิงบวกในระดับสูง จะสงผลใหเกิดพฤติกรรม
จริยธรรมที่พึงประสงคมากที่สุด สวนนักเรียนที่มีสติปญญา มีความเชื่ออํานาจในตน และมี
ประสบการณทางสังคมในระดับสูง จะมีจิตลักษณะตามสถานการณ (ทัศนคติตอพฤติกรรม
จริยธรรม) ในระดับสูง แตเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงจากปจจัยเชิงสาเหตุทั้งสาม
ดานที่สงผลตอปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ผลปรากฎวาปจจัยเชิง
สาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลมีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

จากการศึกษาอิทธิพลของปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) และปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) พบวา ปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมมีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํา มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคา
เทากับ 0.272 (t = 4.330) และ -0.027 (t = -2.064) ตามลําดับ แสดงวา นักเรียนที่มีจิตลักษณะ
ตามสถานการณระดับสูง จะสงผลใหมีพฤติกรรมจริยธรรมสูง สวนนักเรียนที่มีสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมระดับสูง จะสงผลใหมีพฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํา ผลดังกลาวตอบ
วัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 3 เพื่อศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่
มีตอพฤติกรรมจริยธรรม แตไมสอดคลองตามสมมติฐานงานวิจัยที่ผูวิจัยคาดวาสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมในระดับสูง 

ผลการวิเคราะหโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม ทั้งอิทธิพลทางตรง อิทธิพล
ทางออม และอิทธิพลโดยรวม พบวา ปจจัยดานสถานการณ (SIT) มีอิทธิพลรวมตอพฤติกรรม
จริยธรรมสูงสุด เทากับ 0.845 เปนอิทธิพลทางออมที่สงผานปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมเพียงเล็กนอย เทากับ 0.081 
รองลงมาคือ ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (PSY) มีอิทธิพลโดยรวมตอพฤติกรรมจริยธรรม เทากับ 
0.495 เปนอิทธิพลทางออมที่สงผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม เทากับ 0.207 และเทอมปฏิสัมพันธ (PSY*SIT) มีอิทธิพลรวมตอพฤติกรรม
จริยธรรม เทากับ 0.439 เปนอิทธิพลทางออมที่สงผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและ



 146

สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม เทากับ 0.048 ทั้งนี้ จากการศึกษาพบวา ปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมทําหนาสงผานอิทธิพลทางลบจากปจจัยเชิงสาเหตุที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํามาก  
 เมื่อเปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณ
ระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ เพื่อตอบวัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 2 
พบวา อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรมซึ่งเทากับ 0.763 มีคาสูงกวา
อิทธิพลของปจจัยดานจิตลักษณะตอพฤติกรรมจริยธรรมที่มีคาเทากับ 0.289 และอิทธิพลทางตรง
จากปจจัยเชิงสาเหตุที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณอยูมาก สอดคลองตามสมมติฐานเพียง
บางสวน เพราะอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาต่ํากวา
อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรม แสดงวาหากตองการพัฒนาพฤติกรรม
จริยธรรมของนักเรียนควรใหความสําคัญตอการพัฒนาและสงเสริมปจจัยดานสถานการณอยาง
มาก รายละเอียดดังภาพ 4.3 และตาราง 4.12  

 
 

 
 

ภาพ 4.3 โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) 
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ตาราง 4.12 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของ 
       สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรม 
       จริยธรรม 

ขนาดอิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

PSY SIT PSY*SIT 

M_BE  
0.289* 
(0.055) 

0.206* 
(0.046) 

0.495* 
(0.041) 

0.763* 
(0.090) 

0.081* 
(0.021) 

0.845* 
(0.091) 

0.391* 
(0.047) 

0.048* 
(0.012) 

0.439* 
(0.047) 

MJC  
0.010 

(0.047) 
- 0.010 

(0.047) 
0.080 

(0.090) 
- 0.080 

(0.090) 
0.043 

(0.057) 
- 0.043 

(0.057) 

O_IN  
0.760* 
(0.047) - 

0.760* 
(0.047) 

0.306* 
(0.085) - 

0.306* 
(0.085) 

0.180* 
(0.052) - 

0.180* 
(0.052) 

 MJC  O_IN  

M_BE  
-0.027* 
(0.010) - -0.027* 

(0.010) 
0.272* 
(0.051) - 0.272* 

(0.051) 

 

หมายเหตุ: * p<.05  
DE = Direct Effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลโดยรวม) 

 
สรุปผลการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรสงผานในโมเดล พิจารณาจากขนาดอิทธิพลใน

โมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ (ภาพ 4.2) และโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของ
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม 
(ภาพ 4.3) พบวา ในโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน ปจจัยเชิงสาเหตุและเทอม
ปฏิสัมพันธสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมแตกตางจาก
ศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปรสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมสงอิทธิพล
ทางลบตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดง
วา ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมไมเปนตัวแปรสงผานในโมเดล ขณะที่ปจจัยเชิง
สาเหตุและเทอมปฏิสัมพันธสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรสงผานจิตลักษณะตามสถานการณ และ
ตัวแปรสงผานจิตลักษณะตามสถานการณสงอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรม มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และทําใหอิทธิพลจากปจจัยเชิงสาเหตุ
และเทอมปฏิสัมพันธที่มีตอพฤติกรรมจริยธรมมีคาแตกตางจากเดิม จึงสามารถกลาวไดวา ปจจัย
ดานจิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผานในโมเดล ผลดังกลาวสอดคลองตาม
สมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไววาปจจัยจิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผานที่รับอิทธิพล
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ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะกับดานสถานการณแลวสงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรม ซึ่งตอบวัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 1 เพื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ 
 ขอคนพบที่ไดจากการวิเคราะหอิทธิพลในโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน
ครั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรมในตาราง 4.10 และ 4.12 พบวา ปจจัยเชิงสาเหตุในโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มี
การสงผานมีขนาดอิทธิพลโดยรวมที่สงตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวาปจจัยเชิงสาเหตุในโมเดล
อิทธิพลปฏิสัมพันธที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมเล็กนอย นั่นเปนเพราะอิทธิพลของปจจัยสงผาน
ในโมเดล อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาปจจัยเชิงสาเหตุแตละดานจะพบวา ปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิมและเทอมปฏิสัมพันธมีขนาดอิทธิพลรวมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมเพ่ิมข้ึนเกือบเปนสองเทา 
ขณะที่ปจจัยดานสถานการณมีขนาดอิทธิพลรวมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมลดลงเล็กนอย ผล
ดังกลาวแสดงวา อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่
มีตอพฤติกรรมจริยธรรมมีการสงผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หรือ อิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับมีการสงผานในโมเดล  
 
ตอนที่ 3 การวิเคราะหเพิ่มเติมจากวัตถุประสงคการวิจัย 
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ใชรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมเปนหลัก ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูล
เพิ่มเติม โดยมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 1) เพ่ือตรวจสอบวาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มี
การสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมนี้ มีความสอดคลองตามแนวคิดรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม 
หรือไมเพียงใด โดยการวิเคราะหนี้จะไมนําตัวแปรสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมมารวมดวย 
เพราะตัวแปรนี้ไมรวมอยูในรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม และ 2) เพ่ือตรวจสอบวาตัวบงชี้ใดบาง
ในปจจัยเชิงสาเหตุที่ทําหนาที่เปนตัวแปรกํากับที่มีประสิทธิภาพ ดังรายละเอียดตอไปนี้   
 
3.1 การตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับท่ีมีการสงผานของพฤติกรรม 
จริยธรรมตามรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม 

จากการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยพบวา ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมไมสามารถทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานในโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 
ดังนั้น ในสวนนี้ผูวิจัยจึงตองการศึกษาวาเมื่อนําปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม
ออกแลว ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณสามารถทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานในโมเดลได
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มากนอยเพียงใด ซึ่งความสัมพันธของตัวแปรจะสอดคลองกับแนวคิดรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ
นิยม  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated 
moderation effect) ของพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อโมเดลมีปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) วัดไดจากตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม เปนตัวแปร
สงผาน (mediator) พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 
145.309, df = 126, P = 0.115, RMSEA = 0.014, RMR = 0.015, GFI = 0.979, AGFI = 
0.971, CFI = 999 ปจจัยเชิงสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) 
และจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) ไดรอย 93.978 และ 84.403 ตามลําดับ  
 
ตาราง 4.13 ผลการวิเคราะหน้ําหนักองคประกอบของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 

 
ผลจากการศึกษาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลโดยรวม ของปจจัยเชิง

สาเหตุที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) ผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) 
พบวา ปจจัยเชิงสาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรมและจิตลักษณะตาม
สถานการณ มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยปจจัยดาน

ตัวแปร 
ภายนอก 
สังเกตได 

b SE t SC R2 
ตัวแปร 
ภายใน 
สังเกตได 

b SE t SC R2 

PSY M_BE 
CO 0.925 0.029 32.282 0.912 0.831 DIS 0.907 0.036 25.412 0.779 0.606 
LC 1.000 - - 0.831 0.691 RES 0.994 0.032 31.313 0.889 0.790 
SP 0.881 0.022 39.391 0.799 0.638 HON 0.886 0.033 26.716 0.805 0.648 

SIT DIL 0.722 0.034 21.125 0.680 0.462 
PS 0.625 0.038 16.410 0.558 0.311 KIN 0.629 0.033 19.204 0.636 0.404 
MC 0.681 0.035 19.708 0.645 0.416 GEN 0.517 0.026 20.124 0.622 0.387 
TS 0.637 0.031 20.454 0.631 0.398 PAT 0.534 0.040 13.270 0.469 0.220 
MP 1.000 - - 0.844 0.712 IND 0.864 0.037 23.407 0.733 0.538 

PSY*SIT SEN 1.000 - - 0.839 0.704 
PSY*SIT 1.000 - - 0.990 0.981 O_IN 
 ATT 0.840 - - 0.936 0.876 

Chi-square = 145.309, df = 126, P = 0.115, RMSEA = 0.014, RMR = 0.015, GFI = 0.979, AGFI = 0.971  
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สถานการณสงอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด มีคาเทากับ 0.748 (t = 6.728) 
รองลงมาคือ เทอมปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและดานสถานการณ มีคาเทากับ 
0.424 (t = 5.627) ขณะที่ปจจัยดานจิตลักษณะสงอิทธิพลทางตรงตอจิตลักษณะตามสถานการณ
สูงสุด มีคาเทากับ 0.715 (t = 17.054) รองลงมาคือ ปจจัยดานสถานการณ มีคาเทากับ 0.505  
(t = 6.323) ขณะที่ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณสงอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรม
จริยธรรม มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคาเทากับ 0.287 (t = 
3.201) จะไดวาคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลทางตรงของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอพฤติกรรม
จริยธรรมในโมเดลนี้มีคาสูงกวาเดิม (โมเดล 4.3) เกือบทุกคา นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอิทธิพล
โดยรวมพบวา โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานที่มีปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณเปนตัวแปรสงผานเพียงตัวเดียว สามารถทําใหอิทธิพลรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สง
ตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาสูงกวาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานที่มีปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผาน
รายละเอียดดังภาพ 4.4 และตาราง 4.14 

 

 
 

ภาพ 4.4 โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) 
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ตาราง 4.14 เปรียบเทียบผลการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของ 
       พฤติกรรมจริยธรรม 

ขนาดอิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

PSY SIT PSY*SIT 

M_BE  
0.320* 
(0.060) 

0.205* 
(0.063) 

0.525* 
(0.041) 

0.748* 
(0.128) 

0.145* 
(0.042) 

0.893* 
(0.112) 

0.424* 
(0.072) 

0.094* 
(0.023) 

0.518* 
(0.063) 

O_IN  
0.715* 
(0.055) - 0.715* 

(0.055) 
0.505* 
(0.134) - 0.505* 

(0.134) 
0.326* 
(0.084) - 0.326* 

(0.084) 
ขนาดอิทธิพล 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 
O_IN  

M_BE  
0.287* 
(0.061) - 0.287* 

(0.061) 

หมายเหตุ: * p<.05  
DE = Direct Effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธิพล
ทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลโดยรวม) 

 
 เมื่อผูวิจัยเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการ
สงผานของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม (full model) กับโมเดล
อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรม (reduced form model) ที่มีการ 
ลดรูปตัวแปรสงผาน โดยดําเนินการ 2 ข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 การเปรียบเทียบผลที่ไดจากการนําคาไคสแควรหารดวยคาองศาอิสระของ 
แตละโมเดล พบวา คาผลหารของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม และโมเดลอทิธพิล
ของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรม มีคาแตกตางกันนอยมาก มีคาเทากับ 
1.159 และ 1.153 ตามลําดับ แสดงวาโมเดลทั้งสองมีความสมบูรณและสามารถใหสารสนเทศได
ดีเทาเทียมกัน  

ข้ันตอนที่ 2 คํานวณผลหารจากผลตางของคาไคสแควรและคาองศาอิสระของทั้งสอง
โมเดล เพื่อตรวจสอบวาโมเดลทั้งสองมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญหรือไม พบวา มีคา
เทากับ 1.244 เมื่อนําไปเปรียบเทียบกับคาไคสแควรในตารางที่ df = 26 (มีคาเทากับ 38.885) 
ปรากฏวาคาที่คํานวณไดมีคานอยกวาคาในตาราง แสดงวา โมเดลทั้งสองมีความแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ โมเดลทั้งสองมีประสิทธิภาพทัดเทียมกันและสามารถนํามาใช
แทนกันไดในการศึกษาพฤติกรรมจริยธรรม รายละเอียดดังตาราง 4.15 
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ตาราง 4.15 เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวาง full model กับ reduced form model 

โมเดล χ2 df χ2/ df 
การเปรียบเทียบ

โมเดล 
ผลตาง 
χ2 

ผลตาง 
df 

ผลตาง 
χ2/ df 

(1) full model 177.645 152 1.159 
(2) reduced form model 145.309 126 1.153 

โมเดล (1) – (2) 32.336 26 1.244 

 
 ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้แสดงวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร
ตามแนวคิดทฤษฎีรูปแบบปฏิสัมพันธนิยมนี้ มีประสิทธิภาพมาก ปจจัยเชิงสาเหตุทุกตัวสามารถ
อธิบายการเกิดพฤติกรรมของบุคคลไดอยางครบถวนสมบูรณ ดังนั้น แมนักวิจัยจะพยายามนํา
ปจจัยเชิงสาเหตุอื่นที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมมาศึกษาเพ่ิมเติมในโมเดล ยังคงปรากฏวา
โมเดลมีประสิทธิภาพใกลเคียงกัน 
 
3.2 การตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวบงช้ีที่เปนตัวแปรกํากบัในโมเดล 
 ผลจากการตรวจสอบโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธพบวา เทอมปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน
จิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณมีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรม แตเมื่อนํามาศึกษา
รวมกับอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 2 ตัว คือ ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและ
ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ ทําใหโมเดลมีความซับซอนเกิดปญหาในการวิเคราะหและ
ปรับโมเดล ผูวิจัยจึงตองใช วิธีวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธโดยการลดรูปตัวแปรในเทอม
ปฏิสัมพันธและใชคะแนนเบี่ยงเบนเฉลี่ยจากคาเฉล่ียของตัวแปรในการประมาณคาตามแนวคิด
ของ Jaccard & Wan (1995), Schumacker (2002) และ Marsh (2004) ดังที่กลาวมาแลวในบท
ที่ 2 ดังนั้น การนําเสนอผลการวิเคราะหในหัวขอนี้ ผูวิจัยจึงนําเสนอการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของตัวบงชี้ที่เปนตัวแปรกํากับในเทอมปฏิสัมพันธ โดยใชขอมูลตัวแปรที่มีคาตอเนื่อง 
เพื่อใหไดสารสนเทศและรูปแบบความสัมพันธของตัวแปรกํากับกับตัวแปรอิสระที่มีความสมบูรณ
มากยิ่งขึ้น  
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดาน
สถานการณจะไดตัวบงชี้ที่เกิดจากผลคูณจํานวนตัวบงชี้ของปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 3 ตัวบงชี้ 
ไดแก สติปญญา (CO) ความเชื่ออํานาจในตน (LC) ประสบการณทางสังคม (SP) และตัวบงชีข้อง
ปจจัยดานสถานการณ 4 ตัว ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) รูปแบบ
การสอน (TS) และการรับรูขาวสาร (MP) เปนจํานวนตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธทั้งหมด 12 ตัว 
คือ ตัวบงชี้แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางสติปญญากับการอบรมเล้ียงดู (COPS) สติปญญากับ
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บรรยากาศทางจริยธรรม (COMC) สติปญญากับรูปแบบการสอน (COTS) สติปญญากับการรับรู
ขาวสาร (COMP) ความเชื่ออํานาจในตนกับการอบรมเลี้ยงดู (LCPS) ความเชื่ออํานาจในตนกับ
บรรยากาศทางจริยธรรม (LCMC) ความเชื่ออํานาจในตนกับรูปแบบการสอน (LCTS) ความเชื่อ
อํานาจในตนกับการรับรูขาวสาร (LCMP) ประสบการณทางสังคมกับการอบรมเลี้ยงดู (SPPS) 
ประสบการณทางสังคมกับบรรยากาศทางจริยธรรม (SPMC) ประสบการณทางสังคมกับรูปแบบ
การสอน (SPTS) และประสบการณทางสังคมกับการรับรูขาวสาร (SPMP) เพื่อตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธที่สามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดขึ้นในตัวแปร
ตาม ผูวิจัยใชการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณ (multiple regression 
coefficient) โดยใชวิธีใสตัวแปรเขาไปพรอมกันทุกตัว (enter) และมีปจจัยดานพฤติกรรม
จริยธรรมเปนตัวแปรตาม ผลการวิเคราะหพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีความสัมพันธพหุคูณกับตัวแปร
ตามเทากับ 0.903 ขนาดสูง มีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณเทากับ 0.816 แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัว
สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามได 81.6% และผลการทดสอบสมมติฐานสรุปไดวา 
สหสัมพันธพหุคูณมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 167.885, df 
= 19, 721, p = .000) รายละเอียดดังตาราง 4.16  
 
ตาราง 4.16 ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณของตัวแปรพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) กับตัวบงชี้ 

     ปจจัยเชิงสาเหตุ 19 ตัว 
ตัวแปร B SE Beta t P 

(Constant) 64.470 13.853  4.654 0.000 
CO 32.769 8.763 0.797 3.740 0.000 
LC -0.981 1.674 -0.143 -0.586 0.558 
SP -3.087 1.741 -0.412 -1.773 0.077 
PS 0.827 0.519 0.105 1.594 0.111 
MC -0.232 0.556 -0.032 -0.417 0.677 
TS -0.984 0.484 -0.169 -2.031 0.043 
MP 2.701 0.506 0.365 5.339 0.000 

COPS 0.010 0.285 0.007 0.034 0.973 
COMC -0.296 0.344 -0.254 -0.861 0.389 
COTS 0.512 0.261 0.518 1.960 0.050 
COMP -1.196 0.312 -0.894 -3.836 0.000 
LCPS -0.114 0.067 -0.540 -1.693 0.091 
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ตัวแปร B SE Beta t P 
LCMC 0.139 0.070 0.741 1.997 0.046 
LCTS 0.019 0.054 0.119 0.344 0.731 
LCMP -0.004 0.065 -0.019 -0.061 0.951 
SPPS 0.090 0.071 0.390 1.261 0.208 
SPMC -0.065 0.076 -0.316 -0.863 0.388 
SPTS -0.009 0.058 -0.053 -0.159 0.874 
SPMP 0.181 0.063 0.785 2.861 0.004 

หมายเหตุ     R = 0.903, R2 = 0.816, F = 167.885, df = 19, 721, p = .000 
 
 จากตารางจะไดสมการในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานดังนี้ 
สมการรูปคะแนนดิบ 
Y^ =  64.470 + 32.769CO – 0.981LC – 3.087SP + 0.827PS – 0.232MC – 0.984TS + 

2.701MP + 0.010COPS – 0.296COMC + 0.512COTS – 1.196COMP – 
0.114LCPS + 0.139LCMC + 0.019LCTS – 0.004LCMP + 0.090SPPS – 
0.065SPMC – 0.009SPTS + 0.181SPMP 

 

สมการรูปคะแนนมาตรฐาน 
Zy^ =  0.797ZCO – 0.143ZLC – 0.412ZSP + 0.105ZPS – 0.032ZMC – 0.169ZTS + 0.365ZMP 

+ 0.007ZCOPS – 0.254ZCOMC + 0.518ZCOTS – 0.894ZCOMP – 0.540ZLCPS + 0.741ZLCMC 
+ 0.119ZLCTS – 0.019ZLCMP + 0.390ZSPPS – 0.316ZSPMC – 0.053ZSPTS + 0.785ZSPMP 

 
เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานพบวา อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง

สติปญญากับการรับรูขาวสาร (COMP) มีคาสูงสุดตอพฤติกรรมจริยธรรม (เทากับ 0.894) 
รองลงมาคือ อิทธิพลของสติปญญา มีคาเทากับ 0.797 และอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง
ประสบการณทางสังคมกับการรับรูขาวสาร (SPMP) มีคาเทากับ 0.785 ผลจากการวิเคราะห
พบวา ตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธจํานวน 4 ตัว คือ COTS, COMP, LCMC และ SPMP มีอิทธิพล
ตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ผูวิจัยจึงนําตัวบงชี้ทั้งส่ีมาทําการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของตัวแปรกํากับ โดยกําหนดใหตัวบงชี้ในปจจัยดานจิตลักษณะเปนตัวแปรกํากับ 
ผูวิจัยแปลงขอมูลตัวแปรกํากับที่มีคาตอเนื่องเปนตัวแปรเชิงกลุม จากการแบงกลุมตัวอยาง
นักเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมแรก มีคาเฉล่ียคะแนนสติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และ
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ประสบการณทางสังคมในระดับต่ํา และกลุมที่สอง มีคาเฉล่ียคะแนนสติปญญา ความเชื่ออํานาจ
ในตน และประสบการณทางสังคมในระดับสูง จากนั้นนํามาแทนคาในสมการถดถอยแบบลดรูป
ศึกษาเฉพาะตัวบงชี้ที่เก่ียวของกับตัวบงชี้เทอมปฏิสัมพันธที่ศึกษา ผลที่ไดแสดงดังภาพ 4.5 เมื่อ
แกน y คือ ตัวแปรตามพฤติกรรมจริยธรรม และแกน X คือปจจัยดานสถานการณ  
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(2) อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง COMP ตอ M_BE  
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(3) อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง LCMC ตอ M_BE  
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(4) อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง SPMP ตอ M_BE 

 

หมายเหตุ   เสนประเขมที่ปรากฎในภาพ (1) และ (2) คือ กลุมนักเรียนที่มีสติปญญาระดับตํ่า 
     เสนประเขมที่ปรากฎในภาพ (3) คือ กลุมนักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา  

    เสนประเขมที่ปรากฎในภาพ (4) คือ กลุมนักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมต่ํา 
 
ภาพ 4.5 อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรกํากับตอตัวแปรตาม 
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 จากภาพ 4.5 (1) แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง COTS ที่มีตอ M_BE แสดงวา อิทธิพล
ของรูปแบบการสอนที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันตามระดับของสติปญญา กลาวคือ 
อิทธิพลของรูปแบบการสอนที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมจะลดลงในกลุมนักเรียนที่มีสติปญญา
ระดับต่ํา แตอิทธิพลของรูปแบบการสอนที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมจะเพิ่มข้ึนในกลุมนักเรียนที่มี
สติปญญาระดับสูง  
 จากภาพ 4.5 (2) แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง COMP ที่มีตอ M_BE แสดงวา 
อิทธิพลของการรับรูขาวสารที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันตามระดับของสติปญญา กลาว
โดยสรุปคือ อิทธิพลของการรับรูขาวสารมีผลตอพฤติกรรมจริยธรรมอยางมากในกลุมนักเรียนที่มี
สติปญญาระดับต่ํา นั่นคือ นักเรียนที่มีสติปญญาต่ํามีความคิดเห็นตอการรับรูขาวสารต่ําจะมี
พฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํากวานักเรียนที่มีสติปญญาสูงมีความคิดเห็นตอการรับรูขาวสารต่ํา 
ขณะที่นักเรียนที่มีสติปญญาต่ําแตมีความคิดเห็นตอการรับรูขาวสารสูงจะมีพฤติกรรมจริยธรรม
สูงกวานักเรียนที่มีสติปญญาสูงมีความคิดเห็นตอการรับรูขาวสารสูง 
 จากภาพ 4.5 (3) แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง LCMC ที่มีตอ M_BE แสดงวา 
อิทธิพลของบรรยากาศทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันตามระดับของความ
เชื่ออํานาจในตน กลาวโดยสรุปคือ อิทธิพลของบรรยากาศทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม
จะลดลงในกลุมนักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา แตอิทธิพลตอบรรยากาศทางจริยธรรมที่มี
ตอพฤติกรรมจริยธรรมจะเพ่ิมข้ึนในกลุมนักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนสูง  
 จากภาพ 4.5 (4) แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง SPMP ที่มีตอ M_BE แสดงวา อิทธิพล
ของการรับรูขาวสารที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันตามระดับของประสบการณทางสังคม 
กลาวโดยสรุปคือ นักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูง แตมีการรับรูขาวสารต่ําจะมีพฤติกรรม
จริยธรรมในระดับต่ํากวานักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมต่ําและมีการรับรูขาวสารต่ํา ขณะที่
นักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมต่ํา แตมีการรับรูขาวสารสูงจะมีพฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํา
กวานักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูงและมีการรับรูขาวสารสูง 

ผลจากการศึกษาทําใหผูวิจัยไดขอคนพบเกี่ยวกับนักเรียนที่เปนกลุมเส่ียงตอการมี
พฤติกรรมจริยธรรมที่ไมพึงประสงค กลาวคือ  

- นักเรียนกลุมที่มีระดับสติปญญาต่ํา และมีการรับรูขาวสารหรือรับรูรูปแบบการสอนของ
ครูที่สงเสริมจริยธรรมในระดับต่ํา จะมีความสามารถในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมต่ํากวา
นักเรียนกลุมที่มีระดับสติปญญาสูง   
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- นักเรียนกลุมที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา และรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียน
ในระดับต่ํา จะมีความสามารถในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมต่ํากวานักเรียนกลุมที่มีความเชื่อ
อํานาจในตนสูง 

- นักเรียนกลุมที่มีประสบการณทางสังคมสูง แตมีการรับรูขาวสารต่ําจะมีความสามารถ
ในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมต่ํากวานักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมต่ํา ขณะที่นักเรียนที่มี
ประสบการณทางสังคมต่ํา แตมีการรับรูขาวสารสูงจะมีความสามารถในการแสดงพฤติกรรม
จริยธรรมต่ํากวานักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูง  
 เมื่อผูวิจัยนําผลการวิจัยที่ไดจากการตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวบงชี้ที่เปนตัวแปร
กํากับในโมเดลและผลการศึกษาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรม
จริยธรรมมาเชื่อมโยงกัน จะทําใหไดขอสรุปสําคัญดังนี้ 
 1. นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา มีการรับรูขาวสารนอย และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรม
จริยธรรมนอย จะเปนผูที่มีพฤติกรรมจริยธรรมไมเหมาะสม มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนสูง มี
การรับรูขาวสารมาก และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมมาก 
 2. นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา มีการรับรูรูปแบบการสอนของครูที่มุงสงเสริมคุณธรรม
จริยธรรมนอย และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมนอย จะเปนผูที่มีพฤติกรรมจริยธรรมไม
เหมาะสม มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนสูง มีการรับรูรูปแบบการสอนของครูที่มุงสงเสริม
คุณธรรมจริยธรรมมาก และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมมาก 
 3. นักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา มีการรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียน
นอย และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมนอย จะมีพฤติกรรมจริยธรรมไมเหมาะสม มากกวา
นักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนสูง มีการรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียนมาก และมี
ทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมมาก 
 4. นักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูง แตมีการรับรูขาวสารนอย และมีทัศนคติที่ดีตอ
พฤติกรรมจริยธรรมนอย จะมีพฤติกรรมจริยธรรมไมเหมาะสม มากกวานักเรียนที่มีประสบการณ
ทางสังคมต่ํา มีการรับรูขาวสารนอย แตมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมมาก 



บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 

งานวิจัยเรื่องการศึกษาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน: การ
ประยุกตใชรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม ทฤษฎีตนไมจริยธรรม และทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรม เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม โดยมีวัตถุประสงค
ยอย 3 ประการ คือ 1) ตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัย
ดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ  
2) เปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณระหวาง
ขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ และ 3) ศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม    

กรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้มาจากการผสมผสานแนวคิด 3 ทฤษฎี ไดแก รูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) นําเสนอโดย Magnuson and Endler (1977) ทฤษฎี
ตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) และทฤษฎีกลุมพัฒนาการทางจริยธรรมของ 
Kohlberg (1969) นอกจากนี้ ผูวิจัยไดนําปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral 
judgment competence) ซึ่งมีแนวคิดมาจากกลุมพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1969) 
มารวมศึกษาเพิ่มเติม เพื่อตรวจสอบลักษณะความสัมพันธและอิทธิพลของปจจัยดังกลาวที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรม ทําใหการศึกษาวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยปจจัยสําคัญ 5 ดาน สําหรับการ
วิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานในสวนของอิทธิพลปฏิสัมพันธ ผูวิจัยไดนํา
แนวคิดของ Jaccard & Wan (1995) ในการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีตัวแปรมีคาตอเนื่อง 
(continuous variable approach) ที่มีการขจัดปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพันธสูงกับเทอม
ปฏิสัมพันธหรือปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ(multicollinearity) โดยการแปลงตัวบงชี้ในโมเดลทุกตัว
อยูคะแนนเบี่ยงเบนจากคาเฉล่ีย (mean deviation form หรือ mean centering) แนวคิดของ 
Schumacker (2002) ที่สรางตัวแปรปฏิสัมพันธแฝง (latent interaction variable) จากผลคูณของ
คะแนนตัวแปรอิสระแฝง 2 ตัว นํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้/ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร
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ปฏิสัมพันธ และแนวคิดของ Marsh et al. (2004) ที่ไมกําหนดเงื่อนไขในการประมาณ
คาพารามิเตอร (unconstrained approach) เพื่อใหลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเปนไปตาม
ธรรมชาติมาใชในการวิจัยครั้งนี้  

ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี 
รวมจํานวน 113 โรงเรียน รวมมีจํานวนทั้งส้ิน 63,099 คน กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2552 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จํานวน 741 คน เปนเพศชาย 288 คน 
และเปนเพศหญิง 453 คน ไดจากการการสุมตัวอยางแบบสองขั้นตอน (two-stage sampling)  

ตัวแปรที่นํามาใชในการวิจัยประกอบดวย ตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุ 2 ดาน คือ ปจจัยดาน
จิตลักษณะเดิม (psychological: PSY) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ สติปญญา 
(coginitive: CO) การเชื่ออํานาจในตน (locus of control: LC) และประสบการณทางสังคม 
(social perspective: SP) และปจจัยดานสถานการณ (situation: SIT) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 
4 ตัว คือ การอบรมเลี้ยงดู (parenting style: PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (moral climate: MC) 
รูปแบบการสอน (teaching style: TS) และการรับรูขาวสาร (media perceived: MP) ตัวแปร
สงผาน 2 ดาน คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หรือ ปฏิสัมพันธภายในตน 
(organismic interaction: O_IN) วัดไดจากตัวแปรสังเกตไดคือ ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม 
(attitude: ATT) และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment 
competence: MJC) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral 
reasoning: M_RE) และการมีสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence: M_CO) และตัวแปร
ปจจัยเชิงผล คือ ปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior: M_BE) วัดไดจากตัวแปรสังเกต
ได 9 ตัว คือ ความมีระเบียบวินัย (discipline: DIS) ความรับผิดชอบ (responsibility: RES) ความ
ซ่ือสัตยสุจริต (honest: HON) ความขยันหมั่นเพียร (diligent: DIL) ความมีเมตตากรุณา 
(kindness: KIN) ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (generous: GEN) ความอดทน (patient: PAT) ความรูจัก
พ่ึงตนเอง (independent: IND) และความเคารพระบบอาวุโส (seniority: SEN) รวมมีตัวแปร
สังเกตไดทั้งส้ิน 19 ตวั 

เครื่องมือที่นํามาใชในการวิจัยนี้มีจํานวน 4 ชุด ชุดท่ี 1 แบบสอบถามปจจัยที่สงผลตอ
พฤติกรรมจริยธรรม ประกอบดวย ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ และปจจัย
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ ขอคําถามทั้งหมดมีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ 
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คะแนนมีคาตั้งแต 1 ถึง 5 รวมมีขอคําถามทั้งสิ้น 44 ขอ ปจจัยทั้งสามมีคาความเที่ยง (reliability) 
โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) อยูในเกณฑสูง มี
คาอยูระหวาง 0.912 – 0.942 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของปจจัยทั้งสามพบวา มี
ความตรงเชิงโครงสราง สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ในแตละโมเดลการวัดไดจริง 

ชุดท่ี 2 แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม มีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ คะแนนมี
คาตั้งแต 1 ถึง 5 มีขอคําถามรวม 53 ขอ มีคาความเที่ยง (reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) อยูในเกณฑสูง มีคาเทากับ 0.967 และ
ผลจากการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดล
การวัดมีความตรงเชิงโครงสราง สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ในแตละโมเดลการ
วัดไดจริง ชุดท่ี 3 แบบวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ผูวิจัยใชแบบวัด The Defining Issues 
Test (DIT) วัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) ตามแนวคิดของ Rest (1979) 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 6 เรื่องที่แสดงถึงปญหาที่มีความขัดแยงทางจริยธรรม มีขอ
คําถามรวมทั้งสิ้น 78 ขอ มีคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) ดานความสอดคลองภายใน 
(internal consistency) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) อยูในระดับปานกลาง มีคา 0.564 – 0.631 โดยระดับจริยธรรมขั้นที่ P มีความเที่ยง
แบบสอดคลองภายในสูงสุด และชุดที่ 4 แบบวัดการตัดสินใจทางจริยธรรม ใชแบบวัด The 
Moral Judgment Test (MJT) วัดสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) ตามแนวคิดของ 
Lind (1989) ประกอบ ดวยสถานการณสมมติ 2 เรื่อง มีขอถามทั้งส้ินจํานวน 26 ขอ ผลการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือตามเกณฑ 4 ประเด็น คือ 1) ลําดับลดหล่ันตามความชอบมากกวา 
(preference hierarchy) 2) โครงสรางกึ่งซิมเพล็กซ (quasi-simplex structure) 3) ภาวะคูขนาน
ระหวางอารมณและความรู (affective-cognitive parallelism) และ 4) ความสัมพันธทางบวก
ระหวางระดับการศึกษากับคะแนนสมรรถนะทางจริยธรรม (positive correlation between 
education and moral competence score) แตเนื่องจากงานวิจัยนี้ผูวิจัยศึกษาเก็บขอมูลจาก
กลุมตัวอยางในระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 เพียงกลุมเดียว จึงไมตองมีการตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือตามเกณฑขอที่ 4 พบวา ลักษณะของขอมูลสอดคลองตามเกณฑที่กําหนด เมื่อ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวแปรแฝงปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม โดยใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลการวัดมีความตรง
เชิงโครงสราง สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรอืตัวบงชี้ในแตละโมเดลการวัดไดจริง  
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สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลสําหรับการวิจัยครั้งนี้ ไดแก สถิติบรรยาย เพื่อวิเคราะห
ขอมูลเบื้องตน ศึกษาลักษณะของกลุมตัวอยาง ลักษณะการกระจายและการแจกแจงของ 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย รวมถึงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่ตองการศึกษาจําแนกตาม
ความแตกตางของจังหวัดและภูมิหลังของกลุมตัวอยางดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน 
ดวยโปรแกรม LISREL และการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวแปร
กํากับในโมเดล โดยการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis)  

 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลจากการวิจัยสามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 
 1. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนจากการศึกษาสภาพทั่วไปของนักเรียนผูตอบแบบสอบถาม 
จํานวน 741 คน พบวา ผูตอบสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 453 คน คิดเปนรอยละ 61.13 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด สภาพภูมิหลังทางครอบครัวของกลุมตัวอยางในภาพรวม
พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญอาศัยอยูกับบิดาและมารดา โดยบิดาและมารดามีวุฒิการศึกษาต่ํา
กวาปริญญาตรี  
 2. จากการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในการวิจัย พิจารณาจากคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นของนักเรียนตอตัวแปรตางๆ ในปจจัยทั้ง 5 ดาน คือ ปจจัยดานจิตลักษณะเดมิ ปจจัยดาน
สถานการณ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม พบวา ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม นักเรียนมีคาเฉล่ีย
ความคิดเห็นตอตัวแปรดานความเชื่ออํานาจในตนสูงสุด และมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปร
ดานสติปญญาต่ําสุด โดยตัวแปรดานความเชื่ออํานาจในตนมีความสัมพันธกับพฤติกรรม
จริยธรรมดานความรูจักพึ่งตนเองสูงที่สุด สวนปจจัยดานสถานการณนักเรียนมีคาเฉล่ียความ
คิดเห็นตอตัวแปรดานการอบรมเลี้ยงดูสูงสุด และมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปรดานรูปแบบ
การสอนของครูต่ําสุด ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปร
ทัศนคติตอพฤติกรรมอยูในระดับคอนขางสูง สําหรับปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม พบวา นักเรียน
สวนใหญประเมินวาตนเองมีพฤติกรรมจริยธรรมดานความมีระเบียบวินัยสูงสุด แตมีพฤติกรรม
จริยธรรมดานความอดทนและความขยันหมั่นเพียรต่ําสุด ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม ตัวแปรการใหเหตุผลทางจริยธรรม พบวา นักเรียนมีคาเฉลี่ยดัชนีพัฒนาการทาง
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จริยธรรมอยูในระดับต่ํา สวนใหญมีระดับจริยธรรมอยูในขั้นที่ 4 และ 3 ตามลําดับ สําหรับตัวแปร
สมรรถนะทางจริยธรรม พบวา นักเรียนมีคาเฉล่ียสมรรถนะทางจริยธรรมอยูในระดับปานกลาง  

ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดปจจัยตางๆ พบวา เครื่องมือวัดทั้ง 4 ชุด มี
คุณภาพดานความเที่ยง (reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient) อยูในเกณฑสูง มีคาอยูระหวาง 0.912 – 0.967 เมื่อพิจารณาคาความเที่ยง
ของตัวบงชี้ในแตละปจจัยพบวา แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทนมีคาความเที่ยงต่ํา
กวาพฤติกรรมจริยธรรมดานอื่น  

3. ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรรายคู พบวา 
นักเรียนที่บิดามารดาอยูดวยกันมีคาเฉลี่ยสติปญญาสูงกวานักเรียนที่บิดามารดาแยกกันอยู 
ขณะที่นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉล่ียความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรมและ
การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่บิดามารดาแยกกันอยู สวนนักเรียนที่บิดาและมารดามี
การศึกษาระดับปริญญาตรีจะมีคาเฉล่ียสติปญญา คาเฉลี่ยความเชื่ออํานาจในตน  และ
ประสบการณทางสังคม สูงกวานักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี สวน
นักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยทัศนคติตอพฤติกรรมและพฤติกรรม
จริยธรรมสูงกวานักเรยีนที่มารดามีการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี แสดงวาจิตลักษณะเดิมของ
นักเรียนจะแตกตางกันตามระดับการศึกษาของบิดาและมารดา โดยเฉพาะระดับการศึกษาของ
มารดามีผลตอความแตกตางของทัศนคติตอพฤติกรรมและการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมของ
นักเรียน  
 4. การวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัย ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลสรุปออกเปนสอง
สวน เพื่อใหสอดคลองกับข้ันตอนในการวิเคราะหและเชื่อมโยงไปสูการศึกษาโมเดลสําหรับ
งานวิจัย ดังตอไปนี้  
 4.1 ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน 
จิตลักษณะและดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา 
โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 93.19, df = 73, P = 0.056, 
RMSEA = 0.019, GFI = 0.985, AGFI = 0.969, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความ
แปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม ไดรอยละ 84.802 และตัวแปรสาเหตุและเทอมปฏิสัมพันธสง
อิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ อิทธิพลของปจจัยดาน
สถานการณ (การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอนของครู และการรับรู
ขาวสาร) ที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมจะมีคาแตกตางกันตามระดับของปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 
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(สติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม) เมื่อปจจัยดานจิตลักษณะเดิม
เปนตัวแปรกํากับ (moderator) หรือสรุปไดวา มีอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิมกับดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมในระดับคอนขางต่ํา แตยังสามารถศึกษา
อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานตอไปได 

ทั้งนี้ ผลจากการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรมระหวางโมเดลอิทธิพลหลัก และโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ พบวา เทอมปฏิสัมพันธมี
ความสําคัญอยางมากตอการเปลี่ยนแปลงขนาดของอิทธิพลหลักที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุ และมีผล
ตอขนาดอิทธิพลโดยรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอพฤติกรรมจริยธรรม 
 4.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 
(mediated moderation effect) สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตาม
สถานการณของพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อโมเดลมีปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณ วัดไดจากตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรม และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม วัดไดจากตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม และตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมเปน 
ตัวแปรสงผาน (mediator) พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square 
= 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 0.015, RMR = 0.137, GFI = 0.977, AGFI = 
0.968, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม ไดรอย
ละ 93.373 อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ ไดรอยละ 79.376 และ
อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม ไดรอยละ 0.004 โดย 
ตัวแปรทํานายที่สําคัญของพฤติกรรมจริยธรรม เรียงลําดับจากมากไปนอย คือ ความเชื่ออํานาจใน
ตน การรับรูขาวสาร และสติปญญา  

การตรวจสอบอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลโดยรวมของปจจัยตางๆ ใน
โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและ
พฤติกรรมจริยธรรม ปรากฏผลดังนี้ 
 - ปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิม ดานสถานการณ และเทอมปฏิสัมพันธสงอิทธิพล
ทางตรงทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ มีคาแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตปจจัยเชิงสาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลตอปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม มีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ    

- ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ มีอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรม มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา นักเรียนที่มีจิตลักษณะตามสถานการณ 



 164

(ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม) สูง จะมีพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่มีจิตลักษณะตาม
สถานการณ (ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม) ต่ํา ขณะที่ปจจัยสงผานดานสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรมมีอิทธิพลทางลบตอพฤติกรรมจริยธรรม มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ แสดงวา นักเรียนที่มีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมระดับสูง จะมีพฤติกรรมจริยธรรม
ต่ํากวานักเรียนที่มีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมระดับต่ํา ตอบวัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 
3 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม แต
ไมสอดคลองตามสมมติฐานงานวิจัย 
 - อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาสูงกวาอิทธิพลของปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิม และอิทธิพลทางตรงจากปจจัยเชิงสาเหตุมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลทางออม
ผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมอยูมาก สอดคลองตามสมมติฐานเพียงบางสวน เพราะ
อิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาต่ํากวาอิทธิพลของปจจัย
ดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรม และตอบวัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 2  

สรุปผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมและอิทธิพลโดยรวมของเทอมปฏิสัมพันธที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรม ผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม พบวา เทอมปฏิสัมพันธมีอิทธิพลทางตรงตอปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณ ซึ่งมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ เทอม
ปฏิสัมพันธ มีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ ขณะที่
เทอมปฏิสัมพันธมีอิทธิพลทางตรงตอปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม มีอิทธิพลทางตรงตอ
พฤติกรรมจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงสรุปไดวา เทอมปฏิสัมพันธไมมีอิทธิพลทางออม
ผานปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมไปยังตอพฤติกรรมจริยธรรม ดังนั้น โมเดล 
ตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมนี้ มีตัวแปรสงผาน (mediator) เพียงตัวเดียว
คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ สอดคลองตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไววาปจจัย 
จิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผานที่รับอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยเชิงสาเหตุ
ดานจิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณแลวสงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม ซึ่งตอบวัตถุประสงค
ยอยการวิจัยขอ 1 และสอดคลองกับผลจากการวิเคราะหเพิ่มเติมที่พบวา โมเดลอิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมที่มีตัวแปรสงผาน 1 ตัว คือ ปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ มีประสิทธิภาพทัดเทียมกันกับโมเดลการวิจัยที่มีตัวแปรสงผาน  
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2 ตัว คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมโดยสามารถนํามาใชแทนกันไดในการศึกษาพฤติกรรมจริยธรรม 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยขางตน ผูวิจัยแบงประเด็นในการอภิปรายผลออกเปน 3 ขอ คือ ขอที่ 1 
เปนการอภิปรายผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยและคาสหสัมพันธระหวางตัวแปร ขอที่ 2 การอภิปราย
ผลการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธ และขอที่ 3 การอภิปรายผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปร
กํากับที่มีการสงผานในโมเดล มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1. เมื่อพิจารณาคาเฉล่ียความคิดเห็นของนักเรียนตอตัวแปรตางๆ ในปจจัยทั้ง 5 ดาน ใน
ภาพรวมพบวา  คาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนตอตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูที่มีรูปแบบ
ประชาธิปไตยในปจจัยดานสถานการณ และตัวแปรความเชื่ออํานาจในตนจากปจจัยจิตลักษณะ
เดิมมีคาเฉลี่ยสูงสุด แสดงวา ผูปกครอง/ บิดา-มารดาใหความสําคัญตอการอบรมเลี้ยงดูบุตรแบบ
ประชาธิปไตย ที่มีการใหความรักและเอาใจใส ใหอิสระเสรีมีการเปดโอกาสใหนักเรียนไดรวมแสดง
ความคิดเห็น/ เหตุผล หรือตัดสินปญหาดวยตนเองมากขึ้น ขณะที่นักเรียนมีความเชื่ออํานาจในตน 
เชื่อในความสามารถของตนเองที่จะสามารถกระทําสิ่งตางๆ ใหประสบความสําเร็จไดมากขึ้น 
สอดคลองกับผลการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรที่พบวา ตัวแปรดานความเชื่อ
อํานาจในตนมีความสัมพันธกับพฤติกรรมจริยธรรมดานความรูจักพึ่งตนเองสูงที่สุด ซึ่งตัวแปรเชิง
สาเหตุดานความเชื่ออํานาจในตนนี้มีความสําคัญอยางมากในกลุมปจจยัจิตลักษณะเดิมที่มผีลตอ
พฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน สอดคลองกับงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และอัมพร  
มาคนอง (2547) ที่ผลการวิจัยสวนหนึ่งพบวา ความเชื่ออํานาจในตนเปนตัวแปรทํานายจากกลุม
จิตลักษณะเดิมที่มีความสําคัญเปนอันดับสามของพฤติกรรมการสอนของครู ผูที่มีความเชื่อ
อํานาจในตนมาก เปนผูที่มีประสิทธิภาพแหงตนในการทํางานมากกวาผูที่มีความเชื่ออํานาจในตน
นอย    

จากคาเฉล่ียความคิดเห็นของนักเรียนตอตัวแปรรูปแบบการสอนที่มีคาอยูในระดับ
คอนขางสูง แสดงวา การปฏิรูปการศึกษาและการรณรงคเรื่องการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมใน
โรงเรียนในปจจุบัน ทําใหครูสวนใหญมีการปรับปรุงรูปแบบการสอนโดยมีการสงเสริมและ
สอดแทรกแนวคิดเกี่ยวกับการทําความดี ยกยองคนดีมีคุณธรรมจริยธรรม และปฏิบัติตนเปน
แบบอยางที่ดีผานรูปแบบการสอนมากขึ้น เปนไปตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ป พ.ศ. 
2542 มาตรา 6 และมาตรา 23 ที่กําหนดจุดมุงหมายของการจัดการศึกษาวา ตองเปนไปเพ่ือ
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พัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู และคุณธรรม มี
จริยธรรมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอื่นไดอยางมีความสุข และตองเนน
ความสําคัญทั้งความรู คุณธรรม กระบวนการเรียนรูและบูรณาการตามความเหมาะสมของแตละ
ระดับการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2545) ซึ่งตัวแปรดานรูปแบบการ
สอนของครูมีความสําคัญเปนอันดับสองของปจจัยดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 
สอดคลองกับงานวิจัยของสุสรรค ไชโยรักษ (2549) และภาวิณี โสธายะเพ็ชร (2549) ที่ไดผล
การศึกษาสอดคลองกัน กลาวโดยสรุปคือ บทบาทของครูในโรงเรียนที่มีการอบรมสั่งสอนนักเรียน 
ทั้งโดยตรงและโดยออมผานการเปนแบบอยางที่ดี สรางบรรยากาศ สรางกําลังใจ และจัดการ
เรียนรูเพื่อฝกทักษะชีวิต สามารถสงเสริมและกระตุนคุณธรรมจริยธรรมในนักเรียนได  
 จากการศึกษาพบวานักเรียนสวนใหญประเมินวาตนเองมีพฤติกรรมจริยธรรมดานความมี
ระเบียบวินัยสูงสุด แตมีพฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทนและความขยันหมั่นเพียรต่ําสุด แสดง
วา นักเรียนสวนใหญมีความตระหนัก ยอมรับและสามารถปฏิบัติตนภายใตกฎระเบียบของสังคม
และโรงเรียนไดเปนอยางดี แตยังคงขาดความอดทนและความขยันหมั่นเพียร ซึ่งอาจเปนเพราะ
สภาพแวดลอมทางสังคมในปจจุบันมีสิ่งยั่วยุรอบตัวมากขึ้น ทั้งจากสื่อตางๆ และคานิยมทาง
สังคมที่เปลี่ยนไป ทําใหความสามารถการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนดานดังกลาวไมดี
เทาที่ควร ซ่ึงพฤติกรรมดานความขยันหมั่นเพียรและความอดทน เปนพฤติกรรมที่มีความไวตอการ
เปลี่ยนแปลงและสามารถพัฒนาไดในเวลาอันรวดเร็ว (นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ, 2551ก) จึง
สามารถเปลี่ยนแปลงไดงายและรวดเร็วตามสภาพทางสังคม แตเนื่องจากพฤติกรรมดังกลาว
จัดเปนสวนหนึ่งของคุณธรรมที่เปนปจจัยแรงผลักดัน ที่จะชวยเรงรัดการกระทําการใดๆ ของบุคคล
ใหบรรลุตามจุดหมายที่ตั้งไว (สุวิมล วองวาณิช และคณะ, 2549) จึงเปนส่ิงที่สถานศึกษาและ
ผูเก่ียวของควรรวมมือกันหาแนวทางเรงพัฒนา/ ปลูกฝงพฤติกรรมจริยธรรมดังกลาวแกนักเรียน
อยางตอเนื่องตอไป   
 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจากการทดลองใชกับนักเรียนที่ไมใชกลุมตัวอยางใน
งานวิจัยพบวา แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทนมีคุณภาพความเที่ยงต่ํากวาพฤติกรรม
จริยธรรมดานอื่น มีคาเทากับ 0.693 สาเหตุที่เปนเชนนี้เกิดจากปจจัยสําคัญ 3 ประการ คือ ความ
เปนเอกพันธของกลุมผูตอบ ความยาวของแบบวัด และความสัมพันธระหวางขอคําถาม (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2548) เมื่อพิจารณาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาการกระจายของขอมูล จะได
วาตัวแปรสวนใหญมีการกระจายของขอมูลนอย และมีลักษณะการแจกแจงไมเปนโคงปกติ แสดง
วากลุมตัวอยางมีความเปนเอกพันธมาก ทําใหขอมูลมีความแปรปรวนนอย อีกทั้งแบบวัด
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พฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทนมีจํานวนขอคําถามนอยกวาดานอื่น เมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม จะพบวา
ตัวแปรสังเกตไดดานความอดทนมีความคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกับตัวแปรอื่นในระดับคอนขาง
ต่ํา ทั้งหมดเปนผลใหตัวแปรดานความอดทนมีคาความเที่ยงต่ํากวาตัวแปรอ่ืน อยางไรก็ตาม คา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบวัดที่นํามาใชในการทดสอบควรมีคาไมต่ํากวา 0.50 (ศิริชัย กาญจนวาสี
, 2548) ดังนั้น ผูวิจัยจึงสามารถนําแบบวัดตัวแปรดานความอดทนมาใชในการวัดพฤติกรรม
จริยธรรมตอไปได และเมื่อนําไปใชกับกลุมตัวอยางในงานวิจัยที่มีจํานวนเพิ่มมากขึ้นจะไดวากลุม
ตัวอยางที่มีความหลากหลายมากขึ้นทําใหคาความเที่ยงของพฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทน
มีคาเพิ่มข้ึนเชนกัน 

ผลจากการวิเคราะหคาเฉล่ียดัชนีพัฒนาการทางจริยธรรมจากแบบวัดการใหเหตุผลทาง
จริยธรรม (DIT) ตามแนวคิดของ Rest (1979) พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับจริยธรรมอยูใน
ข้ันที่ 4 รองลงมาคือ ระดับจริยธรรมขั้นที่ 3 ขณะที่มีระดับจริยธรรมขั้นที่ 5b และขั้นที่ 6 นอยที่สุด 
ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับ ระดับข้ันจริยธรรมตามทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg 
(1976) ที่พบวาในอายุชวงวัยรุน บุคคลจะมีระดับจริยธรรมขั้นที่ 2 (แบงออกเปนขั้นที่ 3 และ 4 
ยอย) คือ จริยธรรมตามขนบธรรมเนียมประเพณี หรือตามกฎเกณฑ (conventional morality) โดย
บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรม สรางลักษณะนิสัย หรือรับรูคุณคาตางๆ ดวยตนเอง โดย
ยึดถือตามกฎระเบียบ กฎหมายและความคาดหวังของสงัคม ซึ่งสอดคลองกับกลุมตัวอยางที่ผูวิจัย
ศึกษามีอายุจัดอยูในชวงวัยรุน จึงมีคะแนนสวนใหญอยูในขั้นที่ 3 และ 4 ยอย สวนคาเฉล่ีย
สมรรถนะทางจริยธรรมจากแบบวัดการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJT) ตามแนวคิดของ Lind 
(1989) เมื่อแบงระดับคะแนนออกเปน 4 สวนตามเกณฑของ Cohen (1988) พบวา นักเรียนมี
คาเฉลี่ยคะแนนอยูในระดับปานกลาง และการกระจายของขอมูลคอนขางมาก แสดงวา นักเรียน
สวนใหญยังมีความไมแนนอนในการตัดสินใจขอโตแยงทางจริยธรรม จึงเปนผลใหคะแนนอยูใน
ระดับต่ํา - ปานกลาง (Lind, 1998)    

2. ผลการตรวจสอบโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัย
ดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม ไดรอยละ 84.802 
อยูระดับสูง สอดคลองกับแนวคิดในการศึกษาพฤติกรรมของบุคคล ที่ควรพิจารณาจากหลายเหตุ
ปจจัยที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกัน ทั้งนี้ ตัวแปรสาเหตุทุกตัวสามารถสงอิทธิพลทางบวกตอ
พฤติกรรมจริยธรรมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเทอมปฏิสัมพันธ (interaction 
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term) มีคาอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมเทากับ 0.251 กลาวคือ ตัวแปรกํากับที่ศึกษาเปนตัวแปร
ที่ปรับอิทธิพลของตัวอิสระที่มีตอตัวแปรตาม และอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน 
จิตลักษณะกับปจจัยดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมเปนอิทธิพลทางบวกนั้น ไม
สอดคลองกับ Baron and Kenny (1986), Holmbeck (1997), Bennett (2003) และ Frazier et 
al. (2004) ที่กลาววาอิทธิพลของตัวแปรกํากับ (moderator) มักจะเปนตัวเปล่ียนทิศทาง
ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม  แตสอดคลองในกรณีที่อิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับจะเปนตัวเปล่ียนขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม เห็นไดจาก
เมื่อผูวิจัยนําขนาดอิทธิพลของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมระหวางโมเดล
อิทธิพลหลัก และโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธมาเปรียบเทียบกัน พบวา เทอมปฏิสัมพันธมี
ความสําคัญอยางมากตอการเปลี่ยนแปลงขนาดของอิทธิพลหลักที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุ และมีผล
ตอขนาดอิทธิพลโดยรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอพฤติกรรมจริยธรรมเชนกัน 

อยางไรก็ตามผลจากการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธในงานวิจัยนี้แตกตางจากงานวิจัย
ของณชนก พลายละหาร (2543) ที่พบวา ตัวแปรปรับที่ศึกษาไมใชตัวแปรปรับของตัวแปรอิสระที่
สงผลตอตัวแปรตาม และงานวิจัยสวนใหญที่ศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับ 
ตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับที่มีตอตัวแปรตามมักจะพบวา ไมพบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปร
อิสระกับตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับที่มีตอตัวแปรตาม หรือตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธระหวางตัวแปร
อิสระกับตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับสงผลตอตัวแปรตามอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Busemeyer 
and Jones, 1983) นั่นเปนผลเนื่องจากความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรอิสระ X และตัวแปร
กํากับ/ ตัวแปรปรับ Z จะสงผลกระทบตองานวิจัย เมื่อมีการคูณกันระหวาง XZ เพื่อสรางเปน 
ตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธและอาจทําใหไมพบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปร (Aiken and 
West, 1991 อางถึงใน วารุณี ลัภนโชคดี, 2540) แตสําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดนําแนวคิดของ 
Jaccard and Wan (1995) มาใช โดยขจัดอิทธิพลรวมระหวางตัวแปรหรือภาวะรวมเสนตรงพหุ 
(multicollinearity) ดวยการจัดกระทําตัวแปรอิสระและตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับ ที่มีคาตอเนื่อง
ทุกตัวใหอยูในรูปการกระจายสูสวนกลาง (mean deviation form หรือ mean centering) กอนนํา
ตัวแปรทั้งสองมาคูณกัน ประกอบผูวิจัยไดนําแนวคิดของ Schumacker (2002) ที่สรางตัวแปร
ปฏิสัมพันธแฝง (latent interaction variable) จากผลคูณของคะแนนตัวแปรอิสระแฝง 2 ตัว 
นํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้/ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรปฏิสัมพันธ ทําใหตัวบงชี้ในเทอม
ปฏิสัมพันธมีการลดรูปเหลือเพียงตัวเดียว เปนผลใหปริมาณความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการคูณ
กันระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรกํากับลดลงมาก นอกจากนี้จากการนําจุดเดนตามแนวคิดของ 
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Marsh et al. (2004) ที่ไมกําหนดเงื่อนไขในการประมาณคาพารามิเตอร (unconstrained 
approach) เพื่อใหลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเปนไปตามธรรมชาติมาใชในการวิจัยก็มีสวน
สําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหปญหาดังกลาวหมดไป และทําใหการศึกษาครั้งนี้สามารถพบ
อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับที่สงตอตัวแปรตามได   

เนื่องจากโมเดลวิจัยมีความซับซอนจากลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรและจํานวน
ตัวแปรที่มีจํานวนมาก การนําแนวคิดของ Schumacker (2002) มาใชในการศึกษาครั้งนี้ แมวาจะ
มีสวนชวยใหการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธทําไดสะดวกและงายในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น แตการ
ดําเนินการตามแนวคิดดังกลาวทําใหเกิดขอจํากัดที่สําคัญของการวิจัย คือ ผลการวิเคราะหที่ไดจะ
ขาดความครบถวนสมบูรณของสารสนเทศเกี่ยวกับตัวแปรในเทอมปฏิสัมพันธที่เปนไปไดทั้งหมด 
ดังนั้น เพื่อใหไดสารสนเทศที่ครบถวนสมบูรณมากยิ่งขึ้นในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงดําเนินการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของตวัแปรกํากับในโมเดล โดยกําหนดใหปจจัยดานจิตลักษณะเดิมเปนตัวแปรกาํกบั 
พบวา ตัวแปรสติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม สามารถเปนตัวแปร
กํากับทําหนาที่ปรับอิทธิพลของปจจัยดานสถานการณ ตัวแปรบรรยากาศทางทางจริยธรรม 
รูปแบบการสอน การรับรูขาวสารที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมไดเปนอยางดี (ไดแก COTS, COMP, 
LCMC และ SPMP) และทําใหไดขอคนพบเกี่ยวกับนักเรียนที่เปนกลุมเสี่ยงตอการมีพฤติกรรม
จริยธรรมที่ไมพึงประสงค เชน นักเรียนกลุมที่มีระดับสติปญญาต่ํา และมีการรับรูขาวสารหรือรับรู
รูปแบบการสอนของครูที่สงเสริมจริยธรรมในระดับต่ํา จะมีความสามารถในการแสดงพฤติกรรม
จริยธรรมต่ํากวานักเรียนกลุมที่มีระดับสติปญญาสูง สอดคลองกับงานวิจัยของประชิต สุขอนันต 
(2545 อางถึงใน งามตา วนินทานนท, 2550) ที่พบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2,4 และ 6 ใน
โรงเรียนสามัญศึกษาจังหวัดเพชรบุรี จํานวน 1,160 คน นักเรียนกลุมที่มีผลการเรียนต่ําและไมเคย
สูญเสียบุคคลสําคัญ และกลุมนักเรียนที่ครอบครัวมีฐานะดีแตมีผลการเรียนต่ํา รายงานวาตนเอง
เคยคิดฆาตัวตาย ซึ่งขอคนพบเก่ียวกับนักเรียนที่มีผลการเรียนไมดีที่เปนกลุมเสี่ยงตอการแสดง
พฤติกรรมไมพึงประสงคนี้สอดคลองกับงานวิจัยทั้งในและตางประเทศ (งามตา วนินทานนท, 
2550) 

ผลจากศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธแสดงใหเห็นวา พฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนไมไดเกิด
จากคุณลักษณะสวนบุคคลดานจิตลักษณะเดิม (สติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และ
ประสบการณทางสังคม) หรือปจจัยดานสถานการณ (การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม 
รูปแบบการสอน และการรับรูขาวสาร) ที่เกิดจากสภาพแวดลอมทางสังคมอยางใดอยางหนึ่งเพียง
อยางเดียว แตสามารถเปนผลมาจากอิทธิพลรวมกันของระหวางปจจัยดานจิตลักษณะสวนบุคคล
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และดานสถานการณ ดังนั้น หากตองการพัฒนาใหนักเรียนมีพฤติกรรมจริยธรรมที่เหมาะสม ผูมี
สวนเก่ียวของทุกฝายจึงควรใหความสําคัญและคํานึงถึงการพัฒนาปจจัยทั้งสองดานควบคูกัน  

3. ผลจากการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมของ
นักเรียน โดยมีปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมเปนตัวแปรสงผาน พบวา มีเพียงปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (วัดไดจาก
ทัศนคติตอพฤติกรรมตริยธรรม) ที่สามารถเปนตัวแปรสงผานอิทธิพลของปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิมและอิทธิพลปฏิสัมพันธที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัวแปร
สงผานทัศนคติตอพฤติกรรมสงอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรม ซึ่งแสดงวานักเรียนที่มี 
ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมสูง จะมีพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่มีทัศนคติตอพฤติกรรม
จริยธรรมต่ํา สอดคลองกับงานวิจัยของวิเชียร ธรรมาธร (2547) ที่พบวาผูที่มีทัศนคติที่ดีตองาน
มากเปนผูที่มีพฤติกรรมการทํางานอยางมีจริยธรรมดานอุทิศตนสูงกวาผูที่มีทัศนคติที่ดีตองาน
นอย ซึ่งนักจิตวิทยา เชน Fishbien and Aizen (1995) มักเห็นวาทัศนคติเปนสาเหตุหนึ่งของการ
เกิดพฤติกรรม เปนตัวแปรสําคัญในการทํานายพฤติกรรม เชนเดียวกับนักวิชาการและนักพัฒนา
ในสาขาอาชีพตางๆ ที่ใชการเพ่ิมทัศนคติเพื่อนําไปสูการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (ดุจเดือน พันธุม
นาวิน, 2547) นอกจากนี้ ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ศึกษายังสอดคลองกับงานวิจัย
ของ จิรวัฒนา มั่นยืน และรุงทิพย สมานรักษ (2546) ที่นําแนวคิดรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม
มาใชในการศึกษาพฤติกรรมการขาดเรียนของนักเรียนและมีตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมเปน 
ตัวแปรสงผาน ผลการศึกษาพบวา นักเรียนที่มีลักษณะมุงอนาคตควบคุมตนต่ํา (จิตลักษณะ) 
ไดรับการลงโทษจากครูมาก (สถานการณ) และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมการหลบหนีการเรียน 
(จิตลักษณะตามสถานการณ) นอย จะเปนผูที่มีพฤติกรรมการขาดเรียนมากกวานักเรียนที่มี
ลักษณะมุงอนาคตควบคุมตนมาก ไดรับการลงโทษจากครูนอย และมีทัศนคติที่ดีมากตอ
พฤติกรรมการหลบหนีการเรียน  

สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยตองการศึกษาปจจัยที่มีความสําคัญตอการพัฒนาจริยธรรมของ
บุคคลใหครอบคลุม จึงนําแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของมาผสมผสานและคัดเลือกตัวแปรที่มีคุณภาพ
ตามเกณฑที่กําหนด แตผลจากการวิเคราะหขอมูลพบวาปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมไมสามารถเปนตัวแปรสงผานอิทธิพลในโมเดล แตสามารถสงอิทธิพลทางตรงทางลบตอ
พฤติกรรมจริยธรรมไดในระดับต่ํา นั่นแสดงวา นักเรียนที่มีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม
ระดับสูง จะมีพฤติกรรมจริยธรรมต่ํากวานักเรียนที่มีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมระดับต่ํา 
ขอคนพบดังกลาวอาจเปนผลมาจาก การนําตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม วัดจากแบบวัด DIT 
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ตามแนวคิดของ Rest (1979) และตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม วัดจากแบบวัด MJT ตาม
แนวคิดของ Lind (1989) มาใชศึกษารวมกัน แมวาแบบวัดทั้งสองจะมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจาก
ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1976) เชนเดียวกัน แตจากผลงานวิจัยของ 
Desplaces et al. (2007) ที่นําตัวแปรทั้งสองมาศึกษารวมกัน พบวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ
กันในระดับที่ต่ํามาก แสดงวาแบบวัดทั้งสองมุงวัดสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมในมิติที่
แตกตางกัน เมื่อผูวิจัยนํามาศึกษารวมกับตัวแปรจํานวนมากผนวกกับโมเดลมีลักษณะ
ความสัมพันธที่ซับซอน จึงสงผลกระทบตอผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรอื่นๆ ใน
โมเดล นอกจากนี้ ผลจากงานวิจัยเชิงทดลองของ Lind (2002) ยังแสดงใหเห็นถึงคุณลักษณะที่
แตกตางกันของแบบวัดทั้งสองคือ เมื่อกลุมตัวอยางไดรับคําแนะนํา/ ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการ
แสดงพฤติกรรมการตัดสินใจทางจริยธรรม จะสามารถทําคะแนน P-score จากแบบวัด DIT ได
สูงขึ้น ขณะที่คะแนน C-socre จากแบบวัด MJT จะไมเพิ่มข้ึน เปนผลเนื่องจากแบบวัด DIT มี
ความไวตอการปรับเปล่ียนทัศนคติทางจริยธรรม ขณะที่แบบวัด MJT มีความเสถียรตอการวัด
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมมากกวา ดังนั้น แมวางานวิจัยนี้จะเปนเชิงสํารวจ ความไวของ
แบบวัดจึงไมมีผลกระทบตอผลการวิจัย อีกทั้งผลการวิเคราะหโมเดลการวัดปจจัยดานสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมมีความตรงเชิงโครงสราง แสดงถึงการวัดปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม สามารถวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัว แตในการศึกษาสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมครั้งตอไป ผูวิจัยเห็นวาควรหลีกเลี่ยงการนําแบบวัด DIT และ MJT มา
ศึกษารวมกัน และผลจากลักษณะความสัมพันธระหวางสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมกับ
พฤติกรรมจริยธรรมที่เปนไปในทิศทางลบ ยังสอดคลองกับผลงานวิจัยของ ศิริพร แยมนิล (2530) 
ที่นําแบบวัด DIT มาใชกับแบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมแบบปรนัย 6 ตัวเลือกที่สรางและใชในงานวิจัย
ของดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก ผลปรากฎวา หากผูตอบมีคะแนนสูงในแบบ
วัดของไทย จะเปนผูที่มีคะแนนต่ําลงในแบบวัด DIT  

 
ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ผลจากการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนพบวา นักเรียนมีพฤติกรรมจริยธรรมดานความ

ขยันหมั่นเพียร และความอดทนอยูในระดับต่ําที่สุด และผลจากการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปร
กํากับที่มีสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของ
พฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน ทําใหสามารถระบุลักษณะของนักเรียนกลุมเสี่ยงที่อาจมี
พฤติกรรมจริยธรรมไมเหมาะสม ซึ่งปจจัยดานสถานการณคือ การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทาง
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จริยธรรม รูปแบบการสอน และการรับรูขาวสาร มีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด 
ขณะที่ปจจัยดานจิตลักษณะเดิมคือ สติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทาง
สังคม มีอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ
ตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด และปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ คือ ทัศนคติตอ
พฤติกรรม เปนตัวแปรสงผานอิทธิพลที่ทําหนาที่ไดเปนอยางดี ดังนั้น ผูปกครอง ครู ผูบริหาร
สถานศึกษา ชุมชน รวมถึงผูที่มีสวนเกี่ยวของ จึงควรตระหนักและใหความสําคัญตอการ สงเสริม
พัฒนาการดานจิตลักษณะเดิมของนักเรียนใหเหมาะสมตามวัยและสภาพแวดลอมทางสังคม และ
ปรับปรุง/ พัฒนาคุณภาพของการอบรมเลี้ยงดู การปรับปรุงรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอน การจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสม และการใหบริการสื่อที่สงเสริมพัฒนาการทางจริยธรรม
ของนักเรียนอยางตอเนื่อง รวมถึงปลูกฝงทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรม เพราะจะเปนแนวทาง
สําคัญที่จะชวยใหนักเรียนมีพฤติกรรมจริยธรรมที่พึงประสงค และเปนกําลังสําคัญในการพัฒนา
สังคมและประเทศชาติตอไป 

ขอเสนอแนะในการนําไปปฏิบัติ 
ผู วิจัยจะนําเสนอแนวทางปฏิบัติเพื่อพัฒนานักเรียนที่ เปนกลุมเส่ียงตอการแสดง

พฤติกรรมจริยธรรมที่ไมพึงประสงค แบงเปน 3 ขอ ดังนี้ 
1. จากการศึกษาพบวา นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําเปนกลุมเส่ียงตอการแสดง

พฤติกรรมจริยธรรมไมพึงประสงคที่ควรเรงพัฒนา ดังนั้น โรงเรียนและครอบครัวจึงควรรวมมือกัน
ดูแลเอาใจใสนักเรียนกลุมนี้ในดานการเรียน โดยการปรับรูปแบบการเรียนการสอนที่เหมาะสม
เฉพาะกลุม จัดกิจกรรมที่นาสนใจและใหนักเรียนเขามามีสวนรวม เปดโอกาสใหนักเรียนไดแสดง
ความสามารถตามที่ตนถนัด ครูและผูปกครองคอยใหคําแนะนํา/ คําปรึกษาเมื่อนักเรียนมีขอสงสัย
ในดานการเรียน ผานการตรวจการบาน/ สอนการบาน หมั่นซักถามปญหาและใหนักเรียนไดแสดง
ความคิดเห็น การจัดกิจกรรมสงเสริมการอานเพ่ือปลูกฝงนิสัยรักการอานแกนักเรียน นอกจากนี้ 
นักเรียนในกลุมนี้ครูและผูปกครองควรใหความสําคัญและระมัดระวังในการคัดเลือกสื่อ/ ขาวสาร
ตางๆ ที่เหมาะสมตอการรับรูของนักเรียน จัดกิจกรรมรณรงคการไมใชความรุนแรง ชี้ใหเห็นโทษ
และใหคําแนะนําเมื่อนักเรียนไดรับขาวสารที่เปนผลจากการใชความรุนแรงทางอารมณหรือการ
กระทํา และสอดแทรกทัศนคติที่ดีตอการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมที่พึงประสงค การพัฒนา
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําใหมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีข้ึน นอกจากจะชวยให
นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในตนเองแลว หากไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่องอาจชวยใหนักเรียน
มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ดานการเรียนเพิ่มมากขึ้น  
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2. นักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา สวนหนึ่งเกิดจากการขาดความมั่นใจในตนเอง
อาจเนื่องมาจากผลการกระทําผิดพลาดใหเกิดความเสียหายทั้งแกตนและผูอื่นในอดีต ดังนั้น 
แนวทางในการพัฒนานักเรียนกลุมนี้ทําไดโดยครูและผูปกครองควรสงเสริมและสนับสนุนให
นักเรียนมีโอกาสแสดงความสามารถ เชน จัดกิจกรรมแขงขันทั้งดานวิชาการและไมใชวิชาการ ฝก
ใหนักเรียนไดใชความสามารถอยางเต็มที่ เนนทั้งกิจกรรมกลุมและเดี่ยว ชมเชยทุกครั้งเมื่อ
นักเรียนไดใชความพยายามอยางเต็มที่หรือหากทําความดีหรือประสบความสําเร็จ จัดกิจกรรม
พัฒนานักเรียนที่มุงเนนการสรางแรงบันดาลใจสูความสําเร็จ เชน เชิญผูที่ประสบความสําเร็จใน
อาชีพหรือการเรียนมาเลาประสบการณ เปนตน 

3. นักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูง นักเรียนกลุมนี้มักจะเขาใจสภาพทางสังคมที่
เปลี่ยนแปลงทําใหสามารถปรับตัวเขากับสังคมใหม หรือเพื่อนใหมไดอยางรวดเร็ว แตหากเขาไป
อยูในสังคมหรือกลุมเพื่อนที่ไมดีก็จะสามารถแสดงพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคไดโดยงาย แนวทาง
ในการพัฒนานักเรียนกลุมนี้ทําไดโดยครูและผูปกครองควรดูแลเอาใจใส สงเสริมใหนักเรียนมี
ทัศนคติที่ดีตอการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมที่พึงประสงค โรงเรียนควรจัดกิจกรรมรณรงคเพื่อ
สงเสริมคนทําดี เชน ยกยองเชิดชูคนดี ชี้ใหโทษและผลลัพธของการกระทําผิด เปนตน 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัย 
ผูวิจัยมีขอเสนอแนะแนวทางสําหรับการทําวิจัยครั้งตอไป รายละเอียดดังตอไปนี้  
1. การศึกษาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานในครั้งนี้ ผูวิจัยมุงเนนศึกษาใน

กลุมตัวอยางนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน เปนการนําแนวคิดของการประยุกตใชทฤษฎีที่
เก่ียวของมาเชื่อมโยงเขาดวยกัน เพื่อใหไดลักษณะความสัมพันธของปจจัยตางๆ ที่ชัดเจนและมี
ตัวแปรที่ครอบคลุมมาศึกษารวมกัน และเปนการผสมผสานแนวคิดของการใชเทคนิควิเคราะหที่มี
ความรวมสมัยเหมาะสมสําหรับศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรในทางสังคมศาสตร พฤติกรรม
ศาสตรที่มีความสัมพันธกันอยางซับซอน ทําใหไดขอคนพบที่สามารถระบุกลุมนักเรียนที่มีความ
เสี่ยงตอการแสดงพฤติกรรมไมพึงประสงค  จึงเปนประเด็นที่นาสนใจในการวิจัยครั้งตอไปวา
โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมนี้จะสามารถนําไปใช
อธิบายอิทธิพลของตัวแปรตางๆ ในกลุมนักเรียนสายอาชีพ เชน นักเรียนพยาบาล นักเรียนนาย
รอยตํารวจ นักเรียนเตรียมทหาร ไดหรือไม และลักษณะของนักเรียนที่เปนกลุมเสี่ยงจะไดผล
สอดคลองกับนักเรียนสายสามัญเพียงใด ซึ่งชวยใหเกิดประโยชนในวงกวางนําไปสูการหาแนวทาง
สงเสริมและสนับสนุนนักเรียนใหมีพฤติกรรมจริยธรรมที่เหมาะสมรวมกันตอไป 



 174

2. การศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลในงานวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจที่มีการเก็บขอมูล
จากการประเมินตนเองเพียงครั้งเดียว และใชโปรแกรมวิเคราะห LISREL ที่กําลังไดรับความนิยม
แพรหลายในปจจุบันในการวิเคราะหขอมูล แตจากการศึกษาเอกสารและรายงานวิจัย พบวา มี
นักวิจัยและนักวิชาการในตางประเทศใหความสนใจตอการพัฒนาเทคนิควิธีวิเคราะหอิทธิพล
ปฏิสัมพันธอยางตอเนื่อง เพ่ือใหครอบคลุมลักษณะของตัวแปรอิสระและตัวแปรกํากับที่ตองการ
ศึกษา ทั้งในดานของการประยุกตใชโปรแกรมการวิเคราะห เชน Mplus (Muthen and 
Asparouhov, 2003) ดานวิธีวิเคราะห เชน การศึกษาโมเดลพัฒนาการของอิทธิพลปฏิสัมพันธ 
(Wen et al., 2002) รวมถึงนําไปศึกษาพฤติกรรมของคนไขเพ่ือหาสาเหตุของปญหา/ โรค (Ryu et 
al., 2009) การศึกษาพฤติกรรมจริยธรรมในการวิจัยครั้งตอไป ควรมุงเนนที่การวิจัยและพัฒนา
โดยการสรางโปรแกรมเพื่อพัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนและติดตามเก็บขอมูลในเชิง
พัฒนาการ เพ่ือศึกษาโมเดลพัฒนาการของอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิม
และปจจัยดานสถานการณ ผลจากการศึกษานอกจากจะทําใหไดโปรแกรมที่สามารถนําไปใช
พัฒนาพฤติกรรมของนักเรียนไดอยางมีคุณภาพแลว ยังไดขอคนพบเกี่ยวกับตัวแปรที่มีปฏิสัมพันธ
กันที่มีผลตอพัฒนาการทางพฤติกรรมจริยธรรมที่มีความนาสนใจมากย่ิงขึ้น 

3. เนื่องจากวิธีการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดนําแนวคิดของ 
Jaccard and Wan (1995), Schumacker (2002) และ Marsh et al. (2004) มาผสมผสานกัน ซึ่ง
จากการศึกษาพบวา แตละแนวคิดนักวิจัยมีการนําเสนอวิธีการวิเคราะห ผลการวิเคราะห รวมถึง
จุดเดนและจุดดอยที่แตกตางกัน ดังนั้น ในการวิจัยครั้งตอไปควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผล
วิเคราะหตามแนวคิดทั้งสาม ทั้งในดานผลการวิเคราะหขอมูล ประสิทธิภาพของโมเดลจากดัชนี
ความสอดคลองกลมกลืน ความครบถวนของขอคนพบที่ไดจากแตละแนวคิด โดยดําเนินการตาม
ข้ันตอนของแตละแนวคิดอยางเต็มรูปแบบ เพ่ือใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชน และเปนแนวทาง
สําหรับผูสนใจนําวิธีดังกลาวไปใชศึกษาตอไดอยางสอดคลองกับสภาพการทํางานอยางแทจริง   

4. ตัวแปรที่ผูวิจัยนํามาใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ไดจากการคัดเลือกตามเกณฑที่ผูวิจัย
กําหนดขึ้น จากปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดาสถานการณ ปจจัยสงผานดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม เพื่อศึกษา
พฤติกรรมจริยธรรม 9 ดาน ในการวิจัยครั้งตอไปควรมีการศึกษาปจจัยเชิงสาเหตุและปจจัยสงผาน
ที่สําคัญอ่ืนๆ ที่เก่ียวของกับพฤติกรรมจริยธรรม หรือปจจัยทางชีวสังคมเพิ่มเติม เปนตน 
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ภาคผนวก ข 
 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



โปรดพลิกหนาตอไป 

 
                           Code ________________ (สําหรับผูวิจัย) 

 

 
 

ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

1. ชื่อ........................................................................นามสกุล............................................................................... 

2. อายุ...................ป 

3. เพศ      (1)  ชาย   (2)  หญิง 

4. คะแนนเฉลี่ยสะสม (GPA) ท่ีไดในปการศึกษาท่ีผานมา.................................... 

5. ปจจบุันอาศยัอยูกับ   (1) พอ-แม    (2) ญาติพี่นอง (ระบุ)...........................  (3) อื่นๆ................................. 

6. สถานภาพของบิดามารดา      (1) อยูดวยกัน  (2) แยกกันอยู     (3) อื่นๆ............................................ 

7. วุฒิการศึกษาของบิดา    (1) ต่ํากวาปริญญาตรี    (2) ปริญญาตรี    (3) ปริญญาโท    (4) ปริญญาเอก 

8. วุฒิการศึกษาของมารดา  (1) ต่ํากวาปริญญาตรี   (2) ปริญญาตรี    (3) ปริญญาโท   (4) ปริญญาเอก 

ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นของนักเรยีนเกีย่วกับปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 
 โปรดพิจารณาวาทานมีพฤติกรรม หรือความเชื่อตอไปนี้ มากนอยเพียงใด โดยทําเครื่องหมาย    ลงในชองที่ตรงกับ
ความคิดเห็นของทาน โดยใชตัวเลือกดังนี้     

จริงที่สุด หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น มากกวา 80% 
จริง              หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น 61-80%   
ไมคอยจริง  หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น 41-60% 
ไมจริง หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น 21-40%  
ไมจริงที่สุด หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น นอยกวา 20%  

 

 

คําช้ีแจง 
 

เรียน    ผูตอบแบบวัดทุกทาน 

 

 นักเรียนไดรับคัดเลือกเปนผูใหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอคุณลักษณะพฤติกรรมจริยธรรม เพื่อ
นําไปใชในงานวิจัยทางการศึกษา  ขอมูลที่นักเรียนตอบจะถูกนําไปวิเคราะหและนําเสนอผลในภาพรวม จึงไมมี
ผลดี/ ผลเสียตอตัวนักเรียน ขอใหนักเรียนตอบแบบวัดดวยความจริงใจ และครบทุกขอ ทั้งน้ี ขอมูลของนักเรียนจะ
ถูกเก็บเปนความลับ ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจากนักเรียนทุกคน และขอขอบคุณมา ณ 
โอกาสนี้ 
           อรอุมา  เจริญสุข 
                            นิสิตปริญญาดุษฎีบัณฑิต  

           คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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1. ดานความเชื่ออํานาจในตน  
1. ขาพเจาเช่ือวาหากประพฤติตนดีก็จะตองไดรับสิ่งดีตอบแทน 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. “ความพยายามอยูที่ไหน ความสําเร็จอยูที่นั่น” มักเกิดข้ึน และเปนจริงสําหรับขาพเจา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจาเช่ือวาดวยความสามารถของตัวเองที่มีอยูจะสามารถนําชีวิตไปสูความสําเร็จได 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาเช่ือวาความคิดเห็นของขาพเจาจะชวยใหการทํางานกลุมสําเร็จไดดวยดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. แมตองเผชิญกับสภาพปญหาที่มีความยุงยาก ขาพเจาก็เชื่อวาจะสามารถหาแนวทางแกไขได 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 
2. ดานประสบการณทางสังคม 
1. ขาพเจาสามารถคาดเดาความตองการของเพ่ือนหรือคนรอบขางได 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาสามารถรับรูปญหาของเพื่อน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ไมวาจะทําอะไร ขาพเจาจะคํานึงถึงผลกระทบตอความรูสึกนึกคิดของผูอ่ืน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาสามารถเขาใจไดถึงความรูสึกของผูที่ไดรับความยากลําบาก 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาพเจามักตําหนิผูอ่ืนโดยไมคิดถึงเหตุผลหรือความจําเปนของผูนั้น 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 
 
 
 



 

โปรดพลิกหนาตอไป 

194
3. ดานการอบรมเลี้ยงดูของพอแม/ ผูปกครอง 
1. พอแม/ ผูปกครอง คอยสนับสนุนและใหกําลงัใจขาพเจาในเรื่องการเรียน 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ไมวาจะมีปญหาอะไรเกิดข้ึน ขาพเจาก็สามารถปรึกษาพอแม/ ผูปกครองไดเสมอ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. พอแม/ ผูปกครอง รับฟงความคิดเห็นและยอมรับการตัดสินใจของขาพเจา  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. เม่ือขาพเจาทําอะไรผิดพลาด พอแม/ ผูปกครองจะวากลาวตักเตือนดวยเหตุผลและใหกําลังใจ  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. เม่ือขาพเจาไมสบาย พอแม/ ผูปกครองจะดูแลเปนอยางดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. พอแม/ ผูปกครอง สงเสริมใหขาพเจาไดศึกษาเพิ่มเติมหรือเลือกเรียนตามความสนใจ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ดานบรรยากาศทางจรยิธรรมในโรงเรียน 
1. โรงเรียนมีการยกยอง/ แสดงความยินดี แกนักเรียนหรือครูที่ประพฤติตนดี เรียนเกง หรือสรางชื่อเสียงใหโรงเรียน 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. โรงเรียนมีปายกําหนดกฎระเบียบตามที่ตางๆ ในโรงเรียน (เชน การแตงกายทีถู่กระเบยีบ ขอพึงปฏิบัติในโรงเรียน เปนตน) 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมวันสําคัญทางศาสนาเปนประจํา โดยเปดโอกาสใหนักเรียนมีสวนรวม 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ผูบริหารสถานศึกษาประพฤติตนเปนแบบอยางที่ดีแกนักเรยีนและครูในโรงเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. นักเรียนทุกคนจะไดรับมอบหมายหนาที่ใหปฏิบัติในหองเรียน (เชน เวรลบกระดาน เวรสงงาน เปนตน)  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ครูในโรงเรียนมักจะวากลาวตกัเตือนนักเรียนที่ประพฤติตนไมเหมาะสมทั้งในและนอกชั้นเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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7. ผูบริหารและครูในโรงเรียนรวมกันสอดสองดูแลความเรียบรอยในโรงเรียนอยางสม่ําเสมอ 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

5. ดานรูปแบบการสอนของครูในโรงเรียน 
1. ครูสามารถใหคําแนะนํา/ คําปรึกษา ที่เปนประโยชนแกนักเรียนทั้งในดานวิชาการและเรื่องทั่วไป 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ครูมักสอดแทรกแนวคิดคุณธรรมจริยธรรมขณะทําการสอน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ครูจะวากลาวตักเตือน เมื่อนักเรียนปฏิบัติตนไมเหมาะสมทั้งในและนอกชั้นเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ครูประพฤติปฏิบัติตนเปนแบบอยางที่ดีอยางสม่ําเสมอ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ครูมีอารมณยิ้มแยมแจมใสกับนักเรียนทั้งในและนอกชั้นเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ครูนําความรูและเทคนิคการสอนใหมๆ มาใชสอนนักเรียนอยูเสมอ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. ครูจะพูดใหกําลังใจเมื่อนักเรียนตอบคําถามไมไดหรือทําอะไรผิดพลาด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

8. ครูมีความเสียสละและอดทนที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของนักเรียนอยูเสมอ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

9. ครูใหความรักและเอาใจใสนักเรียนอยางทั่วถึงและเทาเทียม 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

6. ดานการไดรับอิทธิพลจากสื่อ 
1. การไดรับรูขาวทํารายกันหรือฆากันในปจจุบนั ทําใหขาพเจาระวังตัวในการแสดงอารมณตอผูอ่ืนมากขึ้น  

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 
 



 

โปรดพลิกหนาตอไป 

196
2. ขาพเจาจะตองใชวิจารณญาณในการแยกแยะความจริง/ เท็จอยางมาก เมื่อรับทราบขอมูลขาวสารทางอินเทอรเนต 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. การไดรับรูถึงความทุกขยากของผูดอยโอกาสจากสื่อตางๆ ทําใหขาพเจามีความอดทน ขยันและตั้งใจเรียนมากขึ้น 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาวการรณรงคลดสภาวะปญหาโลกรอน ชวยกระตุนใหขาพเจาปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในทางที่ดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาวการยกยองชมเชยบุคคลที่ทําความดีหรือประสบความสําเร็จ มีสวนชวยใหขาพเจาไดแบบอยางที่ดีในการดํารงชีวิต   
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. การรับทราบขอมูลเกี่ยวกับภัยรายแรงของยาเสพติดทุกชนิด ทําใหขาพเจาต้ังใจที่จะไมยุงเกีย่วอยางเด็ดขาด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

7. ดานทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม 
1. ขาพเจาเช่ือวาการทําความดีเปนสิ่งที่ยาก 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจารูสึกทอถอยกับการทําความดีที่ไมมีใครเห็นคุณคา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจรงิ 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาเช่ือวาหากไดรับมอบหมายงานสิ่งใด ก็ควรตั้งใจทําใหดีที่สุด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. แมตองใชความพยายามหรือเวลามากสกัเพียงใด ขาพเจาก็จะรูสึกดีที่สามารถทํางานไดสําเรจ็ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. ขาพเจาคิดวาการใหคําแนะนําแกเพ่ือน ควรทําดวยความจริงใจ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

8. ขาพเจาคิดวาการดูถกูผูที่มีฐานะต่ําตอย/ ดอยโอกาสกวา เปนสิ่งที่ไมควรทํา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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8. พฤติกรรมดานความมีระเบียบวนิัย 
1. ขาพเจามักเขาชั้นเรียนตรงเวลา 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาแตงกายถกูตองตามกฎระเบียบของโรงเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจามักจะเขาคิว/ ตอแถวทุกครั้ง แมจะตองใชเวลารอนานก็ตาม 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะขออนุญาตครูกอนที่จะเขา - ออกหองเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาพเจาจะทิ้งขยะในที่ที่จัดใหเทานั้น  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

9. พฤติกรรมดานความรับผิดชอบ 
1. ขาพเจาจะใหความรวมมือกับเพ่ือนในการทํางานกลุมอยางเต็มที่ 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจามักทํางานเสร็จภายในเวลาที่ครูกําหนด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจาจะทําเปนลืมสงงานครู หากยังทํางานไมเสร็จ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะขาดเรียนเมื่อมีเหตุจําเปนเทานั้น 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. เม่ือขาพเจากลับถึงบานจะรีบทําการบานใหเสร็จกอน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ขาพเจามักจะหลีกเลี่ยงงานที่ครูหรือพอแม/ ผูปกครองมอบหมาย 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. หากขาพเจารูตัววากระทําผิดก็จะยินดียอมรับการลงโทษ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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8. ขาพเจาตั้งใจอยางเต็มที่เพ่ือจะทํางานที่ไดรับมอบหมายใหสําเร็จลุลวง แมจะไมชอบงานนั้นก็ตาม 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจรงิ 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

10. พฤติกรรมดานความซ่ือสัตยสุจริต 
1. ขาพเจาสามารถรักษาความลบัของผูอ่ืนได 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาจะไมลอกขอสอบแมวาจะมีโอกาส  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจามักจะไดรับความไววางใจจากผูอ่ืน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะไมคิดแสวงหาผลประโยชนจากผูอ่ืน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาพเจาจะรีบคืนเงินแมคาทันทีหากพบวาไดรับเงินทอนเกิน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

11. พฤติกรรมดานความขยันหมั่นเพยีร 
1. ขาพเจาจะอานหนังสือเมื่อใกลถึงวันสอบเทานั้น 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจามักใชเวลาวางในแตละวันใหเกิดประโยชนมากที่สุด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจาจะสอบถามครูหรือเพ่ือนเมื่อมีขอสงสัยในการเรยีน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจามักจะทํางานที่ไดรับมอบหมายเมื่อใกลถึงกําหนดสง 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาพเจาจะใชเวลาวางชวงพักกลางวันสืบคนขอมูล เขาหองสมุด หรือทํางานตามที่ไดรับมอบหมาย 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 
 
 



 

โปรดพลิกหนาตอไป 

199
6. ขาพเจามักจะทบทวนเนื้อหาที่ไดเรียนในแตละวัน 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจรงิ 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. ขาพเจาชอบคนควาเพ่ิมเติมหรืออานหนังสือเรียนลวงหนา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

12. พฤติกรรมดานความเมตตากรุณา 
1. ขาพเจาจะไมถือโทษโกรธเพื่อนที่กระทําผิด 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. หากพบวาเพ่ือนไมสบายหรือไดรับบาดเจ็บ ขาพเจาจะรีบชวยเหลือเบื้องตนหรือแจงใหครูทราบทันที 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจายินดีใหความชวยเหลือเมื่อเพ่ือนเดือดรอน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะชวยเหลือผูอ่ืนเมื่อมีโอกาส 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. หากพบผูประสบอุบัติเหตุ ขาพเจาจะรีบแจงตํารวจและชวยเหลือเทาที่ทําได 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. หากพบเห็นสุนัขหรือสัตวที่ไดรับบาดเจ็บ ขาพเจาจะรีบบอกใหผูใหญทราบเพ่ือหาทางชวยเหลอื 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

13. พฤติกรรมดานความเอื้อเฟอเผื่อแผ 
1. ขาพเจาใหเพ่ือนหยิบยืมอุปกรณการเรียนดวยความเต็มใจ 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. หากเพ่ือนทํากระเปาสตางคหาย ขาพเจาจะชวยหาและแจงใหครู/ เพ่ือนคนอ่ืนทราบทันที 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจายินดีสละที่นั่งใหเด็กและคนชราทุกครั้งที่มีโอกาส 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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5. ขาพเจายินดีที่จะชวยครูยกของหรือลบกระดานดํา 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. หากขาพเจาทํางานเสร็จกอน ก็จะไปชวยเพื่อนใหสามารถสงงานไดทันกําหนดเวลา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. ขาพเจาจะไมทิ้งขยะลงพ้ืน เพราะไมตองการใหผูอ่ืนไดรับความเดือดรอน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

14. พฤติกรรมดานความอดทน 
 1. ขาพเจามักจะหงุดหงิดและแสดงกิริยาโตตอบเมื่อถูกยั่วยใุหโกรธ 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาจะแสดงสีหนาและอารมณโกรธทันที หากไมไดในสิ่งที่ตองการ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจามักจะขัดคอ/ พูดแทรก เพื่อนที่แสดงความคิดเห็นตรงขามกับสิ่งที่ขาพเจาคิดไว 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะทนไมไดหากตองรอผูอ่ืนเปนเวลานาน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

15. พฤติกรรมดานความรูจักพึ่งตนเองของนักเรยีน 
1. ขาพเจามักจะขอความชวยเหลือจากเพื่อน ไมวางานที่ไดรับจะมีความยากหรืองายสักเพียงใด 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจามักขอยืมสมุดจดงานของเพื่อนมาลอก เพ่ือใชอานสอบ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจาสามารถทํางานที่ไดรับมอบหมายใหสําเร็จลุลวงไดดวยตนเอง 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะทําอะไรดวยตนเองโดยไมขอรับความชวยเหลือใดๆ จากผูอ่ืน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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5. ไมวาจะเกิดปญหาใดๆ ก็ตาม ขาพเจาจะพยายามหาทางแกไขดวยตนเองจนถึงที่สุด กอนขอใหผูอ่ืนชวย 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ขาพเจาเช่ือวาการทําสิ่งใดๆ ก็ตาม “ตนตองเปนที่พ่ึงแหงตน” 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

16. พฤติกรรมดานความเคารพระบบอาวุโสของนกัเรียน 
1. ขาพเจาออนนอมถอมตนและใหเกยีรติตอรุนพ่ีที่โรงเรียน หรือผูที่มีอาวุโสกวา 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาเช่ือวาการทําตามคําแนะนําของผูที่มีอายุมากกวาเปนสิ่งที่ดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจามักจะรับฟงความคิดเห็นของผูที่มีอาวุโสกวา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจรงิ 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจามักจะยอมทําตามความคิดเห็นของผูที่อาวุโสกวาแตโดยดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. เม่ือเดินผานผูใหญ ขาพเจาจะโคงตัวเล็กนอยหรือสวัสดี เพ่ือแสดงความเคารพ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ขาพเจาไมเห็นดวยกับที่วา ควรเชื่อฟงผูใหญเพราะ “ผูใหญอาบน้ํารอนมากอน” 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

ขอบคุณในความรวมมือเปนอยางดี 
ผูวิจัย 

 



                           Code ________________ (สําหรับผูวิจัย) 
 

แบบวัดการใหเหตุผลทางจริยธรรม 
 
คําช้ีแจง 
 แบบวัดชุดนี้ประกอบดวยสถานการณสมมติ 6 เรื่อง แตละเร่ืองแบงเปน 2 ตอน ไดแก ตอน ก. ประกอบดวยขอความ
ซ่ึงเปนเหตุผลที่ใชตัดสินพฤติกรรมของตัวละครในเรื่อง จํานวน 12 ขอ โดยผูตอบจะตองประเมินความสําคัญของขอความแตละ
ขอ ตอน ข. เปนคําสั่งสืบเนื่องจากตอน ก. โดยนําขอคําถามที่ประเมินความสําคัญในตอน ก. มาจัดอันดับความสําคัญเพียง 4 
อันดับ 

ข้ันตอนในการทําแบบวัด 
1. อานคําชี้แจง และดูตัวอยางในการทําแบบวัด 
2. เมื่อเขาใจ อานเรื่องสมมติที่กําหนดใหทีละเรื่อง 
3. เมื่ออานแตละเรื่องจบ อานขอความในตอน ก. ซึ่งเปนขอความที่ใชประกอบการตัดสินใจ จํานวน 12 ขอ ใหผูตอบ

ประเมินความสําคัญของขอความแตละขอ โดยทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน 
ประกอบดวย 

สําคัญมากที่สุด    หมายถึง   ขอความมีความสําคัญตอการตัดสินใจมากที่สุด 
สําคัญมาก หมายถึง   ขอความมีความสําคัญตอการตัดสินใจมาก 
สําคัญปานกลาง หมายถึง   ขอความมีความสําคัญตอการตัดสินใจปานกลาง 
สําคัญนอย หมายถึง   ขอความมีความสําคัญตอการตัดสินใจนอย 
ไมสําคัญ  หมายถึง   ขอความไมมีความสําคัญตอการตัดสินใจ 

4. นําขอความที่ประเมินความสําคัญในตอน ก. โดยดูทีละชองความสําคัญจากชองที่มีความสําคัญตอการตัดสินใจ
มากที่สุด ไปยังชองที่ไมมีความสําคัญ โดยเลือกขอความที่มีความสําคัญมาจัดอันดับเพียง 4 อันดับ คือ 

สําคัญมากเปนอันดับ 1   คือ  ขอ......................................    
สําคัญมากเปนอันดับ 2   คือ  ขอ......................................    
สําคัญมากเปนอันดับ 3   คือ  ขอ......................................    
สําคัญมากเปนอันดับ 4   คือ  ขอ......................................    
 

 
ตัวอยางสถานการณสมมติ เรื่อง “การตัดสินใจของดนัย” 

 

 ดนัยกําลังคิดที่จะซื้อรถ เขาแตงงานแลวและมีลูกเล็กๆ 2 คน แตเขามีรายไดปานกลางจึงสามารถซ้ือรถไวใชใน
ครอบครัวไดเพียงคันเดียว ซึ่งจะตองใชขับไปทํางาน ทําธุระอ่ืนๆ และขับไปเที่ยวในหยุดพักผอนดวย ดนัยรูวาการตัดสินใจจะซ้ือ
รถนั้นจะตองคํานึงถึงปญหาหลายประการ 
 

 ถาทานเปนดนัย คําถามแตละขอมีความสําคัญตอการตัดสินใจซื้อรถของทานเพียงใด 
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ตัวอยางคําถาม 

ตอน ก. 
 ขอใหทานพิจารณาความสําคัญของแตละขอความ โดยทําเครื่องหมาย  ในชองวางทางซายมือ 

 

ระดับความสําคัญ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. โชวรูมขายรถอยูใกลบานดนัยหรือไม 

     (ตัวอยางขอนี้ ทําเครื่องหมายที่ชอง “ไมสําคัญ” แสดงวา ขอความนี้ไมมีความสําคัญ
ตอการตัดสินใจซื้อรถของผูตอบ) 

 
    

2. การซื้อรถใชแลวจะประหยัดกวาซ้ือรถใหมหรือไม 
     (การทําเครื่องหมายที่ชองแรกซายมือ แสดงวา ขอความนี้มีความสําคัญตอการ
ตัดสินใจซื้อรถมากที่สุด) 

     3. สีรถควรเปนสเีขียว เพราะเปนสีที่ดนัยชอบหรือไม 
     (การทําเครื่องหมายที่ชอง “สําคัญปานกลาง” แสดงวา ขอความนี้มีความสําคัญ
ปานกลางในการตัดสินใจซื้อรถของผูตอบ) 

     4. มีความจุไมตํ่ากวา 200 ลูกบาศกนิ้วหรือไม 
     (ตัวอยางขอนี้ ถาผูตอบไมเขาใจความหมายคําวา “ความจุลูกบาศกนิ้ว” ใหทํา
เครื่องหมายในชอง “ไมสําคัญ”) 

     5. ควรเปนรถขนาดใหญที่มีหองโดยสารกวางดีกวารถขนาดกะทัดรัดหรือไม 
     (การทําเครื่องหมายในชองแรกซายมือแสดงวา ขอความนี้มีความสําคัญตอการ
ตัดสินใจซื้อรถของผูตอบมากที่สุด เชนเดียวกับขอ 2) 

     6. หนารถควรมีลักษณะพิเศษหรือไม 
     (ถาผูตอบรูสึกวา มีคําท่ีไมมีความหมาย ใหทําเครื่องหมายในชอง “ไมสําคัญ” ดัง
ตัวอยางขอน้ี) 

 
ตอน ข. 
 จากขอความในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอความที่มีความสําคัญมากมาจัดอันดับ 4 อันดับ โดยใสหมายเลขหนาขอ 
โปรดสังเกตวาขอที่สําคัญมากที่สุดจะตองมาจากขอที่ทําเครื่องหมายทางซายมือ ซ่ึงตรงกับขอ 2 และ ขอ 5 ดังนั้น ใน
การตัดสินใจวาขอใดสําคัญที่สุด ผูตอบควรอานขอ 2 และ ขอ 5 ใหมอีกครั้ง แลวจึงเลือกขอที่สําคัญที่สุดสวนอีกขอจะมี
ความสําคัญในอันดับรองลงมา ทําแบบเดียวกันนี้จนตอบครบทั้งสี่อันดับความสําคัญ 

สําคัญมากเปนอันดับ 1   คือ  ขอ.......5...............    
สําคัญมากเปนอันดับ 2   คือ  ขอ.......2...............    
สําคัญมากเปนอันดับ 3   คือ  ขอ.......3...............    
สําคัญมากเปนอันดับ 4   คือ  ขอ.......1...............    

  

 เมื่อทําความเขาใจกับตัวอยางแลวเริ่มทําแบบสอบถามได กรุณาพิจารณาแบบสอบถามทุกขออยางระมัดระวัง แลว
ตอบทีละขอจนครบทุกขอ เพราะจะชวยใหไดแบบสอบถามที่สมบูรณและใชประโยชนได 

 
ขอขอบคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี้ 
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สถานการณที่ 1 นายเล็กกับยา 
 ในกรุงเทพมหานคร ผูหญิงคนหนึ่งกําลังใกลจะเสียชีวิตดวยโรคมะเร็ง แพทยจึงแนะนําวามียาชนิดหนึ่งที่
สามารถชวยชีวิตเธอไดและเปนยาที่เพิ่งคนพบโดยเภสัชกรคนหนึ่งเมื่อเร็วๆนี้ ซึ่งมีราคาแพงมากเนื่องจากตองเสีย
คาใชจายในการผลิตสูง อีกท้ังเภสัชกรคนนี้ยังคิดกําไรเพิ่มเปน 10 เทาของราคาตนทุน คือ ราคาตนทุน 2,000 บาท แต
นํามาขายในราคา 20,000 บาท นายเล็กซึ่งเปนสามีของผูหญิงปวยคนนี้ จึงไปขอยืมเงินจากคนรูจัก แตก็รวบรวมได
เพียง 10,000 บาท ซึ่งเปนเงินเพียงครึ่งหน่ึงของราคายา นายเล็กจึงไปตอรองกับเภสัชกรเพื่อขอลดราคาหรือขอนําเงิน
มาจายใหในภายหลัง แตเภสัชกรไมยอมและกลาววา “ไมได เพราะฉันเปนผูคนพบยานี้และฉันจะตองมีรายไดจํานวน
มากจากการขายยานี้” ดังน้ัน นายเล็กจึงรูสึกส้ินหวังและเริ่มคิดหาวิธีที่จะขโมยยานี้เพื่อนําไปชวยชีวิตภรรยาของตน. 
 
 
สถานการณที่ 2 นักศึกษาประทวง (เขายึดตึก) 
 ที่มหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง มีนักศึกษารวมตัวกันใชชื่อวา “กลุมประชาธิปไตยเพื่อสังคม” โดยมีความเชื่อวา
มหาวิทยาลัยไมควรมีโปรแกรมเกี่ยวกับวิชาทหาร เพราะพวกเขาไมเห็นดวยกับการทําสงคราม ตลอดจนโปรแกรมการ
ฝกฝนคนเพื่อสงไปรบในสงคราม จึงไดยื่นขอเสนอใหมหาวิทยาลัยยุติการจัดโปรแกรมการฝกวิชาทหารเปนวิชาบังคับ 
แตใหจัดเปนวิชาเลือกที่ไมมีหนวยกิต 
 คณาจารยในมหาวิทยาลัยเห็นดวยกับนักศึกษา โดยลงมติเปนเอกฉันทใหยกเลิกโครงการ แตอธิการบดีไม
ยินยอม และยืนยันวาตองการจัดโปรแกรมนี้เปนวิชาบังคับ นักศึกษากลุมน้ีจึงรูสึกวาอธิการบดีไมสนใจตอการออก
เสียงของคณาจารยและขอเสนอของพวกเขาเลย  
 ดังนั้น ในตอนปลายเดือนเมษายน นักศึกษากลุมนี้จํานวน 200 คน จึงไดบุกเขายึดตึกอํานวยการและไลให 
ทุกคนออกไปจากตึก โดยกลาววาการกระทําดังกลาวเปนการบังคับใหมหาวิทยาลัยลมเลิกวิชาทหาร. 
 
 
สถานการณที่ 3 นักโทษหลบหนี 

ชายผูหน่ึงตองโทษ ถูกพิพากษาใหจําคุกเปนเวลา 10 ป แตหลังจากผานไปเพียงหนึ่งป เขาไดหลบหนีออกมา
จากคุก โดยยายไปอยูจังหวัดอื่นที่ไกลจากเดิมและเปลี่ยนชื่อใหมเปน “สมหมาย” สมหมายทํางานอยางหนักเปนเวลา
ถึง 8 ป และเก็บออมเงินไดทีละเล็กทีละนอยจนเพียงพอที่จะเปดธุรกิจเปนของตนเอง เขาไมเอารัดเอาเปรียบลูกคาของ
เขา ใหเงินเดือนลูกจางอยางคุมคา และแบงเงินจํานวนมากจากผลกําไรท่ีไดไปใชในการทําบุญ อยูมาวันหนึ่ง “นาย
จอม” ผูซึ่งเปนเพื่อนบานของชายผูน้ีเกิดจําไดวา สมหมายเปนชายผูซึ่งเคยหลบหนีออกมาจากคุกเม่ือ 8 ปที่แลว และ
เปนบุคคลที่ตํารวจกําลังตามจับอยู. 
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สถานการณที่ 4 ทางเลือกของหมอ 
สุภาพสตรีคนหน่ึงกําลังจะเสียชีวิตดวยโรคมะเร็ง ซึ่งไมสามารถรักษาใหหายได และเธอจะมีชีวิตอยูไดอีก

เพียง 6 เดือนเทาน้ัน เธอเจ็บปวดมาก แตดวยความที่เธอออนเพลียมากเสียจนหากไดรับยาบรรเทาอาการปวดประเภท
มอรฟน อาจจะสงผลใหเธอตายไดเร็วขึ้น ทุกครั้งท่ีมีความเจ็บปวดเธอมักมีอาการเพอและแสดงอาการสับสน ดังน้ัน 
เม่ืออาการปวดของเธอบรรเทาลง เธอจึงไดรองขอหมอใหฉีดมอรฟนเกินขนาดมากพอที่จะทําใหเธอเสียชีวิตได เพราะ
เธอไมสามารถทนตอความเจ็บปวดไดอีกตอไป เพราะถึงอยางไรในอีกไมกี่เดือนขางหนาเธอก็จะตองตายอยูแลว.  
 
 
สถานการณที่ 5 การตัดสินใจของนายแกว 

นายแกวเปนเจาของและผูจัดการปมน้ํามัน เขาตองการจางชางมาชวยงานของเขา แตชางที่ทํางานดีนั้นหาได
ยาก มีเพียงคนเดียวท่ีนายแกวเห็นวาเหมาะสมคือ “นายไก” แตเขาเปนชาวพมา แมวานายแกวเองจะไมไดมีความคิด
ตอตานชาวพมาในการทํางานแตอยางใด แตเขาก็ยังกลัวการจางนายไก เพราะลูกคาของเขาหลายคนไมชอบชาวพมา 
ลูกคาของเขาอาจจะหนีไปใชบริการปมอื่นหากรูวานายไกทํางานอยูกับเขา 

เมื่อนายไกถามถึงการวาจาง นายแกวจึงพูดจาบายเบี่ยงวาเขาไดจางคนอื่นทํางานไปแลว ท้ังท่ีในความเปน
จริงนายแกวยังไมไดจางใครมาทํางาน นั่นเปนเพราะวานายแกวยังไมสามารถหาใครที่จะทํางานไดดีเทานายไกไดเลย. 
 
 
สถานการณที่ 6 หนังสือพิมพ 
 แดงเปนนักเรียนชั้น ม.6 ในโรงเรียนแหงหนึ่ง เขาตองการจะทําหนังสือพิมพสําหรับนักเรียน เพื่อจะไดแสดง
ความคิดเห็นตางๆ ไดอยางเต็มที่ เขาตองการนําเสนอเรื่องที่เขาไมเห็นดวย เชน เร่ืองสงครามชายแดนไทยกับพมา กฎ
ของโรงเรียนบางขอ เชน การหามไมใหนักเรียนไวผมยาว 
 เมื่อแดงเริ่มทํางานหนังสือพิมพ เขาไดขออนุญาตตอผูอํานวยการโรงเรียนและตกลงกันวา ผูอํานวยการ
โรงเรียนจะยอมอนุญาตใหทําหนังสือพิมพได หากเขาสงทุกเรื่องใหผูอํานวยการโรงเรียนตรวจพิจารณากอนการตีพิมพ 
แดงจึงสงเรื่องใหผูอํานวยการโรงเรียนตรวจหลายเรื่อง หลังจากผูอํานวยการโรงเรียนตรวจทุกเรื่องจนพอใจแลว ใน
ระยะเวลา 2 สัปดาหตอมา แดงก็จัดพิมพหนังสือออกมา 2 ฉบับ  
 ผูอํานวยการโรงเรียนไมคิดวาหนังสือพิมพของแดงจะไดรับความสนใจมาก แตปรากฎวา นักเรียนตื่นเตนกัน
มาก และเริ่มตนมีการเคลื่อนไหวตอตานกฎเกณฑตางๆ ของโรงเรียน เชน เร่ืองทรงผมและกฎขออื่นๆ ผูปกครองหลาย
คนที่ไมเห็นดวยกับความคิดของแดงจึงโทรศัพทมาหาผูอํานวยการโรงเรียน เพื่อบอกวาหนังสือพิมพน้ันกอใหเกิดความ
วุนวายแกสังคมและไมสมควรที่จะอนุญาตใหทําการพิมพตอไป ดังนั้น ผูอํานวยการโรงเรียนจึงส่ังหามไมใหพิมพ
หนังสือพิมพอีกตอไป โดยใหเหตุผลวากิจกรรมที่แดงทําเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานของโรงเรียน.  
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                           Code ________________ (สําหรับผูวิจัย) 
 

ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

1. ช่ือ.........................................................................นามสกุล............................................................................... 

2. อายุ...................ป 3. เพศ      (1)  ชาย   (2)  หญิง 

ตอนท่ี 2 การประเมินความคิดเห็นของนักเรยีนตอการใหเหตุผลทางจริยธรรม (6 สถานการณ) 
สถานการณท่ี 1 นายเล็กกบัยา 

 

ทานคิดวานายเล็ก ควรขโมยยานี้หรือไม (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... ควรขโมยยา .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมควรขโมยยา 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความแสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของนายเล็กตอไปนี้ มีความสําคัญมากนอย
เพียงไร  

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

     1. บุคคลควรปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัดในทุกกรณีหรือไม 
 

     2. เปนเรื่องปกติสําหรับสามี ที่มีความรักและตองการดูแลภรรยา ดังนั้น เขาจึง
ควรตองขโมยไมใชหรือ 

     3. นายเลก็ควรยอมเสี่ยงตอการถูกจับหรือการติดคุกในฐานะที่เปนขโมย เผื่อ
วาการขโมยยาอาจจะชวยเหลือภรรยาได 

     4. นายเลก็มีอาชีพที่ตองใชกําลงัในการแกปญหาเพื่อเอาชนะ หรือเปนพวกที่มี
แนวคิดของการใชความรุนแรง 

     5. การขโมยของนายเลก็ เปนการกระทําเพื่อตัวเองหรือทําเพื่อชวยเหลือภรรยา 
 

     6. เภสัชกรควรไดรับความชอบธรรม จากการที่เปนผูคิดคนยาตัวใหมหรือไม 
 

     7. การมีชีวิตอยูยอมมีคุณคามากกวาการสิ้นสุดลงดวยการตายไมใชหรือ 

 

     8. ควรใชคานิยมอะไรเปนหลักของการกําหนดใหบุคคลปฏิบัติตอกัน 

 

     9. เภสัชกรจะไดรับการปกปองคุมครองภายใตกฎหมายที่เอ้ือแตเฉพาะคนรวย
ใชไหม  

     10. ในกรณีนี้ กฎหมายเปนสิ่งที่ขัดขวางสิทธิข้ันพื้นฐานของคนในสังคมหรือไม 
 

     11. เภสัชกรผูนี้สมควรถูกขโมยยา เพราะความโลภและความไรเมตตาของตน
หรือไม 

     12. การขโมยยาของนายเล็กกอใหเกิดผลดีตอสังคมโดยรวมใชหรือไม 
 

 

ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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สถานการณที่ 2 นักศึกษาประทวง (เขายึดตึก) 
 

ทานเห็นดวยหรือไมที่นักศึกษาเขายึดตึกอํานวยการ  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... เห็นดวย (ควรกระทํา) .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมเห็นดวย (ไมควรกระทํา) 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของนักศึกษาตอไปนี้ มีความสําคัญมาก
นอยเพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. การที่นักศึกษาทําเชนนั้น ก็เพื่อตองการชวยเหลือคนอื่นอยางแทจริง หรือ

เพ่ือตอสูกับอํานาจของอธิการบดี 
 

    
2. นักศึกษามีสทิธิที่จะครอบครองทรัพยสินที่ไมใชของตนหรือไม 
 

     3. นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นอาจทําใหพวกเขาถูกจับ ถกูปรับ 
หรือถูกไลออกจากมหาวิทยาลัยได 

     4. การเขายึดตึกจะเปนประโยชนแกคนสวนใหญในระยะยาวไหม  
 

     5. อธิการบดีใชอํานาจภายในขอบเขตที่มีอยู โดยไมสนใจมติของคณาจารย
หรือไม 

     6. การเขายึดตึกนี้ทําใหคนทั่วไปเกิดความไมพอใจและประนามการกระทํา 
ของนักศึกษาหรือไม 

     7. การเขายึดตึกนี้สอดคลองกับหลักของความถูกตองยุติธรรมหรือไม 
 

     8. การยอมใหนักศึกษากลุมใดกลุมหนึ่งกระทําการดังกลาวถือเปนการสงเสริม
ใหนักศึกษากลุมอ่ืนๆ ทําตามหรือไม 

     9. เหตุการณเปนเชนนี้ เพราะอธิการบดีเขาใจผิด คิดวานักศึกษาประทวง
ตนเอง จึงทําตัวไมมีเหตุผลและไมใหความรวมมือใดๆ ใชไหม 

     10. การบริหารงานของมหาวิทยาลัยควรอยูภายใตอํานาจของผูบริหารเพียง
บางคน หรือใหทุกคนมีสวนรวม 

     11. นักศึกษาปฏิบัติตามหลักการที่พวกเขาเชื่อวาเปนสิ่งที่อยูเหนือกฎหมาย  
ใชหรือไม 

     12. นักศึกษาควรเคารพการตัดสินใจของทางมหาวิทยาลยัหรือไม 
 
 

 
ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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 สถานการณที่ 3 นักโทษหลบหนี 
 

ทานเห็นวานายจอมควรแจงตํารวจเพื่อจับตัวนายสมหมายไปเขาคุกหรือไม  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... ควรแจงตํารวจ .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมควรแจงตํารวจ 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของนายจอมตอไปนี้ มีความสําคัญมาก
นอยเพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. สมหมายยังใชเวลาในการทําความดีไมมากพอที่จะพิสูจนไดวาเขาเปนคนดี

ใชไหม  
 

    
2. ทุกคร้ังที่มีคนหลบหนีจากการถูกลงโทษ จะเปนการกระตุนใหคนกระทําผิด
มากข้ึนใชไหม 

     3. จะดีกวานี้หรือไม ถาในสังคมเราไมมีคุกและการบังคับใหอยูภายใต
กฎหมาย 

     4. สมหมายไดชดใชสิ่งตางๆ คืนสูสังคมอยางเพียงพอแลวหรือยัง 
 

     5. อะไรคือสิ่งที่สมหมายควรจะไดรับยุติธรรมจากความคาดหวังของสังคม 
 

     6. สังคมจะไดประโยชนอะไรจากการแยกนักโทษออกจากสังคม 
 

     7. ใครจะมีจิตใจโหดรายและใจแคบพอที่จะสงสมหมายเขาคุก 
 

     8. เปนการยุติธรรมตอนักโทษคนอ่ืนๆที่จะตองชดใชความผิดอยางเต็มที่หรือไม
หากสมหมายไดรับการยกเวน 

     9. นายจอมเปนเพื่อนที่ดีของสมหมายหรือไม 
 

     10. ไมใชหนาที่ของพลเมืองที่ดีหรอกหรือ ที่จะชวยสงขาวแกทางรัฐเกี่ยวกับ   
ผูหลบหนีคดี 

     11. หากสมหมายไมถกูจับ ความตั้งใจของผูที่จะชวยเสริมสรางสังคมจะบรรลุ
วัตถุประสงคไดอยางไร 

     12. การสงสมหมายเขาคุกจะเกดิผลดีตอตัวนายสมหมาย หรือชวยปกปอง
คุมครองผูอ่ืนอยางไร 

 

ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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 สถานการณที่ 4 ทางเลือกของหมอ 
 

ทานเห็นวาหมอควรทําอยางไร  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... ควรทําตามคํารองขอ .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมควรทําตามคํารองขอ 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของหมอ ตอไปนี้ มีความสําคัญมากนอย
เพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. ครอบครัวของสุภาพสตรีคนนั้นยินยอมที่จะใหเธอไดรับยาเกินขนาดหรือไม 

 
 

    
2. หมอก็ตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกันกับคนอ่ืน ที่หากใหยาเกนิขนาดก็ถือ
เปนการฆาตกรรมเชนกันใชไหม 

     3. บุคคลควรจะไดรับการดูแลที่ดีกวานี้ หากสังคมไมมากําหนดชีวิตและความ
ตายของพวกเขา 

     4. หมอสามารถสรางสถานการณใหดูเหมือนเปนอุบัติเหตุหรือไม 
 

     5. รัฐบาลมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหใครก็ไดมีชีวิตอยูตอไป แมวาเขาผูนั้นจะไม
ตองการมีชีวิตอยูแลวก็ตามใชไหม 

     6. อะไรคือคุณคาของความตาย กอนที่สังคมจะมีการรับรูตอคุณคาสวนบุคคล 
 

     7. หมอมีความเห็นใจตอความทุกขทรมานที่สุภาพสตรีคนนั้นไดรับ หรือสนใจ
วาสังคมจะคิดอยางไรมากกวา 

     8. การชวยใหบคุคลจบชีวิตลง เปนการกระทําทีแ่สดงถึงการรวมมือระหวาง
คนไขกับหมอใชไหม 

     9. มีเพียงพระเจา/ สิ่งศักดิ์สิทธิ์เทานั้นที่ควรเปนผูตัดสินวา เมื่อใดชีวิตของ
บุคคลควรจะสิ้นสุดลง 

     10. คานิยมอะไรที่หมอยึดถือเปนหลักในการกระทําของเขา 
 

     11. สังคมควรยอมรับการที่ทุกคนสามารถจบชีวิตตัวเองลงไดเมื่อเขาตองการ  
ใชไหม 

     12. สังคมยอมใหมีการฆาตัวตาย หรือการฆาทีท่ําดวยความเมตตา 
ขณะเดียวกันก็คุมครองชีวิตของคนที่ตองการมีชีวิตอยู 

 
ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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สถานการณที่ 5 การตัดสินใจของนายแกว 
 

ทานเห็นวานายแกวควรทําอยางไร  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... ควรจางนายไก .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมควรจางนายไก 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของนายแกว ตอไปนี้ มีความสําคัญมาก
นอยเพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. เจาของกิจการมีสิทธิ์ในการตัดสินใจที่จะวาจางใครก็ไดไมใชหรือ 

 
 

    
2. ควรมีกฎหมายหาม/ กีดกัน การจางงานแรงงานพมาหรือไม 
 

     3. นายแกวมีอคติตอตานการจางแรงงานพมา หรือวาเขาไมมีวิธีในการปฏิเสธ
นายไก 

     4. การจางงานนายชางที่ดีสักคน หรือการใสใจตอความพึงพอใจของลูกคา สิ่ง
ไหนจะเปนสิ่งที่ดีที่สุดตอธุรกิจของนายแกว 

     5. ความแตกตางกันของแตละบุคคลจะตองสัมพันธกับการตัดสินใจวา 
บทบาทในสังคมนั้นเปนเชนไร 

     6. ความโลภและระบบทุนนิยมที่มีการแขงขันควรจะตองละทิ้งไปไดเลย 
 

     7. คนสวนใหญที่อยูในสังคมเดียวกับนายแกวมีความรูสึกเชนเดียวกับลกูคา
ของเขาหรือมีอคติตอการจางแรงงานพมาใชไหม 

     8. การจางงานคนที่มีความสามารถเชน นายไก ควรจะใชบุคคลที่มีความ 
สามารถพิเศษ ไมเชนนั้นจะเปนการสูญเสียทางสังคม 

     9. ความสับสนที่จะใหนายไกเขาทํางานหรือไมนั้น สอดคลองกับความเชื่อทาง
จริยธรรมของนายแกวใชไหม 

     10. นายแกวจะใจแข็งพอที่จะปฏิเสธนายไกเขาทํางาน แมจะรูวางานนี้มี
ความสําคัญตอนายไกมากเพียงใด 

     11. ควรนําหลักทางพุทธศาสนามาปรับใชในกรณีนี้หรือไม 
 

     12. ถามีใครสักคนตองการความชวยเหลือ พวกเขาเหลานั้นก็ควรไดรับความ
ชวยเหลือ โดยคนที่ชวยเหลือไมควรหวังวาสิ่งตอบแทน ใชหรือไม 

 
ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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 สถานการณที่ 6 หนังสือพิมพ 
 

ทานเห็นดวยหรือไมที่อาจารยใหญจะสั่งหามพิมพหนังสือพิมพ  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... เห็นดวย (ควรสั่งหาม) .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมเห็นดวย (ไมควรสั่งหาม) 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของผูอํานวยการโรงเรียน ตอไปนี้ มี
ความสําคัญมากนอยเพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. ผูอํานวยการโรงเรียนควรใหความสําคัญแกนักเรียนหรือผูปกครองมากกวา

กัน 
 

    
2. ผูอํานวยการโรงเรียนเคยใหสญัญาวาจะอนุญาตใหพิมพเปนเวลานาน หรือ
สัญญาเพียงแตวาจะอนุญาตใหพิมพไดเปนครั้งๆ ไป 

     3. นักเรียนจะตอตานมากขึ้นหรือไม หากผูอํานวยการโรงเรียนสั่งหามพิมพ
หนังสือพิมพ 

     4. ผูอํานวยการโรงเรียนมีสิทธิ์ออกคําสั่งแกนักเรยีนเพียงใด เมื่อเกิดความไม
สงบขึ้นในโรงเรียน 

     5. ผูอํานวยการโรงเรียนที่สิทธิที่จะพูดวา “ไม” ในกรณีนี้หรือไม 
 

     6. การสั่งหามพิมพหนังสือพิมพของผูอํานวยการโรงเรียน จะเปนการสกัดกั้น
ไมใหนักเรียนอภิปรายเกี่ยวกับปญหาที่สําคัญๆ หรือไม 

     7. การสั่งหามนีจ้ะมีผลทําใหแดงเสื่อมศรัทธาในตัวผูอํานวยการโรงเรียน
หรือไม 

     8. การกระทําดังกลาว แสดงใหเห็นวาแดงมีความจงรักภักดีตอโรงเรียนและรัก
ชาติอยางแทจริงใชไหม 

     9. การสั่งหามพิมพหนังสือพิมพ จะมีผลตอความคิดวิพากษวิจารณและ
ตัดสินใจของนักเรียนอยางไรบาง 

     10. การตีพิมพเผยแพรความคิดของแดงเปนการรุกรานสิทธิของผูอ่ืนหรือไม 
 

     11. ผูอํานวยการโรงเรียนควรตกอยูภายใตอิทธิพลของผูปกครองบางกลุมที่มี
ความไมพอใจหรือไม ในเมื่อเขาเปนผูที่ทราบถึงสิ่งที่เกิดข้ึนในโรงเรียนดีที่สุด  

     12. แดงใชหนังสือพิมพเปนเครื่องมือในการกอใหเกิดความเกลยีดชัง และ
ความไมพอใจในโรงเรียนใชไหม 

 
ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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แบบวัดสมรรถนะทางจรยิธรรม 

 
คําช้ีแจง 
 แบบวัดชุดนี้ประกอบดวยสถานการณสมมติ 2 เรื่อง แตละเรื่องแบงเปน 3 ตอน ไดแก ตอน ก. เปนขอคําถามเพียง 
ขอเดียว ใหผูตอบแสดงความคิดเห็นตอการแสดงพฤติกรรมของตัวละครในสถานการณ ตอน ข. เปนขอความแสดงเหตุผลที่
สนับสนุนการกระทําของตัวละคร โดยสมมติวาเปนการกระทําที่ถูกตอง จํานวน 6 ขอความ ตอน ค. เปนขอความแสดงเหตุผลที่
ขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละคร โดยสมมติวาเปนการกระทําที่ไมถูกตอง จํานวน 6 ขอความ 

ข้ันตอนในการทําแบบวัด 
1. อานคําชี้แจง และดูตัวอยางในการทําแบบวัด 
2. เมื่อเขาใจ อานเรื่องสมมติที่กําหนดใหทีละเรื่อง 
3. เมื่ออานแตละเรื่องจบ อานขอความในตอน ก. ซึ่งเปนขอความที่ถามความคิดเห็นของผูตอบตอการกระทําของ 

ตัวละคร จํานวน 1 ขอ ใหผูตอบทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน ประกอบดวย 
ชอง +3 มาก       หมายถึง   ผูตอบเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครมาก 

       เห็นดวย ชอง +2 ปานกลาง หมายถึง   ผูตอบเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครปานกลาง 
ชอง +1 นอย  หมายถึง   ผูตอบเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครนอย 
ชอง 0 ไมแนใจ  หมายถึง   ผูตอบไมแนใจตอการกระทําของตัวละคร 
ชอง -1 นอย     หมายถึง   ผูตอบไมเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครนอย 

                   ไมเห็นดวย ชอง -2 ปานกลาง   หมายถึง   ผูตอบไมเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครปานกลาง 
ชอง -3 มาก    หมายถึง   ผูตอบไมเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครมาก 

4. ประเมินขอความในตอน ข. และตอน ค. ใหผูตอบแสดงความคิดเห็นตอขอความวาสามารถยอมรับเหตุผลที่
สนับสนุน และ เหตุผลที่ขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละครนั้นมากนอยเพียงใด โดยใหผูตอบทํา
เครื่องหมาย  ลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน ประกอบดวย  

         ชอง +2 มาก  หมายถึง   ผูตอบยอมรับการกระทําของตัวละครมาก 
ชอง +1 นอย  หมายถึง   ผูตอบยอมรับการกระทําของตัวละครนอย 
ชอง 0 ไมแนใจ  หมายถึง   ผูตอบไมแนใจวาจะยอมรับการกระทําของตัวละครหรือไม 
ชอง -1 นอย     หมายถึง   ผูตอบไมยอมรับการกระทําของตัวละครนอย 

                     ชอง -2 มาก    หมายถึง   ผูตอบไมยอมรับการกระทําของตัวละครมาก 
 
 เมื่อทําความเขาใจกับตัวอยางแลวเริ่มทําแบบสอบถามได กรุณาพิจารณาแบบสอบถามทุกขออยางระมัดระวัง แลว
ตอบทีละขอจนครบทุกขอ เพราะจะชวยใหไดแบบสอบถามที่สมบูรณและใชประโยชนได 

 
ขอขอบคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี้ 

 
 
 
 

ยอมรับ 

  ไมยอมรับ 
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สถานการณที่ 1 การกระทําของพนักงานโรงงาน 
 เนื่องจากมีการไลพนักงานออกอยางไมมีเหตุผล พนักงานโรงงานบางคนจึงสงสัยวาเกิดจากการที่ผูจัดการ
โรงงานแอบฟงการสนทนาที่เปนความลับระหวางพนักงานผานทางระบบโทรศัพท และนํามาใชเปนขอมูลในการขับไล
พวกเขา แตผูจัดการโรงงานก็ยืนยันที่จะปฏิเสธขอกลาวหาดังกลาว อยางไรก็ตาม กลุมสหภาพแรงงานประกาศวา หาก
พนักงานสามารถหาหลกัฐานท่ีพิสูจนไดวาขอสงสัยนั้นเปนความจริง ก็จะสามารถเรียกรองความเปนธรรมตอโรงงานได 
ดังน้ัน พนักงานโรงงาน 2 คน จึงไดบุกรุกเขาไปในตึกอํานวยการและนําเทปบันทึกการสนทนามา เพื่อพิสูจน
ขอกลาวหาเกี่ยวกับการแอบฟงการสนทนาดังกลาว.   
 
 
สถานการณที่ 2 การกระทําของหมอ 

สุภาพสตรีคนหนึ่งปวยเปนโรคมะเร็งและหมดหวังที่จะรักษาใหหาย เธอมีความเจ็บปวดมากและมีรางกายที่
ออนแอลงอยางมาก จึงไมสามารถรับการรักษาดวยยาบรรเทาอาการปวดประเภทมอรฟนจํานวนมาก เพราะอาจสงผล
ใหเธอตายได ดังนั้น ในชวงระยะเวลาที่อาการเจ็บปวดทุเลาลง เธอจึงไดขอรองหมอใหฉีดมอรฟนมากพอที่จะทําใหเธอ
เสียชีวิต เธอกลาววาไมสามารถทนตอความเจ็บปวดไดอีก และอยางไรก็ตามเธอจะตองตายในอีกไมกี่สัปดาหนี้แลว 
หมอจึงยอมทําตามคําขอรองของเธอ.  
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ตอนท่ี 3 การประเมินความคิดเห็นของนักเรยีนตอสมรรถนะทางจริยธรรม (2 สถานการณ) 
 
สถานการณที่ 1 การกระทําของพนักงานโรงงาน 
 

ตอน ก.  ใหผูตอบแสดงความเห็นตอการแสดงพฤติกรรมของพนักงานโรงงาน 
ระดับความคิดเห็น 

ขอความ 
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

1. ทานมีความเห็นอยางไรตอการกระทําของพนักงาน 2 คนนี้        
 
ตอน ข. ทานสามารถยอมรับเหตุผลท่ีสนับสนุนการกระทําของตัวละครน้ันเพียงใด เมื่อสมมติวาเปนการกระทําท่ี 
“ถูกตอง”  

ระดับความคิดเห็น ขอความ 
-2 -1 0 +1 +2 

2. เพราะวา พวกเขาไมใชตนเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายแกโรงงาน 
 

     

3. เพราะวา หากไมคํานึงถึงกฎของโรงงาน วิธีที่พนักงานทั้งสองใชก็พอยอมรับได 
 

     

4. เพราะวา พนักงานสวนใหญเห็นดวยและพอใจกับการกระทําของพนักงานทั้งสองคนนี้ 
 

     

5. เพราะวา ความไววางใจซึ่งกนัและกัน และศกัด์ิศรีของแตละคนมีคุณคามากกวาคุณภาพ
ของบริษัท 

     

6. เพราะวา โรงงานละเมิดสิทธข้ัินพ้ืนฐานตามขอสัญญา พนักงานโรงงานทั้งสองคนจึง 
ตัดสินใจบุกรุกเขาไปในตึกอํานวยการ 

     

7. เพราะวา พนักงานทั้งสองเห็นวาไมมีวิธีการทางกฎหมายที่ชี้ใหเห็นวาการที่โรงงานปฏิบัติ
ตอพนักงานเปนสิ่งที่ไมถูกตอง ดังนั้น พวกเขาจึงเลือกทําในสิ่งที่เลวรายกวา 

     

 
ตอน ค. ทานสามารถยอมรับเหตุผลท่ีขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละครนั้นเพียงใด เมื่อสมมติวาเปนการ
กระทําท่ี “ไมถูกตอง”   

ระดับความคิดเห็น ขอความ 
-2 -1 0 +1 +2 

8. เพราะวา เราอาจไดรับการคุกคามจากกฎและระเบียบในสังคม  หากทกุคนแสดง
พฤติกรรมเหมือนกับพนักงานโรงงานทั้งสองคน 

     

9. เพราะวา เราจะตองไมละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน คือ ความถูกตองของผูครอบครองทรัพยสิน 
และใหใครคนใดคนหนึ่งเปนผูดูแลกฎ นอกเสยีจากหลกัการทางจริยธรรมโดยทั่วไปตัดสินให
ทําเชนนั้น 

     

10. เพราะวา ความเสี่ยงของการไลออกจากโรงงานนั้น เปนผลจากบุคคลอ่ืนๆ 
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ระดับความคิดเห็น 

ขอความ 
-2 -1 0 +1 +2 

11. เพราะวา พนักงานทั้งสองควรใชชองทางทางกฎหมายในการดําเนินการและไมควร 
กระทําการทีฝ่าฝนกฎ 

     

12. เพราะวา ไมควรขโมยและกระทําการที่แสดงพฤติกรรมเยี่ยงโจร หากตองการไดรับการ
พิจารณาวาเปนบุคคลที่มีความนานับถือและซื่อสัตย 

     

13. เพราะวา หากมีการไลพนักงานคนอ่ืนออกจากโรงงาน ก็ไมไดมีผลตอพวกเขาทั้งสอง 
ดวยเหตุนี้ พวกเขาจึงไมมีเหตุผลที่จะตองขโมยเทปบันทึกการสนทนา 

     

 
 
สถานการณที่ 2 การกระทําของหมอ 
 

ตอน ก.  ใหผูตอบแสดงความคิดเห็นตอการแสดงพฤติกรรมของตัวละครในสถานการณ 
ระดับความคิดเห็น ขอความ 

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
14. ทานมีความเห็นอยางไรตอการกระทําของหมอ? 

 

       

 
ตอน ข. ทานสามารถยอมรับเหตุผลท่ีสนับสนุนการกระทําของตัวละครน้ันเพียงใด เมื่อสมมติวาเปนการกระทําท่ี 
“ถูกตอง”  

ระดับความคิดเห็น ขอความ 
-2 -1 0 +1 +2 

15. เพราะวา หมอจะตองกระทําตามจิตสํานึกของเขา ซึ่งสุขภาพของสุภาพสตรีคนนี้สมควร
ไดรับการยกเวนจากหนาที่ทางจริยธรรมของหมอในการรักษาชีวิตไว 

     

16. เพราะวา หมอเปนเพียงคนเดียวที่จะสามารถเต็มเติมความหวังของเธอได และดวย 
ความเคารพในการขอรองของเธอ ทําใหหมอตัดสินใจทําเชนนั้น 

     

17. เพราะวา หมอเปนเพียงคนเดียวที่เธอจะขอใหทําเชนนี้ได หมอจึงไมตองวิตกกังวลถึง
ความไมสบายใจที่จะเกิดตามมา 

     

18. เพราะวา ไมวาอยางไรเธอจะตองเสียชีวิตอยูแลว และก็ไมตองใชความพยายามมากมาย
นักสําหรับหมอที่จะใหยาจํานวนมากเพื่อบรรเทาอาการปวดแกเธอ 

     

19. เพราะวา หมอไมไดต้ังใจท่ีจะกระทําผิดกฎแตอยางใด ไมมีใครสามารถชวยชีวิตของเธอ
ได และหมอเพียงตองการชวยใหเธอ ไดรับความทรมานนอยลง 

     

20. เพราะวา หมอสวนใหญก็มีความคิดแบบเดียวกันวา ควรกระทําเชนนี้เมื่ออยูใน
สถานการณที่คลายคลึงกัน 
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ตอน ค. ทานสามารถยอมรับเหตุผลท่ีขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละครนั้นเพียงใด เมื่อสมมติวาเปนการ
กระทําท่ี “ไมถูกตอง”  

ระดับความคิดเห็น 
ขอความ 

-2 -1 0 +1 +2 
21. เพราะวา หมอทําในสิ่งที่ตรงกันขามกับการตัดสินใจของเพ่ือนรวมงาน ถาเพื่อนรวมงาน
ตอตานการฆาคนไขที่เปนโรคซ่ึงรักษาไมหาย และตองทนทุกขทรมานอยางมาก โดยใช
วิธีการที่ปราศจากความเจ็บปวด หมอก็ไมควรทําเชนนี้ 

     

22. เพราะวา หมอควรแสดงถึงการอุทิศตัวที่จะชวยรักษาชีวิตของคนไข แมวาคนไขไดรับ
ความเจ็บปวดอยางแสนสาหัสและจะตองตายไปก็ตาม 

     

23. เพราะวา การรักษาชีวิตเปนหนาที่ทางจริยธรรมที่สําคัญที่สุดของทุกคน พวกเราไมมี
กฎเกณฑทางจริยธรรมที่ชัดเจน ที่แบงแยกระหวางการฆาคนไขที่อยูในอาการเจ็บปวดและ
ไดรับความทรมานอยางหนักกับการฆาตกรรม 

     

24. เพราะวา หมอจะไดรับความยุงยากลําบากใจ ที่พวกเขาไดลงโทษผูอ่ืนไปแลวจากการ
กระทําแบบเดียวกัน 

     

25. เพราะวา หมอควรทําใหเรื่องงายกวานี ้ถาเขารอและไมเขาไปกาวกายการเสียชีวิตของ
สุภาพสตรีคนนี้ 

     

26. เพราะวา หมอทําลายกฎ ถาไมคิดวาการฆาคนไขที่อยูในอาการเจ็บปวดและไดรับความ
ทรมานอยางหนักเปนสิ่งที่ถูกกฎหมาย ก็ไมควรทําตามคํารองขอจากเธอ 

     

 
 

ขอขอบคุณเปนอยางยิ่ง 
ผูวิจัย 
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 The following lines were read from file C:\aob_16 Feb 
10\Desertation\data_ana\ana for desertation\use\full model\Big Full_model 
30Jan10.Spl: 
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 DA NG=1 NI=20 NO=741 MA=CM 
 LA 
 1DIS 2RES 3HON 4DIL 5KIN 6GEN 7PAT 8IND 9SEN 10M_CO 11M_RE 12ATT 1CO 2LC 
3SP 4PS 5MC 6TS 7MP 8PSY*SIT 
 KM 
 1.000 
 0.686 1.000 
 0.772 0.708 1.000 
 0.509 0.662 0.528 1.000 
 0.666 0.556 0.706 0.396 1.000 
 0.665 0.580 0.656 0.408 0.763 1.000 
 0.346 0.429 0.396 0.329 0.303 0.287 1.000 
 0.546 0.673 0.592 0.728 0.477 0.473 0.375 1.000 
 0.668 0.741 0.684 0.541 0.557 0.609 0.408 0.590 1.000 
 0.009 0.018 0.006 -0.061 0.054 0.021 -0.026 -0.074 -0.014 1.000 
 0.034 0.062 0.029 0.068 0.043 0.060 0.012 0.029 0.060 -0.080 1.000 
 0.597 0.768 0.637 0.612 0.510 0.495 0.371 0.673 0.716 -0.010 0.020 1.000 
 0.640 0.713 0.650 0.643 0.531 0.510 0.367 0.745 0.661 -0.056 0.105 0.728 
1.000 
 0.516 0.655 0.557 0.762 0.450 0.445 0.296 0.807 0.581 -0.063 0.087 0.710 
0.760 1.000 
 0.509 0.630 0.545 0.713 0.444 0.432 0.362 0.754 0.575 -0.030 0.053 0.691 
0.723 0.851 1.000 
 0.440 0.413 0.395 0.279 0.450 0.462 0.213 0.305 0.371 0.018 0.052 0.360 
0.370 0.318 0.312 1.000 
 0.446 0.442 0.448 0.304 0.453 0.429 0.184 0.309 0.435 0.001 0.052 0.421 
0.366 0.313 0.319 0.479 1.000 
 0.461 0.412 0.423 0.327 0.452 0.483 0.208 0.258 0.446 0.035 0.037 0.378 
0.283 0.278 0.250 0.440 0.651 1.000 
 0.672 0.624 0.664 0.465 0.717 0.700 0.339 0.484 0.638 0.036 0.083 0.585 
0.575 0.512 0.486 0.491 0.554 0.598 1.000 
 -0.555 -0.460 -0.522 -0.257 -0.590 -0.513 -0.212 -0.338 -0.487 -0.011 -
0.057 -0.457 -0.520 -0.327 -0.334 -0.483 -0.572 -0.564 -0.692 1.000 
 SD 
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 0.800 0.764 0.756 0.728 0.681 0.574 0.778 0.807 0.814 10.911 0.916 0.899 
0.766 0.915 0.840 0.665 0.628 0.602 0.709 0.728 
 SE 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20/ 
 MO NY=12 NX=8 NE=3 NK=3 LY=FU LX=FU BE=FU GA=FU,FI PH=FU PS=FU TE=FU 
TD=FU,FI 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,1) LY(7,1) LY(8,1) LY(9,1) 
LY(10,2 LY(11,2) LY(12,3) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,2) LX(5,2) LX(6,2) LX(7,2) LX(8,3) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) GA(3,1) GA(3,2) GA(3,3) BE(1,3) GA(2,1) GA(2,2) 
GA(2,3) BE(1,2) 
 FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8) 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) 
TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) 
 FI TD(8,8) TE(12,12) TE(11,11) 
 VA .01 TD(8,8) 
 VA .1 TE(12,12) 
 VA .01 TE(11,11) 
 FI LX(8,3) 
 VA 1 LX(8,3) 
 FI LY(9,1) LY(12,3) LY(11,2) 
 VA 1 LY(9,1) LY(12,3) LY(11,2) 
 FI LX(2,1) LX(7,2) 
 VA 1 LX(2,1) LX(7,2) 
 FI TE(10,10) 
 VA .12 TE(10,10) 
 FR TE(10,11) 
 FR TE(6,5) TE(8,4) TH(2,4) TE(5,3) TE(12,2) TH(2,8) TD(3,2) TE(3,1) TH(3,4) 
TH(3,8) 
 FR TD(6,5) TH(1,8) TH(1,4) TH(2,7) TE(12,8) TH(8,5) TH(7,5) TH(7,6) TD(6,1) 
TH(6,4) 
 FR TD(5,4) TE(5,1) TE(6,1) TE(6,3) TE(4,2) TH(7,8) TE(12,4) TD(8,2) TH(1,1) 
TH(6,6) 
 FR TH(4,5) TE(12,11) TE(9,6) TH(4,6) TH(8,6) TH(6,8) TH(6,3) TH(6,2) 
TH(7,2) TD(6,4) 
 FR TH(5,12) TH(8,1) TE(12,6) TD(8,3) TH(8,3) TH(7,1) TH(4,1) TH(7,3) 
 FR TD(6,3) TH(8,4) TH(1,3) TH(1,5) TD(8,5) TD(6,2) TH(6,7) TH(1,8) 
 FI TE(3,1) TE(4,2) TE(5,1) TE(5,3) TE(6,1) TE(6,3) TE(6,5) TE(8,4) TE(9,6) 
TE(12,2) TE(12,4) 
 FI TE(12,8) TE(12,6) TE(12,11) TE(11,10) TD(3,2) TD(5,4) TD(6,1) TD(6,2) 
TD(6,3) TD(6,4) TD(6,5) 
 FI TD(8,2) TD(8,3) TD(8,5) TH(1,1) TH(1,3) TH(1,4) TH(1,5) TH(2,4) TH(3,4) 
TH(4,1) TH(4,5) TH(4,6) 
 FI TH(6,2) TH(6,3) TH(6,4) TH(6,6) TH(7,1) TH(7,2) TH(7,3) TH(7,5) TH(7,6) 
TH(8,1) TH(8,3) TH(8,4) 
 FI TH(8,5) TH(8,6) 
 VA -.075 TH(8,1) 
 VA -.046 TH(8,3) 
 VA .032 TH(8,4) 
 VA -.098 TH(8,5) 
 VA -.047 TH(8,6) 
 VA .048 TH(7,1) 
 VA -.018 TH(7,2) 
 VA .031 TH(7,3) 
 VA .099 TH(7,5) 
 VA .075 TH(7,6) 
 VA -.021 TH(6,2) 
 VA -.018 TH(6,3) 
 VA .004 TH(6,4) 
 VA .019 TH(6,6) 
 VA .183 TH(2,4) 
 VA .149 TH(3,4) 
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 VA .029 TH(4,1) 
 VA .045 TH(4,5) 
 VA .047 TH(4,6) 
 VA .038 TH(1,1) 
 VA .020 TH(1,3) 
 VA .066 TH(1,4) 
 VA .017 TH(1,5) 
 VA .096 TD(8,2) 
 VA .072 TD(8,3) 
 VA -.029 TD(8,5) 
 VA -.053 TD(6,1) 
 VA -.033 TD(6,2) 
 VA -.044 TD(6,3) 
 VA .026 TD(6,4) 
 VA .098 TD(6,5) 
 VA .127 TD(3,2) 
 VA .052 TD(5,4) 
 VA -.018 TE(12,6) 
 VA -.048 TE(12,11) 
 VA -10.742 TE(11,10) 
 VA .047 TE(12,8) 
 VA .134 TE(8,4) 
 VA .025 TE(9,6) 
 VA .022 TE(12,2) 
 VA .036 TE(12,4) 
 VA .066 TE(6,1) 
 VA .052 TE(6,3) 
 VA .126 TE(6,5) 
 VA .096 TE(5,3) 
 VA .089 TE(5,1) 
 VA .031 TE(4,2) 
 VA .094 TE(3,1) 
 LK 
 PSY SIT PSY*SIT 
 LE 
 Moral_Be MJC O_IN 
 PD 
 OU SE TV EF SS RS FS SC MI ND=3 AD=OFF 
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                           Number of Input Variables 20 
                           Number of Y - Variables   12 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations   741 
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         Covariance Matrix        
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.640 
     2RES      0.419      0.584 
     3HON      0.467      0.409      0.572 
     4DIL      0.296      0.368      0.291      0.530 
     5KIN      0.363      0.289      0.363      0.196      0.464 
     6GEN      0.305      0.254      0.285      0.170      0.298      0.329 
     7PAT      0.215      0.255      0.233      0.186      0.161      0.128 
     8IND      0.352      0.415      0.361      0.428      0.262      0.219 
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     9SEN      0.435      0.461      0.421      0.321      0.309      0.285 
   10M_CO      0.079      0.150      0.049     -0.485      0.401      0.132 
   11M_RE      0.025      0.043      0.020      0.045      0.027      0.032 
    12ATT      0.429      0.527      0.433      0.401      0.312      0.255 
      1CO      0.392      0.417      0.376      0.359      0.277      0.224 
      2LC      0.378      0.458      0.385      0.508      0.280      0.234 
      3SP      0.342      0.404      0.346      0.436      0.254      0.208 
      4PS      0.234      0.210      0.199      0.135      0.204      0.176 
      5MC      0.224      0.212      0.213      0.139      0.194      0.155 
      6TS      0.222      0.189      0.193      0.143      0.185      0.167 
      7MP      0.381      0.338      0.356      0.240      0.346      0.285 
 8PSY*SIT     -0.323     -0.256     -0.287     -0.136     -0.293     -0.214 
 
 
         Covariance Matrix        
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.605 
     8IND      0.235      0.651 
     9SEN      0.258      0.388      0.663 
   10M_CO     -0.221     -0.652     -0.124    119.050 
   11M_RE      0.009      0.021      0.045     -0.800      0.839 
    12ATT      0.259      0.488      0.524     -0.098      0.016      0.808 
      1CO      0.219      0.461      0.412     -0.468      0.074      0.501 
      2LC      0.211      0.596      0.433     -0.629      0.073      0.584 
      3SP      0.237      0.511      0.393     -0.275      0.041      0.522 
      4PS      0.110      0.164      0.201      0.131      0.032      0.215 
      5MC      0.090      0.157      0.222      0.007      0.030      0.238 
      6TS      0.097      0.125      0.219      0.230      0.020      0.205 
      7MP      0.187      0.277      0.368      0.278      0.054      0.373 
 8PSY*SIT     -0.120     -0.199     -0.289     -0.087     -0.038     -0.299 
 
         Covariance Matrix        
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.587 
      2LC      0.533      0.837 
      3SP      0.465      0.654      0.706 
      4PS      0.188      0.193      0.174      0.442 
      5MC      0.176      0.180      0.168      0.200      0.394 
      6TS      0.131      0.153      0.126      0.176      0.246      0.362 
      7MP      0.312      0.332      0.289      0.231      0.247      0.255 
 8PSY*SIT     -0.290     -0.218     -0.204     -0.234     -0.262     -0.247 
 
         Covariance Matrix        
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.503 
 8PSY*SIT     -0.357      0.530 
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 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN 
            --------   --------   -------- 
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     1DIS          1          0          0 
     2RES          2          0          0 
     3HON          3          0          0 
     4DIL          4          0          0 
     5KIN          5          0          0 
     6GEN          6          0          0 
     7PAT          7          0          0 
     8IND          8          0          0 
     9SEN          0          0          0 
   10M_CO          0          9          0 
   11M_RE          0          0          0 
    12ATT          0          0          0 
 
         LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT 
            --------   --------   -------- 
      1CO         10          0          0 
      2LC          0          0          0 
      3SP         11          0          0 
      4PS          0         12          0 
      5MC          0         13          0 
      6TS          0         14          0 
      7MP          0          0          0 
 8PSY*SIT          0          0          0 
 
         BETA         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN 
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be          0         15         16 
      MJC          0          0          0 
     O_IN          0          0          0 
 
         GAMMA        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT 
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be         17         18         19 
      MJC         20         21         22 
     O_IN         23         24         25 
 
         PHI          
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT 
            --------   --------   -------- 
      PSY         26 
      SIT         27         28 
  PSY*SIT         29         30         31 
 
         PSI          
 
            Moral_Be        MJC       O_IN 
            --------   --------   -------- 
                  32         33         34 
 
         THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  35         36         37         38         39         40 
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         THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  41         42         43          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO          0          0          0          0          0          0 
      2LC          0          0          0          0          0          0 
      3SP          0          0          0          0          0          0 
      4PS          0          0          0          0          0          0 
      5MC          0          0          0          0          0          0 
      6TS          0          0          0          0          0          0 
      7MP          0          0          0          0          0          0 
 8PSY*SIT          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO          0         44          0          0          0          0 
      2LC         46         47          0          0          0          0 
      3SP          0         49          0          0          0          0 
      4PS          0          0          0          0          0          0 
      5MC          0          0          0          0          0         52 
      6TS         54         55          0          0          0          0 
      7MP          0         57          0          0          0          0 
 8PSY*SIT          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  45         48         50         51         53         56 
 
         THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT 
            --------   -------- 
                  58          0 
  
 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Number of Iterations = 17 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.897       - -        - -  
             (0.036) 
              24.869 
  
     2RES      0.997       - -        - -  
             (0.032) 
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              31.226 
  
     3HON      0.883       - -        - -  
             (0.033) 
              26.370 
  
     4DIL      0.716       - -        - -  
             (0.035) 
              20.729 
  
     5KIN      0.643       - -        - -  
             (0.033) 
              19.636 
  
     6GEN      0.555       - -        - -  
             (0.026) 
              21.547 
  
     7PAT      0.541       - -        - -  
             (0.040) 
              13.370 
  
     8IND      0.866       - -        - -  
             (0.037) 
              23.161 
  
     9SEN      1.000       - -        - -  
  
   10M_CO       - -      12.021       - -  
                        (0.441) 
                         27.273 
  
   11M_RE       - -       1.000       - -  
  
    12ATT       - -        - -       1.000 
  
 
         LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO      0.887       - -        - -  
             (0.027) 
              32.529 
  
      2LC      1.000       - -        - -  
  
      3SP      0.877       - -        - -  
             (0.022) 
              39.402 
  
      4PS       - -       0.608       - -  
                        (0.037) 
                         16.325 
  
      5MC       - -       0.612       - -  
                        (0.035) 
                         17.592 
  
      6TS       - -       0.639       - -  
                        (0.032) 
                         19.818 
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      7MP       - -       1.000       - -  
  
 8PSY*SIT       - -        - -       1.000 
  
 
         BETA         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.021      0.221 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.330 
  
      MJC       - -        - -        - -  
  
     O_IN       - -        - -        - -  
  
 
         GAMMA        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.255      0.862      0.378 
             (0.055)    (0.090)    (0.047) 
               4.600      9.557      7.985 
  
      MJC      0.012      0.120      0.056 
             (0.047)    (0.090)    (0.057) 
               0.249      1.330      0.986 
  
     O_IN      0.829      0.427      0.215 
             (0.047)    (0.085)    (0.052) 
              17.547      5.045      4.143 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN        PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.466 
      MJC      0.017      0.826 
     O_IN      0.503      0.034      0.711 
      PSY      0.451      0.030      0.572      0.598 
      SIT      0.358      0.029      0.373      0.350      0.366 
  PSY*SIT     -0.262     -0.017     -0.321     -0.342     -0.340      0.499 
 
         PHI          
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      PSY      0.598 
             (0.041) 
              14.580 
  
      SIT      0.350      0.366 
             (0.025)    (0.026) 
              13.985     14.231 
  
  PSY*SIT     -0.342     -0.340      0.499 
             (0.023)    (0.021)    (0.024) 
             -14.788    -16.133     20.413 
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         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.031      0.823      0.147 
             (0.008)    (0.036)    (0.015) 
               3.745     22.826      9.938 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.934      0.004      0.794 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.918      0.004      0.794 
 
         Reduced Form                 
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.438      0.954      0.424 
             (0.041)    (0.091)    (0.047) 
              10.597     10.508      9.050 
  
      MJC      0.012      0.120      0.056 
             (0.047)    (0.090)    (0.057) 
               0.249      1.330      0.986 
  
     O_IN      0.829      0.427      0.215 
             (0.047)    (0.085)    (0.052) 
              17.547      5.045      4.143 
  
 
         THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.260 
             (0.010) 
              24.774 
  
     2RES       - -       0.119 
                        (0.008) 
                         14.480 
  
     3HON      0.094       - -       0.205 
                                   (0.008) 
                                    24.127 
  
     4DIL       - -       0.031       - -       0.289 
                                              (0.010) 
                                               29.716 
  
     5KIN      0.089       - -       0.096       - -       0.268 
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                                                         (0.008) 
                                                          35.124 
  
     6GEN      0.066       - -       0.052       - -       0.126      0.182 
                                                                    (0.006) 
                                                                     31.824 
  
     7PAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     8IND       - -        - -        - -       0.134       - -        - -  
  
     9SEN       - -        - -        - -        - -        - -       0.025 
  
   10M_CO       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
   11M_RE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
    12ATT       - -       0.022       - -       0.036       - -      -0.018 
  
 
         THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.467 
             (0.025) 
              18.814 
  
     8IND       - -       0.299 
                        (0.013) 
                         23.369 
  
     9SEN       - -        - -       0.196 
                                   (0.012) 
                                    16.444 
  
   10M_CO       - -        - -        - -       0.120 
  
   11M_RE       - -        - -        - -     -10.742      0.010 
  
    12ATT       - -       0.047       - -        - -      -0.048      0.100 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.591      0.796      0.639      0.453      0.419      0.441 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.226      0.539      0.704      0.999      0.988      0.877 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.038       - -       0.020      0.066      0.017       - -  
  
      2LC       - -        - -        - -       0.183       - -        - -  
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      3SP       - -        - -        - -       0.149       - -        - -  
  
      4PS      0.029       - -        - -        - -       0.045      0.047 
  
      5MC       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
      6TS       - -      -0.021     -0.018      0.004       - -       0.019 
  
      7MP      0.048     -0.018      0.031       - -       0.099      0.075 
  
 8PSY*SIT     -0.075       - -      -0.046      0.032     -0.098     -0.047 
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.113       - -        - -        - -        - -  
                        (0.008) 
                         13.360 
  
      2LC     -0.046      0.205       - -        - -        - -        - -  
             (0.010)    (0.011) 
              -4.574     19.544 
  
      3SP       - -       0.165       - -        - -        - -        - -  
                        (0.010) 
                         16.693 
  
      4PS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
      5MC       - -        - -        - -        - -        - -       0.030 
                                                                    (0.008) 
                                                                      3.706 
  
      6TS     -0.001     -0.039       - -        - -        - -        - -  
             (0.010)    (0.007) 
              -0.131     -5.838 
  
      7MP       - -      -0.020       - -        - -        - -        - -  
                        (0.007) 
                         -2.956 
  
 8PSY*SIT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.116 
             (0.009) 
              13.179 
  
      2LC       - -       0.239 
                        (0.009) 
                         25.535 
  
      3SP       - -       0.127      0.240 
                                   (0.010) 
                                    25.133 
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      4PS       - -        - -        - -       0.300 
                                              (0.015) 
                                               19.880 
  
      5MC       - -        - -        - -       0.052      0.258 
                                                         (0.010) 
                                                          25.214 
 
 
       6TS     -0.053     -0.033     -0.044      0.026      0.098      0.207 
                                                                    (0.009) 
                                                                     24.144 
  
      7MP       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 8PSY*SIT       - -       0.096      0.072       - -      -0.029       - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.123 
             (0.010) 
              12.219 
  
 8PSY*SIT       - -       0.010 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.802      0.715      0.657      0.311      0.347      0.420 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
               0.748      0.980 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 152 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 179.569 (P = 0.0627) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 177.645 (P = 0.0759) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 25.645 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 62.984) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.243 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0347 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0851) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0151 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0237) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.000 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.397 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.362 ; 0.447) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.568 
                       ECVI for Independence Model = 43.545 
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    Chi-Square for Independence Model with 190 Degrees of Freedom = 
32183.573 
                           Independence AIC = 32223.573 
                               Model AIC = 293.645 
                             Saturated AIC = 420.000 
                          Independence CAIC = 32335.733 
                               Model CAIC = 618.909 
                            Saturated CAIC = 1597.680 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.994 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.999 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.796 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.993 
  
                            Critical N (CN) = 806.553 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.137 
                            Standardized RMR = 0.0333 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.977 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.968 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.707 
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         Fitted Covariance Matrix 
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.635 
     2RES      0.417      0.583 
     3HON      0.463      0.411      0.568 
     4DIL      0.300      0.364      0.295      0.528 
     5KIN      0.358      0.299      0.361      0.215      0.461 
     6GEN      0.298      0.258      0.280      0.185      0.293      0.326 
     7PAT      0.226      0.251      0.223      0.181      0.162      0.140 
     8IND      0.362      0.403      0.356      0.423      0.260      0.224 
     9SEN      0.418      0.465      0.412      0.334      0.300      0.284 
   10M_CO      0.180      0.201      0.178      0.144      0.129      0.112 
   11M_RE      0.015      0.017      0.015      0.012      0.011      0.009 
    12ATT      0.451      0.523      0.444      0.396      0.323      0.261 
      1CO      0.397      0.399      0.373      0.353      0.275      0.222 
      2LC      0.405      0.450      0.398      0.506      0.290      0.250 
      3SP      0.355      0.395      0.349      0.432      0.255      0.220 
      4PS      0.224      0.217      0.192      0.156      0.185      0.168 
      5MC      0.197      0.219      0.194      0.157      0.141      0.122 
      6TS      0.205      0.207      0.184      0.168      0.147      0.146 
      7MP      0.369      0.339      0.347      0.256      0.329      0.274 
 8PSY*SIT     -0.310     -0.261     -0.277     -0.155     -0.266     -0.192 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.603 
     8IND      0.218      0.649 
     9SEN      0.252      0.404      0.663 
   10M_CO      0.109      0.174      0.201    119.495 
   11M_RE      0.009      0.014      0.017     -0.811      0.836 
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    12ATT      0.272      0.482      0.503      0.404     -0.014      0.811 
      1CO      0.216      0.459      0.400      0.320      0.027      0.507 
      2LC      0.198      0.596      0.451      0.361      0.030      0.572 
      3SP      0.214      0.508      0.396      0.317      0.026      0.502 
      4PS      0.118      0.188      0.218      0.212      0.018      0.227 
      5MC      0.119      0.190      0.219      0.214      0.018      0.259 
      6TS      0.122      0.159      0.229      0.223      0.019      0.239 
      7MP      0.194      0.290      0.358      0.349      0.029      0.373 
 8PSY*SIT     -0.142     -0.227     -0.262     -0.203     -0.017     -0.321 
 
 
 
        Fitted Covariance Matrix 
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.587 
      2LC      0.531      0.837 
      3SP      0.465      0.652      0.700 
      4PS      0.189      0.213      0.187      0.435 
      5MC      0.190      0.215      0.188      0.188      0.395 
      6TS      0.146      0.191      0.152      0.168      0.241      0.356 
      7MP      0.311      0.350      0.307      0.222      0.224      0.234 
 8PSY*SIT     -0.303     -0.246     -0.228     -0.206     -0.237     -0.217 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.489 
 8PSY*SIT     -0.340      0.509 
 
         Fitted Residuals 
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.005 
     2RES      0.002      0.001 
     3HON      0.004     -0.002      0.003 
     4DIL     -0.003      0.004     -0.004      0.002 
     5KIN      0.005     -0.010      0.003     -0.019      0.003 
     6GEN      0.007     -0.004      0.004     -0.015      0.006      0.004 
     7PAT     -0.011      0.004      0.010      0.006     -0.002     -0.012 
     8IND     -0.010      0.012      0.005      0.005      0.002     -0.005 
     9SEN      0.017     -0.004      0.009     -0.013      0.009      0.001 
   10M_CO     -0.102     -0.051     -0.128     -0.629      0.272      0.020 
   11M_RE      0.010      0.027      0.005      0.033      0.016      0.022 
    12ATT     -0.022      0.004     -0.011      0.005     -0.011     -0.006 
      1CO     -0.005      0.018      0.003      0.006      0.002      0.002 
      2LC     -0.027      0.008     -0.013      0.002     -0.010     -0.017 
      3SP     -0.013      0.010     -0.003      0.004     -0.001     -0.011 
      4PS      0.010     -0.007      0.006     -0.021      0.019      0.009 
      5MC      0.027     -0.007      0.019     -0.018      0.053      0.033 
      6TS      0.017     -0.018      0.008     -0.025      0.038      0.021 
      7MP      0.012     -0.001      0.009     -0.016      0.017      0.011 
 8PSY*SIT     -0.013      0.005     -0.010      0.019     -0.026     -0.022 
 
         Fitted Residuals 
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.002 
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     8IND      0.017      0.003 
     9SEN      0.006     -0.016      0.000 
   10M_CO     -0.329     -0.826     -0.325     -0.446 
   11M_RE      0.000      0.007      0.028      0.012      0.003 
    12ATT     -0.012      0.006      0.021     -0.502      0.031     -0.003 
      1CO      0.002      0.001      0.012     -0.788      0.047     -0.006 
      2LC      0.012      0.000     -0.019     -0.990      0.043      0.012 
      3SP      0.023      0.004     -0.003     -0.591      0.014      0.020 
      4PS     -0.007     -0.025     -0.017     -0.082      0.014     -0.012 
      5MC     -0.029     -0.033      0.003     -0.207      0.012     -0.021 
      6TS     -0.025     -0.034     -0.010      0.007      0.002     -0.034 
      7MP     -0.007     -0.013      0.010     -0.071      0.025     -0.001 
 8PSY*SIT      0.021      0.028     -0.027      0.116     -0.021      0.022 
         Fitted Residuals 
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.000 
      2LC      0.002      0.000 
      3SP      0.000      0.002      0.005 
      4PS      0.000     -0.019     -0.013      0.008 
      5MC     -0.014     -0.035     -0.020      0.012     -0.001 
      6TS     -0.015     -0.038     -0.026      0.008      0.005      0.006 
      7MP      0.001     -0.018     -0.018      0.009      0.023      0.022 
 8PSY*SIT      0.013      0.028      0.023     -0.027     -0.024     -0.030 
 
         Fitted Residuals 
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.014 
 8PSY*SIT     -0.017      0.021 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.990 
   Median Fitted Residual =    0.002 
  Largest Fitted Residual =    0.272 
 
 Stemleaf Plot 
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         Standardized Residuals   
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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     1DIS      0.575 
     2RES      0.379      0.462 
     3HON      0.438     -0.375      0.459 
     4DIL     -0.334      0.702     -0.503      0.172 
     5KIN      0.483     -1.761      0.301     -1.884      0.247 
     6GEN      0.923     -0.838      0.622     -1.833      0.641      0.572 
     7PAT     -0.904      0.488      0.982      0.447     -0.135     -1.142 
     8IND     -1.046      2.142      0.572      0.406      0.237     -0.620 
     9SEN      2.319     -1.141      1.488     -1.674      1.134      0.109 
   10M_CO     -0.379     -0.213     -0.513     -2.449      1.122      0.098 
   11M_RE      0.440      1.339      0.254      1.552      0.791      1.314 
    12ATT     -2.548      0.838     -1.465      0.481     -1.244     -0.756 
      1CO     -0.536      3.100      0.389      0.659      0.272      0.284 
      2LC     -2.360      0.970     -1.256      0.108     -0.837     -1.714 
      3SP     -1.140      1.133     -0.315      0.274     -0.056     -1.193 
      4PS      0.837     -0.804      0.615     -1.738      1.634      0.894 
      5MC      2.526     -0.792      1.941     -1.615      5.031      3.814 
      6TS      1.724     -2.409      0.972     -2.419      4.048      2.653 
      7MP      1.466     -0.234      1.236     -1.886      1.859      1.532 
 8PSY*SIT     -1.233      0.832     -1.091      1.688     -2.271     -2.417 
 
         Standardized Residuals   
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      1.786 
     8IND      1.321      0.284 
     9SEN      0.622     -2.101     -0.004 
   10M_CO     -1.121     -2.989     -1.238     -0.133 
   11M_RE     -0.020      0.300      1.270      0.042      0.123 
    12ATT     -1.039      0.643      3.101     -1.693      1.239     -0.574 
      1CO      0.198      0.182      1.586     -3.204      2.279     -0.898 
      2LC      1.070     -0.020     -1.819     -3.271      1.690      1.281 
      3SP      1.520      0.376     -0.257     -2.097      0.611      2.118 
      4PS     -0.511     -1.993     -1.580     -0.337      0.692     -0.956 
      5MC     -2.100     -2.863      0.303     -0.907      0.634     -2.732 
      6TS     -2.982     -3.942     -1.161      0.032      0.104     -3.446 
      7MP     -0.604     -1.955      1.526     -0.323      1.353     -0.094 
 8PSY*SIT      1.454      2.490     -3.050      0.521     -1.130      4.381 
 
         Standardized Residuals   
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO     -0.007 
      2LC      0.235      0.032 
      3SP     -0.026      0.188      0.407 
      4PS     -0.042     -1.395     -0.939      1.039 
      5MC     -1.401     -2.669     -1.603      1.180     -0.116 
      6TS     -1.649     -3.185     -2.295      0.904      0.560      0.848 
      7MP      0.201     -1.922     -1.867      1.440      4.033      4.153 
 8PSY*SIT      1.696      2.494      2.169     -3.143     -3.135     -4.276 
 
         Standardized Residuals   
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      2.027 
 8PSY*SIT     -2.499      2.054 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
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 Smallest Standardized Residual =   -4.276 
   Median Standardized Residual =    0.147 
  Largest Standardized Residual =    5.031 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 4|3  
 - 3|9  
 - 3|432211100  
 - 2|97755  
 - 2|444443311100  
 - 1|9999888777766665  
 - 1|44322222111111000  
 - 0|9999888886665555  
 - 0|44333332211111000000000  
   0|11111222222223333333344444444  
   0|5555556666666666677788888999  
   1|000011112223333344  
   1|5555556667777899  
   2|0111233  
   2|5557  
   3|11  
   3|8  
   4|0024  
   4|  
   5|0 
 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for   10M_CO and     8IND  -2.989 
 Residual for      1CO and   10M_CO  -3.204 
 Residual for      2LC and   10M_CO  -3.271 
 Residual for      5MC and     8IND  -2.863 
 Residual for      5MC and    12ATT  -2.732 
 Residual for      5MC and      2LC  -2.669 
 Residual for      6TS and     7PAT  -2.982 
 Residual for      6TS and     8IND  -3.942 
 Residual for      6TS and    12ATT  -3.446 
 Residual for      6TS and      2LC  -3.185 
 Residual for 8PSY*SIT and     9SEN  -3.050 
 Residual for 8PSY*SIT and      4PS  -3.143 
 Residual for 8PSY*SIT and      5MC  -3.135 
 Residual for 8PSY*SIT and      6TS  -4.276 
 Largest Positive Standardized Residuals 
 Residual for    12ATT and     9SEN   3.101 
 Residual for      1CO and     2RES   3.100 
 Residual for      5MC and     5KIN   5.031 
 Residual for      5MC and     6GEN   3.814 
 Residual for      6TS and     5KIN   4.048 
 Residual for      6TS and     6GEN   2.653 
 Residual for      7MP and      5MC   4.033 
 Residual for      7MP and      6TS   4.153 
 Residual for 8PSY*SIT and    12ATT   4.381 
 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -       0.129      4.277 



 235

     2RES       - -       2.952      0.647 
     3HON       - -       0.885      0.632 
     4DIL       - -       0.026      0.000 
     5KIN       - -       1.466      0.147 
     6GEN       - -       0.169      0.254 
     7PAT       - -       0.935      0.870 
     8IND       - -       5.132      0.118 
     9SEN       - -       0.036     11.507 
   10M_CO      1.629       - -       3.142 
   11M_RE      1.521       - -       2.649 
    12ATT      0.048      0.048       - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.004     -0.099 
     2RES       - -       0.019      0.038 
     3HON       - -      -0.010     -0.034 
     4DIL       - -       0.002      0.001 
     5KIN       - -       0.013     -0.016 
     6GEN       - -       0.004     -0.018 
     7PAT       - -      -0.018     -0.067 
     8IND       - -      -0.031     -0.020 
     9SEN       - -       0.003      0.179 
   10M_CO     -1.138       - -      -1.204 
   11M_RE      0.092       - -       0.092 
    12ATT      0.154     -0.003       - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.004     -0.083 
     2RES       - -       0.018      0.032 
     3HON       - -      -0.009     -0.028 
     4DIL       - -       0.002      0.001 
     5KIN       - -       0.012     -0.013 
     6GEN       - -       0.003     -0.015 
     7PAT       - -      -0.016     -0.057 
     8IND       - -      -0.028     -0.017 
     9SEN       - -       0.002      0.151 
   10M_CO     -0.777       - -      -1.015 
   11M_RE      0.063       - -       0.078 
    12ATT      0.105     -0.003       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.005     -0.104 
     2RES       - -       0.023      0.042 
     3HON       - -      -0.013     -0.037 
     4DIL       - -       0.002      0.001 
     5KIN       - -       0.017     -0.019 
     6GEN       - -       0.006     -0.027 
     7PAT       - -      -0.021     -0.073 
     8IND       - -      -0.035     -0.021 
     9SEN       - -       0.003      0.185 
   10M_CO     -0.071       - -      -0.093 
   11M_RE      0.068       - -       0.085 
    12ATT      0.117     -0.003       - -  
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         Modification Indices for LAMBDA-X        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO       - -       2.641      0.220 
      2LC       - -       0.747      0.038 
      3SP       - -       0.157      0.368 
      4PS      0.825       - -       2.880 
      5MC      0.368       - -       0.521 
      6TS      3.212       - -       0.888 
      7MP      2.615       - -       2.342 
 8PSY*SIT       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.092     -0.016 
      2LC       - -      -0.042     -0.005 
      3SP       - -      -0.018      0.017 
      4PS      0.037       - -      -0.077 
      5MC     -0.021       - -       0.027 
      6TS     -0.063       - -      -0.034 
      7MP      0.087       - -       0.084 
 8PSY*SIT       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.055     -0.011 
      2LC       - -      -0.025     -0.004 
      3SP       - -      -0.011      0.012 
      4PS      0.029       - -      -0.054 
      5MC     -0.016       - -       0.019 
      6TS     -0.049       - -      -0.024 
      7MP      0.067       - -       0.059 
 8PSY*SIT       - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.072     -0.014 
      2LC       - -      -0.027     -0.004 
      3SP       - -      -0.013      0.014 
      4PS      0.044       - -      -0.082 
      5MC     -0.026       - -       0.031 
      6TS     -0.081       - -      -0.040 
      7MP      0.096       - -       0.085 
 8PSY*SIT       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for BETA            
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -        - -        - -  
      MJC      0.048       - -       0.048 
     O_IN      0.048      0.048       - -  
 
         Expected Change for BETA         
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            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -        - -        - -  
      MJC     -0.081       - -      -0.018 
     O_IN      0.154     -0.003       - -  
 
         Standardized Expected Change for BETA            
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -        - -        - -  
      MJC     -0.130       - -      -0.023 
     O_IN      0.267     -0.004       - -  
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for PSI             
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -  
      MJC       - -        - -  
     O_IN       - -       0.048       - -  
 
         Expected Change for PSI          
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -  
      MJC       - -        - -  
     O_IN       - -      -0.003       - -  
 
         Standardized Expected Change for PSI             
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -  
      MJC       - -        - -  
     O_IN       - -      -0.003       - -  
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS       - -  
     2RES      0.165       - -  
     3HON      0.005      0.074       - -  
     4DIL      2.209      0.000      0.026       - -  
     5KIN      0.001      1.593      0.000      2.826       - -  
     6GEN      0.006      0.274      0.000      0.001      0.000       - -  
     7PAT      1.629      0.423      1.764      0.333      0.149      2.452 
     8IND      0.121      0.949      0.713      0.000      0.645      0.191 
     9SEN      1.869      4.828      0.004      0.103      0.020      0.000 
   10M_CO      0.107      4.207      0.084      0.769      3.465      0.148 
   11M_RE      0.617      0.137      1.113      1.270      0.044      0.993 
    12ATT      1.700      0.004      0.248      0.002      0.989      0.005 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
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                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT       - -  
     8IND      0.833       - -  
     9SEN      0.296      3.152       - -  
   10M_CO      0.885      0.812      0.148      0.017 
   11M_RE      0.198      4.490      0.360       - -       0.018 
    12ATT      1.402      0.000     10.009      0.086      0.000       - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS       - -  
     2RES      0.003       - -  
     3HON     -0.001     -0.002       - -  
     4DIL      0.010      0.000      0.001       - -  
     5KIN      0.000     -0.007      0.000     -0.010       - -  
     6GEN      0.000      0.003      0.000      0.000      0.000       - -  
     7PAT     -0.014      0.007      0.013     -0.006      0.004     -0.013 
     8IND     -0.002      0.006      0.005      0.000      0.005      0.002 
     9SEN      0.011     -0.018      0.000      0.002     -0.001      0.000 
   10M_CO      0.059      0.327     -0.047     -0.151      0.287     -0.051 
   11M_RE     -0.012      0.005     -0.014      0.016     -0.003      0.011 
    12ATT     -0.011      0.001     -0.004      0.000     -0.007      0.000 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT       - -  
     8IND      0.010       - -  
     9SEN      0.007     -0.014       - -  
   10M_CO     -0.256     -0.164     -0.074      1.733 
   11M_RE     -0.010     -0.032      0.010       - -      -0.012 
    12ATT     -0.015      0.000      0.029     -0.060      0.000       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS       - -  
     2RES      0.004       - -  
     3HON     -0.001     -0.003       - -  
     4DIL      0.018      0.000      0.002       - -  
     5KIN      0.000     -0.013      0.000     -0.020       - -  
     6GEN      0.001      0.006      0.000      0.000      0.000       - -  
     7PAT     -0.023      0.011      0.023     -0.011      0.007     -0.029 
     8IND     -0.004      0.010      0.009      0.000      0.009      0.005 
     9SEN      0.017     -0.029     -0.001      0.004     -0.002      0.000 
   10M_CO      0.007      0.039     -0.006     -0.019      0.039     -0.008 
   11M_RE     -0.016      0.007     -0.020      0.024     -0.004      0.021 
    12ATT     -0.015      0.001     -0.005     -0.001     -0.012     -0.001 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT       - -  
     8IND      0.016       - -  
     9SEN      0.010     -0.021       - -  
   10M_CO     -0.030     -0.019     -0.008      0.015 
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   11M_RE     -0.014     -0.044      0.013       - -      -0.015 
    12ATT     -0.021      0.000      0.040     -0.006      0.000       - -  
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.000      2.859      0.000      0.000      0.001      0.006 
      2LC      2.268      0.241      0.047      0.008      0.001      0.144 
      3SP      0.224      0.887      0.078      0.010      1.797      0.201 
      4PS      0.000      0.209      0.060      0.288      0.004      0.002 
      5MC      0.779      0.152      0.011      0.234      3.667      0.576 
      6TS      0.023      0.005      0.004      0.000      1.900      0.000 
      7MP      0.005      0.055      0.002      0.140      0.008      0.003 
 8PSY*SIT      0.000      0.794      0.008      0.003      0.010      0.002 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.114       - -       0.013      1.875      2.761      6.187 
      2LC       - -        - -       0.757      1.851      1.596      0.782 
      3SP      1.894       - -       0.347      1.767      1.605      1.337 
      4PS      0.598      0.923      2.688      0.014      0.000      0.000 
      5MC      3.818      0.651      0.142      0.222      0.168       - -  
      6TS       - -        - -       0.634      0.510      1.000      5.381 
      7MP      0.238       - -       0.170      0.000      0.190      4.329 
 8PSY*SIT      0.428      1.299      4.262      0.131      0.077      0.048 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.000      0.010      0.000      0.000      0.000      0.000 
      2LC     -0.010      0.003     -0.001     -0.001      0.000     -0.002 
      3SP      0.003     -0.006     -0.002      0.001      0.008     -0.002 
      4PS      0.000      0.004      0.002     -0.004      0.000      0.000 
      5MC      0.006     -0.003     -0.001      0.003      0.012      0.004 
      6TS      0.001      0.000      0.000      0.000      0.008      0.000 
      7MP      0.000      0.001      0.000     -0.002      0.001      0.000 
 8PSY*SIT      0.000      0.006     -0.001      0.000      0.001      0.000 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO     -0.003       - -      -0.001     -0.225      0.023     -0.023 
      2LC       - -        - -      -0.006     -0.218      0.017      0.007 
      3SP      0.017       - -       0.004      0.222     -0.018      0.009 
      4PS      0.010     -0.008     -0.015     -0.026      0.000      0.000 
      5MC     -0.024     -0.006      0.003     -0.083      0.006       - -  
      6TS       - -        - -      -0.006      0.116     -0.014     -0.020 
      7MP      0.005       - -      -0.003     -0.001      0.007      0.025 
 8PSY*SIT      0.008      0.011     -0.017      0.094     -0.006      0.047 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.000      0.016      0.000      0.000      0.000      0.001 
      2LC     -0.013      0.004     -0.002     -0.001      0.000     -0.003 
      3SP      0.005     -0.009     -0.003      0.001      0.014     -0.005 
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      4PS      0.000      0.007      0.004     -0.009     -0.001      0.001 
      5MC      0.013     -0.005     -0.001      0.007      0.028      0.011 
      6TS      0.002     -0.001     -0.001      0.000      0.020      0.000 
      7MP     -0.001      0.003      0.000     -0.005      0.001     -0.001 
 8PSY*SIT      0.000      0.011     -0.001     -0.001      0.001     -0.001 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO     -0.006       - -      -0.001     -0.027      0.032     -0.033 
      2LC       - -        - -      -0.008     -0.022      0.020      0.009 
      3SP      0.025       - -       0.006      0.024     -0.023      0.012 
      4PS      0.020     -0.015     -0.029     -0.004      0.000      0.000 
      5MC     -0.049     -0.012      0.006     -0.012      0.011       - -  
      6TS       - -        - -      -0.012      0.018     -0.025     -0.037 
      7MP      0.009       - -      -0.005      0.000      0.010      0.040 
 8PSY*SIT      0.014      0.018     -0.029      0.012     -0.009      0.073 
 
 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -  
      2LC      1.175       - -  
      3SP      1.133      0.000       - -  
      4PS      0.190      0.511      0.025       - -  
      5MC      0.299      1.597      0.712      0.003       - -  
      6TS      0.000      0.001      0.001      0.002      0.000       - -  
      7MP      0.386      0.582      2.135      0.237      0.210      0.661 
 8PSY*SIT      0.000      0.000      0.000      1.148      0.000      0.851 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP       - -  
 8PSY*SIT      3.272      0.048 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -  
      2LC      0.009       - -  
      3SP     -0.007      0.000       - -  
      4PS      0.003      0.005      0.001       - -  
      5MC     -0.004     -0.008      0.006      0.000       - -  
      6TS      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000       - -  
      7MP      0.004      0.004     -0.009     -0.004     -0.003      0.006 
 8PSY*SIT      0.000      0.000      0.000     -0.010      0.000     -0.007 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP       - -  
 8PSY*SIT      0.023     -0.216 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
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                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -  
      2LC      0.012       - -  
      3SP     -0.012      0.000       - -  
      4PS      0.007      0.009      0.002       - -  
      5MC     -0.007     -0.014      0.011     -0.001       - -  
      6TS      0.000      0.000      0.000      0.001      0.000       - -  
      7MP      0.007      0.007     -0.015     -0.009     -0.007      0.013 
 8PSY*SIT      0.000      0.000      0.000     -0.022      0.000     -0.017 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP       - -  
 8PSY*SIT      0.046     -0.425 
 
 Maximum Modification Index is   11.51 for Element ( 9, 3) of LAMBDA-Y 
 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.055      0.292      0.114     -0.049     -0.003     -0.030 
      MJC      0.017     -0.063     -0.007      0.058      0.007      0.054 
     O_IN     -0.005      0.078      0.058     -0.151     -0.038      0.108 
 
         ETA  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.035      0.076      0.154      0.000     -0.001      0.082 
      MJC     -0.005      0.041     -0.001      0.091      1.090      0.176 
     O_IN      0.038     -0.214      0.070      0.000      0.037      0.632 
 
         ETA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.083      0.004      0.022      0.022     -0.020      0.138 
      MJC     -0.116     -0.059     -0.037     -0.016     -0.012     -0.065 
     O_IN      0.172      0.193      0.085      0.007     -0.115      0.126 
 
         ETA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
 Moral_Be      0.148      0.096 
      MJC     -0.097     -0.037 
     O_IN     -0.036     -0.023 
 
         KSI  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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      PSY     -0.073      0.203      0.046     -0.316     -0.043      0.063 
      SIT     -0.048      0.215      0.095     -0.004     -0.192     -0.121 
  PSY*SIT      0.202     -0.099     -0.048      0.024      0.403      0.043 
 
         KSI  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PSY      0.065     -0.468      0.061      0.000      0.001      0.112 
      SIT      0.022      0.078      0.093      0.001      0.007     -0.041 
  PSY*SIT     -0.043      0.214     -0.035      0.001      0.012      0.053 
 
         KSI  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PSY      0.509      0.495      0.225     -0.009     -0.137      0.237 
      SIT     -0.054      0.041      0.012      0.083     -0.054      0.113 
  PSY*SIT      0.105     -0.372     -0.093     -0.066      0.215     -0.041 
 
         KSI  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      PSY     -0.095     -0.158 
      SIT      0.390     -0.308 
  PSY*SIT     -0.179      1.138 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.613       - -        - -  
     2RES      0.681       - -        - -  
     3HON      0.603       - -        - -  
     4DIL      0.489       - -        - -  
     5KIN      0.439       - -        - -  
     6GEN      0.379       - -        - -  
     7PAT      0.369       - -        - -  
     8IND      0.591       - -        - -  
     9SEN      0.683       - -        - -  
   10M_CO       - -      10.926       - -  
   11M_RE       - -       0.909       - -  
    12ATT       - -        - -       0.843 
 
         LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO      0.686       - -        - -  
      2LC      0.773       - -        - -  
      3SP      0.678       - -        - -  
      4PS       - -       0.367       - -  
      5MC       - -       0.370       - -  
      6TS       - -       0.386       - -  
      7MP       - -       0.605       - -  
 8PSY*SIT       - -        - -       0.707 
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         BETA         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.027      0.272 
      MJC       - -        - -        - -  
     O_IN       - -        - -        - -  
 
         GAMMA        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.289      0.763      0.391 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Moral_Be        MJC       O_IN        PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      1.000 
      MJC      0.027      1.000 
     O_IN      0.873      0.044      1.000 
      PSY      0.854      0.043      0.877      1.000 
      SIT      0.867      0.053      0.732      0.749      1.000 
  PSY*SIT     -0.543     -0.026     -0.538     -0.625     -0.795      1.000 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.066      0.996      0.206 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.495      0.845      0.439 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.769       - -        - -  
     2RES      0.892       - -        - -  
     3HON      0.800       - -        - -  
     4DIL      0.673       - -        - -  
     5KIN      0.647       - -        - -  
     6GEN      0.664       - -        - -  
     7PAT      0.475       - -        - -  
     8IND      0.734       - -        - -  
     9SEN      0.839       - -        - -  
   10M_CO       - -       0.999       - -  
   11M_RE       - -       0.994       - -  
    12ATT       - -        - -       0.936 
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         LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO      0.896       - -        - -  
      2LC      0.846       - -        - -  
      3SP      0.811       - -        - -  
      4PS       - -       0.557       - -  
      5MC       - -       0.589       - -  
      6TS       - -       0.648       - -  
      7MP       - -       0.865       - -  
 8PSY*SIT       - -        - -       0.990 
 
         BETA         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.027      0.272 
      MJC       - -        - -        - -  
     O_IN       - -        - -        - -  
 
         GAMMA        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.289      0.763      0.391 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Moral_Be        MJC       O_IN        PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      1.000 
      MJC      0.027      1.000 
     O_IN      0.873      0.044      1.000 
      PSY      0.854      0.043      0.877      1.000 
      SIT      0.867      0.053      0.732      0.749      1.000 
  PSY*SIT     -0.543     -0.026     -0.538     -0.625     -0.795      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.066      0.996      0.206 
 
         THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.409 
     2RES       - -       0.204 
     3HON      0.156       - -       0.361 
     4DIL       - -       0.056       - -       0.547 
     5KIN      0.164       - -       0.188       - -       0.581 
     6GEN      0.145       - -       0.121       - -       0.325      0.559 
     7PAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     8IND       - -        - -        - -       0.229       - -        - -  
     9SEN       - -        - -        - -        - -        - -       0.054 
   10M_CO       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   11M_RE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
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    12ATT       - -       0.032       - -       0.055       - -      -0.035 
 
         THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.774 
     8IND       - -       0.461 
     9SEN       - -        - -       0.296 
   10M_CO       - -        - -        - -       0.001 
   11M_RE       - -        - -        - -      -1.075      0.012 
    12ATT       - -       0.065       - -        - -      -0.058      0.123 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.062       - -       0.035      0.119      0.033       - -  
      2LC       - -        - -        - -       0.275       - -        - -  
      3SP       - -        - -        - -       0.245       - -        - -  
      4PS      0.055       - -        - -        - -       0.101      0.125 
      5MC       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
      6TS       - -      -0.046     -0.040      0.009       - -       0.056 
      7MP      0.086     -0.034      0.059       - -       0.209      0.188 
 8PSY*SIT     -0.132       - -      -0.086      0.062     -0.202     -0.115 
 
 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.183       - -        - -        - -        - -  
      2LC     -0.064      0.279       - -        - -        - -        - -  
      3SP       - -       0.245       - -        - -        - -        - -  
      4PS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
      5MC       - -        - -        - -        - -        - -       0.053 
      6TS     -0.003     -0.081       - -        - -        - -        - -  
      7MP       - -      -0.035       - -        - -        - -        - -  
 8PSY*SIT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.198 
      2LC       - -       0.285 
      3SP       - -       0.166      0.343 
      4PS       - -        - -        - -       0.689 
      5MC       - -        - -        - -       0.125      0.653 
      6TS     -0.116     -0.060     -0.088      0.066      0.261      0.580 
      7MP       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 8PSY*SIT       - -       0.147      0.121       - -      -0.065       - -  
 
         THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.252 
 8PSY*SIT       - -       0.020 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
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                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.495      0.845      0.439 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.438      0.954      0.424 
             (0.041)    (0.091)    (0.047) 
              10.597     10.508      9.050 
  
      MJC      0.012      0.120      0.056 
             (0.047)    (0.090)    (0.057) 
               0.249      1.330      0.986 
  
     O_IN      0.829      0.427      0.215 
             (0.047)    (0.085)    (0.052) 
              17.547      5.045      4.143 
  
 
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.183      0.092      0.046 
             (0.046)    (0.021)    (0.012) 
               3.997      4.307      3.911 
  
      MJC       - -        - -        - -  
  
     O_IN       - -        - -        - -  
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.021      0.221 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.330 
  
      MJC       - -        - -        - -  
  
     O_IN       - -        - -        - -  
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.049 
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.897     -0.018      0.198 
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             (0.036)    (0.009)    (0.046) 
              24.869     -2.063      4.320 
  
     2RES      0.997     -0.021      0.220 
             (0.032)    (0.010)    (0.051) 
              31.226     -2.064      4.338 
  
     3HON      0.883     -0.018      0.195 
             (0.033)    (0.009)    (0.045) 
              26.370     -2.063      4.321 
  
     4DIL      0.716     -0.015      0.158 
             (0.035)    (0.007)    (0.036) 
              20.729     -2.060      4.333 
  
     5KIN      0.643     -0.013      0.142 
             (0.033)    (0.006)    (0.033) 
              19.636     -2.059      4.288 
  
     6GEN      0.555     -0.011      0.122 
             (0.026)    (0.006)    (0.028) 
              21.547     -2.060      4.309 
  
     7PAT      0.541     -0.011      0.119 
             (0.040)    (0.005)    (0.029) 
              13.370     -2.045      4.159 
  
     8IND      0.866     -0.018      0.191 
             (0.037)    (0.009)    (0.044) 
              23.161     -2.062      4.353 
      9SEN      1.000     -0.021      0.221 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.330 
  
   10M_CO       - -      12.021       - -  
                        (0.441) 
                         27.273 
  
   11M_RE       - -       1.000       - -  
  
    12ATT       - -        - -       1.000 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.018      0.198 
                        (0.009)    (0.046) 
                         -2.063      4.320 
  
     2RES       - -      -0.021      0.220 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.338 
  
     3HON       - -      -0.018      0.195 
                        (0.009)    (0.045) 
                         -2.063      4.321 
  
     4DIL       - -      -0.015      0.158 
                        (0.007)    (0.036) 
                         -2.060      4.333 
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     5KIN       - -      -0.013      0.142 
                        (0.006)    (0.033) 
                         -2.059      4.288 
  
     6GEN       - -      -0.011      0.122 
                        (0.006)    (0.028) 
                         -2.060      4.309 
  
     7PAT       - -      -0.011      0.119 
                        (0.005)    (0.029) 
                         -2.045      4.159 
  
     8IND       - -      -0.018      0.191 
                        (0.009)    (0.044) 
                         -2.062      4.353 
  
     9SEN       - -      -0.021      0.221 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.330 
  
   10M_CO       - -        - -        - -  
  
   11M_RE       - -        - -        - -  
  
    12ATT       - -        - -        - -  
  
 
  
 
 
        Total Effects of KSI on Y    
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.392      0.856      0.380 
             (0.038)    (0.082)    (0.042) 
              10.382     10.423      9.020 
  
     2RES      0.436      0.951      0.423 
             (0.041)    (0.090)    (0.046) 
              10.647     10.599      9.105 
  
     3HON      0.386      0.842      0.374 
             (0.037)    (0.080)    (0.041) 
              10.452     10.503      9.046 
  
     4DIL      0.313      0.683      0.304 
             (0.030)    (0.067)    (0.035) 
              10.314     10.251      8.785 
  
     5KIN      0.281      0.614      0.273 
             (0.028)    (0.061)    (0.031) 
              10.073     10.094      8.807 
  
     6GEN      0.243      0.529      0.235 
             (0.024)    (0.052)    (0.027) 
              10.284     10.107      8.807 
  
     7PAT      0.237      0.516      0.229 
             (0.028)    (0.060)    (0.030) 
               8.594      8.600      7.749 
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     8IND      0.379      0.826      0.367 
             (0.037)    (0.078)    (0.041) 
              10.217     10.529      8.945 
  
     9SEN      0.438      0.954      0.424 
             (0.041)    (0.091)    (0.047) 
              10.597     10.508      9.050 
  
   10M_CO      0.141      1.445      0.672 
             (0.565)    (1.086)    (0.682) 
               0.249      1.330      0.986 
  
   11M_RE      0.012      0.120      0.056 
             (0.047)    (0.090)    (0.057) 
               0.249      1.330      0.986 
  
    12ATT      0.829      0.427      0.215 
             (0.047)    (0.085)    (0.052) 
              17.547      5.045      4.143 
  
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.495      0.845      0.439 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.207      0.081      0.048 
      MJC       - -        - -        - -  
     O_IN       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.027      0.272 
      MJC       - -        - -        - -  
     O_IN       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.613     -0.017      0.167 
     2RES      0.681     -0.019      0.186 
     3HON      0.603     -0.017      0.164 
     4DIL      0.489     -0.013      0.133 
     5KIN      0.439     -0.012      0.120 
     6GEN      0.379     -0.010      0.103 
     7PAT      0.369     -0.010      0.101 
     8IND      0.591     -0.016      0.161 
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     9SEN      0.683     -0.019      0.186 
   10M_CO       - -      10.926       - -  
   11M_RE       - -       0.909       - -  
    12ATT       - -        - -       0.843 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.769     -0.021      0.209 
     2RES      0.892     -0.024      0.243 
     3HON      0.800     -0.022      0.218 
     4DIL      0.673     -0.018      0.183 
     5KIN      0.647     -0.018      0.176 
     6GEN      0.664     -0.018      0.181 
     7PAT      0.475     -0.013      0.130 
     8IND      0.734     -0.020      0.200 
     9SEN      0.839     -0.023      0.229 
   10M_CO       - -       0.999       - -  
   11M_RE       - -       0.994       - -  
    12ATT       - -        - -       0.936 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.017      0.167 
     2RES       - -      -0.019      0.186 
     3HON       - -      -0.017      0.164 
     4DIL       - -      -0.013      0.133 
     5KIN       - -      -0.012      0.120 
     6GEN       - -      -0.010      0.103 
     7PAT       - -      -0.010      0.101 
     8IND       - -      -0.016      0.161 
     9SEN       - -      -0.019      0.186 
   10M_CO       - -        - -        - -  
   11M_RE       - -        - -        - -  
    12ATT       - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.021      0.209 
     2RES       - -      -0.024      0.243 
     3HON       - -      -0.022      0.218 
     4DIL       - -      -0.018      0.183 
     5KIN       - -      -0.018      0.176 
     6GEN       - -      -0.018      0.181 
     7PAT       - -      -0.013      0.130 
     8IND       - -      -0.020      0.200 
     9SEN       - -      -0.023      0.229 
   10M_CO       - -        - -        - -  
   11M_RE       - -        - -        - -  
    12ATT       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.304      0.518      0.269 
     2RES      0.337      0.575      0.299 



 251

     3HON      0.299      0.509      0.264 
     4DIL      0.242      0.413      0.214 
     5KIN      0.218      0.371      0.193 
     6GEN      0.188      0.320      0.166 
     7PAT      0.183      0.312      0.162 
     8IND      0.293      0.499      0.259 
     9SEN      0.338      0.577      0.300 
   10M_CO      0.109      0.874      0.475 
   11M_RE      0.009      0.073      0.040 
    12ATT      0.641      0.258      0.152 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.381      0.649      0.337 
     2RES      0.442      0.754      0.391 
     3HON      0.396      0.675      0.351 
     4DIL      0.333      0.568      0.295 
     5KIN      0.321      0.547      0.284 
     6GEN      0.329      0.561      0.291 
     7PAT      0.236      0.402      0.209 
     8IND      0.364      0.620      0.322 
     9SEN      0.416      0.709      0.368 
   10M_CO      0.010      0.080      0.043 
   11M_RE      0.010      0.079      0.043 
    12ATT      0.712      0.287      0.169 
 
                           Time used:    0.280 Seconds 
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 นางอรอุมา เจริญสุข เกิดเมื่อวันพุธที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2520 จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาปริญญาการศึกษาบัณฑิต (กศ.บ.) วิชาเอกวิทยาศาสตร – คณิตศาสตร จาก
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ในปการศึกษา 2541 และสําเร็จการศึกษาปริญญา
การศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม.) สาขาการวัดผลการศึกษา จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร ในปการศึกษา 2544 เคยปฏิบัติงานในตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 
และงานประกันคุณภาพ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร และตําแหนงเจาหนาที่งาน
ประกันคุณภาพการศึกษา สํานักงานประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย   
 
 วิทยานิพนธเลมนี้ไดรับทุนสนับสนุนจากบัณฑิตวิทยาลัย “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย” จํานวน 105,000 บาท 
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